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BENE SANDOR

A HIR ES A KOZVELEMENY KONCEPCIOJANAK FORMALODASA
ZRINYI MIKLOS MUVEIBEN

Ha magyar parhuzamot keresiink a barokk szinhdz-toposz morélis allegorija-
nak politikai metaforava valé atalakuldsara, a Vilagszinhaznak (Theatrum Mundi)
vagy az emberi élet szinhazanak (Theatrum vitae humanae) Theatrum politicum-ma
valasédra, annak a folyamatnak szemléltetésére, amelynek soran a politikus, az
isteni bolcsesség letéteményese, a keresztény Fejedelem szinésszé, neveldje és ta-
nicsaddja, a filozdfus, a humanista institutor morum az allami adminisztraciéba
beéplild szakemberré, az orokkévaldsignak dolgozd irténetiré pedig a kivancsi
nézdsereget politikai célok érdekében manipullo publicistdvd lesz — keresve sem
talilhatunk paradigmatikusabb példiat a kolté és politikus Zrinyi Miklésénal.
A hosszi késziil6dés utdn, az itdliai idillkdltészet ,reménytelen szerelmes” — sze-
repe, a szigeti Zrinyi heroikus mintdja, a ,,vitéz hadnagy” absztrakt hadvezér-ide-
alja, a politikusi és hadvezéri nagysagot egyiitt kindlé Matyds-szerep tanulsagai-
nak érvényesitése, a kisérletez§ szerepjaték végén' § a 17. szdzadi magyar politika
taldn legjelentdsebb alakja, aki megprobélkozik vele, hogy egy személyben egye-
sitse az orszagmentd politikus vonasait, aki ,nem csak csinal az iréknak kévan-
sagot dicséreteket irnia, de s6t nevel bennek ékessen szollast” — és magat az ,éke-
sen ird historicust”, a ,panegyristat”.” Az alabbiakban arra prébélunk valaszt ke-
resni, milyen dicséretre gondolt Zrinyi, miféle dics6séget, kinek és hogyan koz-
vetithetett szerinte a {Oriénetird és a kolté — azaz végsd soron a kézvélemény
fogalmdt és a kozvélemény-formdlds problémajat vessziik szemiigyre miiveiben.

Az emberi torténet taldn szomorii (,panaszolkodik” is Zrinyi, hogy ,evvel az
geniummal, evvel az hazafja] szolgdlatjahoz vald készséggel, végezetre evvel a j6
igyekezettel, ebben a magyar romlasnak seculumjdban helyheztette” 6t a , Ma-
gyar Fatum”,’ s ambiciéihoz mérten kevés alkalma nyilott ra, hogy targya legyen
a dics6itd frasoknak) — a kutatd dolgdt azonban megkonnyiti, hogy egy
életmtivon, s lényegében valtozatlan terminolégia keretei kozétt vizsgalhatja a
tradiciondlis szemlélet modosulasit, az értékhierarchia dtrendezddését, a hagyo-
manyos fogalmi készlet kozvetitette jelentések radikalis atalakuldsat. S tehetjiik
mindezt egy keretmetaforan, a szinhdz metafordjdn belill maradva - lévén hogy
hdslink maga is mindig szivesen alkalmazta. A Szigefi veszedelem dontd dsszecsa-
pasét példaul magikus emberaldozat késziti el6:

+Alderan elropiil az fekete lovon, ‘
Helyt keres maganak erds kbzt egy sikon.

! Zrinyi szerepkivetd, metarnorfézisra valé hajland6sdgardl az Arianna sindsa kapcsin meggydzéen
irt Kovacs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi. Bp., 1985. 196-211. Ugy véljiik, érvelésének logikdja a miivon
tulra, a lirikus (&s politikus) személyiségére, dltalaban vett szellemi alapdllasara is kiterjeszthetd.

? Mityds kirdly életértl vald elmélkedésck. In Zrinyt Miklds, Osszes mifoei. I Kiad. Kraniczay Tibor. Bp.,
1958. 591.

3 Dedicatio. In ZriNY], i. . 1. 408.
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Tizenkét keresztyén ifiat & titkon
Taborbul kihozat, mellyek veltak lancon.
Ezeknek gégéjét nagy késsel megmetszi,
Artatlan véreket medencében teszi,

Tobb tarsait osztdn magatul elkiildi,

Az nagy tedtrumon csak magat szemléli.

24

A Mdtyds-elmélkedésekben a Vitéz Janos-féle Osszeeskiivés felszamoldsdnak
egyes dllomasai a sorstragédia felvondsainak kegyetlen logikajaval kévetik egy-
mast:

~Matyds kirdly penig elvégezvén ennek a tragedidnak elsG actusat és a tibbit,
az utdlséra jove, az érseket nyakon kapata s fogsagban kiildé [...] Tudta jol
kiraly, hogy ennek az actusnak utolsénak kell lenni, mert elébb magéanak tett
volna kart.”

A humanista nagykirdly rendezdi véndja Wroctaw ostroménadl is megmutatkozik:

.-a kiraly, hogy annyival inkdbb kivesse az ellenségnek reménségét szivébdl,
nagy theatrumokat csindltata a vdros mellett, ahol 6 nagy vendégségeket és
tancokat szereztetett [...) az ellenség bosszantdsdra, aki éjjel-nappal lathatja
vala ezt a vigassdgot, holott 8 éhezik s koplal vala.”

A késtbbiekben még idézendd Nddori emiékiratban, a II. Rakoczi Gyérgyhoz
intézett 1653. évi levélben pedig mar egyértelmiien politikai 6sszefliggésben kertil
eld a toposz: ha a spanyol kiraly 6rokos nélkil hal meg — irja Zrinyi — ,,akkor az
egész eurdpai status felfordul, szintén mint az comédian valo scéna...””

4 Szigeti veszedelem, XIV. 20-21. (Zrfnyy, i. m. 1. 318.) A motivum eldképe Marino Kiseposza, a
betleherni gyermekgyilkossagot feldolgozd La strage degli innocenfi, amelynek harmadik énekében
Herodes kesziti elé a  kegyetlen tinnepre alkalmatos szinhazat” (,Opportuno theatro a 'empia festa™):
»Quivi st d'un balcone sublime, et erto / A riguardar I"'uccision funesta, / E de le morti altrui le varie
guise, / Giudice, e spettator lieto s’accise.” Giovanni Battista MARING, La Strage de gli Innocenti, 1. 6.
Venetia, 1633. 85. A pdrhuzamra felhivta a figyelmet Karpos Tibor, Zrinyi, a kolté o XVII szdzad
vildgdbare. Bp., 1932, A Marino-imitdcié kérdéseit eddig a legalaposabban (a régebbi szakirodalom
eredmenyeit is Osszefoglalva) vizsgdlta Kovics, 5. L, i m. 115-127. (, A Marino-kérdés” c. fejezet.}
A 'vérpad’, 'vesztShely’ jelentésben 4116 tedtrum a késébbi magyar kdzkoltészetben is eléfordul: , Nem
tudsz-¢ tanulni a nem régi példan, / Magad nemzetével tortént tragédidn, / Mely nagy magnatesek
héhérok teatrumén / Ezért pallos dltal mentek egymds utdn?” (Ismeretlen k8ltS verse, A megnyomori-
tottakra ne mérj még bk csapdst. n Magyar kilidk 17. szdzad. A kurue kor kolidszefe. H. Kiad, KoMLOVSZKT
Tibor. Bp., 1990. 245.)

5 Matyds kirdly életérs] vald elmélkedések. In Zrinyi i, m. I 609. A szélesebb értelemben vett
tedtrum-toposz alkalmazdsa ebben a funkcidban mdsutt is igen gyakori; gondoljunk csak Bethlen
Miklgs Onéletivisira, ahol az egyes eseménysoroknak (példdul Béldy Pal, Bénffy Dénes ,tsszeeskilvé-
seinek”) végigvitt metafordja a ,tragoedia”.

% Uo. 612. ]

T ZRiNY1 Miklos, Osszes mijvei. 11, Kiad. Csaromn Csaba-KLaniczay Tibor Bp., 1958. 186. Az
ugynevezett ,Nadori emlékirat” proveniencidjdrdl a kizelmualtban figyelemre mélté 4j megfontolaso-
kat vetett fel VArkownyr Gébor, Emlékirat a nddersdg ligyében. Trodalomismeret, 1995. 1-2, 40-47.
Gondolatmenetével iit mégsem vitatkozom, hiszen akar maga Zrinyi mondta tollba a sziveget, akar
egy titkos trgyalds utélagos (a mai diplomadciai gyakorlatban ,emlékeztet6” néven ismert) feljegyzé-
serdl van szo, amelyet esetleg valaki mds készitett a fejedelem szdmdra, annyi kétségtelen, hogy a
végss forrds csakis Zrinyi lehetett; amit mdr csak az is bizonyit - si licet parva —, hogy a Vittorio Siri
kortorténeti munkéjdra tett utaldsok a Zrinyi-kinyvtdr Mercurio-kdteteinek pontos cimleirasat idézik.
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A szinpadi tér természetesen minden esetben mas és mas, a metafora kiterjeszt-
hetS az erdei tisztastdl a varostromlok tadboran keresztiil az emberi nyomerisag
vagy az eurdpat nagypolitika ,scéndjaig”, énmagaban tehat nem mond semmit,
tires keret; az analogiak szaporithatok volnénak, am mas kivetkeztetésre nemigen
juthatnank belélitk, mint hogy a korabeli koiné kozhelyérdl, olyan toposzrdl van
sz8, amelyet Zrinyi magatol értet&d s természetességgel hasznalt, annak ellenére,
hogy személyes szinhazélménye eddigi tudomasunk szerint nem sok lehetett.
A tovabbiakban, a szinek cserélddésének torvényszerdségeit kutatva, vezérfona-
lul a ,szinész”, a f6szereplé gesztusrendszerének szervezd motivumat, a sikert
vélasztottuk. A ,Zrinyi-szinhdz” sz6hasznalatdban centralis helyet elfoglals, a 'si-
kernek’ megfeleld terminusok — a jo hirnév, tisztesség, dicsdség — ugyanis folyama-
tos, és feltevéslink szerint térvényszeri jelentésvaltozdson esnek keresziiil az
1640-es évektdl az utolsé nagy miig, az Affiumig, s a jelentések médosulasdnak
elemzése taldn értelmet adhat a toposzkutatasnak, segitségével nyomon kdvet-
hetd egyfajta bels6 fejlédés, amely az eposz keresztény érté”  ndjétdl az utolso
levelek végzetet ,ultro provocdld” gordgos fatum-hitchez, as..s  lyes és nemzeti
torténelmet sorstragédiaként szcenirozd hatalmas Zrinyi-viziéhoz vezet.

A Szigeti veszedelem nyitéképe még a barokk vildgdrama hagyomaényos forga-
tokonyvéhez igazodik:

~Az nagy mindenhaté az féldre tekinte,
Egy szem fordulasbol vilagot megnézé,
De leginkdbb magyarokat eszben vette,
Nem jirnak az uton, kit Fia rendelte.”

Isten a dramaturg, a kereszténység és a nemzet Gdvéért bemutatott aldozat
véres spektdkulumat sugalmazé szerzé — am a ,,gépezet” mozgasba hozdsa, Szu-
lejmén seregének és alvilagi segitdinek harcba inditdsa utdn visszahuzodik piho-
lya mélyére, onnan figyeli tovabb az eseményeket. A rendezd szerepét maga a
f6hés, a szigeti Zrinyi Miklos veszi at: a varkdpolna haromszor meghajlo fesziile-
téhez imddkozva kinyilatkoztatast kap Krisztustdl; hdsi haldlat ett6] kezdve sajat
maga éllitja szinre. Az eredetileg Eger ellen indulé tordk hadat provokalja, hogy
Szigetvar ellen forduljon; az ostrom elétt vitézeihez szénoklatot intéz:

+Ez a hely s ez az vdr légyen dicséséglink,
Avagy maddr gyomra mi koporséhelyiink.
Mindenképpen emberek s vitézek légyiink,
Ugy marad meg orokkén az mi szép hiriink.”

A viar tedtruma fheatrum mortis-szd, haldlszinhdazza €s theatrum gloriae-vé, a
dics§ség szinpadavd magasztosul, a hatborzongaté eladas publikuma pedig jel-
képesen az egész keresztény vilag:

,Mindenfels] rank néz az nagy keresztyénség,
Mi vitéz keziinkdén van minden reménség;

¥ Szigeti veszedelem, 1. 8. (ZRINYI, i. m. 1. 36.)
“ Uo. V. 34. (Id. kiad., 126.)
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Soha még mirednk nem jott rat szégyenség;
Azért rakva hiriinkkel fold, tenger és ég.”"

A nagyijelenet, a kirohanés elétt ,,szigetnek Hectora” a nagy szinész tudatossa-
gaval cserél jelmezt:

»Egy dolmant, egy mentét vilaszt csak maganak,
Az mely legszebb vala mind kézte azoknak;
Ebbe szokta mutatni magat udvarnak,

Ebbe menyegz&knek és triumfusoknak.”"

S hogy az litkézet kavarodasdban se lehessen senkinek kétsége a f6szerepls
kilétérol:

,Két arany perecet vélaszta azutin,
Evvel jelt csinala vitéz uri karjén.””

A foldi publikum mellett az égiek kdzdnsége is Gsszegyfilik a bemutatéra:

.Ul vala Isten abban az székiben,
Az honnan vildgot nézi kegyelmesben,
Meéltosag tisztesség nagy All koriletben,
Tronussa helyheztetve nagy ordkségben.
[.-]
Ilyen méltésagbul nagyon parancsola,
Az az 6, az az igaz, az nagy Jehova,
Hogy minden musika egyszersmind hallgatna,
Es hogy 0szvegyiilne mennyei udvara.””

A ban halala utdn a zarckép apothedzisa a barokk udvari spektdkulumok szin-
padtechnikai meraviglia-ira (triikkkjeire) emlékeztet:

LAngyali legio ott azonnal leszall,
Dicsérik az Istent hangos musikédval.
Gdbriel ban lelkét két tized magaval
Foldriil felemeli gyonydrii szérnyaval.
Es minden angyal visz magéval egy lelket,
Isten eleiben igy viszik ezeket.”*

Talan nem tdnik onkényesnek vagy erdltetettnek ez a ,tedtralis” olvasat, ha
arra gondolunk, hogy a korabeli széhasznalatban a szinhdzmetafora szinte min-

-

W Uo. V. 24. (Id. kiad., 124.)

1 Uo. XV. 13. {Id. kiad., 340.)

2 Uo. XV. 14. (Id. kiad., 341)

B Un, XV. 18. és 23, (Id. kiad., 341., 342.)
" Uo. XV. 107-108. (Id. kiad., 359.)
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den elképzelhet§ terliletre kiterjed. A szazad talan leggyakrabban hasznalt meta-
fordjarol van sz6,” olyan keretrdl, amely igen széles rétegek vilaglatasat hatdrozta
meg, vizudlisan is megragadhaté modellt kindlva a személyes érintkezés techni-
kdinak alakitisahoz, a multhoz valé viszony meghatdrozdsdhoz, a tudomanyos
ismeretek klasszifikdldsdhoz, s végiil az ember vildgegyetemben elfoglalt helyé-
nek kijeloléséhez is. Anélkiil, hogy chelyitt kitérnénk a toposz torténetének is-
mertetésére, meg kell emliteniink alkalmazasanak, mitkédésének egy fontos saja-
tossagét. A felsorolt kommunikaciés szintek csaknem mindegyikéhez hozzaren-
delhetd a tedtrum-toposznak két modusa, egy ,optimista” és egy , pesszimista”
véaltozat. Az interperszonalis kapcsolatban dnmagunk bemutatasa, ,szinrevitele”
szolgdlhatja a ciceroi amicitin-eszmény megvaldsitasat” — ugyanakkor a barati
kapcsolat érdekek mozgatta alkalmi szovetség, része sajat, a kozosség felé muta-
tott képink kialakitdsanak, ez a diskurzus pedig folyamatos szinlelésre és leple-
zésre épul, megkivanja a masik fé] eldadasanak dilandé elemzését és énmagunk
éber ellendrzését. Tasso mar 1592-ben kozhelyként fogalmazza meg tapasztalatat:
& hizelgd szinte a barétség tragédidjanak szinésze”.” A 16. szdzad masodik fel-
ét6l mar egyre inkdbb ez a felfogas az uralkodé, s mint 1atni fogjuk, ez vezet majd
a ,politikaszinhaz” megalapozasa felé.

A histéridval folytatott dialégusban kozismert a  torténelemszinhaz” (theatrum
historicum) toposza, ahol a kegres olvast szeme el6tt ,mint egy szindarab sze-
repl6i” vonulnak el a hajdanvolt szazadok és a jelenkor h&sei.™ De fontos megje-
gyezni: a 17, szazadban is é1 (és egyre erGsebbé valik) a szkeptikus-pesszimista
megkdzelités, amely szerint a forgoszinpad megfigyelésébdl valgjaban semmiféle
kozvetleniil hasznosithatd ismeret nem szdrmazik. A mult nem vonatkoztathatd
a jelenre, a jelen pedig interpretacié kérdése.

Nemhogy a régiek példajaval nem kell élntink, de az Gjabbakkal sem. Tl sok
koriilménynek kell egyeznie, hogy egybeesésrdl beszélhessiunk, és til nagy
szadmra van sziikség bel6le, hogy szabalyt formalhassunk. [...] A torténelem-
kényvek legfeljebb arra jok a politikusoknak, hogy itéloképességiiket fejlesszék
[...] Nevetséges volna az a politikus, aki azt tartand, hogy a mai allamokat a
rémai koztirsasdg mintdjara kell irdnyitani. Csalédik, aki azt hiszi, hogy

¥ A teatrum-toposz szakirodalma hatalmas; itt csupdn a megk&zelitésemet kdzelebbrol érinté
munkikra hivatkozom: ANGYAL Endre, Theatrum Mumg. Bp., 1938. (Minerva-konyvtar, 118.); Ernst
Robert CURTIUS, Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter. Bern, 1948. 146-152.; Mario COSTANZO,
Il 'Gran Theatro del Mondo’, Schede per lo studio dell'iconografia letteraria nell’etd del Manierismo. Milano,
1964.; Frances A. Yates, Theakre of the World. London, 1969.; Giuseppe CENGIAROTTL, ‘T teatro def mondp”:
Comenio e la cultura praghese dell’eta di Rodolfo 11, Studi storici, 1992. 809-832.

16 Cicero sztoikus alapvetésd, platonizdlé koncepcidjat (a legtdmérebben kifejtve: Laclius sive de
amicitia, 27. ¢, Maromi Egon forditdsa. In Cicero, Vilogatott miivei. Bp., 1987, 416.) elhelyezi a
barétsag-elméletek antik fejldéstorténetében Luigi Pizzotato, L'idea di amicizia nel mendo classico e
cristiang (Torino, 1993.) monografidja. A toposz humanista haszndlatirél: Ginetta Auzzas, ,,Quid
amicitia dulcius?”, In Miscellanea di studi in onore di Vitfore Branca. 1. Boccaccio ¢ dintorni. A cura di
Armando BALDUINO et al., Firenze, 1983. 181-205. A Castiglionét kovets dtértékelSdésrdl: BENE Sdandor,
Theatrum gloriae. Pompei, megj. eldtt,

' Torquato Tasso, Il Manso overo de I'amicizia. In US., Digloghi. 11. 2. A cura di Ezio Ramonot Firenze,
1958. 846.

¥ Az idézet forrasa: Andreas HonDoresUS, Theatrum historicum, sive prompiuarium exemplorum.
Francofurti, 1598. 4. (A mivet latinra forditd Philip LONICER ajinldsdbol.)
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miutan elolvasott valamely dicséretes példat a régiekrdl, azt azonnal alkalmaz-
hatja is...” '

Igy ir a szazad nagy gondolkodéija, Virgilio Malvezzi (1595-1653) az II ritratto
del privato politico cristiano (1635) cimd munkéjaban,” s még szamtalan hasonlo
kijelentést idézhetnénk. Exjiik itt be Zrinyiével:

~Mert a hadi tanusdgok, kiket az emberek mint egy tudomént [Zrinyi itt
egyértelmtien a histdriara gondol - B. S.]* rendben szabtak, benn vannak ugyan
elménkben foglalva, de oly homalyba keverve, hogy csaknem lehetetlen azokat
probéra és cselekedetre fognunk és alkalmaztatnunk. Sokszor a helyett, hogy
az emberbdl tudédst csindljanak, tudatlannd teszik. [...] Nincs két dolog a
hadakozasban, kinek két sziine ne légyen, kinek két ellenkezd magyardzatja ne
talaltassék, és annak mindenikének tortént példaja lehet, kit kivethetnénk.”

A tudomédnyos diskurzus szinhdz-metaforaja feldolgozott teriilet, a meméria-
szinhazaktol® a | theatrum chimicum”-ok, ,theatrum anatomicum?”-ok, a ,theat-
rum artis pictoriae”-k, ,theatrum artis scribendi”-k és ,teatro poetico”-k* stb.
arzenaljan at az egyetemes tudasanyagot rendszerezd enciklopédikus ,szinhaza-
kig"”.* A szinhaz-metafora, erds képszertisége révén, kiting szisztematizaldsi elv;

szemléltets példaként Tommaso Campanella egy Galileihez irott, 1614-i levelébs
idéziink:

~val6jaban nem lehet anélkil filozofdlni, hogy ne rendelkeznénk biztos és
kiprobalt rendszerrel a viligok felépitésérsl f] Szeretném, ha ezt Istent6l
venné, €s és (gy haladna a szinhdzak és szinek megismerésében, ahol az Orok
Bolcsesség mutatja be forgo kerekeinek nagy latvanyossagat.”

A megismerhetSk univerzumat dttekinthetd rendbe szervezd enciklopedista
szemlélet, akér katolikus (Athanasius Kircher), akér protestins (Comenius,

¥ Idézi: Rodolfo De MaTTe1, Dal premachiavellismo all’antimachiqvellismo. Firenze, 1959. 103.

20 Ugyanebben a diskurzusban olvassuk: ,,...az emberi elme mind vitézi mesterségre, mind mads
mh\dlenggologra schonnan annyi segitséget nem vészen, mint [...J a histdria-olvasashél”. In Zrinyi,
iom. 1 437,

2 Vitéz hadnagy, 1. diskurzus. Uo. 435-436, It szdndékosan olyan idézetet vdlasztottunk, ahol Zrinyi
Sordit (Jean de SiiHoN, Le Ministre d'Efal-jabél, vi. Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklds. Bp., 1964. 412-414)),
hiszen ez is mutatja lépéstartdsdt a nemzetkozi ,szakiredalommal”, s egyszersmind tajékozoddsat,
irdnyzathoz tartozasat. De megtaldlhatjuk a gondolatot sajat, erGteljesebb fogalmazdsédban is (49.
centuria, uo. 584-585.): . Ihon az emberi bolesesség, ihon az értelem, ihon mit kell magamnak vallanom,
hogy ez az én észveszedett munkdm nem egyéb hanem bolondsdg. Adjunk regulikat a hadakozdsnak;
értsiik a vitézséget; 1égyen olyan bdtor sziviink, mint az oroszlinnak, de mindezekkel egyiitt
megtébolyit az mindenhatd, az az eszkoz altal, kit mi szerencsének hivunk. Megtébolyit, akit akar,
minden okossagédval és értelmével, esmég felvisz masokat, akiknek nics egyéb fejekben bolondsagnal.
Ez az & megfoghatatlan providentidja, akit Fatumnak mondanak emberek.”

2 Frances A. YATES, The Ciceronian Arf of Memory. Tn US., Mediocvo e Rinascimento. Studi in onore di
Bruno Nardi. 1I. Firenze, 1955. 873-903.; U&., The Art of Memory. London, 1966.; Paolo Rossl, Clavis
universalis. Arti mnemotechnice e logica combinatoria da Lufle a Leibniz. Milano, 1960.

2 A metafora eharalkoddsarol 1. ANGYAL, i. m. 46-47.

® Altaldanos vonatkozdsban: Cesare VASOLIL L'enciclopedismo del Seicento. Napoli, 1978.

* 1dézi COSTANZO, 1. . 42.
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Alstedt) vonulatat tekintjitk,” az 6rok modell megragadasaval, az irraciondlis, a
kiszédmithatatlan tényezé kiiktatasaval, a csoda keretek kozé szoritasaval a koron
eluralkodo altaldnos létbizonytalansagra, intellektudlis és egzisztencidlis szoron-
gdasra kinalt receptet, védelmet a panszofia bizakod¢ idedljiban.” A ,szinhdzban”
minden el6re tervezett, kész forgatékényv alapjan mksdik; ha a szereplSk ma-
guk nem is latjdk, a ,varatlan” a Szerzd szamara eléreldthatd, az ,irracionélis”
nagyonis ésszer(, a ,,csoda” kodifikdlhatd.

S itt mér a transzcendenssel folytatott kommunikicié hatdran jarunk. A szin-
haz-metafora (Viligszinhdz) ebben a diskurzusban hordozéjava vilik egy kifejtett
mordlis allegéridnak, amely ismét csak két olvasattal rendelkezik. Az els6 az ,,op-
timista” tradicidhoz, a teatrum-metafordval az ember végtelen lehetSségeit il-
lusztralo, tokéletesedésének ttjat kijeléléd humanista gondolatkdrhéz, Pico della
Mirandola és Juan Luis Vives bizakodd latomésaihoz kapcsolédik.™ A masik,
pesszimista vonulatot az Ikaromenipposz lukianoszi motivumdt” atformald Eras-
mus inditotta ismét Gtjara a 16. szdzad elején, a Balgasdg dicséretében: ‘

#NOs, mi mds az emberi élet, mint egy nagy szindarab, melyben mindenki
onmagatdl eliité alarcot borit magdra, és ugy jarkdl és jatssza a vdlasztott
szerepet, amig a nagy szinigazgaté le nem szolitja a szinrsi?”™

Barmelyik 4gat is tekintsiik azonban a hagyomdanynak, a metafora sugallta kép
szerkezete megegyerzik. Ebben a konstrukcidoban az égi dics@ség nem szorul medid-
cidra, hiszen adomdnyozdja egytittal tetteink hiteles tantja, a Mindenhatd:

* A strukturalis egybeesésrdl: Cesare VasoLl, Gli enciclopedisti del Scicento ¢ i libertinismo. Tn Tullio
GRIGORY et al., Ricerche su letteratura liberting ¢ la lekteratura clandesting el Seicento. Atti del Convegno
di studio di Genova 1980. Firenze, 1981. 189-211.

¥ 5. COSTANZO, 1. . 34-46.

¥ A szinész maszk-, ill. szerepvalidsdnak metafordjdval mér Plotinosz is a tokéletesedd lélek
ttjanak allomadsait szemléltette {Ennendes, II1. 2., 15., id. Stephen GreENBLATT, Sir Walter Raleigh. The
Renaissance Man and his Roles. New Haven - London, 1973. 26.). Ezt a szélat - a metafora pozitiv
felhasznaldsat — veszi fel Pico Drita MRanDoLA (Oratio de dignitate hominis, 1486.): . Ki ne csodalnd
ezt a mi kaméleonunkat? Az Ember &, akirdl Aszklépiosz, jelleme viltozékonysagat és Onalakitd
képességét vizsgalva, azt mondta, Proteusz jelképezi a mitoszokban.” (Az altalam hasznélt kiadds: On
Dignity of Man. In The Renaissance Philosophy of Man. Ed. Ernst CassIRer, Paul Oskar KRISTELLER, John
Herman RanpALL. Chicago, 1956. 226.) Az 6§ nyoman halad Juan Luis Vives (Fabula de homine, 1518.):
mikor a csoddlatos alakvalté képességgel megdldott ember az istenek szerepébe buijik, az olilmposziak
.- -megdibbentek, hogy &k maguk is szinre vihetSk és ily megpyézd utdnzédssal abrazolhatdk; azt
mondtdk, magdt a sokalakii Proteuszt 1atjdk, az Ocedn fidt. Hihetetlen tapsviharban t6rtek ki, felmentve
a nagy szinészt a tovabbi jaték aldl.” (Uo, 389.)

¥ Menipposz a holdrdl nézi az apro-cseprd iigyeikben haldlos komolysaggal, sietdsen forgolods,
nytizsgd, szenvedd és hdboriizé balga emberi gyllekezetet; Luktanosz, karomenipposz vagy az tirhajos.
In UG., Osszes mifved. IL Bp., 1974. 150. skk.; L. még Az dlom vagy a kakas szinhdz-hasonlatat, uo. 129,

¥ Kardos Tibor forditdsa; ERAsMUS, A balgasdy dicsérete. Kiad. KARDCs Tibor. Bp., 1987. 92. Az antik
és kozépkori forrdsok (Seneca, Petronius és Tertullianus) itt is azonosithaték. A szioikusok a kiilvildg
hivsagos voltét jelzik a szinhdz-metafordval {vagy hasonlattal), az emberi nagysdg hii tirességét (pl.
Seneca, Epistulac morales, LXVL). Az egyhdzatydk (Tertullianus, De spectaculis), majd a kozépkori
teoldgusok (John of Salisbury, Policraticus) ezt az irdnyt folytatjdk, a contemptus mundi jegyében (a
szivegeket idézik: Jonas A. BarisH, The Anfitheatrical Prejudice. The Critical Quarterly, 8. évi. 1966,
330-331.; GREENBLATT, . 1. 29.). A hivatkozas forrdsa mindkét esetben Petronius (Satyricon, 80.): , Mint
a szinészek a pddiumon: apa-mezben az egyik, / ez fiu ott, az ddsgazdag a tiszte szerint: / dm a
szdvegkdnyv végét jelzi viddm szerepliknek, / arcuk igaz szint olt, és a komédia kész.” (HORVATH
Istvan Kéroly forditasa. In PeTRONIUS, Sabyricon. Bp., 1972 [Bibliotheca classica].)
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LAZ istenek a nézok, a Fold a szin,
S magunk csupdn a rajta nyiizsgd komédiasok.™

Az egyik le gjelentésebb és legnagyobb hatdsa 16. szazad végi emblémagydijte-
mény, Boissard Theatrum vitne humanage-ja példaul cimét a Vita humana est tanguam
Theatrum ommium miserigrum cimd emblémarsl vette; az dbrazolason az uralkodéi
géholy két oldaldn elhelyezked§ nézdsereg gyftriije szemléli a szinpadot (,,az em-

eri €let olyan, mint a cirkusz vagy egy nagy szinhaz”); a vilagszinhdzban a ki-
sértések, a biin, a haldl és a Satan gyotrlk a kinléd6 emberi géniuszt,” ,aki”, ha
jol alak1t]a szerepét a f0ldi nyomoruség teatrurnan, ]utalmul az égbe emelkedik,
Jehova, a ,,legfobb nézd”, a taps vezére” szine elé.”

Akarcsak a szigeti hés varvédds, onfelildozé kiizdelme utan. A Szigeti veszede-
lem heroikus modellje nyilvinvaléan a morélis allegéria funkciéjaban allé Vilag-
szinhdzban, méghozza annak ,heroikus-optimista” vonulataban helyezkedik el:
itt pedig a magasztos ,jo himév” értelmében felfogott Fama egyértelmden pozitiv
kategoria. Szﬁloje a Virtus, azaz — Zrinyi terminolégidjaban maradva - a , jészdgos
cselekedet” és a , vitézség”;” gyermeke (bar sokszor az azonoss4gig 6sszemosodik
vele) a foldi dics8ség és a mennyei jutalom, az égi dicsdség. Feltéve persze, ha a
vitézi tettek jo célt szolgaltak, hiszen a fama, a jo hir kritériuma, hogy csakis a
keresztény morél jegyében, a hazaszeretet és istenfélelem vezérelte cselekedeteket
jutalmazza valédi gloriaval, csak ekkor ,marad meg 6rokkén az mi szép hiriink”.
Lassunk néhany példat a fama miikodésére.

A vakmer§ villalkozdssal a torék tdborba induld Juranicsnak és Radivojnak
,.ad az j& hirnév nékink erre szuivet, / Mellyet irigy 1d§ t5liink el nem vehet...”™
Ebben reménykedik Juranics, mikor igy sz6l tarsahoz: Eltemet haléllal én is meg-
cserélem, / Mikor hozza adatik 616k j6 hirem”.* Az ostrom meginduldsa el6tti
szonoklat legszebb szavai a katonakat buzdité Zrinyi széjabol:

»~Mastan megnevelniink kell az mi hiriinket,
Avagy tisztességgel végezniink éltiinket;
El nem rontja {id8 cselekedetiinket,
Valamig vilag lesz, és 1at ember eget.

#37

Szoliman megolése utdn, kozvetleniil haldla elétt pedig igy fordul vitézeihez:

~Eddig éltitnk vitézek, tisztességejért
Annak, ki korosztfan holt szabadsagunkért:

\

M Son li Dei spettator, la terra é scena, / Etnoi siam gi'histrioni ond’ella é piena.” Luigi ALAMANNI
versét idézi CostaNzo, 1. m. 17.

% Vita hominis tanquam circus, vel grande theatrum est: / Quod tragici ostentat cuncta referta
metus. / Hoc lasciva caro, peccatum, morsque, Satanque / Tristi hominem vexant, exagitantque
modo.” Idézet és illusztracio: YATES, i. ne. 23, tabla.

* Thomas HEYwOOD, An Apolagy for Actors (London, 1612} ¢ miivébol idézi YATEs, i m. 164-165. (A
»The Theatre as Moral Emblem” c. fejezetben.)

# A virtus-fogalom Gsszetett jelentésérd Zrinyinél KLANICZAY, 7. 1n. 451-452.

¥ Srigett veszedelem, IX. 38, (Id. kiad., 213.)

* Up. IX. 22. (Id. kiad., 210.}

# Yo. V. 25. (Id. kiad., 124.)
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Ma meghaljunk 6romest, és j6 hirtinkért
Vitézill meghaljunk azért mindezekért.”*

A torokoknek, még a legvitézebbjének is, természetesen csak az elmulandd
vilagi hir, a foldi dicsdség juthat osztalyrésziil ™ A himév fokozatosan emelkedik,
csticspontra ér, de el is lehet vesziteni:

»Kilonben is, j6 Zrini, hogyha cselekszel,
Varadat s szolgaidat bizony veszted el;
De semmi ez, életed az j6 hireddel
Szigetvar hamujaban temetddik el. [...]
Van mar legmagassabban az te j6 hired;
Nincsen mar hely az hova feljebb vihessed,
Csak azon mesterkedjél, hogy azt jol Grizzed,
Arrdl sikos helyrdl, hol van, el ne ejtsed.
Futnod mar kell néked szerencse prébéjat,
Az ki szakaszthatja j6 hirednek nyakat...”*

figyelmezteti a megaddasra szolito torok kovet, Halul bég, a szigeti hdst. A Hir
értékként ugyan a jelenben is érezteti Ald4sos hatasdt, de lényege szerint a halal
utan érvényesiil igazan, f6ldon és mennyben is. Okosan kell gazdalkodni vele;
veszélyeztetdi az antik hagyoménynak megfelelen a Szerclem és az Irigység —
hozzdjuk csatlakozik Zrinyinél, mint lattuk, a végzet irracionalis ereje, a ,,gonosz
szerencse”.

A fama evilagi kozvetitésére, a kozvélemény problémajira ez a modell, mint
jeleztiik, nem fordit kiiléonosebb gondot. A szigeti vitézek minden fontos don-
tésrél kozvetlentl, kapitinyuk szobeli kozlésébsl értesiilnek. A {6ldi hirnév
visszaigazoldinak kore, ,referenciacsoportja” pedig altaldban is a vitézek kozos-
sége: a végvarak népe kozott automatikusan, torzitas nélkiil terjed a dicsd tettek
hire, s érkezik jutalmulk, a tisztesség, becsiilet. Zrinyi tehdt, igazi humanista gesz-
tussal, szemérmesen elleplezi a j6 hirnév (famma bona) kézvetlen atyafisdgat a "hir”’,
"informdciéd’ jelentéstd és (mert az emberek véleményében, az opinio-ban adott)

% Uo. XV. 102. (Id. kiad., 358.)

¥ Néhény jellemz6 példa, a teljesség igénye nélkiil: a szultin ,Kivénja hallani azért titiiletek, / Mi
mod kelljen veszni ennek az Szigetnek / Kar s t6r6k vér nélkiil, és hogy az Gidének / Hosszasdga ne
drtson & nagy hirének” (Szokolovics Mehmet a divanban, uo. VIIT. 24, id. kiad., 190.); ,,Legjobb lesz:
bujjunk el, vessiik el kardunkat, / Hagyjuk veszni hirtinket, vegylink kapikat / Vitéz kezeinkben, igy
ront kaurokat / Gy&zhetetlen csdszar, igy vesz meg vdrakat. // [...] Nem 450, nem kapa az mi
gy6zedelmiink, / Hanem rettenetes acélyos fegyveriink; / Evvel Szigetvdrat hamar porra tesszitk, /
Evvel nevelkddik hirlink s vitézséglink. (Delimdn vilasza a divdnban Rustdnnak, uo. VIIL 48. és 54.,
id. kiad., 194., 196.); ,Bizony nagy részét hirlinknek elvesztettiik; / Hogy visszanyerhessiik, azon
mesterkedjiink” (Petraf a divanban, uo, VIIL 77,, id, kiad., 200.); ,Az mely szorgalmatos viselsz rdm
gondokat, Tedd le, s engedd johirért szenvednem halalt” (Deliman Szolimdnnak, ue. VIIL 94., id. kiad.,
204.); ,,Hon van kaur véren nyert j6 hired-neved? / Taldn kész vagy azokat mind elvesztened?” (Ferhdt
kovetségben a Cumillaval id6z0 Delimanndl, uo. XIL 72, id. kiad., 284.); ,Megnyitad nyelvedet
szabadon, Al: mire, / De magad sem tudod, hanem én hiremre; / Gyaldzni akarnal, de fordul fejedre,
/ Nem ragad ebugatds az deriilt égre” (Delimdn vdlasza a tandcsban Al bégnek, uo. XIIL 50, id. kiad.,
303).; ,Hon van jo hirem, / Kit sok veszedelemmel régen szérzdttem? / Jobb lett volna nékem Vid
midt elvesznem, / Hogysem csdszar hiti-szegésével éinem.” (Demirhdm magédnbeszéde, uo. XIIL 60.,
id. kiad. 305.)

0 Uo. VI. 25. és 33-34. (Id. kiad., 144., 145-146.)
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manipuldlhaté famaval. A ciceroi fama bona — fama popularis ellentétpar” masodik
tagja nem bocsattatik be az eposz emelkedett univerzumaéba.” A kozvetités prob-
i¥émdja nem a jelen, hanem az utékor, a posterifas tekintetében meriil fel. Ebben az
esetben a koltészet a hagyomdnyozd, a hirnevet dicsGséggé transzformalé kozeg.
A Peroratio ugyanazokkal a szavakkal j6sol hervadhatatlan dics6séget a kolt6 Zri-
nyinek, mint a szigeti Zrinyi ordcidja a varveédd vitézeknek: ,,.. minden szem redm
néz, / Hirrel, bocsiilettel, valamig vilag lesz”.” A himévérokités menetrendjérdl
(jollehet, ezzel mar kilépiink a kotetben tsszegytijtott miivek korébsl) az Izsak
halalat siraté Elégia (1659) ad ennél is pontosabb képet:

,,igy szamlalom vala az én jovenddmet,
Hogy sok id§ mulvan ez megvalt engemet,
Hogy koveti, meg is haladja versemet,

Es szegény hazankért igyekezetemet.

S zengdbb trombitaval magyar vitézséget,
Fogja énekleni erds kar erejét.

Es hogy 1 is osztan érdemeljen illyet,
Kinek énekelhessék cselekedetét.”™

A vérségi azonosulason tul itt egyértelmGen a hés ¢s dalnok harmonikus
egytttmiikodését sugallé homéroszi modellel dllunk szemben: sok egyéb ok mel-

41 Cicero terminolégidja vilagos hatdrt von a fama bona és a fama popularis kozott. Az eldbbi sziili a
valédi dics@séget (,.a j6 emberek 6 hirét, mert csakis ezt nevezhetjiik igazi dicsdségnek” — ,,...bonam
famam bonorum quae sola vere gloria nominari potest”, Pro Sestio, 139.), amelynek értékét a virtusrol
efogulatlan itéletet alkotok egyetértése szabja meg (,,a dics6ség a kiemelkedd erényrdl helyesen itélék
tisztességes véleménye” — ,Gloria est [...] incorrupta vox bene judicantium de excellente virtute”,
Tusculanae disputationes, Il 2.); a makulatlan dicsdség vegsd soron tehdt nem mds, mint az érdemszerzd
tettekrdl elterjedt hir {,,a csaldd, a haza vagy az egész emberiség javit szolgals szamos és nagy érdemrdél
elterjedt fényes hir” - ,Gloria est illustris ac pervulgata multorum et magnorum vel in sucs, vel in
patriam, vel in omne genus hominum fama meritorum”, Pro Marcio, 8.). Ezzel szemben az olcsd
népszerliség, a fama popularis, a rosszra hajlé és oktalan aljanép konszenzusdra” €piil, amely a
csocselék hibdinak és biineinek dicsérete 1itjdn szerezhet$ meg (,Nem beszélek a buta és elvetemlt
emberek egyetértése dltal gerjesztett kivdlosdgrol és népszerdségrdl; itt a népszerdség jelenti a
dicsdséget és megbecsilést, melyet ki-ki ravasz mesterkedéssel, a nép hibdinak dicséretével keresett
magdnak” — , Omitto nobilitatem famamque popalarem stultorum improborumque consensu excita-
tam: ubi fama popularis est gloria, existimatio, quam quis malis artibus, laudando populi vitia, sibi
comparavit”, Tusculanae disputationes, V. 16.). Az effajta népszertiség a legveszélyesebb ellensége az
igazi hirnévnek, hiszen ,a becsiilet szinlelésével beszennyezi a hirnév szépségét” — ,...simulatione
honestatis famam eius pulchritudinemque corrumpit”, Tusculanae disputationes, TTL. 4.

*# Zrinyi persze — foként levelezésében - az eposz irdsdnak idején is hasznalja az ‘informacié’
jelentésd “hirt'— de mindig élesen elvilasztva a j6 hirnév’ jelentéssikjitol. Néhdny jellemzd példa:
,Hirek semmi olyasok nincsenek, az olaszorszagi posta minden jot hozott, az talin azért nem volna
kedviink szerént, hogy ha velencések térokkel megbékélnének, az mint kézzel-labbal rajta is vannak.”
(Batthydny Adémnak, 1646, jil. 1. In ZRiNyL i. . IL 56.) Kérvén azon Kegyelmedet szeretettel, io
hirekbiil kikkel taldn bévelkadik, Kegyelmed, részesitsen engemet is, é tudésitson.” (Batthydny
Addmnak, 1646. jul. 20. Uo. 57} ,...ha Kegyelmednek valami hirei lesznek, kérem adja tudtomra, az
Kegyelmednek sz616 leveleket Kegyelmednek visszakiildtem...” (Batthydny Addmnak, 1647. Gszén.
Uo. 66.) , Kérem Kegyelmedet, ne scandalizaltassék Kegyelmed, és ne batrankozzék, hogy annyi térok
hireket irok Kegyelmecdnek. [sten litja, hogy nem 6rémest irnék Kegyelmednek hedban, de az ellenség
dolgét nem tudhatni olyan bizonyosan, mint a magunkét...” (Batthyany Addmnak, 1653. szept 21. Uc.
173-174.)

B ZRINYL, i, 1. 1. 396.

Y Elegia, 12-13. In ZrINYL, {. m. 1. 403-404.
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lett” talan ez is magyardzza, hogy a Syrena-kétet ajanlasa (Az olvasénak) éppen
Homérosz nevével kezdi az elsé mondatat.

A Syrena-kotetkompozicié tanulsdgait értékelve figyelemre mélté tovabbi moz-
zanat: a gloria terrena, a mulando vilagi dicsdség atvalthatosiga a mennyei nézdse-
reg elismerése biztositotta égi dicsGségre. A Syrena-kétetet zard Peroratio szerint
a nagyhirt munka nem csupén a halalon, de a véges emberi iddn is diadalmat

_vesz, belép az drokkévaldsag, a mozdulatlan isteni 1d6 szférajaba. A koltdi tuda-
tossdgot a Peroratio elhelyezése is mutatja: a kompoziciés mintaként nagy valé-
szintiséggel sz6bajovs Petrarca-féle Trionfi-kotet 1élekallapot-valtozasokat kovetd
sorozatét (Amore — Castitd - Morie — Fama ~ Tempo — Divinitd), ahol a hirnév az &t
megilletd rendszertani helyre kertil (legy6zi a haldlt, de alulmarad az id6vel szem-
ben) a Syrena-kompozicié atrendezi: a Szerelemre (Idilliumok), Vitézségre
(eposz), Haldlra (siratoversek, epigrammdk), Istenre (Fesziilet-himnusz) utald
egységeket koveti, s igy a hierarchia csicsara kerill a Hirnév triumfusat zengé
Peroratio.” Zrinyi ezzel a gesztussal, szellemi alapalldssal* hosszi tradicié vég-
pontjan all. Az Agostonnal vitazé humanista traktatusirodalom kozponti kérdése
volt majd’ két évszazadon at a gloria terrena beillesztése a keresztény értékrendbe.
Dante Convivio-jatél, Petrarca Secrefum-atdl kezdve Boccaccio Dante-életrajzan és
Erasmus Institutio-jan keresztiil a kései humanista Hieronymus Osorius De gloria-
jaig huizddik az a vonulat, amelynek szerzsi a dicsGség megvetését is megvetd
{mert azt is kérked§ hilisdgnak tartd) Agostonnal szemben a dicsvagyat, a gloriae
cupiditas-t nem csupan a praxisban, a dics6its irodalom teriiletén, hanem teoreti-
kus szinten is legitimaltak. (Tehat nem a blinbeeséshez kapcsoltik, hanem a terem-
tésig visszavezetve eredetél, végsé soron isteni adoméanynak tételezték. )

Zrinyi szamdra a kérdés természetesen elsésorban nem teolégiai vagy filozo-
fiai, hanem koltsi vonatkozasban meriilt fel, s valoszinii, hogy éppen a képalkotd
fantazia, a szigeti héroszok aldozatat mennyei paholyukbol figyels égiek képzete
(szinhdzmetafora?) segitette a megolddsra. Kérdés ugyan, hogy mennyiben be-
szélhetlink 6nalo képalkotasrdl: a kolts tulajdondban levd emblémagyfijterné-
nyekben nem talaltunk analégiat, am a motivum annyira elterjedt volt, hogy szin-
te bizonyosra vehetjik, hogy Zrinyi is ismerte: kényvtara legaldbbis tele volt a
teatrum-metaforat felhasznalé miivekkel, Ortelius, Beyerlinck, Kunrath, Kircher,
Hondorff és a tdbbiek munkdival.” Az Isten altal kdzvetlentil hitelesitett hirnév
koncepcidja eredeztethetd persze Tasso eposzibol és a szellemi vonzaskdrébe kap-
csolhatd irodalomelméleti munkakbdl, mint azt Kirdly Erzsébet teszi,™ vagy a

¥ A Homérosz-imitacié Gsszetett kérdésérsl 1. SzORENYI Laszlo, A Szigeti veszedelem és az ewrdpai
epikus hagyomdny. In US., Hunok & jezsuitdk, Fejezefek a magyarorszigi lnkin hisepika torténetébdl. Bp., 1993.
15-24; a Syrena-kitet bevezetsjének legalaposabb elemzését KIRALY Erzsébet monografidja adja: Tasso
és Zrinyi. A .Szigeti veszedelem” olasz epikai modelljei. Bp., 1989. 59-129. (Humanizmus és reformacio,
XVL)

% KIRALY Gythgy, Zrinyi & a renaissance. In UG, A filoldgus kalandezdsa. Bp., 1980. 207-216. {(els6
megjelenés: Nyugat, 1920.) gondolatét felelevenitve, korrigdlva: KovAcs, S. L, . m. 85-91.

" A kevéssel a kitet megjelenése utan keletkezett Zrinyi-ciklus (Az Id¢ és a Hirnév) kompozicibja
ug}rancsak ebbe az irdnyba mutat; részletes elemzése: KOvAcs, 5.1, i. m. 277-297,

* Az idekivinkozo terjedelmes jegyzetanyag mellGzésével itt a kérdést részletesen taglaié dolgo-
zatornra utalok: Egi ds foldi dicsoséy. A kizvélemeény és manipuldcid toposzainak fejlédésvdzlata a 17, szizad
elsd ‘fe!éig (kandidatusi disszertdcid kézirata, 1995.).

* A jelenségre mdr idejekordn felhivta a figyelmet egy azota sajnos feledésbe ment, rendkiviil
invencidzus tanulmény: Zoinat Béla, Zrinyi vildga. Elthang egy fanulmiinyhoz. Bp., 1938. Kidénnyomat
a Magyar Szemle 1938 februdri szdmabdl.

™ KirAry E., i. m. 32., 8%-90.

379



Balassi és Rimay kozvetitette humanista Fama-elképzelésbél és apothedzis-gon-
dolatbdl, de akdr a végvarak népének értékrendjét hitelesen visszaadé Tinodi-féle
histérias énekek kontextusabdl is, ahogyan azt a hazat hagyomdany elsébbségét
hangstilyozé Klaniczay Tibor javasolta; s kiegészithetnénk még a sort a miivészet-
torténeti kutatasok altal azota feltart szamtalan képi parhuzammal, amelyek ko~
ziil jéonéhannyal bizonyara Zrinyi is taldlkozott, itthon és kiillfoldon egyarant.
Annyi kétségtelen, hogy a kor egyik nagy kozhelye a Szigeti veszedelemben rend-
kivili jelentéséget nyer. Klaniczay Tiborral szélva: ,nem egyszert motivumroél
vagy kolt6i fogasrdl van szo, hanem olyan mozzanatrél, amelynek kézponti sze-
repe van az eposz struktardjdban, amely egyike a cselekményt esodas régidba
emeld tényezSknek”.™ A kor szellemi dramlatairé] hi képet nydjt6 , Bibliotheca
Zrinyiana” anyagéat elemezve azonban felbukkan egy masik szinhaz is: a Theatrum
politicum, a nyilvanos tarsadalmi diskurzus, a politika ,,szinhaza”. Ennek a meta-
fordnak a fentebbivel vald egyeztetése, a kiilonbozd hirnév- és dicsdség-elképze-
lések Gsszehangoldsa pedig nem csupén Zrinyi szdmadra jelentett komoly problé-
mat és kihivast.

A nézét is résztvevové avatd, szinhaz és kiilvilag kapuit osszenyité barokk
Vildgszinhiz képzetébe ugyanis nehezen integralhatd a politika teriilete. A szin-
hiz-metafora itt el6szoér abban az irodalomban jelenik meg, amely a hatalom
szférajan beliil elhelyezkedd kozonséghez fordul. A f6ldi” Udvarban illend6
mozgast, tett- és gesztusrendszert, gondolkodéas- és viselkedésmodot targyalo ké-
zikdnyvek, Erasmus, Castiglione, Guevara, Guazzo, Gracidn szabalygytdjtemé-
nyel mar a 16. szdzad elejétol a rendezdi utasitasck nyelvén igyekeznek kiképezni
olvaséikat a tdrsadalmi érvényesiilés technikaira. Céljuk, hogy a legaprébb rész-
letekig kidolgozzak (a nyelvhasznilat, a tdnc, a jatékok, a jards, a testtartas, a
mimika és a beszédtechnika, az étkezés, az 6lt6zkodés tertiletén) a leplezés (dissi-
mulatio) és a szinlelés (simulatio) eljarasait, annak a sajatos kommunikdcionak a
normarendjét, amelynek jelhasznélata a sz0 legszorosabb értelmében a szinpadi
jelhasznalatnak felel meg. A szinpadi jel pedig félrevezetd jel: nem azért, mert
hazug jel, vagy olyan jel, amely nem létezg dologra utal, hanem azért, mert azt
igyekszik elhitetni magérél, hogy nem jel, hanem a természetes viselkedés direkt
gesztusa. A vdgyott idedl, a tokéletes udvari ember, aki ,ura a mozdulatainak,
tekintetének, arckifejezésének”, aki a Castiglione-i sprezzatura, a konnyed feszte-
lenség segitségével képes az Gszinte természetesség benyomasat kelteni. Az ud-
vari kommunikacié — majd a 16-17. szdzad forduldja utan egyre inkabb az alatt-
valékkal, az udvaron kivili publikummal folytatott ,politikal” kommunikacié is
— az elhitetés problémakorében mozog: végsd soron egy retorikai {(a mesterségbeli
fogasok elrejtését célzo) feladatot akar megoldani a tArsadalmi nyilvanossag szint-
jén. Amit leplezni szitkséges, az titok: arcana principis, arcana imperii, arcana honims
aulici. Az udvari ember, a hatalom, a fejedelem titka pedig nem mds, mint az érdek,
és az érvényesitésére szolgald technikai fogdsok ismerete. A személyes érdek, a
fejedelem érdeke, az allamérdek: a ragion di stafo.” A hatalom birtokosa — s a
ranglétranak minél alacsonyabb fokén all, annal inkabb — szinlelésre kényszeriil.
A fejedelmi erények, a virtutes regales élén mar nem az igazsdgossdg, kegyesség,

51 KLANICZAY, i m. 90. :

* Az ellentibor” egyik legjelesebb szerzdjének t6mér definiciéjdt idézzitk: ,Nem rosszul talalja a
dolgot, aki azt mondja: a ragion di stato titok: azaz kizédrolag az uralkoddk és a politikusok szdmdra
fenntartott titkos tandcs.” Wilhelm Ferdinand EFFeREN, Manuale Politicum Christianum de Ratione Status.
Passau, 1634. 3.
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szelidség, istenfélelem stb. keresztény értékei, nem is a humanista (neoplatonista)
filozéfus-fejedelem ,spekulativ erényei” (bolcsesség, tudomany, mitivészet) 4ll-
nak, hanem a kordbban kevésbé hangsilyos Prudentia (okossag), a hatalom, a
siker megszerzésének és megOrzésének eszkoze. A vallas maga is instrumentum
regni-vé, hatalmi eszk®zzé, a politikus, az udvari ember pedig szinésszé valik.
A ragion di stafo nagy teoretikusanak, Giovanni Boterdnak és kévetsinek idevagoé
fejtegetéseit a politikai tanulsagirodalom és a jelenkortdrténet-irds szerzgi valtjak
apropénzre a 17. szdzad els6 felében, béven alkalmazva az elkoptatott szinhaz-
metafordt, méghozza igen gyakran biralo, elitélé hangnemben.

A szinlelésre épiils udvarn élet kritikajat legszemléletesebben taldn a 17. szazad
elsé felének rebelllis gondolkodgja, Zrinyi egyik kedves irdja, Traiano Boccalini
fogalmazta meg a Ragguagh di Parnasso-ban: A fejedelmi udvarok nem masok,

" mint maskardk zsibvasdrai, ahol csalasra fabrikalt hamis holmit drusitanak.”®
~Szinpad az udvar, ahol egy személy tobb szerepet igyekszik alakitani, hogy meg-
sokszorozott nagysigdban még nagyobbnak latsszék” — visszhangozza a szdzad
kozepén Giuseppe Maria Maraviglia, az innepelt padovai ir6.* A kriptokdlviniz-
mussal gyantisitott velencei szervita, a tridenti zsinat diplomaciai mandvereinek
leleplezGje, Paolo Sarpi mar szélesebb értelemben €1 a metaforaval: , Alarcot hor-
dok, és kénytelen vagyok azt hordani, mert nélkiile mér senki sem élhet bizton-
sagban Italidban.”” Pio Rossi, a jAmbor piacenzai szerzetes a hataimasok sorszer(
buntetéseként festi le a nyilvanos szereplés terhét: , A sok egyéb nyomortisagnal,
amelyek a nagysagot kisérik, nem aldbbvald, hogy a nagy emberek szinhdzba valé
életet élnek, huszen folyton a nézsk sokasiga el6tt kell fellépniiik” —, majd alta-
lanosabb érvénnyel is visszatér a tedtrum-képhez: ,szdzadunk a tiinékeny latszat
kora, s egész évben maskarat hordunk”.*

Az 'Udvar - Szinhdz’ asszocidcié azonban a legteljesebb természetességgel for-
dul 4t a 'Vildg — Szinhdz’ azonositdsba, akar egy szovegen beliil is. Lassuk példaul
az egyik legjobb tolli 17. szazadi udvaronc, a ferrarai Fulvio Testi sorait:

Az udvari rosszakarat [...] az a rosszakarat, amely az irigység anyja s az erény
ellensége [...] amely mint a veszett kutya ugat, harap és szaggat minden ok,
vég és valogatas nélkiil, az a rosszakarat, amely hogy silyosabban és biztosab-
ban sebezhessen, a baratsag mezét Olti magdra, és a jéakarati buzgalom
alorcajat hordja — a legtobbszor a kegyesség szerepét deklamadlja a vilag

2257

szinpadéan. .

A politikus, az udvari ember kilép a rivaldaba, s a nagyvilag szinpadan folytatja
jatékat. Kozonsége, a ,nép” pedig - hogy a hirhedt libertinus Gabriel Naudé

¥ Traiano BoccaLNg, Ragguagli di Parnaso. . A cura di Giuseppe Rua. Bari, 1912, 103-110. (Scrittori
d’Italia)

 Ciuseppe Maria MARAVIGLIA, Degli errori de'savi consagrati a Minerva. Venetia, 1662. 293. A szerzordl
és a Zrinyi-fivérekhez fiizddd kapcesolatardl 1. Bene Sandor, A Zrinyi testoérek az Ismeretlenck Akadémi-
djdn (Velencei karnewdl). TTK 1993. 658-659.

%5 1dézi Rosario ViLLaRl, L'elogio della dissimulazione. la lotta politica nel Seicento. Bari, 1987. 22.

5 Pio Rossl, Convito morale (1639); idézi: Albano Bionoi, I "Convito’di Don Pie Rossi: socictd chiusa e
corte ambigug. In La Corte e il "Cortigiano’. IL La scena del iesto. A cura di Carlo OssoLa. Roma, 1980. 98.
65 107,

¥ "Testi leveleib6l Marina CASTAGNETTI a szerz6t bven citdléd tanubmdnya nyoman idézek: Lepisto-
lario di Fulvio TesH. Studi secenteschi, 14. évf. 1973,
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utdnozhatatlan képzavarat idézziik — ugyancsak ,,...szinhdzza vilik, amelyben a
demagdgok, prédikitorok, hamis profétak, szélhamosok, ravasz politikusok, re-
bellis ldzaddk, bossziiszomjazdk, babondsok és nagyravagyodk {...] jatsszdk vad és
véres tragédidikat”.™

A moralizalé udvarbirdlat ne tévesszen meg, A fenti megnyilatkozasoknak per-
sze fontos tanulsdga az is, hogy a klasszikus humanista illetve az erasmusi alle-
gorikus vilagszinhdz mellett 1étezik egy masik theatrum mundi is, amely végsé
soron a tarsadalmi nyilvanossag (udvar), a politika szinhazdnak kozmikus mé-
ret(ivé novelt tikorképe, kivetitése az Univerzum egészére. Ebben a ,,szinhazban”
nincs angyali kar, nincs mindent [4t6 égi kozénség, sem moralis kbvetelmények:
mindenki jatszik (még ha nem is akar), €s mindenki értelmezi a mésik eléadasat,
az értékmérd pedig egyediil a siker. Vaskos, de talan helytalio dltalanositassal: ami
az udvar biralatat illeti, az Udvartdl szabadulni képtelen, de az Udvaron beliil
szerepzavarral kiiszkdds, skizofrén késGhumanista értelmiség |, bosszGjarél” van
526, amelynek jelent@ségét nem lehet eléggé hangsilyozni. Az a gesztus, amellyel
- a hatalom sztikebb szférdjén beliili, az linnepélyes reprezenticid mogott 616 érték-
rendet és érvényesulési technikdkat (adulatio, simulatio, dissimulatio) kiviszik a Vi-
lagba, fellebbentik a fatylat az addig neoplatonista idedk évezte Titokrdl, felsza-
badité erejii gesztus: az 1j tipusu tirsadalmi nyilvanossag létrejottének, a politikai
kozvélemény kialakuldsanak, a hatalmat ellenérzé-befolyasolo modern eszkozok
és eljardsok formalédasanak utjat egyengeti.

A hatalom maga (tébbnyire az ellenreforméciés propaganda) persze szivesen
alkalmazza meggydzésre, céljai eldmozditisdra a mennyei nézdsereg elétt zajlo
spektakulum képzetét. Maga a politika szinhdza azonban més tdrvényszerdségek
alapjan mﬁkédi.E, mint a mordlis allegéria vildgszinpada vagy a Comenius-féle
panszofikus almok enciklopédia-szinhdza. A politika tedtruma mindenekelétt a
hatalom, az er¢ jatéktere. Ahogy Francesco Guicciardini, a modern politikai gon-
dolkodas Machiavelli melletti masik alapité atyja mar idejekoran megfogalmazta:

~Minden dllam, ha j6l megfontoljuk, erészakos eredetd, s a koztarsasagokon
kiviil (de ez csak kézpontjukra és nem tavolabbra értends) nem létezik egyetlen
legitim hatalom sem. [...] e szabdly aldl a papok sem kivételek, akik ketids
erdszakkal élnek: hogy hatalmuk alatt tartsanak benniinket, egyarant bevetik a
lelki és a vildgi fegyvereket.””

A szinlelés és titoktarids céljanak, az érdek érvényesitésének ugyanakkor (az
ergészak mellett) hatékony eszkoze az informidcié manipuldldsa. Az informaci6é,
amely maga a Fama, immdr megfosztva magasztos moralis dekérumatol.

A titok koril forgd politikai szinhdzban a hir, az informacié a legfébb érték: a
sajat magunkrél elterjedt jo hir ,,szinte kirallya tesz” - irja Baltasar Gracidn az
Oraculo manudl-ban® A j6 hir pedig a Castiglione tanacsolta arte, a jelenlét és

* Az eredetileg 1639-ben Rémdban megjelent mii késdbbi kiaddsat haszniltuk: Gabriel NAUDAE,
Bibliographia politica et Arcana stafus. Cura Lupi FEciaLs, Halae Magdeburg, 1712, 380,

* Dialogo del reggimento di Firenze (1521-1525); idézi Maurizio VIROLL Dalla politica alla ragion di stato.
Roma, 1994, 122.; néhany szé eltéréssel ugyanez a Ricordi, II. 48. maximdjaban, in Francesco
GUICCIARDINI, Scritii politici e Ricordi. A cura di Roberto PAIMAROCCHL Bari, 1933, 265. {Scrittori d'Ttalia.
Francesco Guicciardini, Opere. VIIL}

® Baltasar GRACIAN, Az életbilcsesséy kézikinyve. Bp., 1984. 79. (97. § ,Maésok megbecsiilésének
kivivdsa és megtartasa: a hirnév kthasznildsa”.)
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tavollét jatékaval, a szinrelépés elSkészitésével szerezhetd meg.* A kovetendd el-
jaras az tzleti reklam technikaja, a j6 szlogen bevezetése:

Az Uigyesség fGként a j6 hir megszerzésében all, akar portékdd feldicsérésével,
mert a dicséret felkelti a megszerzés vdgyat, akar valami j6 elnevezéssel, ami
fokozza a kelend&séget.”™

A hirnévvel azonositott dicsGség végeredményben itt is puszta sikerré valtozik,
miutdn elvesztette erkdlesi megalapozésat:

LA joindulaton keresztill szerezheté meg a j6 vélemény. Némelyek annyira
megbiznak értékiikben, hogy elhanyagoljak a joindulat meghdditasat; hozzaértsk
azonban tudjak, hogy az érdem ttja nagy keriil, ha nem réviditi meg a vonza-
lom” - olvassuk ugyancsak a spanyol moralista kézikonyvében.* Ha pedig a siker
alapja a vonzalom, a jéindulat, az ,emberek” (a tobbség) jo véleménye, ha az
informacidk torzitdsa folytdn a vélekedés sosem vdlhat igaz ismeretté, akkor elég
,.-.-ha hirét veszed a legjelesebb panegyristaknak, s j6l meg is jutalmazod Gket,
hogy azutan telehintsék arkusaikat dicséreteddel. Igy néhdny kénnyedén odave-
tett sor hiresebbé és megbecsiiltebbé tesz majd, mintha vaskos kotetekkel prébal-
koznal, amiket senki sem venne meg a nagy kéltség miatt, és sajnalndk a farad-
sagot elolvasdsukra.”

A dicsbség tehat megvasarolhatd, mint a szinhdzi taps. Hogy a korabban alkal-
mazott terminolégiandl maradjunk: ha a politikus gloridja ,,az nagy Jehova” itélete
helyett a vélekedésre (opinio) alapozodik, akkor értelmét veszti a fama bona és a
fama popularis kozott distinkcid: a népszertiség vélik az egyetlen igazi (és az egyet-
len létez3) értékmérévé. Ennek megszerzésérdl és tudatos politikai felhasznaldsa-
16l pedig alapos dtmutatdst nydjtanak a 17. szdzad teoretikusai, mindenekel6tt
Virgilio Malvezzi, Diego Saavedra, Gabriel Naudé és a tobbiek.” Erdemes azon-
ban megjegyezni, hogy a modern kézvéleményformalas, a politikai propaganda
technikd (jollehet még mint titkos technikdk) mar a nagy firenzeiek, Machiavelli
és Guicciardini munkaiban is megjelennek. Utdbbi konkrét példaval is szolgél a
Lhogyan” tekintetében?

,Midén Spanyolorszagban Aragdéniai Ferdindndnal, ennél a béles és dicsGséges
uralkodénal voltam kovet, megfigyeltem, hogy 6, valahdnyszor 1j vallakozasba
vagy mas fontos dologba akart fogni, nem tigy jart el, hogy elébb kézhirré tette,
s azutan igazolta, hanem éppen ellenkezdleg: ligyes mesterséggel gy intézte,
hogy mielétt szandéka napvildgra keriilt volna, elterjedjen, hogy a kirdlynak ilyen
és ilyen okokbdl ezt és ezt kellene cselekednie; igy aztan, mikor kideriilt, hogy azt
akarja tenni, ami mar kordbban is mindenki szamara jogosnak és sziikségesnek
ttint, hihetetlen, mekkora tamogatdsra és dicséretre talaltak dontései.”*

Ezen a ponton pedig mdr vissza is tértiink Zrinyihez. Kézismert tény, hogy
Klaniczay Tibor, aki az 6tvenes években irott monografidjaban talan a kelleténél
is nagyobb jelent&séget tulajdonitott Machiavelli Zrinyire gyakorolt hatasanak, a

U A kérdésrdl alapvet6 tanulmdny: Giulio FERRONL ‘Sprezzatura’e simulazione. In La Corte ¢ il
"Cortigiano”. 11. 56. j.-ben id. kiad., 119-147.

% GRACIAN, i, m. 106-107. (150. § , Tudd j6l eladni portékadat”.)

“ Uo. 84. (112. § -, Nyerd el mdsck joindulati vonzalmét”.)

™ Breviario dei politici secondo il Cardingle Mazzarino. A cura di Giovanre Maccria, Milano, 1989,
112-113.

® Reészletesen: Egi é foldi dicsoséq. A kdzvélemény. .., id. kézirat.

& Ricordi, 1. 51. {Id. kiad., 249-250.)
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hetvenes évek végén készilt nagy Zrinyi-tanulményéaban,” modositva sajat ko-
rabbi llaspontjat, felhivta a figyelmet Guicciardini Machiavellién messze talnové
szerepére, s kimutatta, hogy a Vitéz hadnagy centuridinak jelentés hanyada (szdam
szerint tizenhét) szészerinti vagy parafrazealt forditas Guicciardini itt idézett Ri-
cordi cimii maxunagyu]temenyebol A kivetkezdkben ezt a megﬁgyelest probdl-
juk ,tovabbgondolnt”, az eddig is kévetett médszerrel, a hirnév és dicséség topo-
szainak elemzése ttjan. A Klaniczay Tibor altal &sszedllitott szdvegegyezések
alapjan ugyanis az 6vétdl eltér§ kovetkeztetésre jutottunk; ti. arra, hogy itt korant-
sem problématlan rataldlasrél és mintakovetésrdl van szé. Ellenkezdleg. A Viiéz
hadnagy diskurzusai, Tacitus-locusokat kommentalé aforizmai és a centuridk
Lszéllel latott, hallott, olvasott” tanulsagai egy, a szerz$ szemléletétsl, szellemi
habitusatol rendkiviil tavol all6, | laikus”, s6t, istentelen gondolatrendszerrel foly-
tatott belsé kiizdelem mementoi; Zrinyi sa;at tajékozddasa sordn jut el az 1650-es
- évek elejére Guicciardini latismoédjanak kényszer elfogadasaig, majd a hatvanas
évek elején, halla elétt nem sokkal a belsé azonosulas és a teljes elutasitds mar-
mér skizofrén allapotdig.

Abizonytalansag, a kétely mar a Szigeti veszedelem két fontos pontjan felbukkan.
A szigeli Zrinyi, aki h&si haldlra s a vele jard dicsdségre vagyo fia lelkesedéset
igyekszik lehdteni, igy elmélkedik a Fama természetérsl:

,Edes tisztességnek az § gondolatja,

5 némely magat dromest avval csalatja.

Kevés ki igazan ezt alkolmaztatja,

Az ki j6t 16 hirrel dszvecsindlhatja.”®

A j6 hirnév erkélcsi alapja szilard, am Zrinyi itt, ritka kivételként az eposz

folyamaban, a hirt ‘informacié’ jelentésben, ,f6ldi” himévként hasznalja — s rog-
ton kérdésessé valik a ,,jészdgos cselekedet”, a virtus elfogulatlan, hiteles kézve-
titése. A méasok locus még arulkodébb. Szokolovics Mehmed a divénban eképp
kommentdlja Zrinyi hirnevét:

»ltt van az az Zrini, melynek széles hire
Még tengeren til is érkezett flliinkbe,
Igaz-é vagy hamis az & vitézsége,
Nem tudom; elég, az népek kozt van hire.
Hirrel viseltetnek az hadakozasok;
Nem, mint mi gondoljuk, szék legkisebb dolgok;
Ettul rontatnak hatalinas taborok,
Evvel vesztnek, nyernek vildgi csdszdrok.”™

. A probléma megjelenése szinte tdrvényszerd. Zrinyi ugyanis mar az eposz ira-

sanak idején tokéletesen ismeri ¢és alkalimazza is az informécié manipulalasanak
technikait, elsGsorban katonai teriileten. Ebb6l a szempontbdl kiemelkeds je-
lentéségii a Batthydny Addmhoz 1648. julius 5-én frott hosszi levele, amelyben a

¥ Kraniczay Tibor, Zrinyi helye @ XVIL szdzad politikai eszméinek vildgdban. In UG, Pallas magyar
ivadékai. Bp., 1985, 153-211.

S KraNiczay, Zrinyi helye, 155-160.

& Gzigeti veszedelem, V. 92. (Id. kiad., 137.)

M Uo. VIIL 33-34. (Id. kiad., 191-192.)
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harmincéves hdbori lezarultit kovetS esélyeket elemzi, és a maga lehetséges sze-
repét vazolja az elkovetkezs idSszakra.” Az alapgondolat: haborut kell provokdini
a torok ellen, mert ,,michoda veszt el bentlinket, mint ez az rosz békeségnek fiisti,
melinek arniéka alat rabol, éget, ront az tirdk beniinket?” Csakhogy ez nem
kénnyti véallalkozas, hiszen |, folsége két rendbeli levelébenis kemnénien paran-
chol contrariumot és az tordkis nem ad semi oly okot”. A javasolt megoldas: Bat-
thyanyi, mint dundntili f6kapitany, parancsolja meg néhany Kanizsa vonzdskor-
zetébe esd falunak, hogy ,semi adot az téroknek ne agianak és egy altalan végel
ne hoduljanak”. A reakcié nyilvan torok tdmadéas lesz, akkor pedig Zrinyiék ka-
tonai fellépése mar igazelhatd énvédelemnek és megtorlasnak minéstil majd. Ez-
zel ,hélézhatnank be § folsége elét [...] az mi chelekedetiinket”. Ezt a tervet

ersze csak ,,okossaggal” és ,mentiil titkosabban” lehet végrehajtani, kiilonben
eleplezddik a mégottes szandék.

A levél iskolapélddja lehetne annak, hogyan sajatitotta el Zrinyi a legmagasabb
szinten az altala olvasott katonai és politikai tanulsagirodalom (precettistica) tani-
tasat. Prudenza, segretezza, simulazione, dissimulazione — a politika szinhdzanak alap-
terminusai nemcsak nyelvileg, hanem gyakorlatilag is kénnyen fordithatoknak
bizonyulnak a tehetséges tanitvany kezén. Ugyanakkor szembettls, hogy ~ ekkor
még - egymds mellett haszndlja a ,hir” fogalom kiilonb6zs, mint lattuk, Gssze-
egyeztethetetlen jelentéseit. A modern, kezelhetd hir titkos és gyors (,,édes Batiam
uram ha mi valami iot akarunk vegezni, ezt az dolgot remedidlnunk kell, mert
mind ebben &l az dereka az hadakozasnak hogy hiivségel és hamarsagal az hir
hordoztasék” — oktatja ki tisztelettel a , generdlist”); ugyanakkor az igazi aggoda-
lom targyat az képezi, hogy ha nem sikeriil s kitudédik a szandék, ,raitunk ma-
radna az hire mind 6réké még az historidkban is”, tehat az 6rék hirnév, amely
»dichiretessé tenné az vilag elotis” a tervezett akciot. A klasszikus mintaji hir,
amely ,valami derék dolognak véghoz vitelébél” szarmazik: , Mi nem kichin em-
berek vagiunk [...] nagy vizben kel halasznunk, és nagy faba kel vagnunk az
feiszénket, az meli ellenségiink romlésaval és nagy hirrel diilién le” — itja a becs-
vagy0 fiatal horvat ban. A kovetkezetlenség egyel6re nem okoz problémat, am az
elméleti kérdésen tovabb topreng Zrinyi a Vitéz hadnagyban.”

A katonai praxis ugyanis — akarcsak az Udvar mikrotirsadalma — zart, modell-
alkotasra kitlinden alkalmas terep. Zrinyi ezen a terepen jarja be - gyakorlatban,
olvasményaival parhuzamosan, de mindenesetre dnalléan is - a ,,politika szinha-
zaba” vezet$ utat. Figyelmének fokuszdban éppen a hir szerepe és hatdsa dll a
harcok idején. Az aforizmdk sorat (véletlen-e?) a Fama cim rovid fejtegetés nyitja
meg:

Az j6 hir olyan mint a vas ldnc, amely nem egy karikabul lészen meg, sem
harombul, sem tizbtil, hanem sokbul; igy e%ly cselekedettel nem mindjart
nyerhetsz j6 hirt és nevet, sem egynéhanybul, hanem sokbul és ha nyersz is, s
veszteg heversz, elvész a hired, mint vas lancot a rozsda megeszi; eljén egy mas
1ij ember, az ki els6 cselekedetivel elforditja rélad a vildg szemeit drunagara.

7 A kulcsfontossdgu levélre R, Varkonyi Agnes irdnyitotta ré a figyelmemet a jelen tanulmdny
elsad4svéltozatdnak 1996. februdr 28-i vitajan az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében, amit eziiton
is koszondk. Az eldugott helyen (Kormendi Fizetek, 2. évf. 1942, 172-176.) Ivinyt Béla kiadésaban
megjrglent misszilist a Zrinyi-dolgozatok, TV. 1987, 290-294. kdzbdlte wjra,

Erdemes volna megvizsgalni a levél szbvegszer( egyezéseit is a Vitéz hadnaggyal (kitlondsen a VL
diskurzussal.) :

385



Hiternre vagyon tigy, ha az ellenség te feldled és hadad fel5l sokat tart, nagy
gradiccsal feljebb az te dolgod; viszont, ha semminek alit, az a confidentia sui
a ki 6 benne vagyon, vitézséget és batorsagot nevel 6 benne.””

Az aforizma els6 része a cicerdi fama bona-koncepcié humanista értelmezését
adja vissza: a himnév mulandd, megszerzése faradsagos, gyarapitdsa komoly
eréfeszitést kivan, s haldlunk utidn menthetetleniil elenyészik.” A masodik mon-
datban kifejtett hir-koncepcidja a reneszénsz irodalmi toposzok helyett inkabb a
tomeglélektan rendszerében értelmezhetd, retorikai szempontbdl pedig a vex, ru-
mor kategdriajardl van szé, amely manipulalhatd, s Zrinyi szerint a jé cél érdeké-
ben manipulatandé is.”

A Vitéz hadnagy egyéb helyein is fel-felbukkan a tradicionalis fama-gloria — gon-
dolat (,,Sokféle joszagos cselekedetek vannak; némelyek akik nyilvanvalok, j6 hirt,
becsiiletet, tisztességet szereznek és nem sokaktul lattatnak, és ezek azok, akik az
embernek szerencsét csindlnak”);™ lehetséges a fogalmak aldrendelése, a Fortuna-
kategériaba olvasztdsa (,,Csak jé szerencsét adjon hat az Isten, semmit tébbet nem
kell kivannunk; ebben értésiink, értelmiink, vitézségiink, hiriink-neviink ebben
foglaltatik”);” de a tapasztalati anyag egyértelmtien feliilkerekedik: a md donts
hanyada a modern értelemben vett hir, az informacié manipulaldsanak technikéi
korul forog. Lassunk néhany példat!

»~Minden ujsag, minden torténet a hadi dllapatban nagy véltozést csindl; egy
520, az kit nem jo érthetnek a vitézek, negy zenebonat szerezhet és veszedelmet.
Volt immar oly dolog is, hogy a varnak belsé kapujat rontottak volna a vitézek,
de a szorossagtul hogy nem férhetett hozz4, aki rontotta, kidltotta a tarsainak:

™ Vitéz hadnagy, 1. aph. In ZRINYL i m. 1. 467-468.

* A Klasszikus hely: Franciscus PETRARCA, De remediis ufriusque fortunae. In US., Prose. A cura di
Guide MarTELLOTTL Milano — Napoli, 1955, 632--636. (La letteratura italiana. Storia e testi, 7.). Magyarul
Karpos Tiborné forditasaban: Francesco PETRARCA, Orvossdgok j6 és balsors idejére. In Keneszdnsz etikai
antoldgia. Szerk. VAIDA Mihdly. Bp., 1984. 42-43. Megjegyzends, hogy itt Petrarca ,nyilvanos”
haszndlatra szdnt, klasszikus (cicerdi, s kiilontsen a Somnium Scipionis-t hasznositd) fama-koncepcicd-
jardl van szo, arrdl, amelyet az Africa-ban és a fentebb hivatkozott Trionfi-ban is kifejtett. Ezzel teljes
ellentétben dll az irodalmi hirnévre vonatkozo elképzelése, amely levelezésébdl és mindenekelstt a
(nint cime is mutatja) belsG, ,céhbeli” terjesztésre késziilt Secrefum . dialdégusdbol bontakozik ki. (Vo.
errdl Alberto ASOR-RosA, La fondazione del laico. ITn Letteratura ifaliana. V. Le questioni. Dir. Alberto
Asor-Rosa. Torino, 1986. 66-72.; valamint Hans BARON monografidjat: Petrarch's Secretunt, lts Making
and its Meaning. Cambridge, Mass., 1985, kiléndsen 123-151.) Kézenfekvs (bdr a kérdés Altalam
attekintett szakirodalmdbol hidnyzo) kivetkeztetés, hogy a 16-17. szdzad politikai diskurzusa, az itt
kdvetett manipuléci6s technikdk az udvari traktédtusirodalom kizvetitésével egyenes Sriskissei Petrarca
gondolatainak az irodalmi propagandardl, az énreprezenticié sajitos eljarasairdl. (L. errdl Egi és foldi
dicsdséy. A kizvélemény... c. id. kézirat.)

™ A "hogyan’ kérdését illeten Zrinyi részletesebb leirdst is ad a 49. aforizmdban: ,Az hir olyan,
mint a hegyrél gordiild hé, az mely mind t&bbet ragad magdhoz. A hir messzértl ha jon, mindeniitt
nevelkedik: valaki szdjdn 4ltalmégyen, mindeniknek az & passidjdt magdhoz veszi. Es ennek hadi
dolgekban van inkdbb hatalma. [...{Azért, azon légy, hogy a hiredet neveld minden mesterségeddel,
hadd néjén feldled rettenetes hir az ellenség fiilében. Viszont, meg ne retteny, ha az te ellenségednek
nagy hirét hallod, mert taldm hamis, és 6 akartva neveli. Tovdbbd azt is tudnrod kell, hogy azt a himek
hamissdgét, ha tuded is te, taldm az te egész hadad nem tudja: és azért elébb hogysem mindjdrt kockéra
tedd az népedet, mutasd meg néki, hogy hamis az amit fel§le hirdetnek [...] Vide plura Aphoris. 1.”
ZRINYI, £ 1. 1 503-504.

% Uo. 6. disc. (Id. kiad., 462.)

7 Uo. (Id. kiad., 466.)
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hétrébb alljatok, ebb6l oly kidltas témada, hogy mindnyajan hatrat kialtanak és
futni kezdének.””™

»Szitkség néha a hirt maga felél nevelni, hogy az ellenség rettenjen, néha penig
eltitkolni, hogy véletlen taldljad, és egyiitt hozni a hirt magéaval; amiképpen sok
effectusa van a hirnek, 1igy sokfélekeéppen kell vele élni,””

JKapitdnnak sziikséges az kegyesség és kegyelmesség, nemcsak jé hirért,
névért, hanem haszonért is.”"

~Szikséges azért, hogy a kapitdn ne reszketve ¢és halovan orcaval, hanem
serényen, batran mondja ki a szot, hogy azt mit a nyelve mond, az orcajanak
szine meg ne hazudtolja. [...] Es kénszerittetem mondani, hogy minden
dologban rossz a képmutatés és az fictio; de az ilyen occasiékban nemcsak nem
rossz, sOt inkdbb sziikséges; mert ha félsz is, nem kell mutatni magadat, hogy
félsz, hanem viszont batorsdgot és fiduciat.”™

Ahirek és rémhirek pszichologiai hataselemzése, a szinlelés és leplezés, a titok-
tartds, a kémek hasznalata, a kegyesség pragmatikus célzati igénybevétele — a
Vitéz hadnagyban mind az ideélis katonai vezets sikerkdzponttl, taktikai és straté-
glai eljarasai. ,Lefordithatok”, értelmezhetSk azonban a politika kontextusaban
18, mind elméleti, mind pragmatikus szinten.

A Mityis kirdly életérdl vald elmélkedésekben Zrinyi a machiavellista, a valldssal
szemben a politikai szempont elsébbségét érvényesits uralkodd idedljat rajzolja
meg, természetesen aktualizald célzattal. Matyds a leszdrmazds alapjan torténd
trénutddlas legitimitasdval nem rendelkezik; hatalomra az idoneitds, az alkalmas-
sag elve alapjan keriil, a kdzvélemény nyomadsara. S ha valahol, akkor itt, a meg-
valasztés korilményeirdl irott sorokban szdvegszer(en is tettenérhet a Vitéz hud-
nagy kovetkeztetéseinek politikai hasznositisa:

~Nagy dolog azért j6 tisztviselSt tudni valasztani; néha azért, akit mi nem is-
mérink is, a vox populi megmutatja; a kapitinnak kell osztan megitélni, hogy
e yez—vé2 a kozségnek itéletével: mert nem mindenkor, hanem aliquando, fama
eligit.” :

,-.-€l6bb hogysemmint elvalasztdk, egynehdny nappal a pesti gyermekek
csoportonként kidljak vala Matyas kirdly nevét;, hedban ellenzették ezt a
kialtast az ellenkez6 urak, mert annal inkabb kialtjdk vala. [...] Sokszor
csudalkoztam magamban a histériak olvasdsdban, honnan lehet az, hogy néha
nagy torténeteket az emberek és a kozség kdzdnségesen elébb tudjak meg,
hogysem torténnek joval is. Portugallidban, elébb, hogysem mostani Janos
kiralyt, az ki akkor Dux Bragantiae vala, valasztottdk volna, egynehany
esztenddvel egy manifestum jott ki az egész Eurépaban széllel: de jure Ducis

% Uo. 5. cent. (Id. kiad., 562.)

™ Uo. 81. aph. (1d. kiad., 532.)

# (Ha ti. kegyetlen ember hirében dll, az ellenség nem adja meg magdt, inkdbb utolsé csepp vérdig
harcol, hiszen kegyelemre nem szamithat.} Uo. 60. aph. (Id. kiad,, 518.}

® Uo. 28. aph. (Id. kiad., 490-491.)

* Uo. 117. aph. (Id. kiad., 556.)
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Bragantiae in regnum Lusitaniae, penig még akkor sem & néki, sem senkinek
eszében az valtozas nem vala [...] Mi okokbul legyenek ezek, senki nem tudja,
és sem Fhilosophiénk, sem theolégiank nem ér addig, hogy ezt meg tudnank
fejteni. Igy Matyas kirdlynak is valasztasat elébb vigadtak meg, hogysem lett
volna. Taldm az magyarorszagi genius, aki akkor hatalmasabb volt az tobbinél,
valamely lattat dltal hirdettette ki az emberekkel. Talam az Isten azt az kialtast
is gradicsnak csindlta a vélasztasra, s ez az argomentom is hasznalt a visszavo-
n6 urak kozott: vox populi vox Dei.”®

A fama rejtélyes hatalmarol sz6tt gondolatsor egyrészt a vox populi, a kozvéle-
mény politikai hasznossagara-hasznositasara veti a hangstilyt, masrészt, a portu-
gal példa felhozasaval, konkrét politikai analégiat sugall: Janos herceget az elnyo-
mo spanyol Habsburgok ellen fellazadt portugal nemzet emelte kiréllya 1640-ben.
Zrinyi természetesen nem véletlentil elmélkedik a kérdésrél az 1650-es években.
A kortarsaknak cimzett célzas egyértelmd: az alkalmatlan uralkod¢ eltavolitasa-
rél és az Isten altal valasztott kirdly hatalomatvételérsl szol6 sorok igencsak ak-
tudlisak a kirdlyi Magyarorszag formalodo ,ellenzéki” taboraban. Az argumenta-
ci6, amely korabban szinte mindig protestans oldalon jelent meg (gondoljunk csak
példaul a Bathoryt valté Bethlen Gabor , Deo electus” voltara!)™ éppen a portugél
tigy kapcsan kertil felhasznalasra katolikus részrél. Ha§yjuk itt most fiig%\ében a
kérdést, hogy vajon Zrinyi maga mennyire vette komolyan sajat — meglehetsen
protestdns izii — érvelését (ti. hogy a ,kozvélemény” a torténéseket kozvetlentil
iranyité Isten akaratanak kozvetitGje volna), s forditsuk figyelmiinket a széban
forgé részlet forrasara, Vittorio Siri Il Mercurio-jara, ahol Zrinyi a portugal felkelés
legjobb korabeli osszefoglaldjat olvashatta.” Ebben bizony éppenhogy az 6vét6l
eltéré szemlélet jegyében keriil bemutatasra a kozvélemény propagandisztikus,
manipulativ felhasznélasa. A hatalomvaltast legitimalni akaro lisszaboni piispok

,...fényes kormenetet rendezett a véarosban, részint, hogy lelkesitse a népet,
részint hogy szilardan meger&sitse meghozott dontésében, az j kiraly valasz-
tasdban; s nagyon okosan odahatott, vagy inkabb kihaszndlta, hogy a feszii-
letr6l véletlentil leesett az egyik kar, amelyet kezébe fogott, s igy hitelesitette a
felkelést egy vallasos gesztussal, hogy bizonyitsa a népnek: mindent Isten
kilénos gondviselése intézett, s a braganzai herceg tigyének védelmezésével
Isten tigyét védelmezik. E hiszékenyscig megerGsitésére Gsi proféciakat és tjabb
csodés jelenéseket is felhasznéltak...”

A ,,csoddk” részletezése utdn a szerzd ismét megerdsiti: ezeket ,,azért terjesz-
tették, hogy: dllhatatossa tegyék hiiségében az alacsonysort népet”. A szervezok,
éliikkon a pulipokkel, nem tettek mast, mint hogy levontak a sziikséges kovetkez-

5 Mityds kirdly életérdl valo elmélkedések. In ZRiNY, i. m. 1. 595-596.

¥ L. err6l részletesen HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp., 1994. (Humaniz-
mus és reformdci6, XXI.), kiilondsen az Alvinczi és a Bethlen Gabor koriil csoportosul6 értelmiségiek
publicisztikai tevékenységérél szolo fejezetek, i. m. 100-161.

% A forrésra felhivta a figyelmet KLANICZAY, Zrinyi helye, 194-195.

" Vittorio SIri, Il Mercurio overo historia de’correnti tempi. 1. Casale, 1644. 128. A joslatok politikai
hasznositasar6l 1. Ottavia NiccoLl, Profeti e popolo nell’Italia del Rinascimento. Roma — Bari, 1987.
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tetést a ragion di stato irodalmanak korabeli bestsellerében, Virgilio Malvezzi Ta-
citus-diskurzusaiban clvashatd megfigyelésbal:

.---aki a népet felhasznilva akar felemelkedni [...] ne adjon neki idét a
megfontolasra, hanem amint megydzte, azonnal kockaztasson. A nép ha idét
kap, amint tudatira ébred, mit tett, tistént megbandst tanusit, és aszerint
cselekszik. Ez mindig altaldnos érvényd szabdlyként szolgdal majd: ha valakit
akar ékesszéldssal, akar jutalommal, akédr barmi egyéb mesterkedéssel rave-
sziink, hogy természete ellenében cselekedjék, a hatas addig tart [...] ameddig
nem jut egy kevés ideje a meggondolasra. [...] Ha tehét valaki a népet a
mondottak értelmében fel kivinja hasznalni, gyorsan tegye, és gy, hogy ne
maradjon id§ a megbéandsra.”

Amint azt Gabriel Naudé is tanédcsolta a portugdl felkelés eltt egy évvel meg-
jelent, sok szempontbdl ugyancsak ,Malvezzi koponyegébdl” kinétt alapmtivében:

A fejedelmeknek és tanidcsosaiknak azon kell buzgén faradozniuk, hogy
beszédiikkel meggyézzenek, hamis szin alatt félrevezessenek, és prédikitorok
vagy csodatételek altal, a szentség {irligyével jussanak kozelebb céljukhoz;
vagy pedig alkalmazzanak szakembereket, akik titkos iratok, apolégidk és
nyilatkozatok szakszerii elkészitésével és kiadasaval tévesszenek meg.”™

Nos, Zrinyi ez utébbi munkdt ismereteink szerint nem olvasta, az elébbit vi-
szont anndl inkdbb megjegyzetelte — igy legaldbis kételkedhetiink benne, hogy a
Maityas-tanulmany fentebb idézett sorai ,egy az egyben™ azt jelentik, amit allita-
nak. Annél is inkabb, mert az informéciék manipulalasinak a Naudééhoz hasonlo
modern tedridgjaval mind Siri idézett munkdjanak ajanldsédban, mind a Siri altal
gyakran hivatkozott Agostino Mascardi irdsaiban is talalkozhatott. (Ez utébbiak
természetesen szintén megvoltak konyvtaraban.)” A II. Rakéczi Gydrgyhoz inté-
zett emlékiratdban b&ven hasznositja a belslik ad6dé kdvetkeztetéseket — de ér-
telmezhetjitkk ezt akként is, hogy olvasmédnyélményei csupin megtdmogattdk a
Vitéz hadnagyban kovetett gondolatmenet tanulsagait. A , Nadori emlékirat” min-

" Come possono i Principi acquistarsi I'aura Popolare. Come il privato debba valersi del favore del Popolo, e
che parte habbia a dare il Principato. Discorso decimoterzo. In Virgilio MaLVEZz1, Discorsi sopra Cornelio Tacito.
Venetia, 1635. 95. és 99-100.

® Gabriel NAUDAE, Bibliographia pofitica et Arcana status. Cura Lupi FeCiaLs. Halae Magdeburg, 1712,
383. Az els6 kiaddsrol vo. 58. . ]

# Agostino MASCARDL, Prose vnlgari. Venetia, 1630. A Siri-féle Mercurio-elGsz6 részletesebb elemzése
nélkiil, legyen szabad itt az illusztricié kedvéért egyetlen parhuzamot emliteni. Zrinyi igy ir a
Maétyas-tanulmanyban: ,Arra tanitja a discretio a historicusokat, hogy a nagy fejedelinek fogyatkoza-
sokat mikor irjuk, ne irjuk mint vétkeket, hanem sicut virtutes imperfectas...” (ZRINYL 1. m. L 600.}
A kozhely ugyan kdzhely marad, de a Zrinyi-kényvtdr ismeretében megkockaztathatjuk, hogy talan
mégis a kdvetkezd helyrdl meritette Zrinyi a discretio” tanitdsat: ,....mivel a fejedehnek cselekedeteit
tekintve igen nehéz, ha nem lehetetlen, hogy életiik minden pontban megfeleljen annak a tdkéletes-
ségnek, amely megkivantatnék: azokban a delgokban, amelyek érdemesek a dicséretre, az igazsagot
hasonilat formdjaban kell el6adni; ha viszont tgy adédik, hogy valamely nem teljesen tokéietes dolgot
cselekedett, nem kivdnatos, hogy azt nagy szorgalommal megszépitsiik: hanem a fejedelemség iranti
tiszteletts] vezéreltetve, inkdbb az erény tokéletlenségének, mint a rosszindulathol eredd hibdnak kell
itélniink”. Vittorio SirL, If Mercurio overo hisforia de'correnti tempi. 1. Casale, 1644. ,Lettore” (sztlan.)

.
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denesetre a politikai praxis szintjén &sszegzi a Vitéz hadnagybdl kibonthaté hir-
(hirnév-) koncepciét.

Tudjuk, hogy Zrinyi az dtvenes években komoly reményeket fizétt Rakoczi
esetleges kirallya valasztdsdhoz, az Erdélybél kiindulé orszagegyesitéshez. A fe-
jedelem ambicibival, politikai céljaival egyetértett — azok képviseletével (ha tgy
tetszik: ,,szcenfrozasaval”), a kiltéldi kézvélemény elhanyagolasaval mar keveés-
bé. Az elhunyt Palffy nadorrdl irott sorok valgjaban Rakoczi okitasara szolgalnak:

»--kivdntatott volna ugyan palatinusban is, énagysadgiban az dolgoknak
véghezvitelében egy kevés patientidi, mert az igazsdg, noha kivanja télink,
hogy hirdessiik és fogjunk mellette kidllassal is, mindazondltal nem mindenik
id8 alkalmatos arra is, s az mikor dissimulatiéval vihetiink tobbet végben, az
igazsag szereteti kénszerit minket, hogy dissimulaljunk.”

A disszimuldcio itt (akarcsak az Uj-Zrinyivar épitése koriili vitiban)” a hatalom
szlikebb berkeiben folytatott politikai harc eszkéze. Am az ,igazsag szeretete”
legitim eljardssd teszi a szélesebb publikum meggy&zésében is, amint azt a Mon-
tecuccoli ellen irott ropiratban is megfigyelhetjiik, ahol Zrinyi érvelése (mivel az
udvart kézvetleniil tdmadni nem akarja} az udvar utasitdsainak engedelmesked6
tabornok ellen irdnyul. (Aki egyébként ugyancsak nem értett egyet az Gt Erdélybe
rendel§ bécsi dontéssel.)?

A, Ndadori emlékirat” konkrét javaslatot is tesz a nemzetkozi kdzvélemény
kedvez6 irdnyba torténd befolydsoldséra:

»--noha Nagysigos Uram, az fejedelmek az magok cselekedetiriil senkinek
nem masnak, hanem az egy Istennek adnak szamot, mindazondltal az jé és
dicséséges fejedelmek taldltak meg azt magokban, hogy az & cselekedetek és
vitézi gySzedelemek nagyobb tiinddkléssel marad meg ez vilagon és jobban
elszaporodik, ha az & hadakozasinak okait és modjait, igy mint az gySzedel-
meket is, j6 historikusoknak adjak kezében, akik osztan jovend6 saeculumok-
nak is adjak értésekre, azért az én uram [ti. Zrinyi] minduntalan gondolatjaban
forgatja, hogy miként ezek az Nagysdgod dicsdséges gydzedelmei olyan
fényesen fennmaradjanak, az mely ttindoklGiil véghez vitettettenek, és hogy
sem moly, sem rozsda, sem irigység kart ne tegyen benne, az minthogy kétség
nélkil igyekszik, jutott eszébe egy eurdpés historicus 1r, az mely jollehet
olaszul ir, de res gestas a mi orszdgunkban deékul teszi bé kényvébe, legfEkép-
pen ha mi levélbeli instrumentum j6 kezében, Ggymint causae belli, pacis
conditiones, litterae principum, manifesta, és mds olyanokat.””

Nos, az ,eurépés historicus tir” nem mas, mint maga Vittorio Siri, aki az em-
Iékirat szerint személyes ismeretségben &llt Zrinyi Mikldssal™ Siri pedig nem

" 11. Rakdczy Gyorgynek, 1653, november. In ZriNvi, i m. I1. 178.

N Legijabban: Perits Géza, Zrinyi és az 1663-6d-es nagy torok hdbori. In EsTeriiAzy Pal, Mars
Hungaricus. S. a. r. Ivinyl Emma, szerk. Hausner Gabor. Bp., 1989, 25-99.

2 A ropirat propagandisztikus érvelésérdl, Perjés Géza kritikajanak (A . metodizmus” és a Zrinyi—
Montecuccali vita. Szdzadok, 1961. 507-533. és uo. 1962, 25-45.) eredményeit is hasznositva: KLANICZAY,
Zrinyi Mikigs, 721-729.

# ZRINYI, 7om, L 189-190.

* A kordbbi irodalmat dsszefoglalva: Kovacs, S. L, i. m. 95-101.
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akarki: a korabeli publicisztikus histériafrds legnagyobb hatasi mtvelsje, Maza-
rin kardindlis egykori titkdra és ,panegyristaja”, aki Mercurio-sorozataval valésa-
gos rettegésben tartja az eurépai udvarok vezetS politikusait.” Ot kellene me gfi-
zetni, ehhez ajénlia segitségét a j6 kapcsolatokkal rendelkezd Zrinyi. Annal is
inkabb lépni kellene, mert ellenkezd esetben masok teszik meg ugyanezt:

»Blin volna, Nagysagos Uram, ezeket a Nagysagod szép gybzedelmeit [...]
valami rossz penna megmocskolna. Avagy ha Nagysagod irigyi ugyanennek a
{6 historicusnak masforman és nem igazan adndk lefrnia, az minthogy kétség-
kiviil extenudlni igyekezni fognak.”*

A technika egyszerti:

.---j0 volna, ha Nagysigod ez szép cselekedetet valami j6 dedk pennaval
lefratnd és minden allapotjat, circumstantiajat, az kit Nagysagod akar, descri-
béltatna és bar csak az én uramnak [H. Zrinyinek] kildené Nagysagod egy
meghitt szolgéja altal; 6nagysaga osztan Olaszorszagban maga szolgaja altal
bekiildené ahhoz az historicus urhoz, akivel immar is énagysdgdnak vagyon
valami ismeretsége és Snagysdgénak vagyon obligatidja hozza...””

De nem csupan a torténetirdt érdemes tdjékoztatni — Zrinyi a firenzei nagyher-
cegnek is tovabbitand a propagandairatot:

.»---avval az uttal, mikor uram &nagysaga bekiild a florentiai fejedelemhez, oda
is osztdn ezeket az aktakat bekiildené, aki nagysagodnak és a magyar névnek
becsiiletire véina.”™

A javaslat jelentdségét nem lehet eléggé hangsiilyozni.* Zrinyi fama-koncepci-
djdnak utolsod fazisat mutatja: a hirverés altal célzott koézonség ,az nagy keresz-
ténység”, illetve , f5ld, tenger és ég”, a ,,mennyei udvar” helyett immdr a francia
és az italiai udvarok mértékadd korei. A fama terjesztésének célja nem az égiek
altal hitelesitett 5rok gléria megszerzése, hanem (pontosan kidolgozott politikai
tervhez igazodva), a fejedelem nemzetkdzi poziciéinak erdsitése. Kiilondsen nagy
figyelmet fordit Zrinyi a kbzvetités problémajara. A Szigeti veszedelem a priori
adott ,referenciacsoportja”, a vitézi kdzosség helyett csak a (koz)vélemény, az
opinie igazolhatja vissza a hirnevet, és biztosithat (ﬁolitikai) sikert — a kozvéle-
mény befolydsoldsara pedig tekintélyes, az arra legalkalmasabb iskolahoz tartozé
publicistat (,,f6 historicust”) kell megnyerni.

A modern szempontokat kovets elképzelés, a manipulacié tudatos alkalmazasa
ugyanakkor — s efelél a miivek és a levelezés ismeretében nem sok kétségiink lehet

% L. r6la Sergio BerTELLI, Ribelli, libertini e ortodossi nella storiografia barocea. Firenze, 1973, 218.

% ZRINYI i m. 1L 190-191.

7 Uo. 191.

* Uo.

* Jéllehet, nem tudjuk, Rakdczy élt-e vele? (Siri Mercurio-jdnak kétetei egyre nagyobb késéssel
jelentek meg ~ az utolso, a tizendtidik, csak 1684-ben hagyta el a nyomdat - igy a vart hatdst mar
semmiképpen nem érhették el. Mindazoniltal edd ig senki nem vizsgalta meg, irt-e Siri Rakoczi Gyorgy
hadjdratairdl, s ha igen, milyen forrdsok alapjan tette ezt.)
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- mérfoldekre esett Zrinyi lelki alkatatél, habitusatdl, mélyen hivé és erkdlesds
meggyGzGdésétsl.

~Nyomoriisdg, de mit tehetiink réla: az eszes hadnagynak mindenfelé kell lenni
torténet ellen felfegyverkezettnek, és késznek; néha karddal, néha ésszel, néha
ravaszsaggal és néha bolondsaggal kell eldallanunk erre a vilagi scénara. Az ki
csak egytéle personéat hordoz és nem transformalhatja magat masra, lassan viheti
a maga dolgat el6re” — irta mdr a Viféz hadnagyban,' tehat igen kordn levonta a
kévetkeztetést a kétféle ,szinhdz” Gsszepaszitisdnak lehetetlenségérsl. Emberi
szdmitassal-erével az istentelen ragion di stafo érvelése és az abbdl kovetkezs ér-
tékrend nem cafolhatd, sem nem tavoztathato el, legalabbis ,errdl a vilagi scéné-
r6l” nem. Ilyen a vildg, a politika vildga - elfogadjuk a szabalyait vagy kivonulunk
beléle: tertiunt non datur. A probléma kiemelt helyen jelenik meg a kor politikdval
foglalkozé valldsos gondolkeddinal, olyanokndl is, akiknek munkéit Zrinyi for-
gatta-olvasta, mint példaul Nicolas Caussin-nal vagy Wilhelm Efferennél. Az
utdbbi Manuale politicum-abél idéziink:

.-..az ateizmus [ebben a kontextusban. a ragion di stato ,hamis politikdja” -
B. 5.] azért is kedves az embereknek, mert mikdzben az értelem és a hit minden
alapelvét tagadja, az orddg sugallatatdl segitvén konnyen védelmezi magét;
nehéz, tettenérni; nem ismeri el bdnds voltdt; szabad utat enged minden
aljassagnak, biinnek és kegyetlenségnek; az igazat és igazsdgtalant, a ked-
vezGtlent és kedvezdt az emberi dolgokban mind a szerencsének tulajdonitja,
és barmely valldst [...] hasznossa tesz (vagy annak allit be) a maga szamara.
O, barcsak Isten eltdvoztatna ezt a rosszat a keresztény vildgbél, amit annal is
inkdbb Shajtanunk és kérnlink kell, mert a hitelvek tagadéival és a szerencse
erejének kovetSivel szemben elégtelen az emberi igyekezet. "

Klaniczay Tibor joggal irta, hogy ezeknek a szerz8knek Zrinyi ,miiveire gya-
korolt hatasanak [...] semmi nyoma”."” Szerintiink sem kozvetleniil igazolhatéan
a miivekre, inkabb Zrinyi egész, hasonl6 ellentmonddsok kozt 6rl6dé tragikus
személyiségére gyakoroltak komoly hatast; dllitasaik ,benne voltak a levegében”.
A kor kihivasara adott vélasz és a belsé meggy&z8dés ellentéte térvényszerden
vezetett Zrinyi életének utolsé éveiben egy%ajta skizofrén allapothoz. A kettSs
értékrend megjelenése mar jéval kordbban dokumentalhat6. Emlékezziink csak a
Matyés-tanulméany idézett soraira a préfécidk és eldjelek transzcendens erede-
. térdl, és allitsuk melléjiik a Vitéz hadnagy 6todik diskurzusdnak mar-mar cinikus
kisz6lasat'™ a joslatok értékérsl és politikai hasznositasarol:

,Mert hallgatok amaz koz profétidkrul, akit mind térék, mind keresztyén a
nyelveken forgatnak, hogy kézel vagyon az torok hitnek romlédsa; azok ne-

W Vit hadnagy, 94. aph. In ZRiNvL £ mr. [ 543-544.

W BFFEREN, 1. 71, (1634} 8.

2 KLaNICZAY, Zrinyi helye, 187.

1% A 576 szoros értelmében ,Kkiszoldstol” van szé: hiszen Zrinyi itt hagyja el az addig szinte s26
szerint kovetett-forditott forrasat, Jean de SILHON, Le Ministre d'Etat ¢ muvét (1. KLANICZAY, Zrinyi
Miklés, 412. skk., Ug., 1985. 162-175.), és kezd 6ndllo eszmefuttatdsba (KLANICZAY, Zrinyi Miklds, 417.)
a t6r6k elleni hadjérat sziikségességérél. .
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kem kevés impulsust adnak, jollehet Julius csdszdr annak is hasznat vette
Volna.ll]lﬂ .

Am a jelenség az életrajz tényeinek szintjén is visszaigazolhatd, méghozza egy-
re szembeétldbben. Az djabb torténeti kutatasok kétséget kizdréan bizonyitottak,
hogy az 1661-1664-es id6szak Zrinyi politikai palyafutisidnak csticsa volt. Soha
nem latott tudatossaggal, a koncepciézus dllamférfi elszantsagaval és a képzett
diplomata ravaszsagaval vetette bele magat a mindent eldéntd 6sszecsapdsba.
Tévedés ne essék: nem a torok elleni harcrél van sz6, hanem a regensburgi biro-
dalmi gydlés diploméciai {itkozetérdl —itt délt el, lesz-e elég pénz, Politikai tAmo-
gatds, megfeleld katonai vezetés a habort sikeres megvivasihoz."™ '

Az irodalomtérténet-irds ugyancsak megalapozott sejtése szerint ugyanebben
az idSszakban egy 1jj eposz terve foglalkoztatta Zrinyit: a magyarsag pusztulasat
akarta megirni, a nemzethaldl réme és a személyes végzetvirds kinja kozott
orlédott — a ,S5zornyt id6” vizidja rémlett fel képzeletében. Elkomorulé vilagké-
pében a Fatum” immdér nem az emberek szdmara néha kiszamithatatlan isteni
gondviselés megfelelGje, hanem ,valami gonosz, kegyetlen hatalom”."* Erdélyi
baratjanak frta egyik utolsé ,irodalmi” levelében:

,,U%y latom, az gonosz Fatum minden jé tandcsokat az inevitabilis necessitdssal
excludal mitdliink, szegény magyaroktél. Imo venit summa dies et ineluctabile
fatum Pannoniae, minden mds applicationk, tgy tetszik, bolondséag, contra
stimulum calcitrare [.. ] készen varom, az Isten mit ad és mit dispondl felélem,
és annyira contemndltam minden rettenetességeket, hogy ultro provocalom az
Fatumot. Una salus victis, nullam sperare salutem.”"”

Provokalta is. Erdemes felfigyelni 1663-64. évi katonai és diploméciai akcidinak
belsd ellentmondésaira. A tdvlatokban gondolkodd, Janos Fiildppel és XIV. Lajos-
sal levelezd, ragyogd helyzetfelismerd képességgel megaldott politikus, alapos
hadelméleti felkésziltsége ellenére, hibat hibara halmoz a harctereken. Nehezen

"8 Vitéz hadnagy, 5. disc. In ZRiNv1, i. m. 1. 455. A 16. szdzadban végig jelentds proféciairodalom
kapcsoladik a tortk kitizésével — esetleg megtéritésével — Osszefiiggd ideakhoz, 1. pl. A, Orvier, I
significato escafologico di Lepanto. In Il Mediterraneo nella seconda metd del '500 alla luce di Lepanio. A cura
di Gino Benzont Firenze, 1974. 257-277.; Carlo GiNzBURG, Due note sul profetismo cinquecentesco. Rivista
storica italiana, LXXVIIL évf. 1966. 211.; az elképzelés nem veszit erejébdl a szdzadforduldn és a 17.
szazad elsS felében sem, 1. C. D. Rouwrare, The Turk in the French History, Thought and Literature
(1520-1660); Paclo PRETO, Venezia ¢ 1 turchi. Firenze, 1975,; mas kérdés, hogy a miveltek szemében -
mint Zrinyinél is megfigyelhetjitk — eszkdzszervé vilik, 1. Delio CANTIMORL, Aspefti della propagarnda
religiosa nell 'Europa del Cinquecento. In UG., Lmanesimo e religione nel rinascimento. Torino, 1975. 174.

" Zrinyi mozgalmanak diplomdcigjarél alapvets: R. VArkony! Agnes, Torok vildg és magyar killpoli-
tika. In U6., Magyarorsziy keresztiitfain. Bp., 1978. 175-229.; az vjabb szakirodalomrdl: BENE Sandor,
Zrinyi-levelek 1664-bgl. TtK 1992, 225-242.

6 KLaNiczay, Zrinyi Mikigs, 741. Zrinyi fatum-felfogdsa til bonyoluit kérdés ahhoz, hogy egy, a
hirnév-koncepciéval foglalkozd tanulmidny retorikus zarlatdban részletesen foglalkozzunk vele; a
kérdésre a késGbbiekben még vissza kivdnok térni, hasznositva a Klaniczay Tibor feldolgozésa (A fdtum
és a szerencse Zrinyi mifveiben. Bp., 1947) ota sziiletett vjabb kutatdsi eredményeket. Azt mindenesetre
érdemes megjegyezni, hogy Zrinyi fatalista hajlanddsdga az utolsé években legfoliebb csak erdsidhe-
tett, hiszen mar igen kordn megjelenik, méghozzd a kordbban idézett 1648. évi levelében: ,le;
erdtlenebek s rendetlenebek vagiunk, az neve van inkdbb orszdgunknak hogysem valosdga {...] Az
mi Udénk olyan hogy halgatva kel veszniink [...] akar mint kidichunk mi ketten ugyan chak mi
Vagyiunk, mind vertek, mind vétkesek.” L. 71. j.-ben i. h. 292,

%7 Ismeretlennek, 1663 mdjus 2-15. In Zrinyy, i. w11 326, 6s 329,



védhet6 helyen épiti fel — a tordk és a bécsi udvar hatérozott tiltakozédsa ellenére
— Uj-Zrinyivérat. Téli idészakban, csekély stratégiai haszonnal, provokativ tdma-
dast indit a Drdva mentén, s elfoglal ugyan néhany erédét, felgytjtja az eszéki
mocsarakon atvezetd hidrendszer egy részét, de a torok, mint az varhatd volt,
révid idS alatt alatt Gjjaépiti a felvonulasi dtvonalat. Elégtelen katonai erdvel és
felszereléssel, reményteleniil megkésve, nekigyiirkdzik a hatalmas kanizsai térok
erdditmény ostromanak — a felment8 sereg érkeztekor is nehezen akarja abba-
hagyni... és még sorolhatnénk, egészen Uj-Zrinyivar felmentésének tervéig.

A paradoxonok csak egyféleképpen magyarazhatok ,logikusan”. Zrinyi 1663
64-ben nem a katonai ésszertiség kovetelményei, hanem a Szigeti veszedelem for-
gatokonyve szerint cselekedett. Magara vonta, sajat birtokaira iranyitotta az ere-
detileg északnak indulé torék fésereg timaddasat, akarcsak dédapja, a szigeti Zri-
nyi. Kihivta a végzetet, szinre akarta vinni, jelképpé emelni a sajat halalat."™

Nem sikeriilt.

Sdndor Bene

LA ‘FAMA’ E L ‘OPINIONE PUBBLICA’ NELLE OPERE DI MIKLOS ZRINYI

1! saggio cerca di seguire la formazione dei concetti ‘fama’ e “gloria” nel pensiero del maggior poeta
€ uomo politico del Seicento ungherese, Miklés Zrinyi {1620-1664). Come ipotesi di ricerca, si anticipa
la probabilita di un certo passaggio dalla sublime metafora del ‘Theatrum mundi’, presentata
nelFObsidz’o Sygethiana (1646-1649) all'uso politico manipolativo della fama (Theatrum politicum) che
si riscontra nel puro pragmatismo delle ultime lettere e trattati politici dell’autore. La conclusione
invece & alquanto diversa dal presupposto. Un’analisi attenta rivela I’esistenza contemporanea dei due
approcei, reperibile gia nelle lettere degli ‘40, La peculiarita dellitinerario intellettuale del Zrinyi
consiste appunto nel fatto che (}uesta convivenza dei due ‘teatri” & sempre meno pacifica, in
proporzione al riconoscimento della loro incompatibilita, innanzi tutto dal punto di vista morale. La
consapevolezza a cui di passo in passo ci si arriva, risulta autolesiva, autodistruttiva, Miklés Zrinyi,
uomo politico astuto, manipolatore brillante della propria (e altrui} fama, nel 1663 e 1664, nel corso
della guerra col Turco, cerca di mettere in scena la morte eroica del suo bisntonno, caduto nella difesa
di Szigetvar contro Solimano nel 1566. Generale provato in cento battaglie, lettore congeniale di
Guicciardini, si attiene rigorosamente alla sceneggiatura del proprio poema epico. Teorico della ragion
di stato, esperto dell’arte della guerra, agisce contre ogni ragione militare e politica: provoca e sfida il
nemico, anelando 1'apoteosi del grande bisavo. L'ironia del destino: la schizofrenia tragica non viene
appagato, né da una fine grandiosa, né dall’applauso del pubblico divino. Nello stesso anno dei suoi
pil grand successi e fiaschi politici e militari, il nostro autore st imbatte nella morte piti banale che si
pud: durante una caccia, lo 'uccide un cinghiale ferito.

™ KraNiczay, Zrinyi Miklgs, 736, hasonlét dllit, azzal a klénbséggel, hogy szerinte ,az adott
helyzetben, amikor [Zrinyi] minden j6l kigendolt hadtudomdnyi elképzelése megbukott mdsok
hibaib6l, csak a hdskéltemény gondolatmenetében tudja mér a jov6t etképzelni”. A hadtorténeti
kutatdsok azota (legalibbis részben) megceafoltik a ,j6 elképzelések” elméletét. Birmennyire fdj6, ideje
belatnunk, hogy a térok ellent hadjarat stratégiai kivitelezésében (Duna menti tdmad4s) valészintileg
Montecuccolinak volt igaza — mint azt az események két éviized muiltan be is bizonyitottdk, vo.
Raimondo LURAGHI, Introduzione. Raimondo Montecuccoli, P'azione e il pensiere, In Le opere di Raiomonde
Montecuccoli. Edizione critica a cura di Raimondo LURAGHL 1. Roma, 1988. 24., 99. és passim. (Itt csak
jelzem, hogy a kérdés természetesen nem tekinthetd lezdrmak, Perjés Géza tobb tanulménydban —
legutobb: PeRpis, i m. -~ ellenkez§ vélemény fejtett ki, akdrcsak R Varkonyi Agnes a dolgozat
elGadédsvaltozatanak vitdjan. Jémagam azért tértem vissza Klaniczay Tibor egykori Stletének-sejtésének
némileg atformdlt kommentérjdhoz, mert az iltalam kovetett gondolatmenetbdl ez kévetkezett
logikusan. Azt azonban megjegyzenddnek tartom, hogy a magyar kutatok allaspontjat kevésbé
metaforikus, nagyon is szakmai érvekkel oppondlta elsdsorban az olasz szakirodalom, kiildndsen
Fabio MARTELLI menografidja: Le Leggi, Le Armi e Il Principe, Studi Sul pensiero politico di Raimondo
Montecuccoli. Bologna, 1990. A ,téli hadjdratot” magam inkabb politikai, mint katonai szempontbél
latom indokoitnak, vo. BENE, Zrinyi-levelek, 225-242.)

394



SZILASI LASZLO

JKORNYEKEZI MAR NEMINEMU KETSEG”
(Arany Janos: A nagyidai cigdnyok)

«---ha egy semleges hittér elé helyezett tenisziabdat felfajnak,
akkor azt ugy litjuk, mintha megtartana alakjit és kozelebb
keriilne. [...] A szem itt elfogadja a retindlis képek mindségének
és pozicidjdnak fogyatékossagait, mert ki akarja elégitent azt a
siirgetObb kvetelmenyt, hogy ésszerden viselkedd tirgyat Ksson.
Mivel nincsen rola tudomdsunk, hogy a teniszlabdak futball-lab-
da méretiire flivodnak fel, egy olyan labdat, amelyik ezt teszi, tigy
kell ldtnunk, mint ami kdzeledik hozzank.. ol

I. Két komikus eposz

Arany Janos A nagyidai cigdnyok’ cimt, négy énekbél dll6 héskolteményét meg-
jelenésekor — a legelsé kivételével — meglepett és értetlen, a szdveget életiniibsl és
kanonbol egyardnt kirekeszteni igyekvd kritikak fogadjak.” Arany megsértsdik,
és versben, levélben, verses regényben tiz éven at, a Bolond Isték megjelenéséig
épitgeti folyamatosan alakuld sajat értelmezését.! A kritikat azonban mindez nem
gy6zi meg azonnal, s6t, huisz évvel a mi, tiz évvel a végs6 értelmezés megjelenése
ytan, Ponori Thewrewk Arpéd tolldbol megsziiletik az értetlenek érveit dsszefog-
lalo f6szoveg” Am végiil mégiscsak leesik ,a hdlyog a magyardzik szemérdl”,’ s az
els6 Osszefoglald tanulmany” utdn aztan végképp mindenki beadja a derekat: a
mi megértetett, s az onelégiilt interpretacié (az jramondas kivaltsagat persze
megtartva)® hetvenot évre dtadja helyét az Gjabb interpreticids terek megnyitdsara
ebben a forméjaban nem tiilzottan térekvd mikrofilolégidnak.” Szazhiisz évvel a
mi sziletése utan, 1973-ban, Képes Gézanak ttinik {6l elészor, hogy a mii tulaj-
donképpen még/mar nincs elolvasva, s ezért, rogton eld is all eredetinek vélt

@POLANYI Mihaly, Személyes tudds. Uton egy posztkritikai filozdfidhoz. (Personal Knowledge. Chicago,
1958.). I-11. Bp. 1994, 170.

2 ARANY Jinos, Osszes mifved, 1. kotet. Elbeszéld kiltemények. 5. a. r. VoINOVICH Géza. Bp., 1952
215-266.

? Lasd: Pesti Napld, 1852, junius 2., 699. sz. 1., Magyar Hirlap 1852. junius 8. 787. sz., [SZILAGYI
Ferenc] Mephisto = Budapesti Visszhang, 1852. junius 8. 1. 7. sz. 136-137., ToLDY Ferenc = Uj Magyar
Miizeum, 1852. augusztus 1. 682.

* Vidgtat a 16 (1852), levelek: 1852. cktdber 16. Lévay Jozsefnek, 1852. december 1. Tompa Mihidlynak,
1853. februdr 5. Szildgyi Istvdnnak, 1855. jinius 7., Gyulai Pdlnak; Bolond Isték T1. 3

S THEWREWK Arpdd, Pandora. (A nagyidai cngényok Héskoltemény, irta Arany ]énos Megbiralta
Ponori Torék Arpad) 1. flizet. Pozsony, 1852,

& VOINOVICH szavai in ARANY, L. m. 335.

Pbrrrrec Vilmos, A nagy- zdaz ciginyek. Irodalomtorténeti tanulmdny. Bp., 1898.

% PL. HORVATH Janos, A Nagyidai ciginyok. In US., Tanulmdnyok. Bp., 1956. 453-458. (Egyetemni eldadds
1928-30. és 194548.), KoszroLANyI DezsG, Arany ]dnos. In UG, Litjdtok felein. Bp., 1976. 137-165., foleg
162-165. (Pesti Hirlap, 1935. oktéber 6.}, KERESZTURY Dezsd, 5 mi vagyok én...” Arany Jinos 1817-1856.
Bp., 1967. 304-309. etc.

Y Pl. Townal Vilmos, Széljegyzetek Arany Jinoshoz. EPhK 1902, 345-347., UGS, Arany Nagyidai
Cigdnyaihoz, It 1915, 252-253,, It 1917. 505., DEBRECZENI Ferenc, A |, Nagyidai ctganyok “-hoz. ItK 1923.
105., GyORGY Lajos, Az drtatlan Csimaz. Tt 1932. 47-48., TURGCZY-TROSTLER 6zsef, A Nagyidai cigdnyok
csalidfifihoz. Egy régi ponyoavers irodalmi vonatkozdsai. 1. Egy stilusparédia nyomai. 1. A Duplex Icon és a
Nagyidai cigdnyok. Az Orszdgos Néptanulmanyi Egyesillet Evkényve, Bp., 1944. és UG, Muagyar
irodalom—Vildgirodalom. Bp., 1961. I kot. 318-328., PALFFY Endre, Két vigeposz eszmigi rokonsdygn. FK 1963.
413-420. etc.
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sajat, Arany kompetencidjat kétségbe vond, a miivet parédiaként olvasé interpre-
tacidjaval," tiz év miilva pedig — részben Képest kovetve, részben vele vitatkozva
— Barta Janos alkot meg egy sajat alkotaslélektani értelmezést, keményen kimond-
va, hogy nem mindenképpen tartand 6rvendetesnek, ,ha Aranynak Gszinte ér-
zésbdl, de eltolédott perspektivabdl adott onmagyardzata altalaban elterelné a
figyelmet a komikus eposz valédi értékeir6l, mintegy fatyolt boritva rajuk.””
Mindezek utan (Gjabb tiz év mulva, a kritikus Aranyrdl irott monografidgjanak a
vilagnézeti kozmegegyezésként elfogadott kiengesztel6dés-norma finomitasaval
foglalkozo fejezetében) Davidhazi Péter Arany onértelmezését tjraolvasva, annak
sulypontjat az 1848-as allegoériarél athelyezi ,,a nevetésbe rejtett sirds megtisztito
hatasa”-ra, s ebben az olvasatban (mint kotelezé érvényétsl megfosztott, de a
tobbivel ezért még egyenrangu interpretaciot) Gjra legitimalja azt.’

Arany mar a legelején megmondta, hogy ,no, de hiszen majd eligazodik ez
magdba!”,” s lam, valoban tgy is lett.

Mindez annyira érdekes, hogy elmondom mégegyszer, masképp.

Barta Janost6l tudjuk: a Nagyidai cigdnyok szerz6i értelmezésének torténetében
a tiszta, salaktalan komikum és a ciganyperspektiva nagyon révid idén beliil
atadja helyét a fonak nemzetkarakterolégianak és a szabadsagharcos allegérianak
- majd rejtekiton elmenekiil. Az allegorikus értelmezés révid, de heves vitak utan
uralomra jut, majd dlomba szendertil, s azt dmodja, hogy végképp gy6zedelmes-
kedik, ébredésekor azonban kideriil, hogy bar valéban gy6zott, &m puskaporat
régen ell6tte: interpretative immar nem termékeny. Ennek kidertilte utan ellenfelei
Gjra tdmadasra indulnak, a szoveget elfoglaljak, az allegoriat halalra itélik, de az
(egy rakds szarral) megvaltja sajat s az 6véi életét, s bar a szovegbdl kiebrudaljak,
veresége ellenére mégis méltésaggal tavozik: iszkol, de visszanéz, s fligét mutat
— és alighanem az ablakon fog visszamaszni.

Hogy ezt azért mégse tehesse meg, nem akarom nagyon erdltetni a szoveg =
Nagyida, / értelmezés = ostrom, / salaktalan komikum = Gerendi, / allegéria =
Csori, / Képes, Barta, mai értelmezék = Puk Mihdly — parhuzamokat, de azt azért
mondom, hogy a Nu%idai ciginyok szovegében szerintem mellékesen kédolva van
6nnon fogadtatasdanak némely torténete is, mas szavakkal: a szoveg ma, tobbek
kozott, 6nnon recepcidjardl is sz6l.

Vagy ha nem, hat akkor nem tudom, hogy 1. az autograf szévegnek miért az a
cime, kétszer is, hogy NAGY-IDA," hogy 2. ebben a varfoglalasrol sz6l6 szoveg-
ben is felleheté onértelmezések miért épp a FOGLALAT cimet viselik, hogy 3.
Cséri miért veszi észre Gerendi szavaiban a FUGGOBESZED-et (1. 47-48.), h
4. miért lesz a vajdabél éppen VIRAGSZAL (II. 182-183.), hogy 5. Puk Mihaly
ugyan honnan tud a megismerés mindig NYELV éltal kozvetett voltarél (II. 83.),
s végul, hogy 6. vajon miért kialtanak az ostroml6 labancok taldn éppen Alliht
(II. 295.) — ha nincs koztiik legalabb egy (ponori) THEWREWK.

, persze, most sem a torténet érdekes igazan.

Horvath Janos még 1928-bdl szarmaz6, de nyomtatasban csak 1956-ban meg-

jelent, a Nagyidai cigdanyokrol sz616 egyetemi el6adasanak szovege szerint egyfel6l

0 KepEs Géza, Koltd vilasziiton. A nagyidai ciganyok. It 1973. 356-373. Ertelmezését jorészt megelGleg-
zi RieDL Frigyes, Arany Jdnos. Bp., 1887., f6ként: 211-218.

"' BARTA Jénos, A nagyidai cigdnyok értelmezéséhez. It 1983. 896-914., f6ként 913.

'2 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jinos kritikai 6roksége. Bp., 1992. 246-250., f6ként: 250.

"> ARANY Jénos levele Lévay Jozsefnek. 1852. oktéber 16.

¥ ARANY Janos, A nagyidai ciginyok [facsimile). A kisér6 tanulmanyt TOrOs LaszI6 irta. Bp., 1978.
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2 kéltemény, minden lappang6 értelmezés nélkl megallhat furcsa eposz (»ci-
gany-eposz«) gyanant, a kolts alakitd, jellemzs képességének, »targy«ismereté-
nek, s komikum irdnti érzékének kivald bizonyitékaként”, mdsfeldl ,az epikai
targy s a lélekben szdmon tartott, lappango tar Ey (Nagyidas Vilagos} kozt nincsen
semmi részlet-megfelelés: egyes részleteknek nincsen szimbolikus jelentésiik;
egyes személyek és cselekedeteik, a torténet menete ott és itt nincsenek allegorice
parhuzamba allitva. Jelentése csak az egésznek van: fdjdalmas vademelés dnma-
gunk ellen, sajat hibdink miatt.”"

E szavak szerint tehat a Nagyidai ciginyok esetében mindosszesen a lappangé
értelem nélkiili komikum és a tagolatlan teljességit allegorikus jelentés keresése, vagyis
az abszolit jirességként és homogén egeszkent vald szemlélet jelenthetik az értelmezés
lehet&ségeit: ezeken kiviil nincs més t. Bz anndl is inkdbb szikos kindlat, mivel
tgy tinik, hogy ezek a szavak — mint Horvath Janos esetében oly gyakran -
amellett, hogy szintézisszertien egyesitik magukban az 6sszes korabbi interpreta-
cid {6 (ezesetben: kiliresitd vagy totalizal6) iranyait, egyben el8re ki is vésik, meg
is dssak a késébbi interpretdciok szdmadra a Jehetséges medreket, melyekben aztan
(nem am csak tgy talalomra, mint dinnyeféldén az inda, hanem) vagy komikus
vagy allegorikus irdnyban igyekezheinek a jelentések tovabb.

Szerencsére néhdny aprobb, lappangé targgyal érdemesnek latszik azért még
sz06sz0lni.

IL. A billog és a térkép

Gondolom, nem kell hosszasan érvelnem amellett, hogy az eposzi invocatio
funkcigjit tekintve elsGsorban tébbnyire Logosz-kérelem: igénybejelentés a kdzvet-
len megismerésre, a tiszta hangra, az dttetszd nyelvre, a motivalt jelre, a tokéletes
olvashatésagra.

A Nagyidai cigdnyok kozismert invokaci6jdban a narrdtor ironikus és parodisz-
tikus médon a témdhoz mélté zengést, a targyhoz ill8 zeneszerszamokkal azonos
hangzést és a torténet megorokitésére alkalmas, édes, hatalmas éneket kér a Par-
lagok muzsajatol.

Muzsa, te, ki nem jdrsz idres-bodros konttyal,
Vézna bérodet sem fested bécsironggyal —
De piros, de Fozsgés napégette arcod:

Te segits, méltdan elzengnem e harcot!

Add rivo hegedii bugasit dalomnak,
Cincegd zengésit hiiros cimbalomnak,
Klarinétok fiittyét, dobok dobbanéasat,
Harsdny trombitakkal dsszeroppanasit.

Onts szajamba édes, hatalmas éneket,

Mellyel 6rékitsem valasztott népedet;

Mig a magyar nota daliait zengem:

Parlagok muizsaja! cserbe’ ne hagyj engem.” (I 5-16.)

15 HORVATH, 1. m. 454, és 456.




A beszél§ tehat latszélag radikalisan elzarkézik a Logosz-kérd hagyomanytol:
mivel valamennyi kérését a targyalt, s erkélesileg legalabbis kétséges ligy (causa)
fuggvényévé teszi, vagyai csupan a legfdbb retorikai erényre, az apfumra, az oda-_
illésre, a targyalt tigyhoz ill6 eszkézhasznalatra vonatkezhatnak, a helyesen elta-
141t (itt nyilvan: az a%;é, s talan mar — a retorika szerint hibanak min&siilé — alpéri)
stilusszintre, a természetes, mindennapi beszédre irdnyulhatnak,” s korantsem
célozzak meg a mindig célbaérd, isteni nyelvet. Mivel azonban a retorika szerint
az odaillés (aptum) erénye, kizardlag a vilagossdgnak, attetszGségnek (perspicuitas)
az elbeszélésben (narratio), a bizonyitasban (argumentatia) és a kifejezésben (elocu-
tio) egyarant kiemelt fontossagii erénye dltal képes érvényesiilni, azt kell latnunk,
hogy az irénia és a paréddia radikalitasa most sem hatol le a logocentrikus el&fel-
tevesekig: a beszéls minden radikilis irdnija ellenére hallgatolagosan mégiscsak
feltételezi az attetszd, biztosan célba érd, isteni nyelv birtoklasdnak elvi lehetdsé-
gét, s6t, kifejezetten Shajtja annak ugyan alacsony stilusszinten, de mégiscsak
megvaldsuld, tehat gyakorlati birtokldsat.” Ugy tesz, mintha csak tettetné Logosz-
vidgydt, am vagya tényleg ez

Tud-e vajon a szoveg arrél, hogy e (talan dnumaga €16l is rejtegetett) vagy betel-
jestiltének nem kicsiny akaddlyai vannak? 5 ha igen, kockdztatva ezzel a belsd
meghasonldst,” vajon kimondja-e ezt a tudast?

*

Nos, nekem mindenesetre mar elsé olvasdsra feltlint, s emiatt nem tudok je-
lentdséget nem tulajdonitani annak a ténynek, hogy a Nagyidai ciginyok kritikai
kiaddsanak szovegében a fejezetcimeken kiviil mindéssze két betiit szedtek bold-
dal: egy p-t és egy g-t, mindkett6t az elsé ének 33., Susiivel foglalkozo strofajanak
negyedik, utolso soraban.

»+Ne feledjitk immar Siisiit, aki szépen
Tud vésni bettiket, cimert a pecséten:
Cimerbe oroszlant harom-négy farkinak,
Metszi a p betfit, megforditva q-nak.” (1. 129-132.)

Teljesen nyilvanvald, hogy a komikum alapja itt az a tény, hogy a két betii
tiikdrszimmetrikus, vagyishogy a p és a q tikrozédés, igy példaul nyomtatds
esetén konnyen osszecserélhets. A sor mégsem érthets igazan, hiszen éppen mi-
vel p és q egymas titkorképei, ahhoz, hogy egy pecsétnyomat p-betiit adjon, a
mintan — mindenki ellenérizheti — igenis egy megforditva metszett p-nek, vagyis
g-nak kell lennie. Siisii tehat nem hibdzik, ha igy cselekszik, ugyanakkor az eljaras
leirdsa mégis mintha Siisii nevének beszéld volta mellett kivanna érvelni.

A kritikai kiad4s sajté ald rendez&je, Voinovich Géza is felfigyelt a problémara,
meg is jegyzetelte a problémas sort, imigyen:

(9 Lasd: Cornmcius, A C. Herentitsnak afdnlott vétorika. Ford. ApDAMIK Tamés. Bp., 1987, 206-215. (IV.
VIIL 11. - IV. XL 16.)
7 Hagyomanyosabb érvként fontosnak tartom megjegyezni, hogy Arany az dvegtiszta nyelvi
megformdlast krittkusként normava emelte. Lasd: DAVIDHAZL, i m. 86-96.
® 1.4sd: Barbara JOHNSON, A kritikai killinbdzdiség: BartheS/BalZac. Ford. Hegw Pal. Helikon, 1994 /1-2.
Az amerikai dekonstrukcio. Szerk. Kovacs Sdndor S. K. 140-148,, féként: 147.
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»Szalontan esett meg, hogy a kovacs egy bélyegzdvasra eldrelatasbdl a P bettit
forditva metszette, de ép ezért lesiitve q lett beidle. (Rozvédny levele Riedihez,
Magyar Figyeld, 1917. marc. 1.-én. 137. sor)™

Stsll torténete annyira j6 példa a bet(k felcserélhetéségére, azok nem egyér-
telmd voltdra, hogy még Voinovichot is 0sszezavarja: hiszen — mint mér belattuk
—ha valaki p bettit akarvan nyomtatni, elSrelatasbél forditva, vagyis q-ként metszi
azt a bélyegz&vasra, akkor nagyon is bolesen cselekszik, hiszen lestitve igy, és csak
igy éppen nem a szandékahoz képest mindenképp kudarcnak szamité g-t, hanem
a megkivant p-t fogja kapni. Voinovich maga is Siisti médjara hibézik tehét, &m
a hivatkozdsa altal megnyilé kontextus ettdl fliggetlentl roppant figyelemre-
méltd.

A Magyar FigyelS ugyanis 1917. marcius 1-jén” egy névtelen (ijsagir6 sz6 sze-
rinti idézetekkel tarkitott dsszefoglaldsdban valdban kézolte azt a két levelet, me-
lyekben Rozviny Gyorgy (1819-1902), Nagyszalonta f&biraja, Arany fiatalkori ba-
ratja 1893-ban valaszolt az Arany életérél sz616 adatokat — azéta klasszikussa vilt,
1887-es Arany-életrajzdnak™ megjelenése utdn is - faradhatatlanul gytjté Riedl
Frigyes kérdéseire. A 78 évvel ezel6tti folydirat névtelen Gjségirdjanak osszefog-
lalasa szerint, az akkor mar 15 éve halott, 1893-ban 74 éves Rozvany, 21 éve kelt
levelében, fél évszazad tavolabdl még régebbi dolgokra emlékezve azt allitotta,
hogy:

i)f;nnyira a megfigyelések embere volt Arany, hogy egy s mis kolteményének |
szodlasformait, kifejezéseit Szalontan tortént esetekre lehet visszavezetni. Két pél-
déat emlit. Az egyik a Nagyidai ciganyokra vonatkozik, mely kélteményben Siisii
nevével kapcsolatban emliti a bélyegz&re forditva vésett P bettit. Hogy ezt Arany
nem képzeletbs), hanem a valésaghdl vette, arra nézve alljon itt Rozvany eléada- -
saban a forditott I’ bet(i torténete.”

Nem ismétlem magam: a névtelen tjsdgir6é ugyanigy téved, mint Stisit és Voi-
novich: a forditva vésett P bet(, vagyis a q, éppen a megkivant P nyomathoz vezet,
maés szdval nem a véset volt forditott, hanem a nyomat. A Magyar Figyel6 szo
szerinti Rozvédny-idézetét viszont magam is sz6 szerint idézem.

Ltt Szalontdn 70-80 évvel ezel6tt volt egy lednyok tanitGja, Pap Mihdly nevd.
Takarékosan haszndlta fel csekély fizetését. Mar szolgélatdnak elsé évében egy
iisz8 borjit szerzett, Ez kovetkezs tavaszkor az orosi gulyéara volt menendd. Gon-
dolta, ezt j6 lesz »bilyog« ald venni. A ciganynak elébe rajzolta a P. M. -et, holott
a mintat eképp kellett volna adni »Mq« A cigdny az elsé minta utan készitette a
bélyeget. Pap Mihaly ennek helyességérdl meg akarvan gy6zédni, a vasbélyegzdt
a tlizben megtiizesitette, s az elsd probalenyomast az iskola ajtajan, mely a nyilt

" utcara nézett, kisérlette meg. Ez eképp iitott ki: Mq. Lett ebbdl nagy rohogés a kis
varosban, s emlékezetét az iskola ajtajin levd visszas bélyeg évtizedeken at fonn-
tartotia. Arany taldlta ki az abszurd beszédekre a mondatot, mely madig is é1: »Mq
aequale Pap Mihaly«. E q betfit emliti aztdn Siisiivel kapesolatban.”

Rozvany végre nem téved. Levele szerint tehat Pap Mihély (nem a cigany!)
hibaja nyoman a szokott viszonyok megfordultak: az iskolaajtéra az az dbra lett
probaképpen kinyomtatva, aminek tulajdonképpen a bélyegzon kellett volna len-
nie, a bélyegzdre pedig az keriilt, amit annak majd a nyomtatasnak kellett volna

¥ AraNY, i m. 332,

™ Magyar Figyeld, 1917. marcius 1. L kétet, 378-380.

¥ RigDL, £ m. Riedl a késébbi kiaddsokba részben beleépitette a Rozvany-levelek tanulsagait. Lasd
pl: 1957. 33.
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nytjtania. Rozvany azonban voltaképpen mégis pontatlanul fogalmaz: ha ugyan-
. is a cigény az elsé minta nyoman készitette a bélyeget, vagyis egy nagy P betiit
metszett a vasbélyegzdre, akkor a prébanyomat tulajdonképpen nem is g-t ad,
hanem egy (a q-nal nagyobb, s egy sorral feljebb 1évs) megforditott P-t. Ilyen beti
pedig nincs. Az én szamitogépem példdul egyédltaldn nem is tudja megjeleniteni,
de kinyomtatdsdra a Magyar Figyel6 nyomdasza sem lehetett felkésztlve, valo-
szintileg a cikk kinyomtatasiahoz kiilon kellett kiénteni egy 1j format, amire va-
16ban egy nagy P-t metszettek, hogy aztdn valéban egy forditott P-t adhasson a
nyomat, merthogy — ismét mondom - a P-betiit nyomtatd pecsétnyoms dbrdja nem
betil.

Marmost: Rozvany levelének Arany Janosa az , Mq aequale Pap Mihaly” mon-
datot nyilvan azért alkalmazza az abszurd beszédekre, mert a bettik titkkorképeit
nem szoktuk olvasni. Az irds ttikdrképe olvashatatlan, a tikorirds viszont csak a
tiikérben olvashaté, Réviden: a bettik tiikérképei j6 esetben a bettik jelei, de sem-
miképpen nem betiik,

Csakhogy: ha ez igy van, akkor Arany fogalmazasa teljesen pontos, Voinovich
és a névtelen Gjsdglrd pedig nem tévedtek. Ha a betii tiikorképe nem bett, akkor
a pecsétmetszd a pecsétnyomon dolgozvan tulajdonképpen nem a pecsét minta-
jat, hanem mér a pecsétnyomaton is az eljovendd, nyomtatott betdt vési, s igy az
eliovends, nyomtatott hiba kifejezésére teljesen pontos a forditva metszeni, illetve
forditva vésni a P betiit. Aki egy p dbrit metsz egy pecsétnyomora, az tulajdonkép-
pen forditva, vagyis q-nak metszi a I betfit: metszi a p betiit, megforditva, g-nak.

A pecséinyomon nem betli van. A betid titkirképe nem betd. Mivel azonban koz-
tudott, hogy vannak olyan betiik, melyek egymas tikirképei, a problémds sorbdl
kifejtett, drtatlannak latszd tétel nyomdn az ABC vdratlanul elkezdi lebontani,
felzabalni magat.

E szempontb6]l még a kézirds a legegyértelmtibb, a jelolés egyértelmiisége
szempontjabdl a legbiztonsdgosabb. Arany kézirdsaban nincs olyan kis- és nagy-
betfi, mely tiikrozéssel egy masikbdl elallithaté lenne, tiikkrozve pedig mindegyik
nyilvanvaldan értelmetlen jelet ad.

A nyomtatasban a jel6lés egyértelmiisége szempontjabol a nagybetiik a bizton-
sadgosabbak: az M, illetve a W kivételével nincs koztitk olyan, amelynek tiikrozott
abréja (legalabb tobbé-kevésbé) egybevagna egy masikkal, a T, Y, U, A, V mintéja
ugyanazt nyomtatja, amit abrazol (a nyomtatas mint tiikrézés nincs ra hatéssal),
sGtnégy, de nem tobb: a H, az 1, az O, és az X ugyanaz, tnmagaval azonos marad,
akdrhogyan tiikrézzik is.

A probléma csak a nyomtatott latin kisbetiik esetében igazan éget6, de ott aztin
nagyon.

Gyorsan hivatkozom egy nagy tekintélyre, nehogy azt lehessen hinni, hogy
sajat kérdéseim mentén tilhajtottam értelmezésemet.

Polanyi Mihdly a Személyes Tuddsrél sz6lo konyve maésodik, A hallgatélagos
dsszetevd cimii részének harmadik fejezetében A nyelv mifveleti elveivel foglalko-
zik.” A megnyilatkozasoknak szerinte hdrom fajtdja van: érzelemkifejezések, felhivi-
sok és ténymegdllapitdsok. Az utébbira koncentrilva fejti ki a nyelv elsd, a nyelvi
reprezentdcié folyamatat irdnyité miikédési elvének f6bb sszetevait. A nyelvi rep-
rezentaciot a szegénység, a grammatika, nz ismétlddés és a kivetkezetesség torvénye

% POLANYL, & m. 138-147.
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irdnyitja. Az ismétlédés (szempontunkbdl igen fontos) torvénye a kovetkezdket
jelenti.

~Ahhoz, hogy a szavak azonosithatéan ismétlédhessenek kiilénbéz6 kimon-
dott vagy leirt mondatokban, a fonémadknak és a bettiknek ismételhetSknek kell
lenniiik. Olyan jegyek alapjan kell kivdlasztani 6ket, amelyek rendelkeznek azzal
a fajta kiilonboz&séggel, amit az dllatlélektan a pregnancia jelenségével jellemzett.
[...] A szavak azonositdsdnak vagy ismétlésének folyamata (akdr irasban, akar |
beszédben tirténik), természetesen soha nem lehet teljesen mentes a véletlenektdl,
ezért lépnek fel verbilis tévedések, amelyek meghamisitjik a térténelmet, vagy -
alland6an véltozdsokhoz vezetnek a nyelvhasznalatban. A rossz kiejtés és a ha-
sonlo szavak osszekeverése a szdrakozdhelyek orok humorforrdsa (vagy leg-
alabbis az volt egészen mostandig) a kevésbé mdvelt emberek szamara. A foné-
maék, az irésrengszerek és a szavak akkor jik, ha eltérd alakjukkal csokkentik
ezeket a véletleneket,”

Az ide kapcsoldd o jegyzet szovegét is idézem:

L A. Richards (Responsibilities in the teaching of English. Harvard Educational
Rewiew, 20 (1950), 37. 0.) jegyzi meg, hogy egy jel megkiilénbiztetettsége abban
dll, hogy nem keverhets Ossze egy masik jellel. A latin abc-ben legkevésbé meg-
killdnboztethetSek az o, ¢, e mert egymis tébbé-kevésbé hidnyos valtozatai. A tii-
kérképbetiket: p, b; w, n, p, g; d, b szintén konnyd Gsszetéveszteni, a szamok
kozott ilyenabésa9. [...]""

Tehat: az u az n egymds titkkorképei, az e és a ¢ és az o hidnyos valtozatai
{keverik is Sket a scannerek), a p és a g, a b és a d pedig titkkrozéssel mind el5al-
lithatok egymasbol. Olvasatom szerint a Nagyidai cigdnyok kézirataban épp a prob-
léma szemléltetése érdekében van a p €s a  valéjaban nyomtatott kisbetlikkel irva,
mely megkiilonboztetS jegyet aztan a kritikai kiadds (1évén d6nmaga normal
nyomtatdsi, a kurziv meg mar foglalt) egyetlen j6 textolégiai megoldasként —
éppen az eltéréssel ragaszkodva — csak bold bettitipussal jelezhet.

Mindennek fényében, azt hiszem, Siisii térténetét aligha jellemezhetni a salak-
talan kemikum kizarélagossidgaval. Panasz is van ebben a térténetben, panasz
amiatt, hogy mindez egyaltalan eléfordulhat: hogy az eurépai irds tényleg nem jo.

iszen végil is igen kénnyen juthatunk Slsii sorsdra: hdrom meg ketté meg négy,
vagyis osszesen kilenc betl nem egyértelmi a huszonhat latin kisbettib&l. Igen
rossz arany: a bettik tobb mint egyharmada félreérthetd. A kinyomtatott irdssal
elég sok baj van: a jelek érunagukban is roppant médon megnehezitik az iivegtisz-
ta kifejezést.

Nem igazén biztato, hogy mindezek utan Csori vajda éppen a keverhet6 bettik
Osszekeverésére alkatilag hajlamos Siisiit nevezi ki az irott vildg uranak:

#Siisiire pediglen bizza a pecsétet,
Minthogy maga is tud vésni, ha eltéved.” (IV. 55-56.)

Keresztury DezsSnek alighanem nagyon igaza van: tényleg ,nem lehet elég
hatarozottan figyelmeztetni rd”, hogy ez idé {4jt keletkeztek Arany legelsd tore-
dékei™ Irogat maganak (autograf keéziratai lassan bdr, de szaporodnak), (nagy-
bet{is) cimeket nyorntatdsban is nagy kedvvel ad, de a szévegek befejezésétsl és

B POLANYI, 1. m. 141-142.
# KERESZTURY, i. m. 289,
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(d6ntS részben kisbettis) kinyomtatasatol ettdl kezdve — ellentmondva népiessé-
gébdl kivetkezs iraspdrtisaganak® is — mindvégig tartéozkodik.

Arany, mive els6 kiaddsanak sajat, kézi példanyaban mindenesetre a cim mellé
egy nagy A bet(it rajzolt irénnal .

Az legalabb nyomtatva is ugyanaz marad.

*

Ha marmost ezek utdn tovabb olvassuk Polanyit, szovege visszavezet bennin-
ket a Nagyidai cigdnyokhoz, Polanyi ugyanis a nyelv masodik, a gondolkodasi
folyamatot segitd szimbdélumok miikddését iranyité miveleti elvét nem massal,
mint a térképkészités folyamataval szemlélteti, mondvan:

~Egy térkép anndl pontosabb, minél inkabb megkozeliti az egységet, &m ha ezt
eléri, s egy taj jellegzetességeit természetes méretiikben jeleniti meg, hasznalha-
tatlanna valik, mivel nagyjabol ugyanolyan nehéz megtalalni rajta egy utat, mint
az altala reprezentdlt tertileten. Levonhatjuk azt a kivetkeztetést, hogy a nyelvi
szimbélumoknak ésszer{i méretekkel kell rendelkezniiik, vagy altalanosabban,
hogy konnyen kezelhets objektumokbdl kell allniuk. [...] A nyelv csak annyiban
segiti a gondolkoddst, amennyiben szimbdlumai reprodukalhatdk, tarolhaték,
szallithatok, atrendezhet6k, s igy konnyebben megérthetSk, mint azok a dolgok,
amelyekre utalnak. [...] Ezt a kdvetelményt a kezelhetéség kdvetelményének fog-
juk nevezni.””

A citatum adja magat.

A vezér pediglen dgy alol kivonva
Egy nagy papirosat, mint egy szérd-ponyva,
Leteritteté a sator kozepére
Es lehasaltak mind, kéril a szélére.

Képzelhetni, milyen nagy volt az a levél
Amelyikre, festve egész orszag lefér!
Varos, falu, erdg, folyoviz, patak...

Még hal is a vizben és az erdén a vadak.

Csonka tornyaival ott vagyon a var is,
Rajzban sem kisebb, mint ez a kalamaris;
Orzi nagy kevélyen harom szl levente,
Egy a kapu elétt, kett§ pedig benne.

Mindez, tébbel egyiitt, megvolt a levélen,

Irva sok szinekkel: sargan vagy fehéren,

Feketén, pirosan, kéken vagy irombén.

Kornytilfekiivék hat a vezérek, mondam.” (I1. 41-48., 57-64.)

B Lasd pl. THIENEMANN Tivadar, Irodalomtiirténet alapfogalmak. Pécs, 1931. 186-193., f6ként: 189-191.
* ARANY, i. . 335.
¥ POLANYL, i. m1. 145.
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Borgessel vitatkozva Eco szép dolgozatban bizonyitotta, hogy 1:1 méretaranyu
térkép készitése: lehetetlen.” Puk Mihaly térképe sem ilyen, de a minél nagyobb
pontossdgra valé torekvése miatt méretaranya olyan nagy, hogy az mdr sérti a
kezelhetdség torvényét: szemlélsi (rafekiidve részben eltakarjak, meg a nézépont-
juk sem igazan szerencsés) nem tudjék teljes egészében dttekinteni. A térkép nyil-
van a mindent atfogd nyelv szimbdlhuma itt is (mint a XVI. szazadi térképek alta-
laban): éldlények dbrazoldsara is képesnek véli magit, legfoniosabb szimboluma-
nak mérete éppen kalamdrishoz hasonlatos, kétszer is levél a neve, Puk Mihdly
diadalittas szénoklata pedig (kihasznalva, hogy a XVL. sz4dzadban még a képet is
irtdk) explicit médon ki is fejti ezt a jelentést: :

~vonda most vezér Puk drvendetes arccal;
»Ami meg van irva, az baratim, nem csal.
Kényvben a valdsdg: masrol nem felelek;
Kinagyobb hadvezér, mint e bélcs levelek!

Hinyszor sszejartam az egész vidéket,
Csetlettem-botlottam tapasztalds végett,

Szemeim jol latnak, Gveget is tettem:

S ihol, e nagy hegyet észre nem vehettem!«” (II. 81-88.)

Polanyi szerint:

.. .mivel készek vagyunk jovébeli eseményekrél is beszélni nyelviinkon, jelez-
ziik, hogy alkalmazhatonak tartjuk jovébeli tapasztalatokra is, amelyek elvardsa-
ink szerint azonosithatdk lesznek azoknak a természetes osztalyoknak az alapjan,
melyeket nyelviink jévahagyott. Ezekbdl az elvarasokbél egy elmélet all Ossze az
univerzumidl, s ezt folyvast ellenérizziik, mikdzben a dolgokrdl beszéliink. Amig
ugy ¢érezziik, hogy nyelviink jol osztilyozza a dolgokat, meg vagyunk vele elé-
gedve, s igaznak fogadjuk el az univerzumnak azt az elméletét, melyet nyelviink
implikal.”®

Arany szbvege, ehhez felettébb hasonlatos mddon, szintén tikéletesen tiszta-
ban van a megismerés alapvetSen nyelvi jellegével, a vilag elszovegesedésével és
a_teremtett vildg hangsilyozottan sziveg voltaval. A kartya az eljpvendd valdsa-
got is kénnyedén modellilja vagy formalja (II. 261-284.), s az igazi hadvezérnek
a harcosok is csupan kirtyakatondk (1. 107.), Eva asszony pedig példaul azzal
gy6zkodi Jonas-mintaja torténetének igaz voltardl dzvegyét, hogy

»1---] Nem csoda kiilénben,
Még nagyobb csodak is szoktak esni kényvben.” (I 73-74.)

Mindez nem volna baj, ha a folyamatos ellenérzés megnyugtaté eredményre
vezetne. Am — megkockaztatom — a térkép torténete egy kudarcos értelmezés
torténete.

Még nagyobb baj, hogy bér igaznak latszik: a nyelv kezelhet@ségének gondol-
kodast segité funkcidi harom szakaszban: az elsddleges megnevezésben, a meg-

3 Umberto Eco, Ardl, hogy miért nem készithetd ol a birodalom térképe egy az egyben. In UG., Bdbeli
beszélgetés. Minimdlnaplé. Bp., 1994. 200-211.
% PoLANYI, 1. 1. 143,
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‘nevezés Ujjaszervezésében és az eredmény leolvasasaban valdsulnak meg,” Arany

szdvege nem nyilatkozik abban a kérdésben, hogy hol van a hiba. Eppen az a
tragikus, hogy nincs megoldds, mert van probléma, csak nem tudjuk, hol: nem deriil
ki, hogy vajon a térkép készit6i az elsGdleges megnevezésben, vagyis akkor té-
vedtek, amikor hegynek néztek egy mocsarat, vagy a megnevezés Ujjaszervezé-
sében vétettek, amikor hegynek dbrazoltik a mocsarként érzékelt valdsdgdarabot,
vagy a leolvasés volt felilletes, s csupan a labancok lattak hegynek a mocsar jelét.

,Bér az abbél adédé nyereségek, hogy gondolatainkat artikuladlt fogalmakba
ontjiik, végiil messze fellilmiiljak ezeket a kezdeti hatranyokat, a tévedésnek — sét
a sulyos tévedésnek — mindig vannak bizonyos lehet8ségel, amelyek abbdl szér-
maznak, hogy magunkéva tettink egy artikullt értelmezési sémat.” Azonban —
legaldbbis Polanyi szerint — tigyetlenségeinket helyesbithetjiik, hipotéziseinket el-
lendrizhetjiik: ha (és a térkép torténetében, ugyebar, éppen ez torténik) a szijveg,
az dltala sugallt elgondolds és a tapasztalat, melyre vonatkozik nem vagnak egybe,
hidrom dolgot tehetiink: vagy tGjraértelmezziik a széveget, vagy djraértelmezziik
a tapasztalatot, vagy értelmetlenként elvetjitk a széveget. Puk Mihaly labancai
tehat a tapasztalathoz igazithatjdk (djrarajzolhatjak vagy djraértelmezhetik) a tér-
képet, a térképhez igazithatjak a tapasztalatot {tovabbra is hegynek lathatjik,
vagy valoban azza alakithatjdk a mocsarat), vagy elvethetik a térképet.”

Tudjuk, végiil ugyan valamennyien elfogadjak Czibak mar korabban is (II. 89—
92.) felettébb izgaga empirizmusat (216-244.), &m a tapasztalatok (II. 105-136.)
meg a gylilés Nesztordnak, az éreg Kusztordnak a tapasztalatokat dsszegzd zse-
nidhis szénoklata (II. 231-249.) nyoman (bér taldn hajlanak a térkép Wjrairasara)
végiil mégsem viélasztjak egyik megoldast sem, hanem szedik a satorfdjukat és
elhordjdk az irhajukat.

Az atlatsz6 nyelv és a pontos valésagismeret marmost a ciganyoknak sem ép-
pen erfsségiik.

Ok sem dolgoznak gontosabb szimboélumokkal, 1j névadasra képtelenek
(I. 196.), s a legfontosabb pillanatokban — igaz, szdntszandékkal — &6k is tévesen
interpretalnak (II. 119.). Szoveg, elgondolds és tapasztalat fedésbe hozasakor 6k
azonban legalabb megpribilnak valamiféle megoldast talalni. Csimaz sokat emle-
getett torténete mindenesetre éppen a (mdsodik) megoldasra példa: a hés egy
Ujabb torténettel — nyilvar: sikertelentil - megkisérli a tapasztalatot hozzdigazitani
sajat térténetéhez.

,J6 Csimag, kit hajdan értek l6lopéson.
»Nem loptam, fefelé, kvetem alasson.
Keskeny tton fekiitt, hol menni akartam -
Bizony sosem esett ilyen csufsag rajtam.

Haétul mermék: de rug; elél mennék: harap;

Atugrani kénnyebb, sokkal is hamarabb;

Ugranam: felpattan... a hatara estem...

Jo, hogy elfogétok, aldjon meg az Isten!«” (1. 153-160.)

N PoLANYI, i m. 146,
3 PoLANYI, i, m. 165,
* POLANY, 1. m. 164., 167-168. Lisd még: 191-192.
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Nos, mindennek ellenére talan mégsem igazan jo jel az sem, hogy Cséri vajda
éppen 6t teszi meg az eljévendd birodalom f&birdjanak.

LKérdi Csimaz is, hogy hat & mirevals?
(Csimaz, kivel egykor eiszaladt volt a 16)
»Te fiam? te szabsz a tolvajok kozt rendet:
Téged az isten is birénak teremtett.«” (IV. 65—69 )

Mondjak, ,,a modern irék fellazadnak az eller a hatalom ellen, amit szavaink
gyakorolnak a gondolataink folott, s ezzel azt fejezik ki, hogy puszta konvenci-
okként kicsinylik le a szavakat, mondvén, hogy csak a kényelmes kormmunikéacid
kedvéért talaltdk ki. Ez éppolyan félrevezets, mintha azt mondana valaki, hogy
kényelemszeretetbdl dontottek a relativitaselmélet mellett. [...] Hogy milyen nyel-
vet véiqasztunk, az az igazsdg vagy tévedés, j0 vagy rossz, élet vagy haldl kér-
dése.”

A nyelvvalasztéds kérdésének silyossaga Csori vajda torténetén latszik a legvi-
lagosabban: Csori a torténet j6 részében alszik, a végére azonban lassacskdn még-
iscsak folébred, s ett8l kezdve sajat és emberei élete azon muiilik, hogy képes-e
helyesen latni a valésdgot.

Ebredésének elsé, dtmeneti stacidja az, amikor — még dlméaban — radobben,
hogy latasa hibds, mar csak a paréjt kaszabolja (III. 429-440.), de egy masik széveg
meggy6zi ennek ellenkezGjérdl. Tényleges ébredése (IV. 197-200.) utdn sokéig sza-
monkéri almét a valésdgon, de sem 4lmanak Udjraclvasdsa nem segit, sem a ta-
pasztalat nem akar igazodni az alom szovegehez, s6t, végiil mindenestiil meg-
semmisiti azt: az ellen gyGzedelmeskedik, épp azért, mert Csori (talan nem mel-
lékes: csak részben magyarul!} kimondja a valos tapaszialatot.

»»Jds* fi kéeipor had, lattam az anyatok!
Volna puskaporunk, tudom megbannatok!
It lovoldoznénk le, az utolsé 1abig,
Sosem érnétek el az akasztofaigl«” (IV. 241-244.)

[* Cigany indulatszé: jaj! ~ A. ].]

Mindennek ellenére még Cséri nevezetes utoisé szonoklatdban (IV. 309-344.)
is vannak dlom-szérvanyok: ki is nevetik, bolondnak is tartjak. Lassan , kérnyé-
kezi mar néminem kétség”, aztin radobben, hogy dlma talan csak félig volt vald
(III. 365-372.), végeredményben pedig a harmadik megolddst valasztja: miutan
1épésrdl 1épésre levetkdzi az dlom szdvegét, térképét elhajitja, véghképp kijozano-
dik, s végre mindent annak lat, ami. Az utolsé stacid utdn végiil ellenfelével egytitt
megérkezik a szinrdl szinre latds birodalmaba, a nyelven tdlra, a szavak nélkiili
megértés birodalméba, ahonnan immar tisztan latja targyait és tévedéseit.

«Korosleg, a pince falain tapogat:
»Csak a kulcsot lelném! vagy bar a kulcslyukat!
Nem baj a kincs! nagyobb az, hogy nem taldlom...
Szaz ébrenléinél tobbet ér egy alom!«”

® PoLANYY, i m. 197,
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Csori utolsd szavai (a torténet folyaman t6bbé nem szolal meg!) oda vezetnek,
ahol jelbls és jel immar egybevagnak.
Nem csoda hat, ha az eléjiik tarul6 latvany némiképp abject.

,,Igy beszélt a vajda, fileit vakarvan;
Puk Mihaly is hall4, hinni nem akarvan.
Néz egy szégeletbe, paipaszemes orral —
S mintha aranyokat latna ottan, sorral.

Nagy darabok voltak, mint az ember dkle,

A pince zugaba szanaszét lelokve:

Fényes szép kardjaval megpiszkalta... hanem

O se’ mondta, mi volt - én se hiresztelem.” (IV. 377-388.)

Mindenkinek igaza van. Tényleg nem arany.

(Szar, szar, szar.)

Csorinak, logikus modon, immdr tényleg csak az egyezményesre finomitott fal-
losz-jelet kell felmutatnia.

»Visszanézett egyszer és fligét mutatott;

Akkor aztan 6 is a tobbivel tartott,

Kik, mihelyt kiinn voltak, gy megiramodtak,

Hogy most is szaladnak, ha meg nem allottak.” (IV. 413416.)

+

Ez a szoveg tudja, hogy a nyeivvel baj van: a reprezentdcié tokéletlen, az alkal-
mazas problémas. A nyelv problémait azonban nem lehet a tapasztalattal vald
egybevetés Utjan orvoselni, ellendrzés nem létezik, mert a tapasztalat eleve a
nyelv implicit viligképe szerint képes csak szemlélni, s azonnal nyelvi format olt:
mindig mér sziveg maga is. A nyelv taldn nem is képes utalni, szimbélumai (akér
a matematikaéi) talan csak arra valok, hogy ismert szabédlyok szerint hasznaljak
Sket.” Pragmatika van és praktikum, taldlékonysag és rutin: a teljes mértékben
artikuldlhatatlan, jatékos és instrumentalis tudas.

A taxonémus énmagdaba vetett hite azonban megrendiil, mert a kritikakban
nagyon kidolgozott nyelvi artikulacié tonkreteszi a per def. artikulalatlan képes-
ségekbe vetett magdtol ért6ds bizalmat.®

A kivetkezd levélrészletek (tdgabb kontextusukkal egyiitt) legaldbbis éppen az
instrumentdlis tudéasba vetett bizalom megrendiilésére mutatnak ra.

Jgazan, nilam »addig kell itni a vasat, amig meleg«. Ezt mar tébb izben ta-
pasztaltam, amit hevenyébe kivittem, kiment, amivel sok komédiat csinaltam, ren-
desen belesiiltemn.”*

Ha én arrdl meg tudnék gydzddni, hogy amit irok, az mind jd, szép, felséges:
nalam termékenyebb fré6 nem lenne a foldkerekségén. De egyik szkepszisbdl a
mdsikba esem: furok, faragok, igazgatok, rontok-bontok, megsemmisitek etc. Per-

* POLANYL, 7 m. 151
¥ POLANYL, i.om. 144., 156, 161,
% ARANY Janos levele Szildgyi Istvannak. Szalonta, 1851. janudr 18.
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sze aztan sokszor az elsd talan jobb volt, mint az utolsé: de hidba! nem tudok
magm}mal megelégedni. Innet az én meddSségem: innet, hogy nekem maér »é-
eml”®

5 Ha igaz az, hogy az instrumentdlis tudas csak megmutatkozni képes, de schasem
artikulalhatd tokéletesen, s ,csak gyakorlati példdk segitségével lehet tanitani, ki-
zarblag el6irdsok révén nem”,” akkor az alkotdi készségekbe vetett bizalom meg-
ingdsanak a levelekbdl kiolvashatd, s a hallgatas felé tartd, majd abba torkolld
torténetét a retorika nyelvén® gy is jellemzhetjiik, hogy Arany esetében az alkotd
retorikai arsnak (folyamatos) imitatio és exercitatio révén torténd elsajatitasat e re-
torikai tudas requlae- és praecepiae-jellegti, kritikai kifejtése kisérte &s kbvette (nem
kevésbé folyamatosan), Am mivel e tudas kifejtése tokéletes per def. sosem lehet,
apranként kérdésessé valt e tudés képességének és készségének épsége, egész-vol-
ta, majd puszta léte is,

Ezzel szoros dsszefiiggésben nem kevésbé sokkolé lehetett az irodalmi szove-
gekben rejtegetett vagyként megjelend Logosz-vdgy kritikai szévegekben (nyilvan
_a sajat szovegekkel szemben is) normakeént torténd érvényesitése. Példaul:

A jo konstrukeié sohasem lehet kétértelmi; kétértelmtiséget még akkor sem
szabad irni, ha az egyik értelem, magaban véve, abszurdum lenne is. {...] Ert-
hetfiség for ever!™

Polanyi érvként a Godel-tételre hivatkozik, de enélkiil is konnyedén beldthato,
hogy Arany kritikusi normaja lehetetlent kivédn, hiszen valéban ,véllainunk kell
annak kockazatat, hogy teljes képtelenséget beszéliink, ha egyaltalan mondani
akarunk valamit egy ilyen rendszeren beltl.”" ,Ezt el kell ismerntink, ha egy4l-
taldn beszélni akarunk, ami, azt hiszem, kotelességiink.”*

Arany pedig emiatt kénytelen, megy6z6désem: medern médon (a kotelességét
tudva, a kockazatot ismerve, de a helyzettel meg nem békiilve) felldzadni a sza-
vaknak gondolataink felett gyakorolt hatalma ellen.”

A tokéletes, atlatszd nyelv mindennek ellenére a Nagyidai cigdnyokban még lé-
tezik, jel6ls és jelolt egybeeshetnek, de a fallogocentrikus 6nazonossag a meglen-
ditett alkar alparisdgan til mar itt is az abjectbe torkollik.

Es, persze, jaték az egész: fallosz nincs is, csak egy barna kis fityisz (: qp db).

Ismét mondom: a hallgaté Arany magatartdsa mindettdl talan nem teljesen
figgetlen. .

Nyilvan & is olvasta a Nagyidai cigdnyokat.

111, Mily dicsd a hazaért halni? (eposz, mitosz, regény)

A Nagyidai cigdnyok témajaul valasztott korszak torténetirol teljesitményei
mellett irodalméanak némely (elsdsorban a histérids énekek és az emlékiratok kozé

¥ ARANY Janos levele Lévay Jozsefnek. Nagy-Kdris, 1852. oktcber 16.

% POLANYL {. m. 157,

¥ Lasd: CornmFiCIUs, i m. 70-71. (L. 1L 3.)., SARFFY Aladdr, A classicusok rhetorikdja. Bp., 1890. 1011,
SzaB0 G. Zoltan-SzORENYI Laszl6, Kis magyar retorika. Bp., 1988, 26.

4 ArRaNY J4nos levele Tisza Domokosnak. Nagy-Kérds, 1852, janudr 1.

4 POLANYI, i. 1. 166.

“ PoLANYL i m. 161,

¥ POLANYI, i. m. 197.

# Arany mivére gyakorolt hatdsukrol lasd DrrtricH, £ 1.
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sorolhat6) szdvege is kitiintetetten foglalkozik a sorsfordité varostromok térté-
neteivel. Zay Ferenctél Kemény Janoson at Bethlen Miklosig szdmosan oriokitenek
meg ostromokat, s a j6l behatarolt tér és id6 keretében zaji6 élet-halal harcok
kiting a&ropéval szolgilnak az ember mibenlétét, belsd mozgatérugéit firtatd
kérdésekhez. Az altalaban a szerepltk szdjaba adott szénoklatok formadjat slts
elmélkedések nem jelentéktelen tanulsagokkal szolgélnak.

Ugy tfinik, hogy a XVI. szazadi ember mozgatdja a tisztesség, de a becsiilet
(nyilvan kordbban sem érintetlen) rendszerét mar ekkor kikezdték a puszta élet
értékének felismerésébél és az anyagi megfontoldsokbol taplilkozo érvek, ezért
Gjra és ujra aktudlis szerz6désekkel és eskiikkel kellett a szereplSkben megerdsi-
teni. A XVII szazadi térténet tényezdi még ugyanazok, de a tiilélés és a pénz érvei
itt mar nyiltan a becsiilet folébe kerekednek. A civilizacié folyamata halad elére,
az elnyomas, ellendrzés és kirckesztés hatalmi gépezetel egyre olajozottabban
mikodnek, a hadiszervezet egyre raciondlisabb — ezzel (nem is olyan rejtett) el-
lentétben azonban mindenkinek egyre dragébb az élete, az életbenmaradds Gsz-
tone és érvrendszere pedig egyre erésebb. A korai XVIIL szdzad embere pedig —
épp a becsiilet romjain, a tarsadalmi szerepek és dlarcok mogott - megtalalja iden-
titasanak 1jj alapjét, az emberi méltdsagot.”

Régota, mashonnan is tudjuk persze, hogy a hierarchikusan berendezett tarsa-
dalomban a mindennapi élet etikettje becstiletbeli ligyek sorozatabdl all. Tudjulk,
hogy a becsiilet az 6nmeghatarozads hagyomanyos tarsadalmi szerepekhez és esz-
ményekhez kotott médja, a magatartis és az értékek rendje, atfogé kovetelmény-
rendszer, s mint ilyen, meg-megujulé kisérlet a kdzdsség dltal szentesitett, droklott
normadk birtoklasara, az archetipikus viselkedési mintik életre keltésére. Ismert az
a folyamat is, melyben a becsiilet el@szdr polgéariasult, majd végképp feloldédott,
véglil megsziint, s helyét a modernitdsban atvette az emberi méltdsag, a tarsa-
dalmi meghatdrozottsagoktdl fliggetlen emberi lény mivoltinak és értékének
mint adottsagnak a tudata, amit a modernitas éppen a becsiilet hiteliiket vesztett
roncsai kozt lelt meg. Régi felismerés, hogy a szerepek és a tarsadalom Altal ki-
kényszeritett normak mogdétt vagy alatt az emberi méltdsag rejtezik, de e belsd
valdsdg csak a modernitisban kap majd kézponti szerepet. Tudjuk, hogy a mo-
dern ember identitdsa (ellentétben a becsiilet emberével) lényegileg fliggetlen,
ezért apranként valdban teljesen fliggetlenedik is az intézményes szerepektdl.
Identitasat, méltésagat azokon kiviil s velitk szemben hatdrozza meg djra és djra:
a keresés célja onmaga.®

E szempontok szerint is tijraolvasni a Nagyidai ciginyokat talin mégsem feles-
leges.

gRégtt'm felttinik, hogy Gerendi expressis verbis a becsiiletre hivatkozva, egyben
Csorit eskiire kotélezve bizza meg a var védelmével.

«~Te pedig bardtom, mig tavol leendek,
Valj becs(letére hires nemzetednek;
Kitorést ne prébal... a nagy vilagér’ se!
De légy ember, ahol ember kell a résre.«

% Reészletesebben lasd: SziLast Laszl6, Argumenta mortis. (Fruek és eflenéruek a hési haldlra: becsiilet &s
méltosdy a régi magyar elbeszéld koltészethen és emlékiratokban.) Kézirat.
. % Peter BERGER, A becsiilet fogalmdnak korszerfitlenségérdl. Vilagossdg, 1992, 8-9. sz. 653-659. Lasd
még: Richard RoRrTY, Poszimodern burzsod liberalizmus. In A posztrodern dllapot. Bp., 1993. 213-223.
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fgy beszélt Gerendi. A fovajda pedig

Azt gondolta elébb, hogy csak ingerkedik:

De mikor bevette a varnagyi hitet,

Pislog6 szemével hunyoritva intett.” (I. 57-64.)

A helyzet azért fondk, mert Gerendi 1igy beszél a becsiiletrsl, tigy téteti le az
esklt, hogy maga mar kiviil all a becsiilet rendszerén: a puszta életét menti,
annyira azonban mégis fontos neki a delog, hogy lépéseket tegyen cselekedete
titokban maraddsdra: helyzete Atmeneti. A becsiilet mar csak a cigdnyok szdmadra
fontos: az archaikus vilagrendet mér csak 8k, a kirekesztettek, de beolvadni nem
is akardk, a mindig mozgék, a rogzithetetlenek hordozzak.

»Holmi eskiittfélék, st falusi birdk,
Szép szabadsagunk nagyon kériilnyirdk;
Elfajit, elszéleszt a varmegye végre:
Mint valami retket, plantal faluvégre.

Hagyjuk-e, tlrjiik-e, véreim, cigdnyok,
Hogy erét vegyenek ezek a zsivanyok?
Eltoréljék a fold szinérsl fajunkat,

Kordovény bériinket, fekete hajunkat?

Van-e a vildgon vitézségre parunk?

Lett von’ alkalom csak egyszer megprobalnunk!
Aztan meg, nagy atok e szép ivadékon,

Hogy az egyetértés kozte igen vékony.

Tartsunk 6ssze urak! most, urak vagy soha!
Itt a j6 alkalom; hi a nemzet java.” (I. 181-194.)

Csori ugyan ravasz terveket forral magaban, latszolag (a narrdtorral egyiitt)
nevet az egészen, azonban valéjaban egyarant fontos neki varnagyi és vajdai cime:
népének minden tagjival egyiitt valdban roppant fontosnak tartja a tdrsadalmi
szerepek teljes és maradéktalan betdltését, a szerepnek valé hianytalan megfele-
lést. A vajdavdlasztas hosszasan ecsetelt leirdsa (I. 85-296.) masr6l sem szol, mint
a kozossegi szerep mindenek feletti fontossdgarol.

Ennek nyilvanvaléan oka az is, hogy a ciganyok szinte egyaltalin nem rendel-
keznek emberi méltdsdgpal, s6t, a szoveg szamos ponton még azt is kérdésessé
teszi, hogy emberek-e valgjaban. Mar az elején megkérdsjelez6dik, hogy ember-
szamba lehet-e 6ket venni (I. 21-28.), hogy van-e helyiik a nap alatt (I. 181-184.),
a narrator — politikai korrektségen innen, egyben til — réluk beszélve néstényt és
kant emleget (I. 124.), Labodat trdgyadombhoz (I. 137-140.), a lakomdban egye-
siilg kozisséget zabald diszndkhoz (1. 289-293 ), a vitatkozdkat koncon marakodo
kutyakhoz (I. 320.), a csecsemét pedig egész egyszertien az anyafdldhoz (11, 145-
148.) hasenlitja. Egyedil Csériban van méltdsag: e szempontbol is kivételes voltat
j6l mutatja a lakomat lezaré emlékezetes, maganyos, hangsilyozottan méltésdg-
teljes tanca (I. 325-351.).
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~Egyengeti labat komoly lassu tancra
Nem hozzdvalé mar, hogy megszapordzza;
lllegeti fejét, lebbens nagy hajjal;
Néha igy tesz: »hap! hap! néha igy tesz: »haj! hajl «

Eziistgombos mente 16g le a nyakardl,
Fityeg a nehéz gomb, mint kortvély a farol;
Kékszintd a mente, baranybdr prémes,

Buja kovérségtdl a posztdja fényes.

Séarga csizma laban, sarga sarkantyuval,
Csizmarojtjat néha megérinti ujjal,

Néha labujjhegyen megéllva sokdig,
Osszebillegeti sarkantytis bokait.” (1. 329-340.)

Az dlombéli haboru leirdsa hasonléképpen régi magyar irodalmi parhuzamo-
kat mutat. A haldoklé Diridongoéval folytatott, feIettebl}; vildgos parbeszéd azon-
ban, azéltal, hogy a rabeszélés alapvet6 €rve a vajda személye, mar a kzosségi
ideolégidkat és a becsiilet fogalmat is iiresnek mutatja — mikodzben rimeiben pon-
tosan felidézia leg}uresebb varostrom leghiresebb tortenetet Zrinyi Miklos Szigeti
veszedelem cimd eposzat.”

~Szegény Diridongd — oda van! vilagos!

Miutdn kihorgé magabdl a lelket,

Panaszosan igy szolt: oh vajda, megoltek!
»Semmi, fiam, semmi: szép dolog, nagy érdem
Halni a hazaért, de kivalt meg — értem!«

1ly vigasztaldssal, mint a vad oroszlan -

(Aki ezt nem latta, hat képzelje pusztan)

Rohan a csapatnak, s azt miveli oztdn,

Azt miveli mondom, mint a vad oroszlan.” (111 236-244.)

A becsiilet fogalma a cigdnyok kozétt is kitirestilt: az dllitas mélyen, metszden
tronikus, erejét csak fokozza Csori rohamra biztato, a félreértett jelszo jegyében
futdkat a becsiilet nevében megéllitd, ugyanakkor a becsiilet ideoldgidjat és jelké-
peit egyszerre lerombolo szénoklata.

.»Eb legutoljara! eb maradjon hatra!
Jelszavunk legyen most minden, ami draga:
Hire, becsiilete Nagy-Ciganyorszagnak,
Es eldlkotdje Dundi asszonysagnak!«” (111 341-344.)
A jeles tettek dicséretet érdemelnek, a dicséret hirnévhez vezet, a hirnév pedig
dicsbségére szolgil a név viselGjének. A becsiilet akkor lesz végképp a multé, ha

47 ZrINYI, i m. V. 45, VIL. 93, lasd: KipEs, i m. 363-364.
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a dicsSség (gloria), a himév (fama) és a dicséret (laus)™ ra épiilS fogalmainak rend-
szere is nyiltan parédia tdrgyava lesz. Csorinak a IV. éneket nyito diadalittas sz6-
noklataban éppen ez torténik meg.

.~»Dalids ciganyok! vitéz hadi népem!
Huségeteket én koszondim is szépen;
56t meg is szolgdlom, ha az isten éltet,
Mihelyt egyszer bévebb zsdkmanyban részeltet.

Hisz’ annyi dicsség jut ma egy legényre,
Hogy nem egyhamar fog éhezni lepényre,
Annyi, hogy attél még a hetvenhetedik
Unokank lelke is holtra részegedik.

Valameddig a viz dombrdl foly godérbe,
Valamig az erdén akad egy fa, gorbe,
Valamig egy tyudk lesz — mig verset faragnak:
Dicsé hire-neve fermmarad e napnak.

Hdsi tetteinket hirdeti a ponyva,
Frjak kronikékba, kalendériomba;
Lesz ember, ki egész kinyvet ir rélunk,
S a vildg bamulja, mily vitézek voltunk.

S6t nem gyd6zi vami a kivancsi vilag

Hogy megirja rolunk a szép histériat,
Hanem bekandikal a zaros mhelybe,

S hirdeti, pletykazza, mily remek lesz mtve.

Mikor pedig aztén kikeriil a kohbdl,

Vesz a vilag egyel — de csak egyet - abbol;
Tori érte egymast, kézrdl-kézre kapja,
Mig piszoktol latszik valami darabja,

De a tdbbi kényvek, tetején egy padnak,
Ttélet napjdig mind épen maradnak:

Annél nagyobb lészen benne nyereségiink:
Ttéletnapig tart a mi dics&ségiink.

Mivel hat dicsdség annyi van, mint Folyva,
Vigyen abbdl kiki, amennyit, gondolja,

Hogy beldle egyszer el fog birni hitan: -

Jut abbdl, marad is; nem jéféle séfran.«” (IV. 5-36.)

Akinek pedig még ez sem elég, az a kérelmez& halott vitézeknek adott vajdai
vélaszbdl vonhatja le ugyanezt a — némiképp mégiscsak durva - tanulsagot.

* Kianiczay Tibor, A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban, In U6., Pallas magyar
ivadékai. Bp., 1985. 41-59.
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Haragosan erre igy felelt a vajda:

»Nem takarodtok el a tiizes pokolba?

Lesz majd emléketek, olyan mint egy torony,

Akombak irassal, mint ez a fél karom!«” (IV. 121-124.)

A Nagyidai ciginyok egyértelmiien a becsiilet elvesztésének, felszamolddasanak
torténete is. Cséri vajda a térténet végére mindent megtalalt és mindent elveszi-
tett. Léte a vilagban immar tokéletesen értelmezhetetlen, hiszen végképp elveszi-
tette Osszes kozosségi definicidjat. Eldobta, levetette az Osszes alarcot. Emberi,
azon belill: cigdnyi méltésagan kiviil semmit nem Grizhet immar. De ezt az egyet
sikertil megtartania.

~Oly szomori Csori, - de a jarasdban
Most is egy vajdahoz ill6 méltdsag van;
Nem néz ldba ala — akarmibe lépne —
Mint egy pecek, gy all Puk Mihdly elébe.” (IV. 305-308.)

Az ezt kivetd szénoklat pedig - szerintemn - minden komikussdga ellenére,
immar minden iréniat nélkiiloz: a kbzosségi szerep az egyéni, emberi méltésaghol
taplalkozik (IV. 309-344.). Az embert le lehet gy&zni, de megaldzni nem.

LMar csupdn a vajda volt odabenn, maga: .
is nagykomolyan a rid felé ballaga,
Hol a végit nézte, hol pedig kozépen,
Latszott, hogy szeretné kikertilni szépen.

Egyszer nagyot ugrik, de nem am elSre,

Hanem egyenest fel, fel a levegébe,

Amazok a ridat felkapak liresen:

Rad alatt a vajda kisuhant tigyesen.” (IV. 405-412.)

%

Sokan elmondtak mar, szempontukbél pedig kiillondsen lényeges, hogy Csdri
dlomvilaga, majd az abbdl vald felébredése a busképi lovag jol ismert tarténetét
idézi fel: Cséri vajda, miképpen Don Quijote, dlomvilagban €1, a térténet végére
azonban, miként Cervantesnél is, apranként lefoszlik a vilagrél a vardzslat.™ Cer-
vantes Don Quijotéja, az elsé modern regény, a lovagiassag, a becsiilet, a tisztesség
puszta retorikava véalasanak koraban driiltségként leplezte le az én barmiféle azo-
nositdsat az archetipikus mintakkal, s lattuk, hogy bizony nem tesz méasképpen
Arany A nagyidai cigdnyok cimd szévege sem.

Amold Gehlen a modem regény Cervantes szdvegében valé megjelenését
olyan irodalmi forménak lét];a, amely a legteljesebben tiikrozi vissza a modernitas
1j tipust szubjektivizmusdt.™ Szerinte a személyiségeszmény nyilvanvalo modon
hatdssal van a mdfaji rendszerre: 4 fisztesség és hirnév altal vezérelt hés példaul

¥ Lasd még: SOTER, i. m. 170., KERESZTURY, i. m. 305.
 Idézi BERGER, 1. m. 657.
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tipikusan eposzi figura, de becsiiletes emberekrdl egész egyszertien nem lehet re-
gényt irni.

A becsiilet-kozpontti emberkép nagyon er6s konvenciéjanak mar Bethlen Mik-
16ssal berekeszt6d6 (de még a Nagyidai cigdnyokban is tovabb visszhangz6) torté-
nete az egyik kézenfekvé oka lehet (az eposz miifajdhoz valé sziinni nem akar6
ragaszkodasnak, és a magyar irodalom sokak szerint maig megd&rzott alapvetSen
romantikus és romancos jellegének, de mindenekel6tt:) a magyar regény
felttinGen kései sziiletésének.

A Nagyidai cigdnyok szovege becsiilet-méltésdg problematikaja altal tudni lat-
szik arrdl, ho%y bizonyos embertipusokhoz bizonyos miifajok illenek: az eposz
kifejezetten a becsiiletre épiil6 vilag miifaja, becsiiletes emberekrél viszont nem
lehet regényt irni. Udgy tnik Arany tényleg olvashatta a Nagyidai cigdnyokat, hi-
szen az eposzt, a Toldi folytatasat végiil is a Toldy Ferencben testet 61t6 irodalmi
kozvéleménynek kellett kier6szakolnia, a talan tényleg ,magyar Anyegin”-nek
szant™ verses regény, a Bolond Isték pedig sohasem fejez6dott be.

Arany el6re menekiil: forward into the past!

Hermann Broch hires konyve” szerint a mitosz mindenekel6tt a hagyomany
nulla foka: els6 szoveg.

,...soha semmi sem képes teljesen megszabadulni a maga korat6l és annak
hagyomanya altali meghatarozottsagatol [...] mindez szoges ellentétben 4ll a mi-
tikus funkciéval mint olyannal: a mitosz nem szakit semmiféle hagyoménnyal,
mert nem el6zi meg semmilyen, és nem tartozik semmilyen hagyomanyhoz, mert
mind logikailag, mind id6ében vele kezd6dik mindennemt hagyomany; barmi-
lyen fejlédésutakra 1ép is kés6bb a hagyomany, barmilyen kiilonbozéek is a belSle
kin6tt vagy még majd csak ezutdn kinévé elagazasok, és mindegy, hogy irracio-
nalis vagy racionalis, mtivészi vagy tudomanyos magatartasok és megismerési
formak felé torekednek, eredetileg valamennyi - kiilonbség nélkiil - egyetlen egy-
ségként a mitikus csirasejtbe volt bedgyazodva.”*

Ha ez igy van, akkor az elsGséghez elolrél kell kezdeni az egész teremtést.

A Nagyidai ciginyok szévegében (a parédia mint intertextudlis rombolds mellett)
megfigyelhet bizonyos erre vonatkozo direkt aktivitas is.

Nem csak arr6l a teljesen nyilvanvalé mitikus érdekl6désrél van sz6, amely
Csori elsé szénoklatdba beépiti a cigénység eredettorténetét (I. 165-196.), Eva
asszony és Jonds fia torténetét pedig a biblia hangfekvésével szereli fel (II1. 37-72.),
de arrol a kevésbé szembeotls tényrél is, hogy a Nagyidai ciginyok szovege a
ciganyokat kétszer is a sajtkukacokhoz hasonlitja.

,Kilenc évig laktunk a cethal gyomraban,
Mint kukac a sajtban, féreg a torméaban.” (III. 67-68.)

,Olyan aldott nép ez, hogy kenyérre kenni
S mint a sajtkukacot, meg lehetne enni:” (IV. 325-326.)

E két utdbbi citdtum a népi kultira leghiresebb alternativ genezis-torténetét
idézi fel, amely akar az Isteni szinjdték (Purgatérium X. 124-125.), akar a Velutello-

1 Lasd: K&pgs, i. m. 370.
52 Hermann BROCH, Hofmannsthal és kora. Szecesszié vagy értékvesztés? Bp., 1988.
53 BROCH, i. m. 31.
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kommentdrok, akdr a hétkéznapi tapasztalat, akdr Gsi indiai vagy kalmiik mito-
szok utdrezgése,” mindenképpen az j vilag sziiletésének nagyon erds jegye.

Innen nézve lesz igazan felt(nd, hogy Arany eposzai mind beljebb hatolnak a
torténelembe. Van-e a Buda-trilégia torténetének idejénél korabbi magyar irodal-
mi hagyomadny?

Megyt6zddésem, hogy nagyjabdl abban az idében, amikor Jokai a regény felél
kozelit a mitoszhoz, s a sziget-motivum egyre alaposabb kidolgozasaval tesz meg-
megujuld kisérleteket a mitoszi széveg megalkotdsara alkalmat kindlé 4j vilagok
teremtésére (Az arany ember, Egészen az északi polusig!, Ahol a pénz nem isten efc.),
Arany az eposzt6l (nem a regény, hanem) a mitosz felé tavolodik: eposzai mitosz-
simulacrumok,

Mondom én, hogy Arany alaposan elolvasta a Nagyidai cigdnyokat.

Es viszont.

Ldszlé Szilasi

“HE IS NOW HAUNTED BY A CERTAIN KiND OF DOUBT”
* Janos Arany: The Gipsies of Nagyida)

The interpretation of the stamp and map motifs reveales that Arany’s text is fully aware of the
Fundamentally linguistic nature of experience, the textualization of the world, the definitely textual
existence of the created world, and the incurable inperfection of representation. Maybe language
cannot even denote things, its symbols (just like those in mathematics) exist perhaps only so that we
use them according to conventional rules. In a mtodern way, Arany rises up against the power words
exercise over our thoughts,

1f we study the concept of identity, it seems that the notion of honour is an empty category in the
world of the text. A nagyidai ciginyok is clearly also the story of the loss and desintegration of honour:
the system of concepts based upon honour becomes a target of parody.

In an age when chivalric virtue, honesty, honour are turning into sheer rhetoricity, Arany’s text,
A nagyidai cigdnyok (similarly to Cervantes’ Don Quijote) unveils any identification of the self with
archetypical patterns as an insane act. Arnold Gehlen argues that the appearance of the modern novel
in Cervantes’ text is a literary form which most totally reflects the new type of subjectivity of modernity.
In his opinion the ideal of the individual definitely has an effect on the genre system: the hero lead by
honour and fame is a typically epic character, but it is impossible to write a novel about honest people.
The concept of the individuum centered upon the idea of honesty is a powerful convention which
approaches its end already in the old Hungarian memoires, but it is still echoing in A nagyidai cigdnyok,
and it can be one of the evident reasons for the significantly late birth of the Hungarian novel.

While Jokai approaches the myth from the direction of the novel, and makes repeated attempts at
creatin§ new worlds which provide basis for the creation of the mythic text by working out with
meticulous and groving care the theme of the island (Az arany ember, Egészen az északi pdlusig, Akol a
pénz nem isten etc.), Arany is moving away from the epic towards the myth (and not towards the novel):
his epic poems are myth-simulacra. :

* GINSBURG, A sajt és @ kukacok. Bp., 1991. Féleg: 27. Mitikus sajtok, valdsdgos sajtok, i. m. 155-159.
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MILBACHER ROBERT
KISERLET A NAGYIDAI CIGANYOK (UJRA)ERTELMEZESERE

w-..vannak tiikrok, melyek oly ferdén vannak kisziriilve, hogy még
Apollé is csak mint torzkép fog bennok tiikrozédni és melyek ezért
benniinket nevetésre késztetnek. z§mde ekkor csak a torzmdson nevetiink,
nem pedig az istenen.”

Bevezetd

Az irodalmi szévegek kanonizaci6janak folyamata nem meriil ki a szévegek
kivalasztasaban és az igy létrehivott korpusz tovabborokitésében. A kanon az
immar ,szentként” tisztelt mdvekkel egytitt azok lehetséges olvasatait is el6irja,
amelyek legalabb akkora tiszteletben részesiilnek (ha nem nagyobban), mint a
szovegek ma§uk. Ily médon az ortodoxia és az eretnekség kozott kijelolt hatar-
vonal a még lehetséges és a mar letiltott jelentésképz6 beszédmodokat valasztja
el egymastol a felépitett/felépitends dis{(urzuson beliil. A jelentésképzés célja
olyan evidenciahal6 kialakitasa, amely az adott kulturalis, politikai, tarsadalmi
trenden beliil a rend illizidjaval kecsegtet. A jelentésképzés a rendteremtés miivé-
szete abban az értelemben, hogy minden az adott rendszer kozmoszat megsérteni
latsz6, abba idegen testként hatol ﬁjdonséiot, massagot igyekszik helyre tenni,
onmagahoz idomitani. Bar az egyes mtvek létrejotte szabalyoktdl, normaktél
elGirt, a szubverzié lehetSsége (és veszélye) a nyelv birtokolhatatlansagabol ko-
vetkezéen mégis fennall. Az egyes nagy kdnonok ideolégiailag meghatarozott és
meghatarozé tényezdk (lasd a nemzeti kdanon és nacionalizmus Osszefliggéseit
stb.), feladatuk hogy a kiil6nall6 individuumokbél szubjektumok kozosségét hoz-
zak létre. Belsey a szubjektumot a tarsadalomban €16 individuumként irja le, aki
az ideoldgia nyujtotta indentitdson keresztiil hatdrozza meg magat.’ A kanon- és
kultaraképzés igy identifikacios folyamat,* amelynek végsé célja a névadas evi-
dencidja, azaz egy szilard, jol koriilirhat6 jelentéshdld, amelyre csupan kiviilrsl
tehet6 fel kérdés. Az identitas — legyen az kozosségi vagy egyéni — metafizikus
biztositékokat igényel 6nnon létének alatamasztasara (lasd az eredetmitoszok va-
lamely alapité isten, vagy félisteni hésre valé hivatkozasat). Ez a metafizikus le-
gitimacié megszenteli az adott kozosséget, 6roktél fogva meglévének és orokké
tarténak tételezi; az identifikaciés folyamat maga érinthetetlen tabuva valik: a
rakérdezés értelmét veszti. A mindenkori kritika mint az identifikaciés folyamat
alapveté szereplgje olyan jelentések létrehozasan faradozik, amelyek megkérdgje-
lezhetetlen evidenciaként dllnak az identitds szolgalatara mint erds épitGkovek.
Evidencidrol csak annyiban beszélhetiink, amennyiben nem vonhat6 kétségbe
igazsagértéke, tehat valamiféle ellendrizhetetlen, metafizikus abszultitum tételez-
het6 a legitimitdisa mogott. Kovetkezésképpen az idébeliséget, torténetiséget,

' Heine gondolatét idézi DrrTRICH Vilmos, A nagy-idai czigdnyok c. mfivében. Bp., 1898. 98.

2 A ,diskurzus” fogalmét Michel Foucault-i értelemben haszndlom. V6.: Michel Foucautrt, L'ordre
du discours. Editions Gallimard, 1971. Magyarul: Michel Foucautr, A diskurzus rendje. Ford. TOROK
Gébor. Holmi, 1991/7. 868-889. R

Catherine BELSEY, A szubjektum megszélitdsa. Ford. PeTe Klara. Helikon, 1995/1-2. 16.

* A kdnonrdl v6. SZEGEDY-MAszAK Mihdly, A bizony(talan)sdg dbrindja: kinonképzddés a posztmodern
korban. In Literatura, 1992/2. 119-132., illetve ZstLv1 Ferenc: Az olvasis (mint) a kdnon kritikdja. Pompeji,
1992/4. 44-57. :
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amely mindig az esetlegességgel hozhaté dsszefiiggésbe, ki kell zérni a jelentés-
képzés legitimAcids folyamatabol, hogy a maga valésagossdga rakérdezhetetlen
legyen. Foucault is 1igy latja, hogy a diskurzus igyekszik ,megszabadulni” sajat
valdsdgossagatol, vagyis megprobalja tigy feltintetni énmagat, ,mintha csupan
segédeszkoz volna a gondolkodds szdmara a beszédhez.” Ezzel azt szeretné el-
érni, hogy torténetiségébdl (iddbeliségébdl) szitkségszeriien fakado egyszeriségét
és esetlegességét ,elfelejt(et)ve” Onmagat mint az igazsag aldzatos, szerény szol-
gdjat és kimondéjat tinnepelhesse. Foucault hiarom tételt dllapit meg, amelyek a
fenti cél megvaldsitasdra szolgalnak: 1. a megalapozé alany tétele (,le théme du
sujet fondateur”),* amely a diskurzus kijelentéseit egy olyan személyben latja legi-
timdthaténak, aki az intuicié segitségével megragadja a lényeget, és aki olyan
jelentéshorizontot vdzol, amelyet ,a torténelemnek mar csak explicit alakra kell
hoznia”.” (Az irodalmi md kapcsdn ez az alany természetesen maga a szerz3.) 2.
az eredend§ tapasztalds tétele (le theme de l'expérience origingire”),” amely annyit
tesz, hogy , A dolgok mér énmagukban is mormolnak bizonyos értelmet, nyelv-
haszndlatunknak csupdn meg kell fejtenie...”” Vagyis a diskurzus altal csupan
csak kimondott jelentés eredendden talalt targyként funkciondl, amelyet csak meg
kell tisztitani. 3. az egyetemes kozvetités tétele (,le theme de l'universelle médiation”)
szerint maguk a dolgok teremtenek diskurzust énmagukbdl, igy az éppen meg-
alkotott jelentéshal6é ,nem egyéb, mint egy éppen sziiletd igazsag tiikrozédése
onmaga szemében...”" Az egyes diskurzusokat megalapozé vélekedések ily mo-
don egyszeriségilikrdl, identitasukrél valé (latszat) lemondassal olyan legimitaci-
6hoz jutnak, amely megkérddjelezhetetlenné teszi igazsigértékiiket, mindenkori
érvényességiiket. Az igy érinthetetlenné vilé (ki)jelentések mindenkori evidenci-
aként 6roklddnek tovabb a kulturalis trend inerciarendszerében. Az egyes miivek
kapcsdn uralomra juté jelentések kommentarok formajéban a szévegek helyette-
sitéivé valnak, amelyek végsé soron a mvek olvasasit teszik foloslegessé (és
bizonyos fokon lehetetlenné). Az olvasatlansdg azonban nem negativum a kultu-
ralis identifikdcié szemszogébdl, hiszen ennek folytonossagat és egzisztalasat az
azonossag, az azonossagot pedig az ismétlés biztosithatja, amelyet az olvasis és
annak nyoman az esetleges més olvasatok létrejotte fenyegetheti.

> Foucart, A diskurzus rendje, 880. ,,...il semble qu'elle ait veillé a ce que discourir apparaisse
seulement comme un certain apport entre penser et parler...” FOUCAULT, L'ordre du discours, 48.

¢ ,Le sujet fondateur, en effet, est chargé d’animer directement de ses visées les formes vides de la
langue; c’est lui, traversant Fépaisseur ou l'inertie des choses vides, ressaisit, dans l'intuition, le sens
qui s’y trouve déposé; c’est tul également qui, par-dela le temps, fonde des horizons de significations
que I'histoire n‘aura plus ensuit qu'a expliciter, et olt les propositions, les sciences, les ensembles
déductifs trouveront en fin de compte leur fondement.” Foucauvrr, L'ordre du discours, 49.

7 FOUCAULT, A diskurzus rendje, 880.

* .l suppose qu’au ras de I"expérience, avant méme qu'elle ait pu se ressaisir dans la forme d’un
cogito, des significations préalables, déja dites en quelque sorte, parcouraient le monde, le disposaient
tout autour de nous et I'ouvraient d’entrée de jeu & une sorte de primitive reconnaissance.” FOUCAULT,
L'ordre du discours, 49.

* FoucauLr, A diskurzus rendje, 880. ,Les choses murmurent déja un sens que notre langage n'a plus
qu'a faire lever...” FOUCAULT, L'ordre du discours, 50.

" FoucaULT, A diskurzus rendje, 880. ,Le discours n’est guére plus que le miroitement d"une vérité
en train de naitre & ses propres yeux...” FOUCAuLT, L'ordre du discours, 51.
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A diskurzus djratermelése” az oktatas segitségével zajlik, az oktatas az adott
trendben kévetend6 szabdlyrendszernek és a beszélhet6 nyelv elsajatitasanak fo-
lyamata, amely éppen ezért mindig az uralkodé igazsagok legpontosabb tiikor-
képe. Az oktatas az adott kozosség identitdsanak folytonossagat biztositja, felada-
tat az uralkod6 jelentésrendszerek ismétlésével és ismételtetésével latja el. Mindig
problémamentes, letisztult véleményeket kozvetit; mindig kijelentésekkel, soha-
sem kérdésekkel dolgozik.

1. ,Elolvastik-e, vagy fol sem szelék?”
(Az ,eredendd tapasztalas” tétele)

A kanon éltal kialakitott jelentésrendszer (a lehetséges vélekedések rendszere)
tehdt az oktatas segitségével orokithet6 tovabb, azaz a diskurzus az oktatds me-
chanizmusaban termelhet6 Gjra. Az oktatds természetesen nem a vitakat, bizony-
talansagokat és kétségeket, hanem a , kész”, befejezett ,tények” evidencidjat koz-
vetiti. Ezzel a készen kapott informaciéhaloval mar eleve egy magatol értet6dgs,
6nnon igazsaganak sulyatél gravitalé (mindig egy iranyba mozgo) struktarat fo%-
hat (fol) a boldog utékor. Az igy kapott igazsagrendszer feleslegessé tesz barmiféle
kérdést, s6t maganak az olvasasnak az értelmét is megkérddjelezi, hiszen ami
,kiolvashat6” a m(ibél, az mar ,ki van olvasva”, a kései ,olvasénak” csupan az
tjramondas édes terhe maradt feladatdul.

A nagyidai cigianyok koriil kialakult diskurzusrél igen pontos képet kaphatunk
a manapsag hasznalatos kézépiskolai tankonyvek vonatkoz6 fejezeteinek segitsé-
gével. Arrol az uralkodé jelentésrendszerrél alkothatunk magunknak fogalmat,
amely a szﬁveg olvasasanak mindenkori irdnyét el6irja, illetve amely a szoveg
helyettesitését hivatott betolteni.

»A forradalom ironikus értékelését A nagyidai ciganyokbol (1851) ismerhetjiik
meg. Ez a m arra enged kovetkeztetni, hogy Arany a magyar liberdlis nemesség
allaspontjaval rokonszenvezett: nem a forradalmi atalakulasban, hanem a lassa,
szerves fejlédésben hitt. Ezért itélte el a forradalmat, s ezért tartotta almodozoénak
még Kossuthot is.”"

A fenti tankonyvrészlet intencidja szerint az Arany-életmtnek sziikségszerfien
tartalmaznia kell a forradalom értékelését. Az Arany-miveket végsé soron a korra
vonatkoztathaté dokumentumokként kezeli, amelyek a szerzé egyéniségén at-
szlirve adnak képet a nemzeti sorsfordulérél, tragédiarél. A szévegek minden
esetben arra a korra vonatkoznak, amelyben sziilettek, jelentésiik pedig a
szerzGjiik viszonyulasa az adott eseményekhez. Ennek a szemléletnek a forrasa
kett6s: egyrészt abban a Gyulai-Riedl-Voinovich-Horvath éltal konstrualt Arany-
képben kell keresniink, amelyrél az 1931-ben kirobbant, Arany iréi batorsagarél
foly6 vitdban Méricz igy ir nem kevés irénidval, Kosztolanyi Dezs6é vélaszéara
reagélva: ,Kosztolanyi Dezs6 szép és lelkes tanulmanya azt bizonyitja, hogy
Arany Janos mélyen és erdteljesen él a lelkekben. De azt is, hogy Gyulai Pal

"' A jelenkori kapitalizmus kozponti Ideol6giai Allami Szerve az oktatdsi rendszer, amel{ a
erekeket arra neveli, hogy a tdrsadalom értékeivel Gsszhangban cselekedjenek. A megfelel6
viselkedés mellett a torténelem, a tdrsadalomtudomanyok és természetesen az irodalom uralkod6
varidnsait tlteti beléjik.” BELSEY, i. m. 16.
' SzEGEDY-MASZAK Mihdly, VERES Andrds, BOJTAR Endre, HORVATH Ivan, SZORENYI Laszl6, ZEMPLENYT
Ferenc, Irodalom a gimndzium II. osztilya szimdra. Bp., Tankonyvkiad6. II. kiadds [é. n.] 337.
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esztétikai és életrajzi bedllitisa csaknem oly altaldnosan hat ma is, mint 6t évtized
elgtt. [...] Az iskola monoton s hivatalos dicshimnusza valésdggal Pantheonnd,
tehat gyaszhdzza viltoztatta Arany poézisét. Ennek a merev éptiletnek ki kell
nyitni az ajtajait és engedni, hogy e napfényes koltészet djra a nap fénye ald
keriiljon.”" Masrészt viszont a forras abban a szemléletben lethet6 fel, amelyrdl
éppen maga a Méricz altal kirobbant vita arulkodik. Tudniillik Méricz azzal vé-
dolja Aranyt, hogy ,Nem mert nagyot cselekedni, csak {igyes dolgot csinalt”,"
azaz hidnyolia koltészetébsl a harcos politikussagot, a radikalis tdrsada-
Tomkritikat: ,,...sohasem lépi at azt a hatdrt, amelyet az egyhdz, a politikai és a
torvény engedélyez.”® Moéricz, nyilvdnvaléan Pet6fin nevelkedett forradal-
misagaval szemben Kosztolanyi inkabb az esztétikumra koncentrald ,érveket” —
amennyiben a kultusz magasztald hangnemét érvként kezelhetjitk ~ hoz fel”
Arany védelmében, 4m az maga is tlinetértékd, hogy sziikségesnek latja a védelmét,
a folmentését.” Moricz timadasanak hatterében az irodalom tarsadalmi szerep-
vallaldsanak evidencidja ll, azaz az ird mindig egy kozbsség nevében szdl, miivel
csak a kozosséggel kapesolatban értelmezhetdk. Az a szerzd, aki ennek a vatesz-
hagyomanynak (st norménak: lasd Petéfi A XIX. szdzad kiltdi cimd szdvegét!)
nem tesz maradéktalanul eleget, bizony kérdére vonhatd a kozosség nevében.
Ugyanakkor Méricz az ellen a kultusz ellen is sz6l, amely nemzedéki, iroda-
lompolitikai aspektusokon til kdzvetlen irodalmi, elméleti problémakkal is vi-
selds. Moricz nagyon pontos Pantheon-hasonlata arrdl a mechanizmusrél beszél,
amely egy kialakult, lekerekitett és kanonizalt jelentésrendszer hatdsat irja le az
egyes szovegekre. A monopolhelyzetben 1évS jelentések ,gyaszhizza” valtoztat-
_jak az életmiivet, hiszen nem engedélyezik a szdvegek olvasdssal torténd felélesz-
tését, az értelmezések mint kommentarok maguk Iépnek a miivek helyébe. Ke-
resztury Dezs6 A nagyidai cigdnyok olvasatlansagét {s6t olvashatfatlansigat!) annak
tudja be, hogy a mi magyardzat nélkiil nem érthetd, s igy nem is élvezhets: Az
id6 mallaszto erejét ez a mii allta meg talan a legkevéshé: ma alig értheti, élvezheti
mds az irodalom inyenceinél és szakembereinél. Ezek anndl jobban értékelik is,
mentdl tébb magyarazatot igényel. Ez is olyan alkotds, amelynek jelképteremtd
ereje nagyobb a miivészinél: ezt pedig magyardzni kell.”™ A szévegek dokumen-
tumokka, targyi bizonyitékokka lesznek, amelyeknek az a szerepiik, hogy alata-
masszak a kanon konstruélta képet. A hangsiily nyilvanvaldan nem az egyes sz6-
vegekre, hanem a szerzd felmagasztosult személyére kertll. A szerzé (egészen
pontosan az ird) alaljanak kbzéppontba keriilése XIX. szazadi jelenség, funkcidja
a szovegek hitelesitésén” til a mindenkori transzcendencia és az emberiség ko-
z0tti kozvetités papl, profétai, s6t messianisztikus feladatdnak ellatasa.”

¥ Moricz Zsigmond, Sub Rosa. Nyugat, 1932, 131

Y Mdricz Zsigmend, Arany Janos iréi bitorsiga. (Nyugat, 1931.) In U8., Tanulmdnyek. 1. Bp., 1978. 722.

5 Moricz, i m. 723,

16 KoszroLAny: Dezs6, 1rd és bitorsdg (Vilasz Moricz Zsigmondnok). Nyugat, 1932/3. 121-131.

7 Ne varjuk meg, mig a tiltvildgi torvényszék megmenti 6t a pokoltdl, nehéz nyolc kotetének sulya
alél Az elveszett alkotmany miatt. Nehéz nyolc kitetének nemes arany-sulydért, a Buda haldldért, a
Nagyidai ciganyokért, A Bolond Istdkért, a léleklatd balladdkért, szamtalan lirai remekért, minden
bettijéért, melyet valaha lerit, mentse fel 6t azonnal a foldi torvényszék. Mi mentstik fel 6t.”
KoszroLANYI, §om. 131,

¥ Kerpszrury Dezss, Mindvégiy. Bp., 1990. 224.

" V5.: Michel FOUCAULT, Mi g szerz#? Vildgossdg, 1981. (Mellékiet) :

® A kultikus nyelvhasznalatrol, illetve az irodalmi kultuszrél magdrol L: K 1992, 3. sz., illetve
DAvibHAZI Péter, . Isten mdsodsziilotte”. A magyarorszdgi Shakespeare-kultuszril. Bp., )
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AXIX. szdzadi magyar irodalom egyik legalapvetSbb transzcendencia-élménye
a Nemzet felvirdgoztatasihoz, életéhez, illetve bukdsdhoz kithetd. A kor irodalmi
megszolalasainak legitimitdsa értelemszerten az Isten helyébe 1ép6 Nemzethez
fiz6d6 viszonyabol szarmazik,” a mt végso referencidjat benne talalhatia meg. A
korabeli (illetve ennek nyomdn a retrospektiv) irodalomkritika, illetve -torténet a
Nemzet irodalménak teleologikus fejlddését kiéveti nyomon, és célhoz érését (on-
magdra ismerését) nem kevés orémmel Udvozli Petdfiben, kiteljesedését pedig
Aranyban.” ,Mintha a névtelen, a koltd nép magasodnék benne egyénné” — irja
Horvath®™ Aranyr6l* amellyel tulajdonképpen Gyulai és Riedl Arany-képét ko-
vetve” ismétli meg Arany Nemzet papjdva torténd felkenését. Gyulai P4l Aranyt
emlékbeszédében nevezte elészor , nemzeti tipusnak”, akiben , megtestesiil mind-
az, ami fajunk szellemét és természetét dllandéan jellemzi. Leginkabb arra térek-
szik, hogy nemzeti egyéniségiinket minél hiibben kiemelje, folmutassa.”” Gyulai
utat nyitott a nemzetkarakteroldgiai alapon szervezdd@ Arany-kép konstrudldsa
felé, amelyet nem sokkal késSbb Riedl Frigyes végez el nemzedékek sordnak tan-
konyvként” szolgdlé mivében. E szerint Arany egyénisége a magyar faj jellegze-
tességeinek szintézise,” azaz nyugodt, kontemplativ, biisongasra hajlamos, érzé-
keny, sirva vigadé stb.” Arany Janos végsé soron a megtestesiilt nép, mdvei imad-
sdgok a Nemzethez mindannyiunk nevében. Arany miiveinek értelmezése a fent
vazoltak fényében nem okozhat problémdt az olvasdnak, hiszen tulajdonképpen
dnmaga gondolatait olvashatja viszont. ,Valami nagy ésszeegyezietés ez, mely-
ben harmoéniaba olvad a miikélté alkalmi ihlete a népkdltészetével, tudatos sza-
mité mivészete a naiv poétika igénytelenségével, a kolté tetszése a kozonség
vonzahmdval, a targy kivanalmai a kozénség 1zlésével. E teljes, nagy harménia a
hangulat zavartalansagét jelenti és sugarozza; s e hangulat az, melynek kézisse-
gében miveltebb és naiv olvasé egyardnt otthon érzi magét, s mely kéltdnek,
koézvetits targynak és kézonségnek egyarant sajatja.™

1 Isten 65 Nemzet fogalmainak konvertilhatosdgarél Arany kapesdn SzOrenyr Ldszld beszél A
humoros elégia ¢. tanulméanyaban. In Az el nem ért bizonyossdg”. (Elemzések Arany lrdjinak elsé
szakaszdbol.) Szerk. NEMETH G. Béla. Bp., 1972, , Liberdlis szellemti neveltetése erds Krisztus-élménnyel
nem ajandékozta meg. Dontd messianisztikus élménye a Hazdhoz flizte. Az emberi lét céljdt a nemzet
felviragoztatasaban latta: ezt a hitét viszont a nemzethaldl réme alland6 megsemmisiiléssel fenyegette.
Innen szdrmazik dllandé vallasos pesszimizmusa. Az Oszdvetségi gondolkodd magatartasat oltotte
magdra, a jobi elkeseredettséget. A vallas épiilt be tehat nacionalizmusdba €s nem forditva.” 228.

 Vi.: Horvdth Janos ,nemzeti klasszicizmus” fogalmdval. HorvATH Janes, A nemzeti klasszicizmus-
nak frodalmi izlése. In UG, Tanulmdnyok. Bp., 1956. 406,

B Nemcsak egy fejlddési folyamat célhoz jutdsaként, hanem egyenesen irodalmunk legmagasabb
miivészi kiteljesedéseként értelmezte [ti. Horvdth Janos] Arany életmiivét.” SZEGEDY-MaszAK Mihdly,
Arany élebmiivének viltozd megitéltetésérdl. K 1981. 5-6. sz. 567.

2 HorvATH, i. 1. 406.

% Végss soron mindketten [H. Riedl és Horvath] visszatekintve értelmeznek, Aranyt csakis
el@deihez mérik. Déntd vonatkozdsokban azonositjak magukat Gyulai nézeteivel.” SZEGEDY-MasSZAK,
i m. 561.

% GyuLatPal, Arany Jdnos. Emiékbeszéd 1883. oktober 28-dn. In US., Viflogatoft mitvek. Bp., 1956. 1L kot.
a7-38

” NiMETH G. Béla, Az irodalomidriéneti pozitivizmus magyar minfamiive. (Riedl Frigyes Arany-monogri-
fidja.) In US., Létharc és nemzetiség. Bp., 1976. 166.

* Ried] kézismerten Arany személyiségét Allitotta a targyalis kizéppontjaba, s azt két tényez6bsl
vezette le: a nemzetjellem fogalmdbéld és a lirikussal szembeillitott epikus alkatbél.” SZEGEDY-MASZAK,
i. m. 562.

» Rieo Frigyes, Arany Jdnos. Bp., 1982. Vi. killondsen az Egyénisége c. fejezet.

® HORVATH, i. m. 406.
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Az irodalmi mi feladata a kozvetités a Nemzet és az egyén, illetve egyén és
egyén kozott. Ennek kovetkeztében az ir6é (a korban nem tettek kiilonbséget
szerz$ és az {r6 fogalmai kozott) személye felériékelsdik: .. .e kozizlés az iroda-
lom fogalmait atalakitja, [...] a m{vet nem tekinti végcélnak, hanem kolts és ko-
zonség kozt nyilt kézvetitének tekinti, rajta at a személyre tekint, a személyt szereti
[kiemelés — M. R.] kiben a maga képvisel6jét latja, elsGsorban azért, mert magyar-
nak érzi.”* Talan valahova ide vezethetd vissza a szerzsi szandék keresésének, és
mindenek folé emelésének gyakorlata a magyar irodalomtérténeti hagyomany-
ban; illetve innen irodalmunf’(r moralizdld jel%gge, hiszen a papi funkciot betolts
iré morélis felelGsséggel tartozik az &t hallgaté népnek és a szerepét legitimald
Nemzetnek: ,,...a koltd mintegy a nép nevében kolt: a nép erkilesi felfogdisa,
igazsagigénye, hite, izlése szerint.””

A fentiekben vazolt horizont azoknak az elvarasoknak, olvasasi, értelmezdi
magatartasnak (sok esetben lesziikits, kizdré jellegi normativitdsként értelmez-
ve)” a lehetséges forrdsat mutatja, amely sohasem explicit médon, de mégis ott
munkdl A nagyidai cigdnyok koril kialakult diskurzusban. Arany miivének értel-
mezésekor, ilfetve recepcibjanak vizsgalatakor sziikségszertien szembesiilni kell:
1. a szbveg nemzeti-torténeti referencialitdsanak kényszerével (és igényével); 2. a
szoveg kizvetitGként valo funkcionalasaval; 3. a szerzdi intencid és szdndék ab-
szolit primatusival; 4. a szerz6 etikai felelSsségének problematikdjaval.

*

A szabadsdgharc miatti 6nkinzé fajdalom, mely a kétségbeesés legmélyén csak
nevetni tud a sirds helyett, iratta meg vele 1851-ben a négy énekre terjeds »vig-
eposzt«, A nagyidai cigdnyokat. [...] Ezt a triénetet alkalmazza Arany szalirikus felhd-
borodisa a forradalom és a szabadsdgharc hibdinak torzité tikorként vald dbrdzoldsdra.
[...} A nagyidai ciginyok fogadtatdsa rendkivil ellenséges volt: azzal vadoltak Aranyt,
hogy beszennyezte a szabadsagharc dicsé emlékét. Cséri vajda, a ,nagy dlmodé”
mindenki szemében azonosult Kossuthtal, akinek még valdsagos hibait is beara-
nyozta akkor az emlékezés.”* (Valamennyi kiemelés Mohécsy Karolyé. — M. R.)

A fenti (masodik) tankényvi idézet szemléletesen foglalja Ossze A nagyidai cigd-
nyok koril kialakult és megszilardult ,tudni érdemes dolgok” gytijteményét. Mo-
héacsy Karoly tehat tudni véli, hogy Arany miive a forradalom hibainak (az elsé
idézetben magédnak a forradalmi fejlédésnek) az ironikus torzképe, amely mély-
séges féjdalombol félfakadé nevetésbe biijtatott sirds formajiban tort el6; amelyet

#' HORVATH, i. nr. 326.

2 HowrvATH, i. m. 402

¥ Németh G. Béla figyelmeztet Horvath szemléletének chatatlan leszfikitd jellegére, amely csak
bizonyos szivegekkel tud dolgozni, mig a t0bbit figyelmen kiviil hagyja: ,56t ha igazdn mélyére
nézink a kérdéseknek, latnunk kell, hogy szemléletének ez énként vallalt korldtozottsdga, a harmonias
egyeztetés kivanalma — néha rokonul, vezérls eszményiil fogadott alkotéinak életmiivében is elzar
némely teriileteket eldle...” NEMETH G. Béla, A "nemzeti klasszicizmus” mestere, ‘nemzeti klasszicizmus’
tanitvanya. (Horvdth Jdnos és a XIX. szizad.} In UG., Kiilld és kerék. Bp., 1981. 231. Barta Janos birdlatdnak
alapvetése az, hogy Horvdth rendszere karakterolégiai alapokon nyugszik, nem pedig ,tudo-
manyoson”. A végsd inditék ebben a koncepciéban nem szaktudoményi jellegii: magja egy karakte-
rolégiailag meghatdrozé élmény, egy ember és nemzeteszimény, amelyet Arany, Kemény és Gyulai Pal
életmivén keresztiil ismert fel vagy tudatositott...” BARTA Janos, Horwidth Janosrdl. (A Fejlodéstorténet
kiadasa elé). In Ud4., Evfordulok. (Tanulmdnyok és megemlékezések.) Bp., 1981. 307-313.

* Dr. MoHAcsy Karoly, Frodalom a mifiszaki szakkizépiskola és a szakkozépiskola I1. osztdlya szdmdra. Bp.,
Tankonyvkiado, 1991. 299.
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N,

a korabeli olvasok/kritikusok azonnal elértették és elutasitottak, mert a forra-
dalmat érezték meggyaldzva benne, persze ez a vad méltatlan Arannyal szemben.

Ezzel szemben az 1852. majus végén, vagy janius legelején megjelens™ Nagy-
Idoi czigdnyok-kal (sic!} foglalkozo kritikak egyike sem emliti, még csak tdvoli cél-
zdsként sem, a forradalmat.™ A Pesti Naplo kritikusa ugyan megjegyzi, hogy , Az
elbeszélés altalaban magasabb nézpontra van emelve [kiemelés — M. R s azon alta-
lanos igazsdgon kiviil, hogy a tulbizakodottabb csekély elv konnyen megbukik,
mas eszméket is képvisel.”” De expressis verbis nem mondja ki, hogy mit ért ,,ma-
gasabb nézpont” alatt, és ez a kritikai fogadtatas értékelésekor perdonts, hiszen
csak a kimondott, artikulalt birdlat lehet része a sziikségszerden nyelvi diskurzus-
nak. Ha azonban elfogadjuk, hogy a ,magasabb nézpont” valéban a forradalomra
tett meglehetdsen tdvoli utalds, akkor — a tankonyvi idézet szellemében — igen
nehezen magyarazhatd, hogy a kritikus miért nem vonja felel6sségre Aranyt a
~kigunyolt nemzet nevében”, sét miért dicséri muivét: ,Mert az irodalmunkban
okvetlen tartds beccsel bird, figyelemre mélté jelenségnek tartjuk e mdivet, nem-
csak azért, mivel Gvaddnyi Falusi nétérius budai utazasa, vagy Csokonai "Do-
rottydja’ ota alig mertilt fel valamely nagyobb s értékesebb md a vig eposz meze-
jén; hanem azért is, mert e koltemény mar magdban, koltsi alakitasa, kivitele s
tartalmas volta miatt érdemes arra, hogy feldle méltanylattal megemlékezzink.”*

Az elsé kritikus nem érzi profanalva a nemzetet, nem érzi kigiinyolva bukasa-
ban, s6t abban a tényben, hogy sziilethetett egy ilyen mii, a tiilélés reményének
csirdjat véli felfedezni.

~Minden ilyen adomanyt a remény tjabb szaldnak tekintiink, mely dus biza-
lommal vonja sziviinket nemzetiségiink jovenddije felé. [...] Mert nem mondhatni,
hogy nem élne a fa, melynek kozép gallyai egészen elszaradtak, lemetszettek, ha
van még egy elfodbtt gydkérszal, mely tdpot ad neki, ha van legtetejében egykét
dgacska, mely tavaszrdl-tavaszra megtjul s Gj lombokat hajt.””

A nagyidai cigdnyokrél napvilagot latott elsé kritika hangneme egyéltaldban nem
tamasztja ald az irodalomtorténeti hagyomany altal sugallt , tényeket”, azaz ép-
pen dicséréleg sz6l a miirsl, a forradalmat meg legfeljebb csak sejtetheti, ha egyal-
talan azt teszi." A Pesti Naplé birdléja nem hogy nem itéli el Arany mivét, hanem
éppenséggel azokat az elemeket emeli ki dicséréleg, amelyeket A nagyidai cigdnyok
késdbbi togadtatdsa éppen negativan értékel, mdr ami a ,tartalmassagot”, a , ki-
vitelt” stb. illeti. A dicséretben oddig megy, hogy a tébbi (késdbbi) recenzié altal
maradéktalanul elitélt ,poérias hangnemet” sem kirhoztatja, hanem egyrészt a
vigeposz miifaji és érielmezési hagyomanyan beliil kezeli {ldsd fontebb!), mas-
részt pedig a megcélzott és a népies mozgalom altal kiszélesitett kozinség igé-
nyeihez méri:

Mindenek elétt sziikség megjegyezniink, hogy Arany a népért, az dsszes ma-
gyar kozénségért ir, tehdt oly egyszerti nyelven s alakban, melyet az egyszerd

* A kritikai kiad4s sem tud pontosabb adatot: Arany egy méjus 3-ra datdlt levélben emliti, hogy a
kiadasra szerzddést kotott Miiller Gyuldval, mig az els6 kritika jlinius 2-4n jelent meg,.

* Ami persze kénnyen magyardzhatt lenne a nem éppen a szoldsszabadsdg megtartisardl emléke-
zetes politikai éraval.

7 Pesti Napl, 1852. jiinius 2. 660.

* Uo.

* Ua,

4 Mert miért ne lehetne a ~magasabb nézpont” alatt éppen a mii megjelenésének gesztusértékét
érteni, mint ahogy ki is fejti a szerzé,

»
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foldmives is rdgtin sajatjanak ismer, konnyen felfog; élvez s6t megtanul [...] Amit
§, mint epikus Ir, az hiis és csont és veld, nem duzzadé hab, mely sem éhet sem
szomjat nem olt. Kéveti a nép észjirdsat, ehmésségét, s6t Gszinteségét is. Innen az
& mordlja és aestheticaja elStt sok dolog szép és j6, vagy legalabb megallhatd, mit
a civilisatio fényes salonaiban taldn nem tartandnak annak. |[...] Szabad ég alatt
é16 novényt akar, melynek éltetéje az anyafold, a tiszta ég és a napsugar, mely
illataval, gyiimolcsével s drnyékaval kindlja a mellette elmend vandort; nem akar
tiveghazi csenevész virdgot, melynek artalmdra van a szabad levegd, s elhervad
a legelss szél érintése alatt.” \

A kritika kétségtelen Petéfi-alliizidja (, Nyirbaljatok iiveghazak / Salnya sarja-
dékain”) az 1840-es évek kozepi Petdfi ellen folytatott kritikai hadjarat retorikajat,
illetve szellemét idézi,” ahol Petdfit irodalmiatlansdggal, pdriassaggal, kozonsé-
gességgel vadoltdk. A Pesti Naploban megjelent kritika dicsérd l%angja olyan
szemléletvaltds lehetéségérsl tuddsit, amely a népiesség fogalmanak artisztikus
és arisztokratikus alkalmazisa® helyett egy tdgabb (Horvdth Janos szavaival),
Petéfi forradalmi hatdsaval szdmol6 népiesség-koncepcié kanonizaldsat kiséreli
meg. Ennek jegyében ,,megengedi” a kritikus, hogy a kéltd olyan nem-irodalmi
nyelvet hasznaljon, amelyet ugyan ,nem fog sz6 nélkiil hagyni az olvasé kizon-
ség nagy része: az itt-ott eldforduld triviélis kifejezések, némely kellemetlen tér-
gyak emlegetése, bizgatdsa, melyekrél mondja a példabeszéd, hogy ne bizgas-
suk,* ha ,a targy és az alkalom, mely azokat sziilte - egy czigdny csoportrdl lévén
sz6, melynek rajzoldsdban az ird igen hii akart maradni a természethez”,” azt
szlikségessé teszi. Arany maradéktalanul eleget tesz ennek (erdsen a klasszicista
nyelvi szintezettségre emlékeztets) elvarasnak, és azok a részek, amelyek ,a
mivelt olvasé kozonség legnagyobb részére mindig kellemetlen hatast gyakorol-
“nak [...}, akadalyul szolgédlnak a md gyonyoreinek hédboritatlan élvezésében.”*
. -ezek a Nagyidai czigdnyokban mindeniitt beburkolva, sét olykor elmésen elféd-
ve, vagy a kétértelmiiség kopenye alatt jelennek meg.”

A nagyidai ciganyokkal foglalkozd legelsd kritika tehat joval nagyobb gendot
fordit arra, hogy a mdben f6llelhetd nem egészen szalonképes képek és kifejezések
miatt megvédje Aranyt a ,salon” még el sem hangzo6 tAmadasaival szemben, mint
arra, hogy a nemzetgyalazas (a késébbi recepcio altal sulykolt) vadjaval illesse,
vagy éppen ez alol a vad aldl mentegesse.

A Magyar Hirlapban 1852. jinius 8-an napvildgot 1it6 birdlat mdr nem ilyen
megbocsatd. A névtelen kritikus (akiben sokan Toldy Terencet vélik folismerni)
mér valoban élesen elitéli Arany muivét, im kozel sem a nemzeti 6nérzet megsér-
tése miatt,” hanem a Pesti Naploban felmentett ,trivialitdsok” alapjan: ,Hanem
amit a koltészet hivatdsanak magasztosb szempontjabél el nem hallgathatank, az

1 Pesti Napld, 1852. juinius 2. 660.

2 EnprODL Sandor (szerk.), Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849 (Bp., 1911.) c. kdtetében
taldlhato a ,hadjdrat” teljes anyaga.

* Lésd a felemelés”, ,megtisztitds”, ,megnemesités” fogalmak vonatkozasait a népiesség elméleti
ha%lyoményéban.

Pesti Napld, 1852. jtinius 2. 660.

“ Uo.

* Uo.

47 Uo.

 Olyannyira nem, hogy mégcsak annyi célzds sincs benne valami magasabb eszmére, mint a Pesti
Napléban; azaz nem hagy lehetdséget a forradalomra valé vonatkoztatasnak még a ,sorok kézorti”
olvasds szdmadra sem.

422



azon néhany porszer( gondolat és kifejezés, miket Aranytél valéban nem csekély
megilletGdéssel vettiink...””

A, magasztosb irodalom” nevében vonja kérdére Aranyt, és a Petofi-kritikak-
bél mar jol ismert metafordval jellemzi: ,,.. ki szénnel dolgozik, kénnyen szenessé
valik.”™ Vagyis aki leereszkedik a Parnasszus ormair6l a mélybe, ahol esetleg
talalhat valamit, amit magéval vive csiszolgathat odafont (a gyémant maga is
szénvegylilet), bizony kénnyen akaratdn kiviil is beszennyezheti magat, azaz a
koltészethez méltatlan targyhoz, nyelvhez nytlhat. Az el§z8 kritika megengedd,
14jito szelleméven szemben itt a népiességnek azzal a felfogasdval kell szembesiil-
niink, amelynek elméletét Bajza dolgozta ki, és amelynek lényege, hogy a popu-
laris regiszterbél az arisztokratikus regiszterbe™ kell dtemelni (felemelni) a nép-
dalnak azokat az elemeit, amelyek felhasznalhaténak faldl. Bajza dllaspontja
klasszicista, amennyiben azt az elvet vallja miszerint: ,A természetben a szép
sehol sincs egytitt, hanem elszérva, s a m{ivész ezen szépet, mellyet a természet
elszort, gy(jti egy szempont ald Oszve, s belSle egy egészet képez, mellyet ipar-
kodik ugy alkotni, miként a természet alkotta volna akkor, ha az 6 egyetlen egy
s f6célja ezen egyes kivalasztott targynak szépitése volna.”™ Bajza szerint a nép-
dalt iré mikoltének éppen igy kell eljdrnia, tehat a népkoltészetbél azt, ami
«52ép” (vagyis, ami az aktualis irodalmi izlés szamara befogadhaté) kiemelje, és
Mépdalld” szintetizdlja. ,, Azt kivannam a népdalkolté miivésztol, hogy ne & eresz-
kedjék le a néphez, hanem egy magasabb pontot taldljon s oda emelje magédhoz a
népet. Vagy hogy vilagosabban széljak ne a kolté vetkezze le a maga mvészségét,
hogy a néphez hasonlé legyen, hanem ami a nép sz&jabol tAmadt 6ltoztesse miivé-
szi alakba, nemesitse meg miivészi gonddal.”” (Kiemelés — M. R.)

A Bajza altal alkalmazott retorikat haszndlja fel a Magyar Hirlap biraldja, azaz
a ,kiemelés”, ,,megnemesités” hianyaval szembesiti az olvasot A nagyidai cigdnyok
kapcsan: ,, A népkoltd, képzelete magas orszagabol, leszall a nép legalsé rétegei-
hez, folszedi a gydngyot s a kevésbé draga kovet egyardnt, s mindkettét csiszo-
latlan allitja rdima koézé, példdul s a természet leghivebb képének visszatiikrozé-
séiil; de neki nem szabad a gdréngyot, mit ott minden lépten talalhat, éktelen
¢keivel bedobni a képbe, nehogy a szemléls pillantasat vele elsd tekintetre fajdal-
masan érintse; —a szemetet pedig és kormot, mely munka kdzben netén red tapad,
szépen tisztitsa le magardl, s ne hinyja szintén a kép alakjai kozé."

A biralat egy pontosan korilirt, kanonikus szabalyrendszer megsértésével va-
dolja Aranyt, mdvét pedig nem tekinti az irodalmi rendszer teljes jogu tagjanak.
Kifogasat az olvasokozonség védelmével legitimalja, igyekszik megévni a miivelt
olvasot a megbotrankozastdl. A nagyidai cigdnyok botrdnyossagat kozel sem a
nemzeti gydsz megsértésében latja, hanem a ,,magas irodalom” kdnonjité! eltérg,
sok tekintetben azt sért6 hangnemében véli foltedezni.

“ Magyar Hirlap, 1852. jtinius 8.
L4 Uo

LA populdris” és az ,arisztokratikus” regiszter fogalmait HorvATH Ivan Balassi Balint koltészete
toriéneti poctikai meghizelitésben c. kényvében kifejtettek alapjdn haszndlom. Bp., 1982, 224-230,, illetve
6 is Pierre Bec fogalomhaszndlata alapjdn dolgozik. V8. P Bec, La lyrigue francaise au moyen-dge
(XII-XIIT siécles). Contribution 4 une typologie des genres podtigues médievaux. 1. Paris, 1977, 34. oldaldn
taldthat6 tablazat.

% Bajza levele Toldy Ferenchez 1828. juilius 31-6n. In Bajza—Toldy levelezése. S. a. r. OurvANyl Ambrus,
Bp., 1969. 439.

= Bajza id. levele uo.

% Magyar Hirlap 1852. juinius 8.
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A barat Szildgyi Sandor Budapesti Visszhangban napvilagot latott birdlata
ugyan dicséri Arany miivét, de azt 6 sem tartja helyesnek, hogy , néha a népiesbél
a périasba ereszkedik”.

Némelyek megbotrdnkoznak azon, hogy Arany pér kitételében a népiesbdl a
porigsba ereszkedik le. Igazok van annyiban, hogy ha elmaradnak is e helyek a
munka belbecsébsl mit sem veszt. Azonban azok legtdbbje is korantsem élcznél-
kiili s a situatiokbél némileg igazolhaték; bar a szigorii kritika bonczkése éltal
kdrhoztathatdk.”” (Kiemelés - M. R.)

Szilagyi kiilonbségtétele a népies és porias fogalmak kozott az irodalomkritika
olyan latens hagyomanyan alapul, amely — a népies beemelésére tett els6 kisérle-
tek 6ta — igyekszik elkiiléniteni a ,,magas” irodalom szidmara befogadhatéva ne-
mesitett, vagyis az arisztokratikus nyelvhasznalatra épiilé ,nagyobb hagyo-
méany”* szamara sterilizilt, kvazi-népi beszédmédot a , Kisebb hagyomany” nem
iskolai miveltségen nevelkedett, s igy , kulturalatian” (kultira alatti) nyelvétsl.”
Szilagyi az Arany 4ltal hasznalt périas hangot abban az esetben alkalmazhaténak
tartja, ha a tdrgy azt megkovetel, illetve ha szervesen épiil be a szévegbe, 4m
helyenként még igy is tilzdsnak érzi a (i szabados nyelvhasznélatat. A torrada-
lomra mint a szoveg referencidjara mégesak nem is céloz, a md — a késébbiekben
annyira bizonygatott — keser(isége, pesszimizmusa helyett éppen vidamsagot
araszté hangulatdt emeli ki: ,De azért a nagyidai cziganyok [sic!] mint vig [sic!]
‘epos, élvezetes kedves olvasmany, mely par ordra a legkomorabb kedélyt is folviditni
keépes,”™ (Kiemelés — M. R.)

Az Aranyt talan legfajdalmasabban érinté birdlat a Toldy altal szerkesztett Uj
Magyar Muzeumban jelent meg 1852. augusztus 1-jén. A névtelen biralé (aki ,pa-
rokas” Toldy Ferenc lehetett maga)® A nagyidai cigdnyokat méltatlannak tartja
szerzdje nevéhez, torvénytelen gyermekként nem hajlandé elismemi létének jo-
gostiltsagat: B »héskoltemény« nem héskéltemény, nem is fondkja a héskolte-
ménynek, mint a sok tekintetben jeles »Elveszett alkotminy«; s nem is Arany
Janosé, ti., azon Aranyé, kiben név és érdem oly szép azonossdgban egyesiilt.
Szomoru aberratidja egy ritka szépléleknek, nem a tirgyndl fogva, mert a koltd
minden trgynak kolcsonozhet koltéi érdeket az eszme altal, melynek azt vivgjévé

% Mephisto [Szildgyi Sandor], Nagyidai cziginyok. Hoskiltemény négy énekben. Irta Arany Jinos. Pesten
Milller Gyula sajitjn. 16-od ». 120 lap. Ara 1 frt p.p. Budapesti Visszhang az Elet és Literatura kisrébél.
1 junius 20. 137.

A ,nagyobb hagyomény”, ,kisebb hagyomany” fogalamainak megkiilonboztetését Deter BURKE,
A népi kultiiva a kora ujkori Eurdpdban (Bp., 1991.) ¢. kényve alapjdn haszndlom.

7 Jelen dolgozat egy olyan hosszabb tanulmany része, amely megprobalja végigktvetni a népiesség
irodalmiva valdsanak folyamatdban (a XVIIL szdzad végéttl az 1850-es évekig) annak a ,nemesitd”,
Lfelemels”, sterilizald”, végs6 soron kirekeszts, hatalmi mechanizinusnak a ,melléktermékeként”
fel-felbukkand ,périas”, tehdt a miivelt, beszélhetd nyelv terrénumaén kiviilrekedt/rekesztett, hangvé-
telnek a torténetét, amely latens paradigmaként ott kisért irodalmunk arisztokratikus regiszterének
kdnonja szempontjabol a legjelentGsebb szerzéknek (Csokonai, Vorésmarty, PetGfi, Arany) némely
miivében. :

5 SEILAGYL, 4. m. 137.

* Hat vajjon [sic!] pardkds Toldy Ferenc véleményét olvastad-e médr a Muzeumban, rolad és rékam?
Ez is nagyon rakja. Te elhomadlyositad hiredet N.idai czigdnyokkal s azt csak Toldi masodik részével
{itheted helyre s ezt & igen fajlalja... [...] Dejszen megveszne az egész irodalom, ha & kigyelmeétdl
tanulndnk nyelvet, aesthetikdt, kbltészetet, melegséget...” Lévay Jozsef levele Aranyhoz 1852 oktdber
13-dn. In Arany Jdnos dsszes mifvei. Szerk. KERESZTURY Dezsd. (A tovdbbiakban AJOM.) XVI. kitet. Arany
Janos levelezése (1852-1856).S. a. . SArRAN Gyorgyi, Bisziray Gyula, SANDORIstvéan. Bp., 1982. 103. llletve
Tompa Mihaly levele 1853. janudr 8-4n: , A Magyar Muzeum biralatit nem olvastam, nem is akarom
olvasni. Hat Toldi ur [1] is?” L kot. 146.
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teszi; de a tartalomnal fogva, mely — dldatlan tiresség. Elé most mielébb Toldi
masodik részével, kitisztazasdra azon ragyogé fénynek, mely 6t eddig koriilvette,
s megnyugtatdsdra azon irodalombardtnak, ki els6 rangu [!] koltsje nevét 6nmaga
altal elhomadlyositva csak fajdalommal lathatja.”™ A névtelen birdld aberratiénak
tartja a mtivet. A Gydrkdsy-szotar bizonysédga szerint az aberratio, (onis £.) elsédle-
ges jelentése eltérés, amit jelen esetben az irodalom még jarhaté itjarél vald lets-
résként értelmezhetiink. Pontosabban attdl a (helyes) iranytél valo eltévelyedés-
ként, amelyet a Toldival jelslt ki Arany a maga szdmadra. A szabadsdgharcra valo
utalast még az dsszekacsintds szintjén sem taldlhatunk a kritikdban, s6t éppen
«tartalmatlansaga” miatt vonja felelGsségre a mi szerzgjét. A tartalmatlansag ép-
pen annak a referencialitdsnak a hianyét jelentheti, amellyel pedig A nagyidai ci-
ginyok értelmezési hagyomanya annyira terhelinek latszik.

Ugyan méar nem kdzvetleniil a megjelenés évében, hanem jo négy évvel késébb
(1856-ban) jelent meg Salamon Ferenc irdsa, amelyben a szerz6 megjegyzi: , A mil
latsz6 szeszélyessége alatt is felting komolyabb irdnyrél nem szolunk...”* Azon-
ban ¢ sem fejti ki a , komolyabb irdny” mibenlétét, hanem a md ,tilcsapongésa-
val” foglalkozik, amelyet a ,targy bohozatszertiségével s a hang tréfas voltaval”
magyardz és menteget. Végsd soron pozitivan értékeli: ,,...e mitivel is kis mérték-
ben tgy vagyunk, mint a czigdny néppel, melyet gyengéi, rendetlenségei mellett
is érdekesnek, mulatsdgosnak, komikusnak taldlunk.”” Salamon A nagyidai cigd-
nyokat a komikum szférijaba sorolja, ami azért nagyon érdekes, mert azok az
érvek, amelyek a mil allegorikussdgat bizonyitjak, humoros kélteményként értel-
mezik. Hiszen a tiszta komikum ,csupdn” a nevetés birodalmaba tartozik, mig ,.a
humeor alapja a mai modern értelemben egész vilagnézet s épen [!] a komikum
jatsza [!] az aldrendelt szerepet.”® Salamon nem a m1 (késébbiekben annyit han-
goztatott) komolysagara koncentral, vagyis kordntsem evidencia szidméra az ef-
féle olvasasmdd, hanem a komikus oldalét dicséri.

A mii allegorikus értelmezései tehat igyekeznek az eposzt a humor szférdjaba

~utalni, ily médon latva biztosithaténak a m(i maradéktalan be- és elfogadasat. Az
alkata, a viszonyok Aranyt arra determinaljak, hogy humoros kélt6 legyen, a sz6
jelentésének korabeli elméleti alapozottsdgiaval. Ahogyan ezt Gyongyosy Laszlo
szépen megfogalmazza: ,Aranyt nemcsak a természeti adomaénya, hanem életvi-
szonyai is humoristiva avatjak. Mar gyermekkoréatsl komoly, szemléléds, de
élénk érzéke és gyors eszejarasa van a fonaksdgok észrevevéséhez. Maga is sok
csaléddson megy keresztill, ifjisdga drdga eszményeit porba latja, killomben is
csekély tettereje hamar elhibbad, csak szemléldje a hitisag vasaranak, a melybe
ezutan teljesen sohasem veti magét, de agya megtelik reflexidkkal, szive érzéssel
és keser(iséggel. "™ Arany Széptani jegyzeteiben a kovetkezdképpen definidlja a hu-
mort: ,Nevetséges dlarcdban rejtezett sirds. [...] A humoros ir6 mély fajdalmat
érez a vilag romldsan, de nem I¢vén reménye javitani, kétségbeesetten kacag én-
maga és a vilag felett.”® Nem lehet nem észrevenni az azonossdgot Arany Emiék-
hangjainak ,perdont&” tételei (vo.: a Bolond Isték mésodik énekének 7. és 8.

& 13 Magyar Midzeum, 1852. augusztus 1. 682.

# SALAMON Ferenc, Arany Jdnos kisebb kijiteményei, In UG, Irodalmi tanulminyok. Bp., 1889. 71.

& SALAMON, i, m1. 71.

% HantzJend, A humor és Arany Jinos humora. In Figyeld, 1888. 24-25. kot. 244.

# GrONGYOsY, i onr. 193,

* ARANY J4nos, Széptani jegyzetek. In AJOM, X. Prozai mifvek 1. Eredeti szépprizai mifvek. Szépprizai
forditdsok. Kisebb cikkek. Tanulmdnyok. Iskolai jegyzetek. S. a. r. KeresZTURY Mdria. Bp., 1962. 543.
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versszakaval) és a fenti definicié kozott. A fenti elméleti munka tételmondatainak
szerepeltetése a vallomasos hang spontaneitasa ellenében hat. Az effajta reflexivi-
tas nem a vallomaés onfelfedd Gszinteségét, hanem az olvasé lehetséges értelme-
zésének iranyitasat erdsiti. A gyakorlatilag normativ kijelentések szerepeltetése a
szoveg koncepciondlis funkcidjara hivja fol a figyelmet, amely végsé soron az els6
kiadas dtirdasanak miveletét hivatott beteljesiteni. Az dtirdst itt abban az értelem-
ben hasznalom, hogy egyik értelmezési tartomanyboél egy masikba irédik at a
szoveg: jelen esetben a komikum szférajabol, a , komolyabb értékeket képvisel6”
humor szféréjaba.

Arany a komikum fogalméhoz a tiszta nevetés, a magaért valé mulatas attri-
butumait kéti, mig a humorhoz a vilag folott valé fajdalom, tehat mindig valami-
hez valé viszonyulas, referencialitds kapcsolédik.* Hantz Jen6 a komikumot ala-
rendeli a humornak, hiszen ,a humor alapja [...] egész vilagnézet”, mig a komi-
kum csupan a nevetséges elérését kiséreli meg.” Az 6nmagaban vett nevetséges
azonban még nem része a szépnek,” a komikumnak éppen az lenne a feladata,
hogy ,a nevetséﬁest megnemesitse, hogy annak esztétikai karaktert kolcsonoz-
zon.”® Kolcsey klasszicizmuson iskolazott véleménye az,™ hogy a komikum ugy
viszonyul a nevetségeshez, mint forma a targyhoz; elmélete szerint a megneme-
sités az ,elmésség” segitségével torténik,” azaz a komikumnak mindenféleképpen
tartalmaznia kell reflexiv mozzanatot. Ez a reflexivitas a ,fizikai behatasként”
értelmezett nevetésre reagdl, azaz a beszélhetetlen testiséghez kot6d6 késztetések
helyettesitéseként funkciondl. A forma és targy dichotomiaja kettészakit minden
jelenséget, amely igy sohasem éllhat (meg) énmagaban, csupédn valami rajta kiviili
valosaggal egyiitt alkot egészet. Egy kétpolusi rendre alapoz6do (test és lélek, ég
és fold, sz6 és tett stb.) kulturalis hagyomany nem tud mihez kezdeni az olyan
elemekkel, amelyek nem utalnak énmagukon kiviilre. A nevetés mint fizikai be-
hatés éppen ilyen referencia nélkiili, értelmezhetetlen, tehat értelmetlen jelenség,
amely igy nem kultirképes.

A komikum ergsen kotédik az onmagéért valé nevetéshez, vagy Barta Janos
szép szavaval ,a nevetés tiszta fluidumahoz”,” a nevetéshez mint referencia és
vonatkozas nélkiili jelenséghez. Kolcsey figyelmeztet, hogy a komikusnak vigyaz-
nia kell, hiszen az elmésség nélkiili, fizikalisan értelmezett nevetséges kozel esik

,a profanum vulgus mocskossagaihoz és darabossagaihoz”,” amelyek pedig az iz-

%  Elesen kiilonbozik [ti. a humor] mind a szatirat6l, mind a komikumt6l. Mert a komikum tisztin
csak nevettet, semmi keser(i iz nem vegyiilvén a nevetéshez. A szatira javitani akar, a humor a
fajdalombol ered. A komikus iré nevet a vilag bohésagain, mulatja magat és masokat velok.” ARANY,
i. m. uo. (Kiemelés - M. R.)

5 HANTZ, i. m. 244., 359.

% ...a nevetséges maga nem szép, sot tokéletlen, de felgerjeszti benniink a szépnek az érzetét”.
ARANY, i. m. 541.

% Korcsey Ferenc, A Lednydrzo. (A komikumrdl). In Nemzet és sokasdg. Kolcsey Ferenc vilogatott
tanulminyai. Szerk. KuLIN Ferenc. Bp., 1988. 123.

7 KOLCSEY, i. m. 123.

7 ,...a komikum és a nevetséges kiilonbdznek egymadstol. Ezen utdbbi egyediil fizikai behatdssal
bizonyito6 er6vel és igazségértékke% munkélkodik rednk, a nevetés ingere dltal 6romérzésre gerjesztvén
benniinket; s mivel ezt tgy viszi véghez, hogy a kozvélekedéssel tigyetlen Gszveiitkozésbe jon, vagy
joni latszik: természetesen az elmésség idedjat magaban nem foglalja. A komikumnak elengedhetetlen
feltételei kozé tartozik az elmésség, s anndl fogva behatdsat esztétikaiva csindlja.” KOLCSEY, i. m. 125.
(Kiemelés — M. R.)

2 BARTA Janos, A nagyidai cigdnyok értelmezéséhez. In UG., A pilya végén. Bp., 1987. 55.

7 KOLCSEY, i. m. 121.
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léstelenség felé ragadhatjak 6t. ,Mert litnivald, hogy a legf&bb izlés s a legfébb
izléstelenség sehol sem dllanak egymashoz kozelebb, mint a komikurn leggazda-
gabb forrdsai kortl. Csak az léphet itt bitorsdggal, akinek sajit keblében vilagit a
vezérfaklya; az, akinek példakra és regulakra van sziiksége, legjobbat teszen, ha
magat orokre visszavonja.””

A komikus tehdt igen sikos™ teriileten jér, azaz kdnnyen a kultira iranyito és
védelmezd keretein kiviilre keriilhet, ha nem vigyaz. A nagyidai ciganyckat ért
biralatok éppen ezzel vadoltak meg Aranyt, ti. a szép hatdrain valé kivillkeriilés-
sel. Ha tehat komikus eposzként értelmezziik a szdveget, akkor sziikségszer(ien
szembestilniink kell (mert hiszen velejardja ez a komikus eposznak)” az ,izléste-
lenségekkel”, amelyekkel — éppen mivel kiviil vannak a beszélhetéségen —~ a kri-
tika nemigen tud mihez kezdeni. Az eposz humorossa nyilvanitdsdval azonban
lehetdség nyilik jél koriithatarolt referencidkhoz (nemzeti sorskérdések stb.) kap-
csolni a szoveget, és helyet taldlni szdmara a nemzeti kultiira rendszerében.

Ahumor az ir6 oldalarél hatarozodik meg,” azaz szvegen kiviili miveletként
irhato le. A szvegen tiil vagy innen sohasem magérdl a szovegrdl esik sz6, hanem
mindig az adott, aktudlis viszonyokrél. Arany szovegének humorossé és ezzel {(is)
szalonképessé deklardldsa a kultira homogénként tételezett falan ejtett repedés
bevakoldsat célozta meg,.

*

Arany a kritikdkra reagélva nem azt nehezményezi, hogy nemzetietlennek,
kegyeletsértdnek taldlték mtivét (hiszen nem is errdl volt sz6), hanem az ,aljas-
sag” vadjat viseli nehezen: ,Lisznvai nem aljas a szotyogo szottyal: én aljas va-
gyok a lagy majoranndval. Az 6t 8szre elegendd kalappiszok nem sérti Toldit:
egyéb sérti. Az iskolasnak megadja a kell§ respectust: a mestert ledorongolja. A
nyakamat teszem pedig ré, hogy nem stlyedtem annyit a »czigényokbans, mint
az illetd urfi a »Kinizsiben« vagy akarmelyik daldban, a targyhoz képest. No de
hiszen majd eligazodik ez magaba!”™

Tanitvanyahoz, Tisza Domokoshoz irt levelének tantisaga szerint még 1853 ele-
jén is fdjo tiiske lehetett szimara a ,megmosdatas”. , Az elsé sz6 nem rosszul van
irva, csupan egy kissé piszkos. Na de a masodik majd tisztabb lesz. Midta engem
is megmosdattak, sokkal kényesebb vagyok a kifejezésekben.”™ A kritikak tanulsa-
git Arany nem a nemzetarulas vadjdban, hanem a kifinomultabb, szalonképesebb
nyelvhaszndlat kovetelményében latja levenhatonak. Ha dsszevetjiik a Czigdnyok
elsd és az 1867-es masodik kiadésat, akkor a nagyobb viltozasok jellege nem a

™ KOLCsEy, i. m. 133.

75 Thaly Kélmént Gombocz Zoltin Ggy buktatta le, hogy rajott arra, hogy a XVIIL sz. elején a
,,5iksdg” sz6t hasmenés jelentésben hasznaltak; mig Thaly kurucdalaiban a mai értelemben van jelen.
(Szilasi Laszlo szives kozlése alapjdn.)

7 A komikus eposz nemigen szokta keriini a pajzdn célzdsokat s hamar dtcsap az illem és a rendes
izlés hatdran. Csokonai Dorottya-ja és Béka-egér harca, melyeket Arany ismert, vaskos, érzéki tréfakkal
akarnak nevetésre ingerelni; a finomkedé Pope Rablott hajfiirtiében is mennyi sikamlds élc, szemér-
metlen 6tlet, pedig a puritdn Anglidban s {6tiri korben jatszik. Igaz, ezek nyersebb kotbol valok, viszont
Aranynal természetesen, st kikeriithetetleniil hozza magédval a szabadabb hangot a ciganyok rajza.”
Vownovich Géza, Arany Jdnos életrajza. 11 Bp., 1938, 132,

77 SZORENYY, 4. 1. 240, .

™ Arany levele Lévaynak 1852. oktdber 16-dn. In AJOM, XVI. két. 107.

? Arany Tisza Domokosnak 1853. januar 15-én. In AJOM, XV1. kot. 149.
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helyenként kétségteleniil a forradalomra vagy a forradaimi hangulatot imitald
hangnemre referalé (példaul Petsfi-)alliziokra , Tartsunk éssze, urak! most, urak,
vagy soha!”; vagy: ,Oh, arany szabadsag! nézd el a te néped:”" iranyul, hanem a
kifogasolt, mar végképp szalonképtelennek tetsz8 passzusokra. A kézirat, illetve
az elsd és a masodik kiadas szévegvaltozatainak dsszevetése nem csupdn a kriti-
kai fogadtatds hatdsarél, hanem Arany Oncenziirdzasdnak mechanizmusardl is
szemléletes képet ad.™ Arany valtoztatasaindl még drulkoddbbak azok a ,,vastag-
sagok”, amelyeket a szovegben hagyott. Tudniillik a klasszicista nyelvi szintezett-
ség eszménye szerint a nyelvhaszndlat stilusértékét az elbeszélt targy, illetve az
alkalmazott mfifaj jellege szabja meg, ha tehat erGsebb kifejezések hasznalhaték
a szovegben, ez arrdl vall, hogy komolyan kell venni a ,,népies vigeposz™ miifaji
megjelolést. A népies, komikus vigeposz kevéssé kanonizalt mifajl jellege meg-
engedi a sikamlésabb kifejezések, képek hasznélatat.” Az elveszett alkobmdny miifa-
ji heterogenitasaval® kozismerten elégedetlen Arany A nagyidai cigdnyck kapcsin
meglehetGsen egyértelm( miifaji definiciét ad: , népies vig eposz”. (Azt nem tu-
dom megmondani, hogy ez a miifaji meghatirozds mennyiben teszi lehetévé a
szoveg allegorikus és igy humoros olvasatat. Leginkdbb azt gyanitom, és ezt a
recepci6 maga is aldtdmasztani latszik, hogy semennyiben, hiszen a mii humoros-
sd nyilvanitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges volt a szerzdi értelmezés hoz-
zaftizése az eposzhoz, amely majd a masodik kiadas sordn torténik meg.)

*

Arany és Tompa levelezésének A nagyidai cigdnyokra, illetve kritikai fogadtata-
sara vonatkozé passzusai (annak ellenére, hogy Voinovich szerint Tompa is azok
kézé tartozott, akik azonnal ,elértették” a md célzatat) egyaltalan nem tartalmaz-
nak egyetlen aprécska utaldst sem a forradalomra. (Persze lehet hivatkozni az

® I AJOM, I kot 222, 225,

¥ 1. ének 249-252. sora (az amazonok harcdndl) a kéziratban igy velt: ,Témadnak merészen a
gyongébbik részen, / Egy szoritdstl a férfi oldalészen, / Ereje mepgcsappan, feszes ina tagul, /
Fajdalméban ordit, ledobban eldjul.” Ez kimaradt a masodik kiadédsbél, hiszen talontil egyértelmd,
hogy a férfi mely testrésze a legtdimadhatGbb. VaEy: a masodik kiad4sbdl kimaradt a Toldy altal
nehezményezett ,lagy majorands” jelenet: I ének. 152-156. sor: ,0sz Labodat, amint ilne egy
zugolyban, / (Melly zugot nem illik, hogy tovabb rajzoljam), / Levevé indrdl s elaltatta tilve. / Hol
lagy majordna illatoz koriile.” jegyzet. ...ubi mollis amarcus illum — Floribus et dulci aspirans
complecitur umbra. - VERGILIUS. Kartal Zsuzsa forditdsdban: , Virdgok koat fekszik, majordnna / illata
szdll, és édesen elringatja az drnyék.” (Aeneis, L ének 693-694. sor.) Ugy tiinik, hogy a vergiliusi
. majordnna illata sem lehetett eléggé erds ahhoz, hogy a kritikusok finnyas szaglasat elbéditsa, és
elnyomja ama més iranyd (feltehetdleg joval erGteljesebb) ,illatot”. Mdr a kéziratban ki van hizva a
II1. ének 16-20. sora: ,Némelyikkel nem kis veszddsége vala, / Mikor észrevette, hogy eliil a fara [fi.
a nadrignak]; / Masikon a dolmény, a zsindéros nadrag. / Riva kiabalta, hogy nem neki szabtak.”
Ugyancsak tdl ,erdsnek” talilhatta Arany, mert mar a kéziraton kihvizta, a kovetkezdket a I11. ének
352. soratol: ,csorn pedig hdtba défte nagy Czibakot; / B6 jelét add ez, hogy mar ma jollakott; / Elejté
a zasziot, s hajolvdn utdna / Nem birta folvenni, csak tétagast dlla.” (A példdk nyilvanvaldan
keresettek, forrasuk pedig a kritikai kiadas 1IL k&tetének jegyzetappardtusa.)

¥ V5.: Arany dnéletrajzi levelét Gyulai Palnak 1855. junius 7-én. In Arany Jdnos kitrahagyott iratai és
levelezése. I. k6t. Bp., 1888, XLIX-L.

® L. a 76. labjegyzetet!

#  Nem a kiilforma — vers — stb. bant engem abban: az bant, hogy vig eposz helyett csak olynemd
alant jaré humoristico-satirico-allegorico-comikus valami, milyet ma gombai szaporasdaggal terem az
ltalam tgynevezett rhaparium-irodalom.” Arany levele Szilagyi Istvinhoz 1847 nagypéntekén. In
AJOM, XV. kist. Arany Jdnos levelezése (1828-1851). S. a. r. SAFRANY Gydrgyi, Bisztray Gyula, SANDOR
Istvan. Bp., 1975. 56.
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elnyomdsra megint!?) Tompa 1852. junius 23-dn keltezett levelében azzal nyug-
tatja Aranyt, hogy példakat hoz a kétértelmtiségekre és , obszceniumokra” a vi-
lagirodalom nagyjainak (Shakespeare, Goethe, Heine) szévegeibdl. De leginkdbb
egy Pragaban latott (valészinfile% Bosch-kép) ra%adta meg a figyelmét: ,S6t 1at-
tam Pragéban egy képet, hol az elkarhozottak kiilonféle szenvedései voltak dbra-
zolva; egy ember négykézlab all, iszony nagy gdrbe kiirt van a s...ggibe litve,
azt kell neki fujni a s-vel.”®

Tehat Tompa sem érzékel a kritikdkban semmiféle a nemzetgyalazasra utald
hangot, s6t még tavolrdl sem céloz semmi ilyesmire, sokkal inkabb a kritikusok
személyes kicsinyességét tAmadja: ,Haragszol édes Janoskam haragszol? pedig
bizony isten hidd el, kdr vesztegetni az epét, melly sziikséges leend majd a toliitt
kdposzta megemésztésére. Te nem hitted még azt, hogy a semmire kell§ irodalom
sermunire kell§ emberei a legnagyobb lelki gyonyoériséget taldlnak abban: lerdnci-
galnd magokhoz azokat, akik egy kissé feltiindbb magassdgon allanak. Irhattad
volna te a Vajdat akdrhogy, ithattad volna dgy, amint e boles itész eléd czirkal-
mazta: nem ér semmit! akkor mds lett volna a hibdja...”* (Kiemelés - M. R.)

Arany 1852, junius 20-an megjelenteti Vigtat a Ié cimii versét a Budapesti Vissz-
hangban Emlékezés a ,Nagyidai cigdnyokra” alcimmel. Az irodalomtérténet a verset
a kritikusoknak szdnt valaszként értelmezi. A vers (durvdn) az alkotdi szuvereni-
tas és (mondjuk) a kritikai elvardsok konfliktusanak allegéridjaként értelmezhetd.
Talan nem -eréltetett a parhuzam Petdfi A természet vadvirdga cimi szovegével,
amelyet Pet6fi az ellene folytatott kritikai hadjaratra reagdlva irt. Mindkét vers
alapvetden valamiféle normativitassal valdé szembehelyezkedés ,,dokumentuma-
ként” is felfoghato. A Petdfit ért tamadasok alaptézisei is a ,,parlagisag”, ,triviali-
tas”, ,poériassdg” voltak, gyakorlatilag ugyanazzal a retorikaval folszerelkezve,
amellyel az Arany miivét rosszalldan elitéld biralatok is éltek. A Viigtat a I6 a norma-
szegés vadjaval a szuverén alkotoi szabadsdg némileg romantikus {zd eszményét
allitja szembe, de semmi esetre sem foglalkozik a forradalomra valé utaldssal
Arany az 1867-es Osszes m(veiben djrakiadott eposza elé Emlékhangok a Nagyidai
czigdnyokra cimmel kiegészitést flizott; a két Emiékezésnek azonban semmi koze
egymashoz. A két sziveg megjelenése kozétt valami torténhetett Daniaban.

*

A nagyidai cigdnyok els6 kiadasakor napvildgot latott kritikak, illetve Arany és
baratainak reakcidja e birdlatokra nem tdmasztjak ala a diskurzus altal sugallt
tételt, amely szerit a m forradalomra kihegyezett célzatossdgat mindenki azon-
nal elértette, ezért itélték meg annyira negativan. Ezzel szemben a forradalomra
valé utalds —ha egyaltaldn arra utal a Pesti Naplé kritikusa, illetve Salamon Ferenc
— csak nagyon tavoli, haloviny célzas” formajdban van jelen két biralatban, egy-

* Tompa levele Aranyhoz 1852. junius 23. In AJOM, XV két. 64-65. Ebben a levelében megemlit,
hogy bizony 6 is megkapta egyszer a magdét az dlszemérmes kritikusoktal: ,,... a kéziratban erdsen
alad volt hiizva veres krétdval e két sor. A kerek mellbimbo fehér patyolatat, / Mint egy fényes tallér
ugy izzasztotta 4t; én gondolkoztam rajta: miért van ez? azutdn hallottam, hogy tandcskoztak felette:
va]xlfjon nem kellene-e kitordIni e tragdrsdgot, ez obsceneumot. Ilyen emberek ezek!”

Tompa idézett levele.

¥ Azzal az érvvel szemben, amely az adott politikat helyzetre hivatkozik nemigen tudok felhozni
semmit. Am ez mit sem valtoztat a mi kritikai fogadtatdsdnak hangvételén és irdnyan, ami tokéletesen
eltér a hagyomdny 4ltal sulykolt képtdl, & az én célomn csupdn ennek a bemutatdsa, nem pedig egy
djabb ,igazsdg” foilmutatdsa és szembeszegezése az eddigiekkel.
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egy mondat erejéig. Ezzel a foucault-i ,eredends tapasztalds” tétele, mint a dis-
kurzus valdsaganak elfedésére szolgald eszkdz, nem alkalmas ellatni feladatat,
hiszen létezik olyan iddszake az Arany-mivel foglalkozé diskurzusnak, amikor
nem a hagyomdny altal hangoztatott jelentés(rendszer) kapcsolddott A nagyidai
ciginyokhoz. Ha a diskurzus ideje nem homogén, akkor a vélekedések ald vannak
vetve a torténetiség esetlegességének, igy masutt kell a diskurzus identifikdcigja-
nak megalapozasat keresni. A nagyidai ciganyok nem magdért és nem magdtdl be-
sz€l; A nagyidai cigdnyokat valaki mondja.

A hagyomanynak abban igazat kell adni, hogy nem fogadta osztatlan lelkese-
dés a m(vet, &m a negativ vélemények nem ,hazadrulassal”, hanem ,périassag-
gal”, ,alacsonysaggal”, , trivialitdssal” vadoltik Aranyt. Valamennyi kritika kive-
tel nélkiil kitért A nagyidai ciginyok ,irodalom alatti” nyelvére, és még a megbo-
csatd hangvételiek sem mentek el e mellett némi rosszalld fejesévalas nélkiil,
vagy legalabbis sziikségesnek tartottik, hogy mentséget keressenek ra.

2., Ne irtalak von' kis kényvem pedig!”
(Az ,egyetemes kozvetités” téiele)

A nagyidai cigﬁ:zyok kritikai megitéltetésében a dontd fordulatot Szasz Karoly
1867. évi kritikdja™ hozta, amely Aranynak az évben megjelent Gsszes koltemne-
nyeit méltatta. Szasz szdmdra mar vitathatatlan tény A nagyidai cigdnyok allegori-
kus jelentése. Am eme bizonyossdghoz nem sajat értelmezésével jutott, hanem
Arany ,ujjmutatdsa” vezette a  helyes” titra. Az 1867-es kiadas elé a szerzé Em-
lékhangok a Nagyidai czigdnyokra cimmel beiktatta a Belond Isték mésodik énekének
nyolc versszakat (3-10.). A tovabbi recepcié e nyolc versszakot a mf , kulcsa-
ként”” kezelte, és ~ a kritika nem kis megkénnyebbiilésére — ennek fényében
Lertelmezte”. A szerzéi jelentés kanonizélasaval egyidében Szasz Karoly elinditja
azt a folyamatot, amely a md , kulcs” nélkili kinyitdsdt is lehetségesnek tartja.
»Tettét éppen az igazolja, hogy miivét az olvasdk nagyobb része, sét egynémely
kritikusa sem fogta fel. [...] Ugy nézték, mint minden mélyebb értelem, sot czélzat
nélkil »Schwank«-ot. Bar, megvalljuk, csak mint ilyen is, kit{ind figyelemre s mél-
tatasra lett volna érdemes. De itélje meg az elfogulatlan olvas6, nem lehetett vol-
na-e, a Bolond Isték-beli ujjmutatas nélkil is, valami tébbet talalni benne.”

Persze Szész post festum datdlt véleménye, legalabbis aktualitasat vesztette, és
nyilvanvaléan a baratnak, az innepelt koltdnek, az Akadémia fotitkdranak szolt,
mintegy kiengesztelésiil az eddigi , félreértések” miatt.

»

Arany (dt)érfelmezése a szerzének kijard feltétlen hitel alapjan lett a szdveg
egyetlen lehetséges jelentésévé. A szerz8i szdndéknak mint az adekvat jelentés
hordozéjanak kitiintetettsége a szerz8 és a mdi kozétti folytonossag elvébél fakad.

™ GzAsz Karoly, Arany Jinos dsszes kdlteményei. Budapesti Kdzlony, 1867. jinius 15. 837.

¥ ...a Dugonics-féle Etelkdnak kultsa analogidjdra a Nagyidai cziginyok kulcsinak lehetne ezt a 8
versszakot elnevezni”. SziNnnyer Ferenc, Arvany humora. In Budapesti Szemle, 1905. 121. kot. 60-61.

* SzAsz, i. m. 838.
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Lényege az, hogy a szoveget a koltdi lélek ,,meghosszabbitdsaként”, kifejez8dé-
seként kezelik. A széveg mint a lélek ,meghosszabbitasa” tehat eszkoz, a vilag
stb. megjavitasara, dtalakitdsara szolgald szerszam a szerzd szempontjdbol, mig
az olvasd szemszdgébdl az ird lelkének megismerésére lehetGséget ado iiriigy.
Mivel a szoveg a szerzs szerves része, igy annak jelentését egyediil 6 tudja mara-
déktalanul megadni, és mivel Snmaganak mindenki tudatidban van, minden to-
vabbi nélkill meg is tudja adni. Ennek a naiv pszichologiai alapozottsaga elmélet-
nek a nyelvszemlélete a nyelv étldtszésa'{dval, Arany kifejezésével élve ,iivegtisz-
tasdgaval”” szamol. Ez a nyelvet olyan kozvetité kozeggé redukalja, amely mint
kommunikacios csatorna, barmiféle redundancia nélkiil képes az tizenetet szalli-
tani a hallgatohoz, és viszont. Az tit 1élektél lélekig problématlan egyértelmiiségek
mentén fut. Arany egyenesen elhibazottnak tarfja az olyan alkotdst, amely nem
pontosan azt kozvetiti az olvasé felé, ami a szerzdje ,lelkében tortént™: ,...ha a
kolts azt, mi lelkében tortént, nem fejezi ki {igy, hogy semmi kétségnek, eltérd
magyardzainak helye ne lehessen, hanem minden (hozzaértd) olvasojaban ugyan-
azon érzelem képét tdmassza, - ha mondom a kolté nem tudta magét igy fejezni
ki, jele, hogy kilteménye el van hibizva.”® Arany tehat hisz (vagy inkél%b hinni akar)
a szerzSi szandék jelentésképzé fontossagiban; teszi ezt olyannyira magabizto-
san, hogy az eltérd értelmezések (vagy akarcsak bizonytalansagok) meglétét nem
a hermeneutikai aktus velejardjanak, hanem a mi elhibazottsiganak tudja be.
Arany azonban tisztdban van® az értelmezés szabadsaganak lehetSségével és az
e szabadsdg nyomdn étrejove olvasatok pluralitisaval, ahogy errél Fejes Istvan
kolteményeit birdlva maga mondja: ,A j6 6reg Polonius, midén egy darab felhdt
a dén kiralyfi kedvéért hol tevének, hol menyétnek, hol cethalnak képzel, nem oly
vadat fesz, milyet tesz valdsaggal Igazan ki is tudna oly tires, hatarozatlan, szét-
folyé, elmosédé valamihez, mint egy felhéfoszlany, hatarozott, témor, allando
képet csatolni [ ...] Minden egyes néz8 sajit magiébdl tesz hozzd egy darab phanta-
siat, mig az (r betelik, az alak kidomboril, s a kép egy percig legalabb, késik
visszafolyni az eredeti semmiségbe.” * (Kiemelés - M. R.) Arany mindezt hibaként
réja fel Fejesnek, azaz szerinte a kolté képes létrehozni olyan mivet, ami nem
Lhatérozatlan”, nem ,szétfolyd”, vagyis képes az értelmezé tekintetét a helyes
irdnyba forditani. Arany normaként allitja a kolté elé a jelentés minél szorosabb
megkotésének feladatat, tehdt munkavai elérends célként és nem magatdl ér-
tetéds adottsdgként kezeli. Ennek okat és ereddjét Davidhazi ,az ellendrizhetetlen
spontaneitdssal szembeni bizalmatlansdgban”, ,,az 8szténék elszabadulasatol va-
16 félelemben” latja.” Arany mindetts] nem a miivet, hanem azt a kbzonséget félti,
amelyet éppen a koltének kellene ,a visszatisztitds nosztalgidjanak” fényében

1 ,...a koltéi nyelvet tvegtiszta kifejezésre akarja fegyelmezni: az dnmegtagadd szimbolum

tokéletes eszménye ez, ol{fn foku atlatszosagé, melynél a kozvetitd azért mutathat 1l énmagén, a
nyelven tulinak tekintett kifejezenddre, mert sikerilt felszamolnia magét.” DAvipnAzi Péter, , Hunyt
mesteriink”. Arany Jdnos kritikai dréksége. Bp., 1994. 339.

% Arany el nem kiildstt levele Szemere Pélhoz. In Arany Jdnos hdtrahagyolf iratai és levelezése. 3-4.
kot. Bp., 1888-1889. 147.

% ,...Arany a hermeneutikai alaphelyzetet felfogja, lathatolag mar szamolvdn azzal, hogy amit
tdrgynak Ktunk, azt mi magunk Hrgyiasitottuk.” DAvIDHAZ, i, m. 93.

ARANY Jdnos, Fejes Istvin kilteményei. Tn AJOM, X1 kot. Prozai miivek 1860-1882. S. a. r. NEMETH G.

Béla. Bp., 1968. 290.

% DAVIDHAZ, 7. . 104.

% ,...az érzékelhetdt geneolégidja tekintetében raciondlis lényegére [...] logoszira vezeti vissza,
ehhez képest itéli meg, s utblag is erre akarja mintegy visszatisztitani”. DAvVIDHAZI, i. m. 33L
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elvezetnie a tiszta értelemig, a logoszig. A kolt6 mint vezetd Aranynal mar nem a
romantikus vateszszerepnek, hanem - ahogyan Szorényi Laszld idézett tanul-
manyaban kifejti” — a tanitd szerepének felel meg. A tanité mindig az a személy,
aki ismeri és kbzvetiti az adott kuittira aktudlis és adekvat jelentésrendszerét, azo-
kat a normadkat, amelyeknek betartasa sziikséges ahhoz, hogy részesedhessiink
gylumoleseibsl. A jelentések pluralitdsa a kdosz lehet@ségével fenyeget, vagyis a
kultira nyugodt kozmoszanak szétzildlasédra torhet.® A koltének, mint a nép tani-
téjanak és papjanak, a Nemzethez (a végss értelemhez) kell elvezetnie a tanitva-
nyait, és neveléssel hozza méltéva tennie. ... .mert, Kisfaludy Sandorkint »a poér
nem tudja mit, miért szeressen« s fijdalom! ez honunkban még sokaig fog allani;
mindaddig t.i., mig a miveltségnek hozz4 ill6 fokdig kiképezve nem leend...””

A gyermek” népet vezeis civilizator nem engedheti meg maganak, hogy két-
ségbe vonjak alkalmassagat feladata elvégzésére, marpedig a czigdnyok kapcsan
éppen ez esett meg Arannyal. Amaga elé allitott poétikai és etikai norma egyarant
csorbat szenvedett, amelynek kikdszoriilését kisérelte meg a md masodik kiaddsa
elé biggyesztett versszakokkal.

*

Az 1867-es kiadas™ Emlékhangfait a kritika mint a m(i valédi, autentikus jelen-
tésének megadasdt tinnepelte. Holott ehhez is ,férthetne némi vajon”. A szerzéi
szadndék rehabilitdlasdnak harcos apostola, E. Hirsch, maga is belétja, hogy kii-
16nbséget kell tenni a széveg ,jelentése” és ,jelentdsége” kozott, hiszen a szerzd
sajat miivének djraclvasasakor gyakran valtoztat(hat)ja a hozza flizott interpreté-
cigjat."" Hirsch éppen az igy létrejovd pluralitds ellenében vezeti be a , jelent8ség”
fogalmat ti. a szoveg eredeti szerzdi ,jelentése” mindig megmarad, csupan a szo-
veghez val6 szerzéi viszony a valtozand6. Szamunkra a ,jelentéség” fogalma
éppen Hirsch elméletének ellenében hasznosithato, ti. Arany 1867-es jelentésado
gesztusa nem az autentikus, eredeti jelentés rehabiliticidja, hanem a megviltozott
{élet, politika stb.) kériilmények nyoman a szoveghez fliz6dé valtoz6 viszonyabsl
fakado kisérlet az tjrairasra és djraértelmezésre.

A kritika a kiegészit6 , gyonast” nem tekintette a széveg részének, csupan koor-
dindlé adatot latott benne. Arany életében —az 1852-es és 1867-es kiaddsokon kival
- A nagyidai ciginyok mér csak egyszer, 1872-ben jelent meg ugyancsak Rath Mor
kiad4saban.'” Ebben is szerepel az Emlékhangok, &m az Arany halala utan két évvel
megjelend kiadasbél™ mér elmarad, holott a kiaddja ugyanaz a Rath Mor, aki az
el6z6 kiadasokat tdmogatta. A tovabbi kiadasok'™ sem kozlik az Emiékharangokat,

¥ Az a szerep, amelyben a kélté vitesz, népének boldogsagra vezérléje, kiiiresedett és lehetetlenné
vilt, a népét siratd hang gyorsan dtviltott az 6nsiratdsba, maradt a tanitG és népét a pusztulistol 6vo
koS szerepe.” SZORENYI, 1. m. 208.

% ..hdnyféle normdval igyekszik kizdrni a véletlenszerti elemeket a kompozici6bdl; milyen
makacs kivetkezetességgel kéri szdmon a belscleg szerves (»életmiives«) Gsszefliggési miivet. [...]
Semmi ne maradjon meghatdrozatlanul, nehogy elszabaduljon és éncéliva vélhassék, azaz iidvos
hatdrain dtcsapva veszélyeztesse az emberi kulttira megnyugtaté rendezettségét.” DAVIDHAZI, i .
104-105.

* ARANY Jdnos, Népneveldsi iigyben. (1841.) In AJOM, X. kot. 154-155.

W Aranty Jdnos Ssszes mifved. V. kost. Arany Jdnos furcsa hfskilleményei. Pest, 1867. Kiadja Rath Mér.

W V. E. HIRSCH, A szerz8 védelmében. In Tkonoldgia és miiértelmezés. 3. A hermeneutika elmélete. Szeged,
1987. 413.

2 Arany Jinos furcsa és vegyes kilteményei. Pest, 1872,

" Arany Jinos elbeszélg & elegyes kilteményei. Bp., 1884.

™ Argny Jinos munkdi. (Uj kiadds hat kétetben.) 1L kist. Elbeszéld koltemények, Bp., 1900.
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illetve Voinovich Géza a kovetkezd megjegyzéssel helyettesiti (de nem kozlil) a maga
gondozta kiaddsban: ,A koltd késobb magyarédzatul [sic!] a szoveg elébe igtatta [!]
EMLEKHANGOK czimen BOLOND ISTOK 11 énekébdél a 3-10. versszakokat.”'®

Abbél a ténybdl, hogy a szerzd életében még megvan az Emlékhangok, az bizo-
nyosnak tdnik, hogy Arany kifejezett kivansaga lehetett a kiegészités, Am az iga-
zan érdekes az, hogy haldla utan miféle logika alapjan hagytak el a széveggon-
dozdk. Ez annal is érdekesebb, mivel az értelmezések viszont minden alkalommal
ebbgl a kiegészitésbél indultak ki, am azt legtobbszor szerették elhallgatni, hogy
az Emlékhangok része volt az ultima manus elve'™ szerinti autentikus szévegnek.
A nagyidai cigdnyok mésodik kiadé4sa tehat nem azonos az elsé kiadas szovegével,
amely nem csupdn kisebb-nagyobb javitasokat, kihagyasokat jelent, hanem egy
mifsik szoveg szuletését. Az ultima manus elve szerint A nagyidai cigdnyok minden
tovabbi kiagésénak az Emlékhangokkal egyttt kellene megjelennie, igy egytitt kel-
lene hogy alkossak A nagyidai ciginyok cimmel jelzett széveget. Még a kritikai
kiadés is csak megemlékezik err8! a szévegvariansrol, semmiféle jelentdséget sem
tulajdonitva neki, ugyanakkor az értelmezés mindvégig az 1867. évi kiadast veszi
alapul, amikor a szerzdi jelentés bizonyossdgara hivatkozik. 56t Voinovich Arany-
konyvében kisérletet tesz arra, hogy mar eleve érthetdként allitsa be a széveget,
mintha nem is létezett volna a 67-es ,leleplezés”.

Az elsd birdlék kicsinylése dltaldban onnan ered, hogy nem vették észre a
bensd vonatkozast: akkor mindent megértetett volna a kolt6 féktelen kesertisége.
E lélektani katfGre csak nagy sokdra mutatott rd Imre Sdndor, hogy a vaskos
tréfakkal a figyelmet a kinzé fajdalomrdl akarja elvonni! Haraszti Gyula mdsik
lélektani oldalrdl gy magyardzza: Annyi hiba hivta ki giinyjat, hogy fijdalma
toliik mintegy elmdmorosodott.””

Voinovich a ,bensd vonatkozds” elértését, és a csak Arany ,vallomasibol”
megismerhetd szél&sgazda-hasonlat alapjan haszndlt a , kétségb’esett kacaj” elmé-
letét mint lélektani forrast nem Arany sugallataként, hanem a szoveg (az Emlék-
hangek nélkiili szoveg) eleve elér(t)hets intencidjaként kezeli. Ugyanakkor hivat-
kozik Haraszti és Imre Sandor tanulményaira is, amivel végsé soron elismeri e
jelentés térténetiségét, nem kis ellentmondéasba keriilve tnmagéval. Imre Sandor
maga is belatja, hogy ,Itt egy gondolatot.egy nagy muben fejez ki, melynek rész-
letei tdvol esnek a f6tételtSl; az egésznek benyomasa tartoznék bizonyos eszmé-
nek megfelelni. Meg kell vallanunk, hogy azt nehéz volt érteniink, ezt nem konnyti
kiismerni beldle, és nem csodaljuk, ha panaszolja.”™ (Kiemelés — M. R.)

Arany ttmutatasanak latszélagos negligaldsa azt a tételt erdsiti, amely szerint
»a szdveg magatdl is azt mondja”, amit a szerz6 utélag meghagyott. Nincs sziikség
semmiféle értelmezésre, hiszen a széveg mar dnmagdban és tnmagabol megterem-
ti az autentikus jelentéseket. Ehhez képest minden értelmezés (szerz6i, kritikusi,
olvasdi sth.) masodlagos és esetleges. Hiszen a j szdveg ,,6nmagdért beszél”.

% Arany Jdnos dsszes munkdi. 111 kot. Bp., [¢. n.] [1924.] 90.

% Bar A nagyidai ciginyoknak fennmaradt a kézirata, az tijabb kizlések mégsem ezt, hanem a
masodik kiadast veszik alapul, ami a valtoztatdsokat, egész versszakok kihagydasat illeti, az Emlékhan-
gokat azonban nem veszik figyelembe. Végiil is filologiailag , vegyes” (kdvetkezetlen) szévegvarianssal
operal az irodalomtdrténet. :

W NV omNoviIcH, i, m. 133,

8 Invre Sandor, Arany Jinos és Aristophanese. Budapesti Szemle, 1885. 21.
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Ezzel szemben mar maga a cim is — Emlékhangok a Nagyidai cziginyokra — vala-
miféle kiilénbségtételre szolit fel, hiszen amird]l emlékeziink, mar a mualtté, az em-
lékezés szembestilést és valami mésnak a lehetGségét igéri. A masodik kiadas leg-
tobbszor lehetdséget kindl javitasra, s6t a szoveg 4tirdsdra. Arany egyértelmiien
elhatdrolja magat az els6 kiadastdl, és mintegy visszavonja azt: ,Korcs volt, lires
volt, aljas volt: elég.” (Kiemelés — M. R.) vagy kés&bb: ,Ne irtalak von kis kinyvem
pedig!”™ Azaz szerz&i hatalmanal fogva érvénytelenné kivanja tenni az elsg ki-
adast, hogy vele egyiitt a ,hibas értelmezéseket” is érvénytelenithesse. A mésodik
kiadas elé irt Emlékhangokat nem pusztan a szerz6i jelentésadas dokumenturmaként
kell értelmezni (mint ahogy a kritika tette), hanem mint a széveg radikalis atirasa-
nak/fellilirdsdnak gesztusat. Tudniillik Arany fentebb vazolt poétikai eszménye
szerint a nem ,,Uvegtiszta” jelentést indukalé mi maga a hibas, tehdt javitasra,
tirdsra szorul. Annak a ténynek a metaforikus jelent&ségét (tehat ajogi, gyakorlati
okoktd! eltekintve) sem szabad elfelejteni, hogy 1863-ban Arany 100 forint fejében
visszavaltott mintegy 600 példanyt az elsé kiaddsbél Julius Miiller trtél, hogy a
67-es Osszes mifvel kozé felvehesse. A visszaviltds mint ritudlé az elsS kiadas meg-
semmisitésének szertartdsa, mig az Gjabb kiadas Emlékhuangjai egy Gj szdveg sziile- .
tésének proklamalasa. Arany visszavoné gesztusdban nem nehéz raismemi a kor-
szak ,tényfeliil birdl6” attittidjének™ hatasara, amelynek Iényege: ,,... hogy mindig
fenntartassal fogadja a valdsagot; szamdra a létezé nem feltétleniil jévahagyando
is egyben. A Sein vilagaval szemben mindig fenntartja az itéletalkotds jogat, s ér-
tékitéletét a Sollen vilagdra alapozza. Logikailag tobbnyire arra az elfeltevésre
épil, hogy ami van vagy volt, s mar nem véltoztathaté meg, lehetett volna mas-
képp is.”"" A meglévét a lehetségeshez, a kivant norméhoz igyekszik alakitani
Arany, amikor egy j kiadas formajaban atirja a Nagy-Idai czigdnyok-at (sicl).

Az Emlékhangok nagyobbik része szdszerinti gyonasként' értelmezhetd, ahol a
~ megszolitott istenség a Nemzet. A gyonas hagyomanyosan a biintdl vald szabadulds
ritudléja, végeredményben az tjjasziiletés, tjrakezdés szimboluma. Adott esetben ez
nem jelent méast, mint az 1852-es szdveg elvetésének, és tjrairdsanak metafordjat.

Az Emlékhangok szdvege ,rossznak”, ,silanynak” mindsiti az 1852-es valtoza-
tot, a szdveg hibajat pedig abban latja, hogy az ,eszme”, amelyet a szerzd szan-
déka szerint ki kellett volna olvasni beléle, ,félig sincs benne kimondva”, illetve
a kivant jelentés ,rongy mezbe van burkolva”, éppen azért, hogy 14 ne lehessen
ismerni. Ennyiben tehat maga a szerzd is elismeri, hogy a késdbbiekben annyit
emlegetett allegorikussdg nem lehetett szervezdje miivének.

*

A kritika nem kis zavarodottsaggal, ugyanakkor jol érzékelhet6 megkénnyeb-
biiléssel szembesiil Arany ,.gyonasaval”: egyrészt Arany kiegészitését mint tor-
vényt tartja szem el6tt, masrészt viszont az irodalomtdrténész elbizonytalanedik,
amikor a szoveg olvasasédval kell szembesiilnie. Szép példa erre a bizonytalansag-
raegy 1949-ben (!) a dolgozé ifjlisag szadmara késziilt fizetecske tétovasaga: ,, A ci-
ganyok a magyarck hibait testesitik meg. [...] Ha a Nagyidai ciganyokat odaadjuk

1% AJOM, TH. két. 167. és 169.

10 VE.: DAVIDHAZI Péter, A kritiknttirténet korszakformald elve 1849-1867. ItK 1981. 2. sz. 153-162.

" DAvIDHAZI, A kritikatorténet, 154,

" Szorényi Laszld mutat ra arra, hogy a Bolond Isték IL 5, versszakdnak nyelve ,egyértelmiien a
vallasos koltészet szakkifejezéseivel él, ezért lehetséges »teologiai« értelmezése.” SZORENYI, i m. 226,
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valakinek, aki nem tudja, hogy a szatira mire vonatkozik, az nyilvinuvaldan nagy-
szerd irasnak fogja tartani. [...] Viszont, ha tudjuk, hogy ez a szatirikus eposz a
szabadsdgharc dbrdzoldsa, — akkor méltan érezhetjiik: a magyar torténelem egyik
legnagyobb eseményérdl, a magyar irodalom legnagyobb epikus koltSje mélyebb,
gazdagabb képet festhetett volna.”™ (Kiemelés — M. R.) ;

E kétségek legelss és legradikalisabb megfogalmazdja Thewrewk Arpad volt, aki-
nek Pendora™ cimt konyvében kell keresniink a , nemzetarulis” vadjanak forrasat.
Thewrewk nem ,hisz” Aranynak, azaz kétségbevonja a masodik kiadds intencidja-
nak érvényességét: ,,...mert hogyan talilhassa meg az olvasd valamely miben az
eszmét, ha a kolté maga sem merte azt ‘még félig sem kimondani”: s készakarva
rejtélyes rongyokba burkolta az alakokat, hogy a dics6 nemzet [...] rd ne ismerhessen
sajat szalmatdz-barnitotta cigany-énjére. [...] Itt itéletnapig kereshettiik volna a ve-
lank bujosdit jatszo eszmét hasztalanul, ha a kolt§ a masodik kiadas alkalmaval
folvilagositdsképpen maga meg nem mondja vala, hogy hat 6 a vilagosi gydsznap
utan kétségbeesésében irgalmatlanul neki latott a kacagasnak. ..”""* Mert amennyiben
valéban allegoriaként olvasandé a md, agy legaldbbis magyardzatot (ha nem éppen
mentséget) igényel az a magatartds, amely sehogyan sem egyeztethetd dssze a kor-
szak egyik alapnormdjival a ,kiengesztelddéssel”."" A kritika megkdnnyebbiilt mo-
solya, amely Arany magyardzatdnak tudhaté be, itt kezd lefagyni az arcokrol, és valt -
it a mindendron torténd magyarazatkeresés nyughatatlansagara.

Az Emlékhangok omindzus passzusait a kritika hagyomanyosan védiratként ol-
vassa; olyan védiratként, amely eladdig a kritikai fogadtatdsban el sem hangzo
vadakra valaszol. Pontosabban, ha a valdban elhangzott rosszalldsokra vélasz,
akkor Arany nem a hazadrulds vidja miatt mentegeti magat, hanem a , poriassig”
vétke aldl keres felmentést. Voinovich altal is idézett tanulmdanydban Haraszti
Gyula sem a hazaarulas btine alél mentegeti Aranyt, hanem azt prébalja megma-
gyardzni (racionalizalni), hogy milyen dton-médon keriilhettek , vastagabb tré-
fak” a m@vébe."” Thewrewk kiméletlen birdlatanak intencidja szerint Arany ma-
gyardzatanak éppen az lenne a célja, hogy eltakarja a vitathatatlan trivialitaso-
kat,"" és azokat allegorikussaganal fogva igyekezzen rehabilitalni. ,’'Mentse hat a
koltGt’ — fogja talan valaki védelmezdleg mondani — ‘Onmagdaval valdé meghason-
lottsdga, mentse 6t akkori kétségbeesett dllapota.” — Am legyen: csak ne kivanja
azutan senki, hogy az elfogulatlan kritika a Nagyidai czigdnyokat ezentdl is sike-
riilt népies vig eposnak vagy éppen mintamtinek hirdesse, s mint olyat ezutan is
Arany “Toldi-javal egy vonalba tegye.”"” Thewrewk nem tesz mdst,; mint gyakor-
latilag megismétli az els§ kiadas idején megjelend kritikdk vadjait, és legalabbis

17 S5 Juilia, Arany Jdnos. Bp., 1949, 45-46. (A, Tanulj jobban!” sorozatban.)

THEWREWK Arpdd, Pandora. Pozsony, 1872,

¥ THEWREWK, 4. 1. 22, :

V¢ Az Arany altal is elfogadott”, bar helyenként terhesnek érzett normadrdl 1. DAvIDHAZI, | Hunyt
mesteriink”, 221-277.

Y7 Annyi hiba hivta ki giinyjat, hogy fdjdalma tdlitk mintegy elmdmorosodoft, borosvigsdeyd véltozott;
ezért meriilt ugy ¢f vastagabb tréfakba...” (Kiemelés — M. R} Haraszn Cyula, Arany Jinos elbeszélé
kiitészete. Magyar Szemle, 1881, 223.

"™ A trivialitdsokra valé magyardzatként értelmezi Arany szavait Zilahy Karoly is: ,Nila a
lantoskiltemény is tobbnyire targyilagos képpé kerekedik, melyben az izlés eldfordulo fogyatkozdsnit
patolja az éraés erefe és igursdga. S5 ez még a Nagyidai czigdnyok, a meghasonldssal kiizdd koltdi kedély
e sajnes sziileményéhez, mely annak idejében oly tetemes és mélté visszatetszést okozott; ehhez is
képes - ha mentséget nemn, legaldbb magyardzatol szolgdltatni.” (Kiemelés — M. R.) ZiLay Kéroly, Arany
Jinos. In US., Magyar Koszorusok Albuma. Bp., 1883. 111.

" THEWREWK, 1. m. 48.
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ironikus™ tavolsagtartassal kezeli Arany titmutatasat. Thewrewk konyve kapcsan
a Figyel6 1872, februar 18- szdmé&ban megjelent ismertetés egyértelmtien arrol
beszél, hogy ha allegorikusan, tehit parédiaként olvassuk a mtvet, amint azt a
szerzG meghagyta ('), akkor esetleg menthetd lenne a , frivol” hang: ,,’A nagyidai
cigdnyok’ koltdje a caricatura mezején megrovast érdemelt, de a reményvesztett
sziv kacagasat lehetetlen mély meginduldssal nem hallgatni. S ha valakit bant ez
az aristophanesi hang: forduljon Arany Jénos egyéb kolteményeihez, bizonnyal elég
kérpétlast talal. [...] “A nagyidai cigdnyok’-at mint parodiat kell vala biralnia [t.
Thewrewknek], s akkor valamivel még is enyhébb leendett, f6leg arra nézve, a
mit itt-ott frivoltsignak bélyegez. Nem menthetjiik a hibat, de mi a szempontot
valamivel odabb kerestiik volna.”™ (Kiemelés — M. R.) Thewrewk korabeli kriti-
kusai még érzékelik, hogy birdlatanak silypontja nem a hazaarulds vadjan, ha-
nem A nagyidai cigdnyok nem-irodalminak bélyegzett nyelvén van. Ezt erdsiti meg
egy Torkos Laszlo nevd kritikus ugyancsak a Figyel6ben napvildgot latott irasa
is: ,,...nem igen lehet ellenvetésem az ellen sem, a mit a "Nagy-idai ciganyok’-ban
eléforduld nagyon is alantjird, st néha obscen képekrdl s kifejezésekrd] i A
mai kritikus mar, engedve a kidnon 4ltal sugallt értelmezésnek, Thewrewk tanul-
manyanak féiranyat a kiengesztelddés normajanak megsértése miatti rosszallas-
ban latja. ,,Gondolatmenete szerint Arany muvét kétségbeesés hozta vilagra, ho-
lott kétségbeesnie éppen a kolidnek szabad legkevésbé” [...] (A szoveg belss lo-
gikaja szerint a miivész vigaszt nem taldlé és nem nyujtd kétségbeesése Snmaga-
ban is biin, mely még silyosabb blinhéz vezet.)”” Davidhazi nem veszi észre
Thewrewk ironijat, aki éppen azt a magyardzatot nem hajlandé elfogadni, amely
— az Emlékhangok nyoman — a kétségbeesett kacajbol eredezteti a szdveget.

*

Nagymérvi hangstlyeltolodas érezhetd tehat A nagyidai cigdnyok masodik ki-
adés utani kritikai megitéltetésében. Arany magyarazatat toébbnyire azonnal evi-
denciaként fogadtik el, annak ellenére, hogy szamos magyarazatra szorulé prob-
lémat vet fel az effajta értelmezés. Az azonnali elfogadas okéat abban latom, hogy
— az els§ kiadds reakciéinak tarisdga szerint - a korabeli recepcié nem tud(ott)
mihez kezdeni a széveggel, s6t a benne tiilsdgban 1év6 , porias”, ,trividlis”, ,aljas”
elemek zavarba hoztdk az effajta ,,irodalmiatlan irodalom” befogaddsiahoz meg-
felels koddal nem rendelkezé kritikat. Arany magyarazatinak (atirt szovegének)
éppen az volt a szerepe, hogy oly médon irja tjra, hogy az dekédolhatd legyen a
~magas irodalom” korabeli interpretacios eszkéztaraval. (Mondhatjuk tehét, hogy
A nagyidai cigdnyokat egy a {nemcsak!) korabeli irodalmi izlés szdmara nem-létezd
(nem ,irodalmiként”* létezd) regiszterbdl irta dt (vagy vissza) az ,irodalmisag”

% No, nesze neked dicsé nemzet, ‘édes enyim, szentem, magasztosom'’! — a koMtd dltal "torziilva
érzett’ fényes hibdid egyike tehat az drulds, masika a gydvasdg.” THEWREWK, i. m. 24. ,Ha a nagyidai
ciganysdg csakugyan gunymdsa a forradalomban elbukott nemzetnek: akkor természetesen “hétat
forditnt’ vagyis az ‘ellenség el6l megszaladni’ is egyik "torzdlva érzett’ fényes hibdja a magyarnak.”
THEWREWK, 1. m. 29.

"' Figyeld, 1872, februdr 18, (N. szigndval) 82.

22 Togrkos Lészl6 = Figyel6, 1872. marcius 3. 103.

B DAvIDHAZL, , Hunyt mesteriink”, 246-247.

" Nem véletleniil (¢s nem is egészen alaptalanul) emleget Thewrewk , ponyvairodaimat”: ,,...taldl-
tatnak [ti. A nagyidai cigdnyokban] [...] - nagy szamma! oly képek, oly hasonlatok és kitételek is, melyek
majdnem a ponyvairodalmat juttatjdk esziinkbe.” THEWREWK, . m. 13.
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szférdjaba. Ennek az irodalmi tudatnak a nyelvr6l vallott felfogasa minden bi-
zonnyal tisztan logocentrikus alapokon nyugoedhatott,™ azaz a jel és jelslt kozotti
kapcsolat (atmenet) problémadtlansiga és sziikségszertisége allhatott a kazéppont-
Jiban. A jelnek mindig ufalnia kell e%y téle kiilonalld entitasra, azaz mindig refe-
rencidlisan miikédik. Az irodalom feladata végss soron ezen létezd idedk megne-
vezése, az irodalomérts feladata pedig a leirt nevek hangos kimondéasa. Ebbél
kévetkezGen az a jel, amely nem utal 6nmagan tilmutatd, azaz dnmaga folott
valésdgra érthetetlen (hiszen az értelmezés nem mikodik vele kapeselatban) és
értelmetlen jaték a betfikkel, {ires szdcséplés.

A nagyidai cigdnyok kapesan az értelmezés (kinos) hallgatasa €s/vagy elutasita-
sa a szoveg ,aldatlan lirességének” koszonhetd, am ez az iiresség” korantsem
érthetetlenségébdl, értelmezhetetlenségébdl, hanem inkabb ,eltévelyedésébsl”
szarmazik. A szdéveg mint ,aberratio”, tévitra viszi az értelmezdt: lekintetét a
magas égben lako idedk helyett a fold felé, a Testre iranyitja. A nagyidai cigdnyok
értelmezdi nem az érthetetlenség kodétdl rettentek vissza, hanem attél, hogy az
értésiik eredmeényeként clyan szféraba jutnak, amely nem az idedk fenti, hanem a
testiség alanti territoriumat jelenti. A test és funkcidi egy platonikus—keresztény
szellemiségti kultiirdban a nem-beszélhetd, tehat barbar-kulturalatlan jelenségek
kozé tartoznak, ennyiben nem méltdk az irott szo (az irodalom) szentségéhez.

A kritika zavarodottsdga és 6réme tehdt jogos és (s)érthetd, hiszen Arany Janos
mint a nemzet elismert, s&t (késSbbiekben) kultikusan tisztelt irdja (a nemzeti
irodalom papja) tdin mégsem vezetheti a népet a test kdnadnja felé. Arany 1867-es
értelmezésének azonnali térvényerdre emelése tehat lezarta azt az utat (tatongo
szakadékot), amely jarhatatlan a kultiira szdmdra, és megmutatta a Parnasszus
felé vezets Osvényt, amely ugyan keskenynek és veszélyesen kanyargénak bizo-
nyult, de mégis inkabb ezt valasztottik az ttrakeldk.

3. Félig se mertem azt kimondanil!”
(A ,megalapozd alany” tétele)

Arany vallomaséval lezarhatéva valt a ,périassdg” vadja, a diskurzusban a
hangstly egyre inkadbb azokra az érvekre helyezédott 4t, amelyek magyardzni és
tisztazni kivantdk a A nagyidai cigdnyok szerzi szandék szerinti szatirikus hang-
janak lélektani forrasét. Természetesen valamennyi kritika az Emlékhangok szove-
gét veszi alapul, legfSképpen az egyszeri sz6lésgazda esetét a jéggel, a sz8lejével
és az Uristennel. Ennek a metaforanak a segitségével igyekeznek athidalni azt az
ellentmondast, amely leginkabb nyugtalanito, ti. hogy miképpen lehetséges a ne-
vetés azon az eseményen, amelyre a nemzet csak gyaszkonnyeken keresztiil pil-
lanthat vissza.

Arany szavai szerint tehat:

,,fgy én, a szent romon emelve vadat
Magamura, a vildgra, ellened:
Torzulva érzem sok nemes hibadat,
5 kezdék nevetni a sirds helyett;

% Errsl Atany kapcsdn vo. Ddvidhazi gondolatmenetét az ,livegtiszta” kifejezés elemzésekor a
jelentésmegkdtés normdja kapesan. DAVIDHAZL, , Hunyt mesterink”, 86-96.
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Rongy mezbe burkolam dicsé orcadat, _
Hogy ré ne ismerj, és zokon ne vedd: .
S oly kiizdelemre, mely vildgcsoda,

Kétségb’esett kacaj 16n Nagy-ida.”™

A kritika a tovabbiakban kevés valtoztatassal Gjramondja, mintegy kantalja
Arany szavait. Ha a nevetés nem mas mint alarcba bujtatott sirds, akkor mar
érthetd és elfogadhaté Arany magatartdsa, Raaddsul a magyar nemzeti karakter
egyik alapvetése, a sirva vigadds™ koszon itt vissza, és csatolja vissza Aranyt, a
nemzeti kolté-nemzeti irodalom-—nemzeti felvirdgzds aramkorébe (vagy mokus-
kerekébe), egytittal rovidre zarva A nagyidai cigdnyok korili bizonytalansdgot.

Gyulai emlékbeszédében kezdi el azoknak a kritikdknak a hosszi sorat, ame-
lyek mar-mér gy ttnik, hogy magukat is gyézkodve, mormoljak végnélkiil
Arany szavait: ,,Csal-dlombél ébredve, kegyetlen fajdalmat érzett. Enyhiteni akart
sebzett lelkén. A szent romokra allva, mintegy vadat emelt a sors, nemezete és
o6nmaga ellen. A tdvol miiltba menekiilt, s egy komikai eposzba ontétte ki kesert
humorat, szabadon semmitél sem korlatozva. Valdban, A nagyidai cigdnyok nem
egyéb, mint kétségbeesett kacaj a forradalomra, a legalanyibb érzés targyias alak-
ban, igazsdg torzképben, sirds nevetésben, szeretet gunyban.”™ Gyulai az ambi-
valencia lovagjat tinnepli Aranyban, aminek hatterében ott a nemzeti karakterisz-
tika megcafolhatatlan ,igazsaga”, amely az altalunk ismert Arany-képet nagyban
meghatarozza. Anemzeti karakter bizonyito erejd igazsiga mellett Arany korabeli
levelezésébdl , leszlrt” pszicholégiai  tények” is a  kétségbeesett kacaj” elméletet
tamasztjik ald. Szinnyei idézett irasaban azt mondja, hogy ,Egészen vildgosan a
Bolond Isték IL. énekében (3-10. vsz.) fejti meg ezeket [v4. onéletrajzi levél Gyula-
ihoz, illetve Szilagyi Istvanhoz irott 1853, februdr 5-i levél] a homalyos nyilatko-
zatokat és eposanak titkos czélzatat...,”"™ azaz egyrészt az Emlékhangok értelmezik
visszamendleg leveleit, masrészt viszont a levelek dnéletrajzi elemel alapjan igye-
keznek ,rekonstrudlni” azt a lélekallapotot, amelyben A nagyidai ciginyok fogan-
tatott. A levelekbdl kiolvashatd onéletrajzi elemek természetesen mindig egyfelé
mutat(hatynak, az altaluk fizlrajzolt irAny a szabadsdgharc bukasa (Vilagos) utan
sététbe borult lelkuletd kolt portréjat hivatott félvazolni, ami, valljuk meg, nem
lehetett nehéz feladat.™ A kritikai hagyomany nem szdmol a Szinnyei dltal emli-
tett hermeneutikai alaphelyzettel, és nem veszi figyelembe azt a kétségtelen tényt,
hogy sajat elvarisi horizontja — amelynek struktirdjarsl Szinnyei ugyan beszél,
de nem vet vele szdmot — éppen gy részese és ennyiben szervezdje nemcsak a
mindig idézett levelek értelmezésének, de az értelmezésre méltatott levélrészletek
kivilasztasanak egyarant. Az Arany-levelezés értelmezésének célja, hogy megta-
lalja azokat az aktudlis lélektani elemeket, amelyek megnyugtatd magyardzatot
szolgaltathatnak arra az alapvetSen ambivalens, sét ellentmondasos értelmezésre,

126 AICIM, TIL kot 169.

127 ...nem tisztin szdllong®, hanem komolysdgba martott kedvszesz ez; s melankolids és szentimen-
talizmusra hajlé karakterben a meglepdleg kicsapongd humor nincsen helyén kiviil”. Korcsey Ferenc,
Nemzeti hagyominyok, 1. két. 57.

28 CYULAL 1. m. 4142,

29 GoiNNYEL £ 1. 60

A jelen dolgozat iréjdnak egydltalin nem célja, hogy rekonstrudlia Arany Janos lelkiallapotat, és
az eddig bevett paradigmadval szemben egy mdsik igazsagot prébaljon érvényre juttatni, csupdn azt
tartja szem el6tt, hogy figyelmeztessen azokra a szévegszerd és értelmezésbeli varidcidkra, amelyek
semmivel sem birna%ykisebb bizonyitd erdvel a kritika altal oly gyakran idézetteknél.
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amelyet az 1867. évi kiadds képvisel. A sirva-vigadas lélektandt egyrészt a nemzeti
karakteroldgia legitimdlja, amely Arany egyszeriségét visszautalja a nemzeti sa-
jatsagok altaldnos szintjére, és ezzel fel is menti a potencidlis nemzetgyaldzd va-
dak aldl, hiszen nem az individuum, hanem a k6z&s nemzeti nyilatkozik meg
benne, masrészt pedig valamiféle gyands, dltaldnosan a nagy emberekre vonat-
koztatott {al)pszicholdgidval operdl: ,De mély érzési emberekben gyakran meg-
esik, hogy a mi a legszentebb el6ttilk, azon ganyolédnak, mintha sajdt maguktol
szégyelnék érzékenységoket s biiszke daczossagok rejtegeti ezt 1igy masok, mint
magok el6tt.”" Kosztolanyinal: ,Lelkiinkben egy helyen, szorosan egymds mel-
lett van a sirds és nevetés, dllando kélcsonhatasban. Az érzések e viszonylagossé-
ga az a humor, melyet Arany Janos »halandé létiink cukrozott epéjének« neve-
zett.”'"™ Az individualitds szintje annyiban lehet érdekes, amennyiben alatdmasztja
a karakterologia altal megfogalmazottakat, mintegy példazza mikodési mecha-
nizmusat az egyéni élet szintjén.

A Szilagyihoz intézett levél legtobbszor idézett, perdontimek szant részlete a
kovetkezd: Iy koriilmények kozt [ti. dragasag van, felesége télen megbetegedett
stb.] hozza tudva még a kozonséges bajt, nem csoda, ha a miizsa elveszti minden
elevenségét, vidorsagat? Hogy Fratzé-t ir a vilagra s emberiségre, mert a czigé-
nyok semmi egyébb, mint a.pessimizmus nyelvéltégetése. E szempontb6l lehetett
volna azt méltanyolni; ha ugyan magét e szempontot méltinyolnt lehet. De nem
tehettem masképp: okadhatndm volt. [...] Ha tres, ha tartalmatlan, az nem
annyira az én hibam, mint az dllapoté, melly az ostromrél neveztetik.”™ Gyulainak
pedig ezt irja: ,,...a Nagyidai cziganyok [...] népies vig eposz, oly kedélyallapot
kifolydsa, midén a vilag folyasdval és donmagammal meghasonlva, torz alakok
festésében akartam kdrpotldst keresni.”™ (Kiemelés — M. R.)

A két corpus delicti szerepére szant levél abban kézos, hogy a mii fogantatasat
a meghasonlottsdghdl és a beldle kovetkezd pesszimizmusbdl eredeztetl. Am ez
még korantsem bizonyiték arra, hogy A nagyidai cigdnyok adekvat olvasata az
allegorikus. Tehdt (azokon az elméleti megfontolasokon til, amelyek nem tartjdk
relevansnak a szerzdre vonatkozd pszicholégiai érveket a szoveg interpretécidja
soran) nem latom bizonyosnak, hogy a vdgott grimasz, a nyelvoltogetés egyér-
telmden a forradalomra tett utalds lenne, 56t a tartalmatlansdgra, tirességre valé
hivatkozas itt is ellentrmondani latszik az elértend§ (sét Voinovich szerint elértett)
.mogottes tartalom” meglétének. A Fratze, a nyelvoltdgetés, okadas metaforait a
hagyomany, mivel az Emlékhangoktdl visszafelé értelmezett, egyértelmden a for-
radalomra vonatkoztatta. Ennek a vonatkoztatdsnak azonban, az értelmezd (a
diskurzus altal elSirt) eléfeltevés rendszerén kivill, semmiféle szivegszerd forrasa
nincs a levelekben.

A Szilagyihoz intézett levél fontos metafordja az okddds. Az okddas a test on-
védd mechanizmusa: az irritald, folosleges anyagtol valo megszabaduldst, és ennek
kovetkeztében megkinnyebbiilést jelent. Az 6néletrajzi levél , kirpotlasrél” beszél,
azaz a lélek dnvédelmérdl a kétségtelen tragédidval szemben: az dnvédelem azon-
ban éppen nem az ongyotrés felé mutat. Az énvédelem a valdban meglévé kinok-
rol valé megfeledkezés, azoknak a hittérbe szoritasa, valami radikalisan mésba

! GyoNGYOsY Laszls, Arany Jdnos élete és munkdi. Bp., 1901. 198,

" KoszTOLANYI Dezss, Arany Janos. In US., Lenni, vagy nem lenni. [é. n.] 195-196,

% Arany-Szilagyi Istvdnnak 1853. februér 5. In AJOM, XVL. kit. 166.

14 P;(rany Gyulai Pélnak 1855. junius 7-én. In Arany Jinos hdtrahagyott ivafai és levelezése. 1. két. Bp.,
1888, XLIX-L.
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_ val6 belefeledkezés. Arany irja Szilagyi Sandornak 1850. aprilis 14-én. ,Ugy hi-
szem még az elégidig sem higgadtam meg s az illy allapot lehet fajdalmas, kinos,
dithés, desperalt stb. de e fajdalomban, kinban, dithdsség- s kétségbeesésben nincs
meg a miivészi nyugalom; s addig ne vegyen az ember tollat a kezébe, vagy
legaldbb olly tirgyat vilasszon, mellynél szabadon dtadhatja magdt képzeleteinek s nem
vicsorog rd Orokké a vald sceletonja.”'” (Kiemelés — M. R)) (Arany a Katalin cimi
mivét kiildi Szildgyinak a levéllel.) A nyomonisagtol valé menekiilés éppen nem
a valésdg (ti. a kor stb.) leképezését, hanem a tdvoli, mesés, egzotikus témdkba
valé belefeledkezést jelenti. Arany Ldszlé irja apjarél,™ hogy az hajlamos volt ,az
élet aprd nyomonisagai elé! a sajat humordhoz” menekiilni, és ,lelkének convul-
si6i, kedélyének meghasonldsa, hazaja sorsa miatti aggodalmai s a végzet dltal red
mért megprobiltatasok, kiizdelmek, banat és gydsz ellen a koltészetben keresett
enyhiiletet.” A koltészet mint enyhet adé mentsvdr aposztrofdlddik, és nem pedig
az onsorsrontds helye, amint ezt a kritika sugallni szeretné. Arrél sem szabad
megfeledkeznlink, hogy Szildgyi (Mephisto) Sandor Budapesti Visszhangban
megjelent kritikdja Arany eposzanak legfontosabb jellemzgjét éppen abban [4tta, -
hogy képes vigaszt nycjtani a nehéz idékben is. {(Ldsd fentebb!)
A forradalom utan kételezs volt legalabbis félhalottnak lenni a magéra valamit
is ad6 magyar embernek, kilénosen ha az torténetesen a nemzet napszamosa. A
kritikai hagyomany nem tud mihez kezdeni a tilélSkkel, hiszen az individudlis
tét nem értelmezhetd a nemzeti sorskérdéseken til: a nemzet meg ugyebar halott.
Az egyéni élet esetlegessé és redundanssa valt, mindenesetre magyardzatra szorulf.
(Erre igen szép példa és metafora a Petéfit tiléld Szendrey Julia ,biinds élete”,
aminek aztan meg is lett a ,mélté jutalma”.) A kritika az evidenciaként kezelt
meghasonlason, kétségbeesésen til talan éppen ezért nem volt képes szembesiilni
azokkal az elemekkel, amelyek az egyén tlélése, onvédelme felé mutattak. Tom-
pa irja Aranynak 1852, mércius 8-dn: ,Igen bolcsen teszed: hogy elveted a szemu-
veget, mellyen at feketének vagy legaldbb is sdrganak latod a vilagot. Szép a vilag
baratom, kedves az élet! csak az ember legyen ember!”” Arany levele, amelyre
vialasz a fenti levél, elveszett, de nyilvianvaloan nem a kétségbeesésrél, hanem
éppen a tulélés lehetGségeirSl (a kiengesztelfdésrdl) értekezik, és benne A nagyida:
ciganyokrol eshet sz6, mert Tompa igy folytatja: ,A nagyidai vajdéval tehdt még
csak annyira vagy? ejh, ne cziganykodjal! hiszen mér én a metszeteket is lattam
bel6le.”™ A pesszimizmus elvetése és Nagyida egy lapon emlittetik tehat, bar a
szoveg hianyaban nem tudhatjuk, hogy milyen korrelaciéban. Arany a marcius
22-ei valaszlevelében (ez is elveszett!) mutatvanyt kild Tompanak a mdibél,
amelyre Tompa a kovetkezdképpen reagal: ,,A mutatvanyt, amit kiildté] én szere-
~ tem bar azok a sok .. k rontjdk az egész hatasat; node ebbél is megdsmerem én
kormérdl az egeret.”™ Az Arany-Tompa levelezés A nagyidai cigdnyokra vonatko-
76 passzusainak a legkevésbé sem a forradalomra valé utaldsok allnak a kdzép-
l;zontjaibam (lasd fentebb!), s6t (hacsak a fenti levélrészletet nem tavoli célzdsként
ezeljiik) mégcsak a sorok kozott sem igen lehet folfedezni valamiféle cinkos

135 Arany Janos levele Szildgyi Sdndornak 1850. &prilis 14. In A]OM, XV. kot, 273.

136 ARANY Ldszld, Bevezetés Arany Jdnos hdtrahagyott irafai és levelezése koteteihez. Bp., 1888. L kot. 4.

¥ Tompa levele Aranyhoz 1852. mdrcius 8. In AJOM, XVL. két. 33,

'#1d. levél, wo. 34.

'™ Tompa Aranynak 1852. dprilis 13. In AJOM, XVL kit 43, Val6szindsithetd, hogy Voinovich erre
a Tompa-levélre gondol, amikor azt mondja, hogy Tompa is azok kozé az olvasok kozé tartozik, akik
rogtdn elértetiék Arany miivének célzatossagat.

440



dsszekacsintast. Tompa a kés@bb a kritika altal elitélt kényesebb témakkal és hang-
vétellel foglalkozik, tdvolrél sem elitélé médon , Nagy-idai vajdadat elég balfasz-
sag volt igy atalakitani a mint én mondtam. Ez csak az én privit véleményem
volt, mire bolond vagy, ha hallgatsz. Hat mds irdsokban mi mindenféle nincs.
Most olvasom Heine Romanzerdjit, a tobbek kozt azt mondja egy damardl, t.i
egy kisértet ddmardl: in Ermanglung eines Kopfs / Lachelt sie mit dem Steisze.”™
Tompa, aki némileg kdvethette a md sziiletésének folyamatit,” mar kozben sem
a szoveg transzparencidjra vonatkozo tanacsokkal latja el Aranyt, hanem a ké-
nyesebb izlés szamdra befogadhatatlan nyelvre figyel.

*

A nagyidai cigdnyok koral kialakitott diskurzus elfedések és helyettesttések rend-
szereként {rhato le. Célja elfedni a magas kultira nyelvén kivili hagyomanyhoz
vezetd interpretaciok lehetSségét,' és ezeket egy beszélhets, j6l bejart, bizton-
sagos értelmezéshaloval helyettesiteni. Taldn jol szemlélteti a diskurzus miikodési
mechanizmusat A nagyidai ciginyoknak az a szakasza' — amely egyébként a ma-
sodik kiaddsbol mar ki is maradt - ami arrél szél, hogy 6sz Labodat bizony sziik-
ségének végzése kozben nyomta el az dlom lagy majoranna illata kozepette,
amelynek funkciéja éppen az lenne, hogy a nehéz, mdsirdnyii szagokat elnyomja,
megédesitse. Hogy egy Arany Janos nevét mégse kelljen (és lehessen) csupa kis-
bettivel imi.

Raébert Milbacher
TENTATIVE DE REINTERPRETATION DES « GITANS DE NAGYIDA »

La présente étude traite de 1’accueil du roman de Janos Arany intitulé « Les Gitans de Nagyida »
Suivant la conception traditionelle de F'histoire de la littérature, les critiques contemporaines & voix
réprobatrice accusent Arany d’annationalisme, et de violer le souvenir de la lutte échouéde pour
I'indépendance hongroise de 1845/49. Cependant, par la relecture de ces critiques, il ressort que
celles-ci au ton indubitablement négatif ne sculignent pat « outrage a [a nation » mais la langage
incongru et non-littéraire de 'ceuvre, L'étude essaie de démontrer le pourquoi des différences entre
les interprétations contemporaines et ultérieures : comment Arany a réagi aux critiques ; quelle était
I'évolution de son rapport au texte (rétractation, remaniement etc.) ; ou plutét, elle tente de rechercher
Ia trace de 'accusation de « culterreux » et sur cefte méme route d‘attirer I'attention sur la possibilité
d’une interprétation déchargée de sens politique.

" Tompa id. levél. Az idézet Kalnoky Lészld forditasdban: ,Feje nincs, mosolyogni csupan /
Hétsdgjdval igyekezhet.” '

Y Tompa 1852 februdrjdban jart Aranyékndl, ahol bizonyara - fent idézett levele erre enged
kovetkeztetni — olvasta a készilé mivet.

2 Dolgozatom késziilGben lévS masodik részében megprébilkozom egy olyan interpretdciéval,
amely éppen ennek a kirekesztett, irodalmiatlannak tartott hagyomanynak a jegyében értelmezné
A nagvyidal ciginyok szévegét, felfedve egyben e hagyomdny lehetséges forrdsait és tanisdgait Arany
€letmitivében.

"3 Osz Laboddét, amint {ilne egy zugolyban, / (Melly zugot nem illik, hogy tovabb rajzoljam), /
Levevé inardl s elaltatta Glve. / Hol lagy majordna illatoz korile.” In AJOM, III. 341.
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TVERDOTA GYORGY
BUNBAKKERESES JOZSEF ATTILA UTOELETEBEN

Mi a biinbakkeresés?

A Jozsef Attila-kultusz alapkérdéseit sorra véve éhatatlanul szembekeriiliink
azzal a kérdéssel, amelyet blinbakkeresés, blinbakképzés névvel lat el az iroda-
lom. A névben csirdjadban bennerejlik egy modszertani, szemléleti keret, amelyben
a koltdvel kapcsolatos adatok tomege értelmezhets. A jelenség leirasa elstt ezért
réviden magaval ezzel a kerettel kell foglalkoznunk. Folmeriilhet, rogton a kezdet
kezdetén az az ellenvetés, hogy a targyal mi teremtjlik azéltal, hogy a jelenség-
csoportot, amely a fej te%:tés targyat kéfpezi, egy bibliai eredeti terminussal jelok-
jiik, holott nyugodtan elnevezhetnénk feleléskeresésnek is. Ez esetben megszaba-
dulhatnidnk a mitologiai, etnologiai implikacioktol, amelyeket csakis a kivilasz-
tott szakszé etimoldgiai értelme csempész be a vizsgalodasba.

A, biinbak” sz6t azonban nem kiviilrél vissziik bele az anyagba, mert — ha nem
is tdl striin, de — a Jézsef Attila-irodalomban mar a koltd halalat kozvetleniil
kovets iddszakban az adott dsszefiiggésben felbukkant, s a kézelmuiltban ugyan-
ebben az értelemben élt vele a kutatas. A biinbakkeresés konnotacidja 0sszeha-
sonlithatatlanul gazdagabb, mint a felelSskeresésé, s é}zﬁ)en mitoldgiai és etnolo-
giai dimenzidja folytén érzelmileg nagyobb nyomatékkal jeloli ugyanazt a tényal-
last, amelyre fakébb, jogilag szabalyozottabb értelmii tirsa pedansan, mégis pon-
fatlanul mutat ra.

A blinbakképzés problémaja nem egyszer(i kérdés, s a Jézsef Attilaval kapcso-
latos anyag elemzése nem teszi lehetdvé és nem kivinja meg, hogy a maga 6sz-
szetettsegében, minden eldgazdsaval egyiitt értelmezziik és szembesitsiik a kalts-
rél irott szovegekkel. Legcélszertibb, ha mindenekeltt arra a bibliai helyre, Mézes
1. konyve (A lévitdk egyhdzi szolgdlatdrdl) 16. részére forditjuk figyelmimket, ahol
a biinbak fogalma eldszor, eredeti értelemben jelenik meg. A szovegrész Aron
fépapot szdlitja fol bizonyos aldozati cselekmények elvégzésére. Voltaképpen
azonban egy szertartds leirdsardl van sz6. Ezt a zsidok az Engesztelés napjan
tartottak, amely az el6zG évben elkévetett biinok kiengesztelésére szolgald blnba-
nati nap volt. Ennek soran sorsot vetettek két kecskebakra. Az egyiket folaldoztak
Jahvénak, s annak vérével megtisztitottak a vallasi kozosséget. A masik sorsa, s
ez utébbi volt a btinbak, nem a feldld oztatds:

. Azt a bakot pedig, a melyre az Azazelért vald sors esett, allassa elevenen az -
Ur elg, hogy engesztelés legyen 4ltala, és hogy eikiildje azt Azazelnek a pusztaba.
[...] Es tegye Aron mind a két kezét az €16 baknak fejére, és vallja meg felette Izréel
fiainak minden hamissagat és minden vétkét, mindenféle brineit: és rakja azokat
a baknak fejére, azutan kiildje el az arravalé emberrel a pusztdba. Hogy vigye el
magan a bak minden & hamissdgukat kietlen foldre, és hogy bocsdssa el a bakot
a pusztdban.”'

' Mozes TIL konyve, 16. 1ész. A nagy engeszleld dldozat. 10-22. In Szent Biblia. Ford. KAROLI Gaspdr.
Bibliatdrsulat, é. nn., h. n. 111.
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A bibliai hely szerint tehdt a biinbané kézdsség gy szabadul meg vétkeitdl,
hogy az Osszes biint egyetlen él§lényre terhelik, s ezt a lényt kitizik a sivatagba,
az Isten dltal elhagyott helyre, a puszta démonanak, vagy egyszeriibben az érdég-
nek a birodalmaba. A képlet sokkal bonyolultabba valik, ha Jézus Krisztust is
egyfajta biinbaknak tekintjiik, mint példaul Northrop Frye is tette. Az a koriil-
meény nem okoz problémat, hogy a biinbak szerepét a passidban és a keresztrefe-
szitésben nem allat, hanem emberi lény, s6t, isteni személy jatssza. A komplikaciot
az idézi eld, hogy Krisztus életét a btinbakkal ellentétben nem kimélik, hanem
felaldozzak, mig Barabbast szabadon engedik. Az Isten baranydnak feldldoztatdsa
nem egyeztethet6 Ossze a blinbakképzés szertartasdval’

Krisztus a kereszthalala utdn mégis btinbakként viselkedik, amennyiben ma-
gara véve a vildg bdneit, poklokra szall, felkeresi Azazell, azaz a Satan birodal-
mat.’ Tovabb bonyolitja a kérdést, ha a passiot és a kereszirefeszitést nem egyszerii
biinbak-mitosznak tekintjiik, hanem - ahogyan René Girard — épp ellenkezdleg,
kilépésnek a mitoszok vildgabol, a blinbak-mitosz leleplezésének, minden ilyen
mitikus torténetben miikods aldozatképzs gondolkodasi mechanizmus elutasita-
sdnak. Hiszen Krisztus tokéletesen artatlanul szenvedte el a kinzésokat és a ha-
lalt." Végiul pedig, ha mindazon vallasos-kuliikus hagyomanyt, amely a legkiilon-
boz3bb valldsokban, a f6ldteke minden pontjdn megtalathat6, amelyben a kizds-
ség bizonyos katasztrofakért, zavarokért egyetlen vagy néhany személyre haritja
a felel8sséget, s a bajtdl ezek feldldozdsa révén kivan megszabadulni, ha mindezt
vizsgdlédasi kdriinkbe kapesoljuk, akkor szem el8l vesziljiik azt a jelenségesopor-
tot, amelynek értelmezéséhez a btinbak fogalmat segitségiil hivtuk. Aldkor
ugyanis egyforman btinbaknak kell tekintentink J6zsef Attilat, amennyiben —mint
Krisztusnak — artatlanul, a koz6sség hibajabol pusztulnia kellett, és mindazokat
a személyeket is, akiket az irodalom feleléseknek tartott a kalis ongyilkossdgaért.

Eltérve a kérdés onallod targyalasa sordn indokolt teljeskori elemzéstdl, a
biinbak fogalmat mi itt erre az utdbbi kategdriara sziikitjiik le. Jozsef Attilat mint
artatlan dldozatot, életrajzat mint passiot, ongyilkossagat mint kereszthalalt pedig
a krisztusi parhuzam kérdéskorébe utaljuk. Az ilyen szikebb értelemben vett
szohasznalat nagyjabdl fedi azt, ahogyan a Szimbdlumszétdr , blinbak” cimszava
értelmezi a terminust: ,Egy embert biinbaknak neveziink, amennyiben mésok hi-
bdival van megterhelve, anélkil, hogy az igazsagszolgaltatasra hivatkoznank,
anélkiil, hogy az adott személynek mddjiban édllna ez ellen védekezni és anélkil,
hogy torvényesen el lenne itélve e hibak miatt. [A bitinbak hagyomanyal] az em-
bernek azt a mély hajlamét képviseli, hogy sajit blintudatat masra haritsa, és hogy
lelkiismeretét ily modon megnyugtassa, amelynek mindig sziiksége van egy fe-
lelGsre, egy biintetésre, egy aldozatra.”

A btinbakképzésnek két alapvetd feltétele van. Az egyik, hogy stlyos, a kdzds-
ség sorsat érintd rendellenességnek: katasztrofanak vagy botranynak kell beko-
vetkeznie (ténylegesen vagy ideologikusan), amely elegendd indokul szolgil a
feleldsségkeresés mechanizmusanak beinduldsara. A masik, hogy ne lehessen bi-
zonyossaggal és teljesen pontosan megjeldlni azokat a személyeket, akik kizard-
" lagosan feleldsek, jogilag kirhoztathatok a bekévetkezett szerencsétlenségért, il-

2 Northrop Fryk, Le Grand Cade. Paris, Seuil, 1984. 195., 254-255.

* Uo. 255.

* René GIRARD, Le Bouc émissaire. Paris, Grasset, 1982. 151-186.

% Jean CHEvaLIER-Alain GHEEBRANT, Dictionnaire des symboles. Paris, Robert Lafont/Jupiter,
1982, 140.
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letve akik pontesan kiszabhato, ardnyos blintetéssel megvalthaték biineiktél. Ha
a biinbakok tényleges felel@ssége mégis megallapithatd, annak stilya szlikségkép-
pen mértékteleniil el van hilozva. Amennyiben e két feltétel teljesiil, képzodik
me% a kozosség egésze altal elkovetett blinokért vald feleldsségrevonasra kisze-
melt egyének vagy kiskozosségek, a blinbakok arculata. J6zsef Attila 1937. decem-
ber 3-an elkdvetett Gngyilkossdga olyan reakcidkat véltott ki, amelyekben mind-
~ két feltétel egyardnt teljesiilt.

Ki a felelds Jozsef Attila halaldért?

A magénkdrbsl kinovd, egyetemes jelentségii anomaélia jelenlétére Jozsef At-
tila befogadastorténetében mdig érvényes szabatosség%al Szabd Istvan mutatott
ra az Erdélyi Helikonban: ,,Ahol az emberi kortn bellil megvalésulasra torekvg,
s a szépség és igazsdg emberi szolgdlataban &ll6 hivatds, s ennek kifejtése a szerep,
fut zdtonyra, ott az okot a tirsadalom betegségeiben kell keresniink. Jézsef Attila
élete és palyafutdsa kidlté példa a tarsadalomnak azokra a funkciondlis zavaraira,
melyek az értékek kielégits biztonsdggal vald kivélasztdsaban gatoljdk, derékbe
torik, s az egyedek elpusztitisaval megszégyenitik a kézosséget.” A kolts végzete
tehat botrannyd duzzadt, amely {616tt nem lehetett kénnyen és gyorsan napirend-
re térni. A bolranyt a legharsinyabban, s az olvasé kozonség szamdra a leghata-
Sosabl; formaban Remenyik Zsigmond Kiltd és a valdsdg cimd cikke kiirtdlte vi-
lagga.

gﬁz iras hatdsat fokozta, hogy az erdélyi Korunk-beli kozlés utin megjelent a
Szép Sz6 Jozsef Attila emlékének szentelt kiilonszamdban is, amely egy ideig a
Jézsef Attila irant érdeklédé6 olvasok legfébb forrasaul szolgalt. Remenyik irasara
az az indulatos Osszecsapds is felhivta a figyelmet, amely épp ez irds miatt a szerz6
és Szantd Judit kézott tort ki, s amelyet a sajté béségesen szellGztetett. Remenyik
frasat mégis elsSsorban sajat ,helyi értéke”, a fékeveszteit, shakespeare-i atkozo-
dés tefte emlékezetessé kortars és utékor szdmara egyarant: ,,Méltanylast aligha
varhatott a kolts ettdl a vilagtol. Pusztuljon, roncsolodjon hat ez a vildg, vesszen
és siillyedjen, ha le%jobb fial egyikét igy veszni hagyta. J6jjon hat a pusztulds
piszkos oOrvényeivel, ha feleldsség fogalma él még ebben a vilagban, hat
blnhddjék és vezekeljen ez a vilag... [Jozsef Attila) tiszta emléke, amely él és élni
hivatott, valjon legendavd és soha szinni nem akard bizonyitékaiva ennek a Iucs-
kos, gonosz, sarban és kddben hentergs vitdgnak.”

Szabo Istvan a tdrsadalom funkcionalis zavarairdl, a kozénség megszégyenii-
1ésér8l beszélt Jozsef Attila tragikus haldldval kapcsolatban. Remenyik a vilagka-
tasztréfat emlegette a kéltd sorsanak ekvivalense gyandnt. Arthur Koestler német
nyelv( cikkében lényegében ugyanezt az egyenletet llitotta f6l. Gondolatmenetét
az teszi killonlegesen tanulsagossd, hogy szamdra Jozsef Attila, a magara hagyott
beteg zseni esete a humanista értékek mindennapi életben valé érvényesitésének
lehetetlenségét példazza: , Tobbnyire kedvesek és tlirelmesek voltunk vele, vala-
melyest segitettiik is, és azzal a diszkréten leereszkeds elnézéssel kezeltiik, ami
az érzékenyeket joval biztosabban ténkreteszi, mint a patkdnyméreg. Meg lehetett

b Szapd Istvan, Jézsef Attila élete és mifve. In Kortdrsak Jozsef Attilardl -1 Szerk. Bokor Lisz1s, s. a. r.
TverpoTA Gyorgy. Bp., Akadémiai, 1987, I 1396-1397. (A tovdbbiakbar: Kortdrsak.)

7 REMENYIK Zsigmond, Kélid é a valésdg. In Koridrsak, I1. 936-941.; 973-575.

¥ Kortdrsak, 1. 940,
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volna menteni, ha alaposan gondjat viselték volna. Am az ilyen akcidk roppant
nagy ¢és megeréltetd energia- meg idéraforditast igényelnek. Lehangolo tapasz-
talatokra lehet szert tenni az efféle szertelen mentési mivelet sordn. Senki sem
dhajt a lélekmentés Don Quijotéje lenni, inkdbb megmarad a filantropia Sancho
Panzdjanak. Az ilyen esetek débbentenek ra az irodalom €s a valdsag, az eszmet
és a tarsadalmi 1ét kozt tadtongé szorny(iséges szakadékra. Hirtelen megvilagoso-
dik, hogy a humanista értékek, noha széban és frasban mélto helyiikre allitjuk
Gket, nem illeszthetdk bele civilizdciénk hétkoznapi gyakorlatiba, és egyebek kézt
ezért is el kell pusztulnia ennek a civilizdciénak.™

A civilizdcié pusztuldsit bizonyité érvényt botranyon til a btinbakkeresés ma-
sik elGfeltételét az a bizonytalansag képezi, amely a koltS sorsaért viselt felelSsség
megallapitasa és stilydnak mérlegelése koriil kialakult. A szarszdi dngyilkossag
okaival és a hozza vezetd folyamattal kapcsolatosan két ellentmondo hipotézis
sziiletett nyomban a tragikus eseményt kdvetden. Az egyik igy hangzik: ,Nem az
élettel folytatott kizzdelembe faradt bele — az &riilet drnyéka eldl menekiilt a min-
dent elsimit és megoldd haldlba.”" A masik: , Jézsef Attila, szerencsétlen magyar
koltd tragikus halalaval kapcesolatosan fel kell vetni a felelsség kérdését. Mert
nem lehet azzal elintézni az iigyet, hogy a gydgyithatatlan idegbaj az oka min-
dennek... Azt is kutatni kell, hogy miért kivetkezett be Jozsef Attilanal az dssze-
omlés, miért lett idegbeteg? Ha ezt a miértet felvetjiik, egyszeriben tilnd a sze-
mélyes tragédia keretein a kérdés.”"

Oridsi tévedés lenne, ha azt a kovetkeztetést vonnank le, hogy az elébbi allas-
pontot a kolté ellenfelei, lekicsinyldi, az utdbbit pedig a hozza kozel allok tették
magukévd. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy az els@ idézet Németh Andortdl
szarmazik, akit mar a korabeli kdztudat is (joggal) a kélts egvik legjobb baratja-
ként és legérzékenyebb kritikusa gyanant tartott szdmon. Ugyanakkor a
szélsGjobboldalnak eszébe sem jutott kétségbe vorni, hogy a kolts a kormyezeté-
nek aldozata volt. Csak éppen a felelGsséget haritottak vissza, részben a balol-
dalra, részben magara a koltére: , De miért keresik benniink a btinbakot tragikus
sorsdért?... A szemrehdnyds a kolts sorsa miatt ket [a baloldalt] érheti elsGsor-
ban. Azokat, akik a legtekintélyesebb vagyonok boldog élvezd birtokosai, akik a
leggyandsabb »baloldali« célokra, kompromittalasokra, zuglapok fenntartdsira
egy héten tobbet dldoznak, mint a koltd egész évi szitkséglete lett volna... Ezért
kellett elveszni Jézsef Attilanak fiatalon. Sorsa blinhédés volt. Binhddése azok-
nak, akik elhagyték fajtdjuk értékeinek kijeldlt keretét és idegen érdekek malmara
hajtottak a vizet.””

Azoknak a sordban, akik 6vtak attdl, hogy Jozsef Attila sorsat az Gt ért csapa-
sokra vezessék vissza, kiilonleges hely illeti meg Bak Rébertet, Jozsef Attila utolsé
kezelGorvosdt részint a kortarsak dontd tobbségénél nagyobb fokn autentikussa-
ga, részint pedig a beteghez valé személyes kozelsége folytan. Bak doktor a Szép
5z6 kiulonszamaban megjelent Jozsef Athla betegsége ¢imi irdsaban a lelki kdr je-
gyeit mar a beteg serdiilkordban felfedezni véli: , A schizophrenids elmezavar
praediszpoziciés karakterbeli jellegzetességei és elszortan jelentkezd finomabb tii-
netei visszamendleg, tavolra kivethet6k.” Igaz, ebbdl nem von le a talzo kérélet-
fani determinizmus szellemében fogant kovetkeztetést: , Természetesen mindez

* Arthur KOESTLER, Ein Toter in Budapest. In Kortdrsak, 11. 1533.

" NEMETH Andor, fizsef Attila tragikus éngyilkossdga. In Kortidrsak, 1. 570.
" Hurmadnapje nem eszek... In Kortdrsak, 1. 577.

W A ksl haldla - jobbrél nézve. In Kortdrsak, 1. 669., 670.



még nem vezet szitkségszeriien schizophrenidhoz”. Végsé soron azonban erstel-
jesen relativizdlja a kiilsé inditékok szerepét a betegség kibontakozasiban: Itt
szeretnék vdlaszolni arra az dSnként addédoé kérdésre, hogy nem ebbe a »szereleme-
be betegedett-e meg. Amit ma a schizophreniarél tudunk, nem timogatja ezt a
feltevést. Silyos szocidlis kériilményeinek sem tulajdonithatunk lényeges szere-
pet a betegség létrejotiében, bar nem tudhatjuk, hogy az élményeknek és a vele-
sziiletett ({iszpoziciéknak milyen 6tvozete szitkséges ahhoz, hogy a betegség meg-
jelenjél.”™

] Azok az érvelések, amelyek a kiils6 okokkal szemben a hangsilyt a betegségre
helyezték, s ezéltal az egyéni vagy tarsadalmi feleldsség csdkkentésére iranyultak,
Bak idézett megdllapitasaira tdimaszkodtak. Ebben a szellemben szélitotta {6l hig-
gadtsagra Ignotus Pdl az frastudokat: , Ne atkozodjunk, barataim, s ne {&llebbez-
ziink irodalomtoérténeti igényperekkel az itélet ellen, amelyet 6 maga mondott ki,
a léttel folytatott valoperében.”" Ebben a szellemben ismételte meg figyelmezte-
tését Németh Andor: ,Igy terjedt el orszagszerte az a sajnos hihetden hangz6, de
eziittal teljesen alaptalan legenda, mely szerint J6zsef Attila nyomora el6l mene-
kult a haldlba.”™ Ez a belatas fogalmazodott meg Cs. Szabd Laszld cikkében is:
»Szerviidegbetegsége volt, akdrcsak els§ istdpol6janak... A vagyon sem mentette
volna meg a szenvedéstdl, taldn a valasztott haldlnemt&l sem.”™ Schopflin Aladér
is vette a batorsagot némi fenntartas megfogalmazasara: ,5zéval nem életkoril-
ményei tették idegbeteggé, hanem lappangdé idegbetegsége alakitotta életkoriil-
ményeit.”V Végiil Marai Sandor killonvéleményét idézhetjiik: ,Ugy emlegetik,
mint a tArsadalmi rend egyik dldozatat. Ez a vad orvosi szempontbdl esztelenség.
Eletkériilményein nem mulott betegsége s dngyilkossigét sem lehet nagy emberi
magéanyédval és nyomordsagaval magyarazni. Mindez végzet volt.”™

Kollektiv lelkifurdalas és egyetemes feleldsség

Ezzel azonban majdnem kimeritSen felsoroltuk azokat az eseteket, amelyek a
feleldsséget elharitd vagy csokkentd hipotézist tdmogattik. Feltdnd, hogy olyanok
képviselik ezt az allaspontot, akik a kolt6 kozeli baratai, szovetségesei kozé tar-
toztak, mint Németh Andor vagy Ignotus Pal, Bak Robert, illetve hangsilyozottan
autondm személyiségek voltak, mint Marai vagy Cs. Szabd. Schopflin esetében
inkdébb dnmegnyugtatasra gyanakodhatunk, amelyet ill6 mddon onvad is kisér:
<Mindnydjunknak cka van egy kis lelkifurdaldst érezni.”"” Meg kell azonban &al-
lapitani, hogy sem az idézett szakmai, sem a barati tantusagtételeknek nem volt
sok foganafja. Németh Andor allitasai folott, noha egyébként irasaira hivatkoz-
nak, a Jozsef Attila-irodalom egész egyszeriien atsiklik. ,Ongyilkossaga nem volt
véletlen, mint ahogy betegsége sem volt az, s kisemmizettsége is sorsszerd” —
olvashatjuk egy egykori cikkben.” Bak doktor szakszer( tételein ugyanigy tulte-

© Bak Robert, [ozsef Attita betegsége. In Kortdrsak, 11. 1015, 1016., 1017.

" IaNoTus Pal, Koltd és a haldl. In Kortdrsak, 1L 982,

5 NEMETH Andor, Emlékek farkasvermében. In Kortdrsak, I 1067

o Cs. Szaut Liszls, Liltima verba. In Korkirsak, 11 1048.

" ScHOPFUIN Aladdr, Asszonyok kilidkre emiékeznek. In Kortirsak, 11 1284,
"% MARral Sandor, Tegnap és ma. In Kortdrsak, TIL 1673,

¥ ScrerriN Aladdr, Asszonyok kbltdkre emlékeznek. In Kortdrsak, 1. 1284.
 MuraNYI-KovACS Endre, Jozsef Attila emlékezetére. In Kortdrsak, I1. 1042.
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szi magat a Jozsef Attila-irodalom, egy szélsGjobboldali szerzé példaul az alabbi
modon: ,Hidba magyardzza Bak Rébert dr., hogy a kélt6t »schizophrenias elme-
zavar« vitte a halalba. (106. oldal.) Ez csak a kiilsé ok. Lelke széthullott a mételyek
mételyében, a kdvéhdzi asztalok mellett, a freudi és marxi tarsadalom és keresz-
tényellenes hipnézisban...”

Valdban, hidba , magyaraztak” a felsorolt személyek, kezdettsl mindvégig az a
gondolkoddsmod uralta a terepet, amelyet egy cikk cime igy fejez ki: Miért kelleit
meghalnia Jozsef Attilinak?, s amelynek konklizidja igy foglalhatd éssze: ,,a halalba
menekiil a kinok el61”.” A példakat nehézségek nélﬁﬁl megsokszorozhatjuk: ,ab-
ba, hogy nyomorgott és nem tudott érvényesiilni, beledriilt és a vonat elé vetette
magat”; ,tragikus sorsa felé, a tébolyba, a szarszéi mozdony kerekei ald, a meg-
nemértés, a nagy magyar kozony kergette”; ,,az apro szenvedések és megalazasok
kergették a tébolyba és a tébolybdl a tehervonat kerekei ald”; ,,.Csuda-e, ha aztan
a valésdg eldl az Griiletbe, s az Sriilet el8l a vonat kereke ald menekilt?”; ,,S akkor
még tormiink kell a fejlinket, hogy Jozsef Attila mért torette szét a fejét a tehervo-
nattal, illet6leg, honnan tamadt benne az driilet, amely utébb az éngyilkossdgba
kergette?” stb., stb.” '

Az ezzel ellentétes allaspont kordntsem volt ennyire kategorikus. Maga Bak
Rébert is jelentds mozgasteret hagyott a kiilsé okok latolgatisanak: ,,nem tudhat-
juk, hogy az élményeknek és a velesziiletett diszpozicicknak milyen otvozete
sziikséges ahhoz, hogy a betegség megjelenjék”. Németh Andor ugyancsak nyitva
hagyja a kiskaput a felelGskeresés el6tt: ,,Semmiesetre sem igaz tehat, hogy anyagi
gondok torték meg, legalabbis nem abban a hétkéznapi értelemben, ahogy ez
térténni szokott.” Ezen a kiskapun kés6bb 6 maga is kilép, s 1944-ben megjelent
konyvében mar & maga is a binbakkeresSk szigordval vizsgdztatja baratja irodal-
mi-tarsadalmi kozegét. Ugyanezt mondhatjuk el a tobbi emlitett szerz6rdl is.
Schopflin elismeri, hogy ,bizonyos, hogy sok méltatlansdgot szenvedett... Ban-
talmak is érték verseiért... néha szornyen nyomorog...””

A legékessz6lobban talan Marai okfejtése mutatja, mennyire részlegesen lehe-
tett csupdn felmenteni a tarsadalmat a sziiletett betegségre valé hivatkozassal:
~Amirdl persze lehetne vitatkozni, hogy szerencsésebb, nyugalmasabb, egy dr-
nyalattal gondtalanabb életfeltételek mellett ez a gyonge test és rebbenékeny, ér-
zékeny, beteg lélek nem birkézik-e eredményesebben a kérral? Ha lett volna »havi
kétszaza«, — mint hires versében panaszolta, — talan ellenallébb a szervezet és a
lélek. Nem a nyomor okozta a kort, de a nyomor is részes abban, hogy a lélek
nem birta el egyszerre az élet és a betegség terheit... nem hallgathatom el, hogy
e koltével szemben tanusitott kozombosség csakugyan megddbbentd volt és szi-
vetszoritd. Megmenteni talan nem lehetett, de lehetett volna segiteni, enyhiteni
sorsat. S csak nagyon kevesen segitetiek.””

Az tortént tehat, hogy az elmezavar, majd az ongyilkossag felhivta a kozvéle-
mény figyelmét azokra a nélkiilozésekre, megalaztatasokra, amelyeket a koltének
pilyaja soran el kellett szenvednie. Barmennyire pontosan és biztosan be lehetett

2 Tfj. dr. GaLLus Sandor, Megjegyzések a Szép Szo [ézsef Atiila szdmdhoz. In Kortdrsak, 1. 1111,

2 Miért kellett meghalnia Jézsef Attildnak. In Kortdrsak, 1. 653., 654.

B A koltd sorse; ANDREANSZKY Istvan, [ozsef Attile; [ozsef Attila emidkest Komdromban; (s. g.), A mosong
fin; GAvor Andor, Iye jutdnyos dron, In Kortdrsak 1. 661, 666., Kortdrsak, IL 1125., 1141, 1221.

* NemerH Andor, Emiskek farkasvermében; SCHOPFLIN Aladdr, Asszomyok kltokre emlékeznek. In
Kortdrsak, IL. 1068., 1284,

* MARral Sandor, Tegnap és ma. In Kortdrsak, II1. 1673,
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voina is bizonyitani, hogy tragikus végének az égvildgon semmi koze a szegény-
séghez és a sérelmekhez, ez utdbbiak a kozvélemény szemében akkor is ciafolha-
tatlan tényekké véaltak. Ha valaki kétségbe is vonta az ok-okozati kapcsolatot a
szdrszoi tragédia és a koltd helyzete kizdtt, azt nem tagadhatta, hogy egy ilyen
kivételesen nagy koltdvel szemben a kortarsak silyos méltdnytalansagokat kovet-
tek el. Lélektanilag lehetett kisebbiteni a koltSvel szembeni felelGsséget, ,,metafi-
zikai” értelemben azonban nem. A biinbakkeresésnek tehit a kolts halalat kévets
években nemigen volt alternativaja.

A Szimbdlumszitdarbo6l idézett buinbak-definicidnak van egy eleme, amelyre
mindeddig nem forditottunk kells figyelmet: arra tudniiliik, hogy a tarsadalom
ellen elkivetett stlyos blin vagy mulasztis, vagy egy rtatlan dldozattal szembeni
vétek miatt érzett biintudat kollektiv természetii, érvénye az egész kdzosségre
kiterjed. A biinbakok valamilyen tényleges részfeleldsség vagy mds olyan jegyek
alapjan, amelyek kivéltképpen alkalmassa teszik Sket erre a szerepre (idegen szér-
mazds, testi hiba, kivételezett tdrsadalmi helyzet stb.) mintegy helyettiink
biinhddnek, atharitjuk rajuk sajit lelkifurdalasunkat. A Jézsef Attila-kultuszban
kibontakozott biinbakkeresés gydkerénél megtaldljuk a rossz tarsadalmi lelkiis-
meret mindkét viltozatat: az egyes- vagy tobbes szdm elsé személyti blintudatot
éppligy, mint az adott kozdsség egészét sujté vadat.

Erdekes, hogy az 6nvad a legritkdbb esetben fogalmazédik meg olyan szemé-
lyekben, akiket a koztudat is feleldssé tett a kolts ellen elkdvetett biinokért és
mulasztisokért. Az tnostorozas tehdt nem kevesebb irredlis elemet tartalmaz,
mint a vétkesek kijelolése. Katona Jend mar 1937. december 5-én, a temetés napjan
leszigezte, hogy Jozsef Attilajobb sorsot érdemelt volna. 5 hogy nem igy tortént,
azért mindnyajan feleldsek vagyunk.”* Paléczi-Horvath Gyorgyben Az Est halal-
hirének latvanya inditotta el az dnvizsgélatot: ,Neve, okidomnyi bettikkel az asz-
talon heverd (jség elsé oldaldn, kesertiséget és énvadat ébreszt.” Az 6nvad nem
annyira elkovetett btinék, hanem inkabb a hathatds segitség elmaradidsa vagy
elégtelen volta miatt ébred: ,Miért nem adtunk neki inkabb tébbet, kénnyelmien,
olyan ajdndékozé kedvvel, amilyen ajindékozé kedvében volt a természet, ami-
kor a koltSt megaldotta vizidival.”

A lelkifurdalds elsésorban a koltd jobarataiban, személyes ismerGseiben, elvba-
rataiban lép mitikodésbe. Fiisi Jézsef, a Szép Sz6 munkatarsa igy fogalmaz: ,Bi-
zony, lelkiismeretfurdaldssal kell kezdenem nekem is, hogy legaldbb, mig irok
Réla, szabaduljak meg a kinos érzéstdl, hogy késs, minden késs.”* Természetesen
Remenyik Zsigmond hédtborzongatd shakespeare-i atkait onnénmaga és a kolté
barétai ellen is forditja: , Mi, baratai se maradjunk kivételek. Ismerdsei és baratai,
kivaltképp azok, személy szerint, akik utolso kivansdgiban 6t visszautasitottuk,
utolsé, nyilvan ravasz kérelmét elutasitottuk... Benniinket is, akik nem vettiik be
az autdba, itéljen elmiildsra, zavarkeltésre, 6ntudatunk elhomalyosulédsara a sors
és korulményeink. Jussunk piszkos hirkelt6k sz4jara, fosszanak meg benniinket
nagy koltétarsunk emlékének J'ogos jussatol, vadoljanak benniinket tudatos rész-
rehajldssal és péartoskodéssal.”” Béka Laszlé mintegy személyes példaval eldljarva
buzditja kollektiv feleldsségvallaldsra kortarsait: ,nem magyar és nem keresztény

2 KaTONA Jend, A vonat elé veleite magdt és meghalt Jozsef Attila kiltd. In Kortdrsak, 1. 558.
7 paLocz-Horvirs Gydregy, Az éngyitkes Jézsef Attila. In Kortdrsak, L. 566.

™ Vit J6zsef, Jozsef Athila. In Kortdrsak, IL 918.

¥ ReMENYIK Zsigmond, Koltd és a valdsdg. In Kortdrsak, 11 941.
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az, aki nem érez biinbanatot lattara s nem ember, ki nem érzi a felelGsség egyete-
mes stlyat... Nem koritiink gloriat feje koré, nem vadolunk senkit hulltaért. On-
magunkkal szemben vetjiik fel a felel&sség kérdését.”

Nagy Istvdn, az erdélyi ir6 a proletaridtus képviseletében gyakorol dnbiralatot:
~Mert mi is hozzijarultunk a megkergetéséhez. Be kell vallanom: néhany évvel
ezeltt nekem is nagyon idegen volt a verselése...”" A kollektiv énvad kovetkezd
hulldmat a Németh Andor altal sszedllitott Osszes versek kiaddsa inditotta el
«Vaskos kotet fekszik el6ttiink, mint az él6 lelkiismeretfurdalds” — inditja ismer-
tetését Féja Géza.™ |, Jozsef Attilat 6rok mementéként emlegetheti mindenki ebben
az orszagban, aki a magyar kultiira ligyét szolgalja, mert élete, sorsa valameny-
nyiiink bline” — szdgezi le Kodolanyi Janos.” De a legérdekesebb a Pro Christo
szerzdjének, Pocst Ferencnek az esete, aki eldszor akkor taldlkozott Jozsef Attila
nevével, amikor a Szép Szo egyik 1937 @szi szamaban elolvasta a kalté Tudod, hogy
nincs bocsdnat cimd versét. A szerzd utblag siilyos szemrehdnydst tett maganak
azért, mert annak idején nem tett kisérletet a kétségbeesett ember jobb, keresztényi
utra téritésére: ,Még ma is feltjuld, f4j6 lelkiismeretfurdalds télt el, ha arra gon-
dolok, hogy nem engedelmeskedtem akkor mindjart Isten vilagos kiildészavanak:
menyj el hozza, vagy irj neki!"™

A nagyszamii példabél befejezésképpen még kettét emeliink ki. Az egyik Ar-
thur Koestler 6nostorozésa: , Baratai voltunk, és béségesen hozzasegitettik, hogy
a vonat ald keriiljon, most aztin mind nekrolégot irunk réla... mi mind tudtuk,
hogy zseni, mégis engedtiik szemiink lattara szép lassan tonkremenni... Kozis
erGvel pusztitottuk el 6t, mi kommunistdk és antikommunistak, frakciés tarsak,
széplelkek, dialektikusok, materialistak, idealistak, intellektuelek, mindnyéajan el-
vontak és alantasok.”” Végiil Fodor Jozsef szavait idézziik fel. Egyrészt azért,
mert cikke 1943-b6l valo, s igy mutatja, hogy a lelkiismeretfurdalds nem a tragikus
halal kivéltotta kozvetlen felindulds megnyilvanuldsa volt, hanem éveken at szi-
vosan kisérte a Jozsef Attila-recepcidt. Masrészt Fodor onvadja a visszafizethetet-
len adéssdg, a megadhatatlan tartozas jellegzetes, Jozsef Attila esetében gyakran
el6fordulé képzetkorére épiil: ,,Utana nem maradt maés, csak az énvad, mely
mindnyajunkban feldébbent. Miért nem tettiink meg mindent érte, amit tehet-
tiink?, ., Valaki elment, akivel szemben csak tartozasaink vannak. Gondoeltuk: csak
gyaszolnunk lehet, és tartozasainkat érezniink a koltdvel szemben, aki annyit
adott nekiink és t6liink nem kapott semmit.”*

A biinbakkeresés, a feleldsségathdritas tarsadalomlélektani héttereként végiil a
kollektiv blindsség éntudatat jelolhetjitk meg, a példdk témegébdl csak néhany
jellegzetes megfogalmazast idézve fol. , Betegdgya koriil... a nemzet aggodalma
nem jelentkezett”; , Felelds a tarsadalom...”; ,Ezek a versek félehmetes erejli ta-
nulsagok a kor és a tdrsadalom ellen, amelyben a nagy kolts tevékenykedett és
elpusztult”; ,,a halilba menekiilt a kinok el6l... Es az egész vilag eld], mely most
lelkiismereti furdalasokat érezve sopankadik”; ,Jézsef Attilat tragikus sorsa felé,
a tébolyba, a szdrsz6i mozdony kerckei ald, a megnemértésbe a nagy magyar

* Bowra Laszl6, Egy vidols halott. Tn Kortdrsak, IL 1040.

M Nacy Istvan, Az elsotétilt , Kiilvdrosi 6. Tn Kortdrsak, TL 1100.
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kzony kergette.” Ezekben és az ehhez hasonlé kozhelyesebb megfogalmazdsok-
ban valamilyen médon mindig a magyar nyelvet beszéldk egyetemessége van
célba véve: a nemzet, a tirsadalom, a kor, az egész vilag, a nagy magyar kdziny,
a kolts évtizede, a koM6 népe, a kdzdnség stb. Vagy pedig nem alanyként, hanem
tevékenységi és viselkedési médként kapnak nevet a pusztuldshoz vezets okok:
kozombosség, rosszindulat, ellenséges erck. , Koltd volt és nem fogadta be ez a
vildg sem mtiveit, sem Snmagét, amig élt... értetleniil elfordultak tsle az arcok és
fanyar hangok kérusa aradt feléje”” — sorakoznak egyetlen mondatban a kirekesz-
" tés gesztusal. :

Emeljiink ki néhéany erdteljesebb megfogalmazast az egyetemes vad tengerébdl.
Az egyik valtozatban Jozsef Attila 6ngyilkossaga ,,a kor onmaga ellen elkdvetett
merényletévé”™ altalanosul: ,Nemzeti kolts volt, az 6ngyilkos nemzeté, mely leg-
jobb fiainak vérét engedi iszonyatosan és kordn kiomieni.”* Kedolanyi mds vo-
natkozasban mar idézett {rasaban kollektiv biintettként értelmezi a koltd sorsat:
,oly sorvaszté, reménytelen és megaldzé nyomorban élt, hogy az mar nem is
szerencsétlenség volt, hanem ellene elkévetett kollektiv bintett”.* Ez a gondolat
a hdborii alatti évek egyik vezérszdlamava valik. Az 1942-es tiratemetés kapcsan
frott egyik cikkben igy bukkan 6l tjra: , Egyeseknek szinte gy ttinhetett, mintha
a kozonyts tarsadalom most akamdé jovatenni az ongyilkossagba kergetett
kéltével szemben elkdvetett blineit.”” Barabas Tibor egy Jozsef Attilard] frott bro-
surdjaban a mot{vumot az aldbbi valtozatban olvassuk: ,Nevét Sles plakatokon a
vildgirodalom legnagyobbjai mellé s a legnagyobb magyarok {51é helyezik, Mint-
ha azt a kollektiv biintudatot akarnak levezekelni, melyet a szellem minden em-
berével tantisitott részvétlenségiik miatt éreznek.”” A kézonség palforduldsan a
kor irastudéi t6bbnyire megbotrankoznak, igy példdul Radnéti: , Ringy6, nyava-
lyas kozonség. .. Elont a keser(iség. Még tapsoltok?”* Fodor Jézsef: ,Alljon el6 az
iinneplsk kilencvenkilenc szdzaléka, és mutassa meg, hogy tett-e (ha tehetett vol-
na is) a testi Jozsef Attilaért valamit?”* S amint a rossz lelkiismeret, 4gy az egye-
temes vad is végigkiséri a korszak Jozsef Attila-fogadtatasat. , Mihelyt elpusztul,
megszolal az orszag lelkdismerete” — foglalja Ossze 1943-ban Juhdsz Géza a kollek-
tiv onkritika megnyilvanulasait.*

A biinbakkeresés mitiveletei

Az irredlisan kiterjedt érvény( rossz lelkiismeret és a kizGsség egészét célba-
vevs vademelés, a kollektiv onkritika e két formaja tartésan béséges indulati
erSforrdsokat boesdjt a biinbakkerest buzgalom rendelkezésére. E természetes

¥ paLoca-HorvarH Gydrgy, Az dngyilkos Jozsef Attila; Harmadnapja nem eszek...; NimeTH Andor, Mit
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forrasokhoz sok mds tényezd is csatlakozik: a koltst dldozatként maga elé tarto,
vele takarozo sértettség, egyéni leszamolasi szandék, tarsadalmi és csoportérde-
kek, maganambicidk, irodalmi, kulturalis és tarsadalmi kiizdelmek megvivasanak
aktualis szitkségletei stb. felnagyitjik és ardnyaiban eltorzitjdk a brinbakkeresés
spontanul kialalgculo méreteit, formajat és renc{

Két ellentétes iranybdl kovethetjlik nyomon azokat az elemeket, amelyek a
" btinbakkeresés mechanizmusaba beépiilnek annak anyagédt szolgaltatjak.
A bilindsokként megnevezeit, ,tetemre hivott” gc{eneket és kozosségeket a ma-
guk egyedi sajatossagaival, onértékével kell elsddlegesen figyelembe venni, mi-
el6t tekintettel lennénk arra a helyiértékre, amelyet az adott negativ rendszerben,
szamukra hatranyos szereposztisban kapnak. Ebbél a szempontbol két, jol elkiz-
lénithetd csoportra oszthatjuk az eseteket. Az egyik csoportba azok tartoznak,
akiknek az dldozatuknak tekintett kizponti alakkal, esetiinkben a kultusz targya-
val valé kapcsolatit tisztazni megkeriilhetetlen, szitkségképpen megoldandé fel-
adatot jelent. Példaként Babits Mihalyt és Horger Antal emlithetjlik, akik — kiilon-
b6z5 okokbd] — nem kertilhették el a megbélyegz& néven nevezést. Megtirténhet,
hogy egy-egy inkrimindlhat6 szerepl§ (természetesen csak akkor ha nem. prota-
gonista), elkeriili a blinbakkeresék figyelmét. [gy ,liszta meg” a vad ala helyezést
Zolnai Béla professzor, a Széphalom glosszairGja vagy Foldi Mihaly a kilté verseit
megalazé mddon sokdig elfekteté szerkesztd az ebbél a szempontbol legkritiku-
sabb években.

A masik csoportot azok képezik, akik akdr megnevezetleniil is maradhatnanak,
de a biinbakkeresés beindulé mechanizmusanak az adott vonatkozasban sziksé-
ge van aldozatokra, ezért (példaul egy adott foglalkozast (izd, s az dldozattal
kapcsolatba keriilt személyek) belesodrédnak, belekeverednek az {igybe. Tényle-
ges, szerény szerepiikhiz mérten a felelésségkeress folyamat sordn masodlagosan
tobbletjelentdségre tesznek szert. Eppen abszurd, irraciondlis voltandl fogva pon-
tosan szemlélteti az aldozati szerepre vald kivalasztatas kiszdmithatatlen , logika-
jat” Shakespeare Julius Caesarjanak az a jelenete, amelyben az Antonius beszéde
nyomdn felb&sziilt polgarok célpontot keresnek haragjuknak. A politikus halalért
ténylegesen felels szenatorok meggyilkoldsara induld témeg felkoncolja Cinnat,
a koltét, csupdn mert neve az dsszeeskiivok egyikének nevével azonos: , Tépijétek
Ossze, szaggassatok izekre: 6 is drulé” - hangzik a felszélitas. ,En Cinna, a poeta
vagyok, én Cinna, a poeta vagyok.” Hidba a védekezés. , Tépjétek Ossze rossz
verseiért” — kialt f6l a lincselSk egyike. ,, En nem a partiit6 Cinna vagyok” — prébal
védekeznt a szerencsétlen. ,Semmit sem tesz, neve Cinna. Csak nevét szakassza-
tok ki szivébdl, azutdn hadd menjen” — szdl az itélet.”

Sajatosan rimel az aldozat kiszemelésének erre a logikédjara G. Hajnal Laszlé
onkritikus vallomasa: , Amikor Jozsef Attila, ez a szegény, szomori lélek olyan
koltéhoz méltatlan modoen széllott el az értetlenek kozul, sokdig dithongs gytlo-
lettel néztem a szembejovs emberek arcdba és killondsen feleldssé teftem minden
jolaltdzott, jollakott polgdrt a szegény kilto haldlért.”™ Nos, Jozsef Attila pszichoana-
litikusai bilinbakka kiszemelésében kétségkiviil eme shakespeare-ilogika érvénye-
stilt. A kéltd ongyilkossagat csak igen erds elfogultsaggal lehet orvosi m(ihibara

¥ William SHAKESPEARE, Julius Caesar. Harmadik felvonds, 3. szin. In Shakespeare dsszes miivei. 2. kot.
Bp., Eur6pa, 1964. 202.
W G. HaNAL Laszl6, Ignotus sitlyos tdmaddsa vagy inkdbb a magyar ivdk lelkiistmerete. In Kortdrsak, 1. 643,
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visszavezetni, még akkor is, ha bebizonyosodik, hogy az analitikus kezelésben
torténtek melléfogasok.

A masik irany, amelybdl a kdzésségi rossz lelkiismeret athéritasara legalkalma-
sabb alanyokat szemiigyre vehetjiik, a btinbakkeresés logikdja. A vad képviseldi
a sziikségleteknek megtelelden félerssithetik vagy lefojthatjak egy-egy személy
vagy egy-egy torténés jelentéségét. Olykor egy koniliktus természetes médon el-
halvanyulé emlékét a torténeti koriilmények alakuldsa Gjra félelevenitheti, mivi
médon napirenden tarthatja, s6t, kordbban nem létezé élt adhat neki. 1945 utdn
a Babits elleni timadas a hatalom irodalompolitikai érdekeinek alarendelten még
a kordbbinal is élesebbé valt. Még az is megtorténhet, hogy mintegy kidssik az
eltemetett csatabardot. A kéltSre nézve az illegilis kommunista mozgalomban
drtalmas szerepet jatszo figurdk egy része példdul meglehetdsen nagy késéssel lett
megbélyegezve. MellékszereplSkbdl a pertjrafelvételek soran fészerepldk valhat-
nak és ennek a forditottja is megtorténhet. Szanté Judit megitélésének alakuldsa-
ban tanulmanyozhatjuk a leglatvdnyosabb fluktudcio jelenségét.

A biinbakkeresés mechanizmusa meglehetdsen szigora szabélyoknak engedel-
meskedik. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy — ha egyszer a vadaskodés
megindul — nagyon nehéz a kor kulturailis szerepldinek tavol tartaniuk magukat
téle. Alighanem igaza van René Girard-nak, amikor Simon Péter Jézus-tagadasat
elemezve megallapitja, hogy a keresztrefeszités elkeriilésének legjobb médja leg-
alabbis szinleg) a keresztre feszitGk kozé keveredni, az § tuziikné! melegedni.”
Még egy vadlott védelmében sem a legcélravezetSbb megoldas a biinbakkeressk
koziil vald kilépés, védbbeszéd tartasa, hamarabb megtériil, ha az éppen vad ala
helyezett btinbak helyett vagy egyenesen vele szemben mds biinbakot valasztunk.
gy hdritja vissza a habor alatt a jobboldal a felelGsséget Jozsef Attila tragédigjaért
példaul mecénasaira és elvbardtaira, akik ~ lévén részben zsido szarmazasiak —
ebben az id&szakban egyéb okokbél is ,biinbakképes” kizosséghez tartoztak.

A tanulmanyunk targyat képezs szivegekben a tetemrehivas kiilénféle, jol be-
gyakorolt miiveleteit figyelhetjiik meg. Egyikiik: a fokalizdcio. Mint lattuk a
biinbakképzés forrasa a kollektiv blintudat. Egy-egy szoveg, szerzjének szandé-
katdl fliggden, megmaradhat a legnagyobb foki altalinositas, azaz a legkisebb
mértéki biinbakképzés szintjén, amikor - mint lattuk — a kort, a nemzetet, a
tarsadalmat, a vildgot, az dltaldnos alanyt jeldli meg, mint a koltd tragédidjdnak
felel6sét. Megcélozhat a vademels valamely kisebb kozosséget, de amely még
mindig eléggé altaldnos ahhoz, hogy sokan magukra vegyék a vidat, s cserébe,
az igazi felel6sOk elrejtﬁzhessenek szem eldl: a koltd sajat osztalya, népe, rétege,
nemzete, a ,Parnasszus”, azaz az {rok kozidssége, az olvasd kdzonség, a jomoda
emberek, a szerkesztGségek stb. Ez utobbi esetekben indirekt megnevezés, meto-
nimikus megjellés is eléfordulhat. Altalinos névvel litjak el a célbavetteket, de
mindenki tudja vagy sejti, konkrétan kikre gondolnak.

A globalizalé vademeléssel vagy a részlegesen konkretizald eljdrassal ellentét-
ben a bilinbakképzés legteljesebb formajanak akker vagyunk tandi, ha pontosan,
egyedileg is néven nevezik a vétkeseket. Ilyenkor is két fokozat dll eld. Vagy a
legteljesebb médon elszigetelik a megnevezettet, s egyéni, pusztin személyes fe-
lel6sségét vizsgaljak, vagy pedig valamely kozosség képviseldjét latjdk benne,
azaz a metonimianak most az ellentétes irdnya Iép miikddésbe, amikor a rész
képviseli az egészet. Az egyén tokéletesen izolalt feleldsségrevondsa termé-

* René GIRARD, Le reniement de Pierre. In UG., Le Bouc émissaire. Paris, Grasset, 1982. 221-242,
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szetesen hatdresetként képzelhets csak el, hiszen a blinbakkeresés lényege éppen
az, hogy a részre egy nagyobb egész hibdit vagy vétkeit terheljik.

Kilénbséget tehetiink a szovegek kozott aszerint, hogy csak egyetlen felelgsre
koncentraljak flgyehnuket vagy pedig az egymastdl fliggetlen, egymashoz képest
heterogén véadlottak egész koret Ealsoroljak akiket csak a kozdés aldozat személye
kot Ossze egymassal. Az elébbi valtozatra nagyon gyakran azért keriil sor, mert
egy egyedi alkalom jobban réirdnyitja a tekintetet egy adott szereplére, mint ma-
sokra. Az a bejelentés példaul, hogy Jozsef Attilanak poszthumusz oda akarjak
itélni a Baumgarten-dijat, természetes modon valtotta ki a sajté egyoldala figyel-
mét Babits és a szdrszoi ongyilkos konfliktusa irdnt. Nem elhanyagolhatéd kortil-
mény a blinbakkeresés lefolyasa szempontjabdl az sem, milyen tényezéknek tu-
lajdonitjdk az dldozatts valas bekévetkeztét, azaz — Jozsef Attila esetében — milyen
okokkal motivaljdk a kolté éngyilkossagat. Az egyik lehetséges ok a nyomor és a

.nélkiilézés, a masik a hatalmi szervek és a hatalom képviseldi részérdl tortént
ulddztetés, a harmadik az értékek felismerésére és szamontartdsdra hivatottak
részérdl a koltst ért mellszés, véglil a megalizds és cserbenhagyas, amelyet {6leg
az aldozathoz kozelebb alléknak vetnek a szemére. Ezekhez az erkdlcsi-lélektani
kategoriakhoz kerestetnek a legmegfelelébb dgensek.

Mivel az dldozat koltd, nagy sillyal esik latba minden utalds, amit miveiben
a bilinbakkeresés szempontjabol haszonnal vissza lehet vonatkoziatni életére.
A Tiszta szfvvel, a Sziiletésnapomra és a Curriculum vitge nyoman példaul elkeriil-
hetetlen volt Horger Antal stilyos megbélyegzése. Végiil latnunk kell azt is, hogy
a blinbakkeresés, miutan mikodésbe lendiilt, kollektiv tevékenységként mintegy
fliggetlenitette magat a benne résztvevs egyedek akaratatél. , Repiil a nehéz ko,
ki tudja, hol 4ll meg” — jellemezhetnénk Arany Janos szavaival a folyamat lezaj-
lasanak befolyasolhatatlansagat. Igy keriilt a vademelés kezdeményezésében kez-
dettdl jelentds szerepet jatszé Szép 5z6 kore hamarosan maga is a tetemre hivottak
feketelistdjira a szélsGjobboldal részérSl. Az inkrimindltak kore tehat, ha nem is
szeszélyesen, de nem is szabdlyozhatéan béviilt az id6k sordn.

Babits Mihdly és a Baumgarten-kuratorium feleldssége

Babits, a Baumgarten-alapitvany és a Nyugat felelGsségre vonasa 1937 és 1945
kozott kozel félszdz névreszolé tdmado (és néhany védekezd, magyarizkodd)
cikkben ment végbe. Olykor a tAimadas csupan egy mondatra terjed ki, igaz, ez
az egyetlen mondat adott esetben ostorcsapassal ér fel, mint Faludy Gyorgy két
sora: ,,S nem volt keményebb a tehervonat / vaskereke Babits Mihaly szivénél.”™
Olykor egész cikkre kiterjedd éles polémidt olvashatunk, mint Zsolt Béla vagy
Ignotus irdsat 1937 telén, illetve mint az ifji Ignotusét 1938 janudrjaban. Iddben
ugyan a Horger elleni tdmadés egy mésodperccel megeldzi Babits és a Baumgar-
ten-alapitvany blinbakka mingsitését, de az utébbi — érthets médon — sokkal élén-
kebb visszhangot valt ki a kbzvéleményben.

Erthet§ médon, hiszen a Jézsef Attila-kultusz kialakitoit a Babits—J6zsef Attila
konfliktus értelmezése és értékelése stilyos és siirgésen megoldandé dilemmakkal
- szembesitette. Az irodalom ért6i szamara nyilvanvalé volt, hogy az idésebb és a
fiatalabb kolts esetében kiemelkedd érték all szemben kiemelkedd értékkel, s ezt

# FALUDY Gyorgy, Jozsef Attila emlékére. In Kortdrsak, 11 929,
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az oppozicidt, amit két teljesitmény dsszemérése mindig is maga utan von, a két
kolts tarsadalmi pozicidjanak ellentéte sulyosan megterheli. Ebben a tekintetben
egy elismert irodalmi tekintély all egy felfedezésre varakozo, elismerésre szomja-
zo figurdval, egy hatalmi tényezd egy palya szélére szorult péridval, az iild6z6 az
dldozatdval szemben. Az adott pillanatban a konfliktus elleplezése, hidak épitése
a két part kozott lehetetlennek latszott. Allast kellett foglalni egyikiik vagy maési-
kuk mellett. Jozsef Attila elismerése csak Babits (irodalomszervezdi) presztizsének
megrongaldsa révén latszott lehetségesnek. Evtizedek teltek el, amig megfelel§
szamu adalék gytilt Gssze, s amig bizonyos értelmiségi korok Babits elleni indu-
lata olyan mértékben meghiggadt, hogy Basch Loérdnt kisérletet tehetett, ha nem
is a konfliktus oldasara, de legalibb szamottevé enyhitésére.

Mai tuddsunkkal a bnbakkeresés egykor granitszildrdnak vélt logikajaban re-
pedéseket fedezhetiink fol. Igy példaul a két kolts kapcsolata 1937-re mar sokkalta
oldottabb volt, mint azt a kortarsak feltételezték. Azt is vildgosan latjuk, hogy a
Baumgarten-dij odaitélésének szdndéka nem a kolts halala utan kérvonalazodott,
mintegy alibikeresés céljabol: a beteg J6zsef Attila Balatonszdrszoén értesiilt a ku-
ratorium igyekezetérsl. Végretes tettének kozvetlen kivaltd okai kozé tehat nem
indokolt besorolni a hivatalos elismerés hianyat. A kedvezd dontés igy is szégyen-
teljesen elkésett, de mégsem mindegy, iires énmentegetd aktusrdl, ,riadt, utéla-
gos, olesd blvészmutatvanyrdl, dnigazolasrél”, ,gyava alibi igazoldsrél” van-e
sz0, mint a biinbakkeresd cikkek éllitottdk vagy sugalltdk™ vagy jovatételrsl, a
kolts jelentGségének végre-valahdra vald beldtasardl. Babits vadlol és az alapit-
vény tetemrehivéi alighanem johiszemtien cselekedtek. Oszintén hittek az altaluk
felallitott tiszta és mértanilag szabdlyos dbra hitelességében. Babits biinbakka
nyilvanitasat ekkor, 1937 és 1938 forduldjan beliilrdl fakad 6 meggy6z8désbol haj-
tottak végre. A hamissag elemei csak késébb fészkelték be magukat a btinbakke-
resés folyamataba.

A Jozsef Attila-kultusz megteremt6i tehat — Srizkedve koltéi érdemeinek lebe-
csillésétdl — Babitsot, az irodalmi kodzélet szerepldjét biinbakkd bélyegezték,
biindsnek talaltdak Jozsef Attila végss Osszeomldsdban, s abban, hogy a koltd az
ongyilkossighoz vezeté ttra lépett. Csak egyetlen példat emeliink ki az azonos
felfogast tikrozs irdsok tomegébdl a vademelés szemléltetésére: ,a tragikus
koltézseni... lehet, hogy nem is menekiilt volna a kolt6héz méltatlanul brutalis
halédlba, ha a Baumgarten-dij bolcs kezel8i alkalmasnak talaltak volna arra, hogy
komoly dij odaitélésével enyhitsenek sanyard anyagi helyzetén.”™

A btinbakképzés kérdéskorének ismerdi szamara nincs semmi kiiléngs abban,
hogy a negativ szerepkijel6lés nemegyszer egytitt jart Babits ,szakralizalédasa-
val”, azaz koltdi fejedelmi rangjanak meghagyasaval, sét, hangstilyozéasaval. , Egy
Csokonaihoz foghaté és hozza annyira hasonlé tehetség élt kozottiink, akit se a
rendek, de még a mai Kazinczgék se ismertek fel” — allitotta f6l a parhuzamot Katona
Jend mdr a temetés napjan.” Ugyanezt az erdsen negativ, de egyben megtiszteld
beallitast egy héonap milva egyhaziasabb valtozatban Komlés Aladar is megis-
métli: ,Jozsef Attila, mig koztunk jért, mar véghezvitte koltészete gyonyorii cso-
dait s mégis megismétlodott rajta az 6rok legenda: irodalmunk pipdi és piispokei

A nagy dij. In Kortdrsak, L 684. [ézsef Attila és a Baumgarten-dij 3000 pengéje; Nagy tolongds. In
Kortdrsak, IL. 914., 915., 1073.

2 Ki ismeri a Baumgarten-dij nyerteseit? In Kortdrsak, I 948,

% KATONA Jent, A vonat elé veletle magdt és meghalt [6zsef Attila kiiltd, In Kortdrsak, 1. 558.
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csak a kapun kiviil adtak neki helyet.”® Egy harmadik irds félreérthetetlendl iro-
nikus célzattal, de mégiscsak szakralis terminologidval , atyaisteni teljhatalommal
biro, elevenek és holtak felett itélkezé irodalmi Olimposnak” nevezi a kuratoriu-
mot, majd aldbb igy folytatja: ,,Babits, a papa, a Nyugat, a Vatikan s ami innen
jon, az ex cathedra: szent és sérthetetlen”.® Az idézett parhuzamok a jozsef Attila—
Babits ellentétet a hétkéznapok f6lé, az irodalomtorténeti mitosz és a szentek
legenddinak szintjére emelik.

A felelésségrevonds procedirajaban vildgosan elkiilonil az dltalanos, elvont
kdrhoztatas aspektusa és a két koltd konfliktusanak személyes vonatkozasai. Az
elébbi a kuratdriumi tagok néven nevezése nélkiil frontalis tdmaddst indit az
alapitvany létjogosultsaganak erkolesi kétségbevonasa érdekében. Jozsef Attila
botranyos mellézése az évdijak kiosztasandl cafolhatatlan bizonyitékul szolgal a
vad képvisel6inek szemében arra, hogy a kuratérium gyakorlata gycdkeresen el-
lentmond a dij alapitGja altal lefektetett nemes célkitiizéseknek: ,Baumgarten Fe-
renc, amikor elképzelte és meghatdrozta a koltG-tipust, akinek segitségét szanta,
modelliil valaszthatta volna Jozsef Attildt, akiben minden egyfitt volt: a halhatat-
lansaggal kecsegtetd tehetség, a miivészethez és az eszményekhez valé tantorit-
hatatlan hiiség és az iszonyatos szegénység. De ez a nagy kolt§ és nagy éhezd
egyszer sem kapta meg a Baumgarten-dijat... Mialatt mdsok, j© és kevésbé jo
koltdk, irék, tuddésok négyszer-6tszdr részesiiltek a maecenas posthumus tdmo-
gatasaban, — koztiik az alapitvény intencidjaval ellentétben, szép szdmmal olya-
nok is, akik polgéri allasok tekintélyes jdpvedelmét élvezték” - olvassuk maér a
véadeljaras egyik kezdeményezdjének, Zsolt Bélanak az irdsaban.*

A vadat sokszor és sok viltozatban megismétli a sajtd, s a cikkek ugyanahhoz
a konkluzidhoz jutnak el, amelyhez Zsolt: hogy a Baumgarten-dijkioszids eztan
gy szlk baritl kor” magénligyévé, , privat hagyatéki iiggyé”, ,asztaltdrsasagi
kardcsonyfava”, ,irodalmi ingyentej-akciova”, ,Winterhilfévé”,  kiruhazkodast
akciévd” degradalédik.” A Baumgarien-alapitvany elleni tdmadasnak ez az alta-
lanos aspektusa ravilagit arra, hogy Jozsef Attila tigye itt beleolvad két, évek 6ta
foly6 perbe. Az egyik az a ,tarsasjaték”, amelyben a napi sajté kulturalis rovatai
minden év elején részt vettek: annak megtargyalasdrdl van szd, altaldban elitéls
hangsdllyal, hogy az adott évben ki kaptak és kik nem kaptak Baurngarten-dijat,
és hogy a kuratorium jol déntitt-e vagy tévedett? A masik az a polémia, amelyet
a szazadeleji Nyugat polgdri radikilisai és ezek szellemi 6rokosei (példaul a Szép
5z6 kore) folytattak a folydirat Babits kijelolte irdnya ellen. Igazsagtalan lenne azt
allitani, hogy a nevezettek Jozsef Attila haldlat {iriigyiil hasznaltak volna fo] Ba-
bits, a Nyugat és a Baumgarfen-alapitvany elleni hadjaratukban, mert a kolté
tragikus vége mindenkit Gszintén megrenditett. Az azonban kétségtelen, hogy
mindezidaig nem voltak az evidencia erejével hato érvek a vadaskodok birtoka-
ban. Jézsef Attila 6ngyilkossdga talcAn kindlta a vad megfogalmazasahoz a donté
bizonyitékot. Ezért kertilhetett olyan szoros okozati kapcsolatba egymdssal a szar-
'sz6i tragédia és a Baumgarten-djj ismételt elmaradasa. Ezért valt a kuratérium
hosszii id&re biinbakka a kozonség szemében.

* KoMros Aladar, Jozsef Attila. In Kortdrsak, . 693694

% Jézsef Attila és a Banmgarten-dij 3000 pengéje. In Kortdrsak, 11. 914., 915.

% ZsorT Béla, A kiltd haldla, Tn Kortdrsak, 1. 609,

5 Zsour Béla, A kiltd haldla; IonoTus, Irodalom és tehetség. In Kortdrsak, 1. 609., 610., 626. IonoTus Pél,
A Baumgarten-dij és az irodalomiirténet; (szky), Akik megkésve felfedezik Jdzsef Atfilit. In Koridrsak, 11
913., 925.
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Babits és Jozsef Attila kapcsolatinak személyes vonatkozésai is nagy hang-
stllyal keriilnek széba a kérdés targyaldsa sordn. Az elsd mozzanat, amely kap-
csolatuk alakuldsabél a kozonség tudomdsdra jut, Jozsef Attila 1930-as tiszteletlen
hangu pamfletje Az Istenek halnak, az Ember él cimti kotet szerzdje ellen. A Nyugat
koszoris koltGjét sértden birald, verseinek atirdsdra vetemedd Jézsef Attilat
Schopflin ,,a timaddk legaljanak” mindsitette, tettét Mérai is ,neveletlen tama-
dasnak” nevezte, s még a jébarat, Németh Andor is , feleslegesen durvanak talal-
ta” a pamflet hangjat. Szegd Endre tandr a koltdhoz irott maganlevélben értékelte
~Szemérmetleniill és vérforraléan rossz kritikinak” a targyi kritikai tanul-
m épytll'SH

Eppen ezért rendkiviil tanulsdgos megvizsgalni, milyen médosuldson esett 4t
a szerencsétlen irasmtird! folytatott beszéd a kolt6 tragikus halalit kovetden? Az
egykori konfliktus elsd emlitésére meglehetds késésset, 1938. janudr elején kertil
sor: ,Jozsef Attila mig élt, — nem volt a legjobb véleménnyel Babits iroda-
lompolitikajardl. Ezt nem is tagadta. Altaldban balsorsa volt az 8szinteség, amely
az irodalom mameluk-vildgaban a legsilyosabb vétkek egyike.”” A kolté méltat-
lan tamadasat a szerzé egyrészt egy erkolcsi erény, az dszinteség megnyilvanula-
sdnak tekinti, masrészt enyhiti a tett stlyat, amennyiben a Nyugat fszerkesztSje
irodalompolitikajanak helytelenitését tulajdonitja Jozsef Attilanak, holott a fiata-
labb tdrs a legfdjobb pontjan: kolt6i énérzetében bantotta meg Babitsot.

Erdekes médon a vadlott fél is inkdbb enyhiteni, mint kiélezni igyekszik az
egykori sérelmet. , Két éven at 1000-1000 pengdt kapott Jozsef Attila, annak elle-
nére, hogy egy kissé tilerélyes és igazségtalan cikkben timadta Babitsot” — fogal-
maz Basch Lérant egy interjiiban.” Babits maga késébb a tapintat sziikszavisa-
gaval csak ennyit jegyez meg az egykori esetrsl: ,Voltak irdk, kikrél személyes
okok gatoltak, hogy irjak. Jézsef Attila szegény maga tette ezt szimomra nehéz-
zé.”* Kodolanyi ugyan egyik mondatdban ,nyegle, igazsdgtalan irasmtnek” ne-
vezi a pamfletet, masik mondataban azonban némi cinkos szimpatiat is nyilvanit
iranydban: ,elkévette azt a ballépést, hogy egy kamaszosan nyers, gunyoros bros-
stirdban izekre szedte Babits Mihalyt.”*

Barabas Tibor sem tagadja [6zsef Attila timaddsainak , keserti, epés, személyes-
ked&” voltat, épp csak azt bizonytalanitva el, ki kezdte” kettejiik koztl ,az al-
datlan harcot”, Jozsef Attila-e vagy pedig Babits a fiatal kélts , tervszer mell&zé-
sével”? Barabds az utébbit tartja valészintibbnek.” A legtalalébb formulara Jozsef
Attila irdsanak mindgsitését illetSen Németh Andor taldlt ra monografidjaban:
~A Nyugat a Figyel§ mogétt, a hozzaszolasok rovataban regisztralta a merényle-
tet, vallvonogatassal, egfyszerl‘j fricskdval. De ha Babits és a Nyugat éretlen didk-
csinynek fogta fel J6zsef Attila merényletét, miért nem hunyt szemet a didkesiny
folott, amikor a didk megérett s koltd lett, nem méltatlan a Nyugat legnagyobb-
jaihoz?"* :

% M. 8., Cégudltozis. SCHOPFLIN Aladér, Hajsza Babits Mihdly ellen. In Kortdrsak, 1. 156., 895. NEMETH
Andor, Jozsef Attila. In Uo., Jézsef Attildrdl. Bp., Gondolat, 1989. 71. Szegd Endre — J6zsef Attildnak,
Budapest, 1930. ian. 15. In Jdzsef Attila vilogatott levelezése. Bp., Akadémiai, 1976. 265.

* [6zsef Attila és a Baumgarten-dij 3000 pengdie. In Kortdrsak, 11, 915.

® FARAGO Ldszlé Pal, Felelds-¢ a Baumgarien kuratorivum Jozsef Attila haldliért, In Kortdrsak, I 927.

" Baprrs Mihaly, Elfszo. [frak két habori kozt]. In Kortdrsak, 11 1459,

2 KODOLANYI Janos, [6zsef Attildrsl. In Kortdrsak, IL 1181.

“* BARABAS Tibor, Jdzsef Attila a szegényséy koltdje. In Kortdrsak, TI1. 1713.

# NEMETH Andor, Jézsef Attila. In U6, Jozsef Atilirol. Bp., Gondolat, 1989. 73.
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Jozsef Attila irdsmiive e logika szerint didkcsinynek mindsiil. Babits reakcidjat
vadléi korantsem itélik meg ilyen elnézéen. Természetesen a Nyugat szerkesztGjé-
nek egyszeri, impulziv valaszat nem rosszallanak. Azt feltételezik és rosszalljak,
hogy a magyar irodalom , papdja” késébb sem tudta tiltenni magat az egykori
sérelmen. Hidba bizonyosodott be Jézsef Attila kolt6i nagysaga, hidba szerzett
tudomast az alapitvany f6kuratora fiatalabb tarsa megalazo6 nélkiilozéseirdl, szive
éppoly kemény maradt, mint — Faludy kifejezésével élve — ,,a tehervonat vaske-
reke”. Erre a feltevésre, (amelyt6l ma sem tagadhatunk meg bizonyos fokii egyet-
értést) ruhdztak ra a Babits jellemérél a harmincas években kialakult negativ szte-
reotipidkat: , beteges hitisagat mindenki ismeri”; , hit és Jézsef Attila »vetélytar-
satél« erésen befolyédsolt” ember; ,hédoléi, hizelg6i és haszonles6i” befolyasa
alatt all; ,ellenérzésekkel viseltetett a forradalmar kolt6 tipusaval szemben”; , A
hatalmasok kegyetlenek” — vonja le a konkliziét Babits magatartasabol az egyik
cikk.” A tettek, jellemvonasok eme szeszélyes jatékan meg kellene iitkdzniink, ha
nem tudnéank, hogy a blinbakkeresés észjarasat kovetjiik, s ezen a nyomvonalon
Babits irant hidba is varnank elnézést, , dldozata”, J6zsef Attila magatartasat pedig
a kultikus szévegek érthet6 médon nem vetik ala kiméletlen kritikanak.

Emlitésre érdemes tanulsigok adédnak annak a folyamatnak a dinamikajabol
is, amelynek soran Babits blinbakka minésitése végbemegy és napirenden marad.
A legtobb és legvehemensebb timadas a kolt6 haldlat kovets honapokban torté-
nik a Nyugat szerkesztGje és a Baumgarten-alapitvany ellen. Ez a rovid szakasz
két fejezetre bonthat6. Az elsé fejezetbe azok az irdsok sorolhatok, amelyeket
Jozsef Attila haldlanak kozvetlen idébeli kozelsége valtott ki. A szerzék, koztik
Zsolt Béla, Ignotus, Németh Andor, Katona Jené azt vetik a kuratérium szemére,
hogy a koltének ugy kellett tdvoznia az életbdl, hogy egyszer is részestilt volna
évdijban, azaz igazi elismerésben.

A masodik fejezet azzal veszi kezdetét, hogy a Magyarorszag cim lap kara-
csonyi szamaban bejelentik, ho§y a kuratérium dontése értelmében az id6kozben
ongyilkossagot elkovetett Jozsef Attila megkapja a f6dijat.* Az esemény annyiban
modositja a vadbeszédek gondolatmenetét, hogy ett6l kezdve a dij odaitélésében
mutatkozo végzetes késettség lesz a tamadasok célpontja. A januari lapok gyak-
ran visszatérG témaja ennek a kérdésnek a megtargyaldsa. A masodik fejezet Ko-
dolényi Janosnak a J6zsef Attila dsszes versei kapcsan a Magyar Elet 1938. szeptem-
beri szamaba irott nagy tetemrehivasaval zarul.

Ezutén aldbbhagy a kérdés feszegetésének lendiilete. Ebben nyilvan része van
az id6 mulasan tal Babits haldlanak, a Szép Sz6 koréhez tartozo irastudok jelent6s
része emigracidjanak, elhallgatasanak is. Egytttal megfigyelhet6, hogy Kodolanyi
Janos, majd Féja Géza révén a népi tajékozodasu értelmiség veszi at a Nyugat és
Babits birdlatanak stafétajat. A blinbakkeresdk figyelme 1944-ben, a haboru végé-
hez kozeledve fordul Gjra Babits felé, nem utolsé sorban annak készonhetéen,
hogy Németh Andor Jozsef Attila monografidja tobbszor emliti a két kolté konf-
liktusét. A btinbakkeresé buzgalomnak ez az ingadozasa arra figyelmeztet, hogy
ha egyszer egy ilyen viselkedési méd mintegy be van kédolva a kulttraba, akkor
hosszii stagnalas utan a régi virulencidjaval djraéledhet. Ez tortént 1945-ben, a

% KODOLANYI Janos, Jézsef Attildrdl. In Kortdrsak, 1I. 1181. NADAss Jozsef, EQy megrdzé kinyvrdl.
BARABAS Tibor, Jozsef Attila a szegénység kiltdje; MosoLYGO Antal, Koronatanii a kéltd perében. In Kortdrsak,
I1I. 1971., 1713. 1965.

% Eldontotték, hogy kik kapjik a jévoévi Baumgarten-dijakat. In Kortdrsak, 1. 683.
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hatalmi viszonyoknak a tirsadalomban és a kultiraban vald nagy dtrendezddésel
idején.

1]{2 els6 Jozsef Attila-vers, amelyet Lukécs Gyorgy hires elGaddsaban 1945. de-
cember 2-an a Magyar Kommunista Part Orszagos Székhazdban idézett, a
koltének Babits ellen irott, diihos indulatokkal telt Egy kiltdre. .. cimti kolteménye
volt. Ilyen kiilsG és belsé koriilmények kozt az §j valosagtdl torténd elfordulas,
az elzarkdzés az 1j valésdg termékenyits hatdsaitol, sziikségképpen eltorzulaso-
kat kell hogy elgidézzen a koltdben. Jozsef Attila mar igen koran felismerte ezeket
az eltorzulasokat, latta, hogy az ilyen esztétasag hogyan csap at erkolcesi alacsony-
rendtiségbe” — 4llapitja meg a verssel kapcsolatban Lukécs Gyorgy.” Ett6l a pilla-
nattdl kezdve a Babits ellend bfinbakképzésnek 1, eddig nem sejtett dimenzidja
nyilott meg. Jézsef Attildra, a koltdnek a Baumgarten-alapitvany altal torténd
melldzésére, a Nyugathoz vald viszonyanak konfliktusos voltdra hivatkozva le-
hetdség adédott Babits és a Babits-tanitvanyok lildozésére, az ,elefintcsontto-
rony-vilagnézet”-ként mindsitett gondolkoddsmddok és mivészi hitvallasok
ideolégiai, majd adminisztrativ eszkdzokkel torténd kiszoritdsara a kulturalis
életbsl. Babits Jozsef Attilaval szemben elkdvetett biinei és mulasztasai beépiiltek
abba a hadmitiveletbe, amely a Nyugat un. ,esztéta szarnyanak” befeketitését
tizte ki célul. A blinbakképzés e szakaszanak részletes vizsgalata azonban nem
targya tanulmanyunknak.

Horger Antal tetemrehivasa

Horger Antal tetemrehivasdnak elvontan szamos kézis eleme van a vadasko-
désnak azzal a gépezetével, amelyet Babits kapcesan tanulmédnyoztunk. A biinbak-
képzés eljarasat azonban nem ismétlédnek automatikusan, esetrdl esetre, hanem
ersen érvényesiil benniik a célpontul kiszemelt személy, szerep, kdzdsség egye-
disége. A Horger-tigy egvediségét akkor ragadhatjuk meg, ha tekintetbe vessziik
a btlinbakkeresdk kiilénos érdeklédését azok irdnt a részletek irant, amelyeket
maga az dldozat tar fel onnon iildoztetésérsl. Aligha taldlhatnank Jézsef Attilara
illGbb cimet, mint amit Boka Lasz1o adott egyik irasanak: Egy vddold halott.” A kul-
tikusan hangolt olvasé a miivekben, dokumentumokban is a vad és panasz sza-
vaira figyel. ,Vaskos kotet fekszik elStitink, mint az él6 lelkiismeretfurdalas” -
kezdi cikkét az epyik szerz6,” a kolt6 Gsszes verseinek gytijteményére utalva, s
nem lehet kétséglink azirant, hogy kiilonds érzékenységgel viseltetik majd a kotet
olyan darabjai irdnt, amelyek ezt a lelkilsmeretfurdalast (a magaét vagy a masét)
indokoltta teszik. Tetemrehivds — hirdeti egy késébbi irds mar cimében is.” Ki az,
akit a halott leghamarabb bevadolt? Kinek a lelkiismeretét terheli legeldszor is a
kolts halala? Kit kell mindenekel&tt tetemre hivni? Horger Antalt.

Taldn senkit nem panaszolt be olyan hatasosan Jozsef Attila az utokor elétt,
mint éppen a neves nyelviudést, a szegedi egyetem egykori dékanjat. A kettejiik
konfliktusat kivalté Tiszia szivvel még szerzdje életében az egyik legismertebb €s
legnépszer(ibb verse volt. Szillefésnapomra cimii verse, amelyben a nevénél fogva

7 LukAcs Gyorgy, Partkiltészet. In Jozsef Attila. Lukdcs Gyrgy és Horodth Mirion eldaddsai. Bp., Szikra,
1946. 8.

® In Kortgrsak, 1. 1039-1040.

“F G. [Fria Géza], Egy kdnyvnapi kotetrol. In Korbdrsak, T1. 1138,

" I Kortdrsak, il. 1313-1316.
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»ideidézi” ellenfelét, mas, nem Horgerre vonatkozo részletei folytan is hamar és
tartés népszertiségre tett szert. A ,havi kétszaz” az egyik legstriibben idézett
Jozsef Attila-kifejezés ebben a korban. Ehhez jarult harmadikként a Curriculum
vitae, amely 1938 januarjatol J6zsef Jolan Jozsef Attila élete cimii konyvének megje-
lenéséig (1940) a Jozsef Attila-palyarajzok és palyavazlatok legébb forrasa, s
amelyben a Horger-tigy plasztikusan, a tovédbbi targyaldsra alkalmas anyagként
megfogalmazodik. Egy masik irdsban ramutattam, hogy 1937 Gszére, még a kolts
életében elkésziilt az a kultuszpanel, amelynek kozéppontjaban Horger és Jozsef
Attila konfliktusa all, s amelyet a sajtonak csak a tragikus halalesettel kell 6ssze-
kotnie ahhoz, hogy a blinbakképzés Horger alakja koriil meginduljon.” Ez az
Osszekottetés a szarszo6i ongyilkossdg masnapjan létrejott, ez magyarazza, hogy
az els6 btinbak, aki Jozsef Attila mint dldozat mellett felbukkan, éppen Horger
Antal.

Ha a halottat bticstztaté cikk ciméiil a Tiszta szivvel cimi vers egyik sorara:
Harmadnapja nem eszek... esik a valasztas, mint ahogy ez az Uj Magyarorszag 1937.
december 6-i irasa esetében tortént, akkor — noha a széban forgé cikkben nem
kertil el6 a szegedi dékan neve — elkeriilhetetlen, hogy el6bb-utobb réterel6djon
a figyelem. ,Jozsef Attila, szerencsétlen magyar kolté tragikus halédldaval kapcso-
latosan fel kell vetni a felelGsség kérdését” — kezdddik a cikk. , FelelGs a tarsada-
lom...” - folytatja aldbb a szerz6.” A btinbakkeresének nincs mas feladata, mint
talalni egy hiis-vér személyt, akiben a b(inos tarsadalom megtestesiil, megragad-
hat6 és elitélhet6 alakot olt. S ki mas lenne az, mint éppen az az egyén, aki —
ahelyett, hogy szanakozott volna azon a fiatalemberen, aki elpanaszolta éhezését
— belé fojtotta az éhezbbe a panaszt és az egyetemr6l valé eltanacsoldssal stjtotta.
Horgernek a blinbakképzésben az egyént eltipré vilag, kor, tarsadalom vagy tar-
sadalmi rend képvisel6jének, ,,a magyar ugar csészének”, ,az allamtekintély 6ré-
nek” hélatlan szerepe jutott.” Ezt a képviseleti funkciét igen szemléletesen mutat-
ja az a — Boldizsar Ivantél szarmaz6 — mondat, amely szerint a (szegedi) egyetem
a magyarsag egyetemének, osszességének reprezentaldja. Az el6bbirdl eltanacsol-
ni valakit egyértelmi az utobbibél valo kitizés fenyegetésével: ,Nemcsak a sze-
gedi egyetemrdl zartdk ki, de a nemzet egyetemébdl is ki akartik rekeszteni.””
Horger tette igy annak az tildozésnek az el6képe, amit az adott tarsadalmi rend
majd egész palydja soran elkovet Jozsef Attila ellen.

Tisztan technikai értelemben, persze, épp ellenkezéleg, a szerep roppant halas,
gazdagon kimunkalt, a kolt6 altal részleteiben is kidolgozott. Horger tettének és
e tett kovetkezményeinek a rajzaban a recepcionak igen kevés kreativ szerep jut.
A vadiratoknak nincs mas feladatuk, mint pontosan kovetni azt a logikat, amely
a Curriculum vitae-ben érvényestilt. Ugyanolyan szoros ok-okozati kapcsolat jon
igy létre a szegedi eltanacsolas és a polgari pdlya kudarca kézott, mint az 6nélet-
rajzi osszefoglalasban. Csak az utolsé allomast, az 6ngyilkossagot kell hozzaftizni,
hogy megfogalmazé6djék a horgeri blinbakképzés alapképlete: , Tanar szeretett
volna lenni és bizonyara kit(iné tanar lett volna. — Magyar professzora azonban
— mindnyajan tudjuk, miért —... eltandcsolta az egyetemrél. Igy tort derékba pol-

7' TvErRDOTA Gyorgy, Eletrajz és mitoszképzddés. Literatura, 1991. 1. 81-101.

" In Kortdrsak, 1. 577.

7 Sz. M. [SzANTO Mikl6s), Vadvirigcsokor [ozsef Attila sirjdra. In Kortdrsak, 1. 615. KUNszErY Gyula,
Liberalizmus és neobarokk. In Kortdrsak, 111. 1808.

¥ BoLDIZSAR Ivan, J6zsef Attila. In Kortdrsak, 11. 1055.

459



#r75

géri jovaje itt Szegeden. Koltévé kellett lennie és kéltként kellett elpusztulnia.
A megfogalmazas modjaban ezek a szovegek gyakran hagyatkoznak a két ide
vonatkozo vers nyelvi fordulataira. A kolt6 szamadra végzetes professzori beszéd-
cselekedetet az eléforduldsok tébbségében az ,eltandcsolas” szoval vagy annak
valamely parafrazisaval illetik: ,az egyetemet félbe kellett szakitania”, ,nem tar-
tottdk az egyetemi kordk alkalmasnak”, ,akaratan kivil el kellett hagynia a sze-
gedi egyetemet”, ,kényszeri eltdvozas”.” Eléfordul, hogy az 6sszeiitkézés meg-
jelolésére az indokoltndl erésebb szinonimdt haszndlnak: ,az egyetemrél .. ki-
csapjak”, , kizarjak” stb.”

A konfliktus kivalté oka, a Tiszta szivvel cimil vers hasonld bandasmodban ré-
szesiil, mint amit a Babits-pamflet esetében tapasztaltunk. Horger reakcidja az
emlitések dontd tobbségében egy ,avatatlan &reg rigolyds kifakaddsanak™
mindsild, mert megokolasként csak ennyi szerepel: ,egy verse miatt”, ,baloldali
elvei miatt”, ,vers-incidens”, s6t, az ,egy tréfis verséért” kitétellel is talalkozunk.”
Gyakran szolgal a darab a koltd nélkiilozéseinek illusztralasara. Viszonylag ritkan
torténik utalds a vers hangvételének — ha nem is feltétleniil megbotrankoztato, de
— meghtkkents voltdra. Ennek oka csak részben az, hogy a koltérél folyd kegye-
letes beszéddel, f6leg dldozati szerepében bemutatva 6t, nehezen hangolhaté 9sz-
sze fenntartdsok megfogalmazasa. Azt semn hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
Horger til gyorsan és hisztérikusan reagalt. Az eltelt évek sordn bebizonyosodott
a miirdl, hogy koltsi ereje maradandé, mig a szegedi professzor Altal vélt erkélcs-
rombolé hatasat nem fejtette ki. A koltd sorsdnak tragikus alakuldsa révén egé-
szen Uj, elére nem lathatd életrajzi dsszefliggésbe keriilt, s a szdrszoi tragédia
folytan ez az értékelésére nézve sokkal kedvezdbb akusztika allandésult.

Legfontosabb azonban taldn az, hogy sokkal egyszeriibb volt, a kolté iranti
feltétlen tisztelet leple mogé bujva, eleve kitérni a provokativ hangu, kiélezetten
fogalmazo koltemény kihivasai elsl. Csak kevesen véllalkoztak a vers érdemi, a
benne foglalt tizenetet is végiggondold méltatasara, s ezekbél szinte sohasem
hianyzik az abszoltcié mozzanata: ,,A... pénztelen és elszant ifjiség lelkét bamu-
latosan tomor és egyszerii stréfidkban fejezi ki”; ,Nemcsak a hires és felelStleniil
megkialtott »Nincsen apdme« versére gondolunk, mely forméjaval s attittidjével
cafolata donmagédnak”; ,Mar »Tiszta szivvel« cimd verse is, amely a nihilizmus és
cinizmus vadjat ziditotta rd, — a fiatal szegénylegény hetykeség moégé rejtett sir-
hatndmsagit leplezi..."¥

Mindossze két olyan szerzs akadt a koltd halalét kovetd nyolc évben, aki a
Jozsef Attila és Horger kézotti casus bellit amiigy isten igazaban, a pro és kontra
érveket figyelembe véve mérlegre tette. Az egyik Németh Andor volt, aki— miel5tt
megadta volna magét a vers vardzsanak — tlizprébanak vetette azt ald: ,Ha a

75 H. [HARTMANN Mihdlyl, A szegedi szervezett munkdssig nagysikerii Jozsef Attila-estje. In Kortdrsak, 11
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»tényalladék«-hoz ragaszkodunk, Horger Antalnak igaza volt. Aki hivalkodva azt
allitja, hogy »tiszta szivvel betorok, ha kell, embert is 6lok«, az valéban nem
alkalmas arra, hogy az ifjisig nevelGje legyen... Képmutat6é szemforgatis azt
allitani, hogy kijelentései »nem sz6 szerint értend6k«, mert a fiatal kolts igenis azt
akarta, hogy sz6 szerint értessenek...”” A masik szerz8, aki nem keriilte meg a
kolteménnyel kapcsolatos kényes kérdéseket, s miivészi értékét ezek megfontola-
sa révén bizonyitotta be, Vatai Laszlé volt: ,,A gyokértelenség érzését maradék
nélkiil és miivészi médon fejezi ki ez a vers. Felbomlott az emberben és koriilotte
minden, nincs tobbé tapadasi feliilet és a nihilizmus semmiségét lezaré korlat.
Nincsen apam, se anyam: az ember természeti és erkolcsi életének a gyokerei
szakadnak el a csalad felbomlasdval.” Vatai a tovabbiakban konstatdlja ,a vér
misztikdja”, azaz a nemzethez tartozas megtagadasat, ,az erkolcsiség fonalanak
szétszakaddsét” is a versben, s arra a meglep6 konkliziora jut, hogy a Tiszta szivvel
mondandédja parhuzamba éllithat6 ,a legradikalisabban végig gondolt krisztusi
kovetelménnyel”, hogy ti. ,ha valaki az én tanitvanyom akar lenni, az tagadja
meg és gytilolje meg apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit és tigy kovessen engem”.
Azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy Jozsef Attila nem Krisztus maédjan, Istenbe
akar belegyokereztetni, hanem lirai hése ,a semmi szabadsagaba lép ki”.”

A Horgert btinbakka nyilvanité szovegek innen maradnak Németh Andor és
Vatai belatasain, amelyek révén, ha felmenteni nem is lehetne a szegedi dékéant az
esztétikai érzék hidnyanak vadja aldl, értékvaksaga arnyaltabban lenne megitél-
het6. Igy aztdn a terepet akadélytalanul vehették 4t a Horger jellemét, szellem-
iségét megbélyegzs ofyan negativ sztereotipidk, amilyenekkel mar Babits eseté-
ben is talalkoztunk. E sztereotipidk megrozitését nagy mértékben elGsegitette az
az 1943-ban megjelent igen tigyes riport, amely a Hogyan tandcsolta el »Horger Antal
tir« a szegedi egyetemrdl Jozsef Attildt? cimet viselte, s amelyre nem sokkal késébb
Horger Antal ur, csiszolt itéletti barditja és Jozsef Attila cimmel reagalt a Népszava.”
A finom, de gyilkos irénidval megfogalmazott riport hatdsos voltat nem utols6
sorban annakglz('iszénheti, hogy az id6s professzor, gyanutlanul belesétalva a szé-
mara felallitott csapdakba, maga szolgaltat oGnmaga ellen érveket, sajat szavaival,
latvanyosan igazolg,a az ellene felhozott vadakat. Keresve sem lehetett volna jobb
alanyt talalni akkor, amikor a fordulat éve utan berendezkedé tj hatalom ideol6-
giai képvisel6i meg akartak személyesiteni azt a konfliktust, amely Jozsef Attilat
a Horthy-rendszer kulturalis berendezkedésével szembeallitotta.

Néi biin-, bakok”

Horger biinbakké nyilvanitasa, mint lattuk, Jozsef Attila itmutatasatél nem
fiiigetlenﬁl tortént. Ebb6l sem lehet azonban elvonni a btinbakkeresés receptjét.
A kolt6 sok mindenre panaszkodott, mas személyekre is ejtett zokszavakat, a va-
daskodok figyelme mégsem fordult feléjiik tartésabban.

»Elvonta puszta kénye végett // kiviil-bel6l / menekiil €16 el6l / a legutols6
menedéket.” — mondta ki példaul a szentencidt Gyomréi Editrél, s6t, indulatosan
megbélyegz6 szavakkal aposztrofélta 6t: , Te rongy, aki szeretni gydva vagy”. Sza-

"1 NEMETH Andor, Jézsef Attila. In UG., Jozsef Attilirol. Bp., Gondolat, 1989. 26.

*2 VATAI LdszI16, Szabadsdg és kultira. In Kortdrsak, I11. 1987-1988.

* A riport (sz.) szignéval jelent meg. A Népszava-cikk szerzGje jelletlen. In Kortdrsak, III. 1887
1889., 1890.
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vainak kétségkiviil volt foganatja. Salamon Laszl6 1938 januarjaban épp az utébb
emlitett verset idézve haritotta a pusztuldsa miatti feleldsség egy hanyadat a kol-
temény muzsdjara: ,,A sok nyomor, amit a koltd elviselt, a sok betegség, ami testét
fiatalon torte meg — szerelmi életében s talan éppen szomoru utolsé szerelmében
bosszulta meg végzelesen magét; a NG s hozza méltatian né volt az a sziklaszirt,
melyen kesertisége sajkaja Osszetort.”™ (Utolso szerelmén a szerzé nem Florat,
hanem a Gydémréihez irott versek ihletdjét érti). Szinte egy idében e szemrehanyas
megfogalmazdsdval Bak Rébert a Széf) Szoban, minden tovabbi vadaskodast el-
héritandd, leszogezi: , Itt szeretnék valaszolni arra az dnként adédd kérdésre, hogy
nem ebbe a »szerelem«-be betegedett-e meg. Amit ma a schizophrenidrél tudunk,
az nem tdmogatja ezt a feltevést.”™

A btinbakképzés nem is Gyomréi Edit ellenében indult meg, hanem az ellen a
né ellen, aki hat évig volt a kolts élettarsa, de aki ellen nem irddtak a fentiekhez
hasonlo indulati versek (igaz, ezzel ellentétes hangulattiak sem): Szantd Juditot
kapta el ,,az orvény arja”. Remenyik Zsigmond emlitett cikkében a kolts baratait
és ellenfeleit egyarant atokkal sujtja, magamagat sem kimélve, A cikknek a Szép
Szoban kozolt valtozatidban azonban egyetlenegy olyan személy van, akire konk-
rétan ujjal mutat rd, s ez $zant6 Judit: , A né, aki hosszii éveken it rombolta nagy
koltGtarsunk ontudatat, kicsinyitette hitét, aki 6t nyilvdnossdg eldtt és maga elott
is sokszor megaldzta, legyen magtalan, kédoro g} on uccakon a testéktdl megkopott
hajjal, vagy megkopaszodva, ocsiany szajabol kihullott fogakkal, szavanak ed-
dig is kétes hitelét végleg elveszitve, kifolyt két gonosz szemével.”™

A Remenyikt8l idézett passzus ékesszéléan mutatja, hogy a vadlottak kiszeme-
1ése sordn a btinbakkeresS szerepet kisajatité személyek, az dldozatnak tdrténd
igazsagszolgaltatds uirligyén nemegyszer személyes szamldikat is kiegyenlitik. Az
évekkel korabbra visszamens személyes konfliktusra, amely Remenyik és Szanté
Judit kozott kirobbant, Tasi Jozsef vilagitott rd." Arra is felhivta a figyelmet, hogy
az {rd 1935-ben Koltd és a valdsig cimmel megjelent regényében, amely egyik ne-
gativ kézponti figurdjat Jozsef Attilardl masolta, Szantd Juditot is | kiszerkesztet-
te”, meghozza hasonldan sérté felhangokkal, mint a fenti idézetben: ,Nem jé
asszony és engem semmibe sem vesz. Juci a neve” — mondja a kolté alteregdja.
A Szerelmes versel frok, de nem a feleségemhez és a Mérget iszik a feleségem, de nem
pusztul bele fejezetcimek pedig az Oda sziiletésére és Szants Judit ezt kovets én-
gyilkossagi kisérletére céloznak.™ A Szép Szo-beli dtok ennek a tdmaddssorozat-
nak uj fejleménye volt, csakhogy a kolt6tars ontudata rombolasanak vadja itt mar
a szarszol tragédia egyik mozgatérugdjaként lett bedllitva, s ennek révén Szantd
Judit is felsorakozott a blinbakok kizé.

Kiemelése a kolts haldlaért lelkifurdalast érzék tomegébdl olyannyira atlatszo,
biinékkel valé megterhelésének mértéke olyannyira tilzé volt, hogy a volt élettars
irastudé barataiban kivaltotta a btinbak-szerepb6l vald feloldozas, a vad aléli fel-
mentés miiveleteit. Ilyen mandverek egyik blinbak esetében sem hianyzanak, s ha
célul nem is mindig a teljes abszoliciot ttizik ki, legalabb jelentSsen igyekeznek
enyhiteni a vad sulyat. Babits vagy Horger esetében a binbakka nyilvanitas jutott
donté tilsalyra, s a konfliktus targyilagosabb, drnyaltabb megvizsgalasara elég

* 5. 1. [SaLamon Laszlo), A haldlra gazolt koltd tragikus haldldra. In Kortdrsak, 11. 1054,
 Bak Robert, Jzsef Aitila betegsége. In Kortdrsak, 11. 1017.
" REMENYIK Zsigmond, Kolid és a valdsdg. In Koridrsak, H. 974,
:: Tast Jozsef, Jozsef Attila és a Korunk. Magyar Konyuvszemle, 1977. 2. s2. 146,
Uo. 147,
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késén és meglehetSsen csdndesen keriilt sor. El6fordul azonban, hogy a tetemre-~
hivas aktusa egyszeri vagy igen korlatozott kdrre terjed ki, s a biinbakképzést in-
kabb fondkjdrol, a mentegetési stratégia fell vehetjitk szemiigyre. Fzt lattuk fentebb
Bak Rébert elharitd gesztusiban, amellyel a vadat Gyodmréi fejérél mintegy eldre
igyekezett tavol tartani. Ezt tapasztalhatjuk sokkal kiterjedtebben azokban az irasok-
ban, amelyekben Szénto Judit partfogéi Remenyik tdmaddsa ellen hadakoztak.

Wallesz Jend a koronatand pozicidjabél nyilatkozik, mint olyan valaki, aki au-
tentikusan fel tudja mérni a szerepet, amelyet Szanté Judit a kolté életében jat-
szott, s meg tudja itélni Remenyik tdmadédsanak igazsagtartalmat, ,melynek 1t-
széliségét — olvassuk A megitkozott asszony cimd cikkben — csak az {16 igazsigta-
lansaga mulja felil.” A véadlott artatlan — folytatja alabb — a vadat nem is a
tehetetlen dith, nem is fékezhetetlen felhdborodas kovacsolta, hanem az alantas
hitsag”, hogy a szerz8 ilyen hérosztratoszi modon jusson nagyobb foki ismert-
séghez. Wallesz meglehetds pontossaggal leirfa az dldozatképzés gépezetét, olyan
ember szemével, aki az drtatlan dldozat oldalan all: ,S hogy a katasziréfa még
borzalmasabb format kapjon, keresnek valakit, aki ellen megkonstrudlhatjak a
legaljasabb gyilkossag vadjat. Aztdn megkovezik az asszonyt, de nem az igazsdg,
hanem kicsinyes érdekek szolgalatdban.™

Ez az iras fontos kovetkeztetések levonasara ad alkalmat. Az egyik az, hogy a
biinbakkeresés nagyon gyakran nem all meg az els6 lépésnél, hanem lancreakci-
6szeriien Gjabb és Gjabb 4ldozatokat szedhet. Az elsG brinbak kijelolése vagy az
els6 aldozat ismertté valdsa drémai szituaciot teremt, amelyben lehetetlen higgad-
tan, megfontoltan mérlegelni biintket, hibakat, mulasztisokat, erényeket. Polari-
zalodnak a szerepek. Ha a vadak aldl tisztazni akarunk valakit, akkor sziikség-
képpen idealizdlnunk, érdemeit tiloznunk kell. Ez tortént Szantd Judittal is. Re-
menyik igazsagtalan tdmaddsa folytan sokak szemében & is dldozatta valt, s mint
ilyen, részt kapott abbél a kiméletbdl, eszményitésbdl, amelyben az elsd dldozat,
Jozsef Attila részesiilt: ,a megatkozott asszony térdelve kuszott fel az elefant-
csonttoronyba és ott a kolt6 szamara a Baumgarten-alapitvany egy-két morzsaja-
ért konyorgott... Pokoli vallalkozds volt odadllni Babics [sic!] Mihaly elé...””* A fe-
sziltségek eme erdterében a koltd és élettarsa tényleges kapesolatét, a kozottitk
meglévs konfliktusokat, amelyek miatt — tobbek kozott — egy ideig kilon koltoz-
tek, majd 1936-ban végleges elhatdrozassal szakitottak, jotekony homély fedte.

Ugyanakkor a vad visszahdramlott a vddelé egyénre, akinek akcigjat a védok
— mint lattuk — alacsonyrendd motivumokbdl eredeztették, s a kolt6hoz valé kap-
csolatat visszamendleg karhoztatandénak itéliék. Wallesz Jend cikkében csak az
elébbire taldlunk példat. Remenyik leleplezésére Szdnté Judit ragadtatja magat
egy 1938 marciusaban vele készult riportban: ,megboldogult Attila életében re-
gényt irt, amelyben Attilat és engem gtnyol ki! »A koltd és a valdsdg« a regény
cime. Ugyanaz, mint a »5zép Szd«beli cikkéé. Csakhogy akkor Attila ellen irt,
most meg — szerinte - mellette!” A sértett asszony nem elégszik meg Remenyik
btinének, J6zsef Attila regény-beli kifigurazdsanak felelevenitésével, A kolts reak-
cidjt is felidézi, amellyel a szatirikus regényt fogadta: ,a regény megjelenése utan
Attila nem baratkozott azutan vele, néha valtottak csak par szét... Attila zsebre-
vagta Remenyik Ur derék irdsmt(ivét, nem vonta felel§sségre érte.””'

" WALLESZ Jend, A megdtkozott asszony. In Kortdrsak, 1. 1032-1034. Az idézetek helye: 1033.
% Uo. 1034
¥ Jozsef Attila dzvegye felel Remenyik Zsigmond cdfolatéra. In Kortdrsak, T1. 1108.
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Az egész , kinos botrany”, ahogyan az egyik iras az esetet mindsiti,” az dltalunk
kirajzolt mederben folyik le. A Feltiing éles harc a kiltd asszonya koril cimii irds
ismerteti a Remenyik-Wallesz pengevéltast, teljes mértékben az utdbbi és igy ter-
mészetesen Szanto Judit mellett foglalva allast.” Araté Tibor, a sértett egyik baratja
a botrany emlitése nélkul a kéltGért hozott asszonyi dldozat nagysédgat ecseteli, s
kettejik kapesolatinak szoros voltat hangstlyozza Elef a sineken cim irdsaban.™
Szantd Judit azonban nem érte be ennyivel, s egy véletlen taldlkozas alkalmaval,
az 1938. februdri nevezetes zeneakadémiai Jozsef Attila emlékest utan személyes
elégtételt is vett Remenyiken nyilvdnos helyen, amelyet az iré szeretett volna
eltussolni. Az ellenpéart és maga Szantd Judit azonban nem engedték, s igy a
sajtéban meglehetdsen erds visszhangja timadt a Remenyik és , a kdlts dzvegye”
kozotti botranynak.”

A sérelem emléke a forradalmi munkasmozgalomban tevékenykedd értelmisé-
giek korében nem halvanyul ¢l egyhamar. Sandor Pal Az igazi Jozsef Attila cimii
brosturajaban 1940-ben példdul epés megjegyzést tesz ,egyesekre”, akik épp ,azt
gyalazzak és atkozzdk, akinek a kolté rovid, de tanulsagos és mindenekfolott
jellemzd életében a legtobbet koszonheti”.” Ugyanebben a szellemben célzott a
nevezetes konfliktusra 1942-ben Lukécs Imre: ,tAmadtik réviddel a kolts halala
utén azt a nét, aki a legnagyobb megprébaltatisok idején, a legszémytibb esz-
tendSkben hfiségesen kitartott a koltd mellett s akinek Jozsef Attila révid életében
a legtobbet koszonhette; benne tudtdk a koltd rossz szellemét, aki mindenkinél
inkabb hozzédsegitette Jozsef Attilat, hogy megmaradjon osztily mellett.”” A népi
demokracia éviizedeiben ez az utdbbi formula ideoldgiai és személyi okokbdl
megszildrdult, s Szanto Juditnak 1945-t61 mindhaldlig fontos szerep jutott a nagy
koltd drokségének tovabbvitelében, s természetesen feleldsség terheli 6t az 6tve-
nes és kisebb részben a hatvanas évek J6zsef Attila-képében kimutathatd torzula-
sokért is. A Szép Széhoz tartozo intellektuelek kore hatdrozott ellenszenvet tant-
sitott iranta. Ellenszenviitknek hangot is adtak. Els@sorban azt vetették a szemére
—tegyiik hozza: nem alaptalanul -, hogy intellektudlisan nem tudott a kdlté méltéd
tarsa lenni. De schasem ragadtattak el magukat annyira, mint Remenyik, hogy
megtegyék 6t a kolté dsszeomldsaban részes biinbakok egyikének.

A brinbakképzés a kélts utolsd szerelme, Fléra kortil is megindult, de ennek
viszonylag kevés frdsos nyoma maradt. Tekintettel arra, hogy Flora Illyés Gyula-
nak, Jozsef Attila ifjukori baratjdnak, késébbi (irodalmi téren is) sikeres rivélisanak
a felesége lett, valamint arra, hogy a fiatal lany a két koltd kozotti, 1937-ben lezajlott
un. ,kolt6i parbaj” titkos tér%ya volt,” az & tetemrehivdsa szorosan dsszekapesold-
dott az Illyés elleni vademeléssel, Maga Illyés Gyulané szamol be emlékiratdban
azokrodl a sziinni nem akard vadakrol, amelyek férjét, a gySztes szerelmi rivalist
Jozsef Attila gyilkosaként aposztrofaltak, s azokrél az ismert és ismeretlen szemé-

2 Kinos botriny Jozsef Attila dzvegye és Remenyik Zsigmond kizdtt. In Kortdrsak, T. 1102-1104.

% In Kortdrsak, 11, 1035-1036.

% ArATO Tibor, Efet a sineken. In Kortdrsak, [1. 1059-1061.

8 Kinos botrdny Jozscf Attila dzvegye és Remenyik Zsigmond kizott; , Kinos botriny Jézsef Attila »eldtkozott
asszomyas & Remenyik Zsigmond kozott”. [ozsef Altila dzvegye felel Remenyik Zsigmond cfolatdra. In Kor-
tdrsak, 11, 1102-1104., 1105., 1106-1109. Volt-e ,botriny” Jozsef Attila koriil? Esti Kurir, 1938, mdrc, 13. 9.

% In Kortdrsak, 11 1340.

7 LUKACS Imre, ,A kilt§ hasztalan vonit”. In Koridrsak, 111 1810.

" Illyés Gyula és Jozsef Attiln izgalmas kltdi pirbaje. In Kortdrsak, 1. 494495. ILiyes Gyuldné, Jozscf
Attila vtolsd honapjaird!. Bp., Szépirodalmi, 1987. 116-117.
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lyekr6l, akik &t is, az lllyéshez pértolt szerelmest — igymond — , gytilolettel tvez-
tek”.” Kapcsolatukat, majd hazassigkotésiiket eme erds negativ visszhang miatt is
igyekeztek mind kevésbé publikussa tenni. A szarsz6i tragédia nagyobb és tartosab-
ban s6tét arnyékot vetett késébbi magéanéletiikre, mint eleinte sejthették volna.

A strindbergi indulatii birdlatbél valamennyi még Vagé Martanak, a kolts if-
jikori nagy szerelmének és kornyezetének is kijutott, a ,,jémédu leanynak”, akit
wosztilya elragadott” a koltétdl, aki miatt — mint a Curriculum vitae erre utalast
tesz — a fiatalembert ,neuraszténia gravisszal” szanatériumba utaltak. A kisebb-
nagyobb ndi btinbakokra Jézsef Attila mint dldozat koriil nemcsak kiilon-kiilén,
hanem egytittesen is érdemes egy pillantast vetniink. A férfit koriilvevé néalakok

. két polus kozotti skaldn helyezhetSk el. Az egyik pélus koré azokat a néket ren-
dezhetjiik, akik a férfi dldozatai, a mdsik koré pedig azokat, akik negativ szerepet
toltenek be életében. A ,,mama”, a két névér, Vagé Marta, Szanté Judit, Gyomréi
Edit, Kozmutza Fl6ra egyardant ambivalens néalakok. Egyarant rendelkeznek vi-
lagos és sotét aspektussal. A vilagos aspektusrdl, a koltét segits, gyégyito, réla
gondoskodé, &t inspirdld szerepiikrdl itt nem kell szélnunk. Sotét aspektusukat
tekintve viszont egyikiik sem tekinthetd Jézsef Attila dldozatdnak. Egyes irasok
alkalomadtan azt vetik szemiikre, hogy nem tették meg azt, amit a kolté elvart
volna télilk, vagy ha igen, akkor nem vagy nem eléggé jol tették kotelességiiket,
s igy valamilyen mértékben hozzajarultak a szdrszéi tragédiahoz.

Pszichoanalitikusolk, mecéndsok és illegilis kommunistik
a vadlottak padjan

A Jozsef Attila dngyilkossagaban felel8snek talaltatott személyeknek még ha-
rom olyan kategoéridjat ismerjiik, amelyekrél az eddigieknél nem kisebb részletes-
séggel kellene szélnunk. Kimerité targyalasuk azonban szétfeszitené egyetlen fo-
lybéiratpublikicié kereteit. Rendszeres elemzésiikre ezért nallsd kézleményben ke-
ritlink sort. A teljesség kedvéért roviden mégis utalnunk kell rdjuk. Az elsé ilyen
csoportot a kolt§ pszichoanalitikusai, s 4ltaldnosabban kezelGorvosai képezik.
A semmirevalé analitikusok, ezek a kibiclelki kivancsiskodék és alamuszi tudéa-
kosok, akiknek nagy része van baritunk eszméletének megbomlasztasiban,
vesszék el maguk is eszméletiiket, rostokoljanak tires kanapék eltt, és haszon-
lesé munkassaguk maradjon eredménytelen.” Az idézet Remenyik Zsigmond maér
t6bbszor idézett, a biinbakképzés szemifntjébél példaszeri irasabdl szarmazik."”

Az ellenséges gesztus hamar kévetdkre talalt. A terapeutdk is kedvelt célpont-
jaiva vaitak azoknak, akik feleldsoket kerestek a koltS egészségi allapotanak vég-
leges leromlasdért. Remenyik atka megfogant, mert mind a korabeli szélsGjobbol-
dal, mind a fordulat éve utin gydztes rendszer, amely ellenségként kezelte a pszi-
choanalitikus tdrsadalmat, a koltd harom ismert terapeutdjat megrontéi, tévitra
vezetdi kozott tartotta szamon. Amikor 1979-ben, majd 1982-ben Békay Antal és
szerzGtarsai, Jadi Ferenc és Stark Andras a kéltdnek lelkibeteggé stigmatizaldsat
tették vizsgalat targyava," az évtizedekkel kordbbi szenvedéllyel lobbant {6l a
vita az analitikusoknak a kélt megbetegedésében és gyogyitasaban jitszott sze-

Y ILeves Gyuldné, Jozsef Aftila utelss honapjairdl. Bp., Szépirodalmi, 1987. 8, 90., 118, 133,, 140.

™ REMENYIK Zsigmond, Koltd és a valdsdg. In Kortdrsak, I1. 940.

W Srark Andras-Bokar Antal, Koztetek lettem bolond”. Valésag, 1979. 5. sz. Bokay Antal-JAot
Farenc-STarRk Andrds, , Kdztetek letterm én bolond...”, Bp., Magvetd, 1982. 117-184.
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repérdl, jelezve, hogy az indulatok ezen a neuralgikus ponton még mindig nem
tompultak.™

Semmi sem bizonyitja ékesszolébban a blinbakkeresési folyamatnak a benne
résztvevdk szandékatdl valé fliggetlenedését, a tetemrehivottak kérének szeszé-
lyes iranyokban torténd bdviilését, mint a Szép 5z6 munkatarsainak, sziikebb
kozonségének, a koltd szellemi kdmyezetének felelGsségre vondsa. Ez az értelmi-
ségi kizeg a biinbakkeresés kezdeményezdi kizé tartozott, de egy kovetkezd sta-
diumban mér &k sem érezhették magukat biztonsdgban a jorvanyszerden terjedé
tetemrehivé furortél. , De miért keresik benniink a btinbakot tragikus sorsaért?”
~ vag vissza az Osszetartds cikkirdja ,,a jajgaté baloldalnak”.'® , Mecendsnak lenni
nem lehet valami veszedelmes mulatsdg, ha azt olvasom a kolténkrdl, hogy az
utolsd két hénap alatt mindennap kavét ebédelt és kdvét vacsoralt” - irdnyitja a
célzogdmbot egy masik szerz8 Hatvany Bertalanra és Lajosra, s altaldban a kolts
tamogatdira."™ Ugyanezt teszi Gabor Andor Moszkvabél, amikor a Herz Henrik-
nek a Medvetdnc és a Nagyon fij kotetek megjelenését lehetSvé tevs anyagi segit-
ségét megkoszond Tréfis sorok a kiltd egy jotevdjéhez cimmel kozzétett, a kritikai
kiadasban Herz Henrik Oméltdsdginak cimen szerepl, a Nagyon fij egyik példa-
nydba beirt alkalmi verset kommentilja: ,,5 akkor még térnink kell a fejunket,
hogy Jozsef Attila mért torette szét a fejét egy tehervonattal, ﬂletélehg honnan
tamadt benne az az driilet, amely utdbb az ongyilkossagba kergette?”"

Hidbavalénak bizonyult Ignotus Pél erélyes tiltakozasa,' innen mér csak egy
1épés volt a kolts Szép Szoé-beli legszorosabb munkatarsainak vad ala helyezése
mind a széls6jobb, mind a szélsébal irdnyabdl. Leghalasabb céltabldnak Fejts Fe-
renc bizonyult. A szélsSjobb fel8l zsidé szdrmazisa, s korai emigracidja, a
széls6bal feldl pedig . renegdtsiga”, azaz a kommunistakkal valé szakitdsa és a
szocidldemokracidhoz vald | lecsatlakozdsa” miatt. Féja Géza Jozsef Joldn életrajzi
munkdjara hivatkozva a kolté nyomorgasat is Fejtd anyagi elonyben részesitésé-
vel okolja meg: ,Ez a folydirat zaszlonak, pajzsnak és tirtigynek hasznélta a nyo-
morgd koltét, de a szerkesztdi honorariumot, Jézsef Jolan szerint F. F-nek adta
nyilvén fajvéds alapon. Mecendsa, a tobbszoros milliomos haromhavi szanatori-
umi gydgvkezelés utan félig sem gyogyult dllapotban télen hozatta ki a szanato-
riumbdl s kildte Balatonszarszora nyomorgé testvéreihez, egy elhagyott, nem:
f(ithets penzidba.”™ A vid késébb, mas megfogalmazdsban Banyai Laszlo Négy-
szemkdzt [dzsef Attildval cimid konyvébe is belekertilt. Fejts 1944-ben franciaorszagi
emigraci6jabol igyekezett tisztdzni magat a vadak alsl.'™

A szélsdbaloldalrdl érkezd vadakban Fejtd tgy szerepelt, mint Jézsef Attila
Luciferje, aki ordogi modon hatalmiba keritve a koltot, a szocidldemokracia
fert&jébe csalta 6t. Mivel a hivatalos forgatékényvnek a tragédidhoz sziiksége volt
egy intrikusra, sem Fejtd védekezéseinek, sem Ignotus Pal véds, partfogd szan-
déku emlékezésének nem volt foganatja,"” Csak a legutdbbi idSkben taldit nyitott

" SpokE Gybrgy, Jozsef Attila, Dr. Bfinbak Rébert és a stigma”. Kortdrs, 1983. 7. sz. 1166-1168.
GyYERTYAN Ervin, A Goffman-hivdk és Jozsef Attila, In U8, . Tiszhin megldni csijcsainkat”. Bp., Kossuth,
1985, 197-221.

W8 A k§lid haldla — jobbrdl nézve. In Kortdrsak, 1. 669,

W A kiiltd sorsa. In Kortdrsak, 1. 661,

% GABOR Andor, Ige jutdnyos dron. In Kortdrsak, 11. 1221,

% Tonotus Pél, Helyreigazitds. Tn Kortdrsak, I 680-682.

W7 PEia Géza, Jdzsef Attila élete. In Kortdrsak, 11. 1266,

1% FE1G Ferenc, Mi az igazsdy Jozsef Attila és a Szép Sz26 kapcsolata koriil? In Kortirsak, TI1 19791981,

W TenoTus PAl, Csipkerdzsa. Bp., Muzsdk, 1989. 172-173, .
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fillekre az a verzi, hogy éppen forditva tortént: J6zsef Attila volt az, aki Fejtét
welvitte” Moénus Hlléshez, a Szocidldemokrata Part akkori egyik vezetdjéhez.™
A haborti éveiben szinte torvényszer( volt, hogy a mecénasok és a Szép 5z6 elleni
vadaskodas ne maradjon korlatozott érvényd, hanem faji, politikai és ideologiai
alapon kiterjedjen a zsidésagra és a liberalizmusra is. Ennek legtermészetesebb
modja az volt, hogy a vademeldk a kivdlasztott btinbakok | faji” szdarmazasat,
vallasat, vilignézeti és politikai meggyGzadését firtattik, s a koltével szembeni
kartékonynak itélt magatartasukat annak a kézosségnek a tulajdonsagaibol ere-
deztették, amelyhez bioldgiailag vagy szellemileg tartozénak tekintették &ket.
»Szegény Jozsef Attila végiil egy politikai dugarut csempészgetd idegen-intellek-
tuel csoport véddszarnyai ald szorult s nem utolsd sorban ez a kényszerti szellemi
frigy volt az oka teljes meghasonldsanak” — irja ugyancsak Féja egy masik cikké-
ben.™ Késébb, Révaiék szamdra ugyanezen kordket nem zsidosaguk, hanem bur-
zsuj mivoltuk tette alkalmassa a btinbak szerepére.

A biinbakkeresés jarvanya azonban nem kimélte a hatalma teljében lévi kom-
munista kulturdlis-politikai kozeget sem. Az a kézismert, évtizedekig folyé vita,
amely azt kivanta tisztdzni, milyen szerepe volt J6zsef Attila sorsanak és gondol-
koddsdnak alakuldsaban, egyén és pdrt viszonyanak torténetében a moszkvai
emigracié vadjainak, a Pakozdy-kritikinak, az illegdlis krodk és a koltd kenflik-
tusainak, valamint kiilénédsen a vitdnak az a fejezete, amely azt feszegette, kizar-
ta-e a part Jozsef Attilat vagy sem, igen nagy mértékben ehhez a jelenségkorhoz
sorolhatd. E témanak itt azonban csak jelzésére szoritkozhatunk.

A biinbakok szdma ezzel még messze nem meriil ki. A sorbdl csak azokat a
tipusokat emeltiik ki, amelyek — a sajtéban olvashat6 kdzlemények tantisdga sze-
rint — intenziven és tartésan foglalkoztattak a kézvéleményt. Ugyanilyen joggal
mas személyekre és csoportokra is rairanyithatndnk a reflektort. Igy példaul Hlyés
Gyuldra, a folyodiratszerkesztdségekre, a kdzémbos olvasokra, akik nem vésdrol-
tdk a Nagyon fdj kitetet, a kritikusokra: példaul Németh Laszléra, a koltst perbe
fogo, kotetét elkobzasra itéls hivatalos szervekre, a legkdzelebbi hozzatartozékra
sth. A feldldoztatds esetében mindig egyetlen vagy néhdny személy &ll szemben
az életiikre, biztonsagukra toré tomeggel. Hogy az ellenséges tomeg homogenei-
tasat az dldozat sorsaért késébb a feleldsséget megallapité vadlék hogyan bontjak
meg, hogyan vilasztjak ki a , Feszitsd meg!”-et kialto kozosség képviseletére leg-
alkalmasabb személyeket vagy csoportokat, az nem csupén belsd, szerves okokkal
magyarazhat6, hanem — mint tébb példén is szemléltettiik, kiilsg, a dolog lénye-
géhez képest véletlen, torténeti kériilmények fliggvénye is.

Abtinbakkeresés kétségkiviil tarsadalmi betegségtiinet. Azt jelzi, hogy a kizos-
ség valami stlyos valsdgon ment keresztiil, valamilyen fontos életfunkcidjiban
komoly zavar allt be. Ha egy nemzet intellektualis rétege nem ismeri fél és nem
ismeri el idejében, hogy egyik tagja kiemelked§ jelentdségti szellemi teljesitményt
ért el, s ha ezt a személyt kozonyoOsen sorsara hagyja, akkor ez a jelzés siirgdsen
kikiiszobolend§ mitkédési anomalidra utal, s a gyogyuldshoz a szégyen, az onvad
keserti orvossaga elkeriilhetetlen. A betegségrdl arulkodd tiinet maga is a beteg-
séghez tartozik. Ebben az értelemben a biinbakkeresés a Jozsef Attila-tisztelet ki-
alakulasanak sziikségszerd velejargja volt.

M AGARDI Péter, fozsef Attila és Mérus Iilés. In US., Kortdrsunk, Ménus Illés. Bp., Gondolat, 1992. 53-79.
™M Fja Géza, Euforduld. In Kortdrsak, 111 1776.




Guérgy Tverdota

LE CHOIX DES BOUCS-EMISSAIRES DANS LA RECEPTION DE L'(EUVRE
D’ATTILA JOZSEF

Le terme « bouc-émissaire » s’est généralisé dans la civilisation européenne d’aprés un rite
archaique décrit dans I Ancien Testament. Cependant, une crise profonde, une catastrophe qui frappe
telle ou telle société, un événement enormal, scandaleux, survenu dans la vie de tel ou tel pays, vilﬁe,
tribu, suscite pratiquement les mémes réactions dans n’importe quel peuple du Globe, Les membres
des communautés en question rejettent les remords collectifs qui les hantent, sur quelques individus
ou groupements choisis & tort ou & raison. Ce sont eux que la majorité stigmatise, punit ou
excommunie, afin de détourner les maux, d’expier les puissances célestes ou démoniaques.

Le suicide du poéte Attila Jozsef, comunis a I'age de 32 ans a provoqué, a partir du décembre 1937
des remords de conscience collectifs dans la société hongroise, et cela a déclenché les mécanismes de
la poursuite des boucs-émissaires. Le travail présent passe en revue les personnes, les communautés
jugées par I'opinion publique pour responsables dans le pracessus menant au suicide du poéte. En

résentant ces individus, groupes ou établissements, 'auteur analyse la logique, les démarches de la
ormation des boucs-émissaires. [l énumére les accusations portées contre Mihaly Babits et la Fondation
Baumgarten, met en balance la responsabilité d’Antal Horger qui a €loigné le poete de FUniversité de
Szeged, fait connaitre les cas des « boucs »-émissaires féminins et finalement le texte résume I'épreuve
de la confrontation que les psychanalystes, les mécenes, les membres du comité de la rédaction de la
revue « Szép Sz¢ », les dirigeants du PC illégal ont di subir. L'étude fait partie des travaux traitant
les problemes du culte littéraire.
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Petéfi Dalaim cimii kélteményének két szlovak forditisa

Pet6ii Sandor miiveit szlovakra a 19. szazad hatvanas évetben kezdték fordita-
ni. Elsé tolmdcsoldja Viliam Pauliny-Téth (1826-1877) szlovak kolts, prozaird és
kozéleti személyiség volt. Pauliny-Téth 1861-ben a Budan megjelend Cernokfianik
(Garaboncias) cimu politikai élclapban adta kozre a Dalaim cimi kdlteményt Pi-
esne moje cim alatt, amelynek kézirata mar 1854-ben elkésziilt.

A Dalaim masodik szlovak forditdsa Pavol Orszdgh Hviezdoslav (1849-1921)
kolts, draimairo és miiforditéd munkdja. A miivet Moje piesne cimen 1903-ban jelen-
tette meg a Slovenské pohlady (Szlovak Szemle) cimi iradalmi havilapban.

A két miiforditas keletkezése kozott csaknem {él évszazad telt el. Ez 1d6 alatt a
szlovik verselésben alapvetd valtozasok mentek végbe. A két forditas dsszevetése
a két sajatos forditéi mddszernek nemcsak a bemutatasat teszi lehetdvé, hanem a
korabeli szlovik koltészet és miiforditas allapotatdl, fejlédési szakaszatél valo
determindltsagukat is. )

A Dalaim egyike a legkedveltebb Petsfi kélteményeknek. Megtaldlhatd a kélts
miiveib&] készilt csaknem mindegyik valogatasban. Maga a szerzd is gyakran sza-
valta. Mar érett koltGként 1846 tavaszan irta. A md hat versszakbdl all, amelyek
mindegyikét hat tizszotagos verssor alkotja aabbce rimképlettel. A strofak utolsd két
verssora egy variabilis f6névi metafordval refrént alkot a hatodik verssor kezdetén.

A lirai hés érzelmileg eltér$ hangulati gondolatok és képzetek folyamataban
¢éli it legtipikusabb lirai allapotait, feltirja keletkezésiik koriilményeit, okait és
témoren jellemzi verseinek eszmei-miivészi jellegét. A hat versszak mindegyike
egy-egy lirai dllapot koltdi megjelenitése. Ezek: a célnélkiili merengés, a gondtalan
abrdndozas, a szerelmi 6rom és banat, a bor okozta mémor, a népek rabséga miatt
érzett fajdalom és a fethaborodds, amglyet a koltdben a leigazottak kézombossége
valt ki sajat sorsuk irdnt. A szabadsdg témajanak felvetése a koltemény kicsengése
szempontjabél legfontosabb ponton, az utolsé versszakban utal arra a kiemelt
helyre, amelyet a szabadsag eszméje foglal el Petdfi értékrendjében.

A kolternény eredetileg titemhangsiilyos verselésd (Szerdahelyi Istvan termi-
nusaval élve). A verssorok tizszétagosak, a dierézis rendszeresen a negyedik sz6-
tag utan kovetkezik és a verssort két intonaciés egységre tagolja. A hatszétagos
egység kétfajta {itempdrra, a 4/2-re, illetve a 3/3-ra tagolédik. Példanak az elsé
stréfa elsé és harmadik versét idézem:

% x X x//’x X X x/)'< X
El-me-ren-gek gon-dol-kod-va gyak-ran

x x x x//x x x/x x x
At-re-pli-16k hosz-sza-ban ha-za-mon
Amint latjuk, az iitemhangsily kivétel nélkiil Giteméli, azaz az iitem elsd sz6-
tagjara esik.
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. Eritmusképlet atiiltetését a szlovak variansba két tényez6 teszi lehetévé. Egy-
részt, mind a magyar, mind a szlovak kotott hangsiilya nyelv, amelyekben a {6-
hangsiily mindig a szé els§ szétagjara esik. Masrészt, a szlovak verselésben is
megvan és a romantika kordban talsulyban volt a szdtagszamlalé, szillabikus
versrendszer. Ebben, csakidgy mint a magyarban, az (item olyan kétott szotagsza-
mu szdvegegység, amelynek hatdrait sziinetek (sorkezdetek, sorvégek, illetve sor-
metszetek) jelzik, s amelynek az {item élén allo szétagja hangsiilyos kell hogy
legyen, a tibbi szdtag hangstlyértéke viszont a vers szempontjab6l irrelevins.
Aszlovak litemhangsilyos verselés legelterjedtebb formadja a felezd tizenkettes
volt. A tizenkét szdtagos verssorban a hatodik szdtag utan dierézis kovetkezik,
amely a verssort két egyenld félsorra tagolja. A verssor ritmusét a két félsor ritmi-
kus intondcidja hozza létre. Tovdbbi jellemzbi: egyenld szdtagszamu verssorok, a
metrikai alaprajz variabilitisa, a versfelezd dierézis, a szoveg kdvetkezetes tago-
lasa pérrimes sorpérokra, a verssor és a mondat tagoltsaganak parhuzamossaga.
A felez§ tizenkettesnek a korabeli szlovdk verselésben valo elterjedtségével ma-
gyarazhato a tény, hogy Pauliny-Toth ezt a sorfajtdt valasztotta a Dalaim ritmusé-
nak szlovéak transzponélasahoz is. Azonban forditasaban a félsorok ritmusat nem
az itemhangsily, hanem daktilikus, illetve trochaikus verslabak teremtik meg.
Amig tehat Petdfi versének intondcidjat enyhén hullamzdé dallamossag jellemzi,
amelyet a hangok és hangcsoportok elrendezése is tAmogat, Pauliny-Téth fordi-
tdsdnak ritinusa szaggatottabb. Keletkezésekor a szlovak verselésben ugyan mar
meghonosodott a szillabikus versrendszer, azonban még hatott a klasszicizmus
idSmértékes, illetve szillaboténikus rendszere is. Az eredmény két ritmusstruktii-
ra Otvozete volt, amt azonban nem felel meg az eredeti szdveg ritmusanak, zenei-
ségének, hangulatanak: ‘
x x x/ x x x//x x x/x x x
Ne-raz sa v my$-lien-kach za-no-rim pre-pas-ti
X X X/x x x//x X X /X X x
Hned' zas ta vy-le-tim nad hviezd-ne v-Si-ny

Nem ez az egyetlen eltérés az eredeti szdveg és forditdsa kozott. Pauliny-Téth
modositisokat eszkdzol a vers struktirdjandk minden szintjén. Nemcsak a vers-
sor szotagszamat, és ritmusképletét, hanem rimképletét is megvdltoztatta. A ma-
gyar szdveg parrimeit a versszak elsé négy soraban keresztrimekkel helyettesitet-
te, csak a refrénben Srizte meg a parrimet (ababcc).

Petg”fi szovegére jellemzd a nyelvi-stilisztikai és stilusbeli eszkdzok egyszerti-
sége. lgy példaul az eredeti szoveg refrénjében rendszeresen ismétlddik a ,lel-
kem” szubsztantivum, mint dalainak forrdsa. Pauliny-Toth a lelkem sz6t varidlja,
helyenként , harfaval”, illetve ,hiirokkal” helyettesiti. A kifejezdeszkozok valto-
zatossdga a forditasban igy lényegesen nagyobb, mint az eredeti szévegben. Ez a
stilusmodosulasok egyik oka.

Pauliny-Téth forditéi médszerének masik jellegzetes vonasa a kdltdi stilus exp-
resszivitdsanak és képszertiségének ndvelése. Példdul az elsé versszak kezdete
Petéfinél igy hangzik: ,Elmerengek gondolkodva gyakran / S nem tudom hogy
mi gondolatom van...” A fordité az invaridns absztrakt kifejezéseit képszerfi ki-
fejezésekkel helyettesiti, amivel felerdsiti a szoveg stildris hatdsat. ,Neraz sa
v mySlienkach zanorim prepasti / Hned' zas ta vyletim nad hviezdne v3iny...”
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(Szdszerinti forditasban: ,,Nemegyszer elmeriilék a gondolatok szakadékaban /
Azutan felréppenek a csillagok folé...”)

Ez a szovegmodositis csak kezdetét jelenti annak a folyamatnak, melynek so-
rin a forditd az eredeti versszak harmadik és negyedik sorat {,, Atrepiilok hosz-
szaban hazamon, / At a foldén, az egész vildgon”) teljesen eltérd tartalmi és
értelmti szoveggel helyettesiti: ,Myslim na osudy smutné drahej vlasti, / Casto i
na mojho itia osud hrav...” (Szdszerinti forditasban: , A draga haza szomori sor-
sdra gondolok, / Gyakran meg arra, mint jatszik velem a sors...”)

Ezt a forditéi dnkényességet azonban bizonyos mértékben lehetévé teszi a kol-
temény otddik versszaka, amelyben Petdfi a leigdzott nemzetek sorsarédl szél. Mi-
vel azonban Pauliny-Téth |, megeldlegezi” az 6t0dik versszak tartalmat, megbont-
ja Petéfi kolteményének mesterien folépitett kompozicidjat, gondolatmenetét és
érzelmi fesziiltségének gorbéjét.

Az eredeti szbvegben az érzelmi fesziiltség csak az 6tédik stréfaban kezd érez-
hetéen novekedni, amikor a lirai hds radobben sajat vidam, gondtalan élete és a
leigdzott nemzetek sorsa kozotti €les ellentétre. Az érzelmi fesziiltség a hatodik
versszakban, a lirai hés felhdborodasaban tetfzik, amelyet a leigazottak sajat sor-
suk iranti kozémbossége valt ki a hdsbdl. Varatlan érzelmi kitorése erds vissz-
hangra taldl az olvasdban. Pauliny-Téth viszont ezt a hatdst lefokozza, mivel az
érzelmi fesziiltséget megosztja az elsd és az utolsd versszak kozott.

Pauliny-Toth a kéltemény eszmei mondanivaléjat is modositja. Az eredeti sz6-
veg &s forditdsa kozott 1ényeges jelentéseltolodast okoz a kéltemeény egyik kules-
szavanak, a ,,nemzetnek” értelmezése. Petéfi az 6tddik versszak masodik versso-
rédban metonimiaként tébbes szamban haszndlja: ,,Nemzeteknek keze van bilincs-
ben”. Mésodszor a hatodik versszak els§ verssoraban mint metafora fordul elé a
fogalom: ,szolgasagnak népe”. E szét most mér a ,nemzetek” szé hatterében
értelmezziik és mint a ,nemzetek” sz6 szinoniméjat fogjuk fel.

A forditasban ez a jelentésteremtd folyamat ellenkezd irdnyban valésul meg.
Pauliny-16th az &todik versszak masodik verssordban a népérdl sz6l, amelynek
keze bilincsben van (Fudu mdjho ruky v takej sui retazi”), majd a negyedik vers-
sorban ismét a népét emliti, amelynek bilincsei szomorian csdrognek {,, Tak stut-
ne hrkoca méjho ludu sviazy”). A ,nemzet” szubsztantivum eldszér csak a hato-
dik versszak elsd verssordban fordul eld. (,,Aviak preco trpi ndrod jho otroctva.”
Sz6 szerinti forditasban: Miért tiri a nemzet a rabszolgasagot), amelyet most mar
a kétszer elhangzott ,nép” sz6 hatterében értelmezink. Ezen kiviil a fénevet,
amelyet Petdfi tobbes szamban hasznal (,nemzetek”), Pauliny-Toth egyes szam-
ban forditja. Ezzel Petdfi szabadsdgeszményét, amelyet a k6its, mint legmagasabb
tarsadalmi értéket, minden nemzet jogaként fog fel, a fordit6 lesziikitve, csupan
sajat nemzetére vonatkoztatja.

Ez a néhany példa, amelyeket tovabb gyarapithatnank, bizonyitja, hogy Pau-
liny-Toth nagyon szabadon kezelte az eredeti szoveget. Mddositotta Pet6fi mon-
danival6jat, képrendszerét, stilusat, verselési modjat, ritmusat, rimképletét stb.
Forditasa nem az eredeti m hii tolmacsocldsa, hanem a sajat eszmei és miivészi
koncepcidjanak megvalésitdsa.

A Dalairn atiiltetésének Pauliny-Toth-féle modszerével szoges ellentétben 4ll Pa-
vol Orszdagh Hviezdoslav forditdi modszere. Az eredmény: nagymértéki jelentés-
és kifejezésbeli ekvivalencia a széveg minden szintjén, valamint magasfokd &ssz-
hang a hiiség és a szépség kovetelménye kozott. Kézrejatszottak ebben FHviezdo-
slav tobb évtizedes koltdi és gazdag forditdi tapasztalatai is. Hviezdoslav mester-
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ségbeli tudasat dicséri a méd, ahogyan Petéfi szovegének ritmikai tulajdonsagait
transzformalta a forditdsdban. O az eredetihez hasonlo tizszdtagos verssort kredlt,
amelynek ritmusa, intondcidja és dallama maximélisan megkozeliti az eredetiét.

A dierézis két aszimmetrikus litemegységre tagolja a verssort, az els6 négy, a
madsodik hat szétagbdl dll. Az eredeti és a forditds hasonld ritmusat az elsd
versszak elsd két sordn mutatom be:

;<xxx//>’< xxx/;( X
El-me-ren-gek gon-dol-kod-va gyak-ran
;xxx//;xxx/;(x
5 nem tu-dom hogy mi gon-do-la-tom van

r ’ 7
X X x x//xx x x/x x
Roz-mé-la-jiic vie sa po-za-bu-dam

I r ’
X x X x//x x x x/x x
A-nine-viem ¢o za m3-lien-ku mam

Az eredeti és a fordités kozt kiilonbség abban all, hogy amig Pet6fi a dierézis
utan a szavak szétagszdma szerint a 4/2-es és 3/3-as litempérost varidlja, Hviez-
doslav 4/2-es litemet haszndl ott is, ahol az eredetiben 3/3-as all. Amikor azonban
a célnyelv megengedi, igyekszik a magyar szavakat azonos szétagszamu szavak-
ra leforditani. A széhatarok egybeesése az eredetiben és tolmacsolasaban szintén
hozzgjarul a versritmus megdrzéséhez. Hviezdoslav betartja a koltemény strofa-
szerkezetét, rimképletét és tartja magat Pet6fi nemesen egyszer( stilusdhoz.

Az ekvivalencidra valé térekvés ugyancsak észlelhetd a jelentés szintjén is.
Analogikus az eredeti kéltemény és a forditas eszmei és érzelmi folépitése. A lirai
hdés maganéletének mozzanatait Hviezdoslav tolmiécsoldsaban szintén az otodik
versszakban valtja fel a kor kézponti tdrsadalmi problémaéja - a feuddlis rendszer
megdontésének szitkségessége. Itt is az utolsé versszakban dsszpontosul a kolte-
mény forradalmi mondanivaldja, és itt éri el a mii érzelmi fesziiltsége a csticspon-
tot. Hviezdoslav a ,nemzetek” szubsztantivumot tébbes szamban forditja, igy az
eredeti és forditds eszmei mondanivaléjanak kicsengése azonos marad.

Hviezdoslav Pet&fi-forditasa érett gondolkodd, nagytehetségl kolts és tapasztalt
miforditd murkdjanak gytiimolese. Hviezdoslav elkotelezett hive volt a tdrsadalmi
igazsagossagnak és a nemzetek egyenjogiisdganak, ami megkonnyitette szdmara Pe-
t6fi eszmei mondanivaléjdnak és érzésvildganak maradéktalan visszaaddsat. A ver-
selés mesterfogdsainak tokéletes ismerete pedig lehetdvé tette az eredeti md jelen-
tésbeli és stilusbeli tulajdonsagainak transzponalasat a miforditas szévegébe.

A Dalaim cim( vers két szlovak forditasa kozti értékkiilonbség azonban csak
részben tudhato be a miivészi tehetség és a koltdi, illetve forditoi felkésziiltség
eltérd szintjének. Ehhez nem kis mértékben hozzdjarult a szazadfordulé szlovdk
koltészetének fejlettebb szinvonala, a nyelvi, stilusbeli és koltsi eszkd20k, vala-
mint a forditéi koncepcidk és médszerek gazdagodasa az eltelt fél évszazadban.
Ez id6 alatt a szlovak koltészet és miiforditas olyan fejlédési fokot ért el, ami
lehetdvé tette az igényes forditoi feladatok sikeres megoldésat.

Karol Tomis
(Bratislava)
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Igazitis az Argumentum és proldgus a végi magyar dramdban cimii
dolgozatomhoz (ItK 1995. 586-595.)

A posta és az RMDE Kardos Tibor-féle elsd kotetének ordége ismét tréfat (izott
velem. Az ItK-nak megkiilddtt mésodik korrektira dtkozben elakadt, igyhogy a
cikkemhez utélag csatolt korrekciékat a szerkesztdség mar nem vehette figyelem-
be. Tehdt:

Tanulmanyomban az RMDE alapjan kézoltem Bornemisza Elektréjénak SZer-
kezetét” (7. m. 590.). A kritikai kiadast komolyan véve leirtam, hogy a szerepléfel-
sorolas uténi prolégust elébb az argumentum koveti, s csak ezutdn kezddédik el a
drama tulajdonképpeni szidvege. Ennek kapcsén arrdl értekeztem, hogy ameny-
nyiben a prolégus része az esetleges szinpadi eléadasnak {marpedig nyilvinva-
léan az), része-e vajon ugyanigy az argumentum is. A kritikal kiadds azonban
hibas. Az ott kozolt sorrend (szerepléfelsorolas, prolégus, argumentum, a mit
dialégusokra épuild szovege) helyett az eredetiben a sorrend a kovetkezd (vo. a
Ferenczi Zoltan-féle fakszimile kiadassal): prolégus, szerepléfelsorolds, argumen-
tum, a md dialégusokra épiild szévege. Tény tehdt, hogy a feltétleniil szinpadra
tervezett prolégus és a dramai ,,szovegtest” kozé (talan egyszer(i sajtéhibarél van
§z6) egy olyan szerkezeti elem is , becsuszott” (a szereplSfelsorolds), melyet Bor-
nemisza semmiképpen sem szénhatott szinpadra. Vajon ugyanilyen technikai hi-
bérdl van szé az argumentum esetében is?

Latzkovits Miklds
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TEXTOLOGIA

SZABO G. ZOLTAN

K("')LCSEY'VERSEIN,EK EDDIG ISMERETLEN KEZIRATAI
AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTARBAN*

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattara djabb Kolcsey verskéziratokkal
gyarapodott (Analekta 11.843), koztiik két, eddig ismeretlen német nyelvii fordi-
tassal Szemere Pal szonettjeibdl, és egy szintén ismeretlen (athtzott) epigramma-
val, a Vécsey Miklés baré beiktatasara irtak koézott. Ez a mintegy harminc verset,
illetve versrészletet tartalmazoé gytjtemény kiegésziti azt a korabbi (Q. H. 2832),
nagyobb kézirategyiittest, mely még 1947-ben vasarlas utjan keriilt a kényvtarba
egy nem azonosithaté Szenes Magda nevti személytél. Az vjabbakat a Kolcsey-
orokas Miskolezy-csaladtél vasaroltik, nagyon valoszini tehat, hogy az elsé, na-
gyobb gyljtemény is kdzvetve télitk keriilt 1947-ben a kézirattérba. Hogy ez a két,
ma kiilon nyilvantartott kézirategytittes valamikor dsszetartozé lehetett, azt leg-
jobban az bizonyitja, hogy tobb kéltemény kéziratdnak hidnyzé részei az tjabb
allomanyban megtaldlhatok. (Példdul az Ided! cimii kélteménynek csak elsé kilenc
versszaka van a Q. H. 2832. sz. dllomanyban, a tizedik szakasz — ugyanazon tin-
taval, irasformaval, azonos jellegii papiron — az Gjabban bekerilt versek kozott
taldlhato. Ugyanigy A kilid cimd vers [Tisztdk, miként...] kéziratdnak eddig hiany- -
z6 utolsé tizenkeét sora vagy a Minden érdam... kéziratdnak masodik fele [21-48.
sor] kertilt el ebben az Gjabb gytijteményben.) Tobb eddig elveszetinek hitt vers-
kézirat is van az 1ij anyagban, melyek irasvaltozata, tintija, papirja stb. azonos a
Q. H. 2832 sz. allomany tobb darabjdval. Ezek a kovetkezdk: Meghalva fogsz (Sapp-
he), Elet (az utolsd versszak két véltozataval), A szenvedd, Laurdhoz, Rény, A foldhez,
Remete, Ki bitban ill, Mi fénylik off, Remény, emlékezet, Grof Kdrolyi Gyorgynek, Epig-
rammidk ifjabb bidrd Vécsey Miklds trnak, Vad homdly kél, Intés, Eji temetés, Paulina
emlékkinyoébe. Killon csoportba sorolhaték azok a kéltemények, melyek kéziratat
(vagy kéziratait) ugyan ismerjiik, de az Gjabbak némelyike késébbi tisztazat vagy
korabbi valtozat, ezért figyelemreméltok: Phantasia, A koltd (Két Istenasszony...},
Biiszke székedben (Sappho), Boldog ember (Sappho), Jegyvdité, Abrdnd, Szemere Palhoz,
Jennyhez1. 1., Zdpor, Kinnycsepp. Fentieken kiviil az dj kézirategyiittes forditdsokat
is tartalmaz. Tudjuk, hogy Kolcsey forditott németre, legaldbbis a Kazinczynak
irt, 1817, janius 17-én kelt levelében emliti, hogy az Abrdndot, a Schwdrmert maga
forditotta, s Szemere Paltdl kertilt a forditas Erdélybe, de név nélkiil, s errél szer-
zett tudomdst Ddbrentei. A német széveg azonban nem jelent meg, s a kézirat is
lappang. Most viszont elGkeriilt Szemere Pél két szonettjének a Boldog pdrnak és
a Himfynek német forditidsa Das gliickliche Paar és Himfi [!] cimmel. Mindkettd
autograf kézirat.

Uj és ismeretlen Kolcsey-vers az Epigrammik ifjabb bdrd Vécsey Mikids iirnak,
Szatmdr virmegye fOispini administrdtoranak beiktatdsa estvéjén cimi ciklus V. darab-
janak (athuizott) elsé valtozata:

*Ez a kézlemény Kolcsey Ferenc minden munkiinak az OTKA tamogatésival késziil kritikai
kiadasa folyaman végzett kutatds terméke.
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,Bolcs az Oreg, tiizes a’ Fiatal; de te biszke erében
Férjfi megallsz, érett gond nemesiti tiized.”

Megjegyzendd, hogy a bevezetd, latin nyelv(i kbszontének is késziilt egy korai,
elsé valtozata, melynek pontos szévege majd a kritikai kiadasban lesz olvashatd.

Az Ujonnan fellelt kéziratok egy része tisztazat, nem taldlhaté bennik eltérés
az eddig ismert szdvegtsl. Mds részitk olyan valtozatot tartalmaz, melyet csak
Pap Endre kozlésében ismeriink, s most alkalmunk van a szbveghitelesség el-
lenérzésére. Egyuital az is valoszintsithetd, hogy ezek a kéziratok azonosak azok-
kal, melyek alapjan Kélcsey Ferenc minden munkdinak elsé kotetét Pap Endre
sajtd ald rendezte. A Fried Istvan altal kdzzétett, Szalay Laszlohoz ixt, 1839, julius
7-1 levelében' ugyanis Pap Endre tételesen térgyalva a toéredékben maradt verse-
ket, az athlzott, majd 1j véltozattal pétolt versszakokat (melyeket szintén tore-
déknek tekintett) a V1. szam alatt ir az Elet cimd vers utolsd sorainak két valtoza-
tarol: , A" Te sithalomnak biis homdlya kezdet( dalnak végss sorait, keresztiilhiizva
talaltam, ‘s az emlitett dalban helyébe mas strophdt igtatva. Ezen téredékek sora-
ba felvehetének hiszem.” A legutébbi kiadasokig ezt a négy sornyi szévegvalto-
zatot Pap Endre nyomdn kilon téredékiént kozolték, holott csak egy korabbi
versvaltozat vége. Bzt most az eredeti kézirattal is bizonyfthatjuk. A VII. szdm
alatt A foldhez cim(i kolteményr6l a kovetkezdket olvashatjuk: ,Ki nem hizva
taldltam a’ versek’ nagyobb csomdjaban. A papiros szélére, mellyen leltemn, ez van
irva: nem késziilt el.” A kéziraton ott az autograf rajegyzés: , nem kész elmarad”
(valdszinileg az 1832-es Versek kotel anyaganak dsszeallitdasakor keriilt ez a meg-
jegyzés a kéziratra). Ugyanigy tobb, e levélben emlitett vers (XIIL Vad homily kél,
XVIIL. Mi fénylik oft stb.) kézirata minden valészin(iség szerint azonos az tijonnan
eltkeriiltekkel.

Sokkal érdekesebbek, a Kélesey-kutatds szamara mindenképpen figyelemre-
méltébbak azonban azok a kéziratok, melyek kordbbi valtozatokat vagy félig
kész, végleges format nem kapott verseket tartalmaznak. Eddig a biintigyi kuta-
tisban bevalt modszerrel sikeriilt az Jvd cimd koltemény korai valtozatat az athui-
zasoktol megtisztitva olvashatéva tenni,” s hasonlé modon a Szép Lenka elsé val-
tozatat is (kézirat), s a szakirodalomban ismert a Minden drim..., a Vesztesée, a
Felelet Kazinczy els§ szonettjére, az Ajinlds és az Ohajids korabbi valtozatit. Ezek
mind tisztizatok. Egy koltemény van, a Zrinyi mdsodik éneke, melynek fogalmaz-
vanyai is fennmaradtak. Eddig ez volt az egyetlen forras, melynek alapjan Kélesey
versalkotdsdnak technikajdra kovetkeztethetttink. (A Mi fénylik oft kezdettd miinek
csak fogalmazvanya maradt meg, nem tudjuk, hogy ez a vers mivé valhatott
volna.) Az tjonnan eldkertlt kéziratok kézott tobb hasonlé jellegti fogalmazvany
keriilt el, melyek alapjan mér 6vatos kovetkeztetésekre lehet kisérletet tenni Kol-
csey alkotdi médszereit illetGen. Ebbél a szempontbdl kiilonos figyelmet érdernel
a Remény, emlékezet, az Intés, az Eji temetés és némiképp a Jennyhez 11 kézirata.

A kezd6 Kolesey Kazinczy koltsi iskoldjéba jart, az 6 klasszicizalo fegyelme,
illetve az ennek megfeleld alkotasi méd hatarozta meg hosszii ideig miveit. Errdl
elég koran, egy 1808. augusztus 30-4n kapott levélben oktatta ki 6t az dhitattal

! FRIED Istvdn, Kolcsey Ferenc ismeretlen versei. Szabolcs-Szatmari Szemle, 1979. 4. sz. 25-36.
* Koucsey Ferene, Mi az et tizfolydsa?” Kozread. KerENyl Ferenc. Bp., 1981, Petdli Irodatmi
Muzeum, 66.
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tiszteit Mester. A javitisok, torlések jelentéségét bizonyitva egy angol szerzst idé-
zett, aki szerint:

,Kezdd Irénak abban all a’ legfébb mestersége,
ha sokat tud torldgetni a’ maga irasan.”

Majd a sajat példajara hivatkozva irta: ,Nekem tgy latszik, hogy az Angolnak
igaza volt, 's ha magamat szabad volna példédl elhoznom, azt vemém mellé, hogy
én legalabb e’ mesterségbe derekasan belé tantltam, mert egész életemben ezt csina-
lom. Eljén az idé, édes Ocsém Uram, hizelkedem magamnak vele, hogy Ocsém Uram
meglatja Széphalmot, s akkor mutatni fogom, mint torélgetek.”” , Csak akkor van jol
valami munka, mikor mér jobb nem lehet” — idézte végiil mindehhez Paszthory
Séandort, a hires jogaszt is. Ez a mentalitds Kolcseyben is kialakult, hiszen a tisztazat-
ban fennmaradt verskéziratainak jelentSs részén taldlhatok kisebb-nagyobb javitd-
sok, betoldasok. De magardl az alkotas folyamatarol, nehézségeirsl Kéleseyt illetden
alig tudunk valamit. Voltaképpen csak a némileg (dn)ironikusnak tiing versre, a Pa-
naszra (eredeti cimén Koltd panaszra) hivatkozhatunk:

,Jaj nekem, s jaj annak, aki engem
Verset irni biimra megtanitott,
Aki faklydt gyujta képzetimnek,
5 lagy szivembe fuvallt gerjedelmet,
A kegyetlen!”

Hivatkozhatunk még, a nem tudjuk milyen mértékig, de a végiil soha el nem
késziilt, id. Wesselényi Miklos baré haldlara irt emlékversre, melyrél Kazinczynak
1810. méjus 6-4n kelt levelében szidmolt be: ,Wesselényi halaldra tegnap el6tt
harmadikszor kezdettem {mi. Ugy vélem, hogy csak ezzel az utdbbival fogok
maradni, mihelytt készen leszek vele, el fogom kiildeni Edes Uram Béatydmnak.
En Raday’ manierjaban frok, mellynek nehezségét soha Ggy, mint most, nem ér-
zettem, bar csak kozénséges Reimokkal irjanak is tobbnyire.” A Kazinczy kéré-
hez tartozo kortars kolték koziil Berzsenyirdl tudjuk, hogy nehezen alkotott, leg-
alabbis errdl panaszkodott Kazinczynak: ,Sok darabjaimmal gy veszédom, mint
vak Béla azon véraval, mellyet a’ Sig’ tetején akart épiteni; a‘mit nappal tsinalok,
gjjel le romlik. A’ legelss 6damat, melly Te hozzad sz6ll, ismét le rontottam, [...]"*
Am a csiszolgatdsok, javitasok gondjat (nem tudjuk, milyen mértékd volt ez ndla)
szivesen megosztotta Kazinczyval, legalibbis erre utal két elkiildend6 versével
kapcsolatos megjegyzése: , El kiildom azokat néked mihelyt idém lesz a’ le tisz-
tdzésra, hogy azokat lasd és meggyaluld, minek elStte sajtd ald keriilnének.””

A nem tilsdgosan hatarozott Szemere P4l alkotéi gondjairdl annyit tudunk,
amennyit errél Kazinczynak ir, s az inkabb az 6nbizalom hianyarél arulkodik:
,Osztdn én nem érzem magamban azt a” lebendige Fiillét, mint Lessing mondja -
a’ Dramaturgidjanak végén magdardl. A’ Pfeffel’ Recensense harom osztalyt tett a’
Poetak koztt. Az els6k, kik magokt6l mutathatnak szépet és nagyot, a” masodik

* Kazinczy levele Kélcseynek, 1808, aug. 19. KazLev V1/36.

4 Uo.

3 KazLev VI1/435.

* Berzsenyi levele Kazinczynak 1809. nov. 25. KazLev VII/87,
? Uo.
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osztilybeliek azok, kik Példak és Theoria utan képzik magokat, az utdlsck a’kik
Dichterlingek. En temérdek munkéval tudok esak keveset is producalni, ’s midén
ezt vallom, nem pirtilok, mert a’ki ezt érzi magéban, lehet reménye, hogy a’ ma-
sodik osztélyban valamikor helyet foglaland.”® Kés6bb is azzal az indokkal utasitja
vissza Kazinczy kérését az id. Wesselényi Miklds haldlara irandé kolteményre
vonatkozoéan, hogy ,,5z6rmy{d munkaba kertdl énnekem eggy darab id&tél olta
minden mtiv. Ugy vagyok, mint a rossz dajkik kezében rossz testallishoz szokott
gyermek, middn Tanczmester’ kezére jut. A'mit jol csindinék, az is affectalt és
feszes.” De ha végiil mégis elkészul tdle valami, tjabb ketelyek gyotrik, melyekre
csak Széphalomtol vir feloldést. Igy tortént A boldeg pdr cimi szonettjével is (me-
lyet — mar tudjuk — Kélcsey forditott németre). Ezt a kévetkezd megjegyzések
kiséretében kiildte el Kazinczynak: ,Van e ezen Sonettben Gefiihl? Van e Phanta-
sie? Mellyik sz0t, mellyik phrasist kivanna Edes Uram Batyam mésképen? Es
miképen? Ha ezen kérdéseimre Fdes Uram Batyam felelni méltoztatik, ugy elhi-
szem, hogy a’ Sonett Széphalmon javalldst nyert, javalldst annyiban hogy legaldbb
méltd arra hogy megjobbitassék, ‘s ez Szemerének elég.”™ Tehat a végss forma, a
csiszolasok eredménye, a tokély, melyre vagyott, csak a Mester aldasaval, illetve
jévahagyasaval volt elérhetd,
Tudjuk, hogy kapcsolatuk kezdetén Kolcsey is Kazinczytdl virta a megerSsités,
a hitelesités dont6 szavit," s nemcsak egy versre, hanem volt amikor egész kolt6i
mivoltdra vonatkozéan is."” Kazinczyval valé kapcsolatara nem az irodalmi barat-
sdg, hanem inkdbb a mester-tanitvany viszony volt jellemz." Ez a viszony Kél-
csey szemében késdbb megviltozott, a tanitvany szinte észrevétleniil partnerré
valt. 1814 utan mar nem kiildstt verseket Széphalomra (az utolsé kettét 1s inkabb
levélbetétként, tijékoztatds gyanant, mintsem véleménykérés céljabol), s 1817 ji-
niusa, az tin. lasztéci levelek megirasat kovetSen személyes kapcsolatuk is lazabb
lett, s hosszabb hallgatds utdn —ha nem is a régi intenzitassal - de 1825-1831-t6l
{néhany levél tanusa%a szerint) mégis folytatodott. “ Am az eltdvolodds, a sajat
koltéi ut, az dndllas ellenére/mellett ugy latszik megmaradt a Kazinczy altal bep-
lantalt mdgond szelleme. Legaldbbis a kéziratokon a tisztdzas utani gyakori javi-
tasok erre utalnak. Ez azonban az alkotdsnak (Kazinczy felfogdsianak megfelels)
talan soha le nem zaruld, végsé szakasza. Keveset tudunk, mert kevés adatunk
volt r4, az alkotds kezdeti szakaszardl, az els6 kidolgozasrdl, hiszen Kélcsey korai
-fogalmazvanyait (feltehetfen az elsé tisztazat utin) gondosan megsemmisitette.
Ezért kiilonésen becsesek az Gjonnan eldkeriilt kéziratok. Ezek a koltsi alkotofo-

¥ Szemere levele Kazinczynak, 1810. janudr 18. KazLev VII/209.

¥ Szemere levele Kazinczynak, 1810. mdj. 6. KazLev VII/436.

" Szemere levele Kazinczynak 1812. jul. 15, KuzLew X/39.

" »fin legnagyobb szerencséim kozt szamldlom, hogy Sonettom a’ Tekintetes Ur kedvét meg
nyerhette, hibaim’ felfedeztetésén csak 6rilok, [...]" (Kélesey levele Kazinczynak 1809, jan. 3. KazLev
VI/ 402.)

12 Ha valaki nékem azt mondand, »hagyj fel a poésissel«, nem irnék tobbet a’ javasld trucczdra
Racmkent " {Kolesey levele Kazmczynak 1808. aug. 31. KazLev V1/62.)

1 Kazinczy szerepérdl és tekintélyérdi L még a Toldy és Kazinczy kapcsolatat targyald tanulményt:
DAVIDHAZI Péter, , Iszonyodndm enmagam elétt”, Holmi, 1995. 4. 513-525.; 5. 350-365.

1825, mdjus 18-dn killdott Kolcsey hosszu hallgatds utdn levelet Kazinczynak (Busa Margit,
Kazinczy Ferenc levelezésének szamldidsdrol, ItK 1992. 515.), 1831. februdri akadémiai Gilésen taldlkoztak
ismét, egy fedél alatt laktak Bartfayékndl (KazLev XXI/474.), 5 kdzdsen irtak levelet Szemere Palnak
(KazLev XX1/466-467.), majd ezt a taldlkoz4st tobb Kazinczy-levél kivette.
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lyamat olyan &llapotit dokumentaljak, milyenre a Zrinyi mdsodik énekének kézira-
tan kiviil eddig nem volt adatunk.

A fennmaradt vézlatok, fogalmazvanyok mindegyikénél felismerhetd koézos
jellemzé az elsG sor, sorok Vag?' szakasz, a ,fellités”, a kiindulas (viszonylagos)
kidolgozottsaga, majd egy vazlat- vagy gondolatmenetszerti, néha sietGs kézzel
papirra vetett versszerkezet (Mi fénylik ott..., Remény, emlékezet, Zrinyi mdsodik
éneke 1-111.), esetleg kész vers (A szenveds, Intés), ahol a végleges viltozatig jelz6k,
szavak, szdszerkezetek, sorok, szakaszok keletkeznek, alakulnak, cserélédnek, de
mar tobbé-kevésbé az alkotas elsd, donté pillanataban 1étrejott struktiranak meg-
felelen. Ennek az alkotéi folyamatnak elsd szakaszaban megrekedt allapotot rog-
z{ti a Mi fénylik ott... kézirata, s legteljesebben ezt a folyamatot a Zrinyi mdsodik
énekének kézirata dokumentdlja."”” Ennél az utébbindl az els6 sor a kévetkezs fo-
kozatokon keresztll alakult, kapta a végs$ forméjat:

1. Te lassd meg Isten szép hazamat!
2. Te lassd meg Isten szenved & hazidmat,

3. Te lassd meg, & Sors, szenvedd hazdmat.

Az tjonnan el6kertilt kéziratok kozott a Remény, emlékezet cimid kolteményé
viszont j6 példa arra a kéztes dllapotra, mikor a strukturalisan szinte kész versbdl
csak néhany szo, szbszerkezet, sor vagy egy szakasz hidnyzik, de ez a téredékes
forma implikilja mar a végleges valtozatot:

1. Eltiink rogos hatarain Két Genius vezet, ’S ha felleg —— jain,
Nyujt mindegyik kezet — De bar tekint biztatva rad, Vigaszta-
last egyik sem ad Remény ‘s emlékezet. —

2. Emlékezet — — — — mult j6 utdn epeszt, Miilt kinban djolag
senyveszt

3. Kékls lepelben messze jar Elétted a” Remény; Magéhoz int, de
meg nem var, Tovabb tovabb lengvén, 'S mig lepkeszamyat
kergeted Leziig hijaban életed, 'S allasz palyad’ szélén.

4. Jelenvalé.

Ha megnézziik a befejezett, véglegessé valt szoveget, ez igazolni latszik eldbbi
feltevésiinket:

L Eltiink’ régis hatdrain
Két Génius vezef,
'S felleg bortlvan ttain
Nytjt mindegyik kezet;
De bar tekint biztatva rad,
Vigasztalést egyik sem ad:
Remény s Emlékezet.

¥ S7AUDER Maria, Kolcsey Ferenc: Zrfnyi mdsodik éneke. WK 1981, 102-105. {tobb helyiitt pontatlan
olvasattal).
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Emilékezet lebegteti
Szdrnyat a’ mualt felett,
'S biis képzetekben rengeti
Borongd kebeled'.
Mult kedv utan titkon epeszt,
Mult kin kézott ismét senyveszt,
'S lelkedre hoz telet.

Kékl& lepelben messze jar
Elétted a’ Remény;
Magdhoz int, de meg nem var
Tovabb tovabb lengvén. L
'S mig lepkeszamyat kergeted
Leztg hijaban életed,
'S 4llasz pélyad’ szélén.

Roszat ne félj, 's ne kivanj jot
Moult és jovd kozdl;
Oleld-meg a’ jelenvalét,
Melly jatszik és Sril.
'S bar kddbe néha burkozik,
De szine gyorsan valtozik,
Ajkdn mosolygas Gl.”

Valoszind, hogy az elsé sor vagy szakasz, az inditas elfogadhat6 formdba ho-
zasanak kényszere erds lehetett, annyira, hogy anélkiil a folytatas sem sikeriilt,
legalédbbis erre utal A szenvedd kézirata, ahol kétszeri probalkozas, valtozat utan
szlletett meg a végleges szoveg, majd utdna kevés torléssel a teljes vers:

<Szelid halom, Te z8l>

<Szelid halom, ‘s te z6ldells berek [?]>

<Te csergedd viz faimnak alkonyédban;>

Szelid halom, ’s te zbldells berek,

'S Te csergedd viz faim’ alkonyaban,

<Aranykorom”> [£.i.: Aranykorom’] hol éltem hajdansban,
Ah, lelkem ismét <....... szendereg>

Szelid halom, ‘s te zdldellé berek,
"5 Te csergedd viz télgyeim” alkonyédban,
<'S> Szent dl<om> [f.i: mokat] <mellyek> [f.i.: hol]
éltem hajdandban,
<Ah, lelkem ismét ....... szendereg[?]"

BA <> zdrdjelben az 4dthiizott, olvashatatlanna tett szavak, sorok taldlhaték, a [ | zérgjelben a
szovegkozlésre vonatkozd megjegyzések vannak, itt: f61é irva,
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E kisérletek alatt olvashaté a végsé varidns, melybdl itt csak az elsd versszakot
idézziik:

JSzelid halom, ’s te zdldells berek,
Te cserged viz tolgyeim’ alkonyaban,
Aranykor, mellynek éltem’ hajdandban,
Szent dlom, millyet Erosz szendereg!”

Frdemes lenne esetenként az alkotds kivetkezs (azon) szakaszat is megvizs-
galni, mely az elsG, tobbnyire vézlatos formaté! a javitasokon, torléseken, ki-
egészitéseken keresztill a végleges viltozathoz vezet, de ezuttal csak az alkoto-
folyamat egy altalanosabbnak latszd sajatossagara szerettitk volna felhivni a fi-

yelmet,
® A tobbi kézirat szbvegviltozatainak elemzése (melyre a késziild kritikai kiaddas
anyaga béven nyujt lehetSséget) valészintileg nem fogja megvaltoztatni, legfel-
jebb arnyalni azt a képet, melyet Kolcsey alkotdi modszerérdl feltételeztiink. Az
talan e révid ismertetés utin mindenképpen bizonyitottnak latszik, hogy ez az
djonnan fellelt kézirategylittes ttbbet jelent, mint pusztan az eddig ismert
versszovegek pontosabb, megbizhatdbb kézirati fedezetét.
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MUHELY

SZAKALY FERENC-DAVID GEZA

UJABB ADALEK TINODI SEBESTYEN TORTENETIROI HITELEHEZ
Hajdar bin Abdullah timar-birtoka

Tinédi Sebestyén 1554-ben az aldbbi ,szédndéknyilatkozattal” bocsdtotta wtjdra
Cronica cimiumel 0sszegyjtott verselményeit: ,,én aszt meggondolvan és latvan, ez
szegin Magyarorszagban mely csuda vesziddelmes hadak kezdének lennie: ezok-
nek megirasdra, hogy ki lenne végemlékozet, senkit sem hallhaték. Mi ezdk]et]
meggondolvén, és uramnak, bardtaimnak erre vald intésdket gyakorta hallvan:
kénszorittetém enmagamat ez szegin eszémmel ezéknek gondviselésére foglal-
nom, és ez egynéhdny istéridt megirnom, 8szveszedndm és az kozosségnek kiad-
nom, ki lenne az tébb krénikdk kozott végemlékazet, kinek munkajaba sokat
farattam, futostam, tudakosztam, sokat es koltottem.”' A hasonld célzattal {rott
munkék eldszavaban szinte kételezden szereplé toposzt kevés kronikasnak sike-
riilt oly gazdag valds tartalommal megtoltenie, mint Tinddinak. Miive mér a ki-
zel-kortars krénikasck és torténetirok részérdl is elismerésben részesiilt, hiszen mi
madsnak foghatnék fel, mint elismerésnek, hogy a néla dsszehasonlithatatlanul
iskolazottabb és szélesebb latokdri Forgich Ferenc az 1540 és 1552 kozti évek
szinte valamennyi hadtérténeti informadcigjat Tinédibol meritette, s e részhez kri-
tikus természetii fivére, Forgach Simon — 1569 és 1582 kozott banyavidéki fSkapi-
tany, valamennyi jelentSsebb hadi és politikai mozgalom és targyalas részese —
sem tartotta sziikségesnek megjegyzéseket ftizni.?

Azok az irodalomtorténészek és torténészek, akik az utobbi bd szdz évben ti-
zetesen foglalkoztak Tinodi hitelességének kérdésével, valamennyien arra a meg-
allapitasra jutottak, hogy az altala elGadottak — kozelebbrél: a személyek, a datu-
mok, a benne elbeszélt események stb. — tlilnyomoérészt megfelelnek a mas forra-
sokbdl kihiivelyezhetS képnek. A halds utdkor kilénésen azt értékelte, hogy —
jollehet bizonyos: informacibinak java része szébeli kozléseken alapul — részlete-
zései pontosabbak, mint azon krénikds-utédaiéi, akiknek, hivataluknal fogva, va-
léban médjuk volt (vagy lehetett volna) bepillantani elsérendii fontossagu allami
és katonai iratokba’

Tinddi hitelességének ellendrzésében ezen gazdag elGzmények utan is j feje-
zetet nyitottak Sugar Istvan minucidézus egri vartorténeti kutatdsai, amelyek a
kivételesen nagy szamban rank maradt vérleltarakat, azok mellékleteit, a varsza-
madasokat, egyéb elszdmolasokat és elGterjesztéseket stb. vették minden korab-
bindl tiizetesebb vizsgalat ala. Csupa olyan forrast tehat, amelyekbél litszatra
oktalansag volna irodalomtorténetileg is hasznosithaté adalékokat reméini. Kivé-

_ ! Tinont Sebestyén, Krdnika. Sajto ald rendezte SUGAR Istvan. A bevezetSt SzakAry Ferenc irta. Bp.,
1984. 89. (Bibliotheca Historica)

? Ghymesi Forfdch Ferenc nagyuviradi piispok Magyar histdridfa, 1540-1572. Forgich Simon és Istodnffy
Miklds jegyzéseikkel egyiitt. Kozhi MAJER Fidél. Bevezette ToLDy Ferenc. Pest, 1866. (Monumenta
Hungariae Historica II. Scriptores XVL) V6.: ACSADY Igndc, Tindd! Sebestyén. Budapesti Szemle, 97. évf.
1899. 266. sz. 207-210.

* Ezt kivilt AcsApy hangsulyozta (i h.).
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ve talan Tinddi Eger vir viadaljdrél vald énckét (V1. ének) és az Egri histéridnak
summdjit (VIL), hozzdtéve még bizonyos értelemben a Varkucs Tamds idejébe 10t
csatidk Egorbdl cimiit (XX.), amelyekben, de kivalt az elsSben a szerzé valdsiggal
tobzédik a nevekben és az apré mozzanatok leirdsiaban.’ Sugar Istvan eredményei
adtdk az otletet, hogy a korabban mar fakszimilében is kozzétett Cronicdt’ moder-
nizalt helyesirdssal megkiséreljiik a mai olvaséhoz is kozelebb hozni. A sajté ala
rendezést teljes egészében Sugdr Istvan végezte, s nemigen volt hozziterni vald
az egri énekek altala készitett értelmezd jegyzeteihez sem. Szakaly Ferenc, a be-
vezetés megirasan til a tobbi ének jegyzetelését egészitette ki. Az Gjabb  feliil”-
vizsgalat végeredménye természetesen nem lehetett mas, mint annak a régi felis-
merésnek minden korabbindl behatdbb és részletesebb meger&sitése, hogy Tinddi
kronikaja ,igaz torténelem — versben és énekben elbeszélve”.*

A fentiek alapjan aligha lehet kétséges, hogy a Tinddi altal feldolgozott témak-
kal kapcsolatban elSkeriilt minden tijabb elbeszéls vagy levéltari forras tartalmaz-
hat olyan elemet, amely alatdmasztja vagy ~ nyilvan ez fog ritkabban el6fordulni
— kikezdi énekei hitelét. Ugy is fogalmazhatndk, hogy valamennyi ilyen forrashely
Gjabb és gjabb kihivas a Tinodi-kutatds szdmaéra, s mivel forrdaskiadasunk az el-
mult évtizedekben rohamos fejléddésen ment keresztiil, és lendiilete az utdbbi,
sanyaru esztendékben sem tért meg, nyilvanvaléan zaros hatarid6 elteltével is-
mételten sziikségessé valik a Cronica atvizsgéldsa. Tisztdban vagyunk persze az-
zal, hogy a mas, fontosabb feladatokkal agyonterhelt irodalomtorténet- és térté-
netirds nem tarthatja allandoéan felszinen ezt a 1ényegében rég lezart kérdést, Most
azonban olyan 6rzéhelyrdl bukkant el — akér perdontdnek is mondhato — forras,
hogy nem allhattuk meg az dsszevetést kiilon tanulmanyban elvégezni és kozre-
adni. Mércsak azért sem, mert a kikezdhetetlen hiteld megerdsités az egyik olyan
énekhez — Verbiczi Imrehnek Kdszon haddval koziri mezon viadalja (XVIIL ének) —
kapcsolodik, amely eddig egyedili forrasa volt az egyébként csak Tinddi altal
elbeszélt 1542. évi eseménynek, s Altalaban is olyan évbél valé s olyan vidékrél
hoz hireket, amelyekre nem éppen a forrdsb&ség jellemzé.

Az a felismerés, hogy a torok elbeszéls forrasok jol felhaszndlhatok a magyar
krénikik hézagainak kitoltésére, illetve ellendrzésére, régi keleti és szamtalanszor

* Eger vdrosfalainak és kapuinek tdriénete. Az egri mizeum évkdnyve {Annales Musei Agriensis) 6.
évf. 1968. 177-204. (A tovabbiakban EME.); Az egri vdr postdia a XVI. szdzadban. BME, 7. évf, 1969.
213-234. (Ujrakdzdlve: Hadtérténelmi Kozlemények, 1982.); Az egri vdr kémei & fegyverei o virszimadiisok
és leftdrak Hikrében (1549-1562). EME, 13, évf, 1975. 101-124.; Sebészborbélyok és sebesiillek az egri vir 1552.
évi ostromdban. EME, 16. évi. 1977. 93-102,; utSbb Eger vdvos elsd négy urbdriuma (1475-77, 1551, 1557,
1567). In Agria, 23. évf. 1987. 473-493., kiilonisen 477-481.(Annales Musei Agriensis); Az egri vdr
gazddlkoddsi remdszere (1548-1563). Agria, 25-26. évf. 1989-1990. 421-444.; Miként jutott az egri
plisptkok vdra Habsburg Ferdindnd kezére? Agria, 27-28. évf. 1991-1992. 181-206.; Az cyri wir
goxdasdgi admintiszirdcids és katonai szervezete. Apria, 29-30. évf. 1993-1994. 67-103.; Az egri vir 1552. vl
ostromdnak sebestilijei, halottai és sebészborbélyar. In Archivim. Supplemenfumn ad honerem Béla Kowdcs
dedicatum. Szerk. BAN Péter, A. VARGa Laszlo. Eger, 1993. 189-222; Bornemissza Gergely dedk élete. Eger,
1984. (Studia Agriensia 4.); Az egri vdr épiidanyagainak beszerzési helyei 15481564, In Vigodr és kiirnyezet.
Szerk. PETercsAx Tivadar és PETO Ernd. Eger, 1985. 175-182. (Studia Agriensia 15.) stb.; Osszefoglaloan:
Eger vdr ¢s viadaia, Bp., 1971.

5 Varjas Béla gondozisaban, Bota LészIo tanulméanydval. Bp., 1959. (Bibliotheca Hungarica Antiqua 1)

~ SUGAR Istvdn 1982 utani eredményein (1. a 4. jegyzetben) tilmenden leginkdbb a XIII. énekhez
(. Buda veszésérd] és Terek Blint fogsdgirol”) és a XVIL énekhez (, Prini Péternek, Majldt Istodnnak és Terek
Bidlintnak fogsigokrdl”) varhatok hasznos adalékok az alabbi friss(ebh) forrdskiadvinyokbol: SZTARAI
Mihaly, Historia Perényi Ferenc kiszabadulisirdl - Perényi Péter élete és haldla. Valogatta, a szbveget
gondozta, a bevezetd tanulményt és a jegyzeteket irta TEGLASsY Tmnre. Bp., 1985. (Magyar ritkasdgok)
és Enyingi Trék Bilint. A bevezetést irta és a forrdsokat kozzéteszi BESSENYEI Jozsef. Bp., 1994.
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bizonyitast nyert.” E sorok iréi koziil Szakaly Ferenc e folyéirat hasdbjain mutatott be egy
példat arra vonatkozéan, hogy még a torék adddsszeirdsok is hasznosithatok bizonyos
vitds irodalom- vagy miivelddéstorténeti kérdések eldontésénél” Azt azonban ezen
eldzmények utin sem hittitk volna, hogy egy 16. szazadi magyar vers — tSrténetesen
Tinddié — parhuzamat éppen egy olyan torok nyilvantartasban fedezziik fel, amely a
javadalmak kiutaldsat rogziti. Ezen, niznimesénak nevezett, tartomanyonként vezetett,
tobbszaz oldalas lajstromokban az érdemesiilteknek kiosztott jovedelemforrdsok felso-
rolasa utdn roviden osszefoglaltik (bemésoltdk?) annak az eléterjesztésnek (torok
miiszéval fezkerének) a tartalmat, amelyet az tigyben illetékes beglerbég a szultannak
kiilldétt. A Magyarorszdgrdl eddig ismertté valt tezkertk nemigen mentek il azon az
altalanossagon, hogy a birtokadoményra javasolt személy valamely dsszecsapésban ki-
tiintette magat.’ A jelen esetben nyilvén a friss haditasok (nevezetesen a Délkelet-Dunan-
til megszallasa) felett érzett 6r6m magyardzza, hogy a mohdcsi bég altal kezdeménye-
zett, majd a budai pasa kancellaridjan végleges formaba ontott javaslat olyannyira eltért
a bevett gyakorlattol, s hogy azt az Isztambulban naprakészen tartott 1541-42. évi, szd-
munkra més vonatkozasokban is igen értékes adatokat 6r26" f6kényvbe is bejegyezték,
majd az illetd, méra elveszett kiutaldsi okmanyaba (beritjdba) bizonyéra szinten beletet-
ték. A szdban forgd iratban a torok—-Habsburg (magyar) kiizdelem egésze szempontjdbdl
elhanyagolhato epizod részleteire tértek ki, elképeszté véletlen folytén pontosan arra a
péarviadalra, amelyet Tinodi is sziikségesnek érzett szépen kikerekiteni emlitett énekében.

A lelet feletti 6Gromiinket tovabb fokozza, hogy a Verbdczi Imrehnek Kdszon hidd-
val... viadaljz hitelét eddig csupdn az tamogatta, hogy a benne szerepls tizenhd-
rom név szerint emlitett személy (az alabbi harom fétiszt mellett harom magyar
és hét t6rok) kozil kettdrdl bizonyithato, kettérdl pedig joggal feltehets: a jelzett
idépontban — ami egyébként kiilon fejtorést okoz" — valoban a Tinddi &ltal mon-
dott helyen tartézkodott. Werbd&czyvel kapcesolatban — bar éppen a minap deriilt
ki réla, hogy 1542-ben megfordult Csehorszagban is” — ez nem szorul bizo-
nyitasra, de jol ismerjiik a két megnevezett béget: Kaszimot és Muradot is.

Az el6bbi életrajza éppen most késziilt el,” az utdbbi pedig — kordbban Hiszrev
boszniai bég embere (vojroddja™ vagy kethiiddja"”) — 1537-ben Klissza, majd 1541.
oktéber 18-atol Pozsega szandzsdkbégje lett."

7 KALDY-NAGY Gyula, A tirsk kidoltsdg elbeszélg és okleveles kitfSirol. Szazadok, 106. évE. 1972, 642-652.
{A tovdbbiakban 5Z.)

8 A hizasigrul vald dicsivet (1841) szerzbje: Tabdr Benedek (A 10rdk addGsszefrisok mifvelddéstirtncti
forrdsériékérgl). IHK 1982, 183-185.

? VeLics Antal-K AMMERER Ernd, Magyarorszigi tirok kincstdri defterek. 1-11. Bp., 1886-1890.1. 349-372,,
385-398,; II. 560-605., 607-632., 633-653.; DAvVID Géza, A Simontornyai szandzsdk a 16. szdzadban. Bp.,
1982, 29., 31., 79-81.

" DaviD Géza, A budai beglerbégek jovedebmet & birtokai a 16. szdzadban, Keletkutatds, 1991/1, 49-51. (A
tovabbiakban: Kk.)

" Ugyan az utolsé versszakban Tinddi viligosan megmondja, hogy a ,viadal volt negyven és két
esztendében” (179. sor), ez azonban nem a parviadalra, hanem a rackozart mezdn lezajlott titkdzetre
vonatkozik. (Ennek idépontjéhez I. SzakAvy Ferenc, Az elsd dundntili szandzsik és megszervezdje, Kdszim
bég. Kk 1995/1. 25.). Ezzel szemben az énekben ismertetett parviadal inkdbb 1541 dszére datdlando,
hiszen az aldbb kézlend§ rizndmese-bejegyzést kivalid fezkere 1542 kora tavaszan kelt, marpedig télen
nem szoktak parviadalokat rendezni.

¥ S7ARALY F., Az elsé dundntili szandzsdk, 1. m. 37-52.

¥ DAviD Géza, Kdszim vojvoda, bég és pasa. Kk 1995/2.

* Torik tirtenetirok. 1-I1. Forditotta THURY [6zsef. Bp., 1893-1896. L. 98-99. és 99/1. jegyzet.

" Turdk tiviénetivek, i m. 11 383,

' Basbakanlik Osmanli Arsivi (Istanbul), Maliye 34452, (A tovdbbtakban BOA.) (A mii valédi
szerzGje Matrakesi NASZUH.)
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Murad bég Tinédindl csupén tigy keriil szoba, mint akinek az énekben elbeszélt
események idején kovete érkezett Kiszon meg nem nevezett ,székvarosaba”, va-
l6szintileg Szekszardra:

LKovete vala akkort Murat béknek,
Szonyegokén vitézok leiiltetének,
Az 6 modgyok szerént igen drvendének.” (50-52. sor)

Egy datdlatlan, de valészindleg 1544-ben készilt felmérés szerint” & tovabbra
is Pozsega szandzsakbégje volt; 1000 beslia, valamint 5000 gyalogos és lovas élén
&rizte a Drava—5zava kozti torok végeket.

A csoportos parviadal, amelynek szerencsés kimenetelén a térokok ,igen or-
vendének”, Tinodi el6addsa szerint igy esett: '

o) magaban Kaszon azon bosszonkodik,
Hogy Verbécezi Imre véle tusakodik,
Oly gyakor csatakkal véle ellenkddik,
Otet elvesziené, azon igyekdzik.

Bajviadalt kére minap ez drifital,
Bizon el sem muilék jambor szolgaitul,
Sarkozi Gabriel-, Budahézi Janostiil,
Az tobbivel dszve az Muti Istvantal,

Ezon 16n 6rome vitéz VerbSezinek,
Hogy bajviadalban jol cselekddének,
Débrokédzben vigan 8k el-bémenének,
Az jambor vitézok hirt, nevet vevének,

Sok vérok hullatvan, terekek jutinak,

Kik bajviadalban sebeket vallanak,

Kéaszon béknek 6k mind csak fejet hajtanak,
Néki megbeszélék rendit viadalnak.

Tén nagy tisztosségodt mind az vitézoknek,
Kovete ott vala akkor Murat béknek,
Szdényegokon vitézok leiiltetének,

Az & mddgyok szerént igen Srvendének.

Ha jo kedve juta vitéz Kaszon béknek,
Ajandékot ada bajvivé héseknek,

Barson subdt, ezor oszporat ada Recsefnek,
Hatvan forint érd szablyat ada ez vitéznek.

7 Bsterreichische Staatgarchiv (Wien), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Turcica Fasc. 5. Konv. 6(1544})
ff. 4-5. {A tovabbiakban OStA HHStA.)

484



Im az Kara Hajddrnak ada egy aranyas barsont,
Kétezor oszporat, egy eziist sisakot,

Terek Pétémek 6tszaz oszporat, 6t sing j6 skarlatot,
Kikkel egydtembe minden bardtsdgot.” (33-60. sor)

A harom ,bajvivé hés” (55-59. sor} kéziil Redzsebrdl és Terek Péterrdl — aki
neve szerint pribék lehetett” — semmit sem tudunk, mint ahogy az emlitett elGter-
jesztés felbukkandsdig nem sokat hallottunk a harmadikrél, Kara Hajdarr6l sem.
Alapjdban véve nem lenne mondanivalénk a Werbdczy kérnyezetébdl felsorolt
harom vitézrdl — Budahazi Janosrol, Muti Tstvanrsl és Sarkézi Gaborrdl - sem
(3940. sor). Hacsak azt nem vesszik, hogy Tolna megye Kapos menti jarasanak
1543. évi dikalis dsszeirdsdban talalunk mind Muti, mind pedig Sarkozi nevii
kisbirtokos nemes csaladot. (Muti Janos harmadmagéval birtokolta Tahot, 4m
minddssze 3 ,,szegény” alattvaldja volt, Sarkozi Marton viszont egyedli ura volt
a 4 portdval, 3 ,szegénnyel” és 7 pusztatelekkel ésszeirt Inokanak )" Marpedig
Werbdczy lovasairdl, sajat allitdsuk alapjdn tudjuk, hogy tilnyomorészt a térsk
tamadasok altal sdjtott koérnyékbeli nemességbdl verbuvalodtak® Budahdzi nevid
birtekost sem Tolna megyében, sem Baranya megyében nem talaltunk,” létezését
azonban megerdsiti a sokat emlegetett kiutalas, amelynek teljes szovege itt kovet-
kezik ([ ]-ben a széveg megértése érdekében elengedhetetleniil szitkséges forditéi
kiegészitések, bettivel jelolt jegyzetben a széveg kritikus pontjaira vonatkozo
megjegyzések, magyarazatok olvashatok):

fa bejegyzés £616tt] ,négyezerre parancsoltatott

Uzicsei nahije’ a Szendréi szandzsdkban

Hajdar bin Abdullah timéarja Radin zimmi tahviljarél”, aki meghalt
[Harom falu, az elsd 1516, a masodik 2200, a harmadik 1400 akcse]
Osszesen bl16 '

az emlitett részlet 4000

masik részlete 1116

Az emlitett meghalt, és [mivel] mostansdg a vildg menedékhelyéiil szolgdld
udvartdl nemes parancs érkezett arra, hogy timart osszanak azon személyek-
nek, akiknek vitézsége az ottani végeken tébb alkalommal megnyilvanult s
hasznalhatésaga ismertté valt, [az aldbbi eset] terjesztetett a boldogsagos
kiiszobhoz: szolgaja, Kaszim mohdcsi szandzsikbég emberei koziil Hajdar bin
Abdullah [nevt] szolgaja kihivta a lazongé VirbSesi Imre egyik kivalé emberét,

'* V.. TAKATS Sandor, A pribékek. In UG., Rajzok a torik vilighel. 1IL Bp., 1915-1917. 1. 304. skk.

" Maksay Ferenc, Magyarorszdy birtokviszonyai a 16. swizad kizepén. Technikai szerkeszt§ Buzast
Janos. Bp., 1990. 779-781. (Magyar Orszdgos Levéitdr kiadvanyai [. Forraskiadvinyok 16.) Vo.:
SzaxAvLy Ferenc, Tolna megye negyven esztendeje a mokucsi csata utdn (1526-1566). Tanulmdnmyok Tolna megye
Hirténekébdl. 2. kot 1969, 11-12.; Sarkdzi Mérton Igar melletti fildjét szdntdval és réttel viszont a
torvkok 1565-ben vették szdmba. L. DAviD G., A Simontornyai szandzsik, 185/5.

* Werbdczy katondinak szdrmazdsardl: ,Multi sunt pauperes nobiles, qui sunt optimi milites et
omnes recipiunt, confugiunt et congregantur ad dominum nostrum, quos cmnes dominus noster
cogitur donis et pecuniis providere, quia bona illorum turcus possidet” — ifjak snmagukrél egy 1543.
évi datdlatlan levelitkben. TAkATs Sdndor, Huszirkalandok a hddolisdg kordban. In US., A torik hodoltsig
kordbdl. H. és é. n. 299. 3. jegyzet (Rajzok a 16rok vilaghol TV.); eredetije: OStA, HHStA Hungarica Fasc.
53. 1543. Sine dato f. 161. és 201V.)

! V. HorvATH . Gyula, TiMAR Gydrgy, XVI. szdzadi dikdlis konskripeiok Baranya megycrél (1542, 1551,
1564). Baranyai HelytOrténetirds, 1972, Pécs, 1973, 25-63,
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a Budahdazinaos nevi hitetlen[t], s [amikor] a Szdz nevii var elStt szemtdl
szemben feldllva, karddal és tSrrel tobbszér egymdsra rontottak, végiil a
hitetlen t6bb helyen megsebestilt, s elgydnglilve fejjel lefelé a lovardl leesett;
midén® éppen azon volt, hogy fejét levagja, a porbasdjtott hitetlenek koziil egy
csapat lovas kdzbeavatkozott s kimentette'. Ezenkiviil is, kordabban a szekérta-
bor csatdban® fejet vagott s kiilonféle haditetteket vitt végbe, s batorsiga &s
hésiessége szdmos alkalommal megnyilvanult az itteni végeken; szolgdja
minden tekintetben mélté a magas uralkodéi kegyre, s ezért az emlitett
timdr[ra] a nagytri parancs szerint tezkere adatott 948. zilkdde 24-én.”
* Szerbia északi részén
b értsd: a hitetlen Radin kiutaldsi okmanyarél
¢ értsd: Hajdar bin Abdullah

értsd: Budahazinaost (Budahazi Janost)
® Szekértdbor” csatdn a torokdk az 1541-i gellérthegyi iitkizetet értették. Vo.: Fopor Pal, fsy

kez@é’di?‘tt a 16rak hédeltsde... Kk 1995/1 94/9.
1542. mércius 11,

A tezkere tantisdga szerint joval 1542 mdrciusa elStt — az id6jarasi viszonyokbél
kovetkezBen valdszintleg még 1541-ben — a tolnai-baranyai hatiron ethelyezked
Szaszvarnal® lezajlott parviadal leirdsa olyan plasztikus és egyértelmd, hogy
nincs is mas dolgunk, mint regisztralni: a két eléadas - leszamitva, hogy mindkeét
fél magat nyilvanitotta gySztesnek — teljesen egybevag.

Mivel elsédleges célunk Tinddi szavahihetSségének tovabbi bizonyitasa velt, s a
vizsgalt esemény dnmagdban amigy sem eléggé f‘(elent6s, nines értelme elmertilni a
szoban forgd parviadal részleteiben, amely egyébként a ,,vitézi probatételek” szoka-
sos ritudléja szerint ment végbe.” Itt csupan néhany olyan pontra mutatnank ra, ahol
a két forras egymast kiegészitve segit hozza a torténtek rekonstrualasdhoz. Tinédi -
aki a térdkellenes harcra lelkesitést is feladatanak tartotta, s ezért, kiillonosen az 1540-
es években, igyekezett kiemelni a magyar sikerrel végzSd6tt Osszecsapasokat — azt a
benyomast akarja kelteni, hogy a torokok altal kezdeményezett, csoportos parviadal
Werb6czy embereinek fényes diadalaval végzddott.” Ezt azonban sehol sem mondja
ki, joliehet szerinte Werbéezy Orvendezett, hogy vitézei a , bajviadalban jol cseleko-
dének” (42. sor). 56t, a Kaszim bég éltal az dsszecsapasban résztvettek kozt kiosztott
jutalmak felsoroldsaval érzékelteti, hogy a masik félnek sem volt oka a szomorkodas-
ra. Ia figyelmen kiviil hagyjuk az olyan tételeket, mint a barsony suba, aranyos
bdrsony és 6t sing skarldt poszté, amelyeket nem kdnnyii pénzre dtszamitani™ -,
akkor az ajandékok nagysagrendje alapjan a parviadalban résztvevd térdkék kozt az
alabbi ,,rangsort” kapjuk:

A legnagyobb sikerrel Kara (=Fekete) Hajdar dicsekedhetett, akirdl a ruzndm-
csébdl azt is megtudhatjuk, hogy mér az 1541. év budai hadi véllalkozas alkalmabél
is kitiintette magdt, s hogy els6 generaciés muszlim volt. (A torokok az , Abdullah
fia” [bin Abdullah] formulaval jelezték, ha valaki frissen attért volt.)* ,Masodik

= Arni azért érdekes, mert Szdszvar a pécsi piispdk vara volt. CsANKa DezsG, Magyarorszdg torténelmi
foldrajza a Hunyadiak kordban. 11L Bp., 1897, 406, (Hunyadiak kora Magyarorszdgon VIIL) és SzakALY
E, Pécs tivik uralom ald kerillésének kérdéséhez. Kézirat. Varhatod megjelenés: Barta Gibor-emlékkinyw.,

= Erre TAKATs Sdndor szdmos tanulmidnyaban utalt, de ismereteit kiilon anubmanyban nem foglalta dssze.

# Vi, a 41-46. sorral.

* Tinddi a Redzsebnek adott szablyat ,hatvan forint ér§”-nek mondja, ami hozzdvettleg 3000
akesének felel meg. Nyilvan ért ennyit a Hajdar bin Abdullahnak adott eziistsisak is (56. és 58. sor).

* Yi.: V. L. MENAGE, Seven Cttoman Documents from the Reign of Mehemmed 1. In Documents from
Islamic Chanceries. First Series. Ed. by S. M. Stern. Oxford, 1965. 112-118.
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helyre” Redzsebet sorolhatjuk, a maga 4000 akesés dfjazasdval. Hozzdjuk képest
gyenge teljesitményt nyujthatott Terek Péter, ha neki Kaszim elégségesnek vélte
500 akesét és 5 sing skarlatot juttatni (bar az sem kizért, hogy a pribéket nem akarta
idejekoran elkapatni). A kiutaldsbél azt is megtudjuk, hegy Hajdar bin Abdullah
ellenfele Budahdzi Jdnos volt, aki az Osszecsapéds sordn siilyos sebeket kapott, és
csupén az ilyenkor részben kivancsiskodoként, részben a szabalyos lefolyas el-
lenoreként dsszegyfilt magyar katonak — egyébként szabalytalan — kézbeavatkoza-
sa nyoman menekiilt meg a haldltél. Ha Tinédi Werb6czy jdmbor szolgéi koziil a
pdrviadalra kihivottakat sorolja fel — amit Budahdézi Jinos emlitése nagyban valé-
szintisit -, figy nyilvanvald, hogy Szdszvar alatt legalabb harmas kard- és tdrpar-
bajra keriilt sor, amelyben Redzsebnek Sérkozi Gabor, Terek Péternek pedig Muti
Istvan volt a ,parja”, vagy forditva. A torok jutalomosszegekbdl itélve ez utobbiak
még kevésbé jutottak kozel a dontéshez, mint a Hajdar-Budahézi-péros.

Vagyis: a feltehetSleg 1541-ben lezajlott szdszvdri prébatétel minden valé-
szintség szerint emberhalal nélkiil végz&dott. Mindenesetre nagy hire tamadt, s
a Drava-5zava kozérdl is ide vonzotta az érdemszerzésre dhitozo tordkoket:

~Ebben hir 16tt vala végbeli hdseknek,
Im az Tétorszdgban {5-fétorekeknek,
Jé vitézi vannak vitéz Werbdczinek,
Szerencse késérteni hamar késziilének.” (61-64. sor)

Az 1543. évi torok hadjarat kronikésatd! tudjuk, hogy Hajdar bin Abdullah — mi-
ként béggé kinevezését megelézden , f6noke”, Kiszim is viszonylag magas rangu
tiszt, vojvoda volt. (A kozlés egyébként éppen Kaszim mohécsi bégnek a szultanhoz
1543. méjus 3-an érkezett levelébdl szarmazik.) Erdemes magét a vele kapcsolatban
elGadott esetet is felidézni. Eszerint ,mivel a gonosz természetii gyaurok gytilekezé-
sének hire flilemhez jutott, embereim k&zii] Jahja és Hajdar vojvodakat nyelvet fogni
kiildtem egy lovas csapattal. A Kapos nevi folyo kozelében ismét gyiilekezésiik levén,
mikor ahhoz kézel értek, torténetesen az Usztulni-Belgirdd [Székestehérvdr] nevii var-
bél valé gyaurok gytilekez6 helyére bukkantak s azokkal dsszetalalkoztak. Megiit-
koztek, s mindkét részrél igen heves harce folyt, de a felséges Isten kegyelmébdél és a
proféta csodds hatalma altal a vallds ellenségeinek serege megveretett és 6sszetOretett,
s mikor futni akartak, megrohantdk &ket és végre mindnyéajat kardra hanytak. Ezen
utkozetben Egenvdr bégje, a Budi Farkas nevii hitetlen is halalét lelte.”” Egy masik
kortars térok krénika pontatlanabbul adja elG az eseméndeket, az elhalalozott ma-
gyar nevét pedig kétszer is Podan Kirkis alakban irja le.

A magyar forditds készitdje, Thiry Jozsef nem tudott megbirkézni az eltorzitva
lefrt magyar személy- és helynévvel. Az elébbi kapcsan annyit jegyzett meg, hogy a
,Bodi”, ,Bodi” olvasat is elképzelhets, mig a helynevet esetlegesen Egervarral vagy
Egreggyel tartotta azonosithaténak. Nos, a torténet magyar szerepldje minden bi-
zonnyal Bodd Farkas volt, akinek anyavari majorsidgardl, melyet Bodd Ferenccel
egyiitt birtokolt, a simontornyai szandzsak elsd, 1546, évi dsszefrdsdban is megemlé-

7 A korabban Szinan csausnak tulajdonitott munkéroél mara kideriilt, hogy Muradi tolla alél kertiit
ki. A vonatkozd passzust L Tordk tértémetirok, 1. m. IE 295.

* Sivan Cavus, Tarih-i feth-i Siklos, Estergon ve Istollnli-Belgrad or Siileyman-name. [Istanbul, 1987.],
f. 45*®, (A mi valodi szerzdje Matrakesi NASZUH.)
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keztek.*” Bodé Ferencrél pedig tudjuk, hogy 1510-t61 Anyavdr és tartozékait kapta dj
adomanyul 1. Uldszlé kirdlytol, minekutana a vérat a XIV. szazad végétdl gyorgyi
eldnevti csalddja birtokolta.* Bodé Farkasrol, aki fia vagy testvére lehetett Ferencnek,
joval ritkabban hallunk, de 1559-ben megemlékeztek egy Tolna megyei telepiilésérd],
Medérél, de a felmérés készitésekor a falu mar Patacsy Péteré volt." Magaénak mond-
hatta még Taba puszta (Tolna m.) egy részét, amelyet az 1543. évi — téredékes —
magyar dikalis Osszeirds szerint Koppanyi Mihallyal kézosen birtokolt.” Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy Készim bég Anyavar® urdnak halalardl tudésit a Kapos
foly6 menti dsszecsapas kapesan.™

Mint latjuk, a levél szerzdje eztittal is igen jol volt informélva a magyar viszo-
nyokrél,” ami nem csoda, hiszen mar legalabb tizendt éve ebben a régidban szol-
galt. Ismereteit tobbek kizott {igyes embereinek is készonhette, akik kozott Haj-
dar élenjaré szerepet jatszhatott. Az 6 fontossdgara és az 1543. évi gyGzelem kivi-
vasdban valé érdemeire utal a Kaszim-féle levél azon megjegyzése is, hogy —
egyfajta kitiintetésként — vele kiildte el ,,az emlitett itkdzetben levagott fejekbdl
husz el6keld gyaurnak fejét és ama két, elfogott eldkeld gyaurnak egyikét, akik a
Szekszar [!] vara ellen joveteliik alkalméval elrejtézkodtek nyelvet togni”.™

Hajdar vojvoda a fenti timdr-birtok mellett idével egy-két aprénak tinég, de
mégsem jelentéktelen jovedelemforrasnak is birtokdba jutott. Igy 6vé lett egy négy
kerekd malom a simontornyai szandzsdk anyavari nahijéjahoz tartozé Hidvég
mellett.” A kezdetben a mohacsi, majd a simontornyai szandzsakhoz sorolt Ko-
lesden (Tolna m.} is szerzett egy, ugyancsak négy kerékre jaré malmot,” amely
késébb a tolnaiak kezébe keriilt, de a mellette lévs atkelés tovabbra is Hajdar
vojvoda nevét viselte 1565-ben, 1570-ben, 1580-ban, s6t még 1590-ben is. Bar a
rév bevételei a kinestart gazdagitottdk, igen valészind, hogy Hajdar is hiizott némi

B DaviD G., A Simentornyal szandzsik, 267. (100 zsdk gabondt és 100 szekér szénat vartak réla, azaz
a teriillet meglehetSsen nagy kiterjedésii lehetett.) Késbb az anyavdri ndhijét Szekszdrdhoz csatoltdk,
de - kicsit rads szoveggel — tovabbra is nyilvantartisba vették , Bodon Farkas rétjé”-t: BOA Tapu defteri
593, f. 35¥ és 632, [. 33",

* CoANKI D, i m. 111. 403, 462.

M TIMAR Gydrgy, Kirdlyi Sziget. Szigetvdr virquzdasdgdnak iralai, 1546-1565. Pécs, 1989. 375. (Baranya
torok forrdsai 1.) A forras kiaddja a helységet C3ANKI D. nyoman {i. mr. TH. 441.) azonoesitotta, aki szerint a
mai Medina Ssérd] van 520, s amelynek adoit részben a Hunyadiak kordban s a gytrgyi Boddk élvezték.

2 Maksax R, i ne. 11 777. és 779,

* THURY ]. Egevar alakvaltozata minden tovabbi nélkiil olvashatd Anyavamak. Nem egészen
értjlik, miért irt THURY J. a jegyzetben r-et az a-ként és e-ként is feloldhatd he betd helyett, amit a
fasziveg sugallt. — Késobb Anjuvdr formdban fordul el6 a defterekben.

¥ Mindezt fényesen igazolja egy tovabbi magyar adat, Werbdczy Imre szervitorainak 1543. évi
supplicatioja, mely szerint Bod6 Farkas megliriilt javait — kézpontjukban Anyavérral —uruk, Losonczy
Istvdn és Mérey Mihaly egyardnt felkérte, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 53. 1543. Sine dato f. 161
és 201V. (Idézi SzaxAry F, Az elsf dundnhili szandzsdk, i m. 26/11. jegyzet.) A torék beszdmold alapjan
most mdr vildgos, miért iiriiltek meg a nevezett javai.

% Par évvel késdbb, 1545. marc., 28-an €s 29-én a Porta két egymadst kovetd, szdvegében alig
kiilnbozd parancsban a mohdcsi bég, Kdszim nemrég kiilddtt hireit nyugtdzta, s djra megbizta &t
azzal, hogy alkalmas kémeket kiildjén ki, akiknek feladata Ferdindnd terveinek és tetteinek felderitése
volt: Topﬁapi Sarayi Miizesi Arsivi (Istanbul), E. 12 321, ff. 1747, 187",

% Tarok torténetirok, i. m. 11 295-29.

7 DAVID G., A Simontornyai szandzsak, 1. m. 267/5., 275/5. Mindkétszer megemlitették, hogy a
nevezett Kszim embere. — Ezt a malmot 1580-ban mdr ,az elhunyt [Szokellu] Musztafa pasa”
tul%‘jdonaként vették lajstromba: BOA Tapu defteri 593, f. 38"

* BOA Tapu defteri 441, f. 99¥, Tapu defteri 443, f. 145",

* Az 1565., ill. 1570. évi adat: DAVID G., A Simontornyai szandzsik, i. m. 287 /85. és 305/87; az 1580.
évi: BOA Tapu defteri 676, £. 116Y; az 1590, évi: BOA Tapu defteri 632, f. 96".
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hasznot az itt bonyolédé forgalombdl, A Mohdcs ald osztott Gyére (Tolna m.) falu
kozelében pedig egy majorsagot mondhatott magaénak, miutan a hasznalatba-
vételi illetéket (tapu) megfizette. A tertilet tobb részbdl allt: egy, becslés szerint
harminc zsédk gabonat hozo szantébol, egy rétbél és két sz8léskertbsl.”

Hajdar vojvoda tehit fGként vitézkedései szinterén, a baranyai-tolnai vidéke-
ken jutott ingatlanokhoz, amelyekb@l biztos megélhetésre taldn nem futotta, 4m
akéar a malmok, akér a rév, akdr a majorsag — de ezek egytittese mindenképpen —
tetemes mellékjévedelmet hoztak neki.

Sorsa tovabbi alakuldsat illetGen bizonytalansagban vagyunk. Egy, az erdélyi
fejedelemnek cimzett, 1565. majusi levélben bizonyos Hajdar és Redzseb kifosz-
tasanak kivizsgélasat kéri a szultan.” A két név egyiittes szereplése veti fel az
1541-ben és 1565-ben szerepl6 Hajdar azonossaganak lehetdségét, ami egyszer-
smind azt is jelentené, hogy a két régi harcostars kozel negyed szazaddal késGbb
is egylitt rotta a magyarorszdgi hadidsvényeket.

Egy masik variaciot Vac varos 1570 korili hizkatasztere kindl. Ebben feltiintet-
ték Abdullah fia Hajdar és felesége, Glilnar asszony hdzait. , Belsliik egy szobat
és fél [koz]kutat a nevezett Giilnar az édesanyjatol, 6t szobat egy pincével allitolag
Hajdar vett meg Dervis addérovéto], de mivel errdl irdst nem tudott felmutatni,
tjra meg kellett vennie; eladattak neki 1250 akcséért...”” Ebben a vdltozatban az
a figyelemre mélts, hogy Hajdar beksltozként bukkan fel Vacott, s hogy — mint
a harmincnyolc évvel korabbi timar-birtok kiutalaskor — ezuttal is jelezték els6
generacios muszlim voltit. _

Mindazonaltal mindkét utébbi esetig tobb lancszem hianyzik életrajzabdl. A ta-
volrol sem kimeritett, gazdag tordk forrasanyagbol remélhetéleg elébb-utdbb els
fognak keriilni azok a bejegyzések, amelyek fényt vetnek Hajdar palyajanak még,
ismeretlen allomasaira,” vagy éppenséggel arra, hogy nem két vagy harom kii-
16nb&z6 személyrsl van-e sz4.

Futdlag érdemes kitérni arra, hogy a Tinddi dltal ugyancsak a Verbiczi Imrehnek. ..
cimii énekben a kozari viadalban elesettként emlegetett Musztafa vojvoda felte-
hetSleg tilélte az Gsszecsapdst. Torok forrasaink ugyanis tobb kisebb ingatlanrdl
allitjak, hogy azok 1546-ban és 1552-ben Kaszim bég, majd pasa Musztafa vojvoda
nevii emberének hasznalataban vannak." A pécsi-mohdcsi szandzsikba esd zid-
met-birtokat pedig 1558. oktober 7-én — Készim pasa masodik budai kormanyz6-
saga idején — vezették be a budai nizndmcséba, ezittal is kitérve a beglerbéghez
fiz6d6 kapesolatdra.® Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy Kaszimot két Musz-
tafa nevii vojvoda is kisérte, de valészintibb, hogy nem igy volt. Tudunk viszont
Készimnak egy tdrsarol, aki vele egyiitt vojvodaskodott a 30-as években® — taldn
6 maradt halva a csatamezdn, bar gyanink szerint valosziniibb, hogy idGvel ez a
. Musztafa allt fényesebb életpalyat befutd kenyerespajtasanak , szervitorai” kozé.

* BOA Tapu defteri 441, f. 105Y és 443, f. 153",

' BOA Miihimme defteri 6, p. 554, N° 1201.

2 FEKETE Lajos, A titdkkori Vic eqy XVI. szdzadi Gsszeirds alapjin. Bp., 1944, Reprint in A hddoltsig
irGk levéltdri forrdsal nyomidban, Szerk, DAVID Géza, Bp., 1993, 104, N© 249.

* Az 1550-es dvekben vezetett budai rizndmeséban tobb Hajdar is felbukkan, de egyikrsl sem
allithato jo lekiismerettel, hogy azonos lenne a keresettel. , Legpyantisabb” koziiliik az a személy, aki
- varakozdsi allomdnyba tétel utdn - a bejegyzés szerint 1ijbdl az uzicsei nahijéban kapott javadalmat.
L. OS5tA HHStA Ehemalige Konsularakademie, Krafft 284

* Bvebben adatolva: DAVID G., Kdszim vojooda, bég és pasa, id. kézirat.

* OStA HHStA Fhemalige Konsularakademie, Krafft, 284.

* Enyingi Torék Bilint, 1. m. 277., N° 308.
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VOLGYESI ORSOLYA

KOLCSEY ORSZAGGYULESI NAPLOJANAK KELETKEZESE FS
MEGJELENESE*

Kolcsey Ferenc Orszdggyiilési napldjanak sajté ald rendezése szdmos megoldat-
lan keletkezésttriéneti és filologim problémat vet fel; annal is inkdbb, mert a md
kézirata elkallodott. Az els§, 1848-as publikdlés koriilményeinek vizsgdlata pedig
azért is fontos, mert tudomasunk szerint ez az egyetlen olyan kiadds, amely fel-
tehetSleg még a kéziraton vagy hiteles, egykord masolaton alapult.

Kolesey Ggy érkezett meg Pozsonyba, hogy a napld megirdsdnak terve mar
készen allt a fejében. Ezt bizonyilja, hogy naplairdsra vonatkozo tervei, az a szan-
déka, hogy részletes és rendszeres feljegyzésekben 6rokiti meg az 1832-36-0s or-
szdgytilés eseményeit, mar ekkor ismeretesek voltak legktzelebbi barétai elétt is.
Kolcsey feltehetSleg 1832, december 11-én érkezik meg az orszaggyiilés szinhe-
lyére, legalabbis elsé naplofeljegyzése ezt a datumot viseli, 5zemere Pal pedig mar
1832. december 19-i levelében igy faggatja Kolcseyt: ,Mivel nyilt napléd? Hogyan
taldlod a magyart? Mennyiben népriek, s mennyiben nemzetnek?” (5zemere Kol-
cseynek Pécel, 1832. dec. 19.} Tudjuk azt, hogy az ird Pozsonyba érkezése eldtt
Pesten taldlkozott Szemerével, a tervezett m(r6l tehdt személyes beszélgetéseik
sordn lehetett szo. A taldlkozdst a kvetkezd levélrészlet bizonyitja: , Edes jé Pa-
lim, vasarnap Bértfaynknal ettem meg az ebédet, s délutin téle s Waltherrtsl
kisértetve menék hazadhoz vissza s onnan a Dundig.” (Kélcsey Szemerének, Po-
zsony, 1832. dec, 13.)° Kélcsey komolyan igyekezett megfelelni a naploiras tervé-
nek: ,Napjaimat délel6tt kertileti (ilés, délutin konferencia vagy kiildéttség fog-
laljdk el, s midén estve 10 érakor hazakerilok, alig van idém naploémat folytatni.
Ez egyetlenegy foglalatossdg, amire naponként rdéri kényszeritem magamat;
ebbdl fogok neked kérdéseidre megfelelni, ha egyiitt leszink. Fogod latni belsle
helyzetemet és helyzetlinket, s ité ietsz (Kolesey Szemerének Pozsony, 1832,
dec. 28.) Szemere Pallal és annak feleségével késébb is hasonlé tartalmii levélval-
tdsra kerll sor: ,,Hét a »Napkonyv« mint van? Kaphatok-e bel6le a jové Aurdra
szdmadra valamit?” (Szemere Kolcseynek Pest, 1834, febr. 1.} ,Eletem, édes Bor-
csam, nem irigyleni valé. Szézfejd kritika alatt nydgni, még amellett megyémnek,
Hartlebennek dolgozni, ¢és sajat napkonyvemet 1s vinni — sok elfoglaltatas. De sok
a bosszusag is. Annyi hidban valé torekedés, annyi felddlt remény, annyi vivas,
vivas utan a koszorunak dj veszélybe siillyedése. - Nem, kedveseim, ezt egyforma
hideg nyugalommal tirni nem lehet. Es az a hidegség, az a csicsogd, mozgd,
nyugtalankodé és — mégis fagyos természet! Volnatok csak itt, hallhatndtok csak,

* Az itt kivvetkez6 dolgozat az OTKA tamogatasdval késziils Kolcsey-kritikai kiadds munkalatai
sordn keletkezett. Az adatgytjtéshez nyiijtott segitségéért Pajkossy Gdbornak tartozom készonettel.

' Szemerei Szemere Pdl munkdi. 1L S. a. r. SzvoRENYI Jézsef. Bp., 1890. I1L 239. (A tovabbiakban:
SZPM.)

! Kafesey Ferenc dsszes miiver. 111 S, a, r. SzAUDFR J6zsef és Szauprkr J6zsefné. Bp., 1960. 459. (A
tovabbiakbar: KOM.)

* KOM 1L 466.

* SZPM 1IL 256.
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amit eleven szoval beszéllenek; amit €ji 6rdimban irt naplémbél olvasnék!” (Ko6l-
csey Szemere Pidlnéhoz Pozsony, 1833. febr. 8.

A Kblesey-Wesselényi levelezés 1833. jilius és 1834. dprilis kozitti id6szakabol
megtudjuk, hogy Wessclényi, aki maga is napléfeljegyzéseket készitett, élénken
érdeklddott a késziils mi irdnt: ,,Nem tudok semmit, dolgozol-e? Kérlek az Iste-
nért ne hadd félbe. Ugy halottam hogy révid idére le josz, kérlek tudodsits, mert
taldlkoznunk kell.” {Wesselényi — feltehetSleg - Kéleseyhez Kolozsvar, 1833. jilius
1.)* ,Ha dolgozom-e? A miilt hetekben temérdek kiizdéseink valanak; s én utolsd
szavazatomat a religéi targy felfliggesztésekor betegen zengém el. Ebbdl gyanit-
hatod, hogy nehany héttel eimaradtam; de jegyzéseket folyvast teszek, s hézag
nem marad.” (Kilcsey Wesselényinek Pozsony, 1833. jul. 18.) , Bardtom, nem en-
gedhetnéd e vagy 10 Napra altal Naplodat, azalatt itt lefratnidm. Ha ezirdant ve-
szem tudositisod minyart utina kiildék ‘s még felmeneteled elbtt visza fogod
kapni, remélvén Nov elejéig még itt 1észesz.” (Wesselényi Kolcseyhez, Zsibs, 1833.
szept. 257, Naplomrél tevél szét. Még minden hézag betSltve nincs; de kevés
naE alatt lesz. Oromest teljesitném kivansagod, hogy azt hozzad viteli adjam, de
nekem november elejéig mar itt maradnom nemn lehet. Ha oktdber végsd hetében
Pozsonyban leszek, mar akkor is hdarom héttel leszen szabadsagi id6m megtoldva.
Iy kériilmények kozt; s ily lassan haladé levelezés mellett nem tudom: hogyan
fog a tiz nap kitelni? Egyébirant az id6tél szamlalva, mikor e levelemet veended
{én a te szeptemb. 25-iki soraidat csak tegnap vevém), s amit én innen meg nem
hatdrozhatok, hozza vethetsz: lehet-é elég id6t nyerni. Mindenesetre, ha masként
nem, Pozsonyban (hol irnokaim széma most szaporodott) lehets sietséggel fog-
nam iratni s Bartfay utan kiildeni.” (Kélcsey Wesselényihez Cseke, 1833. okt. 1.)°
~A Te Napléd folytatdsét sem kaphatdim meg, Az Istenért, ne hadd ezt félbe, 's
konyorgok irasd szdmomra is.” (Wesselényi Koleseyhez Zsibé, 1834. marc. 20.)"
,JHat Naplod miben van? Folytattad és folytatod e? Szamomra irattil e belélle, 's
mennyit?” (Wesselényi Kolcseyhez, Zsibg, 1834, marc. 31.)" ,,Naplém csak a mult
nyar augusztusdig van készen; s addig le is irattam szdmodra; s irod azt valla,
hogy az iveket el is kiildé. Oktdber 6ta, middn tavaly ismét felmenék, csak napon-
kénti jegyzéseim vannak, mert mas munkaimat kelle feldolgoznom; s egyébirant
is tapasztalasbdl tudom; hogy késdbb dolgozni fel a targyakat sokkal jobb, mint
naponként.” (Kolcsey Wesselénythez, Cseke, 1834. dpr. 3.)"

A fenti levelezésbé! tobb kovetkeztetés adodik. Kolesey 1834 aprilisaban kelet-
kezett levelében hatdrozott killonbséget tesz ,naponkénti jegyzései” és a napld
kozott. Valoszintisithetd, hogy pozsonyi tartozkodasa idején folyamatosan vezette
napi feljegyzéseit, s ezek alapjan dolgozta ki napldjat, késébb alakitva ki az alta-
lunk ismert, irodalmi igényi formét. A levélvéltds alapjan feltételezhetjiik, hogy

¥ KOM TIL 482,

® Raday Gydjtemény Kézirattdr, Szemere-tér 13. kot 58. 237-240. (A tovdbbiakban: RGy Kt SzT.)
A levélen nem szerepel a cimzett neve, csak annyi, hogy ,.egy bardtjahoz”, de tartalnilag valdszindisit-
hets, hogy Koleseyhez szol. Kélesey ugyanis mar junius 8-dn jelezte Kendének, hogy haza akar
litogatni: Kélcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal. 5. a. r. TAXNER-TOTH Ernd. Bp., 1983. 14. (A
tovabbiakban: Kendeler.)

7 KOM 11, 577-578.

» RGy Kt 52T 13. két. 71. 297-300.

® KOM III. 589-590.

" RGy Kt SzT 14. két. 10. 41-42.

"' RGy Kt SzT 14. két. 13. 51-534.

2 KOMIIL. 622,
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az 1832. december 11. és 1833. augusztus 19. kozotti feljegyzések végss forméba
Ontése Kolcsey elsd csekei szabadsdga koriil torténhetett, vagyis 1833 szeptembe-
rében és oktdberében. A levelezésen kiviil is van bizonyiték arra, hogy Kolesey,
visszatérve Pozsonyba, tovibb vezette feljegyzéseit: Pajkossy Gébor fedezte fel az
MTA Kézirattardban azt az iratkteget, amely az 1833. oktéber 30. és 1835. februar
5. kozotti napi emlékeztetSket tartalmazza,” ezeket azonban Kolcsey mar nem
dolgozta ki, a naplé ismert végleges szbvege 1833, augusztus 19-ig tart, tehat
addig, ameddig maga az iré Wesselényinek lemdsoltatta — ahogyan ezt az idézett
1834. aprilis 3-1 levél bizonyitja. :

Alevélvaltasbdl az is kitlinik, hogy a kéziratrél késziilt egy masolat Wesselényi
szamadra. Egy tovdbbi masolat 1étezésérdl tudésithat a Kende Zsigmonddal foly-
tatott levelezés is. ,,Hat az Orszaggyiilési Naplé Konyvedet iratod é Décsey altal?
Baratom annak a’ kéziratnak birdsa nélkiil én nem lehetek boldog. Kérlek telye-
sitsd kérésemet, dsmered szivemet ‘s nem hiszem, hogy lelkembe kételkednél. Ha
kivénod rajtam kiviil azt ugyan senki se fogja olvasni.” (Kende Zsigmond Kél-
cseynek Nagykaroly, 1833. dec. 15.)" ,Masik a” Naplé. Edes bardtom, Décseyt a’
negyed napi hideg darab ideig a’ dologra alkaimatlanna tevé; ‘s naplémat vele is
csak szem el6tt iratndm; annyival kevésbbé bizhatom masra. Ha tehat eddig nem
fratott, ez vala oka. Azonban 6 mér jobban van, ’s e’ napokban hozd kezdetek.”
(Kolcsey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834. jan. 1.)* , Hat Naplot mikor olvas-
hatok?” (Kende Zsigmond Kolcseynek, Cégény, 1834. febr. 22.) '* Vagyis végss
soron ezekbdl a levelekbdl nem bizonyithatd a masolat elkésziilte, viszont erésen
valdszinti, hogy Kende végiil is olvasta a szdveget. Kélesey lithatolag bizalmi
feladatnak tekintette a napld masoltatasat, irmmokai kéziil is csupan egyben, Détsey
Laszloban bizott meg, &m még &t is csak személyes feliigyelete mellett foglalkoz-
tatta e feladattal. Détsey Léaszlé 1832-t8] 1835, januar 5-ig volt Kolesey mellett
Pozsonyban;” vagyis majdnem Kélcsey teljes koveti megbizasa alatt irnokként
miikddatt, gyakorlatilag egyediil toltve ilyen hosszi id6t mellette, Bar ebbdl arra
lehet kovetkeztemi, hogy az ird megvalogatta, kinek a szeme elé engedi mitivét,
feltehets, hogy Wesselényin és Kendén kiviil sziikebb, bizalmas bariti kérének
tobb tagja is megismerhette a szbveget (ha méashogy nem, a két valészinfisithetd
masolat alapjan), vagy legalabbis tobben is tudomast szerezhettek a késziilésrdl,
illetve mdsolasrél. A mi szovegét mar Kolcsey életében megisinerhette egy sz(ik
nyilvanossdg, annak ellenére, hogy a publikaldséra nem keriilt sor. A korabeli
kizreadds lehetetlenségével -- az adott cenziraviszonyok miatt — Kolesey is tisz-
tdban volt, nincs nyoma annak, hogy komolyan késziilt volna a megjelentetésre;
a Szemere 1834. februdr 1ei levelében felvetett lehet8ségbdl, miszerint az Aurdra
részletet kozdlne beldle, nem lett semmi. Arra sincsen adatunk, hogy az ir6 ho-
gyan reagalt egydltalan az dtletre. A hazai cenzurarendelkezések kijatszasanak
egyik lehetséges modjardl - a kézirat kilfoldi kinyomtatasardl, majd a kész pél-
danyok visszacsempészésérél - azonban Koleseynek bizonyithatéan volt tudoma-

™ Jelzete: MTAK Kt. Jogtan, Orszaggytilés. fvrét, 2. és 80.; erré bévebben I Pajkossy Gdbor kéziratos
muhelytanulmanyat: Ismeretlen Kolesey-dokumentumok az Akadémiai Konyoldr kézivattiriban,

¥ Kendelev 124

> Kendelev 128.

% Kendelev 131.

7 Détsey kikiildését az 1832: 2878-as szamii virmegyei hatirozat rendelte el, visszahivdsat pedig
az 1835: 3. szdmi: ezt Csorba Sandor segitségével Pajkossy Gabornak a kritikai kiadds szamaira
készitett irdsminta-segédlete deritette ki.
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sa: a Wesselényivel és a Bartfayval folytatott levelezésben vannak arra adatok, hogy
a Balitéletek cim(i Wesselényi-munka megjelentetésének titkos akcidiba be volt avat-
va, valamint tudott Széchenyi Stddiumanak megjelenési koriilményeirsl is. E két
miire egyébként a Napléban is utalt: ,Nehezteltek taldn, hogy napkényvemben sok
szarazsagot, és szarazsag mellett sok aproléksagot leltek? Ha azt teszitek, mondom
nektek: csudalatos emberek vagytok! Mert nem kellett volna e meggondolnotok:
miképen én csak magam szdmara irtam e lapokat, kordntsem a tietekre?

Micsoda? Tehat mért adtad sajto ala?

Sajté ald, uraim? ti bizonyosan dlmot lattok? képzelitek e, hogy illy idSben,
mikor minden szeglet kdnyvvizsgéléval és titkos politzia spionival tele van; mi-
kor Széchenyi Stadiumat s Wesselényi Elsitéleteit, bar konyvvizsgal6i engedelmet
nyertek is, a sajto alél elfoglaltak; mikor az igazsagtalansdgot, mi e két maganyost
éri, torvényhatésagokkal, példdul Szatmarral és Biharral is érezteték, s tobb e
félék: hogy illy idében mondom, elég bohé lettem volna sajtérél s olvasé kézon-
ségrol gondolkozni?”™ Arra viszont nines adat, hogy Kolcsey késziilt volna egy
ilyen tipusu, a cenzurat megkeriilé publikaldsra.

Az eredeti kézirat feltételezhetSen Kolcsey birtokdban maradt. Az Orszdgyiilési
naplé tovabbi sorsardl a szerzé halala (1838. augusztus 24.) utan a hagyaték kap-
csan bukkan fel tovdbbi adat. Obernyik napléjaban 1838. november 15-én a ko-
vetkezSket olvashatjuk: ,Ma a boldogult Kélcsey leveleit s iromanyait szedeget-
tiikk rendbe; kerestiink ugyanis bizonyos Milotai familidt érdekls okleveleket. Né-
mely Gjabb, még ki nem adott verseit, az orsziggyilési naplébol néhany lapot
olvastunk.”” ,Délutan a Koleseyné elstt Kolesey Orszaggyiilési Naplojat olva-
sam. Ily szép érzési, az ir6 bensdjével, az orszdgos dolgok alldsdval megismertets
mivet olvashaini nem mindennapi dolog. Vajha ki lehetne adni ~ most még errd}
almodni sem lehet.” * Az i1 Kolesey Kdlmant jelolte meg 6rokoseként végrende-
letében, akarata végrahajtasaval pedig Kende Zsigmondot bizta meg®' A hagya-
ték szambavételekor a kéziratokat az 6rokosok (a kiskort Kalman helyett anyja,
Szuhdnyi Josephine rendelkezett) értékesiteni akartdk. Szemere Pal volt az, aki ez
ugyben a legerdteljesebben befolyasolta az 6rokosok, elsGsorban Szuhanyi Josep-
hine déntését. Az Akadémia 1838. december 3-dn hatdrozott arrol, hogy Kolesey
irodalmi hagyatékat meg kivénf'a vasdrolni.” Err6l Bartfay Laszl6 napldja (1838,
dec. 9-én) is arulkodik, azt sugallvan, hogy Szemere nem timogatja az Akadémia
tervét: ,5z6t valtottam vele [Szemerével] a’ bold. Kélesey” iromanyai irdnt,
mellyeket a’ tud. tirsasdg maganak kozoltetni ‘s megszerezni 6hajt, 's ezt hdrom
tagi valasztottsdg dltal eszk6zolni kivanna. Ugy latszott nekem Szemere nyilatko-
zasabol, mintha ellene volna annak, hogy Kolcsey’ iratai, dolgozatai a’ m. t. tér-
sasdg akdr kezelése akar birtoka ald jussanak, Miért? - nem foghatim meg.
S ugyan azért tiizetesebben vitattak a dolgot, mint kozénségesen tarsas beszéd
kozt szdlni szoktunk: mig végre azt mondda Sz., hogy & fol levén vildgositva, 's
masképpen latvan a’ targyat, ajanlolag fog irni az dzvegynek (t.i. Kdlesey sogor-
asszonyanak).”” Az Akadémia vételi szandékat Bartfay 1839. januar 15-én tudatta

™ Koresey Ference Napldja 1832-1833. Budapest, Dobrossindl 1848. 92. (az 1833. marc. 18-i bejegyzés).

" Koresey Anténia Napldja. S. a. r. GABoR Julia. Bp., 1982. 195. (A tovabbiakban: KilcseyArt.)

™ KoleseyAnt. 198

' V. Kolesey Ferenc testamentoma. Kiad. MOLNAR Jozsef, Bp., 1983.

2 A hagyaték sorsdr6l bavebben FRIED Istvan, A Kilcsey-filoldgia iddszerti kérdései. Kiaddstorténeti
adalékok. It 1993, 347-376.

= BARTEAY Laszlé Napidjibol, Kiad. JENEI Ferenc. Bp., 1969. 1 két. 61. (A tovdbbiakban: Bdrtfaynapl.)
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Kendével, a végrendelet végrehajtdjaval; ekkor céloz Szemere ellentétes vélemé-
nyére is: ,5zemere ismét ellenkezett abban a’ mit Kélesey iromdnyai irant tevék
papirosra ‘s neki elmondék.”” Szemere véleménye szerint — ahogyan ezt a Jose-
i:hine-hez irott leveleiben hangsiilyozza — az egyik legfontosabb szempont az
enne, hogy Koélesey hagyatéka (az irodalmi értékii munkak mellett a levelezés és
a most még meg nem jelentetheté mdvek is) egyiitt maradjon, az anyag ne sz6-
rodjon szét. , A megdicsGiilt iromanyai koziil, legyenek munkak vagy levelek, s
téle vagy hozza, semmit és senkinek ki nem adni: ez az, édes j6 Pepim, mire
tisztelt bardtnémat ezennel folszolitani, kémi, kényszeriteni kitelességemnek ér-
zem; s annyival inkdbb, mert azok a magok ép és csorbitlan egészében részint a
nemzetnek, részint pedig Kalmankanak tulajdonai s mint ilyenek, szent erek-
lyék...” Ezen levél utéiratdban emliti a még publikélatlan, s feltehetsleg meg sem
jelentethetd miiveket is, kildn kiemelve a Naplét: ,Még a ki nem nyomathatd
irdsok is, mint orszaggytilési Napkonyv s Levelezések, eladathatnak; s mennél
tdbbek és tobbfélék, annal jutalmasabb aron. S ez az oka kénydrgésemnek: sernmit
és senkinek ki nem adni; semmit és senkinek vissza nem adni, mint példaul leve-
leket.” Mar ebben, az Akadémia déntése eldtt egy nappal sziiletett levélben utal
a vdrhatd vételi szandékra, déva intve azonban Josephine-t attél, hogy tanacsa
nélkul déntson: ,,Még egyet! Hire van, hogy az Akadémia néhany tagjai Kolesey
kéziratainak mi modon leendd, vagy leendhetd intéztetései irant a holnapi tilés-
ben értekezni, és az értekezést tisztelt baratnémmal kozolni szandékoznak. Mél-
toztassék e részben ttasftdsomat bevarni.” (Szemere dzv. Kolcsey Adamnéhoz
Pest, 1838. dec. 2.)” Szemere 1839. janudr 21-én irott levelében nyilatkozik az Aka-
démia ajanlatardl Josephine-nek; véleménye nem eleve elutasito, viszont bizonyos
feltételeket sziikségesnek lat. Tobbek kozott elengedhetetlennek latja, hogy az
Akadémia a Naplot is megvasérolja: , A tdrsasdg minden (a levelezéseket kivéve)
nyomtatott vagy irt, s literdtori, vagy orszdgos {mint péld. az Orszaggytilési Ev-
konyv) tartalma Kélcseﬁy-munkét megveszen.” (Szemere 6zv. Kolcsey Adamné-
hoz Pest, 1839. jan. 21.)°

Az Orokdstk végiilis Heckenast Guszidv kényvkiadé kedvezébb anyagi ajén-
latat fogadtak el, a szerz8dés raadasul a hagyaték gyors megjelenését is magaban
foglalta.” Obemyik 1839. dprilis 21-én napléjaban mar a kiadés lehetséges szer-
kesztSit is megnevezi: , Tegnap érkezett a kdrolyi postan Szemerétél levél Kdlcsey-
nének, melyben jelenti, mikép Heckenast Gusztavval Kélcsey munkdi kiadhatd-
sdra nézve egyességre lépett. Levelében megkiildi a Heckenasttal kotott kotelezd
levelet, kérve egyszersmind, hogy a tekintetes asszony legelsd alkalommal meg-
egyezését tudassa vele. [...] Szemere, Szalai és Eétvos Jozsef a kiadészerkesztdk.
Eotvos altal, mint Szemere monda remélhets, hogy a cenzira szelidebb lesz, s
olyakat is ki lehet adni, melyek méaskép bizonyosan nem lattak volna vilagot.”™
Szemere a Heckenasttal megkotott szerz6dés kapesan is arra biztatja Josephine-t,
hogy minden kéziratot adjon at a kiadénak: ,Kiildje, édes baratném, az ollyan
munkakat is, mellyeket mostani polgéri allisunkban ki nem jéhetSknek tartank,
minémuek az orszaggy(lési beszédek, naplé stb.” (1839. dprilis 14.)” 1839. majus

X Birtfaynapl. 1. két. 71.

T SZPM 327-328.
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26-4n keletkezett az a lista, amely a Csekérdl Pesire, Heckenasthoz felkiildétt
kéziratokat veszi szamba; eszerint a Napld az utolso, a 17, csoméban kapott helyet.
A lista mindig kiilon jelezte, ha valamelyik miivet mdsolatban tovédbbitottak; mi-
vel ilyen megjegyzés a Naplé mellett nem szerepelt, bizonyosnak latszik, hogy az
eredeti példany jutott el a kiadéhoz.™ Az eredeti kézirat tovdbbi sorsa ismeretlen;
a lehetséges feltételezésekre alabb még visszatérink.”

A Wesselényi birtokaban lev masolat sorsat azonban egy bizonyos pontig nyo-
mon lehet kivetni. Az 1840-es években Wesselényi tobbeknél érdekisdott az ere-
deti kézirat feldl is. , Kériek jarj végire: Meg kapta e mar a’ tud. tirsasdg Kendétél
a’ Kolcsey kéziratait, — ha meg koztok van e ,,Orsz gydlési Napldja”, ha pledi]g
nem kapta még meg, ming lépések tétettek e tdrgyban.” (Wesselényi Bartfaynak,
Freywaldan 1843. médjus 13.)” , Kérlek, jarj végire, hogy Kolcseinek kéziratai koziil
a t. tirsasdg miket ismer és melyek vannak birtokadban.” (Wesselényi Kossuthnak
Zsibd, 1844, marc. 11.)" Wesselényi ezen leveleiben az a furcsa, hogy a baré mintha
nem is tudna a Heckenasttal kotott szerzédésrdl, illetve a mar folyamatban 1évé
kiadasrol. Lathatélag nem tart kapcesolatot a kdzvetlen csaladdal, az drokdsokkel
sem. Kérdezdskddése mdgdtt nyilvan nemcsak az eredeti kéziral holléte iranti
aggodalom hizédik meg, hanem az a szandék is, hogy a Napldt egy szélesebb
politikai nyilvanosség elé tarja — még ha a kinyomtatas lehetdségével § sem sza-
molt. A legjobb érzékkel valasztotta ki erre a célra Kossuthot, aki az 1843—44-es
orszaggy(lés idején a liberdlis ellenzék véleményformiléd személyisége volt.
JKedves Baratom! Kiildém ezennel, mirél a minap egy levelemben emlitést tet-
tem. Ezen nagybocsii irat, mint 1atni fogod szegény Kélcseinek orszaggyiilési nap-
l6ja. Gyonyord egyszerd, deriilt konnytiség s azonban komoly és szilard mélység
lehelli az egészet at, tikre szép és tiszta lelkének s eszének, nagy kir, hogy bevé-
gezve sincs s két nagy hézag is van benne, de még nagyobb kar, hogy mostansag
bajosan lenne kézrebocsithatd, mégis j6 lenne, ha legalabb orszaggytilési barata-
ink olvashatnak.” (Wesselényi Kossuthnak, Zsibd, 1844. dpr. 19.)* A levelet Kos-
suth igy nyugtdzta: ,Kolcsey naplojat igen szivesen koszondm. Mind gyonyorii
szent egyszer(iség. — Ugyan ki birhatja az eredetit? mert ez annyira hibds mésolat,
hogy sok helylitt egész fejidrésbe keriil kitaldlni, mind sz6t kell a hibasan irottnak
vagy kihagyottnak helyébe tenni.” (Kossuth Wesselényinek, Pozsony, 1844. apr.
30.)" Nyilvanval6 e levélvaltasbol, illetve a mar ismertetett elézményekbdl, hogy
Wesselényi a szamara elkészitett masolatot juttatta el Kossuthhoz. Egyrészt maga
Wesselényi sem tudta pontosan, hogy a masolat teljes-e vagy sem (utal ugyanis
bizonyos hézagokra), masrészt valoszintileg befejezetlennek tartotta. Kossuth va-
lasza utal arra, hogy e példany rossz mindség(i, alvasasi nehézségek is felmeriil-
nek; ezek a hibdk azonban akar a masolat gyors elkésziiltével is magyarazhatok.
Ezt a naplé-masolatot mindenesetre valdsziniileg tobben olvashattak az orszag-
gytilés idején és helyszinén, hiszen Kossuth a masolatot Pozsonybdl koszini meg.
Az sem zarhato ki teljesen, hogy errél a masolatrd] tovabbi masolatok késziilhet-
tek — ennek jelentSségére alabb bévebben kitériink, Az utolsé informacioénk errél

A listat kdzdlte Sout Andor, i m. 393,
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a példanyrél az, hogy visszajutott tulajdonosihoz, Wesselényihez. Errdl drulkodik
Pap Endréhez irott 1846-o0s levele: , Kérlek tuddsits hol és ki kezeiben vagynak
szegény Kolcseinknek azon dolgozatai ‘s iratai melyek nyomtatis ala nem adottak
’s legalabb most még nem is adathatnak. Az orszdggylilési napléjat sziveskedett
volt 6 szegény leiratni, de azt téllem valaki elvitte volt clvasni, s eltévedett volt
midén végre megkaptam sck hidnyt taliltam benne. Nem tudom ugy volt e ere-
detileg, vagy azok vesztettek el bellle kiknek kezeik kozt forgott. Neked e’ nagy
betsii naplé bizonyosan birtokodban van, kérlek ird meg, hogy vailyon meddig
volt vive. A’ ndllam levd példdny van December 12481 832 janudr 12ig 833. Ettsl
16ig nints. 16ikt6l megy 31éig, mely naptél Februdr 27ikeig hibézik ‘s ettél megint
foly Julius 17keig 's itt megszakad. Szives tuddsitisodat virvan maradok baratod.”
(Wesselényi Pap Endrének 1846. méjus 7.)* Bar a védlaszt nem ismerjik, mégis
néhany érdekes megallapitasra juthatunk e levél kapcsan is. Wesselényi tobbszori
probéalkozds utdn még 1846-ban sem tudja kideriteni, hogy a meg nem jelent kéz-
iratok kinek a tulajdoniban vannak. A naplé-masolat hosszii ideig ~ taldn évekig
is — idegen kezekben forgott. Homalyos természetesen az, hogy Wesselényi a Kél-
cseytél kapott példanyt tovabbitotta-e Kossuthnak, vagy csak ennek egy masolatat.
Igaz, persze, hogy a kérdezdskodései soran egyetlen megjegyzése sem utal arra,
hogy t6bb valtozattal rendelkezett volna. Az mindenesetre elgondolkoztaté lenne,
hogy Kélesey egy hidnyos széveget killdétt volna egyik legjobb baratjanak. Az
azonban tény, hogy sajat példanyat valéban hidnyosan kapta vissza Wesselényi,
hiszen a megjelent szévegben az emlitett hézagok nem talalhaték meg. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy az 1844-es, Kossuthhoz irt levélben emilitett két na-
gyobb hidny a napld els§ kiadasdban megtaldlhatd, hiszen a bejegyzések folyama-
tossdga megszakad 1833, februar 5. és februar 20. kozott, valamint az 1833. dprilis
16. és 20., meg az aprilis 24. és majus 3. kozotti esernényekrdl dsszevontan szamolt
be Kolcsey.” Ez alapjdn tehat a Wesselényi birtokdban levs példany eredenden
teljes lehetett.

Ami pedig Kélesey Napididnak megjelenési kériilményeit illeti, a kovetkezdket
kell szdmon tartanunk. 184048 kozott jelent meg Heckenastndl Kolesey Ferene
munkdinak elsé dsszkiadésa Szemere Pal, Szalay Laszld, Edtvos Jozsef gondoza-
sdban, amely a Csekérdl felkiildott kéziratokon alapult. A megjelent hat kotet
azonban nem tartalmazta az Orszdggyiilési naplit. Részletkozlés viszont mar 1846-
ban napvilagot latott, a Pesti Divatlapban,® egy, a Kolcsey haldldnak nyolcadik
éviorduldjara késziilt megemlékezésbe iktatva. Itt egy révid, koltdi és politikusi
jelentGségét méltatd bevezelés utin kovetkezik a széveg, amelyet kozvetleniil
ezek a sorok eldznek meg: ,Mind hittel s eltokéltséggel vallala el s kiizde meg
kovetségi magas feladataval: dlljanak itt annak bebizonyitdsara e néhany, a bol-
dogult orszaggytilési naplojabsl (melly, fajdalom! 6sszes munkai kézt nem lathata
napfényt) sorok.”™ A Napidbél kozolt részletek datum nélkiil szerepelnek; a
késdbbi Osszkiaddssal dsszevetve megallapithatd azonban, honnan s mely napok-
rol szarmaznak. Eszerint az els§ egység 1832. december 13-ardl, a masik pedig
december 12-érdl vald, tehdt nem idérendben szerepelnek a szovegek. A valoga-
tds — alkalmazkodva nyilvan a cenzirayviszonyokhoz — nem tartalmaz politikai

3 OL Filtdr 10119 [Wesselényi leveleskényve]. Az adatért Szabé G. Zoltdnnak tartozom készdnettel.
¥ V6. TAxNER-TOTH Ernd, Kéfesey és a magyar vildg. Bp., 1992. 251.

* Pesti Divatlap, 1846. aug. 8. 32. sz. 622-624.

* Pesti Divatlap, 1846. aug. 8. 32. sz. 622.
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megjegyzéseket. A szerkeszts (Vahot Imre) csillag alatt a kovetkezd jegyzetet
fizte hozza a szovegkozléshez: ,Idézett naplotoredékeket, tek. Kolesey Adamné
asszonysdg — s Obernyik Karoly ur jésziviiségébdl kozoljuk.” Mindezekbdl va-
lészintisithetd, hogy a mu kézirata ekkor ismét a csaldd birtokaban volt, tehat a
Heckenasthoz vald folkiildés utdan valamikor visszakeriilt Csekére.

Ugyanehhez a részletpublikaciéhoz a szerkeszts egy masik sokatmondé 4llitast
is hozzdkapcsolt, amelyben Kélesey miiveinek kiadastorténetét tekintette at: , A
boldogult lyrai dolgozatait 1832-ben Szemere Pal szedte (ssze s adta ki. Szamos
philosophiai, kritikai, aesthetikai, s koltdi mtvei tsszeszedését s kiadasat hunyta
utédn Szemere Pal, Edtvds Jozsef s Szalay vdllaldk magukra, s azokat mar nagy
részint vildg elébe is bocsatik &t flizetben. A hatodik flizet, melly orszaggyiilési
napléjat, szonoklatait, s némelly eddig napfényre nem bocsétott leveleit tartalma-
zandja, e honban nehezen litandhat most még, ha csak késébben nem, napvila-
got.”" Ezekbél a mondatokbdl az a szembetiing, hogy Vahot tgy tudta, a politikai
beszédekkel és a levelekkel egy kotetben jelenne meg a Nuplo. Valdjdban az elsé
Osszkiadds hatodik kotete csak az orszdgggy(ilési és megyei beszédeket tartalmaz-
ta; minden bizonnyal 1848 marciusa utan fejez6détt be ennek a kotetnek a nyom-
tatdsa, hiszen a cimnegyedben — az évszamon kiviil - a kévetkezd olvashato: A
Szabad Sajté ttjan”.* Szalay Lasz16 1851. december 3-i levele egyenesen azt allitja,
hogy ezt a kotetet Lipcsében nyomtattak - igaz, az idSpontrél nem szél, a Naplst
sem emliti.” A Helytartotandcs kényvvizsgdld osztilyanak iratanyagabdl nyo-
mon kivethetd, hogy Heckenast Gusztav 1841 és 1845 kézott tobbszor kért hidba
engedélyt a politikal beszédek megjelentetésére.” Ezekbdl az iratokbél az is kide-
riil, hogy a kiadasi tervek szerint eredetileg a harmadik kétetet alkottdk volna a
beszédek; annak azonban nincs nyoma itt, hogy az Orsziggyfilési napld barmilyen
formaban vagy barmelyik idépontban hozzatartozott volna ehhez. Azaz Vahot
értesiilése nem erdsithetd meg a levéltari forrdsok alapjan, hitelessége igy erésen
kétségbe vonhaté. Kijelentése alaﬁ)jén azonban tovabbra is fonnmarad a megva-
laszolhatatlan kérdés: nem tudjuk, az dsszkiadasra véllalkozd Heckenastnak mi
volt a szandéka a Naploval, tervezte-e egyaltalan a kiadasat.

Az Orsziggyfilési naplé elsé teljes kiadasa tehdt nem Heckenast nevéhez
fiizédik, hanem Dobrossy Istvdanéhoz. Egyedil Gazda Istvan feltételezi azt, hogy
a mi kiaddja valéjaban Wigand Otté volt, vagyis a Naplét Lipcsében nyomtat-
tédk volna, hamis impresszummal. Allitdsdt azonban nem tudja aldtdmasztani,” s
nem vet szamot azzal sem, miért éppen Dobrossy neve szerepel kiadéként. Dob-
rossy Istvanrél elég sok életrajzi adatot ismertink: Sarospatakon egytitt didkosko-
dik Kazinczy Géborral és Erdélyi Janossal, a sdrospataki Nyelvmiveld Tarsasdg
altal kiadott Parthenon zsebkényvekben (1834, 1837) versei jelennek meg; a tar-
sasag egyébként éppen az 1834-es kotetet hodold dedikacidval elkildte Kolesey-

* Pesti Divatlap, 1846. aug. 8. 32. sz, 624. Az adatért Korompay H. Janosnak tartozom koszonettel.
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Kilesey Ferencrdl. Szerk. TAXNER-TOTH Ernd és G. MERvA Mdria. Bp—Fehérgyarmat, 1990. 147-155.
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nek.* Ugyvéd lett, az 1840-es években t6bb folyéirat munkatérsa, publikaltt tébbek
kozétt a Jelenkorban, a Tarsalkoddban, a Pesti Divatlapban, a Literatiraban, a
Tudomanytirban, Kazinczy Gaborral egyutt leforditja Lamennais Paroles-jat, Eg-
ressy Gaborral 1842-ben atiilteti Shakespeare Coriolanusat is.* A negyvenes évek
elsé felében szoros baratsagban all Erdélyi Janossal,” az 1843-44-es orszaggytilé-
sen Kossuth Pesti Hirlapjanak egyik pozsonyi tudésitoja.

A Naplé kiadasi kérlilményeirdl viszont mar meglehetSsen kevés adat 4ll ren-
delkezésiinkre. Ezek egyike a kotet OSZK-beli, muzedlis példanyaban taldlhato
bejegyzés: ,Késziilt 1847/48-ban egy foldalatti nyomdaban Cenzura nélkil.
MM"; a rovidités feloldasa — mas kézirassal - is itt olvashaté: ,,(= Magyar Mihaly
pesti kényvarus)”.” Dobrossynak ezen utalds szerint egy titokban miikédé kézi-
sajté lehetett a birtokaban, amelyen még 1848 marciusa elétt nyomtatta volna ki
a konyvet. A bejegyzés forrasértékének mérlegeléséhez fontos szamot vetni a be-
jegyzd személyével. Magyar Mihdly (1820-1860) 1846-ban veszi at az Ivanics-féle
konyvkereskedést. Rovid ideig szerkeszti az Irodalmi Hirdetd cimd kiadvanyt.
A Pesti Divatlappal 1l kapcsolatban, & és a folydirat kolesénosen tamogattak egy-
mis konyvkiadasi, kdnyvterjesztési koncepciéjat. Tobb irdsa is napvilagot ldt itt,
elssorban a magyar irodalom és a konyvkereskedés kapcsclatét targyald cikkeket
publikal 1847-48-ban (példaul A magyar kinyvkereskedés és irodalom tigyében cimd
cikksorozata a Pesti Divatlap 1848.7., 8., 9., 10., 11. szdmaban). Bar a konyvkiadas-
16l 52616 szakirodalom Altaldban elfogadja azt az allitast, hogy Kolesey Napldjat
valdban Dobrossy adta ki, Makoldy Sandor feltételezte, Magyar Mihdlynak is
lehetett szerepe e kdnyv megjelentetésében. S6t, szerinte a nyomda is voltaképp
Magyaré volt. Erdekes viszont, hogy a kényv megjelenésének idépontjat 1848.
mércius 15-e utanra teszi. Ezeket a vélekedéseket részben egyébként éppen a mar
idézett konyvbejegyzésre alapozza: ,Kdlcsey Ferenc orszaggy(ilési napldja parat-
lan becst forras a diéta keriileft napldjanak torténetéhez is. [...] A mivet onalldan
»Kolesey Ferenc napldja 1832-1833. Budapest, Dobrossinél 1848.« cimlapgal Dob-
rossy Istvan gyorsir¢ adta ki, E kiaddsnak a Nemzeti Muzeum konyvtaraban levd
egyik példdnyan, a cimlappal szemben: »Késziilt 1847 /48-ban egy téldalatti titkos
nyomddban cenzura nélkil« kézirdsos bejegyzés olvashatos. E szoveg alatt: »M.
M.«, utana ]lyedig magyarazatul zdrdjelben »Magyar Mihaly pesti kinyvarus« sza-
vak. E titkol6dzas a sajtészabadsag kivivasa utan megjelent munkanal megengedi
azt a feltevést, hogy a hazafias érzésti Magyarnak a nyomtatasban is volt valami
szerepe, de azt szerénységbdl most sem arulta el, utdlag sem valtoztatott a cim-
lapon. Az a titkos nyomda taldn éppen az & tulajdona volt. Munkatdrsa volt 6
Vachot Imre Pesti Divatlapjanak is, melynek 1848 4prilis 1-jei szama a kovetkezd
szerkesztSl megjegyzésekkel hozott eldszor a naplobdl részleteket... [s ezutdn
idézet kovetkezik a hivatkozott lapszambdl]””" Mindenesetre érthetetlen Ma-

* Jelzete: OSZK 191. 794.; a példanyra Szar0 G. Zoltan utal: Kélcsey Ferenc levelezése. Vilogatis. S. a. r.
Szawd G. Zoltan. Bp., 1990. 367. (A tovédbbiakban: Kolesler.)
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llona. Bp., 1960. 192, 199.; a levelek kelte: 1843. okt. 11., 1843. dec. 9.

3 Az adatra felhivta a figyelmet: Frrz Jozsef, A magyar nyomddszat 1848-1849, H. n., é. n. 84,

¥ MakoLDY Sandor, Nemes Hajnik Kiroly és a Magyar Orszdggyiilés Gyorsiroddfa. Bp., 1943. 71.
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koldynak az a kovetkeztetése, hogy Magyaré lehetett a nyomda, hiszen akkor sajat
példanyaba miért tett volna egy ilyen szivegti bejegyzést? Nem egyértelm( az
sem, hogy Makoldy a kényvnek a kinyomtatasat vagy a nyilvénossag elé bocsata-
sdt datalja 1848. marcius 15, utanra — ezt a megjegyzését egyébként nem is adatolja.

A kinyomtatdsra vonatkozo mésik adatunk Tancsics Mihaly visszaemlékezége:
»Dobrossy Istvan tgyvédem, Keresztesyvel szovetkezve, kézisajtot szereztek volt
madr a forradalom kezdete elétt, melyen titokban Kolcsey , Naplgjat” nyomtattak.
Bzt bevégezve, sajtdjukat megvasaroltam, és azon folytattattam a magam lakésan
a Munkasok Ujsagat kiadni.”* Ahogy erre ez a részlet is utal, Tancsics perbefoga-
sakor a védelmet Dobrossy viéllalta el, kapcsolatuk tehat innen ered. Az idézet
szerint az Ugyvéd — a Napld nyomtatisét befejezvén — dtadta a tulajdonaban 1évé
kézisajtét Tancsicsnak. Ha ennek az eseménynek a kronoldgiai behatdroldsara
kisérletet tesziink, figyelembe kell venniink, hogy a Munkasok Ujsdga 1848. apri-
lis 2-an indult, az Egyetemi Nyomdaban 4llitottak eld. Tancsics azonban a tizen-
otodik szamtoél, méajus 25-t6l julius 16-ig késziti sajat nyomdajan a lapot;™ bdr a
sajtotorténet szerint méf'us 21-én hozta ki elsd termékét a sajat nyomdajan.® Min-
denesetre a nyomda feltehetGen 1848 méjusanak kozepén, végén keriilhetett tu-
lajdondba. Ekkor mdr azonban az, aprilisi torvények szabdlyoztik a sajto- és
nyomdaviszonyokat, s eszerint a nyomdatulajdonosoknak be kellett jelenteniiik
az illetékes torvényhatdsdgnak a birtokukban 1évS nyomdagépet. A pesti tandcs-
ulési jegyzékonyvek viszont nem tamasztjdk ala azt, hogy ennek a kotelezettség-
nek Dobrossy eleget tett volna, pedig ha méjusig birtokaban volt a nyomda, aho-
gyan Tancsics sejteti, ezt meg kellett volna tennie; Tancsics egyébként azonnal
bejelentette, hogy nyomdagéphez jutott.” Ha pedig Dobrossy nyomdaja valéban
foldalatti nyomda volt, ahogyan Magyar Mihaly bejegyzése allitja, miért nem
hasznalt ki egy ilyen lehetdséget 184748 forduldjan az az ellenzék, amelyhez
Dobrossyt tobb szal kitétte — gondoljunk csak a Kossuthtal valé kapesolatara?
Kérdés tovdbba, hogyan juthatott pontosan az & birtokdba egy ilyen berendezés?
Erdemes megjegyezni, hogy ekkor sem ilyen nyomda miikodésérél, sem az Or-
szdgqytilési naplo illegélis megjelentetésérdl nem tudésit a bizalmas jelentéseket
tartalmazé Informationsprotokolle.™

Mindezt Osszegezve, a megjelentetéssel kapesolatban t8bb homalyos részlet
marad. Hol is nyomtattdk ki a konyvet, hiszen nem egyértelmd, hogyan jutott
Dobrossy nyomdahoz? Mikor nyomtattak ki, 1848. marcius 15-e el6tt vagy utdn,
tehat a kotelezd cenziraztatds iddszakaban vagy a sajtdszabadsag kimondasa
utan? Hiszen ezen a ponton Magyar Mihdly bejegyzése és Tancsics visszaemlé-
kezése kronoldgiailag nem egyeztethetd éssze teljesen. A f& kérdés pedig: hogyan
juthatott egyaltalan Dobrossy a Napld kéziratahoz?

A korabeli sajtd hiradésai mindenesetre drnyaljak a megjelenésrél kialakithato
képet, még ha nermn tisztdznak is mindent. A Pestt Divatlapban 1848. janudr 1-jén
a kavetkezGSk olvashatdk: ,,{A kiényvkiadd tArsulat) megalakuldsa nem kis fontos-
sdgu esemény volt a mult év végén tortént {6varosi mozgalmak kozt. Czéljia a

52 Tancsics Mihdly, Eletpilydm. S, a. ©. Czor Janos. Bp., 1949. 247.

% PrTINGER Kdroly, Otven esztendd a magyarorszdgi kimyonyomtatds kozelmailtidbol. Bp., 1900, 168-169.;
Iueks Hona, Munkdsek Ljsiga 1848; Forradalom 1849; Arany Trombita 1869. Repertorium. Bp., 1973. 6.

5 A magyar sajtd torténete 1/1. 1848-1867. Fészerk. KosAry Domokos és NEmerH G. Béla. Bp., 1985.
- 145. — A vonatkoz6é részlet Kosdry Domokes munksja.
% Fgvarosi Levéltdr Pesti tandcsiilési jegyzokonyvek 1848. maj.~jtn. IV. 1202 c.
% OL A 105 Informationsprotokolle der Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion.
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részvényekre alapitott tarsulanak a magyar irodalom terjesztése, a jobb kényvek
jutdnyosabb aron s tébb kézre, nagyobb kérben leend6 forgatasa, mi dital mind az
iréi vilag mind az olvasékézonség sokat fog nyerni, s midltal az idegen kényvke-
reskedés nyomaszto bilincsei, sziik korlatai koziil okvetleniil sikeriilend a magyar
irodalmat nagy részben kiszakatitanunk. E szép jovend6i részvényes tarsasag
tigyeit a f6varosban kovetkezd tisztviselk kezelendik; igazgatd: Fényes Elek; ma-
sadigazgatd: Erdélyi Janos; kiadd: Vahaot Imre; jegyzd8: Garay Jénos; pénztarnol:
Stuller Ferenc; ligyvéd: Gerenday Ambrus. A vidéknek még olly helyein is, hol
most hire sincs a kényvkereskedésnek, szimos megbizott igyvivok képviselendik
a tdrsulat érdekeit. Eddig mér kiadas végett két jeles kéziratot vett meg a tarsulat
K('jlcse;r Ferenc Napléjat, s Garay »Szent Laszlé« czimd regényes hdskdltemé-
nyét.”” Ugyanerr6l az eseményrdl a Jelenkor hasonlé tartalma tudésitast ad:
»A konyvkiadétarsasag, mellynek czélja a’ magyar irodalom terjesztése, a’ jobb
konyvek eddiginél jutanyosb aron, nagyobb kirben leend§ keringtetése, — megala-
kult. A’ tarsasag 500 forintos részvényekre alapittatott, a’ részvényesek szama
huszra hatdroztatvan, hogy igy évenkint 10 ezer pengé forgatdsa mellett, minél
sikeresebben mik&ddhessék érintett czélja létesitése koril, ‘s hogy leginkdbb az
idegen érzelmii konyvkereskeddk kdzonye ‘s iréra és kbzOnségre nyomasztdlag
hat6 uzsordskodésa altal gétolt irodalom minél szebb virdgzasnak érvendhessen.
A’ tirsasag tisztviseldji e” kovetkezsk: igazgatd: Fényes Elek; aligazgatd: Erdélyi
Janos; kiadé: Vahot Imre; jegyz&: Garay Janos; pénztarnok: Stuller Ferenc; tigyvéd:
Gerenday Ambrus. — A’ vidékek pedig szdmos Ggyvivével lattatnak el, kik a” tar-
sulat altal kiadott mitveket megszabott, jutdnyos aron, gyorsan aruljak. Mar két
miivet vett meg a’ tirsulat kiadas végett, u.m. Kélcsey »Napléjat« ‘s Garay »Szent
Laszl6« czimii regényes hés kolteményét.” Rovidebben tuddsit az Eletképek: ,Iro-
dalmi hirek. A" kényvkiadoé tarsulat megalakult, elsé mti, mit ki fog adni: »Kélcsey
Napléja« lesz, - ezt koveti Garay »Szent Laszléja«”.” Az emlitett Konyvkiadé Tar-
sulat (késébbi nevén Irodalomterjeszté Tarsulat) megalakuldséit ezen elsé hirada-
sok 1848 elsS napjaiban jelentik be, feltehetS azonban, hogy a tényleges megalaku-
lasra valamikor 1847 végén kerilt sor. Erre utal Nagy Ignéc Erdélyi Janoshoz irott
levele 1847. november 29-6r8l, amelyben mér emliti a tarsulatot: , Annyira meg-
orilltem ma reggel latdsodon, hogy egyet talan épen a legcélszeriibbet, elfeledtem
ajanlani a koényvkiadd egylet szamdra, ti. Gsszes vigjdtékaimat...” (Nagy Ignac
Erdélyihez, Budan, 1847. nov. 29.)* Tudjuk azt is, hogy egy részvényeken alapulé
kinyvkiadé tirsasig létrehozasat mar 1847 aprilisdban felvetette Fényes Llek az
Ellenzéki Korben; ezt Dezsényi Béla a kovetkezéképpen foglalta éssze: ,Ugyanek-
kor Fényes Elek egy »konyvkiadd egyesiiletet« akar €életrehivni 24000 forintos, 24,
egyenként ezer forintra sz6lo részvénnyel biztositott alaptékével. A konyvkiado
egyesiilet egyrészt az Ellenzéki Kor anyagi tigyeit lenditené fel, masrészt ellenzéki
~ ir6k mar elkésziilt mrtiveit - nyilvan azokat, melyeket késébb az Ellendrben nyom-
tattak ki —hozna nyilvanossagra, végiil a pesti konyvkereskeddk monopdliumdt is
megdoéntené.”" Dezsényi hivatkozik az Informationsprotokolle 1847. 4prilis 16-1
jelentésére is, amely valoban aldtamasztja allitdsat. A vonatkozo részlet ugyanis igy
sz0l: ,Wegen des Mangels an Geldmitteln dirfte das projektirte Ellenzéki Kor Kony-

* Pesti Divatlap, 1848. jan. 1. 1. sz. 29.

“ Telenkor, 1848. jan. 13. 6. sz. lapszam.

™ Fletképek, 1848. jan. 16. 3. sz. 94.

& Erdeélyi Jinos levelezése, i m. 1 315. ‘

' DEzsENY] Béla, A nemzeti kiir a negyvenes évek irodalmi és hirlapi mozgalmaiban, TtK 1953. 191,
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ve (: Buch des Oppositions Kér :) vielleicht schwer und langsam zu Stande kom-
men, da die Schriftsteller ohne Honorar keine Aufsitze in dasselbe liefern wollen.
Indeff wird doch gemeldet, dafl Kossuth bereits drei Aufsitze: Add (; Steuer ),
Orikvaltsig (: ewige Ablosung :) und Képuviseleti rendszer (: Représentativ Sistem :}
for dasselbe verfalit, dann der Borsoder 2. Vizegespan Szemere einen Aufsatz iiber
das Indegenat, und Karl Nagy, dann Moriz Perczel, Franz Pulszky, Hunfalvi Michael
Virdsmdrthy, Alexander Petiffy etc. Beitrdge versprochen haben, so wie diesem
Vereinsbuche auch ein Aufsatz Kisfaludy's ,die Insurrektion von 18097, der bisher
im Druck nicht erscheinen durfte, eingeschaltet werden soll. Um der in diesem
Verein vorherrschender Geldnoth abzuhalten, beabsichtigt der bekannte statistis-
che Schriftsteller und Vizeprdsens des Oppositions Kor, Alexius Fényes einen
..Kiny kiado egyesiilet (: Bucher herausgebenden Verein :) ins Leben zu rufen, und
der hinzu erforderliche Fond von 24 000 fl. M. durch 24 Aktien a 1000 fl. aufzub-
ringen. Aufgabe dieses Vereins wire fertige Werke, insbesondere oppositioneller
Schriftsteller zu kaufen, sefbe drucken zu lassen und dann weiter zu verkaufen.
Fényes hofft durch die Ausfiihrung dieses Planes das Monopol der Buchhindler iiber
den Haufen zu werfen.””

Az 18438 elejére megalakult Kényvkiad6 Tarsasdg létrehozdsanak terve tehat az
Ellenzékd Korre vezethet8 vissza, nem csoda, hogy tisztségviseldi tagjat e kornek.
Ebben az dsszefiiggésben pedig Kolcsey Napldjanak megjelentetése nyilvan poli-
tikai tettként is értelmezhets. Erdemes megjegyezni, hogy ugyanezen tarsulat val-
lalkozott a késziilé Shakespeare-forditdsok kiaddsdra. A Budapesti Hiradéban
1848. februar 18-4n Nagy Igndc szamol be a tervrdl: , Vorésmarty és Petdfy Sha-

" kespeare forditadsara vallalkozik, az irodalomterjeszté tarsulat kdltségén, melly e
szerint szépen tanusitja, hogy hivatasat érti, s nemcsak biztos anyagi haszon utan
térekszik, hanem leginkabb irodalmunkat eldmozditani ohajtja. Nem sokéara tehat
jo forditasban birandjuk a nagy angol kolt6t.”® Az Eletképek két nappal késabb
tudésit: ,— A kényvkiadé tarsulat vallalkozott Shakespeare leforditdsara. Elolege—
sen annyit emlitiink meg e’ trgyrél; hogy a’ két mufgrchto Vorosmarty és Pet6fi
leend. Vorosmarty Leart, Petdfi Coriolant forditja.”® Egy hénappal késdbb ugyan-
itt Egressy Gébor inditvanyozta, hogy ,Shakespeare Arany Jénos, Petdfi és
Vorésmarty 4ltal honosittassék”.” Valamikor 1848 februrjdban a Konyvkiadé
Tarsulat nevet véltoztatott, s innen kezdve Magyar Irodalomterjeszté Tarsulat
néven miikodoétt. A névvaltoztatds a célok médosulésat is jelzi. Ezt vilégossé te-
szi az a szerkesztdi jegyzet is, amelyet a Pesti Divatlap 1848. februar 13-i szama-
ban Kajna Gabor cikkéhez fliztek; Kajna A kinyvkiaddtdrsulat cimd irdsdban
ugyanis Gidvozli a megalakulast felhivja azonban a figyelmet arra, hogy vallal-
kozni kellene a mds kiadok altal megjelentetett magyar miivek terjesztésére,
kozvetitésére is. Ehhez kapcsolodik az alabbi jegyzet, amely mogott Vahot sejt-
hetd: ,,A mi részvényekre alapitott egyletiink ugyanis nem annyira kényvkiadé —
mint inkdbb magyar irodalomterjeszté tarsulat, melly az iréi szabadsagot egya-
taljiban nem korldtozza, s az irodalmi, czéhbeli egyedaruskodassal épen ellen-
kezd jot eszkidzlendi — nem csak a sajét koltségén, hanem a korén kiviili idegenek

“ Informprot. 285. Pest, 16. April. 1847, A széveg mar megjelent in Kossuth Lajos Osszes Mifvei XI.
S. a. r. BaRTA Istvan. Kossuth Lajos 1848/49-ben, 1, kot, Kossuth Lajos az utolsd rendi orsziggyiilésen 1847/48.
Bp., 1951. 279,

6 Petdfi-adattdr. 1 S. a. r. Kiss Jézsef. Bp., 1987. 173, -

® Lletképek, 1848. jan. 20. 4. sz. 126

® Eletképek, 1848. febr. 20. 228.
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altal kiadott konyveket is bizomdnyba veszi, s az orszdg minden részében nagy
szammal létezendd tigyndkeihez eladds végett a legnagyobb pontossdggal meg-
kildi.”™ Néhdny honapnyi sziinet utdn a Pesti Divatlap 1848, aprilis 1-jei szama
a kovetkezd labjegyzettel kozol részleteket Kélesey Napl6jabol: , A dics6iilt nagy
férfiunak a censura zsarnoksdga miatt eddig meg nem jelenhetett, de most mar
rovid idén megjelenendd igen érdekes Orszaggyiilési Napléjabdl azért adjuk
mintegy mutatvanyul e kézleményeket, hogy a szabadsdg e dicsé kordban ez altal
is megszenteltessék emlékezete, és mert olly dolgok foglaltatnak berne, mellyek
részint orok igazsagok, részint még mostani politikai és tarsadalmi viszonyaink-
kal sok tekintetben dszhangzanak.”” A kévetkezd, aprilis 8-1 szamban pedig —
immadron megjegyzés nélkiil — folytatodik a részletkézlés. Kolcsey miivének meg-
jelenésérdl a Pesti Divatlap 1848. majus 13-i szama®™ tudoésit el6szor, majd a Jelen-
kor 1848. mdjus 16-i szama.” Mindkét kozlemény az Irodalomterjesztd Tarsulat
kiadvényaként mutatja be a kinyvet, olyan midvek tdrsasdgdban, mint Petdfi
Coriclanus-forditisa vagy Garay Janos verseskdtete, amely azonban nem azonos
a beharangozott ,Szent Liszlo”-val. A két hiradds koziil a Pesti Divatlapé az,
amelyik néhdny soros méltatast is kizol: ,Dusgazdag kincstira ez a génialis koltd
és publicista legszabadabb roptti s legszintébb szinezeti mély eszméinek. A ne-
mes lelkd Kélesel [!] gyongéd kedélyét, sajatos egyéniségét csak a naplébol lehet
valddilag megismerni. Azon kiviil, hogy e naplé az 1832- és 3-diki orszég-
gyulésiink draméjdnak szinfalak mogotti torténete titkosabb rugéit, s az egész
orszaggyiilés folyamat, szellemét a legtisztabb filozofiai birdlattal adja eld; egy-
szersmind a hazafiui rendithetetlenség, életbéleseség, humor és poézis legszebb
szinvegyiiletét tartalmazza, Rég nem tiint fel mar irodalmunk egén illy figyelemre
méltd csillagzat. — Az eltorlott cenzura nem engedé azt a homalybél feltiinni;
azonban irodalomterjesztd tarsulatunk taldlt médot 1étrehozasdra.”” Ez az idézet
megerdsiti a Pesti Divatlapban és mas sajtéorganumokban mar korabban elhang-
zott allitast, amely szerint a Naplé kiaddsat az Irodalomterjeszt6 Tarsulat vallalta.
A komunentar feltiing médon emlitést sem tesz Dobrossyrél. Ez annal is érdeke-
sebb, mivel a tarsulat 4ltal ekkor kiadott kényvek - igy Garay verseskotete, Pet6fi
Coriolanus-forditasa is — a Beimel-nyomdaban késziiltek, ezért indokolt lett volna
utalni arra, hogy a Naplét miért nem itt nyomték. Ezek a sajtéhiradasok e§yér-
telmtien és kizarolag az Irodalomterjesztd Tarsulatnak tulajdonitjdk a Naplo ki-
addsat, mégis a szakirodalom — nem véve tudomast a korabeli recepciérol — Dob-
rossy egyéni vallalkozésanak tekintette a publikaldst.”

A korabeli sajtoban, elsésorban a Pesti Divatlapban megjelent kbzlemények
alapjén tehat a Naplé megjelenését minden bizonnyal 1848. marcius 15-e utanra
tehetjiik (ezt erdsitheti az a megfigyelés is, hogy Dobrossy neve az ekkor divatos,
demokratikus médon Dobrossi alakban olvashaté a konyvon). Arra nincsen ugyan
adat, hogy pontosan mikor kezdték el a nyomtatast, de az bizonyos, hogy 1848.
dprilis elején még nem volt kész a konyv, hiszen ekkor kézdl belSle el6zetesen
részleteket a Pesti Divatlap, viszont 1848 méjusdban mdr hiradas tudosit a megje-
lenésérdl. Az ugyanekkor napvilagot latott, Beimel nyomtatta Coriolanus-forditas-

# Pesti Divatlap, 1848. febr. 13, 7, sz. 212,

% Pesti Divatlap, 1848. dprilis 1. 404,

™ Pesti Divatlap, 1848. mdj. 13. 22, sz. 614,

# Jelenkor, 1848. mdj. 16. 58. sz. 240,

™ Pesti Divatlap, 1848, mdj, 13. 22. sz. 614.

™ V. pl. Friz J6zsef, i. m. 100.; Dr. SiLossy Laszlo, Az orszdggyiilési beszéd titja. Bp., 1939. 265.
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rél tudjuk, hogy mércius 21-én mar munkaban volt: ,De én most nem érek ra
hosszan imi, csak azt adom tudtodra, hogy Coriolanusomat mér nyomjak...”
(Pet6fi Sandor Arany Janosnak — Pest, 1848. madrc. 21.)” Természetesen nem zarhat-
juk ki azt a lehet&séget, hogy Dobrossy mégis rendelkezett mar 1848 marciusa elétt
kézisajtdval, és akar el is kezdhette a nyomtatast. Ha igy lenne is (bdr erre perdontd
adat nincs), a munka elkésziilte biztosan dthtizédott aprilis végére, majus elejére.
Igen zavar6 azonban, hogy a kényv nem tartalmaz utalast arra, hogy koze lenne
az Irodalomterjeszté Tarsulathoz, mig a tarsulat hiraddsai nem tartalmaznak uta-
last arra, hogy a konyvnek kéze lenne Dobrossyhoz. Ezt az ellentmondast egyelSre
nem tudjuk feloldani.

Tovabbi homalyos pont, hogy milyen kéziratbdl késziilt a kiadas. Eloljairoban meg
kell jegyezni, hogy a Dobrossy-kiadds szévegdllapota jonak mondhaté. Osszevetve
az 1848. aprilisi, Pesti Divatlap-beli részletkézlésekkel, nincsenek olyan jelentds elté-
résck, amelyek alapjan azt kellene féltételezniink, hogy eltéré szévegeldzményekre
tdmaszkodnak, Nem bizonyithatd, hogy az 1848 dprilisaban Vahoték birtokdban [évd
kézirat nem azonos azzal, ami az elsé teljes kiadas alapjat képezte. Vahot Imre, aki
szoros barati és munkatérsi kapesolatban 4llt Obernyik Karollyal, az 1846-0s részlet-
kozléshez flizott jegyzetben utal arra, hogy a kéziratot a csaladtol kapta meg. Nem
zérhat6 ki, hogy két évvel késébb ugyanezen az tton jufott birtokadba a Napld. Dob-
rossy egyébként meg is szerezhette innen a kéziratot, hiszen munkatarsa volt a lap-
nak. Ugyanakkor nem zdrhaté ki az sem, hogy Dobrossy mas médon szerezte meg
a Naplo szovegét. Hiszen Dobrossy 1843—44-ben Pozsonyban Kossuth lapjanak tudo-
sitGja, pontosan abban az évben (1844) is, amikor Kossuth birtokaba jut a Wesselé-
nyinél drzétt masolatnak. Kossuth eleve azért kapta meg a Napldt, hogy minél széle-
sebb korben terjessze; Dobrossyrol pedig tudjuk, hogy ebben az idében taldlkozik
Kossuthtal, s6t kordbban a szallasan is lakott: ,Mar Kossuth szallisan lakom, Toth
Lérincz holnap vagy holnaputén jon ide. Mindent elkdvetek, hogy vele jol jgjjek ki...
— Lakésom Sétatér 749. sz. 1s6 emelet.” (Dobrossy Erdélyi Janoshoz Pozsony, 1843.
okt. 11.Y* Wesselényi 1846-ban azt irta Pap Endrének, hogy a masolatot sokdra kapta
vissza, valészintleg tobb ember kezén megfordult tehat. Késziilhettek réla akar ma-
solatok is. Elképzelhets, hogy Dobrossyndl a masolat mésolata volt meg. Az ugyanis
bizonyosnak latszik, hogy Dobrossy kezében egy olyan kézirat volt, amelyen Wesse-
lényi glosszai szerepeltek. Legalabbis erre utal az elss teljes kiadas két szdveghelye.
Az 1833. mércius 31-1 bejegyzések kozott ez olvashatd: ,E sorok utén én csak akkor
hajlottam a levelek atadasara, miutan a nador rdllett azon conditio sine qua non-ra,
miszerint & a leveleket nem mint a kirdly testvére, hanem mint az orszdggytilés
elolidGje veszi altal.” E sorokhoz pedig a kovetkezd megjegyzés tarsul: ,(Wesselényi
kezeirasa, rajzénnal.)” A mdsik az 1833. majus 4-i feljegyzés labjegyzeteként talalhato:
Ki Ragalyit baratsag szine alatt ugy csalta meg, mint P, azt bajosan illeti illyen
nevezet. (Wesselényi kézirata.)”” Figyelembe kell azonban venni, hogy a Wesselényi-
féle példany romlott szoévegfi volt. Nem valészind tehét, hogy ebbdl egy ilyen szin-
vonald kiadas elkésziilhetett volna. Az az eshetdség sem zarhatd ki, hogy Dobrossy
elkezdte a Wesselényi-féle példény vagy annak masolata alapjin még 1848 marciusa
el6tt a nyomtatdst, esetleg késobb a Vahot kezén megfordult kézirat alapjan kor-
rigalt,

2 Arany Jinos dsszes mifvei XV, Arany Jinos levelezése (1828-1851). 8. a. r. SAFRAN Gy0rgyi, BiszTRAY
Gyula, SANDOR Istvin. Bp., 1975. 193.

™ Erdélyi Janos levelezése. i. m. 1. 192,
™ Korcsey Ferencz Napldja. i m. 100., 112,
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SZEMLE

ARANYERMEK, EZUSTKOSZORUK. MUVESZKULTUSZ £ES MUPARTOLAS
MAGYARORSZAGON A 19, SZAZADBAN

Magyar Nemzeti Galéria, 1995. jtinius-november. (Kataldgus)

A kataldgus koncepcidjéat kidolgozta és a kidllitdst rendezte Sinké Katalin.
Budapest, 1995. 393 1, 32 szines és szamos fekete-fehér illusztracié. (A Magyar

Nemzeti Galéria Kiadvanyai 1995/1)

A képzdmivészet tirsadalomtorté-
neti igényd megkozelitésének egyik (j
teritlete a miivészek és Altalaban a
miivészet kozbsségi elismerésének, ér-
vényesiilésének az o6nallé vizsgalata.
A muvészettorténet sokdig periferiku-
san kezelte a mvészkultusz és a mece-
natiara, ezen belil az intézményesiilt
mipiartolas kutatdsédt, melynek kovet-
keztében a kortars miivészek esetében
rendszerint jéval tobbet tudunk a tirsa-
dalmi elismerésrdl, a miivész, megren-
deld és kozonség kapcsolatdrdl, mint a
torténeti korok alkotéindl. Ennek 8
oka, hogy az alkotd egyéniségek, a
miivészi siker tarsadalmi és mivészet-
torténeti megitélése alland6an valtozik,
s a miivészettdrténet az utdbbi évtize-
dekben kiiltndsen tartézkodd 4llas-
pontot képvisel az értékelés kérdései-
vel kapcsolatban. Ardltal azonban,
hogy jabban elGtérbe lépett a miialko-
tasnak mint szemléleti tArgynak a meg-
kozelitése, egyre tobb figyelem fordul a
korabbi hatérteriiletek, igy példdul a
tomegelSaliitasi targyféleségek, a kép-
kultusz és a képhasznalat, a hatds- és
befogaddstdrténeti szempontok, a mii-
vészl himév dsszetevdi, tovabba a mii-
vészell plac, a kidllitdstigy és a valosa-
gos miivészeti termelés kapcsolata felé.
Ezzel kozel egyidében a miivészkul-
tusz irodalomtorténeti kutatisanak
eredményei is meggydzden bizonyitot-
tdk, hogy a kultuszkutatas egyardnt
fontos szerepet jdtszik a miivészek és a
miivek kritikai megitélésében, illetdleg
a kultuszt létrehozd tarsadalom megis-
merésébern.
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Ebbe a tagabb osszefiiggésbe illesz-
kedik a Magyar Nemzeti Galéria kialli-
tdsa a 19. szdzadi magyarorszigi md-
veészkultusz és mipdrtolas torténetérsl.
A jelentds nemzetkozi elismerést keltd
kiallitas és a hozza megjelent katalégus
ismertetését e lap hasébjain az indokol-
ja, hogy egyrészt a bemutatott képzé-
muvészeti anyag szamos irodalmi vo-
natkozast hordoz. Mésrészt a tanulma-
nyok és miitargyleirasok megallapita-
sai tdbb ponton megerésitik, illetve ki-
egészftik a hazai irodalomtérténeti kul-
tuszkutatasok, igy Davidhazi Péter,
Mezei Marta, Margocsy Istvan és ma-
sok eddigi eredményeit, melyek 0Osz-
tonzd szerepe ebben a véllalkozdsban
is érzékelhetd.

Amagyar és német nyelvii katalogus
elsé része hat tanulmanyt koézol a
miivészi siker genezisérél. A masodik,
terjedelmesebb rész a kidllitdis harom
{6 szerkezeti egységének megfelelGen
mutatja be a miivészkultusz, valamint
az egyesileti és az allami mitpartolds
dokumentumait. A katalégusban meg-
talalhaté azoknak a mialkotdsoknak a
leirdsa is, amelyek a Magyar Nemzeti
Galéria allando kidllitdsan lathatok, s
beilleszthetdk voltak a kiallitas koncep-
cidjgba. A rendezdi elképzelés tudatos
onkorlatozasat jelzi, hogy kivetkezete-
sen kizarta a kidllitasrdl az épitészeti
mecenatura és az egyhdzi miipartolas
teriileteit. Az utébbinak csak azon kép-
viseldi vannak jelen, akik valamilyen
moédon hozzdjarultak az allami intéz-
mények létrejottéhez, gyarapodasihoz.
Részvizsgalatok mindkét témaban szii-



lettek, ezek Osszegzése és kiallitason
torténd bemutatasa azonban technikai-
lag jéval nehezebb, kiilon feladat.

A kidllitast rendezd Sinko Katalin
széles 1latokord, avatott m(ivészettdrté-
nész, aki kdvetkezetesen figyel az iro-
dalmi vonatkozdsokra. Kazinczy mai-
gytjts tevékenységét elemzi emléke-
zetes dolgozata mellett erre utalnak a
19. szazadi magyar miivészet torténe-
tével foglalkozé munkadi, melyek ered-
ményei hasznosan épiiltek be a kialli-
tdsba és a kataldgusba. A kiallitas céljat
megjelols rovid bevezetd mellett Sinké
terjedelmes tanulményban tekinti at a
miivészi siker 1840-1900 kozotti meg-
nyilvanuldsait, s § irta a nagyobb szer-
kezeti egységek és targyegyiittesek elitt
allé rovidebb bevezetSk tobbségét is.
A kataldgus a gondosan rendezett kial-
litast jol felidézd, koriltekintd szerkesz-
tésrél, a sajidhibdkat leszamitva igényes
nyomdai munkarél tantskodik, az
azonban sajnélatos, hogy a német fordi-
tasok anyanyelvi lektoraldsa elmaradt.

A kiallitott anyag és a mfivészkul-
tusszal kapcsolatos vizsgalatok alsé
idéhatarat a kidllitasi nyilvanossag ma-
gyarorszdgi kialakuldsa, a Pesti Mf-
egylet miikddésének 1840. évi indula-
sa, s ezzel a rendszeres miuikritikai,
mitivészeti élet kezdete hatirozta meg.
A felsd idGhatért a mtivészek személy-
hez kétddé nyilvanossdga magyaror-
szagi csucspontjanak tekintheté Mun-
kacsy-temetés jelolte ki. A miivészkul-
tusz és a miivészi dnértelmezés vizsga-
latanak egyik fontos felismerése, hogy
a kultusz megnyilvanulasai és a ,,pan-
theonizacié” folyamatinak Gsszetevdi
a 19, szazadi irodalomban és képzdmii-
vészetben részben azonosak voltak, s a
festGk a festészet és a koltészet rokon
miifaj jellegét hangsilyozd akadémial
hagyomdnynak megfelelSen gyakran a
kolt6k attitddjével jelentek meg. A kiil-
f61di hatasok és a nemzeti géniuszként
vald dicséités iranti kbzonségigény ki-
vetkeztében a szdazad mdsodik felében

nagymértékben megszaporodtak a m-
vészi lauddciok. A szdzad végén a mi-
vész-eszmény radikdlis megvaltozasa
nyoman eltérbe lépett a miivészeti
élet tdmegjelenségeivel kapcsolatos ta-
volsagtartas, s — Németh G. Béla kifeje-
zésével — a miivészi személyiség maga
valt értékcélla. Mindez utal arra, hogy
a muivészi siker fogalméanak tényleges
tartalma, a piaci és a m@vészi siker bo-
nyolult kapcsolatrendszere a 19. sza-
zadban folyamatosan véltozott, a tarsa-
dalmi elfogadottsig szintjei és fokoza-
tat jelentdsen kiilonboztek. A miipar-
tolas torténeti vizsgalata azért jelentds,
mert amivészeti mecenatura személyi,
tarsadalmi és kultiirpolitikai meghata-
rozottsaga mellett jelzi a nemzeti kultu-
ralis hagyomanyok intézményestilési
folvamatat, s tudatosija az irodalmi
hagyomannyal szoros kapcsolatban al-
16 torténelmi , kép-készlet” kialakuld-
sanak Osszetevdit.

A miivészek linneplésének irodalmi
formait elemezve Sinké Katalin abbol
indult ki, hogy ezek a megnyilvanula-
sok alapul szolgaltak a mtivészet tarsa-
dalmi elfogadasa sordn kialakult szo-
kasoknak és a mtivészetrol valé kozvé-
lekedés kialakulasdnak. A retorikai,
poétikai irodalom szerepe a miivészet
moralis céljarol szold tanitas athagyo-
ményozasaban altaldban ismert, keve-
set tudunk azonban arrél, hogy a festék
ritudlis Gnneplése kiilénféle irodalmi
eszkozok felhasznildsaval, rendszerint
az fréi, koltéi jubileumok mintajira tor-
tént. Az frok és képzémiivészek iinnep-
lései részét alkotjdk a 18. szdzad ma-
sodik felében felivels ,zseni-religié-
nak”, s egyben oroklik az akadémiai
miivészlaudaciok hagyomdnyat. To-
vabbi fontos megallapitas, hogy a festé-
szettel kapcsolatos miifaji elvardsrend-
szer, azon beliil példaul az tinneplések
jelentds részének targyat alkotd histo-
riai képi mfifaj akadémiai felfogasa, a
19. szazad kozepéig szoros kapcsolat-
ban allt az irodalmi mrifajelméletekkel,




adott esetben a drama mifaji kritériu-
maival.

A miivészi landécidk két £6 irodalmi
mifajaval, a koszonté versekkel és a
dicsdité beszédekkel Kirdly Erzsébet
" tanulméanya foglalkozik  behatdan,

amely egyben fontos szemponiokat
nydjt az alkalmi koltészet mﬁg}'i és to-
poszrendszeréhez. A lasszikus mifaji
elézmények (példaul mdtargy-epig-
rammak, -leirasok, -dicsditések) atte-
kintése soran a tanulmany ramutat a
képzémiivészet és az irodalom eltérs
értékelésére az antik hagyomdényban.
A 19, szazadi fest6k és szobraszok lau-
dacidinak széveganyagaban a felhasz-
nalt toposzok allanddsaga, a horatiusi
reminiszcencidk és a dicsdités klasszi-
kus kozhelyeinek halmozédasa arra
utal, hogy ezek az alkalmi miivek is
retorikai, poétikai elSirdsok szerint
készilt, tudatos irodalmi alkotasok.
A laudatio toposzainak eszmei eldfel-
tétele volt a tehetség és dicsGség, alko-
téerd és hirnév szoros Osszetartozasa.
Ez a kapcsolat a szazadfordulé tajan
bomlani kezdett, ezzel parhuzamosan
a mivészet dics6itése a kordbbinal is
erdteliesebben beleszdvddétt a nemzeti
eszme kontextusaba.

A Ferenczy Istvant, illetfleg alkot4-
sait dics6itd, neki hodold miivek koziil
jol ismert Kazinczy epigrammdja a
kés6bb  Pdsztorlfnykinak elnevezett
szoborra. Ezenkiviil Kirdly Erzsébet —
meggydzonek tling érvek alapjan és
elsSkent — Vorosmarty Egy képszoborra
{(1836) cim( epigrammajat is a Pdsztor-
linykdval hozza kapcsolatba. A kevés-
bé ismert Ferenczy-laudaciok (Kova-
csOzy Mihdly és Gydry Vilmos versei,
iskolal koltemények) klasszikus topo-
szai példaul a miivész halhatatlansaga,
a mi él6 organizmusként valé felfoga-
sa, a hely, a targy, a béke és a mtivész
tdmogatdjanak dicsérete, a miilandd-
sag legy6zésének gondolata, valamint
amulo dicsGség és a pusztulds felidézé-
se. Részben hasonlé motivumok figyel-
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het8k meg Munkécsy Mihaly szonoki
méltatasaiban, igy példaul Ipolyi Ar-
noldnak a Krisztus Pilitus elgtt cim(
kép érkezését bejelents beszédében.
5z6 és kép bonyolult kolesonhatdsanak
lehet@ségeit titkrozi a Lotz Karoly tisz-
teletére 1904-ben kiadott emlékkonyv,
melyben a fests f616tt mondott gyasz-
beszédek nyelvi retorikdjit a képi abra-
zolas retorikdja egésziti ki. A hazai
Munkdcsy-kultuszt 6nallé tanulmany-
ban elemz8 Boros Judit és Szabé Liszld
is kidlén figyelmet szentelt az irodalmi
megnyilvanulasoknak. Ezek skalaja
Szasz Karoly és Tarkanyi Béla 6dainak
a fests és felesége tiszteletére rendezett
bankett végén tortént kiosztasatol Jokai
egyik regényrészletének az irék és mii-
vészek tarsasdga dltal adott estélyen
elhangzott szerzdi felolvasasdig terjedt.

Kilon meg kel emliteni a kataldégus-
rész targyleirdsait, amelyek nem az iko-
nogréfial, stilusbeli dsszeftiggésekral
szolnak elsGsorban, hanem a keletke-
zéstorténet szocioldgial” adatait, vala-
mint a mifalkotdsok siker- vagy éppen
sikertelenség-karrietjét, korabeli fogad-
tatasat allitjak a kozéppontba, A mii-
targyleirisokban felhasznalt forrasok
kore széles: a korabeli mikritikak, tu-
dositdsok, palyazati birdlati jegyzds-
kényvek és kiallitas-katalégusok mel-
lett gyakran idéznek adattari anyagok-
bol, gvijtemény-torténetekbdl és md-
vészi onvallomasokbdl, s nem feled-
keznek meg az azonos témard] sziile-
tett irodalm alkotasokrol, azok kritikai
fogadtatasarsl és a miivek, miivészek
kortirs szépirodalmi visszhangjardl
sem. A kortars irodalmi mtivek altal
inspirdlt képzdmriivészeti alkotisok ko-
ziil Iathatd volt a kiallitdson Baditz Ot-
to Kihallgatds cimd, a Képzdmuvészeti
Tarsulaf ltal 1889-ben dijazott clajké-
pe, amely Mikszath Bede Anna fartozisa
cimd novellija alapjan készilt. Az
Arany-balladak altal inspiralt mdalko-
tasok kozil kiemelkedik Gyéarfas Jend
Teternrehivdsa (1881), amely tudatosan



épitett a szoveg és kép egylittes hatdsara,
tovabba a Székely Bertalan Agnes asszony
cimd hdrmas képe utdn 1865-ben késziilt
litografia-sorozat, amely a Képzémiivé-
szeti Tarsulat albumlapjaként sokszoro-
sitott formaban terjesztve jelentGsen hoz-
zdjérult az irodalmi mti népszertiségé-
hez. Madarasz Viktor Hunyadi Ldszidja,
melynek vézlata a Pesti Mijegylet 1859-
es milappdlydzatan vett 1észt, ebben az
Osszefiiggésben azért érdemel emlitést,
mert a festd nem a hiteles torténeti forré-
sokbol, hanem a nemzeti dramakbél, va-
lamint az ,iranykoltészet” jol ismert mo-
tivurnaibdl meritett.

A kidllitds felhivta a figyelmet arra,
hogy a képzémiivészetet és az irodal-
mat a 19. szazadban 6sszekdts vonasok
egy része feltaratlan. Hidgnyoznak .a
miivészeti piac és a kiallitédsiigy regio-
nélis vizsgélatai, s a kutatds még ma

sem veszi kellSen tekintetbe az aktudlis
miivészetfogalmak viszonylagossagat
és a kilonbozd rétegkuliirak termé-
szetes szinkretizmusat. A részeredmé-
nyek ellenére viszonylag keveset tu-
dunk a 19. szazadi mecenatura szerke-
zetérél, igy peldaul a varmegyék, varo-
sok irodalom- és muvészetpartold sze-
repérél. Nem tisztazott az sem, hogy
mik az allandéd és koronként valtozo
Osszetevdi a mésod- és harmadrendd
alkotdk, az irodalmi és a miivészeti to-
megtermelés ismétléds elényben ré-
szesitésének a kiemelkedd miivészek-
kel szemben. Ezekre a kérdésekre a ha-
zal mipdrtolds torténetének majdan
megirandé monografidja, valamint az
irok, képzémiivészek és zeneszerz6k
kultuszanak osszehasonlité vizsgilata
adhatja meg a vélaszt.

Tiiskés Gdbor

BENYEI MIKLOS: REFORMKORI ORSZAGGYULESEK

A SAJTOSZABADSAGROL

Nyiregyhdza, Stiddium Kiadd — Debrecen, Kinizsi Nyomda, 1994. 164 1.

(Kulturtudomanyi tanulméanyok)

Utolso rendi orszaggytiléseinkrdl és
asajtoszabadsig (azaz: a cenzura) torté-
netérd] sem nyomtatott egyetemi jegy-
zet, sem modern monografikus feldol-
gozas — magyar nyelven legalabbis —
nem 4ll rendelkezésiinkre. Bényei Miklés
egyetemi oktatoként és kutaté miive-
l6déstdrténészként bizonyéra tisztiban
van ezzel. Ugy gondolom, e kettfs elva-
rds kovetkezménye az a tematikus és
mtfaji ingadozas, ami Reformkori or-
szdggyiilések a sajtdszabadsdgrdl cimd Gj
kényvét alapvet@en jellemzi.

A Bevezetés, amelyben a diétdk osz-
szehivdsarol, résztvevdirgl, igyrend-
jérdl kapunk rovid osszefoglalast, az
egyetemi segédanyag szakmai igényé-
vel 16p fel. Az attekinthets, vilagos,
adatkozls, a latin terminusokat is fel-
tiintetd széveg alkalmas arra, hogy a
szdzad elején irott, nehezen hozzafér-

het&, nem feltétlentil megbizhaté mun-
kak (Kérészy Zoltan, Rendi orszdgqyiilé-
seink tandcskozdsi mddja, Kassa, 1906;
Kumlik Emil, Adalékok a pezsonyi or-
sziggytilések tirténetéhez, Pozsony, 1908.
stb.) vagy a tizkotetes Magyarorszig 10r-
ténete vonatkozé részei helyett a hallga-
téknak feladhaté tananyag szerepét be-
toltse. Azzal a megszoritdssal, hogy a
Bényei altal leirt allapotok jobbara csak
a 19. szézadi orszaggytilésekre jellem-
zdek, a korabbi idSkre nem.

A voltaképpeni 6ndllé munka a har-
madik fejezetben (Az alkotmdnyos rende-
Zfs igénye) veszi kezdetét. Bényei itt
hajtja végre azt a feladatot, melyet a
bevezetdben magdra vallalt, mondvan,
A sajtd- és jogtorténeti tanulmanyok
[...] a diétai vitak ismertetésével, elem-
zésével altalaban addsak maradtak. Ezt
a hidnyt kivanja pétolni e munka: a ko-
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rabeli forrdsok alapjan 4ttekinti a re-
formkori rendi orszdggytilések sajtépo-
litikai tandcskozésait és elGterjesztéseit,
kiemelve azok fontosabb gondolatait,
meghatdrozé mozzanatait.” (7.)

Bényei helyesen vazolja fel a sajtd-
szabadsagért folytatott kiizdelem alap-
problémdjat: e torekvéseket egyszerre
taplaltdk rendi sérelmi és felvilagosult
polgarjogi megfontolasok. , A kettés-
ség — a cenztira torvénytelen voltanak
hangoztatdsa és a gondolatszabadség
jegyében a sajtd szabad miikddésé-
nek kovetelése — mindvégig megfigyel-
hets a reformkorban. Vilagnézeti, po-
litikai meggy&zadéstl fliggott, hogy
kinél és mikor melyik ker{ilt elétérbe.”
(22.)

A szell6sen szedett szazhatvan ol-
dalnyi terjedelembe az attekintésnél, a
f6bb irdnyok és problémak felvdzolasa-
nél egyéb nem férhetett bele. Bényei
nem vallalkozott a kérdéskor részletes,
elemzd  tanulmanyozdsara, konyve
csupan a diétai targyalasok b6 idézet-
anyaggal kisért ismertetését nyujtja.
Mar csak azért sem vallalkozhatott er-
re, mert a Reformkori orsziggyiilések a
sajtbszabadsigrél a cimben vallalt tér-
gyon til egy mdsikba is belevig: a 18—
19. szdzadi cenziira torténetébe. E téma
feldolgozasa mintegy parhuzamosan
halad az elGzdvel. A cenziiraszervezet
felépitését ismerteté masodik fejezet
szintén jegyzet-szerd, amely az 6t6dik,
Az udvar ellenintézkedései cimet visel,
onallé kutatdsokon alapulé fejezetet
el6legzi meg.

E rész sziikségszertien marad az
elébbieknél is kidolgozatlanabb. A bé-
csi udvarban folyé elgkészitdé munkat,
a terveket és rendeleteket, ezek fogana-
tositasat stb. Bényei csupan érintéle-
gesen targyalja, szinte kizardlag feldol-
gozasokra, nem pedig korabeli forra-
sokra hivatkozva. A két téma csak az
1848. évi sajtotorveény fejezetében kap-
csolédik Ossze. A t6bbi érintkezési pont
hidfnya figyelmeztet benniinket arra,
hogy a 19. szazad elsé felének politika-
torténeti kutatasaiban a mindségi valto-
zést az fogja meghozni, ha sikeriil re-
konstrudlni {és dokumentalni} a latszo-
lag egymas komplementereiként miiks-
dé megyei-diétai, illetve udvari kor-
manyzati és (kvazi-Megiszlativ mecha-
nizmusok sokrét( hattér-osszefonodasa-
it. Szekfd Iratai a magyar dllamnyelo kérdé-
sének {0rténetéhez ékesen mutatjak, immar
hetven éve, az ebben rejlé lehetdségeket.

A kotet utolsd negyede (1) a tudoma-
nyos appardtust tartalmazza. Ha nem t6-
rekedne a tipogrifia minden korabbi
megolddst feltilmilo nyiltsaggal az ivter-
jedelem novelésére, akkor is észreven-
nénk, hogy a széleskorti anyaggyijtés és
alelkiismeretes, pontos hivatkozdsok na- .
gyobb igényti mire tett alapos el6készii-
letekr6l tantiskodnak. E lapokat forgatva
aligha kétséges, hogy a korszak irant ér-
deklédd olvasé halas szivvel gondol Bé-
nyei Miklésra, egyszersmind bizva ab-
ban, hogy a kérdéseket, melyeket kény-
vében felvetett, ugyancsak a szerzé fogja
majdan megvalaszolni.

Gdngé Gabor

EQTVOS JOZSEF: AZ 1848 FORRADALOM TORTENETE - MUNCHENI

VAZLAT

Sajté ala rendezte, a bevezettt és a jegyzeteket irta Gangd Gabor. Budapest,
Argumentum, 1993. 208 1. (Eétvos Jozsef torténeti és dllambdlcseleti miivei)

Két magyar nyelv(i, 1845-1849 for-
duldjan keletkezett Edtvis-kéziratot ad
kézre a kétet. Egyik sem kész, szerkesz-
tett tanulmény, hanem vézlat, elsé fo-
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galmazvény. A sajté ala rendezd altal
adott Az 1848% forradalom tiriénete
cfmi kézirat a magyar 1848 (szeptem-
berig ivels) folyamatat és tanulsagait



elemzi, és eddig lényegében ismeretlen
(feldolgozatlan) maradt. A Miincheni
vdzlat kevésbé kidolgozott anyagat
S6tér Istvan mér elemezte E6tvos-mo-
nografidjaban, a cimadas is t6le szar-
mazik, s angolul mér megjelent.

A sajté ala rendez6 Gang6 Gabor mi-
nuciézus precizitassal végezte a kiada-
si munkalatokat. A ceruzaval irott sz6-
veg ékezethidnyait jelzi; tollhibak, tin-
tamartasb6l ered6 szovegkozok re-
gisztrdltatnak. Kritikai jegyzetekkel, a
torlések, fogalmazasi valtozatok jelzé-
sével kiséri a szovegeket. Szamban és
terjedelemben mértéktart6 jegyzetei a
csakugyan sziikségeseket magyaraz-
zak. A nagy- vagy kisbett olvasatdnak
bizonytalansagait is jelz6 kiadas 19.
széazadi értekezé proza esetén taldn tul-
sagosan is pontos, hiszen nem versek
vagy torvénytervezetek, nemzetkozi
szerz6dések kiadasara kertilt sor. A ki-
adas mindenesetre mintaszerd. Beve-
zetdjében Gangé Gabor nem torekszik
arra, hogy a kéziratokat az Eotvos-
életmi egészében elhelyezze, csupan
azok keletkezéstorténetét probalja kro-
nolégiailag rekonstrualni.

Milyen szovegekrél van sz6? Nehéz
a valasz. Lehetnek Eotvos sajat maga
szamara irott feljegyzései; onmagéanak
szant tisztazé kisérletek, amelyeket
nem szant nyilvanossag elé. (Ekkori
belsé valsagat a kéziratok visszatiikro-
zik.) Val6szin(ibb azonban, hogy (akar
egyszersmind) Gjsagcikkek, netan egy
magyar nyelvi ropirat elsé fogalmaz-
vanyaval van dol , melynek tervé-
vel késébb felhagyott. (Ezt val6szin(si-
ti, hogy a szovegek tagoltak és magyar
nyelvtiek. A publikaciés tevékenységre
Eotvos anyagi okokbél is raszorult.)
A szovegeket Eotvos, bar dolgozott
még rajtuk, végil nem adta ki. Talan
azért, mert a helyzet 1849 soran gyoke-
resen megvaltozott, talan azért, mert
nem taldlt rd az okok és okozatok sz6-
vevényében azokra a meghatarozokra,
amelyek koré szervezve gondolatme-

nete meggy6zG, vilagosabb lehetett
volna - noha fejtegetései a magyar és
eurbépai 1848-rol kordban egyediildllé
mélységti gondolatokat tartalmaznak.

Mindezért rendkiviil nehéz a szove-
gek keletkezési idejének pontos megal-
lapitasa. Gangé Gabor az elsé kézirat
keletkezését 1848 végére (kb. decem-
berre) datélja, a méseii szerinte ezt ko-
vetGen, de nem sokkal késébb (kb. 1849
elején) keletkezett, s ezt valdszindsiti,
hogy Eotvos erre az utébbi kéziratra
azt jegyezte fel, hogy 1848 végén irta.

A sorrendet tekintve Gango kétség-
telen bizonyitékokkal szolgal: az els6
kézirat javitott fogalmazasai bukkan-
nak fel a masodikban. Sajét vizsgaléda-
sunk szerint — amely kizar6lag e ki-
adasra tamaszkodik — a szovegek hosz-
szabb, tibb honapos idGszakban sziilettek.
Gango is taldl erre utald jeleket, ame-
lyek koziil azonban azt az érvet, misze-
rint Eotvos ,,a Miincheni vdzlatban méar
tudja, hogy »a [francia] forradalom
kitzott céljat nem érte el«” (15.), nem
tudjuk elfogadni. A kérdéses szoveg-
rész ugyanis nem az 1848-as, hanem
egyértelmien az 1789-es forradalomrol
sz0l, hiszen ,fél évszazad 6ta tett ud-
vOs lépéseket” emlit (165.). Mas szo-
veghelyek viszont mindkét kézirat ese-
tében a kés6bbi (késébbi idGszakban
folytatédd) fogalmazas mellett szol-
nak. -

Az 1848% kézirat a nemzetiségi kér-
dés targyalasakor arrél beszél, hogy ,a
Szerb kovetelések jogszertiségének fel-
vilagositasat a monarchia ezentuli kor-
manyaira bizhatjuk kiknek a Vojvodina
definitiv alakitdsanal erre alkalma le-
end” (68.). Marpedig a Vajdaséagot tar-
tomadnyként, amelynek kialakitasa a
kozponti korményra var, az 1849. mar-
cius 4-én kiadott olmiitzi oktrojalt al-
kotméany hozta létre. Néhany bekez-
déssel késébb Eotvos megint ,,az Gjabb
Austriai alkotmany kihirdetése olta”
folytatott nyiltabb délszlav kovetelése-
ket emliti egy zérdjeles szovegkozi ki-
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térében, s ez megint csak az 1849. méar-
cius 4-én kiadott alkotményra vonat-
koztathatd (69.). Ugyanez a kézirat
utolsé mondataiban emliti név szerint
Kossuthot, s it elhatdrolja magat attol
a nézettdl, hogy ,mi az utols6 1dé-
ben tértént kizarélag Kossuth Lajosnak
tulajdonitani” (értsd: tulajdonithatni)
(81.). Marpedig a Kossuthot (diktator-
ként, illetve karizmatikus népamito-
ként) a kozéppontba allité, a tavaszi
hadjérat kudarcaiért, vagyis a magya-
rok sikereiért kizarélag &t okold-kar-
hoztaté publicisztika csak 1849 4prili-
satol vett nagy lendiiletet. (Edtvés uto-
lag, ceruzaval toldja be azt is, hogy
Kossuth taldn mar 1848 tavaszatol tu-
datosan az er8szakos konfliktust akarta
— ez a vad is csak 1849 tavaszétdl fogal-
mazddik meg a német publicisztikdban
(80.) Végiil: a szbveg tagolisdban an-
nak derekdn a rémai szamok elhagyéasa
és az egy-két szavas alfejezetek beveze-
tése formai szempontbol utal arra,
hogy az utolsd rész kés6bb, nem egy
megirasi lendiilette] késziilt.

A Miincheni vdzlat szovege pedig tar-
talmi szempontbél is torést mutat.
A Vizlat els6é része megismétli Az
1848% kézirat f6bb gondolatait. A kifej-
tés a kézirat kozepén (163.) elakad, he-
lvette csak — az amiigy is idérendben
halad6 gondolatmenetet még folytatd —
vazlatpontokat kapunk. Edtvés még
belekezd a républigue rouge, a virds kiz-
tarsasdg veszélyeinek taglaldsdba, majd
ez is abbamarad, és mds irdnyq, a ceru-
zat tollal felvalto fejtegetés kovetkezik.
Gang6 idevago jegyzete (190.) éppen
arrol nem vilagosit fel, hogy mit jelent
a ,voros kbztarsasag”, a voros zaszlé
kittizésének kovetelése, Nos, a (francia)
trikolor k&ztirsasagatdl eltérden a
LvOros” koztirsasig a ,szocidlis” {(mai
fogalmakkal: szocialista) koztarsasag
kévetelését jelenti, vagyis azt, hogy
er6szakkal avatkozzanak be a tdrsadal-
mi és/vagy tulajdonviszonyokba. Eot-
vés még az iddrendnek megfelelSen
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emliti ezt a kérdést, szerintimk ugyanis
az oktober 6-i bécsi forradalom jellegét
értékeli ekként (nem is tévesen, mert ez
a nagyvarosi proletar-kispolgér forra-
dalom valéban mintegy megel6legezi
az 1871-es parizsi Kommiint). Ennek
kapcsan jelenti ki itt Edlvds, hogy
,midén ez ellen 1épiink kezet fogunk
mindenkivel, de a gydzelem utdn nem
felejtkeziink meg feladasunkrol” (163.).
Vagyis egyiitt halad a rendteremtésben
a Bécset meghédité Windisch-CGritz-
cel, de utdna az alkotmadny hiveivel tart
majd. Az ezt kbvetSen tintival folytatd-
dé fejtegetések eltérnek az idérendts],
Eétvos a jovdvel, a Habsburg birodalom
alkotmanyos {jjaszervezésével kezd
foglalkozni, s ezt a rovid fejtegetést két-

szer is mintegy lezdrni torekszik egy-

egy Resultatumok (= eredmények, vég-
kovetkeztetések) cimii szovegrésszel
(166., 169.). Majd 1jra megindu%ak a—
most mar mind elvibb, altalanosabb —
fejtegetések (amelyek kétségkiviil az
Uralkodd eszmék kozvetlen el6zményei).
Ezek kozott talalunk egy fontos mon-
datot az 6sszmonarchia kézds tgyei
felsoroldsa utin: , De ne gondolja senki,
hogy ha a Carta ezen targyakra nézve
célszerden rendelkezett, s azokat a
Centrélis orszdggyiilésre s kormdnyra
bizta a status egysége mar létesittetett.
Bir mit mondjon a Carta...” (170-171.).
Gangé magyarazo jegyzete szerint a
.Carta” az 1848 mirciusi-aprilisi, valo-
ban ,,cseh charta”-ként szamon tartott
uralkoddi kéziratokra utalhat (noha
tartalmi osszefiiggés a foderdlis cse-
heknek adott kézirat és a centraliziciét
fejtegetd Eotvos kozott nem allapithato
meg) (191.). — Charta a korabeli nyelv-
hasznalatban irott, egységes szerkezetd
alkotmdnyt jelent, konkrétan itt Eétvos
nem utalhat madsra, mint egy létezdre
{(.a Carta”), éspedig az 1849. marcius
4-én kiadott olmiitzi alketminyra. A szb-
hasznalat mellett a tartalmi Osszefiig-
gés is nyilvanvald: az olmiitzi alkot-
many éppen az Edtvos dltal felsorolta-



kat nyilvanitja a kézponti hatalom ko-
rébe tartozénak. A kivetkezs szoveg-
részek pedig akként értelmezenddk,
hogy Eotvos az olmitzi alkotmannyal
elégedetleniil - mert az 4j, kdzponti
parlament csak veszekedésekbe torkol-
lik majd (173.) - egy 1j alkotmany; illet-
ve ennek eszmei megalapozdsiba
kezd. Felirja a cimet: Uralkodd eszmék,
elkezdi fejtegetni a szabadsag, egyen-
18ség, nemzetiség kapcsolatrendszerét
a HHabsburg birodalomban (részint el-
méleti, részint politikai sikon), s az
egész kézirat legvégén odairja: ,a 15 []
§ kitorlott helye” (179.), vagyis sajat
szovegének é{)pen a Cartaval” foglal-
kozd, eldbb altalunk is idézett 15. alfe-
jezetébdl az olmiitzi alkotmany kritika-
javal foglalkoz6 részt illesztené ide.
A nyilvan csak 1849 midrciusdban—dprili-
sidban lezdrult Vizlat befejezd része te-
hét egy altalanos kiindulast, az olmdit-
zi alkotmany kritikdjédba torkollé rop-
irat fogalmazvanyaként értelmezhetd.
— Hamarosan kideriilt, hogy az olmiitzi
alkotmanyt megfogalmazdi sem veszik
komolyan. Maradt az elméleti munka
lehetdsége.

A szovegek jellegének és keletkezé-
sének felvazolasa utén tulajdonképpe-
ni feladatunk, hogy bemutassuk, recen-
zedljuk Eotvos irasait. A két kézirat
1848-ra vonatkozd részei tartalmilag
annyira egybevignak, hogy egyiitt tar-
gyalhatjuk azokat. A Miincheni vdizlat
befejezG részei pedig az Uralkodd eszmék
kozvetlen el6zményei, s igy tartalmi is-
mertetésiikre nincs sziikség.

A legmeglepdbb — bar S6tér ezt mar
nyomatékkal hangoztatta —, hogy Eot-
vos sajat kordbbi szerepvallaldsahoz és
irasaihoz képest is teljesen atértelmezi
a reformkor mozgalmait. Meglepé, ra-
dikalis érveléssel indit: Magyarorsza-
got a Habsburg birodalom t'dgbi részé-
vel mindig és mindenkor csak a perszo-
nilis unié kototte egybe, ezen az 1723.
évi Pragmatica Sanctic sem valtoztatott.
(Egyébként ezt fejtette ki az olasz se-

gély vitjjaban is 1848. julius 21-én.)
Aki a birodalom egybentartasanak hi-
ve —miként & is —, annak tehat a fenn-
maradashoz (ij, nem torténeti alapokat
kell keresnie.

Eotvs szerint a reformkorban, ponto-
sabban I Jézsef kora éta folytonosan
két politikai dramlat kiizdott egymas-
sal: a biradalmi és az ellenzéki. Az el6bbi
Magyarorszag beolvasztasat akarta el-
érni, az utobbi a telies onalldsag, a
valosdgos perszondlis unid elérésére
tirekedett. Mindegyik part titkolta va-
lodi céljait. A birodalmiak konzervati-
voknak mutatkoztak, az énallésag hivei,
hogy mindegyik népréteg eldtt nép-
szertiek legyenek, reformokat karoltak
fel. llyen ,népszeriibb kérdés” volt a
jobbagyfelszabaditds vagy a kozteher-
viselés (158.). A két part kozbtt pedig
hidnyzott az egyetértés minimuma, hi-
szen céljuk homlokegyenest ellenkezd
volt, s igy harcaikkal, vitdikkal teljesen
semlegesitették, hatastalanitottdk egy-
mast, ,altaljanos veszieglés” jitt létre
(27.). A politikai harcok sordn csak
dezorganizilddott az orszag, ,,minden
polgari viszonyok kétségbe vonattak”
(39.).

Eotvos itt felvazolt reformkori politi-
kai helyzetképe minden kortarsitdl és
késibbitél eltér, ilyen vélemény a kor-
szakrol tudomasunk szerint scha nem
fogalmazodott meg. S ez nem is meg-
lepd, mert elemi tényeknek nem felel
meg,. Eétvds példaul egybemossa, foly-
tonossa teszi az egész 1780-1848 kozot-
ti idészakot. A konzervativokat, akik
legaldbbis igényiik szerint magyar kon-
zervatfvok voltak, a biredalowm magyaror-
szdgi konzervativjaivd mindsiti at, a biro-
dalomba vald olvasztas (abszolutisia)
széllascsinaldiva — a kép veliik szem-
ben is nyilvanvaldan igaztalan., A libe-
ralisok pedig csak taktikabél, nép-
szer(iséghajhaszds okan lettek volna li-
berélisok, amikor a jobbagyfelszabadi-
tds, kozteherviselés koztudottan nem
véltott ki osztatlan lelkesedést a nemes-
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ség korében, sét sziikitette a reformerek
politikai bazisat? Eétvds politikai hely-
zetképe illogikus és toredezett. Ha tor-
zan is, de azért jelzi a {8 aramlatot, vi-
szont Széchenyit, a centralistakat mar
lehetetlen értelmeznie, meg sem tudja
emliteni Sket. Ott, ahol a tények nyil-
vanvaldéan az dltala sugallt kép ellen
szbélnak, szerinte a reformerek voltak
tévedésben: kovetelték ugyan példaul
a birodalom nyugati felének alkotma-
nyossagat, de sajat szempontjukbol té-
vesen: ,Magyarorszag alkotmanyi 6n-
allasat semmi nem veszélyeztethet-
né nagyobb mértékben, mint éppen az
ha az drokds tartomanyck alkotma-
nyos birodalommaéa alakulnak” (39.).
A hibas iranyd, téves, &ncsaldson ala-
puld reformkori politizalds Eétvos sze-
rint patthelyzetbe, dezorganizdacioba, a
semmibe vezetett. Elemzésében telje-
sen figyelmen kivil hagyja, hogy az
egyik dramlat mégiscsak korméanyon
volt, s ennyiben az erd pozici6jdbdl po-
litizalt, tovabba azt, hogy a reformkor-
nak mégicsak voltak eredményei anya-
gi téren (vasut, Lanchid) és jogi téren
(6nkéntes &rokvialtsag, magyar allam-
nyelv stb.).

Eétvos reformkor-képét csak teljes
idegi-eszmei Gsszeomldsként lehet ér-
telmezni, éppligy, mint a doblingi Szé-
chenyiét, azzal a kilonbséggel, hogy
Eotvos nem tesz kisérletet arra, hogy
sajat korabbi szerepét is onkritikusan
Gjraértelmezze.

A reformkor partjai Eotvds szerint
nem is gondoltak a gyézelem lehets-
ségére, a patthelyzethez hozzdszokva

olitizdltak. Mindenki szdmdra varat-
imul a forradalom teremtett azutan
olyan helyzetet, hogy az egyik part ma-
radéktalanul megvaldsithatta elképzelé-
seit, pedig erre azok soha nem gondol-
tak. ,A gy&ztes fél sajat, s most senki
altal nem ellenzett programjat kényte-
lenittetvén térvényé emelni, olly tor-
vények alkottattak, mindket maga e
part ha azoknak keresztiil vitelét latja
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nem inditvanyozott volna” (62.) -
mondja az az E6tvos, aki az 1847-es El-
lenzéki Nyilatkozat egyik megfogalma-
z6ja volt!

A Habsburg-birodalom forradalmai-
nak bemutatasakor Eotvos varatlanul
magdra taldl, s igen mély elemzg-
készséggel vdzolia a folyamatokat.
ElSszdr magyarazza, bar nem mentege-
ti a régi kormanyrendszert, amely belsd
ellentmondasai folytan képtelen volf
Gjitani {nem személyi okok, hanem
strukturalis problémak folytin), majd
feltirja a nyugati és keleti birodalomtél
forradalmanak kiilénbségeit. Bécs for-
radalmi népe nem is tudta megfogal-
mazni, mit is kiveteljen, ezért a régi
rendszer masodik garnittrajanak em-
berei maradtak hatalmon. Bécsi alkot-
minyos szervek, parlament, korméany
hijan a magyarok nem térgyalhattak a
birodalom jov&jérdl, a jovendd egyiitt-
miikddésrsl, 4m a forradalom gydzel-
mével érvényesithették sajat program-
jukat a teljes 6nallésagrol. A birodalmi
kapcsolat teljesen rendezetlen maradt —
allitja E6tvos —, ezt a hidnyossdgot ,,az
illeté torvényhozasok Altal” (48.) ké-
s6bb kellett volna pétolni. Edtvis mél-
tAnyos azzal a magyar politikdval
szemben, amely 1848 marciusaban-ap-
rilisaban a sajat ondllésag koriilbastya-
zasdra torekedett, hiszen nem vérhat-
tak a bizonytalanul alakuld ausztriai
helyzet tisztazdsara. Lrthetetlen viszont
az az allitdsa, hogy ,a viszony, melly-
ben a birodalomnak kétnagy része egy-
mashoz allni fog hatdrozatlanul hagya-
tott” (53.), hiszen maga is részt vett az
allamjogi kompromisszum kimunkala-
sdban, amely, ﬁa nem is teljes pontos-
saggal, de szabdlyozta a kapcsolatokat.
Eotvos nem emliti a nador jogkorét, a
miniszteri ellenjegyzés kovetkezmé-
nyeit, a kiraly személye koriili miniszter
szerepét, az uralkoddnak fenntartott
nrezervalt” jogokat, amelyek pedig az
dprilisi tdrvények fontos és hosszadalmas
allamjogi rendelkezései,



Oszirak részrél tovdbbra sem volt
varhaté (j rendezési kisérlet — hangsi-
lyozza Eétvds — mivel ,e viszony
mellyben az Austriai német tartoma-
nyok a német centralis korményhoz
allni fognak nem esmértetett, addig
azon helyzet sem hatdroztathatott meg,
mellyben Magyarorszig s a birodalom
egyéb részei egymashoz A&llhatnak”
(52.}. Ezért kiegyenlitésrsl ennek eldél-
téig szo sem lehetett (53.).

Sem a bécsi, sem a pesti kormany
nem birta a korona bizalmat” — fejte-
geti a tovabbiakban Eotvos. Az igazi
gondok azonban a nemzetiségi visza-
lyokban rejlettek {163.).

A magyar orszaggytilés marciusban
lényegében mindent megtett, amit az
egyenjoglisag (Eotvds kifejezésével: ha-
sonfeljogositis, Gleichberechtigung) el-
ve megkivant, s amit ,a kozallomany
feloszlasa nélkiil adni lehet” (63.). R4-
adasul a konkrét torvények kozott alig
akadt 1 intézkedés, amelyet a nemzeti-
ségek sérelmesnek taldlhattak. Hiba
volt viszont, hogy az egyenjoglisagi elv
érvényesitését nem  hangoztattak.
A demokratikus térvényhozas elvileg
a ,magyar fels6bbséget” a ,jovére
megsemmisité” (64.). A nemzetiségek
azonban ezzel nem elégedtek meg, az
orszag azonnali, foderativ atalakitdsara
torekedtek (63.).

A szerbek — folytatja E6tvos - tudtak,
hogy koveteléseiknek nincs jogalapja, s
ezért nem torekedtek a megegyezésre.
A horviétok pedig tébbet akartak elér-
ni, mint amennyit nyiltan megfogal-
maztak, konkrétan a birodalom mind-
két felében é16 déli szlavok egyesitését,
s ezért a birodalmi egység hiveiként
léptek fel. Edtvos itt csak annyit r6 fel a
Batthyany-kormany hibajaként, hogy
lemondaséval nem prébélt helyet adni
egy masik, a megbékélést megkisérls
korménynak (70.). (5 ezzel csak naivita-
sdt drulja el, hiszen az udvar csupéan
arra vart, hogy ne legyen torvényes
magyar kormany.)

Anehéz korlilmények kézott is meg-
prébalta a politikai konszolidaciét a
Batthydny-korméany, s ebben az orszig-
gyllés 6rtasi tobbsége tamogatta. Hogy
a tobbség mégis az edtvosi értelemben
vett forradalom 1itjdra lépett 1848 szep-
temberében, annek megmagyarazasara
Edtvos a nagy francia forradalmat hivja
segitségiil. Ott is a kitlsd kdradds, a fran-
cia nemzet legitim berendezkedésének
kétségbe vonasa vezetett a konventhez,
s Magyarorszagon is els@sorban az au-
gusztus 311 an. Wessenberg-féle emlék-
irat volt az, amely az aprilisi térvény-
eket, az 6nallé Magyarorszdgot, a Bat-
thydny-kormény legitimitasat kérddje-
lezte meg, s forradalmasoddshoz veze-
tett. Masodsorban pedig a horvat tama-
dés, az dnvédelem kényszere eredmé-
nyezte a forradalmi” intézkedéseket,
Kossuth hataloméatvételét. Minden més
—Kossuth, a baloldal, a sajté — csak eset-
leges szerepet jatszott. S ezzel Edtvos
egyértelmiien az udvari kordkre, a bécsi
korménypolitikdra hdritja a felelGssé-
get a konfliktus kibontakozasdban.

A Dbizonytalan és torzité kiinduld
helyzetképbdl, a reformkori partviszo-
nyok atfestésébsl kiindulva Edtvés én-
magaval is kiizdve egyre kdzelebb ke-
ril a redlis helyzetfelismerésekhez. Ba-
mulatos eréfeszitéssel kertili el minden
személyes, esetleges mozzanat emlité-
sét (sem Istvan nador, sem Batthyany,
sem Jellasics neve nem fordul eld, Kos-
suthé is csak az utolsd sorokban).
Targyszer(, erdviszonyokat mérlegeld.
Felemlit emberi mulasztasokat, de vi-
szonylagossa teszi dket: a konfliktus, a
nemzetiségi és birodalmi dsszelitkdzés
elkeriilhetetlen volt.

Sajnos Eotvos elhagyja a kiilpolitikai
szempontok tovdbbi elemzését, nem
foglalkozik azzal, hogy a német egység,
mint a birodalom szempontjabél fern-
allo kiilsé ,veszedelem” mint valt je-
lentéktelenné, s tette cselekvéképessé
az uralkodd kodroket, mint sziikitette a
magyar politika mozgaskorét. A részle-
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tesebb redlpolitikai elemzés helyett vi-
szont — foként a Miincheni vizlat vége
felé — a valdsagos helyzet és a korabeli
seszméld” ellentétének mesteri elemzé-
sét nytjtja. Egy birodalom csak akkor
maradhat fenn - szdgezi le —, ha az
dllam szildrd {j6l elrendezett, alkot-
ménya van, kiilpolitikailag biztositott
stb.), és a lakossagdban uralkodd eszmék
nem mondanak ellen az allam fennma-
raddsdnak (169.). A j6 berendezkedés
titka pedig — fejtegeti a tovabbiakban
Eotvos —, hogy alkalmazkodni kell az
uralkod¢ eszmékhez, akér egyetértiink
veliik, akdr nem. (Edtvos szerint példa-
ul a nemzetiségi eszme rovidesen el fog
halni - a birodalmat most népeinek igé-
nyei, vagyis a nemzeti eszme jegyében
kell mégis djja szervezni.) A tudattar-
talmak reélis, térténelemformald erejé-
nek felismerése Edtvis ekkori elemzé-
seinek nagy érdeme. Felvilagositas he-
lyettalkalmazkodias; avagy mds széval:
az irraciondlissal is szamolnia kell a
modem politikanak — tigitja ki hori-
zonfjat Ebtvis. Sajat raconalizmusa-
ban nem kételkedik, a Habsburg-biro-
dalom fennmaraddsa szdmdra axiéma.
A kozelmult elemzésével pedig arrdl
gydzi meg dnmagat, hogy a magyarok
reformkori kiizdelme jogosult, hiszen

csakugyan a perszondlis unio volt a biro-
dalomhoz f(z&dé viszony alapja, az
eredmény nélkiili félszazados kuzde-
lemért nem az egyik vagy masik fél,
hanem a helyzet felelés. A magyarok
1848-ban nem eredendden birodalom-
bomlasztdk, a szabadsdagharc nem
egyéni hibak, hanem k&zos mulasz-
tasok kovetkezménye, jogvédd harc,
amelybél — a kiizdelem kimenetelétol
fuiggetlentil — az alkotményossd vald
birodalomnak kell kiemelkednie.
Eétvis 1848-1849 forduldjan biztos
politikai és eszmei alapot keres, kétség-
beesetten hinni akar egy birodalom-
ban, annak alkotméanyossagaban, veze-
tésében. Ahogy telnek a hetek és héna-
pok, E6tvos latja, hogy a magyar allam
erdsebb, a birodalom gyengébb, mint
valaha is hitte. Ujra elbizonytalanodik,
s most mdr a politikai elemzés els] az
eszmei alapok felé hatral: ha ekkora erd
van a nemzeti elv mdogdtt, hogyan
egyeztethet§ az 6ssze a birodalom
fennmaradasaval? A kérdés altaldnos-
sagban torténd megvalaszoldsa (amely-
nek realizalsi kisérlete éppen az éltala-
nossag szintje miatt nagyon is kérdéses
lenne) emeli majd koranak legnagyobb
allambdlcselSi kozé.
Gergely Andris

VARGHA BALAZS: ARANY JANOS JATEKAI
Budapest, Enciklopédia Kiad6, 1994. 131 L

Ez a kis konyv kivaloan alkaimas ar-
ra, hogy a fejtordkkel, nyelvi jatékokkal
szivesen foglalkozo olvasdkban folkelt-
se az érdekldést Arany kdltészete és
altaldban a kéltészet technikai kérdései
irdnt. Tapasztaltam, hogy még az egye-
temen is ,,jol j6n” egy-egy hallgatdnak
valamely kuridzum felidézése Vargha
Balazs régebbi, ilyen jellegli sikeres
konyveibdl. Segitettek rogziteni olyan
retorikai, stilisztikai tudasanyagot,
melynek kozlésére komoly” taniigyi
korilmények kozott ritkdn, vagy csak
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futdlag és til kevés példaval illuszt-
ralva keriil sor. Ebb8] a gydjteménybdl
éppen csak a teljesebb filolégiai appa-
ratus hidnyzik ahhoz, hogy formalisan
is irodalomtudomanyi miiként hasson.
(Az Arany-idézetek lelghelye megtaldl-
haté a Jegyzetekben.) A kiilénbség sok
tekintetben valoban csak formalis, hi-
szen nem hagy emlités és magyardzat
nélkiil semmilyen verstani, lexikai, sti-
lisztikai, retorikai €s egyéb tudnivalét,
a targyhoz tartozé életrajzi, koltészet-
és mvelGdéstorténeti vonatkozast. Er-



dekesek a népkéltészetbd!, kevéssé sza-
mon tartott frott forrasokbol, nem-
egyszer a szerzd Onallé kutatisaibél,
vagy éppen sajat élményeibdl, emléke-
ib8l meritett néprajzi, irodalom- és
mivel§déstorténeti kiegészitései, Osz-
szehasonlitdsai. TProblémaérzékenyen
tamaszkodik a szakirodalom legfris-
sebb kdzleményeire, de sem ez, sem a
korra utalé adatok, datumok, a kolis-
és levelezdtarsak, korabeli események
besziiremtetése nem neheziti meg az
olvasast, inkdbb az érdekességet ng-
vell. Szé esik az értelmezés olyan
gondjairdl is, mint amilyenek a Tolgyek
alatt vizimalmos, a Bolond Isték szal-
maszal-messzeldtés sordval kapcsola-
tosak.

Kilondsen megkapd helyenként a
személyes hang: pelddul a lyukas
kulcsrol s egyéb ,taldlt” hangszerekrél
mondottak és a népi hangszerek el-
készitésére vonatkozd tandcsok a Macs-
kazene és bohdcfilvonulds cimi fejezet-
ben.

Taldn ennek a mtinek is szerepe lehet
abban, hogy 1ij6lag raterel8djék a figye-
lem a legkomolyabb magyar kit ko-
molytalansdgainak poétikai stilyara.
A minap Csiros Miklos tette szova,
hogy a kolté humora kissé elsikkad az
Osszegezésekben (, Lesz id0, hogy vissza-
térhet.,” Bp., 1994. 107.). Pedig ez a vik-
toridnus szinekben jatszatott nagy ma-
gyar jatékos értette a modjat, hogyan
Jintsen be” subtextualiter a priid érai
értelmezésnek. Példaul a dalban elbe-
szélt tragédia tetSpontjan egy rimhivo
kakemphatonnal, mely mintegy legaii-
zalja hallgatéim szoros olvasatat, mi-
szerint az ifja ,.hés” verbdlneurotikus
szuicidiuma az ,,6si [sic!] vér” folytan
tdmadt misprision folytdn nevetd Orii-
letbe kerget értetlen {érjtSl holtakor el-
partolt bibliai né nevét viselé titkos
arat. De gondolhatunk fekete humora-

ra, ahogyan allandé eposzi jelz6ként
emlegeti a Toldi szerelme leszbikus vi-
selkedésre is hajlamos banlanyénak il-
letéségi helyét, mignem a drémavégi
nagy felvonulds és parositas helyén és
helyett itt egyelSre az elvonulds és
partalanitds anagrammaval ,bensévé
tett” biintetése sujtja (dtmenetileg) a
kirdly utdn 4csingdzoé, biinbanati fe-
ketébe bujtatott bosznai Orzsét: ,Osz
érsek utina, mint képe kirdlynak [f]”
(X11/89.).

A gylijtemény Arany szinte féktelen
jatékos kedvét sejteti. Példaul két Tom-
pahoz irt levél részleteivel — amikor a
felesége nevében ir Tompa feleségének,
vagy amikor leoninusokban pergeti le
a Tompa &ltal leirt falusi verekedés ese-
ményeit, egészen a rimparba illesztett
illetlenségig (67-69., ill. 42.).

A bettijatékok, fejtorék kozlése iga-
zol6 hatteriil szolgdl azoknak az djabb
vizsgalatoknak, amelyek nem restellik
Arany szbvegét belii szerint géresd ala
tenni. Igy mar sejthetd, hogy nem a vé-
letlen betdjatéka a Toldi és a Miklds név
belefoglalasa a sisaktoll-kiildés szim-
bolikus aktusaba: ,e tollat sisakomrol
vidd el” (VI/52.).

Vargha Balazs irodalomtudosi mun-
kdssagaban benséséges tér jut Arany-
nak. Amikor par excellence filologiai
kérdésekrdl ejtett szot — tobbek kbzott a
levelezés kritikai kiaddsa vagy Arany
sz0- és mondatrendi felfedezései kap-
csan —, akkor is az avatottsdg és be-
avatottsig olyan hangnemét tudta
megszoélaltatni, amely az Aranyrél szé-
las legtisztabb, legegyszeriibb, a targy-
hoz legméltébb modja. S persze az it-
teni djrafelfedezésé is: a bensdséges
megvildgitdsban Kkirajzolods, eddig
csak egésziikben elkapott részletek a
teljes Arany-kép nélkiildzhetetlen vo-
nasai.

Szili Jozsef
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BOGOLY JOZSEF AGOSTON: ARS PHILOLOGIAE
Tolnai Vilmos és az irodalomtudomdényi pozitivizmus droksége. Pécs, Pannénia

Konyvek, 1994. 185 1.

A pozitivizmusnak az tjabb idékben
mind rosszabb a hire, egyre kevesebb
a becsiilete, s fél5, hogy nem is jutott
el még értékelésének a mélypontjara.
E hajdan oly nagy vonzasi, egyetemes-
nek tetszé tudomanyos irdnyzat neve
napjainkban szinonimajava, ekvivalen-
sévé vilt mindannak, mirdl csak irt6-
zattal elegy megvetéssel képes nyilat-
kozni a magdra adé, modern irodal-
mar: a lapos, fantaziatlan anyaggyjts-
getésnek, a kisszerd, tavlattalan tény-
kultusznak, a metafizikai fogékonysag
teljes hidnyanak, a metodologiai mive-
letlenségnek, az autentikus mielem-
zésre vald alkalmatlansdgnak s még
sok egyébnek. Valamikor ugy latszott:
a pozitivizmus @ tudomdny, az egyediil
lehetséges és lidvozitd, ma sokaknak
ugy latszik: a pozitivizmus kis hijan
egyenld az obskurantizmussal. A poziti-
vista mingsités mostandban a legstlyo-
sabb vddak egyike, kimeriti a becsi-
letsértés fogalmat, rang- és hitelfosztast
jelent, s az igy megbélyegzett csak szé-
nanddan komikus lényként, afféle pari-
aként tengSdhet a tovabbiakban a szak-
maj élet periféridjan. Ne tagadjuk: ily
mériékii  leértékelddésen az utdbbi
misfél évszazad egyetlen irodalomiu-
doményi irdnyzata sem ment dt, a po-
zitivizmust valté — s vele mégis Ossze-
szoveds — szellemtorténet kivalt nem,
hiszen el6futdra volt a ma diadalmasan
feltérs hermeneutikdnak.

Barmi furcsa fejlemény is ez, végss
soron nincsen benne semini meglepd:
nem eldszor (s aligha uteljdra) esett meg
a tudomany(ok) térténetében. ,Koron-
ként — figyelmeztet Németh G. Béla -
[...] egyesiranyok és modszerek elGtér-
be kertilnek s arnyékba vonjik a t8bbi-
ekel. Divatta valnak, s folkapott képvi-
selBiket gyakran kisérti a veszély, hogy
a tobbi mddszer alkalmazoéit s dgazat
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miiveldit konzervativnak vagy egyene-
sen maradinak bélyegezzék.” S ugyand
mondja, ugyanott, egyértelm(en a po-
zitivizmus Orokségének mai megité-
lésére utalva: , A filologiai kutatast
ugyan a legfollengzébb irodalomtudo-
manyi iranyok sem tartjak félosleges-
nek, 4&m nem egy hiviik alrendt, a tobb-
re nem képesek foglalatossdgdnak te-
kinti azt” (v6.: Németh G. Béla: Nagy
Mikigs hetvenedik évére. — In Egy évszdzad
vonzdsdban [Tanulmanyok Nagy Miklés
tiszteletére]. Studia Litteraria, Tomus
XXXIII. Debrecen, 1995, 5.).

Mindezt elére kellett bocsatanunk,
hogy ne énmagaban, hanem nagyobb
Osszefliggésbe illesztve szemlélhessiik
Bogoly Jozsef Agoston Tolnai Vilmos-
kényvét, s vatédi érdeme szerint szol-
hassunk réla. Mondjuk ki maris: véle-
ményiink e monografiardl ugyanoly
ambivalens, mint amilyen ellentmon-
désos viszonyban a szerzd is all tulaj-
don targyaval és hésével; irdsunkban
igy egyazon intenzitissal, bar korant-
sem azonos terjedelemmel lesz jelen a
méltanylds és a birdlat szolama. A do-
log természetébdl kovetkezik, hogy a
polemikus megjegyzéseket indokoljuk
b6vebben, nem az elismercket.

Bogoly Jézsef Agoston témavalasz-
tdsa egymagdban is érvendetes és di-
cséretes. Szembe kell nézniink, szamot
kell vetniink a pozitivizmus szellemi
orokségével, kivalt, hogy e hagyomany
jeleniinkbe ér, nemkiilénben értelmez-
niink s értékelniink kell az irdnyzat leg-
jelesebb honi képviseldinek életmiivet,
f8leg, ha oly méltatlanul hullt a feledés-
be, mint példdul a Tolnai Vilmosé. En-
nek a folottébb idészerti, Amde bonyo-
lult és nehéz munkénak az elvégzésére
a szerzGt érdekl&dése, fogékonysaga és
elméleti késziiltsége egyarant alkal-
massd teszi. Bogoly Jozsef Agoston



hosszabb ideje foglalkozik a XIX. sza-
zad masodik felének és a szdzadfordu-
lénak az irodalomkritikai gondolkoda-
saval, valamint az irodalomtorténeti
wranyzatok problematikdjaval, s nem
titloz, amidén kijelenti: e kiinyvében a
szdmara elérhetd hazai és kilfSidi
szaktudomanyos fejtegetések minden
fontos tanulsagat fb]is‘lasznélta (10.}.
Avatottsagahoz ekként aligha fér két-
ség, olvasottsaga pedig valéban impo-
nalé: a monografia végén talilhatd
jegyzetanyag és a konyvészeti rész
egylttesen félszdz oldalra rig, vagyis
tobbre, mint a munka terjedelmének
egynegyede. A szerz§ - kitetszik tiis-
tént okfejtésébdl, terminoldgiajabol — a
hermeneutikai iskola neveltje és elkéte-
lezettie, ez irdnyzat szemszdgebdl és
mddszereivel fogja vallatéra a poziti-
vizmus és Tolnai Vilmos orokségét. Fol-
fogasa szerint ,Erdemes is, fontos is
ugy kérdezni, azzal a székinccsel fag-
gatni, értelmezni a tavolibb mult jelen-
ségeit, amelyet a jelenlegi irodalomtudo-
muiny haszril. Hiszen megtermékenyits
lehet gondolkoddsunkra az a kutatéi
kiindulés, amely mai elmélets kérdésfelte-
véseire a tizenkilencedik szazadi 6rok-
séggel parbeszédbe lépve hivia eld a
valaszt” (10-11. ~ tSlunk a kiemelé-
sek!). E koncepcid, e kizelitésmod ma-
gaban véve aligha kifogasolhatt - el-
lenkezdéleg: roppant perspektivikus és
hasznos lehet. Barmely irodalomtudo-
manyi irdnyzat jelentdségét, erényeit és
fogyatékossdgait csak egy masik feld],
egy mdsiknak a nézdpontjabol lathatni
meg igazan; minden iskola 6nszemléle-
te elfogult és torzité, sochasem autenti-
kus. Némileg meglepé viszont, hogy
Bogoly Jézsef Agoston szovegében —itt
is, masutt is — a hermeneutika nem a ma
virdgzd iranyzatok egyikeként szere-
pel, hanem ,,a jelenlegi irodalomtudo-
méannyal” valik azonossa. Elméleti ol-
vasmanyaink tantsitjak, hogy léteznek
és hdditanak masmilyen iskoldk is, s
ezt nem csupdn azért tartjuk szeren-

csésnek, mert a valtozatossdg gyonyor-
kddtet, a sokféleség pedig gazdagit, ha-
nem mert megéliiink egy korszakot,
amely a tudomanyban is kizardlagos-
sagra tort, az egyediil lehetséges és uid-
vozité felfogds birtokosanak hirdette
magét. Erthets, ha gyanakodva s elhd-
ritén fogadunk minden, a lettint idék
szellemére csak a legesekélyebb mér-
tékben is emlékeztetd megnyilatkozast.
Ezenkiviil gy tlnik 6l nekiink (s a
konyv koncepcidjat, , kérdésfeltevése-
it” — mondhatnék: elvarashorizontjat —
illets kételyeink s fenntartdsaink ebben
summadzhatdk), hogy hermeneutika és
pozitivizmus bajosan léphet egymassal
valdban gyiimolesdzd |, parbeszédbe”.
E dialégus nem egyenrangt, azonos
poziciéban 1évd partnerek kozt bonta-
kozik ki, épp ezért vagy a siiketek dis-
kurzusdhoz hasonlit, vagy — mert min-
dig a hermeneutika , kérdez” — teljes-
séggel egyoldaliivd lesz, s csakis a po-
zitivizmus alulmaradasaval végzdd-
het. Egy metafizikaval telitett, erdsen
elméleti igényi, a nagy osszefiiggések-
re fogékony, a mivek befogadasara
koncentrdld, énmagat folyvast temati-
zélé és problematizdld irdnyzat |, fag-
gat” itt egy, a metafizikatol tartozkodo,
jéval kevésbé teoretikus hajlandésagu,
a részletkutatisba meriils, a mvek ke-
letkezését vizsgald, onnon létmaodjaval
nemigen foglalkozé iskolat. Ugyan mi-
féle parbeszédbe elegyedhet egymadssal
a tliz és a viz, és szamonkérhetjiik-e
mai idedljainkat a tegnaptol és a teg-
napel6ttsl? Utélag mindig kénnyd
okosabbnak lenni. Ha Jézsef Attila
avagy Pilinszky feldl itéljitk meg Balas-
si koltdi teljesitményét, bizony, eléggé
lestijté konzekvencidkra jutunk. Mar-
pedig Bogoly Jézsef Agoston tigy talal-
ja: ,,...a mai irodalomtorténész és iro-
dalomteoretikus csak mai moden kér-
dezhet, s ezért az utdkor talan szivesen
kérné szamon a pozitivistakon, a faktu-
alizmus jegyében dolgozo irodalomtor-
ténészeken a sajdt mostani szempontjait.
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Ezt a munkat is el kell majd végez-
niink...”(10. — kiemelés L. H.). Nincs
kétség: joszerével a vadlé és a vadlott
viszonya jon létre igy, s kettejik ,esz-
mecseréjének” végkifejlete sem lehet
kérdéses. A hermeneutika konyortelen
itél8széke elStt a pozitivizmus egy-
szerlien megsemmisil, de legalabbis
onnon szanalmas karikaturajava valik.
Bz a szamonkérd kozelitésmod, az ily
tipusu , kérdésfeltevés” torténetietlen-
nek tetszik szamunkra, s rossz emléke-
ket is ébreszt bermiink. Taldlkoztunk
mar oly elmélettel, amely tiirelmetle-
niil, a sajit mérhetetlen félényének és
csalhatatlansdganak tudatiban szem-
Iélte és értékelte a kordbbi id6k tedria-
it, s elutasitotta avagy megrotta, lesaj-
nalta valamennyit, amiért nem ugyan-
azokat a kovetkeztetéseket vontik le,
amiket &.

Am ha rigorézus is a koncepcio, a
kimyvben érvényesuls felfogds — sze-
rencsére — enyhultebb, dmyalatosabb,
hajlékonyabb. Bogoly Jozsef Agoston
egyszerre szigord és tolerans; mond-
hatnék — bantd szdndék nélkil - ugy is:
ambivalens médon, kétlelkiien végzi
munkajat. J6l érzékelhetSen nem ked-
veli, naiv és tavlattalan irdnyzatmak vé-
li a pozitivizmust, de tSle telhetéen
iparkodik méltinyosan szélani réla, el-
ismervén egynémely erényeit s mind-
maig fontos eredményeit. Tiszteli, be-
csttli Tolnai Vilmos tuddsi magatartdsat
és életmiivét (,,...sztk dton magasra ju-
tott” ~ jelenti ki egy helyiitt: 133.), bar
lépten-nyomon el is marasztalja, amiért
a tudomanyos paradigmavaltis idején
nem volt kellsképpen fogékony a szel-
lemtorténet hivasara, s megrekedt az
immar tradiciondlis filolégiai médszer-
nél, Megfelelén eme , kettSs idtds”-nak,
a monogréafia igen kritikus, am a leg-
tobb vonatkozasban helytillé véle-
ményt formal a pozitivizmusrdl és a
Bevezetés az irodalomtudomdnyba szerzs-
. jér8l. Bogoly J6zsef Agoston tobbszor is
hangsilyozza a filologiai szemlélet és a
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hermeneutika egymadsrautaltsagat (7.,
23-24, 134)), s ramutat, mily nagy a
kilonbség ,,...a korszakokon, iranyza-
tokon atmutatd Ars Philologiae” (22.)
és a pozitivista ,,.. fakticizmusba szer-
vesult...”valtozata kozt (23. - ldsd még:
7..9.,13., 17.,134.). Kér, hogy a monog-
rédfus sehol nem definidlja pontosan,
mit is ért § Ars Philologiae-n északiro—
dalomban a filologia” kifejezés t6bb-
féle értelemben haszndlatos!), igy a
kényvben e fogalom jelentése némi-
képp kodds, bizonytalan korvonald
marad. Bogoly Jézsef Agoston elGbb
néven nevezi (7-8.), majd szakszertien
jellemei (17-24.) a pozitivizmus irany-
zatanak legf&bb sajatossdgait, s nem kis
érdeme, hogy tdg tudomanytorténeti
kontextusban vizsgaiddik, képet advan
a tizenkilencedik szdzad végi bolcseleti
koreszmék és a honi irodalomtérténet-
iras viszonyardél, bemutatvan a diszcip-
lina magyar jeleseit s térekvéseiket. Fej-
tegetéseibdl kitetszik, hogy — akar lite-
ratiirdnk — a Nyugathoz képest iroda-
lomhistériai kutatdsunk is fiziskésés-
ben volt, ,,...elméleti és médszertani ki-
dolgozottsagét tekintve...”(110.), nem
tisztazodik viszont, mikortél szamit-
suk a kései pozitivizmus periddusat
(37. stb.) - a szellemtOrténet felttiné-
sét61? —, illetSleg: van-e kiilénbség (s ha
igen, minémii?) a kései és a posztpozi-
tivizmus kozétt (47., 108, etc.). S meg
kell jegyezniink: az dttekintd fejezetek
(31-58., 108-119.} - noha j6 tsszefogla-
last nyujtanak, igy feltétlentil haszno-
sak —egy kissé leltarszer(ivé sikeredtek,
5 kevés bennikk a tudoméanyos 1j-
donsédg; a kordbbi szakirodalom kivo-
natanak tekinthetdk, oly f6losleges
avagy meghokkent§ észrevételekkel,
mint hogy Gyulai bizonyos kényvei
,..-nagy stilmrtivészettel megirt mun-
kak” (43.), Katona Lajos pedig a sza-
zadfordulé doméanyanak ,...1gazi
»hapax legomenon«-ja...” (52.). Bevall-
juk: ez utdbbi kifejezést nemigen
memdk emberre vonatkoztatni, 1évén



jelentése ,,egyszer mondott”, ,,egyetlen
helyen eldfordul¢ adat” {vo.: Bakos Fe-
renc, Idegen szquak és kifejezések szotdra.
Bp., 1984.319.}. A , rézse-dalok” Adytol
csakugyan hapax legomenon, de hogy
Katona Lajos is az legyen... Azt sem
hallgathatjuk el, hogy a monogréafia fol-
épitése, szerkezete nem a legszerencsé-
sebb; rengeteg benne az énismétlés, az
itfedés, az tjrakezdés, a gondolatme-
net egységességét, szerves voltat ki-
kezdé megoldas. A szerzd kétszeris be-
lefog Tolnai Vilmos pédlydjénak, tudo-
manyos munkassaganak vizsgalatdba,
kétszer is szemiigyre veszi a magyar
irodalomtérténet-irds helyzetét a sza-
zadfordulén (ennek kdvetkeztében két-
szer is beszél Heinrich Gusztavrol: 45—
46., 110., Négyesy Laszlor6l: 58., 112. és
masokrdl), kétszer is folidézi (74-75.,
76.) Tolnai véleményét Faustrdl és
Adamrdl, szamtalanszor hangoztatja
ugyanazokat a kifogdsokat a pozitiviz-
mus ellenében etc. etc. Csekély néze-
tink szerint a konyvnek semmiképp
sem valt volna drtalmara, ha Bogoly Jo-
zsef Agoston logikusabb, attekint-
het6bb szerkesztésre tor, ha megkisérli
egybegytirni a két attekinid fejezet
anyagat, nemkiilénben, ha folytonossa-
got teremt a Tolnai Vilmost bemutatd,
hagyatékat elemz6 részek kozott - egy-
szoval: ha megsziinteti a vonalvezetés
esetlegességeit, a gondolatmenet toré-
seit, s ha kiszliri szdvegébdl az Onis-
métlések sokasagat.

A munka legértékesebb, legtobb uj-
donsaggal szolgald hanyada a Bevezetés
az irodalomtudominyba érdemes szerzo-
jével foglalkozik. A Tolnai Vilmos tudé-
si portréjat folrajzolod fejezetek — para-
dox médon — azért is becsesek, mert
érvényestilnek benniik a mult szdzadi
filoléogia hagyomanyai is: a gondos
adatgydjtés, a ténytisztelet, a részletku-
tatas, az indukcid, az analizis, a leird
modszer stb. A pozitivizmusért nemi-
gen lelkesiils Bogoly Jozsef Agoston
szamos ponton és vonatkozasban vér-

beli pozitivistaként viselkedik, tan
szandéka ellenére is bizonyitvan ily-
képp, hogy - a konyv egyik stirtin
hasznalt szavat idézve — a hermeneuti-
kan iskoldzott” kutatdo csakugyan
nem nélkiilézheti ez iranyzat segitsé-
gét. A szerzé igen jél litja annak je-
lentdségét, hogy Tolnai Vilmos egy sze-
mélyben volt nyelvész és irodalmar
{26-27. stb.), s noha nem nétt — ebben
némi szemrehényds rejlik — ,,...nagy
egyéni elméletalkotd és korszakmegha-
tarozd tudds”-sa (9.), hanem mindvé-
gig megmaradt az ,alapfokon”, ,...a
filologiai moédszerti irodalomtdriéne-
ti vizsgdloddsok alapozé mezdnye-
in...”(133.), ténykedése, droksége még-
is roppant értckes. A réla szold feje-
zeteknek Ugyszintén erénye, hogy a
monografus széles gsszefliggésekben
szemlelddik (példdul: 108-111.), s a
szerzd érdemei kozt tartjuk szamon azt
is, hogy ,hdse” szellemi mesterei kozil
kiillon is emliti az angolszdsz tudo-
ménymetodologiat (61-62.). Bogoly
Jozsef Agoston helyesen jelsli ki Tol-
nai ceuvre-jének jegecesedési pontjait
(Arany Janos hagyatéka, Madach és Az
ember tragédidja), szépen méltatja a tu-
dés textologusi miikodését és fontos
verstani munkdéssagat, s nem fukar-
kodik a dicsérettel, amiddén a Thaly-
féle balladahamisitvanyok leleplezsié-
rél beszél. Fanyarabbul sz6l viszont
a Bevezelés az irodalomtudomidnyba cimit
kézikonyvrsl, megkésettségét, késs-
pozitivista voltat hangsilyozvan, de
télfigyel benne — korantsem meglepd-
en - azokra a mondatokra, amelyek a
szellemtorténet, illetSleg a recepcid-
esztétika iranydba mutatmak (123.).
Csakis toll- vagy nyomdahiba lehet,
hogy bar Tolnai kilenc pontban foglal-
ta 0ssze Csokonai verselméleti gon-
dolkodasdnak vjdonsdgait, a mono-
grafidban e szam nyolcra zsugoro-
dik (88.). A nyomda egyébként sem re-
mekelt — ezt jelzik a helyesirdsi vétsé-
gek is.
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Osszegezve: a Tolnai Vilmosrol ka-
pott kép még akkor is autentikusnak
tetszik, ha a szerzd — a hermeneutika
fels]l nézvést — nemegyszer folds szi-
gorral nyilatkozik rola. Pedig Bogoly
Jozsef Agoston tisztdban van azzal is,
hogy a pécsi tudds nem pusztén elté-
kélt konzervativizmusbél, hanem leg-
alabb annyira a ,hajlam” és az ,alkat”
parancsanak engedelmeskedve maradt
meg a poritivizmus btivkérében (81.,
130, stb.). Vagyis Tolnai Vilmos helye-
sen ismerte fol onndn adottsdgait,
tehetségének természetét, s ezért &t
(s a hozzd hasonlokat) aligha érheti
gancs. Nem kévetelhetjiik mindenkit6l
ugyanazt — s § maradéktalanul megfe-
lelt annak a feladatnak, amelyre rendel-
tetett. S csakugyan vétke volna, amiért
LAz irodalomtdrténészi  munkaban
nem szerette az abszirakeciés megolda-
sok tilhajszoldsit, s [...] nem szivlelte
[sic!] a kevés konkrétumra épitd elméleties-
kedést sem, s ezzel a késel pozitivistik
kozott nem volt egyedi]”?... (80-81. -
a magunk kiemelései!}). Erdemes medi-
talnunk e kérdésen.

Bogoly Jézsef Agoston teoretikusan
felkészitlt és igényes, allitdsait megfon-
told szakember, épp ezért furcsalljuk,
hogy némelykor fedezetlen kijelenté-
sekre ragadtatjia magat. Mihez kezd-
junk példaul ,azzal a folismeréssel”,
...hogy minden széveg értelmezés
eredményeként jott létre” (1237 Ez
ugyanoly képtelenség (filozéfiai szem-
pontbdl is!), mintha azt allitandk: az
asztal a rajta végzett tevékenységek, a
s6 pedig az izlelés eredményeként jott
létre. Anélkiil, hogy visszahatralnank

az engelsi-fenini anyagfogalomhoz, -

kénytelenek vagyunk hangoztatni: a
szdveg — szdmos esetben a pozitivistdk
sziitke, de dldozatos munkdjanak ko-
szinhetén — a tudatunktél (és az értel-
mezéstdl) figgetleniil 1étezs, objektiv
valosag, ellentétben a szdvegjelentés-
sel, amely valéban az értelmezés pro-
duktuma.
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Végezetill néhiny szét a kényy sti-
laris arculatarél. Bogoly Jozsef Agos-
ton legfébb torekvése a szakszertség, s
e szandékat a hermeneutika jellegzetes
nyelvével, fogalomkincsével valodsitja
meg. Az igény tiszteletreméltd, a kivi-
telezés mar kevéshé. A monogréfia sti-
lusa néhol koéltéien emelkedett (Tolnai
.Folytonos kiizdelemben élt, de lelki
egyenstilyanak kovetkezetes fénntar-
tasaért fényld aranyban fizetett neki
az élet”: 28. — ugyand: ,,...mialkotdst
vizsgal. Olyan valamit, ami hordozza
az Orok szépség aramié fénybdségét”:
71. etc.), legtobbnyire azonban nehéz-
kes és koriilményeskedd. Nyelvhelyes-
ségi hibdk (,erds virulencia”™ 38.,
wszivlelte” — szivelte helyett — 80, 130.,
Jnem fektetett elegendé hangstilyt™
93., 130,  hézagpotle™ 112. stb} és
képzavarok (,5zemélyisége az érték-
valasztas, az életbizalom, az alkat és
feladat, a helyzet és képesség pontosan
metszett ardnyainak ereddjében bontako-
zott Ki...": 28. - kiemelés L. H.) szep-
16zik a szdveget, amid6n pedig teljesen
elragadja a szerzt a szakszertliség
buzgalma, ily riaszté mondatok kere-
kednek ki a tolla aldl: (a pozitivistak)
,...magat az irodalmi md alkotdjat
sem a torténeti tér és idS egyediségé-
nek és egyetemességének hatasszove-
dékeként étesiilé antropoldgiai karak-
terb8l eredd lehetséges  irodalmi-
miivel6dési magatartis kreativ sze-
mélyiségeként fogtak fol” (39.). Az ef-
féle kijelentések Iattan (sajnos, szamos
akad belSlik!) az olvasénak kedve
timadhatna Ignotussal felkidltani:
LAkasszanak fel, ha értem” - 4am ha
ezt tenné, nem lenne igaza. E monda-
tok végsd soron érthetdk, azon viszont
lehet és kell is merengentnk: csak-
ugyan szlkségszer( velejardja-e a tu-
domanyos hitelnek a nyakatekert fo-
galmazas. Nézetiink szerint a pontos-
sagnak nem ikertestvére a kdrmon-
fontsdg, s a vildgos beszédnek sem
péarja a gondolathiany.



Nem kis tett Bogoly Jézsef Agoston-
t6l, hogy Tolnai Vilmos személyét és ha-
gyatékat kiasta a feledésbsl Konyvét —
fenntartdsaink ellenére is — becstiljitk, a
pozitivizmus teljes rehabilitildsa pedig
semmiképp sem allt szandékunkban.
Ez irdnyzat korlatai szdmunkra is nyil-
véanvaloak, mégis dgy taldljuk: mélta-
nyosabb banasmoédot s elbirdlést érde-
melne a mostandban szokasosndl. Vil-
csek Béla higgadt vélekedéséhez csatla-
kozunk: , A pozitivizmus tényfeltirs
adatszertisége, filolégiai pontossiga és
a szellemtorténet egyéni szempontti, in-
tuitiv beleéléssel felvillantott osszefiig-
gései, legyenek bdrmennyire kedvezdtlenek
is alkalmazisinak feltételei, manapsag is
sokat segithetnek az irodalmi kizgon-

dolkodasunkat még mindig 4that6 le-
genddk, tévhitek, torzitdsok és kozhe-
lyek megsziintetésében. Elet és életmd
tényeinek objektiv, pozitiv szambavé-
tele és az érzékeny, szellemtdrténdszi
atélés hozzdjaruthat irok, alkotisok és
folyamatok jobb (meg)értéséhez” (vo.:
Vilesek: Az irodalomtudominy , provoki-
cidja”. Bp., 1995. 111. — a sajat kiemelé-
siink!). S akdr benne, benniink is él a
téprengs kérdés: ,,...vajon az irodalom-
tudomany elkovetkezd id@szakaban
szerephez juthatnak-e a ma mér klasz-
szikusnak vagy konzervativnak neve-
zett iskoldk és azok kétségtelen eredmé-
nyei” (i. m. 286.)? A magunk részérdl
szkeptikusak vagyunk.

Liriniczy Huba

CZIGANY LORANT: GYOKERTELEN, MINT A ZASZLO NYELE
Irdsok a nyugati magyar irodalomrél. Budapest, Szabad Tér, 1994. 352 1.

Hamarosan id@szertivé valik az 1945
és 1990 kozotti nyugati magyar iroda-
lom tudemanyos feldolgozasa és torté-
netének megirdsa. Lassan elérkezett-
nek latszik annak ideje, hogy valaki a
miivek szambavételére, elemzésére, ér-
tékelésére, az egyetemes magyar iroda-
lomban valé elhelyezésére, valamint az
irodalmi mozgalmak és alkotoi miihe-
lyek attekintésére villalkozzék.

E munkdhoz szinte minden el6ké-
szilet megtortént. Nemcsak a miivek
kritikai felmérése ment végbe évtizede-
ken 4t folyamatosan, de sor kertlt
osszefoglalé irasok elkészitésére és
publikdlasara is. Ebben oroszlanrészt
vallaltak hazai irodalomtérténészek,
koztiik elsésorban Béladi Miklés és Po-
mogdts Béla, kisebb-nagyobb dolgo-
zatokban tdrva a magyarorszigi olva-
sOkozonség elé az emigréciéban él6
szerz6k mukodését és ennek termését,
Arulkodé volt a korra, az azt jellernzé
politikai viszonyokra, hogy eldbb szi-
letett meg az emigrdns irodalmat be-
mutatd — gyakran politikai felhangok-

tél nem mentes — dbrazolas, mint an-
nak lehetésége, hogy a Nyugaton szii-
letett miivek Magyarorszégra bejussa-
nak és olvashat()l%kyé valjanak. A veliik
foglalkozo irodalomtérténészek csak-
nem kivétel nélkll olyasmirdl beszél-
tek és irtak, ami az olvasoknak hozza-
férhetetlen volt. Az dsszefoglalasok
azanban nem voltak feleslegesek és ha-
szon nélkiiliek. Valamelyes képet nydj-
tottak mindarrél, vagy sok mindenrél,
ami a nyugati magyar diaszpéra iro-
dalméban tortént, és ha az eredeti
mivek nem jutottak is el a magyaror-
szagi érdeklGddkhoz, a szerzdk, a té-
mak, a miifajok, az osszefiiggések, az
alkotéi mddszerek tekintetében némi
eligazitast nytjtottak. Hibaik és hia-
nyaik ellenére is hasznosak voltak.

Ez a fajta munka az emigraciéban
szerényebb €s szegényesebb volt, mint
a hazaban. Ismertetések, méltatasok,
biralatok csaknem minden jeles és fon-
tos murdl, némelyek esetében nem le-
becsiilendd szamban, megjelentek. An-
nak ellenére, hogy kevesen voltak a hi-
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vatdsos és avatott kritikusok. A mbi-
ralatokat mint szerzék gyakran az ir6-
tarsak jegyezték, Koltdk irtak koltskrsl,
elbeszélék  elbeszélSkrdl, esszéirdk
esszéirokrol és igy tovabb. A kritikai
termés tekintélyes volt. Viszont annal
kisebb volt azoknak a munkaknak a
széma, amelyek egy-egy mﬁfaj vagy al-
kotdi kér egészét tekintették at. Kana-
daban Miska Janos és Bisztray Gyorgy,
az Egyesiilt Allamokban Konnyii Lasz-
16 végzett ilyen tevékenységet, azzal a
korlatozassal, hogy az elsd kett6 csak-
nem kizardlag a kanadai, a harmadik
pedig az amerikai magyar iroda-
lommal foglalkozott.
Nyugat-Eurépaban Czigény Loérant
volt az egyetlen, aki rendszeresen fi-
gyelte és feldolgozta a nyugati magyar
irodalom eredményeit, és végzett a Bé-
ladiéhoz és Pomogatséhoz hasonld
osszegzd munkdt. A Hollandiai Mikes
Kelemen Kor 1975. szepternberi tanul-
manyi napjai térgykijréiil a ,Nyugati
magyar irodalom” témat valasztotta és
a konferencia anyagat hamarosan
kinyv alakban is megjelentette. frde-
kes maédon, a kiting elSaddk a téma-
kormek csak egy-egy vetiiletét vizsgal-
tak meg, de senki nem villalkozott az-
ra, hogy az egészrol adjon attekintG ké-
pet. Azok is, akik olykor nyugati szer-
z0kr6l és miivekrdl véleményt nyilva-
nitottak — példaul Sipos Gyula, Hanak
Tibor, Hatar Gy6z6, Hellenbart Gyula,
Csiky Agnes Maria, Kabdebé Tamds,
Gomori Gyorgy, Papp Tibor, Dénes Ti-
bor, Vitéz Gydrgy — az Sket leginkabb
foglalkoztatd mozzanatokra korlatoz-
tak mondanivaldjukat. Igaz, az imént
emlitettek tobbsége kolté vagy ird, és
nem irodalomtorténész volt. Csak Czi-
gany Lérant toérekedett arra, hogy az
altala éntdrvényd vilagnak nevezett
nyugati magyar irodalom sajatos jegye-
it, az iranyzatok és alkotéi egyemsegek
kibontakozésat, a jelenségek Ossze-
fuggéseit vizsgalja, az eredményeket
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Osszevesse és tudomdnyos modszerrel
leirja.

Erre &t kivaldan alkalmassa tette
Nyugaton szerzett irodalomtorténészi
felkésziiltsége, az emigrans irodalom
meghatarozo6 egyéniségei munkdassaga-
nak alapos ismerete, némelyekkel tobb
évtizeden 4t dpolt kdzvetlen kapcsola-
ta, korosztalya tagjaival kialakult sze-
mélyes bardtsaga, lefegyverzé targyis-
merete és az irodalmi kozéletben vald
biztos mozgasa. Nem szobatudds, is-
mereteit az irdsos dokumentumokon
kiviil a kizosségi élet és mozgalmi te-
vékenység tapasztalataibdl szerezte,
Réaadasul kitdnd stiliszta. Szdvegei vi-
lagosak, pontosak és élvezettel olvas--
haték.

Valogatott tanulmanyait, esszéit,
cikkeit, eladasait tartalmazé kényvét
a budapesti Szabad Tér Kiad¢ jelentette
meg harom és félszaz lapon. Cimét
Horvath Elemértdl vette. A ,,Gyokérte-
len, mint a zaszlé nyele” a New York
melletti Mahopac-ben él6 kold Tel-
jesen szirny cimid versének egy sora.
Czigdny ezt a kifejezést nemzedéke
remblematikus metafordjd”-nak neve- -
zi. Meglepd és meghskkenté — irja.
Mert lehet-e egyaltalan gydlkere a zdsz-
16nak? De amikor viszik, kittizik vagy
kiszogezik valahova: a zaszlo lobog.
Lobog a hegytetén, a barikiddon, az
épiiletek oromzatain, a pancélvonaton,
a disztribiindn, muskatlis ablakban
vagy 4 mentdauton és az iskolds gyere-
kek kezében hatalmi széra. De akar
zaszloradra tiizik, akar zsineggel erdsi-
tik oda, jelt ad, iizenetet tovabbit.”

Az 1994-ben megjelent tanulmany-
és cikkgytjtemény darabjai 1969 és
1993 kozott seiilettek, tehdt a szerzd
életének csaknem két és fél évtizedét
fogjak at. Tulnyom¢ tobbségiik nyom-
tatasban Nyugaton az Uj Latohatarban
jelent meg, néhany az Irodalmi Ujsdg-
ban és a Bécsi Napléban kertilt az olva-
sOkhoz. A hazai sajtéban {6leg a Nyel-



viink és Kulturank, valamint a Magyar
Nemzet kozolte Czigany irdsait.

A témdak kozott jelentds hely illeti
meg az irdi arc- €s palyaképeket. A leg-
sikertiltebbek a Cs. Szabo, Szabd Zoltan
és Siklas portrék. Ezek rendkiviili adat-
gazdagsagukkal és a személyes barat-
sag engedte kozvetlenségiikkel tiinnek
ki. A Cs. Szabd Liszlordl alkotott kép
igen plasztikus, Czigany eleven szinek-
kel festi meg azt az irot, akit kivaltkép-
pen a fiatal palyatarsak nagy tisztelettel
és szeretettel vettek koril. Koziilitk
szamosan telepedtek le Nagy-Britanni-
aban. Kozéttok az 1956-0s forradalom
utdan Nyugatra menekilt ifjii koltSk és
irék, aﬁik Londonban, Oxfordban és
Cambridge-ben tanulvan hamarosan
két jelentds férfia, Cs. Szabé Laszld és
Szab6 Zoltan személyes vonzaskorébe
keriiltek. Az 6tvenhatos korosztaly tag-
jai Cs. Szabdt ,osztalyfénokiik”-nek
nevezték, téle kaptik a kezdeti eligazi-
tast a nyugati vilagban valé tajékozo-
déshoz, és egytittal az els6 véleménye-
ket munkijuk irdnyit és értékét il-
leten. Crzigany ,,a mi Kazinczynk”-
nak nevezi és megjegyzi, hogy ,,az 1945
utdni magyar emigrians irodalombél
soha nem jott volna létre a mai [1988-
rol van sz6 — B. Gy] virdgzé nyugati
irodalom, ha egy Cs. Szabo Laszlo-
szerfi egyéniség nem &ll az élére”.

Val6éban, igy volt. Hadd jelentkez-
zem ehhez a tételhez taniinak. De két
kiegészitéssel. Amikor az dtvenes évek
kezdetén Cs. Szabd Laszlo — Olaszor-
szdgbdl mar atkoltozvén Anglidba - az
emigrans irodalmi sajté tisztelt és ked-
velt szerzdjévé vilt, semmi jelét nem
adta annak, hogy az irodalmi vezér sze-
repére palyarik és késSbb sem igyeke-
zett ennek az irodalomnak az élére all-
ni. Sokkal inkébb az tortént, hogy iro-
dalmi munkassiga elismerése gyandnt
mi, fiatalabb pdalyatdrsai és bardtai,
kés6bb kiegésziilve az Otvenhatosok-
kal, emeltiik lassan magunk folé, vezé-
riinknek, amolyan Kazinczynknak te-

kintve &t. Masik kiegészitésem a ,,Cs.
Szabd Laszlo-szerii egyéniség” kifeje-
zésre vonatkozik. Az otvenhatosoknal
valamivel id&sebb emigrans korosztaly
— amelynek tagjai f6ként a Latéhatar,
majd Uj Latéhatar kéril csoportosultak
— Cs. Szabd Laszlotd]l nemigen tudtak
elvonatkoztatni Szabo Zoltant. Kettejii-
ket egyiitt és egyszerre emlegették,
egylivé tartozonak tekintették. Nem
véletlen, hogy egy pillanatra sem feled-
kezve meg a koztiik lévé kiilonbsé-
gekrél —tigy beszéltek (ligy beszéitiink)
roluk, mint ,,a két Szabé”-rdl vagy ,a
londoni péros csillag”-rél. Nemcsak
munkdssaguk, magatartdsuk, kapcso-
latrendszeriik fonédott éssze, de iro-
dalmi szerepiik is, dgyhogy taldlobb-
nak érezném kettejiiket egytittesen ne-
vezni ,a mi Kazinczynk”-nak. Ebben
nem volt eltérés koztiink, vagyis a
negyvenes évek végén—Gtvenes évek
elején menekiiltek és a ndlunk fiatalabb
dtvenhatosok kozoétt, hiszen az utébbi-
ak — koztiik Czigany Lorant és tarsai —
viszonya Szabd Zoltanhoz ugyanoclyan
meghitt és bensdséges volt, mint a Cs.
Szabd Laszloval kiepiilt kapesolat. Ha
csak arra gondolok, hogy mind a ketten
mily észrevétlenil lattdk el az irodalmi
vezérld csillag szerepet, mily koriilte-
kintéssel és tapintattal mondtak példa-
ul véleményt a magukénak is tekintett
folyéiratnak — nevezetesen az Uj La-
téhatdrnak — minden egyes szamardl,
mily erds és maradando volt a koztiik
1évd kotelék még akkor is, amikor egy-
ben-méasban nem ériettek egyet, igazat
kell adnom Czigany Lérdntnak, amikor
az emigrans irodalomban jatszott sze-
repliket méltatja. Mind a ketten — Czi-
gany szavait haszndlva — foggal-ko-
rommel védték és Grizték a magyar iro-
dalom autoném értékrendjét.

A Cs. Szabst dvezd tisztelet tik-
rézddik a Szabo Zoltanrél készitett pa-
lyaképbél is, amely az adatok és a sze-
mélyes természetii adalékok tomegével
nyligdzile az olvasat, A szerz§ paratlan
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emlékezStehetséggel eleveniti fel talal-
kozasaik, egyutticteik, kozos munkaik
apro részleteit. Ez az esszé egy majdani
monogrifidinak bdségesen kindl anya-
got. Czigany Lérant hitelesen és filols-
giai pontossdggal tesz kozzé mindent
Szabdé Zoltdnrdl, amit egyfeldl tudo-
ményos kutatémunkaval oOsszegytij-
tott, masfelsl éviizedek soran szemeé-
lyesen megfigyelt, észlelt és tapasztalt.

Egy félreértést azonban el kell osz-
latnom. Czigdny szerint: ,Amikor a
Szabad Eurépa Bizottsag meghivta a
radié munkatarsanak, Szabd Zoltdn
ugyanigy feltételeket szab, mint ami-
kor a Parasztpdrt akarja jel6lni a mi-
niszteri bdrsonyszékbe: Londonban
marad sajat rovattal, melybe hétr6l-hét-
re sajit maga 4ltal valasztott kulturélis
témakrdl irhat.” Ez igy a tdrténetnek
csak egyik fele. Szab6 Zoltan 1951 kora
Gszén néhany hetes miincheni tartéz-
kodds utdn visszatért Londonba. Felté-
teleket nem szabott, mert nem volt
sziikség rd. A Szabad Eurépa Radié
(SZER) amerikai vezetdi kedvelték, a
magyar oszldly fénoke, Dessewffy
Gyula baratjdnak tekintette, elég volt
annyit mondania, hogy szivesebben
dolgoznék Londonbél, mint Miin-
chenbdl. Jelen voltam a megbeszélése-
ken; tanusithatom, hogy a londoni
munkahelvhez az igazgatosag minden
tovabbi nélkiill hozzajarult, hiszen
Ggyis a tervek kozé tartozott egy londo-
ni, parizsi, rémai — majd késébb bécsi —
tudodsitéi allas szervezése. Semmi aka-
dalya nem volt annak, hogy Szabé Zol-
tdn a muncheni szerkesztéség tagja-
. ként londoni munkahellyel lassa el fel-
adatait. BArmennyire igyekezett is kife-
1é annak a latszatat kelteni, hogy az an-
gol f6varosban kulturdlis szerkeszts-
ként dolgozott, a valésdgban minden
tuddsitdi munkat elvégzett, tehat bér-
milyen - politikai, tarsadalmi, gazdasa-
gi — esemény tortént Anglidban, arrol
annak rendje és modja szerint rovid je-
lentésekben beszémolt. Ezt olykor nem
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szivesen tette, mert erdsen farasztotta.
Tobbszér panaszkodott tiilterheltségre.
Ilyenkor kisebb konfliktusai tamadtak
a miincheni miisorszerkesztSkkel, akik
anyagokért bombaztak. A magyar osz-
taly vezet6i azonban soha nem élezték
ki a helyzetel és barati médon intézték
el a vitdkat. A kulturalis témak kiva-
lasztasdban és feldolgozdsi médjaban
telies szabadsigot élvezett. A SZER
iranyvonaldval scha nem keriilt 6ssze-
itkozésbe, nem azért, mert meghu-
nyaszkodott, hanem azért, mert a 1é-
nyegi kérdésekben egyetértett a mtsor-
politikaval.

Nagyon pontos Czigany Lorant le-
irdsa arrél, hogyan és milyen miigond-
dal késziiltek Szabd Zoltdn kéziratai.
Ezeknek szdzait volt alkalmam latni.
A maga altal gépelt szdvegeit olykor
kétszer is elolvasta, mindannyiszor
annyi javitast, torlést, betoldast tett,
hogy ezzel szinte Atirta az egész szive-
get. A kiviilallé nehezen ismerte ki ma-
gat az atjavitott lapokon. A SZER-ben
csak egyetlen gépirond akadt, aki Sza-
b6 Zoltdn-kéziratokat elolvasni és le-
tisztazni tudott. Mindehhez hadd te-
gyek hozza még egy adalékot. Ha kon-
ferencidkon eléadott — Czigdny emliti
is, hogy mily sok meghivast kapott —
eléfordult, hogy olykor egy pillanatra
megakadt, mert nehezen silabizaltakia
tébbszordsen javitott szdvegrészeket,
vagy Osszekeveredtek kezében a kéz-
iratlapok. Ilyenkor nem jott zavarba,
azonnal feltaldlta magét. A kéziratcso-
mot letette az asztalra és szabadon foly-
tatta az elSadast. Rogtondzve mondta
el a téma kidolgozasanak egy djabb
valtozatdt, amely nem maradt el az
irott széveg mogott. Olyan formai to-
kéllyel és élvezetes modon adta eld
mondanddjat, hogy azonnal ki lehetett
volna nyomtatni.

Czigany Lérdnt kitetében két terje-
delmes dolgozat tarja elénk legjobb ba-
ratja, Siklos Istvan palyafutdsat és
munkassagat. Koltsi, szerkeszt6i és



szervezd tevékenységének felidézése
soran érzékletes képet kapunk a londo-
ni magyar irodalmi kézéletrél, a kette-
juk &ltal vezetett Szepsi Csombor Kor
miikodésérdl és az angliai Gtvenhatos
menekiiltek eredményeirdl is. Sikeriilt-
nek mondhatok a tovabbi {rdi, mvészi
portrék is, Madrai Sandorrol, Faludy
Gyorgyrdl, Thinsz Gézardl, Buday
Gyorgyrdl.

A nyugati magyar irodalom torté-
netének két fontos fejezetére vet fényt
az U] Latéhatarban folyt ,nemzedéki
vita” lefrdsa és arz dtvenhatos nemze-
dék lirai termésének elemzése. Mind a
két tanulméany olyan megfigyeléseket
és felismeréseket tartalmaz, amelyek
nélkil aligha érthetSk és magyarazha-
tok meg a diaszpoéra irodalmanak saja-
tos jegyei. A leirds és elemzés oly pon-
tos és minden részletre kiterjeds, hogy
érdemben nem lehetne b&rmit is hoz-
zaftizni.

A filolagiai alaposség és a példdsan
szép fogalmazas jellemzi a kotetbe fel-
vett kisebb irdsokat is. Ezek targyai a
magyar nyelv, mércius tizendtodike,
fontos konyvek, nyugati értelmiségi
korék és tanulmanyi napok, kiadoi
programok és teljesitmények, folyoira-
tok miikddése és szerepe, a kanadai
- magyar irodalom és Hugh Seton-Wat-
son angol torténész munkassaga.

Kiilon fejezetbe keriiltek azok az ira-
sok, amelyeket Czigany 1970 6ta az
anyanyelvi konferencidkrdl publikalt
és azok az eldadasok, amelyeket e kon-
ferencidkon tartott. Az anyanyelvi
mozgalomban kezdettSl fogva részt
vett, amiért gyakran elmarasztaltdk és
olykor durvan tdmadtik az emigrans
sajtéban. Eldadésai viszont azt igazol-
jak, hogy a talilkozokon nem fejbolinté
Janosként vett részt, hanem felhasznél-
ta a lehet&séget, hogy a hazai nyilva-
nossag eldtt olyan személyekrsl, intéz-
ményekrd], kezdeményezésekrl be-
széljen, akiknek és amelyeknek a nevét
a hatalmon 1évék igyekeztek elhaligat-

ni, és olyan jelenségeket, tiineteket,
modszereket tegyen szévd, amelyeket
hivatalos részrél vonakodtak tudoma-
sul venni. Azok kézé a kevesek kozé
tartozott - Nagy Karollyal, Sulyok Vin-
cével, Nagy Pallal és egy-két mds nyu-
gati magyarral egyetemben —, akik Bu-
dapesten ugyantgy beszéitek, mint
kiilf6ldon és nem érezték, hogy a kote-
lez6 udvariassag bizonyos témakrdl
valé hallgatast, a bajok és panaszok el-
kend&zését is magdban foglalja. A ké-
tetben kozélt el6addsok kozil kiilonle-
ges jelentSsége volt az 1987, augusztu-
sinak. Ebben Czigdny amellett érvelt,
hogy elérkezett a nézetek nyilt szembe-
sitésének az ideje, nemcsak — mint ad-
dig tortént — arrdl kell beszélni, ami a
mozgalom hazai és nyugati résztvevsit
Osszekoti, hanem arrél is, ami elva-
lasztja Gket, tehat az Gjabb kori magyar
torténelem tgynevezett kényes kérdé-
seirdl is.

A kotetet harom interji zdrja. Ezeket
Hegyi Béla, Toth Pal Péter és Giilch Csa-
ba készitette Czigannyal 1982 és 1993
kozott. Az utébbiban Czigany érintette
a nyugati irodalmi intézményrendszer
elsorvadasinak kévetkezményét, a kii-
l6n, autondm irodalmi tudat elveszité-
sét. ,AKortdrsban vagy a Magyar Nem-
zetben mds irodalmi magatartasforma
szerint szélalok meg — mondta —, mint
az Uj Latohatirban vagy az Irodalmi
Ujsdgban. A Petéfi Irodalmi Miizeum-
ban vagy a szegedi egyetemen mas la-
t6szogbdGl, mas attll'uc% diktalta eldadast
tartok, mint mondjuk a hollandiai Mi-
kes Kelemen Kérben. Nem arrdl van
sz, hogy Oncenzirdzom magam, ha-
nem arrdl, hogy mas elvardsrendszerbe
csdppentem bele, ahol, tapintatbdl, bi-
zonyos igazsdgokkal igencsak takaré-
kosan kell bannom, mert egyébként
olyan érzékenységeket sértek meg a
kintré! hozott igazsag kimondésaval,
amit semmiféleképpen sem kivinnék.
Pedig tovabbra is azért irok, amiért Or-
well irt, aki gy vélte, hogy az igazsag-
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nak olyan részleteit ismeri, amit rajta
kiviil senki mas, s ezt kitelessége el-
mondani.”

A Gyfkértelen, mint a zdszlo nyele
rendkiviil tanulsigos olvasméany an-
nak, aki tanulni hajlandé. Es a nyugati
magyar irodalmat illetden van még ta-
nulnivaléjuk a hazai és a nyugati olva-

soknak egyarant. Amiként sokat tanult
beldle és tudasa tovabbi bivitésére ka-
pott serkentést ennek az ismertetésnek
az irdja is. Aki majdan megirja a nyuga-
ti magyar irodalom torténetét, legjobb,
ha forrasmunkai €lére Czigany Lorant
koényvét helyezi,

Borbdndi Gyula

LAKATOS EVA: A MAGYAR SZINHAZI FOLYOIRATOK

BIBLIOGRAFIAJA (1778-1948)

Budapest, Orszdgos Szinhéztoriéneti Mizeum és Intézet, 1993, 485 L

(Szinhé&ztorténeti Konyvtar 28.)

Lakatos Eva igen jo bibliografus, az
Orszdgos Széchényi Konyvtar hirlap-
oszidlyan eltoltétt éviizedek sordn a
magyar folydiratok és folydirat-iroda-
lom taldn legjobb ismerdjévé lett. Ezt
bizonyitja a jelen kotet is, amelynek a
haszna nem pusztan szinhdztorténeti
jellegt, hanem dltalanos miivelddés- és
irodalomtorténeti is. Annal is inkabb,
mert jol tudjuk, hogy példaul a Szin-
hazi Eletben szamos nagy irénk publi-
kalt, Marai Sandornak rovata volt, a vi-
déki lapok pedig nemcsak a szinhézi,
hanem olykor a tarsasagi életrdl is
tuddsitottak, egykorti szinikritikaikbol
a musorterv kovetkeztetheté vissza;
mindez akkor kiilénlegesen fontos, ha
mas anyagokbél nem rekonstruilhaté
az évad programja. A j6l attekinthetd
bibliografiat készitdje két részre osztot-
ta, 1921 indokolhatd ceztiranak tetszik.
Nyolc budapesti, huszonegy vidéki
lelghely (kdnyvtdr, levéltdr) mellett ti-
zendt kulfoldi, féleg utdodallambeli
lelGhelyrsl valék az adatok, tovabba
tjsaghirekbdl,  sajté-bibliografiakbol.
A bibliografia hitelességét biztositja,
hogy készit&je — amit csak tudott — kéz-
be vett, igyekezett autopszia révén
meggyézGdni a mashonnan kapott
adatok hitelességérdl. Erdekes mddon
a varosi konyvtarak, levéltarak kozil
hianyzik a szolnoki és a szombathelyi,
megtaldlhaté a kiskunhalasi, de a ba-
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lassagyarmati nem, Nagyszeben igen,
de Marosvasdrhely, Arad és Temesvar
nem. A remélhetSleg folytatodd kuta-
tds innen ujabb adatokat remélhet.
Annak ellenére, hogy a cimleirasok ala-
possagat, a gydjtés kiterjedtségét, a ki-
egészitd utalasok pontossagdt tekintve
Lakatos Eva egyardnt derekas munkét
végzett, mind a cimmel mind pedig a
gyUjtékorrel kapcsolatban némi kéte-
lyem tamadt. A Dbiblicgrafia cime
ugyanis kevesebbet igér, mint ameny-
nyit (szerencsére} ad, folydirat-feldol-
gozdssal kecsegtet, de napilapokat is fel-
dolgoz (Lugosi Szinhdzi Lapok, aleim:
ingyenes szinhazi napilap), hetilapokat
szintén (Lugosi Szinhdzi Ujsag, alcim:
szinhdzi és mavészeti hetilap). A cél-
kitiizés szerint: , A rendszeresen megje-
lent periodikumok mellett felvettiik a
szinhdzi alkalmi lapokat is.” Néhany
cim, ime, mutatéban, mirdl is van szé:
Allandé muzsa. Az aradi szinhdz meg-
nyitojara, Arad 1900. juinius, 1 db; Bob
herceg. Kassa 1903. marc. 8.; Emléklap
a ,Vig 6zvegy” 25-dik debreczeni elo-
adasa alkalmabdl. Debrecen 1907. maj.
5. 86t: [A] Kassai Nemzeti Szinhaz
1943/44. évi tarsulatanak kardcsonyi
emlékalbuma, 72 (!) lap. Onmagaban
nemigen tudok vitatkozni azzal a feifo-
gdssal, miszerint a valoban alkalmi la-
pok bibliografiai regisztralasa sziiksé-
gesnek mutatkozik. Szamomra azon-



ban nagyon is kérdéses, hogy ha a na-
pi-, hetilapok és folydiratok kézé zst-
folva a viszonylag rendszeresen megje-
leng periodikumok rangjara (?), szintjé-
re (?Fstb. keriilnek. Nem lett volna-e
elképzelhetd egy olyan megoldds,
amely kiilon csoportositva kézdlte vol-
na ezeket az efemer jellegd kiadvanyo-
kat, amelyeknek id&szerfiséget egy
egyszeri esemény kélcsonzott, egy be-
mutatd, egy jubileum? Nem is szdlva
arrdl, hogy az ,album” terjedelmével
és jellegével kiri a sorbol, nemkiilénben
a 369-es tételszammal jelzett ,dramai
prolég”, amelynek Csiky Gergely a
szerzdje. Igaz, az aradi szinhdz meg-
nyitdsara késziilt, 1877. oktdber 4-ére,
éppen ezért ,egyetlen szam”, nem is
lehetne tobb. Az annotacié megté-
vesztd; nem vitatom, hogy fontos adat,
miszerint az aradi szinhazi évadban az
utolsd eldadas 1878. Aprilis 16-4n volt,
de ennek semmi kéze nincsen Csiky-
nek Thdlin meguviltdsa cim{ miivéhez.
Ugyancsak kevéssé a bibliografidba
tartozénak érzem az alabbi nyomtat-
vanyt: Emléklap halhatatlan szinmii-
vésziink id. Lendvay Marton sziile-
tése hazanak megjelélése iinnepélyére.
Nagybdanya 1881. mj. 29. Itt egyébként
hidnyzik a lelhely. A Zemplén cim
alkalmi lap, mint ez a bibliografidbol
kitetszik, a Zemplén 1901. 32. évf. jan.
2-1 szamanak melléklete, mas jellegd,
mint a tébbi jsag, folydirat. Probléma
szamomra néhany lap esetében, hogy
csupan hiradassal rendelkeziink maj-
dani (?) megjelenésérdl, de nem bizo-
nyos, hogy valéban megjelentek. llyen
a Miskolczi Elet, valamint a Nagybecs-
kereki Szinhaz: jové ideji a beharan-
0z26.

Gondosabb lektoralas hozzasegitette
volna Lakatos Evat, hogy jonéhany ap-
r6 hibéat elkeriiljon. A 75. szamu tétel
Hatvani Karolya és a 107. szamu Hat-
vany Karolya minden bizonnyal
ugyanaz a személy, az els§ esetben
1891-92-ben a Magyar Szinpad, az

utobbi esetben a Nemzetkdzi Miivésze-
ti Szemle 1893-as szerkesztGjérdl van
sz0. A 185. sz. tételben Kardos Géza, a
199. szamuban Kardoss Géza tarsulata
jatszott két kiilénb6z8 id&pontban
Debrecenben, Lipsitz Sandor és Lipsitz
5. Sandor, mindkettd szabadkai kiadd a
XIX. szdzad elején ugyanaz a szemsély
(171., 214., 306. sz. tétel), Balog Sdndor
és Balogh Sandor sem iker, sem hason-
mads, bar az egyik esetben helyettes, a
misikban segédszerkesztGként van fel-
tintetve (327., 50. sz. tétel), raadasul a
Komédia egyesiilt a Szinhazi Vilaggal;
Opré Janos is azonos (lehet) Oprée Ja-
nossal (427., 558., 189. sz. tételek), 1927—
1931 kozott szegedi szerkesztd. Nem
vilAgos, hogy a névmutatoéban miért
keriil kérddjel a Fodor Kalman és tarsa
(kiadd) utan, amikor a f6szdvegben
nincsen kérddjel; a 81. sz. tétel Darvas
Richardja a névmutatdban Darvas Szi-
lardda lényegiilt at; a névmutatoban
Harsanyi Zsolt kétszer szerepel, egy-
szer Harsanyi Zsolt (Toll) néven, elég
lett volna &sszevonva egy alkalommal
szerepeltetni; az 563. sz. tétel Friedman
Lipétja a névmutatéban Friedmer; a 91.
sz. tétel Winklerje Winkrer (nem tu-
dom, melyek a helyes névalakok, valé-
szintileg a f8szévegél), a névmutats-
ban Banéczy Dezsd elébb all mint Ba-
no, a C bet(sok teljesen 6sszekavarod-
tak. A 282, szamu tétel Geszti-Sziklaija
nincsen a névmutatoban. A helynév-
mutatéban Nagybecskerek mellett ot
a Zrenjanin, csakhogy 1902-191i-ben
Nagybecskereknek volt ugyan szerb
neve, de semmi esetre sem ez, mivel igy
a partizanhdbord egyik alakjarél ne-
vezték el a IL vilaghdbori utan a va-
rost, i

Gondolom, Lakatos Eva munkajat
ezzel a kiadédssal nem fejezte be, rész-
ben az eddig meg nem latogatott lelé-
helyek kinalhatnak djabb anyagot,
részben az OSZK katalégusainak, a saj-
tobibliogréfidknak atnézése kecsegtet-
het a hianyok pétlasaval. Itt hivom fel
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a ligyelmet arra, hogy a Magyar Laszlé
szerkesztette szegedi szinhazi lap, a
Homokéra (megvan az OSZK-ban) fel-
tétleniil beiktatando: , illusztrilt tarsa-
dalmi, szinhézi és mdvészeti hetilap”
az alcime, az els$ évfolyam elsé szama
1928. oktdber 27-én jelent meg,.

A terjedelmes kétetben nem tilsadgo-
san sok hibat, elirdst taldltam, még né-
héany géphibit is felsorolhattam volna,
de nem lettem volna méltanyos a bibli-
ografia készitGjével szemben, ha ezeket
a feledhets, am létezd kis tévedéseket
gy tiintettem volna f6l, mint a munka
jellemzgjét. Inkabb azt szeretném
hangsiilyozni, hogy teljességre térd
gytjtésrél van sz6, amely nélkiilbzhe-
tetlen eszkdze a szinhéaz- és miivel6dés-
torténésznek. A kutatdst ergsen nehezi-
ti, hogy a folydiratok, vjsdgok kozott a
szinhazi lap az egyik leginkdbb fogyd
eszkoz, a misoros lapokat hasznalat
utdn el szoktak dobni, rajongdk kivag-
jak a kedvelt miivészek fényképét még
a kozkonyvtari példanyokbdl is, a né-
hany szdmot megért vidéki-helyi la-
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pocskdk pedig olykor el sem jutnak a
nagyobb kényvtarakig. Ugyanakkor az
egyes, {Gleg vidéki lapok, egy tdrsulat
szocsOveként, miisoraként, reklamként
és beszamoldként szolgaltak, nélkiiliik
aligha frhaté meg pontosan egy-egy
tarsulat utja, ide-oda vandorlasa, egyes
varosok szinhazi miisora. Igy a bibliog-
rafiaba gytjtés mar csak azért is oly
fontos tett, mivel egyaltalaban lehetévé
teszi a magyar szinhazi torekvések
Jmélyrétegének” megismerését, ezen
keresztiil a kozdnségizlés valtozasai-
nak nyomon kisérését. Taldn ennyi is
elég annak dokumentalasara, hogy La-
katos Evat héla és koszonet illeti kevés-
sé latvanyos, am anndl aldozatosabb
munkdlkod4saért.

Az emlitett apré hibdk nem médosit-
jik véleményemet: Lakatos Fva igen j6
bibliografus, hasznos munkat végzd
sajtotorténész, a jelen bibliogréfia teljes
mértékben igazolja ezt az allitdst. Re-
mélhetdleg lesz egy javitott, masodik
kiadas is.

Fried Istvin



KRONIKA

Keresztury Dezsé emlékezete

Muvel6dési, irodaimi €letiink nesztordnak, Keresztury Dezsonek haldldval egy
kittind nemzedék alighanem utolsd, példaszeri megtestesitdjének tdvozasit is
gydszolja. Palyatitja, munkassaga mielobbi f6ldolgozasa az iddsebb kbzépnemze-
dék egyik szép és tanulsagos feladata lesz. Azért e nemzedéké, mert Keresztury
munkassaganak értéséhez, méltanylasdhoz a szokottndl is inkdbb sziikséges erds
sugarzasu egyéniségének személyes ismerete.

Akik tanitvinyai, majd pélyatarsai, aztan baratai lehettiink Keresztury Dezss-
nek, mig éliink sem felejthetjiik karaktere sokrétliségének és mélységének maga-
val ragadé vonzasat. A lélekblivarnak tanulsagos stadium lehetne vizsgélni, hol-
mindeniitt ismerték, kik-mindenkik emlegették, miért s hanyféleképpen szerették
és tisztelték. Tertullianus, a szeretetrdl szolvan, azt mondja: t6bbszoris kor kize-
pén all minden igaz ember: a kor ivét a belSle kiarado s a reé visszahull6 szeretet
vonja, rajzolja. Keresztury szinte kérhalmazok sokszoros metszéspontjaban allott.

Mi lehetett a titka? Tan azt kell mondanunk, a nyilt személyesség és a szigorii
targyszeriiség, a bensd érdekeltség és a nemes tartézkodas, a szives kdzvetlenség
és a bdles tadvolsagtartds, az igaz lelkesiiltség és az okos higgadisdg, a puritan
egyszeriiség és az érzelmi emelkedettség, és annyi testvér ellentétparjuk jelenléte
és szép egyensilya. Ha a képernyén egy festményrdl, egy konyvtarrol, egy elkél-
tozott baratrél, egy életmiirdl szolt, e vonasok biztos egyenstilya mindig megmu-
tatkozott. Talan ezért is volt, hogy szinte mindenkinek tudott egyazon megnyilat-
kozésban megragadét, elgondolkodtatét, élményszertit nydjtani.

A k66 sziletik, a szonok lesz, mondtak a régiek. A személyiség viszont sziletik
is, meg lesz is. A szlletett alkatot mnunkdval, élménnyel, sorssal formalni, alakitani
kell. Keresztury szerencsés tdji kornyezetbdl indult. A legbelsébb Pannénidbél,
ahol rétege, az egykori kdzépnemesség tobbségében nem valt dzsentrivé. Urbani-
zalodott, szakmutiveltséget szerzett, igazgatdsi és civilizdciés kozhivatalt viselt.
A templomokat Maulbertsch, Donner és Dorfmeister képek ékesitették, az iskola-
zés a legkisebb {aluban is természetszerd volt s a hivatalnok-iiri otthonokban gyak-
ran szolt hazimuzsika. Magyarok, németek, horvdiok j6 egyetértésben éltek itt fenn
is, lenn is. Politikusszobor az elsG, s6t a masodik vildghéaboruig alig allott itt a
viérosokban. A kongod szonoklatoknal, a ciganyozo hejehujaknal jobban szerették a
szinhdzat, a kényvet, a baratsagos egyiittletek délutani szokasat.

Apija Egerszeg polgdrmestere volt. Tragikus véggel, kordn hagyta arvan csalad-
jat. Ezutdn a nem sztikosen, de nem is f6losleggel, hanem 6roklott historiai izléssel
rendezett Balaton-felvidéki otthonukban nevelkedett a Kisfaludyak hires hazianak
kozelében. Varazslatos tdj, apré roman és got falusi tempiomokkal, folklérba jat-
sz6 hegyi kdpolnakkal, barokk egyhdzakkal, hivalkoddst keriils, kis klasszicista
kuridkkal teleszérva. Egyik oldalt Szigliget meg Stimeg vara s a fényes Keszthelyi
Festetics kastély és a rermek késSbarokk stimegi plispoki palota, a masikon Tihany
szép harmoénidii, messzetekintd apatsidga s a romantikus-eklektikus Fiired gaz-
dag miivel6dési emlékvildga. Csupa torténelmi, csupa mivészeti ihletés, de egy-

529
4



ben szocidlis gond és ébresztés is, mert a nagybirtokokon bizony szegényen, béar
azért itt nem ember alatti nyomordsagban él6 cselédsorsokkal is megismerkedhe-
tett.

Az Ebtvos-kollégium tagjai sordba 1épé Keresztury ezzel a tajorokséggel ért-
hetd modon vélasztotta a torténelmet, a miivészetet, az irodalmat, a szegény nép
sorsdért aggddé irodalmat is szaktargyaul. S épp ily érthetd modon talalta fol
magat Berlinben is a kittinden végzs hallgaté. A weimari Berlin ekkor az eurépai
miivészet {6varosa; de a szociologikus, az etikai, az esztétikai elmélkedésnek is
egyik {6 centruma. Szamos termékeny ismeretségre tett szert, s nagy része volt
abban, hogy az egyik legnevesebb tudomdnyos kiadd, a Gruyter magyar targyd
kényvsorozatot inditott.

Midén a naci erfszak elSretdrése nyoman haza kellett térnie, a Pester Lloyd
munkatérsaként hatékonyan kézrejatszott abban, hogy a lap nemes hangvételd,
okos mérséklet(i liberdlis maradt, s hogy szdmtalan elhallgattatott, ildézott vagy
~ emigrans német szerzé kapott benne nyilvanossagot.

Szorosan csoporthoz sohasem kétotte magat, lllyéshez kezdett8l s egyre stirtibb
szalak flizték. (Németh Laszld — kivilt a térténeti esszéista — irant bd fenntartasai
is voltak. A fiatal Marairél s a hdbora alattirdl rokonszenvvel és elismeréssel be-
szélt.) Legmélyebb respektus és szimpatia azonban Babits irdnt élt benne; belsd
lelkestitség pedig taldn Kosztolanyi irant.

Az irodaimi alkotas sohasem hilisdg vagy érvényesiilés eszkdze volt szdmara,
hanem bensé inditds, lelki sziikség. Kordn kezdett verset irni és forditani, meg
szépirodalmi érték esszét alkotni; igazdban azonban mégiscsak tuddsnak, iroda-
lomtorténésznek készilt. Itt kapcesolédasa is hatdrozottabb volt. Mig a magyar
klasszicizmus esszéirodalmardl széltdban Szekfiihoz allt kozel, elsé kis Arany-
kényvében Horvath Janoshoz. Akaratlanul, kimendatianul is vitairat mindkett6.
A masodik a Méricz altal kezdeményezett s a Németh Lasz16 altal is ~ bar arnyal-
tabban — erésitett Arany-képpel szemben; az elsé viszont a kiegyezést eldkészits
nemzedéket mutatta be az Sket kicsinyldk ellenében. Arany, szémadra, annak a
megtestestilése, ami Eurdpébdl az irodalomban, a kéltészetben akkor és itt meg-
testesiilhetett, a Kemény-Eotvos—Csengery-féle esszéistak pedig azt képviselték,
ami akkor és itt az eurdpai liberalis nemzeti gondolkodasbél képviselhetd volt.

Keresztury egyik 6 jellemvondsa mutatkozik meg itt: hatdrozottan elutasitja,
hogy a historikus egy csoport, egy réteg, egy irany, egy felekezet szdmadra kisajatitsa
az igazsag kizarolagos birtokldsat, a nemzet egyediili képviseletét, a tirsadalom és
mivelédés iranyitasat, értékeinek hordozésat, tulajdonsagainak meghatdrozasat.

Arra nézve, mennyire torténeti tajékozottsdgara s az egyéniségében meg ne-
veltségében rejls jozansagara, itéldkészségére tekintettel becsiilték kortarsai, hadd
emlitsiik: midén Illyés a Magyar Csillag alapitdsara késziilt, Marai, Németh Lasz-
16, Cs. Szabé mellett és elstt 6t kérdezi meg, tegye-e vagy sem. S a lap egyik
legfontosabb vitdja, a Helyiink a viligban zar6 cikkében a szerkeszt& leg'm.Eéb az
8, e vonatkozdsu irasaira tdmaszkodik. Amikor meg Ilyés Hidi vdsdr cimen —
mintegy Sinka, Méricz s tarsai stiljét s vildgat megirigvelve — valami folklér-na-
turalis, porba, zajba fulladt, mondjuk, ugor-tiirk-szamojéd orientalis kaotikus
vésari képet festett - Keresztury jézanul fontolé-szemléisdd, tisztan 6ltozott, meg-
gondolva 520610, falusiakkal telt, italos zajongdstd) idegen vasari rajzot nyijtott
Zalai vdsdr cimd valaszversében. Aligha lehet kétségbe vonni, hogy szemérmesen
biiszke irasai ott éltek Illyésben, middén szeliden bar, de kikelt Moricz parasztab-
razolasa ellen, s Jod Gydrgyben, a Boldog emberben latta a falu igazi dbrazoldjat.
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A masodik vilaghdbora utédn, Teleki Géza tdvozdsa nyomén a Parasztpért de-
legaltjaként — amelynek ugyan nem volt tagja -, f6leg Illyés siirgetésére miivel5dé-
si miniszterséget vallalt a koaliciéban. Megteremtette a nyolcosztalyos altaldnos
iskolat, s ahol erre méd volt, osztalyok szerint tagolt oktatast vezetett be. Az
Eszak-Dunantiilnak Szombathelyen vagy Gydrben, Eszak-Magyarorszagnak
Egerben — megvaldsitva Esterhdazy Kéroly II. Jézsef dltal szerteszért kezdemeényét
- egyetemet szeretett volna létrehozni.

Miniszterségbdl valé kibuktatdsa nem fajt neki. Annal inkdbb az, hogy kicsinyes
praktikdkkal, hatmégott s hozza néhany karrierista vagy megbolydult elméjti kollé-
gista intrikdja segitségével megsziintették elébb Edtvos-kollégiumi igazgatdsigat,
majd tandrsagit, aztdn magdt ezt az oly fontos intézményt is. Ez utébbi az egyetlen
sérelem, amin az & der(is ftilénfyével tan halaldig sem tudott egészen tallépni.

Zaklatottsiga, folytonos letelé buktatdsa évet utan a hatvanas-hetvenes évek-
ben nekildtott djra nagy dlma megval6sitasanak: elébb Arany miivei teljes kritikai
kiaddsdnak, majd vele pdrhuzamosan életmiive foldolgozasanak. Amikor a Kiadd
engem kért a szokdsos lektorildsra, amulva lattam, milyen friss maradt, s
mennyire teljében van esztétikai érzékenységénelk, lélektani tuddsdnak, torténeti
otthonossdganak, ragyogd iraskészségének.

. Akik tudomadnyos teriiletén is kozel alltunk hozza, boldogok voltunk. Mert
féltiink, hogy nem marad ideje a nagy miire, mivel annyi s oly igen kiillonbdzd
feladatot vallalt kézben magara, kbzmtiveltségiink emelésére. A magyar irodalom
képeskiinyve, A magyar zene képeskiinyve, koltéi antologidk, versforditasok, festd-
prezentaldsok, kiallitis-rendezések, TV-beli kényvtar-bemutatdsok kovették egy-
mast. A gondviselés, amelyben megdrzétt hitével mindig bizakodott s a feladat
fontossdganak tudata azonban meg&rizte nemcsak tehetségét, de munkakedvét s
munkaképességét is.

Gazdag és szép élet volt az &vé, minden elszenvedett méltdnytalansag ellenére
is. Ugy toltdtte be a folytonos munkalkodas, hogy szinte az orszag minden laké-
janak adott valamit. Beteljestilt ifjukori vagya, elébb Babits bétor élesztésével,
majd Arany nagyszerd bemutatdsaval.

Ebben a miiveben két irdnyzat, két felfogas és stilus 6sszefogo, egy folyamatba
Otvozs torekvését lathatjuk. Két irodalomeszményéét s két tudomdanykoncep-
cidjaét, Az egyik Kemény, Gyulai (s részben) Péterfy droksége, melyet & Horvath
Janos életidvében vélt modernizélva lami. A masik a Nyugat liberdlkonzervativ
esszéisziikajaé. Az egyik a nemzetnek, mint a tdrsadalmat Osszefogd, az egyén
és kozdssége kolesonosségét meghatirozd, magyardzd, mindsité tényezének a
szerepét hangsiilyozza az irodalom alakuldsaban s értékteremtésében is. A ma-
sik — az el6bbit nem tagadva — a személyiség, az egyéniség éptilésének, karakte-
rének, vilagszemléletének determindld erejét hiizza ala a md létrejottében és ha-
tdsaban egyarant. Mindkét iranyzatbdl, mindkét felfogasbdl kivetkezik egyrészt
a miivek erds kortorténeti s életrajzi dgyazottsagu eredeztetése s magyardzata,
mdsrészt az eredmények oly, a szépirodalmihoz hasonlé megfogalmazasa, amely
nemcsak a szakembereknek ad eligazito értelmezést, hanem a nemzet sorsat, er-
kolesiségét, izlését elsGsorban meghatirozd értelmiség egészének is élményt
nyiijt, inditast jelent. E jelleg nyoman a mai, erésen elméleti bedllitottsagn fiata-
labb nemzedék némi archaikus izt vélhet érezni kényvében: 4m ezzel sem tagad-
hatja Arany értéséhez valéd nélkiillozhetetlenségét, mint ahogy a kolté mtivei Ke-
resztury altal készitett kritikai kiaddsu koteteinek hatalmas jegyzetanyagéanak nél-
kiildzhetetlenségét sem. .
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Am amikor atadta az olvaséknak négy Arany-kdnyvét, akkor sem sz(int meg
tolla nyugodni. Nemcsak egy-egy szép vers vagy forditds keriilt ki asztalarél,
hanem egy érdekes Zrinyi-drdma is, kitdng dialogus- és jellemébrazold készség-
gel. Hogy egykor nem véletleniil éleszthette meg Madach jo drdmai magvii, de
nehézkes mozgasu és nyelvd Mozes-dramdjat, amely akkor tiltakozés lett a zsar-
noksdg és idegen uralom ellen, ez a darab j6l mutatja, igazolja. Onéletirasiban,
amelyet annyira szorgalmaztunk, sajnos, csak minisztersége kezdetéig jutott el.
Holott e nehéz id6krol kevés hitelesebb tanti lehetett volna nala; targyilagos be-
szélgetései, elmélkedései nyoman barétai, j61 tudhattuk. Am e nélkiil is nagy ajan-
dékot adott életmiivével nemzeti miivelédésiinknek.

Németh G. Béla

Vargha Baldzs példija

~Vallomas a cédulakrdl” a cime a Jelek, jelképek, jellemek (Bp., 1984) bevezetsié-
nek. Szamvetés ez munkéval, miivel, sorssal: ,Nem is az a baj, hogy sok a cédu-
lam, hanem az, hogy minden csoméjabol cikket, tanulmanyt, monografiat kellene
irni. A megirandd céduldk rendjében mdr formalodé témak szama gyorsabban
nd, mint az elkésziilt tanulmanyoké. Otvenen til a legoptimistdbb ember is biz-
tosra veheti, hogy leélte életének felét. Hatvanon til senki se hiheti, hogy alkoto
életének a nagyja még hatra van” (10.). Adéssignak tartja a még meg nem irt
tanulmanyokat, ,€vrél évre novekvd addssdgnak” (11.).

Ragadjuk ki ebbél a szavakba foglalt séhajtdsbél a forma tligyét, miszerint a
forma az adatgytjtés fazisdban elkezdi rderdltetni magét az alkotéra. A fémidk
formdidddsa, ahogyan mdr a céduldk alakulé rendjében megmutatkozik, az anyag
belsé rendje szerinti formalédast sejtet. Pedig el6fordulhat, hogy valamiképpen a
formatlansdg a forma. Valamilyen nézépontbdl, valakik szdmara persze. Oly-
annyira, hogy az anyag mibenléte is kérdéses lehet: ,Joggal kérdezheti a kedves
olvasé — ha egyaltalan volt tiirelme eddig kévetni cikcakkos gondolatmenetemet:
Mirél is szl hat ez a vazlat?” (561.) A szoban forgd gondolatmenet egy nagysza-
basu transzhisztorikus, transzdiszciplinaris tanulmany — monogréfia diéhéjban.
A kérdés ennek zéradékaként hangzik el. A téma itt olyan nagy 1éptékd, szamos’
szakteriiletet atfogd ,vazlat”-ra képesiti, mint mondjuk Georges Poulet-t a KOR
témaja (Les métamorphoses du cercle, Paris, 1961). S6t a ,kér” nagy irodalmi korsza-
kokon ativels palyafutdsanak félezer oldalas felmérésénél eredetibb és jelentGsebb
lehet az ellentétekben mozgd analdgids észlelés és gondolkodds fenomenol(i(;idja. A ma-
gyar szerzd tokéletesen tisztaban volt kezdeményezése jelentéségével: , A szemi-
otika kutatot — tudtommal — nem vizsgiltak meg gondolkodasunk, tdjékozoda-
sunk alapformiit, igy a leggazdagabbnak, a keresztezésnek valtozatait sem” (565.)
- irja , aki mar elkezdte ezt a vizsgélatot.

A hatalmas anyag virtu6z el6adasihoz hozzatartozik egy olyan jaték, amely
mintha megforditana a silyemelés bohozati valfajat: itt a vilagrekordot jelentd
stulytdmeghez tarsul olyan latszat, mintha papirsilyzéval folynék a kisérlet.
A konnyed, cseveg® hangvétel, a laza tartas, a finom mosoly és dnirdnia, a példdk,
illusztraciok jatékos elrendezése kelti ezt a latszatot. A tanulmany cime (Bukfencek
a fejiinkben) bohécjelenetre utal. A komoly” alcimmel (,Vazlat az x-es szerkeze-
tekrol™) egylitt ez maga is , keresztezés”. Ilat még az a mod, ahogyan a tanulmany
végén kidobja a labdat a porondrdl a szakértd nagyérdemii soraiba: ,,...szeretném
haflani anatomusok, neurolégusok, pszicholdgusok, etologusok, esztétdk, fiziku-
sok {stb.) véleményét: latnak-e errefelé kutatnival6t?” (565.)
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Egv-egy ilyen felfedezésének a sorsa is beleért6dhetik abba a gesztusba, amellyel
egy értetlen korba nytigozott tudés, Foldi Janos nyelvtani zsenijének tudo-
manytorténeti tavlatait jelolte ki — egyszersmind a mai értetlenség egyik drnyalatat
is odavetitve: Ha a kontrasztiv nyelvészet jobban kifejlédik, lehet, hogy ujra ra-
fordul majd a figyelem...” (196.). Vagy: ,Mintha a transzformdciés grammatikét
. sejtené meg, Ggy gytjti dssze az egymasba hatol6 igei és névszdi alakokat...” (191.)

Szovegelemz6 modszerével a modern hermeneutika és a dekonstrukeié iroda-
lomtechnolégiai méformdit elélegezte meg egy olyan periédusban, amikor né-
lunk az ilyesminek még se keletje, se divatja nem volt. A hazai irodalomtorténet-
irds — ha szabad igy ltalinositani - a maga kimért, szigori taxonémidja szerint
prejudikalta a kutatdsi eredmények irdsbeli kifejezésének miifajait, tematikai tar-
tomanyait és legféképpen a hatarait. Legmagasabb polcra az tUn. szintézis keriilt,
s leginkdbb pusztan onérdemeikkel vivhattak ki talpalatnyi helyet maguknak az
olyan vegyesrendti, valtozatos tematikaji, modszerd és nyiltan, sét kihivéan
~£55z61z4l6" tanulmdnyok, mint amilyenekkel Vargha Baldzs tiint ki. Kitfint anél-
kiil, hogy valaha is engedményt tett volna a szakmaisdg taldros kiilsGségeinek.
A kor iratlan irodalomtudomaényi jogszokasai és a publikilds dllamilag intézmé-
nyesitett mdfaji demarkacios vonalai folytan (példaul kitlon tudomanyos és kiilén
népszertisitd kiadévallalatok, kiilén-kiiton dijszabas tanulmany és esszé szdmadra)
az ilyetén fennhéjazas az ismeretterjesztés konnyd mufajanak gyaniijaba kevere-
dett. Amire aztin nem volt jogorvoslat, s amitl nem is lehetett egykdnnyen meg-
szabadulni. Ot virtu6z tudésa, megfélemlithetetlen jatékos kedve megovta az ef-
féle beskatulyazastol. Az viszont aligha véletien, hogy az eljarasait igazolni chajté
kritikdnak igen részletesen, mar-mar magyarazkodva kellett foglalkoznia maéd-
szerének ku%onos vonasaival. Két nagy szakmai tekintély sorait hivom segitségiil
azokhoz a miiveletekhez, amelyek megvilagithatjak, mennyire elétte jart koranak
az irodalomkutatas formai és mifajai tekintetében.

Mais szdval az a mar-mar ,veszélyes” sokszeriiség, sokoldalisdg, jartassaga-
nak, érdeklddésének szélessége, szovegkozelsége, nyomozokedve, stilusbravar-
jaival elegyiilt ir6nidja, s végiil, de nem utolsé sorban irodalmi véndja nem pusztan
a kutatoegyéniség jellemz6i, hanem egyszersmind olyan tulajdonsagok is, ame-
lyek széleskorii igazoldst és elismerést csak a kdnon megvaltozasanak idészaka-
ban, a modern hermeneutika és a dekonstrukcié (vagy éppenséggel a hazai ,de-
KON" vagy posztdeKON) kdzkincesé valt eljérasainak kozegében nyernek.

Erdekes az is, hogy a ,jellemrajz” mint tudomanyos miifaj ebben az Gj kzeg-
ben mar nem hatéreset. Elfoglalja természetes helyét a szépirodalom és a szépiro-
dalommal foglalkozé irodalom kéleséndsségében. Annak idején Yulow Viktor di-
csér§ szavaiban egyszersmind az eljards apoldgiaja is benne volt: , Az élet- és
személyiségrajz felépitésében logika és fantazia szoros egységben segiti Vargha
Balazst, s konyvének sodrésa, érdekessége f6leg a kutato kivancsisag, a nyomozé
izgalom hiteles atadasanak koszonhets” (It 1976. 449.). A ma mdr természetes
torekvés arra, hogy ne lezért, folytathatatlan értelmezést allitsunk eld, még kény-
telen kiilonleges erényként és veszélyforrasként feltinni Kovalovszky Miklés bi-
ralataban: ,A nyomoek azonban néha folismerhetetlenné mosédnak, a semmibe
enyésznek, vagy zsdkutciaba vezeinek. A megtorpand nyomkeresé ilyenkor leg-
alabb azzal probalkozik, hogy foltevések, kérdések megfogalmazdsaval dsztondz-
z6n masokat a-megoldis keresésére” (It 1985. 747.).

Yulow Viktor tudja, hogy a , biogréfiai-filolégiai »close reading« (It 1976. 450.)
és az emberi helyzetek, jellemallapotok, szerelmi és bardti, haragosi és egyéb in-
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terperszonalis relaciok mar-mar regényes szovegfestménye bonyolult egyiittallast
alkot. A kitfing filologus-teljesitménynek és a , szévegek »mgé« nézni”-tudasnak
feltétlen elismerés jut. Mégis, ez a megkozelités Ried] Frigyes Arany-kényvéhez
hasonléan , kilég” abbdl a sorb6l, amit a hazai irodalomtorténet-irds iratlan ka-
nonja szab meg visszamendgleg is. (Még napjainkban, a hermeneutika és a torté-
netirds integrativ kombindcidja idején is ez képezi az akadémikus mércék alapjat.)
Kiloég azonban nemcsak a szovegkozeli jellemzést tekintve (,jellem” itt: életrajzi,
életmii személyiség, egy-egy mii személyisége és személyessége, st egy-egy sti-
luskarakieré), hanem a szovegben vald ,bennélése” folytan is. Azt hiszem, ez a
bennélés” legaldbbis részben a Yulow Viktor altal dicsért .intimitdst” jelenti.
Vargha Balazs Csokonai-kényvérdl irt igy: , Tagadhatatlan: ez a portré és életrajz
minden eddiginél gazdagabb, életszer(ibb. Es f6leg intimebb” (uo.). De hogy még-
is kilég a sorbdl, az akkor dertil ki, amikor a kritikus az eladas komolysdgdt, tdvol-
sdgtartdsdt hidnyolja: ,Hésével kissé komdzd, enyhén deheroizalé hangneme joé
arra, hogy emberi kézelségbe hozza a koltst. De arra nem, hogy végiil el is tavo-
litsa: mert igy vdlna nemcsak valddiva, hanem igazza is: a maga emberfelettisé-
gében” (452.).

Feltételezhetl-e, hogy amit a birdldé a komolysig és tiavolsagtartas hianyanak
tart, az nem holmi ,bennfentesség”, hanem valdsagos , bennlét” velejaréja? Va-
gyis nemcsak ,biografiai-filologiai »close reading«” jellemzi Vargha Baldzs eljara-
sat, hanem a poéfikai szoros olvasas is. Ez egyfajta empatikus egytttgondolkodast
jelent. Az értekezd prézdra is kiterjesztve érzékeljiik ezt az egyiittgondolkoddst
példaul a Jelek, jelképek, jellemek Foldi Janos és Arany grammatikai gondolkodds-
maédjardl szolé tanulményaiban. Ezt a kiterjesztést mas irdnyokban is igazolthat6-
nak érzem. A koltészet életrajzi, jellemszerd hatterérdl, vagy inkabb fogantatasa-
rél is bebizonyosodik, hogy az ilyen szovegértés bensGségesen poétikai.

Alkototarsi ez a poétikai empatia. A Magyar! Hajnal hasad! szévegvaltozatait
veti dssze: ,Nem valtoztatta meg (tehat négy év miiltdn is helyesnek talalta) az
elsd sorpar rejtélyes enjambement-jat. Mik lehetnek ezek a »tématt javaink«, ame-
lyektdl a haza nem tagadhatja meg a valédi 616mot? Ertjiik, de értelmezni mégis
bajosan tudnank. A nyelv kifejezési lehetSségeit feljebb csigazé Csokonai egyik
taldlmanya ez. Kisdidk kordban is mindig kivagta maEét, ha egy nyelvi szerkezet
nehezebben akart kialakulni, S mindvégig ¢lt azzal a koltdi jogaval, hogy a hasz-
nélatos fordulatokat soha nem hallottakkal viltogassa” (233-234.). Még bensébb
latdsmodrsl tantiskodik az, ahogyan ,az egykori metszetek stilusaban” észleli a
versbeli latomdst, majd mint ,barokk szinpadi jelenetet” ragadja meg. S noha
Yulow Viktor a maig definitiv irodalomtorténet-irds-kdnon nevében nem indoko-
latlanul hidnyolja a , stilustdrténeti szempontokat” (It 1976. 452.), éppen ez a hiany
teszi megfoghatévd a transzhisztorizaldé moédszer eldnyét. Egy-egy ilyen felfede-
zésével Vargha Balazs kilép a leiré stilustorténet linedris kronolégiajabél, s a ,mér-
tani” probléméat ,topoldgiai” eljarassal, egy masik (virtualis) kronolégiai dimen-
zi6n keresztiil juttatja megoldashoz. Igy ,, megsziintetve 8rzi meg” a stilustorténeti
szempontot: ... nem rekedt meg a barokk szcenikanal. Klasszicizalé motivumo-
kat gytijtott hozza a kor divatjabol és antik tanulmanyaibél. Mi mar azt is tudjuk,
hogy ezekkel a barokk eredetti tablokkal a romantikus magyar epika motivum-
kincsét készitette eld (235.).

Hogy ennek a poétikai szoros, s6t beleérzd olvasisnak a stitusa milyen hatdr-
helyzetben volt a kanonizalt irodalomtudomany-felfogas miifaji hagyoményai-
barn, azt a Yulow-recenzié egyik szintén elismers, de magéara a jelenségre igen
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érzékenyen reagilo részletével probalom megvildgitani: ,Szinte példatlan, hogy
ez a 6 célkitlizésében népszertsité konyv gyakran dolgozik a még sokszor a
fiatalabb irodalmar-nemzedék szemében is szaraz, unalmas szévegfilologiai méd-
szerekkel, bizonyitdsokkal. Pedig ahogy példaul a Fildi Rdzsa, A Hhanyi echdhoz
szbvegvaltozatait egybeveti, s abbdl élet- és fejlddésrajzi, valamint a kélts alko-
tdsmddjara vonatkozé kévetkeztetéseket von le, az nemcsak tanulsigos, hanem
még a laikus szamadra is izgalmas™ (It 1976. 451.). Ez a ,szinte példdtlan” hatar-
helyzet, s ez a szovegfilolégian alapul6 élet-, fejlédésrajzi és poétikai komplexitas
ma inkabb természetes, mintsem kilitkéz6, s ugyanigy valtoztak meg a , laikus”
és a szakmabéli kozotti kiilonbségtevés dimenzidi. Az id6 tijt azonban Vargha
Baldzs tudésmiivészetének hatdrhelyzete abbdl adédott, hogy a szdvegértelme-
zésnek —az érvényes tudomanykénon negativ hatasa alatt — tobbnyire olyan {élet-
rajzi, mentalitds-, illetve jellemrajzi) centruma képz@dott, amely kuriozitdsanal
fogva elsddlegesnek tetszett, de kiviil esett a szdvegértelmezés hatdlyos poétikai
tartomanyan, Eziltal ezt az utdbbit valdsaggal excentralizilta,

Tajékozddasérzékiinket megbolydithatja az ilyen excentralizalt ciklikus moz-
gés. Vargha Baldzs szogezte le 1969-ben Arany Jinos Budapestje cimmel a Budapest
cimd szaklapban megjelent négy kézleményében, majd az Arany tajkép-verseir6l
sz0lo tanulmanyanak Magyar impresszionista 1850-ben cimdi fejezetében: ,Claude
Monet tizéves, Edouard Manet is csak tizennyolc, mikor Arany mar tikéletes
impresszionista képet festett — versben.”(, Allok Dundnk szélén a pesti parton...”
Irodalmi virosképek. Bp., 1973. 77.). A publikilas és a cim jellege szinte elfedi az
aktuilis ndvumot, Arany zsenialitisinak ezt a vildgirodalmi, s6t ,viligmiivésze-
ti” szintd kinyilvdnulasat. (Igy én is csak utdbb dobbentem ra, hogy tanul-
ményaban minden részletét, adalékat, tavlatat megtaldlom jéval késébbi, de akkor
eredetinek vélt megfigyeléseimnek.)

Az ilyen excenirikus kordkben van haladds. Az irdnyt azonban a valtozdsok
kézepette nem kénny(i pontosan észlelni, az a benyomasunk tdmadhat, hogy a
donts, centralis vonatkozis az élet- és jellemrajzi mozzanat. Mint ahogyan az is.
De nem tgy, miként szokdsos: itt az életrajzi, jellemrajzi, interperszonalis vonat-
kozas egészében aldrendelt része a poétikai hatasegytittesnek. Ez persze gyokere-
sen mas szemlélet, mint a poétikai értéket az 6t megilletd komolysaggal méltats,
a fenséges érdekében tavolsigot tartd bedllitddds. Aminek szintén megvan a maga
hatéstorténeti helye, szerepe, de ami persze minden veszteség nélkiil fol is cserél--
hetd§ a szakszer(ivé tett empatia modszerével és hangnemével. Ez a méasik nézpont
felgl komdzdsnak, az intimitds tilhajtdsanak latszik. Pedig itt mintegy miikédése
kozben jelenik meg az esztétikai meg nem kiilénboztetés gadameri idedja, a de-
konstrukcié feldl tekintve pedig a kritikai és a miivészi szdveg el nem kiilon-
bozddésének fazisa.

A magunkfajta intertextudlisan éli le életidejének nagyobb részét. 5 most, ami-
kor egy olyan tuddssal létesitek intertextudlis kapcesolatot, akit életében nem is-
mertem, nem tudom holtnak érezni. Akdarmilyen szentségtorés ez: itt all elSttem
elevenen az a szellemisége, amit életvildgdbol nekemn juttathatott. Baratsig sugar-
zik ebbdl a szellemi alkatbdl, mérhetetlen joindulat az ismeretlenek, az ismeret-
lenség, az Ismeretlen irant, melyben maradandé felismeréseinek létalapja rejte-
zett.

Szili Jozsef

535



Huszadik szazadi iréink személyi bibliografiai

Mint a MTA Irodalomtudomanyi Intézete altal megjelentetett A magyar iroda-
lomtorténet bibliogrdfidja cimG tobb kotetes Osszefoglalé munka szerkesztSje fajo
szivvel tapasztaltam tudoményéagunk bibliografiai alapozasanak féloldalassagat.
Azt nevezetesen, hogy a mult szdzadi kezdetektsl fogva e teriilet mivelSinek
fig?'elme szinte kizarélagosan az irodalomrél irt munkdk, az un. szekunder iro-
dalom regisztralasdra iranyult. S hogy ugyanakkor szinte teljesen kiesett figyel-
miik latomezejéb6l a sajtoban vagy onadllo kiadvanyok forméjaban megjelent iréi
mivek Osszesitésének az igénye. Holott a kutatas szempontjab6l — nem szélva az
utébbi fél szazadban latvanyosan fellendiilt textologiai anyaggydijtésrél — a
mivek els6 megjelenésének és utdéletének a feltardsa megkertilhetetlen feladat.

E hosszan érlel6d6 hianyérzet indittatta el veliink 1972-ben ,, A Pet6fi Irodalmi
Muzeum Bibliogréfiai Fiizetei” cim{ sorozatot, amely legalabb madartavlatbél
kisérelt meg Osszesitést adni az antolégidkban, hetilapokban és folyéiratokban
megjelent irodalmi érdekd kozleményekrdl. Feltarasunk modszerét tekintve
ugyanis e flizetek nagy része csak évfolyamokra, illetve egy-egy konyvtestre le-
bontva sorolta fel a benniik talalhat6 irok neveit. E tomoritett tajékoztatast szer-
vesen egészitette ki az a tiz folyéirat- és harom napilap-repertérium, amelyek mar
nemcsai a szerz8k neveit, hanem napra, illetve szdmokra lebontva az irdsok pon-
tos cimeit és miifajat is felsoroltak.

Az immar tobb mint tiz éve megjelend sorozat szerkesztéi (e sorok iréjanak egy
.id6 utan Lang Jozsef is segitségére sietett, majd utdna atvette a szerkesztés iranyi-
tasét is) a nyolcvanas évek kozepén azonban mar érzékelték, hogy a bemutatott
moédszerrel nem tudjuk eltiintetni primer irodalmunk feltardsanak fehér foltjait.
Részben azért, mert ,, A Petdfi Irodalmi Mizeum Bibliogréfiai Fiizetei”-ben alkal-
mazott médszerek egyszerre voltak til dltalanosak (1. a roviditett leirasokat), més-
részt viszont til részletezGk — nevezetesen a repertériumokban, amelyek iroda-
lomtorténeti szempontbdl szamos, masodlagosnak tetszé adatot is részleteztek.

Ezért kezdeményeztiink 1986-ban Huszadik szizadi iréink személyi bibliogrdfidi
cimmel egy olyan pélyazatot, amely elké{)zelési.'mk szerint a kordbbiaknal célira-
nyosabban kivanta elGsegiteni a szovegfeltaras megvalésitasat. Elgondolasunk az
volt, hogy nem sziikséges a sajtoban megjelent valamennyi szerzé adatainak a
rogzitése. Csak az irodalomtorténetileg szamottevé teljesitményt nyijté szerzéi
kor jelenlétére kivantuk figyelmiinket 6sszpontositani. Am e kiemelt névsorba
tartozok miveinek a dokumentélasakor jelent&sen ki kivantuk szélesiteni korabbi
gytjtékorinket — a mindaddig teljességgel feltaratlan napilapok ovezetével. (E
korben nem sziikséges részletezniink indokainkat, hiszen koéztudomasu: szaza-
dunk elsé felében szinte valamennyi jelentSs ironk munkassaga szorosan egybe-
fonddott a napi sajtéval.)

Az OTKA megértéssel fogadta elgondolasainkat és két cikluson at (1986-1990,
1991-1994) megkozelitSleg 5 milli6 forinttal timogatta kutatasainkat.

A munka legels6 lépéseként azoknak a szerzéknek a pontos listajat igyekez-
tiink dsszedllitani, akiknek a miveire a megindul6 gyfjtés soran figyelniink kell.
E tobb szempontb6l is megvitatott és lektoralt tervezet végiil is 239 szerz6 kiemelt
bibliografiai figyelése mellett dontott. (A kutatds munkaprogramjat és a hozza
csatlakoz6 szerz6i listat a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1987-ben, Salgétar-
janban tartott vandorgytilésén tettiik k6zzé. Szovege egy évvel kés6bb az ugyan-
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csak Salgétarjanban kiadott Hagyomdny és ismeretkizlés cimd tanulméanykatetben
is megjelent.)

A munkalatok beinduldsakor figyelemmel voitunk a textolégia siirg6s, napi
igényeire is. Azoknak a forrdsoknak a gytijtését szorgalmaztuk, amelyekben a mar
folyamatban 1évé kritikai kiaddsok szerzi: Ady Endre és Babits Mihaly szerepel-
nek, illetve akiknek a szovegkiadasa el6bb vagy utébb napirendre keriilhet. (L.
Moricz Zsigmond, illetve Németh Ldszl6 életmf(ivét.)

Gy(jtésiink a munka ezen elsé szakaszdban, 1986-1990 kozott — e, gyorssegély-
nek” mindsithets szolgaltatdson tilmenden - elsdsorban azoknak a lapoknak a
feltarasat soroltuk el6re, amelyeknek a fontossdga , A Petéfi Irodalmi Miizeum
Bibliografiai Fiizetei”-nek addig megjelent koteteibdl nyilvanvaléva wvalt. Itt
elsdsorban a Magyar irodalmi folyoiraiok és a Magyar irodalmi antoldgidk cimd mun-
kdkban leirt forrasokrél van sz6. De mar ekkor elinditottuk a kiemeikedd -
miivelGdéstorténeti szerepet jatszo fGvarosi és vidéki napilapok, igy a Bacsmegyei
Naplé, a Budapesti Hirlap, a Budapesti Naplo, a Délmagyarorszdg, Az Est, a
Fiiggetlen Magyarorszag, a Magyar Hirlap, a Magyarsag, a Népszava, a Pesti
Napié és Az Ujsdg adatainak a gydjtését is.

A munkélatok masodik szakaszaban, 1991 és 1994 kozoétt elétérbe keruliek a
mér nagyrészt elkésziilt személyi bibliografidk (Radnoti Miklés és Németh Ldsz-
[6) gytijtéseinek a kiegészitése, szerkesztése és megjelentetése. Kiilonos gonddal
vettiink részt a MTA Irodalomtudomdnyi Intézetével kdzosen villalt Babits-bib-
liografia el6késziileteiben, beleértve ebbe a mar meglévs adatok ellendrzését és
az 10j, féképpen vidéki forrdsok célzott megvallatdsat. Mindez igen sok erét és
figyelmet igényelt, s igy ebben a madsodik id6szakban az altalinos jellegdi
adatgyfijtés észrevehetden lelassult, s mar-mar héttérbe szorult. Am ekkor is foly-
tatodott a jeles napilapok: a Magyar Nemzet, a Nemzeti Ujsag, a 8 Orai Ujsag, a
Pester Lloyd — és az 1920 utan indult és a trianoni békeszerz&dés altal elszakitott
terlileteken megjelend kezdeményezések, a Pragai Magyar Hirlap, a kolozsvari
Ellenzék, a szabadkai Naplo és az erdélyi Brasséi Lapok irodalmi kozleményeinek
szambavétele. A munka eredményeként az elmilt nyole év alatt Osszességében
hozzavet6legesen 160 ezer bibliografiai leiras sziiletett.

E leirdsok flizetes formaban és id6rendben késziiltek. Egy-egy kiilonallo fiizet-
ben mindig csak egy bizonyos forras adatait vettiik fel, hogy ily modon egyben
visszakereshetGen is dokumentalhatd legyen a gy(ijtést végzd személyes érdeme
— és felelGssége. (A munkalatok ledlldsat kovetden e flizeteket dtadtuk a Petéfi
Irodalini Muazeum kézirattiranak, amely azokat a cimek betfirendjébe soroltan
6rzi, s ahol a tar bels szabélyzata szerint a kutatok rendelkezésére allnak.)

El kell még mondanunk, hogy a munka elsé periddusaban a gyfijtések nem
csupdn e fiizetes forméjat kivantuk megvalésitani. Ugy gondoltuk, hogy a rende-
zés kovetkezd lépesdfokdn a flizetekben leirt minden egﬁes tételt cédula formaja-
ban is meggérizziik, s e céduldkat szerzénként, miifajonként és idérendbe rende-
zetten is a kutatas rendelkezésére bocsatjuk. Az adatoknak ezt a kettGzését, illetve
szerzOnkénti rendezését harom éven at folytattuk. Am iddkozben kideriilt, hogy
ez igencsak munka- és id&igényes feladat; valasztasra kényszeriiltiink: a rendel-
kezésiinkre all6 anyagiakat e sajdtos kataldgusépitésre, vagy inkabb a tovabbi
forrasok feltardsara hasznaljuk-e fel. Az utébbi mellett dontéttank, fontosabbnak
tartva az 1j és 0j ismeretlen adatok megismerését, mint a mar elkészilt leirasok
attekinthetSbbé tételét. Ugy gondoltuk: ha a jovdben lesz tovabbi lehetdség a
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munka folytatisara, akkor e szerkesztéssel felérd feladatot késébb még mindig
kénnyebben el lehet végezni, mint az egyre nehezebbé vald forrasfeltarast.

IdSkozben széba keralt a meglévs ismeretanyag szdmitégépre vald attételének
a gondolata is. Tettiink is kisérletet e feladat megoldasara, am kidertilt, hogy ez
is erdsen idGigényes; a lehetSségeinket oly médon kotné le, hogy minden eddigi-
nél erdteljesebben csékkenteni kellene a forrasok megismerését. Igy idGlegesen
errdl is lemondtunk.

Nyolc év gytijtémunkaja ilyenforman csak flzetes formaban all a kutaték ren-
delkezésére, bar megitélésiink szerint igy is haszonnal forgathatd, hiszen a hasz-
nalék tobbsége inkdbb csak meghatirozott kirben kivan tajékozédni.

Amikor fiizeteinket az alabbi felsorolisban a szakma figyelmébe ajanljuk, le-
gyen szabad megjegyezniink, hogy leirdsaink kivétel nélkiil egyszemélyes gyijtés
. végtermékei. Olyan masodlagos forrasok tehét, amelyek tobboldald ellenérzesét
nem volt médunkban elvégeztetni. Am tigy véljiik, sszességtikben igy is kiindu-
lopontjai lehetnek szdmos folyamatban lévé (Déry Tibor és Mdrai Sandor mun-
kassagat feltdrd) személyi bibliografianak és mdas 1j kezdeményezésnek.

{Ehelyiitt kivanjuk megjegyezni, hogy a gytijtémunka gyakorlati iranyitasat —
az utolsoé masfél év kivételével — Lang Jozsef végezte. A legtdbbet foglalkoztatott
gytjtéink Erdddy Gabor, Fiizes lvan, Jonas Kdroly, Kelevéz Agnes, Lakatos Eva,
Madar Lajos, Pesti Emnd, Reguly Emé, Ruttkay Helga, Stauder Maria, Tertinszky
Edit és Varga Rdzsa voltak. Varga Katalin a két megjelentetett kitet szerkesztéset

vallalta.)

ABC Szalon 1929-1930

Akasztott Ember 1922-1923

Alféldi Szemle 1913

Allandé Taniigyi Melléklet (Fogaras)

~1909-1911

Aprilis 1918-1919

Aurora 1919-1923

Bacsmegyei Naplo (utébb: Napld)
1903-1940

Brasséi Lapok 1900-1940

Budapest 1900-1922

Budapesti Hirlap 1900-1920, 1930-1938

Budapesti Naplé 1902-1918

Csiki Lapok 1918-1944

- Déli Hirlap 1918-1919 :

Délmagyarorszdg 19251044

Deélsziget 1935-1937

Délvidéki Magyarsag 1941-1944

Délvidéki Szemle 1942-1944

Délvidéki Ujsag 1941

Didkkultira 1919

Dokumentum 1926-1927

EgyenlGség 1900-1938

Egyediil Vagyunk 1938-1944

Egyetemi Hirads 1935-1939

Egyetemi Lapok 1900-1910
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Egyetértés 1900-1913

Egyitt 1927-1928

Ek (Bécs) 1923-1924

Elet 1909-1944

Ellenzék (Kolozsvar) 1901-1944
Elgdrs 19281932

Eldre 1934-1944

Emberismeret 1936

Az En Ujsdgom 1900-1940
Erdekes Kényvtar 1904

Erdélyi Helikon 1928-1944
Erdélyi Iskola 1933-1939
Erdélyi Szemle 1917-1944

Az Est 1911-1939

Esti Ujsag 19001906

Esti Ujsag (Pozsony) 1939-1940
Esztend$ 1918-1919

Esztergom 1924-1938
Esztergom Varmegye 1941
Esztergom és Vidéke 1924-1944
Esztergomi Figyels 1938
Esztergomi Hirek 1937

1928

Féklya 1925 '
Faklya 1932-1933

' Fegyver 1935



A fény 1932-1933

Flekken 1922-1923

Fogaras és Vidéke 1904-1912

Fogaras Megyei Népoktatds 1911-1914

Fogaras Varmegye Hivatalos Lapja
1908

Fogarasi Hirlap 1912-1918

Forras 1929-1930

Der Friede {(Bécs) 1918-1919

Front 1917-1918

Figgetlen Magyarorszdag 1903-1919,
19391949

Fiiggetlen Ujsag 1934-1940

Genius 19241925

Gondolat 1919-1921

365 1925

Hazéank 1900-1905

A Hét 1890-1924

Hetilap 1921

Hid 19401944

Hiradé (Pozsony) 19161937

Homokéra 1928-1930

Hélgyek Lapja 1910-1925

The Hungarian Quarterly 1936-1944

Az Id6 (Szeged) 1907-1908

Irodalmi Revue 1929

Irodalmi Ujsag 1957-1959

Iskolai Unnepségek 1909-1916

Jelen 1922

Jelenkor 1917-1918

Jelenkor 1939-1944

Jovendd 1910-1912

Jové 1911

Jung Ungarn 1911

Kalangya 1932-1944

Kékmadar 1923

Képes Folyodirat 1899-1910

Képes Hét (Préga) 1928-1930

Képes Mozivilag 1919-1925

Képes Vilag (Pozsony) 1919-1921

Kisfaludy Tarsasdg Evkonyvei 1892-
1940

Koho 1931

Korunk Szava 1931-1938

A Kdnyv 1926

A Konyv 1934-1938

Kényvbaréatok Lapja 1927-1928

Kultirharc 1931-1934

Lantos Magazin 1929-1930

A Latdhatar 1927

Libanon 1936-1943

Literatura 1926-1938

Magyar Album 1941

Magyar Csillag 1941-1944 .

Magyar Diak 1919

Magyar Figyels 1911-1918

Magyar Hirlap 1900-1938

Magyar Hirlap (Kassa) 1922-1923

Magyar Kényvpiac 1924

Magyar Kozélet 1902-1909

Magyar Magazin 19268-1931

Magyar Minerva 1930-1939

Magyar Mtivészet 1925-1949

Magyar Nemzet 1900-1913

Magyar Szemle 1888-1906

Magyar Ujsdg (Jugoszlavia) 1932-1934

Magyar Ujsdg (Pozsony} 1919-1928

Magyar Ujsdg (Pozsony) 1933-1938

Magyarok 1945-1949

Magyarorszig 1905-1938

Magyarsag 1921-1944

A Magyarsag Képes Melléklete 1928
1931

Mai Szinlap {Miskolc) 1910-1912

A Mi Lapunk 1921-1932

Mozi Ujsag 1941-1944

Muilt és Jovd 1912-1914

Munka 1928-1939

A Nap 1905-1910

Napkelet 1920-1922

Nemzeti Ujsag 1919-1926

Népszava 1900-1923, 1930-1944

Nouvelle Revue de la Hongrie 1932-
1944

A NG 1914-1928

Ndk Ujsaga a Haztartds 1929-1932

8 orai Ujsdg 1915-1930

Palota Ujpest 1928-1931

Papai Hirlap 1903-1944

Parasztok Lapja 1929-1930

Péasztorttiz 1921-1944

Pedagdgiumi Lapok 1904-1910

Pester Lioyd 1930-1941

Pesti Hirlap 1900-1901

Pesti Naplo 1901-1939

Pesti Tiikor 1913

Pragai Magyar Hirlap 1922-1939

Proletar (Bécs} 1920-1922
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Radidélet 1929-1940

Reformatus Csalad 1929-1944

Reformatus Elet 19341949

Reformatus JovE 19401944

A Reggel 1922-1948

A Reggel (Ersekiijvar, Pozsony) 1923—
1933

Reggeli Ujsag (Ujvidék) 1929-1933

Renaissance 1910-1911

Salon 1926-1928

Sarréti Lapok 1908-1909

Sorsunk 1941-1948

Szabad Iras 1934

Szabadsag 1932-1944

Szabadsag (Kassa) 1921-1922

Szeged és Vidéke 1907-1908

Szeghalom és Vidéke 1900-1943

Szemle (Temesvdr) 1920

Szepesi Hiradé 1921-1922

Szepesi Hirnok 1910

Szepesi Hirad6-Szepesi Hirlap 1926—
1931

Szilagy 1900-1910

A Szinhaz (Kecskemét) 1912-1914

Szinhazi Elet 1910-1937

Szinhazi Magazin 1938-1944

Szinhazi Ujsag (Arad) 1910

Szinhazi Ujsag (Szabadka) 1911-1914

Szivarvany 1923-1924

Szozat 1919-1925

Temesvari Hirlap 1903-1939

Termés (Miskolc) 19371938

Személyes hangti és kesernyés utbirat

Termés (Kolozsvar) 1942-1944

Testvériség (Ujvidék) 1920-1934

Tolnai Vilaglapja 1901-1944

Tolnai Vilaglapja (Dolgozok Vilaglapija)
1945-1951

Tiikor 1933-1942

Tiiz 1905

Ttz (Szeged) 1918-1919

Tdz (Pozsony) 1921-1923

Ugar (Jaszberény) 1941-1944

Ugar (Pozscny) 1925

Uj Esztergom 1938

Uj Fold 1927

Uj Hang 1932-1933

Uj Kelet (Kolozsvar) 1918-1940

UJj Idék 1900-1915, 1930-1935

Uj Kor 1935-1937

Uj Magyar Fold 1929-1930

Uj Magyar Szemle 1914

Uj Munkds 1931

Uj Szazad 1900-1905

Uj Szemle 1907-1508

Uj Vilag 1919

Az Ujsag 1904-1944

Ut (Ujvidék) 1922-1923

Unnep 1934-1944

Vajdasag 1924-1926

Vajdasagi Iras 1928-1929

Vasérnapi Ujsag 1900-1921

Vilagkép (Szabadka) 1940-1941

Voros Lobogd 1918-1919

Voros Ujsag 1918-1919

Szomori szivvel zdrjuk félig kész kezdeményezésiinket, belatva, hogy folyta-
tasara nem jut elegendd anyagi hattér, s hogy befejezéséhez hidnyzanak a megfe-
leld személyi feltételek.

Mindezt azért is sajnalatosnak tartjuk, mert forrasfeltdrasunkat egyfajta adat-
mentésnek is szantuk. A modern irodalomtorténet forrdsainak — legtSképpen.a
napilapoké — fizikai dllaga naprél-napra, 6rarél érara romiik, pusztul. E hirlapo-
kat a hatvanas-hetvenes években (dllomanyvédelem cimén) mikrofilmezésre ké-
szitették eld, s ennek sordn a hagyomdnyosan bekotott cimeket — tgymond, a
~jobb” felvételek érdekében — darabokra, lapokra szedték szét, s eredeti dllapotu-
kat azéta sem allitottak vissza. (Talin mondanunk sem kell, a legtdbb esetben
egyedi, unikalis példdnyokrdl van szé!)

Ismerve e katasztrofilis helyzetet, kezdetben az volt az elké}azelésﬁnk, hogy az
anyaggy(ijtéssel egyidejiileg a mazeum beszerzi az eredeti forrasokrol késziilt
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mikrofilmek egy masolatét is; hogy egy specidlis mikrofilm-leolvasd segitségével
barmikor reprodukalhaté legyen gytijtésiink minden egyes tétele, illetve az dlta-
luk jelslt irodalmi széveg. E javaslataink - koltségigényeik miatt — sajnos nem
talaltak meghallgatasra. Maradtak tehat a gyl’iI]'tés puszta cimfelvételei, amelyek
egy része — az anyag visszavonhatatlan pusztuldsa miatt - bizonyos id§ elteltevel
mar csak adatszertiségében allhat az utdkor szolgalatdra.

Oriilnénk, ha kasszandrai joslatainknak végiil mégsem lenne igazuk.

Botka Ferenc

Beszdmold az MTA Textolgiai Munkabizottsiganak
1996. februar 5-i {ilésérél

Februar 5-én tartotta ez évi elsd iilését a Textologiai Munkabizotisdg a Pet6fi
Irodalmi Mizeumban. Az iilésen hiisz tag és egy meghivott vett részt.

Els6 napirendi pontként Szabé G. Zoltan mint sorozatszerkeszt§ szamolt be a
Kolcsey kritikai kiadas helyzetérdl. A sorozat munkalatai 1991-ben kezdddtek az
MTA Trodalomtudomaényi Intézetben Dévidhazi Péter vezetésével, téle vette At
elébb a sorozatszerkesztést, majd a csoport vezetését Szabd G. Zoltan. Napjainkra
a sorozat els6 kétete, melyet Szilagyi Marton rendezett sajté ald (Novelldk, fikifv
beszédek, dramaiiredékek) mar leadasra var, Gyapay Lészld Kritika 1. kbtete is kész
lektordlasra, valamint ebben az évben a Versek (sajté ald rendezi: Szabé G. Zoltan)
és a Beszédek I. (sajtd ala rendezi Ratzky Rita és Gang6 Gébor) kotete is lektordlhatd
lesz majd. Nem elhanyagolhatd ]Ernobléma e kitetek megjelentetésének finanszi-
rozasa. A sorozat kétségtelen szakmai eredménye, hogy a Szauder-féle kiadashoz
képest nemcsak mifajandl fogva lesz bévebb, pontosabb és részletesebb, hanem
gazdagabb anyagot is tartalmaz, mivel a csoport alapkutatasainak eredményeként
4j kéziratok is el@keriiltek. Pajkossy Gabor az Akadémia kézirattiraban a Wesse-
lényi-per iratainak kutatdsa kozben megialalta az Orszdggydlési napldhoz késziilt
feljegyzések folytatdsat, és az utolso kivet-jelentéseknek az eddigieknél hitelesebb
szovegét. A kzelmultban keriilt nyilvanossagra az O5ZK kézirattaraban Kaélcsey
verskéziratainak egy tjabb gytjteménye, és egyéb ismeretlen kéziratok egy masik
véaséarlasbol szarmazé csoportja is, dsszesen kb. 20-25 vers és 6-8 mas muiifaji
kézirat. Ezenkiviil Csorba Sandor gyd(jtése is sok 0j adattal szolgal (Csalddi, gaz-
dasdgi iratok). Az alapkutatasok részeként késziil Kolcsey kéziratainak katalégusa
{Kalla Zsuzsa), miveinek bibliografidja (Vas Johanna) és életének kronoldgiaja
(Varhelyi Heléne) is, valamint Gangé Gabor szerkesztésében egy Fontes-jelleg(i
kotet (Az orszdggyiilési tevékenység adatai, forrisal, dokumentumai). Az Orszdggyiiiési
napld (Volgyesi Orsolya) és B. Wesselényi Miklés védelme (Pajkossy Gabor) cimi
kotetek elkészitése folyik. Tobb kotet gondozdsa még gazddra var. Szabdé G. Zol-
tin végul hangsilyozta a csoportmunka jelentGségét és eldnyeit, amennyiben
mindenki sajat szakteriiletén szerzett tuddsival gazdagitja a készhls kotetek
anyagat.

Bird Ferenc hozzaszolasdban hangsilyozta, hogy a Kolcsey kritikai kiadésnak
a konkrét eredmények mellett egyik nagy érdeme az az alkoté mihely, amely a
tagok koré szervezddott. A csoport havonta tart vitdkat az egyes részkérdések
kapcesdn, s e rendszeres szakmai dsszejdveteleknek dldasos kisugarzasat szélesebb
korben is lehet érezni. A hozzasz6lék kozil tobben érdeklddtek egyes részletek
irant: Kovacs Sdndor Ivan a Kolcsey-kényvtar jegyzékének megjelentetését siir-
gette, Voigt Vilmos pedig a Himniusz kiemelt jelentSsége miatt e vers jegyzeteinek
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miné] részletesebb kifejtését szorgalmazta, kiilonds tekintettel a zenei feldolgozas
torténetére. Kisebb vita bontakozott ki e kérdés koériil, tobben dvtak a jegyzetek
parttalan kitagitasatol. Végiil Davidhdzi Péter jogosnak nevezte a Himnusz ki-
emelt kezelését, s hozzatette, hogy tudomdsa szerint Szabé G. Zoltdn az dsz-
szegy(jtott anyagbdl kiilon tanulméanyt készil publikdlni. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy a szamitégép hasznélata milyen nagy mértékben segiti el6 a kozos
munkdt, hiszen a csoport tagjai a gép segitségével az egész Kolcsey-anyaghoz
naprakész allapotban hozzéiférhetnek. Végiil a kiadds nehézségeirsl esett szo.
A jelenlévé kadéigazgatok (Koszeghy Péter, Lang Jozsef) hangsulyoztak, hogy
sajnos még a legnagyobb érdeklSdésre szémot tarté Kolesey-kotet, a Versek sem
jelentethetd meg réfizetés nélkiil: tehat feltétleniil tAmogatdsra van sziikség.

Az anyagi lehetdségek besziikilése kapcsan Davidhazi Péter mint a Fontes-so-
rozat szerkesztSje kért szét. Elmondta, hogy a szobeszéd szerint a sorozatot {az
Uj Magyar Muzeummal egylitt) meg akarjak sziintetni, Remélhet&leg ez nem felel
meg a valdsdgnak, de az tény, hogy évek 6ta vesztegel megszerkesztve, de kiadat-
lanul példaul Kerényi Ferenc szinhdztorténeti forrasanyaga, és a sorozatszer-
kesztdl siirgets levelekre még hivatalos vilasz sem érkezik a kiad6tél. Felolvasta
a napokban Németh G. Bélanak, az MTA 1. osztédlya elndkének irt levelét, melyben
segitségét kérte ez Ugyben. A szakma nevében a fontos forrasokat kiz16 sorozatok
besziintetésének lehetGsége miatt tiltakozott és kérte a Bizottsag tAamogatasat. Biré
Ferenc megigérte, hogy mint a Bizottsag elndke, levelet ir ebben az tigyben, re-
mélve hogy a hivatalos dllaspont pozitiv irdnyban tisztazdédik.

Maésodik napirendi pontként Biré Ferenc arrél a munkardl tijékoztatott, amely-
nek keretében a Bizoitsdg — mivel egy akadémiai ciklus végére értiink — a kiilén-
bdzd kritikal kiadasok sorsanak alakuldsat szeretné Attekinteni. Tisztazni kell,
hogy az el6zbekhez képest ebben az 6t évben hany kétet jelenhetett meg, hany
vesztegel asztalfitkban megfelel§ pénziigyi fedezet hijan, illetve, hogy a most
készild koteteknek mik az anyal%i lehetdségei. Eldre lathato, hogy még az eddi-
ginél is nehezebb korszak kovetkezik, ezért a sziikés anyagi lehetGségek kozott
koncentralt munkara van sziikség. Mindenképp az a célszerti, hogy a foly6 soro-
zatok befejezését szorgalmazzuk, és 1j szerzéi €letmii teljes kritikai kiadasanak
inditasat ne javasoljuk, hanem a foly6 sorozatokon kiviil inkdbb egy-egy fonto-
sabb miivet vagy levelezést feldolgozé, egyedi kiadvanyt timogassunk. Minden
sorozatszerkesztGt személyesen fognak a Bizotisdg tagjai megkeresni, hogy az
iilésen kiosztott kérddiv alapjan az adatokat pontosan dsszegytijthessék, és ennek
segitségével szamitégépes nyilvantartast nyissanak a foly6é munkalatokrol. A jove
nagy kérdése az, hogy az elkészulS kotetek milyen preferencia szerint kapnak
timogatast, ezért is célszerd tisztdban lenni a folyé munkalatokkal. .

Kelevéz Agnes
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Bogoly Jézsef Agoston: Ars Philologiae. Tolnai Vilmos és az irodalomtudoményi pozitivizmus
oriksége (Ars Philologiae. Vilmos Tolnai et 'héritage du positivisme de science littéraire)
(Lorinczy. H.)

Czigdny Lorant: Gyokértelen, mint a zdszlo nyele. frdsok a nyugati magyar irodalomrol (Déraciné

comme le manche du drapeau, Des écrits sur la littérature hongroise d'ouest (Borbdndi, Gy.)
Lakatos Bva: A magyar szinhdzi folysiratok bibliografiaja (1778-1948) (La bibliographie
des revues théitrales hongroises 1775-1948) (Fried, 1)

Chronique

En mémoire de Dezsd Keresztury (Némelh, G. B.)

L'exemple de Baldzs Vargha (5zili, J.)

Les blb]lUgraphlE‘v personneltes de nos écrivains du XX* sigcle (Botka, F.}

Rappott sur la séance du Comité d'action de Textologie (le 5 février 1996) (Kelevéz, A.)
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