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HARGITTAY EMIL

A FEJEDELMI TUKOR MUFAJA A 17. SZAZADI MAGYARORSZAGON
ES ERDELYBEN

1. Bevezetés

Az Gkori eredet fejedelmi titkdér mifaja a 16-17. szdzadban adekvat modon
fejezte ki a tarsadalmi igényeket.! Az ekkor egyre jobban korvonalazodoé politiki-
hoz, mint diszciplindhoz és az udvari élet szinteréhez egyardant kdzvetlenill kap-
csolodik. Az eldz6hoz gy, hogy targyalja az uralkoddi hatalom eredetét és miko-
dését, az utdbbihoz pedig gy, hogy bepillantast enged az idedlisnak vélt fejedel-
mi udvari életbe, Ugyanakkor a fejedelmi tiikrok tobbségének kozvetlen funkcidja
is van: az uralkoddi hatalom legalizaldsit és erkdlesi erejét hivatottak abrazolni.
E muifaj ott viragzott, ahol fejedelemségek voltak. A miifaj irdnti érdekl6dés ter-
mészetesen nem vélaszthatd el a politika kikristalyosodési-tndllésodasi folyama-
taval. Nem véletlen tehdt, hogy a fejedelmi tiikor miifaja példaul Németorszagban
a 17. szazadban voit a legnépszertibb.”

Dolgozatomban valamennyi 17. szdzadi magyarorszagi fejedelmi tlikrst tér-

alom. A miifaj meghatirozasa a kovetkezd kritériumok alapjin tértént.

(1) 1dobeli kiriithatdrolds. A fejedelmi tikrok megjelenését részben a fejedelem-
ség léte (esetiinkben az erdélyi fejedelemség), részben a politika iranti Eurdpa-
szerte, Igy Magyarorszagon is megnyilvanuld érdeklédés indokolta. A Magyaror-
szagon az dllamalapitassal szinte egyidds mifajnak a 17. szdzadot megeldzden is
voltak ugyan el6zményei, a tudomanytorténeti és torténelmi tények azonban a
miifaj mindségi dtalakuldsat okoztdk a 17. szdzad elején a mennyiségi ndvekedés-
sel parhuzamosan.” Az elsé ,,j tipusi” fejedelmi tiikor 1612-ben jelent meg Szepsi

! SzerkesztGi kérésre a jegyzetek teredelmét kb, 50%-kal csokkentettem. — A fejedelmi titkor
torténetéhez: Reallexikon fiir Antike und Christentum. Hrsg, von Theodor KLAUSER. Band VIIL Stuttgart,
Anton Hiersemann, 1972, 555-632. (P. Hadot cikke); Theologische Realenzyklopddie. Hrsg. von Gerhard
Krausg, Gerhard MOLLER. Band XI. Berlin, New York, Walter de Gruyter Verl. 1983. 707-711.: a 13.-t6l
a 19. szdzadig mintegy félezer fejedelmi tikor keletkezett (B. Singer cikke); Vildgirodalnii Lexikon. ITL
Fdszerk. KIRALY Istvan. Bp., 1975. 64-65. (Kapitanify Istvan cikke); Wilhelm BerGEs, Die Fiirstenspicgel
des hochen wnd spiten Mittelalters. Stuttgart, Karl W, Hiersemann Verl. 1938.; Wilhelm KieINEKE, Englische
Fiirstenspiegel vorn Policralicus Johanwis von Salisburg bis zum Basilikenr Doron Kinig Jakobs 1 2. Aufl
Tiibingen, Max Niemeyer Verl. 1973.; Bruno SINGER, Die Fiirstenspicgel in Deutschland im Zeitalter des
Humanisnms und der Refornmation. Minchen, Wilhelm Fink Verl. 1981.; Rainer A. MULLER, Die dentschen
Fiirstenspiegel des 17, Johrlunderts. Regierungsleliven und politische Pédagogik, Historische Zeitschrilt, 1985.
571-597.; Politische Tugendlehre und Regierungskunst. Studien zuim Fiivstenspiegel der Friihen Neuzeit. Flrsg,
von Hans-Otto MUHLEISEN, Theo STAMMEN. Tubingen, Max Niemeyer Verl. 1990. A  tiikér” metafora-
ol Herbert Grapes, Speculum, Mirror und Looking-Glass. Kentinuitidt und Qriginalitit der Spiegelimetaphor
in den Bucktiteln des Mittelalters und der enylischen Liferafur des 13. bis 17, falrhumderts. Tabingen, 1973,
Szent Apgoston Speculumadval kezdédik a kézépkori tiikdreimek sora (ue. 25.), az elsé, cime szerint is
kiralytiikor Cottfried von Viterbo Speculum regma, 1180-1183. (uo. 249.).

* Berges kimutatdsait dsszefgolalja: SINGER, 1. wn. 45.

3 Muifaji eldzménynek tekinthetd: IsTvAN kirdly hrtehned, KUKULLEL Janos, Lajos kirdly viselt dolgai,
ANDREAS PANNONIUS, Konyovecske az erényekrdl; mindhdrom magyar forditdsa: A magyar kizépkor
irodalma. Val, széveggond., jegyz. V. Kovics Sandor. Bp., 1984, 321-529. (Magyar Remwekirdk),
valamint hungaricumként a II. Lajos szaméra Jodechus CLCHTOVEUS dltal irt De 1ogis officio. (Ez utdb-
i adatot Holl Bélanak készonom.) (it kell megemditeni Kovacsoczy Farkas 1584-es De administratione

-

441



Korotz Gyorgy forditasdban, az utolsé 1689-ben ifj. Teleki Mihdlyéban. Ezt ko-
vetGen az erdélyi fejedelemség gyakorlatilag megsz(int, a 18. szazadra a mdifaj
elhalt. Ezzel parhuzamosan a politika az dllamigazgatis technikai kérdéseinek
sziirke tudomanydvd, illetve — paradoxonként — politikamentes tirsasagi etikdva
(példaul Faludi Perenc népszerd forditasai} alakult at.

{2) Formai, tematikai és kommunikdcids kridhatdrolhatdsdg. A fejedelmi tikrok az
idealisnak megrajzolt uralkodoéi magatartassal foglalkoznak, uralkodénak vagy
uralkodé-jeldlinek szélnak. Az eszményi uralkoddi magatartast a mifaj — kidon-
b6z6 hangsilyeltolodasokkal — a vallds, a tarsadalom és a csaldd viszonylatdban
targyalja. Az idegenbdl forditott fejedelmi tiikrok hazai adaptaciGjat a miveket
kisérd versek, dedikicidk, elészavak stb. teszik teljessé. A fejedelmi tiikrdk meg-
kiilonboztetetten ideologikus és elméleti igénnyel megirt miivek. Ezért utalandok
a miifaji rokonsdg kategorigjaba s igy elemzésinkon kiviili terilletre a torténeti,
illetve prédikdcids irodalom egyes alkotasai.*

(3} Az ideoldgini-elméleti igény. A fejedelmi tiikor miifajit e sajatossaga teszi kii-
lénosen alkalmassa a politikai gondolkodés alapkérdéseinek megragadasara.
A politikai irodalom szamos mtifajaban elszdrtan jelentkez6 kérdések, mint a fe-
jedelmi hatalom eredete, a tOrvények szerepe, az alaitvaldk jogainak és koteles-
ségeinek kérdése e miifajban koncentraitan jelentkeznek. Ugyanakkor a muiifaj
adapticid-jellege miatt megdrzi a realitasokhoz, a politikai praxishoz, az adott
torténelmi helyzethez valdé kapcsoléddsat, szemben az iskolai oktatidsban meg-
nyilvanulé pusztin tudomanyos érdekii elméletiséggel.®

A muifaj hazai darabjai csaknem kizarélag a protestans politikai gondolkodas
szférdjaba vezeinek. Igaz ugyan, hogy Zrinyi katolikusként irta meg a Midtyds-
elmélkedéseket, de felfogasa, eszményei és orientacidja tdvol all a kortdrs vagy meg-~
el6z6 magyarorszdgi katolikus politikai gondolkodas koncepcigjatél, ugyanakkor
szémos kérdésben a hazai protestdns felfogdssal rokon. Igy — hasonléan eposza-
hoz és lirdgjahoz — a politikai gondolkodé Zrinyit is kiilénleges hely illeti meg a
magyar irodalom- és eszmetoriéneten beliil. S igaz az is, hogy Draskovich Janos
is katolikus nemestrként forditotta le Guevara mivének kdzépss részét, de éppen
azt a — csalddi életrdl szolo - konyvet, amely ideoldgiai szempontb 6l kizdmbos.
A reformiatus Pragai Andras Rikéczi Gydrgynek ajanlott forditdsa el§szavaban a
katolikus felfogdsii eredetit atmagyarazo hitvitdt szerkesztett. Végiil ifj. Teleki
Mihaly is a katolikus J. A. Weber fejedelmi tiikrét tolmdcsolta, Am & maga refor-
matus volt, akdrcsak a valasztott erdélyi fejedelem, II. Apafi Mihdly, akinek fordi-

Transsylvaniae dialogusit, mely bar nem fejedelmi tiikdr, de - Klaniczay Tibor megfogalmazdsa szerint —
~az elso eredeti politikai traktatus Magyarorszagon”; Janus Pannonius, magyarorszagi ftumanistdk. Val.,
szoveggond., jegyz. Kraniczay Tibor Bp., 1982, 1336. (Magyar Remekirék) Magyar forditdsa uo.
1225-1254. L. még;: Koreczi Béla, A magyar politikal irodalom kezdetethez. Kovacsoczy Farkas Dialdgusdardl,
In UG, Fiiygetlenséy és haladds. Bp., 1977. 13-30.

4 Formai és tartalmi okokbol sem tekintheték fejedelmi tikornek a Bethlen Gabor kdrnyezetében
kesziilt miivek koziil Bojti Veres Géspdr, Keseriii Dajka Janos, Milotai Nyilas Istvan, Redmeczi T. Janos
irasai. Errdl 1. 195. jegyzetet. Rozsnyal Dédvid Horolagiurn Turcicim ¢ mesegytijteménye a Pancsatantra
1orok kozvetitéssel készitett dtdolgozdsa. Ezért, bar cime GUEVARA Horologium principumtara emlékeztet,
nem fejedelmi tiikor.

* Prinzipiell haben Fiurstenspiegel keinen akademisch-wissenschaftlichen Anspruch: sie wurden
nicht fiir die Lehre an Universitaten geschrieben, sondern fiir die politische Praxis und die gebildete
Offentlichkeit — ein Aspekt, der ihre Vernachlissigung in der modernen Forschung vielleicht zum Teil
erkldren kénnte.”; Politische Tugendlehre (az 1. jegyzetben i. n) 6., a szerkesztdk bevezetésébdl
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tasat dedikdlta. Magyarorszdgon tehdt nem sziiletett valddi, azaz minden ideold-
giai és politikai szempontot kielégit6 katolikus fejedelmi titkor - egy ilyen mdvet
a mifaji szabédlyok szerint egyébként is a Habsburg uralkodék valamelyikének
kellett volna ajanlani. Nem potolja ezt az {rt az a tény, hogy II. Ferdindnd luxem-
burgi szdrmazasii udvari papja, Wilhelm Lamormain (1570-1647) a csaszar halalat
kovetSen irt egy latin nyelvd fejedelmi tikeét, s ezt [ Ferdinandnak ajaniotta.’
Talan ez a hidnyérzet (is) sziilte azt az 1673-ban Pragiban megjelent monumen-
talis, 610 oldalas, félrétben nyomtatott munkit, amely ugyan a Furstenspiegel cimet
viseli, de valéjdban nem fejedelmi tiikor, hanem a Habsburg-haz uralkodasanak
torténete [ Rudolftél I Lipdtig.” Ez a hidny természetesen nem azt jelenti, hogy a
Habsburg-politikanak ne lettek volna tamogatéi a 17. szizadi Magyarorszigon,
azonban az 6 politikai iréi tevékenységiik szinte figyelmen kiviil hagyta a fejedel-
mi titkor mdfajat.”

I1. Fejedelmi tiikor és politikai joslat (Szepsi Korotz Gyorgy:
Bazilikon déron, 1612) _ .

Tenger sziigetében Anglia orszdgban,
Tacob Kiraly regnal most az Kiralysagban,
Kinél Deak s-vitéz eggyiit 41l gradicsban,
Mivel magadnak-is &b részed van abban.
. {Szepsi Korotz Gydrgy)g

Az elsé teljes magyarorszdgi fejedelmi titkér I Jakabnak (1566--1625) Henrik fia
szamdra irt , kiralyi ajandéka”-bol készult magyar forditds, mely 1612-ben jelent
meg Oppenheimben.” Draskovich Janos mar 1610-ben megjelentette ugyan Gue-
vara mitvének k6zépsd, masodik részét, de mivel ez csak részforditds, az elsGség
Szepsi Korotzot illeti. Bar a forditds értelmezésén lényegében nem valtoztat, meg-
jegyzendd, hogy Jakab csak 1603-ban lett angol kirdly (I Jakab néven}, 1599-ben,
a mii elsd megjelenésekor még csak Skocia uralkoddja volt (VI Jakab néven)."
Ennek ellenére a szakirodalomban széltében eltetjedt a Bazilikon déronnal kapeso-
latban az ,,angol kirdly” allandé jelz8.” A fejedelmi tiikér elészdr Edinburgh-ban
jelent meg, szigora titoktartds mellett, mindossze hét példanyban. Irasat Jakab

¢ Lamormain fejedelmi titkkréré] még a VL fejezetben lesz szd.

7 A magyar torténelemrd] Ssszefliggden csupdn tiz oldal sz6] (Johann Jacob WRINGARTEN, Fiirster-
Spiegel oder Monarchia des hochléblichen Ertz-Hauses Oesterreich. Prag, 1673. 266-276.), s regiszterében
nem szerepel példaul sem Pdzindny, sem Zrinyi. A wolfenbitteli Herzog August Bibliothek (a
tovibbiakban: HAB) példanyét hasznaltam, jelzete: 176. 13 Hist, 2°,

* A17. szazad végétol megerdsodo jezsuita moralizalds (példaul Tarnéezy Istvan — 1. ANGYAL Endre,
Udvari kultiira, wdvari kiltészel. Kolozsvédr, 1944. 232-245) a katolikus barokk udvari irodalom
témakordbe tartozik.

* Régi magyar koliok tira (a tovabbiakban: RMKT) 17 /8. Sajté ata rend . KoMLovszxa Tibor, Stort, Béla.
Bp., 1976. 154-155,

1" Szeps1 Korotz Gyérgy, Buzilikon déron. Az angligi, scokint... elsé Jacob kiralynac, az igaz hitrec oltal-
mazojanak clc. fia tanitasaért irif kiralyi afandeka... Oppenheim, 1612, a tovdbbiakban: BD. (Régi
magyarorszagi nyomtatodnyok. 1L Szerk. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc. Bp., 1983. 1038. Rividitése a to-
vabbiakban: RMNY.}

"' CsaT0 Tamds~GUNST Péter-MARKUS Laszlo, Egyetemes tarténelmi kronoldgia. 1. 3. kiad. Bp., 1981.
221,; Vildgirodalmi Lexikon. V. Boszerk. KIRALY Istvén. Bp., 1977. 498.

' Példdul RMNY I, 1038.; A magyar irodalom tériénete. I Szerk. KLaniczay Tibor. Bp., 1964. 42, (E
fejezetet PIRNAT Antal irta.)
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csak bizalmas baratainak kiildte meg. Ezt a kiadast az angol trénra keriilésének
évében, 1603-ban kovette egy tjabb kiadds, majd g]f'orsan népszert lett Eurépa-
szerte.” Az Gjabb angol (skot) nyelv( kiadasok mellett elkésziilt a Bazilikon doron
flamand, francia, latin, német és svéd forditdsa." A dedikaciéban Szepsi Korotz
meg is emlitette, hogy a mii ,hasznos voltét latvan mind az Nemetec, Gallusoc,
Belgéc és az nemes Dedkokis Angliai nyelvrél sajat nyelvekre forditottac”.” Az
mindenesetre figyelemre mélto, hogy az Eurépa szémara 1603-t6] ismertté valt
fejedelmi tiikor magyar tolmacsoléra is talalt. A magyar fordités alapja — korabbi
feltételezés szerint — valamelyik latin kiadas volt." Ezt a feltételezést a magunk
részérdl sem megerGsiteni, sem cafolni nem tudjuk. A magyar forditast az 1604-es
hanaui latin, az 1603-as edinburgh-i angol és az 1607-es magdeburgi német ki-
adéssal sziréproba-szertien osszevetve az latszik, hogy Szepsi Korotz néhény
helyen mindharom valtozattél eltért. Ezzel természetesen egyik valtozat kizaro-
lagos hasznalata sem cafolhat6.” Tekintve, hogy a magyar forditas dltaldban hiven
koveti a latint, Jakab mtvének ismertetésében Szepsi Korotzot idézem.

'* Wilhelm MONCH, Gedanken iiber Fiirstenerziehung aus alter und neuer Zeit. Miinchen, 1909. 94.;
KLEINEKE, i. m. (az 1. jegyzetben) 201.

" RMNY II., 1038. Példaul a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban a kovetkezé kiadasok
taldlhatok meg a BD.-bol: Edinburgh, 1603; francidul: Parizs, 1603 és 1604, Hanau, 1604; németiil:
Speyer, 1604, Hamburg, 1604, Magdeburg, 1607; latinul: Hanau, 1604. A svéd kiadds 1606-ban jelent
meg: KLEINEKE, i. m. (az 1. jegyzetben) 214. FeltiinG, hogy a 17. szdzad végén ismét megjelenik Jakab
mive; a HAB-ban megtalalhat6 két német kiadds (Leipzig, 1697 és hely nélkiil, 1694) valamint egy
latin (Frankfurt, 1679). Lehetséges, hogy a BD. 17. szdzad végi reneszansza a németorszagi pietizmus-
sal, illetve az dkumenizmus gondolatdval 4ll Osszefliggésben? Az ujabb Jakab-kutatds a kirdlyt a
tolerancia hiveként tartja szamon: Manfred EBERT, Jakob I. von England (1603-25) als Kirchenpolitiker und
Thtl’gloge. Hildesheim, H. A. Gerstenberg Verl. 1972. (Studia Irenica XII.)

” 6a.

'* RMNY 11, 1038.

V7 Az Orszéagos Széchényi Konyvtar példanyat hasznaltam; lacobi primi... sive regia Institutio. Hanau,
1604. (Az 1607-ben Hanauban megjelent masodik kiadds megtalalhat6 az Osterreichische National-
bibliothekban.) Az OSZK példdnyaban a cimlap el6tt és utdn kéziratos bejegyzések talalhatok. Az egyik
Joannes Owenus Basilicon doron c. egyik latin epigrammadjat 6rzi: ,Nil opus authorem hunc; nihil hunc
laudare libellum: / Hoc opus authorem laudat, hic author opus.” (Megtaldlhato a loannis Owen
oxoniensis Angli Epigrammatum c. kitet (Amszterdam, 1634) 50. oldalan. Els6 megjelenése: London,
1606. Az epigramma az elsG rendezett Balassi-Rimay kotet zar6verseként is felttinik, L.: BARTOK Istvdn,
A Rimaynak tulajdonitott Owenus-forditdsok. ItK 1982. 634. Az emlitett 1634-es amszterdami kiadvanynak
a Doron basilicon c. epigramméjaban (121.) Salamon kiraly nevéhez kapcsolodik a kiralyi ajandék. (A
Jakab-Salamon pdrhuzamroél 1. alibb.) Az OSZK-példany madsik bejegyzése Jakab fianak, Henriknek a
sziiletési évszdmat tartalmazza, tévesen jellve meg 1593. februar 19-ét. Ahogy ezt egy mdsik
Owenus-epigrammabdél megtudjuk (Ad Henr. Principem 19. Febr. natum 1594. Omen aureum..., uo. 124.),
Henrik 1594-ben sziiletett. Az epigrammahoz f(izott bejegyzés szerint a herceg azért szerencsés, mert
az 1594-es szam sszeadva (1+5+9+4) éppen a 19-et adja ki, s ez Henrik sziiletésének a napja. (Stuart
Maria unokdja, Henrik herceg 1594-1612 kozott élt, 1.: Michael DUCHEIN, Jacques Ier Stuart. Le roi de la
paix. Paris, 1985. 422.) — Az alabbiakban a magyar (BD.), latin (BD. lat.; HAB, jelzete T 347. 120 Helmst.)
és német (BD. ném. HAB, jelzete: Cb 240(2); Emanuel Thomson forditdsa) szovegének néhany eltérését
kozlom. 1) A hivatkozds (Iuvenal. Sat. 8.) csak a BD.-ben van meg, 4. 2) A bibliai hivatkozais csak a
BD.-ben van meg, 21. 3) A bibliai hivatkozas (Mat. 6.2.6) csak a BD.-ben van meg, 43. 4) A lapszéli
me‘giegéyzés (,Az Istentelen Fejedelemségnec haszna és szokdsa”) csak a BD.-ben van meg, 48. 5)
A forrasjelolés (2. Tim. 4.8.) csak a BD.-ben van meg, 50. 6) A ,parlament” sz6 16 soros lapszéli
ma%)l'arézata csak a BD. ném.-ben van meg, D5b. 7) A BD. kiegészitése: ,Reghi Pelda beszed ez megh
az Magyaroc kozottis”, 130. 8) A BD.-b6l Buchanan és Knox neve kimaradt (196-197.), a tobbi
vdltozatban megvan: BD. lat.: 155., BD. ném.: H6b és az 1603-as edinburghi kiaddsban (Herzog August
Bibliothek-beli jelzete: Gr 314): 92. L. még a 32. jegyzetet.
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Jakab fejedelmi titkre harom részbdl dll. Az els6 kényv (Az Kirdlnac és az Feje-
delmeknec Istenre tartozé kereztyéni tiztekrol) a fejedelem vallasossdgat fejtegeti. Ez
a Biblia olvasdsén kell, hogy alapuljon, ,mert vallyon kikre tartozic inkdb a szent
irdsnac olvasasa, mint az Kirél}/okra és Fejedelmekre?”™ Jakab 6va int a , titkos
ighéknec” félremagyardzaséatol,” hiszen , Az igaz Isteni tiszteletnec. .. egyediil czac
az szent iras kutfeje és fundamentoma”.™ A babonds vallasossag példdiként a
~papistikat” (az egyhaz szerepére utalva) és az anabaptistakat emliti meg.” A jo
cselekedet (,,virtus”) fogalmat erkdlesi értelemben haszndlja,™ a hit altali ddvézii-
lésrdl pedig teoldgiai vonatkozasban ir®

A mésodik kényv (Az Kirdlnac és Fejedelmeknec Hztekril) terjedelmesebb, mint
az elsé és a harmadik kényv egyiittvéve, itt keresends tehat Jakab mondani-
valdjanak a lényege. Mig az elsé részben szinte kizdrélag bibliai hivatkoza-
sok taldlhatdk, itt Platon és Arisztotelész neve szerepel a legtébbszor. A kirdlyi
hatalom isteni eredete hangsilyosan fogalmazodik meg: Jakab a monarchikus
allamrend teoretikusa és politikusa. Részletesen szél a torvények kiadasara ren-
deltetett parlamentrél: ,mi gyiilésitnk (mellyet kizinségeszen Parlamentnec nevez-
nec) az torvényecnec ki addsatol vésze meltosagot”.™ A TESZ csupin azt jegy-
zi meg, hogy a ,parlament” elsé el6forduldsa nyelviinkben 1612-bél vald. Nos,
errdl a Szepsi Korotz-féle emlitésrsl van sz6. Mas nyelvekbe is az angoibél keriilt
at* Jellemz8, hogy az 1607-es, Magdeburgban megjelent német forditas, amely
gyakran elhagyja a margindlis jegyzeteket, sziikségesnek tartja a lapszélen tizen-
hat sorban elmagyarazni a parlament fogalméat.”

Atdrvények megtartasa kapcsan szol Jakab a jobbagyok nyomorgatoi ellen valo
fellépésrol.™ IE fejezetben toébbszor is kifakad a puritanusok ellen, akiket a katoli-
kusokndl veszedelmesebb ellenfélnek tart: ,Megh oyad annakokaert magadat sze-

" BD. 7.

" Uo. 8.

™ Uo. 12. (Kiemelés az eredetiben.)

2 Jo. 38.

2 Uo. 41, 126., 128,, 133, 136, 143, 148, 182, 214, 249.

# Uo. 15.

* Uo. 45-46. Késébb, angol kirdlyként még erdteljesebb nyilatkozatokat tett Jakab a kirdlyi
hatalomrél. Példdaul 1610-ben a parfamentben azt jelentette ki, hogy a monarchia a legféhb 6 a foldon,
mert a kirdlyok nemcsak Isten foldi helyettesel és Glnek Isten tronjan, hanem Isten dltal maguk is
istermek neveztettek. A kirdlyok az isteni hatalom foldi hasonmdsai. Idézi Pipers Handbuch der
politischen Ideen. Hrsg. von Iring FETscher und Herfried MUnkLER. Band 3. Miinchen, Ziirich, 1985.
294, Kétségtelen, hogy a Rémaval vald szakitds Ota a kirdlyok isteni jogdnak hangsilyozésa és az
alattvaldk ellendllasi joganak visszautasitdsa - az 1553-1558-as évek kivételével - az angol protestan-
tizmus hivatalos doktrindja is volt. Gerhard A. Rirrer, Divine Right und Priirogative der Englischen Konige
1603-1640. Historische Zeitschrift, 1963. 584-625. A masodik kimyv konkrét politikai kovetelményeivel
és tandcsaival Jakab kirdly egyetlen célt kivant elérni: az abszolit kirdlysdg megerdsitését. (,Mit den
konkreten politischen Forderungen und Ratschldgen des zweiten Buches verfolgt Konig Jakob ein
einheitliches Ziel: die Stirktng und Sicherting des absoluten Konighums.” KLEINEKE, i, m. (az 1. jegyzetben)
202. Kiemelés az eredetiben. A Jakab-féle abszolutizmusrol es a bibliai parhuzamok szerepérdl:
Gerhard Mosus, Die pelitischen Theovien im Zeitalter der absoluten Monarchic bis zur Franzosischen
Revolution. 2. Aufl. Koln, Opladen, Westdeutscher Verl. 1966. 45-51.

% BD. 54. (Kiemelés az eredetiben.)

%% A magyar nyely Kirténeli-ctimoldgini szotdra. L Foszerk. Benkd Lordnd. 2. kiad. Bp., 1984. 110.

¥ BD. ném. Héb.

* BD. 68.
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relmes Fiam attul az Puritanusoknac tarsasagatol, szerzetektol és az Polgari tar-
sasdgnac doghitol...”,” tovabba: ,Senkit pedigh inkab ne gytildly, mint az hijaba
vald Puritanust.”™ Az egyhézi és az arisztokrata rend utdn a vérosi polgdrokrol,
a kereskedgkrdl és mesteremberekrdl is sz61.™ Veliik kapcsolatban ir a kereskede-
lemré&l, a pénzverésrdl, az ad6zdsrol. Berg Pal joggal vetette fel, hogy a mii meg-
jelenését kovetd évtsl (1613) fejedelemmé lett Bethlen Gébornak ismernie kellett
e konyvet, s taldn sajat gazdasagpolitikdjanak kialakitdsdban is kamatoztatia an-
nak gondolatait.” Mas tekintetben azonban helytelen Bethlenhez kapcseoini Szepst
Korotz forditasat. A Bazilikon diron megjelenése még a Bethlen fejedelemségét
negeldzd erdélyi politikai helyzethez kapcsolédik.™

Jakab konkrét javaslatai kozé tartozik, hogy az uralkodd minden évben jarja be
orszagdat,” hogyan banjon a tandcsosokkal és mas fejedelmekkel, hogyan hada-
kozzon. Itt is megtalalhatok a fejedelemre vonatkoz6 szokdsos toposzok: az em-
beri szervezetben a {8 és a test kapcsolata felel meg az uralkodé és az alattvalok
viszonydnak,” illetve a fejedelem élete legyen tiikor mindenki szdmara.™ Az ud-
vari élet jellemzésében, a hiiséges szolgdk megvalasztisandl a 101. zsoltirra hi-
vatkozik.”

A masodik kényvben kapott helyet az idedlisnak tartott csaladi élet bemutatdsa
is. E helyen Jakab kilénosen részletesen ir a hazassdggal kapcsolatos kérdésekr6l,
sajat példajat is feltdrva fia szdmdra.™ A fejedelem olvasményairél szolva kdros-
nak tartja Buchanan és Knox olvasasat. E nevek hidgnyoznak a magyar forditasbsl,
de a latin, angol és német véltozatban megvannak.” Anndl ink&bb javasolja a
Biblia és az antik szerz&k tanulményozasat. Roluk lehetett fogalma Henriknek a
lapszéli utalasok alapjén is. Jakab javallja fia szdmaéra az igaz dllhatatossdgot (,,ve-
ra constantia”), &m nem Lipsiusra, hanem Arisztotelészre, Thukiididészre és Ci-
ceréra hivatkozik.*

Aharmadik kényvben (Az Kirdlnac kizinséges dolgairol) az uralkodd hétkoznap-
jairdl esik sz6. Példaul az étkezésrél, alvasrol és dlomrdl, a ruhazatrdl, a fegyve-
rekr6l, s6t a versirdsrél is, amellyel kapcsolatban Jakab megjegyzi, hogy . Jgen
javaltandm pedigh én azt, hogyha ezféle munkaid te tiiled azon nyelven irattat-

% Uo. 83.

* Uo. 86.

M Uo. 100.

"% BerG Pdl, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi ivodalmunkban. Bp., 1946. 78.

¥ Szekfti Gyula szerint ,Szenci Molnar Albertnek, Bethlen jé emberének bevezetd verseivel” jelent
meg a BD.; Szexr(d Gyula, Bethlen Gibor, Bp., 1983, 148. Szencit azonban csak 1614 decemberében
ajénlottdk Bethlennek (Szenei Moilndr Albert vilogatott nulfvei. Sajt6 ald rend. VAsAruEDYT Judit, bev.
ToLnal Gdbor. Bp., 1976. 537} és csak 1615, februdr 5-én ismerkedett meg a fejedelemmel (uo. 539.).
Az els6 Bethlennek ajénlott Szenci-mii a Jubilews esziendei prédikicis volt, amely 1618-ban jelent meg,.
VASARHELYI Judit, Eszmei dramlatok ds politika Szenci Molndr Albert életmitvében. Bp., 1985. 46. (Humaniz-
rus és reformacio 12.) '

* BD. 113.

* Uo. 120.

% Uo. 127.

7 Uo. 129., 136.

* Uo. 153-174.

* Szepsi Korotz forditasdbdl kimaradt (196-197.): , Neque tamen famosos illos Libellos Buchanani,
aut Knoxii Chronologica, intelligi hic volo...” (BD. lat. 155, kiemelések az eredetiben.) Jakab
viszonyarsl Knoxhoz és egykori neveljéhez, Buchananhoz: KLEINEKE, 7. m. (az 1. jegyzetben) 203.,
206-207; Pipers..., i m. (a 24. jegyzetben) 111, 288., 293-294.

* BD. 206.; BD. lat. 161.
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ndnac a melyben sziilettettel, mert immaran nem iratthatic mi t6liinc akar miche-
dais ollyan dologh, mely az Gérogoktol és Deakoktul megh nem probaltatot vol-
na.”* Néhany évvel késibb Pataki Fusis Janos, aki egyébként ismerte a Bazilikon
déront, hasonléképpen érvelt a vulgdris nyelv hasznalata mellett.”” A tovabbiak-
ban Jakab olyan részletekre is kitér, hogy illik-e a hercegnek madardsznia {(csak
mértékkel), vagy mil IVen kozés jaték, idotoltés ajanihatd szamara (példaul ,Te
hozzad az Hegeduve valo kintornalas nem 1111c"““).

A Jakab mdvébdl kibontakozd mondanivalot és szemléletet bizonyos archaiz-
mus, ,paterndlis abszolutizmus”,* ,lovagi-humanista uralkodéi kép”™ jellemzi, s
erre forrashasznalatanak sajatossagai vilagitanak ré legjobban. A Bazilikon déron
gondolatmenete ugyanis kizdrdlag bibliai és antik (Arisztotelész, Iszokratész, Platon,
Plutarkhosz, Thukididész, Xenophén, Caesar, Cicero, Horatius, Livius, Ovidius, Sal-
lustius, Tacitus stb.) citdturnokra €pit. Olyan neves 16. szazadi szerzék, mint Castig-
lione, Machiavelli, Guevara, Bodin vagy akar Erasmus vagy Lipsius még csak uta-
lasszertien sem fordulnak eld mivében® Jakab inkdbb az angliai viszonyokkal fog-
Yalkozik, tAmadja a katolikusokat és a puriténokat, ez utébbiakat helyenként kegyet-
leniil is. Ideoldgiailag valahol a katolicizmus és a kalvinizmus kozott foglal helyet,
mutatja ezt a katolikus egyhdzrdl és az anabaptistikrdl sz6lo kritikaja.” A Baziltkon
ddron utmutatdsai szermbesithetdk Jakab késobbi gyakorlati politikédjaval, bar sajat
elképzeléseit nem kovette maradéktalanul. Az arany kdzépszer valldja végiilis a
béke kirdlya” maradt azzal, hogy a spanyolokkal kereste a megegyezést s nem
avatkozott bele a fehérhegyi csata utdn a harmincéves hdbor(ba, nem segiteite
meg V. Pfalzi Frigyest, aki leé.nyémak Erzeébeinek volt a {érje.® Ugyanakkor busz-
kén viselte a ,,defensor fidei” cimet,” s abszolutizmus-elméletével egytitt is a to-
lerancia egyik jelképe maradt.”

A magyar forditd, Szepsi Korotz Gyérgy reformdtus lelkész sarospataki tanul-
méanyok utdn Bocskai Istvan irnoka, majd a fejedelem halalat kévetden ismét Sa-

' BD. 251

2 D araxa Fistis Janos, Kirdlyoknak tiikdre, melyben abrazattyok szépen ragyog és timdiklik, uz feiedelmeknek
és egyéb vralkoddknak kedvekért példdial irattatot és formditatot Pataki Fiistis Ianos vngodri pracdikdtor dltal ..
Barifa, 1626., atovabbiakban: KT, (RMNY 1., 1347, ) Pataki Fizstis dedikald levelében: KT, {0)8a-(0) (o)la
(L. a 113. ]egyzethez tartozo idézetet!)

* BD. 267.

* BERG, L. 1. (a 32. jegyzetben) 76,

5 KLEINEKE, i. m. {az 1. jegyzetben) 211.

% Pedig Bodin 1577-t6] megvolt Jakab kényvtdrdban: KLEINEKE, i. m. (az 1. Jegyzetben) 208.; Pipers..

{a 24. jegyzetben) HT., 288, Hogy Bodin dllamrezon-elmélete hatdssal volt rd, azt egy masik munka]a
(The Trew Law of Free MOHHTChH’b, 1599y mutatja, 1. KLEINEKE, i. m. (az 1. jegyzetben) 209. De konyvtardbol
nem hidgnyzott Castiglione és Guevara sem (uo. 211.). Az tjabb kutatds a Bazifikon déron {6 forrasait a
Buchanan-ellenes polémidirol hires Adam Blackwood és William Barclay mtveiben latja; uo. 207,;
Pipers Handbuch... (a 24, jegyzetben i. m.) 293.

7 BERG, {. m. {a 32. jegyzetben) 77.

® Fprer, § . a 14 jegyzetben) 156-158., 222., 317.

# Példaul Thurzd Gydrgyhiz 1619, jnius 24-én kelt levelében: Svasy Frigyes, fakab angol kirily levele
Thirzé Gyorgy nddorhoz. Szazadok, 1870. 570,

* john Williamsnek Jakal temetésén elbangzott beszédében: Graham PARRY, The Golden Age restor'd.
The culture of the Stuart Court, 1603-42. Manchester, 1981. (Reprmt 1985.) 31. (.. aldbb a 77. jegyzet
idézetét, mely szerint Jakab, miként Salamon, ,.a béke kirdlya”.) Jakabot dvatos politikusként jellemzi
E?J/A.g.m 2‘Andre’as a Sebes agynak késd sisuk egyik darabjaban, egyediil spanyol kapcsolatait biralja, RMKT

. 62-64.
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rospatakon talaljuk.” Géncon tanité, majd 1610. jiilius 11-én a marburgi, 1611. mér-
cius 21-¢n a heidelbergi egyetem anyakonyvében szerepei " Ugy latszik azonban,
hogy mar 1610 majusdban is Heidelbergben tartézkodott.” Szenci Molnar Alberttel,

a Németorszdgban tanuld ifjak szellemi vezérével alland6 kapcesolatban volt.™ 56t

Szencinek a Bazilikon ddront ajanié versében ez 4ll: ,Magyarul ezt Korotz Gedrgy
forditotta, Es kértiinkre ékessen kiboczatta”.® Nem tudni, hogy egyszerten kiralyi
tobbesrdl van-e sz$ itt, vagy csakugyan tébbek unszoldsdrdl, timogatdsardl. Ez
utébbit latszik meger@siteni, hogy Szenci mellett még hiarman frtak ajanlo verset a
forditas elé: Petrus Trapp Heimersheim (Oppenheimbdl, ami a forditds megjelené-
sének a helye is), Kortvélyesi Janos (aki Szepsi Korotzcal egyiitt érkezett Marburg-
ba) és Georg Rem (niirnbergi jogasz).® Ennél is lényegesebb, hogy maga Szepsi
Korotz is nyilatkozott a mii leforditdsdnak okairél dedikécidjdban. Felemiitette,
hogy milyen sok nyelven olvashaté mar Jakab kirdlytiikre, megkdszinte Homon-
nai Drugeth Balintnak Bocskai . Fejedelemsége idejében Cassdn hozzam jelentett
kivalképpen vald jo akarattya -t, megemhtette Magochy Ferenc ~Atyai Tutorsdgd”-
t, valamint Szepsi Istvan és ErdSbényei Matl)(/as batoritasat.” Szepsi Korotzot 1613-
ban ismét itthon talaljuk: lektor Sdrospatakon (1613), majd Kassan (1613-1616),

késdbb Tokajban és Nagykallon (1624-1630. majus) prédikator.

Igen lényeges, hogy maga a dedikécié Homonnai Drugeth Balint fidnak,
Homonnai Istvannak szdél. Homonnai Balint a Bocskaihoz hi magyarorszagi
protestans nemesség egyik tekintélyes alakja volt, a fejedelem magyarorszagi ha-
dainak févezére.™ Kora jelentds alkotoival (Bocatius Janossal, Ecsedi Bathori Ist-
vannal, Katai Mihallyal, Péchi Simonnal, Rimay Janossal) vald kapcesolatain tril
& maga is verselt, s fennmaradt napidja, melyben az 1605. julius 18-t6l november
20-ig  terjedd idGszak eseményeit rogzitette.® Politikai esélyei kilondsen
megndttek Bocskai haldlat kovetden, mivel a fejedelem végrendeletében &t jeldlte
ki utédjéul.“’ Ennek alapjin sziiletett meg a Homonnai fejedelemségét elismerd
tordk athndmé.” Rivélisai Bathory Gabor és sajat apdsa, Rakéczi Zsigmond vol-

" Eletrajzi adatai: SZINNYEL Jozsef, Magyar irdk élete és mmnkii, Bp., 1891-1914. X1 797,; ZovANyi
Jend, Magyarorszdyi protesting egyhdztbrténeti lexikon. 3. jav, b6wv. kiad. Bp., A Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztdlya, 1977. 597.; RMKT 17/8., 523-524.

2 NaGyY Jukunda, Ungarische Studenien an der Universitit Marburg 15711914, Darmstadt, Marburg,
1974. 40, 248. A Nagy Jukunda iltal kozilt matricula-adatok némileg eltérnek az eldzd jegyzetben
hivatkozott Zovinyi- és RMKT-adatokto} (Marburg: 1610. jilius 12., Heidelberg:-1611. marcius il.).
Szenci Molndr Albert igy ir napléjaban: 1610, ,Julius 12. Wittenbergdbd! nyolc hazénkbéli érkezett
Marpurgumba: Koroe, Bényés, Fegyverneki, Kertvélyesi, Tasnadi, Varsanyi, Bornemisza, Komaromi.”
(Szenci Molndr Albert vilogatott miived, i . [a 33. jegyzetben] 520.)

' RMKT 17/1., 322, 389.

* RMKT 17/6., 427; RMKT 17/8., 523.

55 A cimlapot kévetd 3. oldalon.

5 A fordilds szévegdt megeldzi még a 101. zsaltdr Szenci Molnar A lbert-féle dtiiltetése. A 101. zsoltar
az 3]]amelmelen irodalom egyik gyakran hivatkozott szivege volt.

)b

% Homonnai Balint életrajzi adatai: RMKT 17/1, 527-528,

* Verse: uo. 20. sz. — Homonnai Drugeth Bilint napldja. Kozli NaMENY Istvan. Tudomanytdr, 1839.
XIL, 172-182,, XVIIL, 252-261., XXIIL, 315-324., XXVIL, 363-375,

o Magyar torténcti szoveggyiijtemeény. 11/1. 1526-1790. Szerk. Smkovics Istvan. Bp., 1968. 376.

M Trocsdnyi Zsolt irfja Homonnairdl:  harmincas éveiben jaré népszerti ember, Bocskai mogétt a
masodik ember a Habsburg-ellenes harc katonai részében”, valamint: ,, Bocskai koncepcigja lathatdan
arra irdnyul Homonnai fejedelemségével, hogy igy meg lehessen Grizni Erdély és FelsGmagyarorszdg
kapcsolatat.” TROCSANYT Zsolt, Rdkdczi Zsigmond (Egy dinasziin sziiletése). Debreceni Déri Muzeum
Evkinyve, Debrecen, 1973, 84.
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tak.” Harmojuk versengését az erdélyi rendek akarata dontédtte el. A Bocskai ha-
lalat kovets napokban Homonnai is, Bathory is kéveteket kiildott a nagyvezérhez,
de az erdélyi rendek Rakéczi mellett foglaltak allast. Hidba hozta Musztafa kapu-
¢si basa Homonnai nevével az athnamét, nevét kivakartak beldle s Rakocziét be-
irva a fejedelemvilaszté orszdggytlés 1607. februar 11-én rivalisat tette fejedelem-
mé. Trécsanyi Zsolt szerint az erdélyi fejedelemség torténetében ez volt az egyet-
len eset, amikor a ,libera electi6”-rdl bebizonyitottik a rendek, hogy nem csak
papiron létezik.” Mindazonaltal Homonnai nem tett le a fejedelemség megszer-
zésének gondolatardl, s még 1607-ben lemondasra szélitotta fel Rakoczit. Késébb
a hajduk segitségével nyilt volna alkalma a hatalom megragaddsara. Torekvései
sikertelenségét tobbféleképpen magyaraztdk.” Homonnai Balint 1609 novembe-
rében halt meg,® Szepsi Laczkd Maté szerint , Homonnai Balint meghala, non sine
suspicione veneni. Nyergét kenték volt meg méreggel, és a feneke rothadott, az
mia holt meg”.* Ennek a jellegzetesen manierizmus-kori praktikanak a hitelessé-
gét mas forrasbol nem tudjuk megerdsiteni, mindenesetre erre is utalhat dedika-
cidjaban Szepsi Korotz, amikor ,,Az Olasz és Spaniol patikdkbol szarmazot atko-
zot s az elot kézdttine hallatlan fene meregchinalast, beadast” emliti.”

Bocskai fejedelemjeldltje, ITomonnai Balint tehdt Szepsi Korotz forditdsdnak
elkészitésekor mar nem élt, a fejedelem ekkor, 1611-12-ben Bathory Gabor volt.

# Rékoczi Zsigmondnak Alaghy Judittdl vald lednya 1602-ben ment férjhez Homonnai Balinthoz,
s 1605-ben halt meg. Uo. 5., 68.

# Uo. 86.

™ Komdaromy és Trécsanyi szerint a kelld Habsburg-timogatas hinyzott: KOMAROMY Andrés,
Rikéczy Zsigrnond és Homonnay Bélint versengése torténetéhez, Torténelmi Tar, 1899, 276, és TROCSANYI,
i. m. (a 6. jegyzetben) 97, illetve Homonnai ,,gydva és tehetetlen” volt (uo. 104-105.); Hangay Zoltan
szerint Homonnai , visszariadt” és , Az érzékeny lelkd fGtir inkabb koltS volt, mint politikus.” (HanGay
Zoltan, Erdély wvilasztot! fejedelme, Rikoezi Zsigmond. Bp., 1987. 199.). Egyes kortdrsi vélemények szerint
az egyezséget kivano kozérdek elStérbe helyezése miatt tantisitott boles mérsékletet (RMKT 17/1., 395.,
628.). Hidvégi Mikoé Ferenc szerint Rdkadczi és Homonnai versengése 1607-ben gy zdrult le, hogy a
rivalisok ,atyafiui szeretettel megegyeztek”. Bethlen Gibor kronikisai. Val, szerk,, bev. Makkal Ldszlo,
Bp., 1980. 34. Nagy Laszlo szerint Illéshdzy Istvdn sugalmazasira kerilt a médr magatehetetien Bocskai
végrendeletébe Homonnai neve: NaGyY Laszls, Bocskai Isivdn a hadak élén. Bp., 1981. 236. Benda Kdlman
dltaldnossagban nevezie ,folyton hezitdlo dvatos”-nak Homonnait: BEnDa Kdlmédn, Habsburg polifika
és rendi ellendllds, Torténelmi Szemle, 1970. 417,

% Homonnai haldla 1609. november 7-ém: NaGy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel & nemzedék-
rendi tdbldkkal, Pest, 1857, 111, 403,, SZINNYEL, 1. m. (az 51. jegyzetben) 1L, 1090,; vagy inkdbb november
9-én (BD. 291. és RMKT 17/1. 527.) tortént.

* Az idézet folytatdsa: ,Ez iddben a Bocskai haldla utan szokdsba jove ez orszdgban a merdggel
vald étetés, nyergeknek és szeékiknek méreg porral vald meghintése. Vendégségbe menni ez iddben
igen félelmes vala.” Erdélyi Toriénelmi Adatok. 1L Szerk, Miko Imre. Kolozsvar, 1858, 124, {Az RMKT
17/1; 527. idézete ugyan az iltalamn is megjeldit helyre utal, &m nem Szepsi Laczkd Maté kronikajat,
hanem a Sdrospataki magyar kronika sztvegét kozli: ToLDY Ferenc, Sdrospataki magyar krdnika. Magyar
Torténelmi Tér, IV. 1857. 41-87., az idézet helye: uo. 72. A két szivegforras részben azonos, ahogy erre
Szentmdrtoni Szabo Géza felhivta a figyelmemet. Vi. még: SToLL Béla, VARGA Imre, V. Kovics Sandor,
A magyar irodalomtorténet biblicgrifidja 1772-ig. Bp,, 1972, 468.

& Wittman Tibor teliesen félreértelmezte a mondatot, mivel ,,praktikak” helyett ,politikit” clvasott: ,az
olasz és spanyol politikabél szdrmazott...” Wittman ebbdl Szepsi Korotz anti-machiavellizimusédra kévet-
keztetett (Wrrrman Tibor, A magyarorszigi dllameleméleti tudomdnyassig XVII. szdzad elefi alapuetésének
nénetalfoldi forrdsaihoz. Justus Lipsius. Filologiai Kizlony, 1957, 63.). — Az idézett mondat utalhat termé-
szetesen Bocskai haldlra is. A Rimay-féle Bocskai-epitéfiumban benne 4ll, hogy a fejedelmet megmeér-
gezték volna (,arte veneni”). A latin verset Szepsi Korotz a 290. oldalon kdzélte. Rimay szerepeltetése
egyébként nem lehet véletlen, mivel ,igen jé kapcsolatban volt Homonnai Drugeth Istvdnnal, két
éneket is irt a kérésére, majd annak fidval, Balinttal” (SzasO Andrds, A Balassi-epicédiunt & Rikdezi
Zsigmond. 1K 1982, 647-648.).
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Szerzénk mégis kovetkezetesen megdrizte politikai partdllasat és szimpdtiajat,
hiszen mvét Homonnai Balint fidnak, a még gyermek Homonnai Istvinnak ajan-
lotta. Ez a politikai rokonszenv nyilvanult meg abban, hogy a forditds végére
epitafium-sorozatot illesztett Bocskairdl és hii embereirél, Homonnai Balintrél és
Mégdchy Ferencr6l™ A dedikacioban Szepsi Korotz bibliai pAthuzammal juttatja
kifejezésre Homonnai Istvan leendd uralkodasanak jogossagiat: , regenten a szent
David Kiral® és Propheta is, minec elbtte az ¢ fiara az bolcz Salamonra bizna
Orszaganac gondgyat, hiven és igazan tanitattya...”.” Ugyanez a , kommunika-
cios helyzet” Jakab mtivében is, melyben a szerzé fighoz, Henrikhez szol. A bibliai
pdrhuzam szerint Homonnai Balint lenne David, fia Homonnai Istvan pedig Sa-
lamon, aki 6t a trténon koveti. ,Az igaz Isteni tiztelet” megtartdsinak magyardazéja
a Biblia és a dedikécio szerint is Natan proféta, aki Salamont hatalomra segitette.™
A préféta szerepének hangsilyozisa itt kiilondsen szitkséges, mert az apa, Ho-
monnai Balint mar nem él. Igy a proféta-szerep visel@je nem mads, mint maga
Szepst Korotz Gyorgy. A bibliai torténetet olvasva még egy parhuzamot talalunk,
amure ugyan a fordito nem utalt, de utalhatott volna. A Kirdlyok elsd kinyve szerint
Nétan proféta tdmogatdsaval Salamon Adonidssal (Adeonija) szemben drokolte Da-
vid kirdlysagat.” Adonids Salamon idésebb mostohatestvére volt, Davidnak Hag-
gittdl sziiletett fia.”” Nos, a tronkdveteld rokon megtalilhaté a Homonnai Drugeth
familidban is! Adonids az erdélyi torténelemben nem lehet mas, mint Homonnai
Drugeth Gyorgy (1583-1620), aki Homonnai Bélint dédapja egyik testvérének a
leszarmazottja volt”™ Homonnai Gyorgy Bocskai hivébdl lett csaszarparti, majd
1610-ben katolizalt.™ Forgach Zsigmond és Esterhazy Miklés mellett azok kézé a
katolikus arisztokratak kozé tatozott, akik fegyveresen is kisérletet tettek az erdélyi
uralom megszerzésére. Homonnai el@szor 1611-ben (éppen a Bazilikon diron irdsa
idején'), majd Bethlen Gabor uralma alatt lépett fel a fejedelemség ellen.”

A bibliai parhuzamok hasznélata — természetesen — Jakab kiraly kémyezetében
is altalanos voli. Jakab mtveiben az uralkodéra vonatkozé Salamon-parhuzam
minduntalan f6lbukkan.” Jakab Salamonként uralkodott — ez volt az alapgondolata
annak a temetési beszédnek, melyet 1625-ben, a kirdly temetésén John Williams
piispdk mondott el. A Great Britain’s Salomon cimen ismert beszéd szerint Jakab

* E versek Baldsfi Tamds ellenszenvét valtottak ki, L. VASARHELYL, i. m. (2 33. jegyzetben) 60,

“ BD, )(3a. ‘

70 UO- ' :

T 1Kir 1, 1-10: David oregsége, Adonija mesterkedése, 11-27: Nitdn és Batseba terve, 28-40:
Salamon kirallyd kenése, 41-53: Adonija félelme.

72 9%4m 3, 4; 1Kir 1, 5; 1Kr6n 3, 2.

™ NAGY Ivan, i. me. (a 65. jegyzetben) 111, 399-400.

™ Uo. 404.; RMKT 17/1,; 591. Az 1608-as keletkezés BOLYGO Janos-Rivay Janos-féle Prsguillusba
taldn késébbi betolddsként kerilt a Homonnai Gyorgyst bdlvainyimadionak nevezd stréfa, L Rimay
Janaos Irdsai. Osszedll, széveggond., utdszé, jegyz. Acs PAL Bp., Balassi K., 1992. 310. ,De hogy balvant
tisztelsz banom en szivemben”, RMKT 17/1.; 395. Az 1610-ben katolizdlt Vérdsmarti Mihdly Lessius-
forditdsat Homonnai Balintnak ajanlotta 1611, marcius 17-én, |. RMNY 11, 1025.

™ Az 1611-es évrdl Hidvégi Miko Ferenc azt irla, hogy a fejecelemséget a csaszarpdriiak kozil
kivaltképpen Homonnai Gyo »ambidlia”; Bethlen Gibor kronikdsai, (a 64. jegyzetben i #.) 54. Homonnai
torekvéseire 1. NAGY Ivdn, i m. (a 65. jegyzetben) III., 404.; FRANKL [Fraxno1] Vilmos, Pdznuiny Péter és kora.
1. Pest, 1868. 192-205., 242-253., NaGy Laszl6, Bethlen Gibor a fiiggetlen Magyarorszigért. Bp., 1969. 92-117,,
182-199.; Magyarorszig toriénete 1526-1686. Szerk. R. VARKONY! Agnes. Bp., 1985. 748., 808-812.

7 PARRY, i. m. (az 50. jegyzetben} 22-29,
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mintdja nem Saul, sem a habonizé Dévid, egyediil a jo, bolcs és békeszerets Sa-
lamon lehet.” (Szepsi Korotz parhuzama is utalt arra, hogy Homonnai Balint —
mint David — sokat habortzott.) Hogy a bibliai mitizécié teljes legyen, a temetési
beszéd ihletése alapjan tervezte meg a Stuart Mausoleumot Inigo Jones.” Nem
véletlen tehat, hogy maga Szepsi Korotz is ,fegyhetetlen eletii mi tidénkbeli Sala-
mon”-nak nevezi Jakabot.” A magyarorszagi allamelméleti irodalom més alkotd-
saiban is Osszefliggd toposzrendszerré valt a bibliai pdrhuzamok mélyebb értelmet
kifejez& haszndlata, Pataki Fiistis Janosnal, Milotai Nyilas Istvanndl, Weber Janos-
nil. Szepsi Korotz politikai tudatossdgdt hwizza ald az a tény is, hogy a David-Sa-
lamon-Natan parhuzam utdn mindjart ,,amaz Magyaroc éltig tarté johirtinevii Hu-
nyadi Matyasa”-rol, mint a nemzeti kiralysag eszméjét megtestesits uralkodordl
értekezik.”’ Mindezek utdn nyilvanvalé: a Homonnai-pérti Sze 1p'=;1 Korotz az ifju
Homennai Istvdnban latta Erdely lehetséges idedlis fejedelmét.”

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint Homonnai Istvan 1612-ben, a m( megjele-
nésének évében halt meg, annak ellenére, hogy Nagy Ivédn 1610-et, Eckhardt San-
dor 1611. mdrcius 16-at jelolte meg haldla id&pontjaul. Mindketts téves adat.”
Bocatius Janos 1612-ben (ez a Bazilikon doron megjelenési éve is) publikalt
versgylijteményében még mint nagyreményti kisfitrol (, pusio”) szél, s biztatja
fejlédésében.” Homonnai Istvan haldldnak 1612-nél korabbi idépontjdban kétel-
kedniink kell, kiilongsen, ha a Bazilikon déronban fellelhetd ddtumokat tekintjik.
A dedikacid kelte 1612. marcius 2., Méagochy Ferenc haldlinak id6pontja 1611.
november 21.* Magéchy halalanak hire ezek szerint harom és fél hénapon belil

7 You know best, that no Booke will serve this turne, but the Booke of Kings: no King, but one
the best Kings: none of the best Kings, but one that reigned over all Israel, which must either be Saul
(as yet good %or David or Salomon: no King of all Israel but one of the wisest Kings, which cannot be
Saul, but either David or Salomon: none of the wisest Kings, neither, unlesse he be a King of Peace,
which cannot be David, a Man of War, but ondy Salomon.” Idézi: Pagry, 1. m. 31. A Salamon-Jakab
parhuzam tovabbi kifejtése: Caroline BinGHAM, };mcsI of England. London 1981. 207-208.

™ PARRY, i. nt. (az 5. jegyzetben) 258

™ BD. )(5a.

% Uo, }3a-b.

*1 E lehetGséget — tudomdsom szerint elséként — egykori hallgatém, Géngé Gébor vetette fel egy
beszélgetés soran a 80-as évek végén,

% NAGy Ivén, i. n1. {a 65. jegyzetben) 11, 403.; Rimay Jdnos dsszes mifvei. Osszeall. Bekraror Sandor. Bp.,
1955. 200. Eckhardt bizonyara {élreolvasta a Toldy altal kdzdlt Sdrospataki magyar krinika szévegét, ahol
ugyanis ez dll: ,,Anno 1612... Die 16. martii. A Tekintetes és Nagysages Homonnai Bilint megmaradt fia,
Istvdn, mint az atyja, suspicién meghal”, i. m. (@ 60. jegyzetben} 78. - Homormai Balint napléjaban meg-
emliti, hogy Nogradbdl Ungvérra mend itjdban (1605. november 15-november 201}, szerelmes fiacskajat”
meglatogatta, s egészségben taldlta; nyilvan Istvanra vonatkozik. Homonnai Drugeth Balinf napldja, (az 59,
jegyzetben i m) 373-374. Homonnai Istvan halaldrdl valamivel részletesebben ir Szepsi Laczkd Mité
krénikdja, amelybd] a Sdrospataki magyar krénika irGja masolt : ,,16. martil a nagysagos Homormai Balint
egy fia Homonnai Istvan hirtelen haldllal meghal nyolcz esztendds kordban, non sine magna suspicione
veneni, ki azelStt vald napon Homonnai Gydrgy hozzd menvén, megvendéglette vala. Harmadnap
mindjarist bészalla Homonnai Gydrgy Ungvdrba. A régiek itt ez ardnt azt mondandk az & szokdsok és
torvények szerént: Cui bono fuit mors? A tekintetes, nagysagos vitéz Homonnai Istvannak és Homonnai
Ba].mtnak magva szakad.” Erdélyi tdrténelmi adatok, . m. (a 66. jegyzetben) 135,

 Joannes Bocarius, Hexasticha votiva, vel strena poetica, ominis boni gratia, Bartfa, 1612, (RMNY 1L,
1029.). B2a, Csonka Ferenc kiaddsdbol idézem: ,Delectat pueros; sit strena Catellulus ergo, / PlelO
Drugethii, mi Stephanelle, satis. / Cresce puer, placiture Hunnis, patriaeque quod annis / Deerat, tu
supplens cresce, mmute puer. / Cresce Den, Patriaeque, tui me more parentis / Fautor amaturus,
cresce, tenelle puer.”; Joannes BocaTius, Opera, quac exstant ommnig. 1-1L Ed. Franciscus CsoNka. Bp.,
Ak!adElTlla_lK 673. 1990. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, series nova, tom. Xi1/1-2.).

BD. }(7b
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eljutott Szepsi Korotzhoz Németorszagba, s kozben még epitafiumok kinyomta-
tasara is volt méd. Ha Homonnai Istvan kordbban, 1610-ben vagy 1611 marciusa-
ban halt volna meg, errél is tudnia kellett volna. Ebben az esetben mashogyan irta
volna meg dedikaciéjat, hasonléan Bocatius is iidv6zI6 versét. Szepsi Korotznak
a még gyermek Homonnai Istvan szamara atnyujtott ,kiralyi ajandéka” jelen for-
majdban azt a reményt, sét talan joslatot fejezi ki, hogy az idé elérkezvén, majd
Bocskai politikai testamentuma valéra valik, s az éltala kijel6lt 6rokos fia kertil az
erdélyi fejedelmi székbe. A krénikairénak a halal gyanus koriilményeire vonatko-
z6 megjegyzése (,,suspicién meghal”, illetve ,,meghal... non sine magna suspici-
one veneni”) Homonnai Istvan jovendébeli politikai szerepét igazolja.

I11. Az 4Gj Jeruzséilem és az Gj Magyarorszag (Pataki Fiisiis Janos: Kirdlyoknak
titkore, 1626)

»Az kirdlyoknak Vralkoddsa az mennyei orszdg-
last néminemii képcren dlmadozza, kinek funda-
mentoma tizenkét draga kovekbol dl.”

(Pataki Fiisiis Janos)®

Szepsi Korotz Gyorgyhoz hasonléan Pataki Fiisiis is Szenci Molnar Albert ko-
réhez tartozott, 6 is Heidelbergben (1616. julius 27-t6l) és Marburgban (1617. jilius
3-t6l) tanult.” Hazatérése utan tobb helyen is lelkészkedett; 1629-ben halt meg.
Miivének Bethlen Gaborhoz intézett dedikalé levele 1622. oktober 15-én kelt, de
a Kirilyoknak tiikore — nem tudni, miért — csak 1626-ban jelent meg.” Szenci Molnar
Albert 1625. december 6-an kelt ajanlé epigrammadja kozvetleniil a me‘felenés
el6tt késziilhetett.” A kirdlytiikor megjelenését talan az 1626. évi harmadik tdma-
das tette politikailag aktualissa.”

A mi célzatossaga nyilvanvalé: Pataki Fiislis szimara Bethlen mar nemcsak
fejedelem, hanem potencidlis magyar kiraly, egy 1j orszag létrehozdja, Pataki Fii-
suis pedig ennek ideolégusa. Egyértelm(i ez, ha azokat a szovegrészeket helyezziik
egymas mellé, melyekben konkrétan Bethlenrél esik sz6. Pataki Fiisiis, miutan
azért halalkodik, mert tarsaival egyiitt a fejedelem 6t is Németorszagba kiildte
tanulni,” kijelenti, hogy ,Felségedet, 6rvendezvén ugymint tistokos czillag altal
mutattatot Kiralyunknac, illendé hogy minden orszagéban 1évo Vrak és egyéb
értekesek, kiillom kilom féle ajandékockal, arannyal, eziistel, mirrhaval, temién-

* Uo. 298.

% KT. X6b.

¥ Eletrajzi adatai: SZINNYEL, i. m. (az 51. jegyzetben) 11, 884-885.; ZOVANYI, i. m. (az 51. jegyzetben)
460.; NAGY Jukunda, i. m. (az 52. jegyzetben) 41., 249.

# RMNY 11, 1347. — A datum: (0)(0)2b. — Lehetséges, hogy a dedikal6 levél keltezése idején még
nem volt teljesen kész, illetve Pataki Fiistis késGbb mgg javitgatta maGvét. Erre utal a KT. 254. oldaldn
olvashat6 megjegyzés: , Ezt én az Agoston kevés beszédét, mellyel sokat mond, hogy megtarthatnam,
Anno 1623. die 14 Novembr. igy formaltam versekben...” (Kiemelések az eredetiben.)

* (0)(0)5a. — A vers tjra megjelent: RMKT 17/6. 450.

%1626. augusztus 25-én ,Bethlen Gébor mintegy 20 ezer emberrel elindul Gyulafehérvarrol
II. Ferdinand elleni harmadik hadjaratara”. Magyarorszig torténeti kronoldgidja. II. 1526-1848. F6szerk.
BENDA Kalman. Bp., 1982. 455.

! Herepei adata szerint , Testvérének és pataki rokonsdgénak alumnusa”. HEREPEI Janos, Adatok a
heidelbergi didkok tanuldsdhoz. In Adattdr XVII. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. Szerk. KESERU
Baélint. Bp.-Szeged, 1965. 163.
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nel, és egyéb nemes adomanjokkal, ugymint uy Kirdlyt, kdszénczék”.” Ez utin —
bér a dedikalo levél cimzése még csak fejedelemnek nevezi Bethlent — kovetkeze-
tesen kirdlynak tituldlja. A Gedeonként érkezd, Istentsl kiidétt szabaditot a
szerzd szerint 1618. utols6 napjan tistokos jelezte.”, Megszabadulasunknakkiraly-
lya, BETHLEN GABOR”* hadmfiveletei idején a serénység erényét gyakorolta,
,mikor keresztyén indulast t6t Erdélybol Austria felé”.” Az utolsé lapokon pedig
»az mi Istentdl adatot Kiralyunk, BETHLEN GABOR” szdmaéra valé koteles-
ségeket sorolja fel tiz pontban, bibliai citdtumokkal aldtdmasztva.” Ebben roviden
megfogalmazodnak Pataki Fiistis abszolutizmus-elméletének legfontosabb jel-
lemzéi: az Istentdl rendelt uralkodé az Istentd! rendelt torvényekkel egyezd kird-
lyi parancsolatok szerint, a magisztratussal egyiitt kormanyozzon.” Pataki Fiisiis
elméletileg a torvényekkel irdnyitott mérsékelt abszolutizmus valléi kozé tartozik,
s a torvény szerinte eredetileg Istentdl szdrmazik. Az adott torténelmi-politikai
helyzetben a Habsburg-parttal nem vitatkozva ugyan, de egyértelmfen kinyilva-
nitja, hogy elérkezett a nemszeti kirdlysag ideje: ,Sziikséges annakokaért ez mi
szegény, szolgdlat ald vettetett orszdgunkbanis, ennij sok rabsdgos esztendeink
utan, valaha immar egyszer egy igazan nemzetiink kozziit vald Kiralynak lenni,
ki hazaianak Attya legyen és az népet ithén itilvér, ithon is gubernallya.”

A Bethlen személyével kapcsolatos utaldsok tehat konkrétak, ugyanakkor igen-
csak szérvanyosak a 323 oldalas mii terjedelmét tekintve.” Pataki Fiisiis nem len-
diti 4t fr4sat sem az uralkodo-életrajz, sem a politikai propaganda-irat miifajaba.
Megmarad a vallasos-moralizalo fejedelmi titkor keretei kozott. ErGssége az elmé-
leti igény, am kifejezetten irodalmi megoldassal. Ennek alapja a Kirdlyok tHikdrében
megvalosuld sajitos szerkezet. E szerint a mii elsd kényve harom részre oszlik:
1) a tdrvényrdl, 2) az isteni félelemrdl, 3) az igazsdgrol; a masodik kényv pedig

’

2 A dedikald levélben: (0)7a-b.

** Ug. 23. (Gedeon, Gsttkds); 283. (,nem erdvel adatik, hanem Istentdl kiildetik és valasztatik”).

# Uo. 114. (Kiemelés az eredetiben itt és a KT, tovabbi idézeteiben is.)

* Uo. 110.

% Uo. 316. A talan a Tizparancsolatra utalé 10-es felosztds megvan Istvan kirdly Intelmeiben és
I. Rékoczi Gyorgy Fejedelmi parainesisében is.

7 Uo. 316-322. A felscbbség (az Istentdl kiilditt uralkodé és a magisztrdtus), a tdrvények (isteni
és emberi) és a nép egylttmiikddésére épils rendszer Kalvin Institufidjanak felfogdsdra vezethetd
vissza: ,,Harom része van a polgdri igazgatasnak: a fels@bbség, amely a wrvények eloljardja és dre; a
torvények, amelyek szerint a felsdbbség uralkodik; a nép, amelyet a torvényekkel irdnyitanak és
engedelmeskedik a fels6bbségnek.” (Institutio, IV. 20, 2-3., ford. HerTal Jdnos. Vilogakds Kilvin Jinos
mriroeibdl. Osszedll, BoLykl Jdnos, Bp., A Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztdlya, 1980. 248.) — Pataki
Fiisiis térvény-fogalmanak kalvini jellegérél: Heurar Janos, Alvinczi Péter palydja. In Alvinczi Péter:
Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa. VAL, sajié ald rend., ford., jegyz., utdszé H. J. Bp., 1989.
241-244. - Pataki Fiis(is a Bethlen elleni regicidium gondolatétatél 6va int: Hertal Janos, Bethlen Gibor
magyarorszigi hdboriiinak ideoldgiai héittere, killinds tekintettel Alvincai Péter alakjdra. Bp., 1989, Kandid4-
tusi értekezés, Kézirat. 321.

* KT. 25-26. Egy mdsik helyen: ,Magyar orszdgot helyére dllani chaytom, és az meg uijtatot Magyar
orszdgban Nemzetségilinknek kirdllydt az torvények szerint igazan idrni és korondianak méltosaga-
ban latni valéban kivanom” {73). Tekintve, hogy a protestins torténetszemléletben Métyds a nemzeti
kirdly mintdjaként, eszményi uralkodéként jelent meg (példaul Szepsi Korotznél, Pragai Andrasndl és
Laskai Janosndl), ide kivankozna a vele kapcsolatos utalds, melyet azonban Pataki Fiisiis nem tett meg.
Wittman Tibor alaptalanul dllitfa ermek meglétét: ,Pataki Ftisis... Bethlen fejedelemségét akarta
elfogadtatni a magyarorszdgi rendekkel, ezért 6t a Hunyadiak orokdsének sbrazolta.”; WITTMAN, 4. i
(a 67. jegyzetben) 63.

# Tovdbbi utaldsok: KT. 76., 83., 111., valamint a betirendes targymutatéban ,B” bettinél.
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tovéabbi tizenkét részre." Mig az els kényv hdrom része az uralkoddi hatalom
teolégiai megalapozdsat nyujtja, a masodik konyv — egy sajitos jelképrendszer
segitségével — a morélis jellemzést. E masodik kényvben ugyanis a tizenkét feje-
delmi erényt tizenkét dragaké szemlélteti. Mindegyik k6 egy pozitiv erkdlcsi tu-
lajdonsdgot és egy fizikai-gy6gyitdé képességet is hordoz. A 322, oldalon Pataki
Fistis az Apokalipszisra hivatkozva ismét felsorolja a kéveket.™ A Jelendsek kiny-
vében éppen ez a tizenkét dragakd disziti a szent véros, az Gj Jeruzsilem vérosfa-
lainak alapjat.'® ,,A Jelenések kényvében bemutatott Gjj Jeruzsdlemnek is tizenkét
kapuja van, s a tizenkét t6rzs neve van ravésve (Jel 21, 12), tovabbd tizenkét
alapkéve is van, amelyek a tizenkét apostal nevét viselik (Jel 21, 14). A megval-
tottak szama [zrael minden t6rzsébél tizenkétezer, azaz szaznegyvennégyezer (Jel
7,4-8).""° A Kirdlyoknak tikiore sok tucat bibliai idézete, a Bethlenre vonatkoztatott
Gedeon, Jézsias, David, a Bethlen—Betlehem etimologiai megfeleltetés," a cimla-
pon olvashat6 idézet az tj kirdlyok eljévetelérsl, mind a mui bibliai jelképrend-
szerét hivatott teljessé tenni. Ez pedig hangstilyozza Pataki Fiisiis mondanivalojat:
Bethlen Gaborban a nemzeti kirdlyt, egy 4j Magyarorszag reformatus uralkodgjat
tinnepli. Nem szélunk e helyen a Pataki Fiistis altal alkalmazott k&szimbolika

" A i utolsd fejezetében Pataki Fiisiis részenként tsszefoglalja kinyvét: Isten ,Ollyan kirdlyt
adot, ki az torvényekbol igazan itili az orszagot; ollyan kirdlyt adott, ki igaz Isteni tiszteletben vagon;
ollyan kirdlyt adott, ki szereti az elmének és nyelvnek igassagdt...” stb. (314-315.).

W Az Apokalipszisra vonatkozé margindlis jegyzet nehezen olvashatd ki az Egyetemi Kényvtdr és
az Orszagos S5zéchényi Konyvtdr KT.-példadnyaiban is. Az utalas helyesen: Jelenésck Konywe 21, 10-21.
— Pataki Fiisiis szerint: , Ekes arany ldncz szemek ezek az kirdlynak nyakdban és ugyan illendd is hog
nala tanaltassanak” (315.). Példdul a jaspis az erd jelképe és a vérzést csillapitja (1. rész), a krizolit a
szorgatom jelképe, hasznos hideglelés ellen (2. rész) sth. (A tovdbbi részletezést 1. a 157. jegyzetben.)
A KT. jelképrendszerének kiizvetlen forrdsét feltdrta és elemezte egykori szakdolgozdm, Pécsi Katalin
(Pocst Katalin, Biblini jelképek két XVII. szdzad eleji dllamelméleti mitben [Milotai Nyilas Istvdn: A szent
Dividnak XX. zsoltdrdnak magyardzattya illetve Pataki Fiistis Janos: Kirdlyoknak tikire cimit mifve alapjin].)
Bp., 1991, Szakdolgozat, kézirat. (ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék), Szakdolgozatanak
ez a része megjelent: Pocsi Katalin, Pataki Fiisiis Janos kirdlytiikrének felképrendszerérdl, Irodalomtorténet,
1992, 99-117. 1987-ben litott napvilagot Toth Tibor dolgozata a KT.-r6l, melyben az ékkéveket nem
emlitette meg (SoMLYO1 TOTH Tibor, Erdélyi kindlytiikir [Pataki Fiisiis Jdnos: Kirdfyoknak tiikore]. In Irodaiom
¢s ideoldyin a 16-17. szizadban. Szerk, Varjas Bela. Bp., 1987, 275-293.

2 Az els6 (Jaspis) és az utolso (ametiszt) k& azonos, a kizbeesd tiz kd sorrendje kitlonbozik Pataldi
Fiistisnél 65 a Jelenések kinyvében. A Pataki Fisiisnél 8. helyen emlitett sardius megegyezik az
Apokalipszis felsoroldsdban 6. helyen emlitett kdrneollal; ugyanannak a kének a masik nevérsl van
520, a nevhasznalat a szindrnyalat fiiggvénye: Révai nagy lexikona X1, Bp., 1914. 268.

B Pées, 1. m. {a 101, jegyzetben: 1992.) 106. '

™ Bethlen mint Gedeon: KT, 23.; mint Jézsids: uo.; mint Ddvid: 27.; a Bethlen-etimolégia: 114.
A bibliai mitizAciéval kapcesolatban megjegyzendd, hogy a Gedeon-parhuzam nemcsak Bocskait illette
meg. (A bibliai parhuzam ,Bocskai esetében mint lattuk, szabaditok, mint Mézes és Gedeon, Bethlen
esetében egyrészt a torvény helyredllitéi, mint Josids, Esdrds, Nehemids, mdsrészt David...” HertAL,
97. jegyzetben i. m., Alvinczi..., 245.) Pataki Fusiisén kiviil a Bethlen—Gedeon parhuzamot alkalmazta
Szepsi Csombor Marton, Milotai Nyilas Istvan és Pragai Andrds is: Szepsi Csombor Mirton dsszes mifvei.
Sajté ald rend. Kovics Sandor Ivan, KULCSAR Péter. Bp., 1968. 82-83. (Régi Magyar 'rozai Emlékek 1.)
(RMKT 17/8. 58.). A Bethlen-parhuzamot erdsiti a bibliai torténetnek az az epizédija is, mely szerint
Gedeon elutasitotta a kirdlysdgot (Bir 8, 23). A koit6 Zrinyit is parhuzamba hoztdk Gedeonnal
NeMESKURTY Harriet, Israel Voidiuss egykorit verse Zrinyi Miklds t2li hadjaratdrdl. In Prodromus. Tonul-
mdnyok a 1égi 8s az fjabb magyar irodalomrdl. Szerk. KovAcs Sandor Ivan. Bp., 1985, 23-25. — Egy francia
példa a bibliai mitizdcidra: Sz. J[oNAs Uona, Szabad-e zsarnckot 6tni? A hugenotla politikai irodalom egy
motfounidnak 1ikdrol. Vildgossag, 1978. 611.; norvég parhuzamok: Sverre BAGGE, The Political Thought of
The King's Mirror. Odense University Press, 1987. 62-63., 125-127. (L. még alabb a 106. jegyzetet.)

1% Dan 2, 21. Isten meg véltoztattya az idéket és az idtknek részeit, le veti az Kirdlyokat és mds
Kirdlyokat altat, 4d bilczeseget az bolczeknek és értelmet az tudosoknak.”
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okori és kézépkori el6zményeirdl, valamint a zsidé-magyar parhuzamot kordb-
ban megfogalmazé 16. szdzadi protestins torténelemszemléletrél, amelynek 1é-
nyeges elemei kimutathaték e fejedelmi tiikorben.™ Az eddig elmondottak alap-
jan allithato, hogy Pataki Fiisiis miive nem elsdsorban a manierizmus oldalardl
magyarazandd.'

Figyelemre mélid, hogy a Kirdlyoknak tiikire nem forditas, de nem tekinthetd
kompilaciénak sem. Egyetlen mintanak sem rendelédik ald, énalié gondolatme-
nete van, amelyhez Pataki Fiisiis idézi a megfelel6 locusokat. M(ive nem csupan
antik auktoritasok alapjdn készitett szerkeszimény (mint Jakab kirdlytiikre), ha-
nem l6. szazadi, s6t kortdrs szerzék miiveinek ismerete és idézése is biséggel
kimutathaté benne. A tdjékozédast elsegiti, hogy Pataki Fiistis a szokdsos mar-
gindlidkon kiviil munkdjit tdrgy- és névimutatoval latta el. (Ez utdbbi azonban
csupdn lapszdm nélkiili névsor.) E névsor 122 nevet tartalmaz, melyben felbuk-
kannak 16-17. szazadi magyar és kulfoldi szerzék is: Antimachiavellus," Aventi-
nus, Carion, Caspar Ens, Erasmus, Filiczki Janos, L Jakab,"” Bartholomaeus Kec-
kermann, Marultus, Melanchton, Miinster, Palingenius, Révay Péter, Sabellicus,
Georgius Sabinus, Scaliger,” Simancas, Sleidanus. E listdbél felttinden hianyzik
Lipsius neve, aki méar a 16. szdzad végétdl népszerti volt Magyarorszagon. Ter-
mészetesen elképzelhet lenne, hogy Pataki Fusiis hivatkozds nélkiil vett t rész-
leteket Lipsiustdl, ennek azonban nem taldltuk nyomat." Pataki Flisiis névsora-
ban killén-kiilén nem szerepelnek az idézett bibliai kdnyvek, tsszefoglaléan csak
ennyl: ,Biblia, noster amor”. A Kirdlyoknak tiikére biblikus jelképrendszerérd] el-
mondottak alapjin ez teljesen érthetd is.

Végiil érdemes szdlni néhany szot Pataki Fiistis stilusirdl, melyet a korabbi
szakirodalom még nem vizsgalt."” A Kirdlyoknak tiikore szinvonalas ir6i teljesit-

"% E kérdésrdl 1. b6vebben: Pocst, i. 1. (a 101. jegyzetben: 1992.) Az ebben emlitetteken kiviik: Christel
MEIER, Gemma spiritalis. Methode und Gebrauch der Edelsteinallegorese vom frithen Christentum bis ins 18.
Jahrhundert, Teil T. Minchen, 1977, 87-88. A kora-kézépkori Apokalipszis-kommentarok is értelmezték
a tizenkét kovet; uo. 233-235., 373-413.: a kdvek orvosi hatdsa; uo. 413-460.: a kivek mdgikus hatdsa,
végil 1. uo. a 31 coldalas irodalommutatat. A kérdés timor, de gazdag Osszefoglaldsa még: Hennig
BRINKMANN, Mittelalferliche Hermenentik. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980. 93-101. -
Két példa az ,4j Jeruzsilem” megfogalmazdsdra Itdlidban Savonaroldval kapesolatban: Herfried
MCNKLER, [ Nartent des Staates. Die Begriindung der Staatsraisont in der frithen Neuzeit, Frankfurt, 1987,
88-99.; Anglidban Jakab és Karoly uralkodasaval kapcsolatban: PARRY, i. m. (az 50. jegyzetben) 233, 248.

A KT. szimbolumrendszerének felszines manierizmusardl: A magyar irodalom torténete, i. m. {a 12,
jeg&:zetben) 11, 42. (E fejezetet PIRNAT Antal irta.)

Talan Innocent Gentillet, akinek hires Machiavelli-ellenes miive francidul 1576-ban jelent meg
Pdrizsban. Zrinyinek egy 1611-es latin kiaddsa volt meg. A Bibliotheca Zriniana tirténete és dllonuinya.
Irta, 6sszedll. HausNgR Gibor, KLaniczay Tibor, KovAcs Sandor Ivan, MoNOK Istvan, Oruovszey Géza,
Szerk. KLaniczay Tibor Bp., Argumentum K., Zrinyi K. 1991, 197. (Zrinyi-Kényvtdr IV.)

% A névmutatéban ez all: ,Iacobus, Angliae Rex fidei defensor”.

' Feltehet6leg Josephus Justus Scaliger, Lipsius utéda a leideni egyetemen; SoMLyo1 TOTH, i m. (a
101, jegyzetben) 292,

M Pocs, i.om. {a 101. jegyzetben: 1992.), 113. A DPataki Fiisiis-féle Lipsius-recepcié WITTMAN, i. m. {a
67. jegyzetben) nyomdn terjedhetett el kézikémyveinkben: A magyar iredalom toriéuete, i. m. (a 12.
jegyzetben) 1L, 42.; Magyarorszdg toriéneti kronolégidja 11. (a 90. jegyzetben) 456.; Magyarorszig torténete
(a 75. jegyzetben) 1700.; RMNY II., 1347. Wittman, aki utalt a hatdsra, bizonyitékul egyetlen sziiveg-
megfelelést sem hozott fel (i. m. 63.).

"2 Pedig mdr Erdélyi Janos megjegyezte: , Prozdja inkdbb mint Csomboré jelez valamit ama kereset-
len erGteljbdl, gySkerességbdl, mely Pdzméanon keresztiil Széchenyiig legbiztosabban szélott és jutott

a magyar elmékhez”. ERpfry1 Janos, A bolcsészet Magyarorszdgon. Bp., 1885. 85. — Annal kisebb gondot
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mény. Mindenekel6tt utalnunk kell Pataki Fiisiis nyelvi tudatossagéara, mellyel a
nemzeti nyelv hasznalata mellett foglalt allast: ,Hogy peniglen Magyar nyelven
irattatot, 16t Felségednek és Orszaghunkban lévé Magyaroknak kedvekért. Es
ugyan mi sziikség-is Déakiil irnunk? holot semmi uy dolog ninczen az nap alat...
Avagy nem ugyan azon napot és holdot szemlellyiik-é minden napon? Nem
ugyan azon telet és nyarat-é? Nemde nem ugyan azon dolgok vadnak-¢? Miczoda
az mi volt? Az mi lészen. - Inkab kévantatik azért, hogy az mi nyelviinkot, az
menjire lehetséges, irdsunkat ékesgessiik...”"™ Szepsi Korotz Gyérgy hasonléan
érvelt a magyar nyelv hasznalata mellett, mondvan, hogy gorogiil és dedkul mar
mindent megirtak.™ Ez a nyelvi tudatossag azutdn meglatszik iréi gyakorlatan is.
A latin idézeteket leforditja, a verseket 4ltaldban versben adja vissza. Helyenként
kihasznalja a hasonl6 hangzas adta nyelvi lehetSségeket: ,, mickoron elmélkedem,

ackoron almélkodom”,"™ , Vngaria ut fertur, venit ab Angaria”,"* , Nem antalul

felelt Remete Antal”."” A mértékletességrél szélvan kiilonds kedvteléssel ir az
evés és ivas egyébként kétesnek tartott 6romeir6l. E helyen olyannyira elragadja
a hév, hogy az errél sz616 fejezet lesz mtivében a leghosszabb, tobbszorose példaul
a nyajassagrol vagy a hiségrél sz6l6 fejezeteknek.™ Ez az ardnytalansag nem
jelenti azt, hogﬁls Pataki Fiisiis ne lenne a szerkesztés miivésze. Fejedelmi tiikrét a
dragakovek felsorolasaval kezdi és zarja,"” mikézben a masodik konyv tizenkét
fejezete is erre épiil. A szimbolizélt erények: ,Ekes arany lancz szemek ezek az
kirdlynak nyakaban”, ahogy az utolsé részben irja.” Az utolsé fejezet egyébként

forditott Pataki Fiisiis a latin versek magyarra forditdsara. A 238. oldalon olvashaté is egy 17.
szdzadi kézirdsu bejegyzés (az Egyetemi Kényvtal;‘réldényéban): ,Flizfa Poeta lehecz, ha tsak illyen
verseket irsz”. Florus és Hadrianus csaszar itt leforditott verses parbeszédét nem is kozolte az RMKT
17/8., pedig e versikék sem rosszabbak az ott tjra kiadottaknal.

13 KT. dedikalé levél (0)8a, (0)(0)la.

' L. a 41. jegyzethez tartozo6 idézetet.

15 Dedikalé levél (o)2b.

16 KT. 10. Mashol egyszeriien , Angaria”-ként nevezi meg Magyarorszdgot, uo. 20. (,Angaria,
Keszeretesbdl valo szolgalat” — Szenct MOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum. Niirnberg, 1604.
A fakszimile szovegét kozzéteszi KOszeGHy Péter, IMRE Mihdly tanulmdnyaéval. Bp., MTA Irodalom-
tudomadnyi Intézet, Akadémiai K. 1990. Céa. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXV.

7 KT. 60. ,Antalul”: butdn, ostoban. L. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotira, i. m. (a 26.
je%yzetben) I, 157.; O. NAGY Gabor, Magyar szélisok és kbzmondisok. 2. kiad. Bp., 1976. 45.

* Erdemes kissé hosszabban idézni a részeg ember jellemzését (213-214.). Ahogy a Gesta Romano-
rumb6l vagy Tinédi Sokféle részogosrdliébdl, innen sem hidnyozhat Noé: ,Az részeg ember undokul
tantorok, el esik, magdt meg sebesiti, az sarban hompolyogh, mint egy fele éllat, el keveri magat, fel
kelne és ismét el esik, ha valaki mellette meg dl, hogy ki vonnya, reid néz, de nem isméri, széllana, de
nem lehet, hanem csak mokog, mint az néma, ez vildgnak csudaidva tészi magét, ha szélhat kedig,
senki nem kénszeriti az borndl egyéb, még is mindent ki bofégh. Mi-képpen az must az hordénak
fenekérol, az szdidra fel tor, és az sepreiét ki hannya. Igy az embernek szivébol minden titkos dolgokat
az bornak fel haborodot melegséie fel indit, és ki nyilatkoztat. Az kik felettéb meg terhelik magokat
borral, nem maradhat meg bennek az étel, hanem az bor fel tollya, és ki hannyék. Szinten igy az titkos
dolgokat-is ki okadgydk. Kezeket veszteg nem tartydk, nyelveket meg nem zaboldzzak, nyavalyajokat
ki sikittydk és szemérmeket el drullydk. Noe egy oraiglan valo részegsége miat, mezitelenségét ki
mutattya, melyet az el6t hat szaz esztendeig fedezgetet. Mi lehet rutab az részeg embernél, kinek dohos
szdja, reszketd minden teste? Csdcsogo nyelve maga feiére és masoknak drtalmédra. Nincsen semmi
titok ot, valahun az részegs’é? regndl.” E rész (6. Az Mertekletességril) 64 oldal, a 7. (Az Nyaiassagrdl)
mindossze 5 oldal, a 9. (Az Hiisegril) pedig csupén 4 oldal.

W9:KT. 2:: 322,

12! Yo. 315. Az els6 konyv el6tti lapon a virtusok rendszerét tabldzat szemlélteti.

456



gsszefoglald jellegén hil sajétos belsd szerkezetrdl is drulkodik, benne a szeren-
cse-fogalom boncolgatasatol a mennyei Jeruzsédlem felidézéséig jut el.™

IV. Ezoterizmus és hitvita (Draskovich Janos-Pragai Andras: Fejedelmeknel
serkentd drdja, 1610-1628)

~Bzen Fejedelmi dri-nak megbocsiilhetetlen mélto-
sdgdt, kerekeinek mesterségessen valo formaldsat
s forgadsat aki j6l mértékelheti, fontolhatja elméjé-
vel, meg tudhatja ftélhetni minden egyéb magyar
nyelven kiterjedett politicus kényveken feldl valé
haladésival mennyire vitte s nrijtakoztatta 1é-
gyen ez a kiinyv eﬁgl elotsk pallyajat.”

(Rimay fanos}

V. Karoly csdszar udvari prédikatordnak és torténetirgjanak, Antonio Guevara-
nak a fejedelmi titkre végleges formédjdban 1529-ben jelent meg Libro Hamado relox
de principes cimmel Valladolidban.™ A hatalmas mi (magyar forditdsa 1055 félrét-
ben irt oldal), amely lényegében Marcus Aurelius fiktiv élettérténetét tartalmazza,
Oridsi népszertiségre tett szert egész Eurdpaban. Kiaddsanak adatait talan csupan
a Biblidé multa feliil."™ Keresettségének oka tobbrétd. Politikai szempontbdl egy
vilaghatalom hivatalos allaspontjanak, erkolcsi-etikai dllasfoglalasanak, de ku-
lisszatitkainak megismerését is remélték a mfitsl. Ilyen politikai szemponttal ma-
gyardzhato a Relox angliai népszertisége: a politikal ellenfél ambicidit igyekeztek
megtudni beitle. Claus Uhlig azonban még ennél is fontosabbnak tartja a mdifa-
ji-irodalmi szempontot; a fejedelmi titkor FEurépaban a 16. szizad elejéts} valt
népszer(ivé.”” Németorszdghan a fejedelemségekre vald széttagoltsdg magyardz-

' Hasonlé gondolati iv talalhaté Csaky Istvan Pelitica philosophiai Ohoskoddsaban is, ahol az utolse

eldtti (49.) részben a szerencse forgandosagdrol, az utolso (30.) fejezetben pedig Isten megfoghatatlan-
sagardl értekezik. CsAxy lstvan, Politica philosophini Okoskodds-szerint valé rendes éiemek példdia. Sziveg-
gond., bev, jegyz. Harcrrray Emil. Bp., Argumentum K, 1992, A régi magyar prozai miifajokat
erdemes lenne megvizsgdlni a miegész megszerkesztése szempontjdbol. Vajon mennyire és milyen
kérben dltaldnos ez az Istenre, talvildgra mutatd szerkezet? (Példaul Bod Péter Szent Hildriusa utolsd
fejezete is ezt a cimet viseli: , A szdmaddsrdl és Grikkévaldsagrol”; Bop Péter, Szent Hilidrius, Bev., sajté
ald rend., jegyz Harcrray Emil. Bp., 1987, 215. (Magyar Ritkasagok)

22 Rirmay fivos [rdsai, i m. (a 74. jegyzetben) 225-226.

1 Az RMNY 1L, 994. szerint Guevara miive eredetileg spanyol nyelven jelent meg 1527-ben
Sevilliban Libro aureo de Marco Aurelio cimmel”. Az altalam hasznalt szakirodalom elsd kiaddsként az
1528-as sevillait emliti, amelyet Guevara dtdolgozva adott ki 1529-ben Valladolidban. Ez lett a tovidbbi
kiaddsok alapja (Claus UnLiG, Hofkritik im England des Mittelalters und der Renaissance. Berlin, New York,
1973. 237.; Helmut KIESEL, ,Bei Hof, bei Holl”. Untersuchungen zur literarischen Hofkritik von Sebastian
Brant bis Friedrich Schiller. Tubingen, Max Niemeyer Verl. 1979. 90, A forditdst Guevara 1518 és 1524
kozitt készitette, de munkdjat sokdig nemn tekintette véglegesnek (DRaskOVICH Jdnos-PRAGAT Andrés,
Feiedelmeknec serkentd oraia, az az Marcos Avrelius csaszarnac eletersl... hirom kényvec... Barita, 1628,
RMNY 1L 1400. Kla-b. A tovabbiakban: F50.). V. Karolyhoz intézett elSszavaban azt irta, hogy ,tizen
egy esztenddtiil fogva csak egy napot nem mulattam el, hogy ebben az munkéban valamit nem irtam
volna, avagy irdsomban valami igazitast nem tettem véina. Eskitvéssel mondom, hogy ez kényvnec
irdsa is nagy munkdban al: holot bizonnyal merem mondani, hogy én ezt az kiinyvet magam kezével
is Btszir, iro Dedkom keze altal haromszor irattam le.” FS0. D3b.

UM, Lom. (az 6z jegyzetben) 236-237. — Adatok a md villimgyors nemzetkézi sikerérdl:
Zomsorl Istvan, Kitlfoldi mifvek magyarovszigi fogadtatdsa (A. Guevara magyar kiaddsdnak kérddjelei). In Az
értelmiséy Magyarorszigon a 16-17. szdzadban. Szerk. ZoMmbor1 Istvan. Szeged, 1988. 159167, 165.

15 Uo. 237-238.
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za a széleskord elterjedést.'™ Hozzatartozik ehhez, hogy Guevara konyve kitdné

retorikaval megirt alkotds, amely a régi tekintélyekre tamaszkodé mondanivals-
nak Gj mindséget adott, s alkalmas volt szépirodalmi igények kielégitésére is."”
A Relox tobbféle szovegtipusbdl all: Marcus Aurelius személyének és koranak raj-
za, altalaban a gorog—latin mitologidra és torténelemre vonatkozo utaldsok a nép-
vindorlas kordig, etikai-politikai fejtegetések. A Marcus Aureliusszal kapcsolatos
részeket Guevara szamos fiktiv elemmel (levélszoveggel és beszéddel) egészitette
ki. Igy jott létre az 6nallo szdvegrészekbd! épitkezd betétes-intarzids szerkesztés-
méd. Bz a manierizmusban népszertivé valt retorikus préza még Draskovich Ja-
nos, de kiilonésen Pragai Andrds latin forditas kozbeiktatésaval késziilt atiilteté-
sében is jol érvényesiil.™™

Guevara népszertisége szinte utopisztikus erkolesi-etikai idealizmuséval is
magyarazhatd. Szemléletére jellemz8, hogy arisztokratikus dntudat, udvari neve-
lés, humanista képzés és ferences aszkézis egyesiilt benne.’”” Marcus Aureliust,
mint a békességben és moralban kovetends mintat allitja az olvasé (uralkodo) elé.
Guevara elarulja, hogy azért esett éppen 0rd a vélasztdsa, mert ,josdgos cseleke-
detei”, filozdfus volta és spanyol szarmazasa egyardant ezt indokoltak."™ Célja an-
nak bemutatdsa, hogyan alakithaté ki erkolcsos uralkodé alatt létrehozott egye-
temes monarchia. Ebben az idedlis birodalomban Guevara Platén és Arisztotelész,
Cicero és Seneca, szent Agoston és szent Tamas kbvetﬁjeként hangoztatja a poli-
tikdnak az erkélcs ald rendelését, akarcsak Erasmus.”™ Ebben a felfogasban az
igazsagossag kozponti fogalomma valik. Az igazsagossdg egyszerre jelenti a tor-
vények megtartisdt és a szocidlis biztonsdg megdérzését. Az igazsigossig megtar-
tdsara az uralkodé istenfélelme a garancia. Miként Krisztus az egvhaz feje, az
uralkodd az dllamé. Kriszius példajaban a békeszeretet kiilénosen hangsilyos.
A békeszeretd kirdlynak meg kell elégednie az atyaitdl orokolt tertilettel. Guevara
a hodité hdbori minden formdjat kategorikusan visszautasitja. Az egyesek altal
a ,guevaral utdpia csticsa”-ként emleietett dunai paraszt beszédével, a rémai
tiszttartok erdteljes kritikdjaval a prédikator az Ujvildg spanyol hoditéinak rém-

1% Aegidius Albertinus német forditdsa 1598 és 1645 koztt mintegy otven kiadasban jelent meg
Németorszdgban; Norbert Bayrie-Sick, Gerechtigkeit als Grundlage des Fricdens. Analyse zentraler
politisch-moralischer Ideen in Anfonio de Guevaras Fiirstenspiegel. Nach der Ubersetzung des Acgidius
Albertinus. In Politische Tugendlehre und Regierungskunst, i, m. (az 1. jegyzetben) 15. A fejedelmi tikritk
németorszagi elterjedésének szamadatait 1. a bevezetésben (L)

¥ Mert hogy igazat mondgyac, azon igyekeztem, hogy az tudomény régi, de beszédemnec fonata
uy legyen.” (Guevara elss elszava, FSO. [2b.) - A szérakoztatd igényt szolgalta az , (iniigyes erotika”
is, L. BAN Imre, ,Fejedelmeknek serkentd drija”. In UG., Eszmék és stilusok. Bp., 1976. 142-143.; DRASKOVICH
Janos, Horologii principum, azaz az fejedelmek érajinak mdsodik kimyve. Graz, 1610. A fakszimile szévegét
kozzéteszi KOszEGHY Péter, KomLovszil Tibor tanulményéval. Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete,
Akadémiai K., 1989. 18-20. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXIIL} (RMNY I1., 994.} E részleteket folos
szdmban lehetne szaporitani, példaul a ,marancs sarga szinit” haji Pompeia és Nero esete (FSO.
D3b-Ddb), a vénemberek esete (uo. 807-811.) stb.

'* Ban Iinre, aki Gsszevetette a spanyol, latin és magyar szdvegeket, megéllapitotta, hogy Pragai ~
igazi manteristaként — helyenként még hozzd is toldott a latinhoz: BAN, i. m. (az el6z6 jegyzetben)
147-150. A magyar forditisok: RMNY IL, 994. (FO) ¢s RMNY I1., 1400. (ESO).

# Im Hofprediger Guevara vereinigten sich aristokratisches Bewufitsein, héfische Erziehung,
humanistische Bildung und franzischkanische Askese,” KigseL, i . (a 123, jegyzetben) 8%

W TS0, Hlab, '

¥ A Relox sok tekintetben roken az Institutio principis christianival, ami természetesen nem véletlen,
hiszen fejedelmi tiikrét Erasmus a tizenhat éves Kérolynak irta: Erasmus, A kereszidny fejedelem
neveltetése. Ford. CSONKA Ferenc, utdszé BarLay O. Szabolcs. Bp., 1987, 143, 151, — A Reloxrél aldbb
kovetkezd néhiny gondolat nagyrészt BAYRLE-SICK (a 126. jegyzetben idézett) tanulmanydn alapszik.
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tetteire utal.” A haboru csak abban az esetben igazsagos, ha az allam sajat terii-
letét, illetve megtamadott alattvaléit védi. Guevara — eszményei jegyében — sajat
koranak kritik4jat is megfogalmazta. A Reloxb6l nem hidnyzik az ugvarellenesség
gondolata sem, bar e tekintetben sokkal fontosabb masik két mive, illetve ma-
géanleveleiben megfogalmazott allasfoglalasa.”™ Guevara felfogésiban az udvari
(vérosi) életnek két alternativdja van: a vidéki és a kolostori élet."* A Reloxban
megfogalmazott gondolatoknak sajatos hiteliik van, ugyanis Guevaranak 1521-t6l
a csaszar mellett betoltott hivatala miatt alkalma nyilt megismerni a német, olasz,
francia és az angol uralkod6i udvarokat. Tapasztalatainak jelentGségérdl biiszkén
nyilatkozott, mondvan, hogy amirél irt, nem koényvekbél olvasta, hanem sajat
szemével latta s tapasztalta meg.'” Igy ennek a sajitos guevarai ,tiikkér”-nek a
népszertiségét csak fokozta a fejedelmi udvarok kivancsisaga.

Guevara akkor irta mtvét, amikor az eurépai tudomanyos vilag még nem is-
merte Marcus Aurelius Elmélkedéseit."™ A f6leg Sextus Chaeroneusbél és Dio Cas-
siusbol dolgozé szerzé azonban mindjart tillépett az antik hagyoményokat ujja-
éleszt6 reneszansz szemléleten s a filologizald, tudés humanizmuson, amikor ki-
egészitéseivel az okort V. Karoly udvaranak képére és hasonlatossagéra timasz-
totta fel. Mdivében a keresztény kozépkor erkolestana 6tvozédik a reneszansz
ember antikvités irdnti vonzédasaval, s mindezt a manierizmusra utalé intarzias
stilusban fogalmazta meg.

Guevara fejedelmi tiikre viszonylag késén taldlt magyar tolmacsoléra, &m nép-
szer(isége annal maradandébb lett, még a 18. szazadban is kiadtak."” A Relox magyar
fordit6i — Draskovich Janos és Pragai Andras — Johann Wanckel gondos™ latin atil-
tetését hasznaltdk. A szasz fejedelemség megrendelésére dolgozo, spanyolbdl forditd
német humanista figyelembe vette az olasz, német és francia nyelvi kiadasokat is.
Méltatlankodva hagyta el azokat a részeket, melyeket az olasz kiadok az eredeti
miih6z Machiavellib6l hozzécsaptak."” Wanckel forditasa csak 1601-ben jelent meg

2 FSO. 672-694. (. konyv, 3-5. rész); BAYRLE-SICK, i. m. (a 126. jegyzetben) 37. - A Romdba
zardndokl6, Homérosz és Cicero szinvonaldn szonoklé panaszos inkdbb egy amerikai bensziilott, s
nem egy német paraszt képét mutatja: ,Ez a paraszt ember kisded arczelatu voélt, néki nagy temerdek
ajakai, mélyen bé eset szemei, fekete szinii kéc dbrazattya, nagy gombiilyii pofoteges orra, magos fiilei,
stivegetlen feje, borzas haja, fiil diszno borbol csindlt bocskort viselt, kecske szorbol csinalt konto-
se, tengeri kakabol kotot ove, megh eresztet siirii torzas borzas szakalla, fiirész szabasu agyaras ki
diillyet fogai szemére fugio naiy szomoldokei, bé kapcsolatlan kebelii szoros mellye, mint az
medvénec, és nagy gorcsos botot hordozot kezében.” FSO. 673-674.

' Guevara udvarellenes miivei: a Menosprecio de corte y alabanca de aldea (1539) a falusi élet
alternativajarol és a Castiglione Il cortegianojéra irt valasz: Aviso de privados y doctrina de cortesanos (1539).
L. KIEsgL, i. m. (a 123. jegyzetben) 92.; JANKOVICS J6zsef, Udvarellenes tendenciik a 17. szizad eleji magyar
koltészetben. In Magyar reneszinsz udvari kultiira. Szerk. R. VARKONY1 Agnes. Bp., 1987. 102.; KLANICZAY
Gabor, Udvari kuﬁxira és a civilizdcid folyamata. Uo. 346. — Guevara egyébként tervezte a Relox V.
konyvének a megirdsat az udvari életr6l (FSO. K2b), ez azonban nem késziilt el. A FSO-nak a rossz
udvarisdgot birdlé részei példaul: 171., 211., 277., 282., 284., 954.

1™ KigsEL, i. m. (a 123. jegyzetben) 104.

1% Uo. 89. és UHLIG, i. m. (a 123. jegyzetben) 236.

1% BAN, i. m. (a 127. jegyzetben) 140.

77 Cséky Imre 1742-ben a latin véltozatot adatta ki. Hazai hatdsarél tovabbi adatok: BAN, (a 127.
jegyzetben) 155-156.; ZOMBORI, i.m. (a 124. jegyzetben) 1988. 162.; tovdbbd Szauder J6zsefre utal
Komlovszki Tibor: ,Guevara XVIII. szazadi népszer(isége tette végiil is fogékonnyd a hazai olvas6kozon-
séget Faludi Ferenc rokon tematikaji konyveinek befogadasara”; KoMLOVSZKi, i. m1. (a 127. jegyzetben) 25.

" KIESEL, i. m. (a 123. jegyzetben) 91: ,sorgfaltig”.

1" Wanckel el6szava az olvas6hoz: B2a, B4a. (,Az pedig nevetség, hogy Machiavellusnak az

Fejedelmeknec irot konyvébol ide ugyan sok dolog szallot.”)

459



elészor, de utana mindjart 1606-ban, 1611-ben, 1615-ben, 1624-ben és 1632-ben."
A harom részbdl alld eredeti masodik része (a csaladi életrsl) Draskovich Janos for-
ditdsaban 1610-ben Grazban latott napvilagot."' Az els6 (a fejedelmi erényekrdl) és a
harmadik rész (az allam irdnyitasardl) tolmacsoldsat Pragai Andras végezte el s je-
lentette meg a Draskovich-forditassal egytitt 1628-ban Bartfan.™

A hazai szakirodalom Kerecsényi Dezs6 figyelemfelhivo emlitése'™ utén tobb
szempontbol is vizsgilta a magyar forditasokat. Herepei Janos Pragai életrajzardl
és konyveirdl kozolt adatokat.™ Ban Imre a magyar forditds stilusit elemezte.'
Komlovszki Tibor a mu eszmeiségér6l irt, dsszefiiggésben a Pragainak tulajdoni-
tott Sebes agynak kés@ sisak cimd versfiizérrel, valamint a Draskovich-forditasrél
kézolt dtfogd tanulmanyt.™ Szényi Gyorgy Endre Pragai ezoterikus miiveltségére
mutatott 14" A kordbbi szakirodalom eredményeit tekintve e helyen csupdn
azokra az eddig nem vizsgdlt kérdésekre tériink ki, melyek meghatarozzak e fe-
jedelmi titkor helyét és jellegét a magyar politikai gondolkodés térténetében.

A Draskovich-forditasrdl — Komlovszki Tibor alapos elemzése utdn — csupan
annyit érdemes megemliteni, hogy éppen Eolitikatérténeti szempontbdl nincs kii-
Iénds jelentdsége a részforditéds kiadasanak. Ugy latszik, maga a fordito tudatosan
hagyta figyelmen kivil a fejedelni tikor miifaj-adta lehetSségeit. A katolikus
arisztokrata éppen a csaladi életr6l sz616 masodik kényvet forditotta le, s munka-
jat feleségének, Istvanffy Evanak ajanlotta a kivetkezd szavakkal: | kivaltképpen
az te kedvedért, és az én tehozzad valo szeretetemért csak az masodik kényvecs-
két forditdm magyarul, amelyben ez knyviré ember legfdképpen az szent hazas-
sdagbeli embereknek tiszteket irja le... Mert tudom vala bizonnyal, hogy te sokkal
inkabb szoktal gyonyorkodni efféle jeles kényvek olvasasaban, hogysem mint
valami hivolkodasokban.”™ A kirdlyi tandcsos Draskovich tehdt Pragaban toltéit
idejének szabad 6rdit azzal iitdtte el, hogy ott Guevara mivébél felesége okula-
sdra és gyonyorkodtetésére leforditott egy részt. Ezzel a Reloxban rejl§, kordbban
emlitett lehetSségek egyikét akndzta ki,

A Draskovichétdl eltérd érdeklddést, miiveltségi hattérrel rendelkezd, reforma-
tus Prégai, a Relox addig még le nem forditott részeinek tolmdcsoléja egészen més
célt tizott maga elé, mert mas érdekek szolgalatiban allt. Egyébként is vaskos

W KoMLovszky, 1. m. {a 127. jegyzetben) 8. Komlovszki nem emliti az 1624-es kiaddst, amely azonban
megyan a wolfenbiitieli HAB-ban. Az 1632-es kiadds tehdt a Wanckel-forditds hatodik megjelenése volt.

" Pakszimile kiadésa: Komiovszky, i m. (a 127. jegyzetben),

 Komlovszki nem dllapithatta meg, hogy Draskovich melyik latin kiaddsdbdl forditott {i. m. 8.),
Préigai azonban bizonyéra az 1611-es kiaddsbdl, mivel miive elején kozli Wanckel dedikacigjit, amely
1611. dprilis 13-dn kelt (F50. Ada).

143 KERECSENY! Dezs6, Fejedelmeknek ordja. In US., vilegatott ivdsai. VAL, bev., sajté ald rend. PALmal
Kédlman. Bp., 1979. 187-188. csak Draskovichot emlitette meg.

™ HeRrere Janos, Pragai Andrds emiékei. In Adattdr...., i m. (a 91. jegyzetben) 112-116,

WS BAN, 1. s (a 127. jegyzetben).

W Kowvovszki Tibor, Egy manierista , Theatrum Europacum” és szerzfje. HK 1966. 85-105. és U6., i. 1.
(a 127. jegyzetben). — A Sebes agymak késd sisak szerzdségének kérdésében — mdsokhoz hasonléan —
engem is meggydzott Komlovszki argumentdcidja, Csupdn abban litok eflentmondast, hogy a
versciklus — amely 1631-32-ben 8ltistt végleges format — 1. Rakdczi Gydrgy megbizdsira késziilt volna
el: KoMrovszaa, 1. m. (1966.), 98. Személyes ellentéteik miatt ugyanis a fejedelem éppen 1631-ben
tartotta fogsdagban feltehetSleg anyagi okok miatt tavozni késziil6 prédikatordt. Egyébként az RMKT
17/8. jegyzetei kzott olvashato az eddigi legteljesebb Pragai-életrajz (453-456.).

" SzoNY1 Gybrgy Endre, [epldgia 65 stifuseszmény Prigai Andrds prazdjfban. In Trodalom és ideoldgia,
i. m. {a 101. jegyzetben) 295-309.

18 Az ajanlast Komlovszki atirdsabol kizlom: KoMLovVsZK, i m. (a 127. jegyzetben) 13.
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forditasat kilon konyvnyi, 132 oldalas bevezet6 szovegekkel latta el. Ezek azon-
ban nem tekinthet6k va{amiféle folosleges ballasztnak vagy az olvasé elé emelt
~kéasahegy”-nek." Ellenkezéleg! Kiilonosen a Rakéczi Gyorgynek cimzett Epistola
dedicatoria és Az keresztyen olvasohoz intézett bevezets fontos Pragai céljanak, szan-
dékainak, s egyaltalan mdveltsége jellegének megismeréséhez. Ezek az irasok
akar 6nallé6 muaveknek is tekinthet6k. Pragai, aki Szenci Molnar Albert koréhez
tartozott s 1616. julius 27-én Pataki Fiistissel egytitt iratkozott be a heidelbergi
egyetemre, hazatérve Rakéczi udvari papjaként toltott el tobb mint egy évtize-
det.”™ A fejedelmi tiikr6t az a Rakoczi fordittatta le vele, aki a md megjelenése
(1628) utan két évvel foglalta el az erdélyi fejedelmi széket. Ha a Rakoczi szemé-
lyéhez kotheté késébbi allamelméleti irodalmat is tekintjitk, azt mondhatjuk,
thy Bethlenhez hasonléan 6 is tudatosan torekedett sajat személyének, udvara-
nak, politikai célkit(izéseinek, egyaltalan egész szellemi ,aurdjanak” megorokité-
sére és megorokittetésére. Az ezt biztosité mivek kozott az els6 a Relox lefordit-
tatasa és megjelentetése volt. A mar elkésziilt miivet nagy becsben tartotta, sajat
maga foglalkozott terjesztésével, talan ennek is koszonhetd, hogy viszonylag nagy
példényszam (58) maradt meg beléle.”

Az Epistola dedicatoria és Az keresztyén olvasohoz cimzett bevezet6 szinvonalas
irodalmi teljesitmény."” Az ajanlas azzal a Pataki Fiisiisnél és Balassinal is megta-
lalhat6é neoplatonikus gondolattal kezd6dik, hogy az embert az univerzum kicsi-
nyitett masaként tekinti, azaz ,ha ki lat, abban s- az altal az egész vilagnac képét
szemlélheti, és igy az emberben, ugy mint az egész vilagot ki abrdzol6 képben, az
véghetetlen és lathatatlan Istent nézheti”." E soroknal Pragai Hermész Triszme-
gisztoszra hivatkozik, akinek ,emlitése is unikumnak szamit a kor magyar iro-
dalmaban”."™ Az embert ugyanitt ,maximum miraculorum miraculum”-nak' ne-
vezd Pragai hivatkozhatott volna akar Pico della Mirandoléra, akar Robert Fludd-
ra, aki éppen 1617-ben Oppenheimben jelentette meg Utriusque Cosmi Historia
cimd, a hermetikus filozo6fidt 6sszefoglalé mtvét.™ Az ezoterikus-manierista gon-
dolkodasméddal fligg ossze Pragainak az az otlete is, hogy a fejedelmet serkent6
orat tizenhat dragakd disziti, melyek fejedelmi erények szimbolizal6i is. Ez a meg-
oldas feltinden hasonlit Pataki Fiislisére, azonban a dragakovek szimbolikaja
nem azonos. De nemcsak az egyes kovek éltal hordozott jelentés eltérs, hanem
maga a jelképrendszer is, amennyiben Pataki Fiisiis tizenkét ékkove — ahogy arrél
az el6z6 fejezetben szoltunk — egyértelmien az Apokalipszisra utal. Ezzel szemben

" fgy latta mér Sz6nyi is (a 147. jegyzetben i. m. 295.) Nemeskiirty Istvannal ellentétben. Sajat el-
szavain kiviil itt kdzolte Pragai Guevara és Wanckel elGszavait is.

1% ZovANv, i. m. (az 51. jegyzetben) 486-487.

"SI RMNY 11, 1400.; BAN, i. m. (a 127. jegyzetben) 154.

'*2 Nem véletlen, hogy mindkett6 megjelent az RMKT 17/8. Prégai-jegyzeteiben. A két irast innen idézem.

' RMKT 17/8., 469. Pataki Fiisiisnél: KT. 105. és a targymutat6ban: ,Kicsiny vilig az ember”.
Balassinal: ,O kis dbrdzatban tiindokl6, mennyei dicsGséges nagy szépség! (,Engemet régolta sokféle
kinokba...”; Gyarmati Balassi Bdlint énekei. A szbveget és a dallamokat gondozta, jegyz. KGszEGHY Péter,
SzaBO Géza. Bp., 1986. 101.) Ehhez 1. BAN Imre, Balassi Bdlint platonizmusa. In UG., Eszmék és stilusok. EJ(J.,
1976. 133. - A 18. szdzadban e gondolat emlegetése mar altalanosnak mondhaté; szérakoztaté szandéku
mitivekben is megjelenik, példaul Bod Péter Szent Hildriusaban: ,, Az ember, akit kis vildgnak is neveznek;
mert amelyek a nagy vilagban vagynak, azoknak itt mind hasonlatossigok talaltatik...”; Bop, i. m. (a
121. jegyzetben) 59.

1% Sz6Nv, i. m. (a 147. jegyzetben) 302.

1% RMKT 17/8., 470.

15 SzONv1, i. m. (a 147. jegyzetben) 301-304. Uo. tovabbi parhuzamok.
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Pragai megoldésa inkabb nevezhetd manieristianak.”™ Németorszdigban mindket-
ten érintkezhettek a tizes évektd] divatossa valt szellemi irdnyzatokkal, Rudolf
halalat (1612) kovetSen Pfalz lett az ezoterikus kisérletek egyik eurdpai kozpontja,
s Oppenheimben sorra jelentek meg a kortars és klasszikus hermetikus szerzgk
mivei Paracelsustdl Johann Andreae-ig. Prigai ezirdnyu érdekldésének kézzel-
foghaté dokumentuma az a néhany rézsakeresztes-hermetikus konyv, amely Pra-
gal possessori bejegyzésével maradt fenn.™ Ajanldsdnak tovdbbi részében Pragai
nem mulasztja el megemliteni — Bonfini nyoman — Matyas kirdlyt, aki ,az Gorog
és Torde nyelveken kiviil, Europaban minden nyelveken tudot beszélleni”,"™ to-
vabbd hosszan értekezik a torténetirds hasznardl.™ Mitoldgiai példdinak értelme-
zéseit tobbszor is Natalis Comesre hivatkozva adja, aki a késdbbi évtizedekben is
népszert volt Magyarorszagon, katolikusokndl és protestdnsokndl egyarant.™

' Az ékkévek sorrendjét és szimbolikéjst az aldbbi tablazat tartalmazza (A hidnyz6 adatok az eradeti
hidnyossdgat jelzik.)

Kirdlyoknak titkore . Fejedelmek serkentd Grdja, Ajdnlds

JASPIS: erdsseég — orrvérzés ellen - méltdsag

CHRYSOLITUS: szorgalom — hideglelés - igazmondds - nehezen szdlds és képzés
és szomjusag ellen ellen

HYACINTUS: serénység — mennyké - fosvénység ellen — dlmatlanség ellen

65 doghalal ellen
TOPASIUS: okessag — vérkdrsag és djulds ellen

BERYLLUS: artatlansdg —~ mdjfdjdalom ellen ~ eszesség — az ember szemeit vildgositja
és kénnyezésre

SAPHIR: mertékletesség ~ melankdlia és - szlizesség
skorpiomaras ellen

CHRISOPRASUS: nydjassdg - elmének erdssége, szivnek bitorsdga

SARDIUS: ékesen sz6lo eszesség, Oromet
indit, pecsétgytrtbe vald

CHALCEDONIUS: hiiség - eltizi - vidarmn joakarat — szomjusdg ellen
a latomdsokat

SMARAGD: kegyelmesség — mérgezés ellen

SARDONIX: méltosig - szemérmetességet - aldzatossdg — a szivnek felfuvalkodott-
szerez sdgit enyhiti

AMETHISTUS: szerencse - részegség ejlen - jozansag — részegség ellen
és altatd

A LS50 tovébbi {a KT.-ben nem szerepld) kivei: alectorius (hiiség — testi erdt ad), thracias (ha vizzel
ontozik, meggyullad), magnes (emberség — a vasat vonzza), chelonites (jo gazdaasszonysig kéve),
ethites (hdzassagheli szerelet — koraszilés és mérgezés ellen), adamas (kegyelmesség kove), bufonites
(isteni halaadds kéve).

"™ Theologo-Philosophicus.. collecta, Fratribusque a Cruce Rosea dictis... (Oppenheim, 1617.); Philippe
Duplessis Mornay, Mysterium Iniguitatis sev Historia Papatvs (Salmur, 1612.); Kaspar Paucer, De
praccivius divinationum generibus in qro a prophetiis authoritate divinag troditis et Physicis confecturis
(Frankfurt, 1607.); L. SzONvYL i m. (a 147. jegyzetben) 305. HerkPEl i . (a 144, jegyzetben) 114-115.
megemlit még egy Keckermann-muvet, ez azonban az ortodox felfogast kéveti.

™ RMKT 17/8., 473.

" o, 476477, Kecskemeéti Gabor vette észre, hogy a tiirténetitdsrol szol6 néhdny bekezdésnyi
fejtegetést innen emelte &t Gydrfds Istvdn 1717-ben befejezett kéziratos Aeneis-forditdsanak el@szavaba.
A Gyérfas-mii Thimdar Attila kiadasiban és bevezetésével jelenik meg a Historia Litteraria sorozatban,
1995-ben.

" Példaul egy 1670-ben mésolt eperjesi evedetd kézirat (Contpendinm pocticarim, seu succinta of methodica
fabularim poeticarum ad ductum Natalis Comitis, Traciatio d d. On. PPEM.PM. proposita A. 1670, — Seminar
fiir Hungarologie, Humboldt Universitit, Berlin. M5 95.), mely Natalis Comes alapjin késziikt. (Berlinben
(Grzétt kéziratara Tarnai Andor hivta i a figyelmemet.) Natalis Comesre hivatkozott példdul Csaky
Istvdn 1s; CsAky, i, . (a 121, jegyzetben) 146.
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Az keresztyen olvasonak irt bevezetés funkcidja a Guevara-mi ,helyes” olvasa-
téanak eldsegitése. Olyasféle ideoldgiai irdnyti, amelyet a filozdfia- és iroda-
lomtorténet szazadaiban szdmtalanszor alkalmaztak mar, s amely elé- vagy uto-
sz6 formdjaban hivatott a gyanutlan olvasét a megtévedéstsl megvédeni. Ez in-
dokolt is fehetett mind a reformétus Rakéczi, mind udvari papja szemszigébsl
nézve, hiszen Guevara mégiscsak egy Habsburg uralkodé papjaként irta meg
miuivét. Luther fellépésének kévetkezményei még nem befolyasoltdk az 1520-as
években befejezett Relox szemléletét, &m az azota eltelt szaz év ideoldgiai valto-
zéasainak tiikrozédnie kellett, ha nem is a forditdson, de a md utdlagos értelmezé-
sén. Nem a hitvitak kordban lennénk, ha ezt nem tette volna meg Pragai. A szto-
ikus romai csdszér személye Prigai szdmdra is tolerdlhaté volt, hiszen ,noha Mar-
cus Aurelius pogdny ember volt, de soc josdgos cselekedeteckel az & idejebéli
Fejedelmec kozot tiindoklot. .. '™ Mégis szitkségesnek tartja a ,pogany bilvanyo-
zas” és az ,igaz vallds” kozotti killonbségtételt. Modszerének lényege, hogy meg-
kisérli bizonyitani: a katolikus vallds ,balvanyozisaiban” egyenes orokose az an-
tik mitoldgianak. Definicidszerden elkiiloniti a refigio és a superstitio fogalmat,™
majd kovetkeznek a vadak. A balvanyimédas korébe sorolja a papasagot, a szen-
tek és ereklyék tiszteletét, az apdcasagot, a szerzetességet, a purgatoriumot és a
papi nétlenséget. Ez utébbival kapcesolatban emliti meg a gyénast, s inmen mér a
szatirikus hang sem hidnyzik." Vitiba szall a tridenti zsinat végzéseivel és a je-
zsuita Bellarmindéval."® Parhuzamos tdblazatba foglalja a mitoldgia isteneit és a
keresztény szenteket, példaul Mars, Herkules, Bellona mellé Jakab apostol és
szent Gyorgy, Juno mellé sziiz Maria, ,, Venus és Flora, kurvéknac Isten aszszonya”
mellé pedig Magdaléna keral."™ A mitolégia és a katolikus vallds tovabbi pdrhu-
zamaival is az volt Pragai nyilvanvalé célja, hogy a superstitiot, a katolikusok
balvanyimadasat bizonyitsa, mégpedig a katolikus—protestans hitvitdk mindun-
talan visszatér$ vitapontjait felidézve." Ilyenforman Pragai Az keresziyen olvaso-
hoz irt bevezetSje oruagdan, alkalomhoz kotédd mifajan tdlmutatva protestdns
vitairat. Ujdonsaga kortarsainak hitvitdihoz képest sajatos logikdjaban rejlik: nem
azt prébilja bebizonyitani, hogy a protestansokkal szemben a katolikusok az tiji-
tok, hanem azt, hogy a pogdny hagyomany folytatdi, igy a superstitio vétkében
biindsek és elmarasztalhatok. Wanckelnél hasonld érielmezésnek nyoma sincs.
Guevara felfogasaval pedig tokéletesen ellentétes Pragainak a mitologia és a ka-
tolicizmus kdzétt folytonossagot tételezs torekvése. Guevara ugyanis szimtalan-
szor szembeéllitotta a pogany kultusz és a keresziény liturgia killonbségeit.

2 RMKT 17/8., 487.

% Az Dedc széban két ighe vagyon, Relfigio es Superstitio, mellyec egy mdssal ellerikeznec, Az
Relfligio semmi nem egyéb, hanem Isteni tiszteletnec hitben és j6 cselekedetekben vald gyakorldsa,
mellyel ember Istennec kotelezi magdt. Az Superstitio Magyar nyelven hamis Isteni tiszteletet teszen.”
RMKT 17/8., 488. (Kiernelések az eredetiben.) L. még uo. 492., 496,

' Az fiilbe sugo gyonisnac szine alat, mikor senki nem lattya j6 az Aszszont meg itletni.”
Ugo. 494,

¥ Jo. 492., 493.

% Uo. 489-490. (Kiemelés az eredetiben.) A kéthasdbos listdban mintegy negyven név szerepel.

¥ példaul a lutherdnus Magyari Istvanndl (Az orszdgokban vald sok romldsoknak okairél, Sdrvér, 1602.)
az Osszes Prdgal dltal emlitett superstitio-tipus eldfordul: ,szentek segitségiil hivasa” (9., 32, 40.)%
~papok hazassiag kiviil valo élése,... az sugva valé gydnas” (10.), ,apdcasig, bardtszerzet... ereklyék...
purgatérium” (32.), ,mint Istent, gy imddgyak papat” (39.) stb. A lapszdmok a kiivetkezd kiaddsbol
valok: MAGYAR Istvan, Az orszigokban vald sok romidsoknak okairdl. Sajté ala rend. KatoNa Tamds, utdszd
MAKKAI Laszlo. Bp., 1979. (RMNY IL, 890.)
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Erételjes distinkciéval €s elutasitissal irt a romaiak vallasér6l, akiknek szerinte
kétszaznyolcvanezer isteniik volt."* Marcus Aureliusrél pedig kijelentette: ,Nem-
is mondom penig, hogy ezt az jeles Fejedelmet az pogansagbéli rendtartasban,
hanem az josagos cselekedetekben sziikseg kévetni; nem kel azokat vallani, az
mellyeket 6 hit és valiot, hanem az mely j6t cselekedot, azt kel bé venniine.”"®
Guevardhoz hasonléan elutasité volt Draskovich véleménye is. Az ,igaz hit”,
melynek nevében elutasitotta a pogany kultuszt, a katolikus vallds.”™

Ez a fajta hitvitidzé kedv nem elszigetelt jelenség Pragai életmtivében. Ismert,
hogy 1618-ban készitett egy latin nyelvt jezsuitaellenes iratot, s 1619-ben szintén
jezsuitaellenes versei jelentek meg latinul és magyarul.”™ A Sebes agynak kés6 sisak
versciklusanak Religio cimii darabja pedig ,indulatos kesergés, az ellenreformacié
gyors térhoditasanak kétségbeesett tudomdsulvétele”."™ Pragai tehét olyan alko-
toként all elttiink, akinek életmiivében harmonikusan fér meg a késs reneszansz
ezoterikus-manierista szemlélet és a kivetkezetes reformatus allaspont.

V. Istvan kiraly Intelmei és a Fejedelmi parainesis (I. Rakoczi Gybrgy:
Fejedelini parainesis, 1637) :

.- jO& kimyveket olvass, kiviltképpen az szent
Bibliat” ]
(L. Rikéezi Gybrgy)'”

Rakéczi Gybrgy nemcsak bbkezii mecénasa volt a kdnyvkiadasnak, de ma-
ga is készitett egy rovid irdst, melyet Szildgyi Sandor ota Fejedelmi parainesisnek
neveziink. A fennmaradt adatok arra utalnak, hogy a széveg két viltozatban ké-
sziilt el:

{1) magyar nyelvii valtozat Gyodrgy fia szamdra, melyet Szilagyi Sandor Rako-
czi kéziratabdl adott ki,™

(2) Rakoczi latin nyelv(i ttmutatasa fidhoz, amely 1638-ban Gyulafehérvarott
nyomtatisban megjelent.”

# £S(, 25-26. A nagy szdm Roma lakosainak, fgy a hdzi isteneknek a szdmdbol kovetkezik,

¥ psO. Hia.

7 Draskovich igy ir ajanlasaban: ,Ha mikor azert ezeknek auagy irasokba auagy beszedekben
lattyak, hogy lupiter Istenriil, Mars Istenriil, Diana Isten aszonyriil, es egyeb effele baluany Istenekriil
emlekezet vagyon, megh gondollyak az kik € kényuet foghiak oluasnia, hogy ha szinten az emberi
okossagtul talaltafot tudomanyokkal bolcsek voltakis, de mind azon altal az igaz hitnek vilagossagha
nekiil az igaz Istennek ismeretiben ighen vakok voltanak, es aztis eszekbe vegyek mindnyajan, hogy
az igaz Istenben valo igaz hit, nem ez vilagt bilcsesegh altal talaltatik, hanem az teremptd Istennek
kegyekmebiil az Tesus Christusnak erdeme altal adatik.” a3b.

YERMKT 17/8., 9., 454., 460.

72 KomLovszx, i mt. (a 146, jegyzetben, 1966.) 92.

7 [dézet a Fejedelmi parainesisbél (riv.: FF); Magyar gondolkodsk, 17. szizad. Szerk. TArnGC Maérton.
By, 1979. 135. (Magyar Remekirck)

'™ Sz AGyt Sandor, Rujzok & tanulminyok. L. Bp., 1875. 199-210. A kiadd szerint az eredet: kézirat a
L vordsvari, gr. Erdddy-féle levéltarban” van. A FP szovegét Tarnde Marton Szilagyi kiaddsan alapuld
kijzlésebdl idézem: Magyar gondolkodsk, (az eldzd jegyzetben i. ne) 133-137.

5 [1. RAkOCz Gybrgy), Instructio Quam Mustrisstmus... Georgivs Rakoci.., Tradidit... Georgio Rakoci,
filio suo, netu majori, non longe post cum ille scholis valedixisset. Alba Julia, 1638. (RMK 1L, 522.). Az
0OSZK-ban meglevs mikrofilm alapjan idézem. Jelzete: FM2/905. (A tovébbiakbar: Instructic, 1633.)
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Ezen kivill a Fejedelmi parainesisnek egy masik latin valtozata is elkésziilt, me-
lyet a fejedelem Zsigmond fidnak cimzett."” Valamelyik latin széveg magyar for-
ditdsa is megjelent nyomtatésban, amelybél azonban nem maradt fenn példany.”
(A tovabbiakban az ifjabb Rakoczi Gyorgynek irt véltozatot elemzem.)

A Fejedelnii parainesis létrejdtte a Rakoczi-fiuk tanulmdanyaival kapcsolatos, Ra-
koczi 1637. okidber 24-én datumorta instrukcidit,”™ amikor Gydrgy fia a gyulafe-
hérvari iskolat befejezte.’” Az 1640-es kiaddsokat az indokolta, hogy mdsik fia,
Zsigmond is elhagyta az iskolat."™

A fernmaradt valtozatok dsszevetése alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy
elgszor a magyar valtozat késziilt el. A magyar és az 1638-as latin valtozat ugyanis
szovegében azonos, szerkezetileg azonban kiilonbozik egymastél. (A latin valto-
zat ezen feliil még praefatiét is tartalmaz.) A szerkezeti modositds lényege az,
hogy a nyomtatott latin véltozatban az egyes bekezdések (tematikai egységek)
sorrendje megvaltozott, mégpedig dgy, hogy a tematikailag egymashoz kozel allé
részek egymas mellé keriiltek. A 11 szdmozott részre osztott latin valtozatok fel-
épitése logikusabb, hierarchikusabb. Az alabb kovetkezd tabldzat tdjékoztat a
szerkezeti médositasokrol (a tematikai megjeldlések télem szarmaznak).

Magyar viltozat Latin viltozat
(Rakoczi kiadott kézirata alapjdn) (RMK HI. 522.)
(Praefatio hianyzik) Praefatio
Bevezetés E ' Bevezetés
1. Istenfélelem 1. Istenfélelem
2. Az 8sbk (szulék) tisztelete 2. Istentisztelet, templom
3. Az uralkoddi erények 3. A Biblia olvasasa
4. Megfontoltsag, tanacskérés 4. Egyhazi rendek megbecsiilése
5. Baratsag 5. Az 6s6k (sziilSk) tisztelete
6. Allhatatos beszéd 6. Az uralkoddi erények
7. A Biblia olvasdsa 7. Megfontoltsag, tanacskérés
8. Istentisztelet, templom 8. Baratsag
9. Viszony a szolgakhoz 2 9. Allhatatos beszéd
10. Egyhazi rendek megbecsiilése 10. Viszony a szolgakhoz
11. Befejezés: a himnév fontossdga 11, Befejezés: a hirnév fontossaga

A rovid {cimlappal egytitt is csak 12 oldalas, negyedrétii), alaposan dtszerkesz-
tett latin szévegben eldre és egy csoportba kertiltek a vallds dolgaira tartozd be-

176 [ RAKOcz Gybrgy), Instructio Quam Celsissimus Georgivs Rakodd... Tradidil... Sigismondo Rakoci,
filio st natu intord, non longe post cum ille scholis valedixisset. Alba Julia, 1640, (RMK 11, 554.) Az OSZK
példédnydral késziilt mikrofilm alapjdn hivatkozom rd. Jelzete: FM2/884. (A tovabbiakban: Instructio,
1640.) E valtozat nem azonos az el6z6 jegyzetben emlitettel. 11 helyett csak 9 szdmozott részt tartalmaz,
kézvetlenebb hang, a haza és a sziilSk wanti szeretet kitelességét jobban hangsiilyozza.

7 RMK L, 702.: ,Rakéczi Gybdrgynek, a maga fidhoz vald oktaté intése. Ford. Kis Imre. Gy. Fejérvar.
1640. 4r” S5zabd Karoly Sandor Istvanra hivatkozva kozli, hogy ez a nyomtatvany Kis Imre forditisa
lenne. Réla nincsenek adataim. A katolikus Kis Imre 163l-ben sziiletett; ZovAnyr, i.m. (az 51.
jeg;rzetben) 314.

* Mayyar gondolkoddk, (a 173. jegyzetben i. m.) 137.; Instructio, 1638. 11.

7 Szilagyi Sdndor Bisterfeldre hivatkozva irja, hogy ,,1637. aug. 15-én mind két Rdkoczy-fiuval
nyilvdnos vizsga tartatott, két hé mulva pedig okt. 15-én az iddsb fiv, Gyorgy kilépett onnan, ‘s a
katonai szolgalat terhét felvette”: SZILAGYL, i. m. (a 174. jegyzetben) 204.

"8 Tnstructio, 1644, cimlap.

465



kezdések. Tovabbi kiilonbség, hogf( a latin véltozat két oldalas el§szdval (praefa-
tio) jelent meg. Ebben Rékoéczi utalt a miifaji eldzményekre (bibliai helyek, Xeno-
phon, V. Karoly, angliai Jakab),"” s ezzel vildgosan kijelolte mtivének iroda-
lomtorténeti helyét. A fia szémadra el@sorolt vallasi-mordlis utasitdsok termé-
szetesen csak utaldsokat jelentenek az &ltala is emlitett s bizonydara ismert ~ az
ovénél terjedelmesebb — miivekhez képest. A praefatio harom bibliai citituman
(., Gen, 28." —Izsdk, , Tob. 4.” — Tébias, ,Prover. 31.” - Salamon anyja) és a mottdul
véalasziott idézeten kiviil (,,Plato Lib. 7. de Republica”) més hivatkozést irdsa nem
tartalmaz. Igy hat Rédkdczi nem hozott létre (bizonyara nem is volt ilyen szandéka)
kidolgozoti tejedelmi titkkrét, csupan vazlatot, erkoleskatalogust adoit.

A Fejedelmi parainesis témorségével, rovidségével, dltaldnos megtogalmazisai-
val, az uralkod¢ atya fia iranti kozvetlenségével tAmpontot jelent a mii irodalmi
elézményének felkutatdsdhoz. Feltiing, hogy Rakoczi frasidban fia nevén kival
mas név nem szerepel, gondolatai altaldnos erkolesi igazsdgokat és igényeket
fogalmaznak meg, vallisszemléletére a reformécio eldtti egységes és archaikus
vallasi dllapot, s nem a hitviidzé szandék a jellemz6. Csupan egyetlen mondata
mogitt sejthetd a 17, szdzad kozepének erdélyi jelene: ,,hazédngﬁ, nemzetednek
kozonséges szolgdlatjara, szabadsaginak s kivaltképpen az Isten tisztességének
oltalmazdsira mindenkor kész és bator légy”."™ Szé szerinti atvétel ugyan nem
taldlhato Istvan kiraly Inielmei és Rakéezi Fejedelnii parainesise kozott, am figye-
lemre méltd, hogy az Intelmek tartalmilag csupan egyetlen jelentds ponton kiilon-
bozik Rakdczi irasatol: a vendégek befogadasanak és gyamolitasanak gondolata
- magéatdl értetddden — hianyzik az erdélyi fejedelem instrukci6ibdl.™ Ha a két
irds kozott azonos szévegrészlet nincs is, a mufaji és tematikai rokonsagon til
hasonlé szévegrészeket lehet talalni™ Tovabbi parhuzamossagot keresve utalni

13

W Instructio, 1638. a2.

™2 Magyar gondolkodok, (a 173, jegyzetben i m.) 134. ,In gentis tuae et patriae commodum, ejusque
libertatemn tuendam, divini praesertim, cultus et honoris defensionem, infracti animi constantia esto
ex&edims.”, Instructio, 1638. 9. )

Az Intehnek fejezetekre osztasa (Kurcz Agnes forditdsa alapjan): 1. a katolikus hit megdrzésérdl,
2. az egyhdzi rend becsben tartdsérsl, 3. a f6papoknak kijard tiszteletrdl, 4. a fdemberek és vitézek
tisgteletérdl, 5. az igaz itélet és a tiirelem gyakorlasardl, 6. a vendégek befogadasardl és gydmolitdsard],
7. a tandcs siilyardl, 8. a fiak kivessék az elGdoket, 9. az imddsag megtartasarodl, 10. a kegyelmességrdl
¢és irgalmassdgrol, valamint a tobbi erényrdl. Arpdd-kori legendik és infelmek. Val, bev, jegyz.,
sziveggond. Erszecl Géza. Bp., 1983. 55,

18 példaként az elddék kivetésérol sz616 részt idézem négy viltozatban.

1)} Rikdczi magyar nyelofi szivege: , Az mi becsiiletiinket, atyai & anyai méltosdgunkat, igen-igen
szemed eldtt viseljed, azt szantszandékkal, vakmerdségbdl meg ne igyekezzed bédntani, szomoritani,
akdrhol légy, jarj vagy leszesz, Ggy tartsad, mintha minden cselekedetedre red néznénk és Kitnénk, s
fiuj félelernmel 1s félj t6liink; ezzel fogsz megfelelni az Isten parancsolatjdnak is.” Magyar gondolkoddk,
{(a 173. jegyzetben i. 1m.) 134,

2} Rdkéczi latin nyelvif szdvege: ,Nostram existimationem, paterni maternique juris dignitatem,
surnmo studio tecum reputa; eam ultro, et confidentia temeraria cave laedas, et in gravem maerorem
conjicias. Ubicunque tandem locorum fueris, ita tibi persvades velim, quasi omnia facta, gestusque
tuos cemeremus praesente, atque timore filiali semper nos extimescendos putes; hac ratione divino
quoque praecepto obsequium praestiturus.” Instructio, 1638. 8-9.

3} Az Intelmek latin szovegrészlete: ,Regale ornamentumn scic esse maximum antecessores sequi
reges et honestos imitari parentes. Qui enim antecessorum decreta spernit patrum, nec divinas procurat
leges. Patres enim idcirco sunt patres, ut nutriant filios, ideoque filii sunt, ut obediant parentibus. Qui
patri suo resistit, inimicus Dei consistit, omnes enim inobedientes Deo sunt resistentes.” Szemelvényck
a magyar torténelem kitfdibdl, Osszedll, kiad. Everjessy Kdlman, Jusisz LaszI6. Bp,, 1935, 6.

4) Ez a részlet Kurcz Agnes fordifdsiban: ,,A legnagyobb kirdlyi ékesség, az én tuddsom szerint,
a kirdlyel6dok utan jirni, a sziil6ket utdnozni. Aki ugyanis megyveti, amit megszabtak atyai elGdei, az
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kell a szerkezeti hasonlosagra is. Az Intelmek ,egy elGbeszédre és tiz fejezetre
tagolodik, részint a tiz égi kar, részint a bibliai tizparancsolat mint4jara”."* Ehhez
képest a Fefedelmi parainesis ugyan tizenegy részbél all (a szdmok a latin nyomtat-
vanyok margéin szerepeinek), 4m az utolso, tizenegyedik részt, mint 6sszegzs-le-
z4ro egységet a megeldz6 tiz fejezethez mérten més szerkezeti mindségnek, pusz-
tan retorikai lezardsnak tekinthetjiik. E lezdrasban a fejedelem néven nevezi fiat:
JFelette szemed el6tt viseljed s meg gondoljad jé fiam, Rakéczi Gyorgy, s ezt
sziintelen elmédben forgassad...”™ Stildrisan ezzel vélik keretes szerkezettvé az
iras, hiszen a teljes névvel vald megszolitas a bevezetd rész elsé mondatédban is
szerepelt mar. (Egyébként a kdzvetlen hangnemet elaruld, , Te pedig fiam” tipust
megszodlitisok ismét kézos jellemzdi mindkét irdsnak.)

Rakéczi mindenképpen ismerhette az Istvannak tulajdonitott Intelmeket. A De
institutione morum eldszdr a 15. szazadi Thurﬁczf—kédexg)en bukkan fel kéziratos
forméaban, majd Istvan két torvénykonyvével, azok bevezetéseként adtik ki™

Rakéczi nemesak békezli mecénas volt, de tudatosan térekedett az uralkoddi
nimbusz kialakitasara — még jéval fejedelemsége el6tt.™ Jelentds mriveket adatott
ki: Salanki Gyorgy tolmacsolasaban Erasmust, Prdgaiéban Guevarat, és tamogatta
Szenci Molnar Albert forditisdban Kalvin Institutiojainak megjelenését is."™ Lipsius
Politicdja iranti érdekiédését mutatja Laskai Janossal vald kozvetett és Vetéssi Ist-
vannal valé kozvetlen kapcsolata. Talan nem a kedv, hanem a koriilmények aka-
dalyoztdk meg abban, hogy egy kidolgozott fejedelmi titkor sziilessen az erdélyi
fejedelem tollabdl.

isteni torvényekre sem tigyel. Mert az atydk azért atydk, hogy fiaikat gyamolitsdk, a fiak pedig azért
fiak, hogy sziileiknek szot fogadjanak. Aki atyjaval szemben all, Isten ellenségének 4ll. Mert minden
engedetlen Istennel all szemben.” Arpdd-kori legendik..., {a 183. jegyzetben i. m.) 60.

A fenti idézetek tartalmi vonatkozisaira éppen csak utalunk. Rakdczi inkébb a csalddi hagyomd-
nyok kovetésére, az Intebmek irdja viszont a kiralyelddok” utinzdsdra is buzdit. (Még inkabb a 8.
fejezet tovabbi részében.) Az Inteltek e fejezetben megfogalinazott kivanalménak tobbféle interpreta-
cids lehetdsége van: ,az dstik utdnzdsa antik erény; az elddok utdnzdsa azt is jelenti, hogy az eléddket
abban is utdnozzuk, hogy 6k is utdnoztak” (Arpidd-kori legenddk..., 204.); , Amit Istvin célul t8z6tt ki,
azt bizvdst nevezhetjitk a romai birodalom magyarorszdgi utinzasinak, imitatio imperii Hungaricanak”
(GErics Jozsef, A korai dllamelmélet érvényesilése Istudn }%;ra’ban. In Szent Istwdn &5 kora. Szerk. Gratz
Ferenc, Karpos Jozsef. Bp., 1988. 90.); a kozépkori keresztény kozmoldgia ,az ‘eldiket’ Izréelben és
a késSantik Romdban ismerte fel, s amely az Intelmek gondolati szerkezetének is legtigabb kerete.”
(Szics Jend, Szent Istedn Intelmei: az elsé magyar dflamelméleti mdl. In uo. 36.).

W Salics, i 0., Arpdd-kori legendik. .., (a 183. jegyzetben i. nr) 61.

"6 Magyar gondolkoddk..., (a 173. jegyzetben i. m.) 136. ’ ‘

W7 BEKEFL Remig, Szent Istwin Dntelmei. Szazadok, 1901. 922.; HoRVATH fdnos, A magyar iredalmi
miiveltség kezdetei. Bp., 1931, 23-24.; GYORFTY Gyorgy, Istwin kindly és nuifve, Bp., 1977, 369-373.; Sz0cs,
i. m. {a 184. jegyzetben) 46.; RMNY L, 549.

" Nagy Laszlo szerint a Rakoczi fejedelemsége eltt két évvel megjelentetett Guevara-forditds az
uralmi aspirdci6é kifejezésének tekinthett: NaGy Laszld, A biblids 6ralld” fejedeler. 1. Rikoczi Gyirgy a
magyar histdridban. Bp., 1984. 118.

"W RMNY 1L, 1038. (Szenci Molnar). Az Institutio-forditdshoz 1. még: RMKT 17/6., 499. - RMNY IL,
1393, (Saldnki); RMNY 1L, 1400. (Pragai). -- Rékdczi miivelddéstorténeti szerepéhez: HErEPEI Janos, L
Rikiczi Gybrey és mitvelfdési torekoésel. In Adattdr..., 1. m. (a 91. jegyzetben)} 503-584.; TARNOC Marton,
Evdély nifjvelddése Bethlen Gibor és a két Rakéczi Gydryy kordban. Bp., 1978.
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VI A politikai elmélet és az orszig szuverenitisa (Zrinyi Miklés: Mdtyds
kirdly életérdl valo elmélkedések, 1656-1657)

»Lényegében Machiavelli etikdja ez...”
(Klaniczay Tibor)'*"

A politikai gondolkod6 Zrman (1620-1664) jelentSségét a hazai politikai elmélet
megujitisdban, egy ujszer( politikai orientdcié elméleti igény(i megfogalmazasa-
ban latom. Igazolja ezt az Gjabb Zrinyi-kutatas, irodalomtorténészek és torténé-
szek szdmos idevagé munkdja, a szovegkiaddsoktol kezdve az elemz6 tanulma-
nyokon &t Zrinyi konyvtaranak alapos feltarasiig. A Zrinyi-életmd téménkhoz
kapcsol6do részei tehat terjedelmileg is hangstilyosan kellene, hogy helyet kapja-
nak egy, a 17. szazad fejedelmi tiikreit mégoly vézlatosan feldolgozé tanulmany-
ban is. UFyanakkor foloslegesnek latszik a szakirodalom e helyen val6 aprélékos
kivonatolasa. Zrinyi politikai gondolkoddsanak jellemzéséhez — a Vitéz hadnagyra
valé tekintettel — a Mdtyds-elmélkedéseket allitjuk gigyelmii.nk kozéppontjaba, annal
is inkdbb, mivel a magyarorszagi fejedelmi tiikrok mtfajanak ef::mzése e nélkiil
nem lenne teljes, s Zrinyinek els6sorban e munkajaban mutathaték ki azok az
eszmék, melyek kijelolik sajatos helyét a 17. szazadi magyarorszagi politikai gon-
dolkodas torténetében. E sajatossdgok az aldbbiakban foglalhatok Ossze: a meg-
el6z6 hazai politikai eszmetorténeti irdnytol valé eltérés, az itdliai és francia ori-
entécid, a vallasi és a politikai szféra szétvilasztisa, valamint a nemzeti abszolu-
tizmus koncepcidja.

Klaniczay Tibor, aki részletesen foglalkozott Zrinyi politikai eszméivel, utalt
arra, hogy Zrinyi felfogasa mind a hazai, mind az ezek éltal képviselt kalfoldi
politikai elméletektél kiilonbozik. Semmi nyoma, hogy konyvtaraban a korabbi
magyar fejedelmi tiikrok meglettek volna, s a leforditott szerz6k eredeti mivei
kozil is csak Lipsius Politicdja talalhaté meg konyvtarjegyzékében." Errél viszont
elismeré véleménye volt és fel is haszndlta, ami ravilagit a tobbféle Lipsius-recep-
ci6 egyik lehetséges utjara."” Kétségtelen, hogy a 17. szazad els6 felében Magyar-
orszagon leforditott és 6nalléan kompilalt fejedelmi tiikrok mind szemléletmaod,
mind mdifaj tekintetében eltérnek a Mdtyds-elmélkedésektSl. A szemléleti kiillonbség
abban all, hogy e korabbi fejedelmi tiikrok — mint abszolutizmus-elméletek — az

1% Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklds. Bp., 1964. 571.

¥ Uo. 557-558: ,,Semmi adatunk sincs arra, hogy Zrinyi olvasta volna a XVII. szdzad els6 felében
magyarra leforditott fejedelmi tiikkrok barmelyikét is, mig Matthieu kényve megvolt kényvtaraban.
E mivek egyébként is a Zrinyiétél sok tekintetben idegen szemléletet tiikréznek.” — KLaNiczAy Tibor,
Zrinyi helye a XVII. szdizad politikai eszméinek vildgdban. In UG., Pallas magyar ivadékai. Bp., 1985. 200:
»Erasmus, Morus, Modrevius, Bodin, Paruta, Lipsius, Mariana, Suarez, Althusius, Grotius stb. a
politika alapvet6 kérdéseiben a Machiavelliét6l nagyon is eltér6 allaspontot képviselt. Zrinyi kényv-
taraban koziiliikk csupan Bodin, Paruta és Lipsius szerepelt...”. E tanulmény csaknem azonos széveg-

el megjelent: KLANICZAY Tibor, Korszerdi politikai gondolkodds és nemzetkizi ldtokor Zrinyi miiveiben. In
rodalom és ideologia..., i. m. (a 101. jegyzetben) 337-400. — Lipsius Zrinyi konyvtaraban: A Bibliotheca
Zriniana..., i. m. (a 108. jegyzetben) 217. — Nem gy6zott meg a Magyarorszdg torténetében (a 75. jegyzet-
ben i.m.) olvashaté kijelentés, mely szerint Zrinyi ,hazai szellemi el6dei koziil mégis talain Oldh
Miklés, Kovacsoczy Farkas és az erdélyi abszolutizmus teoretikusai téinnek leginkdbb fontosnak”;
1061.

2 A Mityds-elmélkedésekben (a tovabbiakban: ME.) Zrinyi a Politicit ,aranyas konyvecské”-nek
nevezi: Zrinyi Miklos prozai mfivei. Zrinyi Konyvtdr 1. Fészerk. KLaniczay Tibor, szerk. KovAcs Sandor
Ivan. Bp., 1985. 197. Lipsius mivének felhasznélasi médjarél, idézetcsoportok atvételérdl: uo. 50.,
85-87., 368., 372., 397., 399.
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abszolut uralkodéi hatalmat valamilyen médon (teolégiai, moralis vagy jogi
szempontbdl) korldtozzak, s nem az allamérdek megvaldsitasa lesz az abszolit
uralkod6 elsérendd feladata.” Mifajilag a Mdtyds-elmélkedések életrajz-tipusu fe-
jedelmi tiikor,"™ s a magyar vonatkozasokat tekintve ilyen csak egy sziletett az
1656-57-et megeldzé idSkben: Lamormain Ferdinandi II. Romanorum Imperatoris
Virtutes cimti mive, amelyet a szerz$ III. Ferdindndnak ajanlott.”® E fejedelmi
titkor azonban csak formdlis szempontb6l dllithaté parhuzamba a Mdtyds-elmélke-
désekkel, hiszen Zrinyiével pontosan ellentétes politikai felfogas kifejezsje. Ameny-
nyire eltér a Mityds-elmélkedések felfogisa az 6t megeldzd hazai fejedelmi tikro-
kétdl, olyannyira rokonithaté a kortars vagy nem sokkal korabbi francia abszolu-
tizmus teoretikusainak munkdival. Amint Klaniczay Tibor kimutatta, ez nem
csupdn szemléletbeli hasonlosag, hanem genetikus Osszefliggésrendszer. Klanic-
zay szerint Zrinyi franciatudésanak nincsen nyoma,™ a francia elméletirék mun-
kait olasz forditasban Velencébdl szerezte be, s ,a velencei szellemi életben is egy
franciabarat kor tevékenységét tiintette ki érdeklddésével”.'” E konyveket Zrinyi
alaposan tanulmanyozta, bejegyzéseivel latta el, s a kompilacié és az imjticié elvei
szerint munkdiban — helyenként szé szerint — kolesonzétt belslitk. Igy a Vitéz
hadnagy HI. részének, a Centuridknak a f6 forrasa Guicciardini, Lottini és Sansovini,
az Aphorismidké Alamos de Barrientos Tacitus-kiadasa, a Discursusoké pedig Jean
de Silhon egyik miive volt. Klaniczay Silhon szévegszerd hatdsat a Midtyds-elmél-
kedésekben is kimutatta.'”® A Zrinyi-kényvtarban tovabbi Silhon-, Béthune- és Ro-
han-mtivek is megvoltak.” A politikai irok felhaszndlasa mellett Klaniczay doku-
mentalta 6t francia (vagy francia szolgdlatban &ll6) térténetiré hatdsat is, akik
k&zott ott van a Mityds-elmélkedések kozvetlen miifaji mintéja is: Pierre Matthieu

3 KLANICZAY, i. m. (a 191. jegyzetben: Zrinyi helye...) 201. Az eldzmeényekrdl szélva fontos megem-
liteni, hogy Kulcsdr Péter kimutatta a tizennégy éves Zrinyi Szent Liszio-beszéde és a Mdtyds-elmélke-
dések kozotti tartalmi parthuzamokat. Az drnyalt elemzés az eltérésekre is kitér; Grof Zrinvi Miklds,
Mityds kirdly életérd] vald elmélkedések. Sajtd ald rend., magyarazatok, utoszd Kovacs Sindor Ivén,
KurLcsAr Péter, szerk. és tervezte SZANTO Tibor. Bp., A Magyar Bibliofil Tarsasdg kiaddsa, 1993. 45-64.

¥ KLANICZAY, i 7. {2 190. jegyzetben) 556. - Megyery Zsigmond szavaiban ott van a fikir metafora
is: ,Az Matyas kirdlyrul vald historia oly hasznos s sziikséges, az mint az mindennapi elede] a mi
meglankadt magyarjaink ébregetésére; ldtvan annak tiikorébdl, mi volt a j6 magyar, ne szégyelje senki
magyarnak mondani magét, és nevén nevezni, és azt imitdlni”. Uo. 595.

" Lamormain fejedelmi tiikrérgl 1. aldbb e fejezetben. Mint életrajz tipusii fejedelmi tiikor csak igen
tévoli rokona a ME-nek Guevara Marcus Aurelius életrajza. Kozelebbi rokonsdgot mutatnak a Bethlen
Gébor kirnyezetében létrejott iratok, elsSsorban Keserti Dajka Janos, Bojti Veres Gaspdr és Redmecai
T. Janos mivei. Ezek val6jiban nem fejedelmi tilkrdk, hanem torténeti-krénikds igénnyel megirt
propagandairatok. Milotai Nyilas Istvdnnak a XX. zsoltdrt magyardzé prédikiciégydjteménye Makkai
Lészlo szerint kirdlytiikor (Magyarorszdg torténete, a 75. jegyzetben i m. 1543.), az RMNY szerkeszt6i
szerint prédikdcidgytjtemény (RMNY IL, 1216. és a Tirgymuiatdban: 844. (Kiadasok: KEsErUL DAJKA
Janos, Bethlen Gdbor nemzetsége, jelleme, tetted, ford. NovAk Jézsef, in Bethlen Gdbor kronikdsai, a 64.
jegyzetben i m. 11-18.; Borm VEREs Gaspdr, A nagy Bethlen Gdbor viselt dolgairdl, ford. BiRO Samuel,

ACKEL Anna, NovAK Jozsef. In Bethlen Gabor emickezele, VAL, szerk., bev. Makkal Ldszlo. Bp., 1980,
25-66.; REpMECz1 T. Janos, Az felséges Bethlen Gabornak dhrendbéli Isten anyaszentegyluizdval cselekedett
jotéteményérdl, uo, 263-278.; MiLotal Nywas Istvén, Sz. Davidnak huzadik soltaranak rivid pracdicatiok
szerint vald magyarazattya. Kassa, 1620, (RMNY 10, 1216.)

%6 KLaNIczay, 1. #1. (a 191, jegyzetben: Zrinyi helye...} 183.

%7 Uo. 184.

%8 o, 154-162., 169-172.

% Uo. 174-176.; A Bibliotheca Zriniana..., {a 108. jegyzetben i, m1.) 211., 218, 220, 238.
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XI. Lajosrél sz616 kényve,*™ Az emlitett francia politikai- és torténetirdk az abszo-
lutizmus teoretikusai voltak, mégpedig Machiavellire abban a tekintetben vissza-
vezethetd médon, hogy a politika autonémiajanak elfogaddsat hangsiilyoztik
E szerz8k Machiavellihez vald kizvetlen viszonya azonban gyakran ellentmondéa-
sos, el6fordul, hogy nevét negativ példaként emlitik, mint Silhon, 2 vagy egysze-
réen elhallgatjak. Jellemzdnek kell tartanunk azt is, hogy Machiavellit a protestan-
sok és a jezsuitdk egyarant birdltik, s hogy a hugenotta Innocent Gentillet névte-
leniil jelentette meg 1576-ban Machiavelli-ellenes konyvét.”” Mar az is figyelemre
méltd, hogy maga Zrinyi sehol nem cdfolja, nem itéli el.? A hazai forrdsokra
szintén az elhallgatds, vagy a csupan tdvoli utalas (,machiavellistik”, ,machiavel-
lisatio”) alapjan vald elmarasztalds a jellemz6. Igy nyer jelentSséget Lipsius Ma-
chiavelli-dicsérete,” vagy az ifj. Teleki Mihaly altal forditott J. A. Weber fejedelmi
tikrének azon részlete, amelyben — mint elutasitandé elméletet — 25 pontban
jellemzi a hibés , Interesse”-r6l 52616 tanokat.*

Zrinyinek a Mdiyds-elmélkedésekben kifejezett felfogdsat leginkabb a valldssal és
a katolikus egyhaz szerepével kapcsolatos dllasfoglaldsa teszi sajiatossa. Ennek
lényege az ,Istentsl rendzzltetett" papsag és ez vilag politicus administratid”-
janak kiilonvilasztdsa, valamint a vallishdbordk elutasitisa.”” Ami pedig a feje-
delmi erényeket illeti, IIT. Frigyes csdszar Bonfini szerint Matyasénél buzgdbb
valldsi életét Zrinyi éppen nem helyesli® E tekintetben pontosan az ellenkezdjét
hangsilyozza, mint Lamormain emlitett fejedelmi titkre, amely az uralkoddnak a
vallasra tartozé dolgait minden egyébnél el6bbre helyezte. ™ jellemzd Zrinyinek

M Kraniczay, i. . (a 191. jegyzetben) 85, 178-180.; A Bibliotheca Zriniana..., i. m. {a 108. jegyzetben)
212-213. A tovabbi négy torténetird: Blaise Monluc, Enrico Caterina Davila, Barthélemy de Gramond
és Vittorio Siri.

2 Ky ANICZAY, i . {a 191, jegyzetben: Zrinyi helye...) 201.

22 o, 205.

5 Uo. 203. Latin forditdsban megvalt Zrinyinek, A Bibliotheca Zriniana..., 1, m. (a 108. jegyzetben)
197. Taldn ra utal Pataki Fasis Janos: KT. 177., 324.

M KLANICZAY, i. 2. (2 191. jegyzetben: Zrinyi helye...) 206. Zrinyi kényvtirdban megvoltak Machia-
velli mdvei, azonban a téle valé ,kozvetlen szbvegitvétel csupdn néhdny esetben mutathato ki”,
tobbnyire az emlitett francia szerzdkén keresztiil jutottak be irdsaiba a firenzei politikus gondolatai;
A Bibliotheca Zriniana..., (a 108. jegyzetben i, m.) 196-197.

M5 Gerhard OusTREICH, Antiker Geist und moderner Staal bei Justus Lipsius (1547-1606). Der New-
skoizismus als politische Bewegung. Hrsg. von Nicolette MouT. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht Verl
1989. 165.

% Bvebben L. a VIIL fejezetben,

7 KLANICZAY, i m. {a 190, jegyzetben) 577-581.

% De bizony az én itéletern szerint aval nem kevélykedhetik csdszar kiraly felett, mert az untalan
vald szentegyhdzakrol szentegyhdzakra val6 jards, misehallds, gydénds, processiokkal vald keriilés,
spitalok latogatdsa, untalan papokkal vald s bardtokkal tarsasdg, emberek tarsasagdtul vald megvonds
és Szt. Atydk konyve olvasasa, meg kell vallani, hogy nem nézhetjiik masképen, hanem ahitatossdgnak;
de azt is nem tagadhatni ugyan, hogy ezek az ahitatossdgok inkdbb illenek alacsonyabb renddl
embereknek, hogysem kirdlyoknak és nagy allapotu uraknak.” Zrinyi Miklds prézai mitvei..., i m. (a
192. jegyzetben) 194.

™A kétléle felfogds kiilonbségére ramutatott: Benpa Kalmén, Bethien Gdbor, o nagy fejedelem.
Népszabadsag, 1980. oktdber 8. 6. — Lamormain miivét 1. Ferdindnd haldlat (1637. februdr 15.)
kdvetden irta. Fejedelmi titkre egyszerre jelent bicsuvételt az elhunyt uralkod6tdl, s példaadast az Gt
kovetd TII. Ferdindnd szdméra. A minek kb. egyharmada, a 30 fejezetbol az elsG 9 (azaz kb. 300
oldalbol kb. az els6 100) foglalkozik a vallds kérdéseivel, majd az eldok tisztelete és egyéb erények
leirasa kévetkezik (kbzben a XXV. fejezet: ,Amor ac beneficia in clerum, ac Religiosas Familias”,
230-247.). Lamormain frdsa magyar vonatkozasokat is tartalmaz, idéz példdul egy Bethlen Gabornak
tulajdonitott véleményt (.difficile aleae plenum opus esse, pugnare cantra Ferdinandum, quent nec adversa
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a vdrnai csataval és annak el6zményeivel kapesolatos dlldspontja is. Ez a tdrténel-
mi esemény a szerzédések jogi-etikai vonatkozasainak nemzetkozi példajava valt,
s az ahalunk attekintett miivekben tobb helyen eléfordul. Zrinyi a protestinsok
és az allamrezon-irodalom felfogédsat vallja, mikor elmarasztalja a katolikus egy-
hézat a torokkel kotott békeszerz6dés egyoldahi felmonddsa miatt. (Pdzmany
még a szerzédés felmondasanak jogossdga mellett érvelt.)™ A katolikus Zrinyi a
vallas kérdésében minden ponton szemben all a hivatalos egyhdzi véleménnyel,
azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lenne ,dntudatos katolikus”.™ Tnkabb arrél
van sz6, hogy — a szintén katolikus francia elméletnek megfelelden — felfogasaban
maér elvilik a vallas, a politika és a moral. A moralis erények mar nem a vallasra
hivatkozva tdmogatjdk az uralkodd politikai tetteit. Zrinyi eszményi fejedelme
hivd ember, akinek politikai felfogasat azonban ez a tény nem hatdrozhatja meg.
Pazmany 1632-es romai kovetsége idején a valldsnak és a politikanak ezt a szét-
valdsit fel nem ismerve, vagy el nem fogadva prébalta meg a pdpat rabimi a
francidk Habsburg-ellenességének befolydsoldsara. Kisérlete sikertelen volt, mert
a masik oldalon az a Richelieu 4llt, aki a vallasi és politikai érdekeket mar elva-
lasztotta, s VIIL Orban papa szdmara érvet meggydzibbek voltak.™

Mindezzel Zrinyi nem a protestans allaspont felé kizeledett, hiszen oti is - éppen
Bocskai és Bethlen példdja mutatja ~ megvolt a hagyomdnyos, a religidra hivatkozd
allaspont. Zrinyi a katolikus felfofgéson beliil talalta meg az idealisnak tartott érvrend-
szert, s tisztan politikai okokbdl tordult a Habsburg-fennhatosag ellen.

Zrinyi a protestans felfogdshoz kozelit, Am megintcsak politikai szempontbdl,
amikor a Hunyadi-hdz uralménak jogossdgdt eltogadja s Matydst eszményiti.
(Pazmany éppen a Hunyadi-haz uralmanak jogtalansidgat igyekezett bizo-
nyitaniy’” A nemzeti abszolutizmus sziitkségességének hangsilyozésa, a Habs-
burgoktol fliggetlen utakat keresS politikai Osszefogds (Wesselényivel és Na-
dasdyval valo szovetsége), a kirdlyjelsit személyére vald célzds és sajat szerepének

deijcerent, nec prospera extollerent”, 285., kiemelés az eredetiben), vagy Pdzméany méltatisdt az
elhunyt kirdlyrol 1637, februdr 27-én irt levele alapjdn. (Lamormain kivonata nem szé szerinti, L uo.
293-294. és Pdzmidny Péter bibornok dsszegytijiott levelei. 11 Kiad., bev. Hanuy Ferenc. Bp., 1911. 753.). -
Lamormain kényvének elsd, 1638-as kolni kiadasit (G. Lamormaini Ferdinandi 1. Romanorum Imperatoris
virtutes. Koln, 1638.) haszndltam a wolfenbiitteli HAB-ban, jelzete: GL 2702.

MW Zrfmyi Miklos prdzat mifvei..., i. m. {a 192. jegyzetben) 187. Pataki Fiisiis szerint sem lett volna
szabad megszegni a szerzadést; KT. 258-259,

M KLaANCzZAY, £om. (a 191. jegyzetben: Zrinyi helye...) 172. .

2 A vonatkozé dokumentumok és szakirodalom attekintése: HARGITTAY Emil-VarGA Agnes, A hil-
vitdktdl a gynkoriati politikiiy (Pdzminy Péter politikai pdlydjdnak alakuldsa). In Iradalom és ideolégia..., 1. m.
(a 101. jegyzetben) 326-329. Téves a torténelmi kronoldgidnak az a megdllapitisa, hogy 1632
februdr 14-én a tork elleni haborival kapcsolatos segélyért ment volna Pdzmany Rémiaba: Magyaror-
szdg torténcti kronoldgiije (a 90. jegyzetben i m.} I1,, 460. A 1610k kérdést a papai audiencidkon ugyanis
nem hangsdlyozta: GANGG Gabor, MULLER Ldszld, Elfterjesziefte-c Pdzminy tirdkellenes fervezetdt
Rémaban? TtK 1992, 324-325. - Pdzmény torokellenes koncepeidjdrdl 1. még R. VARKONY! Agnes,
Pizmdny és Erdély a torikot kitizd hibori eszmei megfogalmazdsdban, In Az értelmiséy Magyarorszdgon a
16-17. szdzadban. Szerk. ZoMmBOR! Istvan. Szeged, 1988. 87-93.

% A IL Perdindnd megvalasztdsa érdekében a pozsonyi megyegy(lésen mondott beszédében 1617
novemberében: ,Csak ketten voltanak, kik az 5z. Istvany atyjanak battydtul Mihdltul vér szerént
szarmoztak volna, tudniillile Otto, kit a kirdlysagbol magok kivetének az magyarok és elsé Matyés
Kiraly, kit Szildgy Mihdly haddal és erdvel valasztata kirdlysagra.” Pdzmdny Péter bibornok dsszegytijtatt
levelei, (a 209, jegyzetben i m.} L 121, L. még Kianiczay, i m. (a 190. jegyzetben) 554. Matyds
eszményként jelenik meg a protesténs fejedelmi titkrokben Szepsi Korotznal, Pragai Andrasnal és
Laskainak a Politicdhoz irt bevezetdjében.
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meghatarozasa, a Rajnai Szdvetséggel és a francia udvarral valé valé kapesolat-
keresés valamint konkrét katonai programja jellemzik politikai koncepcidjdnak {5
Osszetevdit, s jelolik ki helyét a nemzetkézi tavlatokban gondolkodé magyaror-
szagi politikai eszmetérténetben.™

VIL Lutherinus polgirsig, mérsékelt abszolutizmus (Weber Janos:
Janus bifrons, 1662; Lectio principum, 1665) ‘ -

«oalus populi suprema lex esto.”

(Janus bifrons)™*

Weber Janos (1612-1684), Eperjes Iutherdnus orvos-gydgyszerésze és fGbirdja
négy nyomtatott mdvet hagyott rank. Pestis efleni kdnyvét németiil, magyarul és
szlovédkul is megjelentette,” 1668-ban németiil adta ki az eperjesi varoscimerrdl

,,,

5z0l6 irdsat.”” Ezek mellett két fejedelmi tikrot is irt, melyekkel az alabbiakban
foglalkozunk.

1662-ben Ldcsén latott napvildgot latin-német nyelvii fejedelmi tikre Janus
bifrons seu Speculum Physico Politicum, das ist Natiirlicher Regenten Spiegel cimmel.”"®
A kényv alkalmi kiadvany, Weber elsé izben vald fébirova vilasztasakor jelent
meg, ennek megfelelden diszes kidllitasi. Cimlapjat kilenc, az uralkodéi hatalom-
ra vonatkozé embléma disziti. A miivet kovetd fliggelék-részben tovébbi négy
embléma taldlhato hatsoros epigrammakkal® A konyvben lévs tovabbi harom

¢ Prrer Katalin, Zrinyi Miklds terve I1. Rikdczi Gyirgy magyar kivdlysdgdrol, Szazadok, 1972. 653-666.;
R. VArkonyt Agnes, Torck vildg ds magyar kiillpolitika. In R. V. A., Magyarorszig keresztitjnin. Bp., 1978.
175-229.; Us., Zrinyi Miklss szivetsége Wesselényivel és Nddasdywal a torok ellen 1663-ban. Torténelmi
Szemle, 1984. 341-369.; UG, Lira és politika Zrinyi életmiivében. TtK 1986. 673-683.

25 A Janus bifrons roviditése a tovdbbiakbarn: [B. Az idézet helye: Ala. A sententia eredetérdl: Hans
WALTHER, Proverbia senfentineque latinitatis medii aevi. [V. Géttingen, 1966.; Nr. 27445b; IX., 1986. 41612a.
Hasonlé megfogalmazas talalhaté a Wapperiben (RMKTL, 1150.} is: ,clas Salus populi, als der Regenten
Hauptregel”; Johann{es] WEBER, Wappen der Konigi. Freyen Stadt Epperies... Lcse, 1668, (RMKIL, 1150.)
363-364. A Ladiver Iliés dltal is idézett sententia a lutherdnus felfogds Kifejezdje. (Laviver 111és, Politica,
sive doctrina civilis ad leges ¢t consuetudines Patrioe, 1671. ~ Seminar fir Hungarologie, Humboldt
Universitit, Berlin, MS 92, 124. E kéziratra Tarnat Andor hivta fel a figyelmemet.) Eppen 1667-ben
jelent meg Johann Sebastian Mitternacht Gerdban elSadott drdmdja, amelyben a Rex, a Politica, az
Auctoritas, a Prudentia stb. mellett fellépett a Salus publica megszemélyesitdje is {Johann Sebastian
MITTERNACHT, Politica Dramatica. Das ist die Edle-Regiments-Kunst in der Form oder Gestalt ciner
Comoedien. .. Leipzig, 1667. Facs. Hrsg. von Marianne Kaser. Tibingen, 1972. 240.).

6 Németiil: Bdrtfa, 1644. (RMK 11, 641.); magyarul: uo. 1645. (RMK 1., 767.); szlovdkul: Lécse, 1645.
(RMKT 17 /9., 642.}. — Weberr6l és miiveirdl adatok: WeszprEm: Istvan, Magyarorszdyg és Evdély orvosainak
rivid életrajza. Eisé szdz Ford. KGvArt Aladdr. Bp., 1960. 394-399.; UG., Magyarorszig és Erdély orvosainak
rivid életrajza. Mdsodik szdz. Misodik rész. Ford. KOvArT Aladér. Bp., 1968. — a névmutaté szerint.

7 WEBER, i. m. {a 215. jegyzetben). E miivet Weber részben 45 eperjesi céhnek, részben Szelepesé-
nyinek, Rottalnak és Montecuccolinak ajanlotta.

28 RMEKJL, 992.; 992a. A két véltozat oka: ugyanaz a szdveg kétféle ajanlassal jelent meg. (L. aldbb.)
A mid német nyelvii az egyik hasdbban, a masikban pedig a toébbnyire latin (kisebb részben német)
citdtumok és margindlis megjegyzések szerepelnek.

% Az elsd (, Artibus ingenuis”) aldirdja ,Johannes Frideric Weber”, a mésodiké (,,Labore”) , Johannes
Weber junior”, a harmadiké (,Comite fortuna”) , Daniel Weber”. Feltehetdleg valamennyien Weber
gyermekei voltak, akiknek nevérdl és szamarol eltérden vélekedik a szakirodalom. (L. aldbb.) A 4. vers
nszerzdje” — csupan gesztusrol lehet szd — azonosnak latszik azzal a Weber Jdnos Gyorggyel, aki a
konyv dedikdcidja (kelt 1662, marcius 5-én) szerint nemrégen sziiletett, (Szilletési idgponga: 1662.
janudr 2(;.; FRrENYO Lajos [Kévényi), Adalékok virosunk toriénetéhez. Weber [inos diérése. Uj Vilag, 1933,
46, sz, 5,
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metszet kéziil az elsd magat a szerzét dbrazolja, a felirat szerint 50 éves koraban.
{(Harom évvel késdbb megjelent mésik fejedelmi titkrébe, a Lectiv principumba
ugyanez a metszet keriilt be.) Egy masik metszet Eperjes varosit, a kovetkezd
pedig az eperjesi f6templom, a lutherdnus német templom fellobogézott belsejét
abrazolja innepl6 tomeggel.™ A felivatok szerint 1662. mdrcius 5-én, vasarnap
iktattdk f6bir6i hivatalaba az 1661-ben megvalasztott Weber Janost.™ Ez az ese-
mény adta meg e ,regenten Spiegel” aktualitdsat, hiszen a birdi hivatal visel6je
egy kisebb kézosség ,fejedelme”, a mii pedig morélis kotelességeinek, feladatai-
nak dsszefoglaldsa 1s. Azt mar a szerzd egyéni ambicidjanak kell tekinteniink,
hogy hivatastudatit egy sajatos jelképrendszerti fejedelmi tiikor kereteiben fogal-
mazta meg. .

A kiadvany kétféle ajanlassal maradt fenn. Az egyik valtozatban az ajanlas
Johann Rottal grofnak, a magyar tigyek bécsi intézgjének szdl, a masik valtozat-
ban pedig Szelepcsényi Gyorgy érseknek. Mindketten Weber djsziilott fidnak ke-
resztapjai voltak.™ Weber politikai lojalitdsa tehat egyértelmiinek tinik, s szemé-
lye latszélag minden gyand felett all.

A Janus bifrons alapotlete &s jelentése az alabbiakban foglalhatd ossze. Mar a
kotet elején olvashaté latin és német iidvozls versek utalnak a szerz8re, a kétarcd
Janusra, aki egyszerre orvosa és birdja a varosnak. A Weber keresztnevével valo
szerencsés egybeesés nyilvanval6va teszi, hogy a mii magardl a szerzérdl is szol.
Az orvos és biré Weber felfogdsat fejezi ki a szerkezet: az ember, mint fizikai lény
egyes tesirészei a fejedelmi kotelességeket és erényeket jelenitik meg, fejezik ki.
Az ember egyszerre fizikai és politikai (azaz tdrsadalmi) 1ény, mellyel egyidejtileg
foglalkozhat mindkét tudomany. Weber, mint orvos és biré a politikai-moralis
kategéridkat a fizikailag 1étezd egyén képében lafja kifejezddni. Ez a kifejezddés
lehet szimbolikus, de lehet egészen konkrét is. A m(i szovegét megel5z6 részben,
kozvetleniil az olvaschoz intézett ajanlas utan taldlhato a 101. zsoltar latin szdve-
ge tablézatos kifejtéssel. Ebben Weber a zsoltarszdveget jelképesen magyarizza:
a zsoltar minden egyes verse mellé (latinul) epy-egy festrészt, szervet rendel. Ez
a 21 fejezetbdl 4ll6 teljes md vézlatat adja. A Junus bifronsban minden fejezet cime
a fejedelemnek egy (vagy két) testrészét, szervét vagy fizikai sajatossdgat nevezi
meg, s ehhez jarul a politikai-erkolesi magyarazat a szokdsos bibliai, antik, kézég—
kori és tjabb citatumok segitségével. Példaul Haupt: , Princeps Caput est Reipub-
licae, uni subjectus Deo” (ez Plutarkhosz-idézet); Augen: ,,An dem Haupt finden
sich die Augen, welche bey einem Regenten miissen Offen, Scharffsichtig und
Machtsam sein”; Nase: ,Unter und zwischen den Augen findet sich die Nase,
dabey ein Regent das Nosce Te Ipsum zu bedencken hat”; Athem: ,Endlich hat

’ Cor T

20 A metszeten szdmok jelzik a jelenlevok kiziil a fontosabb személyeket. (Példdul 5. des Richters
drey S6hne mit Ihren Praeceptore”)

1 Az emlitett templombelsst dbrazol6 kép feliratdn kiviil ez szerepel a md cimlapjén is. - A 17-18.
szazad folyaman tobb varesunkban is (Besztercebdnya, Brasso, Lécse, Sopron) orvos t8ltdtte be a birdi
hivatalt: MaGvary-Kossa Gyula, Magyar orvosi emlékek. Ertckezések a magyar orvostorténelem korébdl. 1.
Bp., 1929. 64, - A szabad kirdlyi vdrosokban 1-3 évenkeént keriilt sor a bir¢ tisztijitasdra (CsizMADIA
Andor, KovAcs Kalmdn, AszTaros Ldszlo, Magyar dilam- & jogidrlénet. Bp., 1978. 196.). Weber tisztségét
évenként djitottdk meg,

22 Koronadrré val6 kinevezését kiivetden a hivatali feladat hasonld 4télése késztethette Révay Pétert
is szentkorona-tandnak megirdsara. Révay  hivatdsdhoz tartozonak érezte a korona torténetének
megirasat”; Bons Gyorgy, Révay Péter. Bp., 1981. 33. (Irodalomtérténeti Fuizetak 104.)

™ Weber Janos Gyorgy szitletésérdl és kereszteldjérsl: FRENYO, i m. (a 219, jegyzetben) 5. e
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Sich ein Regent bey dem Athem des Endes Seines Ampts und Lebens zu erin-
nern”.” A Janus bifrons tovabbi parhuzama a végiil fiiggelékként szerepls beszéd-
kivonat (Extract Des Valet-Sermons, So auff dem Rathaus geschehen), amelyben Weber
kimutatja az orvosok és uralkod6k kozotti hasonlésédgokat. Az itt is parhuzamo-
san két hasabban szedett széveg a ,Regenten werden den Aertzten vergleichen”
cimii els6 fejezetben 26 pontban sorolja fel a hasonlésagokat oly médon, hogy a
bal oldalon az orvos, a jobb oldalon pedig az uralkoddk jellemzéi szerepelnek.
Példaul: ,Den Artzt hat Gott erschaffen” -, Alle Obrigkeit ist von Gott geordnet”,
vagy: ,Der Artzt dienet bey Te’asg und Nacht” - ,Gutte Regenten schliessen ihre
Thor und Ohren nimmer zu”.** Az eperjesi orvos és f6bir6 felfogasaban tehét a
fizika és a politika Janus két arca, amely a tarsadalomban mint politikai testben
vélik egységgé. — Végiil Janus két arca a kétnyelviiség is.”™

Tovabbi kutatasra var a Janus bifrons kozvetlen irodalmi el6zményének a fel-
deritése. Ennek tisztazasdhoz harom kiindulépont is kinalkozik. Az egyik az a
megjegyzés, amit Weber a 101. zsoltdr magyarazata el6tt tett a kegyes olvaséhoz
(,,An den glinstigen Leser”) sz616 bevezetGjében: ,habe ich also einen kurtzen
Extract der Geistreichen Erklarung D. Vi ers liber den 101. Psalm, als ein
formiertes Perspectiv beylegen wollen, dadurch, wie in einem Anblick, der
ganze Kreif8 def8 Spiegels penetrieret und gesehen kan werden”.”” A 101. zsoltart
elmésen magyarazé D. Vechnert (esetleg Fechner?) még nem sikertilt azonosita-
nom.” -~ Az el6zmények kutatdsaban a masik utat jelentheti Pukanszky Béla né-
héany soros megjegyzése Weberr6l, mely szerint fejedelmi tiikreinek mintait Phi-
lipp Harsdorffer és Georg Neumark mdvei kozott Lell keresniink.” Sajnos ezeket
e§ye16re idehaza nem sikertilt fellelnem,™ pedig ha Pukéanszky allitasat sikeriil
filologiailag is megalapozni, ezen keresztiil a Fruchtbringende Gesellschaftnak a
magyarorszagi irodalmommal val6 kapcsolatét lehetne feltarni.” — Végiil a tovab-

4 IB. A2a (Haupt); B2b (Augen); B4b (Nase); H1b (Athem).

5 A 2. ésa 12 ponta )(1b és a )(2a oldalakon.

226 A fiiggelék tovabbi harom részében Weber — ismét két hasabban — az uralkod6é harom bibliai
toposzat részletezi parhuzamokkal: az uralkodét a pasztorral 10, a hajésmesterrel 8, az atyaval
6 gontban veti Gssze.

7 A jelzés nélkiili lapok sordban az idézetet tartalmazé oldal Matthias Patzer iidvozl6 verse és a
101. zsoltdr tdblazata kozott taldlhatd.

28 A Jocher dltal emlitett Daniel Vechner (megh. 1632) sziléziai professzor, valamint David Vechner
(1594-1669) evangélikus teologus nem johetnek szdmitdsba, mert - ugy latszik — nem irtak a 101.
zsoltarr6l. Van viszont kommentarja David Vechner batyjanak, George Vechnernek (1590-1647) Regia
animi professio a Davide facta ex Psalm 101 cimmel; (Christian Gottlieb JOCHER, Allgemeines Gelehrten
Lexikon. IV. Leipzig, 1751. 1485-86.).

2 Két fémunkéjaban: Natiirlicher Regenten-Spiegel (1662) és Politische Anleitung, wie ein Christlicher
junger Regent... loblichen Regierung fiiglich anzuleiten seyn michte (1665), b6ven kiakndzza a barokk
abrazol6 mivészetnek minden raffinéridjat; mintai Philipp Harsdorffer Geschicht-Spiegel-je (1654) és az
egyhazi énekkolté Georg Neumark Davidischer Regenten-spiegel-je (1655); miként ezek, Weber is a
Szentirasb6l indul ki, de csakhamar a profin viligba téved s szinte kéjeleg a legkeresettebb
szimbolumokban, amelyek sokszor a komikum hatdrat is dtlépik, példdul mikor az eszményi fejedelem
minden egyes testrészéhez hosszadalmas magyarazatokat fiiz, vagy amikor a fejedelem napirendjének
legtrividlisabb mozzanatdban is valamely titkos erkolcsi hatalom szimbolikus kifejezését ldtja.”
PUKANSZKY Béla, A magyarorszigi német irodalom torténete. Bp., 1926. 321-322.

20 Nincsenek meg az Egyetemi Konyvtarban, az Akadémiai Kényvtarban, az Orszagos Széchényi
Konyvtarban és a Raday Konyvtarban. (Kiilfoldon egyel6re nem allt médomban tanulmanyozni 6ket.)

' Az obskurus nyelvi és kolt6i jatékairél ismert Harsdorffer (I. Rosemarie ZELLER, Spiel und
Konversation im Barock. Berlin, New York, 1974.) 1642-t6l tartozott a Fruchtbringende Gesellschaft-
hoz (Vildgirodalmi lexikon, IV. Fészerk. KIRALY Istvan. Bp., 1975. 246.). Georg Neumark 1653-ban kertilt
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bi kutatasra var annak meghatdrozasa, hogy Weber milyen kozvetlen el6zmények
nyoman hozta dsszefliggésbe az orvostudomanyt és a politikat, hiszen a medicina
a philosoghia practica szamara modellként szolgalt a reneszansz korai id§szakétol
kezdve. :

Weber Janos masik fejedelmi tiikre az 1665-ben megjelent két nyelvd Lectio
Principum, dass ist Regenten Lection cim munka.™ A Janus bifronsban tapasztalt
nyelvi kettGsség itt hidnytalanul érvényesiil: a latin és a német szoveg parhuza-
mosan fut minden oldal mindkét felén. A Lectio principum ezen kiviil hordoz ma-
gédban egy kevésbé nyilvanvalé kettGsséget is. Miifaja fejedelmi tiikor, igy hat a
szabad kiralyi varos birdja az uralkodénak, esetleg az uralkodé csalad egy herce-
gének illene, hogy mtivét ajanlja. Weber azonban, mint a lutheranus eperjesi ne-
messég és polgarsag sz6sz6l6ja, igy onként véllalt feladata a varos szellemi és
anyagi onallésaganak megérzése — akar a kiralyi hatalommal szemben is. A loya-
litas és szuverenitas ellentmondéasat Weber gy oldotta meg, hogy rogton a Lectio
principum cimlapja mogé Lipot csaszar egész oldalas képét helyeztette, aki a verses
felirat szerint , durch Gott gekronte Keyser”. A mti maga viszont teljesen fiigget-
len a csészar személyétsl, s6t az ajanlds is az eperjesi polgaroknak sz6l, név szerint
is felsorolt 73 személynek. Kozottiik olyanok (példaul Georgius Fleischhacker és
Sigismundus Zimmermann) is szerepelnek, akiket Lip6t 1687-ben kivégeztetett.”

A Lectio principum megjelenését az tette aktualissa, hogy 1664-ben Webert im-
maér negyedszer valasztottak Eperjes birdjava,™ s a szépen tipografizalt, diszes
kiallitasta konyv a Janus bifronshoz hasonléan nem mulasztja el Weber témjénezé-
sét. Mindjart Lip6t csaszar kgﬁ‘ét koveti a szerz6t dbrazolo diszes metszet (mely
azonos a Janus gifronsban taldlhatéval), majd a kovetkezé képen ugyanét latjuk,
amint kocsijat hatalmas madarak repitik a magasba ,,Sic itur ad alta” felirattal.
A kovetkezé oldalon ,amore” és ,labore” felirattal két oszlopba vésve emblema-

a tagok kozé (Franz KNAUTH, Georg Neumark nach Leben und Dichten. Langensalza, 1881. 23.). —
A kulfoldi kagcsolatokat Weber irdnydbél tekintve itt kell megemliteni, hogy (esetleges) kiilféldi
tanulmdényair6l semmi bizonyosat nem tudunk. (Nem emliti meg kiilf6ldén tanult orvosaink kozott
sem DEMKO Kalmén, A magyar orvosi rend torténete. Bp., 1894. 359-361., sem PARKANYI DezsG, Magyar
orvosok és orvostudomdny a 17. szizadban. Székesfehérvar, 1913. 132-133.) Ifjabb éveiben gyakran
megfordult Bécsben. Ott ismerkedett meg leend6 feleségével, a hires angol humanista kolt6n6, Johanna
Elisabetha Westonia lednyaval. A vallasi okok miatt menekiilt katolikus Westonia Bécsbe Pragan
keresztiil érkezett, Pragdban Szenci Molnér Albert is kapcsolatba kertilt vele: VASARHELYI, i. m. (a 33.
jegyzetben) 63. Tudott réla Szepsi Csombor is: (Szepst Csombor Mirton dsszes mfivei, i. m. (a 104.
jegyzetben) 36., 450., 521. (Az 1602-ben megjelent Parthenicon Elisabethae loannae Westoniae cimd
verseskotet megvan az Egyetemi Konyvtarban, jelzete: Hf 1133.) Weber miiveiben tobbszor is
hivatkozott rd, példaul JB B3a; Lectio principum L3b-L4a). LATKOCZY Miklos, A humanismus egy clfeledett
néalakja. Elisabetha Joanna Weslonia,zggeerjs, 1891. 46. szerint Weber felhasznalta ,tuddés anyé6sanak
konyvtarat”. R. Varkonyi Agnes szébeli kozlése szerint Marie Mareckové rendelkezik az eperjesi
kényvt&rjeggze’kkel. - S végiil még egy kapcsolat: Webernek volt Vesztfalidbol szirmazo6 gyoégyszerész
tanitvanya Eperjesen, 6 az egyik tidv6zI6 vers szerzgje a JB-ban.

22 Horst DREITZEL, Protestantischer Aristotelismus und absoluter Staat. Wiesbaden, Franz Steiner Verl.
1970. 116-122.

3 RMK 11, 1057. (Roviditése a tovabbiakban: LP.) A md kiils6 cimlapjan 1664-es évszdm szerepel,
de a bels6 cimlapon és a dedikécié végén (d1a) 1665 all.

24 Magyarorszdg térténeti kronolégidja (a 90. jegyzetben i. m.) I1., 509.

5 Felix imperes Webere, jam %uartum judex exoptatissime, felicissime!” — olvassuk a kassai
jezsuitdk [!] Salutatidjdban (d2a). Taldn az LP. mdifaji rokona lehetett az az {idv6zl6 beszéd, melyet
Bocatius Janos 1604 elején, kassai bir6i hivataldnak letétele utén tartott. (Regentenspiegel. Eine Oration
vom Stand der Obrigkeit... Bartfa, 1604. RMNY II., 906. Példany ma nem ismeretes belGle.)
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tikus abréazolasban lathat6 24 fejedelmi erény, mint , Felicitas principum”. A We-
bert iidv6z16, neki gratuldlé német és latin sz6vegek sem hidnyoznak. A versek
és Erézai szovegek ir6i kozott talaljuk Bayer Janost, az eperjesi liceum rektorat,
Zabanius Izsdk konrektort, a tandri karbol tobbeket, s6t még a kassai f6iskola
jezsuita tanari karat is.

A konyv eme kiilsGségei arra utalnak, hogy Weber inkabb az eperjesi polgéarok
(és sajat) érdekeit tartotta szem el6tt, s nem az uralkod6ét. Az eperjesiekhez sz616
ajanlasdban érdekes otlettel indokolja a mdfajvalasztést. Ezek szerint az iskola és
a tarsadalom élete elvélaszthatatlanul 6sszefligg, hiszen minden rendd és rangt
ember az iskoldban szerzi meg azt a mtveltséget, aminek segitségével kés6bb
maga is végezni tudja munkéjat. Ezért mindenlgd halaval tartozik az iskoldanak.
Anndl is inkdbb, mert az iskolabél kertilnek ki azok az ifjak, akik késébb a tudo-
manyban és a tarsadalmi életben irdnyit6 szerepet toltenek be. Weber egy régi
iskolamester példajat idézi, aki azt a szokast vezette be, hogy az iskoldba ﬁ:’);)ve a
tanulékat, mint doktorokat, magisztereket, uralkodékat, mtivészeket, kézmve-
seket és alattvalokat koszontotte. Igy fordul Weber is (Salamonra hivatkozva) az
eperjesi ifjakhoz, akiknek atyaik Earancsét, s sziil6anyjuk (Eperjes varosa) torvé-
nyét sziviikben ossze kell kotnitiik.™ A fejedelmi erények osszefoglalasa igy vélik
magasrendi erkolcsi leckévé az eperjesi ifjak szamara.

A csaknem kétszaz oldalnyi, fejezetekre nem tagolt irds szerint az idealis ural-
kodé képét Weber a keresztény-fwmanista eszményeknek megfeleléen rajzolja
meg. A Biblidbdl és a gorog-latin szerz6kb6l masok altal is gyakran citalt kozhe-
lyek segitségével elénk rajzolédik a mélyen vallasos, igazsagos, j6 tanacsadoira
hallgat6, csalddszeret6 uralkod6 képe. Ir a hatalom isteni eredetérsl,”” a szerencse
szerepérdl, a j6 alkalom megvalasztasardl, a fejedelem szamara sziikséges gyakor-
lati érzékrdl, a tanacsosok szerepérdl. Hosszasan elemzi az udvari élet visszassa-
gait, s végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy még az erdé is kevésbé veszélyes,
mint a hizelgé emberek serege. Az erdGkben ugyanis csak az éllatok fogaitol, a
varosokban viszont az emberek valamennyi testrészétél tartania kell.™ Nem hi-
anyzik az emberi és a tarsadalmi szervezet hasonlésdgdra utalé toposz sem, ez-
uttal Menenius Agrippa meséjére val6 utaldssal, amellyel kapcsolatban Weber
megjegyzi, hog{ ,dadurch er einen unstreiblichen Nahmen erlanget”.”” A kora-
beli szokastél eltérGen Weber nem adja meg idézeteinek pontos helyét, csak sz6-
vegkozti utaldsokat tesz a citalt szerzékre, de ezek az utalasok is gyakran hianyo-
sak. A Lectio principum kissé egyenetlen szerkesztésti, egyes részeket aranytalanul
nagy terjedelemben fejt ki (példaul a tandcsrol és a tandcsosokrél), ami sajat ér-
deklédésérdl is arulkodik. A napi tevékenység beosztasaban ajanlja példaul egy
,kluger Hollender” (Lipsius?) véleményét, mely szerint a 24 6ra ideélis felosztasa
a kovetkezé: ,,4 Stunden zum Gebeth; 3 Stunden zum essen und trincken; 2 Stun-
den zur zuldBiger Ergefligkeit; 7 Stunden zum Schlaff; und 8 Stunden zu der
Beruffs-arbeit”.” A mértékletességrél szolva Weber kamatoztatja orvosi ismerete-
it, s ismerteti az ember fizikai szﬁﬂégleteirél vallott nézeteit. A hivatkozasok ko-

%6 Uo. C4a.

#7 ,Regenten... alle Ihre Macht und Gewalt von Gottes Gnaden haben”, ,Principes... omnem suam
Potestatem ex Gratia Dei habere” (M2b).

% Uo. H2b.

2 Yo. Slb.

0 Uo. B4b.
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ziil feltlinGen hidnyoznak a kortérs dllamtudomanyi szerzk, csupan néhany eset-
ben utal 16. szdzadi miivekre. Szembeszall a privat hasznot keresS és a kozjora
nem tekint8, machiavellista erkélcsnek nevezett magatartéssal. Ezt, ahogy irja,
sem teoldgiai, sem politikai szempontbdl nem lehet megindokolni. Ezzel a ma-
gatartdssal szemben Lutherre hivatkozva jelenti ki, hogy a varosban az irdnyitd
hatalom mindenki szolgéja és alattval6ja kell, hogy legyen, tovabba, akinek ha-
talma van, az minden szolgdk szolgija, miként az orvosok sem urak, hanem a
természet szolgdloi.™ Az altaldnos megéallapitdsokon tul azok a kijelentések teszik
sajatossd a Lectio principumot, melyekkel Weber sajat kisebb kozosségéhez sz61.
Igy megemliti, hogy a fejedelemnek latin nyelven beszélni és irni nélkiilozhetet-
len,* sajat varosaban pedig a gyerekek harom nyelvet szivnak az anyatejjel
egyltt, a németet, a magyart és a szlovikot.™

Weber két fejedelmi tiikrének igazi jelentSségét az elmélet alkalmazisiban latom.
Az eperjesi £8biré a politika tudomdnnya valasanak szdzaddban egy Eurépa-szer-
te divatos irodalmi miifaj keretei kozétt kisérelte meg a lehetetlent: az uralkodéi
abszolutizmus és a vérosi polgarsig érdekeinek dsszekapcesoldsét. Eletében is lép-
ten-nyomon e szandéka valosult meg. Ekkor, a hatvanas években sziiksége is
lehetett Eperjesnek erre a legalabb latszat-loyalitasra, hiszen a varos merész 1épés-
re szanta el magéat. A hires kollégium régi épiiletében a tanulék mar nem fértek
el, ezért —néhany évvel a kassai jezsuita egyetem megalapitdsa utdn - Gj, nagyobb
épulet emelését hatdroztik el Ennél is jelentSsebb volt a mar egyetemi képzés-
nek megfelelS tiz osztdlyos liceum terve, Magdeburgbdl hivott rektor vezetésével.
A vérosi hatésdgok és az egyhdzi vezetés mindent a legnagyobb egyetértésben
intézett. Szelepcsényi Gydrgy érsek bejelentésére Lipdt csdszar tébbszor is kisér-
letet tett az eperjesi terv meghitsitdsdra. A csdszar nehezményezte, hogy az éptilet
tilméretezett, s hangstilyozta, hogy akadémia alapitdsahoz a kirdly jovahagyasa-
ra van sziikség. A merész és dldozatos eperjesi polgarsag és a kiilfoldi (féleg Svéd-
orszagbol érkezett) adomanyok lehet6veé tették az j iskola megnyitdsat 1667-ben,
s tovabbfejlédését, amig azt a torténelmi események meg nem akadilyoztik.
Maga Weber is az adoményozok kozott voit.™ Az G liceumban élénk és nyitott
iskolai élet folyt. 1669. oktober 4-én Ladiver Illés Gryphius nyoman atdolgozott
Papinianus-dramajat jatszottdk. A felvonasok kozotti intersceniumokat mindig

ML Uo, H3b. -

2 {Jo, : ‘ .

* Uo, Ua. ‘

M in unserer Stadt den Kindern durch die Mutter-Milch drey Sprachen; als Teiitsch; Ungarisch;
und Windisch beygebracht werden”; ,nostra in Civitate tres lingvae, Germanica nempe, Hungarica et
Slavica, cum Jacte materno liberis infunduntur”: T4b.

M5 A kassai akadémia 1660. novemberében kezdte meg miikddését: MEszAros Istvan, Az iskolaiigy
igrténete Magyarorszigon 996-1777 koztit, Bp., 1981, 208. —~ HORK Jozsef, Az eperjesi cv. ker. kollégium
tiritnete. Kassa, 1896. 1-27. , Az eperjesi iskola térténetének Ill-ik iddszaka” — ,1660-ban anmyi volt a
tanuld, hogy nem fért az iskoldba”, uo. 66. — Eperjes egyébként ,Kassa utdn Kelet-Szlovakia
legnépesebb vdrosa volt”, ,1617-ben Eperjesen 4700-5100 lakos élt és a szamuk 1670-ig dllandéan
gyarapodott”. Marie MARECKOVA, Eperjes tarsadalmi szerkezete a XVIL szdzadban, In A Thokdly-felkelés és
kora. Szerk. BenczgiDr Laszls. Bp., 1983. 71.

M6 Weber 200 magyar forinttal timogatta az ¢ liceumot, ennyi volt a logikai osztdly tandrdnak évi
fizetése. HORK, i. m. (az el6zd jegyzetben) II. 6.
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mds - magyar, német, szlovik — nyelven adtik el6.” Az 1j tantervben helyet
kapott a politika oktatasa is.*

Weber sajit életében is megprobalta sszeegyeztetni az udvarhdséget a fiig-
getlenséggel. Fiatalon, az 1630-as, 40-es években tobbszor is jart Bécsben és Po-
zsonyban Eperjes kiveteként. A csdszarvarosban megkedvelték, bejaratos volt az
udvari korokbe.” Feleséget is Bécsbdl hozott magdnak, a kélténd Johanna Elisa-
betha Westonia leanyat vette el 1643-ban. Hazassaguk nem tarthatott sokaig, fele-
sége 1647-ben hosszi betegség utdn meghalt. A temetésére irt és kinyomtatott
gydszbeszéd szertefoszlatja azt a legendét, hogy felesége négy fitit sziilt volna ne-
ki, s tulélte volna az 1683-ban meghalt Webert.™ A gyaszbeszéd szerint csupén
egy fiuk sziiletett, aki még 1647 el6tt meghalt.™' Weber tovabbi gyermekei 1650 és
1665 kozott sziilettel™ masodik feleségérdl azonban semmilyen adatot nem talal-
tam.™ Weber tarsadalmi és anyagi tekintetben egyre nagyobb karriert futott be.
A hatvanas évek elején a FelsG-Magyarorszig 6rokds patikusa cimet nyerte €, s
1663-ban birodalmi nemességet kapott.”™ 1655-ben Eperjes koveteként részt vett
Li{aét csaszdr korondzésan Pozsonyban.” Nemcsak a csészari udvarral, de Wes-
selényi Ferenccel és Széchy Maridval is j6 kapcsolatot épitett ki*™ A fennmaradt
adatok tantisiga szerint nemcsak hdziorvosa, hanem afféle ,mindenese” volt a
nadomak és feleségének.™ Ennek alapjan elképzelhetetlennek tartom, hogy Weber
ne tudott volna a még Zrinyi udvarabol kiindult orszédgos szervezkedésrsl. Adatok
hijan mégis Gvatosan kell arr6l nyilatkozni, hogy Weber milyen szerepet jatszott a

M7 Taary Kalmdn, Thoksly Imre és iskolatdrsai mint szinjdtszok. Szdzadek, 1880. 411-417,; ANGYAL
David, Gryphius a magyar szinpadon. In Philolégiai dolgozatok a magyar-német érintkezésekril. Szerk.
GRAGGER Rébert. Bp., 1912, 75-76. A Papinianus-torténet a 16-17. szazadban gyakran hivatkozott és
feldolgozott ,modeltkonfliktus” velt. Wilhelm KOHUMANN, Der Fall Papinian. Ein Konflikimodell
absolutistischer Politik im akademischen Schrifttum des 16. und 17. Jahrhunderts. In Hof, Staat und Gesellschaft
in der Literatur des 17. Jahrhunderis. Hrsg. von Elger BLUHM, Jormn GARBER, Klaus GARBER. Amsterdam,
1982, (Daphnis, Zeitschrift fiir Mittlere Deutsche Literatur. Bd. 11. Heft 1-2, 223-252.)

M8 Az eperjesi kollégium Stszervezdsének politikai jelent@ségérdl: Zomsora Istvan, A felpidéki coangé-
likus értehmisés. In A magyarorszigi értelmiség a XVII-XVIIL szdazadban, Szerk, ZoMport Istvén. Szeged,
1984, 83-90.

¥ Weber részt vett az udvari szinhdz eladdsain is; WEBER, i m. (a 215. jegyzetben) 138-139,;
Latkoczy, i m. (a 231. jegyzetben) 46.

0 LATKOCZY, uo. 47-48. szerint a Weston-ldnynak és Webernek négy fia velt. Mindvégig Weber
Felicitasrol ir, feltehetden Gsszekeveri Weber Janos mdsodik hazassagdbol sziletett Felicitas nevi
lanyaval: L FRENYO, 4. m. (a 219. jegyzetben) 5. — L. még TARDY Lajos, Régi feljegyzések Magyarorszdgrol.
Bg., 1982. 78. - SzinNYEL L. m. (az b1, jegyzetben) XIV. 1448. Weber haldlat 1686-ra teszi.

51 Tit mondok készonetet Heltal Janosnak, aki a nyomtatvanyra (Samuel DURNER, Christlicher
Leich-Sermon... zum Ehren-Geddchinilfl der... Frauen Johanna Elisabeth gebohrnen Léwin des... herrn
Johannis Weberi... Alf} dieselbe den 19 Tag Martif, anno 1647, im Herm eingeschiaffen und den 21 Martij mit
christlichen Ceremonien in ihr Ruhe-Bettelein ist versetzet worden... Lécse, 1647.; RMK 11, 674.) felhivta a
fi%;re]memet

? Webernek 1650 és 1665 kozott hét gyermeke sziiletett. A legmegbizhatdbb adatok: Frenvo, 1. m.
(a 219. jegyzetben) 5.

? Kossuth Lajos anyai dgon a Weber-csalddbdl szdrmazott: NaGy Géza, Kossuth Lajos eredete. Tarul,
1894. 55., 65. ]. E. Westonia azonban nem lehetett se, amint TARDY, &. 1. (a 250. jegyzetben) 65., 75. llitja.

™ MaAGYARY-Kossa, . m. (a 221, jegyzetben) 111, 1931, 317.

B LaTkOCZY, i, m. (a 231 jegyzetben) 45. - A Wappenben megvan a korona részletes leirdsa; WEBER,
i.m. {a 215. jegyzetben) 168. k. )

56 Webert ,,5zoros politikai szalak” is flizték Murdnyhoz; R, VARKONYI Agnes, A rejtifzkddd Murdnyi
Vénus. Bp., 1987, 111,

B7 AcsADy Ignde, Széchy Mdria, 1610-1679. Bp., 1885. 163-164. ~ Széchy Méria volt a keresztanyja
1663-ban Weber Felicitasnak, 64-ben Pélnak, 65-ben Annanak; FRENYQ, . m. {a 219. jegyzetben) 5.
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politikai mozgalomban. Tény az, hogy a 1670-ben a leleplezéskor fogsagha vetet-
ték, s 1671. dprilis 17-én a pozsonyi judicium delegatum elé citaltak.”™ 1673 tava-
szan katolizalt,™ majd 1675 és 1682 k6zott ismét Egoerjes birdja lett. Mikor Thékoly
1682-ben elfoglalta a varost, ismét evangélikus lett.” 1684. majus 7-én temették el
Az egykor gazdag és hatalommal rendelkezs familia széthullott, Caraffa Weber két
{14t egymds elleni vallomdsra kényszeritette, majd kivégeztette 8ket.™”

Weber Janos (vagy ahogy sokkal gyakrabban haszndlta nevét: Johann Weber)
érezte és tudta, hogy szeretett foldje, ., Ungernland” sokszoros veszélyben van.
Ezért Janus-arcot mutatott a vilag felé, valdjaban azonban a polgari fejlédés hu-
manista mtiveltségii eldmozditéja volt.

VIII. Katolikus fejedelmi tiikor reformdtus forditisban (Ifj. Teleki Mihaly:
Fejedelmi lélek, 1689) _ o

~Enimvero Scientia Politica ad Rempublicam be-
ne gubernandam Viro Principi apprime est neces-

sana. {Johann Adam Weber)

#Mert ugyan-is a’ kiilsé dolgokrél valé tudo-
many, a’ kozonséges Tarsasdgnak j6 igazgatasdra
a’ Fejedelemnec leg sziikségessebb.”

(ifi. Teleki Mihalyy*s?

1671-ben a bécsi egyetem rektordnak, 1674-ben pedig a salzburgi plispokség
provincidlisinak az approbatiéjaval jelent meg az osztrak agostonrendi kanonok,
csaszari tanacsos, Joharnm Adam Weber (megh. 1691.) Spirifus principalis... cimd
fejedelmi titkre. Hamar forditéra talalt Erdég en, Teleki kancellar fidnak, az ifjabb
Teleki Mihalynak (1671-1720) személyében.™ Teleki forditasat — 1689. aprilis 15-én
kelt el@szava szerint — a fejedelem fidnak, a mar 1681-ben megvalasztott fejede-
lemnek, IT. Apafi Mihdlynak ajanlotta.

A konyv 81 részbdl all. A fejezetek elrendezése, terjedelme, st megvéilogatdsa
sem drulkodik kiilénleges szerkesztéi igényr6l. Lipsius Politicdja tivoli hatasanak

28 PAULER Gyula, Wesselényi Ferencz wddor és irsainak dsszeeskiivése, 1664-1671. 11. Bp., 1876. 313.

= Weber 1673. mércius 14. és aprilis 19. kizott tért at katolikussd; FRENYO, i. m. (a 219. jegyzetben)
4. 1. Lipét felmentd irata 1673. aprilis 19-én kelt; LASZTOKAY Ldszlo, Eperjes szab. kir. vdros levéltdriban
taldlhaté nevezetesebl okiratok ismertetése. Eperjes, 1881, 1881, 30.

0 1682, augusztus 17. utdn tért at; FRENYO, i. m. (a 219. jegyzetben} 4.

' FRENYO uo.; RMKT 17/6. 642.

2 A hamis vallomdsra Frigyest kényszeritetiék; HORK, i m. (a 245. jegyzetben) 52., 57.

3 A latin védltozat: Johann Adam WEBER, Spiritus principulis sive dotes boni principis, aphorismis,
historiis, ef dissertationibus politicis declaratae. Salzburg, 1674. 36. (A tovabbiakban: SP. Az Orszdgos
Széchényi Kényvtdr példdnyat hasznaltam, jelzete: IX. Pol. g, 1528.), A magyar valtozat: TeLEI Mihadly,
ifj., Fejedelmi lelek, avvagy a’ jo fejedelemnek szitkseges ajandeki, mellycket rivid szakaszokbant foglalvan
historidkkal és politiai elmélkedésekkel viligosituin deidk nyelven adolt ki Weber Adam Janos... Kolozsvir, 1689.
(RMK 1, 1373.) 24. (A tovdbbiakban: FL.)

¥ Az 1671-es bécsi kiaddst csak a berlini Deutsche Staatsbibliothek nyilvantartisaban littam. Jelzete:
Fa 5678. Az 1674-es kiadds cimlapja szerint , Editio Sectinda Emendatior”. E kiadds mindkét approbatio
szdvegét kozli. Tarnai Andor észrevétele szerint a latin cim az 50. zsoltar 14. versére utal: ,Spiritu
principali confirma me”: TARNAI Andor, Pax aulae. TtK 1968. 279. — Teleki késtbb Rakéczi Ferenc tibor-
noka lett. Eletérd] adatok: NaGy Ivdn, i, m. {a 65. jegyzetben} XI., 84.; SZINNYEL i. - (az 51. jegyzetben)
XIIL, 1421-1422. ’
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tulajdonithat6, hogy a mi elsG kilenc részében kapott helyet a vallasos-morélis
megalapozds, ezt koveti a fejedelem személyérd] és hivatalbeli feladatairél szdl6
fejezetek sora (10-80. rész), végirl a kényv masodik legterjedelmesebb fejezetében
a hadi mesterségrél olvashatunk 47 regulat (81. rész).

A vallasos-morilis megalapozés szerény terjedelemben, minddssze 19 oldalon
(ez kb. 1/7-ed 1észe a teljes szdvegnek) targyalja a fejedelem ,maga igazgatdsa-
nak” mindennél elébbre valésagdt (1. r.), az Istenhez val6 kegyességet (2. r.), az
istenhitet (3. r.), az ,igaz vailis” elémozditasdnak szerepét (4. 1.), Isten dicsGségé-
nek szolgélatit (szemben a privat haszonszerzéssel - 5. 1.), az el6d &k kovetését az
igaz nemesség gondolatdval egytt (6. r.), a képmutatas nélkili j6 példat (7. r.) és
a fejedelem erkolesi szempontbdl (és nem a torvényektdl!) valé megzaboldzasat
(9. £). A lipsiusi szemlélet érvényesiil itt: a valldsi kérdésekrsl Weber archaikus
(reformacio el6tti) valldsi dllaspontrdl olyan altaldnos erényeket sorol el§, melyek
a protestdns fél szdmara sem lehettek vitathatok. Még arra a Lipsius altal felvetett
kérdésre sem tér ki, hogy mit kezdjen a hatalom a vallaisukban megtévedtekkel.
A polemikus hangtél nem teljesen mentes Weber mitive, am a vita centruma at-
tev6dott a politikai-etikai szintre.

A m( kOzéps6 nagy egységét megnyitd 10. fejezet (Az fudomdnyt kivdltképpen a’
kiilso rendtartisban vald tudomdnyt, semmiképpen a’ Fejedelmeknek el nem kell miilat-
ni*®) mutatja J. A. Weber , korszertiségét”, a politikat tudomanynak tekinti, amely
a fejedelem szamara mindennél fontosabb stidiumot, az orszigigazgatds tudo-
méanyat jelenti: ,Ha kérdetik, mitsoda Tudoményockal kellessék az Fejedelmek-
nek fel-ruhdztatniok? én azt mondom: A’ kiilsé delgoknak igazgatasanak Tudo-
manyaval, kivéltkécfpen azzal, melly a’ parantsolat mesterségének regulait irja le,
melly mind a’ Fejedelemhez mélt6, mind a” Fejedelemséghez hasznos, és mind a’
kettonek felette sziikséges.”* A feiedelem oktatasidban nem a poesis, nem a dia-
lektika, nem az ég forgasanak tudomanya, nem a musica tanulasa a fontos, hanem
a politika tudomanya: , Mennyivel hasznosabb tudni... Lipsiusnak az dolgoknac
igazgatdsamil irt konyveit, mint sem Aristotelesnek az ellenben vetett argumen-
tumoknak fel-oldasirul irt kon'veit.”*” Ezek utan Weber kijelenti, hogy A" Politica
penig, avagy a” kiilso igazgatasrul vald tudomany harom féle: j, roszsz és elegyes,
az mitsodas a’ mostani-is.”* Ezzel kezdetét veszi a polémia a , hamis” politikusok
ellen, ,,a’kik Machiavellust kévetik”. ™ Weber szerint ,,A” mostani Politia kivalt-
képpen (a’ mint szoktdk hivni} az Interes kortil forog, melynél e’ viligi emberek-
nek kivénatosb dolgok nem eshetik.””’ Az Interes (a szot Teleki nem forditja le)
fontossagdt Weber sem tagadja, am kétféle érdeket, hasznot kiilonit el: az egyik a
koz érdekeit jelenti és az isteni és az emberi térvénnyel nem ellenkezik, a masik
Istents] tdvol van és a torvények aldl kivonja magat.”' Ezt kdvetden 25 pontban

8 FL. 20. Caput X. Studium litteraturae, praesevtim Politicas, Viris Principibus nequam esse negligendum;
SP. 30. (Itt és a tovabbiakban valamennyi kiemelés Webertdl, illetve Telekits] szarmazik.)

6 FL. 22 ,,Quod quaeratur, quibus potissimum disciplinis instructumn esse oportet Principem, ajo
Scientiam Politicam, praesertim eam, quae tradit praecepta Artis imperandi, uti Principe dignissimam,
ita Principatui utilisstmam, et utrique maxime necessariam esse.” 5P, 33-34,

%7 FL. 24. ,Quanto utilius est... callere Lipsij Politicos, quam libros Aristotelis analyticos.” 5P. 36.

% FL. 24. ,Est vero triplex Politica: Bena, Mula et Mixta, quae est Moderna.” SP. 36.

9 P, 25.; 5P 38.

0 FL, 26, ,Versatur Politica Moderna potissimum circa fnfercsse (ui vocant), quo nihil est inter
homines mundanos appetibilius.” SP. 39.

¥V FL. 26-27.; 5P, 39.
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sorolja fel , A hamis Politia szerint val6 Inferes” ismérveit. Ezek szerint j6 igazgaté
lennél, ha j61 fedeznéd el a dolgokat; senkinek se higyj, de mindenki tigy lassa,
hogy hiszel neki; nydjasan koszdnj és dicsérj; mindent igérj, de semumit ne adj;
LSenkit ne tarcs inkabb ellenségednek, mint baratodnak”; A" Valldst a’ Tarto-
ményhoz, nem a’ Tartomdnyt kell a’ Vallashoz szabni”; ,, A’ Fejedelemnek leg-elsd
gondgyanak kell lenni, miképpen t6lthesse meg tirhazait”; a fogadds és szvetség
a fe!'edehnet nem kébtelezi, hazassagot ,baratsagos indulatbil” kétni nem szabad
stb.”? Kétséges a helyzet: a ]. A. Weber éltal elutasitott magatartasformak éppen
az 6 kinyvéb6l alaposan megismerheték és elsajatithaték. (56t mindjart a 12. rész-
ben, a konyv leghosszabb fejezetében a tirhdzak megtdltésérsl lesz szo!)
Természetesen az érdekek megvaldsitisdra vezetd jo és megengedhetd eszko-
zOk targyaldsa a m(iben dsszehasonlithatatlanul nagyobb terjedelemben és hang-
stillyal szerepel: a baratok kivalasztasarél (11. 1.); a kincses tdrhdzak megtoltésérdl
(12. r.);" a gabonabetakaritasrdl (13. r.); az addztatds modjardl (16. r.); az arany-

csinalds hasztalansagarél (17. 1.); a fejedelem mulatsagardl (18. r.);"™ a bujasag ellen

(20. r.); az alkalom megragadasardl (25. 1.);"" az el6relatasrdl (43. 1.); az okos szin-
lelésrdl (46. 1.); a hitszegésr6l (48. r.),” a félelem elpalastoldsardl (52. r.),” ,az
Udvari kurvd”-nak nevezett hizelkedésrél (56. 1.); a régi szolgdk okos megtarta-
sarél (62. r.); az dllhatatlan tandcsosok és birdk elvetésér6l (63. r.); a tisztek kiosz-
tisakor a ,hazafiak” eldnyben részesitésérdl az idegenekkel szemben (64. r.); a
titoktartasrol (66., 68, r.); az eszkozok megvalasztasdrol (75. r.); a ,kozdnséges
gytilésekrol” (78, ©.);"™ a parbaj ellenzésérs] (80. r) stb.

Amint ebbdl az igencsak vazlatos attekintésbdl is lathaté, az orszdg gazdasagi
életének, az udvari élettel kapcsolatos javaslatoknak és a fejedelem személyét
illeté kérdéseknek a tirgyalasa meglehetdsen egybefolyik. Igy nem kapnak je-
lentéséget olyan, mas szerzék dltal hangsiilyozott kérdések, mint a hatalom isteni
eredete, a magisztritus szerepe, a legfontosabb allamformdk jellemzése vagy a
torvények. J. A. Weber — gy latszik — vitathatatlannak tartja a monarchia
elsébbségét (61. r.), s szél ugyan a térvények irdnyit6é szerepérdl (36. r.), de egy
masik helyen csupén sziikséges rossznak tartja, mondvén: ,a’ torvények a’ bete-
ges és megbomlott Tarsasagnak orvossagi”.” Lipsius nyoman haladva Weber is
az egyénbdl, az uralkodé személyébdl kiindulva rendszerez, de mddszerében,

*” FL. 27-33.; SP. 40-47.

7 A konyv e leghosszabb fejezetében (FL. 36-77.) a heringhaldszat elényeit Weber nagyobb
terjedelemben fejtegeti (uo. 49-53.), mint kordbban az Istenhez valé kegyességet vagy az erkolcsi
értelemben vett nemesség gondolatait.

¥ A vadaszatrd} frottak a Zrinyi-legenddra emlékeztethetnek: A" Ddvid Froelichius Historidjibul
jegyezziik ezt meg: Magokra vigyizzanak a’ Fejedelnek, hogy midon ' vadiszatban fene-vadakat fognak, o
fene emberektiil meg ne fogattassanak.” FL. 91.

¥5 E helyen Weber ugyanazt a citdbumot idézi Campanellit], mint Ladiver Illés: Campanella ,az
Istent, az okossdgot, és az alkalimatossdgol minden Politiai tselekedeteknek fejének mondotta lenni.” FL.
104.; SP. 142.; LADIVER, i. m. {a 215. jegyzetben) 117b.

_ ¥ A hitszegés elhiresiilt péld4jat, a varnai csatavesziést és eldzményeit Bonfini alapjin idézi fel
Erdekes médon — szemben példaul Pdzmdny véleményével — Weber a protestdnsck dltal hangoztatott
elitéld dllaspontot foglalja el. 5P 1906-191.; FF. 141142,

77 Weber Stuart Karoly és Cromwell péld4jat idézi. SP. 200-201.; FL. 149.

7% Aeneas Sylvius nyomdn Weber megjegyzi, hogy a gyilések igen elszaporodtak, ami ,Hihetd
dolog-is (minthogy a’ Digeta Aszszonyi nemii szé a” Dedkban) kéinnyen terehben esnek €s sziilnek a’
G¥ﬁlések." EFL. 201.; 5P. 270.

™ FL. 21. rész, 95.; SP. 129,
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feldolgozasmédjaban mar eltér téle. Az antik sztoikus eszményt meghaladva sajat
kordnak eseményei, vagy a kdzelmult torténései érdeklik elsdsorban. Lipsius adta
meg a politika mint tudomdnyos rendszer kereteit, s Weber a diszciplina alkalma-
zdsaval Gjitotta meg a katolikus fejedelmi tikér mdfajat. A Spiritus principalis
»Korszerlisége” abban All, hogy eltdvolodik a teologiatol és a valldsos moralizd-
lastél, s a politikat mér csaknem dnmagéban valoként tekinti. Ez mutatkozik meg
forrashaszndlatdban is. :

Az oszirdk kanonok a Biblidra, az antik szerzdkre és az egyhidzatydkra egyiit-
tesen is kevesebbet hivatkozik, mint a reneszinsz- és barokk-kori szerzékre. Ezek
részben az dllamrezon teoretikusai, részben torténetirdk.™ Lipsiusra a mar idézett
helyen kiviil még kétszer hivatkozik.™ A Lipsius-hatés érdekes médon kézvetve
is megvaldsul. Weber ugyanis tobbszor is utal Miksa bajor valasztofejedelem Mo-
nitg paterndjara, amelyre Lipsius Politicdja szdvegszerten is hatott.”™

Teleki forditasaval kapesolatban kiilénds hangsillyal vetddik fel annak milyen-
sége, hiszen egy, a hivatalos katolikus allaspontot vallé eredetinek reformdtus
atiltetésérdl van szd egy reformitus fejedelemjeldlt szamara. Nos a két szdve
tlizetes egybevetése azt mutatja, hogy a magyar forditd nem tért el kortérsainal%
forditéi elveitdl, s pontos munkdt végzett. Az esetlegesen elSforduld kihagyasok,
aprd hozzatoldasok, jelentéktelen félreforditasok mogott semmiféle ideologiai-po-
litikai szandék nem fedhets fel. Vonatkozik ez a vélhetSen , kényes” részekre is.
Teleki a latin eredetihez hiven, torzitds nélkiil idézi a jezsuita Bellarminét vagy a
tridentl zsinat hatdrozatait, s elismeréssel szol I Ferdindnd csaszarrdl, akivel
még L. Rakoczi Gydrgy hadakozott a harmincéves hdboraban.™ A katolikus szel-

20 Szerepel tobbek kdzitt: Nicolaus Avancinus, Roberto Bellarmino, Trajano Boccaling, Jean Bodin,
Antonie Bonfini, Giovanni Botero, Tommaso Campanella, Nicolas Caussinus, Philippus Cominaeus,
Cornelius a Lapide, David Frdlich, Paolo Giovio, Gabriel Bartholomaeus Gramondus, Francesco
Guicciardini, 1. Jakab, V. Kdroly, Justus Lipsius, Niccolo Machiavelli {csak dltaldban, schasem
helymegjeltléssel), Simone Majolo, Jacobus Masenius, Pierre Mathieu, Miksa, bajor vélasztofejedelem,
Hyeronimus Osorius, Paclo Paruta, Antonio Possevino, Aeneas Sylvius Piccolomini, Carolus Scriba-
nus, Carolus Sigonius, Polydorus Virgilius. ‘ ‘

™ FL. 192, 201.; SP. 256., 270.

22 A szitvegegyezéseket kimutatta: Heinz DOLLINGER, Kurfiirst Maximilian 1. von Bayern und Justus
Lipsius, Archiv fiir Kulturgeschichte, 1964, 227-308. Dollinger szerint valoszintileg Miksa jezsuita
teoldgusa, Johannes Verwaux irta a miivet. R. A. Miitler szerint - aki a hatvankilenc 17. szdzadi német
(ejedelmi tiikér egyik prototipusaként elemzi — Verwaux csak segédkezett a megirdsban. MULLER, i wr.
{az 1. jegyzetben) 581., 584.

3 A tridenti hatarozatok: SP. 210-211.; FL. 281-283. - 5P 116.: ,...Ferdinandus [Il. Caesar glor.
mem.”; FL. 85.; ,,...a’ boldog emlekezeti 11, Ferdinand Csdszdr”. - Bar Teleki pontossdgra tirekedett,
forditdsdban talilunk példat a kihagydsra. Példaui nem forditja le, nem is idézi a latinban sem
leforditott clasz idézetekel; egy helyen 13 sor forditdsdt hagyja el, amely nem érinti a lényeget (a
fénytizésrdl és a bujalkoddstol vald tartdzkoddsrdl van sz6: 12, vésg, SP. 93. oldal 13, sortél a 99. oldal
3. sorig). A 79. rész atiiltetésében szintén kimaradt egy mondat forditisa, amelynek szinién nincs
tartalmi jelentGsége (SP 276.: ,Haec non omnino dusrum annorum spatio gesta sunt.”) Mishol
biblingrifiat hivatkozdst hagy el, példaul a Zrinyi egyik kedvenc szerzdjére vald utalast: ,Matthiew i
hist. Gall.” {(SP. 117.). Eléfordul, hogy taldn szdndékosan fordit félre, azonban szintén nem lényeges
helyeken. Példaul 5P 216.: ,,...Catholici Regis Ferdinandi”; FL. 161.: ,,...a" Romai Csdszdrnak Ferdi-
nandusnak”. SP 211.: , Tria hominum genera € Republica expelli debent”; FL. 158.; ,,Ot-féle embereket
kell a Kézdnséges-tarsasagbul kilizni”; Teleki ez utobbi esetben javitott a szbvegen, mert az idézett
mondatot kivets felsoroldsban $t kidzendd szerepel. - Eldfordul, hogy Teleki forditdsa sikeres taldlat:
5P 224.: Consilium non debet esse generis feminini”; FL. 168.: ,Ne légyen 2’ tanacs konty aldl
szdrmazott”. — Mdsokhoz hasonléan forditja Teleki a ,virtus”-t ,josigos cselekedet”-nek, a ,res
publicd”-t ,kizénséges tarsasdg”-nak. A Teleki-forditdssal kaprsolatban méy biven lehetne a pél-
déakat sorolni, melyek azon allitasunkat erdsitik meg, hogy hd lolmidcsoldsra térekedett. Az 1985/86-0s
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lem1i mii hiiséges tolmacsolasét a kdlvinista erdélyi fejedelemségben a térténelmi
tények magyardzzak. 1689-re az erdélyi fejedelemség helyzete alapvetSen meg-
valtozott. Az erdélyi politikai atallas kezdeményezdje éppen az idGsebb Teleki
Mihaly volt. A Habsburgok sokdig csak vele, az e%ykori kuruc vezérrel targyaltak,
s ha sziikségesnek latta, titkos szerz6dést is alairt.™ Eléggé egyértelmien hangzik
Teleki ajanlasdban az ifju Apafi Mihdly szdmaéra szolgald kivanalom: ,,a’ Nagysa-
god virdgzo életével edgytitt ujjillyon-meg az Haza”.™ A trék fennhatdsdgot, a
relativ fiiggetlenséget a Habsburg berendezkedés valtotta fel, az 1690-ben kiadott
Diploma Leopoldinum hivatalosan is meghatdrozta Erdély 1ij kozjogi helyzetét.
A Spiritus principalis erdélyi recepcidjat ugyanakkor bizonyos semlegessége, a po-
litika, mint diszciplina elétérbe keriilése is magyardzza.* Erthet6vé teszi a jelen-
séget az egyre nagyobb szerephez juté valldsi 6kumenizmus is. A 17. szdzad vé-
gére a hitvitdk kora lejirt. Eurdpa tobb orszdgdban is terjedében van a janzeniz-
mus és a pietizmus, melyek katolikus, illetve protestins eredetiik ellenére is ren-
delkeznek kozos érintkezési pontokkal. Mas reformatus szerzdk is szivesen val-
laltdk katolikus szellem miivek leforditasat. gy Papai Pariz Ferenc Pax aulacja-
nak {6 forrasa egy {rancia jezsuita mtive volt.® A jezsuita Faludi Ferenc irdsaiban
pedig mar az etika mogott teljesen hattérbe szorul a felekezeti jelleg.™

tanévben az ELTE Régi magyar irodalmi szemindriumdnak keretében latin szakos hallgatoun foglal-
koztak a két sziveg egybevetésével. Munkdjuk eredményeként egy kb. 30 oldalas lista készilt a
Teleki-forditds sajdtossagairdl: e helyen Denes Bedta, Bozsd Gabor, Hajdti Péter, Horvdth Andras,
Komldssy Gyodngyi, Laczkd Krisztina, Magyar Tiinde, Petrics Magdoina, Simon Baldzs, Sipos Emdke
és Szujo Béla korrekt munkdjdra hivatkozom. .

™ TROCSANYI Zsolt, Tefeki Milidly. Bp., 1972. 295-296.; R.VARKONYI Agnes, Erdélyi viltozdsok. Bp., 1984.
167-175.

* Az ajanlas cimlapjat kovetd mdsodik oldalon. (FL.}

* Ahogyan R. Varkonyi Agnes jellemezte a miivet: ,Vildgosan kimondja, hogy a kormanyzds
tudomany, amit el kell sajdtitani, az orszag békdje gazdasdgdn, ez pedig a népesséy szimdn, a
kereskedelem és az ipar virdgzdsan nyugszik. A kormdnyzasban a szekularizdcio, a vallasigyben a
tolerancia hive”. R. VARKONYIL, uo. 406.

7 TARNAL i. m1. (a 264. jegyzetben) 273-283,

™ Az erdélyi valtozasnak irndalmi-ideologiai velejdrdja volt az az 1681-ben Kolozsvdrott megjelent
mi, melyet if). Apafi Mihaly késdbbi neveldje (1688-t6), 5. Pataki Istvdn forditott le (5. Paraki Istvan,
Ez vildgnalk dolgainak igazgatdsinak mestersége. .., Kolozsvir, 1681, RMK 1, 1263.). A muvet Teleki kan-
cellarmak ajanlotta a korabban négy hollandiai egyetemet megjirt kolozsviri reformédtus professzor.
Pataki életérdl: SZINNYEL 7. m. (az 51. jegyzetben) X., 485-486.; ZovAnvyl, i m. (az 51. jegyzetben) 469.
Pataki (vagy ahogyan Zovényi nevezi: Pataki Tot Istvdn) az ajanldsban elmondja, hogy a miivet Teleki
viélasztotta ki és fordittatta le (5. Pataxy, i. m. a?b, bZb). Ez a 5242 regula nern fejedelmi titkdr, bar sok
ponton érintkezik annak mtifajdval. MindenekelStt udvari etika, s ezen tilmenden dktalanos magatar-
tdsi szabélyok, eszmények gytijteménye, Cimlapja szerint az eredeti egy ,, Austriai Németh Grof” ,nem
régen” megjelent latin nyelvl miive, mely az elészdban olvashaték szerint a Habsburg csdszarnak volt
ajdnlva {uo. a2b). Nyilvin az 1657 éta uralkodo 1. Lip6tral van szé. Bér az eredeti szerzojét a magyar
forditd nem neveztc meg, dllitdsaiban nincs miért kételkedniink még akkor sem, ha a leforditott irds
mindezideig nem keriilt el§. ~ Pataki szerepérdl a fejedelmi udvarban: SzApecziy Béla, . Apafi Mihdly
fejedelem udvartartdsibdl, Kolozsvar, 1913. 26. — L. még: HEREPE: Janos, Adatak Teleki Milidly és uduvara
életéhez. In Adatdr..., i. m. (a 91. jegyzetben} III. 26.
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Emil Hargittay

UNGARISCHE UND SIEBENBURGISCHE FijSTENSPIEGEL
M 17. JAHRHUNDERT

Die Gattung der Fiirstenspiegel wurde auf Einwirkung der europdischen Nationalliteraturen im
Laufe des 17. Jahrhunderts auch i Ungarn in lateinischer, deutscher und VD[’WIGgU’\d in ungarischer
Sprache gepflegt. Unter ihnen ist das Werk Gyorgy Szep51 Korocz (1602} eine Ubersetzung des
Fiirstenspiegels von Jakob L, Konig von Schottland. Janos Draskovich und Andrds Pragai haben 1606
bzw. 1628 die Schrift des Antonio Guevara bearbeitet. Der reformierte Mihdly Teleki d. Jiimgere
benutzte als ausschliessliche Quelle den ,Spiritus principalis® Johann Adam Webers (1689). Eine
andere Gruppe ungarischer Fursteméalegel sind mehr oder minder selbstindige Kompilationen
aufgrund melp hrerer Quellen, wie etwa die Schriften von Janos Pataki Fiisiis, Gyorgy Rékoczi L, Miklds
Zrinyi, Jinos Weber. Die erwihnten Werke wurden zumeist von protestantischer Geisteshaltung
gepragt und entsprachen den politisch-weltanschaulichen Tendenzen des Fiirstentuins Siebenbiirgen.
Sie richteten sich nach den hochsten politischen Interessen der Zeit, diesen wurden die literarischen
Ausdrucksformen und die stellenweise benutzten eigenartigen Sinnbildstrukturen untergeordnet.
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BORBELY SZILARD

A VANITATUM VANITAS ES A BOLDOG SZERELEM !

1. Olvashaté-e a Vanitatum vanitas metatextként?

Az itt kovetkezs dolgozat egy nagyobb és kiterjedtebb vizsgdlodas része, amely
a Vanitatum vanitas szbvegrétegzettségének vizsgalatat targyazza.’ A vizsgalddas
abbol az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az irodalmi szdévegek megalkotottsagat a
produkcidesztétikai illetve a mikozponti szemléletl irodalomtérténet-iras egy
retrospektiv irodalmi folyamat részeként tekinti érvényes jelentésteremts aktus-
nak; ellenkezs esetben, vagyis mindazok a szovegek, amelyek nem egy ilyen lanc
részei, e szemlélet figyelmének periféridjara szorulnak. A szovegek kozotti inter-
ferencigkat ily modon csak akkor éri kitiintetett figyelem, ha azok egy szigora
logikai it részeként jelennek meg, amelyben a kapcsolédasoknak genetikusaknak
és filologiailag kifogastalanul bizonyithatéaknak kell lennitik. Ezen kiviil csak az
eszmetdrténeti érdeklédés szempontjabol valhatnak érdekessé, illusztrativ anyag-
ként, amelyek alkalmasak arra, hogy a hely és az idd szellemének megnyilatko-
zasaként idézhetd és szabadon lehivhaté anyagot képezzenek az irodalmi folya-
matok f6 vonalainak érzékeltetése kapcsan.

Kisfaludy Sandor A boldeg szerelem cim munkéja is igy kophatott ki lassan az
irodalomtorténet figyelmének homlokterébél, mivel nem a févonalként megra-
gadhatd irodalomtorténeti folyamat részeként volt értelmezhetd. A md szemidzi-
saba kédolt térténeti érték igy veszithette el torténeti relevancidjat, és az irodalom
folyamatként valo értékelése szempontjabdl egyre kevésbé foglalt el a mdi stratégiai
goziciét. Ezeket az értékitéleteket is implikdld mozgasokat nem szdndékom feliil-

fralni, sem jogossagukat vitatni, killonosen nem kétségbe vonni 6ket, csupan azok
az athalldsok kotik le a figyelmern, amelyek Kolcsey versének, a Vimnitafum vanitas
egy lehetséges olvasatdnak megalkotdsat teszik lehetévé. Ez az olvasat leginkdbb
az intertextualitas fel8l kozelitve irhatd le, mivel nem feltételezi a kozvetlen hatdst,
nem tartja fontosnak a szévegszerlség, pontosabban a konkrét szdvegszer( meg-
feleltetés szlikségességét, mint a hataskutatds esetében. Feltételezi az irodalmi sz6-
vegszertiség és jelképzés elmosddotisdgat, a korban jelenlévd kisérésziovegek at-
hallasszerd jelenlétét, a kiilénféle jelentésképzd rendszerek miikédésének Atfe-
désszerti érvényesiilését az egyes produkcidkban is. Hangstlyosan fontosnak tartja
az intertextualitas horizontalis és vertikilis dimenzidjanak érzékeltetését, és altala-
ban a szovegtipusok kozotti kézlekedés kulturalisan elfogadott és bevett médoza-

' Dolgozatom elsé valtozatdt 1995. méjus 5-én Szegeden, a VETESFORGO cimii rendezvény
keretében lehetdségem volt bemutatni. A jelenlévdk figyelmes és elmélytilt olvasatanak kiszonhe-
tden tébb olyan szemponttal és észrevétellel segitettdk munkamat, melyekért hdldval tartozom.
E he‘iiyen szeretnék - eltekintve a nevek egyenkénti felsorolasdtél — mindannyidjuknak koszénetet
mondani.

® BorBELY Szildrd, A Vanitatum vanites szovegvildgirdl. Fehérpyarmat, Kolcsey Tarsasdg, 1995,
(A Kolcsey Tdrsasdg fuzetei, 7.)

485



v

tait.® Megkisérli kérilimi azt a jelentésképzd rendszert, a jelentésképzésnek azt a
haldjat, amellyel — nyelvi és kultaralis adottsdgként — szamot kellett vetnie Kolesey
versének is. Elsddlegesen a vers szamara adott szovegvildghoz fliz6d6 kapcsolata-
ban igyekszik jelentést tulajdonitani a versszoveg mozzanatainak, vagy azokra
alapozva kisérel meg az értelmezés szamara kiilénféle lehetSségeket felajanlani.

Mindezek utdn nem meglepd, ha a tovabbiakban — szévegszerfien — nem lesz sz6
Kélcsey versérdl, &m mégis ez a versszéveg képezi ennek a dolgozatnak az el&felté-
telezettségét, és lényegében minden észrevétel erre a szovegre utal vissza. Ez mod-
szertanilag nyilvan kifogasolhato megoldds, ahogy talan az is, hogy mindjart itt, a
dolgozat elején el kellene donteni a feltételezett intertextualitds fokat, erGsségét, jel-
femzdit — dmn ezekre a kérdésekre nem kisérelnék meg vilaszt adni, végleges és egyér-
telmii dontést egyébként sem tudnék ezzel kapcsolatban kialakitani. Noha a Vanita-
tum vanitas mindjart feliitésében maga kindlja fel az intertextudlis olvasat miikodte-
tését azdltal, hogy jeloltté teszi mas szovegekhez valéd kapesolédasat; azonban ez a
kapcsolat kinyilvanitottsaga ellenére is a teljes dltalanossdgban marad, olyannyira,
hogy inkdbb csak a bizonytalansagot néveli az intencionaitsdg jellegét illetden. Vi-
szont ez a bizonytalansig megkertilhetetlenné teszi az intertextualitas feltételezését
és keresését. Mdasrészt, ami ismét csak az intertextualitds kisértS jelentlétére utal, az
abban is megnyilvanul, hogy kérdések meriilnek fel kezdettsl fogva Kolcsey versé-
nek hangnemével, mifaji hovatartozasdval kapcsolatban is. Harmadrészt pedig
olyan szdvegrdl van szo, amely elbizonytalanitja a beszél6i poziciét és rakérdez a
jelentésszervezs szubjektum hollétére és azonosithatdsdgara vonatkozodan.

A jelen dolgozat keretében csupdn arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam az
intertextualitds lehetséges olvasatat a Vanitatum vanitas és A boldog szerelem kozott.
Nem a lehetséges hatast szandékozom kutatni, vagy azt keresni, illetve akként
bemutatni a két m kézotti szovegkdziséget, hanem elsdsorban az foglalkoztat,
miként kontextualizdlja Kélesey Kisfaludy Sdndor muivének orokségét. Az érde-
kel, sikertil-e vilaszt talalni az eléz6kben koriilirt kérdésekre, és az ezekre t0rténd
vélaszkeresés soran ad-e fogédzokat, szolgdl-e tanulsdgokkal a két md intertex-
tualis olvasata.

2, Mit kell ehhez tudni A boldog szerelemrdl?

Kisfaludy Sandor munkija az 1801-es, 1 y tiinik, jelentds irodalmi sikert
elért elsé része utdn, a plagizdcié veszélye,' illetve a mii nyitott szerkezete

* Az intertextualitdsra vonatkozé megjegyzéseim és az alkalmazott szakkifejezések haszndlatd-
ban dontden a kivetkezd tanulmédnyokra hagyatkoztam: Manfred PFRSTER, Konzepie der Intertextualitat.
In htertextualiiit. Ulrich BroicH-Mantfred PrsTer. Tibingen, 1985. 1-30.; Jay CLAvTON-Eric ROTHSTEN,
Figures in the Corpus: Thearies of Influcnce and Intertextuality. In Influence and Intertextuality in Literary
History. Ed. Jay Cravron-Eric RoTasTEN. Madison, 1991. 3-36.; Ryszard NyCz, Az infertextualitis és
teritletei. Szévegek, miffajok, viligok. In Helikon, 1993 /4. 533-550.

* WALDAPFEL [6zsefl, A Boldog Szercleni és az els6 reqck torténetéhez. TtK 1928. 266~271, - Magyar Kurir,
1804, III. fertdly, 912: ,A’ Szerelem Gyéitrelmei! Egy a’ szivet sebhetd és érzékenyité kényv 100
Dallokban és énekekben. Ez a’ munka oly érdemet nyert a’ kizdnség el6tt, hogy az allig jelenvén meg
a’ fényes piatz vasdraban, azonnal mint egy vetélkedéssel ragadoztattak el az Gtet kedvelldiktsl. Mivel
pedig ennek a” mindenek elStt betses konyvnek a folytatdsa vagyis a’ mésodik része kevés id6 miilva
a’ sajt6 atol vildg eleibe fog jéni ezen czim alatt: A’ Tiszta Szerelem Oritn Ordi, kivénta a’ kiadd az
Erdemes Kozonséggel ezt is kozleni.” [dézi Waldapfel, i m. 268. Valamint v, GALOS Rezsd, A szerelem
syUtrelmei. WK 1938, 372. 1803-ban Pesten jelent meg A’ szerelem aggddisa/A’ szerelem gydtrelmei cimmel
Dieist NaGy Sdndor utdnzata Kisfaludy kdnyvérdl.
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miatt® igényelte a folytatast. Erre, a munka lassti haladdsa miatt csak 1807-ben
keriilt sor, ekkor jelent meg a folytatassal, A boldog szerelemimel egyiitt a teljes mud:
Himfy’ szerelmei cim alatt. De ekkor mdy, szemben az elsé kiadas névtelenségével,
a szerzd nevével. Ezt a kiadast majd az 1833-as, még a szerzd életében megjelent,
tehat végleges, autorizalt valtozat kovette. Ez a kiadas azonban tébb ponton, és
nem elhanyagolhaté mértékben eltér a Kolcsey-verssziveg szempontjabol rele-
véans 1807-es kiaddstol, ezért a szévegek kapesolata szempontjabol természetesen
az 1807-es kiadds a mérvadé.® A dolgozatban idézett részletek ennek a kiadadsnak
a szovegét kovetik. Egyetlen jellegzetes és szembet(ind viltoztatdsra utalnék csak,
amely koncepcionalisan is értelmezhetd: Kisfaludy a korabbi szévegben szerepls
Virtus sz6 valamennyi el6forduldsit (néhany esetben a Bardisdgot is) tendencid-
zusan kicserélte a sorszotagszam szempontjabdl teljes mértékben ekvivalens er-
kitcsre.

Mindenekel6tt megemlitendd a versforma érintkezése Kolcsey versével: a VI
ének, tovabba az itt most kilon nermn vizsgélandé IV. és V. énekek esetében a
strOfaszerkezet €s a rimképlet teljesen megegyezik a Vanitatum vanitaséval — csu-
pan a trochaikus lejtés szempontjabdl mutat eltérést.” Ugyanis Kisfaludy Séndor
elvbdl tartdzkodik az idSmérték haszndlatitol. Valamint még A boldog szerelem hét
éneke koziil haromban (I, IV, [V.) ehhez kézeli stréfaszerkezetet alkalinaz Kisfa-
Iudy, azzal a kilénbséggel, hogy a stréfakon beliil az 5. sortél kezdve nem a
parrimes zdrlatot hasznilja, hanem a stréfa elsé feléhez hasonlé keresztrimes
megoldast. Ennek kdvetkezményeként ~ a rimszerkezethez igazodva — médosul
a sorok szétagszama. Csak a zard ének, a VII. irédott négysoros stréfakban, (It
zarojelben azt is meg kell emliteni, hogy A kesergd szerelem hiisz énekében csak a
nyolcsoros strofaszerkezetek szerepelnek; dontd mértékben a keresztrimes meg-
olddst alkalmazza a szerzg, de elSfordul a parrimes zarlat is: a XI., XIL, XVIL és
a XVIII. énekben.)

Tanulsdgos A boldog szerelem fogadtatistorténete abbdl a szempontbél is, mi-
ként modosul valamely szévegnek az értelmezdk ltal hangsiilyozott és felerdsi-
tett olvasata. Igy példaul Kazinczy kritikdja az arkadikus, bukolizald, a rusztikus
jegyeket erdsitette fel. A kimért bolcsességgel klasszicizald részeket valasztotta ki
és hosszan idézte paldaul az elsé éneket, amely ennek az olvasatnak messzeme-
nden eleget is tesz. Kélcsey atveszi ezeket a kritikai normdkat, akdrcsak a Kazin-
czy altal a szerzG karakterizalasat elvégzd megjegyzéseket, és kritikaiban érvként
hasznalja Sket. Kifogasait — argumentacdja természetébdl ad6d dan — csak jelzések-
ként villanthatja fel. Az els8, aki elmozditja ezt az értelmezési hagyomanyt, az
mar az Gjabb esztétikai normarendszer alapjan itélkezd Toldy lesz.”

Toldy figyel fel a munka masodik részének belsé ellentmondasaira, a tilsdgo-
san is erdsen hangsdlyozott didaxis jelenlétére, valamint arra, hogy itt Kisfaludy
koncepcidja miikodietése érdekében sok ismétlésre kényszeril, és minden érdeme
ellenére a szerelmi boldogsagroél szo0lé ma inkdbb lesz oktatas és bolcselkedés,

5 HorvAtH Janos, Kisfaludy Sdandor, Bp., 1936., 38-56.; TENYO Istvan, Kisfaludy Sdndor. Bp., 1961. 96-219.

& Kisfaludi Kisfaludy Sandor minden munkai, negyedik kiad4s, kiadja ANGyaL David, elsé kotet,
Bp., 1892. A boldoy szerclembdl vett idézeteket a dalok esetében Angyal Divid jegyzetei alapjan
rekonstrudltam az elsé kiadds szévegdllapotanak megfelelGen. Az énekek esetében az eredeti, 1807-es
kiaddst haszndltam.

7 SzuroMI Lajos, Kilcsey verselése. Studia Litteraria, 1991. 30-47.

* Tovoy Ferenc, Handbuch der ungarischen Poesic. Hrg. Franz ToLDY. Pesth und Wien, 1828, 1. Bd.,
LVII-LX; US., A magyar kaltészet torténete. (1854) 1867.2 429-440.
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mintsem vallomas, illetve régi kdzhelyek ismétléseként vilik egyre unalmasabba.
Elérebocsatva azt kell még mejegyeznem, hogy az a logika, amelyet Kisfaludy
kialakit mondandéja alatimasztasara, amelynek ereje altal el lehet fogadtatni a
hazassag(ban beteljesiils szerelem) felértékelését, magaval vonja minden mas le-
értékelését. Ez a m(i megvalésuldsaban csak némileg jelent elmozditott poziciét
ahhoz képest, ahonnan szemlélve ugyanezt a vanitas-irodalom teszi:

A Tudomany és dicsdség
Mindent igért czéllyanal,

Az ember, e lelkes por, még
Mindenkor csak szomjan All:

Mert erejét s tehetségét
Ott csak ndni érezi;

De nytgalmat s békességét
Mind ez meg nem szerezi: —

Csak szerencsés szerelmében,

Hogy ugy él, mint bdlcséjében
A gondatlan csecsemd,
Teljes nyugodt s boldog &. (22. Dal)

Ezek a megjegyzések egyrészt a korszak kézhelyei is, s6t olyannyira kézhelyek,
hogy megfogalmazdsmodjuk nem is igénylik a szerzéi hitelesitést, anonim szé-
vegként (is) funkcionalhatnak. De jeloletlenségiikben is megkeriilhetetlenné te-
szik az intertextualitds jelenlétének bedramldsat a szovegbe. Azonban jelen van a
sziveg szemibzisdban egy olyan mozzanat, amely elmozditja az értelemadas
korabbi mikodési modjat azaltal, hogy a jelentés folyamatét mas kozegbe helyezi
at. Ennek az elmozduldsnak az értélmezésében segithet a két szdveg kozotti
intertextualitis bemutatdsa. Ezzel kapcsolatban hangstlyosan harom ének: az
elsd, anegyedik és a hatodik vonhat6 be a vizsgalatba, valamint azok a dalbetétek,
amelyek bolcseleti kérdéseket feszegetnek. A masik négy ének idillikus helyzete-
ket, életképeket, az ilyenkor konvencionilisan jelenlévé atlelkesitett termé-
szetleirasokat tartalmaz. A szdvegkoziséget két lépésben, eldszor az emlitett
hérom ének, majd a dalok kapesan kisérlem meg felvazolni

3. Mond-e valamit A boldog szerelem a Vanitatum vanitasrdl?

A tovédbbiakban azt szeretném bemutatni, hogy Kisfaludy munkéja (egy sz6-
vegréteget a valasztott idézetek 4ltal felerGsitve), mit mond a Vanitalum vanitasrol.
Mivel elég terjedelmes szdvegrdl van szd (200 dal és 7 ének), ez lehetSséget ad-
hatna arra, hogy a szdvegnek egyébként periférikus jelentésrétegeit lehessen ki-
emelni és felerdsiteni. Ez esetben a példak nagy szama (amelyek mar igy is sze-
lektdlva vannak, csak a karakterisztikus megfogalmazasokat vélasztottam ki, va-
lamint igyekeztem keriilni az ismétléseket; igy Kisfaludy ismétléseit semn ismét-
lem, alkalmasint utalok a lel6helyre) szemléletesen érvelhet amellett, hogy lehet-
séges a szbvegnek egy masik olvasata is és miképpen moédosithatja a Vanitatum
vanitasrol vald tuddsunkat, Az irodalomtérténeti kozvélekedéssel ellentétben ar-
nyathatjdk a petrarkista thletésti szerelmi kéltészet egy nem til érdekes magyar

lllll

adaptaciGjaként szamon tartott Kisfaludy-mii egysikiisigérdl szdlé elditéletet.
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Fried Istvan problémafelvets dolgozata mdr kordbban rairdnyitotta a figyelmet
Kisfaludy legismertebb munkdjanak rétegzettségére a szoveg egy izgalmas értel-
mezési lehetdsége dltal.l9

Az els6 énekben a boldog szerelemre rédtaldlt Himfy tigy kezdi sorsa elbeszélé-
sét , mint nagy vilagi hdborusag utan révbe ért vandor. , Mars” és ,Amor” iopo-
szénak (I/2-3) felelevenitése annak antik kellékekkel valé érzékeltetését szolgalja,
amit aztin a szerzé bijtatva mindjart atfordit a keresztény szimbolikaba, a két
nagy ellenség, a ,Halal” (I/2) és a , Kisértés” (1/5) legySzése altal a magét meg-
szabadité embernek a ,jaimborsag retorikdjabol” ismert leirdaséba. Mindjart az in-
ditds mozzanatdban felvillantja a valldsos irodalom kelléktardabdl a “kisértés’ és a
"vandorlds’ utdn, a ‘megtisztulds’ és a ‘megvaltotisdg’ helyzetébe ért ember hila-
iméjara emiékeztets beszédmadot, aki leszdmolt a vilag kisértéseivel és hitisdga-
val (I/5-6), aki a keresztény etika altal eldirt lelki megtisztuldst elérie, a megvaltas
munkdjdban az egyénre hdrulé feladatot elvégezte. A Himfy  szerelmei masodik
részében alapvetSen az a kérdéses mozzanat, hogy itt a szerz& rakényszeriil arra,
hogy mdr ne a szerelemrdl beszéljen, amely mint érzelem megfoghatatlan és a
tarsadalom intézményesitett szabalyai szempontjabdl mindig is veszélyes és sza-
bilyozandé er8, hanem ,szocializdldsarél”, vagyis intézményesitésérsl. Ezt a
funkci6t elsésorban a hazassag tolti be. De mint a korszak , érzékeny” irodalmabél
tudhatd, ez ,irodalmilag” nem igazan mtikodik: hiszen a kor kesergé szerelmei
nem a hazassaggal végzddnek, hanem a boldogtalansaggal. A werther-regények-
ben az ongyilkossaggal és az orvosilag nehezen diagnosztizdlhaté hervadassal’,
vagy a szerelmesek kélesonos ‘lemonddsaval’. A boldog szerelem Himfyje viszont
Pai apostolt parafrazealva, az utat megfutotta, a hitet megtartotta és elnyerte az
¢let korondjat — ebben az esetben a hdzassagot. Ez a hazassag pedig — ahogy ebben
a szdvegben megjelenik — nem egyszerden tarsadalmi intézmény, nem csak a
beteljesiilt szerelem formdja, hanem tobb is ennél, a Iét egy idedlis szférdja, a
boldogok, a megigazultak, a vilag megvetSinek orcksége, kvdzi a megvaltottak
paradicsomanak megfeleldje:

Hol az Isten’ tiszteletét
Haszon 's pompa téteti;

A’ Haza' szent szeretetét
Az elfajiltt neveti.

Hol az igaz, a’ nagy, szép 's jo,

A’ jAmbor és Artatlan,
A’ szabadsag, csak g6z és sz,
Kaczaj’ targya, 's szokatlan. (I1/7)

Hol a’ Virtus” kellemérsl
Fennyen sz6l'nak, dicsérik,
Holott azt csak a’ nevérdl,
Es konyvekbdl ismérik. (1/10)

Az ezt kbvets részben tjra elmondja Himfy is a magényossag Csokonaitd] ismert
toposzait. A magany (ebben a kontextusban latszik jol), nem csak a személyiség

- ® FRED Istvdn, . Nem lelédnek neveik...” (Kisfaludy Sandor és v nyelv elégielensége). In Feltdratian értékek
a magyar irodalomban, Szerk. 5zapd B. Istvan, [Bp.,] ELTE Irodalomtsriéneti Int~MTA Irodalomtudo-
manyi Int., 1994, 93-114.
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kiteljesitése szempontjabdl jelent értéket, hanem az erkolcsjobbitd és keresztény
szinezetd vilagmegvetés szempontjabol (1/8-9; 20; 23-26) is.”® A vilag kétszintisé-
gét és gonoszsdgat, az egyszerfi, artatlan, nyiltszivii viselkedéssel szemben
bemutatva sajatos, Kolcsey versének szemléletéhez meglepSen kozel esé lefraso-
kat ad Kisfaludy itt, az els§ énekben, és majd a késdbbiekben is Kisfaludy:

Hol a’ Szépnek csak felkent mar
Lilioma s rézsaja, : LT
Hogy maz nélkiil jjesztd vaz, '
Medtiza-fej arczdja;
‘S az embemek és dolganak
A’ josag olly fedele,
Mint Aesopus’farkassdnak
Baranyb&r milly hivelye. (1/14)

Ebben a megfogalmazdsban jol érzékelheté a keresztény halal-irodatom nyel-
vezetének, toposzkészletének jelenléte, és az antik relikviak csak a mdveltség fel-
mutatdsdnak jeleként szerepelnek. (Az utolsé hasonlat intertextualis kapcsolatban
all az Evangélium megfelelé helyével, ahol a baranybdrbe bijt farkasokrdl van
5z4.)

Hol a’ nagysag csupa negéd,
Gyavasag a’ jimborsag;

Csak 6nnhaszon mésnak segéd,
‘S a’ batorsag latorsdg;

Hol a’ Szépséyg csak czifrasag,

_ Czikornya és mesterség;

Erzékenység csak puhasag,
'S a’ szolgasag emberség. (1/15)

Hol okossag a’ ravaszsag,

A’ baratsag tettetés,
Gorombasag az igazsig,

A’ méltésag megvetés. (1/16)

Hol semmiben nincs valdsag,
Semuniben nincs élelem;

Semmiben nincs allanddsag,
Semmiben nincs értelem, (I/17)

Himfy ldtszélag abbél a poziciobdl szemlélédik, vagy inkdbb azt a pozicidt szimu-
lalja, amely a keresztény ember szemében az itélet szempontjabdl mutatja fel a vilag
dolgainak értékét, értelmét és jelentését. Kisfaludy szdvege épp ezeken a helyeken jut
Kolesey versének kijelentéseihez kozeli megallapitdsokra. Sajat beszédhelyzetének

1 BirO Ference, A felvildgosodds kordnak magyar irodaima. Bp., 1994. 25-36. Kisfaludy miive mogbtt
miifaji kategdriaként a regényt, annak egy sajdatos inferpretdcidjdt lehet feltételezni. ,A regeny
felfoghaté Ggy is, mint a kor népszerd erénytanainak a fikcid (s egytittal a gyakorlat) tartomdnyaba
athelyezett, immar teljesen profan megfelelgje: mintdt ad az evildgi szerencsés életdithoz.” I m. 49.
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koriilirdsdra intertextudlis megoldasokat alkalmaz, amelyeket azonban soha, vagy
csak igen-igen ritkdn tesz jeldltté. Igy példaul itt az els6 énekben a beszéls sajat
helyzetének bemutatdsaban még atlép a figuralis értelmezésmédba is:

Voltam benned, 6h Ninive!
Orvényed’ meglaboltam;

Kegyes sorsom meg kivive —
Mert ide val6 voltam: (I/18)

Jénds proféta kdnyvének felidézésével egy sajatos, keresztény atértélmezésben
megjelend vilaglatast vezet be a vers vilagaba, valamint a gondviselés vagy pre-
desztinacid, a kivalasztottsdg tudata is megjelenik.

Vezérldm itt a’ Bolcsesség,
Kényvem a’ nagy Természet;

Nézé-szinem a’ Féld és Eg -
Napkelet Napenyészet. (I/19)

'S mindSn mind ez igy jon és megy,
Ezen ordk cserében,

A’ Természet mint marad eggy,
Ugyan Az belsejében: (I/42)

A természet valtozdsanak jambor tudomdsulvétele sajatos megoldast von ma-
gaval, amely jellegzetesen keresztény szemléletrsi arulkodik:

Orém-eml§ annak mindég,
_ Ki keblében lakozik;
Ordm-adé annak is még,

A’ ki t6le tavozik.
Boldog én! ezt itt szemlélem,

De, mért van igy, nem kérdem:
Itt megallyon, tgy itélem,

Az emberi gyarlé szem. (1/43)

A bolcsesség, a bélcs élet e mi folyaman mindvégig érdekli a szerzét. A bdl-
csességrél, a bolcsen élésrdl nem fogy ki djabb és tjabb, dm folyton ismétléds
tanacsokat osztogatni. Itt az elsS ének végén arra a kivetkeztetésre jut, hogy a
bolcs élet a természet egyszertliségébe, szinteségébe vald visszatérés, az egyetlen
biztos és mindenkor valtozatlan pontja a vilag bélcs szemléletének:

Kivanatim mind betelvén,
Kigyogytilvan sebimb6l, —

I — v Gybny0riiség 's 6rom kelvén

Elhullott vér-kénnyimbdl, — -
Szabad, nytigodtt, elégedett -

A’ boldogsag’ tetején, ‘
Hova ritkdn emelkedett

Halandé ~ itt vagyok én! — (I/44)
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Ide a hdzassdg éltal jutott el (I/45), Isten legfébb dlddsa ez:

Minden szép s j6 te-beléd gy,
Mindenfelsl, mindenbdl;
Te maradtdl-meg egyedfil
Az embernek Edenbéi:
A’ bélcs élés nem tinattya,
. Se soha nem szakitti
Orémid’ — s6t kivantattya,
Es mindeggyre bévitti.

A’ multtaknak kesertje -
Benned az is édes lessz:
A’ jelenlét” gyonyordje -
Hah! mindnnél fellyebb ez.
Hala 6h Sors! hogy megaldal
Legigazabb javaddal!
Hala Lizam! hogy megvaltal
A’ vilagtél magaddal. (I/46-47)

Az els6 ének zéarlataban vildgossa valik, hogy a keresziény megvaltas elképzelésre
Himfy szivegszerten jatszik ra és teszi egyértelm(ivé pozicidjit a versbeszédben.

Az els6 ének gondolati mélység szempontjdbol a leginkdbb rétegzett, itt még
kevésbé sablonos megoldasokkal is taldlkozhat az olvasé. A késgbbiekben szapo-
rodanak a bels6 ellentmondasok, amelyek csak ismert kozhelyek el6soroldsa és
stirti puffogtatasa altal lesznek elfedheték. A szerelmi koltészet t6bb évszazados
kellékei dltal a hdzassdgba belesummazott minden jéknak ellenpontja és hangsu-
lyozdjaként a vanitas-irodalom toposzkészletét, kdnonjit hozza fel. A leginkabb
szembetiing poétikai eszkoz a kataldgus:

[a TV. ének kezdete invokécié a hdrom Gracidkhoz]

Mi az ember nélkiiletek?
Mi a’ Szépség és Virtus? —
Mind ezek csak torténetek,
'S az ember csak mozgd his.
Mik az ember 6rémei,
Ha nem vagytok lelkeik?
Al lélek’ 's test’ szépségei,
Ha nem vagytok ékeik? — (IV/5)

[A Gracidk nélkal:]

A legméllyebb Tudoményok;
Bar mennyi volt érdemek;

A legdrdgébb alkotméanyok,
Mert nem vala kellemek,

Mellyek dltal a” sziveknek

_ Mindenkor tetszhessenek,

Ugy elmuiltak, hogy neveknek

Hirmondaik sincsenek. — (IV/18)
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A 26. versszakt6l kezddGdik egy kataldgus parafrdzis, majd megint egy Gjabb
kataloégus parafrazis a V1. énekben, amelybdl csak a Vanitatum vanitasszal parhu-
zamba alhthato részeket idézem: ,Sokratesnek’ bolcsessége, / Mellyben semmi
kemény nincs”; [...] ,Xenophonnak kedvessége”, (IV/26) ,Phididsnak szobrai”,
(IV/27) [Hogy] ,,Augustus elfelejteti / Brittust, Cdtét Rémaval”; (IV/30) ,Elni Catd’
hazajaban”, (V1/8) ,Arpid’ hajdan-kordban / Lelni szivem’ honnyaban " (V1/9)
Ezen a sajatos katalégus parafrazison kiviil a dalokban felbukkan, ahogy a régi
irodalomban lépten-nyomon, Nagy Sandor alakja is: ,A sors minden kivinsagot
/ Tolts6n bér be — tobb kell még; /g Sdndor birvan a’ Vildgot, / Néki a’ se voit elég.”
(1/35) ,Sdndor 5 Caesar a vildgot, / Hogy boldogok lennének, / Felforgattdk, —
boldogsagot / Am de még sem nyerének.” —(102. Dal) , Sindor kicsinynek tartotta,
/ A mi a nap alatt van.” (169 Dal) Mint korabeli miiveltséganyagra, tébbszor utal
Pindus bérceire: ,Nem ki névért, dicséségért / Maszsza Plnci’ us bérezeit, / Vagy
alacsony nyereségért / hja halom-verseit”; (75. Dal) , DicsSséggel palyat futni /
Pindus’ minden tttyain.” (V1/18) Pindus nevének gordg mitolégiai hasznalata
gy jelenik meg ezekben a szbvegekben mint a koltdi dicséség és hir hidbavalo-
saganak ]elkepe maga Pindarosz konkrét személye azonban nem. Iy médon
Pindarosz és Zrinyi Mikigs az, aki nem szerepel Kisfaludy munkéjiban a kéziil
az 0t név koziill (Napdleon, Zrinyi Miklos, Xenofon, Pindar, Phidias) amely a
vanitas-irodalom hagyominyos katalégusahoz képest 1jj elemként jelenik meg a
Vanitatum vanitasban. Igy Lukédcsy Sandor észrevételéhez képest kettére cskken
azoknak a neveknek a szdma, amelyek a Kolcsey versében egyéni hozzaadasnak
ldtszanak." Lévén, hogy Napdleon hangsilyosan és a hidbavalosag példajaként
jelenik meg, ha nem is a mdbeli katalogus szorosan vett részeként, és a név
emlitése nélkiil, mindazonéltal j6l azonosithatd utalds formajaban (I/39-40):

DicsG ember, valéban nagy!
Elni fogsz, mig ember él;
De bar melly nagy, alattam vagy,
Szivem veled nem cserél:
Egygyetleneggy boldog napom,
{Pedig mennyit 4d az Eg!)
Sokkal tobbet és jobbat nyom,
Mint az 6rék dicséség. (1/40)

Nem ritka az olyan rész, amely kozel all hangulatiban, megfogalmazas médja-
ban Kélcsey verséhez. Ezek a szovegrészek onmagukban is érdekesek, hatasukkal -
a szovegkoziség jelenlétét és milkodésmaodjat erdsitik, de igazi jelentSségiik abban
van, ahogyan rautalnak arra a k6zos forrdsra, amely a keresztény halalirodalom:

Mit nem kivdn, miket nem sejt,
Mit nem hisz az embersziv!
: S az emberész hol nem jar s fejt! -
S-S Példa a’ sok elme-miv.
: De ha mind ezt jél felveszszik, -
Mind csak dlom, g6z és szél;

1 Lukacsy Sandor, Kslesey: Vanitatum vanitas. In Remény s emiékezet. Tanulminyok Kilesey Fevencrdl.
Szerk, TAxnErR-TOTH Emné és G, MERvA Mdria. Budapest—Fehérgyarmat, 1990. 18-51.
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S fajdalomumal azt érezzik,
Hogy piczint t6bb — semminél.
Az igazsag mértékével
Kebeliinkben kevés kél-el:
) ' Csak a’ Virtus, s Szerelem,
' Val6sagos élelem. (104. Dal)

Ha a hideg, feszegetd,

S méllyen hatni vél§ ész,

A szivvel nem egygyezhets, —

S azt tartya, hogy mind elvész
Az a sok szép, és felséges,

A mit érzink keblinkben;

Az isteni, s dicsdséges,

A mit sejtiink lelkijnkben; -
Hogy elvész, mert csak péra volt,
Ami benniink érzett s gondolt; —

Oh, hat hunny-el bennem, ész! —

Mert te engem’ — doggé téssz. (111. Dal)

Hol nem jartak gondolatim
Ezen roppantt mindenben?
Hol nem jartak kivanatim? —
Mig e boldog Hymenben,
Mint a méh-raj, megszdllanak,
S egy csoméba gyiltenek,
Hogy az élet rozsajanak
Kebelében éllyenek.
Innen most bar kireppennek,
Messze tobbé mar nem mennek;
Minden 6rém béjében
Elvén Hymen oleben (124. Dal)

A példak még bbséggel szaporithaték volndnak; a jellemzé és demonstrativ
részeket igyekeztem csak bemutatni, amelyek képesek érzékeltetni a szévegkozi-
ség jelenlétét Kolcsey verse kapesan. Ezek a kiragadott részek is egyértelmtivé
teszik a halalirodalom &sztonzését, atalakitott hasznalatat, annak az irdsbeliség-
nek a meghatarozd jelenlétét, amely Kisfaludy miivének légkorét olyan mélyen
befolyésolja. Ezzel kapcsolatban azt érdemes még megjegyezni, hogy Kisfaludy
nagy sikerti munkéja egy a korban roppant ismerés, jol koriilirhaté, mai megité-
léstink szerint mar akkor is tilhaladott gondolkodasnak és beszédmddnak a ma-
gyar irodalomban utolsd nagyhatasi 6sszefoglaldsa. Az a felt(inden sok megjegy-
zés, amelyet A boldog szerelemben a ,bolesr6l” olvashatunk, a halal- és bolcsesség-
irodalom toposzkészletébdl szarmazik. Frmek a hagyomanynak elbizonytalani-
tott beszédpozicicbdl vald felelevenitésével inditja majd Kolesey is nagy versét.
Kisfaludynak a b&lcs magatartasira vonatkozo ellentmondé kijelentéseire idézek
egy nyilvanvaldan koztes megolddst mutaté részt:
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Ragyogd melly-csillagodat,
Pava-farkd czimedet,

Halmokra gy(ltt aranyodat,
Hir-felkapta nevedet,

Nerm irigylem, — tartsd magadnak,
S végy, a mit tudsz, ezeken,

A’ boles szivnek nem akadnak
Fenn kedvei illyeken:

Miglen szivem valo jot él,

Nem kell néki imilly fiist ‘s sz&l;
Nem kell néki illy dibdab
Gyermek-kedvet t6lt6 bab. (161. Dal)

A hivatalos, egyhdzi indittatdsi vanitas-irodalom mellett, amely részt vett a hi-
vek intézményes vallasgyakorlatiban (killonféle alkalmakkor hasznilt énekek),”
létrejott a korban egy a szélesebb igényeket kielégiteni szandékozo, kevésbé igé-
nyes vallasos ponyvairodalom is, Ezekben a nyomdai termékekben megszélal a
haldl eltti egyenlGség dltalanos gondolata mellett a szocidlis elégedetlenség hangja
is. A kevésbé emelkedett érzelimek kielégitésére kevésbé emelkedett hang van jelen
ezekben a kompilaciékban. A nyelvi durvasig sem ritka benniik, a naturalisztikus
megfogalmazasok pedig hatdselemei kozé litszanak tartozni. Egy, a korban rend-
kiviil népszer( termékre hivnam fel a figye]met mint lehetséges kozds pretextre, a
Tsengetyii néven ismert ponyvatermékre.” Azok a jegyek, amelyek ennek a pony-
vaszovegnek Kisfaludy és Kolcsey munkdja szempontjaval kapcsolatos koztes
helyzetrd] arulkodnak, azok a stildrisan durva, a magas irodalmisdg finomkodé
szempontjai szerint naturalisztikus, kézonséges megfogalmazasok. Ennek jél érzé-
kelhet6 jelenléte inkébb Kisfaludy miivére érvényes:

Ti, a sorsnak ostorai,

A j6 hir- 's név’ férged,
A tarsasag’ satannyai,

A sziveknek mérgei,

A becsiilet’ gyilkossai,

A Virtusnak gyétrelmi,
Az ifjisag aspissai,

A teremtés’ fertelmi, —
Toporédott boszorkanyok!
Néktek most mér fittyet hanyok:

Karogjatok vén dogok,

Nem arthattok érdogdk. (4. Dal)

Kivalt, ragyas, aszott bagoly,
Te, a Virtus Parcdja,

12 Luk4csy Sandor vizsgdlta ennek a hagyomanyos, egyetemes eurdpai, valldsos énekkoltészetnek
a jelenlétét alapvetd dolgozatdban Kélcsey versével kapesolatban. LukaAcsy Sandor, 7. m. 2122,

¥ Az foldi reszek szerentséinek dlhatatian LAKODALMABAN TOMBOLOK JORA INTC TSENGETYUI-
JE, Melly A’ vilag tsalardsagat az ember negy utolso dolgainak zengesevel Kinek—kinek eleibe adgya. Posonban,
Spajtzer Ferentznél feltaldltatik. 1746.
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Ki mindent megragsz, mint moly,

Belzebubnak kajlaja!

Ki csak alig mozogsz immadr,
© . Nyelved mégis kerepel,
— " Kit a pokol nyiltt 6llel var,

S ha mégy, — bezzeg tinnepel,
Pondré-nyelved csak turkallyon,
Szivnek vermet csak dskéllyon, —

Banya! én csak nevetlek,

Undok béka, megvetlek. (5. Dal)"

Ez a rész nem véletleniil keltette fel az érzékeny iziésd Kazinczy rosszallasit.
Kisfaludy munkajardl irott recenzidjaban meg is réja ezért a szerzét:

,Epen ezt a’ kérlelhetetlenséget kivanjik a’ Masodik Kényvben a’ negyedik, az
6todik ’s tizennegyedik dalok. Az olly széknak tipiridiit boszorkinyok, ragyds
‘s aszott bagoly, Belzebubnak kajldja, biczegsz, kerepel, pondrd nyelo banya, undok béka,
Judds és lap 178 ddggé, az illy szépségl festéseket nem szabad elmocskolni. A’
Miivész még a’ ritat is, midén azt festenie kell, olly szépen festi, hogy a’ szem
ezeket a’ festett ritakat undorodds nélkdl nézheti, s6t hogy Wielanddal
sz6lljunk, a’ ritban is Graczidkat kéntelen lelni.””

" Az 1833-as masodik kiaddsban Kisfaludy a kévetkezdképpen véltoztatott ezen a két dalon;

Tt, a sorsnak ostorai,
J6 hir s névnek férgei,
Tarsasdgnak sdtdnnyai,
A sziveknek mérgei,
Becsitletnek gyilkossai,
Az erkBlesnek gybtrelmi,
Az ifjusag aspissai,
Teremtésnek fertelmi, -
T'c)}i)(ﬁrﬁdétt boszorkinyok!
Néktek most mar flitty6t hanyok:
Kdrogjatok bdr, nem art,
Nyelvetek nem tehet kért.

Kivilt, ragyds, aszott bagoly,

Te, az erkéles Parcdja,

Ki mindent meirégsz, mint a moly,

Belzebubnak kajldja!

Ki csak alig mozogsz immdr,

Nyelved mégis kerepel,

Kit a pokol nyiltt 6llel var,

S ha mégy, — bezzeg tinnepel,
Pondré-nyelved csak turkéllyon,
Szivnek vermet csak dskdllyon, -

Banya! most mir nevetlek,

S mind Srikre megvetlek.
(4-5. Dal)
ANGYAL, L. 1. 167-168.

% Frdélyi Muzéum. Els§ fizet. Masodik kiadds. Pesten, 1814. 85. Ujrakozlése: Kazmiczy PFerenc,
Versek, mififorditdsok, széppriza, fanulminyok. Szoveggondozds SzAUDER Maria. Bp., 1979. 743.
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Sokkal finomabban, de Kélcsey versével kapcsolatban is megjelent a nyelvi
réteg egységességének megkérddjelezése. Bajza és Toldy levélvaltasaban felmeriil
a vers egyes elemeinek zavard, oda nem illé volta: ,De tudom én mi nem tetszik
neked a karhoztatott szakokban: nyadl, patkdny, dardzs, kakas, bohdsig (nagyon
kemény ugye e a maga helyén?) kaponyatok, stb nemselen kitételek?”™ A Vanita-
tum vanitas stilaris rétegzetisége a szévegnek mas szdvegek felé vezet§ kapcsola-
tairdl drulkodik. Ezek a részek arulkodnak arrél, hogy mas szovegek elemei is
beépiiltck ennek a munek a jelentésképzésébe, amelyek buijtatva, athalldsszertien
vannak jelen. Kisfaludy m@vében érezhetd, hogy a testi romlds bemutatasa legin-
kébb ehhez az irasbeliséghez, a ponyvan terjesztett halalirodalomhoz all kézel:

A test pompds szépségei
Idével mind romlandék;

Csak a lélek kellemei
Mind halalig allandék.

. Oh Szép! ki csak tetemeddel

Gondolsz ifjusdgodban,

Majd ha nem birsz szépségeddel,
Mit élsz hervadtt korodban? —

A szerelem boldogsdga,

Az életnek viddmsaga
Csak hozzatok marad hiv,
Magas lélek, érzé sziv! (43. Dal)

Valamint még a 69. dal is, vagy:

A becsiilet s dicsGségnek
Fényes pora és fustye,
Gazdagsagnak, és felségnek
Arannya, és ezistye,
S’ tobb e’féle, a’ mit sok sziv
Leggydny6ribb élésnek hiv,
A" Szerelem’ kedvével
Scoha - soha nem ér-fel. (77. Dal})

Az elmiilds, a mulanddsag érzékeltetésére szolgald természeti hasonlatok, ame-
lyek a halalirodalomban szerialisan ismétlddnek {a megfeleld textusra is utalva a
labjegyzetben), Kisfaludynal is igen alapos kifejtettséget nyernek. Ezek koziil csak
a kozkedvelt buborék-hasonlatra hoznék fel példakat, mivel ez Kélcseynél és a
korabban emlitett ponyvaszovegben is felbukkan. Kisfaludy szovegében a kovet-
kezdképpen: ,Olly féléken miként kapnak / A’ balgatag halandok, / A’ mik,
szintén mint a’ habnak / Buboréki, miland6k.” (I/32.) [A szerelem] ,Mert bubo-
rék-gerjedelem, — / Ugy itél a hideg ész.” (92. Dal) ,,A bujasag gydnyérije, / Mint
a hab olly malando.” (136. Dal} A vanitas-hasonlatok révid katalogusa pedig igy
hangzik a ponyvakiadvanyban: _ S

" Vo. Bujza J6zsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta OLrvANyl Ambrus.
Bp., 1969. 404-407.
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HHasonlo ez élet* Téli Verafényhez, (*1Kor. 4,5.)
Vizi buborékhoz, és kristal iiveghez,

Szalma tiiz lingjahoz, s romlandé cseréphez,
Estvéli arnyékhoz, egy napi vendéghez.”"

Es egy mésik még révidebb vanitas-katalégus, amit Kisfaludy kétszer is kiemelten
(kurzivalva) haszndl: ,,5 mind haldlig dllandé: — / Az dquz, szép, nagy és jo.” (132.
Dhal} , Uralkodni latni ott / Minden szépet, J6t, Nagyot.” (VI/15.)

A Tsengettyii szévege alapjdn mdfajilag pontosan kéthetének latszanak Kisfa-
ludy mivének a hirt, a halhatatlansdgot, a dicséséget, a gazdagsagot mebveto
kijelentései:

Hajhdzzon mds uraségot,
Hagjon mas tisztségekre,
Gyltijtogessen gazdagsagot,
Torekedgyék kincsekre;
Czimjeivel dicsekedgyék ~
En Stet csak nevetem:
A sors hit ajdndéki
Maradgyanak batran néki;
Ellye hamis kedveit,
Tiirje igaz terheit. (36. Dal)

Es az is kénnyebben értelmezhetdvé vilik, hogy valgjaban mire vonatkoztathatok
Kisfaludy kijelentései: kevésbé a szerelemre, sokkal inkabb a halglra:

Alig nézi magat koral

Az ember e vilagban,
Itt létének alig érﬁ%—

Sirja imumdr tatva van;
Benne van a halanddsag

Az életnek magvaban;
Benne van a milandésdg

A {6ld minden pordban:
Baratim! hat, ne henyéllytink,
A kevésbdl sokat éllyitnk,

Mig a tétott sir béfal; -

Rovid élilink, mint e dal. (130. Dal)

A ponyvairodalom mellett, amelyben raismerhetni mind Kisfaludy, mind Kél-
csey munkajanak pretextjére, konnyen kiolvashato szdvegeikbdl az a kdzos arche-
textus, amely beszédmddjukat alakitja. Ez edlg a jelentésadas folyamatdban a
prédikaciék konvencionilis mozzanatai al’cafj késziti el olvasoit (hallgatéit) annak
értelmezésére, amit majd hallani fognak. A kijelentések, melyeket Kisfaludy tesz, -
a frazisok és paneliek, amelyeket WLka%;az a bibliai széveghelyek, a textusok ugyan-
azok, amelyeket a horruletlkak tanitottak a korban.™ A homiletikdk m{faji szabalyai-

7 Teengetyii, 17.
® Honnletike mellyet tanitodnyl’ szimdra készitett TOTR Ferentz a’ Papai Reformatum coltegiumban
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a frazisok és panelek, amelyeket alkalmaz, a bibliai szoveghelyek, a textusok ugyan-
azok, ametyeket a homiletikék tanitottak a korban.” A homiletikdk miifaji szabalyai-
nak megfelelGen Kisfaludy mrivében érezhetden jelen van és elkiiloniil a beszéd
célja, tdrgya és textusa. Beszédmddjanak erds intertextudlis és archetextudlis meg-
hatérozotisdga kovetkeziében munkdja konnyen talilkozhatott a kdzdnség széles
rétegeinek elvarasaival, az ismerds széveg (Gjra)olvasisanak igényével. Taldn ez
is kozrefatszhatott a korabeli magyar viszonyokhoz képest jelentds sikeréhez.

Kisfaludy miive, amikor intertextualis viszonyba lép a vanitas-irodalom to-
poszkészletével, illetve azzal az archetextussal, amelyet a halotii és a farsangi pré-
dikdcick , Maltéridja és Tzélja” jelent, sajdtos, a korra jellemz6 laicizalt médon atirja
ezt a kontextust, és a boldogsig (fontos hangsilyozni, hogy ez a sz0 ezekben a
szovegekben elszakithatatlan az 6rok boldogsag, a keresztény teolégia altal kidol-
gozott idvdsség-fogalom jelentésrétegétSl) iliresen maradt helyét a “boldog szere-
lem’-mel, a szerelmi boldogsédg ,idvével” helyettesiti. Jellemzd és arulkodé,
ahogy Kisfaludy ezeket a kilonbézd hagyomanyokbdl vett elemeket egymasra
vonatkoztatja:

A vilag egy nagy tres tér,
Minden arnyék, és dlom,
Az élet csak kebliinkben vér, —
Egyéb holtt, — azt taldlom,
A midlta kebelében
Orémmé valt gyotrelmem,
S az 6rémok Hzonében
Uszik s ferdik szerelmem; -
Mintha a nagy természetben
O s én volnank csak életben, -
S csak szerelmiink eleven, -
Egyéb minden mereven. (60. Dal)

Ezen f6ldi por-életben,
Hol semmi sem allando;
Hol alig van tenyészetben
Minden — mindgyart milando;
Hol a szivnek éh reményit
Ezer drém kindllya;
De sziiletett érzeményit
Csak ~ ezer fiist tapldllya;
Itt - egyediil a szerelem
Az az orom-fejedelem,
Melly létiink’ megtditheti,
S foldiink mennyé teheti. (112. Dal)

Rl meleamtoo - .- . . e a

¥ Homiletikn mellyet tanitvdnyi’ szimdra készitett TOTH Ferentz a’ Pdpai Reformdtum collegiumban
theologidt tanitok professora. Komdromban, Nyomtatatott Ozvegy Weinmiillerné betdivel, 1802, — Az
dékesszollds a” koporsdknadl. HORVATH Janos rudinai apdtur, ‘s weszprémi kanonok dltal. Weszprémben, 1816,
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Es az a bélesesség, amit Kisfaludy tanulségként nyfijt, az is kézel ldtszik lenni
a Vanitatum vanitaséhoz:

Hogy a hirnek temploméban
Ordk legyen a neve,

Mit nem forgat az agyaban,
Mit nem tesz, mit nem teve,

Vagy ha nem tesz, nem tehetvén,
Mit tenni nem hajlandé,

Kész o6romeét félre-vetvén,
A’ balgatag halandé? -

S csak sirjénél eszmélkedik;

De ott mar nem kételkedik:
Hogy jobb élni szivében,
Mint sem a név hirében. (192. Dal)

Az a boldogsdg-fogalom, amelyet ily médon beépit Kisfaludy sajdt vilagdba, azon a
miifaji kereten belil bir érvényes jelentéssel, amely a végsS dolgokra vonatkozd
tanitas része. A Kisfaludy szévegében megjelend boldogtalansag-boldogsdg foga-
lompér ezen az archetextudlis kozegen, és altaldban a keresztény vanitas- és halali-
rodalom intertextudlis jelenlétén, alapozédik meg. Akkor valik értelmezhetévé, ha a
mdégdtte meghtizodod szerkezetet is ldthatéva tessziik, amely a haldl és a boldogsag
(kozte az itélet és a szenvedés) mint végss dolgok jelentését is figyelembe veszi.

4, Es forditva, mit mondhat a Vanitatum vanitas Kisfaludy munkajar6l?

A dolgozatom elején idézett 22. Dal alakulastorténete még rejt magdaban mas ta-
nulsdgot is. Nem érdektelen ennél a részletnél megjegyezni, hogy a kéziratban Kis-
faludy e folé a dal {01é mottét irt, méghozza Barcsaytol szdrmazot, melyet tanulsigos
idéznd.” Rendkiviil invencidézus tanulmanyaban Lukacsy Sandor is rdbukkan (Kisfa-
ludytdl fuggetleniil) erre a kozhelyszerd megfogalmazdsra a Vanitatum vanitas rokon
szdvegeit kutatva: ,,Valamennyi idézett szévegben taldlunk koltéi értékeket, kiilons-
sen Barcsayndl: vers-zar6 kétsoros tomor felsorolasa kozeli rokona, mintegy eloképe
a Vanitatum vanitas bsszegz6 két soranak.”* Ugy ttinik tehdt, hogy ki lehet egésziteni
Lukdcsy Sandor megjegyzését, mivel stfaludy szAmdra is Gsztdnzd és eldkép volt.
Azonban nem art ezt a részletet nagyobb szovegkomyezettel bemutatni, hogy a vers
zarlatdnak értelmezhetGsége arnyaltabbd valjék:

Elttintek a’ napok, meg tsalt a’ reménység,
Bizonyos a’ halal, keserves a’ vénség.

De mégis szép Lelked kiiszkédvén azokkal,
Tsillagokhozz emel fel sebes szarnyakkal,
Szénakodva nézed onnét e’ vilagot,

Y Egyediil szivedben

Lelhet'd szerentsédet egész Gletedben

Tudomany, ditsdség, nagy név, kints, méltosdg,

Tsak futé dlomnadl is kevesebb valosdg.” In ANGYAL, 7. m. 1. 432,
* LUKACSY, i, m. 39,
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Melyly tsak igér, de nem adhat boldogsagot.
Indulj bar utana Japponbél Chyndbann,
Keresd a’ rest Spanyol” kincses orszagabann,
Soholt sem taldlod — egyedtil szivedbenn
Lelhetd szerentsédet egész életedbenn.
Tudomany, dics6ség, nagy név, kints, méltésag,
Tsak fiist, alomnal is kevesebb valésag.

(Az igaz boldogsdgot hol leli meg az ember)”

Barcsay verse a Tsengetyii erkolcsjobbité szandékait viszi tovabb és épiti at
egy mas kontextusba. A vers zarlata nem énmagaban, hanem abbdl a poziciébél
tekintve értelmezhets, amely mar az 6rokkévalésag fel6l visszatekintve értékeli az
emberi életet.

Az a toposzkészlet, amelyet a vanitas-irodalom hasznél, nem 6énmagaban all, és
jelentése nem szakithat6 el att6l a kontextustél, amelyben felbukkan. Az egyhazi és
a laicizalt énekkoltészetben ez a tematika 6nalléan jelenik meg, de szemidzisa bele
van agyazva egy nagyobb egységbe. Erre lpedjg az itt idézett ponyvakiadvany hivta
fel a figyelmemet. A Tsengetyii mottdja (helyesebb itt talan textust mondani), amelyre
az egész konyvecske intencidja vonatkozik ,,(Deut. 31. v. 19.)” a kovetkez6: ,,Most
pedig irjatok le ezt az éneket! Tanitsd meg ra Izrdel fiait, add szajukba, mert ez az
ének lesz a tanim Izréel fiaival szemben.” Az Oszovetség egyik legfontosabb helyén
talalhat6 ez a rész, Mdzes éneke el6tt, amely helynek figuralis értelmezése egyértelmd
konnotaciokat rejt magéban. A munka alcime pedig a kovetkez6: Az vilagi szeretetnek
isteni szeretettelenségének pironkoddsa, a’ Négy utolsé Dolgoknak elmélkedése altal nyilatko-
zik. E négy utols6 olgolf%:dig a mfi szerkezeti felépitése szerint is a kovetkezdk: Az
Halalrol, Az iteletril, Az pokolrél, A’ boldogsagrol.

A keresztény vanitas-irodalom konnotaci6i ebben a kontextusban mtikodnek:
a vilag hidbavalésagét a halal néz6pontjabdl itéli meg, a haldlt pedig a masik
hérom végsé dolog, az itélet, a pokol és a boldogsag felSl. A négy végsé dologrol
sz6l6 tanitas és forma (halotti elmélkedések, siratok, bucstuztatok, prédikaciok
stb.) jelentik azt az archetextudlis k6z0s szervezs er6t, amely a vanitas gondolat
kiilonféle megjelenéseinek jelentést biztosit. Nem csak a halalt fedi ez: mivel a
vanitas mogott a haldl van, de a haldl pusztan jel ebben a kontextusban, amely
mozgasba hozza a jelolés jatékat. A halal része a négy végsé dolognak, a halal
mogott az itélet van, az itélet mogott a szenvedés (purgatérium), azon tul pedig
az (orok) boldogsag. Ez az igaz keresztény szdmara érvényes értelmezése ennek
a jelnek. Mert a btinos az 6rok haldlra jut.

A Kkatolikusok kevésbé voltak e korban Biblia-olvasé emberek, ha lehet ilyen
altalanosité megjegyzést tenni. Ezért, mivel Kisfaludy katolikus prédikaciokat
hallgathatott, egy — bar idében kordbbi — katolikus szerz6t6l idézek:

~,Minémii légyen az embernek vilagi élete, el6-szamlallya a’ bolch; amaz igassag
utédrol ki-tévelyedett és hamissagnak veszedelmes utan el-faradott balgatag
biindsdknek képében szélvén, és mondvan: Mit hasznélt nékiink a” kevélység?
vagy a’ gazdagsagokkal-valo kérkedékenség mit hozott nekiink? [marginalia:
Sapien: 5. v. 8. et ultr.] El-multak mind azok mint az arnyék; és mint a’ sietve-futé

I Két nagységos elmének kilteményes Sziileményei. A’ ki’)lteménﬁs gytjtemény’ Oregbedésére a’
nagysagos Szerz6knek egyez6 akaratjokbdl kozre botsatotta REvAl Miklos f’ozsonybann, 1789. 141.
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kévet, és mint a’ hajo, melly a’ habozd vizen dltal-mégyen; melynek mikor
dltal-ment nem taldlhatni nyomadt, sem az § allyanak dsvényét a’ habokban:
vagy mint a’ madér, melly altal ropiil a’ levegd égen, melly Gténak semmi
jelensége nem taléltatik: vagy mint az el-rendeltetett helyre lottetett nyil-utan,
az-el-osztlott levegd-ég azonnal szve ment, hogy ne tudhassék annak altal-
menését: igy mi-is sziilettetvén mindgydrt meg szintink lénni. Effeléket
mondanak pokolban azok, a’ kik vétkeztek, Az igazak pedig nagy dlhatatos-
saggal fognak dllani. Iér tovdb, ldssuk mit ir a’ bolch; Az isten-telennek
reménsége (ugy mond) mint a’ pih, melly a’ széEltd] el-vitetik; és mint a’ vékony
taiték, melly a’ szél-vésztol el-hanyattatik: és mint a’ fist, melly a’ széltol
el-hanyattatik: és mint a fiist, melly a’ széltél el-oszlattatott: és az egy napi
altal-méng vendég emlekezete. Az igazak pedig &rokke-éinek. Szaly magadban
ezeket olvasvan, valaki ez vilagi élethez Czlivekletted reménségedet, és kérdez-
kedgyél imigyen magadban: Michoda az én életem? Arnyék? Sietve-futo kovet;
és maga-utan, nyomas-osvényt nem hagyhato, habozé vizen jaro hajo. Michoda
az én életem? Levegd égen altal-ropiilc madar; el-rendeltetett helyre l6ttetett
nyil; és széltdl el-ragattatott pih. Michoda az én életem?

Szél-vésztol el-hanyattatott vékony tajték; el-oszlattatott fiist; és egy napi
altal-méné vendég emlekezete. Michoda az én életem? Szeltdl el-ragattatott
fa-levél: szdraz pozdoria; [marg: lob 13. v. 25 et 28.] rothadds és a” molynak fogai
kozé sententidztatott ruha.

Michoda az én életem? Nyavalyakkal el-t6lt tomid; ki nyilt, de el-nyomattatott
virdg; és Soha azon allapatban meg-nem maradhato el-futé amyék. [marg. lob.
14. v. 1. et 2.] Michoda az én életem? Kevés ideig lettszd, és az-utdn el-enyészd
péara. [marg. labobi 4. v. 14.] Michoda még-is az én életem? Hamar el-muiilé
arnyék-dlom; {ugy mond amaz Thébasbéli Poeta Pindarus) Titekos levélszén-
alatt készittetett tragoedids Comoedianak hasonlatossaga, képe, és dbrazattya,
(ugy mond Iustus Lipsius) S6tt, (hogy ugyan ezen Iustus Lipsiussal féjezzem-bé)
az mi vildgi eletiink; Semmi. Ennel se révidgyeb, se aldb-valo, semmi nem
lehet."®

Ehhez a hagyomanyhoz képest jelent a Vanitatum vanitas donts jelentGség
elmozdulast. Ugy gondelom, Koleseynek ez a verse mdr kevéshbé tiinik rejtélyes
alkotdsnak, ha a hatdsoknak és a lehetséges szdvegkoziségnek a szempontjait is
érvényesitjlik vele kapcsolatban. Néhany megjegyzést kockdztatnék meg az értel-
mezést illetSen a mar sugalltakon vagy kifejtetteken til: ez a vers egy nagy erejli -
hagyomdénnyal szemben vet fel, egy mésfajta gondolkodds- és érzésmodot. Hasz-
nélja ezt a hagyomanyt, de nem helyezkedik bele, elbizonytalanitja beszédpozici-
6jat, hogy elmozdithassa a jelentésképzés modjat. Belép a vanitas-irodalom kéze-
gébe, de ezt tigy teszi és arra hasznalja fel, hogy megkérddjelezze. A Kisfaludy
képviselte példat azért érzem szemiéletesnek, mivel arrdl tanmiskodik, hogy mi-
Iyen belsd ellentmondédsokon keresztiil volt lehetséges életben tartani ezt a hagyo-
many mikédtette nyelvezetet. Kolesey verse donté fordulatot jelent, annak a fajta

2 Belsg-képpen indité TUDOMANY Mellyet, némely Theologus Doctoroknak didk irdsihoz
epyigyii elmélkedéssel kapcholkodvan, s, édes nemzetének tiduosséges lelki jokat kivinvdn. Az
OROKKE-VALOSAGNAK Gyurii-ébe folglaltt, ES MAGYAR NYELVEN Tizen-két elmélkedésre, s,
meg-annyi jmddsagra Osztott. Seraphim Sz: FERENCZ fiai kozill: Leg-méltatlamb és kissebbik
Szerzetes, MALOMTFAILVY Fr. GERGELY. Bechben, M.DC.LIIL esztenddben. 70-72: Otsdik Elmélke-
dés. Rovid é el-mulandoe ez vildgi élot: fehdt szorgalmatoson kel-nunkilkodnunk.
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nyelvi magatartdsnak és vilaglatisnak az elutasitdsét is magdban foglalja, amelyet
még Kisfaludy is képviselt, és annak a fajta érvelésnek az elutasitisat is magaban
rejti, amit a vantias-irodalom is alapszerkezetében képvisel: a példak erejével vald
érvelés, a tekintély megkérddjelezhetetien tisztelete, a vildg és benne az ember
létének a haldl és az itélet nézSpontjabdl t6rténd szemlélete. Bz a szdveg, érzésem
szerint, magaban rejti az ezzel vald szakitds lehetOségét, vagy legalabb elSkészit-
heti a lehetdségét: a vildgtol és az embertdl fliggetlentl létezd egyetemes értelem
tételezését. A hagyomany erejével szemben Kolcsey verse végtelenre nyitja a szd-
veg vildgit, kilazitja és elbizonytalanitja az irodalom szdmara adott, hasznalhatd
nyelvi teret, szabadda és kiszolgaltatotta teszi a beszél6t — akarcsak az olvasdt.

Szildrd Borbély
THE VANITATUM VANITAS AND A BOLDOG SZERELEM

The work undertakes an intertextual analg{)sis of two significant literary texts: Ferenc Kélesey's
Vanitatum vanitas and Sédndor Kisfaludy’s A boldog szerelem, The purpose is not simply to examine
whether Kisfaludy had any impact on Kélesey's career. We already know that Kolcsey was not only
familiar with Kisfatudy’s works but he also built upon the achievements of his highly respected
predecessor. Rather this paper demonstrates how an intertextual reading of the two above mentioned
texts changes the way the two works obtained their meanings. Although the two poets dealt with
different topics, the relationship to death occupies a central position in both works. This paper argues
that an intertextual reading of the two works discloses an important change in the position of death
in Hungarian and perhaps European culture and literary tradition. Kisfaludy's relation to age-old ideas
and notions were related to death. Kiflesey, on the other hand, breaks with tradition. As a result of this
break, the position of poet in the process of writing and the cultural tradition becomes much more
insecure. At the saimne time, death obtains additional meanings as Kolcsey liberates it from the narrow
confines of tradition.
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.
LAKNER LAJOS

EGY VIDEKI MUOVESZ A XX. SZAZAD ELSO FELEBEN
{Olih Gabor naplo;a)

L (A napld fontossiga) A Debreceni Irodalmi Mizeum egyik legfontosabb
hagyatéka Oldh Gaboré. A hagyaték alaposan feldolgozott. A kéziratok és a
levelek jelentds részét publikaltdk. Toth Endre Olah Gaborrdl irt életrajzdhoz’
szinte minden lényeges adatot feltart. Olyan kézirat mar nem keriilhet el8, amely
jelentds mértékben médosithatna Oldh Gaborrdl kialakitott képﬁnket Egyetlen
olyan dokumentum van, amelynek publikdldsa még varat magdra, bér részleteket
ebbdl is kozoltek,” s ez Oldh napldja.

Olah Gabor, talén egy-két miivét kivéve, végérvényesen az irodalomtorténeti
kézikodnyvek lapjaira szorult vissza, legaldbbis ez tdnik ki azokbdl az elemzé-
sekbél, amelyek legutdbb alaposan szamba vették munkdssagat’ Amiért neve
mégis djra s djra folbukkan, annak szinte kizardlag sorsa az oka, amely ifroda-
lomszocioldgiai és mifvelddéstorténeti érdeklédésre tarthat szamot. Ebbé! a szem-
pontbdl lehet fontos Olah napldjanak publikaldsa. A napld 1992 6ta barki szdmdra
hozzéférhets, kutathats. Mégis, az elmult t6bb mint hdrom évben nem akadt
kutatd, aki érdeklddétt volna iranta. Ennek okait kutatva kettdt tartok fontosnak
megemliteni. Az érdeklédés hian %fa nyilvanvaldan Gsszefligg Oldh munkdinak
megltelesevel helyesebben azzal, hogy ezek a mifvek kiestek a magyar irodalom
mindig djra s Gjra teremtSGdd rendjébol. S ezen, gy hiszem semmitéle, az életmi
ébresztésére vonatkozo kisérlet sem valtoztathat. Az irodalmi naplé irdnti olvasdi
és irodalomtorténészi érdeklGdést pedig az taplalja, hogy minél tébbet szeretné-
nek tudni az alkotérsl. Az életmd arnyékba keriilésével maga a naplé is érdekte-
lenné valt. A masik ok talan inkabb szemléleti kérdést érint. Oldh Gébor napldja-
bél tobb részletet is publikdltak, de szinte kizarélag csak azokat, amelyek
irodalomtorténeti adalékul szolgalhattak akar egy-egy alkotd vagy irodalmi tarsa-
sig tevékenységének, torténetének feldolgozasdhoz, akdr Debrecen irodalmi
életének a feltarasdhoz. A napl6 t6bbi részlete, amelyek nem kapcsolédtak szoro-
san e témadkhoz, periferikus jelentéségﬁnek tiint. B két tényezd egyiittesen azt
eredményezte, hogy a tobb kotetnyi' naplé egyre inkabb feledésbe meriilt.

Mi indokolhatja mégis mindezek ellenére Olah Gabor napléjanak tiizetesebb
vizsgilatit s remélhets publikicigjat? Ugy gondolom, a napld sorsa nem fiigghet
sem Qlah miiveinek esztétikal-irodalomtorténeti megitélésétdl és rangjatol, sem
attél, hogy vannak-e még benne az irodalomtdrténet-irds szamara esetleg fontos
adatok. Egyrészt Olih Gabor élete és életmiive, akdrhogy tekintsiink is ma ra,

' ToT Endre, Olih Gibor élete. Debrecen, 1980.

* Részletek Oldh Gibor napldjabél. VAl DURKO Matyas. Alfdld, 1962. 5. sz., 6. sz, 1963. 1. sz. Toth
Endre tanubmdnyai is boven idéznek a naplokbal.

* FiLOP Laszl6, Jegyzetek a regényirdrsl, Alfld, 1981, 1. sz., 67-76.; IMRE Laszl6, Oldh Gdbor-problémdk.

Ue. 76-81.; VARGA Lajos Mdrton, Egy magyar Don Quifate. Uo. 62-67.

* A naplo els6 kotetének a 49. oldallal induld részét a Tiszénhili Reformdtus Egyhazkeriilet
Nagykényvtdraban, az els@ rész bekotetlen 48 oldaldt és a tovabbi neégy kétetet a Debreceni Irodalmi
Muzeumban &rzik.
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irodalomtorténetiink része; a sikertelen, a ma tévesnek tartott alkotdi tGtnak is van
irodalomtorténeti, miivel6déstérténeti jelentése. Oldh a korabell irodalmi élet
olyan alakja volt, akit a kor jelentds irodalmi személyiségei is szdmon tartottak,
sét egy idében kétségtelenill ismert alkoténak szémitott, s egytitt emlegették
Adyval. Erdemes tehat végigtekinteni ezen az élettton, s megnézni, hogyan
értelmezte ezt 6 maga. Masrészt ugyan az irodalmi naplé egyes részleteinek
kapcsolata az egységes nézépont hidnya® kdvetkeztében gyakran esetleges, s igy
altaldban valoban lehetdvé teszi egy-egy részlet kiemelését, 6nallo kozlését, Olah
Géabor napldja azonban sok tekintetben kivétel. Bar egy-egy részlet teljesen
esetlegesnek tinhet, mégis tsszefogja Sket valami altalinosabb érvényd perspek-
tiva, mert Oldh Gabornak lithatoan nem az a legfébb célja, hogy egy adott
pillanatnak megfelel§en megordkitésen bizonyos térténeteket, eseményeket, de
nem is csak arrél van szd, Eogy ezeket sziikségszeridien egységesiti a napléird
személyisége. Olah ugyanis e feljegyzések altal dnmaga igazi axcat, a mivész Olah
Gabort szerette volna megdrokiteni. A rogzitett térténetek és események legfsbb
funkcidja annak a személyiségnek a megalkotdsa, aki csak egyetlen valdsigot
ismer el val6sdgnak, a miivészet valosiagat. A naplé azért fontos Olah Gabor
szamdra, hogy dokumentdlja. ,a kéltGsors eszménye uratkodott élményein, de rajta
magan is...”" Nem hiszem, hogy a napléban olyan adairs bukkanhatna barki is,
amely méshonnét ne lenne tudhaté. S itt elsdsorban nem is bizonyos irodalmi
vagy torténeti eseményekre gondolok, hisz ezek csak nagyon szelektiv médon
kertilnek be az irodalmi naplékba, hanem a személyes vonatkozdsd kozlésekre,
arra, hogy hidnyzik beléle az az intimitds, az a kozvetlenség, ami a naplot
naplévd, masok szdméra kilondsen érdekessé és hitelessé teszi. Helyette a
megalkotottsag, a tudatos alakitds, a szelektalas érzddik rajta: csak azt tudhatjuk
meg a szexzdrdl, amit 0 szeretett volna, hogy tudjanak réla, s azt is gy, ahogy & ldini
szerette volna magdt. Azt az Sszinteséget, amelyet az olvasok leginkabb keresnek a
naplokban, itt nem taldljuk meg. 5 a napld mégis hiteles, lathatova teszi ugyanis,
hogyan épitette, illetve szerette volna felépiteni Olih a valésdgot. A naploban egy
életvildg tarul fel a maga tarsadalmi vonatkozdsaival egyiitt. Olah emberi és
mivészi palydja ,egy eléggé széles korabeli értelmiségi réteg magatartdasdnak,
vildgszemléletének a kifejezdje. Enni/iben a szazad elsé6 fele videki értelimiségének

természetrajzahoz is szamtalan adalékot szolgaltathat Olah életiitja”)’

2. {Napid és személyiség) Az irodalmi naplé mindig két tirekveés erdterében
sziiletik. Az egyik a befeléforduld onvizsgalat, a masik az olvaséi sikerre is
szamité onmegmutatds szandéka.” Mivel a naploirds igénye eisdsorban a szemé-
lyiség problematikussa valdsaval, vilsdgaval kapcesolodik Ossze,” ezért érthets, ha
az Onvizsgélatra, az 6nismeretre térekvés kiilonos hangsilyt kap benne. Olah
Gébor napléja jelentés mértékben eltér ettél a hagyomanytol. Még‘pedig azért,
mert az dnvizsgalat igénye szinte teljesen hidgnyzik beldle, helyette lathatoan az
olvasé meggySzésének szandékaval sziiletd megmutatkozds, dnbemutatds kertil
eltérbe, s lesz szinte kizdrdlagossd. A napld feljegyzésel nem kozvetleniil az

¥ SzAvat Janos, Az dnéletivds. Bp., 1978, 104., 106.
“ Varca Lajos Mdrton, i nt. 66. o

7 IMRE Ldszi6, i, m. 76.

® SzAvAL Tanos, i m, 103,

¥ SzAval Janos, i m. 102,
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események hatdsa alatt sziiletnek, hanem bizonyos idé tavolabol. Nem napi
feljegyzések, hanem megformilt, nagyobb, hosszabb 1dét atfogd, vagy tobb kisebb,
de egymdssal osszefliggs egységek. Olah Gabor célja bevallottan nem az énisme-
retre vald tdrekvés, hanem az irodalomtérténet szamara rogziteni miivészetére és
mivész voltira jellemzs eseményeket és torténeteket, ,hogy tudjak az életemet
és koltészetemet a kutatok”." Oldh épp ezért nem életének egy-egy vilsagos
periddusaban, hanem egész életén &t vezette napldjat.” Még akkor is folytatta,
amikor betegsége miatt mar frni sem tudott, ekkor tanitvanyainak diktdlta a naplé
soron kovetkezd részletét. Szinte Snmaga életrajzirdjava valik. Eletrajzot ir és nem
dnéletrajzot, hisz meg van gy6zddve objektivitasirél: ,Nem utolsé gondolat: igy
tisztdban lenni magunkkal, olyan idében, mikor még mindig holdkérosan vonit
rank az értetlenség és a megdobbent nyérspolgarisag.”” Mindez azonban nem a
napléirok azon kozismert igyekezetérsl tanuskodik, hogy bar szubjektiv, de
hiteles informdciékat hagyjanak hétra az utékorra. E naploban ugyanis elsésor-
ban az (in)értékelésé, s nem az életrajzi, torténeti adatok rogzitéséé a fGszerep.
A tények egy alland6 értékeld folyamatba vannak beallitva, valamit mindig
igazolnak. A szerzé nem megmutat, bemutat, leir, hanem igazol. Ez az egész
naplét atfogéd értékelési folyamat leginkabb az (6n)életrajzok tn. elbeszélGi
értékels folyamatdhoz (Erzdhlischer Bewertungsprozefs)” hasonlithato, ahol is az
egyszeri torténés mindig az dltaldnos tudas alkalmazadsaként jelenik meg. Vagyis
egy torténet, egy életrajzi epizéd mindig az alak egész életébél lesz(irt tanulsdgon
at értelmezddik, vagy legaldbbis ez alakitja ki az elbeszElsi perspektivat. Mig
azonban az {(On)életrajzok esetében az egyszeri és az altalanos tudas kozott
kapcsolat rendszerint rejtve van, s csak interpreticié segitségével ragadhato meg, ™
addig esetlinkben a napléird legfdbb célja, hogy e kapesolatot lathatéva tegye,
inértelmezését objektiv igazsdgként, életét valami egyetemesebl tdroény megualdsuldsa-
ként ismertesse el. Oldh Gabor napléja negyedik kotete elé két azonos sorsértelme-
zést sugallé mottSt irt. Az egyik: ,Mit neveztek ti igazsagnak? A tévedést, mely
évszazadokon at uralkodott. Es tévedésnek? Az igazsigot, amely egy percig éit.
Spinoza.” A masik: ,Uram, ha drdgagydngynek szantal, Mért dobtal malacok
elébe? Vagy én nem vagyok drigagyongy talan? Vagy nem malac Debrecen népe?
(Régi kérdés).” Bz az On- és sorsértelmezés szabja meg napldja minden részletét.
Mar napléjinak masodik, 1909-cel kezdddd kétete elé irt mottd is a fentiekkel
egyezden értelmezi az emberi életet, ti. a vildg nem a valddi értékek jegyében
mikodik: ,Elolvad minden, mint a ho. Ez a vildg: csald.” Az életrajzirdi szerep
felvallalasanak legfontosabb metivacidja tehét, hogy a valddi értékek szem elstt
tartdsaval megrajzolt, az igazl, a hiteles, az eddig rejtve maradt Olah Gabor-képet
tegye az olvaso elé. A rdla sz6106 kritikék és tanulmanyok alapvetSen félreértik Gt,
nem ligy értik meg sem miiveit, sem &t magat, ahogy kellene, véli Olah. Ez a
megnemértettség Olah szemében szinte sorsszer(ivé, jelentésessé formdlédik:
kivalasztottsiga jelévé. O tehat dtmutatdst szeretne hatrahagyni az utdkorra,
mintegy felrajzolni azt a keretet, amelyen beliil, és csak ezen beliil mdvei és §

" Oléh Gdbor napldfa. V. 45. (a tovabbiakban Olgh, kétetszdm, oldalszdm)
'V 1905-ben kezdi irni napl6jat, egészen gyermekkora élményeire menve vissza.
2 Olgh 1L 126.

" Jachen RewerN, Biographische Erzihlen. In Erzéhiforschung. Hg. Eberhard LAMMERT. Stuttgart,
1982, 56.

" Jochen REHBEIN, 1. m. 57.
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maga is igazdn értelmezhets. Az 6t kérilvevs félreértések koziil azt tartja a
legtontosabbnak, hogy a kritikusok ,mindig masokat ldtnak bennem s nem
magamat. Osszehasonlitottak mar Vorésmartyval, Arannyal, Pet6fivel, Tompa-
val, Kiss Jézseffel, Adyval, Byronnal, Shakespeare-rel, Dehmellel, Ibsennel, Hei-
nével, Ordoggel és pokollal - csak az nem mondtak, hogy O. G. = Oldh Gabor.”*
Olah legfontosabb feladatidnak tekinti tehat, hogy a napléban megmutassa igazi,
madsokkal Osszetéveszthetetlen egyéniségéf, amilyennek legalabbis latja magat.
A rdgzitett tények mind-mind errgl az igazi arcrdl, s f6leg miivészvoltardl,
irodalmi-mivészi jelentdségérdl taniskodnak.

Az eddigiek alapjan is dgy tinik, Oldh inkdbb regényes (On)életrajznak
tekintette napléjat, mintsem annak, ami a mfifaji konvenciokbol kovetkezne.
Lathatdan esztétikai-irodalmi érvény( megformaélasra torekszik. Mindig csattand-
san, érdeki6dést keltve, retorikai-stilisztikai alakzatokat b6ven hasznalva fejezi ki
mondandgjat. A naplo e sajitossdga részben onnét eredeztethetd, hogy Oldh a
naploirast stilusgyakorlatnak is tekinti, el6gyakorlatnak az igazi mitvekhez. 56t
magdt a naplot is esztétikai érvényd alkotasnak tartja: ,A napld kiszaigatott
valosdgos élet, de szépsége éppoly hatértalan, mint a Dante csillagok koézt
ropiilése.”

Mi lehet az oka azonban, hogy onéletrajzi fogantatdsi, énvallomdsos miivek
sora mellett is szlikségesnek érezte egy életen at vezetni napléojat? Ugy gondolom,
ez magaval a napléval szembeni olvaséi elvarasokkal fligghet Gssze. E mfifajtél
ugyanis leginkdbb &szinteséget var a befogadd. A napld szinte mar pusztan
miifajandl fogva megelSlegezi az igazmondas, a hitelesség szandékat. Olah
szamdra tehdt alkalmasnak ttinhetett arra, hogy hitelesnek, igaznak fogadtassa el
Onarcképét.

Az eddigiek sordn tudatosan nem emlitettem, hogy térekvését természetesen a
kompenzicié igénye is motivalta. Ami érthetd is, hisz induldsakor igy jellemezték:
,az 1j szdzad els6 éveiben nincs lirdnknak néla biztatobb igérete”” és Ady is
4kihivo folénnyel”™ nézte Olah Gabort, egyiitt emlegették kettgjiiket,” palydja
késdbbi szakaszdban viszont végig azt érezte, amit Gulyas Pal irt réla 1943-ban:
.De kicsoda ismeri mar hazdnkban Oldh Gabort a debreceni Nagyerdd fain
kiviil.”* Mégis nagyot tévednénk, ha csupan e motivum kotné le figyelmiinket.
A naploban kibomnlé vildgnak ugyanis megvan a maga belsé és hiteles logikéja, s
magan viseli a korabell tarsadalom lenyomatit. Ha a kompenzicidé igényérél
beszélhetiink, akkor sokkal inkdbb az élettel szembeni egzisztencialis jelentSségd
elvardsokra kell figyelniink, amelyek korant sem szikithetSk le a kolt6i sikerre,
Félelmetesé, irraciondlissd azaltal valik e logika, hogy rabja lett az dnunagarsl/bél
alkotott vildgnak, s szinte kizdrolag csak dnimagét érezte jogosulinak személyisé-
ge és miivel értelmezésére, illetve megitélésére. Mi mas lehetne a jelentése a
biogréfusi szerep felvételének, minthogy a valdsagként, kizdrdlagos valdsagként
jelenjen meg belsd valdsdga, s dnmagardl vald hite. Ez nem egyszerlien a masok
szamaéra is adott valésigtél valo elzarkézas, hanem olyan zart vildg megteremté-

5 Olgk 1V, 13

& Oigh V. 152.

¥ JuHAsz Géza, Ol Gibor. Debreceni Szemle, 1929, 204,

' paront Gyorpy, Az igazi Ady. H. n., 1955, 146.

" Qldh 1. 43.

W Guryas Pal, A debreceni Peer Gynt. Forrds, 1943. 7. sz, 51.
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se, amely leginkdbb abban tér el a tobbi ember mindennapi valésagatol, hogy
lehetdség van az élet és az érzelmek semini esetlegestSl sem zavart atélésére.
Napléja jegyzetei szerint, azért szeretett annyira moziba is jarni, mert itt az
emberek , keveset beszéinek, vagy épp semmit, hanem cselekszenek, mermek,
tornek-rontanak, vdgtatnak, szdéval elnek, vadul, veszettiil, érdekesen, izgato-
an™ (kiemelés télem — L. L.). Vagyis az életnek az a semmitsl sem zavart tiszta
atélése ragadta meg, amikor nem kell mindennapi gondokkal bajlédni, amikor a
tetteknek mindig van jelentése és nem siillyednek a mindennapisidg automatiz-
musdba. Olah ezt a jelentésességet szerette volna birtokolni, életét jelentésesnek tudni.
Ezért igényelte és hitte, hogy ,az élet: éppoly mdalkotas, mint egy koltemény,
mint egy drama... Nem kell talan mondanom, hogy az én életem olyan alkotés,
olyan m, amelynek szépség a formdja.”* Oldh énnoén nagysdgaban, jelentSségé-
ben valé hitét ezért nem egyszer(Gsithetjiik le beteges onimadatra. Megérintette a
szdzadeld individualizmusa, élmény- és életkultusza. Kiilondsen a nietzschei
emberfeletti ember gondolata ragadja magéval, s szubjektiv vilagat minden mas
vilag folott allonak tekinti, pontosabban szubjektiv vildgat tekintl az igazinak,
szemben azzal, ahogy az mas vilagokban, méasok szimara megmutatkozik. Hogy
ez a teremtett vilaig mégsem zarult ra teljesen, annak nem hiszem, hogy elsdsorban
az lenne az oka, hogy e vilagban sem mozgott biztosan, hatdrozottan, ahogy Varga
Lajos Marton egyébként kitling tanulmdnyaban véli. Sokkal inkabb az, hogy a .
mindennapi valosig, amely az emberi €let par excellence valdsidga,® helyet
kovetelt magéanak és be kellett latnia azt is, hogy az individualitis megalkotdsa
idegen vilagok, masok vildga nélkiil lehetetlen, vagyis az dnmagéra vonatkozd
igazsag sem birtokolhatd. Elete vége felé egyre inkabb ra kellett ébrednie élete
elhibdzott voltara. A mai olvaso szamdra talan e naploban az a legfontosabb és a
legérdekesebb, hogyan prébélja megvédeni ezt a teremtett vilagot a mindennapi
élet és az idegen vildgok koveteléseivel szemben, s hogyan fullad e térekvése
kudarcba.

3. (Valosdg és mfvészet) Az a vilag, ami a napléban Oldh Gabor életvildgaként
mutatkozik meg, hangsilyosan nem a mindennapi élet perspektivajabél megte-
remtett. S6t, amikor betegség- és halaltudata fokozddasaval kénytelen tudomést
venni az emberi élet esetlegességérdl, végességérdl, korlatairdl, a mindennapi élet
valosagossagarol, azt elsésorban értékvesztésként, élete tragikumaként, megcsa-
latottsdgként éli meg. Neki a miivészi, a miivészet torvényei szerint megformadlt
valosag a valosdg, Akdr a romantikusok jelentds része, Olah is hiite, hogy a
gyakorlati tevékenységnek is koltsi médon kell folynia.* Tobbszér kozvetlenal is
megvallja az élet megalkotott voltdban valé hitét, s a mindennapi élettel szembeni
érzéketlenségét. Tagadja, hogy a mindennapi valdsdg is részesiilhet az értékek
vilagabdl: ,foldi tigyeimmel soha nem gondoltam”.” A mindennapi vildg hetero-
genitdsdval, nyitottsagdaval szemben egy meglehetSsen zart, végérvényes, az
egyéntdl allandé lemondast kévetel6 vildg all. |, Olah istene: a S5zépség, s egész

2 Oldh 1L 93.

2 Otk IV. 118.

* Peter L. BERGER-Thomas LUCKMANN, A waldsdy tirsadalmi felépitése. Tuddsszocioldgiai értekezes.
Részietek. In A fenomenoligia a tirsadalomtudomdnyban. Bp., 1984, 324.
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¢letét papi onmegtagadasban aldozza érte.” A mivészet az ideak vildgat jelenti
a szamdra. 5 ,a mlivészet azért t6bb, mint a gyakorlati élet legmagasabb polcai,
mert az ember legfinomabb, t. i. legszellemibb részét fejezi ki. Es mintegy tovabb
[olytatja a teremtest: vildgot és vilagképet ad.”” Oldh épp azért tekintette magat
kora legjelent&sebb m{ivészének, mert ,ebben a bomlott idegzetti korban”* képes
volt felemelkedni a Szépség vilagaba. Gulyas Pal koltészete €s élete szerinte azért
»csonka, toredék”, mert ,mint koltd, nem tudott elfjuini a tiszta muvészet
magasdig, ahonnan a banat is ragyogast kap, s ahol érok eszmék zengenek.”” O,
Olah Gabor viszont a romantika kdltdihez hasonldan e.vildg titkre, s innét ered
az a képessége, hogy hatdssal tud lenni az emberekre. Ez a hatis azonban nem
mindennapi, hanem rendkiviili. Akik meghallottdk énekét, az ég felé tekintgettek,
oly éterien gyényord volt a hangja, a NagyerdS madarai és allatai feleltek ré,
beszéde hatasara cldjult egy didk, egyik darabja bemutatdjdn sokan megdriiltek,
s lehetne még folytatni azokat a térténeteket, amik rendkiviili hatdsarél tandskod-
nak.™ Egy helyutt 6sszehasonlitja magat Mussolinival. Mig az olasz vezér csak
sakkozik az emberekkel, addig & teremti az embereket.™ S6t a miivészet torvényei
szerinti vildg nemcsak a regényekben, hanem az életben is felépithetd. Szamara
tehat par excellence val6ség a miivészet valésdga, és a miivészileg szemlélt vilag
az ember természetesen adott vildga: ,Csupa téma a vildg! En csak valogatok
kézte.”” E valdsag atélésének és megteremtésének eszkodzétl az analigia, a példa
kinatkozott. Szinte valamennyi kritikusa fontosnak tartotta megemliteni, hogy
Ol4ah észrevétlentil és kontroil nélkiil hasonult mas alkotok vilagahoz, példédjahoz.
Ez azonban nem egyszerden tehetsége irdnyanak nem ismeretébdl, bizonytalan-
sagabol, a kontroll hidnyabol” fakad, hanem abbdl a viligszemléletbdl, amely
analégiak szerint gondolja el, épiti {6l sajat életét. Olah az analdgia segitségével
teszi jelentésessé cselekedeteit, ezek dltal részesedik a varva vart nagysagbol, s az
egyetemes értékekbdl. Elég szemléletesen lefrja ezt magdrdl: ,Proteus-alak vagyok
a szd legmozaikabb és legkaméleonabb értelmében. Apré korszakokbdl van
osszerakva az életem, azok szerint a kényvek szerint, amiket olvasok.”™ Sokat
elarul az analégidkban valéd gondolkodas szerepérdl az, hogy egyik darabjinak a
bemutatgjit mindenképp februdr 21-re szeretné tenni, mert ekkor mutattak be
Hugo Hernanijat is: ,,én — miivészetben — szeretem a babonasagot”.” Cselekede-
teit, a vele torténteket gyakran értelmezi irodalmi miivek epizédjainak mintéjara.
Maég attdl sem riad vissza, hogy mésokkal eljatszassa egyik regényének jelenetét,
anélkiil, hogy azok tudnak, hogy ,csak” jatékrél van szé. Olah vilaga igy a
Jnintha vilaga”: mintha ezt élném at én is, mintha ¢letem eseményei megismé-
telnék az egy-egy jelentds alkotéval torténteket, s igy frtam volna le én is, ahogy

* TunAsz Géza, i. m. 207.
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masok leirtdk.* Egész élete is ilyen mintha-élet: ,Ahogy imadom és sovargom a
nagy életet, épgannyira rettegek tGle; mert tudom, hogy az élet élése rettentd
adokba keriil.”™” Egy quasi, egy képzelt vildg altal probdl részesedni az altala
igazinak vélt valosagbol. fgy Filép Laszlé megallapitdsa, hogy ,,sajét fantazma-
goriaszerti élményei” adjik miivei vildgat,® életére is érvényes.

E vilagba csak a képzelet segitségével lehet bejutni. Nem véletlen, hogy Olih
koltdi erényei koziil épp képzelete gazdagsagat emelte ki A képzelet segitségé-
vel sikeriilt eltlintetnie a mindennapi valdsag és a mdvészet torvényei altal
formalt élet kozti kiilonbséget. Még élete utolsd napjaiban is, amikor mar menni
is alig tudott, par méter megtétele is nagy kinokat jelentett a szamara, még akkor
is képes volt magéat kiszakitani ,egy tiindéri, boldog kocsikazas”-ra:* ,Az egész
életem dtgordiilt emlékezetemen. Szépek az ilyen 6rak, szazakkal f6lérnek. Usztak
az akdcfak, dsztak a suddr nyarfak, usztak a hérihorgas fenyék az emlékezet
finom kodében, mint messzirdl kozelgd linyok a tavaszi napsiitésben. Mar a
kocsink nem is mozgott, allott mint egy szobormii. Hanem kortilottiink és
mellettink hémpolygott, rohant, zuhant a fold szines szintje és a messze éggel
dlelkezd hatar. Andalité zsongassal hullottak a cséndbe a leszakadt madarhangok,
mintha koromként itde kis ibolydk hullottak volna a fi bizonytalan szinii
barsonydra. Elcsigazott bérkocsis lovunk taltossa tiindéresiilt, faké kocsink dia-
dalmi hintéva ékesult, s mi ketten olyanok voltunk, mint a megszillottak vagy a
gordg istenek. Még egyszer boldog voltam, mint taldn tobbé soha életemben.”
~1apasztalatait a benne 1évS eszmények, képzetek szerint formalja.”* Valosagtu-
datat pedig eszméi, ideai valdsdgos volta hatirozta meg, E valésdg megteremtésé-
nek eszkizéul a kiltdi nyelv szolgalt. Az a meggy6éz6dés uralta gondolkodasit,
hogy a nyelv barmennyire is csak egy konvencionilis jeirendszer, mégis a
legnagyobb lehetGséget jelenti arra, hogy dltala felépitsiik vilagunkat, az altala
eszmeényinek tartott valésagot, amely masok szdmara , gyl ki csillagul”.” Cldh a
nyelv altal a hazug vilag mogott kifejthetd vildgrend képviseljének a rendkiviili
egyéniséget tekinti* S az ilyen kivételes egyéniségek szamara e rend még a
mindennapi életben is megteremthetd, Elgondoldsiban éppligy tetten érhetjitk a
romantika eszméit, mint a kiasszikus modemség azon hitét, hogy a teljesség a
miivészet segitségével pétolhatd. A mivészet és a valdsag szembedllitisanak ez a
legfébb jelentése. )

De van-e valamilyen hid a mindennapi és a képzelt valdsag kézott? Ugy tiinik,
hogy Oldh szaméra az atjards az emlitettekkel egyezd modon csak egyoldalii:
Lgy-egy fontosabb és dramaibb rész megirdsa utdn milyen nehezen tudok

145

visszaszokkenni a valdsidgba” ™ A teremtett vildg igényeket tamaszt ugyan a

% Furcsa kiilonben, hogy ez a regény sok helyt olyan, mintha csak én gondoltam volna el

Untalanul ra-rdbukkanok egy-egy eltemetett érzésemre, dtvonuld hangulatomra, édes vagy gydirelmes
lelkidllapotomra. S ezért valami szorongd érzés, olyan félelem forma fog el...” Oldh 1L 31.
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mindennapisigban él6 emberrel szemben, de nem ad fogddzokat ahhoz, hogyan
lehetne ezeket a mindennapi vilagban is megvaldsitani. Oldh minden eszménye
énmagdért van, onmagaban zart. S6t legendakkal és rémhirekkel zarta el maggit
a tobbi embertdl. Egyszerden elveszitette a mindennapi valésag és az emberi
kapcsolatteremtés iranti érzékét, csak a rendkiviili dolgok érdekelték, figyelmét
csak a regényes* torténetek ragadtdk meg: ,En minden rendkiviilit meg szoktam
e 3 a7

Magatartasidt mindig az hatdrozza meg, hogy titokzatosnak, kiilénlegesnek
tinjon masok szemébe, Viselkedésében mindig van valami mesterkélt, folyton a
miivész szerepét jatssza, mondatait 4gy mondja, mintha mogoétte valami killonds,
megfejtésre vard, mélyebb jelentés lenne. Ennek a jegyében forméalja meg dnarc-
képét is. Pedig a naplo tdbb részlete arrdl tandiskodik, hogy a mindennapi valdsdg
szamtalan rést {itdtt ezen a képzelt vildgon.

A miasik, az elfeledett valésag jelenlétére tobb dolog is figyelmeztette. ElGszor
is ir6i helyzete. Az erre vonatkozé feljegyzései mind méltanytalan életkorilmeé-
nyeirdl, mivészhez méltatlan rossz anyagi helyzetérdl, szerencsétlen, nyomora-
sagos sorsardl szélnak. Arrél a kesert felismerésrél, hogy ,belSlem is lehetett
volna t6bb, ha szerencsésebb kdrnyezetben és jobb viszonyok kozott élek. De igy!
Csoda, hogy ki nem szdradt és szét nem szakadt a lelkem.”* Ezeknél is fontosabb
azonban a mellzottségérzete, a vart siker elmaradasa, amely kiilséleg is igazol-
hatta volna tehetsége kivételességét, érvényesnek mutathatta volna elhivatottsag-
tudatat. S a harmadik figyelmeztetd jel mérhetetlen magéanyossdga. Feljegyzései-
nek jelentds része ezekrd) tudésit. A két vilag dllando titkézése jol megfigyelhets
a nékhoz és a szexualitishoz vald viszonyaban: ideal és puszta testiség feloldha-
tatlan kettOsége uralkodik életének ezen a teriiletén. A fenti tények azonban
mégsem késztették donts jelentSségli szembenézésre, csak a képzelt, a vagyott
valosdgrol hajlando tudomadst venni, bar mar 1909-ben vildgosan latja e magatar-
tis tarthatatlan voltit: ,Odafent, az emberek el6tt jatszani a torhetetlent, a
nagyotmer6t, a »halhatatlant«; idehaza: lerogyni a divany szegletébe, elkésziilni
az utolsé szdmadassal s nem hinni tébbé semmiben... Mindig azon imadkozom:
csak az 6ntudatom hagyna el a katasztrofa idejében; de tigy litom: ezt a kegyet
is megtagadja tdlem a nyomorult véletlen. Mindenem elkorhad: éntudatom még
akkor is ott reszket fél6ttem, mint lap f6l6tt a lidérclang.”* Az ontudat elaltatasa-
nak eszkoze a teremtett vildg, s dnmaga mérhetetlen folnévesztése. Ez az egyre
uralkoddbba vald oncsalds a legfébb oka a valédi szembesiilés, a cselekedeteket,
gondolatokat is dtformald onvizsgélat elmaradésanak.

Szubjektiv vilaga igazsaganak hite agy tiinik, elfedte Olah Gabor eltt az entberi
végesség tudatdt, mintha sohasem vetett volna szdmot embervoltival, az ebbdl
ad6dé kévetkezményekkel, Jovébeli elismertségében, igazsdgaban valé rendiilet-
len hite szinte végtelenné tgitotta léte id6beli hatarait: , hiszek hathatatlansdgom-
ban”* QOldh azzal, hogy a holnapot” tette meg mércéil, kilépett az emberi
vildgtapasztalds korébsl. A jové a tapasztalatunk része ugyan, amennyiben jete-

* Olgh 111, 139.

4 Olih 11 92.

* Oigh 111, 18,

¥ Ofih 11, 20.
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ntinkben a jévé tudata is benne van, de az emberi tapasztalat jelentGségét ado
folytonos korrekcidra vald lehetSséget csak a jelenként megdrzott malt adhatja
meg az embernek. Oldh szdmdra a mult, mint tapasztalat értelmezhetetlen, jelene
teljesen a vagyott jové felSl megkomponalt. Csak az 1939-40-ben irt jegyzetei
tantskodnak arrédl, hogy egyre inkdbb kénytelen szembenézni embervoltaval.
Elstte egyetlen igazan tragikus és katartikus élménye volt, anyja téle vald
eihidegiilése. Tobbszor érezte boldogtalannak, megcsalatottnak magat. Bokréta-
beli tdrsainak™ irja: ,Fitik, ha meghalok, tiredtok bizom az emlékezetem cséndes
dpolasit. Mas nincs. Addig élek, mig ti nem felejtetek el. Oh milyen pardnyi korre
zsugorodik éssze a »halhatatlansagunk«!”® Jegyzetei arrél tantiskodnak, hogy
mindig tragikus sorsti alaknak tudta magat, de ezt kivételes nagysdga jelének
fogta fel, igy értékké transzpondlta. Boldogtalansdgat Fedig mindig valami
konkrét szerencsétlenséggel, bajjal magyarézta, Elete vége felé azonban a boldog-
talansag elvesziti konkrét okszertiségét, ahogy ennek sorsszertisége sem kivalasz-
tottsdgat jeloli mar. A boldogtalansidg most élete egyetlen valdsdganak tiinik.
Tragikum-tudata ugyan most is megériz valamit kivaltsagos voltdnak hitébsl, de
ekkor mar Don Juanhoz hasonlitja magadt, aki soha nem érheti el a beteljestilést,
élete csak 6rokos vagy™ A megfellebezhetetlenség, a viltoztatds lehetetlenségé-
nek tudataval iga: , Soha nem voltam boldog.”™ Bar most is megprobalja elhari-
tani magatdl, hogy egyediil, illizidk nélkil nézzen szembe élete elhibazott
voltdval, a mindennapi élettel szembeni mulasztasaival. Hol a betegségébe
kapaszkodik,” hogy emiatt ,nem mert éIni”,” hol 4ltaldnositja, az emberi létezés
antropolégiai adottsdganak tekinti a boldogtalansagot: ,,ugyan, melyikink bol-
dog ezen a céljanincsen vildgon?”,™ hol a biclégiai determindcioba menekiilve,
apjatél orokelt kidllhatatlan természetébdl eredezteti rossz sorsat. Valamennyi
elhérité célt magyardzatdban kézos, hogy Olédh fél az életéért valé felelSsségval-
lalastol. Arulkodé tény, hogy épp az az Oldh Gabor fél ettdl az egyéniséget
valdjdban megteremitd egzisztencidlis jelentSségli cselekedettd], aki az egyéniség
kultuszat tartotta vilagnézete kbzéppontjanak. ,Nem vagyunk felel§sek magun-
kért”,” hangzik a menekiild Oldh Gabor kétségbeesett kialtdsa. De egyre szapo-
rodnak azok a feljegyzések, amelyek élete elhibdzott voltinak, a valtoztatas
lehetetlenségének a felismerésérgl tantiskodnak. Egyre gyakoribb az az érzése,
mintha kiesett volna kora vilagab6l™ , A mlt nyar éta alig irtam valamit... Csak
apro verseket sziilok. Pedig az idék nagyok. Vagy nem élek mar a sajit korom-
ban?”* Az dlom, a képzelet sem képes mar elfeledtetni élete tragikus elhibdzott-
sagdnak tudatat: ,0rokos kétség, kod, bizonytalansidg és rettegés volt egész
életem”.” S a végtelenség, amelyet halhatatlansaga és képzelete altal birtokolni

5 Abardti kér tagjai Baja Mihély, Gydkossy Endre, Gulyds Jozsef, Madai Gyula és Olah Gabor. Négy
alkalommal (1902, 1904, 1908, 1928} jelent meg a Bokréta c. antologidjuk.

8 Ol 1L 62,

3 Oldh V. 39-40.

* Oldi V. 63,

% Olith V. 66

¥ Olih V. 89-91.

¥ Oldh V. 48,

% Oldh V. 66.

W Ol V. 40, !

81 Ol V. 3.

Ol V. 69,

512



vélt, a napldé utolsé soraiban az emberi végességgel azonositodik, mintegy
felfedve egész élete illazid voltdt, torekvésének eleve kudarcra itéltségét, hidba-
valdsdgat: ,,...lassanként elkészitenek a nagy vacsordra, amelyen nem mi esziink,
hanem benniinket esznek. Gyonyor(d kildtds a végtelenségbe”* (kiemelés tSlem - L.
L.). Taldn véletlen, hogy épp itt szakad meg a napld, (fe szimbolikusan is jelzi,
hogyan valtozott meg Olah valdsagtudata. 1938-t6l kezdve a naplé nyelve egyre
inkabb leegyszertisodik, letisztul. Megritkul a nagyotmondds, a talfokozas.
A nyelv elsdsorban nem egy képzelt vilig meghdditasinak, birtokldsdnak az
eszkoze, hanem a jelenvalé és 6nnon sorsdnak érielmezéséé. Az idedk most mar
csak pusztan személyes eszméknek, hiteknek tiinnek. Oldh utolsé éveinek bejegy-
zései arrdl a felismerésrd] tantiskodnak, hogy a nyelv dltal bér vildgot teremthe-
tlink, de ez nem feltétleniil az emberi élet rendje, nem a valésag, s nem az igazsag.
A teremtett vildg sokkal inkdbb sajét vilagunk, sajat valésagunk hatdrait jelsli ki.
A személyiség valdsiganak azonositasa a4 valdsaggal csak illizié. Olah vilagértel-
mezésében a szubjektum most mar csak sajat igazsagat képviselheti. Olah napldja
tehit jellegzetesen orokiti meg azt az utat, amelynek végén a két vildghabora
kozotti irodalmi gondolkodds az individualitds v felfogasahoz jutott el (féleg
Jozsef Attila és Szabd Lorinc koltészetében). A szazadeldn az individualitas a
nietzschei emberfeletti emberként, a vildggal szemben értelmezddott, most Oldh
is elérkezett ahhoz a kiiszdbhiz, amelyen til az individualitis mér csak ugy
értelmezhetd, mint ami mésok vilaginak megtapasztaldsan keresztiil ismerhet
énmagira. De csak a kiiszobig jutott el, ahogy errsl dolgozatom kévetkezé
fejezete is tantiskodik, képtelen volt ugyanis szakitani a egyéniség vilag ellenében
valo elgondolasaval.

4. (Tirsadalom és kultira) Azt hiszem, igaza lehet Flilép Laszlonak, amikor azt
irja, hogy Oldh Géabornak nem volt regénybe emelhets tarsadalomképe. Napléja
is errd tandskodik. Persze a naplétél nem vérhatjuk, hogy tételesen kifejtett, egész
tarsadalomképet bontson ki. Ez magébdl a naplé mfitajabol is kovetkezik, hisz
benne azok a torténelmi-tarsadalmi események rogzitddnek, amelyek a naploird
szdmara valamilyen személyes okbdl jelentdsek voltak. Az igy kirajzolddé tarsa-
dalomkép szelektiv jellege, téredékes volta tehét természetes. Az azonban mar
elgondolkoztaté, és magyardzatra szoruld, hogy Olah Géabor szinte teljesen
értetleniil dll a jelene tarsadalma &ltal felvetett kérdések, illetve az altaluk
implikalt értelmezési eljardsok elétt, vagy, hogy tdrsadalomrél valé gondolkod4-
sdban egymassal ellentétes vilagképet tételezé eszmék taldlkoznak, s a modernség
ekkori tapasztalatat XIX. szézac%bé vett eszmékkel igyekszik értelmezni. Mindjart
érdemes szemiigyre venni Oldh 4n. egyéniségkultuszat. Napl6ja egyik helyén
osszefoglalja vildgnézetének legfontosabb elemeit. It az egyéniség mint a szabad-
sag letéteményese jelenik meg. Par bekezdéssel késébb viszont arrdl ir, hogy a
nagy egyéniségek altal felismert értékek és eszmék tarsadalomban valé elterjesz-
tésehez akdr adminiszirativ-hatalmi eszkdzoket is igénybe lehet venni, s masokat is
arra lehet kényszeriteni, hogy e szerint éljék életitket. S6t, a tdrsadalom jobbitdsa-
nak, az idealis tarsadalmi egyedek megteremtésének lehetséges médjaként még a
»bioldgiai nemesitést” is elképzelhetdnek tartja. Még a nagy egyéniséget is kész
korlatozni a szazad eleji népiesség altal kizarolagos rangra emelt csalad és haza
érdekében. S lattuk mennyire fél a személyes sorsaért valo felelGsségvallalastol is.
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Egyéniség és egyéniség-termelés, szabad akarat és uniformizilds, egyéniség
szabadsédga és korlatozasa, felel6sségvillalds és determinaltsdg ellentéte azonban
eltiinik, ha belatjuk, hogy Olah itt nem a modern individuumril beszél. Mihelyt
kiziisséghen probilja meg elgondolni azt, régtdn a romantikus zsenikultusszal,
Nietzsche és Platon gondolataival szinezett, a népnemzeti iskola gondolati
sziirién Atjutd egyéniség-felfogas hatdrozza meg gondolkoddsit. Vagyis az
individualitisrél, a szubjektiv vilAgok igazsidgarol vallott elgondoldsa nem ered-
ményezte a kozosség 1j felfogasat, hanem lényegében megmaradt a nép-nemzeti
kozosségértelmezésnél, pontosabban annak valamilyen absztrahdlddott véltoza-
tandl. A modern individuum és e kbzdsségeszme &sszeegyeztethetetlensége ered-
ményezte f6képp, hogy az egyéniség tarsadalmi szerepérdl vallott felfogasa csak
lres képzelgés maradt, s nem volt igazdn tarsadalmi érvényessége. Olah Gabor-
nak ugyanis nem valt valésagos tarsadalmi kdzdssége, akiknek érdekeit, torekvé-
seit, vagyait megszdlaltathatta volna, vagy akikre eszményeit vonatkoztathatta
volna. Legfeljebb az emberiség, majd egyre hangsulyosabban a magyarsag jelenik
meg szdmara ilyen vonatkoztatisi csoportként, mint amelynek a szoszdlgja:
~engemet a rokonaim, testvéreim, vérbeli hozzatartozdéim soha nem érdekeltek.
Soha. Nem értiik éltem, hanem a magyarsagért, meg az emberiségért.”™ De ezek
egyrészt tilsagosan elvont, ldthatatlan kézisségek ahhoz, hogy realis vonatkozia-
tasi csoportot jelenthessenek a szamdra, mésrészt nem is emelte Sket kiltészete
.els6 mozgatdjiul”, ahogy példaul Adynal is lithatjuk. Ezek a kozosségek
ugyanis csak annyiban kapnak helyet, amennyiben Oléh idealizalt dnarcképét
igazoljdk. Ha Olah sztikebb kornyezetét tekintjiik, napléjaban harom tarsadalmi
kozosség jelenik meg: Debrecen tarsadalma, a Csokonai Kér és a Fazekas
Gimnazium tanari kara. Karakterisztikus eltéréseket naplébeli megjelenitésiikben
nem taldlhatunk, mert mindig csak Olidh Gaborhoz méltatlan, kicsinyes kérnye-
zetként jelennek meg, mindig csak viszonyitott értékiik van, soha sincs onértékiik.
Egy kapcsolat negativ polusan helyezkednek el: ,Rettenetes az élet ilyen emberek
kozott, amilyenek kézt én élek.”” Ez a sommads mindsités eléggé egynemdisiti Sket
ahhoz, hogy kiilon-kiilén képet alkothassunk réluk. Mit sem véaltoztat e helyzet-
és omértékelés irrealitisdn, ha a kiviil- és feliildllds tudatat gyakran Adyra
emlékeztets gesztusok szinesitik: , Ezeknek nem vagyok én j6 magyar?”® Lénye-
ges kiillonbség van ugyanis abban, ahogy Ady és Olah kora tarsadalmahoz
viszonyul. Ady minden elhivatottsiga, karizmatikussdga ellenére is az akkori
tarsadalom tagjinak tudja magét, a magyar ugart onnon lelkében is felfedezi.
Versel jelentds részének egzisztencidlis mélysége épp innét eredeztethets. Oldh
viszoni a tirsadalmon kivil, azzal szemben értelmezi magét. A redlis tarsadalmi
kozisségek helyett egy képzelt, eszményi kozosséget teremt maganak, amely
teremtdjétél vald fiiggdsége miatt nem szolgalhatott kontrollul, szerepe pusztan
Qlih életének, eszmeinek igazoldsa volt. Oldh igy a ricoeuri értelemben vett
Jkozvetlen tudat”” foglyava vélik, amennyiben dgy véli, 6nmagéra, és a tarsada-
lomra vald reflexio nélkiil is képes az 6n- és vildgismeretre. Emiatt van az is, hogy
regényeibdl mintha teljesen hianyozna a mindennapi, tarsadalmi valosig ismere-
te, hogy alakjai légiires térben mozognak, s képtelen a tarsadalmi és személyes
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valdsag Osszedolgozasara, ahogy erre legutobb Bodnir Gyorgy is felhivta a
figyelmet.* Onértéktudata a valosag elemeit csak annyiban engedi érvényesiiini,
amennyiben azok személyisége felnGvesztését szolgaljak. Ezért irhatta joggal Kiss
Tamés: ,,a miivésznek valami emberfeletti megfogalmazasa élt benne”.”
Helyzet- és dnértékeléséhez Debrecen irodalmi kére, a Csokonai Kor jelentette
a kozvetlen hétteret. Azt a hatteret, amely elétt nagysdga, jelentdsége és nem
utolsé sorban modernsége megmutatkozhatott. Oldh szdmadra kétségtelenul ez a
kor volt az a kozdsség, amely viszonyitdsi alapot jelenthetett, és sok tekintetben
Oldh tudta nélkiil és t6liik vald elhatarolédasa ellenére is bizonyos értelemben
vonatkoztatasi csoportként miikodott. Oléh tdrsadalmi eszméinek jelentGs része
ugyanis innét szarmazott. A kér konzervativ szellemti, a hivatalos iroda-
lomeszményt és izlést képviselS irodalmi tarsasig volt. Eszméi a szazad végi-sza-
zadeleji népnemzeti-iskola vilagképébdl szarmaztak, s ezek a kor félévszazados
miikodése alatt mit sem valtoztak. Az irodalinat Bedthy szellemében a nemzeti
lélek titkrének tekintették, amennyiben a nemzet eszményeit és értékeit fejezi ki.
Bdr a hivatalnoki rétegbe tartoztak, s igy naponta atélték a hatalmi apparatusnak
vald kiszolgaltatottsagukat, a tarsadalmi hierarchidba valé betagozddottsagukat,
mégis az eszményi nemzeti irodalom dpoldsa miatt mindenfajta tarsadalmi és
politikai érdek felett éllonak, s mindenfajta tirsadalmi szemponta segitéléstdl
fiiggetlennek tudtik magukat. Oldh naplojegyzeteibdl kideriil, hogy mennyire
megvetette a kort, mindig csak az irdnia vagy a guny hangjan %eszél réluk.
Nagyon jol érzékelte kiszolgaltatottsigukat.™ Maga Olah is atéite a (hivatalnoki)
fliggdség és az (irodalmi-mGvészi-értelmiségi) autonémia konfliktusdt. Az iskola
akkori szellemiségérél irott munkdja ,A viddmsag iskoldja”, s naploja tobb
feljegyzése is arrdl tamiskedik, mennyire érzékelte, és mennyire negativan élte
meg, hogy a 20-as évek mindséget, szellemi kirnyezet megteremtését célul tizd
klebelsbergi kultirpolitikdja” utin a 30-as évektdl egyre inkdbb a tekinté-
lyelviiség, az egyén szigorubb hatalmi ellenSrzésére és betagozddasdra torekvd
tarsadalmi-politikai-kulturalis szemlélet lett meghatdrozéva.™ A kor egyik legje-
lentSsebb kérdése valdban a fliggdség és az autondémia viszonya volt. Oldh
azonban, akdr a kér maga is, igy oldotta meg e dilemmat, hogy a miivészi latas
politikatd], tarsadalmi elgondoldsoktél vald (vélt) figgetlenségét azonositotia a
mindenféle politikai-tarsadalmi érdek folott allo, tiszidn az emberiség, illetve
magyarsag eszményeit, érdekeit képvisels, s részben a népnemzeti iskola akkori
elképzeléseinek megfelels, illetve ebbdl szdrmaztathaté kéliGeszménnyel.
A miivészet sokat hangoztatott autonémidja szamdra nem annak dntorvény(isé-
gét, immanencidjat jelentette, hanem azt, hogy az altala feltételezett kozosség, és
a miivei altal képviselt egyetemes vagy magyar érdekek magasabb rendiiek,
tisztdbbak, mint més kortars miveiben megmutatkozok. Egy olyan tagolatlan

* BODNAR Gybrgy, Amiker g korrajz-regémy Kortiinet volt, In Feltdratlan értékek 8 magyar irodalomban.
Bp,, 1994, 195-196.

® Kiss Tamas, Az ellentmonddsok ernbere. In Arkididban éltiink. Bp., 1975. 207

" Lefrja példéul, hogy egyvik meghatirozo tagjuk, Kardos Albert zsidé mivolta miatt mennyire
igyekszik alkalmazkodni a vele szembeni elvdrdsoknak, vagy hogyan jelenti fel a kor radikalizaloda-
satol fél6, a tébbségnek hangot ad6 Pap Kéroly a politikai-tarsadalmi elkételezettségét megvalld
Csoban Endrét, a kor fétitkdrat Kolcsey Sandor polgdrmesternél, aki aztdn visszafogottsigra inti
salantasat”. Oldh V. 168. i

™ A magyarsdgtudomdiny kézikinyve. Szerk. Kosa LaszI6. Bp., 1993. 676.

2 Olil IV. 324., V. 32-38, .

515



kozosséget feltételezett, amelynek érdekei kozvetleniil egybe esnek az emberiségé-
vel vagy a magyarsagéval, s mivei igy az igazsagot birtokoljak. Madai Gyulat
példaul nem azért tekinti onmaganél értéktelenebb, a kolt6i hivatdshoz méltatlan
alkoténak, mert rosszabb verseket ir, hanem, mert Bokréta-beli tarsa politikai
karriert is szeretett volna befutni. Abban a korban, amikor az irodalom tarsadalmi
jelent6sége kétségkiviil megnétt, s6t egyes irodalmi irdnyokat épp tdrsadalmi
szerepiik emelt az érdekl6dés kozéppontjdba, a valédi kozosség érdekeitdl,
kérdeéseit6l valé elzarkézas egy korszertibb szociologikus tajékozodastol, vilag- és
torténelemfelfogastdl zarta el az utat. Ezért Olah lényegében a nép-nemzeti iskola
vilagképében kialakult kozosségértelmezésen nem jutott til. S nem igen tudott
mit kezdeni 6nnon sorsa szocialis jelentésével sem.

A Csokonai Kort6l valé elhatarolédasa az esztétikai modernség jelszava jegyében
tortént. Olah, barmennyire is ellentmondasos a viszonya Adyhoz és a Nyugathoz,
magdat is a modern kolték kozé sorolja. De nem értette meg sem Ady, sem a
Nyugatban kibontakozé klasszikus modernség irodalmi és tdrsadalmi jelentdségét,
jelentését. Napléja arrél tantuskodik, hogy a nyugatosok koziil Ady volt ra a
legnagyobb hatassal, s ettél élete végéig nem is tudott szabadulni, viszonyukat
azonban a kolt6i rivalizalds kérdésén til nem értelmezi. Ady haldla utdn e
vetélkedést egyre inkabb a koltészete mellé allas valtja fel. El6szeretettel emlegette
Ady haldla e%gtrti utolsé honapjainak egyik mondatat: ,szegény Gabor, biztosan
haragszik ram”,” de ezt is mintegy sajat nagysdganak bizonyitékanak tekintve.
A modernség Olah Géabor szamara tarsadalmi, vilagértelmezésbeli vonatkozasok
nélkiili, tisztan irodalmi jelentésii értékkategoria volt, mégpedig a nagy irodalmi
atlagnal értékesebb voltat, a jovét el6re §été képességét tekintette modernsége
legf6bb bizonyitékanak. Kosztolanyi Oldh provincializmusat biral6 soraira is egy
felsorolassal valaszol, mennyi mindent megj6solt & verseivel, tehat mennyire
modern kolt6.* Hogy mennyire érzéketlen volt a Nyugat tarsadalmi jelentésége
irant, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Adyékkal szemben az érvényestilés
reményében 6rommel fogadja Rakosi Jené tamogatasat. Késébb is csak azt a
tanulsagot vonja le a pesti irodalmi életbe valé betorési kisérletének kudarcabél,
hogy két szék koziil a pad ala esett, s Rakosit tovdbbra is nemes, romantikus
léleknek tartja. Oldh Gégorbél, ugy tlnik, szinte teljesen hianyzott a tarsadalmi-
vildgértelmezési tudatossag.

Ez persze nem jelentik azt, hogy napléjaban ne talalnank kozvetlenil is
tarsadalmi-politikai-vildgnézeti vonatkozasu részleteket. Ezek azonban minden
tekintetben a konzervativ (debreceni), vidéki irodalmi értelmiség véleményét,
gondolkodésat tiikrozik. A tarsadalmi problematikaji gondolatai szinte kivétel
nélkiil a nemzeti fiiggetlenség, a tiszta nemzeti karakter meg6rzésének kérdése
koriil forognak. Legyen sz6 akar az elGszeretettel emlegetett kirdly-eszmérél, a
tandcskoztarsasagrol, Trianonrdl, a zsidokérdésrdl stb. Azt is mondhatnank,
minden tdrsadalmi probléma, ami e nemzeti szempontii kérdéseken kiviil esik,
érdektelen a szamaéra. Lathat6an leginkabb a zsid6kérdés foglalkoztatja. E prob-
léma megoldasat a magyarsag szdmara univerzalis jelentSségtinek tekinti, hisz
szerinte valamennyi tarsadalmi probléménak lényegében ez az alapja. Adyval
valé konfrontdlédasat is azzal magyarazza, hogy ,Adyt a »pesti tetvek« [az

73 Oldh 11. 13.
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djsagirok!] beugrattak ellenem”,” , igaz, hogy fiatalos heviinkben sokat marakod-
tunk, de annak nem mi vagyunk az okai, hanem a Bandi pesti tdbora, azok a
remek zsidé fiak”.” S Moriczcal szembeni legnagyobb kifogasa is az, hogy
elfogadta a zsid6 tSke befolyasat a magyar szellemi életre. Szerinte Mdricz azért
lehet ennyire sikeres alkotd, mert vele ellentétben, tudomasul vette azt a hallga-
télagos megegyezést, hogy mindent lehet tdimadni és bdntani, csak a zsidékat
nem, Moricz ezt az egyetlen feltételt szabta — a naplé szerint — Oldh Nyugathoz
valé odakeriiléséhez: ,Gyere Gabor a Nyugathoz; mindenrd]l és mindenkirél
megirhatsz akdrmit, csak a zsidékat nem szabad bantani... O csakugyan nem
merte kikezdeni a zsidokat, mert tSlitk szedegette {6l szazezreit.”” Olah ugy érzi,
nyomortisagos koriilményei akadalyoztak meg abban, hogy érvényesiilni tudjon,
s egzisztencidlisan hatrdnyos helyzete, kiszolgaltatottsdga az oka, hogy a magyvar-
sdg sorskérdéseit és érdekeit kifejezd és megolddsukhoz utat is mutatd regényei
visszhangtalanok, hatdstaianok maradtak. A zsiddsdggal szembeni legnagyobb
vad a magyar szellem, a magyar karakter elnemzetietlenitése,™ Olih lathatéan
egyetlen helyzetet sem hagy ki, hogy fenti meggy&zddésének hangot ne adjon.
Ugyanakkor szinte semmi jelét nem lami annak, hogy a kérdés tdrsadalmi,
nemzeti vagy akar morilis oldalét végiggondolta volna. Minden erkoélesi megfon-
tolas nélkiil helyesli Hitlernek a zsidokkal szembeni intézkedéseit, 5 a magyarsag
megvédésére kevésnek taldlja a zsidétorvényeket” Azt, amikor Hitler Bécsbe
bevonuiva zsidd asszonyokkal mosafja fel az utca kévét, szdnalmas, de nagy
igazsdgot kifejez6 komédidnak fartja. Bar par sorral késébb az emberi nemzetek
és fajok testvéresiilése utani vagyardl ir, de nem hagy kétséget afelél, hogy ezt
csak a zsiddsag teljes asszimildcibjaval véli elérhetnek™ A fentiekhez hasonld
maédon, a nemzeti identitds megdrzését szolgdld, illetve az azt veszélyeztets
torekvések ellentéteként értelmezi a reformatus—katolikus szembendllast is. Sze-
rinte az egyetemes szemléletii, és egyetemes emberi érdekeket képvisel§ katolikus
egyhdz veszélyezteti a reformatusok és a magyarsag érdekeit, hisz a katolikusok
éppuigy gyokértelenek, akar a zsidok.* Széles értelmiségi magatartast és elgondo-
last rogzit, amikor ezt frja: ,Midta a trianoni béke szétszaggatta a Magyarségot:
nem tudok, nem birok olyan Goethei magaslaton élni, mint eddig.”* Olah legfébb
irodalmi feladatdnak ekkortl a magyar érdekek védelmét, a nemzeti jelleg
megdrzéséért folytatott kiizdelmet tekinti.

E feladattudata azonban csak &larc volt, mert igazén nem formalta személyes
iréi programmad, hanem 6nnoén kultuszanak egyik elemévé tette. Gondolatainak
ezért nincs tarsadalmi és egyetemes jelentSsége, pusztan személyes érdekelt-
ségtick. Olah Gabornak tulajdonképp csak egyetlen éiménye és mondanddja volt,
s ez Snmaga. Ugy hiszem ez az Olah-jelenség megértésének kulcsa. Elfszér Balint
Gyirgy, majd az &t idézd Kiss Ferenc hivta fel a figyelmet a személyes érdekeltség
korébe valé bezdrkézas veszélyeire.” Olah képtelen volt kilépni onkorébdl, vagy
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ahogy Moricz irta, képtelen volt a tarsadalmi betagozédasra, vagyis képtelen volt
valamely tarsadalmi csoporttal, réteggel val6 azonosuldsra, képtelen volt elfogad-
ni valamely kozosség kontrollalé szerepét. Maga Oldh altaldnosabban igy fogal-
mazta meg ezt: ,sem a fajtdimhoz nem birok leszallni, hogy egészen parasztember
legyek, aminek sziilettern; sem »tirrd« nem tudok fajulni. Kiiszob vagyck... a
kiiszébot pedig mindenki tapossa.”™ Egyikhez nagy volt tivlata, miiveltsége, s
nem utolsé sorban vagya, a masikhoz hianyzott viselkedéskultardja,® magatarta-
sdnak természetessége, biztonsaga. A maga teremtette vilighan mozgott, {ires tér
volt szdmdra a tarsadalom, valoszinig ezért nem tudott magdaval tisztdba jonni,”
ahogy Németh Laszl6 irja. A szdzad eleji szubjektivizmus és individualizmus
egyik torz, de tirsadalmi-térténelmi jelentSséggel biré kifutdsat mutatja Oldh
sorsa. Kérdés persze, hogy a szdzad eleji Debrecen szellemi-irodalmi élete
mennyiben jelenthetett tamaszt egy ontisztazé folyamathoz,

Amikor viligképe, irodalomrél és tarsadalomrél vallott felfogasa kialakult, sem
a Nyugat dltal kinalt, sem a konzervativ (Csokonai Kor) kulttiramodellt nem tudta
szervesen Onmagaba épiteni. Az egyikhez til nagy volt mdr a foldrajzi tdvolsig
is, méasrészt az irodalomhoz valéd viszonya lényegesen mas volt, mint nyugatos
tarsaié. A Nyugat szemléletét jol jellemzi Schopflin egyik mondata: ,mi éreztik
eldszor, hogy a régi nagy koltok nem szobrok, hanem irétarsak”.” Olahbél
hianyzott ez a kénnyedség, az irodalomnak ilyen természetes kezelése. Iroda-
lomhoz, alkotékhoz, mtivekhez vald viszonyat a Csokonai Koérhodz hasonldan
részben a kultusz hatarozta meg. Ez persze onmagaban még nem jelentett volna
problémaét, hisz az irodalmi kultusz nagyon is fontos és termékeny eleme lehet az
irodalmi életnek, de Olah kezén a kultusz, ahogy a kor esetében is, valami élettdl
vald idegenséget, a tarsadalombél vald elzarkozist jelentett. Szemléletének ilyen
alakulasaban bizonyara nagy jelentdsége volt szocialis élményének, szdrmazasa-
nak® is. Irodalomhoz valé viszonya talan azért ilyen gorestsen komoly, kultiku-
san merev, mert a mivészet mint a tdrsadalmi kiemelkedés, a naggya valds egyetlen
eszkize jelent meg a szdmdra. Ugyanakkor, a szarmazasban, indittatasban hason-
16 népi irok miveivel szemben, nem helyzete szimbolikus értelmezésére véllal-
kozott, hanem tarsadalmi presztizsét és rangjat szinte transzcendensen garantélé
quasi-vilag megteremtésére pazarolta erejét. S a nemzetfenntartd szerepet maga-
énak tudo, ezaltal legitimalodo kozéposztily szemléletét igyekezett magdéva
hasonitani, amit szamara f6leg a Csokonai Kor kozvetitett, amely a hiszas évek
végéig szinte az egyetlen csatorndt jelentette a {&vdrosi irodalmi kérdkhéz.
Ugyanakkor a Csokonai Kort is tavol érezte magatdl. Egyrészt Jenézte ket
konzervativizmusukért, provincializmusukért, dilettantizmusukért, kiilonbnek
tartotta magdt naluk. A Pdrizst is megjart, Ady vonzasatol szabadulni nem tudé
Oldh szdmara az ,eseménytelen élet, unalom, visszhangtalansag, a debreceni
egykedviiség™” taszité volt: ,Debrecen megolt engemet, mint ahogy megdlné az
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Uristen fist is, ha Betlehemének valasztana. Az volt a baj, hogy dacbél benne
maradtam. Na bosszit is 4l rajtam, rettenetesen.” Teljesen azonos a véleménye
Adynak is: ,,a debreceni szellemiség” ,orditas a hasért, sujtas, sziir, zsinér, kerek
kalap, zsir, bor és sziizi erkoles”, ,tunyasdg ¢és elzsirosodds”.” De mig Ady
menekiil a varosbél, addig Oldh minden panaszkodasa ellenére szinte mazochista
modon élvezi a vdros kicsinyességét, sajit nagysiga paratlansdgat. Masrészt
szarmazasabol fakadd szocidlis tapasztalata miatt sem tudott teljesen azonosulni
a kor vildgaval. Az altaluk képviselt szdzad eleji nép-nemzeti vildgképpel és
esztétikal eszménnyel szemben részben a multban, Aranynal, Petdfinél, a XIX.
szdzadi nép-nemzeti iskola és a romantika eszméiben kereste a fogddzdkat,
részben a modern, provokativ témak (szexualitas, prostiticié sth.) feldolgozasaval
igyekezett tallépni rajtuk. Aranyhoz hasonléan atmenetinek érezte korat, s ezért
a szintetizdldsban, az eddigl irdnyok Osszefoglalasaban latta feladatat. Pedig a
nép-nemzett iskola automatizalédasat egy 1ij irodalmi paradigma jegyében lehe-
tett meghaladni, ahogy Ady és Méricz példdja is mutatja. Oldh példdul érezte
Moricz népszemléletének jelentdségét, ijdonsagit, de képtelen volt szakitani mualt
szazadi eszményeivel. Moricznal, mint ahogy Balzacndl is a kiengesztel§ humort
hidnyolta.” Sajat irodalmi jelent&ségét tébbek kézott épp azzal magyardzza, hogy
visszahozta a magyar irodalomba a feloldé humort, amely Mikszéith 6ta olyan
ritka.” Bizonydra ez is belejatszott abba, hogy sajat sorsa tarsadalmi-mivészi
értelmezésére nemigen vallalkozott. Olah vilagéritése tehdt nem értelmezhetd
egyértelmiden sem a liberdlis, sem a konzervativ kulttiramodell szerint. Az 1j
népiesség pedig, amely Imre Laszlé szerint Oldh szdmara megfeleld irodalmi
pa’rgdig?eit jelenthetett volna, mar nem formdlhatta szernléletét szdmottevd
médon.

A fliggetlensége, amire oly biiszke volt, a fentiek értelmében tehéat kultiranél-
kiiliséget jelentett, szdmara nem volt olyan kozosség, amelyre eszméit vonatkoz-
tathatta volna, amelynek kultdrdjdban otthon lehetett volna. Ehelyett teremtett
ugyan maganak egy személyes vonatkozdsu vildgot, de ,kicsoda ismeri mar
hazankban Olah Gabort a debreceni Nagyerdd fain kiviil”.®

6. (A napld és Oldh regényei) A naplo elemzése kozben érdemes egy pillantast
vemni Oldh Gabor regényeire. Ezek szinte kivétel nélkiil 6néletrajzi fogantatisuak,
s f6hdseik Olih Gabor tébbé-kevésbé stilizalt alakjai. Igy nem lehet csodalkoznt
azon, hogy benniik szamos olyan életrajzi motivumra és eszmei elgondolasra
bukkanunk, amelyek a napléban is olvashatok. Ezek szambavétele és lajstromo-
zédsa helyett azonban tanulsdgosabbnak tinik a naplé és a regények on- és
vildgdbrazoldsinak Gsszevetése, ami ezek szinte teljes szemléleti azonossagrél
tanuskodik. Ez a homogenitds azt jelenti, hogy esztétikai-szemléleti nézépontvil-
tas nélkiil tudunk atlépni egyikbdl a masikba, egy fiktiv regénybd] az ondoku-
mentaciét magdara véallalé napléba. S ez azt latszik igazolni, hogy Oldh napléjdban
is regényes Onéletrajzot irt.
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Olah Gabor {regény)vilaganak legfébb sajatossdga az erds zdrtsdg. Zartnak
mondhaté e vildg annyiban, hogy nem 1épi tiil az onéletrajzi élményszertiséget,
ahogy ezt Fiilop Laszld tanulmanya részletesen megmutatta.™ Azonban Snmaga-
ban mégsem ez a szubjektiv, vallomdsos, kibeszéls jelleg kelti fel a zartsag
képzetét, hanem az, hogy az életmii és az egyes regények is csupdn nchiny
moetivumot varidlnak, s igy az idében egymastol tavoli regények is dgy tlinnek
f6l, mintha egymas mellett keletkeztek volna. Mintha a regényird vilagértése
semmit sem valtozott volna, mintha nem is rakédtak volna le berne olyan
tapasztalatok, amelyek ilyen valtozdst eldidézhettek voina. Az Olah-életmd
legszembet(inébb vondsa tehat onismétls jellege. S ez a regény cselekményének
a felépitésétdl, az egyes epizddokon &t, a hdsok szubjektiv vilagdig jeliemzdnek
mondhatd. Epp ezért dsszefoglalé modon lehet jellemezni Oldh regényirdsat,
illetve a regények és a napld kapcsolatit.

Ahés rendszerint kivételes egyéniség, akinek az a rendeltetése, hogy egy varos
népe, az ifjisdg vagy az egész magyarsag vezére legyen. Azonban kiildetését a
hozza méltatlan kérnyezetben nem tudja teljesiteni, s igy elbukik. Bukasa azonban
nem tragikus, mert a regényzarlatban szinte kivétel nélkill mindig megdicsdiil.
A kivélasztottsag érzése a héstk legfbb hajtéereje, a mii vildganak, illetve a
benne testet 6t vildgértésnek a tartopillére, ahogy ezt a napldban is megfigyel-
hettiik. Ennek hitelesitésére szinte dllandéan visszatérd motivum a hds rejtélyes,
s dltala csak sejtett magasabb tdrsadalmi rétegbél valé szarmazasa. Ebben a
kivalasztottsag-érzést tdplaldo motivumban azonban tisztizatlanul kapcsolédik
Ossze az anvagi gazdagsdg altal elérhet§ magas térsadalmi stdtusz vigya a
szellemi kivalasztottakhoz, a szellemd elithez valé tartozds vagydaval. E tisztazat-
lan kettdsség talin épp azt teszi nyilvanvaléva, hogy a hds, illetve az elbeszéls
szaméara a mindendron vald kivételesség, magasabbrendiiség az igazin fontos, s
nem azok az értékek, amelyek ezt legitimalhatjdk. A feltétlen sikerre torekvs, ezért
barmi arat megfizetd naplébeli Olah Gébor arca tiinik fel e motivum mogott.
S még egy tekintet: a vatesz szerepre akarnok moédon térekvéé. Ady és Oldh
Gabor viszonyanak, illetve dnszemléletiik kiilonbségének kulcsa épp itt kere-
sendd. Mig Ady az tnmagaval folylatott allandé viaskodas révén sikeresen és
hitelesen tudta megdjitani a vateszkolté szerepét, addig Oldh Gabor szinte kétely
nélkiil hitt elhivatottsdgaban, s mar-mar akarnok médon igyekezett megfelelni a -
vagyott szerepnek. Olah regényhdsei is betegesen ragaszkodnak kivdlasztottsa-
gukhoz. A hdsok vatesz vagy taltos voltit, nem mindennapi életre teremtettségét
azonban csak oénvallomdsai, az olvasékhoz és a regényvildg figurdihoz intézett
szonoklatai igazoljak. Az elbeszéld mindezt nem érzi szikségesnek drnyalni vagy
bizonyitani, helyette retorikus nagyotmondassal igyekszik ezt elfogadtatni. Szinte
valamennyi Olah-h&srél elmondhatd, hogy csak belsé életet él, cselekedeteik csak
illusztracioi az djra és Wjra feltérd vallomasos kidramlasnak. Nagyon jellemzdnek
érzem Oldh Gaborra nézve, hogy a hdsok a parbeszédek sordn is csak monologi-
zalnak. 5 ez azt jelenti, hogy szamukra nincs olyan kézosség vagy személy, amely
dnmagukkal valé szembenézésre tudna kényszeriteni Gket. A hdstk szubjektiv
vilaganak elsédlegessége megkérddjelezhetetlen. A regényekben nincs ennél fel-
tétlenebb érték. Legyen barmilyen sikertelen a hés ttja, kovessen el barmilyen
hibékat a zdrlatban végiil mindig igazolédik szubjektiv igazsdga, onmagaban valé
hite. A napléval ellentétben tehat nyomat sem taldlni annak, hogy az individua-
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litds massdgon keresztiil valé megteremtésének a megtapasztaliasa megérintette
volna Olah Gabort. Taldn itt tilsagosan kotdtte a regények nagy koncepcidia: az
elhivatott hds sorsdnak, mint énnén sorsanak, s rajta keresztitl a magyarsig
sorsanak jelképszerii bemutatdsa.

A f6hos életutja a f6ldi 1ét és a szellemi lét kett&ssége kozott vezet, a zarlat
mindig az utébbi megdicstiilt gybzelmét eredményezi. Nagyon jellemzé e vonat-
kozasban, hogy a tetteket dlmodozédsok, fantdziaképek helyettesitik, s az alakok
csak ritkdn lépnek ki zart, onnon jelentdségiik koriil forgd gondolataikboél.
Déntéseik és cselekedeteik is mindig eszmeileg (filozéfiailag, esztétikailag vagy
épp vallasos elgondoldsokkal) vannak megokolva, de fel sem meriil annak az
igénye, hogy mas eszmékkel és elgondolasokkal megiitkdzve, vagy épp az Gket
kortlvevd vildggal litkdztetve nyerjék el legitimalé erejliket. Az Olah-regények
hdsei sajit hitiik foglyai, eszméik pedig fantazmagoéridknak tiinnek, amelyeknek
kozépponijaban az ethivatott élet megalkotasa all. Eszmék segitségével szeretnék
felépiteni vildgukat, életitket. A f5ldi szenvedések, kiztiik a szexualitds is azért
van, hogy meg kelljen kiizdeniiik azért a magasabb rendd, eszmei életért.
Mindennek kovetkezményeként az Oldh-regények képtelenek teljesiteni azt a
feladatot, amit a szerzd szeretne: a kor nagy kérdéseit, s magat a korfordulét
bemutatni, ahogy a Fekete angyal cimi(i regénye elé irta: ,,a huszadik szdzad nagy
vildgforduldjat szandékozom megirni, magyar fajunk szempontjabol”.” A vallalt
célhoz képest igy ,a regényird végil is keveset tiikroztet kordnak wvaldsdgos

. tarsadalomtorténeti, szocidlis, ideoldgiail, személyiségelméleti, létélmenyi, filozo-
fiai gondjaibél és gondolataibol”.™ A hésok légiires térben lebegnek, az énmaguk
teremtette vildgban vergédnek.

5. (Egyéni sors és tdrsadalom) Olah vilagértését a szdzadvégi-szazad eleji népies-
ség alapozta meg, amennyiben egy etikai jellegti és célzattl, eszményitd esztétikai idedl
jegyében alakitotta ki irodalomrdl, tdrsadalomrdl, személyiségrsl és a kolts
feladatardl vallott elképzeléseit. Bar jelent8s hatdssal volt ra a szazadeld indivi-
dualizmusa, de ez is e gondolkodési kereten beliil nyerte el a helyét. Naploja ezért
nem egy ,izgatott idegéletet él6 ember bels6 valsagait és valtozdsait”” tiikrozi,
hanem egy olyan emberét, aki valamely egyetemes eszmény (Szépség) jegyében

. minden kétsége, hidnyérzete ellenére is alapvetSen elrendezettnek és értelmesnek
véli az életét, helyesebben egy ezek altal meghatarozott koltsi szerepnek szeretne
megfelelni. Igy, bar léte jelentésessé tételének, dnnon individualitisa megterem-
tésének vagya hatdrozta meg térekvéseit, napléjat tekintve mégis elvont és idvis
életigazsigok, steril dltalanossagek jellemzik gondolkodasat. Kora és sajat élete
ellentmondésait az eszményi Szépseég megnyugtaté idilliében oldja fol. Sorsa jol
példazza, hogyan meriilt ki a nép-nemzeti iskola eszményits esztétikai idedja, s
hogyan absztrahalédott életidegen vilagértéssé, s vilt alkalmatlannd a szazad els§
harmadéban él3 ember 6nmegértése szamara. Ennek oka nem utolsésorban abban
keresendd, hogy e vilagértést megalapozd idedknak nem volt redlis tarsadalmi
kozossége, illetve kozdnsége, s nem volt kapcsolatuk a kor jellegzetes kérdéseivel.

B s e e . 0 =

¥ OLAn Gahor, Fekete angyal, Debrecen, 1922,

S FGLEY, 1. 70,

* TvERDOTA GyOrgy, A modernség-fogalom viltozdsai a liszas évek kiltészetcben., In ,de nem felelnck, dgy
felelnek”. Amagyar liva a hfiszas-harmineas évek forduldjgn. Szerk. KABDEBG Lordnt, KULcsAr Szas0 Ernd.
Pécs, 1992, 167. - :
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Ha a Nyugat tarsadalmi jelentSségét tobbek kozétt az irodalmi érdekiGdés
felkeltésében ismerhette fel Horvath Janos, akkor Oldh kézd(n)sségnélkiilisége
épp arrdl tantiskodik, hogy a kor kérdéseire adott vdlaszainak nem volt igazan
tarsadalmi érvényessége, hisz, ahogy a fentiekbél is lathatd, nem volt olyan
értelmez6i kozdsség, amelyet Oldh Gabor igazdn a magdénak érzett volta, s
viszont. Kiildne volta maganyossagét jelezte. Erezte, hogy korszakkiiszobon
dllnak. Vilagértését mar nem uralta a népiesség térténetiség-felfogasanak kéZéi_
pontjdban Allé6 romantikus-liberdlis nemzetkarakteroldgia, de az irodalom ideali-
2416 szerepérdl vallott felfogasa elég volt ahhoz, hogy megakaddlyozza a szemé-
lyiség ujraszitualdsa sziikségességének és az individualitast kdzéppontba 4llité vj
vilagériés jelentSségének felismerését, illetve hogy igy nyerhetS tapasztalatok
alakitsdak vildgértelmezését. A nemzeti szempont inkabb csak sziikséges korkove-
telmény, hagyomanyozott irodalmi szerep maradt a szdmdra, mig az individua-
liths megteremtésének igénye személyes érdekeltségli vilagga szdkiilt dssze,
onimadatba fordult 4t, s a modernség pusztdn provokalé életformdava és témava-
lasztassa silanyult.

A Csokonai Kor irodalomszemléletét vizsgalva, amelyre most csak utalhatok,™
lényegében ugyanerre a korszertitlenségre bukkanhattam. Vilagképuk, akar Ola-
hé toredezett, szervetlen, egymast kizdrd ellentéteket foglalt magaba. A literdtus
értelmiség azon rétegét képviselték, akik bar beépiiltek az adott hatalmi struktud-
rdba, s kiviltsagos helyzetiiket is innét szdrmaztathattik, de kiszolgdltatott
helyzetiikben nem érezték j6l magukat. Frzékelték annak a térsadalmi valosagnak
az Osszeomlasat, amelynek szerves részei, s a kor folott &llé szilard pontot
kerestek. Atmenetinek érezték korukat, de a nemzeti irodalom dpoldsdban olyan
feladatra talaltak, amely altal megérizhetd nemzetfenntartd, korok felett all
szerepik. Kulturalis-tarsadalmi identitisuk meglehetSsen ingatag, illuzidkkal
terhes volt, mert nem volt redlis kézosségiik, helyette egy quasi, egy képzeletbeli
(nemzeti) kozosséget teremtettek maguknak. Igy valt teljessé korukbdl valo
kiszakadasuk. Olah Gabor éleliitja tehét, ha egyedi, ha gyakran extrémitasokkal
is terhes, vagyis ha életstilusa, életmddja sok tekintetben kiillonbézik is a Csokonai
Kor altala megvetett tagjaiétol, mégis jellemzden viseli magédn annak a tarsadalmi
rétegnek a hangulatét, életstratégidjat, amelyhez tartozott. Olah napléja ehhez
szolgaltathat fontos adalékokat.

Lajos Lakner

EIN KUNSTLER VOM LANDE IN DER ERSTEN HALFTE DES 20. JAHRHUN-
DERTS (Das Tagebuch von Gabor Olah)

Gdbor Oldh ist eine Gestalt in der ungarischen Literatur zwischen den zwei Weltkriegen, der fiir
heute vergessen wurde und dessen Werke aus der sich stindig neugestaltenden Ordnung unserer
Literatur entschwunden sind. Sein Schicksal, seine Selbst- und Weltdeutung, die in seinem Tagebuch
festgesetzt wurden, kénnen aber kulturgeschichtliche Interesse beanspruchen. Im Tagebuch erschliet
sich eine Lebenswelt mit ihren gesellschaftliche Beziehungen, wo die sich entfaltende menschliche und
kiinstlerische Laufbalmn zur Naturkunde der Intelligenz vom Lande in der ersten Halfte des Jahrhun-
derts als Erlauterung dienen karnn.

"™ Részletesebben irtam errdl az Irodalmi ériclmiséy a szdzadfordulos & a két vildghdbort kizitti
Debrecenben (A Csckonai Kor irodalomszemiélete} c. tanulmdnyomban. Déri Mazewn Evkonyve, 1991,
Debrecen, 1993,
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Seine Weltkenntnisse wurden von der Volksttiimlichkeit der Jahrhundertwende begriindet, er hat
seine Vorstellungen von Literatur, Gesellscahft, Individuum und von der Aufgabe des Dichters im
Zeichen eines dsthetischen Ideals mit ethischem Charakter und ethischer Tendenz ausgestaltet.
Obwaohl er vom Individualismus vom Anfang des Jahrhunderts stark beeinfluSst war, nalun aber auch
sein [ndividualismus im Rahmen dieser Weltdeutung seine Platz. Er nahm wahr, daf man an der
Schwelle eines neuen Zeitalters steht. Seine Weltkenntnisse wurden nicitt mehr von einer romantisch-
liberaien Nationcharakterologie im Mittelpunkt der Volkstimlichkeit beherrscht, seine Auffassung von
der idealisierenden Rolte der Literatur trug aber dazu bei, das Erkennen zu verhindern, daf sich dag
Individuum notwendigerweise in einer neuen Lebenssituation befindet und diese neue Weltdeatuny,
die die Individualitiit in den Mittelpunkt stellt, eine Bedeutung hat. Es wurde dadurch auch verhindert,
dab die auf dieser Weise gewonnenen Erfahrungen seine Selbst-, Welt- und Gesellschaftsdeutung
gestalten kdnnen. Die Widerspriiche seines Zeitalters und seines eigenen Lebens liste er im Zeichen
der idealen Schénheit auf. Der Nationalcharakter-Standpunkt blieb fir ihn lieber als Zeitbediirfnis, ais
iberlieferte literarische Rolle, der Anspruch aber, Individulitat zu schaffen, verengerte sich zu einer
Welt mit privaten Interessen, drehte sich in die Selbstbewunderung um, die Moderne verschlichterte
sich zu einer provozierenden Lebensform und zur Themenauswahl.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Hermanyi Dienes Jozsef kiadatlan Talmud-kompendiumardl

. R . w+Anekdotakedveld nemzet vagyunk mi, ma-

: gyarok. Us napkeleti erkdlcseink €p maradvanya
ez a tulajdonsag, a malom alatt és a marvdnyives
teremben egyardnt.”

Herményi Dienes Jozsef Sidok Talmudja cimti kéziratival — a megtéveszt6 cim
ellenére — nem tart Talmudot a kezében az olvasé. Még csak Talmud-szemelvé-
nyeket sem. Hermanyi Dienes, a sokiranyt érdeklédésérd], szorgalmarél, anek-
dotagyijté hajlamdrol ismert iré kivancsisaganak, s egy német nyelvii dsszedlli-
tisnak, Johann Andreas Eisenmenger’ Entdecktes Judenthum cimd vallsi vita-
iratanak talalkozdsat dokumentdlja a Sidok Talmudja. Hermanyi Dienes célja — a
német nyelvd forrasbél szemelgets valogatdas és forditds utdn — az érdekesnek vélt,
tanulsagos, olykor {réfas torténetek rogzitése és papi prédikiciés gyakorlatdban
valé alkalmazéasa volt.

Mielstt a Sidok Talmudja forrasardl, szerkezetérsl, a md sajitossagairdl szoinék,
idézem Gydrgy Lajost, aki a XV. szdzad végétsl a XVIIIL szazad kozepéig terjedd
idGszak magyar anekdotairdl azt irta, hogy ,régi irodalmunk teriiletén szétszér-
tan jelentkeznek”.” A gydkerek azonban a XV. szazadnal messzebbre vezetnek
vissza. Ama célzatos kis t6rténetnek — amely illusztrdl, tanit, s valamely tételt
igazol egyben — fogalmi meghatirozasa bizonytalan. A definiciék nem egyér-
telmiiek, s ennek az az eredménye, hogy a ]l;lélda, példazat, illetve az exempium
olykor rokonértelmii fogalmakként szerepelnek.

IL

A Sidok Talmudja szerz6jének életrajzat Emlékiratabdl' viszonylag részletesen
ismerjlik, ezért most életének néhany fébb eseményét, a jelen mii szempontjabol
tekintem at. Hermanyi Dienes Jozsef ev. ref. lelkész, Hermanyi Dienes Péter és
Otves Verebélyi Sara fia Olaszteleken (Udvarhely megye} sziiletett 1699-ben. Apja

Y Mugyar anckdotakincs, Gydijistte és magyarazza TOTH Béla. Bp., 1898. L két. 1.

? EISENMENGER, Johann Andreas (1654-1704); Mannheimben sziiletett, a keleti nyelvek tandra volt
a heidelbergi egyetemen. 1700-ban jelent meg Entdecktes Judenthum cimi miive, amelyben - allitdsa
szerint — 182 héber mibd] vilogatott részleteket, s kozblte ezek német és latin forditdsat. Kivalasztott
idézeteivel a zsidok ellen felthozott vadakat akarta bizonyitani. Eisermenger kimyvének elsd kiaddsa
évekig zar alatt volt Frankfurtban, mert a korabeli zsidéknak sikerdilt elérniiik, hogy kirdlyi rendelet
tiltsa a kimyv nyilvanossdgra hozatalat. A terjesztési tilalom megsziinte utdn a mii elterjedt Eurdpaban,
s megjelent Magyarorszagon is. A keresziény valldstudomdny is megbélyegzi Eisenmenger miivét, s
elitéll annak feldolgozasi modjdt (1. Lexikon fiir Theologie und Kircite, IL). Irodalom: Encyclopaedia Judaica.
Jerusalem, 1972. 6. Vol. 546.; Lexikon fiir Theologie und Kirche, IIl. Freiburg im Breisgau, 1931, 607.; Katz,
Takob, Vom Vorurteil bis zur Vernichiung, Der Antisemitisnus 1700-1933, Minchen, 1989, 20-33.; ZsoLpos
Jend, Eisenmenger és a magyarok. Zsido élet, 1934/12, 6.

* A wagyar anckdola tiriénete és eqyeternes kapesolatai. Kélszdzotven vindoranekdota, az anckdota forrdsai.
frta; GyOrRGY Lajos. Bp., 1934. 25.

4 Herminyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi. S. a. 1., el 0526 és jegyz., 5. SARDI Margit. Bp., 1992. 110-181.
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Dési Mérton professzor biztatisdra fogott a héber nyelv tanuldsahoz.’ A nagy-
enyedi professzorokrdl és didkokrdl irta Jaké Zsigmond és Juhdsz Istvdn: ,Apa-
czai intését kovetve nemcsak konyveikhez, hanem professzoraikhoz is hiiségesek
voltak, mert Dési Marton a hazénal is Coccejust magyarézta, Enyedi Istvan keze
alatt tigy meg lehetett tanulni héberiil, hogy barhol tudtik forditani az Oszovet-
séget. Kolozsviri Istvan megkedveltette velik Cartesius filoz6fidjat, s Papai Pariz
Ferencet gyonyorkodve hallgattak szép beszédéért.”* A kollégiumi hagyomanyo-
kat egyébként a XVIIL. szdzad kdzepén is az enciklopédikus torekvések és a
klasszikus nyelvekhez kitétt humanista maGveltség jellemezték: utébbinak a kép-
viselGje a korban az in. méasodik alapitd, Ajtai Abod Mihaly professzor volt. Her-
manyi Dienes Péter héber nyelvtudasarol igy irt a fia: ,azutdn a Sido Bibliaban
annyira mene, hogy a’ hol meg-szolitottik, mindenditt fordithatta a” Szent Irast;
és nagy segytségil a’ Coccejus Lexikonjit is meg-szerze nyoltz forinton s’ 40
pénzen; mellyet is sokszor két 6kornél tobbre betsiillott”.” Apjarsl emlékezik meg
a kovetkezdkkel is: ,A tanuldsban telhetetlen igen librarius Pap, kinek még
mezdre s’ utra mentében is kényv vala uti tirsa, igen mély elmélkedésii Tudos;
az egyenes egyligyli beszéd mellett inimitabilis konydrgs. A’ mit egész héten
olvas vala serio, mert id6 t61t6 elmés kényveket is olvas vala mulatsagbol, azt iiti
vala elmélkedve Vasar-napra predikdtziokba...”* A kisgyermek Hermanyi Dienes
Jézsef és a héber Biblia taldlkozdsa anekdotédba ill6 eset kapcsdn tortént: ,Azon
allapotomban az Atydm Sido Biblidjara akadtam volt, és a’ Titulusat ki-szakasz-
tottam volt, s’ szagattam volt igen-igen apro darabokra; tsudalvin az Anyim
hogy olly tsendes vagyok, oda jarult s’ elhiil belé, Mi esett a” Biblidn, s’ ijedtébe
azokat az apro darabokat bé-vetette a’ tiizbe; az Atydm is haza-érkezvén, kereste
a dirib-darabokat hogy 6szve-enyvezze; de megértvén hogy hamuva lett, nehez-
telt az Anyédmra; de en azutdn a’ Jablonski Biblidjaval ajandékoztam vala az édes
Atyamat Dedk koromban, hogy meg-forditanam azt a’ kart.”

Hermanyi Dienes Jézsef Nagyenyedi Demokritus cimt miivében akkor emlitte-
tik meg a héber nyelv, amikor Kolozsvari Istvant jellemzi, aki Teleki Mihaly kolt-
ségén tanult holland és angol egyetemeken. Kolozsvéri Hermadnyi jellemzése sze-
rint: ,,j6 Dedlk, ‘Sido nyelvet tanult és j6 Cartésidnus vala...”" IHermanyi 1720-ban
iratkozott be a nagyenyedi kollégiumba. Mig azonban apija héber tanulméanyairél
tobbszor is emlitést tesz, addig a sajit héber nyelvtanulasardl nem szél. Erdélyben
a XVIIL szdzadban Albert Schultens latin nyelvi héber tankényvét ismerték és
haszniltidk, amelyet a Hollandiabol hazatért didkok hoztak magukkal.” Biztos
adatok hijan csak feltételezhetjitk, hogy Herméanyi Dienesnek is e tankonyv szol-

f Uo. 123,

f JAKO Zsigmond-JuHAsZ Istvdn, Nagyenyedi didkok 1662-1848. Bukarest, 1979. 34-35.

? Hermanyi szépprézai munkdi, i. m. 123,

4 Uo. 153.

¥ Uo. 172

" Uo. 182473,

' Uo. 210.

" Albert Schultens tankényve: Institutiones ad fundamenta linguse hebracae quibus via panditur ad
cfusdem analogiam restituendam ef vindicandam. In usum collegii domestici edidit A. ScHULTENS. Editio
secunda. Claudiopoli Transsilvanorum apud Alexandrum Pap Szathmari MDCCXLIL - Az dn.
hollandi iskolardl, s befolyésdrél a sémi filologia fejlddésére . GoLDZIHER Igndc, Adalékok a keleti
tanulmdnyok magyar bibliogrdfidjihoz a muiit szdzadban, EPhK 1880. 113-129; U6, A keleti tanulmdmyok
tarténetéhez hazinkban a XVIL szdzadban. EPhK 1883, 4244.; UGS, Teleki Mikdly erdélyi kancelldr és Leusden
Jdnos utrechti tandr. EPhK 1884, 666-667. . . :
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galt alapul a héber nyelv tanuldsakor.”® A Sidok Talnudja szerzje 1728-t61 Toroc-
készentgydrgyon lelkészkedett hét esztendeig. Nagyenyeden két évig masodik,
huszonkét évig els6 lelkész volt. Szinnyei Jozsef lexikonjaban harom munkdjit
emliti, s megallapitja, hogy kézirati munkai 1 iveét és 150 negyedrétii kotetben
maradtak fenn." Hermdnyi Dienes 1763. dprilis 25-én bekovetkezett halila utdn a
kéziratok Zilahra, 6rékosének, Hermanyi Dienes Rachelnek, illetve unokadccsé-
nek, Benkd Samuelnek a birtokdba keriiltek. Szinnyei J6zsef, Klaniczay Tibor, va-
lamint az irodalomtorténeti kézikényv szerint a szerzd kéziratainak a szdma mint-
egy 158 kétetre tehets.”

Hermanyi Dienesnek Emlékirataban is tudatos a térekvése az anekdotikus hely-
zetek megorokitésére, mikdzben kora tarsadalmi torzulasait sem kimélte. Az ,em-
lékezetre méltd dolgok” foglalkoztattdk a Nagyenyedi Demokritus cimi frdsdban,
amelynek kisepikai dsszetevéi kozott megfigyelhetd az ,Gjdonsdg” értelemben
hasznalt novella, s kora jeles személyiségeinek a mindennapi élet szituacidiban
torténd megfigyelése. A targymegkozelités modja az 1j abban a mdvében is,
amelyben piispokporirékat™ adott kézre. Ebben az frdsdban szintén nyomon ko-
vetheté kozvetlensége, viligias szemlélete, amely mdr a realisztikus jellem-
abrdzolas vondsait villantja fel. Szerepl8irdl az ismereteket nem papi latdsmaéddal,
az egyhdéz altal tobbé-kevésbé meghatirozott szemlélettel régzitette. Az erdélyi
varosokrdl, szokasokrdl, a korabeli egészségligyi allapotokrdl szélt, mikozben a
XVIIL. szizad mivelddésioriénetének adta forrasértékd gytjteményét.” Ez az
anekdotikus gyakorlat figyelheté meg a Sidok Talmudjdban, amelyben az érdekes-
ségek irant fogékony pap nem kisebb feladatra villalkozott, mint a Talmud anek-
dotdinak, fabuldinak megismerésére, béngészésére.

IH.

Az oly sokat tamadott Talmud® irodalmi miifajok tekintetében is igen
gazdag torténeti dokumentum. Kozmondasok, mesék tirhdza ez a hatal-
mas gydjtemény, valos €s fiktiv, bolcs és egyszert emberekrdl egyardnt szdl.
Farkas Jozsef tanulménydban” ot kategéridba sorolta a Talmud és a

* A Nagyenyeden hébert oktatd tandrokra utalé forrdsok Enyedi Istvanrdl és Szathmari Pap
Janosrol tudnak. Az elébbi 1692-1714 kozdtt tanitott hébert Nagyenyeden, mig az utébbi Hermdnyi
Dienes Péter tandra volt. V6. P SzatHMARY Kaéroly, A Gyulafehérogri-Nagyenyedi Bethlen Fétanoda
torténete, Nagyenyed, 1868., illetve HEREPEI Jénos, Adatidr & XVII. szizad szellemi mozgalmainak
toriénetéhez. 11 Bp.-Szeged, 1971. 189-201.

" SzinNyEI [6zsef, Magyar irdk élete és munkdi. Bp., 1980-1981. Reprint, IV. két. 801.

1% SZINNYEL i . IV. kot., 801.; HErMANYI DIENES, Nagyenyedi Demokritus, i. m. 181.; A magyar irodalom
toriénete 1600-1772-ig. 11, Szerk.: KLaniczay Tibor. Bp., 1964. 613.

16 HERMANYT DIENES JOzsef, Pispokik élete. In Hermdnyl Dienes [dzsef szépprozai mivei, i. m. 46-103.

17 Vrra Zsigmond, Orvostirténeti vonatkozdsok Hermdnyi Dienes [dzsef munkdibar, In Communicationes
ex bibliotheca %istariae medicae Hungaricn. Redigit Akos Paira. Bp., 1962. 168.

" Talmud (héb. Lamad: "tanulni, tanulés céljdbél ismételni” gydkbdl szaxmazé kifejezés): a Biblia
mellett az 6kori zsidé irodalom legjelentdsebb mtive. Két £6 részbdl all; a Misndbdl és a Gemdardbdl.
Ez utabbi tartalmilag két részre bonthato; haldhdra, amely a zsido vallastrvény kérdéseit elemzi és
aggdddra, amely tartalmazza a zsidd legenda- és mesevildg gyongyszemeit, bblcs mondésokat,
valamint Biblia-magyarazatokat.

" Farkas Jozsel, Kozmonddsok a Talntudban és a Midrdsban. Magyar Zsidé Szemile, 1926. Bp., 1926.
155-166. A szerz6 a kzmondédsok bevezels szavai, a jellemzd széldésmoédok, a kilénbdzs szerzdk
szerint, illetve a névtelentil tsszefoglalt tanitdsok alapjan sorolta kategéridkba a Talmud és a midrédsok
kézmondasait.
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Midrds® kézmonddsait, példaanyaggal illusztralia az egyes részleteket, s a talmu-
di hely megjeltlésével megadta a felhasznilt forrasmunkakat.

ATalmud torténeteibél a magyar irodalomban is megjelent néhany a XVI. sza-
zadtél kezdSdden. Ily médon jelentkezett példaul a chiliasztikus torté-
netszemlélet azon eleme, amely Iliés (= Elijahu) préféta jéslatait hagyomanyozta
tovibb.” Megjegyzends, hogy eme préfécia a Biblidban nem, csak a Talmudban
taldlhaté meg. A héber mesekdltészet tovabb arnyalta a magyar mese-ismeretet.
Zsoldos Jend irta tanulményéban®” Edvi Illés P4l és Pap Gabor™ mesekozIlS sze-
repérdl: ,talmudi-midrasi meseforditasaikban adott a magyar irodalom elsé iz-
ben szellemi tajékoztatot, izelitSt a rabbinikus irodalom aggadai tartalmabdl”.
Abbdl a tartalombdl, amelyet tobbek kozdtt igy jellemzett Blau Lajos: , Batran
mondhatjuk, hogy a Talmud, értve rajta a hagyomany 6sszes miveit, [...} az antik
népek életének leggazdagabb és leghtibb képe [...] az antik népélet szineit leghi-
vebben a Talmudbdl lehet megfesteni.” Bod Péter Szent Hildrius® cimti mGvében
is helyet kapott egy talmudi aggida (Heidfeld mtivének kozvetitésével; Sphinx
Theologico-Philosophica, Hernborn, 1691).% Zsoldos Jend tanulmanydban megélla-
pitotta, hogy a Heidfeld altal megjelolt hely két talmudi locusszal tart rokonsagot
(Niddah 31b és Berachot 61a), s hogy Heidfeld ismerte az ember teremtésére utalé
bibliai elbeszélésen kiviil Platon eszméjét és a Talmud koncepcidjatis.” A sort még
folytathatnank. Irodalomtdrténet-irdsunk tanulsagos és értékes fejezete lenne a
talmudikus eszmék hatdsdnak vizsgélata a XVI-XIX. szdzadi magyar iroda-
lomban.

V.

A Sidok Talmudja cimf(i kézirat” egyik példanya (a tovabbiakban ,, A”-kézirat) az
Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattaranak Quart. Hung. 4161. szdmi jelzete
alatt taldlhaté. Az eredeti koOtési tdblaval rendelkezd kézirat nagysdga

* Midras (héb. D'rds: ‘magyardz, kutat’). egyrészt okori exegetikus miifaj, amely a bibliai szoveg
irdsmagyardzatan alapul, masrészt a legendds zsidé frismagyaraze irodalom osszefoglalé elnevezésé-
re szolgald fogalom. A midrdsok a Biblia egy-egy konyvéhez irddtak. - Irod.: STRAcK, Hermann,
Introduction to Tatmud and Midrash. s. 1, 1945.

M WatparreL Jozsef, Eqy falmudi hely szerepe a reformicid kordnak torténclemszemléletében. TMIT
Evkényv, 1940. Bp., 1940. 93-115.

2 Zsowpos JenS, A héber mese jelentkezése a magyar irodalomban. In Semitic Studies in Memory of
Immanuel Low. Publications of the Alexander Kohut Memorial Foundation, edited by Alexander
Scueiper Ph. D. Bp., 1947. 151.

® Bovi ILLEs Pal, Vallistiiredelem példdja a legiijabb idokbol, melyeket a f. szdzad mdsodik negyede kezdetére
ajdndékul gyiijtoit. Pest, 1826., illetve Edui 1llés Pdl elszért killtészetei. Kordbbi folyoirdsokbol Osszeszedte
Epvi ILLEs Gyula, Pest, 1853. Edvi Illés PAlr6l 1. S2INNYEL i m. TL 1208-1214.

* Indncsi Pap Gaborrdl, Sznnver, i m. X, Bp., 1905. 280-281.

5 BoD Péter, Szent Hildrius. S. a. 1., bev,, jegyz. HARGITTAY Emil. Bp., 1987,

% Az emlitett (i negyedik részében {, A férfiakedl és asszonyokrdl”), a 116. kérdésben, amelynek cime:
»Mi az oka, hogy a férfi keres magdnak feleséget, nem az asszony férjet?” — szerepel egy talmudi aggdda.

¥ Zsoupos Jend, Bod Péter Szent Hildriusa és a Talmud. Libanon, 1936. 212-213.

*# A kézirat sajtd ald rendezése folyamatban van. A kiadds alapjdul a dolgozatban leirt, n.
+A"-kézirat szolgal. It jegyzem meg, hogy hangsilyozandé az a tény, amely szerint Borosnyai Was
Elek és egy ismeretlen kéz mdsolia le a sziveget. Az ismeretlen kéz irdsa nem Hermdnyi Dienesé
(5. Sardi Margit sz6beli kozlése). Ebbdl kivetkezden nem beszélhetiink egyértelmtien Hermanyi
Dienes Jozsefr6l, mint szerzérsl, ugyanis ma mér nem &llapithaté meg telies biztonsaggal, hogy
Borosnyai Was Elek és a mdsik masold mennyit tett hozza, vagy éppen vett el Hermdnyi Dienes
forditdsabal. : o
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210 x 165 mm, és 296 levelet tartalmaz. A kéziratnak hianyzik a vége, amit a szo-
veg megszakadasa és a 296, levél Grszava bizonyit” A cimlap tanusaga szerint a
kéziratot Hermdanyi Dienes J6zsef forditotta le német nyelvbdl, és Borosnyai Was
Elek masolta le 1762-ben. A kézirat a kbvetkezd cimet kapta: Sidok Talmudja, vagy
a Szdjjal Hagyomdnyozott tirvények Konyve, Mellyet Német Nyelvbdl magyarra forditott
H {ermdnyi] D.[ienes] ].[6zsef] Nagy-Enyedi Prédikitor 1760-ban, és onnan a maga hasz-
ndra leirta Borosnyai Was Elek 1762-ik esztenddben a Caniculdris Napokban. A kézirat
maésoldjardl megallapithaté, hogy azonos az 1762-ben Enyeden subscribalt Was
Elekkel.” Borosnyai Was Elek kézirasit egy masik kéz irdsa megszakitja az 57-81.,
89-114,, illetve a 168-216. leveleken. A kézirat toredékesebb példanyat (a tovéab-
biakban , B"-kézirat) az Orszagos Rabbiképzé Intézet Kézirattdrdban fedezte fel
Scheiber Sandor™ A , B”-kézirat els6 lapjanak jobb sarkdn olvashatd feljegyzés
szerint 1840-ben Lugossy Jézsef tulajdondba kertilt.” Az utolsé levél (183-184.1)
tartalmazza Az Ordig Hazassdgdrdl valé Fabuldt.™ A |, B”-kézirat ,,A malomba vite-
tett lelkelk”-rél 52616 torténetnél szakad meg. Az A" és a ,,B"-kézirat egybevetése
soran tartalmi kiilénbséget — a csonkébb terjedelmen kiviil — nem tapasztaltam ™
Hermanyi Dienes Jézset héber nyelvi korlatai miatt — a kor gyakorlatabé! kévet-
kezden valdszindleg csupan klasszikus (bibliai) héber nyelvet tanuit, bar konkrét
adatot errdl sem taldltam — az 1in. misnai héber nyelven irédott Talmudbol nem
vallalkozhatott forditdsra. Ugyancsak az emlitett ok miatt nem valogathatott a
rendelkezésére all6 XVI-XVIIL szdzadi, taimudi anekdotdkat megérokits kény-
vekb@l sem, amelyek szintén héber nyelviiek voitak. Ilyen kbnyvek példaul a
kovetkezdk: Jakob ibn Chaviv En Jakov (Konstantindpoly, 1516),* illetve Samuel
Japhe ['fe mare (Konstantindpoly, 1587)* cim(i mitive. Szorgalmas konyvgytjts lé-
vén azonban a kezébe keriilt Johann Andreas Eisenmenger Entdeckies Judenthum™
cimi kényve, amelybd] kivdlasziotta anekdotait. Eisenmenger e miivében héber
kényvekbd! hozott részleteket és félreértelmezett idézetekkel akarta bizonyitani a
zsid6k ellen felhozott vadakat. Kétkotetes, kétezer lapos dsszealiitdsanak a végén
témaregisztert kozolt, ahonnan Hermanyi Dienes kivalasztotia a szamara érdekes
részleteket, és mrivében a legtébbszor pontosan kozolte az Eisenmenger altal
megjelolt talmudi traktatusokat, amelyektél csak néhény esetben tekintett el.”
Herményi Dienes sok esetben elhagyott Eisenmenger fejtegetéseibdl, vadaskodd-

¥ Az A" kézirat elStorténetére 1. DAN Rébert, Kéziratos magyar nyelvlf Talmud-recenzid a XVIIIL
szazadbil. In OSZK Evkonyv, 1963 /1964. Bp., 1966. 235-240.

* Borosnyai Was Elek személyének azonositdsdban S. Sardi Margit volt segitségemre, aki sok
hasznos észrevétellel jarult hozzd a munkamhoz, amelyért eziton is koszonet illeti.

M ScHEBER Sandor, Hermdnyi Dienes [ozsef Talmud-kompendivminak még egy kéziratos példdnys. MKSz
1966. 347-349.

* Lugossy Jézsel 1812-1884 kozott a debreceni reforinatus fGiskola tandra volt. Bévebben 1. SzINNYEL
i. m. VIII. 82-87.

* ScueER Sandor, Az drddy hdzassdgdrol vald fabula forrdsa. In Folkidr és tirgytirténet. 1L (Szerk.
SCHEIBER 5.) Bp., 1977. 86-92.

H A B"-kézirat meglévd részei tartalmilag megegyeznek az , A”-kézirat parhuzamos fejezeteivel.
A ,B"-kézirat elsd lapja utolsd bejegyzése szerint ,Ezen mii Bod Péter kézirata volt”.

* Ajelzett md tovdbbi kiaddsaira utalt DAN Rébert (4. w. 239.}, a 17, szamt jegyzetben, amely szerint
Jakob ibn Chaviv mdve megjelent még: Velence, 1546., 1566., 1625., 1628., illetve Krakks, 1614-1619.

¥ Samuel Japhe mfivének tovabbi kiaddsai: Velence, 1599., Berlin, 1725., illetve Amsterdam, 1727.
L. DAN Rébert, 1. m1. 239.

¥ Eisenmenger konyve tibb kiad4sban is napvildgot latott. A Hermdnyi Dienes-kézirattal torténG
Osszevetéskor a Frankfurt am Mainban, 1700-ban megjelent kétetet hasznaltam.

* Hermanyi modszerérs] 1. DAN Rébert, i. m. 237-238.
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saibol, és viszonylag hii szdvegforditasa ellenére is, szerkeszt§i munkdjanak ered-
ményeképpen 6nallé miivet hozott létre. A forditds modszerére az alabbiakban
két példat idézek:

Az els§ példa: OGROL, A BASANI KIRALLYROL?

A Talmud ugy tartja, hogy Ogot, a basani kirallyt Nemzette Schamchiel érdég,
amint a Zeena Ureéna Nevi konyv tartja. Az érddg pedig egy volt azok koziil,
kik lehanyattak az égbol, a Noé idejében az Asszonyokkal pardzndlkodtak, és az
Qg sziiletett volt mar a vizozOn eloit. Ez az Egbol levettetett Angyal a Chamnak,
a Noé Fianak Feleségével is kdzdskodott volt éppen akkor, mikor a barkaba be
kellene menni és az megviseldstidvén sziilé Sichont, — az Ammonitak Kirdllyat
(4Mos. 21.21.) a barkdaban - ki Ognak &tse volt, 5’ egy testvér véle Aparol. Ami az
Qg nevét illeti, azt irjak rolla, hogy Lepént tészen [ii %ygya?] mellyet a Talmudnak
Nida Nevti szakasszaban igy adnak fel: Og Abrahdmott, a mi Atydnkott a szérdn
taldla alva, midon a Lepényekett készittené husvét Innepére, és arrol Nevezé Og-
nak, vagy Lepénynek. A tobb[i] Oridsok is mind az égbol levettetett Angyaloktol
vették eredeteket, mint vagyon (IMos. V1.2.). Azért is hivatadk Nefiliumnak, vagy
leesteknek, és hogy a tollok valo ijetségbfe] estek az emberek, mert ezek az An-
gyalok meglattak a Kdin Leanyit, akik a szeméremtesteket felfedezve mentek ele-
ikble], s’ honyorgattak a szemekble].”

Eisenmengernél: ,Der Og ist von denjenigen Engelen hergekommen welche
von denn Himmel gefallen seind und haben dieselbige Engel mit den weibern zu
Noahs zeiten hulwerey getrieben und ist der Og vor der siindfluth gebohren wor-
den etc. Derjenige Engel aber der des Ogs vatter war hatt Schamchiel geheissen.
Derselbige Engel ist auch bey des Chams des Noahs Sohn weib gelegen eben
dazumahlen alff sie solten in den kasten gehen: und sie wurde schwanger und
gebahr den Sichon welcher der Amoriter Konig ist worden von welchem Numer.
21. 21. zu lesen in dem kasten welcher des Ogs bruder war.

Es sollen auch alle Riesen von denen vom Himmel verstoffenen Engelen ihren
ursprung her haben davon in des Rabbi Eliesers Capiteln in dem 22. Capitel also
geschrieben stehet:

T TEMR DPD BRI RRONTRN WD eW N3N
MYy s nss matnn TP N2 DR DRYR

TR MPST PINR VMY ANND PN mSmam

TR 03T MY DTNT NS DR SIS N30 N 3y ol
MR NWD oA%TRn IV ML Bk RW

das ist: Der Rabbi spricht die Engel welche vom ohrt ihrer heiligkeit vom Himmel
gefallen waren sahen die Tochter des Kains welche mit blofler scham daher
giengen und ihre augen wie die huhren schminckten und irreten nach denselben
und nahmen weiber von ihnen wie (Genes. 6.2.) gesagt wird: Da sahen die kinder
Gottes nach den Tochtern der menschen etc. ... Die Riesen seind vom Himmel
herab gefallen von der zeit dexr sechs tagen der erschaffung und sie heissen

* HerMANY! DIENTS, Sidok Talmudja, 52., illetve EISENMENGER, . m. I 380-38L.
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darumb Nefilim, das ist Riesen (vont Nafal, welches fallen heisset) weil demjeni-
gen der sie ansiehet vor grofier furcht sein hertz nider fallet und verzagt wird.
Was des Ogs nahmen anbelanget so soll selbiger vom wort M3 Uga oder
Ygga, welches einen kuchen heisset [herkommen] wie in dem Talmudischen Trac-
tat Nidda, fol. 61. col. 1. in den Tésephoth, mit diesen worten angezeiget wird:

=R MY AN BTANRS WED A
DA% RTP3 MR Sy Mt mawy S nmnas

das ist Der Og hatt unseren vatter [den Abraham] auff den tennen stehend
gefunden als er kuchen zum Osters est zu bereitete und wird derselbe wegen
diese nahmens (der kuchen) Og genennet.”

A mdsodik példa: A NAGY OROSZLANYROL*

A Talmudnak Chollin nevii szakasszdban e[z] vagyon irva: A Csdszar monda
a Jéhosanak, a Chandnja Fianak: A ti Istentek oroszlanyhoz hasonlittatik, amint
{Amos. 3.8.) iratik: Orditt az oroszlany, s” ki ne félne? Miben 4ll annak Méltosaga,
amellyben Istenhez hasonlittatik? Akkor 6 felele a Csdszarnak, és monda: Nem
valami kozonséges oroszlanyhoz hasonlittatik az Isten, hanem az Oroszlanyhoz,
melly az Ilai nevii Erddben vagyon. Erre monda nékie a Csdszar: Kivanom, hogy
megmutasd nékem azt az oroszldnyt! Rabbi Jehuda felele a Csaszarnak, mondvan:
Te azt meg nem nézheted. A Csaszar pedig monda: Bizonnyal kivanom azt latni.
Akkor nyere a Rabbi Istennél kegyelmet, s” eldhiva azt, és az oroszlany eldveté
magat az 6 hellyébol, amellyben lakik vala, s” midén 400 mértfoldnyire volna a
Csaszartol, ordita egyet, amelly miatt minden viselds Asszonyok idétlent sziilé-
nek, s” Roma vérossanak kéfalai leomldnak. Midon pedig 300 mértfoldnyire ko-
zelitett volna, ordita, s” akkor minden embereknek zapfoga, s’ egyéb foga kihuila.
A Csaszar is leesék az & székébol a foldre, s’ monda a Rabbinak: Kérlek, kényorogj
Istennek, hogy Irgalmazzon, s’ vigye vissza azt az oroszlanyt a maga hellyére. 5/
még elégé Nagynak kellett ennek az Oroszlanynak lenni, ha az orditasa illy irtoz-
tato volt.”

Eisenmengernél: ,In dem Talmudischen Tractat Choéllin wird. fol. 59. col. 2.
auch eines grossen lowens gedacht worvon daselbsten also geschrieben stehet:

RUIM 10 prs oS e s uhR

NEMD MUY D N N5 D RY TR TN SR MRS RamON

o SR SD RS AT RIND SR RUIROWAS NS SR jvR Sp
NS 715 0K TS e RS SR USmea oS e Ryl

. DO MTNE TN NS TNITE IOUAN BT Rp3 MY R
Sp3 DT XY RHAPD S5 SER RSB BN MEND MRD

Y AS ST NIMIPR NP O ERE RGNS pTneN

T ROmED S5eR RPING AEman So RN OANY A

® HerMANY! DIENES, i ne 72, illetve FISENMENGER, i. m. L. 404405,
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das ist Der Keyser sprach zu dem Rabbi Jehdscha, des Chanéanja sohn euer Gott
wird einem I6wen verglichen wie (Amos 3.8.) geschrieben stehet: Der 6w briillet
wer solte sich nicht forchten? Worinnen bestehet dann seine fiirtre flichkeit? es
bringet ja ein Ritter einen ldwen umb! (so ist er also kein fiirtreffliches thier da
mann Gott damit vergleichen solte.) Da antwortete er ihm er wird nicht einem
solchen (gemeinen) 16wen sondern dem léwen welcher in dem wald Ilai ist
verglichen. Hierauff sagte er (nemlich der Keyser) zu ik ich begehre dafl du mir
denselben weisest. Er (der Rabbi Jehdscha) gab ihm zur antwort du kanst
denselben nicht sehen. Der Keyser aber sprach gewi lich ich begehre selbigen zu
sehen. Da bate der Rabbi umb barmhertzigkeit (ben Gott und rufite denselben an)
und der 16w wurde aufiseinem ohrt (in welchem er sich uffhielte) gebracht. Alf3
nun derselbe noch vier hundert meilen (vom Keyser) weg war briillete er einmahl
dar von alle schwangere weiber mifsgeburten brachten und die Mauren zu Rom
umbfielen. Da er aber nur noch dreyhundert meilen entfernet war briillete er noch
einmah! und fielen den leuthen die back und andere zahne aufs: der Keyser fiel
auch von seinem thron auff die erde und sprach zu dem Rabbi, ich bitte dich ruffe
Gott deffwegen umb barmhertzigkeit an dafl er ihn wider zuriick in seinen ohrt
bringe: da ruffte er Gott umb barmhertzigkeit an und er brachte den selben wieder
in seinen ohrt. Dieses mufja einer schrécklicher grofler 16w gewesen senn welcher
so grausamer weise hatt briillen konnen.”

A fordité mddszerének fellemz8i kézott meg kell emlitentink, hogy az altala
ismert dolgokat nem irja le, sok esetben egyszerusit. Megorokitésre mélténak itél-
te Ognak, a basani kirdlynak a torténetét, s Jénas halaban 1év6 gyongyrdl sz616
fabulat, a legendas allatok, a boszorkanyok, a lelkek csodait. Irt az afrikai, illetve
az amerikai ,Sido orszag”-rél. Az ,A”-kézirat tdbb mint szdz anekdotabél alld
gylijiteménye — amelyet a szerzdé nem szamozott meg — Salamon kirdly és Sdba
kiralyng torténeténél szakad meg. A fejezetcimek is jelzik, hogy Hermdnyi nem
ragaszkodott a talmudi mesekorhoz, ha mas idészakbdl taldlt lejegyzésre méltét,
gyljteményébe keriilt az is. Példaul a 194. levélen olvashaté torténet, amelynek a
cime: , Hetedik Kelemen Papéahoz j6tt Sido kirdly kvetje”. A 199. levélen taldlha-
t6 a legendas folydrol sz60l6 torténet, amely fejezet , A Szombation, vagy Sabbation
vizérol” cimet kapta.

Hermanyi Dienes szdképetre, mondatalkotdsara a latin tudomanyossag mellett
a kor embere szdmdra természetes — ma mar durvéanak, sét tragdrnak tdng —
expressziv kifejezések is jellemzdek.

Herményi Dienes forditasit olykor megttizdelte sajat megjegyzéseivel (példaul
a 166. levélen a , Halakba ment emberi lelkek” cimet viseld torténethez a kovet-
kezd megjegyzését flizte: ... s’ innen latyuk az okétt, hogy a Sidok Szombaton
ollyan erdssen vésarollydk a halakatt”). A 184. levélen (,,A metempsichosist mivel
bizonyittydk a rabbik?” cimd fejezetben) igy ir: ,,... 8" a t8bb demonstratio is nem
érne egy makkot”. A 189. levélen a ,Részekre vagdalt lelkek”-r6l olvashatunk,
amelyek kapcsdn megjegyzi, hogy ,,De elég eddig a Sidok bolondsaga, errdl t6b-
bet nem szollok”. Hermanyi elbeszélésében jelzokkel érzékeltette, méltatta vagy
marasztalta el a bemutatott szereplSket, eseményeket (példaul a 92. levélen, a
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.Rabbi Eliezer latorsdga” cimd fejezetben igy jellemzi a cimszereplét: ,,... igen
fajtalan, nagy kurvas Lator, vagy kurvak Mentora”). Az egyik fejezete pedig (106.
levél) a , Talmudi tragarsagok” cimet viseli. Amellett, hogy egy-egy torténete vé-
gén kozli a maganvéleményét az elmondottakrdl, a német nyelvi eredetihez mint
példatarhoz ragaszkodik forditdsa soran. Mondatalkotasat befolydsolta ugyan a
német nyelvii forrdsanyag, de érvelésében mar igen 6ntudatosan, s természetes
egyszertiséggel Gtvozte a teoldgiai szveget, a bibliai és a talmudi textust a ma-
gyar niyelv, olykor a beszélt magyar nyelv kifejezésrendszerével.

Hermanyi Dienes mfive f6ként a talmudi mesekorbdl villant fel részleteket.
A miifaj, amelyben Hermanyi Dienes J6zsef igazan otthonos volt, fontos szerepet
jatszott az Gjkori novella kialakulasidban. Hermdanyi Dienes Jozsef életmiivét sok-
irdnyi érdekl8dés, tudasvagy és irasszeretet fémjelzi. Onjellemzése szerint: ,,az
en Eletemnek IHistoridja, légyenek azok az en M[anu] Scriptumim, mellyeknek
szama mar is fel-ment CXXVIIII darabokra, ‘s allanak bé-kotve a” Thekamban”*

Talmudi anekdotak magyar nyelven — dicséretes szandék. Hermiényi Dienes
Jozsef tisztan iréi térekvését mutatja az is, hogy a klasszikus ellenséges vadakbol
egyet sem Orokitett meg kéziratiban. Vilogatasa, szerkeszt@i munkdja és meg-
jegyzései dltal sajatos karakterd, 6nallé miivet hozott létre, amely a XVIIL szdzadi
magyar mivelSdéstorténetnek is fontos dokumentuma.

Pdcsi Katalin

' HerMANY! DIENES, Emliékirat, i1, 181,
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Karinthy Frigyes Kdtéltdnca és Az ember tragédiija

A Kitéltdncrdl az 1923, évi els6 megjelenést' kdvetden szamos kritika, Gjabban
f6ként a Karinthy-centenérium alkalmabél tébb elemzés, s6t tijragondolt értelme-
zés jelent meg. A m(i ugyanis nem kinnyl olvasmany, sokrétegd utaldsrendszere
miatt — ahogy mar Komlds Atadar megallapitotta’ — legalabb kétszer kell elolvasni.

Ismert, bar az életm egészét tekintve feldolgozasra var a meghatarozé élmény,
amelyet Az ember tragédidja jelentett Karinthy Frigyes szamara — gyermekkori Nap-
16jatol kezdve elkisérte egész irdi palydjan.” A Koteltdnccal kapcesolatban is megsej-
tette ezt Szalay Karoly: ,,...most vettem észre — irja 1986-ban —, hogy a Kdtéltdncban
- tgy értem, hogy gondolati sikon — Az ember tragédidfa gondolati cselekménye
van belerejtve... Madach meg eszembe se jutott, ki tudja ma mar, milyen fékezd
reflexek, meg nem gondolasok alapjan.” Nézetem szerint a Kéféltdne alapvetSen
Az ember tragédidja fel6l kozelitheté meg.

1923 a Maddch-centendrium éve volt, Karinthy ez alkalombdl igényes tanul-
manyt irt Az ember tragédidjdrl.’ Ebben kifejtett gondolatai hozzajarulnak a Kétél-
tinc jobb megértéséhez. Elemzésének stlypontjai - mint aldbb sorra veszem —
megadjék regényének stlypontjait is. Felvethet6 tehat az elképzelés, miszerint a
Koteltdne megszitletését a Madach-évfordulé oszténozte. (Kozismert Karinthy Fri-
gyes erds iréi becsvagya — amikor Madachrél irt, Mestere mogétt maga sem akart
elmaradni.)

Tanulmanya elején Karinthy a koltészetnek a miivészetek kozt betdlistt he-
Iyérdl gondolkozik. Megallapitja: ,,Amaz ismeretlennek, akihez minden gondola-
tunk szall, mikor magunkrol beszéliink, az Emberrdl a kolté ad hirt...”* A kolté-
szet igy megfogalmazott lényegét tartja aztan a Tragédia — s mi hozzatehetjitk -
regénye lényegének.

A leghangsiilyosabb megallapitisa az egységesség. , Eszme és torténet, gondo-
lat és jelkép egy és ugyanaz a Tragédidban — ha az alkotds legmagasabb fokanak
anyag és a forma tokéletes egységét vallom, ennél nagyszertibb példat nem talal-
hatnék.”” A Kdtéltdne — ezzel nem irok Gjat — sszegezd mi. A madachi teljesség
igénye dsztonozte. Karinthy a miifaji sokszin(iség (mely a Tragédidban is jelen van,
s az enciklopédikussag igénye indokolja),” a , minden érzék Gsszhangzasa’™ utjat

! KarinTHY Frigyes, Kétéltdnc. Bp., Dick M., 1923. )

2 Komuos Aladar, Fiist Mildn és Karinthy kényve. Bécsi Magyar Ujsdg, 1923. jun. 10. 6-7.

* VErEs Andrds, A tudomdiy fogalminak és szerepének viltozatai Karinthy prézdjiban. TEK 1989. 81-90.

 SzaLay Karoly, Minden masképpen van. Karinthy Frigyes munkdssdga vikik és vélemények tiikrében. Bp.,
Kozmosz, 1987, 127-128. Szalay Karoly megldtdsara Nagy Sz. Péter reagdlt: ,Madach mive gy is
felfoghato, mint egy tirténeti eszményekre szakadt, azok telé felvilland személyiséy dtja. Valéban, ha
torténetfilozdfiai, ontoldgiai sikon is, de a tragédia egy folyamatos tudathasaddsrdl, metamorfozisrol
is 526, kiilénbozé torténeti szinekben, kissé a regényhez hasonldan. Legalabb ilyen érdekes azonban
a ndalakok pdrhuzama, azonos szerepe. Mindkét mfiben a hdtiér realitdsdt, érzelmi motivdcidjat adjak.
Szerepiik a szitudcié érzelmi hitelesitése, az alakvaltozds szitudldsa.,” NaGy Sz. P, A jellem vdltozdsai a
Katéltancban. In Birdld dlrukdban. Tanulmdmyok Karinthy Frigyesvdl, Szerk. ANGyALos Gergely. Bp., Bp.
Fév. XL, ker. Polgarmesteri Hiv., Maecenas, 1990. 46.

* KARINTHY Frigyes, Maddch. Nyugat, 1923. 1. 113-123. In U6., Cimszawek ¢ Nagy Enciklopédidhoz. 1.
Vél. UncvArl Tamas. Bp., Szépiroc?’almi, 1980. 61-81.

¢ Uo. 63.

" Uo. 67.

¥ SzrGEDY-MaszAx Mihdly, Toriénelemértelmezés és szerkezet Az ember rugédidjiban. In Viligkép és
stilus. Bp., Magvetd, 1980. 320.

* KarINTHY Frigyes, Madich, 63.
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valasztotta. A Kotéltanc miifajat igencsak nehéz meghatarozni. Bizonyos részei a
mese, a példazat, a forgatékonyv (zenei instrukciékkal), a filozéfiai dialégus, a
dramai monolég”, a tudomanyos fejtegetés ismérveit mutatjik. (Az elbeszéld
helyzet és a nézépont is gyakran véltakozik. A cselekmény id6- és térszerkezeti
vagasokkal halad el8re.) Mindez mozgalmas, kavargd hatést kelt, de nem szétesd,
Karinthynak siker(ilt kénnyed biztonsdggal egységes mifalkotdst létrehoznia.
Amennyiben Az ember tragédidjat dramai kolteménynek vagy lirai dramédnak™ ne-
vezzilk, a ,lirai” jelz a Kdlélkinera is illik. Mint ir6i tett” a , dramai feszultségt
lélek lazadozasanak'" értékelhets, amely gazdag jelképiség altal nyer kifejezést.
Mar a cim is jelkép: a regényben ugyan a ,kotéltdnc” sz6 konkrétan a lelkileg
sériilt embernek az driilet és az épelméjliség kozti kiizdelmére utal, ciimként azon-
ban a legtéFabb jelentést szja, azt amirdl az egész regény sz6l — az ember el nem
dolt kiizdelmérdl élet és halal, cél és kitttalansag, boldogsag és kudarc kozott.

A cim (Kdtéltdnc) a bizonytalan allapotot idézi, a m( egyik jellemz§ sajatossé-
gat. A dolgok megtérténtében a szereplSk, az olvasé sem bizonyosak. ,,Valahogy
igy volt...” — bevezetéssel kezd §dik példaul az elbeszélés a Il. fejezetben. Karinthy
madszere a nézetek kifejtésekor is az ellentétek egyiittldttatdsa.

Igy nehéz, de nem elddnthetetlen — a m{ szerkezete szempontjabél alapvetd
tényezd — az alombeliség kérdése: megtalalhatd-e a Kétélidncban Madach elgon-
dolédsa, hogy az Ember 4lmaban éli at a térténelmet? A regény egyik leggyakrab-
ban el6fordulé szava az diom. Ennek részben az az oka, hogy az értelmiséget a
szazad elején élénken foglalkoztatja — a regényben is megjelend — pszichoanalizis
egyik médszere, az altatds. Az dlom azonban ettdl eltérd képzetkorben is megje-
lenik. Elsé alkalommal is masra utal: ,mi, az 6 akaratanak sztilottel, az & alomké-
pei és kdprazatal, ilvenek legyiink, mint amilyenek vagyunk”.” (Felvet&dik tehat
a gondolat, hogy a Kitéltdne elbeszélt torténete dlom.) A szereplSk visszatérden
errdl toprengenek, ezzel kiizdenek, ezt élik meg: ,Nincs halal. Legfeljebb ébre-
dés.”" ,Ember! nem elaltatni akarom, fel akarom ébreszteni!”" , O, milyen szép
lett volna most abbahagyni, menni, felreptilni, 6 milyen j6 volt maradni, folytatni,
aludni.”™ , Tudom, hogy valami mozog bennem, valami dolgozik, valami dlmo-
dik, és orditva ébredni akar. De én legalabb tudom, hogy csak dlmodom, és hall-
gatok és figyelek, és nem hiszek magamnak semmit, éppoly kevéssé hiszek ma-
gamnak, mint masoknak...”* (Karint%y ezt az dlom--ébrenlét elméletet hitvallasa-
va is emelte.)” Olvasataban ,Adam tehét elalszik... az alvé nyugtalanul hanyko-
16dik és horég — kezdi mar vilagosabban sejteni (tizedik, tizenegyedik, tizenket-
tedik szin), hogy csak dlmodik, s végre, lerazva a lidércnyomast, egy orditassal

" SZEGEDY-MaszAK Mihaly, i m. 319.

! NiMETH G. Béla, Két korszak hatirdn. In US., Létharc és nemzetiséy. Bp., Magvet6, 1976. 142.

12 KarinTHY Frigyes, Utazds Faremiddba — Capilldria — Kitéltdne. Bp., Szépirodalmi, 1976, 212. A
tovdbbiakban ezt a kiaddst idézem. _

" Uo. 222. .

" Uo. 270.

' Uo. 276.

' Uo. 219,

'7 A Felel6s Ember, akirdl hiszéves koromban beszéltem, meg fog sziiletni, ha nem is én leszek
az — ¢s a Tudat Abszolit ébrenléte is megvan valahol, ha nem is jutok el oddig... hiszek azoknak a
keveseknek a hivatisaban, akik, ha dlmodnak is, legaldbb tudjdk, hogy almodnak és igyekeznek
felébredni... Homilyosan, de sziinetlentil érzem, hogy ezen az dlmon til sok mindenféle van még —
és a boldogsdg nem az alom és nem az ébrenlét, hanem talin mindkettd egytittvéve.” KARINTHY
Frigyes, Alfatd és ébreszid tudomdny. Vilasz Ferenczi Sdndornak. Nyugat, 1924, 1. 155-156.
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felébred.”™ A Kotéltinc befejezéséhez kozeledve is megerSsodnek az dlom id6le-
gességére torténd utalasok: ,érezte, hogy a kiilonos alom vége felé kozeledik”"”
(X. fej.), ,meg akart sziiletni a gyant, és bégni akart, elb6gni a tévedések rémséges
alomvilagéat, amib6l elSkertilt”” (XII. fej.). Az dlombeliség csak a regény utolsé
lapjain lesz viszonylagos bizonyossag: A f&szerepl6 felébred, és miutan a veszts-
helyre hurcoljék, kivégzik. A fehér néalakot mar nem tgy latja, ,,mint eddig, a
gonosz dlomban”.” A koteleit rangatja, ,hiszen 6 él, és mar ébren van”.” A Kotél-
tinc tehat ugy is felfoghat6, mint egy kivégzés el6tt all6 ember dlma. (Ennek
tudataban eloszlanak a valészertiséget hianyolé aggodalmak, igy Babitsé is.)”

Az ember tragédidja 15 szinre tagolodik, a Kotéltinc 12 fejezetbdl all. Val6szind,
hogy pontos megfeleltetésrél nem lehet sz6. Mar csak azért sem, mert a Tragédid-
ban Adam tiz torténelmi személyiséggel azonosul, mig a Katéltinc f6hése harom
nevet vesz fel. Nem érvényesiil tehat a Tragédia torténeti szineiben meglévé egy
személyiség — egy szerkezeti egység elve. A Kotélkinc harom ,torténelmi” szemé-
lyisége irdja jelenének jellegzetes alakja: a Pszichiater, a Spiritiszta és a politikai
Vezér. Karinthy nem torténelmi személyiségeket valasztott, hiszen a torténelmet
mér végigtekintette Madach. O ,folytatta”, kiegészitette Az ember tragédidjit az
annyi meglepetést hoz6 XX. szazad jellegzetes alakjaival. Ez indokolja a szerkezeti
valtoztatast. Amennyiben a Kotéltincot alomként és ébredésként fogjuk fel, a 11 +
1-es felosztas azonos a Tragédia alombeli és befejez6 szineinek a szamaval. A VI
fejezetben, akarcsak Madach hatodik dlombeli szinében ,,dlom az dlomban” jelen-
ség fordul el6. A périzsi szin kiemelt jelent6ségéhez hasonl6an, melynek eszméi-
ben Adam leginkabb bizakodik, a Kotéltdncban is rendkiviili pillanat ez. A mara-
déktalan bolgo sag egyetlen felvillanasa: ,Aztdn megint taldlkoztak testetlen ar-
nyak valahol, téren és id6n tul... Atfolytak egymasba, mint két lebegd sugar: fény
és hé taldlkozasa, aztan szétvéaltak megint, ajuldozva és izzdan, a korlatlan sza-
badsag gyonyorében.”* Rogzithetjiik azt, hogy a Kotéltinc fejezetei nem egyenle-
tesen, de ardnyosan oszlanak el a f6hés alakvaltozatai szerint: 1. fejezet: leszéll az
égbol. IL. fejezet: nSkkel beszélget. III-VI. fejezet: Jellen Rudolf, a pszichiter. VII.
fejezet: Darman Dénes, a spiritiszta. VIII-XI. fejezet: Raganza, a politikai vezér.
XII. fejezet: bortonben van, végiil felébred és kivégzik. Itt is beszélhetiink 2 + 1
,keretfejezetr6l” és 4 + 1 + 4 alakvaltozatos fejezetrdl. A VII. fejezet szintén kiilon-
leges és kozponti helyzet(: ebben ,utazas a torténelemben” jatszédik le — vissza-
fe%é (a médiumok révén visszaperegnek az évszazadok).

Bar a Kotéltinc — foldi id6szamitassal mérve — alig néhany évnyi idét felolels
cselekménye érzékelhetGen a megiras jelenében, kozelmultjaban (mint torténelmi
korban) fof;’ik, ajelképek segitségével a kozmikussa tagitott torténelem egészének
folyamatat — s igy a Tragédidra val6 utaldsokat is — belefoeilalja miliGjébe. Csak
néhany kiragadott példa: hanykol6dé testl Nap, , melynek tatongé repedésein
feketén vigyorgott el6 a céltalansdg és a pokol”, mennyorszdg, Mohamed, Dar-

"™ KARINTHY Frigyes, Madich, 66.
" KARINTHY Frigyes, Kotéltinc, 343.
2 Uo. 375.

# ,...a Kotéltanc annak idején némi csalédéast hozott nekiink, éppen a val6sagérzés bizonyos
fogyatékossdgait latszvéan leleplezni.” Basrrs Mihdly, Karinthy és 1ij novelldi. Nyugat, 1933. 1. 486-487.
In U6., Esszék, tanulmdnyok. 11. Osszegyﬂjt., stb. BELIA Gyorgy. Bp., Szépirodalmi, 1978. 405.

2 KARINTHY Frigyes, Kitéltinc, 263.
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win, Michelangelo, Rodm vasari komédias, Ssember, népvandorlas, lovagregény,
alkimia, Szdkratész, keresztes hadjarat, rabszolga, teoretikusok rémuralma, Cae-
sar, Babel torony, teremtés. A harom alak maga is, amellett hogy a kor tipusait
képviseli — tehat nem egy bizonyos személyt, a Pszichidter sem azonosithatd
Freuddal -, alkalmat ad a toérténelem egészének felidézésére. A gydgyitasok a
bibliai idc‘:’oket hozzik kozel, a szednszon — mint emlitettem — iddutazas torténik,
a Vezér alakja Napdéleonéval fonddik dssze, A Kitéltdncban a hely és az id6 elvon-
tan jelenik meg. Evszdm egyéltaldn nincsen, a meFadott eseményre hivatkozds
sem konkrét, relativ: ,,a nagy politikai fordulat dé elott;e , »harmincnapos ura-
lom”, .hénapokkal késébb”, illetve , Varos”, ,FGtér” stb. Annyi tudhatd, hogy az
események egy eurdpai orszdgban és Egyiptomban jitszédnak. Ez az eurdpai
orszé%lMagyarorszég is lehet, s6t nem véletlen, hogy a hazatérs Raganza az Adria
nevi hajéra szall.

A regény fdalakja megvialasztdsanak és dtvdltozdsainak elméleti megkozelitése
is a Madéch-tanulményban olvashaté: ,az ismert valosdg, a Torténelem... mintha
csak illusztrdlni akarnd egy ember lelki valsdgait... amit Torténelemnek neve-
zlink, az nem az anyag és tdmeg torlédasanak, gytirSdésének és kavargasanak
véletlen jitéka, hanem valamely ismeretlen eredeti Léleknek és Erzésnek és Gon-
dolatnak az életformakban valé kiilonféle kisérletezése... drama és regény [!],
aminek idse van — hogy ami itt térténik, az nem az Emberiségnek, hanem az
Embemek {igye, aki nem egyén, de nem is az egyének dsszessége, tulajdonképpen
nincs is és mégis mindnyajunk altal nagyon jol ismert, pontosan leirhaté, min-
dentdl megkiilonboztethets, rendkiviil érdekes és kiilonos Valaki.”®

Karinthy Valakije nem Addm, hanem az Emberfia, Jézus Krisztus és egyaltalan
nem meliékesen — 6énmaga. Ezen sem csodalkozhatunk — mind a Kétéltincban,
mind a Maddchban kifejti az ro alakteremtésének elméletét: ,,...a nagy epikus
[tehat Madé4ch! D. T.]... megmutatja Adam személyének ]elkepes hasonlataval a
hdsalkotas szemiényvesztd biivészetének egyszer( titkat: azt, hogy mindent én-
magabdl teremtett, hogy azért ismer mindenkit, mert dnmagat ismeri. Onmagét,
az Embert.”* Karinthy miivében az 6néleirajzi elemek kozvetlenebbiil felismer-
het6k, meghatdrozé alkotdi élménye a feleségeihez f(iz6d6 kapcsolat. Krisztus
alakjanak megjelenitése merész probalkozasa volt, de nem futamodhatott meg
eldle. Ahogyan egész életttja sora.n elkisérte Az ember tragédidjinak hatdsa, Ggy
miiveiben, de magatartasdban is” meg-megajul a Krisztus-probléma. Krisztus
,megnevezve” nincs, de az idézetek, a képzettirsitisok vildgosan rd utalnak. Pél-
ddul: ,,Es ha lehetseges muljék el a keserti pohdr.”® A cselekmény szerkezetét
egyetlen életiit alapozza meg, az Ember élettitja. Ez tehat Kriszius életiitja is (nem
kotstt bibliai idérendben): leszéll a foldre, megsziiletik, tanit, csodakat tesz stb.,
Karinthyndl elvéﬂalja a vildgi hatalmat is, végiil kivégzik.

A Kitéltane és Az ember tragédidja szereglm hasonléak, de kiilonbbznek is. A Tra-
gedm’ban Adam és Lucifer a legaktivabb, Eva passziv, az Ur - eltekintve a md
elejétsl és végétsl — hattérben marad. A Kéiéltdncban a f6hGs magédnyos, kiemelt

2 KARINTHY Frigyes, Madich, 67-68.
* Uo. 74-75., vi. Kitéltdnc, 239-240.
¥ Nagyon byakran jitszotta azt, hogy § Jézus Krisztus. Megdllt kifeszitett karokkal, valahol a fal
mellett, vagy az ajto nyildsdban... bibliai székinccsel egyéni »hegyibeszédeket« rogtinzétt...” Kosz-
TOLANY1 Dezséiné, Karinthy Frigyesrdl. Bp., Muzsak, 1988, 74.
* KarINTHY Frigyes, Kotéltine, 242.
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személy, viszont két né kiséri, az Ur megnevezve nincs, de utalasok altal léte
érzékelhetd. A regény tobbi szereplGje — elsésorban Bolza Kéroly — a parbeszédek
elvont jelleg( alanyai csupan, akik az eszmék, elméletek, életfeltogasok kimonda-

sanak eszkézei. Az eszmék iitkdztetése nem sszpontosul tehat két f3alak (Adam * )

és Lucifer) parbeszédére, hanem eloszlik a szereplék kozott.

Bonyolult ésszefonédas, egymasba jatszas ismerhets fel mindkét mi f6alakjai
tekintetében. LA ngedzdban Madaich tébbszoros hasonmads-szerkezethez folya-
modik: nemcsak Lucifer és Adam tekinthets bizonyos mértékig egymas hason-
masanak,” hanem fiva is két alakban jelentkezik a forradalmi szinben, sét az al-
maban énmagét kiviilrl nézé Addm kettGssége sem tel}esen elhanyagolhato a
kéltemény jelentése szempontjdbol: a torténelmi szinek végén a nézé Adam vonja
le a szerepls Addm sorsdnak  tanulsagat. . * Lucifer és az Ur alakja is némiképpen
egymasba jatszik, Lucifer mar-mar az emberts] végtelen tavol tartézkodé Ur hu-
manizilt eszkozévé valik. Az alakoknak ez a korvonalazatlansaga itt is a md
alaphangnemét meghatirozo liraisagot bizonyitja.”* A Kdtéltinc esetében a sze-
replék osszetettsége a Tragédia alaljaival vald Ssszefonédasukkal egyiitt vizsgal-
hato.

Karinthy Valakije el6rehaladdséban nem aktiv, mind Adam, hanem sodrédé
Lszerepeit” inkdbb krisztusi szenvedéstudattal vallalja. Mint fentebb kitértem ré,
személye erésen bibliai, vagyis az Urral némileg kapcsolatban 4ll. Emelkedé kar-
rierjének csticsan mint Vezer hatalmas beszédet mond egy erkélyrdl a rajongd
tomegnek, amelybdl az olvasé egy szét sem ismer meg. A szdveg Raganza belsd
monoldgja, amely aztan bels§ parbeszéddé véltozik. Személyisége kettévalik Ra-
ganzara és Névtelenre (aki a feleltes én, az isteni rész), s aki tivolodva téle egyre
mkdabb az Ur jellegét olti: ,,...e fekete csdndet hasznalom fel, hogy utolszor beszél-
jek magammal, s igy szoljak: Isten veled! Isten veled! Szegény idegen, Isten veled,
te ismeretlen vandor, Isten veled, névtelen kisértet, Raganza bucsuzik... Ki hiv?..
Es mondd, mivel hiv? - kérdezte a Névtelen, és Raganza engedelmesen felelt:
Sotét szemekkel és csillogé fogakkal.”* A Valaki a NGt valaszija. [lanyatlasa innen
kezdddik, és halalaig tart.

Két ndalak kiséri el a f6hdst a regény végéig. Egyikik fehér lepelbe burkolt
halott, néha — a f&szerepld szamara magatol ertet6ds modon — megjelenik, a sze-
me csukva marad. Mas&uk Erna, nagyon is él6, ,,magas és karcsy, %‘kete asszony
volt, sévargd, kovetels, szinte vadold tekintet(i”, aki elhagyja férjét, és a f6hds
felesége lesz, majd hiitlenné valik hozza. A két asszony és a fészerepld viszonya
egyrészt példazza az elss feleségét elvesztett €s tjra megndsiilt férfi lelki konflik-
tusait. Masrészt a halott és az é16 né személyén keresztiil a N6t, Evat 1smerhet]uk
meg. A halott asszony eszményibb, mintegy a tékéletes jellem és szépség méreéje,
alakja a kivégzésnél Anyava magasztosul. A f6hésnek azonban nem megnyugta-
tdan a tarsa, GOjra és (jra a ,nem értelek” tdvolsdgiban marad.™ Erma szere-
tetreméltésagaban és gyarlosigiban kizvetlenebbiil felel meg a Tragédia Evéja-
nak: ,O, be kiilénos arc... szép és rat egyszerre... csak tudnam, milyen vagy

» NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen &5 késlekedd félszdzad. Bp., Szeplrodahm 1971. 160

W SracEDY-MaszAk Mihdly, i. m. 324-325.

¥ Ue. 330.

3 Karintey Frigyes, Kitéltane, 325.

 Emlitésre mélto, hogy Karinthy Vezeklés, emelt fével cimli versében ,ij Adam” keresi a #SZED,
csukottszem, halott.. . Evat”. In Karintay Frigyes, Nem niondhafom el senkineck. Bp., Szépirodahmi, 1982, 38,
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igazan."* A két ndalakkal dsszefonédik Lucifer és az Ur alakja is. Lucifer 4ltaluk
Adam ,vezetSjeként” jelenik meg. (A Kdkéltdncban Lucifer alakja viszonylagos
hianyanak okara még visszatérek.) A {6hés a halott asszonytél megments segit-
séget var, utmutatasatol szenvedéseinek végét reméli — vagya nem teljesiil: , Las-
sitotta lépteit, vart, hogy taldn mégis megszélal, és hivja majd: elég volt, jshetsz.
De hidba vart.”* A Raganzatél elvalé Névtelen arca az 6vével azonosul: ,Fajdal-
mas csoddlkozas volt ezen az arcon, mint akkor, mikor a holt arc {61é hajolt, s a
csukott szdj azt mondta: Nem értelek.”™ Erna az, aki ténylegesen vezeti utjdn a
{6hést, mindhdromszor § ad nekd nevet, ezaltal meghatarozza alakvaltozatét. Sze-
mélyéhez hozzatartozik a ,kisértd” szerep, hiszen a mellette dénté fhés kudarcat
ckozza, a kivégzokotelet is mintha 6 tenné a nyakaba. Raganza emliteit szénok-
lataker &t valaszija, Istenévé teszi: ,Immér nincs nevem, és nincs hazdm, az va-
gyok, akinek ismeretleniil lattal, mikor kivantal, magadnak, az utcara vetiilt képe
gondolatodnak, a csodalatos jelen, melynek nincs miiltja, s nem lesz folytata-
sa...”” A Kétéltincban a NG jelent6sége és aktivitdsa az Ember életiitjat dontéen
meghatirozza — ez lényeges kiilonbség Az ember iragédidjdhoz képest.

A regényben az Ur is inkdbb ,hiu Isten”,® akivel az Ember dacol: ,,Névtelen,
6, milyen ismeretlen vagy nekem... Olyanna akarok vélni, mint 8k, nem akarlak
ismerni téged, akiben élnek. Engedj engem, felejis el, s tedd, hogy elfelejtselek!”™
A teremtés ,szégyen, gonosz tréfa” volt. A Teremt& a Lélek szikrajat a legocsmé-
nyabb &llatba, az drdégarci majomba réppentette, akit az 6rddg teremtett, sajdt
képére* Karinthyndl ugyanakkor a krisztusi vonasok miatt az Isten-Ember kap-
csolat 1élekben kozvetlenebb, személyesebb: ,Ki vagyok, hol taldlom magam,
kit8]l szarmazom, hol van az én Atyam?... Kérdeztem &ket: istent és 6rdogot,
vallalnak-e, akarnak-e gyermekiiknek, nem felelt egyik se.”"

Megitélésem szerint Lucifernek a Keféltdncban azért nincs kozvetlenebb meg-
felelSje, mert az igazi , partos szellem” maga az Ember. Lényegében ez Madachnal
is igy van, hiszen Lucifer és Adam alakja dsszefonddik, de Karinthynal igy nyo-
matékot kap az Ember magarahagyatottsaga. (A Kitéltdncban a f6hdés alakja az
ordogével, Isten ,ellentétpdrjaval” is egymasba jatszik: ,,...ugy rémlik nekem, az
ordog ismét megjelent a f6ldén... Nem lehetetlen, hogy éppen Jellen Rudolfnak
hivjdk.”* A szellemidézéskor Raganzabol Marquis de Sade, a ,,sétanok Krisztusa”
jelentkezik.) Mindemellett természetesen nem elhanyagolhaté a fentebb boncol-
gatott dsszefonddas a N6 és Lucifer alakja kozott.

Az ember tragédidjiban a romantikus liberalis torténetfilozofidk szabadsag-
eszméje szembesilt a pozitivizmus természettudoményos gépies determinacié
tandval, és ez mindkett$ kritikajat eredményezte.” Karinthy az I. vilaghaboru és
kévetkezményeinek tapaszialata utan kereste a cselekvés lehetGségeit. Az ember
tragédidja elemi erejii ihlets forrdsként kinalkozott a szamaéra: , A Tragédia Karinthy

M KariNTHY Frigyes, Kitéltine, 365.
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szemében eredeti mitosz, amely voltaképp a szabad akarat alapvetd dilemmaja-
nak mitikus kivetitése... Sem Madéch, sem Karinthy nem képes vélasztani a libe-
rilis szabadelviség és a pozitivizmus hagyomdnya koézott, mindkettéhoz ragasz-
kodnak, 4m ez gondolkoddsukban sziikségképpen ellentmonddsra vezet. A kettd
szintézise teljesithetetlen vagy maradt szémuira.”“ Karinthy (akdrcsak Madach)
inkdbb az emberi szabadsag oldalan allna: ,a jelen pillanat... ez még a tudo-
manyé... ebben minden &sszevag, kiegyenlitédik, kapcsolodik, kévetkezik egyik
a masikbdl, de a kévetkezd pillanat?... ez marnem a tudomanyé. .. ez az emberé. ..
ez a pillanat médr az enyém... vagy akdrkié... aki valamit akar... valamire va-
gyik.”* A f6hés azonban nem képes ellendllni a determinizmusnak: életét méar
elkészilt filmnek érzékeli, ,,gépéletnek”, amelyet idegen akarat hatarozott meg,

Aregényben felismerhetd a teleoldgia és a korkordsség szembesitése is* |, Talan
ez az az utca, ez az egyetlen utca, ami nem oda vezet... Igen, ha gombolyagot hizott
volna maga utdn, mint ama Thezelisz... akkor tudnd, merre ne menjen.”” Mar
Jellen Rudolf ,dgy ment ki az utcdra, mint aki bérténcelldba lép”,” ahova tényle-
gesen elérkezik az utolss fejezetben. A f6hés valahova el akar jutni, de maga sem
tudja hova. Nem sok meggy6zédéssel, de djra és tjra felteszi a kérdést: ,Most
hova?” Utolso alkalommal |, kézelr§), hatarozottan és keményen felelt egy hang:
»Sehova.«"” Ez azonban csak Raganza palyafutdsanak végét, a {6hds harom alak-
ban megfutott pilydjanak végét jelenti. Bar hatra van még a regénybél egy fejezet,
ez a nyomatékos befejezés a mii egészére kihatassal van, a ,vég” értékelésére is
(amire még visszatérek).

A Kdtéltincban a Tragédia eszmekorei mind megjelennek: az egyén és a témegek
viszonya, a hatalom lehet&ségei, a tudomany korlatai stb. (Az dttételesség kozvet-
lenségre is valtozik: ,A humanistdk Ggy fogjak fel a kérdést, mintha Adam még
mindig a paradicsomban élne, egyedill, vagy legfeljebb kettesben, kiegészit§ ma-
sik felével, a nével, ezt az egyetlen emberpélddnyt kell minél boldogabba tenni,
minél nagyszertibbé, taldin még nagyszertbbé anndl is, aki a tulajdon képére te-
remtette 8t, az Istennél.”* A harom nagy kisérlet nem eredményez megnyugtato
megoldast: a betegek meggyodgyitasa nem jelent végsé boldogitast, a megidézett
lelkek nem hoznak megvalté tizenetet, a hatalom nem képes f6ldi Paradicsomot
teremteni. Az Istenben valé hit a Kitéltdncban kifejezettebben mérlegre keriil
A Tragédiival kapcsolatban is - ahol pedig az Ur 6nall6 szerepld — fel lehet vetni
az ,Isten halott” életérzés vizsgdlatat.” A Kotéltdncban — a szazadforduléd nagy
Nietzsche-élményének folytatédéd hatasaként — tébbszor is helyet kap az ,Isten
halott” gondolatkor: Az emberek | til sokdig kiabéltak a siiket ég felé... egymasra
vagyunk utalva, mint a gyermekek, akiknek meghalt az apjuk”.” A bortonben is
eldéntetlen marad a hit dilemmaja: ,,az elitélt nemcsak abban hitt, amiben hinnie
kellett, hanem sok minden egyébben is, s6t, ugy latszik, mindenben, amiben sok
ezer éven at, sokféle tijon és vidéken valaha is hittek férfiak és nSk és gyermek-

“ VEREs Andrds, i, m. 88. .o O
5 KaRINTHY Frigyes, Kitéltdnc, 231-232. = »
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ek... ez a mindenben valé hivés tulajdonképpen nagyon hasonlit a hitetlenség-
hez.”® Karinthy nem nydjt recepteket, az olvasénak magénak kell megkiizdenie
a megértésért. Mindent atsz6 azonban itt is a gydgyité humor, amelyet a , legtisz-
tabb Intelligencia és Beldtas™ teremi. A Kotéltincrol is ithatta volna, amit Az ember
tragédidjdrol: .. nincs benne bolcselet, tanulsdg, mordl — annak, akinek feltarja
idomtalan vonalait, nincs erre sziiksége, az § szamara minden bolcselet és tanul-
sag a puszta Tény, amit e torténet elmond. Himnusz tehat ez a koltemény, a sz6
legvalodibb értelmében, himnusz az Istenhez, nyilt kérdés, ég felé forditott sze-
mekkel — ime, uram, ez tértént, s te mondd meg annak, akinek kedvéért tortént,
mit jelent s miért volt.”™

Karinthy regényének befejezése, végkicsengése komorabb, mint Az ember tra-
gédidjié. A f6hést erdsddd szomyd Gyanil”, a halalfélelem gyotri a kivégzése
elGit. Az itéletvégrehajtas nyers, kiméletlen. A haldlra itélt Ember ténylegesen meg
is hal. A Kdtéltinc olvasojdban nem alakul ki a meggy6z6dés, hogy ,az ember
minden kériilmények kozott megteremti fennmaradaséhoz, tovabbjutdsahoz a
sziiksépges szellemi fiiyverzetet”f" A Valaki felébredése utdn bar ujjongva tapasz-
talja, hogy & &, de ekkor mdr az akasztéfa alatt 4ll, ,,sehova” sem tud jutni. On-
azonossaganak felsejl élménye nem tud régziilni, kiteljesedni. Ez a tudati fellob-
banas emlékeztet ugyan a Tragédia ers vitalitds-igenlésére,” de elmarad annak
meggydzd hatisa mogott. Az Ember a miivészetek segits erejét sem érzi: a legtd-
kéletesebb szobor elolvad, a zene ,egyhangi kintorna”. Madach szaméra a kol-
tészet még , szentegyhdz”, Karinthy hose A témegek lizadisa és Az frastudck druldsa
kordnak vilagdban éL

Az ember tragédidjinak szalléigévé valt utolsé sorat — ,Mondottam, ember:
kiizdj és bizva bizzal!” — érdemes megkeresntiink a Kotéltdnc zarasanal. Karinthy
liése szerepei vallalasakor becsiilettel ,,megteszi a kitelességét”: Jellen arca - ami-
kor visszaadja Bolza latdsdt — ,gorcsosen eltorzult a kinos erdfeszitéstdl, el volt
szdnva, hogy gy6zni fog”; Darman kifizi a méltatlan vendégeket a lakasabol, mint
Jézus a ku%e’?ro at a templombél; Raganza ,hihetetlen gyorsasaggal intézkedett,
hatarozott” * Mindezek ellenére az emberi kiizdés 0sszegezé jelképe a felakasztott
ember groteszk végkiizdelme lesz: , Ekkor rangatni kezdte a labait, haraggal és
felhaborodva, hogy engedjék el, hiszen & él, és mdr ébren van. Kinyilt a szaja, és
a szeme diithosen kimeredt. Ez mar nem jaték, ez nagyon buta tréfa, igazén, gon-
dolta magaban, és fejébe szallt vére a haragtél.” A fenséges szézat kiildGje, akiben
bizni lehetne, itt csak nyafogé fenyegetés bizonytalan igérete: , No, majd ad nek-
tek az Uj Ur, az E1§ Ember, a Megélhetetlen.” A Kotéltdnc utolsé mondata bibliai:
LAzuidn mozdulatlan arcok voltak ég felé fordulva, figyelmes, varakozd tekintet-
tel.” Az emberi élet transzcendens lehetdségének képzete megmarad. A befejezés
ezéltal nyitotta valik.

Emlitett tanulméanya befejezésélil Karinthy Az ember tragédidja kompozicidjat az
egyiptomi piramishoz hasoniitja, amely egyaltaldn nem emiékeztet az emberi test
alakjara, de talmutat rajta: ,Kinek a figyelmét akarja felkelteni ez a nagy dio, hogy

% Uo. 375-376.
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torje fel s keresse meg magvit, az embert? Latogatdt var talan, aki elibhet még, ha
meghalt az emberiség - latogatoét, akinek hirt akar adni r6la?"® A Kitélidncban
ugyanezt a motivumot — részben ellentétében — atveszi: A f6hds a tokéletes
varos, az egyiptomi Akropolisz egyik fontos épliletét Uigy tervezi, hogy az csak
vendégfogadasra alkalmas: ,De ki lehet ez a vendég? Mert az egészet az § sza-
méra épitették, ebben a kastélyban lakni és élni nem lehet, csak varni 6t... A ba-
torok és szobdk pedig mintha ruhdi volndnak egy karcsii testnek, mind emberfor-
majuiak...”* Karinthy Napéleon hadjarata miatt, de az emlitett szimbdlum atlé-
nyegitése érdekében is vezette Egyiptomba hését, ahol & is hallja — amirSl Lucifer
beszélt — a sakalok tivéltését. (A pusztulas vizidjat a Kitélldncban a szellem-
idézéshez haszndlt gép littatja.)
frasomban nem a Kotéltine elemzésére torekedtem, hiszen ennek kielégits el-
végzéséhez kinyv terjedelemre lenne szitkség, csupdn a regény és Az ember tragé-
didja szoros kapcsolatira szerettem volna felhivni a figyelmet. ,,...ez regény volt,
szinhdz ¢és koltemény”® - onértelmezésnek itélem ezeket a szavakat. Karinthy
Frigyes a Tragédia ihletésébdl fakadd merész kisérletet hajtott végre. Regényével
valaszt keresett a jelen kérdéseire. A Kitéltdnc megrazo erejii alkotds, amelyet ol-
vasni és tjraolvasni éxdemes.
Dérgd Tibor

% KarmNTHy Frigyes, Madich, 80.
" K ARINTHY Frigyes, Kitéftinc, 332.
“ Uo. 372.
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TEXTOLOGIA

MONOSTORY KLARA

SZABO LORINC FICSERI-FUSTI CIMU VERSENEK KELETKEZESE  ° *
NYOMABAN . '

Koltéi kéziratok tanulményozdsa kozben tudjuk meg: még egy pillekénnyti
vers megszilletése is legtobbszor igen komoly, elmélyiiit munka eredménye. Az
elsé felcsillané gondolattd]l a tokéletesre csiszolt kész mdig javitdsok, torlések,
betoldasok aruljak el, milyen utat tett meg a szerzé az elsd leirt betiitsl a
befejezésig.

A versben az érzés tettenérése, a gondolat tdrgyszer( talpraallitdsa szamit, az
a nehéz!... A kolt§ tulajdonképpen keresés kozben taldlja meg verse tartalmat,
céljat... Az igazi mondanivalé akkor sziiletik meg az dntudat szdmdra, amikor
megsziiletett a témat pontosan fartalmazd szd vagy szdcsoport, az expresszid.
Csak az igazi, pontos kifejezés evokdl, és az igazi, pontos evokalas, tolidézés
mindig egyszert.”

Szabd Lérincet annyira eltdltotte a koltsi elégedetlenség, hogy 1942-ben kijavi-
totta ifjiikora ,hibds verseit”: négy els6 verseskonyvét.”

A filolégus, ha kedve tartja, s ha megérdemlem, igy is dolgozhat majd a régi
és ) varidnsokkal, Osszevetésekkel; s6t most dolgozhat csak igazan veliik. De nem
én vagyok az els6, Horatiust6l Goethéig és Shelleyig, C. E Meyertdl és Baudelaire-
t8] Yeatsig, Verhaerenig és Stephan Georgeig a legtiszteletreméltSbb irok végtelen
sora dolgozta 4t mar a verseit, csak nem foltétlentil tud réla olvasé és kritikus: mi
rendszerint mar az iskolakényvekben is a végsd variansokat kapjuk a Klasszikus
szovegekbdl. A jo helyett a jobbat akarta mindegyik. Mindegyik, akinek futotta
az életébsl. Mindegyik, aki hibazott.” .

Kabdebd Lorantnak Szabs Lirinc: Vers és valdsdg. Osszegyiljtott versek és versma-
gyardzatok (Magvet§ Konyvkiadd, 1990.) oim( két kotetéhez irt fiilszdvegébdl
idézem: ,,Szabd Lérinc élete utolsd éveiben dsszes versének elmondta keletkezés-
trténetét... Az ilyen formaban a vilagirodalomban is egyedilallé vallalkozas...
kiegésziti és osszehangolja mindazt az életrajzi és alkotas-lélektani informaciét,
amelyet eddig... megismerhetett a kolts palydja irant érdeklddd olvasé... Az em-
lékezés miivekrdl szolk: az alkotas mihelytitkait mutatja be olvaséinak.” - A ver-
sek kozlésénél a kolts altal korrigalt utolsd valtozatokat vettiik figyelembe.”

Szabé Lorine kéziratos hagyatékanak eddig legteljesebb gytijteményét a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Kézirattara orzi, kotetes katalogusat Csanak Dora
allitotta dssze (Budapest, 1973).

Az MTA-nak édtadott anyagban megtalédlhatok a mriivek kéziratos, gépelt és
gyorsirdsos (vagy gyorsirassal médositott) varidnsai.

A kézirattdrakban 6rzétt ,anyaggal” kapcsolatban hadd idézzem a kovet-

kezgket: ,...0sszegytjtottek irodalmi kéziratokat. Ez adta meg az els6 alkalmat,

! Szant Lérine, Konyvek és emberek az életemben. In Szabd Lérine prozai irdsai. Vilogatta, szerkesztette,
a sziveget gondozta €5 a jegyzeteket irta STEINERT Agota. Bp., Magvetd Kiado, 1984. 207-208,

2 1. h.: Szitletésnapi ajandék.”

* L n1. 234-235.
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hogy az érdekl6d 6k megszemlélhessék az iré munkajanak a tanuit - bar eredetileg
egyaltaldn nem ebbdl az okbdl gyiijtotték dssze a kéziratokat.”™

Tudjuk: inkébb kegyeleti, ,,eszmei” értékitk miatt keriiltek archivumokba neves
szerzdk kéziratai. Az irodalomtérténészek még nem tilsigosan régota haszndljak
fel ket a kritikai kiad4asok elkészitésénél, s csak a legujabb kor kutatasai meriilnek
el benniik valami tobbet keresve.

E szilikségesnek érzett bevezetd utdn szeretném végig kisérni Szabé Lérinc
Ficseri-fiisti cimd versének keletkezéstorténetét, amelynek varidnsait: munka-kéz-
iratait megvizsgaltam.

A Vers és valdsdg jegyzete e vershez az ihletd élményrdl: Szabé Lérine megfi-
gyeléseirdl, a befogadok némiképp téves (s a kolts altal kiigazitott) vélekedésérsi
sz6]l mind&ssze négy mondatban, majd kézli, hogy a vers ,,Az Irodalmi Ujsag-ban
jelent meg 1954-ben.” — A megiras idejét ebbdl nem tudjuk meg pontosan, de a
kovetkezdkb6l kiderial, hogy semmiképpen sem egy-két nap alatt zajlott le, egy
részletbSl pedig annyit dllapithatunk meg, hogy nyar elején tirtént, mieldtt a
fickék kireptiltek a fecskefészekbdl.

Ameglehetsen sziikszavi jegyzet alig 4rul el ennél tobbet a ,, miihelytitkokb6l”,
Anndl t6bbet mond a kéziratok tanulmanyozdisa. Foltdrja a munka folyamatat.

Az MTA 4651 /188~204 jelzetti boritékanak tartalma: ,, A FICSERI-FUSTI c. vers
autogr., gyorsirdsos és gépelt fogalmazvanyai, toredékei és végleges szovege. 17
db. 18 £.”

Négy darab javitatlan, indigdval késziilt gépirasos lap kivételével 13 darab, 14
{6lié tanulméanyozdsat végeztem el. A gyorsirdsos feljegyzések [eloldasdhoz
Schelken Pilma segitségét kértem.

Az el8szovegek, munkafogalmazvanyok nem a keletkezésiik, hanem a kényv-
tarba keriilésiik sorrendjében kaptak helyet az MTA jelzett boritékaban. Hamaro-
san kider{ilt, hogy az egyiittes nem is tartalmazza az oOsszes feltételezhetd
valtozatot. Némelyik lapon a szerzd Onmaga szdmdra készitett szdmozasai is
mutatjak, hogy részletek hidnyoznak, elvesztek, vagy talain mashol lappanganak.

A koltsi munkafolyamat kialakuldsat keresve az MTA szdmozésanak sorrendje
feltevésem szerint a kivetkezéképpen alakul:

191., 190., 193,, 192, 188., 194., 197., 203.,

198., 195,, 189., 196., 199.

A 193. szdmu £6lié6 gyorsirdsos variéns, erfsen szaggatott, zsifolt is — ezért
nem konnyd megtalalni a helyét a keletkezési sorrendet kutatva. Igen valdszind
— szdvege alapjan —, hogy a 192, szdmozast f6lidval egyidejileg sziiletett.

Az ilyen lapokra a ,t0redék” kifejezést alkalmazé kézirattiri jelolést nem
tartom pontosnak: téredék ugyanis az, ami félbeszakadt Az adott esetben
azonban inkabb véazlatokrdl, rdgténzésekrs] van sz6, amelyek koziil még maga a
kolt6 is valogat. Van, amit elhagy, van, amit atalakit vagy j helyre teszi 4t a vers
késziil§ szévedékében.

Szabé Lérine killon4ll lapokon dolgozott ennél a versénél. Altaldban kék szint
tintat haszndlt, csak javitdsai késziiltek fekete tintdval vagy ceruzéval. A 191.
szamozasU lap els6 gyorsirasos részénél ceruzit hasznalt, de az utdna (alatta)
kévetkez6 harom gyorsirasos sor megint kék szinti tintairas.

* Louis Hay, A genetikus kritika eredete & tdvlatai. Utoszo az Essais de critique généligue c. kitethez,
Paris, Flammarion, 1979. Ford.: BArTA Péter, Helikon, 1983. 3/4.
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A kéziratlapokat vizsgdlva rogtén szembettinik, amire mér utaltam, hogy a vers
hosszabb munkafolyamat eredménye. Az elsd versszak kidolgozasanal kiilondsen
sokat iddzott, minduntalan visszatért ra, igy annak — ha a 193. szdmozast gyorsirasos
Jirkdkiol” eltekintiink — tizenegy variansat taldljuk a lapokon. Feltételezhets, hogy
a tovabbi szakaszoknak is lehetett a megmaradtaknél tobb valtozata. A vers cime
csak a teljes — vagy annak tartott - szévegnél bukkan f8l, harom legépelt valtozaton,
amelyek 0j valtoztatdsokat hoznak. Legyen sz6 ezekrdl a maguk helyén.

Erdemes most idézni a Vers és valdsdgbdl a kolts elsé mondatdt téméjarsl: , sok
fecskét lattam és figyeltern meg a Balaton mellett, nyaralisaim sordn, Igalon - és
persze Buddn is”. Ime, a keletkezés élményalapja és a jeilemz§ attittid: az annyira
Szabo Lorincre vallé szemlélGdés, szinte aprolékosan pontos megfigyelés, amely
aztdin megindit egy alkoté folyamatot, az irést.

A szdvegkeletkezés tanulmanyozdsihoz az froff szovegek fontosak, nem annyira
a kiiisé kériilmények; hiszen az irds mint szellemi mdvelet a vizsgdldédas targya.
De ha tudomadsunkra jut valami azokrél a bizonyos ,ihleté” mozzanatokrdl, mint
ez esetben Szabé Lérinc , fecske-gyonyorkodésérsl”, azutdn egyéb forras modosit
valamit - itt éppen a helyszint pontositja —, azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Kodolanyi Janos ezt irja: , Akarattyai veranddnkon ~ majd a torndcunk sarka-
ban — évek ota fecskecsalad tanyédzik., A négy-6t ifja fecske a hdzunk elstt levd
nagy diofak again iildogélt, s a haz elStt tanulgatott repiilni, megnyugodni pedig
a radidantenna drétjira telepedett, ficsegett, fecsegett, csicsergett és csattogott.
Ldrine a fecskéimrél irta Ficseri-fiisti cimd fecskeversét.””

Ezek utdn vegylik sorra a bizonyitékokat.

Az elsének elfogadott Ms 4651 /191. szamozast visel$ kéziratlapon ezt olvashatjuk:

fecske, te, ficseri, flisti fecske,

ki a konyhit és a <hatart> falut kérézod

ablakunkon ki-be <repesve> csiregve

fészked <a magas egekbe> percenként égbe kétdd,

mire <kérdem:> nézem: ,Hol vagy?”, a valaszod: Itt, itt!”,
<kivillan veled> tovaillan, mdris visszanyilall

<mégis ... tovaillan>

és most

Mindez kék szind tintaval késziilt, a javitisok ceruzaval. Ek alaki ziréjelbe < >
azt tettem, ami a lapon &t van huizva, a kerek zargjelet () a kolt6 zardjel-haszndlatanak
feltiintetésére fenntartva. Amit nem tudtam elolvasni: [...] jelzéssel dbrdzolom.

Az utolsé sor ,,most” szavdval egy vonalban kezdddik a margéra ceruzival irt
gyorsirasos feljegyzés:

ficseri szallva: ,te kicsi, te,
boldog madar, te, boldogité
Mikor kérdezem: hol vagy? a valaszod itt, itt”,
valaszol és miris vissza nézel,
,te kicsi, te, vipsz, vipsz!”
{Schelken Palma olvasata gyorsirasbél.)

* KoDOLANYI Jénos, Tifcsokzene Szabé Lorincrdl. In Visszapillanid tikor. Bp., Magvetd, 1968. 468,
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Majd alibb, kék tintdval, még mindig gyorsirassal:
mire kérdezem, ,hol vagy?” a valaszod: ,,itt, itt!”

A gyorsirdsos részletekben is van athidzas: teljes megoldast, biztos megfejtést
nem virhatunk. A gyorsiras tette lehetévé, hogy Szabé Lérinc friss otleteit
sebtében, azonnal lejegyezze.

Ms 4651 /190.:

Fecske, te, ficseri, fiisti fecske
ki [...] konyhdt/konyhank és a falut korézod

(Az elsé sz6 itt mar nagy kezddbetiivel van irva, a javitds pedig betoldéssal
tortént.} Olvashatatlannd kitorélt sor f61é irva folytatédik a széveg:

s az ablakon ki-beszékve-repesve,
fészked percenként [...] égbe kotod,
ha nézem: ,Hol vagy?”, a valaszod: ,Itt, itt!”

A kdvetkezd athizott sorbél ez vehetd ki:

<, hol itt, hol ott...>
egyszerte szazfelsl csicsereg
<ha ot pici szdj lesi, merre vagy, ,Itt, itt!” >

Ugyanezen a I:fon lapszéli fiiggSleges vonalak kdzétt djra fogalmazva az
eddigieket, ezt taldljuk:

Fecske, te, ficseri flisti fecske,
futdr te az ég meg a konyha kozott,
ki az ablakon at ki-beszékve-repesve

Gyorsirassal, kettds fliggdleges vonalak kozott:

(ki az ablakon 4t elegdnsan evezve)
lelkiinket <fokonkint...>
a kinti magasba kotod,
fecske, te <ficseri... Afrikabdl> kicsi, az Alpok,
a tavol

<mi hozott {...] meg, mily babonds szeretet?>
. <... meg a foldkozi tengeren at>

Foldkozi Vizen

mi hozott haza  Afrikabdl, o =

mily  babona

fecske, te, fiistl, szemem ha les —  Itt, itt!”

fészkedbe mi hoz haza Afrikabol —
mi  mily babonas szeretet?
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Ez a lap szamos kérdést vet fol: itt bukkannak fol azok az 1j gondolatok,
kifejezések, amelyek a kritikus, teljesen gyorsirassal késziilt 193. szamozast lapon
is habozas, tépelddés, keresés nyomat tarjak elénk.

Schelken Palma megfejtése:

Fecske, te ficseri, flisti fecske, ,;‘
futar te az egek meg a konyha kozétt,

ki fészked az liveg keretbe kotod

s repiilsz mindig az ablakon dtevezve

valami boldog mennybe kotéz
futér, te, az ég meg a konyha kozott

ki a fels6 ablakon at evezve
fészked a boldog egekbe kototted el,

Futar, te, az ég meg a konyha kdzott,

ki az ablakon at elegansan tdvozva

lelkiink is a kinti magasba korodz, —

mikor fgy 5 perce sincs rest, hol vagy, - ,Itt, itt”,
¢siviteled

S parhuzamosan a lap jobb felén a t&bbi gyorsirasos rész megoldasa:

ki az ég meg a nyéri konyha kozott

az ablakon at elegénsan evezve

ki az ég meg a falusi konyha kézdtt

az ablakon at elegansan keringve, evezve

szekrény és a konyha magasabb koreibe
ficser, te, fusti, és konyha kozott

ficseri, te futva ég meg konyha kozott
ki falusi ablakon at evezve

Nyilvdnvalé, hogy mindkét lap szdvege hevenyészett vazlat: a koltében
rajzanak a gondolatok, keresi a megfelelé — a lehetd legpontosabban odaills —
kifejezéseket, még nem ,fogalmaz”, ez még nem koltemény, hanem inkabb egy
gytjtsfolyamat rogzitése. Megfeszitett szellemi munkénak vagyunk tandi. Amel-
lett, hogy a koltd egyre pontosabb akar lenni, egyre tobb az érzelmi motivum: a
fecskefiokdk (6t pici szdj) emlitése, a madar hiiséges visszatérése (,,mi hoz haza
Afrikdbdl —- mily babonas szeretet?”).

A tavlat is valtozik: konyha, falu, hatér, ég és fold.

A soron kovetkezd 4651/192. viltozat ezt hozza:

Fecske, te, ficseri, flisti fecske,
futar <te az ég meg a konyha — te...> az ég meg a f6ld
kozitt,
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ki az ablakon &t <elegdnsan> csicseregve evezve
<fészked a tiszta magasba kotod,>

<a hatart> percenként <bekérozod> idekétéd
behozod

Majd ugyanott, elvdlaszté vonal alatt:

Fecske, te, ficseri, fusti fecske,

futér, te, a konyha s az ég kozott (it a margdn gyorsirassal:
ficseri fészked meg az ég kozott)

ki az ablakon At

a hatdrt percenként idekétod

Valamivel lentebb:

Fecske, te, ficseri, fiist fecske

ki konyhank és <az eget> a falut kérdzod
s az ablakon at ki-becsicseregve

fészked <a magas> percenként égbe kétod,
ha kérdi a szem, hogy hol vagy, — ,Itt, itt”
— felel

mire <hallak> s kérdem, hol vagy — ,Itt! itt”
<csivogod <felel> roppen tova

ki a falusi ablakon at bekorozve

<5 az>

fészked

Ezekre is a fenti megdallapitasok érvényesek: itt is, s még tovabb is tart a keresés,
valogatas munkalata.
Ms 4651/188.:

Fecske, te, ficseri, fiisti fecske

futar, te, az ég meg a konyha kézott,
ki az ablakon &t ki-beszokve-repesve
lelkiinket a kinti magasba kotod,

~ s az alatta kétszeresen is athtzott, s6t szGgletesen bekeretezett tovdbbiakbdl ezt
sikerllt elolvasni:

<mi hozott haza, ficseri
mit [...] hoztal, tavaszi
fecske, te, ficseri a Foldkdzi
boldogsag, fészkedbe mi hoz haza,
mi hozott hat fészkedbe, mi hozott haza, ficseri
fecske
tenger fészkedbe a Foldkézi
vizek meg az alpesi
ormok mi hoz meg a Foldkozi>
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Bizony, fejtoré munka ez még a javabol! Afféle irva-gondolkodas, gondolkod-
va-irds, még semmi sincs igazan formdba dntve. Csupa tétovdzas, keresés, -
valogatds a folytatds is:

mi <hozott> csalt haza, <tavaszi> [...]

fecske, te, ficseri,

<te picike> ropke, te? te kétszarny (?) vandor
évente a Foldkozi [...} Alpokon at:

fészkedbe mi hoz(ott) haza Afrikabél,

mily

mi ¢salt haza <fészkelni> itteni -
<fecske, te kétszeri> fészkedbe, ficseri
évente kétszeri
<évenkint kétszeri ... draga vandor> vendég
<vendég>
<a ...Fold negyedének>
<felett>
Itt a Foldkozi s az Alpok felett,
<fészkedbe mi> mi csalt haza
mily nyugtalansag, mily szeretet?

Az iraskép latszolag — f6ként a lap tetején — teljesen tiszta, majd az egyre tébb
habozds, keresés, torlddds jol mutatia, hogy messze van még az igazi megoldas,

F-444

a ,végst

megfogalmazds. A legkidolgozottabbnak ting els§ sorok sem marad-

nak meg a kivetkezdkben.
Ismét sokat javitott, athiizdsokkal, betolddsokkal teli kéziratlap kévetkezik.
Ms 4651/194.:

Betoldas:
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Fecske, te, ficseri, fliisti fecske,
futdr, te, az ég meg a konyha kozoit,
ki az ablaken at ki-beszdkve-repesve
<lelkiinket> szemtinket a <messzi magasba: kinti magasba kotéd,
mi csalt <haza> ide, <tavalyi> tavaszi
<tavasz és gsz utan>
<ttindér ...> vandor

mi <hozott> haza, tavaszi

<fészkedbe> fecske, te ficseri

Villa fark, <te> pici légi vandor

a nagy vizek és hegyek felett:

tavalyi fészkedbe Afrikabol
mi hozott <haza> <mily hiiség, mily> szeretet?

ide vissza vajon milyen

Foldkaozi [...] és a Hegyek felett,
a fészkedbe mi hozott haza <a meleg> Afrikabol,
mily hiiség, <mily vigy mily(en) szeretet?>
hoz haza, mily szeretet?



A keresés — mint lathat6 - folytatédik. De 1j részletek is f6llépnek, — azaz:
visszatérnek és tovibb fejlddnek mar megkezdett motivumok.

LMit, mit” ‘
<Csitt, csitt> — csivogod, ha <kereslek> kérdelek: —
it 1t

<csdrogod megint, ha kereslek, mar tova>
<ha lesem, hogy...> <ha lesem, hogy hol vagy, mar

tova tiinsz>

mondod, ha kereslek s mar tovattinsz
~Mit vitt?” <kérdi a tarsad>
a tarsad kérdi De: ,,Csitt, csitt!”,

(2 hangod) inted le, ahogy megint lerepilsz:

LIt itt! Kit mit? csitt?”  te
Az Ms 4651/197. jelzet(i gépirasos lap a verskezdet Gjabb valtozatait hozza:

Fecske, te, ficseri, fiisti fecske,

kék nyil, te, az ég meg a konyha kozott,
ki az ablakon 4t elegansan evezve

<két kitérolt sor>

te kénnyd, te tunde, ki, amikor ,Iet! Tttt”
csivogdsod

futdr, te, az ég meg a konyha kdzott,

ki az ablakon 4t <benyilazva> evezve ki-beszbkve -
lelkiink<et> utaddal a mennybe kotéd,

fecske, te, fiisti, szemem ha les, — , Itt! Itf!”,

Az elképzelt forma még nincs a kolts kezében — a véltoztatasoknak még nincs
vége.

% mikozben a rendelkezésemre all6 kéziratlapokat rakosgatom, hogy meg
tudjam allapitani létrejottiik valdszind sorrendjét, jol latom, amire mar utaltam,
hogy a teljes vers valamennyi fogalmazvanya nincs eléttemn. Bar az MTA gyijte-
ményében nem taldltam meg , mindent”, igaz Kabdebé Lérdnt megallapitasa:
»Szabo Lérine hagyatéka kifogyhatatlan” —, és talan remélhetjik, hogy mire
kritikai kiadds elkészitésére keriil sor, elGkeriilnek a még lappangd vagy jelenleg
kiilonb6zd helyeken 1évs, de Gsszetartozo kéziratok, a leendd kutatd folhasznal-
hatja dket, s talan jelen munkdmat is.

Az eddig tanulméanyozott fogalmazvany-varidnsok koézott vannak olyan moti-
vumok, amelyek az alakulds sordn késébb az elsé versszakbol az ulolsd, a zard
versszakba keriiltek. Az eldszovegiil szolgilé kéziratlapokon, azok megirdsa
idején még a koIS tervében sem délt el mindez vildgosan.,

De miel6tt a vers tovdbbi szakaszainak — az elsGhdz viszonyitva felttinden
kevés — kéziratlapjait megvizsgilndm, figyeljik meg az Ms 4651/203. szdmi
gépelt szdveget, amelyrdl megallapitottam, hogy korabbi, mint az Ms 4651/198.
szamozasy, szintén gépirasos, ugyancsak teljes verssziéveget nyujté varidns.
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Mar csak harom gépirasos kéziratlap van hidtra, amelyeknek kézos jellemzsje,
hogy mindharomra folirta mér a koéltd a cimet: Ficseri-fiisti, s mindbarom ala a
nevét is odagépelte. Nyilvanvalonak latszik, hogy mar az els§ esetben is ,kész”,
befejezett versnek tekintette a munkajat.

Pedig mennyi — mtigond diktélta — alakitas volt még hatral

Az Ms 4651/203. jelzeti gépelt szévegen —, amely az eddig vizsgilt el6szive-
gekhez, azok legtobbet tanulmanyozott elsé versszakahoz képest is hoz valtozta-
tast — egyetlen autograf javitis sincsen. Viszont -~ s ez szembeszokd! — ez a vers
csak négy versszakbél all, a gépirasban pedig itt-ott a nyomatékos hangstilyu
szavak alahiizdssal vannak kiemelve.

Az els6 versszak 1j valtozata:

Fecske, te, ficseri, flisti fecske,
futar az egek meg a konyha kozétt,
ki a tart ajton ki-beszokve-repesve
lelkiinket a tiszta azurba kotod,

mi csalt ide, tavaszi,

falunkba, ficseri,
villasfarku, kis, légi vandor,
a nagy vizek és hegyek felett,
haza, régi tanyadra, Afrikabol?
Micsoda htiség, mily szeretet?

Ez mdr a fizedik valtozat volt, s jon a meglepetés: az Ms 4651/198. szamozdsti
lap, ahol mar ¢ versszakra nétt a koltemény, s ahol a szerzd ismét tovabb
modositotta, javitotta, valtoztatta gépirdsos szovegét, nemcsak az elsé versszak-
ban, hanem — hiszen 1j versszakkal gyarapodott miive — mondhatnank: végig.
Ezen — a mar 11. valtozaton - ez talalhato:

Fecske, te, ficseri, flsti fecske,

futir az egek meg a konyha kézott,

ki a tart ajton ki-beszdkve-repesve

<lelkiinket> szemiinket a tiszta azurba kotéd,
mi csalt ide, tavalyi
<hazadba> tanyadra, ficseri,

villafarku, fénykonnyd vandor,

a nagy vizek és hegyek felett

Magyarorszagra Afrikabol:

micsoda hiiség, mily szeretet?

A versszak 7. sora mellett a lapszélen két aldhtizassal olvashatatlannd tett
gyorsirdsos feljegyzés mellett a harmadik, kérddjellel ellatott gyorsirdsos szd
megfejtése; ,fénynapon”, — de a kérdgjel elarulja, hogy maga a kélté is csak
gondolt erre a lehetdségre: a fénykonnyti” sz6 helyett keresett tovabbi valtozatot.
A végst valtozatban aztan ezt teljes Atalakitdssal meg is oldotta.

A kész vers masodik versszakanak fogalmazvéany-toredékei tulajdonképpen
mar az elsd kéziratlapokon fol-folbukkantak.

Az Ms 4651/195. jelzésii lap hoz ezekre nézve Gjat: a mésodik versszak 5.
sordtdl kezd6ds részet.
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A lap tetején, bekarikdzva: 1./a. utal egy el6z6 (1.), a gydjteményb! hidnyzé
részletre. — Szovege:

Nem értelek, isteni
fecske, te ficseri,
<De tudom, csakugyan hogy boldog a haz>
csak nézem, ahogy korozol <udén> elegansan,
<levegd hala hii> és a fiadnak enni adsz!
boldogség lakik abban a hazban
ficseri fecske, ahol te laksz.
Pedig <de sokat> szenvedsz te, vidamszavu fecske
te tiinde, te konnyi, te gydnydrd:
fészkedbe
mint lelket a biin, élsdik ezre
mardos
a bolha poloska, riihatka, tetii.
<Mit? Mit?>
<Csitt! Csittl>
Kinsziilte zene, te,
~Csitt! Csitt! — hangzasz [...] be
cikdzol . .

Még nyers a fogalmazas. A 2. és 3. versszak teljes kidolgozasa vagy fejben
késziilt el, vagy a megfelels kéziratlapok elvesztek. Az egyik —mdr a teljes verset
tartalmazd - gépirases lapon (198.) talathatjuk meg az alakitasok nyomat.

Az Ms 4651/189. szamozasu kettéhajtott lapon bekarikazott 1. és 2. szamozas
segit tovabb. Itt a 4. versszak variansairél van szé: a kék tintdval irt sorokat a
szerzG fekete tintafrdssal javitotta. A bekarikazott 1. mellett a kévetkezéket
talaljule:

kis, ficseri <fusti> ? <az ude>
‘ <hatartalan>
Mert ott aztan  <eleven nyilakként>  <a sziporkazasban>
szédiilt zuhandssal  a nap alatt,
<suhantok, te meg a tarsad> :
<ringva>
<ugy ...te meg a tarsaid,>
mint a

ugy usztok, fel-le nyilallva
vagy <tengerében>

a gondolat
<végtelenében> :
mamoraban:

Mert ott aztan te vagy ur, ti vagytok
urak az [...] arany {...] gdmb alatt
<villam> <kdprazat> elttintok, ahogy f6l-, ahogy lecsaptek,
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mint <csékban> részeg csokban a gondolat

Mert ott aztdn te vagy 1, ti vagytok
urak az arany gomb [...] alatt:

<megszintok> szédiilték, ahogy fol-, ahogy lecsaptok,

<mint> (részeg csokban a gondolat):
<csivicsi f6nt: te, ficseri>

megsziintok <csivicsi> ficseri ~

flist, te, valami
<nagy zene szamok, a mozgas muzsikaja>

Az dsszehajtott lap tiloldalan, bekarikazott 2. jeldléssel:

Mert ott aztan te vagy ur, ti vagytok

urak az arany gémb alatt,

<képrazat>

szédiiltok, ahogy f6l-, ahogy lecsaptok,
{vilagna

<rés§(1:g§)£sékban a gondolat);

<Megszintdk, ficseri!>  Eg hangos halai,
<fiisti, te? valami levegd halai ropiiltok, ficseri;
rettenetes [...] gyonyor <ropit a> tolong a
szivetekben, és <nem élvezet> az életetek:
<mikor> nem is

<maga az élet oda se> figyeltek rd, hogy a kenyha
<fészkét> népét <az égbe> a mennybe kotitek

Az Ms 4651/196. jelzett kéziratlap bekarikdzott IV, szamozasa utan (a rémai
IL/a. jeloléssel mar talilkoztunk az Ms 4651/195. jelzet(i lapon: hidnyoljuk az
el6zs és kozbiilss szamozdssal ellatott eldszovegeket) mér az utolsd, az 6todik

versszak fogalmazvénya kovetkezik:

Fecske, te, ficseri, flisti fecske,
hdrom-négy éve lattalak,
s most tjra jossz, elegdnsan evezve:
<talan épp a te fiadat>
te vagy még? vagy unokad? a fiad?

A jobboldali lapszélen gyorsirdssal: te magad még? stb. vagy.

<te vagy?>
Akarki, ficseri -
fiisti, te, dalteli,
<szellem> oralok, hogy élsz, hogy éltek, <éltek>
a foldet megszépiteni,
s szépititek az életet,
A fial, 4, minden
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<szellemek, t1,> a szenvedésnek,
<s htiségnek énekesei> .. bardtaim, s gy6ztesei.

Ebbe a kék szinii tintdval késziilt fogalmazvanyba is feketével javitott bele a
szerz$, a ,foldet” szot is fekete szinnel toldotta bef;.

A befejezésnek ez is csak az elsé valtozata volt.

Az MTA Kézirattdrdban 6rzott boritékban a gépirassal késziilt lapok kertiltek
a végére, Elemzésemben mdr megjegyeztem, hogy a szamozés nem egyezik az
id&beli keletkezéssel, s6t a 203. jelzésti lap terjedelme miatt (csak négy versszakot
olel fel) természetesen korabbi varidns, mint az ugyancsak targyalt 198-as jelzetf.

Egész munkamban végig az els§ versszak alakuldsdt mutaitam be a legrészle-
tesebben: ami természetes, két okbdl is: mert ezzel foglalkozott Szabd Lérinc a
legtibbet, s mert errdl maradt a legtobb dokumentacio.

Hadd térjek rd itt is az Ms 4651 /199. folién olvashatd igazan végsd valtozatra.

Fecske, te, ficseri, fiisti fecske,
futér az egek meg a konyha kozott,

ki a tart ajtén ki-beszdkve-repesve
szemiinket a tiszta azurba kotod,

mi csalt ide, tavalyi

tanyadra, ficseri,
villafarkd, dalrépke vandor,
a nagy vizek és hegyek felett
Magyarorszdgra Afrikabol:
micsoda hiiség, mily szeretet?

Ha a megel6z6 fogalmazvany két javitisan til a  fénykénny(i”nek , dalrépké”-
re valtoztatdsdra figyeliink csak, méar akkor is latjuk azt: mekkora utat tett meg,
milyen aprélékos, gondos munkét végzett Szabé Lérinc a megfigyeléstsl — a vers
elkésziiltéig.

Hogy mindez idében meddig tartott, arra vonatkozélag azok a dokumentumok
(naplo, levelezés), amelyeket meg tudtam nézni, semmi tAmpontot nem adtak.
Maradt annyi, amennyit a Vers és valdsdg rovid jegyzete kozol. Ritkan fordul eld,
hogy a szerz@ keltezéssel latja el munkaszévegeit vagy akér a végsd valtozatot.
Az id6tartam igy csak felbecsiilhets. Bizonyos, hogy idéigényes munkat kisértiink
figyelemmel.

Az utolsénak bemutatott Ms 4651/199. jelzetd, tizenkettedik és egytttal végsd
varidns kéziratlapjarél még két észrevételt kell tennem:

1. A kéziratlap aljan, baloldalt Szabdé Lérinc ceruzairasival ez all: (Irodalmi
Ujsag). Az els6 kozlés jelolése. _

2. A lap versgjan gondosan megszamozott gyorsirdsos jegyzetek és ritmikai
jelolések taldlhatok.

Schelken Palma szives segitségével tudtam meg, hogy ekkor mar egészen 1jj
munkdba fogott a koltd, minden valészin(iség szerint miforditasba.

Tartalmi vagy formai elemzés nem volt célom: csakis a keletkezéstorténeti
folyamat folderitése.

Ami az athuzisokkal olvashatatlannd valt szavakra vonatkozik: korszerd (de
koltséges és igen id6igényes) modern optikai eljirdssal néhany rejtélyt felte-
het8leg meg Ie%\etett volna oldani. Az adott esetben erre nem volt lehetdségem, s
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e pillanatban nem is volt a munkdmhoz annyira fontos, mint majd lesz egy
remélhetd krilikai kiadés elkészitésénél.

Végezetiil az annyira szivesen és gyakran hasznalt ,mihelytitok” kifejezéshez
volna egy megjegyzésem: a legiijabb kézirattudomanyi - példaul a genetikus -
kritikai — vizsgdlatok kimondatlanul is azt mutatjdk: ez a bilivis és rejtelmesen
csengd 526 a legtobbszor fikeid.

Bizonyéra voltak (és vannak) szerzék, akik titokként rejtegették, vagy éppen
megsemmisitették munkaszovegeiket, de a vildg nagy kézirattirainak gytjtemé-
nyel ennek ellenkezgjérd]l taniskodnak. Igen sok szerzé nagyon is gondosan
megdrizte fogalmazvanyait, varidnsait — még toredékeit is. Elsésorban valé-
szintileg azért, mert nyersanyagként még hasznit vehette, de taldn azért is, amiért
Szabé Lérinc tette, aki részben szinte ,gyermekeinek” érezte minden irdsét,
részben — igen tudatos kolts lévén — gondolt az utékorra, az utdkor filologusaira.

A Vers és valdsidg adalékainak lediktdlasakor is ez a gondolat vezette —, amelyre
egyébként éppen mesterénél, Babits Mihdlynal latott példat, aki egy idSben neki
diktalta le céduldkra a verseihez tartozé adalékokat.
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/u,, ffc'_ﬂ_/zaz_" BRI

', - Ficseri-fisti

- recske, te, ficseri, tiistd racske, . T
futdr az egek meg a konyha kizitt, . :
ki a tart ajtén k_‘l.—bessbkve-repesve
lelkiinket & tlszta azurba kotﬁd, ‘ .
mi ¢csalt ide, tavdszdi - - N
: falunkba, ficaeri, ’ - o
. villasfarku, kis, légi vé.ndor,
. & nagy vizek éz-hegrek feletit,
. haza, régi tanyéddra, Afrikdbol?
M;Lcsoda h.uség, m:Lly szaeretet?

Mit? Mit? — cgicseregsz, ha k:érdelek. - Its! Idbl =
‘¢sivogod, he kereslek, s mir tovatiinsz,
CHit vith? - 8 tdrsad kérdl. De: - Csitt] Csitt -~
ed le, ahogy megint berepilsz.
Nem értelek, istent
fecske, te, Llcserdi,
csak nézem, hogy korozol eleginsan
: 8 ¢supaszgj-finidnak enni hogy adszi .
. . boldogsédg lakik abban a hizban, : Co-
‘ icser:l.-—fds’di, ehol te laksz,

* Pedlg gyStrbdsz, te, titoksziwvil fecske,
. - te, coimbalomszavir, te, gydnyorli: .
‘ ‘kmint lelket a bilh, fészlked wdve—szezmye .
emészt a rlihatka, & bolha, teti.
r silti Csittl - Csodaszdp

Hn_.azﬂfe zandds
cikizz eld, s mmd;lart Iele:]tem
" ayomorod nwilgyors i vadasz,
8 = ¥i f hin on & végtalenben
kék szarmra oL, alragadtaté.sl .

Fecske, te, ficseri, fisti fecske,
hérom—nésy éve littalak,
5 most ujra Jjéssz, elegénean evezvet
. unokdd? fiamimd & f£iad? férjed? te magad?
v : Barkl wagy, Dalteldl,
jo 1étni, hallani,
' - hogy vagytok, igézd igézet,
megvagytok, & nysrat zengeni,
hii £iai a szenvedésnak, -
baré.taim, - é3 gyozteaei.

_Szabé Lirine
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Fecske, te, ficseri, 1
v futdr az ,egek meg a konyha kdzdtt, . o B -
= ki a_tirt ajtén ki-beszfkve-repesve. -~ ... .. - .7
s . ‘Szemunket'a tiszta azurba kdtod, : gy ek M
P 5 mi csalt ide, ‘tavalyi: et s - oNRE WS
"L tanyddra, ficseri,’ " £ S el LA
i . . villafarky, dalrdpke vandor, S e e B T T Wt T MU
: " - a-nagy vizek és hegyek felett - s TR
Magyarorsza,ra afrikabdl: vl ) Es
micsoda hﬁscg, nily szeretet?

“Mit, mit?" - csicserehsz, ha kerdelek-~— "Itt, ittt -
csivogod ha kereslek, s mar tovatinsz, - AN
Muit vitt?" - a tarde kérdi; de: - "Csitt,. 051tt'" -
inted le, ahogy megint berepulhz. . :
‘Nem értelek, isteni : .
vendég, te fxcserl, )
csak nézem, hogy .k6rd201 elegénsan
s csupaszaj-fiaidanak enni hogy adsz:
4ldas lakik a fehérfall hazban,
ficseri-flsti, ahol te laksa.

-

Lt

Pedig gyotrodsz te, v1damszavu fecste, \
te, =2éDp, te, citeraénekd: -~
nint lelket a bun, fészked, nvuve-szennye
folyton emészt, & rih, bolha, tetd,
"Csitt, csxttl" - teseru

. szavad is banyoru-
ha csak villansz, Onzdn felejtem
nyomorod, nyilgyors, légi vadisz,
s - "Vigy, vigy!' - hintizom-a vegtelenben
kek sz¢rnyadou elragadcatas. ) c

Mert ott aztan te vagy ur, ti Vagytok sl K

urak az arany gomb alatt, e

sz4dlltok, ahogy fol-, ahouy lecsaptok . L

/vilsignagy csokban a gondolat/
éz hangos halai, N . o \
fecsegtek, ficserl. ol . . ¢

a mindenség Ordme tolong a - s AL ;

tancotokban, az életetekll - 5

nem is figyeltek rd, hogy a konJha'.

- almat . a mennybe kotitek.. F

Fecske, te, flcseri; fusti fecske,
hirom-négy éve littalak, :
s ‘most ujra jossz, elegansan evezves . . - '
unokad? a fiad? férjed? te magad? x
A Birki vagy, Daltell,
‘¢ latni, hallani,
hogy itt vapytok, 31d6 igézet,
nyarunkat telezengeni
hl fiai a szenvedesnek : ;&
bar‘caim - €8 byézteseil J

, '_ 5zabé Lan/
Gvﬂ'\a//m 't]w]% R =

L —
—
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MUHELY

KECSKEMETI GABOR
A TORTENETI KOMMUNIKA CIOELMELET LEHETOSEGEI

Az utdébbi években mar szakmai konszenzusként hivatkozhatunk arra, hogy a
régi irodalom alkotasait adekvat elméleti keretben kell szemlélniink, vagyis az
irodalom térténete mogé felhtiznunk az irodalmi elvek, az irodalmi gondolkedas
torténetét. Az irodalmi elveket a grammatikdban, retorikdban, poétikdban és lo-
gikdban egyiittesen lelhetjiik fel, ezért megindult és fontos eredményeket hozott
ezek 16-18. szazadi magyarorszagi torténetének tanulmanyozésa.'

A kutatasban azonban olyan jelek is mutatkoznak, hogy ez énmagédban nem
lesz elegend&. Egyrészt (igy tinik, hogy a prasceptum-mifajocknak is megvan a
maguk autondm torténete, amely nem feltétlendil a napi gyakorlati igényekkel
szoros Osszefliggésben alakul” Erés a gyani, hogy a kézikonyvek megallapitisai
és ajanldsai sok esetben nem a tényleges gyakorlatot irjdk le, hanem toposzokat
ismételnek, amelyek filozofiai, teologial vaiy mordlis pozicidk demonstralasa vé-
gett mondatak ki, vagy azért, hogy az ezek valamelyike altal el6irt kommunika-
cids hagyomanyrendszerhez valé csatlakozast kifejezzék.

Masrészt a kézikonyvek tanitasai kevéssé gyakorlatiasak. A retorikai, homile-
tikai munkék szaimos, a gyakorlati kommunikacié szempontjabdl elsédleges fon-
tossagli kérdést nem érintenek. Nem szélnak példaul a vilagi szénoklat és a pré-
dikdcid viszonyardl, az egyhazi szénoklat miifajelméleti helyérdl, pedig példaul
alapvet6 fontossdgu volna tudnunk, hogy melyik genus szabalyait lattak ra alkal-
mazhaténak vagy hozza kozeldllonak.” Szdmos olyan finom elméleti distinkeid,
szubtilis osztalyozasi rendszer foglalja viszont a helyet a kézikényvekben, ame-
lyeknek az aktudlis kommunikacié megformalasara vagy értelmezésére vald ha-
tasa jo esetben ha attételes lehet. A tudomanytorténet szempontjdbsl példdul igen
nagy jelentdsége van annak, hogy milyen osztdlyozasi rendszert dolgoznak ki az
egyes teoretikusok a sz6képek és alakzatok kategorizalasara,” am barmiféle beso-
rolastol fuggetlentil a metafora mégiscsak metafera marad, s ha egy konkrét iro-
dalmi miben felt(inik, nagyjabél néven nevezése mindaz, amit mondani tudunk
réla. Magabdl a miibél kiindulva nem lehet fogodzét talalni ahhoz, hogy az adott

! BAN Imre kezdeményezése (Irodalometméleti kézikinyoek Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szizadban.
Bp., 1971) ota f6ként BARTCOK Istvdn tanulmanyai foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel: Medyyesi Pil: Doce
praedicare. Az elsé magyar nyeloi egyhdzi reiorika. TIK 1981, 1-16.; Két XVII szdzadi nagyar eqyhizi retorika,
(Martonfalvi Toth Gyorgy: Ars concienandi Amesiana. Szildgyi Tonkd Mirton: Biga pastoralis). K 1983.
447-462.; XVII. szdzadi logikai és reforikai irodalmunk kritikatdridneti tapulsdgay. THC 1991, 1-24.; Buzinkai
Mikdly retorikai vumkdssdga. K 1992, 203-220,; A casa rustica és a mechunici, Az olacsony stilus” ismérvei
a XV szizad magyar irodalomelméleiében. THK 1992. 569-578.

2 Peter BAYLEY, [ranch Pulpit Ovatory 1598-1650. A Study in Themies and Styles, witl a Descriptive
Catalogue of Printed Texts. Cambridge, 1980. 69-70.

* Az irodalomelméleti kézikonyvek sziikszaviisiga eldidézte szakirodahmi tévedésrél lasd Kecske-
METT Gabor, Dornin sumus. Valldsi tanitds és nemesi reprezentdcio 17. szdzadi halotii beszédek inventidjdbarn.
ItK 1992. 386. 31. jegyzet.

4 Ldsd példdul BARTOR, Buzinkai, i, m. 211,
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metafora mogott allo kategdriarendszernek a szerz§ altal ismert és vallott vélto-
zata meghatarozhat6 legyen; az alkotd irodalmi miikédés és az elméleti rendszer
kdzétt nines kézvetlen kapesolat. Aldbb latunk majd még egy példat efféle mod-
szertani kétségre.

Ugyanakkor magukban a mtivekben szamos elszért megjegyzést lehet talalni,
amelyeket aprolékosan dsszegydjtve olyasmit is megtudhatunk maguktél az aktiv
szerz6kidl, amit az elméleti kézikonyvek sohasem rogzitettek.” A szerz6k ugyanis
ébei figyelemmel kisérték a miikédésiiket befolyasold tényezdket, regisztraltdk
azokat.

Megjegyzéseik azonban szdmos mds gondolatkérhoz is kapesolédnak, nem
csak olyanokhoz, amelyek az irodalomelmélet régi mifajainak teriileteire volna-
nak besorclhaték. Az irdk ismereteik, vilagnézetitk teljes kirének, a vilagra vo-
natkozé ismereteik egészének részeként afjék elé kommunikaciét illetd nézetei-
ket. Sajat miikodésiik mikéntjérdl tett észrevételeik nem tarhatok fel, nem érthetsk
meg, ha az irodalomelméleti jellegti tudomdnyok keretein beliill maradunk, ha-
nem komplex miivelGdés- és eszmetorténeti szemléletre van sziikség, beleértve a
vilig megismerhetdségérd], a felismert tények kozolhetSségérsl, kimondhatosa-
garol, a kozlés és az ismeret, a kozlés és a valdsag adekvit megfelelésérsl, a kozlés
értelmérsl, céljardl tett megéllapitdsok feltardsat. Mindezzel mar az ismeretelmé-
let, a filozofia, a teologia kérdéseinél, ezeknek a kozlést barmilyen szempontbdl
befolyasold tételezéseinek és megallapitasainak figyelembe vételénél jarunk. Ezt
kivanja a cim a torténeti kommunikacidelmélet szoval jellni. A kévetkezd tanul-
many pedig egy példat kivan bemutatni ezeknek a lehetdségeknek az alkalmaza-
séra, a 17. szdzad kozepi protestdns egyhazi préza egy miifajat, a prédikécio6t,
szorosabban a halotti beszédeket dllitva kézéppontba.

Egyik utolsd tanulmanyaban Tarnai Andor gytjtotte 6ssze a hazal puritinus
szerzOknek az frasmdd egyszeriiségére vonatkoz6 deklardcidit.® Ezek kozott sza-
mos helyet lehetett taldlni, ahol stilusukat a tudoményos stilustél megkiilonbéoz-
tették, és az is kideriilt, hogy ebben jél bejaratott, a puritanizmustdl fiiggetlen,
mar hazai nyilatkozataiban is kordbbrél ismert hagyomdnyra tdmaszkodhattak.
A kozépkori ars proedicandi-irodalomnak hazai forrasokbol is ismert kozhelye,
hogy a prédikator ne bdlcsességét fitogtassa, hanem Isten dicsGségére és ember-
tarsainak épiilésére beszéljen.” A 17. szdzad eleji irodalmi gondolkoddsban mér
Madardsz Marton eperjesi evanggélikus prédikdtorndl (1635) ,terminolégiaértékd
szavakkal bontakozik ki [...] az udvari, az egyligyt és a tudomanyos proza eltérs
stilusa™: leszdgezi, hogy nem ,amaz jgen nagy tuddsok kedveért” ir, ,,a’ kik ma-
gokban el-hitték, hogy a’ Minervat, a’ bolcseséget el-nyelték, és Soli sapiunt, csak
egyediil 8k bolesek: hanem a’ magamhoz hasonlé egyligyliknek, quorum scire
hoc est, nihil scire.” A mér a varadi puritdn kirhoz kétédd Pankotai Ferenc (1650)

* Hasonlé vizsgdlatok a forditdselmélet torténete korében: BARTOK Istvan, |, Szitkséges azérl az jé
forditds, & hasznos...” Vizlat az 1630-1700 kizotti magyarorszigi forditdsirodalom kritikatorténetéhez, TtK
1993. 451-469.

® Tarwal Andor, A vdradi Oralor exterporaneus. In Klaniczay-emlékkinyo. Szerk. Janxovics Jozsef. Bp.,
1994, 365-378. Elémunkalatai a Rendszerck a kezdetektdl a romantikdig c. kotetben, irta, dsszedll. TARNAL
Andor, CseTRI Lajos, Bp., 1981,

7 Tarwar Andor, A miagyar nyelvet irni kezdik.” Irodalmi gondeikodds a kizépkori Magyarorszigon. Bp.,
1984. 71.

" Idézi TARNAL A vdradi Orator extermporaneus, 1. m. 371,
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ugyancsak az ,egyligytiek”-hez akar szolni, nem ,a’ fen-jard, és nagy elméji”
emberekhez, vagyis a tuddsokhoz; ,az Géltala elképzelt kozénségnek nincsen
konyvtdra, nem tud latinul, és azon sajnalkozott, hogy az ilyencknek keveset
forditanak magyarra.”” Mikolai Heged(ds Janos nyilatkozatdnak (1648) jelentds
része ugyan az udvari stilus elvetésérsl szél, az a kitétel azonban, hogy kiényve
~Dem valami oly tarafaras munka, nem e’ vilagi bolts methodusra cirkalmazta-
tott”," nvilvan a tudomdnyos stilustél valé elhatarol6désra szolgal.

A prédikals és hitbuzgalmi irdsméd [...] targyilag korantsem &llt szemben a
tudomadnnyal, sokkal inkabb annak a széles kézonség szaméara érthetdvé tett val-
tozata volt.”? Azonos azonban mar csak azért sem lehetett vele, mert a tudo-
ményos kozlésmaédot, amely e kegyességinek (és az udvarinak is) alapja, ekkor
még kizarélag latin nyelviinek vélték.” Viszont ,a kilfoldi egyetemekre utazo
magyarok seregnyi népnyelvi kényvvel (kegyességi mitivekkel és prédikacios ko-
tetekkel) taldlkoztak, és e nyelveket leikipasztori indittatassal igyekeztek megta-
nulni.”" Az angol és holland kegyességi irodalomnak ,alakulhatott ki valamiféle
stilusa vagy inkabb stiluseszménye, és ezt igyekeziek nalunk a puritinusok a
maguk eszkozeivel és a hagyomanyok felhasznélasdval megval6sitani.”™

Az egyszer( stilus puritanus eszménye tehdat kiilénbségeket lat a tudoményos
kifejtési méd és sajat retorikai elvei kiszott. Ez a tény feltétleniil szitkségessé teszi,
hogy a ramusi alapokon kidelgozott tudomanyos modszer kommunikaciés alap-
elveit” a puritdanus gondolatkérben kialakult alkalmazasaikkal és esetleges maédo-
sulasaikkal szembesitsiik.

A koriiltekintés mar csak azért is indokolt, mert azzal a kdzkeletdi megallapi-
tassal kapcsolatban, hogy az 1570 kériil Gyulafehérvarra meghivott Ramus a pu-
ritdnusokkal, Tolnai Daliékkal ,érkezett meg” végiil hozzank, mar Keserdi Balint
dvatossagra intett. Elsésorban nem arra a pontositdsdra gondolok, amely Ujfalvi
Imre miikodésében a hazai Ramus-recepcid torténetének addig figyelembe nem
vett lancszemére figyelmeztet,” hanem inkabb azokra a megjegyzéseire, amelyek
azt a kérdést vetik fel: valéban Ramus érkezett-e meg a puritanusokkal. Az iskolai
gyakorlatba feltétleniil, hiszen ott Ramus sajat tankonyveivel cserélték le az orto-
doxia vezetd tekintélyeinek miveit. A gyakorlé prédikatorok prozastilusat jel-
lemz8 egyszeriiség dolga azonban bonyolultabb ennél.

Igaz, hogy Ramus nevével fémjelezve kerlil sor ennek az 1j irasmddnak a be-
vezetésére,” 4m ez nem jelenti azt, hogy minden tekintetben autentikus Ramus-

¥ Uo. 372,

% Tdézi TARNAL uo.

" Uo. 374. A magyarorszdgi halotti beszédek térténetében mar Szikszai Fabrichus Baldzs Balsarati
Vitus Janos folott tartott latin ordcidjdban megvan az isteni thletésre, sugalmazdsra hivatkozsd,
tudomény nélkiili, tudatlan prédikdtori csorda éles elitélése (lasd Janus Pannonius ~ Magyarorszigi
hmanistik, Kiad. KLaniczay Tibor. Bp., 1982. 958-959.).

2 TARNAL A vdradi Orator extemporaneus, i m. 374,

¥ Uo. 373. Az itt felsorolt példék mellett ldsd még Apdcat sajat nyilatkozatat holland, francia és
angol nyelvis1neretér61: BAN Imre, Apdczai Csere [dnos, Bp., 1958. 152-153.

* *Tarniat, A vdradi Orator extemporaneus, i. m. 373.

* KecskeMETL Gébor, Genus dicendi — genus docendi, Sermo és doctring a 17, szdzadi profestins
prédikdcidirodalomban, ?erliner Beitrige zur Hungareclogie, 7. 1994, 50-76.

% KeserU Balint, Ujfalvi Imre és az ewrdpai JkésChumanista cflenzék” Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum {Szeged), 9. 1969. 41.

7 Mindeniitt, ,ahol a puritanizimus elterjedt, Ramus [...] médszere, rétorikdja, stiluseszménye is érvé-
nyestilt” - fogalmaz TOTH Béla, Ramus hatdsa Debrecenben. Konyv és Konyvtar (Debrecen), 12. 1979. 90.
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olvasatrdl lenne sz6. A puritinoknak ,Nem volt [.. ] sziikségiik a »tel;jes« Ramus-
ra; elsésorban és szinte kizérélag a logika reformere érdekelte 6ket.”™ A , purita-
nus-vallasi Gjitasok, egyhdzi reformok [...] kézvetleniil az angol mozgalom elmé-
letébdl és gyakorlatdbol” meritettek.” A 17. szdzadi magyarorszagi puritanusok
popularis kemmunikacidjanak iranyitdsaban is f6ként a korabeli angliai kegyes-
ségi irodalomnak volt jelentds szerepe.

E torténeti tények mellett figyelembe veendd még egy éltalanos moédszertani
probléma is. Omer Talon retorikdjarél szolva Peter Bayley elismeri, hogy olyan
lényeges ismeretelméleti aktusnak, amilyen az invencié és a diszpozicio logikaba
helyezése, kellene lennie valamilyen érzékelhetd hatdssal a mivekre — 4m a ku-
tatas eddigi dllasanak dsszegzéseként elmondhatd, hogy ilyet sem a stilusban, sem
az alkotasi modszerben nem sikeriilt taldlni. Kétséges, hogy a szubtilis logikai
kiilénbségek valaha is megalapozhatnak a stilusig lehatolni kivand részletes vizs-
galatokat.” Problémankra leforditva ezeket a megallapitasokat, arré]l van szo,
hogy a puritanus Ramus-recepcié regisztralasa énmagaban nem elegendd ahhoz,
hogy a puritinus prédikdcidé-irodalom retorikai jellegzetességeit targyalni lehes-
sen. A kozléssel kapesolatos elméletek és kizlési gyakorlat elemzését kozvetlentil
azon az anyagon kell elvégezniink, amelynek kévetése a magyarorszagi gyakor-
latot kialakitotta. Mivel a puritdnus eszményekkel kapcsolatos retorikai konven-
cié legnagyobb b&ségben Anglidban bontakozott ki, a 17. szdzad jelentds részében
a magyarorszagi reformatussdg élénk angliai kapcsolatokkal rendelkezett, s az
angol nyelvtudas is szignifikinsan szélesebb korben jelent meg ekkor, mint a
megelszd és a kovetkezd iddszakokban, ez lényegében az idehaza is hat6 angliai
elméletek és szdnoki gyakorlat feltirdsat jelenti. E vizsgdlat csak hosszi évek
szisztematikus kutatdsaval lesz elvégezhetd.

A protestans prédikitorok beszédmadjinak a puritinus kézlésrendszerben va-
16 szemlélete természetesen a beszédekben kdzolt megallapitdasok igazsagtartal-
mat is (i megvilagitisba helyezi. Miutan viligossa valt, hogy nem kozvetleniil a
tudomanyos igazsdgok kozlésére szant filozéliai kdzlésmdd, hanem annak a pro-
testans igehirdetés koriilményeire tekintettel kialakitott attételes véitozata miks-
dik e beszédekben, érdeklddésiink joggal fordul a kozdlhetdség, elmondhatdsag,
}(ilfejezhetﬁség tekintetében e kommunikécids rendszerben kialakult meglatasok

elé.

Nézetek a valdsdg és a tudomdnyos felismerés viszonydrdl

Atudomanyos kzlés 17. szizad eleji ismeretelméleti megfontoldsai optimistak
az igazsagok tudomédnyos modszerekkel valo feltarhatdsiganak és a felismert ér-
vényes igazsigok kozolhetdségének kérdésében. Francis Bacon szerint az idolok
tudatositisa és meghaladdsa megnyitja az utat mind a megismerés, mind a hiteles
kozlés eldtt, ezutan mar egy raciondlis médszer rigordzus lépéseivel az abszohit
bizonyossdg elérhetd, a természet rejtett rendje feltarhaté, majd ugyane gondolat-
menetet adekvat verbilis formdban kovetve mésokkal is kozolhets, Megoldasat
persze joggal érezhetjiik az altala felvetett problémak stlyahoz képest inadekvat-

W KyseRr0, 7. om. 41,
¥ Uo,
“ BAYLEY, i. m. 29-31,
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nak, amely aldbecsiili az idolok eltavolitdsdnak nehézségeit.” A katolikus-refor-
matus hitvitdknak a tanok bizonyosséagét illet6 vitdiban més alldspont formaladik:
az ember nem juthat el az abszoliit bizonyossaghoz, a bizonyossagnak kiillénbozs
szintjei vannak. Nincs kiilon modszer, az igazsdgot teoldgiai kérdésekben is
ugyanolyan lépésekkel kell feltami, mint ahogyan egy értelmes ember kéznapi
dolgokrol gondolkodik.” Az egyszer(, tanulatlan, de értelmes emberek tapasz-
talatainak érvényességébe vetett hit a puritanok allandé hivatkozdsi alapja. Med-
gyesi Pl is ,a j6 magyar emberek” szokasaban szeretné felkutatni a helyes ma-
gyar szolasmodokat; szerinte ,magyarul legigazabban s tisztdbban a tudna szélni
és irni, aki (egyébként értelmes ember 1évén) semmi nyelvet nem tudna.”

Alvinci Péter Pustilla-gytjteményébdl mar Taméc Mérton idézte a vilagi isme-
retek bizonytalansdgardl és viszonylagossagarol szolé passzust: ,,az boles embe-
rek elmét futtatnak, és értelmet értelemmel poétolnak. Az égh forgasardl a mint
régen munkdson irt Ptolomeus, azt tsak nem régen émendélta, és iobbitotta Ticho
Brache: Az természet fogyatkozdsdnak az nyavalydknak orvoslisdba, a mit talalt
Galenus, kiilonben tetzet Hypocratesnek, és igy az t6b tudoméanyoknak nemei-
ben, sok féle opiniok voltak és vadnak.” A gondolkodds szabadsaganak azonban
csak a vildgi tudomanyok teriiletén van helye, a teoldgidba nem szabad behatol-
nia: ,az egy Orocké-vald Istenségrol, a mint Chrisostomus szol: Non licet ultra
progredi, quam fert mensure nostre tenuitas, az az: Nem szabad tovabb menni,
csak migh az mi mértékiinknek gyengesége szenvedi.””

A teljes bizonyossag részletkérdésekben gyakran nem érheté el. llyen pozicio-
val talalkozunk Kecskeméti Alexis Janos prédikacids kényvében, aki kozli, hogy
a Déniel konyvében jovendolt negyedik birodalmat sokan a rémai birodalommal
azonositjdk, & azonban a Szeleukidak birodalmaként értelmezi. ,Mi ez ket ertel-
mek k6z6t, noha ezt az utolsot az czethoz kizeleb valonak ismerjiik lenni, s-ezt-is
tartyuk: De ha kik az Romai birodalmon, az elsé magyarazaton akarnak meg
maradni; [...] nem csatazunk erétte: mivel hogy még errdl az iras magyarazo
Doctorok szinten megh nem alkuttanak. Akkinek mellyik tetzik valasza maga-
nak.””

2 Henry G. van LEEUWEN, The Problem of Certainty in English Thought 1630-1690. The Hague, 19702
1-12. {Els6 kiaddsa 1963-ban jelent meg.})

2 A bizonyossaggal kapcsolatos gondolkoddsnak ezt az utjat Leeuwen két liberdlis anglikdn,
William Chillmgworth (1602-1643) és John Tillotson {1630-1694) miiveiben mutatja be. Az utdbbi madr
arrgl is meg van gyGzddve, hogy csak a jelenségek felszini megjelenései megkozelitheték. Lasd
LEEUwEN, i m. 13-48. Tillotson egyszerii és konnyed stilusit prédikdcioinak eurdpai népszeriiségérdl
65 forditdsaird] lasd SzORENYI Laszld, Fatudi Ferenc, a kinyvvizsgdld. MKsz 1979, 20-21.

¥ Richard Foster JONES, Ancients and Moderns, A Study of the Rise of the Scientific Movement in
Seventteenth-Century England. New York, 19823, X1. (Els6 kiaddsa 1936-ban, atdolgozott masodik kiadasa
1961-ben jelent meg, a harmadik kiad4s az utébbi utdnnyomdsa.)

* Rendszorek, i, m. 173.

Zz TarnOC Mérton, Erdély mifvelddése Bethlen Gdbor és a két Rikdczi Gydrgy kordbun. Bp., 1978. 105,

% Uo. 106.

¥ KpcskemET: ALEXTS Janos Prédikicids kinyve (Diniel proféta kényoénck magyarizata). Kiad., jegyz.
SzuroMl Lajos, bev. GoMBANE LABOs Clga. Bp.,, 1974. 207. Hasonld kitételekkel mar a 16. szazad
prédikécids gyakorlatiban lehet taldlkozni. Amikor Kultsér Gydrgy arrdl toprengett postilldiban, hany
napig tarthatott a napkeleti bdlesek vitja, fgy fogalmazolt: , Vetekddnek az doktorek az iidérél, hogy
tudniillik mikor jéttenek légyen az bolcsek Jeruzsdlembe? De én azt mondom, hogy az Krisztus
sziiletése utén tizenharmad nap felé jottenek.” (Idézi NEMEsKURTY Istvan, A XVL szizad utolsd hdrom
cotizedének postillairodalmibol, It 1957. 456.). .
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Természetesen abban az értelemben ez az ismeretelmélet is megérzi optimiz-
musat, hogy szilardan tételezett meggy6zddése szerint az tidvéziiéshez sziiksé-
ges igazsagok megismerésének képességével — nem 6nérdemébdl, hanem isteni
gondoskoddsbol — fel van ruhézva az ember. Am ezen igazsagok kifejtésének
technikai igen sokfélék lehetnek a precllkatorok egvedi gondolkodasmod]at és
habitusat tukrozhetik.

Nézetek a tudomdnyos felismerés és a kommunikidcis viszonydrol

Szamos magyarorszagi protestdns prédikdciéban megfigyelhets az az ismeret-
elméleti dllapot, amelyet Debora Kuller Shuger amerikai kutaténd egy konzerva-
tiv anghka.n pred_lkacms gyakorlataban mutatott be: a dolgoknak nincsenek tiszta
hatdrai, még az én-nem én hatdra is at)arhato, a dolgok egyszerre birnak tobb,
egymassal akar ellentétes jelentéssel, sz6 szerinti és metaforikus értelmekkel, a
verbumrol tett megdllapitdsok a resre is vonatkoznak. Gyakori prédikaciés mod-
szeriik egy-egy kép bibliai eléforduldsainak Osszegyfijtése és Osszeszdvése. Az
ilyen modszerrel megszerkesztett gondolatmenet mégsem logikatlan, heterogén
elemekbdl hevenyészett konkordancia, hanem alkalmanként ti')rténetfilozéﬁai,
megvaltdstani elgqessze is Osszedlld egységes szemlélet jellemzi,™ és ez mindennél
jobban mutatja, hogy a szerkesztésnek ez a mddja nem a racionélis gondolatmenet
népszert kommunikaciéva valé leforditasakor mint hordozé sik sziiletik meg,
hanem a racionilis gondolatmenet helyett, mint 6nallé vildgszemléleti rendszer
miuikédik; mintha maga is egy lenne az altala kifejezett egyszerre érvényes ellen-
tétek koziil: népszertt kommunikécié és tudoméanyos diskurzus, kdzlés és az igaz-
sag feltardsa egyben.

Mis prédikatorok mar pontosan felismerik res és verba kiilonbségét, sit le-
hetdséget taldlnak elvalaszidsukban arra, hogy aktudlis érvelésben haszndljak fel.
Egyikik a puritdnokkal kapcsolatban dllapitja meg, hogy azok nem egyhazi-teo-
logiat tanitdsaikkal hatnak széles kdrben, hanem tdrsadalombirdlatukkal; az
elébbinek finom drnyalatait az emberek 6nmagéban fel sem fogndk, a tényleges
érdeklddést kivaltd és hatast biztositani képes utdbbira viszont a puritanok gon-
dosan rdjatszanak. Lényegében a puritanizmusnak mint baconi értelemben vett
idolnak a lefrasét tartalmazza ez a megfigyelés.” Implikalva azt a kovetkeztetést
is striti, hogy a kommunikacio és az igazsag eldrehaladdsa sziikségképpen soha-
sem lehet azonos folyamat.

Erdemes itt foglalkozni azzal az idézettel, amelyet Apacai valasztott Encycio-
paedidja egyik mottdjaul: , Ego ex eorum numero me esse profiteor, qui proficiendo
scribunt, et scribendo proficiunt.”® frva valé el6rehaladas a tudomanyokban - e
gondolatnak lehetne olyan értelmet tulajdonitani, hogy a kommunikacié miiko-
dése az ismeretek korének boviilését jelenti. Ez a 17. szdzad eleji G tudomadnyos
kozlési elmélettel ellentétes gondolat: a kozlés ott az ismeretek elémenetelének
vildgatél éppen élesen elhatarolodik, az ismeretek feltirdsa nem verbalis mako-

® Debora Kuller SHUGER, Habits of Thought in the English Renaissance. Religion, Politics, and the
Dominant Culture. Berkeley, Los Angeles, Oxford, 1990. 47-63.

¥ Uo. 26-30.

' APAczal CSERE Jédnos, Magyar encikiopédia. Logika. Kritikai kiadds, kiad. MOLNAR Jozsef, ]egyz
LAzAR Gybrgy, az eldszot kiad., ford. Orosz Lajos. Bp., 1959. 59.

566



dés, eszményi kozlésnek azt lehet tekinteni, amely az el6zéleg tudoméanyos méd-
szerekkel feltart igazsdgokat a lehetd legnagyobb hiiséggel reprodukalja. A motté
tehdt ezen ismeret- és kdzléselméleteknél joval archaikusabb nézethez vezet, és
Ban Imre meg is taldlta forrasat Szt. Agoston egy levelében, kizvetleniil pedig
Kélvin Institutidianak az olvasdkhoz intézett el6beszéde végén.” A hely értelme-
zése tekintetében is valésziniileg neki van igaza, amikor nem a kollektiv tudo-
manyos eldmenetelre utalé jelentést olvas ki beldle, hanem a személyes elmélyii-
1és jegyeit: ,.a makacs kitartist, a folytonos onképzés [...] hatirt nem ismerd va-
gyat”.* Erdemes azonban hozzatenni ehhez, hogy magdban az enciklopédidban
sem egyértelm az igazsig feltdrdsanak haladasa és a kommunikdcié viszonya.
Egyrészt a kozlés diszpoziciGjat meghatarozo logika tudoményat, forrdsdn, Ame-
siuson hillépve, nem a ,s5z6k”-hoz kapcesolja nyelvi tudomanyként, hanem ,a
logikai kategéridkat, érveket a dolgok, a valdsdg dltalanos tulajdonsdgaiként, a dol-
gokban, a valdsdgban megnyilvdnuld elvekként fogja fel”. ¥ Ugyanakkor azonban ab-
ban a minimalis terjedelmi szovegrészben, amely az enciklopédidban a kozlés
elinéletével foglalkozik (tudjuk, a md nyelvi-irodalmi részei nem késziiltek el), a
kartezianus ismeret- és kdzléselmélet &rnyalt problémarendszere széba sem kerdil,
csupan Amesius formélis logikajanak csaknem mechanikus nyelvi vetiiletérél, a
tudicium utani lépésrdl, a methodusrél van szd, amelyben a genesis csaknem ugyan-
olyan automatikus folyamat, mint ellentétes irdnyban az gnalysis >

A gyulafehérviari orécidé a Descartes-hatds elmélyiilésérd! tantskodik, hiszen
idézi Descartes szavait, amelyek szerint rendszerének gylimdlese, hogy folyama-
tosan 1j igazsdgok feltirdsdra tesz képessé® ~ kommunikacids kovetkezmények
regiszirdlasara azonban ez alkalommal sem kertilt sor. Efféle kivetkeztetések le-
vondsara Martonfalvi Téth Gyorgy Examen logicumaban {Debrecen, 1664) talalunk
példat. Hatdrozott nemmel vélaszol arra a kérdésre: ,,An recte definiat Kecker-
mannus logicam per artem, dirigendi mentem in cognitione rerum?” Fecsegdk
~azok a magyarok, akik szakadatlanul tanuljdk a logikat, mégpedig azzal a céllal,
hogy [...] mindenrdl, még soha nem hallott, olvasott dolgokrdl is pro et contra
vitatkozni tudjanak. Nem ez az at vezet a csillagokba, bardtaim, hanem ha jol
akartok értekezni, akkor a logikdval egytitt minden tudomanynak legalabb a meg-
hatérozasait és felosztasait tanuljitok meg, mert a fejsze szerszam, de nem tudtok
vele fat vagni, ha nincs fa; a logika is szerszam, amelyet azonban nem hasznal-
hatsz a fizikdban, teoldgidban stb., ha nincsenek fizikai, teologiai s egyéb ismere-
teid.”* A kozolt ismereteket tehat nem a logika, hanem az egyes tudomanyagak
alapozzak meg, a ramusi logika lényegében csak a mivek megirdsanak segéd-

¥ BAN, Apdczai, i. m. 179.
© ? Uo. A tudoményos dnképzés és az irds kapesolatit emeli ki Apacai Fortius-forditasa is: ,scha ne
hidd, hogy annal tébbet tudj, mint az mit méar megirtal.” (Magyar logikdcska és cgyéb frdsok. Kiad., bev.,
jeg?/z. SzIGET Jozsef. Bukarest, 1975. 121).

¥ Lasd a kritikai kiadds kommentdrjat, 71.

* Apdcal éppen elmélyiilt puritdn meggyGz6dése miait ,nem volt elég racionalista és elég
kartézianus ahhoz, hogy a Voetius-féle [...] ortodoxidn tiljusson”, ,puritin biblicizmusa akaddlyozza
Descartes rendszerének teljes dttekintésében”, fel sem mertilt benne annak a lehetésépe, hogy Amesius
formdlis logikdjat ,megkisérelje tsszehangolni a kartézidnus ismeretelmélettel”. (BAN, Apdczai, i m.
189). Az itélet- és kovetkeztetéselmélet elrendezéstdl valé megkiilonbiiztetéséhez 1dsd BARTOK, Két
XVIL szdzadi magyar egyhuizi retorika, i. m. 451,

¥ BAN, Apdczat, 1. m. 412,

% Idézi ToTH, 1. m. 9.
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eszkoze.” Ez a hangstlyéthelyezés is nyilvanvaloan egyike azoknak a nyilatko-
zatoknak, amelyek a ramusi-amesiusi rendszert6l valé nyomatékos eltérésekként
regisztrdlhaték Martonfalvi Téth Gyorgy gondolkodasdban. Bartok Istvan tSbb
hasonléra hivta fel a figyelmet a szerzé homiletikdjanak elemzése kiozben, meg-
allapitva, hogy annak cime (Ars concionandi Amesiana) ellenére gondolati 6ssze-
tevdit nem lehet summasan az Amesius-hatdsra valé utaldssal elintézni.™®

Nézetek a kompetencia preformilisiqdrdl: racionalizmus és empirizmus

Az emberi kompetencianak a valésag feltarasaban, illetve a feltart igazsdgok
kézlésében valo mértékérdl tett megallapitdsokat természetesen alapjaiban befo-
lyasoljak a gondolkodés miikodésérsl vallott nézetek. Ezek két markans irdnyzata
lényegében a gondolkoddas preformaltsigat itéli meg eltéréen.

A korai pszicholégiai gondolkodasnak ,,az eurdpai filozéfidban két {6 dtja van:
az egyik az empirista, a masik a racionalista Gt. [...] Mig az egyik oldalon, az em-
piristaknal az induktiv médszer, az emberi elme iires lapként vald felfogésa és az
asszocidcié mint mindenhaté gondolkodasi miivelet kapcesolodnak egybe egy-
madssal, addig a masikon, a racionalista péluson a dedukcid, a veliink sziiletett
eszmék tana és a gondolkodas logikai-matematikai, a sziikségszer(i viszonyokkal
kapcsolatos komponensének kitiintetett szerepe jar egyiitt. [...] Bacon és kivetdi
[...] szerint a tudds feladata az, hogy minden elsitéletétdl, elGzetes elvarasatol
megszabadulva {kidképeit levetkezve} szorgalmas méhecskeként gytjtégesse
egymis mellé rakodva az ismereteket, melyekbdl ssze fog allni a helyes vilagkép.
[...] mig az empiristdk a tapasztalat mindenhatdsdgdat hirdetik, a racionalista az
emberi észben, a sajit magara és csakis sajit magara hagyatkozo értelemben ke-
resi a bizonyossagot. Nerncsak a tekintély vezet félre, sokszor érzékeink is becsap-
nak. Az igaz megismerés kiindulépontja ezért sokkal inkabb a megfellebbezhetet-
len altalanos igazsigot sugalld intuiid [...], kiralyi atja pedig a dedukcid: az intu-
icidval felismert elemi igazsdgokbd! a matematikai levezetés szigoranak miegfe-
lelSen kell eljutni a teljes jelenségsor megismeréséhez.”™ , A kartezidnus gondol-
kodds minden tapasztalast kétellyel kezel.”" A, sajat tapasztalas, az egyén gon-
dolkodésa csak ugy vilhat abszolat kiindulopontta, még a létezés bizonyitékava
is, ha a gondolkodd lény kézvetlen tudomassal bir sajat gondolatairdl, Descartes
a megismerd ember lelkét alapvetGen dnreflektivnek targja”."

Mind a racionalis, mind az empirista felfogas jelentkezik Magyarorszdgon is,
nagyjdbol egyidében, a 17. szdzad kdzepén.

A Porcsalmi kéziratdban fennmaradt Philosophia naturalis, amelyben a descar-
tes-1 ismeretelmélet elemeirdl Apacal a legrészletesebben szol, egyetértéleg ir a
tudatunkban talalhaté egyetemes fogalmakrdl, vagyis az idea innatakrdl, amelye-
ket lehetetlen az érzéki tapasztalatbdl meriteni, és cafolja a ,Nihil est in intellectu,
quod non prius fuerit in sensu” ezzel szembehelyezkedd, kozkelet tételét.” Hd

“ Un. 92., 96.

* BARTOK, Két XVII. szizadi magyar egyhdzi retorika, i. m. 448.

* Prn Csaba, Dszichologintoriénet. A modern pszichologia kialakuldsa. Bp., 1992. 33.
® Uo. 34.

“ Uo.

 BAN, Apdczal, i m. 528-529.
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tanitvanydnak bizonyult — e tekintetben is — Bethlen Miklos, aki 6néletirdsdban
tobbszor is visszatér e kérdésre. Ugyanezt az empirista tételt , bolondul hirdetett
és a keresztyén vallast t6bal felforditd, atheusokat csindlé mondéds”-nak tartja,
kifakad ,azok ellen, akik szegény Cartesiust atheusnak csindltdk azért, hogy azt
taldlta irni: Philosopho veritatem inquirenti semel in tota vita dubitandum est: an
sit Deus? aki pedig azt allitotta, hogy non semel in vita, sed semper dubitandum
est: an sit Deus? annyira becsiilik és ugyan imadjak”.” Ez az istentelen axioma”
.ha alelket semmivé is nem teszi éppen, de kiveti az urat a kirdlysagbol, és azt
adja a testnek egészen”.*

A konzervativ felfogasti prédikatorok Descartes tanait ugyanilyen veszélyes-
nek tartottak. Enyedi Istvan enyedi professzor 1694-ben, Malomvizi Kendeffi Ja-
nos temetésén ordciét mondott,” amelyben tébbek kézott azokat tamadta, akik
Osszezavarjak a test és a lélek dolgait. Az orator megjeleniti a lelket anyaginak
tételezd, Ustokvond filozdfus alakjdt, amint alelket ,tablara festi, czirkalomra veti,
linedkra szabja, hatart, helyet, szugolyékokat oszt néki, a’ mellyekben magat vagy
megvonja, vagy néha szélesebben kiterjeszsze”. Nem nehez ebben a mondatban
a kartezidnus lélektanra ismerni. Descartes volt az, aki a lelket a tobozmirigybe
lokalizélta; az &t pontosan kdvetd Apacai megfogalmazasa szerint , Minden érzé-
kenységeknek fészke a fenymakkocska az agyban.”* Az ide —az , életszellemek”
(Apécainal: €16 allatok lelkei”, , vékony és sebesen mozgd leheletek”"} kozveti-
tésével — befuté percepcids ingerek méret- és alakvaltozasokon keresziiil hatnak
a lélekre, amely sajat vdlaszreakcioit is a tobozmirigy felszinére hato alakvéltoza-
sokon keresztiil képes kizvetiteni.®

Efféle természettudomanyos magyarazatok helyett E‘ngedi szerint a lélek igaz
mibenlétét a lelkiismeret is elégségesen megmutatja, s a Biblidra alapozott teolégia
erfsiti meg: a lélek értelem (a dolgok megfogasa) és az értelemmel felfogott dol-
gok kozott valo itélettétel, ez utdbbi mozditja meg az indulatokat. ,Mind ezek

edig mint hogy tudva és érezve lésznek, az egy Gondolkozasnak nevével szabad
észen mind ezeket kifejezned.” Ha valakit zavarna ez a megnevezés, &m hasz-
naljuk helyette a lélek sz6t, de attél az még merd gondolkodas marad. Enyedi
gondolatmenete ezen a helyen parhuzamosan fut a kartezianus érveléssel: Apacai
éppigy szbgezte le, hogy ,a gondolkoddson értetnek mindazok, melyek mii tud-
tunkra lésznek benntink: és igy nemcsak az értés, akards, képzés, hanem az érzés
is annyit tészen itt, mint a gondolkodas”.* A kartezidnus Apacainak konyve elején
leginkabb azért volt sziiksége erre a megallapitasra, hogy a lelki jelenségek leg-
szélesebb korét kapesolhassa be a létezést bizonyitd ,,cogito” jelentésébe, Enyedi-

“ BerHLEN Miklds, Elete lefrisa magdtdl. In Kemény Jinos és Bethlen Miklds mifvei. Kiad., jegyz.
V. WinDiscH Eva. Bp., 1980. 448449, .

# Uo. 469.

* RMK 1. 1506.

% ArAczar CsERE Janos, Magyar encyclopacdia. Kiad., bev. BAN Imre, jegyz. Gyenss Vilmos, Bp., 1959,
193. (A tovdbbiakban az APACzAl hivatkozds ezt a kiaddst jeloli) Az elme innen, ,mint egy kirdlyka
pogmcsoldogélvén", a lelki cselekedeteket , nagy eszességgel és tandccsal viszi végben” (199.).

Uo. 193.

* PLER, 1. m. 36-37. V6. Apdczaindl: .Csak egy érzési és mozgdsi cselekedet sincs az €14 dllatokban,
mely a bevétetett mozgds szimtalanféle kiilombségétdl eredetet ne venne és azokbOl meg ne
magyardztathatnék” (ApAczal, 198.).

7 Ardczal, 56.
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nél viszont e terminoldgiai konvencié a lelki m{ikddés racionalis, intellektualis
jellegének kifejezésében jatszik f6szerepet.

Enyedi gondolatmenete a tovébbiakban is a — mindvégig megnevezetleniil ma-
rad¢ - kartezianizmus lélektanatol vald elhatdroléddssal folytatédik. Descartes
voltaz, aki mind az észlelés, mind a lelki mozgasok elemzésénél , feltételezett egy
alacsonyabb és egy magasabb szervezédési szintet”, vagyis kisérletet tett a
»Nyers, durva »érzetadatoknak« és [az] ezen tiilvivé megismerésnek” a ketté-
valasztdsdra, a magasabb szintet az emberi elme tapasztalattél fiiggetlen (nativ)
sajatjanak tekintve.® Enyedi szerint ezek a miikodések (mindkettd!) a léleknek
csak jarulékos tevékenységei. Szerinte a lélek lényegéhez nem tartoznak hozzd a
test kapcsan végzett miikddései (a descartes-i alacsonyabb, lényegében fiziologiai
jellegli szervezddési szint, Apacai terminoldgigjaval: ,€rzés™), sem a Vilég;ot
képzdé mikodések (ezeket Apacai , képzés”-nek™ és ,,abrazolas”-nak is nevezte™),
igy az ismeretek, tudomdnyok, nyelvek sem (ez mar a magasabb szervezddési
szint miikddéséhez feltételezett vellink sziiletett eszmék tandnak cdfolata).

Enyedi tovdbbd az indulatokat is jarulékos lelki mtkédésnek tekinti, s gon-
dolatmenete itt mar egybehangzik Descartes-éval, aki szerint az érzelmek a gon-
dolkodas tisztasagdhoz képest zavart jeleznek, s ezért a lélek szenvedélytelen
Allapotat hirdeti eszményként.™ A gondolkodds tisztasdgat megzavard érzehmek
keletkezési folyamatdnak a kartezidnus rendszer késdébbi felfogésdval egybe-
hangzd (noha attdél még bizonyosan fliggetlen) leirdsat ugyancsak megtalaljuk
magyar nyelvi halotti beszédben, mégpedig igen koran, 1632-ben. Miskolci Puah
Pal halotti prédikacidjdban a szomorusagot igy definialta: ,az jelen valo gonosz-
nak indulattya, mely szarmazik az sziivnek egyben-valo szorulasdbdl, és az sziv-
nek réh helyeiben levd spiritusoknak szeleknek szorongattatdsokbdl.” Még
felttindbb ugyanebben a prédikacidban az 0rom meghatarozdsa, mert itt egy-
mastdl elkhlonitve mutatja be Miskolci Puah a teolégiai és a termé-
szettudomanyos allaspontot. Mig a teoldgusok szerint az érom ,JIstentiil az szii-
ben fel inditattatot jo indulat az jokert, mellyeket Isten adot” (,,Est affectus bonus
excitatus a Deo in corde, super donum a Deo datum”), a fizikusok meghatarozdsa
viszont igy szdl: ,,az jelen valo jon fel indult buzgo io indulat, szarmazvan az

M PLER, i om. 38,

St Az érzés oly bévétel [receptio], mellyel a valamely elStte vald testtSl az inaknak rostjaiba
nyomattatott és az agyba vitetett mozgds, végre az agyban 1évé €5 lelkek altal a kdzinséges érzdvel,
azaz a fenyfmakkocskdval is kozletik” (Ariczal, 193-194.).

2 ArAczal, 193,

% Az abrézolds az, mellyel az agyveld killémb-kilombféle viltozdsibol vagy a lelkek bizonyos
elrendelésibsl & mozgisibdl Oj képek madnak a kozérzében” (ArAczal, 1977.). A képzések,
Lamennyiben azok a gondolkozasnak csak valami moédjai, egymastél nem sokat kildnbéznek, de
amennyiben egyik egyet s masik mas dolgot jelent, felette kiilémbozdk” (uo. 56.).

5 Tagabb értelemben a perceptudlis jelenségek is mind szenvedélyek Descartes fogalomhasznalata
szerint, sziikebl értelemben azonban a szenvedélyek olyan ,észlelések, melyeket a lélek sajit magdnak
tulajdonit, de melyeket az életszellemek mozgdsai ckoznak, tartanak fenn és erdsitenek”. Az érzelme-
ket tehdt igazdbol bizonyos testi véltozasok okozzdk, ezek azonban Osszekapcsolodnak a létekben
éppen folyé gondolkodassal, és ezaltal a késdbbiekben mér maga a gondolat is kivaltja a megfelels
testi véltozast, s ezzel az érzelmet, A kontemplativ, sztoikus lélek azonban, felismerve, hogy mi az,
ami nem helyesen tartozik egybe, ami nem sziikségszeriien kel kivaltson benniink érzelimeket, le tudja
valasztani a gondolatot vagy a térgyat az érzelemrdl, s ezéltal megszabadulhat kdros vagy tilzottan
erSteljes érzelmeitdl, Lasd Descartes gondolatmenetének elemzését részletesen: PLEH, i m. 40-41.
Descartes ,,mindent kizdr a 1élekbdl, ami nem szokvanyos értelemben tudatos” — fogalmaz a szerzd
{uo. 35.).
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neminemil gyényoriiseges és 6rvendetes lelki allatnak az szive kériil valo valto-
zasabol, és ugyan azon szlinek ki terjedesébol.”® E korai szévegben tehat a sziv
az érzelmek kiviltédasanak helye. Ez a Kartezidnus elgondolds szerint is lénye-
gében igy van.® Miskolci Puahnal ugyan nincs sz6 arrél a még Descartes utan is
sokd finomitott tanrendszerrdl, amely az anyagi test és a nem anyagi természefd
lélek kapcesolatfelvételi médjanak magyarazata koriil szovsdott, de az vildgos a
rovid utalasokbdl is, hogy az érzelmi-indulati folyamatokat a testi oldal idézi el6.

Miutdn levalasztotta a lelki mikaddés jarulékos elemeit, Enyedi a 1élek lényegé-
nek megragadasara tesz kisérletet. A lélek miikodését jelentd értelemnek és al% -
ratnak a céljat Istenben talalja fel, mint teljes, dllandd, tokéletes lényben, amely a
lelket magaban megelégiti. Igy a lélek definicidja néla: teremté Istene felé sietd
értelem és akarat.”

Természetesen az a méd, ahogyan a halotti beszédek lelki jelenségekrdl irnak,
nem mindig teszi lehetdvé filozotiatorténeti dsszetevdik meghatirozasat. Polgari
Gaspar Szemere Gyorgy folotti prédikacidja szintén hosszan foglalkozik a lelek
miikodéseivel, dm a targyalds modjdboél sem kartezidanus, sem anti-kartezidnus
allasfoglalas nem olvashato ki. A lélek szemléli a jelenvalé dolgokat, az elmultak-
rol emiékezik, a jovendbkre altalnéz, az egész vilagot gondolataval hirtelen 4ltal-
jatja, ,a’ széknak és doélgoknak ezernyi ezer sokasdgat, az ¢ lathatatlan kintsei
kozé el-rejti, 8" a” mikor akarja elé-hozza”. Nem f6ldi matériabol all, nincsenek
részei, csak tulajdonsagai, eledele az igazsdg, amit a vilagon mindeniitt keres,
Istennel kdzvetlen kapesolatban van.™ A gondolatmenetet Enyediével egyediil az
rokonitja, hogy a lélek Istennel fennéll6 szoros kapcsolata részestil a legnagyobb
figyelemben.

Az empirista 1élektani gondolatok Comenius mtikddésével jelentek meg két-
ségkivil Magyarorszdgon. Comenius 1633. évi lipcsei fizikai eléaddsat Baconre
tamaszkodtak. Mint kifejtette, a bizonyossdg hdrom lépésben szerezhetd meg, az
érzékelésre tAmaszkodik az értelem (vagyis helyes a Nihil est... kozhelye), s az
értelemre a hit. ,A hivének ugyanis tudnia kell, mit kell hinnie.”® A Nihil est...
igazat Comenius az Orbis pictusban is kifejtette,” valdjdban ez az a szemléleti
alapelv, amelyre tj szellem( tankényvét felépitette.

Erdekes és jellemzd dolog, hogy mind a racionalis, mind az empirista 1élektan
a protestans kommumikacid-eszménynek ugyanazt a sajdtossagét erdsithette. Co-
meniustol idéztem a megdllapitdst, hogy a hitnek az értelemre kell tdmaszkodnia,
Descartes gondolatmenetébdl pedig még vilagosan anti-kartezianus szemléletd
szonokunk is kévetésre érdemesnek tartotta az érzelmeknek az Istenhez kozelits
lelki mitkodésekts] valo levalasztasat, és annak hangsilyozésdt, hogy a lélek Is-

* RMK I 631.

% Az érzd indulat” ,a testnek a sziv edényit és kebelecskéit kitdgito vagy beszoritd s annak részeit
sokképpen mozgaté vértsl és lelkekts] szarmazott felhaboritdsa. Mivel ahol a lelkek bévebbek,
tisztdbbak és serényebbek, olyan mozgasokat csindlnak a szivben, hogy tudniillik ha az clétte vald
dolog gyénybriiséges, szeretetet, ha kedves, vigsigot, [...] ha tetszs, jokedvet és a testnek jo karban
1ételét jelentik. Hahol cllenbe kevesebbek, temérdekebbek, késdbbek és egyenetlencbbek, akkor azokba
a részekbe folynak, amelyek, ha az elditdk 1évd dolog [...] kedvetlen, szomonisagot [...] és egyéb
gonosz indulatokat szereznek.” (APACzaI, 197.)

5 RMK 1. 1506. - B

% RMK 1. 1687. : :

® A tiguld vilig magyarorszigi hirmonddi. XV-XVIL saizad. Vdl, bev., jegyz. WaczuLik Margit. Bp.,
1984. 373-376., vO. uo. 363.

M Uo, 377.
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tennel valé viszonya az értelem és az akarat dolga. Az értelmi oldal hangsiilyo-
zasa az ortodox reformatus gondolkoddas szokdsos eljardsa, az akarat kiemelése a
puritanusok voluntarisztikus teolégidjaban torténik meg, az érzelmeknek azon-
ban egyik rendszerben sincs megkiilonboztetett helye. Ezt a vondst erdsithették
tehat az Gjabb filozéfiai hatdsok 1s. Descartes kiilonben odaig ment, hogy a tiszta
és hatarozott (clarus et distinctus) értelmi felismerés 6nmagéban biztositja a helyes
erkélcsi irdnyuldst: ,,Ha mindig vildigosan tudndm, hogy mi igaz és j6, akkor
sohasem kellene haboznom, miképen itéljek s mit vélasszak.” Az értelmirahatas,
a tanitds kozéppontba éllitdsa ezen alapelv szerint a prédikaciotdél megkivant tob-
bi célkittizés (erkolcsi rahatds, nevels célzat) megvalositasat is biztosithatja. E ra-
cionalizmus hatdsa alatt is forméaloédott didaktikussd a magyar protestans prédi-
katorok gyakorlata.

Igen fontos volna pontosan valaszolni arra a kérdésre, hogy mit is ért Descartes
veliink sziiletett eszmék alatt. Ha a fogalom platonisztikus jeilegti, az ,, 610k igaz-
sagok, az 4ltalanos fogalmak, a megismerés kategoriai a 1éleknek elére programo-
zott, teremtésétdl adott sajatossdgar”,” akkor nyilvanvaléan univerzdlis jellegiiek.
~Descartes néhol azonban megengedi a veliink sziiletett eszmékrél széfé tanitds-
nak egy lazabb értelmezését is — eszerint lényegében minden fogalmi szinti meg- -
ismerés veliink sziiletett eszmék mozgdsitdsan alapulna.”® Ez a lazabb értelmezés
a mentalis miikddések szadmara jéval relativisztikusabb kereteket hataroz meg,
aminek kommunikécidelméleti kovetkezményeivel is szdmolhatunk.

A 17. szazadban pedig taldlunk olyan forrasokat, amelyek egyértelmien a la-
zabb értelmezést tamogatjak. Johannes Fridel® 1661-ben Wittenbergben tartott
disputicidja teljesen vilagossa tette, hogy az idea innata feltételezése nem jelent
ismeretelméleti platonizmust. Ezek az eszmék ugyanis nem ismereteket, tényleges
tudast tartalmaznak, hanem ,olyan természetes képességeket [...], melyek segit-
ségével bizonyos alapelvek érzéki megismerés nélkil jutottak az értelemnek osz-
tél{részﬁl, de a fogalmak ismerete nélkiil kézvetlentil nem alkalmazhatok. [...]
A ke

épességlink megvan a felhaszndlds el6tt; ha a tények felmeriilnek, kovetkezik

7% Az ember e tudasa nem is Oroktél vald, hanem ,a szildktdl
1r6h

az alkalmazas.
oltédik bele ~ fogamzasdnak pillanatdban — bizonyos alapelvek ismerete.

Arra, hogy a nemzés pillanatinak a leendd gyermek egész habitusa szempont-
jabol milyen nagy jelentdséget tulajdonitottak, még a vizsgalt halotti beszédek
érvanyagdban is lehet adatol taldlni. Szatméri Lazar Miklds prédikalta el Iktari
Bethlen Péter temetésén azt a — bizonyara nagy tetszéssel és egyetértéssel kisért —
gondolatot, hogy , Latni valo dolog az-is, a’ terehbe esé aszszonyi allatoknac mé-
hekben fogadasokkor bolyongo elmélkedésec mit hozzanac a’ magzatoknac, ki-

8 [dézi Kecskes Pal, A bélcselet tirténete. Bp., 1981. 278.

8 PLEH, . m. 39.

# Uo., A pszicholGgia-torténész nem tartja feladatdnak, hogy dontsén a helyes olvasat kérdésé-
ben {uo.).

“ Fridel volt a soproni gimndziumnak az a rektora, aki az 1693. évi 1y tanulmanyi rendet
dsszedllitotta. Konrektorként mikodatt mellette Balog Gyorgy, aki a Fridel dltal meghatdrozott iskolai
olvasmdnyok koziil kettdt is, Cicero leveleit és Cornelius Nepost megjelentette magyar forditdsban
(ldsd Rénmai szerzdk 17. szdzadi magqyar forditdsai. Szerk. Kecskemtm Gabor. Bp., 1993.). A tanulméanyi
rend Comenius Orbis pictusanak tanitdsat is eldirta. Az empirista szellemi tankényv haszndlatat talan
épp Fridel lazabb kartezidnus felfogdsa tehette problémamentessé a rektor szamara?

5 A tdguls. .., i. m. 258259,

% Uo. 258,

572



nec dbrazatjdnac véltoztatdsaban, kinec tagaikban lévo fél-szekségekben, ki nyul
ajaku, ki sandal, ki mitsodas miatta.” (A gondolatmenet, amelybe a prédikator
szavai illeszkednek, természetesen arrél példalézik, hogy az elmélkedés ranyomja
all:i]l(yeﬁgét az emberre, ezért is kell dlland6an Istennek tetsz6 dolgokrdl elmélked-
niink.)

Fontosabb azonban az efféle természetmagyarazé megjegyzéseknél® a lazab-
ban értett idea innata-tannak az a kovetkezménye, hogy megengedi, s6t implikélja
az intellektualis kompetencia torténeti és foldrajzi véltozasainak elismerését.
A kompetencia valtozésairél sz616, 6nall6 torténettel biré hagyomanyos gondo-
lati elemek tehat akar a legkorszer(ibb ismeretelmélettel is 6sszekapcsolédhattak.
Torténetiik azonban a kartezianizmushoz valé viszonyuktél fiiggetlendil is kom-
munikaciéelmélet-torténeti jelentSség.

E nézetek az empirizmus tudomanyos relevancidjanak korét tradicionalisan
szikitik, de a raciondlis alapon megtehet6 érvényes kijelentések vonatkozasaban
is sztikitéseket tartalmaznak. A valosag tudomanyos feltarasanak, illetve a feltart
igazsagok kozlésének lehet6ségét mérlegel6 gondolatok elemzését tehat feltétle-
niil sziikséges szempontjaikkal finomitani.

Nézetek a tudomdnyos kompetencia torténeti viltozdsairdl

A 17. szazadi prédikatorok szavaibél vilagosan kit(inik, hogy ezek az ismeret-
elméleti és kommunikaciés lehet6ségek nem azonosak az emberi torténelem me-
nete sordn. Az embernek teremtésekor birtokolt képességei a blinbeesés hatasara
megromlottak, azéta csak jéval tokéletlenebb, fogyatékosabb megismerésre képes.

Kecskeméti C. Janos, azon ajandékok felsorolasa kozben, amelyekkel az Isten
haldlunk utan ruhézza fel a lelket, masodikként emliti a bolcsességet; ennek bir-
toklasara testi életiinkben — a btinbeesés kovetkezményeként — nincs lehetGsé-
glink.” Miskolci Puah szerint is a btinbeeséskor vesztette el Istent6l adott bolcses-
ségét az ember, annyira, hogy ma - ,egy ir6” szerint — a dolgoknak nem lehet
tokéletesen a végére jutni, amint azt még a ,Doctorok” is megvalljak. A lélek az
eredendé bin miatt tokéletlen, nem tudja ,,megardnyozni” a dolgot, ha néha meg-
fogja is, belsé természetét csak homadlyosan litja, nem azzal a renddel ismeri,
amint kellene. A lélek megismers képességei csak a mennyei 6roklétben, a lelki

% RMK 1. 787. 56-64.

® Nem kénnyt eldénteni, hogy a prédikétor szavai a kozonség dltalanos meggyGzGdésére, egz
populdris, naiv természetmagyarazé hiedelemre utalnak-e, vagy a magasabb erudiciéju rétege
tudomadnyos ismeretanyagénak kuri6zumkénti emlitésérél van sz6. Ernst Gombrich azt a nézetet,
amely szerint ,a sziiletend6 csecsemére hatnak az anya altal a terhesség soran latott képek, illetve a
sziilk 4ltal a fogamzas idején atélt lelki képek”, mint olyan ,6srégi hiedelmet” emliti, amely
beépiilhetett Ficino imago-elméletébe (Icones symbolicae. A szimbolikus kifejezés filozofidi és ezek hatdsa a
miivészetre (1972). In Az tkonoldgia elmélete. Szerk. PAL J6zsef. Szeged, 1986. 1. 114-115.). A ,,tudomdnyos”
konstrukci6 szivésan tartotta magét: a magyar prédikator kortarsa, a cseh Marcus Marci de Landskron
(1595-1667), a préﬁ:':; yetem professzora arisztotelészi alapelveket mechanisztikus-fizikai magyara-
zatokkal és miszti filozofiai elemekkel egyarant 6tvoz6 spekulativ embriolégidjaban (1635) részint
optikai fénytorésekkel, részint hasonl6képpen a terhes anya gondolati kégeivel magyardzta az embri6
rendellenes formalédasat (Walter PAGEL, lﬁigious Motives in the Medical Biology of the XVIIth Century.
Bulletin of the Institute of the History of Medicine, 3. 1935. 97-128., 213-231., 265-312.; reprint kiaddsa:
W. P, Religion and Neoplatonism in Renaissance Medicine. London, 1985.).

% RMK 1. 738. 6. temetési prédikéci6, R7v-S3r.
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tjjasziiletéskor allanak majd helyre.” Selyei Balog Istvdn Temetd kerfiének husza-
dik prédikicidja is arrdl értekezik, hogy tudasunk a biinbeeséskor veszett el.”
Keresszegi Herman Istvin szerint a tudas megbomlasdhoz mar az ordog jelenléte
is elég volt: az Urnak a tudas fajirél valé tamtasat (1Moz 2,17.) Eva mér a kigyé-
nak sem tudta szé szerint elismételni (1Méz 3,3.).”

Am az intellektudlis allapot biinbeesést kévetd torténete két markans felfogds
szerint szemlélhet6. Az egyik nézet szerint azéta is folyamatos hanyatlas torténik
az emberi tudomany vilagéban; a tékéletesebb tudast az dkori szerzék miiveiben
lehet megtalalni, akik meég kozelebb voltak a blinbeesés el6tti korhoz, és igy tu-
domasuk lehetett azéta feledésbe mertilt hagyomanyolkardl is. Ismereteink kére
azobta tovabb sziikiilt, az 6kori miivek értelmezésére tett kisérletek tovabbi dssze-
zavarodést okoznak, utédainkra csak még tokéletlenebb Allapotban hagyoma-
nyozhatjuk tudasunkat. A masik felfogds ezzel szemben azt vallja, hogy az 6kori
szerzdk a még épphogy kialakulni kezdé tudomanyos gondolkodis tokéletlensé-
gei miatt a jelenségeknek csak a felszinét tapogattdk, azdta igen sok emberi ta-

pasztalat gy(lt dssze, az ismeretek kore kiszélesedett, tuddsunk az Gjabb kutata-
sok révén f)(;lyamatosan tovabb gyarapodik.

A kordbbi irodalomtorténeti kutatasok ennek az ismeretebméleti vitanak csak
sz(k irodalmi vonatkozasait vették tudomasul: azt a 17-18. szazad forduléjan
lezajlott francia irodalmi vitat szoktdk csak érinteni, amely ,a régiek és a moder-
nek vitaja” (guerelle des anciens et des modernes) néven vilt emlékezetessé,” magyar-
orszagi vonatkozasban pedig e vitak jelentdsebb hatdsat, utééletét csak Rajnis és
Batsz’myi Milton-vitdjaban,” Szerdahely Gyorgy Alajos esztélikai munkassaga-
ban,” a pesti egyetem esztétikai tanszékének betdltésére 1791-ben kiirt ijalyézatra
érkezett Palyamuvekben,”Verseghy Ferenc életmiivében és Révaival folytatott vi-
tdjdban,” valamint néhany kortarsuk irodalmi gondolkodasaban mutattak ki™

Hosszi eldtorténete van azonban annak, mig a régiek és Gjak viszonyanak
megitélése a sziikebben vett irodalmi kérdésfeltevéshez (az irodalmi imitacié ér-
tékének problémajahoz) érkezett el, s a vita elGtorténete a teoldgiai gondolkodas
keretein beliil zajlott. Targyat eldszor nem is az emberi képességek képezték, ha-
nem az egesz természeti v1lag dllapota, és igy szorosan kapcsolddott torténet-
filozofiai gondolatokhoz is.”

M RMK T, 631.

71 RMK 1. 905.

" RMK L. 612,

7 Zottal Dénes, Az esziétika rbvid tortcnete Bp., 19873. 165-166.; Roland Moxrier, Az irodalom
hanyatldsinak gondolata a XVIH. szdzadban (1967}, In US., Az eurdpai felvildgosodds fényel és drnyai.
Vidlogatolt tanulmdnyok. Bp., 1983. 287-303.

™ Rendszerek, i. m. 326-332.; TARNAY Andor, A dedkos kinsszicizmus és a Milton-vita. tK 1959. 67-83.

7 MARGOCSY Istvdn, Szerdahely Gydrgy mifvészetelmélete. TtK 1989, 17-18.

7 SzAUDER Jozsef, Az eszidtikai tanszék betoldsére kiirt pdlydzat & kritikai irdnyataink 1791-ben. K 1971
78=106.; US., Schedius és Szentjdbi Szabd 1791-ben késziilt, isteretlen esziétikai tanulmdnyai, uo. 212-222.

7 NaGy Endre, A magyar esziétika toriéneiébdl. Felviligosodds és reformbkor. Bp., 1983. 103-154.; PENKE
Olga, Millot abbé munkdssdga és vildgtirténetének magyarorszigi hatdsa. WK 1984. 90-108. Lésd tovabbd az
uftle értelmezésében a modernek értékeinek hatasdra bekdvetkezd véltozdsok éttekintését' Rémai
szerzdk..., I nr. 607-610.

o SZ.AIBELY Mihaly, A magyar felviligosodds kordnak irodalomszemlélete. Kandiddtusi ertekezes Szeged,
1985, 191215,

" Lésd ebbdl a szempontbél a wittenbergt torténelemszemlélet kézponti fontossagu részét, a
seneckus muyndi gondolatdt,
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Nézetek a tudomdnyos kompetencia fildrajzi viltozdsaird]

A Hippokratészre és Vitruviusra visszanytilé klimaelmélet lényege, hogy az
egyes népek lakohelyének éghajlata meghatarozza sajdtos jellemvonasaikat. Mis-
kolci Puah Pal Villei Pribék Laszlé f6lotti beszédének idevigé része ugyancsak
Hippokratész megallapitdsaval indul: ,Anima sicca, anima prudens”. , Az kiviil
valo historyaban iriak az Nemetekrol, hogy 6k nedveseb szivel; az Qlaszok penig
szérazzal légyenek: ennekokaért az dolgoknak fel taldldsaban az Nemetek kése-
delmesbek, az Olaszok penig gyorsabbak. Azért mondgyak kozonsegesen felélok.
Italus invenit, Germanus discit, Polonus usurpat, Ungarus approbat. Olasz talldly-
lya, Német tanullya, Lengyel gyakorcllya, Magiar iavallya.”™ Sziikségtelen ki-
emeini, hogy a gondolatsor ugyan a nedvekkel kapcsolatos orvostudomanyi meg-
figyelésekkel kezdddik, a tovdbbiakban azonban, szélesebb kord attekintéssel,
nemzetkarakterologiai korképhez érkeziink. Az idézett, ma is szellemesként hato
latin szélas eredete felderitésre var,

Az emberi jellem foldrajzi, éghajlati meghatdrozottsdga azt is jelenti, hogy a
kommunikécié feltételei is nemzetrdl nemzetre eltémek egymastol” Az, hogy
minden nyelven beszélve a hazai szokast kell kivetni, a teljes érvény abszohit
igazsig kifejtésének szandékatol vald eltivolodas forrésa lehet, és ezt a retorikai
tényezdt az autentikus tanitds igényes szdndékaval fellépd protestans prédikdto-
rok is tekintetbe vették. A viradi puritdnus kor dltal kiadott jezsuita eredetd reto-
rikai tankdnyv elemzésekor mar Tarnai Andor kiemelte, hogy az ,latin szénokla-
tot latinul tanftott ugyan, de szdmba vette a vulgdris nyelveket: tudta, hogy a
retorika szabdlyai ezekre is alkalmazhatdk, és legfontosabb tandcsnak azt adta,
hogy barmely nyelven beszéljen is a szénok, a hazai szokast kell kévetnie”.* ,Est
enim cuivis linguae suus genius, suus lepos” - irta.” Medgyesi — egyébként Pdz-
manyéval szorosan egybehangzé — nyilatkozata forditdsi elveirdl ugyanilyen szel-
lemben végzeit tolmacsoldsi médot kivetel: a jo forditasnak ,,nem Dedk, Német,
Anglus forman, hanem Magyar mddon kellene esni”.*

Arra, hogy ezeket a tényezdket az egyhdzi kommunikacidban is tekintetbe vet-
ték, Alsted népszer( és elterjedt enciklopédidja is bizonyitékot szolgéltathat.
A teoldgiat tArgyald 25. konyv 6. szekcidja foglalkozik itt a Propheticdval, a szak-
teriiletnek azonban csak éltalanos tudnivaldit adja el8. A rhetorica ecclesiastica spe-
cialis a vulgéris nyelvek homiletikai kézikényveib6l sajatitandé el: |, Vide praecep-
ta in vulgaribus libellis de methodo concionandi. Conciones in aliis atque aliis
linguis habent aliquid singulare. Non quidem quantum ad res et methodum, sed

M RMKT. 631

1 A 16, szdzadi Magyarorszdgon hat6 e tdrgyu nézeteket ldsd TEGLASY Imre Ssszefoglaldsdban:
A nyelv- és irodalomszem%e’let kezdetei Magyarorszigon Sylvester Janostol Zsimboky Jdnosig. Bp., 1988. 19-28.,
84-91. A17. szazadra lisd BAN, Apdczat, i. m. 532.; Romai szerzok.. ., i. m. 439, 784. A 18. szazad mésodik
felében a forditdselméleti vitakban jitszik szerepet a gondolat (Rendszerek, i m. 383.).

% TARNAL A vdradi Orator extemporaneus, i. #it. 368.

% Uo. 377. 17. jegyzet. Ugyancsak Tarnai Andor 4dllapitotta meg, hogy az 1656-ban, Rdkdczi
Zsigmond halalinak emlékezetére Varadon kiadott Metemorphosis kétnyelvfi szivegének magyar
viltozatdban ennek az elvnek az érvényesiilését kell ldtni: A magyar szoveg egydltaldin nem mai
értelemben vehetd forditds, sokkal inkdbb az anyanyelvi koltészet diszitd elemeinek latin kifejezéseket
helyettesitd alkalmazdsa, ami azonban kordntsem zérta ki a mitelogiai nevek és utaldsok alkalmazdsat.
Ez lehetett [...] az a »hazai szokds« {mos patrius) és a »nyelv szelleme« (linguae genius), amit Radau
kovetésre ajanlott” (uo. 369).

# Idézi TARNAL uo. 373.
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quantum ad verba, et genium linguae atque populi. Sic videas in concionibus
Gallicis artificium, quod in lingua Germanica non aeque procedat.” Az ut6bbi
megdllapitds némiképpen hasonlé azokhoz a megszoritisokhoz, amelyeket egy
évszazaddal kordbban Erasmus tett, még a latin nyelv vonatkozasdban. Az Eccle-
siastesben irta le, hogy bizonyos vulgdris nyelvekben ,,van valami olyan kecsesség,
amit a latin nem ér el.”™

Az eddigiekben a vilagot megismerd gondolati m{ikddés és a felismert igazsa-
gok hatékony kommunikdciéva formalasa kozott kaicsolatok lehetdiségéral volt
sz6. Forrasainkban azonban olvashaték megfontoldsok e folyamat sziikségességé-
nek mértékérdl is. A puritinusok megszoritasokat tesznek ebben a tekintetben; a
kommunikaciénak altaluk hangsilyozott legfébb céljai az intellektudlis kompe-
tencia kommunikaciéban valé mikddtetésének korlidtozasat jelentik. Mindene-
kel6tt erkolestani érdekl&déstik, a moralis kérdések kzéppontba allitdsa hat ebbe
az iranyba.

% Johann Heinrich Avstep, Encyclopaedia. Herbormn, 1630. 1683.

* TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Erasmus és magyar bardtai (1941). In US., Humanizmus és nemzeti
irodalom. Bp., 1966, 127-128.; BaLAzs Jdnos, Sylvester Jdnos és kora. Bp., 1958. 48. Baldzs Janos taldié
kommentarja: ,Mekkorat keflett fordulnia a vilag sordnak, ha élete vége felé a klasszikus nyelvek nagy
szerelmese, Erazmus is felfigyelt a vulgdris nyelvek kindlta (j izekre és szinekre!” (BALAZS Jdnos,
Hermész nyomdban. A magyar nyelvbilcselet alapkérdései. Bp., 1987. 306.)
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BARTOK ISTVAN

VALAMI A METAPLASMUSROL
A grammatikatél a poétika felé

Dolgozatom térgyaul egy olyan irodalomelméleti fogalmat valasztottam, ame-
lyet részletesen taglalnak mind a grammatikak, mind a poétikak: a metaplasmust.
A grammatika és a poétika atfedéseinek vizsgalataval ugyanis tovdbb amyalhat-
juk a magfyar verselmélet kezdeteirdl alkotott képiinket. Ban Imre és Kecskés And-
rds igen fontos poétikai munkikra hivta fel figyelminket, bemutatva azok sok
lényeges mozzanatat. Ugyanakkor Kecskés Andras irja: A magyarorszagi — és
egyéb magyar vonatkozasi — lafin metrikik, valaming a bel6lik sarjadt iskolai
versgyakorlatok kritikai feldolgozasa id6szerd és hildsnak igérkez8 feladat.
Nyelv- és irodalomtudoményunk torténete egyardnt értékes forrasanyaghoz jutna
dltala.”” Messzemenden egyetérive az idézett szakasszal, hozzdteszem: a vizsga-
l5dast a latin metrikak kirén til sem haszontalan kiterjeszteni. A vélasztott példa,
a metaplasmus killonféle megjelenéseit kutatva alkalom nyilik arra, hogy legaldbb
jelzésszertien utaljak a korszak szellemi gsszképét kirajzolé aramlatokra. Ezek
ugyanis az eszimetdrténet mellett az irodalomelmeélet sikjan is megjelennek. Nem-
csak a logikai, az egyhdzi és vildgi retorikai irodalom jellegét hatdrozzak meg,
hanem a grammatikai és a poétikai kézikényvek sokszor meglepGen kiilonbodzé
— vagy nem is annyira meglep&en egyezd sajatsagait.

A metaplasmus mibenlétét és a rokon fogalmakhoz vald viszonydt illetden el-
térmek a vélemények. A kiildnbozd grammatikdkban és poétikdkban a metaplas-
mus fajtiit tobbféleképpen csoportositiak, szamuk 6 és 20 kozott mozog, leggyak-
rabban 12-14 kéril van.

*

A nyelvi képzés alacsonyabb fokdn hosszi évszazadokon keresziiil Donatus és
kévetdi nyoman rendszerezték a latin alaktant és mondattant. Az ennél tébb tud-
nivalét dsszefoglalé grammatikdkban az etymologidhoz és a constructidhoz csat-
lakozott az, amit egyikbe sem tudtak igazan beilleszteni: a szdtagok tulajdonsa-
gaival Osszefliggésben a versldbak, a verssorok, a versfajtik és a kapcsolodé is-
meretek tudemanya, amit &sszességében poétikinak neveztek. Az etymologia—
constructio—poetica felépités valt a katolikusok grammatikai-poétikai irodalma-
nak alapjivd. Ez a felosztds a diszciplindk melanchthoni djrarendszerezésének
széles kor( elterjedéséig — mint a kovetkezé példa is mutatja — a protestans vilag-
ban is éreztette hatasat. Ebben az el6adasban bukkan fel ei6szdr a magyar elméleti
irodalomban a metaplasmus, mégpedig Honterus latin nyelvtandban.

A munka 1530-t61 t6bbszér megjelent Krakkéban, 1539-t6] Brassoban is” Az
etymologia €és a constructio utdni utolsé rész mintegy 20 lapja a poétika. Ebbél
dertil ki — tobbek kozott —, hogy a kéznapi beszédtdl eltérs, miivészi szandékkal

! KecskEs Andrds, A magyar verselméleti gondolkodds toriénete. A kezdetekid] 1898-ig, Bp., 1991. 63.
? RMNY 33,71, 1034, 223, ) ‘
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Jmegljitott” kifejezésmod legdltalanosabb kategéridja a figura. Ennek fajtai: a
metaplasmus, a schema és a tropus. Honterus leszdgezi, hogy az a szabélytalan-
sdag, ami a versnek diszére vilik, az a kotetlen beszédben elitélendd barbarismus.
A szerz$ a metaplasmusnak 14 fajtajat targyalja®

Katolikus vonalon ezt a rendszert ,,az Alvarus” drokitette tovabb. Emmanuel
Alvarez spanyol jezsuita munkdja, a De institutione grammaticae libri tres elsG ki-
adasa 1572-es; a Tarsasag Ratio studioruma ezt ajanlja a grammatika oktataséhoz.
Tobbszér megjelent Magyarorszdgon is.* Az elsé kényv sz6l a nyole mondat-
részrd], a masodik ezek constructiojarol, a harmadik pedig a szotagokbél kiindul-
va veszi sorra a poétikai ismereteket. A metaplasmus mibenlétérsl, a barbaris-
mussal val Osszefliggéseirl Alvarus harmadik konyvében nyer megfogalmazdst
a Melanchthon elétti hagyomany. It részletesebben olvashatd az, amire Honterus
csak roviden utalt kompendiuméban.® Alaposabban tanulmanyozhatd a metap-
lasmusnak a Honterusnal szerepls 14 fajtaja is.

A figurak felosztdsa metaplasmusra, schemara és tropusra Honterus utan kozel
masfél évszazaddal jelentk meg ismét a magyar elméleti irodalomban, Jaszberényi
Pal latin nyelvtanaban. A Sarospatakon tanult szerzé munkéjat Londonban 1663-
t6] tébbszor is kiadtdk. Alighanem ez a XVI-XVII. szazad legalaposabban kidol-
gozott és legszélesebb latokoérrdl tamiskodé magyar szerkesztés(i grammatikaja.
Jaszberényi kordnak valamennyi irdnyzatdt figyelembe véve alakitja ki rend-
szerét. Sturm és Comenius mellett Alvarusra is hivatkozik; eléfordul, hogy sz6-
vegét sz0 szerint beépiti munkajaba.

Ami a metaplasmust illeti: a megszokott formaktél valé eltérés oka a mondan-
do ékesitésére valo torekvés vagy metrikai kényszer. Jaszberényi affeldl sem hagy
kétséget, hogy a metaplasmus a grammatikdra tartozik, a schema és a tropus
viszont a retorikdra. A metaplasmusnak 20 fajtdjat targyalja; ilyen magas szdmban
egyediil Piscator poétikijiban jelennek meg.’

A nyelvi ismeretek rendszerezésében Melanchthon hozott dént6 fordulatot
1525-26-ban elkészitett latin grammatikdjéval. Feloszidsa a nyelv felépitésének
logikédjat koveti. Terminusai néhany évvel az eredeti megjelenése utdn Sylvester
Janos jévoltdbol mar magyarul is nyomdafestéket lattak. Az frott nyelv legkisebb
egységei a betdk (litera); helyes hasznélatukat tanitja az orthographia, Sylvester
forditaséban az ,Igaz irdsnac tudomanya”.’” A bettikbsl dllnak Ossze a szotagok
(syllaba) — , Egygybefoglalas” —, sajatsagaikkal foglalkozik a prosodia. A kifejezés
a latin accentus gordg megfeleldje, magyardzza Melanchthon: a prosz azt jelenti,
hogy ad ('valamihez’) az ddé azt, hogy canium {'ének’)." Sylvester tovabb fordit,
magyarra, igy ndla a grammatika masodik {6 része az ,Ineklishez valo tudo-

* [HonTeRus, Johannes], Compendii Grammatices Libri Duo. Brassd, 1567. RMNY 223. K1r-K2Zw

* A harom konyv egyiitt: Lécse, 1650, RMK L 725.; 1. kényv: Kolozsvdr, 1699. 1952,; IL konyv: uo.
1699. 1963.; 1IL. kényv: uo. 1675. 1365. A kitetek és az évszdmok sorrendje alapjin tgy ténik, hogy az
ismerteken kiviil mas kiaddsoknalk is kellett lenniiik.

5 Atvarus, Emmanuel, De Instifutione Grangmatica fibri fres. Locse, 1650, RMK 1L 725. 417.

© TAszpeErEny: Pal, Institutionum Grammakicarum Pars Prima {...]. London, 1663. RMK TIL 2210.
173., 176.

7 SYLVESTER, Ioannes, Granimatica Hungarolating in wusunt puerorum recens scripty. Sdrvar, 1539. RMNY
14, Az idézett magyar terminusok: Alr, ASr.

¥ Nomen prosodia latinis accentum significat, a pros et ode, quorum hoc cantum, iltud iqem qL_lod
ad significat.” A latinosan irt, kurzivalt szavak az eredetiben gorogil szerepelnek, Grammatica Pinlippi
MELANTHONIS ab Authore recognita, Ef @ MYCILLO aucta [...]. Kolozsvdr, 1570. RMNY 291. Abr.
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many”. A szdtagok alkotjik a szavakat (dictio) — , Ighe” —, ehhez kapcsolédik a
grammatika gerince, az etymologia, az ,Ighicnek igaz tulaydonsdgarul valo tu-
doméany”. A szavakbél lesznek a mondatok (oratio} - ,Beszid” —, ezek alkotdsa-
nak szabalyait tirgyalja a syntaxis, amit korabban — és a katolikusoknél késébb
is — constructiénak hivtak, a ,beszidnek egygybe szerzisiriil valo tudomdény”.

Mondandéjanak kifejtésében Melanchthon a grammatika négy {6 része, az or-
thographia—prosodia—etymologia—syntaxis sorrendjében halad. A prosodia leg-
fébb tudnivaléit az ortho %raﬁ ia és az etymologia kézott azonban csak vazlatosan
emliti, kiilénds tekintett angstly problémaira. Kimeritébben a syntaxis utan
tér vissza a prosodidra, legnagyobb teret a szotagok idGtartamdnak szentelve.
Ehhez kapcsolodnak az idSmértékes verselés hagyomdnyos kérdései. A skanda-
léssal (scansio) Osszefiiggésben keriilnek el a szabdlyostdl eltérd megolddsok,
azaz figurdk. A metaplasmus Gsszefoglald terminus emlitése nélkial Melanchthon
azokat az eseteket vizsgalja, amikor egyes szdtagok kiesnek, tobbletként keriilnek
be a szdba vagy egymassal helyet cserélnek. Ot néven nevezett metaplasmus-fajta
részletesebb vizsgalata utdn emlit tovabbi hét fajtat, mint amelyekkel a ,,poétdk”
élni szoktak.

A nagy grammatikdbodl igen hamar késziiltek olyan kivonatok, amelyek az
egyes részeket kiilon-kilon foglaltak ossze. [smeretes példaul egy 1535-6s prozoé-
diai-poétikai szoveggyﬁ]temeny A kotet élén 4116 kompendiumot cimének allita-
sa szerint ,a minap” maga Melanchthon szerkesztette. Ezt koveti ,,de ratione
syllabarum”, ,de carminum ratione” &s hasonlé cimelkel hat kisebb traktatus
killonbozs szerzktsl, Melanchthon szellemében fejtegetve a témdhoz tartozo is-
mereteket. A humanista tudeméanyossag jegyében nem hidnyoznak a hivatkoza-
sok példaul Priscianusra, Gelliusra vagy éppen Martianus Capellara.

A XVL szazad masodik felében Ramus munkassaga hozott tijabb jelentds val-
tozdst a humaniordk rendszerezésében. Az egyes diszciplindk attekintésének ve-
zérfonala a dichotémia lett. Ahogy a dialektika két £6 része az inventio és a judi-
cium, a retorikaé az elocutio és a pronuntiatio, Ggy a grammatikaé az etymologia
és a syntaxis. Ramus gordg és francia nyelvtanainak elkészitése el6tt 1559-ben
hérom kiilonbozs részletességi valtozatban is megjelentette latin grammatikajat,
bdséges alapot teremtve a késébbi nagyszdmn dtdolgozdshoz." Az eredetlle%negy
kényvre osztott anyagban az elsd konyv tartalmazta a betik, a sz6tagok és a
névszok etymologiajat.

Mésodik ismert magyar grammatikank szerzéje, Szenci Molnar Albert anya-
nyelvének rendszerezése sordn Ramus nyomdokain halad: elsé kényve az etymo-
logia, masodik a syntaxis. A szétagok etymologidjahoz kapcsolédva, az L. kényv
IIL. fejezeteként targyalja a metaplasmust. Ennek lényege a transformatio; a dicho-
tomia jegyében a transformatiok egyik csoportja csak az egyes betiiket érinti, a
maésik egvardnt a bettiket és a szotagokat is. Az els6 csoportban szerencsére éppen
két fajtat lehet megkiilonboztetni. A masodik, népesebb csoportot aszerint tudja
kétfelé osztani, hogy a metaplasmusok a szoban barhol eléfordulnak-e, vagy csak
meghatarozott helyeken. Két fajta forduihat barhol eld; a meghatarozott helyeket
Szenci — a dolog természetébdl kovetkezden — kenytelen héromfelé osztani, ugy-
mint a 520 eleje, kdzepe és vége. Hogy helyredlljon a rend, mindharom helyzetben
ismét két-két fajta metaplasmust kiilénit el. Igy dsszesen 10 fajtat targyal. Kiils-

® MELANCHTHON, De Prosodia. Argentinae excudebat Ioannes Albertus. 1535. OSZK Ant. 7109 (2)
0 One, Walter [, Ramus and Talon Inventory. Cambridge, Massachusetts, 1958. 310-323.
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nosen fontos, hogy — 1évén magyar grammatikaré! sz6 — mindegyik esetre a ma-
gyar koznyelvbol veit példak olvashatok."

A ramista prosodia magyarorszdgi recepcidjdval kapcsolatban emlithetiink
még egy kiadvanyt. A lévai iskola rektora, Andreas Andricius, 1622-ben L&csén
kiadta Ramus grammatikéjanak egy véltozatat. A szokasos 20 fejezethez prozé-
diai fiiggelék csatlakozik, amely az etymologidban kiilénb6z6 helyeken targyalt
szabalyokat 6sszefoglalva is attekinti.’” Egyébként Ramusnak a bettikrél és a s26-
tagokrél szélo fejezetei, akarcsak Melanchthon prosodidja, 1564-t6]1 megjelentek
onalléan is."”

A prosodia kivonatolasédval nem maradtak adésok a katolikusok sem. Lécsén
1619-ben jelent meg a szétagokkal és a poétikaval kapcsolatos szabélyok verses
véltozata. Az el8szd szerint a kiadas alapja Jacobus Preiel 1616-0s niirnbergi szer-
kesztménye. Az sern marad kétséges, hogy az eladottak forrdsa Alvarus harma-
dik kényve.” A metaplasmusokrol sz6l6 hexameterek a ,nagy Alvarusban” tar-
gyalt figurdkat még harommal megtoldjdk, igy a metaplasmusnak &sszesen 17
fajtajarol esik szo.

Egy jezsuita szerzé grammatikajiban kapta meg a XVIL szdzad végére a me-
taplasmus a leghasznosabb szerepet, amit a magyar elméleti gondolkodds torté-
netében bet6ltott. Magyar nyelvtananak el6szavaban Pereszlényi Pal kifejti, hogy
anyanyelvét az idegenek azért tudjdk igen nehezen megtanulni, mert ~ tobbek
kozott — a mindennapi beszédben is burjanzanak a metaplasmusck. A dolog fon-
tossdgara vald tekintettel kiilon fiiggeléket szentel a kérdésnek. A metaplasmus-
nak nyolc fajtdjat vizsgalja. Szenci csak a kdznyelvbél hozza példait, Pereszlényi
viszont a kordbbi magyar prézairodalombél, a hely pontos megjeldlésével. Egy
példa: ,Paragoge, seu adjectio literae aut syllabae in fine vocis familiaris est infi-
nitivis verbis ut Szollania, pro szollani: loqui, szeretnie pro szeretni: amare, Nico-
laus Telegdi etiam in modo Optativo ea utitur, ut pag. 303. Adnédja a” kegyelmes
Isten, pro adna. Etiam Kaldi habet, Noha azt kérnéje. 2. Mach. cap. 4. v. 27.”"

Visszatérve a A XVI-XVIL szdzad forduléjahoz: egyre nehezebbé valt az eliga-
zoddas a grammatikai irdnyzatok sokféleségében. Sokan faradoztak az ellentmon-
dasok kikiiszobolésén, a hasznosithatdé modszerek egyeztetésén. Egy Marburg-
ban, 1588-ban megjelent munka szerkesztdje példaul Denatus, Melanchthon és
Ramus felfogésat prébalta kozos nevezdre hozni, erre enged kovetkeztetni a cim:
»~Donatus Philipporameus, seu Rudimenta grammaticae Latinae”. A gramimatika,
a logika és a retorika teriiletén egyarant jelentkezd szinkretikus torekvések egyik
jellemzd képviselGje Alsted volt, aki Ramus nézeteit prébalta elfogadhatéva tenni
a protestans orthodoxia szdaméra. Ezen faradozott Ramus grammatikdjanak her-

1 Szencl MOLNAR Albert, Novae Grammaticae Ungaricae succinta methodo comprehensae, et perspicuis
exenplis illustrata Libri Duo. Hanau, 1610, RMNY 995, 36-38.

B Ramr Veromandui Professoris Regii, Granumatica Latina, Cum auctario nove & fasciculi pracceptorum
universorum de syllabarum prosodia; & exemplorunt universorum analysis tam etymologicae quam syniacticae.
Recens in usum Scholarum hac forma distinciius et emendatius edita. Opera et studio Andreae ANDRICIH
Briznensis Reckoris func Scholae Levensis. Lécse, 1622. RMNY 1276. A fiiggelél: Fasciculus Regularum
& exceptionum de syllabarum prosodia seu quantitate supra in Etymologia diversis in locis proposi-
tarum,

3 P Rami Libri duo de vers sonis litterarum et syllabarum. Parizs, 1564.

¥ Prosodin, seu praccepta universa De Syllabarum dimensione, carnine Hexametro scripta o quodam Jesuita;
& De Pedibus ac Carminum generibus usitatioribus, eorumque dimensionibus, adjecta per Jacobum Preieli
Biponto-Westriacum. Locse, 1619. RMNY 1198, Alv,

1% PrreszLENYT, Paulus, Grammatica Lingune Ungaricae. Nagyszombat, 1682. RMK 1. 1291a. 133,
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borni kiaddsdban is.'® Alstednek a gyulafehérvari iskola szdmara készitett latin
nyelvtanai a Molnar Gergely neve alatt megjelent latin grammatikik mellett a
szazad legtobbszor kiadott kézikényvei. Az elsG osztalynak szant, az alapismere-
teket tsszefogald Rudimenta (1634) utdn a latin grammatika részletesen kidolgo-
zott rendszerét adja a Grammatica Latina (1635).

Alstednél a felosztas alapja a Melanchthon-féle négy rész, az orthographia~pro-
sodia-etymologia-syntaxis. Ugyanakkor a poétikdra tartozé fogalmak tdrgyald-
sdra az etymologidban keriil sor. A dichotémia jegyében az etymologiat el§szor
is generalis és speciélis részre osztja. Az utdbbi az egyes mondatrészek etymolo-
gidja, azaz az alaktan, az el6bbi pedig a valamennyi mondatiészre érvényes k6zos
accidentidkat vagy affectiokat foglalja magaba. Ezek egyike a transformatio, me-
taplasmus, avagy figura etymologica. Lényege, hogy egy-egy szdtag vagy betd
tdgbletként jelenik meg, hianyzik, vagy helyet cserél egy masikkal. A metaplas-
mus 16 fajtajat targyalva — amelyeket, mint mondja, prozoédiai figurdknak is ne-
veznek - megkiilénbozteti azt a hatot, amelyek csak versben fordulnak elé, ezért
hivjak Sket poétikai figurdknak is.”

A XVI-XIX. szazadban a legtébb latin grammatika Magyarorszagon és Erdély-
ben Molnar Gergely neve alatt jelent meg. Poétikatorténeti szempontbdl kiilénos
jelentSségt, hogy 1661-t6l ,De Poesi” cimmel 6ndll6 fejezet targyalja a prozédiai
tudnivalokat. Az egyes valtozatok részletesebb vizsgdlatara kiilon tanulméanyban
szeretnék kitérni. Ezen a helyen roviden az alabbiakat tartom sziikségesnek meg-
emliteni.

A legfontosabb kiaddscsoportok egy-egy tjabb atdolgozashoz kapcsolodnak.
Molnédr Gergely tomoér kompendiumat Enyedi Gyérg{ tovabb egyszertisitette
{1575); Alvinci Péter részletezdbb elSaddsa (1602) j6 félszazadon keresztiil koz-
kedvelt volt. A legkorszer(bb XVII. szdzadi feldolgozasa Sarospatakon késziilt
(1661). Nagyon valdszinii, hogy szerkesztGjének J. C. D. monogramja a fGiskola
anlyakijnyvében szerepl6 Johannes Campens Debreczenit takarja. Visarhelyi Péter
tilbonyolitott valtozataval (1664) szemben Tétfalusi Kis Miklos szallt sikra (1694)
a jol bevalt sarospataki redakcid mellett.

A hozzatérhetd kiadasokbdél megallapithatd, hogy a rendszerezett tudnivalok
egyre gyarapodtak. A protestians skolasztika szellemében késziilt szikar véazlat
épplgy megtaldthaté a grammatika els6 mésfél évszdzadanak tirténetében, mint
a barokk koltészettan jellemzd kérdései, példaul a képvers poétikdja. A tanulma-
nyozasra ajanlott szerzék az irodalmi izlés véltozasat tikrozik.

. W

A XVI-XVIL szdzadi grammatikdk prozddial vonatkozdsainak ismeretében a
korszak magyarorszdgi szerkesztést poétikdi kildndsebb meglepetéssel nem
szolgédlnak. Karolyi Péter konyvecskéje a szétagokkal és a verssel kapcsolatos
tudnivaldk rendszerér6l (1567) pontosan illeszkedik a melanchthonidnus prozs-
diai kompendiumok sorozatiba. A mir ismertetett témakércket vizsgdlja, a gram-
matikdknal valamivel részletesebben. A vers nyolc accidenciaja kézott szerepel a

% Compendium gramnaticae Latinae Mauritio-Philipo-Ramene, harmonice conformatae, et succinka methodo
com};rehensae, recentsentte Johan-Henrice ALSTEDIO. Herborn, 1613,

7 A1sTED, Johannes Henricus, Grammatica Lating In Usum Scholse Albensis. Gyulafehérvar, 1635.
RMNY 1607. 18-24, - ; .
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scansio; itt keriil sorra, akdrcsak Melanchthon grammatikajiban, néhany kiilén-
leges eset, azaz a metaplasmusok fajtdi: Melanchthon tizenkettSiével szemben
azonban csak nyolc." Karolyi idéz a kor humanista irodalmabol néhany altalanos
megéllapitast is a kdltészetrs], amelyeket Ban Imre jelentGségiiknek megfelelGen
méltatott.” Hasonlé jellegd, 4m jéval részletesebb atiekintés Korodi Bedd Danicl
prozédiai kompendiuma.”

Piscatornak a gyulafehérvari didkok szdmdra irott poétikdja 1642-ben jelent
meg. Akarcsak a rangidés professzor, Alsted hivatkozott grammatikdja, dichotom
telosztds szerint rendszerezi anyagét. Bin Imre sectionként és fejezetenként ha-
ladva részletesen ismerteti a kézikényvet, amibdl fény deril tartalménak sok 1é-
nyeges mozzantara, kiilongs tekintettel az altaldnosabb poétikai kérdésekre.” Ezt
csak néhany mondattal érdemes kiegésziteni, hogy a mii felépitésének logikaja és
a grammatikai irodalomhoz valé kapcsolédasa is vilagos legyen.

A ,pars generalis” magyarazza a kotott beszéd altalanos szabalyait, a ,pars
specialis” a versiras gyakorlatara tanit. A generdlis rész ,elementaris” fele a
konyv terjedelmének legnagyobb hdnyada, ennek parja, a ,,poématikus” rész a
vers természetérdl értekezik. Az elementdris rész rendszerezi a grammatikak ltal
is targyalt ismereteket a szotagokrol, a verslabakrol, a verssorokrodl és a versfaj-
takrol. Az alosztélyok rengetegében a metaplasmus az ,elementéridknak” ponto-
san a negyedik szintjén jelenik meg. Lényege, akdrcsak Szenci Molnar Albert ,, tisz-
tan” rémista és Alsted szinkretikus grammatikdjaban, a transformatio. Fajtdinak
kortiltekintd csoportositdsa tovabbl négy szintet vesz igénybe. Osszesen 20 me-
taplasmus magyardzatdra keriil sor, mint majd Jaszberényi Pal grammatikaja-
ban.” Fliggelékként csatolom Piscator poétikdjanak egyszertisitett vazlatat; a me-
taplasmusok attekintését részletesebben bemutatom. A tablazat azért is megér-
demli a figyelmet, mert Piscator e munkdja a XVIIL szazad legdtgondoltabb poé-
tikai rendszerezése, ami magyar iskolak szdméra késziilt.

Piscator gyulafehérvari tankdnyvének megjelenési évében, 1642-ben latott nap-
vilagot Trencsénben a zsolnai reklor, Andreas Graff poétikdja. Felépilése sokban
hasonlit Piscatoréhoz. [smertetése ald] felment Ban Imre kézikényve” Itt a gram-
matikdkban is kifejtett poétikai vonatkozast ismeretek a ,pars communisban”
keriilnek eldadasra. A metaplasmusok kilenc fajtdjanak rendszerezésére Graffnak
elég hirom szint is, viszont a prézai magyardzatok utan a kénnyebb megtanul-
hatosag kedvéért verses ,,memorialét” is kozol Ebben a metaplasmus 15 fajtajarol
esik sz8. A versezet felt{inSen hasonlit Alvarus verses kivonatanak megfelels ré-
széhez.™ 1647-t8] Molnar Gergely grammatikajanak kiadasaiban is megjelenik a

™ KAroryr Péter, Instifutio de Syllabarum et Carminum ratione ex optimorum Grammaticorum prolixiori-
bits Praeceptis in breoe compendium, iuventutis causa, contracta. Kolozsvar, 1567. RMNY 236. De Scansione:
Har-H5v.

" BAN Imre, Kirolyi Péter Poétikdja. TtK 1970, 560-565.; Frodalomelméleti kézikinyock Magyarorszdgon a
XVI-XVII szizadben. Bp., 1971, 9-13.

# Koroo! BEpG Ddnjel, Sylloge precepiorum prosodiae [ ...J. Heidelberg, 1616. RMK II1. 1172. V6.: BAN,
1971, 23-25, . .

' Ban, 1971, 25-40.

* Pscator, Philippus Ludovicus, Artis Poeticac Praecepta Methodice concinnata et perspicuis exerplis
illustrata. In tisum lHustris Scholae Albensis. Gyulafehérvar, 1642, RMK 1. 591, 59-76.

* BAN, 1971. 4045.

2 GRAFF, Andreas, Methodica Poctices Praccepta in usum Scholae Solnensis edita. Trencsén, 1642, RMK
II. 606. Figura seu Metaplasmus: Gér-H3r.
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metaplasmusok fajtdit hexameterekben ismertetd memoriter, tobbszor is a prozai
magyardzatokkal parhuzamosan, mint Graff poétikajaban.

A hazai poétikai irodalomban jelent8s valtozds a XVIL szizad legvégén tapasz-
talhatd, Moesch Lukécs dramatikus mtivében. A Vita poetica elején a megszemélyesi-
tett Poesis a tanulni vigy6 Alumnusnak bemutatja Carment, azaz a verset. A holgy
felsorolja hét accidencidjat, ezek egyike a figura. Ennek magyarazata sordn keriil sor
a metaplasmus 14 fajtdjanak ismertetésére, az eddigiekbél jol ismert médon.” Moesch
Lukéacs elddeivel ellentétben mindezeket csak igen roviden, az ,,introductiéban” érin-
ti, mint a legsziikségesebb alapismereteket. O mar mtive legnagyobb részét azoknak
a mifajelméleti kérdéseknek szenteli, amelyek kozelebb allnak a mai poétika-fogal-
munkhoz, mint a szazad korabbi verstani kézikdnyvei. A Vita poetica tartalmanak
részletezése helyett ismét elegendd Ban Imrére hivatkozni™

*

XVI-XVIL szézadi poétikdinkat Osszevetve a kor grammatikal irodalmdval
kittinik, hogy a két teriilet kézikdnyvei legnagyobbrészt ugyanazokat a kérdése-
ket targyaljak. Ebben nincsen semmi csodalatos, hiszen az ismert kiadvanyok
tankonyvek. A kozépfoku poétikaoktatds elsddleges célja pedig az, hogy a didk
megtanuljon énalldan, szabalyosan verselni. Ehhez meg kell ismernie és el kell
sajatitania az idSmértékes verselés alapelemeit és szabdlyait. Eszkdze a nyelv;
ennek legkisebb egységei a betiik és a szétagok. A szétagok tulajdonsigain, a
hangstily és az id6tartam sajatossdgain alapulnak a versldbak és a verssorok tud-
nivaldi, ehhez kapcsolédik a versek fajtainak kiilonféle csoportositasa. A nyelvi
jelenségek leirdsaval pedig a grammatikus foglalkozik: a nyelvhasznalat szaba-
lyainak feldolgozasan, az alaktanon és a mondattanon kiviil targyalnia kell mind-
azokat a jelenségeket, amelyek a betiik és a szétagok szintjén megragadhatok.
Ezért sziikségszer(, hogy a gyakorlati poétika segédkonyvei a grammatikusok
tanitdsait vegyék at. Az alapismereteket legfeljebb a ,poéta” szempontjai szerint
részletesebben fejtik ki, esetleg kiegészitik a kéltészetnek a nyelvi jelenségekhez
kevésbé szorosan kapcsolodé kérdéskoreivel. A XVI-XVIL szazadi magyarorsza-
gi és erdélyi tankényvirodalomban a grammatikatol a poétika felé vezets tton
ezért nem lehetett a kiinduldsi ponttéd! tilsdgosan messzire jutni.

Scaliger erdsen retorikus szinezetd poétik4ja szerint a koliészet nagy épitmé-
nyében a betiik, a szdtagok és a szavak tudnivaléi az alsé szintet alkotjak. Ez a
kéltészet anyaga, a ,materia”. Scaliger ezen a szinten targyalja a verslabakat, a
verssorokat és a versek fajtdit, utalva ra, hogy ezzel a grammatikusok is foglal-
koznak. Az alapelemek barmennyire is nélkiilozhetetlenek, dnmagukban csak
szavak, ,verba”. A szavak jelenitik meg a vers tartalmat, ami az elSadas célja és
lényege, a ,res”. Hordozoja a matéria elemeinek megfelels elrendezésével létre-
jov6é forma”. A forma hatdsat kilonféle ékitményekkel lehet fokozni, ezek az
~ornamenta”. A ,materia” tirgyaldsa utan Scaliger olyan szintre emelkedik, ami
mai fogalmaink szerint kozelebb all a nyelvfilozofidhoz, mint az iskolai verstani
alapismeretekhez.” ' :

B [MogscH Lukdcs), Vita Poetica [...]. Nagyszombat, 1693, RMK II. 1750. 4-5. A munka mdsodik
kiadésa: Nagyszombat, 1695. RMK II. 1807a. . C ‘

* BAN, 1971, 62-78. - S

¥ SCALIGER, Iulius Caesar, Poetices libri septem. Lyon, 1561. Liber II, IT1, TV.




Sernmi okunk rd, hogy XVI-XVIL szdzadi elméleti irodalmunkkal kapcsolat-
ban ,a poétikai tudatossag hidnyan” sajnilkozzunk, vagy azon bankodjunk, hogy
a korszak Scaligerhez hasonlé nagysagrendd teoretikusainak til erds hatésa na-
lunk nem mutathaté ki. Mindazonéltal természetesen drvendezhetiink, ha a kiil-
fodi szerz6k egyik-masik, sok tankényvet megjart emelkedettebb gondolata na-
lunk is fel-felbukkan.

Irodalomelméleti kézikényveinket értékelve azonban arrél sem feledkezhetiink
meg, ami a kevéskének éppen nem nevezhetd anyag dénté tobbségét alkotja,
tekintet nélkiil arra, hogy az szorakoztat6 és izgalmas-e vagy sem. A kozépfokui
iskolakban a feladat els6sorban nem a koltéi alkotds céljardl és a koltészet miben-
1étérsl valo elmélkedés volt, hanem a , versificatoria” mesterségét kellett szilardan
megalapozni. Ezt legnagyobbrészt a szdmtalan valtozatban és kiadasban megje-
lent grammatika, tovabba néhany poétikai kézikdnyv segitségével lehetett meg-
kisérelni. Mai szemmtel nézve valéban sziraznak, unalmasnak tinhetnek a ki-
fogyhatatlan alosztalyok, a megtanulandé szabalyok véget émi nem akaré soro-
zata. A XVI-XVIL szazadi ember szamdra azonban minden szellemi tevékenység
alapja a logika volt, a médszeres gondolkodds tudoménya. A ,methodus” és a
Systema” brivoletében minden tjabb feldolgozasnak az volt a célja, hogy vilago-
sabbak legyenek az anyag belsG Osszefiiggései, attekinthetSen jelenjen meg maga
a rendszer — amint ezt Piscator poétikdjanak fliggelékként csatolt vizlata is mu-
tatja. A hasonlé dsszefoglalék a tudnivalok sikeres elsajatitisat céloztik — leg-
alabbis a tankényviré tandrok szandéka szerint.

A vizsgalt korszakban a grammatika és a poétika teriletén is azt tapasz-
talhatjuk, amit a logikai és a retorikai irodalomban: Magyarorszagon és Erdélyben
jelen voltak a legfontosabb eurdpai iranyzatok. A katolikus hagyomény, a protes-
tans orthodoxia, a ramizmus és a szinkretizmus legkivalébb kilféldi képvi-
selSinek eredeti munkdit éppagy kiadtak, mint az ezek szellemében késziilt, hazai
szerkesztés( tankonyveket. Mindenképpen tiszteletremélté az az igyekezet, ami-
vel a szerzSk legjobb meggy&z6désiik szerint tijra meg tijra nekialltak a tananyag
atdolgozasanak, legtobbszor az oktatds céljainak tokéletesen megfelels, igényes
munkiakkal gazdagitva elméleti irodalmunkat.

Fliggelék

Artis Poeticae Praecepta Methodice concinnata et perspicuis exemplis illustrata. In
usunt Hlustris Scholae Albensis per M. Philippum Ludovicum Piscatorem.
Gyulafehérvar, 1642

Pars generalis: naturam orationis ligatae explicat
~ Elementaria: principia Carminis tradit
— Principia prima
— Tempus poeticum (quantitas)
~ Pes poeticus
— Principia orta: Metrum (Versus)
- Principia
~ Affectiones
— Primi ordinis
- Scansio
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— Figura
— Extra dimensionem
— Defectus
~ in principio dictionis
- Aphaeresis
~ in medio dictionis
— Syncope
— Paralleipsis
— in fine dictionis
- Apocope
— Redundantia
~ in principio dictionis
— Prothesis
~ in medio dictionis
— Epenthesis
- Parenthesis
— Displasiasmus
~ Paremptosis
- Epestasis
- in fine dictionis
— Paragoge (Proparalepsis)
- Parelcon
- Commutatio
— Antithesis
— Metathesis
— Timesis
— Intra dimensionem
— Exclusio
— Synaloepha
— fit septem modis
— Ecthlipsis
— Conjunctio
— Synaeresis (Crasis, Episynaloepha, Syncephonesis, Synizesis)
— Disjunctio
— Diaeresis (Dialysis})
— Immutatio
— Systole
— Diastole
— Secundi ordinis
— Caesura
— Terminatio
— Divisiones
- Poematica: explicat naturam poematis, sive Carminis

Pars specialis: tractat de usu sive de exercitatione poetica

— Genesis poetica
- Analysis poetica
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LATZKOVITS MIKLOS

ARGUMENTUM ES PROLOGUS A REGI MAGYAR DRAMABAN

1.

Arégi magyar draimdakat publikal6 korabeli kiadvanyok alapvetSen két szerke-
zeti elembél &linak. Egyrészt a szinpadi elSaddsra nem kertlé apparatusbél,
masrészt a tulajdonképpeni dramai alkotasbél. Jelen dolgozatunkban az appara-
tus fejlddésének, a drama szdvegtestéhez valo idomulédsanak néhdny mozzanatd-
rdl szeretménk beszéini, méghazza elsGsorban az emlitett két szerkezeti elem
hatdrsiviara, vagyis az argumentumra és a prolégusra koncentrdlva.

Ismeretes, hogy a XVI. szazad negyvenes éveiben megsziiletd magyar nyelvii
dramairodalom mar a kezdet kezdetén egy poétikai elvardsokkal, szabalyrend-
szerekkel nagyon is kériilhatarolt irodalom volt. Ezen szabélyrendszerek egyikét,
talan épp a leglényegesebbet, Pirnat Antal irta le a szakirodalomban azota
standard-miinek szamité tanulmdnyaban.' Pimnat allitisa szerint a vizsgalt id6-
szakban keletkezett drdmai szévegek jorészén kimutathato eiy késG antik gram-
matikus, Aelius Donatus Terentius-kommentarjanak, s az ahhoz kapcsolédd két
miifajelméleti traktatusnak a hatdsa. Régi magyar dramadink iréi, kiadéi azonban
Plautus, Terentius komédiainak XVI. szazadi kiaddsait nemcesak a dramai széve-
gek formai, miifaji sajatsagai miatt tekintették példaadénak, hanem mintaértékd
nyomtatvanyokat is lattak benniik. Ugy tlinik, a magyar nyelvii kiadvanyokat
(legaldbbis a korpusz egy meghatdrozott részét) kortlbelil olyan apparatussal
kivantak felszerelni, mint ahogy azt a fentebb emlitett kiadvanyokban lattak.

_ A dramai szovegtesthez csatolt apparétus fejlettségét tekintve Bornemisza
Elektra-atdolgozésa a legjobban , megszerkesztett” XVI. szdzadi darab.” Az 1558-
as bécsi nyomtatvany a mi cimével kezd&dik, amely igy az esetleges szinre vitel
sorén eldadandé szovegtdl viszonylag tavol helyezkedik el. Bornemisza parafra-
zisat meglehetdsen informativ, ,tudés” cimmel latta el, amely egyrészt pontos
miifaji meghatarozast tartalmaz, masrészt jelzi, hogy a kiadvany magyar nyelv(,
hogy Szophoklész azonos cimii draméjanak a forditdsa, illetve atdolgozdsa, hogy
ezen dtdolgozas Bornemisza Péter dedk munkaja, sét a darab keresztény, erkolcs-
neveld tartalmdra is céloz. A hosszi, bonyolult cimet a Lukacs' evangéliumabdl
valasztott mottd kiveti. A cimlap belsé olcf;lén lathat két illusztracidhoz, azokat
értelmezendd, tovabbi két mottoszerti bibliai idézet kapcsolédik. Ezen idézetek
kivdlasztisiban Bornemisza tudatosan jart el, amint az a tragédiidhoz mellékelt
szerzdi dedikaciébdl, az ,eloel iaro bezed”-bél, de méginkdbb a darab fiiggeléke-
ként megjelent tudds értekezésébdl kideriil. Mottdi valdban ,igazi” mottdk, s mint
ilyenek semmiképpen sem az el§adds, hanem sokkal inkabb az olvasasra szant
szoveg tartozékai. A cimlevél utdn kezdSdik a szerz8 Perneszich Gyorgyhoz sz61o
ajanldsa, ami ismételten nem az eldadando darab, hanem kizarélag a nyomtat-
vany kelléke. Az ajanlast a szereplSfelsorolas koveti, mely a kor szokasainak

' PirNAT Antal, A magyar reneszinsz drdma poétikdja. THK 1969, 527-555.
! RMNY 144., szivege kiadva RMDE/1960. 1. 791-843.
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megfelelden csak a sz6l6 szerepldk névsorat adja meg. Megjegyzends, hogy nem
megszolaldsi sorrendben, jollehet a klasszikus dramairdk XVI. szdzadi kiadésai
ezt a gyakorlatot kovetik. A tragédia tulajdonképpeni szdvege ezutdn kezdddik,
termésrzetesen a prolégussal (,, Az iatekba, aleol iaro bezed™).

A prolégus szerves részét képezte a romai komédidknak, minthogy azok
szerzoinek egyediil itt nyilott alkalmuk kozvetlenil a néz6khoz sz6lni, amint
errdl az Euanthius neve alatt fennmaradt traktatus is emlitést tesz.” Donatus a
prolégusnak négy fajtajat kiilonbozteti meg, Ggymint commendatitiust, relativust,
argumentativust és mistust. Commendatitius értelmt a prolégus akkor, ha a
komédiat, vagy annak szerzgjét ajanlja a nézgk figyelmébe, jéindulataba (,,quo
fabula vel poeta commendatur”), relativus, ha bizonyos apologetikus éle van,
vagy ha a szerzé — épp ellenkezéleg — kiészonetet mond valamiért (,quo aut
adversario maledicta, aut gratiae populo referuntur”), argumentativusnak ming-
sil a pusztan tartalomfelmondé {,fabulae argumentum exponens”}, mistusnak
pedig az el6z8 harom varidns 6sszekomponalasaval 1étrejott szoveg (,,omnia haec
in se continens”). A réomai komédidk esetében természetesen ez utdbbi prologus-
fajta a legtipikusabb.! A XVI. szdzadi nyomtatidsban megjelent magyar prologu-
sokrdl elmondhatd, hogy viszonylag kevés argumentativ elemet tartalmaznak, s
jobbdara amolyan ,prologus didacticus”-nak, azaz reformétor médon megszer-
kesztett bevezetéseknek mindsithetdk. A magyar Llektra prolégusa, melyben
minddssze egyetlen mondat utal a tragédia tartalméra (,Kibe meg latiatok az
Goeroek orzagnak hatalmas Kiralia es Kiralne azzonia mell roettenetesen vndok-
sagokert fizetnek”), Bornemiszanak elsGsorban egy dltala megkivant értelmezés,
tehdt bizonyos szerzsi elvardsok felvdzoldsara ad lehetdséget. Mint ilyen nem
csak az olvasdhoz, hanem a nézdkhoz is szdl, hisz a szinpadon el§adandé dramai
nszovegtestnek” a prolégus — mint az imént mdr emlitettiik — hagyoményosan
szerves része, amit kiildnben az ,eloel jaro bezed” egyes konkrét utaldsai is
bizonyitanak (,,...nemeczak szoal de vgian szem latassal vonszak. Mert mikor
ember es ill iatekot nezi, {...]”, ,Kibe meg latiatok [...]").

A prolégus utan — amely tehat mar maga a drama - Bornemisza az argumen-
tummal (,Egez iateknak derek summaia”) folytatja. Holott az argumentum —
legaldbbis a romai komédidkra gondolva — még nem a drama. Prolégus és
argumentum kozott egyébként Donatus is kitlonbséget tesz, sz6hasznéalatdban ez
utobbit ,prologium”-nak nevezve. Az altala megadott definiciobél mindossze
annyi deriil ki, hogy a prologiumban kizdrélag a darab tartalmarol eshet s26.° Ez
a prolégium viszont (a magyar dramairodalomban ,,summa”) semmiképpen sem
keépezhette részét az antik eldadasoknak, mar csak azért sem, mert a szerzék
miiveiket nem is lattak el ilyen révid tartalmi kivonatokkal. A tartalom révid

3 Prologus est velut praefatio quaedam fabulae, in quo solo licet praeter argumentum aliquid ad
poputum vel ex poetae, vel ex ipsius fabulae, vel ex actoris commodo loqui.” Idézi: PiNAT, £ m. 537.
Hasonlé értelemben nyilatkozik egyébként Sztdrai is Az {gaz papsagnac tikire cimii komédidjanak
prolégusaban: ,De a nvint latom imhol i6 egy igen nagy bottal, azert en mostanaban ti kegyelmeteckel
tsbbet nem beszelhetec.” L. RMDE/1960. 1. 591.

* A gorog djkomédiaban, s ennek kapesdn Plantusndl a prologusok elsdserban commendativ és
argumentativ elemekbdl é}:)ﬁlnek fel, s igy azokat a késdbbi eldadésolk alkalmaval is fel lehetett
haszndlni. Terentius a tartalomfelmondo részeket helyettesitette, tltotte fel bizonyos relativ (apologe-
tikus) jellegpel, Ggyhogy prologusai jobban kétSdnek a konkrét szinrevitelhez.

# Inter prologum et prologium quidam hoc interesse voluerunt: quia prologus est velut praefatio
quaedam fabulae ... Prologium autem est, cum tantum de argumento dicitur.”
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ismertetésére — legaldbbis a rémaiaknal — a prolégus argumentativ részeiben
kertilt sor. A latin komédidk eldtt dll6 (tehat a prolégus elétt all6) verses argumen-
tumok az i. sz. II-1II. szazadban (vagy még késibb) keletkeztek a romai archaikus
koltészet reneszanszénak jegyében. Mintaul a gorog tudésoknak a gordg klasszi-
kusok kiaddsai elé irt tartalmi 6sszefoglaléi szolgaltak.® Meg kell itt emliteniink
Sulpicius Apollinaris nevét, aki — Terentius miivein kiviil - Vergilius Aeneiséhez
is gyartott rovid, hexameteres kivonatokat. Plautus fennmaradt hiisz komédiaja-
hoz eredetileg darabonként két-két jambicus senariusban irédott argumentum
tartozott. Az egyik tipus, az akrosztichonos arguumentum (a verssorok kezd6bet(i
kiadjak a komédia cimét), a Bacchides kivételével (melynek eleje kiilénben is
hidnyzik) minden plautusi komédidhoz megmaradt. A masik tipusbél mind&ssze
hét darab ismeretes. A Terentius mtveihez tartozé tizenkétsoros verses argumen-
tumok egységesen fennmaradtak. L :

Erdemes itt néhany szét ejteniink a klasszikus gorég és latin dramairék XVI.
szazadi kiadasair6l. Egy XVI. szdzadi német humanista, Philipp Nikodemus
Frischlin ,,De veteri comoedia ejusque partibus” cimi rovid tanulméanyéaban’ az
argumentumot és a prolégust kifejezetten az Gjkomédidra jellemzé taldlmanynak
tituldlja. Arisztophanész forditisiaban az egyes darabokhoz & maga irja meg az
argumentumokat, egy-egy darabhoz tobbet is. Az elsé argumentum prozai,
amolyan kisebb értékelés, melyben a tartalom rovid ismertetésére is sor kertil.
A masodik verses, s a plautusi argumentumok mintéjira a verssorok kezddbetiii
kiadjak az adott komédia cimét. A klasszikus girog dramakhoz még az antikvi-
tisban irott tartalmi kivonatok, példdul Arisztophanész Biizantiosz , hypothe-
szisz”-ei, csak nagyon toredékesen érték meg a XVI. szdzadot. A humanista
kiad6ék ennek megfeleléen maguk konstrualjidk meg (sokszor gorogil) azokat, s
gyakran nevezik ket hypotheszisznek. Egy 1567-es bilingvis nyomtatvany,’ mely
a hdrom klasszikus gorog tragédiakolts valogatott dramadit kozli, Euripidész
Hekabéjahoz Erasmustdl hoz argumentumot, és ugyanezt a tartalmi kivonatot
olvashatjuk egy 1562-es bézeli kiadvanyban is.* Egy 1560-as leydeni Terentius-ki-
adasban™ a cimlap verso oldalan a kiadé felsorolja a kiadashoz felhasznalt

¢ Ugyancsak girdg mintdra szerkesztették meg a didascalidkat, melyek eredetileg a gbrog szini
eléadasokra vonatkozéan alexandriai tuddsoktol szidrmazé (Arisztotelész alapjan rekonstrudlt) feljegy-
zéseket tartalmaztak. A latin darabokhoz késziilt didascalidk informicidikat M. Terentius Varrétol
meritették. Plautus esetében csak két didascalia maradt rink, a Stichushoz és a Pseudolushoz irottak.
(Ez utdbbi igen tiredékesen.) Terentius fennmaradt hat komédidja koziil egyediil az Andria élérGl
hianyzik a didascalia. A megmaradt it az el6adas évérdl, a szini igazgat6 és zeneszerzd nevérdl, a
zenekdséret modjardl, a gordg eredetl cimérdl tuddsit. A didascalidnak, mint a drdmdhoz csatolt
Lapparatus” jellegzetesen antik kellékének a magyar reneszansz dramairodalomban nincs adekvat
megfeleldje.

,,Pracjaterea aliae sunt partes veteris comediae, nempe actus et chorus, aliae novae, argumentum,
prologus et actus. Nam argumentum res nova est, nova itemn res et prologus est, sicut ex collatione
Aristophands cum Plauto apparet.” in Nicodemi Frischlini Aristophanes. .. repugnatus... ef... interpretatus.
Frankfurt, 1597, 55.

* Alischylos et Sophoklés et Euripidés: Trugoedine selectae. [Genéve] 1567.
® Euripides ... in Latinum sermonem conversus. ... Bazel, 1562.
" Terentins, in quem triplex edita est ... commentatio, Leyden, 1560.
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szerzbket. Osszesen tizennyolc tuddést, jobbdra humanistakat. A lista szerint a
kiadvanyban hattol argumentumot is klesonéz (példiul Melanchthontdl, Marcus
Antonius Muretustdl, Christoph Hegendorfftdl, Hadrianus Barlandustdl). Néme-
lyekt&l nem is az egyes komédiak, hanem az egyes komédidk egyes jelenetei elé
frott argumentumokat. Rdadésul a kiadvédnyban a komédidk el6tt minden esetben
megtalaljuk Sulpicius Apollinaris periochdit is, melyekre az emlitett lista egyszer
sem hivatkozik. A kiaddk kilénben olykor egyszertien lopjik az argumentumo-
kat, vagyis mas kiadvanyokbdl mdsoljdk, a szerzd nevének feltiintetése nélkiil.
A tét tagadhatatlanul nagy. Plautus, Terentius esetében az argumentumok szaba-
lyosan rogziiltek a széveg elé, szinte beleolvadtak abba. Egy humanista editor
szdmara ily modon részévé valni mondjuk egy szophoklészi életminek, igen
vonzd lehetdség. Kijel6lni, meghatarozni, hogy mirdl szél példaul a Hekabé. Egy
1558-as szintén bédzeli Euripidész-kiadasban" Melanchthont6l harom prézai argu-
mentumot olvashatunk az Oresztészhez.

A latinokkal is nagyjabol ugyanez a helyzet. A kiilonbség minddssze annyi,
hogy a plautusi, terentiusi szévegekhez mar az antikvitdsban régziiltek bizonyos
argumentumok. Kialakult a kdnon. A humanistak megprébéltik ugyan fejleszteni,
alakitani ezt a hagyomanyt, 4m a korabeli kiadvinyokban a kanonizalt szévegek
hasznalata kotelezs. Argumentum tehit a XVI szazadban tulajdonképpen kétféle
létezik. Az elsG csoportot a tanulmanyszerd, értékelS, prozai argumentumok
alkotjak. Ezek amolyan révid elemzések. Ilyen példaul Melanchthonnak az Andrid-
hoz irott argumentuma, mely a darab szerkezeti egységeit elemezve (protasis,
epitasis stb.) mondja el az egyes részek tartalmat. Donatus kiilonben, aki maga is
gydriott argumentumokat, felvonasonként halad. A madsik csoportot — Donatus
definicidjaval élve — a csak tartalomfelmondasra szoritkozd szovegek képviselik.
Ezek lehetnek prézaiak — példaul Antonius Muretus Terentiushoz készitett kivo-
natai —, &s lehetnek versesek. A klasszikusck kiaddsait illetSen Sulpicius Apoliina-
ris argumentumait, és csak azokat, periochdnak nevezik. Még egy fontos megjegy-
zés: argumentum szinte sohasem keriil a prolégus mdgé, és soha nem ékelédik be
a dramai szovegtestbe. (Plautus Asinaridja az egyetlen érdekes kivétel.)

Bornemisza argumentumat nehéz mindsiteni. Tény, hogy ,,.Summadjiban” pusz-
tdn a tartalom igen rovid felmondasdra szoritkozik, hogy nem utal az eldaddsra,
s6t, tSle szokatlan modon, de az antik romai argumentumok stildris sajatsagainak
megfelelden, a tragédia erkdlesneveld hatasara sem céloz. Summaja igazi, a latin
komédiak értelmében vett argumentum. Annak a kérdésnek a megvélaszoldsara,
hogy az esetleges bécsi elGadas soran elSadtak-e, Szegedi Lérinc Theophanidianak
kapcsan kivanunk visszatérni.

Az argumentum utin megkezddédik a drama elsé felvonasdnak elsé jelenete,
mely az otodik felvonds hatodik jelenete utdni epilégussal ér véget. Az epilégus
még a szinpadi akcid része — miképp Plautusnél —, amint arra Bornemisza is tobb
helyen utal (,, hogi ez mij mulatcziagunkat [...} nagi czendessegel meg halgattatok
[...], ,megis tanulta kigielmetek ez Historianak iatekabol [...],” ,Az vr Isten vigie
kigielmeteket haza nagi bekesegel [...}"”). Bornemiszanal nagyjabol hasonlé funk-

Y EureiDgs, Tragoedine, quae hodie extant, ommnes, Bdzel, 1558. 20, RMDE/1960. L. 788.
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ciét tolt be, mint a prolégus, tehat ismételten bizonyos értelmezési stratégiak
telvdzoldsdra, moralis konzekvencidk levondséra ad lehetéséget. Az epilégust egy
mads bettitipussal szedett felirat koveti (,,Az iateknak vege”), amely nyilvan nem
képezte az epildgus részét.

Nem szorul bizonyitasra, hogy az epildgus utdni figgelék kizardlag a nyom-
tatvany tartozéka, és semmiképpen sem keriilt szinre. Az apparatus kovetkezg
eleme ismét argumentum (,,Minden actvsokra rend szerint valo svmma”), még-
hozza a tragédia ot felvondsdhoz kilon-kiilén megirt 6t tartalmi kivonat. Ezek a
Lsummak” stilusukat tekintve tjfent igazi argumentumok, s akar a nyomtatvany
Ltartalomjegyzékének” is tekinthet6k. A magyar Elektra ezt kovetSen egy jol
tagolt, a tragédiat értelmez§, latin nyelvii tanulmannyal folytatddik. Szdmunkra
e tanulmanynak csupan néhany mozzanata érdekes, nevezetesen azok, melyek-
ben Bornemisza a drdma olvasdsira, olvashatdsdgdra utal. {,Lectori Candi-
do [...]”, .Quamobrem cum lectio tragoediarum Sophoclis [...]"”, ,Etsi meam in
hac interpretatione tenuitatem ingenue agnosco, tamen spero candidum lectorem
[...]”, .Cum igitur in magnis satis sit voluisse, commendabit aequus lector [...]")
A kotet végén, az apparatus tartozékaként két latin nyelvii koltemény taldlhato,
melyekben a rotenburgi Georg Precht és a sziléziai Adam Schroter értekezik
Szophoklész Elektrijanak erkdlcsnemesits tartalmérdl. Bornemiszéra, a forditésra,
illetve annak magyar nyelvii voltira mindketten utalnak, sét, utalnak a tragédia
szévegének majdani olvasdira is. (Precht: ,Electram studio praecipuoque lege
[...]”, Schroter: , Electram vigili saepe reuolue manu [...] poena dolenda lege [...]
Hanc lege [...]".) fme, az 1558-as bécsi nyomtiatvany, az eldadas céljaira felhasz-
nédlandé kézirat szévegétdl nyilvanvaldan killonb6z§ szerkezete:

I. A md cime {az apparitus tartozéka)
II. A 3 motté (az apparatus tartozéka)
I. A szerzdi dedikacid (az apparatus tartozéka)
IV. Szerepldfelsorolas (az apparatus tartozéka)
V. Prolégus (a szinpadon 1s elSadandé drama tartozéka)
V1. Argumentum L .
VIL A MU DIALOGUSOKRA EPULO SZOVEGE
VIII. Epilégus (a szinpadon is elfadandé drama tartozéka)
IX. A befejezs  felirat” (az apparatus tartozéka)
X. Ujabb argumentumok (az apparatus tartozéka)
XL Latin nyelvl tanulmany (az apparatus tartozéka)
XII. A két latin vers (az apparatus tartozéka)

Elemzésiinket Szegedi Lérinc 1575-6s Theophanidjaval folytatjuk.” Szegedi
ncomoedia”’-jat Nikolaus Selnecker 1560-ban megjelent Theophanin cimid latin
nyelv{i verses iskoladramajabol forditotta. Komédiaja — Kardos Tibor megfogal- -
mazasa szerint — felvondsrdl felvondsra, jelenetrd! jelenetre hi, csak stilusban
Osszevond, rovidits, az eredeti miivet elegdns dikcidjabol alaposan kivetkdztetd
atdolgozas, illetve forditis”.” Tény tovdbba, hogy a Theophania a XVI. szézadi

¥ RMNY 359, szbvege a Selnecker-féle latin eredetivel egyiitt kiadva RMDE/1960. L. 723-789,
¥ RMDE/1960. 1. 788.
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dramairodalomnak nem a klasszikus latin vigjatékot imitalo trendjéhez igazodik,
hogy a Donatusbdl levonhaté poétikai elvek érvényesitésére sem Selnecker, sem
Szegedi nem torekedett. Figyelemre mélté azonban, hogy Szegedi — egyébként
Selnecker nyoman - kériilbelill olyan apparatussal latja ¢l a komédiat, mint
amilyennel mondjuk egy Plautus-darabot szokas.

Természetesen mindkét nyomtatvéany legelszor a mii cimét hozza a cimlapon.
Mottt sem Selnecker, sem 5zegedi nem haszndl. A cim alatt mindkét esetben a
szerz0 neve szerepel, alatta egy-egy metszet, a metszelek alatt pedig a két kolofon.
Ezt mindkét kiadvanyban a szerz6i dedikdcio koveti. A két apparatus tehét eddig
a pontig teljességgel egyezik. Az els§ érdekes kiilonbséget, melyet a darabok
szovegét Osszehasonlitd Heinrich Gusztav' nem regisztralt, az ajanlasok utan
taldlhatjuk. Tudniillik Szegedi ,Commendaciuncula brevis comoediae” cimen
tjabb ajanlast kozol, immar a nyomtatvany olvaséjdhoz cimezve, melynek meg-
feleléjét a Selnecker-féle szovegben hidba keressiik. Ezt kovetSen, a szokdsos
szerepl6felsoroldsok utan, mindkét darab a prolégussal kezdddik. Selnecker 93
soros versezetébdl Szegedi — Heinrich Gusztav megéllapitdsa szerint® — az elsd
huszonegy és fél sort veszi at, majd - miképp Selnecker és Bornemisza — az
argumentummal {,Argumentum Comoediae”) folytatja. Es ez esetben egészen
biztosak lehetiink benne, hogy az argumentum szdvege a szinpadi el6adés részét
képezte. Utal erre egyrészt a prologus utolsé mondata (,,Minden ember azett erre
sziue szerent halgasson, imé malrlys meg mondgyac Summaiatis mi legyen™),
masrészt pedig maga az argumentum, melynek utols6 mondata egyenesen a
kézonségnek szdl (., Ez Summaia, tiztelendd vraim, az Comedianac.”).

Szegedi eljirdsat a kivetkezdképpen lehet értelmezni. Minthogy a komédia —
tudniillik a latin eredeti - szinpadon is elfadando szdvege szamara a proloégussal
kezdddik, a kozvetlenli] a prolégus utan allé tartalmi kivonat logikusan része
ezen szovegnek. Akdr fuggetleniil attél, hogy Selnecker a szinpadon is el§adandé
szdveg tartozékanak tekintette-e az argumentumot, vagy sem. Rdadasul ez a
kérdés nem is dénthetd el olyan egyszerfien. A latin prologus Szegedi altal még
utelsénak leforditott hét sordban® Selnecker komédigjanak cimét magyarazza.
A Theophania azért isteni megjelenés — mondja —, mert a darabban Isten megjelenik
az Gsszilck el6tt, vigasztalja azokat stb., amiképpen ,argumento [...] res haec
refertur”. Szegedi a prolégust eddig a pontig forditja. Marpedig ez az utolsd négy
latin sz6 tSbbiéleképpen is fordithaid, (1) Isten megjelenik az Gsszildk eldit stb.,
amiképpen ezt az argumentumban elmondjdk. (2) Isten megjelenik az éssziilsk
elstt stb., amiképpen ezt a cselekményben (értsd: a darab cselekményében)
elmendjak. Donatus az argumentum kifejezést teljesen nyilvanvaldan ezen utobbi
értelemben hasznélja. Szegedi ezzel szemben egyértelmfien az elsS forditasi
lehetdséget valasztotta (,imé malr]lys meg mondgyac Summaiatis mi legyen”).
Selneckerrel kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy a prolégus utani rovid
tartalmi kivonatot periochdnak nevezi. A latin argumentum szot tehat 'summa’
értelemben ott biztosan nem haszndlja, ahol az teljesen kozhelyszerd és altalano-
san elfogadott lenne,

—— . . . e o e

" HemwricH Gusetdv, Szegedi Theophanigja. Egyetemes Philologiai Kézlony, 1887. 163-175.

1% HENRICH, 1. #. 164,

16 Acturus est noster chorus Comoediam, / Cui nomen THEOPHANIAE autor noster indidit, /
Quod hic revelet se Deus parentibus / Primis post lapsum et consoletur mitibus / Verbis eos,
promissionem serninis / Subinde inculcans, argumettto sicuti f Res haec referbur.” (16-21 1/2. sorok)
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Szegedi eljarasdnak azonban vannak bizonyos kovetkezményei, melyek argu-
mentumat alapveté médon kiilénboztetik meg latin eredetijét6l. A Plautus, Teren-
tius komédidkhoz utélag irédott argumentumok nem szinpadi el6adasra szant
szovegek. Ennek megfelel6en soha nem tartalmaznak semmiféle utalast az el6-
adédsra. A magyarorszagi dramairodalomban ilyen argumentum péld4ul Bar-
tholomeus Pannonius Gryllusénak az el6adés részét biztosan nem képezs, egy
argumentativ értelmd prologus el6tt all6 rovid tartalmi kivonata,” ilyen Bornem-
iszaé, s6t, Selneckeré is. Szegedié viszont nem ilyen. Heinrich Gusztdv szerint™ a
magyar Theophania argumentuma a latin eredeti ¥1ﬁ forditdsa. A két szoveg nyelvi
szemponti Osszevetése soran elenyészének mindsiils, apré eltérés szamunkra
most fontos. A mar idézett utols6 mondatban — melyet Selnecker periochajanak
véién hiaba keresiink — (,,Ez Summaia, tiztelend6 vram, az Comedianac”) Szegedi
a kozonséghez szdl, s ezzel a prolégus utan all6 rovid tartalmi kivonatot
gyakorlatilag ,szinpadra alkalmazza”. Argumentuma igy ezen utols6, Heinrich
szamdra lényegtelen, mondat miatt inkdbb hasonlit egy tisztdn argumentativ
prolégusra, mint mondjuk Sulpicius Apollinaris periochdira. A magyar Theo-
phania szerkezete tehat igy alakul:

I. A mi cime (az apparatus tartozéka)
II. I szerz6i dedikéci6 (az apparatus tartozéka)
III. 1II. szerz6i dedikéci6 (az apparatus tartozéka)
IV. Szereplé6felsorolas (az apparatus tartozéka)
V. Prolégus (a szinpadon is el6adandé drdma tartozéka)
VI. Argumentum (a szinpadon is eldadand6 drdma tartozéka)
VII. A MU DIALOGUSOKRA EPULO SZOVEGE

Selnecker komédidjanak szerkezete mindossze hat elembél dllna, minthogy &
csak egy dedikaciét kozol. A legjelentSsebb eltérést mégis az jelenti, hogy az 6
argumentuma periocha-tipusii (tehat nem szinpadra alkalmazott) argumentum,
ami attél teljesen fiiggetleniil is lényeges kiilonbség, hogy val6jaban elGadtik-e,
vagy sem. Ezt a kérdést Bornemisza esetében sem lehet eldonteni. Az a tény, hogy
a magyar Elektriban a summa a prolégus utdn kovetkezik, inkébb el6adasa
mellett, az pedig, hogy stilusat tekintve teljesen szabalyos ,,rémai” argumentum,
inkabb ellene szol. Eli}épzelheté tehat, hogy az egykori bécsi el6adas szévegkony-
vében a.rgumentum nem szerepelt, s hogy Bornemisza az argumentumot ebben
az elrendezésben kizérdlag a nyomtatasban megjelens, s az eredeti (vagyis
el6addsra szant) darab szovegétdl éppen ezért eltér6, nyomtatvany kellékének
tekintette.

Még egy megjegyzés: A magyar Elektra prolégusénak egyik utolsé mondatéban
taldlhat6 a kovetkez6 fordulat: ,azert eznekis roeuideden iduoesseges summaiat
vegie Kigelmetek ezebe, [...]”. Els6 pillantasra ugy ttnik, hogy Bornemisza itt az
ar%umentumra (,Egez iateknak derek summaia”) gondol, hogy tudniillik azt
valamilyen médon mégiscsak felolvastak a kozonség el6tt, ami a fenti okfejtést
természetesen azonnal értelmetlenné tenné. Megitélésiink szerint nem err6l van
sz6. Bornemisza a summa terminust egymashoz ugyan nagyon kozel, de két
kiilonboz6 értelemben hasznalja. Egyrészt az argumentum szinoniméjaként (ma-

7 RMDE/1960. 1. 518.
" HEINRICH, i. nt. 166.
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sodik alkalommal), masrészt meg a mai ‘tanisag’ szé értelmében, s igy a
,roeuideden iduoesseges summa” alatt a tragédia mondanivaldjdt kell értentink.
Erdemes az egész mondatot még egyszer idézniink: ,azert eznekis roeuideden
iduoesseges summaiat vegie Kigelmetek ezebe, hogi mennel inkab kestk az vr Isten az
buentetessel, anniual inkab nehezben es Keseruesben ostoroz.” Ez a summa tehat nem
az argumenturnmal, hanem az idézett mondat masodik felével azonos.

| 5 ' ' :

A XVL szézadi Plautus, Terentius kiaddsokban az appardtus és a dramai
szbvegtest hatdrsavjat az argumentum és a prolégus hatirsavja jelenti. Ezen
kiadvanyokban elébb olvashaté az argumentum, s minden esetben ezt kiveti a
prolégus. Bartholomeus Pannonius Gryllusdban, s6t, Balassinal is ugyanez a
helyzet. Ugyanakkor mar a XVI szdzadban megfigyelhets egy bizonyos mozgds,
az emlitett hatarsav eltoloddsdnak, feloldddasdnak jelensége. Ugy tinik, az
apparatus fokozatosan besziiremkedik a drdmai szévegtestbe, hogy aztdn szdza-
dokon keresztill tartdsan ott is maradjon. Bornemiszanal és Szegedinél ennek a
folyamatnak két, egymastol nagyon is jol elkiilonithetd &llomasat figyelhetjiik
meg. Szegedi ugyanis mar nem egyszertien csak a prolégus mogé rakja argumen-
tumdt, de megkisérli azt szinpadra alkalmazni. A jelenség magyardzatara tet-
szetds elméleteket lehetne konstrualni. Meggy6z6désiink példaul, hogy valéjaban
nem csak az argumentum igyekszik a prolégus mogé, hanem — bar az eredmény
latszdlag ugyanaz — a prologus is legaldbb annyira igyekszik az argumentum elé.
A ,mozgaskészség” kolcsdnds.

A probléma természetesen nem csupan a magyar drama problémdja. A szerzék
kiilfoldon is sokféle megoldassal kisérleteznek, néha kifejezetten paradox ered-
ményekre jutva, mint példdul Joachim Greff,” aki az Aululariit forditotta németre.
Greff az apparatust a szokdsos ajanlasokkal inditja, s az els§ furcsasig csak
szerepléfelsorolasaban figyelhetd meg. A német Aulularidban eggyel tobb sze-
repld szerepel, mint Plautusnal. ,Morio Precursor”-nak hivjak, s egy Greff ltal
irott, hosszu prelégust mond el. A darabot a farsangi mulatsagok soran adtik eld,
s amint az Morio szavaibdl kideriil, prolégusa részét képezte ezen elGadasnak
(,INu hért und seht mit allem vleis / Was ich euch itzt wil zeigen an”). Morio
elébb a koézdnséget szolitia meg, majd elmondja a plautusi két argumentum
Osszegytirt és — ezt kiilon hangsalyozndm — szinpadra alkalmazott valtozatéat. Ezt
kovetden a szerepl8khdz, majd ismét a nézékhoz fordul. Ez lenne tehat a német
szoveg proldgusa. Mindebbdl viszont logikusan kovetkezik, hogy az eredeti
plautusi proiégus, melyet a Lar Familiaris mond el, Greffnél az els6 felvonds els6
jelenetévé valtozik, s az eredeti elsé felvonas elsé jelenete eggyel arrébb |, cstiszik”.
Vagyis az elsé felvonas masodik jelenete lesz beléle,

Argumentum és prolégus egymashoz valé viszonyanak rendezésére a magyar-
orszagi szerzdk is kiilonféle médszereket dolgoztak ki. A kisérletezés fazisai
olykor egy-egy életm(ivon beliil is kimutathaték, Christoph Lackner példaul Cura
regin cimii 1616-ban megjelent iskoladramdjaban™ a szinpadra alkalmazott argu-
mentumot beépiti a prolégusba. Amikor a Prologus nev(i szerepls az ,,argumen-

" Ein schime liistige Comedia. .. Aulularia genant, Magdeburg, 1535.
2 RMNY 1112. .
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tumhoz” ér, Lackner a lap szélén felirattal jelzi (, Argumentum Curae Regiae Seu
periocha consultationis”) az ij szerkezeti elemet. Electio Trigoniana cimf, egy évvel
késdbb publikalt drama]aban szintén a proldgussal mondatja el a darab rdvid
tartalmat — kériilbeliil 1igy, ahogy a Cura Regia-ban —, de a lapszélen mdr nem jelsli
a periocha kezdetét. Ez az eljards elég tipikusnak tekinthetd a magyarorszagi
gyakorlatban. Eredményeképpen a proldgusok alapvetden két beszédrészre sza-
kadnak, ezek egyike az antik, nem argumentativ proldgusokat imitélja, a mésik
elem viszont egy tisztdn argumentativ rész. Kivald példa erre a Filius prodigus
cimd darab, melyrél a szakirodalomumal ellentétes dllaspontunkat mas alkalom-
mal kivanjuk kifejteni. (Epp a prologus ezen két szerkezeti eleme kapesdn.)

Az a XVI szazadi tendencia, miszerint az argumentum a prologus mogé
csuszik, a XVII, szazadra kételezd gyakorlattd valtozik. A szerzgdk a prolégusban
gyakran utalnak is a prolégus utdn elmondandd argumentumra, az immar kote-
lezen szinpadra alkalmazott argumentumra. Példaul Miskolczi Zsigmond pro-
légusa a Cyrusban:® , Mire valék ezek? hogj ha azt kérditek / Ki utannam béj(‘)
attil meg értitek / Jatékunk summidjit az meg mondgja néktek / Azért szavaira
ré figjelmezzetek.” Es ki az, aki a prolégus utan a szinpadra 1ép? Nos, a
szereplofelsorolds tantisdga szerint a magyar szinpadon a XVIL szizad legvégén
megjelenik egy 1j, a ,PJERIOCA” nevii szerepld.

2 RMNY 1133,
* RMDE/1%60. II. 482.
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KNAPP EVA : : R R
A JEZSUITA EMBLEMAELMELET HUMANISTA KAPCSOLATAL

¢ -
vl

Az elmuilt évek kutatdsal sordn egyre élesebb fény vetiilt arra, hogy a jezsuita
emblematika erds szdlakkal kotddik a humanista emblémakineshez. Vilagossa
valt az is, hogy a humanista, késéhumanista emblémaelméletekhez mérhets,
azokkal kapcsolatban 4ll6 elméleti tevékenységet egyediil a jezsuitdk folytattak.
Mig a humanista emblematika az antikvitastél érokolt tudast egy (j formavilag
segitségéve] fogalmazta meg és kézvetitette egy viszonylag sziik intellektudlis
kérben, a jezsuita emblematika a neolatin irodalom keretében , atértelmezte” a
humanista emblematikat, s eszkozként hasznalta fel a Ratio Studiorum és a rendi
utilitas szellemében. A vizsgalatot az is 0szttnozte, hogy bar a reneszansz, a ma-
nierizmus és a barokk irodalom elmélet-irdinak munkassaga altalaban ismert,
Koltay-Kastner Jend az olasz reneszinsz irodalomelméletének szemelvényes atte-
kintésében szandékosan figyelmen kiviil hagyta az ,ut pictura poesis” elméletére
vonatkozé forrdsokat és bdséges irodalmat.'

A jezsuita rend kezdettsl fogva erds affinitdst mutatott az emblematika irdnt. Ez
az érdekldés tobb forrasbol taplalkozott. A legalapvetSbb volt az uj szervezet rendi
identitdsédnak keresése. Mar Loyola Ignéc felfigyelt arra, hogy a Biblia képek és alle-
goridk tarhaza, s hogy a képalkotas milyen jelentds szerepet jatszott a krisztusi tanitas
kozvetitésében. Az Exercitia spiritualia alapjaul szolgalé antropoldgia a XIV. szdzadi
humanistak test-lélek felfogasahoz hasonléan az emberi természet érzéki-szellemi
kettGsségével érvelt, s megvetette az alapjat a jezsuitak fogékonysaganak a képi gon-
dolkodas irdnt.’ A szévegben kozvetitett szemléletes tartalmakat vizudlisan is meg-
valésito applicatio sensuum, a szoveg ala%jén torténd képi latas és mediticié gyakor-
latat a trigenti zsinat rendelkezései tovdbb erdsitették. Roberto Bellarmino képelmé-
letében az imago nemcsak a fizikai latdssal megtapasztalhaté targyat jelentette, ha-
nem a vilag dolgainak olyan valésagos hasonlatossagat is, amit - mint Loyola Ignac-
nal - az érzékek altal kulonféleképpen lehet megkozeliteni.”

A XVI-XVIL szézadi humanista, késShumanista és jezsuita emblémaelméleti
forrdsok attekintésekor felfigyeltiink arra, hogy a szerzék hat nagyobb kérdéskéor-
ben fejtették ki mondanivaldjukat: 1. eredet, torténetiség, etimolégia, antikvitas;
2. meghatédrozasi kisérletek, nehézségek; 3. funkcidk; 4. kapcsolat a rokon irodalmi
formakkal; 5. emblémakészitési szabdlyok; 6. osztdlyozds. Az eredet és az oszta-
lyozéas kérdéskorével, az emblematika eszmetorténeti elézményeivel a tovabbiak-

' KoLray-KASINGR Jend, Az olasz reneszinsz irodalornelmiélete. Val., sajto ald rend., bev. BAN Iimre, Bp.,
1970. 39-40.; v6. CLEMENTS, Robert |., Picta Poesis. Literary and Humanistic Theory in Renaissance Emblent
Books. Rorna, 1960.

? SuLzER, Dieter, Traktate zur Emblematik. Studien zu einer Geschichte der Emblemtheorion. Hrsg. von
Gerhard SAUDER. St. Ingbert, 1992. 241.

* BELLARMING, Roberto, Sepfimana controversia generalis de Ecclesia tritmphante tribus libris explicata.
Liber secundus. De religuils et imaginibus Sanctorum. In US., Opera Omnia... Ed. Justinus FEvee. Tom.
1I1. Parisiis, 1870. 199-266.; A mii els§ kiaddsa 1586-ban Ingolstadtban jelent meg, S .
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ban nem foglalkozunk. Egyrészt azért, mert az emblematika torténeti gyokereir6l
nem mutathaték ki alapvetéen ellentétes vélemények, s a kérdésrdl a kutatas is
egységes éllasponton van. Mésrészt az osztélyozéas nem vilt valos elméleti prob-
lémava. Az emblémadk felosztdsaban a szerz6k egyéni meggy6z6désiikbél indul-
tak ki (igy példaul Picinelli a bibliai teremtéstorténetet vette alapul),’ s a csopor-
tositds csak kovetkezménye volt az elméleti dllasfoglalasnak. Nem lehet célunk
egy-egy szerz6 elméletének és az egyes traktatusok barmily vazlatos bemutatasa.
Nem foglalkozunk részletesen a XV-XVI. szazad fordul6jan kifejlédétt impréza-
elképzelésekkel sem, mivel ezek viszonylag j6l ismertek,’ s kozvetlen hatasuk a
jezsuita elméletekre nem mutathaté ki. Erintjiik viszont az impréza (symbolum,
insigne, devise) és az embléma torténeti-elméleti elhatarolésait, azok konfronta-
l6dasat, kolesonhatasat. Az impréza- és emblématraktatusokat egytitt vizsgaljuk,
mivel bar az imprézatraktitusokban az embléma fogalma rendszerint csupén az
impréza-meghatédrozasok fliggvényében jelenik meg, a XVI-XVII. szdzadban az
imprézat és az emblémat olyan irodalmi kifejezési formédknak tartottak, amelyek
tobb szallal, 6sszetetten kapcsolédnak egymashoz. Alkalomszertien bevontuk a
vizsgalatba az embléma- és imprézagyijtemények elészavainak elméleti szem-
pontbdl értékelhet6 megjegyzéseit.

Az embléma- és imprézatraktatusok a népszertsits irodalom korébe tartoznak,
ezért fontos jellemzéf'ﬁk a kontamindcié és a szinkretizmus, a terminolégiai és
miifaji sokféleség, valamint a polémia. A traktatusok nem alkotnak egységes for-
raskorpuszt, ugyanakkor szoros kapcsolatban allnak a kor retorikéjaval, poétika-
javal, torténelem- és miivészetelméletével.® A traktatusok f6 tipusai a dialogus
formadban irott szabdly- és példagytjtemények, az egyes imprézak értelmezésére
vagy védelmére irott mivek és a komolyabb elméleti alapvetések, rendszerint
akadémiai értekezés formajaban.” Az emblématraktatusok szdma az imprézatrak-
tusokéhoz viszonyitva alacsony, meghatarozasaik és szabalyaik jorészt az impré-
zatraktatusoktol fliggnek. Az emblémat alkalomszerten figyelembe vették az ars
memorativa-traktatusokban is (példaul Rivius 1541, Johannes Austriacus 1603)."

Az emblematikét gytjt6fogalomként értelmezziik az emblémak és imprézak,
tovabba az embléma- és imprézagytjteményekben megjelens, kép és szoveg
osszekapcsolasaval létrehozott signetek, hieroglyphak, cimerek és més hasonld
kifejezésformak osszefoglalo jelolésére. Az elmélet fogalmat tagan kezeljiik, mivel
a szamba vehet6 megnyilatkozasok az el6irasoktol és miihelymegjegyzésektdl a
szabalygyfijteményeken és egyes példak biralatan at az atfogo tervezetekig és a
koherens poétikakig a reflexié kiilonb6z6 szintjén helyezkednek el.” Tudataban
kell lenniink annak is, hogy az emblémagyakorlat sokkal 6sszetettebb az elmélet-

* MOSENEDER, Karl, Barocke Bildphilosophie und Emblem. Menestriers ,L'art des emblémes”. In Claude-
Francois MENESTRIER, L'art des cmblf;mes ou s'enseigne la morale par les figures de la fable, de I'histoire et de
la nature. Nachdruck der Ausgabe Paris 1684. Hrsg. von Karl MOSENEDER. Mdander, 1981. 27.

% SULZER, i. m. 1992. 109-219.

% KLEIN, Robert, La théorie de I'expression figurée dans les traités italiens sur les Imprese, 1555-1612.
Bibliotheque d’"Humanisme et Renaissance, XIX. 1957. 320-342.; vO. SULZER, i. m. 1992. 13-14.

7 STEGMANN, André, Les théories de I'embléme et de la devise en France et en Italie (1520-1620). In
L’Embléme a la Renaissance. Actes de la Journée d"études du 10 mai 1980. Publiés par Yves GIRAUD. Paris,
1982. 61-77.; vO. SULZER, i. m. 1992. 109-111.

¥ MOSENEDER, i. m. 1981. 20.; SULZER, i. m. 1992. 220-221.

? TRISTAN, Marie-E, L'Art des devises au X VI siecle en Italie: une théorie du symbole. In Emblénies et devises
au temps de la Renaissance. EQ. M. T. JONES-DAVIES. Paris, 1981. 47-63.; vO. SULZER, i. m. 1992. 15-16.
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nél, s egyetlen korabeh embléma-poétika sem tiikrozi az emblémdk me’elenese—
nek és haszndlatinak sokféleségét.

Meghatirozisok

A traktatusirodalom meghatdrozésait - azok tartalmatol fliggetleniil — harom
18 vonas jellemzi: 1. az id8hoz kotbtiség; 2. a sajat definicié megfogalmazasanak
igénye; 3. a meghatirozis nehézségének érzékeltetése. Mindhéarom sajatossa
gyokere alapvetden kozos. Az emblematika egésze mint tudas, intellektualis jétéﬁ
és lelemény nem volt maradék nélkiil beilleszthetd a humanista mifajelméletbe
és az abbdl kiinduldé XVIL szdzadi mtielméletbe, Nem tartottik éndlld diszcipli-
nanak sem, csupén — Girolamo Cardano kifejezésével - tin. ,,semidisciplind”-nak."
Ezért a meghatarozasi kisérletekben a pozitiv koriilhatirolas helyett gyakran éltek
a negativ megkozelités és a hasonlattal térténd kifejezés lehetdségével. A defini-
cios kisérleteket a szerzdk altal legfontosabbnak tekintett kézponti gondolatok
alapjén 6t, egymashoz szorosan kapcesolodé tipusba oszthatjuk. A meghataroza-
sokat a tipusokon beliil nagyjabdl kronologikus rendben tekintjiik at.

1. Poétikai megkizelitések. Ezek a meghatarozdsok a humanista miifajelméletbdl
szdrmaznak, s az irodalmi kifejezésformak vizsgdlatanak keretében fogalmazdd-
tak meg. Alciatus kiindulépontja az epigrammatika. Implicit poétikat tartalmazd
miivének alapvetd Gjitdsa az epigrammatikus képi elképzelések osszekapcesoldsa
a signumokkal, amelyek megvilagitanak és értelmeznek.” Klasszikus meghataro-
zésa szerint az embléma olyan lelemény, melyben a szavak megjelélik a dolgokat,
s olykor a dolgok is jelentenek valamit. Alciatus itt nem szellemes széjatékra to-
rekedett: mikozben érzékeltette a meghatarozds nehézségél, a ,carmine libellum”
kifejezéssel jelezte, hogy miivét elsdsorban irodalmi alkotdsnak szanta. Errél
1522. december 9-én kelt, tobbszdr idézett levelében igy irt: ,,... libellum composui
epiirammaton, cui titulum feci Emblemata”. Alciatusnal tehit az embléma az epi-
deiktikus epigramma speciadlis formdja, nyelvi elemekbdl allé mdvészi alko-
tas, mellyel — megfogalmazésa szerint — ,,... singulis enim epigrammatibus aliquid
describo, quod [...] aliquid elegans significet”. A kép, az imago ehhez nem sziik-
séges, 5 a hirmas tagolds fogalma ismeretlen.” Alciatus az embléma kifejezést az
epigrammadk és ezzel kényve pars pro toto jelolésére hasznilta. Kép és szoveg
viszonya ettdl kezdve az embléma-meghatdrozdsok dlland¢ vonatkozasi pontja.

Claudius Minoes {Claude Mignaut) Alciatus-kommentérjadban adott meghata-
rozasa abban tér el Alciatusétol, hogy nédla az emblémak olyan kéltemények, me-
lyekben a szerzdk ,figurate” képeket fejtenck ki. Minoes szerint az emblémak
fontos jellemzdje a tudos ezoterika, megfejtésiik jelentds erudiciét igényel.”

** CARDANO, Girolamo, Opera ommnia. The 1622 Lugduni edition. With an introduction by August BUcK.
New York—London, 1967. Vol. L: Hieronymi Cardani de Propria vita liber. Cap. 39. 31,; vo. SULZER, £ 1. 1992 13-14.

1 TreMANN, Barbara, Fabel und Emblem. Gilles Corvozet und die Jramzisische Renaissance-Fabel. Mim-
chen, 1974. 85.

2 Avciatus, Andreas, Emblematum liber, Augsburg, 1531. Praefatio ad D. Chonradum PEUTINGERUM.;
v, TIEEMANN, i. 1. 1974. 79-81.; PosseviNo, Antonio, Bibliotheca selecta de vatione studiorun. .. nimc priniem
in Germania edita. Coloniae, 1607, 480.; MiznDEMA, Hessel, The Term Emblema in AlciaH, Journal of the
Warburg and Courtland Institutes, 31. 1968. 234-250. Itt: 235.

¥ Emblemata vocantur carmina, quibus imagines, agalmata, pegmata, et id genus alia scite
adinventa, varie et erudite explicantur. Sed et oratio variis verborum rerumque pigmentis et lenociniis
Rhetoricae artis elaborata, Emblematis referta dici figurate potest.” ALCIATUS, Andreas, Emblerata cum
commentariis Claudit Minois... Patavii, 1621, LXIV. A mii elsd kiaddsa: Antverpiae, 1574.
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Az embléma poesis-jellegét — Ciceréra hivatkozva, s minden bizonnyal Alcia-
tust is ismerve — a jezsuitak koziil els6ként Jacobus Pontanus fogadta el. Minoes
meghatarozéasihoz kozel all6 definicidja szerint az emblémaék olyan carmenek és
epigrammak, amelyek képekkel jeleznek valamit. Néla az embléménak mar har-
mas szerkezete van (epigraphium - pictura - poesis), s meghatarozé elemként a
poesist éllitja kozéppontba. Pontanus lényegében a ,poémata meditanda”-val
azonositotta az emblematikat, s hozza hasonl6 felfogasrol tesz tantsagot a prozai
meditaciés emblematika miifajaban Jeronimo Nadal is."

A XVIL szdzadban a poétikai meghatdrozasok alapja az embléma harmas tago-
lasa. Ferro d’Rotarij a metaforikus irodalmi kozlést tette rendezé elvvé, s azt fej-
lesztette tovabb példaul Emanuele Tesauro.” Alexander Donatus, Silvestro Piet-
rasanta és Jacobus Masen egyarant az Alciatus-féle elgondolasbél indultak ki."
Részben a kibontakozé jezsuita gyakorlat hatasira Pietrasanta ezt jelentGsen
kibévitette, amikor azt allitotta, hogy az emblémat meghatarozé irodalmi forma
az epigramma mellett elégia, lirai vers, epika és drama is lehet.”

Masen étfogé mifaji fogalma az imago figurata, mellyel a res picta els6bbségét
hangsiilyozza a verbaval szemben, s az embléma hasonlésagon alapul6 kétrészes
szerkezete mellett Sﬂal allast. Az embléma kifejezést Masen a szimb6élumok egy
specialis tipusédra Imazza, amely szerkezeti analégiat mutat a tropikus be-
széddel." A szoveges rész nélkiil felfedhetd jelentést hordoz6 emblémat el6nyben
részesiti a szOveget is tartalmazé emblémaval szemben, mig az atvitt értelem
nélkili abrazolasokat kizérja az imago figurata koréb6l. Masen imago-definiciéja
a mesterséges fantaziaképek mellett egyarant kiterjed a bibliai res-re és a ,termé-
szetes” képekre. Elképzelése a kozépkori allegorizalds, a bibliai hermeneutika és
az argutia-retorika kozotti szintézis-kisérletként értelmezhetd."

" PoNTANUS (Spanmiiller), Jacobus, Poeticarum institutionum libri. 1Il. Ed. secunda emendatior.
Ingolstadii, 1597. 188-190. Els6 kiadds: Ingolstadii, 1594. UG., Floridorum libri octo. Augustae Vindeli-
corum, 1595.; NADAL, Jeromino, Evangelicae historiae imagines. Antverpiae, 1593.; UG., Adnotationes el
meditationes. Antverpiae, 1594-1959.

' ... definire a mio gusto Che I'Impresa e mistica mistura di figure, e parole rappresentante in
picciol campo a qualunque huomo di non ottuso intelletto con poprieta convenente, e metaforicamente
applicata qualche recondito senso di cosa da conseguirsi da una, o da piu persone.” FERRO D'ROTARI],
Giovanni, Theatro d’Imprese. Venetia, 1623. 9.; ,L'impresa simbolo composto di figura e parole,
significante per via di similitudine metaforica, fondata sopra la proprieta di essa figura, accennata dal
motto, o pensiero, o stato nostro, e d"altrui.” UG., i. m. 1623. 33.; ,Sicome ogni Argutezze Vocale, divien
Lapidaria per via di Caratteri: cosi diverra Simbolica per via di seGN, et di Figure. Peroche, sicome le
Metafore sono Imagini: cosi le Imagini son Metafore. [...] Ma molto piu Argute son quelle IMAGINI,
nellequali, alla simplice Metafora imitatrice della Natura: s'aggiugne alcun altra viuezza partorita dall’
Ingegno, significante una Proposition Figurata.” - ,Emblema e metafora ad ornamento di fregi, delle
sale, o de vasi, significante alcun documento morale o insegnamento dottrinale, per mezzo di
Gieroglifici, o di figure iconologiche, o fabulose, o di altre ingeniose et erudite rappresentationi assai
piu libere, che le imprese: aiutate da un motto chiaro, o da piu versi, quando l'eruditioni siano al
quanto difficili a mediocri ingegni...” TESAURO, Emanuele, Il Cannochiale Aristotelico... Torino, 1654.
34-35., 777.; v6. LANGE, Klaus-Peter, Theoretiker des literarischen Manierisnus. Miinchen, 1968. 21-46.

' DonaTus, Alexander, Ars poctica... Romae, 1631. 375-388.; PIETRASANTA, Silvestro, De symbolis
heroicis libri. IX. Antverpiae, 1634. 10-13., MASEN, Jacob, Ars nova argutiarum... Coloniae, 1649.; UG.,
Speculum imaginum veritatis occullae. Coloniae, 1650. A hasznilt kiadas: Coloniae, 1681.

"7 ,Metri genus nullum praescribitur, et nullum etiam proscribitur; seu versus Elegi, seu Lyrici, seu
Epici, seu Dramatici placuerunt.” PIETRASANTA, i. m. 1634. 160-161.

" MASEN, i. m. 1681. 4-10., 542-547.; BAUER, Barbara, Jesuitische ,ars rhetorica” im Zeitalter der
Glaubenskinpfe. Frankfurt am Main-Bern-New York, 1986. 461-463.

" BAUER, i. m. 1986. 476-477.; Vo. DIMLER, G. Richard, Jakob Masen’s Imago Figurata: From Theory to
Practice. Emblematica, 6. 1992. 283-306.
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Ezekben a poétikai meghatarozasokban megfigyelhetjitk a viszonylag szcik,
klasszikus keretek kozé illesztett Alciatus-féle epigramma—embléma elgondolas
lassti fellazulasat. A XVI. szazadban az epigramma-embléma kot6dni kezd a ha-
rom részre tagolt embléma f6 eleméhez, az explicatichoz, majd a XVIL szazadi
jezsuita gyakorlatban mas irodalmi kifejezésformakkal lesz helyettesithetd (dra-
ma—embléma, példaul David 1605; elégia—embléma, példaul Bovio, 1655 stb.).”

2. Mmfolégim’ meghatdrozdsok. Bzek a poétikaindl egyszertbb definicios kisérle-
tek jorészt Claude Paradinre vezethetk vissza. Paradin az emblémadk egy meg-
hatarozott tipusat gyjtotte dssze, amit devise héroique-nak (emblema heroicum)
nevezett el. Ext azonositotta az imprézaval (insigne, symbolum), és az embléma-
hoz hasonléan a kifejezésforma szerkezete feldl kozelitette meg. Meghatarozasa
alap; dva a harmas tagolast tette, amikor az inscriptiébdl (lemma, mottd), imagébdl
és explicatiébol llo szerkezeteket nevezte emblémanak.” Tovdbb differencialt
Paolo Giovio és Scipio Bargagli, akik szerint az impresa mmdlg mottdbol és ima-
gébol all, az embléma pedig egyarant lehet ennél egyszertbb, csak képi forma és
bonyolultabb, explicatiGval bovitett, dsszetett szerkezet. Explicatio kOtOdth az
imprézahoz (symbolum heroicum) is, de ennek nem meghatirozé eleme.”

Ezt a megkozelitést a jezsuitdk koziil elfogadta példdul Antonio Possevino, ami-
kor indokolinak tartotta az elkiilonitéseket és a formadlis meghatdrozasokat, s utalt
az embléma szerkezeti valtozékonysdgara.” Ez a minél pontosabb meghatérozas
igényébal sziiletett definicié azonban a XVII. szdzadban nem valt kedveltté. Ercole
Tasso velt az egyik utolsd, aki megelégedett ilyen definiciéval. A szerkezeti, for-
malis meghatdrozasok a XVIIL szazadban gyakran kontaminalddtak a poétikai és
a tartalom alapjan kialakitott definicios kisérletekkel. Egy ilyen, poétikal és morfo-
logiaijegyekbdl all6, eklektikus meghatarozast adott példaul a jezsuita Pierre L'Ab-
bé, aki a szerkezeti elemek alapjan a symbolumon (impresa) belil tovabbi forma-
kat, tn. symbola nudat (lemma, pictura) és symbola explicatit (lemma, pictura,
epigramma) is elkillonitett.™

3. Tartalmi kiriilhatdrolisok. Az egyik els6 ilyen tipusti meghatarozast Scipto
Aramirato fogalmazta meg. Eszerint az embléma az értelemmel teli, emlékezetben
megdrzéste mélts tudas jele. Ugy kapcsol]a ossze a vildg dolgait és a szavakat,
hogy behatol azok titkaba elrejtett ,lelkiik”, lényegiik feltirdsa érdekében. A dol-
gok természetes jelentése f6lé emelt tartalmat hangstlyozta Giulio Cesare Capac-
cio is.*® Az itdliai szinkretisztikus hagyomanyokat kévets Jacobus Typotius az ars

A Davip, Jan, Occasio Arrepta, Neglecka. Antwerpen, 1605.; Bovio, Carlo, Ignatius insiguium, epigram-
matu et elogioruny centuriis expressus. Romae, 1655.

', Le moyen d'y entendre fut, que chacun d’eux seion la particuliere affection qu'il auoit en son
Idee, vint a figurer certaine chose, ?ue icelle Idee representoit: quoy que ce fut par sa forme, nature,
complexion, ou autrement. Telles figures ainsi inventees, ilz appellarent leurs Devises.” PARADIN,
Claude, Devises heroiques. Lyon, 1551. 4-6.

# Giovio, Paolo, Dialogo dell'Imprese Militari et Amorose... Vinegia, 1557., 5-7.; BARGAGLI, Scipione,
Dc’ll’mrprr’sc Alla prima Parte, la Seconda, e la Terza nuovamente aggiunte... Venetm 1594, 7-8.

B POSSEVING, . m. 1607. 479-480.

M Tasso, Ercole, Della realta ¢ perfettione delle imprese. .. Bergamo, 1612,; , Emblema picturis, et verbis constat
plenumque, et totumn corpus allegoricumn est, aliud ostentans, ek aliud adumbrans; admittit phires figuras
humanas et divinas, easque integras; et plura carmina et verba allegoriam explicatia. .. Symbolum pictura et
lemmate constat... dividunt... Symbola in nuda, et explicata, nuda vocant quae picturam habent, et loonma;
Lxghcata ea sunt qulbus additur Epigramma.” L'Aueg, Pietre, Elogia sacra. .. Gratianopoli, 1664. 427-431.

impresa per hora non direi ch’ella fosse altro, che una algmfmatwn della mente nostra soito un
modo di parole, et di cose.” AMMIRATO, Scipione, If rota cvere dell’imprese dialoge. Napoli, 1562. 10,; ,Per
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helyett a cognitiéhoz sorolta az emblematikat,” s az emblémat kettGs elvarassal,
a stylus coactus elvetésével és az értelem (in%enium) mingségével hatarozta meg.
Julius Wilhelm Zincgref embléma-felfogasa lényegében Alciatusét koveti, s poé-
tikai szempontokat is figyelembe vesz. A kifejezett tartalom alapjan elkiilonitette
sajat in. emblemata universalidit, a tulajdonképpeni emblémat és az emblemata
particulariat (singulariét), az egyedit bemutaté symbolumot. Az egyik kénnyen
atalakithaté a masikka, s6t imprézava is, s mindezek kiilonb6zé funkciékban
hasznélhatok.” A cicer6i metafora-meghatarozast varidlé definiciéja szerint az
embléma képbe zart hasonlat, ,similitudo quaedam in picturam compacta”.™

A tartalmi definiciok csupan egyoldald, ?<orlétozott érvény(i megkozelitéseket
tettek lehet6vé, s tilsagosan kitagitottdk az embléma hatérait. Ezért mar a XVI.
szazadban torekedtek arra, hogy egyenstilyba hozzik a meghatarozas morfolé%ai
és tartalmi részleteit. Girolamo Ruscelli volt az egyik els6, aki szerint a képbél
(pictura) és kolteménybdl (poésis) allé két résznek tigy kell kifejeznie valamit,
hogy az egyik ne csak értelmezze, hanem kiegészitse a masikat. Ruscelliéhez ha-
sonlé meghatarozasokat adott Luca Contile és — a formai jellemzék alapulvételé-
hez ragaszkodé Ercole Tassoval vitatkozva — a jezsuita Horatio Montaldo.”

A tartalom és az embléma céljanak el6térbe allitdsa miatt tovabbi moédosulas
figyelheté meg Paolo Aresinél és Nicolas Caussinndl, ami mar egy tjabb megha-
tarozastipus iranyaba mutat. Itt a feltett szandék, a megkozelités személyhez ko-
tottsége (conceptio, Aresi), illetSleg a hasznos tanulsdg és az alkalmas hasonlésag
(Caussin) hangstilyozasa az embléma felhasznalhatésaganak kérdése felé mozdi-
totta el a meghatarozasokat.”

che, essendo I'Impresa, un espression del Concetto, sotto Simbolo di cose naturali ma dalla propria
naturalezza, quasi come col vapore opera il Sole, elevandole da palustri, e thEo bassi segni, ad
esprimere il piu occolto pensiero della superior portione, bisognarebbe che fusse 'huomo un Angelo,
accio che potesse a Frima vista apprendere, intendere, et acconsentire.” Capaccio, Giulio Cesare, Delle
Imprese. Trattato... In tre Libro diviso. Napoli, 1592. Libro primo 1r-v.

% SULZER, i. m. 1992. 42.; Tyromus, Jacobus, Symbola divina et humana. Pragae, 1601-1603.

%7 ZINCGREF, Julius Wilhelm, Hundert ethisch-politische Embleme. Mit den Kupferstichen des Matthaeus
Merian. Hrsg. von Arthur HENKEL und Wolfgang WIEMANN. 1. Emblematum ethico-politicorum Centuria.
Faksimile der editio ultima Heidelberg 1664. IT. Ubersetzungen und Kommentare. Heidelberg, 1986. Itt:
1L 24-25. Praefatio.

2 ZINCGREF, i. m. 1664. Faksimile 1986. II. 30. Praefatio.

? RusceLu, Girolamo, Le imprese illustri... Venetia, 1584. 1-22. A szerz6 életében megjelent kiadas: Venetia,
1566.; ,L'impresa e componimento di figura, e di motto rappresentando vertuoso e magnanimo disegno.”
CONTILE, Luca, Ragionamento sopra la proprieta della imprese, con le particolari degli Accademici Affidati... Pavia,
1574. 31v.; , Impresia est figura extranea sive naturalis, sive artificalis, et singulare consilium mentis, idoneo
similitudinis nexu coniuncta, quatenus habeat vim aptam ad exprimendum quicquid materia potest esse
Impresia voluntaria inscriptionis accessione.” MONTALDO, Horatio, Riposte di Hercole Tasso... Mediolano
[1612]. V6. DryspALL, Denis L., The Emblem According to the Italian Impresa Theorists. In The Emblem in
Renaissance and Baroque Europe: Tradition and Variety. Selected Papers of the Glasgow International Emblem
Conference, 13-17 August, 1990. Eds. Alison ADAMs— Antony J. HARPER. Leiden-New York-Koln, 1992. 22-32.

* ... composto di figura, e di motto, che per mezo del suo proprio significato a rappresentar con
diletto, et efficacemente alcun nostro particolare pensiero vien ordinato...” -, Forse sara la definitione
dell'Impresa, da cui dipender deuono tutto le proﬁrr\ieta, e le regole di lei? ma questa e la piu incerta
cosa, che vi sia; perche quanti sono gli scrittor1 d'Imprese, tante sono le definitioni diverse apportate
de loro. Fosse la cagioni di lei? la materia, la forma, il fine? ma queste, essendo incerta la definitione
non possono esser se non dubbie...” Aresi, Paolo, Imprese sacre. Libro primo. Venetia, 1649. 24-25., 11.
A mii els6 kiaddsa: Verona [1615).; CAussIN, Nicolas, Electorum symbolorunt et parabolarum historicarum
syntagmata. Coloniae, 1631. 6b—8b. Els6 kiadas: Parisiis, 1618.
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4. Osszegz6 definicidk. A XVI. szazad végén Joachim Camerarius és Torquato
Tasso érzékelve az embléma meghatarozhatatlansagat, olyan definiciokat, illetve
definicidk sorozatdt készitetiék el, amelyekben poétikal, morfoldgiai és tartalmi
szempontokat egyardnt figyelembe vettek, Camerarius Minoes elméletét fogadta
el és tejlesztette tovibb. Megfogalmazdsa szerint: ,,Admiscuimus [...] ex Ciceronis
sententia, sit imago magistra et regula vitae humanae.” Ezenkiviil mds meghata-
rozast is adott, melynél jelezte, hogy sajit definici6it is némileg pontattannak tartja,
s a funkcionalis megkozelitést érzi jogosultnak. Hasonlé tanacstalansag titkrézddik
Tasso hirom meghatdrozasabol is, melyeket részben kordbbi szerzéktol, igy példa-
ul Luca Contiléts] vett és szerkesztett at.”

A jezsuita Maximilian van der Sandt Minoes, Camerarius és Pontanus alapjan
hatarozta meg az emblémat, emellett t6bb negativ, elhatarold jellegii definiciot is
megfogalmazoit. Filippo Picinelli az egyik utolsd elméletiro, aki torekedett a saja-
tosan Uj, Osszegz® megfogalmazasra.” Picinelli utdn - mintegy elfogadva az emb-
léma meghatdrozhatatlansagat — a XVIL szdzad masodik felének jezsuita szerzdi,
mint példaul Bohuslav Balbin, Dominique Bouhours és Claude-Francois Menest-
rier, kiilénféle hangsilyeltolédasokkal mar csupdn a korabbi definicidkat kon-
tamindltak.™

Menestrier Tesauro deviza-elméletének hatdsa™ alatt kidolgozott, atfogd kép- és
memdriaelméletbe illesztett meghatirozasa szerint az embléma a szimbolikus kép
egyik tipusa, amely a metaforikus kifejezést egyesiti a kép elényeivel. Fé eleme a
kép, s mindenféle kép valhat emblémadva, ha ingenidzus és a mordlis tanitdst szol-
gédlja. Meghatirozdsanak sajitosséga, hogy a kép elsébbségét hangsiilyozta a mot-
toval és az epigrammaval szemben. Menestrier szerint az embléma két f6 részb6] all:
a tetszetds kép a szemnek, a megfejtendd rejtett értelem a szellemnek szol. Mésutt
Pierre L' Abbéval négy, egymdssal Gsszefiiggs részt kiillonboztet meg.™

M CAMERARIUS, Joachim, Synthalorum et emblematunt... Centuria prima... Noribergae [1593]. Ala-b.;
UG., i. m. ... Cenfuria altera... Noribergae, 1593. 2a—4b.; U4., i. ni. ... Cenluria fertia... Noriberpae, 1596.
aZa—ada.; Torquate Tasso meghatirozdsai: ,Una expressione, overe una significatione del concetto
dell’animo, ia quale si faccia con imagini simiglianti, et appropriate.” ~ L inpresa e significatione di
pensiero deliberato intorno a cosa nonr minuta, non indegna, la quale porti seco difficulta nel eseguire.”
- L'impresa e segno, o Imagine conveniente, e simile a i nobili pensieri dell’animo, ¢ fatti per desiderio
d'honore.” Tasso, Torquato, Divloge Dell imprese... Napok [1594].

2 SaNDT, Maximilian van der, Theolo via symbolica... Mainz, 1626. 168-171.; PrcivirL, Filippo — ERATH,
Augustinus, Mundus symbelicus. Coloniae, 1687. Tractatus Symboli naturane... cda-i2a.

* BaLpiN, Bohuslav, Verisimilia nomariorum disciplinarum. Pragae, 1666. 196-205.; ,,La Devise est a le
bien prendre une metaphore, et une metaphore de proportion, qui represente une objet par un autre
avec lequel il a de 1a ressemblance: de sorte que pour exprimer en langage de devise. .. Une metaphore
de cette espece fait Iessence de la Devise; ef c’est par la aussi particulierement quon doit juger st les
devises sont vrayes, ou fausses. Elles sont vrayes quand elles contiennent une similitude metaphorique,

© et qu'elles se peuvent reduire en comparaisoir elle sont fausses quand cela leur manque. Car la

metaphore est selon les maistres de l'oguence une similitude abregée, et une comparaison en un mot.”
BousoUurs, Dominique, Les Enfretiens d’Ariste o d'Eugene. Derniére edition. Amsterdam, 1671, 279-280.;
MennsTrIER, Claude-Francois, La philosophie des images. Tome I-TL Paris, 1682-1683. 1. 1-10.; ,Les
Drevises, sont des peintures ingenieuses, qui sous les proprietez des choses naturelles, ou artificielles
et leurs representations accompagnées de quelques mots qui seruent d’ame a ces corps, nous expriment
les sentimens Heroiques des personnes illustres.” - ,L’'Embleme, est une representation symbolique
dont Vapplication ingenieuse expliqué par une sentence ou par quelques vers exprime quelque
enseignement Moral, ou scavant.” US., L'arf des Emblenes. Lyon, 1662. 11, 16-19.

* Loacy, hudi, L'Influence de Tesauro sur le Pére Menestrier. In La France ot ltalic au tenips de Mazarin,
Ed. Jean Serzoy. Grenoble, 1986, 167171,

B MOSENEDER, i, #1. 1981, 10-11. I o e
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5. Uj jezsuita tirekvések a XVII. szdzad végén. A XVIL szdzad végén a meghaté-
rozasok ,sikertelensége” és az embléma-elmélet irdnt lecsokkent érdeklédés fe-
sziiltségbe keriilt a virdgzé jezsuita emblémagyakorlattal. Uj, a jezsuita gyakorla-
tot se%ité elmélet hidgnyat érezte példaul a Ratio Studiorumot atgondols és kibgvits
Joseph Jouvancy, aki az emblema heroica kdrében alkotott is, s megprébalta dthi-
dalni az emlitett nehézséget. Definfcigjat kidolgozott elmélet helyett De ratione
discendi et docendi cimii mitivének a filolégiardl sz4ld articulusiban fogalmazta
meg a humanista elképzelések alapjan. Eszerint az emblematika a filolégidhoz
tartozo discipling, s az emblémadt az aeni§mék korén belill kell elhelyezni (, me-
taphora picta, sive aenigma inversum”).”* Az embléma tehat a rejtvény egy for-
maja, a pictura ¢s a subscriptio létrehozésa a lanitas keretébe illeszkedik, Mig a
rejtvény tobbértelmd, s megoldasa egy szd, az embléma meghatdrozott jelentést
hordozott, s megfejtése rendszerint egy erkélesi eldirds.”

A XVIIL szazadi jezsuita emblémaszerzdk nem fogadtik el Jouvancy elképze-
Iését, de nem hoztak létre 1j, eredeti elméleteket sem. A XVI-XVII. szdzadi francia,
olasz és német elméleteket valasztékos formaban mutatta be példdul Jacob Bo-
schius és Ignatius Weitenauer — anélkil, hogy sziikségét érezték volna sajat defi-
nicié megfogalmazasanak. Gabriel Le Jay az embléma metaforikus megkozelité-
séhez kanyarodott vissza. Franciscus Neumayr volt az utolso jezsuita elméletirg,
akinek emblémaelmélete kimeriil a logikai osztilyozdsokban és fogalmi szembe-
allitasokban.™

A meghatdrozasoknak ez a révid attekintése felhivija a figyelmet a jezsuita el-
mélet két alapvetd jellegzetességére. A humanizmusra visszautald elemek jelzik
az erds kotddést a XVI. szdzadi gyokerekhez, az Gj osszetevSk pedig mutatjak a
viltozast, ami a XVIL szdzadban végbement az emblematika megkozelitésében.
A meghatarozasokndl a jezsuitdknak fontosabba valt a funkcionalis megkozelités,
mivel ezzel vélték elméleti szinten indokolni az embléma didaktikus, pedagogiai
felhaszndlasat,

Funkcidk

A funkcidk iranti érzékenység nem allt tdvol a humanistdktdl sem, akik a gon-
dolati tartalmakat a tuddsnak megfeleltethet6 intellektudlis szinten kivantak ki-
fejezni. A humanista és a jezsuita emblematika funkciérendszere és -rendje elss-
sorban a funkeidk aranyaiban kialénbdzik. Mig Alciatus, Zsdmboky, Reusner és
Camerarius a funkcidkban rejlé ellentétes hatdsok kiegyensiilyozdsdra, egyiittes
aktivizalasdra torekedett, a jezsuitdk ugyanezeket a funkcidkat rendi szempontok
szerint rangsoroltik. A mindsités {8 szempontja, a rendi elvaris, megbontotta a
humanista emblematika funkcidinak mellérendeld kapcsolatait. A jezsuita gya-

¥ Jouvancy, Joseph, De ratione discendi et docendi ex decreto Congregal. Generalis XIV. Francofurti, 1706.
86~92. Els6 kiadds: Paris, 1691,

¥ MONTAGY, Jennifer, The Painted Enigma and French Seventeenth-Century Art. Journal of the Warburg
and Courtland Institutes, 31. 1968. 307-335.

3 BoscHius, Facobus, Symbolographia. Augustae Vindelicorum-Dilingae, 1701. 1-72.; WEITENAUER,
Ignatius, Symbolica, Epigrammata, lapidaria. Libri Il Augustae Vindel, — Friburgi Brisg. 1757.; UG, De
modo legendi ct excerpendi. Libri IL. Augustae Vindelicorum, 1775, 579-584.; LE JAy, Gabriel Frangois,
Biblietheca Rhetorum... Tom. II. Paris, 1725. 828-832.; NeumMavyr, Franciscus, Idea pocscos sive methodica
institutio de pracceptis, praxi et usu artis ad ingeniosam culturam, .. Ingolstadt, 1751,
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korlat térnyerésével a XVI-XVIL szizad forduldjan felerdstdoit a humanista,
késShumanista hagyomany és a jezsuita szemlélet konfrontdcidja.

Az emblémék humanista funkciéi Ggy rendel6dtek ala a jezsuita szemléletnek,
hogy kozben megérizték korabbi sajitossagaik egy részét.

A funkcidk egyensilyanak felbomldsat megelGzte az embléma és az impréza
jezsuita szembeallitasa és egymas ald rendelése. A két kifejezési forméat a humanis-
tak még egységben lattdk. Camerarius szerint példaul, aki egyarant készitett emb-
lémaét és imprézit, az emblémak elsGsorban 4ltalanos mordlis tartalmakat, az imp-
rézak pedig az egyedit, az emberi személyt bemutatd jellegzetességeket fogalmaz-
nak meg. Az emblémiék és az imprézak minSségét egyardnt a kifejezésben rejls
ingenium mértéke hatdrozza meg.” Ezzel szemben példaul Possevino, Pontanus,
Montaldo, Caussin és Moyre az emblema heroicumnak is nevezett impréza, mas
néven szimbélum elsébbségét hangstilyozta. Szerintiik a kevésbé elvont, egyedi
tartalmak megjelenitésére alkalmas, hilzett intellektualis mondanivaléval nem ter-
helt impréza az atfogébb kategdria, melynek aldrendelték a tulajdonképpeni emb-
lémat.” Ez a megallapitas 0sszhangban volt Loyola Igndcnak az Exercitia spiritua-
lidban kifejtett felfogdsaval is, amely elvetelte az abundantia scientine-£.*'

Alciatus és a humanistik még egységben lattdk az arsot és a cognitiot. Erre utal
a mar idézett Alciatus-levélben az ,elegans” kifejezés, Ezzel szemben a jezsuitdk
a mifvészi forma és a gondolkodas egysége, kolesonodssége helyett az ars rovdséra
a cognitiét helyezték eltérbe. A lusus verborum”-mal a gondolkodas formala-
sara torekedtek, és csak ezen beliil engedtek teret az arsnak (példaul Masen).®

Minges, Reusner, Camerarius, Torquato Tasso és masok a delectatio, oblectatio
funkeiét egységben lattdk az utilitisszal. Zincgref szerint az embléma £§ célja az
erény kifejtése, a btin elvetése és a bolcsességre vezetés.® A gydnyorkadtetés—hasz-
nossag kettGsségébdl a jezsuitak, igy példaul Pontanus, Richedme, Strada, Pietra-
santa €s Bouhours a delectatiét a rendi utilitas kdrén beliil helyezték el, Pontanus
példéaul a Florider keretszdvegeiben kifejtette, azért akar gyonyorkodtetni carrmen-
jeivel, hogy az olvasd meditdlni tudjon és ebbdl lelki haszna szdrmazzon. Az
elstdleges cél a lelki haszon, melyhez a delectatio csupéan eszkozként szolgal

Typotius és Picinelli térekedett az aedificatio-doctio (dnépités—tanitds) egyen-
stilyanak megvaldsitasdra. Donatus és Pietrasanta viszont fontosabbnak tartotta
a doctiét, a pedagdgiai szandékot, és ebbdl kévetkezden az értelmezhetSség kiva-
nalmdt. A Camerarius altal megfogalmazott elvaras, hogy az emblémdk egyszerre
feliiditsenek (recreatio), tanitsanak {discentia), s ezzel doctrina ethicit kozvetitse-
nek és eldsegitsék a physica contemplatiot,” a jezsuitaknal atalakult, amikor Pon-
tanus és Pletrasanta a recreatiot a tanulas és az admonitio kisérdjelenségévé tette.

¥ CAMERARIUS, i. 1. Centuria prima, Ada-b.; UG., i. m. Centuria tertia, aZa—ada.

# POSSEVING, 1. 12 1607, 479-480.; PONTANUS, i #1. 1597, 188-190.; MONTALDO, i, #1. (1612).; CAUsSIN,
i. m. 1631. 7a-8b.; MOYNE, Pierre le, Devises heroigues et morales, Paris, 1649, 4-5.

Y LoyoLa Ignéc az Exercitin bevezet&jében igy ir: ... non enim abundantia scientiae, sed sensus et
gustus rerum interior desiderium animae explere solet”. Sencti Ignatii de Loyola Excrcitin spiritualia.
Textus antiquissimi. Ed. I. CALVERAS - C. de DatMasss, Roma, 1969, 142-143.

42 MASEN, 1. n1. 1649. 108-109.

47 ZINCGREF, 1. m. 1664, Faksimile 1986. I1. 24.

4 PONTANUS, i, m. 1595, 2a—4a.

¥ CamerarIUS, ©.om. Cenfurin aftera da-b.; vo. Symbola et emblemata von Joachim Camerarins, He,
Wolfgang Harms und Ulla-Britta KUECHEN. Fotom, Nachdr, Ausg. Nurnberg 15%0-1605. Graz, 1988,
Einfiihrung von W. Harms u. U-B. KUECHEN, 19. ]
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A humanistdk (példaul Reusner)” cultura animi és studium virtutis, s az ezzel
parhuzamba allitott utilitas personalis és utilitas communis gondolatkérébdél a
jezsuitdk (Possevino, Nadal, Pontanus, Richedme, Sandt, Masen) a studium vir-
tutist &s az utilitas communis-szal hallgatélagosan azonositott popularitast tették
f8 feladatukka. Masen szerint az imagines figuratae az Isten megismerésénck és
az erkolcsi tokéletesedésnek az eszkdzel, az emblematika célja a vildg teljességé-
nek spiritudlis megragadasa exegetikai eszkozokkel.”

A fentiek faggvényében megviltozott a provocatio-responsio, az obscuritas—
claritas humanista egytitthatasa is. A provocatio helyét a jezsuita , dl-kérdésfelte-
vés” vette at (vo. példaul Sforza Pallavicino),” melynek szerepe a jezsuita izlés
szerint megfogalmazott valasz (responsio) volt. Caussin, Sandt és Masen egyarant
évolt a tilzott obscuritastdl, de egészen mas hangsillyal, mint Ty_FOtillS és Pici-
nelll. Mig az utébbiak az ingeniumot tették az érthetdség rendezdelvévé, a jezsu-
itk azt tudatositottdk, hogy az embléma a popularitas, a kozérthetiséyg igénye
miatt nem hordozhat tilsagosan rejtett jelentést.

A XVIL szédzad masodik harmadatél a jezsuita emblematikdban a funkciék kore
nem gyarapodott szimettevden. Bohuslav Balbin volt az egyetlen, aki felismerte
a kérdés Osszetettségét. Az embléma~szimbdlum elkilonitését Pietrasantdra és
Masenre hivatkozva fejtette ki, s szdmba vette a minden emblémdra jellemz6 tu-
lajdonsagokat.™ Ez az arnyaltabb megkozelités a funkeidk jezsuita elképzelés sze-
rint kialakitott, egy irdnyba haté rendje mellett lehetdséget biztositott a finomabb
megkiilonboztetésre. Hasonlo torekvés figyelhet$ meg Menestriernél, aki szermt
az embléma elsédleges szerepe a tetszés és ingeniositas révén a meggy&zés, vala-
mint az emberi tudas kinyilvanitasa, kozvetitése és megtrzése, az erkolesi, poli-
tikai és tudés tanitds a képek segitségével ™

Erintkezd kifejezésformik .

Az embléma mar a XVI. szazadban nehezen meghatirozhaté mifajnak szami-
tott. Erezve a pontosabb megkdzelités sziikségességét, az elméleti szerzdk tore-
kedtek a kifejezésforma elhelyezésére a humanista mifajeimélet tigabb keretei
kézott. Az embléma tematikus kozelsége a moralisatidhoz jelentésen hozzdjarult
ahhoz, hogy a moralis tartalmak kifejezésére bevalt tn. irodalmi kisformak
(apophtegma, exemplum, sententia, dictum, proverbium sth.) kézé felvegyék az
emblémat is. Ezt eldsegitette az embléma egy masik tulajdonsdga, a collatio (si-
militudo, comparatio), amit a szerzdk kivétel nélkiil elfogadtak.

Giovio volt az elsd, aki az imprézat és az emblémdt a problemata, dilemmata
és aenigmata kozott helyezte el. Ezt dtvette téle Zsamboky, aki a ... problematis
abscuriora et dilemmatis, aenigmatis apertiora videntur” ériékeléshez hozzaftizte
az apophtegmataval, fabulaval, exemplummal, sententidval, historidval és pro-

* ReUsnER, Nicolas, Symboloruns imperatoriorum Classis 1, I, L Francofurti a. M., 1588. Classis L
Z2a—4b., Classis . 2a-5b.

7 )ons, Dieter Walter, Das |, Sinnen-bild”. Studicn zur allegorischen Bildlichkeit bei Andreas Gryphins.
Stuttgart, 1966. 49.; BAUER, i #1. 1980. 479,

* PALLAVICINO, Sforza, Arte delle stile... Bologna, 1647, 70-80. A mii els6 kiaddsa: Roma, 1646,

¥ BALBIN, 4 m. 1666, 196-200.; v, KoNeENY, Lubomiy, Bohwuslay Balbin a emblemiatika, In Bohuslav
Balbin und die Kultur sciner Zeit in Bohmen. Beitrige ciner Konferenz des Pamdtnik ndrodniho
piseranictvi. Hg. Z. POKORNA und M. SvaTos. Koln-Weimar-Wien, 1993. 165-180.

* LoacH, Tudi, Menestrier's Emblern: Theory. Emblematica, 2. 1987. 317-336. Tit: 319,
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verbiummal valé rokonsagot.” Alciatus emblémait Minoes az aenigma, anagram-
ma, sententia, adagium, similia, apophtegma és historia korében helyezte el. Ezt
a rokonsagot egy masik nézSpontbél vizsgalva megdllapitotta azt is, hogy az
érintkez$ kifejezési formak egy része (sententia, adagium, similia, apophtegma,
historia) forrdsa, alapanyaga is lehet az emblémaénak.”

A rokon kifejezéstormak valtozd szamii kérének kijelolésén (Reusner) és azok
egy részének emblematikus forrasként torténd kezelésén (Camerarius) tdl a hu-
manistdk kéziil tébben kidolgoztdk az emblematikus kifejezésformak minél szé-
lesebb skdldjat. Ezek Ferro d'Rotarijndl példdul emblema, insegna, livrea, arme,
cimiero, geroglifo, novescio, afera, imipresa. Az elmélet tanacstalansdgara utal,
hogy a formak jellemzd tulajdonsagainak korét Ferro d Rotarij a kéztiik levd kii-
16nbségek alapjan prébdlta meghatarozni.”

A jezsuitik részben 6rokolték, részben tudatosan dtvették a humanista elmélet
bizonytalansagait, a rendi elvardsrendszer azonban hatdrozottabb allasfoglaldsra
Gsztondzte Sket. A humanista miifajelméletben egymas mellé helyezett formak
kozot — a funkeibk rangsoroldsiahoz hasonléan — eltérd hangsilyokat alakitotrak
ki, s aldrendeltségi kapcsolatokat hoztak létre. Possevino a sententia, parabola,
aenigma kérébe sorolt emblémat még a humanista gyakorlatnak megfelelGen,
csak a kiilénbségekre utalva kiilonitette el: ,sententia porro et Emblema differunt,
utl res a verbis. At Parabola, est sermo in ore omnium, Emblema in ore sapientium:
Aenigma obscurius est, quam Emblema.”™ EttSl eltérden Caussin az emblema,
aenigma, parabola, impresa (symbolum), apologus, hieroglyphicum sorbél ki-
emelte a szimbdlumot, s a tobbi formdt e gydjtSkategdria ala sorolta be. Ugyan-
akkor figyelmeztetett az emlitett formak kozotti affinitdsra, az elkiildnités nehéz-
ségeire és arra, hogy lényegében egyetért a filoldgus Isaac Casaubonnal, aki sze-
rint semmiféle kitlonbség sincs példaul az embléma és a szimbdlum kozétt, mivel
mindketts collatio.™

Caussin nyomdn Sandt és a Caussinhoz hasonlé elveket valld Pietrasantat ko-
vetd Masen egyardnt a jezsuita gyakorlat ltal legkedveltebb szimbélumeot fogad-
ta el alapvetd, a tobbi tormdt magéba foglalé kategériaként. Masen utalt arra is,
hogy a gyakorlatban feltételezi az emblema, a symbolum, a hieroglyphica és az
aenigma egytittes hasznélatat.™ Az imago figurata kapesolatban all a fabulévai és
a mitolé%‘éval mint narrativ szerkezetekkel, az utdbbiakat Masen az elébbi ala
rendelte,” A picta-poesis hagyomanytdl eltdvolodd Sandt emblematikus teolé-
giaja megljitia a figura-fogalmat. A rokon irodalmi kifejezéstarbél a szimbélum
&s a szimbolum mottdjdnak lehetséges forrdsaként nevezi meg az emblémat, a
paraboldt, az adagiumot, a proverbiumot, a paroemiét, az aenigmat, a sententiat,
a fabulat és a hieroglyphdt. Masen ezt a kirt az exemplumra és a hieroglyphicara
sziikitette, Menestrier szerint az emblémat a tanitd o8l kiilonitl el a devizdtdl,
szimbdlumtél és hieroglyphatol ™

T GIOVID, L m. 1557, 6.; Joannes Sampucus, Emblemata. Antverpiac, 1564. Fakszimile kiadds. Bp., 1982, 3-7,

32 ALCIATUS, 4. m. cam comimentariis Claudi Minois,.. 1621, LXTH-LXIV.

%3 REUSNER, 1. m. 1588. Classis II. 2a-5b.; CAMERARIUS, i. n. Centuria altera 3a-b.; Frrro d’ROTALRT, i #r.
1623, 295-296,

™ PossEvING, i. m. 1607, 480.

¥ Caussm, i m. 1631, 6b-8b.

8 SANDT, i. ;1. 1626, 75-76.; MASEN, 7. . 1681, 542-547,

¥ BAUER, i m. 1986. 498-508.

W SANDT, i. . 1626. 170-171.; MASEN, . n2. 545-547.; MONESTRIER, 1. 111 1682-1683. 1. 1-126.
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Mindez mutatja, hogy az irodalmi eszkéztdrban a jezsuitdk sem tudtdk ponto-
san elhelyezni az emblematikat. Ennek oka egyrészi a folyamatos kategorizaldsi
szandélk, mdsrészt a humanista elképzelésekhez erdsen kot6dd, attél elszakadni
nem tudé elmélet. A jezsuitdk kozil egyediil Balbin kévetett mas utat. Balbin
felhivta a figyelmet az embléma-szimbdlum szétvalaszthatatlansigira, valamint
arra, hogy az embléma bazisa szélesebb, mint a szimbélumé. Balbin az emblémét
nem irodalmi midalkotasként, hanem olyan komparativ funkcidba helyezett szer-
kezetként kezelte, melyben az ars a képzémiivészeti és irodalmi eszkozokkel 1ét-
rehozott részletekben valdsul meg. Balbin hirom, minden emblémara illé jelleg-
zetességet nevezett meg: 1. a megériéshez fel kell fedezni a szerkezetben 1évé
comparatiot; 2. minden alkalmas arra, hogy beldle embléma késziiljon; 3. a nél-
kiliozhetetlen motté {lemma, inscriptio) akkor j6, ha vilagos és rovid, s akkor
elegans, ha kolidi vagy koltdi md részlete.”

Az elméletirdk az emblémara és a vele rokonitott kifejezésformakra kidolgoz-
tik az elkiilonités eszkdztarat is. Ebben az egyes formak tulajdonsdgal, stilisztikai
kategoridk és filozofia megkozelitések talalkoztak az elképzelt kbzonségre utald
motivumokkal. Igy példéu% Giovio és nyomadban Zsémbollzy az érintkezd forma-
kat az obscuritas foka szerint itélte meg.®™ Az obscuritas-claritas fogalompart
Minoes, majd 6t kdvetve majdnem mindegyik jezsuita (Possevino, Caussin, Sandt,
Masen, Menestrier stb.) felhaszndlta az elkilénitésre. Camerarius az embléma
alapvetd sajdtossdgaval, a similitudo modjaval és mikéntjével tett kitlonbséget, s
Torquato Tasso, Caussin, Masen is alkalmazta ezt az elképzelést. Masen szerint az
embléma és a szimbdlum abban is kiilonbozik, hogy az embléma a similitudot
képi metonymiaval, a szimbdélum pedig a lemmaéban elrejtett nem figuralis, értel-
mi dton fejezi ki

A kifejezésformakban 1év3 értelem (ratio) Sandtnal, a sensibilitas foka Pallavi-
cinéndl vilt az elkiilonités eszkozévé. Possevino és nyomdéban tébb jezsuita hasz-
nalta a kilonbségtétel eszkozeként az elképzelt kézonséget. Ezek a vélemények
azt mutatjak, hogy az emblémat a tanult, blcs embereknek, a szimbélumot a nem
tulsagosan magas szint({i tudds birtckosainak, a parabolat, exemplumot és prover-
biumot pedig mindenkinek szdintak.”

A poétikai embléma-meghatarozdsok iranti elégedetlenség titkrozédott azok-
ban az elképzelésekben, amelyek a similitudo mellett az embléma masik, 4ltala-
nosan elfogadott tulajdonsdgaval, az argutiaval kizeledtek az emblémdhoz. Ezt
a kérdést csak egészen réviden érintjiik. Zsamboky példaul hdrom vonassal jelle-
mezte az emblémat: tecta, arguta, iocunda. Pontanus szerint két dolog disziti, a
brevitas és az argutia.® Sandt, Pietrasanta és L’Abbé az embléma epigrammatikus
explicatidjahoz kotbtte a talals, elmés kifejezés kovetelményét.” Pietrasanta, aki a
gyakorlatbdl kbvetkeztetett arra, hogy az explicatio epigramman kiviil mds forma
is lehet, nem utalt arra, hogy az argutia kivetelménye ezekre is vonatkozna.

Masen Arisztotelész metafora-elképzelése dltal inspirélt epigrammaelméleté-
ben kifejtette az embléma-epigrammara vonatkozo nézeteit is. Az argutialis epig-

% BALBIN, . 1. 1666. 196-205.

™ GLovio, i m. 1557, 6-7.; Joannes SAMBUCUS, i, m. 1564, Fakszimile 1982, 3-7.

M CAMERARIUS, 1. . Centuria alfera 110b—111a.; MASEN, 1. . 1681, 4-10.

2 SANDT, i. m. 1626. 170-171.; PALLAVICING, i. . 1647. 72-73.; POSSEVING, i, mt. 1607, 450

% fpannes SAMBUCUS, i #1. 1564. Fakszimile 1982. 4.; PonTANUS, i m. 1597, 190,

® SANDT, i m. 1626. 169-170.; PIETRASANTA, 1. m. 1634. 11-12; 1 ABBE, i m. 1664. 429-430. V&,
MENESTRIER, /. 1. 1682-1683. 1. 43-44., 65-67.
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rammaénak {,,argutiae epigrammaticae”) két formdja van: az egyik a ,,cum emble-
mate, seu pictura iunctum”, a masik a kép nélkiili. A ,picta et emblematica poe-
sis”-hez kot6d6 argutia eleganssa, elevenné és frissé teszi az emblémat. Tesauro-
ndal, aki elséként tett kisérletet az emblematikus inventio aldvetésére dltaldnos
retorikai szabélyoknak, az argutia az embléma tulajdonsagabél éndllé kifejezés-
modda alakult 4t. Az ,argutezze” kirébe sorolta tdbbek kizott az olyan embleé-
mdkat is, amelyekben az dbrazolt targyak valami mésra utalnak. Az argutia egyik
formdja az emblematikus (szimbolikus) argutia, melynek {6 rendezd elve a meta-
forikus koziéstsl elvart ingenium.®

Emblémakészitési szabilyok

A XVI. szdzad kbzepétdl altaldnossd valt az embléma harmas tagoldsa inscrip-
tidra (lemma), picturdra (figura, imago) és subscriptiora (explicatio, verba). A ré-
szek kozti kapcesolat minél pontosabb kifejezésének igénye azonban mar a huma-
nistaknal kiilénféle allegorizald megfogalmazasokat eredményezett (példaul ver-
ba: anima; pictura: corpus). Egyre nyilvanvalobba valt, hogy bar a definicidk és a
funkcionalis koriilhatarolasok sokszintiek és szerzénként is kiillénbéznek, az emb-
lematikus formak hatarait szabdlyokkal kell kijelolni. A szabélyrendszer kialaki-
tdsat dsztomdzte még a konnyebb érthetdség igénye, az elmélet és a gyakorlat
etkiiléniilése, valamint a gyakorlat befolyasoldsanak szandéka.

Alciatus és nyomaban péiddul Zsamboky még csak ajanldsként hatarozta meg
a késébb explicationak nevezett rész miifajit: az embléma mas is lehet, de le-
hetdleg epigramma legyen, mert ennek jellegzetességei jol megfelelnek az emblé-
ménak.® Giovio volt az elsd, aki imprézaelmélete keretében pontokba foglaita
elvirasait. Ezek: 1. a lélek (inscriptio) és a test (pictura) kiegyensilyozott viszonya;
2. kizepes érthetSség; 3. az embléma akkor gyonyorkodtet legjobban, ha a pictura
forrasai a csillagok, az elemek vagy az él6lények, nem pedig mesterséges dolgok
és eszkozok; 4. a kép soha ne dbrazolja az emberi alakot vagy a test részeil; 5. a
latin mottd legyen rovid, de ne legyen érthetetlen, s nyelvileg foglaljon dssze ugy,
hogy az ésszeallitds éromot valtson ki. Giovio 6t szabdlya jelent&sen befolyasolta
az emblematika tovabbi fejlédését: tobben valtozatlanul elfogadtak (példdul
Ruscelli), masok viszont utaltak rd vagy vitdba szalltak vele.”

A Giovio-féle szabdlyoktdl részben eltért Minoes elképzelése. Minoes atvette
a tesi—lélek metaforat, de ndla a szabélyok keretei tagabbak, a megkotések kevés-
bé szigortiak, mint Gioviéndl. Elsédleges szerepiik nem a korlatozas, hanem az,
hogy a kialakitott szerkezetek valéban emblémak, szimbélumok, s ne pedig alle-

85 MASEN, i. #1. 1649, 1-5., 79-80.; TESAURD, i. #1. 1654. 21.

% Joannes SAMBUCUS, i. nr. 1564. Fakszimile 1982. 4-7.

" Prima giusta proportione d’anima et di corpo; Seconda, ch'ella non sia oscura di forte, c’habbia
misteric della Sibilla per interprete a volerla intendere; ne tanto chiara, ch’ogni plebeo Vintenda; Terza,
che sopra tutto habbia bella vista, lacqual si fa riuscire molto allegra, entrandovi stelle, soli Lune,
fuoco, acqua, arbori verdeggianti, instramenti mecanict, animali bizzari, et uccelli fantastichi. Quaria
non ricerca alcuna forma humana. CQuinta richiede il motto, che e Fanima del corpo, et vvole essere
communemente d'una lingua diversa dali'Idioma di colui, che fa I'impresa, per che il sentimerdo sia
alquanto piu coperto: vvole anco esse breve, ma non tanto, che si faccia dubbioso; di sorte che di due e
tre parcle quadra benissimo; eccetto se fusse in forma di verso, o interno, o spezzato; Et per dichiarare
queste conditioni, diremo, che la sopradetta anima et corpo sintende per il motto, o per il soggetto; et si
stima che mancando o il soggetto all’anima, o Vanima al soggetto, I'impresa non riesca perfetta.” Giovio,
i. . 1557, 6.; RUSCELLL, i. m. 1584, 1-22.; Vo, MENESTRIER, 1. 1. 1682-1683. 1. 1-19,; SULZER, i. ri1. 1992, 117-118.
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goridk legyenek. Minoes szerint a kompozici6 révid legyen és tartalmas, hason-
litson a példabeszédhez és jusson benne érvényre a hasonlosag. Minoes kisérletet
tett a kiilénb6z6 szimbolum-tipusok leiraséra, részeik jellemzésére, s a vélt antik
forrasokra vald visszavezetéssel irodalmi értéket tulajdonitott az embléma md-
fajanaik.™

A XVIL szazadi kés6humanista és jezsuita szabalyok vagy Giovio alapjan ki-
dolgozott pontokbdl dllnak (péld4ul E. Tasso, Donatus, Masen, Picinelli, [/ Abbé)
vagy pedig inkdbb csak Altalanos ttmutatét adnak a gyakorlat szdmara (példdul
Pietrasanta, Balbin). Az utilitas-elvii jezsuita gyakorlattal és elmélettel Gsszeiitko-
zésbe keriilt Ercole Tasso szabalyai részletesebbek Giovio elképzeléséndl, de elsé-
sorban csak a mottora €s a képre vonatkoznak. Eszerint 1. a mottd legyen révid,
kevés 5z6bdl dlljon; 2. a kompoziciéban semimi nie legyen tildradd, felesleges, de
ne is hidnyozzék beléle semmi; 3. a szoveges részt népnyelven vagy latinul fogal-
mazzdk meg; 4. a hasonlésag a kiilonféle ismertetjegyek dltal viljon felismer-
hetdvé; 5. az embléma ne tartalmazzon céljaval ellentétes vondst; 6. az értelme
megfejthets legyen; 7. az egy kompozicidhoz tartozé figurdk szdma ne legyen
tobb Ketténél; 8. a kép (figura) gyonyorkodtessen; 9. a kép szinek és kiilon szavak
nélkiil is felismerhetd legyen; 10. a képen abrazolt cselekvés legyen elsajatithatd
és ne legyen erkélestelen; 11. az értelmet kifejezd dolog tulajdonsagat és termé-
szetét a befogadd ismerje vagy arrél a szerzé adjon kiilon felvilagositast.”

Meég ennél is differencidltabb szabalyokat alakitott ki Alexander Donatus, ami-
kor kidolgozta az emblémara és a szimbolumra, valamint ezek képi és szoveges
részére vonatkozo elirasokat. A jezsuita ilszabalyozasi torekvések tipikus pél-
déjaként értékelhetd elképzelései tiikrozik egyrészt a konnyebben érthetd formdk
iranti igényt, masrészt a torekvést a meghatarozasok minél pontosabb rogzitésére.
Legfontosabb szerinte az imago, az epigramma és a mottd egysége. A motté helye
a kép kozvetlen kornyezetében van, dokumentainia kefl az emblémat, s nyelvileg
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az epigramma (explicatio) cime is legyen.
A mottéval kapesolatos elvdrdst a ,,monent, docent, argute tamen more Epigram-
matum” formaban rdgzitette. Az embléma-imagdra csupin egyetlen elSirast
adott: mindaz lehet forrdsa, amit az, aki litja, meg tud érteni, azaz a természetes
és mesterséges dolgok éppugy, mint a természet és a torténelem.

Ettdl részben eltértek Donatus szimbélumkeészitési szabalyai. Itt alapvetd a si-
militudo kévetelménye. A szimbdlum imago részével kapesolatban eléirta, hogy
1. méltd legyen a megtekintésre; ne legyen ismeretlen; természetes és mesterséges
dolgok egyarant alkothatjak; 2. a természetes dolgok koziil az embert és az em-
ber testet ki kell iktatni; 3. a kép akkor erételjesebb, ha a természethél szdrmazik;
4. a részek osszekapesolasa ne adjon alkalmat csodédlkozdsra; 5. a kép ne legyen
teljesen magatd] értetddd; 6. egy vagy tobb motivumot szabad Gsszedtvozni; 7. a
képhez szoveg kapcsolodik. A szimbélum széveges részéhez eldirta, hogy 1. nyel-
ve a gbrdgon és a latinon kiviil lehet a kdznyelv is; lehet idézet; s akkor éri el
céljat, ha rovid, tdmor és szérakoztatd; 2. kotSdnie kell a képhez, azzal egyiitt
alkot hasonldsdgot; 3. a képet csak jelzi és kiemeli, de nem fejti ki; 4. a szimbolum
legyen értelmezhetd, s ennek érdekében a kép £61é lehet irni azt, amit dbrdzolni
kivant.” Ezekben a szabalyokban az el6dék (példaul Giovio, E. Tasso) ismeretén
Iiviil titkrézédik a gyakorlat figyelembevétele is.

8 ALCIATUS, §. a7, cum commentariis Claudii Minois... 1621. LX=LXI.; BAULR, i. m, 1986. 465.
% Tasso, i. A 1612.; VB, FErro d’ROTARY, i, m. 1623, 7.; MENESTRIER, . 1. 1682-1683. 1. 26-29,
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Masen mikézben megfogalmazza a kilonb6z6 emblématipusok konstrukeids
elveit és a XVI-XVIL szazadi gytijtemények kiértékelésével rendszerezi az emb-
lematika megjelenési formdit, a rejtett, konvencionélistél eltérs értelmezéseket és
eljarasokat részesiti elényben.” Az exﬁlicatio-epigramma szabdlyait egyhelytitt
Minoeshez hasonléan, viszonylag tig keretek kozott jelolte ki: az epigramma le-
gyen rivid, kompozicidja kotott és formdja meghatdrozott. Masutt aprolekos re-
gulakat dolgozott ki a szimbdlum forrasaira. Igy példaul az imago egyarant ab-
razolhat természeti tirgyat, emberi alkotdst, a természetes vagy a mesterséges
dolgokhoz hasonlithatd, a dolgek lényegét kifejezd elképzelést (példaul géniu-
szok), hieroglyphat, metaforikusan értelmezhetd eszkozt (példaul cithara — con-
cordia) vagy exemplumszertien felfoghato jelenetet.”

Az aprolékosan kidolgozott szabélyok rendszerét részesitette elényben Picinel-
li is. Mtive részben kompendium, s szabdlyai magukon viselik az dsszegzd, mé-
sokra visszautald elképzelések hatdsat. Picinelli szerint a lemma feladata az emb-
léma egybefoglaldsa. Funkciéjaval ellentétes, hogy teljes sententia vagy adagium
legyen. Az a lemma j6, amelyik igazat mond, orok igazsdgokat juttat az ember
eszébe. A révidség és a tilzott rejtetiségtsl vald tartézkodas kivetelménye mellett
a lemma erejét noveli, ha metaforikus kéziés, aequivocatio vagy értelmes széjaték
alkotja. Tiltja viszont, hogy a lemma amphibologicum, hiperbolicum, metafora,
epitheton vagy vulgdris kifejezés legyen. Akkor hat igazan, ha egyes szam elsG
vagy harmadik személyben szélal meg, Picinelli mindenekelstt a monosyllabus
tipusii lemmak alkalmazésat javasolta.”

Picinelli tobb szabélyt alkotott a gyakorlat alapjan, ami jelzi, hogy az elméleti-
rok sajat és elSdeik elképzelésein kivil figyelembe veiték a gyakorlatot is. Ugyan-
ez megfigyelhetd Pierre L’Abbéndl, aki nyolc reguldjat részben sajat munkassaga
alapjan szerkesztette meg. Eszerint 1. a szimbdlum képbdl és mottébol all; 2. az
imagdt ugy kell megalkotni, hogy az ne tiinjén emblémdnak vagy aenigmdanak;
3. értelmes legyen; 4. a kép nem abrazolhat egész emberi testet, de annak részei
felhasznalhatok; 5. a motto legyen hemistichium; 6. a kép és a motto egytitt alkos-
son allegdriat, s ne nevezze meg az dbrazolni kivant dolgot; 7. a kompozicié
eredeti legyen, s értelmezés nélkil is felismerhets; 8. a képhez és a mottdhoz
epigramma jdrulhat, ami magyarazza a szimbolhunot. Ebben az explicatidban
tobb értelemnek kell lennie, mint a szimbélumban.™

A részletesen kidolgozott tételes eldirdsok a gyakorlatban nehezen ismerhetdk
fel kézvetleniil, mivel a gyakorlati céllal dolgozo emblémaszerz&k altalaban nem
hivatkoziak és kevés figyelmet forditottak az eiméletirok szabdlyaira. Az emblé-

" DoNATUS, §. 6. 1631, 376-388.

"I BAUER, i. im. 1986. 470-471.

™ MasEN, 1. m. 1649, 2-7.; UG, i. nr. 1681. 4-8.

™ PICINELLI — ERATH, i. nit. 1687. Tractatus Symboli naturan:... cda-iZa.

™ L Symbolum pictura et lemmate constat, seu ut joquitur vulgus corpore et anima. [I. Pictura ut
plurimum simplex esse debet non composita, ne emblema esse videatur, aut aenigma. IIL Erudita esse
debet, non cuique obvia, neque tamen adeo tecta ut interprete egeat. IV. Corpus humanum integrum
pictura esse non potest, pars corporis, oculos, coi, manus tolerari potest. V. Lemuma Hemistichium esse
debet non versus integer, desumi potest a Poeta aliquo, vel de novo cudi. VI Et pictura et letnina ita
allegorica esse debent, ut neque personam nominent cuius sunt signa, neque se appellent invicem. VIL
Totum opus adeo nativum esse debet ut ipso fere aspectu rein designet, et sine interprete. VIIL Additur
aliquando Symbolo Epigramma ut illud explicet, atque haec expiicatio aliquande plus ingenii quam
Symbolum habet, et saepe plus laudis, extraneum est tamen hoc Epigramma, et Symbolum supponit
magis quam facit.” L'ABBE, i. nt. 1664, 429-430.
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mahagyomdny vizsgalata azt mutatja, hogy az elméletek kevésbé hatottak a gya-
korlatra, mint a gyakorlat az elméletre. A tagabban értelmezhet§ szabalyokat
megfogalmazé, Minoesre visszautald jezsuitdk kevesebben voltak, mint a tételes
reguldkat kovetd szerzok. Ennek {6 oka, hogy azok az elméletirdk, akik, mint
példaul Pietrasanta és Balbin, a szabalyokban teret biztositottak a gyakorlatnak,
felismerték az elméletek érvényességének korlatait.

Pietrasanta igyekezett felszabaditani a gyakorlatot az elméleti kototiségek alol
kizarélagos médon sernmit sem irt el§, s tébb lehetdséget mutatott be. Az expli-
catiordl példaul azt irta, hogy nem tartja kotelezdnek az epigramma format, s nem
ltja értelmét a metrumra vonatkozdé eldirdsoknak.™ Balbin nyolc pontos szabaly-
sorozata nagyobbrészt dltalanosan elfogadott eldirasokbol all. Mint a 7. pontban
kifejtette, a lefrtakon kiviil mdst nem tandcsos el6irni, mert az csak korldtoznd az
emblémakészitést. A lemma megalkotisandl vagy kivalasztisandl az dhajté méd
(optativus) haszndlatat ajanlotta. A legtokéletesebb szimbohim szerinte a képen
és a motton kiviil explicatiot is tartalmaz, melyben a szerzé kifejti gondolatait.™

Mindez mutatja, hogy a XVIL szdzad végére sem alakult ki egységes, tobb
szerzd dltal is elfogadott szabalyrendszer. A szabalyok nem voltak ftloslegesek,
annak ellenére, hogy a gyakorlat nem sokat meritett beléliik, mivel {gy is eldsegi-
tették az emblematika differencidlodasat.

Osszegzés

Az els§ elméleti megjegyzések az emblémdrdl a XVI. szdzad elsé harmadaban
egy idében sziilettek a miilaj kialakuldsdval és az imprézék irodalmiva valasaval.
A XVIL szdzad elsé felében az emblémaelméletben is megfigyelhets a kozépkori
hagyomanyok megerdstdése az ellenreformécid kbvetkeztében. A szdzad kodze-
pén lényegében lezarult az emblematikus miiformak fejlédése. A retorika ekkor
tokozott mértékben tdrekedett normativ kompozicios szabédlyok felallitdsara, az
osztdlyozasra és az érintkezd miifajokkal valo kapcsolatok meghatdrozasara, s az
emblémaelméletnek a jezsuitdk a retorikdval egyenrangi helyet kivantak biztosi-
tani az oktatisban.” A XVIL szdzad végén, a XVIIL szdzad elején az emblémak
kategorizaldsa, szambavétele nyomén az emblémaelmélet stlypontja dthelyezs-
dott az egyetemi sziérdba disszerticidk, disputdcidk és bevezetések formajaban,
majd a XVIIL szazad kbézepén megszakadt az emblémaelmélet hagyomanya.™

A jezsuitdk akkor figyeltek fel az emblematikara, amikor annak fénykora mar
elmiléban velt. Az embléma mint a humanista mtfajelméletbe dgyazott irodabmi
kifejezésforma egyszerre tSbb és kevesebb volt annal, mint amit a jezsuitdk igeé-
nyeltek. A humanistik altal 1étrehozott és vonzova tett miifaj a jezsuita elméletben
az imitatio és az innovatio kettds vonzdsdban formalédott. A jezsuitak mintegy két
évszazadon at probaltdk kdvetni a humanista teljesitményt, mikdzben szabadon
nyultak a hagyomanyhoz, adaptaltdk azt, s a rendi célokkal ésszhangban a sko-
lasztika és a humanista tudas ketts vonzasaban atalakitottak, , korszertsitették”.

A vizsgalat tiikrében modositasra szorul a kordbbi megallapitas, amely szerint
jelentds jezsuita emblémaelméleti irdsok csak a XVII. szazad masodik felében je-
lentek meg.” Az viszont beigazolédott, hogy a jezsuita elméletirok elsésorban

5 PIETRASANTA, 7. w1, 1634. 159-162.
™ BALBEN, 1, m. 1666, 202-205.

7 BAUER, i, 2. 1986. 466,

7 SULZER, i mr. 1992, 226-230.
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Osszegzdk és definidlék voltak, s csak ritkdn jelentkeztek (jitd elképzelésekkel™
Tudataban voltak, hogy a jezsuita emblematikusck az elsédleges morilis, didak-
tikus cél miatt kevéssé torGdtek az elméleti megfontolasokkal és az elGirdsokkal.
A jezsuita elméletek jelzik az emblémafogalom terminoldgiai ellentmondasait,
ugyanakkor a meghatirozasokat a jezsuitik gyakran az emblémapéldak és alko-
torészeik gytjtésével, osztalyozdsaval kombindltak.” A jezsuitaknal a hierogly-
phica mint forrasvidék eltiinik, mig az impréza megmarad, s a kezdeti realizmus-
sal és ezoterikus vonasokkal szemben az allegorikus értelmezés és a vildgossdg
kivdanalma lép elStérbe. Jelentds tjitdst hozott a jezsuita hagyomanyban az un.
argutidlis embléma sziiletése és az ezzel kapcsolatos reflexidk, ezt kdvetden azon-
ban a jezsuitdkndl nem taldlkozunk alapvetSen (ij elméleti megjegyzéseklel.

Ebben a dolgozatban csak rovid attekintésre vallalkozhattunk. Mar ennyibdl is
nyilvdnvalé azonban, hogy szoros kapcsclat alakult ki a humanista hagyomany
és a jezsuita elképzelések kozott. Az elméletek tébb szalon, bonyolult rendszer
keretében kapcsolodiak egymashoz. A jezsuita elméletiroknal alapvetSen harom
osszetevit fedezhetiink fel: 1. a humanista, késé-humanista retorikai elméletek és
az arisztotelészi poétika sajatos recepcidjat; 2. az emblémakincs alapos ismeretét;
3. a rendi elvardsok messzemend figyelembevételét. Ezek az dsszetevdk egylitte-
sen odavezettek, hogy a humanista elmélet t8bb ponton atalakult, ardnyai, hang-
stilyai megvaltoztak.

Kétségtelen, hogy ez a folyamat elszegényitette a humanista emblémahagyo-
manyt. Ez a megallapitds azonban csak az egyik része a valdsagnak, mivel a
jezsuitik révén a humanista emblematika tovabb élt és hatott a rendi elgendola-
sokhoz igazitva. Motivumai a kordbbindl joval szélesebb korben viltak ismerité,
mikozben az irodalmi, mivészi igényd humanista kifejezésvilag a funkcionalisan
meghatarozott kifejezési formava alakult at.” A jezsuita irodalomelmélet két kiz-
ponti fogalma, az utilitas és a dignitas jelentds elmozdulist hozott az allegorizalas
felé. Az emblematika a jezsuitaknal a humanistakhoz hasonldan divatjelenség
volt. Mintegy szaz évvel tiilélte azt, s az elméletts] timogatva jelentésen meg-
hosszabbitotta a humanista kifejezésvilag utdéletét.

™ BREIDENGACH, Heribert, Der Emblematiker Jeventias Drexal S, ], (1581 bis 1638). Mit einer Einfithrung
in die Jesuitenemblematik und einer Bibhographie der Jesuitenemblembiicher, Diss. Phil. University
of Illinois. Urbana, 1970. 124.

™ BREICENBACH, . n. 1970. 69.

# Russer, Daniel, The Emblem and Device in France. Lexington, Kentucky 1985. 18-19.; Dimier, G.
Richard, Jesuitische Emblembiicher. Zum Forschungsstand., In Sinnbild-Bildsinn, Emblembiicher der Stadtbib-
liothek Trier. Katalogbuch zur Ausstellung. Red. Michael ScHUNK. Trier, 1991. 170.

¥ Knarr Eva-TOskes Gabor, Jezsuita szentek emblemualikus életrajzai g XVI-X VI szdzadban. Eidadds-
kézirat az ,Emblem Studies, The State of the Art” cimmel, 1995. VI. 7-il. kozdtt Wroclawban
megrendezett nemzetkdzi konferencidn,
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HAVASRETI JOZSEF
ADY PROFETIKUS KOLTESZETENEK MEGITELESEROL

)

O A A I

Az Adyrél frott miivek kézéppontjdban igen gyakran a préfétaként felfogott
Ady alakia all. Az ilyen értelmezések rendkiviil eltérdek abbdl a szempontbdl,
hogy miként tekintik préfétanak a kolt6t. Egy résziik olyan dltaldnos definicién
alapul, amelyet Czeslaw Milosz uigy fogalmazott meg, hogy a mtivész kapcsolat-
ba keriil a ,megragadhatatlan lényeggel, s atadja tapasztalatit annak, aki nem
képes a hétktznapi érzékelés f0lé emelkedni”. (Idézi Krasztev Péter 1994: 38.) Ez
a meghatarozas az ihletett koltd (poeta furor) alakjdnak barmely tradicionalis
vagy modern értelmezésére alkalmazhaté, Megint mas megkozelitések — leg-
alabbis gondolatmenetiik valamely pontjan — egyértelmien az oszovetségi profé-
tilds intézménye és beszédmodja alapjan magyardzzak Ady koltészetét. Ezek a
poélusok azonban a szélsGségek, kozottilk hiizédik az a terep, amelyen a latnoki-
sz0520161 szerep kilénféle aspektusai kozott killénbséget nem tévd értelmezések
helyezkednek el. Ez nem véletlen, hiszen Ady kéltészetében sem egyféle profétai
magatartds figyelhetd meg, a proéfétikus hang a legkilonfélébb szélamokban
jelenik meg, amelyek szinte versengenek egymassal. Sok szallal kapcesolédik Ady
a szimbolizmus ezoterikus kifejezésmddjahoz, arkanum-kultuszihoz és az abbél
kovetkezé latnokszerephez, amely a szimbolista irdnyzat egyik leghatdsosabb,
legismertebb mfivész-onértelmezése volt. Masféle 6sztonzéseket adott Ady nagy
biblikus olvasottsaga, a bibliai sz6veggel kialakitott él6, lelkes kapcsolata. (Kova
Albert 1912., Takacs P4l 1934, Raba Gyorgy 1986: 40-41.)

E két pélust szokids Ady koltéi fejlédéstorténetének kezd§- és végpontjanak is
tekinteni. E felfogas toméren a kovetkez6 mddon foglalhatod Ossze: a szecesszios-
dekadens-szimbolikus Ady a személyes és a kollektiv sorscsapdsok hatasara, vagy
éipen koltsi fejlédése belss logikdjanak kiszonhetSen a katasztrofista, apokalip-
tikus vizidk szerzdjévé alakul at. Ennek ellenére feltiing, hogy Adynak mar az elsé
kétetei is a profétikus kifejezésmodot hangsiilyozé kritikdk sorat valtottdk ki, és
az is, hogy teljes életmiive sem feleltethetd meg egyértelmien a szimbolikus,
szazadforduldsan dekorativ és az apokaliptikus, a vég bibliai képeit, archetipusait
idéz8 koltészet kozott végbemend fejlddésnek. Egy bizonyos: Ady koltészetének
és koltéi nyelvének taldnyos volta létrehozta a magyar irodalomtdriénet legsok-
szintibb szévegekbdl és megkdzelitésekbsl all recepcidjat, amelyben a hagyomé-
nyosan szimbolikusnak tekintett beszédmaédok legkilonfélébb formaival — dlom,
latomds, mitosz, préfécia stb. — azonositjak ezt a koltészetet.

Adyt az irodalomtérténet egyes képviseldi az ihletett koltd /intellektudlis kolts
fogalomparjabdl az elsével azonositjak: ,,A Vér és arany koltSjét szeretik szembe-
allitani Babitscsal, a tudds kéliGvel, a poeta doctussal.

A magyar irodalomtérténet meg is taldlta a megkozelitden preciz kifejezést a
két koltStermészetre, az , ihletett koltd” és az ,intellektudlis kolts” formajaban.” —
rja Gal Istvan. (GAal [szerk] 1975: 5-6.) Ez a megkozelités megfigyelheté az
esszéirodalomban is. Szab6 Dezsd Adyrél irt esszéjében hasonld, a szellemtorténet
idealtipikus fogalmi konstrukcioit idézé szembeallitasbol indul ki — klasszicista
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koli6/ romantikus kolté — és Adyt mint romantikus szerzét értelmezi. Termé-
szetesen Szabd Dezsé meghatarozisiban a romantikus koltd szdmos olyan
tulajdonsdggal rendelkezik, amelyek 6t az ihletett koltével azonositjdk: ,, A ro-
mantikusoknal oly gyakori felkentség érzetével faja profétijanak, kiralyanak tudja
magat,” Mashol: ,, A zseni a kor felszabadult individualizmusaval énmagéat érzi
a vallasi, szocidlis és tarsadalmi igazség kritériumdnak: & a kinyilatkoztatds, isten,
természet és emberiség benne mondjak ki, onmaro lazak és gydtrelmek kozepette
az emberi eligazodas nagy szavait.” { Szabé Dezss 1982: 21., 32.)

Az ihletett kolt6 fogalmaban szdmos valldsi, filozofiai, esztétikai tradicié
egyiittes hatésa Gsszegzodik, igy tébbek kozott Orpheusz és a Muzsak mitosza, a
platonizimus és az dszovetségi profétalas hatasa, Az Gsszehasonlitd vallastérténet
és az etnolégia mindezeket néprajzi Eérhuzamokkal is megerdsiti és ezek a
parhuzamok az ihletett kolté alakjanak interkulturdlis, archetipikus karakterét
hangsilyozzék. Marét Karoly példaul a poeta furor 6kori hagyomanyit elemezve
arrdl ir, hogy az archaikus tarsadalmak vardzsloi, a zsidé profétak, Orpheusz és
a Miizsdk gordg mitoszai egyarant az isteni erdtdl megragadott, az isteni han
médiumakeént beszéld koltd alakjat példazzak. (Marét Karoly 1956: 50., 217—218%
Marét Karoly dsszehasonlité elemzésének végkovetkezietése az a megallapitds,
hogy az ihletett kolté képzete minden kulttirdban az ,idiész en koinoi”, a
kozonségét nyelvében, koitészetében reprezentild egyén mitologikus-szublogi-
kus megfogalmazasa. (Mar6t Karoly 1956: 249.) A kézosség és a kolt§ kapesolatat
szimbolikus sikon a kéltéi nyelvhaszndlat valdsitja meg: ez az a gondolat, amely
Adyt Marét Karoly — és sok mdas irodalomtudds és gondolkodd — szamara
paradigmatikus, megkeriilhetetlen szerzévé teszi.

Az Ady-recepcidban j6l megfigyelhets, hogy a poeta furor alakjanak okori és
romantikus hagyomanya mellett a kiilonféle kommentirok el8szeretettel fordul-
nak az etnolégia fogalmi eszkozeihez és az enoldgia ltal feltart nyelvi adatok-
hoz, és ezeknek segitségével jellemzik Ady koltészetének mitologikus, préfétikus,
latomdsos aspektusait. Kilonosen jellemzé ez a megkozelitdésmod a szazadels
koltészetszemléletének az archaikus tapasztalatot keresS, az eredetiség utin
kutaté latasmadjara. Ez a szemlélet tulajdonképpen sohasem veszitette el teljesen
vonzerejét, amit az is bizonyit, hogy megfigyelhetd példaul az Adyrol szolo
marxista irdsokban is, fiiggetlenil attol, hogy irodalomtudomanyi szakmunkak-
rél vagy éppen irodalompolitikai funkciét bettlts tanulmanyokrdl van-e sz6. Az
ilyen megkozelitések a mitoszt hamis tudatként felfogd ortodox marxista vallds-
kritikatél kezdve a mitoszt autondm vilaglatasi és kifejezési formaként elfogadé
elemzésekig terjednek. Révai Jozsef példaul a kévetkez&képpen fogalmaz: ,, Ady
vildga szomyekkel népesiil be, a vilag latomasokbol All. Es mitologikus fogalom-
alkotdsdnak lényege éppen ez a kisértetiesség. Az En és a vilag ellentmonddsai
testet dltenek: Ady egyéni magényossaga, vergSdése, keresése [...] megszemélye-
siilnek és mint mitologikus lények lépnek szembe vele.” {Révai Jozsef 1949: 60.)

A profétikus beszédhelyzet vizsgalatanal ki lehet indulni abbél a megkiilén-
boéztetésbdl is, hogy a koltdi megszolalas a belsd vagy a kiilsé transzecendencia
profécidjanak tekinthetd-e. Kiilsd transzcendencia példaul az istenség, a kollekti-
vum, az utopikus jovS, mindaz, aminek a léte fliggetlen a szerzGtdl. Ezzel
ellentétes a belsé transzcendencia, amelynek kissé ambivalens fogalmanak hasz-
nélatit a szazadfordulé-szédzadeld jellegzetes szellemi légkore indokolja. A hagyo-
manyos metafizikai tajékozddasi {mntok elvesztése miatt a mdvészet és a kultira
kdzéppontjdba keriil a lélek, a lelki kultiira megalkotasanak programja. E prog-
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ram egyik dimenzidja a visszavonulds: a metafizika, a vallds, a mitosz, a misztika
létezdi az emberi lélekbe vonulnak vissza, ott lelnek otthont a termé-
szettudomdanyos, a materialista és az életfilozéfiai vallaskritika tdmaddsai eldl.
A lelki kultiira masik dimenzidja pozitiv: a mivészetet a lélek objektivicio
formajdban torténd, voltaképpen egyediil lehetséges megismerési médjaként
tiinteti fel. E felfogasban a miivészet nem is titkoltan valldsi, mégpedig messidsi
funkciot t6lt be: ,,A Werk mesterséges elhatarolast jelent a lélek végtelen lehetGsé-
geivel szemben, de azaltal, hogy folytonos kivalasztasra, formélasra, az anyagi
eszkozok megvalasztasdra késztet benniinket, a lélek jelenvaldsagat megfoghatat-
lanul is érezziik. Ebbsl magyardzhato, hogy az alkoté a Werk révén megvaltottnak
érzi magat.” ~irja Georg Simmel és a fiatal Lukécs Gyérgy biivkérében fogalmaz-
va Mannheim Karoly. (Mannheim 1918: 191.) E helyzetnek készonhetden mind a
szimbolista manifesztumok, mind a szimbolista mtialkotdsok értelmezései a
transzcendencia platéni értelemben vett objektiv léte, illetve annak pszicholégiai
realitdsként vald felfogisa koz6tt ingadoznak. :

Aszimbolista esztétikdkban a kolt6 a vildgtitok, a végss értelem latmoka, a vilag
felszini jelenségei mogott a végss oOsszeftiggéseket, a lényeget pillanja meg,
Szimbdlumai ezt a szellemi létezdt érzékitik meg, kolt6i nyelvének transzparen-
cidjan ez a transzcendens vilag sejlik at. Ezt a litdismodot reprezentdljak Szini
Gyula sorai: ,Minden dolognak a vildgon van valami sejtelmes hdttere, a nagy
vildgtitok, amibe a dolog, mint sajatos arabeszk van beleirva. Minden dolognak
van mélyebb jelentSsége és a szimbolista kolt§ ezt a jelentdséget igyekszik
megéreztetni.” (idézi Tamds Attila 1964: 91.) Ez a megkozelités érvényesiil Babits
Ady-tanulményainak nem egy pontjan is: ,, Adynak a maga csodélva és lelkesen
élvezett életében nyilatkoznak ki a Minden Titkok, s e koriil jegecesik ki a
paratlanul gazdag szévésii szimbdlumnyely, amelyen &ket el tudja mondani.”
(Gal Istvan [szerk.] 107.)

Gyakran megfigyelhets, hogy a szerzd altal szimbélumokkal megérzékitett
vilagot pszicholdgiai realitdsnak tekintik. A latomads targya ebben a felfogasban
elvalaszthatatlan a szerz&isl: élet, élmény, lélek. Ilyen értelemben nevezi Laczkd
Géza léleklato koltdnek Adyt: ,,O elsésorban vizionarius kéltS, néha tigy érzi az
ember, nincs mas érzéke, csak ,nagy, biis szemei” , 4llandéan befelé fordulva
sotét-vilagos, Gj lelki tdjakra.” Laczko Géza itt Ady képzeletének vizualis jellegét
emeli ki, de egyuttal arra is utal, hogy az a vilag, amely Ady litomasaiban
megjelenik, belsd tdj, lelki természet(i. (Laczké Géza 1981: 188.) Balazs Béla szerint
~Ady Endre mitoszai lélekmitoszok. Egy modern ember legdifferencidltabb lelki
élete valamely Gs, barbar saman szemével nézve.” (idézi Sara Péter 1977: 139.)
Ebben az esetben a pszichologizalo szemlélet keveredik az etnoldgiaival. Tamas
Attila — bar a marxista vallaskritika redukcionizmusaval — ugyancsak a lélekre
irdnyulénak tekinti Ady mitoszalkotdsat: ,,Azzal, hogy a szavak tartalmdbo] egyre
keveésbé érvényesiil a fogalmi elem [...] a lélek egyre mélyebb rétegeibe, a
gondolatoktd! viszonylag kevésbé érintett dsztdondk teriiletére jutunk.” (Tamds
1964: 98.)

A bels transzeendencia dllaspontjdnak példajaként érdemes alaposabban
elemezni Babits Mihaly Ady-értelmezését, amely szdmos figyelemremélté megdl-
lapitast tartalmaz Ady jelképiségét és profétikus beszédmaodjat itletGen. E megél-
lapitdsok azonban nem mindig helytdllosdguk, hanem a fogadtatds szellemi
légkorére vonatkozd dokumentumértékiik miatt fontosak.
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Babits tobbféle mifajban is irt Adyrdl: tanulmany, konyvbirdlat, vitairat,
egyetemi eladas, el6sz6, megnyitébeszéd stb. Az irdsaibél el6rajzoléd6 Ady-
ortrénak a konzisztencia latszatat kolcsonzi a szerzé irodalmi tekintélye, a
elfokozott retorika, és az abszoltit illetékesséE Babits altal nem is nagyon leplezett
érzése. Ennek ellenére irdsai néhany olyan kijelentést is tartalmaznak, amelyek
nem OsszeegyeztethetSk egymassal.

Adyt Babits Fréfétikus koltének tekinti, errdl irt soraiban hol az 6szovetségi
Eréféta’k személyére, stilusdra, sorsara utalé megallapitasokat taldlhat az olvaso,

ol pedig a szimbolista irodalomban szokdsos médon a vilag titkainak, rejtett
lényegének latnokaként jeleniti meg 6t. Nem hatarozza meg pontosan az Ady
koltsi nyelvhasznalatanak alapjdul szolgald jel mibenlétét, hol szimbélumnak, hol
gedig allegoridanak nevezi azt. E kett6sség nem el6zmények nélkiil valo, a szim-

olistdk és maga Ady is ugy nyilatkoztak olykor, hogy az j m(ivészeti aramlat
névado kifejezGeszkoze, a szimbdlum tulajdonképpen az allegéria megtjulasa.
(Komlés Aladar 1965: 169.)

Babits esetében a két jeltipus kozotti dlland6 ingadozés f6 oka az Ady lirdjara
iranyul6 szemlélet véltozasa, ugyanis a valtoz6 szemlélet mindig mas és mas
targyat konstitual. Babits elsGsorban szimbolista koltének tartja Adyt, a szimbo-
lizmus mar idézett, szdzadvégi-szazadeleji értelmezésének megfelelen. ,Az
olyan médon szimbolista kolt, mint Ady okvetlen préféta lesz, vates, mert
kijelentései vannak, csak szimbélumokban elmondhaté titkokrol, a vilag szama-
ra.” — irja Foldessy Gyula Ady Endre: Tanulmdny és ismertetés cim( konyvérdl
kozzétett birdlatdban. (Gal Istvan [szerk.] 1975: 109.) Babitsnak azon kijelentései,
amelyek az eddigieknek ellentmondva allegorikus koltként hatirozzak meg
Adyt, két irinyban médositjak ezt a képet. Ahol Babits arrél ir, hogy Ady képei
az egész kolteményen végightizédnak, vagy minden hasonlata allegoriava bomlik
szét (Gal Istvan [szerk.] 1975: 30., 90.), ott vélhetSleg az allegorikus kifejezés
szukcessziv, sorozatszer(, a megjelenitendd értelmet pontrél pontra kovet6 jelle-
gére hivatkozik, amit hagyoményosan ellentétbe éllitanak a szimb6lum pontszer
mivoltaval. (Mar6t 1913: 596., 1949: 72.) A maésik irany jelentGsége ott figyelhetd
meg, ahol Babits jénéhany alkalommal Adyt Dantéhoz hasonlitja. Ez a megkoze-
lités — az el6bbivel ellentétben — nem kothet6 sem a német klasszicizmus és a
romantika Goethe és Creuzer nevével fémjelezheté szimbélumfogalmahoz, és a
szimbolista koltészet és kritika szimbdlumértelmezéséhez sem. ,,...6 a tipikus
szimbolista kolt6, nem abban az értelemben, mint a francia szimbolistak, hanem
ahogy a keleti misztikusok vagy példaul Dante az.” (Gal Istvan [szerk.] 1975: 190.)

Amikor Babits Ady és Dante hasonlésagardl ir, akkor a szimbolikus kifejezés
nem jelent mast, mint olyan nyelvhasznalatot, amely felvezet valamilyen maga-
sabb, nem bet(szerinti jelentéshez. Ez megfelel a kozépkor allegéria-fogalmanak,
amelynek eredete az 6kori pogany kolték hiiponoikus interpretacidjahoz vezet-
het6 vissza. E hagyoményhoz kapcsolédik Babits Dante-tanulmanyaban, amely-
nek egy helyén a kozépkori harmas értelmet keres$ irdsmagyarazatra utalva a
tobbnyire anagogikusnak nevezett titkos, misztikus értelmet szimbolikusnak
nevezi: ,llyenforman Dante élete nem véletlen és egyéni érdek(, hanem szimbé-
lumokkal teljes, rendeltetéses és profétai élet — mint a mi koltSink kozt példaul
Adyé - s maga a sokértelm koltemény harmas rétegzettségli szimbélum-épiiletté
valik, mint ahogy a kolté maga is kijelenti: mert a sz6 szerinti jelentésen kiviil,
mely egy fantasztikus vizi6 leirdsa, van egy torténeti — azaz életrajzi és politikai -
s emogott még egy harmadik, titkos és szimbolikus jelentése.” (Babits 1930: 71.)
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A Dante-Ady parhuzamot gazdagitja az az észrevétel, hogy mindkét kolts
esetében a szimbolikus jelentéségli élet szimbolikus kifejezése valdsul meg.
JDanténdl a kolts sajat élete is szimbdlum lesz, s6t minden szimbélumok
tengelyévé valik.” — irja Ady kapcsan Babits. (Gal Istvan [szerk.] 1975: 106.)

A Dantéval val6é dsszehasonlitds alkalmat teremt arra, hogy 6sszekapcsolja,
egyetlen interpretacids keretben helyezze el mind a valldsos Ady, mind a vitaliz-
musban hivé, sajat életét, énjét jelképesen felstilizalé Ady alakjat. Dantéban és
Adyban az a kézds — sugallja Babits —, hogy nem csupdn koltészetiik, hanem az
életlik is valamely magasabb rendre utal, és az erre vald hivatkozas, vonatkozas
tolti meg életitket szimbolikus, Gnmagén tdlmutaté értelemmel. Az egyes élet
val6jdban csak példa, amely a magasabb igazsidggal analog. Ha Babits Ady
koltészetét kvetkezetesen csak Ady életének jelképes-mitologikus kiveliilésének
tekintené, akkor az élményesztétika szubjektivizmusén, az egyéni élmény nyelvi
kifejezésének hagyomanyos problémakorén beliil maradna. Ebben az esetben
Ady kéltészete nem lenne mas, mint életének, az élet eseményeinek, problémai-
nak allegéridja, amelyben minden jelentésegységnek valarnely kilsd életmozza-
nat feleltetheté meg. Azonban a Dante-parhuzam elmélyiti ezt a megkozelitést: a
gondolat, amely a jelképezett életet magat is jelképnek tekinti, kikiiszoboli az
allegoria konnotdci6jaban rejld raciondlis, mdvi, kilsddleges asszociaciokat, és
megdrzi a szimbélum jelentésének mélyértelmiiségeét.

A Babits altal felvetett Dante-Ady parhuzam elemzésének befejezéseként
megemlithets, hogy ez az dsszehasonlitds lehetdvé teszi a klasszicista izlésq,
intellektudlis Babits szamadra a t6le alkatilag idegen Ady kritikai-elemz8§ megko-
zelitését, ami masképpen talin nem is volna lehetséges, vagy csak kevésbé
elismerd hangsilyokkal.

Babits Mihdly megjegyzései megvildgitjdk a bels$ transzcendencia ellentmon-
dasossagdnak egy olyan aspektusat is, amely a miialkots autonémisja, illetve a
proféciaként felfogott koltészet kézottt dilemmaként foghatd fel. A differencial-
tabb latdésmaodot képvisels szerzék szemmel lathatéan 6vakodnak attél, hogy Ady
jelképeinek jelent6it mint egy kiilsédleges jelentés mechanikusan hozzarendelt
hordozéit fogjak fel. Tehat 6vakodnak attol a nézettsl, amely szerint azt, amirél a
kolt6 beszél, a koltdi nyelvtdl fliggetleniil, egyszer(ibben is el lehetne mondani.

Ady lirdjdban ,kozel és tdvol, konkrét és abszirakt, én és vilag, élmény és
szimboélum” kodzott nincs killonbség, irja Lukacs Gydrgy. (Lukécs Gydrgy 190%:
252.} Ugyancsak a kiils6dleges jelentéstulajdonitds ellen tiltakozik Babits —mashol
tett kijelentéseinek ugyan ellentmondva —, amikor Adyval kapcsolatban azt irja,
hogy ,.a szimbolista versben maguk a szimbélumok pompéznak, és rajtuk veszik
minden figyelem”. Ez az esztétikai szimbolizmus ellentétes a misztikussal,
amelyben a szimbélum csak eszkdz, és az élet szimbéluma csak amiatt fontos,
ami mogotte van. {Gél Istvan [szerk.] 1975: 131-132.) Babits és Lukacs megallapi-
tasai egy olyan koltéi textirara utalnak, amelyben az értelem elvalaszthatatlanul
bele van széve a képek szivedékébe. E szemlélet ellegezi azt a felfogast, amely
Kerényi Karoly mitolégidjdban Schelling nyomdn mint a szimbolikus és az
allegorikus kifejezésméd kozotti dtmenetet keres tautegorikus magyarazatként
jelenik meg. (Kocziszky 1987: 88.)

Ez a felfogas megvédi ugyan a mdalkotdst a kitls§ jelentésre vonatkoztatd
allegorikus magyarazattdl, de ellentétben all a koltemény proféciaként torténd
értelmezésével, amely szerint a koltészet valdjaban csak eszkdz, a szerzétol
fliggetleniil 1étezd istenség vagy mads hatalom beszédének kozvetitdje.
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Babits Ady-értelmezése megmutatja, milyen nehézségekke] kellett szembenéz-
niiik az Ady kéltészetét befogadéknak, kiilondsen akkor, anmukor ezen kéltészet
megkdzelitésére kiilonosebb értelmezési hagyomany még nem volt, vagy leg-
aldbbis még nem kanonizalédott. Ady ,,nehéz és mély koltd” mondta Babits arra,
amire masok azt mondtik: érthetetlen. A kett6 ugyanazon dolog két oldalanak
tiinik, és e kettSsség jelentSsen meghatirozza az Ady-interpreticidkat. Nem
véletlen, hogy Féldessy Gyula irdsait, amelyekben Ady-kommentarok létrehoza-
sdra vallalkozott, az elismerés mellett iesajndls és ledorongold kritika is fogadta.
Foldessy nehéz utat valasztott, azt, amelynek lényege Haldsz Gdbor szavaival igy
adhaté vissza: ,,A LEGIGAZIBB MELTATAS A KOMMENTAR". {Kenyeres Zol-
tan fszerk.] 1987: 634.) Féldessy kommentdrjai sokszor vitathatdk, hiszen olyan
szbvegeket magyardzott, amelyeknek miifaji és mondjuk igy, jelelméleti megha-
tarozéasara volt valamelyes konszenzus — kritikusok egész sora tekintette mitolo-
gikusnak és/vagy profétikusnak Ady kélidszetét —jelentésiikre, értelmiikre nézve
azonban nem volt,

A belss transzcendencia alternativdjit azok a megkozelitések nyujtjak, amelyek
szerint Ady koltészete a kollektivum archetipikus tartalmaibél taplalkozik, és
ezek az archetipusok a magyarsag lényegét, karakterét jelenitik meg. E felfogds
igen elterjedt, jeles képviseldi példaul Kardcsony Sandor, Szabd Dezss, Szerb
Antal. ,,Ady a magyarsag kollektiv tudatalattijdbol meritett, és kimondta azckat
a mitoszokat, amelyek szotlanul kisértettek évezrede mdr, a nem létezé magyar
mitologiat.” (Szerb Antal 1982: 493.) Ugyanakkor itt is érvényesiil a szimbolum-
hasznalat édltal megjelenitett transzcendencia ambivalens jellege, hiszen az az
interszubjektiv kozeg, a nyelv, amelyben a szimbélumok létrejonnek, egyszerre
kapcsolédik a szerzé belsd vilagahoz, és a kollektivumhoz mint kiilsé létezdhoz.

A kozosség metafizikai lényegét — romantikus fogalomhasznalattal a népszel-
lemet —, a kolt§ reprezentilia miiveiben. Egyes értelmezésekben, igy példaul
Marét Kéroly irasaiban, ez a reprezenticids viszony egyszerti leképezés, Egyszerd
leképezés annyiban, hogy nem iktat6dik be kiilonosebb reflexi6 a kozdsség mint
a leképezés targya és a kolté mint a leképezés médiuma kdzé. Annyiban azonban
nem egyszer(i ez a reiarezentéciés viszony, hogy rendkiviil motivalt: a koltészet e
felfogas szerint a szellemi élet azon teriilete, amelyben a kozdsség szubsztancidja,
a népszellem nem egyszerd helyettesitésként, hanem olyan teljes jelenlétként
jelenik meg, amilyen a valldsi és olykor a politikai szimbélumok miikédésében
megfigyelhets. (Gadamer 1984: 110-111., Habermas 1971: 16-19.) Mégis, ebben a
felfogasban is megjelenik a profétasig egy kritériuma, a kivélasztottsag. Ugyanis
barki nem lehet a kozosség médiuma, ez nem egyéni dontés eredménye. Ez az a
probléma, amelyet Marét Karoly — részben éppen Ady és a szimbolizmus
kapcsan — a reprezentdcié és a szimbdlumalkotds szdndéktalansaganak, johi-
szemiségének nevezett. (Marot 1913: 604., 1916: 375.)

Marét szerint az esziményi kéltd kettds reprezentaciot valésit meg: egyesiti
magiban a kozosséget képviseld kolts romantikus, és az egyetemes, dltaldnos
emberit képviseld koéltd klasszicista fogalmat (Marét 1949: 4.) Ezért Marot
eszményképének az a sziveg tekinthetd, amelyrél Komordezy Géza a kovet-
kezdket irja egyik tanulmdnydban: , Vannak szdvegek, amelyek elég gazdagok
ahhoz, hogy az élethelyzetek szinte végtelen véaltozatossagdt kindljak... Mindenre
lehet talalni benniik ,textus”-t, minden élethelyzethez van benniik magyarazoé
erejli archetipus.” (Komordezy 1990: 3562-353.)
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Ady fogadtatdsaban sok ezzel egybehangzé észrevétel taldthaté: ,,...olyan
reprezentansan magyar volt, mint el6tte is csak nagyon kevesen. A magyar
koordinata-rendszer minden iranyaban teljes volt. Magdban hordta az egész
torténelmet...” - irja Szerb Antal. (Szerb Antal 1982: 507-508.) Mig Szerb Antal
Ady koltészetének egyetemességét az életm(i immanens tulajdonsagénak latja,
addig Babits az alkalmazas oldalardl kozeliti meg a kérdést: ,Ha olvassuk, nem
verseket olvasunk, csak szavakat, amikben mai kérdéseinkre szimatolunk valaszt.
Alkalmazzuk és céljainkhoz igazitjuk &ket, mint Dodona josszavait hajdan a
gorogok.” (Gal Istvan [szerk.] 1975: 259.)

Kétségtelen, hogy Ady maga is a magyarsdg olyan képviselSjének tekintette
onmagat, aki illetékes a kézosség nevében beszélni. Természétesen Ady fogadta-
tisdban akadtak olyan hangok is, amelyek szerint ez az énértelmezés végzetes
szereptévesztés volt. A legszélsGségesebb ilyen értelmezések azért vitatjak Ady
jogat a kollektivum képviseletére, mert a koltd eszméit, értékrendjét idegennek
tartjak a magyvarsagnak tulajdonitott értékektsl. ,Ady Endre nem volt a miénk,
Szent Istvdn magyarjaié.” - dllapitja meg hatarozottan Székely Laszld abban az
ultrakonzervativ, nacionalista €s fajvédd tanulmanyaban, amelyet a Bangha Béla
szerkesztette Magyar Kultiira cimi folydiratban jelenteteit meg.

Székely Laszlo harom alapvetd okbdl utasitja el Ady igényét a magyarsag
képviseletére. Az egyik az idegen — vagyis zsid6 — érdekeknek és értékeknek vald
behodolds sztereotip vadja. A ki:'»vetEezo" ok az, hogy Ady ugyan a magyar
karakter létez6 tulajdonsdgaira mutatott rd, de csak azokra, amelyeket sajit rossz
tulajdonsagaibol ismert. Végiil az, hogy a magyarsigot illet§ birdlat akar megala-
pozott, akar nem, tigy ahogy van, destruktiv, hiszen rombolja a nemzet egész-
séges, pozitiv Onszemléletét. (Székely 1925.) Ez az irds tulajdonképpen az Adyta
magyarsig képviseldjének tekinté szemlélet negativ titkre, jelentdsége abban all,
hogy réavilagit arra a bibliai profécidbdl ismerds helyzetre, amelyben a profétat
hibaztatjdk a kozosség fennallé — az abszolat igazsdg szempontjidbd! azonban
hamis — értékrendjének kritikdjaért. Az ilyen érickelések megerdsitik Ady koltsi
szerepének a profétik helyzetével valé azonositasat. A nép, az allam, a kiiirese-
deit vallisossag szenvedélyes, sokszor eksztatikus, szitkozodo6 birdlata eltavolitja
a profétat kozosségétsl. (Buber 1991: 275, Weber 1982: 420-421.) A kortarsak
hamar észrevették, hogy Ady koltészetének az elutasitdsa, az ellene irdnyuld
tamadasok a profétai szereppel harmonizdlnak, annak kiteljesedését eredménye-
zik. Babits ezzel kapcsolatban a ,,meg-nem-értettség és egyediilség dacos gesztu-
sardl” irt, és hangsilyozta, hogy , A préfétasig maga az attittid, a kolts kincsesen
egyedtl allasa kortarsai kozott.” (Gal Istvan [szerk.] 1975: 111, tovabba 113.)

Babits szavai a kozdsséget reprezentald koltének egy tijabb, a bibliai préfécia-
hoz kézelitd értelmezése felé mutatnak. E felfogas szerint a kdld nemesak
képviseli kizosségét, hanem egy olyan kiilsé ponton helyezkedik el, egy olyan
kiiﬁ)s()‘ pontrél szélal meg, ahonnan képes megpillantani a kozdsség alkata, lényege
- a nemzetkarakter, a népszellem — altal determinalt térténelmi 1t ellentmonda-
sait, a torténelemnek az ebbél fakadé torzuldsait. E kettfsséget fogalmazzik meg
Szabé Dezsd sorai: ,O énmagaban érzi a legydzhetetlen gravitaciot, a silyos
lehetetlent, dnmagéban hallja faja konyortelen elitélését. O, aki latja a holnapot s
a megvaltas utjat, és tudja a felsiré és felriaszté szavakat: nem lehet életével
feloldé megvaltd szimbdélum, ugy él, gy muszdj élnie, ahogy a magyarsdg
meghal.” (Szab6 Dezss 1982: 38.)
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A profétai szerep meghatarozza a kéltének a hagyomanyhoz valé viszonyét is,
a hagyomanyhoz valé viszony pedig megjelenik a préféciat hordozé mdvek
szdvegében. Ebben az esetben nem elssorban a préfétikus beszédmad mifajairél
— intés, atok, {eremjéd, panasz stb. — van sz6, hanem a szerep olyan kivetkezmé-
nyeirél, amelyek gondolati, szemléleti, nyelvi radikalizmusként nyilvanulnak
meg. A gondolatmenet ezen a ponton Kirdly Istvan Intés az Grzdkhiz cimd
konyvének, az Ady-kutatds e hatalmas problémakatalégusanak két fejezetét
kisérli meg egymadsra vonatkoztatni. Az egyik fejezet citne: A baloldali chilinzmus,
a masiké pedig: Polifénia és lirai személyiség. (Kirdly Istvan 1982. II. kotet.)

A Kiraly Istvan altal felvetett megkozelitésmdéd el6nye az, hogy egy meghata-
rozott eszmetdrténeti koncepcié keretében egyiittesen targyalhatok az olyan Ady
koltészetét meghatdrozé tényezSk mint a szocidlis kérdés, a biblikus kifejezés-
médhoz valé vonzddés, a habort katasztrofista megkazelitése, vagy a Dézsa
Gyorgy személye irdnti érdekiddés. A chiliazmus mint értelmezési szempont
mindezek kozott a bels6 Osszefliggésre képes egységes, atfogd magyarazatot
nytjtani.,

A chiliazmus valldstorténeti és tarsadalomtorténeti vonatkozdsokat egyarant
tartalmazé fogalma a gorog chiloi (ezer) széra vezetheté vissza, latin eredeti
szinonimaja a millenarizmus. Az elnevezés azon a hiten alapszik, hogy Jézus mint
messids masodik eljbvetele ezer év varakozasi idé utdn kivetkezik be, ezért az
i. sz. 1000. év tdjékan tetdz6dott eldszor a chiliasztikus varakozds a zsidd—keresz-
tény vilagban. (Gabor Eva 1985: 10.) Ugyanakkor Eurdpén kiviil, példaul Délke-
let-Azsiaban, a hindu és a buddhista valldsban is megfigyelhetSk chiliasztikus
elemek. (Hobshawm 1974, Turner 1989: 181-183.)

Radvanyi Laszld disszertacidja — példaul Mannheim Karolyhoz hasonléan — a
chiliazmus minden méas megvaltiselmélettdl eltérs tulajdonsdgaként a megvaltis-
nak az empirikus vilagban megvalosuld, sét az empiriat teljes egészében athatd
jellegét emeli ki. E megviéltdseszme szerint nincs dthidalhatatlan szakadék a btin
vilaga és a tokéletesség birodalma kozott, a megvéltas eredményeként az ember
nem szabadul ki a foldi vildgbdl, hogy istenhez emelkedjen. A chiliaszta az
empiridban, azzal egyetemben akarja a megvaltast. Ezért a chiliazrmus a vallasi
tdvtanok kozott szélsGségesen foldi-érzéki, evildgi természett. (Radvanyi 1985:
35-36.)

A chiliazmusnak a fentiekkel Osszefliggé kovetkezd lényeges tulajdonsaga,
hogy a megvaltist nem a valamikori jovdbe utalja, tehiat nem utépikus termé-
szeti. A megvaltds a jelenben kdvetkezik be. ,A megviltas kozell Utdtt a
megvialtas orajal” — a chiliasztikus vallésossig alaphangolisdga ez. (Radvanyi
1985: 37., Mannheim 1971: 129.)

Végiil - kiilondsen Ady szempontjabdl - fontos megemliteni, hogy a chiliasz-
tikus mozgalmak rendre dsszekapesolédtak az adott korszak szocialis kévetelé-
seivel, a chiliaszta szerint az 4j vildg mind a valldsi, mind a tarsadalmi igazsdg-
talansdgokat eltiinteti. (Tatdr Gyoérgy 1973., Hobsbawm 186-187.) A chiliazmus
alapélménye ,a szoctalis igazsagnak a valldsi igazsdggal, a szocialis igazsdgtalan-
sagnak a valldsi igazsagtalansdggal vald azonossiga. Az elnyomds képviseldivel
[...]1 a szocidlisan interpretdlt vallasi torvények cselekvd betartdsat helyezik
szembe...” (Tatdr Gyorgy 1973: 16.) A chiliasztikus beszédmodban ~ igy Ady
esetében is — fontos szerepet jitszik a vallasi és a szocidlis nyelvi szolamok
egybefonéddsa.
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A chiliazmus a szdzadeld szocidlis mozgalmaiban dsszekapcsoladott a zsidé
messianizmus eszméivel is, amely ugyancsak radikélis, s6t anarchista mozzana-
tokkal erfsitette ezt a gondolkodasmoédot és a belble kovetkezd tirsadalmi
cselekvést. Az 1, egyenlBségen alapuld vilagrend létrehozasanak elképzelése a
szdzad elején eszkatologikus és katasztrofista elemekkel telitddott: ,csak a forra-
dalom kataszirdfdja és egy kolosszdlis megsemmisiilés, a meglévs rend totilis
leromboldsa nyitja meg az utat a messiasi megvaltashoz” — frja a messidsi
gondclat és a forradalini anarchizmus kapcsolatat elemezve Michael Lowy. (Lowy
1981: 214.) Ugyancsak 6 megéllapitja, hogy Mannheim Kérolynak az Ideoldgia és
utdpia cimoi konyvében talalhatd chiliazmus-elemzése nem tesz kiilonbséget a
keresztény millenarizmus és a zsidé messianizmus kozott, és ez szerinte annyiban
jogos, hogy az 1905 és 1925 kozotti forradalmi idSszak radikdlis és anarchista
gondolkodédira és politikusaira egyarant hatottak mindkét gondolatktr eszméi.

A chiliazmus kérdéskére Kiraly Istvan konyvében a ra jellemzd szélsGségesen
dichotomikus szemléletnek megfelelen jelenik mf:;i Eles és ideologikus kiilonb-
séget tesz az tgynevezett ,baloldali” és a ,jobboldali” chiliazmus koz6tt, és Adyt
természetesen az elséként emlitett irdnyzat képviselGjének tekinti. Szerinte a
baloldali chiliazmust a szocialis-forradalmi radikalizmus, a jobboldalit pedig az
etikai-vallasos radikalizmus jellemzi. Noha megengedi, hogy , gyakorta egymas-
ba jatszott a két eltérS Gt” , mégis hatarozottan leszdgezi, hogy , lehetséges a két
irdny kézOtt az eszmei-tartalmi hatdrmegvonds”. (Kirdly Istvan 1982 IL kétet:
223.) Kirdly megéllapitasat kétségbevonja, hogy a chiliasztikus gondolkodés
szdmtalan jelentSs alakja, régen Thomas Miinzer, majd William Weitling, Ady
kordban pedig Ernst Bloch, Lukdcs Gyorgy, Sinké Ervin egyértelmdien az etikai,
a szocidlis és a vallasi radikalizmus dsszekapesolddasat képviselte.

Ady chiliasztikus forradalmisaganak egyik jele az allandé készenlét, a radikalis
szocialis megvaltas azonnali eljdvetelének hitétsl meghatdrozott extatikus, olykor
hisztériaba hajlé érzés. Vezér Erzsébet ezt az érzést ,vallasos mezbe Sltéztetett
forradalomvards”-nak nevezi és Ady Uj kisértet cimi verse mellett a kévetkezd
Ujsdgcikk-idézettel érzékelteti: ,Jelen vildgra jbvendd vildg még nem sziguldoit
soha ily gyonyortiségesen, ily hatalmasan, ily hittel. Evangélium még sohasem
volt annyira evangélium, mint most. Mint most a szocialista evangélium. Bele-
reszket vagy beleittasul az ember. Ha £él is t6le, csoddlja. Ez a jovendd.” (Vezér
Erzsébet 401.)

A szocialista tanokat evangélinumként bejelentd szavak bizonyiyak, hogy Ady
miiveiben is jelen van a szocialis és a vallasi megvaltds dsszekapcsolodasa, az
ezekhez tartozd nyelvi szolamok osszefonddasa. Vezér Erzsébet meglepdnek
tartja, hogy a proletarforradalom is mint a valldsos hit targya jelenik meg Ady
miiveiben (401.}, azonban a chiliasztikus eszmét értelmezési szempontnak hasz-
nalva Ady latdsmoédja természetesnek, indokolinak tekinthet6.

A szocidlis szemléletet a valldsival 6tvozd latdsmod és ezzel parhuzamosan a
szocidlis és a vallasi nyelvi szélamot vegyité nyelvhasznalat 6 példaja Ady
szamdra a Dézsa-paraszthabori volt. Ady érzékelte ezt a kettdsséget és verseiben
is kifejezést adott ennek: ,megvdlt minket a Dozsa tronja” — irja Ddzsa Gyorgy
lakemdja cima versében. Dézsat illetSen feltételezhetd az is, hogy Ady szdmara &
kozvetitette a chiliazmusnak azt az arculatit is, amelyet Mannheim Karoly
extatikus-orgiasztikus hangoltsiagnak nevez. (Mannheim 1971: 127-128.)

Dézsa jelképpé valt alakja alkalmas arra, hogy megjelenitse a chiliasztikus
megvaltas jegyében folytatott harcok kegyetlenségét, grand guignol jellegét, a
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chiliasztikus forradalom durva, érzéki dimenzidjat, amely az utdlagos fogalmi-
torténeti megkdzelités szamara kénnyen megsemmisiil. Ugyan a tiizes trénon ild
Dézsa mint jelkép maér a paraszthdbord megtorldsanak ikonografigjahoz tartozik,
n;giis alkalmas egy ilyen rendkiviili érzelmi intenzitdst kivalté szimbolikus
funkci6 ellatasara. Ebbél a szempontbdl tekintve taldan az sem véletlen, hogy
Dézsa haldlanak passiészeri eseményei koziil Adyt régeszmeszertien foglalkoz-
tatta a Ddzsa hiisdbol valé evés mozzanata. Valdszint, hogy ez utébbit az utolso
vacsora tipologikus képének tekintette, mint ahogy feltehetSleg — csak éppen a
travesztia szandékaval - ennek szdntdk a Dézsa haldldnak ritualéjat megkoreog-
rafalék is.

A chiliazmus kérdésének Adyval kapcsolatban torténd felvetése azért lényeges,
mert a koltének a bibliai szévegekkel valéd ismert, szamos ponton feltdrt, kitiinte-
tett jelentdségll kapcsolatat az életrajzi szempont nagyon is személyes és a
mitoszkritikai szempont nagyon is egyetemes megkozelitése mellett egy masféle,
poétikailag is hasznos tanulsagok levonasara alkalmat adé dsszefliggésbe helyezi.

Az eszkatologikus-apokaliptikus latdismdd kialakuldsat meghatarozd elemek
kozott kell emnliteni a biblia mellett a XVIL szdzad reformatus énekkoltészetét és
torténeti koncepcidit is. Az olyan miivek, mint Batizi Andris Megloit és megleends
dolgoknak mind az itéletig vald historiija, Farkas Andras A zsidd és a magyar nemzetrdl
cimen ismert historidja, vagy az Oh, keserves gydszban oltozott szép hazdm cimd
jeremidd Gszdvetségi, judaizalo utaldsai, képi elemei jelennek meg Ady koltésze-
tében. {(Komlovszki 1956: 85-86.)

A chiliazmus szempontjdbél térténd megkozelités szamdra azonban nem csak
az Oszdvetségi képrendszer, a vers- és a gondolatalakzatok folytonossdga, tovabb-
élése az érdekes, hanem az is, ahogyan ezek a szovegek a radikalizmus, az apo-
kaliptikus hangoltsig kifejezéséhez, nyelvi megformadldsahoz juttattak a koltot.

A mult és a jelen kozotti torténeti kontinuitdsként megjelend tdvolsigot
megsemmisitd idézésmbdot a chiliazmus kérdésétl fiiggetlentil is érintette né-
hany szerz6. Takdcs Pl és Kova Albert irasai elsésorban bibliai szévegparhuza-
mokkal igazoljak a biblia Adyra gyakorolt mély hatésat. Az Ady-idézetek és a
velitk parhuzamos oszévetségi szoveghelyek egymdasmellé Allitasa onmagdban
azonban csak azt a t8rténeti folytonossigot tAmasztja ald, amelytsl Ady biblikus
ihlete e szerzék szerint is jelent&sen kiillonbozik.

A filolégia kutatdsi tirgyaként kindlkozo hatastél eltérd viszony megsejtését e
tanulmanyokban elsésorban néhiany metaforikus megallapitas érzékelteti, ame-
lyek hangstilyozzak Ady biblialdtdsaval kapesolatban a torténelmi idé megsziin-
tetésének mozzanatat.

Takdcs Pal Ady Endre bibliglitdsa cimii tanulmanyaban arrél ir, hogy Ady olyan
szemmel {4tta a biblidt, mint amilyennel egykor annak szerzgi lathattak. A halottak
¢lén korszakkal kapcsolatban megéllapitja, hogy a kolté ,tovabb irja a Bibliat, bele
a huszadik szdzadba”. (Takdcs Pal 1934: 355., illetve 361.) A tanulményban
olvashaté évatos ,taldn szabad igy fogalmaznom” és a ,néha szeretném igy
mondani” fordulatok elaruljdk: a szerzé érzékeli, hogy elhagyja a filoldgiai
vizsgalodds tertletét. A hatds mellett olykor a szentirashoz vald radikdlisan
aktualizald viszonyt ldtja, amelyben a régi és a modern szdveg kozott a kapeso-
latot e szévegek szerzdinek azonos hangoltsdga, lelki diszpozicidja hozza létre.
A koltS utolséd korszakat illet@en példaul igy ir: , Préfétai hang itt mar Ady hangja,
profétai hirdetés a hirdetése, nem méltatlan a nagy példaképekhez. Atérzésre,
teljes maradéktalan beleélésre mutat az is, hogy nem szdszerint veszi 4t a mottd
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idézeteket Karoli forditdsabol, hanem atf(ti azokat a maga érzésével.” (Takacs Pal
1934: 361.)

Kova Albert Ady és a Biblia cimf(i irdsa ugyancsak Ady ihletettségét, a bibliai
szellemmel val6 tokéletes azonosuldsat hangsiilyozza. ,Ady Endre poézisében
nem taldljuk a Bibliat, mint verse targyat. Nem beszél bibliai emberekrél, he-
lyekrél, eseményekrél. O beléjiik olvadva, benniik él és igy az 6 szemiikkel lat, az
6 szavukkal beszél. [...] Ami Adyban a bibliai, az nem a sz6, hanem a latés, a szin
és a forma. Széval: a 1élek.” (Kova Albert 1912: 23.)

Kova Albert irasab6l érdemes felhivni a figyelmet arra a nyelvfilozéfiai gondo-
latmenetre, amely a héber és a magyar nyelv formarokonsaganak hipotézisébdl
indul ki. E két nyelv torténeti rokonsdganak tedridja részét képezte annak az
orientalizal6 eszmevilagnak, amely a zsid6 és a magyar nép torténetének parhu-
zamossagét hirdette, és amelynek nyomai Ady koltészetében és publicisztikdja-
ban is megfigyelhetSk.

A bibliai héber nyelv zeneiségérél tett megéllapitasok utdn Kova Albert utal
arra, hogy Ady koltészetében ugyanez a zeneiség sz6lal meg. Majd gondolatme-
netét a kovetkez6 médon folytatja: ,, Az a valaki, aki a Bibliat zenéjével egytitt onti
majd 4t egy eurdpai nyelvbe, az lesz ama nyelv poézisének megvaltéja.” (Kova
Albert 1912: 78.) A szerz feltehetéen nem gondolta azt, hogy a magyar nyelvet
illetéen Ady lenne ez a megvaltd, és tanulmanyabdl az sem deriil g: hogy egy
ilyen szempontbél ihletett bibliaforditdsra, vagy inkabb a bibliai nyelv zenéjét
hiven megérzé koltészetre gondolt-e. Mégis, az a megallapitas, hogy Ady lirdja -
legalabbis részben — megvaldsitotta ezt a nyelvi utépiat, a koltét egy messianisz-
tikus koltészetteologia kontextusdba helyezi.

Adynak az id6hoz és a vallasi, koltéi, torténelmi hagyomanyhoz valé viszonyat
is nagymértékben megvilagitjak a chiliasztikus gondolkodas sajatossdgai. A chi-
liasztikus tudat tigy jeleniti meg a torténelmet, hogy annak minden szegmentuma
- legyen az tarsadalmi, mdvészeti, vallasi, filozéfiai jelleg(i, vagy események és
személyek — csak a maga szemszogébéSl és a maga jelenidejébsl nézve valik
jelentssé. Igaz, ez a megallapitdis nem csak a chiliasztikus gondolkodasra
jellemzé, hanem a torténettudomanyi rekonstrukcié barmely formajara is, amint
azt Eéldéul Huizinga és Collingwood megallapitottak. A kiilonbség abban a
radikalis gesztusban rejlik, amely megszakitja a torténelmi folyamat kontinuita-
sat. E gondolkoddasmod szamara a mult egésze nem fejlédésként, nem a torténe-
lem belsé hatéerdinek engedelmeskeds oOsszefliggd folyamatként jelenik meg.
A mult egyes mozzanatai kiragadott és aktualizélt formaban kapnak jelentGséget,
értelmet, €s nem sajat kontextusukon beliil.

A chiliasztikus latdsmod befogadaselméleti vonatkozasait Radnéti Sandor a
kovetkez6képpen foglalja Gssze: ,Benjamint parafrazedlva azt mondhatnank,
hogy a befogadas mindenkori - gyenge — messiasi esélye, hogy a jelent ne kauzalis
sorok atvonuldsanak tekintse, hanem megallitott id6nek, amelynek foltett kérdé-
sére valami a multb6l éppen most vélaszol.” (Radnéti 1990: 199.) Ez a befogadas
a multban példdkat keres és a példaként kiemelt mult-darabokat egymastél
elszigetelten jeleniti meg. A torténelem folyamatossdganak a haté kauzalitdson
alapul6 rendje megtorik, a miilt rendezSelvévé a hasonlésagi kauzalitdson alapulé
gondolkodés valik. A kivalasztott eszme, szoveg, mfifaj, esemény, személy a
muiltbdl idéztetik, de val6jaban a kivalasztott miilt-szegmentummal anal6g jelen,
s6t jov6 idézeteként miikodik.
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Mindennek eredményeként Ady verseiben igen sok idézet és idézettipus jelenik
meg. A megjelenitett malt textualizal6dik, és kérvonalainak élességét tobbé vagy
kevésbé megdrizve épiil be a vers szovegébe. Csak a bibliat tekintve is az idézetek
szamtalan médja figyelhets meg: szdszerinti idézetek, parafrazisok, alltizidk,
jellegzetes szavak, kifejezések. Formai idézetnek tekinthetdk a bibliai szbveg
prozodidjit imitilé megoldésok, a parallelizmusok, a gondolatritmus logikijanak
megfelelden tagolt szovegek. Az idézés kiilonleges formai figyelhetsk meg
azokban a versekben, amelyek felé a bibliai képan aﬁot, miifajt, verselést a régi
magyar koltészet, elsdsorban a protestdns valldsos koltészet kozvetiti. A miifajok
idézetszerti, tobbnyire archaikus konnotaciot eredményezd haszndlata is jellemzd
Ady koltészetére: krénikas ének, intelem, atok, jeremiad, prédikécio.

Az Ady-szévegekben megjelenitett képzetkdrok, miifajok, idézetek sokfélesége
az a szempont, amely a Kiraly Istvan altal polifénianak nevezett poétikai sajatos-
saghoz kapcsolodik. Az altala kifejtett koncepci6 itt is drnyalast kivan, akdresak a
chiliazmus esetében. ,Polifénia volt Ady kései koltészetének legf6bb ismérve:
ellentétes szélamok éltek egymas mellett.” — irja a szerzd. (Kirdly Istvan 1982. IT:
319.) Ami az ellentétes szélamokat illeti, azok az egész életmiivet jellemzik, Ady
dllasfoglaldsa az olyan témakorékben, mint magyarsig, szerelem, pénz, haldl,
vallas, fejl6dés stb. soha nem volt egyértelmden homogén. Ugyanakkor az, amit
Kirily Istvan kiemel, valéjaban nem sokszélamusdg, hanem csak kétszolarmiiséag,
a Kiralyra jellemzé doktrinér dichotomikus latésméd Adyra kényszeritése, az
Ady-lira meghatarozé tulajdonsdgaként valé feltiintetése. (Kiraly Istvan 1982 II.:
319-320.)

Megfigyelhets, hogy Kirdly Istvdn szamaéra a polifénia 6nmagaban nem érték,
nem a megszolaltatott szolamok egybefonédasa, parbeszéde foglalkoziatja elsé-
sorban, hanem azonnal valamilyen végsd rendezdelvet keres, amelyben a polifo-
nikus szdlamok feloldédnak, vagy egyesiilve fokozott erdvel hirdetik Ady kélté-
szetének végs6 uzenetét, a tdvolbanézs, emberkozpontd optimizmust. (Kirdly
Istvan 1982 I1.: 321-322.)

Noha ez a felfogas birdlhatd, kilondsen ha figyelembe vessziik, hogy Kiraly
éppen a magyar koltészet torténetének egyik legkesertibb, legkidbrandultabb
alkotoi korszakdrol beszélve fejtette ki ezt a koncepcidt, bizonyos szempontbol
helytilld elemeket is tartalmaz. Vannak szerzdk, példdul Bahtyin vagy az &
nyomdokain jaré Julia Kristeva, akik a poliféniat, illetve ennek szévegbéli le-
nyomatat, az intertextualitist nem csak leird, hanem értékels fogalomként is
haszndljak. Szdmukra a kiilénboz8 szdlamokat, idézeteket mozgatd sziéveg az
eszmény, ez felel meg legtokéletesebben az irodalmat energiaként, dinamikus
struktiiraként, afféle nyelvi termelésként meghatarozé nyelv- és koliészetszemlé-
letiiknek, (Kristeva 1968: 115-116., 124.)

Részletesebb bizonyitdst kivanna, de megkockaztathaté az a kijelentés, hogy
példaul Babits, killondsen a fiatal Babits lirdja megfeleltethets egy ilyenféle, a
poliféniat, az intertextualitast normaként felfogd koltészetszemléletnek. Német,
angol, francia filozéfia, lélektan Fechnertdl Wundton at Jamesig, trubadurlira és
hindu misztika, gengszterfilm és kontemplativ koltészet: ez a kaleidoszképszert
kavalkad, amely koltészetében jelen van, zavarba hozhatja az egyértelmii Allds-
foglalast keresd olvasot — Kirdly Istvan egyébként tipikusan ilyen volt (Veres
Andras 1985: 726.) — de elégedettséggel toltheti el a dialogicitast, a soksz6lamiisa-
got értékeld befogadat. Raadasul Babits polifonidja koltsi tudatossig eredménye,
Jatékfilozdfia cimii dialégusesszéje esztétikai magyarazatot nyijt e koitdi gyakor-
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latra: ,messze korok és népek lelkét komplikdlja a mdvész sajat lelkével, mert
mentdl tavolabb esnek egymastol a kevert dolgok, anndl tjabb, szokatlanabb az
eredmény”. Az ,.egy szotdrbol valé szavak ... nem miivészi szavak” - fogalmazza
meg Babits akkori poétikijinak velejét. (Babits 1978. I.: 302.)

Sem Babits, sem Ady lirdja nem homogén, a poétikailag relevans sokszélamii-
sdg és idézetesség mindkét kolts verseinek sajatja. Ady koltészete mégis kiilon-
bozik a Jitékfilozofidban meghirdetett heterogeneitis-eszménytél. Megfigyelhets
néla valamiféle kozéppont, a szimbolikusan felfokozott én, a kozdsség, az élet, a
vitalizmus koril. Léteznek koltészetében homogeneizalod erdk, példaul éppen a
chiliasztikus-messianisztikus szemlélet. E szemléletnek készonhets, hogy az Ady
altal idézett mult-szegmentumok rendre a tirsadalom mdkédésének azokhoz a
limindlis-periférikus teriileteihez kétGdnek, amelyeknek utépikus potencidljdra
Victor Turner hivta fel a figyelmet. (V6. Klaniczay Gabor 1990: 43.) A proéféta
alakjdhoz a tarsadalomtdl valé elkiiloniilés és az extatikus-egzaltilt allapot, a
paraszthdborihoz és Dozsdhoz a tarsadalom mélyrétegei fel6l érkezd megviltss,
a bujdosé kuruchoz a szimkivetettség és a margindlis ember igazsaghordozoé
szerepe kapcsolédik.

Végiil elkiiloniti Babitst6l Adyt a kivalasztas radikalizmusa. Szembet(ing, hogy
Adynal felértékelddik a kivalasztés, a szelekcié gesztusa, amely a mult valamely
darabjat a jelenbe emeli. Ennek negativ arculata a malt bizonyos elemeivel
szembeni heves elutasitas, az ebben rejl6 vallalt ontérvényliség, sét onkény.

Megfigyelhets ez Adynak Aranyhoz valé viszonyaban, és altaldban a Hunn, iif
legenda soraival jellemezhetd koltoi magatartdsban, A milt megismerése, birtok-
bavétele nem a folytonossag nyomvonaldn halad, sokkal meghatarozobb a koltd
fel6l érkezs onkény, vagy az ezglett is uralkodé végzetszerliség. Ahogy Ady irta:
,De olvasnivaldimban is vallom predestiniciés hitemet: mit el kellett olvasnom,
kezembe kerilt, akér boltbdl, akar kélcson, akar a vasuti kocsiban talaltam.” (Ady
1918: 912.)

Abiblikus kifejezésmdd — mind a székincs, mind a prozédia, mind az idézetek
tekintetében ~ A halottak élén kitetben erdsddik fel a legjobban. Ez az a kotete
Adynak, amelyben a legnagycbb szerepet jatszdk a profétikusnak tekinthetd
szdélamok.

A kései versek miifajait, dialégushelyzeteit vizsgalva Raba Gysrgy megallapit-
ja, hogy e kéltemények jelenids része ,profécia, politikai intelem a habord sidjtotta
magyarsagnak”. (Rdba Gydrgy 1986: 40.) Ez a megallapitds annyiban helytalls,
hogy a kései versek valamilyen médon a kollektivumhoz fordulnak, annak
sorsarol, jovojérdl beszélnek. Végigvonul azonban A halottak élén kitet versein egy
olyan nyugtalanitd motivum, amely az Ady verseit meghatérozé reprezentécios
viszony dtalakuldséardl tantskodik és amelyik igen erdteliesen kétségbe vonja
magénak a préfécidnak a lehetGségét, értelmét. Nem kénnyii megdllapitani, hogy
végleges leszdmoldsrdl van-e itt sz6, vagy inkabb a préfétai magatartas, szerep
felillvizsgalatdrél. Mindenképpen feltting, hogy a profétasag, amelyet tébbnyire
az Ady személyiségébdl természetesen, minden térés nélkil létrejovs koltdi
magatartasnak tartanak, itt reflexi6 tirgyavd valik.

Fontos utalni e reflexidra, hiszen az Ady kéltészetét birdlék - és a préféta
Adyt birdlék kiiléndsen -, a kélts egyik legelidegenitébb tulajdonsdganak azt
tartjak, amit Radnéti Sandor a distancia hidnyaként nevez meg. (Radnéti Sandor
1992: 306.)
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Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a vélasztott koltdi szereptdl és a hozzatartozd
nyelvhasznalattél vald tavolsagtartds eszménye csak bizonyos tavlatbol fogai-
mazhatd meg. Feltehetden e tdviat megteremtését segitette els az Ady-revizid is,
a modorossag, a nagy gesztusok, a pézok felemlegt_tesevel a parédiak, pamfletek,
vitairatok pedig a maguk rombol6 erejével éppen a kivant tavolsagtartas létre-
jottét segitették el — mar nem az életmiivon belil, hanem az irodalmi élet
kozegében,

Az Ady-revizidt kezdeményez§ vitairatot, Kosztolany1 Dezs6 Az irdstudatlianok
druldsa cimd irdsat elemezve Kirdly Istvan utal arra az Ady lirdgjinak megitélését
kedvezétleniil befolyasold korszakvaltisra és a vele jaré izlésvaltozdsra, amely a
huszas-harmincas években zajlott le a magyar lira torténetében. (Kirdly Istvdn
1986: 318-319.) E korszakvaltas {6 iranya toméren a klasszicista koltészet esz-
ményként valé megjelenésével és a nem élménycentrikus, tdrgyias lira elgtérbe
keriilésével jellemezhets. (V6. Haldsz Gabor 1929.) Ennek eredményeként pedig
a profétikus lira — kéltdi erényeitdl és hibaitdl fuggetlenil - olyan szellemi kor-
nyezetbe keriilt, amelyben korszeritlennek és eszidtikailag élvezhetetlennek
szamitott.

A kései Ady koltészetének egyik lényeges jellemz8je, hogy — noha az élmény-
kézponii és a karizmatikus kolté alakjat elSfeltételezs lira mdvelSje maradt —
kdrvonalazédni latszadnak verseiben a tavolsagtartas jelei, kaléndsen utolsd
nagy verseinek a prafétikus beszéd helyzete f6lotti meditacidiban.

A halottak élén verseinek egy részében — példaul Kétkedd magyar lelkem, Fajtam
sorsa — Ady tovébbra is a kéz0sség reprezentativ szészoldjanak tekinti magdt, igy
a magyarsagrol valé szolas illetékessege nem kérd&jelezédik meg, hanem mmkéabb
enmek az értelme, funkciGja. A reprezentacios viszonyt illetden azonban megfi-
gyelhetd egy olyan valtozds is, amely Ady kései koltészetének meglehet&sen
hétborzongatd, kisérteties szinezetet ad. A halotiak élén cimii vers arra utal, hogy
a képviseleti viszonyban megjelenitett kozésség és érték immadr nem a magyarsd
és nem az élet, hanem a halottak sokkal egyetemesebb és sokkal vigasztaianab
kézossége. Mindezt ellensiilyozzdk ugyan az egész koteten végig jelenlévd
feltimadds- és megujuldsmotivumok — tavasz, mag, vetés, szerelem stb. —, de a
haldl, a pusztulds képeivel mégsem teljesen egyenrangu képsorok ezek. A szin-
tofoldon arccal a sarban fekvd halott testét atiitd sarjado vetés képe — Hulla a
buza-fildéin — annyira morbid, hogy teljesen megsemmisiil benne az elvetett
magbél 1étrejové 1) élet evangéliumi példazata.

A lalottak élén versei kdziil nem egyben megfigyelhets a profétalas egykora és
az erre alkalmatlan jelen kézotti szembedllitas. A Véresre ziizott homlokkal cimd
versben: ,, A Mdban élni a Jovért, / Az anak tenni hitet: / Valamikor csinaltam
én ezi?” visszatekintést ,, a szavam kevesebb” illetve a ,minden leendd 6sszeom-
lott” kijelentések kovetik. A Mai proféta dtka hasonlé szembedllitdsra épiil.
A szerzG felidézi az eksztatikus profétalas valamikori meglétét a mottoval és az
olyan fordulatokkal, mint ,.a préféta &riilt laza” , ,dithiink, hangunk sok lett
volna”. Mindett6l eltér a jelen, amelyben ,a profétak is csak makognak”. Az Esaids
kinyvenek margdjdra vers ugyancsak a profécia eredményeségének kétségbevona-
sat mutatja: ,Vigyazdk, hiaba vigyaztok, éh, jaj, vigyazok, hidba vigydzunk, mert
Gjra és tjra leesik a sérba az Embernek arca.” Szdmos képzettarsitdsra ad
lehetdséget ez az utolsé kép, felidézi a sdrban fekvé halottakat, és az ember Ady
dltal mas helyeken is hivatkozott isten- keilsege miatt kdzvetve utal az istenség
lefokozésara is. A halottak élénben igen gyakoriak az istent birald, vele polemizalo
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kijelentések, ami kiilénben megfigyelheté a bibliai profécia gyakorlatiban is.
(Buber 1991: 200.) Az isten képére formdlt ember gondolata pedig Ady szdmara
természetes volt, ugyanebben a kotetben példaul igy ir: ,5 éltem csak akkor
csapnam hozzéd, / Ha nem orcam volna az orcdd.” ( ., Té elftted volt™)

A profétikus beszéd és az utépikus jovs lefokozédsat — lasd ,szavam egyre
kevesebb”, ,a profétak is csak makognak” illetve ,minden leendd ésszeomlott” —
illetéen nagyon sokatmondé a ,,Te eldtted volt” cimd vers ,6lom-tiizek égtek a
szamban” és az Ember az embertelenségben ,Néma dzsin lt biszke torkomon”
sora. Mindkét sor az elhallgatds indoklasdnak tekinthetd, az elsében az argumen-
tacié a haboru valésdgdbdl, a mdsodik idézetben pedig az ihletett k6lté mitologi-
kus képzetkorébsl veszi képeit. A ,néma dzsin” kapcsolat arra utal, hogy a
Fréfétz‘lt megszoilalasra késztetd isteni lehelet, szellem, a rudh (Buber 1991: 78,, 80.)
helyére masik szellem lépett. A néma dzsin alakja két hiedelemkérre is vonatkoz-
tathat6, egyrészt a rontasra - ez dnmagaban is jellemzd Ady-motivum -, amely
az emberre telepedd rossz szellem, boszorkany ,,nyomaésaként” jelentkezik. Més-
részt egy arab hiedelemre, amely szerint az emberre telepedé dzsinn szabaditja
fel a koltsi ihletet. (Marét Karoly 1935: 124.) Adynak elvileg ez utdbbirdl is
tudomadsa lehetett, Goldziher Igndcnak a kérdést targyalé értekezése, A poginy
arabol kiltészetének hagyomdnya 1893-ban jelent meg. (Mar6t 1955 124.) Ady e
soraiban a néma dzsin, akarcsak az dlom-t(iz, az invertdlt ihlet, a negativ ihlet és
profécia megérzékitett-megszemélyesitett formajaként jelenik meg.

A profétikus kolt helyzetének megviltozasahoz kapcsolodik A szétszorddds
elétt cimt vers, amely rendkiviil Arnyaltan, alltiziék és utalasok sorara épitve
beszél a kozosség sorsardl vald szolas valsagardl. Sorai a nemzethalal vizidjat
vetitik az olvaso elé, ,torténelmileg tragikusan igazolédott profécia”, miként
Adynak e versérdl Foldessy Gyula irta. (Foldessy 1962: 256.)

A verset cime, mottdja, képei egyarant Ady biblikus ihletettségii kélteményei
kozé soroljdk. A bibliai kontextus mellett Ady e versében egy kozelebbi képzet-
korre és szovegre is hivatkozik, ez pedig a XVIL szazadban népszeri zsidé-ma-
gyar parhuzamos torténetszemlélet, ezen beliil Farkas Andras A zsidd és a magyar
nemzelrdl cirnen ismert tanitd céli histéridja. (Ady 1917: 905.)

Farkas Andras mivének gondolatmenetét Varjas Béla a kovetkezGképpen
foglalja Gssze: ,Farkas Andras az Oszovetségbdl ismert zsidotorténetet és a
magyarok torténetének egy-egy hasonlé szakaszét allitja parthuzamba: a zsidok
kijovetele Egyiptombdl — a magyarck kijovetele Szkitidbdl, a zsidd kirdlysag -
virdgzdsa, a zsidék biinei miatt azonban Isten ellenségekkel ostorozza ket — a
magyar allam virdgzasa ... majd a magyarok btinei miatt a térék pusztitasai, [sten
a profétdkat, majd Krisztust kiidi a zsidékhoz, hogy megtérjenek, de nem
hallgatnak a figyelmeztetésre, ezért a rémaiak végiil elpusztitjdk a zsidé dllamot
—Isten a magyarokhoz kiild most igehirdetsket, a prédikatorokat, ha nem szivlelik
meg szavaikat, az orszag teljesen elpusztul a térok altal.” (Klaniczay Tibor [szerk.]
1964: 333.)

Ady verse valdjdban nem megerGsiti a parhuzamossigot, hanem jelentds
kulénbségeket fogalmaz meg e sajatos eszmetdrténeti koncepcié aktualizalasa
sordn, kevésbé komplikaltan és radikdlisabban fogalmazva: szétrombolja azt. Az
Ady altal kiemelt eltérések kulonbozé fontossaghiak. Az adott dsszefliggésben
kevésbé jelentss az, hogy Ady elvitatja a magyarsagtél valamilyen, pontosan meg
nem fogalmazott teljesitmény létrehozasat — S még a Templomot sem épitettiik
61”7 — ami, ahogy az dsszehasonlitasbél kittinik, a zsidosdg esetében megtortént.
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Vitathatd, hogy e sor jelentése valéban a magyar kultira felépitésére, illetve annak
elmaraddsara vonatkozik-e, miként Fldessy Gyula értelmezi, de mindenképpen
valamilyen - szakralis, kulturélis, torténelmi - teljesitmény faj6 hianyardl van sz6.
De ebben az esetben nem a magyarsig terméketlenségén van a hangsily, ennek
folpanaszoldsa mar régen, Ady mas verseiben megtdrtént.

A legfontosabb eltérés abban rejlik, ahogyan Ady a Farkas Andras versében
nyitva hagyott kérdésre - Elpusziul-e a magyarsag vagy sem? — vilaszol. Ugyanis
nem az idézett textusban megfogalmazott alternativak valamelyikét — megmarad
vagy szétszoratik — vilasztja, hanem sokkal rosszabb véget fogalmaz meg: ,Es mi
nem lesziink majd szétszorva / Arvult, de mégis gydzedelmes fajta: / minket
korszakok tiiz-dlihe nem edzett / S fololvaszt a vilag kohdja...”. Egyértelmiien
ugy fogalmaz tehét, hogy a vég nem az allamként elpusztulni, népként megma-
radni képletnek megfelelGen kovetkezik be, ami Farkas Andras versének koncep-
cidjdbdl kovetkezne, hanem nyom nélkiil valé megsemmisiilésként.

Ebben az olvasatban a cim alliizi6, ami nem csak altaldban utal a bibliai
torténelemre, és abban a zsidd térténelemszemlélet egyik kulesfogalmara, hanem
a vers olvasdsa utdn mar nyilvdnvaléan Farkas Andras histéridjanak végpontjara
is, ahol még nyitott volt a kérdés: mi lesz a sorsa a nemzetnek? (Horvath 1957:
39., vo. Szilady Aron {szerk.] 1880: 23-24.) Az a torténelmi pillanat, amelyben ez
a nyitott kérdés Ady kolteményében kdzvetve megidéztetett, mdr tartalmazta a
vélaszt is. Ebbdl a szempontbol Ady verse — Foldessy idézett szavaival ellentét-
ben —nem préfécia, legalabbis nem a bibliai értelemben. A bibliai préfécia elhang-
zasdnak iddpontjaban a jovd nyitott, nem rogzitett, a préfécia tartalmazza a nép
déntésének a lehetSségét. (Buber 1991: 10., 14., 129.) A valasztas lehetdsége
azonban csak Farkas Andrds mfivében volt meg, az 6t idéz6 Ady-vers egy olyan
visszafordithatatlan végpontrol irédott, amely mar a préfécia elhangzésat kovets
rossz dontés kovetkezménye. Ady verse tehat visszatekintés a préféciara.

Ebbél a helyzetbdl adédnak a mii hangnembéli sajatossagai is. A vers kiilénle-
ges hatdsat — szubjektiv médon, de taldn védhetGen — a tavolsagtartis okozza,
amely tobbféle szinten is megfigyelhetd. Hangnem és idébeliség kapcsolatat
tekintve azt mondhatjuk, hogy a profétikus beszédmoad felfokozott, eksztatikus
hangjaval és a jov6re iranyultsigdval szemben itt a meditativ, néhol szinte
elégif(us hang és a mualtra vald visszatekintés all. A Hadur istennév és a ,szigo-
ruabb istenek igy szoktak” fordulatban olvashaté tébbes szam is a tdvolsigtartds
eszkozének tekinthetd. Ady e versében egy olyan vildgtrténelmi koncepcidra
utal, amely demonstrativ médon hangsilyozta, hogy a zsidd és a magyar nép
ugyanannak a torténelemnek a részesel, ugyanaz az isteni akarat hatdrozza meg
szenvedéstiket és boldogulasukat,

A tobbes szdm hasznalatival Ady mintegy megosztja az Stestamentumi isten-
képet, kihasitja belle a magyarsig sorsat intéz& részt és Hadtrként nevezi meg,
Ebben az dsszefiiggésben egy romantikus szellemben késziilt mitolégiai rekonst-
rukcié istennevének hasznalata ironikusan cseng, és taldn valéban ott van a
Hadurral indit6 verskezdésben valami szdndékolt irénia. Ugyanakkor kizrejatsz-
hatott a szdvélasztasban Adynak a magyar Ostorténet iranti érdeklédése is,
amelyben mindig ott rejlett a romantikus keleti szdrmazashoz valé vonzédas.
Minthogy versét a zsidé—magyar parhuzamos torténetszemléletre valé hivatko-
zassal amugy is orientalizalo kontextusba allitotta, kézenfekvs volt olyan isten-
nevet vilasztania, amely elézményeivel, parbuzamaival (Trencsényi-Waldapfel
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1939: 176-178.) a magyarsag keleti eredetét, kultiratipologiailag a kelethez vald
tartozasat érzékelteti.

Ady koltészetének értelmezésére a profécia fogalma csak kell§ drnyaldssal, és
a profécia szé hasznalatiban megfigyelhet kiilonbségekre vald odafigyelés-
sel alkalmazhaté. Lényeges killonbségek figyelhetSk meg a profétikus beszéd-
modhoz tartozé transzcendencia természetét illetGen. A szimbolizmus széhasz-
nilataban a kolté mint proféta a vilag rejtett lényegét, végss, titkos értelmét
jeleniti meg. Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd a szdzadel§ gondolkoddsaban
az a felfogas, amely szerint a transzcendencia otthona az ember lelke, és a
koltészet e hely képeit, torténéseit tarja fel a mdsként latni nem képesek szamdra.
A platéni értelemben objektiv, kiilsé iétez6ként és a lelki realitisként, belss
létez6ként felfogott transzcendencia képzetével egyarant szemben 4ll az 6szovet-
ségi profécia intézménye és beszédmddja, elsésorban a torténelemhez vald
viszonya miatt.

A szimbolista, majd a szecesszids koltészetben és esztétikdban gyakran szerepel
az aranykornak valamilyen elképzelése, de ennek nincsenek kulontsebb torté-
netfilozofiat kdvetkezményei. Az aranykor mindig tavol van, mindig az utépikus
jovében helyezkedik el, igy nem hozza létre a jelenbe valé radikilis belépés
fesziiltségét, sem a tényleges dialogust a térténelmileg meghatarozott jelennel.
Ezzel szemben a bibliai préfétdlasban fontos szerepet jatszik az a torténelmi
pillanat, amelyben a profécia érkezik. A jové nem objektiv, fligg a profétikus
beszéd értelmezésétdl, amelybe beletartozik az elfogadds és az elutasitas alterna-
tivdia is.

Vlégiil megfontolandd, hogy mennyire helytdllo Ady kései koltészetét egyértel-
mden profétikus koltészetnek tekinteni. Igaz, hogy azok a ,balsorslatomasok”
{(Max Weber), amelyeket A halottak élén kotet tartalmaz, a képek intenzitdsanak,
felrdzé, ostorozo erejének koszdnhetden préfétikus funkceidt is képesek betdlteni.
Maga Ady azonban arrél besz€l, hogy a vildgtorténet tervében nincsen mar hely
a magyarsag jovGje szdmadra, nincs mirdl profétalni.
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ADATTAR

NYARADY GABOR
BOLONI FARKAS SANDOR VEGRENDELETE]

Nehéz volt elhinnem, hogy Boloni Farkas Sdndor (1795-1842) testamentumai
még soha sehol nem jelentek meg in extenso, de még kivonatosan sem az eredeti
szoveggel, hasonmds formaban pedig sernmiképp. Megannyi wjabb és djabb for-
rast néztem at. Oly dttekinthetetleniil sok kisebb-nagyobb kézlemény foglalkozik
ugyanis a nevezetes Utazds Eszak Amerikdban irdjaval, a kolozsvari Gondoskodd
Tarsasag, az ottani Casino és mds egyletek alapitéjaval, hogy képtelenségnek lat-
szott a végére jutnom. Nincs kizarva tehat, hogy valamely ,eldugott” helyen még-
iscsak publikaltak dket. Mindazonaltal a fontosabb lelshelyek szorgos végigbon-
gészése utdn megkockdztatom az allitdst: az eredeti kéziratok teljes, hiteles sz6-
vege mindeddig nem latott napvilagot.

Valahany életrajz megemlékezik arrol, hogy konyvtarat a kolozsvari Unitarius
Kollégiumra hagyta, és a Gondoskodé Tarsasagban elhelyezett pénzét is kényv-
beszerzésre, a konyvtaros javadalmazasara szanta. De csak errdl. Holott a végren-
deletek egyéb szakaszai is sokat eldrulnak a hagyatkozoérél és kimyezetérdl, a
haladla napjin, utolsé draiban zilalt betiikkel papirra vetett irds pedig megrenditd
hatéassal érzékelteti a végkifejlet tragikumat.

Alighanem f{élésleges lenne itt akdr csak cimszészerfien is dsszegezni Boloni
Farkas munkéssagat. Kivalo biografusok tollabél viszonylag jol ismert. Legfeljebb
azzal a néhanyuknal felbukkand megjegyzéssel kell perbe szallnunk, hogy kora
nem ismerte volna fel tehetségét, emberi nagysdgat, hiszen halaldig csupan fogal-
mazé volt az erdélyi f6kormanyszéknél. Valjdban mindkét haza visszhangozta
a nevét, a Tudos Tarsasdg tagsdggal tisztelte meg mint a koztdrsasagi, polgari
demokratikus rendszer elsé hirhozéjat az Ujvilagbdl; Bajza, Dobrentei, Kazinczy,
Széchenyi, Wesselényi barati jobbot nyijtott neki, Erdély szellemi vezérkaraba
fogadta. Ami pedig a guberniumi allasat illeti, ne felejtsiik el, hogy akkoriban a
fékormanyszék a legtekintélyesebb hivatal volt Erdélyben, jeles férfiak, patinas
csaladok tagjai versengtek ott egy-egy szerény helyért is.

Az 1839. évi Schematismus Transsilvaniae szerint Farkasnak egyazon beosztasi
{concipistae actuales, conceptus practicantes) tarsai voltak példaul homorod-
szentmartoni Bird Pal, késébb a fokormanyszéki levéltar {Gigazgatdja; radnotfai
Nagy Sdmuel, utébb titoknok, majd Bécsben az erdélyi udvari kancellaridanal refe-
rens, 1862-t6l a budapesti Nemzeti Szinhdz igazgatdja; pakei Pakei Lajos centum-
pater, az unitdrius egyhdz fGtandcsosa, az Unitarius Kollégium feliigyelsgond-
noka Brassai Samuellel egyiitt, élete végén guberniumi titoknok - és még folytat-
hatnank a sort. Nem jogos tehdt lebecsiilni Farkas hivatali rangjat a korabeli er-
délyi kézéletben, s ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy hazsongardi temetésén
tarcsafalvi Palffy Janos mondott folotte gyaszbeszédet az éppen iilésezd orszédg-
gytilés képviseletében.

De eldreszaladtunk témank targyalasaban.
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Farkasban mar nagyon koran, harmincéves koraban fel-fel6tiétt a halal gondo-
lata, s ezt csak egyre romlé egészségi dllapotdval magyarazhatjuk. 1825. november
28-4n igy ir Dobrenteinek: ,Hijaban téreksziink minden philosophidnkkal, a test
hanyatlasaval oda a Iélek.”' Késébbi leveleiben is panaszkodik testi gyengeségé-
re.” Mér tal a nagy amerikai utazéson, 1835. januar 1-jén feljegyzi naplojaba: , Ele-
temnek 40ik esztendjébe lépém. Frzem, nem sok van még hdtra, s mely keveset
teheték eddig!™ Februdr 26.: ,, Testem is nagyon kezd szenvedni. Mely nyomori
az ily létezés!”™ Mdjus 5.: ,Naponként rosszabbul vagyok. Kinos éjszakikat dllok
ki hatam fajdalmaval.” Majus 6.: , Kevés kdnyveim irdnti végrendeletem megint
megirtam. Ugy képzelem a testamentum dolgat, mint aki koporséjat készitteti el.
Mi lesz e csudalatos dj nyavalyabdl, mely naponként erdt vesz rajtam?”*

Grof Banffy Jozsef meghivasara Bonchiddra ment gy6gyulni, s 1835. janius 2-an
ott irja: , Kiinn valék a kertben, tizednapi kinos fajdalom utdn. A betegség hamar
agyba teve, s tizednapig boncoldm az unalom és fajdalom kiillonbézé osztalyait””
1841, januar 12-én Kelemen Bénit, iffjukori kedves bardtjat levélben tudatja, hogy
ereje naponként hanyatlik. ,Egész éietlink - irja masutt — a halalra valé késziilge-
téssé valik.™

Tuddbaja 6rolte fel lassan az egészségét, s baratkoztatta meg apranként az el-
mulds gondolataval. Olyannyira, hogy 1841. augusztus 22-én idejét ldtta ismét
papirra vetni végakaratat. itt azonban egy pillanatra meg kell allnunk, s vissza-
utalnunk a napld 1835. mdjus 6-i soraira: az akkor mar masodjara megfogalmazott
testamentumnak sehol nincs nyoma, egyetlen forras sem ismeri, fel kell tételez-
niink, hogy elkallodott mind a kettd. Jakab Eleknek, a legalaposabb életrajz
szerzdjének egy megjegyzését pedig megkérdgjelezziik: szerinte ugyanis az 1841,
augusztusi és az 1842, tebrudr 2-dn kelt testamentum eredeti példanya a kolozs-
vari Unitarius Kollégium kényvtaraban van, illetve volt, amikor biografiajat irta
(1870). Talan csak masolatokat latott. Mind a két autograf végrendelkezés Buda-
pesten, a Magyar Orszdgos Levéltirban, a kolozsmonostori konvent gytijtemé-
nyében talalhaté.™

Az els§ (harmadik) végrendelet (1841. augusztus 22.)

,Haldlom utarn, B6loni kevés joszdgomnak kikre szdllasa frant a torvényekben
meg van téve a rendelés. Fellelhets kevés vagyonaimra nézve, mellyeket mind
magam jgyekezete ltal szereztem, hagyom a kivetkez$ rendelésemet:

; jaxar Elek, Bolani Farkas Sdndor és kora. Keresztény Magvetd, 1870. 321.
Uo.

* BorOnI FArkas Sandor, Naplstiredék (1835-1836). Bp., Magvetd Konyvkiado, 1982. 3.

* Uo. 31.

* Uo. 51.

“ Uo. 51.

7 Uo. 53.

¥ Janes( Elemér, Boléni Farkas Sdndor élefe és nunkdssdga. Kolozsvar, 1942, 56.

¥ JarkabElek, i. m. 320, Benczédi P4l csak nalapitdleveleird], hagyatéki iratairdl és mas ckmdnyairdl”
tud. (Kelemen Emiékkdnye. Kolozsvdr, 1957. 45.)

" Magyar Orszdgos Levéltdr, Kolozsmonostori Konvent Levéltara, Testamentaria (F 23) S 32.

632



1. Minden kényveim, f6ldkép és kézirat gyiijteményeimet, kényves thecdimmal
egyitt, hagyom a kolozsvari Unitdrium collégium konyvtaranak, az ottan tanulé
ffjusdg kozos haszndlatara.

2. A Provisionalis tdrsasag pénztardban 1évé 's életem végeig megszaporulandé
tokepénzemet is, kamatjaival egyiitt, hasonlélag az irt co%légium kényvtaranak
hagyom, olly médon: hogy az egisz mennyiség kamatoldsra Kolozsvar vdrossa-
ban fekv§ s két annyit érd telkekre kiadatvan, maga a téke soha elkélthetd nem
leszen, évenkénti hat procent kamatjabol Eedig négy procenitel mindig uj ‘s ne-
vezetesen magyar konyvek szereztessenek; 6todik procentjét az én konyveimre
feliigyel§ kényvtarnok vegye fizetésiil; a hatodik procent pedig mindenkor a 8-
tGkéhez csatoltassék ‘s kamatra adassék.

3. Kevés butoraim ‘s egyéb minden portékaim is eladatvén, az azokbol bejévé
summdt is, ne taldn haldlomkor talalhato kész pénzemmel s activ adossdgaimmal
egylitt, hagyom az emlitett konyvtarnak, mellyekbdl bekerdls summa a 2* pont
alatti tokéhez csatoltatvan, azzal egylitt az irt modon kezeltessék.

4. Azt kivanom, hogy kényveim s az ezek felvigydzasa ‘s szaporitdsdra szint
tékepénzem, egészen k(lon kezeltessék, azok irdnt évenként az Unitarium £& con-
sistoriumnak szdmaddas adattassék bé. A koz jo irdnti tiszteletnél fogva, kérem is
a consistorium ‘s nevezetesen a professor urakat, hogy ezekre felvigydzni ne ter-
heltessenek.

5. Azon esetben, ha e kevés hagyomanyomat illy modon a {6 consistorium
elfogadni nem akama; vagy ha elfogadtatott ‘s id6vel nem a fenirt czélra ‘s modon
haszniltatnék, vagy a felvigydzas hidnya miatt kinyveim elidegenitése, a tGke-
pénz nem helyes administratioja vagy veszedelmezése tapasztaltatnék; joga
leszen a kolozsvari casindnak, vagy ha ez nem létezne vagy nem ohajtand, a
hazaban fenalld s’ egyik valldshoz sem tartozé akdrmelly honi tudomdanyos inté-
zetnek, a fenebbi pontok alatti hagyoményomat magokhoz venni ‘s az irtak sze-
rint folytatni. Végsé esetben, torvényes 6rokosseim mint tulajdonukat, vegyék
magokhoz.

6. Boloni joszdgomr6l szolld, ‘s mas, nemzettségiink dolgit illets leveleket, né-
ném L&fi Janosneé, vagy gyermekeinek kérem atadatni.

7. Minden privat levelezéseimet ‘s magam dltal irt bévégzetlen némelly jegyzé-
seket, megolvasatlanul elégetni kérem.

8. Kontosseimbdl egy rendbelit, haldlomkor mellettem 16vd szolganak kérek
kiadatni. Tobb kontdsseimet ‘s fejérnémiiimet, dcséim, L6t Sdndor és Elek ‘s Far-
kas Jozsef osszak fel magok kozott egyarant.

9. Ezen akaratom teljesedésbe vételére, ‘s életGkben a fenirtaknak akaratom
szerinti teljesitése felvigydzasdra, szivesen kérem fékormanyi titoknok Szegedi
Mihaly, concept. practicans Kérméczi Jozsef és Kelemen Bénidmin bardtimat. Ki-
ket arra is kérek, hogy akar portékdim ‘s akar konyveimbdl, volt bardtjok emlék-
ére, vilaszanak valamit tetszésok szerint. : R :

Kolozsvirtt, 1841 Augustus 22 o
Béldni Farkas Sandor mk.

Gubernialis Concipista”

Az irat killzetén olvashatd szoveg: ,Hogy Kormany szeki Concipista Béléni
Farkas Sandor Urnak ezen 22i Aug. 841. kolt és elSttink felis olvastatott veg
rendelete valosaggal a légyen, mely —a kiils6- ’s a mai aldbb irt napon — Korméany
szeki titoknok Mltgos Szegedi Mihély ur szallasan fel bontatott két petsetii borit-
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tekban talaltatott — arrol igaz hitiink szerint bizonyittunk. Kolozsvar 3 Febr. 842.
Donat Lajos Prot[ecollorum]. Director, Intze Mihédly Fékerményi not[arius]., Lasz-
16 Ferenc Hites ligyvéd.”

A végrendeletben és a zaradékban szerepld személyek: zetelaki Szegedi Mi-
haly guberniumi titoknok, Farkasnak kordbban egyrangn kollégdja, évek 6ta koz-
vetlen felettese; nagyajtai Kérmoczi Jozsef fogalmazogyakornok a fékormany-
széknél, Farkas kollégaja és jobardtja; Kelemen Béni, Farkasnak ifjakori kedves
pajtasa; nagyajtai Dondt Lajos, a guberniumndl iroda igazgaté (meilesleg hatod-
magaval a Gondoskodé Tarsasag alapité tagja); nagyajtai Intze Mihdly ugyan-
ott kancelldriai jegyz6; jakabfalvi Liszlé Ferenc, a fékormanyszék mellett hites
dgyvéd. Valamennyien tehat hivatalbeli bardtok és ismerdsok; nem meglepd,
hogy harman is nagyajtaiak, a hairomszéki Nagyajta ugyanis B6lon t8szomszéd-
sagaban fekszik, Boloni Farkasnak egyetlen fittestvére koran elhunyt, az & fia a
végrendeletben emlitett Farkas J6zsef; L6fi Sandor és Elek pedig névérének a
gyermekei, . _ :

A masodik (negyedik) Uégréndelet (1842. februar 2.)

A mult 1841"" irt Testamentumot, mos Istennek hédla még ép elmével, kovet-
kez6leg modositom ‘s hozzaadok némellyeket, u.m.

1. Az Bcséimre nézve irt pontot igy valtoztatom: Léffi Sandomak hagyom a
magyar mentém nadragostol, L&ffi Eleknek a Dolméanyt nadragostol, Farkas Jo-
zsinak a nagy uj kdpenyegem.

2. Mellettem lévd Demeter Istvannak, a Testamentumban irottakon kiviil, min-
den csismam, két viseltesebb kalapom, sapkam, az agyakban lévé donhalyt
[dunyhdt], parnit ‘s még egy parndt a régiebbekbdl, — és ezen folyo félesztenddre
egész fizetését] ]

3. Lobovics urnak hagyom az ugy nevezett »Nagy« féle pipat 's a régibb doha-
nyombdl 10 papusét [csomagot].

4, Kormoezi Jozsef nekem igaz bardtom ‘s hiv testvérem volt, szivesen kérem
Stet, fogadja el télem a nagy zold karikas székem ’s az yj ir6 asztalom. Megban-
tand emlékezetem, ha ezt el nem fogadnd. Ezeken kivil mind &, mind Szegedi és
Kelemen bardtom fogadjanak el portékdimboel a mi tetszik.

Kolozsvar, 842 Febr, 2

Boléni Farkas Sandor mk.”

Ezt a végrendelkezést is ugyanazok a személyek bontotték fel és hitelesitették
a kilzeten februdr 3-dn, Farkas haldlanak masnapjan Szegedi Mihdly lakdsan,
mint az elézét. A hagyatkozd kivansidga szerint jartak el, a hitelesités oldalan
ugyanis ott all sajat kézzel irt rendelkezése: ,Mlgs Szegedi Mihaly tr boncsa fel
Farkas Sandor halala utan.” Uj név itt a szolgaé: Demeter Istvannak hivtak (Jakab
Elek Lajosnak nevezi, valészintleg tévesen). Lobovics (vagy Labovics?) kilétét
nem sikeriilt megédllapitanunk, talan Farkas hdzigazdéja volt.

Az utdbbi irat és az elhaldlozés ddtuma azonos: februdr 2.; a reszketeg sorok
elaruljdk, hogy aki a tollat fogta, az agdnia kiiszobéhez érkezett, s utolsé nagy
erifeszitéssel 1gyekszik lizenni még lEﬁir szét barati kornyezetének. Elsé biografu-
sa, Jakab Elek megkisérelte pontosabban felderiteni a halal koriilményeit — hasz-
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talan." , Kelemen masnap reggel jétt bé Kolozsvarra, Korméczi meghalt, Incze azt
mondja, hogy & és Pap Gaborné (valdszintileg a naplé szerint 1835 janudarjaban
elhunyt testi-lelki bardt dzvegye) voltak mellette kimiildsakor, Demeter Lajos
nevy legényét felkerestetnem nem sikeriilt, ma nincs Kolozsvarott vagy tin t6bbé
az életben is...” ‘

A masnap kiadott gydszjelentés igy szol:” , Erdélyi FG Korményszéki Fogalma-

- 20, és a’ Magyar Tud s Tarsasag’ Tagja Boloni Farkas Sandor jelen hoé 2-kén estvéli
8. 6rakor egy jobb életre dtszenderiile; — kézhasznu élete 47., szolgalata 27. rovid
évekre terjede annak, kit a’ két Magyarhon testvérileg olele; — ¢ Honban tébb
udvos eredményii tarsulatok alapitdsdval érék becsben maradand emléke; — Ne-
mes Haromszéken laké egyetlenegy leanytestvére, ‘s rokonai még nem sejtik vesz-
teségOket. Hilt poraijelen hé 4-kén délutdni 4. 6rakor fognak nagypiaczsori sz4l-
I&sarol 2" koz temetkezd helyre kisérietni, Kolozsvartt, Télutég{ ebrudr] 3-kan
1842.” (Hivataldval grof Lazar Laszlé gubemiumi tandcsos tudatta Farkas elhuny-
tat;” 1829-ben hozza intézett levélben vetette fel a megboldogult egy jovendd
erdélyi mizeum tervét.)

Jakab leirja, hogy a temetés februdr 4-én délutan 4 Srakor volt. Farkas koporséja
{616tt Kriza Janos (tdrténetesen ugyancsak nagyajtai sziletést) kolozsvari unita-
rius lelkész mondott kénydrgést, s harmonids ének mellett 24 faklya langja ko-
zott kisérte a koztemetSbe nagy sokaséE, melynek egy része az orsziggyulési
koveti kar volt”. A sirndl Palffy Janos Kakiillé varmegyei ellenzéki kévet beszélt,
iAradozélag, honfi hévvel, tettdis életét, szabadelviileg irt E. Amerikai Utazasa
nagy erkdlcsi hatasat s végrendeletével az ifjlisdgnak és a tudomany ligyének tett
szolgdlatat magasztalva; ezutdn az alvénak békeét kivanva tavozott el a tengernyi
nép, mely a boldogultat ha életében eléggé nem is, halaldban méltéképpen meg-
tisztelte”."

Tarcsafalvi Palffy Janos emlékezéseiben maga is elbeszéli az eseményt.” , Els6
volt, ki Amerikat tlizetesen ismertette a magyar olvasé kdzonséggel, kifogyhatat-
lan josziviiség- és becsliletességgel birt és sok ész- s ismerettel. Meghalt Kolozs-
vartt 842-ben az orszdggytilés folyama alatt. Kovettirsaim engem biztak meg
gydszbeszédet tartani sirfjanal, €s én megtartottam azt csikorgd hidegben, melegen
érz§ keblemben §szinte tisztelet- és szeretettel az elhunyt irant.”

Csak még egy morzsanyi adalék ehhez: a masfélszaz esztendével ezelStti bi-
cstztatés epilogusaként, az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarban bukkantunk rd.
Pékei Lajos ndvére, Krisztina tudatta térjével: ,Miolta Farkas Sandor meg holt,
szegény Josi is nagyon beteg — ott meg hiilt a temetésen, megbiisult érette, nagy
fijdalmai vadnak, 6rékos hideglelése, kedvetlen... még fen jiragat, Barra orvo-
solja, nagyon rosszul néz ki.” Barra Imre doktor paciense bizonyéra a vigasztal-
hatatlan barat, Kormoczi Jozsef volt.

" TakaB Elek, i. m. 329,

2 Magyar Orszdgos Levéltdr, Pakei Levéltdr, P 1781/1. ¢s.

Y Jakas Elek, i. n1. 247,

M Jakab szerint (i, m. 329.) Pélffy beszédének szévege a kolozsvdri Unitdrfus Fétanoda kényv-
tdraban, Pakei Lajos gyGjteménye harmadik kitetében volt.

5 PALIRY Janos, Magyarorszdgi és erdélyi urak. Kolozsvar, é. n. 148,

16 5zaBO T. Attila, Erddlyi Magyar Szétorténeti Tdr. V. kistet. Bp., Akadémiai Kiadd - Bukarest, Kriterion
g(ﬁnb l;iadé, 1993. 927. Kiragadott sorok a Kolozsvért 1évd Pikei Levéltdr 6. csomdjdban elfekvd
evelbdl. : : - it
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Ami végill a konyvhagyatékot illeti, jo kezekbe, Brassai Samuel gondozéisdba
kertilt, 6 volt ugyanis ekkor az Unitdrius Kollégium konyvtirosa. A gytjtemény
494 6nalld miivet tartalmazott 961 kétetben, a Gondoskodé Tarsasagban pedig
2000 forint maradt a hagyatkozo utan.” S a téka is meg a tSke is Farkas éhaja
szerint szépen gyarapodott. 1870-ben mdr 1307 kétet szerepelt a leltarban, a pénz-
alap pedig 2233 forint volt." Hatvanot évvel késGbb Jancso Elemér vette szamba
a kényvallomanyt, s csaknem hdaromezer kétetet talalt benne.” Igy terebélyesedett
a kollégilumi bibliotékaban elhelyezett gyfjtemény a végrendeleti adomény ka-
mataibol.

Merd véletlen, hogy Boloni Farkas Sandor sirkozeli és siron tili emlékét éppen
akkor idézziik fel, amikor sziiletésének kétszazadik évforduldja kézeleg. Nem a
szerzd szeszélye, hanem az iratok felfedezésének alkalma diktalta igy. Egyébként
is: ilyen nagy messzeségbe visszatekintve az idésikok mar dsszemosdédnak sze-
miink el6it, az at elejének a vége ad fényességet. Tisztelgéstink mindenesetre az
erdélyl panteon halhatatlanjanak szol, aki — Orban Balazs szavat kolcsondzve —
»menydérgsd hangon rézé fel szunnyadé nemzetét, ki megfiijita a szabadsag taro-

atgjat, amelynek a haza minden zugéba elhalld hangja a jogvédSknek megszam-
ldlhatatlan és legydzhetetlen phalanxat sorakoztatd a kiizdtérre [...] szent és tisz-
telt kell legyen minden hazati elGtt”.™

17 Spvin Domokos, Az unitdriusok kolozsviri féiskoldjinak kdnyuvtira. Keresztény Magveld, 1877.
" Jaxas Elek, 1. ns. 320.

™ Jancso Elemér, Biloni Farkas Sdndor kimyvkdra. Kdnyvtari Szemle, 1935. februar 5.

" ORpAN Balazs, A Székelyfold lefrdsa. 111, Pest, 1869. 23.
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SZEMLE

MATTHIAS CORVINUS AND THE HUMANISM IN CENTRAL EUROPE
Ed. by 1 Tibor Klaniczay and Jézsef fankovics. Budapest, Balassi Kiadd, 1994

284 1. (,,Studia Humanitatis” 10.)

Hunyadi Métyas kirdly haldlanak 6t
szazadik évforduléjan, 1990. majus 16—
19. kézott az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének Reneszansz Osztilya és az
egyetemek régi magyar irodalmi tan-
székei Székesfehérvarott nagyszabdsu
nemzetkézi konferencidn emlékeztek
meg a reneszansz kor nagy uralkoddja-
rél, kultirateremts tevékenységérdl s a
nemzetkdzi szellemi életben jatszott ki-

emelkedS szerepérdl. Az {ilésszakon

hasz elSadés hangzott el s ezek most
egybegytjtve jelentek meg az eurdpai
tudomanyos életben hasznalt nyelvek
(angol, német, francia, olasz} valame-
lyikén. Orvendetes, hogy a hazaiakon
kiviil cseh, lengyel, osztrak, olasz, fran-
cia és amerikai kutatdk is szerepeltek
az eldadok kozott, igy valdban igen
sokrétlivé valt a vizsgalddas, érvénye-
siilt az interdiszciplinaris megkozelités
korszertt kivanalma. Az eléaddsokat
kozreadd kotet most arrdl is bizonysé-
got tesz, hogy Matyds kirdly egyénisé-
ge, dllama, az dltala tdmogatott huma-
nista miveltség ma mdr kordntsem
csak a magyar tudomany beliigye, ha-
nem Eurépa-szerte kutatott téma, tu-
domanyos kozérdeklédésre szamot
tarté torténeti jelenség.

A kotet élén a konferencia nyitd-
elfadasa all, ezt Jean-Claude Margolin
(Parizs), a Reneszanszkutato Intézetek
és Tarsasagok Nemzetkdzi Szovetségé-
nek elndke tartotta, s nagyivi kdrképet
festett Matyds kirdly és az eurdpai hu-
manizmus sokrét(i kapesolatrendsze-
rérgl. Eurépai kontextusban helyezte el
a kirdly mecénasi tevékenységét, Gssze-
gezte mindazt, amit ,a humanizmus
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zetkodzi szakirodalom feltart. Meglehe-
t6s elégedettségpel szemlélhetd az a
szakirodalmi appardtus, amelyre a szer-
z4 témaszkodl?atott: olasz, német, an-
gol, francia nyelvd tanulmanyok sora
szerepel labjegyzetei kozitt, jelezve,
hogy ma mér a budai humanista udvar-
rél a vilagnyelveken bdséggel lehet ol-
vasni. Ebben kiilénosen nagy érdeme
van Csapodi Csabénak, akinek Corvi-
na-kutatdsait Margolin tébbszor idézi
és hasznositja. Végeredményben a fran-
cia kutaté annak fontossagit hangst-
lyozza, hogy a budai udvar éppen Itali-
aval, az eurdpai humanizmus centru-
maval allt kdzvetlen és sokrétii kapcso-
latban, ezért valhatott korszeriivé, az
eurdpai szellemi élet integrins részévé.

AnyitdelSadast kivetden a tanulma-
nyok a szerzdk neveinek betiirendjé-
ben kévetkeznek, tovabbi tagolodds és
csoportositas nélkil. Ennek az igen-
csak formdlis szempontnak az alkalma-
zasa sajnos nem teszi dttekinthetdvé az
anyagot, ehelyett sokkal célszertibb lett
volna a tematikus rend kovetése. Mar
csak azértis, mert eléggé szembettls az
irdsok téma szerinti csoportjainak kiraj-
zolédasa. Ugy latjuk, harom ilyen na-
gyobb targykor jol koriilhatdrolhatdan
jelenik meg a kotetben.

Az els6 (s legkisebb) ecsoportot azok
az irdsok alkotjak, amelyek kézvetleniil
Matydsrdl és udvarardl széinak. Bak Ja-
nos {(Vancouver) azt vizsgalja, mennyi-
ben nevezhetd reneszansz allamnak
Maétyas orszéga. Meggy8z8 az érvelése,
amely szerint kétségtelendil voltak re-
neszansznak nevezhet$ elemei ennek
az allamnak, azonban néhany alapvetd
tényez6 — gazdasagi és pénziigyi struk-
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tira, a nemesség tilzott ereje — korla-
tozta a kirdlysagot abban, hogy a rendi
dllam , protomodern” kzigazgatdst ala-
kulatta fejlédjon. Matyasban megvolt a
modermmnizalasi hajlam, torekvésel azon-
ban a kelet-kdzép-eurépai politikai hely-
zet realitdsaival szembestiltek, s nem az
G tehetségén vagy akaratan nuilott, hogy
italiai eszményképeit nem sikertilt rin-
denben kévelnie.

A Matyés udvaréban €l akadémiai
gondolatrol s akadémiai kezdeménye-
zésekrél szél Klaniczay Tibor tanulmé-
nya. MegerSsitve Huszt Jozsef régi sej-
tését, Klaniczay bdséges tényanyaggal
tamasztja ald azt a tételt, amely szerint
Francesco Bandini Budara érkezése egy
tudéscsoport megszervez§dését tette
lehet&vé 1476-ban. E ,coetus” tagjai
voltak: Bathory Miklés vaci piispok,
Garazda Péter, Varadi Péter, Nagylu-
csei Orban, Geréb Laszld s az itdliai
wvendégek”: Galeotto, Bonfini, Taddeo
Ugoleto. Ez a csoport pedig ~ Celtis
Konrad szavaival — “sodalitas littera-
ria” volt, vagyis az akadémiai mozga-
lom elézménye, el6torténetének egy
szakasza Matyas kodmyezetében, a bu-
dai udvarban. Bizonyocs mértékig ehhez
a kérdéskorhéz kapesolddik Pajorin
Klara tanulmanya, amely Métyas és a
humanista nevelés kapcsolatat vizsgél-
ja, sorra véve azokat a hatdsokat, ame-
lyek a fiatal Hunyadi-fitikat érhették
(Sanoki Gergely, Vitéz Janos), s ame-
lyekben majd Matyas fia, Corvin Janos
is részesfilt. Joggal kap itt hangsulyt
Enea Silvio Piccolomini pedagégiai
miivének kisugdrzo ereje is, a De libero-
rum educatione (1450), mely a budai ud-
var nevelési gyakorlatat athatotta.

Még egy dolgozat kapesolédik koz-
vetleniil Matyas személyéhez, a Jaszay
Magddé, amely Callimachus Experiens
(azaz: Filippo Buonaccorsi} Attila cim
miivének Mdétyds-ellenes tendenciajat
elemzi, bemutatja a Matyds-Attila par-
huzam politikai hatterét. A lengyel ki-
raly szolgalataban allé itdliai humanis-
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ta a Jagello-dinasztia érdekében irta
miivét, de — s erre éppen a jelen tanul-
mény figyelmeztet ~ még igy is clis-
merte a Hunyadiak erényeit, a keresz-
ténységért vivott tordkellenes harcaik
jelentGségét, politikdjuk tivlatossdgét
és eredményességét.

Ezzel mar &t is tértiink a masodik
nagy tematikai egység emlitésére. Sza-
mos dolgozat mutatja be, hogyan véle-
kedtek a kirdlyrol mdsok: magyarok és
kiilfoldiek, kortdrsak és késSbbi politi-
kusck, emlékirok, kolték, historikusok.
A Métyas-recepcio kilonféle vetiileteit
és rétegeit vizsgaljik ezek az irdsok, hol
szlikebb, hol tagabb perspektivdban, az
viszont koz6és benniik, hogy 4j adalé-
kokat nydjtanak a ,rex invictissimus”
mitoszihoz, a réla kialakult képhez.

Az BEurbpa-szerte kialakuldban lévé
Mityéas-értelmezés gazdagitdsdhoz el-
sdsorban a politikai és diplomaciai élet
szerepldi jarultak hozzd, a télik szdr-
mazd értestilések, toposzok és sémak
ivodtak be a kizvéleménybe. Boronkai
Ivan IL Pius pdpa monumentélis oné-
letrajzanak (Commentarii rerum memora-
bilium, 1464) Matyas-emlitéseit gyGjii
egybe, illusztrilva az egyhdzf6 no-
vekv§ érdeklddését a fiatal magyar ki-
raly tetteiirant. Szorényi Lasz10 egy na-
polyi torténetirdnak, Michele Riccinek
a muavét (Historia de regibus Lingariae,
1506) vallatja a Hunyadi-kor magyar
torténelmi eseményeirdl és szereplsi-
rél, s megallapitja, hogy a j6l értesiilt
historikus aranykornak nevezte ezt az
id@szakot. Carlo Vecce (Népoly) egy
masik olasz memodr-szerzé, Diomede
Carafa mivébdl gytjtotte Gssze az e
korra vonatkozé ériékeld megjegyzése-
ket. Csernus Sandor azt vizsgalja, hogy
a 15. szazadi francia torténeti munkak
hogyan vélekedtek a Hunyadi-hazrél,
Magyarorszagrol, s jogos rezignacidval
summdzza, hogy a francidkhoz eljuté
informaciokbdl végiil is nem allt dssze
semmiféle autoném koncepcid, ehe-
lyett inkdbb valamiféle kuridzum, rejt-
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vény (,,puzzle”} maradt szdimukra a t&-
rokverd magyar hadvezérek-allamfér-
fiak alakja. Ugyanennek a kérdésnek az
angol viltozatit tekinti &t Goéméri
Gyorgy értekezése, amelybdl dgy tii-
nik, Anglidban nem csupan a Hunyadi-
ak hadifetteit, de Matyds mecéndsi te-
vékenységét is ismerték. Féként John
Foxe miive (Actes and Monuments, 1563)
jarult ehhez hozz4, mivel ebben a Kor-
vina-konyvtar kelld méltatast és elis-
merést kapott.

A torténeti miivek mellett termé-
szetesen a kiilénféle irodalmi muifajok-
ban is megjelent Matyas alakja. A rdla
késziilt panegiriszekrdl Christine Har-
rauer (Wien) tefjedelmes tanulménya
nyujt attekintést, kiterjesztve tipologi-
z3lasat a latinon tdl a gbrog koltemé-
nyekre is. A 16. szazadi magyar histéri-
ds énekekben kibontakozé Métyds-mi-
tosz elemeit vizsgalja Amedeo Di Fran-
cesco (Napoly) értekezése, amely a hu-
manista értékkategdriak (gloria, fama,
laus) jelenlétét dtlapija meg ebben a
mufajban {Goércséni Ambrus, Bogdti
Fazakas Miklés és masok verseiben).
Mindezt j6l egésziti ki a 17. szézad leg-
jelesebb magyar iré—politikus-hadve-
zérének visszatekintése Matyés kirdly-
ra: Zrinyi Mikl6s e targyt elmélkedését
Kulcsar Péter elemezte, utalva arra,
hogy ez a mii a magyar allamelméleti
irodalom kezdete, elsé jeles alkotasa, s
nem véletlen, hogy éppen a kovetends
tetteird] irddott.

Az irodalmi dbrazoldsok mellett sza-
mos reneszénsz kori festmény is ké-
sziilt a Hunyadi-csaldd két hires tag-
jardl, ezek koziil mutat be Cenner-Wil-
helmb Gizella kettt. A két portré a
Loire-volgyi Beauregard kastélyanak
galéridjdban taldlhato, oda pedig a
Kelet-Kozép-Furdpa politikdja irant
érdeklédd diplomata, Paul Ardier
gy(ijtészenvedélyének eredményeként
keriilt be & 17. szdzad elején. Mas ma-
gyar politikusok (Frater Gyorgy, a Szi-

getvart véds Zrinyl Miklés, Bathory Ist-
vén, Bethlen Gabor) képeivel egyiittez a
kevéssé szamontartott kollekeid bizo-
nyara jo szolgdlatot tett tdrténelmiink
franciaorszdgi megismertetésében, vagy
legalabb a Magyarorszag iranti figvelem
felkeltésében.

A kétet harmadik nagy témakorébe
azokat az értekezéseket soroljuk, ame-
lyek nem kbzvetleniil Matydsrol szél-
nak, hanem hazai vagy kilfoldi kortar-
sairdl, a régid humanista gykérzeti je-
lenségeirdl, a koérnyezd népek rene-
szansz mivelddésének valamelyik as-
pektusirdl] fejtik ki véleményiiket. Ma-
gatél értetdds, hogy Janus Pannonius
megkiilénboztetett tigyelmet érdemel a
Hunyadiak korit mérlegeld-értelmezd
kiadvanyban, igy itt is indokoltan kap
helyet két réla sz616 irds. A Zagrabban
kiadott angol nyelvi Janus-monogréfia
szerzdje, Marianna D. Birnbaum (Los
Angeles) itt Kortdrsunk: Janus Pannonius
cimmel a gondolat szabadsigit meg-
testesitd koltSt méltatja aktualizald
megjegyzésekkel kisért tanulménya-
ban. A ksltérél sz616 masik irds szerzo-
je Vaddsz Géza, aki a pythagoraszi mo-
nas-dias gondolat jelenlétét vizsgalja
Janus kdltészetében, s arra a kivetkez-
tetésre jut, hogy ez Macrobius Commen-
tarti in Somnium Scipionis cimi Gjplato-
nikus asztronémial fejtegetésébdl ke-
riilt at a janusi poézisbe. Janus ifjabb
kortarsdnak, Vetési Laszionak, a Ferra-
rdban fanult humanista kéltének,
veszprémi nagyprépostnak ismeretlen
kélteményeirsl Ritodkne Szalay Agnes
értekezik, s itdlial kézirattari kutatisai
nyoman a korabbindl joval gazdagab-
ban all elétitink e koltdi életpalya.

Harom tanulmany a kdrnyezs orsza-
gok reneszansz kori szellemi életének
bemutatdsdra vallalkozik, hatteret és
komyezetet, osszehasonlitdsi alapot
nytjtva a magyarorszagi jelenségek
vizsgalatdhoz. Josef Hejnic (Praga) a
dél- és nyugat-csehorszigi humaniz-
mus kialakulasét, az italiai eszmevilag
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ottani recepcidjat elemzi. Utal arra,
hogy cseh f6ldon a huszitizmus kettés
hatast gyakorolt a kultira fejlédésére.
E§yfelél a haborus viszonyok akadélyt
jelentettek ugyan, masfeldl viszont az
4j szellemi, nyelvi torekvések a huma-
nista tradiciok befogadasat segitették.
Az itdliai humanista hatasok féként a
katolicizmus mellett megmaradt varo-
sokat érték el, igy Rézsahegy (RuZom-
berok) és Pilzen (Plzeri) emlithets ebbdl
a szempontb6l. Az utébbi a cseh kényv-
nyomtatas bolcsSje is, 1476-t6l kezdve
muikodott itt a tipografia. A szerzd sze-
rint jelentGs lépés volt a humanizmus
csehorszagi befogaddsa terén Piccolo-
mini Historia Bohemica cimi mivének
megjelenése 1458-ban, minthogy a ne-
ves humanista szertedgazé kapcsolato-
kat épitett ki dél- és nyugat-csehorszagi
literatorokkal és diplomatakkal is. A ne-
ves hungarolégus, Richard PraZak
(Brno) témaja is hasonld, 6 viszont in-
kabb a cseh-magyar kapcsolatok bemu-
tatdsara helyezte a hangslyt. Ilyen volt
tobbek kozott az a barati szal, amely
Janus Pannonius és a cseh nemesi csa-
ladbél szarmazoé Prothasius Boskowitz
kozott szovodott. Mindketten a veronai
Guarino iskoldjaban tanultak, s ifjikori
baratsaguk akkor is megmaradt, ami-
kor Janus pécsi, Boskowitz olmiitzi
plispok lett, err6l a PraZak altal emlitett
levelezésuk tantskodik.

A kelet-k6zép-eurépai humanizmus
korképét Jan Slaski (Varso6) értekezése
teszi teljessé a lengyel-olasz humanista
kapcsolatok el6szamléalasdval. Adatai-
bol arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Ma-

yarorszag és Lengyelorszag helyzete -

6ként Italidhoz f(iz6d 6 viszonya — igen
sok hasonlésagot mutatott, s a harom
teriilet szellemi kapcsolatainak hal6za-
tat kiilonosen érdemes tanulmanyozni,
mert az igen sokrétii volt. A humanista
kapcsolatok ,arany haromszogé”-rol
(triangolo aureo) Slaski professzor mar
masutt is értekezett (Rivista di Studi
Ungheresi, 1989), s ha ez a megfogalma-
zas talan kissé tul szépnek is tinik,
alapveté igazsiga nem vitathato.

A kotet Osszességében sajatos helyet
foglal el a fél évezredes Matyas-jubile-
um kiadvényainak sordban. Két leg-
f6bb jellemzdje az elmondottak alapjan
nyilvanvalé. Az egyik, hogy a mtivels-
dés, a humanizmus, a szellemi élet je-
lenségeire koncentral, s nem foglalko-
zik Matyas allamanak és politikdjanak
egyéb vonatkozdsaival, hadjarataival,
belpolitikai, gazdasagi és kozigazgatasi
szervez$ tevékenységével (a torténet-
tudomany képvisel6i egyébként is két
ilyen jellegti kotetet éllitottak Ossze az
évforduléra, az egyiket Razs6 Gyula és
V. Molnar Laszl6, a masikat Barta Gabor
szerkesztésében). A masik jellemz6 to-
rekvése a tanulmanygydjteménynek,
hogy Matyast és kordanak magyarorsza-
gi humanizmusat nemzetkozi kontex-
tusban igyekezett vizsgalni, eurdpai
kapcsolatait kivanta feltérképezni. E két
célkittizésnek a gondosan szerkesztett
(s névmutatoval is ellatott) kotet megfe-
lel, s remélhetbleg el6 fogja segiteni a
magyar reneszanszkutatds eredményei-
nek kiilféldi megismertetését is.

Bitskey Istvdn

REGI ES U] PEREGRINACIO. MAGYAROK KULFOLDON, KULFOLDIEK

MAGYARORSZAGON I-I11.

Szerkesztette Békési Imre, Jankovics Jozsef, Kosa Laszl6, Nyerges Judit.
Budapest-Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag-Scriptum Kft., 1993.
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237 tanulmény harom vaskos kotet-
ben, kozel kétezer lapon — ez a maradan-
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Hungaroldgiai Kongresszusnak, A té-
mak széles skildja a magyarsagtudo-
many sokrétiiségét mutatja. A vezérfo-
nal, amint azt a harom kotet osszefog-
lalé cime is kifejezi, a hazai és a kiilfoldi
kultira kélestnhatasa, de nem kevés a
roppant anyagban a specidlisan ma-
gyar vonatkozasa dolgozat sem. Az el-
sG két kbtet egy-egy nagyobb, a harma-
dik t6bb kisebb témakor szerint rend-
szerezi az eldadasok szovegét. A kozlés
sorrendjét csoportonként a szerzok be-
tirendje hatdrozza meg. Kivétel ez alél
néhany olyan eset, amikor a szerkesz-
t6k egy-egy blokk élére helyezték az
elkdvetkezendd tematika bevezetésére
alkalmas, 4tfogd tanulmanyokat.

A legvaltozatosabb az elsG kotet:
Eszmék és technikik dramldsa Eurdpdbol
Magyarorszdgra — Magyarorszdgrol Eurd-
piba. Ebbe beleférnek a legtigabban ér-
telmezett hungarologia egymastol igen
tavol esd teriiletei, ahogy a cim folyta-
tasa is igéri: gazdasdgi, tdrsadalmi folya-
matok, pelitikai mozgalmak, szellemi drarm-
lafok kdlcsénhutdsai. Ennek megfelelden
képviselteti magét a jog- és torténet-
tudomany vagy a politolégia éppiigy,
mint a térsadalom-, miivelddés-, egy-
haz- és muivészettorténet; targyalasra
kerlilnek forditasi kérdések, szerzdk és
miivek recepcidja, a kulturalis kapeso-
latok megannyi eddig ismeretlen terG-
lete. Az iddhatarokat torténelmiink
egésze szabja meg: a legrégebbi kor-
szak Géza fejedelemé, az utolsé emli-
tett évszam 1990, azaz a konferenciat
megeldzd év. A magyar mtivelGdéssel
osszefliggésben vizsgalt személyek és

népek kozott szerepelnek angolok, bol-

garok, csehek, délszlavok, észtek, fin-
nek — és az dbécé szerinti felsorolast
hosszasan lehetne folytatni, egészen a
szlovakokig és az ukranockig,

A szaktudomanyok altal dsszegyfij-
tott adatrengetegben GditGen hatnak
azok a részletek, amelyek a magyarsag
és a nagyvilag kapcsolatdnak életszerii
mozzanatait ragadjdk meg. Roberto

Ruspanti példaul beszamol 1978. szep-
tember 30-i Osszeiitkdzésérél a he-
gyeshalrm hatarérokkel. A karpdtaljai
mag arsag kaméleontermészetti , kis-
quislingjeinek” a rendszervaltozasok
utdni sorsard] irja M. Takdces Lajos: ,,ar-
ra is van példa, hogy attelepiilve j6 al-
last kapnak, ha meg otthon maradnak,
békez forint-timogatdssal honoraljak
legljabb keletii irodalmi tevékenysé-
giket...” Ugyancsak a nem tilségosan
régmulthoz kapcsolddnak a sztaliniz-
mus magyarorszagi hatasarol szo6lé
dolgozatok. Az dbecé torvényszeriisé-
gei folytin egymds utan Kkovetkezik
Vizkelety Andrés és Zseliczky Béla ta-
nulménya. Igy kozvetleniil a Domon-
kos-rend XIII-XIV. szdzadi tudomdany-
kozvetité szerepe utdn olvashatunk a
szovjet ideoldgia, valamint Rakosi Ma-
tyas, Nagy Imre és Kadar Janos viszo-
nyardl Hyenforman a Leuveni Kddex és
az SZKP XX. kongresszusdnak doku-
mentumai szoros szomszédsagba ke-
rilnek. Ez elsdre talan furcsdnak tdn-
het, de hdt ez is hungarolégia, az is
hungaroldgia. ..

Irodalomtérténeti szempontbél a
legérdekesebb a masodik, egyben leg-
vastagabb kotet: A peregrindci¢ a magyar
irodalom- és miivelddéstorténet killonbizo
periddusaiban (frok, mifvészek, didkok, fa-
ndrok, utazok, mérnokdk stb.) Négy részre
tagozddik. Az elsS (A klasszikus egye-
temjiris) a mivelSdésiorténetnek egy
olyan szeletét tartalmazza, amelyik
igen szoros szélakkal {iizddik az akadé-
mitak késébbi tevékenységéhez. Az
idegenben szerzett szellemi utravalo,
eszmei hatdsok és irodalmi mintdk is-
merete nélkdl aligha értelmezhetd a
kiilfdldet jart szerzék munkdssaga.
A hatasok felméréséhez pedig ponto-
san kell tudni, kik, mikor, hol jartak
egyetemre. A tanulményok toébbsége
személyekhez vagy vérosokhoz, orsza-
gokhoz kapcsolédik. Altaldnesabb kér-
dést taglal IToll Béla, amikor a ,,bujdo-

as” fogalomkorének nyelvi kifejezé-
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seit vizsgalja a régiségben. H. Hubert
Gabriella témédja a peregrinaci6 elméle-
tének egy XVI. szdzadi magyar példdja:
bemutatja, hogyan kiilonbozteti meg
Laskai Cs6kds Péter a peregrinacié ot
csoportjat. Jankovics Jozsef a XVI-
XVIII. szazadi magyarok Eurépa-képét
tanulményozva sz6l a mordlis és a ha-
szonelv(i értékrend szembedlldsarél és
,,az Eurépéhoz valé felzarkézas” tobb,
ma is idGszer( probléméjar6l. Ugyan-
csak hosszabb idészakot tekint at Ki-
raly Péter a zenei tanulmanyok kérdés-
korét vizsgalva.

A masodik kotet masodik részének
(Utazdsi irodalom, tanulmdnyutak, emig-
rdcié) kozéppontjdban a r'o’videbg-
hosszabb ideig kulféldon él16 és dolgo-
z6 magyarok irodalmi eredményei all-
nak, irok, kolt6k, mihelyek tevékeny-
sége. A filozofiai irodalomhoz kapcso-
lédva tobb szerzé is foglalkozik Kibédi
Varga Sandorral. A filolégiai adaléko-
kat halmozé dolgozatok mellett érde-
kesek azok az attekintések, amelyek
magyarsag és kiilfold, hazai és idegen
viszonyanak éltalanosabb vonatkoza-
sait fogalmazzdk meg, mint példaul
Davidhazi Péter vagy Szkarosi Endre
eszmefuttatasai.

A harom koétet tanulmaényainak na-
gyobbik fele a magyarsagot éré kiilfol-
di hatasokhoz kapcsolédik. A masodik
kotet harmadik része (Kiilfoldi utazok
Magyarorszigon) ennek forditottja. Ti-
zenkét dolgozat sz6l arrél, hogyan lat-
tak a kulfoldiek a XV. szazadtol a kor-
tarsakig Magyarorszéagot, és ez hogyan
tiikrozédik atibeszamoloikban, levele-
ikben és egyéb megnyilvanulasaikban.

Anegyedik rész (,,[rodalmi utazdsok”)
cime nem véletleniil 41l idézGjelben. Az
utazasok képletesen értenddk: az ide
sorolt tanulmédnyok gondolatok van-
dorlasarél szélnak. Ide tartoznak moti-
vumok, eszmék és szemléletmddok
éppugy, mint az irodalomelmélet vizs-
galodasi korébe tartozo jelenségek. Jo-
lanta Jastrzebska példaul azt mutatja
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meg, hogyan fiiggenek 6ssze Mészoly
Miklés szovegszerkesztésének bizo-
nyos jellemz6i az eurdpai posztmo-
dernnel.

Magyar nyelvészek kiilfoldon — kiilfoldi-
ek Magyarorszigon. A cim tipogréfiai
megolddsa — mind a tartalomjegyzék-
ben, mind a belsé cimlapon - azt a lat-
szatot kelti, mintha ez a harmadik kotet
cime volna, és a tovabbi négy, kilon
cimmel jel6lt csoport ennek alfejezeteit
alkotna. Holott valéjaban csak az els6
blokk sz6l nyelvészetrél, a tobbi mas
témakrol. A nyelvészeti targyd tanul-
manyok kozott éppugy vannak egyes
részteriiletekkel és atfogdé témakkal
foglalkozok, mint a kiadvany tobbi ré-
szében. Az el6bbiek kozé tartoznak a
kiilfoldi magyar nyelvtanitasrél sz6lo
beszamolok vagy az egyes nyelvészek
munkassagat ismertet6 méltatasok.
Koétyuk Istvan példaul kimeritéen rész-
letezi az ungi nyelvjarasban el6fordulé
6-zés négy %6 esetének valamennyi al-
csoportjat, mig PetSfi S. Janos tanul-
manyai a szemiotikai szovegtan altala-
nos kérdéseit taglaljak.

A nyelvészeti blokk is tartalmaz id6-
szer(i és a diszciplina kérén messze tul-
mutaté informaciokat. Itt fordul el a
legfrissebb datum: az 1991 augusztusa-
nak elsé felében megrendezett konfe-
rencidn egy 1991. juiliusi adatra valo hi-
vatkozas. Somos Béla a kiilfoldiek Ma-
gyarorszag-képét kutatva ekkor iratta
az utols6 emlitett dolgozatot nalunk ta-
nulé kiilfoldi allampolgéarokkal. Egy
korébbi felmérésbél dertilt ki, hogy egy
marokkoéi didk milyen hires magyaro-
kat ismer: Puskast, Matyas kiralyt, Dé-
tarit és Bartok Bélat. Nem nélkilozi a
tanulsagot egy masik informacié sem:
,Magyarorszag tele van bérfejtiekkel és
bankokkal [punkokkal], és azok na-
gyon szigoruak, bantjak és megverik a

kilfoldi embereket.”
A harmadik kotet tanulmanyainak
kovetkez6 csoportja  (Hungaroldgia,

hungarika, informdcid, oktatds) a nemzet-



kozi magyarsdgtudomany makédésé-
vel foglalkozik: részben torténeti, rész-
ben ~ az intézményrendszerhez kap-
csolédva — modszertani és szervezeti
kérdésekkel. Onall6 egység a Migricids
Sfolyamatok és hatdsuk a népi kultirdra
cimui Osszedllitds. Ezt kbveti A szegedi
b néphagyomdnya és miivelddése, bizo-
nyéra a genius loci ihletésére.

Bizonydra nem csekély faradsdggal
jart, amig a kozel harmadfélszaz tanul-
manyt sikeriilt a vilag kilonbdzsé ré-
szeib8l Osszegytjteni és a kiaddsra
el6késziteni. A sokféleségbsl adddnak
a harom koétet érdemei és fogyatékossa-
gai. A megszokott hosszi atfutdsi
1d6hoz képest a kiadvany megjelenése
megkésettnek nem mondhaté ~ ez min-
denképpen dicsérendd teljesitmény. Igen
nagy eredmény, hogy a friss hungaro-
I6giat kutatasok ismertetett széles skdldja
harom kotetben hozzédférhetd. A mun-
ka alegkillénb&z&bb szaktudomanyok-
ban tarthat igényt az érdeklGdésre ~ az
egyes tanulményok értékét a hivatkoza-
sok gvakorisdga fogja igazolni.

Az 6ridsi anyagban eligazodni nem
kénnyti. Nagyon hidnyzik a névmuta-
to. Enélkiil egyediil a tartalomjegyzék
alapjan indulhat el az érdekléds, ha ki-
véncsi rd, milyen dGjabb informécidkat
taldlhat mondjuk a sajat kutatdsi tertile-
tével kapesolatban. Elképzelhets, hogy
a cfmek alapjan tobb ,,gyands” tanul-
mdényt is végig kell béngésznie, amig
kideriil, minek &ril meg a legjobban.
Azismertetett f6bb csoportok altalaban
rendkiviil tag hatdrokat szabnak meg,
sck dolgozat egyikben is, masikban is
szerepelhetne. Tematikailag szorosan
dsszelligg példaul Gorémbel Andréas és
Pomogdts Béla tanulmanya: mindket-
ten a nyugati magyar emigracié irodal-
maéanak és a magyar kultira egészének
a viszonyaval foglalkoznak. Az el8bbi
szerz$ munkaja az Utazdsi {rodalom, ta-
nulmdnyutak, emigricié részben kapott
helyet, az utdbbié az , frodalmi utazisok”
kozétt. Mint a példa is mutatja, az olva-

50 jol teszi, ha az egész tartalomjegyzé-
ket gondosan attanulmanyozza. Hasz-
nos, hogy a teljes tartalomjegyzék
mindharom kotet elején megtalalhatd -
annil bosszantébb, hogy éppen a har-
madik kétetben fejezédik be az 1629.
lapon kezd6d6 tanulménnyal. Ha vala-
ki tudni szeretné, mit olvashat a hitra-
lévd 185 lapon, az 1628 kotetek vala-
melyikében kell megnéznie.

A jegyzetelés modja nem egységes,
hanem az egyes szerzék vagy tudo-
méanyagak szokdsait tikrozi. Vannak
jegyzet nélkili tanulményok; mashol a
szovegben, a hivatkozas utdn zaréjel-
ben tlintetik fel az idézett helyet. Leg-
tobbszor a f@sz6veg utdn sorszamozott
Jegyzetek kivetkeznek. Mas esetekben a
szerz6k betlirendjében sorakoznak a
felhasznalt szakmunkak, mint Irodalom,
Irodalomijegyzék, Legfontosabb szakiroda-
lom, Felhaszndlt irodalom, Idézett mitivek
jegyzéke, Forrdsok, Forrdsmunkdk, Bibliog-
rdfin vagy Konyuvdszet. (Kovetkezetesebb
lenne a szerkesztés, ha a hasonlé sze-
repli részek az idézett kilencnél ke-
vesebbiéle cim alatt szerepelnének.)
Elsfordul, hogy van kilén Jegyzetek is,
Irodalom is, esetleg egyutt Jeqyzetek, iro-
dalom, s6t Irodalom, forrdsmunkik, jeqyze-
fek. A német nyelvi tanulményok utin
szigorfian Anmerkungen allnak; az an-
golok utdn akadnak Notes is, References
is, mint ahogy az oroszokat sem csak
Primecsanyija, hanem Sznoszki is kisérik.

A tanulméanyok belsé tagoldsa is
igen valtozatos — hosszira nytilna az
ismertetés, ha a megoldasok sokfélesé-
gére annyi példat hoznék, mint a jegy-
zetelés médjaira.

A tanulmanyok elStt 4l a szerzS ne-
ve, utdna miikodési helye. Nyilvanvalo
a szandék, hogy a szerkeszték a véros
nevét annak az orszagnak a nyelvén
kivantdk megadni, amelyiknek a terii-
letén talalhatd. Igy a konferencia kiil-
foldi dllampolgarsagn résztvevéi koziil
sokan — példaul - Bratislavabol, Tirgu-
Muresrél vagy Suboticardl jottek. Fz




énmagéiban is furcsdnak tfinik, nem is
beszélve a szidveggel valé ellentmonda-
sokrél. A cluj-napocai illetdségl Nagy
Olga példaul delgozataban rendszere-
sen Kolozsvart emleget ~ és hosszan le-
hetne sorolni a hasonld eseteket. A ha-
rom kétetben gyakran szerepel Parizs
és Roma. Jean Perrot viszont — a fenti
koncepcio jegyében — Parisbdl, Sarkozy
Péter Romabol utazott Szegedre. De ak-
kor Berardi Hortobagyi Ildiké miért Ré-
maboél? Ugyancsak kovetkezetlenség,
hogy az emlitett Kétyuk Istvan és kol-
1égai nem Uzsgorodrél, hanem Ung-
varrdl jottek.

Ebbdl a szempontbdl a legérdeke-
sebbnek a St. Petersburgbdl érkezett
vendég esetét talaltam. Foldrajzi atla-
szom szerint ilyen nevi varos Florida-
ban van. Am a szerzét Leonyid Szuvi-

zsenkdnak hivjdk, és hivatkozik egy
munkdjara, ami 1990-ben Leningrad-
ban jelent meg. Lehet, hogy mégsem St.
Petersburgban, hanem Szentpéterva-
ron dolgozik?

Mindezek a szerkesztési kvetkezet-
lenségek legfeljebl kisebb bossztsdgot
okoznak, de érdemben nem csokkentik
a hirom kotet jelentGségét. A Régi és 1jj
peregrinacid impozans Osszefoglald,
tartalmas attekintés. Bemutatja a hun-
garologia helyzetét a kilencvenes évek
kiiszobén, egy kiadvanyban felsora-
koztatva a magyarsdgiudomany mi-
veldit a vilag legkiilonbozébb részei-
bél; kutatdsi eredményeik kizzététele
pedig egy évezred igen tagan értelme-
zett magyar miivelddéséhez szolgil é1-
tékes adalékokkal.

Bartok Istvdn

HADROVICS LASZLO: A MAGYAR HUSZITA BIBLIA NEMET £S CSEH

ROKONSAGA

Budapest, Akadémiai Kiadé, 1994. 146 L. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 138. sz.)

A legkordbbi fennmaradt bibliafordi-
tasunikal kapcsolatos tjabb kelett, je-
lentds publikaciok sora egy mddszeré-
ben egyediilalls, eredményeiben meg-
bizhatd, kifogastalan filoldgiai munka-
val gazdagodott. Nemcsak nyelvészek
és irodalomtorténészek szamara lesz
nélkilozhetetlen tijékozddasi pont e
forrdstanulmany, de tagabb értelemben
vett tankdnyv s egyben forgatokényv is
a kovetkezd filologus generdciok szd-
madra. Személyes hangon meséli el Had-
rovics Laszld, hogyan jutott el ,,az elss
otletektd] a részletes szdvegdsszehason-
litds végéig”, hogyan vonta maga utan
az egyik forrds a masikat. Egyszerti, sze-
rényen didaktikus stilusban fejezeten-
ként Osszefoglalja az eredményeket és
kijeléli a feladatokat, a kényv végén pe-
dig hat pontban felsorolja azokat az
elémunkalatokat, melyek elvégeztével
lehet majd csak hozzakezdeni az idedlis
kritikai kiadashoz.
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A Bevezetésben a Huszita Biblia ere-
dete koriili vitds kérdések targyaldsat
mell&zi a szerzd, s Biiky Béla A pszichi-
kunira wvonatkozd szokincs korai rétege a
magyarban (Bp., 1986.) cimd kényvéhez
utalja az olvasot, Biiky dttekintette a
teljes szakirodalmat és a bibliaforditds
huszita eredete mellett foglalt allast,
beleértve a pragai egyetern matrikula-
jéban 1399-ben feltiintetett Ujlaki Balint
és az 1411-ben bejegyzett Pécsi Tamas
szerzéségét, s a Szalkai-féle ferences
rendtérténetre hivatkozva latensen azt
is, hogy a forditds Moldvaban, 1438-39
tajan késziilt. Vitat ez Ugyben most
nem folytathatunk, csupén felhivjuk a
figyelmet Szabé Fléris Huszita-e a Hu-
szita Biblia? Birdlat és titkeresés (ITK 1989.
118-126.) cimil tanulménydara, mely a
vazolt huszita koncepcid tobb proble-
matikus pontjara mutatott ra. Az egész
kérdéskor gjragondoldsdhoz is fontos
adalékokkal szolgdl a jelen kényv.



Az els6 két rovid fejezetet a Husz J4-
nos fellépését megeléz6, majd az & ha-
tasdra formdalédé pragai szellemi kézeg
jellemzésének és a német és cseh biblia-
forditasok attekintésének szenteli Had-
rovics Laszld. Ebben a szellemi kézeg-
ben késziilhettek fel a forditéi munkdra
a magyar forditok, akikmek Pécsi Ta-
maéssal és Ujlaki Balinttal valé azonosi-
tasdt ,a foltevés nagyon valdszinii” ki-
tétellel finomitja a szerzg (15.). A kényv
els§sorban filoldgiai munka, s mint ilyen
nyujt majd biztos alapot a nem filolo-
giai jellegti problémak megolddséhoz.

A Miincheni-, Apor- és Bécsi Kodex-
ben fennmaradt fordiltasrészletek fel-
dolgozottsdga az eddigi kiaddsokban
killénb6zs. A szerz8 mindharom ké-
dexnek kiilon fejezetet szentel, ezek ter-
jedelme és mélysége — elGre jelzett mér-
tékben — ugyancsak eltér egymastol.

A Miincheni Kédex esetében rendel-
kezésre allt a szoveg hasonmas kiadasa
{(Wiesbaden, 1958), két betiihd atirata
(Wiesbaden, 1966, Budapest, 1971), az
1971-es kiadasban a latin megfelels
és Végh Jozsel Mihdly tanulménya,
A Miincheni Kédex magyar szivegének és
parhuzamosan kozolt latin megfelelfjének
dsszehasonlitdsa (59-72.), s végil egy
Szabd T. Adém altal készitett szotar a
kodex olvasatat kozlé kiadas fiiggelé-
kében (Bp., 1985. 345-524.). A Miincheni
Kodex latin—magyar szétirit (Bp., 1993)
még nem ismerhette a tanulminy
szerzdje.

Hadrovics Lészlé a kodexbsl ki-
emelte mindazon helyeket (kifejezése-
ket, szdcsoportokat), melyek valami-
lyen szempontbol nem feleltek meg tel-
jesen az 1971-es kritikai kiadasban ké-
z6t latinnak, vagy éppen ellenkezéleg,
leforditatlanok maradtak {Gsszesen 641
evangéliumi locus). Az eltérések tobb-
félék. (a) A latin szovegbdl nem magya-
rdzhaté a fordité megoldésa. (b) Ha a
forditénak tobb szinonima &ll rendel-
kezésére, miért azt valaszfja, amit va-
laszt. (c) A fordité el6tt nem az a latin

szoveg allt, amit a kritikai kiadds kozol
(d) A forditd elnézte a forditand6 latin
5zot. (e) A mdsold elnézie az elGtte
fekvé magyar széveget. A szerzd fi-
gyelmét a német forditdsokra az (a)
pontban jelzett kérdés, a latin alapjan
nem magyardzhaté forditéi megolda-
sok iranyitottdk. Legjellemzébb példa
erre a farizeusoknak a magyar leviltak
(die Abgeschiedenen) széval torténd
visszaadédsa. Rendszeres vizsgalat ala
vetette tehdt ,az egykort vagy kozel
egykori német és cseh szovegeket,
mint lehetd mellékes forrdsckat, mint a
{5 latin szdveg mellett értelmezést se-
gitséget” (14. pont). A j6l feldolgozott
német szdveghagyomdanyban sikeriilt a
szerzének a magyar szoveghez nagyon
kozel 4ll6 német forditist taldlnia, az
tn. Viler-féle Ujszovetséget (Bayerische
Staatsbibl. cgm 5018). Az 1435-ben ma-
solt kddex szdvegének egy korabbi, tel-
jesebb, hibétlanabb és kevésbé purista
valtozata lehetett a magyar forditok
cgyik segédforrdsa. A német szbveg
Csehorszagban késziilhetett (18-19.
pont). Mivel minden szdra ez sem nydjt
fedezetet, az ugyancsak jol feldolgozott
kozépkori német glosszariumok anya-
gt is bevonja a vizsgalatba.

A 24-46. pontokban a szerzé a ma-
gyar evangéeliumforditisok és a Viler-
sziveg egyezéseit, illetve német glosz-
szariumok megfeleld helyeit elemzi. A
24. pontban Osszegzett tanulsag: ,Nem
lehet sz6 véletlen egybeesésrdl, hanem
csakis egy német forditdsnak vagy va-
lamilyen latin—német szdjegyzéknek
allandé hasznalatardl.” A peldak koziil
csak néhanyat emeltink ki. Teljesen
meggydzd, hogy az emilitett levdliak
(25), a meggonoszbéjt (28), a hajfonat, fiirt
(31), a hdzi atya, hizi maddr (32), késziilet
(35) stb. szavak német minta alapjin
keriilhettek a magyar forditasba. Nem
ennyire meggydzoek azok az esetek,
amikor mas kédexekben is a Miincheni
Koédexével azonos megoldasokkal ta-
lalkozunk, pl.: 26. irdstuddk — scribae. Mt
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2,4: Jordanszky-k. nepeknek Irasthwdoyt
(86rb), Erdy-k. yrastwdo neepeket (Nytar
1V, 181,21), a Miincheni K.-hez nyelvi-
leg legkozelebb all6 Dobrentei-k.-ben
nepnek bél&it (Nytar XII, 139,13); 30. pél-
dabeszéd — parabola. Lc 8,9: Dobr.-k. bezed
(148,19), Jord.-k. pelda (119vb), Erdy-k.
pelda bezeed (IV, 199,23). Itt Hadrovics is
megjegyzi, hogy val6szintileg a ma-
gyar sz6 mar kordbban megrogzédhe-
tett a hasznalatban, mert a latin prover-
biumot is forditjak vele. 36. kiszvényes —
paraclytus. Mt 9,2: Dobr.-k. kézveriest
(195,1), Jord.-k. kegzwenyesth (89va);
46/14. ave — iidvoz légy. Mt 26,49, Mt
27,29; Mc 15,18; Mc 14,45 (passiokban)
a Viler-szoveg pontos meg&lelése elle-
nére (Gegruset seystu) azt gondoljuk,
hogy itt az Ave Maria — Udvoz légy Maria
mint archaikus imadsdg kozvetleneb-
btil hathatott. Ez az imadsag a Pater
noster forditdsdhoz hasonléan a szdbe-
liségben rogziilt, s innen keriilt vissza
az evangélium-forditasokba is. A Miin-
cheni K.-ben is Vdugz leg maria alakban
szerepel (Lc 1,28), bar a latin evangéli-
umi szovegb6l Maria neve hianyzik.
Tobb mint 10 nyelvemlékkédexben for-
dul el6 alig valtoz6 formaban, legko-
rabban a Konigsbergi Toredék Szalag-
jain (14. sz. kozepe). Ebbsl kovetkez-
het, hogy az ave mas evangéliumi he-
lyeken is mindig iidvoz légy.

A német és cseh jovevényszavakkal
kapcsolatban jelzi, hogy hasznélatuk
,a kérdéses helyeken nem donté bizo-
nyitéka, inkabb csak természetes ki-
sérGjelensége az egyébként is kimutat-
haté német, ill. cseh hatdsnak” (47.
Eont). A cseh szovegosszehasonlitas-

oz két 14. szazadi forditast hasznal
(11. pont). Itt megemlitjiik, hogy a
48/21. varsa — sagena Mt 13,47 megftele-
lést (halé helyett), melK a cseh vrsbél
szarmazhat, megtaldljuk a Jordanszky-
k.-ben varsahoz (92va); a 48/22. veder —
hydria Jn 2,6 megfelelést pedig az Erdy-
k.-ben vydrek (IV, 188,12), tehat haszna-
latuk altaldanosabb lehetett.
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A cseh és német szovegek tiikrében
30 esetben sikertil forditéi tévedést tet-
ten érni, illetve a tévedésnek okat adni
(49. lpont). E tévedések persze a megfe-
lel6 latin titkkrében ugyanigy vizsgalha-
tok lennének. 49/4. Regina austri — Saba-
beli kiralne azzon Mt 12,42 azon ritka ese-
tek kozé tartozik, amikor a magyar for-
dit6 bévit. Mivel a b6vitménynei sem a
német, sem a vizsgélt cseh szovegekben
nincs parhuzama, Hadrovics feltételezi,
hogy a fordité valamilyen bibliai kom-
mentart hasznalt. Itt utalunk ra, hogy a
Jordanszky-k. is ezt a valtozatot hozza:
Sabbabeli kyralne azzon (91vb). Nyolc
esetben (50. pont) a magyar masol6 hi-
béira mutat r4, tobbszor utalva az 1971-
es kritikai kiadas jegyzeteire is.

Az 51-55. pontokba foglalt 166 eset a
latin eredetit van hivatva rekonstrual-
ni. Hadrovics Laszl6 figyelmét elkertil-
te Stoll Béla ismertetése, melyben az
1971-es kiadas latin megfelelGjének hi-
dnyossdgaira mutatott ra (Itk 1972.
343-346.). Eredményeinek abszoltt
megbizhatésagat azonban mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy a Stoll
Béla dltal idézett latin varidnsok azono-
sak az dltala a német és cseh forditasok
alapjan kikovetkeztetett latin alakok-
kal: Mt 9,1: 52/13 - Mt 21,17: 52,27 - Mc
1,24: 53/4 — Mc 4,29: 53/10 — Mc 4,32:
53/11 — Mc 5,35: 53/12 — Mc 14,37:
53/27-Jn1,42:55/2-Jn 6,13:55/9 -]n
6,33: 55/11.

Az Apor-kédexnek nincs kritikai ki-
adasa, csak egy nagyon j6 fakszimiléje
Szabé Dénes bevezetésével (Kolozsvar,
1942). A kédex kései, tobbedik masolat
szamtalan kidlt6 masolasi hibaval.
Hadrovics nem talalt hozza olyan ko-
zeli német parhuzamot, mint a Miin-
cheni Kodexhez, az 0Osszehasonlitd
vizsgalatot itt sztikebbre is fogta. Az 58.
pontban a masolasi hibakbol emel ki
65 példat és rekonstrudlja német és
cseh forditasok segitségével a magyar
eredetit. Megoldasainak helyességerél
itt a Dobrentei-k. parhuzamos helyei



gy()'zhetnek meg legkozvetlenebbiil, il-
etve a korrekcidhoz a megfeleld ese-
tekben ezek is elegenddek lettek volna.
(A két kddex szovege kozott egyébként
nyilvanvalé az 0Osszefliggés.) Egyezd
helyek: 58/2 = Dibr. fogoddal (a kiadas
lapszamait mell6z6m, mert a jelzett
pontok alatt idézett zsoltarversek alap-
jan visszakereshetdk), 58/5 zarfinidnak,
58/15 hegekben, 58/ 18 inekel, 58/20 erd-
tek, 58/21 dvei, 58/22 ¥ zarvat, 58/23
fegedelme, 58/31 jogodval, 58/32 wvez-
tegl’ed, 58/33 dielvel, 58/38 ifemnek,
58/40 hamossakot, 58/43 fdld. Két he-
lyen a Débrentei-k. az Apor-k.-szel azo-
nos alakot hoz: 58/8 Blddznek, 58/ 11 lo-
vakra ellettek vala. Ez utébbihoz egy ma-
sik adat is van: Ki lovaidra ellel (Hab 3,8
- Nytér X1I, 123,28).

A masolisi hibak korrekcidjanal,
mely egy kritikai kiaddsban nagyon
fontos lesz, a szerzé lényegesebbnek
tartja ez esetben is a fordité olvasasi
vagy értelmezési hibainak javitasit (60.
pont, 34 széveghely). A magyar-német
és a magyar-német—cseh kozds eltéré-
sek a Vulgatatol (61-62. pont, 31 sz6-
veghely) azt jelzik, hogy a magyar for-
dité eldtt egy olyan latin Vulgata-vari-
ans allt, melyet cseh-német nyelvterii-
leten hasznaltak.

A Bécsi Kodexszel kapesolatban az
eldzdekhez hasonld elmélyiilt elemzést
nem végez a szerzd, ezt a folytatékra
bizza. A modszer és a feldolgozds
szempontjai adottak.

Igen fontosnak tarfjuk elvi szem-
pontbol az utolséd, révid fejezetet is,
melynek cime: Régebbi forditisi hagyo-
mdny nyomai a Huszita Biblidban, Az
dsszehasonlitdé elemzések eredménye-
képpen megallapitott német és cseh ha-
tas mellett Hadrovics Laszlo kétségte-
lermek tartja, hogy forditdink egy bi-
zonyos magyar hagyomanynak is bir-
tokaban voltak” (69. pont). Ez az anya-
nyelvili imddsdagokban, elemi hitokta-

tésban, prédikaciokban gyokerezik,
mely a hivéknek és a papsagnak kdzds
szdkincse volt. A szerzd megallapitisa
teljesen Osszhangban van Tarmai Andor
elméletével a ,,masodik szobeliséggel”
kapcsolatban, miszerint a rendszeres
szdbeli forditas, tolmacsolas sordn ren-
ﬁeteg — a mindennapi beszédben nem
asznalt — fogalom és formula rogziilt
a nyelvben, melyek az irasbeliségbe
csak joval késdbb kerlltek at (Szdbeliség
— latinsdg — irdsbeliség. In Rendszerek a
kezdetektol a romantikdig. Szerk. Tarmai
A, és Csetri L. Bp., 1981. 11-26.). Ezt a
kozos nyelvi réteget csak tigy lehetne
megragadni, ha biblia- és periképa-for-
ditasaink mellett az egész magyar
nyelvd kédexirodalombol valamennyi
bibliai cititumot Osszevetnénk. Erre a
kozeljovden bizonyara nem kerid sor,
azonban bibliaforditdsaink péarhuza-
mos megoldasainak mérlegelésénél a
kozvetlen kapcsolat lehetdségén tul
egy, a szobeliségben kialakult, kozos
bibliai terminolégidval is szimolni kell.
(A Jordanszky- és BErdy-k.-b&l idézett
példaim ebbe az irdnyba mutatnak.)

A konyvet Osszefoglalds és kitekintés
zéarja. Ebben ismételten ramutat a
szerz$ arra, hogy a magyar forditék
egy olyan latin szdvegviéltozatot hasz-
naltak, mely Csehorszdgban német és
cseh forditasok alapjaul szolgalt. A
csehorszéagi latin forrds lehetdségére
elszir Szabd Floris hivta fel a figyel-
met A huszita biblia és dilftélagos patarén
elemei cimi tanulméanyaban (ItK 1966.
146-153.), majd Stoll Béla idézettismer-
tetésében (545-546.) az OSZK Cod. Lat.
267. jelzet(i, cseh proveniencidju kode-
xe alapjan igazolta is a feltevést. Had-
rovics Laszlo most a latin szévegen tuil
egy német bibliaforditas vagy szdjegy-
z¢ék rendszeres hasendlatat és a fordi-
toknak a cseh nyelvi kozegben valé ott-
honossagat is meggy&zden bizonyitja.

Coee Madas Edit
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TAKACS GYULA: AZ IGAZI POEZIS KERESESE -
Irasok Berzsenyi Danielrdl. Berzsenyi Déniel Irodalmi és Mtivészeti Tarsasig,

Pannénia Konyvek, 1994. 105 L.

Alig szdz coldalon 6t nagyobb és hat,
minddssze néhdny lapnyi, szembe-
ttinden alkalmi iras alkotja a kolts Ta-
kidcs Gyula 1941 és 1988 kozott irt iro-
dalomtorténeti esszéinek kotetét; mar
elsé dolgozata cimének és alcimének
egy-egy szava jelzi a szerzd szandékat
és Berzsenyihez, munkassagahoz valé
viszonyulasdt. A két arulkodd kifeje-
zés: az ,igazi” és a ,hédolat”. Az elséa
poézis jelzbje, melynek keresésére Ber-
zsenyi lirdja, levelezése és tanulmaényai
nyoman Takdcs Gyula viallalkozik.
A Lhédolat” pedig az esszék irdjanak
Berzsenyi Daniel iranti tiszteletére, ala-
zatdra utal. Ez a két sz6 hatja at, jellem-
zi a kis kotet minden irasat, melyekben
Takdcs Gyula egyszerre tesz hitet Ber-
zsenyi— ki a poézis melleit a kozos élet-
tér (Balaton melléke, Somogy) dolga-
ban is dse — és sajat koltészete mellett.
A koltészeteszményrél, melyet 6 fenn-
tartds nélkiil, 6rémmel és lelkesen véi-
lal és a sajatjdnak is vall. Koltészeti mi-
helyesszéként és — kozvetett — alkotoi
dnvallomdsokként olvashatjuk az ihle-
tetten irt dolgozatokat, melyekben,
mint a kolték tanulmanyaiban altala-
ban, nem kell irodalomtorténészi ala-
possagot keresni, de amelyekben az
irodalomtorténet is talalhat hasznosit-
hatd otleteket, észrevételeket, Ossze-
fiiggéseket.

A kotet tobb dolgozatanak targya a
Berzsenyi-féle koltészetidedl meghata-
rozasa, bemutatisa. Az els§, Az igazi
poézis keresése cimdi iras, amely Berzse-
nyi sziiletésének 200. évforduldja alkal-
mabol késziilt, s , nemcsak kolténk vi-
lagdra, de lirank akkori és tovabbmuta-
t0 irdnyaira” is ravildgithat, elsGsorban
a Nikla és Széphalom kozotti levele-
zésbdl bontja ki a Berzsenyi- és Kazin-
czy-féle kolt6i szemlélet kozott kii-
lénbséget. Azt a ,grammaticusi per”-
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bél ,véleményi hdbori”-va fokozdodo
izlésharcot, amely mélyén Takdcs Gyu-
lamegitélése szerint a magyar koltészet
eltt kindlkozé két 1t lehetségére is-
merhetlink. A ,magyar koltéi nyelv
kérdése” korl sarjadd nézetkiilénbsé-
gek a hellén-latin ihletettség klasszi-
cizrus és a német szentimentalizmust
kovets poézisfelfogas kozotti kibékit-
hetetlen ellentétekhez vezetnek. Takdcs
a Berzsenyi koltészetét jellemzd valto-
zatot tartja lirdnk szamara alkalmas-
nak. Ezért nehezményezi, sét jovitche-
tetlennek véli azt a kegyetlen kritikusi
itélkezést, amely — szerinte Kazinczy
hatésara - Kélcsey Perenc birdlatiban
all. Jollehet elismeri, hogy emlékbeszé-
dében Kodlesey (1836-ban irja s nem
1839-ber, ahogy a kotetben olvashato)
feltilbirdlja majd hisz évvel elébbi vé-
leményét, de ez mar jocskdn megkésett
elégtétel nem csak a kolts, hanem a ma-
gyar poezis szamara is. Berzsenyi on-
maga és koltészetiink kdrara ugyan, de
poétikai gondolkodédsunk haszndra a
kritika hatdsdra tanulmanyirasba te-
metkezik, s ezzel — az &t ért igazsagta-
lansdgok leleplezésére dsszpontositva el-
s@sorban — a magyar koltéi gyakorlat-
ban lényegében folytatds nélkil maradt
az altala kijelolt 1it. Az, amelyet koltéi tes-
tamentumként Berzsenyi A poézis lujdan
és most cimi verse 6riz az utbkor szé-
mara,

Lényegében az elébbi irds témajat, a
Berzsenyi-féle koltészetfelfogas jellem-
zését folytatja a kovetkezd dolgozat,
melyben Takécs Gyula a ,,magyar poé-
zis menetele” szempontjabol Allitja
egymas mellé Berzsenyi és Csokonai
munkassagat. Nem csupén azért kinal-
kozik a Csokonai-opus a Berzsenyi-féle
ut helyességének igazolasdra, mert
Csokonait is hasonld Kolesey-birdlat
érte, inkabb azért, mert Takacs szerint



~Csokonai és Berzsenyi miiveikkel
mintegy egymas hidnyat kitéltve, vas-
ajtoként dllanak [...] a német, szenti-
mentilis-romantikus, &lhellén irdny-
zamak az Gtjaban”, minek okan mind-
ketten ,furcsa viszonyban” is voltak
Kazinczyval, a ,nagy administrator”-
ral. Ezért félrevezeld az irdas Csokonai
és Berzsenyi ,harca”-t emlitd alcime.
Sz6 van harcrél, de ebben Csokonai és
Berzsenyi ugyanazon az oldalon &ll.
Ott, ahol az Sket megidézd kései utdd,
aki nyilvan nem fliiggetlenil a viligpo-
litikai pillanattol, éppen 1941-ben val-
lalkozik a latinossag dicséretére ésa gét
szellem invazidjanak magyar irodalom-
torténeti példdzaton alapuld elutasita-
sara. (Hasonld felismerésrél van szo,
mint amit Kodaly Zoltan tett, ki 1936-
ban megzenésitette a ,,Forr a vilag buas
tengere, & magyar!” kezdett Berzsenyi-
verset, A magyarokhoz!-t.)

Annak ellenére, hogy Takdcs Berzse-
nyiben a népies gondolkodas &sét is
tiszteli, amellett, hogy mint Csokonai, 6
is kikapcsolta ,,a portdsi german szelle-
met”, s ,,a kozvetlen utat vdlasztotta a
hellén-latin forrashoz”, nem a német
kultdra, csak a szellem terrorja ellen
emeli fel szavat. Hogy milyen megke-
riilthetetlennek litja & is a német iroda-
lommal valé kapesolatunkat, azt az
Leurdpai Gjhellenizmus™ képvisel&jére,
Berzsenyivel ilyetén szellemi-koltsi ro-
konsagban allé német Holderlinre tor-
téné gyakori hivatkozésai taniisithat-
jak a legszebben. Holderlin nevének, az
altala képviselt irdanyzatnak, poézisesz-
ménynek tébbszori felemliitése mellett
Harmdnia és diotima cimmel kilén ta-
nulmédnyt szentel a két koltd kozott
parhuzamnak. Ennek alapijat ,Egyéni-
séglikben és természetiikben”, vala-
mint kdzds mostoha koltdsorsukban fe-
dezi fel (ahogy Berzsenyi Kazinczy,
tugy Holderlin Schiller félényétdl szen-
vedett!), eredményét pedig a koltésze-
tiikben fellelhetd ,magias képek és
arany almodasok” szalaival afszétt ver-

sekben latja; ,Htperion és Berzsenyi
egyért harcol”, céljuk hogy a kéltészet
segitségével ,Gj harmonikus hazit te-
remtsenek”.

Megitélésem szerint a Berzsenyi-
Holderlin parhuzam az egész kotet leg-
provokativabb gondolata, amely ala-
pos irodalom-, de még inkabb szellem-
torténeti utdngondolast igényel. Ha-
sonldképpen fontoléra lehetne venni,
mennyire van jelen Kolcsey két negativ
kritikdjaban Kazinczy befolydsa. Akar-
csak azt, hogy az irodalomtorténet va-
loban helyesen itél-e, amikor Kolcsey
Berzsenyi-birdlatit mentegetni, szépit-
getni prébilja, a kélté elkeseredését
sértett hitisdgaval magyarazza és vele
szemben a kritikust ,helyezi nyereg-
be”. Takécs elégtételt kér Berzsenyinek,
éppen lgy, mint Csokonainak, mond-
van, hogy glnyversein és Doroftydjan
csak Kazinczy ,modoros szentimen-
talizmuséanak védsi” s ,,vaskalapos iro-
dalomtorténészeink” botrankoztak
meg. Erdekes Gtlet, miszerint annak ér-
dekében, hogy lassék, ,mennyivel zor-
donabb, f6ldhdz kétdttebb lesz a dal a
magyar tajon, ha tdvoli kortdrsak”-kal
ugyanegy émardl énekelnek kolidink,
ossze kell vetni Csokonai A szélhez
cimid versét Shelleynek Oda a nyugati
szélhez cimti mrivével.

Takécs maga is vallalkozik irodalom-
torténészi feladatra: adatokat sorakoz-
tat fel és verset elemez annak érdeké-
ben, hogy bebizonyitsa, a Somssich
Pongrac Pest megyei {Gispanna vald be-
iktatdsdra 1832-ben késziilt 6da Berzse-
nyi feltehetéleg utolsd mitive volt. Az
irodalomtorténet részérdl, gy tudom,
Takdcs igyekezete eddig nem talalt
meghallgatasra, a Berzsenyi-kitetekben
(példaul Szazadvég Kiadd, 1994) ez a
vers nem talalhatd,

A kotet utolsd 6tddét a kifejezetten
alkalmi irdsok teszik ki, a kolts ,har-
madik” temetése, a niklai muizeum
avatdsa, Martyn Ferenc Berzsenyi-raj-
zai — ezekbdl nyole a kitetben is latha-
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16 -, a keszthelyi Helikon-linnep kap-
csan irt szovegek olvashaték itt, hogy vé-
gl a Niklai elégia cim(i Berzsenyi-modor-
ban szerzett kélteményével zaruljon Ta-

kacs Gyula kis kotete, mintegy %)éldéjét
nytijtva ezzel a koltutod hodolatanak.
Gerold Liszld

(Ujvidék)

OLTVANYI AMBRUS: A SZELLEM SZENVEDELYE

Tanulmanyok, cikkek, birdlatok. Az el@sz6t irta Németh G. Béla. Lekiordlta és
jegyzetekkel ellitta Kerényi Ferenc. A bibiliografiit készitette Oltvanyi Noémi.
Gondolat Konyvkiadé, Budapest 1994. 325 1.

Ez a tanulmanykotet Oltvanyi
Ambrus t6bb mint egy évtizede leza-
rult életmtivének szintézise: dsszefog-
lalasa az 1955 és 1982 kozotti negyed-
szazad munkassdganak, értékosszegzs
viszonyitdsi pontja a kor irodalom-
torténetének, tilologus-utédaihoz szélé
lizenete egy eszményeit targyabol me-
riteni tudé és targyat elsSsorban esz-
ményeiben keresd személyiségnek.
Egyszerre olvashatjuk itt a szakiro-
dalmat és a benne targyiasitott vallo-
mast, 1igy, hogy az sohasem szandéko-
san alanyi, s csak a szovegek egymasra
hatdsa altal ragadhaté meg. A kotet
tiszteletadas az el6tt a tudés elétt, aki
fiatalon kezdett el irni és fiatalon tavo-
zott, s akinek elég volt egy félszazadnal
alig hosszabb élet annak megmutatasa-
ra, hogyan lehet irni térténelmi és egyé-
ni betegségekkel dacolva arrél a mult-
rol, amely egyszerre lehet példa és ta-
nulsdg.

Németh G. Béla, az iddsebb palya-
tars és barét ezt a személyiséget mutat-
ja be eldszavdban. Oltvdnyi Ambrus
nem fliggott egzisztencidlisan a kor
intézményeitdl, az dllando munka irdnt
elkitelezett Onallosaga felelt meg ,16-
nye kiteljesitése és szabadséga kivanal-
mainak” (5.); elismerést mem hiva-
talosan, hanem munkéssdgénak valodi
megismerditél kapott. Elsérendd tex-
tologus, irodalom és torténelem kap-
csolatainak kivételes tuddst ismerdje
volt, olyan kritikus, akinek munkait
wparatlanul vonzé etikai, szellemi, lelki
magatartdsa” (7.) hatarozta meg, s a ra-
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cid erejébe vetett hite, a felvilagosult
liberalizmus hagyomanya.

Oltvanyi Noémi alapitotta azt a di-
jat, amely a XIX. szazad irodalmanak
kutat6it jutalmazza minden évben,
meghiva Sket a ki schasem tlintetett
testvér eldtti belsd elszamoldsra. O ké-
szitette el az életmid bibliografidjat,
amely 1947-t81 1984-ig terjed, jellemzd
keretek kozdtt: az elsd, 15 évesen meg-
jelentetett cikk cime , Az iredalom dntu-
data”; az utolsd, posztumusz irds a Falk
Miksa Grdf Széchenyi Istvdn utolsé évei és
halila cim( konyvéhez irt utészo. Sza-
lay Laszié példaja lehetett emogott: Gt
Jtizendt éves kordban mar tekintélyes
literdtorok érdemesitik baratsagukra”,
s tizenhetedik évében jelents dolgo-
zatot tett kdzzé (75-76.); az Oltvanyi
Ambrus haldla utdn megjelent utdészé
pedig, s éppen egy eszményi személyi-
ség halalardl, a nagy romantikus jelkép
megtjuldsa.

Kerényi Ferenc gondozta a kotetet,
amely négy nagy egységb6l all: I Ta-
nulmdnyok, I Cikkek, [II. Bivdlatok,
IV. A demokricia kildtdsai Magyarorszd-
gon. Az elsé Toldy Ferenc, Pulszky Fe-
renc, Botvos Jozsef és Széchenyi Istvan,
a masodik Szasz Karoly, Irinyi Jozsef,
Horvath Mihdly, Teleki Laszld, Alexis
de Tocqueville és John Stuart Mill
munkAssagat elemzi. A harmadik azo-
kat a birdlatokat tartalmazza, ame-
lyek Gyulai Pal kritikdinak Fontes-
kotetével, Horvath Zoltan Teleki Lasz-
16- és Trocsdnyi Zsolt Wesselényi Mik-
16s-monogrifidgjaval s Mikszath Kalman



és Vajda Janos miiveinek kritikai kiada-
saval foglalkoznak, a negyedik pedig,
a XX. szdzadba atlépve, Jaszi Oszkar
és Bibo Istvdn szellemi haggatékét vizs-
gélja s a ,kozeli és tdvolabbi j6vs” le-
hetdségeinek elemzésével zarul

A konyv szerkesztdje tudatosan élt
azzal a lehetdséggel, hogfy struktura-
16 elvként hasznalhatja tel Oltvanyi
Ambrus életmiivének egymdsra épiild,
egymdashoz illeszkedd, egymast kiegé-
szité £6 gondolatelemeit. Sokkal tobb
ez, mint tanulmanyvalogatds: gondo-
lativeket formdlé hagyomanyok, mult,
jelen és jov8 kapcsolatai rajzolddnak
ki, Az elsé tanulmany a szerzé mind-
mdig kiadatlan doktori értekezésének
egyik fejezete, amely egyszersmind
példaul szolgal a mat jeldlteknek a tu-
dominyos mindsités megviltozott kor-
szakdban; az 1982-ben megjelent utolsd
pedig arrél a j6v6rsl szol, amelynek
egyik része az6ta multta vailt: az akkori
lehetdségek csak részben valdsulhattak
meg.

Arrdl a torténelemrd! van sz6, amely-
nek kulcskérdése az, hogy ,egy adott
helyzetben potencidlisan benne rejld
tendencidk valosaggd valnak-e”. (305.)
Ez jellemezte Bibo Istvan tanulméanyait
is, aki , Egy-egy torténelmi szituaciéban
sohasem megmasithatatian végzetet 14-
tott, hanem olyan — bizonyos alapvet§
tényezdk altal koriilhatdrolt s korant-
seml mindig azonos kiterjedésti - alter-
nativamezt, mozgasi teret, amelyen
beliil konkrét emberi déntéseken és va-
lasztdsokon mulik, hogy az adddé le-
hetdségek koziil melyek valnak valora.”
(261.) A torténelemnek ez a felfogésa
az E6tvos Jozsef gondolkodésat is je-
lent&s mértékben meghatarozé Tocque-
ville klasszikus alapvetéséig vezethets
vissza a kotet anyagdban, aki ,, A tdrsa-
dalmi fejl6dés utjat nem tartja mechani-
kusan determinaltnak: emberi déntése-
ken és magatartasokon mrilik, hogy egy
torténelmileg meghatirozott mozgas-
térben potencidlisan benne rejl§ lehetd-

ségek kozill az elénydsebbek vagy a ked-
vezitlenebbek vilnak-e valora.” (170.)
Oltvanyi Ambrus leggyakrabban
azokat a nagy egyéniségeket vizsgalta,
akik vallottak és erkdlesi imperativusz-
ként tartottdk szdmon ezt az axidmat.
,EOtvos szildrdan hisz a tudoménynak
a fejlédést segitd, az emberiséget eldbb-
re viv§ szerepében, és ez a meggy6z6-
dése még pélyéja legesiiggedtebb pilla-
natdban sem inog meg soha.” (98.) Le-
veleinek sajtd ala rendezéje kimondja
azt is, hogy milyen viszonyban all a
megjelentetett  szovegekkel: [ Edtvis
személyisége, magatartdsa, onmagahoz
valé hisége[...] —mint az autoném, szu-
verén, beliilrdl iranyitott ember eszmé-
nyének megtestestilése — olyan ethoszt
sugaroz felénk, amely ma is példat és
buzditast kell hogy jelentsen szamunk-
ra.” (122.) ,Széchenyi magatartdsesz-
ménye a belilrdl irdnyitott autoném
személyiség, illetve az & szavéval: a
»lelki fiiggetlen ember«” (125., v&. 136.);
napldéirasa ,.a kor reprezentativ ember-
tipusdnak: a beltilrd! iranyitott, szuve-
ren, autoném embernek egyik jellegze-
tes dnkifejezési formaja volt” (140-141.);
s ,a XIX. szdzad magyar torténelmének
egyik legkiemelkeddbb és legrokon-
szenvesebb alakja: grof Teleki Laszi6”.
(157.) John Stuart Mill A szabadsdgrdl irt
értekezésében hasonlé emberidealt raj-
zol meg: ez ,a sokoldalian fejlett, keé-
pességeit a maga és a tirsadalom javara
hasznosité autondm személyiség esz-
ménye”. {177} A kbzbsség tokéletese-
désén faradozék kozil kivételesek
azok, akik mint erkolesi személyiségek
is rendkiviiliek. Azt, hogy a Pulszky
onéletirasat megjelentetd textologust
mennyire foglalkoztatia a szerzdnek
nemcsak miive, hanem egyénisége is,
j6ljellemzi az elGszo itélete: , jellemének
értékes vonasai mellett Onkénteleniil
észrevessziik némely gyengeségét is,
mindenekelstt a dicsekvésre, a maga je-
lentéségének tilbecsiilésére vald hajla-
mat”, (68-69.} Olyan, igen tag értelem-
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ben vett kritikatérténet ez, amelybe be-
letartozik a targy erkolesi értékelése is.

Oltvanyi Ambrus tuddsi eszmény-
képe atsugarzik a vizsgilat tdrgyardl
magara a vizsgalora. Bibé Istvant jel-
lemzi igy: ,életmiivének lapjairdl hi-
ven, a maguk teljességében rajzoléd-
nak ki gondolkodéi arculatanak 6 jel-
legzetességei. A vildgnézetnek az a
mindvégig megdrzott lényegi azonos-
sdga”, amely életmivét ,annyira egy-
séges veretiivé (s egyszersmind a kor-
szak hazai eszmetOrténetében oly kivé-
teles tuneménnyé) teszi; a gondolat-
rendszer belsG koherencidja, az alkal-
mazott vizsgdlati metdédusok komplex
volta, valamint a mérsékelt, nem eszka-
tologikus szinezet(i optimizmus, az ér-
telem és belatas erdinek fokozatos
feliilkerekedésébe vetett hit”. (258—
259.) Ez az egybeesés azonban nem je-
lent kritikan feltli megitélést: a példa-
kép is biralhaté. A monografiairé Trd-
csanyi Zsolt Wesselényi-konyve kiiga-
zitast érdemel elfogultsdgai miatt (208—
209.}, s a Mikszath maveit sajté ald ren-
dezd Bisztray Gyula is megrovast kap
azért, mert tirgya iranti lelkesedése
Jnemegyszer a tudoméanyos targyila-
gossdag kovetelményének athagasdra
készteti”. (233.) Bibd Istvdn mai, mar-
maér kultikus felfogdsa szempontjabol
tanulsdgos az, hogy Oltvanyr Ambrus
megitélése szerint ,tilbecstlte a XIX.
szazadi Kozép-Kelet-Eurépa demokra-
tizalédasanak, polgari és nemzeti fejls-
désének esélyeit, nem érzékelte a ma-
guk teljességében az itt €16 népek ko-
zottl fejlddésbeli aszinkronitdsok és
més, a régiora nehezedd - akkor objek-
tive feloldhatatlan — ellentmondasok
sulyat” (263); s ,aranytévesztés” az,
hogy ,egy konkrét — szerinte téves
helyzetmegitélés és félelmi pszichdzis
sugallta — politikai aktust: az 1867-es

Py

kiegyezést mingsitett az ezutdn adédo

problémadk ¢és fesziiltségek legfdbb

elGidézGjének”. (264.) A mesterként
tisztelt tudds kritikdjét a nemazetiségi
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kérdésnek az egész kotetet jellemzd
elstérbe dllitdsa tamasztja ala: igy
Toldy hungarus-tudata (17.), Pulszky el-
fo%ultségai (46.), Edtvds tolerancidja,
Teleki Laszlo tisztanlatisa (158-159.),
az erdszakos magyarositds Gyulai-féle
birdlata (188.), Wesselényinézetei (209.)
és Jaszi Oszkar javaslatai. (256-257.)

A tudominyos megbizhatdsag pro-
bakoveinek tekinthetd tanulmanyai, bi-
ralatai és szovegkiadasal, egész élet-
miive alapjan a kotet szerzdjére is all
az, amit BEotvos Jozsef szamvetésébdl
idéz: ,egyes eszmékhez soha nem
vesztettem el bizodalmamat”; s az is,
hogy ,egész életem ezen eszmék létesi-
tésének volt szentelve, s mint maga-
mat, gy minden tehetségemet mindég
csak ezen eszmék eszkozének tekintet-
tem”. (122.) Osszegytijtétt irdsaibol ki-
rajzolédik az is, hogy milyen tehertdl
szabadult meg: 1958-ban még szolt
Toldy osztalyhelyzetérél (13)), s Lu-
kédcs Gyorgyot idézte a német roman-
tika ,retrograd” és ,haladésellenes”
jellegérél, e kor torténetfilozofidjanak
.5zélsbséges és kartékony” tételeirdl
(15-16.); 1982-ben viszont igy ossze-
gezte mar évtizedek 6ta érvényesitett
meggy6z6dését a Beszél6ben: ,, A nem-
zetkozi élet kiillénboz6 szinterein beké-
vetkezett fejlemények drasztikus mo-
don céfoltak ra a marxista torténetfilo-
zéfia mitoszaira”. (303.) Mindvégig jel-
lemz6 volt fejtegetéseire az objektiv meg-
ismerésbe vetett hit és a racionalista vi-
lagmagyarazat magabiztossiga. Edtvos
leveleit kiadva kizarta annak lehetdsé-
gét, hogy a szdvegekben , &szintétlen-
ségnek vagy szerepjdtszésnak” lehessen
nyoma, bar irgjuk szerint ,Azon dntu-
dat, hogy kozonség elStt allunk, mely
mozdulatainkat figyelernumel kéveti, na-
gyobb vagy kisebb mértékben mindenkit
szinésszé tesz.” (72.) Nacsady J6zsef ,ar-
nyaltan, és objektiven értelmezi” Mik-
széth {rdsait (224.); a publicista Vajdarél
#csak akkor formalhatunk teljesen hi-
teles képet, ha majd tjsdgcikkeinek kriti-



kai kiadasa is napvildgot latott”, s a kri-
tikai kiadas VI. kétetének ,mintaszeri
filologiai appardtusa nagymértékben
elsegiti a kozolt szovegek helyes torté-
nelmi perspektiviba allitasat”. (237.)
HEszerint a textolégus — bizonyos esetek-
ben legaldbb — eltekinthet attél, hogy
minden irds lélektandhoz hozzétarto-
zik a felvett vagy vailalt szerep; létezik
szamara objektiv értelmezés, a miivek
ismeretében megrajzolhaté a teljesen
hiteles kép, s van helyes torténelmi
perspektiva.

A kétet nemesak szakirodalomba rej-
tett dnvallomas, hanem allandoéan meg-
djulé figyelmeztetés is: a szerzé (és a
kényv szerkesztGje) a jelenre vonatkoz-
tatja a politikai gondolkodas legjobb ha-
gyomanyait. E6tvos mondata ma sziik-
ségképpen mast jelent, mint a centralis-
ta Pesti Hirlapban vagy 1976-ban, a ta-
nulmdany megjelenésekor: ,, még az egyes
partok kivanataiban is kovetkezetlen-
ség uralkodik, s amerre fordulunk, ne-
gacickkal taldlkozunk, de sehol hatare-
zottan formulazott politikai kdvetelé-
sekkel, tigyhogy mindenkirél a legna-
gyobb bizonyossdggal elmondhatjuk,
mit nem akar, és senkirél sem tudhat-
juk, hogy tulajdonképpen mit akar”.
(82-83.) S az is tanulsagos, ahogy Oltva-
nyi Ambrus A XIX. szizad uralkods esz-
méinek ma is aktualis eszményét Ossze-
foglalja: , Edtvds szeme elStt olyan kor-

ményzati rendszer képe lebeg, amely-
ben a nyugalom sziikséglete és a fejl6-
dés igénye, a stabilitas elve és a dina-
mizmus kdvetelménye dsszhangba ke-
riilnek egymassal, amely allampolgéarai
szamara a szabadsagot és a biztonsagot
egyarant garantalja.” (92.)

Mit kifogésolhatott volna &, a kriti-
kusi igényességét sajat tudasara és on-
magdval szembeni szigorara alapozd
tudos ebben a kiadvanyban? Feltehetd-
en keveset, hiszen hozziértéssel, gond-
dal és szeretettel elkészitett fanulmany-
vélogatast vehetiink keziinkbe. Talan
azt tenné szévd, hogy a Hitel és a Vildg
megjelenésének 150. évforduldjara koz-
zétett két cikke kéziil csak a mdasodik
cimében maradt meg a véalasztott idé-
zet, s az elsGbsl elmaradt a ,Mit kell
tenni s min kell kezdeni”; azt, hogy az
egységesség céljabdl lerdvidiilt a Szasz
Karolyrdl, Irinyi Jozsefrdl, Horvath Mi-
halyrdl és Jaszi Oszkarrol széld meg-
emlékezés cime, s koziiliik kettdbsl ha-
anyzik a — csak a bibliografiabél pétol-
haté — jellemzd idézet; azt, hogy ez
utébbinak nem pontos néhany tétele
(10., 29., 78. és 79. sz.); s azt, hogy bar .
igen csekély szadmban, de megma-
radt néhany sajtohiba (23., 156., 185.,
206., 208., 289.). Aprosagok, igaz, de
ezekkel szemben sem ismert konyori-
letet.

Korompay H. Jinos

ISTVAN FRIED: OSTMITTELEUROPAISCHE STUDIEN
Ungarisch-slawisch-ésterreichische Bezichungen. Szeged, Institut fiir
vergleichende Literaturwissenschaft, 1994. 158 1.

Ez a német nyelven megjelentetett
kotet a szerz$ mintegy mastél évtized
soran irt, kozép-kelet-eurdpai targyi
tanulmanyait tartalmazza. Térgyanal
fogva elsésorban az irodalmi kapcsola-
tokat vizsgalja, am oShatatlanul széle-
sebb kérben, torténelmi-kultirtérténe-
ti tanulsagokra is kiterjeszkedve. Alci-
me szerint a magyar—szlav—osztrak vi-

szonylatok keriilnek eldtérbe, bdr itt
némi megszoritds sem felesleges, hi-
szen a szldv mindsités f6képp az egy-
kori monarchidan belili irodalmakra
vonatkozik, ezek viszont — Fif€d ér-
deklsdésének megfeleléen — sokkal na-
gyobb sullyal szerepelnek az itt kzzé-
tett, s minden bizonnyal nemzetkdzi
szakmai érdeklfdésre szamot tarté
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tanulmédnyokban, mint az osztrdk té-
mak.

A legterjedelmesebb tanulméany a
Zur Frage der mitteleuropdischen Region
cimet viseli. A régié fogalma, mind tor-
téneti mind pedig szellemttriéneti érte-
lemmben meglehetGsen osszetett. Csu-
pén a magyar szakirodalomra utalva,
szerepel a mérlegelt dlldspontok soré-
ban Eckhardt Sédndortél Hadrovics
Laszlon at Sziklay Laszléig at minden-
ki, aki ebben a témaban érdemlegeset
irt vagy mondott, s ugyanez vonatko-
zik a kalféldiekre, Magristdl Wytrzens-
ig. Fried tanulményainak appardtusa
onmagaban véve is kittinGen tajékoz-
tatja azokat, akiket e témak érdekelnek,
s egyuttal a szerzd folényes tdjékozott-
sdgarol is tantskodik.

Természetesen egy ilyen tipusti ta-
nulmany, amely egyszerre szemléje az
ide vonatkozd szakirodalomnak, egy-
ben mérlegelés és allasfoglalas is.
A szemlének az a legf6bb tanulsdga,
hogy egy ilyen régidban, ahol annyiféle
tényezd van jelen, mind a térténelmi
folyamat idé-vetidletében, mind pedig
az egyidejliség sziérdjaban, minek ko-
vetkeztében ezeket valamiféle kozos
nevezére hozni, avagy pedig minden
részletre vonatkozdan érvényes defini-
ciét adni nem lehetséges. Ami termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a régio
fogalma kevéssé hasznalhatd, csupan
sok mindenre, objektiv és szubjektiv té-
nyezdkre, mdshonnan jove és kiilonbo-
z8 modokon érvényesilld hatisokra
kell figyelemmel lenni ahhoz, hogy az
Osszekotd szalakat kitapinthassuk. Ez
az bsszefoglalé tanulmdny végil is
nem pusztan ilyen kdvetkeztetéseivel,
hanem szisztematikus érvelésével tii-
nik ki els@sorban.

Az emlitett tanulmany 1985-bél va-
16, 6t évvel késébbi a Literarische Stri-
mungen und Wechselwirkungen in Ost-
mittel-curopa an der Wende vom 18. zum
19. Jahrundert cimd irds. Az el6z6hoz
hasonléan komplex kérdéskort vizsgdl
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ez a tanulmany, noha sziikebb idéke-
retben. Kéztudomdsd, hogy a killonbé-
z8 nemzeti irodalomtorténetek termé-
szetesen e régidban sem egyideji ki-
fejlddésével, erdsodott és modszertani-
lag megszilardult az a hajlam, misze-
rint az egyes nemzeti irodalmak énma-
Eukba zart lényeget képviselnek, s e

Oriilményt mint legfGbb prioritast ér-
vényesiteni kell. Ezzel egyidejiileg pe-
riféridra szorultak, s6t hovatovabb fel-
edésbe meriiltek olyan kolcsdnhatasok,
melyek a maguk idejében spontanul
miikddtek. E korilményben a kultarak -
részben természetes, részben intéz-
ményszerd egyiittélése jutott kifejezés-
re. Ebben szerepet jatszottak a bécsi,
pesti folyodiratok (Annalen der Litera-
tur und Kunst, Tudomanyos Gyfijte-
mény) a maguk sok tekintetben szup-
ranaciondlis, illetGleg dsszmonarchikus
mentalitas-elemeivel, csakiigy, mint a
nyelvi kozeg atjdrhatosdga. A régiség
tobb két nyelven alkot6 koltt—irot is-
mer, s ez a tipus létezett ez idd tijt is.
Lésd az ismert magyar példik mellett
Jan Chalupka magyar nyelven irt szin-
miivét.

Némiképp megelézi az emlitett ta-
nulményt, mind a korszakot, mind pe-
dig a problematikat illetGen az egyéb-
ként is kordbbrdl datalt Die ungarische
Literatur fin Zeitalter der Kinigin Maria
Theresia. Ez a tanulmény, nyilvan ugyan-
tigy a Monarchia-gondolat jegyében
mint a tébbiek, a magyar irodalom jelzett
peridduséat elemzi a magyar olvasd szd-
mara sem tanulsag nélkil, de elsésorban
a kiilfoldi szakemberre vald tekintettel.

A tanulméanykétetek altaldnosan el-
fogadott szerkezetének megfeleléen
kévetkeznek a témakér szempontjabdl
figyelemre mélté részletkérdésekrsl
szolé tanulmanyok. Ezek sordban két-
ségkiviil érdeklGdésre tarthat szamot a
Funktion und Maglichkeit einer deutsch-
sprachigen Zeitschrift in Lingarn, Die Zeit-
schrift von und fiir Ungern. A hazai né-
met nyelvit folyoiratoknak (Gjsagok-



nak) ugyanis fontos szerepiik volt a
magyarorszagi  kulturdlis  életben.
A ,magyarorszagi” kifejezés nem vé-
letlen ez esetben, hiszen jelzi azt a tényt,
hogy ebben a térségben tobb nyelvii, s
nyelvi vonatkozésban tobbfelé elkitele-
zett szellemi élet 1étezett, s e koriilmény
korantsem zarja ki azokat az érintkezési
lehetdségeket, melyek kéleséntsen java-
ra valtak a kilonb6zé nemzeti irodal-
maknak, s emellett fontos ismereteket
terjesztettek. A jeles és érdemes Schedius
Lajosnak ez a kezdeményezése mintegy
példazza azokat a kevéssé kiaknazott le-
het6ségeket, amelyek a szellemi €letnek
ebbél a szitudltsdgabol egyébként logi-
kusan kovetkeznének. S noha a hazainé-
metnyelvi frasbeliséggel Pukanszky Bé-
1416l Koséry Domokosig (koztik nem
utolsd sorban Fried) sokan foglalkoztak,
még tovabbi kutatisok is sziikségesek,
melyek akir megleps eredményekkel
szolgalhatnak.

Latszolag kifejezetten részletkérdés,
amelyet a szerzd az Ein Osterreichischer
Biedermeier-Drichter und die siidslawische
Folklore cimii irdsaban targyal. Johann
Nepomuk Vogl e tanulmanyban egy
szlovén népballada fordit6jaként szere-
pel elsSsorban, annak a torekvésnek
képviselGjeként, amely Hormayr bécsi
kérének allampatriotizmusat jellemzi a

kulturilis érintkezések teriiletén, némi
rokonsigban Mednydnszky, illetdleg
Majlath hasonlé témaival a magyar iro-
dalom vonatkozasaban. Erdekes e kér-
dés szorosabban stilisztikai vetiilete is:
a népkoltészet sajatos stilizdlasanak,
~hemesitésének” vagy az eredeti hang-
nemhez valé hiiségnek problémaja. So-
rolhatndnk a t6bbi tanulményt is. Ber-
zsenyi ..... die Zeit flieht mich und meine
Begierden...” (Zum Geprége der mittel-
europiischen Romantik), amely a szer-
26 romantika-kutatisainak summadza-
ta, a Grillparzers Monarchicerlebnis a ne-
ves osztrdk koltd monarchia-élményét
elemzi tanulsagosan, a ,Das Charakie-
ristikum unserer Region ist das Gedffnel-
sein” a Kozép-Kelet-Eurdpa-kutatdsok
magyarorszagi eredményeirs]l és fel-
adatair6l tudosit.

A kilénbtzd idSpontokban keletke-
zett irdsokat Osszefogja a szerzd szemlé-
letének, modszerének egysége, noha ter-
mészetesen, a tanulmanykétet miifajabol
eredden elGfordulnak ismétlések, atfedé-
sek, egyben-mdsban a szemlélet is, ha
Ugy tetszik modosul, fejlddik. Bizonnyal
vannak vitathato Allitdsai, egészében vé-
ve azonban kétségkiviil hasznosnak
mondhatd e fontos tanulményoknak e ki-
advanyban valé kozzéiétele.

Weher Antal

GEROLD LASZLO: MEGLELT OROKSEG
Tanulmanyok, esszék, kritikdk a XIX. szdzadi magyar irodalomrdl, szinhdzrél,
hagyoményrdl és modernségrsl. Ujvidék, Forum Kényvkiads, 1994. 189 1.

Gerold Laszl6, akit korabbi kényvei-
bél is kiviléan felkésziilt irodalom- és
szinhdztorténészként, érzékeny kriti-
kusként ismertink, és aki — a kisebb-
ségi szellemi 1ét sziikséghelyzetébdl
erenyt formalva — gyarant otthonos a
XIX. és a XX. szazadi klasszikus litera-
turaban, valamint a mai irodalomban,
eztittal érdekes modszertani kisérletre
vallalkozott: hagyomany és modernség
fogalompérjat a szinjatszas és az iroda-

lomtdrténet-iras kettds interpretacios
mez6jében vizsgilja. Az el6bbihez ha-
rom XIX. szdzadi drama (Katona Jo-
zsef: Bdnk bdn, Petdfi Sandor: Tigris és
hiéna, Madach Imre: Az ember tragédidja)
napjainkig futé szinpadi torténete kinal
anyagot tanulianyai szamara, az utéb-
bi megtjuldsi tendencidit pedig elhang-
zott el6adasai és szakkritikai fejlegetik.
A kotelnek sajatos szerkezeti ritmust
adnak azok az adatgazdag tanulma-
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nyok, amelyek a délvidéki szinhazi és
irodalmi életet kapcsoljdk a magyar
nyelvteriilet egészéhez (Bdnk bin-eldadd-
sok Szabadkdn; Petdfi mifoel a vajdasigi szin-
padokon; A Tragédin a szinpadon, Szabadkdn
és mdsutt; Egy Tragédia-forditisrol).

A szinpadi interpretacidban kétség-
kividl megféradni latszé klasszikusunk-
rél, a Bdnk binrdl készilt tanulméanyok
(Ellentmonddsok és kérdések; A Bink bdn
modernsége) a kitet erdsségei: magukon
viselik azt a szemiéleti frisseséget,
amely sikeressé tette az 1991. évi Kato-
na-bicentenariumot. Gerold finom és
lényegre toré meglatisok soraban vi-
tatkozik a rendezdi érdektelenséggel,
rutinnal és feliiletességgel. It és most
emeljiink ki egyetlen példat! A Bdnk
bidn cimszerepének szinészi nehézsége-
it szerzénk okkal-joggal vezeti vissza
arra a rossz hagyomanyra (is), hogy
Bank és Petur szerepét azonos szerep-
kérd  jatszészemélyre, hosszinészre
osztottdk ki, Gerold persze dvakodik
attdl, hogy a helytelen beidegz&dés he-
lyére régi kizhelyet allitson, ezért nem
Gjitja fel Toldy Ferenc ,politikai Ham-
let”-mindsitését Bankrol, am j6 elem-
zéssel szemlélteti a két szerepld kii-
lénbségeit (12-13.). Kar, hogy az 1993-
ban lezart kézirat mar nem hasznosit-
hatta Séndor Ivdn ugyanebben az év-
ben megjelent konyvének, a Vég semmi-
ségnek itt még hianyolt {26.) modemn
magyarazatat. (A rosszkedvd, politikai
kényszerhelyzetbe keriilt szakember-
értelmiségi Bank-értelmezést az ItK
1994/1. szdmdban méltattuk.)

A Petdfi- és a Madéach-tanulményok-
nak (Kortdrsunk, a drimairé Pet6fi; A te-
remiés felének rajongdja és inasa; Lehet-e
kortdrsunk a Tragédia irdja [7]) a SZINI-
KRITIKA a fdszereplSje, s hogy ez
mennyire tudatos megfontolds ered-
ménye, bizonyitja, hogy az utdbbi irds
elsé, rovidebb, 1986-0s eldadasvaltoza-
ta még A szinikritika szerepe és felhasznid-
ldsa a mifvizsgdlatban és az oktatdsban ci-
met viselte. E miifaj sajatossagat az ad-
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ja, hogy a vizsgalt muialkotds, a szinha-
zi elfadas csak atmenetileg targyiasul,
s igy a kritika a tdrgyaval csak akkor
szembesithetd az olvasd szdmdra, ha
maga is latta az elGadast; rdadasul
ugyanazon alkalommal, hiszen a ké-
zonség aznapi Osszetétele, abbdl faka-
d6 hangulata és reagaldsa megismétel-
hetetlenné teszi magit a mdalkotast.
Ezért a szinhaztorténeti jellegli vizsga-
latok soran a szinikritika az eladas tu-
domanyos koriilirdsanak szubjektiv jel-
lege miatt mindenképpen mds forra-
sokkal szembesitendé rekonstrukcids
eszkoze. (Kitiing példa lehet erre a 108.
oldalon Nénay Istvan leirdsa az 1983-as
miskolci Tragédia zardjelenetérél.) Ezen
a helyzeten csak a teljes eldadéds moz-
goképes, hangos felvétele valtoztatott.
Sajnaljuk, hogy Gerold a Petéfi-tanul-
manyok esetében nem élt a tovabbfej-
lesztés lehetdségével, azzal a — maod-
szertani szempontbol is kecsegteto -
szerencsével, hogy a Tigris és hiéna
mindkét szébanforgé el6adésdrol teljes
felvétel késziilt: az 1967-¢s kdrszinhazi
eléadast az MTV archivuma és az Or-
szagos Szinhaztorténeti Mazeum vide-
otélidgjanak 139. tétele Grzi, az 1993, évi
veszprémi rendezést pedig szintén a
Magyar Televizié rogzitette.

A szinikritikdkra alapozd modszer-
tani megfontolds teszi, hogy mind a
Petdfi-, mind a Madach-tanulmanyok-
ban csak utaldas formdjaban szerepel-
nek az interpreticio-torténet jelenlegi
legizgalmasabb kérdései. 1972-ben, a
Kortirsunk, o drdmaird Petdfi irasakor
Gerold még nem haszndlhatta Szigethy
Gabor elemzését a romantikus irénia
meghatarozonak tartott szerepérdl a
Tigris és hiéndban (elGszor: Petdfi tiize,
Bp. 1972, 287-310.), de a tanulmany
1993-as keltezésii utdirata is megelég-
szik egyetlen utaldssal a Szigethy-értel-
mezés masodkdzlésére (56.). Holott en-
nek szervesebb és érdemi megfontolasa
egyrészt foloslegessé tenné a mai athal-
lasok miatt nem igazdn szerencsés
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Leroteszk” haszndlatat (a szerzé maga
is kifejezi vonatkozd kétségeit: 53-54.),
mésrészt beilleszthetné a Tigris és hidnidt
— a mostani, tdbbszor hangoztatott Szig-
ligeti-viszonyitds megtartasa mellett -
az 1840-es ¢évek hazai drémairodalma-
nak abba a vonulatdba, amelyben Pe-
téfi elézménye Teleki Laszlo Kegyence
(1841), legkdzelebbi eszmerokona pe-
dig Czaké Zsigmond Leondja (1846).
E muvek kizdsek abban, hogy szerzgik
a romantika lehetGségeit probalgatva,
szélsd  értékeit kozelitve, tiilhaladni
igyekeztek a Victor Hugo-i (itthoni epi-
gonjaban gondolkodva, valéban a Szig-
Hgeti-féle) dramaturgian; a bosszii-mo-
tivumra épitett cselekményiik mintaja-
ul pedig Shakespeare életm(ivének az a
hanyada szolgalhatott mintaul — elsd-
sorban a I, Richard —, amelyet a roman-
tikus esztétika (nalunk jelesiil Bajza J6-
zsef) a zseni grandidzus tévedésének
tartott. Korantsem véletlen tehat, hogy
Bécsy Tamds a Kegyene értelmezésében
szintén a romantikus iréniabdl indul ki.

Gerold igen gondosan és ponfosan
elhelyezi a Tigris és hiéndt Petdfi pélya-
jén, rdmutatva lirai atszovottségere,
A héhér kitele cimi regényének megfi-

elhetd pathuzamaira. (Hozzatehetjitk:
ezek a Felhtk-korszak kisebb verses epi-
kai mveire, mint a Szerelem dtka, a Szi-
laj Pista, a Salgd szintigy érvényesek,
mig a Felhok-ciklus maga inkabb a tira-
das romantikus dikcié epigrammatikus
megszaggatasanak lehetett Eya_korlo te-
repe Petdfi szdmara.) Gerold j6 érzékkel
figyelt fel a II Richardrdl irott Petdfi-
szinjkritika és a drama Gsszeflggéseire
(62-64.), am ezt csupan bevezetdnek
szanta egy, napi kritikdkbol szétt mon-
tazs elé, amelynek szévegei — valljuk
be —nem igazan alkalmasak, hogy bizo-
nyitsdk a Shakespeare-élmény jelenlétét
Petsfi dramajaban (65-70.)...

Kazimir Karoly javara pedig annyit
jegyziink meg, hogy a Tigris é hiéna fel-
tamasztisival egy érvényes szinhdzi to-
rekvéshez kapcsolddott, amely az 1960~

as években (megszabadulva a klasszi-
kusok korabbi, kételezd ideolégiat
mentegetésétsl) sikeres atdolgozasok so-
raval igyekezett gyarapitani a magyar re-
pertodrt. Gondoljunk példéul Keresztury
Dezs6 atdolgozasira Maddch Mdzesébdl
vagy a Benedek Andras-Mészdly DezsG
szerzOparos munkéjira, amellyel szin-
padképessé tették Vortsmarty Mihaly
Czillel és a Hunyadick cimd dramajat.
A sor folytathato. Tették pedig mindezt
az trodalomtérténet és a napi kritika gg
kori rosszalldsa mellett a ,szent”,
senki altal nem olvasott szévegek tin. vé-
delmében. Mivel a megrendelések és
publikaciés férumok alapjén dolgozo
szinikritikusok erre nem voi]tak akkor keé-
pesek, az emberdltényi taviatbdl dolgo-
z0 torténész feladata lett volna most a
recenzio-montézs folé emelkedni.

Hasonloéképpen: a Madéch-tanul-
manyokban is periféridra keriil, hogy
az 1980-as évek szinpadi interpretacidi-
ban a hangsily a keretszinekre tevé-
doétt at, a hatalom és az ember viszo-
nyara, az Ur-Lucifer-Adam szerephar-
masra az 1., a Ik és a XV. szinben. Vonat-
kozdan a legnagyobb vitat Padl Istvan
1980. évi, szolnoki rendezése valtotta
ki; igaz, nem csupan és nem is els@sor-
ban a rendezi interpretacié okan, ha-
nem mert értelmezése folyomanyaként
elhagyta a Tragédia dltala tdrhetetlentil -
megtévesztének tartott, hires zarémon-
datat (109.). A kotetben a szinikritikék
egvbevetésére szolgalé szdvegvilasz-
tas (a biinbeesés a IL. szinben és a zaro-
jelenct) csak részben alkalmas minden-
nek megmutataséra.

A konyv egyharmadat kitevé§ [roda-
lomtdrténet és modernség fogalomkettd-
sébe sok minden belefér: Babits Mihaly
kapcsan az iréi irodalomtorténetek mel-
letti érvelés, Szenteleky Kornél hagyo-
ményképének megrajzolasa, Sinko Ervin
Csokonai-monografidjanak visszhangja,
Szeli Istvan szemléletiinkbe beéptilt
elemzései, az irodalomelmélettel megflf'i-
tott mielemzés és monografia-irds le-
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hetéségei Szegedy-Maszdk Mihdly Ke-
mény Zsigmond-kdnyve recenzigjaban.

E helyiitt csak Bort Imre kettés kote-
tének — A magyar irodalom modern ird-
nyai I-I1 - biralataira tériink vissza, né-
hény reflexi6 erejéig. Gerold igen pon-
tosan jeldlte ki e kdnyvek tudomany-
torténeti helyét, amikor ezt irta:
»Visszafelé-olvasasnak« neveztem Bo-
ri Imre mdédszerét, olyan szemléleinek,
amely a szdar feldl, a viragok ismereté-
ben keresi a gyokereket, s6t a csirat pré-
bélja megtalalni.” (158.) Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy — az egyéni olva-
satnak kijaré tiszteleten kivill — mads
nemigen igazolja (azéta semn) Borinak
azt a megallapitasat, hogy Arany Janos,
Madach Imre és Jokai Mor életmtive
nem lezér-Osszefoglal egy korszakot, ha-
nem a modemség eléfutiranak tekint-
hetd, vagy legalabbis — Gerold szebb sza-
vaval — ,modernségnyomok” lelhetSk
fel benniik szép szarmmal. A XIX. sz4-
zadkoézép magyar irodalmanak ez a
mdsodik ,elperlése” a korstilusoktél (a
nagyrealizmus kordbbi, hasonlé kisér-
lete utan) kétségkivill joszandéku igye-
kezet, 4m az ilyen kisérletek gyakorisa-
ga a nemzeti és irodalmi Onismeret
fogyatékossagaira, dnbizalomhidnyéara
utal. A dramai koltemény, az eposz, a
ballada nem tekinthet& korszerii mtifaj-
nak az 1860-as évek utdn; az egyes ai
kotdkkal kapcsolatban pedig az ellen-
érveket tekintélyes filolégiai apparéatus
tdmogatja. Ha meggondoljuk példaul,
hogy amnal az Arany Janosnal, aki
egész epikdjaban és balladakédltészeté-
ben faradhatatlanul kutatta az érzel-
mek és szenvedélyek fizikai kifejezddé-
sének ¢€s irodalmi dbrazolhatdsdgénak

mesterségbeli problémakérét, a szere-
lem hasonl6 rajzat nem kell feltétleniil
a szdzadvég szecesszids erotikdja feldl
megkozeliteni (idézve: 154.). Elfogadva
Horvéth Janos Borinal is kiinduldsként
szerepeltetett megallapitisat az 1860
korili ,politikai  kettészakadés”-rol,
azt inkdbb a két elmaradt nemzedék-
viltissal magyarézzuk. Amig 1828-ban
Kazinczy és Kisfaludy Karoly kézfoga-
séban, 1846-ban Vorosmarty és Petdfi
egylitt-szavalasdban értékments nem-
zedékvaltas zajlott irodalmunkban, ad-
dig 1863 tajan (valdban erds politikai
motivacidval) elmaradt az 1j generdcio
szinrelépése — jelenlétiikhoz djraclva-
sandd példaul Zilahy Kiroly Pet6fi-
konyve és Tragédia-kritikija; 1877/78-
ban viszont esztétikainak alcazott iroda-
lompolitikai okok késztették az oreg, be-
teg, Toldy katedrijat at nem véllalt, fél-
vak Aranyt pajzsként maguk elStt tartd
Gyulai-csoportot arra, hogy egyetlen
ropke év leforgasa alatt kritikai értelem-
ben leszamoljanak a versesregény fiatal
miiveldivel, az djromantikus drdmai-
rokkal és a kozmopolitinak bélyegzett
lirikusok csoportjaval. Valdban ketté-
szakadds ez, ami sziikségszertien veze-
tett el oda, hogy Ady verselgetd falusi
notariusnak tekintette Aranyt, akinek
kovetsi és rajongdi meg ugyanazzal a
jelzével illették a nyugatosokat, mint
1877-ben Reviczky Gyulat.

Gerold Laszls kényve izgalmas ol-
vasmany: tovdbbgondolasra késztet,
olykor vitdra ingerel, de mindenkép-
pen érdeklédést kelt szerzdje tdjabb
milvei irdnt.

Kerényi Ferenc

S. VARGA PAL: A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG
A magyar lira vilagképének alakuldsa a XIX. szdzad masodik felében.
Debrecen, Csokonai Kiado, 1994. 334 L. (Csokonai Kényvtdr, 2.)

Immaér a méasodik kotete jelent meg a
sorozatnak, amely a debreceni egyete-
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men folyd mihelymunka eredményeit
Osszegzl. Az els6é Debreczeni Attilaé

ey 4



(Csokonai, az tijrakezdések kiltdje, Debre-
cen, 1993), a jelen véllalkozis S. Varga
Pal monogréfidgja a 19, szdzad (illetve
f8ként annak méasodik fele) liratorténe-
tének egyes aspektusairol.

A ,debreceni iskolat” — amint azt a
borité kisérSszivegébsl megtudjuk —
Barta Jénos és Ban Imre munkdassagatdl
kezdve ,jellemzi az elnélyiilt esztéti-
kai és filoldgiai munka egysége, az iro-
dalom és az emberi lét kérdéseinek
egymassal dsszefiiggl vizsgilata, vala-
mint a széles kord tajékozddas.” S. Var-
ga kinyve eleget tesz a mhely szel-
lemi célkitiizéseinek: az elemzés mod-
szertana messzemenden tdmaszkodik a
filozofiatriénet és az irodalomelmélet
eredményeire, s a felhasznalt szévegek
mennyisége — tand a kilenc oldalas
verseimmutaté — szintén tiszteletet pa-
rancsold. 5. Varga elolvasta nemcsak az
irodalmi hagyomany altal szamon tar-
tott miveket, hanem a korszak masod-,
s6t harmadvonalanak lirai termését is.
Bard Miklés, Darmay Viktor, Szentessy
Gyula és a tObbiek mdiveiben jé szem-
mel fedezte fel azokat a tipolégiai alta-
lanositasokra alkalmas vondsokat, me-
lyek segitségére voltak a korszak lira-
torténeti jellegzetességeinek meghata-
rozdsa soran.

A hely szellemébél eredé meghata-
rozottsagan il a szerzé — nem kevésbé
vallaltan - sok szallal kétddik Németh
G. Béla ,,budapesti” iskolajahoz is. Az
alapos germanista erudicio, a termino-
16giai tjszertiségre és egyénitésre valld
(bar nem féltétleniil mindig sikeres) t6-
rekvés, tovabba a nagy latészbg mutat-
jak, mennyit kdszénhet 5. Varga ezek-
nek a tanuldééveknek.

Mindamellett meglepden uj, 6néllé
gondolati konstrukciéval van dolgunk.
Erénye a monografianak az, amiért S.
Varga, egyikében zsargonja testetlensé-
gében némiképp lebegd mondatainak,
szinte mentegetSzik, mondvan, ,vallal-
nia kell tehat, hogy az irodalomtériéne-
ti hagyomany tiszta konttrjai olykor el-

mosddnak az elemzésben, s annak a le-
hetdségét is, hogy az irodalomidrténet
ténylegesen megvalosulé tj horizontja
esetleg mds relevancidkat érvényesit
majd.” (11.)

S. Varga nemcsak elveti a médra mar
valéban korszertitlen, ilyen-olyan ideo-
logikus szemFontot érvényesits teleo-
logikus irodalomfelfogést, hanem egy-
uttal - ez kevésbé magatol értetdds wji-
tds - a feje tetejérdl a talpara (esetleg,
izlés szerint: vice versa) allitja azt a ha-
gyomanyt, amely a magyar irodalmat
miivek sz{ikebb vagy tagabb korpusza-
nak tekinti. 5. Varga a teremtd — rosz-
szabb esetben: versfaragé — szubjektum
torténetét vizsgdlia, és a tGrténet sajatos
kontdrjai a rendelkezésre all6 szévege-
ken keresztiil rajzoloédnak ki. (Ez csak
durva kozelitéssel felel meg annak,
amit a vers keletkezéstdrténetének al-
kotaslélektani dsszetevéiként szoktunk
emlegetni.)

Az elemzéseket megalapozé bolcse-
leti és irodalomelméleti bevezets fel-
idézi azoknak a szellemi kalandoknak
a sorat, melyeken keresztil a szerzs
kényvének alapkoncepcidjaig eljutott.
Ugyanakkor e bevezet§ nem mentes el-
lentmonddasoktdl, és ennek silyos ko-
vetkezményei vannak a szerkezetre
nézve, ami az egyes portrékat hordoz-
za. Ennek koriuljarasa megéri a faradsa-
got: a 19. szdzad intellektualis torténe-
tének alapkérdéseirdl van szé.

A konyv — amint az alcim mondja -
a vildgképrdl sz6L S, Varga eloljaréban a
terminus heideggeri értelmezését idézi:
A vilagkép lényegi értelemben {...]
nem a vilagrdl alkotott képet jelenti, ha-
nem a képként folfogott vilagot. A lé-
tezdt a maga egészében most gy értel-
mezzlk, hogy akkor és csak akkor Ié-
tez$, ha az elképzelG-létrehozd ember
llitja.« Vildgkép akkor sziiletik tehat,
tgymond - folytatja S. Varga —, ha az
ember szubjektumként szembedllifja
magat az objektivnak folfogott vildggal.
Vagyis voltaképpen csak az europai
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gondolkod4s kartezidnus fordulata Sta
érvényes e fogalom [...].” (13.} 5. Varga
indokolatlanul hivatkozik Heidegger-
re, hiszen éppen az 4ltala elvetett vilag-
kép-definiciét fogadja el, amely szerint
az nem egyéb, mint a megismerd szub-
jektum vilagrol alkotott képe.

Ennek megfelelden vdzolja a megis-
merd szubjektum térténetét a gdrogok-
t6] Heideggerig. Ekdzben becstszik egy
jelent8s, a konyv alapkoncepcidjara ki-
haté levezetésbeli hiba, amelyet a szer-
z8 a szovegben elrejt, és az olvaséra
bizza nemcsak azt, hogy el ne tévelyed-
jen, hanem azt is, hogy &t e veszélyek
fel nem ismerése aldl felmentse. Még-
pedig abban a bekezdésben, amely

- Nietzschérdl és a pozitivizmusrél szol:

“Ez a helyzet [ti. hogy ,,az objektivis-
ta szemlélet(i »tudés«-filozéfus nem ki-
iktatja, csupan letagadja énndn szub-
jektivitasanak jelenlétét az ismeretben”
(26.)] kiilonosen a humén tudoma-
nyokban s filozéfiai megalapozasuk-
ban valt tarthatatlanna a XIX. szazad
végére. Innen érthetd Nietzsche lazada-
sa, aki mindenfajta ismeretelméleti ag-
gilyoskodast félrelokve latott neki a
»szOkratészi kulttira« leromboldsdhoz s
a lét és tudas &si»dioniiszoszi« azonos-
sagdnak helyredllitdsdhoz Am [kiem.
G. G.] a torténelemrdl vagy az irodalom
torténetérdl gondolkodd elmék végil is
hidba probdlkoztak a »magasabb-
rendii« pozitivizmus objektivista mad-
szereivel, az eredmény halvanynak bi-
zonyult.” (27.)

Elsé olvasatban a bokkend: az ellen-
tétes kotdsz6 miatt gy fest, mintha S.
Varga azt a képtelenséget akarnd allita-
ni, hogy amit Nietzsche csindl, az lenne
a pozitivista médszer, aminek alkalma-
zasédval hidba probalkoztak. Am min-
den bizonnyal nem err¢l van szé. Ha-
nem inkabb arrél, hogy S. Varga nem
valaszija szét azt az egységes tradiciot,
ami Nietzsche felléptével visszavonha-
tatlanul meghasonlik énmagaval: azt
akarja, a kényv belsd vilagéban ne je-
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lenjen meg felismerésként az a tény,
hogy a nietzschei pillanatban tudomdny
és filozdfia fitjai elviltnk egymistdl,

Alighanem azért, mert igy kovetheti
az anyag zdmének elemzése sordn az
elsédlegesen véllalt modszertani szem-
pontot: a szubjektumnak mint tisztan
megismerd szubjektumnak a Nagy
Kognitiv Abakusz abszoltit objektiv, il-
letve szubjektiv (itk6zdi kézott vals to-
logatdsat. (Emiatt lehetséges, hogy S.
Varga az objekturn—szubjektum, lét—tu-
dds, vildg-vilagkép ellentétparokat kii-
l6nésebb terminolégiai aggéalyok nél-
kiil egymas megfelelsiként hasznalhat-
ja.) A kitdzott — és elvégzett — feladat
természetesen igy is érdekfeszitd.
Azonban itt lehetett volna kijeléIni a
munka hatérait. Ez nemcsak azt mutat-
ta volna meg, ami még hatra van, de
egyben maganak a miinek is hasznéra
valhatott volna.

Nietzsche tehdt, amint azt a Heideg-
ger utani hagyomény egybehangzéan
Interpretilia, feloldja a szubjektumot az
erkélcs, a jog, a torvény — mindaz alél,
aminek addig alavetett (,subjectum”)
volt. A Nietzsche el6tti intellektust
uralja az id6; e torténeti megkozelités
azonban a miib&l hianyzik. Efféle elem-
zések elGkészitése és végrehajtisa a
vallalt feladatba természetesen nem fér
bele. Ugyanakkor a miben a torténeti-
ségnek meg kellett volna jelennie, mext
ernek hianya elégteleniil alatamasztott
kovetkeztetésekhez vezethet, Péida er-
re az, amelyik a reformkori literdtusok-
nak a kdzéletben és a szabadsdgharc-
ban vald részvételére vonatkozik: ,A
népies-nemzeti irdny leendd képvise-
l6iben tovébb fokozddott a gyotrd ér-
z€s, hogy a nemzeti torténelem célelvii-
sége (s Ggy a vilag sorsanak kedvezd
kimenetele) nem hat a bizonyossag ere-
jével, ha - objektivitasnak bizonyul,
amelyet a koltd1 élmény szubjekiivitisa
igazol csupéan, bels§ és kiilsé vilag
kongruencidja révén. Alighanem ezért
vettek részt a reformok és a forradalom



idején hivatalnokként, katonaként a
haza »objektiv« sorsanak alakitdsiban:
csak ez karpétolhatta ket a miivészet
vilaganak elval6tlanodaséaért — csak ez
adhatott vissza valamit a »teremtett vi-
lag« torténelmi célelviiségének elvesz-
tett bizonyossdgéabol, ha a »zseni« és a
hivatalnok vildganak elkiiloniilt hori-
zontja egybeesett.” (85-6.)

Formalisan a mondat nem igaz meg-
szoritasok nélkiil, hiszen nyilvanvalé-
an nem volt zseni minden versifikator,
aki a reformkorban a lantot pengette.
A ,zsenik” koziil sem igaz Petéfire, hi-
szen S. Varga Pet6fi-fejezete értelmében
az § szamara egyaltalan nem veszett el
,a teremtett vilag torténelmi célelviisé-
ge”. Aligha nem egyediil Aranyra igaz
a megallapitas, akinek az esetében a
’48-as lapszerkesztést és az e%{szeri
aradi tlzkeresztséget tudatos dontés
folyomanyénak tekinthetjiik.

A kotet gondolatmenetének a szem-
pontjabdl vizsgélva a kijelentést, latha-
t6, hogy S. Varga elveti, anélkiil hogy
kifejezetten céfolnd, a szubjektumnak
mint torténetileg meghatarozott szub-
jektumnak az értelmezését. Azaz ama
posztulatumot, hogy a reformkor értel-
miségije szamara a maga felelGssége és
feladata els6sorban a torténetiségében
létez6 kozosség keretei kozt artikulals-
dott: ez hatdrozta meg irodalmi mako-
dését is, nem pedig az ,esztétikai enk-
lavé” létrehozasanak megfellebbezhe-
tetlen belsé parancsa. (Mindannyiunk
kozos baja természetesen, hogy az élta-
lam itt visszhangzott felfogds mintegy
axiomatikus legitimitassal fel-felbuk-
kan és hat irodalomtorténet-irdsunkban
anélkiil, hogy rendelkezésre dllna a kér-
dés alapos kortiljarasa, amire hivatkoz-
ni, és amit esetleg cafolni lehetne.)

A masik alapvets probléma, amelyre
a Nietzsche és a pozitivistak kozotti
,am” rdiranyitja a figyelmet, az esztéti-
kumé. Amint arrél a bevezetés maso-
dik és harmadik fejezete ("Megalkotott-
sag és jatékszertiség’, "Az ismeretelmé-

leti objektivizmus hatasa a koltésztre’)
tantskodik, S. Varga alaposan ismeri a
Nietzsche éltal ujjongva tidvozolt ,dio-
niiszoszi”, ,archaikus tudatallapotu”,
,el6zetes 1étmegértésben levs” etc. etc.
- egyszoéval: igazi — miivészet mibenlé-
tét és hagyomanyat, és tudja, hogy ezt
semmi egyéb, mint az esztétikum, va-
gyis a katarzist kivalté szépség azonosit-
ja, definidlja és legitimalja. Ez az elem-
zési szempont azonban —ami a Weltbild
heideggeri meghatdrozasabdl valéban
kovetkezne — a kotetben nem jelenik
meg. Hidba tér el az elméleti bevezetés
a hermeneutikanak és az egzisztencia-
lanalitikanak az osvényére, a konkrét
szovegelemzések zommel a j6 6reg Car-
tesius altal kitaposott tton haladnak,
mégsem tamaszkodhatvan ugyanak-
kor a ,metafizika korszaka” szubjektu-
manak torténeti ,,alaphangoltsagara”.

Mondom, zémében, hiszen a megis-
mer6 szubjektum vizsgalata mint elem-
zési modszer nem érvényesiil kovetke-
zetesen a kotet egészében. Szamos he-
lytitt — f6ként a népnemzeti irany kép-
visel6ivel foglalkozo fejezetekben -
visszatér a szerzé a mi-, ill. értékkoz-
pontt, versforma- és tartalomszembe-
sité elemzéshez, melynek modszerta-
nat és lexikajat tobbek mellett S. Varga
egyik mestere, Németh G. Béla kanoni-
zalta, legvirtu6zabban alkalmazvan ezt
a megkozelitési modot.

Mert A gondviseléshittol a vitalizmusig
nem utolsésorban 6nnon szerzéje te-
remt6 szubjektuménak fejlédéstorténe-
ti tiikre: a fejezetek S. Varga irodalom-
torténészi iskoldja egyes klasszisainak
fennmaradt tanuai. Az itt elvégzett te-
mérdek munka — melynek értékét a
konstrukci6 egészének milyensége nem
befolydsolja — szamtalan értékes hozzdja-
ruldssal gazdagitja ismereteinket, sét,
mélyrehatéan atalakitja egyes szerzék
- mint Vajda, Komjathy vagy Czébel
Minka - egész kolt6i portréjat.

Ez utébbi alkotokrdl irott fejezetei
kétségkivil legkidolgozottabb részei
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S. Varga monografidjinak. A szerzé a
koltdi eszkoztar és képalkotds vizsgéla-
tandl — amelyet hagyomanyosan és be-
vallottan Ady szimbolizmusanak csa-
ladfa-kutatasa vezérel - eldbbre helyezi
a szubjektum és a megélt, az érzékekre
gazdagon hatd vilag egymashoz vald
viszonydnak rekonstrukcidjat. 5. Varga
empatikus interpreticioja az elemi erd-
vel feltors, titkolt-bevallott élmény-,
gyonydr- és boldogsagvaggyal, a vits-
lizmussal valé viaskodasban talalja meg
a legfébb kozos vondst Vajda, Komja-
thy és Czdbel Minka koltészetében.

E belss, kolisileg termékeny kiizde-
lem sordn egyelre erdsebbnek bizo-
nyulnak a tradicionalis erkolcsi és men-
talis kodok. A vagyképzetek dthelyezo-
désének harom lehetséges ttja all el6t-
tink. Amig Vajdanal a biinnel és karho-
zatial valé szembenézés nyujt feloldast,
addig Komjathy, aki érzekenyebb ,az
éiményben feltdrulé dioniiszoszi va-
losag démoni volta irdnt” (216.),
fokozatosan jut el a személyiség ezdlta-

li kiteljesitésérdl vald lemonddsig, a
Jtiszta szellemiségig” (219.). Komjathy-
fejezetében S, Varga felhaszndlja a kéz-
iratban maradt ,szémdgikus” toredé-
keket, ,8sigéket” is, amelyeket azdta -
a publikilt és hdtrahagyott koltemé-
nyekkel egyiitt - kritikai igényud ki-
adasban megjelentetett, mintegy filols-
giai fedezeteként a monogréifia vonat-
kozo részeinek (K. J., Osszes kolteményet.,
Bp., Unikornis, 1995).

Czdbel Minka esetében a szerzd
folytatoja Por Péter és Wedres Sandor
térekvéseinek, akik jrafelfedezték a
kortdrs irodalomtorténet szamdara a
nyirségi Anarcs elfeledett kolténdjét.
Kevesebb figyelmet szentel az Arany-
epigonnak, ehelyett olvasatiban azt a
folyamatot  kovethetjik  nyomon,
amelynek sordn ,a frusztralt, elfojtott
érzéki késztetés tagadasokon at mégis
felszinre tor” (250.), ahogy a ,negativ
vitalizmus” a rut, a morbid, a perver-
talt irdnti fogékonysdghoz vezet.

Gdngd Gabor

JOKAI MOR ($SZES MUVEIL. LEVELEZES II1. (1876-1885)
Osszegyjtotte és sajtd ald rendezte Gydrffy Miklés. Budapest, Argumentum

Kiad6 - Akadémiai Kiado, 1992. 827 [4] L

Huszonegy esztendével a Jokai-le-
velezés kritikal kiadasdnak elsd, tizen-
héttel masodik kitete megjelenése utan
1992-ben napviladgot latott az ir6 1876—
1885 kizétt levelezését kézreado har-
madik kétet.

Az ebben az id@szakban frott 345 le-
vél tobb mint kétharmada, 271 elssd
kozlés: ez az arany hasonl6 a mésodik
kotetéhez, de a kordbbiakhoz képest
megcsappant a Jokai tollabél szirmazo
levelek szama {mindéssze 139), s ami a
legfeltinébb: szinte teljesen hianyoz-
nak a csaladi levelek. Szinte hihetetlen,
hogy Jokai, aki 1860-1875 kozott 21 le-
velet irt Karoly batyjanak, a kévetkezd
tiz évben egyetlenegyet se kiildott vol-
na, vagy hogy Eszter nénjétsl, akivel
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kordbban rendszeresen levelezett,
minddssze egyet kapott, kiillondsen ha
tekintetbe vessziik, hogy utébbinak J&-
kai éltal is nagyrabecsiilt férje, Valy Fe-
renc, e levelezes-kotet idShatdrain be-
liil es6 idSpontban, 1882-ben halt meg.
Lehet, hogy egyszer megoldodik e rej-
tély, de ami a Hegedls Sédndorral,
unckahiiga férjével folvtatott levelezést
illeti, arra mar most létezik lehetséges
magyardzat. A sajté ald rendezd azzal
az alafrdssal tette kozzé Hegedds fény-
képét, hogy ,kotetink idokorében 19
levelet kapott Jokaitdl, de 6 egyet se
kiildott”. Ez az dllitds azonban aligha
felel meg a valdsagnak. Kevéssé valo-
szind ugyanis, hogy Jokai, aki tobb iz-
ben irdsban kért vilaszt Hegeddstdl,



raadasul szé nélkill napirendre térve
afélott, hogy valaszra sem méltatfa, to-
vibbra is teljes bizalomumnal fordult vol-
na hozza. S valéban, t6bb Jokai-levélrél
feltételezhetd, hogy valaszként irédtak
(példaul a 732, 735, 794. levelek -
utobbirdl elgszor Gysrify Miklés is ugy
véli, hogy vilaszlevél, majd, bar igy
nem teliesen érthetéek a levél sziile-
tésének koriilményei, lebeszéli sajdt
magat, 460.). Sokkal valészintibb, hogy
a masodik hazassdga miatt az ixGt és
feleségét megragaimazoé Hegedis San-
dorék leveleit a mélyen megbantott J6-
kai — esetleg haldla utdn felesége, Nagy
Bella - megsemmisitette, Ezt a feltétele-
zést alatdmasztja, hogy Hegedds eddig
kozreadott egyetlen levele nem a Nagy
Bella altal az O5ZK-nak eladott anyag-
bél szarmazik, amely a Jokaihoz irt le-
veleket tartalmazza, hanem Tisza Lajos
levélgytijteményébsl. (Jokai Mdr levele-
zése, I1. kot. Bp., 1975. 918.) Tévesen irja
Gyérffy, hogy ,Jokai élete csaknem
minden mozzanatdrdl, még a jelenték-
telenekrdl is megemlékezett” (426.).
Eppen ez a kotet vilagit ra arra, hogy
maganéletérdl milyen keveset tudunk.
A csalddi levelek megsemmisiilése,
lappangasa azért nagyon sajndlatos,
mert ideje volna, hogy Mikszath Kal-
man mara méar sok tekintetben elavult
Jokai-életrajza utan megsziilessen egy
modern biografia, melyhez a magan-
életét, személyiségét elrejtd Jokairdl
éppen e levelekbdl remélhettiink volna
Gj ismeretekhez jutni.

(Gy6rffy Miklos egyébként a csalad
tagjairol sz6lé informacidkkal maga is
igen sz@kmarkdan banik: az elss, He-
gedds Sdndomak cimzett levélnél
nincs utalds a Levelezés II. kotetének
712. oldaldhoz, ahol életrajza taldlhat6,
s6t a jegyzetbdl azt sem tudjuk meg,
hogy az a Sandorka, akinek ,mar két
foga van”, ifjabb Hegedis Sandor, 376-
377. Csak a Hegedfishoz irt harmadik
levél jegyzeteiben olvashatunk rdla
annyit, hogy Hegedds Sandor nemré-

gen a ,csaladba keriilt”, de hogy Jékay
Joldn férjeként, 1871-ben, arrdl ekkor
sem (380.). Valy Ferenc neve is mar ma-
sodszor fordul eld, mikor az 1. kotethben
taldlhatd életrajzéhoz visszautal (495.).
Valy nevének ujabb eldforduldsakor
dertl ki, mi eljardsinak oka: ,A levél-
irs, Jékai sogora, a tudds professzor
nem szorul bemutatdsra” (511.) - irja.
Pedig, mint tudjuk, egy Gjszilotinek
minden életrajz 1ij. Raaddsul ha infor-
mal, akkor is megneherziti a tajékozo-
dést: Vily Ferencné Jokay Eszter példa-
ul az egyetlen neki sz4616 levél cimleira-
sa szerint, posztfeminista korunkhoz
illéen egyszertien Valy Eszter, 42, igy a
névimutatdba is Vily Eszterként vették
f6l, innét utalnak Jokay Eszterhez, mig
Valy Ferencnéként a mutatéban nem
szerepel, pediga 42. oldalon kézreadott
boritékon asszonynevére cimezte meg
a levelet Jokai.

Alevelezés elsd két kotetét ismertetd
Tamds Anna is mdr abban latta a kiadas
egyik legf6bb érdemét, hogy ,betekin-
tést nyjt a folyamatba, melynek sordn
a Magyarorszdgon egyre nagyobb nép-
szerfiségre jutd ird bekerlil az eurdpai
irodalom aramaba.” (It 1978. 288.) Igaz
ez a harmadik kétet esetében is: a leve-
lek egyrészt dridsi segitséget nytjtanak
J6kai német- és franciaorszigi recepci-
Gjanak majdani feldolgozasdhoz, s6t
A ciginybiré és Az arany ember szinpadi
viltozatai kritikai kiaddsdnak elkészi-
téséhez is. (Bar az utébbi esetében meg-
neheziti majd a kutatok dolgdt, hogya -
levelezésben szerepld Jokai-miivek his-
tajabol sajnos kimaradt Az arany ember,
fgy bet(irsl-bettire kell e kitetet vé%ig-
olvasniuk.) Masrészt e levelek sokban
drnyaljdk a Jokairdl kordbban vélteket.
Mikszath szerint Jokainak nem volt ér-
zéke az anyagiakhoz, allanddan
elénytelen szerzddéseket kdtottek vele
a kiadék. Itt viszont Otto Janke, Jokai
legfontosabb német kiaddja az ird telje-
sithetetleniil ,magas kivetelésérdl” pa-
naszkodik, de azért j61 megfizeti a Sze-

667



retve mind a vérpadig cim( regényért
(579). Egy masik esetben, mikor az iré-
nak tudomasara jut, hogy leégett Franz
Jauner bécsi szinhaza, ahol Az arany
ember bemutatéjara késziiltek, még az-
nap levelet ir, melyet igy kezd: ,Meg-
renditett a hiébhir a vérosi szinhaz
tlizvészérsl. Nem valtoztatja meg ez a
szerencsétlenség a szerz6désiinket?”
(634.)

Utébbi levelét ahhoz a Schnitzer Ig-
nachoz cimezi, akinek — Otto Janke
mellett — német nyelvteriileten elért si-
kerei nem kis részét koszonheti. Janke
ismerte fol azt, hogy Jokai mfvei elad-
hatéak lesznek, ha nem a korabbi ,nyo-
morultul szégyenletes német fordita-
sok”-ban adja ki 6ket (374.). (Janke vé-
leménye ellenére Jokai négy évvel
késébb, 1880-ban német forditasokat
kiild nyersanyagul Franciaorszagba.
138.) Schnitzer Ignac pedig nemcsak
A cigdnybdr6 és Az arany ember szinrevi-
telében mikodott kozre (olyannyira,
hogy el6bbi szovegkonyvének irdja-
ként végiil csak az 6 nevét tartjak sza-
mon), hanem, mai széval, J6kai mene-
dzsere volt a Monarchia osztrdk fel-
ében. Schnitzer érdemeire, valamint ar-
ra val6 tekintettel, hogy 18761885 kozt
Jékai neki irta a legtobb fennmaradt,
szam szerint 28 levelet, legalabb eg
tisztességes életre:Lzlot megérdemelt
volna. Gyérffy Miklés ehelyett meg-
elégszik annyival, hogy tudtunkra ad-
ja: ,mivel nem izmos tehetségr6l van
sz0, csak régebbi lexikonok beszélnek
r6la”, majd annyit elarul Schnitzerrdl,
hogy ,,szamos opera és operett szoveg-
konyvének irdja, A cigianybdron kivil
is”, valamint hogy ,sok Petéfit tolma-
csol, Jokaibél harmat, tobb Szigligeti-
és Csiky Gergely-darabot”. (400.) Nem-
csak az nem deriil ki, hogy példaul
mely Szigligeti-darabokrél van sz6, bar
elismerem, ezeket nem soroljak fol az
osztrak lexikonok, hanem az sem, mely
mivek  szovegkonyvirdja, pedig
egyikr6l, a Miizzedin cim( operardl, a
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734. oldalon sz6 esik — Schnitzer nevé-
nek emlitése nélkiil. Azt sem tudjuk
meg, hogy Ausztridban nem egy-
szerien ujsagiroként, hanem els6-
sorban zenekritikusként tartottak sza-
mon. Mindennek az lehet az oka, hogy
Gy6rffy Mikl6s nem nagyon kedvelheti
Schnitzert. Amikor utébbi Jékai Mor
tudtéara adja, hogy készen van A ciginy-
bir teljesen atdolgozott masodik felvo-
nésaval, ezt a kommentart olvashatjuk:
,Jathat6lag a szinpadra vivé szerz6ktél
teljesen fliggetlentil, egyszemélyti don-
tése a:;a(fjén dolgozik és atdolgoz, pa-
naszkodik (majdnem azt mondtam: 4s-
kalédik)” (711-712.).

Az els6 Franz Jaunerrdl irt jegyzet
sem tartalmazza az Osszes sziikséges
informéciét: Gyérffy Miklés ugyanis
sok esetben az egyes személyekhez
kapcsol6dé tudnivalékat nem az illeté
nevének els6 el6fordulasidhoz készitett
jegyzetben adja kozre egyszerre, ha-
nem mozaikszertien, tobb levélhez
szétszérva. fgy Jaunerrél el6szor azt ol-
vashatjuk, hogy ,,id6k folyaman fontos
bécsi szinhazakat vezet” (618.), de
hogy 6 az aki Az arany embert és A ci-
gdnybdrot el6adatja, arra csak a 698-699.
és a713. oldalakhoz irt jegyzetek figyel-
mes Osszehasonlitasa utan kovetkeztet-
hetiink. Arra, hogy Heinrich Laube a
bécsi Stadttheater igazgatdjaként érdek-
16dott Jokai Miltonja irant, viszont
egyaltalan nem dertl fény, s kereszt-
neve csak a névmutatéban szerepel.
A sajt6 ala rendez6 nem mindig hibaz-
tathatd: jogosan panaszkodik Az arany
ember esetében az alapkutatasok hia-
nydra, &m az mar nem jogos, amikor
ezzel magyaradzza, hogy nem sikeriilt
megéllapitania, Jokai milgen szoveg-
valtozatot kiild6tt bel6le a bécsi szinpa-
di véltozathoz. (660.) A probléma tisz-
tazasa érdekében Czenner Mihaly Az
arany ember dramatizdldsinak szinhaztor-
ténetéhez cim( tanulméanyédhoz kellett
volna fordulnia (In Az éI6 Jokai [Bp.]
1981.). E tanulmany ismerteti a darab



Budapesten 1884-ben, a bécsivel egy
iddben folyd eldkésziileteit, a rendezd
Paulay Edejavitdsait. A Czenner ltal fel-
tartak, valamint a levél tartalma és Jokai
fogalmazdsmédja - , Hier schicke ich Th-
nen die Scene, die noch eigenschaltet
wurde im original” (251.) egyarant arra
engednek kivetkeztetni, hogy a Gy6rity
dltal azonositani nem tudott, utblag
killdétt szdvegvaltozat, valdszintileg
Paulaynak a magyar eldadashoz készi-
tett — Czenner dltal kizreadott —javitasait
tartalmazta (Czenner, 1. n. 129.).

A kotetben sok a felesleges jegyzet,
mint példaul: ,daff Goldmensch an der
Wien gespiclt werden soll — daf8 Gold-
mensch im Theater an der Wien gespi-
elt werden soll” (682. — elég lett volna a
német szdvegben, szdgletes zdréjelben
javitani); ,,Baron P. frug — Baron Podma-
nicky frug” (736. — a frug a fragen ige
Jékai altal rosszul képzett mult idejd
alakja). Gydrffy nem mulasztja el, hogy
Az arany ember ,vilagsikere — legyilink
szerények: eurdpai sikeré”-rél tuddsit-
son, aimikor azt mindéssze Bécsben és
Pragaban mutattak be, s Pragdban is a
bécsi tarsulat vendégszerepelt (706.),
am arra nem fordit gondot, hogy meg-
adja a szinészek keresztnevét és utdna-
jarjon kilétitkknek, aminek példaul az a
kévetkezménye, hogy a Buska, Torok-
Buska, Buska-Tordk Johanna grofné és
Buska gréfné alakok — bar egy személyt
rejtenek, Az arany ember bécsi elGadasa-
nak egyik szerepl@jéét - a névmutaté-
ban e négy formaban egyarant eidfor-
dulnak.

Szamos esetben az érthetetlen, hibas
német és francia forditas okoz nehézsé-
get, olykor a sajté ala rendezének is.

A szdban forgd téma koriilményei-
nek részletesebb ismeretében is bajos
Szarvady kozléseit pontosan felfog-
" ~ panaszolja Gydrify Miklés annak
a levélnek kapcsan, melyben a Parizs-
ban é13, francidul {ré Szarvady Frigyes
arrd] értesiti Jokait, hogy megkapta a
folytatasokban megjelen6 Szabadsdg a

hé alatt cimi regény elsd harom szdmat,
s mivel ezekbdl masik példdnyhoz is
hozzéjutott, a majdani forditds remé-
nyében tovabbitja azokat a [Le] Temps
igazgatSjanak, illetve Calmeann Lévy
konyvkiadénak {430.). A hibaktol hem-
zsegs forditdsbol ezt bizony nem is lehe-
tett volna kihdmozni. Olyan is eléfordul,
amikor nem szerepel magyarul, amit le
kellett volna forditani — példaul a Deuts-
che Revue cimii folyéirat jellegérs! infor-
malo aletm (414.), de az is megtorténik,
hogy magyarra forditottdk azt, amit nem
kellett volna, s6t nem is lett volna szabad:
példaul a Journal Officiel cimét, imigyen:
Hivatalos lap (392.). Az mar csak egy-
szer( figyelmetlenség, hogy Jokai
betdhibéjat, amit Gy6rify a levél cimlei-
rdsaban pontosan régzitett (egyébként
feleslegesen — ,Neue Illustrirte]!] Zei-
tung™), a jegyzetben Gyérify Miklés ma-
ga is megismétli (440.).

A jegyzetek elkészitésénél Gydrify
Miklos eltért az elsd két kotetben alkal-
mazott gyakorlattél. A levelek alaki le-
frasdndl nemcsak kézli, hogy milyen 4l-
lapotban van a kézirat, hanem részlete-
sen le is izia. Igy példaul a 744. levélrsl
megtudjuk, hogy ,szbvege egyetlen ja-
vitas nélkiili tiszta {rdsképet mutat” -
ami felesleges informdcio, hiszen ajavi-
tasokat, ha vannak, a levé! leirdsakor
tgyis jeldlni kell. Egy maésik esetben, a
884. levélnél azt olvashatjuk: ,az (rlap
tetején  idegen kéz okvetetlenkeds,
semmi 1ij adatot nem ny1ijté zoldeskék
tintaceruzas mondata éktelenkedik,
amely még lenytlva is hagy nyomot”,
ami szintén felesleges kdzlés, mert nem
az olvasékra tartozik, hogy a sajtd ala
rendezé munkaja kézben min bosszan-
kodott, tovabba mert végiil nem tudjuk
meg, hogy mi volt abosszantd mondat,
rdadédsul még azon is el kell gondolkoz-
ni, hogy mit jelenthet az a ,lenyilva”.
A 1€szletes alaki lefrassal nemcsak az a
baj, hogy sok helyet foglal el, alap-
velSen azért felesleges, mert a kotet
megjelenése annak biztositéka, hogy a
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benne kédzreadott levelek fennmarad-
nak az utékornak.

Az alaki leirdsoknal is tobb helyet
vesz el az, hogy Gydrffy Miklés nem
elégedett meg a szitkséges tudnivaldk
jegyzetekbe foglaldsdval, hanem a jegy-
zetek elStt, néha helyett - rendszerint
hosszas — magyarazattal latja el a leve-
leket. Ez az eljards az elsé két kotetnél
csak akkor fordult el, ha a kommentar
nem volt ldbjegyzethez kapcsolhat6.
(Igy a terjedelem jelentdsen nétt: a ma-
sodik kotet 498 leveléhez 412 oldalnyi
jegyzet tartozik, a harmadik koétet 345
leveléhez 435 oldalnyi, azaz bar a leve-
lek szdma utdbbiban 153-mal keve-
sebb, a jegyzeteké csak 23 oldallal)
Ezekben a jegyzeteket megeldzd leira-
sokban részint azt a folyamatot ismer-
teti a sajt6 ald rendezs, amelynek soran
az egyes leveleket sikeriilt vagy esetleg
nem sikeriilt datalnia (példaul 733,
740. 1lev.), masrészt értelmezi, s mivel az
idegennyelviek forditasa csak a kom-
mentdr utan kovetkezik, eldre értelmezi
a leveleket. , Nekiink nem feladatunk a
levelek kozvetlen megértetésén tal to-
vabb bogoznunk” - irja (563.), am ugy
vélem, alaposan félreérti a sajtd ala ren-
dezé dolgat. A megértés az olvasé fel-
adata, s zavardak a helyenként igen-
csak szubjektiviek tind gondolatme-
netek, amelyek megirdsa ugyanakkor
elvonta Gyorffy Miklos figyelmét a
pontos, tdmér jegyzeteléstsl. (Mar &n-
magéaban az is zavard, hogy a szilksé-
ges informéacié megoszlik a kommenté-
rok és a jegyzetek kozott, mely ketté-
osztottsdg gyakran azzal jar, hogy a saj-
t6 ala rendezd a jegyzetekben megis-
métli a kommentarokban leirtakat.) Az
informdcié-atadds e modja teret enged
a bébeszédtiségnek, s valéban, lépten-
nyomon talilkozunk vele, példaul:
,késobb [Jokai] kapcsolata barativd
melegszik az értékes, sajitos fSispan-
nal” (474.), ,,von Reussnerrdl jo volna
legalabb szakadozott adatokat tudni”
(792.). Eléfordul, hogy e bébeszédtség
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ellenére (vagy épp ezért) adésunk ma-
rad fontos adatokkal. Kovécs Pal ir6-
orvos irodalmi miikddésének o&tven-
éves jubileumat koszontd levelében J6-
kai azt ifja: ,munkdid voltak legelss ol-
vasmdnyaim” {47.), a kommentarbdl
csak annyi deriil ki, hogy Kovécs
Jnintegy tiz onallé kotetet bocsitott
ki”, azzal nem probélkozott a sajté ald
rendezd, hogy megallapitsa, Kovacs Pal
mely miveit olvashatta az ifju Jokai
(408.).

A kommentérok azt mutatjdk, hogy
Gyérffyt elsdsorban az ird személyisé-
ge, tetteinek rugoi érdeklik, s ebbdl
szarmazik a kotet legnagyobb hidnyos-
sdga: a bel- és kiilpolitikai helyzetre vo-
natkozd informéciék hézagossdga, pon-
tatlansdga — pedig e periédusban Jékai
a kormanypdarti A Hon, majd Nemzet
f8szerkesztje, orszaggyilési képvise-
18, s a levelek tobbsége is e tevékenysé-
geihez kapcsolodik.

1877 jaliusaban azt irja Jokat: ,, A to-
rok héaboru gy latom, hogy nem igér
poétai lelkesedést gyujtogatd anyago-
kat” {44.}. A jegyzetekben egyetien 524
nem esik az orosz—torok haborardl, sem
a Monarchia allasfoglalasarél, s6f még
Jokai elkeseredésének okét sem probal-
ja meg feltdrni a maskor még gondola-
tait is ismerni vélé Gydrity Miklds.
Legaldbb az akadémiai Magyarorszag
torténete megfeleld kotetére utalt vol-
na! Vagy: 1878 aprilisaban a porosz Ot-
to Janke aggédva kérdi a Monarchia
hivatales allaspontjat jol ismerd Jokait,
vajon ,lesz-e habori?” (413.). A vonat-
koz6 labjegyzet igy sz0l: ,az Gjsdgokez
id6 tajt csakugyan — még nalunk is -
ilyen cimekkel harsognak, mint Angol
hadi késziilddések Mdltin, Plevnai hd-
sok [...]” (414.) - Gy6riyy azonban nem
adja meg a cikkek lelShelyeit. E hii-
nyossidgok valszinidleg a sajté ald ren-
dezd politika iranti kézombosségének
kévetkezményel, ami egytttal ahhoz
vezet, hogy néha nem ismeri fel az ese-
meények koztt Osszefliggéseket. Példa-



ul: Kozma Sandor 1832, szeptember 1-
jén kelt levelében tiltakozik az Ustokos
személye ellen irdnyuld, antiszemita
gunyrajza miatt, majd Munkacsy Mi-
haly 1882 oktdberében felhdborodottan
ir a =zsidék elleni atrocitdasokrél.
Gy6rffy utal ugyan a tiszaeszlari perre
(586.), azt azonban, hogy az antiszemi-
ta kirohanédsok ezzel hozhaték kapcso-
latba, s hogy Kozma személye ellen a
jobboldali sajté azért inditott hadjira-
tot, mert a pernek — a vérvaddal szem-
beszalld ~ [oligyésze, a sajtd ald ren-
dez& nem latszik felismerni. Ennek ko-
vetkeztében a Kozma Sandornak még
levele kozreadasa napjan, a Nemzet es-
ti kiaddsanak hasabjain valaszold Jokai
nyilt levele sem annak tfinik, ami vals-
jaban. Egy 16 tiltakozasdnak a sajtdban
il’te?jelem’ﬁ antiszemitizmus ellen (894.
ev.).

Tovabbi hibdja a kitetnek, hogy tgy
latszik, nem hasznal olyan alapvetd for-
rdst, mint Vali Mari kéziratos visszaem-
lékezései, csak annak Lukécsy Sandor
dltal kiadott egyharmadara roviditett

BEKE ALBERT: HATALOM ES SZEREP

valtozatat. Nincs benne Jokait abrazolé
kép, pedig ezt az Irodaimi szovegek kriti-
kai kiaddsdnak szabdlyzata (Bp., 1988.) 2.5
pontja eléirja, helyette e%;y §6rg61 (Tolna
megye) siremlék fot4jat lathatjuk. Nem-
csak a kiilfoldi életrajzok vannak moza-
ikszertien szerkesztve, s nemcsak a kiil-
foldi vonatkozdsi jegyzetek pontatla-
nok, hanem amagyar vonatkozdsiak is.
A magyar neveknél is eléfordul, hogy
hibasan keriiltek a névmutatoba (példa-
ul a 421. oldalon Horn Emilré] és nem
Antalrdl esik sz6), amelynek elkészité-
sekor még a sorozatot szerkesztd Nagy
Miklés sem kapott annyi figyelmet,
hogy megkilonboztessék Jékai azonos
nevi kortdrsatél.

Mivel Jékai miiveinek df kritikai ki-
addsara még a tavoli jovdében is aligha
kerill sor, feltétleniil kivanatos, hogy a
Jkai- levelezés maradékinak sajto ald ren-
dezésekor Ujra az elsé két kotetet szer-
keszt6 Kulcsiar Adorjan, illetve Oltva-
nyi Ambrus gyakorlata legyen irany-
mutatd.

Kaddr Judit

Gyulai Pal, az ember. Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, 1994. 197 1,

A szerzd konyvével jol érzékelhets
hidnyt tilthet be, hiszen az utébbi évti-
zedekben Gsszehasonlithatatlanul t6bb
szd esett Gyulai eszmeiségérsl, f&bb
munkaird], mint egyéniségérsl. Mas-
felgl miivének sajatos, e témakorben
mostandban nem épp gyakori a hang-
neme, amelyet néhdny idézettel érzé-
keltethetiink. ,Aki ilyen j6] ismeri az
élet gyakorlati fogdsait [...] az dorzsolt
pasas [ti. Gyulai Pal - N. M.], el tudja
donteni: kihez, milyen mértékben, mi-
ben és mikor legyen Sszinte?” (79.} ,Hi-
vel még ezt a kotekedési hajlamat is
szimpatikusnak akartdk lattatni, holott
az néha mar az jzetlenkedés, sét az
idétlen krakélerkedés hatarat siirolta, a
jobb izlés(i ember szégyellt végigmenni

vele az utcan” (97.). ,Hatalmdval ugy
élt, hogy Otven éven keresztiil lényegeé-
ben minden haladé tirsadalmi és iro-
dalmi térekvést elnyomni igyekezett,
méghozza elsdGsorban azért, hogy onos
céljaibdl eredd hatalmi pozicigjat za-
vartalanul fenntarthassa” (145.).
Mindez ismerdsen hangzik. A stilus
indulatossaga, a kijelentések érezhetd el-
tilzottsiga Németh Laszld Kisebbséghen
cimd {rdsanak (1939) egyes részleteit jut-
tatja esziinkbe. Ott a Bank bin tanulminy
Jlogikai szerecsenmosas”-nak, mig Gyu-
lai erds vitacikkei ,logikai vagy erkélesi
bunkézasok”-nak mindsiilnek, s a ,,vitéz
kis tir” - Kazinczyhoz hasonléan —elnye-
ri a ,nagy pusztité” diszitd jelzét (INé-
meth Laszld, Sorskérdések 1989. 431.).
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Komlds Aladér olykor szintén elve-
sziti értekezdi nyugalmat Gttord 1954-
es Vajda-monografigjaban: , Akit § egy-
szer kivégez, az halott, Akinek [...] er-
kolesi, lelki egészségét § kétségbevonja,
[...] az gyanis megbélyegzett személy
minden mértékadd ember szermében”
(i. m. 129.). Ezt a vadlé hangnemet kép-
viselte a szdzad vég irodalmi ellenzéke
{(Komjathy Jend, Paligyi Menyhért), s
t6litk, meg kivalt Tolnal Lajostdl dtvette
Féja Géza is. A felsoroltak mind meg-
rottdk Gyulai mulasztasait, sét btineit,
am azok forrasat — tobbnyire vagy elsg-
sorban — egyén fol6tti, Altalanosabb té-
nyezkben keresték. Paligyi nyoméan
az egykori ellenfél ,,.a népnemzeti ural-
manak biztositisa”, masok szerint a
ttilzo hatvanhetes tendencidk, hanyatlé
osztdlyokhoz valé ragaszkodésa miatt
lett kartékonnyd.

Beke Albert - s ez if vonas — lélektani
tényezdkre veti a f§salyt. Azt gondolja,
hogy az Akadémia hajdani ura 1860
elott kisebbrendiségi érzésben szenve-
dett, azért tort irodalompolitikai hata-
lomra, vitathatatlan tarsadalmi presz-
tizsre, hogy ezt kompenzilhassa.
E nyomaszto érzést feltiinden alacsony
termete meliett éber alkotdi énbirdlata
taplalta. ,Ha sajat kbltészetét dsszeha-
sonlitotta Petsfiével vagy Aranyéval:
az eredmeény kétségbeejts lehetett sza-
mdra (30.). Alaptermészete gyermekies
és almodozé volt, hogy elnyomhassa
kinzé kétségeit, ezt irtotta ki magabal.
Sokaig hidnyzott belSle a kritikdhoz va-
16 hajlam, 4m f&] kellett ismernie: valo-
di, tartds sikerre csupdn itt szamithat, s
nem a koltészetben. (i. m. Summary,
194.).

Kezdetben inkébb csak ingerlékeny-
ségnek tetszd sziintelen vitatkozdked-
ve 1860 utan mér hatarozottan mtvels-
déspolitikai, a kiegyezést kovetSen ez-
zel egytitt kormanytimogatd célokat is
szolgalt. Akkor mar kielégiilhetett mo-
hé hatalomvagya. Tizennégy fontosabb
akadémiai, irodalmi tarsasagi, kozéleti
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(példaul férendihazi tag) tisztséget t&l-
tott be palyaja cstcsan. Valésdggal ki
volt szolgaltatva neki szdmos ir6 és
kolté (uo.). A politikai és irodalmi

nagysagoktél timogatott miibirdls tel-

jesen kialakitotta a kilvildgnak muta-
tott, karrierjét jol szolgdld arcét (Beke:
szerepét). Alarca nem pusztin kortar-
sal szAmottevd részét tévesziette meg,
mdig &rzi a hitelét sokak eldtt. , A 1at-
szat tehat megalkuvas nélkuli harc,
igazsigossig, magasabb erkolesiség, az
irodalom és a haza 6nzetlen szeretete és
szolgdlata, emberszeretet, szellemes-
ség, €5z, irdnia, nehézkesség és makacs-
ség. Az igazi alap viszont: egész életén
keresztiil tarté hdbora énmaga nagy-
sagtudatinak elismertetéséért, gyenge-
ségérzeés, rengeteg romantikus érzelem
— amelyeket gydlolt, de eltiintetni nem
tudott —, igazan nagy és 6nallé alkotas-
ra valé képtelenség, tiszta logika, finom
lélektani iskoldzottsdg és sok észbeli ta-
lentum” (158.).

A szerz$ tobbszor hangoztatja, leg-
nyiltabban angol nyelvi osszefoglalo-
jaban, hogy munkéja egy karrier torté-
nete. Hasenlé személyiségtipus eseté-
ben megismétiédhet (megisméilédhe-
tett) szdzadunkban is. A végkovetkez-
tetést legjobb angolul meghagyni: It
presents one of the methods of »grow-
ing into powers, which over the past
decades has faced many people in
Hungary with [...] problems of self as-
sertion (Summary, 195.).

A recenzens a fenti gondolatmenet

‘szdmos pontjat tartja vitathaténak. Va-

léban ,kétségbeejtének” ftélhette Gyu-
lai Pal az otvenes években sajat kolte-
ményeil? Sok kortdrsa egyaltalan nem
igy vélekedett! S miért mindéssze
Arany, Pet6fi, Vorosmarty lett volna
Osszevetési alap szemében? Nem jutha-
tott eszébe, hogy éllja a versenyt Lévay-
val, Szdsz Karollyal, részben Tompa-
val? Hogy ez a foltételezett , kétségbee~
sés” élete fogytdig nem o&lte ki beldle
verseld kedvét, azf talan nem kell bizo-



nyitanunk egy szaklap hasdbjain. Az-
tan, ha csalddott is olykor {engedjiik
meg: gyakrabban) poétai teljesitményé-
ben, mégsem kellett volna egyediil a
miibiralatot vlasztania, hiszen szép si-
kert igért neki — épp az Otvenes évek
végén — elbeszélS prozija (vo. Egy régr
udvarhiz... 1. valtozata, 1857). Mégis
felhagy néhany esztendGvel utébb a
novellaval, ,beszéllyel”, mig kés6i
Oregségéig forgatja kritikusi tollat. Ez
mar egymagaban is cifolja Beke Albert
tételét (példaul Summary, 194.), hogy
Gyulai eredendéen nem érzett 6szton-
zést a kritikusi palydra. A tények, sét a
lapszdmok egészen mast mutatnak! Ha
osszeadjuk - természetesen a részben a
posztumusz kétetkiaddsok nyoman — a
recenzensi, tanulmanyiréi munkassa-
gat tiikr6z6 lapszamokat 1860-ig, leg-
alabb 770 laprol beszélhetiink.

Az iménti idézettel ,rengeteg ro-
mantikus érzelem — amelyeket gyilslt,
de eltiintetni nem tudott” (158.) két baj
is van. Egyfel6l olvasmanyemlékeink
{(Romluinyi, Egy régi udvarhiz, a legis-
mertebb emlékbeszédek sth.) szemben-
dllnak vele. Inkabb kijézanult, esetleg
kesernyés vagy meghiggadt és linnepé-
lyes lelkiségre vallanak, Masfel6l mit
tegyiink a szerz$ tébbszor megfogal-
mazott kijelentésével (31. és 33.), hogy
kritikusunknal ,mindig az ész domi-
nal, egészen pontosan a gyakorlati
ész”, ,erzelmi életének sivarsaga” mar
fiatalon jellemzé volt.

A monogrifia mésutt is erdlteti azt a
képletet, hogy mély belsé meghason-
lottsdggal kell szamolnunk Gyulai ese-
tében. Mér az 1. fejezetben ilyet olvas-
hatunk: ,,... a kiilsé rendezettséggel, a
[...] pedantéridval taldn éppen a mély-
ben szunnyadd, belsd zilaltsagot akarta
ellensulyozni és leplezni [...]. A kiilsd
rendtartas életsziikségletévé valt, mert
kiillonben a felborulds veszélye fenye-
gette volna egydltaldan nem stabil lelki
életét” (15.). Ez a hipotézis annéal meré-
szebb, erfszakoltabb, mert a monogra-

fus a mér oregedd emberre vonatkoz-
tatja. Negyvenedik életéve utan sza-
mos csapas, csalddi halaleset sujtotta
Gyulait, am azokat fajdalmas megren-
dultséggel, zilaltsag”, felborulds”
mégoly halviny jelei nélkiil viselte el.
Kemény életrajziréja, Papp Ferenc igen
valészintinek tartja, hogy a Kddképek. ..
(1852) egyik mellékalakjsban Gy ulai
stilizalt arcképét fedezhel}uk fol. A hu-
szonéves regényhds még kiszamitha-
tatlan ifjd, hangulatainak foglya. Egy-
szer ,abrandos, dlmatag”, ,tétlentil he-
ver”, masszor egy fordulat ,,megdcb-
bentd kitartassal ruhazza fel” (36.). Ha
el is fogadjuk a foltételezést, ebbsl még
nem kell a pszichikai , felborulds veszé-
lyé”-re kovetkeztetniink. A hullimzé
kedély mas lelki szindréma, mint a
bels6é széttépellsége. A fiatalabb esz-
tenddk lelki dsszképét egyébként sem
szabad kénnyedén kiterjeszteni a joval
késGbbi életszakaszra.

Ez egyittal a konyv gyakori maéd-
szertani hibaja. Nem koti idépontok-
hoz, sajatos helyzetekhez az egyes em-
lékezések, kortdrsi megfigyelesek tar-
talmat. Beke azt sugallja, hogy a ha-
nyatld éviized (évtizedek?) kirivo ese-
tei (vO. a mar emlitett utcai ,izetlenke-
dés”-ekkel) nem sokban kiilonbozhet-
tek a {GszerkesztG-akadémikus kordbbi
magatartasatol.

Erdeme a munkanak a sokrétd for-
rasanyag, amelyben akad eddig kiadat-
lan vagy elfeledetten kozzétett naplo,
onéletrajzi  toredék (Gulyas Istvan,
Koczogh Andrés frasai), a monografus-
tol Osszegylijtott kézirattiri levelezés-
csokor (ItK, 1973). De szigoribb kii-
lonbségtételre, forrasbiralatra lett vol-
na sziikség. Erdemes-e kézismerten el-
fogult kortarsakat, példdul Tolnai La-
jost citalni, aki irodalompolitikai ellen-
fele ,alnok mosoly”-it emlegeti (11.)?
Ehhez aztan egy sok mindent viszony-
lagossa tevd szerzdi kommentdr jarul:
~Lehet, hogy ez a megjegyzés ...} eltal-
zott [...], de Gyulait ismerve nem lehet
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elutasitani eleve még a réla alkotott
legelfogultabbnak latszé  véleményt
sem” (10.). Masfel6l, kevés utalas torté-
nik a Somogyi Sandortol sajté ala ren-
dezett, 1843-1867 koz6tti tekintélyes le-
velezésanyagra.

Beke Albert valdsziniileg azért ta-
maszkodik kevésbé erre, mert a leveles-
tar tartalma erdsen moédositand, sét ca-
folnd egyes megallapitasait, E kotetben
igenis megnyilatkoznak Gyulai érzései,
soraibél éppen nem ,érzelmi életének
sivarsigara” kovetkeztethetiink. Az el-
lenkez§jérsl gySzhetnek meg fEként
Arannyal meg Lévayval valtott episz-
toldi, Szendrey Marihoz intézett ledny-
kérése. Ha a Bach-korszak alatti levelei-
bél gyakran kesertiség drad, az nem
annyira koltdi onkritikdjdnak kévet-
kezménye. Sokkal inkdbb bantja az,
hogy a hazai kdzdnség nem timogatja
az igényesebb és dltala korszertibbnek
tartott torekvéseket, aminek jellemzd
példija a Pakh Alberttel egytitt nagy
gonddal szerkesztett Szépirodalni Lapok
gyors bukasa. Hol lehangoljak, hol fel-
héboritjdk az avult izlésd (Csaszdr Fe-
renc meg tarsai), tovabba a felszines,
onkényes, provincializmust timogato
szerkeszték (Toérok Janos). Somogyi
Sandor kotete azt is mutafja, hogy a

tollforgatdk szinejavanak Gyulai nem-
csak a megbecsiilését, hanem a rokon-
szenvét is elnyerte Bachék s részben
Schmerling alatt. Ez késébb erdsen
megvéltozott, nagyrészt kivételes ha-
talmi helyzete kovetkeztében. Am va-
jon nem kell-e mds fontos tényez&kkel
is szamolnunk, amelyek elzartik lassan
megtijhodo koratdl? Elszigetelédése em-
beri elmagdnyosodasabdl is kivetkezhe-
tett. 5 ezt nem szabad annyira mellékks-
riilményként kezelni, amint a Hatalom és
szerep fejezeteiben torténik. Az érett férfi
nemcsak testvérét, feleségét, gyermekeit
temeti el, hanem aranylag koran elvesziti
bizalmas embereit is, Stikei Kdérolyt,
Bérczyt, Pakh Albertet Ne csodalkoz-
zunk rajta hat, hogy a multba vigyott —
érzelmei is oda hivtak vissza!

A monogralia elgzéklapja szerint
Lelékésziletben van” Beke Albert
kényve Gyulai Pal esztétikajarol. Ki-
vanatos volna, hogy ebben kevesebb
eléitélettel, joval tobb indulatmentes,
higgadt megallapitissal taldlkozzunk.
A szerz§ sokat tud targyasél, altalaban
a XIX. szazad magyar irodalméarél. Ha
tobb onkritikaval élne, kutatiasainak
nem kis haszndt lathatna irodalomtér-
ténet-frasunk.

Nagy Miklds

PETER 1. ZOLTAN: ,LATVA LASSANAK...”
[A boritén: ,Hogy latva lassanak...”] Ady Endre Nagyvéradon. Budapest,

Széphalom Koényvmihely, 1993. 141 1.

Ha szamba vesszitk Ady pélyafuta-
sanak szakaszait és allomdsait, életében
és fejlédésében egyardnt kiemelked6 a
Nagyvdradon toltott csaknem négy év
{1900 januar-1903 okitéber) szerepe és
jelentésége. Ady vallomasai s az élet-
rajzi és Osszefoglalé miivek mellett
nagyszamu cikk, tanulmany és onallo
munkdk sora foglalkozik e kapcsolat-
tal, kiilonféle részleteit és vonatkozdsa-
it foltarva (OPM I-TV., OV I-11., Fehér
'Dezs6, Nagy Andor, Nagy Endre, Dut-
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ka Akos, Lengyel Géza, Boka Laszld,
Hegedts Nandor, Dénes Zséfia, Indig
Otto, Emlékezések Ady Endrérdl stb.).

A mai Varad is hiven és biliszkén Srzi
Ady harcos-garaboncids emlékét és ot-
tani éveinek nyomait. A legijabb bi-
zonysdg erre Péter 1. Zoltdn kényve:
életrajzi idGrendbe ftizve s a modern,
polgarosodé fejlodésnek nekilendiils,
nyugtalan szellemiségii varost jellemz6
korrajzba foglalva tekinti at Ady varadi
életének jelentdsebb eseményeit és for-




dulatait, a varossal valé kapcsolatat.
A szerz6 Ady iranti lelkes, elmélyiilt
érdekl6déssel, alapos hely- és kortorté-
neti tdjékozottsiggal s az Ady-iroda-
lom behaté ismeretében vallalkozott a
feladatra, hogy — elsGsorban a hely
multjdhoz kot6dé véradi lokdlpatrio-
takkal — népszerd, megelevenits for-
maban ismertesse a fiatal Ady ottani
életének és miikodésének érdekes rész-
leteit, emberi kapcsolatainak és szel-
lemi-mitivészi érlel6désének f6bb moz-
zanatait (a Varadra kertiilés el6zmé-
nyei; a kormanyparti Szabadsagnal tol-
tott, egyre nyomasztobb masfél év; at-
lépés a flggetlen Nagyvaradi Naplo-
hoz, a publicista kibontakozasa, harcos
radikalizmusa; életmddja, baratok és
cimborak, példaképek és ellenfelek; éle-
tének helyszinei: albérleti szobak, szer-
kesztéség, szorakozohelyek, kavéhaz,
kocsma, szerelmek, szinhazrajongas;
Léda: a kolté ujjaéledése, Périzs hivasa;
A Holnap; késébbi latogatasok, kapcso-
latok). A fejezetek anyagat béséges idé-
zetek elevenitik, egykord djsagcik-
kekbél, Ady-irasokbol, kortarsi emléke-
zésekbdl és a témdra utalé irodalombol.

Péter 1. Zoltan gondosan sszegy(j-
totte az életrajzi forrasoknak a varadi
évekre vonatkozé kozléseit — jorészt
ezekb6l merit —, s adatait a jelenre, a
mai allapotra vetiti. Topografiai és
helytorténeti ismeretei birtokdban vé-
gigjarta és azonositotta a helyszineket,
jelezve a valtozasokat, az atalakitott
vagy lebontott, elttint épiileteket, s el-
igazitasul kozli a régi és a mostani haz-
szamokat. A szerz6 szakképzettségé-
hez (épitészet; tanulmanykotete jelent
meg a varadi romai katolikus templo-
mokro6l) kozel is ll az ilyen pontosité
kiegészités.

A varadi olvasék bizonyéra szivesen
fogadnanak bévebb osszefoglalé hely-
rajzi ismertetést a szazad eleji, azéta tob-
bé-kevésbé megvaltozott, atépitett varos-
r6l, a széban forgé épiiletek régi arcula-
tarol. Ezt az igényt némileg kielégiti, de

csak részben potolja a konyvet illuszt-
ral6 47 kép, koztik a szerzé gytijtotte
régi képeslapoknak muiltidézé sora.

Péter I. Zoltan torekvése nyilvan az
volt, hogy Ady zajos és termékeny va-
radi éveinek eseményeit, tényeit ossze-
kapcsolja a topografiaval, azaz hozza-
kosse a ma is follelhet6 helyszinekhez.
Igy persze hidnyzik a konyvbél né-
hany, helyhez kevéssé kapcsol6dé élet-
rajzi részlet. Példaul a Sas Edével és a
Tiszantallal valé sajtoharc, a szinikriti-
kai csatarozas, a Sandor Laszloné-kap-
csolat bonyodalma (1914), kissé ho-
malyban marad az 1914. évi Dézsa-vers
(Egyszer wvolt csak) keletkezéstorténete.
S éppen varadi szerzé konyvében éll a
régi Széchenyi téri kioszk képe alatt
(16. sz.) a tévedést tovabborokits, félre-
vezet6 alairas: ,Az egykori »Miillerdj«
ma Ady-muazeum.” (Miiller Salamon
Szent Laszl6 téri cukraszdajat nevezték
,Miillerdj”-nak, de 6vé volt a kioszk
nyari helyisége is: innen a téves azono-
sitas; a tények elhomalyosultak az idG
multaval.) — Egy eligazit6 térképvazlat
mellett érdemes lett volna kozolni tobb
helyszin mai képét is; a Bazar-épiilet-
ben volt hires Bodegaét mindenképp.
Egy-két névelirds inkabb sajtohiba.

Bar a konyv pesti kiadénal (Szépha-
lom Kényvmiihely) jelent meg, elsGsor-
ban az erdélyi, varadi olvasok ér-
dekl&désére gondolt a szerzé. A dikta-
tira évtizedei alatt ugyanis a gazdag
Ady-irodalom csak igen hézagosan, al-
kalomszertien juthatott be Romanidba,
s igy most ez a kis kotet kozvetitheti az
ottani érdekl6dSket kozelebbrél érinté
djabb kutatasi eredményeket is.

A vidéki tjsagirbol zsenit felropits
varosnak, a régi Nagyvaradnak a
konyvbél kibontakozé mozgalmas ké-
pe erdsiti azt a véleményt, hogy Ady-
nak sajndlatos, s6t vétkes mulasztasa
volt, amikor A Vér virosa tervezett re-
gényének csak a bevezets elGhangjat ir-
ta meg.

Kovalovszky Miklés
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BODNAR GYORGY: JUHASZ FERENC

Budapest, Balassi Kiad6, 1993. 190 1. (Kortdrsaink)

Példaszerden rovid szerzdi beve-
zetdjében Bodnar Gyodrgy .szinkron
pélyaképként” jellemzi monografidjat:
konyve ,egy kortarsi palyaképird” ref-
lexi6it tartalmazza. Ez a figyelmeztetés
eztttal nem a mdfajjal egyuttjard for-
malitds, hanem nagyon is szem eldtt
tartandé  sajitossag. Jomagam mar
tobbszor hangot adtam annak a meg-
gytzidésemnek, hogy egy irdi életmd
monografikus feldolgozasa bizonyos
szempontbdl képtelen véllalkozds (a
torténeti szempontin bernutatas és a
komplex miielemzés sohasem alkothat
harmonikus egységet), 4m tobb mas
szempontbél  aligha nélkiilozhets.
Csak tisztelni lehet tehat azt, aki ezek-
nek az ellentmonddsoknak és elkeriil-
hetetlen belsé fesziiltségeknek a feljes
tudntiban mégiscsak viallalkozik a mo-
nografia-irdsra. A varhaté nehézsége-
ket azonban még tovdbb fokozza a
kortarsi lét” ténykoériilménye. Bodnar
Gyorgy joformdn induldsatol egyitt 1¢-
legzett Juhasz koltészetével, ugyanab-
ban a térténelmi idében kényszeriilt er-
kolesi, vildgnézeti vélasztasokra, {zlé-
sét nagyjabol ugyanazok a miivészi je-
lenségek formaltidk, mint a kolidét.
Mint irja egy helyitt, tébbé-kevésbé
Lbelll” élt ezen a koltészeten, hiszen a
kolts bardtjaként folyamatosan véle-
ményt nyilvanitott rola, és nemegyszer
részesévé valt a mivek koriili kritikai-
kultirpolitikai csatarozasoknak. A so-
kat emlegetett ,distancia” (amely a
szakmai dogma szerint elengedhetetle-
nil sziikséges a ,targyilagos” érteke-
léshez és a higgadt poétikai leirashoz)
igy csak annyiban all a rendelkezésére,
amennyiben magénak sikertil azt meg-
teremtenie. Eldrebocsatott dsszegzés-
ként annyit mondhatok, hogy Bodndr
Gyorgy ebben a kényvében elérte aleg-
tobbet, ami csak ilyen szitudlisdgban el-
érhetd: azonosulasa Juhasz kéltészeté-
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vel sohasem vilik zavaréva; azt az alta-
la adott mtiértelmezés létfeltételeként
sikeriil legitimdlnia.

Megkockaztatom, hogy jelenlegi iro-
dalomtorténet-irasunkban a fenti ne-
hézségek ellenére — vagy éppen a veliik
Osszefliggd adottsdgok jovoltdbél ~
egyediil Bodnar Gyorgy vallalkozha-
tott ennek a pilyaképnek a megirdsara,
amely ugyanakkor, mint maga is hang-
sulyozza, csupdn az elsd akar lenni a
hasonlé munkdk sordban. Ez a meg-
jegyzés is azt mutatja, hogy Bodnar
nem csupdn a kordivat kedvéért, ha-
nem belsé meggy6z&désbsl vallja az
interpretacidk pluralitisinak elvét.
Nemcsak ,elviseli”, de igényli és elvar-
ja a masféle értelmezést, a masféle tar-
gyalasmodokat — amelyekre feltehets-
en egy ideig még varmunk kell, hiszen
aligha akad a kozeljévdben olyan iro-
dalomtérténész, aki errdl az éridsi és
rendkivil nehéz esztétikai és torténeti
problémakat felvet6 életmtirél a maga
teljességében merészelne szamot adni.

Majd négy évtizede annak, hogy
Bodndr Gyorgy el@szor irt Juhdsz Fe-
rencrél. Bzt az frast djabbak kovették,
és nyilvanvald, hogy az évek soran
nemcsak a kéltd életmiive épitette ki a
maga Ujabb és (jabb évgydrdit, hanem
az értelmezd szemléletmodja, maod-
szertana, latomezeje is valtozott. Bod-
narnak tehat el kellett végeznie azt a
rendkiviil faradsagos, sok kinlédassal
jaré munkat, amit sajat kordbbi irasai-
nak megrostalasa, Gjragondolasa, tjra-
irdsa jelentett. (Az ilyesfajta munka
roppant nehézségeirdl csak annak lehet
fogalma, aki mar szembenézett hasonld
feladattal. Bizonyos értelemben el-
mondhatatlanul kénnyebb olyan szer-
z6rdl irni, akirél még sohasem irtunk,
mint felhaszndlni hajdani prébalkoza-
sainkat, amelyek — gy érezziik — idom-
talan torlaszokként zarjak el utunkat,



megkotik a keziinket, egyszéval sza-
badsagunkban korléatoznak.) Hadd em-
litsek itt egy személyes emléket. Gim-
nazistaként erdsen foglalkoztatott Ju-
hasz Ferenc koltészete; természetes hat,
hogy elolvastam Bodnéar Gyorgy kétré-
szes tanulmanydt a Kortarsban, s ami-
kor az irodalomtorténész ellitogatott
egy ifjisdgi klubba, Juhdsz ,bioldgiai
latdismodjanak” magyarazatat kértem
té&le. Ha j6l emlékszem arra, amit ne-
jgyed évszazaddal ezelStt mondott, va-
asza nagyjabil hasonléan épiilt fel,
mint a mostani kdnyvben: vagyis igye-
kezett elhelyezni ezt a problémét egy
tagabb kontextuson bellil, megvédeni
Juhasz koltészetét a ,céltalan biologiz-
mus” vadjatél, kimutatni a torténelmi
és a személyes szféraval vald Gsszeflg-
gését. A monografidban azonban ez a
vélaszmodell egészen mds tavlatokat
nyer: visszaszorul az ideologiai értel-
mezés, és ezzel parhuzamosan eltérbe
nyomul a poétikai-kompozicionalis
szempont, Persze, nem ejti el teljesen az
elnuilt évtizedek kritikai fogadtatésa-
ban felmeriilt valamennyi ideoldgiai
problémat (igy példdaul a ,pesszimiz-
mus” kérdését). S ezt tulajdonképpen
j6l teszi, mert ellenkezd esetben nem
tudna kielégiteni jogos olvaséi elvara-
sokat (a monogritfia dhatatlanul didak-
tikus mifaj}, masrészt meggyGzden ér-
vel amellett, hogy ezeknek a problé-
maknak jelentds része maganak az
életmiinek a tematikus épitskove is
egyittal, s mint ilyen, nem megkeriil-
hetd. (Vagy, ha valaki az ,,4j szenzibili-
tas”, vagy a ,posztmodern” iranyult-
sag szent nevében mégis megkeriiiné
azokat, akkor dnmagét csapna be, hi-
szen le kell mondania fontos tényezdk
kommentélasarél.y De a hangstlyelto-
l6dds a poétikal szempontu tirgyalds-
mod javéara egyértelmti és drvendetes
tény.

Hasonléképpen tidvizlendd a biog-
rifiai vonatkozdsok visszaszoritisa a
feltétleniil szlikséges ardnyokra. A pa-

lyakép-mitifaj lerdzhatatlan tehertétele,
hogy bizonyos életrajzi utalasok nélkil
a szoveg egyszertien nem képes elére-
haladni az ontaga éltal megteremtett
fiktiv id&ben. Bodndr igyekszik ezt a
tehertételt nyereséggé valtoztatni; rit-
kin értelmezi a kolidl szdvegeket az
életrajzi tényekbdl kiindulva., Sokkal
inkdbb bizik egyfajta oda-vissza moz-
gasban az életrajz és a md kozolt;
«progressziv-regressziv” modszert ko-
vet a maga modjan (ahogy Sartre ezt az
eljdrast az Idiot de la famille-ban elnevez-
te). Persze, ahol életrajzi elemek van-
nak, ott mindig fennail az egyiranyu
interpretacié veszélye. [6magam a k-
tet egyik legalaposabb ¢&s legszebb
elemzésébd), a Babondk napja kommen-
tarjabol értesiiltem a harmadik nap”
motivuménak életrajzi  jelentésérdl;
dszintén sz6lva, nem érzem nyereség-
nek ezt az informaciét. De végiil is elfo-
gadhatonak tartom a megjelenését,
mert beledgyazddik az egyéb életrajzi
tények — igazan mértéktartdéan felalli-
tott — vonulatidba, és azért is, mert az
adott elemzésben Stodrangui szerepet
jatszik.

Ugyanilyen mériéktartéan tdrgyalja
Bodnar Gyorgy Juhdsz koéltészetének
kritikai visszhangjat, valamint a kolté
egyéb megnyilatkozasainak és - joval
keésdbb — szerkesztSi tevékenységének
kihatasait és kulturpolitikai rezonan-
cidit az irodalmi életben. Ez nem azt
jelenti, hogy kitér az tigynevezett ,ki-
nos” kérdések elsl, hanem azt, hogy
egyszertien nem ezek érdeklik elsgsor-
ban. Mindeneckelétt arra keres valaszt,
hogy mikor mit jelentett ennek a vitat-
hatatlanul oridsi tehetségi embernek
egy-egy palyakanyarulata poétikai és
irodalomiorténeti szempontbdl, Ha bele-
gondolunk (és pontosan ezt a ,bele-
gondolast” provokilja Bodpar kony-
ve), pédratlanul izgalmas torténetrél
van szd. Juhdsz a , népnemzeti lirai rea-
lizmus” talajarél indul, palydja elsé
éveiben latszdlag problématlanul (s ra-
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adasul beliilrsl, 8szintén) azonosul a
népi demokratikus rendszer hivatalos
eszményeivel és elvarasaival. Koltésze-
tének ontorvényt fejlddése azonban
hamarosan botranykévé teszi, és, ha
nem is emiatt, de ezzel egyidejileg ma-
ganyossa valik a magyar liraban. (Né-
melyes rokonsédgot csak Wedres Sandor
és Nagy Laszld egyes miveivel mutat
ki Bodnar.) Kévetkezik A tékozld orszdg
Hfordulépontja”, vagyis az igazi Juhész
Ferenc-i hang megszd6lalasa, amely a
Vordsmarty-Ady  féle djromantiius
tradiciéra épit elsGsorban; majd egy
hosszii ,,depresszids” id&szak. A hat-
vanas évek kdzepétdl viszont a kultir-
olitika egyre jobban elfogadni latszik
Era]anak (€poszainak”) korabban ext-
ravagéns szinben feltiintetett vonasait.
Mikdzben a kolts, ahogyan ezt Bodndr
Gyorgy meggydzden és részletes elem-
zésekkel igazolja, vizidvilaginak keres
kompozicionilis megfeleldt, s asszocia-
cids metafora-lancainak otthont adé
versbeszédet, egyre inkdbb megszilar-
dul réla az irodalmi kéztudatban a ma-
ig erSsen hatd kép, amely ,a Kadar-
rendszer kegyeltjieként” mutatja be.
Bodnar nem ?yglalkozﬂ( azzal a kérdés-
sel, hogy ez az image mennyiben felel
meg a torténelmi realitdsoknak, Meg-
elégszik azzal, hogy leszégezi: akik Ju-
hdszt ezen az alapon tamadjak, azok
aligha képesek a mifvekbdl kimutatni az
effajta kozéleti magatartas nyomait.
Félreértés mne essék: meggydzddé-
sem, hogy Bodnérnak ebben igaza van.
Nem tudok egyetlen olyan Juhasz-szo-
vegrdl sem, amely Aczél Gyorgy kul-
tarpolitikéjat, vagy akar altaldban véve
a letezd szocializmust dicsitend. Még-
is kiegészitendének vélem ezt az alli-
tast, hiszen emlékeim szerint mind-
azok, akik a hatvanas évek végétdl egy
bizonyos kitrilést, felhigulast, poéti-
kai elbizonytalanoddst érzékeltek a
kolténél, Osszekototték ezt vitathatd
kozéleti szerepével. Més kérdés, hogy
igazuk volt-e, vagyis hogy nem arrol
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volt-e sz6 inkabb, hogy a ,hossz( vers”
Juhész altal kikisérietezett valtozatai-
nak némelyike nem birta el a rdrakott
terheket illetve, hogy az a ,hitvalla-
s0s” beszédmodor, amely szinte bele-
csontosodott koltészetébe, egyre in-
kabb kikertilt a versolvaso rétegek ,el-
varas-horizontjabol”. Ettél fiiggetlendil
igaz azonban, hogy Juhasz koltészeté-
vel a kritika tébbek kozott azért volt
képtelen termékeny dialégust folytatni
(hoi Bodndr egyik kedves szavéval
élje 31, mert ez a kolts elképesztden erds
kultiirpolitikai ,,védelemben” része-
siilt. Kénny belatni, hogy ez rengete-
get arthatott mivészetének. Egyébként
15 logikdtlan lenne feltételezni, hogy az
az erdteljes tarsadalmi-politikai meg-
hatarozottsag, amit Bodnar Gydrgy he-
lyesen mutat ki a hatvanas évek elejéig,
egyszertien sziinetelt volna az elmalt
harminc évben. Legfeljebb csak attéte-
lesebben, nehezebben leirhatdan érvé-
nyesilt, talan csak a fondkjardl, a hia-
nyok felél regisztralhatdan. Az az érzé-
sem, hogy a monografia szerzdje ezen
a ponton kimélni akarja értekezésének
tdrgyat, amivel csak részben tudok
egyetérteni. Némi apologetikat vélek
felfedezni abban, hogy a mar dicsért
Babondk napja-elemzésben egyszerfien
elsiklik az emlékezetes utols6 sorok fe-
lett: .S elindulok hazafelé, azottan, élet-
re-szantan, / a kék, zold, piros esében,
a szocializmus korszakiban.” Pedig a
vers ezzel a két sorral egyiitt is jelentds
md; én persze lgy tartom, hogy nélkii-
lilk még jelent&sebb lenne, de — mint
versolvasénak — nem politikai tartal-
muk ellen van kifogasom, hanem az
ellen, amit Bodnar Gyérgy tobb helyiitt
Jretorizaltsdgnak” nevez.

A kezdetben emlegetett sziikséges
distancidt ngyanis ennek a fogalomnak
a segitségével teremti meg Bodnar
Pontosan tudja, hogy nem mindent ige-

" nelhet és iinnepelhet remekmiiként Ju-

hisz eddigi életmiivében, mert ezzel
stilytalanna tenné sajat pozitiv végko-
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vetkeztetéseit. Ugyanakkor olyan fo-
galmat kellett keresnie, amely le-
het@ség szerint tavol tart minden ideo-
l6giai alapu értékelést, s ezt a tdrekvé-
sét csak helyesiéssel lehet fogadni. Ko-
mikusnak ¢és egyben szomorinak tar-
tom ugyanis azt a rendszerviltas Sta
észlelhetl jelenséget, hogy az elmult
negyven év egyik legjelentdsebb lirai
oeyvre-jét, vagyis Juhasz koltészetét so-
kan olvasatlanul, pusztdn ideclogiai
alapon ohajtjadk meg- és elitélni. Tehat
jonak tartom a retorizaltsdg” terminust
mint értékmérd szempontot; ugyanak-
kor hidnyolom a kényvbdl annak pon-
tosabb korillhatarolasat. Nem allitom,
hogy nem értem, mire céloz a szerzd,
amikor ezt a szét hasznalja: ahogy a
kéznyelv |, iires retorikardl” beszél, ami-
kor valali tartalmatlan széviragokat,
mutatos, de hiteltelen fordulatokat en-
ged meg magénak, ugyantigy méri be
Bodndr ,,az 6nelvii vilagok érvényessé-
gének” szintjét példaul A tizmillidrd éves
szivhen. A Kdnydrgés iitésért cimii verset
egyenesen ,kecses manierista alkotés-
nak” nevezi, ,amely a vallalt érzelme-
ket [...] eleve lehtiti és maga ala rende-
1i”. Ugyanakkor azonban nem feledke-
zhetiink meg arrdl, hogy a ,retorikus-
sag”, vagy kulénosen a ,retorizaltsag”
egy koltdi szovegrbl szolvan nem te-
kinthetd eleve negativnak - Bodndr
Gyorgy viszont minden esetben ilyen
értelemben haszndlja, s ez érzésem sze-
rint bdvebb kifejtésre szorult volna.

A monogréfia egyik legnagyobb eré-
nye, hogy érdekes olvasméany. Ez f6leg
annak koszénhet8, hogy a szerzd képes
néhany oldalon elénk tarni az ériési
terjedelmd Juhasz-mitivek vilagat, be-
vonni minket ebbe a vildgba; tehat be-

—_—— C e e

mutat, illusztrdl és elemez egyszerre.
Megteheti, mert tokéletes otthonossag-
gal mozog ebben a szdvegtengerben,
tudja, mi fontos és mi kevésbé az. Fon-
tos kiemelniink, hogy sem az olvaséra,
sem a miivekre nem oShajtja réerdsza-
kolni a maga értelmezését vagy értéke-
1ését, Talan a Halott feketerigo értelmezé-
sének zérlata a legjobb - és nekem sze-
mélyesen a legjobban tetszé - példa er-
re. Leszogezi, hogy a mi , korunk ha-
talmas szellemi és m(ivészi teljesitmé-
nye”, hogy igényességével ,provoka-
16", az ember asszocidcids készségének
mar-mar végsSkig fokozott probdja”.
Am elére laya, hogy ez az avantgard
koltemény, amely minden mozgalmon
kiviil sziiletett, ,,a hagyomanyos izlést
eppugy kihivja, mint a necavantgardot
és a posztmodernet”, és enmek okan ke-
vés megértést josol neki. De nyitva
hagyja a md jov6jének kérdését, amit
szép és kivetendd irodalomtdrténészi
gesztusnak tartok; le kellene szoknunk
mar a kasszandrai pézrol. ,Meggyd-
z6dhet az olvasd: — mondja - a kérdé-
sekkel magam is szdmolok, de nem val-
lalkozom progndzisra, s még az iddk
folotti objektivitdsra sem. Mtiértelme-
zésem csupdn részvétel lehet a dials-
gusban: olyan olvas¢ valasza, aki Ju-
hasz Ferenc nemzedéktarsa, belss-
kiilsé kiizdelmeinek tanvja és részese, s
aki kovetni vélte a koltSt egy kozds,
majdnem fé] évszazad Osszefoglaldsa-
ban.” Bodnar Gyorgy monogrétiaja jo-
val tobb, mint részvétel egy parbeszéd-
ben: inkdbb elinditdja egy igazi, az el-
téré véleményeket tolerdléd dialdgus-
nak, amire olyan nagy szitkségunk van

manapsag.
Angyalosi Gergely
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[Korompay Bertalan I
(1908-1995)

A kodzelmuiltban elhunyt kivalo folklorista, mint a szazadel$ nagy nemzedéké-
nek egyik utolso tagja, patriarkai kort élt meg, és gazdag munkassagot hagyott
maga utin. Nem oly rég irt rovid életrajziban szitkségesnek tartotta, hogy eredeti
nevét feltiintesse: Krompecher. Szepességi polgarcsalad fiaként, nagy épitésziink,
Schulek Frigyes unokdjaként ahhoz a magyarorszagi ,hungarus” polgarsighoz
tartozott, amelynek meghatarozé szerepe volt a szazadvég gyors és mégis orga-
nikus gazdasdgi, kulturalis fejlédésében. A kivalé képességii ifju, akit az Edtvis
Kollégium ,fejtapogaté” tanarai azonnal felvettek a , kittinSek iskolajaba”, 1931-
ben kapott magyar-német szakos tanari diplomat. Az évben megjelent disszerta-
cidja a kényv-, oklevél-, régiség- és népdalgyijté Jankovich Miklés irodalmi t&-
rekvéseivel foglalkozott. A témavalasztids mutatja a tuddsjeldlt érdeklGdését. Pa-
lydja felfelé ivelt: a legjobb ,miihelyek” nyiltak meg elStte. Az egyesztend§s finn-
orszagi Osztondij utdn Horvath Janos mellett toltott 6t évet, majd 1936-t61 a Nép-
rajzi Mazeumban volt gyakornok. 1943 és 1950 kozott a Tandrképzé Intézet be-
osztott tandraként dolgozott, néprajzi elGadasokat tartott és kutatott.

Ez az élet egészéher viszonyitott rovid életszakasz adta meg Korompay Berta-
lannak a tudoméany nyilvanossaga elStti megmérettetés lehetdségét. Ezutani sta-
tusa: ,maganyos kutato”.

A nagy véltozasok Korompay Bertalant eltdvolitottdk a szamara olyannyira
kedves munkahelyt6l. A kittinden felkészilt tudos, szakmdja elisinert midveldje,
hdasz éven at technikumban, majd a Kélesey Gimnaziumban tanitott. 1968-as
nyugdijazédsa utdn, hatvanéves koratdl kezdve szentelhette magat 1ijra kutatasai-
nak, Valasztott tirgya irdnti szeretete, a szellemi munka igénye mellett a kiteles-
ségtudat, a munkanak az a tisztelete is vezethette, amelyet orszdgépits, orszag-
sz€pits Sseitdl kapott. Mert e tulajdonsigok nélkil aligha terebélyesedhetett vol-
na azzd az életmiti, amelyet a szerzd sajat kiaddsaban 1989-ben megjelent két vas-
kos kotet mutat fel.

Korompay Bertalan ,, A folklér mint tudomdany” cimti, a Néprajzi Tarsasdg {ilé-
sén elhangzott el6addsaban kifejtett nézetei és a ,nyilt kritika” sziikségességének
hangoztatdsa utan lett ,,persona non grata”, annak minden kdvetkezményével,
1960-t8l a néprajzi folydiratok visszadobtak cikkeit. A Nyelvtudomanyi Kézlemé-
nyekben és kiilfoldi, elsdsorban finnorszagi folyéiratokban jelenhettek meg irasai.
A hazai elhallgattatas tokéletesen sikeriilt. Es mégis késziiltek és késziilhettek a
tanulményok — ugyanazzal az igényességgel, szakmai tuddssal —, mert voltak vele
egyivasn garétok, és mellette allt a megértd, a szakmaban is otthonos térs, a kitiing
tandr és anya, valamint apésa, Horvath Janos. Volt honnan erdt meritenie!

A Finn nyomokon — Folkldr, néprajz, irodalom cimd kétkdtetes munka (Budapest,
1989.) az életmii reprezentativ Osszefoglaldsa. A cim elsé fele Korompay munleis-
saganak arra az dgara utal, amely a Kalevals keletkezésével, a magyarorszagi par-
huzamokkal, a magyar folklor nagy kezdeményez6ivel (Arany Laszls, Katona
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Lajos, Vikar Béla stb.), az 6sszehasonlité néprajz korabbi tudésaival (Reguly, Hun-
falvy, Budenz stb.), tehdt a finn irodalomnak és néprajztudomanynak a hazai
nyomaival, 6sztonzéseivel foglalkozik. Ide tartoznak azok az irdsok is, amelyek
egy-egy finn téma 6ndlld elemzései, illetve a finn, pontosabban a finnugor nép-
rajztudomany helyzetének, gondjainak bemutatasaval, illetve torténete egyes kér-
déseinek kimunkaldsaval foglalkoznak. A mdsik nagy téma, amely Korompay
érdeklsdésének elSterében all: a hazai folklor torténetének wjabb és djabb elem-
zésre késztetd kérdései (Gellért plispok &rl§ dala, a joculatorok, a virdgénekek
sth.), illetve a hazai folklor helyzetének kritikus, sét negativ elemzése az 1940-es
évekts]l kezdve. Negativ véleményét megirta a finnorszagi néprajztudomany
mivelésérdl is. A killonbség minddssze annyi volt, hogy mig itthon anatémat
kidltottak fejére, a finn kollégdk elgondolkoztak javaslatain, és biztositottak szd-
mdra a publikilas lehetdséget.

Korompay Bertalan 1983-ban, harminc év tavlatibdl vonta le — Hurdalvy Pal
1848-as , Naplo”-janak sorait segitségiil hiva - az akkor meddd harcok tanulsdga-
it, bizonysdgot téve tisztanlatasardl: ,[A felszdlald] elméleti tudasa mit sem €1, ha
az erdviszonyokkal, a szovetségesek és ellenfelek nézeteivel és varhaté magatar-
tasdval nincs tisztdban”.

Ahatvan évre terjedd gazdag életmii kbzéppontjaban az 6sszehasonlitd folklor,
az irodalomtorténet és nyelvtudomany komplex vizsgalata all. Az dsszehasonlitds
fG teriilete a finnugor tavlat volt, amelynek multjét és jelenét éppen Korompay
Bertalan elemzd, torténeti szemléleten nyugva, kitind cikkei és tanulmanyai hoz-
tak kozel a tudomény hazai és finnorszdgi mtiveldihez.

T. Erdélyi Iiona

Retorikak, poétikik, drimaelméletelk
(Irodalomtirténeti konferencia, Miskolc, 1995. majus 22-25.)

A tudomidnyos iilésszakot a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudora-
nyi Intézetének Reneszdnsz-kutatd Osztalya, a Miskolci Egyetem Bolesészettudo-
manyi Karanak Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke és a Magyar Mfihely
szerkeszifsége rendezte, az egyetemek régi magyar irodalomtorténeti tanszékei-
vel kozosen. Tamogatta a konterencidt a Magyar Tudomdanyos Akadémia, Miskolc
viros Onkormanyzata, a Miskolei Akadémiai Bizottsdg és az Universitas Konyv-
kiadé. A konferencia tudomdnyos titkara Kecskeméti Gabor volt.

A konferencia tdrgyanak meghatarozasdval a szervezdk Tarnai Andor emléke
elétt tisztelegtek, aki kritikatériéneti szoveggylijleményének bevezetdjében igy
fogalmazott: ,Aki a magyar mivelddés legrégibb szazadaiban vallott irodalmi
nézeteket ismerni és e kor miiveit a maguk torténeti mivoltdban is érteni akarja,
az irodalmi gondolkodas olyan rendszereivel kell megbaritkoznia, melyek mdr
rég a perifériara szerultak, s ma é16 emlékei csak egyes korszakokra korlatozottan
vagy sommasan elintézett tomegjelenségként fordulnak els az irodalomtdrténe-
tekben.” Az tilésszak eldadoi az e rendszerek feltarasaban és jelentdségiik felmé-
résében elért eredményeiket tartak a kozonség elé.

Majus 22-én délutan a Miskolci Akadémiai Bizottsag székhazaban kertilt sor az
llésszak megnyitdsara. Megnyito beszédet mondott Terplan Zéno akadémikus, a
Miskolei Akadémiai Bizottsag elndke.

Mijus 22-én délutan, az elsd iilés keretében, Jankovics Jozsef elndkletével a
kovetkezd elSaddsok hangzottak el: : :
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Imre Mihaly: A retorika szempontjainak érvényesiilése Szenci Molndr Albert szétir-
szerzdi miikddésében;

Bartok Istvédn: Valami a metaplasmusrol (A grammatikitél a poétika felé);

Kecskeméti Gabor: A fdriéneti kommunikdcidelmélet lehetdséger,

Méjus 23-an délelstt, a masodik tilés alkalmaval, Kecskeméti Gibor elntkleté-
vel az aldbbi eldaddsok felolvasdsdra kerilt sor:

Bérczi ldiké: A prédikicié szerepe a vildg megszentelésében és a szent teoldgia nyel-
vének elviligiasoddsdban;

Lukdcsy Sandor: , Trombita, kiirt, tanito vagyok”;

Jankovits Ldszlé: P. mester, a parasziok és a jokuldtorok;

Knapp Eva: A jezsuita emblémaelmélet humanista kapcsolatai;

Latzkovits Miklds: Argumentum és proldgus a régi magyar drimdban.

Majus 23-an délutan, Balazs Mihaly elnokletével, a harmadik iilésen kertilt fel-
olvasasra:

Toth Tiinde: Az inventic poetica kérdéséhez;

Szabé Andras: Szenci Molndr Albert és a magyar idémértékes vers;

Petréczi Eva: Poétika-tiredékek angol és magyar puritdn , életvezetési konyvekben”;

Mozes Huba: A lirai kbitészet miifajai régi magyar bibliaforditdsokban;

Mohécsi Agnes: Zrinyi gondolatalakzatairdl;

Szilasi Laszld: A haldl argumentumai cimd eldaddsa.

Majus 25-én délelétt, Nagy Pal (Périzs), majd Kilidn Istvan elngkletével, a ne-
gyedik tilésen hangzottak el a kovetkezd elGadasok:

Kilian Istvan: Reégi magyar képuvers;

G. Komoréezy Emdke: Kassik képuerse;

L. Simon Lasz16: Konkrét killtészet, konkrét vers. Kisérletek a kortdrs magyar liviban;

Bujdost Alpar (Bécs): A sziiveg szerepe a vizudlis kdltészetben;

Nagy Pal (Parizs): A nem-sziveges elemek a vizudlis kiltészetben.

A tandcskozds idején a Miskolci Akadémiai Bizottsag székhdzdban kiallitds volt
mtzlgtekjnthet6 a Lepsényi-gytjtemény képversanyagabol (17. szazad vége—18. sz4-
zad eleje).

Majus 22-én este a Varoshdzan fogadast adott a konferencia tiszteletére dr. Sza-
deczky Zoitan, Miskolc varos Onkormanyzatanak jegyzdje.

Majus 24-én a konferencia résztvevsi egész napos autébusz-kirandulason vettek
részt a Miskolc-Boldva-Szalonna-Rakacaszend-Vizsoly-Boldogks-Tallya-Mad-
Miskolc ttvonalon.

" Kecskeméti Gibor

Beszimolé az MTA Textolégiai Munkabizottsaginak iilésérgl .
(1995. oktaber 9.}

Oktdber 9-én tartotta ez évi masodik iilését a Textologiai Munkabizottsdg a
Petdfi Irodalmi Mazeumban. Az (ilésen tizenhét tag és egy meghivott vett részt.
A Bizottsag elntke Biré Ferenc az iilés legelss részeként a nemrég elhunyt iroda-
lomtorténészre és textologusra, Horvath Kérolyra emlékezett. Majd Kerényi Fe-
renc szamolt be az eddig Horvath Karoly dltal szerkesztett sorozat, a Vordsmarty
kritikai kiadds jelenlegi helyzetérdl, a kiadatlan mtvekrél és az eddig megjelent
kotetekhez késziils pétlasokrol. Végiil Bird Ferenc javaslatara a sorozat tovabbvi-
telével a Bizottsdag Kerényi Ferencet bizta meg, Ezt kbvetSen tdjékoztatas hangzott
el az OKTK és az OTKA jelenlegi helyzetérdl, anyagi és szervezeti problémairdl,
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lehetdségeirdl (Bird Ferenc, Petneki Aron). A Bizottsig tagjai kézhez kaptik az
MTA Konyv- és Folydirat-kiadé Bizottsdganak tgyrendjét, mely a tudomanyos
muvek kiadasanak alapelvein tul gyakorlati kérdésekkel is foglalkozik. Ennek

kapcsén tobben hozzészoltak ahhoz az egyszertinek latszo, Am Osszetett kérdés-
hez, hogy mikor tekinthetd a kiad6 részérdl egy kézirat késznek. A lektor, a soro-
zatszerkeszt6 és a kiad6 kozos itélete alapjén lehet kiadésra javasolni egy szove-
get. Az anyagi tAmogatas kérdésének feleléssége a pontosabban kidolgozandé
kérdések kozé tartozik.

Az iilés masodik napirendi pontjaként Nagy Miklés szamolt be a Jokai kritikai
kiadds helyzetérsl. 1962-t6l folyik egyik legnagyobb szabasi kritikai kiaddsunk
szerkesztése. Eddig Osszesen 97 kotet jelent meg, 1992-es évszammal kezd6dGen
Uj kiad6i forméban, az Argumentum és az Akadémiai Kiad6 kiziss gondozasaban.
A sorozatszerkesztésben Nagy Miklos tarsa, 1987-ben bekdvetkezett halaldig, Len-
gyel Dénes volt. A sorozat szerkesztési szempontjait kialakitva Kiraly Istvén és
Bisztray Gyula elveit kovették, tehat a szovegeket a mai helyesirds nagyfoka meg-
kozelitésével javitottak, egyszerre szandékozva késziteni a szdveget a kritikai ki-
adds és a vele parhuzamosan megjelend népszeriisitd kiadés szamara. A szakkri-
tika (Klaniczay Tibor, Stoll Béla) tobb ponton vitdba szélit a sorozat széveggon-
dozasi elveivel, melynek eredménye a helyesiras korszertisitésének mérséklése
lett. A kozeljovs egyik eldontends kérdése, hogy attérjenek e a hatralévé kotetek-
ben az alapul vett szovegek régies ortografla;ara vagy folytassdk az edd1g1 gya-
korlatot. Valamint probléma, hogy a Levelezés—ciklusban eltéré a mar megjelent
kotetek gyakorlata a Regestak tekintetében, eldéntendd, hogy melyik megoldast
kovessék a tovdbbiakban. A hozzdszolisok fGleg az egyes kotetek és ciklusok
onallésagat hangsilyoztak: mindig az adott anyag alapjan kell meghozni az egye-
di és legmegfelelobb ddntést. Masrészt pedig a szivegek valogatisat és a Regesta
alkalmazasat illeten a teljesség igénye fogalmazodoft meg, akar még olyan
kompromisszummal segitve az anyagi nehézségekkel kiiszkodd kiadast, hogy
egyes szdvegek, melyek nyomtatdsban a Regestdba keriilnének, szimitégépes for-
maban rogzitve legyenek és igy hozzaférhetévé valjanak a kutatok szamara,

Kelevéz Agnes

Antal Arpid hetvenéves

Antal Arpéad, a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem nyugalmazott professzora,
XIX. szazadi irodalmunk jeles kutatdja és faradhatatlan ismertetdje 1995. julius
24-én lett hetvenéves. Ha Taine médjara valamilyen uralkodé, kézponti jellemvo-
ndsat akarjuk megragadni, azt kell mondanunk, Antal Arpad a tudaos tanar, az
eszményi tandr, aki a nmilt magyar irodatméanak megértésére, szeretetére nevel,
sokakat annak kutatdsara is Osztonoz.

1958-ban Szentivani Mihalyrol, a reformkori Erdély irodalmanak, kozeletenek
fiatalon elhunyt nagy igéretérd] készitett monografiat. 1965-ben Kriza Janos kolté-
szetét jellemezte, €letrajzanak elsd nagy fejezetet nydjtotta at egy tanulmanykotet-
ben, ahol szerzdtarsai a néprajzos Farago Jozsef és a neves nyelvész, Szabo T. Attila
voltak. Erdeklddésének fokuszaban véltozatlanul a romantika s a népiesség kord-
nak mivelfdéstorténete, koltészete allott. Ezt jelzi kdzépiskolai tankdnyve, ame-
lyet 1979-ben {&miive kovetett: A magyar irodalom torténete a reformkorban és 1848—
49-ben (Bukarest, 1979; egyetemi tankonyv). A hetvenes években megjelent gondos
valogatdsai (Arany-FPet6fi-levelezés, Katona Jozsef stb.) mellett emeljiik ki Vords-
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marty-szemelvénygytUjteményét (Gondolatok a kinyvtdrban, 1983) a Csongor és Tiin-
de teljes kozlésével. Az ilyen antoldgidra valdsdggal éhezett akkor a romaniai ma-
gyar olvas6kozinség, hiszen a magyarorszagi kiadasok alig-alig jutottak at a Cea-
usescuék felallitotta szellemi zardvonalon. Felttinik a sajtd ala rendez6 szinte nap-
rakész tijékozottsdga a Vorosmarty-stidiumokban, s ez Kolozsvdron korantsem
volt olyan egyszerd, mint mondjuk, Budapesten.

A Szentivani-pélyaképben csaknem hdromszor annyi kolteményt sorol fel, mint
amennyit a kordbbi kutatds ismert. Antal Arpad ezzel leteszi a filolégial mestervizs-
gat, egyetemi tankonyvével pedig azt bizonyitja be, hogy van érzéke a szintézis irant
is. Itt-ott vitatkozhatunk korszakabrazolasénak elméleti megalapozasival. Azonban
el kell ismerntink, hogy konyve felfogasaban onallo, ardnyai meggy6zdek, sikerilt
muelemzései mintegy mintit adnak a magyar szakos bolesésznek, kozépiskolai ne-
velének. Erthets, hogy benne a ndlunk megszokottnal nagyobb figyelmet kap az
erdélyi kitddés irdk targyalasa, &m sz6 sincs hilértékelésiikrdl.

Mit kivanjunk a nyolcadik évtized kiiszobén atlép8 Antal tanar tirnak? Minde-
nekeldtt egészséget, erdt, kedvet, jé targyi foltételeket tovabbi munkdjdhoz. Vegyen
részt sikerrel a nagyhirt gyulafehérvarn pispok, Marton Aron atfogo életrajzanak
elkészitésében. Rendezze, rendezhesse sajtd ala édesapjanak, a haromszéki paraszi-
embernek és honvédnek naplojit az elsé vilaghdbora éveibdl. Es - falan minde-
nekel6tt - tegve kozzé 6ndllé kotetben kisebb dolgozatait.

Nagy Miklaos
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