rodalomtoérténeti Kézlemények

\ MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
RODALOMTUDOMANY! INTEZETENEK FOLYOIRATA

\ TARTALOMBOL

iergye Ldszlo: Kazinczy kdltészetesztétikaja (A Tovisek és viragokrol)

.engyel Andras: Jozsef Attila els6 analitikusa (A pszichoanalitikus Rapaport Samurol)

10mori Gyorgy: Magyarok a régi Oxfordban a kollégiumi szamadaskonyvek és
konyvtari vendégkonyvek alapjan

izelestei N. Laszlo: Faludi Ferenc versei egy 1800 koriili énekeskonyvben

‘0nod Zoltan: Egy kritika szine és visszdja

arga Imre: Az iskoladrama egyik miifajarél, a Gergely-napi jatékokrol |

fathé Jozsef: Aprily és a nyugatosok

*



IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK
1995. XCIX. évfolyam 2. szdm

SZERKESZTOBIZOTTSAG

Komlovszki Tibor
felel6s szerkeszté
Biré Ferenc
Davidhazi Péter
Horvath Ivan
Készeghy Péter
Kulcsar Péter
Tverdota Gyorgy
Veres Andras

*

Kadar Judit
a Szemle rovat szerkesztGje,
technikai szerkeszté

SZERKESZTOSEG
1118 Budapest
Ménesi 1t 11-13.

Gergye Liszlo: Kazinczy koltészetesztétikaja

(A Tovisek és virdgokrol) 145
Lengyel Andris: Jozsef Attila els6 analitikusa
(A pszichoanalitikus Rapaport Samurél) 163

Kisebb kozlemények

Gomori Gyorgy: Magyarok a régi Oxfordban
a kollégiumi szimadéskonyvek és konyvtari
vendégkonyvek alapjin 190
Uj Imre Attila: Salamon Ferenc hirlapiréi palyakezdése
és a mérleg jel 199

Textolégia
Szelestei N. Laszlé: Faludi Ferenc versei egy 1800 kortili
énekeskonyvben 204
Vita
Fénod Zoltdn: Egy kritika szine és visszdja
(Megjegyzések Berkes Tamas elmélkedéseihez) 214
Mihely

Varga Imre: Az iskoladrama egyik mfajarol,
a Gergely-napi jatékokrol 235
Miathé Jozsef: Aprily és a nyugatosok

Szemle
Katolikus egyhazi énekek (1660-as, 1670-es évek)

(Bitskey Istvin) 252
Kopeczi Béla: A bujdosé Rakéczi (Hopp Lajos) 256
Toth Sandor: Petdfi és sziilei Szabadszallason

(Kerényi Ferenc) 261
Fried Istvan: Mdrai Sandor titkai nyoméaban

(Bodri Ferenc) 263
Wernitzer Julianna: Idézetvilag avagy Esterhazy Péter,

a Don Quijote szerzgje (Jastrzebska, Jolanta) 264
Krénika
Intézeti hirek (1994. januar 1-december 31.) 270



GERGYE LASZLO
KAZINCZY KOLTESZETESZTETIKAJA (A TOVISEK ES VIRAGOKROL)

A Gricidkhoz cimzett korai 6da, Az dldozé t1obbé-kevésbé jol rekonstrualhatéd
gondolati alaprajza szerint Kazinczy mar 1787 t4jan konkrétan kéritlhatdrolhaté
koltéi ars poeticaval, hatarozott miivészi elgondoldsokkal rendelkezett. Beborton-
zésével szdmos ambicidzus terve futhatott zatonyra, de kitiizott céljaihoz, eszmé-
nyeihez a fogsdgban is hi maradt, kitartéan reménykedve az tjrakezdés lehetdsé-
gében. Szabadulasa utdn Gjult erGvel latott hozzad az irodalmi élet szervezéséhez,
am Az dldozéban megénekelt Gracidk drkadiai vildga helyett egy egészen mas
jellegii szellemi valdsagba {itkozott.

Bortonévei alatt Kazinezy Ferenc alig néhiany verset irt. A hosszi fogsag
sanyarti élményanyagdbdl minddssze egy-két epigramma (Tyrolban, Kufstein 1899.
mdrc., Az Inn hitdn) sarjadt, ezeken kiviil csak a kassai évek szerelmi emlékein
merengd Blidlihez cim koltemény villantja fel a lirikus arcélét. Ez a kis dal a budai
raboskodds ideje alatt késziilt, akircsak a kéziratos formdban maradt Budai
papirosaim c. kotet,! amelyben Kazinczy tilnyomorészt kordbbi forditasait dolgoz-
ta Ujra. Szellemi tdjékozédasdnak alapirdnya a tomlocben sem sokat valtozott;
jobbédra az antik klasszikusokat forgatta, de gyakran vette eld Wielandot is,
kiiléndsen a szivéhez oly kozel dllé Die Grazient. Fontos és 1ij fejlemény viszont,
hogy ez id8 tajt ismerkedik meg kozelebbrsl Goethe, Lessing, Winckelmann
miveivel, s ezek a stidiumok nagymértékben hozza]arultak necklasszicista
esztétikai beallitottsdganak tudatosuldsdhoz.

{(a) Gricidk és gricia &

1801 november 21-én az aldbbi elkeserits helyzetjelentést kiildte Kazinczy Kis
]anosnak Regmecrdl a szellemi kézallapotokat illetGen: ,Ez a’ vidék nem édldozik
a’ Gratzidknak. Itt magyar munkikat nem kapni. Zsebkonyvedet még nem lattam
tobb helytt, mint Debreczenben laké Prékator Nagy Gabor Urndl, és a’ 2-dik
esztendeit az Ocsémnél Dienesnél Viradon. Nem is ismerik a kényvet.” Sok

. bizakodasra Kis Janos valasza sem adott okot: ,Mert, Baratom, ha a’ Te vidéked
nem dldozik a’ Gratzidknak, az enyim nem is ismeri azokat. A’ magyar Petrarcat
itt nem tsak nem bamuljdk, hanem tsuddlkoznak rajta, a" kik azt torténetbél
esmérik is, hogyan vesztegethette ollyasmlre az id6t. Boldog egek hogyan
lehessen a’ Magyar nyelvnek ditsfséget i germ, ha az illyen gyonyor( sziilemé-
nyek is tigy megvettetnek.” Nem tanaskodik szadmottev javulasrol egy két évvel
kés6bbi keltezési levél sem, amelyben Kazinczy Schedius Lajoshoz fordul:
,Vegye személyes tiszteleterm jelétil az Ur Prof. Uram, hogy Nevét a’ Kénfelen
hdzassdg elibe tevém: noha az ott csak az Aesthetical Professort illeti, a’ mint
Quintilidn szavai mutatjak. Eggy nevetni szégyell Publicum elstt jelenvén-meg,

! MTAK Kt, Magy. Ir. RUI 2-1. 1. sz.
? KazLev. I1. 446.
* Kazleo. I1. 458.
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Annak keresem ez altal védelmét, a’ kinek mind leczkéi, mind tisztelt erkdlesei
igazolhatjdk cselekedetemet, amelyre azok, a” kik a” Gratzidknak nem aldoztak,
kevély szanakozassal fognak tekinteni.”

A XIX. szazad els6 évtizedének Kazinczy-levelezésében a Gracidk emlegetése
allandésult szdlasfordulattd valik: pro és kontra egyardnt kifejezése lesz a kolté-
szettel — tgabb értelemben a magasabb rendfi szellemiséggel — szemben kialaki-
tott magatartasformdnak. A ,nem dldozék” mellett igy nyilvinvald sziikség-
szertiséggel kell megjelenniiik a Kazinczy sziikebb koréhez tartozd beavatottal%—
nak, a Gracidknak ,aldozék”-nak is. Buczy Emil példaul az alabbiakat olvashatta
Kazinczy tollabol Kis Janossal kapcsolatban: , Ezen levelem eggy igen szép ének
toredékét fogja kozleni az Urral Prof. Urammal; ‘s éreztetni fogja, a’ mit itt
mondok. Nem sokdra nyomtatva lesz. Kis Janos irta, a” kit a” Gratzidk neveltek
Papjoknak.” Sipos Pal Psyche cimii kdlteménye kapcsan részesiil hasonlé elisme-
résben; ,Adjak az Apello, ‘s Venus térsai a’ Musak, és Gratidk, hogy ez a” szép
kéltemény olly kedvességgel fogadtassék a’ nemzet szebb része altal, mint a’
Himfi versei fogadtattak.”® A Gracidkkal nemcsak a koltS, hanem a fejlett izlésd,
esztétikai fogékonysdgli muértd, miiélvezd is bennfentes viszonyban allhat.
,Nincs annak szive, érezni, édes bardtom, a’ ki véled csak kevés pillanatokig
lévén, nem latja, hogy Te felkent papja vagy a’ Grétzidknak. 'S ismeretséged
nékem anndl kedvesebb, minthogy Er-Semlyénnek t4jékdn nem ismerek senkit, a’
kit 8k, nem hogy papjoknak, de csak fel is avattak voﬂna."’ — irja orvos barétjanak,
Szentgyorgyi Jozsetnek. Még szélesebb jelentésosszefiiggésben szerepelteti Ka-
zinczy a Grécidk hiveit abban a levelében, amelyben a Csokonai siremlék
felallitisdért emel szét |, Kérem mind azokat, a’ kik a’ Gratzidknak oltaran
aldoztanak, hogy Csereimnek szandékat segélljék-els.”* Csehy Jozsef Kazinczyt
idvozl6 soraiban viszont a béjistennék sziluettje mogott mintha mér a gréciafo-
galom elvontabb, esztétikai értelme is megcsillanna: , Forrdobb kivansdgaimnak
eggyike volt régtél fo%va, hogy azt az érdemes Férfint, kit a’ Magyar Nemzet egy
szivvel becsiil, ki nyelviinkbe bevezetvén a’ Gratzidkat, annak tindéklsbb diszit
megadta, kozelebbrdl tisztelhessem.™

Az imént ismertetett levélrészletek szdmos érdekességgel szolgélnak. Tagadha-
tatlan, hogy ezek a megnyilatkozasok Kazinczy koltSi magatartdsaban is némi
véltozast idéznek el 1794 el6tti énjéhez képest, s ez a valtozas elsésorban a
koltészet addigi autondmidjanak részleges feladasaban lesz tetten érhetd. Kassai
éveinek mitoldgiai barangolasai sordn a fiatal poéta érezhetSen még gondosan
tigyelt arra, hogy a joggyakornokként, iskolai tanfeliigyelSként megtapasztait
valésag hullimverései érintetleniil hagyjak a menedéket nyijté koltészet tiszta
szigetet. Bz idS t4jt keletkezett versei szinte kizdrdlag a szalonvildg finoman
megszfirt érzéki-szellemi effektusaibdl tapldlkoztak; most azonban koltészetének
egyik jelentds vonulatén megsziinik ez az elkiiloniilés. A levelezés taniibizonysé-
ga szerint a Gracia-kultusz fogalmi erdterében egyre élesebben valik szét a , nem

4 KazLew, 111, 42,
5 KazLev. III. 32.
¢ Kazlev. IV. 264.
7 KazLev. HI. 27.
¥ KazLev. IV. 248.
Y KazLev. 11. 510.
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dldozok” és az ,dldozék” frontja: az epigrammakélts Kazinczy az egyik tabornak
rovidesen tiviseit, a mdsiknak virdgait fogja osztogatni.

Kazinczy alapvetSen introvertalt lélektani bedllitottsdgu koltészete tehét ezen
a ponton sziikségszertien egyfajta sajdtosan extrovertalt magatartasformaval
keresztezddik. A kassai idSszakban — mint lattuk - szdmdra a poézis szinte
kizdrélag a befelé fordulé szépségahitat autentikus kifejezési lehetdségét jelentet-
te, a kozéleti szerepvallalds szindékanak kinyilvanitdsa nélkiil. A Gracia-kultusz
gondolatterében kialakitott szépségeszmény és életfilozéfia alapjai természetesen
kés@bb is érintetlenek maradnak, de esziétikai epigrammadi és episztoldi — mar
csak harcos &lldspontjukbdl adédéan is — egy extrovertaltabb, kitarulkoz6 maga-
tartast kivinnak. Nem véletlen, hogy a kolté Kazinczybdl csak az epigrammak
szerzGjét rizte meg az irodalmi kéztudat, hiszen ez minden kiiléndsebb nehézség
nélkiil osszeegyeztethetGnek bizonyult a harsany és hatdrozott esztétikai vezény-
szavakkal hadakozo irodalmi diktator maig é16 sablonos képével. Arrél viszont
mar alig esik 526, hogy Kazinczy nyelvijitasi, irodalomszervezdi térekvéseit nem
utolsésorban sajat koltoi ambiciéi taplaltik, noha egyik késéi levelében maga is
leszogezte: ,,Az én tudomanyom nem lehet sokaké, valamint Nyelvem nem az
Elet és az Irds alantabb Nyelve, hanem a Poesisé.”™ Ez a sokat mondé énvallomas
arra figyelmeztet, hogy Kazinczy koltészetesztétiRai felfogasat leginkdbb sajat
koltéi gyakorlatdnak eszményvilaga felé! érdemes megkozeliteni: az dntudatos,
biiszkeséget kifejez6 sorok a bizony sértédékenységre, elhatdrolod dsra is hajlamos
Gracidk attittdjére vallanak. A Tovisek és virdgok vagy az esztétikai targya episz-
toldk izlésirdnyukat, gondolatisdgukat tekintve szerves folytatdsai az 1780-as évek
kezdeményezéseinek, az eltérés jobbara csak a program artikuldcids formajaban
nyilvanul meg: a kordbbi refugium jelleg dtmenetileg a , kiizd6” gracia-fogalom-
mal egészil ki. Nem csupdn az a tény sejtet itt zavartalan kontinuitist, hogy a
Tovisek és virdgok Osszeallitisa idSben nagyjabol éppen egybeesett Az dldozd
tjradolgozasaval (A" Gratzidkhoz, 1810. mdj. 26.), hanem az is, hogy a kéziratos
verseskotetekben |, grammatikai epigrammak”-nak nevezett gyfijtemény élére
allitott A legfobb lecke gorog nyelv( felszélitdsa pontosan az emlitett vers prokla-

maci6jat ismétli meg: aldozzal a Gracidknak.

Konyvgyart6, kontar és czéhbeli! végyed az elsd
Es végsd leczkét s értsd: Thiie tais Charisin!”"

A koltészet védnikei, a Gricidk a neoklasszicizmus irodalménak gyakran
visszatérd figurdi. A béj istenndi messze elkeriilik az erSszak emberi szintereit,
lakhelyiik a mirtusz és a babérliget. Winckelmann szerint az égi eredetti Gracidk
csak a kivételes szellemi képességli emberekkel érintkeznek, mig a cseselékkel
szemben gesztusaik kifejezetten baratsagtalanok.” Kazinczy koltSi vénija ere-
dendéen ebb6l az elhatdroléddsra hajlamos arisztokratikus attittidbél taplalko-
zott, s értelemszertien nyelvi-irodalmi harcait is az alacsonyabb rendd szelle-
miségnek tett legkisebb engedmény nélkiil akarta megvivni. Tovisei igy néha

o

W KazLev. XVII 270. R : -

' A dolgozatban szereplS idézetek Kazmnczy Ferenc Lyrai kiltések s Az én verseim oimd kéziratos
koteteteibol szarmaznak, (MTA Kt, K 622, K 642.)

2 T 1. WINCKELMANN, Geschichie der Kunst der Alterfums.Weimar, 1964. 193195,
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karcoltak — akdrcsak a Gracidk kedvenc virdgai, a rézsak™ — am a széphalmi mester

a lelke mélyén mindig az id6tlen szépség szerelmese, poéta maradt.
" A hérom Grécia attribitumai a neoklasszicista esztétikikban (Winckelmann,
Lessing, Schiller) elvont gytijtéfogalomma absztrahalédtak. Leveleiben, értekezé-
seiben maga Kazinczy is gyakran hasznalta ilyen értelemben a gricia kifejezést a
baj, a kellem megjelolésére. A gracia rovidesen a neoklasszicizmus egyik fontos
esztétikal kategdridjavd vdlt, s ez a fogalom Kazinczy poétikai gondolkozdsdban
ugyancsak kozponti helyre keriilt.

Winckelmann volt az, aki megsziintette a szépség és a gracia kozott a korabbi-
akban feltételezett ellentétet, s a gricidt az eszményi szépség megvaldsitdsdnak
aktiv, dinamikus oldalaként értelmezte.” A tokéletes, ami a winckelmanni eszté-
tikdban még az eszményi szépség szinonimdjaként szerepelt, a befogaddt csoda-
lattal tolti el, a gricia viszont inkabb tetszést kelt; talan éppen apré szabélytalan-
sagai ébresztenek szeretetet az ember szivében. Az olasz elméletird Cicognara
szerint a grcia — szemben az eszményi szépséggel — kilép az esztétika autoném
tartomanyabél, s az embereket egyesitd, formald, civilizalo erévé valik.” A foga-
lom tehat egy mésik aspektusbol ndzve nemcsak a gégos elzdrkézas, hanem a
kitarulkozds, a kapcsolatteremtés mozzanatét is magaban hordozza. A kellem, a
grécia esztétikai jelszava telift azért kertilhetett fel mind a kolts, mind a nyelv-
0jite, mind az irodalomszervezd Kazinczy zészlajara, mert ezzel tgy nyithatott
egy keskeny folyosot a civilizdlédasra képes szellemi kdzosségek felé, hogy koz-
ben — egy szemernyit sem engedve az izlés, a maximalis igényesség kivetelmé-
nyeib6l — megmaradhatott a Gracidk papjanak arisztokratikus pézaban is.

Hexen lassen sich woh! durch schlechte Spriiche citiren,
Aber die Grazie kommt nur auf der Grazie Ruf.”™

Nyilvan nem minden célzatossidg nétkiil masolta be Kazinczy e disztichent az

1797-es Schiller Almanachbol A" méh cimi kéziratos gytijteményébe. A mitologi-
kus Gréacia-figurik szellemi értelemben vett valdsdga, valamint a 1ényegiségiikb6l
szarmaztatott esztétikai absztrakcid, a gracia kozoétt fogalmi oszceillacio mérlegja-
téka egyensiilyozza majd ki a kélt§ és az irodalmi vezér egymast hol kiegészits,
hol ellenpontozé mentalitasbeli kiilénbségeit.

(b) Inditékok és célok

Kazinczy szabaduldsat kévetSen minden energidjat arra forditotta, hogy a
magyar szellemi valdsagot a Gracidk szamadra otthonos, kivanatos lakhellyé tegye.
A legnagyobb problémét az irodalmi élet folyamatos vérkeringését biztosits,
szinvonalas organumok hidnydban latta, ezért Kis Janos Tirhdzanak tervét nem
kis lelkesedéssel fogadta: , Valamig Iddszaki irdsunk nem lesz, valamig Recensi-
okat ‘s Intelligenzblattokat nem olvas hazank, mind addig minden iparkodasunk
haszontalan: a’ nemzet fel nem fog veretthetni lethargisjabél, ‘s olvasasunk nem

B A Gracidk pyakran tdncolnak rozsdk kdzott, vagy tartanak rdzsdt keziikben, mint példaul
Anakreon A rdzsihoz, A tavaszrél cimii versében vagy a német gréciakoltészet szamos darabjaban.

M. T WINCKELMANN, Geschichte der Kunst der Altertums. Weimar, 1964. 193-195. A mifalkotdsokban
o6 grdcidril. In Mitvészeti irdsok. Bp., 1978. 77-87.

5 PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdfa. Bp., 1988, 113,

16 Kazinczy Ferenc, A" méh, MTAK Kt, K 630, 122.f,
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lesz egyéb, mint toldozott foldozott munka, nyomortlt roméanokon ‘s theatralis
darabokon valé nyalankoskodds, mesteri vezetés nélkiil tett firkalasok, s a’ tobbi.
Szenteld e’ szandéknak minden {ires 6rdidat mig a munka titnak indil. Meglatod,
osztdn menni fog. Gy6zz meg minden akaddlyt, siketiilj-meg minden rettent6
gondolatok erant, ’s lépj ki a sikra. Te fogsz hozz4, 's hiisz esztend6vel késébben,
mint a’ mi Museumunk, Orpheusunk, ‘s ennek nem lesznek olly sok titkos
ellenségei, mint ennek a’ kettének voltanak. Te nem lészesz olly kevély, oly bant6
Redactor mint a” Museumé volt: azt jovendolom, Tirhdzad el nem akad.”” Ebb6l
az 1808-ban irt levélb6l még hatérozott optimizmus csendiil ki a magyar irodalom
jovéjét illetGen, egy évvel késébb viszont ezzel kapcsolatban mar jéval bortalat6b-
ban nyilatkozik: , Konyveim erant elkovetett gondoskodasaidat szivesen koszo-
ném. Lathatd ebbél édes baritom, melly lépcsén all olvasé Publicumunk. En 6
Témus Klopstockért, papirosba kétve, most fizettem 196 ftot, és &mbar ez igen
sok, nekem még is nem sok. Némelly magyar olvasénak 5 ft eggy olly késziiletii
konyvért sok!”” Egy masik levélben Cserey Farkas panaszkodik arra, hogy ,Igen
kevés néllunk a szép és okos olvasast kedvell ember; két heljr(il az exemplarokat,
a meljeket el adds végett kiildottem, mar vissza is kiild6tték. Tudja az Isten, hogy
eleget igyekeztem és igyekszem eladasokba, de a mint mondom, nincs az olvaséra
érdemes izlés.”” Egy 1811-es, a Cserey testvérekhez cimzett Kazinczy levélben
viszont a mivel6dés kérdése mar egyenesen létkérdésként vet6dik fel: , Valami
az embert nemesebbé teheti, az kiilonos gondjait érdemli a” jobb f6knek. Legin-
kéabb nemesitjiik pedig akkor, midén indulatait, kivansagait, passidjit tavoztatjuk-
el a marhékéitdl. [!] Ez a’ Poezis és Szép Mesterségek, a Muzsak és Gratzidk
fodg(lalatosséga ’s mive. Ok csak gyonyorkodtetni akarnak latszani, azonban -
titkosan haszon a’ czéljok. Ha ezen az tton nem jut-el a nemzetiink a’ maga
boldogséagahoz, bizonyosan elsiillyediink.”” Az utolsé sor a nemzethalal komor
vizi6javal fenyeget, ami kiilon is hangstilyozza a probléma kiemelt jelentGségét.
Kazinczy itt — akdrcsak az imént idézett, 1808-as keltezésii levélben — a nemzet
egészének nevelésér6l beszél, am a Tovisek és virdigok Goethétdl kolesonzott
mottdja mar igy hangzik: ,Werke des Geists und der Kunst sind fiir den Pobel
nicht da.” Hogyan egyeztethets Gssze a nemzet altaldnos szellemi felemelésének
célja ezzel a gbgos, kirekeszts gesztussal? Milyen publikumhoz sz61 hat valéjaban
ez az epigrammagytjtemény? Aligha lehet csodédlkozni azon, hogy a magasan
meglitott alaphang annak idején még a puszta me?elenés szempontjabol is
gondot okozott. Vilyi Nagy Ferencnek példdul arrél kellett beszamolnia Ka-
zinczynak, hogy a cenzor szerint Az olvashoz cimzett epigrammaban ,,igen nagy
szlras van, ezen versben tudniillik

— — — vasdrra darécz kell és olaj; a’ ki
Kozre bocsat minket, ismeri Publicumat.

s azt mondotta, t. i. a cenzor hogy ennek kinyomtattatdsit meg nem engedheti;
mivel az a” Publicumnak nagy megsértése nélkiil meg nem eshetne.””

"7 KazLev. VI. 168-169.
'8 KazLev. V1. 458.

¥ KazLev. V1. 473-474.
2 KazLev. VIII. 494.

2 KazLev. VIII 284.
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Mezei Marta disszertacitja behatéan targyalia a korabeli iré és a kozonség
viszonydt. A Kazinczy-levelezés nyilvanossaga vilagosan mutatja a valodi kozon-
ség hianyat, de ugyanakkor jelzi ennek hatdrozott igényét is. A levelezsk eszmé-
nyi céljanak megvalésitasahoz, a kultira minél szélesebb kérd tetjesztéséhez az
ért6k sztik publikuma viszont nyilvinvaléan kevés. 1810-t6l kezdve ugyan lehet
mar szamolni egy formdlédé olvasokozonséggel, arrdl azonban megoszlottak a
vélemények, hogy ehhez a kis szdmu publikumhoz milyen médon kell kézeliteni.
Voltak, akik azt tartottik elsédlegesnek, hogy az olvasé — ha dtmenetileg esetleg
alacsonyabb nivéji mdvek Gtjan is — egyaltaldn rdkapjon valahogy az olvasasra,
baritkozzon meg az irott széveggel.” Kazinczy soha nem tartozott a kompromisz-
szumra hajlok taboraba. Hidba csititgattdk olykor baratai, mindig a kiméletlenség
hatarat surolé kévetkezetességgel lépett fel az altala kartékonynak itélt, szeré-
nyebb képességii irok, kolt6k mikidésével szemben. A leg{&bb binnel, az éppen

*még csak formdlédo kozizlés megrontdsaval vadolta Sket, s igy a Tovisek és virdgok
éle elsGsorban elleniik, nem peg egy ténylegesen még j6formdan nem is létezd
kozonség ellen fordult. A Fentebb stylus, az Abruscula, a Piritd javallis vagy a
Fondksig persze valéban az igényes kolt6 magasabb rendd szellemisége és a
«porsereg”, a ,por rend” lapos kozizlése kozott taitongd szakadékrdl beszél, de a
kialakult helyzetért nyilvanvaléan nem az olvasék, hanem a ,nyomorilt roma-
nok”, a siliny fércmfivek gyartéi a feleldsek. Folyéiratok, izlésformdlo kritikai
lapok hianyaban az 4tlagember nem tud kilénbséget tenni a valédi érték és az
alérték kozott, ezért is hangsilyozta Kazinczy annyira 1808-as, Kishez irt levelé-
ben az irodalmi periodikdk fontossagat. Ezzel 6sszefiiggésben Kazinczy maga is
utalt a Tovisek és virdgok hézagpotlo funkcidjara: ,Um so nothiger war es also diese
Herren aus ihrem Diinkel hervorzuschiitteln, da bis jetzt nicht einziges chritisches
Blatt in Ungarn existirt, und weil Ungarische Schriftsteller die wenigen Recen-
sionen in den Annalen etc. fiir hochliche Beleidigungen zu nehmen sich ange-
wohnt haben.””

Az irodalmi vezér szerepére t6r6 koltd énvallomdsa szerint a Tovisek és virdg
Osszedllitisdnak idején még nem ismerte Goethe, Schiller, Klopstock hasonlé
targy( xéniait, hanem inkabb a latin epigrammakoltészet mintaira, mdfaji tradi-
cidira timaszkodott. Padpay Samuelnek 1811-ben irt levelében sokat elarul epig-
rammagydjteménye belsé inditékdrdl és céljarél: ,Edes baratom! Literatdrank
nem tud elémenni, nem tud gyomaitdl megtisztilni. De én vagyok e épen, a’ ki
6ket (Irdinkat) munkajikat tisztongatni tanitsam? ezt kérdhetné valaki; 's felelek:
En is, 's mds is; szabad az Gt. Tegye kiki a” mit tud; mint én frok més ellen, ugy
irjon mas énellenem is, recensedljon, epigrammadzzon, ‘s tegye valami eszébe jut:
nem Ismér engem, a’ ki el nem tudja hinni felSlem hogy tanitisa, ttba vezetése,
‘s még szurkdldsa is, csak elmés legyen. ...engem bantani fog; noha én is a’
Prometheusz’ nemzetébdl vagyok, ... Igy termettek nalam a’ Tovisek és virdgok.
Mit mond red a’ Vilag — az az: az a felette pardnyi Vildg, mellyet a’ Magyar
Olvasék Publicumocskdja teszen, nem tudom, de tudni nagyon szeretném. A’ tobb
okok kéztt én ezt azért is irtam, hogy Irdink valaha merjenek abbol az istentelen
gravitds ténusébdl kilépni, mellyben eddig jartak.””

%2 MEzel Marta, Nyilvinossdg és mafaj a Kazinczy levelezésben. Bp., 1994. 97-111.
3 KazLev. VIIL 340-341.
¥ Kazlev. VIH. 378-379.
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Ebbé6l a vallomasbdl egyértelmden kivilaglik, hogy Kazinczy célja nem a
kozonség sértegetése volt, s6t — ellentétben az epigrammak gbgos, elzarkozo
kolt6jének pézaval — nagyon is izgatta a publikum visszhangja. Kazinczy és a
rossznak itélt kolt6i torekvések harcdban kimondottan az irodalom irdnt affinitast
mutaté, de még kialakulatlan izlésti olvasé kegyeinek elnyerése jelentette az
m§a]mas tétet. A széphalmi vezér a nemzet szellemi felemelését elSiranyzo,
atfogo stratégiai céljanak érdekében sem volt hajland6 taktikai engedményeket
tenni a m(ivészi szinvonal rovasdra. 1810 tajan még makacsul hitt abban, hogy az
irodalmi élet intézményi halézatdnak (tarsasagok, folyéiratok, kritikai laFok, a
hazai konyvkiadas fellendiilése) kiépiilésével parhuzamosan emelkedni fog az

* iltalanos olvaséi kozizlés szinvonala is. Hidba figyelmeztette Kis Janos, ho
mind az olvasék, mind az irék korében igen kifejletlen még a targyilagos kritika
iranti fogékonysag (,Kar, hogy a” most ir6 Ir6ink hasznokat nem fogjak venni; t. i.
az epigrammaknak azok tsak a’ tovisek szirasat fogjak érezni, a’ Viragok’ illatjat
nem.”)” Kazinczyt senki sem tantorithatta el a maga meggy6z6désétsl. Mivel ez

*id6 t4jt a formalédo olvaséi érdeklédés fokuszdban nem a koltészet, hanem a
regény miifaja allt, a poézis népszersitését kiilonosen fontosnak tartotta. A ,nyo-
morult romanok”-kal, a ,ritter roménok”-kal szemben kialakitott éles kritikai
élléspontf'la ugyan altalaban tobbé-kevésbé jogos volt, am az indulatos birdlatokba
olykor alighanem némi irigység is vegyiilt. 1810-t61 kezd6d6en egészen élete
veégéig felttinGen §yam’13 biiszkeséggel ismételgette, hogy verseit milyen , kevesen
lelik szépeknek”,” mert ,,azok nagyon megel6zik a’ Nemzet’ izlését”.” 1814-ben
Daobrenteinek irt levelében a dolog magyarazataul azt emlegette, ,hogy az Irénak
nem utél ballagni illik, hanem vezetni a’ Nemzetet”, de néhany sorral lejjebb

végsd konklizioként megint csak oda jut, hogy ,Ne gondoljunk a’ nagy sereg’
higegségével, ne gondoljunk magasztaldsaival, ‘s becsiiljiik inkdbb magunkat
mint hogy azaltal akarndnk megszabattatni érdemiinket.”” Kazinczy lelkében
mindvégig furcsa, feloldhatatlan fesziiltség €It a nemzet szellemi vezetésének
vagya és az erre tett kisérletek kudarcai nyoméan tamadt gég, elzark6zo
fels6bbrendiiségi tudat kozott. 1828-ban sziiletett epigrammaéja, a herderi ihletést
Ir6 és olvasé mar val6ban a frontok végleges megmerevedésérdl tudosit:

,,Olvasé: Isten ments meg ily ir6tol.
Iré: S engem ilyen olvasétol.””

Ezeket a sorokat az irodalmi élet centrumabdl kiszorul6 Kazinczy irta le, aki ekkor
mar a kordbbindl csak joval sz(ikebb korben tudott valédi hatast kifejteni.
Barmilyen fontos dokumentuma is a magyar irodalomnak a Tovisek és virdgok,
eredeti célkit(izéseit az adott viszonyok kozott nem valosithatta meg; a Gracia-
kultusz fogalmi eréterében korvonalaz6dé program nem valthatta ki a Kazinczy
altal kivant, a nemzet egészére kiterjed6 hatast.

% KazLev. VIII. 391-392.
2 KazLev. X. 277.
¥ KazLev. XI. 432.
2 Uo.
¥ Kazinczy az 6tletad6 herderi sorokat A’ méh cimii kotetébe kiilon is bejegyezte:
JLeser, wie gefall” ich” dir?
Leser, wie gefallst du mir?”
Az Ir és olvasé szovege az emlitett kotetben a fenti idézet utan (105.v.) kovetkezik.
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(c) A Gricidk tdvisei és virdgai

A popularis szempontokat mindig elutasité Kazinczy epigrammagyGjteményé-
ben j6l kéritlhatarolja azt a teriiletet, amelyen beliil a mdvelt olvasénak t4jéko-
zddnia kell. Koltdi arcképesarnokdban azokra a szerzékre fordit kiilonds figyel-

‘met, akik ujitdsaikkal leraktik a modern magyar irodalom nyelvi-prozodiai
alapjait. Ezekben a kis portrékban gyakran valtakoztak a fények az Arnyakkal,
mint példaul a Bardti Szabé Divid vagy a Péczeli cimGekben. Fogadtatésukat ille-
t6en megoszlottak a vélemények. Dibrentei a sotét kontiirokat talalta tal soknak:
A" Tovisek és Virdgok j6 jelenés lészen. Hasznos is. De Szabdra nem kell annyi
tovis. Azt a’ sebet, mellyet Gvadanyi emlékezteiése ejt, enyhiteni kell. Szabé a’
legritkdbb mély érzést, Nemzel?ért simi tud6 Hazafi. Belé mehetne azért: Tudtam
simi Honnomeért. - Péczeli valamivel tobb Gotschednél. Tan Gellert volna. ha
Mindenes Gytjteményének olly sok szdraz minden ’s névnapi verse nem éllana.
En Henriade recensiojat akarvan irni, azt fogom dllitani, hogy Péczeli jobban
forditotta Szilagyindl a Superintendensnél.”” Kazinczy e véleménytipusrél igy irt
Pipay Sdmuelnek: , Nagy kdrdra van Literattrdnknak, hogy mindég csak nyaljuk
egymast, és eggy bizonyos dtallds félénkebbé tesz benniinket a” scaphat scaphanak
nevezni. Sajnalom, hogy Sz[abd] feldl, kit hogy tisztelek, megmutattam Toviseini-
ben (artic. Sylvester) minden jot nem mondhattam. De imhol vagyok: kévezzenek
meg, ha nem igaz a’ mit Recensiom mond Aeneise felsl.”"' Dobrentei Péczelit
védelmez§ soraira ugyancsak reagalt a szerz, amikor elismerte, hogy ,,Péczeli a
fiizfdhoz van hasonlitva, de hozzatéve, hogy sok munkdja altal temporitas
difficillimis sokat hasznalt.”* Egyes szerz8krél azonban Kazinczy valoban az
osztatlan elismerés hangjan szo6l, mint ahogy azt példaul Rdday és Bdrdczy cimfi
epigrammiai is tanusitjak. _

A Kis és Berzsenyi a milt utin most a jelenbe kalauzol: a hajdani tanitvany
Kazinczybdl immar szép reményekre jogosité koltsi tehetségek mestere lett.
A Virdgok és gyomok cim( kotetbe szant epigrammak a széphalmi vezér béviils ta-
nitvanyi korének tovabbi tagjait is megvilagitasba helyezik. A cimzettek (Dayka,
Ungvarnémeti Téth, Helmeczy, Szentmikldsy stb.) természetesen mind a Gréacidk
felkent papjai kozé tartoznak, akik a mester reményei szerint a kozelmuilt igéretes
irodalmi tradiciéira alapozva hivjak életre egy magasabb rendd magyar kultiira
virdgzo szigeteit, alkotd mihelyeit. Kazinczy a fokozatos felemelkedés lehetdsé-
gét egyértelmiien a fejleit izlésti kis szellemi kozosségek haldzatszerd kiépiilésé-
ben latta. A Gracia-kultusz ebben a kérben egyfajta sajitos Goethe-kultusszal
keresztez&d6tt, mint példaul a Béldni Farkas Sindorhoz irt epigrammaban: ,Hova
futsz? megallj! itt az Euripides / Hermaja, ‘s a Goetheé; s itt kozottok / A’ hdrmas
istennék szent szobra kél.” A Gracidk papjainak 1j szellemi vezércsillaga a wei-
mari kolidfejedelem lett.

Kazinczy koltészetesztétikdjanak az alkotéi folyamattal kozvetlenill dssze-
fiiggd technikai, s6t alkotdslélektani kérdések tdrgyaldsa is fontos részét képezi.

maga gyakran és szivesen szamolt be a kéltés koriilményeirél, a versiras kozben
atélt élménfeirﬁl, mint példdul az alédbbi feljegyzéstéredékben, amelyben Az én
sugallém keletkezésének miihelytitkair6l vall: ,En, a’ki mindent képzelhetetlentil

* KazLew. VIIL. 396.
3 Kazleo. IX. 49.
2 KazLev. VIIL 463,
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nehéz munkdaval dolgozom, ezt a’ darabot eggy iil6 helyemben dolgozam, még pedig
gy, hogy midén hozza fogtam az frashoz, nem volt kicsindlva, mi lesz a” kozepében
és végében. — Csak nem illy kénnyen frtam a’ Békdkat is, mellynek elsé papirrosra-
dntését ide raggatam, és a’ melly (ha jol emlitem) akkor midén hozzd fogék, el is vala
végezve, — Toutseim s Virdgaim® Epigrammaji koztt eggyik sem faraszta-ki jobban, mint
Arbuscula, melly nékem igen kedves darabom. Ezen a’ kénny(, amazokon a’ nehéz
munka, tigy tartom, derekasan érezteti magét.”® Ilyen élményhéttérbél szillethetett
a Nehiéz és konnyti cimd epigramma frappans summaézata:

Nem szeretek nehezet, ha nehéz, kénny(t nem, ha kénnyti.
Ez s amaz eggyiitt disz, mint kilén &llva hijany.
Ugy kell a’ mi nehéz, ha nem érzeti vélem hogy az volt,
5 a’ konnyti, ha simult sok faragésra leve.”

Kazinczy alkotéi modszerét azonban elsésorban a ,sok faragas” jéllemezte, igy
csoppet sem véletlen, hogy esztétikai kédexében a folyamatos korrekcid szigort
igénye keriilt az els6 helyre:

A foltatlansag f6 érdemed és legutols6;
Mert csak aléltsagod kitfeje, vagy nagy er6d.”
) . (Correctio)

A széphalmi vezér szétaraban a korrekeié kivanalmanak szélesebb értelmezési
tartomanyéba a szelekcid is beletartozott. Az erre irdnyulé nyomatékos felszoli-
tasokat azonban az irodalmi kérnyezet tébbnyire nem jogbitc’) szandékként,
hanem sokkal inkabb személyeskedd, rigordézus gesztusként értékelte. fgy kavar-
hatott heves vihart Himfy cimt epigrammaja, amelyben a rostalast végz6 Dayka
Gabor Kisfaludy életm(ivének mindéssze egynyolcadat tartotta halhatatlansagra
érdemesnek:

LJDAYKA: Ttizbe felét! HIMFY: Vetem.
DAYKA: Ujra felét! HIMFY: Im.
DAYKA: Harmadikat még!

HIMFY: Langol az is.
DAYKA: Jer most; vir az olympusi kar.”

A tulajdonképpen dicséretként is felfoghaté értékitéleten Kisfaludy vérig
sértédott, jollehet Kazinczy egyik levelében vilagosan ki is nyilvanitotta, hogy a
Himfy ,nem virdgos Tovis — hanem tovises Virdg.”* Hogy mennyire komolyan
vette a korrekeid és a szelekcié sziikségességének elvét, hiven illusztrélja az a kis
anekdota, amelyet az édltala csodalt neoklasszicista szobraszrol, Canovardl jegy-
zett fel: ,Mid6n Canova ide lépett, 's Psychéjét megpillantd, egy széket kére,
felhdgott a’ bajos lednyhoz, 's eggyik 1jat letérte. Hibasan csindltam, ugymond,
’s inkdbb legyen uj nélkiil, mint egy rossz tjjal.”* Kazinczy tehat adott esetben

¥ Kazmnczy Ferenc, [Versei, prozai irdsai, foként nyelvészeti birgy kivonatai, jegyzetei, valamint egyéb
gyiijternénye.] MTA Kt, Magyar Nyelvtud. 4-r. 41. sz, 197.v.

B Kazley. IX. 49,

35 Kazinczy Ferenc, A’ méh. 70.£.
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nem hogy a legszigoribb rostalastol, de még a csonkitdstol sem riadt vissza; ez
az ad absurdum csigdzott tékéletességre sévargas miikodtette mindenkor eszté-
tikai reflexeit.

~Nem Grammatica, hanem 1zlés legyen vezér az irdsban”* - adta ki az 4Htaldnos
érvényii jelszoét A' méh egyik széljegyzetében. Kazinczy kényes izlését azonban
nem volt kdnnyfi eltallni, s igy ennek a szubjektiv mércének csak kevesen tudtak
igazan megfelelni. A széphalmi vezér gyakran megcsipte Batsanyit szerinte
alacsony szarnyaldsu poézise miatt (Batsdnyi Jdnos I-1L)}, de bén juttatott a Graciak
toviseibdl a périas izléstinek itélt Csokonainak is, mint példdul a Jévenddlés, vagy
még inkédbb a Boileau utin cimd epigrammaban:

LAnakreontikaid —
- -~ Ha
. : Arpadod most, s 6daid -
N . Jaj!”

A Kazinczy koltészetesztétikdjanak mélyebb megismeréséhez timpontokat
nyljté ,grammatikai epigrammak” koziil feltfinden sok foglalkozik a nyelv
hangzasesztétikal aspektusival. Ezen nincs is mit esodalkozni, hiszen a kor
széhasznalatdban az ének, a dal gyakran jelentett egyet a valéban énekelhetd,
dallamszerd kolteménnyel. A koltSk elkésziilt verseiket rendszerint hangosan
felolvastik egymadasnak, a hallds utdni megértés kiemelt jelentSségére Kazinczy
kiilon is felhivia a figyelmet egyik levelében.” Kozvetlentl ezzel fiigg 6ssze, hogy
a koltészet patrénusai, a Griciak ugyancsak énekelnek; az avatott poétanak tehat
szintén hangeffektusokbdl kell kisztirnie az égiek lizenetét. Ezért egy-egy Uj szd
megalkotisa soran feltétleniil tekintetbe kell venni a j6 hangzis szempontjat: ,,az
djonnan teremtett vagy szarmaztatott szoénak elfogaddsira mindig hajlandénak
fogja magat mutatni a nép, ha az mulhatatianul sziikséges és széphangzisit 1¢szen, és
ha az ir6 azzal gyakrabban nem €}, mint illik, s stiliével a fiileket elbdjolni tudja.”
Az djjal szembeni makacs ellenéllds legySzésére egyetlen biztos receptet tud
kinélni Kazinczy:

A ‘genie’ ’s ‘sanctionél’ fiiledet boszantja. Nem érted?
Ertsd! ‘s nem fogja tovabb sérteni gyonge fiiled.”
. (Purismus)

A nyelvi gracia mesterét, Baroczyt allitja mindenki elé kovetendd példaként,
aki ellenallhatatlan bdverejével, még a puristdkat is a maga oldaldra tudta
csdbitani: ,Mind azon, ami Baréezynak tollabdl folyt, annyi baj, annyi kellem,
annyi csin és kecs 6mlétt el, mely a vétkeseknek latsz6 szélasokat még azokkal is
megkedveltette, akik a nyelvnek tgynevezett tisztasdga mellett buzognak, s
minden Gjitdst nyelvrontdsnak kidltoznak.”” A hangzasesztétikai szempont fon-
tossaga az egyes epigrammakban sfirtin kifejezésre jut. A Synizesis példaul a
diftongusok idétartaméval foglalkozik, mig az Orthoepia vagy A nehéznyelvii

% Uo., 103.£.

¥ KazLev. III. 376.

¥ Kazmiczy Ferene, Birdczy Sdndor élete. In Mifvei. [, vl Szauoer Miria. Bp., 1979. 794.
* Uo. 787-788.
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. egyes hangkapcsolatok, idegen szavak helyes éjtésforméjét taglalja. Ez utébbibdl
alljon itt ket jellemzd sor:

L#Karist mond s PSiKKHét, ha Psziichét kell mondani s Chériszt,
Es Té-miS-toK-leSt, Gy6ri, Themiszto-cleszért.”

"Themistoclesen dolgozvan jut eszembe, — irta az epigramma apropdjarél
Csokonainak — hogy egy Olasz megdorgdlt, hogy a’ maFyar szolashoz szokott
ajak a’ k-t igen keményen ejtette. E’ nevet nem igy kell syllabizalni és kimondani:
The-misz-tok-les; (Foldi épen Tem-nek mondta ‘s irta volna, mint a” Charont
Karonnak), hanem The-mi-szto-cles. Még pedig tgy, hogy a’ szfo rovid legyen,
nem hosszi.”* Az ilyen és hasonlé részletkérdések — mint példaul a & hang
természetérdl folyé vita” — latszélagos jelentéktelenségiik ellenére lényeges lanc-
szemei voltak Kazinczy {zlésnevel6 programjanak.

A vers hangzéaskarakteréhez természetesen szorosan hozzatartoznak a metrikai
tényezdk is. Kazinczy a Koccantyiisi cimii epigrammaban kiilénésen éles tAimadast
intézett a leoninus versek gyartéja, a , fertelmes tordai poeta”, Gydngydsi Janos
ellen, akinek mtikodésében a koltészet egyenes megestifoldsdt latta. Masik emlé-
kezetes darabja a Fdbchich cimfi skdzon formdban irt epigramma, amelyben a
cimszereplé mtiforditét szandékosan vétett ritmikai déccenésekkel akarta kifigu-
razni. A parédia szerves részét alkottdk a rogos versel6t jellemz6 odon stilustor-
dulatok is; Kazinczyt nem kis biiszkeséggel toltétte el a helyenként a megtévesz-
tésig hasonld utanzat sikere. Kéltészetében egyébként az imitacié kordntsem volt
mindig ganyos célzatid, a Zrinyi cim( epigramma jol sikert archaizmusai példaul
éppen a Szigeti veszedelem szerzdje irant érzett csodalatat fejezték ki, Vitathatatla-
nul ironikus tendencidji viszont A lddhatfyi, amelyben a kadencids versek pro-
katorat, Laczai Jozsefet timadja meg egy a Igzai és kiilfoldi Tudositdsokban
1806-ban napvilagot latott cikke miatt. Laczai a kddencias versek védelmében egy
az ellentiborra glnyos nyilakat sz6r6 A gém cimd epigrammat is irt, Kazinczy
valasza kés6bb ennek Girtigyén sziiletett meg. Verstani felfogdsardl atfogd kereszt-
metszetet Berzsenyihez cim episztoldja nyGjt. Kolt6i levelét szabad jambusainak
apoldgidjaval inditja, majd a Gybngyb’si—féle négyes rimii tizenkettes kritikai
elemzéseébe vilt at. A versnem eredeti forrasakent Tinédit jeloli meg, s noha
Zrinyivel osszefiiggésben elismeri az ilyen verselés értékeit is, nem talalja kove-
tésre érdemesnek. Sajat jambus-tedrisjat fejtegetve ironikusan nyilatkozik arrdl,
hogy a harom szdtagbdl all6 verslabak alkalomadtin a két szdtagos jambusok
helyébe léphetnek, aztdn lazitva az antik jambusi sor merev kovetelményeit,
védelmébe veszi az olykor szabdlytalan sormetszeteket alkalmazo Dayka eljara-
sait. Kazinczy egyértelmiien leszogezi: a koltdnek szotagszdmldlds, a metrikai
torvények szolgal kdvetése helyett fiilére, bels6 intuicidjara kell tdmaszkodnia.
A leoninus verselés kifigurdzasa utin Berzsenyi antik Miizsdjanak aposztrofala-
sdval a Raday-nem dicséretét zengi. Kazinczy itt azt a meggy6z6dését fejezte ki,
hogy a magyar nyelv, a magyar verselés képes az antik és a nyugati formak
asszimildcigjara. Ez a Miuzsa kiemel a parlagisag vilagdbd!, ugyanakkor oly
mdédon tavolit el a , durva nép beszéditél”, hogy nem mossa el a nemzeti karakter

* KazLev. 11, 158.
8 Ungvdrnémeti Toth Laszla: Mit kell tartanunk a’ h-rél o’ hangmértékre nézve? Hasznos Miulats. 1818.”
Kazinczy Ferenc djsdgkivdgata, In K. F. Nyelvészeti tanulminyai. MTA Kt, K 31, 29-30.f.
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egyetlen értékes vonasat sem. Igaz, a lednyalakot 6vezd ,mondhatatlan baj”
érezhetGen a kiilfold jaruléka, de mint ahogy elvalaszthatatlan egymastol a test
és a mozdulat, olyan észrevétleniil szivodik fel a magyar nyelv eredeti szépségé-
ben az idegen gracia.

Ha a Berzsenyihez irt episztola — Csetri Lajos kifejezésével élve — Kazinczy ,ars
metrica”-ja volt,” akkor a Lukai valésdgos kolt6i ,anti-ars poetica”:

e cifra szokkal élsz, s poéta nem vagy.
Képben bujalkodol, s poéta nem vagy.
Omolnek rendeid, s poéta nem vagy.
Phoebust kidltozod, s poéta nem vagy.
Csék és bor éneked, s poéta nem vagy.”

Ez az ,anti-ars poetica” igen jellemz6 Kazinczy koltészetfelfogasira, amely
kizarélag a beavatottak szamara biztosit szabad m(ikodési teret. A Lukai értelmé-
ben a poézis mesterségbeli fogasainak elsajétitdsa, rutinszer( alkalmazéasa édes-
kevés: igazi kolté csak a Muzsdk gyermeke, a Gracidk felkent papja lehet. Bar a
csipkel6dés konkrét kivalté oka egy Hubai Miklés nevid ftizfapoéta aldatlan
mukodése volt, Kazinczy ironikus mindsitéseit még sokan masok is magukra
értették. Az epigramma altal kavart viharrél a szerz6 az aldbbiakat irta Papay
Samuelnek: , Lukaimat (a’ Tovisekben) eggy altalam szivesen tisztelt Férjfi magdra
vette. Taldn sugdosdji voltak. Vitkovics ndla vala Bécsben, és meggydzte a’ feldl,
hogy egészen mas és nem 6. Az a’ mas ki volna nevezve, ha mélté volna, hogy
egg' nyil 4ltal megtiszteltessék, mert én sicdrius nem vagyok, s szembe kelek azzal
a’” kit bantanom kell. Minthogy nem vala érdemes hogy neve az Epigramma el6tt
alljon, nem &tet, hanem minden rossz, de czifra székkal, ‘s képekkel bujalkodé
Poetat bantottam az Epigrammaval, red tobbé nem is czélozvan.”® Kazinczy
mindig moralis kotelességének érezte azonban a megtamadott személy megneve-
zését, ha az vélt hibai ellenére is jelentSs szellemi stilyt képviselt. Berzsenyi viszont
ebben a médszerben inkabb felesleges személyeskedést latott: ,Egyediil azt 6haj-
tanam, hogy nyilaid nyilvan ne sértenének, hanem csak titkon és latatlan, mint az
Apollé’ nyilai.”* Kazinczy ezzel szemben most is makacsul ragaszkodott sajat
allaspontjahoz: ,,De miért akarod Te, édes baratom, hogy személyt ne bantsanak
ezek az én nyilaim? A’ Jézus Kristus Isten volt, és még is korbacsot kapott azok
ellen a’ kik az 6 atyja’ Templomat megfertéztették: — 6, a” ki, ha Papjainkat hallod,
olly emberi szeretetet predikalt, melly felségesebb mint mind az a” mit Socratesz
és mas meg nem keresztelkedtek tanitottak. Hat az az 4tkozott, Istentdl elrugasz-
kodott Voltaire mennyi epigrammaban ‘s nem-epigrammaban bantogatta Mon-
sieur Freront ‘s mas hasonl6 érdemd irdjikat a’ franczidknak! Sok szabad versben,
a’ mi prézaban nem szabad. Nem bantanam &ket epigrammaimban, de a’ Publicum
igy talan megérti, hogy azok nyelv- és izlésronték, kiillomben meg nem érti.”*
Ebbdl az idézetbdl ismét csak a kozonség izlésnevelésének fontossaga vilaglik ki:
Vitkovics a Tovisek és virdgokat egyenesen mint legalkalmasabb eszkozt tekintette

2 Cseri Lajos, Egység vagy killénbizdség? Bp., 1990. 64.
3 KazLev. IX. 50.

4 KazLev. VIII. 169.

4 KazLev. VIII. 256.
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arra, hogy a ,Gagogékat” elfizze a kéltészet ParnasszusarélL* A flizfapoézissel
szemben Kazinczy koltészetesztétikai felfogdsénak lényegét A nagy titok szalldigé-
vé valt soraival fejezte ki a legtomérebben:

»Jét ‘s jol! Ebben 4ll a’ nagy titok. Ezt ha nem érted,
Szants és vess, ‘s hagyjad masnak az aldozatot.”

Az epigrammdban jél kitapinthaté a polarizicié szdndéka: Kazinczy megle-
het8sen egyértelmden osztotta ki mind az ,4ldozék”, mind a ,nem-dldozok”
szamdra a hozzéjuk leginkabb illének taldlt szerepet.

(d) Grdcidk vardzslata

Kazinczy a Tivisek és virdgokban nemcsak birélt és dicsért, hanem egy &néllé
koltészetesziétika iranyvonalait is felvdzolta. A Gracidk varazspdlcajanak érinté-
sére atszellemil az tires tdrgyi valésag, a béjistenndkkel bennfentes viszonyba
keriilsk igy egy magasabb rendti vilag osztdlyrészesei lehetnek. A kéltészet révén
- tehat — az olykor magét Kazinczyt is befolyasolé kanti terminoldgidval élve ~ a

koltészet révén eljuthatnak a jelenségtSl a lényegig: .

SA ﬂ;OEZiS kikap a’" népbél s a’ durva valobél,
Es kiesebb tdjra s lelki valoba vezérl.
Es te kevélykedel e, hogy az eltévedtet az eggy és
Szent természethez, Csaradi visszavonod?
A’ mit 1at, maga Csdradinak természet. Ez eggy az:
A’ Mesterség Természete néki nem az.”

(A" két természet)

A kétfajta természet goethei szellemiség megkiilonboztetése adhatja keziinkbe
a kulcsot a Prof. Sipos Pilhoz cimiti episztola alabbi talanyos sorainak megfejtéséhez:

»-+» Engem f{zletem
Maés atra vonz el. A’ ki napjait
A szépnek szentelé, s még a valot is
Azért kedvelli, mert alakja szép,
Mert a’ valo s a’ szép egy t6 virdgai,
Testetlen lelken tigy nem 1€l kecset,
Mint a’ lelketlen testen nem talal.”

Egyetérthetiink Fried Istvdnnal: nem tdl valészind, hogy Kazinczy kicsinyes
intrikakkal, allandé anyagi gondokkal terhelt hétkoznapjainak valésagat talalta
volna szépnek.” Masr6l lehet itt sz6: a Graciak vardzstiikrében az objektiv valosag
holmi kdprdzattd fokoz6dik le, szerepét a miivészet esztétikai realitdsa veszi 4t
Hyen értelemben lesz egy t& virdga a ,,vald” és a ,szép”, s ebben az egységben a

. : - -

4 Kazlep. VI 282.

V. b. FREED Istvan, Kazinczy Ferenc neoklasszicista fordulata, K 1982. 3. sz. 265. Ezt az értelmezt
tdmogatja a Bdrdczy Sdndor élefe cimd tanulmény aldbbi, Bérdczy forditasairol szolo fejtegetése:
~elgyotrott lelkeink a wald szépnek szemiéletében visszavehetnék eldilt nyugodalmokat, s tisztibb
fentebb régidkba emelkedhetnek.” (KaziNczy Ferenc, Mifvei I, 787.)
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formamiivész Kazinczy szdméra az ,alak” prioritisa értelemszertien kiilon nyo-
matékot kap.

A goethei ,masodik természet” rejtett lelki tartoményaiban olykor még a
hagyomanyos esztétikai értékitéletek is eldjelet valthatmak:

LA it - rit! ‘De mi tészi tehat, hogy az isteni Palldsz’
Keblén Gorgonnak vad feje bajos alak?””

teszi fel a kérdést Kazinczy A vétkes szép cimii epigrammadjiban. Egyfajta magya-
razattal 6 ma is szolgdl a Himfy szerelmeirdl cim( recenzidjaban: ,A mivész még
a riitat is, midén azt festenie kell, oly szépen festi, hogy a szem ezeket a festett
ratakat undorodés nélkiil nézheti, s&t, hogy Wielanddal széljunk, a riitban is
Griécidkat kéntelen lelni.”* Erdekes, hogy a Kazinczyéval nem éppen megegyezé
{zléseszményt képviseld Csokonai a it és a grdcia viszonyat illetSen egyik
biralatdban hasonlé allaspontra helyezkedik, amikor Dayka A’ vak szerelem cimdi
versének aldbbi két sot kifogasolja: ,Corinna kis szabdsta / 'S nints termetébe
kellem.” Csokonai szerint ,Rit lehet valaki, vagy valami: de ha benne Gratzia
nints, tdvozzon a’ nézdszinrdl; nem érdemli az egy homme du Gout-nak — egy
Poetdnak — szerelmét, ‘s mi t6bb? bagyadédsat.” A kor esztétikai kozgondolkoda-
saban tehat a rut és a gracia kontamindciéja a mivészi abrdzolds természetes
jelenségének tekinthetd. A probléma mar kordbban is foglalkoztatta Kazinczyt,
hiszen a kilenc évvel el6bb, 1810-ben késziilt Berzsenyihez cim( episztola kezddso-
raiban ugyanezen tépreng:

.De kell e térvény, kell e Szépre példa?
'S nem széppé a’ szépet, s a’ ratat viszont
Nem rattd, e’ ketté” kéje tészi e?”

A kiilénleges esztétikai hatds titkat Kazinczy A vétkes szépben sem annyira a
raciondlis &sszefliggések teriiletén, hanem sokkal inkdbb az egyéni intuicié
képességében kereste: ,Kérdd szemed és szived, érezni s latni ha tudsz.” Hume
hivta fel a figyelmet arra, hogy a szép objektiv aspektusa nem létezik, hiszen
minden egyes befogadé mds és mds szépséget fog fel. A szép tehét nem targyak
mindsége, hanem teljes egészében a kiilonbozd szubjektiv érzékelések fiiggvénye.
Ezért ,az igazi szépet vagy ratat keresni ugyanolyan medds vallalkozés, mint az
igazi édes és az igazi keser(i azonositdsira térekvés”.® Az értelem Gnmagéban
véve amigy is legfeliebb a hideg, mértani szépség appercepcidjdra képes, az
eszményi szépség mélyén megcsilland, a merev szabalyokat feloldd, racién tili
graciat egyediil az intuitiv észlelés tudja megpillantani. Innen valik érthet6vé az
episztola végs6 summadzatnak szant bolcselkeds zérlata: '

»Ne kérdd, torvénynyel egyez é, nem é.
Egyez, ha szép; mert tdrvényt ez teszen.
A" kellem’ istennéjit engeszteljed:
Nyert, a” kinek kedvellik dldozatjat.”

# Uo., 743.
¥ Kazlew. IT1. 14. :
™D, HuMe, Of the Standard of Taste. [1757.] 1dézi: PAL Jozsel, A neoklasszicizmus poétikdja, 87.
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A gricia lényegét éppen a megszokottdl vald eltérés, a méssal fel nem cserél-
het8ség, az individualitis biztosia. Alapvetd fontossag, hogy az iskolds eldira-
sok soha ne veszélyeztethessék az alkotas 6ntdrvény( szabadsdgat:

»Jarj egyenest! ki ne térj! igy rendeli az Iskola. Nem j6
A’ mi szabasom el6tt helytelen, a” mi hibds.
Jarj szabadon! ne remegj! mond Aestheszisz; és ha van ok 14,
Térj ki; ne hidd hogy szép s j6 legyen, a’ mi feszes.
S a’ Genie partazott fével j6, s sanctiondlja
A’ mit az Iskola tilt, a’ mit az Aestheszisz hagy.”
(Az iskola tirvényei)

Kazinczy az izlés gyorsabb és megbizhatébb reagalé képességét mindig tobbre
becsiilte az értelem analizalé erejénél: _

Berki szokottat imad: kedves nekem, a’ mi szokatlan.
Kényes vagy makacsilt izletemn tjnak oriil.”
{Szokott és szokatlan)

Ol és szépen az ir, aki tiizes ortolégus és titzes neoldgus egyszersmind, s
egyességben és ellenkezésben van énmagdval. Hamisan lépni a tancban csak
annak szabad, aki tdncolni igen jol tud, és akit a gracia latatlanul lebeg koril. ™
Ebbdl a meggyszddésbdl eredeztethets a senecai ,soloecisilas” 1étjogosultsdga:
Ejts szép hibét, de olyat, hogy értsem, miért kellett hibaznod, ejtsd a hibdt
gratidval, s koszonni fogom, hogy hibaztal. " E r6vid magyarazat fényében kell
értelmezni a Solvecismus tanitasat: '

Hogy soloecisszalok nevet Ordosi. Kaba, nevess bar;
Nem botol, a’ ki helyén s tudva s akarva botol.”

Hasonlé gondolatkérben mozog a késdbbi keltezést Sibylla is, amely megint
csak a gracia fontos esztétikai alapkovetelményét fogalmazza djra: ,Szokott
dsvényen jarj szokatlanil!”

Noha a grdcia egyik f6 attribiituma a szabdlytalansdg, a Gracidk iratlan
torvényét, a szép, a j0, az igaz hirmas egységelvét minden aldozdnak be kell
tartania. ,,Ftizzenek 6szve benniinket a” Gratzidk a” magok legszebb fonadékjai-
val, 's a’ Szépnek, Jonak, [gaznak szeretete tégye kitéstinket élﬁmdév 4, tenyészgs-
vé!"® — irta Kazinczy mér 1802-ben egyik Kozma Gergelyhez intézett levelében. -

Csetri Lajos mutat rd arra, hogy a retorikak kategériai a XVIIL. szazadban
fokozatosan esztétikai kategéridkkd értelmezddnek at. E folyamat keretében a
péathosz vilagabol a fenséges esztétikai minésége, az éthosz vilagabdl pedig a szép
kategoridja né ki. A kanti etikai idealista rendszer értelmében az a magatartas
bizonyul erkélcsosnek, amely elfogadva a nembeliség eszményét kielégits ,,Sol-
len” erkélesi parancsat, szembehelyezkedik az egyén partikularitasan, érzéki mi-

51 Kazinczy Ferenc, Mijvei 1, 832.
%2 Kazinczy Ferenc, Kilteményei I Kiad. ABari Lajos. Bp., 1879. 240.
% Kaz.Lev. I 510.
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voltdn alapulé boldogsidgprogrammal® Ezzel a kérdéskorrel Osszefliggésben
Kazinczy a Kant é&s Homérban a fenséges és a sz@p alternativjanak problémdjat veti fel:

.« Kell! mond Kant hidegen, s tedd, mert kell! - A’ Meonida:

"Tedd, mert szép, mert j6, mert igaz!” erre tanit. e |

Angyalokat gytr majd sarbél a” Celta Prométheusz:
Adni nemesb embert a’ nagy oregnek elég.” -

Az epigramma els§ felében nyilvan a kanti kategorikus imperativus igénye
keriil osszelitkozésbe a szép, a j6 és az igaz fogalmi tartomdanyait szorosan
gsszekapcesolé homéroszi antik szépségeszmeénnyel. Az utolsé két sorban felbuk-
kand kolts, a sdrbdl angyalokat gytird kelta Prométheusz Csetri Lajos sejtése
szerint a modern neolonginuszi fenséges-divat legeklatdnsabb kifejezdje, Osszidan
lehet. Ez azt latszik igazolni, hogy Kazinczy epigramuméjdval a Herder iltal
elinditott Homér-Osszidn tipolégia els6 magyar meghonositéi kozé tartozik.
A gondolati hangstilyeltolédasbol érezni lehet, hogy a Kant és Homér szerzGje
inkdbb az antik kalogathia eszmény javéra dllapit meg mindségi értékszintki-
lonbséget. Ezt a feltevést tAmasztja ala egy késdbbi, nyomtatasban csak 1831-ben
megjelent vers, a Vigasztalds:

~Felfelé tart mindég, lefelé nem az emberi lélek;
Egbdl szilla belénk, és oda vissza siet.
Hasztalan a’ viharok’ részeg diihe; Szép, Igaz és J6,
Szent Eggység, ’s lelkiink érezi, litja, hogy az.”

A szép és jo cimi epigramma szoros gondolati szdlakkal kétsdik a Kant és
Homérhoz, Kazinczy itt is a ,sittlich schon”™ és a , sinnlich schén” ellentmondasos
viszonyét targyalja. A vers ,azt a felfogast pellengérezi ki, amely az 'Egy a szép
s jO, egy a rossz s rat’ elvét konzervativ mégon értelmezve, erkdlcsi szempontbol
elitélenddnek, az "ij aesthesis’ dtkos kovetkezményének tartja, ha a fest§ az
emberi testet nem rejti (a barokk altal annyira kedvelt!) leplekbe, szélesen red&zétt
ruhdkba, hanem ‘szép eml6t akar... és sZép combot lattatni’. Kazinczy tehidt a
neoklasszicista {zlés nevében gondosan tigyel az esztétika és az etika szférdjanak
megkiilonboztetésére. Ez azonban nem jelenti néla a szép és a j6 platdni Ossze-
fliggésének megtagaddsat, Am ezt az Osszefiiggést a kozvetlen érzéki valdsdgbdl
a lélek és az eszmék vilagaba helyezi, s igy az iskoléds klasszicizmushoz vagy a
rokokéShoz képest az altalunk tapasztalhaténal sokkal mélyebb, titokzatosabb
. kapcsolatot tételez fel kozottuk.” - dllapitia meg Vorés Imre. A szép és jo
érzékletes példaja annak, hogy Az dldozé szerz6je miképpen probalta dtemelni a
maga koltéi ars poeticajat az egykori koltészet esztétikai koztudataba.

(e) Koltészet és nyelvijitds

A Tovisek és virdgok ajanléverse, a Herkules vildgosan és igen hatdrozottan jelzi
a szerzd alapcélkitlizését, a nyelvijitasi harc meginditidsinak eltokélt szdndékat.
A gytjtemény utolsd darabja, Az én sugallém szerint ebben a kiizdelemben joggal
szamithat a Mrizsa segitségére. Kiildotte, a , Csintalan, dévaj” leAnyka ugyan

St Cgerrr Lajos, £ m. 120-121.
5 Visros Imre, Természetszemlélet a felvildgosodis kori magyar irodalomban. Bp., 1991. 194,
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szlirds nyelvével csak kis sebeket ejt, de stilyos vétség esetén nyilai akar 6lni is
képesek. A kotet nyitdnyéat és zarlatat igy szinte jelképesen is az egyidejt
nyelvi-irodalmi (jitas, izlésjavitds célzata iveli at, s ez a hozz4dllds lényegét
tekintve a kor nyelvi kézponti irodalomszemléletében gyokerezik. A Herkules és
Az én sugallim egyiittal hatdsosan jeleniti meg azt a folyamatot, amelynek
keretében a ,Schongeist” Kazinczy 1810 tdjan kezdte megvillantani esztétikai
felfogédsanak tiiskés oldalat. A Herkules cimii epigrammaban nyoma sincs a kassai
évek fé] szemmel gyonyorre kacsingaté koltGjének, mint ahogy Az én sugailom
cimszerepl&je is csak tavoli rokonsagban 1l A tanitvinyban szerepeltetett Miizsa-
val. Ezekben a kolteményekben a szép megragadasianak médozatait kutatja, az
esztétikumhoz vezetS utakat keresi. Ebben a keresésben — mint lattuk — a grécia,
a nyelvi b4j nélkiilézhetetlen kalauz.

Kazinczy nyelvijitasi harcanak nyitanyat a Vitkovicshoz cim( episztola jelentet-
te. Kozismert tény a szakirodalomban, hogy a koltéi levél mintdja Horatius , Jbam
forte via sacra” kezdetii nevezetes szatiraja (Sat. I. 9.) volt™ A xéniadktél eltérSen
Kazinczy itt nem konkrét személyeket tamadott meg, hanem egy 4ltaldnosithatd
jelenség, a Hogyészi Hogyész Maté fiktiv figurdjaban megtestestls un. ,debrece-
niség” ellen hirdetett harcot:

»~ Magyarnak én azt ismerem, s csak azt,
S nem senkit, senkit! mint azt, a” kinek
Szép nyelve nincsen elkeverve massal;
Ki nem szorul a’ vendég maszlagéra,
Kendcsot 1itdl, s gondolatjait .
Tisztan s tekervény nélkiil mondja ki;

. Magét a’ Nyelv urdnak nem hiszi;
Nem szab torvényt, és 1ij szt nem farag,
De érti a’ régit s tiszteli a’ szokast;
Ugy ir a’ hogy beszél - eggyszéval; a” ki
Koztiink lett, kztiink nétt, kdztiink maradt meg.”

Ez a részlet szinte mindazon negativumokat magaba sciriti, amelyeket a Tovisek
és virdgok szerzGje egyenként is pellengérre dllit. A neo- és palacologus éle szintigy
féként a ,debreceniség” ellen fordul, ugyanakkor a Eurista nyelvszemlélettel és
izléssel szemben a xenologizmusok 1éfjogosultsiagat bizonygatja. Az epigramma
érinti a koltsi és a prozai dikeid problémajét is, amelyet b6vebben a Prozar s poetai
sz6lds cim( versében targyal. A , Nem szab torvényt és uj sz6t nem farag, / De a
régit érti s tiszteli a szokast” hgyészi kitételeire a Soloecismus, a Szokott és szokatlan
vagy a Sibyl idézett sorai replikaznak.

A Ttivisek és virigok kibSvitésének, tovabbgondolasdnak szant Virdgok és gyomok
néhdny epigrammadija tematikajit tekintve a Vitkovicshoz irt episztolahoz kapcsol-
haté. A H6gyészi Hégyész Maté-féle flizfapoétak verselését csifold Fullajtdros vers
példaul eredeti alakjaban a Vitkovicshoz szbvegének szerves részét képezte, de
Kazinczy javitgatasai soran ezt a betétet kihagyta, s igy a kés@bbi nyomtatott
kiadasok mar onallé darabként hoztdk. Antigrammatikus beéllitottsdga tovébbra
is érintetlen maradt: a Nyelvrontok hires Palladio-példazatiban a ,szolgai tompa
szokds” berogzott sémaival szemben djra csak a miivészi izlés folényét, 6sztonds

% CseTrI Lajos, i. m. 64.
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organizacios képességét hangsilyozza. Az ijiték és A mi nyelviink stird mitologi-
zéldsal dtsz6tt gondolati anyagabol a magyar nyelv belso fejlédsképességének,
hajlékonysaganak felismerése bomlik ki, ugyanakkor a xenologizmusra, atticiz-
musra fogékony Kazinczy megismétli a Berzsenyi-episztola és némely kordbbi
epigramma vezéreszméjét: a magyar nyelvet, verselést, izlést a nyugati mintdkhoz
kell igazitani. A Glottomachia az elizio alkalmazdsa mellett tor landzsét, majd a
kozérthet8ség kedvéért epigrammadja célzatat Kazinczy egy kommentarban igy
értelmezi: ,minthogy én a Hordc dulce decusat és désztjét (Vilis a | mico | rum
estan | nonabe | nis | ubi | quid d e e st) nem szeretem, pedantnak cstifolnak;
de hasztalan, az én fiilem is fl.” A Tovisek és virdgok néhany targyalt darabjdhoz
hasonléan itt is a nyelv hangzésesztétikai aspektusa kerlil el6térbe, ily modon is
jelezve Kazinczy nyelv- és irodalommiivels térekvéseinek folyamatossagat.
A nyelvijitds mérté i 6t illetSen pedig az izlés spontan szabélyozd erején kiviil
véltozatlanul nem tud objektiv kritériumokkal szolgalni, ezért Neo- és orthologia,
valamint Neologismus cimi epigrammai minden szellemességek ellenére kissé
tautologikus hatastak.

Osszegezve az eddig elmondottakat: a fogsdgabél szabaduld Kazinczy epig-
rammagyUjteményeiben és némely episztoldjaban j6l dttekinthetSen korvonalazta
az igényes ,Schriftsprache” els6dlegességén alapulé koltészetesztétikai kédexé-
nek alaptételeit. Rendszerébdl ugyan éppen a rendszerszertiség objektiv tényezéi
hidnyoznak, de a rd oly jellemzd hellenizalé miivészetszemlélet, életfelfogas foku-
szdba allitott graciafogalom tigas értelmezési lehetSségei gyakran bizonyultak
alkalmas eszkoznek a széls8séges pélusok kozdtti mandverezésre. Itt targyalt
miiveiben arisztokratikus szellemi alapalldsa ellenére valamiféle kozosség iranyd-
ba tajékozodott, koliészetesztétikdjanak e sajatos propagélasaval egy gortgos ér-
telemben vett fejlett kozizlés kialakitdsara tett kisérletet. Ezzel egyidejtileg azon-
ban a pennaharcokat vivé kolté Kazinczy ihletett draiban a szépség csigahdzaba
hizédva szerelmi szonetfjeit, epigrammadit, ritornelljeit irja; s ebben a befelé
figyels, az intimszférdra koncentralé magatartisban mér egyértelmden a neo-
klasszicista Gréacia-kultusz menedéket, vigaszt kindlé motivumai erésédnek fel.

Liszlé Gergye
FERENC KAZINCZY'S POETICAL VIEWS (THORNS AND FLOWERS)

This essay deals with Ferenc Kazinczy’s poetical views expressed in his volume entitled Thorns and
Flowers. In this coliection, which consists of epigrams, he aimed at transforming the Hungarian
language and literature. Kazinczy's poetical views are supposed to be derived from one of his early
odes T I%e Sacrificer which he devoted to the three Graces. They are the patronesses of arts in Greek
mythology who can be contacted only by the most intelligent people. That's why the three Graces
became a symbol of aristrocratic spiritual attitude in neoclassical poetics. Kazinczy considered himself
the priest of the Graces. In his opinion, only talented poets are preferred by the Graces, as they are the
ones who know that the essence of a poem is grace. They always get tlowers from the goddesses
whereas rhymesters deserve nothing but thorns. Kazinczy’s slightly arrogant style wasn’t acceptable
for everybody. In his epigrams KazinCZ{r often ridiculed even respected pets, e. g. Jénos Batsanyi or
Mihaly Csokonai Vitéz, As he tried to realise his plans concerning the cultural development in Hungary
from this superior gpiritual position, he only partly managed to convince the literary public.

¥ Kazmczy Ferenc, Kolteményei I, 282,
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LENGYEL ANDRAS
JOZSEF ATTILA ELSO ANALITIKUSA

(A pszichoanalitikus Rapaport Samurél)

Rapaport Samu (1888-1970) neve jol ismert a kolté életrajzabol; régota koztu-
dott, hogy 6 volt Jozsef Attila elsg analitikusa (Jozsef Joldn, 1989 [1940], Németh
Andor, 1989, 81-86., Szanto Judit, 1986, Bokay Antal-Jadi Ferenc—Stark Andrés,
1982. 143-145., Szdke Gyodrgy, 1922). Az utébbi id6ben az érdekl6dés csak nétt
iranta; ahogy a figyelem a kolts J?szn:hoemahtlkus szovegei (Szabad-itletek jegyzéke,
tn. Rapaport-levelek stb.) felé fordult, egyre érdekesebbek lettek azok is, akik e
problémakkal valamiképpen érdemi kapcsolatban allottak. Nem véletlen, hogy
Rapaport Samu és Jozsef Attila terdpias kapcsolatardl két énédllé tanulmény is
késziilt (Valachi Anna, 1987-88, 1992), s megjelentek a sokdig zaroltan kezelt Gn.
Rapaport-levelek is (Horvéath Ivian-Tverdota Gyorgy, szerk. 1992. 357-386.) — a
kélt6 Rapaport Samu szdmdra megkiilddtt dnanalizisének e taldnyos dokumen-
tumai. A pszichoanalitikus kezelés azonban az intim verbdlis egyiittlét egyik
forméja, analitikus és beteg szigortian bizalmas ,hermeneutikai” viszonya,
amelyben minden sz fontos s amely tébbnyire mégis érdemi dokumentdcio
nélkiil marad. Egy harmadik személy, példaul az irodalomtérténész szdmara
mindez - f3leg évtizedek tavolabdl — mar csak nehezen megkozelithetd. ]ellemzé
tény, hogy a Rapaportr6l két tanulmdnyt is ir6 Valachi Anna is elismeri, ma még
(vagy mar) magérdl az analitikusrdl is rollipant kevés tudhaté (Valachi Anna, 1992.
244.) -, még életrajza sem szerepel lexikonjainkban. 5 kétségtelen, a problema
amellyel szemben taldljuk magunkat, meglehetfsen nagy; a kolté analitikus
kezelésének részletes belsd, mondhatnank leiki torténefe - egykort analitikus napléd
hijin ~ nem is rekonstrudlhaté. De ha magdra Rapaportra (is) figyeliink, s
palydjanak, munkassdganak félmérését elvégezve tekintjitk at Jozsef Attila keze-
lésének torténetét, egy jelentds strtiség értelmezési haldhoz jutunk. S igy kdze-
litve a rendelkezésiin ggre alls kiilénféle szovegekhez egy sor kérdésre eleve vilaszt
kapunk, bizonyos kérdések pedig legaldbb a megfogalmazdsig eljutnak — ha
sikeriil egyesiteni a filolégus, az irodalomtorténész és a pszichoanalizisben is
jartas tudoméanytorténész nagyon is kiillonbozs szempontjait és eljarasait.

1. Rapaport Samu pdlydjinak els§ szakasza

Rapaport Sémuel David (e néven anyakdnyvezték) 1888. janudr 25-én sziiletett
Munkécson. (Csongrdd megyei Levéltdr, Szeged, Hizassagi anyakonyvek,
101/1921. V6. még Szallasi Arpad kozlése.) Apja Rapaport Mdrkus (mds irds
szerint: Markusz), anyja Panét Ilona. A csaladrdl, azon til, hogy zsidé feleke-
zetdek, szinte semmit nem tudunk. Szinnyei életrajzi lexikona tud egy kordbbi
Rapaport Markrdl, aki orvos volt, s 1833-ban latin nyelvd orvosi munkaja jelent
meg (Szinnyei, XI: 539.), de egydltalan nem bizonyos, hogy a két Rapaport-familia
kozott a névrokonsignal kézelebbi kapesolat lett volna. (Tasi Jozsef viszont gy
tudja egy mai Rapaporttdl, hogy a Rapaportok mind rokonok.) Szallasi Arpad
orvostorténész szerint a Rapaport-csalad munkécsi volt (ezt mas adatok meg-
erdsiteni latszanak). A munkdcsi zsiddk, mint ismeretes, erdsen tradiciédrza, in.
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ortodox zsidék voltak (Ujvéri Péter, szerk. 1929. 619-620.), taldn nem véletlen,
hogy Rapaporték a dualizmus éveinek erds asszimildns vonzasaban élve sem
magyarositottdk neviiket. Rapaport Samu szocializacidja, didkévei jorészt isme-
retlenek. Annyi bizonyos, hogy a gimndzium alsébb osztdlyait Munkacson
végezte. Az ottani f6gimnézium nyomtatott értesitSi az 1897/98. tanévtdl, elsé
osztélyos koratol regisztraljék jelenlétét (1897/98: 130., 1898/99: 89., 1899/00: 108.,
1900/01: 76.), 6todik osztdlyos kordban (1901/02) azonban év kozben kilépett
(1901/02: 92.), majd a kévetkezs, 1902/03. tanévben mint magéntanulé végezte
el az 6todik osztalyt (1902/03: 83.). Mi tortént vele, nem tudjuk, talan betegeske-
dett. J6, bar nem kit(in6 tanulé volt, aligha tanulméanyi okokb6l hagyta ott tehat
a munkécsi gimnaziumot. Hogy a 6-8. osztdlyt mikor és hol végezte el, nem
tudjuk. Egyetemi tanulményait a kolozsvéri Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen
folytatta. Az egyetem nyomtatott almanachja és tanrendje az 1909/10. tanév els6
félévétsl regisztralja nevét az orvostanhallgaték kozott. 1913-ban végzett. (Ma-
gyar Orvosi Cimtar 1942.) Orvosi képzésének tartalmarol csak kozvetett ismere-
teink vannak. Hogy mit és milyen szellemben tanitottak, arra csak a meghirdetett
6rak és tandrai ismeretében kovetkeztethetiink. Az almanach és tanrend adatai
szerint a kolozsvéri egyetemen altaldnos orvosképzés folyt, amely kiterjedt az
alapvet6 szakteriiletekre, az anatomiéatol a fogaszatig és a receptirasi gyakorlato-
kig, de a képzés alapja sziikségképpen egy nagyon erss — 6raszamban is jelent6s —
anatémiai-bonctani képzés volt. Az anatémiai intézet, amelyet Davida Le6
(1852-1929) professzor vezetett, jol érzékelhetGen nagy stllyal volt jelen az
oktatdsban, s az intézet szabalyai is, aligha véletlenill, a legrészletesebbek,
mindent el&irék voltak. A professzorok és magantanarok kozott jol ismert, je-
lentSs neveket talalunk, igy — a mar emlitett Davida Le6 mellett — példaul Apétf\y
Istvant (1863-1922), aki szovettant, Reinbold Bélat (1875-1927), aki orvosi kémiét,
Jancs6é Miklést (1868-1930), aki klinikai propaedeutikat, majd belgyogyaszatot
adott el6. A belgyégyaszati klinika igazgat6-professzora el6bb Purjesz Zsigmond
(1846-1918) volt, aﬁ'mek vezetése alatt még harom magéntanar ?Biichler Ignac,
Jancsé Mikl6s, Gaman Béla) oktatott. A klinikdrdl, ahol a gyakorlati képzés folyt,
a hivatalos ismerteté 1909-ben a kovetkezdket irja: ,A belgyégyaszati klinikan
levé dgyak szama 20; ehhez sorolhaté még az emeleten elhelyezett 70 agy,
valamint a fert6z6 barakkban elhelyezett 24 agy és a tiid6betegek osztalya 65
aggyal, amelyek a tanitidsra éppugy felhasznéltatnak, mint a tulajdonképpeni
klinikén levSk. A délutani latogatés 4 6rakor kezd6dik; a beirt hallgatok szamara
[...] a klinika, valamint a laboratériumi helyiség egész nap hozzaférhetS. Az 1908.
évben megfordult: bennfekvé beteg 1463; a fert6z6 barakkban 241; a tiidd6betegek
osztalyan 365; ambulans 2227; fiil- és gégebeteg 1196.” (Almanach és tanrend, 137.)
A belgyégyasz professzor (elébb Purjesz, majd Jancsé) heti 10 6raban oktatta a
belgy6gyaszatot, magantandr segit6i pedig heti 2 6raban Kopogtatds és hallgatodzds,
tekintettel a mellkasi szervek bantalmainak kérisméjére, heti 3 6raban Klinikai propaede-
utika, s heti 3 6raban A felsé légutak kor- és gyogytana cimmel hirdették meg
foglalkozasaikat. Amit Rapaport belgydgyaszatb6l (késébbi egyik szaktertile-
tébdl) megtanulhatott, az, minden jel szerint, a kor szinvonalén all6, alapos tudas
voit. Mind Purjesz, mind Jancsé a gaelgyégyészat jeles személyisége volt — Purjesz
Zsigmond alapos anamnézisre val6 torekvését Rapaport évtizedekkel kés6bb is
elismeréssel emlegette f6l (Rapaport Samu, 1931d. 2.). Belgyégyaszati alaporien-
taltsiga azonban, a kor ura]ﬁ)(od() folfogasa szerint, els6dlegesen morfolégiai
jellegti és — ahogy kés6bb 6 maga jellemezte — er6sen anyagelv( volt. (Rapaport

164



Samu, 1931d. 5.) Az ideg- és elmegyodgyaszati képzés (amely masik szakteriiletét
ismertette meg vele) lényegesen kisebb stllyal és csak specidlis formdban volt
jelen a képzésben. Idevagé stiidium a tanrend szerint csupéan ketts volt. Lechner
Kérol}r (1850-1922) professzor Elmegydgydszati gyakorlatok a kizigazgatdsi elmekor-
tannal kapcsolatban és Torvényszéki lelektan és elmekdrtan cimmefheti 3, illetve 2
6raban oktatott. Mellette még ,az elmegyogyaszatbol kurzusképpen a tiszti
orvosi és a torvényszéki orvosi vizsgélatokra val6 el6készités céljabol” az Ady
kezelGorvosaként ismert Lukacs Hugo (1875-197?) vett részt a képzésben. Lechner
Karoly tagadhatatlanul jeles professzor volt, reflexolégiai kutatasait a tudo-
manytorténet ma is szamon tartja. (Balazs Sandor-Spielmann J6zsef szerk., 1956.)
Irdnyultsaga, a , psyche materialista alapjai”-nak keresése azonban aligha 6szto-
nozhette tanitvanyait, példaul Rapaportot a pszichoanalizis iranyaba. Maga az
ideg- és elmegyodgyaszati klinika azonban viszonylag nagynak szamitott, s %\asz-
nos tapasztalatokkal szolgalhatott. A tanrend szerint az agyak szama ez id6ben
260 volt. ,Atlagos elmebetegfelvétel: 290. Atlagos i;lnngeteg felvétel: 120. A jar6-
betegek atlagos szdma: 1000.” (Almanach és tanrend, 139-140.) Tudjuk azt is,
,Jaboratériumi munka egész nap” folyt. Egészében a klinika mérete és betegfor-
galma j6 alap lehetett egy ideggydgydsz palya elinditasahoz, s maga Lechner
professzor munkassiga is garantalta a hagyomdanyos (,fizikalista”) ideggyoé-
gyaszat alapos megismerését.

Az egyetem elvégzése (1913) utani els6 6-7 évrél jelenleg semmit nem tudunk,
de joggal foltételezhetjiik, hogy Rapaport Samu életében ez az id6szak az 6néllo
orvosi praxis beinditidsa és megalapozasa jegyében telt el. A legvalészintbb az,
hogy valahol Erdélyben élt és praktizalt (ennek ellentmond, hogy a tiszti cimtar
szerint 1915/16-ban a gyulai korhazban alorvosként dolgozott), talan valahol ott,
ahol majdani felesége, Etsy Emilia szinészné is follépett — azaz Nagyvéradon,
Temesvaron, vagy ezek vonzaskorzetében. Erre, persze, semmi biztos adatunk
nincs, de nyilvanval6, hogy valahol meg kellett ismerkedniok, s ez a szinészné
allomashelyei valamelyikén kovetkezhetett be. Etsy Emilia mindenesetre 1918
6szét6l Szegeden jatszott, s 1920 végén mar folmeralt a Rapaporttal kotendé
hazasséag terve: 1920 decemberében elbticstizott a szinpadtél (Péter Laszl, 1983.
157.), s maga Rapaport is ekkortdjt koltozhetett Szegedre. A hazassagkotésre — a
Csongrad megyei Levéltar tin. hdzassagi anyakonyvei szerint — 1921. februar 3-an
keriilt sor. (Az eseményr6l hirt adott a Szeged cimd lap 1921. februdr 4-i szama
is.) Rapaport ekkor mar Szeged, Kelemen u. 7. sz. alatti lakos volt, foglalkozasat
orvosként adtdk meg.

Ez a hazassig szociokulturalis szempontbél igencsak érdekes. A feleség, Etsy
Emilia Vilma (1884-1964) ugyanis részben négy évvel idésebb volt, mint Rapa-
port, részben pedig katolikus. Emlékezéseib6l kikovetkeztethetGen-sejthetGen,
csalddja az tn. uri, torténeti kozéposztalyhoz tartozott, egy ideig szinészet iranti
vonzaimét is ellenezték, s sziilei csak nehezen nyugodtak bele, hogy szinészné
legyen. Ambiciéja, mtivészetek iranti vonzalma azonban erSsebbnek bizonyult,
mint a csalddi konvencidk, s elvégezve a sziniakadémiat el6bb Feld Zsigmond
szinhazaban, majd vidéki szinhazakban (Kassa, Nagyvarad, Temesvar, Szeged)
jatszott, jobb szerepekben. Nekrolégja szerint: , Egyike [volt] a modern magyar
szinjatszas uttorSinek, aki elvetve a mult szdzad kiilséséges hatdsokra toré
deklamdlé jatékstilusat, rendkiviil melegténusi orgdnumaval, redlis élet- és
lélekébrézolléséval, szerepeinek mély atélésével ért el maradand6 emlékid mtivészi
hatdsokat.” (Magyar Léaszl6, 1964a) Az el6adémivészet kiilon is vonzotta. ,,Az
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irodalmi estéken és matinékon a modern kolték egyik leghivebb tolmacsoléja volt.
Széles kord, mély kultirdjaval magasan az atlag folé emelkedett, rajongé szerel-
mese az irodalomnak és miivészeteknek.” (Magyar Laszl6, 1964b) Versmondé6
tehetsége mar Nagyvaradon megnyilatkozott, ahol A Holnap kolt6i akkoriban
bontottak z4szl6t. Ady, Babits, Balazs Béla, Em&d Tamas és mindenekel6tt Juhdsz
Gyula verseit szavalta — Juhaszhoz utébb, Szegedre keriilve, a kolt6 halalaig
meleg baratsag flizte. Az er6sen kommercializalt szinhazi viligban azonban - ez
ép&en Juhéasz Gyula egyik réla irott cikkébél (1919) tudhaté — nem igazan érezte
otthon maiét. Harminchat évesen, til a halas szeregekkel jutalmazott fiatal
szinészndi koron, elfogadta a ndla fiatalabb orvos stabil egzisztenciat biztosit6
hazassagi ajanlatit — s lemondott a szinpadrél. A hédzassagi anyakonyv azt is
dokumentilja, hogy megéllapodtak: a sziiletend6 gyermek az apa vallasat koveti.
Két kiilonbozé tradiciéji ember Osszetaldlkozasa és kompromisszuma volt tehat
ez a hazassag. Beszédes tény viszont (s ez egyszerre vall Etsy Emilia mdvészi
ambici6jarol, s Rapaport értékrendjérsl), hogy az 1j feleség szamara azért a
pédiummtivészet megmaradt. Etsy Emilia el6adémtivészként, mint modern
versek tolmdcsoléja ezutdn is rendszeresen follépett; estjeir6l a szegedi lapok
viszonylag str(n hirt adtak.

Rapaport Samu életét ezt kovetSen, nagyjabol 1926 /27-ig, egy sajatos kettGsség
jellemezte. J61 mend orvosi praxist folytatott, rendel6jét mar 1923 decemberében
a varos egyik legfrekventaltabb helyére, a Kardsz utca 14. szam ald tudta
athelyezni. (Orvosi hir. Szeged, 1923. dec. 2. 7.) Ekkor mar, mint az ,,orvosi hirt”
bejelent6 lap kommiinikéjébél is kideriil, 6nmagat mint ,bel- és idegorvos”
hirdette. Amikor 1925-ben a Budapesti Kézlonyben kozzétették a magyar szakor-
vosok névsordt, neve ugyancsak szerepel mind a ,belbetegség”, mind az ,ideg-
betegségek” orvosai kozott. A szaknévsor szegedi adatait igy vette at a helyi
Délmagyarorszag cimi lap is (1925. szept. 4. 4.). Egzisztencidja tehat, minden jel
szerint, az akkori nehéz gazdasagi viszonyok kozepette is stabil volt. A szellemi
életben azonban nem 6, hanem felesége forgott. Juhasz Gyuldval, Méra Ferenccel,
a véros akkor legjelentGsebb, s vitathatatlanul orszagos hirti-rangu iréival Etsy
Emilia szerepelt egyiitt. Az Gjsagok is az el6adémiivészt méltattak — Rapaportot
csak mint férjet fogadta be a szellemi élet. A nagy tekintélyl Juhdsz Gyula
példaul, aki tobbszor is (cikkben is, versben is)irt Etsyrdl, s aki — mint mdvei kri-
tikai kiadasa szépen mutatja — a varos kulturdlis életének szinte minden érdemes
alakjat méltatta vagy buzditotta, Rapaportrél sohasem irt. (V3. JGYOM, 2: 253,
500., JGYOM, 6: 114., 356., 581. stb.) S ez a megkiilonboztetés aligha csak a
szinészné szbkeségének szolt. Jellemz6, hogy az 1923-as nevezetes Juhasz-jubileu-
mon, amelyért Szegedre érkezett Babits és Kosztolanyi is, s amelyen valamilyen
mindségben részt vett példaul Méra Ferenc, Szab6 Lérinc és Jozsef Attila is, a
tudoésitasok rendre csak Etsy Emiliat emlegették. (VO. Péter Laszl6, 1955. 28-29.,
Paku Imre, szerk. 1962. 377-412.) Pedig bizonyos, hogy Rapaport is az tinnepl6k
kozott volt, hiszen az iinneplés egy masik fazisaban elkisérte feleségét a Juhaszt
unnepl6 Makoéra is. Ekkor, 1923. junius 16-17-én — mint Szabolcsi Mikl6s kideri-
tette — Rapaport és Jozsef Attila taldlkozott is. (Szabolcsi Mikl6s, 1963. 478-479.)
De jellemz6, hogy Magyar Laszl6, aki mind a fiatal Jozsef Attilat, mind Etsy
Emiliat jol ismerte, Etsyrél irja azt, hogy: ,Egyike volt a legels6knek, akik a
Szegeden didkoskodé Jozsef Attilaban megérezték az uj kolt6t.” (Magyar Laszlo,
1964b) Nyilvén, persze, Juhdsz Gyula elismer$ véleménye ismeretében.
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Rapaport szamdra tehat felesége mfivészi munkdja és kapcsolatai egyféle
intellektualis kihivast jelentettek. Az Snmivelésre, a sajat, 6t identifikald intellek-
tualis teriilet keresésére ugyanakkor szakmai okok is késztették. O ugyanis, ahogy
Gartner Pal irta rola, ,,an. »kitting praxist« belgy6gydsz [volt]. A praxis azonban
aggodalommal tolti el, mert neki a »nagy praxisban« tobb a belgydgyaszati
eszkozokkel gydgyithatatlan betege, mint kisebb keresettségnek rvends kartar-
sainak” (Gartner Pal, 1932. 37.}. , Lelkiismerete kovetelddzik, latni, tudni akar,
mert remélni, reméltetni szeretne és belsd determindltsaga a mélylélektani kuta-
tasok felé viszi. Felfedezi a pszichoanalizist ~ a betegei részére.” (Gartner Pal, 1932.
38.) Ez a leiras, persze, az azonos csoporthoz tartozd orvoskolléga és kitzddtars
utédlagos idealizalé rekonstrukcidja, s nem kell hozza killonssebb éleslatds, hogy
folismerjiik, ebben a tdjékozddasban bizony esetlegesebb szempontok is vezérel-
ték (divat, véletlenek, az Orvosanalitikusok Csoportjanak vidéki terjeszkedést
célz6 kisérletei stb.). A lényeget azonban Gartner jol foglalta dssze, amikor azt irja,
hogy Rapaport a ,férfikor delén olvasni, tanulni kezd, tanulmanyi analizisnek
veti magat ald, mindent megtesz azért, hogy a maga puvodrjin beliil megcafolja
az orvostudomdny krizisét” (Gartner 4], 1932. 38.). Hogy mi volt az az ,,emberi-
leg tragikus aldozat”, amelyet ezért meghozott, sajnos, nem tudjuk, s Gartner e
fordulépont idejét sem adja meg. Més forrdsokbél, igy a Magyar Hirlap szegedi
tudositdjanak, Magyar Laszlonak Rapaport informécioit rdgzitd leirasabol tudjuk

_azonban, erre valamikor a hiiszas évek kozepén keriilt sor. (V6. Magyar Laszlo,

1928.) Rapaport maga {tja (jellemz8 médon éppen Gartner analitikus kompendiu-
mat méltatva), hogy ,a pszichoanalizis tiizetes attanulményozasa” a kezdd
szdmdra ,éveket vesz igénybe”, s Gartner kényvének megjelenéséig a , kezdé [...]
nehezen tudott eligazodni a részletkérdések labirintusaban” (Rapaport Samu,
1932. 29.). Marpedig, mint Rapaport Magyar Laszlénak adott interjujabol kideriil,

" 6 valamikor 1926 végétdl, esetleg 1927 elejétd] alkalmazta praxisidban a pszichoa-

nalizist. (Magyar Laszlo, 1928.) Ezt egy-két évvel megel6zden fordulhatott tehat
figyelme a freudi tanok felé, s vetette ald magat az 1in. tanulményi analizisnek.

Ekkor mar neves irébetege is volt. 1926. janius 18-an § allitolta ki azt az , Orvosi
bizonyitvany”-t, amely mentesitette Juhdsz Gyulat az elmebetegség és a gondnok-
sag ala helyezés stigmatizdcidja alél. (,Igazolom, hogy Juhisz Gyula ur, 42 éves,
szegedi lakost ismételten megvizsgdltam és bels6 szervezetét, idegrendszerét és
lelki allapotét teljesen egészségesnek talaltam.” [Apré Ferenc, 1993. 21.]) A bizo-
nyitvanyt ekkor mint ,bel- és idegorvos” irta ald, s megfogalmazdsa is a hagyo-
manyos orvoslds nyelvezetét (és szempontjait) idézi.

Fz az iddszak azonban mér kéiségkiviil az dtalakulas, az orientaciémédosulas
stadiwma orvosi gyakorlatdban. A Magyar Hitlapnak adott 1928 decemberi nyilat-
kozatdbdl kidertl, hogy pszichoanalitikus praxisa megkezdése és a Feldmann
Sandor vezette Orvosanalitikus Csoport szegedi (és debreceni) terjeszkedése iddben
egybeesett: mindkett§ kb. 1926 végére tehetd. Nagyon valészin(i, hogy ebben a
fordulatban meghatdrozd szerepe az orvosanalitikus csoport elnékének, maganak
Feldmann Sandornak volt; & végezhette el Rapaport tanulmanyi analizisét is.

Az 1927-es év egésze, s az 1928-as év elsd fele, minden jel szerint az analitikus
gyakorlat megszerzésével telt el. Bévitette, mddositotta orvosi praxisit. Analizis-
be vett betegel kdzitt — érdekes, de a nagy tanyavilaga Szegedrdl lévén sz6, nem
megmagyarazhatatlan médon — ligynevezett egyszer(i parasztemberek is voltak.
(Magyar Laszlo, 1928.) Analitikus tapasztalatal tudomanyos igényti ismeretter-
jesztd foldolgozésara csak 1928 tavaszatol villalkozott — nyilvan az orvosanaliti-
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kusok pszichoanalizist népszertisitd programjanak keretében. Els6 cikke, amelyet
ismeriink, 1928. majus 6-4n jelent meg a szegedi Délmagyarorszag cimti napilap-
ban, A lelki élet a tudatalatti mélységekben cimmel. Ebben mar Freudra hivatkozott,
s a pszichoanalizis néhdny alapelvét ismertette — sajit, nézeteit egyedits kutatasi
eredmények nélkiil. Nem sokkal késébb (1928. jilius 8.) azonban a'Délmagyaror-
szagban mar konkrét tirsadalmi jelenség magyardzatara alkalmazta a pszichoa-
nalizist. A Miért akarnak az emberek eljutni az északi sarkra cimii cikkében a veszélyes
felfedezdutak mélylélektani magyardzataval allt el5. Ekkor mar, jol érzékelhetSen,
meggybz8déses analitikus volt. Nem véletlen, hogy — bar Szegeden 6 volt az
egyetlen analitikus — egymaga is aktiv propagandaba kezdett, s megszervezte
Feldmann Séandor szegedi eladasat, amely mar nagy érdeklddést keltett. Az 1928.
szeptember 30-dn megtartott el6adas volt az ,els6 pszichoanalitikai el$adas
Szegeden” (Délmagyarorszag, 1928. szeptember 30. 4. V5. még Kazai Magdolna,
1990., Harmat Pal, 1993. 212-214.). Ennek az eseménynek a helyi lapok nagy
Eublicitést adtak, a Délmagyarorszdg kozolte Feldmann nyilatkozatat is. Decem-
er elsején pedig — nyilvan Feldmann szegedi meghivasdnak viszonzisaként is —
Rapaport tartott eladast - Budapesten. Eldaddsat a Magyar Hirlap aznapi szdma
harangozta be. Az Apik és fliik harca cimi, Dr. Rapaport Samu, Szeged egyetlen
orvosanalitikusa elfaddst tart Budapesten alcif, interjival kombindlt cikk egyebek
kozt azt irta rola, hogy ,,a dr. Feldmann Sandor elndkletével m(iksdé orvoscsoport
egyik leglelkesebb, legagilisabb tagja”. ,Szegeden el8harcosa Freud professzor
tanitdsainak” és a pszichoanalizis terén mér maga is ,igen szdmottevd eredmé-
nyeket ért el”. (Magyar Laszlo, 1928.) A Délmagyarorszag december 4-i hiradasa-
bél az is kideriil, hogy ekkor Budapesten mindjart két elGaddast is tartott. Az
egyiket az Apdk és fitlk harcd-rél, a masikat A lelki eredetti neuralgidkrol. Az el&bbit
egy hét mulva, december 8-an Szegeden is megismételte. (Délmagyarorszég, 1928.
dec. 8. 10.} Ezt vératlan érdeklédés és folbolydulas fogadta. A Délmagyarorszag
f6érészvényes-fiszerkesztGje, Pasztor Jozsef (Kézai Simon néven) polemikus cikk-
ben reagdlt ra: Jeqyzetek egy aldadisrol, amelyet dr. Rapaport Samu tartott a psycho-
analizisrol. (Délimagyarorszag, 1928. dec. 11. 5.) 5 leegyszertsitésekkel, {élrema-
gyarazdsokkal vadolta Rapaportot. Pasztor vitacikke azonban nem az egyetlen
reagalds volt; Méra Perenc — igaz, csak egy maganlevélben — maga is reflektalt az
eléaddsra. December 12-i leve%ében Méra  kedves jo doktorom”—iént szélitja meg
Rapaportot, ,akihez évek ota Gszinte szeretet fliz”-i, s aki ,annyi figyelemmel”
volt mindig hozza, s mentegeti magat amiért nem volt ott az eldadason: ,nem
szeretném, ha félreértenéd tavolmaraddsomat nagyérdekfi elfadasodrdl, amely,
o6rémmel latom, igen foglalkoztatja ezt az aludt vérd vdrost. De nekem éppen
aznap Pesten volt el6adasom [...]. Szivben azonban veled vagyok és sok sikert
kivanok uttéré munkidhoz.” (Mdra Ferenc Muzeum, [tovabbiakban MFM]}
Irodalomtérténeti gydijtemény, 65. 8.) Pasztor birdlatdit Rapaport nem is hagyta
sz6 nélkiil, s a Délmagyarorszagban mar december 16-an vélaszolt a vidakra.
Vilasza azonban viszontvilaszra késztette Pasztort — azaz Rapaport tujabb,
eléadisandl pontosabb, irdsban fogalmazott érvelése sem elégitette ki az ér-
deklsds, de laikus Ujsdgiré-kiadot. De az érdeklédés ezzel — Shatatlanul — csak
nétt: a pszichoanalizis Rapaport révén ,ligy”, vagy legalabbis téma lett Szegeden,
Rapaport neve pedig ¢sszekapcsolddott a pszichoanalizissel.
Orvosi gyakorlatdnak és intellektualis szerepének atalakuldsa magyardzza,
hogy ezt kovetSen, az 1929 februidrjdban megbetegedett Juhdsz Gyulat mar
nem(csak) hagyomanyos médon kezelte: analizisbe is vette. E kezelés részletei
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(noha késébb maga is utalt ra Szabolcsi Miklés lejegyezte emlékezésében), sajnos,
nem kellGen ismeretesek. Annyi bizonyos, Rapaport dlomleirdsokat kért és kapott
Juhészt6l. Ezekb6l hdrom meg is maradt; egy 1929. febr. 12-i, Ebredés el6tti dlom
cimd, egy febr. 16-i Alom, s egy febr. 20-i ugyancsak Alom cimi foljegyzés. (Az
elsét a kolts jgy monogrammal jegyezte is, a masik ketts alairatlan, de mindharom
autograf kézirat, igy a szerzGség kétségtelen.) Ez a kezelés azonban nem vezetett
eredményre, s6t Juhasz allapota inkdbb rosszabbodott. A februdr 20-i dlomleiras,
jellemzéen igy zarul: ,Az egész dlom nyomaszt6 hangulatt volt, az els6 szoron-
gasos alom betegségemben.” (MFM, Irodalomtorténeti jtemény, 65. 11/3.)
Rapaport, kozvetve, el is ismerte, hogy nem boldogul a koltével. Marcius 2-4n
Orvosi bizonyitvinyt éllitott ki szdmdra, amelyben igazolta, hogy ,Juhédsz Gyula
ur, kolts, szegedi lakos, stilyos psychoneurézisban szenved. Egészségének hely-
reéllitdsa végett feltétleniil szanatériumi dpoldsra és psychoanalitikai kezelésre
(ajanlva: dr. Feldmann Sandor, Bpest, Baross u. 43. sz.) van sziiksége.” (MFM,
Irodalomtorténeti gytjteménye, 54. 607.) Ismeretes, ezt kovetSen Juhasz valéban
szanatériumba kerult, s a kezelést klinikai korilmények kozott végezték.

Nem lehetetlen, hogy Juhasz Gyula ekkor — vagy: ekkor is — dicsérte Rapaport-
nak J6zsef Attilat. Azogz az elismerd szavak, amelyekr6l Rapaport kés6bb Szabol-
csi Miklésnak beszamolt, s amelyek Ra%aportban megmaradtak, ekkor elhangoz-
hattak az 6nmagérdl vallé Juhdsz sz4jabol. (Idézi Valachi Anna, 1992. 230.)

A kudarc azonban, tgy tetszik, nem szegte Rapaport kedvét. Bar a Délmagyar-
orszagban, ahol addig publikalt, ezt kévetéen hosszabb ideig nem szerepelt cikkel
(ez lehetett a Pasztorral valé vitdjanak kovetkezménye is), a pszichoanalizissel
nem hagyott fol. S6t, 1929. november 17-én Szegeden Kultirproblémdk a pszichoa-
nalizis meguildgitdsdban cimmel Gjabb el6adast tartott. (V6. Lélekkutatds, 1929. 1.
sz. 74.) S végleg stabilizalodott helyzete a Magyarorszagi Fiiggetlen Orvesanali-
tikusok Egyesiiletében. Amikor 1929 végén megindult az egyesiilet folyéirata, a
Lélekkutatas, Rapaport néhanyad magaval (példaul a bécsi Wilhelm Stekellel
egylitt) a folyéirat — cimlapon is foltiintetett— fémunkatarsa lett. (A szerkeszt6
természetesen Feldmann Sandor volt.) Az elsé szam mindjart egy tanulmanyat is
hozta (Pszichoanalitikai gydogyeredmények organikus megbetegedéseknél). December
25-én pedig a Déhnagsrorszég i'mn:ii szamaban Mégegyszer a hizassigok csodje
cimmel értekezett. ek az irdsnak a mottéf'a, aligha véletleniil, mar egy
Stekel-idézet. Gesztusa nyilvanvaléan allasfoglalas; ahogy az egész egyesiilet, 6
is stekelista lett, hisz ez az eklektikus-pragmatikus iranyzat j6l megfelelt az orvosi
Eraxist a pszichoanalizissel 6sszekapcsolni akar6 igyekezetének. S ahogy analiti-

us tapasztalatai gyarapodtak, ahogy egyre tobb ,érdekes eset”-tel talalkozott,
elméleti-modszertani érdeklédése is névekedett. 1930 tavaszan példaul egy nem-
zetkodzi pszichoterdpiai kongresszusra is ellatogatott. A Délmagyarorszag majus
4-i szdma adta hiriil, hogy , dr. Rapaport Samu értesiti betegeit, hogy a Baden-ba-
deni Internaciondlis Pszichoterdpiai Kongresszusrél hazaérkezett és rendelését
ujbol megkezdte.” Egyre komolyabban vette tehat 6nmagat, analitikus voltat.

Nem érdektelen tény azonban, hogy Rapaport cikkeit, ahogy Berczeli Anzelm
Kéroly Apr6 Ferencnek elmondta, Berczeli ,fogalmazta” (nyilvanval6an: stilizal-
ta). Ezt, kozvetve, meger6siti, hogy Berczeli Anzelm Karoly, ekkori cikkeiben is
fol-folttnt a pszichoanalizis ismerete (példaul Berczeli Anzelm Karoly, 1930), azaz
a stilizalas kozben ezt-azt folszedett Rapaport okfejtéseibél. De e tény — konnyen
beldthat6 — nem Berczeli szempontjabdl lett igazén fontos: Rapaport iraskészsé-
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gének gyongesége Jozsef Attilaval vald egyiittmikodése felé mutat. (Kiilss
segitségre, stilizatorra valé réutaltsagit érdemes is megjegyezniink.)

A szakirodalmi megnyilatkozds igénye, ennek ellenére, Rapaportban ersédott.
1930. majus 21-én az ongyilkossdgokrdl sz616 ,,reflexiéit” kazélte a Délmagyaror-
szdg, szeptember 16-4n az Orvosanalitikusok Egyesiiletében, Budapesten tartott
eléadést Ujabb tapasztalatok az emésziési zavarokban jelentkezd lelki konfliktusokrol
cimmel. (V6. Délmagyarorszag, 1930. szept. 14. 15.) Majd novemberben a Nemek
harca cimmel vallalt ugyanott eladast (vo. Délmagyarorszag, 1930. nov. 11. 6.).
(Ez utdbbira végiil december 29-én keriilt sor.) A Délmagyarorszig december 25-i
unnepi szamaban pedig Kollekfivizmus Iélektani meguildgitdsban cimmel értekezett.
Témai egyre valtozatosabbak, érdekesebbek — s egyeditSek lettek. ErdeklGdése
lathatoan a kultira pszichoanalizise felé fordult. Méra Ferenc alighanem ezt
tudva kiildte meg neki december 20-an 1Gj mesekinyvét, (A kisérélevél: MFM
Irod.tort. gytijt.,, 65. 9.) Ha méltatdsra gondolt, nem csalédott. Rapaportnak a
Mora-meséket értelmezd irasa (Hol volt, hol nem volt... Mdra Ferenc mesekinywve) a
Délmagyarorszag 1931, februar 8-i szimaban mar meg is jelent. S ebbdl nemcsak
az deriil ki, hogy Rapaport szerint Méra idedlis meseird, de az is, hogy ekkor mar
irodalmi széveg pszichoanalitikus értelmezésére is képesnek érezte magat. Erde-
kes, hogy Rapaporinak ez — a meséket a lelki élet optimaliziléjaként folfogd —
nézépontja elnyerte Mora tetszését is. A cikket februir 15-én (Békéscsabarol)
hosszii levélben kaszonte meg, s egyebek kézt igy irt: , Lehetetlen [...] meg nem
koszonném azt a kedves meglepetést, amit cikked szerzett nekem. Csak azt
sajnalom, hogy nem a Magyar Hirlapban jelent meg, amely szintén a legnagyobb
orommel kozolte volna. Ne érts félre, nem a reklam miatt szerettem volna, a
kényv, mint hallom, enélkiil is nagyon kapds, hanem a Te nézd pontod érdemelt volna
nagyobb publicitist.” (MFM, Ir. gydijt. 65. 7.) Méra e folvetése, amely Rapaport
szaméra egyértelmii elismerés volt, nem is maradt puszta &tlet. A Magyar Hir-
lap - nyilvan Mdra kézbenjarasdra - februar 27-én Gyrakézolte a cikket. Rapapor-
tot torekvéseinek 1lyesfele visszaigazoldsai is Oszténodzhették arra, hogy ér-
deklédése korét tovabb tagitsa: aprilis 19-én mar Szocioldgia és freudizmus cimmel
értekezett a Délmagyarorszagban.

S6t, ekkor mér sziiknek talalta a szegedi lehetSségeket. Aprilis 28-an Budapest-
re koltozott. A Délmagyarorszag masnap kett@s interjtival bucstizott a Rapaport-
hazaspartol (Beszélgetés Etsy Emilidval és dr. Rapaport Samuval, akik kedden eltdvoztak
Szegedrdl). Rapaportrol ekkor egyebek kozt azt tartottdk fontosnak leirni, hogy ,,.a
pszichoanalizis modern és gyakorlati iskoldjanak harcosa volt Szegeden. Nem-
csak orvosi praxisdban foglalkozott a gyakorlati lélekelemzés tudoménydval, de
nyilvinos eléadédsokon és a toll erejével is harcolt a freudizmus térhéditdsaért.”
Erdekes, hogy e cikk szerint Rapaportot Budapestre ,,az orvosanalitikusok hivtak
meg”. Févarosi praxisat Rapaport méjus 8-an kezdte el. A Magyar Hirlap ,,orvosi
hir”-e ekkor adta tudtul, hogy: ,,dr. Rapaport Samu idegorvos, orvosanalitikus
rendelgjét V., Panndnia u. 18. (Phdnix-héz) szdm ald helyezte at. Rendel ideg- és
kedélybetegek részére délutan 3-5-ig.”

Az egykor Szegedre belgyogydszként keriilt orvosb6l tehdt immdr — sajat
onmeghatarozasaként is — orvosanalitikus lett _

2. Rapaport pszichoanalitikus elvei; késziiltsége

Milyen analitikus volt ekkor, 1931 tavaszan Rapaport Samu? Gyakorlati mun-
kédja forrasok hijan utélag mar megitélhetetlen, egy-két esetleirdsa részben nem
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fedi le egész praxisat, részben nem alkalmas az alkalmazott metédus rekonstru-
dlasara. Annyi bizonyos, kb. 4-5 éves gyakorlat allt mogotte, nem volt tehat
kezdd, de analitikus palydja mindenképpen késve indult. Ennek ismerete azonban
kevés a megitéléshez. Szervezeti, iranyzati betagolddasa az analitikus kozéletbe,
illetve pszichoanalitikus elvei azonban viszonylag jol leirthaték. Annyi példaul a
puszta életrajzi tényekbdl is nyilvanvals, hogy nem a magyar pszichoanalizis {6
vonulatdhoz, a Magyarorszdgi Pszichoanalitikai Egyesiletbe témdriiltekhez tar-
tozott, hanem az egyik félperiférikus szakaddr irdnyzathoz, a Figgetlen Magyar
Orvosanalitikusok Egyesiiletéhez, az in. stekelistéﬁhoz. (E= uté%biak vezeltSjét,
Feldmann Sandort, tudjuk, a freudista szirny kikozositeite magabol, allitdlag
Freud személyes kovetelésére. [V6. Harmat Pal, 1993, 212.]) A csoport zaszldja,
irdnymutatdja dr. Wilhelm Stekel (1868-1940) bécsi analitikus volt, aki maga is a
Freuddal szembekeriil6k tdboraba tartozott. Stekel egyik cikkében, amelyben a
Freudhoz vald intellektudlis viszonyét hatirozza meg, dnmagarél mint egy
nem-teoretikus igényti, pragmatikus, eklektikus irdnyzat képviseldjérol szol,
akinek f6 ambiciéja nem a tudomany, hanem a gyakorlati eredmény, a gyogyitds.
(Vo. Wilhelm Stekel, 1929.) Freud érdemeit, alapvetését elfogadta, de a vélt vagy
valdsdgos ortodoxiaté! rugalmasan el-elszakadt. Ez az analitikus bedllitédottsag,
til a személyi kapcsolatok motivald erején, idedlis volt Rapaport szdmdra. Ugy
kapesolddhatott egy ,,modern”, korszerdi orvosi iranyzathoz, hogy sajat orvosi
gyakorlatat tovabbvihette s a nagy elméletet pragmatikusan ,korrigalhatta”. Ha
nézeteit, analitikus elveit dsszevetjiik a masik tAbor Hermann Imre 4ltal id6kozel-
ben (1935) megfogalmazott lexikon-szocikkével (FHermann Imre, 1935.), az akkori
.freudista” sztenderddel, akkor j6l lithatjuk, hogy ahhoz képest az & folfogasa
kontiirtalanabb, lagyabb, de inkabb Stekelt, mint Freudot koveti.

A kiilénbség harom ponten jelentds. 1. Rapaport, Hermann féHogasdval
ellentétben és Stekelt kivetve, a nemi Osztondk (libido) szerepét sztikebben
érvényesiilének vélte. Elfogadta ugyan, hogy a faj és létfenntartasi 6sztén kielé-
glilése harmoniaérzethez vezet, az 6romérzés (egy része) a szexualitdsbél ered, de
a ,panszexualizmus elvé”-t elvetette; az szerinte ,harminc évvel ezel&tti 4llds-
pont, mikor a pszichoanalizis még gyerekcip&ben jart”. (Rapaport Samu, 1928a)
Azt hangsidlyozta tehat, hogy a | lélekelemzés fejlddése folyamédn a viesgdldk
hamar észrevették, hogy sok [az] antimordlis és antiszocidlis torekvés [...] az
emberben, amely az En ellenallasaval taldlkozik és konfliktusok kitermelGdésének
sok lehetSségét nydijtia.” (Rapaport Samu, 1928a) Az 6rémelvnél (Lustprinzip)
pedig, dgy tetszik, fontosabbnak, meghatdrozobbnak vélte a haldlésztont
(amelyrdl a foldrajzi {6lfedezések egyik aktualis eseménye kapcsan cikket is irt).
~Minden 6szténds cselekvés célja [...] a nyugalom. S az Gsszes dsztonds cselek-
vések vége és talin végcélja a halal. Az életdsztondk az alkalmazkodas szolgéi, a
- halalosztonok viszont folyton a szervetlen allapot nyugalma felé késztetik az
élslényt.” (Rapaport Samu, 1928b) 2. Nincs nyoma annak, hogy az tn. dtvitelnek
(ti. armak a jelenségnek, hogy bizonyos, neurdzisbdl eredd érzelmeit a beteg
orvosdra ,atvinni” képes), jelentGséget tulajdonitott volna. Egyszer sem szélt rola,
kozvetve sem utalt ra, publikiciéiban nem szdmolt vele. Nyilvan ismerte persze,
de nem tartotta igazan fontosnak vagy érdekesnek. Ez egyfajta reflektalatlansag
jelének latszik. 3. A pszichoanalizist nem pusztan terapeutikus eljarasnak tekin-
tette, hanem — nagyon hangstilyosan — egyféle univerzilis magyardzdelv lehet8sé-
gének. (Erre természetesen Freud bizonyos irdsai is 8szténozhették.) A pszichoa-
nalizis, vallotta, ,nem csupan a lelki élet torvényszertiségeinek az gsmertetSje,
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hanem egy — az egész emberiség és minden emberi életmegnyilatkozas szdmara
hozzaférheté modszere, egy tudomanyosan megalapozott savoir vivre-je lett. Egy
1ij és nagyszerii modszer, melyen keresztiil az egyén és tirsadalom kapcsolatat
valdsdgosan kiépithetGk és amely 1j és 6smeretlen forrasat zuhogtatja fol az egyes
emberbdl a kozosségbe és a kdzdsségbdl az egyes emberbe 6mlé szeretetnek.”
{Rapaport Samu, 1931c) Ez a véleménye nyilvan osszefitggitt azzal az elvével,
hogy ,az emberi lélek minden életmegnyilatkozas elsédleges és egyediili forrdsa
és[...] az egyén és a tArsadalom egész torténelme ebbdl a forrasbdl kapta impulziv
erejét.” (Uo.) A tarsadalom, a kultira pszichoanalitikus értelmezése, cikkei tanii-
sdga szerint, ergsen foglalkoztatta.

Freudot, természetesen, nagyra becsiilte, mar az elsd cikkében ,korunk legna-
gyobb szellemoridsa”-ként emlegette (Rapaport Samu, 1928a). Analitikus folfoga-
sa lényege pedig természetszeriileg Freudtdl szdrmazott. (Tudatos, tudattalan,
tarsadalmi én, Gszton én — az elébbit olykor kultir én-ként is emlegette — stb.)
Ezek, s az ezekhez hasonld alapelvei azonban részben az akkor mar terjedd
pszichoanalitikus ,folklérhoz” tartoztak, részben — legaldbbis a cikkekben —
meglehetdsen kifejtetlen, vazlatos altaldnositasok voltak.

Beallitodottsaga legf6bb jellemzgjeként alighanem azt kell megemliteni, hogy
ambiciondlta a pszichoanalizisnek tdrsadalmi anomalidkat (veszélyes foldrajzi
felfedezések irdnti vonzdédds, hdzassagi kudarcok, dngyilkossagok, generacios
konfliktusok), politikai jelszavakat (példaul ,kollektiv ember”) és az irodalmat
magyarazé, megvilagosité elvként valé alkalmazésat. Délmagyarorszdg-beli cik-
kei voltaképpen egy-egy ilyen magyarazat-kisérletnek tekinthetSk. Ilyen jellegt
fejtegetéseibdl itt harom problémakor emelends ki.

1. A tarsadalom, Rapaport szerint, a csalddot képezile, a csalddra viszont a lelki
élet torvényszerliségei a meghatarozoak. Szerinte: ,Az életet [ti. a tArsadalmi
értelemben vett életet] a tudattalan és elfojtott erdk egész légiGja teszi bizonyta-
lanna. Azt hiszik [az emberek], hogy kormanyzéi a sorsnak és nem veszik észre,
hogy dgy hanyddnak tudattalan indulataik 6rvényében, mint kicsiny csénak a
viharzé tengeren.” (Rapaport Samu, 1929a) ,Az a harc [...], melyet a tarsada-
lomban birtokosok és nincstelenek vivnak egymas ellen”, ugyanaz, mint az,
amely ,apa és fii kozétt a csalad keretein beliil folyik”. ,Csak a méretek
kiilonbézoek, az erék ugyanazok.” {Rapaport Samu, 1928¢) Ez magyarézza, vélte,
hogy az emberek ,a sok apa—fid szimbélumban” talaljdk meg ,az alkalmas
feltiletet” indulataik kiélésére. Az apa—fii harcnak, persze, ,legtobbszor csak
indirekt megnyilvanulasait latjuk, [ez] sohasem tudatos és a kiinduld pont a 1élek
tudattalanjadban mélyen el van rejtve”. (Rapaport Samu, 1928¢) (E f6lfogas, mint
a késGbbiekben latjuk, [ozsef Attila sorsdba is beleszolt. 5 nagyon érdekes, hogy
a Rapaportot birdlé Pasztor Jézsef gy vélte: ,Mintha Rapaport dr. valamiért
haragudnék az apakra. Kedviink lenne alavetni psychoanalitikai vizsgélatnak.”
[Pasztor J6zsef, 1928.])

2. Rapaport szerint a tarsadalom, a kultura folépitése nem hagyhatja figyelmen
kiviil a lélek térvényszertiségeit. Igaz, még az olyan alapvet§ emberi érzelmek,
mint az apa és fia kozotti szeretet sem egyszerd biolégiai adotisag. ,Ez a szeretet,
ahogy azt ma latjuk, a kultirénak a produktuma.” (Rapaport Samu, 1928c) Am
az ,emberi egoizmus kikapesolasa orok dbrand”; hidba hiszik sokan ,a kollektiv
ember” jelszavanak megvaldsithatdsagat — az emberi egoizmus lelki adottsag: ez
nem gazdasagi produkitum, hanem minden tirsadalmi organizaciét megel5z6
sziiletési adottsag, mely minden idékben impulziv ereje volt az emberi életnek”.
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(Rapaport Samu, 1930b) A kollektivista jelszavak hirdetSi tehat, vélte, azért
hibaznak nagyot, mert ,ennek az embertipusnak [ti. a kollektiv embernek] a
kifejlédését a valésagos lehetdségek hatdran és maganak az embernek adottsagan
kiviil keresik”. S mivel az egyén boldogsigahoz csak az egyénen keresztiil vezet
el az 1t, a cél csak az lehet, hogy a nevelés folismertesse: az ember ,egoista
torekvései gy teljesednek a legjobban, ha a kozdsség érdekeivel parhuzamosan
haladnak. Ilyen értelemben valésulhat csak meg a kollektiv ember idedlja.”
(Rapaport Samu 1930b)

3. Rapaport szerint az irodalom (éltalaban a miivészet) az alapvetd ,.életprob-
lémék” szubliméci6ja. , Freud szerint — frta példaul egyik cikkében — az embernek
két minden masnil nagyobb életprobléméja van: honnan — hovi? Az eredet és a
vég megfejthetetlen kérdése. [...] Ennek a nagy kérdésnek mtivészi szublimaciodja
teremtette meg {a] Hamletet, Faustot és Adédmot, az 6r6kké nyugtalan, kutaté
emberi lélek nagyszer(d inkarndci6it.” (Rapaport Samu, 1928b) Irodalmi utalasai
az emlitettek {Shakespeare, Goethe, Madach) mellett elég sokrétiiek — egyaltalan
nem csak Mdrat emlegette. Pascal, Ibsen, Romain Rolland, Ady épprigy folbukkan
irdsaiban, mint példdul Proust. A szinhazi vilig jelesebb személyiségeirsl is tudott
(nyilvdn mar csak szinésznd felesége révén is); Tajrovra, Reinhardira név szerint
is utalt. Pszichoanalitikus értelmezésre azonban csak a (pedagogiailag is kizvet-
lentil hasznosithatd) mesét illetéen vallalkozott. Méra konyvérdl, illetve konyve
kapcsén irott cikkébdl tudjuk, tigy vélte, a mese ,az emberi élet 6rok kisérdje”;
rendeltetése , betolteni az emberi tudat és az élet titkail kozotti tavolsdgot”. A
mese tehét nem a véletlen sziilétte — vallotta —, hanem egy nagy és az emberi lélek
mélyébébl fakadé érdeklddés kielégitésére iranyuld kisérlet, Taplalék, kenyér, viz
és leveg®, mellyel az ember a fantazia éhségét jollakatja.” (Rapaport Samu, 1931a)
A mesét is — ahogy magat az analizist is — egyféle folszabadit6, harméniateremtd
" eszkodznek vélte.

Terapeutikus gyakorlatdra, sajnos, viszonylag kevés jel utal kdzvetlentil. Ilyen-
nek kell tekinteniink az ngyilkossagokrél irott cikkének azt a passzusat, amely
szocioldgusok és orvos(analitikusjok egytuttmiikodését szorgalmazta. Ugy vélte
ugyanis, hogy ezeknek, ,akik elsésorban vannak hivatva arra, hogy az emberi
szenvedést orvosoljik, egyetlen dsszetarté taborba kell tdomoriilniék, hogy segit-
senek az élet [...] hajétorottein”. (Rapaport Samu, 1930a) S ilyenként kell kezel-
niink az alomrol, errél ,az individualis chiffre iras”-rél valloft nézeteit is.
Nemcsak azt szogezte le ugyanis, hogy az ,dlom egy lelki feliiletnek tiikorképe,
amely visszatiikrozi azt az oridsi fesziiltséget, mely a kulttir-En kovetelményei és
az Oszton-En kivdnsagai kozt uralkodik”. De azt is, hogy: ,Gyakorlatilag ma az
dlmokban megmutatkozé hangulatok azok, amelyek az egyén életritmusdt mutatjak.”
{Rapaport Samu, 1931c) Nyilvan tehat ezekre a hangulatokra figyelt akkor is,
amikor Juhdsz Gyula vagy masok dlmait értelmezte.

S van terapeutikus gyakorlatanak még egy olyan sajdtossaga, amely —igaz, csak
kovetkeztethetiink rd — nem hagyhaté sz6 nélkiil. Ez pedig verbalis kifejezéképes-
ségének relativ gyengesége. Marpedig az analizis, tudjuk, nem utolsé sorban
hermeneutikai viszony, az analitikusnak értelmeznie kell mindazt, amit a paciens
mond, s értelmezését tigy kell nyelvijelekké alakitania, hogy az a pacienst a kivant
irdnyba terelje. A pdciens szavainak, gesztusainak ,pontatlan” értése, vagy az
analitikus intenciék pontatlan megfogalmazisa tehat komoly veszély. Abbdl a
ténybdl, hogy cikkei megfogalmazésakor Rapaport kilsg, ,stilizatori” segitségre
szorult, arra kell gondolnunk, az analizisnek ez a hermeneutikai oldala nem volt
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erdssége. Ebb6l a néz6pontbol egyéltalan nem lényegielen, hogy a pszichoanalizis
atyja, Freud, kéztudottan ragyogo ,stiliszta” volt, nyelvi ereje messze az atlagos
f5lott mozgott.

3. Egyiittmiikideés Jozsef Attilival

Rapaport Samu, lattuk, 1931. méajus 8-dn jelentette be (j, f&virosi praxisa
megkezdését. Jozsef Attilaval vald egyiittmfikddése tehdt csakis ezt kivetden
kezdédhetett. Igy Valachi Anna datdlasi kisérlete (1929. december) nem tarthato
{vd. Valachi Anna, 1992. 230-231.). Kérdés azonban, mikorra teheté a kezdet.
Szanté judit (1986) nem emlit konkrét idépontot, Rapaport pedig - Szabolcsi
Miklés rogzitette emlékezésében (1954) — 1931 kozepére teszi pesti taldlkozasukat.
Ez, bar Valachi Anna megkérdéjelezte, igaznak tetszik. Rapaport emlékezését két
tény, kozvetve, megerdsiti. Az egyik: az ember ugyan tébﬁnyire valéban rosszul
emlékezik az idépontokra, de Rapaportnak ez esetben egy nagyon erds és biztos
fogbdzdja volt: az ugyanis, hogy mikor koltézott f61 Budapestre, az esemény
életrajzi silydnal fogva nagyon élesen élhetett emlékezetében, s a Jézsef Attildval
valo taldlkozdsat ehhez viszonyithatta. A masik: a Dintsd a t8két kotetet, mint
ismeretes, 1931. mdjus 9-én kobozta el a rendérség. (Vo. Szabolesi Miklds-Tasi
Jozsef, 1980. 12.) Ekkor, s az ezt kdvetd nyomozas, hercehurca heteiben tehét egy
ideig a koltének aligha lehetett érkezése a kapcsolatfelvételre. Osszetorlédott
tigyeit kellett intéznie.

De nyitott kérdés az is: mivel és hogyan indult ez az egyuttmtkodés? It két
alapverzio létével kell szdmolnunk. Az egyik a Rapaporté, a masik a Szanté Judité.
(Valachi Anna, ismeretes, az el6bbit fogadja el) Rapaport verzidja ez: ,1931
kozepén vagy Gszén, ahogy [...] folkeriilt Pestre meg volt hiva egy fogorvosndhoz
[Kunvari Bella??], aki a Belvarosi Takarékpénztar épiiletében lakott és ott volt J.
A. is ezen az estén. Beszélgetés kzben Attila odaiilt hozz4 s az est legnagyobb
részét vele toltotte. Hazakisérte a Pannénia utcdba, az egész tton mesélt. Masnap
koran reggel mar becsengetett, elallott avval, hogy gyomorpanaszai vannak s
vajon nem lelki eredettiek-e ezek az emésziési zavarok. A vizsgilat kimutatta,
hogy nem szervi, hanem funkciondlis zavar van nala; s ekkor azzal a kivansaggal
allt eis, hogy szeretne rendszeresen analitikus kezelésre jarni.” (Részben idézi
Valachi Anna, 1992, 230.) Ezt kévetSen, amikor gyorsan kideriilt, hogy a kolténél
~mélyebb strukturilis zavar van”, Rapaport, sajat elmondasa szerint, a fajdalom-
mentes leépités részeként megbizta késziild konyve stilizdlasdval: ,azt gondolta
ki, hogy sok el6adasanak egy részét, amelyet csak hevenyészve vetett papirra,
atadja J6zsef Attilanak, ¢s azzal bizta meg, hogy a hibakat stb. javitsa. Ennek &
boldogan eleget tett, azaz beddlt a fogasnak.” (Idézi Valachi Anna, 1992. 233.) Ez
az emlékezés els6 olvasdsra hihetének tetszik. De ha jobban meggondoljuk,
kidertl, hogy ez a verzidé nem magyardzza meg az addig analizis-ellenes kolté
hirtelen dontését, motivaciéjat, ugyanakkor — s alighanem ez volt a célja az
emlékezés ilyetén alakitasdnak — elleplezi Rapaport kiilsg, stilizatori segitségre
utaltsagit. Nem kétséges ugyanis, hogy Rapaport szdméra kinos lett volna
elismerni, hogy konyve megalkotdséhoz bizonyos segitségre volt sziiksége. 5z4-
mdra kedvezdbb volt a stilizaldst a koltdnek tett gesztusként foltiintetni - még
akkor is, ha ezt utdlag esetleg orvosi mtihibdnak vélik is a kutaték. E gesztus
ugyanis emberi jéindulatat mutatta volna.

Am a kolt6 élettdrsa, Szdnto Judit masképpen emlékezett a kezdetekre. 1938-
ban igy irt (sajat hasznalatara): hogy keriilt [J6zsef Attila] az elsd analytikusahoz,
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dr. R. S-hoz? Szegedrsl ismerte, és Pesten taldlkozott vele [...]. Villamoson
utaztak R. S.-val, ott talilkozott. Hogy van, mi ijsidg utan Attila sovanysagat hozta
fel R., Attila emlitette, hogy sokdig gyomorbeteg volt és passzirozott dolgokat
evett [...]. R. egy kényvet irt akkor az ideges gyomortiinetekrdl és kérte Attilat,
latogassa 6t meg, szeretne vele beszélni. Akkor még Attila [...] analyzis ellenes
volt. [...] De dr. R. S.-t mikor felkereste és baratsdgos beszélgetés kbzben megkérte
R., hogy az & stylusa nem egészen hibatlan, [ezért késziilo konyvét] dolgozza és
nézze at Attila. S amig Attila a kényvet stylizdlta, gyomraban csupa rendezetlen
zavarokrdl panaszkodott, minden ideges tiinetet magédénak vallalt, és amikor a
kényvet befejezte, arra kérte R.-t, hogy vegy 6t analyzisbe. A kényvért 250 pengst
kapott volna Attila, ezt leanalyzaltak " (Szanto Judit, 1986. 29—30 } Evekkel
késdbb, egy masik irdsiban Szantd Judit ugyanigy emlékezett. (Szantd Judit, 1986.
89-90.) E verzi6, ha elfogadjuk, egy sor problémat megold, illetve elrendez. 1.
Mindenekel&tt ,helye” lesz a kronolégidban a stilizdlasnak. Ha 1931 kézepén
indult volna az analizis, s csak néhany hénap miilva kertilt volna sor a stilizalasra,
az 1931 szeptemberében, de legkésdbb oktober legelején megjelend konyv atdol-
gozdséara, nyomdai munkéira nem volna hely a kronolégia %an. 2. Szantd Judit
verzidja beleillik abba a képbe, amelyet Rapaportrdl az egyéb tények kirajzolnak.
Rapaportnak, mint Pestre frissen félkeriilt, (j praxisit megalall:()ozni kényszeriils,
a févarosban igazdban még ,bevezetetlen” analitikusnak sziiksége volt onmaga
szakmai elfogadtatdsdra: konyvet kellett — illett — letennie az asztalra. S ha az
tjsdgcikkekhez sziiksége volt stilizdtorra, egy konyvhéz méginkabb sziiksége
lehetett. 3. Jozsef Attila a Dontsd a t6két kotet elkobzasaval anyagi bajba kertilt.
Tasi J6zsef kutatasaibél tudhatd, hogy mecénasatél, Hatvany Lajostol elére folvett
hérom havi tdmogatast a kényvre — a konyvbdl azonban az elkobzas miatt aligha
juthatott érdemi jovedelemhez. (V. Szabolcsi Miklos—Tasi J6zsef, 1980. 9.) Anyagi
szorultsdgiban tehat volt oka vallalni a négermunkat. 4. Jozsef Attila gyomorpa-
naszai akkoriban, tudjuk, valéban kigjultak. A gyomrival kordbban betegeskedd
koltét a kényv elkobzasa, az ligyészségi nyomozas, a Sarléd és Kalapacs ellene
inditott vadaskodasa (1931. junius), majd a szeptemberi f6targyalds minden jel
szerint er§sen megviselte, a hercehurcék panaszai kitjjuldsdhoz vezettek. (Valachi
Anna 1931 majusabdl hoz is egy konkrét adalékot [1987-88. 590.], amely a koltd
gyomorpanaszait igazolja.) Nagyon is elképzelhetd tehat, hogy — analizis-ellenes-
ség ide vagy oda — a gyomorbetegségek analizisével megismerkedve, énmagdn is
folfedezte az olvasoft tiineteket, s azokat - friss olvasmanyélménye hatdsira -
lelki eredettiekként ,,azonositotta”. (Ilyesféle ,tiineteket”, ismeretes, az orvostan-
hallgatok is produkalnak.)

Ha elfogadjuk (s minden jel szerint: el kell fogadnunk) a Szanté Judit-féle
verziot, a kronolégia dnmagatol elrendezddik. Eszerint kb, 1931 juniusatdl] vagy
juliusatdl dolgozott a kélté a konyv stilizdlasan, s valamikor augusztus végén,
esetleg szeptember elején fejezhette be azt. (Két tény arra vall, hogy Jézsef Attila
a Rapaport-kényv nyomdai munkalataiba, példaul a tipografizaldsba is beleszolt.
A konyv és a Dintsd a t0két tipogréfiai Gsszevetésébdl kideriil, hogy a két konyv
cimlapja azonos tipogréfiai stilusra vall, a betlik megvalasztasa, a Iénidk alkalma-
zasa stb. azonos izlésre mutat. 5 van Rapaport emlékezésének egy érdekes utaldsa
is. Rapaport szerint ugyanis a kolté mar csak azért is kénnyen kaphatott volna
allast, ,mert kitGné élesszemt korrektor volt”. [Rapaport—Szabolcsi, 1954.] Ezt
nyilvan tapasztalatbél, kozés munkajuk ta%)asztalatabol tudta.) Ezt a kronologiat
kozvetve erdsiti, hogy szeptember 5-én volt a fétargyalds (Szabolcsi Miklos—Tasi
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Jozsef, 1980. 14.), a Sarl6 és Kalapdcs juniusi timadésara pedig csak szeptember
huszadika kérul valaszolt (vo. JAOM, 3: 446.). Addig tehat nyilvéan az dtdolgozas-
sal-stilizdlassal, korrektaréval stb. volt elfoglalva. Rapaport kényve, amely az
Ideges gyomor- és bélbajok keletkezése és gyogyitdsa cimet kapta, s alcime szerint
Pszichoanalitikai tanulmdny — mindenesetre legkésSbb 1931. oktdber elején megje-
lent. A Lélekkutatas folyéirat 1931. 1. szdma, amely okidber 8-4n hagyta el a
nyomdat, a kényvet méar mint megjelent méivet reklamozta. (A folydirat tigyész-
ségi kotelespéldanyat ~ rajta az atvételi keletbélyegzével — a JATE Kozponti
Kényvtara 6rzi.)

Ez a kronolédgiai lanc azt jelenti, hogy Jozsef Attila foltehetden 1931 6szén, talan
szeptemberben, esetleg oktéberben keriilt analizisbe. (Emlékezése egy madsik
helyén Rapaport az analizist ,1931 végétsl” eredezteti.) Masodik emlékezésében
Szanté Judit azt irja, hogy e munkara Rapaport csak vonakodva villalkozott.
LAttila a munkat [ti. az dtdolgozast] elvégezte. De az érte jard pénzt]...] nem vette -
fel, mondvan, hogy analizisre szorul, dolgozzék le ezt az dsszeget. Dr. Rapaport
szabadkozott, utobb mégis elvalialta.” (Szant6 Judit, 1986. 89-90.) Ez a szabadko-
zas, ha jol belegondolunk, érthetS; ezzel ugyanis Rapaport egy tiszta {izleti
viszony részesébdl lekotelezett lett, akinek szivességet kellett megszolgalnia, s
ugyanakkor paciense mér egyféle analitikus elSképzetiséggel is rendelkezett —
éppen az § konyve jovoltdbol. Azaz: a helyzet eleve komplikaltabb volt, mint a
szokvanyos analitikus szitudcidk.

Magarol az analizisrél, sajnos, meglehet&sen keveset tudunk. Annyi bizonyos
(legaldbb is az els6 idSkben), két komponense velt: (1) a hagyoméanyos, ,diva-
nyos” analitikus 6ra, amikor a beteg divanyon fekve mondja, ami az ,,eszébe jut”
s az analitikus — tudomdnyos elvel szerinti mértékben — reagal erre: ,provokal”
és irdnyit; valamint (2) irasos dlomleirasok elemzése. Ez utdbbit magatdl Jbzsef
Attilatdl tudjuk, hiszen a Szabad-itletek jegyzékében egy helyen (89. 4-6) igy irt: ,,a
Rapaporthoz vitt els§ dlmomban hdrom inasgyerek vitt egy-egy zsakot s mi volt
benniik / b&raru, bordru, borbélyaru” (SZ0, 32.). Hogy a szoveg masodik része
az. dlomleirashoz tartozik-e még, vagy az mar egy tjabb asszocicid, nem lehet
eldonteni, de joggal dllapitja meg Stoll Béla, hogy Rapaport , {rdsos anyagokkal is
foglalkozott az analizis soran, pl. dlom-leifrasokkal”. (Stoll Béla, 1990. 58.) Ez a
gyakoriat beleillik Rapaport addigi eljarasaiba: mint lattuk, 1929-ben Juhdsz
Gyula dlomlefrésait is elemezte — s egyezik kozel egyideji gyakorlataval is:
+Rapaport kezelte Németh Andort is; vele kapcsolatban is elemzett irdsos anya-
gokat, példaul Németh Andor A kegyszerkereskedd cim( novellgjat.” (Stoll Béla,
1990. 58. V6. Németh Andor, 1973. 651.) Sajnos, Jozsef Attila Rapaporthoz vitt
alomleirdsai elvesztek, vagy lappanganak.

Az analizis kdzvetlen hatdsa ambivalens magatartast valtott ki a koltébol. Az
-elsé analitikus éra hatasat az élettars Szantd Judit kétszer (1938, 1948) is megord-
kitette. Bar a két leirds részben eltér egymasto6l, mindkett komoly megrendiilésrél
tudoésit. ,, Az elsd analytikus éra utani taldlkozast — irta 1938-ban Szanté Judit —
sohasem felejtem el. Hazajott és ideges indulattal besz€lt velem arrdl, hogy 6
mennyire agressziv, hogy & mennyire fél Snmagatdl, mert & gyilkolni fog, és miért
is ne, és jart 6] és ald a lakdsban kiforgatva Snmagdbél, ahogy addig soha nem
lattam. Beszéltem arrdl, hogy ezt nem értem, mit akar az agressziéjaval, kit akar
és miért megolni? Nem tudom [vilaszolta], de az analysisben az jott ki, hogy én
gyilkolni fogek, az is lehet, hogy gyilkoltam is, csak nem emlékszem.” (Szantd
Judit, 1986. 30.) 1948-ban ugyanezt révidebben és 6nmagdra vonatkoztatva irta
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le: ,Az els6 analizis utan, mikor hazajétt a Margit konitra, egy eddig ismeretlen
Jézsef Attilat taldltam. Nyugtalanul jarkalt a szobdban, majd megallt elSttem. -
»Judit, azt tudod, hogy én téged megollek!« ElGszor azt hittem, viccel. »Mit
csindltam mar megint?« — kérdeztem. »Ne kérdezd, ez komolyabb! Vagy téged
dllek meg vagy magamat. [...J«” (Szanté Judit, 1986. 90.) Ezt, ti. az Onmaga
vélt vagy valdsagos agresszivitasival vald szembenézés kivaltotta megrendiilést
azonban bizonyos megnyugvis kovette. Ugyancsak Szanto Judit idézi {6l a k61t
egy — valamivel] késébbi — megjegyzését: ,Hogy az analizis mi a csoda, azt nem
tudom — vallotta allit5lag Jozsef Attila —, de tulajdon javuldsomban érzem, akarmit
is mondtok, s az lesz az igazdn szép, amikor a marxizmust és a freudizmust
osszekapcsolhatjuk.” (Szanté Judit, 1986. 139-140.) Azaz, az els6 megrendiilés
utdn bizonyos értelemben ujraépitette személyiségét, az analizis megerdsits,
affirmativ erévé valt szamara.

Sajnos, nem tudjuk, erre a kijelentésre mikor keriilt sor. Fontos volna pedig
tudni, mert Rapaport Samu Szabolcsi Miklésnak mondott emlékezésében arrél
beszél, hogy az analizis rovid ideig tartott. , Jézsef Joldn és Németh Andor rosszul
irjak -~ mondta Rapaport Szabolcsinak —, hogy évekig allt nila analitikus kezelés-
ben. Nem, néhany hénapig volt csak kezelés alatt, mert mar egész rovid idé6 alaft
felszinre keriiltek olyan finom motivumok, az emésztési zavarokkal kapcsolatban,
amelyek arra mutattak, hogy mélyebb strukturdlis zavarrél van szé.” (Idézi
Valachi Anna, 1992. 231-232)) Ezért ,a klasszikus kezelési médot észrevétlenil,
de fokozatosan” leépitette, s helyébe egy magénemberi — ,barati” ~ viszonyt
kezdeményezett. S ennek eredményeképpen, Rapaport szerint, a koltd betegsége
néhany tunetre ,lokalizdlédott”; a ,kezelés sordn sikeriilt egy nivon tartani,
sikeriilt »Anlehnungs gebiet«-et [tdmaszkodasi terfiletet] teremteni. [A kolts]
Rapaportot nevezte ki mintegy apjanak.” (Rapaport-Szabolcsi, 1954.) Ha Rapa-

ort igazat mondott, s valéban kordn folismerte a bajt, s ennek megfelelden
valtoztatott kezelési stratégi4jdn, akkor a szorosan vett analizis kb. 1931 végéig,
1932 elejéig tartott.Nagy kérdés tehat, mi eredményezte a ,javulast”: a valésagos
analizis-e, vagy a leépitett, mar csak imitdlt analizis?

A jelek arra vallanak, hogy az analizis valdban rendhagyd, nem-szabdlyos
formaban zajlott. Bizonyos peldaul, hogy 1931 végére, vagy — legkéssbb — 1932
elejére J6zsef Attila mar pszichoanalitikus szakirodalmat kolcstnzott Rapaporttél.
Ennek jele, hogy 1932. februar 26-an azt irta Hodmezdvasarhelyre, Makai Odd-
néknek, hogy kiildjék f61 neki Vasdrhelyen maradt koényveit, kivalt a Rapaporttél
kolesonkért Imago egy példanyat. (Mikiés Tamds, 1987. 6.) (Mellesleg: valo-
szintileg ez az az Imago-szam, amely Kaiser Kafka-tanulméanyat is tartalmazza, s
amelyet Jozsef Attila Németh Andor figyelmébe is ajanlott azzal, hogy Németh is
kérje kolcson azt. [V6. Rdba Gyorgy, 1980. 1707.]) Ez a tény, kozvetve, igazolni
latszik Rapaportnak azt az allitasat is, miszerint: ,Miutdn a kezelési éranak vége
volt, ]. A. altalaban bement R. 5. csaladjihoz, és ott ilt ebédutanig, Lassan kezdtek
az 6riak elmaradozni; de beiilt kordn a lakdsba, ha a felesége [ti. Etsy Emilia] nem
ért rd, egyediil ult és elbeszélgetett délutanig. [...] Ha egy-egy versével meg volt
elégedve, reggel hét 6rakor mar becsengetett avval, hogy egész §jjel irta, s eljott,
hogy felolvassa.” (Idézi Valachi Anna, 1992. 230-231.) Rapaportot ,lassan apava
nevezte ki, hogy legyen hova hazajarni, kordn reggel vagy késé este betoppanni.
llyenkor egyediil olvasott, nem zavart senkit, s minden dolgat, anyagi iigyeit is
megbeszélte R. 5.-sel, csak azutin csinilta meg.” (Rapaport—Szabolesi, 1954.)
A kapcsolatnak ez az dtalakuldsa magyardzhatja, hogy 1932 kozepén (vo. Egyéni-
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ség és valdsdg) mar hivatkozasi alap volt a pszichoanalizis Jozsef Attila szamdra, a
Korunk 1932 decemberi szdmaban megjelent Invokdcidé cimi versében pedig mar
igy .énekelt”: ,Emeld {6l miiszered, szavadat — / Ismered a modern pszicholdgiit, —
/ Szived eldl nincs menekvés. Enekeld a munkasok dalat” (JAOV, 2: 154.) Azaz
onérzettel regisztralta pszicholégiai ~ pszichoanalitikai — ismereteit.

Ennek a klasszikus analizistél eltér, sajatos, az analizist legfoljebb csak imitalé
apa- és barathelyettesitd viszonynak két — kdzvetett — bizonyitéka is van. Az egyik
a Kiilvdrosi éj kotet dedikacidja, amely igy szél: ,Rapaport Samu doktornak, a
Rapanak, a gyermek szeretetével és a férfi baratsdgdval. Bp. 1932. okt. 19. J. Attila”.
(M. Réna Judit, 1980. 406.) Ez a hang bizony nem a szokvanyos analitikus-beteg
viszonyé, ebben egy masféle kapcsolat szdlal meg. S bar ~ mintegy a masik
oldaldr6l, negativban — ugyanennek az analizis f6l6tti viszonynak jelét észlelhet-
juk a Szabad-itletek jegyzéke egyik helyén (63. ) is. Itt ugyanis a kolté azt panaszolja
el, hogy ,a Rapaporinal is odavett szegény gyerek voltam / verwahrlos” ~ azaz
e kapcsolatban sem talalt igazi otthonra. (S20)], 26.) Marpedig az otthonteremtés
nem az analitikus feladata. Jézsef Attila tehat Rapaportban mdst, tSbbet latott
egyszer( analitikusnal,

Valaszint, hogy a kolté Rapaport egyéb kisebb irdsainak stilizaldsdban is részt
vett. A Lélekkutatds 1932. 1, szama példaul kozolt két ismertetést Rapaporttd]
(Rapaport Samu, 1932a, 1932b). Ezek stilusa, tomorsége, osszefogottsiaga megité-
lésem szerint megint csak Jozsef Attila kezére vall. Nyilvan ilyesmivel igyekezett
viszonozni a vele valo foglalkozast.

Meddig maradhatott fonn e meglehetdsen sajitos, de mégiscsak stabilizalo,
erdsit$ viszony? Valachi Anna szerint ez az egytttm{ikédés valamikor 1933 elején
megszakadt. (Valachi Anna, 1992, 234.) Kombindciojat megerdsiti, hogy dz élettdrs
Szanté Judit ,két évi” analizisrdi beszél, s ugy emlékezik, hogy két évi analizis, két
évi reménykedés utdn mondta ki a lestijté verdiktet Rapaport Samu: ,,Nem tudok
segiteni magan Attila, vegye ezt ligy, mint egy természeti csapast.” (Szantd Judit,
1986. 104.) A helyzetet komplikalja, hogy az egyiittm(ikodés ilyen ideiglenes
megszakitasardl az analitikus nem beszélt, § az egytittmGkodést 1931 végétol 1934
végéig mintegy toretlen folyamatként lattatja. S tagadhatatlan, nem kizart, hogy
val6ban csak késGbb, taldn 1934 elején allhatott be térés. Szanté Judit ugyamis
lathatéan Gsszevonja, kontaminalja az 1933, és az 1934. év eseményeit, s igy, kiils
adatok hijén szinte lehetetlen tisztdn létni. Annyi bizonyos, Szénto Judit egyik (?)
valdszintleg 1933 nydri éngyilkossagi kisérlete utdn Rapaport még tanéccsal latta
el: , Judith —mondta ekkor allitélag az analitikus —, maganak azt a szegény gyereket
[ti. Jozsef Attilat] sohasem szabad elhagynia.” (Szantd Judit, 1986. 109.) S Rapaport-
nak azok a Babitsra és Torok Sophiera utalé emlékei is, amelyek Valachi Annét a
kapcsolat kezdeteit illet6en megtévesztették, alighanem 1933 tavaszi, nydri emlé-
kek. Azt kovetden mesélhetett réluk analitikusénak Jozsef Attila.

4. Az egyiittmiikidés és az analizis diszfunkciondlis kivetkezményei

Jozsef Attila kezelése tehat — az analitikus beismerése szerint is ~ végsd soron
kudarccal végz8dott. Ez, gy tetszik, szlkségszerdi volt, hiszen analitikus és
betege viszonyédban a beteg, Jozsef Attila volt intellektudlis és verbalis folényben.
Valachi Anna idéz is egy emlékezdt, aki szerint llitélag a koltd kijelentette, tobbet
tud az analizisrgl, mint analitikusa. (Valachi Anna, 1987-88. 583.) Ez persze,
legfoliebb részben felelhetett meg a valésagnak, ,szubjektivitasa” tagadhatatlan.
De az egyértelmd, hogy Jozsef Attila két ponton foléje nétt analitikusanak. Koltéi
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tehetsége révén is lényegesen kifejez6bben: drnyaltabban és plasztikusabban volt
képes mindent kifejezni, mint Rapaport. S a problémak elméleti 4ltaldnositdsaban
is jobb volt. ,Gondolkodasanak hatalmas voltit, sajitos energia tomegét oly
nagynak itélte R. 5. [is], hogy [altaluk] a kisebb-nagyobb pszichotikus eldretoré-
seket egyensilyba tudta tartani.” (Rapaport-Szabolcsi, 1954.) Rapaport relativ
hétranya tehat a kettejiik kozotti hermeneutikai viszony zavaraként is meg kellett
jelenjen; a koltdnek finomabb szerkezet(i értelmezésekre lett volna sziiksége, mint
amilyeneket kaphatott. Ez nem a hermeneutika divatjdhoz igazodé utidlagos
ckoskodas. A stekelista E. Bien bécsi analitikus mar 1929-ben arra figyelmeztetett,
hogy: , Ardnylag kinnyd feladat mar az elsé orakban tdjékozédni a parapatidt
determindld momentumokrol, de nagy intuicid kell ahhoz, hogy megfelelé modon
adagoljuk a betegnek azokat az ismereteket, amelyek felismerése nélkiilizhetetlen kelléke a
gyogyulisnak. Sulyos taktikai hiba és folosleges ellenallasok teremtdje a maximalis
adag tallépése, mely sokszor a legjobb indulat dacéra is a kezelés eredménytelen-
ségére vezet.” (Bien, E. 1929. 34.) Ha pedig az ,ellendllas befolydsclatlan maradt
és az analizis eredménytelenil folyt tovdbb”, akkor mar ,,nincs més hétra, mint a
paciensnek tudomaséra kell adni, hogy gyogyithatatlan és a reményeiben csals-
dolt egyént a vigasztalan jov8 nirvindjaba taszitjuk, vagy a kezelést a kilatdsta-
lansag dacéra tovabb folytatjuk.” (Uo.) Azaz: vagy a ,gyogyithatatlansag stigma-
tizaltsdgdval” szakad félbe a kezelés, vagy az eredménytelen erdlkodés folytato-
dik. Rapaport, lattuk, elébb a mdsodik lehetdséggel probialkozott, végiil elismerte
kézis kudarcukat.

Nagy kérdés, persze, nem volt-e eleve reménytelen az analizis? — fliggetleniil
az analitikus formatumatdl és eljarasaitdl. A késbbi kezelések (Gyomrsi Edit,
Bak Rébert) kudarca részben Rapaportot igazolja: a kor szintjén, ugy latszik,
akarmi is volt Jézsef Attila betegsége, e betegség kezelhetetlen volt. Marpedig nem
feledhetd: az a gydgyithatatlan betegség, amit egy adott kor adott szintjén nem
tudnak meggydgyitani. (Ez akkor is igy van, ha a Rapaport készitette, s emléke-
zésébdl ugy-ahogy kikovetkeztethetd anamnézis még 1954-es megfogalmazasban
is meglehetdsen semmitmondd és bizonytalanul értelmezhetd.) Am, mindezt
elismerve is folvetddik a kérdés, milyen kovetkezményekkel jart az analizis, az az
analizis, amelynek jogosultsagat voltaképpen Rapaport Samu is megkérdgjelezte?
(V6. Szénté Judit, 1986. 92.)

A kovetkezmények, minden jel szerint meglehetfsen Osszetettek — s jorészt
jarulékosak.

1. Az els@, ami emlitésre érdemes, az kétségkiviil a pszichoanalitikus tapasz-
talatok és ismeretek ,folszedése”. Jozsef Attila az analizist megtapasztalta, atélte,
a f6bb pszichoanalitikus elveket és szempontokat pedig elsajatitotta. A Rapaport-
konyv stilizdldsa sordn éppigy sok mindent megismert e szakmabél, mint az
orvostdl kapott kényvekbdl, folyéiratokbdl, illetve a vele folytatott beszélgeié-
sekbél. Rapaport Samu azt mondta késébb Szabolesi Mikldsnak, hogy Jozsef
Attila jol ismerte a ,klasszikus metodust” (idézi Valachi Anna, 1992, 233.). Ez
valészintileg igaz, mert ha elolvassuk , kozos” kidnyviiket, az Ideges gyomer- és
bélbajokat, kideriil: a kolté mar ebbdl az egyetlen munkabdl ésszeszedhetett egy
sor olyan alapelvet, tételt, amely lényeges, s amely egységes rendszerré allt dssze.

Igy, e konyvbdl megtudhatta, hogy: A lélekben egy kiviilrsl beléje keriilt
képzet, vagy akar fantdzia is ugyanolyan szerepet jatszik, mint a szervben a
corpus alienum [kérokozé idegen test], amelyet a szerv nem bir a maga maédjan
fellr—folgozni. Ha a lélek nem binja a zavaré képeetet, vagy fantaziat feldolgozni, az
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egyén megbetegszik szorongdsos parapatidban.” (8.} A beteg ember lelke , foldult
csatatér”, — ,az Osztdn és az erkoles, az Osztdnds én meg az eszményi én
Osszecsapdsanak égd harctere. A kiizdelem a tudattalanban folyik, sziinteleniil és
anélktil, hogy barmelyikiik gyézelemre jutna, anélkiil, hogy barmelyikiik a maga
birtokaba birna venni a tudattalant. [...] az egyén sem nem 0sztdnds, sem nem
eszményi, hanem beteg — a kettd eltorzult ésszeakaszkoddsinak a betege.
A tudattalan Gslakdja az Oszténos én, a tdmado fél az eszményi én, amely az
dslakét meg akarja semmisiteni. Amelyik ponton diadalmaskodik az eszményi
én, ott elfojtéasrél beszéliink. De nem az elfojtds tesz beteggé, hanem a sikertelen
elfojtds: az eszményi énnek az Oszténds én ellen sziinteleniil megismétléds
sikertelen tdmadésa.” (90.) A betegség pedig voltaképpen regresszid. A parapa-
tids (neurotikus) ember mdst sem tesz, minthogy képzeletében és cselekedeteiben
gyermeki szinten mozog, amibdl megérthets, hogy céljai elérésére felnstt koraban
is olyan kényszererej(i tudattalan eszkozoket vesz igénybe, amilyenekkel gyer-
mekkordban szintén tudattalanul élt.” (25.) Ez a folyamat még a nemi élet
zavarainal is észlelhetd, hiszen a ,nemi drémielenség oka kozvetleniil a tudatta-
lan konfliktus, amelyet [...} kozvetetté valt olyanformdn, hogy a konfliktusos
szituaciobo! menekiilésszertien a nemi élet egy korai fazisdhoz, az oralis fazishoz
tér vissza (»regredidl«) a beteg.” (39.) A megoldas tehdt e koncepcié szerint
egyféle folvilagosito, tudatosité mrivelet elvégzése. ,Az orvos foladata, hogy az
6sztonds énnek és az erkolesi énnek mint a multban lezajlott sszeiitkézésnek,
konfliktusnak, a tényezdit a belatdson keresztiil a tudat teriiletére segitse hozni,
arra a teriiletre, ahol az emberi értelemnek médjiban ll szabadon, az ésszertiség-
nek, a helyes tarsadalmi kévetkezményeknek megfelelGen rendelkezni és ezeket
a fojtott, folszabadulé erdket a valésigos lehet§ségek hatdrain beliil érvényesite-
ni.” (11.) A szervi timetekben is jelentkezd betegség okaihoz ,a beteg lelki
torténéseinek, lelki rétegezédésének az egymasutanja, a lélek lelki kronoldgidja”
vezet el. (24.) Ezt az teszi lehetdvé, hogy - s itt Bergson és Freud véleménye
egybevig, dllija a kényv — ,minden, amit csak atéltiink, jelen van benniink, s&t
bizonyos mértékig azonosak vagyunk sajit éiményeink témegével, sajat muiltunk-
kal”. (8.) S6t, a személyiség szerkezete olyan, hogy ez, a ,jelenlevd milt” az, ,,ami
éppen csak mi vagyunk, ami megkiilénboztet a tobbi emberektsl. Ami ezen il
van benntnk, az maga az emberi faj, az &s, az 6szton, Ez utobbi a mi 6sztonds
énilink, amely tédpldlkozott, élni akart mar az anyatestben, anélkiil, hogy tudtunk
volna réla és amely téplilkozik és élni akar ma is. Elsd éiményeink hozzédja
fliz6dnek. Véle szemben, mér vildgra joveteliink utan a nevelés, a tilalmak, a
parancsok létrehozzak egy mdsik éniinket, amely amannak ellentéteként miiks-
dik, amely amazzal allanddan harcol, kiizd. Amaz Oszténds, emez eszményi,
Osztonds éntlinknek és eszményi éntinknek a kiizdelmébdl tevSdik Ossze a
multunk, tehdt az, ami tulajdonképpen vagyunk, a tulajdonképpeni éniink.”
(8-9.)

De tapasztalhatta azt is, hogy a kdnyv (s ez nagyon lényeges) a betegség szervi
tineteinek ,,atfogd oka”-ként a szorongdst jeloli meg. S ez a ,szorongas tulajdon-
képpen az életdszton egyik megnyilatkozdsa, amely mindig valamilyen elfojtast
tartalmaz. Osérzés, amely beteges méreteket csupan a parapatidsoknal 6lt. Szo-
rongassal valaszol az ember az élet veszélyeire.” (31.) De ez a szorongés kiilon-
bozik a szokvanyos félelemtsl. Ha fél az ember, akkor , tudatdban van a veszély-
nek, tud a veszélyrdl, tudata van r6la. A szorongas tdrgytalan, tehdt olyan
veszélytsl vald [élelem, amelyrsl nem tud az ember, amelyrdl nincsen tudata.
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Ezért a szorongds oka valami meg nem érteft, tudattél f6l nem fogott, 6] nem
dolgozott képzet.” (31.) S e koncepcid szerint az ,embert a gyerekkoraban érik
olyan bantalmak, amelyeket nem ért meg”. (31.) A szorongas ugyanis ,a lelkiis-
merel betegsége, oka és eredete az eszményi énnek, meg az dsénnek a konfliktu-
sdban keresendd”. (33.}) Mdrpedig az ,eszményi ént a gyermekkorban a sziilék
testesitik meg és igy a konfliktus tulajdonképpen az eszményitett sziilldk meg a
teljesen Gsztdneire utalt gyerek kozott jatszodik le anélkiil, hogy a gyerek magat
a konfliktust, a szil8k tilalmdt, meg a killonbozé tilalmak okozta Gjabb tilalmak
varasat megértené, azaz tudataval foldolgozna. Ezzel az els6 szorongésos élmény-
nyel, mint a szinész a kiosztott szereppel, jar a beteg és élete folyaman mindig ezt
a szerepet jitssza.” (33.) Természetesen — olvashatta J6zsef Attila-- ez a ,targytalan
szorongas” nag?mn is valdsagos, ,csakhogy inditékai a tudattalanban vannak.
A veszély, amelytsl a £€l6 ember dvakodik, kinn van a kiilvildgban, mig az a
veszély, amelytél a szorongé ember 6vakodik, benne van magaban az emberben,
csakhogy (nem tud rola) a tudattalanaban.” (34.) E helyzetbSl két it nyilik
A beteg szorongdsat félelemmé igyekszik atalakitani (31.), az analitikus pedig-a
Llelki kronologiat” kdvetve — a gyermekkori tudattalan konfliktust folszinre
hozni, tudatossa tenni igyekszik.

Mindez, nyugodtan allithatjuk, 1931-t61 Jozsef Attila pszichoanalitikus miivelt-
ségének alaprétegébe tartozott. (Az idézett szavak, mondatok jérészt sajat meg-
fogalmazésai, Rapaport intenciéi alapjan & adta meg plaszticitasukat.) S ezek,
mint értelmezé és magyarazd szempontok, mint intellektualis sémak ettdl kezdve
mar vele voltak, alakitottdk — esetenként meghatdroztik — gondolkodasat, egész
alkotétevékenységét. Amikor 1931 utdni verseit értelmezziik, e koncepcid ldtens
jelenlétével, mint vonatkoztatdsi szemponttal szdmolnunk kell.

De a Rapaporttdl megszerezhet& pszichoanalitikus ismeretei valészintileg nem
korlatozédtak a kényv tanulsdgaira. Rapaport Budapestre koltGzése el6tt irt
cikkeit ismerve, azt is valdszinfinek kell tartanunk, hogy az analitikus dltal
él6szdban, beszélgetések kozben kozvetitett nézetek megkonnyitették a kolts uin.
freudomarxizmusdnak kialakulasat. Rapaport elveit és szempontjait szamba véve
lathattuk, hogy pszichoanalizis és szociologia ésszekapesolasianak igénye —egyal-
talin: a kiils6” vildg messzemend analitikus figyelembevétele — benne is erds
igény volt. 56t egyik 1932-es kényvbirdlatiban, melyet gyanithat6éan Jozsef Attila
stilizilt, ez a gondolat meglechetdsen egyértelmten tjrafogalmazddott: ,, A para-
‘patia — irta itt Rapaport — nem 6rokolt és nem organikus zavar, hanem szocialis,
mely a tirsadalmi rend és az egyéni dsztonélet konfliktusabol keletkezett. Nyil-
vanvald, hogy kiilonb6zé kultiratipusok kiilonbozs parapatids tiineteket fognak
eredményezni és etioldgidgjuk nemesak individudlis orvosi beavatkozast ir eld,
hanem kollektiv alapon létrejétt tarsadalmi reorganizaciot is.” (Rapaport Samu,
1932b, 32.) Az ilyen irdnyultsag analitikus értelmezés tehat viszonylag konnyen
kapcsolédhatott Jézsef Attila marxista elveihez: kiegészitette, modositotta — s
bizonyos értelemben — elmélyitette azt. Nem véletlen, hogy az 1932 juniusaban
megjelent Equéniség és valdsdg cimi tanulmdnydban, amely, mint ismeretes, a
marxista lalpszerkesztﬁ programcikke volt, mar megjelent a marxizmusnak a
pszichoanalizissel vald dsszekapesoldsa. Nemesak az érdekes, hogy itt a pszicho-
analizisre mar egyetértéleg hivatkozott {,amint a psychoanalizis igen helyesen
tételezi”), hanem els@sorban az, hogy sajat korat — mivel benne ,a tirsadalmi
alany a tirsadalmi tirggyal egyre élesebben szembekeriil” — ,egyéniségi viszony-
latban a neurdzisok kora”-keént hatirozta meg. S a forradalmart is mint ,neuro-
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tikus forradalmar”-t tételezte. (JAOM, 3: 126-127) Ez az Osszekapcsolds, s6t
egyesités még tisztabban ldthat6 (s egyben forrasara, Rapaportra is visszautal) egy
ugyancsak 1932-es kritikdjaban (Totis Béla Az ifjiisdg nemi problémdi cimd kony-
vérdl). Ebben, nagyon Iiell::‘mz(‘)’em, azzal vadolta Totist, hogy ,dllanddan fe-
lelgsségrdl, erkolesrdl, lelkiismeretrdl, a lélek szigori birdjarél beszél, holott
minden parapatids, neurotikus, ideges ember a felelGsségnek, az erkolesnek, a
lelkiismeretnek, a lélek szigori birdjanak a betege ma” ~ ami Rapaport tételének
az ismétlése. Majd ehhez hozzétette: , Ez természetes is, hiszen a tirsadalmi 16t
hatarozza meg a tudatot, marpedig t6kés, azaz megoldhatatlan eflentmonddsok-
kal teljes tArsadalomban éliink, tehat megoldhatatlan ellentmonddsokkal, konflik-
tusokkal teljes az egyén erkolese, lelkiismerete is.” (JAOM, 3: 128.) Majd, tétele-
sebben: ,,...4gy a tudomdnyos szocializmus, mint a pszichoanalizis azt tanitja,
hogy az egyén szdmara az erkolesok a tarsadalommal egyiitt adottak, az egyén
ezeket az erkolesoket még gyermekkoraban, amikor tudataval feldolgozni még
nem tudja, a magéévd teszi.” (JAOM, 3: 129.)

2. Az analizis aktiv, majd imitalt — leépitd, tdAmogatd — szakaszanak azonban

nemcsak ilyesféle miiveltség- és szemléletmodosité kovetkezményei lettek. Sza-
molnunk kell a tilanalizalas tényével, illetve ennek kivetkezményeivel is. Wil-
helm Stekel egyik, magyarul is megjelent cikkében joggal jegyezte meg, hogy az
elhiizddé analizisnek nem kivant kdvetkezményei, ,mellékhatasai” is lehetnek.
LAz analizisben is létezik tilkezelés” — irta le méar 1913-ban. ,Minél tovdbb
foglalkozik a beteg az analizissel, annadl konnyebben veszi at pszichéjébe a
‘neurotikus funkciékat”. (Stekel, Wilhelm, 1929, 10.) S&t, azt is kimondta, nem
kisebb személyiséggel, mint Freuddal vitdzva, hogy a ,tdlhosszidra nydijtott
analizis [...] veszélyt jelent. Mesterséges regressziot létesit a gyermekkorhoz s
pszichdzisok kitdréséhez vezethet, melyek mindenesetre mar megvoltak, csak
lappangtak.” {Stekel, Wilhelm, 1929. 11.} E Stekel emlegette veszély, minden jel
szerint, Jézsef Attila esetében is bekovetkezett. 1933-t6l, méginkabb azonban
1934-t6] mind tobb jelét lehet tapasztalni annak, hogy pszichéjébe csakugyan
Jatvette” a neurotikus funkcidkat,

Mi mutatja ezt? Mindenekelstt az, hogy — mint életrajza és koltészete egyarant
tanusitja — irredlisan folértékelédott szamadra a gyerekkor (s mindaz a gyerekkori
trauma, amelyet kordbban jol elviselt). Ez, persze, lehetne az dgynevezett spontan
regresszi0, vagyis az a neurotikus jelenség, amelynek sordn a fixalt dsztonszféra
(libido) a késobbi elfojtasok hatasdra visszatér a fixalasi pontra. (V6. pl. Hermann
Imre, 1935.) De ennek spontaneitidsiban kételkedniink kell. Az tin. ordlis reg-
resszi6, amelyet Szdke Gyorgy (1992) mintaszerfi alapossdggal mutatott ki Jozset
Attilanal, s amelynek biztos jele, hogy a gyermekkori traumék (példaul verések)
és az evés szorosan Osszekapesolddott a kolt szovegeiben, igy verseiben is — mdr
az emésztdrendszer analizisének ismeretében valt ndla jellegzetessé. Ismeretes,
hogy Rapaportnak Jozsef Attila stilizlta konyvében kiilon fejezet szerepel a
Tiplalkozds és elfojtds kérdésérsl (Rapaport Samu, 1931d, 37-39.}, s ebben kiemelt
szedéssel olvashaté: , Nyelvink, ha valamit tokéletesen akar értelmileg kifejezni, evés
korébdl szedi székincsét” (37.) — majd hosszan sorolédnak az idevé%_? nyelvi adatok,
fordulatok. Ugyane fejezet rogziti le azt is, hogy az ,ételek elnevezése” és az
Lemberi lélek vigyai” kézott szintén ,,mélyrehato kapcsolat” 1étezik (38.), s6t az
is leszogezddik itt, hogy ,érzelmi életiink szimboluma tirsadalmi méretekben is az
étkezés” (38.). Hogy mekkora része volt e gondolatok megformdldsaban a
koltének, egyelSre nem tudjuk pontosan meghatirozni, de annyi bizonyos:
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tisztaban volt ezzel az 6sszefliggéssel, 1931-et kovetSen ennek az osszefiiggésnek
az ismeretében, mintegy analitiius meggy6z6déssel alkotott, képalkoté tudatta-
lan folyamatait tehat legaldbbis tudatosan alakitotta. Ugy vélem, hogy egy
ennyire tudatosan gondolkod6, 6nmagat tudatosan szabdlyozni igyekvé ember,
mint Jézsef Attila (vo. Bagdy Emdke, 1992. 74-75.) esetében nagyon valészind,
hogy figyelme jelentés részben azért fordult a gyerekkor, apja-anyja, az altaluk
neki okozott traumak felé, mert a pszichoanalitikus tanokbc’)f jol tudta: erre kell
figyelnie, itt kell keresnie az 6nmegértést. S igy a valésdgos gyermekkori élmé-
nyek és az ezekre iranyuld, ezeket leképezni hivatott intellektudlis értelmezési
sémak Osszekeveredtek nala. De ugy, hogy az utébbi mintegy megerésitette,
bebetonozta az el6bbit. S ezzel egy roka fogta csuka, csuka fogta réka helyzet allt
eld. A valésagos élmények igazoltdk az intellektudlis értelmezési séma helyessé-
gét, a séma pedig megformalta, megfoghat6va tette az egykori, mar tobbé-kevésbé
selfelejtett” negativ élményeket.

A neurotikus funkcidk ilyen interiorizdlasa, ha lehet, még markansabban
érzékelhet6 az un. haldlészton jelentkezésében. Lattuk, Rapaport mint stekeli
mintat kovetS analitikus az tn. {ibido helyett elsGsorban az élet- és halaloszton
erejével, miikodésével szamolt. Nem lehet tehat véletlen, hogy az analizis soran
a haldlosztont Jozsef Attila is felfedezte onmagaban, s ezt a maga szamara
értelmezési sémaként rogzitette. Szanté Judit emlékezésébsl ugyanis nemcsak az
deriil ki, hogy egyiittlétiik ideje alatt a haldloszton ,hat év alatt hatszor kertilt
felszinre” a koltonél (Szanté Judit, 1986. 118.). De az is, hogy betegségét maga a
kolté is igy magyarazza: ,tilsdgosan erds benne a halalvagy”. (Uo. 139.) Azaz: az
er6sodott fol benne, aminek oldasa lett volna a feladat. A haldloszton ilyen
folszinrekeriilései mar annak a pszichézisnak a kitorési jelei lehettek, amelyre
idézett szovegében Stekel utalt.

Ez hétraltathatta meg Rapaport Samut is.

5. Fordulat és lezdrds

Rapaport Samu és J6zsef Attila kapcsolatdban valamikor 1934 tavaszan-nya-
ran — mar til az analizis formalis leépitésén — jelentds fordulat kovetkezett be.

E fordulat el6zményei ketts gyokertiek.

Jozsef Attila életében, mint ismeretes jelentSs fejlemények kovetkeztek be az
analizis megkezdését kovets években. Koziilitk, mint lelki teherbirasat stlyosan
prébira tevs esemény, néhény itt is megemlitend6. Igy mindenekeldtt sz6Ini kell
a Szant6 Judittal val6 érzelmi 6ssze nem illésiik 1933 nyari manifesztalodasarol.
Mint ismeretes, ennek jele volt az Oda megirdsa egy masik n6hoz, Judit 6ngyil-
kossagi kisérlete stb. (V6. Szabolcsi Mikl6s, 1995. 16.) De sz61ni kell a kommunista
part vezetSivel valé szembekeriilésérsl, amely jol kiveheté Az egységfront kiriil
cimd cikkébél, majd az 6t ért partbirdlat hatdsaként a ,nemzeti szocializmus”
(voltaképpen egyféle nemzeti kommunizmus) felé valé pillanatnyi tajékozodasa-
rol (vo. Lengyel Andras, 1994.), egész episztemoldgiai beallitédasa megrendiilé-
sér6l, amelynek legmarkénsabb jele az Eszmélet cimt ,nehéz” verse. S szélni kell
arrdl is, ho% - mindezektS] nyilvan nem fliggetleniil — 1934 elejére meglehetGsen
rossz idega zpotba keriilt. Olyannyira, hogy megprébélvan életén véltoztatni,
februarban ideiglenesen kiilonvalt Szanté Judittél, s néhany hoénapra Hod-
mezdvaséarhelyre, Makaiékhoz kolt6zott.

Ugyanez id6 alatt Rapaport jelentSs praxisra tett szert, Pesten is ,beérkezett”.
Még 1931-ben, mint lattuk, megjelent konyve, amely tisztes szakmai sikert hozott
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szamadra. A Lélekkutatdsban Gartner Pal, a Magyar Hirlapban Decsi Imre irt réla,
elismerGen. ,,...sokoldali, a belorvosi kérdésekre is kiterjeszkeds, alapos és

akorlatilag nagyon j6l hasznavehets konyv” — olvashatjuk példaul réla az egyik

itikaban. (Decsi Imre, 1931.) S6t, a Magyar Hirlap ezt kovet6en még egyszer
visszatért a konyvre, ,rendkiviil figyelemre mélté pszichoanalitikai tanulmany”’-
nak mindsitve azt. (1931. dec. 20. 24.) Elismertségének, szakmai befogadottsaga-
nak jele, hogy 1931. november 7-ét6l, nyolc héten at, szombaton esténként
el6adasokat — afféle privatszeminariumokat — tartott az orvosanalitikusok prog-
ramja keretében. or, mint a Magyar Hirlap okt. 18-i szdmébél kiderul, az
Orvosanalizis az dltaldnos orvosi gyakorlatban cimmel adott elé: ,,az el6adasok helye:
az el6ad6 lakasa, V., Pannénia ucca 18. Ideje: szombaton este 8-9. Résztvehetnek
orvosok és orvostanhallgaték.” (12.) Az orvosanalitikusoknak ez az 6szi el6adés-
sorozata sikeres volt. (VO. Feldmann Sandor, 1932.) S valészind, hogy ezt ko-
vetSen tovabbi elSadas-sorozatok el6addjaként is szerepelt. 1931-ben Wilhelm
Stekel folyéirataban, a Psychoanalitische Praxisban is publikilt - ez, akdrhogy
nézziik is, a szakmai elismerés jele. S megnovekedett praxisa is. A harmincas évek
els6 felében nemcsak J6zsef Attilat kezeﬁ; 6 volt az analitikusa tobb irénak, igy
példaul Németh Andornak, az ideggyégyasz Kulcsar Istvannak —, J6zsef Attila
allitélag elvitte hozz4 analizisre nemzedéke jonéhdny tagjat. (Németh Andor,
1973. 651., Bokay-Jadi-Stark, 1982. 144., Rapaport-Szabolcsi, 1954.). Személyes
kapcsolatban volt Karinthy Frigyessel is. (Szallasi Arpad kozlése.) De valészind,
hogy ekkoriban formélédott ki az ellentdbor koreiben az a — lejaratasat célzé —
legenda is, amely szerint allitélag a ,,gyomor Freudja”-ként emlegetette Gnmagat.
(Idézi Széke Gyorgy, 1992. 20.) E vad, persze, nonszensz. Rapaport, lattuk,
,korunk szellemériasaként” emlegette Freudot, aligha lehetett tehat olyan botor,
hogy Freuddal vesse Ossze magat. E hiresztelés inkdbb az ellentdbornak allt
érdekében, akik — tobb jel szerint — diszkreditédlni igyekeztek az , orvosanalitiku-
sokat” (vo. Feldmann Sandor, 1932.). Egyszéval: Rapaport, ha nem is lett kiugréan
jelent6s analitikus, ,valaki” lett a szakméban; olyan, akit részben elismertek,
részben tamadni tartottak érdemesnek.

E helyzet ismeretében torvényszertinek kell tartanunk, hogy Jozsef Attila
analizise a nyilvanval6 kudarc és a veszélyjelzések ellenére 1934 tavaszan folGjult,
egy meglehetSsen sajatos formaban. A vésarhelyi elszigeteltségben, rendezetlen
lelki élete terheivel kiiszkod6 kolts Gjra Rapaport segitségéért folyamodott. 1934
tavaszan (aprilis 15-e el6tt két, aprilis 15-e és 18-a kozott egy utjabb) segélykérd
levéllel kereste fol analitikusat. Ezek a levelek, sajnos, elvesztek, vagy legalabbis
egyel6re lappanganak, de megmaradt (s Kiss Ferenc gy(ijteményében megtalal-
hat6) Rapaport aprilis 15-én irott, s 18-an — utéirattal ellaitva — postara adott
valasza. Ez igy szol:

Budapest, 1934. IV. 15.

Kedves Attila, mindkét levelét megkaptam és szivesen latom tovabbi frdsait is. Célszerfi
szokott lenni, hogy amit egyszer leirt, azt mindjdrt vékony boritékba teszi és a hét végén
Boritékostul [!] egy nagy boritékban elkiildi az egész anyagot.

Mindnydjukat meleg bardtsiggal iidvozlom

dr. Rapaport Samu

A levelez6lap hétoldalan kézirasos utdirat:

Levelét utélag kaptam meg. Nincs mds vdlaszom, mint amit a tiloldalon irtam; virom
irdsait.
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Ez a levelezdlap az els6 hiradds arrdl a folyamatrél, amely az {in. Rapaport-le-
velekben bontakozott ki, s ugyanakkor értelmezi is azokat. Az analitikus lapja és
Jozsef Attila szébanforgo szovegei egyiitt kétségtelenné teszik, hogy itt a koltd
kezdeményezésére, egy sajatos, mondjuk igy, tavanalizis vette kezdetét. Jozsef
Attila leirta, ami foglalkoztatta, s a leirt szovegeket, dsszegydjtve, elkiildte
analitikusdnak, aki ezt analitikai szempontbél , kiértékelte”. Hogyan? ~ sajnos,
nem tudjuk; Gjabb levelet, amelyben Rapaport reflektdlhatott volna az ,anyagra”,
nem ismertink —, Iehet, hogy ilyen nem is létezett. Elképzelhetd (s még ez latszik
a legval6szindbbnek), hogy a kolts leirdsait és onreflexidit Rapaport egy majdani
személyes taldlkozds és kezelés el6készitése végett fogadta el, talan abban bizva,
hogy a lefrdsnak orunagdban is egyféle — kézvetett — fesziiltséglevezetd szerepe
lesz: ideiglenesen megnyugtatja a kélt6t. Az an, Rapaport-levelek datumai: 1934.
aprilis 28., majus 8. és 9., mdjus 11., s egy datdlatlan, amely aprilis 18. és 28, kozott
sziiletett. (VO. Horvath Ivan kozread., 1992. 383-384.) Jozsef Attila azonban ezt
kovetSen még egy ideig Vasiarhelyen maradt, csak a moszkvai irékongresszus
hireire, janius végén utazott vissza Budapestre. Nem kizéart tehdt, hogy a Rapa-
port-leveleknek van, vagy legalabbis volt egy tijabb sorozata, csak e dokumentu-
mok lappanganak. De az sem kizdrt, hogy ez a féloldalas tavanalizis nem
elégitette ki a koltst, és — Rapaport megerdsits, eligazits vilaszainak elmaradéasa
miatt — maga fejezte be dnreflexioit. Ezt a folidtelezést erdsiti, hogy a Rapaport-levelek
egyikében, a majus 11-iben Jézsef Attila radikalisan valtoztatott az egyszerti élményle-
frason: ,megprobalok magéanak ezutin igy imni és szabadon asszocialni. Ezentiil tehat
ha irok, nem torekszem arra, hogy logikus Osszefiiggésben beszéljek. Ez maga
logikusabb, ti. az Gsszefilggések nem logikusak bennem és logikus rendben
meghamisitanam Sket.” (Horvath Ivan kozread, 1992. 381.) Ez, mint mér Stoll Béla
észrevette (1990. 58.), lényeges vdltozas. Ez ugyanis, ha j6l meggondoljuk, az
onanalizisre valé attérés pillanata. Egyrészt — a hagyomanyos, logikus rendben
elGadott dlomleirassal szemben — az 816" analizist kivanta imitalni a szabad-
asszocidcids technikdra valo attéréssel, masrészt — e szandékat mintegy keresztez-
ve — onmaga akart ezekre reflektélni, azaz: énmaga értelmezte, analizélta sajat
folszinre keriild éiményelemeit. Jellemz§ e tekintetben, hogy mar az aprilis 28-i
levél 6dipusz-konfliktust értelmezé sorai (Horvith Ivén kézread, 1992, 362.)
egyféle belsg értekezésnek hatnak. Benniik Freud idevégd nézeteinek stekelista
nézépontd birdlata fedezhetS f6l. Ez a kettGsség — s nem csupan a kolté lelki
tartalmainak Osszetettsége — adja a Rapaport-levelek sajatos, bonyolult gondolati
karakterét. , Megfejtésiik” is csak e kettGsség figyelembevételével lehetséges,
hiszen — be kell latnunk — ezek a szdvegek egydltalan nem valamiféle spontan
élménykiaramlasok, ,vallomasok”. Az élményeket [lszinre emeld igyekezetet itt
komplikéltabb értelmezési sémdk egyidejd mriikddtetése hatja at és modositja.

Ez a tdvanalizis volt az utolsé kisérlet Jozsef Attila és Rapaport Samu analiti-
kus egyiittm@kodésére. A Budapestre visszatérs kolts, persze, nyilvan folkereste
még analitikusat. Erre vall, hogy a kolt egyik foljegyzésében — par masik cim
mellett — szerepel Rapaport mdsodik pesti lakasanak cime (Nador u. 23.) és
telefonszdma (28-0-61) 1s {PIM Kézirattar, JA 550.). De hogy mivel és hogyan
véltak el, nem tudjuk. A december elején megjelent Medvetinc kotetet Jozsef Attila
még elvitte az analitikusnak. E példany nem maradt f6nn, vagy lappang, de hogy
volt, nemcsak Rapaport emlékezése (Rapaport-Szabolcsi, 1954.) tantsitja, hanem
a kolts egy listdja is, amelyen a tiszteletpélddnyokat osztotta szét. (PIM Kézirattdr,
JA 534/ 63( Am ennél a gesztusnal fontosabb, hogy a listain Gyomréi Edit mar
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megel6zi Rapaportot, egy példdnyt mér az 4j analitikus is kapott — a kovetkezd
dedikaciéval: ,Orvosomnak Gydmréi Edithnek régi szeretettel Jozsef Attila.”
A dedikici6 kelte: 1934. dec. 6, Mindebb6l arra kévetkeztethetiink, hogy ekkor,
december elején mar hosszabb ideje, talan honapok 6ta Gyomréi Edit volt a kélts
analitikusa. :

6. Epildgus

Ezzel a Jozsef Attila pszichoanalitikus élményeit és ismereteit megalapozd els
analizis lezarult. Igaz, ezt kbvetSen még tortént valami, aminek jelentése egyelGre
nem teljesen vildgos (vO. Valach Anna, 1992, 249.), s kériilményei még tovabbi
vizsgélatot, mindenekelStt pedig 1j forrasok elSkeriilését igénylik. Ami biztos:
1935. december 26-an Rapaport Samu levelet irt a kéltdnek, s magahoz invitélta
(JAVL, 317.). Létrejott-e ez a taldlkozd, s ha igen, mirdl volt sz6, nem tudjuk. Ezt
kovetSen 1936. oktober 5-én azonban J6zsef Attila irt levelet Rapaportnak, s ebben
a — minden jel szerint: el nem kiildétt — levélben valami elmaradt honorariumot
emleget, s6t perrel fenyegetddzik. (JAVL, 334-335.) Hogy ez a honorarium-kéve-
telé igény milyen munkéra vonatkozik: az 1931-es kotet munkadijat kiveteli-e
vagy valami késdbbi munkaét, nem deriil ki. Valachi Anna tgy véli, s ebben 6t
Rapaport masodik kényve (1936) szévege megerdsiteni latszik, hogy a masodik
Rapaport-konyvet is Jozsef Attila stilizalta. (V6. Valachi Anna, 1992. 249-258.)
(Ali:ényv az ligyészségi dtvételi keletbélyegzd tantisdga szerint 1936. aprilis 25-én
hagyta el a nyomdat. A stilizalé munka — ha volt — tehat 1936 els6 két-harom
honapjdban folyt.) Ezt a lehetdséget nem lehet kizdrni, elképzelhetd, hogy ezattal
is Jozsef Attila volt a stilizator. Ez azonban egyeldre nem bizonyos; nem tdbb,
mint — megfontolandé — féltevés, Erre épiteni kdvetkeztetéseket egyelGre meg-
gondolatlansdg volna. Az azonban bizonyos, hogy ha ez a foltevés igaz, akkor
Rapaport Samu — sajat szakmai érdekeit tartva szem elétt — hibdzott. A kéltének
ilyen szdveggel valé megismertetése mindenképpen miihibanak szdmitana. De
ha volt ilyen stilizatori munka, akkor az alighanem belejétszott a Szabad-otletek
jegyzéke megsziiletésébe is.

Rapaport Samu késdbbi palyaja mar nem tartozik az irodalomtorténet illeté-
kessége korébe; pdlydja tovabbi alakulasa, személyes sorsa az orvostorténeti
kutatokra var. Itt elég annyit megjegyezni, hogy évtizedekkel tilélte a kolt6t, s
magas kort megérve 1970. januar 31-én, mint nyugalmazott rendelSintézeti
szakféorvos hunyt el Budapesten (Orvosi Hetilap, 1970. 15. sz. 878.) Nevét a J6zsef
Attildval valé egyltimiikodése Srizte meg, s megitélése is jorészt ezen alapul.
Nem véletleniil; mint a koltd analitikusa jelentékenyen beleszélt a magyar
koltészet e nagy egyéniségének sorsdba. Szerepe — s tevékenységének itteni
mérlege — ugyanakkor, mint lithattuk, meglehet6sen felemds. Kétségtelen, mint
analitikus, Jozsef Attila esetében kudarcot vallott, nem tudta meggyogyitani a
koltst. S kezelésének szdmos diszfunkcionélis kbvetkezménye is lett. ezeknek
egyik része, bar szandékatlanul, hozzajarult Jozsef Attila koltészetének elmélyii-
léséhez, s legfGbb szerepe talan éppen ennek az atalakuldsnak az elémozditisa
volt. Egy tanulmany, amely a Rapaport kozvetitette pszichoanalitikus ismeretek-
nek, értelmezési séméknai a kolté életmiivében valé megjelenését veszi majd
szamba, sok mindent Gj megvilagitasba helyezhet. (Ezt a munkat egyébként el is
kell majd végezni.) Rapaport Samu munkdssidga azonban nem sziikithet§ le
ennyire; bar pélyaja legérdekesebb mozzanata kétségkiviil a Jozsef Attildval valé
egyuittmikddése volt, munkassaga a magyar orvostorténetnek és miivel§dés-
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torténetnek is érdemes része. Onértéke révén is szamon tartandé. Ugyanakkor
nem feledhetd, hogy — atlagos képességii orvos 1évén — & is kora keretein beliil
tudott csak mozogni, s ez nem volt elég ahhoz, hogy a J6zsef Attila lelki életében
zajlé, sorsat negativ irdnyba sodré folyamatokat érdemben korrigalni tudta velna.
Ez azonban, tudnunk kell, torténeti adottsdg, amely a kor dltalanos fejlettségi
szintjébdl adédik, s nem erkélcsi vétség. ,
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die Geschichte der psychoanalytischen Behandlung des Dichters und deren Folgen klar. Durch diese
Rekonstruktion wird es deutlich, dass sich Dr. Rapaport verhdltnismissig spat, gegen 1926 der
Psychoanalyse zugewandt, ab 1928 diesbeziigliche iften publiziert und den ungarlandischen
Folgern von Wilhelm Stekel (1868-1940) angehort hat. Die psychoanalytische Behandlung des Dichters
ist — im Gegensatz zu einigen bisherigen Annahmen - im Herbst 1931 an die Reihe gekommen, nachdem
Attila Jozsef das Manuskript Dr. Paport’s ersten Buchen stilisiert, und an sich Symptome der
,mervosen Magenkrankheit entdeckt” hat. (Die Behandlung hat sich geindert und in einer Form
unterstiitzenden Charakters mit Unterbrechung bis Mitte 1934 angehalten.) Die Arbeit weist nach, dass
die Behandlung, die nach provisorischen E issen misserfolgt hat, hatte eine Reihe von Disfunktio-
nen zur Folge. 1. Attila Jiizsef hat sich grun d mit Praxis und Theorie der Psychoanalyse bekannt
gemacht. 2. Die ,, ndlung” hat also Ergebnis — wie das Stekel schon im 1913 mit Freud streitend

eschildert hat — eine Reihe neurotischer Funktion in die Psi;che des Kranken gezogen (kiinstliche
%egression entstand) und dadurch zu psychotischen Ausbriichen beigetragen. 3. Gleichzeitig hat die
Psychoanalyse durch Vertiefung des psychoanalytischen Interesses Attila J6zsef, sein Denken und
dichterisches Lebenswerk befruchtet. Mittelbares Ergebnis des Misserfolgs der Analyse ist auch das,
dass der Dichter — das Fiasko ausgleichend - eine schriftliche Selbstanalyse unternommen hat.
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KISEBB KOZLEMENYEK

-

Magyarok a régi Oxfordban a kollégiumi szimadaskényvek és konyvtari
vendégkonyvek alapjan

Arégi angol-magyar kapcsolatok és az angliai magyar peregrindcio kutatoinak
jelentds informdcidforrast jelentenek az angol egyetemi varosok kollégiumainak
fennmaradt szdmaddskonyvei. Igaz, Oxford ebbdl a szempontb6l meglehetsen
kiilénbézik Cambridge-t6l — mig az utébbinak egyes, gazdagabb kollégiumai, igy
a King’s College példds gondossaggal vezették szamadaskonyveiket, s a cam-
br1dge i szamadaskényvek 4tnézése a vartnal gazdagabb adatokat hozott napvi-
lagra,' Oxford ebbdl a szempontbél bizonyos csaloddst okozott. Mig a XVIIL
szazadban létezd tizenhat cambridge-i kollégium koziil nyolcban folyésitottak
pénzbeli segélyt egynél tobb magyar peregrinusnak, akik kéziil mintegy harminc-
otnek a nevét is ismerjiik, az oxfordiak esetében ugyanebbél az idészakbol kb, 52
személy/alkalom kertilt bejegyzésre, és mivel a szamadaskonyveket vezetd irno-
kok vagy kollégiumi pénztarosok dltaldban nem tartjak sziikségesnek feltiintetni
a segélyezenddk neveit, nevet csak nagyon keveset, inkdbb nemzetiséget isme-
runk. Még a szamokat illetSen is csak hozzavetSleges kepet alkothatunk, hiszen
a ,néhdny magyar” jelenthet harmat, négyet, vagy 6tot és csak a pénzosszeg adhat
némi timpontot a kollégiumi adomanyert folyamodé személyek szamit illetGen.

A magyarok dramlasa Anglia felé, mint tudjuk, az 1620-as években kezd6dott,
amikor részben Németorszag hadszintérré valasa, részben a holland egyetemek
angliai kapcsolatai (példdul Ames Franekerben) révén, a magyar reformdtus
teologusok figyelme a mdr szildrdan protestins és még viszonylag nyitott — tehat
nem megmerevedetien anglikan - orszag felé fordul. A magyar latogatok elss
hullima éppen Oxfordot éri, s ezért nyilvanvaldan fogyatékos az ottani kollégiu-
mi szamadaskonyvek tilnyomoé tébbsége, amikor a XVII. szdzad els6 felébdl
alig-alig tart szdmon magyarokat. Az Iixeter College egyetlen Transylvanusa
(1620}, illetve a Christ Church 1624-es , Hungarusa™ csupan jelzésnek tekinthetd
akkor, amikor més forrasokbdl, igy a Bodley-kényvtar els6 vendégkdnyvébal
tudjuk, hogy ugyanebben az idében szdmos magyar peregrinus latogatta a
legrégibb angol egyetemet.’ Nevezetesen 1624. augusztus 18-an Kecskeméti Maté,
1625. november 24-én Gyarmathi Istvan és 1629. februar 16-an Medgyesi Pal
barétja Nabradi Janos (késébb tarcali rektor) irja be nevét a Bodleian vendégkény-
vébe.* A harmincas években még ne%ﬁ tjabb magyar latogatd koveti Sket — ezek
tdbbnyire erdélyiek, kezdve a gyulafehérvari tanar és rektor Maksai Ose Péteren,
aki neve mellé még azt is beirja, hogy ,Nobilis Transylvanus” (1632. julius
tizedikén), majd hdrom-hdrom éves kiesésekkel Vari Alatus Andrds (1633. jinius
21.), Bényei Dedk Janos (1635 februar) és Bornemisza Istvan (1638. februar 12.)

' Vb. Gomort Gybrgy, Angol-magyar kapesolatok a XVI-XVIL szizadban. Bp., 198, 84-102,
? Bursar's Quarterly Accownts, 1614-1620, Exeter Coll. Archives, A. IV, 18, valamint Dvsbursements,
1623-24, Christ Church Archives.
* Liber Admissorum (1611-1692), Bodley Library, Oxford.
4L m. 164 et al.
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kovetkeznek, irjak be neviiket a mar eurépai hirfi kényvtér ,Liber Admissorum”-
jaba. Mint mdr mondottam, ezeknek a latogatoknak, akik hosszabb-révidebb id6t
toltittek az oxfordi egyetemen, segély szempontjdbdl nincs nyoma, talan az
egyetlen Kecskeméti Maté kivételével, ha benne gyanitjuk a Christ Church 1624-es
#Hungarus”-at. '

Az akkori erdélyi professzorok kéziil még a hiiszas években Oxfordban tanult
Bisterfeld, tehat valoszind, hogy egyes erdélyi peregrinusok az 6 javaslatara, vagy
ajanloleveleivel érkeztek az oxtordi egyetemre, Itt jart, alig egy héna Eal Kecske-
méti Maté el6tt az a John Dury (Duraeus) is, aki aztdn késébb Hartlibbal egyiitt
Tolnai Ddli Janossal levelez és mindvégig sziviigyének tartja a tengerentili
protestansok timogatasit.® Itt jegyezziitk meg, hogy bér Tolnai Délinak nincsen’
irdsos nyoma Oxfordbdl, elképzelhetetlennek tartom, hogy ne tolistt volna
bizonyos id6t ezen az egyetemen. Taldn, ha Hartlib ,Ephemerides”-eit végre
kiadjak, kideriil, hogy volt-e mar akkor és milyen mélységti kapcsolata Hartlibbal.

Az oxfordi magyar peregrindcid az 6tvenes években élénkiil meg tjra, j6llehet
nyomai ennek is eléggé gyérek. De megint csak tudjuk, més forrasokbol, hogy
ekkor, a Cromwell-protektoratus idején egyszerre hdrom magyar szerzett magisz-
teri cimet Oxfordban (a Tiszabecsi-testvérek és Budai V. Istvan),* Wood pedig azt
irja, szamos magyar rendszeres ellatast kap a Christ Church kollégiumban, ahol
az igazgato, John Owen rokonszenvezik més orszdgok puritdn érzelmd protes-
tansaival.” 1650 és 1659 kozott egy erdélyi és négy magyar kap segélyt kiillonb6zd
kollégiumoktd] (bdr a Christ Church, amelynek 1643 és 1658 kozott szamadas-
konyvei elkallédtak, nincs koztiik!} — koziiliik az egyik 1659 soran két izben is a
Brasenaose College-tdl, ezzel az indoklassal: ,,a poor distressed Hungarian Protes-
tant” (1659. méjus 23-4n}, majd ugyand 1659. juinius 13-an, ezzel az érdekes
megindokolassal: , To a distressed Hungarian protestant (vide supra) who had ve
Emperor Leopolds certificate... commended to ye College by the Vice Chancellor”
- tiz shilling® (Egy sztikolkéds magyar {Zrotesténsnak, akinek megvan Lipdt
csdszar igazold levele... akit az egyetem rektora ajanlott a kollégiumnak).

Kik lehettek az 6tvenes évek magyar segélykérd peregrinusai? Megint csak a
Bodley konyvtar vendégkdnyvének segitségével azonosithatjuk az egyiket: ,Ste-
phanus Gidéfalvi” aki , Transylvanus”-ként mutatkozik be 1652. januér 14-én,
tehit télviz idején. Ez Gidéfalvi Csulak Istvdn gyulafehérvari teoldgus, alighanem
Gidofalvi Janos kolozsvari lelkész dcese, vagy unokadccse. 1648. jilius 22-én -
Apaéczai Csere Janossal egyiitt matrikulal Franekerben, ahol még két évvel késébb
disszertal Cloppenburgnal,’ hogy aztan 1652. augusztus 25-én Gjra Franekerben,
majd pér nappal késébb Leidenben tiinjon f6l. Angliai titja tehat két franekert
matrikuldcid kozé esik. Mivel a 5t. John's kollégium szdmadaskonyvében talalunk
egy bejegyzést egy ,ye Transylvanian”-nak nydjtandé segélyrsl 1651/52-b6L" a
fenti adatok alapjdn szinte biztosra vehet§, hogy itt Gidéfalvirdl van sz6, aki
kiilénben hazatérése utin nem Erdélyben, hanem Abaijszantén véllalt lelkészi
hivatalt.

® Collectanea Tiburtiana, Szeged, 1990, 331-335. (Adattdr XVI-XVIIL szizadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 10. kotet)

§ ZovANyl Jen6, Magyarorszdgi protestdns egyhdztrténeti lexikon. 3. kiadés. Bp., 1977. 99, és 639,

7 Anthony A. WooD, Fasti Oxonienses. Pt. 11, London, 1820. 191.

% Junior Bursar’s Account, 1652, Brasenvse College, May 23 és June 13 alatt.

® RMK 10: 1745.

" Computus Annus, 1650-1654. St. John's College, 55.
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Az oxfordi kényvtarat csoportosan érkezé magyarok is megtekintették, illetve
hasznaltak, nevezetesen az a csoport, amelyik 1654. oktéber 25-én érkezett, s
amelynek tagjai Némethi Fekete Istvan, Szantai R. Matyds, Tolnai Nagy Istvan és
Diodszeghi 5. Mihdly voltak. Kéziilitk az utolsd ketts egyszerre, 1654. augusztus
2-an matrikulalt Franekerben, feltehetd tehat, hogy egyttt keltek titra Anglidba is.
Hogy meddig maradtak Oxfordban, illetve Anglidban, nehéz megmondani; a
tavozas pontos ddtumat csak Némethi esetében tudjuk, § ugyanis 1655. majus
23-an kapott engedélyt arra, hogy egy csoport hollanddal egyiitt ,,a holland
nagykovet kérésére” visszahajézhasson Németalftldre." Némethi Fekete Istvan-
nak ezutin egy idére nyoma vész, csak 1656. majus 15-én matrikulal Leidenben.
Lehet, hogy kézben az altala mar korabban meglatogatott Groningenben volt,
mivel két oxfordi tarsa, Didszeghi és Tolnai Nagy mindketten 1655 augusztusa-
ban, illetve szeptemberében a groningeni egyetemen matrikuldlnak. Ami Tolnai
Nagy Istvant illeti, § kés6bb hasznositotta angoltudésat, leforditott egy kegyességi
miivet angolbdl és azt 1661-ben Lécsén kiadta,” ha ugyan 6 ennek a minek a
szerzdje és nem az a Tolnai S. (Séllyei) Istvan, aki ugyancsak jart Groningenben,
s akit Zovanyi mintha Osszekeverne a ,Nagy” kbzépnevi Tolnaival." Mindene-
setre lehetséges, hogy az a magyar, akinek a Lincoln College segélyt utal ki
valamikor 1655-ben, az vagy Didszeghi vagy Tolnai Nagy Istvan.” Ami viszont
az Exeter College 1656/57-es tanévében folyositott adomanyét illeti , két szegény
magyarnak”, akit az egyetemi hatosagok is ajanlanak tdimogatdsra (ami azt jelenti,
hogy Oxfordban mar ajanlélevéllel érkeztek)” ~ ez vonatkozhat ugyan egy
Bodley-bejegyzésbdl ismert Gjabb magyarra, Szantai Molnar Mihdlyra (bejegyzé-
sének datuma 1656. méajus 29.), aki Posahazi Janossal egytitt csakhamar Hollan-
didba tavozik, tehat valészintlileg Oxfordban is egyiitt voltak,™ de, mivel a
bejegyzés a tanév kdzepére esik, valészintibb, hogy a kérelmez@k inkabb abbdl a
magyar csoportbdl keriiltek ki, amelynek tagjai 1657. aprilis 6-an jegyezték be
neviket a Bodley-kényvtar latogatékonyvébe. Ezek név szerint ,Johannes Lo-
sonczi”, vagyis Losonczi Farkas Janos, késGbbi reformatus pilispdk, ,Faulus
Gorgei” és , Martinus R. Szombathi”, vagyis a két izben is Franekerben tanulé
Rimaszombati Marton voltak.

Mindezek az adatok még nem adnak valaszt arra, ki lehetett a mdr kordbban
is emlitett, I. Lipot csdszar levelével érkezé magyar, akit 1659-ben a Brasenose
College felkarolt, hacsak nem feltételezziik benne Jaszberényi F. Palt, aki Zovanyi
szerint 1659 tavaszan még Franekerben volt,” s onnan ment &t Anglidba, ahol
aztan végleg le is telepedett. Mivel révid oxfordi tartézkoddsardl is tudunk ebbdél
az évbél, konnyen lehet, hogy a késébb rendkiviil sikeres Jdszberényi, aki latint
tanitott Londonban & négy kiaddst megérd nagy latin nyelvtant adott ki,
Angliaba érkezésekor még igencsak sziikében volt a pénznek, s ezért folyamodott
az egyetemi rektor, illetve a Brasenose tdmogatasihoz. (Ez mar csak azért is
valészind, mert fennmaradt egy levél, amiben Jaszberényi azt irja, még harom

" Calendar of State Papers, Domestic Series. Commonwenlth. Vol. 8. 1655. London, 1881. 587.
"2 A magidnos cselédek kizt levd dhitatossdgnak... RMK. I: 978,

13 ZOVANYL, i, m. 646,

" Account Books, Lincoln College, 1655 (,Necessaria infrensica”),

'S Computus Reciorfs 1639-1734. Exeter College Archives AL10: 1656/57 alatt.

6 CSP Dom. Series, Commanzoealth, Vol. 10, 1656/57. 580., valamint GOMOR], i. m1. 76.

V' ZavAN, 1. m. 283,
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évvel késébb, Londonban vald letelepedése utan is nehéz korillmények kozott él
és a helyi holland egyhaz timogatédsat kéri!)."” De hogyha réla van szo, rejtélyes
a Lipét csaszar levelére vonatkozd kitétel; lehetséges, hogy azt II. Rakéczi Gyorgy
tdmogatdsaval szerezte? :

Mint ahogy Cambridge-ben, Oxfordban is az 1660-as évek elején tetSzik a
magyar peregrinusok szama, név szerint is ebbél az idébél ismerjiik a legtébbet.
A University College 1660. junius 6-an tiz shillinget utal ki négy magyar protes-
tans lelkésznek, vagy lelkészjeldltnek {, four Hungarian ministers”).” Az 1660/61-
es tanévben aztdn erdélyiek érkeznek nagyobb szdmmal. A Christ Church kollé-
giumban jelentkezik és 1661. dprilis 8-4n nyugtat fr ala (mivel nagyobb &sszeget
kap, két font és hiisz shillinget) Keresztiri Balint.™ A 27 esztendds Kereszttiri
mogott ekkor mar tobb éves hollandiai tanulas és egy groningeni doktoratus all;
mar 1660 szeptemberében Londonban van és itt is marad legalabb két évig, de
lehet, hogy tovabb, egészen 1664-ig;”* késGbb nagyhirh prédikator lesz Szepsiben
és Debrecenben. De Keresztirin kiviil a Christ Church még mas erdélyi peregri-
nusokat, szam szerint négyet részesit segélyben ugyanabban a tanévben (0sszesen
2 fontot kapnak). Ugyanezek a segélykérs erdélyiek és magyarok kereshették fol
a Merton kollégium Bursar-ét is, mert junius 29. {Szent Péter iinnepe) tdjan a
Merton szdmadaskonyvébe a kovetkezét jegyezték fel: , Theologis quibusdam
Hungaris et Transylvanis: 0-11-0".% (A két kollégium minddssze néhany percnyi
sétara van egymastol). Ugyanezen a nyaron két kollégium is adakozik egy olyan
magyar szamara, aki nem Hollandiab6! dtrandulé teologus, hanem torok valisag-
dij megvaltasaért koldulé, ideiglenesen szabadon eresztett rab. A New College
igy irja 6t le: , To Peter Veccy, a Hungarian taken by the Turke”,® a University
College szdmadaskonyvében pedig mint ,one Peter Vechy, a Transylvanian”
szerepel™ és a segélyezett teolégusoknal joval kisebb Osszegeket kap. Ugyanez a
Vécsei vagy Vécsi Péter mar masfél évvel korabban jart Cambridge-ben is, ahol a
King’s College pénztardban is felvett egy csekély pénzosszeget.”

1661 szeptemberében ugyancsak a University College utal ki egy fontot négy
magyarnak.® Lehet, hogy egyikiik az a Kisvéirdai Lazar Janos, aki kés6bb, 1662.
februar 7-én irja be nevét a Bodley kényvtarban, s aki ezek szerint valdszindleg
azonos azzal a névtelen magyar ,teolégussal”, akinek az egyébként szlikmarku
Balliol College az 1661/62-es év masodik trimeszterében, tehdt 1662 elején két
shilling és hat pennyt adomanyoz.” Kisvardai nevével egyébként t6bb helyen is
taldlkozunk, igy 6 is kér pénzt a londoni holland egyhdztél, valamint 1663-ban
folkeresi Cambridge-t és ott is kap segélyt, nem is egy cambridge-i kollégiumtol™

18 1. H. Hrssets, Ecclesise Londino-Batavige Archivum. T. TI. P. II,, Cambridge, 1897. Nr. 3571, a levél
keltezése 1662. jinius 12/22.

¥ Bursar’s Account Book, 1660-1665. University College, Oxford.

z;' Disbursements, 1661, Christ Church Archives.

Ue.

2 Liber Rationarius Bursarium, II., 1652-1677. Merton College, fol. 145,

B Bursar’s Long Books, 1626-1668. (4th Term, 1660/61) New College.

* Bursar’s Account Book, 1660-1665. July 21. Sunday, 1661. University College.

B Cf. GOMOR, i. m. 90. .

% BAB, University College (Sept. 1 — ye offering) e : :

¥ Liber Bursarior(um) 1615-1662. Balliol College (13 Sept. 1661-March 1662 kizt), valamint Wood
MS. E. 5. fol. 106.

™ V5. GOMORL, i. 1. 93.
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Az 1661/62-es tanév legrejtélyesebb oxfordi segélyezettje az a ,, valamely erdélyi”
{(cuidam Transylvano), aki a Merton kollégium konszenzusa alapjan kap harom
shillinget.” (Taldn Vécsei tért volna vissza megint Oxfordba?)

Ezekben az években valamilyen ckndl fogva a University College kiléndsen
segitékész az erdélyi és magyar teologusokkal szemben. 1663 tavaszin példaul
két meg is nevezett magyart, Szendrei Ferencet és Gyongydsi Andrist tdmogatnak
egy viszonylag magas, egy fontnyi 6sszeggel.” Ugyanennek az évnek ajitliusdban
pedig harom, kozelebbrél le nem irt magyarnak utalnak ki 6sszesen tiz shillinget
ugyanebben a kollégiumban.” Ezek koztil az egyik gyanithatéan a Bodley-ban is
megfordulé Varadi P. Mihaly tallyai rektor és késébbi szatmari lelkész és esperes
(1663. junius elsején irja be nevét Wood listajara a Bodley-ban). Ami Szendreit, a
késébbi londoni Zrinyi-emlékantoldgia egyik versének szerzdjét illeti, 6 vagy
négy évet toltott Angliaban, s oxfordi latogatdsa utdn még évekig élt Londonban.
A Sarospatakon végzett Gyongyosi érdekes modon ugyancsak tallyai rektor volt
egy idében; 1662. aprilis 29-én matrikulélt Franekerben és nem maradhatott tiil
sokaig Oxfordban, hiszen 1663. jinius 15-én mar Leidenben taldljuk, ahol Kopeczi
Bélint tarsasdgdban matrikuldl , Junjussi” néven.”

Anthony A. Wood 1642 és 1666 kozétt vezetett, a Bodley-vendégkonyvet
kiegészitd listdjan 1664. mércius 31-i keltezéssel szerepel , Joh{annes) Nadanyi,
Varadino-Hungarus”, aki mar a Florus Hungaricus amszterdami kiadasa, és a
cambridge-i egyetem megtekintése utdn latogatott el Oxfordba.™ Bizonyara & is
vezetett album amicorum-ot, amelynek elvesztését igen fajlalhatjuk, hiszen példaul
Oxfordban kapcsolatba 1épett Thomas Barlow-val, a Queen’s College igazgat6ja-
val* akinek kényvtardban fonnmaradt a Florus latin kiaddsénak egy Nadényi
dltal dedikélt példdnya. (Ebben Naddnyi nem ir pontos datumot, csak az évet,
1664-et adja meg.) Nem sokkal Nadanyi el&tt jarhatott Oxfordban Bethlen Miklés,
akirdl tudjuk, hogy méarciusban mar dthajézott Franciaorszégba és elStte mind ész-
sze Ot napra latogatott el az egyetemi vérosba, ahol ,a professorok rendre
vendéglettek, de nehezen beszéllettek dedkul”.® Fdranguak lévén sem Bethlen
Miklésnak, sem Nadanyinak nem volit szliksége koliégiumi segélyre; az viszont
kiilénés, hogy Bethlen Miklés neve nem szerepel a Wood-listan, ami ebben az
idében a Bodley latogatékonyvét helyettesiti, s amin minden fontosabb latogatd
neve {6l van tintetve.

1666. mércius 15-én két magyar peregrinus, ,,Andreas Komarinus” és ,, Andreas
Liszkai” haszndljdk a Bodley-konyvtarat. A Leidenben egyszerre matrikullé
(1665. augusztus 10-én) két Andris koziil Liszkai Pap Andras Sarospatakon,
Komaéaromi K. Andrds pedig Debrecenben tanult. Nem maradhattak sokaig
Oxfordban, mert 1666 tavaszan a King’s College Mundum Books cim( szamadds-
konyve szerint Cambridge-ben jartak és segélyben is részesiiltek.* Egy évvel

2 LRB, Merton College, fol. 157.

% BAB, University College, March 12 (1663).

9 Uo. July 4 (1663).

2 Album Studicsorum Academiae Lugduno—Batavize. Hagae Comitum, 1875. 506.

* Wood MS. E. 5, Badleian Library {,Extranei Nobiles ac Generosi...”}, fol. 107. és GOMOR, 1. m. 95.

# Thomas Barlow (1607-1691) oxfordi professzor, 1652-60 kozott a Bodley kionyvtdr igazgatoja,
végiil Lincoln piispdke.

% Kemény Janos és Bethlen Mikids miivei. Bp., 1980. 587

% Wood MS. E. 5, fol. 107, Bodleian Library, Oxford, illetve GOMORY, i. m1. 97.
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késébb a New College, Warden-je, Michael Woodward javaslatdra egyfontos
segélyben részesiti azt a , két szegény magyart”, akik ezért folyamodtak.”

Ugyanebben az idében, az 1666/67-es tanév harmadik trimeszterében a Merton
kollégium nagyobb Gsszeget, egy teljes fontot szavaz meg ,Hungaro cuidam
quem ex Hollandia habuit commandatum Dr. Barlow ex cons(ensu)”.* Az illets,
aki Hollandidbél jon (onnan ajanljak?) és Thomas Barlow is ajanlja, minden
bizonnyal az élelmes Mezdlaki Janos, aki ~ emlékkényve tantisaga szerint — mar
ekkor is rengeteg oxfordi egyetemi emberrel kapcsolatot teremtett és ezcket a
kapcsolatokat ujitotta fel egy évvel késébb, amikor hollandiai kortutja utdn
visszatért Oxfordba. A tébbi kzt Thomas Barlow is bejegyzi nevét, egy gordg és
latin szbveget ir Mezdlaki albumaba valamikor 1667 tavaszdan.” Mezdlaki a
Bodleiant lehet, hogy haszndlja, de ennek nincsen nyoma Woodnél, viszont
amikor 1668-ban visszatér Oxtordba, két helyrdl is kap megint tamogatast: az
egyik a New College, ahol a masodik trimeszterben ezt a bejegyzést olvashatjuk:
~Johanni Mezolaki Hungaro: 00-04-00", illetve a Jesus College, ahol 1668-ban
gyljtést rendeznek ,a magyar” szamdra (,,a collection for ye Hungarian®), ami
egy font négy shillinget eredményez.” Ismervén Mezdlaki kapcsolatait és a kiting
benyomast, amit szdmos angol szellemi kivalosagra tett, azt kell mondanunk, csak
¢ johet szdmitidsba, Mér az a ,néhany magyar”, aki ugyanebben az évben
csekélyebb tdmogatashoz jut a Merton kollégiumban (10 shilling 34 kérel-
mezdnek)," alighanem rosszabbul beszélt latinul vagy nem tudta olyan ékesszé-
I6an ecsetelni a szamiizétt magyarok sorsat, mint ez a kivalg teolégus. Kiilénben
ezek azonositisiban segitségiinkre lehet a kényvtéros Wood listaja, ahol 1669,
december elsején megjelenik ,,Andreas Hunyadi” és , Johannes Sarandi” Hunga—
ri.” Mindketten 1668-ban matrikulaltak Leidenben, ahol Sarandi dxsputalt is
Coccejusnél® nem maradhattak tiil sokaig Oxfordban, hiszen egy évvel késdbb
Mezé6laki Hunyadit mar mint lelkészt emlegeti a , De idolatria pontifica” tin.
»magyar” kiadasanak utrechti ajanldsaban ¥

Az 1670-es év madsodik trimeszterében (tehat valamikor koratavasszal) a
Merton College szdmadaskényvében felt(inik régi ismerdsiink, Adami Janos, a
Londinum Perlustratum magat kovetkezetesen ,erdélyinek” nevezs szerzGje.” Bar
csak egy shillinget kap, tudjuk az Isaac Basire dltal Thomas Barlow-nak irt
levélbsl, hogy hosszabb ideig szandékozott Oxfordban maradni, s ebben Barlow
alighanem mds médon is tAmogatta; mas kérdés, hogy még 1672-ben is Anglidban
volt, s probélta Osszeszedni a pénzt adossagai kifizetésére és az Erdélybe vald
visszattra.* A Merton College ezek utin évente egyszer ad pénzt kilénbodzd
magyaroknak 1672-ig: 1670 dprilis-méajusdban ,néhany magyar” kap ot shillinget,
1671 &szén egy meg nem nevezett magyar tizet és 1672 augusztusiban megint

% Bursar's Long Books, 1626-1668, New College, 1666/ 67, Elemosynae, Term 3.

8 I RB IM., Merton College, fol. 165.

¥ OSZK, Kémrattér Duod. Lat. 108, fol. 42.

40 BLB, New College, 1668-1700; 1667/ 8,2, Term alatt, illetve The Bursar’s Account Book 1651-1669,
Jesus College, az ,, 1668 év Battles cimszava alatt”.

41 LRB HI. Merton College, fol. 165.

42 Wood MS. E. 5, fol. 109/v.

* Felvinezi Andrds ajanlja neki 1669-es leideni disputéciéjat. RMK IIL: 2480.

# RMK III: 2533.

45 GAMORY, . m. 103.

4 Uo. 112

195



egy ismeretlen magyar tiz shillinget. Ezek koziil lehetséges, hogy az 1671/72-es
akadémiai év elsé trimeszterében pénzhez juttatott magyar azzal a Tolnai Mihaly-
lyal azonos, aki groningeni tanulds és disputdcié utan” valamikor ez id6 tajt
johetett at Anglidba, valoszindleg a késébb Oxfordban teologiat értekezést meg-
jelentetd Tarczali Pal tarsasdgiban. Utdbbinak fennmaradt (egy, sajnos, datumo-
zatlan) levele, amelyben William Sancroftot, a Szent Pél székesegyhaz akkori
dékanjat kéri, hasson oda, hogy &, Tarczali beiratkozés és tandijfizetés nélkil
tanulhasson az oxfordi egyetemen.® (Ez azért volt lényeges, mert az oxfordi
matrikuldcié olyan osszegbe keriilt, ami altalaban meghaladta a vékonypénz{
magyar peregrinusok anyagi lehetségét.) Nem tudjuk, Sancroft mit vélaszolt, de
alighanem szerzett helyet Tarczalinak, aki 1672 végéig ott is maradi Oxfordban, s
csak akkor tért vissza Hollandidba.” 1672 6szén Tolnai is atment Cambridge-be,
s arrél, hogy egyaltalan jart Oxfordban, ugyancsak egy Sancroftnak irt levélbsl
tudunk. Osszegezve tehdt a mondottakat, a Merton College segélyezettjében
gvanithatjuk akar Tolnait, akar Tarczalit; de egyikiik sem szerepel a Bodley-
kényvtar Wood-listdjan. Még azt is hozzatehetjilk, hogy az Exeter College-ban is
jelentkezik 1672 kora 8szén egy ,,sz(ikolkédd magyar”, aki egy egész fontot kap
a kollégiumtol,” errdl csak azt sejtjiik, hogy azonos volt a Merton 4ltal 1672
augusztusdban (mar emlitett) segélyezett magyarral.

A hetvenes évek kozepén megfordul még két olyan erdélyi teologus Oxford-
ban, akiknek nincs sziiksége kollégiumi gyorssegélyre: Kolosvdri Istvanra és
Nagyari Jozsefre gondolunk. Kolosvari, a kés&bbi enyedi tandr és erdélyi piispok,
Leiden és Groningen utin latogat el a szigetorszagba és a jelek szerint Londonbél
egyenesen Oxfordba visz az uitja. Cambridge-be csak késébb latogat el, bar akkor
egy trimesztert biztosan Milton egyetemén tolt.” A Bodley-konyvtérat 1675.
februdr hatodikén keresi {6l. Ami Nagyari Jozsefet illeti, 8 1676. szeptember 22-én
ismerkedik az oxfordi nyilvanos kényvtir gazdasagdval.” Mint Nagyari Benedek
fia, nyilvdnval6an apja nyomdokain jar, amikor Franekerbdl és Leidenb6l dtjén
Anglidba; hazatérése utdn Fogarason lesz pap, majd I. Apaffi Mihaly udvari
lelkésze ™ Mivel csak 1677 tavaszén bukkan fel Utrechtben, feltételezhetjiik, hogy
legalabb egy trimesztert Oxfordban toltott.

1676/77 a galyarabok éve - ekkor érkezik Londonba a napolyi gilyarabsagbdl
szabadult magyar protestins lelkészek egy csoportja, amelynek felsegélyezésére
gytjtést rendel el az angol kirdly. A gydijtés templomokban és az oxfordi és a
cambridge-i egyetemen is folyik 1677 folyamdn, és gyakran az Anglidban tartdz-
kod6 volt galyarabok is részt vesznek benne; fennmaradt példaunt egy nyugta egy
leedsi gy(jtésrdl, amit Jablonczay Janos és Képeczi Balazs irtak ala 1677. szeptem-
ber 6-an.” Oxfordban a Merton College gydijtése ,pro Hungaria quibusdam
ministris” két font sterlinget, a Christ Church kollégiumé pedig ot fontot eredmé-

# Groningeni matrikuldciéjdnak idSpontja 1670. X. 15., utolsd groningeni disputiciéjara nézve vé.
RMEK, Pétldsck... II1, kétet, 3. flizet, 6603. (Bp., 1992.)

4 Bodley kényvtdr, Oxford, MS Tanner 33, fol. 56.

49 1672. december 22-én matrikuldl Franekerben.

® Exeter College Archives A. IL 10, Computus Rectoris, 1639-1734. Az 1671/72-es év ,Soluta”
rovatdban: ,Hungaro pauperi 1-0-07.

! 1675 augusztusitol oktéberdig négy cambridge-i kollégiumban vesz fol segélyt, vo. GOMORL i . 101,

32 Wood MS. E. 5, Bodley-kinyvtdr, fol. 110.

3 ZOVANYI, 1. #1. 425-426.

™ British Library, London, Additional MS 4299, fol. 145,
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nyez.” A kilenc Anglidban tartézkodé volt galyarab prédikator koziil killdnésen
érdekes szamunkra Otrokécsi Foris Ferenc, a késébbi konvertita, mivel &t tébb
szdl is fizi Oxfordhoz. 1690. december 3-an megjelenik neve a Bodley-kényvtar
Wood-féle listdjan.* Mivel tudjuk, hogy mér 1677-ben jart Anglidban, feltételez-
ziik, hogy mdr akkor elldtogatott {esetleg a gydjtés bonyolitdsira) Oxfordba; de
1690-es, illetve 91-es oxfordi tartézkodasa két okbél is érdekes. Egyrészt azért,
mert itt kezdett anyagot gydjteni a magyar nyelv eredetével foglalkozé latiny-
nyelvii munkéjihoz (Origines Hungaricae, Franeker, 1693), masrészt mert 1694-es
4ttérése utdni protestins-ellenes vitairatainak egyikére” egy oxfordi tandr, Benja-
min Woodroffe irt csattands valaszt Examinis et Examinantis Examen... cimen, ami
1700-ben jelent meg Oxfordban. Otrokdcsinak kiilénben fennmaradt egy levele
1691-b&l, amelyben efy madsik oxfordi tanarnak, Arthur Charlettnek készoni meg
azt a pénzt, amit az dr. Thomas Bernharddal kiildott.™ Masszéval Otrokécesit, aki
hazulrél semilyen anyagi timogatasban ekkor nem részesiilt, az oxfordi tudésok
rokonszenve és bdkeziisége tartotta el. Hogyne haborodott volna {61 Woodroffe,
aki 1gy érezte, a Nagyszombatban kikotott ex-protestins nemcsak halatlan
partfogoihoz, de még ragalmazza is azokat?

Nem tudjuk, ki volt az az ,erdélyi”, aki valamikor 1696-ban négy shilling
segélyt kap az oxfordi Jesus College-t6L.” Viszont az 1698-ban harom kollégium
ltal tAmogatott magyart alighanem jo! tudjuk azonositani: itt csak Gyodngytssi -
Palrél lehet 526, aki egyébként ez év nyaran irta be a nevét a Bodley kényvtar
masodik szam, tehat 1682-t8] vezetett latogatékényvébe.” Az Exeter kollégium-
ban egy ,magyar protestins lelkésznek” utalnak ki egy font két shillinget
valamikor 1698 §szén; a Jesus College szdmadaskonyvében 1697 /98 kiadasai alatt
ugyancsak van egy tiz shillinggel tdmogatott magyar, s végiil a Christ Church
pénztarosa két font tiz shillinget, tehat tetemes dsszeget utal ki ,to a Hungarian
by order of Chapter, signed by B. Woodroffe”.” Ez az utolsé mondat teszi teljesen
nyilvanvaléva, hogy itt Gydngyossirdl lehet csak szd, hiszen azt is tudjuk, 6 a
Gloucester Hallban lakott, s Woodroffe annak volt az igazgatdja; arrdl nem is
beszélve, hogy amikor Gyongyossi anglikan lelkészi cimmel és franekeri teologiai
doktoratussal hata mégott 1700-ban visszatért Magzarorszégra, tdbb példanyt vitt
magéaval Woodroffe frissen megjelent konyvébsl® Gyongydssi mintegy masfél
éves oxfordi tartdzkoddsa sordn alnéven {,Dialithus”) kianfott egy olyang{éinyvet,
amely egyarant tamadta az unitiriusokat és a jezsuitdkat — gondolom, ezért is
vélasztott magdnak viszonylag kénnyen megfejthetd, de mégis ~ dlnevet.

Gydngyossi Arva Pal az utolsé kirdlysdgi magyar, aki a XVIL szdzadban még
bekeriil a Bodley vendégkényvébe — de nem az utolsé erdélyi. Pontosabban
Wood listdjanak, az a M5. E. 5 kéziratnak a vége felé az 1694-es (? mert 1699-nek
is olvashat6) évszam alatt egy ,Sam. Brandy, Transylvano-Hungarus” neve all.
Ez alighanem Bandi Pap Sdmuel lesz, az a Franekerben tanult erdélyi magyar,

% LRB III. Merton College; Disbursements, Christ Church kézirattar, 1677, Term. 1 alatt,

3 Wood MS. E. 5, fol. 120. .

57 Examen Reformationis Lutheri. Tyrnavae, 1696.

% Jelezte a Bodley-kényvtarban: MS Ballard 26, fol. 50 (keltezetlen, de vsz. 1691).

% Tasus College, BAB, 1688-1702. 1695 novembere és 1696 novembere kézott.

“ Liber Admissorum, 2. Jelzete: Lb. 85.6; Gyongyossi alafrdsa: fol. 19.

®! Exeter, Computus Rectoris, 1687-98 alatt; Jesus College, BAB, Nov. 1697-98 és Christ Church,
Disbursements, 1698, harmadik trimeszter alatt.

8 Cf. Tuddslevelek, Szeged, 1989. 119.
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akinél Totfalusi Kis Miklds a matricait hagyta Amszterdamban.” Angliai litoga-
tésardl eddig nem tudtunk, mint ahogy haldlanak pontos datumat sem tudjuk,
csak azt, hogy 1695 majusaban mar nem élt.* Vele egyiiit a XVIL szdzad folyaman
sszesen 28 magyar irta be nevét a Bodley konyvtar allandé, vagy ideiglenes
vendégkonyvébe, de biztosak vagyunk benne, hogy ennél jéval nagyobb szAamna
magyar latogatta meg (ha nem is haszndlta) a konyvtarat ebben a szdz évben.
Koztiik volt Bethlen Mihdly, aki 1694-ben, amikor itt jart Thomas Bernharddal és
Thomas Hyde f6kényvtirossal is taldlkozott, s miutdn megcsodalta a kényvtar
ritkasagait, ezt jegyezte be naplgjdba: ,Ideajandékoztam a Nagyapdm uram
histéridjat”.” Bethlen Jdnos krénikdja a Rerum Transyloanicarum Libri Quator mind
a mai napig ott all a Bodleian polcain, ]elzete 8°C.234 Art., 6rldp]a.n Bethlen Mihaly
latin ajanlasa. L

Gaméri Gydrgy

8 Erdélyi féniks. (Szerk. Jak¢ Zsigmond.) Bukarest, 1974. 509. SzaBOMiklés és TONK Séndor regisztere
(Erdélyick egyetemjirisa a korai fijkorban, 1521-1700. Szeged, 1992.) 1. 2430. tétel szerint. Bandi 1697-ben
halt meg, de Jakd szerint mar 1695-ben.

™ Uo. 343,

% Bethlen Mikily titinapldja (1691-1695). Gondozta IANKOVICSIoz,sef Bp., 1961. 92.
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Salamon Ferenc hirlapiréi palyakezdése és a mérleg jel

Jelen kozlemény Salamon Ferenc hirlapiréi palyajahoz kivan apré adalékkal
szolgalni. Salamon ahhoz az alkotéi és kritikusi korhoz tartozott, amelyiket —
éppen az 6 terminusa alapjan — irodalom- és kritikatorténetirasunk az irodalmi
Dedak-part 0sszefoglalé névvel jelol.' Ez a csoport — melynek tagja volt Arany,
Tompa, Erdélyi, Kemény, Csengery, Gyulai is’ — a moral elvont, de szdmukra
na%yon is él6 parancsdnak szellemében tevékenykedett, és ez alapjan probalt
cselekvési és szemléletmédi példakat, illetve normakat nyujtani az olvasékozon-
ségnek és az alkotéknak. Az irodalmi Dedk-pért a vesztes szabadsdgharc utani
njgz id6szakban ,miutan a politikai térrél az eszmék vitatasaban le volt szoritva,
a koltészetben és tudoményban igyekezett a helyes elveknek érvényt szerezni az
alsag, valotlansag és amitasok ellenében”.’ A magyarsig megmentéséért érzett,
de frézis—naciona?iz.musba soha at nem csap06, sét az ellen fellépé* kiildetéstuda-
tuk egyik fontos eleme volt az izlésnevels tevékenység. Féleg azért, mert érzésiik
szerint ,az izlés nem csupan izlés dolga, kapcsolatban all az erkdlccsel s a helyes
gondolkodassal is”.” Salamon ennek a csoportnak volt ,hive és militans kozkato-
naja, meggy6z6désbél, gondolkodasanal fogva”.*

Salamon Pestre koltozését kovetGen lett tagja az irodalmi Deak-partnak.
Visszaemlékezésében nem ad pontos datumot, hanem koriilirassal él: ,Majd
semmit sem tudnék mondani — nem levén Pesten — amaz irodalmi kér azon
idejérél, melyben Kazinczy Géabor is itt volt, s Szilagyi Sandor volt egy csoport
vallalat szerkesztGje. De Pakh Albert [...] szerkesztése idejétSl kezdve, [...] mint
tarcairé journalista foglalkoztam irodalmunkkal.” Majd alabb igy folytatja: ,,Récsi
Napléjaba, a Budapesti Hirlapba regényt forditottam, irodalmi és tudoményos
tarcakat irtam.”” Ezek szerint 1850-ben még nem (ekkor jelent meg Szilagyi Sandor
utols6 vallalkozdsa, a Pesti Ropivek), 1853-ban pedig mdr biztosan Pesten
tartézkodott Salamon (ekkor miikodik a Pakh vezette Szépirodalmi Lapok, illetve
ekkor még Récsi Emil a Pesti Napl6 szerkesztdje).”

Salamon Pestre koltozését a szakirodalom 1851-re teszi.” Az adatot megerdsiti
Szilagyi Sandor (a Magyar Hirlap szerkesztGjének fia) Salamon-emlékbeszéde is,
ami szerint a Vilagost kovet6 bujkalast feladva Varadrél Pestre koltozott Salamon,
és ott 1851 februarjaban emlékirattal fordult id. Szasz Karolyhoz”." Pesten orvosi
tanulmanyokat folytatott, majd 6raadassal tartotta el magat, éppen Szilagyi
Sandor oOccsét (is?) tanitotta."

! SALAMON Ferenc, Irodalmi tanulményok. Bp., 1889. 1. VL.

2 Uo. VI-VIL

* Uo. VIL

* L. példaul: GYULAL, Petdfi Sandor és lirai dalkoltészetiink és Szépirodalmi Szemle, in Kritikai dolgozatok.
Bp., 1908. 67., 85. stb., ERDELYI Jdnos, A Iegijabb magyar lira 1863., in Erdélyi Jdnos vdlogatott mfivei. S. a. .
T. ErRDELYI [lona Bp,. 1986. 544., 616-7. stb., illetve Arany Janos levele Lévay J6zsefnek, in Arany Jinos
leveleskinyve. Szerk. SAFRAN Gyorgyi. Bp., 1982. 160. stb.

® SALAMON Ferenc, i. m. VIIL.

¢ Uo. IX. =

7 SALAMON Ferenc, i. m. IX-X.

8 A magyar sajté torténete. Bp., 1985. 11/1. 424., 427., 365.

 SomoGY1 Séndor, Gyulai és kortdrsai. Bp., 1977. 464.

:“’ SziLAGY1 Sandor, Emlékbeszéd Salamon Ferenc filott. Szazadok, 1895. 6.

Uo. 6.
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Azonban sajnos nehezen tisztazhatd, hogy mikor tortént ez, és Salamon eldbb
volt-e tanitvinya apjdnak, Szilagyi Ferencnek az alkalmazottja és ezt kdvetGen
kezdett drdkat adni vagy forditva, vagy éppen egy id6ben tortént a két dolog. A
magyar sajté tdriénete szerint mindenesetre Salarmon ,,mér 1851. 6ta munkatarsa
volt” a Szildgyi Ferenc szerkesztette félhivatalos Magyar Hirlapnak, majd 1853-t61
utédjanak, a Budapesti Hirlapnak.” ,Cikkeit egy ideig S. vagy S. F. jelzéssel adta,
csakigy mint Szildgyi Ferenc, igy a cikkeik nehezen valaszthaték kiilon.”"
Salamon tényleg hasznalta az S. F. jelzést," de az S. szignéra ekkoriban nem
taldltam meggy6z§ példat.” Ugy tinik, hogy vagy aldiras nélkiil vagy valamilyen
jelzéssel jegyezte cikkeit Salamon. Van példa arra a vizsgalt idGszakban, hogy a
tarca alairas nélkiil jelent meg'* de ez ritka, féleg a forditasoknal fordul el8,
Valészintbb tehat valamilyen egyedi jelnek a hasznilata.

Ennek kideritéséhez az eligazitast egy Csengery Antal altal Salamon Ferenchez
kiildétt levél adja. Ebben arra kéri Csengery a Budapesti Hirlap itészét, hogy a
Pesti Naplénak az djabban megjelent népkonyvekr6l irt — téves felfogdst tartal-
mazo, A Magyar Nép Konyvét nem megfeleléen értékels — dolgozatdra is térjen ki
A Magyar Nep Konyvérsl frandé cikkében.” A datumozatlan levél keletkezési
. idejérd! a kévetkezdket irta a levelet publikéld ,,Mdsolo™ ,Csengery ezt a levelet
— hihetSleg — 1856-ban irta, a Magyar Nép Kinyve 1ij folyama 1. fiizetének
megjelenése utdn. Salamon birlata a Budapesti Hirlapban jelent meg.”" Tényle
jelent meg ismertetés 1856-ban a Hirlapban (Salamon fel is vette a legjelentGseb
irodalmi dolgozatait tartalmazé kétetébe),” de igy kezdi recenzidjat: , E vallalatr6l
tobbszdr szélank [kiemelés tSlem], érdeme szerint, méltanylélag. Kiemeltiik, a
régibb folyamokrdl szélvdn [kiemelés t6lem], példatlan olcs6sdga mellett belbe-
csét.”™ Vagyis lehetséges, hogy a levél egy korabban megjelent — szintén Salamon
altal A Magyar Nép Konyvér6l irt — recenzidhoz kapcsolhat6. Ez anndl is valé-
szintibb, mivel 1856-ban kis esélye van annak, hogy a Csengery és Kemény
Zsigmond altal szerkesztett gy(jteményt nem megfelelSen értékels dolgozat jott
volna ki a Pesti Napléban. Hiszen 1855. jinius 22-ét5] Kemény lett a lap
szerkesztSje, Csengery pedig szintén fontos munkatarsnak szamitott.”

A Csengery altal kért polemikus birdlat ennél két évvel korabban, 1854, jinius
21-én és 22-én jelent meg a Budapesti Hirlapban Llj népkényvek cimmel, és fel-
tehetéen Salamon volt a szerz8. Azért csak feﬁehetden, mert a cikk végén aléirds
helyett egy &d (mérleg) jelet taldlunk. A cikk azonban feltiind hasonlésdgot,

2 A magyar sajtd torténete. Bp., 1985. I11/1. 337.

3 A magyar sajté toriénete, uo.

1 Peldaul A delejtit és fltaldldsa cimi cikknél: Budapesti Hirlap, 1853. november 30.

% Inkdbb az Stvenes évek mdsodik fele Pesti Napl6jdban fordul eld tsbbszor.

16 Erdekességként emlitem meg, hogy késébb Salamonnil az anonimitds elvi kérdéssé valt - L. pl.
Véczy Janos nekrologja (Vasdrnapi Ujsdg 1892. 42. szam 716.), illetve Szildgyi Sandor idézett emlék-
beszédében (15.) - de hangstlyozom, hogy ez késdbb, az Gtvenes évek méisodik felében — mdr jelentds
zsurnaliszta muilttal valhatott Salamon elvévé.

7 Edes bardtom! Igen kérem, hogy birdlatdban, melyet a Nép kiinyoérd] ir, legyen szives kiterjesz-
kedni a Pesti Napld biralatdra, Sok ostobasdgot olvastam mdr azon uraktd], de ostobabbat alig, mint az
érintett birdlat.” Csengery Antal levele Salamon Ferenchez. MTA Konyvtar Kézirattira 4746/12, illetve
ItK 1903. 92-94.

® TtK 1903. 94.

¥ SaramMON Ferenc, i. m. I kotet 124-131.

2 Uo. 124.

™ A magyar sajid tiriénete Bp., 1985. I1/1 kistet 372-373.
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tobbszir sz0 szerinti azonossdgot mutat az emlitett Csengery-levéllel. Idézziink
néhanyat koziliik! Csengery levele: ,A mi kényviink aesthetikai érzéssel és
folfogassal van szerkesztve, nem adunk helyet semmi olly dolgozatnak, bdrmeny-
nyire tele legyen ‘erkélesi’ maggal — mint a Naplé mondja — ha aesthetikai
szempontbdl is nem {iti meg a mértéket.” A Hirlap cikke Tompa Félkezti koldusa
kapcsin (A Magyar Nép Konyotirdban jelent meg): ,mi becse van, egyedill a
mivészetnek, nem pedig a mordlnak koszénheti.” Csengery levele: ,Ne higyje
[...] a Napld, hogy egy népkonyv szerkesztésében az jart el legjobban, aki csupdn
a ‘valldsos’ és ‘erkoélesi’ szempontokra Ggyelt. Ez inkibb egy candidatushoz ill6 nézet,
mint aesthetikushoz.” A Hirlap cikkében: Ne higgye a Naplé itésze, hogy egy
népkonyv szerkesziésében az jart el legjobban, ki csupan az "erkélcsi’ és “valldsos’
szempontokra figyelt, ha azt akarja, hogy itésznek s ne csupén candidatusnak
tartsuk.” Csengery levele: a szép iranti ,érzést elémozditani szintén a népnéve-
léshez tartozik. S az aesthetikai érzés kimivelése a kiilfoldi jelesb kritikusok nézete
szerint is szorosabb egybefiiggésben van az erkdlcsiséggel, mint a Pesti Naplé
hiszi és tudja.” A Hirlap cikke: ,Ha népies miiveink altal a nép nevelését is szem
el6tt tartjuk, anndl a szép irdnti érzéket, az izlést, csint eldmozditani nagy
kotelesség, mi sokkal kozelebb 4ll az erkdlesi hatdshoz, mint azt a P N. itésze
gondolja.” Tovabba: ,'Kevéssé érdekel az ismeretes”: tehat magyar koltdk [...] a
népkonyvet salon-versekkel drasszétok el” — irta Csengery. Erre a Hirlap: ,Irjatok
tehat a nép szamdra salonias tarsalgast.” Es végiil: ,Jol teszitek [kolték], ha még
tavolabb crszigokba mentek tirgyat keresni... S e tandcsot olly lap adja nektek,
melly csak nem rég Kovér egyik szinmivében azt rosszalta, hogy miért jar
kilfolddn.”# A mérleg jeld szerzd hirlapi viltozata: ,, Menjetek tidvoli orszagokba
targyakért, s ekkor azon itész, ki csak kdzelebbrsl Kévér szinmtvében rosszalta,
hogy miért jar kiilfoldon, dicsérettekkel, hizelgéssel halmozand!"®

Ez a néhany kiragadott példa is bizonyithatja, hogy a Salamonnak kiildott
Csengery-levél nem 1856-ban, hanem 1854-ben irédott, mégpedig jiinius 10. utan
(ekkor jelent meg a Pesti Naploban ismertetés harom népkonyvrél: a Vas Gereben
szerkesztette Falusi estékrél, a Friebeisz Istvan szerkesztette A magyar nép kimyv-
tdrdrol™ és a Csengery és Kemény gondozasaban megjelent A Magyar Nép Kony-
vérdl) és junius 21-e el6tt (ekkor jott ki a Budapesti Hirlapban mérleg szignéval
az Lj népkinyvek cimf isertetés elsG része). Ennek ismeretében alapunk van arra,
hogy kijelentsiik: a mérleg Salamon Ferenc jele volt. Ebben csak megerdsit ben-
niinket az a feltdnd szemléleti és nyelvi hasonldsag, ami Salamon késébbi dolgo-
zatai és a Mérleg dolgozatai kozott van. Ezt bizonyitandd lassunk néhany példat!

Meérleg/Salamon a koltdi miben 6 feladatnak a jellemalkotést tartja, és ha
szerinte a szerzd mennél inkabb az élethd jellemfejlesztésben éli ki magét a
mesegyértds helyett, annal inkabb szdmithat m(vészi tokélyre.” A késébbi Sala-

2 Pesti Napl6, 1854. méajus 30. A Kozintézetek rovatban megjelend szinibirdlatban (KOVER Lajos:
A szép Marquisné dmG dramdjardl).

* A Budapesti Hirlap 1854. junius 21-én és 22-én megjelent cikkeitél kideriil, hogy Salamon, mint
az irodalmi Dedk-pirt , militdns kozkatondja” a vezérkar (ide sorolta Keményt és Csengeryt) utasitasait
val6ban teljes odaadéssal hajtotta végre.

% Erdekes, hogy a M4sol4 nem figyelt fel arra, hogy levelében Csengery tobbek kozott a Friebeisz-
féle népldnyv redlis értékelését is kérte Salamont6l az frandé cikkében: |, A Napls birdldja zavarban
van, mellyiknek adja az elsdséget a mi kényviink és Friebeiszé kozt.” Holott Friebeisz véllalkozédsa
csak egyszer, 1854-ben jelent meg.

 MERLEG, Szépirodalmi lapszemle. Budapesti Hirlap, 1854. junius 11.
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mon szerint is ,a valédi kéltéi tehetség a lelkiallapot [méashol ugyanezen értelem-
ben az egyén] egészen hi és taldlé festésében nyilatkozik”.* Ugyanakkor kemé-
nyen birdlja a francia és az azokat utdnzé hazai regény- és dramairdkat, akik féleg
a kiilvilag torténéseivel és a varatlannal vélték a kozonség érdeklGdését felkelte-
ni.¥ Méshol a kritika fontossaga mellett érvelve Salamon kiemeli annak iziésne-
vel6, erkélesnemesits és a jozan belatasra vezetd hatdsat.” Szinte szd szerinti az
egybeesés a kozlemény elején idézett gondolataival.

Szintén bizonyito erejii lehet a kovetkezs egybeesés: Salamon 1856. januér lgén
a Budapesti Hirlap tarca-rovatanak (ekkor mar masodik éve & a fiiggetlen
szerkesztGje)” évi beharangozdjdban tobbek kozott egy magyar tudomanyos
folyobirat alapitdsat tartana fontosnak az angol és francia reviik mintéjara. Cikké-
ben utal r4, hogy mér korabban is tett ilyen felhivast, de hasztalan, ,eltelt azéta
az 1854-ik és 55-ik év is.” Korabbi irdsa tehdt 1854-ben vagy az el6tt jelenhetett
meg. A mérleg jeld szerz6tél 1854. méjus 28-4n jelent meg recenzid Az Uj Magyar
Muazeum legutébbi szdmardl, amiben a cikkird az angol és francia reviikhoz
hasonld, tudominyos megalapozottsdgi, mégis népszerd cikkeket tartalmazd
folydirat alapitdsdra buzdit a szaraz, tuddskodé Midzeum helyett.

Tovabba a mérleg jeld k6zl6 szivesen haszndlta a ,hogy” helyén a ,mikép”
kotdszot, csakigy mint Salamon, aki irdi palyaja elején (1855-56-ban) még sdrtin
élt vele™

Téavoli, asszociativ bizonyitéka lehet Salamon és a Mérleg azonossaganak, hogy
1860 és 1862 kozott a Szépirodalmi Figyeldben Salamon — m — alairassal élt, ami
valoszintileg a mérleg 526 kezdS — és kevésbé valdszinden a vezetéknév egyik
bettijeként keriilt alkalmazasra. A felsorakoztatott érvek alapjan — és abban bizva,
hogy Salamon a lekételezettségtdl és tisztelettdl vezérelve az 1854-re datdlhatd
Csengery-levelet maga hasznalta {6l a polémia megirdsdhoz — kijelenthetjiikk, hogy
a mérleg jel Salamon szigndja volt.

Csabit6, de hibés a feltételezés, hogy az 6tvenes évek elejének minden mérleg
&3 jeld cikkét neki tulajdonitsuk. A Pesti Naplé munkatirsai kdzt ugyanis
felbukkan egy olyan mérleg jelfi, aki tébb mint valészini, hogy nem Salamon.
A Napléban mar 1850-ben, mint vezércikkiré megjelenik.” Ezzel egyidében a
Budapesti Hirlap el6dje, a Magyar Hirlap is k626l mérleg jeld cikkeket.” Stilusuk
nehézkesebb, ,archaikusabb”, az 182040-es évek nyelvezetére emlékeztet. 1853-

% SaLamon Ferenc, Dramaturgiai dolgozatok. Bp., 1907. 11. 136-137.

7 Uo. L 86., 124, 130. stb. Megjegyzend§ azonban, hogy ez a Jean Paulra visszavezethetd elv: a
jellem elsGdlegessége a tirténettel szemben, a karakter altal meghatdrozott cselekmény, nemcsak
Salamon kritikai norméja volt, hanem mér a 20-as években Toldy Ferencé, majd a 40-es években
Henszlmanné (e kérdésben folytatott vitit Bajzaval, L errdl pl. Szfirs Klara, Henszlmann Imre
milvészetelmélete és kritikusi gyakoriata, Bp., 1992. 58-59.), Erdélyié és dket kévetve tébbeké az 50-es
években (minderrdl a legfrissebb; Korompay H. Janos, Erdélyi Jinos miikdliészet-kritikija az 1840-es
években. In TtK 1993. 4. 488-489.). Igy, habdr Salamon az egyik legkovetkezetesebb alkalmazdja volt a
normanak, ez nem tekinthetd minden kétséget kizdrd bizonyitéknak.

™ MERLEG, A miibirdlat fiiggetlensége. Budapesti Hirlap, 1854. janudr 5.

™ SoMoGYi Sandor, 1. m. 465,

%V Arpal Béla, a Dramaturgiai dolgozatok sajté ald rendezdje irta megjegyzésében. Uo. 1L 514.

¥ példaul marcius 11. — két nappal a la% indulését kdvetden —, 30., dprilis 9., 11., 17. stb., &sszesen
16-szor, majd 1851-ben 14 levélben szamol be egydltaldn nem fiktivnek latszé eurdpat dtjardl. Salamon
€letrajzi adataibol ilyenre nem lehet kovetkeztetni.

* 1850-ben kettét, 1851-ben hetet, 1852-ben - akércsak a Pesti Napléban, kizdrolag az év masodik
felében — tizenhdrmat.
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ban azonban megsz(innek az ezen szignéji kdzlemények mindkét lapban, és csak
az 1854-es Budapesti Hirlapban térnek vissza — 18 alkalommal. Ezek a cikkek nagy
valészintiséggel Salamon dolgozatai, mig a kordbbiak szerzéjének kideritése még
rank varé feladat.

Végezetul, ami Salamon hirlapiréi pélyafutisdnak a kezdetét illeti: Salamon
elsé — alairt — cikkei 1853-ban jelentek meg a Budapesti Hirlapban.® Visszaemlé-
kezése szerint csak ekkortdl foglalkozott hirlapirassal. Jelen kozlemény szerzdje
inkdbb bizik Salamon emlékezetében, mint a bizonytalankodé - a Szilagyi
Ferenccel kozdsen haszndlt S. és S. . szignd kapesdn — A magyar sajté tdriénetében,
és Salamon Ferenc publicisztikai pélydjanak kezdetét 1851 helyett 1853-mal tartja

helyesebbnek meg]elolm
Uj Imre Attila

3 Movember 30. A delejtil és foltaldlisa, december 8., 11., 15., 28, Az éfszaki 1t filfedezése, majd december
18., 22. Sir Hudson Lowe emlékirataibol.



TEXTOLOGIA

SZELESTEI N. LASZLO
FALUDI FERENC VERSEI EGY 1800 KORULI ENEKESKONYVBEN

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1993-ban egy nyolcadrét alakii, 1800 koriil
dsszeirt énekeskdnyvet vasarolt (Oct. Hung. 1986.). Az els6 kéz 142 lapra méasolt
verseket a kotetbe. (A 91-99. lapszamok hidnyoznak, a széveg azonban folyama-
tos!). Késdbb, 1827-1831 kozott tjabb versekkel gyarapodott a kétet (pp. 143-169).
A misodik kéz egyetlen latin bicstiverset jegyzett fel.' A harmadik kéz Pater Vitus
ferences szerzetesé. Sajit szerzeményei meilett Kolcsey Ferenc, Berzsenyi Déniel
és megnevezetlen szerzék kélteményeit maéasolta be folyamatosan a kotetbe.
A Hirom f& akaddlya az emberi tokélletességnek cim(i verset Foszté Ferenc felszolita-
séra fejezte be. Vitus atya 1827-ben még Szegeden tartézkodott, december végén
indult Marosvasarhelyre. A gerincén erdsen rongélt kotetben tulajdonbejegyzés
nincsen.

Az énekeskonyv elsé részében taldlhaté magyar és latin nyelvi versek koziil
hét Faludi Ferenc szerzeménye. Aldbb e versek szdvegével részletesen foglalko-
zunk, néhdny sz6t azonban elébb eléfordulasuk kdrnyezetérsl szélunk.

35 magyar és 34 latin nyelvli versszoveg all az els6 részben. 16 magyar
nyelvi incipit nem fordul elé Stoll Béla énekeskonyvekrél osszeallitott bibliogra-
fidjaban.? Két versben az egri ifjusdg koszonti az Egerbsl 1761-ben esztergo-
mi érsekké kinevezett Barkdczy Ferencet.” Egy latin nyelvd vers szerzfje Révai
Jozsef bard.* Lengyel nyelvd, szlovak irasképt koltemény is akad a kotetben.’
Tobb vers szerepel a 18. szazad végén Vacott kiadott Enekes konyv -1, kotetében
{Kinaan Menyegzdrl® A Ragalmazokedl” Vitz tijjékdrol keriilt mulatsigos Dall') és a
Sziveket 1fité bokréta ciml gyGjteményben’ (De wvicissitudine rerum humanarum,”
Juhdsz ének"). Egyik vers a magyar koronardl szol.” Olvashatunk benne egyhdzi

! Studiosus exactis scholis omnibus miseram suam deplorat sortem, p. 143,

?StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek &s versgylijtemények biblogrififia (1565-1840). Bp.,
Akadémiai Kiad6, 1963.

3 Grof Barkoczy Ferenc Egri Pilspoknek, Inc. Egri Ifitissag! — Nemes Sckassag ... p. 115.; Mds ugyan
Annak. Inc. Mar egyébb nints hétra, kegyes Hertzeg! ... p. 116.

* Responsum in persona p. Peregrini ... Authore Barone Jos(epho) Réval (1764). A kéltemény vélasz
az Affectus ad 5. Peregrinum ... ab Anonymo cimii versre. p. 107. és 108.

® De Poloniae Confoederatis. Inc. O Koruno polszka czo se sztembom dzseje? ...p. 88,

% Inc. Az igaz Messids mdr el j6it ... p. 85. A vers mésutt is gyakran elSfordul. A Vi énekeskinyvben
rovidebb viltozat szerepel

7Inc, Van egy hires, tetves momgyos vd, v4, varos ... p. 100, Mdsutt is gyakori. Itt 13 strofés
véltozatban fordul el6.

% A pipa-vers incipitje: Ki mit szeret, ha nem szép is, kedves az annak ... p. 142,

* Safoeket dijfts bokréta, 1770. Kiad. és bev. VERSENYt Gydrgy. Bp., 1914. (Régi Magyar Kényvtar, 15.)

Y A magyar valtozat incipitje: Nem lesz mindenkor igy ... p. 41. és 38. Enekeskonyviinkben 14
stréfas a vers.

"' Inc. Ha gydnydriiségessen €l valaki, én frissen ... p. 9. Mésutt is gyakori.

¥ A Magyar Korondnak droendetes Eneketskéje, nuddn Bétshdl Buddrn hozattatoit, 1790. Inc. Magyar! s
Horvit Nemzetségek ... p. 135. :
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éneket,” tréfas- és cstifolddod verset,” egy az emlitetten kiviili pasztor-verset® és
egy bla}:;la-verset,“ tovabba egyéb, a 18. szézad végén szokisos téméjii kéltemé-
nyeket.

Barkéczy Ferenc személye, Révai J6zsef szerzdsége, a Vici énekeskdnyvvel vald
rokonség és a lengyel nyelvii vers azt valészindsitik, hogy a kotetet Eszak-Ma-
gyarorszdgon masolta 6ssze valaki. Az fraskép, valamint a néhany vers keletke-
zésérdl tudhaté id6pont (példdul a magyar koronardi, Belgrad torokéknek valo
visszaaddsarol szolé versek)™ alapjan a kotet els részének egybemadsolasat 1800
koriilre datalhatjuk.

Enekeskényviink Barkéczy Ferencrdl irott versei” terelték a figyelmiinket olyan
Faludival kortérs személy felé, aki 6sszekotd kapocs lehet a kolts személye és Eger
kozott. Szaitz Led (11792) szervita szerzetes kéziratos hagyatékédban szerepel e%y
tétel, amely Faludi autograf verseit tartalmazza. ,54. Faludi Francisci nonnulla
autographa Carmina inedita.”™ Szaitz Le6 kéziratai az egri szervita rendhaz
konyvtaraba keriiltek. A rend mtikédésének 1950-ben valé magyarorszagi betiltasa
a kényvtdr szétszorodasat eredményezte, a kotetre sajnos nem sikeriilt rdakadnunk.
Azt sem tudjuk bizonyosan, hogy magyar vagy latin nyelvti kéziratrol van-e szo.

A kétetben eléforduls Faludi-versek :
(Nég{esy alapsziévegéhez a nemcsak frasképi kiilonbséget tiikrozs valtozatokat
kozoljik.) L ,

pp- 51-52. Niddasdy vitéz Eneke. Inc. Rettenté Marsnak fajzati ti Magyar Seregek!
Négyesy, pp. 22-23. Cim: Nadasdi)
A vers sorokra tordelten van lefrva, a stréfik Otsorosra tagoltak. Négyesy
kiaddsénak 1-4. sorai két sorban taldlhatéak, a 8. (ismétls sor) hidnyzik. Az egyes

13 példdul: Pia cantio de Christo. Inc. Hol vagy én szerelmes Jesus Krisztusom ... p. 105.

M Részeges Aszszonty Eneke. Inc. El megyek én a szomszédba tandtsot kérdeni ... p. 50.; Részeges
Aszszonyokrl. Inc. Nékem egy szép gondolatom most jutott ebmémben ... p. 73.; Hungarico Latina de
Mulieribus malis. Inc. A jeles Aszszony nép / Quo mundus nil fert turpius ...p. 118.

¥ Cantio gregis pastorum. Inc. Sokszor immdr éjjel-is semit sem aluttarn ... p. 48. .

% Ine, Lila moja Lila rosztomila ... p. 47.

Y Az elsd kéz 4ltal lefrt még fel nem sorolt magyar nyelva versek (Faruot Ferenc szerzeményei
kivételével):

Vildg Hivsdga. Inc. Oh Vildg erds kints — Erdsség abban nints ... p. 52. :

Mostani Médirdl. Inc. Vilag haszontalansig, nints benne dllandosdg ... p. 69. (12 stréfa)

Magyar Virosok le irdsa. Inc. Fényen tartod az orrodat kevély Pozsony Vira ... p. 77. (20 stréfa)
Furtsa Torténctek. Inc. Mér bé légtam, futottam az egész viligot ... p. 71.

Reménységrdl. Inc. Reménység az embert gyakerta tapldllya ... p. 74;

Fris kedvid Emberrél. Inc. Nem vagyok én paraszt ember, reAm 1igy nézzetek ... p. 75.

Szabad élet. Inc. KSles kasa rotyogdsa — fiiles bagoly uhogdsa ... p. 83.

Héla-add Kdszdnet. Inc. Rebegs nyelviinket ha meg nem veted ... p. 84.

Affectus Poenitentis. Latinul is. Inc. Elég nem egyszer — st sok ezerszer ... p. 113,

Tréfds Mese. Inc. Egy nagy tsuda vagyon az egész vildgon ... p. 122.

B Mirton Benedictin(us) Siralma. Inc. Oh én szegény p. Mdrton, Magyar kirdlyné rabja ... p. 124.
A éqonosz szerelemnek Keserves Példa. Inc. Fé&dalmas szivnek gy6treime ... p. 126.

Adversa sustinere Hungarice. Inc. Rab szijjak kézt gyStrédnek, kik nem hiven szeretnek .. p. 134
{Latin valtozata: p. 26.: Incitatio ad Poenitentiam.)

Vildgi Mulanddsdgrol. Inc. Oh ki még élsz, t5rtSl nem félsz! ... p. 137.

'8 Belgrad elvesztésérol: De Belgrado amisso (p. 21.), Lessus Fortalitii Belgrad (p. 24).

¥ Lisd a 3. sz. jegyzetet. :

2 OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 62/3. £. 218, (Miller Jakab Ferdindnd masolatgy(ijteménye, 1801.)
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versszakok irdsképe: 2 sor balra zarva egymas alatt, 2 sor kissé beljebb, szintén
egymas alatt, a zar6 sor pedig kozépre irva kezdédik.

Nadasdy vitéz éneke — 2 magyar — 5 Meg vert(ik Burkus — 6 Eletiinknek les6
Slyveit — 9 Burkus — 10 &lttik — 11 Fel-szedttk — 13 Aprora vagtuk testeket — 14
Pokolra tiztiik — 15 J6l vitézkedtetek! — 17 Meg-vetttik gchvajnitz - 18 menydérgd
agyuit — 20 villam pattantytit — 21 emberit — 22 mindenit — 23 ditsérjétek — 26
hala-ad6 — 27 Széllyon Puskank — 28 szagasson — 35 eleibe Bajnokim -38 Vagjuk
... testeket — 40 (Itt kivételesen ismétlédik az utolsé sor, mely masodszor igy szol:)
Megyek siessetek.

pp- 55-58. Tfindér Kert. Inc. Mély almombél fel serkentem ...

(Négyesy, pp. 28-32.)

A versszakok sorrendje eltér Négyesy f&szovegéétsl. A sorrend (Négyes
stréfaszamozaséat megtartva): 1-9, 15, 11-12, 17-18, 13-14, 10, 20-24. (A 16. strofa
kéziratunkb6l hidnyzik.) A strofék irdsképe is valtozé: valtakozva két hosszi,
aztan négy rovid sorban vannak elhelyezve. Az els6 két sor balra zarva all egymas
alatt, a 3. és 5. sor kissé beljebb, egymas alatt, a 4. és 6. sor még beljebb, szintén
egymas alatt all.

1 dlmombél — 2 Az — 3 viragos — 4 Az harmattil - 5 bontogatta — 7 oszlatta —
18 Ripats [!] - 19 Majordnna — 20 Barany virdg — 21 kaptak - 22 J6l forgattak
tarsokat — 23 attak — 24 kimélték talpokat — 27 Sebben — 29 van - 30 Fejét — 35
Merevenyen — 58 Kiséri — 43 arrél — 45 Utdnna ... Puszpang — 47 Puszpén utén a
- 48706l viseli — 61-64 [hidnyzik] - 65 Tsipke bokor — 66 kél - 67 jarnak — 68 masiktol
fél — 72 meg gyogyittya — 49 k&kortsény — 37 tsak most — 39 Flirtés Miszal most —
40 tsinogattya — 77 A lop6 t6k tsingolodik — 78 hason — 79 ugorka mosolyodik —
80 Mert valéban tsiifos par. — 83 Minden kinek — 84 berekre f(ittyet — 85
pézndjokkal - 86 ‘s tova — 89 hadtak — 90 redves

pp. 58-63. Erdei Mulatsig. Inc. Magas Hegyek, Szelid erd6k ...

(Négyesy, pp. 39-43. Cim: Erdé)

Az 1-4. versszakok stréfaszammal ellatottak, nyolc-nyolc sorba irva. A stréfak
paratlan sorai a bal margéndl, a parosak kissé beljebb kezd6dnek, egymaés alatt.
Az 5. versszaktol kezdve nincs stréfaszdmozas, s mas a strofak megjelenitési képe.
(Az els6 négy sor két sorba van irva a bal margéhoz egymas ald, az iraskép
megegyezik a Tiindérkertnél ismertetett formdval. Kétiratunk utolsé harom
versszaka ismét nyolcsorosra tordelten irédott.

Erdei Mulatsag — 1 Magas — 2 z6ldell6 - 9 az .. alig — 11 fel élleszti — 12 mezeit
- 13 az — 15 Tsendes — 16 ‘S el-készitse — 19 a — 20 kiki — 21 puha - 22 Fel veti, és
... kell — 28 népnek - 29 madarkéak - 30 agokat — 32 dlmokat — 33 nyttédzik — 34
turhéjat — 35 testen — 37 a Musédknak - 38 reggelt — 39 Hizelkedvén — 42 ereszti —
44 vezeti — 46 karokat — 47 6r6méket — 48 tanczokat — 50 meg inditvan - 51 Egen
- 52 erd6kt6l
52. sor utan:

Masra bizza Nap jarasat
Maésra bizza lovait,

Itt keresi mulatsagat,
‘S itt forgattya nyilait.

55 tsidat tart — 56 puskdzza az — 57 Gigett - 59 az ... az
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60. sor utan:

Meg elégli a mulatdst, Maga Febus jelt adott;
Kiki keres drnyék széllast a leveles fak alatt:

61 Ki~-pihenvén — 62 az erdd — 64 Mulatsdgra el&-1ép — 65 jatékos — 69 Litszattak-é
Frigy - 70 Pasztorokkal — 71 Utdnna sok genge [!] - 74 forgattyak magokat — 75
Majd - 76 [S elmarad] rakjak tintzokat — 77 Napaedk — 79 Ha kit kdzték — 82
tzimbdltattydk — 84 ki fizetvén — 87 A szarvokkal - 92 ér
92 utdn:
Nem panaszos itt a lakas,
Senki meg nem itél itt,
Tavul van a vasott szokds,
Senki meg nem szomorit.

Isten hozzdd mdrvéany hajlék, vontt ezfistds Karpitok,
Kiket borit arany tajték, tiindérségtek nem titok,
Barsony dgyak, himes székek,
Roppant Tornyok, tzifra nép:
Gyéngydk, Takrk, irott Képek,
Isten hozzad szészor szép.

Tapasztalom, hogy a Tornyok, kiknek hagyom oldalat,
Hegyhez képest alatsonyok, itt a szemem tovabb lat:
Amarillis a barsonynak
Itt nyer gyapjat nem de nem?
Varosokban a kit fonnak,
Arany, ezf{ist itt terem.

A miérvanyt-is itten fejtik,
Smaragd, Rubint, draga kdt;
Noha masut fénylettetik,
Hegyek tarhdzaban nydtt:
Az asztalok tsemegéjét,
A béd erdsk nevelik,
A palotik nagy tetejét
Erdei fak emelik.

Viszéltt hajak, majmos orczik,
Kikben tsak a festék szép!
Noha tobbet mosogattydk,
De tsak szebb erdei nép:

93 véros — 95 ordkért — 96 vamot
pp- 63-65. Minden féle Erkdltsrdl. Inc. Fillis nyugszik, mély dlomban ...
(Négyesy, pp. 48-50. Cim: Phyllis)

A 3,5, 7,11, 13 strofak elsd két sora egy sorba frva, koztitk gondolatjellel.
Négyesy két-két stréfdjat vezetl be egybefogva ez a hosszii sor. (A Négyesy

207



szamozasa szerinti 1-2. és 9-10. stéfadk nyolc sorba vannak irva. Elsé esetben a
verskezdet miatt, masodikban azért, mert az elsé két sor utan uj lapra kellett
attérnie a masolénak. Kiilsé megjelenés: a hosszii sor a bal margénal, a 2., 4. és 6.
sorok kissé beljebb egymas alatt, a 3., 5. és 7. pedig még beljebb, szintén egymas
alatt helyezkedik el. A 15. stréfa (hogy a vers a lap a§jén efejez6dhessen) két
hosszii sorban helyezkedik el.

Minden féle Erkéltsr6l - 3 jon - 5 veti Kobzat ivét — 9 Serkent ... veszi - 11 Sir,
ri]j, ... teszi — 13 Fél-talallya — 16 Ugy mond Fillis: Te Tatéar! — 17 Tolvaj Amor, ha
el-vitted — 19 lator — 24 Ugymond: Fillis ne bustily — 26 helyet — 28 tiéd lesz [!] -
32 helyet — 34 E - 35 alhatatos — 36 De ez mindenekhez — 37 Ez pediglen vélogaté
— 38 e [a masodik ez helyett] — 41 mosolyg6 — 43 és [a masodik ez helyett] — 46
néki [a nélkiil] — 48 ké&ll — 49 kendézzik f(irtds instal — 55 A mint latom — 58 titkos,
hamis és nem hiv — 60 kétséget nevel§ sziv — 61 mar — 62 Ez ... emeld-fel! — 63
Tarts ... mert nints médom — 64 Meg tartani békével. Vége.

pp- 66-69. Reggeli Hajnal. Inc. A sz€p hajnal mikor hasad, — mindenek meg-tjulnak. ..

(Négyesy, pp. 34-38. Cim: A hajnalgn

Az1,3,5,9,11,15,17. strofak els6 két sora egy sorba irva, koztiik gondolatjellel,
azaz itt is hétsorosak a strofak. Az els6 sor a bal margénal, a 2., 4. és 6. sorok kissé
be}jebb, egymas alatt, a 3., 5. és 7. sorok pedig még beljebb, szintén egymas alatt
helyezkednek el. A Négyesy szerinti 7., 13. és 19. strofak els6 két sora — a lap aljara
2-2 sornak lévén csak hely — két sorba irva talalhatéak. (Vo. az el6z6 vers 9.
strofajaval.)

Reggeli Hajnal -1 mikor — 4 madarkék - 6 szdrnyokat — 7 Enekléshez — 8
torkokat — 9 Harmat gyéngyét — 11 [S elmarad] — 15 Rozmarinok - 19 féldozgaty-
tydk — 21 Varnak prédat — 22 Fullangokat — 23 légy az — 27 — Gunyhéjokban - 28
sipokat — 33 veszett — 36 Ny&gésétSl — 38 Erdét, berket — 39 Miglen ... meg-talallya
— 40 agra addig nem — 41 pasztor, ... az — 42 hinti draga — 43 dlmot — 44 tetejét —
46 Az ... hegyeket — 47 Az mez&ket — 50 vetésekbdl — 52 forras vizekrél — 54
kormeit — 57 katsak — 58 patakokban — 59 hasva - 60 partokban — 62 meg-telnek
- 63 Tisztartokhoz — 64 bé-mehetnek — 66 az — 67 lakatosok — 68 Homlokok ..
méhelyben — 69 Emelkednek — 71 Tanitéjok — 73 immar ... [a masodik a elmarad]
Tengerr6l — 75 Az ... hegyekr6l

pp- 81-83. Kirilyi Mulatsdg. Inc. Kiralyi mulatsédg erdSkben sétalni ...

(Négyesy, pp. 20-21. Cim: Tavasz)

A strofak 5-6. sorai egy sorba irva vannak irva, koztiik gondolatjellel. Az igy
Otsorossa valt strofak kiils6 megjelenése: az els6 sorok kissé beljebb irva taldlhatéak.

Kiralyi Mulatsag — 2 jarulni — 3 Félemlék — 4 Gyenge — 5 Or6met — 6 szerént
— 7 6lts6 ... bokrokbél — 8 madarkak — 9 's vélgyet — 12 Glni[!] — 13 setét — 14
étkekbdl 15 tsemerleni — 16 K6zben — 18 ditsérni — 22 dolgon — 23 Kartyakat
forgatni — 25. sor utan (26-30. sorok helyett):

Enekl6 madarkak verseit halgatni ,

A kiss hétsnek futkozasit,

Tarka harkaly korogasit,

Moékus makogasat, — szajko tsatsogdsat.
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32 Jatékos Rigénak fatytilését - 33 Gerliczének busilasat — 34 Tarsa ... bankodasét
— 37 Onnét estve felé kiss hegyre fel-menni — 38 Ott ... szekerére nézni — 42
furolyajat — 43 trombitdkkal ... forgattatni — 45 Ugyé — 46 tandltad

pp. 103-105. Az 4j Politzidrol. Inc. Az ujdon 4j Politziat ha kivinod h—-h ~h ...

{Négyesy, pp. 176-178. Cim: Az ﬁjdon 4j politzia}

A stréfdk négysorosak. A sorok végén az elsé stréfdban kifrva: h-h-h / h=h=h
/ Traltaritatom traltara / h=h=h. A tovébbi stréfdkban az 1., 2. és 4. sorok végén
3-3 gondolat]el a 3. sorgk végén hullimos vonalkik talalhatoak.

Az (j Politzidrél — 3 Es - 5 k6l - § talantdn ~ 15 Készakartva —19 Magos — 20
inkébb — 25 Az Ortzadot — 29 Noha ... igy — 34 hogy ha - 35 levél, se — 37 FSlhén
— 39 az embereknek — 40 hidd ... tsak nem — 41 Soknak ... a — 42 bel6l — 44 feldl
~ 47 szivében — 48 ha nem — 49 Keveset-is k&l szollani — 51 [S elmarad] - 52
magadban — 56 ujjaid — 58 pardnyi — 60 tsak szdz — 61 Erkélts mostan — 63 kall
meg — 65 fent héjaznak — 68 mintha mar 6k — 69 Tsak tudndk j6l — 74 nyugtok —
79-80 Jaj annak, a ki magaval illyent hordoz ...

*

Faludi Ferenc (t1779) koélteményeivel irodalomtorténet-irasunk folytonosan
foglalkozik. Révai Miklos (1786 és 1787), Batsanyi Janos (1824}, Toldy Ferenc (1853
és1854), Négyesy Laszlo (1900, kritikai kiadds), Ferenczi Zoltan (1902), Vargha
Balazs (198b) kiadasai révén rendelkezéstinkre all a jelent@ségében nagy, meny-
nyiségében azonban mindodssze egy vékonyka kétetnyit kitevd kéltemények
szovege. 1979-ben magyarul és németiil pArhuzamosan jelentek meg versei”
Nemrég a legfontosabb meglévS verskézirat hasonmdésa is napvildgot latott
Szombathelyen.”

Négyesy Laszlo kiadasdban a két ma is meglévd autograf verseskotet (Orszdgos
Széchényi Konyvtar, Oct. Hung. 357. és Szombathely, Egyhdzmegyei Konyvtar)
mellé az altala szambavett kéziratos mdsolatok és nyomtatott kiaddsok alapjin
két ismeretlen és egy lappangé autograf kéziratot kovetkeztetett ki, s az 6t, Faludi
altal sajatkeztileg leirt kitetet keletkezésiik sorrendjébe allitotta. A legkorébbi
(OSZK) és a legkésSbbi (Szombathely) valtozat a két ma is tanulményozhaté .
kézirat. Az autograf kéziratok, méasolatok és korai kiadvanyok egymashoz valé
viszonyat Négyes%/ kritikai kiaddsahoz készitett jegyzeteiben vézolta.” Kiadasa-
nak alapszévegéiil a ma meglévs szombathelyi kéziratot valasztotta. Lassan szdz
éve annak, hogy Négyesy személyében a versek szoveghagyomanyozoddsdval
szisztematikusan foglalkozott kutaté. Most az érdekes varidnsokat tartalmazé
kézirat Faludi-verseit dsszevetjitk a Négyesy altal a }egyzetekben kozolt egyéb
valtozatokkal és Négyesy néhany jegyzetével is.

2 FaLupl, Franz, Gedichte. Ungarisch—deutsch. Eisenstadt, 1979. (Burgenlindische Bibliothek)
z Forgando szerentse, FALUDI Ferenc (1704-1779) kéziratos versesfiizete, Szombathely, Egyhdz-

egyel Konyvtdr, 1992,
Faludi Ferencz versei. Osszeszedte és a jegyzeteket irta NEGyEsy Laszlé. Bp., Franklin Tarsulat, 1900.
95-122.

209



1. A Négyesy Laszl6 kritikai kiadasaban felhasznalt kéziratos szvegek (autogra-
fok és masolatok)* és korai nyomtatott kiadasok®™ egyike sem egyezik teljesen
énekeskonyviink szévegvaltozataival.

2. Az egyes versek énekeskonyviinkben talalhatd viltozatair6l az aldbbi egyezé-
sek és kilonbségek mondhatok el:

Nddasdi

Az utolsd strofasorokat a Vi és a kiaddsok sem ismétlik. A 14. sorban a Pokolra
helyett a Patvarba sz6 4ll az Sz kivételével (ott: Es kikergettiik). Sokat vitatott a 38.
sor: az ismert autografokban a Rigjuk szo6 szerepel, a kiadésokban és a Vm-ben,
tovabbd énekeskonyviinkben: Viigjuk. A vers masik kemény kifejezése a 13. sorban
olvashato: Gdzoltuk biidos véreket, amely azonos az eddigi kéziratokban és kiada-
sokban. Enekeskényviink egyedul hoz taldn halvanyabb mindenesetre eltérd
valtozatot: Aprora vdgtuk testeket,

Tiindérkert

A 12. strofa a régibb szévegekben (M, Km, Jankm) a 9-10. stréfa kozé ékelSdik
be. Enekeskényviink stréfarendje egyedulallo Az énekeskonyviinkbsl hidnyzé
16. strofa (61-64. sorok) két, egymastol eltérs széveggel fordul els. A 12. strofaban
énekeskonyviink és a régibb szbévegek (M, Km, Jankm) azonos szévegvaridnsokat
tartalmaznak. Szintén e kéziratokkal mutathaté ki rokonsag a 20. stréfaban (77-80.
sorok). Az Akm egyes szdmd alakjat Négyesy tollhibanak vélte (czingolodik).
Enekeskényviink szévege végig egyes szdmu és jelentSsen eltérs ebben a strofa-
ban. Az M, Km, és Jankm 80. sora (Mert valdban csiifos pir) az egyes szamu
valtozatbdl 6rz6dott meg. A 65. sor Tiiskebokor kifejezését az Sz és R2 mellett csak
énekeskdnyvink hasznalja {masutt: Csipkebokor).

Erdo

A versnek eddig is kiilonféle hosszisdgi, Faluditdl szdrmazd valtozatait
ismertiik. Enekeskonyviink ebben a versben is érdekes egyezésket mutat Révai
kiaddsainak szévegvaltozataival. Példdk a rovidebb, kozos eltérésekbdl: 1. sor:
magas; 34. sor: turhdjdf; 38. sor: reggelf; 64. sor: Mulatsdgra elt-1ép (masutt: Uj jitékra
dszve Iép); 76. sor: Rakjik (masutt: ropjik, Km-ben: topjdk)... A régebbi szévegval-

# Autografok:
M = OSZK-példiny, 1773-1774. Jelzete: Oct. Hung. 357.
Sz = Szembathelyi példany, 1777-1779. Egyhdzmegyei Konyvtdr, jelzet nélkiil.
Masolatok az M példanyrél:
Km = Kaprinai Istvan mdsolata. Budapesti Egyetermni Kényvtar. Jelzete: H 32.
Jankm = jankovich Miklés masolata. OSZK, Oct. Hung. 47.
Mdsolat ismeretlen, 1775 utini autografrol:
Vm = Verseghy Ferenc mésolata, 1806. OSZK, Oct. Hung,. 48,
Maésolat ismeretlen, 1777. évi, vagy utani autografrol:
Akm = Akadémiai (Batthydny-féle) masolat, Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtéra
Jelzete: M. Irod. 4r. 61..
-® Kiaddsok:
R1 = Révai Miklos elsd kiaddsa, 1786. Négyesy megillapitisa szerint a lappang0, 1775 utdni
autografrol,
Rz = Révai Miklés mésodik kiaddsa, 1787. Négyesy megdllapitdsa szerint egy fentebb fel nem
sorolt szombathelyi, lappangé autograf (1777-1779) felhasznaldsaval kesziilt.
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tozatokkal (M, Km, Jankm) azonos a 37. sor: # Musdknak (masutt: Napaedknak). Az
Re-ben énekeskdnyviinkkel azonos egyéb varidansok: 55. sor: tsiddf tart (mdsutt:
fegyvert, puzdrit tart, puzdra van); 56. sor: Puskizza (masuth: nyilazza);, 61. sor:
Ki-pthenvén (masutt: Meg pikenvén).

Az 52. sor utdni strofa a régibb valtozatii kéziratokban (M, Akm, Kin, Jankm)
és az Rr-ben van meg. Révai lap aljan kozdlte ezt és az alabb széba keriils
tobbleteket is. Az Ri-ben e tébbletek hidnyoznak. Révai a lapalji kozlés indokéul
ma mar fel nem taldlt kézirat(ok?)ra hivatkozik. A 92. sor utani stréfdk csak
énekeskonyviinkben és az Re-ben taldlhaték meg. Azonos terjedelmiek, de
valészinileg nem egymasrdl késziiltek, az alabbi szdvegviltozatok legalabbis
kérdésessé teszik ezt (a sorszamok a fentebb kozolt betoldasra utalnak, a szamo-
zast 1-t61 kezdve):

Enekeskényviink R:

2 étet itél

6. tiindérségtek tiindérkedtek
11 hagom hagyom
12 Ehhez ... tobbet Hegyhez ... tovabb
14 nyfr _ nyer
18 k& két
19 fényeskedik fénylettetik
20 né : nydtt
25 arczak orczak
28  szebb az erdei szebb erdei

Phyllis

%nekeskényvﬁnk szovegviltozatai kéziil néhdny a régebbi viltozattal (M, Km) -
egyezik. Példaul: 17. sor: Tolvaj {(mdsutt: Lator); 19. sor: Lator (mdsuit: folvaj, de Sz:
dévai). Szintén a régebbi véltozatokkal (M, Akm, Km és R} mutat egyezést a 62.
sor: Ez (az Sz-ben A), a sor végének emeld fel! forméaja azonban énekeskonyvinkon
kiviil csak az Akm-ben fordul el§ (méasutt: emeld el). Felting, hogy énekeskony-
viink valtozatainak tdbbsége a Négyesy ltal hasznalt szdvegekben nem fordul el&.

A hajnal
A vers nincs meg Faludi kézirdsdban. A nyomtatott kiadasokbdl és a Vm-bdl
ismert. Enekeskényviink inkabb Révai szovegével mutat szorosabb egyezést (21.
sor: Viirnak prédit; 38. sor: berket; 47. sor: mezdket; 50. sor: vetésekbdl).
Tavasz '

A vers 4. és 8. strofajat Faludi ~ Négyesy szerint — elhagyta a késdi kézirasaibol.
Ei6sz6r a 8.-at (43-48. sorok, sem az M-ben, sem az Sz-ben nincsen meg), aztan a
4.-et (19-24. sorok, az M-ben megvannak, az 5Sz-b6l hidnyoznak). Az utébbit
ugyancsak tartalmazza az Akm, Km és Jankm. A 8. versszak csak az Ra-bél volt
ismert. Révai e versnél is lap alatt hozza a két strofat. A negyedik strofa Kirtydkat
forgatni forméjat (23. sor) az Akm és Révai kiaddsa tartalmazza, az M, K és
Jankm e sora: Nagy labddf ugraini. Itt is megfigyelhet§, hogy az énekeskdnyv
varidnsai eltérnek az R:-t8l, tehdt nem készilhetett egyik sem kozvetleniil a
masikrdl. Kuléngsen a 26-30., 34., 37-38. sorok, vagy a csak e két helyen talalhato
8. strofa esetében. -
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Enekeskonyviink - ‘R

7 Gltsd ... borokboél : - otsd ... borokbul
9 Hegyet ,s vilgyet " . Hegyet-vélgyet
12 {lni . férmi
13 magos T T . magas N
15 tsemerleni - csbmaorleni
16 Kdézben Kozbe
4. stréfa: 22 dolgon dolgan
_ 23 Kartyakat forgatni Nagy labdat ugratni
26-30 Enekl$ madarkdk verseit Ernyés satoriban mint reggel
halgatni, mulatni,
A kiss hotsnek futkozdsit, A kakukkal szerencséjét
Tarka harkaly korogasat, Megprébalni jovenddjét,
Mokus makogésat, — szajko Hegyek ellen &llni,
tsatsogdasat. Ekhéval tréfalni.
31 nyGgését nyegését
32 Jatékos Rigonak A jatdkos rigé,
33 Dbusiildsat busulasit
34 Tarsa utan bankédasat Térsak utan bujdosdsit
37 Onnét estve felé kiss hegyre Erdskbiil kimenni mezék
fel-menni térségére
38 Ottlenyugvé ... szekerére nézni A lenyugvé ... nézni szekerére
42  furolyajat furuglyajat
8. stréfa: 43 trombitdkkal ... forgattatni trombitékat ... fuvattatni
46 tanultad taldltad

Az tijdon 1if politzia

A vers az Re-ben van meg, fliggelékként. A felsorolt szévegvariansok tehdt
énckeskonyvink és az R kézti kiilonbséget tiintetik fel. Egyittal bizonyitékai a
fentebbi verseknél is levont kovetkeztetésiinknek: énekeskényviink és az R
{Révai 4ltal idézett, ma lappangd szombathelyi kézirat) azonos tetjedelmt és
gyakran a szdveghagyomanytol azonos médon eltérs viltozatai nem nyujtanak
bizonyitékot arra, hogy azok kozvetleniil kapcsolatba hozhaték egymassal.

3. Enekeskényviink Faludi Ferenc verseinek korai véltozataival mutat gyakori
egyezéseket. Ezért kiilon figyelemre érdemes, hogy ugyanakkor az R» mintijaul
szolgdld, lappangé szombathelyi kézirattal akad benne sok kozds, néha csak e két
viltozatban megdrzott szovegrész. Az Erdd és a Tavasz cimd versek Re-ben koézolt
tobbletei ebbél a Révai 4ltal még kézbevett autografbol szarmaznak. Négyesy
kiadasaban Révai Miklés és Batsanyi Janos kolték indokldsat helyeselve az Erdd
esetében a tobbleteket nem vette fel a f@szévegbe, mert Faludi maga hagyta el
azokat késdi kézirataiban s egyébként is megbontjak a koltemény egységét.® A
Tavasz cimG vers esetében forditott modon jart el: bar aprobb bettikkel, de a
f8szovegben kézolte a 4. és 8. siréfdkat, jollehet Faludi a 8. stréfit az M-bdl és
Sz-bdl is, a 4.t pedig az Sz-b6l (melyet Révai legkésébbinek tart) kihagyta.

2% NEGYESY, 7. . 140-144.
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Faludi e verseinek vltozo terjedelmét a fenti médon, az autografok kikovet-
kezietett iddrendjével kozvetlen Osszefiiggésbe hozni nem indokolt. Hiszen a
bizonyitottan korai M-bél is , hidnyoznak” a tébbletek. Eddig az Rz-bél (néha csak
onnan) tudtunk réluk. Az Rz forrasa pedig az a ma fel nem lelhet autograf, amely
1777 utani, s amelyet Révai Faludi legkés&bbi kéziratinak tartott, Négyesy pedig
az Sz-szel egyidejinek, vagy valamivel eldbb keletkezettnek mondja. Ezeket a
szovegtobbleteket rdadasul nem az R: forrdsdval egyezden tartalmazta énekes-
kényvink.” - , ‘

4. Mir Négyesy felhivta a figyelmet arra, hogy Faludi sok mdsolatot készitett
verseirdl, de azokhoz szerzéként viszonyult: a széveget (és néha a terjedelmet)
egyarant megviltoztatta. Fsetleg az is el6fordulhat, hogy egy-egy kdtet nem
egyszerre késziilt, igy egyes versek korai, masikak késébbi allapotot tliikrozhetnek
egyes koteten beliil is. Példaul az M-ben nemcsak més tollal, hanem a nem azonos
idében valé leirdsra is kovetkeztethetiink a kiilsé megjelenésbdl, frasképbél®
Négyesy egyéb érvei meggySzdnek tinnek a kéziratok idSrendisége mellett. Ezek
a kotetek rendezettsége és a szévegbeli eltérések ,javitas”-jellegére vonatkoznak.
Az utébbiak jelentSs része a hangalakok tudatos megvaltoztatisai. Enekeskony-
viink Faludi-versei e téren vegyes képet mutatnak: a Négyesy altal felallitott
stemman® nem sorolhaté be kdzvetleniil az 6t tipus egyike ald sem.

7 Faludi nemcsak egyes versrészleteket, hanem egész verseket is elhagyott masolataiban. Sem az
M, sem az Sz nem tartalmazza A hafnal, a Nem mind vigassdg, a Bucsilzd ének és Az tdjdon tif politzia cimi
verseket. Az Ra-ben Révai megjegyezte, hogy a Bucsitzd énck Faludi bejegyzése szerint 1775-ben
keletkezett. (NEGYESY, i. m. 149-150.)

% Péld4dul 86-92. Négyesy e lehetSséget az irds egyodntetfisége alapjdn kizdrta.

® NEGYEsY, i. . 121, _
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VITA

FONOD ZOLTAN
EGY KRITIKA SZINE ES VISSZAJA
Megjegyzések Berkes Tamas elmélkedéseihez

Nem vonom kétségbe a kritikusnak azt a jogat, hogy egy megjelent kotetrdl azt
irjon, amit akar. Feltéve, hogy mondanivaloja kapcsolatban 4ll irdsa targydval, s
némi rokonsdgot mutat a targyilagossaggal is. Berkes Tamasnak az ItK 1994. 4.
szaméaban megjelent irdsa (Fonod Zoltan: Uzenet. A csehszlowikiai magyar irodalom
1918-1945) messze esik ett6l az igénytSl. Legfeljebb csak annyi igaz beléle, hogy
az irds szerzdje azt ir, amit akar. Nem a kotettel foglalkozik, hanem az eldzmé-
nyekkel. A személyi hitelrontas szandékaval felmelegiti és egyoldalian tdlalja azt
a vitdt, mely négy évvel ezelStt zajlott az Irodalmi Szemle hasdbjain. Az ismert
pozsonyi folydiratban a Berkes Tamas altal emlitett , kritikusokat” két személy
képviselte, a harmadik inkabb ,szimpatizdns” volt. A szdndék arra irdnyult, hogy
lehetetlenné tegyék annak az 1984-ben a Madach Kiadéba leadott kéziratnak a
megjelenését, melyet idSkézben még hdromszor dtdolgoztam. A kézirat a két
vilaghdboru kozétti kisebbségi irodalom torténetét vazolta fel, s a kiaddi lektorok
kiadasat javasoltak.

A botrany” kirobbantasara az Griigyet a Kétdbldink cimmel megjelent tanul-
manykotet (1990) szolgaltatta, melynek egy része izelitét adott az emlitett kézirat-
bol. A téma és a forrasmiivek azonossaga miatt a vad képvisel6i {a kiterjedt
jegyzetapparatus ellenére) plé%ium.ot és kompilaciét emlegettek az emlitett
anyagrésszel, illetve a kézirattal kapcsolatban. Nemcsak a szerzdt vették |, 0ssz-
tiz” ald, hanem a kéziratnak a sorsit is meg akartik kérdGjelezni. Jellemzé a
tobbmenetes vitara, hogy a csehszlovakiai magyar sajto, az irokézosség tagjai és
a kozvélemény értetlentil szemlélte ezt az akciot, s ezzel kdzosséget nem vallalt.
S6t, az egyik durva tdmadas esetében az Irék Tarsasdganak Valasztmanya
indokoltnak tartotta a nyilvinos bocsanatkérést, mind a szerzé, mind a folydirat
részérdl (157 1991. 11, sz.).

Jomagam, erkdlesi tisztességemet védve, perlekedd irasaimban nemcsak azt
hangoztattam, hogy tavol allt tSlem a szellemi termékek kisajatitdsa, hanem
hangot adtam annak a véleményemnek is, hogy a kutatomunkédban az eredeti
forrasok jelélése a gyakorlat, s nem a mégoly fontos és szigori filolégiai gondos-
saggal szerkesztett kozvetité miiveké. Az eredeti forrdsok ismeretét perdontden
taniisitja egyébként az a tény, hogy az idézetek forrdsit a jegyzetek adatai
pontosan (oldalszimmal egyiiit!) tintetik fel. Ezzel nem vontam kétségbe az
dltalam nagyrabecsiilt és megkiilonboztetett figyelemre méltd md (Turczel Lajos:
Két kov mezsgyéjén) f'elentéségét szellemi életiinkben. Berkes Tamds nemcsak
feleleveniti (egyoldaldan!) ezeket a vitdban ethangzott vddakat, hanem sajtos
cslisztatdassal még azt is allitja, hogy a ,kompilaciét” védelmembe vettem.
Mindossze annyi tértént, hogy a vadakkal szemben példakkal bizonyitottam, egy
kivaléan megszerkesztett kotet esetében is el6fordulnak olyan (jegyzet nélkiili)
szovegrészek, melyek mas forrdsokban is fellelthetdk.
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Az a tény, hogy Berkes Tamis nemcsak az alapkutatdsokat kéri t6lem szamon,
hanem az Akadémiai Kényvkiadét is elszdmoltatja” azért, hogy a kitet kiadasat
vallalta, jelzi a kritikus nem éppen elfogulatlan szdndékat. Irdsdban sz sincs
arrdl, hogy negyven éve foglalkozom irodalomkritikdval, s eddig hét 6nalld
kétetem jelent meg, melyeknek mindegyike a magyarorszdgi konyvpiacra is
eljutott, st kritikai visszhangra is szamithatott. Az is mellékes szdmara, hogy
az irodalomszervezésben, hagyomanyapoldsban is volt eddig némi szerepem.
Szamara egy dolog a fontos, hogy a korabban elhangzott vadak érvényességét
kiterjessze az Uzenet cimii kétetre is. Is itt koveti el azt a semmivel sem magya-
razhatd tisztességtelenséget, melynek mar semmi koze a targyilagossdghoz. Ber-
kes Tamds lathatdan nemcsak a kisebbségi irodalmat nem ismeri, hanem arra sincs
«Erkezése”, hogy a kétet anyagit, szerkezetét, modszerét stb. mérlegre tegye,
megismerje, netin mads, kordbban megjelent irodalomtorténeti kisérlettel (Ke-
mény Géabor, Csanda Sandor, Gorombei Andras) szembesitse, Ez lett volna ugyan-~
is a természetes! Az a tény egyébként, hogy Csanda Séndor (Elsd nemzedék) kotetét
a plagiumvad emlegetésekor tobbszor felemliti, arra enged kévetkeztetni, fogal-
ma sincs arrdl, hogy ebben (az egyébként hasznos és ittérd szerepet vallalo)
kiadvanyban teljességgel ellendrizhetetlenek a , vendégszovegek”, mivel a szerzd
a forrasm(iveket csak a kétet végén sorolja fel.

Berkes Taméast az sem izgatja, hogy az Uzenef cimii kotettel szemben eddig
egyetlen megjelent kritika sem emliti sem a pliagiumot, sem a kompilaci6t.
A Berkes Tamas altal képviselt vonulathoz sorolhatd egyik kiadvany (Bodnar
Gyula—Toth Laszlo, Nyombkeresd, Dunaszerdahely, 1994) szerz4i is csak a ,,mésod-
lagossagot” és az ,erudicio hianyat” emlegetik.

Ezzel a szandékaban is drtalmas kritikdval szemben hadd emlitsek néhany
véleményt. Pontosabban: két rangos irodalomtudést idéznék, akiket taldn még
Berkes Tamds is megsiivegelhetne.

Pomogats Béla lektori véleményében — tébbek kozott — ezt irta: ,Fonod Zoltan
kéziratat — a vele kapcsolatos viték ellenére is - igen fontos és hasznos munkanak
tartomn, tekintettel arra, hogy igazabdl elGszor foglalja dssze a szlovakiai magyar
irodalom torténetét a két vilighdborit kozott. Ebben a tekintetben az olyan
nagyobb villalkozdsok 1ittérd szerepét véllalja magara, mint amilyen Turczel
Lajos emlékezetes Osszefoglaldsa, Csanda Sandornak az »els6« szlovakiai magyar
nemzedékrsl frott munkdja vagy Goérémbei Andrasnak az 1945 utani szlovakiai
magyar irodalomrél készitett konyve volt.”

Szeberényi Zoltan, fGiskolai docens, az irodalomtudomanyok kandidéatusa az
Irodalmi Szemlében (1994, 3. szdm) tobbek kézott ezt irta a kodtetrdl: |, Sokak
szamdra talan vératlanul, de nem elézmények nélkil, mégsem &k, hanem Fénod
Zoltan vallalkozott a siirgets, de hosszi éveken at halogatott feladat elvégzésére.
[...] A szerz§ illetékességét kotetei bizonyitjak. Fénod az elmlt két évtized
folyaman szdmos tanulmanyban vizsgilta a két vildghdbord kozott iddszak
irodalmi-kulturélis és térténelmi viszonyait (vo. Vallaté 1d8, 1980; Korvonalak, 1982;
Tegnapi dnismeret, 1985; Kétabldink, 1990), a legatfogdbban talin a Fabry Zoltin
életmivét feldolgozé monografisjaban (Megmozdult vildgban, 1987), mivel Fabry
élete és munkassaga oly szorosan kétddik a korszak kiseb%ségi irodalméhoz, hogy
feltirdsa és értékelése csak az egész irodalom fejiGdésének Atvilagitdsaval és-
feltérképezésével volt megoldhatd. E munkalatok kézben halmozddtak fel benne
azok az ismeretek és tapasztalatok, melyek tovabbi forrasok felhasznalasa mellett
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lehet&vé tették, hogy egyediil vallalkozzék egy kutatéesoport szdmadra is stilyos-
nak igérkezé feladatra.”

A kotet jegyzetanyaga egyébként annyira részletes, hogy az irodalomtdrténész
is nehezményezi ezt. A husz ivnyi kotetben ugyanis 653 jegyzet (ivenként atlag
32!) talalhato. Ezért irta Szeberényi: ,Fénod — nyilvan a konyvét megel6zé éles
hangt, személyeskedésbe torkollé vitdk hatisara — kissé tilméretezte, szinte
korbibliografidva duzzasztotta jegyzetappardtusit. Gazdag hivatkozisi anyaga
arrdl tantiskodik, hogy sajat kutatdsai mellett egyrészt a korabeli kritika és
irodalompublicisztika irdnyt és mértéket szabd eredményeire [...] tAmaszkodott,
mdsrészt a kortdrs hazai kutatdk {...] munkdibol meritett. A t6bb irdnybol és
forrasbodl szarmazo, eltérd szinvonali ismereteket igyekezett szelektiv modon, a
kritikai mérlegelés titjan egységes [...] irodalomtérténeti dsszefoglalassa toméri-
teni.”

A Népszabadsdg és az Elet és Irodalom kritikdja is bizonysdga lehet annak,
hogy az Akadémiai Kiad6 nem kovetett el f6ben jaré biint azzal, hogy a munkat
koOzlésre érdemesnek” tartotta. A magyardzat egyszer(: ebben a tudoményos
miihelyben mis erkélesok és szempontok szerint itélkeznek, s az intézmény
kivdlé vezetdje taldn kotelességének érezte azt is, hogy a kisebbségi irodalom
tudomanyos igény( feldolgozasa megjelentetését véllalja. Ezzel lényegében a
hagyomanyt kovette, hisz 1982-ben itt jelent meg Gérémbei Andris kivalé kotete
a masodik vildghabora utani csehszlovakiai magyar irodalomrol.

Végezetiil taldn még annyit: nincs okom a mosakodasra, a védekezésre. Ha
mégis ezt teszem, torténik ez azért, mert a kritikus a szdmomra nagyrabecsiilt ItK
olvasoit, szakmai kivalosagait prébélja a megjelent kiadvany (és személyem) ellen
hangolni. Hogy ez mennyire mondhat¢ tisztességes szandéknak, dontse el ki-ki,
belatisa szerint. Azt azonban hatdrozottan &llithatom, hogy tobb mint négy
évtizedes tevékenységem sordn tisztességtelen soha senkivel szemben nem vol-
tam. Ezt még azok is tudjik, akik {vélt sérelmiikben) a vadakat annak idején
megszovegezték. Az a tény, hogy a kordbbi vitapartnereimmel a kapcsolat
egyértelmtien ,konszolidalt”, ugyancsak erre vall. Meg az is, hogy 1989-t61
egészen 1994-ig a Csehszlovakiai Magyar Irok Tarsasiga titkari tisztségét toltét-
tem be, s az elmult évben (sajat kérésemre!) valtam meg t&le. Ezek a , kicsinysé-
gek” arra utalnak, érdemesnek taldltak a bizalomra, melyet nem ,tolvajlasokkal”
értem el, hanem tisztességes munkaval.

Egy dolgot hatarozottan allithatok, az Uzenet cimd kotet lehet csapnivaléan
rossz (taldn ezért is fogfyott el hat hénap alattl), ennek ellenére az emberi
tisztességgel nem illik kutarkodni. A masokéval semmiképpen!
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MUHELY

VARGA IMRE

AZ ISKOLADRAMA EGYIK MUFAJAROL, A GERGELY-NAFI

JATEKOKROL

KENGYELFUTG 1.

MARS 7.

9
»
MORIO 10..
MARS 11.
MORIO 12.

MARS 13.

Gergely Versek

J6 napot ez hazban egyenként mindennek,
Férjfi 's Asszony renden lévé személlyeknek.

. En egy kisded tsoport hazalé seregnek

Vagyok a’ Vezére, ha meg engednének.

. De is bé hozndm, de nem arra végre,

Hogy az 6 itt 1éttek lenne terhetekre.

. Hanem hogy ha lenne néktek is fiatok,

A’ kit mit kozinkbe, tettzvén, bé adnatok.

. Imé, jé baratim, az ajtét meg nyitom,

Hogy szivesen latnak, tudtotokra adom.

. Jertek hat és hamar dljatok sorjaba,

Soka nem t6lthetjitk az id6t hijjabal

Szivesen kovetlink kedves vezérinket,
Mert veled meg gy6zziik sok ellenségiinket.

. Hogy ha pedig velek magunk nem birhatunk,

Egy nehany regrutit majdan verbuvalunk.

. Tudom, hogy mindennek a” vére meg posduil,

Orémébe konnje a’ szemébél tsordil.

Bujaba biz igen, de nem érémébe,
Mert magam is esem majd tSled kéttségbe.

Middn minket latnak egy(itt masirozni,
Ellenségre menni, gy6zni vagy meg halni.

Vagy inkabb igazat mondvan, gy szaladni,

Mint a” meg rezzent nyiil hogy szokott haladni.

Anndl fogva itt is, a’ kik talilkoznak,
Tudom, hozzank alni érémest kivannak.
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MUOZSA

MARS

JUHASZ

JUHASZ
PAJTASA

MARS
MORIO
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14.

15.

16.

17.

20.

21

22,

23.

24.

25.

26.

27.

29,

30.

31.

Hadd el, jo csevegé, statziod’ ditsérmni,
Latod, im, e’ rit is hogy ki tud nevetni!

Czifra nyomorisag egész életetek,
Minden lépten nyomon kékdl a’ testetek.

Nints, nem is lesz itten, ki téged szeretne,
Véled, kedve telve, tarsasdgba lépne.

Deus teremtette it téntas kormdije,
Millyen az Abécé 24 betiije,

En aztat nem tudom, mert ldm, nem tandltam,
Noha életembe elégszer meg bantam,

De azért ki kérem, hogy hivatalomat
Ne gyalazd, ez altal lejendd tarsimat.

Markomba fel tsapni ne idegenitsed,
S6tt, magad is erre véred melegittsed!

Ugyé, Juhdsz pajtas, kend is azt akarja,
Hogy fegyvert forgasson erés, izmos karja?

Aljon be hat hozzank, végyen mundurt rdja,
Hoélnap markat tsapja mdr rendes lénungja.

Aljon bé akarki, de én tsak nem allok,
Jobb addig Juhaim mellett furujilok.

Sohasem szerettem éltembe halgatni
A fegyver tsdrgésit. Hat még azt hordani

Hogy szeretném? Cllyan vadat nem tsinalok,
A mig a’ fejemmel egy nyoszolyan hélok.

. Katona nem lészek, fel tettemn magamba

Harom négy esztendés kisgyermek koromba.

Emberem vagy, pajtas! Erre Katonéra
Magam s haragszom, hogy itt verbuvila.

Majd is meg ugratom ezzel a’ baltival,
Ha nem takarodik innen verbunkjaval.

Szeretném létni, hogy ki merne meg iitni.
Kisz akér melyikiink a’ szemed ki stitni.



MARS

OREG

MUZSA

MUZSAK. ELSO

32

33.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

43.

45.

46.

47.

A’ szemem? De ollyat tsak nem komendalok
Senkinek. Kiildmben innét odébb allok.

Haljunk szot, Uraim, ne csetepatézzunk,
Mert igy szandékunkba majd nem béldogulunk!

. Egy szalig igazat mond abba a’ Dedk,

Hogy sokat szenyvednek a’ szegény Katondk.

. Engem halgassatok, énnékem hidjetek,

Errél bizonysadgot magam tészek néktek.

Fn Dedk, Katona, mind a’ kettd voltam,
Oskoldm el hagytam, mert meg bolonddiltam.

Katonava lettem, ott bezzeg érzettem,
Mikor mint a" marha végig verettettem.

Melly nagyot hibaztam, hogy a’ tantiléssal
Nem gondoltam a’ szép j6 forméaltatdssal.

Most mar oreg vagyok. De ha bé vennének,
Tanuléva lennék, tobbé el se jénnék.

Nem szoltam hat reg, ligyé semmi rosszat,
A" mikor gyalaztam a’ verbunkosokat?

Magam tisztségér6l hat mar nem is széllok,
Mert ennek nagy hasznat hiszik az okosok.

. Olvasni tanulni, pennét fogni kézbe

Milhatatlan sziikség a’ mai idébe.

Kiilémben gyavanak tartjak és péltronnak,
A kik j6t tanulni épen nem akarnak.

. Terhes ugyan, terhes a” sok tantlas is,

De anndl terhesebb még a kapallas is.

Hogy tehat, kis Otsém, eztet el kertiljed,
Kezemet kezedbe, kérlek, hogy bé vegyed.

Vagyon érkezésunk Pallas tdborabol
Nékiink, a" Muzsaknak téli Quartéjabal.

A’ végre jottiink ki, hogy ijj regrutiaknak
Szerzésével toldjuk szaméat a’ Mizsdknak.
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48. Bartsak faradsigunk ne esne hijjaba,
Ezer nyoltzszaz hiszba ha itt volt a” Baba.

49. Mar a’ kis fitzkénak jo lehet a” ldba,
Fel is lépegethet hozzdnk Oskolaba.

MASODIK 50. Nohat, kis Otsétském, vedd a’ Tarisznyédat,
Ugorj ki a sutb6l, rantsd fel a’ Czizmadat!

51. Ha nintsen mas ruhdd, tsak ingben, gatydba
Ugy is bé vésziink a’ Miizsak tibordba.

52. Kar a’ szép gyermeknek az id6t hijjaba
Tslteni, hadd j&jjon hozzank oskoldba!

53. Vétek olly ostoban, mint a fa fel néni,
Sziiléd ha oka, nem kér lesz meg 16ni.

HARMADIK 54. Javasoljuk azért minden jo Sziiléknek,
Boldoguldsokat kedves Gyermekeknek

55. Addig munkalédjdk, mig idejek vagyon,
Hogy meg ne sirassak azt idével nagyon.

56. Aki kdzinkbe j6, mi gondjat viseljlik,
Meg tanitjuk, veliink edjiitt fel neveljiik.

57. Tudomanyt mi nallunk maganak szerezhet,
Mellyen jovenddben szive érvendezhet.

NEGYEDIK 58. Fn midlta vagyok a’ mi seregiinkben,
Igen vigan véltunk egész életiinkben.

59. Mulatiuk magunkat Tanul6 helyiinkben,
Minden mi 6rémiink bé tolt a” kényviinkben.

60. Igazsag é, Pajtis, mi akképen éliink,
Vig orakat, viddm napokat szemléliink.

61. J6 Taniténk vagyon, meg tanit letzkénkre,
Csak ez a’ mi Tisztlink, nints dolgunk egyébre.

OTODIK 62. Ugy van biz a’ pajtas, egynehany hélnapja,
Hogy Tantilé lettem és egynehany napja,

63. De illyen 6rémem, a’ miélta élek, :
Nem vélt, a” Birdval, éh, dehogy tserélek.
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HATODIK

HETEDIK

NYOLCADIK

KILENCEDIK

TIZEDIK

ERSZENYES

65.

67.

69,

70.

71

72.

73.

74.

75.

76.

78.

. En tsak mostandba jéttem Oskoldba,

Mair tudom, a’ Vnek fel fele a’ liba.

Ugyé, sokra mentem ilyen kis iddre?
De majd tobbre megyek mahoz esztendére.

En is tsak most jéttem miizsak Taboraba,

Még is meg ismerem a’ nagy At magdaba.

Jojion elémbe bér akarmelly formaba,
Meg mutatom, ha kell, hol 4ll a’ glédaba.

En maér valamivel tsak tébbetskét tudok,
Mindennek koszontk, az titon nem futok.

Ezt a politziat nem Apam hézaba
Tandltam, hanem a’ muzsik Taboraba.

Immair én ndilatok kiillomb ember vagyok,
Ma hélnap nallamndl két annyit el hagyok.

Mar az olvasédsba szépen kapogatok,
De ha meg akadok, szépen el halgatok.

Csapj fel hat, kis Otsém, 6rémmel bé vesziink,
Es dits6 Czélodba segittségiil 1észiink.

Meg édljatok, pajtas, még én hatra vagyok,
Pedig panaszaim fontosok és nagyok!

En mint tudds régen az erszényt hordozom,
A’ Companiaval azért faradozom.

De amint ldttyatok biz a’ lapos guta
Meg titétte szegényt, azért ollyan suta.

Nosza, édes Uram, konyoriiljon rajta,
Ne légyen olly csikasz mar a” kutya fajta!

Az a’ nyavalydja, kevis van bélibe,
Igy nem merem vinni az uram elibe.

Azt itélné réllam, el dugtam Zsebembe,
Amit kellett véIna rakni erszényembe,

Hogy ment légyek ezen otsmany gyalazattol,
Egy kevés koltséget instdlok az Urtél.

L3R 3
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TYUKMONY
SZEDG
COMISSARIUS

SZALONNAS

DOBOS

222

80.

81.

82.

85.

86.

87.

89.
90.

91.

92.

9.

Koszonom, koszéndm alézatosség%al,
Az Ur fizesse meg ezernyi dldassall

En vagyok a’ Tyukmony szed Comissérus,
Pantzél varmegyében a’ Silentzidrus.

Ha tojik a tytka, édes szép Asszonykam,
Adjon egynehanyat, imhol a” kosarkam!

. Sok a’ Muzsak szama, sok kell ratottanak,

Ha keveset viszek, j6! meg hajigalnak.

. Vagy koppan a’ szemem, mint a’ rosz kutyanak,

Es hogy maradjon a” Tanité Atyanak.
E .

Koszonom; az Urnak aldési follyanak )
Ratok, tyukjaitok tobbet is tollyanak!

Engemet a’ hazndl tdm nem is esmérnek,
Pedig engem tettek szalonnas szekérnek.

A’ kosaras magat elég jol forgatta,
De hogy a’ tojashoz mi kell, el mulatta.

. Nagyon vagy 6keme a’ j6 ratottdra,

De nem volt am gondja &’ hozzavalora.

Ezt a’ nyérsat nekem ugy adtik kezembe,
Ha kevés lesz rajta, szdrjak a’ seggembe,

Kérem azért Edes Aszszonyom kelmedet,
llyen tsiiffd tenni ne hagyjon engemet.

Hanem egy darabot sziirjon a’ nyérsamra,
Biz, ugy nézek red mint kedves Tarsamra.

* ¥

Adjon a jo Isten maskor kivérebbet,
Vastagabb szalonnat és sokkal bévebbet!

. Edes j6 Aszszonyom, nem jél véat a’ torkom,

A’ mint hallottatok, roszszil hangzik dobom.

Meg kellene kenni, tudjatok é, mivel,
Foghagymaval lehet, egyébbel semmivel.



95. Ajéndékozzon meg, kérem szeretettel,
Edes j6 Aszszonykam, egynehany tzikkekkel!

* & #*

96. Hogy nem vetette meg az Aszszony kérésern,
Az Isten aldja meg, kdsz6nom szivesenn!

MUZ5A 97. Koszonjiik, szivesen hogy meg halgattatok,
Az Isten dldjon meg azért, mit adtatok!

98. Esztendd ekkorra legyen szép fiatok,
Ha kiilonben nem lesz, fabdl tsindljatok!

MAS 9. Kedves j6 baratim, mar mi tovabb megytink,
Hogy masutt is illyen tiszteletet tégytink.

100. Hogyha viseletiink s szdjunk szdllasiba
Eshetett valami botrankozds, hiba,

101. Vagyha valakinek unalmas banatot
Okoztunk, azokrol kériink botsanatot.

102. Koszénjiuk mutatott j6 sziviiségteket,
A ti békességes hoszszi tiirésteket.

103. Maradjon ez hazzal ‘s ennek lakosival
rzS1] az Isten § Szent Angyalival!

A fent kdzolt dramatikus gergelyjaras a Kolozsvar-Napocai Egyetemi Konyv-
tdr Kézirattdrdban talalhaté 2494 sz. jelzettel. Mikrofilmen olvashaté az MTA
mikrofilmtardban a 180/1V. szam1i tekercsen.

ElsG izben torténik, hogy egy Gergely-napi jaték irodalmi folydiratban lat
napvildgot. Az ilyen targyn kézlések ugyanis mindez ideig néprajzi, oktatasiigyi,
nyelvészeti, egyhazi folydiratokban, kiadvanyokban, népdalokat, népszokasokat
ismerteté gytdjteményekben jelentek meg. Az irodalomtérténet megfeledkezett
réluk. Sajnalatos modon, mintha az djabban folyé iskolai szinjatszas-kutatdk is
lemondtak volna a Gergely-napi iskolai szinjatékokrél. Nem szdlnak réluk a
XVIIL szézadi iskolai szinjatszds adatait, emlékeit szamba vevd forraskiadvanyok.
Pedig a dramatikus formaban megjelend gergelyjarasok kétség kivil szorosan
kapcsolédnak az iskoldkhoz. Létrehozdik, eléadoik onnan keriinek ki. Mésrészt
magukon hordjék az iskolai szinjatszés ismertetd jegyeit. fis bar vannak kézottiik
XVIII. szazadban keletkezett darabok, ezek nem szerepelnek a RMDE XVIII,
szézadi sorozatdnak eddig napvildgot latott koteteiben.

A Gergely-napi szokasokkal (mint ahogyan a veliik kontaminalédott Balazs-
napiakkal) leginkdbb etnografusok, népdalkutatdk, iskolatorténészek foglalkoz-
tak. E jeles napokhoz fiz6d6 énekeket, ritmusokat, koszontSket a kutatok elsésor-
ban a szdjhagyomanybdl gyujtotték, ahogyan a rajuk vonatkozo 1smereteket is
régiek visszaemlékezéseibdl szerezték. .
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A gergelyjards irdnt az érdeklédés Magyarorszagon a XIX. szdzad harmincas
éveiben kezddddtt, amikor a Gergely-napi készontés szokdsa még viragzott.'
A kérdés tudomanyos vizsgdlata azonban, eltekintve Viski Karoly elsd nepra]m
tsszefoglalasatdl,” 1970-ben indult el, és folyik napjainkig.

Meészaros Istvan és Foldesi Béla v1zsgalodasa1 v1lag1tottak meg a Gergely-nap1
szokasok kialakulasét és folyamatdt Eurépdban és Magyarorszdgon.” Ok mutattak
rd, hogy Gergely napja (marcius 12.), milyen fontos szerepet jatszott a kozépkor
és a reformdécié tanitdsi szerkezetében, iskolai életében az dltal, hogy ez idé tajt
fejez8dott be a tanév elsé fele, és kezdddott el a mésodik félév szervezése. Ez a
kérilmény és a farsang idejének kozelsége érteti meg veliink a kézépkor nagy-
szabasu Gergely-napi tinnepségeit, az egvhizi személyek oitozékében, katonai
jelmezekben t6rténd népes felvonulasokat, a délel6tti templomi {innepséget
kovets délutani és esti~éjszakai vilagi vigassdgokat, melyek egyiitt éltek az 4j
tanulék toborzdsdval, didkptispok (kirdly) vdlasztésdval, szinjatszassal, dedkiré-
fatkozasokkal, tanccal stb. A IV. Gergely papatdl az iskolaztatas ugyét eldmozditd
Nagy Szent Gergely (+604) papa tiszteletére 830-ban elrendelt egyhdzi innep-
lésbél alakult ki a késdbbi szazadok folyamdn a sok vilagi cselekménnyel béviilt
Festum Gregorianum (Gregorifest), melynek velejaréja volt nem egyszer az egyhaz
parcdizaldsa is.

Taldn ezért is tortént, hogy a reformécié nem sziintette meg a Gergely-napi
iinnepeket, meghagyta az ifjisdg vidamitasanak eszkozéiil, mellzve termeé-
szetesen a szent papa tiszteletét. Nem tudjuk, mi rejtdzik pontosan azok mogoit
a magyarorszagi evangélikus iskoldkra vonatkozé adatok moégott, melyek Ger-
gely-napi {innepségekrdl tudésitanak. De hogy 1615-ben Brassoban a rossz id6
miatt az iskoldsok Gergely napjat négy nappal késébb tinnepelték,* arra kivetkez-
tethetiink, hogy nem iskolaban {innepeltek, hanem a szabadba tortént kivonulas-
sal, jatékkal, vidam iddtoliéssel. Iskolatérténet-iré emliti, hogy a XVIL szazad elsé
évtizedeiben Meggyesen szokasban voltak a Gal-napi, majusi, Gergely-napi
unnepségek.” Egykora naplofel]egyzes tuddsit, hogy Brasséban 1674-1676 kozt
évente tartottak Gergely-iinnepet.” Jellegiik ismeretlen. 1667-ben az eperjesi kol-
légium 1j szervezeti szabalyzata arrdl rendelkezik hogy az iskolai Gal- és
Gergely-napi iinnepet a szokott médon tartsdk meg.” A kérmicbanyai iskolarek-
tor 1644. évi dijlevele szerint a tanitdé alapjovedelmének a kiegészitése volt a
Gergely-napi rekordécié.” Sarospatakon 1650-1654 kézott Comenius iskolaszerve-
zési munkalatai kozben emlitésre keriil a Festum Gregorianum is.”

' A Gergely-napi koszinték, szokdsck, gergelyjardsok bibliografigjat 1. FoLpes Béla, Adalékok a
magyarorszagi gergelyjaris torténetéhez. In Eldtanulmdnyok a Magyarsdy Néprajzihoz. Folklér Tanul-
manyok. Szerk. HopriL Mihdly. Bp., 1981. 153-166.

* A magyarsdy néprajza. 1. Bp., 1938. Drdmai hagyomdnyok.

¥ MiszAros Istvan, Népoktatdsunk 1553-1777 kézitt. Pedagogiai Kozlemények, 1972, 150-159. - UG,,
Iskolatirténeti adatok a gergelyjdrds keletkezéséhez. Eth. 1975, 587-603. — FOLDESI Béla tanulmanyit L az 1.
sz. jegyzetben. - US., Egy kozépkori eredetil népszokds. A gergelyjdris fejlddéstiriéneti vizsgdlata. Kandidd-
tusi értekezés. 1982,

* VarGa lmre, A magyarorszdgi protestins iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma. Bp., 1988. E 114. sz.

* GRaASER Andreas, Geschichtliche Nachirichten iiber das Mediascher Gymmnasium. Progranm des Media-
scher Gymnasiums fiir das Schuljahr 1851/52. Hermannstadt 1852. 9.

* MEszAROS, 1975. 589. (L. a 2. sz. jegyzetbenl)

7 VARGA, 1988. E 194. sz. (L. a 4. sz. jegyzetben!)

¥ MeszAros, 1975. 594. (L. a 2. sz. jegyzetben!)

* Uo. 588,
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Szokdsban volt tehat Gergely napjdnak valamilyen médon valé megiinneplése.
Torténhetett ez zajos kiils6ségekkel, vagy ahogyan az 1696-ban nyomtatdsban is
megjelent Gergely-napi ének" mutatja, a tanul6ktél hazaknal mondott készéntés-
sel, Uj tanul6k toborzasaval és adomanygytijtéssel, vagy az iskolaban szinjaték
bemutatdsaval.

Az 1696-ban Acs Mihalytol kiadott 13 strofds Gergely-napi ének tartalmazza
azokat a sajatossdgokat, melyek ennek a napnak a megtinneplését jellemzik. Az
énekre mint alapversre tdmaszkodé dramatizdit gergelyjatékok is hasonlé vona-
sokat mutatnak. Régi szokast emlegetve, Gergely napja lévén, emlékeztet az
évnyitasra (tanév kezdetre!), és iskoldba hivja a gyerekeket. Ott szerezhetnek
tudast, tudomdnyt, ami nélkiil nem mehetnek ,tisztre az orszdgban”. ,Nem jé
tudatlanul felndni parasztul!” Felszdlitja a sziilSket, kiildjék iskolaba gyermek-
tiket. De ha nem adhatnak didkot, adjanak papirosravalét. (Mindéssze ennyibdl
all az adomanykérés!) Megemliti még, hogy j6 a tanit6juk, s vdrja az 1) tanuldkat,
majd elkdszdn.

AXVIIL szazad végéig szamos Gergely-napi versiink ismétli, varialja, toldozza
Acs Mihdly énekét. Gergely-napi kdszéntésekrsl féleg protestdns iskoldkbol
vannak értesiiléseink, emlékeink. Az 1599-ben megjelent jezsuita Ratio Studiorum
1j tanévszerkezetet honositott meg Magyarorszégon megsziintette a Gergely-nap
jelentSségét a katolikus iskolai oktatasban, ezzel feleslegessé tette a Gergely-ver-
seket. Ahol Gergely papa volt az iskola véddszentje, ott apolték tiszteletét, mds
szerzetesi iskolaban azonban elmaradt a szentr8l vald emlékezés." Ado-
manygytjtésre nem szorultak a szerzetesrendek tanarai.

Anndl inkdbb a protestdns iskoldk tanitéi, akik jirandosagaiknak egy részét
hitsorsosaiktél, tanitvanyaik szileitél gydjtétték Gssze természetbeni és pénzado-
many formajdban. A tanulék sziméanak gyarapitasa is érdekiikben allott. Ha tobb
didkjuk volt, t6bb tandij illette Sket. Ezért hasznaltak fel az év {innepnapjait
rekorddldsra, ezért kiildték tanuldikat a t6lik készitett verselményeikkel koszon—
tésekre, ezért jatsszattak néha vizsgai szinjatékot is tanitvanyok csalogatdsira.”
A dunantali evangélikus egyhdzkeriilet 1598-as térvénykonyvének 54-57. kénon-
jai kimondjak, hogy a tanitonak kell a tanuldkat az iskolaba édesgetnie.”

Uj tanuldk keresése, iskoldba hivogatdsa és adoménygytijtés volt a célja a
Gergely-napi ritmusoknak. Ennek eszkoze volt hossz évtizedeken 4t a versmon-
das, az ének, melyet egyfolytiban, folyamatosan deklamalt egy vagy tobb tanuls,

W Zengedezd mennyei kar. Locse, 1696. 69-70.

1 Forpsst Béldnak tanulmanya szerint (1981, 153. - L. az 1. sz. jegyzetben!} ,A reformdtus
kollégiumokban leirt és szdjrél-szdjra tefjedd kiszéntoket elmondtdk reformdtus és katolikus telepii-
léseken is, a kalonbség csak a »Jo napot kivdnoke és a »Dicsértessék az Ur Jézus Krisztusle
készintésben volt.” — A katolikus iskoldk mads médon tartottdk szimon a régi Gergely-napi hagyoma-
nyokat. — BALivT Sandor (Unnepi kalenddrium. Bp., 1977. 1. 250-251.) irja, hogy Nagykérolyban a nemesi
konviktus névendékei lovasjatékokat pmdukﬁltak, kirdlyt valasztottak (igy mint Nyitran isf). Idézi
Haller Sandornénak Kiarolyi Sindorhoz irt levelét 1730-bél, hogy 50 didk ,szérnyii pompéval
recreatiozott”, Gergely napjdnak oktdvdja alatt ,,32 lovas, 50 gyalog volt, mind didk, Haller Sandor
kirdlysagdval I6hiton volt”. - A piarista Dugonics Andrés igy emlékezik a meggyesi iskolasok XVIIL.
szazadban megfigyelt Gergely-napiszokédsardl: ,,.5zent Gergely napjdn régentén a’ kisdedek katondsdit
jatszottak, és a’ varost koril jirtak vagy lovon vagy némelyek gyalog. Villogtattdk kardgyokat, de
senkit se vigtak. Ezt még meg tartottak Erdélyben Megygyesen, és szemeimmel lattam, midén ott
1767-dikben a” hatodik oskolat tanitottam.” (Magyar példabeszédek és jeles mondisok. Pest, 1820.) Ezeknek
a ldrmés Gergely-napi szokdsoknak nincs kapesolatuk az iskoldsok gergelyjdrdsdval.

12 1.. pl. A profestdns iskoladrdmik (RMDE XVII/1. Bp., 1989. §. a. 1. VARGA Imre} 16-17. sz. darabjait!

B Foroest, 1981. 132. (L. az 1. sz. jegyzetben!)
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vagy a kérus énckelt. Bar a Gergely-napi készontok az Acs-féle alapverstsl kezdve
a beldle keletkezett varidcidkon keresztil magukban hordtdk a dramatikus
eldadds lehetGségét, a személyekre bontott, cselekményes gergelyjaték sokdra
jelenik meg. A pirbeszédes formaban elSadott gergelyjaras elsé emiéke mai
ismereteink szerint a Sarospatakon Osszeirt Tolvay Istvdn-ék.-ben talathatd ,.Ger-
gely napjara vald versek”. Minden valészinGség szerint 1789-bsL"

A Tolvay-ék. Gergely-napi szinjatéka azonban nem az Acs-féle készontk drama-
tizdlt vdltozata. Az ismeretlen szerzg eredeti munkéja, jol megszerkesztett iskola-
jaték. Rovid prolégus vezeti be; a szerepldként nem jelzett Narrator tudésit, hogy
iskoldsokat keresd miizsék ,seregenként jarnak az utcaban”, ide is bejénnek, ,,mar
vagynak a hdz pitvardban”. Mercurius a sereg vezetSje, ald4st mond a haz urara
(Herus néven szerepel, a sz4 latinul gazdat jelent), és annak tudakozidsira elmondja
joveteliik céljat: Apollé muzsdinak (a tanité tanitvanyail) szima nagyon megfo-
gyatkozott, s emiatt ,szinte elérte a gydszos csabulas”, és csak tij tanitvany szerzése
jelenthetne neki gyégyulast. Gergely napja 1évén, a muzsak iskoldba jérasra
alkalmas fitikat keresnek. A gazdanak a fia ilyennek latszik. A gazda nem szandé-
kozik még skolaba adni a fiat, még gyenge, és nincs is mit tenni a tarisznyajaba.
A Puer is hiizdédozik a tanulasté), a paraszti munka, a kapa, kasza, napszdmba jaréas
toltt ki jovdjére vonatkozd elképzelését. A mizsdk gydzkodik: ha iskolaba jar,
nyarban nem kell izzadnia, a kapa, kasza nem téri fel tenyerét; lefestik el6tie az
iskolai élet dromeit, a szerdanként, szombatonként dobbal, zdszl6val tett kivonu-
lasokat, mulatdsaikat. A Puer még aggdlyoskodik, nincs kényve. Megnyugtatjik,
és nétazva, zengl harfival fogadjak maguk kozé Gj pajtdsukat.

A gyorsan perg6, révid parbeszédekbdl all6, j6 szerkezeti felépitésti darabban
nincs adomanygytijtés, a tanulék nem kéregetnek. Ha hazrél-hdzra jarva adtdk
volna el6 a darabot, ez a fontos mozzanat nem hidnyozhatnék.

A fenti gergelyjatékkal csaknem egykord az 1791-ben az Abatij-Torna megyei
Tomorban Gergely napjan eljatszott darab.” Még kevesebb hasonlésdgot mutat az
alapverssel és egyéb Gerge{y—napi koszontSkkel. Nem azzal a céllal adték elg,
hogy 4j tanulékat toborozzanak, adoményt gytjtsenek. Id@szerd mondanivaldja
van: rendbe kell hozni a romladozé iskolat.

A szereplok latin nevet viselnek. A bekoszonts Kengyelfutd: Cursor, a tanito:
Pallas, az iskoldt odahagyé katondk: Miles L. és Miles I, a juhdsz: Opilio, Tomor
birdja: Judex. A dolgok eligazitdsara van jelen Regina.

A tanitd-Pallds a Toloay-ék. tanité-Apolldjahoz hasonlé szerepet jatszik, Nincse-
nek didkjai, otthagyjak az iskolat, mert ahogyan a juhdssza lett egykori tanuld
mondja: ,, rongyos az oskola, // Kiviil beliil fénylik a t)ekete fala”, Bizonyara ez volt
az oka a két katondva lett személy tdvozisdnak is. Egyel6re Regina hivo szavdra
egyaltalan nem akarnak tanulni, s6t a katonak még toboroznak is maguknak
tarsakat, Hogy segitsen az iskola allapotén, Regina a bir6t hivatja, és megparan-
csolja az oskola megjavitasat. (., Igérték mar sokszor, hogy ezt az oskoldt // Koriil
tapasztattyak padijat és oldalat, // Meg fedik tetejét, meg djittydk hajat”). A bird
intézkedik, és a hatas nem marad el. A katondk, a juhdsz visszatérnek a tanulashoz,
+Mert hozzd fogtak a Schola tsinaldshoz”. Pallds boldogan mond kiszénetet
Regindnak, az Epilogus meg a kozdnségnek. Adoméanygytijtésre nem keril sor, a

" Kiad. Fovpest Béla, Gergely-napi dramatikus iskolai sinjiték a Toloay énekeskinyuben. In Tanitoképzo
Féiskoldk Tudoméanyos Kézleményei. 1978. 183-209.
5 Kiad. Drik Elek, Gergelyfirds. MNyr 1877. 408-412.
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gyerekek iskoldba hivasdra sem, ha csak nem tekintjilk annak az Epilogust
megeldzé Cantust: ,Nosza, Petit, Palkét, Jankét tarisznyara, // Andrast, Martzit,
Gyurkat vesz pajtas vallara, // Tytik kerget6 Ferkét rakd sziirod ujjara, // Vidd
az oskoldba mesteriink szamara.” Nem lehet elddnteni, hogy a Kengyelfutd
(Cursor) bevezets négy sora és ez a nota régibb Gergely napi %szénté'kb& valé
atvétel-e vagy a kovetkezd évtizedek gergelyjardsainak athagyomanyozott roksé-
ge. (A sorokat megtaldljuk majd Kecskeméti Samuel gergelyjdrasaiban éppen ugy,
mint a szdjhagyomanybdl a XIX. szdzadban lejegyzett gyﬁf'teményekben.)

Mikor a darabot Dedk Elek 1887-ben kiadta, szerz&jérdl semmit sem mondott.
Forrdsardl meg mindossze ennyit: ,Egy miilt szdzadi kézirat utin”. A latin -
szerepnevek is azt mutatjik, hogy tanult iskolamester szerezhette, aki az iskolai
eldaddst propagandaeszkozként alkalmazta. Ismernie kellett a korabeli sarospataki
jatékokat. Ezek mintéjara léptethette fel darabjaban Moridt, a protestins iskoladra-
mak gyakran szerepeltetett bolondos, mindenbe belekotyogé, mindenhez meg-
jegyzéseket — legtdbbszor helytallot! — fiz6 alakjat. Haromszor kap szét, és mint
altaldban lenini szokott, legorombitjdk a ,disznoképtit”. Erre szabadszajuan felel,
szavainak élét tompai?;a, hogy idegen nyelven. Személyével a nyelvi humor jelenik
meg, az iskoladramdk kedvelt komikus elemét viszi be a szerzs a jatékba.

Joggal tételezhets fel, hogy a sarospataki reformétus kollégium partikularis
iskoldjanak renovildsi probléméjat a tomori iskolamester a pataki iskoladramak
ismeretében tette szova, felhasznilva erre Gergely napjit, amely jeles napon
hosszi évtizedek gyakorlata szerint alkalmi ritmusokban, énekekben foglalkoz-
tak a tanulds, az iskolaba jaras tgyével.

Sarospatakon a Gergely napjatél fiiggetleniil is. Szkdrosi Istvan, aki 1785.
februar 3-an subscribalt a kollégiumban, és 1787-1792 kozott az énekkar vezetSje
volt, a Szkdrosi-Jdrddnhdzi-melodidriumba két 1790-91-ben keletkezett darabot
masolt le. Miifajilag mind a kett6 a gergelyjatékok csoportjaba tartozik, csak
éppen nem talalkozunk benniik Gergely-napra valé utalassal. Felépitésiikben,
cselekményiikben hasonlitanak egymashoz, egyikben sincs példdul ado-
manygydjtés. Mind az Iskolajiték a tanulééletpilydra valé fdrekedésrdl” mind A le-
endd muzsikat édesgetd jdték” cimd munka a Kengyelfuté (Praecursor) koszontésé-
vel kezd&dik. Az elsében Pallasnak kengyelfutojaként értesit a muzsak érkezé-
sér6l. A médsodikban is készonti a héziaKat (,Ellyetek egyenként sok idékig az
Urba fejenként, // Légyen az Ur veletek, tartsa kezén fejetek”), és a miizsak
koveteként jelenti, ,Hogy mindjart meg fognak jelenni nalatok”. A bekdszdntd
utdn mind a kettben Morio-szerepet taladlunk, de a név itt Larvatus. Képtelensé-
geket, siiletlenségeket, részben szabadszaju dolgokat mondanak. Az elsSben
bejonnek a miizsak.

Mi vagyunk a’ Pallds nevendég plantai,
A’ Minerva Isten aszszonynak Nymfai...

A’ mi leg-fébb tzélunk ez, hogy a’ szamunkat
Szaporittsuk, ‘s fogyni ne hagyuk magunkat...

% Kiad. RMDE XVIII/1. 38. sz.
7 RMDE XVII/1. 40. sz.

227



Mellyre nézve, ha van ebbe a’ szobéba
Ollyan fiu vagy lyany, a’ki mar magdba
Jarkalni tud, adjak fel az Oskolaba.

Tobb muzsa beszél, dllanddan zavarva a Larvatus tiszteletlen és merészen
szabadsz4jii kozbeszoldsaitdl. Clio a tanulds fontossagardl szél; arrdl, hogy a
gyerekeket kordn kell iskolaba adni. :

Ahoz képest mindjart Scholaba jartatnd,
A’ j6 tanitdkkal hiven tanittatni,
Kegyességre s a’-j6 erkoltsre szoktatni,
Mihelyt valami kis eszeket lathatni.

Szoba keriil, hogy sok esetben a szitkség gatat vet az iskoldba jardsnak. Nem
telik csizmadra, sapkara, élelemre. A Pater mindennek tudataban, Istenben bizakod-
va, két fiat az iskoldba kiildi egy kis kenyérrel a tarisznydban. , Tavasz van mdr,
mezitt 14bb-is el-mehettek”. Ha meg sir lesz, a szolgilo elviszi ket puttonyban.

Révid Valedictio fejezi be a jatékot:

Megengedjetek mar, ha vétettiink,
Ellenetek ha mit tettiink.

Készonnyik mi-is szivességteket,
Isten szeressen titeket!

A muizsakat édesget§ darabban a Dux beszél jovetelitk céljardl. Ugyanazt
mondja lényegében, mint az elsGben a Kengyelfuté.

Kisded seregiinket mi szaporitani

Egy két uj Musdval akarjuk toldani,
Kériink azért, hogy ha nem fogunk artani,
Ne tiltsatok kozzénk fiatok allani.

Josi, Pista, Janké, parolét tsapjatok

Sz(iz markomba, osztdn Oskoldt Jarjatok...
Nincs szebb dolog semmi, mint az oskolaba
Jarni a gyermeknek még gyenge koraba. ..

Mindez mér a meglatogatott hdzban torténik, ahova most tért haza az iskoldbol
a Puer, és varjdk az apa megérkezését is a munkdb6l. Vacsora kozben egy vak
Mendicus érkezik, akinek egy garast ad a Musa Prima. A bent lévSk kozott van
a Laudatrix, parszavas szerepében a fitit dicséri. A helyzet ellentmondésos. A Dux
szavai szerint a muzsik szamdnak szaporitdsa végett latogattdk meg a hazat. De
a haz fia mér iskolds. Nagyon rendes, szorgalmas, tisztességtudo, igyekvd tanulo.
Nincs adomanygy(jtésrdl szo, ellenkezéleg, az egyik Mizsa nyujt pénzbeli
segitséget a vacsorakor betért koldusnak. A Musa tertia a megfelels pillanatban
nyilatkozik meg, mikor a kora reggel iskolaba indulé Puert megdicséri:
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Mind illyen az, a’ ki mi kézinkbe be all,
Ha a’ sziilék esze kart benne nem tsindl.

Ne féllyetek tehat idadni magzattok,
Ha van, de ha nintsen, agy meg botsassatok.

Igaz, ehhez sem kellett volna az id6t estétdl reggelig hizni, bar igy inkabb
helyénvalé az ezutdn kévetkezs Conclusio:

Meg nyertiik, mit akartunk,
: Es mar att6l sem tartunk,
- Hogyha valamit vétettiink,
Mellyel artalomra lettiink,
Meg engedtek.

A zavaros jatékbdl is megéllapithatd, hogy Sarospatakon az 1790. év tijan —
feltételezhetGen a kisebb osztalyosok — olyan darabokat jdtszottak, melyek a
tanuldk szdmanak gyarapitasat pm{:)agaltak Ezekben a jatékokban a bekdszonés
utdn bevonulds, a mizsik (= tanuldk) iskoldba hivogatasa, tanulasra biztatasa,
majd az elvonulds és készénetmondds kovetkezett. A témat fliszerezte a larvatusi
(m6ridi) szabadszajusdg, mely néha meglepd malackodds formadjdban jelentkezett.
Val6szind emiatt tortént, hogy Szatmdri Paksi Sdmuel borsodi esperes a kollégi-
umban latott szinel$addsokon megbotrdnkozva, 1790-ben azt javasolta a plispok-
nek, , mélté volna ezt a kollégiumot eltérolni”.

Semmi jele annak, hogy a Szkdrosi—Jdrdinhdzi-melodidrium két, tanulas mellett
korteskedd jatéka a Gergely-naphoz kapcsolédnék. Az alantasabb didkhumor
szinte elsekélyesiti a tanulétoborzas ligyét. Semmiképpen nem tekintheték Ger-
gely-napi tinneplésnek, annak ellenére, hogy targyuk a korban szokésos gergely-
koszont6kb6l vald, bér elhagytak annak lényeges elemét, az adomanygyrtijtést.
Erdekes, hogy az ugyanezen id6ben hatarozottan Gergely-napra szerzett fentebb
emlitett masik két darab sem foglalkozik adomdnyok kérésével, bar erre vonat-
koz6 halvdny nyomokat mdr sejthetiink.

Annyit megallapithatunk, hogy az iskolai szinjdtszisban Sarospatakon, a .
pataki kollégium partikuldaiban 1790 tijan az iskolai szinjtszdsban 1j téma
teldolgozésa jelentkezik, a tanuldk toborzasanak témaja. Mikor a hivatésos, vilagi
szinhaz a XVIIL szdzad utolsé évtizedében véget vet a tobb mint kétszaz éven 4t
virdgzé iskoladramaknak, annak egy tj hajtdsa kezd kibontakozni. Az iskolai év
beosztasaban régen, a protestins tanévszerkezetben sokkal tovabb, mint a katoli-
kus iskoldkban, jeles napként szamité marcius 12-éhez kapcsolédo iskelai elada-
sokat rendeznek, melyekbe a masodik félévi iskolakezdéskor idészerd didktobor-
zds motivumdahoz egyre hatarozottabban tarsul a tanité szdmadra torténd ado-
manygyjtés. Az iskolai kdrnyezetben gydkeret vert szokds (az iskolamester irasét
iskolasok jatszottdk!) a népi szinjatszas felé hajlik. Kikeriil az iskola falain kiviil.
Mint ahogyan a karacsonyi ﬁnnepk&ir egyhazias, iskolds dramatikus megnyilat-
kozasaibol kialakul a hazrél-hazra jaré betlehemezés, haromkiralyok-kori csillag-
jards népszokdsa, a gergelyjards is népszokassa terebelyesedve virdgkorat eli
egészen a XIX. szézad utolso harmadaig. :

Népszertiségének tobb hiteles irdsos emléke maradt fenn.
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A GOmor megyei Simonyi kozség reformatus iskolamestere, Kecskeméti Samu-
el 1816 és 1823 kozott tizennégyszer tartott az iskoldban Gergely-napi elSadést.
~Gyermekkori emlékei és régi jegyzetei alapjan” Osszeallitott tiz Gergely-napi
darabjat kéziratos gytjteményébdl (ma lappang!) lemdsolta és kozzétette Papp
]6zsefl.'" Kecskeméti gyermekéveit a sirospataki reformatus kollégiumban té1totte.
Itt 1800-ban lett togatus. 1802-ben Zidorfalvara ment tanitdnak. (Ugyanakkor
hagyta el a kollégiumot, mint a Tolvay-ék. névaddja, Tolvay Istvan!) Elsé Allomds-
helye utin a Gomor megyei Serkén, majd Simonyiban tanitéskodott. Hogy mikor
irta le gytijteménybe a tiz Gergely-napi jatékot, nem allapithaté meg. Csak az
1819-ben elGadott 5. szami darab utin taldlunk tdjékoztaté jellegli megjegyzést:
A" régibb irdsaimbdl le-frogattam 7° Julij 1823”. Nem tudjuk, ,régibb irdsai”
tartalmaztik-e mind a tiz darabot, és ha igen, milyen valtoztatasokat tett az
eredetibb szévegen, hogy azt 8 maga szerezte-e; ha meg nem, mi volt a forrdsa.
Foldesi a Kecskeméti masolta darabok keletkezését az 1790-es évekre teszi,
sarospataki tanul6éveire. Azokat a sarospataki kollégium termékeinek tartja.
Barki irta a gergelyjarasokat, azok a szdzadfordulé tdjan keletkeztek. A tiz koziil
a kézirat hét darabndl feltiinteti az eldadas évét; 1816 volt az elsdé, 1827 az utolséé.
Négy alkalommal ugyanazt a darabot masodszor is eljatszottak.

Kecskeméti gytijteményének Gergely-napi darabjai iskoldban elSadott produk-
cidk, iskolai Gergely-napi jatékok, amilyenekre példaul az 1667-i eperjesi De-
lineatio Scholasticum Festum Gregorii” Kifejezése alapjan gondolhatunk, amilye-
- nek a Szkdrosi—Jordinhdzi-melodidrium darabjai. A tiz darab sem tartalmilag, sem
dramaszerkezetileg nem késziilt egy kaptafira. Felépitésben és stilusban azért
kozel allnak egymdashoz, nem ritka a szdvegszer( atvétel sem, fSleg a notdk
ismétlddnek.

A Kecskemétit6l altalaban Gergelyi verseknek nevezett darabok egy része
sarospataki iskoladrdméak hatésa alatt késziilt. A tiz koziil hatban szerepel példaul
Morio. Mint az iskoladramakban, ezekben a gergelyjarisokban is 6 a hivatlan
kézbeszols, allandoan ellentmondé okoskodd. Olykor észre sem veszik, de
altalaban leintik, elkergetik, legorombitjdk. Ilyenkor mérsékelt szabadszjisaggal
beszél, finomitott trdgdrsiggal fejezi ki magat. Tobbszor 6 a nyelvi humor
képvisel§je féli%1 idegen, félig magyar beszédmadjaval. Maskor logikai képtelen-
ségeket mond, halandzsabeszédet.

Az egyik legérdekesebb, a gergelyjarasok kevés jegyét tartalmazza a masolat-
ban a 4. szdmu darab.” Hidnyzik az eldadast jel6l6 évszam, ami jelentheti azt is,
hogy nem jatszottik el. A szokvéanyos gergelyjatékok Kengyelfutdja nyitja és zarja

™ Mdsolata az OSZK Kézirattdrdban Fol. Hung. 1263. jelzet alatt talalhaté. A széivegek kiad. Eth.
1903. 346-357., Abanij-Torna Varmegyei Kozoktatdstigy, 1913. 15, 19,, 21. és 1914. 3., 6., 8, 11,, 14. 5z,
Papp Jozsef 29 lapnyi negyedrét alakii kéziratrol beszél, mely t5bb kéz irdsa, tilnyomdlag Kecskeméti
Samuelé. A szinjatékokat mind & masolta.

Mikor Papp Jozsef 44 lapnyi terjedelmil folidns alakd madsolata a Kézirattdrba keriilt, azt
dsszehasonlitottak az eredetivel, helyenként kiigazitottdk a széveget. Mind a 10 darabnal odairtik,
hogy Kecskeméti &jteménzében mely lapokon clvashatok a szinjatékok. Az 5. darabot kivetSleg
ceruzabejegyzéssel azt irtdk, hogy az eredeti kézirat 88-120. lapjain lakodalmi nétdk, nétds koszontdk,
névnapi versek szovege 4llt. A 6. jaték utdn Eedig ugyancsak ceruzéval az aldbbi bejegyzés olvashaté:

,133-143: Davidnak Golidttal valé viaskoddsa

145-156: Jozeinek az & Béttyaitol vald eladatasardl”. Valészind, hogy mindkét cim mogott eddig
ismeretlen dramdt kell keresniink,

Hogy a 10. Gergely-napi jaték utdn mi dllott az eredeti kéziratban (177-219. 1.), nincs bejegyezve.

¥ Kiad. Abatij-Torna Vérmegyei Kézoktatasiigy, 1914. 6. sz.
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a darabot, de a tobbi szerepl6 merdben eltéré személy: az évszakok, szelek
(Boreas, Glacies), a mitologiabol Jupiter és Mercurius, végiil egy Miizsa (a neve
Vad Musa).

A Kengyelfuté a bevezets részben a koszontés utan jelenti, hogy a miizsak téli
széllasukat elhagyvan, udvarlasukat tennék. A miizsak azért jelennek meg, mert
a Tél elaludt, és ezalatt a Tavasz fogsagba vetette Boreast és Glaciest. A Tél Jupiter
haragjatél tartva, miutdn Mercuriust6l hidba kért segitséget, szolgdjaval, a Dér-
huzoéval keresésiikre észak felé indul. A Tavasz Sket is térbe ejti. Csatara kelnek
ugyan, de vereséget szenvednek. Még trrd is tenné a Tél a Tavaszt, csak ne tegye
csuffa, ne szolgaltassa ki Jupiternek. Mercurius most sem segit, Jupiter 10-10
botiitésre itéli a tarsasagot, mert farsangban sdrosak voltak az utak, a dimak nem
szankazhattak, ritkan volt bédl, a ciganyok majd éhen holtak. A muzsdk énekkel
dicsérik az uralmat atvevé Tavaszt, aki kivancsi még, ,,Mire ment a j6 izlésben”
a Pinduson Apoll6tél verset tanulé legény-Misa. Ez azonban csak az ,ttfélen
tanult,” és halandzsalé didkversbe kezd, mely Szatmari Paksi Samuelnek az
1673-ban Sérospatakon irt Pandordjab61™ val6 atvétel, az ottani Vad Mtisa mondé-
kajanak 1135-1142, 1164-1166. sora. Ezutan ismét a Kengyelfut6é a sz6. Azt kéri,
ha van iskolas fiuk, adjak hozzajuk. Majd aldast kérve, bucstit vesz.

Az iskoladramdk hatasat szovegszerden is mutaté jatékban ezekbél a zaréso-
rokbdl all a hivogatds, és nincs nyoma az adomanygytjtésnek. A bekérezkedésen
és a bevonuldson til a Gergely-nap emléke csak ilyen kis mértékben érezhet6 a
darabban.

A Gergely-napi iskolai jatékok j6 példdja Kecskemétinek az 1718-ban elGszor,
majd 1825-ben ujra bemutatott darabja.”’ A leghosszabb terjedelmt valamennyi
kozott. Nincs felvonasokra, jelenetekre tagolva a négy részre oszthaté cselekmény,
melynek szinre vivéi az iskola Rectora és portasa (Custos néven), Bandi didk, két
eddig iskoldba nem kertilt gyerek, az egyiknek az apja és a Gergely-napi jatékok
megszokott alakja, a nyité és zar6 részt elad6é Kengyelfuté. Az 6 feladata a
koszontés (,Aldas és Békesség ez érdemes Haznak”), az engedély kérése, hogy a

« muzsak (= didkok) bejohessenek; joveteliik céljanak ismertetése, hogy ti. a tanul6k
szamat szeretnék szaporitani, és a bejovék felsorakoztatdsa, glédaba allitasa.
A jaték végén 6 mondja a biicsiizo epilogust, 6 kér bocsanatot, mond koszonetet.

Ez a darab iskolaba nem jaré, de oda nem is kivankozo6 gyerekek jatszadoza-
saval indul. Régi pajtasuk az iskolabdl tavozik éppen, véllan fapuskaval. J6l jonne
nekik a puska kutyakat kergetni és mas csintevésre. Az 6vékénél sokkal jobb jaték,
idé6toltés folyik az iskolaban, meg tanulas, mondja nekik Bandi. Bandinak sikertil
felkeltenie érdekl6déstiket, raszanjak magukat, hogy meglatogatjak az iskolat.

Az Oskolai Dolgok” cimet visel6 masodik részben a Rector érajan vagyunk.
Leckét kérdez, jutalmakat oszt, aki nem tud jél felelni, biintetésképpen ,meg-
pisszegik”. Az egyik gyereknek kedve tdmad az iskoldra. Hazakiildik tarisznya-
ért, meg hogy az apjaval egyiitt j6jjon vissza.

Vissza is tér a fiti hamarosan. Az apja is vele van, de részeg, meg mar nem is
hall j6l. A Rector be sem akarja engedni az amiatt is koteked6 apat, hogy a fia az
iskolabajarasra vetemedett, holott tanulds nélkiil is derék gyerek, j6l ért a
joszagokhoz. Az igazi tudoményt az iskolaban lehet megszerezni, mondja a
Rector és dbécés konyvért tavozik. Mire visszaér, a didkokat dalolasban, az oreget

2 L. RMDE XVIII/1. 31. sz. .
7! Kiad. Abatij-Torna Varmegyei Kozoktatésiigy, 1913. 21. sz.
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tancolasban talalja. Az utébbit nyomban kituszkolja. Fia azonban ott marad, a
gyerekek 6rommel befogadjak.

Ezutdn kovetkezik a gergelyjardsokban szokvanyos adomanygydijtés. Kidertil,
hogy Palinak nincs téntaja, pennija, papirosa. Az egyik didk kiall kozépre, és azt
kén ,j6 uraméktol”, segitsenek 1-2 pénzzel. De kér szalonnat, tojast, sédart; ,a
Musak verbungja majd holnap megeszi”. Ezutidn, még a Kengyelfuté kiszonetet
mondé szavai el6tt, néta hangzik fel arrél, hogy a tudomany megékesiti az életet.

Az iskolai élet bemutatdsa, ideértve a rektornak az apdval lejatsz6dé jelenetét is,
Kecskemétinek, a gyakorld iskolamesternek élményébdl szdrmazhatik. A kezdé és
befejezé formula, a néta lehet nem téle eredé ,,régi emiék”. A jaték eredetiségére
mutathatnak az itt feltfinen gyakori rendez6i utasitdsok, melyek a gy(jtemény
mas darabjaindl nem fordulnak elé.

Kecskeméti masolatanak egyéb darabjai kézott még tobb elmés, tartalmas,
cselekményes jatékot taladlunk. Két véltozatban is olvashaté a ,Pallas seregének
postajatol” bevezetett tréfas, vegyes Osszetételit szereplSgardatol eléadott vigas-
sag.” Feltehetéleg olyan évbél vals, melyben marcius 12-e még a farsang idejére
esett. A f6bb szereplék katonai rangot viselnek, de ,Apollé Armadijjanak a
vitézei”.

Ez a Regement, mellybe a béltsesség
Lakik és virdgzik az igaz kegyesség.

A katondk ebbe a seregbe toboroznak tanuldkat, mert

Aki soha nem jart még az Oskolaba,
Az a tudatlansig szomoru almaba
Szendereg...,

mig az iskolaban paradicsom az élet.

Sajndlja is az ,Oskolét elhagyott Gyermek”, hogy a szdntast, a joszagoOrzést
valasztotta a tanulas helyett.

Uj tanuld nem jelentkezik, pedig hdromszor is felcsendill a vig nota. Egy
tincmester is a szinre 1ép, hogy a tancost irdnyitsa. Megjelenik ott a csipkét,

olesot, kanavdszt aruld, szlovakul beszéls Sidfranyos, akinek szavait a katonak
?é}ireértik. Ott van a nyelvi komikumot szolgéltat6, németes kiejtéssel a magyar
nyelvet tér6 Német Katona. Egy Sidé meg azokat a tojasokat akarja megvasarolni
olcsé dron, melyeket a gergelyjaréknak adnak az asszonyok. Mert a ,Nyérs s
kosar Hordozd™ parsoros szerepében adomanyt is gyfjt, ,,szalonnat, hist s j6
nagy kolbaszokat”.

Mindezt kisiskoldsok adtdk els, ahogyan a Kapitiny mondja, mikor elnézést
kér és kdszdnetet mond:

Lattyak kigyelmetek, hogy gyenge seregtink,
Nagy rollét jadzani tehat mi nem meriink.

A valésidgban nem lehetett csekély feladat eljatszani a vigjatéki elemeket,
helyzet-, s6t jellemkomikumot tartalmazé darabot.

2 Kiad. uo. 1914. 14. sz. (V5. a Papp-féle masolat 6., 7. sz. darabjait!)
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A tiz darab t6bbségében katondk jatsszak a szerepeket. De ez amolyan
iskolasok katonasdi jatéka. Amint el6bb lattuk, ezek a vitézek tanuldkat jelente-
nek. Amikor katondkat toboroznak, a katonaélet szépségeit, 6romeit felsoroljik,
dicsekednek a katonai palyan elért vagy elérhetd sikerekkel, attételesen mindezt
a tanuléi életpidlyéra, az iskolai életre vonatkoztatjak.

Nyiltan megmondjak: ,Nem Mars tdborabdél, a Pallasébél vagyunk.””

Mi nalunk a Legény nem gy hadakozik,
Mint mds Urnélg, karddat nem is vagdalkozik,
Hanem sétdl, kényvet forgat s gondolkozik,
De ott is, ki tanul, jol avantzirozik.

Legyen a sereg vezére kapitany, generdlis, hadnagy vagy madsvalaki, mind a
tanulas, a tudds fontossagat hirdeti:

Semmit sem ér a pénz, semmit a gazdag kints,
Ha mind azok mellett egy tsepp Tudomdny sints.

Kecskeméti masolatai kozt van egyszer(bb szerkesztésti, csupdn recitalt str6-
fakbol 4ll6 Gergely-napi verselmény is, mint példaul a ,Versek az A, B, C-r61”.*
A Bekdszond ,Pallas tabora fullér”-janak bejelentése szerint az Abécé verbuval.
Minden betiire négysoros stréfa jut; a hivogatés, a tanulds fontossiga, a katona-
dics6ség hirdetése mellett tréfds, halandzsaszer(i monddkdk. A T betti igy verbuval:

Tekintetes, Nemes tsupén tsak az lészen,
Tudomany tejébdl aki bév részt vészen,
Tehét kedves dtsém, tanulni légy készen,
Tudom, a Tudomény téged Nadgya tészen.

Adomanygytijtés nincs. _

Az iskolai gyakorlatban szokds volt az dbécé betliinek megverselése, fSleg
kisiskolasok mondtak ilyen ritrnusokat a vizsgdkon. De a néphagyomany Ger-
gely-napi szokésaiban is taldlkozunk az efféle versmondassal.

Két alkalommal, 1822-ben és 1823-ban Kecskeméti leanyokat is felléptet a
tanulénak (katonanak) felcsapott személyek kozott.”

A XVIIL szazad utolsé évtizedébd] (Kecskeméti Sdmuel esetében legkésdbb
1823-bol}, az irasban fennmaradt Gergely-napi jatékok iskolaban elGadott pro-
dukcidk voltak, annak ellenére, hogy nagyrészt benniik is megtalalhat6 a Gergely-
napi koszontés tobb formai és tartalmi jegye. A hazaknal elGadott, személyekre
bontott, cselekményes gergelyjaras elsd hiteles, irdsban fennmaradt emléke a
fentebb kiadott széveg.” Szabdlyos Bektszontével indul, melyben a Kengyelfuté
mint a ,hézalé sereg” vezére koszonti a haziakat, bejelenti joveteliik céljat, a
toborzést (,...ha lenne néktek is fiatok // A’ kit mi kdzinkbe, tettzvén, bé

B A 8. sz. darab. Kiad. 10. 1914. 3. sz.

M Az 5. sz. darab. Kiad. uo. 1913. 19. sz.

B A8, 9. sz darabok. Kiad. uo. 1914. 3., 11. sz.

% A mikrofilm nem ad semmiféle tjékoztatist a kézirat eredetérsl. Keletkezése idejére a 48. sir6fabol
kivetkeztethetiink. E szerint a fid 1820-ban sziilethetett, a toborzds 5-6 évvel kés6bb mehetett végbe.
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adndtok.”), Szerkezetileg és tartalmilag is zavard, hogy a ,kisded tsoport”-ban ott
van Mars. A gergelyjarasokban nagyon sokszor talalunk katonaszerepléket, de
azok katonasdit jatszé didkok. Mars azonban félreérthetetleniil csak katondt
verbuvil. Eletében sem tanult, az dbécé bettiit sem ismeri; mundért ad és lénungot
igér annak, aki a tenyerébe csap. Nem érzi Morid szavaiban a tgunyt csak akkor
érti meg, hogy rossz helyen jar, amikor a juhdsz ,baltdzassal” tenyegeti. Tavoza-
sdval valik a jaték gergelyjirdassa: hivogatéva és adoméanygyfiijtéssé. A szerepldk
kézt van egy Oreg, aki otthagyta az iskolat és katona lett. Megbanta esztelen
lépését, de mar késs. Tiz deak beszél a ,kis dtskosnek” a tanulas sziikségérdl,
haszndrél, az iskolai életrdl, hogy kedvet keltsen az iskolara. Mielstt a muzsdk
elvonulnidnak az 1j didkkal, az Erszényes, a Tyukmony szed§ Comissarius, a
Szalonnas, a Dobos adoményt kér. Kapnak is, minthogy mindegyikiik kiszond
strofat mond. A Muzsa (= vezérld dedk) mond koszdnetet a meghallgatasért,
mivel hogy

Kedves j6 baratim, mar mi tovabb megyiink,
Hogy masutt is illyen tiszteletet tégytink.

Maradjon ez hédzzal ‘s ennek lakosival
Orz6iil az Isten 6 Szent Angyalival!
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- nyek, szellemi impulzusok hatdsanak egyarant meghatarozé szerepe volt,

MATHE JOZSEF
APRILY ES A NYUGATOSOK

1. Annak, hogy egy kolté az évek sordn alakitott-e ki egydltalin személyes
kapcsolatokat a kortarsakkal vagy sem, kik voltak a kozeli baritai, ismerdsei,
mikor és hanyszor taldlkozott veliik — életmiive szempontjabdl legfeljebb csak
akkor van/lehet igazan jelent&sége, ha ezek a magéanéleti-életrajzi mozzanatok,
mint kisérétényezok €s killsé korulmények, valamelyest befolydsoltak egyénisé-
gét, szemléletmddjat, érdeklSdését, bizonyithaté nyomokat hagytak élmény- és
izlésvilagaban, irdsmitivészetében. Aprily Lajos és a nyugatosok kéz6tt nem jottek
létre ilyen kdzvetlen kapcsolatok, ﬁag atékdban vagy maésutt legaldbbis nem
maradtak fenn erre vonatkozdéan érdemleges adatok, s amit eleddig tudhatunk, a
kol késel visszaemlékezd vallomasai, alkalmi nyilatkozatai alapjan mér szémba
vették méltatél’ Am hil ezeken a szdrvényos és utaldsszert adatokon, jéval
figyelemreméltobbak azok a szemlélet- és magatartdsbeli jegyek, poétikai és
formanyelvi sajatossagok, amelyek mint valéban ,nyugatos” hataselemek vagy
analogikus egyezések, hasonldsagok miiveiben kimutathatdk. Aprily tudvalevs-
en mar érett, kiforrott lirikusként szdlalt meg és lépett a nagyobb nyilvdnossdg
elé az elsd vilaghaborit kovets években, a romdnial magyar irodalom meg-
sziiletése és kibontakozdsa idején, s az a klasszicista tokéllyel kimunkalt forma-
kultira, mely a régit az djjal, a hagyomanyosat a korszeriivel oly eredetien
harmonikus egységbe olvasztotta, koltészetének késébb is f6 jellegzetessége ma-
radt. Koltdi dnmagdra taldlasat és sikeres beérkezését azonban — miként egyéb-
ként erdélyi nemzedéktarsai esetében is {Tompa, Reményik, Olosz, Bartalis) —
sziikségszertien egy érlelszakasz el6zte meg, melyben az alkotdi-irdstudéi hiva-
tas- és feleldsségtudat felismerésének s az addigi miiveltség- és olvasményélmé—

Hely-
zetét nem csekély mértékben befolyasolta az a koriilmény, hogy a nyugatosok
(Ady, Babits, Kosztolanyi, Juhasz, Téth Arpad) altal elinditott és kiteljesitett
folyamathoz & annak lényegében mar egy lezirult szakasziban csatlakozott,
amikor a korszer(it és eredetit keresve, a magyar lirAban egyre inkabb az
avantgard irdnyzatok vették at a kezdeményezs szerepet,® s a ,nyugatos”-nak
nevezett lirdn beliil is mdr a ,,masodik nemzedék” szegddott az elédok nyomdba.
Ezért irhatta réla Németh Laszl6 1927-ben — tomoren jellemezve és sommazva
helyzetét: , A magyar lira pillanatnyi bomlasabdl & szigetre szallt, és szigetre
mentett magvaibol gyonyorti flora sarjadt. A kifejezés ghitatdt, a természet tiszta
sugallatat s ahogy 6 mondja: az ember dallamat Srizte meg nekiink. Egyike
azoknak a miivészeknek, akik nem utat térve, de tiszta és komoly sziviiket
felmutatva valnak 4j idék kivetévé,™

! Gyor1 Janos, Aprily Lajos. Bp., Szépirodalmi, 1970.; VITA Zsigmond, Aprily Lajos az ember és u koltd.,
Bukarest, Kriterion, 1972.; Cstr Ibolya, Aprily Lajos. Bp., 1987.

2 Ilyen olvasményélményekrs! tandskodnak kéziratos feljiegyzései, napléi (Petdfi Irodalmi Muzeum
- Aprily-hagyaték; a tovabbiakban: IM), el6addsai. Ez utcbbiak kozott: A zseni természetrajza — a zseni
és az iskola viszonya. Székfoglalé beszéd. A nagyenyedi Bethlen Kollégium 1913/14. évi értesitdje, 1914.

9 A nyugatos és az avantgdrd torekvésekhez egyarant kapesolods oj nemzedék tagjai sordban:
Szabd Lérine, lllyés Gyula, Jézsef Attila, Sarkézi Gyorgy.

* NfMETH Ldsz16, Av’;.:ﬂy Lajos. Protesténs Szemle, 1927. 8.; ud., Két nemzedék. Bp., 1970. 191.
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2. (Ady vonzdsdban) A szdzad elején kibontakozé modern magyar liraval Aprily
{akkor még Jékely) Lajos kolozsvari didkéveiben, egyetemi hallgatoként (1905
1909) keriilt eldszor kapesolatba. Addig féleglz'l Reviczky Gyula modoraban versel-
getett, akinek vilagfdjdalmas-szentimentilis
ben még szamos kés6bbi versében éreztette inspirdlé hatdsat.® De versiréi gyakor-
latdban ez a hatas ett6l kezdve kétségteleniil mindinkdbb veszitett intenzitasabél,
alarendel6dott Ady és a holnaposok, a nyugatos kéltészet vonzdsanak, amely az
onkifejezés lehetGségeit keres6 fiatal poéta tajékozodasat - egyéb hatasté-
nyezdkkel egyiitt — fokozatosan 1j irdnyba terelte.

Legerételjesebben Ady kéltészete (LI versek, Vér és arany cimi kétetek) keltette
fel akkoriban a magyar-német szakos bélcsészhallgatd érdeklSdését. Miként
azonban sok év multan egyik el6adadsaban ezt felidézte,” eleinte 6 maga is osztotta
szamos filozopter tarsa véleményét: Ady lirdjat még sokakhoz hasonldan ,érthe-
tetlen”-nek, ,frivol”-nak, ,dekadens”-nek, ,miivészietlen”-nek stb. {télte, mert
kizardlag a konvenciondlis izlés alapjairdl kozeledett hozza. Aztén fokozatosan
megbaritkozott vele, sikeriilt megértenie tobbek kozott a Gdg és Magdg fin Ua{g:lyok
én... killénos szimbolikéjat éppiigy, mint A Haldl lovai ,,csodés fenségét és minden
misztériumét”, ,A zarak egymds utdn lepattantak, mint egy elatkozott kastély
lakatai — folytatta visszaemlékez§ vallomasat. — Megtalaltam a fold alatti indakat,
amelyek az egész koltészetet szépségével és ritsagaval, finom vondsaival és
ragyaival egy Osszefliggd nagy egységgé teszik. Tandja lettem annak a ritka iro-
dalmi litvanyossagnak, hogyan tud igazi alkotd tehetség stilusban és kolts.
nyelvben djszertt teremtent.” Ami pedig egyebek mellett a ,dekadens” jelzé
illeti — fejtegette hallgat6sdgdnak: - ,Tagadhatatlan, hogy Ady Endrének — kiild
nosen az elsd korszakbdl — ilyen kolteményei is vannak. ElsGsorban A Hali
rokond-nak vagy a Pdrisban jirt az 5z c. versnek faradt hangulatira gondolok. D
ezeknél nagyobb szdmban taldlhaték néla olyan alkotdsok, amelyek az erdnek
onérzetnek, haragnak és féjdalomnak a fenséget érint6 kitorései.”

Kozel egy évtized telt el e gondolatok és felismerések megfogalmazisdig, s
ezalatt sok minden tdrtént a nagyviligban és — az idékozben (1900-t6l) Nagye-
nyeden tandrkodd — Jékely-Aprily Lajos életében, kérnyezetében is (hdbortis
események, csaladalapitds, idds sziilsk, betegség, bardtok elvesztése stb.); de az
Ady nevével fémjelzett 1j koltészet irdnti vonzalma nem lanyhult, s6t — a hdborts
katasztrofa és az azt kivetd torténelmi sorsfordulat hatasara még inkébb felerdso-
dott. Nem véletlen, hogy idézett eladdsdban az Adyrdl sz6l6 gondolatmenetét
igy sommazta: ,Tépett idegeit a habori még jobban megtépdeste, s ha hdbortis
termését nézziik, abban lelkesitd dalt nem taldlunk. Nem tudott lelkesedni a
hébortért, mert a kultdréért tudott lelkesedni.”

Amikor az el6adas elhangzott, Ady Csucsan (,Csinszka”-val) utolsé nyarat
tolttte. Immar haldlos betegen. S ha kordbban nem tudta, ez(ttal mar értestilhe-

5 Az Aprily nevet csak 1918-t6] hasznélta; Szentimrei Jen6 Uj Erdély c. lapja kozélte eldszor ezzel
a vezetéknévvel verseit. ’ ’

* Az érzelmes hangulatisag és a jambikus verselés sok versében Reviczky utchatdsat (is) jelzi.
7 Adyrol az elGadast 1918-ban a nagyenyedi Szabad Liceum keretében tartotta; kézirata: PIM,
Aprily-hagyaték. Részietek elsd kdzlése: MATHE Jozsef, Igaz Sz6, 1977. 10.; teljes szdvege: Alom eqy
kijnyvfﬁrré . Bp., 1981.
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tett (Vincze Géza kozvetitésével) arrdl,” hogy az enyedi Bethlen Kollégium tanari
kara és fiatalsaga ,kit6l tanulta meg &t érteni”.” Fennmaradt hiteles dokumentu-
ma ennek az a képes levelezélap, amelyet Ady (Vincze Géza aldirdsaval egylitt)
1918, julius 26-i keltezéssel Csucsirdl Nagyenyedre - a cimzés szerint — ,,Nagysa-
gos Jékely Lajos fégimn. tanar”-nak kiildott, ennyit irva r& ,Udvozli Ady
Endre” . Azt persze aligha sejtette, hogy a nagyenyedi irodalomtanarban egytttat
miivészt, érté koltStarsat is lidvozolt, akinek asztalfiokjabol révidesen | versek
bavopatakja”™ indult el a nyilvanossdg felé. Akkor § mar halott volt.

Nemsokara, amikor megkezd&dtek a csatdrozasok Ady szellemi oroksége ko-
rul, Aprily — mér a sziiletd erdélyi magyar irodalom egyik reprezentansaként - a
Patroklos alszik cimi versével hddolt ,,a halott Ady emlékének”.” Mitologikus
jelképbe stiritve, de félreérthetetlen célzattal fejezte ki Adyhoz és az altala
képviselt eszményekhez valé ragaszkoddsat. Az 6gorog mitolégia homéroszi
eseménymozzanatinak képsordval Patroklos-Ady sorsdnak végzetszerti kovet-
kezményét, tragikumat ragadta meg: , O, Patroklos nem volt még ilyen arva, /
bér birtokaért bésztilt torna foly — / homoksebezte, halott ajkara / azért fagyott
a furcsa, torz mosoly...”* Tanulmanyt is kozOlt ebben az idGben Adyrol"™
amelyben a Versek cim( legels§ kotet (1899) fébb motivumait, stilusjegyeit,
versformdit vizsgdlva, azt bizonyitotta, hogy ez a kitet mar ,,magdban rejtegeti
néhdny év malva a kibomlé kéltészetének lehetdségeit, mint halviny konnyti
bimbo a siilyos termést”; majd a késSbbi Ady-versek formatechnikai sajatsagainak
ielsd jelentkezését, elézményeit kovette nyomon (szimbolista elemek, gondolatrit-
imus, a jambus szabad kezelése, széhaszndlat stb.). Tartalmi vonatkozasban meg -
-a kotet legérdekesebb jellemz&jének azt tartotta, hogy versenyanyagiban a
v, vérbeli Ady-témak, helyzetek, 8s akcentusok elddei” mar ,elég strtin felétle-
xnek”. LA 6 kiillonbség az els§ és a késdbbi megjelenés kézott — vonta le
JDsszehasonlité kovetkeztetését — az a tragikus alapszin, amely az Ady-versek
nagy részének mar az Lfj versektd] kezdve {6 jellemvondsa lett, midta a Hal4l finom
remegési idegei szamara végzetes elGérzetté stilyosodott.” Elemzd fejtegetésével
- akarcsak idézett eldaddséban - végsd soron azt hangsilyozta, hogy Ady
oréksége egységes egész, alkotéelemei fejlédéstorténetileg (is) szervesen dssze-
filiggenek egymassal, s csakis e belss dsszefliggések tiizetes ismeretében értelmez-
het6 és értékelhets redlisan. Reviczky, Vajda, Endrédi, Kiss Jozsef hatdsanak
nyomait flirkészve, akarva-akaratlanul, egyszersmind énmagarél is vallott, hi-
szen az évek sordn 8 maga is hasonlé életérzéssel, bels$ dilemindkkal viaskodott,”
neki is elébb a szazadvégi lira vonzasdbdl kellett szabadulnia, hogy kialakithassa
kalt6i vilagat, egyéni hangon szélalhasson meg. Es ebben épp Ady példdja
Osztondzte, aki felkeltette benne az eredetiség igényét, kitagitotta izlésvilaganak
és érdeklddésének hatérait.

1 Vincze Géza Aprily osztilytarsa volt a kolozsviri ref. kollégiumban; a masodik vilighdbora utén
els6ként méltatta koltészetét (Aprily Lajos, Uj Hang, 1956. 9.)

" Bozoky Bva, Beszélgetés Aprily Lajossal, Kényvtaros, 1966. 1,

2 PIM, Aprily-hagyaték.

B Bozoky Eva, i h.

™ A vers alcime,

'> Apriry Lajos, Osszes versei és drimdi. Bp., Szépirodalmi, 1990. 34.

1% ArriLy Lajos, Ady Endre elsé verskftete. Zord 1d6, 1921, 11-12, sz.

7 V5. Bozoky Eva, 1. h.; GyORI Janos, i m.
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Kolt6i eszmélkedése mindazonaltal killonbozott is az Adyétol; masok voltak —
majdnem két évtizeddel késébbi — induldsanak objektiv és szubjektiv feltételei.
Mindenekel&tt: irodalmi készil6désének szinhelyei, a szdzadeleji Kolozsvar és
Nagyenyed, ha mégoly gazdag hagyomanyos miiveltséget kinaltak is szdmdra,
korantsem bizonyultak olyan fogékonyaknak az vj irdnt, mint példdul Nagy-
varad, amely Adyt és a holnaposok mozgalmait felkarolta. Nagyenyed az erdélyi
yhagyoménys(iriiség véarosa” volt ugyan — ahogy Aprily kés6bb nevezte,” de
~zsibbadt, egyzenéji” vidékisége” akkoriban még éppuigy nem sokkal jelentett
tobbet, mint annak idején Adynak a szintén b&séges hagyoményokkal rendelkezd
Debrecen, a ,,maradandésédg varosa”.” Alkati beallitottsdga, temperamentuma is
mas volt, mint az Adyé; tartézkodo, zarkodzott, befeléfordulasra hajlamos, a kiilsé
hatdsokra nehezebben reagals. Az Ady-versekkel valé talalkozas-megismerkedés
mindenesetre el6bb tanacstalansagot, kételyt, vilsagot idézhetett el benne,
raddbbenthette arra, hogy Reviczkyék nyomdokain mdr nem haladhat tovabb, az
uj koltsi torekvésekhez pedig csak Uigy érdemes szeg@dnie, ha nem vilik Ady-
epigonna. S hogy végiil is el tudta keriilni ennek veszélyét,” eredeti tehetségének
koszonhette, amely az 1j 6sztonzésekbdl és példakbdl csupan azt fogadta be és
érvényesitette, ami természetének &s izlésvilaginak leginkébb megfelelt.

Az Ady-élmény azonban nemcsak mint tehetségfelszabadité és eszméltets
vonzerd hatott Aprilyra, nyomokat hagyott kolt6i vilagaban, frdsmiivészetében
is. Eddigi méltatéi mar jé néhdny olyan targyi-tartalmi vonatkozésra, gondolat-
© és életérzésbeli egyezésre, pirhuzamra felhivtdk a figyelmet, amelyek a két kolts
szellemi rokonsdgarol, illetve (esetleg) vélhetGen kdzelebbi Ady-ihletésrdl tanis-
kodnak.” E rokonit6 egyeztetések, analogidk egy része indokolt, hiszen némelyik-
re maga Aprily utal verseiben és prézal irdsaiban. Kevésbé meggy6zéek, sét —
tilzoak viszont az olyan feltételezések, amelyek bizonyos vilagnézeti, szemléleti,
tematikai inditasokat foltétleniil Ady-hatdsnak tulajdonitanak. Ilyen tobbek k-
zott az erdélyiség” és a nemzeti hagyoményokhoz valé fordulas (Apaczai, Szenci
Molnér, Csokonai, Katona, Kérosi Csoma stb. idézése), amely valGjaban mar
eleve, minden kiils6 Oszténzéstdl fliggetlendil is, szervesen beletartozott dlmény-
vildgaba, semmiképp sem tekinthet tehat ,, Ady-6rokség”-nek.” Azok a mitolégiai
és bibliai példak, antik vonatkozdsok sem (Ikarosz, Oidipos, Antigoné, Ahasvér,
Ezsaids, Jozafat, Hagen, Gieseler, Spartacus stb.), amelyek verseiben akar parabo-
likusan, akar utalasszeriien elfordulnak. Ezek forrasai minden bizonnyal Aprily
olvasméanyélményeiben keresenddk; mint ahogyan Schopenhauer, Nietzsche,
Lombroso, Strindberg, Bergson stb. hatdsaé is (az oroszokrdl most nem szélva),”
de kiilonben valamennyt nyugatos (Juhdsz, Babits, Kosztolanyi, Toth) és az
erdélyi palyatirsak (Tompa, Reményik, Berde, Olosz) esetében is.” Az djkor

1 Apriry Lajos, Nagyenyed. Protestdns Szemle, 1939. 7,

¥ Arricy Lajos, Osszes versei és drimii, Enyedi csend, 141.

2 Apy Endre, A Maradanddsdg odrosdban. Versek. Kriterion, 1979. L 210.

M Benepek Marcell, A, L.: Abel filste. Tt 1959, 1.

2 L. Gyowr Janos, ViTa Zsigmond, Cstp lbolya, i. m.

2 Parr Istvan Géza, Ady driksége Aprily Lajos koltészetében. Eletimk, 1988. 2. sz.

# 1fjukori kéziratos feljegyzéseiben hivatkozasok talilhatok Puskin, Lermontov, Turgenyev miiveire
is, amiket akkor még németiil olvashatott, de konyvtdrdban egy magyar nyelvi Turgenyev-kotet is
talalhaté: TURGENYEV Sz. Ivan, Csindes vidékick. Elbeszélés. Ford. Szaro Endre. Bp., 1902

® Erre utalnak miiveik, egymas kozit levelezésilk, a kor irodalmi-kulturdlis sajtGjdban megjelent
kozlemények (Figyels, Nyugal, Renaissance, Genius, Erdélyi Helikon stb.) és egyéb irdsos dokumentumok.
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szellemi-miivészeti torekvései mellett az antikvitds és a kdzépkor értékei vala-
mennytitk érdeklédési korébe beletartoztak, és mindezek tanuilsdgai — alkotdn-
ként nyilvan mas-masféleképpen — beépiiltek miiveikbe. .

Ady kéltészetének miivészi-formanyelvi hataselemei az egyes Aprily-versek
globalis arculatat, sajatos mindségét nem érintették, tobbnyire csak szérvanyosan,
mint adys reminiszcencidk vagy asszocidcidk, nyelvi-stiliris részmozzanatok
szOvadiek bele az adott szovegegészbe. Nem tekinthets Ady-hatdsnak — esetleg
csak analogikus parhuzamnak ~ példaul az dlom-motivum viszonylag gyakori
el6forduldsa mindkettGjitknél; néhol mint az egész md részképeit egybefogo,
struktural alaptényezs (Ady: Almodik a nyomor, Almom: az Isten, Alom a Méhesrol;
Aprily: Almodozva, Alom a vir alatt),” masutt csupdn villandsszertien, egy-egy kép- .
vagy hasonlatsor alkotoelemeként (Ady: Almok utdn, A muidtak dlman; Aprily:
Emberek, Zig a patak, Orikség, Valamikor, Fegyversziinet, Holld n kereszten stb.). Az
dlom (Alomszertiség) kiilénben a mult szazad utolsé harmadatél altalanosan
elterjedt motivuma volt a modern — {8képp az impresszionista és szimbolista -
eurdpai lirdnak; a magyar koltészetben elgbb tobbek kozott Vajda, Reviczky,
Komjéithy, majd Babits, Juhdsz, Kosztolanyi verseinek is. Inkdbb tekinthetd
viszont Ady-ihletésnek J}Sfari]ynél az dlomhoz kozel allo ldtomds, a vizié: Adynal
szecesszids-szimbolista, Aprilynal romantikus-impresszionista jellegii szévegko-
zegben (Ady: Vizié a ldpon, Talilkozds Gina kiltdjével, Emlékezés eqy nydr-éjszakira
stb.; Aprily: Hémezokin is tiil, Nevek, Esti dal, Igy akarja a sors, Rénk a Tiszdn stb.).”
Kilon osszehasonlitas-egybevetés targya lehet a faldl motivumanak helye és
szerepe a két kolt6 verseiben: Adynal legtobbszor mint az emberi 1étezés egyik
kulcsszimbodluma, az Elet drdmai ellenpélusa,® Aprilynal rendszerint a versegész-
ben megszdélald elmiilis, mulanddsig melankolikus-elégikus alaptéméjaként, amely
mint életérzés dgysz6lvan egész természetlirdjat (kiilondsen dszi és téli hangulat-
képeit) behalézza.™ J6 néhany versében tragikus jelentésfunkcidval, az Adyéval
részben rokon fatumérzet, sorsszerii kiszolgaltatottsag és tehetetlenség nyugtala-
nitd érzésallapotaként jelenik meg (Antigoné, Nevek-ciklus, Pafroklos alszik, Haldl-
maddt, Ikaros, Holld-ének, Maginyos aktor Kecskeméten, Anndnak hividk-ciklus), mé-
sokban - fSleg az oregkori rovid lirai meditaciokban és négysorosckban — a
lélekmardoso onvad €s hianyérzet, a mulandésdgba valo kényszert belenyugvas
és sztoikus szamvetés motivikus dilemma-véltozataiként” Ugyanigy egybevetés-
re kinalkozik verseikben a tfvozds és menckiilés motivumpatja, amely Adynal
tébbnyire az adott létallapottal, sorshelyzettel szembeni harag, dacos-lizadé
elégedetlenség koltdi magatartdsanak és drdmai indulatainak kifejez6je, Aprilynal
pedig leggyakrabban mint az illizidvesztés, csalédottsig, magdny, bezédrtsag

% Ez nemcsak a korai versekre, hanem a késébbi, a kiforrott (hiiszas években irott) miivekre is
érvényes. Részben ellentmond ez Tllyés Gyula egykori megallapitisdnak (Ady driksége, 1934): ,5e
nyelvezetének, se kiltoi magatartisinak, se kifejezd fordulatainak nincs nyoma az utdna kovetkezd
nemzedékben, ezt ma mdér biztosan megdllapithatjuk.” ILvés Gyula, frdnytiivel. Bp., 1975. 1. 411.

. 7 ADY, Vér és arany, Illés szekerén c. kbtetei; vo. KIRALY Istvan, Ady Endre. Bp., Magvetd, 1970.; ApriLy,
Osszes versei és drdmdi. Bp., Szépirodalmi, 1990,

¥ L. KIRALY [stvén, i. m.; VARGA Jozsef, Ady és kora. Bp., Kossuth, 1977,

# 1, KIRALY Istvdn, i m. 11 239-242. sib.

®Ys, GYOR Janos, VITa Zsigmond, i. m.; Kuncz Aladar, Aprily Lajos. Tanulményok, kritikdk.
Bukarest, Kriterion, 1973.; tjabban: TrATER Zoltin: Aprily Lajos. Bp., Balassi, 1952.; KarADY Zsolt,
Természet és haldl Aprily Lajos koltészetében. Holnap, 1993. 2.

% L. f8leg a Jelentés a volgybol és az Akarsz-e fényt? ¢ kotetek versciklusait &s lirai miniattigeit!
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okozta elvagyodas, dlom- vagy latomdsszeri menekiilés vissza a gyermekkorba,
a tér- és id6beli messzeségbe vagy a természet vildgaba (Homezdkon is til, Hallali,
Tiindérhatdron, Tettn, A marvdnyunk meséje, Karmester-8s, Opitz Mdrtonhoz, Alom a
vir alatt, Séta egy holt vdrosban, Nostalgia, Rasmussen hajéja stb.). Mindezek nyilvan
nemcsak bizonyos életérzésbeli hasonlésagokra, hanem alkati-magatartasbeli
kiilonbségekre is ravilagitanak.

Kifejezettebben az Ady-hatds nyomaira utalnak viszont azok a nyelvi-kifejezésbeli
fordulatok, szavak és székapcsolatok, mondattani, szorendi és hangzasbeli (intona-
cigs) sajatsagok, amelyek Aprily néhany ~ f8leg els6 alkotdi korszakaban (1918-1929)
irt, kétetekbe foglalt ~ versében felbukkannak, egyik-masik sor vagy sorkapcsolat,
stréfa Gsszeteviiként. llyenek példaul® az adys szdtsszetételek: Flet-szalloda, rom-
gyermekviléﬁ, ifjisag-vulkdn, liva-6cedn, patak-herold, milt-Grvény, sors-s6téten,
bolény-felhdk, rom-élet, vilag-traverzek, felleg-bibor, villam-karmester, felleg-zongo-
rak; felsorolisok, halmozdsok: ,Holdas tetSk, viraghavas tér, / dalok, tizzek, csoddk: /
nem az enyém tobbél...” (Kolozsudri éjjel), ,S amint egymas keblére raborulunk /
remegve, fazva, 1azba, csdkosan, / Ggy érzem: gyult ajkaink tiizének / valami csodas
gloriaja van.” (Ling a kidben); birtokos jelz6 hdtravetése (inverzid): ,,5 mégis: dlén a fényes,
enyhe nyarnak / sotét csoportok vérr6l deklamalnak.” (Vonatra vdrok), ,De til romon,
ha perce jon csoddknak, / a mély megkondul, mintha vallana” (Vallomds), ,K&szo-
nom a szél joizét, / aromajat a barka-szagnak.”, ,Habos felh¢k fejemn felett / vitorla-
san fesziilve szallnak. / Uzeked§ jatékait / koszénom életnek, haldinak.” (Kdszonet a
napsugirnak). Ez utobbi idézet példa egyuttal az Adyndl gyakori névelfelhagydsra is;

prilynal: , Tavaszodik. Holt tavaszok / faradt szivembe visszajarnak”; tovabba —a
Rasmussen hajojdban: ,Pancél szligyét a fergetegnek / haldlra-szint daccal szegi.”,
wAhol kikét, fehér ¢bolben / virdg és asszony nem terem.”; Tl reggel: ,,Kéd%len
ember haladt. / Pancélos ho harsant a siily alatt.” Az alany értelmezdjének kiemelé-
sére: ,Ha néha jelzésiil kigytjtom, / kid ostromolja lingomat.” {4 wasiti &r dalol).
A nyomatékositd-tagold ritmus érdekében hol az egyik, hol a masik mondatrész kertil
a sor elejére a Hollo-énekben: ,,Lomb aranylik / lenge dgon, / pok eziisthoz / holt
mezdket. / Hollé-hangok / hamvas égen — / hollé-parom, / hallod &ket?”, , Sirdomb-
jarol / Kurta nydrnak / egyszer 8k is / titra szallnak. / Eszak ttjan, / scha déinek / —
zeng foléttiink / sorsos ének —, / soha hadban, / csak magukban, / szél eléttik, / hé
nyomukban”; vagy: ,RitkaAbban jossz, nemes maddr, / madara szépséges titoknak,”, ,,s
én aldottam varazslatat / fiatalos jovetelednek.” (Enek a halkulé maddrrél); A sorsom,
vén ellenfelem, / fehér zaszlot bekiilve lenget.” (Fegyuversziinet.)

A példék sorat nyilvan még folytathatnok mas (és késbbi) versekbdl is,
amelyek olykor csak nagyon attételesen, arnyalati jegyeikben emiékeztetnek Ady
koltészetének utdhatisara, de mindezek és a hozzdjuk hasonlé hatdselemek azt
igazoljak, hogy Ady formatjit6 eredetisége, ami a koéltdi nyelvhaszndlat szinte
valamennyi szférdjara kiterjedt, Aprily koltészetében is észlelheté nyomokat
hagyott. Es elsGsorban épp a korabbi szokvanyostdl vald eltérése, 1j sz6hasznalat,
koltéi grammatika, szévegintondcié meghonositdsa, a szérend, kihagyas, inverzié
stb. sajatos alkalmazasa révén — a miivészi kifejezésmod sGrit-t6morits eljarésa-
ival. Sugérzé ereje — paradox médon — még Aprily kiilonbozésében, ellentétes
miivészi eszménykdvetésében is észrevehetd. Amig Ady példaul, mint koztudott,
a prozédiai konvencidkat elutasitotta, a jambikus verselés follazitdsat kiteljesitette

2 Laczrd Géza, Ady koltéi myelve, Oroklés és hoditds. Bp., Szépirodalmi, 1981.; Zouna1 Béla, Nyelv és
stilus. Bp., Gondolat, 1957.; GRETsY Laszld: Ady versmondatai. It 1954. 3. sz,
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és szimultin ritmust alkalmazott® Aprily megmaradt az egyénisége szerint
megfeleldbbnek érzett, hagyomanyos és szabalyszertibb (f6leg jambikus) versfor-
maknal, s ezeket mintegy athangszerelve, a modern érzéstartalmalkkal szinkronba
hozva, a legnagyobb tokeéllyel alkalmazta. Kiilonbozését, massagat — az emlitett
alkati vonasok mellett - emberi-koltSi sorshelyzetének és szerepvallalasdnak
sajatos jellege is nagy mértékben indokolta, de taldn nem véletlen, hogy mintha
éppen ezt hangstilyozandé, Adyval ,perelve” — ,Az LrtSl az Ocednig” dacos
ambicidja helyett inkdbb annak forditottjat (az Scedntdl az érig), a szerény
elvonulast, a nagyvilagtdl a sziil6f6ldhoz, a forrasokhoz visszatérést valasztotta:
LFutunk, futunk a latoméssal, / stdlyos habot hasit a szdnk. / Riadozunk az
oceantdl, / az ér, az ér a mi hazénk.” (Piszirdngok kara).™
3. (A tibbi nyugatos vonzdsdban) Adyval egy idében mds nyugatos kolték is

Adzba” hozhattdlc a megszélalasra keszulodé iatal poétat, majd roken hangokra
bszttndzhették a mar kiforrott kaltét. Példajuk feltehetGen Valamelyest mintegy
meérsékelte, letompltotta az Ady-versek sokkold ere]et, Jatszirte” hatasukat; a
poézis {arhatobb utait- lehetosege1t (is) kinaltak szamara. Meggyéztek arrdl, hogy
Adyval az élen egy egész nemzedék tort be ,1ij id6knek Gj dalaival” a magyar
koltészetbe, s ez a szellemi-mfvészi stafétavaltas” szlikségszerd folyamat kovet-
kezménye. Késébb igy emlékezett vissza erre a fordulatra: ,De jott a kor lirai
forradalma: Ady és a holnaposok két nagyvéradi kétete, Utanzo nem lettem, de
nem keriilhettem el a hatasukat. Tandrom kedvetleniil fogadta Gjabb verseimet
(konzervativ irodalmi felfogésa volt),” s révid birdlata egy idére elhallgattatott.
Pedig nem is Ady-hatdsokat éreztettek azok a versek, inkdbb Dutka Akos
és Juhdsz Gyula hatott akkor ream.” ,, Akkot” — azaz: 1918 el6tt, amikor Aprily-
nak — Jékely Lajos néven — még mindossze csak két verse jelent meg nyomtatas-
ban, a tébbi (elég sok: 1906-1908 kozotti ,zsenge”) — mint megannyi kisérlet,
eldgyakorlat sokdig (évtizedekig) nem kertilt a nyilvanossdg elé.” Nem kizart,
hogy az Ady-hatds bizonyos - a fentiekben érintett — elemei akkoriban épp az &
kozvetitésikkel, miiveik attételein ,szivarogtak” verseibe.® Erre enged kovetkez-
tetni peldaul egyik {1906-os) kéziratos toredéke, majd ennek (1908-as) klegesmto
folytatasa:™

Tegnap még a kacér jelent Gleltem,

Ma mar lesem a jivd fatyoldt;

Holnap dbrandosan csékolja lelkem

A haldoklé miilt hiil§ ajakdt.

(Ezutan a flizetben masfajta kézirdassal:) .~

¥ Vo. KIRALY Istvan, i. m.; GALDI Ldszlo, Ismerjiik meg o versformikat. Bp., Gondolat, 1961. 107,;
SzILAGYI Péter, Forrma és wlagkep Bp., Szépirodalmi, 1981.

* Erre utal BENEDEK Marcell is: vé. Aprily Lajos: Abel fiistje. It 1959. 1. sz.

% Kovdcs Dezs6 (1866-1935) 1910-ig a kolozsvdri ref. kollégium tandra, majd igazgatdia; kivals
novellairg is volt.

2 ArriLy Lajos, foy kezddditt, Alom egy kényotdrrdl, Bp., 1981.

¥ Arriy Lajos, Megnfit a csend. Osszegyiijlott versek. Bp., Szépirodalmi, 1972.; Osszes versei és drimidi.
Bp., Szépirodalmi, 1990.

** Ti. adys nyelvi-stildris hatdselemek Dutka, Juhdsz, Emdd Tamads és mésok akkori miiveiben is
SZ%E szdmban taldlhaték. L

Kiadatlan; PIM, Aprily-hagyaték. S A .
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Mutatur: térvény. Megviltoztam én is
(Kezem vondsa is megvaltozott)

S a valtozés 4j elveket hozott,
Rajongd szivem lecsillapult mégis.

Sok szines almom semmiségbe ment, ————% .
Nem izgat mar jovimnek tiindérfityla. B B
Kihalt a mult. Csak egy a szivem vigya

Olelni forrén a kacér jeint.""

(Hadd jegyezziik meg: nem lehet véletlen, s6t — jelzésértékd, hogy e verstoredék-
kel egyazon fiizetben — Reviczky-, Vajda-, Komjathy-, Baldzs Béla-, Em6d Tamas-idé-
zetek t@szomszédsagdban — két sor olvashaté Ady Lédz a kertben cimii versébsk
»Lankadt virdgok konnyes kelyhekkel / siratjdk a csdljainkat”, amivel — érdekes
médon —rokon képzetet idéz £61 a Jékely-Aprily-tdredék két sora: ,Holnap dbrandosan
csokolja lelkem / A haldoklo muilt il ajakat”; ezutan meg Ady Parisban jirt az dsz,
illetve a kévetkez6 fiizetlapok egyikén A Haldl lovai teljes szévege talalhat6.)™

Dutka Akos verseiben (amelyeket a tobbi 4j koltéével egyiitt mar akkortdjt
ismerhetett” valészintleg az Adyénal mérsékeltebb, visszafogottabb — de azért
mégis adys — nyugtalansigot, szecesszids patoszt s a modern életérzésnek még
egy konvenciondlisabb, elfogadhatébb kifejezésvéltozatat érezheite magahoz
kozelinek, amely a dekorativitast impresszionista zeneiséggel egyesitette.® A Dut-
ka-versek olyan gyakori motivumai, szdkapcsolatai, mint a titokzatos homaly,
titkos messzeség, sejtelmes naplemente, félelmetes csond, fatylas kabultség,
szomord, kbnnyes, szent, csdkos dlom (vagy éjszaka), méla, babonas szemek sth. -
Aprily akkori verseiben is valamilyen rokonvditozatban, hasonlé asszocidcidkkal
megtalalhatok. Ime néhany parhuzamos példa:

Dutka: : Sotét vizek faradt hajésa

«  Orokké vagyo szomjas ember;
Voltam bus titkok kutatdja,
Sorsom sird sopankoddja,
Ki menni készill s menni nem mer.
Szalljt Szallj vihar! Zaszlénk lobogjon!
Sorsom, utam a szélre bizva,
En asszonyom e szent szerelmet,
Mint driga borral teli kelyhet
Igyuk! - 5 ne nézziink vissza.

(Oreg hajés viddm zsoltdra)

¥ Csep Ibolya kiizvetlen Ady-ihletést feltételez (1. L. h. 30.), de talan a Dutka-kizvetités valdszindbb.
(Kiemelés t6lem — M. J.)

I PIM, Aprily-hagyatsk.

“ Dutka A Holnap-antoldgia egyik tdrsszerzdje volt, de verseit a Nyugat is kozdlte. Els6 hdrom
kotetérsl (A fold meg a wiros, 1908; Dutka Akos df verseskimyve, 1912; Ismerlek Caesar, 1917) — kissé taldn
igaztalanul — elmarasztaléan vélekedtek a kortirsak; Ady-utinzénak, tivesnek, pongyoldnak télték (Apy
Endre, A fild meg a viros. Dutha Akos verseskinyoe. Nyugat, 1908. 12-13. sz.; T6TH Arpad, Dutka Akos:
Ismerlek Cacsar. Nyugat, 1917. 9. sz.)

# V., KoMLos Aladdr, Dutka Akes. In A magyar irodalom tirténete, 1905-16] napjainkig. Bp., Gondolat,
1971. 225-230.
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Mi is megyiink mér... var a fészkiink:
Az dlmok hénapos szobdja,
§ lelkiinkben halkan, zokogva sir
A szépség, az élet melodidja.
(Az utea dalol)

Hallom, hogy a mi csdkjaink
Mindig, érokre élni fognak
S oltara hany lélekben lesz
Az én csokos fekete asszonyomnak.
(Az én asszonyom finnepei)

Jékely (Aprily): Atszellemiilve, néma kéjjel
Szivod be a menny sugarat:
Sejtelmes, tilvildg: éjel -
O, Lyrak, Cassiopeiéf(!. .
(Ad astral)

Szerelmesem naiv vilagat,
eszményeim poézisét,
az élet fatyolos varazsat
lelkem kacagva tépi szét.
(Lemondis)

Bus ciprusok fekete drnya
hintdz a csobbané habon.
Bis ciprusok fekete arnyat
halkan hasitja csolnakom.
(A tils part felé)

...Virdgos, zongoras szobamon

Egy borongé arnyék fut at,

s valahol glinyosan csaholnak

az §szi ében a kutyak. '
- (Az & kutyai )"

Ezek a hatasjegyek — Dutkandl jorészt még Ady Még egyszer és az LIj versek cimii
koteteinek rekvizitumaiként — Aprilynal is majd csak évek mdlva, a kiforrottabb
mtvekben cserélGdtek fel dsszetéveszthetetlentil egyéni stilusjegyekkel, motivu-
mokkal ®
. Alkat, életérzés, szemléletméd, formaeszmény tekintetében egyardnt a fiatal
Aprily valamennyi nyugatos kéziil valéban Juhdsz Gyulat érezhette legk(")zelebbi
rokonanak. Juhdsz tudvalevéen (néhdny évi vidéki tandrkodas utan)* Varadon

* A Dutka-idézetek a Kallods daflamok c. kotetbol; Bp., Magvetd, 1970.; Aprily 1918-1929 kozott
me§jelent ktetei: Falusi elégia, 1921; Esti pdrbeszéd, 1923; Rasmuissen hajdjin, 1926; Vers vagy te is, 1926
V5. Osszes versei és drdmdi.
# Juhdsz 1906-1913 kozott Maramarosszigeten, Lévan, rovid ideig Nagyvéradon, majd Szakolcin, -
Makén tandrkodott. ; :
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A Holnap Térsasdg (és antologia) kezdeményezgje és szervezdje volt. Ady egyik
legodaadébb hive és baratja, de koltészete még ebben az erds vonzaskérben is
mindvégig megdrizte sajatos karakterét, egyéni jellegét.” Az a melankolikus
kedélyéllapot, érzékenység, mely bensdséges hangi, elégikus verseiben megnyi-
latkozott, Jékely-Aprily Lajosnak is jellemzdje volt. Aprilybél persze hidnyzott az
a lobogd kiildetéstudat, szocidlis heviilet, amely a vidéki (késSbb: szegedi)
magdnyban és elszigeteltségben, érzelmi valsagokkal viaskodé koltdnél olykor a
visszafojtott nyugtalansignak és belsé fesziiltségnek vulkanikus kitoréseit, aradd
szenvedélyességét eredményezte verseiben. Erdemes egybevetniink példaul Ju-
hiész (1905-6s) Himnusz az emberhez és Aprily az Emberek (1908-ban irt és 1909-ben
publikalt) korai versét. Alaptémajuk lényegében azonos: az ember dicsérete, aki
magasztos célokat igyekszik valéra viltani, illetve ilyenekrdl dimodik.*

Az emberhez szall himnuszom ma,
Hitte]l hadd harsogom dalom,
Nagy ismeretlenek helyébe,

Dacos fejem meghajtva mélyen,
Szeliden és 6rok reményben

Ez ismerdst magasztalom.

Ember! Hittel hiszek tebenned,
Ember! Forrén szeretlek én.
Te végzetes, te forradalmas,
Te halalban is diadalmas,
Utdéd az Isten drokén.
(Himnusz az entberhez)

K&ézottink jarnak — jol ismerheted —
biiszkén, fennkolten, mint az istenek,
kikkel kiilonben gyakran értekeznek;
téged, Koszond meg, hogyha észrevesznek.
De ezt nekik meg kell bocsatanod,

. mast szomjaznak, a fényonté napot;
szemiik kibirja nem kaprizva, batran —
és lenn cstiszkdlnak itt a f6ld pordban.

S kozottiink jarnak — hatha ismered? -
szelid, csondben mereng6 emberek.
Lehajtott fejjel, biisan, szenvedén -
a porba néznek dnfeledt-merén. '
A hangjuk halk, a léptiik ingatag,
megannyi félszeg, dlmodd alak,
szemiik csak rejtve, néha-néha lobban -
s oft jar a lelkiik fenn a csillagokban.
(Emberek)

¥ Juhdsz Ady irdnti tiszteletérGl tébb verse tamiskodik (Ady, a jos, Ady emlékének, Ady Endre
kdszontise, Ady Endrének stb.) ) B
48 Tuhdsz Gyula isszes versei. Bp., Szépirodalmi, 1959, 53.; APRILY Lajos, Osszes..., 466.
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. Juhdszndl a téma - a mfifajnak megfelelden — emelkedett, iinnepélyes hangt -
himnuszként, szenvedélyes vallomasként bomlik ki, Aprilynél joval ,hiivosebb”
és targyilagosabb (kissé ironikus drnyalahi) meditdcioként. Juhdsz versében az
alkotd, teremtd ember dicsérete egyenesvonaliian emelkedik az elsé szakasz
kijelentéseitsl az utolsé (6tédik) himnikus magaslatdig. Egy patetikus kérdés utin
tjabb és djabb felkidltdsok, nyomatékositd ismétlések, megszolitasok fokozzak,
teszik egyre intenzivebbé és teljesebbé a vallomdst. Aprily (Jékely) versének
mindossze két stréféf'éban két ,,embertipus” kontrasztja kérvonalazodik — a lirai
én ,,onmegszdlité” alaphelyzetébdl, belsé monoldgjaként: egyik a biiszke fennhé- -
jazoké, akik gy jarnak-kelnek, ,mint az istenek”, ,,és lenn cstiszkalnak itt a fold
pordban”, mastk a ,szelid, cséndben merengl”-ké, akik ,Lehajtott fejjel, biisan
szenveddén / a porba néznek onfeledt-merén”, de ,ott jar a lelkiik fenn a
csillagokban”. Itt a Juhdszénal egy tdrgyilagosabb, vivédobb, szkeptikusabb
tudat- és érzésdllapot szélal meg.

Kozelebbi hasonlésagot, illetve pdrhuzamos megfelelést mutat két masik —
évekkel késdbbi — vers: Juhdsz Magyai{alu csondje (1915) és Aprily A malom cimi
kolteménye (1918). Idillikus falusi eletképnek igérkezik mindkettd, 4m az inditéds
utani képsorokba — Juhdsznél burkoltabban és sejtetdbben, Aprilynal nyiltabban
és kozvetlenebbiil — a habord hangulata szév8dik bele.

- Oreg apdk hosszi pipaval
Bolintanak a haz elGtt,
Az orgonék lila viraga
Es6zi be a temetét.

A sirok kertje mellett szantés,
fekete fold, felhot akar,

A tavaszégen varjl szant at,
Vén, sziirke varji, gydszmagyar.

A lanyok violdja fonnyad
A kék Méariakép elétt,
Oreg anydk Gj ﬁirt dohognak
S jarjak az ajult temetdt.

A séntés csondjén, barna drnyban
Iszik két, harom nyomorult
5 a bakier a vak éjszakiban

»  Kutyakkal kezd nagy haborit...

Aprily verse is békés, nyugalmas hangulatii képpel indul (, Egyhangtisagban
csacska izgalom: / hullamos drban éeska kis malom. / / Lancokra verve sok-sok
éve mar / eziist vizen arany termésre var.”); hogy aztin e harmoéniat a keserd,
fajdalmas emlékezés zavarja meg: a malom a tengerivel egylitt gondokat ,,6rol”,
atsugarzik rd az emberi szenvedés, monoton zakatoldsaba falusi asszonyok,
lednyok fajo panasza, zokogésa vegyiil: -

Most kiinn a szél is busabban dudol,
mig elbeszélnek a holt fiurdl.
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A vén kaszdl, a gyonge kéz arat, . -
s a fitt lent a Montellon maradt..,

Es tjra hallasz minden régi neszt
s egy régi asszony j mesébe kezd. =~ - - T

Es kbzben hull a liszt: 6r6k homok -
s a nagy kerék kiinn séhajt és zokog.

Itt a ,,malom”-nak — a habort borzalma mellett — nyilvanval$an dltalanosabb
jelentése is van: az emberi 1ét csliggeszté végessége, a mulanddsag, a halél
kérlelhetetlensége. Ez utébbi jelentéstartalmat érvényesiti egyébként Juhédsz 1919-
es Vizimalom cim verse is, amelyben a b1, gond, gyész — a felidézett személyes
emlékek kapesan — ugyancsak malomként ,,61li” fel az embert, s ahol a malom-
kerék forgasat-zajat imitdlé konnyed, jatékosan dalszer( hangvétel és ritmus
mintegy visszafelesel a silyos gondolati-érzelmi tartalomnak, ezéltal még inten-
zivebben sugaliva a hangulati fesziiltséget, a 1élek belsé dramajat.* .

Tapé alatt halkan

Forog a malom,
Korulstte csénd van,
Csénd és nyugalom.
Unalom, nyugalom,
Almodik a viz,

Mely messze hegyekbdl
Tengerekbe visz.

Forogj malom, 616},
Ringass, Tisza-viz,
Minden utunk vége

A semmibe visz.
meg6rol a gond, gyasz,
A b, unalom.

De a dal tovabb szall
Es jar a malom.

Miként Juhasznak Szeged és kornyéke, az alféldi és a Tisza menti téj jelentette
az egyik {6 élmény- és ihletforrast, Aprily szamara a Kiikiills, Maros és Szamos
mente, az erdélyi hegyek-volgyek vilaga, melynek emlékei, jellegzetes témai,
motivumai egész koltészetén végigvonulnak, de a tizes-hiiszas évek sorédn irott
verseiben ezek még a kozvetlen tapasztalat és megfigyelés frissességével kaptak
(egyéb inspiracids elemekkel egytiitt) meghatirozo szerepet.” A szegedi koltéhoz
hasonléan & is f6képp az impresszionizmus jellegzetes eljarasait alkalmazta kélt6i
gyakorlatdban. Mindketten kedveliék a vidéki, a kisvarosi és falusi élet nyarvégi-

¥ A malom-motivum mér Vérdsmartyndl szerepel: ,Mi zokog, mint malom az pokolban?” (A vén
cigdny); Babitsnal: ,sodrdban a szirnyl malomnak”, ,az tnkény pokoli malma” (Hisvét elétt); itt
uggancsak a hdboris rettenet, illetve erdszak szimbdluma.

' Aprily 1929 dszén telepedett 4t csalddjaval egyiitt Magyarorszagra.
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6szi délutanjait és estéit idézé hangulatképet, amelynek jellemz&i — tobbek ko-
zott — a festdi szinarnyalatok gazdagsaga, a konnyed (rendszerint jambikus)
ritmus és a szavak, jelz6k, rimek kellemes akusztikaja, a finom dallamossag, lagy -
zeneiség.” Ennek nyelvhasznalati-stilisztikai velejaroja mindkettsjiiknél a névszo-
isdg (nominalitas) tilsdlya, mely a mondatokon beliil cstkkenti az igei allitmany
szerepét, helyette a kisebb mozgalmassagot (vagy a mozdulatlansagot) sugalld
névszoi vagy névszoi-igei dllitmanyt juttatja eltérbe, s ezzel egyidejlileg megno-
veli a kiilénféle jelz6k és hatdrozok részardnyat, szerepét; eluraikodnak a rovid,
toredékes mondatok, a kihagyasos szerkezetek.™ A metaforikus képhalézatban
gyakoriakka vélnak az érzetkeverésen alapuld szinesztézidk, szinesztézis szer-
kezetek, amelyek révén — Babitscsal szélva — ,hang, szin, zamat, illat, simogatds
verte / muzsika! Ot érzék ezer muzsikdja!” valosul meg.” Ilyen Juhdsztol példaul
a Falusi dllomids, Magyar tdj, magyar ecsettel, Falusi alkony, Tijkép; Aprilytol: az Usz,
Sziiret, A malom, A tanya, Tutajok, Szeptemberi fik, A hegyek, Oktdberi séta, Kerget az
sz stb. Kéziilitk rovid dsszehasonlitasra ime Juhdsz Falusi alkony és Aprily A fanya
cimfi versének egy-egy részlete:

A hazak és a lelkek csendje jon,
a béke széll nagy, sziirke lepeddn.

Bis tij folott, bardnyfelhdk alatt
Eziistt ont az estbe a harang.

Ballag a ny4j, elb&diil boldogan,
Mar minden lélek s kapu tarva van.

A mez5krdl az illat lopva jar,
Most leghujabb, mert elmul6 a nydr.
(Falusi alkony)

*

Bicstizva mar a dombra sz4ll a nap,
a hazak esti fényben allanak.

‘ . Kapu kitarul, hangos péasztorok
piros arcarél izzadsdg csorog,.

Itatnak. Fejnek... Majd kikot, pihen
ember meg allat dlom &bliben.

5! KispETER Andrds, Juhdsz Gyula. Bf" 1956.; Kiss Ferenc, A modern tdfvers sziiletése. JunAsz Gyula,
Magyar taj, magyar ecsettel. Interferencidk. Bp., Szépirodalmi, 1984. 22-41.; Boretry Sandor, Juhdsz Gyula.
Bp., Gondolat, 1983. - PETERFFY Ldszl6, Aprily mint formamiivész. Debreceni Szemle, 1927. 7. sz.; TOROS
Endre, A hanghalmozds Aprily Lajos verseiben, Tanulményok a magyar impresszionista stilusrél. Buka-
rest, Kriterion, 1976.

52 . Domet Erzsébet, Ot érzék ezer ntuzsikidja. Bukarest, Kriterion, 1974.

5 FoLoe Lajos, Az érzetkultusz Aprily korai kbitészetében. Magyar Nyelv6r, 1988. 1. sz.; FRATER Zoltdn,
Aprily Lajos. Bp., Balassi Kiad6, 1992. )
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A szinfedélen varju szundikal,
a hold red arany kodot szitdl. ..
(A tanya)

Hasonl6 benniik a napszak, az estébe (sziirkiiletbe) hajlo t4j leirdsa és hangu-
lata; az érzetek egybemosédnak, a szinek és hangok egyiitt sugalljak a vidékre
leszallé csendet és nyugalmat: Juhasznal a sziirkét eziist dmyalja, Aprilynal a
naplemente bagyadt fényét emberarcok pirossaga élénkiti, s a felderengd hold
,arany kodot szitdl” az alomba szenderld tanyai vilagra. Ehhez a letompitott,
attlinéses szin- és fényhatdshoz, dllapotrajzhoz alkalmazkodik mmdket vershen a
pdros rimelésd kétsoros szakaszok (6tos) jambikus ritmusa is,™ ami a latvany és
hangzés, festGiség és zeneiség harmonikus egységét még teljesebbé teszi. Es
mindehhez tarsul - itt kevésbé, mds versekben gyakrabban — a hanghalmozds és
hangutanzds-hangulatfestés miivészi hatdslehetségeinek érvényesitése mind-
kett&jiiknél.™®

Olykor az impresszionista leirdst ¢és hangulati elemeket szimbolikus képpé
vagy képhaldzatta fejlesztik, amely a hasonlatok, metaforak lincolatan 4t ldtomasz-
szertien bontakoztatja ki az adott gondolati-érzelmi tartalmat (Juhasz: Pin, Osz,
Gioconda, Stanzik, Falusi hold, A repiilé dalol stb.; Aprily: Utolsé tutaj, A tiiz az ormon,
Szeptemberi fak, Kék dszi nap, Esti dal stb.); nemelykor meg egy-egy élmény- vagy
emlékmozzanat kapcsan valamilyen sorshelyzet, erkédlcsi-magatartisbeli esz-
mény, tanulsag lirai példazatat teremtik meg (Juhasz: Pin, Stanzik, Kodok viriban,
Vizimalom, Virad, A gondolkodd; Aprlly A tiiz az ormon, Szeptemberi fik, Nevek, Esti
dal, Tavasz a hdzsongdrdi temetdben, Az ivisdrai szarvas stb.). Gyakori versformajuk a
szonett, ez a szabalyszertien kotott, zart szerkezet, amely tudvalevden kiilonos
miivészi gondot és fegyelmet kovetel, s amelynek Aprily ugyancsak megannyi
mintapéldajat alkotta meg (Mamthon Sziiret, Arpdd, Odin, Bessenyei, Jozafat,
Szalonka-les, Nydr).

Noha Babits hatasérél sem Aprily nyilatkozatai, sem az eddigi méltatdasok nem
szdlnak, bizonyos rokonvondsok, parhuzamos egyezések mégis kétségteleniil
kimutathatdk kozottitk. Emberi sorshelyzetitk némiképp hasonlé volt: mindket-
ten (akarcsak Juhdsz Gyula) tandrkodtak; Babits — korabban, néhany évig (Foga-
rason majd Ujpesten), Aprily kés6bb évtizedekig (Enyeden, Kolozsviron, Buda-
pesten); megtapaszta].hattak a vidéki magany, e1521geteltseg szorongato taviatta-
lansagat éppligy, mint a nagyvarosi élet elc’myelt és hatranyait.® A korai — 1918
elstti — Aprily-versekben babitsos vondsokat még aligha taldthatunk, legfeljebb
csak olyanckat, ameiyek (azonos gydkertiek 1évén) kisebb-nagyobb mértékben a
tobbi nyugatosndl is eldfordulnak -~ a késdbbiekben viszont mar inkabb. Rokon
mindenekelétt poeta doctus-voltuk, az a széles korti mdveltség és szellemi
tdjékozottsdg, amelyre koltdi vilaguk épiill. Hasonlé médon viszonyultak a
hagyomanyokhoz; nem utasitottdk el mereven a muvészi kifejezésmod, izlés
konvenciondlis formait, eljardsait, hanem koziltik sokat megdrizve-megtartva —
felfrissitve alkalmaztik. Ez a bels§ korszer(isodés Babitsnal atfogobb és mélyebb
volt, mint Apnlynal aki inkabb csak a meglev$ kifejezési formak (versszerkeze-
tek, szavak, ritmus- és rimtechnika stb.) tovdbbi tokéletesitésére, csiszolasara

¥ Mindkettejitknek sok ilyen kétsoros stréfdjd verse van.
= V. TurOs Endre, i m.
% Fpgr Zoltan, Babits a katedrin. Bp., Szépirodalmi, 1966.
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torekedett. (Ennek a fokozott - mar-mdr aggélyosan tilzd és preciz — mtigondnak,
tokéletesség-igénynek alighanem jokora szerepe lehetett viszonylag kései beérke-
zésében és késGbbi ritka megszolaldsaiban is.) Babits 0jit6-kisérletezd hajlama és
szerepe — a hagyomanytisztelet tigabb keretei kozott — nemcsak a koltéi forma-
nyelv széhasznalati (lexikalis és szemantikai) teriileteit, hanem &italdban a vers-
beszédet (koltsi dikeibt), a mlvészi kifejezés ,,grammatikajat” is érintette. Még-
pedig elsésorban a versmondatok (kéltsi ,mondattan”) strukturalis - részben
Adyt folytato és kiteljesitd — megtijitasa és eredeti alkalmazdsa révén.” Nyilvan-
val6 persze, hogy ez az intenzitasbeli killonbség kordntsem teszi kétségessé Ap-
rily irdsmtivészetének valds esztétikai értékét és irodalomtdrténeti jelentGségét.
Koltsi magatartasuk rokonvonasa az adott lirai targyhoz valé hasonld viszo-
nyuldsmodjuk, amelyen beliil az alaptéma, mint kiinduldpont, vershelyzet —
rendszerint valamilyen emlékhez, élménymozzanathoz, kedélyallapothoz kap-
csolddik, s a mi gondolati-érzelmi ,zdradéka” az indité helyzethez visszatérve,
azt megismételve, motivikusan nyomatékositva — szintetizalja, keretbe foglalja az
egészet (Babits: Bolyai, Eqy szomorii vers, Eqy dal, Recitatfv, Pro domo, Fortissimo,
Ideges esztendtk, Nyar, Litca, estefelé, Onéletrajz; Aprily: Séta egy holt vdrosban, Most
mdr a holt fiirdot is ismered, Orik, Az irisérai szarvas, Marathon, Vallomds, Esti dal,
Vadludak, Karmester-0s, Tavasz a hdzsongradi temetében stb.). A vers inditdsa — tér- és
idébeli alapszituacidja — és befejezése kozott bomlik ki valdjdban a gondolati-ér-
zelmi-hangulati jelentéstartalom (részletezd vagy sommas) ,indoklasa” — alkota-
sonként természetesen més-mds varidcidban. Ezzel a kompoziciés eljardssal a lirai
én kozvetlen ,jelenléte” tobbé-kevésbé mintegy elmosddik, hattérbe szorul, s a
szubjektivitds szférajabol az objektivitas irdinyaba mozdul el, ami bizonyos foku
tdvolsdgtartas, szenvtelenség benyomasét kelti a versbeszédben és a koltdi magatar-
tasban egyarant. Részben taldn ez a magyarazata annak, hogy a kritika Babitsot és
Aprilyt is a 5'Parnasszista koltékkel (Leconte de Lisle, Heredia, Sully-Prudhomme)
rokonitotta,” akiknek egyik kedvelt versformaja, mint kéztudott, épp az attétele-
sen személyes és a , hlivosen” szép fennkoltségbe emelt szonett volt. Kétségtelen:
az a témbszerd lekerekitettség, patindsan szilird bels§ rend, kompozicionalis
szimmetria és ardnyossdg, melyen beliil a formafegyelem és tudatossadg gy
érvényesiil, hogy a teremtd Osztbnosségnek, nyelv- és képalkoté fantidzidnak is
teret ad — Babits és Aprily sok versére egyarant jellemzs.
_ A nyugatosok 0sztonzd hatasardl szolva — nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
Aprily lirdgjanak azokat a vonasait sem, amelyek Kosztoldnyira emlékezietnek.
Alkati-magatartdsbeli egyezésekrs] kettejiiknél aligha beszélhetiink, sét — inkdbb
a kiillonbozésiik szembet(ind: Kosztolanyi taldn alanyibb, Aprily tdrgyiasabb
kolts. Ami életérzésiiket illeti — a Kosztolanyi-versekben oly gyakran megszdlalé
szorongas, maganyérzet, kétely, vivéds lelkidllapot Aprily egyéniségéhez is
hozzatartozik, mar kezdettd! hangot kaptak verseiben. Tehetségiik sajatos termé-
szetébdl adédodan nyilvan mds-masképpen, de esztétikai eszmeényeik, irdskulti-
rajuk bizonyos mozzanataiban hasonlé médon. A Kosztoldnyi-lirdban minden
bizonnyal {6képp a kifejezésmdd, stilus konnyed elegancidja, francids és mégis
magyaros hajlékonysaga, az egyénien viltozatos és dallamos ritmus, a jitékosan
zenei hatésti rimelés ragadhattak meg Aprily figyelmét — mintegy annak
meggydz4 igazoldsaként, hogy a miivészi kifFe)jezés ihletett tokéletessége, a foko-

LS

1. Sovrtsz Katalin, Babits Mihdly kéltsi nyelve. Bp., Akadémiai, 1965. W '
¥ GOBL-GALDY Laszlo, Aprily és a parnasszistdk, Vasirnap, 1934, 9. 183. ‘
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zott miigond az igazi koltészetben kordntsem Oncéli erémutatvany és jaték,
hanem a szépség és harmonia, az embert teljesség igénye nyilvanul meg benne.”
Az olyan Kosztolidnyi-versekkel, mint A magyar paraszt, Budai idill, UliGi uti fik,
Keduves, Szdmadds, llona, A vad kovdcs, 5zdz sor a festi szenvedésril stb., — mind az
impresszionista és szimbolista képteremtd technika, mind a kiilonféle versformak
virtuéz kezelése tekintetében Aprily sok verse parhuzamba éllithaté (A rim, Osz,
Kisvdros, Ejfjeli zene, Talilkozds, Kis fenydfa, Hoban, A hegylakdk, Hollo-ének, Hidon,
A tengeren rab énekel, Mogyordk, Az iit, egy pohdr bor stb.).

Bizonyéra nem keriilte el a fiatal Aprily figyelmét Toth Arpad lirdja sem, amely
épp akkortjt ért zenitjére, amikor hosszii késziilédés utin a nagyobb nyilvanos-
sag elott & megszolalt.” Az Ady nyoméba szeg&dott , beteg trubadiir” — ahogyan
egyik korai versében Toth dnmagit nevezte — mindenekelétt mélabis, faradt
lemondasba, dekadencidba hajlé érzésvildgaval és ehhez tarsuld szépségkultusza-
val kelthette {6l érdekldését. Ez a melankolikus érzésallapot, amely -~ miként a
tébbi nyugatossal kapcsolatban a fentiekbdl mar kidertilt — neki is egyik alkat- és
szemléletbeli alaptulajdonsaga volt, jellegzetesen elégikus hangi mdveket inspi-
rakt mindkettsjiiknél. Mindaz a formanyelvi sajatossag, ami Ady, Juhasz, Babits,
Kosztolanyi, Dutka verseiben — mint egyéniségének megfeleld dsztoénds, kovet-
hetd eszmény és példa - kiilon-kiilon kindlkozott szamdra, Téth Arpad lirdjaban
szinte sGritve, dsszegezden, és mégis eredetien volt jelen. A szecesszids pitosz és
dekorativitas, az impresszionista festSiség és muzikalitas, a szimbolista homaly
és sejtelmesség sajatos magyar jegyei itt egyiitt érvényesiiltek® Toth Arpad
jellegzetesen szinesztetikus kifejezéseivel és szdkapcsolataival (vak hajnal, édes
csend, fiilledt arny, pards schaj, fajo szerenad, sotét vagy lila dal, fehér csénd,
selymes sotét, aranyfiist, kdnnyes eziist, bibor dobogas, smaragd fény stb.) azonos
vagy rokon — fdleg a litds- és hallasérzetet egymdssal asszocialéo —~ szavakat és
szoszerkezeteket, szinesztézidkat haszndlt 8 is verseiben (piros levél, lila havasok,
halk reszketés, biikkok smaragd szine, vérfoltos vadon, vad szélkopd, acélkék
éjszaka, biboros vér, biis kod ok, dlmos hollé, pancélfényt varjak, fekete szerendd,
piros roham, eziist zene, harsonazé sugarak, hiivos illat stb.). Erdekes Téth Jé
éjszakdt! és Aprily Ordk cimt versének motivikus rokonsiga: az éra jardsahoz
mindkettdben az elmiléds, a szorongatdé haladl- és hidnyérzet hangulata tarsul
(Téth: ,Majd egyszer... Persze... Mdskor... Szebb idékben... / Tik-tak... Ketyegj,
vén, j6 kolts-vigasz...”; Aprily: .5 ha majd — nem is sokdra — / a sziv nem
mugsikél, / az ora konstatalja: A sziv rugdja all.”). Ugyanigy az 8sz (az 8szi taj)
képzetkore, amelynek rendkivil véltozatos, szinpompas latvanyahoz — mint a
pazar szépség, az esztétikum hordozokozegéhez — mindkettejiiknél a halal, az
elmiilas, a mélabii érzésallapota tarsul (pl. Toth: ,Szeptember szép szultanja, Osz,
pompds, buja zsarnok, / ...Sdrga selyemben vamak a szép, hervatag ormok,” -
Szeptemberi szonetl; Aprily: ,,5 a Biikkds-erdd bus elégidja / szép, mint a haldl és
a szerelem.” — Oktdberi séta). A versformdk, a ritmus- és rimtechnika tekintetében
pedig Toth Arpad lirdja a tobbi nyugatoséhoz ugyancsak hasonlé eszményt,
esztétikai igényességet igazolta és mélyitette el benne.

4. (Osszegzésiil). A kéltSk egymasra hatdsa egy adott korban természetes folya-
mat. Gyakori, killéndsen egy-egy irdnyzaton, dramlaton beliil, hogy bizonyos

% L. Egy pohdr tor c. vers.
% Teven Arpad, Lomha gilydn (1917) és Az drim illan (1922) ¢. kétetei.
81 Karvos Laszlo, Toth Arpid. Bp., Akadémiai, 1955.
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motivumok, formai elemek dtkeriilnek egyikt6l a masikhoz, azonos vagy hasonlé
jelentésfunkciét toltenek be a kiilonbozé alkotasokban, rokon életérzést, szemlé-
let- és latismoédot, eljardst érvényesitenek a kifejezésben — magukon viselve
ezdltal egyszersmind az illetd irdnyzat altalanos és jellegzetes vondsait, ismer-
tetGjegyeit is. Olyan ez a kolcsonosség, mint amikor valamely zongora egyik
billentyGjét lelitik, s a kozelben levé tobbi zongora megfeleld hiirja a hangra
érzékenyen rezondl. Aprily és a nyugatosok kozotti egyezések, hasonlésigok,
parhuzamok sem véletlenszerfiek tehat; és vizsgdlatukban épp az lehet érdekes
és tanulsdgos, hogy a kolté a kiilonféle hataselemeket miképp épitette bele
mfivészetébe, milyen rokon és mégis egyéni hangok szolahtak meg sajat , hirjain”.
Amit Benedek Marcell annak idején Aprily irodalomtérténeti helyérsl taldléan
megfogalmazott, az 6sszehasonlité vizsgalédas ugyancsak meggyodzden igazolja:
LAprily annak a csodalatos és termékeny lustrumnak sziilétte, amely [...] oly
lirikusok sziiletési évét foglalja magdban, mint Babits Mihaly, Juhasz, Kosztoldnyi,
Téth Arpad, Fiist Milan. .. j’en passe. Kiilondsképpen csupa poeta doctus, a tavol
Erdélybdl ideszakadt Aprilyval egyiitt. Megszdlalasuk olyan idére esik, amikor
valamennyiiiknek megfeszitett erdvel kell kiizdenie, hogy a kdzvetlen elgttiik jaré
langésztsl, Adytol minél hatdrozottabban elkiilénitsék a maguk egyéniségét.
Elsttiik 4ll a Petéfit kovetS epigonkorszak elrettents példdja. A szabadulds nem
volt konnytd — gondoljunk Toth Arpad Ady-rajongaséra. Erthetd, hogy a kortarsak
kozott éppen ezek a poeta doctusok szabadultak meg legkénnyebben. Nemcsak
tehetségiik, doctus voltuk is segitette Gket: az intellektus, a mélyen magukba
szivott és feldolgozott kultira Ady zsenidlis tsztonosségével szemben.”

6 BeneDEK Marcell, i. m.
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SZEMLE

KATOLIKUS EGYHAZ] ENEKEK (1660-AS, 1670-ES EVEK) JUrs
Régi Magyar Kolték Tara, XVIL szdzad. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1992.

15/ A kotet, Szévegek. Sajtd ala rendezte Stoll Béla, 856 1.

15/B kitet, Jegyzetek. frta Holl Béla, 581 L

A magyarorszagi katolikus egyhdzi
énckkoltészet viragkora a 17. szézad, s
ez korantsem véletlen, hiszen koz-
tudott, hogy ekkor szervez&dott-erso-
doétt vjra a katolikus egyhdazi intéz-
ményrendszer, ekkor indult meg a re-
katolizaciés folyamat, amely tarsa-
dalmi, politikai, eszmet&rténeti okok-
kal egyarant kellképp magyarazhatd.
Nyilvanvals, hogy egyre erésebb lett
az igény a spiritualis élet 1j alapjainak
megteremtésére is, s ebben a vallasi
kozosségeknek, az egyiittes éneklésnek
kiemelked§ szerepe elvitathatatlan.
A RMKT sorozatinak egy korabbi ko-
tete (XVII/7) mar kozreadta e gazdag
szovegkincsnek a szazad els6 felére esd
részét (1608-1651), most pedig a folyta-
tas jelent meg, s ez mar kb. 1680-ig
megy el az énekek szévegeinek kizlé-
sében. Szerves folytatdsa tehdt a 15. ko-
tet a hetediknek, t&bb esetben még a
szovegek forrasai is megegyezSek.

Els§ izben fordul el az RMKT ki-
adastorténetében, hogy egyetlen kotet-
be nem fért el az anyag, igy két kotet
alkotja a XVII. szdzadi széria 15. darab-
jat. A duplakétetes megolddst ebben az
esetben azért helyeselhetjiik, mert az
anyag szerves egységet alkot, ennek
megbontasa valéban indokolatlan lett
volna. Igy a szdvegeket és a hozzéjuk
szorosan kapcsoloédd  szévegkritikai
megjegyzéseket (varidnsok, dallamok
az RMDT-ben stb.) a 15/A kétetben
kapjuk, viszont a forrasok részletezdbb
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ismertetése, az egyes szivegek filold-
lg(‘iai, miifaji, teoldgiai és liturgiai vonat-
ozasaia 15/B részben taldlhatok meg.
Mind az anyag kézreadasa, mind pedig
a jegyzetek Osszedllitdsa kdveti a soro-
zat hagyomadnyait, de ezen beliil szem-
bedtls, hogy a bdségesen jegyzeteltek
kizé tartozik (ellentétben példaul a 12.
kotet apparatusanak helyenkénti sztik-
szavisagaval). Bizvast mondhatjuk,
hogy Stoll Béla textoldgiai precizitdsa
és Holl Béla igen sokrétd és alapos filo-
légiai munkéja a sorozat legjobb ésigen
sokoldaltian hasznalhaté koteteinek
egyikévé avatja a tizenotodiket.

Mind a kéziratos, mind a nyomtatott
énekeskonyvek az egyhazi év rendjé-
ben sorakoztattak fel a szovegeket, igy
a korabeli forrasok kovetése latszott he-
lyesnek a modern kiadds szdmdra is.
Ennek az eljarisnak felel meg az
el6széban olvashatd utalds, mely sze-
rint ,az énekeket tehdt egyetlen oriasi
kantorkényvben oOsszesitettilk”. Két-
ségtelen, hogy ilyenformén szétvalasz- .
todnak egymastSl az egyes forrasok
szdvegel, viszont ez mdr csak azért is
sziikségszerii volt, mert a kiilonbozd
korabeli gydjteményekben sok az atfe-
dés. Igy az ,Oriasi kantorkényv” sok
forrasbol j6tt létre, Gsszességében azon-
ban teljes kord attekintést ny it a jelzett
évtizedek katolikus énekanyagarol. Az
tinnepkorik szerint 15 csoportba sorol-
haték a szovegek. Az egyik {5 linnep-
kort jelentik az 4dventi, karacsonyi, 1j-



évi és vizkereszti énekek, a masodikat
a nagybaojti, hGsvéti, tirnapi és plinkds-
di énekek; a tovabbi linnepekhez kap-
csolddnak a Szenthdromsdgrdl, Jézus
nevérdl, az Oltariszentségrél, a Boldog-
asszonyrdl, a szentekrél és a halottak-
r0l sz6l6 énekek. Ismét kiilén egység a
.kOzénséges GddSkre és vasarnapokra
valé énekek” sora, ezek a f8 iimnepko-
rokdn és jeles linnepeken kiviilesG va-
sdrnapokra (a tempus infermedium idejé-
re) irédtak. A Vizkereszt utdni hat és a
ptinkdsd utani huszonnégy vasamap
tartozik ide, erre az idészakra szélnak
a Cantus communes (vagy Cantus de
tempore) cim ald sorolt szovegek.

A legtébb szdveg forrdsa termé-
szetesen a Cantus Catholici 1674-es kas-
sai kiaddsa, amelyet Szegedi Ferenc
Léndart egri plispOk kdltségén nyomtat-
tak ki. Ez a kordbbi, 5z613sy Benedek
altal 9sszeallitott hasoncimd kiadvany-
tol (L&cse, 1651) eltért, tobb miseéneket
(Kyrie, Gloria, Credo} és szentekhez,
patronusokhoz szélé széveget adott
kozre. Mindeddig nem tudtuk, ki lehe-
tett e gytljtemény szerkesztdje. Most
Holl Béla tébb adattal is alatdmasztja
azt a feltételezést, hogy ajezsuita Sam-
bar Matyas kOzremiikédott a kiadéds-
ban. Erre mutat egyrészt szoros bardt-
sdga Szegedi Ferenc Léndrt piispikkel,
masrészt az, hogy az 1670-es évek ko-
zepén Sambar volt a kassai szemind-
riumban a ,praefectus tonorum”, a
templomi kollektiv éneklést iranyité s

az énekrendet megszabé el6ljaré. Haez .

a feltételezés helytalls, akkor viszont
modositani kell a harcias jezsuitdrdl ki-
alakult képet, s &6t nemcsak ginyos,
nyers, goromba hangt hitvitazo irasok
szerzGjeként, a barokk egyhdzi préza
durvabb ténusi valtozatinak mivels-
jeként kell szamon tartanunk, hanem
templomi énekeskonyv osszeallitdja-
ként s az egyhazi zenéhez értd szer-
kesztSként is.

A kassai Cantus Catholici egyébként
tébb vonatkozasban is a katolikus hité-

let erdteljes Ujjdszervezésére iranyuld
tendenciat ilusztralja. Szamos korabbi
protestans ének atvétele, katolikus tar-
talmiva alakitdsa szembe6tls (mint
arra Holl Béla is utal, csak Rimaytol
35 ének Atvétele-atfogalmazdsa tiinik
fel}). A masik tendencia: az ének és a
teologiai tartalom, a zene és a hit szoros
kapcsolatdnak hangsilyozdsa. A kas-
sai jezsuita akadémia nyomtatdéi az
el6széban azért dicsérik a pilispok-
patronust, mert , mélténak itélte Nagy-
sagod Szent Agostonnal egyiitt az igaz-
sagnak fontossdgat is az éneklés szar-
nyaival édesdebben ropitetni az elhdlt
elmékbe”, s mindezt féként azért,
hogy ,az énekld szép zengéssel az Is-
tennek igazsaga mintegy beléjek olvad-
jon az emberekbe” (15/B, 44.). A hit-
igazsdgoknak a zene eszkozeivel tor- -
ténd kifejezése, terjesziése és védel-
me az erfteljes felekezeti propaganda
jele (s ez Sambir egyéb tevékenysé-
gétdl és mentalitdsatol egyaltalan nem
idegen).

Tovébbi szembedtls jellegzetessége az
énekgyjteménynek, hogy benne a Reg-
num Marianum gondolata egész sor
ének révénjelen van. Itt Maria a ,magya-
rok kirdlyné asszonya” (380.), ,magya-
rok szoszolGja” (400.), ,magyarok fényes
faklyaja” (402), ,magyarsag oltalmazo-
ja” (419.). A Patrona Hungariae motivu-
mat kilenc stréfan at varialé 402, szamid
ének a legteljesebb megragadasa és kifej-
tése e gondolatnak. A dicsé mult és a si-
vér jelen képe is felvillan:

Mint hogy Szent Sziliz hozzad hiv volt,
Valaki magyar nyelven szélt;

Alkkor sok nép hozzank hédolt;

De méar minden hiriink meg-holt.

Majd a jobb jovoért és egyetértésért
esdekig-konyorgd hang szodlal meg:
Adgy Orszdagunk eleinek,
Batorsagot sziveinek,
Erdsséget kezeinek,

Egy értelmet népeinek.

#



Az ilyen motfvumok nemcsak a ba-
rokk korban, de késébb is jelen voltak a
magyar lirdban és vallasos kézgondol-
kodasban, utééletiik feltarasa, képzs-
miivészeti parhuzamaik felderitése to-
vébbi feladatot jelent. :

Az egy évvel késdbb kiadott ,editio
Szelepcsényiana” (Nagyszombat, 1675)
mar jéval kevesebbszer (mindéssze 11
szdvegnél) szerepel kozvetlen forrds-
ként, ez érthetd is, hiszen nagyobbrészt
hiven koveti a Sz5l8sy-féle els, 16esei
kiadvany szévegeit, amelyek a sorozat
korabbi kotetében (RMKT XVII/7, 190-
222, sz. énekek) mar napvilagot lattak.

Anndl tobb szoveg kertilt viszont
most kozlésre Kajoni Janos Cantionale
Catholicum (Csiksomlyd, 1676)  cimd
gyujteményébdl, szdm szerint 167 a
t&szévegben, 47 pedig masodlagos em-
litésben. Osszehasonlitva a kassai Can-
tus catholici és Kajoni gytjteményének
elészavit, megfigyelhetd az az arnya-
latnyi kiilénbség, amely a jezsuita és
ferences énekkiadas célja kozott létre-
jott. Kajoni nem azt hangsilyozza,
hogy az ének és a zene a hitigazsagok
elmélyitését szolgilja, hanem a ,lelki
haszon” gyarapoddsit, a devocio elmé-
lyiilését emliti kiaddi tevékenységének
céljaként. ,Felette nagy buzgosigra és
lelki dhitatossdgra inditja embert a szé
notara formadlt istenes énekszonak hal-
lasa{...] mert a templombéli szép ének-
lés altal mdsok is dhitatossdgra gerje-
deznek...” — irja el@szavaban, s ez a
kassai, erdsebben hitvédd célkitiizéssel
szemben a kdzépkori és népi valldsos
tradiciékhoz jobban kotGdé ferences
kegyességet kifejez6 mentalitds. Ezt
példazza egyébkent a csiki ferences tar-
tomdnyfénok gydjtémunkdidnak mod-
szere is, hiszen — mint arra Holl Béla
jegyzete utal — a Cantionale forrdsai ko-
z6tt Jegfontosabb a kéziratos szdveg-
hagyomanyozédas [...] még a nyomta-
tott forrasokra visszavezethetd szdve-

ek egy része is kéziratokbdl szarma-

&
zik” (15/B, 167.).
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Miként valamennyi forrds esetében,
ugy itt is a jegyzetek kdzdtt tablazatba
foglalt attekintést kapunk az énekes-
konyvek teljes anyagarél, a korabbi ki-
adasokrol, az egyes szovegek erede-
térdl, szerzgjérdl (ha ismert). Ilyen moé-
don tehat az egyes korabeli kiadva-
nyok teljes korpusza, szerkezete egy-
ségben is a kutato el6tt al], s thampontot
nyijt az Osszehasonlitisokhoz, meg-
bizhat6 filolégiai alapot jelent a tovdbbi
kutatasck szamdra,

A két nagyméretli nyomtatott éne-
keskonyv (Cantus catholici, Cantionale
catholicum) mellett a kéziratos forrasok-
bol kozreadotit szdvegek szdma joval
kisebb, viszont altaluk igen értékes da-
rabokkal egésziil ki az osszkép. Kozii-
litk a legtébb szoveggel az ismeretlen
szerz§ altal osszeallitott Turdci canciona-
lé szerepel, 47 ének kerilt it innen a
jelen kotetbe, koziilik 24 cseh vagy
szlovak nyelvii eredetinek a magyarra
vald atiiltetése. Minden jel szerint
helytalls Holl Béla feltételezése, amely-
nek értelmében az 1674-es kassai Can-
tus megjelenése tette szitkségtelenné ,a
nyelvileg amtgy is kifogdsolhatd turd-
ci kézirat kinyomtatésat” (35.).

Tovabbi két kéziratos forras jarult
még hozza jelentGsebb szammal az
anyag teljessé tételéhez. Az egyik a
Cstkcsobotfalvi kézirat, amely Kajoni Ja-
nos 1651-1675 kozott gy tijtémunkaja-
nak eredményeként keletkezett s amely
21 szbveg esetében szerepel elsédleges
forrasként. Mivel ez a kézirat a nyom-
tatott énekeskonyv elézménye, igy a
mindkét helyen azonos szoveggel
(vagy csekély médosulassal) eléfordu-
16 éneket a kéziratbol kozli a sajto ald
rendezd. A madsik ilyen forrds a Pécsi
énekeskonyv (1674), amely feltehetSen
még Klimé piispok idején kertilt mai
helyére, a pécsi Egyetemi Konyvtarba.
Innen 49 ének gazdagitja ajelen kotetet,
koztitk kiilon 1s figyelmet érdemel az
a historids-epikus énektipus, amely
mind téméja, mind formédja révén elkii-



loniil az énekeskényvek szokdsos da-
rabjaitél. Mivel ebben a gydjteményben
felttinden nagy aranyban jelennek meg
az ilyen — alighanem a kantor 4ltal els-
adott — énekek, joggal tételezi fel Holl
Béla, hogy az oOsszedllitd-szerkeszid
kéntortanité lehetett, olyan licencidtus,
aki vilagi személyként is jogot nyert
egyes -~ felszenteléshez nem kotott —
egyhazi cselekmények elvégzésére. Ju-
héasz Kalman kutatdsai 6ta koztudott,
hogy a nagy paphiany enyhitésére a to-
roktd] megszallt tertileteken ilyen sze-
mélyek segitetiék az egyhazi szervezet
fennmaraddsat. A Pécsi énekeskinyv sa-
jatos mfifaja, az egyhazi énekelt epika
tébb szempontbol is tovabbi vizsgals-
dast érdemld jelenség. Benne tudoésitod
és tanito jelleg, krénikas elbeszéld mo-
dor és kegyességre buzditas, példakép
allitdsdnak igénye és mordlis nevels
szandék keveredik, igy 4ll el6 ez az ed-
dig kevés figyelemre méltatott ének-
tipus.

Az emlitetteken kiviil a kéziratos for-
rasok kozil még a Petri Andris-énekes-
kinyv 1663-1668 kozdtt Osszeirt maso-
dik része, a Zemlény Jinos-énekeskinyv
(1668), a Mikdl Farkas-kddex (1673-1699),
a Pdlffi Mdrton-énekeskinyv (1676) és az
Apor Formularium toldalékdnak néhany
éneke keriilt be a kotet {8szbvegei kozé.
A nyomtatott forrasok kéziil hozzaja-
rult még a kotet anyaganak gazdagits-
sahoz a Paduai Szent Anial solosmdja
(Nagyszombat, 1675), a Két égd limpds
cimmel Loyolai Szent Ignac és Xavéri
Szent Ferenc tiszteletére dsszedllitott
zsolozsmaskényv (uo. 1669), a Liliom
kertecske cimmel kiadott ferences ere-
detti imddsdgoskényv (Pozsony, 1675),
a Lelki feqyverhdz (Nagyszombat, 1693)
cimd imakényv, a Lelki atikiltség
(Lécse, 1693) cimii kongregacids kézi-
kényv, valamint a Tarnéczy Istvan je-
zsuita professzor Titkos értelmil rdzsa
(Nagyszombat, 1676) cimmel kiadott
mariclégiai targyt elmélkedésgytjte-
ményének verses anyaga. .

A vizsgélt forrasok mennyisége im-
pondlo. Erthetd, hogy a feldolgozas so-
rén egyrészt 1j kutatdsi eredmények
szillettek, masrészt rdirdnyult a figye-
lem szdmos hidnyossagra, fehér foltra
is. Az el6bbire péida a Petri Andrids-éne-
keskinyv egyik masol6janak, Réti Janos-
nak az életrajza, amely most 1ij adatok-
kal bévilt. Ot a korabbi szakirodalom
(Petrivel egyiitt) a csiksomlydi ferences
kolostor komyezetéhez kapcsolta teljes
egiﬁrtehnﬁséggel. Az altala leirt éne-
kekhez flizott megjegyzéseinek tiizetes
szemiigyre vétele révén viszont Holl
Béla bebizonyitotta, hogy Réti 1663—
1668 kozott elkeriilt Erdélybsl, s Vas
megyében volt iskolamester, az éltala
masolt szovegek kozil pedig néhany-
nak még a szerzdjét is benne kell lat-
nurik.

A masik esetre példaként a jezsuita
Tarndczy Istvan mumkassiga szolgal.
Fent emlitett kiadvanyanak verses ko-
nyér%ései kapcsén iranyult most rd a
figvelem, a jegyzetekben olvashatjuk
életrajzénak vazlatat s 12 6nallé mun-
kéjanak rovid ismertetését. Ennek alap-
jan a magyar barokk irodalomnak egy
kiilénosen sokoldalt képviselgjét 1at-
hatjuk benne. Mint Holl Béla megjegy-
zi: ,Hangja, stilusa tdvol &ll koranak
szokdsos hitvitditol és a XVII szdzadi
hazai jezsuita aszkétikus irodalom java
terméséhez tartozik” (80.). Giovanni
Bona és Roberto Bellarmino miiveit for-
ditotta magyarra, 6nallé elmélkedése-
ket és erkolestanité miiveket is irt, latin
poémai koziil pedig a Szent Istvanrdl
sz0lo terjedelmes koltemény a sajdto-
san magyarorszagi barokk devocid jel-
legzetes terméke. Minderrdl azonban
tovabbi részletesebb elemzések utdn
fogunk csak tobbet megtudni, mert
szinte semmiféle szakirodalom nem
volt eddig réla. A jelen kotet érdeme,
hogy tobbek kozott erre is felhivta a
figyelmet.

A mind terjedelmében, mind je-
lentGségében impozans méretdi vallal-
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kozasban az aprolékos hibakeresgélés
méltatlan eljaras lenne, s egyben halat-
lan feladat is. Halatlan azért, mert sze-
rencsére igen kevés helyen tiinik szem-
be elirds, sajtéhiba vagy pontatlansig
(ilyen akad példdul a 7. lapon, ahol
VII/7 helyett természetesen XVII/7 ér-
tendd, vagy a 167. lapon, ahol 1647 he-
lyett 1674 a kassai kiadds helyes évsza-
ma). A szovegek és adatok mennyisé-
gét tekintve csak elismeréssel adézha-
tunk a sajto ald rendezé Stoll Béla és a
jegyzeteket dsszedllité Holl Béla gon-
dos munkdjanak.

Aligha tilzds, ha azt mondjuk: az
RMKT XVII szdzadi sorozatdnak koz-
ismerten magas szinvonalabdl is ki-
emelkedik a katolikus énekkoltészetet
kbzreadd kettdskotet, amely egyfelsl a
témara vonatkozd eddigi ismeretek
szintézise, masfeldl a tovabbi kutatasok
Osztonzdje és alapja. Kivanatos lenne,
hogy a szadzad két utolséd évtizedének
anyaga is hasonlé szinvonalon, mi-
el6bb jelenjék meg, igy akkor teljes gaz-
dagsédgaban allhat majd eléttiink a kor-
szak katolikus énekkoltészete.

Bitskey Istuvin

KOPECZI BELA: A BUJDOSO RAKOCZI

Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991. 573 L

A szerz6 1j Rakéczi-kényve egy ré-
gota, agyszolvan egyetemi, parizsi ta-
nuléévei dta kedvelt téméja, targya, sok
évtizedes kutatdmunkdja Va%y iféle
sumumdjanak is tekinthets. Elészava-
ban elézményeihez sorolja a II. Rikdczi
" Ferenc (j élelrajzban a fejedelem bujdo-
sdsardl irt rovid Gsszefoglalasat; a Sza-
lay altal kiemelten kezelt, de Szekf( 41-
tal elhanyagolt 1711-1715 kozotti évek-
re is kiterjed, 1ij levéltari forrasok alap-
jdn megirt A Rdkdczi-szabadsdgharc €s
Francigorszdg cimti konyvét, s szamos
més irasa kozill az Archivum Rékoczi-
anum II/I. Mémoires — Emlékiratok és
1. Testament politigue et moral... — Poli-
tikai és erkilcsi végrendelet szovegkritikai
kiaddsat. Kopeczi Béla nagy jelentd&sé-
get tulajdonit a szévegnek mind kézira-
tos, mind nyomtatott forméjaban. El-
lenérzi a dokumentumokat, a forraso-
kat kritika tdrgyava teszi, keletkezésiik
korabeli tényezéire figyelve épit rajuk.
Modszeriink elvalaszthatatlan torté-
netszemléletiinktsl, amely egyszerre
hiteles, realista és objektiv kivan len-
ni...” - fogalmazza meg (21.) a Rakodczi-
emigracio kutatasanak elStorténetét te-
kintve nem is olyan kénny szerzdi fel-
adat 1ényegét. Kényve megirdsiban tu-
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domdnyos szemléleti-médszertani in-
ditékai szerencsésen parosulnak a fel-
taratlan forrasok kutatdsira irdnyuléd
szenvedélyes érdeklodésével, ami a
Rékoczi-kor feltardsat szolgdld eddigi
munkdissagara is jellemzd.

Korabeli politikai, diplomAciai, esz-
metérténeti, illetve tudominytorténeti
szemszogbdl, szemléleti s modszertani
vonatkozdsban egyardnt fontos az
emigracios évitizedek és az el6zmények,
a Rakoczi-szabadsagharc és emigracid
Osszefliggésének szem elftt tartasa.
A szerzd a fejl6déstorténeti szempont
érvényesitését azzal is hangsalyozza,
hogy az eurdpai politika a XVIII. szdzad
elején, a Rakoczi-szabadsaghare diplo-
macidja és propagandaja, a szatmari bé-
ke egyiittes kérdéskoret targyals ,el6z-
menyek és korulmények” (23-64.) L
rész utdn elsé izben vallalkozik a teljes
lengyel-, francia- s tordkorsz4gi emigra-
ci6 Rékoczival dsszefiiggs torténetének
megirasara. Ez alkotja ,,a bujdosas poli-
tikaja” (1711-1735) legterjedelmesebb
részt (65—465.) Kopeczi kdnyvében,
amely a témaval foglalkozék részleges
vagy korldtozott forrasfelhasznélasaval
szemben az eddigi legteljesebb kiilfoldi
(parizsi, bécsi, londoni, ﬂ\égai, krakkoi,



vatikéni, velencei, drezdai, merseburgi,
moszkvai, torok, spanyol) levéltari for-
rasanyagra tamaszkodott. .

1711 - tudatos valasztds; olyan 16-
vid, de fontos és dont6 idGszak bekap-
csolasat jelzi, amikor az utrechti tirgya-
lascktd! a rastatti békéig Rékoczi a
szerzd szerint még politikai tényezs-
nek szamitott az Altaldnos békekotésre
készild Eurépdban. A tovibbiakban
kellden indokolt eljaras kiemeli ezt a
mozzanatot, amely egyrészt a magyar-
orszdgi szabadsigharchoz, masrészt az
eurdpai békekotés és tjrarendezés fo-
lyamatdhoz kapcsolja a bujdosés torté-
netét. Kdpeczi Gj meglatasa szerint az
eurdpai béketdrgyaldsok alatt vjjaala-
kulé hatalmi viszonyok kozdtt Rakdczi
arra torekedett, hogy a francia szupre-
macié megsziintével, az altala elkép-
zelt 1ij szdvetségi rendszerre! valami-
Iyen ellensily alakulion ki a Habsbur-
gok hegeménisjaval s abszolutisztista
torekvéseivel szemben, mdsrészt az eu-
répai rendezés szavatolja Erdély Hig-
getlenségét. A Habsburg birodalom
megerdsodése nemcsak Magyarorszag
és Erdély onallésaganak helyreallitasat
veszélyeztetl, hanem az ,eurdpai erd-
egyensiily” szemszogébdl is vészélyt
jelent. A nemzetkozi garancia kikiizdé-
se azonban nem sikeriilt a Habsburg
birodalmi jogfelfogassal szemben, amely
Erdélyt Magyarorszag részeként az
Ausztriai Haz egyik 6r6kos dllamanak
tekintette. Igy a spanyol drokosodési
héborit lezaré rastatti békében Rako-
czi melldzésével az 6nalld Erdély tigye
leszorult az eurdpai politika és diplo-
macia szinterérsl.

Kopeczi Rakoczi politikajanak egyik
legfobb tanulsagat abban litja, hogy
a fejedelem a hazai és az eurdpai érde-
kek figyelembevételével szétie terveit.
Magyarorszag és Erdély statusit nem
elsdsorban a belsd, hanem a kiilsd té-
nyezdk fiiggvényében tartotta megold-
hatonak, ami a Habsburg birodalom
eurdpai helyével és szerepével s hatal-

mi pozicidjanak alakulasaval flaggott
Ossze (464.). A polémia gyokerei abban
rejlenek, hogy Szekffi nem tartotta rea-
lisnak Rékéczi politikai és diplomaciai
torekvéseit, hiszen elvetetie azt az esz-
mét is, amelyet Rdkéczi neve képviselt,
tehdt a Habsburgoktdl elszakadé Ma-
gyarorszag és Erdély fiiggetlenségének
ugyét. Kopeczi teljeseb%: és szélesebb
korti vizsgalata jobban szolgalja a sza-
badsigharc és a fejedelem bujdosasa
alatti politikai prébdlkozdsainak meg-
értését, mint elodjei. O is foltdrja, hogy
redlis és irredlis elemek keveredtek Ra-
kéczi diplomaciai lépéseiben, s hogy
tévedhetett az események és emberek
megitélésében, de igazat kell adnunk
neki, hogy az irrealitds nem az alapvetd
érdekek folismerésében rejlett, hanem
abban, hogy az adott valtozd kdrilmé-
nyek kozott mit lehetett megvalésitani,
tenni és remélni,

A bujdoso Rikéczi cim mogott egy po-
litikus, llamférfi, ird, gondolkodd élei-
palydjanak ,bujdosé” szakasza vagy
torténete, illetve ennek sokoldalit vizs-
galata dll. A szerzé az adott téma ter-
mészetének megfelelen kilénféle te-
riileteket, politika- és diploméciatorté-
neti, miivel6dés- és eszmetorténeti, iro-
dalmi forrasteriileteket vont be vizsga-
lodasai korébe. Médszertanilag tanul-
sdgos 6s eredményes médon torekszik
mindezt Rako6czi tevékenységével, a
bujdoso életitjaval 6sszhangban tanul-
manyozni, a politikai gondolkodas és
cselekvés rugdit s az irdi megnyilatko-
zds kiilonféle formdit az emberi alkotd
szandék Osszefliggéseiben bemutatni.
A bujdosé fejedelem politikai gondol-
kodasanak és diplomaciai tevékenysé-
gének bemutatisa az egyes fejezetek-
ben az eurdpai dsszefliggésekbe dgyaz-
va tortént. Kopeczi értékeld munkaja-
nak hitelét alitimasztja, hogy elemzé-
seit a kor kortilményeibdl kiindulva, az
udvari kultira, a korhoz kotott menta-
litds, a korabeli politikai tudat és az eu-
ropai diplomacial gyakorlat szem el6tt
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tartasaval végzi, s a forrasok szembesi-
tése az eurdpai jelenségek megitélése,
illetve jellemzése kapcsan valbban rea-
lista és objektiv torténetszemlélet érvé-
nyesitésére torekszik.

Ebben a folyamatban Rakdczi sze-
mélyisége valodi Osszetettségében mu-
tatkozik meg; ez elGsegiti a gondolati és
érzelmi , rekonstrukeio” igen bonyolult
szerzGi munkéjanak eredményességét.
Képeczit egy modernebb, tijszerti dssz-
kép megrajzolasdnak igénye vezeti,
ami a Rakédczi-kutatdsokban elért egyé-
ni eredményei és a Rakoczi-kor eddigi
kutatdsainak kritikai szambavételén és
felhasznalasan alapul, beleértve a hig-
gadt polémiat is Szekffi, Zolnai, Marki,
Thaly, Szalay vagy méasok bizonyos vi-
tathatd nézeteivel.

A szerz$ Rakoczi fejedelem két és fél
évtizedes emigracidbeli irodalmi mun-
kassagat, ,,a bujdosé irodalmi hagyaté-
kat” (467-569.) kiilon s kimeritéen tér-
Eyalja. Bemutatja, hogy a bujdosé Ra-

6czi faradhatatlan diploméciai kezde-
ményezéseivel parhuzamosan gazdag
irodalmi tevékenységet fejtett ki, ami
kifogyhatatlan képzelSerdvel és szaka-
datlan intellektualis erdfeszitéssel pé-
rosult. Teljes mértékben osztjuk Képe-
czi értékelését, hogy a politikai, az er-
kélesi és a vallasos irodatom altala ked-
velt mfajait a kor szinvonalan mifivel-
te. Irdi munkéassagéara jellemzd, hogy a
méiyven vallisos politikus Rakdczi az
eurdpai események és torténések dsz-
szefliggéseit mérlegelve, igyekszik ha-
zija érdekeinek megfelelSen cselekedni
s céljait frasban kifejteni. A Grosbois-ba
visszavonult fejedelem a vallomas- és
emlékir6, a ,janzenista remete” kénto-
sében varja az Ur ,hivé szavat”, s cse-
lekvésre kész; a Rodostéban bujdosd
nehezebb korlilmények kizott is meg-
megujulé diplomdciai aktivitissal pro-
balkozik a kitoréssel, mikbzben szem-
1€16d6, elmélkedd dllambdlcseleti gon-
dolkoddk mezében vallalkozik politi-
kai-erkolcsi felfogasanak elméleti meg-
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alapozasara, belefoglalva személyes ta-
pasztalatait.

A fejedelem sokrétl iréi munkassa-
génak napjainkban kiadasra keriils ro-
dostéi irodalmi hagyatéka is céfolja
Szekfti nézetét, hogy ,minden szdm-
{izott élete a kdznek haszontalan”, ami
egyébként A szimiizétt Rikdczi iréjanak
szemléletét eleve befolydsolta. O még a
fohaszirdban is a szuverenitas komple-
xusatol gyotort fejedelem személyét
fatja, s diplomdciai kudarcait is ezzel, s
nem annyira az objektiv kériilmények
alakuldsdval magyardzta. Kopeczi A buj-
dosd Rikoczi irdsakor szembesitette az
elédok altal elképzelt |, kartyajatékos”,
~a végzetétdl hivatott szabadité”, ,,az
Oroklott magyar lélek”, az ,idegenben
bolyongé fejedelem”, ,illiziokat ker-
geté bujdosé”, a ,janzenista remete”
szazadunk derekdig rank hagyott alak-
véltozatait egy realisabb megkozeli-
tésbél fakadoé objektiv abrazolassal
mind a térténelem, mind az irodalom
szemszogébal. 7

Eszmetorténeti vonatkozasban pél-
daul Rakéezi janzenizmusanak jellem-
Zése mentes a kordbbi negativ vagy
szélsoséges vélemények tilzédsaitol (A
janzenizmus vonzdsdban. 474-487.). To-
mor s lényegi megfogalmazas, hogy
~kiilonleges janzenizmusrél van szo,
amelyet az élettapasztalat és az ebbél
levont személyes filozofia szinez”.
Bels6 sziikségbdl fakado kiilonlegessé-
ge és ellentmondésossdga kapcsan ki-
emelhetd, hogy az élettapasztalatbdl le-
vont ,személyes filozotia” egy vilagi
ember rendkiviil széleskori vallasos és
politikai muveltségének és egyéni de-
vocidjanak lecsapddasa. Ebben vals-
ban inkdbb életfelfogisa, a szabad me-
ditdcié iranti hajlama, mint teoldgiai
célzatossaga jellemz8. Olyan egyéni je-
lenség, amelyet Rékéczi teljes irdi
¢letmiive és lelkivilaga, befelé fordula-
sa okai alapos ismeretének hidnyaban
R. Mandrou nehezen tudott a janzeniz-
mus XVIL vagy XVIII szazadi torté-



netének fizisaihoz kétni s értékelni. Az
olvasott forrasok asszimilacidja a sza-
zadforduld utdni évektdl Rakdczi egyé-
niségének és életvitelének, politikai és
szellemi komyezetének valtozd koriil-
ményei kdzitt ment végbe, ami 1715-
tSl sajitos, egyéni janzenista szinezettel
gazdagitotta vallasossigét és irdi szem-
léletét ,, Mint erkilcsi ird a janzenista mé-
don felfogott, de a vilagi élethez idomi-
tott keresztény etikai felfogasbdl indul
ki...” (567.) — vilagitia meg Kopeczi a
jelenség lényegét. RAmutat arra, hogy a
XVIL szazad masodik felének francia
erkolesi kézikényveinek, titmutatéinak
a gyakorlati életre vonatkoz6 tanitasait
igyekszik egyeztetni a maga szigoriibb
megélt mordljdval, szigori erkélesi
normaival. A vallomdsiré és az elmél-
kedd irasainak a janzenizmus Ossze-
fliggéseit szem el6tt tartd tanulmanyo-
zasa mellett legtanulsdgosabb a Testa-
ment politique ef moral... esetében a Gon-
dolatok (Mordl és janzenizmus) és az Erte-
kezés (Janzenizmus és politika ~ 533-535.,,
543-545.) elemz4 vizsgilata.

Az Osszefoglalé munka egy szaka-
szaiban vizsgélt folyamatot mutat be,
Szemlélteti a véltozo, egyre nehezebb
foltételek kozott zajlo, szinte személyes
kiizdelmet, amelynek gyékerei vissza-
nytilnak a XVII-XVIIL szazad forduls-
jara. Kimutatja, hogy 1711-t5] folytak
Rékaczi tollal és szoval vivott erdfeszi-
tései és sikertelen kitorési kisérletei;
ezeket a szerz6 mértékiaridan jellemzi,
s ez érvényes az 1717 utdni évekre is.
A fejedelem elszigetelt torokorszagi
helyzete ellenére is megprébalta figye-
lemmel kisérni az eurdpai szintér ese-
ményeit s az altala felfoghaté (j jelen-
ségekhez alkalmazkodva igyekezett 4j
és ujabb politikai elképzeléseit levelei-
ben megfogalmazni, diplomaciai me-
morandum s emlékirat formdjdban 1it-
jara bocsatani, idénként illizidéknak is
engedve. Masrészt betekintett az euro-
pal udvarok el6tt kevésbé ismert keleti,
oszman tordk, perzsa stb, iszlam vildg

vallasi, térténeti, kulturalis életének je-
lenségeibe és aktuilis politikai mozgal-
matba, az ottani keresztény misszidk
(latinok, és goérogkeletiek) lgyeibe is.
A szerzd plasztikus dbrazoldsa a politi-
kai és ir6i életit rendkiviili akadélyai-
val kiizd 6 Rakéczi lelkidllapotinak val-
tozasaihoz, a szaggatott irdi alkotasfo-
lyamat lélektani motiviciéihoz olyan
hétteret nyujt, amelyet a Rdkoczi-kuta-
tas eddig nem tudott felvdzolni. Mun-
kéja tilmutat azon a polémian, amely a
romantikus, idealizalé torténeti szem-
lélette] a tudomanyos kritika jegyében
szembedllitott Szekfd ,S5zamtizott Ra-
kéczija” nyomén tdmadt a szakmai
kézvéleményben, bar bizonyos érte-
lemben vélasznak is tekinthetd Szekfd
kényvére.

Abujdosé irodalmi hagyatéka a ma-
ga egészében keriilt bemutatisra, Ra-
koéczi irodalmi munkassdga irdnyainak
és miifajainak jellemzését a szerzé az
elézményekre valo visszatekintéssel te-
szi teljesebbé. Az egyes miivek elem-
zése a kevésbé ismert vagy vizsgilt,
maig kéziratban maradt vagy kiadas
alatt allo (Meditationes super scripturam
sacram — Méditationes en forme de soli-
loques sur I'Ecriture Sainte, Meditationes
(anni 1723), Aspirationes Principis Chri-
stigni — Aspirations d'un Prince Chrétien)
mediticiékra és fohdszokra is kiterjed-
nek (504-524.). Keletkezésiik és miifa-
juk tdrgyaldsihoz tomoér tartalmi is-
mertetés parosul; a Moézes 6t konyvérsl
irt elmélkedések esetében a ,figurak”
értelmezése is indokolt, hiszen ezeket
igen kevesen ismerik. Kiemelend§ e
munkak szamos elemének dsszeflig-
gésbe hozdsa Rakdczi mds irdsaival.

Behatobb elemzésben részestilnek a
Vallomdsok (489-503.) és Emliékiratok
(550-566.). A Confessio peccatoris... 1ég-
Ota vart kritikai kiadasanak hianydban
Kopeczi dtfogd tanulmanya hézagpot-
lénak mingsiil. Az Archivum Rékoczi-
anum III. Ir6k — Scriptores sorozatban
megjelent Mémoires... — Emlékiratok. .. Gj
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kutatisi eredményekre és filologiai
alapvetésre épult kisérd tanulmé-
nyanak tovabbfejlesztett valtozata ol-
vashaté a kotet rendeltetésének megfe-
lel6 formaban. Mint a Testament politi-
que et moral. .. — Rakoczi Politikai és erkdl-
csi végrendeletét elemz8 tanulmany is
(525-549.), amely az el6bbiekhez kap-
csolédd elmélyiilt irds, killonds tekin-
tettel a hazai és az eurdpai politikai
gondolkodds szemszogébdl vizsgalt
~eszmei fesziiltségek” foltdrasara ésjel-
lemzésére.

A bujdosé Rdkéezi ir6i miiveit a ma-
guk leheté teljességében tdrgyald
szerz$ az Gjabb kutatascknak azt a ten-
dencidjét erdsiti, amely a fejedelem iro-
dalmi munkéssidginak egységes jelle-
gét hangstlyozza, a Rakoczi altal md-
velt miifajok kiilonbdz8ségének szem
el6tt tartasdval. Ezért is érdemelnek na-
gyobb figyelmet az elemzett irdsok
egymasra utald elemei, eszmetorténeti
Osszefiiggésel, a politikai, az erkolesi
s a vallasos trodalom sajdtos, gazdag
gondolatrendszerében.

Kopeczi Béla Osszegezd munkéja
nagﬁ nyeresége és dsztonzdje a Rako-
czi-kor kutatasanak. Exdsiti azt a kozos
torekvést, hogy Riakéczi Ferenc elfog-
lalja mélts helyét a magyar barokk mii-
velddéstorténeti korszak Zrinyi utdni
fejlédéstorténeti szakaszanak iréi, er-
kolesi, etikai, vallasos és vilagi szerzdi,
a korai felvildgosodds politikai és tarsa-
dalmi gondolkodéi kozoétt. Megerdsiti
a szerzd eddigi jelent6s kdzremikodé-
sével kialakult irodalomtorténeti véle-
ményt, hogy Rikdczi életmfive tdbb-
nyelviisége folytan is sajatos helyet fog-
lal el az egyetemes miivelddéstorténet,
a XVIIIL szazadi, a magyar irodalom- és
eszmetdrténet felvildgosodas el6tti pe-
riédusaban. Rakéczi ifrdsainak francia
tsmerdi azt mondjak réla, hogy & ,a
XVIL. szdzad embere” — emlékeztetett
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Koépeczi Dintés eldtt, Az ifjut Rikiczi esz-
met ftja remek filoldgiai s eszmetorté-
neti monografikus mavében. ,Ok per-
sze a francia XVII. szidzadra gondolnak,
és e szempontbdl igazuk is lehet. Ha a
magyar vagy a kozép- és kelet-eurdpai
XVIL. szazad feldl nézziik Rikdczit, ak-
kor azt éllapithatjuk meg, hogy azon
legalabb fél évszazadot lépett til széles
kérd miveltségével, a feudalizmust
modernizalni akardé torekvéseivel, er-
kélesi felfogasaval, sztoikus humaniz-
musaval...” (219.) A bujdesé Rikdczi iro-
dalmi hagyatékanak hiteles bemutata-
sa kdzelebb hozza a szabadsdgharcban
edzett torténelmi személyiséget, a buj-
dosasban megprébalt, magatartisaval
példat ado embert, az utékor emlékeze-.
tében €15 fejedelmet.

A torténetiras feladata a megisme-
rés” —, ezt Rakoczi, s killénodsen a byj-
dosas tekintetében, az elézmények
alapjan nem is olyan kénnyen lehet
szolgalni — irja a szerzd konyve végén.
+A tények feltdrdsa ennek alapfeltéte-
le, és kutatisaim f& célja ez volt.
A megértésnek és az értékelésnek is
ez lehet az egyetlen tudomanyosan
is elfogadhaté kiindulépontja.” (569.)
A kutaté torténetfelfogasaban osztozik
a tudds, a filoldgus, az iré Rakéczi alak-
jat munkalé irodalomtérténész, a pszi-
choldgiai beleélésre képes, emberabra-
zolasra hajlo torténetiro. A kényv meg-
irdsa nemcsak a szerz$ szamara le-
hetett moralis és szellemi élmény, ha-
nem A bujdosé Rikdczi olvasdjanak is.
Minden korszak igyekszik megterem-
teni tudatiban a maga mdliképét, a
multrdl alkotott sajatos tSrténetszem-
léletét. A helyes multszemlélet révén
az utédok sokat ckulhatnak a mult
ismeretébsl. Kopeczi kényve ebbdl a
szemszogb6l is rendiviil tanulsidgos
lehet.

Hopp Lajos



TOTH SANDOR: PETOFI ES SZULEI SZABADSZALLASON
Szabadszéllds Nagykozség Onkorméanyzata, 1994. 240 1

Mikézben az elétérben a ,Lobo-
gonk: Petdfil” ideoldgiai csatdi, el6-
és utévédharcai zajlottak (a romel-
takaritds utdinuk még ma is folyik), a
hattérben évtizedeken &t dolgozott
egy textoloégusokbdl, muzeolégusok-
bol, helytérténészekbdl 4ll6 kis csapat —
Petdfi életrajzanak és életmiivének ki-
egészitése, jobb megismertetése érde-
kében.

Az utdbbiak kozé tartozik mostani
kényviink szerzdje is, aki — maga mond-
ja el a 197, oldalon — 1945-ben, a sza-
badszédlldsi kozséghaza kezdd tisztvi-
selfjeként a szétszoratastol és a bezu-
zastol mentette meg a Petrovics—Petéfi
csaldd okmadnytarat; az egybegytijtott
dokumentumanyag (1970 ota) a kecs-
keméti megyei levéltar allomdnydban
talalhaté. Tobb flizet utdn, az Osszege-
26 konyv els§ hinyada is ezt a fondot
ismerteti-elemzi b&séges idézetekkel,
kronolégiai rendben, majd teljes képet
ad a szabadszdllasi PetSfi-hagyomany-
16l és -kultuszrél. Az idérend ezittal
nem szerkesztési kényszermegoldas
vagy a bibliografiatdl kélesdonzott mod-
szer, hanem azért célravezets, mert se-
gitségével Toth Sandor sikerrel keriilte
el az ilyenkor szokésos, legftbb bukta-
tot: egyértebmden kilonvalasztotta a
csalddtorténetet a kultuszidl, az irdsos
okmany-dokumentdciot a szajhagyo-
manytol.

Az egyetemes Petdfi-kutatds persze
Petrovics Istvan gazdasagi tevékenysé-
ge rajzanak és a kovetvalasztas vjabb,
bé&vebb adatoldsdnak oriil a legjobban,
hiszen a Petéfi-adattar I11. kotete, a sze-
mélyi-okmanytar értelemszer(en nem
vehette fol ezeket, és a mar Mez&si Ka-
roly altal szorgalmazott IV. kotet, a re-
giondlis okmanytar elkészitése-ossze-
allitdsa egyel6re varat magdra. Jakus
Lajos csaladtorténeti kutatasait is ide-
vonva, markinsan-pontosan rajzolédik

most mar elénk a két familia szociolo-
giailag is érdekes histéridja. A hagyo-
méanyosan mészirosmesterséget foly-
taté Petrovicsok (,Mindig biztattdl, j6
apam: / Kovessem mesterségedet, /
Mondtad, hogy mészaros legyek...”)
sziikségszabta mozgékonysaga, vallal-
kozokedve taldlkozott itt a Hriizok las-
san dél felé hiizédo és az alfoldi szlo-
vak szérvanyokban (j otthont leld
megallapodottsagaval. (E rokoni kap-
csolatok fontossagat, s6t védshalé-jel-
legét j6l szemléltetik a kotetben Petro-
vics Istvan Aszddra szolo dtlevél-ada-
tai: 48, 51., 64) Az is vitan felill all,
hogy Petéfi apja, hazassagkotése utdn,
Szabadszallast taldlta a megfelel§ ba-
zisnak sokirany1 viéllalkozdi tevékeny-
sége kibontakoztatdsahoz, s — mészar-
szek-, kocsma-, bolt- és foldbérlete, in-
gatlanvasarlasai révén — a vagyott tar-
sadalmi ugrds, a redemptussig meg-
szerzéséhez. (Lasd erre a 73. oldal tdb-
lizatos Osszefoglaldsat!) Tonkrejutdsa
pedig egy voltaképp véletlenszerd ese-
mény, a nagy dunai arviz utan (1838-
1841) jol pelddzza ennek a kialakul6-
ban 1évé kistékés rétegnek sériilékeny-
ségét. Felvonultatpa az okméanytar
mindazokat a konfliktusokat is (ismé-
telt fellépéseket a zugkocsmarosok és
feketevagok ellen, okélharcig fajuld
mesterség-vetélkedéseket, baleseteket),
amelyekkel ez a fizikumaban és szandé-
kaiban egyardnt erGs mészarosmester
az évek sordn Ohatatlanul parazsat
Eyu]tott a fejére. Ezek ,,elszamolasa a
pviseljelolt-koits fiara és 1848-ra
maradt; kivalt, hogy Nagy Karoly sze-
mélyében tekintélyes, a helyi politika
minden bugyrdban jértas ellenjeloltet
tudtak Aallitani. A Nagy-csalad tevé-
kenységének dokumentaldsa (101-107.)
a kotet egyik fontos hozadéka.
Részletesebb elemzést érdemelne a
szabadszallasi Pet&fi-hagyomany, vala-
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hol a folklor és az irodalomtdrténet ha-
tirvidékén. Néhany kérdés a tovabb-
kutatdsra/végiggondolasra érdemesek
koziil: milyen konfliktus rejtézhetett a
hiedelem mogdtt, hogy Petéfi ugyan itt
sziiletett, de a ref. lelkész (egyébként a
leendd kovet, Nagy Kdroly apja) nem
akarta a luterdnus gyermeket megke-
resztelni? Hogyan hagyomiényozédtak
at az izgaga, strivérd aparol szerzett
tapasztalatok és az izgato, lazito kolts-
r6l hallott téveszmék a csintalannak
felidézett (holott ,komoly fii”) Petro-
vics Sandorkéra? Honnan szarmazott
ide a hs0k és kalandorok mesés élet-
torténetének szokdsos fordulata, a szé-
na kozé bijva menekiilés a kortesdiih
elél menekild Petdfire (171.)? Hogyan
éptilnek be verssorok és -motivumok,
az irodalomtorténet tényei a kultuszba
és a hagyomanyba (184.)7 stb. stb.

A szabadszallasi Petsfi-kultusz eset-
tanulmany-értékébdl  kétségkiviil le-
von, hogy a szerz§ ezittal sem bévitet-
te ki a forrdsok kérét a sajtéval, s igy
kimaradhatott a kuitusz legelss adata,
amikor az els@ sziil§hely-vita hatdséra
Vorosmarty Laszlé arrol szamolt be a
Vasamnapi Ujsdg olvaséinak (1857. ja-
nudr 25.), hogy — a kitetben egyébként
tobbszor emlitett ~ vin. Petrovics-folde-
ket a varos maga vasarolta meg, temetd
és faiskola létesitése céljabol. Pakh Al-
bert szerkesztd, Petdfi hajdani baratja
ebben példanak éallithat6 jelképességet
latott: ,,Valéban elismerésre mélté a ke-
gyelet, mellyel elhunyt kolténk emléke
irant a szabadszdllisi érdemes varosi
kozség (= kdzdsség) kebelében mutat-
kozik.” Nem 4&ll tovabba, hogy Dienes
Andrés adatkézISit csak a kovetvilasz-
tasrdl kérdezte (179.); B. Kiss Kalman
akkor 75 éves szabadszillasi adatkdz-
16je 1955-ben az egyik legérdekesebb,
archaikus elemekkel teljes wvaridciot
Grizte meg Pet6fi ismeretlen sirjardl (az
ellenség altal elegyengetett sirrél és az
agyonlstt sirtudé huszarrdl), lasd Die-
nes Andras: A legendik Petdfije, Bp.,
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1957. 265., vo. Laszlo Gyula: Torténeti és
régészeti jegqyzetek Petdfi sividnak monddi-
hoz, 1t 1959. 492,

Noha Téth Sandor leszigezi: E feje-
zet megirasaval nem az a célom, hogy
a sziilShely kérdését felelevenitsem...”
(77.), a szabadszallasi kutat6é nem ke-
rilhette meg ,A sokak &ltal vitatott
sziiletési hely” cimii Gsszeallitast (77—
91.}, s végiil — természetesen” — a kér-
dést nyitottnak latja. E részben szer-
zénk dgy jart, mint az elédjének tekin-
tett tudés miizeumigazgatd, Mezdsi
Kéroly: hipotézisét Petsfi sziilGvarosa-
r6l igazolni ugyan nem tudta, de ezen-
kozben nagyon sok fontos és nélkiléz-
hetetlen forrassal gyarapitotta ismere-
teinket. Eztittal is: Petrovics Istvan tiz-
leti tevékenységének okmanyai vilago-
san korilrajzoljak az 1821-1824 kbzotti
id6szakot, amikor csak foldet bérelt
Szabadszallison, viszont mészarszéket
Kiskdroson, és amikor egyetlen forras
sem igazolja, hogy csalddja valtozatla-
nul Szabadszillason lakott volna.
S amennyire igaza van Toth Sandornak
abban, hogy az dllami anyakényvezés
1895 elétt csak a keresztelés datuma te-
kintheté bizonyosnak, a sziiletésé csu-
péan akkor, ha mds forras (a csaldd bib-
liai bejegyzése, levelezés stb.) is igazol-
ja (79.), és igy — akér a tobbi XIX. sz4za-
di életrajz zomében — Petsfi sziileté-
sének napja egy-két nappal kordbbra is
feltételezhetd (egybehangzéan a Petdfi-
adattar III. kotetében Kiss [ozsef jegy-
zetével a keresztelési anyakonyv adata-
hoz: 186.) — annyira relativ az ezt tamo-
gatni latszd adat értéke: az izsdki és
soltvadkerti keresztsziil6k meghivasa.
Ertesitésilikhoz — az érvelés szerint — ti.
id& kellett. Ugyanakkor feltting, hogy a
keresztsziil6k a kiterjedt rokonsag Kis-
kérioshoz legkozelebb laké tagjai, télen
is egynapi jaro6foldon beliil lakék, mig
a masik keresztsziil6-pdr helybéli, akar
a keresztels lelkész, aki raadasul Hriz
Maéria egykori munkaadéja volt. Amig
tehdt az adat egy-két nappal korabbra



teheti a sziiletés napjit, masfell Kis-
kérosre lokalizalja a sziiletést. Ilyen és
hasonlé esetek miatt véli tgy recen-
zens, hogy a sziildhely-vita 1857-ben,
az elt(inés polémidja pedig érdemben
1861-ben lezarult..

Mint minden hasznos kényv, Toth
Sandoré is felveti a soron kovetkez§ fel-
adatokat. Folottébb sziikséges volna,

hogy Téth Sindor (mas emlékhelye-
ken: Jakus Lajos, Asztalos I[stvan, Iste-
nes Jozsef, Majsai Karoly) nemzedéke
mogitt lenne egy djabb, fiatal garda,
akik a szociologia, a folklorisztika birto-
kdban folytatnak mindazt, amit el6deik
elkezdtek. Egyeldre nem latjuk Sket.
Kerényi Ferenc

FRIED ISTVAN: MARAI SANDOR TITKAI NYOMABAN
Tanulmany. Salgétarjan, Mikszath Kiadé, 1993. 92 1. .

A tudds kutaté ,a titkokrél” a folyo-
iratokban olvashatdé frdsainak talan
harmadait, filolégiai tekintetben a leg-
tobb névummal szolgélé tanulményait
komponalta a téma természetes 1dd-
rendjében a kényv lapjaira. Az fréi 16t
kezdeti idgszakabél, a hazai indulds
strd éveibdl, a kotetbe nem foglalt
verstermes, A szigetf cimi regény (1934)
szellemi tdjairdl kapunk itt elsGdleges,
parhuzamos és egybevethetd, pontos
és becses Osszefliggéseket sejtetd, érték-
allé és -felmutatd elemzéseket. A prolo-
gusbdl és a bevezetésbdl megtudhatjuk
avizsgdlodas szandékaitaze tdjonhosz-
szu idén it mell5zott iro teljesebb meg-
ismerése érdekében. Mirai és az 4j ha-
talom kolcsonds szembekertilése dllan-
désult négy évtizeden at, amikor pedig
megjelenésére és bemutatasara ismételt
lehetéség adddott, az itthon és a kiilho-
nokban megjelentek valtozatlan Gjraki-
adasai mellett az irodalomtorténet av-
val élt, amivel hazai erdb6l egydltalan
élhetett. Azt tette, ami elsédleges fel-
adata lett: a goresok oldasat és a ho-
maly oszlatasat vallalta, szinte ,egy is-
metretlen irét” mutatva fel. Nem kivan-
nam halvanyitani Ferenczi Ldszld, Ronay
Liszld, Furko Zoltdn, Szegedy-Maszdk Mi-
hily, Lengyel Baldzs, Poszler Gyorgy, An-
gyalosi Gergely, Németh G. Béla, Erdddy
Edit, Kulesdr Szabé Ernd és masok érde-
mét a Marai-mi 1j szemléltetése, a Ma-
rai-filolégia koril. De a tavlati rajzola-

tok” utan valéban eljétt a kéznapi, a
mind aprébb léptéki térképezés kora
az élett és az életmd, akar egy-egy mii
majdhogy mikrofilologiai értékelésére
a dolgok rendjébél kévetkezon.

Boldogan porgetnék egy talan nem
is annyira aprd bibliografiat, amely a
hazai irodalomitorténet és -tudomany
Mairairdl szolé eredményeit sorolna a
nyolcvanas évek attérésétdl ,napjain-
kig”. Ebben Fried Istvan nem kevés ,té-
tellel” szerepelne az emlitettek és ma-
sok tarsaként. Frdeklédése és kutatd
kedve mind djabb értékeket mutat fel
folyamatosan.

Mairai ,hatalmas hagyatéka megle-
petéseket rejthet, itthon irt cikkeinek
egy része is kiadatlan...” — olvasom az
UMIL portréjaban, majd csendesen el-
gondolkodom. Nemcsak a sok helyttt
emlegetett, szinte legendas ,hajéldda”
lehetséges méretei és tartalma felett. In-
kibb a mondat masodik felén, hiszen
tudom, ami a ,cikkekbdl” eddig ki-
adasra keriilt, azt az ir6 vélogatta még
itthoni gytijteményeibe. A ,hajélada”
ugyancsak messze van, de hogy
mennyi névumot adnak az Ujsdg és a
Pesti Hirlap, mellettiik mésok évfolya-
mai, erre tanulsidgosan szép példdk
Fried [stvan nyomkovetései példdul az
1919-es napld, az ,elfelejtett szinda-
rab”, a Mérai-lira, akar Kassa mitosza .
koril, amikor a pragai és felvidéki
magyar nyelvi lapok itthon nehezen
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fellelhet6 példanyaibél rekonstrualja
mintegy az ezekbdl rekonstruilhatot.
Kozos nevezdt taldlva a széthullott Mo-
narchia viligabol és iréi kozott. Példa
volt tndr Rénay Laszl6 emlékezetes ta-
nulmédnya, amelyben Marainak a na-
cizmusrol alkotott véleményét mutatta
fel idézeteivel az Ujsig 1933 /34-es sz4-
maibol (Kritika, 1988). Az errdl a téma-
rdl irtak természetszerden nem keriil-
hetiek az iré kozvetleniil §sszedllitott
gyljteményeibe, a mai feladat ebbdl
nyilvanvaléan kovetkezik. A Féld,
fold... lapjain Marai ,talan szdz kotetre
valé cikket, tanulmanyt, rajzot...” em-
leget, és ha 4llitisa a mennyiségrél ta-
lan tilzé is lehet, a lapok és folyodiratok
koporso6ibél valéban exhumalni kelle-
ne az emlitetteket, lirai miiveit és no-
vellatermését ugyanigy. Hogy mekkora
értékeket rejtegetnek a foliansok, erre
szép példa Fried tanulmanycsokra ,a
rejtézkdds lirikus” 6t verse koril. Kéz-
tudott, hogy Mérai énmagdnak min-

denkinél szigonibb kritikusa volt
gylijteményei valogatsa sordn. Nem-
csak ,a korszellem”, & maga rostilt,
sokszor kiméletleniil. Példa a Naplok
tjabban parhuzamos két kotetkiaddsa
lehet. Es valéban kézbe kellene adni az
Egy polgdr vallomdsai els6 (eredeti?) val-
tozatat.

Fried Istvan itt kozolt és a konyvecs-
ke végén sorolt tanulmanyai (maga
emliti) ,,egy monogréfia alaprajzat” ad-
jék. A teljesebb kotet elkalauzolhat
akdr az élettrténet, akar a filologia ed-
dig még fel nem tart vidékeire. Az itt
olvashatok igy valamiféle ,mintanak”
is tekintheték. Gondolom, hasonld fel-
adatlatassal és igénnyel folytatédik a
mihelymunka az 1991-ben egybefog-
laltak utdn. Az akadalyok ismeretében
is reménnyel varhatjuk a kit(iné Mérai-
bivirlat teljesedd eredményeit.

Bodri Ferenc

WERNITZER JULIANNA: IDEZETVILAG AVAGY ESTERHAZY PETER,

A DON QUIJOTE SZERZOJE

Pécs, Jelenkor — Budapest, Szépirodalmi Kiad6, 1994. 161 1.

A magyar kritika Esterhdzy Péter
minden irasdval kapesolatban megem-
Iiti az ird intertextudlis irismaédjat; nem
is tehet mast, mivel a vendégsziovegek
szerepeltetése Esterhdzy poétikajaban
dontd szerepet jatszik, Wernitzer Juli-
anna kényve azonban az elsd olyan ta-
nulmény, amely Esterhazy egész eddigi
életmivében az idézet hasznalatat,
funkcidjat vizsgdlja, és elméleti alapok-
ra helyezett attekintésre, rendezésre to-
rekszik. A tanulmany tehdt nem mu-
kdzponti, ugyanakkor Esterhdzy idé-
zet-stratégidjat gazdag példaanyagon
mutatja be. Ebbél a szempontbol 1¢é-
nyegesen kiilonbézik a Fiigef egy év-
vel ezel6tt megjelent feldolgozasatol,
amely Jankovics Jozsef gondozédsaban
jelent meg a ,Mattira klasszikusok” so-
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rozatban, és amely e téren szintén pél-
da nélkiili. Valészindleg a nyomdai at-
futasi idének tulajdonithaté, hogy Jan-
kovics munkdja nem szerepel Werni-
tzer ,Felhaszndlt irodalom” listdjan.

A tanulmény szellemes, kissé enig-
matikus alcime azon az otleten alap-
szik, hogy Esterhdzy munkdssaga
osszehozhatd Pierre Menard Don Qui-
jote cim{ miivével, amely nem létezs -
ugyan, de —ahogy J. L. Borges kimutat-
ta — elgondolhatd. Borges azzal a le-
hetdséggel jatszott, hogy a képzeletbeli
Menard, olyan Den Quijotét alkot,
amely ,,s261r0] széra és sorrol sorra egy-
bevag a Miguel de Cervantesével”.
E fiktiv mihoz szant ismertetésében,
Osszehasonlit egy részletet, amelyet
elészor Cervantestdl, majd Menardtél



idéz, s a ,valasztott” részlet szérdl sz6-
ra megegyezik mindkét fréndl, hiszen
teljes ,,egybevagdsrol” van szd. Borges
kommentérja azonban annyiban meg-
gy6z6, hogy hajlandék vagyunk mas-
képpen interpretilni ugyanazt a szive-
get, ha keletkezési ddtumaét, poétikajat,
térsadalmi hatterét hol az egyik, hol
a masik fréval kapcsoljuk dssze. Ilyen
értelemben Esterhdzy azon kritikusai-
val kell egyiittérezniink, akik artatlan-
sagukban felréttak neki egy-egy pasz-
szust, amely nem az o6vé voli, ha-
nem példaul - a legkirtvébb esetben —
egy hires nyelvfiloz6fustdl szirmazott.
Borges Cervantes-Menard dichotomia-
jt tehat, vigasztalasul, a pérul jart kri-
tikusoknak ajanljuk.

Wernitzer sajat bevallasa szerint ti-
olégiai teljességre térekedett a gazda;
gnya%l kezg_lésélgzn, elméleti k(g'etet g
tdbbnyire német nyelvii szakirodalom-
b6l meritett, és a magyar kritika szem-
pontjait dolgozta fel. A tanulmany, az
irénd szdndékdnak megfelelGen ,ol-
vashaté”, azaz olyan elméleti alappal
rendelkez$ munka, amely egyben I1262-
érthet6 is. A konyv kezelhetSségéhez
hozz4jarul, hogy amennyiben lehetsé-
ges, az egykotetes Bevezetés a szépiro-
dalomba cim kétetre utal, igy az olvaso
kénnyebben megtaldlhatja a targyalt
idézeteket, mintha kiilon-kiilon kote-

tekben kellett volna keresnie ezeket.
Az [dézetvilig az idézést allitja a vizs-
galodas kézippontjéba, abbdl indul ki,
hogy ,az idézet az Esterhizy-proza
egyik legfontosabb struktiraszervezd
eleme”. Rovid bevezets utan, amely al-
taldban foglalkozik az idézettel, az elsd
fejezet a jellegzetesen ,Esterhdzy-idé-
zetet” targyalja. Itt mar nyilvanvaléva
valik, hogy igen nehéz feladat ,rendet
teremteni” ilyen dusgazdag példa-
anyagban, kiilondsen, ha a kutato a leg-
tobb példanal még interpretaciora is to-
rekszik. Ez énmagéaban alig kifogasol-
hato, hiszen az olvas6 szempontjabél a
legérdekesebb kérdés éppen az, hogy

mi a jelentése és funkcidja egy bizonyos
idézetnek a szbveg Osszefiiggésében.
Mivel azonban a tartalomjegyzék sze-
rint kiilon fejezet foglalkozik az idézet
funkcigjaval, talan jobb lett volna, ha az
tlgyis tulterhelt elsg fejezet nélkiildzte
volna az interpretdci6kat. Wernitzer
formai szempontbdl a kivetkezs, egy-
mast atfedd, illetve egymasba fonéc{é
ellentétparokat dllitja ossze: jelolt-jels-
letlen, rovid-hossza (néha egy szobol,
illetve mondatokbdl all6), idegen atvé-
tel-onidézet. Kommentérja nem min-
dig meggydz6, mint példaul az a meg-
llapitas, hogy az 6nidézet , végteleniti
a torténetet, a fikcié nyitottsagat helye-
zi elGtérbe” vagy az a megjegyzés,
hogy ,,az idézet, amely egy temetési be-
széd része, A sziv segédigéiben nyeri el
kompozitorikus helyét és szimbolikus
funkciéjat a regény id&szerkezetében”
{27.), ti. ha nem tudjuk mi is tulajdon-
képpen az a kompozitorikus hely, illet-
ve szimbolikus funkcio, a fenti megdl-
lapitas édeskeveset mond. Az idézetek
rendszerezését az is megneheziti, hogy
ezek nem mindig ellentétes parokként
csoportosithatok; rdadasul Wernitzer
sajat cétkitGzéseit is alddssa, amikor
folyton valtozo perspektivabdl, egy-
egy példat kiemelve még arra is kitér,
hogy milyen szévegkornyezetben sze-
repelt az a szdvegrész, amely Ester-
hazynal idézetté valt. Igy az els6 fejezet
mar négy egyenlGtlen részre oszlik: az
ellentétparok dsszedllitasét javaslo , be-
vezetd” részre, aztin két alcim alatt
rendezett anyagra, Az idézet, mint cim és
S5zd szerinti idézetek: gnéma, motes, szolds.
Mintha nem lenne elég, hogy az allan-
d6 szdkapcsolat t('jb% alkategériara
bonthaté fel (sz6las, kbzmond4as, szen-
tencia, szovirag, frazis stb.), ugyanab-
ban a fejezetben még a nyelvi jaték, az
illdzio, imiticié meg az adaptacio is fi-
gyelmet kap; ez az anyag képezi a feje-
zet legnagyobb, negyedik részét.

A misodik fejezet, Az idézet funkcidja
hasonld szerkezeti nehézségekkel kiizd,
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ami szintén abbdl fakad, hogy Ester-
hézy az idézetet minden elképzelhets
funkciéban hasznélia, mert ahogy a ku-
tatd maga jegyzi meg: ,Esterhazy épp-
gy haszndl idézeteket hagyomdnyos
értelemben, ahogy a klasszikusok tet-
ték (dekorativ, kiegészitd, nyomatéko-
sité, magyarizé vagy alatamasztéd-
megerdsité jelleggel); valamint a mo-
dernség és az avantgird nyomdokait
kévetve (sajat autondmidjat megdrizve
ugyan, de a hagyomanyhoz képest mar
viszonylagositva); és ahogyan a poszt-
modern gesztus megkivanja, a teljes
hagyomanytoérés (a nyelvhasznalat) je-
gyében.” (40.) A fejezet szerkezetének
nem artott volna, ha példaanyag il-
lusztralta volna e jellemzést. Ehelyett
Wernitzer tobbé-kevéshé onkényesen
valasztott alcimek alatt ,rendezi” az
anyagot, igy az I[dézet-polifonia alatt
Joyce és Wittgenstein idézeteit targyal-
ja, @ Dokumentalis és jellemzés — irdnin és
kritika alatt Thomas Bernhardtdl és ma-
gyar kritikusoktél kélcsdénzott szove-
geket hoz szoba, az Idézet — univerzdlis
Jelleggel c. alfejezetben pedig a Fuharo-
sokban és A sziv segédigéiben talalhato
legfontosabb szerzdket emliti.

A nyelvteremtés iskoldja c. fejezetben a
kutatd Esterhazy jellegzetes nyelvhasz-
nalatat igyekszik megragadni és egy-
ben a nyelvvel és a nyelvi jelentéssel
valo jatékainak filozofiai hatterét feltar-
ni. Roland Barthes és Wittgenstein ir4-
saira hivatkozva kimutatja hatasukat
Esterhdzy mdveiben, nemcsak azaltal,
hogy az ir6 idéz belsliik, hanem els6-
sorban, mert végrehajtja a Barthes-i
(Mnyelvrobbantas”, illetve a wittgen-
steini ,hasznélat” elvét; ,Esterhazy
alapelemeire bontja a nyelvet, szétszedi
és djraépiti, ahol kell, tartalmilag, sze-
mantikailag ‘megtisztitja’™” (55.), erre

edig azért van sziikség, mert ,,a hata-
om a nyelven keresztiil, szinte észre-
vétleniil férkszik be a tarsadalmi érint-
kezés legfinomabb rétegeibe, a min-
dennapokba” (53.). Az Esterhdzy kii-
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lé6nb6z8 miveiben felbukkané para-
dox Wittgenstein kijelentései titkrében
a kutaté meggydzden kimutatja, hogy
az ird ,nemcsak folytonosan idézi és
djraértelmezi, hanem eggyé is olvasztja
a Barthes-i (forradalom) és wittgenstei-
ni (hasznalat) gondolatot.” (59.)

Nyilvanval6, hogy Esterhazy kényes
helyzetbe hozza azt a fajta lelkiismere-
tes olvasot, aki minden rejtett idézet
megfejtésére torekszik. E feladat lehe-
tetlenségérsl A sziveg mint feladviny-
hild c. fejezet sz6], Wernitzer kiilonbsé-
get tesz a fontos, illetve kevésbé fontos
idézett szerzk kozott, abbol kiindulva,
hogy az idézetek egy része ,kozvetle-
nii%a miivek szerkezetébe, a kompozi-
ciéba épiil, tavlatot nyit” stabilizdlé
szerepet tulajdonit nekik, ennek alap-
jan a kbvetkezd névsort dllitja Ossze:
Ludwig Wittgenstein, Ottlik Géza,
Thomas Bernhard, Peter Handke, P.
Teilhard de Chardin, Blaise Pascal,
Kosztolanyi Dezsd, Jorge Luis Borlg<es
és Pilinszky J&nos. Az elSbbi és a raks-
vetkezd fejezetek azonban azt sugall-
jék, hogy e névsor nem olyan kénnyen
zarhato le.

Az Idézek, tehit vagyok” cim fejezet
az elbeszéldi én dilemmairdl szdmol be.
Wernitzer szerint ,az irodalmi mfi
szubjektumat az 1948 utini magyar iro-
dalom részben restaurdlja; ezt a szub-
jektumot a 70-es évek prézija oldja fel
Gjra.” (73.) Az éltaldnos tendencia elél
nincs menekiilés és Wernitzer szerint
Esterhazy idézési technikajaval csupan
maszkokat probélgat, ,bizonyos nosz-
talgiaval emlékezik az elveszett, archa-
ikus-tradiciondlis, kézéppontba allitott
énre.” (75.) A kutatd szemigyre veszi
azokat a nyelvi alakokat, az egyes sza-
mu elsd személyi formakat, amelyek
errél a nosztalgiarol taniiskodnak, to-
vabba azokat a miiveket hozza szoba,
amelyekben Esterhizy onmagat mint
szerzot, illetve mint regényalakot mu-
ta]?'a be, majdnem kivétel nélkiil a ra
jellemzé oniréniaval. Végiil emlitést
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tesz arrél, hogy Esterhdzy helyenként
ndalakok mogé rejtdzkodve is szol
A sziikségszerden rovid Szerepek, ndi
maszkok cimi alfejezet csupén felvonul-
tatja a néi én-elbeszélGket: Csokonai Li-
lit, Zsofit, Anndt, s amit réluk, illetve a
miivekrsl allit, erésen vitathaté, mint
példaul a Tizenhét hattytikr6l sz616 mél-
tatdsa: ,,A profin térténet és az archai-
kus torténetmondas ellentéte, az elbe-

. szél6 személy egyszeriisége és a régies,

brilidns nyelvhasznalat, személy, 1élek
és nyelv megosztottsiga az én 6ntiik-
rozédésének kiilonds médjat teremti
meg.” (84.) A fenti idézet ugyanakkor
jo példa arra, hogy Wernitzer Esterhazy
mindegyik kisérletét dhitattal fogadja,
Esterhazy mindegyik miivében csupan
remekmtivet ldthat. A tanulmany ha-
rom utolsé fejezete Esterhdzy frdsainak
szerk’ezetéveI], jellegzetes motivumai-
val foglaikozik, akkor is az idézetek
titkrében, de annak tobbsége ez alka-
lommal Esterhdzy eredeti szovegrészei.
Az [dézett tér—idi-szerkezetek cimii feje-

" zetben a kutatéd figyvelme arra irdnyul,

hogy milyen eljdrasok segitségével ha-
tdrozta meg az ir6 magatartisat egy
konkrét tirsadalmi és politikai valo-
sdgban, a kelet-eurdpai térségben, ahol
évszdzadok ota valami kiildngset var-
nak az frétél. Egynéhany idére és térre
vonatkozd idézet segitségével Wer-
nitzer érzékelteti azt a jellegzetesen Es-
terhdzy-magatartast, amelyben nincs
semmi a vateszi szerepbdl, inkdbb beis-
merés a kozos, azaz megosziott fe-
lelésségrél: ,, Az idG is valahogyan sza-
kaszolva telt: volt is nem is (egyszer
volt, hol nem volil): torténtek dolgok,
melyekrsl nem volt tudomasunk, ezt
persze mindig igy szoktik mondani,
csakhogy valamelyest szolgaljon ment-
séglinkre, hogy ezek a dolgok weliink
torténtek, és alkkor igy tovabb. Nem ke-
resek mentséget, életiink mellékszereplsi
voltunk, mikor minden azt harsogta,
hogy végre elérkezett az id6, és nem-
csak a gyar miénk, hanem az életiink is.

De fészerep helyett be kellett érniink
néhany sztarral. Igy szakaszoltunk
egyre kevesebben el6re. Kézben persze
éltiink és dolgoztunk, és épiilt az or-
szég.” (B/KMPI 461.) Habar Esterhazy
nem villalta a politikai dolgokba koz-
vetleniil belesz616 iré szerepét, irdsai-
ban azonban a hovatartozdsardl, a
nemzeti multhoz valé viszonyarél, az
aktualis magyarorszagi problémakrél
szolt és éllast foglalt, hol ironikusan,
hol giinyosan, hol egyenes keménység-
gel. Kis Magyar Pornogréfia cimti kény-
ve, amelybdl a fentl idézet szdrmazik,
Magyarorszag politikai, erkdlesi hely-
zetérdl legdirektebben szdlé mdive.
Minden kolcsonzott tér- ésidsikok Hsz-
szecslisziatdsa ellenére Esterhdzy ,itt
és most”, tehdt mai, illetve tegnapi Ma-
gyarorszagon alkoto, akiudlis iré. Talan
az a tény, hogy nem polgarként, hanem
ircként reagalt a kelet-kozép-eurdpai
valosdgra, megfoghatatlanna tette a
cenzira szamdra, pedig értékrendsze-
re, amely az irdsaiban megtalalhato,
nem egyezett a szocialista ideolégidval.
A fejezetet egy Osszefoglalds zdrja egy
bizonyos ismétlédé datumrdl: jlinius 6-
arol, Joyce-t6l atvett, ki- és elsajatitott,
szimbolikus és konkrét datumrol.
ATér: hely és tdj cimdi fejezet attekint-
hetd kéEret igyekszik adni a térbeli vi-
szonyokrél Esterhézy irasaiban, konk-
rét és elvont értelemben, és ersteljes
megallapitdssal kezdddik: ,, Az Ester-
hézy-szoveg pontosan beméri, kijeloli
sajat terét. A tér, a hely a miivekben a
renddel all asszociativ kapcsolatban”.
(100.) A kutaté felsorolja azokat az idé-
zeteket, amelyekben a tér, a hely, a taj
szavak forduﬁ‘tak els, illetve veliik ro-
konjelentéstiek, igy a kert is széba ke-
riil, mint — az ird sajat (ironikus) be-
valldsa szerint — az egyik regényének
strukturdja, modellje, aztan a kit is (ha-
sonlé szerepben, de mar csak egy feje-
zetre vonatkozélag), végil az arc, mint
irodalmi motivum. Az olvasé felkapja a
fejét és elkezd toprengeni, hogy hol
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maradt a kéz, mindenesetre arra emlék-
szik, hogy a papucs explicite motivum-
ként szerepelt a Termelési-regényben.

A tanulmény utolsé fejezete, az Ariny

és irdnia: geometrikus szerkezeltl esztétika
Esterhazy miiveinek filozéfiai hatterét
igyekszik feltdrni. Ha igaza van Wernit-
zernek, az iré a XX. szazad legtobb filo-
zéfusdra reflektalt mdveiben, olyanok-
ra is, akik a XX. szazadi filozéfiat nagy
mértékben befolyésoltdk (példaul He-
§el}. A kutatd ugyanalkkor azt hangst-
yozza, hogy Esterhazy hozzdilldsa a
kivalasztott filozdfiai tételekhez ,igen,
de...”, és, hogy az aranyérzéke abban
nyilvinul meg leginkabb, hogy mindig
irénidaval koézeliti meg Sket.

A Fiiggelékben Wernitzer Esterhazy
német nyelvteriileten valé fogadtatasa-
val foglalkozik.

Wernitzer kényvének egyik érdeme
minden kétségen kiviil az olvashatdsa-
ga, tovabba az, hogy minden olvasg, de
kiilénésképpen minden fordité szama-
Ta nélkﬁiﬁz_ﬁetetlen segédeszkoz. Ugy
véljik mégis, hogy Esterhdzy minden
egyes szdvegét csak akkor lenne sza-
bad forditani, ha mar elkésziilt rdla a
Jankovics-féle feldolgozds, minden-
esetre - figyelmeztetésként — ajanljuk a
Kis Magyar Pornogrdfia holland fordita-
sat, amelyben még Wittgenstein idéze-
tei is felismerhetetlenné valtak...

Wernitzer konyvének {6 érdeme az,
hogy Esterhazy poétikdjanak egyik
alapveté tényezGjébdl kiindulva Gssze-
foglalé magyarazatot ad, dsszeflggé-
sekre mutat rd. Esterhdzy frdsainak
megértéséhez nagyon fontos segéd-
eszkoz a konyv, ti. az ir6 szélsGséges
intertextualitasa alig felfoghatd kritiku-
sok, recenzensek kifejts segitsége nél-
kiill. Nem wvéletlen, hogy Marianna D.
Birnbaum éles, kritikus hangi, szel-
lemileg izgalmas Esterhidzy-kaluzdban
az elsé naivnak tetsz§ kérdése a kovet-
kezd: ,Fontos-e, érdekes-e egyiltaldn,
hogy a kritikus vagy az olvasd azono-
sitsa a vendégszivegeket az irdsaiban?
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A visszatér§ vendégszivegek legin-
kébb a Bevezetés-ben tiinnek fel. Akarja,
hogy felismerjék Gket? Fontos ez a tel-
jes szoveg szdmaéra?” Esterhdzy kissé
kitérg valasza utan (,,Gondolom, hogy
aki j6l tudja olvasni a kényveimet, az
per def. néhany dolgot azonositani
fog.”) tovabb faggatja: ,Es a néhany az
elég? Vagy mingent kell hogy azonosi-
tani tudjon, mert anélkiil nem tud koézel
férni a széveghez?” A kacérkodd pér-
beszéd igly folytatddik, a tanulsdga fe—
dig az, hogy talin nem mindent kell
olyan halalos komolysdggal venni,
ahogy Wernitzer teszi, mivel Esterhazy
Snirdnidja és szellemesséie felbontja
azt a rendszert, amelyet a kritikus haj-
lamos lenne tulajdonitani neki. Lehet-
séges, hogy Wernitzer feltéte] nélkiili
affinitdssal irt tanulmanya véget vet
annak, amit Esterhazy a kdvetkez8kép-
pen jellemez: . itt kialakult ebben a pes-
ti orszagban ez ligyben egy quiz-jaték,
ami rettenetes. Kritikus, olvasé — hogy
ki mit ismer £6l.” (Kalauz, 6.)

A posztmodern tudat 1j lehetdsé-
get nyitott az irodalomnak, amely — fi-
gyelembe véve a szoveg és a valdsig
kozotti viszony problematikussdgat —
eziittal nem csupan a valdsdgra, hanem
sajat magdra is reflektialhatott. Egy
képzeletbeli idedlis olvasénak olyan
miiveltségre kellene szert tennie, amely
egyenld az irééval. Maga Esterhazy is
szitkségesnek vél bizonyos ,tbaiga-
zitdsokat”, ezért néha szdvegei mar-
ghjara egy-egy nevet, cimet tesz ki,
ezenkivil, ha tréfasan is, a Bevezelés az
irodalomba cimd kotet végén az olva-
sO segitségére egy listdt nytjt, amely
Wernitzer szerint kordlbeliil ezerdt-
szdz nevet tartalmaz. A kutaté helye-
sen jegyzi meg, hogy ,abszurd feladat
lenme az olvasé szamdra minden
egyes idézet megfejtése” (65.). Ugyan-
akkor nem szabad a listat csupan tréfa-
nak tekinteni olyan ird esetében, aki
nem elsGsorban torténetmondé, ha-
nem gy(ijtogetd-teremtd, aki a mtivét

e

Hogt o

S



az ,el6re gyartott” elemekbdl pre-
pardlja, a vilagirodalmi hagyatékhoz
viszonyul, felhaszndlja és {eldolgozza.
Erre az eljardsra egyik legpregnan-
sabb példa a Fiiggd fészerepldje, K.
({l. Wernitzer elemzését a 33-34. la-
pon).

A Bevezetés-beli, végtelenbe nyalé
irdinévsor egyfajta ,'invitation a la lec-
ture”, szészerinti bevezetés a magyar
irodalomba és a vildgirodalomba, intés
az olvasé felé, hogy ez van, ebbdl meri-
tettem, ezt érdemes lenne elolvasnod.

Jolanta Jastrzebska
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KRONIKA

Intézeti hirek N
(1994. januar 1.—december 31.)

Az ,Egyhdz és anyanyelv” cimi
konferencian, melyet Kolozsvéron ren-
deztek 1994. februarjaban, Pomogits
Béla Erdélyi vom. kat. stitusz cimmel tar-
tott eldadast.

+

A szabadkai Kosztoldnyi napokon
Pomogats Béla Egy poledr Eurdpdban és
Szabadkdin cimmel tartott eléadast.

(1994. marcius)

*

Nagykapos (Velky Kapusany, Szlo-
vikia) varos dnkormanyzata 1994. ap-
rilis 1-jén T. Erdélyi Ilonat a varos kul-
turalis drokségének kutatdsa és meg-
Orzése terén kifejtett munkdja megbe-
cstiléseként Nagykapos diszpolgdrava
valasztotta.

*

A TATE és a marosvasarhelyi Torté-
nettudoméanyi Intézet konferencidjan
Csasztvay Tinde Kemény Zsigmond:
Kédképek a kedély lathatirin cimmel tar-
tott elGaddst.

(Szovéta, 1994. janius)

#

Jankovics Jozsef és K&szeghy Péter
eldadast tartott a parizsi Magyar Inté-
zetben Balassi Bdlint versszerzési - poéti-
kai elvei: a szdmmisztika, illetve Balassi
Bilint koltészete cimmel.

(1994. jGnius)

*

A Société des FEtudes Céliniennes
konferencidjan Karafiath Judit La vie et
Vewvre d’lgnace  Philippe  Semmelweis
cimmel tartott eléaddst.

(Parizs, 1994 jiilius)

*
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Az AILC XIV. kongresszusdn David-
hazi Péter The Domestication of Shakespeare
in Hungary cimmel tartott elGadast.

(Edmonton, 1994. augusztus)

*

A Szlovdk TA Irodalomtudomdnyi
és Vilagirodalmi Intézetével kozbsen
rendezett konferencian, melynek téma-
ja Az irodalom a posztmodern korban volt,
intézetlink részérdl a kivetkezd eld-
adésok hangzottak el:

Angyalosi Gergely: Az Apokalipszis
vizidja és a posztmodern magyar irodalom

Balogh Magdolna: A szlovdk posztmo-
dern jellegérdl

Bodndr Gyorgy: A szdzadeleji jelenség
és a posztmodern

Krasztev Péter: Sic deconstruamus
speculum nos

(Pozsony, 1994. szeptember)

#+

Jankovics Jézsef eldadast tartott Ber-
linben The Relationship of the Hungarian
Literature and the Exil-literature cimmel.

(1994. szeptember)

*

Ferenczi Laszl6 el8adast tartott Lid-
ge-ben a XIX. Biennale Internationale
de la Poésie alkalmdbdl Trois études,
majd Briisszelben a Les Elytres du Han-
neton miivészeti csoportosulas rendez-
vényén Hungarian Poets cimmel.

(1994. szeptember)

*

-Bodnar Gyorgy részt vett az Osztrdk
Tudomianyos Akadémia és a Polanyi
Kaéroly Intézetek Polanyi-emlékiilésen
és elGaddst tartott Ferenc Juhdsz in ,, The
plough and the pen” cimmel.

{Bécs, 1994. november)
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