Irodalomtorténeti Kézlemények

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTUDOMANY! INTEZETENEK FOLYOIRATA

Németh S. Katalin: Fiktiv német beszélgetések Magyarorszagrol (Johann Georg Schielen
irasai, 1683)
, Vérés Imre: Faludi Ferenc és a Gentiluomo Istruito (ir6i egyéniség a Nemes ember és a
Nemes asszony forditasi hiitlenségeinek tiikrében)

-----

Kisebb kozlemények

Gomari Gyorgy: Bethlen Gabor a korabeli angol nyomtatvanyokban és szépirodalomban
» Malyusz Elemér: Bessenyei Gyorgy muzsajarol, Grass Frigyesnérol
» Kerényi Ferenc: Kolcsey Ferenc Rebellis versérdl

Urban Aladar: Még egyszer Petdfi Sandor szazadosi kinevezésérdl

*

Taxtologia
Debreczeni Attila: Kisérlet egy Csokonai-szoveg genetikus kiadasara

*

Adattar

Lazs Sandor: Ismeretlen gyiilekezeti énekek és versek a XVII-XVIII. szazad forduléjarol
Szabo G. Zoltan: Ismeretlen Wesselényi-levelek Vorésmartyhoz

Sandor Istvan: Horvath Janos , Erdemleges jelentése” Gyorgy Lajos munkassagarol
Botka Ferenc: Kitorési kisérlet a maganybdl (Déry Tibor erdélyi ati jegyzetei 1937-b6l)

*



IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK
1994. XCVIIL évfolyam 1. szdm

SZERKESZTOBIZOTTSAG

Készeghy Péter
felelGs szerkeszt6
Biré Ferenc
Davidhazi Péter
Horvath Ivan
Kulcsar Péter
Tarnai Andor
Tverdota Gyorgy
Veres Andras

*

Kadar Judit

a Szemle rovat szerkesztGje,
technikai szerkeszté

SZERKESZTOSEG
1118 Budapest
Ménesi ut 11-13.

Németh S. Katalin: Fiktiv német beszélgetések Magyar-
orszagrol (Johann Georg Schielen irasai, 1683) )
Voros Imre: Faludi Ferenc és a Gentiluomo Istruito (Ir6i
egyéniség a Nentes ember és a Nemes asszony forditdsi
httlenségeinek tiikrében)

S. Varga Pdl: A vagytalan boldogsdg koltgje (Czobel Minka
koltsi vilagképerol)

Kisebb kiozlemények

Gomori Gydrééy: Bethlen Gabor a korabeli angol nyomtatva-
nyokban és szépirodalomban

Milyusz Elemér: Bessenyei Gyorgy muzsajarol, Grass Fri-
gyesnérol

Kerenyi Ferenc: Kolesey Ferenc Rebellis versérdl

Urbdn Aladdr: Még egyszer Pet6fi Sandor szazadosi kineve-
zésérol

Textolégia

Debreczeni Attila: Kisérlet egy Csokonai-szoveg genetikus
kiaddsdra

Adattar

izs Sdandor: Ismeretlen gytlekezeti énekek és versek a
XVII-XVIIL szazad fordul6jarol

Szabé G. Zoltin: Ismeretlen Wesselényi-levelek Vorosmartyhoz

Sdandor Istvdn: Horvdth Janos ,Erdemleges jelentése”
Gyorgy Lajos munkassagarol

Botka Ferenc: Kitorési kisérlet a maganybol (Déry Tibor
erdélyi uti jegyzetei 1937-bdl)

Szemle

Sermones compilati in studio generali quinqueecclesiensi
in Regno Ungarie (Kulcsdr Peter)

Klaniczay Tibor: A magyarorszagi akadémiai mozgalom
el6torténete (Szabo Andris)

Peregrinatio Hungarorum (Breznay Mirta)

Toth  Andras-Vértesy Miklos: A Budapesti Egyetemi
Konyvtar torténete (1561-1944) (Kereszty Agnes)

Nagy Imre: Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az
1810-es években. A hazatisag dramdi — Sandor Ivan: Vég
semmiség. A szazhetven éve fel nem fedezett Biank bin
(Kerényi Ferenc)

Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi
oroksége (Németh 8, Béla)

Antal Arpad: Gyorgy Lajos életmtive (Nagy Miklds)

Kroénika
| Csapodiné Gardonyi Klara | (1911-1993) (Kulcsir Péter)

(1924-1993) (Karsay Orsolya)

Varga Jozsef | (1929-1993) (Angyalosi Gergely)

Tandcskozds Juhdsz Ferenc koltészetérdl. 1993. szeptember
28-29. Budapest (Stauder Miria)

Olaszorszag és Magyarorszag 1930 és 1980 kozott. VIIL
olasz-—magyar muvel6déstorténeti konferencia, 1993. ok-
téber 18-21., Budapest (Nicoletta Ferroni — Acs Pil)

Feltaratlan értékek a magyar irodalomban. Tudoményos kon-
ferencia, 1993. november 25-26., Budapest (Szabé B. Istvin)

Intézeti hirek (1993. januar 1.-december 31.)

32

52

62
68

72

77

88
98

101
105

126

129
131

133

134
138
142

144
144
145

147

148

149
150



[tK

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK FOLYOIRATA :

-

v e , 554

SZERKESZTOBIZOTTSAG:

KOSZEGHY PETER (felelgs szerkeszt6), KOMLOVSZKI TIBOR (felelds szerkeszt6),
BIRO FERENC, DAVIDHAZI PETER, HORVATH IVAN, KULCSAR PETER, TARNAI ANDOR,
TVERDOTA GYORGY, VERES ANDRAS

1994. XCVIIL. EVFOLYAM

1995 e
BALASSI KIADO, BUDAPEST



A XCVIIL évfolyam munkatarsai

Acs Pil (Budapest)
Angyalosi Gergely (Budapest)
Balogh Tamds (Budapest)
Barték Istvdn (Budapest)
Berkes Tamas (Budapest)
Bodnir Gyorgy (Budapest)
Bollék Janos (Budapest)
Borbély Szildrd (Debrecen)
Botka Ferenc (Budapest)
Breznay Madrta (Budapest)
Csonka Ferenc (Budapest)
Debreczeni Attila (Debrecen)
Domotor Akos (Budapest)
Dargé Tibor (Budapest)
Egyed Emese (Kolozsvir)
Eisemann Gyorgy (Budapest)
Enyedi Séndor (Budapest)
Fenyd Istvin (Budapest)
Ferroni, Nicoletta (R6ma)
Fried Istvan (Szeged)

Gangé Géabor (Budapest)
Gomori Gyorgy (Cambridge)
Graciotti, Sante (R6ma)

Cs. Gyimesi Eva (Kolozsvir)
Hegedds Attila (Budapest)
Jankovics Jozsef (Budapest)
Karsay Orsolya (Budapest)
Katona Gergely (Budapest)
Kelevéz Agnes (Budapest)
Kerényi Ferenc (Budapest)
Kereszty Agnes (Budapest)
Kilidn Istvan (Miskolc)
Kincses Karoly (Kecskemét)
Komlovszki Tibor (Budapest)
Korompay H. Janos (Budapest)
Kdrizs Imre (Budapest)
Kdszeghy Péter (Budapest)
Kulcsar Péter (Miskolc)
Kiill6s Imola (Budapest)
Ldzs Sédndor (Budapest)
L6kos Istvan (Eger)

Lukdcsy Sdndor (Budapest)

I

1 Milyusz Elemér

Mezei Mdrta (Budapest)

D. Molnir Istvdn (Debrecen)
Monok Istvan (Szeged)

Nagy Miklés (Budapest)
Nagy Péter (Budapest)
Németh G. Béla (Budapest)
Németh S. Katalin (Budapest)

Panténé Naszélyi Déra (Budapest)

Pésztor Emil (Eger)
Péter Ldszl6 (Szeged)

Pintér Mdrta Zsuzsanna (Budapest)

Ratzky Rita (Budapest)

Rito6kné Szalay Agnes (Budapest)

1 Sandor Istvdn

Santa Gabor (Szeged)
Stauder Mdria (Budapest)
Szabé Andrds (Budapest)
Szab6 B. Istvan (Budapest)
Szab6 G. Zoltan (Budapest)
Szajbély Mihdly (Szeged)
Szildgyi Marton (Budapest)
Szilasi Laszl6 (Szeged)

Szili Jozsef (Budapest)
Sz6ke Gyorgy (Budapest)
Szuromi Lajos (Debrecen)
Tarnai Andor (Budapest)
Thimér Attila (Budapest)
Torok Laszl6é (Budapest)
Tiiskés Gdbor (Budapest)
Tverdota Gyorgy (Budapest)
Urbén Aladédr (Budapest)
Vadai Istvin (Szeged)

Varga Gyula (Budapest)

S. Varga Pal (Debrecen)
Virhelyi llona (Debrecen)
P. Vasinhelyi Judit (Budapest)
Veszprémy Liszl6 (Budapest)
Vizkelety Andréds (Budapest)
Voros Imre (Budapest)
Weéber Antal (Budapest)



TARTALOMMUTATO '?)52

. £ omorvel
Jézsef Attila Tndoméanyegyetem

p Tredin) i Tanszekek
b.ug\u! lrodat

2-—64

€722 Szeged, Lgyetom U &

Tanulményok
Bollok Janos: Asztrilis misztika és asztrolégia Janus Pannonius koltészetében.

(Az epigrammdk) 299
Eisemann Gyérgy: A Komjithy-lira vizsgdlatdnak poétikai feltételei. (Metafizikum

és szimbSlum viszonya) 200
Fenyd Istvdan: Eotvis J6zsef és Szalay LdszI6 ifjikori eszmei orientdcidjihoz 329
Korompay H. Janos: A Honderii irodalomkritikdja 593
Nagy Péter: Bethlen Mikl6s és Onéletirdsa 445
Németh G. Béla: Pet6fi — Ady — Jozsef Attila? 359
Németh S. Katalin: Fiktiv beszélgetések Magyarorszdgrél. (Johann Georg Schielen frdsai,

1683) |
Szajbély Mihdly: Kép és drykép: Vajda Janos és az utékor 492
Szilasi Ldszlé: Jokai Jokait olvas. (Szerz6i szdndék és olvaséi akarat a Jokai-regényeket kiséré

Jokai-szovegekben) 153
Szili Jazsef: A szovegszimmetria topoldgidja avagy OnszerkesztG és Onzdrd szovegstruktiirdk

a 19. szdzadi magyar lirdban 610
Tverdota Gyirgy: A Dundnadl, az emlékezés verse 639
S. Varga Pal: A végytalan boldogsdg koliGje. (Czébel Minka koltGi vildgképérdl) 32
Viiriis Imre: Faludi Ferenc és a Gentiluomo Istruito. (r6i egyéniség a Nemes ember és

a Nemes asszony forditdsi hitlenségeinek tiikkrében) 19
Wéber Antal: Pet6fi gydsz- és emlékdalai. (Cipruslombok Etelke sirjdrol) 479

Evfordulé
Csonka Ferenc: A Campianus-forditds 688
Hegedis Atila: Balassi nyelvjérisa 682
Kdszeghy Péter: Balassi mitolGgidja, avagy az elsé koltG 695
Vadai Istvdn: Balassi Bdlint fajtalan éneki 673
Kisebb kiozlemények

Balogh Tamds: A Nagyszombati-kidex ,,Teljes Bolcsesség”-ének lehetséges mintdja 247
Botka Ferenc: Konkordancidk J6zsef Attila és Déry Tibor munkdssdgdban 538
Dimétir Akos-Kerényi Ferenc: A Jdnos vitéz cgyetemes mesemotivumair6l 375
Gémdéri Gyargy: Bethlen Gédbor a korabeli angol nyomtatvinyokban és szépirodalomban 52
Kerényi Ferenc: Kolcsey Ferenc Rebellis versér6l 68
Kdrizs Imre: Berzsenyi Déniel Kesergés cimi versének keletkezés-torténetéhez. (Gyongyosi

hatdsa Berzsenyi koltészetére) 215
Lukdcesy Sdandor: Egy toposz torténctéhez. (Sodomdtdl Sidonig) 512
Modlyusz Elemér: Bessenyei Gyorgy miizsdjar6l, Grass Frigyesnérol 62
Németh S. Katalin: Ajtatos volt-e Batthydny Adém? 510

i




Pantoné Naszdlyi Dora: Jegyzetek Balassi egy kolt6i képéhez

Sdnta Gdbor: Cholnoky Viktor és a magyar Shakespeare-kultusz

Szildgyi Mdrton: Kolcsey A ferrii szent fa cimi novellatoredékének forrdsa

Szildgyi Mdrton: Még egyszer A ferrii szent fa forrdsirol

Szuromi Lajos: Arany Janos: Szibinydni Jank (metrikai elemzés)

Urbdn Aladdr: Még egyszer Pet6fi Sdndor szdzadosi kinevezésérél

Virhelyi Ilona: Az akadémiai titkdr Arany Jdnos kezenyoma a Finn Irodalmi Térsasdg
archivumdban

P. Vasarhelyi Judit: Szenci Molnar Albert aenigméi

Textolégia

Debreczeni Attila: Kisérlet egy Csokonai-szoveg genetikus kiaddsdra

Daiirgd Tibor: Czaké Zsigmond Szent Ldszlo és kora cim( dramdjinak szoveghagyomdnya

Pdsztor Emil: Szévegromldsok és helyesirdsi problémdk Arany Janos Toldijdnak kritikai
kiaddsdban

Miihely

Bartok Istvdn: Az imddség retorikdja a XVII. szdzad magyar irodalomelméletében
Cs. Gyimesi Eva: Az elszigeteltség fokozatai

Kelevéz Agnes: Babits vallomésa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérél

Thimdr Attila: Gydrfas Istvin Aeneis-forditasa 1717-b6l

Tiiskés Gdbor: A meditdciéiré Rékéczi

Varga Gyula: Arthur Schopenhauer filozéfidja Reviczky Gyula elméleti munkdiban

Adattar

Botka Ferenc: Kitorési kisérlet a magdnybdl. (Déry Tibor erdélyi iti jegyzetei 1937-bGl)
Egyed Emese: Barcsay Abrahdm két id. Cserey Farkasra vonatkozé verse

Enyedi Sdndor: Kazinczy Ferenc hdrom ismeretlen levele Cserey Mikl6shoz

Gergye Ldszlé: Kazinczy Ferenc kiadatlan Werther-forditdsa

Jankovics Jizsef: Thurzé Miklés levele Rimay Jdnoshoz

Ldzs Sdndor: 1smeretlen gyiilekezeti énekek és versek a XVII-XVIIL. szdzad fordul6jarél
Sdndor Istvdn: Horvéth Jénos ,.Erdemleges jelentése” Gyorgy Lajos munkdssdgarol
Szabd G. Zoltdn: Ismeretlen Wesselényi-levelek Vorosmartyhoz

Vita
Aecs Pdl: Vilasz Komlovszki Tibornak
Komlovszki Tibor: A Rimay-versszovegekrdl
Szemle

Angol és skét utazok a régi Magyarorszdgon (1542-1737) (Németh S. Katalin)

Antal Arpdd: Gyorgy Lajos életmive (Nagy Miklés)

Antike Rezeption und nationale Identitiit in der Renaissance insbesondere in Deutschland
und in Ungarn (RitoGkné Szalay Agnes)

Arany Jénos: , Tisztelt {rétdrs!” (Péter Ldszlo)

Attila. The Man and His Image (Veszprémy Ldszlo)

Batsdnyi Jdnos Osszes kolteményei (Wéber Antal)

Chartae antiquissimae Hungariae ab anno 1001 usque ad annum 1196 (Kulcsdr Péter)

v

507
521
228

708
72

380
365

7
402

716

548
722
743’
725
382
558

105
760
763
411
758

101
98

270
255

789
142

429
433
572
579
788



Csdky Istvén: Politika philosophiai Okoskodds-szerént val6 rendes €letnek példdja
(1664-1674) (Jankovics Jozsef)

Csdnyi LészI6: Babits dtvéltozdsai (Kelevéz Agnes)

Ddvidhdzi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Jénos kritikusi oroksége (Németh G. Béla)

.,De nem felelnek, dgy felelnek”. A magyar lira a hiszas-harmincas évek fordul6jin —
»Szintézis nélkiili évek”. Nyelv, elbeszélés és vildgkép a harmincas évek epikdjiban
(Szdke Gydargy)

Sz. Debreczeni Kornélia: Magyar ir6i dlnév lexikon. A magyarorszdgi irék dlnevei és egyéb
jelei. Gulyds P4l lexikondnak kiegészitése (Péter Liszli)

»Egy szép dologrul én emlékezem...” (Csobros Istvdn kopdcsi énekeskonyve) (Kiillis Imola)

Felsényéki halotti buicsiztatok (Tiiskés Gdbor)

Fénod Zoltdn: Uzenet. A csehszlovdkiai magyar irodalom 1918-1945 (Berkes Tamds)

Fotogrifidk Kassdk Lajosrdl 1915-1967 (Kincses Kdroly)

Gesta Typographorum (Vizkelety Andras)

Hermdnyi Dienes J6zsef szépprézai munkdi (Németh S. Katalin)

A hetedik te magad légy!” l'Jjnbb Jozsef Attila-versértelmezések (Katona Gergely)

Ioannes Bocatius: Opera quae exstant omnia. Prosaica (Szabé Andrds)

Iskoladrdma és folklér — Az iskolai szinjdték és a népi dramatikus hagyomdanyok (Monok
Istvdn)

Jékai Mér: Az onkényuralom adomdi. 1. kot. (1850-1858) (Damditiir Akos)

Kdntor Lajos-Koté Jozsef: Magyar szinhdz Erdélyben 1919-1992 — Enyedi Sdndor: Ot év
a kétszdzbol. A kolozsviri Magyar Szinhdz torténete 1944 és 1949 kozott (Kerényi Ferenc)

Kétsziz éves az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtir 1793-1993 (Pintér Mdrta Zsuzsanna)

Klaniczay Tibor: A magyarorszdgi akadémiai mozgalom el6torténete (Szabd Andrds)

Lérinczy Huba: ,,...személyiségnek lenni a legtobb...” (Fried Istvéin)

Maddcsy Piroska: Francia szellem a magyar reformkorban. (Francia irodalom és kultdra
a reformkori magyar folyéiratokban) (Korompay H. Jdnos)

Magyar szinhdzmivészeti lexikon (Fried Istvdn)

Nagy Imre: Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es években. A hazafisdg dramdi
— Sindor Ivdn: Vég semmiség. A szizhetven éve fel nem fedezett Bdnk bdn (Kerényi
Ferenc)

Pézmidny Péter: Keresztyéni imddsdgos konyv (Szabi Andrds)

Peregrinatio Hungarorum (Breznay Mdrta)

Rémdnak viselt dolgai. Bessenyei Gyorgy Osszes mivei (Mezei Mdrta)

Sarkodzy Péter: Da , I fiumi” di Ungaretti al ,,Danubio” di Attila J6zsef (Sante Gracionti)

Sermones compilati in studio generali quinqueecclesiensi in Regno Ungarie (Kulcsdr Péter)

Szerbek és magyarok a Duna mentén II. Tanulmdnyok a szerb-magyar kapcsolatok korébél
(1848-1867) (Lokiss Istvdn)

Szorényi Ldszl6: Hunok és jezsuitdk (Tarnai Andor)

Taxner-Téth Erné: Rend, kételyek, nyugtalansdg. A Csongor és Tiinde kérdései (Borbély
Szildrd)

T6th Andrds—Vértesy Mikl6s: A Budapesti Egyetemi Konyvtdr torténete (1561-1944)
(Kereszty Agnes)

Tiiskés Gdbor: Bucsijdards a barokk kori Magyarorszigon a mirdkulumirodalom tiikrében
(Pintér Mdrta Zsuzsanna)

Ujabb Madéch Imre-dokumentumok a Négrad Megyei Levéltdrb6l és az orszig
kdzgy(jteményeibSl (Gdngad Gdbor)

Vaddsz Géza: Janus Pannonius epigrammdi (Torik Ldszlo)

Zay Ferenc: Jdnos kirdly drultatdsa — Kis Péter: Magyardzat — [Banffy Gyorgy:| Mdsodik
Jdnos... 6rok csdszarhoz menetele (Szabd Andrds)

792
435
138

784

274
795
574
582
584
280
282
295
43]

576
292

781
284
129
438

294
768

134
279
131
286
775
126

289
570

580
133
778

798
420

277




Kroénika

Beszdmol6 az MTA Textol6giai Munkabizottsdg iilésérdl

Beszdimol6 az MTA Textol6giai Munkabizottsdgdnak 1994. janudr 31-i iilésérdl

Beszdmol6 az MTA Textol6giai Munkabizottsdgdnak 1994. médjus 9-i iilésér6l (Kelevéz Agnes)

Feltdratlan értékek a magyar irodalomban. Tudomdnyos konferencia, 1993. november 25-26.,
Budapest (Szabé B. Istvdn)

Intézeti hirek (1993. janudr I-december 31.)

Az irodalomértés horizontjai. Tudomdnyos konferencia, Pécs 1994. dprilis 21-22. (Katona
Gergely)

Iskoladridma és barokk. (Konferencia Egerben, 1994. szeptember 13.)

A kegyelet az irodalmi €letben. Tudoményos iilésszak. Veszprém, 1994. mdjus 13-14.
(Ratzky Rita)

Keresztury Dezs6 kilencvenedik sziiletésnapjdra (Bodndr Gyirgy)

A magyar Amphion. (Konferencia Balassi Bélint haldlanak 400. évfordul6jdn, Esziergom,
1994. mdjus 24-28.) (Kdszeghy Péter)

Mikes-megemlékezések

Nagy Miklés hetvenéves

Olaszorszdg és Magyarorszdg 1930 és 1980 kozott. VIII. olasz-magyar mivelGdéstorténcti
konferencia, 1993. okt6ber 18-21., Budapest (Nicoletta Ferroni-Acs Pdl)

Tandicskozds Juhdsz Ferenc koltészetér6l. 1993, szeptember 28-29., Budapest (Stauder Mdria)

Nekrolog

Bar6ti Dezs6 (1911-1994) (Kerényi Ferenc)

Benda Kdlman (1913-1994) (Tarnai Andor)

Csapldros Istvdn (1910-1994) (D. Molndr Istvdn)
Csapodiné Gdrdonyi Kldra (1911-1993) (Kulcsdr Péter)
Sdndor Istvin (1907-1994) (Nagy Miklis)

Tarnai Andor (1925-1994) (Bodndr Gydrgy)

Varga J6zsef (1929-1993) (Angyalosi Gergely)

V. Windisch Eva (1924-1993) (Karsay Orsolya)

VI

810
297
590

149
150

587
808

589
586

806
811
812

148
147

803

804
144
805
801
145
144



NEVMUTATO

Aarne, Antti 375

Abafiy Gusztiv 121, 122, 124, 434

Abafly Erzsébet 683

Abel Jend 299, 303, 422, 424

Ablonczy Liszié 770

Abranyl Emil 361, 600, 605

Abreu-Galindo, Juan de 230, 233, 237

Acs Pal 148, 149 255-270, 673, 698, 700

Adalbert, pragai 573

Addl‘l’l Ott6 773

Adamné Révész Gabriella 288

Addison, Joseph 561

Ady Endre 50, 51, 118, 137, 138, 145, 146,359,
360, 362364, 441, 428, 492, 493, 505, 521,
531,535, 559, 568, 569, 721,752, 768, 769,
803, 804, 810, 811

Aemilius Pautus 300, 301, 303

Agai Adelf 531

Apgirdi (Danzinger) Fercnc 274

Agoston, Szent 90, 91, 280, 315,318, 371, 388,
389, 393-395, 470, 477, 514, 515, 518, 566,
696

Ahlquist, Auguste 380

Ahmed, szultin 57

Aigner Lajos 402

Aiszkhiilosz 426, 498, 529, 755

Albert Ferenc 286

Alberts, W. J. 252

Albrecht. Reinhardt 345

Aldridge, Ira 770

Alesus 425

Alewyn, Richard 4

Alexander Bernat 521, 526, 537, 563-567

Alexandrosz (Nagy Sindor) 128, 373, 705, 739

Alfenso de Aragenia 301-303

Allde, Edward 56

Alsop, Bernard 56

Alsted, Johann Heinrich 366

Alt Mdéric 608

Alvinczi Péter 432, 704

Ambrosius 1. Ambrus, Szent

Ambrus, Szent 367

Ambrus Lajos 589

Ambrus Zoltin 438, 440

Amesius, Guilielmus 550, 553

Ammanati, Jacopo 326

Ampe, Albert 253

Andrid Elek 134

Andrdd Sdmuel 103, 104

Andrds Sidndor 270

Andre, Christian Carl 243

Andreola, V. Mikiés pdpa anyja 299, 301

Angehmn, Emil 345

Angerianus, Hieronymus 689

Angster Mdria 33

Angyal David 228-230, 476

Angyalosi Gergely 146, 147, 150, 194, 441,
588

Anne d'Autrich 453, 478

Anonymus 430, 573, 725

Antal Arpad 142, 143

Antaléezi Lajos 284, 285

Antiszthenész 422

Anzelm, Szent 248, 250-253

Apdczai Csere Jdnos 84, 435, 447, 449, 465,
4706, 555,729

Apafi Mihdly 446, 449-455

Apafi Mihaly, 11 452

Apollinaire, Guillaume 615

Apor Dezsé 276

Apor Istvin 456, 457, 460, 4G2, 476

Apponyi Albert 521

Apponyi Antal Gydrgy 66

Apponyi Sdndor 14

Arany Janos 22, 33, 35, 36, 38, 40, 48, 73,76,
137-142, 193, 216, 221, 291, 361, 364, 380,
381, 433435, 493, 496, 499, 501-504, 500,
512,519, 525-527, 532, 558, 561, 568, 586,
605, 610,613,614, 617,623, 631, 633, 637,
638, 695, 708, 715-721, 747, 748, 750, 751,
755, 785, 806

Arany Laszls 138, 494, 619, 717

Aranyasy lstvin 679

Araté Endre 583

v




Aratosz 307 Balassa Ferenc 6467

Archias, Aulus Licinius 429 Balassa J6zsef 99, 276, 277
Archimedesz 317, 319 Balassi Balint 255-261, 269-272, 279, 280,
Archimedes Siculus 317, 318 365, 507-509, 681-705, 806, 807
Arendt, Hannah 345 Balassi Ferenc 258, 807

Aretino, Leonardo 424 Balassi Jdnos 807

Aretius, Pietro 104 Baldzs Mihdly 807

Ariosto, Lodovico 431, 434 Balcanqual, Walter 54
Arisztophanész 604 Bilcescu, Nicolae 290

Arisztotelész 84, 312, 367, 393, 524, 624 Balde, Jakob 6

Arlotto (Piovano Arlotto) 104 Bilek Veronika 561

Armogathe, Jean-Robert 387 Bdlint Gyula 275

Arnauld, Antoine 390 Balint Gyula Gyorgy 275

Arneth, Alfred 63 Balla Jené 276

Arnold Gyorgy 770 Ballagi Aladdr 63, 64

Aronsohn Arnold 121, 124 Balmont, Konsztantyin Dmitrijevics 204
Arpid, fejedelem 194, 219 Balogh Agoston Fl6ridn 780

Arthus, Gotthard . Erns, Gaspar Balogh Edgdr 108, 111-113, 117, 121, 123, 125
Asb6th Jdnos 494 Balogh Kiroly 276

Aszmusz, V. F. 345 Balogh Lajos 797

Asztalos Andrds 368, 369 Balogh Tamds 248, 253, 254
Asztalos Miklés 769 Balzac, Honoré de 295, 609, 610
Atandz, Nagy Szent 518 Bin Imre 148, 476, 738

Athanasius |. Atandz, Nagy Szent Bandini, Francesco 129

Attila, hun fejedelem 223, 571-574, 775 Banffy Dénes 453, 461, 462, 760
Auersperg, Heinrich 67 Banffy Gergely 278

Augustinus 1. Agoston, Szent Banfty Gyorgy (XVI. sz.) 277, 278
Augustus. Decius Magnus 324 Banffy Gyorgy (1660 k.~1708) 457
Augustus, Gaius Julius Octavianus 737, 740 Banffy Jakab 278

Aurispa, Giovanni 427 Bénffy Mikl6s 98

Ausonius, Decimus Magnus 420, 421, 427 Banffy Miklos (1873-1950) 579
Axters, Stephan 247, 251 Banfi Szilvia 281

Azelt (Azold), Johann 8, 15 Bénhegyi Gyorgy 243

Biényai Janos 147, 588
Babits Mihdly 50, 51, 138, 139, 207, 209, 210, Barabds Kun Jozset 332
212,213,297, 359, 361, 363, 364, 435-438, Barabds Miklés 291
5606, 589, 645, 665, 722, 736, 744, 745, Barakonyi Ferenc 451, 678

747-751, 769, 784, 786 Baérény Boldizsar 134

Bacon, Francis 347, 350, 351, 353, 354, 358 Barany, George 340

Bacsé Béla 208 Baranyai Decsi Janos 728, 739

Badics Ferenc 216, 220, 223, 224, 406, 594 Baranyai Jozsef 727

Bacehrens, Aemilius 690 Baranyai Zoltdn 276

Bajza Jozsef 98-100, 166, 479, 481, 593-595, Barbara, Janus Pannonius anyja 299-301
597, 606 Barbaro, Francesco 299

Bajza J6zsefné 99 Barber, Thomas 59

Bak Mariann 433 Barcos, Martin de 390

Baker, Keith Michael 345 Barcsai Akos 449, 454

Bakos Jézsef 420 Barcsay Abrahdm 760-762

Balan, Nicolae 116, 117, 119 Barcsay Péter 761

Baldsfy Tamds 281 Birczi Géza 24, 473, 476, 682, 683

Balassa Armin 276 Barczy Géza |. Barczi Géza

VIII



Bard Miklés 34

Barla Gyula 503

Barlay O. Szabolcs 132, 694
Bdr6czy Séandor 63, 64

Baréti Dezs6 276, 803, 804
Bar6ti Szab6 David 725, 726
Barrett Browning, Elisabeth 434
Barta Janos 222, 433

Barta Jdnos, ifj. 333

Bartal Antal 726, 732

Bartas, von 237

Birtfai Szab6 Liszlé 131
Bartfay Laszlé 98-100, 228
Barthélemy, Jean-Jacques 103
Barthes, Roland 198, 588
Barték Béla 782, 788

Barték Gydorgy 476

Barték Istvdn 548, 807

Bartos Fiilop 277

Basch Lérdnt 743, 744

Basinio (Basini, Basinio) 423
Basirius (Basire) Isaac 449
Basta, Giorgio 90

Bata Imre 147, 626

Bithori Gabor 52, 54, 57, 88, 514
Bathori Zsigmond 88, 89
Béthory Erzsébet 42, 43
Badthory Istvdn, ecsedi 268, 273, 384, 551, 758
Bathory Miklés 129

Batsanyi Janos 579

Battafarano, Italo Michele 13
Bauaszéki Lajos 275

Batteux, Charles 596, 599
Batthydny Adam 131, 132, 510, 511, 678, 679
Batthyany Boldizsar 132, 510
Batthyédny Dorottya 681
Batthyédny Erzsébet 510
Batthydny Ferenc 675-681
Batthyéany Ignéc 731

Batthydny J6zsef 89, 731, 734
Batthyédny Kata 679

Batthyany Krist6f 131, 132, 451
Batthyany Lajos 74

Baudelaire, Charles 34, 44, 502, 503, 752
Bauer, Barbara 386

Biuml, Franz H. 572, 573
Bayer Jozsef 523, 770, 774
Beaumont, Gustave de 348
Bebelius (Bebel, Heinrich) 104
Beccadelli, Antonio 422, 427
Bechtel, P. M. 387

Becker, Felix 8

Becker, Karl Friedrich 406

Beckmann 242

Bécsy Agnes 227

Bécsy Tamds 768, 771, 808, 809

Beély Fidél 601

Beethoven, Ludwig van 532

Behn, Aphra 60

Beke Margit 731

Beke Odon 612

Békefi Remig 126

Bél Mdtyas 281, 573

Bela S. I. Széchenyi Béla

Béla, IV., magyar kirdly 127

Béladi Miklés 722

Béldi P4l 453, 454, 476

Beleval, Yvon 390

Belia Gyorgy 437, 535, 743, 747-749, 751

Beliczay Angéla 244

Bellaagh Aladér 19

Bélley Pil 276

Bellovacensis, Vinc. 104

Bencze Baldzs 679, 807

Benczédi Székely Istvin 675

Benda Kdlmén 11, 337, 443-445, 476, 590, 727

Bene Sandor 476, 736

Benedek Andras 772

Benedek Istvan 347

Benedek Marcell 772

Benedek Miklés 772

Benedek Tibor 772

Beniczky Ferenc 759

Benké Jozsef 766

Benké Lordnd 683, 684, 741

Benkd Samu 596, 604

Bentham, Jeremy 335, 337, 338, 349, 352, 353,
355, 358

Bényei Mikliés 334, 340

Benyovszky Méric 169, 176, 185

Benyovszky Sédndor 176

Benzing, Josef 367

Beothy Odén 99

Beothy Zsigmond 596

Beothy Zsolt 137, 138

Bercsényi Miklos 281

Berczeli Anzelm Kirolyné 276

Bérczy Karoly 812

Berecz Agnes 578, 808

Bergson, Henri 540, 642-643, 645-647, 651,
653, 656-662, 665, 667-672

Berkes Tamds 584

IX




Berky Lili 772

Bernardus |. Berndt, Szent

Berndt, Szent 250, 251, 367, 518

Bernstein, Henry 535

Bertha Zoltan 722

Berze Nagy Janos 375, 376, 378, 379

Berzenczey Laszl6 72

Berzeviczy Albert 521, 526, 529

Berzsenyi Déniel 215-227, 246, 501

Bessenyei Gyorgy 62-67, 103, 286-288, 760,
768, 802

Bessenyei Jozsef 277, 278

Bethencourt, Jean 238, 239, 245

Bethlen Gébor 52, 5461, 88, 456, 475, 517,
739

Bethlen Janos 447, 451. 454

Bethlen Janos 1. Bethlen Mikl6s

Bethlen Mikl6s 145, 279, 283, 445-478, 736,
795

Bevilaqua-Borsodi Béla 276

Beéze, Theodor 471 .

Bezerédy Istvan 100

Bezold, Carl 304, 319, 324

Biagini, Antonello 148

Bib6 Istvan 275

Bibé Lajos 275

Bie, Jan Pieter de 369

Biedermann, Georg 345

Bikdcsi Laszl6 505

Binni, Walter 776

Biondo, Flavio (Biondo Biondi) 430

Bircher, Martin 3

Birkds Géza 476

Birken, Sigmund von 6

Birnbaum, Marianna D. 420, 572, 574

Biré Ferenc 298, 577, 590, 810, 811

Biré Gyongyi 806

Bir6 Vencel 456, 476

Bismarck, Otto von 532

Bisztray Gyula 743, 745

Bitskey Istvdn 148, 285, 578, 806

Blanc, Louis 332

Blazsek Rébert 125

Blebea. Nicolac 124

Blum, Léon 535

Blummauer, Aloys 726

Bo, Dominicus 305

Bocatius, Joannes 431, 432, 758

Boccaccio, Giovanni 104, 430, 696, 697, 699, 700

Boch. Achilles 367

Bock. Michael 688, 689

X

Bocskai Istvan 52, 88, 91, 256, 432, 443, 444,
517, 758

Bod Péter 374, 730

Béday Livia 276

Béday Pal 276

Bodndr Gyorgy 147, 150, 151, 587, 588, 722,
802, 806

Bodndr Zsigmond 494

Bod6 Teodéra 433

Bodor Andris 347

Boeck, Joachim G. 13

Boehm, Alexander 315

Boér Sandor 134

Boethius, Anicius Manlius Severino 696

Boethius, Christoph 15

Bogatyrev, P. G. 293

Bogoly J6zsef Agoston 588

Boiardo, Metteo Maria 431

Bojta Béla 276

Bdéka Ldszl6 493, 494, 499

Békay Antal 588, 648

Bolgdr Lajos 276, 277

Boll, Franz 304, 305, 319, 324

Bollék Janos 299, 303, 305, 328, 807

Bolyai Farkas 134, 135

Bolyg6 Janos 267

Bona Gébor 289

Bona, Giovanni 395

Béna Istvan 572

Boncza Berta 436

Bonfini, Antonio 12, 324, 367, 406, 430

Bonfrére, Jacques 388

Bonnac, Jean Louis Busson 385

Bonsy, Pierre de 451, 452

Bonyhai Gabor 201, 205

Boothe, Robert 54

Borbély Szilird 582

Borda Lajos 282

Borgo, Poliver Pozzo di 333

Bori Imre 147, 207, 213, 568, 588, 795

Bornemissza Anna 453, 455

Bornemisza Péter 269, 431, 512, 514, 683, 690,
698, 795

Boronkai Ivdn 420, 427

Boros Giabor 296

Boros Pdl 125

Borovszky Samu 729

Borsa Gedeon 280

Bory de St. Vincent, Jean Baptiste George Marie
229-242, 244, 245, 706, 707

Borzsdk Istvdn 225, 383, 397, 431, 512, 513



Bosdk Nandor 286

Bossuet, Jacques Bénigue 391
Botero, Giovanni 57

Botka Ferenc 105, 108, 541, 546, 547, 590
Bouché-Leclerq, Alphonse 309
Bourel, Dominique 390
Bourgeois, Henri 395
Bovancé, Pierre 300, 304
Boz I. Dickens, Charles
Bozoky Istvdn 773

Bédy, Paul 332

Bohm Aranka 107, 108
Bomer, Franz 318, 319
Bottcher, Irmgard 2
Bracamonte 238

Brachfeld, Siegfried 770
Brandenburgi Katalin 60, 88
Brandt, Sebastian 16

Brenner Domokos 385
Breuer, Dieter (Dietrich) 249, 808, 809
Breznay Marta 133

Briesle, Albert 332

Briscoe, M. 549

Brisits Frigyes 98

Brittan, Gordon F. jr. 345
Bromyard, Johannes 104
Browne, Edward 791, 792
Bruckenthal Samuel 121
Briilov, Caspar 808
Buchanan, George 370, 807
Buchetare, Grigore 125
Buck, August 429

Bucqu%y‘z‘, Karl Bonaventura 55
Budai Ezsaids 406

Buday Gyorgy 803

Budenz Jozsef 381

Buffon, Georges Louis Leclerc 688
Bugit P4l 98

Bujtas Laszlé 370

Bulla Jénos 493

Bulyovszky Gyula 409
Bumke, Joachim 509
Bunyan, John 142

Burbery, John 790, 791
Burckhardt, Jacob 138
Busch, Johannes 251

Busch, Werner 345

Butler, Nathaniel 52
Buxbaum, loan 116

Biichner, Karl 303

Biichner, Ludwig 561, 562

Byron, George Noel Gordon 166, 330, 361,
512. 534, 560, 604, 608-610, 707

Caffiero, Marina 391

Cairasco de Figuerva, Bartholomé 230, 237

Calanus, Juvencus Coelius Dalmata 573

Calderé6n, Don Pedro 245, 246

Callimachus 1. Kallimakhosz

Calmet, Augustin 392

Calovino Jézsef 731

Calvin, Jean 369, 385, 517

Calvino, Italo 149

Camargo, Martin Joseph 549

Camdens, Luis de 431

Campianus, Edmund 688, 691, 693, 704, 807

Campus Boralevi, Lea 337

Cannabich, Johann Giinther Friedrich 245

Capella, Martianus 424

Capponi, Serapinus 388

Carbone, Ludovico 425

Carducci, Giosue 750, 751

Carolides, Georgius 367

Carroll, Kieran Joseph 346

Cartesius 1. Descartes

Casola, Nicola da 573

Cassiodorus, Flavius Magnus Aurelius 696

Cassirer, Ernst 202, 204, 205

Castelnau, Jacques 332

Catlin, George 337

Cato, Marcus Portius 314, 424

Catullus, Caius Valerius 421, 755, 755

Céard, Jean 368

Cele, Jan 251

Cellarius (Keller, Christoph) 241

Celtis, Konrad 129

Cennerné Wilhelmb Gizella 14

Cerda, de la 238

Cervantes, Miguel 330, 522, 560

Charap, igazgat6 116, 117

Chateaubriand, Frangois August René 142, 342,
603, 608-610

Chaucer, Geoffrey 84

Chaulieu, Guillaume 84

Chédozeau, Bernard 387, 389-391

Chevreau, M. 245

Chishull, Edmund 791, 792

Cholnoky Lészl6 440, 522, 528

Cholnoky Viktor 440, 521-537

Chrétien de Troyes 508

Chrysippos 304

Chrysostome 1. Jinos, Aranyszdji Szent

XI



Chytraeus, David 433

Chytraeus, Nathan 431

Cicero, Marcus Tullius 84, 300, 303, 304, 314,
317,318, 328,367, 371,421, 422, 424, 426,
428, 549, 726, 794

Cicirrus, Messius 426

Cillei Erzsébet 427

Cing-Mars, Henri 470

Cirill, Szent 513

Clarke, Adrian 56

Claudianus, Claudius 318, 319, 422, 425

Claudius Marcellus 317, 423

Clavio (Clavijo) y Fajardo, José 230

Clement, Simon 791, 792

Clive, John 349

Cluverius (Kluver, Philip) 241

Coenen, H. L. 131

Cojocariu, szendtor 125

Colbert, Jean Baptiste 450

Collingwood. R. G. 175

Colombo, Cristoforo 245

Comdromy Gyorgyné Vay Anna 767

Comte, Auguste 345, 362

Concha Gy6z6 332

Condé, hercegné 457

Condorcet, Antoine 345, 346, 349, 350, 352,
353, 358

Conrad, Joseph 588

Constant, Benjamin 329, 331-333, 335, 346,
352-358

Constantin, lengyel herceg 766

Constantinus, Flavius Valerius Aurelius Clau-
dius 371

Cooper, James Fenimore 166

Copernicus, Nicolaus 22, 468

Corday, Pierre 333

Cordua, tdborszernagy 67

Cornelius Scipio 300

Corvinus, Christophus 366, 373

Corvinus, Georgius 366, 367, 373

Courtney, Cecil P. 333

Cousin, Victor 330, 342

Crispus, Christophorus 427

Cristea, Miron 116, 124

Croce, Benedetto 776

Croisille, Christien 332

Cromwell, Oliver 342

Cropsey, Joseph 337

Cruickshank, John 333

Cumont, Franz 305

Curtius, Quintus 739

X1I

Curtius, Wilhelmus 450
Cushing, George F. 149
Cuspinianus 16

Cyprianus, Szent 514, 518
Czaké Zsigmond 402410, 602-604
Czapik Gyula 286

Czartoryski, Konstantin 289
Czibula Katalin 808

Czine Mihily 722

Czirdky Antal 766

Czdbbel Minka 32-51, 362
Czobor Addm 674

Czobor Erzsébet 679

Czuczor Gergely 185, 519, 720

Csajaghy Laura 99

Csik Borbdla 676

Csdktornyai Janos 690

Cséky Istvan 792-795

Csdky Karoly 98

Csdky Ldszlé 510

Csanda Sandor 582, 583

Csdnyi Janos 103

Csdnyi Lészl6 435-438

Csapldr Ferenc 584

Csapldros Istvan 804, 805

Csap6 Etelke 480-482, 484-490

Csapodi Csaba 144

Csapodiné Gardonyi Klara 144

Csiszar Ferenc 595, 601

Csasztvay Tiinde 589

Csatdry Ott6 593

Csatl6s Janos 347

Csechall, cenzor 407

Cseh Miklés 120

Csengery Antal 349, 604

Cserei Mihdly 454, 461, 474, 476

Cserépfalvi Imre 122

Cserey Farkas, id., 492, 760-763

Cserey Farkas, ifj. 760-762

Cserey Miklés 763-767

Csernelhdzi Csernel 65

Cser6 Ede 277

Cserzy Mihdly 277

Csetri Lajos 215-217, 222-224, 548

Csinszka 1. Boncza Berta

Csoéka Lajos 62, 63

Csokonai Vitéz Mihdly 26, 77, 78, 85-87, 225,
241-245, 273,518, 519, 522, 589, 768, 769,
775, 777, 796, 804

Csonka Ferenc 431433, 572, 688, 758, 807



Csontosi Janos 731

Csorba llona 607

Csorba Sdndor 68, 69, 244
Csortos Gyula 773

Csébris Istvan 795-798
Csiirsz Rumen lstvan 807, 809
Csuka Ferenc 276

Cstizy Zsigmond 517, 518
Cs(rds Ferenc 727

Csiiros Miklos 813

D’ Alessandro, Marinella 149

¢’ Asfeld, abbé 391

Iy Aulnoy, Mme. 102

Dalnoki Kinglarovits Arpad 771

Dalos Liszlé 276

Damm, Jakab 176

Dampierre, Henri Duval 55

Diniel Istvian 766

Dante Alighieri 148, 253, 430, 6906, 687, 699,
700, 751, 715

Darholcz Kristdéf 698, 699

Darrel, William 19-21, 31

David Géza 807

Ddvidhdei Péter 77, 138-142, 149-51, 154,
521, 529, 532, 589, 609, 695

Davidov, Jurij 567

Davies, John 59

De Bartolo, Stefano 149

De Nardis, Luigi 148

Dedk Dezsd 276

Dedk Farkas 433, 454, 462, 476

Dedk Ferenc 99, 100, 174, 290, 493

Dedk Rezss 276

Dedk Tamas 434

Dedki Filep Sdmuel 103

Debreceni Sz4r Gaspar 279

Debreczeni Aila 77, 241, 244, 297, 579, 580

Sz, Debreczeni Komélia 274-277

Degré Alajos 602

Delagroix, Eugene 294, 573

Delassauilt, Genevieéve 388, 382, 391

Delfini, Antonio 149

Deli’ Anguiliara, Giovanni Andrea 430

Dclsaux, Heléne 345

Deme Zoltdn 707

Demeter Jiilia 578, 808

Démokratész 373

Derkovits Gyula 788

Derrida, Jacques 154, 198

Déry Gytiegy 122, 124, 539

Déry Imre 1. Déry Tibor

Déry Sari 773

Déry Tibor 105-123, 538-547, 590
Déryné Széppataki Roza 770
Descartes, René 22, 453, 467, 468, 476, 477
Desroussilles, Frangois Dupuigrenet 390
Dessewftfy Aurél 595, 596

Dessler, A. 389

Dettre Janos 276

Dévai Bird Mdtyds 551

Dévényi Robert 773

Dézsi Lajos 476, 675, 732, 733, 747
Dezsd Mihaly 89

Di Francesco, Amedeo 149
Dianous, Charles Amade de [22, 124
Dickens, Charles 166, 561

Diderot, Denis 335

Dienes Andris 73

Dienes Valéria 645, 668

Dietsche, Magnus 251

Dillich, Wilhelm 8, 12

Dilthey, Wilhelm 440

Diogenész Laertiosz 422

Dionysius Carthusiensis 388

Didsi Odonné Britl Adél 362, 428
Didsy Marton 609

Dirck Pictersz (Pers, Dirck Pietersz) 369
Djordjevié, Jovan 291

Dobai Székely Sdamuel 729
Dobokay Sindor 688-690, 692, 694
Dobos Istvdan 588

Dobrossy Istvdn 342

Daczi Lajos 409

Dolce, Lodovico 430

Domitianas, Titus Flavius 423
Domokos Laszlé 275-277

Donatus, Tiberius Claudius 737, 740
Donne, John 616, 617, 638
Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics 579
Ddzsa Gyorgy 670

Débrentei Giber 593, 760-762
Damitor Akos 293, 375, 379, 512
Domaitor Tekla 315

Dérgd Tibor 402

Démyei Sdndor 280

Dranke, Nattin 125

Dresser, Matthaeus 432

Drux, Rudolf 13

Dsida Jend 150

Du Cange 314

Du Pin, Louis Elies 388, 389

XIH




Dubois, Guillaume 385

Dubraviczky Simon 69, 98

Dugonics Andris 135, 136, 216, 221, 223, 224,
726, 779, 803

Duguet, Jacques-Joseph 391, 393, 398

Dumas, Alexander 166

Dumont, Stephan 338

Diinnhaupt, Gerhard 3

Dzurek, Jozef 808

Eber, Paul 367

Ebner. Margareta 247

Eckhardt Ferenc 446, 476

Eckhardt Sandor 143, 255, 256, 258-267, 270,
272,294, 673-679, 681, 683-686, 688-692,
694, 697, 699, 701, 758

Eckhart mester 697

Eco. Umberto 149, 253

V. Ecsedy Judit 281

Eder Gyorgy 134

Edward. Cornbury vicomtja 20

Egeria, Numa Pompilius felesége 315

Eggenberger, Ferdinand 380

Egressy Gédbor 69-71, 137, 138, 596, 601

Egyed Emese 760

Ehrenfeld LaszI6 123, 124

Ehrmann. Theophil Friedrich 230, 231, 706

Eidus Livia 276

Eineder, Georg 730

Einzig. Bernhard 122, 124

Eiseley, Loren 347

Eisemann Gyorgy 200, 214

Eisemann Mihaly 771

Ekmeti¢, Milorad 289

Elek Oszkar 375

Eliot, T. S. 212

Elizabeth, Stuart 52

Ember Gy6z6 478

Ember Pil 1. Erdélyi Janos

Emdd Tamds 771

Endre, Anjou 144

Endr6di Sandor 361, 362, 375

Engel, Christian von 406

Ennius, Quintus 84

Enyedi Sidndor 763, 768, 781-783

Eoyang. Eugéne 616

Eotvos Jézsef 228, 329-332, 334, 337-340,
342, 344-349, 351-355, 357, 358, 380, 595.
599, 600, 602, 604

Eotvos Lordand 344

Epiney-Burgard, G. 251

X1V

Erasmus, Roterodamus 367, 368, 372, 704

Eratoszthenész 307

Erdei Anna 433

Erdei Kldra 268, 384-386, 551

T. Erdélyi llona 593, 597, 607

Erdélyi Indali 293

Erdélyi Janos 216, 495, 500, 593, 596-606,
608, 715

Erdélyi Jen6né Lengyel Vilma 276

Erdélyi Pal 732

Erdélyi Zsuzsa 809

Erdddi Jézsef 275

Erd6dy Gyorgy 510, 511

Erd6dy Julianna 792

Erdés Renée 41

Eren, Hasan 812

Erkel Ferenc 784

Erkel Gyula 784

Erns, Gaspar 52

Emyi Mihdly 770

Ertsey Péter 274

Erzsébet, 1., angol kirdlynG 52, 165

Este, Leonello 303

Esterhdzy Miklés 736

Esterhdzy Nepomuk Jdnos 760

Esterhdzy Pal 728, 736, 779

Esterhdzy Péter 149

Estius (Hessels van Est), Wilhelm 389

Eszterhdazy Karoly 285, 286

Euripidész 523

Evelyn, John 60

Fabchich Jézsef 755

Faber du Faur, Curt 4

Fabidn Gdbor 348

Fabiny Tibor 390 )

Fabius Quintus Maximus, Verrucosus Cuncta-
tor 320

Fabre-Luce, Alfred 333

Fébri Anna 175, 810

Fabri, Johann Ernst 243

Fébrich 1. Fibchich

Falk Miksa 343

Falkenstein, Karl 245, 707

Faludi Ferenc 19-21, 23-31

Faluvégi Katalin 296

Falvay Mihdly 34

Farag6 Erzsébet 521

Faragé6 J6zsef 807

Faragé Mikl6s 276

Farkas Arpad 724



Farkas Balint 770

Farkas Ferenc 770

Farkas Gdbor 388

Farrington, Benjamin 347

Fdy Andrds 69-71, 98

Fazekas Istvin 800

Fehér H. Katalin 589, 590

Fehér Klara 769

Fehér Tibor 276

Fejér Gyorgy 133

Fejérkovy Istvan 280

Fejes Endre 769

Fejes Istvin 140

Fejté Ferenc 106, 110

Fekete Andor 116

Fekete Csaba 241-243, 732

Fekete Sdndor 375

Feld Irén 771

Fellini, Federico 148

Felssecker, Eberhard Wolfgang 4

Fénelon, Francois de 386, 395

Feniczy Gyula 318

Fényes Soma 362

Fenyd Istvan 329, 330, 332, 336, 337, 340, 342,
358

Fenyé Miksa 148, 277, 525, 532, 534-536

Ferdindnd, L., csdszar 57, 171

Ferdinand, I11., csdszdr 132

Ferenc, Assisi Szent 523

Ferenc, 1., magyar kirdly 65

Ferenc Gergely 117, 125

Ferenc Gydrfis 124

Ferenc Jozsef, magyar kirdly 289

Ferenczffy Ldrinc 256, 698, 702, 703

Ferenczi 123

Ferenczi Liszl6 150

Ferenczi Zoltdn 73, 673

Ferenczy Istvan 98

Ferenczy Jozsef 402, 403, 405, 410

Ferroni, Nicoletta 148, 149

Fessler Igndc Aurél 406

Fest Sandor 60

Fésiis Gyorgy 340

Fetscher, Iring 345

Feuerbach, Ludwig 561

Feuillé, Louis 237

Fichte, Johann Gottlieb 343

Filangieri, Gaetano 332

Fillion, J. J. 3, 4

Filthaut, M. 247

Fiore, Peter Amadeus 617

Firmicus Maternus 311, 317, 319, 323, 325

Fischer, John 280

Fischer, Kuno 345

Flaubert, Gustave 751

Fleury, Claude 392, 393, 399

Flitner, Johannes 372

Foag, James F. 248

Foc, Thomas C. 248

Fodor Josephine 769

Fogarasi Janos 720

Foktovi Janos 794

Fénod Zoltdn 582-584

Font Zsuzsa 807

Forgédch Ferenc 514

Forgdch Mihdly 130, 151

Forgdch Zsigmond 688

Forgédcs Antal 546

Féris Lajos 124

Formentini Auréra 679

Fornaro, Pasquale 148

Forval, de 455

Foucault, Michel 160

Fourier, Frangois Marie Charles 336

Foldvéary Lajos 75

Fra Guido da Pisa 696

Frakn6i Vilmos 325, 326

France, Anatole 750, 752

Franchi, Cinzia 148, 808

Francisci, Erasmus 2, 3, 6

Francke, Christian 551

Frangepdn Ferenc Kristéf 71, 452

Frank Jozsef 276

Frank Tibor 604, 607

Frankenburg Adolf 593, 596, 601

Freud, Siegmund 642-645, 647-649, 651, 662.
665, 670-672

Fried Istvdan 68, 69, 134, 228, 246, 289-291,
411, 442, 588, 775

Friedrich, Hugo 40

Frigyes, Nagy, porosz kirdly 333, 334

Frigyes, pfalzi herceg, cseh kirdly 52, 54, 55

Frigyes, 1Il., német-rémai csdszir 320, 321,
323, 325, 326, 328

Frolich, Thomas 278

Frutolf von Michelsberg 573

Frye, Northrop 388, 390, 397

Fubini, Mario 776

Fuetter, Eduard 340

Fiilep Lajos 588

Fiilop, kardindlis 299

S. Fiirth Eva 163

XV




Fiisi Jozsef 697
Fiizes Gyorgy 1. Fejtd Ferenc

Gadl Gibor 107, 108, 110-114, 116, 117, 119,

121, 123-125
Gabler, Hans Walter 77

Gadamer, Hans-Georg 205, 206, 209, 212, 214,

654
Gadifer de la Salle 238
Gagyi Liszl6 476
Gajek, Konrad 3, 9, 11, 14
Gajtko Istvan 551
Gal Ferenc 119-120, 124
Gil Istvdn 57, 434, 744, 745, 747
Giilfszky Erzsébet 108, 111, 112, 122, 123
Gili Jozsef 769
Galilei, Galileo 84
Gill Erné 724
Gall, Lothar 333
Galletti, Johann Georg August 245
Gilos Rezsé 226
Gang6 Gdbor 800

Gans, Eduard 332, 335, 337, 339, 343, 344,

348, 353, 356-358
Garai Anna 427
GaraSanin, Ilija 289
Garay Janos 99, 596, 597, 599, 601
Gdspdr J. 293
Gautier, Théophile 503
Géber Antal 476
Geminosz (Geminus) Tullius 424
Genovéva, Szent (Genevieve) 573
Georgi 1. Déry Gyorgy
Gerézdi Rabédn 700
Gergely, Szent 518
Gergely Pél 434
Gergye Liszl6 411
Gerhard Janos 516
Gerhard, Johann 89, 91
Geré Odon 530-532
Gerold Laszlo 147, 768
Gerzon Adolf 114
Gerzon Katé 114-116, 125
Geulincx, Arnold 90, 91
Géza, magyar fejedelem 806
Gibert, Pierre 395
Gide, André 106, 122
Giesinger, Franz 317
Gina I. Kratochwill Zsuzsanna Georgina
Gindery Janos 338
Giskra, Jan 68

XVI

Glandorpius, Joannes 367

Glatz Ferenc 337, 478

Glover, Sir Thomas 52

Gmiir, Rudolf 343

Gnisci, Armando 149

Gobbi Hilda 773

Goclenius, Rudolphus 367

Godin, André 368

Goethe, Johann Wolfgang 142, 205, 411, 529,
534, 563, 565, 596, 637, 638, 751, 787, 813

Gomba Szabolcsné 732

Gombaszogi Ella 772

Gombaszogi Frida 772

Gombaszogi Irén 772

Gombaszogi Margit 772

Gombos Imre 134

Gombos Katalin 773

Gombrich, Ernst Hans 34

Gonda Istvan 325

Gonda Lajos 125

Gondomar, gréf 58

Gonella 104

Gooch, G. P. 346

Goold, G. P. 305

Goossens, Matthias 251

Gordon Zsuzsa 773

Gorilovics Tivadar 148

Gortan, Veljko 420

Gossman, Lionel 346

Gosztonyi Janos 771

Gotendorf, Alfred N. 1

Gothot-Mersch, Claudine 77

Gounod, Charles Frangois 773

Gourmont, Rémy de 204

Goyet, Therése 395

Goézon Gyula 772

Gokbilgin, Tayyip 812

Gomori Gyorgy 61, 789-792, 807

Gomori Jen6 521

Goncz Arpéad 806

Gonczy Soma 407

Gorbe Janos 783

Gorgey Artir 74

Gorgey Istvin 75

Gorombei Andrds 722-724

Gracchus, C. 314

Graciotti, Sante 148, 149, 778

Gracza Janos 275

Gradelehnus, Johann 12

Gramsci, Antonio 776

Granger, Gilles-Gaston 345



Grass Frigyesné 62-67

Gritzer Jézset 365

Grecu, Vasile 125

Green, A. Wigfall 347

Greenfield, Concetta Carestia 696

Gregory, Richard Langton 34

Greguss Agost 408

Gremonville, Jacques Bretel de 451, 452

Gres-Gayer, Jacques 388

Grey, Lord 792

Griffin, Nigel 808, 809

Grigor, pésztor 117

Grillparzer, Franz 136

Grimmelshausen, Hans Jacob Christoffel von 3,
4, 16

Gross Andor 543, 544

Gross Félix 345

Grote, Geent (Gerardus Magnus) 250-253

Grotius, Huogo 386-391, 432

Groza, Petru 115, 783

Grube, Karl 251

Grubicy Gydrgy 340

Gruter (Gruyter) Janus 432

Gruys, 1. A. 369

Grzegorz z Sanoka 129 i

Guarino da Verona 300, 305, 308, 311, 318,
320, 424, 425, 427

Guarino, Gianbattista 308, 309, 311

Guarricus, abbé 367

Guevara, Antonio (Albertinus Aegedinus) 6

Guida, Francesco 148

Guilielmus Alvernus 549

Guillemin, Henri 332

Guizot, Frangois 335, 336, 340-342, 346, 350~
352, 354, 355, 357, 358

Gulyds Pdl 148, 274, 275, 277

Gulyds Sandor 808

Gundel, Hans G. 304, 324

Gundel. Wilhelm 304, 305, 324

Gupcesd Agnes 809

Gurzé Ferene 117, 118

Gusdorf, G, 472

Guthrniilier, Bodo 430

Guttenberg Jozefa 63, 67

Guzmics [zidor 218

Guzner Miklés 114, 125

Gvadanyi Janos 288

Gydrtas Elemér 476 )
Gyarfds Istvin 725-732, 734-742
Gyenes Erzsébet 433

Gyenis Vilmos 282, 283, 382, 476

Cs. Gyimesi Eva 149, 588, 722

Gyimesi Timea 208

Gyirwa Wenczel 102

Gydmbéri Dardzs J. 292

Gyomrdi Edit 640, 647, 648

Gybngy Pl 769

Gydngybsi Gergely 252

Gydngydsi Istvin 28, 82, 84,87, 215-227, 678,
804

Gyorify 98

Gydrffy Gybrgy 788, 789

G. Gy6rity Katalin 790

Gyorgy dedk 793

Gydrgy Lajos 101104, 142, 143,282,292 293

Gydry Ferenc 67

Gyula, IL, papa 430, 573

Gyulat Janos 279

Gyulai Pdl 138, 139, 193, 376, 480, 483, 493~
506, 523, 558, 581, 619, 628, 633, 638, 726,
770

Gyulai-Gail Janos 769

Haas, Alois M. 247
Hadrianus, Publius Aelius 90
Hadrovics Laszl6 725
Hagymdssy Lajos 274

Hahn Istvén 215

Haiman Gyorgy 281, 282
Hajdii Mihdly 682

Hajdd Zoltan 782

Hajnai Laszlé 276

Hajnal Miétyds 701, 702
Halasy-Nagy Jézsef 624
Halasz Ei6d 3

Halisz Gibor 35

Halisz Péter 769

Haldsz Rudolf 769

Haldsz Sdndor 124
Halbwachs, Maurice 660, 664
Halévy, Elie 337

Hall, Josepth 387

Haman, Georg 319

Hankiss Elemér 769, 785
Hankiss Janos 148, 476, 630, 637
Hannibal 320

Hannulik Jdnos 226, 227
Hanthdzi S4ri 276

Hdportoni Forrd Pal 739
Harag Gyorgy 782

Hargittay Emil 792-794, 807

Xvil



Harkai Vass Eva 147

Harpaz, Ephraim 333

Harris, H. S. 345

Harsdnyi Kdlman 579

Harsdorffer, Georg Philipp 2, 3, 5-7, 10, 13, 17,
18

Hartel, Guilelmus 514

Hartmann, Eduard 563, 566, 567

Hatvany Lajos 480, 484, 535

Haugen, E. 682

Cs. Havas Agnes 727

Havas Liszlé 431

Hdy Gyula 769

Hayn, Hugo 1

Hazucha 595, 603, 604

Heckenast Gusztdv 478

Heckenast Gusztdy (1811-1878) 228, 241, 337

Heerbrand, Johann 432

Hegedds Attila 682, 683, 687, 807

Hegediis Géza 402, 769

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 335, 343-345,
350-355, 358, 563, 566, 642

Heidegger, Johann Heinrich 90

Heidegger, Martin 33, 208, 540

Heidfeld, Gottfried 369

Heidfeld, Johann 281, 365-370, 372, 374

Heiler, Friedrich 548

Heine, Heinrich 361, 484, 609, 610

Heinisch Jozsef 770

Heinrich, August 102

Heinrich Gusztdv 143

Hellebrandt Arpad 365

Heltai Gaspér 279, 514, 551, 698

Heltai Janos 281, 807, 808

Heltai Jend 41

Henrik, II1., kasztiliai kirdly 238

Henszlmann Imre 295, 375, 378, 593, 594,
596-598, 601, 602, 605

Herczeg Gyula 473, 476

Herczer J6b 102

Herder, Johann Gotfried 495

Herford, C. H. 60

Hermdn M. Jinos 467, 471, 477

Hermand, Jost 41

Herminyi Dienes J6zsef 282-284

Hermes Trismegistos 305

Hermon-Belot, Rita 391

Herner Janos 131

Herédek Sandor 277

Herolt Janos 104

Herp, Hendrik 252

XvII

Herrmann Antal 276

Herrnstein Smith, Barbara 610, 612, 616, 625,
626, 628, 631, 637, 638

Hersche, Peter 401

Hesselmann, Peter 3

Hessus, Eobanus 367

Hésziodosz 302

Hevesi Sandor 137, 537, 769

Heyder, Michel 8

Heylyn, Peter 57, 791

Hiador 1. Jambor Pal

Hieronymus 1. Jeromos, Szent

Hieronymus, Prigai 691

Hippokratész 422, 423

Hirsch, Amold 4

Hitler, Adolf 544

Hoffmann 242

Hofmann, Johann 8

Holdheim, William W. 333

Holenstein, Anne-Marie 247

Holl Béla 281, 698, 699

Holland, Abraham 59

Holland, Compton 57-58

Holstein-Wissenburg, Dorothea Elisabeth von
458 .

Héman Bilint 478

Homérosz 84, 227, 302, 439, 425, 467, 498,
500, 604, 605, 696, 697, 700, 740, 755

Homonnai Béla . Vajda Janos

Hont Ferenc 772, 803

Hopp Lajos 382, 383, 385, 392, 394-396, 399,
400, 577, 808, 812

Hoppél Mihély 619

Horéanyi Elek 215, 226

Horédnyi Matyds 769

Horatius, Quintus Flaccus 216, 219, 221, 223,
225-2217, 305, 435, 422, 424, 425, 426, 428,
726, 749, 755, 794, 795

Hornius 241

Horthy Mikl6s 148

Horvit Istvian 788

Horvith Istvan 807, 808

Horvith Ivan 270, 273, 544, 619, 639, 674, 676,
688, 700, 806

Horviéth Janos 101, 104, 144, 201, 203, 209,
215, 216, 222, 226, 480, 558, 569, 586, 595

Horvith Janos, ifj. 312-315, 320, 420, 425, 573

Horvith JenG 326

Horvéth Jilia 590

Horviéth Katalin 296

Horvéith Mérton 727



Horvith Mihdly 446, 477

Horvith Miksa 119, 123, 124

Héviéri Janos 811

Holderlin, Johann Christian Friedrich 33, 559

Hriz Gyorgy 375

Hriz Maria 375

Hubai Janos 89

Hubay Miklé6s 148

Huber Janosné 111

Hudi Jézsef 245

Hudifa, 1. 451, 477

Hugo, Victor 166, 329-331,335, 361, 391, 502-
504

Humbertus 250

Humboldt, Alexander von 230

Hume, David 566

Huntley, Frank Livingstone 387

Hunyadi Ferenc 733

Hunyadi Janos 60, 68, 69, 223, 301, 303, 326,
428

Hunyadi Lészl6 134

Hus, Jan 368, 691

Huszér Ddvid 279

Huszér Gal 278, 279, 281

Huszti Jézsef 300, 305, 306, 310, 322, 324
326, 420

Huszti Péter 725, 726, 733

Huysmans, Joris Karl 44

Hiibner, Johann 242, 243, 245

Hyginus, Gaius Julius 307

Ignéc, Loyolai Szent 386

Igndcz Rézsa 769

Ignjatovié, Jakov 291

Ignotus 41, 362, 492

Ignotus Pal 642, 663

111és Endre 477, 769

11lés Laszl6 150, 151

11léshazy Istvan 267, 758, 759

ik Viktor 112

lllyés Gyula 110, 112-114, 121, 122, 137, 149,
359, 360, 363, 364, 376, 482, 541, 542, 775

[llyés Gyuliné Kozmucza Fl6ra 276, 653

Illyés Istvan 281

Imre, Arpddhazi Szent 426

Imre Samu 684, 686, 687

Incze Gabor 279, 551

Inczédy Jozsef 516

Ingarden, Roman 180, 201-203, 205

Inhofer Orsolya 510

Irdnyi Dezs6 276

Irinyi J6zsef 294

Irinyi Kdroly 727

Iselin, Jacob Christoff 243
Isidorus |. Izidor, Sevillai Szent
Istvén, 1., Szent, magyar kirdly 127, 431, 725
Ivanovi€, Katarina 291

Ivanyi Emma 728, 736

Ivanyi Sandor 286

Izidor, Sevillai Szent 514, 696
Izsdk, fakereskedd 125

Izsdky Margit 770

Jacobi Austrosylvius, Pieter 369, 370

Jakab, 1., angol kirdly 52, 347, 369, 704

Jakab. IL., angol kirdly 349

Jakab Odon 527, 528

Jaké Zsigmond 89

Jak3ié, Djura 291

Jakson 237

Jakubovich Emil 788, 789

Jakus Lajos 375

Jambor Pal 595, 599, 600

Jambre$i€, Andrija 285

James, E. D. 393

Jammes, Francis 151

Jancsika, titkér

Jancs6 Adrienne 783

Jancs6 Elemér 764

Janké Janos 291

Jankovié, Miodrag 290, 291

Jankovich Miklés 246, 730, 732

Jankovics 1. Jankovich Mikiés

Jankovics Jézsef 129, 130, 445, 448, 451, 453,
455, 456, 461466, 469, 473, 477, 678, 736,
758, 795, 797, 806, 808

Jankovits Liszl6 420

Jéan6cezi Andrés 796

Janos, Aranyszdji Szent 514, 518

Janos, 1., magyar kirdly 277, 278

Jénos, I1., vdlasztott magyar kirdly 277, 278

Janos Zsigmond 1. Janos, I1.

Janosi Ménika 789

Janovics JenG 783

Jansenius, Cornelius 389, 390

Jantso Ferenc 809

Janus Pannonius 129, 299-328, 430, 420429

Jarosievitz Erzsébet 809

Jaspers, Karl 361

Jastrzgbska, Jolanta 149

Jaszai Magda 148

Jaszai Mari 137, 409

XIX



Jaye, B. H. 549

Jean Paul 138, 560, 561, 596, 605

Jehiuda Hadasszi 513

Jend, 1V., pdpa 741

Jericke, Alfred 5

Jeromos, Szent 365, 696

Jeszenszky Ferenc 811

Jodok 598

Johnson, Douglas 340

Johnson, Peter 509

J6kai Mér 143, 153-199, 291-293, 381, 407,
440, 494, 520-522, 533, 534, 595, 768, 806,
812,813

Jonge, H. J. de 447, 468

Jonson, Ben 58-60

Joé6 Laszlé 770

Jordanszky Elek 731, 780

Josephus Flavius 513-515

Jésika Mikl6s 460, 476, 477, 595, 599-601,
603, 607, 609

Jourjon, Maurice 395

Jovanovié Zmaj, Jovan 291

Jézsef, 1., magyar kiraly 736

J6zsef, ll magyar kirdly 64, 66, 67, 226, 334

J6zsef Aron 663

Jozsef Attila 35, 113, 147, 148, 276, 295, 296,
359, 360, 363, 364, 538-547, 636, 639672,
775, 776, 786-788, 804

Judik Etel 771

Juhész Erzsébet 147

Juhész Ferenc 147

Juhdsz Géza 745, 748

Juhdsz Gyula 211, 274, 360, 363, 433, 747,
768, 769, 803

Juhdsz Istvan 475, 477

Juhdsz Laszl6 420, 427

Jilia 1. Losonczi Anna

Julow Viktor 347

Jung Karoly 795-797

Juranek, Christian 3

Justinianus, 1., csdszdr 426

Juvenalis, Decimus Junius 422, 794

Juvencius, Jacobus 571

Kabdebé Lorant 588, 590, 784, 788
Kacsé Séandor 121

Kdadér Imre 770

Kddar Léaszl6 285

Kadosa Marcell 111

Kadulska, Irena 808

Kdjoni Janos 281

XX

Kdkosy Laszl6 324

Kilay Kopasz Pdl 679

Kildi Gyorgy 513, 693

Kéldy Gyula 70

Kalla Zsuzsa 589

Killay Ferenc 243

Kallay Istvan 64, 66, 67, 277

Kallimakhosz 302, 573

Kalmdr Pél 113

Kdlnoky Laszl6 631

Kélnoky Sédmuel 457

Kamenyev, Szergej Szergejevics 106

Kanizsai Pélfi Janos 701

Kant, Immanuel 84, 337, 344, 345, 352, 358, 566

Kéntor Lajos 781, 782, 784

Kanyadi Séndor 724

Kapitanffy Istvdn 725

Kaposi Juhdsz Sdmuel 89, 92

Kardcson Janos 598

Kardcsonyi Janosné 124

Karafidth Judit 150, 151, 590

Karatay, Sadrettin 812

Karatson Gabor 197

Kardos Samu 99

Kardos Tibor 307, 420

Karinthy Frigyes 107, 771

Kédrmén J6zsef 411

Kaéroly, Stuart trénorokos 58

Karoly, 1., angol kirdly 342

Karoly, V., csaszar 739, 795

Kiroly, X., francia kirdly 335

Kdrolyi Amy 616

Kérolyi Andrds 279

Karolyi Gaspdr 278, 471

Karolyi Gyorgy 766

Karpati Aurél 771

Karsay Orsolya 145

Kassdk Lajos 107, 584, 585, 651, 784

Kassdkné Simon Joldn 769, 771

Katona Gergely 296, 588

Katona Imre 293, 795-797

Katona Jézsef 134-136, 298, 523, 770, 813

Katona Tamas 725

Katona Tiinde 388

Katus Lészl6 289, 290

Kaulbach, Friedrich 345

Kaunitz, Wenzel Anton 67

Kazinczy Ferenc 62, 63, 215, 216, 243, 246,
411, 492, 589, 595, 596, 760, 762, 763-767

Kazinczy Gdbor 595

Kazzay Andrds 729



Kazzay Sdmuel 729, 730, 732, 734

Kecskeméti Gdbor 179, 728, 735, 737

Kecskeméti M. Istvin 433

Keczer Ambrus 451

Kedves Csaba 809

Kelecsényi Gédbor 731

Kelemen Diddk 516

Kelemen Janos 149

Kelemen Lajos 282

Kelevéz Agnes 589, 591, 648, 743, 744, 811

Kemény Egon 769

Kemény G. Gabor 583

Kemény Janos 145, 454, 476

Kemény Katalin 473, 477

Kemény Samuel 766

Kemény Zsigmond 99, 140, 172, 193, 495, 496,
504, 595, 596, 812

Kempelen Béla 729

Kempis, Thomas 251, 252, 705

Kenesei Istvin 682

Kenyeres Imre 473, 477

Kenyeres Zoltin 149

Kerecsényi Dezs6 229, 607

Kerekes Jdanos 770

Kerényi Ferenc 70, 71, 138, 379, 408, 409, 578,
589, 591, 768, 770, 772, 784, 798, 804

Kerényi Kéroly 512, 695

Kereskényi Sandor 149

Kérészi Istvin 131, 132

Keresztesné Varhelyi Ilona 589

Kereszturi Pdl 447, 448

Keresztury Dezs6 139, 222, 579, 586, 587

Kereszty Agnes 134

Kéri Pdl 521

Kertész, André 585

Kertész Jozsef 435

Kéry Laszlé 769

Keser(i Bdlint 268, 551

Keserd Katalin 148

Kevehdzi Katalin 384, 551

Kevi 8

Kézai Simon 573, 574

Khin Antal 375

Kibédi Varga Aron 588

Kilidn Istvdn 285, 576-578, 634-636, 809

Kincses Kiroly 585

Kincses Katalin 510

Kinsky, Ferdinand 460

Kipling, Rudyard 523

Kirdly Erzsébet 699, 725

Kirdly Gyorgy 725

Kirdly Istvin 3, 363, 810

Kirdly Laszl6 724

Kirdly Péter 807

Kiroz, igazgat6 116

Ki§, Danilo 147

Kis Margit 35

Kis Péter 277-279

Kisfaludy Karoly 134, 135, 138, 501, 596

Kisfaludy Sédndor 134, 135

Kismarjai Veszelin Pdl 794

Kiss Ferenc 389

Kiss Irén 769

Kiss Istvdan 518, 793

Kiss Jen6 682

Kiss Jozsef 41, 361, 536, 558, 651

Kiss Jozsef (1923-1992) 73, 591, 595, 599,
600, 606

Kiss Katalin 578

Kiss Komdromi Istvédn 88, 89, 91

Kiss Mihdly 149

Kisshazy J. 293

Klaniczay Tibor 129, 130, 148, 256, 258, 259,
270, 271, 282, 386, 429-431, 451, 477, 570,
5717, 673, 674, 677, 678, 680, 700, 703, 704,
778. 809

Klarné Angyal llka 770

Klauzal Gédbor 98

Kleanthész 304

Klimius Miklés 171

Klimt, Gustav 44

Klinger, Max 44

Klipper, fakeresked6 118, 124

Kloocke, Kurt 333

Knapp Eva 578, 808

Knappich, Wilhelm 312

Kner Imre 435

Knight, G. Wilson 202, 203

Kobzos Kiss Tamds 808, 811

Koczkds Sandor 810, 811

Kodily Zoltdn 782

Kohéry Ferenc 77-79, 81, 85, 87

Koékay Gyorgy 287, 593

Kollar, Adam 62

Kolldr Ferenc 341, 346

Kolldr, Jan 375

Koltay-Kastner Jend 276

Koltay Kldra 550

Komdromi Istvédn 551

Komjat Aladar 363

Komjéthy Jené 32-35, 37-39, 43, 46, 50, 51,
200-214, 492, 493, 505, 5006, 558, 568

XXI



Komjathy Vidor 207

Komlos Aladar 200, 204, 493, 499, 559, 561

Koml6s Andréis 772

Komlés Janos 772

Komlés Juci 772

Komlés Vilmos 772

Komlovszki Tibor 255, 270-273, 384, 694, 737

Koncz Jozsef 88, 89

Konfucius 468

Kont Ignic 400

Kdénya Judit 769

Koényi Janos 102-104

Koé6s Kovécs Istvan 113, 114

Kopdcsi Ferenc 432

Kopaczi(n), Stephanus 432

Koptik Odé 571

Koroda P4l 562

Korompay H. Jdnos 295, 297, 593, 610

Ko6s Kéroly 782

Kdsa Laszlo 471, 477

Kosiry Domokos 473, 477

Koschlig, Manfred 1, 4, 5, 9, 11, 13, 14

Kossuth Lajos 74-76, 98, 290, 519

Kossuth Lajosné 98

Kosztoldnyi Dezsé 50, 51, 112, 149, 204, 207,
216, 221, 359, 363, 364, 440, 441, 526, 535,
747, 770, 786, 787

Kétsi Katalin 134

Kott, Jan 581

Kovatek, BoXidar 290, 291

Kovich Zoltin 731

Kovachich Mirton 731

Kovachich Mdrton Gyorgy 145

Kovics Anna 384

Kovics Béla 285

Kovics Ida 589

Koviics llona 383, 399

Kovics Imre 765

Kovics Istvdn 683

Kovidcs Kdlmén 382

Kovics Pil 329

Kovics Sdndor 198, 588

V. Koviécs Séandor 307, 420, 514, 731

Kovics Sdndor Ivdn 131, 268, 273, 420, 433,
435, 590, 678, 736, 789

Kovics Zsuzsa 282

Kovicsi A. 293

Kovits Jozsef 726

Kovits Mikl6s 768

Koyré, Alexander 477

Kozdk Lészl6 589

XX1I

Kozocsa Sdndor, id. 228, 497, 499

Kolcsey Addmné Szuhanyi Jozéfa 707

Kolcsey Ferenc 68, 69, 71, 215, 216, 226-2406,
329, 334, 337, 349, 361, 492, 495, 498, 589,
595, 597, 604, 605, 607, 613, 638, 634, 669,
670, 706, 707, 721, 755, 769, 800

Ko116 (Engel) Kéroly 143

Konczol Csaba 32, 33

Konozsy Laszlé 806

Kopeczi Béla 1, 14, 148, 382, 383, 386, 387,
393-396, 399, 400, 477

Kérizs Imre 227

Korner, Theodor 135

Készeg Ferenc 276

Készeghy Péter 255, 258, 259, 261, 271, 279,
679, 690, 692, 693, 695, 703, 705, 807

Kots Jozsef 781, 782

Kraszewski, Jozef Ignacy 805

Krasztev Péter 151

Kratochwill Zsuzsanna Georgina 505, 803

Kratofil Dezs6 276

Kraus, Hans-Joachim 388

Krebs, Jean-Daniel 6

Krestié, Vasilije 289

Kriza Ildiké6 574, 575, 808

Kridy Gyula 440, 441, 521, 522, 769, 812

Kruppa Tamaés 807

Krynska, Salomea 345

Kulcsdr Kdlmdn 348

Kulcsdr Margit 92

Kulcsér Péter 129, 144, 476, 736, 789

Kulcsar Szabé Erng 151, 188, 588, 784, 786—
788

Kulin Ferenc 215, 229

Kultsér Istvan 292, 811

Kun Magda 773

Kunigunda, Arpadhézi 127

Kunoss Endre 596

Kuntér Lajos 811

Kurcz Agnes 367, 725

Kurké Gyarfas 108, 112, 121, 123, 124

Kuszké Dezs6 276

Kuthy Lajos 599, 600

Kiill6s Imola 798, 807

Kiinzle, Pius 247-254

Kvahé Mérton 679

Kyau 104

La Grange Aranka 770
Lébadi Kéroly 795, 797
Laborfalvi R6za 138, 407



Lach Rébert 612

Lachmann, Karl 508

Lactantius, Lucius Coelius Firminianus 128,
317,318

Laczka Jinos 63

Ladik Katalin 626

Lafontaine, Jean 102

Lahm, Sebastian Ambrosius 130, 151

Lajos, 1., magyar kirdly 13, 166

Lajos, XIIL., francia kirdly 236, 453

Lajos, XIV., francia kirdly 449-452, 455, 457,
458, 478

Lajos, XV., francia kirdly 492

Lajos Fiilop, francia kirdly 331, 340, 346, 348,
359

Lakatos Eva 111

Lamartine, Alphonse de 294, 295, 329-332,
335, 339, 358, 596

Lamennais, Hugues Félicité Robert de 335, 336

Lancz Irén 147

Landmann, Michael 212

Landy Dezs6 647

Ling Adédm 103

Lang Jozsef 297, 810

Langer, Susanne K. 202

Langmann, Adelheid 247

Lapide, Cornelius a 513

L4szl6, Szent, magyar kirdly 402, 406, 407,
410, 736

Laszloffy Aladar 724

Latabar Arpéd, ifj. 772

Latzkovits Miklés 388

Laube Henrik 598, 600, 604, 605

Lauretus, Hieronymus 388

Lavater, Johann Kaspar 808

Lazér Istvan 131

Lazs Sandor 88

Le Gaudier, Antonius 394

Le Guillou, Benjamin 332

Le Sage, Alain René 142

Leblancné Kelemen Mdria 590, 798

Leconte de Lisle, Charles Marie René 497

Léda 1. Diési Odonné Briill Adél

Lefebvre, Georges 340, 346

Leffler Sdmuel 741

Lemming, Walter 41

Lenau, Nikolaus 560

Lendvai Andor 770

Lendvay Mérton 137

Lengyel Andrds 648

Lengyel Baldzs 588

Lengyel Dénes 155

Lengyel Gyorgy 773

Lengyel Menyhért 145

Lenin, Vlagyimir Iljics 545

Lenz, Max 343

Le6, L., pdpa 430, 573

Leonardo da Vinci 644, 665

Leoncavallo, Ruggiero 773

Leopardi, Giacomo 752

Lerminier, Eugéne 335-337, 343, 344, 351,
352, 356-358

Leroy, Maxime 333

Lesieur, Stephen 52

Lesk6 J6zsef 286

Lessing, Gotthold Ephraim 808

Leszkay 765

Leunclavius, Johannes 16

Lévai Névtelen 733

Lévay Béla 276

Lévay Jézsef 35, 654

Lévi-Strauss, Claude 611

Lewalski, Barbara K. 386

Li Peng 616

Ligeti Emé 114, 115, 125, 770

Ligeti Eméné 114, 115

Ligeti, tandr 120

Lionne, de 450, 452

Lip6t, toszkdnai herceg 761

Lip6t, 1., magyar kirdly 8, 445, 456, 457

Lip6t, 1., magyar kirdly 64, 65

Lippay Gyorgy 451

Lipsius, Justus 91

Liptai Kdroly 277

Lipthay Agost 559

Listius Laszl6 727

Lively, Jack 348

Livius, Titus 288, 314, 421

Lobkowitz Poppel Eva 510, 511, 676-679

Lombardus, Petrus 90

Londesz Elek 530

Loosjes, Jakob 369

Lope de Vega (Vega Carpio, Lope Felix de) 246

Losonczi Anna 507, 509, 674

Lotz, John 636

Louandre, Charles 333, 356

Loup, Troyes piispoke 573

Lovik Kdroly 440

Lofstedt, Leena 573

LGkos Istvan 285, 291

LG6kos Zoltan 274, 276

Lénnrot, Elias 381

XX



Ldrinczy Huba 438-442

Loschburg, Winfried 343

Lucas, Coronensis 282

Lucretius, Carus Titus 559

Ludanyi Miria 807

Ludassy Madria 333, 345, 349

Lukdcs Gyorgy 105, 106, 137, 345, 546, 566

Lukdcs Kornél 277

Lukécs Laszl6 546

Lukdcs Mdric 337, 340

Lukdcsy Sandor 68, 99, 279, 280, 360, 520,
595

Lukianosz 755

Lukinich Imre 384, 447, 449, 456, 460, 461,
463, 466, 469, 477

Lukovszky Judit 808

Luther, Martin 92, 368, 386, 517, 705

Lutz, Eckart Conrad 548, 549

Luyts 242

Liibbe, Hermann 343

Lydus, Martinus 369

Lypsius 1. Lipsius

Lyra, Nicolaus de 90

Mair Gyula 769

Macaulay, Thomas Babington 333, 347-350,
352, 354, 355, 357, 358

MacCulloch, John Ramsay 339

Machiavelli, Niccolo 430, 518

MacKintosh, Charles Henry 389

Macrobius, Theodosius 300, 318, 319, 328,
421, 425, 696

Maddch Gaspar 256, 258, 676, 702

Madich Imre 35, 43, 71, 365, 512, 596, 798,
800, 812

Maddcsy Piroska 294

Madarassy Klotilda 291

Madardsz Emil 363

Madardsz Imre 149, 579

Madardsz Mdrton 728

Madardsz Viktor 291

Madariaga, Salvador de 440

Magris, Claudio 149, 559

Mailith Antal 766

Maimonidész 697

Major, Joannes 367

Makai Laszl6 478

Makai Maté 368

Makrai Pal 773

Maksai Ose Péter 57

Mallarmé, Stéphane 32, 40, 47

XXIV

Maller Sandor 534

Malyusz Elemér 67

Milyuszné Csészar Edit 406, 768, 772

Mambelli, Giuliano 726

Man, Ray 122

Manilius 305, 307

Mannack, Eberhard 5, 6

Mansfeld, gréf 56

Marai Sdndor 359, 438-442, 770

Marcellus, Marcus Claudius 319

Marczali Henrik 176, 445, 477

Maréts, Samues des 551

Margit, Arpddhdzi Szent 127

Maria, Habsburg, magyar kirdlyné 700

Miria, Stuart 165

Maria Anna, spanyol kirdlyldny 58

Maria Krisztina, Habsburg 63

Miria Terézia, magyar kirdlyné 63-67, 334, 760

Marie de France 104

Markovits Rodion 116

Markus Laszlé 579

Marrasio 424

Marsus, Domitius 426

Mirta Mihdly 274

Martialis, Marcus Valerius 423, 425-428

Martinké Andris 329-331, 376. 591, 686, 687

Martino, Pierre 497

Martinovics Ignéc 71, 579

Mirton Aron 142

Marton Endre 773

Marton Gibor 402

Martonfalvi Téth Gyorgy 550, 551

Marx, Karl 362, 363, 540, 642

Marzio, Galeotto 129, 324, 328, 424, 425, 427,
428

Masen (Masenius), Jacob 571, 795

Mité Kiroly 477

Mitray Gébor 770

Mattyasovszky Ignic 574

Mityds, Habsburg fGherceg 432, 758

Matyids, 1., magyar kirdly 57, 68, 129, 223, 282,
302, 321-326, 423, 425, 427, 430, 431, 573,
641, 736

Mityasi J6zsef 519

Mavortius 317

Mayer Gyula 317

Mayer, Julius 8

Mayer, K. W. E. 342

McCabe, Richard A. 387

Mécs Laszlé 803

Medgyesi Pil 548, 550-557



Megyeri Karoly 137

Meier, Hans Jakob 808

Melanchthon, Philipp 16, 373, 431, 691

Melczer Tibor 148

Meletyinszkij, Jelizar M. 376

Melith, briberi 432

Melius Juhdsz Péter 279

Mellon, Stanley 340, 346

Melwill, Sir Andrew 791

Memling, Hans 573

Mercator (Kremer, Gerhard) 230

Mercy, Claudius Ferdinand 15

Merényi Oszkar 215, 222, 224, 225, 227

Merezskovszkij, Dmitrij Szergejevics 204

Merguet, H. 305

Merse, szinyei 432

Merula, Giorgio 425

Messalina Valeria 755

Mészaros Istvan 726, 727, 729

Mésziros Léazar 75, 76

Mészoly Gedeon 68

Metastasio, Pietro 777

Meyer, Martin 12

Mezei Mdrta 288, 589

Mezési Karoly 435

Michaelis Vajvoda I. Mihai Viteazul

Michalek Man6 286

Michelangelo Buonarotti 146, 529, 532

Mihai Viteazul 90

Mihdly dedk 733

Mihdlyi Gédbor 72

Mihélyi Melinda 778

Mihdlyké Jénos 279, 280

Mikes Kelemen 2, 383, 392, 394, 395, 399,
474, 811, 812

Mikes Lajos 525

Miklés, V., pdpa 299

Sz. Mikl6si 246

Mikléssy Janos 499

Miké Imre 88

Miksa, magyar kirdly 278

Mikszith Kédlméan 143, 144, 163, 810

Miles, Josephine 617

Mill, John Stuart 339

Miller Jakab Ferdindnd 731, 733

Miller, Johann 411

Millet, Oliver 468

Millot, Claude-Francgois Xavier 287

Milotai Nyilas Istvdn 281

Milton, John 604, 609

Mindszenty Odon 769

Misidnik, Jan 673, 674

Miskei Janos 131

Miskolci Pésztor Istvin 368

Miskolczi Csulyak Istvdn 368

Moesch Lukdcs 634

Méga Janos 74

Mohamed, nagyvezir 432

Moldova Gyorgy 769

Moliere 560, 609

Mollay Kiroly 3, 758, 800

Molndr Aladér 340

Molndr Andrds 99, 100

Molnér Antal 765

Molnér Ferenc 528, 534, 535

A. Molndr Ferenc 684, 686

Molnér Gyorgy 765

D. Molndr Istvin 805

Molndr Janos Bdlint 114

Molnér Miklés 198

Molter Kiroly 108, 116, 119, 125

Molter Kdrolyné 116

Monet, Claude 38

Monok Istvéin 578, 789

Montaigne, Michel 471

Montesquieu, Charles Louis 84, 287, 335, 342,
352-355

Méra Ferenc 275

Moréas, Jean 204

Morelli, Francesco Giuseppe 19-22, 24-31

Moric, hesseni fejedelem 367, 368, 370

Méricz Zsigmond 359

Morris, Charles 202

Moser-Rath, E. 292, 293

Moulin, Pierre de 369

Mozart, Wolfgang Amadcus 598, 773

Mézes Attila 724

Mras, Karl 300

Mulder, W. 253

Muschg, Walter 211

Musculus, Wolfgangus 367

Mussato, Alberto 696

Musset, Alfred de 564

Mussolini, Benito 148

Miigeln, Heinrich von 574

Miiller Lajos 656

Miiller Miksa 682

Miillner, Amadeus Gottfried Adolf 135

Mylius, Johann 16

Nadas Gabor 769
Nédasdy Ferenc 8, 71

XXV



Nédasdy Tamds 679, 680, 700

Ndadasdy Tamds (?7-1567) 278

Naidaskay Lajos 483, 597, 598, 600

Nagy Attila Kristéf 206, 207

Nagy Béla 277

Nagy Etel 107, 108, 111

Nagy Imre 134, 135

Nagy Istvén 113

Nagy Ivan 62, 132, 729

S. Nagy J6zsef 113

Nagy Katalin 612

Nagy Laszl6 808

Nagy Lisz16 (1927-) 267, 273

Nagy Miklés 32, 143, 153, 155, 812, 813

Nagy Pdl 149

Nagy Péter 445, 478, 769

Nagy Séandor 732

T. Nagy Sandor 274

Nagy Zoltin 276, 277

Napoleon 69, 71, 134, 135

Napoleon, IIL, 348, 503

Nassau-Senior, oxfordi professzor 339

Natter-Nad Miksa 649

Nedecky Lajos 113

Nedeczki Lészl6 779

Nemeskiirty Harriet 3

Nemeskiirty Istvdan 806

Németh Andor 106, 116, 296, 546, 641, 642,
648, 650, 652, 672

Németh Antal 138, 774

Németh Dorottya 637

Németh Ferenc 34

Németh G. Béla 142, 201, 206, 216, 359,
364, 433, 434, 496, 588, 610, 653, 785, 788,
810

Németh Laszl6 149, 175, 227, 359, 448, 477,
588, 770

Németh S. Katalin 1, 10, 17, 284, 372,429,511,
792

Németh Samuel 225

Nero, Lucius Domitius 27, 90

Neubuhr, Elfriede 479

Nicolai, Friedrich 104

Nicole, Pierre 390, 393, 394

Niculifa 1. Balan, Nicolae

Niederhauser Emil 325

Nieremberg, Juan Eusebio 237

Nietzsche, Friedrich 39, 44, 362, 363, 440, 528,
754

Niggl, Giinter 447, 472, 477

Nilsson, Martin P. 304

XXVI

Numa Pompilius 315
Nuzzo, Armando 149, 271, 703, 704

Nyéry Pal 73, 75, 76, 174

Nyidry Zsigmondné 281

Nyéki Voros Matyds 256, 279, 574, 701
Nyerges Judit 129

Nyilas Attila 626

Nyir6 J6zsef 782

O’Connor, Mary Consolata 340

Obernyik Karoly 290, 291

Obinczky Mikl6s 766

Oborni Teréz 800

Odorics Ferenc 151, 588

Offenberger . Abafdy Gusztav

Ohly, Friedrich 253

Olah Miklés 278, 573

Olah Tibor 697

Olbracht, Ivan 110

Oltvinyi Ambrus 600

Opitz, Martin 84

Opré Janos 275

Orbdn Baldzs 176

Orbdn Joldn 588

Orbdn Viola 773

Orczy Agoston 98

Orczy Laszl6 77-79, 81, 85, 286

Orczy Lérinc 760

Ordasi Zsuzsa 148

Origenész 549

Orlovszky Géza 807

Ormos Jénos 275

Ormos Maria 148

Orosius, Paulus 513

Orosz Jilia 773

Orosz Laszl6 135, 216, 298

Oroszy Pdl 245

Ortega y Gasset, José 440, 567

Ortelius, Hieronymus 12, 791

Ortutay Andréas 807

Ortutay Gyula 803

Osvath Béla 275

Osztroliczky Menyhdrt 759

Osztrosith Métyds 451

Osztrovszky Jozsef 70, 71

Otrokocsi Foris Ferenc 515

Ottlik Géza 149

Ottokdr, cseh kirdly 127

Ovidius, Publius Naso 273, 307, 318-320, 424,
425, 428, 430, 431, 509, 571, 726, 742



Oviedo, Gonzales Hernandez 230, 237 Pécsviradi Péter 704

Owen, John 367 Peéry Rezs6 584
Oxenden, Sir James 54 Penavin Olga 276
Ozolyi Fl6ridn 518 Penke Olga 286-288
Penna, Sandro 637
Otves Péter 131, 273, 673, 674 Perahim, S. 124
Perczel Mér 74, 75
Pach Zsigmond P4l 478 Perényi Gdbor 517
Paganel 1. Cholnoky Viktor Pergosi¢, Ivan 285
Paget, William 791 Periklész 750
Pais DezsG 679, 684-686 Perkins, William 550
Pajor Istvdn 481 Pete (Pethe) Ferenc 246
Pajorin Kldra 126, 129 Péter, esztergomi prépost 573
Péka Joldn 783 Péter Lisz16 277, 435, 590
Pékolitz Istvin 422 Péterfy Jené 137, 785
Pikozdy Ferenc 544 Peters, Gerlach 252
Pal Jozsef 149 Pethe Laszloné Kapi Anna 279
Pal Sandor 121, 125 Petké Zsigmond 677, 678
Palagyi Menyhért 36, 207, 208 Petneki Aron 298, 810
Pali I. Szemere Pil Petéfi S. Janos 621, 623, 637
Palkovics Gyorgy 731 Pet6fi Sandor 38, 72-76, 138, 166, 193, 216,
Pél6czi Horvith Adam 796 274,291, 359-364, 375, 376, 378, 379, 435,
Pandi Pél 62, 137, 376, 378, 402, 546 479-491, 494, 495, 501, 506, 522, 525, 526,
Pano Istvédn 462 568, 569, 595-600, 602, 604, 610, 614, 615,
Pant6né Naszdlyi Déra 509 629, 638, 651, 655, 658, 720, 796
Pap Endre 228 Petracchi, Mario 148
Pdpai Périz Ferenc 551 Petrarca, Francesco 84, 104, 430, 470, 480,
Pépay Samuel 686 507, 508, 700
Papp Ferenc 432 Petri Andrds 281
Papp Lajos 683 Petrichevich Horvéth Lazar 593-596, 599-604,
Paraschivescu, Miron R. 124 607-609
Pareus, David 369 Petr6ezi Istvin 451
Péris Sdandor 477 Petronius, Caius Titus 315
Parr, Elnathan 550 Petrovich Ede 126
Pascal, Blaise 390, 391 Petrula, Karol 808
Paskandi Géza 782 Petrus Comestor 513
Pastor, Friedrich von 325 Phocas 428
Pésztor Emil 716, 717, 721 Piccart, Michael 366
Péisztor Ferenc 435 Piccolomini, Enea Silvio 325, 425, 426
Pasztor Jozsef 276, 277 Pichlmayr, Ambrosius 730
Pataky Andrés 795 Pifké Péter 807
Patyi Attila 155 Pilinszky Janos 364, 715
Paulay Ede 403, 408, 409 Pintér Mdrta Zsuzsanna 286, 576-578, 780
Pauli 104 Pirndt Antal 257, 678, 698, 699, 725, 807
Pavercsik Ilona 281 Piscator, Joannes 369
Pavillon, Nicolas 390 Pitassi, M.-C. 468
Pdzmény Péter 132, 279-281, 469, 515, 688, Plank, Max 363
701, 704, 705, 793, 807 Planzer, Dominikus 247
Péchy Imre 765 Platén 23, 84, 205, 212, 300, 304, 367, 477,
Péchy Simon 55, 515 566, 743
Pécsi Lukdcs 280 Plautus, Titus Maccius 314, 367, 578

XXVl



Pleuser, Christine 250

Plinius, Caius Secundus Major 315, 513
Plutarkhosz 104, 427, 644

Pockoke, Richard 791

Podjebrad, Jity 326

Podjebrad, Katalin 427
Podmaniczky Frigyes 290
Podocataro, Filippo 129
Podocataro, Lodovico 427

Poe, Edgar Allan 33, 34, 504, 750, 751
Pogdny Péter 379

Poggio Bracciolini 104, 422

Pohl, M. J. 251

Polanus von Polansdorf, Amadeus 369
Polgar Gyula 345

Polgér Péter 277

P6li Istvin 102

Polignac, Melchior de 335

Polinger, Alphonse Polinu 332
Pélya Gyobrgy 366, 368

Poma, Luigi 699

Pomerius 1. Temesviri Pelbdrt
Pomogits Béla 147, 150, 151, 722
Pongricz Lajos 70

Ponsard, Frangois 609

Pontano, Giovanni 420, 426
Pontanus, Josephus 571

Pop, Zakarids 112, 114

Pé6r Péter 32, 34, 37, 38, 42, 48, 505
Porfirius, Optatianus 615

Porter, James W. 573

Porthan, H. G. 381

Porzsolt Kdlman 274

Poszeidéniosz 304

Postma Ferenc 369

Pouthas, Charles-H. 335, 340
Politz, Karl H. L. 406

Pérnbacher, Karl 6

Prigai Andras 736-740

Pray Gyorgy 406, 571

Praznovszky Mihdly 297, 589

Prém J6zsef 492

Prévost, d’Exiles, Autrine Frangois 476
Priessnitz, Vinzenz 99

Probsztner Karoly 176

Proklosz 699

Prokopp Méria 807 ©

Propp, Mihail 376

Proudhon, Pierre Joseph 332
Ptolemaiosz 237, 236, 304, 325, 327
Publicus Simplicius Pick Nick 593

XXVIII

Puccini, Giacomo 773

Pukdnszkyné Kaddar Joldn 404, 406, 768, 772
Pulszky Ferenc 246

Puskds Tamds 811

Quinn, Anthony 573
Quintilianus, Marcus Fabius 421
Quintilius Varus 424

Rdba Gyorgy 148, 201, 206, 743, 745, 750, 752

Rabutin, Jean-Louis 445, 456-462, 466, 471,
474, 477, 478

Rabutin, Roger comte de Bussy 457

Racine, Louis 391, 588, 608, 609

Récz Istvan 122

Réday Andris 258

Réday Gedeon 673, 678

Rdday Gedeon, III. 98

Radéczy Istvan 130

Radnéti Miklés 775, 803, 804

Rad6 Antal 521, 525, 526, 752

Radoni¢, Novak 291

Radvénszky Janos, II. 674, 678

Raff, Georg Christian 243

Rijnis Jézsef 216, 219

Rékéczi Ferenc, I1. 68, 69, 88, 382-401, 443,
444, 457-462, 464, 477, 478, 518, 574, 739,
741, 765, 793, 811, 812

Rédkoczi Gyorgy, 1. 60, 88, 268, 475, 737

Rédkoczi Gyorgy, 11. 88, 454

Rdkéczi Katalin 800

Rakéczy Gyorgy 174

Rékéczy Jozsef 174

Rékosi Jend 137

Ranke, Karl 138, 293

Rapaport Samu 544

Rapin, René 394

Rappaport Ott6 784

Réath Andrés 277

Rath Ilona 277

Rath Mér 408, 716

Rétz Kédlman 274

Ratzky Rita 589-591

Rausse, Herbert 3, 4, 14

Rédner Marta 585

Reforgiato, Vicenzo 420

Regiomontanus (Miiller, Johannes) 129, 319

Regnart, Jean Francois 243, 807

Rein, Adolf 447, 472

Reinach, Salomon 755

Reinhardt, Karl 304



Reisinger Jinos 382, 385

Reissner, Hanns Giinther 343

Réizov, Boris 340, 342, 346

Rejté Istvin 163

Rejtd Jend 769

Remellay Guszidv 291

Reményik Sandor 150

Remenyik Zsigmond 545

Répszeli Liszls 571

Réti Odénné Bobidr Irén 276

Révai Gdbor 205

Révai Mikl6s 760

Révay Mor Jdnos 167

Révay Zoltdn 366

Révérend, Dominique 449, 455, 458, 473, 477,
478

Révész Béla 531

Reviczky Gyula 35, 39, 47, 138, 200, 361,
492484, 505, 506, 558-568

Reviczky Kdlmén 561

Reycherstorfter, Georg 12

Réz Pdi 216

Rhédei Ferenc 454

Ricardo, David 339

Richardson, Samuel 142

Richelieu, Armand-Jean du Plessis 453

Richterus, Gregorius 739

Ricoeur, Pauvl 208

Ried! Frigyes 138, 139, 200, 228

Rienzo, Cola di 430

Rimay Janos 130, 235-273, 280, 673-675,
677-681, 697-700, 702, 758, 759, 795

Ripa. Cesare 7

Riquers, Martin de 509

Rist, Johann 2, 5-7, 10, 17, 18

Ritodk Zsigmond 420, 737, 740

Rito6kné Szalay Agnes 267, 273, 317, 431

Rochons, A. 230, 706

Réheim Géza 33

Rohonyi Zoltdn 588

M. Réna Judit 539

Rona Lajos 276

Ronay Laszls 147, 276

Roquetaure 104

Roskovinyi Agoston 780

Ross (Rosaeus), Alexander 727

Roth, Maria C. 4

Rothacker, Erich 343

Rothschild, Jean-Pierre 388

Reotteck, Karl von 245, 707

Rotterddmi Rézmdan 1. Erasmus

Rowweil, Adam 741

Roulin, Alfred 333, 353
Rousseau, Jean-Jacques 142, 335, 346
Rézsa Gybrgy 8, 572

Rozsnyai Ddvid 88, 89, 91, 278
Rozsnyai Ervin 345

Rozsnyai Mihdly 274
Rozsondai Marianne 282
Rudnydnszky Gyula 36, 558
Ruffy Péter 107, 111, 112, 121
Ruh, Kurt 247

Ruiz d* Avendano, Martin 234
Ruspanti, Roberto 148

Ruszoly Jézsef 276

Ruttkay Kilmén 534

Ruttner Tainds 807

Ruusbroec 251, 253

Rycault, Paul 60, 61

Sabbadini, Rodolfo 318

Sabine, George H. 337

Sachs ab Harteneck, Hans 456, 459, 460, 464,
478,518

Sachs, Hans 104

Sacrato, Ettore 299, 3000

Sacy, Lemaistre de 387-393

Sdfran Gybrgyi 605

Saint-Simon, Claude Henrl 335, 336, 346

Saint-Simon, Louis 473

Sainte-Beuve, Charles-Augustin 139

Salamon, magyar kirdly 402

Salamon Ernd 108, 116, 119, 124, 125, 546

Salamon Ferenc 525, 526, 533, 534

Sallustiug, Caijus Crispus 215, 739

Salmasius, Claudius 453

Sancto Victore, Hugo de 90

Sand, George 294, 295, 336

Sanderson, John 52

Sdndor Istvan 10, 292, 805

Sandor Ivan 134, 136, 137

Sandor P4l 289

Sanson 242

Santa Gabor 337

Santcnil 104

Santha Teréz 800

Santi, Aldo 366

S. Sardi Margit 282, 283

Sarkady Janos 347, 624

Sarkdny Janos 131

Sarkozi Gyorgy 769

Sdrkézy Istvdn 769

XXIX




Sarkozy Péter 148, 775-778, 809
Sarmentus 426

Sashegyi Oszkdr 411

Sassenius. Johann 6

Saussure, César de 399, 811
Saussure, Ferdinand de 634

Savickij, P. 574

Savigny, Friedrich Carl von 343, 344
Savon, Hervé 390, 391

Schapiro. J. Salwyn 348

Schiifer, Rolf 388, 390

Schedel Ferenc I. Toldy Ferenc
Schedler, Paul Martin 300

Scheiber Sdndor 512, 513, 519
Schelling, Wilhelm Friedrich 205, 206
Scherer, Wilhelm 143

Schez, Petrus 571, 574

Schielen, Johann Georg 1, 3-18
Schilders, Abraham 55

Schiller, Friedrich 137, 165, 534, 588, 598, 608

Schlachter, Adolph 317
Schmelczer Imre 512, 518
Schmerling, Anton von 176
Schmidt, Paul Gerhard 429, 431
Schmitt, Elmar 14

Schodelné Klein Rozdlia 98, 99
Schoneri, Joannis 322
Schonwisner Istvan 732, 734
Schopenhauer, Arthur 48, 440, 558-568
Schopenhauer, Johanna 566
Schopflin Aladér 137, 351, 352, 493, 588
Schramm, Nikolaus 367

Schréder, Werner 509

Schulez Katalin 149

Schunke, Ilse 370

Schwarz Ferenc 114, 115, 124, 125
Schwarzbach, Bertram Eugene 392
Sciglitano, Mariarosaria 149
Scipio Africanus 300. 301

Scott, Walter 142, 166

Sebastiani, Horace 331

Sebeok, Thomas 610, 611, 638
Sebesi Benjaminné Sz6rés Erzsébet 516
Sebestyén Arpad 682

Sedulius Coelius 367

Segal, Dimitri 574

Segallen, Miron 122, 124

Segneri, Paulus 394

Sellier, Philippe 391

Seneca, Lucius Annaeus 422, 690
Senkdlszky Endre 784

XXX

Sennyei Istvin 451
Sennyei Vera 772
Sepsi Andrea 578
Seres Jozsef 499
Serez, Mehmet 811
Scrif, Bastav 812

Servius, Maurus Honoratus 423, 694
Seuse, Heinrich Armand 247-250, 251, 252,

254

Sévigné, Madame de 457, 458, 477

Seylaz, Jean-Luc 333
Seymour, Sir Thomas 792
Shadwell, Thomas 60

Shakespeare, William 151, 165, 166, 402, 498,
521-537, 561, 567, 568, 593, 604, 605, 608,

609, 695, 769
Shelley, Percy Bysshe 166, 209
Sibelius, Samuel 557
Sidonius Apollinaris 420, 421
Siegenbecek, C. A. 447
Siess Antal Jézsef 811
Sik Sandor 803, 804
Sikabonyi Antal 207
Sikolya Istvdn 783
Silhouette, Etienne de 492
Simic, Pavle 291
Simon Andor 588
Simon Boske 125
Simon, Richard 390, 391
Simonyi Andrés 433
Simonyi Zsigmond 682
Simpson, Evelyn 60
Simpson, Percy 60
Sinai Miklés 89
Sinkovics Istvdn 382
Sinor, Denis 572
Sipos Gébor 464, 477
Sipos Lajos 297
Sipos Pal 760
Sirisaka A. 293
Sismondi 339
Slaski, Jan 807
Smiljuk, Reia 124
Sobolewski, Jan 274
Sofalvi Jozsef 103

Solger, Karl Wilhelm Ferdinand 205

Solinus, Julius Caius 513

Solt Andor 136, 402
Solvirogram Pannonius 702, 704
Somlay Artir 772, 773
Sommerné 699



Songutt Mikldsné Magda 115, 125

Sogs Istvan 80D ’

Soos Pil 766

Sotér Istvan 395, 440, 493, 607

Sovényfalvi Ddniel 515

Speer, Daniel 3, 9, 10, 13, 14

Spencer, Herbert 363

Spengler, Oswald 440

Spenser. Edmund 431

Spinola, Ambrogio 58

Spira, Andreas 301

Spira Gyorgy 289

Sprengel, M. C. 230

Stankovitsi Leopold 515, 516

Stanyhurst, Guillaume 394

Staud Géza 285, 577, 768-770, 772

Stauder Méria 147

Stein 245

Stein Istvanné 123

Steiner Zsigmond 682

Stephan, Leslie 337

Stephanus, Car. 513

Stern Aladdr 125

Sternberger, Dolf 41, 44

Sterne, Laurence 142

Stoll Béla B8-90, 92, 255, 271, 647, 673-671,
679, 681, 684, 727, 732, 737, 742

Stramim, August 588

Strauss, David Friedrich 559

Strauss, Leo 337

Strauss, Richard 773

Strozzi, Tito 420, 427

Swhimann, Patricius V. 470, 477

Suciu, Aron 124

Sudir Baldzs 807

Sue, Eugen 166

Suetonius, Caius Tranquillus 324, 737, 740, 803

Sugdr Istvan 578

Suhaj. Nikolaj 110, 117

Suki Béla 345

Sulydnszky Antal 397

Summers, Montague 60

Sunyovszky Szilvia 808

Surius 249

Suso, Henricus L. Seus, Heinrich

Siikosd Mihdly 349

Siité Andris 724, 782

Swieten, Gottfried van 67

Swinburne, Algernon Charles 755

Sylvester Janos 278, 623

Sylvius, Franciscus 389

Szabédi Liszlé 150

Szabd Andrés 130, 151, 273, 279, 280, 433, 807

Szabd B. Istvin 130

Szabé Dezss 501

Szabd Endre 558

Szabd Ferenc 578

Szabd Ferenc S. 1. 275, 808, 809

Szabd G. Zoltdn 98, 228, 246, 595, 706

Szabo Géza 1. Szentmdntoni Szabd Géza

Szabd Gy6zd 148

Szabd Gyula 275, 724

Szabo Kdroly 365

Cs. Szabd Liszlo 148

Z., Szabs Laszlo 492

Szabé Larinc 275, 541, 747, 769, 786, 787

Szabd Larine, ifj. 747

Szabolcsi Miklds 295, 540, 541. 544, 722

Szacsvay Liszlé 276

Szadeczky K. Lajos 475, 477

Szajbély Mihdly 77, 155. 224, 492, 496, 505,
590

Szakdcs Andor 525

Szakolczay Lajos 722

Szalaszegi Gyorgy 279

Szalatnai Rezsd 584

Szalay Ldszl6 74, 135, 138, 228, 329-337,
339-341, 343-344, 346349, 353, 358, 445,
477

Szalkay Antal 726

Szamota Istvdn 790

Szinto F, Istvin 197

Szanté Gybrgy 769

Szanté Judit 669

Szapolyai Janos 1. Jdnos, L

Szapphé 755

Szdsz Ger§ 140

Szisz Janos 1. Sachs ab Harteneck, Hans

Szdsz Karoly 434, 499, 503, 525-527

Szasz Zoltan 478

Szathmdri Baka Péter 551

Szathmari Istvan 64

F. Szathmdry Kdroly 458, 477

Szathmdry Zoltin 326

Szauder Jézset 62, 63, 216, 220, 225, 226, 229,
243, 370, 776

Szauder Jozseiné 243

Szauder Mdria I. Szauder J6zsefné

Szdvai Nandor 383

Szebedy Tas 697

Széchenyi Béla 98

Széchényi Ferenc 1, 77-78, 80, 81, 85-87, 701

XXXI




Széchenyi Gyorgy 131

Széchenyi Istvdn 98, 172, 185, 356, 477, 495,
519, 805

Széchenyi Zsigmond 131

Széchy Tamés 679

Szécsi Gyorgy 451

Szecské Kdroly 286

Szecsddi Irén 773

Szeder Fibidn 98

Szedmdk Séndor 807

Szegedi Eszter 433

Szegedy-Maszik Mihdly 588, 785, 810

Szegh6 Imre 111, 112, 125

Szegh6 Jidlia 112

Székely Dévid 274

Székely Gyorgy 408, 768-772, 809

Székely Janos 724, 782

Székely Julia 769

Székely Lajos 274

Szekfd Gyula 144, 451, 462, 475, 478

Szelepcsényi Gyorgy 447

Széles Kldra 212, 722, 723

Szelestei Nagy LdszI6 131, 259, 264, 281, 690,
729, 732

Szeli Istvdan 290, 291

Szemere Mikl6s 481

Szemere Pél 98, 185, 228, 244, 246, 329

Szemere Samu 345

Szenci Kertész Abrahdm 281, 679

Szenci Molndr Albert 281, 365-374, 431, 516,
701

Szendrey Jilia 72

Szendrey Zsigmond 293

Szentesi Lajos 767

Szentivdnyi Marton 779, 792

Szentmértoni Szab6é Géza 255, 261, 268, 269,
271, 509, 678, 679, 690, 692, 693, 725, 726,
806, 807

Szentpdli Ferenc 518

Szentpétery Imre 325

Szepes Erika 382

Szepsi Csombor Marton 793, 794

Szepsi Laczké Méé 267

Szerb Antal 136

Sz. Szigethy Vilmos 274, 276, 277

Szigeti Csaba 620, 806

Szigeti Joldn 772

Szigeti Jozsef 333, 772

Szigeti Lajos Sandor 650

Szigligeti Ede 524, 526, 596, 601, 609

Szildgyi Andrés 125, 809

XXXII

Szildgyi Istvan 605

Szildgyi Marton 233, 246, 297, 590, 707, 707

Szilagyi Sandor 404

Szilagyi Tonké Mirton 548, 550, 556, 557

Szilasi Gusztdv 123

Szilasi LdszI6 131, 132, 153, 159, 199, 510,
589, 679, 807

Szilasi Vilmos 123, 743-751, 754

Szili Jozsef 206, 588, 610, 634, 637

Szilvasijfalvi Anderk6 Imre 265

Szimonidész 367

Szini Gyula 440, 530, 534

Szinnyei J6zsef 295, 518, 730, 733

Szira Béla 760

Szkdrosi Endre 149

Szklendr Gyorgy 132

Szmollény Néndor 277

Sz6ke Gyorgy 788

Szondi Gyorgy 68

Szontagh Gusztiv 495

Szontagh Pal 69-71

Szophoklész 431, 523, 564, 604

Szovik Kornél 126

Sz6nyi Gyorgy Endre 738

Szorényi Laszl6 68, 570-572, 610

Sztdlin, Joszif Visszarionovics 574

Sztrabdén 644

Sztrokay Antal 98

Sztyahula Lucidn 808

Szuhai Istvan 267, 273

Szulejmadn, szultin 278

Szundi Tamds 433

Szunyoghy Farkas 765

Szuromi Lajos 715

Sziicsi Jozsef 71

Szits Laszl6 682, 684

Szvatké Pdl 584

Tacitus, Cornelius Publius 324, 512, 513, 755
Takdcs Ferenc 206, 589
Takdécs J6zsef 148, 212, 808
Takdcs Laszl6 276

Takdcs Paula 783

Takdcs Péter 68

Takaéts Séndor 510, 675
Tamds, Aquindi Szent 390, 549
Tamds Attila 35, 203

Tamds Gaspdr 123

Tamds Gaspar Miklés 123
Tamds Zsuzsa 260

Tamési Aron 101, 782



Tanner, Georg 431

Tapolczai Dezs6 772

Tapolczai Gyula 772

Tarnai Andor 248,252, 444, 548, 549, 572, 579,
634, 725, 801, 802, 807, 810, 811

Tarn6c Marton 679

Téarnok Séandor 277

Taschner Antal 98

Tasi J6zsef 108

Tasso, Torquato 431, 433, 434, 699

Taub Janos 782

Taubmann 104

Tavenaux, René 401

Taxner-T6th Erné 68, 69, 229, 246, 580-582,
589

Taylor, John 58, 59

Téglas Janos 743-745

Téglasy Imre 807

Telekes Béla 48, 525

Teleki J6zsef 767

Teleki Mihaly 91, 452455, 460, 478

Teleki Samuel 420, 763

Teleki Sandor 72

Temesviri Pelbart 251, 514

Ténagy Sandor 274

Tengelyi Lasz16 345

Tepedelen, Leyla 811

Terentius Varro 315, 808

Tersanszky J6zsi Jend 520

Tertullianus, Quintus Septimus Floreus 513,
516, 548

Tesseni Wenczel 102

Tetzel, Johann 2

Tevan Andor 435

Textor Heigera-Nassovius, Joannes 369

Thall6czy Lajos 176, 180

Thaly Kélmén 176, 362, 399, 674, 689

Theodorétosz 518

Thibaut, Anton Friedrich Justus 343

Thielem, Ulrich 8

Thienemann Tivadar 174, 192

Thierry, Augustin 346, 347, 349, 352, 355, 357,
358

Thilord, John 9, 1o

Thimdr Attila 725

Thokoly Imre 9, 10, 12-18

Thokoly Istvédn 451

Thomka Bedta 588

Thompson, Stith 375, 376

Thoraconymus Janos 432

Thoraconymus, Mathias 151

Thorndyke, Lynn 300

Thou, Jacques Auguste de 470, 478

Thuanus, Jacobus Augustus 1. Thou, Jacques
August de

Thiri Farkas P4l 433

Thurneysser, Johann Jakob 14

Thuréezy Janos 406, 573

Thury Gyorgy 433

Thury Lajos 112

Thury Zoltdn 112

Thury Zsuzsa 108, 112

Thurz6 Gabor 440

Thurzé Gyorgy 679

Thurz6 Krist6f 268

Thurzé Mikl6s 758, 759

Thurz6 Szaniszl6 758

Tiboldi Méria 770

Tibullus, Albius 324, 426

Timér Jozsef 773

Timkovics Pal Laszl6 126-128

Timon Sdmuel 574

Tinédi Sebestyén 679, 807

Tirinus, Jacobus 388

Titus, Flavius Vespasianus 90

Tobin, Frank 248

Tocqueville, Alexis de 348, 353-356, 358

Tocsek Sandor 559

Tolesvai Nagy Gdbor 588

Toldy Feenc 98, 126, 133, 135, 138, 151, 224,
228, 233, 294, 402, 483, 495, 500, 589, 594,
596

Toldy Istvéan 477

Tolnai Dali Janos 551

Tolnai Gébor 282, 400, 478, 803

Tolnai Lajos 274

Tolnai Vilmos 512

Tolnay Kéroly 148

Tomcsa Séndor 108, 120, 125

Tomka-Szaszky Janos 242, 244

Tomori Anasztiz 495

Tompa Gébor 782

Tompa Laszl6 108, 125

Tompa Mihaly 35, 36, 45, 595

Tordai Zador 467, 478

Torma Karoly 452, 478

Toronyi Ldszlé 131

Tosi, Virgilio 148

Tossanus, Daniel 369

Tétfalusi Kis Mikl6s 281

T6th Andrés 133

Toth Arpad 655, 660



Téth Béla 522

Téth Imre 687

Téth Kdlmén 361, 503

Téth Lészl6, ifj. 277

V. Téth Lészl6 579

Téth Lérine 197

Toth Margit 386

Té6th Péter 811

Téth Tiinde 806

Toth Wanda 277

Téth Zoltin 276, 277

Toltési Istvan 727

Tomorkény Istvan 277

Torok Gyongyi 430

Torok Gyula 440

Torok Istvdn, enyingi 679, 681

Torok Laszlé 428

Torok Sophie 437, 743746, 748, 749, 751-757
Téros Katalin 131

Trattner Janos Tamds 246

Trefort Agoston 340, 346, 348, 604
Tremellius, Immanuel 471

Tringli Istvdn 789

Trocsdnyi Zsolt 453, 454, 469, 478
Trombatore, Gaetano 148

Tuckerman, Brian 308, 321, 322
Tuhacsevszkij, Mihail Nyikolajevics 106
Tulichius, Hermannus 367

Tunabas, Bedrettin 812

Turczel Lajos 582, 583

Turenne, Henri de 450

Turgenyeyv, Ivan Szergejevics 559, 564, 568
Tur6czi-Trostler Jozsef 3, 11, 143, 366
Tutto, Franco 593, 608

Tiiskés Gabor 382, 576, 578, 778-780
Tverdota Gyorgy 150, 544, 639, 647, 648, 672
Tzara, Tristan 122

Tyukodi Mirton 516

Uhlig, Claus 431

Ujvari Péter 276, 277

Ujvary Zoltin 293

Ungaretti, Giuseppe 637, 775
Unger Karolina 769
Ungvdrnémeti T6th Lészl6 134
Uray Piroska 268, 273
Urbdn Aladdr 76

Urban Laszl6 420

Urmdnczy Nandor 117

Utasi Csaba 147

XXXIV

Vachott Sandor 480, 481, 484, 488, 490, 600

Vachott Sandorné Csapé Mdria 484, 486, 488,
490

Viczi Andréds 551

Viczy Janos 215, 216, 411

Véczy Vilma 771

Vadai Istvan 155, 673, 702, 806

Vaddsz Géza 420425, 427, 428

Vadész Istvan 773

Vag6 Marta 640-643, 658, 662

Vahot Imre 406, 407, 593- 596, 599-601, 603,
604

Vaihinger, Hans 363

Vaisette 287

Vajda Jédnos 35, 37, 39, 44, 46, 48, 50, 143, 200,
492-506, 560, 579, 590, 595, 803

Vajda, Ladislau 124

Vajda Viktor 228, 229

Vajthé Ldszl6 288, 558, 561-563, 760

Valachi Anna 544

Valentin, Jean Marie 808, 809

Valerius Maximus 104

Vili Béla 774

Valla, Laurentio 90, 430

Valla Vencel 124

Vall6 Péter 773

Valvasone, Ernesto 430

Vimos Liszlé 774

Van Henkelom-Lamme 447

Van Zijl, P. T. 251, 253

Vanor, George 204

Vanyé Laszl6 513

Varga Andrds 388

Varga Dezs6 807

Varga Domokos 275

Varga Gyula 558

Varga Imre 577, 578, 727, 728, 736, 808, 809

Cs. Varga Istvan 286

Varga Janos 595

Varga Jozsef 145, 146, 493

Varga Ldsz16 226

Varga Pil 34, 210, 213, 558, 569

S. Varga Pidl 32, 51, 610

Varga Rézsa 122

Vargha Baldzs 275, 277

Vargha Damjédn 247-249, 252

Vargha Gyula 34, 35, 39, 68, 70

Vargha Kdlman 145

Virhelyi llona 381

Varjas Béla 257, 507, 673, 678, 680, 684—687,
703, 738



Varji Elemér 11

Varji Zsigmond 547

R. Virkonyi Agnes 216, 346, 445-447, 456,
463, 464, 473, 477, 478

M. Varr6 Judit 499

Vas Gereben 143

Vas Istvan 108, 111, 148, 382, 616, 769

Vésdrhelyi Andrés 701

P. Vésdrhelyi Judit 280, 281, 374, 431, 807

Vasviri Pal 72

Vattimo 588

Vaucemain, Hugo de 250

Vézsonyi Marton 551

Vegio, Mafeo 726, 741, 742

Vekeman, H. 253

Velius, Ursinus 367

Vendelinus, Marcus Fridericus 551

Verancsics Antal 278

Verdi, Giuseppe 573, 773

Verdone, Mario 148

Veres Andrés 615

Veres Andrés (1945-) 588, 619

Verest6i Gyorgy 516

Vergerio, Pier Paolo 129

Vergilius, Publius Maro 5, 303, 305, 422,
423,425, 426, 428, 520, 571, 604, 696, 697,
725-727, 730-732, 735-737, 740-742, 755

Vernadsky, George 574

Vernage, Etienne Frangois 395

Verres, Gaius 314

Verseghy Ferenc 102, 103, 288, 769

Vértes Gyorgy 106

Vértesy Miklés 133

Vesce, Thomas E. 573

Vespasianus, Titus Flavius 27

Veszprémy Laszl6 574

Vezér Erzsébet 525

Viana, Antonio de 230, 237

Vida J6zsef 434

Vida Séndor 389

Viera y Clavijo, Joseph de 237

Villemain, Abel-Frangois 342, 358

Virdg Benedek 219, 220, 227, 288

Virdgos Mihély 783

Virgillo, Giovanni del 696

Viridomarus 423

Vita Zsigmond 70, 478

Vitellius, Aulus 27

Vitéz Janos 129, 144, 306, 313, 424

Vitnyédi Istvin 451, 462, 699

Vitriacus, Jacques 104

Vitruvius 314

Vives de Nugatoria, Ludovicus 91

Vizi Méria 808

Vizkelety Andris 282, 382-384

Vizvéri Gyula 772

Vizvdri Mariska 772

Vlad, inspektor 112

Voigt Vilmos 797

Voinovich Géza 139, 434, 487, 490, 716-720,
770

Volger 245

Voltaire 142, 287, 335, 389, 609

Vos van Heusden, Johannes 251

Voros Boldizsdr 296

Voros Imre 19

Vorosmarti Mihdly 794

Vorosmarty Mihdly 48, 98-100. 137, 166, 226,
246, 329, 361, 376, 481, 494, 501, 506, 519,
525-527, 581, 582, 594, 595, 600, 603, 612,
618, 638, 750, 768

Vorosvary Istvin 439

Vujié, Joakim 770

'Wackemagcl. Wilhelm 200

Wagener, Johann Daniel 246

Wagner, Mattheus 4, 14

V. Waldapfel Eszter 340

Wallenstein, Albrecht Eusebius Wenzel 58

Walther, Hans 742

Waltz, René 332

Warbeck, Veit 102

Ward, Donald J. 573

Warren, Austin 206

Wathay Ferenc 679

Wattenberg, Dietmar 319

Weaver-Laporte, F. Ellen 389, 390

Wéber Antal 479, 491, 580

Weber, Max 248

Wehrli, Max 248

Weimar, Peter 388

Weiner Le6 769

Weiser Erna 115, 116, 124, 125

Weisz Ferenc 108, 114-116, 125

Weisz Ferencné Séri 115

Welby, William 54

Wellek, René 206

Weores Sdndor 32, 364, 620, 621, 623-626,
637, 638,715

Werbd6czi Istvin 670

Wersényi Istvdn 99

Wesselényi Ferenc 451, 452, 673, 678, 679, 795

XXXV



Wesselényi Istvin 386, 462
Wesselényi Miklos 98-100, 172, 763
Wesselényi Mikiés, id. 134
Wesselényiné Szarkdndi Anna 678
Wetsel, D. 391

Weydt, Giinther 3

Wheelwright, Philip 212

Wieland, Christoph Martin 142
Wietoris Jonathdn 226

Wild, Johann 11, 12, 16

Wilde, Oscar 44, 752

Williams, J. 573

Winckelmann 596, 599

V. Windisch Eva 144, 145, 445
Wittman Géza 421

Wix Gyorgyné 281

Wolf, C. de 369

Wolf, Erik 343

Wolfram, Herwig 572

Wolfram von Eschenbach 508, 509
Wolfs, S. P. 251

Woodbridge, John D. 390
Wortley Montague, ?? 791

Waundt, Wilhelm 363

Yeats, William Butler 627
Zabanius, Johann 1. Sachs ab Harteneck, Hans

Zidor Elek 245, 707
Zalai Janos 420

XXXVI

Zalan Tibor 808

Zavom Ferdindnd 124

Zay Ferenc 277, 278

Zeiller, Martin 11, 122

Zeller, Rosemarie 2, 3, 7

Zemplényi Ferenc 270, 272, 806

Zénbn 304

Zerfti Ignéc Gusztdv 594, 595, 598-600, 603-606

Zerkovitz Béla 771

Zichy Edmund 679

Zieglauer, Ferdinand von 456, 457, 459, 460,
464, 478

Ziegler, Konrad 318

Zielinski, Theodor 300

Ziffer Sandor 125

Zingraf, Julius Wilhelm 6

Zinovjev, Georgij Vasziljevics 106

Zmeskal Judit 561

Zolnai Béla 383, 384, 387, 391-397, 399, 400

Zoltai Dénes 547

Zrinyi Mikl6s 82, 87, 216, 273, 433, 439, 451,
477,510,571, 574, 609, 675, 677, 678, 699,
725, 736, 753, 795

Zrinyi Miklés (1508-1566) 68, 69, 135

Zrinyi Péter 60, 68, 69, 71, 451, 452

Zuber, Roger 468

Zsigmond Attila 546
Zsigmond Ferenc 155, 195
Zsoldos Jen6 512



NEMETH S. KATALIN
FIKTiV NEMET BESZELGETESEK MAGYARORSZAGROL
(Johann Georg Schielen irasai, 1683)

Az erotikus és kuriézus német nyelv( irodalmat 6sszefoglalé6 Hayn-Gotendorf-
féle kilenc kotetes bibliografia egyik leirasa grof Széchényi Ferenc katalogusat
idézi.' Ezek szerint az Orszagos Széchényi Konyvtar gytjteményében talalhat6 a
Historische / Politische und Philosophische Krieg- Und Friedens-Gespriich / Auf Das Jetzt
neu-eingehende 1683. Jahr Worinnen Auch allerley lefS- und merckwiirdige DISCURSEN
...abgehandelt werden cimG munka aprilisi flizetének egyetlen példanya.’ A szazad
elején még unikumként ismert nyomtatvanyra Magyarorszdgon senki nem figyelt
fel, meglétét a német szakirodalom is csak 1971-ben regisztralta Gjbol, de a
nyomtatvanyt — gy tlinik — sem magyar, sem német kutat6 nem fogta kézbe.’
Grof Széchényi Ferenc gytjteményének ritkasagaig az it Wolfenbiittelen keresz-
tiil vezetett, amikor az ottani hungarica-allomany katalogizéalasa kozben felfigyel-
tem az egyik frissen vasarolt unikumra, amely fontos magyar vonatkozasu
anyagot tartalmazott. A Herzog August Bibliothek Xb 139 szam alatt leltarba vett,
am a katalégusban még nem szerepl6 ritkasiga minden eddiginél teljesebb
példanyat teszi megismerhet6vé a fent emlitett munkanak. A Historische Politische
Und Philosophische Krieg- Und Friedens-Gesprich c. md ugyanis 1683-ban havonta,
Osszesen feltehetGen azonban csak nyolc folytatasban jelent meg, s ebbél a
wolfenbiitteli példany héthavi részt, azaz a januar—juliusi folytatasokat tartalmaz-
za. (A HAB 6riz még egy csonka példanyt, a szakirodalom azonban ezt is csupan
Manfred Koschlig fent idézett nagy tanulmanyanak megjelenése utan regisztralta.
A QuN 458 jelzetli nyomtatvany a januar-aprilisi hénapok beszélgetéseit Grizte
meg.)' Kopeczi Béla a Staatsrison und christliche Solidaritit c. monografidja a
politikai pamfletek k6zott roviden targyalja a Discursent, de csupan a januar-mar-
ciusi szamokat latta, feltehetGen a tibingeni példény alapjan, azonban sem a
szerz6r6l, sem a val6di miifajrél nem nyuijt eligazitast.’

Az elsé pillantasra kevéssé érdekfeszité munka nem tucatnyomtatvany: a XVIL
széazadi német barokk irodalom egyik jelentds vonulatahoz kapcsolédik. Francia

' HavN, Hugo — GOTENDORF, Alfred N., Bibliotheca Germanorum erotica & curiosa. Bd. 3. 1913. 623.

? Széchényi Cat. ILp. 350. Mai jelzete: OSZK Eur. 1561. A korabeli pergamenkotés tantséga szerint
a kotet a Franzdsischer und ungarischer Simplicissimus és a Tiirkischer Vagant cimG miveket is tartalmazta,
eredeti jelzete 2081 Oct. Széch. volt. A konyv szennylapjan tintdval szintén mindhdrom md fel van
sorolva, majd az utébbi kett6 ceruzaval athizva. (A tovabbiakban: Discursen.)

? KoscHLIG, Manfred, Der ,Franzosische Krieg-Simplicissimus” oder die ,Schreiberey” des Ulmer
Bibliotheks-Adjunkten Johann Georg Schielen (1633-1684). In Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft. 18,
1974. Stuttgart, 1971. 216. (A tovabbiakban: KOsCHLIG.)

* L. KoscHLIG, Manfred, Standortmeldungen zu Johann Georg Schielen. Wolfenbiitteler Barock-Nach-
richten. 2 1975. 121-122.

* Kopeczi Béla, , Magyarorszdg a kereszténység ellensége”. A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvéleményben.
Bp., 1976. c. monografiajaban az idézett mii nem szerepel, csupan annak német nyelvi - a jelek szerint
- dtdolgozott kiadasaban: Staatsrison und christliche Solidaritit. Die ungarische Aufstinde und Europa in
der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts. Bp., 1983. 145-146.



és olasz hatéasok alapjan, a niirnbergi polihisztor-kolt6, Georg Philipp Harsd orffer
fogalmazta meg a XVII. szazadban egyre karakteresebben formalodé irodalmi és
tarsasélet mindinkabb divatossa valéo miifajanak, a ,beszélgetésjatékok”-nak
(Gesprachspiele) szabélygytjteményét, ars poeticajat.” Miutan a magyar barokk
irodalomban a beszélgetésjatékok mtifaja nem ismert, hozza hasonlé6t mas mintak
alapjan joval kés6bb csak Mikes Kelemennél talalunk, célszerd néhany mondat-
ban osszefoglalni a mtifaj lényegét. A beszélgetésjatékok a keretes novellaval,
anekdotagytjteménnyel egyttt a XVII. szazadi német irodalom atmeneti mdfajai
kozé tartoznak. Egymasba kapcsolédasuk, atalakuldsuk irodalomelméletileg ne-
hezen megfoghat6, id6ében is meglehetésen bizonytalanul meghatarozhato.
A kezdetet az irodalomtorténeti hagyomany Harsdorffer munkajanak megjelené-
sével kapcsolja 0ssze, tarsadalmi bazisként pedig a niirnbergi polgari tarsadalmat
jeloli meg. A beszélgetések célja kettds: gyonyorkodtetni és hasznalni. (A ,docere
et delectare / Sie niitzen und ergetzen” jelmondat szerepel Johann Rist, a német
barokk egy masik jelessége Monatasgesprdchjeinek [Havi beszélgetések] cimlapmet-
szetein is.) Mig az olasz mintak éllitasa szerint ilyen beszélgetések a valésagban
is lezajlottak, addig Harsdorffer tudja, hogy a német tarsaséletben ezek a formak
még nem valosultak meg, tehat mintat ad. Nem akarja a val6ésagot visszaadni, de
megvallja, hogy a kitalalt beszélgetések olyanok, mintha azok a valésagban is
megtorténtek volna. A beszélgetések két alapvet6 jellemzdje a témagazdagsag és
az udvariassag, a galantéria. A résztvevok kitaldlt személyek, akik részben
identifikdlhatok, részben mitologiai vagy torténelmi alakok. Mar Harsdorffer
mvének cimébdl lathat6, hogy jelentGs szerepe van a tarsasdg holgyeinek, a
beszélgetések tobbnyire az 6 tajékoztatasukat, miivelGdésiiket szolgaljak. A hol-
gyek megjelenésével azonban fokozottabban érvényesiilnek a galans viselkedési
ormak is. A témak gazdagsagat illetéen Harsd 6rffernél valéban alig taldlni olyan
tertiletet, amelyet szamtalan beszélgetése folyaman valaki ne érintene; a néi
tarsasagban szokasos témdk, a divat, zene, szinhdz, pasztorjatékok mellett a
tarsadalmi moral, az etika alapelvei, a tudomanyos ismeretek a korban kuriézus-
nak tartott teriiletei, példaul az asztrologia, heraldika, optika is szoba keriilnek.
A témak gazdagsagabol kovetkezik, hogy az elbeszélések gyakran ondllésulnak,
kiilon novellisztikus betétekké lépnek el, vagy éppen (énekelt) vers formajaban
jelennek megl.lizek a formai ,fellazulasok” eredményezik, hogy a beszélgetések
keretei mindinkabb feleslegessé valnak, a rovidebb témak sajat életre kelnek.
A beszélgetés-formaban megjelend havi ,foly6irat”, az un. Monatsgesprach
mifajat a még alkalmazott fiktiv keretek periodikus megjelenése alakitja ki.
E keretek vélnak a havonta valtakoz6 témak kifejezési formajava. Az els6 német
Monatsgesprach — még ersen a harsdorfferi hagyoményok alapjan — 1663-ban
jelent meg Johann Rist tollabol, majd haldla utan a szintén niirnbergi (és magyar
vonatkozasti miivei miatt ndlunk is jobban ismert) Erasmus Francisci folytatta,
aki a Johann Tetzel-féle Gjsagel6zményeknek is munkatarsa volt. A Gesprachspiel
utja a keretek szétfeszitése nyoman két irdnyba vezetett, egyrészt az anekdotikus,

® HARSDORFFER, Georg Philipp, Frawen-Zimmer Gespriich-Spiel. Bd. I-VIIL. Niirnberg, 1644-1649.
Hasonmads kiad. Hrsg. von Irmgard BOoTTcHER. Tiibingen, 1968-69. L. még: ZELLER, Rosemarie, Spiel
und Konversation im Barock. Untersuchungen zu Hursd&v%a’s ,Gespriichspielen”. Berlin - New York, 1974.



novellisztikus regény felé, masrészt az Gjdonsagokat ko6zls, tematikai hatarokat
nem ismerd folyoiratok, havi- és hetilapok felé.”

Dolgozatunk téméja azonban még egy a klasszikus hagyomanyokon ,ne-
vel6dott” beszélgetéssorozat, amely cimébsl nem sejthetGen érdekes magyar
vonatkozasokat is tartalmaz. A névteleniil megjelent ﬂiadva’my cimlapja megle-
hetGsen egyértelmiien utal a szerzére. A Discursen kozreaddja az tigynevezett
Francia Hadi Simplicissimus (der sogenannte Frantzosische Kriegs-Simplizissi-
mus), akinek ugyanebben az évben jelent meg hatrészes, azonos cim( 6néletrajza,
impresszuma szerint a freyburgi ]. J. Fillion nyomda és kiad6 munkdjakent.
A Francia Hadi Simplicissimus a német barokk regény legjelentSsebb alkotasat idézi
fel, Grimmelshausen Simplicissimusat. A nagysiker( és hatasiban maig is él6

ikareszk regényt mar a XVII. szazadban tobben utanoztak, szamos sikeriilt és

evésbé sikertilt valtozata keletkezett. (A maig €16 hatast dokumentélta a wolfen-
butteli Herzog August Bibliothek 1990-ben megrendezett kiallitasa Simplicissimus
— ma cimmel.)"

A Grimmelshausen-féle regény utdnérzéseit a német szakirodalom simplicia-
daknak nevezi, de koziiliik az irodalomtorténeti kozmegegyezés csak keveset tart
az igazi Simplicissimus értékét megkozelité mélté utédnak. A legjelentSsebb a
magyar kutatok altal is jol ismert Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus,
Daniel Speer regénye.” Ugyancsak Daniel Speernek tulajdonithaté a Simpliziani-
scher Lustig-Politischer Haspel-Hannfi cimd regény, és harmadikként az értékes
simpliciadak kozott tartatik szdmon a Franzosischer Kriegs-SimFIicissimus-féle
6néletiras. Ez utobbi, a Francia Hadi Simplicissimus szerzgjét illetéen azonban
haromszaz évig semmiféle ismerete nem volt a német barokk kutatéinak, a
kiadvany mint anonym regény vonult be az irodalmi lexikonokba, konyvtari
katalégusokba. Csupan a valésagosnak ting, am mégis fiktiv nyomdahelyet

7 A Gesprichspielr6l sz616 vazlatos osszefoglalas alapja Giinther WEYDT szécikke a Reallexikon der
Literaturgeschichte (2. Aufl. Berlin, 1958. Bd. I. 577-579.) szdmadra. L. még: ZELLER, R., i. m. 70-89.;
Kindlers-Literaturlexikon. Ziirich, 1964. Bd. III. 262-263.; A Vildgirodalmi lexikon (Fészerk. KIRALY Istvan.
BE., 1975. IIL. kot. 516.) ,német egyfelvondsos barokk dialogus”-ként definidlja a Gespréchspiel-t,
6hatatlanul is azt a téves képzetet sugallva, hogy itt szinpadi jatékrol van sz6. HaLAsz El6d, A német
irodalom torténete (Bé)., 1971. 1. kot. 204-206.) Harsdorffer értékelésekor meg sem emliti a Frauenzimmer-
gesprachspielt. — Erasmus Franciscir6l és magyar érdeklédésér6l: DONNHAUPT, Gerhard, Erasmus
Francisci, ein Niirnberger Polyhistor des sicbzehnten Jahrhunderts. Biographie und Bibliographie. Philobiblon,
19 1975. 272-303.; NEMESKURTY Harriet, , Gliick und Ungliick Teutscher Waffen”: Ein unbekanntes Werk von
Erasmus Francisci? Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten 12 1985. 113-115.; U6., Ein ,nicht nachweisbares”
Werk von Erasmus Francisci. Uo. 11, 1984. 125-127.

8 Simplicissimus — heute. Ein barocker Schelm in der Kunst der 20. Jahrhunderts. Ausstellung und Katalog
von Martin BIRCHER u. Christian JURANEK. Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek 1990.; 1. még:
HERELMANN, Peter, Simplicissimus redivivius. Eine kommentierte Dokumentation der Rezeptionsgeschichte
Grimmelshausens im 17. und 18. Jahrhundert (1667-1800). Frankfurt/M., 1992. Schielenrél: 154-159.,
306-308.

? TURGCZI-TROSTLER J6zsef, Német kalandorok Magyarorszigon a XVII. szizadban. Magyar Figyel6,
1913. 4. két. 366-383.; UG., A ,,Magyar Simplicissimus” s a , Torok kalandor” forrdsai. EphK 39 1915. 104ff.,
181ff., 292ff.; MoLLay Karoly, Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus. Az eddigi kutatds mérlege.
Filologiai Ko6zlony, 1958. 663-670. Németiil: Annales Universitatis Budapestiensis Sectio Philologica,
Bd. 3. 1961. 37ff.; NEMESKURTY Harriet, A Magyar Simplicissimus és a XVII. szdzadi itirajz-irodalom. ItK
1976. 201-205.; UG., Kaland és politika a XVII. szazadi német titleiré irodalomban. It 1978. 521-527.; A német
simpliciddakrol: Rausse, Herbert, Zur Geschichte der Simpliziaden. Zeitschrift fur Biicherfreunde, N. F.
IV. Bd. 2. 1912. 195ff.; Daniel Speer munkdassagdnak rendkiviil alapos monografikus feldolgozasa:
Gajek, Konrad, Daniel Speer romanhafte und publizistische Schriften. Wroclaw, 1988. (Germanica Wrati-
slawiensia LXXVL.)



probalta meg Richard Alewyn tisztazni, amikor a Grimmelshausen-féle Simplicis-
simus és a Francia Hadi Simplicissimus kiad6jat azonositotta, és a Mompelgardban,
illetve Freyburgban székelé Fillion személyét a niirnbergi Wolfgang Eberhard
Felsseckerben vélte bizonyitottnak." :

Az 6nmagat Francia Hadi Simplicissimusnak nevezé szerzé személyét azon-
ban csak 1971-ben azonositotta Manfred Koschlig rendkiviil aprélékos, cenztira-
torténeti, levéltari adatokat mozaikként Gsszeilleszté tanulmanyaban:" Mivel a
Francia Hadi Simplicissimus és a Discursen szerz6i azonossagat senki nem kérdéje-
lezte meg, ezzel az azonositassal egy fontos hungarikum is szerzére talalt.
Koschlig megdéllapitasainak eredménye, hogy a Francia Hadi Simplicissimus
Johann Georg Schielen ulmi segédkonyvtarossal (1633-1684) azonosithat6, és a
kiadvany nem Nirnbergben, hanem az ulmi Mattheus Wagner nyomdajaban
jelent meg. Johann Georg Schielen, az ulmi patikarius fia 1635-ben hat testvérével
maradt arvan, miutan sziilei a harmincéves habortt kiséré pestisnek estek
aldozatul. Johann Schielenaz elchingeni kolostorba keriilt, korabbi sorsarél,
neveltetésérél, esetleges utazasairél azonban meglehetésen kevés adat maradt
fenn. 1664-ben Tomerdingben katolikus lelkész, majd 1668-ban mar mint protes-
tans polgar tér vissza Ulmba, ahol segédkonyvtarosként dolgozik. 1683-ban —
feltehetGen hiitlen kezelés miatt — el kell hagynia a konyvtarat és az ulmi
jarvanykorhaz feliigyelGje lesz. A talan biintetésként kapott allas az életébe kertil,
alig egy honap mulva 6 is a jarvany aldozatava valik. Irodalmi munkassaga az
anonymként megjelent két m@i mellett harom korabbi — és meglehetGsen eltéré
miifaju — kiadvanyt olel fel. 1674-ben jelentette meg a kuri6zumokra éhes ulmi
olvas6kozonség szorakoztatasara az Europiische Schand- und Laster-Cronic cimd
munkat. 1678-ban gyakorlati kézikonyvet adott ki a virdgot kedvelSk szamara
Practicierter Blumen-Garten cimmel. A Bibliotheca enucleata Artifodina artium scienci-
arum omnium konyvtaroshoz mélté munkaként igazi tudomanyos célokat tizott
ki maga elé, valojaban targyszokatalogust készitett. FeltehetGen a Grimmels-
hausen-féle Simplicissimus sikerén felbuzdulva kezdte el a Francia Hadi Simplicis-
simus hatkotetes torténetét és vele parhuzamosan a honaponként megjelentetett
Discursent.

A Discursen szerz6jének és a Francia Hadi Simplicissimus személyének egyér-
telm( azonositdsakor Manfred Koschlig a beszélgetésekben elrejtett 6néletrajzi
motivumokat is feltarta. Igy taldlta meg azokat az utaldsokat, amelyek a szerzé
irodalmi tevékenységére és konyvtarosi foglalkozasara utalnak. Schielen — mint
segédkonyvtaros — nem tartozott a tehetSs niirnbergi polgarok kozé, az iras nala
a keresetkiegészités fontos eszkoze volt. (Német kifejezéssel: Brotschriftstellerként
miikodott.) Egyik megjegyzése éppen a kenyérkeres6 segédeszkoz elvesztésére
utal. A szerzével azonos fGszereplé véletlentil kidonti a tintasiiveget, s ez a
veszteség mérhetetlentil elkeseriti. Noha a beszélgetés résztvevsi megprobaljak
vigasztalni, az ,édes angyali ital”, a tinta kidSlése pétolhatatlan katasztroéfanak

" ALEWYN, Richard, Felssecker und Fillion. Zur Verlegerfrage bei Grimmelshausen. Zeitschrift fiir
Biicherfreunde, 1927. 38-40.

' L. 3. jegyzet.; A Francia Simplicissimus irodalomtorténeti értékelése megosztja a német kutatokat.
Rausse ,mtivészileg értéktelen simpliciddanak” tartja, Curt von FABER DU FAUR barokk-katalégusa
»Pseudo-Simplician tale”-nak nevezi, mig Arnold HIRscH szerint egyike az igazan ritka, valédi
Grimmelshausen-kovetSknek. Az értékelés osszefoglalasat Maria C. ROTH tanulmanya alapjan kézlom
(Der Schelm als Soldat: Der Frantzosische Kriegs-Simplicissimus und Schwejk. Chloe, 5 1987. 173-192.)



t{inik. Koschlig véleménye szerint & tinta himnuszanak oka az, hogy Schielen a
foglalkozasat veszélyeztet6, az életét jelenté munkaeszkozt vesziti el. A magyara-
zat meglehetGsen adekvat, hatteréhez azonban hozza tartozik, hogy Schielerr ezt
a témat is — és kés@bb latni fogjuk — még tobbet, a beszélgetésjatékokban nevezetes
el6doktdl vette at. A tinta azonos kifejezéseket hasznal6 dicsérete fontos fejezete
Johann Rist egyik beszélgetésének, amelyben a ,, a vilag legnemesebb folyadékai”
koziil a bor, a tej, a viz el6tt a tinta viszi el a palmat.” Egyértelmi utalast talalunk
azonban Schielen konyvtarosi foglalkozasara egy szabélyos konyvkolcsonzési
proceduira leirasaval.” A Manfred Koschlig altal példany hianyaban nem ismer-
tetett beszélgetésekben egyéb utalasokat is talalunk, részben valéban kiadott
munkara, részben — tudomasunk szerint — meg nem valdsult irodalmi tervekre.
A Francia Hadi Simplicissimus ugyanabban az évben jelent meg, Schielen felte-
hetSen a Discursennel parhuzamosan irta. Erre utal, amikor faradtsagat a kovet-
kezbkkel magyarazza: ,dafl ich mich die gantze Wochen hindurch, mit Verferti-
gung defl Vten Buchs, meines Lebens-Lauffs, dessen ich schon Anfangs Meldung
gethan, gantz miide geschrieben...” (58.) A meg nem valésult tervek kozott kell
szamon tartanunk egy kéziratként mutogatott és idézett asztroldgiai konyvet és
egy Vergilius-forditast is. (,Ich war eben beschifftiget, die saubere Metzen,
verstehe die gefliigelte Famam, auf8 dem 4. Buch AEn. def8 Rémischen Poetens
Virgilii, mit teutschen versen zu beschreiben...”) (750.) - irja egyhelytitt. A latinul
kozreadott 18 sor leforditasdban Mercurius megakadalyozta a fiktiv f&szerepl6t,
Simplexet, hogy Schielen elkésziilt-e vele, nem tudhatjuk. Taldlunk utalast arra is,
hogy Schielen egész évben folytatni akarta a beszélgetések kozreadasat, s6t még
zenei tervei is voltak. A tarsasagi élet, a beszélgetésjatékok elengedhetetlen része
volt a ko6zos zenélés, éneklés. A beszélgetésbe olvasztott zenei betétekre lathatott
példat Schielen Harsdorffer Gesprichspieljeiben, de felfigyelhetett az ugyanakkor
ugyanott megjelent Ungarischer Simplicissimus f6szerepldjének zenei tevékenysé-
gére is. Sajnos a zenei betét megorokitése csak az év végén teljesitend6 — am
nyilvan elmaradt - terv lett: ,,...stehenden Fusses aber, musten die drey hochge-
lehrte Manner, zum freundtlichen Abzug, ein Instrumental-Stiicklein auffspielen,
deren Noten, mit der Feder so geschwind, nit konnte zu Papier bringen, als hurtig
sie mit den Fingeren, auf den Harpfen-Discant-Violen- und Baf-Saithen modu-
lierten, must ich darvon abstehen; solten aber die Music-Liebhaben dergleichen
Stiicklein, welche gemeiniglich bey jeder Versammlung seyn anmutig aufge-
spihlet worden, so werde mich zu Auflgang dieses 1683. Jahrs auff giinstige
Communication der Eliseischen Musicanten, befleissen, etliche derselben, der
letzten Versamlung, so mit Gottes Hiilff, vielleicht im Dezember geschehen wird,
beyzufiigen”. (538-539.)

A térsasagi élet fontos témai kozé tartoztak a mindennapi élet aprébb élvezetei
is, igy a dohédnyzas vagy az alkohol kedvelése, néi tarsasigban pedig a divat
kérdései. A dohdnyzasnak szerzénk is nagy kedvelGje, 6rokké halas annak a
kival6 férfitnak, aki 20 évvel kordbban a , Taback-Trincker-Kunst”-tal megismer-
tette. A dohanyzas dicséretében odaig merészkedik, hogy biiszkén hangoztatja,
amiéta dohanyzik, sokkal egészségesebb, még korabbi torokbetegségei is elmul-

' Rist, Johann, Simtliche Werke. Hrsg. von Eberhard MANNACK. Bd. IV. Berlin-New York, 1972.
64-65.; JERICKE, Alfred, Johann Rist Monatsgespriche. Berlin-Leipzig, 1928.
13 KoscHLIG, 170-171.



tak. A Tabak-Trinker-Kunst-nak a korabeli német koltészetben ugyaniigy megvolt
a szerepe, mint az ital dicséretének." Bar Sigmund von Birken, a niirnbergi kolté
Jakob Balde mivének leforditasdval megteremtette a német nyelv( antinikotinista
irodalom alapjait, a szenvedély dicséretét6l még az egyéni véleménymondastol
egyébként viszolygé Schielent sem tudta visszatartani.” A Schielen példaképének
tekintett Johann Rist felidézésével pedig egyenesen a sorivas kapja meg a rinteli
egyetemen a tudomany terjesztésében jatszott szerepéért a mélto dicséretet: ,dafl
wenn sie [die Studenten] kein Minder-Bier truncken ihnen weder Griechisch noch
Lateinisch im Kopff mehr bleiben wiirde”. (62.) A vilagi hiusagok koziil a
holgyeket természetesen a divat érdekli a legjobban. A jelen 1évé tudés férfiak
azonban ebbdl is politikat csinalnak és élesen kikelnek az idegen divat, elsésorban
a francia szokédsok, médi elterjedése ellen. Divat és hazafiassag kertil itt mérlegre,
a jelenlévék szerint elsGsorban a hazai szokasokat és 6ltozkodést kellene kovetni,
még ha ez egyesek szemében elitélendé is. Véleményiiket gazdasagi megfontola-
SO tamasztjak ala: az idegen divat nemcsak idegen szellemet hoz, hanem
elviszi a pénzt is, a draga francia ruhak divatjaval csak a franciak gazdagodasat
segitik el6."

A Discursen forrasair6l mar az eddigiekben is kaphattunk némi képet, bar
aprolékos vizsgalodas sem tudna valamennyi nem hivatkozott, de szovegében
idézett miinek a nyomdra bukkanni. Schielen viszonylag ritkdan emliti meg a
forrast, a legtobbszor a nagytekintélyd niirnbergi poétat, Harsdorffert, akinek
Lust- und Lehrreicher Schau-Platz” cimi mitivébdl torténeteket vesz at. Ugyancsak
kedvelt és bevallottan idézett szerz6je Erasmus Francisci, akit ,ein berithmter
Feder”-nek nevez. Cim szerint idézett munkdja a Sittengespriche'™ és a Schau-
biihne,” de a Boris Godunovrél sz6l6 torténet is Franciscit6l szarmazik. A torok
birodalommal foglalkoz6é mivek mellett érdekes elbeszéléseket olvasott — és vett
at — Schielen Antonio Guevara (Albertinus Aegedinus éltal forditott) Giildene
Episteliébél,” haszonnal forgatta Zingraf Apophtegmatdjat.”

A Torténelmi, politikai és filozofiai beszélgetések pontosan megfelelnek a Harsdorf-
fer altal megallapitott szabalyoknak. Nem valésagos beszélgetések, de szerzgjiik
ﬁﬁy adja el6 Gket, mintha azok lennének. A szereplSk kozott vannak valos és
allegorikus személyek, a szerz6 pedig mint a beszérllic:;éseket lejegyz6 secretarius
van jelen. A barokk cimlap — bar szinte semmi konkrétumot nem k6z6l — mégis
nagyon sokat elarul a mir6l, ezért érdemes szinte sz6 szerint kovetni és megfej-

' L. Kress, Jean-Daniel, Kuridse Trinkgedichte. Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten, 16 1989. 19-24.

'5 BIRKEN, Sigmund von, Die Trunkene Trunkenheit. Mit Jakob Baldes ,Satyra Contra Abusum Tabaci".
Hrsg. von Karl PORNBACHER. Miinchen, 1967. Eredeti kiad.: Niirnberg, 1658.; A dohanyzast itéli el a
Harsdorffer- és Rist-kovet6 niirnbergi lelkész, Johann Lassenius nemesi asztali beszélgetéseiben is, 1.
LasseNIUs, Johannes, Adeliche Tisch-Reden in sich begriffende zwolff Lehrreiche, niitzliche und anmuthige
Gesgm'ich. Nirnberg, 1661. 440-443.

1% Ugyanez a kifakadés sz6 szerint megtalalhaté a Franzisischer Kriegs-Simplicissimi... Lebens-Lauff-
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der Bibliophilen E. V. 1988. 24. (Privatdruck.)

7 HARSDORFFER, G. Ph., Der grosse Schau-Platz lust- und lehrreicher Geschichte. Frankfurt, 1660.

'8 Francisct, Erasmus, Neu-polirter Geschicht-Kunst- und Sitten-Spiegel. Niirnberg, 1670.

'Y Franciscl, Erasmus, Die lustige Schaubiihne von allerhand Curidsititen. Niirnberg, 1663-73.
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2! ZINGRAF, Julius Wilhelm, Teutsche Apophtegmata. Amsterdam, 1635-55.



teni az utalasokat. A harom jelz6 — historisch, politisch, philosophisch — nemcsak
a f6 témadkra utal, hanem harom beszélgeté személyre is. A tarsalgas résztvevéi
konnyen megfejthet6 anagrammatikus alneveken szerepelnek. A torténeti allas-
pontot képvisel személy, tehat a historicus, Christusio néven szerepel, a politikus
neve Topilicus, a filozéfus Pholisophus. A szerzé a cimlap taniisaga szerint a
Francia Hadi Simplicissimus, aki a rovidités és a grimmelshauseni hagyomanyok
kedvéért mint Herr Simplex jelenik meg. A témak a habort és a béke kortiil
forognak — ebbe a legszélesebb tarsalgasi teriilet belefér —, a beszélgetések a jelen
valé 1683-as évre vonatkoznak és havonta jelennek meg. A megjelenési nap
mindig a hénap utolsé napja. A beszélgetések az eliseumi mez6&kon zajlanak le.
Minden hénap 1j cimlappal jelenik meg, a cimlapot diszit6 kis fametszet a hirt
hoz6 szarnyas Mercurius, akinek kitiintetett szerepe van a beszélgetésekben.”
Mindezek az informéciok a cimlap egyetlen mondatabél deriilnek ki. Még tobbet
elarul az egyes részcimlapokat megel6z6 rézmetszet, amely az altalunk latott
példanyokban négy variaciéban, 4&m ugyanolyan szerkezetben illusztrilja a be-
szélgetéseket. A metszet fels6 részén a hénapnak megfelel6 csillagkép hagyoma-
nyos abrazolasa helyezkedik el.

A beszélgetések janudrban kezdSdnek, az els6 metszet Osszetettebb is, mint az
utana kovetkez6k. A harom azonos méreti kis képre tagolt illusztracié felsé
harmadaban a f&szerepl6, Simplex éppen kertjében as, amikor Mercurius megér-
kezik. A k6zéps6 képecskén torok lovasok csatajelenete lathatd, a harmadik rész
kikotoi életképet abrazol, kereskedékkel, legyezés damaval, jatszo gyerekekkel, a
hattérben vitorlashajokkal. A harmas tagolast metszet tehat utal a beszélgetések
harmas sikjara, a keretjatékra, a torténelmi valésagra és a vasarl6-olvaso6kozonség
életére. A két részes, hagyomanyos metszetek a Hornung hénap elétt kezd6dnek,
a Halak csillagképe alatt a szerz6 lathat6, amint a kertjében val6 foglalatossag,
olvaséds vagy éppen alvas kozben Mercurius altal felszolittatik a beszélgetésben
valo részvételre. A metszetek naFyobb részét, mintegy felét maganak a beszélget6
tarsasagnak az abrazolasa foglalja el. Az asztal kortil helyet foglalnak a tarsasag
holgyei, a mar megnevezett tudos személyiségek, az asztal végén a mindent
lejegyez6 Simplex, a secretarius. A hireket Mercurius hozza, a tekintélyt a biro-
dalmi sas képviseli. A metszetek a havi aktualizdlason tul annyiban térnek el
egymastol, hogy marcius hénaEban az asztal hosszanti elhelyezést, a tobbi
honapban a metszeten keresztben helyezkedik el. Jelentds eltérést mutat a
masodik részt, tehat a jiliust megel6z6 metszet (az asztal itt is hosszanti), itt
ugyanis a felsé ivben az év hétralévé hat honapjanak csillagképe egyttt lathato,
a Simplexet abrazol6 kép pedig hianyzik. Ez a metszet nyilvan 6sszefoglal6 céllal
késziilt, amikor a szerz6 még azt hitte, a teljes évet nyomon tudja kovetni. (Hogy
az év utolsé négy honapjanak beszélgetései nem késziiltek el, valéjadban nem
bizonyitott, azonban Schielen életpalydjanak alakuldsa ezt a feltételezést meg-

# A Cesare Ripa altal kedvelt Mercurius abrazolast, amely szerint Mercurius botjanak két szérnya
van, Harsdorffer a kovetkez6képpen magyarazza: ,Wie nun der Stab Mercurii oben zwey Fliigel hab,
also sind an diesem zwo Zungen angehefftet, zu bedeuten, da dem Menschen die Rede gegeben mit
andern, und nicht mit selbst (welches er im Sinn thun kann) zu sprechen”. (Gesprichspiele, VII. 53.
Idézi: ZELLER, R., i. m. 70.) Johann Rist két drdmai kélteményében (Das Friedewiinschende Teutschland,
1649 és Das Friedejauchzende Teutschland, 1653) szintén kitiintetett szerepe van Mercuriusnak és az
orszagok allegorikus megjelenit6i is sz6hoz jutnak. Németorszag mint 6reg kirdlyn6 jelenik meg, de
Franciaorszagnak a val6sagos helyzetnek megfelelGen kirdlya, Svédorszagnak kiralynéje van. Schielen
csak néi uralkod6kat szerepeltet. L. RisT, Johann, i. m., Bd. 1L



erfsiti.) A metszetek szerzéje a szignatiirabol megfejthet6: a képek tobbségén —
ugyan csak az egyik beszélget6 széke alatt — az A betd lathat6, azonban a januari
és a marciusi cimlap elarulja a mtivész nevét: I. Azelt. sc. felirattal. Johann Azelt
vagy Azold (1654-1692) niirnbergi rézmetszé, f6leg portrékat és kényvillusztra-
ciokat készitett. Magyar érdeklédése (vagy csupan megrendelései) ismertek.
Mayer miivészeti lexikonja szerint elkészitette a magyar uralkodék portréit
Kevit6l Lipétig. Ugyancsak az 6 metszete disziti az Ungarischer oder Dacianischer
Simplicissimust is. A legtijabb német mtivészeti lexikon szerint kiilonésen vonzoé-
dott a magyar témak irant, példdul varosképeket metszett Wilhelm Dillich
Ungarisches Stddtbiichlein (Ntirnberg, 1688) cimd kiadvanya szamara. (A szamunk-
ra hozzaférhet6 nagy konyvtari katalégusok nem tudnak errél a kiadvéanyrol, az
informaci6 meglehet6sen kétesnek latszik.)”

A beszélgetések havonta jelentek meg (nemcsak a lapszamozas, hanem az
ivjelzet is folyamatos), de minden hénap még ujabb belsé tagolast, azonos
felépitésti harom beszélgetést tartalmaz. Egy-egy beszélgetés harom idésikon
jatszédik, valéjaban harom realitas illetve fikcio tertiletén. Redlis sik minden
beszélgetés bevezetGje (és sokkal rovidebben el6adva) lezarasa: Simplex a kertjé-
ben sétdl, beszélgetést folytat a kertésszel vagy éppen olvas, esetleg valamelyik
mivén dolgozik. Ebbe a realis sikba téved Mercurius, a hirhozo, aki kiildetést
teljesit, amikor Simplexet az eliseumi beszélgetéseken részt vevé személyek
megbizasabol tarsasagba hivja. Schielen ezt az elemet, a val6sdag és a fikcid
6tvoz6dését gy adja el6, mintha valéban megtortént volna — ez a hagyomanyok-
hoz tartozik —, azonban két izben is egyértelmten utal arra, hogy itt valami
szokatlan torténik, aminek megfoghaté magyarazata van. Egyik alkalommal
éppen elaludt volna egy konyv folott, amikor Mercurius megszolitja, masik
esetben néhany pohar sor elfogyasztasa utan éri az isteni futar hivasa, tehat alom,
kabulat és valosag Osszeolvaddsa megfelelé magyarazatot kap. Az dlmodott,
kitalalt, am valésagként elGadott beszélgetések jatszodnak a masodik sikon.
A résztvevok a mar emlitetteken kiviil allegorikus személyek, féleg holgyek,
kiralynék, hercegnék. Csupan a szamunkra legfontosabbakat felsorolva: Germa-
nia kirdlynéje, azaz Argemina, Ungaria kirdlynGje Anguria, Ausztria uralkoddja
Rastiva, Transylvania hercegnéje Natrysalvina. Természetesen szerepel még Fran-
ciaorszag, Svédorszag, Anglia, Hollandia, Svéjc, Lengyelorszag, Csehorszag stb.
is és Schielen svab szarmazasat hangstlyozandd, kiilonos személyes megszolitas-
sal a svab hercegné. Az els6 beszélgetés végén Schielen a ,,csekélyebb értelmi”
olvas6 szamdra megadja a nevek magyarazatat is, szotdrszertien az anagrammat,
a latin és a német nevet.

A beszélgetések harmadik — ismételten reélis — sikja az elbeszélt torténelmi
valésag. Ennek a valésagnak hirhozéja Mercurius, aki kiilfoldi orszagokat bejarva

* MAYER, Julius, Allgemeines Kiinstlerlexikon. Leipzig, 1878. Bd. II. 495.; Allgemeines Lexikon der
bildenden Kiinstler. Hrsg. von Ulrich THIEME u. Felix BECKER. Leipzig, 1908. Bd. II. 293.; ROzsa Gyorgy,
Magyar torténetdbrizolas a 17. szizadban (Bp. 1973. 74., 158.) c. monografiadjaban megallapitja az
Azelt-metszetek forrdsat és megjelenési helyét. A Der Herzogen und Konigen in Hungarn Leben, Regierung
und Absterben (Nirnberg, Johann Hofmann, 1684.) c. kiadvany szdmara készitett Azelt-portrék a
Nédasdy-féle Mausoleum ,redukci6i”. A Dillich-mr6l: Saur Allgemeines Kiinstler-Lexikon. Miinchen—
Leipzig, 1992. Bd. 6. 60. Michel HEYDER szocikke. Ugyancsak R6zsa G}'i')rgy megallapitdsa, hogy Johann
Azelt a ]. M. L. dltal kiegészitett és folytatott Ungarisches Skidt-Biichlein (Ntrnberg, Johann Hofmann,
1688) szamara készitett magyar varosokat abrdzolé6 metszeteket. Dillich szerzGségére R6zsdnal sincs
utalds, 1. R6zsA Gy., Budapest régi latképei (1493-1800). Bp., 1963. 155-156.
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4j hirekkel szérakoztatja a tarsasagot. A hirek nemcsak Mercurius elbeszélésében
kelnek életre, hanem valésagos dokumentumok, Gjsagok, hadi tudésitasok sz6
szerinti idézésével. A hitelesség kedvéért itt kap szerepet a secretarius, aki
nemcsak lejegyzi a hallottakat, hanem & az, aki a Mercurius altal 6sszegyfjtott
ujsagokat felolvassa a holgyeknek. (Ezek a dokumentumok a szévegben is eltéré
szedéssel szerepelnek.) A felolvasottak azonban nem elégitik ki a kiralyi tarsasag
kivancsisagat, a harom tudés férfiq, a torténelem szerelmese, azaz a Historicus, a
vilag bolcsességének kedvelGje, tehat a Pholisophus és az allamférfi, Topilicus
megmagyarazzak, sajat élményeik, olvasmanyaik alapjan kiegészitik a hallotta-
kat. Ez a harom megkézelitésmod képviseli a szerz6 sokoldalisdgat, hiszen a vita
folyaman valamennyi vitatkozé azonos siillyal szerepel, a néz6pontok szabadon
megnyilvanulhatnak.”

Abeszélgetések megvallott célja — és ez a schieleni Discursen legfGbb tjdonsédga
— a vilagban zajlé nagy események nyomon kovetése, azonban a holgyek nem
csupéan a politika, a haboruk irant érdeklédnek. Ezért — és mert Mercuriusnak
iddre van sziiksége, amig visszatér hirhozé ttjarél —, a tarsasagi életben divatos
valamennyi téma teritékre keriil. Rogton a beszélgetések kezdetén az egyik
legdivatosabb tarsalgasi téma osztja meg a véleményeket: az asztrologiarol, a
csillagj6slasokrol esik sz6. 1683-ban a Jupiter és a Saturnus konjunkcidja, egybe-
esése foglalkoztatta a csillagjésokat, messzemend kovetkeztetéseket vonva le a
kiilonos — dam megismétlédo — jelenségb6l. A ,nagy egybeesések”, amelyekbdl
addig nyolc volt — az elsé a bibliai testvérgyilkossag idején -, mindig nagy
torténelmi véltozasokat hoztak. (Schielen ugyantgy felsorolja a nyolc egybeesés
kovetkezményeit, mint Daniel Speer a torok birodalom bukasarél sz616, 1684-ben
megjelent m@vében.)” A mostani egybeesés is jelentSs valtozast hoz a vilagnak -
josoljak a tudésok —, ami reményeik szerint a torok hatalmanak megtorését jelenti.
Anglia kirdlyndje, Ligana azonban kevésbé j6 hireket olvasott egy ,eltévelyedett”
alattvaldja (ein verwegenes Land-Kind in meinem Kénigreich) jéslatdban. A né-
metiil megjelent verses joslat a kovetkezket mondja a torok eléretorésérsl:

Der Tiirck mit seinem Heer kommt auch nur anmarschieret
Auf Teutschland viele Leut mit sich gefangen fiihret
Ein grossen Kavalier mit einer Krone zieret. (15.)

A beszélgetés résztvevsi megbotrankoznak a bolond és nyilvan quaker fantasz-
ta joslatan és feltehetSen tudjék, ki az a gavallér, akit a torok meg fog koronazni.
A torténelmi Osszefiiggések ismeretében nem lehet mas, csak Thokoly. Hogy a
nevesités nem utélagos belemagyarazas, azt bizonyitja a joslat eredeti szévegének
ismerete. Az 1680-as évek kezdetén ugyanis két kiadasban is megjelent egy John
Thilord nevi chesteri prédikator Englischer Wahrsager cimt munkaja, amely tiz
évre mondja meg a jovét, rovid versekben és hozzaftizott magyarazatokban.
Thilord jéslata az 1683-as évre igy szol:

# A keretbeszélgetésben sz6hoz jutnak még a szerz6 kozvetlen (valos) kérnyezetében elSforul6
személyek, természetesen dlnéven. Ezek egy részét Manfred Koschlig szintén megprébalta azonositani.
KoscHuG, 172-173.

* SpeeR, Daniel, Zwey Nachdiinckliche Traum-Geschichte Von Def Tiircken Untergang. [Ulm] 1684. Idézi:
GAJEK, i. m. 122-123.



Der Tiirck mit seinem Heer,

Komt auch nun an marchiret,

Aus Teutschland viele Leut

Mit sich gefangen fiihret

Den grossen Tokely mit seiner Crone zieret.”

Johann Georg Schielen nyilvan ezt a joslatot olvasztotta bele a beszélgetés fiktiv
szovegébe és mé§ a verset kiséré prézai magyarazatot is atvette, természetesen
az eredeti forrés felfedése nélkiil. Thokoly nevének kihagyasa talan csak 6vatos-
sag, az ,egy” koronaval diszités a birtokos névmas helyett nem igényel kiilon
magyarazatot, Thilord jéslatdinak masik kiaddsdban mar a birtokos névmas
szerepel. Schielen azonban nemcsak aktualpolitikai szempontbdl tartja hibasnak
a joslatokat. A tarsasag nagy megbotrankozasara kifejti, hogy 6 bizony semmire
sem tartja az ustokosok, planétdk egybeesésérdl szolo torténeteket. Felvilagoso-
dott allaspontjat, miszerint a csillagok allasabol kovetkeztetést lehet levonni az
évszakokra, az idGjarasra vonatkozodan, de nem a hdbortkat vagy jarvanyokat
illetGen, értheté6 modon a koronas f6k nagy felhdborodéssal fogadjak.” Német-
orszag kiralynéje meg is vadolja ateizmussal, amire Schielen — azaz Simplex, a
secretarius azzal védekezik, hogy el6veszi sajat ,,Cometen-Buch”-janak kéziratat.
Jollehet elismeri, hogy emberi tévedések az 6 konyvében is lehetnek, de 6 nem
homalyos csillagjoslasokkal foglalkozik, hanem a Biblia értelmezésével. Mézes
3. konyvének 26. fejezetével gy6zi meg a tarsasdgot az egyetlen igaz joslas isteni
eredetét illetGen.

Lattuk tehat, hogy a magyar torténelem, ha rejtetten is, de mar az elsé oldalon
beszivargott a beszélgetésbe. Az 1683-as év eseményei indokoljédk, hogy a nem-
zetkozi, de kiilonosen a német érdeklédés fokozottan fordul Magyarorszag és
Erdély felé. A kiilhonb6l visszatéré Mercuriushoz intézett els6 kérdés mindig
Magyarorszagra vonatkozik. Thokoly a leggyakrabban emlitett személy, hirek és
alhirek egyarant keringenek réla, példaul a januari beszélgetésben sz6 van
Thokoly halalat hozo alhirekrél, s arrol, hogy , derselbe sich nach Ofen, zum Bassa
begeben haben solle”.

Magyarorszag kozponti szerepe a beszélgetésekben tobbszor is magyarazatot
kap. Anguria kirdlyné gyakran sirva fakad orszaga szomoru helyzete miatt, ezért
az 4j hirek az 6 vigasztaldsara is szolgalnak. De mindenkinek érdeke, hogy
Magyarorszagrél minél tobbet tudjon, ezért fogalmazza meg a német kirdlyné:
Jihr sollet eigentlich darvon reden, damit jedermann bey vorstehendem Tiircken-
und Ungarn-Krieg um dero Bewandtnuf8 Wissenschaft haben moge.” (131.)
A torténelmi események altalanos ismereteket is igényelnek, ezért megkérik
Topilicust, aki 15 évvel kordbban Erdélyben jart, beszéljen az erdélyi, majd
magﬁrorszégi varosokrol. A szerzének a magyar események irdnti fokozott
érdeklédését mutatja ez a beszélgetés, mert nem hallgathatjuk el, hogy a svéd,
francia vagy angol eseményekkel ugyantgy foglalkozik a beszamolé, azonban
ilyen részletes ,ismeretterjesztést” egyetlen mas orszag torténelme kapcsan sem

% HAB QuN 282 (19) — 1. NEMETH S. Katalin, Angol joslat Thokoly kirdlysdgirol. 1tK 1991. 182-185.

7 Harsdorffer beszélgetésmintdiban a sokat utazott udvari ifji, Reymund ugyancsak azt az
allaspontot képviseli, hogy ,Der Sieg kommet nicht von den Sternen, sondern von der Feldherren
guter Anordnung, und der Soldaten Tapferkeit her”. Gespréchspiele, Bd. V1. 24.; Hasonl6képpen sz6l
a csillagjoslas értékérdl a Riistige alakjaban megszolalé Johann Rist is, 1. Samtliche Werke. Bd. V. 60ff.
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taldlunk. Itt szeretnénk visszautalni arra, hogy Schielen 6néletrajzabdl megle-
hetGsen jelentSs fejezet hianyzik, és Manfred Koschlig mikrofilologiai kutatasai
sem hoztak eredményt. Koschlig csupdn a kérdéjelig jutott el: vajon személyes
jelenlétre utal-e Topilicus elbeszélése: ,Ich bin ohn eitele Ruhm zu melden,
ungefahr vor 15. Jahren in Siebenbiirgen gewesen, und all deren herum ligenden
Oerter gesehen”.™ A varosok rovid jellemzése utan még egyszer megallapitja:
,Das sind nun die Siebenbiirg. principal-Stadte, durch deren ich zum theil gereiset
bin, zum theil aber (nempe in Mappis) nur von fernen gesehen hab.” (147.) Ez
meglehetSsen egyértelmt megéllapitas, de vajon hinntink kell-e neki? Koschlig
kérdGjeléhez csak apré megfigyeléseket flizhetiink, teljes bizonyossaggal az
utazast sem éllitani, sem tagadni nem tudjuk. Mi sz6l mellette? A beszélgetés
szovege szerint az utazas tizenot évvel kordbban tortént, az elchingeni kolostorba
kertilés elétti idével nem tudunk elszamolni. A leirdasok erdélyi varosokat sorol-
nak fel, mint részben latottakat, majd magyarorszé?akat, ahol egy sz6 sem
hangzik el arrél, hogy valamelyik szerepl6 megfordult volna a kiralyi Magyar-
orszagon. (Kétségtelen, az erdélyi utazas masként nehezen képzelhet6 el, azonban
mas egy atutazas és mas az ott-tartozkodas.) Az erdélyi varosok ismertetgje,
Topilicus, aki — idéztiik mar - sajat ttjat emliti, a magyarorszagi helyzetnél atadja
a sz6t a két masik tudos szereplének, akiknek semmi szubjektiv megjegyzésiik
nincs. Az erdélyi leirdsok a kovetkez6 mondattal indulnak: ,Nach dem ich
gleichsam den ersten Antritt in Siebenbtirgen gethan, ist mir die Statt Waradein...
zu allererst aufgestossen.” (136.) Ilyen — az utazasra utalé megjegyzés — a
magyarorszagi varosoknal véletleniil sem taldlhatd. Az erdélyi varosok leirdsa
ugy kezdddik, hogy az elbeszélé megadja az el6tte targyalt varostél valo tavolsa-
got, kdzbesziirja az utazasra vonatkozo félmondatot (igy értem oda, innen arrafelé
indulva, stb.). A magyarorszagi varosok lexikonszertien kovetkeznek egymas
utdn, nincsenek térben, titvonalszertien elhelyezve. Ennek a halvany feltételezés-
csoportnak ellentmondani latszik, hogy a varosleirasok visszavezethetSk a kora-
beli német utleiré és foldrajzi irodalomban gyakori beszamoldkra. Az atélt
valésdgnak és a forrasoknak az Osszemosasa mar Speer Ungarischer oder Daciani-
scher Simplicissimusa esetében vitat valtott ki. Turdczi-Trostler Jozsef idézett
cikkében® a forrasok feltirasaval még a regény onéletrajzi 1jellegét is megkérddje-
lezte, majd a torténészek, etnografusok, geografusok, nyelvtorténészek, zenetor-
ténészek vizsgdlodasai alapjan hajlandonak mutatkozott elfogadni, hogy Daniel
Speer mégis jarhatott Magyarorszagon.” Ilyen pontos vizsgalédashoz a Schielen-
életmii sajnos nem n{ﬁjt elég adalékot. Egyet kell azonban értentink Konrad
Gajekkel, aki Speerr6l sz6l6 monogréfidjaban megallapitja, egyetlen szerzének
sem lehet a szemére vetni, ha tobb és — esettinkben allitolag 15 év — tavolabol
felidézett utazasa leirdsakor idegen szerz6ket vesz el és felfrissiti emlékezetét.”
Schielen nem kényezteti el kutatoéit forrasainak megnevezésével, az erdélyi, illetve
magyarorszagi varosok leirasanal széba johetne az altala mashol emlitett Johann
Wild-féle Reif-Buch vagy Zeiller Topographidja. Azonban éppen ezek a vérosleira-
sok nem vezethetSk vissza az emlitett munkakra. A XVII. szdzadi német nyelvi

2 KOscHLIG, 204.

» TUROCZI-TROSTLER J6zsef, i. m. 1915.

¥'L. Magyar Simplicissimus. Szerkesztette és a bevezet6 tanulmanyt irta TURGCZI-TROSTLER J6zsef.
Forditotta VARJU Elemér. A jegyzeteket BENpA Kdlman allitotta 6ssze. Bp., 1956.

3 GAREk, K., i. m.
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geografiai irodalom kronologikus felsorakoztatasa gyakran meglep6 6szehason-
litisokra ad alkalmat. A szerz6k nagy része a forras megjelolése nélkiil, a
legnagyobb szerz6i szabadsagot élvezve ,oll6zta 6ssze” munkajat, ugyanakkor
olyan apré eltéréseket iktatva be, ami a szubjektivitas latszatat kelti, holott éppen
csak egy-egy mondat erejéig egy masik munka volt a forras. Ezért talalunk
Schielen varosleirdsai kozott szo szerinti passzusokat Martin Zeiller, Johann
Gradelehnus vagy Ortelius munkaibél. Ugyanakkor nem zarhat6 ki az sem, hogy
a szorgalmas bibliothecarius ismerte Georg Reycherstorffer latin nyelvd Erdély-
leirasat, mert néhany megdllapitasa a német nyelvii sszefoglalasokbol hidnyzik,
Reycherstorffernél viszont megtalalhat6.™

A targyalt varosok a kovetkezdk: Varad, Feketet6, Kolozsvar, Szeben, Brasso,
Segesvar, Medgyes, Szaszsebes és Gyulafehérvar. Valamennyi varosnak aranyos
sormennyiség jut, az altalanos leirason tul, fekvés, szomszédsag, lakossag 6ssze-
tétele, néhany fontos miivel6déstorténeti megallapitas is helyet kap. Erdély
torténete a Reychersdorffernél kozolt latin felirato dokumentélt. Ugyancsak
szokatlan a korabeli foldrajzi irodalomban a bevezet6 allasfoglalas, amelyben
Anguria és Natrysalvina vitatkozik, vajon Erdély vagy Magyarorszag targyalan-
dé-e el6bb. Végiil Erdély els6bbsége mellett dontenek, , dafs die Provintz Sieben-
biirgen der Chrorographischen Beschreibung nach gleichsam das Genus, theil
Ungarn aber ehemahlen nur eine Species darvon gewesen...” (125.)

Magyarorszag altalanos leirasa még kevésbé kotheté meghatarozott forrashoz.
A termékenységrdl, természeti kincsekben valé gazdagsagrol szo6l6 legendak
Bonfini 6ta 6roklédnek, szamtalan atfogalmazason estek at, Schielen forrasa
valamelyik Magyarorszaggal foglalkozé leiras lehetett. A vdrosok jellemzése is
inkabb sztereotip, tobb a torténeti mdiltat idéz6 adat, mig az erdélyi varosoknal
inkabb a mindennapi élet aprésagai (j6 vagy rossz bor, betegségek, amelyek arra
a vidékre jellemzdk, stb.) keriilnek el6térbe. A Magyarorszagrol szol6 ismeretter-
jeszt6 beszamol6 a német kirdlyné megallapitasaval zarul: ,sollte nun ein Tiircki-
scher oder Ungarischer Krieg entstehen, so wissen wir auf# Erzehltem genug
zuvernehmen, wo die feindlichen Machten anfielen”. (162.)

A magyarorszagi varosok a Pannonia superior és a Pannonia inferior felosztas
alapjan két csoportba sorolva keriilnek targyaldsra; ez a felosztas csak a szazad
eleji (példaul Dillich) német geografiai munkéknal fordul els, késébb attérnek a
bettirendes felsorolasra. Az ismertetett varosok: Nagyszombat, Pozsony, Sopron,
Ovar, Koméarom, Ersekﬁjvér, Kormocbanya, Szatmar, Tokaj, Eperjes, Kassa, Eger,
Véc, Hatvan, Szolnok, Szeged, Csanad, Kalocsa, Pest, majd Gy&r, Pannonhalma,
Péapa, Tata, Esztergom, Visegrad, Buda, Veszprém, Palota, Székesfehérvar, Sziget,
Pécs. Lathat6 tehat, hogy elsésorban a torok harcok miatt nevezetes véarosok
kapnak kb. 6-12 soros — kevésbé egyénitett jellemzést.

_ Az érdekl6dés tehat f6leg a hadi események miatt fordul Magyarorszag felé.
Ujabb toérok habort van késziilédében, Thokoly is mindig gondoskodik izgalom-

3 WiLp, Johann, rliiysbeschreibung eines Gefangenen Christen Anno 1604. Nirnberg, 1613.; ZEILLER,
Martin, Newe Beschreibung Defi Konigreichs Vngarn. Ulm, 1646.; GRADELEHNUS, Johann, Hungarische,
Siebenbiirgische... Chronica. Frankfurt/M., 1665.; ORTELIUS, Hieronymus-MEYER, Martin, Ortelius redivi-
vus. Nurnberg, 1665.; Gazdag forrdsként haszndlhatta Schielen a Theatrum Europaeum kényvsorozat
Magyarorszaggal foglalkoz6 hiraddsait is. SCHIELEN Bibliotheca enucleata seu Artifodina c. mivének
338-339. lagjén felsorolja a Magyarorszagra és Erdélyre vonatkoz6 legfontosabb foldrajzi és torténelmi
irodalmat. Bibliografidja a kor szinvonaldnak megfelel6 tdjékozottsagot mutat.
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rél — mir6l is beszélhetnének a német tarsasagban, mint a kozelgs eseményekrél.
Bécs késziil a torok tdmadésra, Mercurius hozza a hirt, néhany bécsi utcit le kell
rombolni, hogy a védekezéshez megfelel6 er6dot épithessenek. Ez a téma jo
alkalom egy ujabb vitara, a tudds résztvevék megvitatjak, vajon az egyéni érdek
(a veszteség a hdazak miatt) megel6zheti-e a k6z0sségi érdeket, amikor az egész
vérost kell megvédeni. A vitdk menete azonos séma szerint zajlik, tobbnyire a
Mercurius dltal hozott hir valtja ki; a harom tudés kifejti a véleményét, Simplex
csupan feljegyzi a hallottakat, majd Germania kiralyngje igazsagot tesz, vagy ha
nem tud donteni - bar ezt megvallani nem kiralynéi tulajdonsag —, id6 hianyaban
masra tereli a sz6t. A vitdk megjelenitésének ez a formdja is a harsdorfferi
hagyomanyokra nyulik vissza. Az iré — Schielen — sokoldaltsagat, tdjékozottsagat
dokumentalja a tobbféle néz6pont megjelenitésével, ahol szemmel lathatéan nem
foglal allast. Célja, hogy bemutassa a vitat, masok véleményét, dllasfoglalasat,
ellentétes nézeteit visszaadja, a dontést pedig valamilyen fels6bb hatalomra bizza.
Ez kiilonosen a politikai allasfoglalasoknal volt jelentds, koznapibb témanal,
példaul a dohanyzas megvédése, Schielen is elmondhatta sajat véleményét.
Manfred Koschlig megallapitasa szerint Schielen munkaja éppen itt kapcsolodik
a legpregnansabban a simpliciddak soraba. A tobbé-kevésbé kisiklott egzisztenci-
aju szerzSk — Schielen pedig valoban kozéjiik tartozott — nem sajat hangjukon,
hanem alnéven, névtelentil, hattéralakként szolaltak csak meg, de éppen ez a
névtelenség adta a védettséget, amely a kiilonféle allaspontokat tiikr6z6 politikai
vagy szocialkritikai allasfoglalast lehet6vé tette.”

A haborus események sok megvitatand6 témat nyujtanak. Mar a januari, elsé
beszélgetésben — egy Bécsb6l jan. 14/24-én keltezett djsag felolvasdsa utan
komoly téma keriil a tarsasag elé: szabad-e Németorszignak magéara hagyni a
magyar kirdlysagot? A historidk szerelmese, Christusio fogalmazza meg a kér-
dést: ,Und ob wir gleich in unserem edlen Teutschland fiir ihme der Zeit noch
Ruhe haben, so stecket doch leider! nunmehr die Kron Ungarn, auf der ausserste
Spitze seines Degens [ ...] als eine Vormaur def Teutschen Reichs [...] Solte solches
Konigreich einmal gantzlich verlohren gehen [...] so ist leider zu besorgen, die
anstossende Ober-Lander dorfften auch nicht lang sicher von seinem Gewalt
bleiben”. (72.) Christusio szavaira a filozofus ellenvetéssel valaszol: ,aufl was
Ursach, die Ungarn sich so widerspenstig erweisen und erzeigen?” A magyarok
fliggetlenségi torekvéseire utal a historikus, amikor megéllapitja, hogy ,die
Ungarn begehren und wollen, Vermog ihrer alten Reichs-Ordnungen, ihren Kénig
bey sich zu haben”. (73.) A kiraly szerepe kiilonosen a haborikban, ismételten
hossz vitdra ad alkalmat, ahol elrettent6 példa II. Lajos (6n)felaldozasa a mohécsi
csatamezdn. A praktikus német észjaras a magyar hésiességgel szemben tobbre
tartja, ha a vezér megfontoltan irdnyit, de nem vesz részt a harcokban, mivel
elvesztése sokkal nagyobb kart jelent az orszagnak, mint barmilyen mas veszte-

¥ A politikai természetii vitik semleges bemutatasarol 1. BOECK, Joachim G., Der Thokoly-Appendix
des ,Ungarischen oder Dacianischen Simplicissimus”. 1683. Forschungen und Fortschritte, 33 1959. 338.;
KOsCHLIG, 166-167.; KOSCHLIG, M., Daniel Speer und die Ulmer Biicherzensur. Archiv fiir Geschichte des
Buchwesens 15, 1975. Coll. 1258-1259.; Rudolf Drux tanulmanya, cimével ellentétben csak a Harsdorf-
fer-kovetSk beszélgetéseinek témagazdagsagarol szimol be, a hdboruk elleni dllasfoglalasrol alig szol.
L. Drux, Rudolf, Sprachspiele gegen den Krieg. Ein Beitrag zur poetischen Nachahmung bei Harsdorffer. In
Georg Philipp Harsdorffer. Ein jeutscher Dichter und europiischer Gelehrter. Hrsg. von Italo Michele
BATTAFARANO. Bern - Berlin, 1991. 83-103.
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ség. A beszélgetés folyaman Topilicus még tobbet akart volna hallani Thokolyrél,
azonban a historicus még nem talalta elégségesnek a témat egy kiilon Thokoly-
discursus megtartasahoz. A februdri és marciusi beszélgetések f6 témadja mar
Thokoly tevékenysége, példaul a hirhozé beszamol Thokoly kassai orszaggytilé-
sérél is. A torténelem ismeretében nem megleps, hogy Thokoly szerepe milyen
nagy érdeklédést valtott ki az eurépai kozvéleményben, de kiilonésen német
tertileten.” Az érdeklédésnek természetesen a konyvkiadas is igyekezett megfe-
lelni. Sorra jelentek meg a Thokoly-€életrajzok, koziiliik is az elsé éppen az
Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus fuggelékeként, ugyanannal a kiadonal,
.ahol a Discursen. Az ulmi Wagner kiadé nemcsak a simpliciadak iranti keresletet
lovagolta meg, hanem teret adott minden olyan, Thokolyvel foglalkozé mtnek,
ami a német kozonség érdeklédésére szamithatott.” Igy Schielen kiadvanya is
Thokoly-kozpontiva valt, f6leg azaltal, hogy az egyetlen metszet a konyvben,
amely nem a cimlap illusztrélasaul szolgalt, egy Thokoly-portré.

A Schielen-kotetben — j6 kiadéi érzékkel elhelyezett — Thokoly-portrérél a
magyar ikonografia — nem ismerhetvén a mivet — érthet6 moédon nem tud, a
német kutatas pedig tévedéseket 6rokit tovabb. El6szor Hubert Rausse allapitotta
meg 1912-ben, hogy az Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus fliggelékeként
kozolt Thokoly-portré (228.) azonos a Discursenben megjelentetett metszettel.*
Ugyanerre figyelt fel Manfred Koschlig is, Rausse megallapitasatol fiiggetlentil.”
Az Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus sajat tulajdont példanyanak leira-
sakor Apponyi a metszetet Johann Jakob Thurneyssernek tulajdonitja (App. H.
2175). Ezt a megallgpitast veszi at Konrad Gajek is.™ Tehat a germanista szakiro-
dalom szerint a két metszet azonos és Thurneysser munkaja. Cennerné Wilhelmb
Gizella teljességre torekvé Thokoly-ikonogréfidja®” végre pontos leirast és illuszt-
raciot nyujt a kérdéshez. Cennerné és a kozreadott képek taniusaga szerint a
Thurneysser-féle és a Speer mtiben kozreadott két metszet nem azonos, de még
csak nem is masolata egymasnak. Az Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus
metszetét Cennerné ismeretlen német mester munkajanak tartja. Most mar csak
azt a tévedést kell eloszlatni, hogy ugyanezt a metszetet hasznalta fel a kiad6 az
egyidSben megjelentetett Discursen illusztralasara. A két metszet valéban rendki-
viil nagy hasonlésagot mutat, és nem egymas mellé helyezve konnyen megté-
vesztheti a vizsgalodot. Az eltérés nemcsak egy lapszam eltorlésébdl all — a
Speer-m(iben a 228. lap szamozdsa a metszet bal felsé sarkdban szerepel, a
Discursenben, mivel a metszet mashova kertilt, ez a szam nincs ott. Azonban a két
metszet kidolgozottsdga is kiilonbozik. A Discursen vonalai aprélékosabb munka-
rol taniiskodnak, a masik kiadds arcvonasai durvabbak, elnagyoltak. Lényeges
kiilonbség még a hattér vonalkazasa, az Ungarischer... Simplicissimus metszetének

* Kopeczi B., 1. 5. jegyzet.

% L. Scamrrt, Elmar, Die Drucke der Wagnerischen Buchdruckerei in Ulm 1677-1804. Bibliographie der
Drucke. Konstanz, 1984.

% RAUSSE, i. m. 211. "

% KoscHLIG, Manfred, Daniel Speer und die Ulmer Biicherzensur. Archiv fiir Geschichte des Buchwe-
sens 15, 1975. Coll. 1275. .

38 GAJEK, i. m. 55.

¥ KopECz, i. m. Fﬁgiilnék. L. még: CENNER-WILHELMB Gisella, Feind oder zukiinftiger Verbiindeter? Zur
Beurteilung der politischen Rolle des Emerikus Thokoly in den grafischen Blittern seiner Zeit. In Das
Osmanische Reich und Europa 1683 bis 1789: Konflikt, Entspannung und Austausch. Miinchen, 1983. 54-62.
Az OSZK példanyabél a Thokoly-metszet sajndlatos médon hidnyzik.
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hattere 45 fockos szogben dontott vonalakbol all, addig a Discursen hattere
szabalyos négyzetracsos vonalazasi. A metszet készitGjére sajnos semmiféle
szignatira nem utal, tehdt csak a homalyban tapogatédzhatunk: vajon nem
lehet-e ezt a Thokoly-portrét is Azelt munkassdgahoz sorolni, akinek magyar
érdekl6dése és magyar uralkodoportréi egyarant ismertek, és aki mindkét targyalt
m cimlapmetszeteit is készitette?*

A magyarorszagi informacidk hitelességét illetGen ismét tobbféle forrast kell
megvizsgalnunk. A hallott hirek, amelyek dokumentumokkal nem tamaszthatok
ala, a keretjatékba olvasztva jelennek meg. Példaul Mercurius hosszasan elmeséli,
milyen hireket hallott Thokolyrél, amikor az egyik bécsi kolostor udvaran
beszélgets szerzeteseket hallgatott ki. A valosag latszatat kivanja kelteni Schielen
akkor is, amikor Magyarorszagrol érkezett levelekre hivatkozik, természetesen a
levél kiildGjének a megnevezése nélkiil. Konkrét forras a Bécsbdl érkezett Gjsagok
idézése: itt, miutan még az Ujsag keltezését is megadja, mind a régi, mind az j
naptar szerint, valésagos Neue Zeitungot, avisot kell a hattérben keresniink. Noha
a mai értelemben vett Gjsagirastol a XVII. szazad végén még messze vag]zunk, az
érdekességek, de kiilonosen a habortis események megteremtették a hirkozlés uj
miifajat, a tarsasagi életnek pedig elengedhetetlen tartozéka volt az uGjsagok
felolvasasa. Schielen beszélgetéseiben nagy szerepet jatszanak az Gjsagok, nem-
csak az dltaluk kozvetitett eseményeket targyaljak meg, hanem gyakran foglal-
koznak azzal a kérdéssel is, vajon lehet-e hinni ezeknek a forrasoknak? Termé-
szetesen legtobbszor éppen a tudés vitatkozok tamadjak a futé hirek terjesztéit,
féleg a hirhozé Mercuriust a ,lari-fari” Gjsagok terjesztéséért. Mercurius is
kénytelen elismerni, hogy az tujsagokat nem kell evangéliumnak tekinteni, de
egyéb forras hijan meg kell elégedni azzal, amit ezekbdl az elbeszélésekbdl tudni
lehet. ,Ich wisse der Zeit nichts sonderliches, ausser, was die wochentliche
Advisen mitbrachten.” (497.) A heti beszamolok mellett, amelyekre sz6 szerinti
utalds torténik, felhasznalja Schielen a vasari relatiokat is. A frankfurti, lipcsei,
kolni vasarra évenként tobbszor (tavaszi, 6szi, farsangi stb. vasarok) is megjelen-
tek 6sszefoglalé hiradasok az elmult id6szak eseményeir6l. A frankfurti relaciok
rovataiban szabdalyosan elkiilonitve olvashaték a nagy politikai események, a
helyi torténések, az idGjarasra vonatkozé megfigyelések, a kuriozitasok, csodas
torténetek, de még a — ma ugy mondanank - anyakonyvi hirek is, beszamolok
eskiivokrdl, sziiletésekrdl, halalozasrél. Ezek a relatiok a korabeli szerzsk, igy
Schielen sokféle témat feldolgozo beszélgetései szamara val6sagos kincsesbanya-
nak bizonyultak. (Nem is arulja el, melyik témanal hasznalja fel a relatiok
informacidanyagat.) A magyarorszagi eseményeket illetGen is nagy val6szintség-
gel allithatjuk, hogy Schielen az informacidk jelentds részét a vasari relatiokbol
meritette, gyakran minimalis stilizalassal sz6 szerint atvette. Ugyancsak bécsi
ujsag, a Wienerische Novellen szdmol be a kassai orszaggytlésrél, majd e
Budardl aprilis 28-an keltezett , Exact-Schreiben” egy elSkel6 személy tol.{ébéa
torok kozeli elvonulasat jovendoli. (A jovendolés szerint a Budan tanacskozé
torokok egy szamarat lattak a Gellért-hegyre felmenni és egy barlangban elttinni.

“ Johann Azelt metszetei (portréi és csataképei) talélhatok Christoph BOETHIUS Ruhm-belorberter und
Triumph-leuchtender Kriegshelm (Niirnberg, 1686) c. két kotetes miivében is, koztiik egy , Treffen mit
Herrn General Memﬁ‘und den Tiircken und Thekely bey Segedin” cimdi, ez azonban sajnos csak a
tavolban menekiil6 Thokolyt dbrazolja. HAB Gm 3308, App. H. 2241.
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Mivel nem mertek utana menni, egy keresztény foglyot a szabadulas igéretével
kecsegtetve bekiildtek a barlangba, ahol az harom 6regembert talalt. Az egyik egy
hatalmas landzsat tartott a kezében és megjésolta, hogy Isten akaratabdl a
torokoknek hamarosan el kell hagyniuk Budat. Nyomatékul a landzsét a fogoly
kezébe nyomta, hogy mutassa meg a torokoknek. Ha nem hisznek neki, forgassa
meg a landzsat és nyomban vér folyik ki bel6le — aminthogy tgy is lett.) Az ilyen
csodatorténetek jo alkalmat adtak a tarsasagbeli holgyeknek a borzongasra, a
tudos férfiaknak pedig az djsagok hireinek a megmagyarazésara, f6leg annak az
allaspontnak a kifejtésére, hogy a torok nemcsak Magyarorszag ellensége, és
Budardl valé tivozasa még csak az almokban jelenik meg. Sokkal fenyegetSbb
valésag, hogy a torok Bécset ostromolja, és a németek — sajat érdekiikben — nem
nézhetik tétlenil a torok terveit. A tarsasag még csak az ismeretek megszerzésé-
vel, a torok hatalmardl, eredetérél, birodalmanak torténetérsl sz6lé konyvek
megismertetésével késziil az ellenség fogaddsara, Simplex pedig az egyik mar-
ciusi beszélgetés el6zményeként arulja el gondolatait. Felszélitja honfitdrsait,
hogy ne hagyjak magara Magarorszégot: +Wende ich bey diesen erschrocklichen
Kriegs-Troublen, mein Gesicht nur auf Ungarn [...] so zittern und beben alle
Gliedmassen an meinem Leibe, besonders, wann ich die alten Historien durch-
blattere, wie vor diesem die Ungarische Konige, mit ihrer Nation allein, dem
Tiircken so dapffer unter die Augen getreten seyn, und ihme den Weg wieder
nach Constantinopel zuriicke gewiesen haben; uns Teutschen aber, solle vor
diesem Wiitterich den Muth einfallen? o nein! das wére je unserer renommirten
Teutschen Treu schimplich und verkleinerlich, wann wir das edle Konigreich
Ungam, welches vorzeiten eine starcke Vormaur, Schutzwehr, fleissiger Wachter
und Vorfechter des Romischen Reichs geschiachtzt worden, der Zeit so Hiilfflof8
und allein in seinem Blut herum wiltzen, nur anschauen wolten und solches dem
Mahometischen Tyrannen unter sein grimmiges Joch, wie er vormahlen der
Bulgarey und dem gantzen Bosnia gethan, zu werffen gestatteten.” (563-564.)

A régi histérias konyvek, amelyek a torok veszedelemmel foglalkoznak,
Mylius, Leunclavius, Melanchthon, Cuspinianus, Johannes Wild ,,és mas szerz6k”
mivei. A magyarok szomort helyzét nemcsak a novelldk, avisok, heti Gjsagok
hireib6l ismerhetik meg a beszélgetés résztvevéi, magyarorszagi vendégeik is
vannak. Koldulé didkok jelennek meg, akiket a torok N. varos felégetése utan
izott el Magyarorszagrol. A honfitarsait megrendiilten faggaté Anguria kiralynd
kérésére elbeszélik, hogy odahaza filozofiat és human tudomanyokat tanultak,
most semmi mashoz nem értve, énekléssel probaljak megkeresni a kenyérre valét.
A tarsasag kivansdgara elS is adjdk tudomanyukat, egy tenor és egy basszus
hangu ifja szomoru éneket énekel a torok okozta veszedelemrsl és a béke
6hajtasarél. A 25 hatsoros versszakbol all6 énekre a német barokk irodalmat
kozread6 antologidkban nem sikeriilt rdbukkannunk, de nem tartjuk valé-
szintinek, hogy a poétikai gyakorlattal nem rendelkezé Schielen sajat versérél
lenne sz6. (Schielen még néhdnyszor él a verses élénkités eszkozével, de elarulja
forrasait is: a Simplicissimus-unokatestvérként emlegetett Grimmelshausen-féle
Kalandos Simplicissimusbél a Paraszt-éneket adja kozre, Sebastian Brandt Narren-
schiffjéb6l a farsangi mulatsagokat felidézve mondat el harom versszakot.)

A Schielen-féle %leszélgetések magyar vonatkozasairél megallapithat6, hogy a
német birodalmi érdekek szem el6tt tartdsa mellett, kiilonosebb politikai allasfog-
lalas nélkiil, elsGsorban a mindennapos beszédtéma, a kuriozitas kedvéért kertl
sz6ba Thokoly szereplése. A szegény Anguria kirdlyné éppolyan aldozat, mint a
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torok altal fenyegetett sszes résztvevs, Angurija és Thokoly kapcsolatarél semmit
nem tudunk meg. Ugyanakkor a magyarorszagi események és Thokoly szemé-
lyének kozéppontba allitasa aktuélis kozonségigényt elégitett ki és vele a , beszél-
getéﬁjétékok” 4j tematikahoz jutottak: a kortars politika konverzaciés megjeleni-
téséhez.

Anélkiil, hogy Johann Georg Schielen beszélgetéseit elébe helyeznénk a német
barokk irodalomban ismert és méltan jobban becsilt el6deinek, elsGsorban
Harsdorffernek és Ristnek, osszefoglalasul néhédny kiilonboz6séget szeretnénk
kiemelni. Az eltérések leginkabb harom teriileten mutathatok ki. 1. Szereplék:
Harsdorffer jatékainak szerepl6i kitalaltak, a szerz is elrejt6zkodott. Rist beszél-
getéseinek résztvevdi az altala vezetett tudos tarsasagnak, az Elbschwanenorden-
nek a tagjai, akik u§yan nem minden esetben latogattak meg a szerzét, de szellemi
kapcsolatuk — levelezés utjan — eleven volt. Schielen szerepl6i részben — az utékor
altal azonositott — valés személyek, részben mitologikus illetve allegorikus alakok.
2. Témavalasztas: Harsdorffer beszélgetésmintakat ad, tehat a tematikai sok-
rétliség jellemzi, de az aktudlpolitika nem tartozik az érdeklédési korébe. Rist
elsGsorban sajat kedvteléseinek hodol, amikor a vilag legnemesebb nediiirdl,
életformairol, bolondsagairdl, szérakozasairdl, talalmanyairol, idé6toltéseirdl be-
szélget. Schielen igyekszik érdekes torténeteket elbeszélni, gazdagon meritve
olvasmanyaib6l, de mindenekel6tt a nagy torténeti események, az aktualis
politika izgatjak. 3. Formai megoldasok: Harsdorffer tényleges d>i,alégusokat ir le,
az egyes beszélgetések el6tt felsorolja a szereplé személyeket. Rist elbeszélt
dialogusai nem tikrozik a tényleges beszédhelyzetet, a szerz6 gyakran el is felejti,
hogy szandéka szerint beszélgetést ad vissza és az iras modozatair6l beszél.
Schielen kovetkezetesen ragaszkodik a beszélgetés fikcidjahoz, bar az 6 dial6gusai
is epikusak és nem tényleges parbeszédek. Ugyanakkor az egyes témdk lezarasa-
nal gyakran hivatkozik az id6 elteltére, a beszélgetések idSben oda- és visszautal-
nak egymadsra. A beszélgetés-helyzet elhitetését nagyon fontosnak tartja, ebben
sajat szerelpét is jelent6snek érzi, példaul gyakran hivatkozik arra, hogy nem
hallotta j6l amit a téle tavol iil6k mondtak, vagy nem értette a birodalmi sas
jelképes megnyilatkozasait.

Mindezek az eltérések bizonyitjak, hogy Schielen — jéllehet munkai gazdagon
meritenek az el6dok hasonlé jellegii irdsaib6l — nem csupan jelentéktelen kompi-
lator, hanem a német barokk hagyomanyainak folytatdja, aki a magyar kapcsola-
tok dpolasaban is szerepet jatszott. Nem torténetir6, nem krénikas, hanem a
korabeli események és a tarsasagi élet j6 ismerdje, aki pontosan tudja, mi érdekli
olvaséit és lelkesen kiszolgélja Gket. Ezaltal hozzajarul ahhoz is, hogy a német
polgari tarsasag beszélgetéseiben a politika, a torténelem is helyet kapjon, és
esetiinkben a magyarorszagi események, a magyar varosokrol sz616 beszamol6 a
,haszndlni és szorakoztani” elv alapjan az éltalanos ismeretanyag részévé valjék.

S. Katalin Németh

FIKTIVE DEUTSCHE GESPRACHE UBER UNGARN
(Die Werke von Johann Georg Schielen, 1683)

Der Aufsatz beschiftigt sich mit den Monatsgesprachen des vernachldssigten Vertreters der
deutschen Barockliteratur, Johann Georg Schielens (1633-1684). Die historischen politischen und
philosophischen Krieg- und Friendensgesprache von Schielen sind 1683 monatlich, insgesamt aber nur
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achtmal erschienen und sie konnen mit den wichtigsten Gesprachspielen der deutschen Barock-
literatur, z. B. mit den Werken von Rist oder Harsdorffer verglichen werden. Die Werke von Schielen,
von denen das vollstindigste Exemplar zu den Neuerwerbungen der Hungarica-Sammlung der
Herzog August Bibliothek (Wolfenbiittel) gehort, drei Teile aber auch in der untﬁarischen National-
bibliothek aufbewahrt sind, haben drei verschiedene Erzahlungsschichten: 1. mythologische, 2. allge-
meintégliche, 3. historischeg'e(;lcit'sche. Die wichtigste Neuheit dieser Gesprache ist das Interesse fiir
zeitgenossische politische hehnisse. Fiir die ungarische und siebenbiirgische Kulturgeschichte ist
die Darstellung der ungarischen Stidte und der ungarischen Krie%_;gesche isse von grosser Bedeu-
tung. Besonders interessant wird der Freiheitskimpfer, Emerich Thokoly — sowohl mit einer unbe-
kannten Variant seines Kupferbildes — dargestellt.
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VOROS IMRE
FALUDI FERENC ES A GENTILUOMO ISTRUITO

(Ir6i egyéniség a Nemes ember és a Nemes asszony forditasi hitlenségeinek
tiikrében)

Faludi Ferenc prézairéi miikodésének elsé fontos allomasa a Nemes ember és
Nemes asszony, amelyeket még romai tartézkodasa idején forditott olaszbédl, majd
hazatérése utan a nagyszombati jezsuita nyomda bettivel bocsatott ki 1748-ban.
Ez az egy kotetben kiadott két mii szamos olyan gondolatot tartalmaz, amely
késébb is gyakran visszatér Faludi munkdssagaban, a munkdk stilusa pedig
évtizedeken at szolgalt példaképiil iréink szamara.

Annal meglepébb, hogy mindmaig senkinek sem jutott eszébe a Nemes embert
és a Nemes asszonyt egybevetni a forditas alapjaul szolgalo olasz nyelv(i szoveggel.
(Csupén a trilégia harmadik darabjat, az 1771-ben megjelent Nemes iirfit dolgozta
fol ebbdl a szempontbol a miilt szazad végén Bellaagh Aladar.") Az 6sszehasonli-
tds mar csak azért is nélkiilozhetetlen, mert egyébként — a korabeli, sokszor
meglehetGsen szabad forditéi gyakorlatot ismerve — nehezen dontheté el, mi az,
amit Faludi mar az olaszban is megtalalt, mi az, amit tartalmi vagy stilisztikai
vonatkozasban megvaltoztatott, s végiil (ami taldn a legérdekesebb), melyek azok
a hosszabb-rovidebb kiegészitések, %:ltoldésok, amelyek — bar az olasz nyelvd
munka ihlette 6ket — mar nem egyszertien forditasnak vagy atdolgozasnak,
hanem Faludi sajat szovegeinek tekinthetdk.

Ismeretes, hogy a széban forgé miivek eredetije az angol William Darrelnek
(1651-1721) A Gentleman Instructed in the Conduct of a Virtuous and Happy Life cimd
konyve (1704), valamint ennek A Supplement, with a Word to the Ladies cimd
kiegészitése (1707). Darrel kemény szavakkal itéli el az 1688-as, un. , dicsGséges
forradalom” nyoman Angliaban bekovetkezett valtozasokat és az angol nemesség
meglazult erkolcseit. A helyes életvitelre oktaté konyvet egy Francesco Giuseppe
Morelli nevii firenzei pap tiltette at olaszra, s jelentette meg harom alkalommal is:
1728-ban, majd 1732-ben Padovaban, 1746-ban pedig Rémaban. Forditasanak
cime: Il Gentiluomo istruito nella condotta d’una virtuosa e felice vita. In tre parti.
Miutén Faludi mind a Nemes embernek, mind a Nemes asszonynak mar elkésziilt
szovegéhez irt elGszavat 1744-bél keltezi, nyilvanvalo, hogy nem az 1746-os,
hanem a két korabbi kiadas valamelyikébdl dolgozott.” E két edicié kozott — a
kisebb bet(itipusra val6 attérésen, valamint az engedélyezést és a regisztralast
tantsité személyek némelyikének megvaltozasan kiviil — a leglényegesebb kii-
lonbség a jegyzetanyag gyarapodasaban tapasztalhaté. Ez utébbi eltérésbél, bar
maganak a m(nek a szovege az olasz kiadasokban gyakorlatilag azonos, egyér-
telmden kideriil, hogy (a labjegyzeteket egyébként jocskan megritkité) Faludi az
1732-es kiadast hasznalta: a romai Campo Marzo helynév magyarazatat példaul,

' Nemes urfi. Forditotta olaszb6l FALUDL Bevezetéssel, magyarazatokkal és szotarral. Szerkesztette
BELLAAGH Aladar. Bp., Franklin Tarsulat, 1892. 196 1.

? A rémai Biblioteca Nazionale kéziratainak és ritka nyomtatvanyainak % jteményében az 1728-as
kiadds jelzete: 6. 4. L. 19., az 1732-esé: 6. 10. E. 7. - Jegyezziik meg, hogy Bellaagh Aladar a Nemes iirfit
az 1746-os kiadas megfelel6 fejezeteivel hasonlitotta dssze.
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amely1a Nemes asszony 28. lapjan talalhaté, Morelli csak 1732-ben ftizte fordita-
sahoz.

Az olasz cimlap nyoman - legalabbis részben — érthet6vé valik, hogyan lehetett
William Darrel nevébél Faludinal , Dorell Josef”. Az angol szerzé csaladneve mar
az olasz cimlapon is a magyar fordité éltal hasznélt forméaban olvashat6, kereszt-
neve pedig egyaltalan nincs feltiintetve: Morelli csupan , Dorell tr”-nak (,Signor
Dorell”) nevezi.

Mint emlitettiik, a Gentiluomo istruito telf'es cimét ezek a szavak egészitik ki: ,In
tre parti”, vagyis ,Harom részben”. El kell oszlatnunk azt az esetleges félreértést,
mintha itt egyszertien a ,Nemes ember — Nemes asszony — Nemes trfi” harmas-
sagar6l lenne sz6. Az elsé rész (Parte prima) tartalmazza a Nemes ember szovegét,
amelyhez a 81. laptél kezdve a 187.-ig kapcsolodik egy , Kiegészités” (,Suppli-
mento”), ebben taldlhaté tobbek kozott a Nemes asszony kozvetlen forrasaul
szolgdlé ,Intés a Damakhoz” (,Avvertimento alle Dame”). A kotet masodik
részének (Parte seconda), amely a 189. lapon kezdddik, s amelyet Faludi egyalta-
lan nem forditott le, téma]a]'(a a nemes embernek a vallas igaz alapelveire valé
oktatasa, inkabb dogmatikai mint moralis szempontbdl, ,az ateizmus és a
latitudinarizmus teljes cafolataval”.* A 403. lapon kezd6d6 harmadik rész (Parte
terza) els6, masodik, negyedik, 6todik és hatodik dialégusa a Nemes tirfi els6 hat,
a nemesi életvitelre vonatkozo fejezetének forrasa,’ a Parte terza hetedik dialogu-
satol kezdve azonban, ahol tobb fejezeten at a 1élek halhatatlansagéanak dogmati-
kai bizonyitékairél van sz6, Faludi ismét felhagy Morelli szovegének tolmacsola-
saval, s a Nemes 1rfit attol fiiggetleniil fejezi be. A kihagyasok révén tehét a
magyar fordité nem csupan mérsékli az alapul vett munka terjedelmességét,
hanem a mitivet — a gyakorlati szempontu erkolcsnevels tendencia hatérozottabb
kiemelésével — tartalmaban egységesebbé, szerkezetében attekinthetébbé teszi.

A Gentiluomo istruito elején, az olasz forditénak Jézushoz, Sziliz Maridhoz és
Szent J6zsefhez sz616 rovid ajanlasa utdn (amely a magyar véltozatban elmarad)
Morellinek az olasz nemességhez intézett el6szava (Il traduttore alla Nobilta
Italiana”) talalhat6, majd a nyomtatasra vonatkoz6 hivatalos engedélyeket ko-
vetéen harom tovabbi szoveg: egy bizonyos G. H.-nak nyilvan az angolban is
meglévé ajanlasa Edwardhoz, Cornbury vicomte-jdhoz, a kiadénak a nemesség-
hez sz616 buzditasa, s végiil egy tovabbi el6sz6, amely szintén nem magatél az
angol szerz6t6l szarmazik. Mindezt Faludi Nemes emberének elején az egyetlen
oldal terjedelmd , Védelmezs intés a” Magyar Nemességhez” helyettesiti, amely-
nek cime Morelli el6szavara emlékeztet. Az olasz kiadast bevezeté hosszu
szovegekbdl Faludi mindossze két gondolatot vesz at. ,Védelmezs intés”-ének
masodik bekezdésében az a megallapitds, amely szerint a mid ,késziiletihez
képest, ‘s tsinnyara nézve DRAMMA”, a Cornbury vicomte-jdhoz irt ajanlasbél
szarmazik, a komédidknak az 6todik bekezdésben olvashaté karhoztatasa pedig
a kiadénak a nemességhez sz616 buzditasab6l. Ami a magyar forditénak a Igemes
asszony elé illesztett ,Tudosité levelét” illeti, abban egyetlen egy olyan részlet

* Il Gentiluomo istruito, 1732. 97.

* 11 Gentiluomo istruito nei veri principi della Religione, con una piena confutazione dell’ateismo
e latitudinarismo.”

% Az olasz széveg masodik dialogusat Faludi két fejezetre bontja, a harmadik dialégust viszont
nem forditja le. A Nemes iirfi hetedik fejezete (,Neander ébreszt6 dlma”) mdr nem Morelli szbvegén
alapul.
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szerepel, amely az olasz kotet egészének bevezets szovegeib6l ered: a , Tudositd
levél” els6 bekezdésének Darrel angliai népszertiségére és hat kiadasara vonatko-
z6 adata Morellinek az olasz nemességhez intézett el6szavaban talalhaté. A ,Vé-
delmezd intés”-nek és a ,Tudosité levél”-nek minden egyéb részletét Faludi
onalléan fogalmazta meg.

Maganak a minek a forditdsa soran Faludi szdmos esetben eltér az olasz
szovegtSl. A kisebb, altaldban egy-egy mondatra vagy csak egy-két széra kiter-
jed6 valtoztatasok gyakran a tartalom bizonyos {okﬁ mddositdsat jelentik, maskor
inkabb szétdri jellegtiek (példaul a latinizmusok hasznalatat vagy a terminol6giat
illetéen), legtobbszor azonban a stilus miivészi megformaldsinak szolgélataban
allnak. (A felsorolt harom kategéria k6zott szamos atfedés tapasztalhaté.) Kiilon
figyelmet érdemelnek Faludinak az emlitetteknél jéval hosszabb, tobb mondatos
betolddsai. Az alabbiakban ennek az egytittvéve négy szempontnak az alapjan
vizsgéljuk meg a magyar forditasnak az olasz nyelv munkatol valo eltéréseit.’

*

(1) A tartalmi jellegti vdltoztatdsok jelentds része abbodl ered, hogy Faludi a hazai
olvas6kozonség — valamint sajat — ismereteihez és az ezen ismeretek altal
behatarolt érdeklédési korhoz igyekszik alkalmazni a miivet. Az Oxfordrél sz616
labjegyzetben példaul Morelli név szerint felsorolja az angol varos valamennyi
kollégiumat (GI, 2.); az Oxforddal semmiféle kapcsolatban nem 1évé magyar
fordité viszont csak ennyit ir: ,Varos Anglidban, a” hol hires egy Universités
vagyon, és sok Uri gyermek tanul.” (NE, 4.) Egy hajotulajdonos évi jovedelmét
Eusebius 8000 scudéban adja meg (,,8000 scudi 'anno”, GI, 8.), a fordité ezt az
Osszeget a magyar kozonség szamara érzékelhetébb médon szamitja at: , bé-sze-
det minden esztendoben szaz-ezer aranyot.” (NE, 20.) Az 6regur 6vja az ifjakat a
folos koltekezéstsl, arra figyelmeztetve Gket, hogy foldbirtokaik vannak, nem
pedig banyaik (,riflettete che possedete terre, non miniere, GI, 15.); a magyar
szoveg ezt hazai kornyezetbe teszi: ,juttasd eszedben hogy foldeket birsz, nem
Kormotzi Selmetzi banyéakot...” (NE, 40-41.) Amikor Eusebius kifejti, hogy a
tarsalgasban kevés haszonnal jar a t6liink igen messze fekvs orszagokrol beszélni,
amelyeket a jelenlevSk koziil senki sem ismer: kozelebb esik Franciaorszag,
Spanyolorszag és Italia (,,Francia, Spagna e Italia son meno fuor di mano”, GI, 14.),
Faludi igy modositja a mondatot: ,Szomszédsag hozzank a” Németh Imperium,
kozelebb esnek Frantzia-Spanyol-Olasz-Orszagok” (NE, 37.), bar ez a valtoztatas
nincs 6sszhangban Eusebius és Neander dialégusénak feltételezett angliai szin-
helyével. Euse%ius szerint a damakkal val6 csevegésben hasonl6képpen hiabava-
16 lenne a gorog nyelv hasznalata, hiszen tudasuk (magatol értetédGen az angol
anyanyelvet leszamitva) nem terjed tul a francian (,,non si stende oltre alla lingua
Francese”, GI, 14.); a magyar damék ezzel szemben az anyanyelviikon kiviil
inkabb németiil tudnak, s ,ha a’ Németh-sz6t egy-nehdny Frantzia igékkel
fel-habarvéan ‘s meg-eresztvén, eleibek adod; mar meg-elégednek véle.” (NE, 37.)
Faludi egyébként olyannyira folosleges hivsagnak tartja a leinygyermekek fran-
cidra valo oktatasat, hogy azt a giinyos leirast (GI, 110.), amelyben Eusebius egy
kisleany elrontott, kényeztets nevelését ostorozza, onhatalmiilag ezzel a (Morel-

© A lapszamokat a Nenes ember (NE) és a Nemes asszony (NA) 1748-as, a Gentiluomo istruito (GI)
1732-es kiaddsanak megfelelen adjuk meg.
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linél nem talalhaté) megjegyzéssel egésziti ki: ,,azonkozben, az imadsagnak és
Isteni félelemnek még hirét sem hallya, ennek helyében a’ Frantzia ABC-ét és
minden féle hivsagot vernek kis-fejében.” (NA, 63.) Erdekes, hogy a magyar
fordité6 humoros formaban egy — Morelli szovegében ugyancsak nem szereplé —
Habsburg-motivumot is felhasznal, amikor a szabadgg; erkolest Eleutherius
felesége arrél beszél, hogy férjével sziintelentil vitatkozva, ritkan vagy sohasem
értenek egyet: ,mint a” két-fejii sas-madar két felé tartunk”. (NE, 145.) Jegyezziik
meg, hogy a hazastarsi civédasra késébb Arany Janos fogja ugyanezt a képet
alkalmazni A [oka 6rdoge masodik részében.

El6fordul olyan tartalmi véltoztatas is, amelynek soran Faludi a mibe sajat
vilagképének bizonyos elemeit vetiti bele. Amikor arrél van sz6, hogy a tarsalgas
folyaman keriilni kell a tudomanyoskodé témdkat, s ennek illusztrdlasara a
Gentiluomo-ban Eusebius tobbek kozott az Gsanyagnak vagy a Cartesius altal
feltételezett ,harmadik elem”-nek a példajat hozza fol (GI, 14.), Faludinal ez
olvashaté: ,ama meg-fonyatt régiség-is a’ materia prima, és a’ nap kortl valé
nyargalasi Copernicusnak, bizvast és jo tiggyel ki-maradhatnak a’ beszédbiil.” (NE,
36.) A kopernikuszi heliocentrikus fe].é)gés ironikus emlitését tehat a magyar
fordit6é csempészi a szovegbe, egy olyan probléméaét, amely — mint 6tédik Pdsztori
énekébol kideriil — vilagnézeti fontossaga miatt még évtizedekkel késébb, az
1770-es években is foglalkoztatja majd.

A fordité éltal végrehajtott modositisok nem egy esetben még az olasz
szoveghez képest is hatdrozottabba teszik a mii egyhazias jellegét. Amikor a
ragalmazassal kapcsolatban Eusebius 6vja Neandert, nehogy vakon kovesse
hirtelen szenvedélyeit (,,ne indullyunk minden passio és persuasio ingerlésére”, NE,
204.), Morellinél azzal folytatédik az intelem, hogy nem a btinok, hanem az erény
segitségével kell bizonysagot tenniink emberi mivoltunkrél, hiszen értelemmel
vagyunk felruhdzva, s ha az értelem ellen cseleksziink, sajat fajunkat alazzuk meg
(,mostriamo d’esser uomini, non per mezzo de’ vizi, ma della virtu. Esser dotati
di ragione, e operare contra di essa, & un ravvilire la nostra specie”, GI, 63.). Faludi
elhagyja ezt az elméleti okfejtést, s helyette kozismert bibliai példahoz folyamo-
dik: ,Elottiink lévén az irigy ‘s embertelen Cain példdja, Abel egyligyliségéhez
részelkedgytink.” (NE, 204.) Egy masik hasonlo atalakitast a Nemes asszony
+Meg-szerzés”-ének utolso el6tti bekezdésébdl idézhetiink. Eusebius a Gentiluo-
mo-ban azzal bocsatja titjara beszélgetGpartnerét, hogy tovabbi oktatidsra mar
nincs sziikség: az id6, az okossag és a megfontolds potolni fogja mindazt, ami
netan elmaradt (il Tempo, la Prudenza, e la Riflessione suppliranno al resto”, GI,
187.). A magyar forditénak, nyilvan az okossag emlitése nyoman, eszébe jut a
katekizmusban is szereplé négy sarkalatos erény (okossag, igazsagossag, lelkiers,
mértékletesség), s az olaszban talalhaté harom fogalmat ezzel a néggyel helyette-
siti, a miinek olyan végkicsengést adva, amely szinte kozvetleniil kapcsolodik a
hittanérak anyagahoz. Amikor viszont az olasz szovegben olyan kitétel akad,
amelyet a konyv olvasoi esetleg félreérthetnek, s ez karosnak bizonyulhat hitiik
szilardsagara, Faludi nem habozik kigyomlélni az adott részletet. A Gentiluomo
98. lapjan példaul taldlhat6 egy hosszi, a keresztényeknek vallasukhoz nem mélté
magatartasat biral6 bekezdés, amely szerint egy japan, aki teolégus vendége
révén megismerte a krisztusi hitet, latni akarta, milyen is a valésdgban a
keresztények élete, &m eurdpai Gtja teljesen kiabranditotta, s azzal az érzéssel tért
haza, hogy vagy mesterkélt és blinos az altala megismert vallas, vagy hitetlen
valamennyi keresztény (,E cosi tornossene alla sua patria con questo sentimento,
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o che la nostra Religione era tutto artifizio, tutta peccaminosa, o che tutti i
Christiani erano infedeli”, GI, 98.). Ezt az egész torténetet, amely a Nemes asszony
29. lapjat kitolté bekezdést kovetné,” Faludi mindenestiil elhagyja, megkimélve a
magyar olvasét attol a kisértéstSl, hogy netan egyetértsen a csalédott japannal.
A most idézett harom példa, vagyis az elméleti okfejtésnek egy, még a gyermekek
altal is jol ismert bibliai utalassal valé helyettesitése, a katekizmus bizonyos
anyagrészének a szovegbe val6 beiktatasa, illetve az egyszerti olvasé gondolko-
dasat netan megzavard torténet elhagyasa 6sszhangban van azzal, amit fentebb
a magyar nyelvi kiadas szerkezetének egészérél megallapitottunk: Faludi tehat
nemcsak a leforditand6 fejezetek megvalogatasaval igyekszik erGsiteni a mid
kozvetlen gyakorlati szempontu, erkolcsnevel6 jellegét, hanem adott esetben a
kisebb részleteknek ugyanezt a tendenciat érvényesité atalakitasaval is.

A rovidebb terjedelmd tartalmi valtoztatasok utolsé csoportjanak az eddig
felsoroltakéndl joval prézaibb oka van: az olasz kifejezések félreértése vagy
csupan figyelmetlenségbél valo félreforditasa. Amikor Neander arrél beszél, hogy
nem szeretne lemondani a tarsasagrol, a kellemes beszélgetésekrsl, sem pedig
— az oreg Timénhoz hasonléan — hatat forditani sajat fajanak (,ne sbandarmi,
come il vecchio Timone, dalla mia propria specie”, GI, 5.), a magyar forditasban
igy hangzik a mondat masodik fele: , Timon &m maga lassa miért akart légyen
meg-vélni 6nnén személlyétiil.” (NE, 12.) Nyilvanval6, hogy Timén nem ,,6nnén
személlyétiil”, hanem az emberi fajtél akart ,meg-valni”, Faludi azonban a ,faj”
jelentést olasz ,specie” szoba feltehetSleg a sokkal szélesebb jelentéstartalmu
latin ,species” értelmezését (kiilszin, megjelenés, alak, faj stb.) vetiti bele. Egy
masik helf'en Eusebius a ddmak testi szépségét pogany médon dicsérékrsl mint
6rjongé platonikusokrol (,,questi deliranti platonici”, GI, 12.) beszél, mivel Platon
- vagy ahogy Faludi koraban latinosan hivtik: Plato - és kovet6i a testi szépséget
mint a mennyei szépség visszfényét magasztaltik. A magyar mondat nem a
platonikusokat, hanem ,a” Pluto unokait” emliti (NE, 30.): a gorog filozéfus helyett
igy az alvildg csaknem hasonl6 nevi uralkodéja jelenik meg a képben. Egyébirant
az is lehetséges, hogy ebben az esetben mégsem félreforditdsr6l, hanem szandékos
valtoztatasrol van sz6: Faludi taldn nem akarta az olvasét egy olyan, a platoniku-
sok felfogasara utalé kifejezéssel terhelni, amelynek a megértése némi filozéfiai
miveltséget feltételez, s a Plato-Pluto képzettarsitasbol fakadé otlet nyoman
ugyanugy egyszertsitette a szoveget, mint abban a mar emlitett példankban, ahol
az elvont érvelést Kain és Abel alakjanak felidézésével helyettesitette.”

(2) A magyar forditasnak az olasztdl valé eltérései a szdkincs teriiletén tobbek
kozott a latin kifejezések gyakoribb hasznélataban nyilvanulnak meg. A XVIIL
szazad kozepén miikod6 magyar szerz6k szamara, a korabeli hazai mtivel6dés
jellegébdl fakadéan, ez természetesnek szamitott. Egy olasz (vagy akar egy
francia) md tolmacsoléjanak egyébként is szinte 6nként kinalkozott az a le-
het6ség, hogy a magyar szavakon valé t6Frengés helyett a kérdéses kifejezést az
arra tobbé-kevésbé hasonlité latin megfelelGjével adja vissza. Igy lesz az , elkobzas
terhe alatt” jelentésii ,sotto pena di confiscazione” (G, 10.) Faludinal ,,sub poena

7 Ez utdn a mondat utén: ,Hitiink job’ a’ Poganyok Hiténél, de merem mondani, hogy életiink
némely dolgokra nézve gonoszab’.”

* A magyar szévegkornyezet (,nints-is mds médgya, hogy ki-menthessiik ezeket a’ Pluto unokait
a’ biintiil, hanem ha azt mondgyuk, hogy nintsenek eszeken”) egyértelmden kizarja, hogy a ,Pluto”
név csupdn sajt6hiba lenne ,Plato” helyett.
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confiscationis” (NE, 26.) vagy a ,lelkiismereti szabadsag”-ot jelenté , Liberta di
Coscienza” (GI, 34.) , Libertas conscientiae” (NE, 99.). Az az akkoriban ugyancsak
bevett eljaras sem ritka, amikor az olasz kifejezés helyett annak mind a latin, mind
a magyar megfelelGje szerepel a forditasban: ,Siate perfetti” (GI, 49.) — , Estote
perfecti, tekélletesek legyetek” (NE, 145.); ,Non amate il Mondo” (GI, 115.) - ,a’
vilagot ne szeresstik (nolite amare Mundum)” (NA, 73); ,,Chi é amico del Mondo,
e nemico di Dio” (GI, 115.) — ,,Qui amicus est mundi, inimicus est Dei. A’ ki barattya
a’ vilagnak, ellensége az Istennek.” (NA, 73.) Hogy a magyar kifejezés néha milyen
nehézkesnek bizonyult, s ezért mennyire hasznos volt az olvasé latinos mavelt-
ségére is tamaszkodni, azt jol szemlélteti az a részlet, amelyben Eusebius arrél
beszél, hogy az illedelmes viselkedés tudomanya nem mas, mint a komolysag és
a nydjassag ,keveréke” (,una mistura di grave e d’affabile”, GI, 132.); Faludi
szavaival: , Kettot foglal magaban: (grave et affabile) a’ modgyaval-valo rea tartast,
és a’ magat ajanl6 kegyes nyajassagot.” (NA, 119.) Ennél a koriilményeskedésnél
az iskolazott kortarsak szamara nyilvan érthetébb volt a két idegen sz6.

Nem kevésbé tanulsdgosak azok a modszerek, amelyeket Faludi a terminus
technicusok leforditasara alkalmaz. Mar csak azért is fontos ez, mivel a magyar
terminolégia létrehozéasara iranyul6 igyekezet nem elhanyagolhaté el6zménye a
késébbi nyelvijito-nyelvmiivels torekvéseknek. Nos, Faludi a Nemes ember. és a
Nemes asszony atiiltetésekor még csak az elején tart ennek a folyamatnak. Forditds
helyett sokszor inkdbb koriilirassal él, mint példaul akkor, amikor a libertinus
urakat (,,tutti que” Gentiluomini libertini”, GI, 35.) ,szabadon nyargal6dz6 (Liber-
tini) akar melly renden-lévo Uraimék”-nak nevezi (NE, 100.), vagy amikor a két
szereplGs ének (,canzone di due parti” GI, 98.) elnevezést igy adja vissza: ,0ly
ének, melyhez két torok ’s két szdj kel”. (NA, 30.) Az idegen sz6 nemegyszer benne
marad a forditasdul szént, hosszabb magyar kifejezésben is, mint a sziiletett
nemességet jelolé ,Nobilta di nascita” (GI, 43.) helyett a Nascita-Nemesség” (NE,
127.), a szivmiikodés kimaradasat jelent6 ,sincope” (GI, 90.) helyett a ,,Sinc?e
nyavala” (NA, 13.), vagy a ,dilemma” (GI, 96.) helyett a ,dilema kaptsos beszéd”.
(NA, 25.) A Gentiluomo-ban gyakran el6fordulé ,virti” szét, amelynek mai
magyar megfelelGje, az ,erény” csak 1792-t61 mutathat6 ki,” Faludi a szovegkor-
nyezettsl figgden tobbféleképpen forditja. Kotelezhet6k-e a nemesek az erény
gyakorlasara (,,a praticar la Virtu”, GI, 36.)? — kérdezi példaul Morelli a Nemes
ember IV. dialégusanak cimében, Faludi pedig igy teszi fol a kérdést: , Tartozik-e
a’ Nemes-Rend a’ josagos-tselekedeteknek gyakorlasara?” (NE, 106.) Az erény
utjdban allé akadalyok (,gli ostacoli alla Virti”, GI, 114.) a Nemes asszonyban
azokat az akadalyokat jelentik, amelyek a ddmakat ,az tidvosség dolgaban hétra
marasztyak”. (NA, 71.) Ha viszont a magyarban nemcsak hogy a sz6, hanem még
az altala jelolt fogalom sem honosodott meg, Faludi mindenestiil kihagyja. Ez
torténik példaul a francia hatasra igen divatos ,,f'e ne sais quoi”, ,,non so che” (sz6
szerint: ,nem tudom, mi”) kifejezéssel, amelynek értelme: ,valami nehezen
meghatarozhat6, nehezen megfoghaté dolog”. Eusebius szerint ha szegénység
miatt rongyokban kénytelenek is jarni egyes nemesek, viselkedésiikben van
valami nehezen meghatarozhat6 dolog, amelynek alapjan még igy, ismeretlentil
is folfedezhetd nemesi mivoltuk (,,in ogni loro maniera v’eé un non so che, da cui
viene scoperta la Nobilta, benché se ne vada incognita”, GI, 7.). A magyar
forditasban nyoma sincs a ,,non so che” fogalmanak: , bator ek magok széntszan-

¥ BARCZY Géza; Magyar szdfejtd szotdr. Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941. 66.
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dékkal titkollydk, de még-is mindeniinnen ki-tetszik, ’s nyilvan ki-néz belolok az
Uri-természet, és Nemes-vér.” (NE, 17.) A francia vagy az italiai tarsasagi élet ki-
finomult fogalom- és szokészletét6l még ugyancsak messze all Faludi prozdja.

(3) Stilisztikai szempontbél ennek a proézanak le%fébb jellemzGje, hogy az olasz
szoveghez képest joval markinsabb, joval képszeriibb. Az a nyelviink természetébdl
fakado6 tendencia, hogy az idegenbdl magyarra torténd atiiltetések az eredetinek
elvontabb kifejezéseit gyakran konkrétabbd, képszertibbé teszik, s amely tenden-
cia kiilonosen a nyelvujitas korat megel6z6 irodalmunkban volt igen er6s, Faludi
szamara, Ugy latszik, nem csupan forditastechnikai kérdést jelentett. Morelli
jellegtelen stilusban el6adott mondanival6ja nala szinte szarnyakat kap. Elvezettel
szinezi ki a legk6zombosebb kifejezéseket is, nem egyszer alaposan atgytrva s a
szépprozai elbeszélés motivumaival egészitve ki a mondatokat. A tartalomhoz
lényegében hii marad, a md hatasat (kovetkezésképpen hasznossagat) ugyanak-
kor a gyonyorkodtetés eszkozével erdsiti. Hasonlitsunk 6ssze ebbél a szempont-
bél néhany szovegrészletet!

A Gentiluomo istruito elsé dialégusiban Eusebius megrovéan beszél a nemes
ifjakrol, akik bagoly modjara este kelnek fel, s reggel fektisznek le. (,,si levano la
sera, e vanno a letto la mattina”, GI, 1.) A magyar forditas szerint a nemes ifjisag
nakkor kél nyoszolajabul, mikor a’ Nap mar le-nyugszik, és akkor vetkozik
fekiinni, mikor hasad a’ Hajnal, és harmatozik a’ regveli id6”. (NE, 2.) Estefelé
magukhoz térnek (,Ma poi verso la sera ritornano in se”, GI, 2.) — olvassuk
Morellinél; Faludi ugyanezt a kovetkezé képpel adja vissza: ,Azonkozben a’
tengerben meriilvén a’ Nap, és ki-terétvén fekete satorat az éj: mozgani kezdenek,
meg-elevenednek”. (NE, 3.) Almatlan éjszakdjat Neander az olasz szovegben
azzal jellemzi, hogy tobb 6ran at gondolkodott, mint ahany percet aludt (,,la notte
passata ho pensato piut ore, di quel che abbia dormito minuti”, GI, 3.), a
magyarban viszont ezt mondja: ,a’ multt éjtszakdn filiggo-6ramnak minden
pertzentését hallottam”. (NE, 5.) Ami a nemes emberhez méltatlan (,,indegno d"un
Gentiluomo”, GI, 10.), ahhoz a forditas hozzétesz egy meglehetGsen erds kifeje-
zést: ,nem illik egy Nemes-Urfitthoz, szemétre valé puruttyasag”. (NE, 25.)
A nagy nyéjassag (,gran famigliarita”, GI, 11.) Faludi tolmacsolasaban ,lépes-
édes mézzel szépen meg-eresztett nyéjassa% (NE, 28.) A tudalékos emberbdl
(,pedante”, GI, 14.) ,téntan nyalakozo dedk” lesz (NE, 36.), a gonosz szellemekbdl
(,,spiriti maligni”, GI, 34.) pedig ,a" Lucifer lantzarul le-tsatlott kisérto 6rdogok”.
(NE, 99.) Mohamed paradicsomanak emlitését a fordit6 a kovetkez6 megjegyzés-
sel egésziti ki: ,a’ hol puha vankosokon nyuitéznak a’ lelkek, és (itt ki nem
mondhat6) képek seregelnek kortilettek”. (NA, 4-5.) Blzonyos ziillott nemesek’
rablasra adjak fejiiket, hogy végiil a hohér ,mihelyében” nyerjenek szallast (e
andar poi ad alloggiare nella bottega del Boia”, GI, 16.); ugyanez Faludi megfo-
galmazasaban: ,mig edket valamelly Hohér fel-ka llpta oszlopos palotajaban
szépen bé-fogadta, és az Aman'’ ablakara aggatta szelloztetni”. (NE, 41.) A ragal-
mazokat Eusebius ,kannibdl keresztények”-nek nevezi, akik éhes farkasként a
sajat fajukba tartozokat faljak fol (,,Cristiani Cannibali, che divorano come lupi
affamati, quei della loro specie”, GI, 56.). A vérengzé farkasok képét a fordito —
az Okori torténelmet foltehetSleg jol ismer6 magyar olvasok részére — a magat
el6vigyazatossagbol fokozatosan mérgekhez szoktaté pontuszi kiraly példajaval
helyettesiti: ,kegyetlen keresztyének, a’ kiknek mint Mitridates Kiralynak a’

' Az 6szovetségi Eszter kinyvében szerepld, gonoszsagaért felakasztott intrikus.
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méreg, ugy mindennapi eledelek a’ gyalazkodas”. (NE, 188-189.) A szdrmazasa-
val kérked6 nemest a tarsasigban olyan ontelt, udvariatlan alaknak tartjék, aki
6seihez inkabb csak nyelvjartaté igyekezetével, mintsem bels6 tulajdonséagaival
kotédik (,& un chiaro argomento che voi siete cﬁieno di proprio stima, e piu
obbligato a’ vostri Antenati pel vostro langue, che pel vostro spirito”, GI, 8.).
Faludi hangja még ennél is keményebb: az effajta rossz szokds ,nem-is mutat
egyébre, hanem hogy ben lakik annak szivében a’ kevélység, a’ kinek szdja illy
nyéalossan hivsagoskodik. El-tiirik, meg-engedem, noha nagy nehezen, de alat-
tomban azt gondollyak, hogy az Urfira rea maradott ugyan sok kézriil a’ régi
fust-fogta Nemes-levél, de bezzeg nem a’ Nemes szemérem.” (NE, 19-20.)
Hasonloképpen sokkal szemléletesebb a magyar véltozatban a haborts érdemei-
vel hetvenked6 ,Signor N. N.” (GI, 9.) bemutatdsa: még a — késébb Csokonai altal
a Tempefdiben folhasznalt — neve, Fegyverneki Sdndor is Faluditél szarmazik. (NE,
22.) A szerencsejatékok, amelyek egyetlen jatszmaban egész vagyonokat nyelnek
el, megzavarjak a vért és elemésztik a tiirelmet (,,assorbiscono gli stati interi in
una partita, disturbano il sangue, e divorano la pazienza”, GI, 17.), a forditas
szerint ,szépen ki-fiittyentik a’ pénzt az erszénybiil; egy iilés, egy kotzka
gordiilés, egy gonosz tromf tobbet arthat, hogysem ezer ekéd szerezhet egy egész
esztendoben.” (NE, 44.) A libertinusok beszélgetése fortelmes, utalatot kelté dolog
(,cosa mostruosa, e che muove a sdegno”, GI, 87.), vagyis: ,atkozott nyelvek,
dogletes szainak leheleti!” (NA, 5.) Eleutherius, aki a hit elvi kérdéseiben szabad-
gondolkodé (,Latitudinario nei principi”, GI, 87.), a magyar valtozatban ,széles
és hoszszu tenyeres és talpas egy Latitudinarius” (NA, 6.); ezeket a Morellinél nem
talalhato jelz6ket nyilvan a ,latitudinario” kifejezésben rejl6 sz6t6, a ,tag, kiter-
jedt” jelentésti olasz ,lato” (vagy a latin ,latus”) sugallta.

Faludi azokon a helyeken is %lénbs elGszeretettel véltoztatja, illetve szaporitja
meg a szoveget, ahol a damak tulajdonsagair6l és viselkedésér6l van szo.
Nemcsak a Nemes asszonyban, hanem mar a Nemes emberben is, példaul amikor
Eusebius arrél beszél, hogy az asszonyok a hizelkedés és a dicséret kozott nem
tudnak kiiléonbséget tenni (,,non sanno ben distinguere”, GI, 12.); a fordité nyers
szokimonddasa szerint ezeket ,,gyenge eszekre nézve nem tudgyak meg-vélasztani
[azaz: megkiilonboztetni]”. (NE, 31.) Egy bizonyos dama lelke kevésbé ékes, mint
arcanak baja (,,meno ornato di grazia del suo volto”, GI, 11-12.), vagyis: ,nem olly

azdag malasztal, mint kiviil hajanak rengo fiirtyei a’ nap-keleti gyongyokkel”.
NE, 29.) A Nemes asszony harmadik dialégusdban Zmilia sirva fakad Eusebius
kemény szavai miatt, s oly keservesen zokog, mintha kedvenc kiskﬁéja mar a
végét jarna (,,il Canino suo favorito”, GI, 93., ahol a magyar fordit6 tulajdonnév-
nek veszi a jelz6t: ,favorita névii ebetskéje”, NA, 18.), vagy mintha egy tolvaj
egyenesen Amerikaba vitte volna az dllatot. Faludi az ebecskének csupan haldlos
betegségérdl beszél, az Amerikaba szoké tolvajnak Magyarorszagon eléggé valo-
szinGtlen képét azonban teljességgel mell6zve, inkabb a ddmén eluralkodé
kutyakultuszt ostorozza: ,mert a Dama ezt igen szerette, 6lében nevelte, gyenge
Felyhéken nyugtatta, maga ragta a’ falatott szajaban.” (NA, 18.) Ennek az ironikus
efrasnak Morellinél nyoma sincs. Hasonl6képpen nem taldlhaté meg a Gentiluomo
istruito-ban a Nemes asszony 6todik dialégusanak ez a mondata: ,Féij az Asszo-
nyoknak a’ halgatas, attul félnek, hogy meg ne rosdasodgyék nyelvek.” (NA, 122.)
Ugy latszik, Faludi még az olasz véltozat szerz6jénél is szigortubban itélte meg ,a’
patyolatos és biibos-rend” (NE, 30.) gyongeségeit.
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(4) Nehéz pontos hatarvonalat hiizni azok kozott az esetek kozott, amelyekben
a forditas csak egy-egy rovid mondat atalakitdsaval, behelyettesitésével vagy
betoldasaval tér el az olasz szovegt6l, illetve amelyekben mar nem csupdn forditasi
hiitlenségekrdl, hanem ondllonak tekinthetd szovegalkotdsrol van sz6. Hiszen tobbé-ke-
vésbé mar fenti idézeteink egy része is ez utébbi csoportba sorolhaté, mint
Mohamed paradicsomanak leirasa, Mitridates alakja vagy a kutyajat babusgaté
dama portréja. Faludi elbeszél6 véndja abban is megnyilvanul, hogy nem egyszer
egésziti ki az érvelést, konkrét személyek sorsanak folvazolasaval, olyan kis
torténetek bemutatdsaval, amelyeket a Gentiluomo istruito-ban hidba keresnénk,
vagy csak jelzésszert utalast taldlunk rajuk. Amikor példaul arrdl folyik a vita,
vajon masok javainak eltulajdonitasat elegendé-e csupan megbannunk ahhoz,
hogy bocsanatot nyerjiink Istentél, hiszen egyes vélemények szerint a javak
visszaszolgaltatasa (a ,restitutio”) nem sziikséges, Eusebius azt feleli, hogy ez a
tanitas csak a rablok és a tolvajok szemében igen hasznos (,,Questa & una dottrina
molto salubre ai ladri, e a’ truffatori”, GI, 65.). A magyar véltozatba Faludi
szemléltetésiil beleszovi a hirhedt francia rablovezér, Cartouche ténykedésének
rovid, am anndl mozgalmasabb bemutatasat: ,ez a’ némi némi letzke sokat
eggyez avval, a’ mit Monsieur Cartouge tanitott Paris-Varosaban, mikor el-intézte
egerészo tagjait lesre, lesbiil praktikara: kit az udvarba tobbetskét horgaszni, kit
a’ meg szorult [= tolongd] nép kozé; arany orat, teli erszényt, gyémantos fliggoket
talalni, le-oldvan edket a” Restitutiérul...” (NE, 208.) A Nemes asszony negyedik
dialégusaban a foldi vilag pompdjanak mulandésagat tobb romai csaszarnak,
Neronak és utédainak cstifos bukasa illusztralja. Morellinél minderrél csak annyi
olvashat6, hogy Nero onkezét6l halt meg, a tobbiekkel pedig a feldithodott
csGeselék végzett, amely szamara legyilkolasukndl még az is fontosabb volt, hogy
meFkinozza 6ket (,I1 primo mori di sua propria mano, e i secondi per quelle
dell’arrabiata plebe, che anzi studio di tormentar questi Principi, che di dar loro
la morte”, GI, 118.). Faludi részletesen és érzékletesen elbeszéli, hogyan zajlott le
mindez: ,Nero, a’ ki egyszernél tobbet azon egy kontosben nem 61tozot, aranyos
halokkal halasztatot a’ tengerben, eziistel patkoltatta meg 6szvérjeit-is, tiirhetetlen
kegyetlensége miatt haldlra kerestetvén a’ Romai Tanatstul; setétes helyeken,
bilidos rejtekekben lappangot alkalmas gyaldzattal egy darabig, ‘s meg unvan
életét, maga maganak 16n hohérja. Vitellius urasaga tsak nyoéltz hénapig tartott, le
hengerétették székébiil Vespasianus Vitézi, mesztelenen hurtzoltdk Roma-varosa-
nak fovebb piatzain, hol-ott red timadvan a’ nép, darabokra szaggata, és a’ Tiberis
vizében veté. A’ harmadikanak hasonlé volt ki-menetele.” (NA, 85.)

Néhany esetben a magyar fordit6é uigy noveli meg a szoveg terjedelmét, hogy
betolddsai mozaikszerten véltakoznak a tobbé-kevésbé hiien tolmacsolt részle-
tekkel. Ez figyelheté meg példaul abban a nevezetes okfejtésben, amelyik a
,romantzia-irasok” (azaz a regényes torténetek) olvasiasinak artalmas voltat
ecseteli a fiatal damak erkolcsi fejlédésében. Az ilyen konyvek stilusa, targya,
meseszovése (,,il loro stile, materia, e intreccio”, GI, 141., Faludi szavaival: ,a’
jatékos, ékes-beszéd, a’ gerjeszto puha-igék, a’ tengeri sok egybe veszett szerelem-
jatéki”, NA, 143.) egyarant gyilkos ellenségei a fiatal elméknek. Az olasz valtozat
roviden foglalja 6ssze, hogy a fantazianak milyen sziileményeit talalhatjuk meg
a regényekben: elvaréazsolt palotdk, dics6 parviadalok, pompas lakomék, diadal-
mas szép holgyek és (a holgyek altal) legy6zott lovagok gyonyorkodtetd leirdsat
(,amene descrizioni di Palazzi incantati, di gloriose Giostre, di lauti Banchetti, di
vittoriose Bellezze e vinti Cavalieri”, GI, 142.). A magyar fordité képzelete szinte
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meglodul ett6l a sziikszavu felsorolastél, s igy fogalmazza at: , Argirus fekete-vi-
rossdnak tiindér Palotait, smaragdal boritot utszdit, arany-haji népit, a’ beszélgeto
madarakat, a’ vitéz Urfiaknak diadalmait a’ hamarja-futds- az cklelés- a” lovaglas-
val%y mas egyéb pallya-jatékokban. Az egymast gyozo deliséget bennek, a’
tzifrak-ritkasagat rajtok. Annak utdnna: az egymasért kerengo, szarazon tengeren
bujdosé sziveket, a” kegyesek egyve létét, ‘s meg fajdalmas el-szakadasokat [...].”
(NA, 144.) Az idézett sorokbol kivilaglik, hogy Faludi maga is olvasott ilyenféle
miveket, koztiik az Argirusrol sz6l6 magyar széphistoriat, amelynek emlitése —
csakigy, mint valamivel lejjebb a Gyongyosi Istvan-féle Chariclidé — Morellinél
természetesen nem taldlhaté. Ugyancsak nem talalhat6 meg az olaszban az
okfejtés végs6 tanulsagaként a lanyos anyakhoz intézett, rendkiviil praktikus
tandcs: ,Hogyha azért nagysagod nem akarja, hogy historidkat mondgyon, irjon
a’ Vilag eggyetlen leanyarul; a’ Fabulas konyveket oly magos péltzra tegye, hogy
el-ne érhesse a’ kis-Aszszony.” (NA, 145.) S bar a Gentiluomo istruito szelleméhez
ragaszkodva, Faludi fenntartasokat hangoztat a szérakoztato, kalandos szerelmi
histéridakkal szemben, az altala betoldott szovegrészlet arrdl tantuskodik, hogy 6
maga mar ekkor is meglehetésen jol ismeri Gket, s nem csupan évtizedekkel
késbbb, a Téli éjszakik forditasakor fog ilyesmit a kezébe venni.

Az a két témakor, amelyekkel kapcsolatban Faludi a legtobb és leghosszabb
eredeti szoveget toldja be a Gentiluomo instruito-hoz képest, egyrészt a vadaszat-
hoz kapcsolodoé 16- és kutyakultusz, masrészt a tanc és a muzsika szerepe a
tarsaséagi életben.

Ami az elsé témakort illeti, f6ként a Nemes asszony elsé fejezetében talalhatok
eredetinek tekintheté Faludi-szovegek. Amikor az egyik libertinus sajat, Saurus
nevi paripdjat dicséri, szinte folvazolja annak egész anatémidjat (,ne getta
l'anatomia sulla tavola”, GI, 86.). A magyar valtozatban e lakonikus utaldson tul
a paripa részletes leirasat is olvashatjuk: ,az utan anatomice: tagrul tagra, izriil izre,
az § szaraz fejetskéjét, ki-dilt vidam szemeit, szelel6 érrat, taitékos nyughatatlan
szdjat, magosan kolt nyakat, rovid serényét, szaroz kormét, vékony inait, széles
mellyét, tellyes testetskéjét ‘s a’ tobbit, ditsoséges szokkal kezdé magasztalni.”
(NA, 3.) A kovetkezé bekezdés, amelyben egy masik libertinus magasztalja lovat,
teljes egészében Faludi leleménye:" , Alig vara a’ tobbi, hogy ki-nyithassa istaléjat.
N. N. Uram régen fészkelodik, egyszer ‘s mind fére tévé a’ fodeles liveget, fel-kele
‘s imigyen adgya vala szavat: hadd szolgallyam meg! Saurus még nyergem alat
nem volt, mindazonaltal merném mondani, hogy nyomaban sem léphet az én
Szeretsenemnek: 100 aranyon vettem Londraban, kilentz iskoldkon forgot az
orszagban, mikor iramlik, j6 kordn hatra hagygya a’ leg sebesseb’ szeleket-is.
Ki-teritett kalapomon meg fordul haromszor-is egy-végbe. Oly szornytii arkokon,
és pedig oly evet-konyuséggel szokik altal, hogy tellyes almélkodas, tobbet
mondok: szaraz labbal altal-futna a’ voros és fekete tengert.” (NA, 3-4.)

Az italozé tarsasag ezutan a kutyakrol kezd beszélni: mint Morelli irja, az
istallébol a kutyahazba ugrottak, otthagyva a lovakat, hogy az agarakrél filozo-
faljanak (,Dalla stalla saltan nel canile, lasciando i cavalli per filosofar su i
levrieri”, GI, 86.). Faludi roviden csak ennyit mond: ,a’ kityékra tértek a’

' Az olasz sziveg ezen a helyen igy szol: 1l vino avea riscaldato il sangue de’ suoi compagni; ma
questo breve Panegirico s'infiammo. Non poterono convenire sopra le belle azioni di Sauro, né soffrire
che a lui solo fossero attribuite tutte le perfezioni della sua specie: ognuno di loro levossi in difesa del
proprio Ronzinante, e mantenne le sue giuste prerogative con ardore.” (G, 86.)
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beszéddel”, majd hozziteszi a kovetkezs, csak az § szovegében olvashatd mon-
datot:”” , Hol-itt megint példassan folyt nyalok az Angliai imillyen ‘s amollyan sze-
léndekekriil, agar, visla, kopé, ‘s tob” afféle fityeszo tatskokrul, mennél szebben a’
mosoélyékos peszérek [= mocskos pecérek] modgydra.” (NA, 4.)

Magardl a vaddszatrél a Gentiluomo istruifo igen elismerd sorckat tartalmaz,
ugyanakkor azt ajanlja, hogy csak mértékkel tandcsos élni vele. Orokké a stiriiben
koborolni a vadak utan, ez inkabb az erd§dr kotelessége, mintsem egy nemes
ember mulatsiga. (,L'andar sempre vagando ne’ boschi dietro alle bestie & pilt
tosto l'ufizio d’una guaridia, che lo spasso d"un Gentiluomo.” GI, 18.) A magyar
forditéds sokkal érzékletesebben jeleniti meg a kdszdldst: , Mind tsak az erdét lakni,
minden berket ki-hajhdszni, a” flizesbiil a” fenydsbe, a” surtibil a” szalosba; a’
ki-tsatlott tatskokkal veritték szakadva faradozni; munka nem mulatsag.” (NE,
48.) Erdekes, hogy a mondat egészének birdlé funkcidja ellenére a részletekben a
természetnek olyan valds képei villannak fol, amelyekhez hasonlokkal késébb
Faludinak az erdei sétdk és a vaddszat gyonyoriségeit magasztalé koltészetében,
mindenekeltt A favasz cimii versében talilkozunk. A természetben vald séta
dicséretével egyébként Faludi mar a Nemes ember szdvegét is kiegésziti, amikor
azt a jo tandcsot, amely szerint a komoly elfoglaitsagokat idénként kellemes és
becstiletes szérakozassal (,,gentili ed onesti divertimenti”, Gl, 16.) kell félvaltani,
igy tolmacsolja: ,,aggaszd szegre egy darabig a’ setét gondokat, magad pedig térj
szellore, friss-égre, kedv-legelt botsiiletes mulatsagra.” (NE, 43-44.)

A madsik témakor, amelyik a magyar forditdt 6nalld szovegrészek megfogalma-
zdsira eés a miibe val6 beillesztesére ihleti, az illedelmes tinc és a muzsika
szépsége. Az olasz szivegben egyaltalan nem taldlhato a Nemes ember méasodik
fejezetében a 9. pont utolso bekezdésének kivetkezd részlete: ,Gydnyoriiség latni:
mikor egy szépen termett Urfi, vagy magdn, vagy pérasan, helyesen szedi s rakja
tellyes inait, kelld tetszé moddal viseli jol dvedzett kartsi derekat, kezeit, egész
testét, ezer mesterséggel forgattya, és nem tsak maga honnya, hanem kiilsé
Orszagoknak tantzait-is modgyaval ropja. A" Musikdnak peniglen ki nem ba-
rattya? A’ ki-keleti szarmyos-nép fern a’ faknak tetején, az egyiigyli pasztorsag
alél az arnyékos erdoknek volgyeiben, az Urak draga palotikban mennyit nem
iilnek mellette? Mikor a” borultt iddk othonos lakdsra szoritanak, és nehezen
mennek unalmas 6rdid, elé-venni a’ lantot, a’ harffat, a’ virgyndt, eggyetskét
vonni a’ hegediin, gyengén eresztett énekszdval kézbe-kdzbe hangoskodni; édes
mulatsdg.” {NE, 48-49.) Az emberi test szépségének, a tanc dromének, a muzsika
mindenkit felvidité gyonyorliségének ez a szarnyald dicsérete nem forditas,
hanem Faludi sajat mtive, s arrdl tantiskodik, hogy a magyar jezsuita életszemlé- .
lete sokkal dertisebb, mint az dltala tolmécsolt szerzGé.

A tisztes szorakozasnak persze Faludi szerint is megvannak a maga hatdrai:
ezt ugvancsak olyan szdvegrészletek bizonyitjak, amelyek a Gentiluomo istruito-ban
nincsenek meg, csupdn a magyar fordito egésziti ki vellik a Nemes ember 6todik
fejezetét. Az egyik ilyen kiegészitésben Eusebius, miutin helyénvaldnak itélte a
notat, a muzsikat és a tdncot, 6va inti beszélgetd partnerét a szerelmi daloktél és
az érzéki vigyakat keltd tanctl: ,amabban [t. a nétaban] mind tsak a’ Venus
fattyat emlegeini, 's maga szerelmében tlizet rakni szive ald, vagy peniglen a’
tantzikat artalmas tekéntettel kozleni, 's forré meleg ts6kokkal végezni, bezzeg

2 Morelli viszont igy folytatja: ,Seguitanc il discorse della caccia con tante strepito, che uno gli
avrebbe presi per un branco di cani dietro alla lepre.” {Gl, 86.)
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biin!” (NE, 174.) Ugyanott a damdk ruhazkodésarél beszélve, miutdn — az olasz
szoveghez hasonléan — megengedhetének tartja a tobbé-kevésbé viltozatos 6ltoz-
kodést, a magyar kiadasban — az olasz szoveg folytatasat elhagyva — a mondot-
takhoz ezt fiizi hozza: ,De médot benne nem talalni, ezer-féle képpen viszszalni
hajat, festeni ortzdjat, a’ bubok vitorldit, s tsipkés késziiletit délig el-nem végezni,
pava-hoszszan ereszteni a’ ruha-farkot, ki-iilo goggel, fel-gombolt ajakkal, resz-
keto labbal 1éptzelni, ha sokak kedvekért tselekeszsziik, taval kevélység volt. Ha
tsak eggyért masért, el-hitesse magaval, hogy ma-is Hazassag-arulas.” (NE, 174.)
A hia piperészkedésnek ez a karhoztatasa egyébként nemcsak ebben a Faludi
altal 6nél]féan fogalmazott mondatban talalhaté meg, hanem a Gentiluomo istrui-
to-nak és a bel6le késziilt magyar forditasnak kiilonb6z6 mas fejezeteiben is, igy
a most idézett szoveg nincs ellentétben a konyv egészének szellemével.

*

Vizsgalodasunk végére érve, foglaljuk ossze, milyen ir6i tulajdonsagait ismer-
hetjiik meg Faludinak az emlitett forditasi htitlenségek nyoman!

Mindenekel6tt a m( szerkezeti atalakitdsdban, a leforditdsra szant fejezetek
kivalasztasdban megnyilvanulé aranyérzékét, amelynek kovetkeztében az erede-
tileg joval terjedelmesebb és nehézkesebb munka attekinthetébbé, kiegyenstlyo-
zottabba vilik, s igy a magyarban létrejon egy logikus felépitésii trilogia megal-
kotasanak lehet6sége.

Az elvont, elméleti fejezetek elhagyasa és a gf/akorlati szempontt erkolcsne-
velS tendencia hatarozottabb kiemelése egytittal olyan tudatos iréi programrol
tantskodik, amely nemcsak az anyag egészének megrostalasaban, hanem a
kisebb részletek atformélasaban és az olvasok6zonség miiveltségi szintjéhez,
ismereteihez val6 igazitasaban is folyamatosan érvényesiil.

Faludi szovege a stilus tekintetében is jelentés eltérést mutat az olasz véltozat-
hoz képest. Nem egyszertien a magyarra valé forditasokban amugy is megszo-
kott erésebb képszertiségrél van itt sz6, hanem arrél, hogy az érvels jellegd,
tobbnyire halvany megfogalmazast az atiltetés soran Faludi a szépproézai elbe-
szélés szintjére emeli, mar palydja kezdetén példas egyensiilyt teremtve a hasz-
nossag elve és a gyonyorkodtetés szandéka kozott. Stilisztikai szempontbédl a
Nemes ember és a Nemes asszony magyar szovege ondllé mivészi alkotasnak
tekinthetd.

A fordité olyannyira magéaénak érzi a mtvet, hogy tobb esetben sajat maga altal
irt betoldasokkal egésziti ki. Feltting, hogy a leglényegesebb ilyen betoldasok
egyrészt a ,romantzia-irasok”-kal, masrészt a magyar nemesi tarsasag kedvelt
szérakozasaival: a vadaszattal, a muzsikaval és a tanccal foglalkoznak. S bér a
regényes torténetek olvasasat — kiilonosen a leanyok szamara — Faludi (Morellihez
hasonl6an) veszedelmesnek tartja, s a tobbi szérakozasban is mértéktartésra int,
ondlléan fogalmazott szovegeibdl az is kideriil, hogy szdmara mar ekkor sem
ismeretlenek bizonyos ,romantzia-irasok”; a vadaszatrol, a tancrél és a zenérdl
pedig dertsebb, az élet artatlan 6romei irdnt megértébb véleménye van, mint a
Gentiluomo istruito szerz6jének. Ez a hangstlybeli eltolédas, amely kifejezetten a
fordité allaspontjat jelzi, arra utal, hogy az erkolcsi szigort hirdeté Nemes ember és
Nemes asszony magyar valtozata, illetve az élet dertjét sugarzé Faludi-versek
kozott nincs olyan kibékithetetlen ellentét, mint azt az elsé pillanatban gondol-
nank. Az ,istenes josag” és a ,szerentsés béldog élet” harmonidja Faludi felfoga-
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saban joval szebb, joval gazdagabb, mint a ,virtuosa e felice vita”-nak a md olasz
szovegébdl kibontakoz eszménye.

Imre Voros

FERENC FALUDI ET LE « GENTILUOMO ISTRUITO »
(La conception littéraire de Faludi, se manifestant dans les infidélités
de traduction de L'Homme de qualité et de La Dame de qualité)

Ferenc Faludi dont la prose servait de modéle gour nos prosateurs pendant plusieurs décennies, a
commencé sa carriere d’écrivain en 1748, en fu liant la traduction hongroise des deux ouvrages
indiqués dans notre sous-titre. Originairement, |’ceuvre intitulée A Gentleman Instructed in the Cond%d
of a Virtuous and Happy Life (1704) avait été composée en anglais par William Darrel (qui, trois ans plus
tard, y a ajouté un Supplement, with a Word to the Ladies), mais le jésuite hongrois en a utilisé la version
italienne, faite par Francesco Giuseppe Morelli. Faludi a considérablement abrégé le texte en laissant
tomber les argumentations abstraites pour insister sur la portée morale essentiellement pratique des
deux ouvrages. Grace a cette tendance (qui t étre remarquée méme dans les petits détails), la
traduction devient plus homogene, plus équilibrée par rapport a la version italienne. La conception
littéraire de Faludi ne se manifeste pas seulement dans son sens des proportions, mais aussi dans le
caractére beaucoup plus visuel et évocateur du style. Il compléte méme certains chapitres par la
description trés compréhensive des amusements de la noblesse, surtout par celle de la danse, de la
musique et de la chasse. En cons'éjumce de ces infidélités de traduction, le jésuite hongrois se révele
beaucoup moins rigoureux que Morelli : son texte n‘est pas en opposition catégorique avec 1’atmo-
spheére joyeuse d'une grande partie de sa propre poésie lyrique.
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S. VARGA PAL
A VAGYTALAN BOLDOGSAG KOLTOJE
(Cz6bel Minka kolt6i vilagképérsl)

1. Czdbel Minka és a magyar lira hagyomdnytorténete

Czobbel Minka koltészete — a Nyugat iranta tanusitott érdektelensége folytan —
hosszu idére feledésbe mertilt; Por Péternek koszonhets' wjrafolfedezése meg-
el6zte az elmult évtized hagyomanyvaltasi mozgalmat. Ez az Gjjasziiletés, amelyet
az alkot6 koltészet is hitelesitett Weores Sandor dllasfoglalasa révén,’ jelzésnek
szamitott tehat: a hagyomany nincs rogzitve, osszefliggésrendszerét mindenkor
azok a kérdések alakitjak ki, amelyeket a miiltban létrehozott mtiveknek tesziink
(vagy nem tesziink) fol. A sok évtizedes feledés ugyanakkor okok utan kiélt, s ha
az ,ami van, az sziikségszertien van” okoskodas folytdn eltilzottan is, nem
indokolatlanul hangstlyozédtak az oknyomozas soran e lira fogyatékossagai.’
Nehéz volna azonban vitatni, hogy hasonl6 (jellegti) fogyatkozasokat hajlamos
,megbocsatani” az irodalomtorténet-irds olyan szerzéknek, akik fellépésiiktdl
fogva szerves részei a hagyomanynak, vagy akiket a konszenzus id6kozben a
hagyomany részévé avatott.

Nos, Czobel Minka lirajanak reneszénsza természetesen még akkor sem telje-
sen mentes ellentmondasoktél, ha ma mar — Pér Péter tanulmanya utan két
évtizeddel — nagyjabél vildgosan latjuk, melyek azok a kérdések, amelyekre ez a
lira ad vélaszt a legautentikusabban, ha — stilustorténeti frazeolégiaval élve —
megallapitjuk, hogy Czébel Minka koltészete a szecesszié és a szimbolizmus
vonzaskérzetében mozog, s — irodalomtorténeti szempontb6l nézve — konstatal-
juk, hogy kulcsszerepe van az 1890-es évtized magyar lirdjaban. E kulcsszerep
nem csupan annak tulajdonithaté, amit a kolténé létrehozott, hanem annak a még
a Komjathyénal is bonyolultabb, kanyargésabb ttnak is; amelyen a modern lirai
iranyzatokhoz kozelitett; a népnemzeti liratél a modernségig a korszak vala-
mennyi liratorténeti staci6jat megjarta, s valamennyi nyomot hagyott véltozékony
koltészetén. Ellentmondésossagat csak fokozza, hogy mihelyt ratalalt az alkata-
nak megfelel6 ttra, rogton meg is torpant rajta. Dilettins azonban nem volt:
fogyatkozasai inkabb irhatok az utkeresés, a szereptévesztés, az elsziﬁeteltség, a
visszhangtalansag rovasara, még ha ezek olykor nem is valaszthatok el szigoraan
a tehetségt6l. Legjobb verseiben — sokszor csakugyan nem azt fedezve fol, aminek

' Az 1ij népszemlélet mitvészi lehetdségei: Czobel Minka lirdja. In Pér Péter, Konzervativ reformtirekuvések
a szdzadfordulé irodalmdban. Bp., 1971. (IF 73.)

2 Az 1974-es — POR Péter valogatta — Boszorkinydalok cimd kotethez elGszot ir (,Multszazadvégi és
szazadunk-eleji munkassaga GttorS és id6t all6 érték”, mondja). A Hirom veréb hat szemmel cimd
kotetben pedig (amelybe a kolton6 hét versét veszi fel) egyetértGleg idézi Por véleményét, amely
szerint a Fehér hyacinth tiikor s a hozzd hasonlo versek épitési modja ,néha taldn kozelebb all mar
Mallarméhoz, mint a dekadensekhez.” (Hdrom veréb hat szemmel. Antoldgia a magyar kiltészet rejtett
értékeibél és furcsasigaibol. Osszedllitotta, sajté ald rendezte, magyarazo jegyzetekkel és utészéval ellata
WEORES Sandor. Bp., 1982. 473.)

¥ Mindenekel6tt NAGY Mikl6s recenzi6jara gondolunk — szerinte ,Tualzott rehabilitaciéra nincs
sziikség” (Por Péter: Konzervativ reformtorekvések a szdzadforduldé irodalmdban. TtK 1974. 763.), illetve
KONCzOL Csaba hasonlé hangvételd irdséra (A dilettins bitorsiga. Eletiink, 1975. 2. szam).
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folfedezésére vallalkozott — éppen azt ,talalja el”, , hogyan kell Gj médon, a mar
létez6 1j érzéseknek megfelelGen lirai format teremteni”.*

Palyaja mar csak azért is jellemz6, mert a magyar liraban - a franciaval
ellentétben — nem egycsapasra, nem egy nemzedékvaltas hevességével nyert tért
az uj lirai kifejezésméd (valdjaban persze a francia romantikus liratél sem volna
méltanyos elvitatni a klasszicista témamegversel6 poétika ellen iranyul6 torekvé-
seket). A magyar koltészetben sok évtizedes, lassu és ellentmondasos folyamat
volt e paradigmavaltas, amely legaldbb annyit kdszonhet Arany Janos (bizonyos
szempontbol csakugyan klasszicista poétikdji) lirgjanak, mint a ,modernek”
(sokszor hagyomanyosan témamegversel$) koltészetének. Am beszéljiink akdr a
francia, akar a magyar lirarél, hirdessiik barmily meggy6z6en is, hogy a moder-
neknél ,a technika (a poétikai program) teljesen egybefolyt az ideoldgiai Krrxog-
rammal és viszont”,’ nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kolt6i technika
ilyetén el6térbe kertilése elképzelhetetlen lett volna a kordbbi, k6zmegegyezésen
alapul6 vilagképnek, az arra.valé hivatkozas lehetGségének elvesztése nélkiil. Poe
elhirestilt esszéje, amely latszélagos cinizmusdval a koltSi technikara iranyitotta
a figyelmet, valéjaban azt a silyos ellentmondast hivatott athidalni, hogy a
koltének onmaga dltal is tudottan fiktiv szubjektiv tartalmakat kell a maganvalo
latszataval felruhaznia, ,a valésag alruhdjaba oltoztetnie”. Am a koltsk altalaban
a hagyomanyos vilagkép megrendiiltével sem kovetkeztettek arra, hogy végképp
el kellene utasitani annak a — verseik gyakori ihlet6jéiil sejtett — ,mélység”-nek a
létezését, amely, tapasztalatuk szerint, egy miivel6déstorténeti korszak szaméra
a vallas vilagképében tarult fol.” Ha a kolté — minden pozitivista hidegfejlisége
ellenére — nem volna.maga is az orfikus vilaglatas, az analogikus gondolkodas-
mod, a magikus nyelvszemlélet, a prelogikus tudat igazsaganak titkos hive,
képtelen volna a valésag alruhdjaba oltoztetni a ,fiktiv” entitasokat. Cinizmusa
legfoljebb abban van, hogy tudja, milyen szavakkal, milyen grammatikai-poétikai
effektusokkal miféle hatasokat lehet elérni, miféle archaikus tudatszférakat lehet
aktivizalni a befogadéban. Meglehet, e tudasat-tudatossagét is csak azért hangsti-
lyozza annyira, hogy orfikus szimpatiait elleplezhesse. (Talan Komjathy Jend is
jobban jart volna, ha a mialkotds hatdsmechanizmusanak kiszamithatésagara
apelldl, mintsem a , spiritualizmus” tapasztalatainak tudomanyossagara.) A mtivé-
szet torténete egyébként mindenfajta cinizmus nélkiil is tekinthet6 olyan szenzua-
lis technikdk torténetének, amelyek a valosagra adott reakciokat valtjak ki a

* KoNnczoL Csaba vitatja el e szavakkal Czobel Minkat6l a liratorténeti wjito szerepét (i. m. 186.).

5 KonczoL Csaba, i. m. 187.

® Réheim Géza fogalmaz igy, a fantaziamiikodés lelki hatékonyséagdt kotvén ehhez a foltételhez. L.
A kultiira pszichoanalitikus vizsgdlata. In ROHEM G., Primitiv kultiirdk pszichoanalitikus vizsgdlata. Ford.
ANGSTER Maria. Bp., 1984. 636.

7 Hélderlin példaul, igymond Heidegger, arra vallalkozott himnuszaiban, hogy az istenek elt(inté-
vel tj médot taldljon ama rejtett hatalomnak a megjelenitésére, amelyet a ,szentiil gyaszol6” (,,das
Heiligtrauernde”) az elhalvanyult istenképek hatterében sejt. (,, Die heilige Trauer ist entschlossen zum
Verzichten auf die alten Gotter, aber — was will dabei das trauernde Herz ander, als: im Weggeben der
Gotter deren Gottlichkeit unangetastet zu bewahren. Dass die Gotter entflohen, heisst nicht, dass auch
die Gottlichkeit aus dem Dasein des Menschen geschwunden ist, sondern heisst hier, dass sie gerade
waltet, aber als eine nicht mehr erfiillte, als eine verdimmernde und dunkle, aber doch michtige.”
Holderlins Hymnen ,,Germanien” und ,Der Rhein”. In Martin HEIDEGGER, Gesamtausgabe. 2. Abteilung,
Vorlesungen 1923-1944. Bd. 39. Frankfurt a. M., 1980. 95.
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befogaddban.” Szemlatomast Gsszefliggés van tehat a m(vészi technika problema-
tikdjanak el6térbe kertilése, s a vilagképi vélsag, a miivészet vilagképi paradig-
mavaltasanak megnyilvanulasa kozott.

Czdbbel Minka természetesen hijan volt a Poe- vagy Baudelaire-féle tudatossag-
nak (kolt6i utja éppen ezért oly kanyargds), azonban nemcsak arra ébredt ra
lassanként, hogy a népnemzeti modor alkalmatlan az individualitds és az univer-
zum sarkpontjain n{ugvé élményvilag kifejezésére, de arra is, hogy a Komjéthg-
féle végletes szubjektivizmus, a kiilvilagtol valé teljes elszakadéds (amire egyéb-
ként neki magéanak is volt hajlama) végs6 soron szintén megfosztja a kolt6i
nyelvet felidéz6 erejét6l. Eddig a — fordulépontot jelents — folismerésig azonban
Cz6bel Minka kolt6i — s kivaltképp vilagképi — torekvései, jelentés hangsulykii-
lonbségek ellenére, hasonléak a Komjathyéihoz.

2. A hanyatlis mint meghatdrozo tdrsadalmi szitudcio

Czébel Minka is a népnemzeti lira kozeléb6l indul, mint nemzedéke kolt6i
altalaban. Kapcsolata azonban sokkal szervesebb az iranyzattal, mint Komjathyé;
nem csupan arrél van szé az 6 esetében, hogy a kezdé kolté — 6néllé6 hanghordo-
zasa hijan - a korszak lirai ,koznyelvének” regiszterein szélal meg. Neki valodi
esélye volt arra, hogy a népies-nemzeti iriny masodik nemzedékének képviselsje
legyen. Nemcsak sziiletési éve, koriilményei, viligszemlélete, de elsé kotetének
uralkodé poétikai jegyei is ezt mutatjdk. Am ha kifejlett lirgja mutat is némi
rokonsagot a Vargha Gyuldéval, Bard Mikl6séval, ez nem annyira az 6 ,népnem-
zetiségével” magyarazhat6, mint inkdbb azzal, hogy az utébbiak is érzékennyé
valtak a szazadvégi individualizmus, az Gj korszak kozeledtét jelz6 modern
hangok irant. Val6jaban Czoébel Minka tutja lassanként eltavolodott kor- és
eszmetarsaiétol, paradox médon még abban is, hogy - transzformaciokkal —
tobbet megérzott a népiesség hagyomanyabol, mint amazok.

Koriilményei is ebbe az irdnyba sodortak: mig a népnemzeti kolték polgari
értelmiségiekként — kordbbi kotédéseik szamos szemléleti elemét megérizve
ugyan — betagozodtak a kiegyezéses tarsadalom struktirajaba, s mtivész-értelmi-
ségi autonomidjuk tobbé-kevésbé dldozatul esett a felvéllaft ideolégianak,’ Czébel
Minka megérezte, hogy az a tarsadalmi csoport, amelyikhez tartozik s kot6dik,
perifériara kertilt. Ideologiai kényszerek ugyan benne is miikodtek, ezek azonban
inkabb a mag{ar nemesség hagyomanyos nemzeti kiildetéstudatanak reflexei
voltak, amelyek a kiszorultsag elfogadasa folytan sokkal inkabb 6ltottek morilis,
mint politikai jelleget (éppen ezért csak megszoritasokkal hasznalhatjuk rajuk a
,konzervativ reformtorekvések” Por Péter adta meghatdrozasat). Ha valami
lényeges hatast gyakorolt a kolténére tarsadalmi adottsagait tekintve, az éppen
osztélya hanyatlasainak élménye, amelyet a magyar koltok koziil aligha élt meg
mas oly benséleg, mint 6. E hanyatlé vilaghoz tartozva — s raadasul falusiként,
néként fokozottan élte at az outsider sorsat; természetesen nem a kirekesztett,
hanem a kivonulé ember gesztusaval. Nem csoda tehat, hogy érzékeny lett a

¥ L. pl. GomsricH, Ernst Hans, Illizié és mifvészet. In GREGORY, Richard Langton — GomsRicH, E. H.
(szerk.), llliizi6 a természetben és a miivészetben. Ford. FALVAY Mihély és NEMETH Ferenc. Bp., 1982.

? L. ezzel kapcsolatban VARGA P4l, A népies-nemzeti irdny koltéi viligképének néhany problémdja. It
1987-88. 3.
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szecesszi0 életérzése irant - érzékenyebb, mint a polgarsaghoz kot6d6 szazadvégi
koltétarsak; mivel a magyar torténelemben fejlédési szakaszok torlédtak egymas-
ba, az 6 kozege alkalmasabb lehetett a modern dekadencia megélésére, mint a
még lényegében helyét keress, bontakoz6 polgarsagé.” S ha ,,modernségre itélte-
tettségét” tekintjiik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a mar mas fejezetekben
emlitett felekezeti szempontot sem. Czobel Minka katolikus volt" — ez sokat
megmagyaraz Madéch, Vajda, de valamennyit még Reviczky, Komjathy szemlé-
lete irdnti érzékenységébdl is.

3. A vitalizmus kihivdsdnak érvényesiilése a deformalt népnemzeti hagyomdiny keretei
kozott

Az els6 kotetben (Nyirfa lombok) uralkodé népnemzeti karakterr6l konnyd
meggy6zGdni. A kotet versei koziil rogton kitinik a balladas elbeszél6 koltemény
tipusa, amely érzékenyen koveti Az egri ledny, a Zics Kldra ,,menetelét”, a Toldi
— olykor a Toldi estéje vagy a Toldi szerelme — nyelvi-ritmikai hangulatat:

Lassu halalt, sziv halalat varja

Zordon 6si szklabinyai varba

Szép urndje a mogorva varnak,

Egyet érez, de majd gondol szazat.

Hogy a hull6 6szi kodot latja,

Egyik emlék a masikat valtja.

Két emlékbe szive belevasik,

Egyik édes, keserti a masik.
(Forgdch Zsuzsinna)

Tengeri-kapadlds, Tengeri-torés cimi ,balladai” aztan mar nyilvanval6 utanérzé-
sek, még ha ki is érzik bel6lik a nyirségi falusi élet frissesége. Vilagképileg
legszembeotlbben a naiv kongruencia” érvényesitése kapcsolja a kotet verseit a
népnemzetiekhez; mar nem is annyira Vargha Gyuldékhoz, mint inkabb Lévay-
hoz, Tompa Mihalyhoz: ,Bagyadt csillag, mit tiindokolsz / Oda fenn az égen? /
Az én rézsam elkoltozott, / Mas foldon jar régen.” (Bdgyadt csillag) stb. A népies
hra\ldn]i megszolaltatdsa késébb is minduntalan a kongruencia felelevenitésévelpjér:
,Mikor elvitték a r6zsam katonanak — olvassuk A virradat dalai cimd kotetben
(1896) — Azt hittem: vége lett az egész vilagnak. / Hogy ablakaban nem volt mar
a lampa, / Azt hittem: elfogyott a napsugar langja.” (Hold fogytin). A kolténé

' Kiilonosen szembetinGvé vilik ez az Osszefliggés, ha a szecesszi6t — Haldsz Gabor nyoman - a
rokokéval hozzuk kapcsolatba: ,Mint az arisztokratikus ancien régime végén, felvirradt a di-
szitémivészetek legkiilonboz6bb fajtdinak, az irodalom maga is ékitmények, ékszerek ragyogasat
oltotte magara: bekovetkezett a polgari rokok6, amelyet most szecessziénak neveztek.” (Ferenczjozsefi
idék. In Haldsz Gabor Vilogatott irdsai. Bp., 1977. 402.)

! Monogrifusa, Kis Margit jegyezte fel a koltoné szébeli kozlése alapjdn, hogy bér anyai dgon a
csalad reformatus, a csalddi béke érdekében a lednyokat is katolikusoknak keresztelték (Czibel Minka.
Bp., 1980. 83.)

"2 Anaiv kongruencidnak a magyar koltészet vilagképében jatszott szerepével kapcsolatban 1. TAMAS
Attila, Kolt6i vildgképek fejlédése Arany Jdnostol Jozsef Attildig. Bp., 1964. (IF 46.)
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azonban taldn még e szenvelgett naivitasnal is nehezebben tudott szabadulni a
népnemzeti szerephez, a mandatumos kolt6 p6zéhoz kapcsol6d6 moralizmust6l;
a modernséghez vezeté ttjan talan semmi nem akadalyozta annyira, mint ez:

Barna legény hi kedvessel
Ha az ég megaldott,

Soh’se hagyd biis arvasdagba
Hajlékony viragod.

Vagy ha sorsod ttra késztet,
Hogy ha el kell menni,
El ne felejts a tavolbol
Hiradassal lenni.

(Késo orom)

Fokoz6d6 antikapitalizmusa folytan aztan — melyet marginalizal6dasa indukalt
— egyre gyakrabban hangzottak 2(',51 az erkolcsnemesité szézatok; ilyenkor mar
nem is annyira Tompa verses intelmei, mint inkdbb Rudnyanszky kispolgari
moralizmusa, ,irdnytalan irdanykoltészete”" juthat esziinkbe: ,Mint volt egykor a
»nagyoké«, / most a népek mérge: / Kegyetlenség, érzékiség / rémes keveréke”
(A méregpohdr). Am mindeme népnemzeti vonéasok ellenére nyilvanvalé, hogy’
Czobbel Minka kezdett6l fogva tj, a népnemzetivel ellentétes szemlélet keretei
kozott mozog: népboldogité-patriarchalis nosztalgidi ellenére nem a nemzet
ideolégiailag konstrualt kozossége nevében és érdekében Iép fel, hanem a szazad-
vég elszigetel6d6, maganyat egyre inkabb kozmikus adottsagként atéls individu-
uma nevében. Ezért sziikségszerd, hogy a népnemzeti hagyomany még akkor is
deformaltan jelenjék meg lirdjaban, amikor egy-egy vers, motivum latszélag
harmonikusan kapcsolodik a konvenciokhoz: a népies nyelvhasznalatban csak
egy arnyalatnyival tobb a dekorativitds, mint azt a puritin népnemzetiektél
megszoktuk, a balladas elbeszél6 kolteményekben alig mélyebb tonusti a roman-
tikus szinezet, mint a mintdul vett Arany-versekben. Az azonban mar szem-
betting, hogy a népnemzeti teleolégia vilégkéf)i alapjaul szolgal6 ideéal-real-prob-
lematika még nyomokban is alig t(inik el nala, s hogy — az Arany-koveték koziil
egyediilallé modon - folfedezi Az drok zsidét, s (szinte plagiumszamba mend)
parafrazist ir a versre. E koltemény (A sors; Nyirfa lombok-kotet) egytttal azt is jol
példazza, milyen csekély elmozdulas elégséges ahhoz, hogy egy 1j irdny elsé
nyomai megjelenjenek. Nincs itt még sz6 Nirvanarol, buddhista kontemplaciérol,
mégis, Arany nyugalomvagya ebben a transzkripciéban hatdrozottan a Nemlét
boldogsaga utan sovargé késsbbi Czobel Minka felé mutat: ,Pihenni? nem, nem
lehet” — indul a vers, majd igy folytatodik:

A sors ragad, tovabb, tovabb
Megallas nincs — el6re hat!
El6re hat a tengeren,

Melyen csak banat s kin terem.

13 PALAGYI Menyhért kifejezése, 1. PONT [P. M.], Rudnyinszky Gyula kélteményeirdl. Koszoru, 1886.
12. 185.
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Az élet kin és fajdalom,

Nincs mas 6rém, csak nyugalom,
Nyugalmas, csondes, szép haldl,
Még nem - elGttem élet all!

E nyelvileg még alig érzékelhetd (s esztétikailag nem is mindig sikeres)
deformacié mar elég ahhoz, hogy a népnemzeti hangvételii versek kozé zok-
kenémentesen illeszkedhessenek mélyen atélt Vajda-reminiszcenciak. A Nirvana-
sejtelem megjelenése révén kapcsolodhat egyméshoz Az drok zsidd és a vajdai
filozofikus dal, mindenekel6tt a Nddas tavon hangulatvildga:

Milyen lesz majd elnyugodni?
Milyen lesz majd megpihenni?
Milyen lesz majd az a kétes
Biivos-bajos titkos semmi?

Az a semmi, melynek fatyla
A valét csak eltakarja,
Melynek olelésre készen
Mamorité hivé karja.
(Tdavol sugdr)

Azok a versek aztan, amelyek a Sirdmok, a Kisértetek s a szerelmi boldogsagot
,udveziilés”-ként értelmezé Ejjelek szerzGjét idézik, immar természetes megnyil-
véanuldsai a szazadvégi individualizmusnak; am egyuttal olyan élményi tarto-
manyrol is tudésitanai, amelyre a kés6bbi Czébel—ﬁi’: alapjan legfoljebb kovet-
keztethetiink. Mert ha tudjuk is, hogy a kolténé , személyében a freudista iskola
nem jogtalanul ismerné fel a szublimaci6 ritka tokéletes példajat”" —, az elfojtott
lelki tartalmakat lirikusunk a késébbiekben szigoru fegyelemmel kiiktatta kolt6i
témai koziil. Mérpedig palyédjanak tovabbi alakulasat aligha értelmezhetnénk
kovetkezetesen az ilyesfajta panaszok figyelembe vétele nélkiil:

Kiinn zig-big a vihar - tovabb nem éllhatom —
Szivemet széttépi az oriilt fajdalom.
A boldogséag utan nyujtom ki kezemet.
Csak visszahanyatlok — nem lehet — nem lehet —
Nem lehet, és miért? Mi az oka ennek?
Masok tidveziilnek, masok égbe mennek,
Csak én, csak én legyek mindorokké fogva?
Csak koriiltem rakjon a fajdalom pokla
Egd, irt6 tiizet?

(Vihar)

E korai szakaszban - ismét unikumként az egész életmiben — a (vagyott)
szerelem Komjathy eksztatikus latomasait kelti életre:

' POR Péter megallapitésa, i. m. 1971. 109.
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Jer hat! repiiljiink a magasba
Villamos tavol szép egen,
A fold, a por, a kod homalya
Lelkiinknek tgyis idegen.

Jer, jer; repiiljiink! s hogy ha sziviink
E tiszta langba hamvad, ég, -
Behalni fénybe, tiizbe, langba
Hat ennyi idv még nem elég?
(Az én szerelmem)

Ebben a pillanatban Czébel Minka kozel jutott ahhoz (amit Komjathy is
megkozelitett s amit végiil 6 is elutasitott), hogy az individuum kiteljesed);_sét
ennek vitalisztikus expanzidja révén érje el.

A vitalizmus szemlélete felé vezetett azutan a hit hagyomanyos formdinak
elhalvanyulasa is. Az Ujabb koltemények Sursum corda cimi ciklusanak egyik verse
(Keresem az Istent) Arany Honnan és hovd? cimi kolteményének konszenzus-gon-
dolatabol indul ki (,Kilonbozé médon tisztelnek a népek”), am aztan Petdfi
panteizmusahoz (1. Vilasz kedvesem levelére) probal visszanyulni (,Kereslek, keres-
lek, természet 6lében / Emberi elmében, emberek szivében / A nagy mindenség
titokteljes fatylan / Erezlek keresztiil — Te utdnad vagyvan”). Az Arany-féle
konszenzudlis megoldast a kiilonb6z6 mitolégiai istenalakok szinkretisztikus
Osszebékitésével probélja megvaldsitani: a Sursum corda-ciklus harmadik, zaréver-
se (Jo égiek) Pan artatlan természetiségének kultuszat, Jézus ,égi szeretetét” és
Buddha — nemlét fatylaval mindent elborité — nyugalmat kvietisztikus harméni-
aba olvasztja, am nyilvanvald, hogy a kolténé metafizikai nyugtalansaga nem
elégedhetett meg ezzel a kozhelyes megoldassal. Sokkal eredetibb elképzelést
nyujt a bibliai és buddhista elemeket szervesen 6tv6z6 Eunoia cimd vers (Maya-
kotet) — még ha érezziik is Az ember tragédidja ihletését rajta; eszerint az Isten
Gs-egy almat — ami nem mas, mint a vildg — az altala megalmodott egyes emberek
almai torték széjjel, s e ,vad zavargas” csak akkor ér véget, ha Isten felébredt,
vagyis a vilag-alom bevégz6dik, az univerzum visszatér a Nirvaniaba. Am a
kolténé — ismét buddhista szemléleti mozzanatok érvényesitésével, a lélekvan-
dorlas tana felé is kacsingatva — talal olyan entitast, amely az individualis , almok”
toredékhalmaza mogott biztositja az egységet, s ez nem mas, mint az élet. Szinte
természetesnek talalhatjuk, hogy ez a folismerés szimbolista lirai megoldast
eredményez. A Maya-kotet ritmikus prézajat (Hullimok) egészében volna érdemes
idézni:" ,Csodas vagy emberélet! Folyamhoz hasonlé. / Mely viztomegjét maga-
val ragadja / Milliardnyi cseppben, / S itt-ott felszinre keriil / Orok torvényt
véletlenségbdl / Egy egy megfényl6 habja.” S itt a folyam sziporkazé — szinte
Monet fazisfestményeihez hasonl6 — leirasai kovetkeznek: , Alltam folyamnal fehér
holdvilagban”; ...,Alltam folyamnal napsugaras délben”; ..., Es ismét alltam
eziistos folyamnal ... Illattél terhes esti lég alatt.” A szimbélum vilagképi vonat-

> Mar csak azért is, mert sem a Szdzadvégi kolték cimi antolégia, sem a POR Péter valogatta
Boszorkdnydalok cimii kotet nem vette fol.
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kozésai magabél a képbdl adédnak: ,E millidrdnyi cseppbél egy se vész el, /
Megy az orok tengerbe, — vissza jon majd / Felh6k szarnyan, / Kodfatyol
arajan.”

g Czdbbel Minka koltészetében a vitalizmusnak végiil sem az egyéniséget kitelje-
sit6, sem az ezt feloldd s az Gs-egységhez kapcsolodé valtozata, sem a kettd
nietzschei médon valé dsszekapcsolasa nem valhatott meghatarozova. Az elébbi-
nek alighanem érzelmi élete kudarcai vetettek gatat — félénken kezdeményezett
szerelmi kapcsolatai sikertelenségének hatéasara tilérzékeny személyisége bezar-
kozott a nagy élmény megélésének még csak a lehetdsége el6tt is — erds (érzékileg
is aldfestett) élményvagyardl csak olykor-olykor szamol be onvallomasszerd
verseiben. Ilyen példaul az Apica cimii vers, amely a természeti és a varosi élet
szines leirasa utan a kovetkezé reflexioba fut:

E tenger-élet érzem mind hiaba!

Egy sz6 kot csak, de e sz6 égi frigy.

Szivemben a sok bennfult szeretet

Régen megmérgezé az életet. [...]

Beteg szivem vak szenvedéllyel vagyott

Egy istenibb, h6bb szeretet utan
mostan itt kortilvesz — a magany.™

Az élettel mint univerzalis értékdimenzidval valé szembefordulasnak tehat a
beteljesiiléstél valé megfosztottsag volt az egyik oka; Czébel Minka azonban nem
vallotta meg e veszteséget, mint Vajda, aki raadasul kozmikus mérettivé fokozta;
hasonlo folyamat jatszodott le itt, mint a Nirvindt, a Maginyt ir6 Reviczky
esetében, aki a csondes rezignacié folytan probalt (végil is siiertelenﬁl) eljutni a
Czdbbel Minka éltal , vagytalan boldogsdg”-nak nevezett allapotba.

A masik tényez6, amely hasonl6 irdnyba mutatott, paradox médon a kolténé
markans individualizmusa volt, s ebben a vonatkozasban mar csakugyan Kom-
jathy utjara lép; 6 is megérzi, hogy az élet univerzalitidsanak buddhista foganta-
tasu idedja, vagy a nietzschei modon folfogott dioniiszoszi vitalitds kiemel az
individualitasbdl, vagy keresztiilgazol az egyénen. Elviltozds cimi verse mintha
Vargha Gyula Egy reformdtus lelkész temetése cim@ versének parafrazisa volna (a
két koltemény raadasul ugyanabban az évben keletkezett); ha valamiben eltér
ett6l, éppen abban, hogy Czébel Minka versében nagyobb hangsily van az
individualitdis mulanddsagéan, fajdalmasabb a panasz: ,A temetés hogy szép
legyen, ez f6dolog, / O elmult mar, — de a vilag tovabb forog: / Bamul, zokog,
majd nyugtot lel, zajong, feled, / S az élet arja 6sszecsap a holt felett.” Szentimen-
talis reminiszcencidkkal, am szinte kétségbeesett hangon szolaltatja meg e prob-
lémat az a verse, amelynek ciméiil harom kérdgjelet irt:

' Jellemz6 ennek az elhallgatdsnak a tudatossagara, hogy az érzelmi élet ,befagyasztasara” mar
1892-ben megsziiletik a koltond — el6szor s utoljara folemlitett — dontése: ,Ha faj az élet, f4j a sziv, j6
— téirni kell = / Orom- vaiy buirél arcomon nincs semmi jel. / Csendes, nyugodt lesz a folyam, ha

béfagyott — Magam vagyok! (Magam vagyok, Ujabb koltemények).
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Madardallal mért csal viragot
Fold felszinére kikelet,

Ha mar ott leng enyészet hamva
A faké bimb6 felett?

Sziviinket mért, oh mért amitja
A hit, remény s a szerelem,

Ha mul6é minden érzeménytink,
Csak szenvedésiink végtelen?

Nyilvanval6, hogy az élet itt mint egyetlen értékdimenzi6 all a kolténé el6tt,
transzcendens, halal utan elérhet6 értékeknek még csak a lehetGsége sem jelenik
meg — még a reinkarnacié médjan sem. Az individualizmus azonban tragikussa
teszi az élet megélését magdt is, az egyénre leselkedd elmulas tuddsa folytan. Nem
mintha nem venne tudomast az élet folytonossaganak monumentalis tényérsl, am
az élet Gsfolyamaba val6 visszahullas — amelyet oly lelkesen fogadott el a Hulldmok
irasakor — immar semmi karpétlast nem nydjt: ,Ha csak a “faj’ minden ezen a
foldtekén, / Mért él, miért szenved, mért létezik, ‘egyén’?” (Hollé szirnyak)

A vitalisztikus kiteljesedés arama hdarom &agra bomlott szét e gatoltsdgok
folytan. Az élet nyers valésagat borzongé kivancsisaggal firtato ,negativ vitaliz-
mus”-ra, a természeti létet drasztikumatél megfoszto szenzudlis-esztéta panteiz-
musra s a szublimacio altal , vagytalanna” tett boldogsag sévargasara. Az el6bbi-
vel — ami pedig nyilvanval6 szecesszios torekvéseit beteljesithette volna — csak
nyomokban talalkozunk nala, mig az utébbi kettS, egymassal szoros kapcsolatba
keriilvén, a kolténé felemas modon szecesszios vilagképének és poétikdjanak
alapjava valik. A vagytalan boldogsag (,,a jotékony viddamsag kozonye”, ahogy
A baklabii istenben fogalmaz) passziv, kontemplativ allapot, amelyben az ember
belefeledkezik az immar vitalisztikus vonasait6l megfosztott, most mar valéban
Mallarmé médjan ,tires idealitas”-ként elgondolt” ,Os-egy” szemléletébe; az
élet-dimenzi6 elutasitasa szinte magatél megoldja az individualizmus kinzé
problémajat is — az egyén elmaganyosoddsanak panaszos koltészete igy kozelit
majd a targyias lirdhoz.

Az esztéta panteizmus e kontemplativ létdllapot miivészi megnyilvanulasa.
Czébel Minka koltészetfelfogasa leginkabb abban kiilonbozik e téren Mallarmé-
ét6l (errdl kés6bb még lesz sz6), hogy 6 az ,dlmokat” - vagyis az ,Os-lényeg”-hez
képest latszatnak minésiil6 valésagot (akar a kiilss, akar a lélek bels6 val6sdga
legyen is) — nem kényszerbdl, hanem a szecesszié pompakedvelésének euféridja-
val teszi meg kontemplacidja szimbolista médiumaiva.

4. A , negativ vitalizmus”

A vitalisztikus dimenzi6 negativ beallitasa tobbnyire a halal biolégiai rutsaga-
nak leirasaban mutatkozik meg néla. E paradox jelenség egyrészt nyilvan a
frusztralt érzékiség megnyilvanuldsa, am létrejottében kimondottan esztétikai
tényezOk is szerepet jatszhattak: a kolténé szecesszids dekorativizmust elényben
részesitG izlése nem tudott ellendllni a borzongaté latvanyok vonzasanak. A nép-

'7 Hugo FRIEDRICH kifejezése (Die Struktur der modernen Lyrik. Hamburg — Miinchen, 1967%. 48.)
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nemzeti puritanizmus tudvalevéleg kiaknazatlanul hagyta a ritsag és a biologisz-
tikum nyelvi kifejez6eszkozeinek valosagfelidézé erejét; s ha a szecesszié egyik
alapveté jellegzetességének tekintjiik, hogy érzéki hatas elérésére torekszik,"
akkor ezuttal joggal tekinthetjiik Czobel Minkat a szecesszios poétika elsé tudatos
alkalmazoéjanak. E téren szemlatomast kapcsolatba keriil azokkal a lirikusokkal
is, akik — bar tavol kivantak tartani magukat barmiféle vilagképi allasfoglalastol —
tobbnyire tudatos kimunkaldi voltak e hataskelt6 nyelvi-poétikai mechanizmu-
soknak (Kiss Jozsef, Ignotus, Heltai Jend, Erd6s Renée stb.).

Van verse, amelyben megproébalja a morbid irdnti vonzalmat konvenciondlis
moralizal6 szimbolikaval ellenstilyozni (A kigyd); a vers esztétikai megvalosulasa
szempontjabdl szerencsés médon — meglehetésen sikertelendil:

Vadrézsa nyil6é bokra
Megolt kigy6 radobva.
Meging6 hosszu teste
Erétlen, osszeesve.

A szétzuzott fejen
Aludt vér nyulé szala
Lesiklik a viragra
Piroslén, fényesen.

Kigyo, pokolnak tarsa:
Halalthoz6 marasra,
Btineért fel nem oldtak
Megolték, eltiportak

A gondos emberek.
Huvelye arnyékképpen
Illathullamu légben
Inogva tévelyeg.

Egy arny csuszott a fénybe
Halal lehelletére.
Aranyporos szemével
Nyugalmasan néz széjjel

Sok artatlan virag.

Ki latna szornyt dolgot?
Tovébb forog a boldog
Eletteljes vilag!

" L. Dolf STERNBERGER tanulmanyét, Sinnlichkeit um die Jahrhundertwende. In Jugendstil. Hrsg. von
Jost HERMAND. Darmstadt, 1971. Walter Lemming pedig a szecessziés irodalomnak e sajatossagdt
kozvetleniil Gsszefiiggésbe hozza a kolt6i nyelv kitiresedésének korabeli jelenségével — ,Die Sprache
der Dichtung war wieder fast so steril geworden wie einst im siebzehnten Jahrhundert, als sie noch
in ihren An?angen stak. Man musste also entweder mit dieser Sprache brechen, oder aber sie mit
dussersten Genauigkeit auf versteckte und tibersehene Reize hin untersuchen. Das eben taten die
Meister des Jugendstils, und dadurch wurden sie die grossen Artisten, wohl mehr notgedrungen als
willentlich. Thr sogenannter Asthetismus bestand nur in einer strengen Scheidung der verbrauchten
von den noch unverbrauchten Wirkungen.” Walter LEMMING, Der literarische Jugendstil, i. m. 375.
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Kivételesen sikeres kolt6i megoldast kinal a Fehér lepkék cim@ koltemény
(szintén az Ujabb kolteményekben); a fehér lepkék motivuma sokat elGlegez a
késébbi, jellegzetesen Czobel Minka-i szecesszis szimbolizmusbol - a fehérség
az artatlan-ontudatlan 1ét attribituma, mig a szarnyak a repiilés, az elevaciora
valé képesség, illetve a lebegés targyias jelzése (amely a boszorkany-motivumban
kap majd jelent6s szerepet). A vers esztétikai szinvonalat életképies, jelenetezé
technikdja rontja le, bar a dekorativitds, a brutalitds iranti kivancsisag s a
hangtalan haldltusa paradox patosza igy is jellemzik. ,FGszereplGje” egy orvos
(ennek is megvan a maga jelent6sége), kinek ,Hamvas zold palantjait belepte /
Egy raj fehér atlatszo szarnyu lepke”. Az orvos Osszeszedi a lepkéket, de maga
sem rest: ,Hosszu, finom, szép ideges kezével / A pilléket egyenként nyomja
széjjel. / Lecsipi kormével mindnek fejét, / Vonaglé szarnyukat tgy szoérja szét.
/ ... / Nlathulldim, gyonyor, napfény a légbe’. § S a nagyvilagba kisértetként
szallnak / Halk roptd, tépett, fehér lepkeszarnyak.”

Hasonlé ambivalencia lengi koriil a szexualitds, a testileg (is) megnyilvanulé
szerelem problematikdjat. A virradat dalai cim( kotetben talalhato A szerelem
evolutiéja cimd ciklus, amely szerint a nevezett ,evolutié” a nemi 6sztén brutélis
érvényesiilésétdl a ,liliomlét” felé halad. A ciklusnyité vers (Kirilyi ndsz) a maga
természeti nyerseségében mutatja be a szarvasbikak kiizdelmét a néstényért, s a
gy6ztes him viselkedését. A koltonéS e jelenettSl is nehezen tud szabadulni,
megérzi benne az élet titokzatos monumentalitasat, mégis, hangja félreérthetetle-
niil elutasito:

Megfut az ellen, és a gybztes végre
Raveti szemét a félénk tehénre.
Kozeleg hozza, az huzédik téle,
Fél, reszket, most mar futna is eléle.

Tudja, nincs menekiilés, jon a végzet.
Mar megfogta a rettentd igézet,
Most megremeg buta, rémiil6 kéjbe’
Alazatosan néz a hés szemébe.

Folyik koztiik a néma harc tovébb...
Igézén siit a fényes holdvilag

Az 6s szerelem rémes hullamara:
Er6szaknak kegyetlen nagy jogéra.

E moralista beallitottsag csak er6sodik a Bathory Erzsébetet idéz6 haromrészes
vers els6 darabjaban (,Foldfeletti btinos kéjre tanitja a sdtdn”), s csak a szublima-
ci6 fokozott érvényre jutdsaval (az apéca- illetve a liliom-inkarnaciéban) enyészik
el. Igaz tehat Pér Péter megallapitasa, hogy ,,A ciklus igazi 'h6se’ ez a kozmikus
lényeg, ‘az 6s szerelem rémes hulldma’”, hogy ,a szadista szerelem perverzi6ja-
nak binét és az apdca ahitatit ugyanaz a vagy ihlette”,” e nagyfontossigi
szimbolista tendencia azonban nem bontakozhat ki jelentdségének megfelelGen,
mert héttérbe szoritja az erkolcsnemesit6 didaxis. E moralista szinezet( szublima-

¥ 1 m. 1971. 137.
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las mar a teljes haritas formajat olti a késébbi kotetekben; Donna Juanna btinds
anyja (aki lathat6lag Bathory Erzsébet kozeli rokona) tigy tartja haldla kozeledtén,
hogy , A szerelem e fold legszornyt(ibb atka, / A haldlnak gonoszabbik testvére,
/ Az ériiletnek kezdete és vége, / Halallal még megkiizdhet f6ldi ember, / De
soha a nagy rémes szerelemmel.” Hasonl6 kifakadasokat a legkiilonboz6bb
regiszterekben hallunk megszolalni — k6z6s benniik csupan az elmaradhatatlan
moralizmus (Elvezet — Boldogsdg; A virradat dalai; Uj Magdolna; uo. stb.). A haléllal
és a szexualitassal kapcsolatos paradox érzésvilag eredményezi a Donna Juanna
meghokkent6 kezd6énekét (Johanna btinos érzékisége egy utolsé 6lelkezés idejére
feléleszti a halott férjet — igy fogan meg a m( f6hésnéje); a két téma, szétbontha-
tatlan Osszekapcsolodasa révén, egy izben valédi mdvészi kifejez6désre is lelt.
A Virraszté cim( versben (Az erdd hangja) a szexualitds alantassaga kétszeres
abszurd-morbid fokozas révén valik démoniva: a nemi vagy alanya egy majom
(az érzékiség Osi szimbéluma a mitolégidkban), tirgya egy halott apaca.
A kolténé, ugy latszik, bizott abban, hogy verse 6nmagaért beszél, tartézkodott
ezittal minden mordlis kiegészitést6l. A jelenet naturdlis részletezése révén
erGteljesen érvényesiil a ritsag szecesszios dekorativitasanak esztétikai hatdsme-
chanizmusa:

Most hajlik hozza hosszi-hosszi csékra
Atoleli nyakat,

Csokolja lassan embermédra

Kék ajakit.

Csoékolja hosszan, 6nfeledten,

Mig mind besiklanak

Halott leany kék ajkéaba

A fehér fényf, hegyes éld

Allatfogak.

Aligha lehet kétséges, hogy az a vitélis fobia, amely Komjathy lelkét is
megérintette, végiil teljesen elhatalmasodott Czébel Minkan; a kolténé mar a
Maya-kotet irasakor Madach Luciferének nézépontjahoz keriil kozel, aki szerint
a teremtés megrontotta a nemlét tokéletességét: ,Nem lazadok fel a meglévé ellen,
/ Nem mondom: hogy az élet kin és atok: / Van, a mi van, mert hogy lehetne
maskép? / Teremtél és — én Néked megbocsatok.” (Istennel szemben) Hogy e
pesszimizmus a vitalis fobia sziilotte, azt mar az emlitett Bathory Erzsébet-vers
masodik inkarnaciéjanak (Az apdca) egy helye vilagitja meg: ,,Bocsasd meg, oh
Uram, / Bocsasd meg nékiink, / Hogy vétiink, szenvediink, / Hogy testben
éliink!” (Ennek varidcidjat 1. az Ima cimi versben.)

Az individuum vitalisztikus kiteljesedésének lehetségét tehat a Komjathyéhoz
hasonl6 fébia zarta el; am ha a titok-keres§, a szimbolizmus irdnydba mutaté
kolt6i torekvés, amely mindkettSjiikben megvolt, nem a vitalisztikus szemlélet-
ben taldlta megalapozasat, Czébel Minkanal nem is az En bels6 szellemi tagassaga
felé vett iranyt, mint a szenici kolt6tarsndl, holott a kolténé mélyen atélt
individualizmusa kénnyen ezt eredményezhette volna. O azonban megtalalta az
utat a démoni er6it6l, dioniiszoszi mélyrétegétsl ,megszabaditott” természet
kultusza felé. Szimbolista latdismodjanak tehat szublimdlt esztétizmusa fogja
nyujtani az érziileti, szemléleti alapot.
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5. Korlatozott szecesszi6, korldtozott szimbolizmus

Czo6bel Minka tehat nem csupan pozitiv entitasként nem tudta elfogadni a
vitalitast; egyaltalan, megprobalta elutasitani a létezés — altala egyébként érzékelt
— ambivalenciajat. Erzékeny mtvészi 6sztone, , baudelaire-izmusa” ellenére sem
tudott azonosulni a Romlds virdgai dualizmuséval, vagy a Baudelaire-éhez kozel
1év6 nietzschei , kettGslatassal”. Arra torekedett, hogy vilagképében a természet
szurten, valogatva, stilizalva jelenjen meg. Vajda Janos moralizmusat kiterjeszti
mindenfajta érzékiség biralatara, Pan-verseiben igy jon létre az emberek romlott
vildgaval szembeallitott ornamentalis, steril természet képe. A vdrosligetben cimd
Vajda-vers zarlatit idézi a Délben cim( Pan-zsoltar: ,Strd erdd lett lakdsa”,
,,Csakhogy ember meg ne lassa”; mert Pan , Fél a durva emberektdl, / Ertelmetlen
élvezettol ...” A kolténd mit sem tud a ,baklabu isten” szerelmeirdl, dévajsagarol,
teljesen kiiktatja azt a kapcsolatot, amely Pan és Dioniiszosz, késébb meg Pan és
Mefisztofelesz mitosza kozott jott létre: |, Viragszivi sziiz leanyok / Ti még Pant
is lathatjatok / Hisz tiétek az orszaga: / Tiszta szivek boldogsaga.” A bakldbii isten
cim(i poémaban Eedig maga Pan mutatja be Buddhdhoz szélva (!) atszellemitett
természetképének kvintesszencidjat: ,Néked is csak e rangat6z6 béka: / A test
szamit, s a banat hajléka, / Csapkod6 bér-egér: a képzelet, / De te sem érted még
a szellemet / Mely egy fénysugar csak kék levegdbe, / Maddrdalbdl, viragillatbol
széve, / Mely szépség, josag, melybe sohsem széllhat / Se sotétség, se fajdalom,
se banat.” Czébel Minka tehat sajat ,belsé természetéb6l” indul ki, s addig
nyesegeti a burjanzé ,kiilsé természet” dgait, inddit, amig az 6 idealizalt termé-
szetének alakjat nem olti. Hasonl6 okbdl teremti meg tehat e mesterséges
természetet, mint a Jugend miivészei: f6 inditék az esztétikumba val6 elzarkozas,
a kivonulas - bér a Jugend mindenekel6tt a koznapi, Czébel Minka az alantas ellen
lazad. Koltészete abban is a rafinalt szecesszidhoz kozelit, hogy az dltala is
tudottan irredlis vilagot a kifinomult verbdlis ingerkeltés ttjan igyekszik valosa-
gossa galvanizalni befogaddja szamara. Am itt véget is ér a parhuzam: a
szecesszi6s muvészet ugyanis nemhogy nem korlatozza morélis okokbdl a
felcsigazhat6 ingerek korét, kizarva mindazt, ami ,alantas”, hanem - részben
éppen baudelaire-i, nietzschei ihletésre (,, mesterséges paradicsomok”) — a m(ivé-
szet szamara eddig valéjaban szunnyadé ingerszférakat teszi meg rafinalt poéti-
kdja kozponti hatasovezetévé. JellemzG, hogy festészetben, koltészetben — de még
a varietében is — a ng, ,,das Weib” tancol elénk mint az iranyzat f6 figurdja, a
legigazibb szecesszi6s pillanatban Saloméként (Huysmans, Oscar Wilde, Max
Klinger, Gustav Klimt stb.).” Czébel Minkdnak, lattuk, alkati képessége volt e
bizarr, erds ingerkelté hatasokkal €16 dekadens mtvészetre (1. az imént idézett
A kigyo, Fehér lepkék, Virraszté cimt verseket), s egyenesen arulkodé, hogy — igaz,
csak az 1910-es évek elején — 6 is megirja (remek) Salémé-versét (,Safran szin
kontost / Adtak redja, /Narancsszin viragot / Arany hajaba. / ... / Arany
topazok sugaras fénybe’ / Csilingeltek halkan / Pici fiilébe. / Illattél faradt /
Szemei égnek ...”). Moralizmusa, fokoz6d6 lelki bezarkézasa azonban még
annyira sem engedte érvényesiilni a vitalisztikus dimenzi6t, amennyi a verbalis
ingerkeltés kovetkezetes alkalmazéasahoz elengedhetetleniil sziikséges lett volna.
A szecesszi6s nyelvi-poétikai szuggesztié kore igy leszikiil, a vizualis-audidlis

" A ,Weib” 1j, szecessziés jelentését, Salomé dekadens erotikdju alakjanak miivészet- és iroda-
lomtorténeti jelentGségét Dolf STERNBERGER irja le részletesen, idézett tanulmanyéban (103. és tovabb).
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ingerek — paradox moédon - alig jutnak til az impresszionizmus megszabta
kereteken, a deszcendencia és az elevaci6 kompoziciés sémait mordlis biz-
tositékok védik attdl, hogy kiszamithatatlan, démoni szférakba tévedjenek. A mi-
tolégiai figurak szécsovekké, vagy legaldbbis a tiszta lelkiség és az emberi
romlottsag konfliktusanak illusztraciéiva egyszertisodnek — a mitolégianak a
szimbolizmus szdméra kinalt lehet&ségeir6l a kolt6né alig vesz tudomast.
(Hosszu ideig még kulcsfontossdgi onszimbélumanak, a boszorkdnynak is ez a
szerep jut; némelyik boszorkanydalat akar Tompa Mihaly is irhatta volna — L
,Szelid, j6 volt szive, / Az arca ifji, szép, / A bogarnak sem artott, / S 6t mégis,
mégis folyton iildézék” — A boszorkiny; Ujabb koltemények. Kés6bbr6l: Eji ének;
Fehér dalok.)

Modernsége mégis ezekbdl az elfojtasra itélt torekvésekbdl ered. Szinte a
szemiink el6tt jatszodik le az a kiizdelem, amely személyiségébél és kornyeze-
téb6l adodo ideoldgiai és izléskonzervativizmusa, valamint (idénként ellenallha-
tatlanul feltér6) mavészi tehetségének irdnyultsdga kozott kibontakozott.

Lathatélag kisérletet tett arra, hogy a bizarr, meghokkentd iranti vonzalmat s e
téren mutatkozo6 hatarozott kifejez6készségét moralisan elfogadhaté korre korla-
tozva érvényre juttassa. Az Ujabb kolteményekben az artatlan természet képeit
csupan lagy almatagsaga szinezi valamelyest dekadenssé:

Csodés-mesés hoszin viragok
Hajlong6 széron inganak.

Szép nyar! midén bagyadt 6romben
A reggel is mar almatag.

Ezer dal ébred, kél szivemben,
A nydr varazsa megkapott, —
Langy almatag lég hordja széjjel
Az édes jazmin-illatot.

(Fényes meleg)

Olykor a természet , blinbeesés el6tti” dllapotat hasznalja fel arra, hogy a vad
és szelid er6k harmoénidba olvadjanak, s a természet maszkulin er6i (legaldbb
latsz6lag) mentesek maradjanak az érzékiségre utal6é vonasoktol:

Mikor mar ember kozt
Nem volt maradasa,
Rengeteg erdé lett
Boszorkany lakasa.

Sokszor a leanynak
Fehér habos karja
Medve kécos nyakat
Olelve takarja.
(A boszorkiny és a medve, Maya-kotet)

Olykor szentimentalis hangulatba oldja a morbid 6tletet, mint példéaul a Mozgé
sirkdvek cim( versben (A virradat dalai); a tonak, igymond,
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Elsimul ismét minden habja,
Halottjat tobbé ki nem adja,
Nem latnak tobbé napvilagot
Alusszak lent az 6rok almot.

Sziil6k sirjukhoz sohse mennek
Sirké nem jelzi hol pihennek
Csak hosszu vizi rézsa szalak,

- Gydokertik tan sziviikbe tamad?

Ebben a kozegben tudja megvaldsitani azt a lebegést, azt az oszcillaciét, amely
a varatlansagu hat6 vizudlis jelenetek ellenéllhatatlan érzéki valészertisége és
a meseiség irrealitasa kozott mutatkozik. Mar-mar kiszamitottnak latszik, hogy
minél irrealisabb egy-egy vers szituacidja, anndl szuggesztivabbak képei, annal
tobbet enged at a kolténé a mordlis szlirén a bizarr képi 6tletekbdl. Tﬁfzés lenne
azt allitani, hogy e verseiben azt taldlta meg a népkoltészetbdl, amit a népiessé
és a népnemzeti irdny (Arany kései balladait leszamitva) elsikkasztott, tudniilli
a csodaszer(t, a fantasztikusat, a morbidot; valészintbb, hogy Czébel Minka
ilyenfajta probalkozésai tobbet koszonhetnek a német romantikanak, mint a
magyar népkoltészetnek. Mindenesetre jél érzékeli, hogy bizonyos nyelvi transz-
formaciokkal, a dekorativitas, a meghokkentd kapcsolatok révén hogyan lehet e
hagyomanyok alapjan meggy6z6 hatast elérni. Unnepély cim( verse halalt, szép-
séget, bujasdgot kapcsol Ossze, merész tér- és idGjatékot alkalmaz:

Kitagul a sz(ik kopors6
Kristalybol lesz minden lapja,
- Holdvilagos tiindércsarnok —
Fényét o6nmagatél kapja.

Es lakéja, most felébred

Szép lesz mint volt hajdan, régen,
Kéjes minden mozduiilatja,

Ifju tliz s6tét szemében.

Az éji mulatsag végeztével:

Sztk lett ujra a koporso,

S keskeny, hosszu tiregében
Néma csondben, mozdulatlan
Egy csontvaz pihen fehéren.

A mese-, a jatékdimenzi6 inkdbb az intimitast célozza a Trubadurok, A lepkeki-
rily, a Hokirdlyné palotdja cim( versekben (Opdlok); ezek forrasvidéke a Mab-ki-
ralyné motivumkore s a rokoké lehet.

E versek igazi liratorténeti jelentSsége leginkabb abban 4ll tehat, hogy Czoébel
Minka koltészetét a lirai szituacio elvaldtlanitasanak, a versszerkezet altal valé
szimb6lumalkotasnak a palyajara éllitjak. Ahogy Vajda a pozitivizmus ellen
lazadva kénytelen élményét elszigetelni az ezt létrehozé valdsagos helyzettsl,
ahogy Komjathy az egész kiilvilag ellen lazadva teremt absztrakt lirai szituaci6-
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kat, ahogy Reviczky a boldogtalansag hangulataira 6sszpontositva eloldja vers-
sorainak hangtestét ezek denotativ jelentésétdl, tigy Czobel Minka a mesei-jatéki
szituaci6 irrealitasdban talal ra erre a lehetéségre. Az Opilok cim( kotet legjobb
verseiben a felfokozott vizualitasa latvanyi elemek a maguk esztétikai evidenci-
ajaval létmodjukat tekintve a teljes bizonytalansag titokzatos kézegében lebegnek;
ha szecesszios dekorativitasukkal tavol vannak is az onfelszamolas mallarméi
poétikdjatél,” annyiban mindenképpen Mallarmé lirdjahoz allnak kozel, hogy a
realitas torvényeitSl eloldott, a nyelvi jaték szabadsaga révén létrehozott szug-
gesztiv kompoziciok harmoniajaval a befogadéi kozeg ,rejtett idealitdsanak”
el6esalogatasat célozzék:

Harom fehér hattyu
Egymas utan halad,
Esti sziirkiiletben,
yékos sotétben
Sotét fenyiik alatt.

Harom so6tét hollé
Egymas utan halad,
Reggeli napfényben
Harmatos févényben
Eziist flizek alatt.
(Hdrom fehér hattyii...)

(L. még a viszonylag korai Grisaille-t a Fehér dalokbél, az Opilok-kotetbdl pedig
a Kirdlylanyok holdvildgban. .., a Maddrrepte, a Fehér farkas cimd verseket.)

Alighanem ez az a szépség, amelyet valéban a ,vagytalan boldogsag” teljesér-
tékii esztétikai megvalosulasanak tekinthetiink — amire a kolténé sajat bevallasa
szerint is torekedett, am mindeddig verseiben is inkabb csak beszélni tudott réla,
semmint poétikai uton megvalésitani. J61 kovethetS, ahogy a Pan-versek, a
természetleirasok el6készitik a mesei-jatéki dimenzi6 szituaciot felszamolé poéti-
kajéat. A Fehér dalok, A virradat dalai irdsa idején még sziikségét érzi a kolténs, hogy
a konkrét szituacié helyett legaldbb a lélekallapotot nevén nevezze. (,Omlik,
terjed a széles nagy / Déli meleg, / Lassan hullnai a hamvas, lagy / Mak-levelek.
/ .../ A teljes boldog foldi lét viragba van, / S a sziv oly boldog, oly nyugodt, /
Mert vagytalan.” — Altaté) Azonban ezek a konkrétumok is fokozatosan beleol-
vadnak a vers képanyagéba (,Szebb az alkony, - tisztabb / Titokzatos fénye, /
Kevesebb a véagya, / Forrébb a reménye” — Este felé).

Mindazoknak a vizualis hatastényezSknek, amelyeket Czébel Minka a sze-
cessziés dekorativizmusb6l a vagytalan boldogsdg esztétai kontemplacijaba
atmentett, a valésdg buddhista felfogasa ad hatdrozottan szimbolista jelleget.
Lattuk, a kolténé eleve nem vetette fol az illizi6 és a valésag szembenallasanak
problematikajat abban a forméban, ahogy a népies-nemzeti irdny, vagy akar
Reviczky Gyula (még ha egy viszonylag korai versében f6l is emlegeti, hogy Maya
fatylanak csillogé latszataval szemben ,Keresem a ‘valot’, a ‘lényeget” — Credo,

?! Igazabol még ez sem idegen a kolton6t6l; nem is annyira ,, fehér dalai”-val keriil kézel a Mallarmé
emlegette ,fehér vers”-hez, mint inkdbb olyan hangulataival, amelyeket a Hangtalan énekben idéz fol:
~Kavicstol félek, kavics élét6l, / Lelkem felébred, szivem megrémiil / ... / Mi szép az ének, ha nincsen
hangja...
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Maya-kotet). A — mas Osszefliggésben mar idézett — Eunoia cim( vers tanisaga
szerint Czébel Minka teljesen U értelmet ad az ,dlom”, a ,latszat” szénak
elédeihez képest; a buddhizmus tanainak megfeleléen minden tapasztalati 1étez6
latszat, dlom csupan, az illizidk kozott legfoljebb fokozati kiilonbségek lehetnek,
-.de nem objektivitasuk fokatél fliggben, hanem annak megfeleléen, mennyire
keriilnek kozel az ,6s-egy”-hez. E — Schopenhauer illuminizmus-tanat is idéz6 —
felfogas pedig legaldbb annyira kedvez a szubjektiv latomasnak, mint az objektiv
latvanynak, ha nem még jobban. Szinte természetesnek mondhat6, hogy ezek
utan a kolténé a ,,szimbolizmus”-ban ,realizmust”, a ,realizmus”-ban ,,szimbo-
lizmus”-t keres (A virradat dalai), s verseiben ,az érzékelhets realitds magajelen-
tése szimbolikus.”? ErthetS igy, miért vélik a késébbi kotetben (Az erdd hangja)
kozponti szimbélumma a tiikr, amely tn. latszat és tn. valésag megannyi
zavarba ejt6 helycseréjének elidézgje; nyilvanvald, hogy e szemlélet szerint az
az inkarnacio all kozelebb az ,Gslényeg”-hez, amelyben az entitdsok ,sugarra
atlényegiilten” jelennek meg. Es igy Czoébel Minka teremt egy szimbolikus
univerzumot; ha Vajda latomasdban a mindenség 6rokre megd6rzi az élményben
beteljesiils, megtestesiilé érzelmi tartalmakat, Czébel Minka az irredlis, a sugar-
inkarnacionak biztosit ilyen kitorolhetetlen létet a tiikor titka altal: ,Fekete
fatyolok hullottak / Tiikor lapjara / Benn akadt a napfény, / Benne egyszer / Hét
gyertya langja. / Tiikor mélyén a sugdr szdlak / Zizegtek, szélltak,,/ Mint
pokhéléba megfonédott / Bogar szarnyak. / De vissza tobbé nem verédott /
Sugarak fénye / Sotéten omlott s(ird fatyol / Tikor elébe. // S benn tiikor mélyén
/ Csondesen ébredt / Vilagtol elzart / Mély titokzatos / Hullamzo élet.” (Emlékek)
E szimbolista univerzum létrehozdasiaban nem nehéz természetesen folismerni
annak a tradiciénak a folytatédasat sem, amelyet Arany Janos kezdeményezett a
Dante-versben, itt a keresztény filozéfia misztikumélménye révén jut a kolts egy
,nem ismert vilagnak” a kozelébe. Telekes Béla probdlkozott aztan azzal, hogy a
tokéletes miivészi alkotasok 1étébdl a potencialitas létmodjaban lebegé tokéletes-
ségek végtelen birodalmara kovetkeztessen (Atlantis).” Megéllapithaté, hogy
Czo6bel Minka szimbolizmusa e kontemplativ szemléleti alapokon nyugvé, rész-
ben a szecesszids dekorativizmushoz, részben a targyiasité tendenciakhoz kozel-
allé versekben nyujtotta a legjobb teljesitményt. (Jellemz6, hogy a Régi hdz cimi
verse, amelyiket a kritikusok egybehangzéan az életmi csucsara helyeznek,
szintén ebbe a tipusba tartozik.) Szimbolizmusénak azonban van egy masik, a
szubjektivitashoz erételjesebben kot6dé valtozata is. E romantikus hatterd szim-
bélumok nem a verskompoziciéhoz, a targyi vilag spiritualizdlasahoz kot6dnek,
nem is szecesszios dekorativitasuk biztosit szamukra szuggesztiv erét; inkabb
egy-egy metaforikus motivum nagyitodik fel, midén szubjektiv sejtelmekkel telik
meg. E szimb6élumok allegorikus-moralizalé hattere kezdetben még jol kitapint-
hat6 (Hit, remény, szeretet, Ures dick — A virradat dalai), am kés6ébb, onallésulasuk
utdn is alig tesznek hozzd ahhoz, amit Vajda Janos ért el Vorésmarty szimbolikus
képeinek deformalasaval:

2 POR Péter, i. m. 159.

¥ Cz6bel Minka egy korabbi mive kifejezetten kozel kertil a Telekeséhez — bizonyos konvencionélis
romantikus-szentimentélis kozhelyeket kovetve a titokdimenzi6 érzéki megjelenitésére tesz kisérletet
A képtdr cim( ritmikus prézajaban. A mualkotas altal inkarnélt titkos 1étet (Az iinnepély cimii vershez
hasonl6an) az éjszaka misztikuma eleveniti meg; mid6n a kidllitéterembe ,Fatyolosan fehéren
besz(irédik / A hold vildga”, ,Sotét hattérb6l csendesen kivdlnak / Sejtelmes, rémes alakok. / Ezek
is élnek, / De hol? nem e f61d6n, rejtelmes idegen vildgb6l / Hozta Gket a miivész haza jaré szelleme...”
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Nem lehet! nem lehet!
Sotét lett az éjjel. —
Hiaba kiizdottem
Rémek seregével.
Jottek szarcsalabon
Denevérek szarnyan,
Tombolé viharban,
Villamok sugérjan.

Vad felh6k vonulnak —
A csillagos égre,
Felztdul a tenger
Titokzatos mélye.
Sivit6 sirdlyok
Hasitjak a léget
Szarnyukkal szelik a
Bibor sotétséget.
(Serenade)

Szenvelgett borzongasoktol sem mentes A maddr cimt vers: ,Nem latja senki,
de hogy megérinti / Szarnya hegyével a fehér arat, / Megborzad a lany, s édes
boldogsagét / Az irt6zat hullama futja at.” A késSbbiekben e mesterkélt vonasok
elmaradnak, a képi elemek sejtelmessége fokozodik, de Gsszetettebb esztétikum
létrehozasara nem valnak alkalmasakka: ,Emlékek, dlmok, képzelet, / Jovonek
elmilt arnya: — / Alkonyban, sotét viz felett / Szaz denevérnek szarnya.”
(Denevérek; Az erdd hangja) Ezen a téren leginkdbb oxymoronjai, szinesztézias
szOkapcsolasai hoztak djat, am a mivészi eljarasméd bizonytalansagat jelzi, hogy
megalkotasukkor a kolténé gyakran valik modorossa, tulhajtva a felfedezett

lehetGséget:

Omlik a holdvilag
Fehér sugdra
Csondes fehér kis haz
Meszelt falara.

Nagy fehér liliomok
Fehér napfényben
Fehér illat szallong

A nyari légben.

Lassan simulnak el
A fehér arnyak,
Az égben fent fehér,
Nagy angyalszarnyak.
A fehér lelkek mind
Hogy mennybe térnek
Az Isten nagy fehér
Szivéhez érnek.
(Fehér symphonia)
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Hogy a szimbolizmusnak e viltozata felé mennyire kezdeti iépéseket tett csak,
azt a Granulatio cimd ritmikus préza jelzi (A virradat dalai): a szbveg elsé fele,
amely egy hid atomjainak lathatatlan, hosszu idén ét tarté atrendez6dését, majd
a hid leszakadasat leirja, hibatlan szimbolista alkotds; a parhuzamos torténet
azonban, amely a vonaton iilé ember 6ngyilkossdgat magyarazza a lélek ,atom-
jai”-nak hasonlé atrendezédésével, visszamendleg allegorikus illusztraciéva ala-
csonyitja az els6 részt. (Jellemzs, hogy a Szdzadvégi kolték cimG antol6gia szer-
keszt6je a szoveg masodik felét el is hagyja.’*) Cz6bel Minka tehat ugyanigy nem
meri szimbolista tizenetét magyarazat nélkiil Gtra bocsatani, mint a Tiineményeket
ir6 Vajda Janos; ezzel azonban megfosztja mavét attél a lehetSségtél, hogy a
befogadoé lelkében rejlé tartalmakat szabaditsa fel.

6. Osszegezés

Czébel Minka nem kevésbé atmeneti életmiivet alkotott, mint koltéi kisérletei-
vel hozza legkézelebb &ll6 kortarsa, Komjathy Jené. A népnemzeti koltészet
hagyomanyatol elszakadva 6 is a szimbolizmus felé kozeledett, ama szimboliz-
mus felé, amely az individuum feltaré mélységeinek prébél hangot adni. Am ha
a kolton6 erds késztetést érzett is arra, hogy e mélységeket az élet titokzatos
entitasaval hozza Osszefliggésbe, a vitalizmus érvényesitése el6tt ugyanugy
megtorpant, mint a szenici palyatars. Koltészete azonban innent6l fogva nem a
teljesen szellemivé szublimalt személyiség absztrakt fogalmi vilaganak szémagi-
an alapuld, verbalszuggesztiés, indulatilag motivalt revelacidja felé fordult; az 6
lirdjdban (amely eleve sokkal attételesebben tamaszkodott csak filozofiai-vallasi
alapokra) a személyiség uralkodé — bar ugyancsak szublimalt — tartalma lelki-ér-
zileti jellegl maradt, s a ,,vagytalan boldogsag” lélekallapotdban nyilvanult meg.
E kontemplativ lélekallapot nehezen lelhetett kifejezésmodra a kolténé eredeti
hajlamaibol ad6dé, morbiditasra is hajlé szecesszios dekorativizmusaban; ahhoz,
hogy az ellentmondas felold6djék, a szecesszi6 élveteg, kihivé természetképét
sz(rni, korlatozni kellett. Ez a korlatozas csokkentette a Czdbel-lira esztétikai
szinvonalat, s a modernség vonatkozasdban is visszavetette; nem érintette azon-
ban a kolt6i sz6 megvaltozott ontolégiai statusat, azt ugyanis, hogy immar nem
allitja szembe a verset mint irrealitdst a tapasztalati val6saggal mint realitassal;
felfogasa szerint a vers — 1évén a szubjektumnak mint az ,6s-egy” médiumanak
a megnyilatkozasa — kozelebb all a realitashoz, mint a tapasztalat. Minthogy
azonban Czdbel Minka szamara a tapasztalati valésag is a rejtett val6sagrol szolo
,alom” (nem tugy, mint Komjathy szaméra), verseiben tobbnyire megmarad a
fesziiltség az egyre végérvényesebben fiktiv lirai helyzet és a képi elem erds érzéki
hatéasa kozott, s szabadda valik az 1t a kontemplativ 1élekéllapot belsé viszonyait
kifejez6 objektiv lirai torekvések el6tt, amelyek a legszerencsésebb alkalmakkor
mesei vagy tdjmotivumokbdl épitkez6 szimbolista kompoziciét eredményeznek.

Nyilvanvalé, hogy ez a liratipus nem annyira Ady, mint inkabb Babits,
Kosztolanyi szinrelépését késziti el6; hogy 6k maguk mennyire voltak tisztdban
e kapcsolattal, az hallgatasuk miatt immar rejtély marad.

2 L, I kotet 227-228.
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Pdl S. Varga

DIE DICHTERIN DER SEHNSUCHTSLOSEN GLUCKSELIGKEIT
(Das poetische Weltbild der Dichterin Minka Czébel)

Die langfristig in Vergessenheit geratene Dichterin, Minka Czobel (1854-1943) gehort zu den
wichtigsten Vorlaufern des ungarischen Symbolismus. Ihr Werk trigt ebenso einen Ubergangscharak-
ter, wie der des bekannteren Lyrikers Jené Komjéthy. Als sie sich von der Richtung der sog.
Volkstiimlichkeit entfernte, naherte sie sich — dhnlich wie Komjathy — dem Symbolismus, der die
Stimmen der Tiefe des menschlichen Individuums erténen ldft. Obschon die Dichterin eine starke
Neigung empfand, einen Zusammenhang zwischen dieser Tiefe und den ritselhaften, geheimnisvollen
Entititen des Lebens anzunehmen, hat sie - ebenso wie Komjéthy — die Konsequenzen des Vitalismus
in ihrer Dichtkunst nicht durchgesetzt. Trotzdem fiihrte ihr Weg nicht zu einer affektiven, suggestiven,
durch Wortmagie geduBlerten Revelation der Geisteswelt der vollig sublimierten Personlichkeit. In
ihrer Lyrik (die sich viel mittelbarer auf philosophisch-religiésen Griinde lehnte) blieb der Gehalt der
Personlichkeit — die ebenfalls, wie bei Komjathy, sublimiert ist - sinnlich, seelisch; und dieser Gehalt
offenbarte sich im Seelenzustand der ,sehnsuchtslosen Gliickseligkeit”. Dem Ausdruck dieser kon-
templativer Seelenzustand diente kaum der zur Morbiditdt neigende sezessionistische Dekorativis-
mus, der sich aus den Grundziigen der Personlichkeit der Dichterin stammt. Um den Widerspruch zu
l6sen, brauchte sie das senuBfreudige, anreizende Naturbild zu filtern, zu mildern. Diese Milderung
tibte aber eine ungtinstige Wirkung auf das Niveau ihrer Dichtung aus, und behielt die Dichterin,
anderseits, zuriick in ihrer Erndherung zur Moderne. Trotz all dieser Hindernisse, konnte der neue
ontologische Status des dichterischen Wortes zur Geltung kommen; die Dichterin stellt namlich das
Gedicht als Irrealitit der empirischen Realitat nicht gegentiber. Nach ihrer Auffassung liegt das Gedicht
- das die Offenbarung des Subjekts, also des Mediums des , Ur-Eins” ist — zur Realitdt naher, als die
Wirklichkeit der Erfahrung. Weil ihrer Einsicht nach (in Gegensatz zu der von Komjathy) die
Erfahrungswirklichkeit dennoch ein , Traum” tiber die geheimnisvollen Wirklichkeit ist, bewahren ihre
Gedichte die Spannung zwischen der immer offensichtlicher fiktiven lyrischen Situation und der
starken sinnlichen Wirkung des dichterischen Bildes. Dadurch erhebt sich eine Tendenz zur objektiven
Lyrik, die die inneren Verhdltnisse des kontemplativen Seelenzustandes ausdriickt. Die besten
Ergebnisse dieser Tendenz sind symbolistische Kompositionen, die aus Marchen- oder Landschafts-
motive erbaut worden sind.

Diese Lyrik dient offensichtlich nicht zum Auftreten von Endre Ady, sondern dem von Mihély
Babits und Dezs6 Kosztolanyi; in welchem Maf dieser Zusammenhang czan beiden bewuflt war, wird
wegen ihr Schweigen nie ans Licht gekommen.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Bethlen Gabor a korabeli angol nyomtatvanyokban és szépirodalomban

Az angol kozvélemény figyelme, amit a tizenotéves haboru alatt féleg a
torok-magyar hadmdveletek kotottek le, a XVII. szazad elsé évtizedében mar a
magyarorszagi politikai fejlemények felé fordul. Ezt jelzi az 1605-ben Londonban
kiadott, franciabél forditott ropirat, A Declaration of the Lords and States of the
Realme of Hungarie,' ez a tajékoztatd igényl beszamol6é a Bocskay-felkelésrdl,
amelyben a magyar nemesség politikai sérelmei és kivansagai mellett a protestan-
sok vallasi sérelmei is megfelel6 hangstlyt nyernek. Ezt koveti 1607-ben az
ugyancsak franciabdl attltetett md a bécsi béke feltételeirsl, amit Nathaniel Butler
ad ki, az Articles of the peace agreed upon between the Archduke Matthias... and the
deputies of the Lord Botskay...” De Bocskai Istvan til rovid ideig él ahhoz, hogy
alakja gyokeret verjen a kiilfold, kiillonosen az olyan tavoli kalfold tudataban,
mint az angol kiralysdg, ahol I. Erzsébet hosszi orszaglasa utén a Stuart-haz kertil
uralomra a trénra megvalasztott I. Jakab személyében.

1613 fontos datum a Stuart-kori angol kiilpolitika torténetében. Ez év februar-
jaban lép hazassagra Elizabeth Stuart Frigyes pfalzi herceggel, a késébbi cseh
kirallyal. Ez a korabeli Eur6pa képzeletét felgyijto és roppant cereméniasorozat-
tal tinnepelt esemény csak kovetkezményeiben bizonyul fontosnak: a cseh kiraly-
sag koriili bonyodalmak belevonjak Angliat a harmincéves habortiba és hossza
évtizedekre elére meghatérozzak a kontinentdlis hatalmakkal szemben folytatott
angol politika f6irdnyat. De az mar inkabb véletlen, hogy az angol kozvéleményt
éppen 1614-15-ben informalja egy hosszabb értekezés a kiilféldi politikai esemé-
nyekrdl, méghozza egy olyan jelentés, amelynek szamos erdélyi és magyar
vonatkozasa van.

Bethlen Gébor neve az angol diplomaciai jelentésekben elGszor Sir Thomas
Glover levelében bukkan fel, aki 1608. augusztus 17-én irja Konstantinapolybdl,
hogy meggérkezett a Portara az erdélyi fejedelem kovete 140 fényi kiséretével: , A
neve Bethlen Gabor - egyike a fejedelem [ti. Bathori Gabor] f6 tanacsaddinak — és
mar kezet is csokolt a Szultannak”.” Ot évvel késébb Stephen Lesieur jelenti I.
Jakabnak Bathori Gabor halalat és Bethlen megvalasztasat az erdélyi fejedelmi
tronra.' Azt, hogy ez az esemény bizonyos sillyal birt a korabeli eurépai
politikaban, tobb korabeli tudésitas bizonyitja. Ilyen volt a Mercurius Gallo—Belgi-
cus cimid hirlap-évkényv, amelyet akkor Gotthard Arthus® szerkesztett a Majna
melletti Frankfurtban, s amelynek latin szovege szolgalt alapul a mar korabban
emlitett angol nyomtatvanyhoz, amely A Relation of all Matters passed, especially in
France and the Low-Countries. .. Together with such Occurences of Note as have happened

' Példanya Angliaban egyediil az oxfordi Bodleian kényvtarban talalhato.

2 RMK, I11. 1046. Példanyai az oxfordi Bodleian kényvtarban és az oxfordi Queen’s College-ben.
* The Travels of John Sanderson in the Levant, 1584-1602. London, 1931. 253.

* Public Record Office, State Papers Foreign Germany: Empire and Hungary, SP 80/3 f. 82.

* A British Library nyomtatott katal6gusa szerint azonos Gaspar Ensszel.
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in Spaine, Italie, England, Germany, Hungarie and Transylvania, since March last to this
present, 1614” cimen jelent meg Londonban, William Welby nyomdéjaban.®
A negyvenot oldalas nyomtatvany kompilatora és forditéja Robert Boothe volt,
aki el6szavaban elmondja, azért vallalkozott a forditasra, mert az eredeti szoveg
latin stilusa olyan rossz volt, hogy azt alig lehetett érteni, s barétai biztattdk, hogy
véagjon neki a munkénak. Boothe tanult ember volt, Cambridge-ben végzett és
szerzett M. A. fokozatot 1610-ben, majd egyidej(ileg az Emmanuel College szénior
tagjaként (Fellow) miikodott, tehat tanitott is Cambridge-ben. 1620-ban latin
verseskotetet adott ki Londonban Encomium Heroum cimen; ekkor mar alighanem
a févarosban élt.

Az A Relation of all Matters... tobb izben foglalkozik Bethlen Gaborral, s6t maga
az 1614 marciusa 6ta eltelt események elbeszélése is az erdélyi valtozasok
leirdsaval indul. (Bar a kiadvany 1614-es évszammal jelent meg, ez az angol kiad 6i
gyakorlatban val6szintileg 1615 marciusat jelentette, a régi naptar alkalmazasa
miatt.) ElImondja Bathori Gabor halalanak kovetkezményeit, s azt hogy Bethlent
(Gabriel Bethline) a torok nevezte ki Erdély fef'edelmének; ezek szerint miutan
Medgyesen (Medisa) Bathori régi hivei koziil tobbeket megoltek,” az orszag
tobbségében , Bethlennel tartott és alavetette magat uralmanak”. Ezutdn a szoveg
(1-3. lap) ismerteti a toroknek Erdély nemességéhez és tanacsdahoz irt levelét,
amely Bethlen Gabort gy mutatja be, mint a béke helyreallitéjat, aki Bathori
Gébor ,zsarnoksaga” utan most visszaadja az erdélyiek szabadsagjogait, s bizto-
sitja a torok szamara oly fontos tartoméany nyugalmat. Szé esik Lipparol és Jen6rol
" (,Geneum”), valamint arrél, hogy a csaszarhoz kiildott torok kovet is olyan
levelet vitt a szultant6l, amely a béke fenntartasat részben attol teszi fliggové,
elismeri-e az Bethlen Gébor fennhatésagéat Erdélyben. Itt mar ﬁgy aposztrofaljak
Erdély 1j urat, mint ,nagy bolcsességt és érdemd fejedelmet”,” ami arra mutat,
hogy Bethlen Gabornak fontos baratai és timogat6i lehettek a Portan.

A Boothe-féle nyomtatvany egy kés6bbi részében foglalkozik a rendek birodal-
mi gytlésével Linzben, ahol Bethlent a béke megszegésével és azzal vadoljak,
hogy Erdélyt be akarja olvasztani a Torok Birodalomba.” A kérdés ugy vet6dik
fel, mitévé legyen a Csaszar, amennyiben a torok megtagadja a békeszerz6dés
ratifikdlasat. De a szovegbdl latszik, hogy a habortpartiak nincsenek tobbségben
Linzben, s igy a tovéabbi konfliktus (Erdély, vagy barmi mas kapcsan) elkeriilhetd.

A kovetkez6 négy évbél nem ismeriink angol nyomtatvanyokat, amelyek
Bethlen Gaborral foglalkoznanak. Ahogy viszont 1619 majusdban a csehek meg-
vélasztjdk Frigyes pfalzi herceget kiralyuknak, és par hénapra ra az erdélyi
fejedelem ,kiindul Fejérvarrol Magyarorszag felé a cseheknek segitségekre”," a
kilfold, s igy Anglia érdeklédése ujra errefelé fordul. Mar 1619 6szén ezt irja a
jolértestilt Dr. Walter Balcanqual Sir James Oxendennek: ,, A rendek Magyarorsza-
gon [is] detronizaltak kiralyukat és helyére az erdélyi fejedelmet valasztottak meg,
egy nagy derék [valiant] uralkodét, aki szovetségre lépett a Palotagréffal [ti. a
pfalzi valasztéval] kozos ellenségiik, az osztrak haz ellen”." 1620-b6l pedig mar

© Példéanyai a British Library-ben és a Bodleian kényvtarban.
7 A medgyesi gytlésen nem Bathori Gabor volt parthiveit 6lték meg, hanem éppen Bathori
me§gyilkolaséért olték meg Szilasi Janost és tarsait, vo. Bethlen Gdbor kronikasai, Bp., 1980. 137.
A Relation of all Matters... London, 1614. 4.
’ Uo. 34.
'Y Bethlen Gdbor krénikdsai. 117.
' Letters and Other Documents illustrating relations between England and Germany. London, 1868. 44.
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harom angol nyelvii nyomtatvanyt ismeriink, amely Bethlen cseh szovetségével,
illetve hadi sikereivel foglalkozik. Id6rendben alighanem a Frigyes és Bethlen
Gabor kozott 1620. januar 15-én kotott egyezség szovege az els6, amely angolul
Articles of the League, made betweene Fredericke, King of Bohemia and Gabriel, Prince of
Hungaria and Transilvania... cimen jelent meg, a kiadds helyének feltiintetése
nélkil. Bar a Régi Magyar Konyvtar legfrissebb kiegészits flizete (szogletes
zardjellel) Londont tartja kiadasi helynek,” mégis valészintibb, hogy ez a hatlapos
kis nyomtatvany is ugyanabban a hollandiai Middleburgh-ben jelent meg Abra-
ham Schilders nyomdajaban, ahonnan egy masik, hasonlé nyomtatvany, The Late
Good Successe and Victory... of the King of Bohemia’s forces... Against the two great
generals of the Emperour, Bucquoy and Dampiere szarmazik. Ez utébbi, amely a
protestans szovetségesek kezdeti sikereir6l szamol be, ugyanis alcimében azt
igéri, hogy szovegéhez csatolja a mar fent emlitett egyezség szovegét is, de ez az
OSZK-ban 6rzétt kiadvanybol (Apponyi IV:2003) hidnyzik. Ami The Late Good
Successe and Victory... c. nyomtatvanyt illeti, abban csak egy helyen esik sz6
Bethlen Gaborrél, aki Kassdn huszonot szazad hajdut igért a cseh kovetnek a
protestans konfoderaci6 meise itésére. Mint tudjuk, a fehérhegyi csataban ma-
gyar csapatok is részt vettek, de nagyon hamar megfutottak, ami pedig Péchi
Simon segédcsapatat illeti, az késve érkezett a harc szinhelyére."”

E két ropiraton kiviil még egy harmadik nyomtatvanyt is ismeriink 1620-bdl,
jollehet az valamikor az év Gszén jelenhetett meg, mivel legkésébbi hirének
keltezése 1620. szeptember 15. Ez a korabbiaknal terjedelmesebb, The Present State
of Affairs betwixt the Emperor and the King of Bohemia and their confederates... cimd
kompilacio tobb levelet is tartalmaz: nevezetesen , Gabriell” 1620. augusztus 28-i
keltezést levelét Frigyes cseh kirdlyhoz (angolul és latinul), tudésitasokat Praga-
bél és Bécsbdl, egy szoveget, amely a Habsburg-uralkodét prébalja jobb belatasra
birni a cseh rendekkel kapcsolatban, tovabba harom levél szovegét, amit Jagers-
dorff hercege irt a cseh kirdlyhoz, illetve a kirdly tandcsosai irtak kiilonb6z6
személyekhez." Ezek koziil Bethlen Gabor levelét ])g,iadték ugyanabban az évben
francidul, és minden bizonnyal németiil is.” Mint a masik két nyomtatvanyon,
ezen sincs feltlintetve a kiadas helye, tehat az éppugy lehet London, mint a mar
emlitett Middleburgh, vagy éppen Amsterdam, ahol 1621-ben mar jél felszerelt
angol nyomda miikodott.

Jelentek meg angol nyelvii nyomtatvanyok persze még masutt is kiilfoldon,
példaul Périzsban. Itt adtak ki valamikor 1621-ben a The Lamentable death of the
Earle of Bucquoy, Generall of the Emperours Army cimii hadijelentéssel egybekotott
ropiratot, amely a korabban emlitettektdl eltéréen erételjesen Habsburg-parti md.
Bar kedvezétlen szinben tiinteti fel Bethlent, a francia sziiletésti Bucquoy 1621
juliusaban bekovetkezett haldlaval kapcsolatban (a tabornok Ersekujvarnal esett
el), mégiscsak emlitést kell tennie annak katonai sikereir6l. Ezt rengeteg jsag,
corranto vagy newsletter koveti: egyediil 1620-21-b6l harmincot ilyet tart szamon
a Short-Title Catalogue, 1475-1640 masodik kiadasa.” A szamozott tudositas-

"2 Régi Magyar Konyotdr, I11. 4. fiizet. — Pétldsok, kiegészitések, javitdsok. Bp., 1993. 7559.

' Bethlen Gabor dllama és kora. Bp., 1980. 171.

" E mi OSZK jelzete: App.IV:2004.

'S Régi Magyar Konyotdr. T11. 2. fiizet. Pétldsok, kiegészitések, javitdsok. Bp., 1991. 6110 alatt ldsd a levél
francia forditasat.

!¢ Egyetlen példanya a British Library-ben.

'7 A Short-Title Catalogue of English Books... 2nd ed. Vol. 2. London, 1976. 178.
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gytjtemények koziil a londoni Our last Weekely newes 1621 oktober 2/12-t61 jelenik
meg és szinte minden egyes szamaban ir Bethlen Gaborrél, egyhelyiitt szinte
rajong6 hangon: az 6testamentumi Ahabhoz hasonlitja és ,,a protestdns vallas
nagy reménységeként” emlegeti.”

A kovetkez6 években napvilagot laté id6szakos (szamozatlan) nyomtatvanyok
és tudositas-gytjtemények is strtin foglalkoznak Bethlen Gabor tetteivel, vagy
terveivel. 1622 folyaman harom ilyen jelent meg ,Haga” kiadasi hellyel, de
feltehet6leg mindharom Londonban, Edward Allde, Bernard Alsop és talan
Adrian Clarke nyomdajaban.” Az els6 koztiliik, a Newes from the Palatinate (Pfalzi
ujsagok) cimii 29 lapos leiras Mansfeld sikereirél csupan egyetlen bekezdést
szentel Bethlen Gabornak (akit , Bethlehem”-nek ir), amelyben arrél van sz6, hogy
mivel a Habsburg uralkodék kozak segédcsapatokat kapott Len)gyelorszéribél,
Bethlen jogosnak érezte, hogy & viszont torok segitséget kérjen.”” A kovetkezd
hasonl6 jellegti kiadvany, a 17 lapos More Newes from the Palatinate and More
Comfort to every true Christian cafolja azokat a hireket, miszerint igazi béke johetne
létre a csaszar és az erdélyi fejedelem kozott, minthogy ehhez egyrészrél a torok
beleegyezése sziikséges, s a torok jelenleg neheztel a csaszarra, masrészt pedig a
cseh kiraly restitticigjanak iigye még mindig megoldatlan.” Végiil az ugyancsak
1622-ben, méghozza dprilis 17-én kinyomtatott Good newes for the King of Bohemia?
(e rbg‘irat (28 lapos, félreszamozott utolsé lappal) ismét és nyomatékosan cafolja
a Bethlen és Ausztria kozotti tartos béke lehet6ségét, mivel igymond: , Az erdélyi
fejedelem a cseh kiralyt komdjinak hivja, mivel keresztviz ala tartotta annak
gyermekét” és megigérte, hogy sohasem hagyja 6t cserben, egészen addig, amig
igy, vagy ugy tjra hatalomra nem keriil; s6t, meg kell mondanom, hogy azért nem
koronaztatta meg magat a magyar koronaval, mert fogadalmat tett, hogy mind-
addig nem lép trénra, amig a spanyol hely6rség és a csaszari csapatok el nem
takarodnak Gy6rbél, Komarombol és mas helyekr6l, s6t amig magat Pozsonyt be
nem veszi és meg nem tisztitja az ellenségt6l”.” Ilgen igéretek utan érthetd, hogy
sokan csalédnak, amikor a fejedelem 1624 méjusdban végiil mégiscsak megkoti a
békét a csaszarral.

Bethlen Gabor neve az angol olvasénak olyan jol csenghetett, hogy egyes
nyomtatvanyok ,szalagcimben” ugrattdk azt ki, hogy minél tobben megvegyék
az alkalmi kiadvanyt. Erre az enged kévetkeztetni, hogy a Londonban megjelent
A True Relation of such Battailes as Have Beene Fought o]gl);te betwixt Bethlem Gabor,
and the Emperor, vagyis ,Azon csatdk hi leirasa, amelyeket nemrégiben vivott
Bethlen Gabor a Csaszarral” és amely egy rejtélyes és mar el is halalozott ,Mr.
Balam” leveleinek alapjan késziilt, mindossze egyetlen mondatban foglalkozik
azzal a hirrel, hogy Mansfeld gréfnak jelentették, Bethlen nemrégiben megiitko-
zott a csdszari erokkel és vagy 4000 embert vesztett.” Masszoval itt nem a cimben
igért csatakrol van beszamold, csupan egyetlen allitélagos titkozetrl, ami azért
nem torténhetett 1622-ben (maga a nyomtatvany 1623 marciusédban latott nap-

'8 Our last Weekely newes. Nr. 7 (1621. november) 4. (Példény a British Library-ben).

¥ Vo. A Short-Title Catalogue... 2nd ed., Vol. 3. London, 1991. 41. és Vol. 2., 179.

2 Newes from the Palatinate. The Hage (sic!), 1622. 23.

2! More Newes from the Palatinate. (H. n., 1622.) 5-6.

2 Good newes for the King of Bohemia? (H. n., 1622.) 2.

3 Good newes..., 2-3.

2 A True Relation of such Battailes... (H. n. 1622.) OSZK jelzete Apponyi 1:800; egyetlen angliai
példanya a glasgow-i nyilvdnos konyvtarban.
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vilagot), sem 1623 els6 felében, mert ekkor éppen fegyversziinet volt a hadviselé
felek kozott.

Eddig f6ként a ropiratok és idészakos nyomtatvanyok tiikrében vizsgaltuk az
angliai Bethlen-recepciét. Ami a kor népszer( ,vilagfoldrajzait” illeti, amelyek
torténeti kompendiumként is szolgaltak, az oxfordi Peter Heylyn Microkosmusa-
ban (1621) a kovetkez6t olvashatjuk: ,[Bethlenben a magyarok] egy arra érdemes
fejedelmet vélasztottak, aki fenntartja a reformalt vallast és bizonyara megvédi
orszagat Ferdinand csaszar tdmadasaitdl...”” Heylyn kissé bizonytalan a fejede-
lem nevét illetGen: , Bethlem Batour, Bagour vagy Gabour”-t ir, vagyis a Bethlent
Bathorival kontaminalja, de miivének kovetkezd, javitott, 1625-0s kiaddsdaban
igyekszik ezt a hibat jovatenni. Itt a ,,Magyarorszag” cimsz6 alatt a tobbi kozt ez
all: ,[Matyas] haldla utan a magyarok, akik belefaradtak a német uralomba,
1620-ban elfogadtak Bethlem Gabort, Erdély vajdajat vagy fejedelmét uralkodo-
juknak vagy protektoruknak”,” mig a , Dacia” cimsz6 alatt, néhany lappal késébb,
a kovetkezé mondatot olvashatjuk: ,,Bathori (Batour) Gabor halala utan, amely-
nek annyira oriiltek mind [Erdély] szomszédai, mind alattval6i, Ahmed szultan
ezt az orszagot Bethlehem Gabour (!) kezébe adta, aki az osztrak uralkodéhaznak
nagy ellensége”.” A fejedelem életének végéig kellett azonban vérni arra, hogy
egy targyilagos, pontos és részletes beszamolo sziilessen rola és orszagarol. Ez a
Botero-féle vildgtcldrajz hatodik, 1630-as kiadasa, amelynek eredetijét (alighanem
latinul) az Angliaban tartozkodé Maksai Ose Péter irta, s abbodl fordithattak
angolra.

%.nnek a Botero-féle vilagfoldrajznak a cime: Relations of the most famous
kingdomes and Common-wealths... és a 378-394. lapokon foglalkozik Magyarorszag-
gal (a korabbi kiadasok szovegének alapjan), de ehhez még hozzateszi a ,The
State of Bethlen Gabor in Transilvania”, illetve a , The Estate of Gabriel Bethlen
or Bethlen Gabor in Hungria... with a brief Relation or Chronicle of his Birth and
Fortunes” cim( Gjabb fejezeteket (399—408. lap). Ezeknek magyar forditasat Gal
Istvan még a hetvenes évek kozepén kozzétette,” s ebbdl a két fejezetbdl latni,
milyen érdeklGdéssel fordultak a miveltebb angolok a csaszérverd erdélyi fejede-
lem alakja felé, milyen figyelemmel kisérték bels6 reformjait csakigy, mint
hadjaratait. Ebb6l a szempontb6l Maksai Ose idedlis szerzé volt: irasaban igyek-
szik megvilagitani Bethf:en Gébor kiilpolitikdjanak hatterét, s egyszersmind
visszautasitja a vele kapcsolatos ellenreformacios, illetve Habsburg-parti vadakat.
Ami a szoveg keletkezésének idSpontjat illeti, az legkésébb 1629 szeptember—ok-
toberére eshetett, hiszen Maksai Ose nemcsak hogy nem tud még a fejedelem
novemberi haldlarél, de igymond ,ezen a nyaron sulyos beteg volt, de hireket
hallottunk biztonsagos felépiilésérsl”.” Mire az angol Botero-vilagfoldrajzanak uj
kiadasa eljutott az olvaséhoz, Bethlen Gabor mar nem volt az él6k soraban.

Egyébként a londoniak, ha akartak, mar 1620-21 tdjan megvehették maguknak
Bethlen Gabor arcképét. Az Apponyi-gytjtemény metszetei kozott van egy
(jelzete App.M 431) a fejedelemrdl, amelyet, alairdsa szerint egy Compton

3 Peter HEYLYN, Microkosmus. A Treatise Historicall.... Oxford, 1621. 162.

% HEYLYN, Mikrokosmos. A Little Description of the Great World. Augmented and revised. Oxford, 1625.
361.

7 Uo. 365.

2 ItK 1976. 22. 223-237.

% Relations of the most famous kingdomes... London, 1630. 408.

57



Holland nevd kép- vagy konyvarusndl lehet kapni. Marmost ez a Compton
Holland legjobb tudasunk szerint 1616 és 1622 kozott mikodott Londonban.”
Valészintinek tartom ugyanakkor, hogy a népszerti corranto-k és newsbook-ok
egyike-masika hireihez nemcsak térkel’:]pet, hanem néha arcképet is mellékelt, s
hogK ezek olvaséja is hozzajuthatott ily médon egy-egy alkalmi Bethlen-lovas-
képhez vagy arcképhez.

Ami Bethlen Gabor szépirodalmi ,abrazolasat” illeti, ilyennel koraban még
nem taldlkozunk: alakja nem fogja msf annyira az angol dramairék képzeletét,
mint egy-egy tragikus sorst torok szultdn vagy mas, kortars hadvezér Fpéldéul
Wallenstein). Viszont a magyar szakirodalomban régéta ismert Ben Jonson
sorokon kiviil (amelyekre még visszatériink), vannak mas nyomai is Bethlen
Gabor messzesugarzé hirének, példaul John Taylor mdveiben. John Taylor (1580-
1653), akit — mivel szamos tengeri csatat verselt meg —a kortarsak a , tengeri kolt6”
(water poet) néven ismertek, sokfelé megfordult Eurépéban, igy 1620-ban Német-
orszagon keresztil elment Pragaba is. Az ezt megorokit6 hosszi verses utleiras-
ban csak altalanossagban van sz6 a magyarokrél, éppen egy hirlap kapcsan:
. There’s a late Currant stuff’d with tales and newes / Of the Hungarians, Saracens
‘and Jews”” (Van egy friss djsdg is, tele torténettel / Magyar-, szaracén-, és
zsidé-hirekkel), viszont egy masik versében (Taylors motto) megirja, milyen
témakkal nem akar foglalkozni versében:

The troubles now in France I touch not here
Nor of the forces the Turke doth bring
Against the Poland Kingdome and their King,
Or Count Buckoy, or Beth’lem, Gabor, or

Of Spinola, or any Ambassador...”

(A francia bajokr6l nem szélok itt...

Sem a seregr6l, mit a torok most indit
A lengyel kiralysag és kiralya ellen; nincs itt
Sz6 Bucquoy groéfrol, Bethlen Géborrél sem,
Nem tér6dom Spinolaval, s holmi Kovettel...)

Ezek az utaldsok, ugy hiszem, 1620 nyaran irédhattak — a torok ekkortajt
inditott nagy sereget Lengyelorszag ellen, amely szetptemberben Cecoranal
legy6zte a lengyeleket. Ambrogio Spinola, a németalfoldi spanyol csapatok
parancsnoka 1620 augusztusaban hatolt be seregével Pfalzba. A , holmi kovet”
minden bizonnyal utalds a londoni spanyol nagykoévetre, Gondomar grofra, aki
megprobalt hazassagot létrehozni Karoly angol trénorokos és a spanyol kirély-
lany (Infanta Maria Anna) kozott. Bethlen neve tehat, mint ,hiradat” keriilt bele
a fenti versbe, s érdekes médon illusztralja, miért hasznalt a legtobb korabeli angol
forras ,Bethlem” alakot: a bibliai Bethlehem sz6 analégiajara.

% A Short-Title Catalogue..., 2nd ed. Vol. 3. 84.
¥ John TAYLOR, Works. London, 1630. 125.
2 Uo. 45.
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Bethlen magyarorszagi hadjarataira még egy késébbi Taylor-versben is torténik
utalds. Ez egy 1631-es versezet, cime The Suddain Turne of ffortunes wheele
(A szerencse kerekének hirtelen fordulasa), s benne a papa, a csaszar és a spanyol
kirdly beszélgetnek a mar tizenharmadik évében jaré haborirél és az éppen
aktualis hadihelyzetrél. A kolt6 a csaszar szajaba adja a kovetkezs szavakat:

And by these Civill wars what is our gaine?
Our people more than millions have been slaine;
Dampeire [sic], Bucquoy, and many valiant men
Whose like wee have no hope to have agen™

(S e polgarhaborikon van-e amit nyertiink?
Elesett benne szamtalan embertink,
Dampierre, Bucquoy és sok derék vitéziink,
Kikhez hasonlékhoz nincsen mar reménytink)

Néhany évvel késdbbi az a szoveg, amit Abraham Holland adott ki John Davies
A Scourge for Paper-persecutors ciml szatirdjanak folytatasaként. A Holland-féle
vers cime ehhez kapcsolédik (A Continued Inquisition against Paper-Persecutors), s
ennek egyik szakaszaban a szerzé a Londont akkortajt szinte ellep6 hirlapokrél
beszél, amelyeket a Szent Pal székesegyhazban tanyazé, kétes megbizhatosagu
elemek irnak és szerkesztenek: :

But to behold the wals
Butter’d with Weekely News compos’d in Pauls,
* By some decaied Captaine, or those Rooks
Whose hungry braines compile prodigious Books,
Of Bethlem Gabor’s preparations, an
How termes betwixt him and th’Emperor stand...*

(De nézd a falakat

Osszekenve friss hirekkel, miket a Pal alatt
Valamely ziill6tt kapitany kohol, vagy koéklerek,
Kik mohé aggyal nagy konyvet szerkesztenek
Bethlen Gabor el6késziileteirsl, meg arrél,
Milyen alapon békiil ki a Csaszarral...)

Ez a célzéas Bethlen ,el6késziileteir6l” mar emlékezetiinkbe idézi Ben Jonson
The Staple of News cimd, 1626 aprilis 14/24-én regisztrélt darabjanak idevonatkoz6
szakaszat. Itt az egyik szerepls, akinek ,beszél6” neve van (Lickfinger: Ujj-
nyalonc), tjabb inf%rméciét kér BethlenrSl: ,Még valamit Bethlen Gaborrél /
S maris megyek.” Mire Thomas Barber igy vélaszol:

* Works of John Taylor the Water Poet not included in the folio volume. 2nd collection. Pr. for the Spenser
Society. London, 1873. 20.

* Abraham HOLLAND, A Continued Inquisition against Paper-Persecutors. John DAVIES, A Scourge for
Paper-Persecutors. London, 1625. 7.
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...We heare he has demis’d

A Drumme, to fill all Christendome with the sound:
But he cannot drawe his forces neere it,

To march yet, for the violence of the noise.

And therefore he is faine by a designe,

To carry ‘hem in the ayre, and at some distance,
Till he be married, then they shall appeare
Lick-finger: ,,Or never; well, God b'wi’you...”*
(...Azt halljuk, feltaldlt egy olyan

Dobot, mely hangjaval a keresztény glébuszt betdlti:
De nem képes kozel vinni hozza seregét,

Es megindulni, mert ez a zaj oly erés.

S ezért kénytelen valamely szerkezettel

A levegén at vitetni népét, s j6 messzire,

Mig meg nem néstil; akkor majd elgjon”

Ujjnyalonc: Vagy sohanapjan; nos hat, ég veled...)

Mint latjuk, ez a szoveg elég ironikusan nyilatkozik a protestans szovetséges-
nek Bethlenhez f(iz6tt reményeird], illetve a fejedelem ,habozasarél”, hogy tjra
folvegye a harcot a csaszdri csapatokkal. Mint ismeretes, a fejedelem 1626. marcius
masodikan tartotta eskiivéjét Brandenburgi Katalinnal, s igy Jonson mar sejthette,
hogy a hazassag hire nem csak a gyakran valétlan hireket ko6zl6 hirlapok
képzeletének sziilotte, de még ezt is szkeptikusan kommentalja. Vagyis: ennek a
Bethlennek nagyobb a fiistje, mint a langja.

Neve azonban még évtizedekkel kés6bb is felbukkan két angol szindarabban.
Egy Mrs. Aphra Behn nevi iréné The Dutch Lover (A holland szeret$) cimd
darabjaban az egyik szerepl§ hirtelen jon be a szinre és azt mondja: ,I was
no more expected here than Bethlehem-Gabor” (Még kevésbé vartak itt mint
B. G.-t).* Ez az utalds, ugy érzem, a Jonson-darab mar idézett szakaszanak
utézengéje. Thomas Shadwellnek pedig The Lancashire Witches (A lancashire-i
boszorkanyok) c. darabjaban, amit 1681-ben adtak el6 Londonban, egy ir pap ki
akarja az ordogot tizni egy masik papbdl, és a kivetkezé latin 6rd6gizé mondé-
két haszndlja erre a célra: , Exorciso te Daemonem, fuge, fuge; Exorciso te per
Melchisedefg er Bethlehem Gabor, per omne quod Exit in um, seu Graecum sive
Latinum”.” Ebben a szovegben a fejedelem neve egy bigott katolikus szajabél
szinte istenkaromlasként hangzik, pontosabban az ,6rdogi” er6k kozott van
szamon tartva. Ennél sokkal targyilagosabb és a maga médjan figyelemremélto
John Evelyn listaja, amit Numismata c. konyvében (1697) tesz kozzé a fontosabb
Gjkori torténelmi személyiségekrsl. Ebben négy magyar neve szerepel: Hunyadi
Janosé, Rakoczi Gyorgyé, Zrinyi Péteré és — Bethlen Gaboré, akinek Evelyn a cimét
is megadja: ,erdélyi fejedelem”.™ S végul hadd idézziik még Paul Rycault véle-
ményét. A volt szmirnai konzul a torok birodalom legjobb ismeréi kozé tartozott,

* The Works of Ben Jonson. Vol. VI. Ed. C. H. HERFORD, Percy és Evelyn SimpsoN. Oxford, 1954. 337.
MaJ§yarul el6szor Fest Sandor ismertette: EPhK 1913. 207-208.
V6. The Complete Works of Thomas Shadwell. Ed. Montague Summers. Vol. 4. London, 1927. 409.
7 SHADWELL, i. m. 162.
* John EVELYN, Numismata. A Discourse of Medals, Antient and Modern. London, 1697. 269.
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s igy Angliaban altalaban komolyan vették, amit irt. Idézziik The History of the
Turkish Empire from the year 1623 to the year 1677 vonatkozé bekezdését: , Bethlen
Gébor halala varatlan volt; igen, véaratlan, mert bar régéta kinozta a vizkér és az
asztma, de lelkének nagyséaga és szellemének energidja hosszi idén at trra tudott
lenni betegsége folott, s igy csak ritkan vagy sohasem mulasztotta el tanacsanak
tiléseit és tigyei intézését — és egészen halalaig mind tjabb terveket sz6tt, s egyre
azon toprengett, hogyan tarthatna meg és novelhetné tartomanyait. S valéban,
Erdély Eorményzésa éppen egy ilyen energikus lelket kovetelt meg két olyan
hatalmas uralkodé kozott, mint a csdszar meg a torok szultan, sziikség volt az
uigyességre és a batorsagra, hogy valaki ennyire ellentétes érdek sziklai kozott
haj6zzon: néha arra volt sziikség, hogy az egyikhez, maskor meg, hogy a
masikhoz csatlakozzon.””

Gaomori Gyorgy

* Sir Paul Rycautr, The History of the Turkish Empire from the year 1623 to the year 1677. London,
1687. 13.
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Bessenyei Gyorgy miizsajarol, Grass Frigyesnérél

Bessenyei Gyorgy muzséjat csak ,, A magyar irodalom torténete”-nek harmadik
kotete hagyta homalyban.! A mell6zés azért megleps, mert torténelmiink jeles
miivelgje, Csoka Lajos az 1930-as években kotelességének érezte, hogy kozzétegye
azt a 35 — tobbnyire révid - levelet, amelyeket a Kazinczy-kortdl kezdve csak név
szerint ismert baré Grass Frigyesné, Bessenyei partfogéja Kollar Addamhoz inté-
zett” Minden kutat6 szivét Osszeszoritja a kiad6 kozlése, hogy amit ma kezébe
vehet, paranyi toredék, mert Grassnénak harom koffert megtolté irathagyatéka a
készegi Chernel-haz pusztulasakor elégett, ahova tgy keriilt, hogy Grassné
lednya még Bessenyei bécsi tartozkodasa alatt a dunantili régi magyar csalad’
egyik tagjahoz ment feleségiil. Barmennyire sajndljuk a veszteséget, hiszen
Bessenyeinek sajat kezfileg irt levelei is lehettek a megsemmisiilt hagyatékban, el
kell ismerniink, a megmaradt haromtucatnyi levél elégnek bizonyult, hogy
szakértS toll hiven orokitse meg, mily szerepet jatszott Grassné Bessenyei életé-
ben. Annak ellenére, hogy a tudés pannonhalmi professzor mellékesen botlott a
Bessenyei-problémaba, hiszen elsédleges célja Kollar Adamnak a Ratio Educatio-
nis szerzGségét bizonyité érvek targyalasa volt. .

A gondos el6adast, amelyben Cséka osszefoglalta Bessenyeire vonatkozé
kutatasainak eredményeit,’ valamennyi pontjaban helﬁeselheti az olvas6, egyetlen
kivétellel: Grassné életkoranak megallapitasaban aligha fogja barki is elfogadni a
szerzG véleményét, amelynek egyediili timasza a miuzsa vallomdsa, hogy &
Bessenyeit tigy szereti, mintha fia volna. Az olvasé megértéen elfogadhatja, hogy
Pannoénia szent hegyéhez val6ban ily magyarazat illik, magaban azonban arra fog
gondolni, hogy az anyakonyvi adatok a dont6ek, majd utanaszamolva kész
sajnalkoz6 egyuttérzéssel megdllapitani, hogy ha valakinek mint 6todik és utolsé
gyermeknek anyja 1721-ben hal meg, maga pedig 1757-ben kot hazassagot, annak
a lehet6 legkedvezbbb esetben 1772-ben 6tvenegyedik évében kellett lennie.

A légies anya és gyermek komplexum helyett valéjaban a szerelem hatarozta
meg Bessenyei és Grassné kapcsolatat. A fiatal 6zvegy, akinek hazassaga nala
kétszer idGsebb férjével aligha volt bensGséges, s akire két gyermekének nevelése
harult, tgy érezhette, hogy az igazi szerelem tiize lobban langra szivében, amikor
a dalids test6rt megismerte. Erzelmeinek annyira rabja lett, hogy nem tudta azokat
eltitkolni. Boldogségot jelentett szamara, ha beszélhet réluk, hangot adott nekik
még hivatalos jellegi — Kollarhoz intézett — leveleiben is. Biiszke volt a férfira, s
hogy az is maradjon, mindent megtett, hogy szerelmesének erényei tiindokol-
jenek. Az irénak sziiletett férfiban nemcsak dpolta a hivatdstudatot, hanem
magasztal6 dicséreteivel novelni is igyekezett. Mivel oriilt partfogoltja sikerének,
s nem félt 6romének hangot adni, az ir6t Gjabb és Gjabb eréfeszitésekre 6sztonoz-
te. Mtizsdja lett Bessenyeinek. Kapcsolatuk tehat kozismert volt, tagadni nem
lehet, utélag sem, nem is volna értelme ezt tenni. A kornyezet véleménye, a vilag
itélete azonban szokas szerint nem volt egységes. Az irigység, amelynek sajnos

' A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig. Szerk. PANDI P4l. Bp., 1965. (A magyar irodalom
torténete II1.) — A Bessenyeir6l sz6l6 részt SZAUDER J6zsef tolldbdl 1. 22-53.

? Miria Terézia iskolareformja és Kolldér Adidm. Pannonhalma, 1936. 297-320. (A Pannonhalmi Féiskola
Koényvei. 5.)

*'L. err61 NAGY Ivéan, Magyarorszdg csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tablikkal. Pest, 1858. I1. kot. 27.

* Bessenyei Gyirgy és a bécsi udvar. Pannonhalmi Szemle, XI. (1936.) 126-137.
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Kazinczy adott hangot, a n6t erkolcsileg leértékelte. Ugyanakkor tarsadalmilag a
valésagosnal magasabb Eolcra emelte.

Nem volt udvarholgy,” hanem udvari alkalmazott, komorna. Maria Terézianak
azt a komornajat, akit a kirdlyné a legkozelebb engedett magahoz, Guttenberg
Jozefanak hivtak. Végrendeletében is megemlékezett réla, s igen magas, évi 3000
forintos jaradékot juttatott neki, azzal az indoklassal, hogy kedvence, csak ho
szolgalatdiban maradhasson, elhdritotta férjhezmenetelének minden alkalmét.*

Grassnénak nem jutott hasonlé kitiintet6 jutalom. Az udvari szolgélat alsébb
fokan allott. A gardistdk dialektusédban agyveté volt foglalkozasanak neve. A gar-
dista Laczka Janos, Bessenyeinek nemcsak testértarsa, hanem két esztendeig
szobatarsa jegyezte fel, hogy Bessenyei megismerkedett ,egy bizonyos udvari
assizonnyal, aki Bar6é Grace ozvegye és Maria Terézia tgynevezett agyvetGje
volt”’

Grassné szamara fiatalabb volta hatranyt jelentett Maria Terézia szemében,
amint azonban tanultsagat, ligyességét, velesziiletett josziviiségét, megnyerd
modorat megismerte, megbizhatosag tekintetében a f6komornaval azonos szin-
vonalon latta. A kiralyné szamara legutobbi tulajdonsaga bizonyult a legfonto-
sabbnak. Olyannyira, hogy viszonzasul 6 meg bizalmaval ajandékozta meg.
Jellemzdk erre szavai, amelyekkel kedvenc leanyanak, Maria Krisztinanak agga-
lyait eloszlatni igyekezett. Ne tartson attél, irta, hogy bizalmas kozléseirdl
avatatlanok tudomast szerezhetnek, mivel leveleit maga, Guttenberg Jozefa vagy
Grassné bontja fel.* A kirdlynd, ha sziikségesnek taldlta, hogy ne a megszokott
hivatalos tuton, hanem kozvetleniil ismerje meg egy-egy szakember véleményét,
él6széban bizta meg az informacié megszerzésével a kozelében foglalatoskodo
Grassnét. Ennek a kozvetitése az érdekeltek korében, érthets, tekintélyt szerzett
szamara, ami csak novekedett, amikor a kiralyné megengedte, hogy 6 pedig
kérhesse, fogadja kihallgatason ezt vagy azt a partfogoltjat.

A Csoka altal kozolt levelek bizonyossa teszik, hogy Bessenyei sorsit Grassné
iranyitotta, sikereit neki koszonhette. Ugyanakkor odaaddan elfogadta, hogy
Bessenyei formdlja 6t, magatartdsat, s a magyarsag megérté baratjava tegye.
A kérdés, a belatas, hogy tanulni, 6nmagat képezni kell, Bessenyei ontudatra
ébredésén miilott, hivatasérzésének mar Grassne megismerése el6tt szolgdja lett.
Ama meggy6z6dése is, hogy nemzetét pallérozni kell, benne kellett hogy feléb-
redjen; az a kovetkeztetés azonban, hogy azért kell igy cselekednie, mert nemzete
mélté a gondolkodasra, mar Grassné visszhangja lehetett.

Grassné nemcsak megtartotta maganak Bessenyeit azutan is, hogy bucsut
mondott a testérségnek, hanem még hatarozottabban tudtira adta a vilagnak:
leendé férjének tekinti 6t. A kortars Laczka Janos hiradésa igy sz6l err6l: Grassné
,Kozel a gardistak lako palotajahoz a Jozsefvarosban fogadott szallast, melynek
ablakai a varig nyulé Gldaszira vagy sétdlé puszta helyre nyilvan, a szemnek

® Téves tehat Szauder megallapitdsa (i. m. 24.), aki informdci6jat BALLAGI Aladart6l vette at. (Vo.:
A magyar kirdlyi testdrség torténete, kiilons tekintettel irodalmi mitkodésére. Pest, 1872. 90. és 108.) Ballagi
viszont Kazinczyra hivatkozik: KaziNnczy Ferenc, Birdczy Sandor élete. In Bdrdczy minden munkdi. Pest,
1813-1814. VIIL kot. 12.

& ARNETH, Alfred V., Maria Theresia’s letzte Regierungszeit. 1763-1780. Vierter Band. Wien, 1879. 735.
(Geschichte Maria Theresia’s. Zehnter Band)

7 L.: BALLAGI A, i. m. 431.

8 ARNETH, Alfred V., Briefe der Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder und Freunde. Wien, 1884. II. kot.
471. (1780. jul. 31.)
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gyongyortiséget, az okoskodé léleknek pedig munkat szolgaltatott. Kiilomb-ki-
lomb szind, elég gazdag késziiletd, térdig ér6 magyar ruhdkat készittetett; magyar
gazdasszonyt fogadott, de aki az 6 hazdaban sem nem lakott, sem nem f6zott,
hanem naponként a mai';l lakéhelyébél kiildotte fel a Bessenyei négy-ot tal
ételét.”” A néi latogatok kitiltdsa azt jelenti, hogy Grassné vigyazott Bessenyei
egészségére és megmentette Bardczy meg nyilvan mas test6rok sorsatol, akik
alchimista foglalatossdaggal takargattdk, higanykuraval gyogyitottdk a Bécsben
szerzett stlyos betegségiiket.

A muzsa szigoruan fogta tehat kedvencét. Viszonzatul azonban mindazt
megadta neki, amit egy fiatalabb n6t6l hidba remélt volna. Okos tandcsokat az
udvari élethez, allando biztatast hivatasava lett tevékenysége végzéséhez, mun-
kainak fenntartas nélkiili, mondhatjuk: rajongé dicséretét, gazdag sikereket igéré
iréi palyat. Megannyi viagyalom valdra vélasat, egytittesen pedig egy szerelmes
sziv &szinte vallomasat. Grassné erGssége érzelmeinek szilardsaga volt. Ez adott
tamaszt neki, hogy merje sorsat, megélhetését kockaztatni. Ha valami bizonyos
lehet, az kétségtelen, hogy Maria Terézia tudott szerelmérél, s mert még kétség-
telenebb, hogy azt helytelenitette, tartani lehetett attél: egy rossz percében véget
vet e kapcsolatnak. Konnyt elképzelni, mennyit kellett Grassnénak fogadkoznia.
A né a férfi attérésével egyidejtileg bekovetkezének igérhette sajat csaladi viszo-
nyainak rendbehozatalat is. Hogy mily gondosan mérte fel az akadélyokat,
mutatja Bessenyei attérése a katolikus vallasra (1779. aug. 16.). 1780 aprilisdban
pedig, Maria Terézia jelenlétében, a bécsi biboros érsek megbérmalta &t.

Amit eddig elmondottunk, azt a nyomtatasban megjelent irodalombdl meritet-
titk. Grassnétél azonban maradt kiadatlan levéltari anyag is. Nem a Chernel
csalad hagyatékaban taldlhaté iratokra célzunk. Ezt, mar ami maradt beldle,
Pannonhalman a monostor levéltara 6rzi. Amirél a kovetkezékben szélunk, az a
Magyar Orszagos Levéltarba bekeriilt csaladi levéltarak egyikében, a Balassa
csaladéban talalhato, és az allag rendezésekor lett ismeretes."

Az 1776-1781. évekbdl Grassnénak 19, Balassa Ferenchez intézett levele maradt
fenn. Egy kivételével valamennyi német nyelvii. Fonetikus németséggel vannak
irva, nem oly mértékben ugyan, mint Maria Terézia macskakaparashoz hasonlité
fogalmazvanyai, de a helyesirds szabélyait Grassné sem ismeri. Az iras kiirt,
vonalvezetése lendiiletes, tanusitja, hogy a szerzé gondolatait folyamatosan
szokta rogziteni. Tanulsdgosan kiilonbozik az egyetlen francia levél irdsa. Fogal-
mazasa a nyelvtani szabdlyokat koveti, ugyanakkor lassan, megfontoltan rott.
Latszik, hogy az iré édllandéan a pontossagra torekszik, a ragok és vonzatok
hibatlansagat szeretné biztositani.

A cimzett, Balassa a pozsonyi helytartétanacs tagja volt, egyszersmind kiilon-
b6z6 korményzati megbizasok munkdra mindig vallalkozé teljesitGje. II. Jézsef
uralkoddsa masodik felében mint horvat ban kozjogi méltésagot viselt. 1791-ben
rendkiviil népszertitlen szerepre vallalkozott, amiilor elfogadta II. Lip6ttol az
tjonnan feldllitott Gn. Illir Kancellarianak vezetését. Ett6l a kormanytél az
uralkodé az orszag szerb lakossaganak a nacionalista magyar rendiség ellenstllya
fejlesztését varta. Oly kétségtelen volt a magyar dllamérdek sérelme, hogy II. Lip6t

 BALLAGI A, i. m. 431-432.

' KALLAY Istvan, A Balassa csalid levéltdrdnak rendezése. Levéltari Szemle, 1973. No. 3. 375-381.; U6.,
Balassa Ferenc iratai. Levéltari Kozlemények, 1974. 44-45. évf. 247-271. — Grassné leveleit a 15. sz.,
. Titkos kancelldr” c. tételbe soroltdk. 268.
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haldla utan az uj kiraly, Ferenc és a nador azonnal visszadllitottdk az orszag
integritasat. Balassarol, aki 1769-t6l a titkos tanacsosi cimet viselte, ismeretes
lehetett, hogy kész volt az udvar érdekeit szolgélni. Viszont 6 meg sziikségét
érezhette, hogy tajékozodjék az udvari élet oly mozzanatai fel6l, amelyek ismerete
segitheti palyaja }elemelkedésében.

Grassné levelei voltaképpen altalanos tajékoztatéul szolgaltak Balassanak.
Nem kétséges, hogy elGzetes megegyezés alapjan. Az idérend szerint legelsé
levélnek (1776. marc. 8.) értelme szerint kellett el6zményének lennie, tartalméabél
azonban kétségtelen, hogy a megallapodast a felek nemrég kototték." Egy késGbbi
levélben Grassné Bessenyeit ajanlja Balassa figyelmébe. Nevet ugyan nem emlit,
de értelem szerint kétségtelen az azonossag. A kiragadott rész Grassné német
stilusara is jellemz6: ,Uberbringer dises blath Empfehle ich zu hohen gnaden. Er
ist ein wiirdiges Subiect, ein gutter Christein vermuigdtiger Mann, von der besten
Contuite, applicatiff, hat hier sich in allen alzeit wohl aufgefiihret, macht der
Schonen Edlen lieben Nation Ehre, hat sich ville Miihe geben zu lehrnen, bitte
Euer ExIt. ihme in allen wo es sein kann dero gnade angetheien zu lassen. Er batte
mich auch instindig ihme an zu empfehlen.”” Grassné tehat nem éllhatta meg,
hogy ne probdlja Balassa figyelmét Bessenyeire iranyitani. Oly frazisokkal, ame-
lyekkel valamikor Agis tragédidjdt ajanlgatta. Nyilvan évekkel el6bb megteszi ezt,
ha madr akkor szamithat Balassa segitségére.

Balassa szamara a legfontosabb az le%xetett, hogy Grassné idénként audienciat
eszkozoljon ki szamara Maria Terézianal. Ez maskor is tigy torténhetett, mint 1776
aprilisaban. E ho tizedikén Bécsbe érkezve megszallt a vamnal a Fehér Okor
fogaddban, s ezt tudatta Grassnéval, aki masnap értesitette levélkéjével, hogy a
harmadik vagy az utana kovetkezé napon jelentkezzék a kirdlyné el6szobajaban
és a kamarassal vagy az ott tartozkod6 kamaraszolgaval jelentesse be magat."”
Legkozelebb Balassat audiencidja idejérdl a kirdlynG szavait idézve értesitette
Grassné: ,Ja, morgen rede ich mit Thm”." Viszonzasul Balassa ismételten borral,
féleg pedig azzal kedveskedett Grassnénak,” hogy leanyat alland6 beszédtéma-
juknak hagyta meg. Valahonnan vidékrél felhozni segit6 kezek hozzajarulasaval,
tudomasul véve, hogy gondoskodasat Grassné ,vaterliche Sorgé”-nak nevezi,
mindaddig, amig nem értesiti, hogy holnaputan leanya hazassagra lép Csernel-
hazai Csernel régi magyar nemessel, ami neki azért nagy 6rom, mert veje
katolikus lett, leanyanak férje pedig magyar ember lesz."* Az értesitések alland6
targya természetesen a kirdlyné tartézkodasi helye — csak Bécsrél vagy Schon-
brunnrél lehet sz6 -, és az uralkoddcsaldd tagjainak, példaul II. Lipétnak az

L. a 2952. sz. levelet.

2 Wienn, den 22ten May [1] 776. (2951. sz. levél)

17 Ich habe es IThr Majest gemeldet, d[aB] Sie hier sind, und gestern bey mir waren, hochstdies[el]bte
sag{, l-.lélli) konnen, morgen um 9 uhr fruh zu ihr... kommen...” [Wien], den 11ten April [1] 776. (2947.
sz. lev

" [Wien], den 25ten April [1] 776. (2950. sz. levél)

%, Vegen des Wein sage gehorsambsten Dank es ist mir gebracht werden, ...” Wienn den 7ten Xbris
[1] 779. (2959. sz. levél)

16 ,...tbermorgen als den 14[ten] dies, mit einen ungarischen Edel Mann velcher von alten Edtel
Stand ist nahert sich Csernel von Csernelhaza. ich kan gott niemahls genug danken vor alle mir
ertheilte gnaden [...] und meine grosste Freude ist dabey, erstlich d[ag] Er ist Catholisch werden, und
zweyten d[al] meine dochter ein ungarn zum mann bekommt.” Schénbrunn 12[ten] May [1] 777. (2954.
sz. levél)
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udvarban megjelenése, beszamolé a kirdlyné mindenkori egészségi allapotarél,
példaul 1777. évi orbancarol.”

1779 végeén, 1780 elején j6 félesztenddre Grassné oly szerepet jatszott, amely a
Bessenyei iranti érdeklédésére emlékeztet. Ugy érezte, hoEy segitenie kell a dics6
magyar nemzet egyik tagjan. Egy Apponyi grof* jelentkezett néla, hogy kérje
kozbenjarasat Balassanal, aki 1779-ben Fiuméban, a kovetkezé évben pedig
Karolyvarosban kirdlyi biztos volt, s Apponyi az 6 kozbenjarasaval szerette volna
elérni, hogy a fiumei kormanyz6 allashoz juttassa.

Els6 ajanlé levelében Grassné igy fogta Apponyi partjat: ,Be kell vallanom,
nagyon sajnalom ezt a fiatal gavallért; annyira vagyodik szolgélatot teljesiteni,
hogy egész melankolikus lett, amiért itt kell most tétleniil tilnie. Levelet kaptam
- folytat{la - a kormanyz6tél, amelyben azt irja, hogy most nagyon el van foglalva,
de reméli, hogy meggyorsithatja az igymenetet. Hat ez bizony kivanatos is volna.
A magam részér6l azt szeretném, ha mindenki olyan gondosan intézné az
tigyeket, mint Excellencidd, akkor bizonyara nem keriilne sor mulasztasra.””

Egy honap muilva felveszi az elejtett fonalat és miutan a kormédnyzé személyén
keresztiil reflexiokat f(iz a magas biirokracia magatartasdhoz, ratér a szegény, de
jo Apponyi grofra, aki még mindig itt van. ,Gavallér, milyen nehéz is lehet
szamara itt vesztegelni és semmit sem tennie. Legénycip6jébl mar kindtt, most
33 éves, férfi, aki rajott ifjikori hibaira, amikor, mint mondjak, az ember még soha
sem lopott. Istenem fiatal emberek, kiilonésen az érzékenyebb szellemek, hacsak
atmenetileg is oly emberek kozé keriilnek, die nicht gut condicisirt sind, hamar
félre siklanak, de azutan j6 tutra térnek, mint ez a gavallér is.”

Konnyti felismerniink, hogy a levélben emlitett ‘guter Freund’, ,,ein Mann von
Rechtschaffenheit, der sehr belessen”, akit Grassné alkalmasnak tartott arra, hogy
Apponyival megkedveltesse a komoly lélek, Bessenyei volt. Attél, hogy nevét
nem emlitette meg, arra kovetkeztethetiink, hoiy napirendre tért négy év el6tti
sikertelen prébélkozasa felett és belenyugodott, hogy partfogoltja irodalmi torek-
véseinek felkaroldsa Balassat6l nem varhato.

Bessenyei és Apponyi: ha Grassnénak sikeriilt 6sszebaratkoztatni Gket, volt
alkalmuk alaposabban megismerniiik egymast, mert a gréf csak 1780 majusaban
hagyta el Bécset. Ekkor bucstizott el Grassnétol, konnyekkel szemében, aldva
Ba%a).’ssét, amiért kenyérhez juttatta 6t.*

A levelek koziil az utolsé el6tti Maria Terézia halalarol szol. Torténeti doku-
mentumnak tarthatjuk.” Meg kell jegyezniink, hogy Grassné levele nem a
szemtanu leirdsa. Ezt azonban nem is mondja. Igaz, nem éllitja, hogy ott volt a
halottas szobdban, de a torténtek részletezése oly aprélékos, hogy szemtani
megjegyzéseire is gondolhatna az olvasé. A levél egy magyar vonatkozasi
mondatar6l azonban megéllapithatjuk, hogy az Grassné johiszemd tulzasa, ti. a
kiralyné halala el6tt II. Jozsefnek a joindulatdba ajanlotta a magyar népet. (,,Sie

'7 L. uo., tovabba a 2955., 2956. és 2957. sz. leveleket.

'* Grof A&ponyi Antal Gyorgyr6l van sz6 (1751-1817) aki galiciai, majd fiumei kormanyszéki
tandcsos, Tolna megyei f6ispan volt.

¥ L. a 2959. sz. levelet. (Wienn den 7ten Xris 1779.)

2 V. a 2960. sz. levelet. (Wien, 19ten 1780.) )

2! L. ezt KALLAY Istvan Ein Geheimbericht iiber den Tod Maria Theresias. Mitteilungen den Osterreichi-
schen Staatsarchivs. 1981. 34. Jg. 342-344. - Az utols6, Balassdhoz intézett levél 1780. december 14-i
keltezésq.
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hat dem Keyser Maiyestet besonders das hungarische Volk anbefohlen”.)” Nehéz
elképzelni, miért hangzott volna el ez a kijelentés, de mert Grassné korabban is
gyakran emléel%ette a magyar nemzet, a magyarok kivalésagat, azzal magyaraz-
hatjuk ezen allitasat, hogy vele Balassanak kivant kedveskedni.

Grassné tisztaban volt azzal, hogy Maria Terézia haldlaval sajat jovdje is
bizonytalanna valt. De e politikai valtozassal Bessenyei laba al6l is kicstszott a
talaj. II. Jozsef megvonta téle a kirdlyné altal folydsitott évjaradékot, az udvari
konyvtar igazgatdja, van Swieten, az illuminatus rend szellemi vezére pedi
megakadalyozta, hogy szolgalatban maradhasson. Maria Terézia komorndi kozii
csak Guttenberg Jozefanak biztositott magas jaradékot, Grassnérél megfeledke-
zett, aki igy arra kényszertilt, hogy partfogokat keressen. Remélte, hogy az udvari
kancelldr — Kéllay szerint grof Heinrich Auersperg — és Gyéry Ferenc, Bacs-Bodrog
megye fGispanja, kamarai tandcsos segitenek majd neki” Balassanak pedig
azonnal felajanlotta szolgalatait.* Levelében mindjart kozolte is vele, hogy Kau-
nitz az allamtanacsban koroztette II. Jozsefnek hozza intézett, barati hangu
kézjegyét. Ezt kovetGen emlitést tesz egy udvarholgy és Cordua taborszernagy
halalarél, de nem tudta elnyomni félelmét, hogy Balassa gréf nem reflektal
tovéabbi informaciéira. ,Dorft ich es mohl wagen. Einer Excellenz 6fters schreiben,
einige neue Veronderung zu seiner Zeit tiberbriefen [!]? Nur eine Zeille, guddiger
Herr, dass es nur erlaubt sege, kann mich in meiner Schweimuth trosten.”” Nincs
semmi nyoma, hogy kérdésére valaha is igenl6 vélaszt, illetve megbizatast kapott
volna. Mi érdemlegesr6l is tudott volna 6 beszamolni II. J6zsef udvaréban!

Malyusz Elemér

2 KALLAY, i. m. 343

B ,Seyne Excellenz der Graf Kanzler versicherte mich auch seiner Gnade, so wie der Hern
Obergespan von Gyory”. — KALLAY, i. m. 343,

# ,Sie werden mein Vater, meine Stiitze, und ich der ergebenste, der getreueste unter ihren Diener
seyn.” — KALLAY, i. m. uo.

% KALLAY, i. m. 344.
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Kolcsey Ferenc Rebellis versérdl

A Kolcsey kritikai kiadas elémunkalatai soran mind tobb kutatéi figyelem
fordul a Rebellis vers cimen 1919 6ta ismert, datélatlan nyolc sor felé.' E vizsgal6-
déasok eredményeképpen a keltezés addigi bizonytalansiga mellé most a
szerzGségé is tarsult: valoban Kolcsey versérdl van-e sz6?

Fried Istvan e szakfolyoirat hasdbjain nemcsak két tjabb szovegvaltozatot tett
k6zzé, hanem imponalo filolégiai apparatussal egyszersmind a koltemény egész
szellemi hatorszagat, a mogotte rejlé fliggetlenségi hagyomany eszmetorténeti
vonatkozasait, s6t frazeoléogiajat is feltérképezte.” Tanulmanya Kolcsey szerzésé-
gének kérdésében mindazonaltal kérddGjelekkel zarult: szamosabb érvet talalt
ellene, mint mellette, de kézirat vagy a kolts életébdl vald, kozvetleniil a versre
utalé dokumentum hijan ,marad a kétség, a filologus az ordog tigyvédjeként
képviseli a kételkedés szellemét.”

A kozvetett adatok gyarapitasat ezittal a Kolcsey-életmiibdl, jelesiil az Orszdg-
1g(yz’ilési naplébdl folytatjuk.® A frissiben Pozsonlyba érkezett Szatmar vérme?rei

ovet 1832. december 13-an a hazaért tett aldozatok Osztonzést adé példait
sorolta; ,Hunyady”, valamint a hési halalt vallalt Szondi Gy6rgy neve utan ez all:
... € hazaért patakzott a Zrinyiek vére, e hazaért valasztott sok nemes 6nként
szamkivetést, szerelembol fosztvan meg magat attol, a mihez élte minden boldog-
sagat kototte.”* A naplobejegyzés a vers 1-4. soranak kettés motivuma: , Zrinyi
vére mosta Bécset, / S senki bossziit nem allt: / Rakéczi kiizdott hazankért, /
S toroknél lelt halalt.”

A naplébejegyzés példazatot hordozoé torténelmi személyiségei koziil a , halat-
lansagot és tildozést” szenvedett Hunyadira tett célzas itf nem vilagos, hiszen a
kolts Kolesey addig (az egyidés Hymnusban és Vanitatum vanitasban, ellenkezé
elgjellel, 1823-ban) a csaladbol csak Hunyadi Matyas nevét irta le versben.
A magyarazatot a Naplé 1833. januar 10-i bejegyzése adja meg, amikor a kiizdésre
nem vallalkozé osztalyostarsakrol ezt irja: , Ezeknek 6sei hagyak el a Giskra elleni
csatdban Hunyadyt, és Hunyady holtig nem csiiggedett.”” Hunyadi Janos sorsa
- a nemzeti sorsszimbdélumok kozott szamontartott ,,Varna” emlitésével — mar
1817-ben, a Rakoczi hajh... soraiban egyiitt szerepelt a kuruc bujdosékkal. Szondi
Gyorgy Kolcsey kedvelt példazata volt és maradt: Drégel (1825), Zrinyi dala (1830),
Szondi (1830). A ,Zrinyiek” nem csupan grammatikai tobbesszam: a szigetvari

! FRIED Istvan, Filologiai megjegyzések néhiny Kolcsey-mihoz. In ,A mag kikél”. Szerk. TAXNER-TOTH
Erné. Bp. - Fehérgyarmat, 1990. (A tovabbiakban: FrIED, 1990.) 68-69.; UG., Kilcsey Ferenc rebellis verse?
1tK 1993. 102-114 (A tovédbbiakban: FRIED, 1993.); TAXNER-TOTH Ern, Kolcsey és a magyar vildg. Bp., 1992.
308.

? A modszert a Kolcsey-kutatds eddigelé a Hymnusra alkalmazta eredményesen: MEszoLy Gedeon,
Kolcsey Hymnusa és a Hymnus Kélcseyje. Bp., 1939.; A Hymnus koltoje. Tanulmdnyok Kolcseyrél c. kotetb6l
pedig (Szerk. LukAcsy Sandor, Nyiregyhdza, 1974.) SzOREN1 Laszl6, A Hymmnus helye a magyar és a
vilagirodalomban, 11-14., CsorBA Sandor, Megjegyzések a Hymnus torténelmi képsorinak értelmezéséhez,
15-23., TAKACs Péter, A Hymnus eldzményei a magyar hazafias kéltészetben, 24-29.

* FRED, 1993. 112.

* Az elsé kiaddst haszndltuk: Kolcsey Ferencz Napléja 1832-1833. Bp., [sic!] 1848. (A tovabbiakban:
Naplé.)

5 Naplg, 3.

¢ Mivel a szévegvaltozatoknak itt és most nincs jelentGsége, a Vargha Gyula kézolte széveget
idézziik: ItK 1919. 316.

7 Napls, 30.
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hés visszatérs alakja mellett a vértani Zrinyi Péteré is folsejlett mar a Munkdcsban
(1831), amikor ,Zrinyi lednya”-nak varvédé harcat idézte fol, megteremtve a
jovébeli eszmekapcsolat barmikor folvillanthat6 lehetGségét egyszersmind Zrinyi
Péter és unokdja, II. Rakoczi Ferenc kozott is." Kozos a Naplo és a vers kozott a
vérpatak-metafora is: a ,patakzott”, illetve a ,mosta” ugyanezt a képet feltételezi.
A kuruc bujdosék mar 1817-ben, a Rdkdczi hajh...-ban néven neveztettek, és ez a
Naploban ujfent megtorténik, az emlitett, 1833. januar 10-i bejegyzésben, a
Hunyadi Janos-motivum mellett: ,Ezeknek &sei hagyak el a szabadsag harczan
Rakoczyt, és Rakoczy hazdjat aldva hunyt el idegenben.”

A vitatott vers harmadik motivuma (,Parizs igért szabadsagot, / Ti nem
fogadtatok...”) a Naplé 1833. marcius 15-i bejegyzésében bukkan fol, amikor
Kolcsey néhany kovettarsaval a Duna tulpartjan fekvé ligetet, Pozsony iihendhe-
lyét kereste fel: ,.... még egy sereg iskolds gyermek (izé jatékait a hely kortil, hol
Dubraviczky [Simon, Pest varmegye alispanja és kovete] a huszonnégy év el6tt
elhullott franczia bajnokok sirhalmait mutogatd. Megvallom, e jelenés kiilonos
érzést tamaszta keblemben. Nem a bajnokhalal, nem az idegen foldben lelt sir,
nem a honnmaradtak banata tiint elémbe. Napoleon és Europa; s bennek és
korilok annyi rendiilet, annyi torekedés, tett, remény, teljesedés és veszteség: ezek
valanak gondolataim. De e gondolatok kozepében miért kellett a te képednek
megjelenni, o Haza?”" A bejegyzést egyébként Fried Istvan is idézte, sGt megje-
gyezte: S talan idekapcsolhatjuk a Rebellis verset is...”"

A vers két befejez6 sora (,Jarom ratok, gyava népek, / S maradéktol atok.”)
nem szerepel a Naploban. Az indulat ilyen préfétai mértéke nem a diétai kovet,
hanem a lirai kolt6 privilégiuma, ahogyan a jarom-atok szépar mar szerepelt is
egylitt a Vigasztalds (1824) 5-7. soraban (,,S ha a szabadsagért folyt vér / Atok
leend, s a palyabér / Vagy jarom vagy halal!”), illetve A Szabadsighoz irt 6daban
(1825), a 9. és a 13,, stré%akezdé sorokban: ,Jarom a gyavan...!”, illetve Atok a
gyavan...!” (Ezért is keltezte kordbban Fried Istvan 1824-25-re a Rebellis verset,
Taxner-Téth Erné pedig szintén ,,A Szabadsighoz (1825) kozelében” helyezte el a
nyolc sort.)"”

A vitatott szerz6ségli és keltezésii vers, valamint a Naplo egybevetése szamunk-
ra azt bizonyitja, hogK a Kolcsey koltészetében eladdig elszoértan jelentkezett
hagyomanymotivumok és szimbolumok 1832-33-ban, az orszaggytilésen tapasz-
taltak hatdsara mintegy 6sszegezédtek.” Ezért uigy véljiik, hogy a Zrinyi vére mosta
Bécset... kezdGsoru vers — legyen a cime akar Rebellis vers, akar Atok™ — egyelGre,
tjabb filolégiai bizonyitékokgf);lbukkanéséig nem vehet6 ki Kolcsey miivei koziil,
keletkezése pedig kérddjelesen 1833-ra tehetd.

Az eddigi kozvetett adatok a vers utééletérél nem cafoljak, s6t megengedik ezt
a feltételezést. Fried Istvan joggal tette fol a kérdést: , Egymastdl fliggetleniil (?)
miért tulajdonitotta Kolcseyének a verset Egressy, Fay és Szontagh?”" Ha az eddig

* Ennyiben pontositanunk kell Fried Istvant, aki szerint ,Kolcsey viszont minden esetben Zrinyi
Miklést énekli meg.” (FRIED, 1993. 104.)

¥ Napls, 30.

' Napls, 90.

' FRIED, 1990. 69.

12 FRIED, 1990. 68., TAXNER-TOTH, i. m. 308.

' Erre utalt mar Csorba Sandor motivumtéblazata is: i. h. 20.

' Ez utébbi cimviéltozatrol kordbban irtunk: Rebellis vers vagy Atok? TtK 1982. 59-60.

' FRiED, 1993. 112.
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ismert és publikalt 6t szovegvaltozatot megvizsgaljuk, valéban a harméjuktél
szarmazok mutatjak a kevesebb eltérést:"

Fdy Andristol

Zrinyi vére mosta Bécset,

S senki bossziit nem allt:
Réakoczi kizdott hazankért,
S toroknél lelt halalt.

Parizs igért szabadsagot,

Ti nem fogadtatok,

Jarom ratok, gyava népek,
S maradéktol atok.

Egressy Gabortdl

Zrinyi vére mosta Bécset,
Boszut senki nem allt.
Réakoczi kiizdott hazankért,
S toroknél lelt halalt.
Parizs kinalt szabadsagot,
Ti nem fogadtatok:

Jarom nektek magyar fiak
S maradéktol atok!

Szontagh Paltol

Zrinyi vére mosta Bécset,
S bossztit senki nem allt;
Réakoczy kiuzdott hazaért,
S toroknél lelt halalt. -
Paris nyujta szabadséagot
El nem fogadtatok,

Jarom redd gyava nemzet,
S maradéktol atok.

Az 5. sor haromféle igehasznélata és az Egressynél enyhitett megszolitas
ellenére az atokforméban nyilvanvalé, hogy a harom széveg idében és forrasban
igen kozel all egymashoz, akér ,kéziratban, vagy konyvnélkdl tanulva” terjedt
(Szontagh Pal szohasznalatat kolcsonozve). Ehhez képest az Osztrovszky Jézsef-
féle szoveg, s f6leg a Vitalis-textus hatarozott sz6vegromlast mutat; az el6bbiben
a 8., az utobbiban az 1-2. és a 4. sor mar szinte értelmetlenné torzult:”

'* Az els6 kozlés Fay Andrds szovege volt, VARGHA Gyulatol: ItK 1919. 316. Idézte KERENYI: ItK 1982.
59. Osztrovszky Jozsef szbvegviltozata KALDY Gyuldnal, dallammal egyiitt: Az 1821-1861 években
keletkezett magyar torténeti énekekrdl és indulokrdl. Bp., 1895. 19. Ujabban kozolte Vita Zsigmond, Egy
Kolcsey-vers 1itja és viltozatai. ItK 1964. 195-198. Legujabban idézte KerENyYL: ItK 1982. 59. Az Egm:gl
Gébor szavalokoényvében fennmaradt verziora 1. a 14. jegyzetet! Szontagh Pél szovegét kéziratbol
kozolte FriED, 1993. 103. A Vitdlis-csalddtol kapott szoveget PONGRACZ Lajos publikalta: Hang a
napoleoni idékbdl. Hazank, 1888. IX. 158. Idézi: Friep, 1993. 110.

17 A szdvegromldst a Vitdlis-valtozatban FRIED Istvan sem zarta ki: 1993. 111.
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Osztrovszky Jozseftol

Zrinyi vére mosta Bécset,
Bossziit senki se allt!
Rékoczi kiizdott hazankért,
Toroknél lelt halalt.
Paris hiva szabadsagra,
Ot nem hallgattatok,
Jarom ratok hii magyarok,
S maradéktok atok.

(+ a pecsovics-csiifol6 kétsoros, kés6bbi refrén)

a Vitdlis-archivumbol

Zrinyi vére mosta Bécsért
Bossztit nem alltok?

Rakoéczy kiizdott szabadsagért
Toroknél lelt jarmot!

Franciahon kinalt szabadségot
El nem fogadtatok!

Jarom néktek magyarok,
Maradéktul étoa’

A vélhetd lejegyzés idGhatarait is figyelembe véve: Fdy Andras 1835 szeptembe-
rében érkezett Pozsonyba, mint Pest varmegye masodik kovete, Kolcseyvel tehat
ott e min&ségében mar nem taldlkozott." Egressy 1838 és 1840 kozott rogzithette a
szoveget szavalokonyvében, az 1820-ban sziiletett Szontagh Pal (ekkortajt joghall-
gat6 Pesten) ,iffjukoromra” utalt — a két utébbi tagja volt a pozsonyi orszaggytilés
Téarsalkodasi Egylete szellemi jogutédjanak, az Ifji Magyarorszagnak. Osztrovszky
Jozsef a kovetkez6 orszaggytilés idején, 1839—40-ben volt Pozsonyban juratus.
Noha e téren a mostani vizsgalédasok nem hoztak felszinre uj adatokat, az
eddigiek is eléggé egyértelmiien az 1830-as évtized masodik felére mutatnak: a vers
ekkor kezdhette meg masolasos utééletét. Akar a szovegvaltozat, a Vitalis-levéltar
kérdése innen is levalaszthat6: Nap6leon magyar nyelvi kidltvanyanak hatlapjan
volt szovege, ez 1809-re utal; a csalad az 1825-0s diéta paszkvillusai kozott tartotta
nyilvan. Az orszaggytlési kovetek, jurdtusok, varmegyei tisztségeket visel6 nemesi
csaladok archivumaiban gyakran halmozédott fel évtizedek nyomtatvany- és
masolathagyatéka.” Ezek datalasa altalaban csak kontrollforrasok segitségével
lehetséges. A vitatott vers 1838 el6tti, tehat Kolcsey életében valéd terjedésére
tovabbra sincs filolégiai értelemben kozvetlen adatunk.

Kételkedjiink tovabb.

Kerényi Ferenc

% A Fay-Kolcsey kapcsolatrol legutobb: FRIED, 1993. 112-114.

1¥ Szamos csalddi levéltar mellett az OSZK Kt. is 6riz ilyet korszakunkboél: Fol. Hung. 1034. Ebben
a csaladtorténet szamdra fontos kozépkori oklevélmasolatt6l a Martinovics-perre vonatkozé anyago-
kon és az 1831-es lengyel felkelés hazai iratlecsapédasain, az 1833-as megyei kivetvélasztas kortesda-
lain 4t az 1850-es haldlos itéletek masolataiig gy(jtotte a dokumentumokat az ismeretlen nemesi familia
tobb nemzedéke. A Maddchok konyvtdranak 762. tételeként is: ,Criminalis processus NADASDY,
ZRINYI ET FRANGEPANIL. Kézirat.” (Sztcst J6zsef, Maddch Imre konyvtira. MKSz 1915. 21.)
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Még egyszer Pet6fi Sandor szazadosi kinevezésérdl

1848. szeptember 24-én Petdfi és Vasvari — mds , emisszariusok” tarsasagaban —
a nép felvilagositasara indult. fgy tudjuk ezt egy korabeli német roplap alapjan,
mert mas egyidejl érdemi tudésitasunk nincsen. Mig Vasvari és tarsai a Dunan-
tilra mentek, Pet6fi Erdélynek vette titjat. Nem rendelkeziink egyértelmd magya-
razattal arra, hogy a koltS egyéni rokonszenv miatt (példaul a székelyek kozott
toborz6 Berzenczey Laszloval valé kapcsolata kovetkeztében) valasztotta-e ezt az
utat, vagy abbol a megfontolasbol, hogy igy felkeresheti Erd6dot és meglatogat-
hatja hetedik hénapban 1évé éllapotos feleségét. Az azonban bizonyosnak ttinik,
hogy Pet6fi titja dsszefiigg az Egyenldségi Tarsulat kezdeményezésével. O irta a
Térsulat ,Magyarorszag lakosaihoz” cim( szeptember 20-dn publikalt, a horvat
tamadassal szembeni ellenallasra buzdité felhivasat. Nem egyéni kezdeményezés
volt tehat az, hogy elhagyta a févarost. Ezért joggal irhatta szeptember 30-an a
szatmari alispannak: a Székelyfoldre indult, ,, némileg orszagos kiildetésben”.

Ismeretes, hogy a kolté Erd6drél tovabbindulva csak Nagybanydig, Kévar
vidék székhelyéig jutott. Itt baratjatol, Teleki Sandortdl értesult arrdl, hogy a
roman népmozgalmak miatt ttjat nem folytathatja. De azt is meg kellett értenie,
hogy az unié ellen bészitett, s most az djoncozds miatt nyiltan ellenszegiils
romansag soraiban rohamosan terjed a kormany elleni lazadas. Ez pedig gyorsan
elérheti a roman népesség kozé ékelt Erd6dot is, vagyis Jilia és sztilei nincsenek
biztonsagban. Pet6fi ezért szeptember 30-an azonnal visszafordult Erdédre, hogy
csaladjat tajékoztassa a veszélyr6l. Utkozben talalkozott Nagykaroly varosa
nemzetGreivel, akik a fenyegetett Kévar vidéke védelmére indultak. Télik tudta
meg Pet6fi, hogy Szatmar megyében igen gyengén szervezett a nemzetdrség.
Ezért irt még ezen az éjszakan a szatmari alispannak és javasolta: a megyében
szervezzen altalanos népfelkelést. Egyben kijelentette: mivel a Székelyfoldre nem
mehet, ott marad és veliik fog harcolni. Julia napléja alapjan joggal feltételezhet-
juk, hogy Pet6fi Erdédr6l valoban visszatért Nagybanyara. Ezt az is valoszindsiti,
hogy a Szatmar megyei nemzetérséghez (vagy népfelkeléshez) val6 csatlakozasi
szandékat oktober 1-jén Erd6drél a Pesti Hirlap szamara megkiildott tudositasa-
ban is kijelentette. Igaz, ennek a hiradasnak elsédleges célja az volt, hogy az 6t ért
vadaskoddsok utan tudassa: a hon védelmében & is tettleg részt vesz. Miért
erGsitette volna azonban meg a szatmari alispannak tett igéretét orszag-vilag el6tt,
ha a feleségével val6 talalkozds utan mar ekkor Pestre késziilt volna?

Pet6fi vélelmezett visszatérését Nagybanyara — kétszeresen megerGsitett nyi-
latkozatan til — Julia napléja is igazolja. Eszerint férje oktéber 2-an mar nem volt
Erd6don, s a fiatalasszony azon aggoédott, hogy ,,minden pillanat haldlt hozhat”
férjére. Ez az aggodalom Pet6fi induldsanak napjan teljesen indokolatlan lett
volna, ha Jilia férjét nem a felkel6k ellen késziilé nagybanyai tiborban, hanem a
Nagykaroly-Debrecen kozotti postatiton tudja. Jogos azonban a kérdés, hogy ha
a kolt6 visszatért Nagybanyara, miként kertilt legkésébb oktéber 11-12-ére Pestre?
Erre a vélaszt Mihalyi Gabornak, a térség korménybiztosanak oktéber 4-én a
belligyminisztériumhoz intézett jelentése adja meg. Eszerint a Nagybanyan
osszevont sereggel nem indulnak meg a felkel6 roménok ellen, mert a szomszédos
Bels6-Szolnok megye f6ispanja szerint ennek stilyos kovetkezményei volnanak a
megye szétszortan €16 magyarsagara. Az expedicié elmaradasa miatt Pet6fi
feléel:jetéen még ezen a napon, de legkés6bb masnap visszatérhetett feleségéhez
Erdddre.
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A roménok elleni akci6é tehat elmaradt, de Szatmar keleti és déli végeinek
veszélyeztetettsége nem mult el. Miért utazott akkor Peté&fi sietve Pestre? A valasz
feltehet6en a Nagybéanyan szerzett informéciékban keresend6, miszerint a megye
altal kiallitand6 tjoncok a minisztérium engedelmével otthon maradnak sztikebb
hazajuk védelmében. Ha Pet6fi felesége kozelében akar maradni, s egyben katonai
szolgalatot vallalni, akkor a szatmari honvédekhez kell beosztatnia magat. Mivel
a kolts kozel masfél évet szolgdlt a sorkatonasagnal, joggal szamithatott tiszti
kinevezésre. Ez pedig az Eletképek szerkesztésétSl megvalva jovedelmet is jelentett
az allastalan Petdfi és csaladja szamara.

Dienes Andras Petdfi a szabadsigharcban cimd, 1958-ban megjelent munkajaban
Pet6fi pesti ttjat csak a parndorfi tdborban tett latogatas allomasanak tekintette.
Ugyanis a korabeli utazasi adatok alapjan lehetségesnek tartotta, hogy az adott
idokeretek kozott Petéfi eljusson a Lajtaig és onnan oktéber 18-ig vissza Erdédre.
(Ezen a napon ugyanis a kolté mar Erd6drél keltezte levelét Arany Janoshoz.)
A Pet6fi kritikai kiadasnak a levelezést tartalmazé VII. kotete (1964) jegyzeteiben
Kiss Jozsef ezt a latogatast — amelyet egy kései és kétes kozlés alapjan feltételez-
tek — kétségbe vonta. Jelen sorok iréja Petdfi Sandor honvéd szizados c. 1972-ben
megjelent tanulméanyaban (Hadtorténelmi Kozlemények, 1972/4.) lehetetlennek
tartotta Pet6fi emlitett leutazasat a hataron allé sereghez. Indokai kozott — a
Naﬁybényéra tortént feltételezett visszatérés legalabb négy napos id6vesztesége
mellett — egyrészt Erd6d fenyegetettsége, masrészt a Lajtanal tett rovid latogatas
indokainak hidnya és koltségeinek gondja kapott hangsulyt. De azt is kifejtette,
hogy miért ment volna Petéfi a hataron all6 sereghez, ha azonnal visszafordult,
mert felesége kozelében akart maradni. (L. ennek részletes kifejtését Jirt-e Petdfi a
parndorfi taborban cimmel a Kritika 1972. 11. szamaban.)

Dienes Andras Pet6finek ezt az utazasi teljesitményét feltételezve, azt valéban
,rohanasnak” fogta fel, igy a kolt6 szazadosi kinevezését mintegy melléktermék-
nek tekintette. Nem vizsgalta érdemben, hogy igaz-e a szdzadosi kinevezésrél a
Kozlonyben megjelent allitas, miszerint a kolt6 el6z6 rangja nemzetéri szazados
volt. Ezt 6 a kutatds korabbi allitasai alapjan elfogadta. (Az okmanyok kozott
viszont lekozolte annak az 1848-ban késziilt, lakhely szerinti osszeirasnak foto-
masolatat, amelyen Pet6fi, a , koszoru kolt6” mint koznemzetdr szerepel.) Dienes
véleményének lényege az volt, hogy az 1848 Gszén kinevezett tj honvédtisztek
kozott nagyon kevés akadt, akinek ,csak megkozelitSleg is” lett volna annyi
katonai képzettsége, mint Pet6finek. E sorok irdja az emlitett, a Hadtorténelmi
Kozleményekben megjelent tanulmanyaban bizonyitotta, hogy — ellentétben
Ferenczi Zoltannak a mult szazad vége o6ta elfogadott allaspontjaval — Pet6fit
megallapithatéan nem vélasztottdk meg sem a marciusi napokban, sem késébb a
hivatalosan megszervezett nemzetSrségnél szdzadosnak. (A torvény értelmében
a nemzetlrség szazadosig maga vélasztotta tisztjeit.) Ezt kovetSen arra mutatott
ra, hogy a kinevezése tigyében Pestre sietett Pet6fi Nyary Palt, a Honvédelmi
Bizottsag tagjat (alelnokét) kereste meg, akivel még majus elején kapcsolatba
keriilt a néplap, a Nép Baritja kiadasanak elSkészitése soran. Nyary volt az
ugyanis, aki oktéber 12-én utasitotta a honvédtiszti kinevezések tigyében illetékes
NemzetSrségi Haditanacsot, hogy tegye meg az elterjesztést Pet6fi szazadosi
kinevezésére ,a szatmari onkéntes honvédeknél”. Ebben az irdsaban azonban
jelen sorok iréja nem tudott valaszt adni arra, hogy ki vallalta a felelGsséget azért,
hogy Peté6fi honvédszazadosi kinevezését kordbbi nemzetéri rangjara vezették
vissza.
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Az elmult két évtized tapasztalatai, de mindenekel6tt az 1848. oktéberi hon-
védtiszti kinevezések és elSléptetések egyes eseteinek megismerése utan e sorok
ir6ja arra a megallapitésra jutott, hogy Pet6fi szazadosi kinevezése nem mindsiilt
kiilénleges elbanasnak. Igy kapott rangja és beosztasa valéjaban része volt egy
azokban a napokban kibontakozé, az orszdg haboriba sodrédasabél és a tiszt-
hianybdl fakad6 gyakorlatnak.

Koztudott, hogy az 1848 majusatdl beallott honvéd onkéntesek soraibdl a
katonai tapasztalatokkal egyébként nem rendelkezé értelmiségieket — az altisztek
hianya miatt — felhasznaltak a kiképzésben. A honvédség szervezését sajat hatas-
korében tart6 Batthyany Lajos miniszterelnok méjus 29-én gy intézkedett, hogy
a pesti honvédekhez bedllott tanult 6nkénteseket a sorezredekbél atjelentkezett
(vaiy nyugdijbél visszatért) tisztek délutinonként egy-egy orat oktassdk, hogy
azok masnap ,oktatokul fellépvén” ismereteiket tovabbadjik a legénységnek.
Ezekb6l az értelmiségi fiatalokbol rovidesen tiszteletbeli, majd valésagos 6rmes-
terek lettek. Szeptemberben pedig koziiliik keriiltek ki az szi Gjoncozas ember-
anyagabdl szervezett honvéd zaszl6aljak 1j alhadnagyai és hadnagyai.

Ez a folyamat azonban tobb hénapos szolgalatot feltételezett, s az j tiszteket
a honvédség zdszl6aljaibol emelte ki. Kérdés azonban, hogy ett6l eltéré gyakor-
lattal taldlkozunk-e? Vagyis azzal, hogy akar korabbi tiszti rang, akar a honvéd-
ségnél szerzett altiszti fokozat nélkiil sor keriilhetett-e 1848 6szén honvédtiszti
kinevezésre? Megéllapithatjuk, hogy amig Batthyany Lajos volt a miniszterelnok,
korébbi tiszti rang nélkiiliek elGléptetését csak a honvéd zaszldaljaknal kinevelt
tisztjeloltek esetében tartotta lehetségesnek. Igy a Kossuth altal szervezett Hunya-
di-csapat parancsnoka, Szalay Laszlo6 (aki ugy tudjuk, hogﬁ a napdleoni haborik
idején katonaskodott), timogatéjanak minden siirgetése ellenére sem kapta meg
az ezredesi vagy az alezredesi rangot. De nem kapta meg igényelt ezredesi
kinevezését Perczel M6r sem, akit pedig Batthyany allitott szeptember kozepén a
Zrinyi szabadcsapat élére. Batthyany irasban Perczelt mint képvisel6t és csapat-
parancsnokot szolitotta meg, jelezvén ezzel, hogy katonai rendfokozatdval nem
kivén foglalkozni. Emogott azonban nem feltétleniil személyhez kotott fenntartast
kell keresniink, hanem inkébb két okra is visszavezethetd kovetkezetességet. Az
egyik az, hogy mint a honvédség szervezéséért felelGs, a legmagasabb rang, amit
addig Batthyany a nadorhoz felterjesztett, az 6rnagysag volt. (A nemzetSrségnél
kineveztek egy alezredest is.) A masik ok pedig azzal fugghetett 6ssze, hogy 1848
6széig a miniszterelndk nem jarult hozza szabadcsapatok szervezéséhez. Igy
feltehet6en mind neki, mind tanacsadéinak gondja volt az, hogy ezen alakulatok
tisztjei miként viszonyuljanak a sorezredi és honvédtisztekhez. (Az emlitettek
ugyanis elvben egyenléek voltak.)

Mais kérdés, hogy Perczel Mér nemcsak haszndlta az ezredesi rangot, de azt
Méga tabornok is elfogadta, mint az a Pakozd koriili és azt kovets rendelkezései-
bél kittinik. Perczel ezredesi rangjarél azonban a Honvédelmi Bizottmany csak
oktéber 6-an, tehat még az ozorai siker el6tt dontott. Errél azonban nem jelent
meg kinevezési tuddsitas a Kozlonyben sem ekkor, sem a kovetkezékben. De ezen
a napon szolitottdk 6t a Bizottmanyt6l kelt hivatalos levélben el&szor ezredesnek.
Az orszaggytlés el6tt Perczel ezredesi rangjanak kovetkezetes emlegetésére csak
oktéber 8-an keriilt sor, amikor a képviselhaz elnoke beszamolt az ozorai
fegyverletételr6l. Egyben azonnal hozzatette, hogy az el6z6 napon — még a

y6zelem hirének vétele el6tt — Gorgey addigi honvéd érnagyot is ezredessé
éptették eld.
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Ez azonban kivételes eset, amikor a politikai vezetés fontosnak tartott sze-
mélyek megnyugtatasat és egymas kozotti torzsalkodasat is rendezni kivanta.
Amellett Perczel ekkor mar katonai szolgalatot teljesitett, mégpedig vezets
beosztasban. Tudunk azonban olyan esetrél, amely precedens jellegti lehetett, és
megkonnyitette Pet6fi tiszti kinevezését. Ez Gorgey Istvan — Artur dccsének —
esete. Az ifjabb Gorgey tigyvédi gyakorlatot folytatott Pesten, s 1848. augusztus
elején a Foldvary Lajos nemzet6ri 6rnagy altal szervezett, ideiglenes szolgalatot
vallalt onkéntesekkel az Obecsei taborba tavozott. Gorgey Artur a szolnoki
kertileti nemzet6ri tabor parancsnokaul tortént augusztus 27-i kinevezése mas-
napjan mar maga mellé kérte dccsét segédtisztnek. Istvan igy alig harom hetes
tabori szolgalat utan megkapta a batyja altal beigért nemzet6ri hadnagyi rangot.
Majd 1848. oktober 9-én Mészaros Lazar alairta Gorgey Istvan nemzetér hadnagy-
nak honvéd f6hadnaggya tortént elSléptetését. Mivel Gorgey Artur okmanyszerd
ezredesi kinevezése is oktéber 9-i datummal tortént, a két Gorgey el6léptetésérsl
a Kozlony oktober 12-iki szdma egyszerre adott hirt.

Ezek voltak tehat azok az emlitésre mélté kinevezési és elGléptetési esetek,
amelyek kétségteleniil megkonnyitették, hogy Pet6fi kérelme minden nehézség
nélkl teljesithets legyen. A kolté egyébként ha Nagybanyarél masodszor visz-
szatérve azonnal el is indult, nem érkezhetett meg hamarabb Pestre, mint oktéber
8-a. Lehetséges azonban, hogy csak masnap, vagy éppen oktéber 10-én érte el a
févarost, amikor a Pesti Hirlap kozolte oktober 1-jén Erd6drél kiildott tudésitasat.
(Azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy id6ben megérkezvén és a lapnal érdeklédve
a szerkeszt6hoz intézett levele fel6l, ezzel érte el, hogy az 10-én megjelenjen.)
Barmiként is tortént, Nyaryval feltehetéen 11-én, de méginkabb 12-én talalkozott.
Ekkor kelt ugyanis el6bbinek mar emlitett utasitisa a Nemzetérségi Haditanacs-
hoz, hogy terjessze fel Pet6fi szazadosi kinevezését. Nyarynak, kozvetleniil
ismerve a Perczel ezredesi kinevezése koriili fejleményeket, vagy latva Gorgey
Istvan gyors elémenetelét, nem lehettek kétségei, hogy utasitasdban nincs semmi
rendkiviili. Azzal is tisztaban volt, hogy Pet6fi kinevezését kozzé kell mihama-
rabb tenni a sajtéban, hiszen a kolté szamara a nyilvanossag becsiiletének
helyredllitasat szolgalja az 6t ért tamadas utan. Arra azonban nem tudunk
valaszolni, hogy vajon maga Nyary volt-e az, aki a kinevezési formula ismereté-
ben eleve sugalmazta — mert az utasitasban err6l nem esik sz6 —, hogy Pet&fi el6z6
rangjaként a nemzetdri szazadossagot jeloljék meg. Az is lehet, hogy a korabbi rang
megjelolése miatt a Haditandcs kereste meg Nyaryt. Mindenesetre nélkiile (vagy
a Honvédelmi Bizottmany valamely tagja nélkiil) ezt a kozlést a Haditanacs nem
vallalta volna. Ismerve Nyary hajlamat az irénidra, elképzelhet6, hogy igy foglalt
allast: ha Perczel, akit az 1848. szeptember 8-9-én szervezett — de Kossuth
nyomasara megsziintetett — Egyenléségi Ezred parancsnokénak vélasztottak,
ezredes lehetett, akkor Petdfi is — akit a hat szazados egyikének vélasztottak —
megkaphatja a szazadosi rangot. Ebben az esetben a hivatkozasi alap — a véalasztas
eredményeként elnyert szdzadosi cim — még igaz is. Nem val6szind az sem, hogy
a honvédtiszti kinevezések formalis alairasat ekkor ellat6 Mészaros Lazar kifogast
emelt volna a megoldas ellen, hiszen a kinevezések a Honvédelmi Bizottmany
kezdeményezésére sziilettek, s 6 mint a kiraly altal kinevezett és még hivatalban
lév6 miniszter — a nador tavollétében — valéjaban csak az ellenjegyzé szerepét latta
el. (Mas kérdés, hogy taldn ez az eset is hozzijarult, hogy a hadiigyminiszter
oktéber 17-én — nem utoljara ezekben a hetekben — beadta lemondasat.)
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Nyéry oktober 12-én kelt utasitasa slirg6s jelzéssel még aznap a Haditanécs elé
kertilt. A dontés 14-én sziiletett meg, talan az emlitett, tisztdzasra varé kérdés
miatt. Azt, hogy 14-én dontottek, a délutani lapként megjelené Marczius Tizen-
otodike aznapi szama bizonyitja. Ennek cimoldalan a hircsokorban jelent meg a
tudositas, hogy Petdfit ,honvéd kapitanynak” nevezték ki. A kinevez§ okirat
azonban 15-i datummal kelt, igy jelent meg 16-an a Kozlonyben. Az eredményt
tiirelmetlentil varé Pet6fi oktéber 15-én (ami egyébként vasarnap volt) kapta
kézhez kinevezését, és azonnal visszaindult Erdédre. Csak igy torténhetett, hogy
oktéber 18-an mar Erd6don volt. Innen és ekkor szamolt be Arany Janosnak pesti
atjarol, s arrél, hogy katona lett. A debreceni remélt taldlkozasra utalva, rangjat
tréfasan tudatta baratjaval: , Varni foglak en pleine parade kapitanyi ujdonatuj
diszruhdban.” A tréfas hangvétel mogott — ami nem ritka a PetSfi-Arany levél-
valtasban — érz6dik, hogy a kolté meg van elégedve rangjaval, helyzetével, a rea
var6 feladattal.

*

Az elmondottak célja nem az, hogy megmagyarazza: miként intézte el a
befolyasos Nyary Pél Pet6fi szazadosi kinevezését. Csak arra kivant ramutatni,
hogy a horvat tdmadéds utdn — és a komoly fenyegetést jelentd nemzetiségi
mozgalmak kozepette — m?szﬁnt a korabbi merev mérlegelés, és a Honvédelmi
Bizottmany igyekezett mindenkinek, aki erre jelentkezett mélté helyet biztositani
az onvédelmi harcban. Az adott helyzetben Petéfi tiszti rangja — talan el6zetes
katonai tapasztalatai nélkiil is — magatél értet6dS volt, s nem ismertink érdemi
tiltakozast kinevezése miatt. Az elmondottak azt kivantak érzékeltetni, hogy
Pet6fi szazadosi rangja nem a ,koszoris koltének” jar6 kiilonleges eljaras
eredménye, hanem része volt egy kialakul6 gyakorlatnak. Més kérdés, hogy az
onérzetes kolt6 nyilvan sem Kossuthhoz, sem Mészaroshoz nem fordult volna
kérésével. (Augusztusban tjsagcikkben és leveleiben keményen elmarasztalta a
Batthyany-kormany minden tagjat.) Igy Nyaryhoz fiz6d6 j6 kapcsolata tette
lehet6vé, hogy megkeresse 6t, a Honvédelmi Bizottmany masodik emberét,
kinevezési kérelmével. Nyary érdeme, hogy Pet6fi bizalmat megdrizte, és segitette
a koltét onérzetének és johirének gyors helyreallitasaban.

Urban Aladir
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TEXTOLOGIA

DEBRECZENI ATTILA
KISERLET EGY CSOKONAI-SZOVEG GENETIKUS KIADASARA

A Csokonai kritikai kiadds Levelezés-kotetének sajté ala rendezése soran az
egyik Csokonai-levél sok fejtorést okozott: a variansok egybevetésében alkalma-
zott hagyomanyos textolégiai megoldasok sorra onismétlésekhez, illetve attekint-
hetetlen (és ezaltal holt) adattomeghez vezettek. Igy fordultam aztén a genetikus
(vagy szinoptikus) feldolgozéds egyébként kézenfekvs lehetGségéhez, amely a
szoveg egészen Uj megkozelitésére adott moédot. Mint koztudomasu, a kritikai
kiadasok hagyomanyos elvi modszerével szemben, amely egy tiszta és végleges
f6szovegben, valamint az ennek aldrendelt valtozatokban szemléli a mivet, a
genetikus kritika (critique génétique) a variansok egyenrangusagat vallja, azt,
hogy a mi valtozataiban és valtozasaiban létezik. Az ezen az elven alapulé kiadas
lényegében ,az apparatus olyan formaja, amelyet szovegként lehet olvasni és
hasznalni” (Hans Walter Gabler), vagyis ,az olvasénak »mintegy filmvasznon«
kell latnia maga el6tt leperegni a megirds folyamatat”.! Az egyik nehézséget a
genetikus kritikdban azonban éppen ez, a mi formdlédasnak folyamatara fényt
vetG, a szovegként olvashaté appardtusnak a technikai létrehozasa jelenti. Hiszen
ha ez nem olvashaté, vagyis ha a textolégiai jelrendszer bonyolultsiga miatt
athatolhatatlanna valik, akkor a médszer el6nyei és elvi lehetGségei is semmivé
vélnak, s az eredmény éppen olyan holt anyag, mint amihez esetleg a hagyoma-
nyos eljaréds sordn jutunk. Az emlitett Csokonai-levélben rejlé eredendé lehetGség
a genetikus feldolgozasra ezért valt kiilonosen izgalmassa és vonzéva: egy kisérlet
lehet6ségét is magéaban rejtette arra nézve, hogy milyen gyakorlati megoldasok
alkalmazhatok a legoptimalisabban és milyen hozadéka van egy ilyen kiadasnak.
(Mindazonaltal nyilvanval6, hogy genetikus feldolgozas nem lehet fGszoveg egy
hagyomanyos kritikai kiaddsban.)

Talan meglep6, hogy éppen egy levél latszik kiilonosen alkalmasnak a prébara.
Az Orczy-Kohary-levél néven ismeretes 1797. november 8-i a}fiogramirés azonban
nem egyszer( (magan)levél, hanem jellegzetesen irodalmi alkotas: ,,Ajanlé Levél
és El6-beszéd”, amely elsGsorban a k6zh6z sz61.* A levél harom kéziratban maradt
rank:

Orczy Laszlohoz, Komarom, 1797. november 8., a MTA Konyvtaranak Kézirat-
tara, K 668 43a-50b;

Kohary Ferenchez, Komarom, 1797. november 8., a MTA Konyvtaranak Kéz-
irattara, K 668 33a—41b;

Széchényi Ferenchez, Komarom, 1802. januar 9., OSZK, Oct. Hung. 151. 2-9.

! Idézi DAVIDHAZI Péter, illetve Claudine GOTHOT-MERSCH. Helikon, 1989. 336. és 392.
% Vo. SzaiLy Mihdly, Eldsz6 és ajanlds, Regény és kozonsége a 18. szizad mdsodik felében. It 1985.
543-564.
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A cimzett mindharom esetben kiilénb6z6, de a szoveg nagyrészt megegyezik,
igy e kéziratokat lényegében egy mi harom varidnsanak tekinthetjiik. Figyelembe
kell azonban venniink egy tovabbi véltozatot, egy negyediket is: az Orczyhoz
52616 levélen utélagos javitasok taldlhatok, amelygl a Széchényi Ferenchez sz616
levél fogalmazvanyaként értelmezhet6k, mert amikor Csokonai legutoljara, 1802-
ben foglalkozott a szoveggel, az Orczyhoz sz616 kéziratot hasznalta piszkozat-
ként. Az eredeti levelek mindenképpen tisztazatnak tekintendék, mindossze
néhany tollhiba taldlhaté benniik. Ezekhez késziilt fogalmazvanyrol, vagy tovab-
bi tisztazati példanyokrél nincs tudomasunk.

A négy szovegvaltozat koziil els6ként az Orczy-levél keletkezett. Az Orczy- és
a Kohary-levél ugyan egyarant az 1797. november 8-i datumot viseli, de tobb
tényez6 is azt bizonyitja, hogy az Orczynak cimzett levelet irta Csokonai el6szor,
s aztan arr6l masolta le a masikat még ugyanazon a napon. Leginkabb egy
masolasi hiba vall errél: Csokonai a Kohdrynak irott valtozatban egy helytitt
elfelejtette atirni a nevet, igy e kéziratban is ,a’ haza-szerette ORCZY Nevet”
olvashatjuk a KOHARY helyett. A harmadik és a negyedik valtozat is az Orczy-
levélbél alakult tovabb: mint emlitettitk, ezt a kéziratot javitotta at a kolté
1802-ben, mikor a Széchényinek szant levelet fogalmazta, s majd mikor ezt a
javitott szoveget letisztazta, még tovabbi moédositasokat is végrehajtott rajta.
Az els6 két levelet nem kildte el. Az Orczynak szant esetében ez egészen
nyilvanvalé: ha elkiildi, nem haszndlhatta volna fel kés6bb annak kéziratat.
A Koharynak szant levél mellett fennmaradt a megcimzett boriték is, s ez
mindenképpen komoly szdndékrél vall. A kézirat utolsé lapjan azonban a kolts
néhéany soros fogalmazvanya, egy férangi holgyhoz (Széchényi Ferencnéhez?)
sz616 levél kezdete olvashat6, ami megintcsak nemigen kertilhetett volna oda, ha
elkiildi a levelet. (A masolasi hiba felfedezése elegendé indok lehetett, hogy ezt a
kéziratot ne kiildje el.) A Széchényi Ferencnek 1802-ben letisztazott valtozat
az?nban bizonyosan eljutott a cimzetthez, hiszen fennmaradt Széchényi erre irott
vélasza.

Szovegkozlésiinkben a harom kéziratot (a valéjaban négy varidnst) egyen-
értékiinek tekintjiik, s egyetlen folyamatos szévegbe foglaljuk. Ahol a kéziratok
eltérnek egymastol, a valtozatokat [ | zargjelek kozott, roviditéssel és tipografiai
elkiilonitéssel adjuk meg. A kovetkez6 jeloléseket alkalmaztuk:

Orczy-levél: *O: normal szedés

Kohary-levél: *K: kurziv szedés

az Orczy-levélen végrehajtott javitasok: *Ojav: félkovér-kurziv szedés
Széchényi-levél: *Sz: félkovér szedés

Ahol két valtozat egybeesett, ott mindkét roviditést megadtuk (pl. *O&K:), a
szedésben pedig a sorrendileg elébbi viltozat szedésmédjahoz igazodtunk (pél-
dénkban a normal szedéshez). Az egyes valtozatokhoz tartoz6 szovegkritikai
megjegyzéseket labjegyzetbe tettiik, kovetve ott is a fenti jelolési rendszert.
Tovabba: a kéziratban athtizott részeket csticsos zédrdjelben, a ligatiiras roviditések
feloldasat szogletes zardjelben adtuk meg, az olvhtl. és a jav. jelentése ,,0lvashatat-
lan”, illetve ,javitva”.

Csokonai levele Orczy Lészlonak, Kohdry Ferencnek és Széchényi Ferencnek
Komaérom, 1797. november 8. és 1802. januér 9.
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[*O: FO MELTOSAGU
ORTZI L. BARO
ORCZY LASZLO UR
O EXCELLENTIAJANAK,

O CS. és AP. KIRALYI FELSEGE’
ACT. INT. STATUS’ TANATSOSANAK.
T. N. ABAUJ VARMEGYE FO-ISPANYANAK.
MAGYAR AL-KINTSTARTONAK
A’ FELS. HELYTARTO TANATS’
TANATSOSANAK
'sa’t. 'sa’t.

HAZANK' FO ES HIV OSZLOPANAK,
A’ MUZSAK’ PARTFOGOJANAK,
énnékem is e’ két névért
bizodalmom szerént
KEGYELMES PATRONUSOM’

'S FAUTOROMNAK

O EXCELLENTIAJANAK,
alazatos f6hajtassal
’s kéztsdkoléassal
nyujtott

AJANLO LEVEL és ELO-BESZED.

Komarom. 8 Nov.
1797.

*K: NAGY MELTOSAGU
KOHARI GROF )
KOHARY FERENTZ UR’
O EXCELLENTIAJANAK,
O CS. és AP. KIRALYI FELSEGE'

‘S A’ FELS. HELYTARTO TANATS’
TANATSOSANAK,
CSABRAG’, SZITNYA' és MURANY’

OROKOS® URANAK,

T. N. HONT VARMEGYE OROKOS, és
FO-ISPANYANAK,
Sa't 'sat
HAZANK’ HIV MELTOSAGANAK,
'S A’ MUZSAK’ BARATJANAK:

énnékem is e’ két névért,

bizodalmom szerént,
KEGYES PARTFOGO-URAMN AK,
O EXCELLENTIAJANAK,

? K: Tollhiba, helyesen: OROKOS.
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aldzatos fohajtdssal
's kéztsckoldssal
nytjtott
A}ANLO—LEVEyLésELO—B ESZED.
Komidrom. 8 Nov.
1797.

*Sz: NAGY-MELTOSAGU
Sarvari Fels6-Vidéki GROF
SZECSENYI FERENCZ
URNAK
N. Magyarorsz: Kirilyi Komornyikj:
A’ Napolyi Kirdlyi Szent Ja-
nuarius’ Vitézi Rendjének
Nagy: Keresztes Lovagjanak,
Ts: K: Valésagos Belsé Status’
Tanatsossanak, T. N. Somogy
Varmegye’ Fé-Ispanyjanak,
és a’ Fels: Septemviralis
F6 Torvényszék” Tabla-
Birdjanak 's a’ t.

Hazank’
és a’ Magyar Tudomanyok’
Partfogéjanak,
az En
POLLIOMNAK;

EXCELLENTIAJANAK
tartozott fGhajtassal
nyujtott
AJANLAS, és ELOBESZED.]

[*O: FO MELTOSAGU BARO UR,
*K: NAGY MELTOSAGU GROF,
*Ov: FO MELTOSAGU GROF,
*Sz: FO MELTOSAGU GROE]
Kegyelmes Uram!

Taldm ha az [*O: EXCELLENTIAD’ mélt6 Erdemeinek *K: EXCELLENTIAD’
mélt6 érdemeinek' *Sz: Excellentidd’ fényes Erdemeinek’] emlegetése [*O: helyett
*K&Sz: helyett,] a’ Hazédnak panaszin kezdem aldzatos Levelemet, botsdnatot
fogok nyerni azon halhatatlan Erdemekt6l, a’ mellyek nyilvdbban vagynak egész
Nemzettink el6tt, [*O&K: mint sem *Sz: mintsem] azok ujjal-mutogatast kivan-
néanak, ‘s nagyobbak is, [*O&K: mint sem *Sz: hogysem] az én gyarlé [*O&K:
tollam *Sz: Tollam] eléggé [*O&K: tudna *Sz: birnd] azokat magasztalni. Minden
méltésagos [*O&K: virtusoknak *Sz: Virtusoknak] bésummalaséra elég a’ [*O:

4 K: érdemei<d>nek.
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Nagységos Orczy *K: Nagysigos K O H A R Y *Opv: Nagysdgos Szétsényi *Sz: Nagy
SZETSENYI] Név: én tehat egész Hazankkal egytitt fejet hajtok [*O: annak: és —
elhallgatok. *K: annak, — és el hallgatok. *Sz: annak, és — elhallgatok.]

De nem lehet meg nem szélalnom, valahanyszor kedves Hazamnak ’s hazai
[*O: Muzainknak *K: Miizsdjinknak *Sz: Muzsainknak] szomoru sorsat meggon-
dolom: kialtanom kell mind annyiszor, és kesergenem, mert annak bajai nem olly
[*O&Sz: nyilvanvaldk, *K: nyilvinvaldk,] mint az [*O: EXCELLENTIAD’ Erdemei,
*K: EXCELLENTIAD’ érdemei, *Sz: Excellentidd’ Erdemei,] nem is olly buzgé
indulattal [*O&K: imadjdk az 6 Nevét *Sz: temjénezik 6t] mindenek, mint a’
Nagysagos [*O: ORCZY Nevet. *K: K O H AR Y Nevet. *Ojav: Szétsényi Nevet. *Sz:
SZETSENYI Nevet. — -]

[*O&K: Volt az a’ boldog ideje mar *Ojv: Volt mdr az az dldott ideje *Sz: Volt
mar az az ideje] a’ Magyar [*O: Literaturanak,’ *K&Sz: Literaturdnak,] a’ melly
boldogabb*® id6kre is nyujtott reménységet, s el is hitettiik vala mar magunkkal,
hogy a’ tobb pallérozott Nemzeteknél mulaté [*O: Tudomanyok valahara benniin-
ket is Eurépanak ezen Napkeleti részén *K: Tudomdnyok, valahdra benniinket is,
Eurdpinak ezen Napkeleti részén, *Sz: Tudomanyok valahara benniinket is, Euro-
panak ezen napkeleti részén,] felfedeznek. De dlom volt minden mi képzel6dé-
siink, ‘s annal hamarabb [*O: el tint, *K&Sz: eltiint,] minél édesebben merdiltiink
abba belé. [*O&K: Vissza buktunk az Ejtszakaba! *Sz: Visszabuktunk az éjtsza-
kaba!]

Amaz ellenkez6 [*O&K: Fatum, melly *Ogv: Fdtum, (egyébnek nevezni nem’
tudom) melly *Sz: Fatum (egyébnek nevezni nem tudom) melly] [*O: a’ Caspium’
utolsé partjaitél mindétig nyomba kisérte *K: a” Caspium’ utélsé partjaitél mindé
nyomba kiserte *Ojav.&Sz: a’ Kdspium’ végsd partjaitol foguva mindeniitt sarkalta%
Magyar Népiinket, még maig sem [*O&K: sz(int *Sz: sziint] meg annak [*O&Sz:
fogyatéka *K: fogyatékja] ellen tusakodni. — Minden [*O: Nemzeti Characteriink,
*K: nemzeti Characteriink, *Sz: nemzeti Karakteriink,] ‘s mind az, a’ mi a’ Magyart
[*O&K: teszi, *Ouvé&Sz: tészi,] enyész6 félben vagyon, és maga utan huzza
hanyatl6 Nemzetiinket. [*O&K: Alig *Sz: — Alig] menekedett ki gyamoltalan
szegény Nyelviink a” szomszéd Német [*O&K: Nyelvnek *Sz: nyelvnek] igdja
aldl; azonnal amaz ellenkez6 [*O&Sz: Fatum felhozta *K: Fatum, fel hozta] a” Deak
nyelvnek Skeletonjat Olaszorszagi sirjanak fenekérdl, ‘s [*O&K: kiragadvan *Sz:
kirantzigalvan| benniinket [*O&K: édes-anyanknak *Sz: Edesanyanknak] kebe-
1ébsl, e’ [*O&K: holt *Sz: holtt] idegennek porra valé labait kezdte véliink
tsokoltatni. ‘S mi mindég olly [*O&K: boldogtalan® izléstiek *Ojav.: boldogtalan
izlésiiek is *Sz: boldogtalanok] vagyunk, hogy mindenben, még a’ Nyelvben is,
jobban kedveljiik az itthoninal a’ [*O: kulfoldieket; *K&Sz: kiilfsldieket;] holott
[*O&K: édes *Sz: Edes] Hazank minden adomanyival bévolkodik a’ [*O&K:
Természetnek, *Sz: természetnek,] 's nyelviinkkel egytitt [*O&K: minden jobb
terem nalunk, *Sz: minden terem ndlunk ollyan,] mint akéarhol. [*O: Tsak
szorgalom hijaval vagyunk! *K: Tsak a’ szorgalom” hijjdval vagyunk!

*Ojav&Sz: Tsak szorgalom hijjaval vagyunk!]

% O: Liter<atur>atiranak.

® Sz: boldogabb Az 1d olvhtl. bet(ikbdl jav.

7 Ojav.: egyébk nevezni n [=egyébnek nevezni nem]
* O: boldogtalan<ok>
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[*O: Imé a’ mit elkezdtiink is, *K: [mé a’ mit el kezdtiink is, *Sz: fmé, a’ mit
elkezdtiink is,] azt is félbe hagytuk. Ismét abba a” pontjdba [*O&K: tértiink *Sz:
léptiink] keskeny Kerekiinknek, a’ mellyben [*O: ezel6tt tizenot *K: ez el6tt tizenit
*Ojv&Sz: ezel6tt hiisz] esztendével [*O&K: forgottunk. *Sz: forogtunk.] Mas
[*O&Sz: Nemzetek *K: nemzetek] pedig a’ tokélletességnek fels6 pontja felé azolta
is Oriasi lépésekkel [*O&K: sijetnek, Székulumok *Sz: sietnek, Seculumok]
maradnak el kozottok és kozottlink, igyhogy nem soka még tsak négatéd [*O:
kijaltasaik *K&Sz: kidltdsaik] sem [*O&Sz: hallanak *K: juthatnak] le hozzank; ‘s mi
[*O&K: még is rdk-labakon *Sz: mégis riklabakon] is alig [*O&K: ballagtsalunk?
— — Theatrumunk *Ojav: ballagtsdlunk. — —

Thédtrumunk *Sz: ballagtsalunk! - -

Tedtromunk] még az 6 [*O: bolts6jében *K&Sz: biltsdjében] eltemettetett, és sajat
hazdjédban idegen kezek fogtdk bé szemeit: [*O&Sz: — a’ *K: a’] Németek pedig
nem tsak otthonn tudjak hasznét venni ezeknek, hanem még kézinkbe is felesen
telepitik le, hogy holmi [*O&K: jott-mentnek *Sz: jott menttnek] magyar kenyeret
adjunk. - [*O: Typographidink *K&Sz: Typographidink] [*O&Sz: vagy *K: is vagy]
hevernek, vagy holmi trivialis’ konyvekkel tartjadk fenn lételeket. — Az [*O&K:
olvasds Nemzetiinkben *Sz: Olvasas nemzetiinkben] ujra hdlni kezd; az 4j
konyvek’ szdma is minden esztendében kevesebbedik; oda amaz elevenség,
[*O&K: a” melly tsak 1790 tdjan is *Ojav: a’ melly tsak a’ miilt Szdzad végén is *Sz:
melly tsak a’ multt Szazad’ végén is] uigy lelkesitett benniinket; [*O: eltiint,
elreptilt, *K: el tint, el repiilt, *Sz: elt(int, elrepfilt,] ‘s egész Nemzetiink haldoklé
[*O&K: Zsibbadasba vesztegel. — — — Isten! *Ojav: Zsibbaddsban vesztegel. — — —

Isten! *Sz: Zsibbadasban vesztegel. — -

Isteniink!] ha a’ te végezésed [*O&K: szerént *Sz: szerint] minden [*O&K:
Magyar-vilagnak illy mil6lag-valénak *Sz: Magyar-Vilagnak illy milolagvalé-
nak] kell lenni: ne hozd fel azt tébbé mi reank, mert tsak lelkeinket keserited véle!!

KEGYELMES URAM! En" tartok [*O&K: t5le, *Sz: t6le] — 4am a’ Magyarok’
Istene ne hagyja el arva Nemzetiinket, ’s tltesse a’ szelek’ hatara rémité [*O:
jovendolésemet, *K: jovenddlésemet, *Sz: jovendGlésemet] — de én tartok téle, [*O:
hogy ha tigyefogyott Nyelviinket, *K: hogy, ha tigyefogyott Nyelviinket *Sz: hogy ha
iigyefogyott nyelviinket] (melly Asiabol [*O: kibﬁ{'dosvén, *K: ki bujdosvin, *Sz:
kibujdosvan,| Atya, Anya, vér és rokonsag nélkiil, és mintegy Melchisédeknek
rendi szerént lakik itten [*O&K: Eurépaba *Ojv: Eurépdban *Sz: Europaban])
ennyire [*O&K: vesztibe *Oav&Sz: vesztiben] hagyjuk; nem vetek néki szaz
esztend6t, hogy ennek a’ sokféle [*O&K: Nemzetnek *Sz: nemzetnek] [*O&K:
Zavarékjaban *Sz: Zavarjékaban"] [*O&K: ollyan *Sz: ollyatén] sorsra fog jutni,
mint [*O: ez el6tt *K&Sz: ezeldtt] nem sokkal [*O&K: a’ Kiinoknak 6si Nyelvek; és
Gyongyosi Istvanunkrél is *Ojv: a’ Burkusok” 6si Nyelvek; és Tsdiktornyai
Hérosunkrél ’s Bardusunkrdl is, — ki ne tisztelné Zrinyit? ki ne tisztelné az Adriai
Tenger Siréndjit? — *Sz: a’ Burkusok’ 0si Nyelvek; es Tsaktornyai Héronkrél ‘s
Bardusunkrél is, — ki ne tisztelné Zrinyit? ki ne tisztelné az Adriai Tenger’
Sirénajat? -] ugy fog a’ jov6 Vilag emlékezni, mint mi ma a’ [*O: gy6zodelmes
Celtak’ Osszidnjarol. — — Az Isten mentsen meg! *K: gydzedelmes Celtaknak Ossidn-
jardl. — — Az Isten mentsen meg! *Ojav: gyézodelmes Celtdik’ Osszidnjdrol. — -

¥ Sz: trivialis E sz6ndl aldhtizds nyomai latszanak elmosédottan.
1 Sz: En Az E é-b6l jav.
"1 Sz: Tollhiba, helyesen: Zavarékjiban.
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Az Isten mentsen meg! *Sz: gy6zodelmes Celtak” Osszianjardl. — -

Az Isten mentsen meg!

Meg is ment, tudom; ha mi magunk feliitjiik hosszas dlmunkbél fejeinket, észre
vessziik, melly utél vagyunk a’ [*O&K: boldog *Ojav: Nemes *Sz: nemes] tzélt6],
‘s utdnnok iramodunk a’ Nytgoti Nemzeteknek.” [*O: Keziinkbe *K&Ojv.&Sz:
Keziinkben] van minden j6 eszkoz, tsak éljiink [*O: véle: — *K: véle: *Sz: vélek:]
Nyelviink nem enged mas [*O: nemzetekének, *K&Sz: Nemzetekének,] tsak meg ne
vessiik Gtet: [*O&K: hazankba *Oju&Sz: hazdnkban] mar nem pusztit semmi
ellenség, vége ennek a’ régi [*O&Sz: kifogasnak. — *K: Kifogdsnak.] El1 még [*O:
EXCELLENTIAD; ‘s van még egynéhany, EXCELLENTIADon kiviil, *K: EXCEL-
LENTIAD; ‘s van egynéhiny még EXCELLENTIADON kivfil, *Ojav: EXCELLENTI-
AD; 's van még Egynéhiny, EXCELLENTIADon kiviil, *Sz: Excellentiad; s van
még Excellentiddon kiv@il Egynéhany,| a’ kit hasonlé Magyar [*O&K: sziv
*Ojav&Sz: tiiz] lelkesit; vagynak [*O: Tudés hazafiak *K: tuddés Hazafiak *Sz: tud6s
hazafiak] kozottiink, kiknek tsak egy nosza kell: [*O: ‘s mégis kétségbe esnénk?
Igaz, *K: s még is kétségbe esnénk? — Igaz, *Ojv: ‘s mégis kétségbe esnénk?

Igaz, *Sz: 's mégis kétségbe essiink?

Igaz,] hogy [*O&Sz: a’ Nemreménylés kipattantja azt a’ szikrat gyakorta, *K: a’
Nemreménylés gyakran kipattantja azt a’ szikrdt,] mellyt6l a’ [*O&K: Hérési *Sz:
hérési] lelkek [*O&K: fellobbannak. *Sz: fellobbannak:] A’ nagylelkd Magyar
[*O&K: Nemzet *Sz: nemzet] is mindég akkor adott bizonysagot bajnoki Nagy-
volta fel6l, mikor lehetetlenséget kellett tenni lehet6vé. Tusakodjunk mi is egy
erfvel a’ [*O&Sz: reank todultt *K: rink todilt] akadalyok ellen; ‘s nemesebb lesz
a’ [*O: Palma-koszort, ha faradsagban *K: pdlmakoszorii, ha firadsigban *Sz: Pidlma
koszord, ha faradsagba] kertilt, pompésagban fog az lebegni az izzad6 [*O&K:
homlokok felett. *Sz: homlokokon.]

Még® [*O: mostansag Literatiranknak *K: mostansdg, Literatiirdnknak *Sz: mos-
tansag Literaturanknak] ezen tsetsemé allapotjaban, Gigy kell banni gyengélked6
Nemzetiinkkel (értem a’ szamosabb és [*O: egiigytliebb" *K&Sz: egyiigyfiebb]
részét) mint az apré [*O&Sz: gyermekekkel. *K: Gyermekekkel.] Edes beszéd,
ketsegtets nyajassag, [*O&Sz: dallas, *K: danlds,] bab, és tzikoros tsemege légyen
mind az, a’ mivel Gtet az oskolai letzkékhez édesgessiik. Nyavalyajat sem tud{a
még [*O&K: j6 formén *Sz: joforman] érezni; tehat a’ melly [*O: orvossagot véle
bévetetni *K: Orvossigot véle bé vétetni *Sz: orvossagot véle bévetni®] akarunk,
meg kell annak iivege’ szélét mézelniink, [*O: mazsolakba *K&Oj..&Sz: malozsik-
ba] kell rejtentink a’ gyogyit6 5ilulékat. Kiilomben fél6, hogy tsomor jon rd, ‘s oda
lesz minden j6 reménység [*O: végképen. Poézison *K: végképen. — Poézison *Ojav:
végképen.

Poézison *Sz: végképpen. — Poézison] és szép Tudomanyokon kell kezdeniink
a’ munkat, ha valaha 6romét akarjuk latni. [*O: Eggy™ hadra-termett Nemzetnek
erkoltseit is addig meg nem szelidithetjiik, mig gusztusit meg nem kezdjtk
édesiteni. Ugy bantak *K: Egy hadra termett Nemzetnek erkdltseit is” addig meg nem

12 O: Nemzetekk [=Nemzeteknek]

13 Sz: A bekezdés el6tt - téves sorkezdés nyomaként - halvany M 4ll
' O: Tollhiba, helyesen: egyiigytiebb.

' Sz: Tollhiba, helyesen: bévetetni.

' O: Egy [=Eggy]

17 K: se-bdl jav.; az el6z6 sz6 térgyragja utélagos betoldas.
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szelidithetjitk, mig Gusztusdt meg nem kezdjiik édesiteni. Ugy bantak *Ojv: Addig Eggy"
hadra-termett Nemzetnek erkoltseit sem szelidithetjiik meg,"” mig gusztusdt meg
nem kezdjitk édesiteni. Ugy tettek *Sz: Addig egy hadra-termett nemzetnek
erkdltseit sem szelidithetjiik meg, mig gusztusat meg nem kezdjiik finomitani.
Ugy tettek] azzal minden mas [*O&Sz: nemzetek, *K: Nemzetek,] mellyek a’
felségesebb [*O&K: Tudomanyokig felhatottanak. *Sz: tudomanyokig felhatolta-
nak.]

Es ha valamelly érdemet adhat a’ Régiség, a’ minthogy 4d is, és ha szép a’ [*O:
nemzetség’ Tablajat *K: Nemzetség tabldjat *Sz: nemzetség’ tablajat] szamos
[*O&Sz: Osokrél *K: Osdktdl,] és egész [*O: szazadokon *K: Szdzadokon keresztiil
*Sz: Szazadokon] levezetni, a’ mit taldm senki® sem [*O: tagad; — *K&Sz: tagad:]
reménylem, nem fogok tenéked, oh j6ltevé Poézis semmi bossziit is tenni, ha a’
te mennyei eredetedet a’ [*O&K: Nemzetek’ *Sz: nemzetek’] szarmazasa el6tt valo
id6kre [*O&Sz: felvivén, *K: fel vivén,] tégedet az [*O: emberiséggel, *K: emberiség-
gel *Sz: emberi nemzettel] s a’ [*O: fijatal *K&Sz: fiatal] vilagnak els6 mozdulasi-
val [*O&Sz: egyidejlinek *K: egy idejtinek] allitalak. Mert tsak a’ mennyire [*O&K:
fel mehet *Sz: felmehet] az én gyarlé emlékezetem a’ régi dolgoknak [*O&Sz:
lajistroméaban; *K: lajistromiba;] mar a” Veres [*O&K: Tengernek *Sz: tengernek]
partjain hallom a’ te szavadat a’ Mézes szdjabol, a’ melly magasztalja a” [*O&Sz:
Halhatatlant. *K: halhatatlant.] Még azutan sokara élt Homérus, a’ kit a’ te
Atyadnak neveznek. Minden [*O&K: Tudomanyokat, *Sz: tudomanyokat,| vagy
[*O&Sz: megel6ztél, *K: meg eldztél,] vagy te adtal elsGben is az [*O&K: emberek-
nek *Sz: emberek’] tudtara; te emelted fel nagyobb [*O&K: béltsességre a’
Nemzetek’ elméjét *Sz: béltsességre a’ nemzetek’ elméjét,| mind e’ mai napiglan
e’ [*O&Sz: vilagon. *K: Vildgon. -] Hol volt még akkor [*O: Thales, *K&Sz: Thales,]
Platé vagy [*O: Aristoteles, *K: Arisztiteles, *Sz: Arisztoteles,] midén te [*O:
Orpheussal a’ koveket *K: Orpheussal a’ Koveket *Sz: Orfeussal a’ koveket]
énekeltetted, a’ [*O&Sz: Halhatatlanokat *K: halhatatlanokat] ditséittetted, és a’ vad
Ratzokat varosi [*O: tarsasagra szoktattad, Strimon’ *K: tdrsasdgra és szelidebb
erkoltsokre szoktattad, Strimon” *Sz: tarsasagra szokttattad,” Strimon’] és Hebrus’
1}Zart'jain? A gy6zodelmes Roma el6bb™ hallgatta a’ te szédat az Ennius’ rekedezd

tirtjén, mint a’ Cicero’ mélly okoskodasit. EI6bb esmérte a’ tsinos Olaszorszag a’
[*O: Petrarcha’ *K: Petrarcha’ *Sz: Petrarka’] Laurajat, mint [*O: Galilei *K&Sz:
Galiléi] altal a’ [*O&K: Szaturnus’ *Ou&Sz: Jupiter’] apr6é holdjait. [*O&K:
Chaulieunak” tsak az Unokdji esmérhették *Sz: Choliaunak tsak az unokdji
olvashattik] Montesquieut: és Chaucer mar porra lett, mikor Newtonnal® kevély-
kedni kezdett a’ mélly Anglia. A" darabos Opitz készitette el a’ Német [*O&K:
Nemzetet *Sz: nemzetet] arra, hogy egy [*O: Szazad utan kozottok a’ *K: szdzad
utdn kozottok a” *Sz: Szazad utan a’] titkos Kant némettil irhasson. — Valéban
nalunk is tobb Magyart szoktatott az olvasasra Gyongyosinek a’ Murédnyi Vénusa,
mint az [*O: Apaczai *K&Sz: Apitzai] Csere Janos” minden Encyclopaedidja.

' Ojav.: Egy [=Eggyl. Az E a betoldas utan is javitatlan maradt.
¥ Ojav: g [=meg] <addig,>

2 O: senki<nek>

2! Sz: Tollhiba, helyesen: szoktattad.

2 O: Réma <el6bb> el6bb

2 O: Chaulieunak A ,nak” ,nek”-bél jav.

2 O: Newtonnal Az ,N” ,Ny”-b6l jav.
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[*O&K: Talam *Sz: Talam,] ha [*O: Nemzetiinknek *K&Sz: nemzetiinknek] a’
[*O&K: Tudoményokhoz *Sz: tudomanyokhoz] valé nagyobb szeretetét meg-
érem, ‘s ha vélem egyiitt a’ hazai Literatiira is annyira megemberesedik, hogy a’
val6dibb elmélkedésekhez is szer lehessen: [*O: philosophiai, vagy mas Tudo-
manyokbol készilt *K: philosophiai, vagy mads Tudomzinysél késziilt *Ojav.: Tudo-
mdnyokbdl késziilt *Sz: tudomanyokbol készltt] iraisommal is szolgalhatok a’
koz haszonra. [*O: De most olly fijatal Iévén még, mint maga a’ magyar izlés, *K:
De most olly fiatal lévén még, mint maga a’ magyar izlés, *Ojav.: De most allapotomhoz
’s hazam’ dllapotjihoz képest, *Sz: De most allapotomhoz, s hazam’ illapotja-
hoz képest,] tsak gyenge [*O&Sz: poétai képzelGdésekkel s jatszasokkal kedves-
kedem *K: Poétai jatszasokkal kedveskedém] a’ Kozonségnek. Bator bizodalommal
tészem fel azt is a’ Hazafitsag’ szent [*O&K: oltarara; *Ojuv&Sz: oltdrdra:] mert
tudom, hogy jobb valamit, mint semmit [*O&K: sem. Tudom *Ojav.: sem; Tudom
*Sz: sem; tudom] azt, hogy egy kis [*O: Kertetskébdl *K&Sz: kertetskébil] a’ tavasz’
[*O&Sz: elején *K: elejénn] szedett apr6 [*O&K: Zsenge, *Sz: zsenge] [*O: szint olly
*K&Sz: szint’ olly] [*O: kedves *K: kedves *Sz: betses] a’ Halhatatlanok’ [*O&K:
Templomaban, *Sz: templomdban,] mint a’ gazdag majorbél ajanlott [*O: Hec-
atombe. — En *K: Hecatombe. En *Sz: Hecatombe.

En] is tehat illyen [*O&Sz: megnytigovassal *K: megnyiigovdssal] adom Nemes
Hazémnak az én [*O&K: Poétai *Sz: poétai] Munkamat: és hogy [*O&K: az *Sz:
Az] nagyobb kedvességet nyerjen, homlokéra fliggesztem fel a’ haza-szerette
[*O&K: O R C Z Y *Ojav: Széchényi *Sz: SZETSENYI] [*O&K: Nevet. )

Engedje meg *Ojv&Sz: Nevet. Engedje meg] [*O&K: EXCELLENTIAD *Sz:
Excellentidd] nékem, ezt a’ nagy [*O: Szerentsét; *K&Sz: Szerentsét,] s méltoztassa
Nagysagos Nevével az én [*O&Sz: Miizsamat *K: Munkdmat] a’ halhatatlansagra
elbéllyegezni. - [*O&K:* Egyszersmind Eedig alazatosan konyorgok EXCELLEN-
TIAD el6tt, {méltéztasson méltéztasson,™} hathatos Péartfogasa altal lételt adni az
én Muzsamnak, hogy az mar tovabb a” homalyba ne (ljon: mert minthogy a’
Torvény’ és Nye,lvei’ tanulasara {nyoltz nydltz} esztend6k alatt majd minden
koltségembél kifogytam, ‘s most is pedig az Insurrectio miatt magam pénzén kell
hevernem, kéntelen vagyok addig, mig faradsagimnak nyugtat6 pontjara eljutha-
tok, a” Kegyelem’ ajtajan {zorgetni. bézorgetni.} i

Azt a’ Munkat fogom vildgra botsatani, a’ mellyet EXCELLENTIAD parantsol-
ni méltéztatik, és annyi arkust, a’ mennyire kegyelmes Rendelése kotelezni fog.
EXCELLENTIAD hatalmas engemet a” {Hélikonra felvezetni, 's Nemzetem’
Nézépiatzara kitenni, Héliconra ‘s Nemzetem’ Nézépiatzdra kitenni,} mert Hazank’
Tsillagi kozott els6 {nagysaggal ragyog; Nagysiggal ragyog:} kegyelmes is ezt”
megtselekedni, mert a” Muzsak el6tt kedves és tisztelt Név a’ Nagysagod’ {Neve.
Ha ezt ki adhatom, halaado f6hajtéssal fogok reménykedni EXCELLENTIADnak,
hogy tsekély tehetségemmel parantsolni mélt6ztasson valamit, a’ melly 4ltal azon
summét méltéképen” leszolgdlhassam. Minden Neve. Minden} er6mmel annak
végbevitelére fogok munkalkodni, hogy EXCELLENTIADAT a’ megelégedésig

® Mivel Csokonai a Széchényi-levélhez teljesen j befejezést irt, igy az Orczy- és a Kohary-levelet
egy fG véltozatnak tekintjiik, s a kozottiik 1év6 csekély eltérést { | zarGjelek kozott tintetjiik fel, itt, a
f6évaltozaton beliil.

2 K: méltoztasson, <méltéztas>

7 O: ezt Az ,e” olvhtl. bet(ibdl jav.

 O: méltoképen A k" ,z"-bél jav.
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tegyem a’ fel6l bizonyossa, hogy a’ kit egyszer {Kegyelme ald Kegyelmé- ald™)
venni méltéztatott, az nem halddatlan, s6t inkabb
EXCELLENTIADNAK
és a’ Magyar Hazanak
egyenes sziv(i kész szolgédja
Csokonay Vitéz Mihaly.

*Sz: Annyival nagyobb pedig ebbéli bizodalmam, hogy Excellentiddnak a’
Magyar tudomanyok erant valo Kegyes Partfogasit kozelebbrl esmérni sze-
rentsém van: de a’ mellyet itt elGhirdetnem megtilt az Excellentidd Nemes
Szemérmetessége, melly tselekedni 6romestebb akar, mint lattatni. Széllyanak
én helyettem sok hazabéli Konyvek, mellyek homlokokon az Excellentiad’
nagy Nevét viselni szerentsések; feleljenek azok a’ Tudésok, kik az Excellenti-
ad’ nyajas leereszkedésébdl életet és tjabb kedvet szivtanak: s6t kialtsanak
magok a’ néma rejtekek, tant nélkil valéo Helyek,” az Utak, Muzéumok,
levél-boritékok; s az egész Haza hangga fog valni, egy kozonséges Echo fogja
a’ SZETSENYI Nevet Pannon’ Szent Hegyére felemelni.

Ezek kozott nem utolsé szerentsém van nékem is hiladatosan emlékezni
arr6l, midén az 1796-diki Diétakor, a’ Magyar Miizsdnak kiadasaval Hazam’
Kikot6helyében hajotérést szenvedtem, és tsak Excellentidd méltoztatott a’
habok kozfil valé kivergédésemre 16 Aranyat resolvilni: de a’ melly meg-
betstilhetetlen Gratzidval, Gjabb fergeteg’ felztidiltta miatt, mégis tsakugyan™
nem élhettem. — Ez az, a’ mire a’ Haza’ Templomdnak Orémnapjan, az Excellen-
tiddhoz valé Enekemben, ezen székkal tzéloztam volt:

Imé e’ bélts Grofnak érdemei nagyok:
Somogynak halaval talpig ados vagyok.
Amaz mar régélta partfogasaba vett;

Emez vélem sok jot, sok szivességet tett. etc.

Imé mostan is, 9 esztendéknek elforgasdig tartott reményim, biztatisim, és
faradsagim utan, valahara végtére is Excellentidd méltoztatik engemet a’ Heli-
konra felvezetni, ’s elsé Zsengéimet nemzetem’ nézépiattzan a’ Muzsak’ oltara-
ra felhelyheztetni: melly kiilonos” gratziaért meg nem sz{iném lenni

EXCELLENTIADNAK
RKomarom. 9: Jan.
1802.
holtig lekotelezett hive
Csokonai Vitéz Mihaly.
mk.]

¥ K: Tollhiba, helyesen: Kegyelme ald

* Sz: Helyek A H h-b6] jav.

1 Sz: tsakugyan Az u olvhtl. bet(ib6l jav.
3 Sz: kiilénds A k n-b6l jav.
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[*K: A Son Excellence

Monseigneur le COMTE de KOHARY,
Seigneur de Csdbrdg, Szitnya, Murdny,
Conseiller d’Etat, et de Conseil Lieutenente,
etc. efc. etc. avec tout hommage.

Bude.™]

A varidnsok részletes feldolgozasanak igénye nélkiil pusztin csak néhdn
markénsan el6tiné jellegzetességre szeretném felhivni a figyelmet. A szovegval-
tozatok jelentSs része — leszamitva a nevek és rangok, megszolitdsok termé-
szetszer(i atirdsat — irastechnikai és helyesirasi jellegi. A kis, illetve a nagy
kezddbettk hasznalatiban a Széchényi-levél jelentés elmozdulast mutat a kis-
bettis irasméd felé. Ugyanigy megfi§yelhet6, hogy az igekotdk egybeirdsa csak e
végs6 valtozatra jellemz igazan. Altaldban is egyszertisddnek a nyelvi formak,
elmaradnak a kett6zott hangzok a ragok végén (pl. bann), csokken a kotdjeles és
a régies alakok szama. Szintén gyakran fordul el§ stilisztikai javitas, leggyakrab-
ban szocsere, de nem kevésszer szérendi valtoztatas utjan. Ezek tobbnyire
szerencsés kézzel végrehaijtott javitdsok, a szoveg elényére valnak. Leginkabb
azonban a levél azon két helye keltheti fel érdeklédéstinket, ahol a variansok
egészen eltéré jelentéstek, jelezve igy azt a nagy atalakuldst, ami Csokonai
gondolatvilagaban végbement 1797 és 1802, a széveg forméalédasanak két csomé-
Eontja kozott. Az egyik a mértékadonak tekintett irodalmi mintakban, a kolté

agyomanyszemléletében bekiovetkezett véltozasra vezethet6 vissza. Mikor azt a
fenyeget6 lehet&séget vetiti el6, hogy nyelviink is elpusztulhat, s a jovend6 kor
ugy emlékszik majd vissza a régi magyar irékra, mint 6k a korban Osszidnra,
akkor eltéré példat emlit a nagy ir6kra: korabban Gyongyosit, késébb Zrinyit. Az
irodalmi hagyomanyszemléletnek a korban bekovetkez6 valtozasa, amely Gyon-
gyosi helyére Zrinyit helyezte, Csokonai gondolatvilagiban is lezajlott, s ez
nyilvan nem fiiggetlen a nemzeti poézis, a nemzeti hagyomany felé valé téjéko-
z6dasatél. A masik jelents értelmi kiilonbséget mutaté varidns ott talalhato,
mikor a kolt6 nemzete szemére veti, hogy a kiilféldit jobban kedveli még a
nyelvben is a hazainal, holott — mint irja — ,[*O&K: minden jobb terem nalunk,
*Sz: minden terem néalunk ollyan,] mint akdrhol”. A csekély valtoztatas jelentSs
értelmi médosulast eredményezett, amely arrél vall, hogy bar Csokonait 1797
koriil megérintette a nemzettudat fejlédésének egy lehetséges (és sajnos valossa
is valt) alternativdja, mely az 6ntudatra ébredést mas nemzetek lekicsinylésével
koti egybe, 1802 koriilre mér tillépett ezen. Az intolerancia, a nemzeteszme kizar6
értelmezése a kolté szamara nem volt tobb futé kisértésnél. E néhany megallapi-
tas csak példa gyandnt szolgal, miként a dolgozat egésze is, amely az elméleti
ismeretekben val6 elmélyiilés mellé egy szovegkiadasi kisérlet gyakorlati problé-
madit kindlja megfontolasra.

¥ K: Boriték és cimzés csak a Kohéry-levéllel maradt fenn.
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ADATTAR

LAZS SANDOR

ISMERETLEN GYULEKEZETI ENEKEK ES VERSEK A XVII-XVIIL.
SZAZAD FORDULOJAROL

Az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar egyik nyolcadrét alaku kézirataban
néhany, eddig ismeretlen, a XVII-XVIIL. szdzad forduléjardl szarmazé egyhazi
ének, vers talalhat6.

Az Mss. IV.2. jelzet( konyvecske erésen megrongalédott barna bérkotésben 163
szamozott levelet 6riz. A latin-magyar gydjtemény nem arulja el dsszedllitéjanak
nevét, am anndl beszédesebben tantiskodik annak érdekl6désérél, miveltségérdl.

A kézirat keletkezési helyére és idejére nézve tobb adatunk van. A 85. R levélen
a kovetkezgk dllnak: ,Albae, 1709. 26. Augusti”, a 104. rectén pedig ,1707. 24.
octobris Cibinii”. A datalasok 1704. majus 24-ével kezd6dnek az 58. R levélen és
1713. junius 18-aval zdrulnak a 106. verson, jollehet a kompilator feljegyzéseit
tovébbra is folytatja. Egy masik kéz — netdn a késébbi possessor — is be-bejegyez-
get a kéziratba Nemesbikk kozségben az 1729. esztendbben. Feljegyzései fGként
torténelmi jellegtiek s jeles mondasok, citatumok. A kényvecske utjardl ezutan
semmit sem tudunk; ma mar talan az sem kiderithetd, mikor és hogyan kertilt a
konyvtar kézirattaraba.

Problémat okozhat két helynév azonositisa. Gondolhatunk Székesfehér-
varra és a Veszprém megyei Nemesbiikre. Az utébbit a tobbszor kitett hataro-
zott ,Nemes Bikk” alak zarja ki: a mai Borsod-Abatuj-Zemplén megyei Nemes-
bikkr6l van sz6. Az Alba varosnév pedig a Cinibiumban (Nagyszebenben)
keltezett datum mellett Gyulafehérvarra mutat. Az erdélyi eredeztetés mel-
lett szélnak a fejedelemség fGembereirdl irott versek, amelyek a kézirat 70. V.
levelétdl a 74. V-ig terjednek. Els6ként Bocskai Istvan latin epitafiuma all, majd
ezt koveti — mint Stoll Béla szives k6zlésébsl megtudtam — Rozsnyai Davidnak
(1642-1718), a Horologium Turcicum szerzé-forditéjanak Katalin fejedelemasszony-
rol, 1. és II. Rakoéczi Gyorgyrél, Bathori Zsigmond vajdarél, Bocskai Istvanrol,
Bathori, valamint Bethlen Gaborrél irott magyar nyelvii versei. A felsorolt versek
koziil az els6hoz és az utolséhoz egykori kéz megjegyzést is f(iz: , Bethlen Gabor
felesége”, illetSleg: ,Ennek 2dik felesége volt Catharina”. Rozsnyainak a kony-
vecskébe masolt versei igen kevés varidnst tartalmaznak, ezek egyike sem
léxg eget érintG; a kézirat a legtébb helyen inkabb romlott szoveget ad, mintsem
jobbat.

: Egy, a 79. verson 1év6 megjegyzés is Erdélyhez, szorosabban II. Rdkéczi Ferenc
koréhez kapcsolédik: ,Multa qui callet, mala multa condit, Pauca qui curat, bona
multa perdit, Scire quid cantum est, nisi grandis ignis et levis aura. Clar. Dominus
Steph. Kis Komaromi quonda Professor Albensis canebat.” A széban forgé Kiss
Komadromi Istvan a marosvasarhelyi kollégium tandra volt, életrajzat Koncz J6zsef

' Rozsnyai David (névvéltozat: Rosnyai) versei kiadva: MIKO Imre, Erdélyi torténelmi adatok. II.
Kolozsvir, 1856.
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kozli? Kiss Komaromi Istvin neve az abrudbanyai Hubai Jdnos-kédexben is
felbukkan.’ Egy prozai ima utan ez 4ll: ,Hubai Janos b. e. most Istenben nyugvo
jo atya helyett valé atya irdsit latvan, maga néhai elmélkedéseit is azokhoz irta
Posteritassa elott valé emlékezetre K Komaromi Istvan kedvéért.”

Két masik megjegyzés is Gyulafehérvarhoz — a kort még sztikebbre vonva — a
Sérospatakrol idemenekiilt f6iskoldhoz koti kéziratunkat. A 146. versén a Genesis
két verséhez flizott latin és magyar értelmezések ,Kaposi S T D” egyik mtvének
alapjan késziiltek. Az idézett professzor nem mads, mint Kaposi Juhdsz Samuel
(1660-1713)." A f6ként csillagaszati targyu kéziratos munkdain® kiviil tobb mdve
nyomtatasban is rank maradt” A Memoriale Hebraicum kornyezetére is Osz-
tonzéleg hatott; a konyvecskében kabalisztikus feljegyzések mellett egy szamje-
gyekbdl osszedllitott verset is talalunk, amely felett a megjegyzés Kaposi Samuelre
vonatkozik." Kaposi teolégiai munkaja (verses etikdja) a marosvasarhelyi Dezsd
Mihdly memoridléjaban is megvan,’ egy masik kéziratos konyvben pedig a babolnai
templomban talalhat6 epitafiuma olvashatoé."

Eg{ébire’mt igen érdekes korulmény, hogy a Fészékesegyhazi Konyvtarbol
mar kordbban is keriilt el6 Rozsnyai-vers. 1793-ban (Németujvari) Batthanyi
Jozsef (1727-1799) primas konyvtardban Sinai Miklés masolta le Sket ezen cim
alatt: ,Rozsnyai Davidnak Erdély orszaganak némely fejedelmeirél valé versei.”
Hogy az, amelybél Sinai masolt, nem azonos az éltalam ismertetend kézirattal,
abbol is kittinik, hogy 6 a kovetkezGket is feljegyzi: ,Extractus ex protocollo
originali, sub Principe Transsylvaniae Sigismundo Bathori de Somly6 confecto et
in usus publicos adomato, sub cancellariis diversis”, majd késébb: , Ex volumine
manuscripto documentorum ad res Hungariae tum civiles tum ecclesiasticas
pertinentium, quod in bibliotheca Eminentissimi Primatis-Cardinalis, Comitis
Josephi a Battyan subtitulo: Articuli Hungarorum in Carponensi etc continetur,
documenta sequentia ad diem 18. Febr. A 1798. Pestini constitutus extraho.
Nicolaus Sinai professor m. p.”"

Az utébb elmondottak és idézettek tiikrében nem lehetetlen, hogy a konyvecs-
ke a Batthanyi-gytjtemény egy darabjaként keriilt a kézirattarba, s a méltan na
hirnévnek 6rvendd, mindmaig kellGen fel nem dolgozott hagyatékbol kiszakadt.
A kézirat azonositasara a Catalogus Logico Alphabeticus Bibliothecae Hungaricae
Josephi a Batthydni segitségével lehetne kisérletet tenni."”

? KoNcz J6zsef, A marosuvdsdrhelyi evangélikus reformdtus kollégium trténete. Marosvaséarhely, 1896.
131-134.
* Hubai Janos-kédex. MTA Konyvtara. RUI 8r. StoLL Béla, A magyar kéziratos énekkinyvek és versgyiijte-
mér:yek bibliogrdfidja (1565-1840). Bp., 1963. 173. (A tovabbiakban StoLL.)
Idézi StoLr, 173: 125 a-b.
# Kaposi (Juhdsz) Sémuel reformétus teolégiai doktor, csillagdsz, a gyulafehérvari f6iskola tandra. Kaposi
Samuelr6l: TermTudKozl 1938.; tobbszor emliti Jakd Zsigmond, [ris, kinyv, értelmiség. Bukarest, 1976.
© Epitome astronomie, Calendariographie, Tractatus mathematicus. Vo.: TermTudKozl 1938.
7 Memoriale Hebraicum. Claudiopoli, 1698. RMK, II. 1921. Breviarium Biblicum. Claudiopoli, 1699.
RMK, 1I. 1953. Disputatio practicarum de desertione spirituali. Utrecht, 1683. RMK, III. 3259.
Disfutatio philosophica continens determinationes ontologicas. Utrecht, 1684. RMK, III. 3315.
151.R
¥ StoLL, 192: 47-50. ,Ama nagyhirii boldog emlékezetii Kaposi Sdmuel uram Ethicdja kovetkezik.
Istent féld, ne beszéld masnak titkodat...”
' StoLL, 472. Kiadva: ItK 1930. 361.
1 Sz42 1872. 197-198.
12 Esztergomi Foszékesegyhézi Konyvtar: Mss 1. 10.
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A kézirat tartalmat az aldbbiakban kozlom; mindenekel6tt az irodalom- és
eszmetorténeti érdekd szakaszokat ismertetem részletesebben, a nem elhanyagol-
haté teologiai fejtegetéseket, feljegyzéseket csupan futélag érintem; feldolgozasuk
a korszak egglhézi szakirodalmaban jartas egyhaztorténészre var. Hogy a hellyel
takarékoskodjam, nem soroltam fel az Osszes idézett szerzét, itt is csak a
jelesebbeket emlitem meg. Az egykori protestans teologusok, Johann Heinrich
Heidegger (1633-1693), Johann Gerhard, Arnold Geulincx mellett egyhazatyak és
a reformaci6 el6tti teoldgiai szerz6k neve is felbukkan, igy Szent Agostoné
(354-430), Petrus Lombardusé (+1160), Hugo de Sancto Victore-é (1096-1141) és
Nicolaus de Lyraé (1270-1349). A tételes felsorolas végén adom kozre az emlitett
népénekeket és verseket — ezek eddigi ismeretlen és kiadatlan voltdban Stoll Béla
is megnyugtatott. A versek keletkezése valamivel kordbbra, az 1600-as évek
utolsé évtizedeire tehetd.

El6zék: Raragasztottdk a boritékra; a papir kiilénben annyira elszinezédott a
penészfoltoktdl, hogy ma mar csupan kisebb toredékei bettizhetSk ki.

1.R Epitaphium Georgii B (A név tobbi része leszakadt.)

Ne fuge sta Basta, sta ne fuge Sebené Basta

Sed fugis et vastam, tua copia sternitur hastam.

Copia non casta, miserorum sangvine pasca.

Te pariter Basta perdat male vasta Catasta.

Michaelis Vajvoda

Hic jacet ille ferus, latro merus, et Nero verus,

Catus atrog Dacus scelerum lacus ille vatachius

Hic qui transibis bis rex quem ca cabis et ibis.

Brixiae in palatio haec inscriptio... legitur

Hic locus odit, amat, punit, conservat, honorat

Nequitiam, pacem, crimina, jura, probos.

Laurentio Vallae tale obtigit Romae in ade D. Johannis Epitaphium

Tandem Valla jacet solitus qui parcere nulli

Si quaeris quid agat? nunc quoquem mordet hum...

(olvashatatlan)

Latin feljegyzések Hadrianus és Titus csdszarrol

Elegans Epigramma in jactabundos nobiles Inc: Sis licet ingenuis. ..

Latin kozmonddsok

Teoldgiai jegyzetek latinul és magyarul

Inc: Caput I. De Theologia '

Diarium quotidianum cujus proprium secundum primam literam A itam sonat

Koézben mas kéz: Civitas Rimaszombat facta est sub Alberto Rege Anno

1438.

Exercitus Xerxis

Persarum regis, quem contra Grecos eduxit 5, 283220 capita. + Hung.

Ot ezerszer val6 ezer

Két szaz nyolcvan harom ezer

Két szaz huisz Fegyveres Ember

Xerxes Taboraban hever.

N® W
< "R AR
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59.
58.

70.

71.

75.

106.
107.

115.

115.

116.

116.
117.

118.

119.

121.

< <
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\

Teoldgiai jegyzetek kiilonbozd szerzoktdl latinul

Ko6zben datum: Rapta quaedam ex Meditationibus Johannis Gerhardi
1704. 24. Maji De sui Abnegatione”

Epitaphium magni Herois Domini Stephani Bocskai

Inc: Ille ego magnus Heros virtutibus...

Megjegyzés az eredeti kézt6l: NB! Haec carmina erant inscripta parieti
templi Cibiniensis, ac deleta ex mandato M Teleki.

Rozsnyai Divid versei

Igen Szép ditsiret a’ C. Jésus nevériil

Ugyan azon Jesus nevériil®®

Vegyes latin nyelvi feljegyzések

Ludovicus Vives de Nugatoria Philosophia..., majd a mar idézett meg-
jegyzés Kis Komaromi Istvanrél, végiil: Lypsius: ,, Amicissima semper
studijs solitudo, et Quies.”

Responsiones ad questiones quasdam curiosas

Discursus de faeminis maritorium orbatis

Virtutes viduabus necessariae

Bibliai versek forditdsa (Rom 6. 23; Psal 133. 2)

Teoldgiai jegyzetek latinul, ddtum: Albae I.N.D. 1709 26 Augusty

Ditum: Nota haec sequentia 1707. 24. octobris Cibinii ex Ethica Arnoldi
Geulines." Teoldgiai jegyzetek latinul és magyarul. Kozben datumok:

és

Nemes Bikk 1. Feb. 1729.

18 Junii A. 1713.

Szent Agoston idézetek (De Civitate Dei lib XV., Confessiones Lib XIL),
teoldgiai jegyzetek latinul

B. lacoponi Rhytmus de Mundi vanitate

Inc: Cur mundus militat...

Iuramentum Pythagorae

Inc: Deus est plenissima Entitas...

Addm esetivel jaj mire jutottunk...”

Teolégiai jegyzetek rmzlgyarul

Cantus Ecclesiae Dei lugubris

Inc: Arvan maratt Magyar Sion Leanya..."

Cantus Ioh. Hussi in medio pyrae suaviter decantatus

Inc: Ave vivens hostia. ..

Iubilus Divi Bernardi

Inc: Iesu dulcis memoria

Egregium de Martyrio dictum

" Johann Gerhard (1582-1637) luterdnus teol6gus. Aszketikai mdvei erdsen fiiggnek katolikus
forrasaitol.

" STOLL nem ismeri.

' STOLL nem ismeri.

16 Arnold Geulinex (1625?7-1669) leideni kalvinista professzor. Ethicdja Leidenben 1666-ban jelent

S

tobb kiadast is megélt. A kézirat jegyzetei is e mibd6l szdirmaznak.
STOLL nem ismeri.

' Stoi, 155:21; 168:127b; 187:9a; 296:206; 620:103a.
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122. R
126. R
137.V
143. V
144. R

144. V
151. R

162. R

Vegyes feljegyzések latinul és magyarul

Latin széldsok, kozmonddsok forditdsa"™

Vegyes feljegyzések latinul és magyarul: antik és patrisztikus citdatumok

Regula vitae ex Martino Luthero

Magyar versek

Inc: Fazekat kongasarul, madarat szolasarul...”

Vegyes feljegyzések latinul, részben magyarul

Kozben: Ex Numeris 1.2.3.4.5.6.7.8.9. varia quomodo sunt scribenda carmi-
na (A megjegyzés — Ex Clarissimo Domino Sam: Kap: — a mar fentebb
emlitett Kaposi Samuelre vonatkozik.)

Encyclopaedia Septem Artium Kabbalae adeptae

Az alabbiakban betthiven kovetkeznek az eddig kiadatlan énekek, versek.

(75.R)
IGEN SZEP DITSIRET A’ C. IESUS NEVERUL

Notaja: Menybiil jov6k most hozzatok.
Vel: Orvendezzen mar e’ vilag"

Edes vigassaigom Christus.
Adgyad kegyelmedet Iésus
Hogy ditsirhessem nevedet
Készitsd el tisztdn szivemet.

Te vagy Tsillag az Jakobbuil
Ditsireted sohtl nem muil.
Sionnak aldott Kirallya
Ortilhet ki neved hallya.

Te vagy amaz fényes hajnal
Kit Addm motskolt homallyal
Minden hiveknek 6réme
Vilasztottidnak reménye.

Azért halgasd meg kérésem
Nemes kirdly én sziikségem
Te gazdag vagy f6ld6n mennyen
Tisztellyen hat téged minden.

' A konyv legérdekesebb része; feldolgozasit KULCSAR Margit megkezdte, de a munka bevégzésé-
ben korai haldla megakadélyozta.

% STOLL nem ismeri.

' A noétajelzések koziil STOLL csak a masodikat ismeri, 41:85.
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(75. V)

Segilly meg Uram hogy szivem
Te matkad légyen szerelmem.
Jésus 6ré6kké valo jo
Benned mindenem villogé.

Deritsd fel rajtam kegyelmed
Hogy énekellyem j6 kedved
Gyakorta szomoru vagyok
Azért illy sokszor panaszlok.

Midén éltemet ajanlom
Fogaddel tizd el homéllyom
Oh Ur Isten én teremtém
Hébortimban Segitém.

Tsak egyediil te vagy enyim
Orvendeztesd meg verseim
Szivem félelmed fenyittse
(o} fparaditsom gyumdltse.

Eva fiai kialtink
Mert a’ blint(il nyomattatink
Ditsirtink edgyszersmind méltan
Egbiil mert te j6ttél nyilvan.

(76. R)

Tsak téged hivink Iesusnak
Vildg igaz valtsaganak
Te vagy a’ legszebb vélegény
Tisztabb mint a” tiszta napfény.
Tested Istenség fényével
Ekes, és tellyességével
Senki ki nem gondolhattya
Hogy szarmaznal régtiil fogva.
Szilt az Atya tanatsaban
Hogy segits meg nyavalyamban
Vilagra Sziiz altal jottél.
Btin nélkdl emberré lettél.
Masok felett ditsirésed
Legyen, mert tellyes kegyelmed
Te vagy Moses Tsipke bokra
Kit a’ tiz meg nem hervaszta.
Eleszsz minket aszszu fakat
Ttzed ne emészsze jonkat
Aron viragzé veszszeje
Viragod lelkiink szentellye.
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(76. V)

Benned vetem reménségem
Oh Christe én idvességem
Kiralyi szék menyben te va%y
Mellynek forrdsa meg nem fagy.
Salamon is téged ismért
Emleget béltsességedért
David is rélad énekel
Psalmusokban Izraéllel.
Te vagy béltsesség forrasa
Az Istenségnek vilaga
Rolad az iras sokat sz6ll
Hogy napod soha nem oszol.
Atyadnak vagy jo tettzése
Mert kedved van az Emberben
En pedig nyavalyas vagyok
Kegr;rele§né¥t hozyzéd futhk.
J6 cselekedett s buzgoésag
Nincs bennem csak panasz, s roszsag
Ez id6ben rut nyavalyés
Vagyok, hol az vigasztalas?

(77.R)

J6jj el kegyelemmel tellyes
Forras ne légyek mételyes
Szivem 6rémében nyugszik
Midén benned buzgélkodik.
Légyek én szerelmes Fiad
Vigasztalast lellyek nédlad
En szivem magadat néki
Ajanlyad kész légy engedni.
Ekkeppen jol lészen dolgom
Mert C’xtus velem jar jol tudom
Immar lészen botsanatom
Biineimtiil el butzizom.
Mert mind szivem mind életem
Seret6 Cxtusé kedvem
Iesus Cxtusnak hivatol
Ollyan mint te nints mas sohol
Sziveket szerets végy fel
Engem hozzad kisirtes-fel
Segilly vigan énekellyek
Neéked, s 6rémet szemléllyek.



2 StoLL, 7:9a.

(77. V)

Es ditsekedgyem nevedben
Ki vagy a’ magas menyégben
Uralkodol itt ez f6ld6n
Most és mind 6rékké Amen.

Ugyan azon. lesus nevériil
Notaja: Hadgyatok el hi etc”

Oh Ur Isten melly sok kesertiség

Ez id6ben talalt nagy inség

A keskeny 1t van jajjal teli

A mellyen kell a” menyben menni.
Melly néhéz terh a’ testnek s vérnek

Engedni az 6r6k életnek

Azért hova mennyek innen tsak

Hozzad Cxtus, téged ohajtlak.
Nalad van szivem, segitségem

Nem tsalt meg ebben reménségem

Soha senki el nem hagyatott

Ki a’ Jesus Cxtusban bizott.

(78.R)

Iésus Grémem tisztességem
Gazdagsag szivemben, s mindenem
Egyediil te benned 6rvendek
Ezist arany kintset meg vetek.

A menyiszer téged gondollak
Erzékenységim meg vidilnak
Midén én te benned reménlek
Vigasztalast, s 6rémet lelek.

Ha éneklek nagy szlikségemben
Meghalgattatom kérésemben
A te lelked bizonysag bennem
Hogy 6r6k élet izit érzem

Tsudallatos vagy te a’ mellyet
Megmutat tiszted és személlyed
Ki hallott vagy latott illy tsudat
Hogy In magaldzta magat.

Hogy viszsz minket halalod dltal
Magadhoz nem lathattyuk altal
Jésus én Istenem és uram
Edes vagy azt j6l érzem magam.
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(78. V)

Nem lehet olly nagy szomortsag
Melynél nem vagy nagyobb béldogsag.
Semmi inség nints olly keserti
Melynél édesb nem vélna te-s-hii.

Ha el fogy mind lelkem s mind testem
Tudom kinél marad életem
Nem kell nékem te naladnal t6bb
Vigasztal6, sem hivebb sem f&bb.

Mind lelkem s mind testem tiéd hat
Nem birja az halal hatalmat
Ez vilagon jobb baréat nintsén
Annal, ki néked szolgal hiven.

El nem hadsz azt bizonnyal tudom
Igaz monddsod erds tornyom
Te vagy az igaz j6 hi pasztor
Téled el nem ragad semmi or.

Segilly meg hogy golgomhoz fogjak,
Ugy hogy hasznos pallyat futhassak
Adgyad hogy testemet lelkemet
Biint(l rizzem életemet.

(79. R)

Azért mig élek keresztedet
Viselem, kévetem életedet
En Istenem készits el arra
A’ vég nélkiil valo6 {6 jora.
Szivem tartsd meg az erds hitben
Ugy élek s halok meg nevedben
Iésus én 6rémem, kérésem
Halgasd meg, vedd hozzad én lelkem.

(116. R)

Adam esetivel jaj mire jutottunk
Engedetlenséggel magunkra mit hoztunk
Mindennémii joktil imé meg-fosztattunk
Elménknek vaksaga uralkodik rajtunk.

Faradsaggal buval eszsziik kenyeriinket,
Veritékkel vérrel iszszuk vizeinket,

Sok szenyvedésekkel kis boltsességiinket
Keressiik s folytattyuk tsekély elméinket.

Mindazaltal Isten irgalmassagabuil
Nem-hagya benntinket jarni tudatlanl
De mesterségeket rendelt orvassaguil,
Kik éltal rendelnénk dolgtnk tanusagbul.



Masként emberségre nem-mehetiink tisztre,
Konyvek olvasasbul léphetiink ezekre,
Examenek dltal kiket osztan végre,
Meg-prébalnink s vonnunk jo probakovekre.

Melyre a’ j6 Isten segitsen benniinket,

Mint Tanité Mester igazgasson minket,
Oktassa s tisztitsa homalyos elménket,
Nyelviinket folytassa adgyon boltsességet.

(144. R)
MAGYAR VERSEK

Fazekat kongésril, madarat sz6llasrul
Bort ismérsz szinériil, izéril, s-szagarl
Embert nem szemériil hanem a’ szavarul
Es bizonyosabban az 6 munkajarul.

Nem hajthattsz abrontsot t6lgjfa gerendabuil
Poroszkat sem tsinalsz bénna ag lovadbuil
Mit Mihok nem tanult ne vard azt Mihaljtil
Mig gjermeked kitsiny addig tégj jot abbul.

Menyiszer szép Aszszony magat a’ tlikérben
Nézi, ha annyiszor Isten térvényében
Magunkat meg néznok nem esnénk sok biinben
De jaj ki ki vendég maga kebelében.

Jot és roszszat tanult szajké Gazdajatal
Ha gonoszt nem latna iffia vén latortul
Gyermek sz(iléitiil, kosség az Uraktul
Ment vélna a’ Vilag biinttl s-nyavalyatul.



SZABO G. ZOLTAN
ISMERETLEN WESSELENYI-LEVELEK VOROSMARTYHOZ

A Vorosmarty-levelezés a kor tobbi ir6inak munkassagahoz viszonyitva meg-
lepGen csekély. Nemcsak azért, mert a kolté nem volt szorgalmas levéliré (szamos
levele, mell6zve a miifaji formasagokat, a legsziikségesebb kozlendGkre szoritko-
zik, de példaul a Wesselényihez irt leveleinek jelentds része is véaltozatos mente-
get6zéseket s a késedelmes valasz miatti bocsanatkéréseket tartalmaz), hanem
mert az éltala és hozza irt levelek nagyobb része feltehetGen elkallédott vagy
lappang.' Ezért is figyelemremélto, ha egy-egy eddig ismeretlen darabja elkertil.
Ilyen az a két levél is, melyeket Wesselényi Miklés irt a koltének, s melyek az
Orszagos Levéltar mikrofilmtardban talalhatok.” A Vorosmarty—-Wesselényi kap-
csolatrél a kolt6 levelezésének kritikai kiadasa tajékoztat,’ mely minden lényeges,
fellelhet6 adatot tartalmaz. Szeretnénk ezt kiegésziteni a Wesselényi-naplo és
-levelezés néhdny tudomasunk szerint publikalatlan adataval.

A harmincas évek masodik felében a kolt6 és a politikus tobbszor taldlkozott.
1836. szept. 1-jén a Pesten id6z6 Wesselényi a kovetkezSket jegyzi fel napléjaban:*
,d.u. Bajza, Vorosmarty, Szeder, Banffy Mikl6s, Pali, Rdday et cet. voltak nallam.”
Ez a talakozas és tarsasag fontos volt szimara, hiszen, mint a kritikai kiadas is
megjegyzi, ez a Széchenyitdl valé eltavolodas idejére esik, s err6l a megel6z6 napi
(tehat 1836. aug. 31-én kelt) feljegyzésében a kovetkezdket irja: ,A Tud. Tars.
Gyrtilési holnap kezd6dnek, én az elnoki meghivé levelen kiviil semmi meghivast
még nem kapék, s tudakozasim mellett sem tudhattam meg, hogy holnap miféle
gytilés leend. Szech: is ma olyan forman kérdezte hogy fogok-e az tilésekbe menni,
mint ahogy a Szasz szokott kinalni.” Osszel, a nevezetes foti sziireten ismét sor
kertilhetett a viszontlatasra, legalabbis a napl6 tantséaga szerint; 1836. szept. 28-i
bejegyzés: ,,d.u. Bartfayval s Kossuthal [!] Foltra [!] mentiink Fayt, Vorosmartyt
meglepni sziiretjiikon. Bajzat, Schedelt, Ferenczyt s Bugatot tanaltuk ott. Gyo-
nyori nyari id6 volt, s igen szép holdvilagon jottiink haza.” (Esemény volt ez a
pesti irodalmi életben, s nem volt sziikség kiilon emliteni, hogy Vorésmarty ott
tartézkodott.)

A kovetkezd évben tGbbszor is talalkoztak, igy az 1837. nov. 11-i bejegyzés
szerint: ,Szech. is vala kétszer, meg Bela S. Orczy Agoston is. Klauzallal Voros-
marty.”* Ezt egy fontosabb eseményt megorokits feljegyzés koveti (1837. dec. 7.):
»Eltelék tegnap nevem napja. S betegen toltém. Csak négy helyrél kaptam
koszonté billetet s mas nem jelent meg néllam mint Fay, Szemere, Bajza, Voros-
marty, Taschner [!], (betegségem o6ta leg el6bb) Gyorffy feleségestél, Kossuthné
lanyaval, Dubraviczky, Sztrokay, s Csaky Karoly. Ebéden Bajzaék voltak.” 1838-
ban nemcsak az augusztusi balatonfiiredi ellenzéki 6sszef'6vetelen talakoztak,
hanem korabban is, marcius 11-én, vasarnap, melyrél a napléban a kévetkezGket
olvashatjuk: ,M. Szinhdzban Vorosmartynak beszéltem a Schodelleli esetet, 6 is

! Ennek okairdl, koriilményeirsl 1. Brisits Frigyes fejtegetéseit a kritikai kiadds jegyzeteinek
bevezetGjében (VOM 17. két. Bp., 1965. 294-296.)

? A levélmasolatokat tartalmazé mikrofilmtekercs szama: 10120.

3 VOM 18. Virdsmarty Mihily levelezése 11. Bp., 1965. Akad. K., 306.

* OL Mikrofilmtar 5495-5496. sz.

% Az 1837-1838. napléjegyzetek az MTAK Kézirattarban. MS 677/1.
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nagyon hibaztatta azon neveletlenségét, miszerint egy j6 0smerdsomet elGttem
sértett, s intésemre is sérteni meg nem sziint; ennek helytelenségét atlatta, s még
is néhédny perc mulva 6 Schodelné ellen kelt ki, s azt mondta, hogy »azért, mivel
régi cimét« tartja meg s itt csak vendég név alatt akar lenni, meg kellene
»vessz6zni s ki kellene korbacsolni«. Kikorbacsolni egy mtvésznét! s ezt egy
Kolté szajabol! Mélt6 haragom megint lobbot vetett, s Mihdly gazdat ritul
megszidtam. Haragom mélt6 volt, a targyat véve fel, mert oly igazsagtalansag s
betyar durvasag, kivalt oly embert6l szornyl bosszanto, de haragom hozzam nem
volt mélté, mert harag volt, harag pedig — igazan felvéve — gyengeség.”

A negyvenes évek elsé felében ha személyesen nem is, de barataik levelei altal
tajékozodtak egymasrdl. Bartfay irta Wesselényinek 1843. maj. 12-én: ,Voros-
marty Mihal baratunk, mult kedden, maj. 9-én nét vett, Csajaghy Lorit, Bajzané
fiatalabb n6vérét. Az esketés egész csendben mene végbe; én s télem senki nem
valank jelen, — nem is vala tudtunkra adva. Isten dldja és boldogitsa Gket!”* 1845.
apr. 21-én Bajza a készil6 latogatasrol tudésit: ,Deak Ferenc par napig koztiink
mulat, azutan hozzad fordul Zsiboéra, s taldn vele megyen Vorosmarty is. En is
6hajtanék latogatasodra menni, ha foglalatossagaim szabadulast engednének!””
Majd kovetkezett az emlékezetes latogatds 1845. m4j. 8. és 15. kozott. Ott volt
Kemény Zsigmond és Bedthy Odon is.* Ezt a latogatast Garay Janos édaval
koszontotte.”

1845-t61 mar gyakoribb koztiik a levélvaltas, de barati levelek is tajékoztatnak.
E levelek soraba illeszkedik két ujabb is. Mindkett6 Wesselényi levélmasolati
konyvében taldlhato." Az elsé feltehetGen Zsibon kelt, 1847. okt. 27-én abbél az
alkalombol, hogy fia Wersényi Istvan és Molnar Andras, Wesselényi titoknoka
Grafenbergbe utaztak. (V. Priessnitz hidegvizkirajatol vartak az igﬁ Wersényi
,nervosus féfajasanak” gyogyitasat.)

A levél szovege a kovetkezd:

Edes j6 Komam!

Kik elevelet [!] neked meg viszik Molnart s a fijamat Pistit esmered vagy lattad
itten. Ok mennek grefenbergbe locsolodni. Kiildom 6ket hozzad, hogy mondjék
meg mi derék gyerek keresztfijad hogy kis batya [!] mar kurucos fiju. Tovabba,
hogy jelencsék nom részérdl leg szivesebb tidvozletétt [!] neked és nodnek, kit én
is szivesen tisztelek.

Az erdélyi or[szd]g gyiilés e napokban <hunyand> el fog hunyni. Csakhogy
lelke valahogy a magyar honéba ne koltoznék. ,
Kérlek édes Miskam irj mentol elébb, ha bar egy par szot [!] is. Ohajtva var s
orommel fogad tolled minden sort baratod."

® OL Mikrofilmtar 8367. sz.

7 KARDOs Samu, Wesselényi Miklds élete 11. Bp., 1905. 458.

* LUKACSY — BALASSA, 378-379.

* Eletképek, 1845. 24. sz. jun. 14. 753-756.; mely vers csonkitva jelent meg 1854-ben az osszes
kolteményei kotetében, a ,zsarnok requiemjét” emlegetd utolsé versszak elmaradt (110. h.)

" OL Mikrofilmtar 10120. sz.

'! A kézirat helyesirdsa (s a masik levél kézirata is) természetesen a levelez6konyvét koveti; tudjuk,
ekkor mar Wesselényi teljesen megvakult, tehdt az irds a titkdr vagy mds személy tollabdl valo,
meglehetGsen sietGs, de gyakorlatlan irds, nem tudhatjuk, hogy mennyire pontosan egyezik ez az
elkulddtt levél szovegével, az mindenesetre feltehet6, hogy az elkildott levél gondosabb irdsa.
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(A szoveg mellé, a bal lapszélre irva: Molnar tr vitte el)

Magyarazatok:

keresztfijad: valészintileg irashiba, ehelyett: keresztfiam (I. err6l VOM, 18. kot.
Bp., 1965. az 1846. febr. 2-an és az 1847. mdj. 13-an kelt Wesselényi-leveleket és
jegyzeteit, tovabba a 323. sz. lev. jegyz. 404.)

erdélyi orsziggyiilés: 1. err6l VOM, 18. kot. 337. sz. lev. jegyz.: a megjelenés
rovatban az trbér és az 6rokvaltsag erdélyi nehézségei.

Vorosmarty 1848. jan. 21-én irt levelet Wesselényinek, melyhez mellékelte a
Jéslat c. versét (a kéziraton Békehangok cimmel).” Wesselényi eddig publikalatlan
valasza feltehetGen Zsibén kelt, 1848. febr. 29-én. A szoveg szintén Wesselényi
levélmasolati konyvébél valé.”

Worosmarty [!] Mihalynak aldast W.

Ha bar remélt hosszii levél helyett csak rovidet kaptam is, 6romet okozott, mert
Toled jott, mert a Te egészséged s a tiéidé felol j6 hirt hozott, és mert igen becses
ajandékot adott t.i. sajat kezeddel irt gyonyort versezetedet.

Az or[sza]g gyfilés folyamatja tudom oromre s bossziisagra ad neked is valtva
okot, de hdla az Istennek és a j6 embereknek, hogy leg alabb még edig [!] - tobb
ok van 6romre. Ha az 6rok valcsag s kozteherviselés targya jol megyen at: énekeld
meg az Orok igazsag ezen — habar még nem teljes, de szép — diadalat.

Nom szivesen koszont [!] Téged, s koszonti velem egyiitt tisztelt Nodet, s
csokolja gyermekeidet. Szegénﬁgbm mult 6sz 6ta sokat beteFeskedik. Akozelgeto
tavaszt6l reménylem teljes helre dllasat. Képzelheted ennél fogva, hogy soha is
tavaszt a kozelebbinél inkdbb nem vartam. Epedve varttat [!] e tavasznak az is
teszi, hogy méjusban szandékozunk pestre s onnan ha isten s Te és koriilmenyeid
ugy akarjak veled egyiitt Bezeredyhez s Dedkhoz, ki majd veltink jovend vissza
pestre, s onnan ide.

Koszonesd kérlek nevemben s Nom neveben [!] Bartfayékat s Bajzaékat, kis
kereszt fiad s kis Bétyja derék gyerekek.

Elj boldogul!

A levélel6zmények ismeretében e levél kiilon magyarazatot nem igényel. E két
szovegkozlés talan arra is rairanyithatja a figyelmet, hogy a Wesselényi-naplok és
levelezés kozreaddsa még mindig irodalom- és torténettudomédnyunk komoly
adossaga.

'2 KOM, 18. két. Bp., 1965. 351. sz. lev. 205. 1. jegyz. 421-422.
'* OL Mikrofilmtar 10120. sz.
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|SANDOR ISTVAN]|

HORVATH JANOS ,ERDEMLEGES ({ELENTESE”
GYORGY LAJOS MUNKASSAGAROL

Horvith Janos , Erdemleges jelentésének” kézirata Gyorgy Lajos hagyatékabol
keriilt birtokomba, aki feleségemnek testvérbatyja volt. A jelentés mintha eleve
Gyorgy Lajos rehabilitilasanak tigyében késziilt volna. Eddig csupan kikapott
részleteit idézgették, amelyek az elvi ,masféleség” kovetkezményeként kicsiny-
lésnek foghatok fel, ha az eredeti szoveg 6sszefliggésébdl kiszakitjuk; ilyen f6ként,
hogy ,észre sem vett, kicsinyelt mtiveket, irokat” tanulményozott, afféle ,,mikro-
filolégus a javabol” vagy jobb esetben ,komparatista”. A jelentés szerint viszont
Gyorgy Lajos munkéssaga vildgirodalmi tdvlatokat tar fel, ,korszert dramlatok
egész rendszerére vilagit rd”, éspedig mind hatarozottabb ,szellemtorténeti
érdeklédéssel”. Egyik f6 eredményeként emliti, hogy ,rendet teremtett” regény-
irodalmunk , gyermekkoranak” ttvesztGiben, mig errdl késziilt dsszefoglalasat az
elkotelezett ir6 mer6 bibliografidnak mingsiti. De teljesitményként veszi szamba
magukat a Gyorgy alkotta bibliogréfidkat is, f6ként Az erdélyi magyar irodalom
bibliogrdfidja 1919-1924 cim(i munkat, amelyrél az utébbi években szokassa valt
az otromba Otletecskét elsiitni: ,mint bolhat — esténként bizonyara 6rokké
szamolja az erdélyi konyveket.” Tamadsi Aron, aki 1950 tajan keresett fol, Hazai
tiikor c. késziil6 munkajahoz kutatvan forrasokat, ekkor mar tisztelettel emlékezett
Gyorgy Lajosra, akinek a kolozsvari Marianumban szervezett Polgari Iskolai
Tandrképzé Féiskola kozgazdasagi tagozatan az 1921-23. tanévekben hallgatéja
volt. Horvath Janos elismeré értékelése egyébként Gyorgy Lajost mindvégig
elkiséri, haszndlja, idézi eredményeit, s a betegségével kiizdé Gyorgy Lajos 1947.
janudr 27-én dramai hangvételt , f6ljegyzési naptaraban” még foljegyzi: , Horvath
Janos megkiildte két konyvét és a bibliografiat.”

Dr. Horvéth Janos ny. r. tanar érdemleges jelentése Dr. Gyorgy Lajos maganta-
nari képesitése targyaban

Tekintetes Kar!

Gyorgy Lajos nevével 1911 ota taldlkozunk szakfolyéiratokban, s szamos
onalléan megjelent tanulmany cimlapjan. Két évtizedes tudomanyos munkasséaga
alapjan elsésorban az Gsszehasonlité targytorténet kivalé specialistajat lathatjuk
benne. Tanulmanyai f6képp a magyar irodalomnak 16-17. szazadbeli, de még
nagtyobb aranyokban 18-19. szazadhatéari histérids, regényes és anekdotikus
miifaj-anyagat vilagitjdk meg nemzetkozi kapcsolatai, eredete, vandorlasa s hazai
tovabbi sorsa szempontjabol, kiilénos szerencsével ragadva ki, s tébbnyire elgszor
méltanyolva ill6 médon eladdig lappangd, észre sem vett, kicsinyelt maveket,
ir6kat. Egyik f6érdeme, hogy regényirodalmunk gyermekkoranak, az 1772-vel
kezd6d6 hat évtized regénytermésének utvesztSiben rendet teremtett szamunkra,
kinyomozva akkori selejtes, de izléstorténetileg szamottevé regény-magyaritdsa-
ink forrasait. Egész Osszehasonlité munkassagdt szigoru modszeresség, jozan
kritika, rendkivil tag kord olvasottsag jellemzi, s hajlam és képesség arra, hogy
jelentéktelennek tetszg, elszigetelt tényeket vilagirodalmi perspektivaba éllitson.
Rendszerint nem is éri be egy-egy targy, motivum Gsszehasonlité adatainak —
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magaban is nagy munkat és sok ismeretet igényl6 — szdraz 6sszeallitdsaval, hanem
adat-lancolatai mogott ravilagit korszer(i aramlatok egész folyas-rendszerére. Ily
synthetikus és értelmezé latasra valé hajlandésaga idjartaval egyre erésbodott s
tanulmanyai rendjén mind hatarozottabban felttinnek szellemtorténeti érdeklsdé-
se jelei. Filol6giai iskolazottsdga s valosagérzéke biztositék arra nézve, hogy a
magasabb feladatkorben is megbizhaté szakember marad. Gondos stilusat sem
hagyhatom emlitetlen; e tekintetben is a magyar filolégiai iskola kivételesebb,
szebb hagyomanyaival fog kezet.

Tudés pélydja f6bb eredményeit a kovetkez6kben ismertetem: ,

I. A 16-17. szdzad targykorébe tartozo értekezései dltaldban szoveg-kozléssel
kapcsolatosak. 1911-ben kozzétette Tesseni Wenczel Szép Magelonajat (1676),
nagyaranyu bevezet§ tanulmannyal, mely e lovagregénynek forrdsat, torténeti
hatterét, vilagirodalmi mondai rokonséagat, feldolgozasait kezdé embert6l meg-
lepé avatottsaggal deriti fel s kijeloli kozvetlen forrasat a Veit Warbeck-féle német
forditas 1598-i kiadasaban. (Szép Magelona. Kolozsvar, 1911) — Hasonl6 részletes-
séggel kiséri nyomon Jovinianus c. széphistoriank eltorténetét egészen a Gesta
Romanorumig, honnan P6li Istvan meritette targyat; sorra veszi modern feldolgo-
zasait, népmesei szarmazékait s végiil kiadja a szovegét. (Jovinianus. ItK 1918)

E két, még régi modoru targytorténeti tanulmannyal szemben Két dialogus régi
magyar irodalmunkban (Erdélyi Tudom. Fiizetek 1928. 12. sz.), meg Egy kozépkori
Sibylla-vers régi magyar irodalmunkban (Sz. Istvan Akadémiai székfoglalé, 1929) c.
flizetei mar fejldése Gjabb szakaszan mutatjak Gyorgy Lajost. Ezekben a szoveg-
kozlés (Gyirwa Wenczel: Urunknak Szent Péterrel valé beszélgetései, 1649; meg
ugyanattol: Az Sibyllinak jovendilésérdl, 1649) mar csak fﬁgﬁelék: a figyelemre
eddig nem is méltatott szovegek csak alkalom egy-egy szellemtorténeti hattér
megyvilagitasara, mely kiilonosen az utobb emlitett tanulméanyban valik nagyara-
nyuva, végig kalauzolva benniinket a Sibylla-kultusz folottébb érdekes, sokagu
fejlédéstorténetén egészen addig a 14. szazadvégi német ,csaszar-joslat”-ig, mely
ket mas motivummal — a szent kereszt legenddjaval és a tizenot csodajel legenda-
javal — tarsultan a mi magyar Sibylla-verstink forrasa lett. Az emlitett motivumo-
kat egyenként is hasonlo, mélyebb hatterti felfogassal vilagitja meg — f6képp
kozépkori - jelentkezéseiknek is gondos szemiigyrevételével.

II. Tanulményai z6me azonban regényirodalmunk els6 évtizedeivel foglalko-
zik. Egy Osszefoglal6 értekezésében ez id6szak egész sereg regényének mutatja ki
eredetijét, tobbnyire névteleniil megjelent német rabloregényekben, kisérteti tor-
ténetekben és altorténeti regényekben, melyeket a német irodalom romantikus
dramlatdnak egyik alacsonyrendtibb hatasaként leginkabb Bécs kozvetitett hoz-
zank. Ez id6ben nem egyszer megtortént, hogy egy-egy élelmes német Ritter-
mann-iré egyenest nekiink irt ,roménos rajzolatokat”, silany fikciékkal széve
koriil valamely hiresebb magyar nevet. (Egy fejezet regényirodalmunk torténetébol.
EgyPhilolK6zl 1913.) A német érdeki anyagra nézve teljesebben: Ubersetzungen
deutscher Romane u. Erziahlungen in der ungarische Literatur. Ung.Jahrb. 1928.) — Tobb
értekezésében aztdn egyes részletek tisztdzasat intézi el. Megdllapitja, hogy
Verseghy Ferenc akkor eredetinek tartott egyik regénye (A természetes ember) nem
eiiéb, mint August Heinrich Lafontaine egy regényének atdolgozasa, — mint
akkor mondtdk ,nemzetesitése”; hogy Konyi Janos két tiindérmeséje Mme
D’Aulnoy mivein alapszik; hogy Herczer J6b minoritanak egy regényes miive
(Az emberi életnek jatékhelye, 1822-24) egy spanyol picaro-regénynek latin fordita-
son alapulé atiiltetése. (Kdnyi és D’Aulnoy. Sz. Imre Egyesiilet évkényve, Kolozs-
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var, 1911); Verseghy F. Természetes embereinek forrdsa. It 1912; Egy magyar nyelvii hires
spanyol pikaré-regény. KathSz 1928). Tobb esetben egyik-masik regénnyel kapcso-
latban, nem szoritkozik forrasa puszta meghatarozdsara, hanem a fentebb mar
tobb példan bemutatott 6sszehasonlité targytorténeti médszerrel tagabb horizon-
tot tar fel. Igy Kényi Janos Florentz és Lionjaval (1785), s valéban nagyaranytlag
Lang Adam Genovévdjaval kapcsolatban. (Octavianus. 1tK 1914; A Genovéva legenda
és népkonyv torténete. It Fhz. 34. sz. 1929). Ez utébbi tanulmanya a magyar
targytorténeti irodalom egyik disze, s egyebek kozt a magyar jezsuitak irodalmi
jelent6ségéhez is érdekes adatokkal szolgal.

Egy elhamarkodott eredeztetést igazit helyre Egy dllitdlagos Pancsatantra-szir-
mazeék c. értekezésében (Erdélyi Tudom. Fiizetek, 1929. 17. sz.). Csanyi Janosnak
Az indiai bolcs cimen, Debrecenben, 1815-ben megjelent munkéjar6l van szo.
Elészava alapjan, mely — mint az egész mi — egy 1751-i angol eredetinek német
kozvetitésen alapul6 atiltetése s mely hindu kéziratot jelol meg végsé forrasul,
feliletesen Pancsatantra-szarmazéknak minésitették. Gyorgy Lajos kideriti a
valot: az az el§sz6 csak reklam, melynek az a célja, hogy a 18. szazad elsé felében
divatba jott Ezeregyéjszaka bevezetését mimelve, az utanzat hitelességét igazolja s
népszertségét biztositsa. Egynittal felhivja a figyelmet ugyanazon angol fikciénak
egy eddig nem emlegetett s a Csanyiénal joval kordbbi (1777-i) magyar forditasa-
ra, Sofalvi Jozsef Oeconomia Vitae Humanae-jara, melynek bevezetése paratlan
tajékozottsaggal ismerteti az angol mi valodi eredetét s vitatja meg szerzdje
kérdését is.

E tanulmany ismét oly természetii emelkedést jelent Gyorgy Lajos tudomanyos
érdeklédésében, mint példaul a Sibylla-versrél sz6l6 az elébbi csoportban. Itt az
Ezeregyéjszakdval valé megismerkedés egyik irodalmi kovetkezményét mutatta be
két szerény magyar forditas alkalmabol. A 18. szdzad masodik felének francia
filhellénizmusat s annak egy-két magyar lecsapddasat vilagitja meg egy masik,
legtjabb tanulmanya: A francia hellénizinus hulldmai az erdélyi magyar szellemi
életben (Erdélyi Tudom. Fuizetek, 1930. 22. sz.). Kozponti targya, melynek kedvéért
a cimben megnevezett dramlatot tanulmany targyava teszi meg: Deaki Filep
Samuel Anacharsisa (1820-21). Ennek el6zményeiként jelol meg s kihangzasaiként
definial néhany rokonszellemt(i magyar forditméanyt. Deaki F. S. francia eredetijé-
nek (Jean-Jacques Barthélemy: Voyage du jeune Anacharsis en Grece, 1788) szellem-
torténeti bedgyazasa ez értekezés legfébb érdeme. Az ez id6 tajt mar dekanden-
ciaba jutott francia klasszicizmusnak antik kiilséségekbe kapaszkodé utéterméke
e filhellénizmus, melyet mar megcsapott a felvilagosodas szele, s melynek
irodalomban és mtivészetben oly nagyaranyu divatjat tarja elénk a jeles értekezés.
Magyar szempontbol figyelemre mélté hozzévetése, hogy a Bessenyei-féle Agis
tragédidja is alighanem ugyanezen dramlat részese; masfel6l nyomatékos (a
szerzének mashol is stirtin hangoztatott) megallapitasa, hogy a 18. szdzad IL
felében a francia hatasoknak — bécsi kozvetitést atugorva — egyik nevezetes
atvezetd csatorndja Erdély, melynek francia politikai és szellemi kapcsolatai a 16.
szazadtol fogva megszakitatlanok. Ebben a tanulmédnyban egyébként Pompeji és
Herculanum feltarasanak szellemtorténeti kovetkezményei éppoly tanulsagos
méltatasra taldlnak, mint az elébbiben az Ezeregyéjszaka nyugat-eurépai fordita-
sainak termékenyité hatasa. )

III. A legmozgékonyabb vandortirgy az anekdota. Ujabban efelé fordul
Gyorgy Lajos figyelme. Legkorabbi gytjteményeink koziil Andrid Samuel elmés és
mulatsdgos anekdotdit vetette ala modszeres vizsgalatnak (A Székely Nemz. Muz.
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Emlékkonyve, Kolozsvar, 1929). F6bb megéllapitasai: Andrad térzsanyaga — 765
anekdota koziil 443 — Friedrich Nicolai berlini konyvkeresked6 tiz kotetes Vade
mecumabol (1746-92) valé. Anekdotdi kozott vannak 6- és kozépkori eredetti,
Valerius Maximus, Plutarchos, Gesta Romanorum, Boccacio, Petrarca, Vinc. Bello-
vacensis, Jac. Vitriacus, Herolt Janos, Marie de France s Bromyard forrasszovegéig
visszanyomozhatok; vannak 16-17. szazadi facetia- és schwank-termésre (Poggio,
Bebelius, Pauli, Hans Sachs) visszavezethet6k; hires nép- és udvari mulattatok
— Arlotto, Gonella, Pietro Aretius, Santenil, Roquelaure, Kyau, Taubmann - tréfa-
és otletanyagat is leginkabb Andrad gy(jteménye népszersitette nalunk. Maga
a gondos, aprolékos tisztazasa a roppant anyag eredetének, mit minden esetben
a késébbi és korabbi magyar anyaggal valo egybevetés egészit ki: teljes elismerést
érdemel. E tanulmany két részletét b6vebben is kidolgozta a szerzé (Poggio- és
Arlotto-elemek a magyar anekdota-irodalomban. BpSzemle 1929) s jelzi, hogy Kényi
Janos gytijteményérdl is készit hasonlé részletes elemzést. Minden reményiink
megvan e szerint arra, hogy Gyorgy Lajos ebben a rengetegben is megtanit
tajékozodni benniinket.

Sziikségtelen kiemelni, mennyire magyar szemponti mindazon nemzetkozi
kapcsolatok kutatasa, melyeken végigpillantottunk. Keresi azokat Gyorgy Lajos
visszafelé is, minek figyelemremélt6 bizonyitéka Magyar elemek a vildgirodalomban
(Kolozsvar, 1924) c. tomor, igen tekintélyes anyagot felraktarozé tanulménya.

IV. Az utébbi évtized folyaman felejthetetlen szolgalatokat tett Gyorgy Lajos
Erdély nemzeti miveltsége uigyének. Szerkesztette 1924-27 koz6tt a Pasztortiz c.
szépirodalmi folyéiratot s az ugyancsak szépirodalmi jellegti Pasztorttiz Konyv-
tart. 1926-ban az Erdélyi Irodalmi Szemle szerkesztését vette at, 1930-ban felélesz-
tette a rég sziinetelé Erdélyi Muzeumot, s e két folyodirat mellett meginditotta az
Erdélyi Tudoményos Fiizetek sorozatat. Nevezetes része van az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet feltamasztasdban. 1928 végén az erdélyi romai katolikus, reformatus és
unitarius egyhézi f6hatésagok 6t biztdk meg a kolozsvari magyar egyetemi
hallgat6k tanulményi tigyeinek megszervezésével és igazgatasaval. Osszeallitotta
s kulon flizetekben kozzétette az erdélyi magyar irodalom bibliografidjat az
1919-1924 kozti évekrdl, majd az 1925. évrél, a romédniai magyar id&szaki sajté ot
esztendejérdl (1919-23).

Az ily leltari szimbavételeken kiviil osszefoglalé képét is megrajzolta az Uj
torténeti helyzetbe keriilt erdélyi magyarsag szellemi életének (It Fiiz. 12. sz.
1926), tanulsagul a tovabbi kiizdelmek szamara.

Kivéanatosnak tartom, hogy médjaban legyen szépen atgondolt s igen tanulsa-
gosnak igérkez6 magantanari elSadasi tervezetét megvalésitania s tisztelettel
javasolom a Tekintetes Karnak, méltéztassék Dr. Gyorgy Lajost a magantanari
cselekmények rendjén tovabb bocsatani.

Bpest, 1931. febr. 19.

Horuvith Jinos
ny. r. tandr
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BOTKA FERENC
KITORESI KISERLET A MAGANYBOL
(Déry Tibor erdélyi 1ti jegyzetei 1937-bél)

Az ir6i életrajz kutat6i szamara val6sagos kincsesbanyék azok a feljegyzések,
amelyek naplészertien rogzitik az iré gondolatait s az életének kiilsé torténéseit.
Déry Tibornak — a Petd&fi Irodalmi Mizeumban 6rzott — hagyatékaban is talalunk
ilyen feljegyzéseket, am azokat a legtakarékosabb sziikszavisag jellemzi: szinte
kivétel nélkiil afféle naptar-noteszek, amelyekben egy-egy nap eseményeire
legfeljebb néhany sornyi hely jut. 1956-ot kivéve gyakorlatilag 1947-t61 tudjuk
ebben a formaban az ir6 életét és , intézkedési terveit” végigkisérni.

Az 1945 elétti id6szakbol viszont az érdekelt csak akkor készitett feljegyzéseket,
amikor hosszabb kalfoldi utakra indult. Igy vannak példaul parizsi noteszei: az
egyikben (1923-1924) a magan- és irodalmi kapcsolatoknak, a masikban (1924~
1925) bélyegkereskeddi tigyfeleinek a név- és cimjegyzékével; van tovdbba egz
1928-bdl szarmaz6 ,,0lasz” notesz: ebben a cimek mellett mar révidke feljegyzése
is taldlhatok, s végiil a hagyaték egyik legjelesebb darabjaként kézbe vehetiink
egy kopott, félig-meddig szétesett, 17 X 11 cm nagysagu, s az atlagnadl valamivel
vastagabb (105 f6lionyi) flizetet is, amelyben az 1931 és 1937 kozotti évek cimei
és utiélményei maradtak rank. (Az 1946-1947-b6l szarmazé feljegyzéseket nem
soroljuk ide, mert azok mar kifejezetten a naplé igényével iroédtak, s egyetlen
cimet sem tartalmaznak.)

A kutat6é szamara e vastagabb, fekete szinl ,noteszfiizet” okozza a legnagyobb
izgalmat, hiszen a benne felhalmozott adatok az ir6 berlini tartézkodasarél (1931-
1932) és az azt megel6z6 skandinav dtrél (1931), majd a regényirassal toltott
dubrovniki (1933) és a mallorcai (1934-1935) hénapokrol s végiil arrél az erdélyi ttrél
tudésitanak (1937), amelyet az ir6 épEencsak megemlit életrajzaiban.

E noteszek kozzététele minden korilmények kozott kivanatos, s nemcsak a
benniik talalhat6 ,Schlagwort”-szerti életrajzi bejegyzések miatt. Azok ugyan a
legtobb esetben iréjuk szellemi érdeklGdésérdl és tajékozodési szandékai-
nak irdnyardl is arulkodnak, dm a kutatas szamara legalabb ilyen fontosnak
tetszenek a benniik felhalmozott név- és cimjegyzékek. S ezek sem csupdn
azért, mert nagyjabol és egészében korvonalazzak: hol és kikkel allt Déry kapcso-
latban, hanem mert — a kapcsolatrendszer kiterjedtsége folytdn — szinte a harmin-
cas é\l:ek egészének irdi/irodalmi topografijat is talcan kinaljak a tovabbi kuta-
tasnak.

A dolgok logikdja azt kivanna, hogy a kozzétételt a maga rendje-modja szerint
Périzzsal kezdjik el, s szépen haladjunk idérendben a harmincas évek végéig.
Szubjektiv megfontolasok azonban arra késztették a kozreadot, hogy éppen forditva
cselekedjen. El6szor a ,fekete fiizet” 39-58. oldalain taldlhat6 erdélyi feljegyzéseket
(és a hozzéjuk kapcsol6d6 neveket, cimeket) szeretné kozzétenni, mert elgondolasa
szerint — a szoros életrajzi vonatkozasokon tiilmenéen — e szovegek Déry alkotomun-
kéassaganak néhany szélesebb Osszefliggésére is ravilagitanak.

A befejezetlen mondatr6l, megirasanak koriilményeirdl, s legf6képpen a regény
koncepciéjanak a kialakuldsarol van sz6. Mikozben Lukacs Gyorgy értelmezésé-
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vel viaskodtunk, aki emlékezetes birdlatdban' szektds koncepciéjunak allitotta a
regényt, feltint, hogy az egyes kotetek megirasanak id6tartamai mily nagymeér-
tékben kiilonboznek egymastol. Az elsét 1933. december 24. és 1934 augusztusa
kozott irta — 8 honap, a masodikat 1934 novembere és 1935 juniusa kozott,
ugyancsak 8 hénap alatt. Az utolsét viszont csak 1938 februdrja kortil fejezte be —
ami nem kevesebb, mint 32 honapot jelent, pontosan a négyszeresét az el6z6
kotetekre forditott idének.” S ez akkor is feltling, ha tekintetbe vessziik, hogy az
elsG kettSt a szerz6 gyakorlatilag majdnem teljes elvonultsagban irta Bécsben,
illetve Mallorcaban; az utolsét viszont itthon, Budapesten - kisebb-nagyobb
csaladi és politikai megbizasok intézése kozben. Bizonyos jelek ugyanis arra
mutatnak, hogy ezek a lekotottségek nemcsak idejét raboltak. Jocskan akadt
ll:ticzitﬁk olyan konfliktus-forras is, amely alaposan megtépazhatta az iréi alkoté-
edvet.

A szocialista, s6t egy maga értelmezte kommunista elkotelezettséget véllalo
szerz6énk ugyanis 1935 Gszén taldlkozott érdemben eldszir a hazai munkdsmozga-
lommal. Politikai magatartdsa a hitleri hatalomatvétel ellenzékében alakult ki
Berlinben, s ezt kovetéen az ir6 — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — kilfoldon
tartézkodott. 1935 Gszén viszont irdsos felkérést kapott: hazatérve véllalja el a
KMP népfrontosnak szént irodalmi-kulturalis folyodiratanak, a Gondolatnak a
tarsszerkesztését. El is vallalja, de mar az els6 szam leadédsa utan 6sszekiilonb6zott
szerkeszt6tarsaval, , partkapcsolataval”, Vértes Gyorggyel. Vértes ugyanis nem
ért egyet Déry , liberalis” kozléspolitikajaval és az un. agitacios irodalmat megha-
lad6 igényességével;’ s ezen tiilmenden megtagadja a szocialista elkotelezettséget
vallalok konfliktusait is feltaré Az iréi szabadsdgrol cimi tanulmanyanak, majd ezt
kovetGen A tengerparti gydr cim@ novelldjanak a kozlését.!

S nemcsak az itthoniakkal vannak Dérynek gondjai: 19361937 sordn aggaszté
hirek érkeznek a szocializmus megval6sitdsat kihirdetd Szovjetuniébol is: a
Zinovjev- és Kamenyev-per részletei, a letartéztatdsok és kivégzések, majd
1937-ben a hadsereg vezérkaranak ,tisztogatdasa”, Tuhacsevszkij pere és halalos
itélete. Kézben megjelenik André Gide Retour de I'ULS.S.R. cimii konyve, amely
nemcsak a pereket emliti, hanem megjeleniti az azokat koriilvevs, s az 6nall6
szellemi kezdeményezést sorvaszt6 légkort és kozgondolkodast is. S megjelent
Fejt6 Ferenc ezzel kapcsolatos cikke is a Szép Széban,’ amelynek ,merev”
végkovetkeztetéseivel ugyan Déry vitaba szallt® am rovid idén belill 6 maga
végzi el a kotet magyar forditasat.

Volt tehat az elégnél is tobb ok arra, hogy szerzénk elkedvetlenkedjen, s hogy
a munkdssdg és mozgalma nagy panoramajaul szant regényének befejezésétdl
elmenjen a kedve. Hogy mindez nemcsak feltételezés, azt érezni feljegyzéseibél

' LukAcs Gyorgy, Levél Németh Andorhoz Déry Tibor regényérl. Forum, 1948. jan., 1. sz. 40-49., és
UG., Magyar irodalom magyar kultira. Bp., 1970. 520-531.

2 E ,hatdridGket” elsGsorban a ,fekete” notesz és a mamadval folytatott német nyelvii levelezés
alagjén sikertilt rekonstrualni. )

A kérdésrdl részletesebben 1. tanulményunkat: Déry Tibor és a Gondolat. Uj [rds, 1985. szept., 9. sz.

81-85.

* El6bbit azonnal dtvette a Szép Sz6 (1936. 4pr., 2. sz. 156-165.), utébbi azonban csak évekkel késdbb,
1945-ben jutott nyilvanossighoz.

% FEr6 Ferenc: ,, Ami fontosabb Oroszorszignil is.” Szép Sz6, 1936. dec., III. két. 10. sz. 193-209.

® L. Fer6 Ferenc visszaemlékezéseit: Tények és legendik Jozsef Attilirol. Irodalmi Ujsag (Paris), 1964.
méj. 1. 9. sz. 3. ~ és e sorok ir6janak 1993. okt. 20-dn adott magnos interjijat. (PIM Hangtdr)
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is, azok egyik kulcs-mondatabél: ,Nagyon lassan megy [ti. a regény irdsa — B. F]
- mondja -, fejezet kozepén abbahagyom...”

gy, ezzel a ,lelitéssel” vezeti be az ir6 az erdélyi utat, valamiképpen azt
érzékeltetve, hogy emiatt, a megfogyatkozott alkotokedv miatt mozdul ki —
mintegy pétcselekvésként (vagy menekiilésként?) — a févarosbol. S hogy elked-
vetlenedése mogott f6ként politikai motivumok allnak, az az utazasa soran adott
interji néhany ,elsz6lasabol” mar egészen hatarozottan érzékelhetd. ,, A Marciusi
Front az utébbi évek politikai alakulatai kozott az egyetlen, amelyben arcpirulds
nélkiil [kiemelések t6link — B. B.] reménykedni lehet.”” (Az eseményeket vissza-
vetitve: az ,arcpirulds” — a szélesre tart Mdrciusi Frontot megel6z6 politikanak, a
korabbi szektds gyakorlatnak sz6l.) Vagy: ,, Az, hogy szocialista vagyok, nem
jelent rdim nézve ujabb kotelezettségeket, nevezetesen nem jelenti a politizalas
kotelezettségét.” (Ehhez talan nem is kell kommentér: Déry a leghatarozottabban
elutasitja az un. proletarirodalom napi politizalasat, amelynek normativai hosszu
éveken at érvényestiltek a nemzetkozi szocialista irodalomban. — Ebbe a , keretbe”
bizony nem illett bele nagylélekzet(i mtive, amelyen mar évek 6ta dolgozott.)

Ezzel le is zérhatnank a felvezetésnek ezt az agéat, ha nem tudnank, hogy a
Brasséi Lapoknak adott interjii mellett Déry egy masik jelent6s megnyilatkozasa
is megjelent a lapban, méghozza harom hetes brassoi tartézkodasa masodik
felében.” Az eléiedetlenségrﬁl cimdi cikkér6l van sz6, amelynek mindeddig csupan
Szép Szo-beli kozlésérdl tudtunk.” — Csupan a véarhaté honorarium miatt adta
volna kozre az interjut kovetSen? Nemigen val6szint, mert tematikaja szorosan
kapcsolédik a Ruffynak kifejtett nézetekhez. Az iras Kassik Lajost koszonti, abbél
az alkalombdl, hogy 6tvenéves; am ehhez ka;l)( solédva megvildgitia a munkas-
sagbdl és a polgarsagbol jové miivész sorsanak, elkotelezettségének egymaséitol
eltéré vonasait. A cikk rejtett, érzelmi hangsiilya a polgarsagbol jové tipusra esik,
kifejtve — a polgdri kornyezetbdl valé elszakadas nehézségein tulmenden — azt a
bizalmatlansagot, s6t helyenkénti visszautasitast, amely az ,attér6t” — a ,, masik”
oldalon fogadja.

Ha mindehhez azt is hozzétessziik, hogy Kolozsvarra érve az ir6 A befejezetlen
mondat egy olyan részletét adta at kozlés céljagra a Korunknak, illetve Gaal
Gabornak, amely a proletarkornyezetbe kertilt Parcen Nagy Ldérinc (Déry alter-
egoja) tarstalansagat, illetve a jéindulata kozeledésével valo visszaélést exponal-
ja," akkor szinte tapinthatéan érzékelhetd, miért ment neki ,lassan” az irds, s
miért kellett azt ,fejezet kozepén” abbahagynia.

Van azonban Déry magéanyédnak, ,menekiilésének” egy masik dga is. Mdr

negyvenhdrom éves, s még eddig egyik parkapcsolata sem sikertilt. Elsé hazassa-"

ga felbomlott, Bohm Arankahoz, Karinthy Frigyes feleségéhez f(iz6d6 viharos
szerelmének nem voltak tavlatai, németorszagi és mas kulfoldi tartozkodasai alatt
csak alkalmi partnerei akadtak. Berlinbél visszatérve igéretes viszonya alakult ki
Kassdk Lajos nevelt lanyaval, Nagy Etellel, de ezt megterhelte mindkett&jiik

7 Rurry Péter, Halk beszélgetés egy ird-csavargduval. Mit tapasztalt nalunk a pesti Déry Imre, aki két
hoénapja jarja Erdélyt. Brassoi Lapok, 1937. aug. 13,, 4. és UG., A tiirelem dsvényein. Bp., 1985. 54-59.

¥ Az elégedetlenségrol. Levél Kassdk Lajosnak. Brassoi Lapok, 1937. aug. 22. 171. sz. 13-14.

¥ L. Szép Sz6, 1937. jul./aug., 5. két. 16. sz. 47-51. — FeltehetGen épp brasséi tartozkoddsa idején
érkezett meg Budapestrdl.

' Részlet a Parcen Nagy Lorincre tukmalt gyereksereg elvaduldsat, és a szomszédok feléje drad6
rosszindulatdt megjelenit6é 13. fejezetb6l. A Korurnik 1937. decemberi szdma hozta Kiilvdros: délutin
cimmel.
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miivészi szenvedélye: Nagy Etel mozgdsmiivészete, Déry irdskényszere." A kap-
csolat ,igazi” hozadéka — Krausz Evi ragyogéan megirt alakja A befejezetlen
mondatban.” Az alabb kozzétett feljegyzések a vele, a Nagy Etellel val6 szakitassal
kezdd&dnek. (Akit ezid6tajt mar Vas Istvanhoz kotottek érzelmei.)

Thury Zsuzsa, a jotolla ir6ns? Akivel még 1928-ban ismerkedett meg egy
emlékezetes éjszakai bécsi hajénit sordn. S aki 1936-ban épp vélni késziilt Kolozs-
varott él6 orvos férjétSl. Igen, 1936 méjusaban tébbszor is taldlkoztak, néha
egészen dramai koralmények kozott. De ebbdl is csak egy elbeszélés sziiletett, a
Békés sz6lohegy 1936-ban.” Thury Déryt6l kilonbozé életvitele végsS soron nem
volt osszeegyeztethet szerzénk mély, egész embert kivané vonzalmaival.

Maradt volna a Nagy Etelnek kivett albérletb6l szarmaz6 ismeretség, a f6bérlsk
fiatal palyakezddje, Galfszky Erzsébet? Aki - a feljgfyzések szerint — megfiatali-
totta a férfit. A szévegkornyezet azonban azt sugallja: éppen fiatalsagaval volt
éretlen Déry kozeledésére.

Az elmondottak egyértelmden azt sugalljak: 1937 juniusdra az ir6 mdvészi és
politikai valsagahoz egyfajta érzelmi valsag is tarsult. S kiilfoldi atja bizonyos
tekintetben kitorési kisérletként is felfoghato — a magany és a kudarcok elél.

Mi vonzhatta 6t a hosszu, kozel két és fél honapos titra? Mindenekel6tt a kiados
gyalogtirak, az aktiv kikapcsolodas e formdja, amelyben mér oly nagy gyakor-
latra tett szert a korabbiakban: Olaszorszagban a Garda t6 mentén és Napoly
kornyékén (1928), hosszi-hosszi norvégiai és svédorszagi barangolasai soran
(1931); hogy a boszniai (1933) és mallorcai (1934) tarakrol ne is széljunk, amelyek
végil is csak levezetésiil, illetve ,bemelegitésiil” szolgaltak az irds faradalmai
el6tt és utan.

Az inditékok kozott £6 hely illeti meg a kapcsolatteremtés igényét: megtapasz-
talni, milyen mashol a baloldal; az, amelynek élén a Korunk cim( igényes és
mértéktart6 folydirat all (melynek 1927 ota kisebb-nagyobb megszakitasokkal
munkatdrsa is) és legf6képpen, milyen ember a lap szerkesztSje, Gadl Gabor. Vele
rendszeres levelezésben all, még bécsi emigraciéjabol ismeri, ahol Gaal az elsék
kozott méltatta tehetségét.” S akiben végiil is 1937-ben sem csalodott: 6sszehozta
6t Kolozsvar, Nagybanya, Brassé baloldali koreivel, Balogh Edgérral, Weisz
Ferenccel, Kurké Gyarfassal, s nem utols6 sorban: a Brasséi Lapokkal.

Nem hagyhatjuk ki a kapcsolatteremtés irodalmi vetiiletét sem: a marosvasar-
helyi taldlkozasokat a jovialis Molter Karollyal s az elhivatottsdganak tiizében ég6
Salamon Ernével, majd Székelyudvarhelyen az akkor mar Magyarorszagon is
becstilt Tompa Laszloval és a friss tolli Tomcsa Sandorral — bar két utébbi a
messzirdl jottet némi tart6zkodassal fogadja.

De vonzottdk a kitorni vagyot ifjakoranak emlékei is. Hiszen itt, a Maroshéviz-
t6l 10 kilométerre fekvé Galécason kezdte dicstelen, illetve kudarcba fulladt

' Feltételezésiinknek csupéan egyetlen hajszalvékony, de mindenképpen biztos fogédzoja akadt.
Dubrovniki visszatérését kovetSen Déry ezt irja noteszébe: ,augusztus 20. Napkozben a Svébhegy,
éjszaka Etihez (garzonlakds, hazmester stb.)” Egymasratalaldsukra Osszesen az a két hét ,marad”,
amelyet Déry Berlinbél hazatérve toltott 1933 janudrjaban Budapesten. (El6zdleg: 1931 jiniusdban
utazott el Nyugat-Eurépaba - Bohm Aranka szerelme el6l.)

12 El6szor Tasi Jozsef hivta fel a figyelmet az iréval készitett interjijéban arra, hogy Krausz Evi
alteregdja Nagy Etel. L. DEry Tibor, Botladozds. Bp., 1978. 2. kot. 600-621.

'3 Botka Ferenc, Egy Déry-novella és forrdsvidéke. Délsziget, 1922. dpr., 22. sz. 15-20.

1 GA,:.(L Gébor, Déry Tibor: Két novér. Jové (Wien), 1921. dec. 21. és U6., Vilogatott irisok. Bukarest,
1964. 1. kot. 13-14.
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»szakmai” palyajat, amelyet disgazdag nagybatyja, a Lomasi és Nasici elnevezé-
st faipari troszt vezérigazgatéja szant neki, hajdani utédjat kivanva benne
felnevelni. De e ,haszontalan” ifji 1913-1914-ben is a maga utjat jarta, és buzgo
fakobolés helyett versirassal és fatelepi élményeinek elbeszélésekbe ontésével
toltotte ideje java részét.”

S nem kétséges, vonzhatta 6t a kaland, a masik nemmel val6 kapcsolatteremtés
konnyebb lehetSsége is. Talan minden eddiginél nagyobb erdvel, s mar-mar a
kétségbeesés hatarat surolva. Tobbek kozott ezzel magyarazhaté a bordélyok
iranti fokozott érdeklédése — és olyan pétcselekvések, amelyeknél az ember a
legszivesebben elforditand a fejét. Am mégsem tehetjiik: egy atmeneti valsag
szomoru részletei.

Mindezt elére kellett bocsatanunk az iré altal gondosan megtervezett és
Kolozsvarrél kiindulé tutja elé, amelynek f6bb allomasai a tutajos Moldvaba, a
Székelyfoldre és ,,anyavarosaba” Székelyudvarhelyre, illetve Brasséba és kornyé-
kére, a ,Csangd Svajcba” vezettek. (A fest6k varosabol lassan fiirdé- és ujra
banyavarossd alakulé Nagybanya felkeresése csupén elére nem latott kitérd volt.)

A szoveg, ismételten szeretnénk hangsulyozni, nem irodalmi igényi: fogalmaz-
vany. fréjuk célja nem a leirds, hanem benyomasainak, élményeinek futé, vazlat-
szer(i rogzitése volt. Sorai ezért szaggatottak; mondatok helyett néha csupan
utalasokbdl, felsorolasokbdl dllnak, helyenként hianyzik egy-két rag, s takarékos-
sag okan a legtobb néveld. Itt-ott érezni a tollat elnehezits faradtsagot (Segesvir,
Nagyszeben), sokszor lényegtelen dolgokrdl ir, esetenként ki-kihagyva részlete-
ket. Masutt viszont épp a felfokozottsag, az élmények egymasra tolulasa torzitja
az el6adast.

A feljegyzések legélvezetesebb részei azok, amelyek nem ,tudésitanak”, hanem
egy-egy friss benyomast rogzitenek, ha ugy tetszik: emlékeztetéil s esetleges
késébbi felhasznalds végett. Amelyek példaul egy-egy ritka természeti jelenség
pillanatképét rogzitik — egy éjszakai viharét a Gyilkos t6 kozelében; egy sziirke,
vizparti hajnalt a Beszterce mentén; a csaldn, a menta és a feny6 illatat a napfénybe
boritott NagykShavason; a kod és a felh$ vad egymasra csapasat a Baglyastetdn.
S végeredményben idetartozonak érezziik a csend, a nyugalom, az elvonulas
motivumait is, amelyek szintén a természettel kapcsolatosak: a szemlélGdést a
kolozsvari Botanikus Kertben, a napnyugtéba nyul6 elmélkedést és emlékezést a
gyulahazi ronktéren, a latszolag tétlen iildogélést a segesvari vartemplom kertjé-
ben vagy a ,tokéletes csendet” a Nagyhagymas alatti erdérengetegben.

FeltGné ugyanakkor az iré szenvedélyes érdekl6dése a szinesen kavargd
népunnepélyek irant, amire jocskan volt alkalma — tobbszor is — Kolozsvarott,
nemkiilénben a hargitafiird6i ,mulatsagok” alatt és a Vatra Dornei-i nagyvasaron,
s az ahhoz kapcsol6dé pravoszlav iinnepi misén.

Az el6z6ekhez hasonlé iréi nyersanyagot kell latnunk azokban a villanasnyi
arcképekben is, amelyektSl szinte tarkallnak a feljegyzések: a feketebajszos
székely bacsié, aki a megromlott kozerkolesokrél beszél a kolozsvari piacon; a
lacikonyhas nénié, aki szociologiai szakkifejezésekt6l mentesen fejti ki nézeteit a
,népek” mobilitasarél; a kolozsvari kupleraj vad, de lazongasaban igencsak
korlatolt prostitualtjaé; a kommunista roplapokat kozvetits, am irastudatlan

'* Mindehhez béven taldlunk adalékot DERy Tibor 1955-ben irt Onéletrajzaban (Uj Hang, 1955. szept.,
9. sz. 20-24., és UG., Botladozds. Bp., 1978. 1. kit. 9-25.) és természetesen az Itélet nincs (1967) cimdG
"én”-regényben.
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nagybanyai hegyi pasztoré, vagy a tancba perdiil6 békasi ciganylanyoké, akik a
tanc végén megcsokoljak a foldet stb.

S mindenekel6tt és folott: Niculitdé, a nép rablévezéréé, aki mar legenddk
héseként jelenik meg el6ttiink, s akiben Déry mar-mar egy romaniai Nikolaj
Suhaijt sejt. (S ki tudja, nem jart-e eszében Ivan Olbracht példaja, aki Nikola Suhaj,
a betydr cimmel regényt irt a Karpatalja erd6rengetegében 16-17 évvel kordbban
tanyazo6 Suhajrél, a szegények baratjarél és oltalmazojaro6l?)

Végiil meg kell emlitentink a felhasznalasra szant forgacsok soraban a legszi-
nesebbeket: a szavakat és kifejezéseket. Hogy Marosvasarhelyen a borjamirigyet
brézli”-nek nevezik, hogy karpati patakok duzzasztéit ,dugas”-ként emlegetik,
hogy a pasztorok ,isztinaban” térnek nyugovoéra, hogy a lovak ldba ,nytigben”
van, s hogy a faronkokkel kirakott utat ,hidlas”-nak hivjdk. Nehéz feledni a
kolozsvari piacon feljegyzett meghatdrozast: , kemény id6 — lagy emberek”; hogy
a Gyilkos t6 kornyéki kislanynak tigy izlik a csokolddé, hogy beléle ,, megenne
egy zsdkkal”; hogy a menedékhaz elhagyott asszonya igy jelzi ura tdvozasat
elvitte a szél...”

Végiil is miben Osszegezhet6 az erdélyi t, illetve feljegyzéseinek hozadéka?

Miivek sajnos nem keletkeztek ezekbél az élményekb6l. Hogy gyarapitottak az
érdekelt élettapasztalatat? Minden bizonnyal. Kipihente volna magat? Nehéz
feltételezni, hiszen gondterhelten lépett a budapesti palyaudvarra.

A leglényegesebb: hattériil szolgdlnak ahhoz az alkot6i valsighoz, amely a
szerzGben A befejezetlen mondat harmadik kotetének irasa kozben kialakult — az
altala vezet er6nek hitt kommunista mozgalom kiilonféle ellentmondasai miatt.
Kinlédva megszenvedett meghaladdsanak héla: A befejezetlen mondatbél nem lett
tétel-regény, s6t osztalyharcos alkotas sem. Nem kétséges, hogy rokonszenve a
szegények és kétkezi dolgozék mellett van, &m sorsuk jobbrafordulasat nem a
kozvetlen napipolitikai harcoktol varja. Ezért is ,befejezetlen”: inkdbb csak a
korproblémak exponélaséra vallalkozik. S ez sem kevés, am szovegeink ennek
csak kozovetett illusztralasat adhatjdk, noha a segesvari részleteknél sz6 esik arrdl,
hogy szerzénk ,regényérdl gondolkodik”... (S minden bizonnyal nemcsak ez a
hely, a segesvari vartemplom kertje jarult hozza a koncepci6 ,kihordasdhoz”;
jutott erre béven idé minden elmélkedésre alkalmas zugban, mint példaul a
Brasso feletti menedékhazban is.)

Es az ut soran létrejott kapcsolatok? — Gaal Gaborral immar baratsagga mélyiil
a korabbi ismeretség. 1937-1938-ban mar a Korunk valik az egyetlen f6rumma,
amely osztatlan elismerésben részesiti a nagyregényt. Masfél év alatt négy
részletét kozli," s Franciaorszagba val6 tavozasa el6tt Fejté Ferencet is megszolal-
tatja ez tigyben.” A nem sokkal Illyés Gyulanak a Nyugatban kozzétett méltatasa
utan” keletkezett irds a regénynek éppen azokat a vonasait emeli ki — tadvolsag-
tartds, a tarsadalom, az osztalyok targyszer( osszképe —, amelyek miatt napjaink-
ban tjra novekedni latjuk a md értékeit. S tegyiik hozza: Gaal Gébortél kapja a
szerz$ az els6 igazi biztatast is. 1937. november 22-én kelt levele ugyanis nem

16 Egy 6ra a Csdky utcai kocsmdban. 1937. febr., 2. sz. 120-129. (Részlet az 1. fejezetb6l), Jdtékosok. 1937.
okt., 10. sz. 839-845. (Részlet a 8. fejezetbdl), Kiilvirosi délutin. 1937. dec., 12. sz. 1016-1020. (Részlet a
13. fejezetbdl), Evi. 1938. madj., 5. sz. 411-419. (Részlet a 19., utolsé fejezetbdl.)

17 Fuzes Gyorgy dlnéven: Egy kiadatlan magyar regény. Korunk, 1938. nov., 11. sz. 1004-1005.

" ILLyes Gyula, Déry Tibor regénye. Nyugat, 1938. aug., 8. sz. 139-140., és Kortérs, 1966. 1882-1883.;
UG., Hajszdlgyokerek. Bp., 1971. 9-12.
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kevesebbet allit, mint hogy Déry regénye ,ilyen részletek utan ugy latszik,
irodalomtorténet.””

S ezen kivul? - Jegyzeteléseink sordn atbongésztink egy korabeli brasséi
cimjegyzéket. S fel kell jegyezniink: se azéta, se kordbban nem talalkoztunk a
Kope csaladnevet hasznaloknak akkora tomegével, mint ehelytitt! Lehet, hogy a
Felelet Kope Bélintjanak alakja, megnevezése valamiképpen ezekre a brasséi
napokra nyulik vissza? — Mindez azonban mar tilmutat vallalt feladatunkon.

*

A fekete” notesz szovegeit a maguk teljességében, csonkitatlanul és féstiletle-
niil kozoljik. Meghagytuk a mondatok szaggatottsagat és nyers formait, fordula-
tait.

~Beavatkozédsaink” csupéan egyszerti szerkeszt6i fogasokbodl allnak: kijavitottuk
a pontatlan névirasokat: dr. Szeg yt dr. Szeghdre, Niculizat Niculitdra jobbitva, s
egyben egységesitve az erdélyi helységnevek hasznalatat: elére vettiik a magyart
és zardjelbe tettiik utdna a roman valtozatot.

Az attekinthetGség érdekében helyenként tagoltuk az interpunkcidt, s kisebb
tolr(delesekkel kiilonitettiik el egymastél a kiilonb6z6 napokon és helyeken irot-
takat

A feljegyzések végére helyeztiik az erdélyi uttal kapcsolatos személynevek
és cimek jegyzékét. Néhanyuk mogott zardjeles megjegyzések vannak. Ezeket
valtozatlanul hagytuk, marcsak azért is, mert nem minden esetben dertilt fény
értelmiikre. (E fliggeléket tartalmi meggondolasok is indokoljak. A feljegyzett
nevek és cimek ugyanis az utat megel6z6 , terveket” soroljdk, a szévegek pedig
azt, amit sikeriilt megvaldsitani beldliik. A kett§ szervesen egybetartozik.)

Befejezésiil koszonetiinket fejezziik ki mindazoknak, akik munkankat fel-
vilagositasaikkal, kutatasaikkal segitették: Balogh Edgarnak, Ruffy Péternek,
hirlapi , gyorsszolgalataiért” feleségemnek, Lakatos Evanak, végiil Huber Janos-
nénak, aki a ceruzaval irt és gyakran mdr-mar olvashatatlan mondatokat legé-
pelte.

1937. junius 10-ig

1936. november 1-én szobat veszek Galfszkyeknalz" Etinek.” MindGssze egyszer
jon fel (engedélyét megvonték), tel)es szakitas.”

Lassi baratkozas Boskével.” Fiatal, nevetds, vidam, koncertek, mo-
zik, stb. (Rudolf rakpart 7.) Tavasszal gyakrabban talalkozom Zsuzsa-

' GAAL Gabor, Levelek. Bukarest, 1975. 428.

% Néhany sorral alabb a lakds pontos cime is megtalalhaté: Rudolf rakpart = ma V., Széchenyi
rakpart 7.

FA koran elhalt m{ivészné életét, torekvéseit és tancmivészetének fogadtatasat . az 6t megorokitd
emlékkonyvben. Egy magyar tdancosnd, Nagy Etel emléke. Bp., 1940. Cserepfalvn 60p., 9t

o Nagy Etel oktatdsi engedélyének megvonasardl részletesebben l. Vas Istvan, Miért vijjog a
saskeselyit? Nehéz szerelem 3. gp 1981.

» Gélfszky Erzsébetrél alig tudunk valamit. Dérynek Nagybanyara irt, 1937. jun. 25-i keltezés(
levelez6lapjan (PIM Kézirattar) arrél tudésit, hogy ,Kadosa véleménye szerint — érdemes tovdbbta-
nulnia.” Tehat éppen csak befejezte kozépiskolai tanulmanyait. — Kadosa = feltehetGen Kadosa Marcell
(1874-1944), {r6, GjSagiro.
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val. Hat. elhagyta, egyediil van,” egyszer lakasan. Tavasszal Boskével kirandu-
lasok:* Harmashatarhegy, Illik csarda (haldszlé), hajon.” A rakparton mindig szél,
kapu el6tt hosszi dcsorgdsok, becsongetés el6tt majdnem didknak érzem magam.
Ugyantigy, amikor éjjel a rakpart lépcsdin tildogélek. (Boske — Ribiszke, Pimpti-
nella, alaszkai moékus).

Kosztolanyi meghalt.” Anyam janius 4-én Joachimsthalba utazik.” — Regény
télen Unidban, tavasszal Florenc kavéhazban,” itt gyakran Illyés.”" Nagyon lassan
megy, fejezet kozepén abba hagyom.

Potlas: tavasz Balatonnal.”

Jun. 10. éjjel Kolozsvarra. Itt Gaal fogad, palyaudvaron idegen ember elviszi
poggyaszomat, dr. SzeghS Imrénél héilok (Sr. Regele 30.).” Esténként wjsagiroklub
New-York, egy este Fellegvaron vacsora,™ egy nap strandolas, egy délutan
kirandulds Szamoshoz Madosz-csoporttal.” A folyton ,szervezd” Balogh Edgar
kétfelé 4ll6 hajaval.* Ezt a Botanikus kertben irom déleltt.

A Siguranzdban, inspektor Vlad azzal lep meg, hogy ajanlé levél helyett
eltanacsol gyaloguttol, kérvény Bukarestbe. Maradjak-e itt, va§y utazzam Nagy-
bényara (Baia Mare)? Hosszu, politikai beszélgetés Vladdal (magyar iskolak
megmaradtak, rossz magyar diplomécia). Esti séta és politizalas Pop rendérkapi-

2 Thury Zsuzsa (1901-1989), prézairé, Thury Zoltdn (1870-1906) linya, Thury Lajos (1896-)
testvére, a harmincas évek els6 felében a kolozsvari Ellenzék munkatarsa. A feljegyzések id6rendje
ehelyiitt kissé kovetkezetlen. A haziak Boskéjével val6 baratkozas 1937-re esik. A fent jelzett ,tavasz”
viszont 1936 tavaszat kell jelentse, hiszen Déry ekkor elevenitette fel a Budapestre visszatér$ ironével
a kapcsolatait.

% A Dérynek Kolozsvarrol irt, 1936. jin. 30. keltezésti levelezSlapja szerint (PIM Kézirattar) Thury
Zsuzsa az év nyaran vdlt el férjétdl.

% Ismét ugras az id6ben: ez a ,tavasz” mar 1937-re értendd.

7 Tllik Viktor f6haldszmester csardaja a XIIL keriileti Népszigeten.

* Kosztolanyi Dezs6 1936. november 3-an halt meg.

¥ Déry édesanyja a tizes évek elejétsl rendszeresen kuréltatta magét a Karlsbad (Karlovy Vary)
melletti Joachimsthalban (Joahimov). Egy I]l)/é Gyuldnak cimzett levelezlap szerint 1936-ban Déry
augusztusban kisérte oda a mamat (1. ,Kolto, felel)!” Bp., 1993. 118-119.). A feljegyzésekben emlitett,
junius 4-i utazas tehat immar ismét 1937-re vonatkozik.

% Az V. Szabadsag tér szélein fekvs kavéhazak. Unio: Nador u. 31-33., Florenc: Aulich u. 1. (Déry
a kozeli Arpad u. 12-ben lakott.)

*'Tllyés Gyula a reggeli 6rakban a Szabadsag tér mésik felén, a Magyar Nemzeti Bankban irta
szakreferencidit a francia sajtébol; 11 6ratél viszont mér szabad volt: az irodalomnak élhetett.

% Egy Thury Zsuzsdnak cimzett levelezSlap (1937. dpr. 20.) tanuisaga szerint Déry 1937 dprilisiban
id6zott Révfiildpon, ahova a cimzettet is hivta. (Eredetije az iréné hagyatékaban, masolata a sajt6 ala
rendez6 birtokaban.)

* Dr. Szegh6 Imre, kolozsvari ligyvéd, Szegh6 Julia mévészné férje, meghalt Auschwitzban.

* A New York sz4ll6 és étterem épiiletében miikdd6 ujsagiré klub — a kolozsvari ir6k és miivészek
kedvenc taldlkoz6 helye. — A Fellegvar: a véros folotti magaslaton berendezett étterem.

% MADOSZ = Magyar Dolgozok Orszagos Szovetsége, erGs baloldali befolyasu, tn. népfrontos
szervezet, az Orszagos Magyar Part ellenzéke. Prominens képviselGi: Kolozsvarott Balogh Edgdr,
Brasséban Kurké Gyarfas (1. 115. jegyz.)

% A csehszlovikiai Sarl6-mozgalombél indult és kimerithetetlen tenniakardssal tevékenykedd
»dunavolgyi” koziré szines portréjat 1. Rurry Péter, Vildgaim. Bp., 1979. 331-336. — Déryvel val6é
megismerkedésérdl a kovetkezkben vall hozzank intézett — Kolozsvar, 1993. febr. 21-i keltezési —
levelében: ,Az Ujsagiré Klubban, a Gaél-féle »dumaposta«-asztalnél ismerkedtem meg vele. Gaal
mutatoatlt be neki, s megkért, hogy hozzam 6ssze a fiatal ir6kkal és a Magyar Dolgozok Szovetsége
tagjaival.”
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tannyal, aki magyarokat nem szereti, de folyton veliik van, ugratas, mely mar-mar
komoly.

Vasar: szekrények Szaszrégenrdl, roman bluzok, székely szényegek, panaszko-
do, feketebajszos székely: ,meddig tart ez még? Akinek itt pénze van, az
gyilkolhat is! Ha 50 ezres van a zsebemben, leszurhatok, akit akarok!” Magyaror-
szagra, Pestre szeretne menni.

Madosz kiranduldson is Magyarorszagt6l varnak felszabadulast. Itt Attila —
Illyés versek” és ,mikor lesz kommiin?”* — Egy este szinhdaz: Nagy Istvan
darabja.”

Egy este Koos Kovacs” és Nedeczkyvel" végigjarjuk bordélyokat: ,Hétgeren-
da”, a , Tizenkilences”. Bels§ udvarban egy hirtelen kinyil6 ablak v6ros fénnyel,
mint egy tiindérmese szinpadon, ablakban fiatal lany. Az egyik kurva: ma 8-szor
basztam, de egytitt nem ért egy pofa bagét. Vendéglék: Amerika, Luther, Nagy
J6zs1.” Rikkancsok kialtdsa, mint Palmaban.®

Jun. 17. Csibivel® strandfird6n. Kabinban csokolodzas. 16 és fél éves. — Piacon,
lacikonyhas 6reg néni: Pesten is annyi a bolond mint itt? — Hany éves, néni: 102
éves! Az a baj, hogy senki.sem marad meg a helyén, annyian vannak itt, mint a
dogok, mindenkinek a szil6f6ldjén kellene maradnia!

Egy éjjel a , Tizenkilencesben” alszom, Evéanal; mikor jovok, , okkupat”, varok
a betiitott konyhédban, ahova a lanyok minduntalan kijonnek melegvizért, az 6reg
portasnal a Pali bacsinal fizetik a panziét a nagysaga részére. Eva a sebhelyeirdl
beszél; 1aban, — rozsdas szogbe lépett, hogy feltl kijott, (de még elment a névére
eskiivGjére, csak aztan &jult el) kezén, — mert részegen oklével eltort egy seres
kriglit, s amikor bekototte, ugyanazzal a kézzel levagott egy 200-as égét s rogton
utana az tivegajtét. Vallig elfekélyesedett, mert piritott fokhagymat tettek a sebre,
elvitték Bukarestbe, ott ,rongésztek” (rontgen). Kalmar® radi6énekesrsl beszél
lelkesiilten, s magyar nétakrél. ,Nem is vagy te pesti, ha nem ismered Kalmart”.
En a roman zenét dicsérem. ,Ne hizelegj a romanoknak, nem szeretem az affektalt
magyart!” Vad és hajlithatatlan, kétéve szokott meg az anyjatél, Vasarhelyr6l.

77 Jozsef Attila és Illyés Gyula kélteményeirdl van sz6.

* Utalds az 1919-es magyar Tandcskoztarsasdgra. — A kiranduldsrol igy ir Balogh Edgdr a fentebb
mar idézett levelében: ,A MADOSZ fiataljai tarsasagaban kozosen toltottiink egy délutant valahol a
Szamos partjan, ahol Déry a fiatalok kérdéseire (a magyarorszagi népi ir6kkal kapcsolatban) szivesen
vélaszolt.”

* Nagy Istvan (1904-1977), ir6 és politikus, 1936-1938-ban a Kommunistdk Romaniai Partja erdélyi
és banati bizottsdgdnak tagja. A bukaresti magyar értelmiség és kispolgdrsag kall6dasét szinre vivs
Ozonviz eldtt cim@ darabf'ét 1937 médjusdban mutatta be a Kolozsvéari Magyar Szinhdz. Déry minden
bizonnyal a junius 16-i el6adast latta. )

* Koés Kovics Istvan (1910-1937), ir6, \ijsagird, a Keleti Ujsdg munkatdrsa, a fiatal realistdk Adfl
Endre Tarsasigdnak tagja. Déry erdélyi ttja végén madr stlyos beteg; szeptember 12-én meghal.
(Nekrolégja s egyben életiitjdnak osszefoglaldsa: Sz.: Kods Kovics Istvdn. Keleti Ujsag, 1937. szept. 15.
211. sz. 5.) — Balogh Edgar idézett levele szerint Déry ,nagyon megbaratkozott vele, betegdgyanal is
felkereste.” — Gaal Gabor 1937. szept. 13-i levelében tudésitja Déryt a halalesetrSl. L. GAL G., Levelek.
Bukarest, 1975. 402.

! Nedecky Lajos — tijsagiré.

2 Buffet American - az Iparkamara palotdjaban, S. Nagy J6zsef étterme — Calea Victoriei 37.

* Palma de Mallorca, ahol az ir6 1934. oktéber 27-e és 1935. jinius 1. kozott A befejezetlen mondat
masodik kotetét irta.

“ Kilétét nem sikeriilt azonositani.

45 Kalmar P4l (1900-), radi6énekes.
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Budapestrdl ugy beszél, mint egy mitoszrél, ,,az tébb, mint roman kiraly.” Reggel
egy 100 lejest adok, magnes patkéval vizsgalja, valodi-e? Hajnalban bezorognek
szennyesért.

Piacon: Kemény idé ez, lagy embernek. — Egyik este a roman rendérkapitany,
Pop Zakarids séta: 1) a magyar ujsagir6k mind a zsebiinkben vannak, 2) foldosz-
tasndl a magyar paraszt is kapott, 3) az eskiit le nem tett hivatalnokok nyugdijat
kapnak.

I\)/asairnap délutdn Gaal, Guzner,* Kovécs Pistaval” flird6 a Szamosndl, este a
Széchenyi-téren a kis cselédek tdnca, 12-13 évesek, szédiilésig forognak, oly
meghatd, hogy kénybe labad a szemem. Szemérmesek és kacérak. Ejjel Baloghgal
elébb roman bal, Balogh tincol cselédjiikkel, akit tegez, aztan székely bal.
Egymast csokoljak, fogdossdk, de a vad tanc kdzben merevek, szertartasosak.”
Romén csend6rok mosolyognak, kedvesek, ,traraska” (éljen), hogy eljottem
megnézni. Belépdjegy helyett csukléra pecsétet nyomnak.

Jun. 23, Reggel Nagybanyara (Baia Mare) Weisz Ferencékhez (,,nagyfejii Weisz
Feri”).” Alland6 vendégsereg, egyre valtozé halovendégek; vendégek rendelik
meg ebédet, vacsorat, kozvetlentil cselédnél, haziak mindenitiket odakélcsonzik
vendégeknek, percnyi megallas nélkiil zajlik a haz.

Egyik este Gerzon Katinal (fényképész),* egyszer cukraszdaban, délutan a baji
kertben,” egy délelétt Ligetinével” a Fokhagymason.”

Egyik délel6tt értem kiildétt autén az Aurum banyédba,* az egyik rézsutos
kereszttaréba nem merek, tudok bemaszni, majdnem rosszul vagyok. A banya
mélyén negyedoras beszélgetés a mérnokkel a sotétben. Aranyolvasztds. —
Schwarz Feri a ,,gémlabu szorny”, aki ,,mindent elintéz!"*

% Dr. Guzner Miklés (1905-1972), fogorvos, orvosi szakird, Gaal Gabor bardtja.

7 Kots Kovdcs Istvan, 1. 40. jegyz.

* A székely alkalmazottak ,szinpadi lakodalmaként” meghirdetett rendezvény emlékét Balogh
Edgar ut6bb irdsban is megorokitette (Kis Ujsag, 1943. febr. 14.) — ,Déry kivansigdra azonban
elhallgatva jelenlétét.” (Hozzank intézett levele.) - Riportjanak ujrakozlése: Szinpadi lakodalom. BALOGH
E., Duna-volgyi pdarbeszéd. 1974. 270-272. (Itt mér jegyzetben emlitve Déry ottlétét.)

* Weisz Ferenc, a nagybanyai ,,Phonix” kénsav és vegyitermékek gyaraban a konyvelség vezetGie;
baloldali lapok (kéztiik a Korunk) és személyek mecénasa. Gadl Gébor j6 ismerGje. Vida Ferenc néven
n&ortokat, verseket kozolt baloldali lapokban. Kommunista perben elitélték, bortonbe kertilt, s ott
1945-ben meghalt.

% Edesapja, Gerzon Adolf — Nagybénya elsé fényképésze volt.

5! Bay-kert, a varos keleti részében fekvé park és strandfiirds; a nyari hénapokban kozonségét
lovaskocsi-jdratok szdllitottdk a helyszinre.

52 Feltehet6en Ligeti ErnG (1891-1944), a neves ir6 és Gjsagiro felesége. Elképzelhets, hogy Déry a
férjjel is megismerkedett, legalabbis erre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy az dltala szerkesztett
Fiiggetlen Ujsdg utébb étvette Illyés Gyuldnak A befejezetlen mondat kéziratos véltozatardl irt elismeré
kritikdjat. L. 18. jegyz. Fliggetlen Ujsdg-beli tjrakozlése: 1938. szept. 3. 26. sz. 10.

% Fokhagymas ~ kedvelt kiréndulé%:ely és gyogyfiirdd - 3 kilométerre a varos kbzpontjatol.

* Aurum bdnya - a médr a kozépkorban is m(ikdd6 banyat 1934-ben megvette a Petrosani
részvénytérsasé% s hdrom évi feltir6 munka utdn 1937-ben tjrainditotta a termelést. Az utébb
idegenforgalmi latvinyossagként is ismert létesitményrdl egy késGbbi beszamolé: MOLNAR Janos
Balint, Nagybdnyai mozaik. Uj Magyarsag (Budapest), 1943. aug. 1.

% Schwarz Ferenc - ifji bankhivatalnok, akir6l utébb az is kideriil, hogy titokban baloldali
roplapokat terjeszt.
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Jun. 26. az iparvasuton Feketepatakra,® onnét gyalog Weiszékkel, Schwarz
Ferivel, Weiser Ernaval (a kis munkaslany),” Katival az Izvorara.™ Itt elsé éjszaka
Kati a kozos hélban, esténként, reggelenként hatalmas hancurozés a halékban,
folyton esik az esé. Ligetiné meg van sértve. Egy este pasztortliz, ,gorilla” jaték,
,torvényszék”, ,repiilés”, hat ember”,” masik este a csurgonal kod és holdfény,
a gazda folyton harmonikazik, politikai beszélgetések Ernaval, délig heveriink
4-5 nével az agyban esé miatt. Virom az engedélyt Bukarestbdl.

Kati® elment vasarnap. A fekete marmarosszigeti Magda, aki ,,ﬁojhoz” ment
feleségiil, s az anyja, bar haldlosan rakbeteg, nem engedi magahoz.” Sari (Weisz-
né)” és Magda egy nap elbucsiiznak, estére visszajonnek, dgyban elbijva vérnak.
Masnap Banyara kisérem Magdat, éjjel ivas Weiszéknél, Katival és sogorndjével
reggelig, délben vissza Izvoréra. Bolhak, bolhak!

Borus id6, folyton esett, végre kiderilt, négyesben maradtunk, Gonda tataval
(Gandi) és Gizi,” Erna, privat szobaban, Ernaval madszkalds, heverés réteken,
nyéjak, patakban fiirdés, olvasas, ez remek!

Egy nap Rozsalyra,” a fennsikon, szalonnat stitiink, alszunk, es, aztan kecs-
kepasztor, kir6l kideriil, hogy kommunista. Oroszorszdgban hadifogoly volt,
,inkabb tele hassal megdogolni, mint éhen halni”. ,,A miniszterr6l mindenki
tudja, hogy tolvaj, de a papro6l nem tudjak”. Otszor volt bezarva, mert ,,manifesz-
teket” osztogatott, olvasni nem tudott, ,hogy tudtad, hogy melyik a magyar,
melyik a roman manifeszt?” ,Elilrél (has) adtam a magyarnak, hatulrél romén-
nak!” Segitiink a kecskéket lehajtani a karamba, ott feji, emlét paskolja, gytrja,
iszunk (,,hajdan-haj!”). Elmeséli, hogy a napokban jar fenn egy elvtars, a Frontul
Plugori (Ekések) ujsagjat hozta,” aztan a hegyeken at elgyalogolt Marmarosszi-
getre (Ernatél tudom, hogy ez Feri),” de a pasztor ,elkonspirdlja”, amikor
mondjuk neki, hogy jart az Izvoran is, ,nem az!” ,Szervusz tovaris”-sal bucsuzik.
A karjaba tetovélva: X. gyalogezred! Voros bajusz, csupa naivitas és ravaszsag!
Kérjik, hogy nem lehet-e csalni a tej- és sajt szétosztasnal: ,lehet, de én csak nem
hozok szégyent a partra.” Minek fizetjiik az ,impozit”-ot az uraknak! Turé-brinza,
cas, cascaval. Egy éjszaka bolhak miatt a verandan fagyoskodom. Masnap délel&tt
gyors elhatarozassal el.

% Feketepatak — Nagybanya egyik erdGtelepe, a varostél 16 km-re fekvs és fenyvesektdl dvezett
erdésztanya kedvenc kirdandul6hely, az izvorai menedékhazhoz vezetd tirdk kiindul6pontja.

57 Weiser Erna - a tira sordn megismert fiatal partner, akivel Déry Brass6bol is valtott levelet. Nagy,
barnaszem( fényképét megtaldlhatjuk az iré hagyatékaban.

 Izvora — a Feketepataktol 3 6ras gyaloﬁttal meik()zeligheté magaslati menedékhaz. Kornyezetének
hangulatos leirdsa: LIGETI Em&, Levél Nagybdnydrdl. Keleti Ujsdg (Kolozsvir), 1937. jal. 18. 161. sz. 4.

%, Torvényszék” - baloldali korokben kedvelt tirsasjaték, amely egy ,vadlott” és ,biré” fellépte-
tésével jatszat el egy igazsagoszté ,pert”, illetve helyzetet. — A tobbi jaték (,gorilla” stb.) valészinten
alkalmi, az 6sszejottek dltal kitalalt.

% Gerzon Kato, 1. 50. jegyz.

¢ Magda — Songutt Miklosné, 1. a cimjegyzéket.

%2 Sari — Weisz Ferencné, 1. 49. jegyz.

% Gonda tata és Gizi - feltehetSen az izvorai menedékhdz gondnoka és felesége.

* Rozsaly — a kornyék legmagasabb csticsa, az 1300 m magasan fekvs célt mésfél oras tardval
lehetett Izvorardl elérni.

% Frontul Plugori (Ekések) - A MADOSZ-hoz hasonl6é programi romén baloldali parasztszervezet,
vezetGje Petru Groza volt.

* Feri - Schwarz Ferenc, 1. 55. jegyz.
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Jul. 8. Gonda tata, Erna lekisérnek Feketepatakig. Itt a kocsméros Buxbaum,
elroménosodott szasz,” készpénzben 10 milli6 leie van, vagyonban ennek sokszo-
rosa, de paraszt gunyaban jar. - Hirom napig Banyan, Kati* és sogorndje, heverés
divanyon, éjszaka tanc.

Jul. 11. El Kolozsvarra, Weiszék éjfélkor kikisérnek vonathoz, vonat megtelik
palyaépité parasztokkal. Reggel Kolozsvar. Sziguranca: kérvény még mindig
nincs elintézve, nem varok tovabb. — Ejszaka a ,Hétgerendasban” halok, egy 18
éves kurvanal, aki egy fél éve még munkdsnd volt, egy nikkelezé gyérban.

Jul. 13-dn autébuszon Vasérhely (Tirgu Mures). Hotel Transsilvdnidban halok,
este Molterrel séta,” nagyon édes, tiszta védros, a Tag-ban flekkeneziink. Mas
flekkenezé helyek: Surolt gradics, Edes lyuk.

Egyik délel6tt taldlkozas Salamon Ernével™ és egy zsid6 taniténével, hossza
séta a villasorban, a Kadetiskoldig, beszélgetés versrdl, egyebekr6l. EI6z6 délutan
félelem, hogy tripperem van. Molterrel orvosnal, kiilon lépcsé nék, kiilon férfiak
részére.

Masodik este New-Yorkban™ beszélgetés a két ravasz ligyvéddel, Fekete
Andor” és Markovics,” egy fiatal Gjsagird, Molter, végnélkiili panaszok, példak,
egyik véltja a masikat. — Goiserert akarok venni,” nem kapok.

Délben Molterné udvarban megtanit flekkent siitni, a fatényéron csusztato,
egyik vég, a tobbiek egymas el6l kapkodjak a falatot (nyakas karéj, bélszin karéj,
maj és ,brézli” = borjumirigy.)

Jul. 15-én délutan vonaton Galautasra (Miron Cristea).” Ott este hivatalnok var,
menéazsiba kisér vacsorazni. Kiroz™ szabadsagon van. 24-25 évvel ezel6tt voltam
itt, mindenre emlékszem. Esténként beszélgetés Charap igazgatoval.

Maésnap délel6tt motorossal Gyulahdzira, varom Gyergyor6l a levelet, hogy
Gaallal” hol fogunk Gyilkos ténél taldlkozni?

7 Joan Buxbaum, kébanyatelepi kocsmatulajdonos Nagybéanydn, allitolag uzsoraval is foglalkozott.

* Gerzon Kato, 1. 50. jegyz.

% Molter Kéroly (1890-1981), az erdélyi irodalom Bacskabél Marosvasarhelyre szdrmazott nagy
6re7§je. Déry latogatdsdnak évében jelent meg Tibold Mdrton c. 6néletrajzi regénye.

Salamon Erné (1912-1943), forradalmi kéltd, munkaszolgalatosként esett el a doni fronton. Dé
erdélyi utja idején jelent meg Gydnydrii sors c. verskotete. Napléironk nagyra becsiilte koltészetét, utéb!
Budapestrdl is tartotta vele a kapcsolatot, kitetét atadta recenzedldsra Németh Andornak (Ujsag, 1937.
szept. 12. 207. sz. 37.), verseit kozoltette a Szép Széban (Rdolvasé dal, Kitelt idomnél, 1937. dec., V. kot.
20. sz. 420-421.); majd haldla utén ir6i portréjat is megrajzolja (Csillag, 1948. nov., 12. sz. 34.)

7! New-York — a véros kdzpontjdban fekvé jonevii étterem és kavéhaz.

72 Fekete Andor (1883-1951), baloldali tigyvéd, egyben jogi szakird is, a Bethlen Gabor szabadkd-
miives paholy egyik vezetdje.

7 FeltehetSen Markovits Rodion (1888-1848), a Szibériai garnizon c. hadifogoly-regény iréja, aki
maga is igyvéd volt.

Goiserer — vizhatlanité varrassal késziilt cips vagy turistabakancs.

7 Cristea, Miron — a Lomasi erdSkitermel rt. munkatérsa, valészin( rajta keresztiil szervezte meg
az ir6 a galocdsi telep meglatogatdsat.

76 Kiroz és Charap igazgat6 keresztneveit nem sikeriilt kideriteni.

77 Gaal Géabort6] a levél nem érkezett meg, igy tirdja befejez6 részét is egyediil tette meg az ir6.

116



Gyulahaza kopar, haza hatrafelé megy a motor. Ezt délel6tt a Maros partjanal,
flizfak alatt irom. Font mérnok™ elmesélte, hogy 1918-ban Urmanczy™ szaz tisztet
hozatott lazadas leverésére, orszaguton meneteltek, aki moc szembejott, sz6
nélkiil lel6tték. (Urmanczynak kastélya volt ott, Kalotaszegen), az egész falut
gépfegyverrel lekaszaboltak.

Charap: foldosztasnal egy Parizsban tanult, becsiiletes roman szolgabir6 és egy
regati agroném harom hénapig egyiitt jarta a megyét. A szolgabiré elegansan
indult, hdrom hénap mulva ruhéaja rongyos, a regati rongyosan és a végén autén
jart. Uj tisztvisel6 harom hénap alatt varostol telket, gyaraktol épitési anyagot
szerez, egyetlen korutja alatt villija lesz. Megmaradt magyar tisztviselSk is
korrumpaltak mar.

Gyulahazan mérnoktsl bakancs koleson.™ Este a ronktéren tlok napnyugtaig,.

Jul. 17. iparvasuton motorossal Gyulahdzira. Este cigannyal az 6reg Grigor
pasztor kalyib4jaban. 700 juh, mindegyiket kiilon ismeri, vad kutyak, megkinal
urdaval, sajttal, ég a tliz. Mérnokkel alszom.

Masnap hajnalban Gurzé Ferivel® a hegyen at (Munti Stejia)® Drigoiasa-ba,
onnét Piltinisbe,” s itt parasztokkal kocsmaban iszunk,” himzésekkel karpitozott
szobéaban alszunk. Részeg (,hosszi koma”) este szobaba jon, nem akar kimenni.

Ut szép, a ,hidlason” (faronkokkel kirakott ut) at nehéz. Utkozben esé elol
behtizédunk pésztorokhoz, ,isztind”-ba szalonnat siitiink. A Neagra patakon 2
»dugas” (duzzasztd). Lovak ldba ,nytigben” van. Sok ny4j.

Feri tele torténetekkel. Niculita, a roman rablévezér (a roman Suhaj).” Feri
mintha hinne a legendaban (hogy goly¢ visszapattan rdla), kozben ilyen szavakat
hasznal ,trench coat”, ,muri”, stb. Niculita egy pajtdba rejt6zik, parasztasszony
kozeledé csendSroknek kiabal: itt van Niculita, elmenekiil, késébb visszatér,
asszonynak lukat fur ajkaba, lakatot tesz ra. — Szegény asszonynak erdében, ki
tehenet hajt vasarra, hogy addssagat kifizesse,cfénzt ad; amikor bankban megtud-
tak, hogy Niculitatol valé, nem fogadjak el, de még adossagat is torolték. ,Ugy
megilitotte, hogy meghalt”. Azért lett rabl6, mert erdSkitermelésénél véllalkozo

7 Ferencz Gergely, a gyulahézi telep vezetdje.

7 Urmanczy Néndor (1868-1940), maroshévizi sziiletésti szélsGjobboldali politikus, a Marosmentén
1918-ban kitort felkelés ,rendcsindlé” korméanybiztosa.

™ Bakancs kolcson - e bakancsoknak mar tisztes irodalma van. Miutdn végigbaktatta benniik
Székelyfoldet, hazatérésekor Déry Balogh Edgarnal hagyja Gket Kolozsvarott, hogy az juttassa vissza
Ferenc Gergelynek. Az érdekelt valészintileg reklamalta Gket a kolcsonvevénél, aki viszont Gaal Gabor
segitségét kérte Balogh Edgar siirgetéséhez. (,Igazoldsdul” legyen mondva: ez id6 légt éppen a
népfrontos Marosvasarhelyi Taldlkoz6 szervezésével volt elfoglalva. (L. GAAL Gabor, Levelck. Bukarest,
1975. — a 484. és 493. levelek és jegyzeteik.)

8 Gurzo Feri — a Lomdsi erSkitermelS rt. hivatalnoka. Mér édesapja is a cégnél dolgozott, s
feltehetGen az ifji Déry is ismerte.

® A hegyen at — minden val6sziniiség szerint: iparvasiton keltek at a Gyergy6i havasokon - a
Ké;pétok keleti ,lejtGire”.

Drégoiasa, Paltinis — moldvai telepiilések, utébbi légvonalban 33 km-re esik Galécastol.

™ A parasztok neveit az ir6 még cimjegyzékébe is bevezette.

% Niculita — személyére vonatkozéan nem sikeriilt hiteles adatokat beszerezni. A Brass6i Lapok
hajdan ,orszdgosan ismert banditavezérnek” nevezi, akinek ,csaknem szdzfényi rablobanddja” ,a
Borszék kdrnyéki hegyek titjainak utasait fosztogatta.” (BL 1938. jun. 17. 5.) - Lehet, hogy azonos Balan
Nicolea-val, aki szintén ,rettegett bandita” volt, és 1928-ban Szeben megyében tigyksdott? (Pragai
Magyar Hirlap, 1928. aug. 26. 12.)
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becsapta, ezt Feri* atyjatol tudtam meg, élete végéig hélas neki. ,Amig Gurz6 ur
a Lomasinadl lesz, addig nem kell t6lem félnitik!” Csend6rnek, katonatisztnek
6ltozve rabol, 52 fényi bandija van. Egyszer Ferit is fdhoz kotozte, mikor
énzkiildeményt kisért, autéjukat féléra muilva visszahozta. Arulds tortént, igy
ogték el, sebestilten, az ezredes, akihez vitték sajat keziileg agyonlétte, kiilonben
kideriilt volna, hogy & latta el Niculitat fegyverrel, municiéval.
Pétlas: A kocsmaban éjjel csend6rok ttlevelet kérnek.

Maésnap, jul. 19-én reggel Feritdl elvalok, gyalog Dorna Vatriba,” Vatra Dornei
22 km-re van északra Paltinist6l. utkozben asszony felvesz szekérre, felszall hozza
az esti részeg, a ,hosszii koma”, akirdl Feri azt gyanitotta, hogy & jelentett fel
csendbroknek, s hogy a Niculita bandé4jahoz tartozott, szirupot f6z egy udvarban,
két 6rara Dorna Vatraban vagyunk.

Pétlas: Gyulahazar6l: a M. Stepan a vizvalaszt6. Gorgényi havasok, Kelemen
havasok. — Kolozsvar f6terén: Ady — - -

Dorna Vatraban mindenki németiil beszél. Klipper fakeresked6tél kapok utal-
vényt tutajra.” Este zene a parkban.

Masnap, jul. 20-dn tnnep, nagyvasar, parasztok ezrével érkeznek szekéren.
Paraszt lovon iil, nemzeti viseletben, nyitott ernyével. — Templomban parasztpk
ministralnak, a pépanak, nekem is égé gyertyat nyomnak kezembe. Két éjjel
Dornéban, alig alszom, kétségbeesés, bolha.

Jul. 21-én hgjr}alban Gura Negribe (4 k), itt tutajra, idegen fejszés paraszt viszi,
némi félelem.” Ut gyonyor(, gyakran esik, 4zunk, parasztok ki-beszéllnak partrol.
Brosteni, Borca.

Galuban este 7-kor, 11 6rai ut utan kiszallunk,” tutajos ragaszkodik, hogy néla
haljak. Kocsmaban fogatlan vénasszony, megcsokol, kés6bb kidertil, hogy bolond.
Részegek. Arra gondolok, hogy éjszaka agyoniithetnek, kirabolhatnak. Ehelyett
remekiil érzem magam, kis hazban, mama, csalad jon — megy, a parasztokat féleg
térképeim érdeklik.” Végiil vacsora, csirke, mamaliga, hazigazda ram er6szakolja
egyetlen agyat, a feleségével tornacon alszik, foldon.

Reggel haromkor, sotétben indulas, réteken at, a sziirkiiletben egy 16 all és néz.
Oly sotét még, hogy nem latni — szemkozti parton bokor alatt tehén, vagy ember
mozog: ember, haldszik. Késébb is vizben gdzolé halaszok. A hajnali kédben
mindenitt dllatok allnak. Hosszu szakaszokon teljes csend. Este hazban, megmu-

% Feri — Gurz6 Ferenc, 1. 81. jegyz.

% Dorna Vatraba - tisztes véllalkozas! Vatra Dornei 22 km-re van északra Paltinist6l.

% Nem Adyrol, a kolt6r6l van sz6! Hanem az tin. Ady-harisnyakrél, amelyek hirdetéseivel tele voltak
a korabeli tjsagok. Déry feltehetSen felnagyitott plakatképét — hanyatt fekve telefondlé szdke, hosszu
hajui szépséf, felemelt labain a csodaharisnyaval - lathatta Kolozsvar fGterén. Megjegyzésének gondo-
latjelei minden bizonnyal nem a kacéran lehull6 pongyolénak és a mogiile el6villano latvanynak, hanem
Ady Endre meghurcolt nevének szélnak. Az ,Ady” harisnyagyar rt. Kolozsvérott miikodott. A marka
elnevezése allitolag a tulajdonos kislanydnak keresztnevére (Ida) vezethetd vissza.

¥ Klipper fakeresked§ — kilétérsl nem tudunk tobbet.

% Déry a Beszterce (Bistrtta) folyon ereszkedik ,lefelé”, délkeleti iranyban.

! Galu kériilbeliil 70 km-re esik a tutajozés kiindul6pontjétol.

2 A két, 1:300.000 léptékii térképlap (N©16; Vatra Dornei-Toplita — Gheorgheni és N°17: Piatra
Neamt - Filticeni) ma is megtalalhat6 a hagyatékban.
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tattdk Niculita holttestének fényképét, paraszt tarcajaban hordja. Ejjel megint
bolha.

Tutajrél reggel 8-kor kiszéllok Potociban.” Onnét gyalog (7 km) Békds (Bicaz),
fétéren harom vendégls, vidam, tovabb gyalog (15 km) Gyergydbékisra (Bicaz
Ordeleanu), hova estére érek. Utkozben patak mentén, ftizfa alatt alszom, paraszt-
lany figyelmeztet, es6 jon, tobbszor mezitlab atgazolok a Békason, mert pallokon
szédiilok. Két kis ciganylany vad tanca tapssal és szajdorgéssel, megcsokoljak a
foldet egy leiért. Mintha meg akarnanak babondzni. Békasban egy székely
mészarosndl halok, csalad mindegyik tagjanak valami baja van. Végre tiszta
szoba.

Jul. 23-dn reggel Békdsi szoros. 10 km a Cabanaig, ott ebéd, innen 7 km Gyilkos
to. Turistahdzban masfél nap. Hegyek: Tohard, Gyilkos, Oltarké. Lustalkodas.
Nagyon draga. Este gyonyori holdfény, nem lehet lefekiidni. Tunstahaz vezetGje
szakdllas mérnok.

Jul. 25-én reggel utnak Nagyhagymisra,™ reggel 9-t6l este 8-ig, hatalmas erdd.
Feketehagymas, mikor mar azt hiszem megérkeztem, még két 6ra ut. Ut;elzes
rossz, egyszer erdSben, egyszer fennsikon eltévedek (Fehérmezén), innét kis
parasztlany, ginyos kedv{, hoz vissza utra. Sehol viz. Erdében iilok egy éraig
tokéletes csendben, ez gyonyord.

Kis parasztlanynak csokolddé: ,megennék egy zsdkkal”! Hivom Pestre: , ha
olyan szép, minek jonnek az urak a hegyek kozé (ginyosan) nyaralni? Késébb
masik lanynak , hova mész?” kérdésére: ,nyaralni!”

Este holtfaradtan menedékhaz, itt Molteréknak ismerései, parasztasszonynak
megszOokott az ura, pénzzel, ,veszekedtem vele, felfuvédott” (mérges lett), ,elvit-
te a szél.” — Levest f6z, berbécs hisbdl, két ennivalé szGke kislanya. Szobaban este
flitenek, gyenge alvés, bolha.

Jul. 26-4n hétfén felmaszok Egyeskire, nehéz, félek, de virtusbél megteszem.
Hegyek: Ocsém, Dencias. Ezt délelétt a Kurmatura hegyoldalén irom, szerteszét
a hegyekben mindentiitt nyajak. Okroket kicsapjak a legelSre, s hetekre magukra
hagyjak. Kutya: Csoban. Parasztok nem tudjak sem tavolsagokat, sem hegyek
nevét. Nagyhagymast Bardanyhegynek hivjak. — Ejjel nagy zivatar volt, villamok
folyton bevilagitottak a sotét szobat, ahol a tiz ropogott. Este két csikszeredai ifja
jon ,,gyoparozni”, masnap hajnalban szednek nekem gyopart.

Jul. 28-dn reggel le Gyergydszentmiklosra (18 km), hatizsakot szekér viszi. Szent
Domonkosig gyalog, onnét vonaton. Horvath M. ladagydros,” aki 9 évig haditen-
gerész, Kina, Tibet, stb. Autén Alfalu és a gazdag Széarhegy, a Csiki Kertben a
»Vadasz” szoba, hol Gadllal kellett volna nyaralnom. Egy este tarsasagban Gal

* Potociban — j6 kordn eshetett megint az indulds, az , elaﬁazésig" kb. 40 km-t kellett megtenni a
tutajnak. Déryt nem az innen nem messze fekvé kolostorok, hanem Székelyfold, a Kérpatok nyugati
oldala érdekelte, ahova a Békasi szoroson keresztiil jut vissza.

* Az 1793 m magas Nagyhagymas és a szomszédos Egyeskd (1608 m) neveit Dér{ sajatkeziileg
vezette rd romdn kiadast térképére. - A Gyilkos t6r6l és az Egyeskor6l késziilt levelezSlapok,
amelyeket feltehetGen a turistahdzban vett meg, ma is hozzaférhet6k a hagyatékban.

% Horvath Miksa — a cimjegyzékben Salamon Erné neve all mogotte zarojelben. Valészintien azért,
mert az § ajanldsaval kereshette fel.
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Ferenccel.* Egyébként alapos pihenés, altalanos restauraci6. Szomora varos.
Horvathék nem engednek el, autéval kellene mennem, vérosba érve kocsinak hilt
helye, visszagyalogolok.

Masnap délel6tt vonaton Csikszereddba, ott két érat varost nézem, egyeskdi
fitval (Cseh Miklés, Uri Kaszind).

Buszon Székelyudvarhelyre, ahol Tomcsat” keresem, menyasszonyaval kocsma-
bol, Kiikiills partjan taldlom, fiirdés. Buszon szomszédok beszélik, hogy Szovata-
ra rendelték Gket, hol Lomasi févezérigazgatdja s valami Ligeti, Svéjcban €16 tanar
varja ket. Levelet kiildok, stirgonyvalaszt kérve estére, de nem jon.”

Masnap hajnalban nagy tarsasaggal buszon Hargitafiirdore,” itt hossza barak-
kok, kaszarnyaszobak, vénasszonyok, sziinet nélkiil evés-ivas, este bal, kis la-
nyok, tancolok, satorban alszom. Harom részeg mészaros, kik egytiltitkben 4 kil
flekkent, 15 liter bort ittak. Tanc a teremben, a sotét verandan, padlérél por.
Szurkiiletkor legelészé 16 nekimegy satorkotélnek, felriaszt.

El6z6leg: istentisztelet kis fatemplomban, délel6tt a hideg fiirdg, a ,,vallat6”, a
két ,biidoske”, vermek, melyekbdl kéngaz szdll fel, az emberek sorban allnak
benne, szorongva a sotétben, mint a sirveremben.

Pétlas: Udvarhelyen az este Tompa Laszl6nal."™

Vasarnap, augusztus 1-én el, vissza Udvarhelyre, aranyérfajdalmak. Még egy
éjszaka Tomcsandl, akire nehezteltem, mert font egész délelétt preferanszot
jatszott.

Masnap délel6tt reggeli a Bodegaban, aztdn Tomcsaval Székely mizeum a
Reformatus Tanitoképzdben, itt kis fali téka, beépitett festett szekrény, lada-pad,
mint modern lakasban. Az ablakban ,tyukallit6”. Himes tojasok, csizmahuzé,
cserepes kalyhak, fafaragasok, fadgakbol emberkék.

Délben vonattal Segesvarra (Sighisoara) itt Hotel Steaua (Csillag) kényelmes,
délutan cukraszdaban, lassu csendes sétdk, este mozi, végre egy ,varos”. Masnap,
augusztus 3-4n a Stundturm,"" Bergkirche kertjében' egyediil tilok a napban, nagy
csendben, regényemre gondolok, nyugalom. Reggel cukraszdaban wjsagolvasas.
Barangolas a délben kihalt felsévarosi szines hazak kozott. A templomban fold-
alatti kripta. Szorongas, hogy nincs ng, akinek mutathatnam. A hargitafiird6i
fiatal lanyok, akiket j6 lenne , megismertetni” a vilaggal, megorvendeztetni. Arra
gondolok, nem utazom tobbé egyediil. — Uccakon itt harom nyelvii feliratok.
Német Wirtshaus'” a Stundturm alatt, este mozi utan és masnap délben.

Délutéan alvias és tovabb Nagyszebenbe (Sibiu). Itt csak német és roman feliratok.
Szalloddkban nincs szoba. A Polgari Korben kapok tires szobat divannyal, de

% Gal Ferenc — a gyergyoszentmiklési betegsegélyezd igazgatoja.

¥ Tomcesa Sandor (1897-1963), a ,Székelyfold kozpontjdban” €16 és szatirikus karcolatairél ismert
ir6, a Brass6i Lapok munkatdrsa.

* A feljegyzések egyetlen része, amely el6ttiink nem vilagos, s igy nem vallalkozhatunk kommen-
talasara.
ﬁu”ddl-}lla;gitaﬁirdd — Csikszereda kdzelében, a Hargita nyugati lejt6in taldlhat6, 4svanyvizekben gazdag

ely.

'™ Tompa Lasz16 (1883-1964), kolts és miifordito, az Erdélyi Helikon ,els6 nemzedékének” tagja.

1l Stundturm - a hajdani var fGbejérataként szolgal6 Oratorony. Képeslapja — az ir6 hagyatékaban.

2 Bergkirche — a varhegy legmagasabb pontjan épiilt evangelikus vartemplom. Gétikus stilusa
rokon a kolozsvari Szent Mihdly templommal és a brasséi Fekete-templommal.

'® Vendégls (ném.).
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estére kapu be van zarva, a ,,Schliesser” sem tudja kinyitni, kocsistél megtudom
bordély cimét, két romdn fitival el6bb az egyikbe, aztan a masikba. A falakon nemi
betegségektSl 6vo felirds, orvossdgos szekrényke. Itt is, mint Kolozsvaron, a
lanyok radié ciganyzenéjét hallgatjak. Nappal esében 16gas, beszélgetés Pallal,"
egy este mozi, a Romischer Kaiserbe'” nem jott levelem Baloghtol,"™ rossz id6
miatt valészintileg feladom a Negoiut és a Bulca to-t."”

Segesvarrél jovet a vonaton meghaté szabadsagos katona (szatmari), aki
utdnaugrik vonaton levg idegen kuffernek s a legkozelebbi (8 km) dllomasig (50
kg) gyalog elhozza. 70 lei koltsége is van, mert telefonélnia kell, hogy a sajatjat
Kiskapuson (Copa-Mica) levegyék a vonatrél. Bukarestben szolgal, az élelmezés-
hez van beosztva, kapitanytdl két pofon, mert nem akart el6léptetést. Itt is, mint
minden székelynél a refrén: ,,azért mégis az tortént, amit én akartam”. Beszélgetés
Pallal: Illyést, Marciusi Frontot nem ismeri. — Muzeumok: Astra (roman) és
Bruckenthal."®

Augusztus 7-én, mert zuhog az esd Brassiba: Itt is esik. Brassoi Lapok szerkesz-
téség,"” innét Ruffy Péter kisér szobat keresni: szallodaban nincs, Offenberger
felajanlja, de feleségét kimélni akarja. Ezért Aronsohnnak'” telefondlok, ki rogton
felajanlja szobat. Félkarq, tiszta magyar tipus, késébb kidertlt, hogy zsid6 volt.
Brass6 legkiemelked6bb emléke a Korona-kavéhaz,™ itt folytonos logas esé
miatt, — mint egy pesti kdvéhaz vasarnap délutan. Interji Ruffyval, mely Déry
Imre néven jelenik meg."* Vasarnap délben ebéd Kurkoénal, a Suburbulban," hol

'™ P4l Sandor, tisztviselS, a nagyszebeni el6ljarosag n. technikai osztalydn dolgozott.

15 A véros kozpontjdban fekvs, ma is miikddé (Imparatul Romanilor) szdlloda és étterem.

1% Balogh Edgart6l.

7 Negoiu, Bulca — a Fogarasi havasok egyik csticsa és a kornyékén fekva to.

'™ Bruckenthal Sdamuel bér6 (1721-1803) erdélyi szdsz politikus egykori palotdja. Az alapité —
1817-ben nyilvdnossa valt — konyv- és miikincsgytjteménye a régi Magyarorszag egyik elsé mizeuma
volt. - Ma az ASTRA, az egykori Erdélyi Természettudomanyi Tarsulat gytGjteményeivel egyesitve
mikaodik.

'™ Brass6i Lapok — Erdély legszinvonalasabb radikalis polgdri napilapja. Irodalmi és mtivel6déstor-
téneti jelentGsége kiilonodsen a harmincas években volt kiemelkedd. Déry valészintGen Gadl Gabor
ajanlasdra kereste fel. A lap torténetérél . Rurry Péter, Brassoi Lapok — Bukaresti Lapok — Népiijsag. Jel-kép,
1984. 1. sz. 94-107. - FoszerkesztGjérdl UG., Kacsé Sdandor. In RUFry P, Vildgaim. Bp., 1979. 344-354.

"% Rurry Péter (1914-1994), a Brass6i Lapok munkatérsa, utobb kolozsvari helyi szerkesztdje, kitinG
riporter és publicista. Brassoi tartozkodasa alatt — a szerkesztGség nevében — § kalauzolja Déryt.
Taldlkozasukra igy emlékszik vissza az 1993. janudr 14-én adott magnds interjiban: ,Ram is eg
vandor benyomasit tette... egy svajci sapkaban jott, meg l6denkabétban, kissé elhanyagolt kiilsGvel,
mint a ,hosszu tuton levék.”

"' Abafdy Gusztav (1901-), ir6, kritikus, 1945 utan irodalomtorténet-irassal foglalkozik.

"2 Aronsohn Arnold, a Lomasi erdSkitermel§ rt.-vel kapcsolatban 1évé szallitasi vallalkozo.

'3 A varos kozpontjaban - és a Brass6i Lapok szerkesztdségének szomszédsagdban - 1évé szilloda
és| lé‘tterem, Brassé értelmiségének kedvenc tartézkodasi helye.

L.7. jegyz.

"5 Kurké Gyarfds (1909-1983), politikus és publicista, eredeti foglalkozdsa: géplakatos kisiparos.
(Mtihelye és lakdsa a Suburbul varosrészben volt.) Vagyonadnak nagyrészét a mozgalomra koltotte.
A MADOSZ egyik alapit6 tagja. 1949-ben letartoztatjdk és bortonbe vetik, ahonnan 1964-ben elborult
elmével szabalul.
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egy kolozsvari Madoszistaval talalkozom." — A Cenk,"” mint egy zold szivacs iil
a varos mellett. Aronsohn éreg ségorndi, felesége egy éjszakara haza jon.

Egy este Aronsohnnal, egy bukaresti (svdjci) nével és Irénnel (valosziniileg a
szeretGje) autén Sepsiszentgyorgyre és vissza. Egy délutan a Cenken, a tejcsarnok-
ban, interjut irom.

Augusztus 10-én bukaresti asszonnyal Nagykohavasra™ (Piatra Mare), ttkozben
véletlen taldlkozas a tévelygd francia diadkkal, Dianous-val.™” A Hét létras ut
rendkiviil megeréltets."™ Els6 éjszaka kozos hald, aztan turistaszalloban, mind-
egyikiink kiilon szobdban. Asszony nem tudom miért, megsértSdott, visszavonul.
Egyediil fel a tet6re, esGben vissza.

Masnap szép id6, egy kicsit boldogga tesz. Hegyek: Schuler (Poiana), Bucec,
Csukas. Megismerkedés Segallennel,”" aki Tzarat, Man Rayt stb.” ismeri, maga is
irt, Périzsban élt. Zsido kesertiség, nyomottsag.

Kellemetlenségek: a tetére vivé uton elvesztem éramat. Lomasitol 1000 leijel
kevesebbet kapok,” Cserépfalvi™ és Racz Pista™ lemondé levél, aranyér, aztan
gyomorrontas. Megint nagyon féj, hogy nincs n6. Es6ben borus tildogélés ebéd-
I6ben, este gazfény.

A Turista Egylet (B.T.E.) titkdra Jancsika ar'™ kiildi és hozza postamat Einzig-
t61."” Georgirol még mindig semmi hir.” Ha siit a nap: a csalan, menta s feny6
szaga, a szikldk fénye, a tet6n a nagy fennsik, (Irottké) boldogitok.™

"6 Valésziniileg ehhez a talalkozashoz kapcsolodik Dérynek az a levele, amelyet Illyés Gyuldhoz irt
Brassobdl, s amefyben 8-10 példanyt kér tGle a Pusztik népébél: ,Egy székely paraszt-szervezet részére
kérem, kiting emberek, pénziik nincs, s koziiliik, akikkel még csak beszéltem, mind ismeri a neved.”
Kozlése: , Kolto, felelj!” Bp., 1993, 122-123.

"7 Brassé f6lé magasod6 hegy, tetején vendégls és menedékhaz.

""" Nagykéhavas — a varostol délre fekvs s a Tomési szoros fel6l megkozelitheté 1844 m magas
he$ cstcs, aljdban (1630 m) modern turistahdzzal.

" Teljes neve és ,nacionaléja” — a cimjegyzékben.

120 Hét létras ut — az Als6tomosbsl indulé ,nehezebbik” ut a nagykdshavasi menedékhazhoz.
A vizesésekkel tarkitott és a szakadékokat létrakkal dthidalt dtvonal megtétele valoban megerGltets.
A nagykéhavasi menedékhaz és a Hét létrds tt egy szakaszanak képeslapja — a hagyatékban.

2! Dr. Segallen, Miron — alkalmi ismerds a nagykéhavasi turistahdzban.

122 Tristan Tzara (1896-1963), Man Ray (1890-1976), a francia avantgard ismert képviselGi.

' Budapesti havi ,ellitmanyét” az ir6 a Lomasi rt.-n keresztiil kapta, amely az dtutalds atszamita-
sanal a lehet6 legalacsonyabb atvaltasi aranyt alkalmazta.

124 Az ir6 aug. 16-an kelt meglehetGsen tiirelmetlen hangu levélben siirgette Cserépfalvi Imrét a ndla
16v6 kéziratok kiaddsédra. A vélaszlevél ehhez igazoddan szintén elég keményen fogalmaz: ,,...Nagyon
is elismerem az On ir6i kvalitdsdt és nagyrabecsiilom azt, ellenben mégsem tartom helyén, hogy a
benyujtott kéziratanak kiadasat a Gidere val6 érdemeire hivatkozva tamogatja... A tények tisztazasa
végett meg kell dllapitanom, hogy a kéziratat On nyujtotta be hozzam elolvasisra, annak hatéridét

nem szabott és annak kiadasara vonatkozélag én semminemi igéretet nem tettem...” (PIM
kézirattar).

'% Racz Istvan — baloldali 1jsdgird, akivel Déry mar korabban kapcsolatban volt. (Mallorcara irt
levele a PIM kézirattiraban.) 1937-ben a Moravska Ostravén kiadott ,Magyar Nap” cim{i népfrontos
na?ilap irodalmi rovatdnak vezetGje (1. VARGA Rozsa, Keressétek, ami dsszekot. Bratislava, 1971. 40.)

126 Tancsika ur — keresztnevét nem sikeriilt kideriteni.

127 Bernhard Einzig, a Lomasi rt.-vel kapcoslatban 1év6 szillitasi véllalkozo. Déry hozza cimeztette
brass6i postdjat. Ide érkeztek a mama, Illyés Gyula és Gélfszky Erzsébet levelei, lapjai.

12 Georgi — az ir Gcese, folyamatos kalandjaival és ,vallalkozasaival” sok gondot okozott, fGként a
mamanak: 1937-ben éppen Amerikaban ,filmezett” — és csindlt adéssagokat.

1 frottké — a Nagykohavas egyik csticsa. A réla késziilt képeslapon Déry sajitkeziileg jelolte be a
csucs alatt — Predeal felé vezetd utat. (1. hagyaték.)
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Szombaton, aug. 14-én Horvathék Gyergyobol,™ pesti ségornével és bukaresti
sogorral (Ehrenfeld),"”™ ki meglepte Gket, s folyton gyomrarél beszél. Masnap a
Bucecset végre felh6k nélkil latni'® A gazda, Ferenczi'™ és rosszkedvii bécsi
felesége. Keser(iség, hogy amikor 6rdm keresésére indulunk, Horvathék csak
beszélgetnek, nem keresnek. Horvathék vasarnap délutén el, féuton kissé elkisé-
rem, erés gyomorféjas.

Haz olykor tires, olykor megtelik. Két kovér roman né, szemiiveges fiuval —
véletlen tigy adja, hogy nem koszonok nekik, nevel6né egyszer ram koszon. — Ezt
kedden 17-én délelétt irom, a teli ebédlében, felhében vagyunk, szakadatlanul
esik, barométer is. Lenn a sikon Derestye (Dirste)™ és Hétfali"™ felhében. ElStte
val6 nap trikéban a kis sziklan (BaglyatetS), nap siit, s hirtelen hatulrél, alulrél
felh6k nyomulnak fel, szinte félek, a kod rohandsa, a kétféle aramlatban a felh6k
egymasra csapasa az ember orra el6tt ijeszts, kavargds. Este hideg, megint
kidertilt. Majd?nem szerencsétlen vagyok, az az érzésem, néknek nem kellek,
(tehét 6reg vagyok) folytonos onania, s ez még gyavabba tesz. Boskétdl,™ Pestrél
sem jon levél. Mi van bennem, hogy életben (kiaddk, nék) folytonos balsikerek
tjabban? Tudok irni, a ndk flortélnek velem, de mihelyt realizalni kell, ,tettre”
keriil a sor (konyv kiadasa és tényleges viszony) nem sikeriil; nem megyek végig!

A Bucecen a Karaiman cstics a kereszttel.

Augusztus 19-én hirtelen elhatdrozassal le Brassira, innét délutan Sinaiara."”

Sinaiab6l podgyész hatrahagyasaval 22-én vissza Brasséba. Kurké Gyarfasnal
(Madosz) alszom, el vannak utazva, a kis Tamas Gaspar'* visz ki, egyedul alszom
a lakasban. Sinaiabdl el6zéleg telefon Horvath Bukarest, Guszti,”™ néhany nap
Brassé. Boske otthon elintézte pénziigyet."’ Délben mindig Sinaia és este 11-kor
haza Brasséba. Sinaiaban: ,nu mai cade, loc liber, mergo con massa”, stb."

Végiil: utolsé este hirtelen elhatarozassal haza, Kolozsvéron at; vonat tomve,
egész éjszaka tobbedmagammal arnyékszékben, kufferen tiliink. Kolozsvaron egy
nap. Gaal szerez pénzt, elutazas elotti délutan a ,,Hétgerendasban”, ahol a lany
népmeséket mesél. Gadl, Balogh kikisérnek vonathoz. Pesten (szeptember 3.7)

'™ Horvith Miksa és felesége, 1. 95. jegyz.

"' Ehrenfeld Laszl6 - L a cimjegyzékben.

"2 A kornyék legmagasabb cstcsa (2239 m) - a Nagykdhavastol 15 km-re délre.

' Ferenczi — keresztnevét nem sikeriilt kideriteni.

'™ Dirste (Derestye) - Brassé déli kiilvarosa.

15 Hétfalu — a Brassotol délkeletre fekvs hét kozépkori csango telepiilés egyesitett elnevezése. Ma
Sacele néven iparviros.

% Gélfszky Erzsébettdl, 1. 23. jegyz.

"7 A Tomosi hagé déli, ereszkeds volgyében fekvé ismert és a harmincas években mar divatos
udil6hely.

18 Tamgs Gdspar, a MADOSZ dél-erdélyi szervezetének fiatal vezetSje, Tamas Gaspar Miklos
filoz6fus apja. 1945 utdn politikailag meghurcoltik, élete végére meghasonlott.

¥ A Horvith Miksédval és Szilasi Gusztdvval, Déry pénziigyeinek budapesti tigyintézsjével, a
telefonok nyilvan a Lomasi rt. elénytelen dtutalasaval kapcsolatosak.

10 Galfszky Erzsébetnek a hagyatékban talalhat6 — Bp. 1937. aug. 24-i keltezésti - levelezGlapja arrol
szdmol be, hogy a levélir6 jart Déry ,unokafivérénél” (Dr. Szilasi Gusztav tigyvédnél, Szilasi Vilmos
filoz6fus dcesénél), aki megigérte, hogy érintkezésbe 1ép ez tigyben a Lomasi rt. bukaresti irodé4javal.

"1 Senki tobbet”, ,szabad hely” (roman), ,mindent egybdl feltenni” (olasz): rulettjatékkal kapcso-
latos kifejezések, s arra utalnak, hogy Déry a hires sinaia-i kaszinét is felkereste. — Lehet, hogy a
kovetkezs sorban szereplG |, hirtelen elhatirozas” egy totélis ,leégéssel” kapcsolatos? — Nem el6szor
és nem is utoljira az ir6 életében.
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hajnalban <¢rkezés, Georgi iigyei! Félelem, ha arra gondolok, hogy a jovében
megint egyediil fogok utazni.

Pétlas: Kolozsvaron utolsé este Gaallal beszélgetés bécsi emigraciordl (ez volt
ifjusagunk). U.ott egy éjszaka dr. Foris legénylakasan,'” szuterinben. — ,Nu styiu
romanesti” (nem tudok roménul).

Cimjegyzék

Brassé—Brasov

Aronsohn Arnold, iroda, Gara Mare

Blebea Nicolae, Distributia (régi tanacsos, Salamon Erné)

Einzig Bernhardt, Spediteur, Str. Michael Weiss 2. (levelek)

Dr. Haldsz Sandor, Brassoi Lapok (Schwartz Feri)

Kurké Gyarfas, Str. G. I. Duca 113., Tel: 996, Lakas: Suburbul Str. Alba
Offenberger (Abafday) Gusztav, Regentul (Finta), Buzdugan 14. (lakas)
Dr. Segallen Miron, NagykShavas

Stein Istvanné, Tel: 844

Suciu Aron, roman tigyvéd (Salamon Ernd)

Charles Amade de Dianous, Liceul Mesota, Universitatea Latina, Paris, 76,
rue Notre Dame de Champs

Bukarest—Bucuregti

Ehrenfeld Laci, Bld. Carol 57 1I., Tel: 11-03

Forestiera Lomas, S. A. R., Calea Victorei 11.

Smiljuk, Reia (Erna levél), Str. Transilvana 39., (Bayer Aspirin iroda)
Paraschivescu, Miron R., iré

S. Perahim (fest6), Lumea Romaneasca (Salamon Erné), Str. Doamnei 1.

Csikszereda—Miercurea Ciuc
Ferenc Gyarfas

Dorna Vatra
Klipper fakereskedd

Galdcds—Galautas
Cristea Miron, Lomas
Zavom Ferdinanc, Lomas

Gyergydszentmiklos—Gheorgheni

Balla Vencel, Str., Longu 43.

Gal Ferenc, Betegsegé%?zd igazgatdja, (Karacsonyi Janosné)
Horvath Miksa (Salamon Ernd), Ladagyar

Vajda Ladislau, fakereskedé (posta)

“2Dr. Féris Lajos (1868-7), baloldali kdzgazdasdgi szakir6, a habori el6tt kivandorolt
Dél-Amerikéba.
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Gyulahdza
Ferenc Gergely, mérnok

Kolozsvdr—Cluj

Balogh Edgar

Dr. Guzner Nicolas, Calea M. Foch 25. (Gaal baratja)
Dr. Szeghé Imre, Str. Regele 30.

Weiser Erna, levélcime: Simon Bdske, Str. Tunarilar 6.
Miramarossziget—Sigetul Marmatiei

Songutt Miklésné (Magda), Str. Dragos Voda (kényvet)

Marosvdsdrhely-Tirgu Mures

Izsék fakeresked§ (Szilagyi Andras)
Molter Karoly, Str. Regele Carol 6.
Salamon Erng, Str. Calarasilor 5.

Nagybdnya—Baia Mare

Boros Pal (Ligeti), Phonix igazgatdja
Gerzon Katé, Piata

Grecu Vasile, (Varoshaza)

Schwarz Ferenc, bankhivatalnok
Weisz Ferenc, Str. Tache Jonescu 1.
Ziffer Sandor, fest6 (oreg, félstiket)

Nagyszeben-Sibiu

Pél Sandor (Varoshaz Tech. Osztily.)

M. Polgéri Kor, Piata Regele Ferdinand 18. I.

R kat. Teréz arvahaz, Blazsek Robert pap (Wamszer)

Piltinis
Buchetare Grigore, Dranke Naftin, parasztok kocsmaban

Szamdrnémeti—Satu Mare
Gonda Lajos (radio tizlet), Str. Astra Lucaciu 10.

Székelyudvarhely—Odorheiul Secuiesc
Tomcsa Sandor, Str. Principessa Hedviga 26.
Tompa Laszl6, kolté

Temesvdar—Timisoara
Stern Aladar, igazgato, Str. Remus 4. (Lomas)

Tolgyes—Tulges
Cojocariu (szenator)
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SZEMLE

SERMONES COMPILATI IN STUDIO GENERALI
QUINQUEECCLESIENSI IN REGNO UNGARIE

Editionem ab Eduardo Petrovich incohatam curavit Paulus Ladislaus
Timkovics. Budapest, Akadémiai K. - Argumentum K., 1993. 484 p
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, N. S. XIV.)

Rejtélyes mi jelent meg hanyatott
sorsu kotetben legutébb a BSMRAe uj
sorozataban: a , pécsi eﬁyetemi beszé-
dek” gytjteménye, mellyel a kutatas
idestova egy évszazada nemigen tud
mit kezdeni. Toldy Ferenc nyoman Bé-
kefi Remig hivta fel rd a figyelmet
szazadunk elején, aki kozolte beléle a
magyar szentekrdl sz6l6 beszédeket.
Azoéta egyparszor szoba hoztak, de az
erdekloges igazaban csak az 1960-as
évek kozepén fordult felé, amikor a
hajdani pécsi egyetem 600 éves jubile-
umi linnepségei zajlottak. Ekkor,
ezel6tt s ezutan tobben is ismertették,
méltattak azzal a magatol értet6dé re-
verenciaval, amely a kozépkori Ma-
gyarorszag egyik legtekintélyesebb, de
nyomaiban is ali% sejthet§ tudomanyos
intézményét a legmagasabb szinten
reprezentalé dokumentumnak kijar.
Mélyebbre hat6 elemzésére nem kertil-
hetett sor, mert a szokottnal is nehezeb-
ben olvashat6, agyonroviditett, tartal-
milag sem konnyen emészthets szoveg
— pontosabban annak egyetlen, a 14-15.
szazad forduléjan keletkezett masola-
ta — egy miincheni kédexben lapult, és
arrél idehaza még mikrofilm sem allt
rendelkezésre. A kiadds munkalatai-
hoz Petrovich Ede pécsi kanonok fo-
gott hozza 1972-ben, azonban csak az
els6, hevenyészett olvasatig jutott el,
mert a szeme vilagat elvesztette. A fel-
adatot 1977-ben Timkovics Pal 6rokol-
te, aki természetesen el6lr6l kezdte
bongészni a kéziratot, Minchenbe is
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kiutazott, és eljutott odaig, hogy a
mur6l, forrasairél, eszmevilagarol, ke-
letkezési kortilményeir6l kialakult be-
nyomasait Osszefoglalhatta (ItK 1979.,
ennek rovid foglalata olvashato6 a jelen
kotet el6szavaként). A szovegkiadas
azonban nem késziilt el, Timkovics is
csak a sajat els6-masodik olvasatdig
jutott, mire 1982-ben itthagyott ben-
niinket. A munka ismét félbemaradt,
az anyag egy része eltlint. Petrovich
1983-ban még érdeklédott az tigy allasa
fel6l, nemsokara azonban & is elhunyt.
A hianyz6 rész par év miilva keriilt el6
(egy festés alkalmaval) az Egyetemi
Konyvtar egyik segit6kész, amde
id6kozben kiilfoldre koltozott munka-
tarsdnak az iréasztala alél. Ekkor me-
gmt akadt néhény vallalkozo, aki azon-
an a maga dolga mellett a masét csak
fél kézzel mozgathatta. Allt is az 1989-
ig, amikor Pajorin Kldra és Szovik Kor-
nél vette a gondjaba, és az § jovoltukbol
valamivel tobb mint 20 évi Lanyattatas
utdn a mi most megjelent. Hogy a
kiadvanyt 6k ontotték végss formaba,
az csak a sorozatszerkesztd bizottsag
elnokének a bevezets soraibol deriil ki.
A cimlap hatoldalan Szovak mint a fél
index Osszedllitéja szerepel. Az én ne-
vem is felbukkan, mint aki ,librum sub
grelum mittendum curavit”; ez meg is
elel az igazsagnak, amennyiben a kéz-
iratot én taldltam meg, ami nélkiil va-
l6ban nem jutott volna sajt6 ala. A szo-
veg kacskaringds utja ezennel a végére
ért, kezdédhet az érdembeli munka.



Timkovics kutatasainak eredménye-
képpen a gytijtemény becse nétt is, csok-
kent is. N6tt annyiban, amennyiben ke-
letkezésének korat a feltételezettnél ke-
rek szdz esztendGvel korabbi idGszak-
ban, az 1255 és 1275 kozé es6 két évtized-
ben hatérozta meg. (Bizonyit6 apparatu-
sa tdamadhatatlannak latszik.) N6tt any-
nyiban is, amennyiben kétségtelenné tet-
te a beszédek teljes ondllésdgat (egyetlen
kivétellel), és sziiletési helytikként egy
igen magas nivoji hazai dominikanus
kulturdlis kornyezetet hatdrozott meg,
amelynek vilag-, természet- és ember-
szemléletére a chartres-i iskola nyomta
ra a bélyegét, olyan idében tehat, amely-
ben az még tavolrél sem volt tilhaladott-
nak mingsithetd. Ilyenképpen azonban
ez a kornyezet nem lehetett a szaz évvel
fiatalabb pécsi egyetem, a gytjtemény
tehat e tekintetben elveszitette az érde-
kességét.

A mindmaig megvalaszolatlan kér-
dések szama ezzel persze csak gyara-
podott: Ha nem a pécsi egyetemen, hat
akkor miféle intézményben jott 1étre ez
az Osszedllitas? Timkovics rendkiviil
magas szellemi szinvonalat tapasztal,
és erre tekintve hatérozottan rendi
egyetemre gondol, nem ugyan Pécsre,
hanem Budara, ahol a domonkosok
studium generalét miikodtettek. Ez
azonban igy nem allhat meg, ugyanis
az adott idészakban domonkos stu-
dium generale tudtommal sehol sem
muiikodott az orszag tertiletén, a budai
is csak az 1304-es toulouse-i nagykap-
talan utdn alakult meg. A studium ge-
nerale egyébként sem volt soha és se-
hol nemzeti jellegii intézmény, haliga-
tosagat elvszerten kiilonb6z6 provin-
ciakbdl kellett verbuvalnia. Marpedig
az kétségtelen, hogy ezek a beszédek
kifejezetten magyar kozonséget céloz-
nak meg (,Qualis fuit apud nos rex
noster Sanctus Stephanus, apostolus
credulitatis nostre”, 218,3. és szamtalan
hasonlé). Kérdéssé valt tovabba, hogy
vajon hogyan és miért kertlt ra a

kodexre késébb, idegen kézzel, csuf
nyelvtani hibaval (,sermones conpila-
te”) a Pécsre valé utalas. Hogy vajon
mi lehetett a célja annak a német anya-
nyelvi scriptornak — mert hogy a mtin-
cheni masolat német kéztél vald, az
tobb mint val6szint -, aki egy magyar
hallgatésagnak szant kotetet vagy 150
évvel késobb lemasolt, akkor, amikor
az mar szemléletileg, tartalmilag elég-
gé avittas lehetett. Mi tobb, a margina-
lidk német nyelvii hasznédléra is utal-
nak, valakire, aki a benn foglalt mintak
nyomdn németil prédikalt, ezek
ugyanis itt-ott német értelmezést, for-
ditast fliznek a latin textushoz. (Kar,
hogy a kiadas a lapszélekre nincs figye-
lemmel.) Eddig annyival volt egy-
szer(bb a helyzet, hogy ezek a kérdé-
sek fol sem mertiltek.

Ami a keletkezés idejét illeti, ha a
kikovetkeztetett sziik savot lehetne
még tovabb szikiteni, én az elsé sza-
kaszra szavaznék. Igazdn nyomos ér-
vem nincsen, csak aprobb jeleket latok.
El6szor is azt, hogy a népek kozotti
ellentétek iskolapéldajaként az arab-—
zsid6 meg a magyar-cseh szemben-
allast hozza fel (327,18). Timkovicsnak
igaza van abban, hogy a csehekkel valo
huzakodas szinte az egész kozépkori
torténelmiinkon végigvonul, és ezért
pontos idémeghatarozast nem tesz le-
hetévé. Az antipatia ebben az idGszak-
ban is haboruva élezédott 1253-54-ben,
1259-61-ben, aztan 1270-t6l egészen a
diirnkruti csataig (1278). Mégis, éppen
ekkor volt egy kerek évtized, amelyet a
nyugalom jellemzett. Ez pedig tartott
1261-t61 1270-ig. A kiralyi csaladok ko-
z6tt még rokoni kapcsolat is sz6védott:
Ottokar megkérte a szent életi Margit
kezét, és ehelyett elnyerte IV. Béla uno-
kajat, Kunigundat. Uﬁg gondolom,
hogy ezekben az években nemcsak
hogy nem kellett, de politikai okokbol
nem is illett beszélni a hagyomanyos
ellentétekrdl. Masodszor, hogy a beszé-
dek feltin6en nagy teret szannak ma-
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gara a beszédre; a prédikaciok nagy
része magardl a prédikalasrél, annak
modjardl, céljardl, a prédikatorrél, an-
nak személyiségérdl szol. Timkovics az
apostolok tinnepein mondott beszéde-
ket emeli ki e tekintetben, de mondha-
tom, hogy alig van lap a kotetben,
amelyen e téma valamilyen formaban
teritékre ne keriilne. Marpedig 1254-
ben volt, éppen Budén, az a nagykap-
talan, amelynek egyik kézponti témaja
a prédikacié volt, méghozza az anya-
nyelvi. Ez el6tt néhany honappal kertilt
tet6 ald a budavari Szent Miklés rend-
haz, a Nyulak szigetén pedig az apéca-
zarda. Ugy érzem, mintha a sermonari-
um mindezzel Osszefliggésben keletke-
zett volna. Ezzel szemben az idGszak
masik végétdl visszafelé mutat az a ,,Sa-
Eiens", aki a fol nem deritett forrasok

6z6tt bukkan fel elég strtin, és aki tarka
bolcsességeket kozol tobbnyire a termé-
szet vilagarél (méh, szu, sas, orvoslas
stb.), tobbek k6zott az aranycsindlasrol is
(215,35). Barha az idézett miivet nem is
tudom megjelolni, 6 kétségkiviil az a
boles Salamon, aki az alkimistak konyv-
taraban elSkel6 helyet foglalt el. Holott
az 1273-ban megint éppen Magyarorsza-
gon, ezittal Pesten tartott nagykaptalan
tiltotta meg az alkimidval valo foglalko-
zast. Ezen a — bevallom, eléggé roskatag
— alapon szavaznék inkdbb az 1250-es
évek masodik felére.

A megvaldsitds modjarél a fentebb
vazolt kortilmények ismeretében biralé
sz6t nemigen lehet ejteni, hiszen a sike-
res megoldasok a szamos kozremiiko-
dé akarmelyikétdl szarmazhatnak, mig
viszont a bentfelejtédott hibdk, a meg-
valaszolatlan problémak, a gazdatlan
cititumok természetesen annak a szam-
lajat terhelik, aki a munkat kiadta a
kezébdl. Osszefoglaloan annyi mégis
leszogezhetS, hogy a sok baba kozott
eziittal j6forman semmi sem veszett el,
a nehéz szoveg olvasata és értelmezése
altalanossagban igen jénak mondhato.
Hogy a mutatéban egy-két szam elcsti-

128

szott, vagy a parthusok (215,22) kima-
radtak bel6le, azt méltanytalansag len-
ne sz6va tenni. Ha gyanakszom is itt-
ott félreolvasasra, félreértésre, a j6 oldal
akkora tilsilyban van, hogy a kuka-
coskodastél visszariadok. Elismerésre
mélté munkarél és targyismeretrdl ta-
nuskodik az idézetek identifikdlasa.
A m( ugyanis hemzseg az idézetekt6l,
van vagy otezer benne, j6 részben egy-
két-haromszavas toredék, grammati-
kailag sokszor értelmetlen. Van forras-
hivatkozas is b6viben, néha pontatlan,
néha alig felismerhets. Az otezernek
talan ha a tizedrésze maradt megoldat-
lan, a félreutalasok helyre kertiltek. Né-
hany hely nyilvian mind6rokre megol-
datlan marad, hiszen meglehet, hogy a
szerz$ altal felhaszndlt iras ma mar
nem is létezik. A rejtvényfejtés folyta-
tasanak az adhat nagy jelentGséget,
hogy a mfrél val6 ismereteink — mas
tampont hijan - jelenleg jéforman ki-
zarolag a forrasokbdl levonhaté ko-
vetkeztetésekre épiilnek. J6 taldlat len-
ne annak a glosszatornak a leleplezése,
akit6l tobb mint 300 idézet szerepel.
Van egy ,Philosophus in moralibus”,
van az emlitett ,Sapiens”. Van ,Histo-
ria ecclesiastica”, van egy ,Historia
Alexandri Magni”, van egy ,Istoria
Tebana” (327,31), amelyhez tudok se-
gitséget: Lactantiusnak a Statius The-
baisahoz irt kommentarjait (5,29) je-
16li. Nyilvanvalé tovabba, hogy a tobb-
szor emlitett ,Gesta Romanorum” nem
az altaldban és manapsag e cimen is-
mert miivet rejti, hiszen annak a
sermonarium keletkezésekor még hire
sem volt. Van olyan hely is, amely
mogott szerintem nincs is  szerzs:
,Plures enim inveniuntur, secundum
qui innocenciam servaverunt, quam
ui condignam penitenciam egerunt”
237,27), itt inkabb a ,servaverunt” ol-
vasasaban lehet hiba (tudniillik sajat
magukat 6rzik meg az értatlansag se-
gitségével). Vagy példaul: caritas, ,que
omnia facit levia et prope nulla secun-



dum auctorem” (52,8), ahol is az auctor
minden bizonnyal maga a Teremt6,
aki szinte semmivé teszi a nehézsége-
ket. Most mar, hogy a m( végre-vala-
hara hozzaférhetové valt, a hiatusok
egynémelyike minden bizonnyal ki-

tolthet6 lesz, és megvan a lehetGsége
annak, hogy el6bb-utébb a f6 kérdések
megyvalaszolasdhoz is kozelebb kertil-
jfl':l{lk, vagy még fogbsabbakat tegyiink
el.

Kulcsar Péter

KLANICZAY TIBOR: A MAGYARORSZAGI AKADEMIAI MOZGALOM

ELOTORTENETE

Budapest, Balassi Kiad, 1993, 95 1. (Humanizmus és Reformaci6 20.)

Klaniczay Tibor egyik utolsé nagy
munkaja volt ez, amely a reneszansz
kori akadémiai mozgalom eurépai és
magyarorszagi eseményeit, csoporto-
sulasait kivanta feldolgozni. A késziilé
konyv vazlatat megismerhettiik 1983.
aprilis 18-an elmondott akadémiai
székfoglal6 beszédébdl, melyet két esz-
tendé6 mulva Pallas magyar ivadékai
cimd tanulmanykotetében is megjelen-
tetett. Amikor csak tehette, dolgozott a
téman — sajnos csak ritkan tehette, igy
aztdn alkotbereje teljiében bekovetke-
zett haldla megakadalyozta a befeje-
zést. A hagyatékban talalt kéziratot
Jankovics Jozsef rendezte végiil sajtd
ala Nyerges Judit és Pajorin Klara segit-
ségével.

A mi els6 nagy fejezete az eurépai
akadémiai mozgalom attekintését adja
a 15. szazadi kezdetektsl a 17. szaza-
dig. Legel6szor Italidban kezdték a be-
szélgetd, vitatkozdé bardti tdrsasagok
akadémidknak nevezni magukat, a ko-
rai probalkozasok daltalaban rovid
élettiek és szervezetlenek voltak. A 16.
szazadban az akadémidk alapitasa
mozgalomma valt, a szintén rovid
életdi, de egymassal mar bizonyos kon-
timuitdst mutaté szervezédések pré-
baltak szabalyos formédkat 6lteni, statti-
tumokat alkotni. A kezd6dé abszolu-
tizmus és az egyre er6s0dé konfesszio-
nalizmus vildgaban a szabadon gon-
dolkodé és tolerans tarsasagok egyre
gyanusabbd valtak, ezért végil meg-
sziilettek az allami akadémiak. A moz-

galom célja kezdetben az 6kori klasszi-
kusok tanulményozasa és kiadasa volt,
de nagyon gyorsan kiegésziilt a tema-
tika, s magdaban foglalta a tudomanyok
és a muvészetek egészét. A 16. szazad-
ra elStérbe keriilt az anyanyelv és az
anyanyelvi irodalom, mig a barokk ko-
ri akadémidk szakosodtak: tobbségiik
nyelvmiiveléssel és a természettudo-
manyokkal foglalkozott. Szamitasba
veend6 a kutatdsban az is, hogy az
akadémia sz6 Eurdépa nagy részén je-
lentésvaltozdson ment keresztiil, s a 16.
szazadban mar nem tudoés tarsasagot,
hanem egyetemet, iskolat értettek rajta.

A kovetkez6 fejezetek a harom leg-
korabbi magyarorszagi akadémiai pro-
balkozas kortilményeit veszik vizsgalat
ala. Els6ként Vitéz Janos contuberniu-
marol van sz6, amely az 1440-es évek
elsé felében alakult Grzegorz z Sanoka,
Pier Paolo Vergerio, Filippo Podocataro
és masok részvételével, s folyamato-
san miikodott — tobbek kozott Janus
Pannonius, Galeotto Marzio és Regio-
montanus koézremtikodésével — egé-
szen 1470-ig, amikor vezetGjének siker-
telen 6sszeeskiivése pontot tett a torté-
netére. A masodik prébédlkozas egy
megalakuléban 1évé budai platonista
akadémia volt Matyas uralkodasanak
utolsé tiz évében, a legf6bb szervezdi:
Francesco Bandini és Bathory Miklos.
A harmadik és egyben leghosszabb fe-
jezet Konrad Celtisrél és az éltala ala-
pitott ,sodalitas”-okrél szol, koztiik a
,Sodalitas litteraria Danubiana”-rél, s
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annak budai fiokintézményérsl. Mi-
koézben minden tisztazoédik, amit e kér-
désben mai tudasunk szerint egyélta-
lan tisztazni lehet, a kis konyv varatla-
nul véget ér, noha utols6 mondatai
szemmel lathatéan mar a nem létezé
kovetkezé fejezethez vezetnének at.

Klaniczay Tibor kutatdsai uttors je-
lentéségtiek, 1j koordinatak kozé he-
lyezik a 15-16. szazadi Magyarorszag
szellemi és irodalmi jelenségeit. O eb-
ben is, mint annyi minden maésban,
eléttiink jart: példat mutatott arra, ho-
gyan lehet a legfrissebb nemzetkozi
szakirodalom kritikus felhasznalasaval
(sokat koszonhetett 6 is egy tobb hona-
pos wolfenbiitteli 6sztondijnak!) kiegé-
sziteni a hazai toredékes adatok altal
kirajzolod6 képet. Egyike volt azon ke-
vés kivalé tudésoknak, akik a mikrofilo-
légia és az elmélet viligaban egyarant
otthon voltak, nagy veszteség, hogy ezt
a m(vét nem fejezhette mar be.

A most megjelent kotet szerkesztdje
érdekes modon csak a német nyelvii
,Zusammenfassung”-ban mondja el a
keletkezés koriilményeit, azt allitva,
hogy feltehetSen csak egy osszefoglalé
rész és egy epilégus hianyozhat a vé-
gér6l. Lehet, hogy Klaniczay Tibor a
halélos betegség szoritdsiban megpré-
bélta valoban csak az elkésziilt részeket
végleges formédba oOnteni, de ha lett
volna ra ideje, nyilvan kib&vitette vol-
na a konyvet. Kevés sz6 esik benne
példaul a 15-16. szazadi akadémiak
zenei és képzémivészeti vonatkoza-
sair6l, valamint az Itdlian és Franciaor-
szagon kiviili akadémiai mozgalomrol
(példaul Angii;, Németorszag, Len-
gyelorszag, horszag). Ha el6vesz-
sziik a mar emlitett akadémiai székfog-
lalé beszédet, az is nyilvanvaléva lesz,
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hogy a feldolgozas nem allt volna meg
a 16. szazad elején, hanem elment vol-
na a szazad végéig. Feltétleniil sz6 esett
volna még Radéczy Istvan ,kert”-jérél,
a wittenbergi magyar coetusrél For-
gach Mihaly ottléte alatt, illetve Rimay
Janosrdl és ,Pallas magyar ivadékai”-
r6l. Nem lehetett volna elharitani az
erdélyi csoportosulasok elemzését sem,
s6t az Ujabb kutatasok nyoman tobb
helyen médositani is kellett volna az 6
korabbi koncepcidjat: példanak okaért
be kellett volna venni az akadémiai
jellegli prébéalkozasok kozé Sebastian
Ambrosius Lahm szepességi tudés ko-
rét az 1590-es években. Ugy érzem te-
hat, hogy a munka sokkal inkabb befe-
jezetlen, mint ahogyan azt Jankovics
Jézsef utészava sugallja.

Végezetiil nem keriilhetem meg,
hogy ne széljak arrél: Klaniczay Tibor
mint tudomanyszervezé 1970 tajatol
maga is egy tudods tarsasagot, nem hi-
vatalos ,akadémiat” gyjtott maga ko-
ré a régi magyar irodalom, s sziikebben
véve a reneszansz kor kutat6ibol. En-
nek az akadémidnak & volt a vezetdje,
Osszejovetelei meghatarozott idében és
formak kozott zajlottak, s voltak irat-
lan, de mindenki altal megtartott sza-
bélyai. Princeps-iink, vezeténk most el-
ment, az ,Academia Klaniczayana”
torténete lezarult, rajtunk, egykori ta-
gokon a sor, hogy — megérizve a ha-
gyomanyokat — 4j tarsasago(ka)t ala-
pitsunk, folytassuk azt a munkat, amit
6 kezdett el, s nem utolsésorban be-
fejezziik e torzoban maradt konyvét.
Ehhez persze sokat kell még tanulnunk
és tokéletesedniink, hogy megkozelit-
hessiik az altala meghatarozott magas
szinvonalat.

Szabé Andris



PEREGRINATIO HUNGARORUM

1. Széchenyi Zsigmond italiai koratja 1699-1700. Koézreadja: Otvés Péter.

Szeged, 1988.58 1. 2 t.

Batthyany Kristof eurépai utazasa 1657-1658. Kozreadja: Szelestei Nagy

Laszlo. Szeged, 1988. 61 1.

,némely fontos kicsiség”. Kozreadja: Szilasi Laszlé. Szeged, 1989. 63 1.

2.
3., Vitéz-e avagy 4jtatos?” I. Batthyany Addm sajatkez btinlajstroma s
4.

Kérészi Istvan omniariuma. Kozreadja: Lazar Istvan David. Szeged, 1989. 73 1.

1988-89-ben a szegedi Jézsef Attila
Tudoményegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kardnak kiadasaban jelent meg a
,Peregrinatio Hungarorum” cimd so-
rozat els6 négy darabja. A sorozatot
Herner Janos szerkeszti, célul tdzve a
magyar utazasi irodalom emlékeinek
feltarasat és kozrebocsajtasat. )

A bevezetéb6l megtudjuk, hogy a
magyar utazasi irodalom igen gazdag
anyagot nyujt a ,Peregrinatio Hunga-
rorum” kiadé6inak. Nincsenek a téman
beliil szorosan vette mtifaji, idébeli ha-
tarok.

A sorozat els6 darabja Széchenyi
Zsigmond italiai korutjarol (1699-1700)
szO6l. Széchenyi Zsigmond apja,
Gyorgy megbizasara utazik Itdliaba.
Az apa félt6 tanacsokkal latja el fiat és
utitarsait. Az utazok: H. L. Coenen pre-
fektus, Toronyi Lészl6, Zsigmond, és
egy tanuldtarsa: Miskei Janos. Néhany
megjegyzés a kiséré tanulmanyhoz.
Otvos Péter, a tanulmany szerzdje
féképp Bartfai Szabé Laszlé monu-
mentalis Széchenyi-csalddmonografia-
Léra tamaszkodik, bar hangoztatja,

ogy Bartfai a konyv irdsakor még sok
adatnak nem volt birtokaban, igy infor-
macioi tévesek. Egy helyiitt értelemza-
vardak a kovetkez6 sorok: Széchenyi
Gyorgy ,,57 évesen” kezdte gazdasagat
iranyitani: ... ekkortdl... alig fél év-
szdzad alatt a csalad gyongyosi haza-
hoz 416 000 holdnyi birtokot szerzett.”
(10.) Ezek szerint mintegy 107 éves
korara lett a nagy gazdasadg birto-
kosa...

A kiadvany két része az instructio-
kat és az utazok hazairt leveleit tartal-

mazza. A prefektushoz sz616 instructio
latinul irédott, és a tobbi kozt ez a
legterjedelmesebb. Végiil személy- és
névmutat6 kalauzolja az olvasét a szo-
vegben; olvashatjuk az utazasrél sz6l6
tanulmany német nyelvd kivonatét,
és lathatunk egy-egy fotémasolatot
gr. Széchenyi Zsigmond arcmasarél,
valamint a prefektushoz irt instructio
végér6l, mely a sok javitastol szinte
olvashatatlanna valt.

A kiadvany masodik darabja
Batthyany Krist6f eurdpai utazasarol
(1657-1658) sz6l. Az ttinaplé szerzdje
—- mint az igen sztikszavi jegyzetbdl
megtudjuk - ismeretlen, illetve nem
valoszint, hogy azonos az el6lapon
feltiintetett Sarkany Janossal. Vajon ki
volt ez a titokzatos Sarkdany Janos?
A tanulméany nem sz6l réla, és a torté-
net meglehetSsen pikans. Sarkany Ja-
nos — Batthyany Krist6f hajdani inasa -
1670-ben (12 évvel) a peregrinacio
utan) megoli feleségét, Téros Katalint,
ezutan elmenekil. Az ifju  Kristof
ugyanis 14 évvel a gyilkossag el6tt el-
szerette Sarkany feleségét, kapcsolatuk
egészen az asszony aléléi‘f tartott.
Ezek szerint az utazds kezdete el6tt
kezd6dott  viszonyuk. Amennyiben
Sarkany irta a naplét, még nem tudha-
tott az esetrdl, kiilonben nem irta volna
olyan buzgalommal és helyenként oly
regényes élvezetességgel az utinaplét.
Masrészr6l nem vart volna ilyen sok
id6t a gyilkossaggal. Ha nem § irta,
vajon csak szolgalatai fejében, mintegy
ajandékként kapta volna a naplét? (Ko-
vacs Sandor Ivan: Szakdcsmesterségnek
és utazidsnak konyvecskéi. Bp., 1988. 178—
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180.) Az ifja Krist6f nem sok érdeklédést
tanusitott a latvanyossagok irant, ezt a
napléiréra bizta. Levelei inkabb a diplo-
maciai kapcsolatokat emelik ki, vagy ar-
16l szolnak, hogy ,semi uij hirt nem
irhatok.” (57.) Egyetlen levelében érez-
het6 csak az Gszinte és megrazé dobbe-
net: a velencei vizivaros latvanya komo-
lyan lenytigozte. A levelek hangvétele
szeretetteljes és sosem felejti el a levél
végén hozzaflizni: , nagysagodnak enge-
delmes fia”. (55-59.)

A harmadik flizet a Vitéz-e avagy
djtatos cimet viseli és I. Batthydny
Adam irasait tartalmazza. Szilasi Lasz-
16 tudomaényos igényi tanulmannyal
vezeti be a mfvet. Kézponti témaja
Batthyany Adam katolizalasa (1629 ko-
ril) és udvarképessége. A tanul-
manybdél megtudjuk, hogy az &sok
hésok voltak, vitézi tetteik mellett
Adam tevékenysége meglehetSsen el-
torpul. Itt szeretnék élni a hibaigazitas
lehet6ségével: II1. Batthyany Boldizsar
nem 1588-ban (5.), hanem 1590-ben
halt meg. (Barlay O. Szabolcs: Romon
virdag. Bp., 1986. 228.) Szklenar szerint is
ez a datum szerepel a csaladi okma-
nyokon. (Nagy Ivan: Magyarorszig csa-
ladai 1. Pest, 1857. Reprint kiadas 243.)
Szilasi Laszlénak mindossze csak azt
lehet felréni, hogy Batthyany Adamot
negativ figurakent allitja be. Anyjaval
pereskedd, hitét katolikusra cserélg, bi-
zonytalan jellem@ ember képét kapjuk
leirasdbol. Igy nem jut érvényre a né-
metujvari ferences kolostor alapitasa,
illetve a fels6orsi prépostsag gazdagi-
tasa, sem fianak, Kristéfnak (A , Pereg-
rinatio Hungarorum” 2. ifji utazoja)
igényes tanittatdsa, és nem kap szere-
get az a momentum sem, hogy 1627-

en még szeretetteli készontéverset ir
anr)('ijéhoz. A késébbi oly ers szembe-
fordulés protestdns hitd anyjaval a ka-
tolikus térités — koztiik Pazmany Péter
- munkdjanak eredménye lehetett, en-
nek hatasara katolizalt 1629 koriil.
A negativ bedllitas Szilasi részér6l sem
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kovetkezetes. Adam ,vitéz-e avagy 4j-
tatos”? A tanulmany szerint ,a vélasz,
talan sajnalatosan, de mindenképpen
magatol értetédGen: sem-sem.” (5.)
A tanulmany végén megvaltozik a
szerz6 véleménye: ,valaszunk taldn
mar nem a karakter nélkiili sem-sem,
hanem egy gyengécske, hangstilyok és
felhangok nélkiili is-is.” (27.) Az érzel-
mi hangstilyeltolédas ellenére a tanul-
many érdekes kitekintést nyujt a kor
vallasi megosztottsagara, ahol a feleke-
zeti k\'ildn%ségek meg a vérrpkonokat
is egymdsnak ugrasztjdk. Maga a'md
két részbdl all: ttinaplé a Regensburg-
ba - III. Ferdinand koronazasara — uta-
z6 Batthyany Adam tollabdl, és egy két
hénapot atolels btinlajstrom. Az qti-
naplo csak a fontos napokat emeli ki,
de azokat meglepé részletességgel al-
litja elénk. A btinkatalégus f6 monda-
nivaldja: ,trefalodtam heiaban valo
dolgokral gondolkodtam oliantis szol-
tam szitkoszodtam lelekevelis”. (46—
62.) Ezt a felsorolast csak olykor szakit-
jak meg érdekes bejegyzések.

A negyedik flizet Kérészi Istvan om-
niariumat tartalmazza. A kisér6 tanul-
manybol megtudjuk, hogy Kérészi Ist-
vanrol alig ismer valamit az utokor.
Albuma azonban e mftifajban a legtelje-
sebbek kozé tartozik. A hatvanhat ol-
dalas albumbél mindossze tiz oldal ir6-
dott magyarul. Kérészi gyermeki ra-
csodélkozassal ir minden Gjdonséagrol,
amit kilfoldon lat vagy tapasztal, az
atélés és életszertiség meglepd ereje it
at minden soran. A német nyelvii sum-
mazatot itt is, mint a sorozat minden
darabjaban a flizet végén taldlja az ol-
vasoé. Hidnyolhat6 azonban, hogy a tar-
talomjegyzék, a személy- és helynév-
mutato az elsé flizet utan elmarad.

Osszegzésképpen érdekes lett volna
az utazasokrdl — a f6bb dllomasok fel-
sorolasan kiviill - vazlatos térképet
mellékelni, amely tartalmazza az ut
soran érintett varosok, falvak akkor
hasznalt, és mai nevét.



A |, Peregrinatio Hungarorum” hi-
anypotlé sorozat. Nagyon fontos, hogy
a régi magyar irodalomb6l minél tébb
rég elfeledett irds jusson el a szakértk
és a nagykozonség kezeihez is. Erre a
célra kivaloan alkalmas a ,Peregrinatio

TOTH ANDRAS - VERTESY MIKLOS:
KONYVTAR TORTENETE (1561-1944)

Budapest, Egyetemi Kényvtar, 1982.

Az Egyetemi Konyvtar torténetérdl
sz016 munka elsé részét, mely az 1561—
1874-ig tarté korszakot odleli fol, Toth
Andras, a masodik részét, az 1874-
1944-ig tart6 id6szak eseményeit pedig
Vértesy Mikl6s irta. ‘A konyv végén
pontos és részletes bibliografia és'jegy-
zetrész, s egy-er terjedelmes német
illetve angol nyelvi osszefoglalas talal-
haté.

A mi elsé része az egyetem alapita-
sanak el6zményeit, nehézségeit, a kol-
_tozkodéseket, a konyvallomany gyara-
podasanak kiilonféle modjait és lehets-
ségeit targyalja 1561-t6] kezdd&dden.
Az Egyetemi Konyvtar elnevezésnek
1635-t6l van létjogosultsaga, az addigi
konyvéllomany a jezsuita rend konyv-
tardnak tekinthets. Az elsé katalogus
elkészitésekor (1632-ben) 1489 kotetet
vettek szamba. :

Mikozben képet kapunk az els6 ma-
gyarorszagi jelent6s konyvgytjtemény
kialakulasanak els6 évszazadairdl,
nem marad el a fontosabb valtozasok
indoklasa sem, a konyvtar torténetével
parhuzamosan alland6 korrajzot ka-
punk az intézmény sorsara kihato ese-
ményekr6l is. Igy e cime szerint konyv-
tartorténeti munka a magyarorszagi
tudomanytorténet egy fontos metsze-
tér6l ad képet. A jezsuita rend feloszla-
tasaval (1773) a konyvtar allami intéz-
ménnyé valt, majd hosszas elGkésziile-
tek utan Nagyszombatrél Budara kol-
tozott. A kovetkez6 nagy korszakok a
jozefinizmus, az abszolutizmus, a re-

Hungarorum”. Remélhetéleg kiado6i az
azota kibgviilt sorozatot tjabb és tjabb
érdekes adatokkal, utazasi forrasokkal
fogjak boviteni.

Breznay Marta

A BUDAPESTI EGYETEMI

formkor, a szabadsagharc és az azt ko-
vetd évtizedek. Két jelentSsebb igazga-
tét mutat be részletesebben is a konyv
ebb6l a korszakbol: Fejér Gyorgyot a
reformkor idejébél és Toldy Ferencet a
szabadsagharc utani évtizedekbdl.

A moédszer a konyvtartorténet be-
mutatasakor mindig ugyanaz: a kor

“felvazolasa és az intézmény sorsanak

alakuldsara valo kihatasa, a konyvtaro-
sok és munkdjuk megismertetése, az
olvas6kozonség altal felmertlt igények
kielégitésének modja, a konyvallo-
many feldolgozdsa és bévitésének le-
hetéségei.

A konyv masodik része hetven év
torténetérsl ad szamot (1874-1944-ig).
A modszer itt is hasonlé az els6 rész-
ben alkalmazottakhoz. Az 4j épiilet-
be valé koltoztetés nehézségeit ismer-
hetjiik meg, kilonds tekintettel az ol-
vaséterem, a raktarak és a katalogiza-
las kialakitasara és tovabbfejlesztésére.
A felettes hatésagok szerepe, azaz be-
leszblasa a konyvtar belsé életébe, és
a konyvallomany gyarapitasanak tigye
a megvaltozott kortiilményeknek meg-
feleléen ekkor mas természeti volt,
mint a megel6z6 szazadokban. Ezt a
hét évtizedet a torténelem viharainak
pusztitasa utan alapvetGen a szegény-
ség és a konzervativizmus jellemzi.

Az Egyetemi Konyvtar torténetét
osszefoglalé munka nagy érdeme,
hogy részletes és atfogo elemzést ad,
felhasznalva a szamos korabbi tanul-
manyt és korabeli dokumentumot.
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Hianyossaga azonban, hogy nincsen
benne névmutatd, és tele van sajto-
hibaval. Az egyik leggazdagabb ma-
gyarorszagi konyvgy(jtemény histo-
rijjanak megjelentetése mintegy jelké-
pezi a konyvtar legutébbi iddkig is

dldatlan anyagi helyzetét, hiszen a réla
sz616 konyv egyszerti kartonfedeles ki-
adasban, mindossze 500 példanyban
jelent meg.

Kereszty Agnes

NAGY IMRE: NEMZET ES EGYENISEG. DRAMAIRODALMUNK
AZ 1810-ES EVEKBEN. A HAZAFISAG DRAMAI

Budapest, Ar,

entum Kiadé, 1993. 242 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek 131.)

gum
SANDOR IVAN: VEG SEMMISEG. A SZAZHETVEN EVE FEL NEM

FEDEZETT BANK BAN

Pécs, Jelenkor Irodalmi és Mdvészeti Kiado, 1993. 183 1.

Két konyv az 1810-es évek drama-
irodalmarél — egy olyan korszakrol,
amelyben wjabban (1817 koriil) belsé
korszakhatart 1at irodalomtorténet-ira-
sunk, és egy olyan miifajrél, amely a
nemzeti romantika mudifajhierarchiaja-
nak csticsan allva, a modern nemzettu-
dat egyik nagyhatasi formaldja lesz.
Két konyv, amelyek kiegészitik egy-
mast: Nagy Imre tudatosan , kortlirta”
a Bdnk bant anélkiil, hogy itt és most
elemzésére vallalkozott volna — Sdndor
Ivan egyenesen a nemzeti dramat vette
célba. Két konyv, amelyeket nem lehet
végigpergetni, s6t, alapos olvasasukat
célszert az el6szbval kezdeni.

Nagy Imre bevezetésének elsé mon-
data ugyanis arrdl tajékoztat, hogy
1986-ban  megvédett  kandidatusi
disszertacidjanak konyvvaltozatat tart-

"juk a keziinkben. A datum azért fontos,
mert igy valik értheté6vé, miért nem
szerepel a kotet jegyzeteiben a Magyar
szinhaztorténet 1790-1873 (1990), a
Klasszika és romantika kozott c. tanul-
manykotet (1990), vagy egy olyan alap-
vets és idevagé tanulmany, mint Fried
Istvané (A végzet-tragédia magyar vége,
Szinhdztudomanyi Szemle 24. 1987).
(Mas kérdés, hogy a sorozat darabjai-
ban ezeket a tételeket egy kiegészits
bibliogréfia szokta tartalmazni.)

Ugyanitt torténik meg a téma kortil-
hatérolasa: eztittal nem kertilhetett sor
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— féként terjedelmi okokbdl — a Bink
bdannak, a vigjatékirodalomnak és Ung-
varnémeti Toéth Laszlé Nirciszanak
elemzésére. Igy is 62 dramaszoveg al-
kotja a vizsgalat torzsanyagat (Katona
Jozsef, a két Kisfaludy, Bolyai Farkas,
Gombos Imre teljes életmtive), amely-
nek kiilsé kore is van, tovabbi , mint-
egy 32 alkotasbol.” (18.) A kortilhataro-
las mindenképpen indokolt. FeltGiné
még, hogy a szerz6 magasan allapitja
meg a nyomtatott és alacsonyan a kéz-
iratban rekedt dramak értékét. Az
utébbiak kozott igazi ,hianyzé lanc-
szemek” is vannak, mint példaul Eder
Gyorgy Napdleon vagy a gyori iitkozet c.
darabja (1817; ismertettiik a MKSz
1978. évi kotetében), Kotsi Katalin Hu-
nyadi Ldszldja vagy az idGsebb br. Wes-
selényi Miklés dramai életmtive, amely
nélkil Bolyai Farkas is nehezebben ért-
hetS. Kar volt tovabba néhdny hagya-
ték feltarasat a jovébe utalni. Andrad
Eleknek egy darabja maradt fenn kéz-
iratban, a Héravilag Erdélyben (1808):
nem érdektelen tétel a nemesi virtus
dramai dbrazolasaban. Boér Sandornak
1827-ig 31 eredeti dramaéja gyfilt fel, de
hagyatéka egészében elveszett — a ci-
mek listajanak mostani felvétele a te-
matikus attekintés tobb rovatét erésit-
hetné. Barany Boldizsér Sajddr és Rurik-
janak szintén van (bar késébbi, atdol-
gozott) kéziratos példanya — ennek és a



korai regényvaltozatnak egybevetése
tobb lehetne a korabbi szakirodalom-
bél kolcsonzott cselekményvazlatnal.
Nagy Imre nemcsak helyesl6en idézi
Orosz Laszl6 megallapitasit a drama-
forditasok fontossagarol, de igen he-
lyesen fel is veszi l};éldéul Koérner Zri-
nyijének vagy Miillner Die Schuldjanak
atiiltetéseit, hiszen jelentGs szerepet jat-
szottak a magyar dramafejlédés javara
- ugyanakkor teljességgel hidnyzik a
magyaritas gyakorlatanak emlitése;
Dugonics Andrés Bidtori Mdridjarol és
Kiin Laszléjarol sem dertil ki, hogy nem
eredeti mivek (93.). Hidnylistdnk nem
filologiai fontoskodas: egyt6l egyig hi-
anyoznak a dramatorténeti tipologia
induktiv anyagabdl.

Nagy Imre disszertacidja annak ide-
jén kitiné mindsitést kapott, s méltan:
6 valéban mindent tud ahhoz, hogy a
korszak 1j, korszer(i dramatorténetét
megirja. Témaszeretet és imponalé6 ol-
vasottsag, tarsm@vészeti jartassag és {'}6
elméleti felkésziiltség tamogatja prob-
lémaérzékeny latasmaédjat, s mindeh-
hez otletesség jarul a munkahipotézi-
sek felallitasa soran. Elemzései mindig
izgalmasak: koziiliik feltétlen emlitést
érdemel Kisfaludy Sandor Hunyady Ja-
nos c. dramdjanak ,,a hazaszeretet litur-
gidja”-ként, profan miseként értelme-
zése és Bolyai Farkas Kemény Simonja-
nak, mint ,szekularizélt passié”-nak
vizsgédlata. Az érvelés még akkor is
elegans és eredeti, ha nem gy6z meg
teljesen, mint annak kérdésé%en, hogy
ismerhette-e Katona Jézsef Kisfaludy
Karoly Zich Klirdjanak 1812-ben irott,
elsé fogalmazvanyat. (Egyel6re mara-
dunk Orosz Laszl6 nemleges éllaspont-
janal, a Bdnk bdn kritikai kiadasanak
417. oldaléan.)

Nagy Imre nemcsak attekintSleges
tudassal, de hatarozott rendszeralkot6
képességgel is rendelkezik, ami ebben
az atmeneti és bonyolult idszakban,
az 1810-es években nélkiilozhetetlen
kutatéi tulajdonsag. A dramaelmélet

felhasznalasaval igen sikertiilt és szelle-
mes a ,kiralymerénylet-téma” (a Bank
ban- és Zach Klara-dramak) szerepl6i
viszonyrendszerének és az ebbdl sziik-
ségszertien kovetkez6 cselekmény-
mozzanatoknak egymasra vetitett atte-
kintése. Hatérozott tovabba a szerzé
torekvése, hogy a dramafejlédést a ma-
a organikus mivoltdban lattassa és
elallitott tipolégidja ne (itk6zzon a tor-
ténetiség elvével: ismételten utal az is-
koladramék témael6zményeire.

Ami vitatnivalénk van Nagy Imre
dramatorténetén, az egyetlen pontban
foglalhato ossze: disszertaci6jabol nem
formalt mindeniitt a szellemi szerkesz-
téshez hasonlé kovetkezetességgel
konyvet. Ebben az esetben elmarad%lat-
tak volna a szerzSket abc rendben fel-
vonultaté szakirodalmi listdk a jegyze-
tekbdl. A szélesen felvazolt tarsadalmi-
gazdasagi horizontnak is néhany ele-
me bizonyara megvaltozott volna: a
tarsadalmi partolds és a kozonségtorté-
net meghataroz6é tényezdi inkabb a
dramdkat mdsoron tartd szinjdtszds
kozvetlen motivumai, mintsem a dra-
matorténeté. Hidnyzik viszont két
olyan, tudati mozzanat, amelyek vi-
szont kozvetleniil hatottak a miinem
fejlédésére: az egyik a gyéri trauma,
amely egyszersmind meil:frddjelezte
a ,veérrel ad6zas” torténelmi jogcimét,
és amelyre a nemesi virtus erGteljes
kompenzal6 dbrazolasa indult meg a
szinpadi irodalomban (is). A masik az
évtized megkeriilhetetlen élménye, a
kortdrs, tapasztalati lecke a kiemel-
kedd, torténelmi léptékd személyiség
lehetGségeirdl és korlatairél: a Napole-
on-komplexus. (Neve csak egy szakiro-
dalmi idézetben fordul elé: 101.)

Mindezekért nagy kar, mert — egytitt
a bels6 utalasrendszer kiegészitésével,
a Toldy- és Szalay-citatumok masodla-
gos forrasbol tortént idézésének kijavi-
tasaval — jobbitasuk kevés munkdba
kertlt volna. A ,sajtéhiba 6rdoge” he-
lyett megismerkedtiink most moder-
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nebb rokonaval, a ,szamitogép 6rdo-
gé”-vel: a II. és a III. fejezet jegyzetsza-
mozasa hibas. Nagyon hianyzik a név-
és darabcimmutato.

Séndor Ivan konyvét ,a szazhetven
éve fel nem fedezett Bank ban”-rél nem
is az el6széval, hanem egyenesen a
cimlappal kell kezdeniink. A ,Vég
semmiség” Bank szovegébdl valo, az V.
felvonas 2619. sorabol. A cimmé lett
idézet csak nédlunk szerepel idézgjel-
ben, a cimlapon nem: egyike lett azok-
nak a sajndlatosan megszaporodott
konyveknek, amelyek idézgjel nélkiili
idézetcimmel kelletik magukat. Maga a
cim egyébként pontos, jo, fedi az értel-
mez6 nagyesszé gondolatvilagat. Sze-
rencsésebb lett volna kotgjellel irni,
mint maga Katona tette (s nyoman a
kritikai kiadas) vagy — emenddlva -
egybe, mint Solt Andor tette késébb, a
,Magyar Remekirok” 1974-es és 1984-
es kiadasaban. A cim igy némileg értel-
metlen, és csak arra jo, hogy megalla-
pitsuk, a szerz6 Katona Jozsef Osszes
mveinek 1959. évi kiadasat hasznalta
idézetei forrasaul...

A filologizalasra késztet6 cimlap
utdn az el6sz6 arrdl tdjékoztat, hogy
egy hat évvel ezel6tti szinhazrendez6i
megkeresés inditotta a szerz6t Bink ban-
olvasata kidolgozasara. Az olvasat tel-
jes, 20. szazadvégien izgalmas — és
rosszkedv. S mivel Sandor Ivan esszét
irt, recenzedlni csupéan ennek az olva-
satnak bels6 logikaja alapjan lehet. Esz-
lelése szerint Bank az els$ igazan inte-
ger személyiség a magyar irodalomban,
akit leginkébb a politikusi felelGsségér-
zet kilonboztet meg lovagdramai
elédjeitél. Ha hozzavessziik szakér-
telmét is a koziigyek iranyitasaban, egy
korai értelmiségi magatartds jelenik
meg a szinpadon. (Ez kilonbozteti meﬁ
alapvetSen Grillparzer hésétél, akine
a lojalitas a legf6bb erénye.) Egy feuda-
lisan hierarchizalt tarsadalomban azon-
ban, amelyben az alattvalok csupan a
csticson all6 Kiraly személyén és statu-
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sa kozvetitésével érintkezhetnek, ez a
magatartasforma legalabb 6t ponton
sérilékeny:

- a kapcsolatteremtés képessége al-
talaban és egyénenként kialakulatlan,

- a dramai er6térben mindvégig je-
len lévé Kirdly palyaalkalmatlansaga
kivédhetetlenné valik,

— fizikai tavollétében a piramis-nyil-
vanossag minden stilya 6hatatlanul a
masodik emberre nehezedik: Bankra?
Gertrudisra?

- a Bank-tipusti személyiségnek nem-
csak kapcsolatrendszere, de mozgaste-
re is sziikitett, mar-mar kényszerpalya-
szigorusagu, amin a személyiség hidba
igyekszik lazitani,

— a hierarchia alacsonyabb fokan
all6 személyek kapcsolatainak hianya-
ban vagy ,elbeszélnek” egymas mellett
vagy olyan mellékkonfliktusok barmi-
kori felbukkanasara szamithatni ko-
ritkkben, aminek ez a besziikiiltség az
oka.

Mindez tovabb korlatozza a szemé-
lyiség szuverenitasanak kialakuldsat.
Bank alakjanak és dramai erGterének
ez az értelmezése mint arkhimédészi
pont, szamos érdekes és finom megfi-
gyelésre ad alkalmat. Elsé helyre alig-
hanem a magyarsag-kép és az idegen-
kép egységben torténd, arnyalt elemzé-
se kivankozik (30-46.). Sandor Ivan itt
végképp leszamol a nagy esszéir6 eléd,
Szerb Antal altal is képviselt felfogas-
sal, miszerint Dugonics idegen-abrazo-
lasat egyenes vonal koti 6ssze Katona
Jozsefével. Ha a torténelmi drama
donté fordulatat akarjuk tettenérni az
1810-es években, azt éppen ebben a
szemléletvaltasban tehetjiik, ahogyan a
tendenciézusan és sematikusan eszka-
balt altorténeti szinpadi mtveket fel-
véltja a forrasok akkori teljességén ala-
puld, torténetirast és kirobbano ihletet
0tvoz6, a szerz6 moralis-lélektani vi-
szonyulaséat sem titkolé6 dramairas.

Meggy6z6 a sokat vitatott V. felvo-
nas elemzése is, ahol az olvasat kovet-



kezetessége hidnytalanul megmarad: a
katarzishianyos értékpusztulas, a lat-
szatrend helyredllasa utan a kis akar-
nokok, a Solomok, a Myskak és az
Udvornikok kora kovetkezik, mikoz-
ben az ujabb hadisikerekre tavozé Ki-
raly tavollétében ismét tir tdimad a ha-
talomban — de immar nincsen szemé-
lyiség, aki azt betolteni hivatott lehet-
ne. Nos, eloljaréban ezért neveztiik
rosszkedviinek Sandor Ivan olvasatat,
s e ponton lehetetlen nem gondolni a
korabbi értelmezések egyikére-masika-
ra: miért hagyta abba Arany Janos
elemzését éppen a ,Kiraly koré”-hez
érve (88.); Lukacs Gyorgy fatalis téve-
désére a Bink bin hiperlojalitasarol
(160.) vagy arra, hogyan béklyoztak az
ideolégikus szempontok a kivételes
elemzbképességli Pandi Pal munkajat
(171-172.).

Alighanem Séndor Ivéan az els6 - s
ez a konyvtarnyi idevonatkozé iroda-
lom birtokaban nem csekély érdem -,
aki ra mert kérdezni az 6rok ellenzéki
Peturra: mi tortént volna a békétlenek
tervezte, netan sikeres merénylet utan?
(49.) Aki észrevette és elemezte Tiborc
alakjaban ,a legnagyobb nyomortsag
folényé”-t (72-73.), és aki meghatéarozta
azt az ,esztétikai hibernaci6¢”-t (78.),
aminek folyamanyaként a posztmo-
dern korban egyszerre csak tjra élni és
hatni kezd a Bank bin nyelve.

Az elsé rész olvasatanak igényességé-
vel elkényeztetett olvasé mar csak azért
is szellemi izgalommal vérja a szintoly
terjedelmes masodikat, mert kidertilt,
hogy a szerzé nem tartozik azok kozé,
akik (Hevesi Sandortdl Illyés Gyulaig)
csakis a szoveg atrendezésével, kisebb-
nagyobb atdolgozasaval latjak biztositva
a Bank bin szinpadi jovéjét.

Mit tagadjuk: az esszé masodik része
némi csalédast okoz. Nem azzal, hogy
szerzénk kizardlag arra Osszpontosit,
hogyan maradt le mindig szinhazmd-
vészetlink a Bdnk bin korszertiségérdl;
ezt témanak felvallalni az 6 szuverén

joga. Azt sem tagadjuk, hogy az 1845-
t6l sikeres, 1848-t6l nemzeti jelképnek
is szamit6 drama mindenkori szinre-
vivGi egyre terhesebb o6rokséget von-
szoltak palyajukon. (Bizony, mar a sza-
zadforduléon megesett, hogy a vasar-
nap délel6tti, nemzeti szinhazi didk-
el6adas kozonsége Jaszai Mari Gertru-
dis-alakitasa kozben is helytelenke-
dett...) Az is ténykérdés, hogy az Gjabb
rendezések kozott szép szammal akadt
olyan — Kaposvartol Szolnokon at a
budai Varszinhazig —, ahol a , rendezéi
szinhdz” témaidegen eszkozeivel pré-
béltdk megmenteni szegény klassziku-
sunkat.

Sandor Ivan itt is birtokaban van a
Bink ban-irodalom egészének: mind az
irodalomtorténeti, mind a szinhazi re-
cepci6 vonatkozasaban. Attekintése
gondos-pontos. Méltatlan viszont az
egész esszé szinvonalahoz, hogy ,A
szinpad lemaradasa”, , A szobor koriil-
jarasa” alcimekkel jelzett szinhaztorté-
neti problémakat olykor cstsztatassal,
onellentmonddsok  ardn  igyekszik
szemléltetni. Mert mi masnak volna
nevezhets, hogy Vorosmarty Mihaly
kritikdjanak egy mondatat (,Nincs
Leariink, nincs Romeonk...”) az Eg-
ressy-Lendvay-Megyeri nemzedékre,
tehat a szinészi palyaalkalmasséagra al-
kalmazza (103.), holott a szinibiralo,
Schiller Haramidk c. szomorujatékanak
1837. szeptember 18-i, Eesti el6adasa-
rél irva, a j6 forditasok hianyat teszi
szova! A 142. oldalon Hevesi Sandor is
megrovast kap, ,mert hidegen hagyta
a mindenkori szinhaz és a mindenkori
filozofiai-szellemi teljesitmények 06sz-
szehangolasa.” Az utébbiak homaly-
ban maradnak: a nyugatosok (Ady,
Schopflin) itt felemlegetett megjegyzé-
sei sohasem alltak Ossze értelmezéssé;
az irodalomtorténeti, kortars recepciét
(Beothy Zsoltot, Rakosi Jenét, Péterfy
Jenét) pedig korabban éppen a szerzé
foglalta 6ssze ,, A befogadasi valtozatok
utveszt6i” gydjtGeim alatt. Régen meg-
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cafolt tévhit (157.), hogy Németh An-
talt csak ,a szinpadtechnikai moder-
nizmus” érdekelte; 1936-0s, nemzeti
szinhazi rendezését a szinhaztorténet
nagyra értékeli.

Az egyébként izléses kiallitasu
konyv belsé szerkesztése (Xerox Hun-
garian Ventura ide vagy oda) nem tu-
dott lépést tartani a belbeccsel: Szalay
Laszl6 (13.,129.), Laborfalvi Réza (103.,
182.) vagy Egressy Gabor nevét (utéb-
biét tobbhelyiitt) illik helyesen leirni;
Kisfaludy Karoly ,hazapufogatas”-rél

irt (152.); a Bdnk bdn 2218. soraban ol-
vashat6 Zelelgeh helynév pedig mind-
két el6fordulasakor (47., 89.) végképp
meghaladta a lehetéségeket. ..

A két, olvasni és majd ujraolvasni
mindenképpen érdemes konyv ismer-
tet$ birdlatat egy Bink bin-idézettel fe-
jezziik be. Az 1810-es évek dramainak
ujrafelfedezésére és a nemzeti drama
korszert rendezgjére varva, Simon
bant visszhangozzuk: ,Hatha mégis
ugy lehetne?”

Kerényi Ferenc

DAVIDHAZI PETER: HUNYT MESTERUNK

(Arany Janos kritikusi 6roksége)

Budapest, Argumentum Kiado, 1992. 417 1.

(1) A nagy életmiveket éppugy,
mint a nagy mivészi korszakokat is
minden ujabb nemzedéknek és irany-
zatnak hasznos, s6t, sziikséges djra
vizsgdlat, tjra dtgondolds targyava ten-
ni. Nemcsak azért, mert kozben addig
ismeretlen tények és megfontolasra ér-
demes szempontok meriilnek fol.
A Ranke-féle nagy torténész-alom, ugy
rekonstrudlni és rogziteni végérvénye-
sen a mult Iényegét s értékeit, vilagat és
személyiségeit, ,wie es eigentlich ge-
wesen war”, mindig alom marad.
Burckhardt, a kival6 utéd joggal egé-
szitette ki a nagy mestert ugy: , Wie es
fir uns gewesen war, wie es fiir uns
zugegen ist”. A mult nagy ,jajongasa-
it” éppugy, mint a nagy ,ujjongasait”
is, vélte, minden kovetkezs korszak-
nak a maga befogadasi médjan, a maga
szemlélete szamara at kell élnie, élmé-
nyévé kell tennie, hogy az 6 tiikriikben
és tanusagtételiikben is lathassa magat.

A magyar irodalom nagyjai koziil
kevésre olyan igaz e folytonos ujra-
szembesiilés haszna és sziiksége, mint
Aranyra. Nemcsak azért, mert a legki-
valébbak, a legtobbréttiek s egyben a
legrejt6zkodébbek eggfike is. Hanem
azért is, mert a legtobbféleképpen ma-
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gyarazottak soraba tartozott, — nyilvan
nem fiiggetleniil el6bb mondott vona-
sait6l. Gyulainak, a htiséges baratnak
és hirverének csodélata elsGsorban az
epikusnak, az eposzok, az elbeszélé
koltemények, a balladak szerzGjének
szolt. S kortarsai koziil szinte vala-
mennyi osztozott e vélekedésben,
vissza az el6z6 korszak ittmaradottjaig,
Toldy Ferencig. Riedl lényegében to-
vabb vitte ezt a felfogast. Fia, az oly
sokoldali Arany Laszl6 ugyan éppuigy
érzékelte a lirikus Arany nagysagat,
mint Reviczky is, aki jonéhany cikké-
ben idézett lirajabol és Jean Paulra ta-
maszkod6 humor- és melankoélia-folfo-
gasat is az 6 lirajaval erGsitette. Az
iskola azonban, Beothytél is tovabb szi-
larditva, maradt az epikus Arany képé-
nél: Pet6fi a népies-nemzeti nagy l}i)ri-
kus, Arany a népies-nemzeti nagy epi-
kus. Ady oly méltanytalan és méltatlan
cikke, a Strofik a Buda Haldldr6l jorészt
ennek az iskolai értelmezésnek a folyo-
manya. A fordulatot, kozismert, Babits
hires tanulmanya hozta meg: nem ta-
gadva az epikus nagysagat, de koze-
lebb hozva hozzéank a lirikusét.

Ha azonban a lira oly sokaig hattér-
ben maradt, az életm( irodalomértel-



mezGi, kritikusi része még sokkal in-
kabb. Nagy tanulmanyait még csak
emlegették, értekez6 miivének nagy-
terjedelmi s nlafyértékﬁ biraléi része
azonban hangstilytalan, szinte szamba-
vétel és foldolgozas nélkil maradt.
Gyulaiék majdnem csak harci eszkoz-
nek hasznaltak mindenkivel szemben,
aki a népies-nemzetitél elszakadt.
Riedl meg egyenesen ,nétariusosan”
nehézkesnek,  koriilményeskedének
mondta, az 6 Sainte-Beuve-re tekinté
stilje és modora oldalarél. Maga Babits
ugyan ,a nagykritikus”-ként beszélt
rola s tanult is t6le, de utalasoknal,
emlitéseknél nem sokkal ment tovabb.
A Vojnovits-féle életrajz, miifajanal
fogva is, inkabb csak regisztral, mint
elemez és rendszerez. Keresztury nagy
m(ve nagyon jol latja, mily jelentds
szerepet toltott be mint kritikus, s azt
is, hogy szerkeszt6i tevékenysége is az
eligazité kritika vagyabol sziiletett.
Koényve homlokterében azonban a
koltSi életm allt, s a kritikusi mako-
dés elsGsorban ezzel kapcsolatosan ke-
rult részletesebb targyaldsra. Magam,
midén mindenfajta kritikai termékét
sajté ald rendeztem, lattam, milyen
korszakos opusza ez a magyar kritika-
nak, de akkori sziikos viszonyaim nem
engedtek tobbet; majd érdeklédésem
masfelé vonzott.

(2) Nagy és fontos vallalkozast teste-
sit meg tehat Davidhazi Péter konyve,
amely Arany teljes kritikai életmtivét
kivanja bemutatni, s rajta keresztiil iro-
dalomszemléletének gyokereit megra-
gadni. S ezaltal nemcsak a korban, ha-
nem a magyar irodalmi gondolkodas
torténetében elhelyezni. Mégpedig
ugy, hogy a kortérsi eurdpai torekvése-
ket is igyekszik f6bb vonalaiban érzé-
keltetni.

Konyvének egyik {6 érdeme rendki-
viili anyaggazdagséaga. Szinte mikrosz-
kopikus alapossaggal és részletesség-
gel vette szemiigyre Aranynak nem-
csak kritikait, tanulmanyait, konyv-

ismertetéseit, hanem levelezését, szer-
keszt6i megjegyzéseit és lizeneteit épp-
ugy, mint a kortarsaknak reautalo, véle
kapcsolatba hozhaté irdsait is. Nem
elégszik meg szokasosan iranyadoénak
tekintett cikkei és vitdi atvilagitasaval.
Szinte egyiitt él anyagaval, s a tarsita-
sok és atmutatasok bo és jol illeszked &
rendszerét alakitja beléle ki.

Gazdagsdga mellett hatarozott at-
gondoltsaga, erés osszpontositottsaga,
alapelvekre koncentraltsaga ttnik fel
olvaséjanak. Ehhez el6bb a kritika-
torténet, a kritikaelmélet egy sor altala
jelentésnek tartott képviselGjének elv-
rendszerét, feldolgozasmaédjat tekinti
at. Ezutan jeloli ki a médszert, melyet
kovetni 6hajt. S véle azt a szellemi-lel-
ki, azt a lélektani-gondolkodédsrend-
szeri, azt az értékitéleti-életértelmezé-
si centralis pontot, kozponti magot,
amelyb6l mindent kisugéaroztathat,
amelyre mindent visszavezethet.

Ez igen megnyeré torekvés, vonzo
eljards. De nem veszélytelen. Ha nem
elég rugékonysaggal és sokrétden al-
kalmazzak, konnyen onkényt sziilhet,
belévetitést eredményezhet, és viszont:
csonkitdst hozhat magaval, s a kisértés,
a veszély foltiinedezése ezittal sem
hianyzik.

Azt a normat, amely a szerzd szemé-
lyiségében isjelen van, s egyike az akkori
s az G itéleti mércéjének is, a konyv abban
a hitelvi-vilagfelfogasi, etikai-esztétikai,
tapasztalati-gondolati, egyedi-tarsadal-
mi meggy6z6désben véli megtalalni,
hogy az életben, a vilaigon mindennek
megvan a maga helye és szerepe, modja
és jelentdsége. S a koltének ezt kell az
emberi létezés kifejezésében, megjeleni-
tésében érzékeltetnie; a kritikusnak pe-
dig ennek leghathatésabb, legteljesebb
nyelvi-poetikai kifejezését, megjelenité-
sét szamon kérnie.

(3) Ez a norma nem annyira egyha-
zias, mint felekezeties s még inkabb
vildgnézeties jellegti volt; f6 hatarterti-
lete az emberi kapcsolatok, s ezeken
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beliil a csaladi felel6sség és feladatval-
lalas. Ez érvényesiilt a koltészet, illetve
a kozismertség korén még kivil allo
Aranynal. Davidhazi jol érzékelteti,
hogy kolt6i tevékenységének kezdettsl
is eqyik meghatarozo eleme a praedes-
tinacioé kardinalis kdlvini tana, amelyet
— mellesleg flizziik hozza —, praepoziti-
vista, pozitivista gondolkodas is erési-
tett a maga szigoruan érvényestilni hitt
kauzalitas elvével. Ennek jegyében a
torténések, melyek eposzi targyait ké-
pezik, jorészt valoban az el6re elren-
deltség jegyében jatszodnak. Persze, a
praedestinatié tanat nem figyelembe
véve is, igy van ez a legtdbb eposz
esetében. A hés valtozatlan, mondhat-
nank, sziiletett lelki-etikai adottsagok-
kal cselekszik, s ezek jegyében halad
esetleges és latszolagos megingasok-
kal, val6jdban azonban zart kovetkeze-
tességgel a maga heroikus ttjan.

Aranynal tehat inkabb csak erdsiti,
igazolja az eposzi hagyomanyt ez a
hitelvi tan és a kor emlitett tudo-
manyossaga. Leginkabb a Buda haldld-
ban s a Toldi estéjében. Az elsé Toldi
mellé majdnem hasonlé jo%J al illik a
reformkor egyik legkedveltebb mifaja-
nak megjelolése, az elbeszéls koltemé-
nyé; a Toldi szerelme mellé pedig
erésen kivankozik a regényes-verses
epika értelmezg jelz6. S tetemesen hoz-
zajarult, persze, eposzai keletkezésé-
hez és ilyetén megirasahoz a kor hazai
kozohajtasa. Elég egy paradox példat
emliteni. Magyar elmébél a regényrél
tan mindmaig legmagasabb dolgozat
szerzGje, Kemény Zsigmond a mdifaj
korszer(ségének igazolasa ellenére az
eposz hasznat véli az adott magyar
helyzet szemszogébsl erdsebbnek.
Mindez nem vesz el semmit abbdl a
gazdag anyag, sokoldalt s tiizetes ér-
velés érdemébdl, ahogy Davidhazi az
eposzi eszményt hése oroklott és meg-
kiizdott vilagnézetébsl alkotasetikai,
lélektani s antropolégiai megokolassal
szarmaztatja s elemzi.

140

Aranynak a lira teriiletén alkalma-
zott kritikai norméjat az ,idomteljes-
ség” kovetelményével jelzi. Ellene vet-
hetné olvaséja, hogy nem azonos kort,
nem azonos lényegi jelenséget és fo-
galmat alkalmaz itt, mint az eposz ese-
tében; ott vilagszemléletit, felekezetie-
sen is szarmaztaté6 megerdsitéssel, itt
poétikait, formait, lélektani, etikai s ta-
nultsagi tradiciés erdeztetéssel. A nem
jogtalanul folhozott kovetkezetlenség
azonban a részletes és alapos kifejtés
folyaman jorészt fololdodik. Mégpedig
annak b6 érveléssel és adatolassal valo
bemutatasaval, hogy meggy6z6dését
és kovetelményrendszerét mindig at-
hatotta a vilagnézetien alapozott etikai
elem. Arra vonatkozéan is, igaz-e,
Oszinte-e, hiteles-e, amit a lirikus
mond, s arra vonatkozoéan is, jol, toké-
letesen, értéssel alakitja-e a nyelvet,
haszndlja-e fel a poétika eszkozeit.
Azaz igazsagat, hitefét, aranyat tudja-e
adni a vers megalkotdsa médjan az
elmondani kivant érzésének, eszmélé-
sének, élményének. Ha magaval szem-
ben is mindig érvényesiteni torekedett
ezt az alkotasetikai elvet, masokrol
szOlvan is folyvast jelen van, bar csak
ritkan direkten vagy éppen moralizalo-
an kimondva, noha az abszoltt dilet-
tantizmus és feliiletesség esetén ez sem
hianyzik. Kézponti fogalma a kompo-
zici6é volt, azaz az olyan megalkotott-
sag, amelyben minden elem a maga
helyén, médjan és salyaval van jelen,
szolgalja a jelentés kozponti magjat,
lényegét, annak teljes aurajaval.

Eposz, biralni valo, f6leg pedig mél-
t6, ekkor nemigen akadt, sem hazai,
sem kiilfoldi. Igaz, itthon lirai vers sem
épE:n sok volt jelentés. Annal tobb a
sokadrangu, jelentéktelen. Davidhazi
modszerét, alapossagat dicséri, hogy a
Széasz Ger6-, a Fejes Istvan-, a Malvina-
féle roppant gyenge versek kimélé sza-
v, de kiméletlen itélet( biralataibdl is
meg tudja alkotni azt a lirai biral6 esz-
ményét, azt a lirai normat, amely



Arany felfogasa szerint a jelentGs vers-
ben megtestesiil. A nyelvi, a grammati-
kai, a retorikai, a poétikai, a stilisztikai
elemek olyan szerkezeti egysége, egy-
beillesztése, egybevagasa ez, mely a
kifejezendét oly telitett és oly mérete-
zett beszédszerkezetben nyilvanitja
meg, melynek minden egyes eleme
szerepet hordoz és egymasra vonatko-
zik, és sem tobb, sem kevesebb mint
amennyi a sziikséges a lélektani hitel
biztositasara.

Az epikai és lirai md kritériumai,
normativai utan, s mintegy azokra ala-
pozva megkisérli Davidhazi a kritikus
Arany munkassagabol azt az ,,antropo-
l6gial” szemléletet is folrajzolni, amely
ezt a nagy kedvvel indult, majd keser-
nyésen befejez6dott vagy inkabb meg-
szakadt ,tanitéi”, elméleti munkat
mozgatta, amelyre ez a tevékenység
alapozédott. S igy visszajut ahhoz az
élet- és vilagfelfogashoz, melynek ko-
zéppontjaban az elGreelrendelés etika-
janak, mtvészeti etikajanak is vallalasa
és kitoltése all.

Az olvasé pedig eljut egyrészt ahhoz
a mozzanathoz, amelyet leheté ve-
szélyként jeleztiink. Davidhazi tobb-
sz0r, s joggal is emliti az agnoszticiz-
must. Szerettiik volna, ha ez az emlités
olyan viszonylatban jelennék meg,
amely Arany lirakritikajat Arany liraja-
val szembesiti. Az a benyomasunk, ez
esetben az a kép, amely igy kirajzolé-
dott, nem lenne ilyen kerek, mar-mar
hermetikusan zart. Barmily nagy kolté
is Arany, s barmennyire szeressiik és
tiszteljiik is 6t, nem lehet elmenni a
mellett a kettGs tény mellett, hogy egy-
részt egy sor versében nincs jelen, vagy
csak szolamosan ez a vallalas, nemcsak
egyhazias, de barmily vélfajaban. Mas-
részt, s még kevésbé amellett, hogy
néhany mas versében viszont art a vers
szemléleti, poétikai, stilbeli egy-
nemiiségének, egységének ez a valla-
las. Néha egészen nagy verseinek zara-

sat is kelletlenséggel veszi olvaséja ol-
d6 zarasa miatt. Elég példaul a Vissza-
tekintésre, a Kies dszre vagy a Balzsam-
cseppre utalni. Ez utébbi nagyszerd,
merészen Osszetett képiségi els6 stro-
fait, akarhogy vessziik is, stiltoréssel
sirkoltészetes, enyhén szentimentalis
selfogadasban” oldja. S ama bizonyos
agnoszticizmust tin a legmélyebbrdl
folmutat6, in. modern varosi vilagunk
lelkiségét leginkabb el6legez6 Orok zsi-
déban is szivesebben latnank egy tisz-
tan sztoikus zarast, mint ezt a nem
ugyan egyhazias, nem ugyan feleke-
zeties, de valamiképp teisztikus iziit,
hangzatut, vigaszut. Arany kétarci,
kétlelkd kolts. Epikaja mogott valoban
meg lehet lelni az elére elrendeltség
elvét. Legmaradandobb, legmaibb ver-
sei mogott viszont ott az emlitett ag-
noszticizmus. Ha mintegy lirai gy6zel-
met kivéan e f6lott igazolni, bizony néha
tanverssé, bar szépszentencidju tan-
verssé lesz kolteménye. A legfrappan-
sabban tdn a Honnan és hova mutatja
ezt. Reméljiik, Davidhéazinak lesz ked-
ve (nekiink mar aligha lesz idénk),
hogy mint kritikdit, gy verseit is vé-
gigvegye. Akkor lesz teljes Arany-ké-
Ee, s akkor az is vilagos lesz, miért

ezd6dik Arany kortl mindig djra a
vita.

Egy ilyen szembesité fejezet nem
sokkal novelte volna sziikségszertien a
konyv terjedelmét. Mert, meglehet
vannak, akik egyetértenek az Arany-
kutatds doyenjanak, nesztordnak ama
vélekedésével, hogy a bevezets elméle-
ti szemlézés foloslegesen elnyjtott, s
idényszerzéket, napi érvényl modsze-
reket anélkiil sorol els, hogy késébb
funkci6juk volna, alkalmazna metodi-
kajukat. Davidhazinak nem kell mar
jartassagat efféle enumeraciéval bizo-
nyitania — s bar, ha masokhoz képest
szolidan is - az effajta divathoz igazod-
nia. A valédi olvas6 nem arra kivancsi,
nem annak jegyében itél, mit olvasott
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Davidhézi, hanem arra s annak jegyé-
ben, mit mond. S ez ennek a konyvnek
az esetében béven elegendé ahhoz,
hogy szerz6jének Arany java ért6i elsé

vonaldban s a kritika torténetének ava-
tott értelmez6i kozott biztositson he-
lyet.

Németh G. Béla

ANTAL ARPAD: GYORGY LAJOS ELETMUVE
Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadédsa, 1992. 78 1. (Erdélyi

Tudomanyos Fiizetek 210.)

1950 szilveszterén hunyt el Gyorgy
Lajos, hogy aztan négy évtizeden at
feledés boruljon életmtivére a Kiraly-
hagon innen és tul.

Nalunk sokan azt hitték, hogy mind-
ez pusztan a pozitivizmushoz valé —
latszolagos — ragaszkodasanak kovet-
kezménye. Holott arrél volt sz6, hogy
személye gatolta a kommunista roma-
niai mdvel6édéspolitikat, mert egy-
hazhd emberként Marton Aron ptispok
legbels6 koréhez szamitott. Ezért kel-
lett megfosztani tisztségeit6l 1947-ben,
mig a korai haldl nem végzett vele.

Palyéja egyszerre tantuskodik nagy-
foki kovetkezetességrél, a fiatalon
kitizott célok szilard kovetésérdl, egy-
uttal azonban meglep6 sokolda-
lisagrol is. Mindenese a két vilaghabo-
ra kozti erdélyi szellemi életnek: szer-
keszti a Pdsztortiizet, konyvtart igazgat,
pedagogiai szemlét hoz létre, Gjbol
életre hivja a sziinetel6 Erdélyi Muzeu-
mi-Egyesiiletet, s a nap huszonnegye-
dik 6rdjaban még id6t szakit az egyete-
mi hallgatok szocialis-joléti ﬁgf'einek
intézésére. Mindettdl fliggetlentil gyors
iramban kovetik egymast kisebb mtivei
— els6sorban két targykorben: egyik a
magyar anekdota torténete a vildg-
irodalmi kapcsolatokkal egytitt, masik
az Abafi (1836) el6tti hazai regény-
irodalom, azaz a ,romanok” feldolgo-
zasa. Hajlamos tilzottan figyelni a
részletekre, de azért e kettds iranyban
eljut a betet6zésig: errdl tanuskodik
A magyar anekdota torténete és egyetemes
kapcsolatai (1934) cimi monografidja,
valamint A magyar regény elozményei
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(1941) c. mdifaji szintézise, amelyben
385 kezdetleges regényembri6 témajat,
meséjét rogziti, eredetijét kinyomozza.
Esztétikai, prozapoétikai szempont-
bol altaldban silany anyag az, amelyet
feltart, még ha olykor a vilagirodalom
nagyjainak attltetésével, vagy inkabb
teljes atszabasaval is taldlkozhatunk
benne (Bunyan, Chateaubriand, Goe-
the, Le Sage, Richardson, Sterne, Vol-
taire, Wieland stb.). Gyorgy Lajos — ha
mdifajtorténeti szemiiveget tesz fol —
nem is tudja kimutatni, mennyiben ké-
szitette el6 mindez a valdban értékes
regényeket. Sokszorta tobbet merithet
mindebb6l az irodalomszociologus
vagy a mivel6déstorténész. Hiszen
tomegirodalomrol beszélhetiink, amely
meglepd nyiltsaggal valtja apropénzre
egy évszazad alatt (1730-1836) a leg-
kiilonfélébb eszmearamlatokat, stilus-
torekvéseket — kezdve a pietizmussal,
Rousseau-val, végezve a nemzeti ro-
mantikaval meg W. Scottal. Es mindezt
nem a filosz olvasénak kell kicédulaz-
nia a monografiabol! Maga a szerzé
rendezi, rendszerezi matérigjat, érve-
nyesiti az eszmetorténeti nézépontot.
Ugyanilyen attekinthets, akar kata-
logusként is hasznalhaté masik sum-
mazé konyve. Csakhogy ezt elsGsor-
ban a folklorista forgathatja kozvetlen
haszonnal, meg a tobb nyelvet beszéls,
nevetni szeretd, kivancsi olvas6. Nem
nélkiilozhetik aztan a 19. szazadi szo-
vegkiadassal foglalatoskoddk sem. Hi-
szen a professzor rendkiviil pontosan
Osszeallitja a messzir6l érkezett ado-
maék el6fordulasat példaul Arany kol-



tészetében, Jokai, Mikszath, Vas Gere-
ben regényeinek lapjain vagy Vajda Ja-
nos anekdotas konyvében. Sokkal ke-
vésbé érdekli az, mivé lett, mivé alakult
az Gsrégi apro torténet a hazai nagyok
kezén.

Ha azt keressiik, mennyire eltéphe-
tetlen szalak ftizték e nagytudasu csiki
székelyt a pozitivizmushoz, a ,Stoff-
geschichte” mestereihez, ezen a ponton
kell megallnunk. Ugyanis A magyar re-
gény elozményei néhdany egyéb dolgo-
zataval egytitt (pl. A francia helléniz-
mus...) mar csak részben sorolhaté
Heinrichék, Schererék iskoldjahoz.
Ezekben sokszor emlitédnek a gondol-
kodasmod és izlés (a ,,szellem” megje-
I6lés szintén felbukkan Gyorgynél)
gyOkeres atvaltozdsai, amelyeket be
kell mutatnia az irodalomtorténésznek.
Felfogdsa szerint (vo. hellénizmusrél
sz6l6 dolgozat vége) az egymast ko-
veté aramlatok nem muilé, konnyen
letorolheté divatok: ,, A torténeti ma-
gyar lélek egy tijabb miveltségi rétegét
jelenti...” peldaul a francia helléniz-
mus atvétele is. A torténetiségre, altala-
ban a nagyobb osszefiiggésekre figye-
lés mas, korabban pozitivista magyar
tudoésra is jellemz6 az ezerkilencszaz-
harmincas évtizedben. Elegendé talan
Eckhardt Sandor, vagy méginkabb Tu-
réczi-Trostler J6zsef példajara utalni.

A Kkicsinyes ténygy(jtést6l meg lehe-
tett szabadulni, am a nagyobb tavla-

tokban gondolkodas nem jelentette
sziikségképpen az irodalmisig elGtérbe
keriilését. Ennek egyénileg legjarha-
tobb utja az lehetett volna, ha Gy6
Lajos az anekdotikus jellegti alkotaso
sokoldalt elemzésébe fog. E lehetség
helyett egyfel6l inkabb az 6sszehason-
litd6 moédszer vonzotta (A magyar és az
orosz irodalom kapcsolatai, 1946), mas-
fel6l az erdélyi konyvtartorténet. Csak
talalgathatjuk, milyen nagyobb mun-
kak sziilethettek volna még faradhatat-
lan tolla nyoman, de bizonyosnak lat-
szik, hogy tovdbbra is megmarad a
legtégabb értelemben vett eszme- és
mavelSdéstorténet terén.

Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek e
szama sokkal tobbet ad, mint amit sze-
rény terjedelme (78 lap) igér. Antal Ar-
pad példamutatéan ismeri targyat, s
mindvégig megtaldlja az elismerés és
birdlat megnyugtaté egyensulyat. A to-
vébbi tajékoztatast igénylének rendelke-
zésére all a kis kotetben Koll6 (Engel)
Karoly nagy kortltekintéssel elkésziilt
konyvészete a professzor irodalmi mun-
késsagarol, beleértve fennmaradt kézira-
tait is. A recenzesnek mar csak egy 6haj-
tdsa marad: mivel a Kriterion 1988-as
valogatasa Gyorgy Lajos irasaibdl jofor-
man ismeretlen Magyarorszagon, miha-
marabb annak bévitett és atdolgozott
edicidjara lenne sziikség.

Nagy Miklos
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KRONIKA

| Csapodiné Gardonyi Klara |
(1911-1993)

1911-ben, janudr 1-jén sziiletett, 1929-t61 1935-ig Gracban és Budapesten tanult,
aztan kis hijan hatvan évet toltott a magyar kultira szolgalataban. 1973-ban az
irodalomtudomény kandidatusa, 1990-ben doktora lett, megkapta az Akadémia
elnokének a dijat. Meghalt 1993. december 4-én. Az irodalomtudomany mitivel6i
1935 6ta talalkozhattak vele az Orszagos Széchényi (akkor még nemzeti miizeu-
mi) konyvtarban, ahol a szazadfordulén apja, a székesfévaros nagy érdemt
f6levéltarosa is kezdte a palyajat. O mindvégig ott maradt. 1939-t6l a Kézirattar
munkatérsa, 1962-t6l vezetdje volt, mig 1970-ben nyugdijba nem ment. O kezde-
ményezte az 6tvenes évek végén a kozponti kéziratkatalogus felallitasat. Nevét a
szakmabeliek 1936-ban ismerték meg, amikor Horvath Janos vezetésével késziilt
disszertacidja (A biedermeier a magyar koltészetben) megjelent, és hirt adott réla a
Pester Lloyd, a Napkelet, az Egyetemes Philologiai K6zlony, a Protestans Szemle,
az ItK. Es még sokaig fognak vele talalkozni azok, akik kozépkori kéziratainkkal
foglalkoznak. Tevékenysége — noha a 19. szazad felé indult, Mikszathot is adott
ki — e téren volt a legjelentékenyebb, és a haldl sem vetette végét, mert (igy tudom)
van néhany munkaja, amely még megjelenésre var. Kodikolégiai munkassaga a
kozépkor tobb tertiletére kiterjedt (a Képes Kronika, az eurépai kodexfestészet,
Anjou Endre biblidja, Vitéz Janos, hogy csak a legemlékezetesebbeket emlitsem),
de mindenekel6tt a korvinakutatas volt az, amelyet a sajatjdnak érzett, és amely
a leghaldasabban viszonozta szorgalmat: rengeteg résztanulmany utan 1967-ben
létrejott, és azéta 15 kiadason keresztil teljesedik a Csapodi Csabaval koézosen
kimunkalt Bibliotheca Corviniana. Az utébbi évtizedek hazai konyvtermésében
kevés olyan kotet akad, amely nemzetkozi siker tekintetében ezzel folvehetné a

versenyt.
Kulcsdr Péter

V. Windisch Eva ]
(1924-1993)

1993. december 12-én vératlanul elhunyt dr. Voros Karolyné dr. Windisch Eva,
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak nyugalmazott vezetdje, a torté-
nettudomany kandidatusa.

Windisch Eva 1924-ben sziiletett Budapesten. A Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen torténelem-latin szakos tanari és — sub laurea almae matris — doktori
oklevelet szerzett 1947-ben. Még hallgaté kordban konyvtarkezel6ként dolgozott
a Szekfti Gyula vezette egyetemi Magyar Torténeti Intézetben, majd dijtalan
gyakornok lett az Orszagos Széchényi Konyvtarban. 1948-t6] egészen 1985-ben
bekovetkez6 nyugdijba vonuldsaig a Kézirattarban dolgozott, melynek 1970-ben
osztalyvezetGije lett. Vezet6i tevékenységének 15 esztendeje alatt kidolgozta és a
gyakorlatba tiltette a fondfeldolgozds szabdlyzatat, s a gytjteményt szdmos
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értékes hagyatékkal és személyi irattarral gyaraf)itotta, melyekhez modern fond-
jegyzékek késziiltek. Mtkodése alatt kertilt Belgiumbél az Orszagos Széchényi
Konyvtarba az Omagyar Maria-siralmat tartalmazé nyelvemlékiink, az tin. Lowe-
ni Kédex. Windisch Eva nyugdijasként a ,Hungarica kéziratkataszter” cimd
OTKA-program munkalatait vezette.

A konyvtari munka mellett Windisch Eva kezdett6l végig folytatott tudo-
mdnyos tevékenységet. Munkassaga folyodiratokban vagy ondlléan megjelent
tanulmanyokra, szovegkiadasokra és bibliografidkra terjed ki.

Tanulmanyai els6 nagy csoportjat a 18-19. szazadi tudomanytorténet targyko-
rébe vagoé munkadk alkotjak. Sorukbdl kiemelkedik kandidatusi értekezése, melyet
1971-ben védett meg ,Kovachich Marton Gyorgy, a forraskutaté” cimen. Ide
tartozik utolsé dolgozata is a szazadfordul6 értelmiségérél, mely a Kosdry-emlék-
kinyvben jelent meg 1993 végén. A 17-19. szazadi magyar irodalom- és sajt6torténet
tertiletérdl figyelemre legméltobb az az 6néll6é kiadvanya, amely a Kozlony cimii
1848-as hirlapot dolgozza fel. Jelentések a magyarorszégi német nemzetiség 19.
szazadi torténetét targyal6 dolgozatai. Elsésorban médszertani szempontbdl pél-
daértékdek az Orszagos Széchényi Konyvtar torténetének elsé évtizedeit feldolgo-
z6 tanulmanyai és konyvtari érdeki cikkei, melyek kézirattani, fondfeldolgozasi,
kéziratkataszteri, szakozasi és segédkonyvtari kérdésekkel foglalkoznak az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Evkényvében, illetve hazai és kiilfldi szaklapokban.

Windisch Eva legérettebb és talan legszebb filologiai teljesitménye Kemény
Janos és Bethlen Janos onéletirasanak kozzététele, melyeket szinte mivészi fokra
tokéletesitett jegyzetapparatus kisér. A két 6néletiras el6szor 1955-ben jelent meg
a Magyar Remekirok sorozataban, majd tobb tovabbi kiadast ért meg.

1954 és 1975 kozott Windisch Eva félévenként, illetve évenként jelentette meg
a magyar torténettudomanyi irodalom bibliografidjat a Szazadok c. folyéiratban.
Ez a munka el6tanulmanynak tekintheté ahhoz a nagy vaéllalkozashoz, amely a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének keretében a
magyar irodalomtudomany bibliografidjanak osszeallitasat ttizte ki célul, s amely-
nek sorozatszerkesztését — Vargha Kalman tarsszerkesztése mellett — Windisch
Eva végezte tobb évtizedes, nagy szakértelmet és koriiltekintést igényls, odaado
és Eéldés rendszerességgel. A magyar irodalomtorténet bibliografiai kézikonyvé-
nek rendre megjelend vaskos kotetei méltan soroljak Windisch Evat a konyvészet
tudomanyanak magyar klasszikusai kozé.

Karsay Orsolya

Varga Jo6zsef

(1929-1993)

LAdytdl — Adyig ivelt ez az élet” — irta két évtizeddel ezel6tt Varga Jozsef
Lengyel Menyhértrél. Azok szamdra, akik személyesen vagy irasaibol ismerték,
ez a mondat most mar végérvényesen 6ra magara vonatkozik. Akéarcsak ugyan-
ennek a cikknek a zarlata: ,Meg volt szentelve... 6 is, mert Ady Endre hiségében
telt el az élete.” Igen, mindenki meg van szentelve, akit valamilyen szenvedély,
rajongas vagy szolgalat képes kiemelni onmaga mélyeibSl, az emberi élettel
egylittjaré apré nyomorusagok tomkelegébél. Varga Jozsefnek az irodalom, s
azon beliil Ady alakja egyszerre jelentette az egész életét meghatarozé rajongé
szenvedélyt, és az ligyet, amelyet toretlen hiiséggel szolgalt.
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Es ebbél a szempontbél mellékes, hogy mennyire maradandé az a kép, amelyet a
koltorol és a szazadeleji magyar irodalomrél hagyott rank konyveiben. Most, amikor
végsé bucstit vesziink téle, mindenekel6tt azt az embert kell felidézniink, akihez nem
volt tilsdgosan nagyvonali az élet. Noha csak kevéssé ismertem, biztos vagyok
abban, hogy sokat szenvedett; fGleg a maganytol, gondolom, hisz nem tartozott azon
szerencsések kozé, akik szamtalan baratot vonzanak magukhoz. Ez a magany
oldédhatott valamelyest azok alatt az évtizedek alatt, amelyeket az Iroda-
lomtudoményi Intézet falai kozott toltott. Szamtalan jelét adta annak, hogy otthon
érezte itt magat. Olyan emberek vették kortil, akiket hozza hasonléan szenvedélyes
érdeklédés flizott az irodalomhoz, akik tehat értékelni és méltanyolni tudtak Ady-ra-
jongasat, elfogadtak irodalomtorténeti munkéssagat és szamoltak vele. Ez pedig mar
olyan adomany, amely korantsem jut ki mindenkinek; és azt hiszem, hogy ez a majd
harom évtized hozott annyi sikerélményt és emberi melegséget Varga Jozsef életébe,
hogy azt utolsé éveinek stiriisod6 maganya sem tehette semmivé.

Nem a kritikus elmék, hanem a rajongok kozé tartozott. Irasaib6l akkor arad a
legnagyobb és legSszintébb hé és szenvedély, amikor csoddlatat és lelkesedését
fejezheti ki. Ha vitaba bocsatkozott is valakivel, azt inkabb mellékesen és szemmel
lathatéan nem nagy kedvvel tette. Szemben sokunkkal, egyaltalan nem érdekelték
a nagy emberek kicsinységei, a zsenik botladozasai. Tanulményaib6l arad a héla
érzése azért, hogy itt lehet ezen a f6ldon, hogy magyar lehet, akinek megadatott,
hogy nemzete legszebb szellemi teljesitményeivel foglalkozhassék, s elragadtata-
sat megoszthassa masokkal. Nos, ha van valami amiben példat vehetiink réla,
akkor éppen ez az, ez a hdladatossag. Mindennapi gondjainkba és keserveinkbe
bonyolodottan, tilsdgosan konnyen és tilsagosan gyakran felejtjiik el mi irodal-
marok, hogy milyen kivételes adomanya a sorsnak, nap mint nap nagy szellemek-
kel tarsalkodhatni. Varga Jozsef tudta ezt; a langelmeék iranti lelkesedés adhatta
neki az erét a boldogtalansag és a magany elviseléséhez. De nemcsak az irodalom,
hanem minden nagy emberi teljesitmény ezzel a felemels elragadtatassal toltotte
el: olvassuk csak ujra az 6rok varosrdl, Romarél sz6l6 cikkét, %enne a Michelan-
gelo iranti, szinte szerelmes csodalatarél sz6l6 vallomassal. , Ezt a minduntalan
széthullani, anarchidba zuhanni akar6 életet a miivészet nemes abroncsa fogta
Ossze” —irja. ,Igy lett az Gnmagat a mévészetében megval6sité ember legnagyobb
alakja az egyetemes emberi kultirdban. Villalta sorsat.”

Taldn 6nmagdra is gondolt kissé, amikor ezeket a sorokat irta; hiszen alighanem
az 6 életét is lépten-nyomon fenyegette a széthullds, az anarchidba zuhanas
veszélye. Ezért kapaszkodott a nagy mivészek, a vitathatatlan 6rok szépség
megteremtSinek kezébe; szamara a mdvészet, az irodalom léte, s nem utolsosor-
ban az irodalomtorténészi munka jelentette ama Osszetart6 abroncsot. Azt hiszem,
az Irodalomtudoményi Intézet, melynek nevében bucstizom Varga Jozseftdl,
joggal tarthatja Ggy, hogy otthont és lehetéséget nyuijtott ennek az életnek arra,
hogy 6nmagabdl a legjobbat és a legtobbet megvaldsitsa. Talan némi lelkiismeret-
furdalas is €l benniink amiatt, hogy annyira elveszitettiik vele a kapcsolatot, hogy
egyikiink sem tudta felmérni, mit jelenthetett szamara az, hogy tartozott valaho-
va. Most méar nem tehetiink egyebet, mint hogy mulasztasunk tudataban szintén
és egyszert(en bucstit vesziink téle, hivén azt, amit bizonnyal hitt maga is, kedves
poétajaval szélvan: ,Es mégis-mégis, ha nem is 6romest, / Szép megkisértni az
élet talanyat”. Nyugodjon békében.

Angyalosi Gergely
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Tanacskozas Juhasz Ferenc koltészetérdl
1993. szeptember 28-29., Budapest

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete és az Ujvidéki
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete hagyomanyaitol
eltéréen, ismét Budapesten tartotta konferenciajat.

A rendszeresen megrendezett tanacskozasok torténetében masodszor foglal-
koztak az el6addk él6 alkoté munkdssagaval, hangsilyozottan torekedve az
objektivitasra. A tandcskozason Juhdsz Ferenc is megjelent, s nemcsak figyelem-
mel kisérte az eléadasokat, de egy-egy adattal, az irodalomtorténészek szamaé-
ra ismeretlen részlettel ki is egészitette az elhangzottakat. A konferenciat meg-
nyit6 Bori Imre a Fiiszil-éposz kapcsan mutatta be a Juhasz Ferenc-i eposz
miifaji sajatossagait, valtozasait. Angyalosi Gergely mielemzésében A csond vird-
ga cim korai, s altala kiemelked6nek tartott versrél beszélt. Pomogats Béla
A tékozlé orszdg szerkezete és nyelve cim( felolvasasat Utasi Csaba tanulmanya
kovette, amelyben a Juhasz-mtvek kritikai fogadtatasat dolgozta fel (Juhdisz
Ferenc a hatvanas években). Banyai Janos a Juhasz-vers idegen nyelvre val6 atiilte-
tésének lehetGségeit jarta koril (A Jozsef Attila-vers Danilo Ki3 forditdsdban és
jegyzetével). Délutan, Gerold Lészlé az életmtiben visszatéré halal-motivumot
vizsgalta a kolt6 Latinovits-versét elemezve. Majd Harkai Vass Eva és Lancz Irén
nyelvészeti szempontokat érvényesits, A Juhdsz-vers kép- és motivumvildga, illetve
A szodsszetételek néhdiny kérdése Juhdsz Ferenc kilt6i nyelveben cim( dolgozata hang-
zott el.

A konferencia masodik napjan Ronay Laszlé A koltd és a vildgegyetem cimmel
irt tanulmanyat, a szerzé tavollétében, Angyalosi Gergely olvasta fel. Ezt ko-
vetSen Juhdsz Erzsébet a Fold alatti liliom kotetet targyalva tarta fel az ,anya”
jelentésrétegeit. A koltGi életmii 80-as évtizedeivel és legtjabb darabjaval foglal-
kozott a két utols6 elGadés. A’ torténelmi véltozésokkﬂalé szembenézés és a
koltéi onvizsgalat dokumentumaként méltatta Bata Imre a Krisztus levétele a
keresztrél ciml verset, az életmd eddigi zardédarabjat. Bodnar Gyorgy az ezt
megel6z6 szakaszt a koltGi jelenlétrdl val6 jeladasként értékelte, egyetértve Bata
Imrével abban, hogy a Krisztus levétele... Juhasz koltészetében a mtivészi meguju-
las lehetGségeit rejti. (Mikrokozmosz, életkép, naplévers)

Juhasz Ferenc lirai hangvételt hozzaszo6lasa és Banyai Janosnak, az ujvidéki
intézet igazgatdjanak osszefoglaldja zéarta a konferenciat. Ismételten bebizonyoso-
dott, hogy egy még lezdratlan és sok esetben indulatokat kelté életmd is
értékelhet6 irodalomtorténeti, poétikai eszkozokkel. A résztvevok kifejezték azt a
reményliket, hogy jovore, egy hasonléan izgalmas eszmecserére a hagyomanyok-
nak megfelelGen, Ujvidéken gytilhetnek Gssze.

Stauder Mdria
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Olaszorszag és Magyarorszag 1930 és 1980 kozott

VIIL. olasz-magyar muvelGdéstorténeti konferencia — a Fondazione Giorgio Cini,
az MTA Irodalomtudomanyi Intézete, a Mtivel6désiigyi Minisztérium, a CNR és
a Budapesti Olasz Intézet szervezésében — 1993. oktéber 18-21., Budapest.

A konferencidt a hagyomanyok szerint Sante Graciotti elnokletével Sarkozy
Péter szervezte.

A megnyitéban Graciotti megemlékezett Klaniczay Tiborrél, méltatta a Cini
Alapitvanyban végzett kiemelkedé tevékenységét.

Az els6 fél nap témaja a két vilaghaboru kozti diplomaciai és katonai kapcso-
latok kutatasa volt. Az el6adék (Antonello Biagini, Ormos Maria, Pasquale
Fornaro) parhuzamot vontak a magyar és az olasz fasizmus k6zott. Mussolini és
Horthy rendszerét hasonlitottdk ossze egymassal. Kopeczi Béla az erdélyi kérdés
italiai vonatkozasait vizsgalta az adott idGszakban.

A délutani elsé tilést az 1956-os magyar forradalom olaszorszagi visszhangja-
nak szentelték. Cinzia Franchi az 6tvenes évek olasz-magyar irodalmi kapcsola-
tait tekintette at, Francesco Guida pedig a magyar forradalom olasz diplomaciai
vonatkozasait elemezte.

A harmadik iilés az olasz-magyar tudoményos kapcsolatokr6l szolt. Jaszai
Magda adott el6 a Risorgimento magyar kutat6irdl, Mario Petracchi pedig az
olasz-magyar kultirdiplomacia torténetérél beszélt.

19-én, kedden délelétt az elsé tilésen a magyar irodalom olasz visszhangjaval
foglalkoztak. Mario Verdone az olasz és a magyar avantgarde érintkezési pontjai-
rol szolt, kiilonos tekintettel a szinhazi életre. Verdone professzor a rémai
egyetemen a filmmdvészet tanara, a néhai Federico Fellini j6 baratja. Az tilésszak
szunetében a professzor ellatogatott a Kassak-mtzeumba, ahol a mizeum igaz-
gatdjaval és Raba Gyorggyel beszélgetett.

Nicoletta Ferroni Jozsef Attila itdliai ismeretével, Roberto Ruspanti pedig
Gulyas Pal Italia-6d4javal foglalkozott.

A délel6tt masik témaja volt: Itdlia a magyar irodalomban. Melczer Tibor,
Sarkozy Péter és Acs Pal Italia metaforikus jelentését vizsgélta Feny6 Miksa, Cs.
Szab6 Laszl6 és Vas Istvén frasaiban.

Az egész délutani tilésszakot a filmmiivészet és a képzomiivészetek témakoré-
nek szantdk, ezittal nem az Irodalomtudomanyi Intézet Konyvtaraban, hanem az
Olasz Intézetben gytiltek Gssze a résztvevsk. Virgilio Tosi, aki az olasz szin-
hazmf(ivészet neves kutatja és a hires Instituto Luce szinmiivészeti fGiskola
tanara, a magyar film olaszorszagi hatasarol beszélt. Itt keriilt sor Hubay Mikl6s
el6adasara is Charles de Tolnayrdl, a vilaghir magyar mivészettorténészrol.
Ordasi Zsuzsa a két haboru kozti magyar épitészet olasz mintdirél, Takacs Jozsef
a rémai iskolar6l és az ugynevezett szocialista realizmusrél értekezett, Keserti
Katalin pedig a legijabb magyar képzémiivészeti torekvésekrél beszélt.

20-an, szerdan a konferencia résztvevéi Debrecenbe utaztak, ahol hosszu
sziinet utdn most kezdte meg tjra m(ikodését a KLTE Olasz Tanszéke. A debreceni
tandcskozasok a magyar és olasz italianistakrél széltak. Luigi De Nardis, a romai
egyetem francia tanszékének vezet6je Gaetano Trombatore debreceni professzort
meéltatta, Szab6é Gy6z6 a magyarorszagi olasz nyelvészetrél, Gorilovics Tivadar
Hankiss Janosrol, Bitskey Istvan pedig a nemrég elhunyt Ban Imrérél, Dante egyik
legkit(in6bb magyar kutat6jarél szolt.
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21-én délelétt folytatédott az olasz-magyar irodalmi kapcsolatok vitdja. Kele-
men Janos az olasz és a magyar ideolégiai struktirakat vetette 6ssze, Madarasz
Imre Németh Laszl6 olasz témaju cikkeit szemlézte. Stefano De Bartolo Kosztola-
nyi novelldinak velencei tematikdjar6l irt, Mariarosaria Sciglitano pedig Italo
Calvino és Esterhazy Péter kozott vont parhuzamot. Armando Nuzzo 6sszeha-
sonlité tanulmanya Ottlik Gézaval és Antonio Delfinivel foglalkozott. Armando
Gnisci professzor, a rémai egyetem komparatisztika tanszékének vezetdje Illyés
Gyula eurdpai jelentGségét bizonyitotta.

Délutan Amedeo Di Francesco ndpolyi hungarolégus professzor a , pastiche”
miifajainak magyarorszagi megjelenéseirdl beszélt, Marinella D’Alessandro Clau-
dio Magris és Esterhdzy Péter mfveit vetette 6ssze. Szkarosi Endre a kontinuitas
problémadjat boncolgatta az avantgarde-ban, Pal Jézsef pedig Umberto Eco ma-
gyarorszagi sikereirdl értekezett.

A konferencia Sante Graciotti zarszavaval ért véget, aki a Cini Alapitvany
nevében meghivta a résztveviket Velencébe, a kovetkezé konferenciara. Ennek
témdja épp itt, a budapesti tanacskozason 6ltott format, s elérelathatéan 1997-ben
a klasszikus 6rokség tovabbélésérdl tartunk majd kollokviumot.

Nicoletta Ferroni — Acs Pl

Feltaratlan értékek a magyar irodalomban
Tudomanyos konferencia Budapesten 1993. november 25-26-an

Ertékment6 és remélhetéen hagyomanyteremté gondolata, majd cselekedete
volt 1992-ben a kolozsvari magyar irodalomkutatoknak, hogy osszehivtak a
magyar irodalommal tobb orszagban, sok mithelyben foglalkozé tudésokat:
felmérendd szakunk legfontosabb teendGit a megvaltozott koriilmények kozott.
Kideriilt: ez a munka folyamatos, rendszeresen ismétlédé forumot igényel. Igy
vallalta a kezdeményezés folytatasaként az 1993-as konferencia elGkészitését,
megszervezését az MTA Irodalomtudomanyi Intézete és az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Kara Magyar Irodalomtorténeti Intézete — elsésorban Davidhazi Péter,
Schulcz Katalin, illetve Kenyeres Zoltan.

Az 1993 tavaszan szétkiildott érdekl6ds levelekre, hogy ki és milyen témaban
kivanna elGadast tartani, 6rvendetes meglepetésként tobb mint 6tven jelentkezés
érkezett, s végiil a konferencian negyvennyolc el6adas hangzott el.

1994. november 25-én a Bolcsészkar tanacstermében — Kenyeres Zoltin igazgat6i
megnyitdja utan - Kiss Mihdly olvasta fel, kommentalva, kiegészitve, Cs. Gyimesi
Eva értékelését a kolozsvari konferenciarél. Ezutin, mintegy érzékeltetve a
magyar irodalomtorténeti kutatdsnak nemcsak az orszaghatdrokon, de akar az
anyanyelvi hatarokon is tulterjed6 tobbkozpontisagat, George Cushing, a londoni
egyetem professzora, Jolanta Jastrzebska Groningenbdl, Nagy Pdl Parizsbol és
Kereskényi Sandor Kolozsvarrdl sz6lt a plenaris tilés részvevéihez.

Az el6addsok nagy szama miatt harom szekciora kellett osztani a konferenciat.
A régi és klasszikus magyar irodalom korében 15 el6adas hangzott el, a XVII. sz4dzadi
kiadatlan, feltaratlan kéziratos értékekt6l a mult szazadi irodalomtorténet-iras
értékrendjéig. A XX. szdzadi magyar irodalom torténetével, mindenekel6tt a magyar
modernség problémadival 14 el6adas foglalkozott, a szdzad eleji korrajzregénytél
egészen a KGB irattaraib6l most napvilagra keriilé iréi ,hagyatékok”-ig. Az
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Elszakitottsig és egyetemes magyar irodalom cimmel alakitott szekciéban tizenoten
olvastak fel, tobbségben Erdélybdl, illetve az erdélyi magyar irodalom elfedett
vagy elfeledett értékeir6l, hangstilyosan Dsida Jenér6l, Reményik Sandorrdl,
Kardacsony Benérél, de szo esett a karpataljai magyar irodalom és a nyugati
magyar irodalom némely jelenségérdl is.

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének nagy konyvtartermében tartott zar6
plendris tlésen osszefoglalok hangzottak el mindharom szekcié munkajarél.
Bodndr Gyorgy igazgatdi zarszavaban sikeresnek és folytatandénak mondotta a
konferenciat, amelynek el6adasai ~ az OTKA és az ELTE tamogatasaval —
hamarosan megjelennek kotetben is. A szinvonalas munkaval zstfolt két napot a

Pet6fi Irodalmi Miizeumban jé hangulati fogadas zérta le.

Intézeti hirek
(1993. januar 1.-december 31.)

Az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zete, a pdrizsi Sorbonne Nouvelle
Egyetem Hungarolégiai Kozpontja
(Centre Interuniversitaire d’Etudes
Frangaises) és az ELTE Egyetemkozi
Francia Kozpontja kozos konferenciat
rendezett ,Ecrire le voyage” cimmel.
Intézetiink munkatéarsai a kovetkez6
el6adasokat tartottak:

Angyalosi Gergely: Impressions de
voyage — les voyt:jges d’'un critique ,im-
pressionniste” au début du siecle

Davidhazi Péter: Ecrire le pelerinage
littéraire: visiteurs au tombeau de Shakes-
peare

Karafiath Judit: Refours de I'URSS
(Gide, Céline, lllyés, Lajos Nagy)

Tverdota Gyorgy: Royaume et exil:
deux stratégies narratologiques confron-
tées
(Parizs, 1993. januar)

*

A kolozsvari Szabédi-napokon Po-
mogats Béla Ertelmiség és polgdrsdg cim-
mel tartott el6adast.

(1993. marcius)
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Szabé B. Istvin

A Bayreuth-i Egyetemmel és a Janus
Pannonius Tudomanyegyetemmel ko-
zosen rendezett tandcskozason, mely-
nek cime , Strukturen und Paradigmen
der Moderne” volt, intézetiink részérsl
Bodnar Gyorgy és Illés Laszl6 tartott
el6adast. El6adasaik cime:

Bodnar Gyorgy: Modernity reconsidered

Illés Laszl6: Ein spiter Versuch zur
Vollendung der Moderne. ,Neue Sachlich-
keit” und die ungarische , Soziographische
Literatur”.

(Pécs, 1993. apilis)

*

Ferenczi Laszl6 részt vett Genova-
ban a belga irodalomroél rendezett kon-
ferencian. El6adasdnak cime: La Bel-
gique est un symbole.

(1993. aprilis)

*

Az Eurépai Protestins Szabad-
egyetem szarhegyi konferenciajan Po-
mogats Béla Erdélyi irodalom cimmel
tartott elGadast.

(1993. majus)



A szegedi egyetemen ,Iconography
East and West” cimmel nemzetkozi
konferencidn rendeztek. Davidhazi Pé-
ter Iconoclastic Attitudes in Shakespeare
Criticism cimmel tartott elGadast.
(1993. jinius)

*

Az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zete és a Wolfenbiittler Arbeitskreis fiir
Renaissanceforschung k&zos konferen-
cidjan Szabé Andrés az alabbi cimmel
tartott eladast: Briefe und Korrespon-
denz im Spithumanismus (drei Beispiele
aus Ungarn: Mathias Thoraconymus, Se-
bastian Ambrosius Lahm und Mihdly For-
gdch).

(Wolfenbiittel, 1993. szeptember)

*

A Mikes Tanulmanyi Napokon,
melynek témaja , Atrendezések. Vilto-
z6 értékrendek Kozép-Eurépaban”
volt, Davidhazi Péter Toldy Ferenc és a

kritikai irodalomtorténet-irds hagyomdnya

cimmel tartott elGadast.
(Baarn, 1993. szeptember)

*

»Epochenschwelle — Stilwandel -
Umbesetzung (Fragen der literarischen
Moderne)” cimmel a Janus Pannonius
Tudoményegyetemmel kozos rende-
zésben tudomaényos tandcskozast tar-
tottunk, melyen a zagrabi és mainzi
kutaték is részt vettek. A konferencian
Bodnar Gyorgy és Kulcsar Szabé Erné
tartotta a bevezetdt.

(Pécs, 1993. oktdber)

*

A kassai Fabry-napokon Pomogats
Béla Nemzeti irodalom, nemzetiséqi iroda-
lom cimmel tartott elGadast.

(1993. oktdber)

*

A , Le rayonnement international de
Francis Jammes” cimi@ konferencian
Karafiath Judit Francis Jammes et ses
traducteurs hongrois cimmel tartott elG-
adast.

(Orthez-Pau, 1993. oktéber)

*

A Magyar Kulturalis és Informaciés
Centrumban rendezett torténészkonfe-
rencian Illés Laszlé Der Paradigmen-
wechsel in den Kiinsten und die totalitdren
Diktaturen — die 30er Jahre in Umriss cim-
mel tartott el6adast.

(Stuttgart, 1993. november)

*

A Bolgar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézetével ko6zo-
sen rendezett konferencian, melynek té-
méja a kozép-kelet-eurépai szimboliz-
mus volt, Krasztev Péter Szimuvolizm kak
utopija (A szimbolizmus mint utépia),
Odorics Ferenc The Constructivist Science
of Literature cimmel tartott elGadast.
(Szofia, 1993. november)

*

Az irodalmi interpretaci6érél ren-
dezett konferencian Odorics Ferenc
Chances of Legitimization cimmel tartott
el6adast.

(Siegen, 1993. december)
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HELIKON

IRODALOMTUDOMANYI
SZEMLE

Az 1993. évi 4. szam tartalmabdl:

A mai lengyel irodalomtudomdny

Wiodzimierz Bolecki: A mai lengyel irodalomtudomany
(Forditotta: Pdlfalvi Lajos)

TANULMANYOK

Tomasz Burek: Milyen irodalomtorténet kell ma nekiink?
(Forditotta: Mihdlyi Zsuzsa)
Henryk Markiewicz: Az irodalomtorténész dilemmai
(Forditotta: Bojtdr B. Endre)
Janusz Stawiriski: A leirasrol (Forditotta: Kertész Noémi)
Kazimierz Bartoszyriski: A fragmentumrél (Forditotta: Mihdlyi Zsuzsa)
Wiodzimierz Bolecki: Az (irodalmi) széveg kohézidja konvencié
(részlet) (Forditotta: Pdlfalvi Lajos)
Stanistaw Balbus: Oximoron és intertextualitas (Forditotta: Reiman Judit)
Ryszard Nycz: Az intertextualitas és teriiletei. Szovegek, miifajok, vilagok
(Forditotta: Palfalvi Lajos)

SZEMLE
Hopp Lajos: Lengyel 6sszehasonlit6 irodalmi szemle
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