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VIZKELETY ANDRAS

BELA HERCEGNEK, IV. BELA KIRALY FIANAK MENYEGZOJE

Ismeretes és sajnalatos, hogy a koézépkor virdgkoranak vildgi témaji magyar
nyelvi irodalmi emlékei nem maradtak fenn. Ez a fajta irodalom ebben az
idSszakban Eurépa-szerte az udvari-lovagi irodalmat jelentette. A meg nem 1évé
szovegek vizsgilata helyett taldn egyfajta megkozelitési modot jelenthet sza-
munkra, ha megprébalunk minden adatot dsszeszedni az olyan alkalmakrol,
amelyek ennek a laikus irodalomnak életteret jelentettek: a szerzék szdmdra az
eladas, a kozdnség szdmara a recipidlas lehetGségét. Csakhogy az irodalmi
miivek elSaddsardl a nyugati térténeti elbeszéls forrasok sem emlékeznek meg,
még kevésbé az oklevelek.

Magukbdl a fennmaradt irodalmi mivekbdl tudjuk csak meg -~ amelyek
azonban a rdjuk alapvetden jellemzd mddon a valdsdgot a fikcidval vegyitik —,
hogy e miiveket udvari Unnepségek alkalmdval adtak els. Lehettek ezek az
tinnepek a fejedelmi reprezenidcidénak bel- vagy killpolitikai eseményekhez
fiz6d6 megnyilvanuldsai (szerzddéskotés, keresztes hadjarat meghirdetése, béke-
kotés, korondzdas, fontos méltésagok adomanyozisa), vagy a fejedelem (csdszar,
kiraly stb.) személyes életében bekévetkezett, de a személy dignitasa altal orsza-
gos jelentdséglive valt események {példaul hdzassigkotés, lovagga avatas).

Ezek az iinnepségek a fejedelmi reprezentdcié megnyilvanulasat jelentették, a
hatalomfitogtatason kiviil egy olyan emelkedett életérzés kifejezését (pompakifej-
tésben, viselkedésben, Jelkepes tettekben, széban), amit leginkdbb az egyhazi
liturgidhoz lehetne hasonlitani.' Az ezekben kifejez6d§ tartalom valésdgigénnyel
lép fel, tudvan azonban, hogy ez a valosag csak egy masik szféraban 1étezik, annak
a masik szféranak valdsagat reflektdlja a ,mi” valdsagunkban. A hic ef nunc
mindennapisaganak oldalarél nézve tehat egyfajta fikcio. A realitds és a fikcionali-
tds vilaganak ez a konvertibilitdsa nern volt azonban idegen a kozépkor dltalanos
gondolkoddsmaodjatél, gondoljunk csak a realizmus és a nominalizmus hiveinek
évszazadokon at foly6 ontoldgiai vitajara. A fejedelmi reprezentacidban megjeleni-
tett metaszféra létrehozésaban véllalt tehat szerepet az udvari-lovagi irodalom,
amely a reprezentacié vilagat nemcsak kifejezte, hanem a valosagra vissza is
vetitette.”

Mindez kiilon terjedelmes tanulmany targyat képezhetné. Szamunkra ez a
bevezetd csak azért volt fontos, hogy megvilagitsa a kitlonés ellentmondas

' V5. Horst WENZEL, Reprisentation und schiner Schein am Hof und in der hifischen Literatur. In
Hiifische Repriseniation, Das Zeremoniell und die Zeichen. Kiad. Horst WeENzZEL és Hedda RacoTzky.
Tibingen, 1990, 171-193. és Christa ORTMANN — Hedda RAGOTzKY, Minnesang als ,, Vollzugskunst”. Zur
spezifischen Struktur literarischen Zeremonialhandelns im Kontext héfischer Reprasentation. Uo.
227-257,

% Roger Sherman Looms, Arthurian Influence on Sport and Spectacle. In Arthurian Literature in the
Middie Ages. Oxford, 1959. 553., skk. Rosmarie MARQUARD, Das hifische Fest im Spicgel der mittelhoch-
deutschen Dichtung (1140-1240). Goppingen, 1985.
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hatterét: egyrészt torténeti forrdsok tudésitanak az Gnnepségek lefolydsardl, de
nem emlékeznek meg ezek sordn az irodalom szerepérdl; mdsrészt irodalmi
mivekben gyakran szerepelnek olyan fiktiv {innepségek leirasai, amelyeknek
keretében trodalmi alkotdsokat (lirdt, epikat) adnak eld. Elvétve azonban talalunk
az elbeszélé forrasokban olyan ténykozléseket, utalasokat, amelyeknek alapjin az
tinnepek lefolyasat dsszekapesolhatjuk ivedalmi miivek elSadasaval.

I. {Barbarossa) Frigyes német-romai csaszar 1184-ben Mainzban udvari iinne-
pet (Hoftag) rendezett. Ezt plinkésd napjara tette, amikor Artus kiraly is — az
irodalom fiktiv vildgdban — hagyomdnyos udvari dinnepséget szokott tartani.
Frigyes ekkor hatalma tet6pontjan 4llt. 1177-ben kibékiilt Romaval, el6tte kilon-
békét kotott Velencével, gyongitve ezaltal a lombard szdvetséget. 1180-ban atszer-
vezte a birodalom hiibéri struktirdjit. 1181-ben leszamolt leghatalmasabb belsd
ellenségével, Oroszlan Heinrichhel. 1183-ban megkdtétte a konstanzi békét a lom-
bard varosokkal.

A mainzi Artus-plinkésdnek két fontos belpolitikal programpontja volt. Az
egyik a reéleolitika szférijaba tartozott: Balduin hennegaui grof, Fiilop Agost
francia kirdly apdsa elnyerte a namur-luxemburgi német birodalmi hiibert s
ezéltal birodalmi fejedelem (Reichsfiirst) lett, A masik fontos esemény az udvari-
lovagi életforma metaszférajaba tartozott: a csdszar két fia, Frigyes és Heinrich
lovagga avatasi szertartasat is erre a napra tiizte ki. Heinrich herceget, aki késébb
{1191) ezen a néven a VL német csaszar lett, mint Minneséngert tartja nyilvin az
irodalomtorténet.

Fél tucamyi latin elbeszélS forras tuddsit az innepség lefolyasardl’ Hirt ad réla
a francia frirvere Guiot de Provins is. Kiviile jelen volt még egy francia dalnok,
Doetes de Troyes, aki a burgundi hazbél szarmazé Beatrix csaszarnének, feltehe-
téleg az iinnepség alkalmabol, dalt is szerzett. Résztvett a Hoftagon mecénasa,
Hermann thiringlai érgréf kiséretében Heinrich von Veldeke német epikus és
lirikus is, aki kozépfelnémet Aeneas-feldolgozasaban hosszan emlékezik meg a
mainzi pilinkdsdrd] (pompakifejtés, magas kdltségek, ajandékozasok). Jelentds
szerep jutott a Hoftag diplomacial el6készitésében és kivitelezésében Barbarossa
birodalmi miniszterialisanak Friedrich von Hausennak: 6 vezette azt a kiséretet,
amely Balduint Mainzba hozta. Friedrich von Hausen a német lirdban iskolat
teremtett, § honositotta meg a kanzona-formét és egy sor francia motivumot a
Minnesangban. Feltételezhetd, hogy egyik daldt a mainzi Unnepségek sordn adta
eld, s6t az is hogy a kolt§ Barbarossa-fiu is fellépett itt egyik mivével.!

Latin torténeti forrasok tuddsitanak tehat a Hoftag lefolydsardl, de irodalmi
mivek el§addsirél nem szélnak. Torténeti és irodalmi forrasokbdl tudjuk azon-
ban, hogy az linnepségen jelen volt két francia és harom német dalnok. A francia
és német irodalomtérténet-iras tobb-kevesebb valdszintiséggel négy dal eléadasat
ehhez az alkalomhoz kéti. Megemlitjuk még ebben az Osszefliggésben, hogy
Hartmann von Aue fwein-regényében részletesen leir egy piinkésdi Artus-linne-

i hohen Mitlelalter. 1. Minchen, 1986. 276-280.; Josef FLECKENSTEIN, Friedrich Barborossa und dos
Rittertume. Zur Bedeutung der groBen Mainzer Hoftage von 1184 und 1188. In Festsclrift fiir Herpuann
Heimpel. 11, 1972. 1023-1052. Legbdvebb leirast adja GISLEBERT DE MONS, Chresicon Hanoniense. 109, foj.
Kiad. Leon VANDURKINDERE. Brussel, 1904, A vonatkozé rész német forditdasa és elemzése: Arno BORST,
Lebensformen im Mittelalter. Frankfurt, 1989. 85-88.

* Az linnepség irodalmi vonatkozdsairdl Karl Bertau, Deutsche Literatur int europiischen Miftelaiter.
I. Minchen, 1972. 578-583.
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pet, ahol egy lovagi aventiure-r6l sz616 tudésitast az egész udvartartas meghall-
gat.’ De ez mar az irodalom fiktiv vildgaba tartozik, és az ilyen példak szaporit-
hatok lennének.® Az irodalom- és miivel6déstorténet tehat — ugy tiinik — jogosan
tételezi fel, hogy irodalmi mivek eldaddasa—-meghallgatasa és az udvari tinnepsé-
gek kozott szoros kapesolat allt fonn, mindketts a realitas és a fikcionalitas kozott
lebegd, egymast reflektalo életforma reprezentalasat szolgalta.

Volt ennek az életformanak még egy olyan megnyilvanuldsa, ami az udvari
tinnepségek ritualéjaban, a mainzi Hoftagon és Béla kiralyfi menyegz&jén is
szerepelt. Ez a lovagi torna volt, amelyet szintén a realitas és a fikcionalitas
hatarmesgyéjén helyezhetiink el.

Duby szerint’ a lovagi torna (a latin forrasokban torneamentum, tornamentum és
ennek valtozatai, vagy hastiludium) létrejotte a késé-karoling tarsadalomban és
kilpolitikaban beallt atalakulasokkal fuigg Ossze: a belsé anarchia és a kiils6
habortuk megsziintek, és a harckészség fenntartasara idénként egy-egy quasi-ha-
borts szituaciot kellett létrehozni, ami a tréning lehet6ségét biztositotta. De hatott
még ebben az idében az antik lovasjatékok siektékulum—hagyoménya is, vala-
mint az ugyancsak tréning jellegi felkésziilés kovetelménye a barmikor elkertl-
hetetlenné valé, poganykori hagyomanyokra visszameng, istenitélet jellegti bir6-
sagi vagy perdonté parbajra. E komponensek koziil nekiink a haborts metaszféra
megteremtése és a spektikulum-jelleg a fontos. Mi magyarok a lovagi torna
emlitésekor a paros viadalra gondolunk. Ennek a francia és (a francidbol atvett)
német terminus technicusa a fjost volt. A nyugati forrasok azonban arra utalnak,
hogy altalaban a tomeges tornat kultivaltak, a tornamentum-on ezt kell értentink,
amely valéban quasi-hdborts helyzetet teremtett, amelynek soran halottakkal,
sebestiltekkel, foglyokkal lehetett szamolni. A fentebb emlitett Balduin 1175-ben
200 lovast és 1200 gyalogost szamlalé kontingenssel vonult fel Braine ura ellen.
Az ,ellenség” soraibdl quamplures interfecti, multique aquis submersi, quidam vero
capti fuerunt.” Fleckenstein ezt nevezi a lovagi torna alapformajanak.” A torna
vegén persze a foglyokat — valtsagdij ellenében — elengedték. A 11. szazadtol
uralkodé hadviselési technika kovetkeztében a lovas-kontingensek Gsszecsapésa
paros harcban oldodott fel. A gy6ztesé lett a legy6zott lova és fegyverzete, ami a
lovagi életforma feltételét jelentette.

Ilyen véres tornak ellen természetesen felemelte szavat az egyhaz. Val6sagos
egyhazi kampany indult e gyakorlat ellen, ami végil a ,,Corpus Iuris Canonici”-
ban is kodifikalodott (5. konyv, 13.c.1.). E canon szerint az elsé egyetemes papai
tilalom II. IncétSl (1130) szarmazott." Az egyhaz ellenkezésének hatasara jott létre
a tornanak egy valfaja, amit a francia és német forrasok béhourd-nak, illetve

® HARTMANN VON AUE, lwein. Urtext und Ubersetzung. Kiad., ford. Thomas CRAMER Berlin,
1981. 3-16.

© J. BUMKE, i. m. I1. 721-728.

7 Georges Dusy, Guerriers et paysans, VII*~XII* si¢cle. Premier essor de I'économie européenne. Paris,
1973. Az egész kérdésnek orszagok, ill. régiok szerint halad6 modern 6sszefoglalasa Das ritterliche
Turnier im Mittelalter. Beitrage zur einer vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschichte des
Rittertums. Kiad. Josef FLECKENSTEIN. Gottingen, 1985. Tovabbiakban: Das ritterliche Turnier; valamint
Richard BARKER — Juliet BARKER, Tournaments. Jousts Chivalry and Pageants in the Middle Ages.
Woobridge, 1989. Tovabbiakban: BAKER.

" Josef FLECKENSTEIN, Das Turnier als hifisches Fest im hochmittelalterlichen Deutschland. In Das
ritterliche Turnier, 233.

® Uo. 235.

1 Sabine KRUGER, Das kirchliche Turnierverbot im Mittelalter. In Das ritterliche Turnier, 401.
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bithuri-nak, a latin forrdsok olykor gyrumrnak neveznek." Erre {§leg akkor kertiit
sor, amikor a maga liturgidjival az egyhdz is emelte az tinnep fényét. A tornamen-
tum szokdsa ezzel még persze nem sziint meg.” Buhurt-nak nevezik a forrdsok az
olyan lovasjatékot, ahol csapatok kiizdéttek, de nem pancélba oOltdzve, és az
ellenfél] életét nem volt szabad veszélyeztetni, Ez a fajta torna nem esett egyhazi
interdictum ald, sét a femplomosck reguldja is megengedte mint a tréning és az
Unneplés egy médjat.” A szé joforman egyszerre, 1150 kértl jelentkezik francia és
német forrdasokban, “imitation battle” értelemben.” A szdzad masodik felében mar
szerepel a francia és német lovagregényekben. Koran és tartdsan elterjedt Italia-
ban (bagordo), IIL Ince papa 1208-ban akkor latogatta meg Roma melletti vazallu-
sat, amikor az ilyen torndn vett részt.® De kultivaltik északon is: 1261-ben
Litbeckbdl," 1278-ban Windsorbol van réla adatunk. Jellemzd, hogy a 13. szdzad
elsé felébdl egy sor olyan esetrél tudunk, amikor angol lovagokat kikozositettek
vagy birtokukat konfiskaltik tiltott tornamentum-on valé részvétel miatt.”

Buhurt-ot rendeztek Barbarossa Frigyes mainzi udvari (nnepén (maga a
csdszdr is résztvett benne) és egy sor lovagregény fiktiv innepségén, amelyek
tobbnyire menyegzdhoz, lovagi felavatashoz kapesolddtak. A torma utdn rend-
szerint udvari tdnc kovetkezett.

A buhurt-tal valt tehat a torna a fejedelmi és az egyhdzi reprezentaciot szolgalo
iinnepségeken ,udvarképessé” azaltal, hogy fokozta a tornamentum-ban is mar
meglévd quasi-habords szituacié fiktiv jellegét, a kivitelezésben pedig nagyobb
onfegyelmet és arfificidlis tigyességet kivant. Tudjuk, ezzel szinte egyid&ben.
analog folyamat jatszodott le az irodalom terén is: a szerelmi koliészet az
udvari-lovagi szférdban egyfajta laikus erénygyakorlatnak artificiézus formai
eszkozdkkel valo kifejezésévé valt. Itt is, ott is szenvedélyek, 0sztdndk szublima-
lodtak, visszafogott, esztétikus etikett-el§irdsok érvényesiiltek. Mindkeitd beletar-
tozott abba a folyamatba, amit Horst Wenzel a hési feudalis fejedelmi moralnak
egy keresztényi, spiritualizdlddott mordl dltal valé levéltasaként jellemez.™

Miel&tt ratérnénk Béla herceg menyegzdjének ismertetésére, amely tudoma-
sunk szerint az egyetlen olyan Arpad-kori udvari linnep leirdsa, amelynek egyik
fészerepldje a magyar kirdly és kuldottsége volt, nézzitk meg, milyen pontokbdél
allt egy kozépkori udvari iinnepség ritualéja és a leirds epika sémdja, Barbarossa
Artus-plinkésdjét véve alapul.

1. Unnepi elgkésziiletek. Személyi feltételek: jelenlévi el6kelSségek, kiséretek,
nagy tomeg bamészkodd. Targyi feltételek: épiiletek, sitrak, pompds textilidk
alkalmazésa, nagy élelmiszerkészletek (szama atok), raforditott pénzosszegek.

" BAKER, i . 164, — Willlam Henry JACksoN, Das Turnier in der deutschen Dichtung des Mittelalters.
In Das ritterliche Tirnier, 263-266.

"2 A bulwrtra dltaldban az epyhdzi szerlartds utdn keriilt sor, mig a furnamenium-ot napokkal
késdbbre tiizték ki. Igy tortént ez Barbarossa Frigyes mainzi Hoffest-jén is, de a mds vdrosban (1) kitdzott
furnamenlim megtartasira az iinnepséget megzavard vihar miatt, amiben sokan a csdszdr hiibriszének
biintetését lattak, mdr nem kerilt sor. — A két tornaféleség szétvalasztasahoz vi. még W. H. Jacksonnak
az elozo jegyzetben idézett dolgozatdt, 265.

A regula megfeleld passzusdnak idézete wo. 264., 28. chyzet

¥ Bakek, i m. 164

"% Uo. 164.

* Lo, 164,

7 o. 153 és 29.

™ Horst Wrnzer, Frauendienst und Gotlesdienst. Studien zur Minne-Ideclogie. Berlin, 1974.
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2. Felvonulas. Csészari, fejedelmi inszignidk (koronak, ékszerek) felvonultata-
sa, az elGkelGségek és az Sket kisérd lovagok szam szerint. Pompakifejtés.

3, Lakoma.

4. Misehallgatas.

5. Lovagga avatds. A szertartds utdan a vandor mulattatok békezii megajéndé-
kozésa.

6. Lakoma.

7. Buhurt megrendezése (Mainzban két napig tartott).

Béla kiralyfi eskiivjének leirdsa Ottokar von Steiermark vagy mas néven
Ottokar aus der Geul mintegy 100 000 sor terjedelm rimes krénikajaban maradt
fenn a 14. szdzad elsé két évtizedébSl” Az eskiivének és a vele kapcsolatos
eltkészileteknek 565 sort szentelt a szerzd.

Ottokarrol 26 okleveles adatunk van, tehdt viszonylag sokat tudunk réla.® 1260
koriil sziiletett, a liechtensteini herceg és a seckaui plispok hifbérese volt. Geul
egy seckaui hiibérbirtok neve Judenburg mellett. 1319 és 1321 kozoétt halt meg,
kronikdjian életének utolso két évtizedében dolgozott. El6keld stdjerorszagi csala-
doknal kapott lovagi kiképzést, hiibéruranak a kézéplelnémet koltd és epikus
Ulrich von Liechtenstein fiat, Ottét nevezi. Ura megbizasait teljesitve megfordul
francia, olasz, spanyol f8iri udvarokban is. Ennek megteleléen a klasszikus lovagi
erények és idedlok konzervativ elkotelezettie. Tisztdban van az ezekkel jard
(belélitk fakadd s egyszersmind Sket éltetd) kiilsdségekkel. A toriénelmi esemé-
nyek megitélésében a birodalmi eszme megvalésuldsa vagy hanyatlasa a mérce:
Staufi-, majd Habsburg-parti.

A maésik bemutatdsra szolgdlé személy a menyegz6 megrendezéije, II. Ottokar
cseh kiraly (uralkodott 1253-1278), 1. Vencel és Kunigunda staufi hercegnd fia.
A Habsburg Rudoiffal szemben vivott dimkruti csatdban vesziette életét. E
f8szerepld életébdl és kornyezetébdl szamunkra most az a fontos, hogy Vencel és
Ottokar uralkodasa alatt a pragai udvar a némeinyelvit udvari-lovagi kbltészet egyik
kozpontjava valt® A lirikusok és a Spruch-ksltk koziil heten is élvezték ebben a
korszakban a pragai udvar mecénasi békeztiségét. Az epikusok kéziil Ulrich von

 dem Turlint és Ulrich von Etzenbachot foglalkoztatta Ottokar. A cseh kirdlyt tehat

mind neveltetése, mind fejedelmi gyakorlata, életmddja alapjan a lovagi-udvari
kultira egyik kulcsemberének kell tartanunk a 13. szazad masedik felében.

Ottokar azaltal, hogy elvette a I'V. Béla elleni csatdban elesett II. Harcos Frigyes,
az utolsé Dabenbergi hligit, megszerezte az osztrdk tartomdanyokat (a mai Also-
és FelsG-Ausztriat), Stajerorszdgot és Karinthiat, de érékolte ezaltal a magyarokkal
valé konfrontdciot is. Harcos Frigyesnek ugyanis nem volt fia. A hosszd ideig,
tobb ltkdzetben, viltakozo hadiszerencsével folyd haboril befejezésére az egyik
diplomaciai prébalkozést jelentette, hogy a sokadik megegyezés egyikét (1260.
jﬁﬁus 12.) IV. Béla fidnak, Béla hercegnek és Ottokar unokahGganak, Brandenburgi
Kunigundédnak hézassigdval kivantak megerdsiteni. Az lnnepélyes hizassig-
kotésre 1264, oktober 5-€n keriilt sor a Duna mellett an einer stet daz da heizet in

% Ottokar Osterreichische Reimcfronik. Kiad. Joseph SeeminLer I-11. Hannover, 1890, 1893, (Monu-
menta Germaniae Historica. Deutsche Chroniken. V)

™ Helmut WEHNACHT, Otiokar von Steiermark. In Denische Literaiur des Mittelalters, Verfasserlexikon.
Kiad. Kurt RuH és masck. 2. dtdolg. kiad. VII. Berlin. 1989. 238-245. Bibliografia is.

! Joachim Bumks, Mizene im Mittelalter. Die Gonner und Auftraggeber der hafischen Literatur in
Deutschland, 11501300, Miinchen, 1979.
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der Vizze. A helyet nem sikeriilt a kutatasnak azonositani. A latin , Annales
Ottokariani” szerint az esemény in Posonio tortént.”” A soronként valtoz6 szamu
hangstlyos szétagot szamlalo parrimes kronikdnak a menyegzére vonatkozo
szovegét prozaforditasban kozoljiikk.” A sorszamozas kerek, az értelmezést elGse-
gits, altalunk hozzaflizott szavak szogletes zardjelbe kertiltek.

(7635) [Elhataroztdk:] a hazassaggal legyen vége kozottiik minden ellenséges-
kedésnek, amit [eddig] mindkét részr6l folf'tattak, és tegyék félre minden [ligyes-
bajos] dolgukat. (7640) Mindketten eskiivel kotelezték magukat a hazassagra és a
kibékiilésre. A cseh kiraly magara véllalt minden ezzel jaré koltséget. Mindent
megbeszéltek, a menyegz6 helyét is: torténjen ez azon a helyen, amelyet igy
neveznek: ,a Vizze-nél”. Ha valaki nem tudna, hogyan folyt le a menyegzé (7650),
kérdezze meg azokat, akik akkor ott voltak. De én is hiriil adhatom nektek, gy
ahogyan nekem elbeszélték. A cseh kiraly [ezek utdn] eltdvozott onnan, seregét
feloszlatta, kés6bb nem szolgélt elényére, hogy igy elszamitotta magat. Bécsbe
ment, ahol kedvezé fogadtatasban részesiilt (7660). Beszamolt hiveinek a tortén-
tekrél, majd hamarosan tandcskozasba kezdett azokkal, akik abban az évben a
[kincstarnoki] hivatalokat betoltotték: Kuone trral és Goz trral. Megmondta
nekik vilagosan, hogy a menyegzé ligyében tamogassak 6t minden ellenkezés
nélkiil (2670), amit Ausztria nem tud teljesiteni, azt Stdjerorszag és Morvaorszag
véllalja magdra. ,Meg akarom mutatni és tantsitani - mondta —, hogy hataroztam
mind szandékomat, mind javaimat illetéen, hogy nem riadunk vissza a koltségek-
t6l. Gondoljatok at és vegyetek fontoléra mindent, ami csak két gazdag fejedelem
menyegzd§jéhez tartozhat (7680), hogy senki se szenvedjen semmiben sem hidnyt.
Négyszeresen alljon rendelkezésre minden, amire egyszeresen lenne csak sziik-
ség.” Megtervezte [a cseh kiraly| kivansdga szerint a stallumokat ['sedilia’], a
loszerszamokat eziisttel és arannyal verette ki, vords és barna posztot (7690),
selymet és aranybrokatot, szilirke és fehér hermelinprémeket is szereztetett be a
menyegz6hoz hiszezer font értékben. Szétkiildte hirnokeit a [meghivo-] levelek-
kel: vagtassanak kozel- és tavolra a nemes urakhoz, akiket a meghivassal meg
akart tisztelni, akik vallalkoznak arra, hogy eljojjenek az eskiivére (7700). Buzgon
kérte Gket erre. Levélben és kovetek altal tudatta veliik, mikor és milyen helyen
keriil sor a menyegzére. [Ottokar] ezutan Pragéba lovagolt. Onnan [is] sok kovetet
kiildott szerte az orszagba, valamint a szomszédos tertiletekre (7710): Boroszldba.
Lengyelorszagba, Szaszorszagba, Meiflenbe és Thiiringiaba. Avégett szorgosko-
dott, hogyan rendezze meg [az iinnepséget], hogy az becsiiletére szolgaljon.
Meghivta minden tartomany urat és mindazokat, akikrdl foltételezte, hogy
eljonnek. Olyan messzire terjedt a hire és visszhangja a menyegzének, hogy sok
idegen urasag titokban kovetet kiildott (7720), hogy megtapasztaljak és hiriil
vigyék mindazt, ami a menyegzdn tortént. Halljatok hat, hogyan is vette kezdetét!

LXVI. Elérkezvén az id6, amikorra a cseh kirdly a menyegzét kittizte és
kihirdette, olyan széles hidat vertek a Dunan, hogy batran ellovagolhattak rajta
tizen is egymas mellett (7730). Nem késlekedtek tovabb. Go6z és Kuon urak, akiket

* V6. SEEMULLER megjegyzése a kritikai kiadds 7648. sordhoz (19. jegyzet). Ezt veszi 4t Magyarorszig
forténeti kronoldgidja is. 1. Bp., 1981. 160. Pauler, 259. (vo. 33. jegyzet) minden hivatkozds nélkul azt irja,
hogy az eskiivé , kozvetleniil a magyar hatdron Pottenburgnal, a mai osztrak Berg kozség hataraban”
volt.

» Az eredeti szoveget Gomsos Albin Ferenc is kozli: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo
ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Bp., 1937.
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kiilon is meg kell emlitentink, oly sok mindent hordottak oda, hogy aki csak ezt
figyelemmel kisérte annak be kellett vallania: ilyen nagy készleteket mindenbdl
eskiivén vagy mads tlinnepségen még sohasem latott. Csupdn borbdl annyi volt
(7740), hogy két orszag lakoi sem fogytak voina ki beléle, ha nekilattak volna, amig
csak a menyegzd tartott. Amit a cseh kirdly odarendelt, azt mind meg is talalhatta
ott. Ot nagy kazal takarményt halmoztak f6l. Senki se mondana ellent nekem, aki
csak ezt latta (7750), hanem mindenki velem egyiit allitand, ha még oly hihetet-
lennek is tdnik, amit mondok, hogy minden egyes kazal akkora volt mint a
solenaui templom. A rétek ¢és a legelk tele voltak hizott marhdval és mindazzal,
amire még sziikség lehetett: diszndval és apré joszdggal. Igazat mondok, mert
szavahihetd emberektdl hallottam (7760), hogy az dsszes jelenlévd négy hét alatt
sem tudta volna felenni azt a sok allatet, ami ott legelt, és amit még [aztan] hajtottak
oda. Azt ne is szamitsuk, amit a kenyérre koltottek. Azt mondia nekem az az ember,
aki ezeknek [a kenyereknek] gondjat viselte, hogy meg nem tudn& mondani
azonnal, hdny kenyér lehetett (7770), amig csak a kiralyi jegyz6k a szamadast el
nem végezték: a kenyér, ami oft elfogyott, azzal egylit, ami megmaradt, a
szamadas szerint ezer véka buzabo! készult. Aki ezt [a kenyerek szamat] ki tudnd
szamitani, az vékdnkeént négyszdz [kenyeret] szdmolhatna (7780). Csak egyet nem
értek: honnan szerezték be a készleteket baromfibol és vadbdl, Ebbdl ugyanis
annyit hordtak dssze, hogy bizvast mondhatom, amint azt hallottam, ha egész
Ausztridban és Morvaorszagban a cinkék és a verebek mind tydkok lettek volna,
akkor lehetett volna beldlik annyi (7780). A Duna alig birta a hdtan az étellel
megrakott hajok terhét, volt amelyik Ossze is tort a nagy rakomanytol

LXVIL Elérkezett hat a [kittizétt] id8, amint ezt bizonydra megértettétek.
Jelentették és beszamoltak a kirdlynak, hogy minden készen all, ami a menyeg-
z8hoz szitkséges, ezért ne halassza mar tovabb az induldst (7800). [A kirdly]
rendbehozatta az utakat, amerre majd vonulni fog &, Ausztria uralkoddja,
unokahdagaval, a menyasszonnyal, akit annyira szeretett, hogy vele szemben
semmilyen békezlséget sem keveslett, hanem mindent szivesen megtett. Semuni
sem hianyozhatott, amikor a hélgyek tton vannak {7810). Maga [a kirdly] és
madsok is lovagi kisérettel szolgiltak még indulds elstt és titkozben is. Nem is
tudnam mindazt elmondani, amit koltségben és faradsigban az urasagok szolga-
latdra kiterveltek és végbe is vittek a kirély parancsa ¢s kivénséga szerint. [A
bamészkoddk] az utak mentén a flivet és a veteményeket, de még a virdgokat is
egy mérfoldnyi szélességben Ietapostak (7820), mikdzben a kiraly a Vizze felé
vonult. Ugy értesiiltem, hogy sok szdzezer ember lovagolt ki a térségre csak azért,
hogy lassa, amint a klraly a holgyekkel oly nagy tisztességben odaérkezik (7830).
Nem egy ¢reg mulattald megeskiidstt, hogy bizonnyal allithatja, egész életében
nem ldtott olyat, hogy egy kiralyi, vagy akar csdszdri menyegz8 ilyen tisztességgel
vegye kezdetét. Nagy volt a tolongas, amikor a hélgyek megérkeztek. A kirdlyi
tisztségviseldk minden nemes dr szamtartGjdnak megengedték (7840), hogy
annyit vigyenek [a készletekbdl], amennyit csak akarnak: nem szabott nekik senki
hatart, vett légyen valaki sokat vagy keveset, minden teljességgel a médjaban allt.
Ezutan a kirély Osszelilt tanacskozni, hogyan jarjanak el a kdvetkezd napon. Azt
mondta és kérte, gondosan tartsak be, hogy csak azok vegyen részt a lovagi
jatékban ["buhurt’], akiket erre kijelolt (7850}, Ezek mmdegylkenck kiildtek egy
zindel-posztéval bevont kalpagot, amely fehér és piros mezdre volt osztva. Elet
s vagl)(fon elvesztésének terhe mellett megparancsolta, hogy az eg{begyult
fovagok koziil senki se vegyen részt a torndn F buhurdieren’], csak akit kivalasz-
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tottak (7860). Ezért ékesitették fel az Otszaz résztvevét kalpagokkal. Ezeket
valasztottdk ki a tornara (‘buhurt’). Amint a kovetkezé nap felvirradt és az
éjszakanak vége lett, hozzafogtak a téren az iil6helyek elkészitéséhez. [Ehhez] sok
barsonyt, selymet, arannyal atsz6tt kelmét hasznaltak fel (7870). Ezekkel terittette
be a kirdly az tiléseket. Kinek [szive] nem telt volna el [ennek lattan] 6romteli
biiszkeséggel ['hochgemuete und hochvart’]? Az 6rgrofkisasszonyt gy oltoztet-
ték fel, ahogyan ez egy fénemesi szarmazasi holgyhoz illik és magas rangjahoz
tartozik. A szegénység ritka vendég volt itt (7880). Ami [ruhat] az édes szép holg
a testéhez legkozelebb viselt, azt bizony nem engedték megldtnom. Barcs
lennének hozzad megfelel6 szavaim, hogy ezt igazul el6adhassam, koszonettel
tartoznék érte a szamnak! Milyen szivesen lettem volna én ott a kamaras, ahol a
szerelmetes héli%zre (7890) titkon raadtdk a kovetkezS ruhadarabot. Bizony jol
tudom, hogy akik az édes teremtmény kozelében lehettek, méltébbak voltak erre
mint én. Az a ruha, amit [masodjara] rdadtak tyrosi prémbdl késziilt, oly dréga és
finom volt, hogy nagyon kivannék ilyet hazulra anyamnak (7900). Kis allatok
mint szentjdnosbogdrkak voltak a prémre ravarrva ardbiai aranybol. Ez ugy
vakitotta a szemet, hogy senki sem nézhette sokaig az 6rgrofkisasszony kopenyét.
Dis, sz6ke hullimos hajat oly szép parta ékesitette, hogy az angol kiraly korondjat
sem lehetne ékesebbnek tartani (7910). Mellén [a kopenyt] kapocs tartotta Ossze,
ez oly gazdag pompaval késziilt, hogy ha itt is az lenne a szokas, mint Magyar-
orszagon, ahol ékszerért és jo 16ért orszagot lehet cserélni, hat ezért a hatalmas
ruhakapocsért két jokora orszagot lehetne nyerni, amik ugyan nem érnének fel
Stéjerorszaggal és Ausztriaval (7920), mert ezek oly kincsek, hogy az a fejedelem,
aki ezeket elnyerte, nem cserélné fel 6ket [semmiért]. A szerelmetes holgy kabatjat
Nasitzban készitették, csillogasa oly vakité volt, igy verte vissza az arany a fényt,
hogy erésen bantotta a szemet. Sok kép volt beleszéve (7930), mintha csak éltek
volna, pompas visszfényiik ragyogott. Egy réteg fehér hermelinnel volt kibélelve,
kis gyongyokkel behintett stéla nyult le réla hosszan és nem éppen keskenyen!
Nem egy drdgaké is [tiindoklott] rajta. Barna-fekete nyestprém szegélyezte a
stolat [a menyasszony] fehér nyakanal (7940). Derekat 6v fogta koriil, tobb arany
csat is diszitette ezt az értékes ovet. Amikor a szerelmetes holgyet igy feloltoztet-
ték, azonnal a templomba vezették. Erésen dicsérték [a templom] mesterét, hogy
igy megépitette (7950). Még sohasem készitettek kelmékbdl ilyen pompas alkot-
manyt. Szilard satorgerendakon allt, tavolrél valésagos hegynek tiint. Csticsan
Osszecsomozott szovet fogta kortil a templomot. Miseruhdkkal, szerkonyvekkel
is jol el volt latva. A nemes urak ugyanakkor kérték a kiralyt (7960), hogy
lovagoljon ki veliik arra a térségre, ahonnan majd a magyarok jonnek. Mindenki
olyan [latvanyra] éhes szemmel figyelt, mintha mar régéta bojtolt volna. Egy
német mérfoldnyi ['rast’] hosszi volt a menet. Nagy volt a tolongéds, amikor a
magyarok megérkeztek. J6 kora reggel lovagoltak ide (7970). A magyarok
sokszaz vég finom voros kelmébdl szabott kopenyt viseltek, alatta tarka és sziirke
hermelinprémet hordtak: egy kiraly is biiszkén viselhette volna! Sokaknak magas
gallérjara, a nyak kortil — 6k mar ezt igy szerették —, nyestprém szegély volt varrva
(7980). Sokféle ékszerrel [diszitve] érkeztek a magyarok a menyegzére, mind
hosszt szakallt hordtak, igy vették koriil kirdlyukat. Biiszkeségiiket és gazdagsa-
gukat tanusitottak ezzel a tatarok szokasa szerint, amitél nekiink németeknek
hideg szaladgal a hatunkon. A szakallukba gondos kézzel (7990) szdmos igaz-
gyongyot és dragakovet fontak be. Ha ilyen ékkovekkel lettek volna feldiszitve a
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Mark menti csatdban, dllkapcsostul téptitk volna ki a szakallukat. Ott persze
tartézkodtak az ilyesmitdl. Sokan a magyarok kozill pavatollakat tiztek a
kalapjuk mellé (8000), melyek ragyogdan csillogtak. Az eldkelébbek eziistgombot
hordtak a kalapjukon. Hajflirtfjeik és befont varkocsaik is visszaverték a fényt.
Vékony fehér ingiik kilogott a szik dolmany aldl. Bamultak Sket a németek mint
az Gzbakokat (8010). Az Greg Béla kirdlyt és vitéz fiait Ottokar kirdly jé
fogadtatisban részesitette. Mikdzben ez tortént, nagy tdmeg gyiilt ssze azon a
helyen, ahol a misét celebrdltdk. Oda irdnyitottdk az urakat [is]. Béla kirdly
intelmekben részesitette fiat, az ifja Bélat (8020), hogyan viselkedjen az eskiivé
alatt. [Ezutan] gyorsan kérbe alltak. Piispokot, aki tudds és hozzaérts is volt,
eleget talaltak ott, 8k végezték el a hdzassagi szertartast, Béla kirdly is hamarosan
megismerhette menyét. Barki, barhova igyekezett ott (8030), annak elég bajt és
lokdésddést okozott a nagy tolongas. Azt meg sem emlitem, hogy egy hegedii
hangja elveszett volna, de még a neustetti templom harangjanak szavit se lehetett
volna hallani {8040}, olyan hangos volt a kisebb és nagyobb dobok és harsondk
zengése. Aki oft suttogni akart volna, az megtakarithatta magéanak ezt a firadtsa-
got. Biszkén vonult a magyarck kirdlya a szdlldsdra, ahol aztdn lathattdk,
ahogyan leszall a 16rél. Amikor asztalhoz tltek, olyan bdsége volt ott a halnak,
his- és vadételeknek (8050), hogy barmennyit is képzelnétek el, sokat vagy
keveset, legyetek meggy8z8dve réla, hogy anndl sokkal tobb volt. Béla kiraly
nagy orommel Jakomadzott, hiszen hat kiraly ilt ott egylitt: vele volt két fia (8060),
Istvdn és Béla, a racok kirdlya, a macsdi kirdly, kinek felesége Béla kirdly ldnya
volt, meg még a szerb kirdly. Tudjatok meg, hogy ez a harom kiraly nem szégyellte
a koronat a magyar kirdly kezébdl elfogadni (8070), aki dics8séggel uralkodott.
Ot nagyhatalmi herceg allt szolgalatdban, akik téle kaptak hiibériiket: a zigrabi
hetceg, az erddelvi herceg, akinek hatalmas a gazdagsaga, aztan azok, akiket a
horvatok (8080} és a bosnyakok neveznek uruknak. Az otodiket sem akarom
elhallgatni elGletek: az a tordkok hercege. Pontosan meg nem tudndm nevezni azt
a sok grofot, akik sok helyiitt a magyar kirdly alattvaldi, és akik hatalmuk és
gazdagsaguk szerint fejedelemnek szamitanak (8090). Tizedrésziiket is aligha
tudndm felsorolni. Temérdek fogast hordtak ott f6] a magyaroknak. A cseh kiraly
meghagyta Emerbergi Berthold Grnak, intézkedjen: ne zaklassak a mulattatok
{"varende liute’} a magyarokat, amig étkeznek, barmennyire is elGkeld szokas
(8100), hogy a fejedelmek asztala koriil tolongjanak, a magyaroknak ez terhes vollt.

LXVII. Hagyjuk &ket most lakomdazni. Amit a gazdag cseh kirdly elhatédroz,
abba bele is fog és véghez is viszi tervei szerint. Mikor [6 is] elfoglalta til6helyét
(8110), nagy zajgast lehetett hallani. A most érkezd [a tornahoz] feldiszitett csapat
tagjai ugyanis a lovagi tisztség ['ritters ampt’] elnyerését kérték. Egy piispok
sietett oda és megdldotta Sket. Ezeket a vitézeket nem tudom nektek egyenként
megnevezni, mert nem ismerem neviiket, csak uramét, Otto von Liechtensteinét
(8120), akit hiségesen szolgdlok, O az, aki jésigosan, sok kedvezményben
részesitett engem, amibél mindig anyagi és erkolesi eldnyeim szarmaztak. Ezért
&t mint uramat ill§képpen meg kell emlitenem. Ot szamos eldkels lovas vitézzel
egyitt lovagga avattak ekkor (8130). Amint ez megtdrtént és a torna ["buhurt’]
kovetkezett sorra, nekieresztett kantarral robogtak fel azok, akik tafttal fedett,
félbeosztott [szinezésd] kalpagokat kaptak. Némelyik lovag olyan merész volt,
amikor a torna [ ‘buhurt’] kezdetét vette (8140), hogy tiziiknek a térde is megsériilt,
mert egymdshoz annyira kozelre sarkantytiztak lovaikat. De elél, arcukon is
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kaptak néhdnyan lovagi sebet. Oriasi volt a csatazaj, a torna [‘buhurt’] oly
keményen folyt, hogy a magyarok mar megbantak, hogy eljottek a németekhez
(8150): 1igy eshet [~ gondoltak -], hogy még bajba kerlilnek. Rohanvast jott egy
magyar ezzel a hirrel, mintha a farka égett volna, az &r alig vette észre, olyan
illetlen iddben érkezett Béla kirdly elébe. lgy szolt: ,Uram, bizony mondom
neked, hagyj fel az evéssel (8160), ez a vendégség csak Krimhild menyegzdjéhez
mérhetd! A bajorok egymadssal kezdtek harchba, de azt hiszem, minket magyarokat
fenyeget veszély.” Erre nagy siirgés-forgds tamadt. [Felirat: Az 6tszdz uj lovag
‘puhurtot’ lovagol a kozonség el6tt és elijesztik a magyarokat.] ,Ide emberek,
gyorsan ide emberek!”, ezt a jelszot talaltdk jonak, ezt kiabaltik egyre jobban
(8170). Béla kirdlynak, Istvannak és az 6rgréf vejének [Béla hercegnek] hirom
gyors lovat hoztak, ezen elvdgtattak & kitértek a harc ["gestruz’] eldl, amig csak
oda nem hoztik neki [Béla kiralynak] a fia feleségét, akinck most mar bele kellett
torddnie, hogy Magyarorszagba utazik (8180). A magyarok igyekeztek a veszély-
bél kikeriilni, sietve vagtattak haza, ahogyan csak birtak. Mikor a cseh kiralynak
elmondték, hogy mi tortént, azt mondta, ilyen vétséget § ezer markdval biintetne.
Ugy érzi, hogy gyaldzat érte (8190), amiért a magyarok elrohantak a menyegzérél
anélkiil, hogy bucsat vettek volna. Annyira bankodott és bisult a torténtek folott;
hogy ettil kezdve semmi szorakozdsban nem vett részt. Amit még nagybdtyja
[ényanak [a menyasszonynak] szanf, azt késedelem nélkiil utanakiitdte (8200). A
vandor mulattatokat oly békeziien latta el, hogy azok mind meggazdagodtak. A
fegyelmezett udvari viselkedés nem csorbult altala. Minden ismer&sét és vendé-
gét, akik hivasara eljéttek, tisztességben tartotta javakkal és szavakkal. Bizonyo-
san tudom, hogy senki sem tett neki szemrehanyast (8210). Jésdgosan viszonzott
mindent, amit kapott. Azzal mar nem sokat torédott a kirdly, mi térténjen ezutan.
Aki valamit is meg akart tartani [a felhalmozott készletekbdl], azt barkinek
megengedte. Ennek végeztével a kiraly vendégeivel egyutt elindult Morvaorszag- -
ba. A Stajerorszagbol és Karinthidbdl jottek is eltavozhattak. Mindez tortént,
amikor Krisztus sziiletésétdl kezdve az 1261. [helyesen: 1264.] évet szamoljuk.

Miel6tt a kronika itt kozdlt passzusabol barmiféle tanulsagot vonnéank le, meg
kell jegyezniink, hogy Ottokar von Steiermark még négy udvari tinnepség leirasat
adja.” Nézziik meg réviden ezek f6bb pontjait is.

1. Vencel kirdly korondzéasi iinnepsége:* A szandék kinyilvénitasa; - ékszerek,
dragakovek, textilidk beszerzése a raforditott 6sszeg megnevezésével; — meghivo-
levelek kiildése; — gyiilekezés, piispokok, vilagi kuldottségek érkezése (kozben:
hangszerek, zenészek); — a résztvevik pompadja: ékszerek, ruha, fegyverzet; — az
élelmiszerkészletek bésége; - az egyhazi szertartas; — lakoma; - buhurt — a
mulattaték megajandékozasa.

2. Albrecht herceg hazassidgkotése a niirnbergi birodalmi gytilésen:® Albrecht
megegyezik a fejedelmekkel; — meghivolevelek; — ékszerek, ruhdk pompéja; — az
it Nurnbergbe, kozben kis Minne-regény a vélegény és a menyasszony kozott; —
diszletek, pompa az utak mentén; — megérkezés, oridsi témeg, tumultus, zene-
harsogds; — templomi szertartds; — lakoma (a kélni és a mainzi érsek Ssszekiilon-
bézik a rangsor miatt); — a mulattatok megajandékozdsa.

¥ Az els@ hiromrol rividen Thomas CRAMER, |, Brangend tnde brogent. Reprisentation, Feste und
Literatur in der hofischen Kultur des spéten Mittelalters. In Hofische Repréisentation (1 jegyzet), 259-278.

* 69.033-69.412. sorok.

* 73.033-74.027. sorok.
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3. Rudolf herceg, Albrecht fia, pdrizsi menyegzdje:” el6késziiletek; — fel-
vonulds, nagy tomeg, pompakifejtés; — a menyasszony €s a vélegény taldlkozasa:
Minne-regény betét; — templomba vonulds; — egyhazi szertartds; — lakoma; —
lovagi torna (fjost); — a naszéjszaka (a Minne-regény folytatasa); — Rudolf harom
napig fogadast ad (kiilén az udvarnak, az egyetemnek, a polgdroknak); — a
mulattaték megajandékozasa.

4. Rudolf hazassagkotése Vencel tzvegyével Pragdban:™ csak Minne-regény és
a hdzassdg diplomdciai jelentdsége (hosszasan ismerteti az Srikosddési szerz8-
dést régzits négy oklevelet).

E négy leiras koziil az els6 harom ad lehetdséget a magyar vonatkozasi
szbveggel vald dsszehasonlitasra. A k6zos vondsok minden bizonnyal az udvari
innepségek valdsdgos, konstans ritualéjabdl fakadnak. Ezek - mint lattuk —
lényegiikben Barbarossa Frigyes mainzi Hoftagja 6ta megegyeznek egymadssal. A
szerelem ébredésének, elhatalmasodasdnak bemutatsara (,Minne-regény”) Béla
¢s Kunigunda esetében nem talalt alkalmat a szerzd. Ennek a résznek a tunkcio-
jahoz tartozik, hogy az iré hangsilyozza az ifji pamak az udvari és erkolesi
erényekben valé egységét, olyan esetben is, ahol a menyasszony és a vélegény
- mas nyelvet beszélnek és nem ériik egymadst (Rudolf és a francia hercegnd).

Az udvari-lovagi kultira normativ gondolatrendszere a 13-14. szdzadban
ugyanis nem korlatozddott a szoros értelembe vett irodalmi miifajokra {dal,
lovagregény, verses novella) hanem érvényesiilt a retorikai-stilisztikai hagyo-
many altal nem koltéi miifajnak mindsitett tdriéneti irodalomban is, f6leg, ha ez
verses formdban késziilt¥ Mindez azt is jelenti, hogy a koltészet és valdsig
viszony#ban ez esetben nem szabad éles valasztévonalat nizni a genus poeticiem
€s a genus historicum kozott, azaz, a szerz$ és kirnyezete (tarsadalmi rendje,
htibérura, mecéndsa) altal elfogadott idedlokat a torténeti mdvek is mint megva-
losult normékat az utdnzds, a kovetés igényével kozvetitik az olvasdk, hallgatok
telé. A rimes kronikak esetében ugyanis bizonyos részek szobeli eldadasaval is
szamolhatunk. A népnyelvi Verses?orma nemcsak a szdbeliségre utald toposzok
atvételét hozta magdval (vo. Béla kiralyfi menyegzdjének leirdsdban a kézonség
ismétlsdd megszolitasa), hanem kozelitette a verses krdnikat a genus heroicunhoz
is, ami egyuttal a szébeli forrasokra, a szajhagyomdényra valé hivatkozas jogat is
jelentette. A latin historiogréfia ezt, mint Anonymustdl is tudjuk, elvetette.
Ottokar von Steiermark lépten-nyomon hivatkozik szdbeli tudésitasokra.

Ottokar tehat — mint az Artus-regények szerzsi — idealizdl és tipizdl. Mintaképei
a német udvari-lovagi epika nagy klasszikusai, Hartmann von Aue, Wolfram von
Eschenbach és Gottfried von Straflburg.™ Féleg az utobbi kettére hivatkozik
sokszor. Az Artus-lovagokat egy sorba allifa a bibliai mintaképekkel és a
klasszikus héroszokkal: egyforman valdsak és egyforman fiktivek. Vonatkozik ez
egész torténelemszemléletére is, a német-romai csdszarsag eszményére, Ez annyit
is jelent, hogy miivének feltételezett recipiensei szaméara ,iiliek” ezek a hivat-
kozasok és a jellemzéshez hasznalt terminusok: az udvari-lovagi kulttra kulcs-
szavai.

" 75.194-75.698. sorok. -

60,00-90.335. sorok.

¥ Horst WENZEL, Héfische Geschichte. Literarische Tradition und Gegenwartsdeutung in den
volkssprechigen Chroniken des hohen und spéten Mittelalters. Bern — Frankfurt — Las Vegas, 1980.
(Beitrige zur dlteren deutschen Literaturgeschichte, V.)

% o, 141-146. &5 SEEMULLER a kritikai kiadds bevezetésében, CXVI és kiv. lapok.
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Mindez elvezet minket ahhoz a kérdéshez, mennyire fogadhatjuk el hitelesnek
az altala el6adott eseményeket? Ennek megitélésében a kutatas nem volt egységes.
A 19. szazad kozepéig megbizhat6 forrasként kezelték a kronikat, de 1880-ban
Arnold Busson mér erdsen kétségbe vonta az adatok hitelességét.” Ez a vélemén
még Kriuger modern Osszefoglaldsaban is tiikrozédik.” A kozépkori osztra
torténelem legjobb ismerGje, Alphons Lhotsky viszont stirtin hivatkozik a krénika
adataira.” A magyar torténészek koziil Pauler tért ki részletesebben az itt targyalt
szovegre, am megbizhatésagarél nem nyilatkozott.” Az egyes események hiteles-
ségét a priori tehat aligha donthetjiik el. Egy azonban bizonyos: a szerzé tud
disztingvalni. A kozolt részbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy teljes szimpatiaval
Ottokar kirdly mellett dll. Ez azonban azonnal megrendiil, amint Ottokar szem-
befordul Habsburg Rudolffal; politikai szerepét mélységesen elitéli. Az elismerés
csak lovagi-udvari kvalitasainak sz6l. Hasonld, bar kisebb méretii arnyaltsagot
fedezhetiink fel a magyarok bemutataséban is. A szerzd, alapkoncepcidjanak, a
német-romai csaszarsag eszméjéhez valé hiiségnek megfelel6en, magyarellenes.
Ezen kiviil a hosszt, kegyetlen harcok soran kialakult benne és informatoraiban
a negativ ellenségkép. A 9-10. szazadban a keresztény Nyugat a hunokhoz
hasonlitotta a magyarokat, ekkor, a 13-14. szazadban, a tatarokhoz. IV. Béla kun
segédcsapatai csak fokozhattdk ezt a benyomast. Mégis, az ,,6reg Béla kiraly” nem
negativ figura a menyegzé leirasaban. Hogy fiat a helyes viselkedésre oktatja, az
megfelel az udvari-lovagi idedloknak. Ez hozzatartozott a lovagi neveléshez.
Thomasin von Zerklaere, a kozépfelnémetiil ir6 olasz szerzé epikus lovagtiikré-
nek (Der wilsche Gast, 1215-16) terjedelmes részét képezik az ilyen tanitasok. A
kronika mas részeibdl az is kitinik, hogy a magyaroEnak a nyugati csapatoktol
eltéré harcmodorat ugyan ,lovagiatlannak” véli a szerzg, de méltanyolja eredmé-
nyességét és bizonyos helyzetekben kovetésre mélténak tartja. S6t azokat (a svab
segédcsapatokat) illeti ginnyal, akik ezt nem akarjdk felismerni.”

Két helyzetben azonban a menyegzén résztvevé magyarok a krénika szerint
megsértették, vagy legalabbis nem értették a lovagi-udvari normakat.

Az elsG eset értelmezése nem egészen vilagos. A 8098. sorban az linnep
rendezbsége ugy intézkedik, hogy die varenden liute solden lazen die Unger.
A varende liute (Gjfelnémet megfelelGje ‘fahrende Leute’) altalanos értelemben
‘vandor mulattatok’-at jelent, a kronika és a tobbi egykortu irodalmi forras
sz6haszndlatdbol azonban arra kovetkeztethetiink, hogy ezek énekmonddék vol-
tak, akik az tinnepség fényét és a hazigazda (mecénas) tisztességét dalaikban
dicséitették. Ezért a szokasjog alapjan joggal tarthattak szamot jutalomra. Az
Osszes ﬁnneileirés végén szergplé gazdag jutalmazas hangsilyozasa feltételezi,
hogy az énekesek ennek a feladatnak az tinnepséget ado féur teljes megelégedé-
sére eleget tettek. Amint az Gjabb kutatdsok hangsilyozzak, ez jol mikodé

' Arnold BUssoN, Beitriige zur Kritik der steyerischen Reimchronik und zur Reichsgeschichte im 13. und
14. Jahrhundert. I-IV. Wien, 1886., 1887., 1889., 1892. (Sitzungsberichte der Osterr. Akademie d. Wiss.
Phil.-historische Klasse. 111, 114, 117, 126.)

2 Anna KRUGER, Ottokar von Steiermark. In Deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. V.
Berlin, 1955. 834-842. WEINACHT is megemliti a koltészet és valosag vegyitését a Verfasserlexikon 2.
kiaddsban (20. jegyzet).

* A. LHOTSKY, Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1381-1358). Wien, 1967.

¥ pAuLER Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpidkori kirdlyok alatt. 11 Bp., 1899. 259-260.

* H. WENZEL részletesen elemzi e sorokat Hifische Geschichte c. kitetében (29. jegyzet), 149-153.
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rendszer volt az udvari linnepek ritualéjaban. Miért kellett hat ezeket az
énekeseket a lakoma alatt a magyaroktdl tavoltartani? Felmeriilhet annak lehetd-
sége, hogy Ottokar el6zékenységbdl elejét akarta venni annak, hogy a vendég Béla
kiraly gy érezze, neki is részt kell vennie az énekmonddk jutalmazasiban. Ez
azonban modern elképzelés. Az énekmonddk ,szolgdltatdsa” az linnep fényéhez
és j6 hiréhez hozzatartozott. Sokkal valdszintibb, hogy Ottokar feltételezte, esetleg
személyes tapasztalataibdl tudta, hogy a magyar linnepségeken ez nem szokas és
nem akart okot adni félreériésre, esetleg konfliktusra.

Amely aztan a buhurt alkalmaval mégs bekivetkezett. Amagyarok az elbeszélés
szerint nem ismerték fol, hogy a felrobogé, szinte jelmezbe SHitoztetett lovassag csak
Jimitation battle”, hozzatartozik az tnnepi ritudléhoz, s6t kimondottan az ese-
mény fényét hivatott emelni. Erezni, hogy a szerzd szerint milyen kinos, nevetséges
helyzetbe hozta ezzel magat a magyar kildottség. Hangstlyozza a kontrasztot az
is, hogy Ottokar milyen nagy stilyt helyezett erre a lovagi spektakulumra, milyen
gondosan készitette azt eld, milyen szigortian intette a résztvevSket a jatékfegye-
lem betartdsdra. A fiaskdra is ennek megfelelden reagalt: stlyos vétségnek tartotta
az etikettel szemben, Ugy érezte, er waer damit geschant (8190. sor).

Az udvari kultirdnak a domesztikdlt harci erények reprezentaldsdra kialakitott
torna-valfaja, a buhurt, Ggy latszik, ismeretlen volt a magyar kontingens szamara.

A lovagi torna magyarorszagi szokdsdra vonatkozé adatokat utoljara Fiigedi
Erik gytjtotte ossze 1986-ban.” Az Arpad-korbdél harom alkalomrol tud. Az els§
Anonymus sajit kora szokdsainak visszavetitése a honfoglalds idejére: cum clipeis
et lancibus maximum furnamentum faciebant, tehat a nehéz fegyverzetben vivott
turnamentumrdl tud, amennyiben nem csupdn nyugati historiogrifiai toposzrél
van szd. Mutatja ezt az is, hogy a fiatalok kdzben fjdszversenyt rendeztek. Ez
valéban csak jaték (lusus) volt, mégpedig more paganismo, ami semmiképpen sem
tekintheté a lovagi-udvari kultira megnyilvanulasanak. A kovetkezd két adat
mar a leirt menyegzd utdni iddre, de még Ottokar von Steiermark kordra
vonatkozik: 1291-bdél és 1293-b6l valok. Az egyik Bécsben, a masik Bécs falai alatt
egy ostrom. epizddjaként tortént. Minden kétséget kizardan élesre mend tornarsl
(paros viadalrol?) van itt szd. Ezen adatok alapjan semund okunk sincs annak
feltételezésére, hogy az Arpad-kori Magyarorszdgon az udvari iinnepségek alkal-
maval rendezett bufinurt szokdsa ismeretes lett volna. Anjou kirdlyaink alatt taldn
valtozott a helyzet. Fligedinek az az illitdsa azonban, hogy a minorita névtelen
krénikéjdban a tornamentumot buhurt értelemben hasznélta, az idézett szévegbdl
nem bizonyithatd.®

Milyen kévetkeztetéseket vonhatunk le marmost mindebbél? Egyértelmiieket
aligha. Annyit talan allithatunk, hogy a menyegzén megjelent magyar katonai
kiséret valdban nem ismerte a lovagi torndnak az tinnepségen celebralt forméjat,
ami az udvari-lovagi kultdranak fent vazolt fejlédése soran alakult ki. A nyugati
kutatds egydntet(i véleménye, hogy ez a folyamat parhuzamosan ment véghe az
udvari szerelem-szolgalat kultuszaval, amelynek elsédleges kifejezéje a dalforma
(szoveg és dallam) volt® Az is opinio communis, hogy ez a kezdetben {3- és

* Maria Dosozy, Beschenkungspolitik und die Erschaffung von Rehwn am Beispiel der fahrenden Singer.
In Friihmiticlalterliche Studier, XXV1. Berlin, 1992. 353-267.

3 Erik Focepr, Turnicre im niiftelalterlichen Ungar. In Das ritterliche Turnier, 390-400.

™ Robert Karoly gydszmenetében (1342} harom lovag viszi a kirdly fegyverzetét: quorum guidem
winus armis tornamentalibus regiae excellentine convenientibus erat ornatus ef alter ad hostiludium aptis. ..

Vi, 1. jegyzet.
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kbznemesi, vagy nemtelen miniszterialis adllapotd dilettans (azaz nem hivatésos)
literatorok, majd kés6bb hivatasos énekesek altal is apolt miifaj a 13. szdzad
kozepétsl kezdve kiszorul az egyre tedtrdlisabb, kilsd pompdra, harsdny zenei
effektusokra, vagy tomegek jelenlétére és mozgasara szamitd udvari {innepek
ritudléjdbol és atadja helyét a herold-tipust énekmondék mecénas-dicséits,
bdkezliségre és pompdra reflektalo dalainak™ A Stijer rimes kronika kozolt
részletébél gy tinik, hogy Béla herceg eskiivéjét rendezd Ottokar feltételezte,
hogy a nyugati udvari linnepségeknek ez a m{isorpontja ismeretlen, vagy terhes
lett volna a magyarok szamara.

Ezeket a kovetkeztetéseket azonban relativizalja az a kortilmény, hogy az
évtizedes osztrak-magyar hdbor(i és az évszazados nyugati kereszténység — keleti
lovasnoméd (hun, magyar, tatar) konfronticié soran mindkét félben kialakult egy
olyan ellenségkép, ami idegenkedést, bizalmatlansagot, fokozott dvatossdgot,
veszélyérzetet eredményezett. A magyarokat tehat befolyasolhatta a bufrt “imita-
tion battle’ jellegének felismerésében, illetve az ebbd} fakadd viselkedési normék
alkalmazdsdaban, az osztrakokat viszont arra indithatta, hogy a magyarok isme-
retien, , primitiv” reakei6itdl tartsanak.

Sajnos az lnnepség nem a magyar kiralyi udvarban folyt le, rendezésére
magyar udvari kordknek befolydsa nem volt. Ilyen Arpad-kori {innepségrél
tovabbra sem ismeriink egykord, vagy kozel egykorti leirast.*

Andrds Vizkelety
DIE HOCHZEIT DES ARPADENPRINZEN BELA, SOHN BELAS IV.

Aus dem ungarischen Mittelalter sind uns keine solche Texte bekannt, welche die Existenz einer
volkssprachigen hofisch-ritterlichen Literatur bezeugen wiirden, obwohl gesellschaftliche und mate-
rielle Voraussetzungen der hofischen Kultur auch in Ungarn verhanden waren. Aus der Arpadenzeit
(d.h. bis 1301} wurden auch keine Festbeschreibungen @berliefert, die iiber Riten der héfischen
Reprisentation, zu der auch der Vortrag literarischer Werke gehirte, berichten wiirden. Allein die
Rexmchronik Ottokars von Steiermark liefert eine ausfithrliche Beschreibung der Hochzeit des
Arpadenprinzen Béla mit Kunigunde von Brandenburg. Das Fest wurde von Ottokar, Kinig von
Bshmen, Herzog von Osterreich, im Jahre 1264, in der Nihe von Preffburg veranstaltet, voran auch
der Arpadenkonig Béla IV. mit einem zahlreichen ungarischen Kontingent teilnahm. Eine Analyse der
Textpartie (V. 7636-8224) zeigte, daf den ungarischen Gisten wichtige Programmpunkte des west-
lichen ritterlichen Festrituals anscheinend fremd waren. Die bohmischen und dsterreichischen Ver-
anstalter haben z. B. die fahrenden Sdnger von den ungarischen Gisten ferngehalter.

V5. Th. CRAMER, 1. m. (24. jegyzet).

Az MTA Trodalomtudomanyi Intézet Reneszdnsz és Barokk Kutatocsoportjanak rendezésében
1993. jan. 20-4n elGadést tartottam e dolgozat téméjardl. Az ezt kévetd vitdn Pirnat Antal sziveskedett
figyelmemet felhivni az Gn. Siftichi krénika (kiad. Milo Kos in Scriptores rerum hungaricarum... 1L B{v.,
1939. 605-609.) 5910. versszakara, ahol az ismeretlen, talan heiligenkreuzi ciszterci szerzetes megemlé-
kezik a [V. Béla altal adott soproni fogadasrdl. A szerz Rébert esztergomi érsek haldla (1239. nov. 2.}
utan az 1ij érsek, Matyds, azelétt vici plispok beiktatasdn (1240 tavasza) vett részt, majd az (j érsekkel
felkertesték a kirdlyt, aki méj. 20. és jun. 18. kozott Sopron mellett tiborozott, A Jatin nyelvd, in. vigins
strofdkban irott vers {a krénika elnevezés nem épl.:en szerencsés) azonban csak a kedves fogadtatasrél
(a kirdly lovas kisérettel ment az érsek elé és csdkkal Gdvdzolle), valamint egy reggeli étkezésrdl (De
mane satis regivum prandium paratur), az asztali arany edényekrdl és a ragyogd ruhidkrol szdl, a fénytizést
elitélve. A vers a tatarjdrds utdn (terminus post quem 1245) késziilt, Az utkdzben emlitett virdgszedésben,
a helynek pratum amemuon-ként valé jellemzésében, véleményem szerint, a versforméhoz tartozo
toposzokat kell latnunk. Udvari tinnepségnek semmiképpen sem mindsithetjiik az eseményt.
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SZILAGYI MARTON
AZ URANIA EGYIK KOZLEMENYENEK FORRASA

Az Urania (1794-95) szerkesztési modszereinek és a szerkeszidk tajékozdédasa-
nak, miveltségének felméréséhez szinte kizdrolag egyetlen (it vezet: a folyéirat
publikdcidinak mikrofilologiai vizsgdlata. Meglehetdsen csekély ugyanis a perio-
dikdra vonatkozé egyéb informécio, igy onnan aligha lehet elindulni; raadasul a
két szerkeszt§, Karman Jézsef és Pajor Gaspar' majdnem teljes életmiive az
Uranidval azonosithat6, irodalmi mikodésiik pedig, eltéré okokbol ugyan, de
egyformdan megszakad a {olydirat megsziinésével, tehat a késébbi palyatutasbdl
sem tudunk visszakovetkeztetni. Marad annak aprolékos végigkovetése, honnan
szarmaznak az Urdnidban koz6lt irdsok. A szakirodalomban elszérva tobb kozle-
ményrd] taldlhato sejtés vagy helytallé bizonyitds, amely a forditas, atvétel tényét
igazolja.” Mindazonaltal 6sszességében csekély forrasfeltaré azonositisra tAmasz-
kodhatunk; raaddsul Gjra kell fogalmazni azt a kérdést is, amelyet a szakirodalom
az Urania forditdsai kapcsan eddig foltett. A sajtotorténeti szintézisben példaul
czt olvassuk: ,,Petrarca- és Kleist-forditas is taldlhaté az Urdnia elsé kotetében, de
a tobbi cikk jo része is forditds. Ebben a tényben egyesek ellentmonddst lattak
Kédrman eredetiség-programjaval szemben. Az igazsag azonban az, hogy a mun-
katdrsakkal alig rendelkezé Karman nem is gydzte volna lapjat kizardlag eredett
munkaval ellatni.”” Ez az 4ltalanositds a tendenciat valdban helyesen irja kériil,
csak éppen megdll a taldn legizgalmasabb kérdés elStt: tudniillik, hogy miféle
kovetkeztetések adddnak abbdl, ha az Urénia cikkeinek egy részér8l ki tudjuk
mutatni a szé szerinti forditdst vagy a tartalmi kivonatoldst? Végs6 soron persze
nyilvan szembesiteni lehet — sét kell - a Karméannak tulajdonitott eredetiség-prog-
ramot a forditisok tényével;’ &m ez még nem lenne elegendd eredmény. Hiszen
arra is véalaszt kell keresniink, hogy hova nyultak Kdrmanék anyagért, s miért
éppen oda? Ez a fajta vizsgalodas a XVIIL szazad végi magyar nyelvi folydiratok
szinte mindegyikénél hidnyzik még.’ Az Urania esetében viszont talan kiilondsen
érdekes lehet kisérletet tenni a forrdsok felkutatisara, mintegy utdlag pétolva a
bizonyitékokat a sajtotorténet ama egyértSleg idézett megéllapitdsahoz, miszerint
a folydéirat cikkeinek ,j6 része” forditds.

! Flogy a szakirodalom jordszének allitdsaval szemben miért nem tekintem Schedius Lajost a
harmadik szerkesztének, kiilon tanubmdnyban fogom kifejteni. Némely megfontolds azenban olvashaté
kordbbi dolgozatomban: Kdrmdn [ozsef XIX. szdzadi ﬁjmfc!iiﬁdezés& K 1993. 2. sz. 248-255.

2Pl —k— Kirmdn [ozsef. Frodalomtdritneti tanulminy. Irta HarAsz [gndcz. [recenzid] Budapesti
Szemle, 1878. 416-421.; HaNkiss Jdnos, Petrarca az Urdnidban. It 1940. 159-163.; Nimurt Lajos, Kdrmin
,To’zse{ WA kincsdso” cimil elbeszélésének forrdsa. THK 1971, 481-488.

Kokay Gyorgy (szerle.), A magyar sajtd térténete. . 1705-1848. Bp., 1979. 225,

1 Ez irdnyban fontos kezdeményezés: SzapELy Mihaly, Kifrmin Jdzsef irodalomszemiélete. Tt 1986.
381-393.

* Fontos kivétel azonban: PENkE Olga, A Mindenes Gylljtemény egyik forrdsa: az Esprit des Journalistes
de Trévoux. MKszle 1988, 248-273,
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Magaban az Urania anyagaban nem taldlunk til sok tampontot a tihzetes
vizsgalathoz. A folyoirat harom kétetén nem volt feltiintetve a szerkeszték neve.
A Magyar Hirmonddban megjelent eléfizetési felhivasok, kézlemények aléirasa-
ként az , Urania kiaddi” vagy az ,Urdniat ki-ado tarsak” megjegyzés olvashatd.®
Csupdn egyetlen cikk alatt szerepelt a szerzd (Schedius) neve.” Ezen kiviil néhol
moneogramok taldlhatok: K., Pr, 1...i, G...1. Kérdéses, kiket fednek ezek a
betdjelek. Az elsé kettd konnyen azonosithaténak latszik (Karman, illetve Pajor),
meglehet, az utdbbi keitd mogott sem kell két egyéb személyt keresniink: a
roviditések a szerkesztfk keresztnevének becézett forméjat is rejthetik (Jozsi,
illetve Gazsi).* A bettijelek felbukkandsa azonban semmi esetre sem az ,eredeti”
mdvet mutatja: olykor éppen olyan szévegek alatt olvashaték, amelyek bizo-
nyithatdan forditdsok.” Raadasul éppen a - ha nem is minden kétely nélkiil, de
altalaban - eredetinek tekintett harom szoveg (Bevezelés, Fanni hagyomdyai,
A nemzet csinoseddsa)” nincs monogrammal ellatva; nem is beszélve a szintén
névteleniil megjelent, de biztos szerzéségii Csokonai-versekrdl és az egyetlen
anonim Verseghy-dalrél" Csupdn néhdny koézleménynél szerepel alcimként a
forras, ahonnan forditottak (A Vindorl. Lichtwer szerént”; Lalage. Kleist szerént
Németbdl”; Egoy festett Vén-asszonyra Kleist wtdn’'; Eliza;® A Windsori erdd. Pope
szerént — szabadon.'® A tobbi irdsnél a szerkesztfk igyekeztek homalyban tartani a
szellemi forrdsvidéket. Az aldbbiakban az egyik, ilyen rejtett kapcsolainak a
feltdrasat kivanom elvégezni, eldrebocsdtva, hogy eziittal az Urania egyetlen
kézleményére dsszpontositok ugyan, am a kontaktus tobbi bizonyitékat mas

alkalommal feldolgozom."”
*

Az Urania egyetlen ismert, korabeli recenzidja - Pantzél Daniel munkaja - igy
mindsitette a masodik kotet egyik irdsat: , XIV. A’ Nagy Zsidé gyullésrol vald
tidésitdst tellyes meg-elégedéssel vette a R.[ecenzens] de annak kutfejit megvarta

® A Magyar Hirmonddéban a kovetkez6, az Urdnidt érinté hiraddsok jelentek meg: 1794. febr. 28.
Toldalek. 301-304.; 1794. marc. 4. 319-320.; 1794. mdrc. 7. 336.; 1794, marc. 25. 432.; 1794, méare. 28. 448,;
1794, mdj. 23. 774.; 1794, aug, 26. 278-280.; 1794. nov. 14. 680.; 1794, nov. 21, 711-712.; 1795, mdrc. 6.
3200; 1795, apr. 7. 475-477.; 1795. dpr. 24. 565-572. Galos Rezsé kozolte ugyan monoegréfidja fliggelékeé-
ben ezen anyag nagy részét, de néhdny cikket nem vett fel, masokat pedig — ennek jelzése nélkiil —
roviditve publikélt: GALos Rezs6, Kirmuin Jozsef. Bp., 1954. 154-160. :

? Préf, SCHEDIUS Lajos, A Vallds Szeretetre-méltd-velia. Urania, L 1-14.

* Az Stlet Kerényi Ferencé. Segitségéért eziton is kiszinetet mondok.

9 PL 1.4, Lalage. Kleist szerént Németbsl. Urania, 1. 284-285.; K.n, Eggy festett Vén-asszonyra. Kleist
ytdn. Urania, 1. 283,

WNVG. Kokay Gyorgy (szerk.), 1. m. 225.

' Ez utdbbi versek azonositdsdra | Flarsany Istvan — GuryAs Jozsef, Adalékok Csokonai kiltészetéhez
a sdrospataki konyuvtdrbdl. 1K 1917. 76-~77.

" Urdnia, [. 126-128,

¥ Urania, [. 284-285.

M Urania, L. 283.

511 111-117. K.n aldirdssal. A forrds megnevezése az elsé bekezdésben olvashaté: +Raynal, a’ kit
ki nem esmér? ez a’ kedves {ré, kinek minden Sora Sziviinket szamtalan Erzésekkel t8lti, minden Szava
Képzésiinket gazdagitia... ez a’ felséges Ird, az emberiség’ Bajnokja, a’ le-tapodott nyvalyds Szeret-
senynek az Eurépal Hatalmas ellen Védelme — igy kesergte Elizajat.”

* Urania, 11, 112-135.

7 Karl Gottlieb von Windischnek és az Urénidnak a szellemi kapesolatara tobb bizonyiték van
anndl, hogy azt egy, a kozdlhetéség terjedelmi korldtaira GigyelS tanulmanyba bele lehetne zsdfolni.
A kozeligvdben kiillon-kiilén publikilni fogom az elvégzett forrdsfeltirasokat.
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volna az Ir6tél.”" Ebbél a megfogalmazasbdl nem vilagos, hogy milyen értelem-
ben hidnyolta a forras megjelclését: a cikk forditas voltat tudva vagy sejtve, az
eredeti szdveg lel6helyére volt kivancsi, vagy pedig a leirt esemény torténeti
hitelességének adatoldsat latta volna szikségesnek. Viszont amikor az Urdnia
idegenszertiségeit kdrhoztatta, éppen ebb6l a cikkbdl idézett: | Azon kivil a’
személyeket jelentd szokkal, az artikulusokkal és az (egy) szoval igen németesen
éltek néhol az Irok. Az utolsérol éppen eldttem van egy példa a” 283 [sic!] lapon,
ide teszem. »Es jollehet, hogy minden prdba, a” mellyet-cggy illy hamis Messias
tett, tldoztetéssel végeztetelt: még is mindenkor mozgasba j6ttek, valabidnyszor
eggy ujj hitegetd jelent meg a’ Nézoszinbe.«”" Vagyis a germanizmusok jelenlétét
pontosan egy olyan szovegben mutatja ki, amelynek foltételezi a , kutfejit” is. Ez -
persze csak implicite allitja a németbd! valé forditast, de a gyandhoz feltétleniil
elegendd. Ennek igazolasat pedig mar Abafi Lajos elvégezte. Kétkdtetes Kdrmian-
kiaddsanak ¢élére egy terjedelmes tanulmanyt illesztett, amelyben kivonatosan s
filolgiailag meglehets nagyvonalisiaggal ismertette Pantzél birdlatat is; s-éppen
az imént idézett passzushoz fizétt egy labjegyzetet: |, A két utbbi az ,,Ungrisches
Magazin” 1781. folyamabdl van forditva.”™ Az itt emlegetett masik irds A’
Tiizprobirdl Magyar Orszdgha cimd cikk,” amely a zsid6 gytiiésrdl szoloto]l némi
tdvolsagra helyezkedik el. Abafi azonban egyszerien eltekintett a két kézlemeény
kozott lévs haztartdsi tanacsoktdl, s ,két utobbi”-va vonta dssze ezeket a publi-
kéacickat. Az allitas igazsigtartalmét azonban ez természetesen nem érinti. Hiszen
Abafi Lajos — ha a szd szoros értelmében tévedett is-- az iranyt feltétlentil helyesen
jelolte ki.

Hogyha - ezen utalds nyomidn — megnézzitk a Nachricht von dem grossen
jitdischen Koncilio, welches im Jahre 1650. in Ungern gehalten worden cimd irdst az
Ungrisches Magazinban,” valamint A" nagy “Suld-gyiilésrdl, melly 1650-dik Eszten-
dében, Magyar Orszdgba’ fartatott cim(it az Urdnidban,” hamar kideriil: hidba
latszik a magyar széveg szdmos porton valdban sz szerinti forditdsnak, a német
textus joval rovidebb, mint a feltételezett forditas. Egyhelyiitt a németben jeldlve
van egy kihagyas (a zsinat eseményeinek ismertetése megszakad a masodik nap
utdn), mig az Urdnidban olvashatdk az ott nem szerepld napok torténései is.
Szemléltetésiil idézem egymds utan a két részletet.

LAm zweyten Tage ward das Koncilium mit einer Anrede eréinet, und der
Vortrag gemacht, da® man vor allem andern untersuchen miiSte: ob der Messias
bereits gekommen sey, oder ob mun quf seine Zukunft noch warten miiffe? Nachdem man
hieriiber sehr lang gestritten hatte, ward man endlich einig, daf§ der Messias noch
nicht gekommen sey, und dafk daran allein die Siinden und die Unbufsfertigkeit
der Nation Schuld sey. — Man untersuchte hierauf die Art, auf welche sich der
Messias offenbaren wiirde, und setzte einige Kennzeichen fest. — —

" Az 1795-diki Magyar Merkurhoz tartezo Bibliothecq. Kiadta PANTZEL Déniel. Mdjus. 61.

¥ PantzEL Déniel, & m. 62.; Az A" nagy 'Sidd Gydlésrd!, melly 1650-dik Esztenddben, Magyar Orszdgbe’
tartatotf cimd cikk ugyanis: Urdnia, [I. 282-289.

™ ABaFl Lajos, Kirmdn Jozsefrdl. In Kdrmin [dzsef mifvei. Kiad. Arart Lajos. Masodik kotet (Vegyes
iratok. Levelezések.) Bp., 1880. LXV,

2 Urénia, 11. 297-303.

2 Ungrisches Magazin oder Beytrige zur ungarischen Geschichte, Geographie, Naturwissenschaft und der
dahin einschlagenden Literatur. (A tovabbiakban: Ungrisches Magazin) Erster Band. 1781, 247-249,

L. a 19. l4bjegyzetben!
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Nachdem nun dieses Koncilium sieben Tage lang gedauert hatte, ward es
wegen der Ankunft sechs christlicher Priester, welche von Rom abgeschicket
waren, plétzlich anfgehoben; denn der griindliche Beweis derselben, daf8 Christus
der verheiBene MeBias sey, machte eine Aufruhr unter der Versammlung; und den
folgenden Tag giengen alle Mitglieder derselben auseinander, nachdem sie vorher
noch einig wurden, nach drey Jahren ein anders Koncilium in Smyrna zu
halten.”*

~Maésodik Nap felnyittatott a’ Concilium eggy Beszéd &ltal, és elGadatott, hogy
mindenek felett, azt kelljen megvisgalni: hogvha eljitt-é mdr a” Messids, vagy pedig
virakozni kell még Eljovetelére? - Erre némellyek azt allitottak, hogy mar elkellett
néki jonni, mivelhogy vildgossan altallatnik, hogy az a’ Nyomorisag, és Szenve-
dés, a’ mellyet az Isteni Gondviselés, mar annyi sok Szazadoktél fogva rendeltt
redjok, nem az [sic!] Balvanyozasoktdl szarmazott, a” melly Vétektdl a’ Babiloniai
Fogsagbdl valé Megtéréstd] fogva, mindég iires vélt a” '5idé Nemzet; hanem més
valamelly Oktdl venné Eredetét.

Hosszas Tandtskozds utdnn, megeggyeztek benne, hogy a’ Messids még el nem
érkezett, €s hogy a’ Nemzet’ Blinej, és Megtéretlensége Okai ezen Késedelem-
nek. — —

Ezutan megvisgaltadk melly forman jelenti ki magat a” Messias, és ezen harom
Esmeérteté-jeleket hatiroztdk meg 1) Ugy jelen meg mint eggy nagy Kirdly,
gy&zddelmesen, és felszabaditja a’ Nemzetet, az idegen Népek’ Jarma alol 2.)
Semmi Valtozast nem tészen a’ Mdses’ Torvénnyében; és 3.) eggy Sziiztdl
szllettetik, és Sziiletése |észen Esmértetd-Jel az ldegeneknél.

Végre azokkal akart megegyezni a’ Concilium, a’ kik azt hitték, hogy a” Messias
mar meg jelent, és ezek azt allitottdk, hogy az egyéb nem lehetett, hanem Illyés,
még pedig mivelhogy 1.) nagy Hatalommal ruhéztatott fel, a’ mellyet a’ tobbi
kézott, a” hamis Profétak [sic!] Megilése altal is megbizonyitoit. 2.) Akhabtol, és
Jezabeltd] llddztetett, a’ melly hasonléképpen Karaktere a’ Messiasnak, a” mint
az ki tetszik az & Szenvedéserdl vald Jovendsdlésekbsl. 3.) Tobb volt mint eggy
kozénséges Ember, és az Isten [sicl] Szemei elStt is nagyobbra betsiiltetett a’
minthogy elevenen ragadtatott fel az Lgbe. 4.) Kilonts Gond’al viseltetett
Nemezete erant, mivelhogy Elizéust hagyta maga utdn’ Profétal Hivatalanak
Folytatdsara.

Még azon az Fjjel, azt a’ fontos Kérdést is megvisgaltak; ha a’ Jézus, a” kit az &
Eleik megfeszitettek, nem az igaz Messids volt-é7 De ez a’ kivetkezendé Nap
megvettetett a Farizéusok’ Szektaja altal, a’ melly erésebb vélt ezen Gytilésben, -
még pedig azon okbél, mivelhogy a’ Jézus Szegénységben, és Nyomorisdgban
szulettetett; holott a” Messias’ Eljovetelének, fényesen, és pompasan kell megesni,
és a” Md'ses Torvénnyét megerdsiteni - Eggy Rabbinus, Abrahdmnalk hivtak — a’
kinek ezen Meghatarozas nem elég fontosnak latszott, a’ Krisztus” Tsudatételit
tartotta a’ Farizeusok’ eleibe, és azt kérdezte té6l6k, kinek Hatalméval tehette
azokat a’ Krisztus? a’ mellyre Zebedeus, eggy a’ Tobbek [sic!]® kozzil ezen
Szektéban, azt felelte, hogy drddgt Mesterségek altal tette légyen azokat. De
Abraham azt dllitotta, hogy semini Biibajossdg [sic!] dltal nem adattathatik vissza
[sic'] a” Latas, Hallas, vagy Széllds a’ vakon- siketen- vagy néman sziletteknek.

M Ungrisches Magazin, Erster Band. 1781. 249.
¥ Minden bizonnyal sajtohiba, ,Fébbek” helyett. A német eredetiben — mint késébb litni fogjuk —
ez dll einer der vornehmsten dieser Sekte”. L. a 30. labjegyzetet!
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Erre azt felelte a’ mdsik, hogy azon Vakok, Némak, és Siketek, mar Annyok’
Méhében, tétettek azokka, Srdogi Mesterségek dltal, és hogy & rajtok segitett, nem
tett egyebet, hanem tsak a’ Boszorkdny-tsomét dldozta fel, hasonlé 6rdogi
Mesterség dltal — — Jollehet ellenkeztek véiek a” Szaddutzéusok més Matéridkban,
megeggeyeztek még is ebben vélek, még pedig annyival inkabb, mivelhogy 6k a’
Feltamadast tagadtak, a’ mellyet olly keményen oltalmazott ellenek a’ Krisztus.

Minekutinna hét napokig tartott vélna ez a’” Conciliumn, hirtelen félbeszakasz-
tatott hat Keresztény Papoknak Erkezése altal, a’ kik Rémabél kiildettetiek. Mert
azoknak Prébdik a’ feldl, hogy a” Krisztus az igaz Messids, nagy Haborgast
okozott a” Gytilésben, a” mellytdl egyebet nem hallott az Ember értetlen Larmanal,

Mas Nap eloszlottak ezen Conciliumnak Tagjai, minekutinna megeggyeztek
vélna abban, hogy harom Esztendd miilva, eggy mas Conciliumot tartsonak [sicl]
Siridban.””

A magyar szoveg lathatéan két ponton b&vebb, mint az Ungrisches Magazin-
béli: egyrészt az idézet elsd bekezdésében, a gondolatjel utin szerepld mondat,
amely a babiléni fogsagot is felemlegeti, nincs meg a németben, masrészt pedig
tobb, mint két bekezdésnyi szdveg részletezi azt, amit a német valtozatban
kihagydsként két gondolatjel helyettesit. A tobbi mondat azonban szinte sz6
szerint megfeleltetheté egymasnak. Ezt az ellentmonddst csak két médon lehet
feloldani: vagy egyéni invencio alapjan van bévitve a magyar valtozat, vagy pedig
mindkét szoveg, az Ungrisches Magaziné és az Urdniaé is, visszamegy egy
teljesebb valtozatra, amelyet az elébbi kivonatolt, az utébbi pedig leforditott.

Barmennyire szép lenne is az elsd lehetség, bizonyithatdan az utébbirél van
576. Ez a német cikk mdr megjelent ugyanis a Kaiserlich Koniglich allergnadigst
privilegirte Anzeigen 1775-6s évfolyamaban, Von dem groflen jiidischen Koncilio,
welches 1650 in Hungarn gehalten cimmel.” Ez a teljesebb, hosszabb véltozat v. W.
alairassal volt elldtva, s ennek alapjan azonosithatjuk a szerzét is: kétségkiviil Karl
Gottlieb von Windischrdl van szo. Tudjuk ugyanis, hogy a Tersztydnszky szer-
kesztette, de valéjdban Kollar Adam irdnyitasaval miikods tudomanyos folyodirat
szerzégarddjahoz Windisch odatartozott: a rola az egyik elsé méltatast elkészits
Schedius Lajos, aki raadasul Windisch veje is volt, ezért igen pontos informaciéi
lehettek, apdsa mivei kozott utal erre a periodikdra {,,[Einige Aufsatze] in den k.
k. privilegirten Anzeigen, die in Wien 1771-1776. gr. 4. erschienen.”).” A monog-
ram szintén az & nevének felel meg. Az irds masodjara pedig abban az Ungrisches
Magazinban litott napvildgot — immar név nélkill, de roviditve s némileg
stilizdlva —, amelynek & volt a szerkesztSje.”

* Urdnia, II. 285-290.

¥ Kaiserlich Kéniglich allergnidigst privilegirte Anzeigen aus simmtlichen kaiserl. konigl. Erblan-
dern. (A tovébbiakban: Anzeigen.) V. Jahrgang, I Stiick, den 11. January 1775. 12-15. Erre a tényre
mdr felhivta a figyelmet: HAraszr1 Gyorgy, A nagy zsid6 zsinatrdl. (Egy 16. szdzadi pszeudo hungarika-ju-
daika hittere és utcélete.) Klny. Az értelmiség Magyarorszdgon a 16-17. szizadban. Szerk. ZoMmBoRI Istvan.
Szeged, 1988. cimii kdtetbol, 184. Tt kdszonom meg Haraszti Gydrgynek, hogy kivalé — alapvetd
adatfeltardsokat tartalmazd — delgozatdra felhivta a figyelmemet.

# Zeitschrift von und fiir Ungern, zur Beforderung der vaterlindischen Geschichte, Erdkunde und
Literatur; herausgegeben von Ludwig v. ScHEDIUS. Erster Band. Pesth, 1802. 22.; Windischnek az
Anzeigenben valo kozremiikddésére 1. még: Kokay Gyorgy (szerk.), i. m. 63-66.

* Windisch szerkeszitdi tevékenységérdl és a lap jelent@ségérdl [ Fritz VAJavec, Karf Gottlieh von
Windisch. Das Lebensbild eines siidostdeutschen Bitrgers der Aufklirungszeit. Miinchen, 1936. 48.; FrREED
Istvin, Egy korszeriitlen tudomdmnyos folydirat a XV szdzad végén (Neues Ungrisches Magnzin). MKszle
1985, 305-306.
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Ha marmost megnézziik azt a részletet, amelyet az Ungrisches Magazinbdl és
az Urdnidbdl mar idéztem, lathatjuk, hogy itt megvannak azok a mondatok,
amelyekkel a magyar széveg bévebbnek bizonyult az 1781-es németnél. ,Um
zweyten Tage ward das Koncilium mit einer Anrede eréfnet, und der Vortrag
gemacht; daf man vor allem untersuchen miifite: ob der Meflias bereits gekom-
men sey; oder, ob man auf seine Zukunft noch warten miife? - Einige behaupte-
ten hierauf, dall er schon gekommen seyn miisse; weil sie es deutlich genug
einsdhen, daf$ das groBe Elend, und die Widerwirtigkeiten, welche die gottliche
Vorsehung, schon so viele Jahrhunderte tber sie verhinget, nicht von ihrer
Abgotterey herrithrte, als von welchem Laster ihre Nation, seit threr Riickkunst
aus der babylonischen Gefangenschaft immer frey gewesen; daher das Elend, daf
sie seit der Zeit ausgestanden, nothwendig eine andre Ursache haben miife. —

Nachdem man sich hieritber sehr lang berathschlaget hatte, so ward man
endlich einig, dalf der MeBias noch nicht gekommen sey, und daf die Stinden,
und UnfuBfertigkeit der Nation allein, an dieser Verzégerung Schuld sey. —
Hierauf untersuchte man, auf welche Art sich der Meflias offenbaren wiirde, und
setzte diese drey Kennzeichen fest. 1} Er wird als ein Kénig, und als ein grofier
Weltbezwinger erscheinen, und die Nation von dem Joche der fremden Volker
befreyen. 2) Er wird keine Verdnderung in dem mosaischen Gesetze vornehmen;
und 3) wird er von einer Jungfrau gebohren werden, und seine Geburt wird das
Kennzeichen bey Fremden seyn. —~

Endlich suchte sich das Koncilium mit denen zu vereinigen, welche glaubten,
dafl der Mefias schon erschienen sey; und diese behaupteten, daf§ es kein anderer,
als Elias seyn konnte, und zwar, 1) weil er mit grofSer Gewalt ausgeriistet war, die
er unter andern auch in der Umbringung der falschen Propheten bewiesen hat.
2) Weil er von dem Achab und der Jesabel verfolgt worden, welches gleichfalls ein
Charakter des Mefiias sey, wie aus den Weifagungen erhellet, die von seinem
Leiden redeten. 3} Weil er mehr, als ein ordentlicher Mensch, und auch in den
Augen Gottes, weit hoher geachtet gewesen, indem er lebendig in den Himmel
aufgenommen worden. 4) Weil er eine besondere Sorgfalt fur seine Nation
getragen, indem er den Elisa, nach sich gelassen, sein prophetisches Amt fortzu-
setzen.

In dieser Nacht ward auch noch die wichtige Frage untersuchet; ob Jesus,
welchen ihre Viter gekreuziget, nicht der rechte Mefiias seyn konnte? Welches
aber den folgenden Tag, von der pharisaischen Sekte, welche bey dieser Versamm-
lung die Oberhand hatte, schlechterdings verworfen ward, und zwar, weil er arm
und elend gebohren worden: dahingegen die Ankunft des MefSias, mit grofler
Pracht und Herlichkeit geschehen, und das mosaische Gesetz befestiget werden
sollte. — Lin Rabiner, Abraham genannt, dem diese Entscheidung nicht grimndlich
genug zu seyn schien, hielt den Pharisdern die Wunderwerke Christi vor, und
fragte sie: aus wessen Macht, sie Christus habe verrichten kénnen? worauf ihn
Zebeddus, einer der vornehmsten dieser Sekte antwortete, dafl er sie durch
Zauberkiinste hervorgebracht habe. Abraham aber wendete dawider ein, daf}
keine Zauberkunst das Gesicht, das Gehor, oder die Sprache, den Blinden, taub-
oder stummgebohrnen geben konne. Hierauf antwortete der andere: daff diese
Blinde, Stumme und Taube durch Zauberkinste im Mutterleibe also gebildet
worden; und der so ihnen geholfen hitte, nichts anders gethan, als dafs er durch
eben dieselbe teuflische Kraft den Zauberknoten aufgeltset. - Ob nun gleich die
Sadducaer thnen in andern Stiicken zuwider waren, so stimmten sie doch
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hierinnen mit thnen {berein, und das um so viel mehr, da sie die Auferstehung
laugneten, die Christus so ernstlich wider sie vertheidiget hatte.

Nachdem dieses Koncilium sieben Tage lang gedauert hatte, ward es wegen
Ankunft sechs christlicher Geistlichen, die von Rom abgeschicket waren, plétzlich
aufgehoben. Denn, der Beweils derselben, dal Christus der verheilene MeRias
sey, machte einen Aufruhr unter der Versammlung, von der man sonst nichts als
ein diisteres Geschrey horte. Den folgenden Tag giengen die Mitglieder dieses
Konciliums vollig auseinander, wurden aber vorher miteinander einig, daf nach
dreyen Jahren, ein anderes Koncilium in Syrien gehalten werden sollte.”™

E harom szdvegrésziet utdn feltlinhet az azonosségnak és kilonbdzbségnek
egy olyan bizonyitéka is, amely alapjdn még hatarozottabban kizdrhatd az
Ungrisches Magazin mint forrds, Ott ugyanis a jovendd zsinat szinhelyeként
Szmirna van megnevezve, mig az Urdnidban Sziria. Ez egyiltalan nem mindegy,
hiszen a véros a XVIL szdzadban sem tartozott Sziria tertiletéhez, nem ugyanarrol
van sz6 tehat a két esetben. Az eltérés azonban azért sem irhaté az Urania
szamlajara, mert az Anzeigen szintén Sziriat jelolte meg. A kérdés tehat legfoljebb
az lehet, hogy maga Windisch miért modositott éppen ezen a ponton 1781-ben az
1775-6s cikkhez képest. Mivel Windisch irdsdnak &sforrésa és feltételezhetd
kézvetlen forrasa — mint latni fogjuk — egyarant Sziriardl beszél,” koncepcionalis
vagy logikai okot aligha kereshetunk, tollhibara vagy nyomdahibara lehet inkdbb
gyanakodni. Hiszen mind S5zmima, mind Sziria neve szerepel a cikk elején,
raadasul egy mondatban, kbzvetleniil egymas utan: ,,Das grobite Aufsehen aber,
machte im vorigen Seculo, der bekannte Betriiger Sabbathai Sevi, der 1638. in Syrien
aufstund, sich in Smyrna, zum Konige der Konige in Israel ausrufen liefl, und
einen unglaublichen Anhang auch unter den Gelehrtesten seines Volkes bekam.”#
A két név dnkéntelen dsszecseréléséhez némileg hasonlé alakjuk is hozzdjarulha-
tott. A legfontosabb azonban az, hogy ez az elirds wjra bizonyithatja: az Urdnia
magyar valtozata az Anzeigent koveti.

A két szoveg kozott mégis vannak jellegzetes eltérések. Az Urdnia kovetkeze-
tesen elhagyta Windisch tuddskodd irdsanak libjegyzeteit, amelyekben forras-
megjeldlések és értelmezd magyarazatok kaptak helyet. S mivel ezéltal a torténetl
érdekd — vagy inkdbb szandéku - leiras atérielmezédik kuridzumszer(i szérakoz-
taté anekdotava, kizardlag Windischbdl lehet megitélni, milyen valddi térténeimd,
eszimetdrténeti kontextusban kell szemlélni az allitélagos 1650-es zsidd zsinatot.

A cikk arrdl szdmol be, hogy ebben az évben Nagyiddn a vildg minden részérél
érkezé zsidok tanacskozast tartottak: eljott-e mar a Messids, s egydltalan, milyen
ismertetdjegyek alapjan ismerhetd fel. A torténet forrdsat Windisch a kévetkezdg-
képpen adja meg: ., Bey dieser Nachricht, bin ich hauptsachlich dem Bretts, einem
englindischen Schriftsteller gefolget, der in seinem Narrative of the proccedings
[sic!] &e. Die Geschichte dieses Konciliums sehr umstindlich beschreibet, und um
so viel mehr Glauben verdienet, da er, wie er sagt, selbst ein Augenzeuge dabey
gewesen.”” Ennek alapjan valéban meghatarozhat6, honnan keriilt Windischhez
a torténet. Az emlitett kdnyv bibliografiai lejrasa ugyanis igy pontosithatd:

M Anzeigen, V. Jahrgang, II. Stiick, den 11. January 1775. 14-15,

1. a 39 ésa 42. labjegyzetet!

2 Anzeigen, V. Jahrgang, II. Stiick, den 11. January 1775. 12.

% Anzeigen, V. Jahrgang, II. Stick, den 11. January 1775. 15-16,; sz6 szerint megtaldlhatd az
Ungrisches Magazinban is: Erster Band. 1781. 249.
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A Narrative of the proceedings of a great Councel of Jews, assembled in the plain of Ageda
in Hungaria about 30 Leagues distant from Buda, to examine the Scriptures concerning
Christ; on the 12th of October 1650, By Samuel Brett there present. Alse a Relation of
some other observations in his travels beyond the seas ... Printed at London for Richard
Moon ... 1655."" A kiadvényt részletesen ismertetd Haraszti Gyorgy a kovetke-
z8képpen foglalja dssze a 14 lapos, kvartd méreti konyvecske lartalmat: , Az
olvasohoz cimzett bevezetésben az egyébként ismeretlen szerzé elmondja, hogy
egy a Dardanelldkban tartézkodo angol hajo kirurgusaként szolgalva meggyogyi-
totta Orlando de Spina of Gallipulot, »egy jeles férfitit azon a vidéken«, aki halabol
egy maltai hajo kapitdnydva nevezte ki. Hdsiink a hajé parancsnokaként a
velenceiek oldaldn kilenc hénapig kiizdott a torokék ellen a gordg szigetvildgban;
6t sikeres tengeri és két szdrazfoldi Gtkézetben vett részt, mig a viharosra fordult
iddjaras 1ijbdl a kikétEbe kényszeritette. Ezutdn kereskedelmi Ggyekben négy évig
a Levantéban, Olasz- és Spanyolorszagban, Dalmdcidban, Szlavonidban stb.
utazgatott s végiil Franciaorszagon keresztiil hazatért Angliaba.

A kinyvecske a Parizsban éI6, nyilvan a gyGzelmes Cromwell eldl oda
menekiils anglikanok istentiszteleti szokasainak bemutatisaval kezddik, elitélve
a rémai egyhaz szokisainak tett engedményeiket, majd roviden megemlékezik a
gorogok vallasarol, amelyet eretnekségektdl megfertézott papizaléd religionak
titulal, a spanyolok valldsi tulbuzgdsagardl, és (természetesen elitélfen szélva) az
inkviziciérél. Ezutan kovetkezik Brett legfigyelemreméltobb élményeinek lefrdsa
az alabbiak szerint:

1. A szultdn janicsarok dltali meggyilkoldsa (a szerzé név nélkiil, de nyilvan
Ibrahim szultdn 1648, évi halaldra utal).

2. A Nilus draddsa, Egyiptom és a Voros-tenger bemutatdsa szamos bibliai
alluzidval

3. A rdémai nagy jubileum, az 1650. évi »Anno Santo«, és végiil

4. A zsidok magyarorszagi gyilekezése.”®

A magyarorszagi zsidd zsinatrol szolé torténetnek, amely a Brett-kényv gerin-
cét teszi ki, a régebbi szakirodalom alapos kritikdjat adfa mar, hitelességét
meggydzden cdfolta.” Héber nyelvii tandcskozast — noha Brett szerint ez ilyen lett
volna —~ a zsidok a IIL. szdzad, a Misna lezdardsa éta nem tartottak. A szerzd
emlegette szaduceus és rechabita szekta ekkorra, 1650-re mar régen nem létezik.
A beszamolo utal a farizeusok csoportjdra, akik a vitdban markans alldspontot
képviseltek — noha a kbzép- és tjkorban hitvalldsat tekintve valamennyi zsid6
farizeusnak tehinthetd, leszamitva a csekély létszamii karaitdkat. Brett szerint a
zsinaton Jézus messidsi voltdnak igazoldsara keresztény papokat (két jezsuita, két
dgostonos és két domonkos szerzetest) hallgattak meg - ez szintén képtelenség”
Mindezek alapjan Haraszli joggal dllapitja meg, hogy a hiradéasnak nincs forras-
értéke, a mi az erSteljes katolikusellenes polémia mellett a zsidok megtéritését

* Grof Arronyt Sandor, Hungarica. Magyar vonatkozdst kilfoldi nyemtatvdnyok, 1. kitet, XVIL és
XVIIL szizad (1720-ig). Bp., 1902, 97. (849. tétel)

¥ Haraszn Gydrgy, £ . 183-184.

* Leopold Low, Die Fabel von demt Konzil der Juden in Nagy-Ida im [ahre 1650. Ben-Chananja.
Waochenblatt fiir jiidische Theclogie. 8. Jahrgang,. 1865. No. 17. (Szegedin, den 26, April} 281-283.; KELEN
Ferenc, Az 1650-iki zsidé-zsinatrél. Magyar-Zsidé Szemle, 1891. 3. szdm. 177-186.

T Haraszn Gyorgy, i nz. 190,
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célzd agitacidra épul.™ Brettnél ugyanis a katolikus papok megjelenése és hitval-
lasa dridsi felhaboroddst kelt, olyannyira, hogy maga a zsinat is emiatt szakad
félbe. Viszont a kévetkez6 bekezdésben mdr azt fejtegeti a szerzd, hogy protestans
prédikdtorok érkezése esetén minden masképp alakult volna, hiszen a protestins
lelkészek, kiilondsen az angol papok, azokon belll is a londoniak — érdemes
felfigyelni az elfogultsiagok nyilt halmozddasara — rendkiviil rokonszenvesek a
zsidok szamdra; mig a zsidok megtérésének éppen Roma a legfébb akadalya: |1
do believe there were many Jewes there, that would have been perswaded to own
the Lord Jesus: and this I assure you for a truth, and it is for the honor of our
Religion and the encouragement of our Divines, one eminent Rabbi there, did
deliver me his opinion in conference with me, that he at first feared that those
which were sent from Rome, would cause an unhappy period to their Councel;
and professed to me, that he much desired the presence of some Protestant
Divines, & especially of our English Divines, of whom he had a better opinion,
then of any other Divines in the world: for he did believe that we have a great
love to their Nation; and this Reason he gave me for their good opinion of cur
Divines, Because he understood that they did ordinarily pray for the conversion
of their Nation; which he did acknowledge to be a great token of our love towards
them: and especially he commended the Ministers of London, for excellent
Preachers, and for their charity towards their Nation; of whom he had heard a
great fame. As for the Church of Rome, they account it an Idolatrous Church, and
therefore will not owne their Religion: and by conversing with the Jewes, T found
that they generally think, that there is no other Christian Religion in the world,
but that of the Church of Rome; and for Romes Indolatry [sic!], they take offence
at all Christian Religion: by which it appeareth that Rome is the greatest enemy of
the Jetves conversion.”” Jiyen Osszeflggésben vilagos, Brettnek a zsidd zsinatra
nem mdsért volt sziksége, mint hogy az Oszdvetség eleven tanibizonysagat
idézhesse a protestantizmus mellett.”

Windisch ezt a polemikus célzatot jelentdsen enyhitette, ha teljesen ki nem
oltotta is. Mint a tdle idézett mindkét valtozatban lathatd, a katolikus papok
okozta felzidulds emlegetése még szerepel, teljesen kimarad viszont a protestan-
sok hitbéli magasabbrendiisége.

Ezen a ponton viszont nem Jehet megkeriilni a kérdést, hogy honnan ismerhet-
te Windisch Brett kdnyvét, egyaltalan rendelkezésére allhatott-e a teljes szoveg,
Az bizonyos, hogy Samuel Brett m(ive komoly sikernek szamitott. Ha csak az
1775. évi, tehat a Windisch cikke elStti kiadasait vesszilk szamba, akkor is a
kovetkez§ megjelenésekkel kell szamolnunk: 1655-ben lat napvilagot elSszor,
majd ezutin 1683-ban, 1685-ben, 1707-ben, 1715-ben, 1744-ben, 1749-ben, 1753-
ban és 1759-ben." Windisch esetleges angol nyelvtuddsardl nincs informaciém;
viszont nem kell feltétleniil az eredeti ismeretét varnunk, hiszen a szoveg teljes és

¥ Haraszr Gyorgy, & m. 190.; Haraszti egyébként Brett teljes, a 2sid6 zsinatrdl sz6lo szovegét kozli
magyar forditasban: 184-190.

¥ A Narrative of the proceedings of a great Councel of Jews, assembled in the Plain of Ageda in Hungaria,
abotet 30 leagues distant from Buda, to examine the Scriptures concerning Christ; on the 12th of October 1650,
By Samuel BretT there present. {...] Printed at London for Richard Moon. [...] 1655. 11-12. A konyv
jelzete: OSZK Ktdr App. H. 849.

i Erre a kovetkeztetésre jut HARASZTI Gybrgy is: i m. 192

¥ British Musewum General Catalogue of Prinied Books. Photolithographic edition to 1955. Vol. 26.
Published by the Trustees of the British Museum. London, 1963. 506-507.
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pontos forditdsa németil is rendelkezésére allhatott. Theophilus Sincerus (Georg
Schwindel) 1748-ban és 1753-ban is kiadta gytjteményében, az alabbi cimen: Eine
geheime Nachricht und Erzehlung, was bei einem grossen fiidischen Concilio vorgegan-
gen, welches sich in der Ebene von Ageda in Ungarn, ohngefehr 30. Meilen von Ofen
gelegen, um die Schrifften von Christo zu examiniren, den 12ten Octobr, 1650, versammt-
let hat” Minden tovabbi nélkill mégsem éllithaté, hogy Windisch kizardlag
Schwindel forditisa alapjan dolgozott. Egyrészt Schwindel egyszer sem irja le
Brett nevét és a kényv cimét, mig ezt Windisch pontosan tudta. Masrészt
Schwindel egyhelyiitt kipontoz néhany szot: ,Ja, eben dieser Abraham fragte die
Pharisder: Aus was vor Macht er [Jézus — 5z. M.] diese Wunder gethan? lhre
Antwort war hierauf: BEr wire ein ...... gewesen, und beschuldigten ihn auf eine
Gotteslasterliche Art; denn sagten sie, er machte sie vorher bild [sic!] und lahm;
und so bald er seine ... aufhub, so wurden sie wieder in ihren vorigen Zustand
gesetzt.” A kihagyds oka, mint ezt az elsé kipontozashoz fzott ldbjegyzet
tanusitja (,, Der Herr schelte dich, du Satan!”), az istenkaromias elviselhetetlensége
és reprodukilhatatlansdga volt.¥ Csakhogy Windischnél a farizeusok Jézust illets
védjai ~ lathattuk — kelld részletességgel szerepelnek. Ez utdbbit persze Windisch
akdr maga is kikovetkeztethette; de azt mar aligha, hogy a torténet elsé elbeszéldje
Brett volt. FeltételezhetSen mds forrasnak is rendelkezésére kellett tehat allnia;
mindazonaltal valoszindsithetd, hogy alapvetSen Schwindelre tamaszkodott.
Ami viszont Windisch egyéni teljesitményét illeti: igen invencidzusan nytlt a
szOveghez. Megprobdita torténeti ismeretei alapjan értelmezni azokat a logikai
hézagokat, amelyeket a magyar és zsidé viszonyokban egyarant jaratlannak
mutatkozo Brett nem tudott kitélteni vagy legalabb hihet& fikcival athidalni.
Ezért Windisch a zsinat legfébb elézményének Sabbataj Cvinek, a leghiresebb,
XVIL szdzadi 4l-messidsnak a felléptét tekinti (akirdl Bretinél szd sem esik),
mondvan: a zsidok szamara az efféle csalék miatt lett égetSen fontos a Messids
koriali kérdések tisztizdsa. , Aus dem Beyfalle, mit welchem diese Nation, fast
einen jeden Belriiger, der sich fiir den Mefiias ausgab, aufnahm, erhellet die grofie
Hoffnung sehr deutlich, mit der sich dieselbe, wegen einer baldigen Erlosung
schmeichelte. Und ungeachtet sich ein jeder Auftritt, den ein solcher falscher
Mefiias wagte, mit einer Verfolgung endigte: so geriethen sie doch allezeit wieder
in Bewegung, so oft sich ein neuer Betrtiger auf der Schaubiihne sehen Hef.”
Ezzel a megoldéassal Windisch valoban logikusabbé szerkesztette dt a torténetet —
még ha annak drdn is, hogy torténetileg szamos ponton tévedett. Nyilvan azért,
hogy az 1650-es zsinat éve elétt kelld idébeli tavolsag keletkezzen, azt allitotta,
Sabbataj Cvi 1638-ban lépett f6] Szmirndban Messiasként; valamint hogy pélya-
futasa végét a szultdni parancsra torténé lefejezés jelentette. Haraszti Gyorgy
elvégezte ezeknek az allitdsoknak a torténeti kritikajat is. O arra figyelmeztetett,
hogy az 1626-ban sziiletett proféta nem is léphetett f6] tizenkét évesen Messias-
ként: 1648 utani, kezdetben lokdlis tevékenységérdl pedig csak 1655 utdn érkeztek

* [Georg ScHWINDEL], Theophili Sinceri neue Nachrichten von lauter alten Biichern, so von Anfang der
edlen Buchdruckerei bis A. 1652, da sich die Acta Eruditorum Lipsiensin angefangen, ans Licht getreten
sind. |...] Der erste Band auf das Jahr 1747. Frankfurt und Leipzig, 1748. 205-212.; | Georg SCHWINDEL),
Theophili Sinceri Notitin historico-critica. Librorum veterum rariorum. oder. Newe Nachrichten von lauter alten
und rarer Biichern. {...] Frankfurt und Leipzig, 1753, 205-212.

4 [Georg SCHWINDEL], i. me. (1748.) 209,

* Anzeigen, V. Hahrgang, IL Stitck, den 11. January 1775. 13.
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az elsd hirek Eurdpdba: A kivégeztetés hire is hamis. Maganak a sabbateanus
mozgalomnak a megitélése pedig csak az.1760-as évek masodik felében valt a
zsido hitkozségek kozponti kérdésévé — 1650-ben tehat semumiképpen nem
lehetett az.* Mellesleg Windisch éppen Sabbataj Cvi kivégzésének emlitésekor
megad egy hivatkozast, s ebbdl kideriil, hogy miként igyekezett egyéb forrdsok
bevondsaval segiteni Brett torténetén: ,Paul Ricaut, ein Englinder, hat seine
Geschichte sehr grindlich beschrieben.”* Bz a libjegyzet az Uranidba termé-
szetesen szintén nem keriilt be. Az emlegetett Ricaut-t a magyar irodalomtorténet-
irds mint Mikes Kelemen egyik forrasat tartja szamon: a Tordkorszdgi levelek
172-191, darabjaban Mikes Paul Ricaut The history of the present state of the Otteman
Empire (London, 1669) cimid miivének kivonatos francia forditisat hasznélta fel.
Windisch maga nem adja meg, Ricaut melyik mivére gondol; de sejthetSleg
abban a torék térténetben lelhette meg Sabbataj Cvi kivégzésének leirdsat, amely
1623-t6l 1679-ig targyalta az eseményeket (History of the Turcs. London, 1680). Ezt
a muvet meg lehetett talalni francia forditasban is: 1709-ben, Histoire de I'Empire
Ottoman (Histoire générale des Tures, depuis leur Origine jusque’d 1704) cimmel jelent
meg harom kotetben, ahegyan ezt a Mikes-kritikai kiadas foltérta. Raadasul
éppen ennek a kiadasnak a harmadik kétetéhez csatlakozott az a fliggelék
{,, Tableau de I'empire cttoman”}, amely Mikes Kelemen kozvetlen forrdsa volt.”

Windisch mésik jelentSs szerkeszt6i-koncepciondlis atalakitdsa a zsinat hely-
szinének meghatirozdsdban rejlett. Brett csak Agedanak nevezte ezt az allitélagos
magyarorszagi helységet {miivének 1683-as kiadasdban ez Ajayday-re torzult®), s
nem ieit masként Schwindel sem. Windisch azonban ezt hatdrozottan Nagyiddval
azonosftja, a telepiilést pedig igy mutatjia be az 1775-6s cikk labjegyzetében:
~Nagy-lda ist ein Marktflecken, mit einem Schlosse, in der Abaujvarer Gespanns-
chaft, der griflich Cschakischen [sic!] Familie zugehorig. Er ist auferdem auch
wegen der Niederlage der Zigeuner anmerkungswiirdig. Denn als Franz Perenyi
im Jahre 1557. aus Mangl der Kriegsvolker, die Vertheidigung des Schlosses, den
Zigeunern anvertraute, hielten sich diese, wider alles Vermuthen so tapfer, dal
sie nicht nur den Feind zu verschiedenmalen von den Mauern abtrieben; sondem
ihn auch nothigten, die Belagerung aufzuheben. Iin Abziehen schrien sie ithnen
sehr muthig nach: daf sie gewil nicht so leicht weggekommen seyn wiirden,
wenn es ihnen nicht an Pulver gemangelt hatte. — Als dieses die Belagerer horten,
kehrten sie um, zwangen das Schlofs zur Uebergabe, und liefen alle Zigeuner iiber
die Klinge springen.”” Vagyis Windisch azzal az anekdotaval értelmez, amely
majdan Arany Jénos elbeszéld kolteményében (A nagyidai ciginyok) nyeri el
klasszikus irodalmi feldolgozédsat.” 1781-ben némileg mddosul a széveg: a lab-
jegyzet kurtibb lesz, csak a mezSvarosi stitus, a megye megnevezése és a

* HaraszTl Cyérgy, i m. 196-197.

* Anzeigen, V. Jahrgang, L Stisck, den 11. Jamary 1775, 12.

¥ A Ricaut-ra vonatkozo adatok: Mixes Kelemen, Torékorszidgi levelek és Misszilis levelek. S. a. r. Horr
Lajos. Bp., 1966. (Mikes Kelemen Osszes Mitivei 1.) 737-738.

L. British Museum General Catalogue of Printed Books..., 506-507.

* Anzeigen, V. Jahrgang, IL Stiick, den 11, January 1775, 13. :

A kritikai kiadds nem tartja szdmon Windischt a téma t6rténetének dttekintésekor; megtudhatjuk
viszont, hogy mi volt Arany kozvetlen forrasa. ,Mikozben adatokat keresett a Dalids id6k korrajzdhoz,
Budai Polgdri lexikoniban vdratlan targyra bukkant.” Ti. a nagyidai ostrom leirdsdra; a lexikonbdl vette
az Qldokld angyal targydt is, Az esetet a koled kiirta Budaibol.” Arany Junes dsszes mifvei. TI1. Elbeszéld
kdltemnények. 5. a. r. VoINOvicH Géza. Bp., 1952, 331-332. Azdta SCHEIBER Sandor djabb adatokat tart fel:
Adntok Arany Jinos ifftikori elvasminyathoz. In. US., Folkldr & tirgytirténet. IL Bp., 1974, 150-151.
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tulajdonos csaldd neve kap benne helyet. Az anekdota pedig onnaldsul, Der
bestrafte Uibermuth cimmel a zsidé zsinatrél sz616 tudésitas utan lesz olvashato; a
megfogalmazas egyébként, néhany aprocska stildris és helyesirdsi valtoztatast
leszamitva, nem médosult.”

A nagyidai cigdnyok 1775-0s, Windisch altal kdzzétett anekdotdja a téma
targytorténetének korai szakaszahoz tartozik. A felbukkanasokat nyomonkévets
Dittrich Vilmos kordbbi elSforduldsként Forgach Ferenc és Istvanffi Miklos
torténeti miiveit emliti, 4m azzal a megszoritissal, hogy e két latin nyelvi
munkabo] arrdl értestilhetiink csak, hogy 1556-ban (!) Perényi Ferenctdl elfoglal-
tak Nagyidat. A cigdny véddseregre csupan Forgédcsbol lehet kovetkeztetni — de
allitasként ott sem szerepel.® Az anekdota els§, teljes valtozata mar XVIL. szazadi:
a jezsuita Turéczi Laszlo névteleniil megjelent, 1729-es torténeti mive tartalmaz-
za™ Ez a latin nyelvii munka Magyarorszdg kiilonbozs telepiiléseit ismerteti
roviden, meghatirozott teriileti logika szerint; s ahol a helységhez valami érdeke-
sebb anekdota kapcsolddik, azt is elmeséli. Tlyen formdn kertil el mint Nagyida
legf&bb nevezetessége az 1557-es (1) ostrom: ,162. Nagyida clades Zingarorum. Unde
autem gentis illius Aegyptiae odium locus incurrerit, fortasse non ingratijs [sic!]
Lectorum narravero: Franciscus Prinius loci Herus pro Zapolio moenia tutabatur
Anno milles. quingentes. quinquages. septimo; in quae, quidquid hominum
fortunae illius alebant, conjecerat. Erat major Zingarorum numerus é diversis
circum pagis coactus, ac valla custodire jussus; milite veterano ad interiora Arcis
defendenda collocato. Egit rem Zingarus pro virili, & multum supra spem: semel,
iterum, ac tertid, nec sine strage impressionem facientis, militem repulit Ferdinan-
deum. dabat quippe illi animos & tractandi sclopi peritia, & amplius vita
desperata. Quid multis? colligit obsessor vasa, ac iter inchoat. Commadim
discessus hic Zingaro accidit, quem nitratus jam pulvis totum defecerat. & omnino
triumphasset, si vocem tenuisset. At enim vix Adversarius processeraf; prorum-
pere continud é fossis ille, effundi agminatim in valla, minari dexterd, ac
identidem inclamare: ite in malam crucem mortalium pessimi! gratiam vitae
Superis habete. unus vos tumulus hausisset, si quidpiam adhuc pulveris nobis ad
manum. Audit inconditam vociferationem Ungarus Germano mixtus, & socitun
rei admonet. Revertunt extemplo, aggerem scandunt, & nihil jam ferreis fistulis
potenfem Zingarum ad unum caedunt. Desiderati sunt ultra mille, tantimque
vulnus candidae illi Reipublicae hoc praelie inflicium, ut non minus hac aetate
Zingaris infaustum sit nomen Nagyidae, ac Cannarum olim Romanis, Thermopy-
larum Persis.”® Dittrich Vilmos egyrészt az anekdotanak csak az 1781-es, Ungris-
ches Magazin-béli felbukkandsdrol tud mint kévetkezd lancszemrdl, masrészt
nem hangsiilyozza annak jelentdségét, hogy jelenlegi adataink szerint is Windisch
fogalmazza meg el6szor németiil, vagyis nem latinul az adomdt, megnyitva ezzel
az utat a magyar anyanyelvi kultirdba vald beépiilés felé — noha ez az Ut
természetesen csak az egyik, s nem kizardlagos lehetSség. Sajatsigos modon
viszont Dittrich azt allitja ~ minden b&vebb indoklds nélkiil —, hogy Windisch az

* Ungyrisches Magazin, Erster Band. 1781. 248, valamint 256.

%2 DrrTRICTI Vilmos, A nagy-idai czigdinyok. Irodalomtoriéneti tanulmény. Bp., 1896, 27-30,

* [TurGezr Laszld), Ungaria suis cum regibus compendio daia [...] Armoe M.DCCXXIX, Mense
Septembri, Die 8., Tymaviae. Typis Academicis Soc. Jesu per Fridericum Gall.; V6. DitricH Vilmos, 7.
nr. 311

5 [Turoczl Laszla), & m. 176-177.

596



anekdotat nem Thuréezitdl vette at™ SejthetSleg a két elbeszélés eltérd részletes-
ségére és szerkezetére alapozta ezt a véleményét, nem szamolvan azzal, hogy egy
anekdota tjramonddasa nem feltétleniil széveght forditast jelenthet, hiszen korab-
bi olvasméanyélmény alapjdn, akdr emlékezetbdl tokéletesen rekonstrudlhaték a
lényeges cselekményelemek. Egyébként pedig van arra bizonyiték, hogy 1775
tajan Thurdczi alapjan lehetett ismerni a nagyidai cigdnyok torténetét. Az Anzei-
gen 1776-0s éviolyamaban hosszi cikksorozat jelent meg a cigdnyok torténetérdl
és szokdsairdl. Mivel az utolsé kézlemény ab. H. betiijellel volt elidtva,™ a szerzdt
Ab Hortis Samuellel azonosithatjuk, aki a lapnak valéban munkatérsa is volt.” Az
egyik részt a ciganyoek katonai tehetségének szentelte a szerzd (Von der Zigeuner
Geschicklichkeit in Kriegsdiensten), s ebben szintén széba keritl az anekdota,
mondhatnank, természetesen: , In den Zapolyschen Unruhen, waren die Zigeuner
oft mit verwikelt, und legten bey dieser Gelegenheit manche Proben von ihrer
zigeunerischen Kriegskunst ab. Im Jahre 1557, sahe sich Franz v. Perenyi, wegen
Mangel erfordlicher Kriegsvolker genodthiget, die dusseren Schanzen des damals
noch festen Schlosses Nad-Ida, denen aus der ganzen umliegenden Gegend
zusammengeraften Zigeunern, um die geringe Anzahl der regulirten Soldaten,
die noch vorrathig war, zur Vertheidigung der inneren Vestung anwenden zu
konnen, aufzutragen. Perenyi bewafnete seine neu angeworbene Hilfsvolker,
versahe dieselben mit Pulver und Bley, und wiel ihnen den Ort an, dessen
Vertheidigung sie nun iibernehmen sollten. Ohnfehlbar wird auch ein kurzer
Unterricht, wie sie sich hiebey zu verhalten hitten, nebst einer Exrmahnung zur
Tapferkeit und Standhafiigkeit vorhergegangen seyn. Alles war nun richtig und
in Ordnung gebracht: die Zigeuner warfen sich willig in die Verschanzungen; weil
sie eben daselbst vor dem Feind dachten sicher zu seyn, die kaiserlichen Truppen
hingegen niherten sich der Vestung, machten zur Belagerung und Einnahme
derselben, nicht allein die Anstalten, sondern thaten einen wirklichen Angriff. Thre
in denen Schanzen verborgene Gegner aber, hielten sich in der ersten Hitze so
tapfer, und gaben plitzlich auf die Belagerer ein so heftiges Feuer, daff diese nichts
weniger, als einen Schwarm von Zigeunern dabey vorstellen konnten, und zum
Weichen genéthigt wurden. Kaum aber rukten die Belagerer von der Stelle,
krochen die Zigeuner schon stolz und voller Freuden iiber den Sieg, aus ihren
Verschanzungen heraus, und schryen jenen mit vollem Halfe nach: Geht ins
Halsbrechen! und danket Gott, dafl wir weder Pulver noch Bley mehr haben, sonsten wire
gewtf nicht ein einziger unter euch allen, von dieser Stelle gekommen, dieser Ort hiille
ener aller Grab seyn miissen.

Als die abweichenden Belagerer diese Worte horeten, und diesen aus ihren
Lochern so trozig hervorkriechenden Zigeunerschwarm erblickten, machten sie
augenblicklich Halte, wandten sich um, und jagten dieses Gesinde, mit dem Sibel
in der Faust, in seine Verschanzungen zurtick, griefen sie daselbst an, und
machten dieses ganze schwarze Heer, welches mehr denn tausend Menschen
ausmachte, in einige Minuten vollig nieder. Und auf solche Art verscherzten sie,
durch eine unbesonnene Uebereibung den Sieg, den sie bereits in Hinden gehabt

% DryrrricH Vilmos, 1. m. 33.

* Besehlufl der Abhandhung, von den Sitfen, und der Lebensart der Zigeuner in Ungarn, dann von den
Mitteln dieses Volk zu bessern. Anzeigen, VI. Jahrgang, XX. Stiick, den 15. May 1776. 157-160.

" Ab Hortis és az Anzeigen kapcsolatdrdl: Kosary Domokos, Mifvelddés a XVIHI, szizadi Magyaror-
szdgon. Bp., 1983. 538.
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haben, und zogen sich selbst eine solche Niederlage zu, daran sie sich bis auf den
heutigen Tag, nicht ohne Verdruf8 und Schroken erinnern kénnen.” A térténet
végén pedig ott van a lapalji jegyzet, amely megadja a forrast: , Diese Begebenheit
beschreibt Lud. Turocius umstandlich, in seiner Hungaria suis cum Regibus pag.
265. und 266.7%

Ha tehat Ab Hortis 1776-ban Thurdczibdl ismerte a nagyidai ciganyok térté-
netét, joggal tételezhetjiik 61, hogy Windischnél is ugyanez a helyzet. Kuilonosen,
ha szamitasba vessziik, hogy Thurdczi mive félig-meddig 4j és aktualis olvas-
manynak tiinhetett a 70-es évek elsd felében: az 1729-es elsd és az 1744-es masodik
kiaddst 1768-ban kdvette a harmadik. Rdaddsul nem kisebb torténész atdolgozé-
saban, mint Katona Istvan — s ez a korilmény mar 6nmagaban is érdeklidést
kelthetett a munka irant™ Arulkodd ugyanis, hogy az Ab Hortis megadta
lapszamok e harmadik kiaddsra illenek, s nem a legelsére.”

Ab Hortis idézett cikkének pedig még egy fontos tanulsiga van Windisch
szempontjabol. A ,Nad-Ida” szé eldforduldsahoz kapcsolodik egy labjegyzet:
.Nagy-lda, liegt im Abaujvarer Komitat, und hat gegenwirtig ein Kastell, das der
hochgraflich Tschakischen Familie gehoret, U-[sic!] gleich aber auch wegen des
grofien jludischen Koncilii, welches hier 1650, gehalten wurde, merkwiirdig ist.
S.[iehe} davon das II. Stiick des Vten Jahrg. 5.[eite] 12. u. £ Ennek az utalasnak
a jelent8sége abban all, hogy djabb példat szolgaltat egy automatikus asszociaci-
6ra: ahogyan Windischnek azért jut eszébe a zsid6 zsinat szinhelyeként Nagyida,
mert az mar a ciganyokrodl elhirestilt, gy emlegeti Ab Hortis a cigdnyokrdl
szblvan magatdl értetédden a zsiddkat. Mindkét esetben tehdt a zsiddk és
ciganyok egyazon képzetkorbe tartozékként keriilnek egymads mellé —- s ebbdl a
szempontbol most mellékes az a tény, hogy Ab IHortis természetesen azért is utal
a nagyidai zsid6 zsinatra, mert nem olyan régen ugyanebben a folydiratban
olvasott r6la. Dittrich Vilmos felidézett egy olyan, meglehetdsen egyediilalld
hagyomanyt is a nagyidai ciganyok targytorténete kapcsan, amely szerint a
ciganyok vezére a zsido Adonyi Mézes lett volna, Ennek az allitasnak a térténeti
hitelességét maga is megcafolta; fontosnak latta azonban azt megvilagitani, hogy
a hir magva nem feltétlendl hiteltelen: ,Maga az az allitis, hogy a cziganyoknak
vajddja a nagyidai ostrom idejében a zsidd Adonyi Mdzes volt, épen nem
lehetetlen. Szazadokkal elébb a magyar csak dgy lenézte a ; ghetto”-ban lakd
zsidot, mint a , pero”-ban nyomorgo cziganyt; az erds faji kiilonbségeket még nem
hidalta at a humanismus. Mi természetesebb, minthogy az egyképen megvetett
két fag2 a kozos ellenféllel szemben egymdsndl keresett menedéket és szovetsé-
gest.”” Nyilvan Windisch felS] nézvést most nem az a lényeges, vajon a Dittrichtsl
ezutan felsorakoztatott adatok zsidok és ciganyok kozépkori és koratijkori szo-
vetségérd! tortenetileg hitelesek-e vagy sem. Erdekes viszont maga a szemlélet,
amelyre Ditirich érint8legesen utal, s amelyet Windischnél és Ab Hortisnal is £61
lehet fedezni: a két, egymdstdl valldsilag, kulturdlisan és gazdaségl potencidl

™ Anzeigen, VI Jahrgang, V. Stiick, den 31. Januar 1776. 38-39.

™ Perrix Géza, Bibl. Hung. 11 Bp., 1891. 701.

% Az anekdota itt ugyanis: [TurOczI Laszlol, Ungaria suis cum regibus compendic data, o P. Ladislao
Turdczi, e Secietate fesu. Novissima hac editione aucta, elimafa, ef ad nostram usque aetaiem producta.
Tyrnaviae, typis Collegii Academici Societatis Jesu, Anno M.DCC.LXVIIL 265-266.; VO. ezzel az 54.
labjegyzetet!

& Anzeigen, V1. Jahrgang, V. Stiick, den 31. Januar 1776. 38-39.

% DirTRICH Vilmos, i. m. 38-39.
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tekintetében eltérd etnikai csoport éppen a tdrsadalmi kirekesztettség és az
idegennek, rejtelmesnek ting életmod egzotikuma miatt kozos nevezére volt
hozhat6 a XVIIL szdzad utolsé harmadaban. Talan éppen ez a legfébb tanulsdga
annak, ho%y miért lokalizalodott Nagyidara pontosan ez a két esemény.

Mindebbdl viszont az Urdnidba semmi sem keriilt be, kizardlag a helységnév.
Az értelmezd jegyzetbdl még a mezdvidrosi rangot és az abatyji lokalizalast sem
vette at a fordité — taldn mert arra gondolt, hogy a magyar anyanyelvi olvasé ezt
tigyis tudja. A magyar valtozat készitSje a f6szoveget végig leforditotta ugyan, de
a labjegyzeteket mindenestill elhagyta, még az érdekes, kuriézumszend informé-
cidkat (mint példdul & cigany-anekdotat) sem emelte at. Pedig ha megteszi, akkor
a nagyidai ciganyok torténetének egyik elsé magyar nyelv(i megfogalmazasat
alkothatta volna meg.

Az elhagyasok miatt azonban a szoveg kétségkiviil célratérSbbé valt. A zsido
zsinatrol szolé tuddsitds vandordfjanak feltarasa jal mutathatja, miképpen keriil
bele egy eredetileg angol nyelvl, Magyarorszagot csak kulisszaként telhasznalo
propagandairat a németajki hungarus értelmiség kozvetitésével a magyar nyelvi
sa]toba 5 mindekézben 18bbszoros metamorfozison is keresztiilmegy: nyilt agi-
tdcids céljait kitktatva torténeti leirassa értelmezik at (Windisch), majd ezt szora-
koztaté anekdotavd szeliditik, leheletnyi finomsaggal, gyakorlatilag csak a ldb-
jegyzetek elhagydsaval (Uradnia). A masik tanulsag pedig az, hogy az Urdnia egyik
forrasvidékét a XVIIL szdzad hetvenes éveinek német nyelvii tudomanyos folyo-
irataiban kell keresni - barmennyire meglepének tiinik is ez egy eddig elsdsorban
szépirodalmi karaktertinek tekintett periodika esetében —, erre ugyanis nem ez a
cikk az egyetlen bizonyiték: az Urdnidnak még legalabb o6t kozleményérél
kimutathatd, hogy az Anzeigenbél forditottak.

Tovabbi megfontoldsokat azonban inkdbb akkor lehet majd megfogalmazni, ha
az Urania anyagdnak immar nagyobb hinyadéanak ismerjiik a forrasat, s akkor
mar izgalmas tendencidk rajzolédhatnak ki.

Mdrton Szildgyi
DIE QUELLE EINER MITTEILUNG IN DER ZEITSCHRIET URANIA

In der von J6zsef Karmdn und Gaspar Pajor redigierten Zeitschrift ,Urania” (1794-95) erschien ein
Artikel, der {iber eine angebliche jiidische Synode berichtete, die 1650 inn Ungarn veranstaltet sein sollte.
Der Aufsatz weist hach, dass dieser, historisch vollkommen unbegrindeter Artikel in ungarischer
Sprache, aus welcher Quelle stammt. Die Propagandaschrift von Samuel Brett, in englischer Sprache,
1655 gegen die Katholiken gerichtet und Georg Schwindels 1747 entstandene Deutschiibersetzung
iiberarbeitet Karl Gottlieb von Windisch 1775, besénftigt die offen agitative Tendenz dieser Schrift und
als eine historische Umdeutung setzt er sie in Umlauf. Diese Fassung wird ins Ungarische libersetzt
und in der Zeitschrift ,Urania” veroffentlicht, und  dadurch wird der Text in eine unterhaltende
Anekdote umgewandelt. Der Aufsatz beschreibt auch die Szene der angeblichen Synode, bei Brett fehlt
noch die g'euaue Lokalisation, wahrend Windisch schon eindeutig den Ort Nagyida benennt. Diese
Siediung st im historischen Bewusstsein Ungamns als die Niederlage von 1557 der Zigeunerarmee
bekannt. Das Zusammumenkniipfen dieses Ereignisses mit einer jildischen Angelegenheit liefert dafiir
den Beweis dass diese beiden, ethnisch und in vieler anderer Hinsicht unterschiedlichen Volksgruppen
durch die gesellschaftliche Ausgeschlossenheit im letzten Drittel des XVIIL Jahrhunderts — dem
gleichen Assoziationskreis angehdrten. Die Endkonklusion des Aufsatzes ist, dass man bis dato als
schongeistige Literatur interprétierte Zeitschrift ,Urania” ihre Quellen in den siebziger Jahren des
XVIL. Jahrhunderts in den deutschsprachigen wissenschaftlichen Zeitschriften hatte.
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KADAR JUDIT
AZ EMBER TRAGEDIAJA, BYRON KAINJA ES A MADACH-FILOLOGIA

1. Az dsszehasonlitds szenvedélye”

Az ember tragédidjardl szolé irodalomban mindig a filoldgiai tanulméanyok,
kozuliik is elsGsorban a forrds- és hataskutatd irdsok' részesiiltek a legkisebb
megbecsiilésben, s a lenézésben maguk a kutatdk jartak élen: a legtébben
osztottak Voinovich Géza Véleményét, miszerint a mi helyes felfogisat hatraltatta
az ,Osszehasonlitis szenvedélye” .’

Dolgozatom el@szor azt vizsgdlja, hogy a sajat hasznaban és eredményességé-
ben kételkedd Madach-filologia Az ember tragédidja keletkezése ota milyen kovet-
keztetésekre jutott Byron Kdin c. misztériumjatéka és Madach muivének kapcsola-
tarél.’ (A hatalmasra duzzadt szakirodalombdl csak az (j eredményeket kozld,
illetve a filologiai kutatas moédszereire jellemzd irdsokat veszem szamba. Mivel
Byron, Goethe és IHugo neve gyakran egyiitt szerepel, tobb izben a Faust, illetve
a Szazadok legenddja hatdsanak kérdésére is kitérek.) A szakirodalom attekiniése
azon a tanulsdgon tal, hogy a Madach-filoldgia (és altaliban a hasonld megkoze-
litésmdd jegyében sziiletett filolégia) eredményei a jév&ben fenntartassal kezelen-
ddk, azt bizonyitotta szamomra, hogy a kutatds nem tekinthetd lezdrtnak, ezért
az irds masodik részében magam is megprébalkozom annak kimutatasaval, hogy
Az ember tragédidja forrdsanak tekintheté-e a Kdin.

Byron neve mdr a Madach miivérdl elséként megjelent birdlatban, Szész
Karolyéban felbukkant: ,Azok kedvéért, kik mindenfitt hasonlatossagokat keres-
nek, egy kis éles elmiiséggel [...] hosszii szemléket lehetne tartani Byron »Heaven
and earth« és »Kain« czimit mystériumai vagy »Maniréd«-je f616tt — pedig Isten
latja! — ezek s az Ember Tragédiaja kozt csak annyi a rokonsag, hogy
nagyjdban ugyanazon eszmevilag tagbirodalmaban jarmak, hol rajtok s Fauston s
az, Blveszett paradicsomon s Hamleten s a Szdzadok legendajan kivil még egy
egész sereg minden formaji remekmil elfér. ™ E kijelentését kovetden Szdsz mégis
letette voksat Victor Hugo alkotédsa, a Szdzadok legenddja mellett (melyet 6 maga
forditott magyarra), s igy megnyitotta azon tanulmanyok sordt, amelyek Madéch
miivét elsdsorban a francia romantikaval hozzdk kapcsolatba. Annak ellenére
fogott épp e két alkotds rokon vondsainak felsoroldsdba, hogy tudott réla: a

! A tovabbiakban Vapa Gyorgy Mihdlyt kovetem, aki A magyar dsszehasonlits trodalomtudenuiny
tdrténeténck vdzlata c. tanulmdnydban kiilonbséget tett a forrds-, ill. a hataskutatds kézétt, az utébbit
tégabb kategOriaként fogva fel: ,A hataskutatds [...] nem minden esetben ragaszkodolt a szovegszerd
egyezés kimutatdsahoz. Azonos elemek follelése két mi kozott elegendd volt a hatds feltételezésére,
akar el lehetett jutni szovegszeriien is a genetikus dszefiggés kimutatdsaig, akdr nem.” Vildgirodalmi
Figyel6, 1962. 3. sz. 336.

? VomnovicH Géza, Maddch Imire és Az ember tragédidja. Mdsodik kiadds. Budapest, Franklin, 1922, 250.

% Nem foglalkozom Byron Madach kélteményeire gyakorolt hatdsdval. Kozéjiik tartozik a Horvéath
Karoly altal targyalt Az els6 halotf c. vers, de a ,Legenda és rege” ciklus tobb darabjdt is érdemes lenne
megvizsgalni. HorvATr: Karoly, Maddch Imre. Bp.,, Gondolat, 1984. 131.

1 Szhsz Kéroly, Az ember tragédidjdral. Szépirodalmi Figyeld, 1862. 34L.
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Szizadok legenddja nem jatszhatott szerepet Madach miivének sziiletésében, hiszen
1859-ben jelent meg. E tény ismeretében nyugodtan jelenthette ki, persze puszta
Lcuriosum” gyandnt: ,,Az ember tragédidja 15 szinével igen érdekesen allithatd
8ssze, a nélkiil, hogy egymassal épen Gsszeesnének”.” Ugy tlinik, mintha Szész
azért emelte volna ki Hugo alkotasat, hogy a forraskutatas helyett a vilagirodalmi
parhuzamok kimutatasa felé terelje a filologiat. Indoklasul ugyanis lényegében
azzal érvelt, amivel imént idézett soraiban masok, tébbek kozt Byron vizsgalatat
elvetette. Mig ezen miivek tanulmdnyozdsit azért itélte feleslegesnek, mert csak
az eszmevilaguk hasonio, Madach alkotdsaval Hugdét azért tartotta a leginkabb
rokonithaténak, mivel az dltala felsorolt ,vilag-remekek egyike sem &ll, alapesz-
mében, szerkezetben, sét némileg a kivitelben is — oly kézel Madach kolteményé-
hez, mint ez.”

Victor Hugo és Madédch miive kozt azutdn vont parhuzamot, hogy Goethe
Faustjignak ,hasonlésdgat”, kelletleniil ugyan, de némely tekintetben elismerte,
bar végil mégis visszakozott. A Faustot és Az ember fragédidjit a részletek, a
szerkezet, a kivitel és az alapeszme szempontjdbol vizsgalta. Példakkal bizo-
nyitotta, hogy a részletekben van hasonldsag, am Goethe hatdsat mégis elhanya-
golhatdonak vette Az ember fragédidja , mas felfogdsa” miatt.” A szerkezetet illetden
kijelentette: ,ezeket alig mondhatna valaki jélélekkel hasonldknak”.* Kivitelben a
Faust tolényét allapitotta meg — ,mely e fekintetben leqalibb, a vildgirodalomnak
mér vitatdson felill 4llé legelsd remekmiive”.” Alapeszméjében a két alkotast
eltérének taldlta: Goethe szerinte ,mondai alapokbel indult ki”, mig Madach
Leszmeibdl”, igy arra kovetkeztetett, hogy a leginkdbb Faust-utdnzatnak tartott
elsd szin is ,,inkdbb a bibliai Genesis és a Jab-féle eszmék reproductidja, mintsem
Goethe kovetése.”" Végiil az alapeszmében talalta meg azt a szempontot, mely-
nek segitségével Madachnak itélhette a pdlmat: ,,az Ember tragédidjanak targya s
azzal egylitt alapeszméje is nagyszertibb mint Fausté: annyival, mint az Osszes
emberiseég lét- s haladasi kiizdelme, a legfibbet keres6 tudas a kisértettel vivo
nemes sziv kiizdelménél.”" )

Szasz Karolyt nemes szandék vezette. Ugy gondolia, hogy Maddch alkotésa
Lvildgirodalmi fontossaggal csak azért nem bir, mert dtaldban irodalmunk még
nem foglalt egyenjogu helyet az eurépai irodalomban,”” ezért maga probalta a
vildgirodalom legjelesebb mtiveinek a sordba emelni. E mtivelethez, dgy gondol-
hatta, elsdként el kell oszlatnia az epigonsag gyamijat, amit azaltal kivant elérni,
hogy Az ember tragédidjn megjelenésekor felemlegetett mas mtvek egy részének
hatasdval, illetve forrds voltdval egyéltalan nem szdmolt. A Kdin esetében csak az
alapeszme hasonlésdgat allapitotta meg, s mivel a kort tul tdgnak itélte, ezt
kovetden a részleteknek, szerkezetnek, kivitelnek a Faust esetében elvégzett
vizsgdlatat melldzte. A Fausttal valdszintleg azért vetette batran Ossze, mert a

? GzAsz Karoly, 1. m. 341-342.

¢ SzAsz Karoly, i m. 341

7 A tizenharmadik szinben a légiiri vandorlds a Harzgebirgi Walpurgis-Nacht szeszélyes kébor-
!ésaiﬂt idézi elménkbe, bdr kétségtelenill egészen mas felfogdssal.” Szisz Karoly, i m. 340.

Uo.

? Szisz Karoly, i. m. 340.

" SzAsz Karoly, i #. 325.

" SzAsz Karoly, uo.

'* szAsz Kdroly, i n. 229,
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hasonldsag azzal a mifvel, mely ,a vilagirodalomnak [...] vitatason feltil &ll6 elsd
remekmiive,”" iiifd

tett, melyeket nem indokolt vagy bizonyitott, igy latszdlag a filologia korébe
tartozd megéllapitdsai a filologiai kutatas ellenében hatnak, tényeknek beallitott
nézetel valojaban kultikus bedllitédasa kdvetkezményel.” Magatartdsa mogott
alighanem a magyar irodalom el nem ismertsége miatt keletkezett kisebbrendii-
ségi érzés Allt. A kritikai megkozelitésmodot helyettesitd érzelmi viszonyuldst
eldrulja egyik megjegyzése, melyben arra tért ki, hogy miért taldlja a kivitelt egy
szempontbdl jobbnak Madach mivében: ,Ordmmel jel6lém meg e pontot, hogy
a Fausttal valé osszeméregetésembél legalabb kellemes utdiz maradjon.””

Szinte mindegyik késdbbi - latszatra Gsszehasonlité kutatds eredményeit
ismertetd — tanulmdny rejtett, illetve hallgatolagos gondolatmenete megegyezik
Szdsz Karolyéval: Az ember fragédidjdt parhuzamba lehet és kell ugyan allitani a
vildgirodalom jeles alkotasaival — minél késSbb keletkeztek, annél jobb, hiszen igy
tiinik ki Madach nagysdga —, e m{ azonban olyannyira egyedi és kiemelkedd,
hogy a tobbiek forrasként széba sem johetnek, ezért szambavételiik utébbi
szempontbdl szikségtelen. Ha mégis szamolni kell valamilyen forrassal, az nem
lehet kisebb jelentdség alkotds, mint a Biblia vagy a Faust. Forrasként azonban
Goethe miive is elvethetd, hiszen azt is a J6b konyve ihlette, igy azutdn a két md
osszehasonlithaté, s6t Az ember tragédidja kivalosdga okdn egyediil a Fausttal
vethetd dssze, melyet épp missaga kovetkeztében van amiben még feliil is mul.

Szasz Karoly apologetikus érvelése a kortdrs Zilahy Karolyt annyira felbosz-
szantotta, hogy a Kritikai Lapok hasdbjain kétszer is tollat ragadott. Zilahy, akinek
a kultusszal szemben hato dllasfoglaldsa a késébbi Madach-szakirodalmat tekint-
ve ritka kivétel, gy vélte, Szasz artott a mtinek, hiszen ,az igazi nagysdg épen a
lelkiismeretes vizsgdlat, nem pedig buta bamészkodas altal van illéen méltatva és
megtisztelve.”'* Szasz elnézs véleményét igyekezett kell§ szigorral ellenstilyozni:
~Madach Lucifere Gothe Mephistojanak igen-igen halvany masolata, s [...] tavol
all Byron »Kain«janak Lucit}érét(’il."" Byron neve tehat megint szoba keriilt, de
djra csak elvettetett, nem a miivek érvekkel alatimasztott Osszehasonlitisa
kovetkezményeként, hanem megint csak érzelmi alapon.

Az elsS tanulmanyird, aki felismerte, hogy Maddch Lucifere kozelebb &ll Byron
Luciferéhez, mint Goethe Mephisztéjdhoz, Jancsd Benedek volt. S6t azt is folve-
tette, hogy a néalakokat, Adah-t (kés&bbi forditisban Hada) és Evat is érdemes
lenne ésszevemi, am hely hidnyaban ezt mégsem tette meg, amint a két Lucifer
hasonlésaganak megdllapitasakor is eltekintett a bizonyitdstél. Végil a forrasok
kérdésében ~ a Faust kapcesdn, Byron miivét most mar mellézve — Szaszéhoz

¥ Gz4s7 Karoly, i n. 340,

A kultikus” jelzé hasznalatakor, akdrcsak inspirdlé tanulmdnyéban Szilasi Laszlg, Ddvidhdzi
Peter definicigjat vettem alapuk A kulfusz, mint bedllitddds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek
rajongo, mértéket nem ismerd, mindenek(Slitii tisztelete, tehat, teljes és feltétlen odaadds, mely
imddata tdrgyat minden szdba johetd vad aldl eleve felmenti; [...] mint nyelvhaszndlat pedig tdinyomo-
részt olyan (magasztald) kijelentésekben 61t testet, melveket sem bizonyitani sem cédfolni nem lehet [...]
DAviDHAzI Péter, . Isten nufsodsziildbtje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Budapest, 1989, b.
SziLast tanulmanya: A Jokai-szakirodalom kultikus paradizymdja, K 1992, 1. sz.

"% SzAsz Karoly, uo.

* Ziaxiy Karoly, , Haragos vilaszra szelid felelet.” (Szdsz Kdrolynak). Kritikai Lapok, 1862. 11. sz. aug.
1. 278,

V7 Znany Kiroly, Az ember tragédidjarol” (Levéltéredék). Kritikai Lapok, 1862. jun. 1. 7. sz. 180,
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hasonlé apologetikus éllaspontra helyezkedett.” Végkovetkeztetését a kultikus
beallitédds és a nacionalista érzilet” egyiittesen hataroztdk meg: ,[...] az Ember
tragédidjiban Madach az emberi lét problematikajanak megoldasat az allami élet
alapjan €s keretén beldl kisérti meg, nem pedig az dltalanos ember, vagy tisztan
az egyéni alapjan mint Gothe és Byron, Fs ezt Madachban, mint sajatlagosan
magyaros €s nemzeties jellemvondst emeltiik ki [...). Madach kolteményének e
jellernvondsa nemcsak a kiilonbozdségét adja meg Gothe vagy Byron fentebb
targyalt koltemenyelt 61, hanem teljes 6nallésagat és azoktdl vald eredeti ﬁjgget—
lenseget #% JTancsd Benedek fent, 1882-es gondolatmenetében mar Madach mfive
kapcsan is megtalalhaté a nacionalista ideolégia egyik fontos hiedelme, mely
szerint egy irodalmi mii magyarsdga {nemzeti sajitossdga) dnmagaban érték.

A Madéch-filologidban kivételes teljesitményt nyijtott Haraszti Gyula, aki
ugyancsak 1882-ben megjelent tanulmanyaban alapos szdvegegyeztetés alapjan
elsdként vont parhuzamot a Kdin és Az ember tragédidja koézott gy, hogy kovet-
keztetését, miszerint — ,Az »Ember tragédidja« habozéds nélkil kimondhatni,
Goethe s Byron egyiittes hatasa alatt fejlett”” - tanulmanyaban mindvégig fenn
is tartotta. Kijelentette, hogy mar a mifforma bizonyiték, hiszen a dramai kolte-
mény az Gjkor mlsztemum]atekok szamara kitalalt elnevezés, de szerinte a md
keretét, s6t az & olvasataban alapgondolatit is — hogy Addmnak a tudds és
szerelem kozt kell vélasztani — megtalalni Byronnal.” Ugy vélte, hogy a ,tableauk
eszméje Cain olvasdsa utan fejlédott ki Madach képzeletében”, méghozza annak
a jelenetnek a hatasara amikor Lucifer meg1ger1 Kainnak, hogy megmutatja neki
»a mult, a jelen s a jové vildgok / torténetét.”” Szasz Karollyal szemben azt
allitotta, hogy az trjelenet is Kain légi 1itjdinak nyoman kertilt a miibe* Haraszti
vette észre elséként, hogy Lucifer alakja ellentmondasos. Ugy gondolta, a kovet-
kezetlenség oka Madachnal az, hogy bar eredetileg Byronéhoz hasonld karakterd,
fenséges Lucifert kivant dbrdzolni, tilsdgosan hatott ra a mi irdsa kézben
Goethének szintén eIlentrnondasos, mert a tagadds szellemévé ugyancsak késébb
alakitott Mefisztoja.?

Morvay Gy&zd 1897-ben megjelent kdnyve, sokat 4rtott a Madach-filolégia
hitelének. Morvay 26 szévegparhuzamot sorolt fel a Kiin és Az ember tragédidja
kozt. Legtobb esetben rossz példat hozott, ha indokolt lett volna, akkor értelmez-
hetetlenné tette a gyenge forditds, a paithuzamosan citalt részletek felépitése szinte
attekinthetetlen. Morvay teljesitményére példaképpen idézem az 5. szamn szd-
vegparhuzamot {a bal hasdbban Az ember tragédiija Masodik szinébdl a 160-161.
sorok, a jobb hasabban idézet a Kdin elsé felvondsdbol):®

% En nem akarom elvitaini, hogy Maddch Faustot ne ismerte, ne tanulmanyozta volna, sét azt
sem allftom, hogy annak hatdsa a miiben ne latszanék; de annyit biztosnak vehetiink, hogy az Ember
tragédidja Faust nélkiil is megsziiletett volna, mert elé volt készitve a talaj” — irta. jancsd Benedek,
Faust, Manfréd, Kain, Addm. Koszorti, Budapest, 1882. VIIL kot 447,

* A nacionalizmus szot tag értelemben, az angol nyelv tizenhét kotetes oxfordi értelmezd
szdtdrdnak definicidja atapjan hasznlom {patrmhc feeling).

M 1ANCSO Benedek, i m. 524. [ —

I Haraszn Gyula, Maddch Inre. {(Kolozsvdr, 1882.) Az idézetek a mii 1912. évi kiaddsabol valdk:
Budapest, Athenaeum, 46.

2 Haraszm Gyula, i. m. 46-47.

¥ Haraszn Gyula, i. m. 46. Byron, Kiin. Misztériumjaték. Forditotta EOrst Gyula. Byron vdlogafott
miivei. Elsé kot Budapest, Eurdépa K., 1975. 513.

* 1.a7. labjegyzetet.

% Harasztt Gyula, . m. 16-17.

* ByrON, Kiin. Id. kiad. 488.
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5. Nézd mi csdbosan 5. Mi végre 16n igy
Néz e gytmdlcs rank. Az Ur eliilteté a fat s miért nem
Nekik, s ha nem nekik, miért oly kozelbe
Hogy ott virulna legszebben kézépen??

Mintha vaktaban tapogatédzott volna. Késébb visszatérek ra, a Kdin imént
idézett néhény sora lehet az egyik bizonyiték arra, hogy forrdsul hasznalta
Madach. Morvay azonban Az ember tragédidjdbél nem a megfelels részt éllitotta
vele parhuzamba, azt pedig, hogy a Byron-idézetben a fenti szavak nem az addigi
irodalomban hatds szempontjabdl egyediil szébanforgd Lucifer, hanem Kéin
szavai ~ talan mert nem tudott mit kezdeni vele — elhaligatta. (A korabbi
Madédch-szakirodalomban egyébként Kdin és Addm alakjanak megfelelése nem
foglalkoztatta a kutatdkat, talan csak az azonos nevekre figyeltek.) Morvay sajat,
tobb oldalnyi citatuma ellenére végiil mégis bizonytalan maradt, mi a két md
kapcsolata, azt azonban 4ltaldban tagadta, hogy Madédchnak a Biblian kivili
forrasai lettek volna.® Ugy latszik sajat magat sem sikerlilt meggydznie. Morvay
a Kdin hatdsanak kimutatdsa utdn is megmaradt a kultusz megszabta hatdrok
kozt.

Alexander Bernat (1900) t6bb lényeges ponton felhivta a figyelmet a Kiin és Az
ember tragédidja kdzds vondsaira, majd sorra megcafolta onma;fat Meggllapitotta
példaul, hogy ,Kain-ban is Lucifer szerepel mint az Ur ellenfele és ez a Lucifer is
az Urral egyenrangiinak mondja magét™, majd a hasonldsagot mégis elvetette
azzal, hogy Byronéval szemben ,Maddch Luciferjének igazi mivoltdt csak az
egész kolteménybd] ismerhetjuk meg.” Mint kordbban Haraszti, Alexander is
észrevette, hogy mindkét miiben Lucifer az, aki vildgtirbeli ropiilésre hivija Kdint,
illetve Adamot, 4&m e felismerés annak a kijelentéséhez, hogy legalabb a XIII. szin
esetében Byron miivével mint forrdssal kell szdmolni, Alexander szimdara nem
volt elég, s6t még érvet hozott fel ellene: ,De egyéb hasonlésdg [az drrepiilésen
tdl] alig van e két szin kozt. Kain s Lucifer elhagyjak a fold légkorét, kicsiny
csillagnak latszik a f6ld, de itt Lucifer oktatja Kaint, hogy a foldts] el nem szakadhat”,

mig , Maddach f8leg azt a gondolatot akarja kifejezni hogy az ember nem ‘;zakadhat
el a foldtll, t6le fugg és szenvedéseinek ellenére is szereti.”(Kiemelés - K. J.)*
Felhgyelt arra 1s, hogy a Bibliatdl eltéréen mind Byronnal, mind Maddchnal két
fatol —a tudas és az élet fajatol ~ tiltja el Adamot az Ur, s6t éleselméjiien ismerte
keletkezett A 165. sorban ugyanis azt mondja az Ur ,$ haldllal hal meg, aki
élvezi”. ,Hogyan halhat meg, ki az élef fajanak gylimdlcsébdl eszik?” - tette fol a
kérdést Alexander.™ Az esetleges megoldast — hogy mégiscsak forrdsul hasznal-

¥ Mogrvay Gy6zd, Magyarizd tanulmdny Az ember tragédididhoz”. Nagybanya, Molndr Mihdly
kon;[vuyomdaja 1897. 102.

"Az eldbbi fejezetekben adott forrdsak a kiltemeény kiizvetett forrdsai, melyek a kot kizvetett
tanulminyait képezték, Télik eredt az inventio, a terv és taldn a tirgyra is folhivtak a ko6 figyelmét,
a mely targynak forrdsa azonban egyrészt a biblia, masrészt a vildghistoria, [...] Vajon Madédchot
Milton, Goethe, vagy Byron irdnyitottak a bibliai forrdsra, [...] épp oly meddd kérdés, mint az: vajjon
ezen verziok elkerQlésével egyenesen a biblidhoz fordult.[...] A tény csupdn az, hogy a kélteménynek
emlitett kerete bibliai eredetre vall.” Morvay Gy6z4, i mi. 113-114.

¥ ALEXANDER Bernat, Maddch Imre: Az ember tragédidfa, Budapest, Athenaeum, 1900. 10.
* ALEXANDER Bernat, i m. 10.

31 ALEXANDER Bernat, . 7. 229.

2 ALEXANDER Bernat, i m. 12.
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hatta Byron mdivét (vagy esetleg Milton Elveszett paradicsomat) — f6l sem vetette.
Valdszintileg dszintén meg volt gydzddve ugyanis arrél, hogy Madach forrasa
kizérélag a Biblia lehetett, annak ellenére, hogy abban az élet t4jatél nem tiltotta
el Addmot és Evat az Ur, hanem csak — a kitizetéssel — késébb akadalyozta meg,
hogy arrdl is szakitva halhatatlanok legyenek.™ Alexander, hosszas fejtegetésbe
bocsatkozva azzal védte Madach kovetkezetlenségét:  nyilvan nem akarta el-
hagyni az élet fajat, mely a bibliai elbeszélés révén mélyen benyomult az
emberiség képzeletébe.” Az ellentmondas nem az élet fajanak szerepeltetésébdl,
hanem tiltott voltdbdl szdrmazott; az érvelds santit, mindenesetre a Kdin és Az
ember tragédidja kapesolatarol a figyelmet elterelie.

Palagyi Menyhért Madiich élete és kiltészete c. tanulményaban (1900) nemcsak
elédei szovegelemzésen alapulé modszerével szakitott, hanem elméleti meggon-
dolasokkal igyekezett aldtdmasztani a kordbbi hataskutatds folytatisanak sziik-
ségtelen, s6t karos voltat. A hatasok kimutatasat azért taldlta értelmetlennek, mert
Madédch miivében olyannyira Gjszerd alkotast latott, mely ezzel a megkozelités-
moddal értelmezhetetlen.® Mivel azonban a kévetkez8ekben & maga is a Byron,
Goethe és Madach alkotasai kozti parhuzamok megallapitdsanak szentelte figyel-
mét, de a bizonyitds igénye nélkiil, alapos a gyant, hogy e miivek hatdsanak
tényekkel alatimasztott kimutatasa, azaz éppen a forrdskutatds nem volt inyére.
A forraskutatés elutasitdsa itt egyet jelent a tudomanyos megkozelités elvetésével.
Madéch esetében is beigazolédik Szilasi Laszlonak a Jékai életmiivel kapesolatban
tett megallapitdsa: , A kultikus szakirodalom a mirél szolo beszédet lehetetlenné
probalja tenni. "™

Palagyi Menyhért az értelmezések mogott a Szdsz Kéroly tanulménya 6ta
meghtizddé kisebbségi érzést azzal kompenzalta, hogy a m( magyarsagat egy
rivalizalé vilagirodalom-felfogas jegyében hangstilyozta, s igy a kultikus filol6giat
nyiltan a nemzeti Oonkultusz, az eltorzult nemzeti érzés szolgdlatiba dllitotta.
Konkltizidja egyszerre tiikrbzte a hilzé nacionalizmus forrasaul egyként szolgalsd
gégot és kisebbrendtiségi érzést. Egyrészt leszdgezte, hogy ,,Bizony biiszkesége a
magyar nemzetnek, hogy a humanismus alapérzését és alapgondolatdt kolt§ az elftt
soha még nem szemléliette gy mint az & kiltd fie. Ime kik barbér hirét koltotték a
magyarnak, az emberséges ember tokéletes fogalmdt magyar kéltd miivébil
tanulhatjdk meg!”, mdsrészt hozzdtette, hogy Madéach alkotasdban ,az az igéret
[rejlik], hogy a magyar génius, ha egyszer majd igazan felszabadulhat, nem marad
szellemi téren sem addsa a mdvelt Nyugotnak...””

Voinovich Géza, azéta is a leghaszndlhatébbak kozt sziamon tartott tanul-
mdanyaban (1914) a kdros hataskutatasrél, mint lattuk, osztotta elédei nézeteit,
ennek ellenére tobb miivel hozta kapesolatba Az ember tragédidjit, mint kordbban
barki. Az tijabb, hatas, illetve forras szempontjabodl szobajohets mivek bevetésé-
vel mintha hatarozott célja lett volna: ,E sok hatds és koraramlat egyenként
egymaést fartotta egyensﬁlyban, s egylitivéve egyszersmind ellenstilyozia a legna-
gyobb hatdst Goethéét.”* Elismerte ugyan Byron ,kétségtelen” hatésat, sét

% ALEXANDER Berndt, uo.; Mdzes I kinyve 3. 2223,

# ALEXANDER Berndt, 7. m, 23

% PALAGYT Menyhért, Madich Imre élete &s kiiliészete. Budapest, Athenaeum, 1900. 371.
% SziLast Ldszlo, A jékai-szakirodafom kultikus paradigmdja. 1tK 1992, 1. sz. 49,

¥ PALAGYI Menyhért, 1. m. 372-373.

¥ VomwovicH Géza, i. m. 455.
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felismerte, hogy ,a blinbocsénat reményét Byronndl is a nd sejtelme hirdeti”,™ ami
a Kdin {orras voltanak egyik legfébb bizonyitéka lehet. Mégsem tért le a Szasz
Kiéroly kijelslte Gsvényrdl E fonalat elejtve mégis kijelenette, hogy ,Madach
fégondolataibdl egyik sem témaszkodik Byronra”.*

Az elsé vilaghabort kdzvetlentil megeldzden, illetve azt kdvetden keletkezett,
Byron hatdsiaval legaldbb latszatra szamot vetd tobbi fras ugyanennek a kultikus
bedllitoddsnak a jegyében sziiletett, azzal a kiilonbséggel, hogy a nacionalista
ideologia térnyerésével egyre nétt a Madach miivének magyarsagaban {6 értéket 14t6
cikkek szama. Bedthy Zsoltnak az Akadémia 1911. évi kiszgytilésén tartott eléaddsa-
ban Byron neve nem mint Madach esetleges forrasa jon mar szimba, hanem egy
olyan metafordban jelenik meg, mely mogott a (magyar) nemzet egységének dhaja
rejtozik: Az ember tragédidja megjelenésekor] ismétlédétt az a byroni hajnal,
melynek szell§je egy ismeretlen névvel minden palota és kunyhé ablakat orszag-
szerte megkoczogtatta. Kritikusok és olvasdk, Aranytol kezdve az iskolas fitig
mindenki érezte, hogy egy nagy szellem megnyilatkozasaval all ssemben, hogy
ennek a szellemnek ellenallhatatlan vardzsa ala keriilt, mely nemcsak az ismeretlen
névre, hanem az egész magyar lélekre fényt drasztani hivatott.”

Az elvesztett vildghabor( hosszil évekre meghatdrozta a Madach-irodalom
{8irdnyat: Az ember tragédida a lelki gydgyulas eszkoze lett, ideologusok és/vagy
irodalmarok annak bizonyitdsdra hasznaltak fel, hogy a magyarsadg mégis értéket
képvisel a vildgban (tehat igazsagtalan a trianoni , biintetés”). A kordbbi altudo-
manyos filolégianak nem kis szerepe volt abban, hogy ,eredményeire” tdmasz-
kodva a hivatalos irodalomtériénet-irds képvisel6i a tudoméanyos kutatas mod-
szereit megintcsak elvetve jelenthették ki: ,Madéch ma mar nemcesak a magyarsag
dicsdsége, hanem tdlemelkedve a nemzetiség korlatain, az egész miivelt vilagé, s
Az ember tragédidja része a vilagirodalomnak”.® Az apologetikus filologia is felelGs
volt tehat azért, hogy Madach neve el6bb a hamis dnigazolds, majd a kompenza-
ciéra épiilé hamis tarsadalmi tudat eszkoze lehetett.

A Nyugat kiilonszdmmal kdszéntétte a Madach-centendriumot. Byron neve
megint szoba kertlt, de a tanulmanyok szerzéi allitdsaikat marcsak azért sem
tamasztottdk ald filologiai érvekkel, mivel a nacionalista ideoldgia hivatalos
sz0sz0lojava valt kései poritivizmus — s a vele e tekintetben minden bizonnyal
azonos szerepiinek tekintett filolgia — elutasitdsa mellett Az ember tragédidjat a
modern nyugati dramlatok alapjan igyekeztek értelmezni. Hidba akartak azonban
szabadulni a régi ideoldgidtd], korszeriitlen megkozelitéstdl, a nyugatosok Ma-
déch-tanulmdnyai éppiigy a kultikus bedliftédads s6t néha nyelvhasznilat jegyé-
ben sziilettek — legalégbis ami Byron hatasanak kérdését illeti - akdr a korabbiak.
Laczkéd Géza példaul a keresztény vallds eszkOztardbdl kolesénzott szavakkal
adott Madachnak elsébbséget: ,,A XIX. szazadnak ezt a nagy belsé szakadasat
[materidlis haladds — spiritualis visszamaradas] Byron megpedzette Kdin-ban is,
Muanfred-ben is, Goethe, mint Tamdas Krisztus oldaldba, benydjtotta e sebbe djjat,
de teljesen meglatni és megirni, s6t miivészileg kifejezni csak egy eurdpai
embernek adatott meg, Madach Imrének.”*

¥ VoNovicH Géza, i. m. 512,

M vomovica Géza, i. m. 513

41 Brorhy Zsolt, Romemlékek. Tanuimdanyok, beszédek, cikkek, Kiadja a Kisfaludy-Tarsasdg, I. kot
Budapest, Franklin-t., 1923. 281.

2 CshszAR Blemér, Maddch Imre és az ember Iragédidfn. Budapesti Szemle, 1923, 194. kot. 172,

B Laczre Géza, A XIX, szizadi férfi tragédidfa, Nyugat, 1923, 137,
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Kézben a hagyomdanyos Madach-filoldgidban is Gj eredmények sziilettek.
Juhdsz Laszld 1930-ban, francidul publikdlt tanulmanyaban Madach fiatalkori
olvasményaira, Eugéne Sue-re, Georges Sand-ra, Lamartine-ra, de mindenekel&tt
Victor Hugéra hivatkozva azt dllitotta, hogy a magyar ird a legtdbbet a francia
romantika szerz$itél tanulta, mig Goethe és Byron csak mint egyéni alkotdk, s
nem mint irodalmi iskoldk mesterei lehettek ra hatdssal.” Az exittal is személyes
hiedelmeken alapuls kijelentések mogott — azt ugyanis, hogy Madach a németen
kivul francidul is rendszeresen olvasott volna, mindmaig senki sem bizonyitotta®
-~ ugyanaz a félelem &llhatott, mint a kordbbi filolégusok esetében. Ezért jelent-
hette ki latszélag tilsigosan is magabiztosan: Madach fliggetlen kolts, nem
utinzdéja senkinek, hanem a francia romantika tanitvanya.”

Hugo a Madach-monografidja alapjan a szellemtérténeti iranyhoz sorolt Barta
Janos konyvében jutott tjra, minden kordbbindl jelentSsebb szerephez, nem
utolsd sorban Byron hatasanak elvetése altal. Barta eldszor kijelentette, hogy
Madach mondanivaléjanak formalédasaban szerepe volt a romantikus kéltészet
mitikus emberszemiéletet tiikkr6z8 olyan alkotésainak, mint Byron Kiinja, Quinet
Ahasvérusa (1834), vagy Goethe Fausja. ,[...] nyilvanvalé, ebbol a televénybdl nétt
ki Madach dramai kolteményének harom {&szereplSje: Adam, Eva és Lucifer”,
allitotta, de rogton hozzd is tette: ,,Mellékes kérdés, hogy kialakuldsukban mennyi
része volt kozvetlen hatdsnak, mennyi a f6ltehetd tavolibb sugalmazdsnak.”* Ezt
kovetSen kifejtette, hogy a keretes emberiségabrdzolas, a poéme d’humanité
formdja Byron példija hatasdra jott létre a XIX. szdzad harmadik és negyedik
évtizedének francia romantikijaban,“majd kijelentette: ,,az eurdpai irodalom két
legnagyobbszabast emberiség-dbrazolasa: Hugo Szdzadok legenddja és Az ember
tragédidja”. Ezutan megvédte Az ember tragédidjit attol az esetleges vadtol, hogy a
keretes emberiségabrazoldsok lettek volna ra il nagy hatassal: , MadAach fémiive
a francia poéme d’humanitéknak nem utédnzata, hanem a benniik rejlé miifaji és
belsé formai lehetdségeknek legigazibb megvalésitéja.”* Majd pedig kijelentette,
hogy az emberiség-koltemények két fdmozzanata, a keretes latomds sorozat és a
{@szereplék tobbszori alakeserdje ,Madach mdvében telik meg igazi tartalom-
mal.”™ A mivelet az apologetika szempontjabaol sikeresnek mondhaté: a poéme
d’humanité bevetése altal Az ember tragedidjit az angol Byrontdl messze tavolitot-
ta, Hugonak folébe emelte. Ezattal azonban Barta Kdin-értelmezése is hozzdjérul-
hatott e minek, mint szébajohetd forrasnak a kikapesolasdhoz. Az 6 olvasataban

4 C'est donc par les auteurs francais qu’il connut le romantisme. Quant 8 GOETHE et BYRON,
ils ont exercé une influence plutdt en tant qu'individus que comme chefs d’école et ils ne lui offrirent
ni idées sociales, ni celle du progrés, ni 'idée fondamental de son oeuvre, la peinturade Ihistoire de
I'humanité [...)". Laszlo Jurasz, Un disciple du romantisme francais. Madich et La tragédie de I'homme,
Szeg,ed, 1930, 57. (Etudes francaises}

“ Bzt Sziicsi Jozsef Madach kényvtdrdrsl Leészitett listdja sem tamasztja ali: Hugo példdul
minddssze hdrom muvel szerepel, abbol is egy a Szdsz Karoly-féle forditds, A szdzadok [egenddja
1862-b:6l; a Ruy Blas a cimleirds szerint lipcsei kiaddsd, tehat kénnyen lehet, hogy német nyelvii volt;
a harmadik, a Cromuwell, briisszeli kiadondl jelent meg, ez tehdt valdban francia nyelvii lehetett. L.
Szucs Jozsef, Madich Imre kinyvtdrm. Magyar Konyvszemle, 1915,

% JurAsz Laszld, i m. 58.

* BaRTA Jdnos, Maddch Imre. Budapest, Franktin, 1942, 102-103.

* Byron példajan indulva a szdzad harmadik és negyedik évtizedének francia romantikdja
kisérletezett egy alyan miifajjal, amely kereteinek lazasdgaval és atfogo tavlataival hi kifejezdje lett volna
a romantika bolcseld hajlamanak. [...] Ez a miifaj a poéme d’humanité volt.” BArta Janos, & m. 104.

* BARTA Janos, 1. m. 107.

* BARTA Janos, i. nt. 104-105., 107-108.
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Byron Lucifere ugyanis ,istentelen felfuvalkodottsagaban” a materialista ateiz-
must képviseli,” mig Madach miive ,a személyes, szellemi, mindenhat6 Istenség
eszméjének gy6zelme a materializmus istentagadasa” folott.” Végezetiil — fenti
gondolatmenetének kivalté okat ezzel ontudatlanul elarulva — Barta is hangot
adott aggodalmanak, hogy ,,A Fausttal valé rokonsag majdnem csirajaban fojtotta
meg Az ember tragédidja karrierjét.”*

1945 utan a hataskutatast egy idére szamitizte a hivatalos politikai ideolégia.
Az Akadémia 1951-ben tartott vitaiilését megnyité szavaival Lukacs Gyorgy
parancsolt megalljt: , A magyar irodalomtorténet a polgéri korszakban és kiilono-
sen a Horthy-korszakban telitve volt a legiiresebb és a dolgok lényegét illetGen
semmitmondé tgynevezett fejtegetésekkel. Mert ha magyar alkotasoknal, neve-
zetesen Madachnal [...], osszeftiggéseket konstrualnank Goethével és masokkal:
legytink azzal tisztdban, hogy az égvildgon nem mondottunk semmit ezekrél a
muvekrdl.”* Lukacs Gyorgy ugyan az osztalyharc irodalmi érvényesiilésének
kimutatasat propagalva vetette el a hataskutatast, indoklasaban mégis ott munkal
a régi apologetikus megkozelitésméd oroksége: , A mi feladatunk a magyar
irodalom nagy, jelentGségteljes egyéniségeir6l kimutatni, hogyan néttek azok
specialisan tgy, ahogy voltak, a magyar talajbol...”*

Avitatlés targyat képezs el6adas szerzgje, Waldapfel Jozsef egyébként a byroni
hatas elvetésén tul (az érvelés az eddig megszokott volt), az altala , konvenciona-
lisnak” nevezett keretszinek jelentGségét igyekezett csokkenteni, mivel allitasa
szerint a torténeti szinek hordozzak a f6 mondanival6t, mig Madach ,az egész
keretet csak kompoziciés sziikségbdl [...] alkotta meg.” Sziikségbdl, de persze a
Faust hatasara. Ezzel a felfogassal Waldapfel a Madach-apologétak szamara 1j
feladatot jelolt ki: a tovabbiakban j6 ideig nemcsak az ,6nallé eszmei mondani-
valot hordoz, tehat mas alkotasok hatasarol f6leg pedig forras voltarél sz6 sem
lehet” tételt kell bizonygatniuk, hanem ateizmusat is, a marxizmus jegyében.

Az elmult harom évtizedben a hataskutatds szempontjabdl figyelemre mélté
eredményeket mindenekel6tt Horvath Karoly ért el. 1958-ban irt tanulmanyaban
arra az allaspontra helyezkedett hogy a bibliai mitosz alkalmazasanak ,elgondo-
lasa” ,vilagirodalmi példak (Vigny, Byron) hatasa alatt” sziiletett meg Madach-
ban” — ami azt jelenti, hogy a Kdin nem lehetett forras, csak az 6tlet szarmazhatott
részben onnan. E miinek mint forrasnak figyelmen kiviil hagyéasa is oka lehet,
hogy kezdetben a francia parhuzamokat kereste elsésorban. Meiéllapitotta, hogy
,Kain Byron dramai hése, kételkedd, racionalista, lazado, biiszke és torhetetlen,
igazi romantikus titan,” majd kijelentette, hogy ,,/{dém alaptulajdonsagai is ilyen
romantikus titdni vonasok”, de az Adam biiszkeségét és batorsagat igazol6 sorok
idézése utdn mégis azt a megjegyzést tette, szavai olyanok, ,mint egy sértett
nemes lovagé egy Corneille-i dramédban.”* A Madéch sziiletésnapjanak szézotve-

1 BARTA Janos, i. m. 112-113.

52 BARTA Janos, i. m. 122.

% BARTA Janos, i. m. 174.

™ Vitaiilés Maddch Imrér6l. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlyanak Kozleményei. I1.
kot. 1952, 239.

% LUKACs Gyorgy, uo.

 WALDAPFEL JO0zsef, Madich igaziért. In UG., Irodalmi tanulmdnyok. Budapest, Szépirodalmi K., 1957.
479. és 480.

57 HOrVATH Karoly, Maddch Imre. ItK 1958. 275.

% HorvAtH Karoly, i. m. 470.
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nedik évforduldjara megjelentetett kitetben Horvath Karoly Az ember fragédidjit
a vilagirodalom fejlddési vonaldban vizsgélta, mert amint kijelentette, célja nem
a hatdsok kimutatdsa, ,hanem a parhuzamossagok feltérésa, amelyek a mi
korszerdségének, eurdpai szinvonalanak” bizonyitékai” Bdr Madach miivét
Byron Kdinjaval is parhuzamba vonta - leszégezve, hogy a harmadik szinben,
amikor Addm szembesiil a természeti er6k mikédésével, épp oly csalodottsag
vesz rajta erdt, mint Kainon a vildgmindenségben térténé utazésa sordn, middn
kijelenti, hogy ,semminek latszom”,” ezt kovetSen a fent idézett torekvés jegyé-
ben Az ember tragédidjit, miként Barta Janos, a poéme d’humanité-knek nevezett
alkotasok bévebb kategéridjaba sorolta.” A poeme d’humanité-k jellegzetes sze-
relemszférajanak képviseljeként tekintett Evat talalta igy Byron Adah-javal
rokonnak.” Milton Elveszett paradicsomanak hatdsat, a két mii parhuzamait Addm
alakjinak vildgirodalmi eldzményeihez c. eldaddsaban (1984) tarta fel. Milton eposza-
val elsGsorban a paradicsomi két fa és az ongyilkossag gondolatanak motivumat
fartoita hasonlonak illetve azt, hogy Addm mindkét miiben megismeri utédai
torténetét.” E nézete kialakuldsdhoz az vezetheteit, hogy ,Madach irodalmi
mintéi kéziil bizonyithatélag csak Milton eposzat”® tudta elfogadni, pedig a fenti
parhuzamokat Byron mtvével is joggal megvonhatta volna® Mint az elSaddst
kévetd vitabél kidertl, Horvath Kéroly sikerrel hivia 6] a kutaték figyelmét arra,
hogy a Madach-filoldgia elhanyagolta a miltoni hatas kérdését, am az 1j kutatési
teriilet kijeldlése akaratlanul is a byroni hatds kérdésének rovasdra ment: a zarszé
az eurdpai hagyomdnybol most a miltonit emelte ki.*

Byron tigy szorult ki a Madach-filologiabél s igy lényegében a szakirodalombol
~ hiszen példaul A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig c. kétet Madéch
fejezetében S6tér Istvan csak egyszer emlit, akkor is Vigny és Lamartine tarsasa-
gaban, s Madach egy masik miive kapcsan® — hogy sohasem tisztdzodott, vajon
hatott-e Az ember tragédidjira, forrasnak tekintheté-e, vagy csak parhuzamokrol
beszélhetliink. A kérdést mintha nem is akartik volna eldonteni. A hangstlyt a
parhuzamok felkutatasara helyezték, s Madach alkotdsdt madig elfogadott ér-
vénnyel a Goethe-, Byron- és Shelley-féle dramai kéltemények hatdsara a francia
irodalomban kialakult epikus formaba ontdtt un. ,emberiség-koltemények” tig
kategéridjaba vontak be, melynek eldszeretettel hasznaltdk francia megnevezését,
mar-mdr elfeledtetve azt a tényt, hogy a poéme d’humanité német, illetve angol
hatdsra, sét nem kis részben éppen azoknak a miiveknek hatdsara jott létre,
melyek eredendSen mint Madach forrdsai keriiltek szdba. Az ember tragédidja
vizsgalatat Szdsz Karolytol kezdve szinte mindegyik filolégus esetében az apolo-

* HorvATH Karoly, Az ember tragédidja, mini emberiség-kiltemény. Tn Maddch-tanudmidnyok, Szerk, US.
Budapest, Akadémial K., 1978, 31

™ HorvaTH Karoly, Az ember fragédidfa..., 35.

! HorvATH Kéroly, Az ember tragédidja..., 28-30.

" Horvata Karoly, Az eniber tragédidfa..., 41.

# Horvara Karoly, Addm alakjinak ml’aglmdalmz cldzményeihez. TtK 1984. 52,

“ HorvArx Karoly, Adim alakjinak..., 56.

S Az eldaddst kovetd vita soran Horvath Kiaroly modositott véleményén: arra az allispontra
helyezkedett, hogy a két fa motfvumdt illetSen mégiscsak a Kidin elss felvondsanak hatdsaval kell szamolni,
Horvath Kéroly ., Adidm alakjdnak vildgirodalni eldzményeihez” cihnfi eldnddsdnak vitdja. LK 1984. 129,

8 Forodth Kiroly ,Addm alakjdnak vildgirodalmi elﬂzmenyezhez cimii eléaddsdnak vitdja, 130. Horvéth
Kéroly Milton hatdsdval legtjabban Az ember tragédidja” szereplfinek és mobivumainak bibliai és
vz.’a,;qmdulml eldzményeihez c. tanu]manyaban foglalkozott. ItK 1993. 301-336.

? Budapest, Akadémiai K., 1965. 341,
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getikus indittatas, a kultikus bedllitédds hatdrozta meg. A Madach-kultusz a
Déavidhazi Péter kényvében definidlt harom kultusz-formacié kozil az elsGsorban
a szubkulturdlis vagy (ahogyan Dévidhazi ,szivesebben nevezné”) koézisségi
modell jegyeit viseli. Ez a modell Davidhdzi meghatdrozdsa szerint ,csoportbeli
kolesonhatésra alapozddik, s egy fokrdl fokra torténd, tekintélyes vezetd nélkiili
kultuszfejlddést feltételez: a ritka vagy nem is létezd javak megszerzéséért tett
kozos erdfeszitések meghitisulasanak tapasztalasaval a hatranyos helyzetben levd
sorstarsak lassan kompenzdciokat taldlnak ki maguknak, ezek kolcsonos cseréjé-
vel a csoport mind gsszetartobb egységgé valik [...]* Davidhézi nem foglalkozott
a kultusz és a nacionalizmus kapcsolatéval, a Madach-filolégidt vizsgdiva a
kérdést lehetetlen volt megkeriilni: hiszen egymast formalé, erdsits kdlesonhata-
suk nyilvanvalé.

A kultikus beallitédas az ,adatgydjtdgetés szenvedélyével” jellemzett poziti-
vista korszak kutatasait is meghatarozta, s mivel a nemzeti dnértékelés zavarai a
késdbbiekben sem sziintek meg, ranyomta bélyegét az egész Maddach-filolégiara.
A pozitivistak hidba vontak vissza éllitdsaikat egy-egy mu hatasardl, tevékenysé-
gik mégis szdlka maradt a modern Madach-kutatds szemében. A [§ vadat
Baranyi Imre fogalmazta meg Az ember tragédidja és a pozitivista hatdskutatds c.
tanulmdnyaban: ,a pozitivizmus, amely kulttirtdrténeti illizidkat, olvasmany és
forraslegendakat szGtt a mud koré, sokat drtott magyartalajusagdanak, tarsadalmi-
személyes ihletettségének és eredetiségértékének.”” Baranyi — egyébként marxista
koritéssel elGadott - szavai azt bizonyitjadk, hogy birdlata ugyanigy a kultikus
beillitodas jegyében sziiletetf, mint az altala elitélt filolégusok irdsai. Vajda
Gyorgy Mihaly, mar idézett publikdcidjdban, Arany Janos Zrinyi és Tasso cimd
tanulmanydban kifejtett ésszehasonlité modszerét dicsérve™ kijelentette, hogy ,,a
pozitivista utékor megtanulhatta volna [Aranytél], hogy az analizisnek csak
akkor van értelme, ha szintézis kovett.””" Annak attekintése, hogy miként és
milyen eredményre jutva vizsgaltak Byron Kdin cimd mdvének hatasat Az ember
tragédidjira, azt latszik bizonyitani, hogy — legaldbbis a Madach-filoldgia esetében
- a hiba nem a mikrofilolégiai bogaraszas vagy a szintézis hidnya volt. Hanem
az, hogy a pozitivista iskola képviseldi, és &ltaldban a Madach-hatdskutatassal
foglalkozé irodalomtérténészek a Szdsz Karollyal kezd6dé kompenzacids készte-
tés nyomasdra ugyanazt ismételték Gjra meg tjra, és nem végezték el a valodi
Osszevetésen alapuld hatds-, még kevesbé a forraskutatast. A szintézishez el sem
juthattak, mert — a megtévesztd adattenger ellenére — hianyzott az analizis. Ennek
kovetkeztében a Madach-filoldgia a hataskutatdst illetSen valéjaban a kezdetektdl
mindmaig egy helyben topog, amit Martinké Andras 1978-ban megjelent tanul-
manydanak kijelentéseivel is alatdmaszthatok. Martinkd, aki a hataskutatist Bara-
nyi nyoman és ugyancsak kultikus bedllitodasa kivetkeztében itélte el, Goethe,
Byron, Lamartine és Hegel hatasarél igy irt: ,,[...] persze nem akarom én tagadni
az emlitett mrivészi faunak esetleges hozzajarulasat Az ember tragédidja szervezeté-

5 DAVIDHAZI Déter, . m. 303.

“ BARANYY Imive, Az eniber tragédidia és a pozitivista hatdskutabds. Klny. a Studia Litteraria 1963, évi
katetébil. Debrecen, 1963, 101.

7 Arany két részre osztoita a tanulmanyt: ,Az elsében, mely hosszabb és elemzd, kivetem a
Zrinyidsz szbvegél s helyi észrevételekre szoritkozom, fSleg Tasso és Virgil befolydsat tanulmanyozva
kdltdnkre; a madsikban, mely rovidebb s Osszedllité, megkisértem eltalilni a rangot, mely Zrinyit
Tassoval szemben is megilleti.” Vapa Gydrgy Mihdly, 1. #. 326.

" Vaipa Gytrgy Mihaly, uo,
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nek felépitéséhez (bar, Gszintén szélva, e mintdk, forrdsok nagyon kozvetlen
hatésé?’g sehol, egyetlen ilyen célt dolgozatban sem éreztem meggy&zen igazolt-
nak.)”

A kisebbségi érzéstdl gyotort Madach-filolégia mintha nem mert volna hinni
maganak Maddch Imrének sem,” aki pedig a Kisfaludy-tdrsasdg elétt mondott
székfoglaldjaban mds miivek felhasznaldsat hasznosnak mindsitette, amikor kije-
lentette, hogy Homérosz, Shakespeare, Milton, Arisztophanész, Moliére , Kincseik
egy része valdsdgos oroszlanrész, melyet gyoéngébb szellemektdl ragadtak el.”
Ugy vélte, irodalmunk a ,hitregei elem” atvételével gazdagithaté, amihez ,csak
merész s alakitdo szellem kell”. S6t meg is nevezett néhany szerzgt, akik ilyen
forrdsok fethaszndldsdval hoztak létre kivald alkotasokat s kiknek kovetését
irétdrsainak ajanlotta: ,Nagy példak dllnak annak bizonyitékaul elGttiink Shakes-
peare Hamletiében s Nyidréji dlmdban, Byron Manfrédjében s misztériumaiban,
Goethe Faustjdban s balladaiban.”” A felhaszndlasra, kovetésre mélténak tartott,
példaként emlitett miivek egyike tehat a Kdin volt.

I1. Adim ésfoagy Kdin?

Az 1821-ben, mar Italidban irt Kdin nagy felhaborodast keltett Byron hazajdban:
blaszfémiaval, eretnekséggel, satdnizmussal vadoltak, nem hitték el, hogy ,az
angyalok oldaldn” 4ll.” A botrdny hire eljutott Magyarorszdgra is: Petrichevich
Horvéth Lazar 1842-ben kiadott Byron életrajzdban sziikségét érezte, hogy meg-
védje hsét az istentelenség vadjatél™ Mig a kozonség egy része elitélte, Byron
iré kortarsai, koztiik Goethe, Shelley és Scott majd késobb Nietzsche is igen sokra
tartottak e miivét.” Mégis a Kidinrdl a 20. szdzadi brit irodalomtorténet-irds — mely
egyébként is indokolatlannak tartja s kissé értetlenkedve veszi tudomdsul Byron
mult szdzadi eurépai népszertiségét™ — megfeledkezni latszik. Ha szentel némi
figyelmet e mtinek, helyét Byron gyengébb alkotasai kozt jeldli ki. Egy példa: ,,A
Cain, mely legambiciézusabb probalkozasa a gonosz metafizikdjanak dbrazolasa-
ra, néhdny j6 dolog ellenére gyerekes és pézzal teli.”” Byron alkotdsanak az
amerikai Ricardo J. Quinones kozelmiitban megjelent The Changes of Cain. Violence
and the Lost Brother in Cain and Abel Literafure (Kain véltozdsai. Briszak és az

2 MARTINKO Andrds, Virdsmariy s Az ember tragédidfa. In Maddch-tanulmdinyok, 185-186.

7% A ritka kivételek kizé tartozik az els§sorban német nyelven publikilo Barabas Abel. L. Goethes
Wirkung in der Weltliteratur. Coethe, Byron und Maddch. Leipzig, Magazin-Verlag Jacques Hegner, 1903,
™ Maddch Imre vilogatott miivei, S. a. r. SOTER Istvdn, Budapest, Szépirodalmi K., 1958, 227-228,

5 A mif fogadiatdsdrdl: The Works of Lord Byron. Vol. V. Peetry. Ed. Emest Hartley COLERIDGE. New
York, Octogon Books Inc., 1966. 201-204.

7 Petrichevich Horvith Lizdr munkii. 1. kot Byron lord’ élete. Buda-Pest, 1842 51-52. (MTA Kt.)

77 Példaul Shelley véleménye: ,Cain is apocalyptic; it is a revelation never before communicated
to man.” The Works of Lord Byron, id. kiad. V. 204. Byron hatasirol Nietzschére: Cedric HENTSCHEL,
Byron and Germany. The Shadotw of Euphorion. Byron's Political and Cultural Influcnce in Niveteenth-Century
Eunrgpe. A Symposium. Ed. Paul Graham TrUERLOOD. London ~ Basingstoke, Macmillan, 1981. 78-79.
Vag)!{ Bertrand RusseLL, A History of Western Philosophy ¢. miivének ,Byron” fejezete.

Pl , Byron’s continental popularity in part reflects this quality of his writing [the rather simple
subjection of language to reasoned thoughtl; it is largely understandable without a native’s intimate
feeling for the English language.” D. W, HARDING, ,,The Character of Literature from Blake to Byron”.
In From Blake to Byron. Ed. Boris FORD. Penguin Books, 1976. 62., [63.]

™ H. V. Dyson — John BUTT, Augustans and Romantics 1689-1830. London, The Cresset Press, 1950.
96. (Introduction to English Literature, Vol IIL.)
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elveszitett testvér a Kdin és Abel irodalomban) c. kényvében adott elégtételt.
Quinones, aki a mitosznak a nyugati irodalmakban a bibliai id6kt6] a jelen korig
létrejott variansait vizsgélta, kiemelkedd helyet juttatott Byron alkotdsdanak. Ez a
romantikus md szerinte az elsd, melyben a kezdetben gyilkos szbrnyetegként
dbrazolt Kain ujjdsziiletik: az egyiigylségig engedelmes Abel helyett & lesz a
pozitiv hés, Gj és komplex értékek hordozdja, feleldsségteljes és gondolkodd
ember, metafizikus lazadd, s igy a modernizmus Kain-dbrazoldsainak eléfutara.®

Maddach mar 1840-ben tudott a Kdinr6l: Lényay Menyhértnek irt egyik levelé-
ben érdekl&doit Byronnak Az ordog sétdja” c. miive irdnt,” s Szucsi Jozsef
nyorglénmtudjuk, hogy a kolté Osszes miiveinek 1845-6s kiaddsa megvolt kényv-
taraban.

Az aldbbiakban gondolati, illetve cselekményegységekre bontom, majd ezt
kévetéen parhuzamba éllitom a Kain elsé két felvondsat (kivéve a Hadészban
jitsz6do, a forraskutatds szempontjabdl irrelevans jelenetet) Az ember tragédidia
elsd harom és tizenharmadik szinével, kiegészitve a tizendtodik megfelels része-
ivel, abbodl a célbél, hogy bebizonyitsam: Byron misztériumjitéka hatott Madach-
ra, sét miive egyik alapvetd forrasaként kell szdmon tartanunk.

ng?dlgzmms AZ EMBER TRAGEDIAJA

(T4 a paradicsomon kiviil) Elsd szin

1. Adam, Eva, Abel, Hada és Cilla {1] Angyalok kara dics6iti az Urat.
dicsditik az Urat., [2] Az Ur dicséretet var Lucifertdl,

[3] aki nem hajlandé rd, mivel rossz a

3. mert rdjott, hogy sziilet vétkéért & teremtés, réadfr’isul az Urnak nincs
drtatlanul blinhddik, Isten igazsag- ereje ,masitni” rajta. (83)
talan volt:  Erthetetlen / Ha ott nétt [4] Onds érdekbdl teremtette a vila-
a fa, mért nem nekindétt? / S ha nem got: ,,iﬁkztan .m}’v?gre az ’egg:?z
neki nétt, mért nétt oly kozel, / s teremtés? / Dicsbségedre irtal kol-
mért volt olyan szép?” (488 teményt, / beléhelyezted egy rossz
4. Megjelenik Lucifer. Kdin tisztdzni gépezetbe, / Bs meg nem tinod
akatja, hogy kivel van dolga. véges végtelen, / Hc’t’gy az a nota
K.: ,Szellemlény, ki vagy?” L.: , A mindig agy megyen. (97-101)
szellemek ura.” (489.) [51 A terfamtes f6 ’hlb_.'aja:__,,‘Vegzet, sza-
5. L. dicséri K-, amiért gondolkodd badsag egymast uldozi”. (106) .
1ény. 6] L. klje.en’tl, hogy nem tu/cha dlcser~
6. K. a halal miatt panaszkodik. ni, ,Dicsér eléggé e hitvany sereg,”
7. L:  Elsz és éni fogsz orokkon: / a [7} L. kozli: 6 is oroktél fogva létezik,
sér mely kiilsé burkod, nem a 1ét.” [8] s mint az Ur teremtd tarsa kéri a

(490.) jussit,

2. Kain nem hajlandd,

% Princeton, New Jersey, Princeton Univ. Press. 1991. A ,Byron’s Cain and its Antecedents” c.
fejezet. 87-108.

M Rapd Gydrgy, Maddch mre, Eletrajzi krdnikn. Salg6tarjan, Balassi Balint Négrad Megyei Kényvtar,
1987, 65.

82 Szucst Jozsef, 1. nw 17.

" A Kiin magyar szévegének a tovdbbiakban zardjelben megadott oldalszdmai Byron Vilogatott
miiveinek mér kordbban is idézett kiaddsdbdl valék (Eurdpa, 1975.)
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10.

11.

12,

13.
. L. el@szér azzal utasitja el: ,Fag-

15.
16.
17.
18.

19.

20.

. L. gimyosan sz0l az Istent teremté-

sért dicsdité szerafokrol: ,Ezt kell
hogy zengjék s mondjik, maskii-
lénben / olyanok volndnak a szel-
lemek / és emberek kozt, mint én
- és te —.” {491.)

. L. az ember partjan all, szerinte a

teremtés rossz, az Ur onods érdek-
bél hozta létre a vildgot és az em-
bert, raaddsul mar nem tud rajta
valtoztatni: , ha & csinalt, hat vissza
nem csindlhat;”

L.: ,Rosszat nem teremt / a josdg s
& mi mdst csinélt? De csak / iiljon
magényos, roppant trénusan, / vi-
ldgokat teremtve, hogy kevéshé
/ nyomassza merheteﬂen tarsta-
lan / létezését az oroklét! { 1 Am
O Nyomorult a csticson, / az Urs
oly izgaga e nyomorban, hogy egy-
re / teremt és (jra csak teremt.”
(492)

L. mikézben sajat magat védi, igaz-
sagtalansdggal vadolja a Teremt6t:
,Hsén tltettem a tilalmat / artatlan
és ezért kivancsi lények / keze
ligyébe? Istenekké lesztek / ha én
teremtlek.” (494.)

L. Kéinban kivancsisagot kelt a tu-
das irant: a ,masik,” az élet gyii-
molesét igéri neki — mely az ész
hatalma altal elérhetd. (494.)

K. tudni szeretné, milyen a haldl,

gasd a Rontot!” (496.),

majd kozli, hogy: ,Felbomlotok a
foldben.” (497.)

Kéin panaszkodik, amiért sziilei
nem szedtek az élet fajardl is.
Meggitoltik.” valaszol L.
(498.)

K.: ,Tanits meg / létem rejtelmei-
re.” (499}

Hada megprobilja K.-t visszatarta-
ni, valassza a tudés helyett a sze-
relmet.

L. kozli vele, hogy lesz idd, mikor
a testvérszerelem biinnek szamit.
(503-505.)

[9] Megkapja a megatkozott két fat és
megfogadja, hogy megddnti az Ur
vilagat. (110-147)

Misodik szin

[10] Adam és Lva a paradicsomban.
Isten tiltdsara Eva: ,Mért szebb e
két fa, mint mas; vagy miért / Epp
ez tilalmas?” (170-171)

[11] A.ésE. enyelegnek.

[12] Megjelenik Lucifer. Adém tisztdz-

ni akarja, hogy kivel van dolga. L.:

,Udvoz légy, szellemtestvér!” A

~Mondd, ki vagy?” (221)

L. szerint a teremtéskor az Urigaz-

sagtalan volt az emberrel: , Azért

teremtett volna-é¢ porodbél, /

Hogy a vilagot ossza meg veled?”

(227-228)

L. gondolkodasra osztokéli Ada-

mot: a j6 €s rossz megkiilénbédzte-

tésének képességét igéri, mely a

gondviselés aldl felmentené,

de gtinyoclja is: ,Igen, 4&m volna

egy, a gondolat, / [...] De trdgya-

féregiil tan jobb neked”. (247, 253)

[16] Emlékezteti, hogy az Ur a tudas és
az élet fajatol tiltja Sket — halhatat-
lansaggal és a tuddssal kecsegteti
At és B.t. (260-265)

[17] Eva L. fenti szavainak hatasara ki-
mondja: ,Mégis kegyetlen a mi
alkotonk!” (268)

[18] L. kizli, hogy a két fa az ové, s A.
Gjabb kérdezGskodésére, aki maga-
hoz hasonlénak lata, azt mondja .
szellemorszag biiszke” tagja. (289)

[19] A. kérdésére, hogy miért hagyta
ott az eget,

[20] L.: ,Meguntam ott a masodik he-

lyet, / Az egyhangii, szabalyos

életet, / Eretlen gyermek-hangu
égi kart, / Mely mindég dicser,

rossznak mit se tart.” (296-300)

Eva meggydzi oénmagat: , Miért

bintetne? — Hisz, ha az utat / ki-

tizte, mellyen hogy menjiink, ki-
véanja, / Egyittal ollyanna is alko-
tott, / Hogy vétkes hajlam masfelé
ne vonjon. / Vagy mért llitott

[13]

[14]

[15]

[21]
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21. Hada kérdésére: ,Hol laksz?” L
kozli, hogy ,, megosztom az O biro-
dalmét, / s van egy kirdlysdgom,
mely nem az Ové.” (511.)

22. L. djra tudast igér K.-nak: ,Ha tu-
ddsért / epedsz, Kdin, én csillapit-
hatom / e szomjat”. (511.)

23. Kain koéveti Lucifert, hogy meg-
nézze az ,Oréklétet”.

Mudsodik felvonds

(Orvenylo iir)

24. L. és K. ropiilnek. L. igéri, annak
ellenére megmutatja K.-nak ,a
mult, a jelen s a jové vildgok /
torténetét”,

25. hogy nem kér cserébe hitet: ,,az én
itéletem nem sijt, ha kétely / tor at
sziik léteden.” (512-513.)

26. Kdin latja, mint zsugorodik egyre
kisebbre, csillaggd, a Fold. (513.)

27. L. kidbranditja a fellelkesiilt K.-t —
az emberi gondolatot silany anyag
hordja: ,és / hidba tudndd s tdmél
ra, s nagyobb / tudasra is, csak
otromba, alantas, / piti sziikségle-
tekbe filna mind,”

28. s kozli vele, hogy az ij teremt-
mények, kiket létrehoz, még na-
la is boldogtalanabbak lesznek.
(514.)

29. K. ongyilkos akar lenni: ,ha igazat
sz0lsz [...], haljak meg itt: ha életet
adok / azoknak, kik csak hosszit
szenvedésre / s meghalni jok, ez-
zel a gyilkolast / s a halalt szapo-
ritom.” (514.)

30. L. kézli, hogy a lélek nem ha-
[andé: egyik részed tovabb é1.”
{(514.)

31. Az étert8l megrészegiilt K. meg
akarja ismerni Istent, az Isteneket
vagy legaldbb tudasukat ,E lat-
vényhoz ez 6rdn / eszméim méi-
ték, csak porom nem az. / Olj meg
Szellem vagy vezess kozelebb!”
(516.)

32. L. megigéri, az arnyékviligba ve-
zeti K-t, aki elcsoddlkozik rajta,
hogy kordbban is volt mar élet.
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mély Grvény fole, / Szédelgd fej]el
karhozatra szanva. — Ha még a
biin szintén tervében all, / Mint a
vihar verdfényes napok kozt, / Ki
mondja azt vétkesbnek..” (306-
311)

[22] Eva dént: szakit a tudas f&4jarol.

[23] L. az élet faja felé vonja dket, de
egy kerub kozbelép.

Harmadik szin

[24] A paradicsombdl onként eltavo-
zott Addm az Urrdl: ,Mit is ko-
szonjek néki? puszta létem? / Hisz
ez a lét, ha érdemes leszen / Ter-
hére, csak faradsigom gytmol-
cse.” (371-373)

[25] Rajon, hogy bar szabad akarattal
rendelkezik: ,,[...] szabad levék /
Alkotni sorsom és ujbdl leront-
ni”(379-380),

[26] teste a természet torvényeinek ki-
szolgdltatott. 5 ha képzetem ma-
gasb korokbe von, / Az éhség
kényszerit, hunydszkodottan / Le-
szallni ismét a tiprott anyaghoz.”
(392-394)

[27] .Hagyd megtekintnem hat e mii-
kodést”, (410).

[28] L. kijelenti, a most méar halandé
Adamnak: ,Voltal és leszesz. Orok
levés s enyészet minden élet.”
(414-415)

[29] A.: , Mivé leszesz testemn,” [...] ,Ne-
hany marok porra slilyedsz-e csak
[..]" (433, 438)

[30] A-t nem elégitik ki a TFoldszellem
szavai. L-nek: ,Iagyj tudnom
mindent, gy, mint megfogadtad.”
(506)

[31] L. valaszabdl nem deriil ki, hogy
halandé-e a lélek: ,,Portested is szét-
hulland igy, igaz, / De sz4z alakban
olag felélsz [...]". (533-534)

[32] A., most els§ izben, a jévit akarja
14tni. (542)

[33] L. a remény tutravalGjaval almot
bocsat rajuk.

Tizenharmadik szin

[34] A. és L. az Urben répiilnek.



L.. ,Hiszen / csak az id§ s a tér
nem véaltozik. / De nem halal a
véltozas, csupén / a pornak™ am
te az vagy s fel se foghatsz / mast,
mint a port.” (519.)

Mudsodik jelenet

{(Hadész)

33. Latogatas a Hadészban

34. K. az Ur vagy Lucifer lakhelyére
kivin menni. L.. ,Titokra tdrsz!
A két nagy Alapelvre! / [..] Por!
Szabj becsvagyadnak korlatokat! /
Akarmelyikiik latvanya megolne!”
(542)

K. a haldla ardn is tudni vagyik:
,Hadd 0¢ljon meg — csak ldssam
Sket!” (542.)

35. Kdin az Gt végén csalddottan
kérdezi, L. midrt mutatta mind-
ezt: ,Jaj! Semminek latszom!”
(542.}

Harmadik felvonds

(Fold, az Eden kirnyéke)

36. K-t a tudds elkeseriti: ,végtelen
Iények @st miiveit / lattam, kihalt
vildgokra meredtem, / megrésze-
gitett néhany csopp ordklét, / s azt
hittem: magam is hatdrtalarmd /
duzzadtam tSle; de most tjra €r-
zem: / pardny vagyok. A szellem
jol beszélt: / semminek mondott.”
(547.)

37. K. megolné magat, ha a banattél s
a halaltél megmenthetné az embe-
riséget, de késé, a fia mar megszii-
letett.

38. Hada igy vigasztalja: ,Ki tudja, ily
vezeklés egykoron / nem viltja
meg fajunkat?” (548.)

[35] ,Foldimnk egy szelete a tavolban
latszik, mignem csillagul tinik
csak”. (A szini utasitasban)

[36] Addm nem 4t maga elétt célt,
Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér
/ Alét” —mondja,

[37] de mégis a tudast valasztja: ,elbre
hat, elére: / Csak addig faj, mig
végképp elszakad, / Mely a f6ld-
héz csatol, minden kotél.” (3620—
3621, 3625-3627)

[38] Adamot a Fsldszellem meg akarja
allitani, de hidba:

[39] ,Dacolok véled, hasztalan ijesz-
tesz, / Testem tiéd tan, lelkem az
enyém [...]"” (3639-3640)

[40] és sajat halala tudataban, az 6n-
gyilkossdgot is vdllalva fellazad:
»Ugyis nem ront-e majd el a halal?”
(3673)

41] A Féld szelleme a halalrél: |, Szen-
telt pecsét az, feltartd az Ur / Ma-
ganak.” (3676-3677)

Tizenotodik szin

[42] At a tapasztaltak elkeseritették:
~Almodtam-é csak, vagy most al-
modom, / Es atalan tobb-é, mint
alom, a lét, / Egy percre melly a
holt anyagra szall, / Hogy azzal
egyiitt végképp szétbomoljon? /
Miért, miért e percnyl éntudat, /
Hogy lassuk a nemlét borzalma-
it?” (3923-3928)

[43] A. ongyilkos akar lenni (3975-
3981)

[44] L.: ,Hiszen minden perc nem vég
s kezdet is?” (3983)

[45] L. kijelentésére, hogy E. fia bdnt és
nyomort hoz a foldre,

Elképzelhetd, hogy a két miiben megtalalhat6 egyezések nem mindegyikének
forrdsa a Kidin, hiszen Maddchra a Faust is hatott — [dttuk, ezt még a kordbbi
fllologusok is elismerték —, s igaza lehet Horvath Karolynak és Lukacsy Sandor-
nak,* Miltont is ismerhette. S6t, Byron is Gszionzdst kapott Goethétsl, Miltontol,
Salomon Gessnertdl, a Faust 1. részére meg éppen a Kdin volt hatdssal: a szélak

néhol szinte kibogozhatatlannak tiinnek.

¥ LukAcsy Sandor, Kincsdsds V. Almok a forténelenrdl. Kortérs, 1983. nov.
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Az azonos gondolati és cselekményegységek nagy szama, azonban mar onmagaban
is bizenyitja, hogy Madéch — ,merész és alakito szellemmel” - felhasznélta a Kdint.

Az egyezések a kovetkezbek: 1. - [1]: az Ur dics6itése; 2. — [3, 24]: erre sem Kiin,
sem Maddch Lucifere, sét az eszmélé Adam sem hajlandd; 3. - [10, 17]: ahédolatot
Kain, ill. Eva azért tagad]ak meg, mert igazsagtalannak tartjdk az Urat, amiért
megﬂltotta hogy a tudés és az élet fajanak gyumolcsebol szedjenek, mikdzben
kiilondsen kivanatossd tette azokat [10]. Eva ezért jelenti ki, hogy Isten kegyetlen
[17]; 4. - [12]: Lucifer megjelenik, Kdin, ill. Addm meg akarja tudni kivel van
dolga; 5. — [14]: Lucifer Kéint dicséri, mert gondolkodo lény, Adamot buzditja,
gondolkozzék; 6. — [29]: Kain tudja, hogy meghal és panaszkodik, Adam tudni
szereiné, mi lesz vele holta utdan; 7. — [28]: Lucifer Kainnak is Adémnak is azt
vilaszolja, hogy élete 6rok; 8. — [6, 19]: Lucifer ginyolddik a szerdfokon, ill. az égi
karon; 9. - [3, 20]: Lucifernek az a véleménye, hogy az Ur nem képes a teremtés
korrekcidjara; 10. — [4]: Lucifer szerint az Isten sajat kényére-kedvére teremette a
vilagot; 11. — [13, 21]: Lucifer, ill. Eva szerint az Ur igazsdgtalan vol’t, mivel az
embernek aldrendelt szerepet szint [13], illetve mivel Adam és Eva a bdn
elkdvetése el6tt nem tudhatta, hogy mi a biin, s ha btinnel egytitt teremtette Sket,
akkor 6k nem [ehetnek vétkesek (Eva csak burkoltan vadolja az Istent) [21]; 12. ~
[14, 15]: Lucifer felkelti Kain, ill. Adam kivanesisdgét a tudés irdnt; 13. - [29]: Kain,
ill. Addm tudni szeretné, mi a halal; 14. - {31]: Lucifer, illetve a Fold szelleme
kitérnek a pontos vélasz elol 15. - [31 41]: Lucifer annyit elarul, a test halandd;
16, 17. — [23]: Kdin panaszkodik, az élet f4jarol nem vehettek sziilei, Az ember
tragédidjiban Lucifer segitsége ellenére megakadilyozza Sket egy kerub; 18. —[27,
30]: Kéin, ill. Adam a 1ét titk4t Shajtja megtudni Luctferté]; 19. — [36, 37]: Hada
kéri Kaint vélasszon tudas és szerelem kozt. Adam ugyan szerelem nelkul el8szér
céltalannak latja az €letet, majd mégis a tudas mellett dont; 20. — testvérszerelem;
21. —[7, 18]: Lucifer kijelenti, 6r6kt6l fogva létezik; 22. - [16] Lucifer tudast igér;
23. — [22]: Kain dont, Lucifer tarsdul szegSdik, Eva dént és eszik az almabdl. 24,

—[34]: Kain és Lucifer, ill. Adam és Lucifcr az tirben répiilnek; 25. — Lucifer Istentd]
eltérSen nem kér az embernek nydjtott segitségéért hitet; 26. - [35]: Kdin és Adam
tavolodik a Foldtsl; 27. — [26]: Lucifer kidbrandifja Kaint, hogy tszténei foglya,
ugyanezt ismeri {51 Addm; 28. — [45]: Lucifer elirulja Kdinnak, hogy az emberiség
boldogtalan lesz, ill. kozli Evaval hogy az emberiségre biin és nyomor var; 29. —
Kain ongyilkos akar lenni; 30. - Lucifer koézli Kainnal, hogy hidbavalo; 31. — [37,
38]: Az étertd] megrészegiilt Kain, ill. Addm mindent tudni akar; 32. — [44]: Lucifer
a vilagegyetem, ill. az emberiség drokkévaldsagarol beszél; 33. — Lucifer megmu-
tatja Kdinnak Hddészt; 34. - [39, 40}: Kdin és Adam a haléluk aran is a tudésra
tornek; 35, 36. - [42]: Utazdsuk véget ér. Kiint a Hadészban megismert 6rdkléthez
v1szony1tva tori le az emberi élet révidsége és értéktelensége, Adam a nemléthez
méri, de utdbbirdl nincsen biztos tudasa. 37. — [43]: Kain, itl. Adam ongyilkos akar
lenni; [44]: Lucifer kozli Adammal, hogy hidbavalo; 38. — [46): Hada, ill. Eva a
Megvalto eljovetelével vigasztaljak Kaint, ill. Adémot.

A Kidin forrds voltanak legfontosabb bizonyitéka véleményem szerint a két
szerzénél végiil teljesen eltérd megoldashoz vezetd kozos téma: Kéin és Adam
torekvése az ember haldl utdni sorsarél valé tudas megszerzésére. A témahoz
kapcsolédé bizonyiték, hogy a paradicsom melletti helyszinre térténé visszatérés
utan (Harmadik felvonas és Tizenotodik szin eleje) Kainhoz hasonléan Adamot
(holott & az emberiség torténelmérdl szerzett kdzben tudast) elészor az emberi
halanddsag foglalkoziatja, s csak kés6bb a tarsadalmi fejlédés kérdése,
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A megfelelések egy részénél csak a Kdin lehetett a forras, mivel a Bibliaétol, s6t
Az elveszett paradicsométol és a Faustétol eltérs, Byron miivével viszont megegyezd
Maddch megoldasa. Ilyen egyezés példaul az, hogy Kdin és Eva mar azel&tt
elégedetlen a teremtéssel, hogy Luciferrel taldlkozninak; mind Byron, mind
Madach Lucifere hasonléképpen kritikus médon viszonyul az Isterthez, a terem-
téshez és az angyalokhoz; mindketté hasonléan hatirozza meg sajat kilétét:
orokid] fogva 1étezik. (Dieter P. Lotze felismerte, hogy Madach Lucifer-abrazola-
saban a manicheizmus dualista szemlélete ervenyesul § azonban nem Byron
hatdsdnak tulajdonitotta, hanem Hegelének.”) Tovabbi egyezés, hogy mind a két
Lucifer oda akarja adni az élet fdjat is az emberiségnek, valamint, hogy Lucifer
csak kisérdiil szegddik Kain, illetve Addm mellé, nem pedig szolganak. (Szegedy-
Maszak Mihaly vette észre, hogy ellentétben allo, de dsszetartozd, ,hasonmds”
szereplként foghaté fel Lucifer és Adam, 6t azonban ez Lautréamont Maldoror
énekeire emlékeztette. Ez a megoldds tehat inkdbb Byron hatasat mutatja, akinek
Lucifere a Kain-variansok sordban az els6 hasonmds.)” Mindkét mdben Lucifer
vildgositja fel Kaint és Adamot, illetve Evat az emberiség jovajérdl, utalva
Kainnak még el sem kovetett biinére (akivel Maddchndl Eva éppen varandos).
Kain is, Adam s lgy érzik: nem tartoznak Istennek kdszonettel.

Tobb olyan egyezés van, ahol a Biblia hatidsa nem is jéhet széba. A byroni tirbéli
utazds forrds voltat — melynek legalabb a hatdsat tobbé-kevésbé a filoldgia eddig
is elismerte — a cselekményfordulatok egymadsutanisga, Kain és Addm boldog
elragadtatdsa, akér haldluk ardn is a tudas teljességére torekvése igazolja.

A Bibliaban nem fordul el§, hogy Eva, Hadahoz hasonléan, optimistin néz az
emberiség jovdje elé, mintha nem almodott volna semmit. Hada azért lehet
optimista, mert Lucifer 6t nem vitte magdval, tehat az emberiség multjarol és
jovdjérsl nem tud. Ugy gondolom, hogy Az ember tragédidjinak e sokat vitatott
részére ~ Evara miért nem voltak hatéssal a latottak ~ épp az adhat magyarazatot,
hogy a Kdin nyomén keriilt a miibe, s Madach nem figyelt {61 a megoldatlanul
maradt problémadra. Byron hatasit bizonyitja, hogy a Megvalto eljovetelével Eva
hasonlé helyzetben vigasztalja Addmot, mint Hada Kaint, azaz éngyilkossagi
szandékuk kapcsan. Kozos az ongyilkossag, sét tobbszori dngyilkossag motivu-
ma is, rdadasul mindegyik esetben hasonld megfontolasbél akarjdk végrehajtant
(a tudas megszerzéséért, illetve az emberiség szenvedését megel6zendd). Bizo-
nyiték a Kiin hatasara a két fa dtvétele. (Mint lattuk, erre az dlldspontra helyez-
kedik Horvath Karoly.) Byron érvelése szerint Isten igazségtalan volt, hiszen
Adém és fiva a paradicsomi artatlansag 4llapotiban nem tudhattik: mi a rossz —
ezért nem kdvethettek el bint, amikor szakitottak a tudas fajardl. Annak felidé-
zésével, hogy az élet fajatdl is eltiltotta Sket, Isten kegyetlenségét kivanta hang-
sulyozni. Madach miivében, bar nem hasznélja fel Isten birilatara, a biinbeesés
kétértelmiiségének gondolata szintén megtalalhatd. Igaz, Byrontdl eltéréen, ahol
Kain is, az ugyancsak pozitiv szereplSként abrazolt Lucifer is a binbeesés kapcesan -
vonja le az Isten kegyetlenségére vonatkozé és végiil az elsé gyilkossdghoz vezets
kovetkeztetést, Madachnal Lucifer, illetve Eva szdjabol hangzanak el a birald,

* Dieter P. LoTzE, Imtre Madidch. Boston, Twayne Publishers, 1981. Lotze meglepdnek taldlta, hogy
Madach katolikus birdli ezt a katolikus dogmatol térténd a]apveto eltérést nem vették észre, 100.
# SzEGEDY-MaszAk Mihaly, Torténelemérielmezés és szerkezet Az ember tragédididban. In Maddch-tanul-
man ok, 137. .
% Ricardo J. QUINONES, i, m. 97.
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egyben a biinbeesésre csabitéd szavak (3. - {10, 16, 17]).% Az élet f4jat Madach taldn
azért tartotta meg mégis, mert az emberi haland6sig az 6 mivének is egyik {6
témadja, s nem vette észre — mint lattuk, csak Alexander Bernat ismerte f61 -, hogy
igy a mube ellentmondas keriilt. 56t részben az élet faja az oka, hogy Lucifer
alakja, tul jellemének a torténelmi szinekben végbemend atalakuldsén, egy helyiitt
a mii elején is ellentmondasos: kézli az Urral, hogy tonkre fogja tenni az embert,
ugyanakkor & maga vonja Adamot és Evit a fa felé. Ami Lucifertilleti, igaza lehet
Haraszii Gyulanak: alakjanak kévetkezetlenségei al?pjéban véve abbdl szdrmaz-
hatnak, hogy Madach mind a byroni, mind a goethei figurat felhasznatta. Ott, ahol
Byron hatdsa az azonos téma miatt erdsebb, mint példdul az elsé hdrom szinben,
Lucifere is pozitivabb tulajdonsagokkal rendelkezik. Ettél a Lucifertd] elképzel-
hetetlen lenne a Tizenttddik Szin-beli durva kifakadas: ,Fel a porbol, allat.”
Milton és Goethe Satanja, illetve Mephiszt6ja nem mindentudéak — nem tudjak,
hogyan végz&dik az Urral folytatott harcuk. Byron 6roktdl fogva létezé Lucifere
mindent tud, amit Isten is, ezért képes megmutatni Kdinnak az orokiétet.
Miltonnal Mihaly Arkangyal tarja fel Adamnak az emberiség jGvendd torténetét,
Madéchnal Byron hatasa lehet, hogy Lucifer. Ebbél azonban tjabb ellentmondas
szarmazik: az & ugyancsak mindentudé Lucifere — aki képes megmutatni az
emberiség jovEjét ~ sajat sorsit mégsem latszik ismerni. Ha ugyanis fel tudja
idézni az emberiség torténetét, s6t Jézus eljovetelérdl is tud, azzal is tisztdban
kellene lennie, hogy hidba tor Addm vesetére.

Madach az elsé harom, illetve a tizenharmadik szinben ugyanazokat a kérdé-
seket veti fol, mint Byron. A Kiin elsé két fejezetében — a Georges Cuvier
Recherches sur les Ossements Fossiles c. geoldgiai miivének hatasa alatt irt Hadész-
beli részt leszamitva — csak két olyan gondolati elem van, amelyet egydltaldn nem
érint Madach, s ez a testvérszerelem, és a biin és erény relativitdsanak e témahoz
kapcsolodé kérdése, amelyek Byront sajat féltestvéréhez fliz6dé érzelmei miatt
foglalkoztattak. Az ember tragédidja parhuzamba allitott szineinek viszont tobb
cselekimény-, illetve gondolati eleme a Kdinban el6zmény nélkiili. Ezek egy része
a kiindulépontul valasztott mas-mas bibliai torténet miatt szitkségszerd. Példaul
Madachnal Lucifer a jussdt kéri [8, 9], a byroni parafrazis késébbi résznél
kezdddik; vagy 5. — [14], ahol Kéint megdicséri Lucifer amiért gondolkodé lény,
mig Addmot gondolkodasra biztatja — hiszen ekkor az utébbi még nem evett a
tudas fajarol. Adam és Eva szerelmi kettdsének sincs megfelelje. (Hada és Kdin
a mii harmadik felvondsidban abrazolt bensfséges kapcsolata a brit filologia
szerint Salomon Gessner Der Tod Abels-ének hatdsat mutatja. Bar a sok név kozt a
hatdskutatéknak eddig, ha jol tudom, Gessneré nem jutott az esziikbe, megfonto-
landé, Adam és Eva enyelgése nem volt-e hatdssal a Masodik szin Arany Janos
altal ,édeskés”-nek tartott soraira?)”

A leglényegesebb eltérés a két mii kozt a szabad akarat kiilonbozdé megitélése,
melyet a Kdinban ugyan egyetlen szerepld sem emlit, mégis meglétének tagada-

# Valészintileg helytillé Szegedy-Maszak Mihdly megjegyzése, aki szerint ,Adam kiszolgaltatott-
saganak gondolatat Kierkegaard is alighanem éppuigy az elédokid] vette dt, mint a Tragédia szerzdje —
ebbdl tehdt nem lehet arra kivetkeztetni, hogy Madéch kolteményének eszmevilaga egészében rokon
a ddn bdlcseld rendszerével.” SzEGEDY-MaszAx Mihdly, i. m. 140. Kénnyen lehet, hogy Kierkegaardra
is Blron valt hatassal.

¥ Gessner (sszes muiivei németiil megvoltak a Madach-kényvtarban. Sziicsi Jozsef, i m. 13. Maddch
Imre wilogatolt mifvei. Osszedll, a bev. tanulméanyt és a jegyzeteket irta Horvara Karoly és KeErENy
Ferenc. Bp., Szépirodalmi, 1989. 359., 369.
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sardl sz6l a mu: az artatlan ember eleve és megvéltoztathatatlan halélra itéltetettsé-
gérél. Madachnél viszont mar az elsG szinekben kuleskérdés, melyet Lucifer és Addm
15 felvet. Lucifer ugyanis azért birdlja az Urat, mert megteremtette az embert, de nem
dontotte el, szabad akarata, cselekedetei altal véltoztathat-e sorsin vagy eleve
elrendelt 1ét vér ra [5], majd a md sordn arra tesz kisérletet, hogy a predesztmacm
elve gy6zz0n, azaz az Isten szeretetét elvesztett Adam magatartasaval azt soha vissza
ne nyerje, 5 ra és leszarmazottaira Orok haldl vérjon. Addmnak pedig, aki a
paradicsombdl kitizetve azonnal felismeri, hogy szabad akarattal rendelkezik {25],
arrd) kell dontenie miként éljen vele. Az ember tragédidjaban felvetett problémak koziil
a predesztinaci6 vagy szabad akarat kérdésére Maddach véleményem szerint hataro-
zott vélaszt ad. Az Isten el6tt leboruld — tehat lényegében katolikus blinbanatot
tantisité — Addm ugyan a halalrdl nem nyer biztos tudast, az Urtd] és az Angyalok
Karatol a Tizenodtodik szinben mégis megtudja, a szabad akarat altal, mely képessé
teszi, hogy dontson j6 és rossz kozott, részestilhet az isteni megvaltasban.

A keresztény hittétel Byronétol! eltér§ felfogdsa, s az a tény, hogy Madach mar
azokban a részekben felveti, ahol a Kdin, mint forrds felhasznalasa nyilvanvald,
mikozben Byron miivében szabad akaratrdl nyiltan nem esik szd, véleményem
szerint Karman Mor, 5z6l16si Istvan és Dieter I. Lotze felfogasat timasztja ala,
miszerint Madach teologiai szinten kivéinta megoldani Az ember tragédidjiban felvetet
kérdéseket.”

A Kiinban Lucifer bebizonyitja, hogy a teremt$ kegyetlen, mivel az &rtatlan
emberiséget biintette halallal, s a haldl utani Hadész-beli léttel. Az emnber tragédidja elsé
részeiben Adam, st Lucifer és Bva is Byron romantikus, ,Gjjasziiletett”, lazaddé
Kiinjdval mutat rokonsagot amennyiben altaluk Maddch félveti a byroni probléma-
kat. A mii végén azonban az embert Isten visszaveszi kegyeibe. Aze’ﬂtall,J hogy Az
ember fragédidja az isteni megbocsétassal zarul, Madach a szamtalan hasonlé motivum
ellenére Byronétdl gyokeresen eltérd vilagszemléletii allcotdst hozott létre. A Kidin
hasonlé gondolati elemeit ellentétes mondanivalé szolgalatiba Aallitotta. Alkotéi
modszerére példa, ahogyan a Byrontdl atvett motivumot, az emberiséget megvaltd
Jézus eljovetelének megjovenddlését felhasznélta, mely mind a Kiinban, mind Az
ember tragédidjdban dramaturgiailag donté helyen hangzik el. Kainnal Hada j6slata
olaj a tiizre, végképp felhaboriija, hogy egy artatlan szenved majd a szintén artatlan
emberiség megvaltasaért (hiszen az 6sbtint csak Adam és Eva kovette el), s a jelenet
a drama csticspontjdhoz, Abel meggyilkolaséhoz vezet; Madachndl Eva szavait
Lucifer ésszeomldsa, illetve a megengesztelt Ur megjelenése kéveti. Az ember tragé-
didjn ellentrnondéasai, melyek részben a Kain hatasara keriiltek a mibe — példaul
Lucifer segitsége, aki az élet fajahoz vezeti Adamot és Evit, az Ur, aki az Els§ szinben
nem mindenhatd teremtSként jelenik meg, Lucifer, aki nem aldrendelt lénynek
mutatkozik — egyuttal mégis azt sejtetik, hogy Madéch irds kozben médositott
allaspontjan, mivel az elsé szinekbdl egy Byronéval még t6bb rokonsagot mutatd,
teoldgiai szempontbdl kritikusabb szemléletd mii korvonalai bontakozédnak ki

" KARMAN M6, Az ember tragédidja. Budapesti Szemle, 124. két. 1905. 60. Szoriost Istvan, Gondolatok
Maddch Tragédidjdrdl. Confessio, 1983. 3. sz. 76-78.
¥ Dieter P. Lotze Madéch metafizikai rendszerének a mii keletkezése kdzben tortént megvaltozasarsl
irt, anélkiil, hogy Byron hatdsét felismerte volna. Szerinte Szent Agostonehoz hasonléan médosultak a
nézetel, amennyiben a manicheizmus dualizmusét elvetve visszatért a tradicionalis katolikus nézSpont-
hoz. 1. . 101. Annak kapesan pedig, hogif Lucifer a reményt ttravalgjaval bocsét dlmot Addmra és Evara
megjegyezte: ,Enmek az ajdndéknak csak akkor van értelme, ha feltételezziik hogy Lucifer eredeti célja
nem az ember elpusztitdsa, hanem inkdbb egy istentdl megfosztott emberiség 1étrehozasa volt.” (godless
humanity) 123.
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Madach azonban, agy latszik végiil megriadt Byron pesszimizmusatol, az Istent&l
elhagyott emberi 1ét tragikumanak &brazoldsatol, s visszatért egy joval korabbi
tradicidhoz. Mig muifajat tekintve Az ember tragédidja nem a poéme d’humanitékhoz,
hanem a byroni md hatdsa kovetkeztében inkabb a kézépkori nyugat-eurépai
misztérivmdrimakhoz kapcsolédik (amint ezt Haraszti Gyula és a kézelmuiltban
Szélidsi Istvan is leszogezte); mondanivaldja a predesztindcid nézete elleni tiltakozas
jegy¢€ben sziletett mdevel, Milton Elveszelt paradicsomaéval rokon.

A mér idézett Quinones a nagyszamu irodalmi feldolgozdst attekintve a
Kéin-témat Adam és Eva torténeténél életképesebbnek tartja. Véleményét arra
alapozza, hogy mivel az elsé emberpar mitosza sziikségszerdien az isteni megval-
tashoz kotédik, a zsidé-keresztény kultira vezérlé morélis (vallisos) elveinek
meggyengiilésekor, mely az irodalmi dbrazoldsokban Abel lefokozdsahoz veze-
tett, csak Kain alakjat lehetett ¢ értékek keresGjeként, ugyanakkor tragikus
hésként megjeleniteni.” Quinones megéllapitasa Madach miive kapcsan is figyel-
met érdemel. Segitségével velemenyem szerint alatdmaszthatd, hogy Madach
szamara, aki a Kdin ismeretében és hatdsa alatt is Adamot és Evat valasztotta
héseilll, miive kizponti kérdése az isteni megvaltas léte volt. A {6 témat tehat az
un. ,keretszinek” tartalmazzdk. (Ennek az értelmezésnek alapjin a md utolsé
mondata a mondanivaléhoz képest rdadés: azért hangzik el, mert az elsé és utolsd
sz6 az Uré kell, hogy legyen.)

Quinones okfe]tese arra is bizonyitékul szolgdl, hogy Madéach szerepls- és
témavalasztdsa mogdtt olyan magatartds all, amely a modern kor értékvesztésére
a megoldast Byronétdl eltérd iranyban keresi. Uttord mevében Byron, hése
segitségével egy atalakuléban 1évs kultira véltozasait kivanta igazolni,” a régi
értékek valsagat (nem utolsosorban a Kdin olvastan) megtapasztalé Madach Az
ember tragédidia utelsé szinében éppen ahhoz a tradicionalis hithez vald ragaszko-
dasét fejezte ki, mely Byron dramajaban mér értékét vesztette.

Judit Kidir

DIE ,,TRAGODIE DES MENSCHEN”, BYRONS , KAIN” UND DIE
MADACH-FILOLOGIE

Der erste Teil des Aufsatzes untersucht jene Probleme, wie weit die filologische Forschung seit der
Entstehung Maddchs , Tragddie des Menschen” (1860) ihre Schlussfolgerungen tiber die Beziehung des
Mysterienspiels Byrons ,,Cain” und des Werks Maddchs ziehen konnte. Das Uberbticken der Fachlite-
ratur beweist, dass die Forscher fasst ausnahmslos dem Werk Byrons ausweichen, dies nicht als Quelle
zu Madaéch in Betracht ziehen und nur die Parallelititen der beiden Werken aufstellten. Die Ursache
liegt vor allem in der Angst vor dem eventuclien Nachweise iiber auslindische Einfliisse, die die
Stellung des Madachschen Werkes in dem Kanon der europdischen Literatur geschwicht hétte, und
selbst dieses herausragende Werk im Bewusstsein nicht vorhanden sein kdnnte. Der zweite Teil des
Essays versucht nachzuweisen, dass eine grundsatzliche Quelle zu Madachs Werk doch der ,,Cain”
war. Madéch benutzte diese Quel[e, so, dass seine Position zur Frage des freien Willens, oder der zur
Existenz der Pradestination mit einem zu Byrons Auffassung entgegengesetzten Inhalt geladen wird.
Mit seiner zwar Pionier — doch in unserer Zeit nur ungeniigend gewirdigten Arbeit wollte Byron mit
Hilfe seines Helden die sich im Wandel befindlichen Kulturanschauungen beweisen; Madach dagegen,
der die Krisen der althergebrachten Werte erlebte, in dem letzten Aufzug der , Tragtdie des Menschen”,
der mit der gottlichen VersShnung endet driickte genau jenen traditionellen Glauben aus, der in Byrons
Drama seine Werte verloren hat.

% Ricardo ]. QUINONES, . m. 238-239.
% Vi, Ricardo J. QUINONES, i. 7. 245,

620



SZILASI LASZLO

SEJTESEK
(A Jokai-szakirodalom ellendrizhetd kijelentéseinek latens paradigmija)

1. Bevezetés

1. Elméleti problémuiim

Ugy ttinik, az irodalom tudomanydnak nyelvében folyamatos egymasmelleti-
ségben léteznek az ellendrizhetetlen és az ellendrizhet6 kijelentések.'

A kijelentések e két alaptipusarél Davidhazi Péter kiinduldsként a kévetkezs-
ket mondja: , A tisztdn kritikai, illetve a kultikussa atlényegilt nyelvhaszndlat
kiilénbségét két példaval szemléltethetjiik: azt az dllitast, hogy Romeo és Julia bali
parbeszédében egy szonett van elrejive, a sorok megszamlalasival s rimképletiik
megallapitasival tapasztalatilag ellen6rizni és igazoini lehet, ezért kritikai nyelv-
hasznadlatnak tekintjiik; azt a kijelentést viszont, hogy Shakespeare egymaga a
teremités fele, nem tudjuk tapasztalatilag ellendrizni, ily médon bizonyitani vagy
calolni sem, s a kultikus nyelvhasznédlat képzédményei kozé soroljuk. [...]
A kétféle nyelvhaszndlati méd persze nem mindig ismerhet6 fel ilyen kénnyen, s
valaszthato szét ilyen megnyugtatdan: zavarba ejtd hataresetekkel is szamolnunk
kell. Eléfordul az 1s, hogy egy szerz$ tudatosan a kritikai nyelvhasznalat illeték-
ességi korébe utal olyan értékitéleteket, amelyhez hasonlékat a kultikus nyelv-
hasznalat megfoghatatlanabb szuperlativuszai kozt szoktunk latni.” Tlletve el&-
fordul, hogy az irodalomtiriénészek ,konkrét tapasztalati igazsagértékét firtatjak
olyan kijelentéseknek, melyek a kultikus nyelvhaszndlat jegyében irédtak”, s
végérvényes megcafolisukkal kisérleteznek vagy ,tapasztalati ellendrzésiiket
mimelve jévdhagyjak Sket.”

Az eddigiek szerint vannak tehat az irodalomtudoméany nyelvében:

1. ellendrizhets (tisztan kritikai);

2. ellendrizhetetlen (kultikus);

3. az ellenGrizhetSség és az ellendrizhetetlenség hatdrdn &llo (,zavarba ¢jté
hatareset”-jellegii);

4. kritikaiként olvasandd, de nyelvi formdjukat tekintve kultikus vagyis (téve-
sen) kultikusként olvashatd, de valdjdban kritikai;

5. kultikusként olvasandé, de nyelvi formdajukban kritikai vagyis (tévesen)
kritikaiként olvashat6, de valdjdban kultikus kijelentések.

Davidhézi az altalunk 4. pontban megjelolt iéves olvasatokat a kovetkezéképp
latja (Lukacs Gyorgy kapesan) kikiiszobolhetdnek: , Nem az szamit ugyanis, hogy

! A kérdéseket jelen dolgozatomban az irodalmi kultusz problémdibél kiindulva teszem fel. Az
idézett irodalmakon kivid az K kultuszszdma, 1990. 3., ill. az ott hivatkozott kultdrtériéneti
bibliografia jelerthetik a tagabb kontextust. Mds iranybl kbzelitve természetesen mebufizikai cléfeltevé-
sek és kritikai motfoumok egyiittélésérdl, azok koriiltekintd textwilis osztilyozdsirol, ill. az osztalyozas
hogyanjdrol és nehézségeirdl beszélek most. (Lasd pl. Julia KrisTEvA, Szemioldgin és grammatoldgia.
Beszelgetcs Jacques Derriddval. Eletitnk, 1989. jilius. Kilinsz4m, 78. old.)

* Daviorhzi Déter, , Isten masodsziilétie” (A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza). Bp., 1989.
12-14. {A tovdbbiakban: DAVIDHAZL}
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mi magunk elddnthetetlennek, tehdt nem bizonyithaténak és nem cafolhaténak
itéljiik meg a nagy dramaird roppant mindségi tobbletének allitdlagos meglétét a
zene, illetve a képzémiivészet emlitett nagyjaihoz képest, hanem az és csakis az,
hogy Lukdcs szovegének egyértelmden kitetszd sajat elSfeltevése ezt a kérdést
megvitathaténak, eldénthetének és tapasztalatilag ellenérizhetének tekinti.”
A téves olvasat kikeriilésének eszkdze tehit a sziveg sajat eldfeltevésének felis-
merése lehet.

Az altalunk 5. pontban jelzett félreclvasdsok elkeriilésének oka és mddja
Davidhazi szerint értelemszerden adédik: (Shakespeare egymaga a teremiés fele)
LLetdfinek, akitdl az utdbbi mondas szdrmazik, nyilvdn eszébe sem jutott, hogy
lelkesiilt metaforajat bérki valaha is betii szerint akarnd érteni, s megprébélna
majd utdnajirni annak, hogy a brit dramairé csakugyan kivette-e a teremtés felét
vagy sem.”

Dividhazinak ezen heurisztikus, rejtetten a jézan észre, kevésbé rejtetten a -
szerzdi szandékra hivatkozd megillapitasdval természetesen teljes mértékben
egyetértek. Hasonloképpen egyetértek a mindkét érvelésben kozponti szerepet
betoltd adekvat olvasat lefiefdségének meglétében. A kultusztorténet alapfogalma-
inak és modszertani elveinek bevezetd attekintésével csupan arra szerettem volna
ravilagitani, hogy a vizsgélat ebben az esetben is olyan fogalmakra épiil (sz6veg-in-
tencid, szerzdi adekvat olvasat), amelyek a mai irodalomelméleti gondolkodas
kereszttiizében alinak; hasznalatuk legaldbbis megkérdéjelezhetd.

Parafrazissal élve: a Shakespeare-kultusz egyik {8 kijelentésérdl nyilatkozd
Davidhazinak nyilvan eszébe sem jutott, hogy heurisztikus mondatat barki
valaha is bet szerint akarna érteni, s megprobalna majd utanajarni annak, hogy
a magyar kultusztorténeti kutatasok elinditéjanak vajon valéban eszébe sem jutott,
hogy heurisztikus mondatat barki valaha is betd szerint akarna érteni, s megpro-
bélna majd utanajarni annak, hogy a Shakespeare-kultusz természetrajzat megir6
tudos szerint Petdfinek valdban eszébe jutott, hogy lelkesiiit metafordjat barki betd
szerint akarna érteni, s megprobalna majd utdna jarni annak, hogy a brit drdmairé
csakugyan kitelte-e a teremtés felél vagy sem.

A fentiek értelmében tehat azt gondolom, hogy a szerzdi sziandék, mint
valgjaban kutathatatlan jelenség, kizarando a vizsgalat eszkozei koziil.

Ezért Davidhazinak a PetSfi-mondatrél sz6lé mondatat nem a kutathatatlan
szerzdi szandékra, hanem a szdveg és a teljes kontextus intencidjéra és az ahhoz
illeszkedd, olvasatra térténd hivatkozdssal olvasom olyan mondatnak, amely a
Petfinek ... nyilvdn eszébe sem juloft metaforaval a széveg-intencié mddszertani
alapelvének fontossdgat kivanja kiemelni.

Mindemellett nem dllithatom (Ddvidhdzi Lukacs Gybrgy szévegérdl szdld
mondatat parafrazédlva), hogy Davidhazinak a Petéfi-mondatrél szélé mondata-
nak olvasasakor szdmomra nem szdmitott volna, hogy én magam eldonthetetlen-
nek, tehat nem bizonyithaténak és nem cafothaténak itélem a kultusztorténésznek
azon dllitasat, amely szerint Petéfinek eszébe sem jutott, hogy fellelkes(ilt meta-

* DAvIDHAZI, 13.

* DavicnAz, 12. Megjegyzem, {igy gondoiom, hogy Davidhazitol vett idézeteim az interpretdcid
altaldnos kérdésein belil elsdsorban a szoveg modulitdsdnak ill. metaforikusségdnak kérdését vetik
csupén fel: sz6 szerinti vagy atvitt értelemben olvassuk-¢ a szovegeket. (Ddvidhdzi a kultdrtorténeti
szévegeket - én az ovét.) E kérdésben mindketten a kontextus jelentésbehatérold szerepét valljuk, azaz
(ebben az értelemben) a szoveg-intencid tanat. Ezzel kapcsolatos kételyeim azonban folyamatosan
szaporodnak, s e kételyek vezetnek tavolabbi, a konkrét kérdésen tilmend megjegyzéseimhez,
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forajat barki valaha is betd szerint akarna érteni stb. Vagyis szamomra nem az és
csakis az szamit ott, hogy Davidhazinak szévegként egyértelmien kitetszd sajat
eléfeltevése ezt a kérdést megvitathaténak, elddnthetének és tapasztalatilag
ellenérizhetdnek tekinti. Szdmomra az is szamitott, hogy elsd olvasatban David-
hézi Petdfirdl szolé allitdsat én magam elddnthetetlennek, tehdt nem bizo-
nyithaténak és nem céfolhaténak itélem. Olvasatomat tehdt a széveg és magam
mint interpretator egyként alakitjuk. Azt hiszem, masnal sincs masként.

E gondolatmenet arra persze nem elégséges, hogy szembenézzek a mintaadd
alapm( axiomadival, hogy rogzithessem azonossagainkat és eltéréseinket, hogy
kimondhassam sajat alapelveimet (ezekel talan megjeleniti e dolgozat tiizetes
része), de arra taldn igen, hogy vildgossa legyen, milyen nehézségek aran
valaszthatdk szét az irodalom tudomanydnak nyelvében ellendrizhets és ellend-
rizhetetlen kijelentések. (Hatdrozottan és f8leg ideértve sajatjaimat is.} Szamomra
legalabbis a szétvalasztas folyamatosan problémat jelentett. Az igazat megvallva,
az irodalom tudomdnydnak, e konkrét esetben a Jékairdl szdld szakirodalom
nyelvének legtobb allitasa zavarba ejtd hatdresetnek {lasd: 3. pont) tlinik szamomra.
A legtdhb esetben azt éreztem, hogy ismeretelméletileg nem megoldott az iroda-
lomtudomany allitdsai igazolhatdsaganak problémaja. Megjegyzem, Davidhazi
kiindulé példai kivdléan mutatnak ra arra is, hogy a kultikus kijelentések
altaldban a szerzdre vagy valamiféle elvont miegészre, illetve életmtire vonatkoznak,
eleve megfosztvan magukat a tapasztalati vagy egyéb ellendrizhetdségtol. A kri-
tikai kijelentések tulnyomorészt konkrét szovegre, szovegrészekre irdnyulnak,
kindlvan magukat tapasztalati ellenérzésre vagy interpretativ djragondoldsra.
Felfogdsom szerint az interpretativ Gjragondolds nem tekinthetd a sz9 szoros
értelmében ellendrzésnek: az interprefativ kijelentések ellendrizhetetlenek. A kultur-
torténeti indittatasit kérdések az irodalomtudomany nyelvében fellelhetd allita-
sok osztdlyozdsdt kisérlik meg. (Tudjuk — Davidhézi maga is t6bb helyen kifejti®
—, hogy a tények dsszegylijtése és az osztdlyozas nem el6zheti meg az interpretativ
mozzanatokat.) Ezutan pedig kritikai interpretativ nyelv hasznalata a cél. Az
elmondottakbdl ~ remélem: vildgosan - kovetkezik, hogy az ellendrizhetG és
ellendrizhetetlen kijelentésekrdl allitdsokat tevs beszéld maga is ellendrizhefetlen
terepen mozog. Pontosabban olyan terepen, az interpreticié terepén, amely kiviil
all az ellendrizhetGség—ellendrizhetetlenség szembeallitds éltal leirt teriileten. Az
irodalomrdl szo6lé tudemanyos igényd beszéd mintha folyamatosan ismeretelmé-
leti aknamezdn jarna. Lehet, hogy ez a természete.

E dolgozat folyamatosan a fenti kérdésekkel szembenézve késziilt. A problé-
makon nem irodalomelméleti megfontolasok, hanem a praktikum segitett tiljutni.
(Bar alighanem ez is irodalomelméleti megfontolds.)*

Ezeket kivantam megjegyezni egy olyan dolgozat elétt, amely kikeriilhetetle-
nill az interpretdcién alapul, és az ellendrizhetd és ellendrizhetetlen kijelentések
szétvalasztasat, majd azok részenkénti rendszerbe illesztését, illetve e rendszerek
értelmezését kisérli meg.

S Ldsd pl. DiviomAzr Péter, A filoldgia kihfudsa az amerikai irodalomelméletben. Filoldgiai Kozlony,
1984, 4. 394-414,, fileg 395-399.

% Eseternben pl. e megfontolas Hillis Miller gondolatat kiveti: ,az, hogy valami az interpretalds
teriiletén (esetemben a természettudoményos értelemben vett igazolhatdsdy tekintetében, Sz. L)
lehetetlenség, még nem menti meg attdl, hogy ‘elkovessék’.” (J. HiLLS MILLER, A kritikus nint hizigazda.
Filozofiai Figyels, 1987. 3-4. 101.)
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2. A sejtések fogalmn

Az irodalomtudomany nyelvében ellenérizheté kijelentéseken &ltalidban ta-
pasztalatilag ellenérizhetd, igazolhato (verifikdlhatd) és-vagy cafolhato (falzifikal-
hatd), bizonyitékokon alapuld (argumentélt), dltaldban rendszerbe illeszthetd, egy
bizonyos paradigma részét képezs, tobbnyire irott formdjd, az ismeretkdzlést
segitd, vagy legalabbis nem akadalyozd strukturélis sajatossagokkal rendelkezd,
a helyességre, igazsdgra igényt tarté valddi itéleteket szokés érteni.

Sajat szohasznalatomban a sejiések az ellendrizhet§ kijelentések részhalmazat
képezik. A fogalmat azért voltam kénytelen bevezetni, mert az ellendrizhetd
kijelentések fenti definicidjanak a Jékai-szakirodalomban elenyészden kevés kije-
lentés felel meg, viszont kialakulni lafszott egy olyan halmaz, melynek elemei a
fenti ismérvekbd] meglehetds hasonlésaggal valogatnak,

A sejtés fogalmat negative latszik célszer(inek megfogalmaznom. A sejtések olyan
ellendrizhets (vagy a szoveg intencidja szerint: annak szant) kijelentések, amelyek

1. nem vagy csak toredékesen argumentaltak;

2. nem éllnak éssze egységes paradigmdva, vagy

{a) csupdn egy mikro-paradigmat alkotnak, egy Jokai életmidvén beiiili
részterlileten, vagy

(b) makro-paradigmat alkotnak, egy Jokai életmiivén kiviili rendszer, na-
gyobb egység reszeként;

3. nyelvi struktirajuk nem mindig segiti az ismeretkdzlést;

4. nem, vagy nem mindig tartézkodnak a kultikus nyelvi elemek kritikai céld
felhasznalasatol (lasd: 4. pont).

Dolgozatom célja a Jokai-szakirodalom monografikus miiveibél dsszegytjteni
a szambavehetd sejtéseket, azokat tematikus csoportokba rendezni és értelmezni,
ezekbdl pedig létrehozni azt az egységes rendszert, amely (meggy$zddésem)
latens médon, nem megnevezve, mar kb. 1925 ota uralja a Jokairol szold
tudomaéanyos nyelvet, vagy legaldbbis annak azon részét, amely alapvet§en nem
kultikus indittatdsa és céld. Hangstilyoznam, hogy a sejtések latens paradigmaja
ugyanazon mivekben rejftezik vagy szorédott szét, amelyekben a kultikus para-
digma elemei is fellelheték. Az ellendrizhetd és ellendrizhetetlen kijelentések tehat
makro-szinten is dsszefonddva egzisztilnak: ellenérizhets vagy ellendrizhetetlen,
fisztan kritikai vagy pusztdn kultikus monogrifidkat nem lehet megnevezni, noha
az aranyokban vilagos eltolddasok mutatkoznak. Mivel azonban egy md sejtése-
inek szdma nem egyenesen aranyos paradigmaalkotd képességével, e szempont-
bl sem kivanok értékeld megkiilonbdztetéseket tenni.

Benniinket mindsit, hogy mit tartunk fontosnak.

3. A Jékai-szakirodalom a sejtések feldl

A Jokai-szakirodalomban vildgosan észlelhets, hogy mennyire nyomasztja sajit terhe.

A kultikus paradigménak annyi hatdsa még a sejtésekre is van, hogy azok egy
igazi Jokait, az egyetlen helyes, lényegi Jokait probaljdk megcélozni. A szakiro-
dalom el6tt vilagosnak latszik, hogy ezt az igazi Jokait még senki sem tudta
megtalalni. Mivel az igazi Jokai léte fel6]l nem lehet kétsége, a szakirodalom
mindig a kordbbi kérdésekben latja a kudarc okat, s megprébal ezért tijakat
feltenni. Az igazi Jokai keresése elsddlegesen az igazi kérdés feltevését célozza.
Sajat konyvtamyi terhe alatt azonban nagyon nehéznek, s6t lehetetlennek tiinik
1 kérdést feltenni, a korabbi kérdések jrafeltevése, Gjravalaszolasa, tjrafogalma-
zasa pedig jarhatatlan dtnak tetszik, s6t rendszerezésiuk sem cél.
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A megvildgosité kérdést eddig nem sikeriilt feltenni. E sikertelenség miatt a
szakirodalom kisebbségi érzéseket taplal sajat kérdésein keresztiil a Jokai-életmd-
vel szemben. Minden kérdését vagy lényegtelennek,vagy kizvetleniil a lényegre
mutatonak érzi, ezért van az, hogy vélaszai a legtébb esetben implicitek, kifejtet-
lenek, argumentdlatlanok maradnak.

A sejtések tehat dsszefoglald rendszer és argumentacidé nélkiil, Gj és Gj varidci-
6kban, de mindig csak részvaridcidékban jelennek meg a monografidkban. A ko-
rdbbi sejtések felemlitése mindig csupdn az affirmacidra vagy a negacidra szorit-
kozik, tovabbgeneralasukra kevés példa lenne hozhaté. A szakirodalom nem
épul, nem épit — kifejtetlen sejtések varidcids ismétlése csupdn, a sajat Jokai-kép
igényével. A Jokai-szakirodalomnak nincsen torténete,” csak kistorténetei vannak,
a részprobléman beltl. Ezért is tartom szerencsésnek most is a szinkron kozelitést.

Az 1, megvildgositd kérdés hajszolasa és a meg nem taldldsa miatt érzelt
kisebbségi érzés mellett persze neheziti a mindenkori kozelitést a kultikus
paradigma magyardzat-tilalma is, mintha az atfogé értelmezés valdban szentség-
torés lenne. Ugyanakkor, gy vélik, meg kell védeni J6kait a Gyulai-féle kritika
drmanykodasai ellen is: cafolni kell a negativumokat, vagy ha ez nem megy, akkor
pozitivumokkal ellensilyozni azokat. Ezen miiveletek azonban olyan szévegko-
zeliségre késztetik a szerzdket, amely valéjaban ellenkezik a mii érinthetetlensé-
géris] alkotott kultikus tézissel, ezért még ezen apologetikus mdveletek is {ame-
lyekben pedig a sejtések kifejtésének legnagyobb esélye lakozik) a puszia lajst-
romra szoritkoznak. Raadasul allandéan jelen van a Jékai-regények (latszdlag)
kozérthetS, trividlis jelentésének és (litszolag) elemezhetetlen cselekmiénymenetének
problémaja. Mai fogalmalkkal élve folyamatosan keverednek az eszmetirténeti és
formatérténeti kérdések és valaszok; nagyon gyakori az egyik tipusu kérdésre a
masik tipusu valasz., Az életmii hihetetlen terjedelme lehetetlenné teszi, hogy
egyszerre alapos valaszokat lehessen adni a folyamatosan jelenlévé mindkét
tipusti 6sszes kérdésre: a valaszok a két (valoban) 16 teriilet szét nem vilasztdsa
és az életmd terjedelme miatt eleve feliiletességre vannak itélve.

Az egyetlen igazsag keresése és a kisebbségl érzés, a tudds magyarazat-igény
és a kultikus érinthetetlenség-tan, objektivitas és apolégia, tartalom és forma,
trivialitas és elemezhetetlenség, fennen szdrnyalds €s mélyenszdntas — ilyen és
ehhez hasonld feloldhatatlannak tetszg, am valdjaban nem létezd ellentmondésok
és elvardsok teszik alapvet&en skizoidda a Jokairdl szolo szivegek Osszességét.

Mindebbél tanulva magam a Jékai-szakirodalom sejtéseit szinkron madon vizs-
gdalva csupdn és elsdsorban az irodalmi mivet célzd, azon beliil is a narrdciora figyels
sejtéseket vallatom, egy lehetséges, de kordnisem 1if Jokai-paradigma feltdrasanak
igényével, lehetsiges, és talan némely ponton mds Jokai-interpretaciok reményével.

II. Sziikitések

1. A legjobb Jokai

A Jokai-szakirodalom a sejtéseken beliil is nagyon kénnyen altalanosit. Mivel a
kultikus paradigma szerint Jokai nem véltozik, mindig ugyanaz marad, aki volt, az
altaldnositds értheté. Am a sejtések mintha tartozkodnanak ilyen mértéki intuitiv

7 Ahogy Dr. GAL [anos mondja: A Jokai-kritika dltaliban keveset fejlédott.” Jokai dlefe és f0i jelleme.
Berlin, 1925. 205. (A tovabbiakban: GAL.)
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referencia-tdgitistol. Ebbél a szempontbdl célszerd megvizsgdini, mely Jékai-regé-
nyeket, J[6kainak melyik alkotéi korszakat tartjak a sejtések a legtébbre. Mdr csak azért
is, mert ezek a cimek és idShatdrok tulajdonképpen egy belsd Jokai-kdnont jeloinek
ki, ugy vélem, a sejtések alapjan kirajzol6do rendszer szerint. A mindsités, értékelés
ebben az esetben épp a sejtések referencia-tartomdnyat rajzolja meg: a sejtések
elsésorban ezen a teriileten érvényesek, innen tiplalkoznak és erre vonatkoznak.

_ K6rbsi szerint § maga és Gyulai Pal (tartalmilag és szerkezetileg egyarant) az
Uj fildesir-t tartjak Jokai legjobb regényének, mig Betthy Zsolt az 1200 Ft-os
palyazati dijjal a Sdrga rdzsdt dijazta.” Nogradi szerint ,,a nagy iré minden alkotésa
kozétt legjobban szereti a Nabobot, a kozimség Kdrpithy Zoltdnt”. Ot magat
azonban ezen allaspontok sem befolyasoljak: & is az Uj foldesiirré] dllitja, hogy ez
a regény esthetikai tekintetben legkitiinébb alkotasa Jokainak”.’ Mikszath tétovaz-
ni latszik: egyfelél azt allitja, hogy a Jamicsdrok végnapjaiban Jokai képzelete
tokéletes, nem tiloz, koloritja stilusos, psezichologidja nem fogyatékos, jellemei
nem groteszkek, egyszoval Jokai ,tehetsége sehol nem érvényesil ily bravdrral”.
Nem sokkal késdbb viszont az Uj foldesirrdl allitja & is, hogy ,Jokai langelméje
most produkalta a legszebbet”, végiil pedig arra a vélekedésre jut, hogy , érdemes
volna atdolgozni a Rab Rdbyt (ha egyszer arra mélté nagy ir6 vallalkoznék), illetve
elvdlasztani a hozza nem illeszkedd részektdl, hogy a regények kozdott is legyen
olyan, melyet a nemzeti érzések atfonnak gloridval, mint aminé Bank ban a
szinmtiivek, a Rakdczi-induld a zenemiivek és a Szdzat a kéltemények kozott.”™
Az 4tdolgozds és az dtfonds szerencsére nem jott létre, de Mikszdth kdnonja
témankon tilmutatoan is roppant figyelemreméltd. Zsigmond Ferenc egyértel-
miibb: mindkét jubileumi munkéjaban az L foldesirra szavaz."

Kristof Gydrgy sajat itélete a hdttérben marad, de szerinte a kritika els6sorban
az Uj fildestrt és a Sdrga rizsdt preferdlja, az olvasék kedvence pedig az Arany
ember, a Nibob, a Kdszivii ember fiai és a Mire megvéntiliink.” Nagy Sandor szerint a
Jokai-, remekek” a kovetkezdk: Nabob, Kdszivil, Uj foldesitr, Az aranyember, Tenger-
szemii hilgy, Sdrga rézsa.” Lengyel Dénes mar egyértelmden az Egy magyar nibobot
tartja az életmi csicsdnak," és Nagy Miklos is affirmative idézi Hegediisné Jokay
Jolan visszaemlékezését az oreg Jokaynérél: A Magyar Ndbob-ot ha elolvasta,
ismét elkezdte, azt folyton az asztalan tartotta; ha kélcsonadta, megmondta, hogy
csak kotetenként adja oda, mert & vagy az elejét vagy a végél mindig kéznél
tartotta. Sokszor mondta, ennél szebbet sohasem fog tobbé imi Méric.”” Bar az

* Korost Ldszlo, Jokai Mor. Bp., 1894. 135, (A tovdbbiakban: KOROSL)

7 NOGRADT Laszl6 dr., Jokai Mor élete és kiltészete. Pozsony--Bp., 36., 41. (A tovdbbiakban: NOGRADL)

W Mszat Kalmén, [okai Mdr élcte és kora.. Bp., 1954. 187, 246., 308. (A tovibbiakban: MikszAts.)

1 ZsicmoND Ferene, [6kai. Bp., 1924. 324. (A tovébbiakban: ZsieMonn, 1924}, ill, US., Jokai Mér élete
és mifvel, Bp., 1924. 43, (A tovdbbiakban: ZsIGMOND, 1924/2.}

12 Dr. KrisTOE Gyorgy, jokai élete és munkdi. Cluj-Kolozsvér, 1925. 102-103. (A tovdbbiakban: KRISTOR.) |

' Dr. NAaGY Sandor, Jokai. Brassd, 1924. 88. (A tovdbbiakban: NaGy Séndor.)

4 LENGYEL Dénes, [okai Mor. Bp., 1968. 49. (A tovabbiakban: LENGYEL)

¥ NAGY Mikl6s, [okai. A regényird dtja 1863-ig. Bp., 1968. 122. (A tovdbbiakban: Nacy Mikl6s.)
A szépirodalmi mtvekben fellelhetd Jékai-lajstromokat most nem vizsgdlom. Am példaként nem
tudok lemondani Marai ddonddszdnak megidézésérdl, ,aki nagyszerten kiismerte magdt Jokai regé-
nyeinek napi arfolyamai kézott, melyek meglehetSsen vidltoztak. Az egyes remekmdivek, mint Az #if
Sfoldestr vagy Az arany ember, s foként A lélekidomdr, mint id6tallo, fémijelzett éreékek diszelegtek az
6dondédsz arfolyamlistijan, s minden iddben megadta érettitk az dtven krajcart; Rab Ribyért nem adott
tdbbet harom hatosndl, a Politikai divatokat két hatosra becsiilte, s a Dekameronért nem adott semmit.”
A kdszivll ember fiai és az Egy magyar ndbob folotte dllnak az 6dondasz rendszerének. (MARAI Sdndor,
Egy polgdr vallomdsai I-11. Bp., 1990. 40.)

626



efféle kanonok vizsgalata (mivel téméankon és valasztott teriiletfinkén kiviili erék
is jocskdn szerepet jatszanak kialakulasukban) sok koriiltekintést igényel, mégis
fontos észrevenniink, hogy viligos értékrendek latszanak kibontakozni, amit
alahiz a legfontosabb életmiivi korszak kijellése.

2. A legjobb korszak és a reftett szilkités

A kultikus paradigma, tudjuk, egyfelSl a ballisztikus iv mentén képzeli el a
Jokai-életmiivet, masfeldl azonban azt is allitja, hogy Jokai egy €s ugyanaz
mindvégig: a szdvegek alaptula}donsagm ugyanazok maradnak munden életmivi
korszakban. A kultikus vélekedés és a (legaldbbis részben ez dltal iranyitott)
laikus olvaséi alapallds.egyetért abban, hogy mindegy, melyik Jokai-mdvet olvas-
suk,” mindig ugyanazt kapjuk. (Tan nem felesleges megemlitenem, hogy pl.
Menotti szazados az Iskola a hatdron c. Ottlik-regényben ,eqy Jokait” ad a hozzd
forduld kiskadétnak.)

A litens paradigma felfogisa merdben mds. Eszerint van egy kiilonésen
kiemelkedd alkotoi korszak Jokai életmdvében, amely mas, jobb és igazibb, mint
a tobbi. Ez az értékitélet (mint az értékeld kijelentések Altalaban) elsGsorban az
értékels értékrendjérdl arul el sokat, emellett azonban arrdl is beszél, hogy melyik
az a belsé corpus, amely leginkabb alakitotta a latens paradigma allitdsainak
létrejottét, illetve melyik az a belsé corpus, amelyre a paradigmak allitasai
elsésorban vonatkoznak. Mert j6llehet a kultikus és a latens paradigma egyardnt
konnyen hajlik az altaldnositasra, valdjaban mindig egy kisebb egységrdl, illetve
cgységbdl tesz allitdsokat: -

Nagy Séndor szerint Jokai el6készilleti korszaka 1848-ig, a feltorekvés, a
korregenyek szakasza 1867-ig, az érett kor 1894-ig, a hanyatlas haléldig (1904)
tart."* Szabd Laszlé (messzemenden szem eldtt tartva Jékai sajat korszakalkotasat)
1843-1860, 1860-1880, 1880-1904 évijelzetii szakaszokra bontja a ballisztikus ivet.”
Zsigmond Ferenc J6kai fénykorat 1855 és 1875 kozé teszi, egyben pedig létrehozza
a ]o%al-nagyczklus fogalmat. Eszerint a kovetkezd 12 regény reprezenta?]a alegpon-
tosabban az igazi jokait:

1. A régi jo tiblabirik (1856)

2. Az eldtkozott csaldd (1858)

3. Szegény guzdagok (1860)

4. Az 1j foldestir (1862)

5. Politikai divatok (1862-63) — azzal a megjegyzéssel, hogy Jokai itt miivészeten
kiviii eszkozoket alkalmazott az olvaséi igények kielégitésére. Zsigmond a
Felfordult vildg c. 1863-as regényt nem tartja a nagyciklus részének.

6. Mire meguéniiliink (1865)

7. Szerelem bolondjai (1869)

8. A kfszivil ember fiai (1869)

9. Fekete gyémdntok | (1870)

10. Eppur si mouve. Es mégis mozog a fold (1872)

11. Az arany ember (1872)

12. A jivd szizad regénye (1872-74)"

6 Nacy Sandor, 6.
V7 5zaBO Lészlo, Jokai élete és mifvei. Bp., 1904. 203. (A tovdbbiakban: Szaso.)
1 ZsiGMOND, 1924, 172-222.
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Zsigmond Ferencnek ezen (a késébbiekben nagysikertinek bizonyult) J6kai-ka-
nonja — bar val6jaban magatél adodik — zsenidlisan Osszegezi és békiti ki
valamennyi tobbi vélekedést, és tobb mas szempontbdl is igen praktikus. El6szor
is e kanon teljes egészében levélasztja a Jokai-problémarél a torténeti regényeket,
az erdélyi témajaakat csakigy, mint az 1875 utdn keletkezetteket. Igy felmenti a
szakirodalmat a torténelmi regény elméleti problémai eladdig oly megkertilhetet-
lennek tiné megoldasanak feladata al6l, masfel6l Jokaibol egy mozdulattal
hiteles életismer6t”, jelenkor-ir6t kredl. Ezen feliil e kanon tartalmazza a kritika
és az irodalomtorténet altal preferdlt 6sszes mivet, kivéve: az EQy magyar nibobot
és a Kdrpdthy Zoltint, ezek azonban mar nem kiilonallé mivek, hanem dilégiat
alkotnak; a Sdrga rézsdt, ez azonban kisregény, e corpusban eleve nincs helye; a
Janicsdrok végnapjait, mint torténelmi regényt; valamint a Tengerszemii hilgyet,
nyilvan, a ,mtvészeten kiviili eszk6zok”-nek a Felfordult vildgnéfis halmozottabb
felhasznaldsa miatt. A k6zonség kedvenceit pedig e lajstromnal maradéktalanab-
bul nem is lehet Osszefoglalni — f6ként akkor nem, ha természetesen adodo
korszak megnevezése a cél. Meggy6z6désem, hogy Zsigmond Jokaj-kdnonjanak
vezérelve a kompromisszum-keresés volt: kibékiteni és Osszegezni a kultikus
paradigma, a latens paradigma, az irodalomtorténet-iras és a kritika, valamint az
olvas6kozonség lajstrom-javaslatait.

A nagyciklus, mint kanon sikere olyan volt, hogy a szakirodalom azt szinte vita
nélkiil fogadta el. Zsigmond késébb a fejlédé; alapmondatdval egészitette ki
kanonjat (,Jokai iréi egyéniségének fejlédése 1843-t61 1849-ig ment végbe”),"”
ezzel egyediil S6tér vitatkozott, mondvan, hogy Jokai a francidas romantika
tulzasait mar joval 1849 el6tt kiheverte,” nem is beszélve arrél, hogy még miféle
hatasok érték palydja kezdetén (pl. Vajda Péteré). Nagy Miklés mar maradéktala-
nul (bar mas indoklassal) egyetért 1849 fontossagaval, emellett beiktatja az
1868-as belsd hatart (indokolvan, nem politikatorténetileg a Mire meguéniiliink és
a Szerelem bolondjai kozotti 3 éves regény nélkiili intervallumot) és a nemzeti
irdnyregény fogalmaval tobbé-kevésbé lefedi és szentesiti a Zsigmond-féle ka-
nont, amely igy tovabbra is fontosabb a kaland- és detektivtorténet stb. fogalmak-
kal jelzett regénytipusoknal és/vagy korszakoknal.”

Véleményem szerint tehat a fentiekben definialt nagyciklus képezi a latens (és
részben a kultikus) paradigméban rejt6z6 igazi Jokait. Az altalanosit6é igény
kijelentések e regényekbdl tdplalkoznak, és ezek azok a regények, amelyek a
sejtések kijelentéseit igazolhatjak. Az e corpusba nem sorolt regényeken szamon-
kérni a sejtések igazsagértékét annyi lenne, mint komolyan venni a csusztatast,
mint igazolhatatlannak tartani egy allitast, csak azért, mert az egészre nem, csupan
(esetleg) annak részhalmazara igaz. A szakirodalom latens paradigmadjanak vonat-
kozasi terepe tehat a Jokai-életmd egészérdl a nagyciklusnak nevezett 12 regényre
sz(ikitendd, a latens paradigma dllitasai ezen a terepen ellenérizend6k.”

Természetesen igaz, hogy adott szovegek korpuszan (Jokai-életmi) beliil
mindig kialakithaté egy olyan metszet (nagyciklus), amelyre illik egy interpreta-

' ZsiGMOND Ferenc, Jékai és Debrecen. Debrecen, 1925. 85. (A tovabbiakban: ZSIGMOND, 1925.)

% SOTER Istvén, Jokai. Bp., é. n. 55. (A tovabbiakban: SOTER.)

2! NAGY Miklos, 105., 282, 311.

? Jelzem, az egyetlen szerz6nek tulajdonitott mdvek listdjanak rejtett szikitésekor a szakirodalom
a Szent Jeromos-i elveket haszndlja. TorlendGk: az alacsonyabb szinvonald, a tobbi miben kifejtett
doktrinanak ellentmondé alapgondolatra épilé és a tobbit6l eltér6 stilusi mivek. (Lasd: Michel
Foucautr, Mi a szerz6? Vildgossag, 1981. 7. melléklet 31.)
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cids keret (sejtések). Az is igaz, hogy a szdveg és az interpretacié kozti viszony is
mintegy tautologikussd, az interpretacié érdektelenné lesz. Am esetiinkben e
latens sziikités, rejtett metszet felismerése a metszetbdl korpuszt, a részbdl egészt
kredl: a sejtések paradigmajaban az altalanosan hasznalt, az életmiire latszdlag
egészében utald kifejezések (pl. Jékai) csupdn a nagyciklust jelentik. (A) Jokai
(életmti) tulajdonképpen csak a 12 regény.

. A vdd

1. Alkotdsmod

Az elméleti problémak és az implicit sz(ikités explikaldsa utin ldssuk tehdt
miféle ellendrizhetdnek szant kijelentéseket tesz a szakirodalom latens paradig-
mdja Jékairdl, mint szerzdrél és szovegeirdl — elGszor dltaldnossagban.

Mikszith szerint, bar Jokai nem tudott diktalva irni, illetve iratni {Mikszith
szerint erre klzarolag Milton volt képes), mégsem volt Lhagyon skrupulézus
abban, amit egyszer leirt. Es teljes joggal. Gondolatai készen, kerekdeden, forma-
san szallnak le fejébél tolla hegyére, uigy hogy kéziratai tisztak, csinosak s alig van
benntik torlés vagy besziirds.”* Mikszath e bevezetd megjegyzések utan (amelyek
mintegy eldre megformaljak a hihetetlen munkabirdsu Jékai alkotdi képét, ami
nagyon messze van a neoplatonikus eredetd ,ellendrzétt ihlet” oly elterjedt
modszerétdl) egy egész fejezetet szentel Jokai alkotismodjanak Hogyan fakad a
riigy, a bimbd és a rozsa? cimmel® A fejezet retorikus médszerd alkotot abrazol,
akit az els6 fazisban, az inventidban, a téma fellelésében a lehetséges el6zetes
olvaséi varakozdsoknak vald megfeleles vezérel: ,Ugy kell 6t felfognunk, hogy
mikor nagyebb alkotdshoz kivan fogni, mindenekelStt gondosan folteszi maga-
nak a kérdést: Mirdl szeretne most a kdzonség olvasni és mi sziikséges ébrentar-
tasara? Elébb a milieut donti el, csalhatatlan abban az érzéke.” Az apfum és az
attentum parare elveit szem elStt tard Jokai azonban a kovetkezd fazisban, a
dispositicban, a felosztasban, azaz a szerkezet 1étrehozasaban csédot mond: |, Jokai
kompozicidja és karakterei rendesen kidolgozas kézben romlanak meg. [...] Itt
mar nem tudja magat zaboldzni és nagy fantaziaja, ropke szarnya elviszi sajat
tervétdl. Kidolgozas kozben egy Otlete villan. Milyen pompds epizéd lesz abbal!
CUsdbitja, hivia az epizdd, mint a sell.” Tekintve, hogy szdmunkra csak és
kizardlag a szovegek dllnak rendelkezésiinkre, nem tuc;l;'uk, hogy milyenek
lehettek Jokai eredeti, ,sajat tervei”, amik megromlottak a kidolgozas sordan. Hogy
léteztek-e valdjaban, avagy nem, eldénthetetlen kérdés, igy én Mikszath monda-
taiban inkdbb egy olyan Jokait vagyok hajlando latni, akinek narracids elvei épp
a digressidra, a kitérésre, az epizédra éplilnek, akinek épp ez a fontos, fontosabb,
mint a kompozicié egésze. Ahogy Mikszath mondja, megrovélag: ,Csak az
epizddot latja mar s nem a kompozicit egységét. Tehat megirja az epizodot s most
mar csak az a célja, hogy az epizéd minél plasztikusabb, minél teljesebb és
csattandsabb legyen.” Tény, hogy a Jokai-szdvegek jol kidolgozott epizédok
sorabol allnak dssze: ez a kompozicidjuk.

¥ MixszATH, 191.

* MIkszATH, 245-254. A Mikszéith-idézetekbdl kifejtett retorikus alkotdsmdd dttekinthetetlentit gaz-
dag szakirodalma helyett most csupdn a legalaposabb magyar nyelvii tanulmdnyt ajdnlandm: Ksgprt
Varca Aren, Relorika, poétika, miifapok. (Gydngysi Istvin kolidi vildga) It 1983. 545-591.
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A kompozicié mellett Mikszath szerint azonban a karakterek is megromlanak,
mégpedig azért, mert nincsenek ismeretei a val6 vilagrol. ,Innen van az, hogy
egyéneket hibatlanul rajzolni nem tudott, inkdbb csak tipusokat.” Fabri Anna
Jokai-Magyarorsziga utan mar aligha gondolhatjuk, hogy Jokai keveset tudott a
valo vilagrol, am ez mellékes is azon koriilményhez képest, hogy a Jokait minden
bizonnyal iranyit6 retorikai hagyomany mindvégig a tipusalkotast preferdlta az
egyénitéssel szemben.

Mikszéthtal szemben tehdt nem gondolom azt, hogy ha Jokai nem dolgozott
volna olyan gyorsan (3—4 hénap alatt irt meg egy regényt), akkor mtivei , még
kerekdedebbek, illuzidkeltébbek, fordithatobbak volnanak”. Ezzel szemben azt
gondolom, hogy Jokai talan épp azért dolgozhatott olyan gyorsan, mert kidolgo-
zott szabalyrendszer (talan éppen a retorikaé) segitette ebben. Mar csak azért is
gondolom ezt, mert Mikszath Jokai egyik f6 erényének a retorika rovidség, a
brevitas, vagyis tulajdonképpen a tomorség erényét tartja: , Tomorebb irét alig
osmertink a vilagirodalomban, s ha ebben vét is, az csak olyan hiba, mint ha a
l6herének négy levele n6 — mikor harom is elég volna.”

Révay Mor Janos: Jokai hatdsinak titka” cimii cikkében hatdsosan rajzolja meg
azt a Jokait, akit ,A késziil6 mi mindig elfoglalt, a kész munka irant ritkan
érdekl6dott tobbé. [...] De a legnagyobb érdeklédést tantusitotta, ha olyan regény-
re vonatkozott az illetd kozlés, amelyik éppen akkor folyt a ‘Nemzet’-ben vagy
mas lapokban. Erdekes tulajdonsaga f] az volt, hogy mindig az éppen készul6é
munkat tartotta a legjobb munkajanak.” Révay hosszan részletezett visszaemlé-
kezései (6sszhangban Mikszathéival) egy olyan Jokait mutatnak fel, akinek a
szamara egy mu fontossaga forditott aranyban all a megirasa 6ta eltelt id6vel.
Kozlés alatt all6 md, frissen megjelent konyv, régebbi mivek: a fontossagi
sorrendbdl gy latszik, hogy az egyetlen fokméré a jelenben kiviltott visszhang.
Jokai szamdra — Ugy tnik — nem volt egyenrangi minden olvasat: a mdvel
egyidejlek foglalkoztattak, a késébbi olvasatok nem. Ugy latszik, mintha érdek-
l6désének kozéppontjaban nem is csupan a kivaltott hatas, hanem elsGsorban az
egyidejti hatdsok alltak volna. , Régibb miiveir6l lehetett disputalni Jokaival, elt(rte
a kritikat, oralt is neki, még szekundalt is a kritikusainak a hibak felsorolasaban,
amint annak tobb izben filtantdja voltam Gyulaival, E6tvos Karollyal és Mikszath-
tal valé évGdéseiben. De munkaban levé miiveirsl nem volt szabad vele dispu-
talni, mert az elkedvetlenitSleg hatott ra.” — teszi a fentiekhez hozza Révay.
E hozzatétel pedig talan mar arrél is sz6l, hogy mintha a regényirénak az egyidejd
hatasok elérése olyan fontos lett volna — hogy ez a fontossdg még a miivekét is
felilmulta. De vajon elképzelhetl-e olyan regénypoétika, amelynek kozéppontjdban nem
a mii, hanem a hatds all?

S6tér (a fentiektSl korantsem tavol allo modon) Jokai alkotéi modszerét
,valamilyen félalomszer(, holdkéros allapot”-nak latja, Jokai ,mtveiben az dlom
szerkezete és modszere érvényesiil”, szerinte ,Jokai ihletének csodalatos folyto-
nossagat az a réviilet biztositotta, melybe valésdgos Onszuggesztiéval kény-
szeritette bele magat.””* A Jokai alkotasmoédjarél értekezdket elsGsorban a , folya-
matos ihlet” fogalma koti 6ssze, tehat tételezése egy formateremté elvnek, amely
egy hosszu életen keresztiil segiti a miivek folyamatos, szinte megszakitatlan
létrehozasat. Retorika, hatas-keresés (vagy -vadaszat), dlom (a példakat még

 In Jokai emlékkonyv. Szerk. KOrROst Henrik. Bp., 1925. 44-46. (A tovédbbiakban: JEK.)
% SOTER, 32-33.
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tovabb fogjuk szaporitani a tovdbbiakban) — a latens paradigma sejtet valamiféle
rendszert az életmid mogott. Létezik-e ilyen rendszer, vagy csupan a folyamatos
praxis létezik, valamiféle problémamegoldé stratégia? Ugy érzem Nagy Miklos-
nak egy hangsulyos félmondata ezt a lehetdséget is felveti: , kolténk — énjellem-
zése szerint —[...] a befejezés megirasihoz fogott hozza elsének.”” Jékai tobbszor
kifejtette, Nagy Miklés maga is tobb példat hoz rd, hogy Jokai torténeteinek
magva legtobbszor a készen kapott végkifejlet, a conclusio volt, s a regényird az
ehhez vezeld lehetséges utak végiggondolasdval, az azokbdl vals vdlasztis eszko-
zével hozta létre a regények cselekményét. A rogzitett végkifejlet altal retrospek-
tive generdlt variacié mindenesetre egy olyan szovegelGallitasi stratégiat sejtet,
amely atmenetet képez az ideoidgidk, elGirdsok, rogzitett, standard, vagy csak
tombonként valtozd elvek szerint, illetve a miivenként jabb és Gjabb poétikat,
tervet el@allité modernebb eljards kozott. A narricidjiban retorikus szemléletd,
conclusio dltal vezérelt, hatdskozponti rugalmas regénypoétika sejtése azonban (bar
véleményem szerint roppant figyelemreméltd) csupdn bevezetése a sejtések
aradatanak.

2. Milvészietlenség és milvészefellenesség

Barmilyen finoman penditse is meg a szakiredalom a Jokai-életmid mogitt
esetlegesen tételezhetd teoretikus, pragmatikus, vagy akér alkalmanként meguju-
16 rendszer lehetséges 16tét, azon nyomban el is borzad attdl, amit feltéielezni
mert. Bizony, kultikus eredetd lelkitsmeretfurdalas ez, és gy tinik mintha ez a
lelkiismeretfurdalas vetiilne ki a regényirora a mfivészietlenség vadjaban.

Mikszith példaul Jokainak Sue-hoz fiiz8dS viszonya kapesan a kévetkezdket
mondja: , Az utanzasi vagy mint a harmadnapos hideglelés egész irdi pdlydjan
vissza-visszatéreget hozza. Hogy nem rontotta meg, az csak annak koszonhets,
hogy eredetisége olyan, mint a vizhatlan szévet, amin semmi idegen nedv at nem
hatol. Nevetséges, mintha egy parduckolyok a macskatél tanulna ugrani.”™ Majd
az Egészen az északi polusig és a Csigik regénye targyaldsakor kifakad, hogy még a
kizonség is neheztelt red, amikor nemhogy Sue-t, Dickenst vagy Dosztojevszkijt,
de Verne Gyulat merte utinozni a nemzet regényiréja” A hemzsegd kultikus
jelekté] eltekintve, most talan arra érdemes figyelni, hogy elképzelhetd egy olyan
Jokai-poétika, amelynek kézéppontjaban éppen az imitatio és az aemulafio fogal-
mai allnak. Utdnzas és feltilmiilni igyekvés dinamikéjabol levezethetd lenne egy
lehetséges Jokai-modell — Mikszath éppen ettd] retten meg, hiszen ebben a korban
mar az eredetiség megkeriilhetetlen értékké valt, s az imitatioval szemben esetleg
az imitatiét preferalé Jokai idejétmulinak és miivészietlennek bizonyulna, talan
mégr napjainkban is.

Zsigmond Ferenc fémiivében szamos alkalommal réja meg Jékait a mivé-
szethez valé viszonyt illetSen. A |, Jokai uralomra jutasa regény-irodalmunkban:
1850-1854" . fejezetben pl. a Szikevény c. novella (cenzdrat kijatszani igyekvd)
Hatoltoztetését” nevezi miivészetellenes eljarasnak.” A rejtett politikai célzat érin-
tetlen megdrzése miatti, poétikailag indokolatlan véltoztatisokat, célzdsokat
természetesen lehet miivészietlennek tartani, de itt is inkdbb arra célszerd figyel-

7 Nacr Miklss, 320., valamint LENGYEL, 112.
# MIKSZATH, 105-106.

¥ 4., 291.

¥ ZsIGMOND, 1924. 103.
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niink, hogy Jékai ismét nem a mivet, még csak nem is a sz szoros értelmében
vett szerzdi szandékot, hanem a hatést, a célzatossdgot emelte a poétikat megfon-
tolasok folé, ahogyan mar Révay Mor Janos is figyelmeztetett. Zsigmond ezen
felal ugy dltaldban mdvészetellenesnek tartia a folytatdsos tdrcaregényt, a sziik-
ségszerten penzumszert megirds, epizodikussig miatt, majd pedlg az Egy
magyar nibob kapcsdn fejti ki, hogy mennyire mfvészietlen az iranyregény
gyakorlati-célrendszerének a (pontosan meg nem hatdrozott) miivészi célok f6lé
emelése. Zsigmond szerint jokai itt mindent dsszeszedett, ami kell a hatdshoz - a
m(i mdsodlagos maradt.” Zsigmond hatdsos vizidja szerint Jékai elméletileg
képzetlen, mufajilag feltiletes, rendkiviil kevés regénypoétikai szabalyt ismer, és
gyakran még azt a keveset sem tartja be, amelynek érvényével egyetért. (PL
elméletinek szant szdvegeiben a j0slat racionalis fogalmat tanitja, mtiveiben mégis
az irraciondlis tipust miveli.)® A ,természet vadvirdga” képet egyébként maga is
gyengiti, amikor Jokai 1850-es évekbeli irodalomelméleti polémiait emlegeti,” de
megerdsiti az igazi vddat, amely szerint a képzetlenségbdl és hatdsvadaszatbol
taplalkozo, adottsagoktdl is megerssitett milgond-hidny gondatlan biltermeléshez
vezetett.” Zsigmond persze ekézben nem felejti el, hogy jékai jonak tartott mifveit
is a gondatlan termelés lazaban irta, am meglepetését mégsem tudja paldstolni (a
naprél napra, hétrél hétre iri Dildgia kapcsan): ,Ez a konnyelmii iréi eljaras
nagyon raszolgal a rosszallé kritikdra, de ugyanakkor fokozza is meglepetéstn-
ket, amelyet a két regény sok szépsége kelt benniink.”* Pillanatnyilag nem tudom
belatni, miért lenne egyik alketismdd mifvészibb, mint a mdsik; melyik mélté a
kritikdra, s melyik nem, de annyi bizonyos, hogy példaul Sétér Istvannak az
ugyanezen modszerrel létrehozott Jokai-szoévegekrdl épp cllenkezd a véleménye:
..Ha volt valaha Magyarorszagon tiszta irodalom — barmilyen meglep&en hangzik
is - az 6vé volt az. [...] Szdmara csak irodalmi témak 1éteztek, az & vilaga irodalmi
feladatok tébbé-kevésbé csabité sordbol allt — arra kellett csupdn igyelnie, hogy
minél kevesebb csabitdsnak alljon ellen.”™ SGtér szerint tehat Jokai szdmara
minden lehetséges téma irodalmi volt, nem feszélyezték (miként S6tért sem) holmi
miivészeti ismérvek. Epp ilyen megfontolasokbdl (tehat nem feltétleniil romanti-
kus modon)} keverhette J6kai erészakosan a muifajokat, nem térédve poétikai
elirdsokkal, és épp ezért esett a valasztasa, realizmusa lehet8ségeit keresve, egy
némiképp irodalmon, legalabbis magasirodalmon kiviili mdfajra, az anekdotara
- mondja Sétér.” Nagy Miklostol tavol all ez a fajta (elismerem: némiképp
anarchista) tagassag, szdmara ,Jokai sokkalta inkabb jsdgirdi, ha Ggy tetszik
‘riporteri” tehetség, mint elGdei: nemcsak kora nagy reményeiért, abrand]alert
lelkestilt, de annak mindennapos eseményeivel és szenzécidival is eggyéforrott.”™

A miveészietlenség és mivészetellenesség vadjai még hosszan sorolhatok
lennének. Elismerem, nem nehéz olyan irodalmi normat taldlni, amelyet Jokal

M4, 136., 181,

U8, 235,

® U4, 283,

# Lasd még UG, 281.

* ZsicMoND, 1924/2. 37. A Zsigmond észrevételein alapuld (a késdbbiekben béven adatolandd)
gépiséy viadja értelmezéséhez idéznem kell Jean-Frangois Lyotard {csak fdtszdlay mds kontextusban
me: }elené) szavait.

> SOTER, 81,
U6, 88-91.
* NAGY Miklés, 95.
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megsért — valahol, vagy mindeniitt. Egy korllirhatatlan szépség fogalmon kiviil
nincs is taldn olyan, amit érintetleniil hagyna, vagy legalabbis: sehol sem rit.
A Jokai-szdveg nem a szokdsos maédon szabdlyos (vagy szabalyozott), de szép.
Sétér tan épp ezért tartja tiszta irodalomnak. Mindezek utdn az én kérdésem tjra
csak az lehet: lehetséges-e olyan regénypoétika, amelynek kézéppontjdban nem
az Onkifejezés, nem a szerzd, nem a mii, hanem a hatas, a befogadds all?
Lehetséges-e olyan poétika, amelyben a széveg szervezésének {6 elve a pozitiy,
hatasos befogadas, a tetszés, mint {6cél?

Nem tudom. Annyi bizonyos, hogy az én olvasatomban, a latens paradigma
szdvegel egy ilyesfajta poétikat irnak koriil, javasolva emellett konkrét tényezdket
is, melyekkel Jokai e tetszést célozta, dltalinosan vagy idénként (retorika, mese,
eposz, anckdota, Gjsagirds, riport stb.). Ha pedig ehhez még hozzavessziik, hogy
az irodalmi kultusz milyen mértékben befolyasolja a befogadast, és hogy mindig
pozitiv irAnyba befolyasolja azt, vagyis hogy ami kultusz targya, az mindig tefszik,
akkor talan dllithato, hogy a kultikus szerzdk a szerzd szellemében jarnak el,
amikor Jokai (maga altal nem csekély mértékben gerjesztett) kultuszat apoljik.
Elképzelhetd, hogy a Jokai-kultusz (mdasok dltal beteljesitve ugyan) de maga /s része
az életmiinek. A pozitiv befogaddsra épiild Jokai-poétika tetszést kivalto regény-
szdvegekbdl és tetszést kivaltd, vagyis kultuszt erdsits tettekbdl olvashaté ki
Meggy6zGdésem, hogy a Jokai-szakirodalom litens paradigmija sejti ezt. Velem
legalabbis ezt sejteti.

Jokai mivészietlenségének és mivészetellenességének problémadjaval szorosan
asszefonddik Jékai, illetve a Jokai-szovegek €s a politika viszonyanak kérdése.
A legtobben a Jokai-regényekben jelen lévé politikumban latjdk azt az erét, amely
mtiveit deformélja és mifvészietlenné teszi. ElSszér Zsigmond Ferenc volt hajlan-
dé e politikumban olyan erét Fatni, amelynek 1étét (djra csak) a befogaddra tett
hatas indokolja. ,,Mihelyst mesemondé szdndékkal veszi kezébe a tollat, azonnal
megjon a szimatja, kitinden megérzi — a feldolgozandd témak politikai vonatko-
zasait illetden is —, hogy mirél és hogyan kell imi az clvasdk szazezreinek.””
Mikszath hasonloképpen azt fejtegeti, hogy bar a gyakorlati politizdlasban nem
jeleskedik, , Jokainak van mélyen 1até szeme, de az csoddlatosan a tollan van, mint
a pavanak.”™

A Jékai szévegek politikussdga kétségtelen tény. A kérdés ezzel kapcsolatban
az, hogy vajon hogyan értelmezhet$ a Zsigmond Ferenc altal t&bbszor citalt, hires
Jokai mondat, a Kdrpithy Zoltdnbdl: ,a hatarvonalat a kettd (ti. politika és
koltészet) kozott nem ismerem”.” Az irodalmi szévegben jelentkezd politikum
vajon miivészetellenes-e, vagy pedig a politikum csupan része egy olyan szdveg-
el6dllitd stratégidnak, amely elsGsorban a hatdst célozza (és mint ilyen, esetleg
miivészetellenesnek mindgsithetd)?

Jokai maga egyébként tobbszor is kifejtette, legvildgosabban a Ddézsa-drama
kordl Gyulaival folytatott vitiban, hogy a miivek megitélésében a politikai
szempont fel sem meriilhet, az esztétikai itéletekben a politikai tartalom nemléte-
zének tekintendd.” Noha tobben figyelmeztettek arra, hogy Jékai ,komplex
megoldast keresett: egy-egy jelentds problémat mint (ijsagiro, képvisels és regény-

¥ ZSIGMOND, 1924, 31,
M MIKSZATH, 218,

4 Pl. ZsIGMOND, 1925. 3.
2 1 ENGYEL, 72.
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ird egyszerre tobb férum elstt felvetett, hogy szavainak stlyét novelje”,” noha
kétségtelen, hogy a Jokai-regény mindvégig megdrzott rengeteg elemet a reform-
kor nemesitd, neveld eszményeibdl, igy a politikaiakbol is,” mégis tgy tlnik, hogy
a szakirodalombdl kiolvashaté egy olyan sejtés, amely szerint a Jokai-regény
formateremt$ elvei kozétt nem kell szamon tartanunk a politikaiakat. Ezt a
litszblag magatdl érteiédd sejtést talan nem felesleges kimondani, hiszen a
Jokairél szold legfrissebb Gsszefoglald munka még mindig azt allitja, hogy
»politikai kérdések hiizédnak meg a mivekben megfogalmazddd értékrendek, a
miivek fogadtatdsa, kritikai visszhangja, s6t a regényszerkezeti megoldasok
mogétt is.”* A sejtés szerint viszont a formai és eszmetorténeti kérdések kiilon-
valasztandok, kiilon targyalanddk, ugy tinik, az egyik tipusi kérdésekbdl nem
lehet egy masik tipusira vilaszt talalni.

*

Az alkotdsmodrol és a Jokai-regény altalanos tulajdonsé%airél szdlva a szakiro-
dalom latens paradigmdja — éles ellentétet képezve a kultikus paradigmdval —
olyan hatarozottsaggal fogalmazza meg a miivészietlenség vadjat, hogy a Jokai-
szovegekrdl tett aprolékosabb megallapitdsai is mintegy e vad megtdmogatasaul
hangzanak, a muvészietlenség vadjat erdsitik és (hitiikk szerint) bizonyitjdk.
Kiilonvalasztott targyaldsukat mégis célszertinek érzem. Igy taldn vildgosabb lesz,
hogy értékmozzanataitél megfosztva a szakirodalom valéban megfontolasra
mélto sejtések sordt produkilta, amelyek egy irdnyba mutatnak, Még akkor is, ha
kizhely-jellegiik miatt dltaldban mar nem is méltatjuk figyelemre Sket.

IV. Kéizhelyek

1. mavdlasztds

Jékai témavialasztisat elsGsorban a kozonség igényeinek valé megfelelés és az
alkalmi elvarasok motivaljak.*

~AJokai-regények alkalomszertisége inkabb csak a hangulatban nyilatkozik, az
egykori olvasok érdeklGdési korével, eszme- és kedélyvilagaval valo ligyes
kacérkodasban.””

»Témagazdagsdgban Jokait illeti meg az €ls6 hely az egész elbeszél$ irodal-
munkban.”*

Jékai ,,prozank Nansenja és Livingstoneja”.* (Gjszerd témavalasztis)

¥ Pl UG, 147,

4 Us., 192-195. .

% FABRI Anna, [6kai-Magyarorszdg. Bp., 1991. 139. (A tovébbiakban: FABRL)

* MikszATH, 292, ZSIGMOND, 156, E részben a jegyzetek pusztan tdjékoztat6 jelleglek, hiszen e
gondolatok a szakirodalomban dtlathatatlan gyakorisaggal fordulnak eld. Igyekeztem az elsé, vagy
sokat idézett, illetve kiilondsen markdns megfogalmazasokra utalni. A hidnyzo hivatkozasok kdzve-
lekedésre utalnak.

47 ZSIGMOND, 1924. 206.

% GAL, 97.

¥ SOTER, 314.
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Jékai leggyakoribb téméja a kdzelmdlt, amely ,legbiztosabb otthona a szintelen
jelen és a pusztin képzelettel megkozelithetd milt kozott”.™

2. Fantdzia és mifveltség

Jokai fantdzidjo a semmibdl — mimézis nélkiil - is képes teremteni.

Jokai fantizidja ,falank”, ,ragadozé” és ,farkasétvagyu” ujabb és jabb
impulzusokra van sziiksége, amiket atalakithat. A f8 impulzusforrasok: testi lelki
energidk, allandé ismeretszerzés, kozélet, tapasztalati ismeretek.” (valosagatala-
kitas)

Fantazidja atlelkesiti és mozgisba hozza a téma alloképét.” (Jokai ,beliilrsl” ir)

Fantédzidjanak alkotasai ellentmondanak a tapasztalati 1smereteknek >

Jokai, mitiveltségét tekintve:

a) sokoldala dilettans;”

b) csak a Tour du Monde c. folydiratot olvasta;®

¢) polihisztor.™ :

LJokai tehetsége [...] nem arra termett, hogy a lazas és lazadd fantdzia képeit
igazan magas muivészetté emelje, a diadalmas patosz sugalldja alkotdsainak, az
iszony és kétségbeesés patoszanak hatasara azonban nem szdrnyal f6], inkdbb
lestillyed az idegek izgatottsdganak, a borzalomkeltésnek alacsonyabb sikjara.””
(a tragikumra vald képtelenség)

Hajlamos az utdnzasra.”

2.1. Az dlalakitds — mint a [dkai-fantdzia alaptevékenysége

Jokai folyamatos anyaggytjtésben éL% (olvasds, beszélgetés, utazas, tapasz-
talatok stb.)

A megismert alapanyagot egészen atfogja, részeire bontja és az ihlet erejével a
tudatalattibdl elSkeriils elemekkel gyarapitja.”

Az elkiilonitett elemekbdl kivalogatja a moralis értékeket és idedlokat, valamint
a kiilénoset és a jellemzd aprosagokat.”

A kivalasztott elemeket illetve viszonyokat megszépiti, dtalakija, megkorri-
galja.®

.Csodalatos képzeletének az a kinnyed készsége, mellyel lelkivildganak elemi-
bdl, kifogyhatatlan leleménnyel j meg 1j, koltéibbnél koltGibb kombindcickat,
meséket alkot,”® (kiemelések tSlem Sz. L.)

M {J8., 93., ZSIGMOND, 257.

5 Zsiomonn, 1924. 7. E pontban érdemes emlékeztetni a ,realistaknal idedt sokalls” Jokai kultikus
metafordira (bdlna, Nap, Lucifer etc.).

" GAL, 192.

% ZSIGMOND, 1925. 18.

3 ZSIGMOND, 1924. 4.

% GAr, 230., Révai Mor szébeli kijelentéseit idézve.

% Nacy Miklés, 16.

5 4., 69., 75., 255.

4., 298

- MIKSZATH 275., GAL, 111., NaGy Mikids, 281., ZSIGMOND, 1924, 34,

# NaGY Sandor, 30.

© DavID Gyula, Jokai. Emberek, tdjak, dmények Jokai erdélyi tirgyi miffveiben. Kolozsvar, 1972, (A
tovdbbiakban: DAviD), LENGYET, 11.

2 MIkszATH, 144., ZsIGMOND, 1925, 15,

% NaGy Sandor, 31.
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Ha a begyiijtitt valdsdgelemek még atalakitva sem megteleldk, klisékhez
fordul ®

A tisztan koltott dolgok Osszekeverednek a valé dolgokkal, ,mint a 6rdog
makja a gazdag ember kdlesével.”™

A fantazia ezen atalakité tevékenysége valamennyi miifajt hiperbolizélja,®
valamint a valésagabrazolé forrasokbol irodalmat alkot.

Ugyanakkor: Jékai szépirodalmi alkotdsainak valésdg-ereje olyan nagy, hogy
az olvas¢ hajlamos forrasként kezelni. (,Olvashatsz utana szaz torténelmet,
Apatfy vagy Teleki Mihdly csak az marad, aminek Jékai allitotta.”*)

3. A feliilet

LOrok és kimerithetetlen anyaga a feliilet volt...”*

JNem annyira a lelki elmélyiilése s az énkinzé gondolatoknak emberibb atélése
a kenyere, mint inkabb az élet felszinesebb, megnyugtatdébb jelenségeinek derilt
szinekkel vald festegetése.””

Jokai varazsat — a felilleten, a formaban kell keresni.”

(Megjegyzem, Gal Janos Jékainak a lélektani és tdrsadalmi elemzési§l valéd
idegenkedését, a puszta dbrazolasra vald hajlandésagat Jokai adottsagain kivil a
nemzeti jelleggel magyardzza. ,Nekiink mindig annyi kdzos problémank volt,
hogy azok a kollektiv szemléletre szoritottak benniinket, s a fantdzidnkat nem is
annyira a mélység és individualitds, mint a messzeség és a feliiletes csapongds
vonzotta.”” Az, hogy az ilyen értelmd felliletesség esetleg egy bizonyos milfaj
kotelme lenne, a szakirodalomban nem meriil fel.)”

4. Hijsei

JJokai emberei az embereknek a végtelenség felé iranyulé metaphorai, az 8
hdseinek cselekedetei a cselekedetek metaphoral.””

Szakirodalmi metaforak a metaphorakra: szamiizétt angyalok, ,,... az Istennek
fiai egyesiilének az emberek lednyaival,” csodatévé szentek,” cherubok,” ember-
ré valt természetfeletti csodak,” az elemek urai,” ordégi vagy angyali héroszok,
gigdszok, titAnok, félistenek, akrobatdk (1)™. '

# Nacy Miklés, 168,

* MrkszZATH, 165.

% KOROSI, 134., NaGy Miklés, 87.

7 MIKSZATH, 183.

® Somir, 82.

# GAt, 147. (Jokai verseirél, de iltaldnos érvénnyel); Nacy Miklés, 111.

7 SOTER, 145.

" GAL, 107,

7 A mififaji kotelmek lehetSsége intuitive meril fel. Mindenképpen miifaji jegyek Gsszességeként
fogom fel egy bizonyos beszédmod (jelen esetben — kultikus kifejezést kilcsonozve — a jokaisdg)
szignifikdns Jegyeinek Osszességét. Mas szavakkal: egy muifaj eldirdsainak vagy tulajdonsdgainak
Bsszességét tdgabb értelemben egy diskurzus (beszédmdd) leirasaként fogom fel.

Z Kunrt Zsigmond idézi Ignotustdl. Jokai. Huszadik szdzad, 1905. 502.

JEK, 6.

7 SOTER, 65.

8., 106.

7 U8, 108.

U8, 124,

™ NaGy Miklés, 289.
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A hésok egytulajdonsagiak, nem fejlédnek, nem valtoznak, cselekedeteik
motivalatlanok, hihetetlenek.

A szerepléket kizérolag a kovetkezd harom eszme (illetve elfajulasuk) mozgat-
ja: vallas (fanatizmus), hdsiesség (vérengzés), szerelem (bujasélé).‘“’

A cselekedeteket nem oksagi kapocs, hanem helyette Jokai képzeletének sajat
torvényei irdnyitjak.”

LEgy-egy Jokai-hSs oly tikéletes, kikezdhetetlen dsszhangban all elSttiink,
hogy lattara csak az igazi klasszicizmusban fellelhets éromet és megkonnyebbii-
lést tudjuk érezni. Megkénnyebbiilést, mint minden tiszta, és szerencsés alkotds
eléit, mely gydzelmet jelent létiink komor zlrzavara f6lott.”™

(Megjegyzem, Zsigmond Ferenc szerint a hdstk csak azok szdmara valdszeriit-
lenek, akik nem élték meg, vagy nem értik 1848-49 lélektani és tarsadalmi
csodéjat, mely ~ bar valdsag volt — felrigta a valdsag Osszes addig ismert
szabdlyat. A lehetséges miifaji el6iras lehet&sége itt sem meriil fel.)®

Jékai hései modelljeinek kivalasztdsakor nem a tipikusat, hanem a kiilénoset,
a kivételest, a kiilloncot kereste. Nem a torvényeket kereste a valdsagban, hanem
a természetfelettibe vetett hitét.*

Jokai hiperbolikus hései (,homo omnipetens et omnivalens”), ezek a termé-
szetfeletti ,, alakok kovetkezetesek mindaddig, mig a kolt§ azt az Stletet, melyet
hozzdjuk kot, tovabb birja fonni; ha pedig az otlet nila elszakad, elG4ll hdseiben
az a ‘saltus’, a milyen 'non datur is natura’.” ,A hés dtugor egy nehéz pontot, s
onnan kezdve a természeti torvények felett halad.”® A természetfeletti, vagy a
tapasztalatoknak ellentmondé torténésnek, illetve a természeti tdrvények iddn-
kénti felfiiggesztésének a kaland a regénybeli forméja, amely a hdsok elsédleges
élettere.

5. Cselekményszerkezet

A szakirodalom szinte egyontetden vallja, hogy a Jékai-titok megfejtése nagy

valoszinfiséggel a miivek cselekményszerkezetében van elrejtve: ,regényeiben,

novelldiban az esemény, a mese a {5”.%

A legtobben (dr. Gél, Zsigmond Ferenc és Nagy Miklgs kivételével) azonban
azt valljak, hogy a Jékai-narracié elemezhetetlen, atlathatatlanul bonyolult: meg-
fejthetetlen. Ha van valamiféle elv a cselekményszerkezet mogétt, akkor azt a
legtobben a miivek eszmetdrténeti tartalmaban vélik felfedezni. A narrécié elem-
zését mindenesetre a leggyakrabban a torténef ujramondasa helyettesiti.

A cselekmény megépitésében ,az elbeszélés s nem a cselekedtetés az &

kenyere”®

% Tokaira hivatkozva: NaGy Miklés, 298,

* S7aR0 Laszl6, 218, idézi PETERFY Jendt, Budapesti Szemle, 1881, dprilis.

8 SOTER, 107.

8 ZsiGMOND, 1924. 85,

# ZSIGMOND, 1924, 292, ZSIGMOND, 1924/2. 9., LENGYEL, 142, NaGy Miklds, 18., GAL, 176. (Szerinte
a kivélasztaskor, némely esetben, a fumor is szerepet jitszott.) Ne felejtsiik: Mikszath mindennek éppen
az ellenkezdjét sejti! Lasd 23. jegyzet!

% Szap0 Ldszlo, 219-220.

8 KRISTGF, 79-80.

% Nacy Sandor, 59.

 (GAL, 135.
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A cselekmény fontosabb, mint a szereplk: ,Jokaindl a fabula els§bbsége a
karakterrel szemben &ltaldban vitathatatlan.”® , Az eseményt tartja f6dolognak,
nem az alakok rajzit, azt akarja, hogy cselekedeteikbdl ismerjiik meg hdseit, és ne
abbol, a mit a szerzd jeles vagy gonosz tulajdonsdgaikrél elmend.™ |, Jékai
feladatul tlizte ki oly regényt irni, amelyben a {6 személyek eltitkolva szenvedé-
lytk mivoltat, minden lelki fejlemény nélkiit hajtanak végre egy érdekes cselek-
ményt.” Mindebbdl kovetkezden Jokai nem roman des caractéres-t irt, hanem
roman des adventures-1.”

A szakirodalom szdmadra allandéan kérdés, hogy mi tartja Gssze a Jékai-regé-
nyekben szerepl$ eseményeket. Mi a cselekmény Osszetartd ereje?

1. semmi: a Jokai-regény ezen események puszta egymasutanja, valos osszetartd
erd nélkul.” A Jokai-regény adomak, zsanerképek, ¢letképek, anekdoték vegyes
vagy tobbé-kevésbé egységes fiizére.

2. uzonos az események megjelenitésének formidja vagy jellege: az események ,moz-
gdképre szillettek™, a Jokai-regény azonos, egynemyd muifajok sorozata {mese,
adoma, anekdota, €letkép stb.); A Jokai-regény a cselekmeény jelképes cstucspontja-
inak sorozata® (Barta Janos 6ta e csticspontokat, azok megépitésének és feloldasa-
nak modszerét a szakirodalom a ,,dramai nagyjelenetek” modszerének nevezi.)*

3. motioumldne: Jokai néhdny (kiemelkeddbb) regényében a cselekmény moti-
vikus ?sszetartésénak eszkdzét valasztotta (Az aranyember, Kiszivli, Az élet komé-
didsai).”

4. eszme: A fOstlyt a targyul vett eszme kelld kidomboritasara helyezi; témajat
lehetéleg sok oldalrdl, koltéi teljességgel kivanja megrajzolni, igy eseményeit
sokszor nem annyira szigord lancolat, mint inkdbb az eszme foglalja egységbe.””

5. érdekesség, hatds, hangulat: a sejtés kifejtett formdja (S6térnél): a Jokai-regények
szerkezete nem ,realista” hanem ,hangulati”.”

6. esztétikai kompozicid: ,.Fdelve az, hogy az ird egy miiben kiillénféle egymastél
eliitd, valtozatos esztétikai hatdsii elemeket vegyit Ossze, mintha sotét és vildgos
szineket, komor és derfs zenei akkordokat flizne tarkan, mégis bizonyos szdmitis
szerint ossze. Néla egy md akkor kerek egész, ha ezek az egymds mellett sokszor
disszonansnak, rikitonak érzett szinek mind megvannak benne.”™

Hasonléképpen vissza-visszatérd kérdés, hogy mi a cselekmény mozgatdereje
a Jokai-regényben. Nagy Sandor Ota az a valasz az uralkodd, amely szerint a
passziv eszményi hdst a cselekvd jellemd gonoszok, valamint a természet és az
élet személytelen erdi: a korszellemn, intézmények, szokasok, zsarnoksag, kozigaz-
gatds,tarsas- és kozélet kényszeritik tettekre."

¥ Nacy Miklés, 274.

* SzapO Laszl6, 204, (lasd a 88. jegyzetet!)

1 Nacy Miklés, 274

! Péterfy nyoman GAL, 216. és Szapo Laszlo, 221.

# pl. ZsiaMOND, 1925, 70. a Debreceni tunidtikus kapesan.

* Nacy Sandor, 86.

¥ SOTER, 163,

" BARTA Janos, Jokai és o mifvészi igazsdg. In UGS, Keltdk és irdk. Bp., 69-91., 86. (A tovabbiakban:
BArTA), LENGYEL, 109, NAGY Miklds, 326-327.

¥ BarTA, 85-86.

¥ Nacy Sandor, 69.

¥ SOTER, 84. és 89., valamint NaGy Sandor, 68., GAL, 225., SzasG Ldszla, 221,

"0 BarTA Janos, 88., Gt kovetve LENGYEL, 45., NAGY, 147., 346., sth.

W Nacy Sandor, 64-66.
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Az eddigiek értelmében a Jokai-szakirodalom a kovetkezdképpen vizolja az
elvont Jokai-regény idedlis szerkezetét, igy adja meg elvont szerkezeti vazat.

A cselekmény periférikus helyszinen, mellékszereplékkel indul. ™

Cselekményei rendesen két ellentétes dgbdl szovEdnek: két csaladnak, ellen-
tétes tirsadalmi osztalyok, politikai partok, vagy fajok képviseldinek egymdassal
valé kiizdelmébst. ™

A cselekmény folyamatos csticspontok, nagyjelenetek, konfliktusok, ésszecsa-
pésok sorozata.

(,Hajlama kész mesevazak atvételére csak erdsodott az idok folyaman.

A szerkezetben a romantikus irdk gyakorlatat kiveti. A mesét akkor szakitja
félbe, amikor legérdekesebb, t6bb szalon futtatja a térténetet, varatlan fordulatok-
kal ¢és szinpadi nagyjelenetekkel 61.”"

A szembendlld két vildg szerepldinek tettei szétvalnak két kiilon futtatott, de
gyakran érintkezd cselekmeényfonalra. , 1850 koril ezt a regényszerkezetet nevez-
tek angolosnak.”"™

A két cselekményszalat folyamatosan gyakori kitérések szakitjak meg,.

A cselekményt a két {8 erd végsd Bsszecsapasa zdrja, melyben a j6 gySzedel-
meskedik és elnyeri jutaimat.

Happy ending.

Lekerekités, epilégus.

A cselekményben gyakoriak az avitt elemek: jdslat, megvilagosodds, félreértés,
felismerés, eldérzetek, sugallmak, sejtések, elSrejelzések stb.

Az iddkezelés régimédi: Jékai nemcsak, hogy nem jatszik és zsarnokoskodik
az iddrenddel, de még annak hagyoményos atrendezési lehetségeit is csak
elvétve veszi igénybe.”

Az id8kezelés eszkozei koziil kizardlag a tempovaltoztatasokkal él.

Jokai az idejétmult auktoralis elbeszéléforma hive, személytelen, mindentudd,
objektiv elbeszéld jellemzi a miiveket."”

ﬂr](li)

6. Valosdgdbrdzolds és fikcionalitds

Jékai miivészetének egyik legalapvet6bb vonasa a realitdsok dbrazolasanak és
a fantdzia miveinek szeszélyes, mégis harmonikus vegyitése. Mikszath példéul
egész miivével amellett tesz hitet, hogy Jokai csupan a f6hdsdket dbrdzolta
idedlisan, Magyarorszag rajzaban, a leirasokban és a mellékszereplSk festésében
nimetikus. Nagy Sandor szerint Jékai miveiben folyamatosan keverednek ,az
excentrikus fantazia alkotasai” a ,,vald életbdl kikapott eredeti képekkel”, ideal és
valdé mivei, romantika és népiesség, eszmény és valdsag, fenséges és komikus;
Jokai kélt6i vilagat roviden osszefoglalva, kimondhatjuk, hogy végelemzésben
redlista és humorista hajlamokkal mérsékelt romantikus.”® A, beteges fantdzia
agyrémei: és a ,bombasztos stilus” azonban nem csupan egy-egy miivén, de az
egész életmiiben is szembendllnak az ,élet igazi alakjai”-val és a népies nyelvvel:
Jokai fejlédése a romantikatdl a népiességen és realizmuson &t a naturalizmus felé

12 { iNGYEL, 81,

" Nacy Sénder, 67,

™ NaGy Miklas, 314.

% LENGYEL, 45.

W6 NaGy Miklds, 197-198,

1 J6kai dltaldnos régimédisdgara ldsd elsdsorban NAGY Miklés, 333-341.
™ Nacy Sindor, 31-41.
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tendal."” Dr. Gal szerint Jékai felszinessége mély [ilozdfikussagaval allithato
oppozicidba.™ Zsigmond Ferenc folyamatosan tudatdban van az eszményekben
valé hit és a tapasztalds, az eszményi vildg és a prozai realitasok, a valésdg és
kivételesség, az igaz és a meglepd, a tapasztalat és az egzotikum Jékaira oly
jellemzé szembenallasanak problémaéjaval. Egyszer fel is teszi a kérdést, hogy
vajon miért keveredik Jokainal a mese a valdsaggal, de rogton vissza is riad, mert
szerinte ez a kérdés nemcsak meddé, hanem koriilbeltll olyan igazsagos is volna,
mintha a hatalmas tengeri balnara formednénk ra: emlds allat mit keres a — halak
kozt? A boles természet jonak latja idénként egy-egy kivétellel tenni felttindbbé
az egyetemes torvényszertiséget.”"" So6tér szerint mindebben (az & szavaival:
emlék és képzelet, élet és ideal 16f, realizmus és romantika, mitoszi és realista
szandék stb. szembendllasdban) ,a 1élek szuverenitdsa az anyag feleit” lényegi
alapelve olt testet.'” Barta Janos elsGsorban természetesen sztiluskorszakok har-
caként értelmezi a jelenséget, kifejtve azonban, hogy Jokai ,tehetségének és
irasmiivészetének jjavéval az irodalmi fejlédésnek a realizmust megel6z6 szaka-
szdhoz tartozik”."™ Nagy Miklos archaikus-mesei és modern-tapasztalati vilag-
kép, ill. népiesség és romantika szembenalldsardl szél, hasonléan Lengyel Dénes-
hez.™ David Gyula kései munkajiban szinte dsszefoglaléan valamennyi fogalmi
part hasznalja: szabadon csapongé fantazia és szocialis érzék, sziv és ész, képzelet
és valosagélmény, valdsdgos és valosagtolotti, mese és térténelem, eszmény és
valosag stb.”®

7. Az elhiteiés és stratégidi

Jokai titka abban all, hogy , képes az olvasét olyan illiizidba ragadni, hogy még
a valdtlant is valénak latja,”™ ,valésdggal uralkodik rajtunk”,"" ,oly megtelleb-
bezhetetlen Jékai vildganak hitelessége, hogy egy-egy konyvének légkorébe
keriilve, hamarabb kételkedheménk a valésigban, mint abban, amit elmond”,"
Barta Janos szerint ,,Jokal mdvészetének, miivészi erejének sarkpontja éppen az,
amit fentebb az életszer(iség sugalmazdséanak, a mdvében dbrazolt viligba vald
kozvetlen, vitathatatlan belemeritésnek neveztink; mondjuk mindezt réviden az
elhitetés miivészetének”. Barta a valésagillizié folkeltésében egyfajta miivészi
igazsdg kifejezdését latja.™”

A valdsagillizié, az elhitetés oka a szakirodalom szerint t&bb helyen keresendd.
Ilyenek példaul az olvasé hite az olvasott szdveg realitdsaban,”™ az abrazolt élet
mélyebb és intenzivebb volta”, valamint bizonyos nyelvi eszkbztk célszerti

W NoGrADr Lasz 1o, 27.

M GAL, 54.

W ZeiGMOND, 1924, 126,

12 SETER, 39,

1% Barra, 67. és 90.

" Nagy Miklos, 167., LENGYEL, 18.

% Davip, 11., 12, 14., 16.,31., 35., 73.

16 NoGrAD: Ldszlg, 61.

W7 IEK, 37,

" SOTER, 144., lasd még UG, 134,

'Y Barra, 71-72., utalva UG, 68. Egyben e sejtés mintha fogalmi nyetvi kifejtése lenne annak a
kultikus ailitasnak, hogy Jékait olvasvdn mintegy ,visszanyerjiik a s26 teremt§ erejébe vetett hitet”
(vagy ha azt nem is, de a jelentés meglétébe veteit hitet bizonyosan).

12 SevrER, 168,
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hasznélata,”™ ,a megokolds tudatos mdvészete”,” a ,mlvészi magyardzat”, ,a

természetfeletti jelenségek redlis magyarazatanak lattatédsa,”” valéban valés ele-
mek (torténeti ismeretek, naplék, Gjsdgeikkek sth.) beépitése a torténetbe,™ a
hiteles mellékalakok,™ a nagyerejli expoziciok és zdrlatok.”

Egészében véve tehat 1igy tinik, a szakirodalom azt sejteti, hogy — elnagyoltan
megfogalmazva — a redlis elemek elsédlegesen az idealis mozzanatok elhitetésé-
nek funkcidjat toltik be.

A Jokai-regények radikalisan hihetévé tett fantazmagoriak.

8. Leirdsok, nyelv, terjedelem

A fentiek mellett némelyek szerint rendkiviil fontos lenne Jokai generalis
megértéséhez a leirdsok vizsgélata: , Leirdsaiban nagy erd, dramaisag, sok hangu-
lat van, akdrcsak Petdfi leiro kolteményeiben. Nem is a mese epizddjai ezek, nem
unalmas pihendpontok, melyek a legtobb regényirénal arra szolgalnak, hogy
szaporitsak a mesét, s pétoljak a torténet fordultaban az iré leleményességét —
nem, beleolvadnak Jékainal egészen a mesébe.”'”

Masok szerint elengedhetetlen a nyelv és stilus vizsgélata. Hiszen ,Jokai az elss
szépprozai magyar iro, aki korul belal 1igy irt, ahogyan altaldban beszéltink, aki
a tarsalgd koznyelvet a maga friss kozvetlenségével, intuitiv melegével és
kénnyed életszer(iségével bevitte az irodalomba”,™ mig Arany ,az epikai kolté-
szet stiljét teremti meg”, addig Jokal ,,a szépprézai stilt alkotta meg. ™

Jékat nyelvének és stilusanak titka a természetesség mellett tobb tényezdben
fedezhetd fel. Ezek kozé larlozik a szdékincs, a szavak hangulati értékének
fokozasa, az a tény, hogy J6kat irdsmiivészete egyszerre tdbb érzékszervre hat, a
metaforikus gondolkodasmaéd, a halmozdas és nagyitds, a style coupe, a mondatok
ritmikus zeneisége, a szdveg ritmikus prézédba hajldsa sth.™

Valamennyi idevagd vélekedést osszegyjtve (amit most meg sem kisérelek)
alighanem az deriilne ki, hogy Jékai valamennyi elocutios eszkdzt a lehetd
legmagasabb szinten haszndlja - a szakirodalom legaldbbis minden szegmensé-
ben ezt sejteti.

Végiil pedig sokan ugy latjak, hogy Jokai értelmezésében nagyobb helyet
kellene betolteni a ferjedelem értelmezésének. Ugy tlnik, Jokainak ,a rovid
lélekzettd dolgok szinte nagyobb terhére voltak, mint a hosszabbak.””™ Nagy
Miklés szerint Jékai a révidebb miifajokat mintegy felderitésre, a kozizlés kipu-
hatoldsara hasznalta fel, egyébként azonban egyre hosszabb regényeket irt,
egészen hanyatlasinak meginduldsaig. A kotetet kilsédleges egységnek tartotta,
a kotetek részekre osztdsanak eszkézével nem élt, miveinek alapegysége a fejezet,
amelyeket epigramma-tomérségii vagy motté-jellegd cimekkel lat el.!

121 BARTA, 71-73.

12 Z3IGMOND, 1925. 41., 4., 55.

123 Nacy Sandor, 37., 60., 130.

24 DAviD, 36., NaGy Miklds, 261., ZsiaMonD, 1925, 36,
1% NaGy Miklés, 132., ZsIGMOND, 1925, 44.

1% NaGy Sandor, Y0.

127 NOGRADI Ldszld, 59-60.

18 AL, 186, 187., MIKSZATH, 88,

1% Nagy Sandor, 80.

130 LENGYEL, 48., SOTER, 158., Nacy Miklds, 26, 45., GAL, 190-191., BARTa, 84., 80.
3 MIkszATH, 194.

132 NaGgy Miklos, 63., ill. 346-350,
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9. Hibdk és erények: a lényeg nyomiban

Lattuk, a Jokai-regények bdrmely jelenségesoportjardl tegyen is kijelentéseket
a szakirodalom, ugyanalkkor régtén azt is feltételezi, hogy az aktudlisan vizsgalt
elemek valamiképpen kézvetlentil a nyomasztd Iékai—titoi megoldasat szolgaljak.
Ezen alapvetden titokfejtd attitlid azonban némely ponton teljesen nyilvanvalé
tisztasaggal 1ép elénk. E pontokon a mindsités (gancs vagy dicséret) illetve a
kozvetlen lényegkeresés miatt tevédnek fel — véleményem szerint — nagyon is
megfontolandd, am gy tlnik rendezetlen kérdések.

Hibék:

— a romantikus sablonok halmozdsa némelykor 6nndnmaga parédidjava teszi
a mdvet™

— néha , kezdiink nem hinni neki és ilyenkor ra-ra ununk”™

- tudakossdg, dnismétlések, szdjatékok™

— pongyolasag, tilzott szoéb8ség, idegen szavak zavaré haszndlata, germaniz-
musok'™

- szétfolyd szerkezet, valdszindilenség, anakronizmusok, ,,gyérszertség

— a kompozicié szétfolyo, a jellemzés gyenge, a cselekmény lélektani megoko-
ldsa hidnyos.™

Hibak és erények: _

- anakronizmusok, gyenge jellemfestés, szétfolyd szerkezet, illetve a nemzeti
muilt dbrazolasa, élvezetes mesemondas, kiprazatos képzelet™

— szerkezeti hibak, tilzdsok és torzitasok, illefve nyelvi erd, eredetiség, fantézia,
leirasok, sima elbeszélésmenet."™"

Erényei:

— nyelvi er6, a néplélek kifejezése, fantazia, optimizmus, elbeszélé eré és
gazdagsag, szeretet'

— reflexi6ktdl mentes, targyias, dramai, gyors elSadasméd; természetes, szine-
z§, erds, népiesbe hajlé stilus; valdszindvé tett, leleményes fantdzia™

- fantazia, humor, nyelv, etikai és politikai értékek, nemzetnevelés, moralis
tanitds, valosagillizio™
- keletiség™
— aktudlis téma, Gsi vilagnézet, humor, optimizmus™
— valésagillizid, igaz célkittizés, emberformalas, miivészi kifejezéeszkozok™
— extenziv totalitds."

#PE37

¥ Davip Gyula, 174., SOTER, 29.

134 Zs1GMOND, 1924 /2. 63.

1% ZsiIcMOND, 1924, 380-384,

136 GAL, 196-198.

137 NOGRADL, 62—63.

B GAL, 206-207.

13 ZSIGMOND, 1924/2. 32,

1 SzAB0, 204,

Y1 Gy ARG, 226-230. Alexander Bernat nyomdn.
2 NocrAD, 18.

" GAL, 162-171.

1 IEK 7.

5 ZsioMOND, 1924. 375, ill. 1925. 85.
146 Barra, 69-71.

W7 LENGYEL, 17.
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E nyilvdn unalomig ismert listdk futdlagos megidézése utan gondolom mar
nem meglepd, hogy a szakirodalom egységesen tigy gondolja, hogy a J6kai-titok
igazi nyitja a miivek hatdsdban rejlik. A befogadéban kiviltott hatas az a mozza-
nat, amely a lényegkeres$ kérdéseket egy nevezdre hozza. Az egységes hatdst
minden szerzd magatol értetdddnek veszi. De mi ezen egységes hatds oka? Mi
Jokai hatisanak titka? Azaz: mi a titkok titka?

- Jékaiban volt ,redlis érzék az irdnt, hogy milyen mi fog tetszeni legjobban
az olvastkozonségnek, a hondt és alkotmanyat vesztett, becirkerektél agyonizga-
tott, zsandartol és financtdl agyonellendrzott, német szoéra s idegen térvények és
rendeletek paragrafusaiba fogott, sirva reményked§ magyar népének”."*

— Jokai akkor szélalt meg, amikor mar masok elnémultak, olyan korban lépett
fel, amikor kevés hozza mérhet8 tehetség mdkodott"™

- vigasztalé a reménytelenség korszakaban™

- & nemzeti nagysag és dicsGség ragyogé képeivel a magyarsag életkedvét”
fel tudta kelteni™

~ neveld cél™

— politikai célzato

- egyszerre felelt meg a cenzuranak (romantikijaval) és az elnyomott nemzet-
nek (politikai gondolataival)'™

— hangulati elemek™

- nyugodt, tiszta, mely emberség és célrendszer.™

A hivatkozdsokat még lehetne szaporitani, &m gazdagitani nem. A legmélyebb
titok helyén a szakirodalom — szamomra legaldbbis — semmiféle irodalmi magya-
razatot nem tud felfedezni. Taldn épp ezt a jelenséget fejezte ki Mikszath, amikor
Jokairdl, a Jokai-titok kutatdsardl szélva a selyemgubé hdmozaséarol és titokzatos
(s mint lattuk: dires) tiregrdl beszélt.

Sotér az egyetlen szerzd, aki a hatdsnak egy olyan elemét nevezi meg, amely
amellett, hogy valdban sejtés-szamba vehetd, talan tényleg ravil4git egy konstans
tényezdre JOkai misztikus (és kevéssé kutatott) szeretet-fanaban.

. »Szerelmes féldrajznak« nevezte tajképei sordt egyik irénk: szerelmes az &
torténelme, tarsadalomrajza — szerelmes egész életmiive is. A szerelmes boldog
réviiletét, elfogédottsagat érezziik rajta, az dhitatot, mely felolvad az ember, a
természet, s a természetfeletti birtokldsadban, hogy rajongédsdval az egész vilagot
betoltse, fak, virdgok, szell8k, vizek és tdjak lelkével valtson csokot s magaval a
teremts igével lilje magasztos ndszat.”™

10. Mit fr Jokai?

Mint az kéztudott, Jékai elsS regényében, a Hétkiznapokban tébb ponton
megszakitja a cselekményt (,most szedjilk bssze az események fonalat”), és
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réviden gsszefoglalja, elemzi és értelmezi az addig elmondottakat. E médszerrsl
a késSbbiekben letett. Mindenesetre ez a tény a szakirodalom tobb szerzdjében
felkeltette a gyamit, hogy Jokai valamiféle rendszer, szisztéma, recept, minta
alapjan irta regényeit - még akkor is, ha ennek a rendszernek a jelenléte nem
vehetd konnyen észre. E rendszer a szakirodalmi szerzék szamdra némelykor
nvilvanvaldnak latszik: éppen Jokainak a regény-miifajaval szemben elkivetett vétsé-
geibdl lehetséges vilagos kifejtése.

Elgszor Mikszath vetette fel valamiféle ir6i recept létének lehetSségét,”™ majd
pedig Zsigmond fejtette ki, hogy ,Jokai a szébanforgé mivek irdsakor némely
‘vétséget” tudatosan kovetett el”, illetve hogy ,Jokainak a regényirdi motivacié
terén elkovetett kihdgdsaiban rendszer van, mely szervesen Osszefiigg Jékal
vilagnézetének legmélyebb hitbeli gyokereivel, s igy nyilvanvaléan bizonyitja
irdnk eljardsmoédjanak johiszemdségét és komolysagat, melyben kritikusaink
kozul annak idején tobben kételkedtek”."™

Zsigmond Ferenc az eltérések okat és rendszerét az eposszal, illetve az eposzi
vilagnézettel vélte — rendkiviil nagyhatastian - megnevezni. El§szér csupan arrdl
beszél, hogy ,esztétikai szempontbdl Jékai regényeinek alaphibdja éppen ez a
naiv talzdsokra hajlamos vildgnézet, mely sokkal inkabb helyén volna az eposz-
ban, mint a regényben.” A monografidban azonban mar vildgosan vallja, hogy
Jokai ,exaltélt idealizmusa rendszert alkot”, az eposzi vilignézet rendszerét, mert
~gazi eposzi vildgnézet ez, mely azt vallja, hogy a Gondviselés az elarvult,
kishitd, satnyuld emberiségbe vagy ennek egyes nemzeti, vallasi stb. csoportjaiba
kivételes egyéniségii Megvaltok altal szokott Onteni batorsdgot és céltudatos
kozszellemet.”"™

Dr. Gal szerint Jokai ,a torténelmet nem tudés vizsgalédasokbdl és szdraz
tényekbd] tsszerakott tudomanyként fogta fol, hanem mint afféle vadon termett
eposzt, melynek buja rengetegébél a koltdi lelemény drokkon-orokké gazdagon
vilogathat a maga céljainak megfelels tirgyakat”.™

S6tér szerint Jokai 6rokolte (Arannyal egyiitt) Vordsmarty eposzi fenségét,
fenségesen kozonyos eldadasmaodjit és isteni dertijét, emellett a miivek miifajuk-
ban is kozelebb dllnak az eposzhoz, mint a regényhez.'?

Ilyen elézmények utan lett szokasossa Jokai némely vagy helyenként ésszes
mivét ,priziban irt eposz”-nak mindsiteni.™

Elsésorban Sétérre hivatkozva szokds (mindenekeldtt a jo és rossz harcat
szimbolizald {8hésdk kapcsan) Jokal mitoszalkoté erejérdl beszélni, Stér szerint
eredetileg a mitikussdg a forradalommal kapcsolatos frasokra jellemzd,™ am
példaul (hogy felettébb hangstulyos helyet emlitsek) Németh Laszlé szerint az
egész torténelem, a teljes valdsag mitizalddott Jékainal, s e folyamainak csupén
egyik kiemelkedd, de nem egyetlen jele — a szabadsdgharc sz6 hallatdn mindnya-
junk felé lovaglé Baradlay Richard.™

158 MikszATH, 87.
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Arany Janosnak a Szegény gazdagokrél irt nevezetes birdlata 6ta, S6tér kozveti-
tésével, nagyon sok szerzd egyetért abban, hogy ,valamint a nyelvben az élet, s
kivalt a nép volt fémestere, tigy az elbeszélésben a népmesék modora ragadt meg
leginkdbb lelkében, hogy 6 ngOly Osztonszeriiséggel sajatitotta el azok szellemét,
mint Petdfi a népdalokéit”!

Az otletekben, sejtésekben kifogyhatatlan Sétér vetette fel a leghangstilyosab-
ban az anekdota muifajat is, Jokainak a regény miifajaval szemben elkdvetett
vétségeinek magyarizatara, s Jokai tobb egyéb jellemzgjét is le tudta vezetni e
sejtésbol.™

Igy azutan, amikor megsziiletik Nagy Miklds monografia-igény( és ranga
kényve Jékairdl, akkor & mar, a Jokai regényirasat meghatarozéan befolydsold
miifajok egész sordval dolgozhat: a Nibobrdl szélva elsdsorban az anekdotdt, a
Kidrpathy Zoltdn kapesan a mesét és a mitoszt, a Dilogia egészéhez az életképet és
a kronikat, a korszerd magyar regényt épito Jokai rajzéhoz {mindezek mellett) a
népmesei elemeket, az eposzt és a kiilonbozé Gjsagiroi miifajokat tartja elenged-
hetetleniil fontosnak.” Ezen feliil - szintén nem el6zmények nélkiil - felvet: Jokai
cselekményalkotdsdban a maésodrend(i francia romantikus regény (elsésorban
Sue) valamint a vdsari ponyva hatdsdnak lehet§ségét is."

#*

A Jokai regényird miivészetérdl sz610 sejiések ezen utdbbi, dsszefoglald jellegd,
tobbtényezds elméiet-jelleg! példaival zarom attekintésemet. Mas feladatom nem
is maradt, mint megprobalni értelmezni az dsszegyjtott kozhelyeket, sejtéseket,
illetve feltdrni azok tsszefliggésének rendszerét, megnevezni gyujtépontjukat —
nem wutolsdsorban éppen a kései, Nagy Miklés-féle tobbtényezds elmélet dtmuta-
tdsal alapjan.

V. Csattand és zdrlat .

A szakirodalmi sejtések fentiekben dsszedllitott lajstroma n%/ilvénvaléan pusz-
tan jelzése lehet annak a latens paradigmanak, amelyrél beszélni szeretnék.
Kétségtelen az is, hogy a summds mondatek formajaban megidézett vélekedések
a latszolagos merevség helyett sok esetben nagyon kifinomult formaban vannak
jelen a szekunder szévegek életében. A vizsgalat kozben (legaldbbis az eddigiek-
ben ez volt a szdndékom) nem firtattam a sejtések igazsagertéket, noha ilyen
irdnyt kérdések minden esetben felteheték lettek volna. Ezért aztan nem foglal-
koztam a szakirodalmi vitakkal sem, amelyekben a fenti sejtések kéziil mar nem
egy réges-rég elvérzett vagy lekeriilt a napirendrél. A litens paradigma rejtett
szlkitésének tdrgyaldsa sem nyugtatott meg affel6l, hogy mindig bizonyosan
tudhatjuk-e, mire is vonatkoznak az idézett allitasok, nem tudhatom olvasatom
sok esetben nem volt-e sziikitd, vagy éppen tilzottan Altalianosit6. Rdaddsul
abban is biztos lehetek, hogy — bér igyekeztem elfogulatlan gytijtést végezni — nem

1% LENGYEL, 88. idézi Aranyt. Arany birdlatat lisd: Arany Jdnos dsszes miffvei. X1 kitet. Bp., 1968.
179-185. Lasd még SOTER, 134-136., LENGYEL, 43. stb.

%7 SOTER, 95, 97-98., lasd még DAVID, 62., LENGYEL, 76,

148 NGy Miklés, 125-129, 309, 352

8., 34.
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csupdn olvasatomn, értelmezésem, de maga a gy(ijtés is védhetetleniil személyesre
sikertilhet csupan. Minddssze affeldl lehetek nyugodt, hogy az idézett sejtések
léteznek, illetve hogy belSliik lehetséges egy ilyen valogatds.

Mindenesetre Ggy latom, hogy a sejtések lajstroma, fSként ha — amiként
szandékoztam — megfoszijuk értékmozzanataitél, egyetlen, noha hatalmas elmé-
leti és irodalmi holdudvarral rendelkezé miifaj leirdsaként is olvashaté.

*

A latens paradigma rejtett sziikitése arra utal, hogy ez a miifaj az életmd
egészében nem azonos fontossaggal van jelen. Val6szind, hogy az tin. nagyciklus-
ban szerepe centrdlis, a tobbi tertleteken periférikus jellegd.

Valdsziniileg olyan mfifajjal van dolgunk, amely a szakirodalomban nem, vagy
nem eléggé ismert. Bizonyos viszont, hogy e miifajnak olyan tulajdonsagai
vannak, amelyeket a fenndll$ irodalomtérténeti, esztétikai és értékrendszer nem
preferdl, azokat mdvészietlennek, s6t mtvészetellenesnek, sok esetben pedig
kifejezetlen mivészeten kiviilinek tartja. A mufaj latszolag idegen testet képez a
magyar irodalomban, amit a szakirodalom Jokai (minden finomitds ellenére)
meghatdrozo irodalomtérténeti magényossigaban rajzol meg. Ugyanakkor azon-
ban olyan mifajrol lehet sz6, amely ha kézvetlentl nem is, de tavoli mutacisiban
az allegorikus, szimbolikus, hangulati telitettség felé mutat (Kridy).

Az erre a prozai mifajra jellemzd narrdcié elbeszél@jében, idékezelésében,
cselekményalakitasdban: régimddi, leirdsaiban, nyelvében és terjedelmében: hatal-
mas, vilaglatasaban pedig kifejezetter: archaikus. A valésédgabrézolas és a fikciona-
litds tekintetében nehezen értelmezhetd vegyesség jellemzi, a két tényezd viszo-
nyét a miveknek egy konnyen megbillend, alkalmi, a md elolvasisa utan azonnal
elmuld, de nagyon intenziv valésag-illizidt biztosit. A cselekményekhez {iz8d 6
narratori viszony lélektani, szocidlis, motivéacios sikon feliileti, 56t feliiletes.

A cselekmény hdse a valésdgban megszokott embereknél és fiktiv kérnyezeté-
nél is magasabbrendd, mintegy Atmenet isten és ember kozott, noha a miivekben
mindvégig emberként van dbrazolva. A hés6k olyan viligban mozognak, ahol a
természet torvényei mintegy dtmenetileg felfiiggesztédnek. A batorsag és kitartas
(szamunkra természetellenes) csoddi az § szdmukra természetesek. Rdadasul az
emberi tapasztalatoknak ellentmondé fenti jelenségek a mivekben harmoniku-
san, hihetden jelentkeznek. A cselekményt minden mozgalmassiga ellenére egy
olyan nehezen korvonalazhato elégikussag és idillikussag jellemzi, amely minden
korban megnyugtatd békével ajandékozza meg olvasdjat. Egészében véve a
mrivek nagyon kozeli rokonsadgot mutatnak a mitosszal, az eposszal, a legendaval
és a népmesével.

A muifajban van valamiféle alapvetd gyermekdedség, valami a vagyteljesits
dlmokbdl és az aranykor-képzetekb&l. A miivek részeikben és sorozatszertien a
kaland alapegységeib6l épiilnek fel. A mar-mar részeire hullé cselekményt (ha
mis nem) a f6hés kiildetése, feladata tartja tssze. A kisebb kalandok, koniliktu-
sok, Osszecsapdsok sorozata utin aitaldban elkovetkezik a dontd kiizdelem,
amelyben az isteni attribltumokkal jellemzett j6 és az 6rdogi jellegti gonosz erdk
csapnak Ossze, életre-halalra. Akar a jo bukjon el, akdr a gonoesz, akdr mindkettd,
a torténet vége mindig happy ending: a jo er§ felmagasztaltatik. A természet
leirasdra szintén vonatkozik a bipolaris szembedllitas: a leirasok mintha a cselek-
mény részét képeznék. A regények kozépvilaga azonban (a mennyei jellegti jok
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és a pokoli gonoszok kozott) a semlegesség jegyeit mutatja, s6t a két £6 harcaban
részt nem vevd szerepldk redlis, egyben a természeteshez és a természethez
nagyon kozelll6 jellemzést kapnak. Ezek a szerepldk a realizmus szigeteinek
tekinthetdk a miivekben, am a f6hdsok természetfeletti tetteit nem Aarnyaljak
reflexibikkal, nem csorbifjak irénidval. Egészében véve gy tlinik, mintha a
miivekben (nyiltan vagy rejtetten) kézelebb keriilne egymashoz az égi és f6ldi
vildg. Ezen a ponton kell megjegyeznem (bar a figyelmes — és Northrop Frye
miiveiben nalamnal jartasabb — olvasénak mar nyilvan felt(int), hogy az el§z6 és
a jelen bekezdés amellett, hogy Gsszegzik a Jokairdl sz6ld sejtéseket, valéjaban az
Anatomy of Criticism fiktiv modként illetve mitoszkeént (fictional mode, ill. nythos)
feliogott es katagitott romance fogalméval foglalkozd fejezeteinek legfontosabb
passzusait mondjak vjra."”

A sejtések és a definicié Osszecstisztatasat lattam a legalkalmasabbnak arra, hogy
bizonyitsam: a sejtések sora, elemenként, az atfogd kategdria (ismerete vagy
felismerése) nélkill, kozel 70 éven keresztill a romance szignifikdns jegyeivel
egyezden irta le a Jokai-életmd alaptulajdonsidgait. Irye e tigas és roppant
meggondolandé kontextus mellett azonban vildgosan beszél hatalmas dsszefog-
laldsaban a romance-rél mint prézai miifajrél is. Elsésorban (a Jokai altal koztu-
dottan sokat forgatott) Scott, valamint Hawthorne, William Morris stb. nevéhez
koti a romance, regénytdl vildgosan megkilonbdztethetd és megkiilonboztetendd,
anndl jéval id6sebb (ezért sokak dltal kezdetlegesebbnek tartott) miifajat. A ro-
mance elsSsorban nem kodzponti szituacié koril bonyolédd, hanem linearisan
elmondott cselekményével és realitisra nem tdérekvs, motivalatlan, egyben a
pszicholdgiai arcehtipusok felé mutaté és alapvetGen allegorikus jellemébrazola-
sdval tér el a regénytSl és &ll szemben vele. (Gondolom a Jokai erényeirdl és
hibairdl folytatott vitikra most felesleges utalnom.) Frye a romance-ot a nagy
terjedelmii préza teriiletén a regénnyel azonos rangl miifajnak tartja, egyben
anndl {arisztokrata hdsei ellenére is) jéval forradalnmibb, mozgékonvabb jellegii-
nek (ebben az értelemben - elvontan — politikailag is értelmezhetének), még akkor
is, ha a korat polgdri regény gyakori téméja a romdancos szemlélet parédiaja (Don
Cuijote). Figyelmeztet arra is, hogy a romance eldszir mint az Gjjasziiletett mitosz
lép eld, valamint arra, hogy a romance mindvégig szoros kapcsolatot tart a
torténelmi témdval, s6t Frye a legtérténelmibb regényeket romance-ként fogja
fel'ITI

Felettébb jellemzd, hogy TFrye a romance miifajanak rokonsdgaban valamennyi
azon miifajt megnevezi, amelyekben a sejtések szerzdi J6kainak a regénytél valoé
eltérésének rendszerét vélték meglatni.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a szakirodalom kultikus oldala a Jokai-életmiivet
nyiltan és a sz6 szoros értelmében szentirdsként fogta fel, ezenkdzben viszont a
kritikai vonulat, a sejtéseké, mindvégig regényként olvasta ugyan a miiveket, de
(kimondatlanul és rendszerteleniil) legtobb elméleti megallapitasaival valéjaban
egy romdnc-jellegti miivet irt le. Jokai és a romance, mint mtifaj 6sszekapcsoldsa-
nak gondolata egyébként nem csupan a Jokairdl vallott észrevételek Osszegzésé-
vel, 0sszekapcsoldsdval vethet$ fel. A gondolat ugyanis szinte magatol adodik.

" Northrop FRYE, Anatomy of Criticism. Princeton, 1973, ElsGsorban: , Fictional Modes: Introduction”
33-35,, ill. ,The Mythos of Summer: Romance”, 186-206. A teljesebb mepértéshez lisd még a
~lossary” mode, mythos, romance, illetve romantic cimszavait 366367, (A tovdbbiakban: Fryz.)

! Lasd FryE, {. nt. ,Specific Continuous Forms” (Prose Fiction) 303-315., f6leg 304-307.
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Olyannyira, hogy a roméncos torténetrdl tt')bb izben (magyarul is) ird Szegedy-
pontjan:

. kiiléndsen feltting a kiilonbség Jokai és Kemeny regényirasa kozott. Jokai
jelleme1 dltaldban kétkiterjedéstiek, mert vagy hatdrozottan el6nyds, vagy kifeje-
zetten hatranyos szinben tiinteti fel Gket az elbeszél. Kemény hitetlermek érzi a
jellemek egyértelmiiségét, ezért nila semleges (sem.., sem...), vagy Osszetett
(egyfeldl..., masrészt. ..} Osszefliggések iranyitjdk a jellemformalast. Kénnytii lenne
ebbdl azonnal s egyszertien a romantika és a realizmus ellentétére kovetkeztetni,
de ismert tény, hogy a két ird kozil Kemény értette mélyebben a romantika
orokségét, és nagyon is lehetséges, hogy miifaji eltérésrdl is szd lehet. Angolul
legalabbis a XVIIIL szdzad vége dta kilonbséget szokds tenni ,romance” és ,novel”
kozott, és elképzelhetd, hogy e szavakkal olyan elbeszéls hagyomanyok ragadha-
ték meg, amelyek fesziiltsége az egész eurdpai irodalom fejlédését dthatotta,”"”

A romantikus regényird Jokai helyett tehat szerencsésebb egy olyan Jokaira is
figyeintink, akire taldn {a retorikai szabalyrendszer mellett lasd jelen dolgozat II.
fejezetét) a romance (ill. magyaritva), a romancos térténet, az epikus romanc
konvencidi gyakoroltdk a legnagyobb hatast. Romantikussagardl vagy nem-ro-
mantikussagardl e helyen most csak annyit, hogy (amint arra Fenyd Istvan mar
rég felhivta a figyelmet™) az elméletirdkat allitélag egyaltalan nem tanulmanyozé
Jokai 1862-ben, Az ij filldesiir irasakor éppen Hugh Blair 1783-as hires klasszicista
esztétikajat, a Lectures on Rheforic and Belles Lettres-t helyezi el a hs, Garamvolgyi
Adam dolgozoszobajaban, a meéhesben.™ Az 1825 dta {legalabbis részleteiben)
magyarul is ismert midbdl - ugy tdnik - a nyelvhasznalat és a kézmegegyezés
izlést formald erejének (ha tetszik: az eguidejlf hatis rangjanak) kérdésében
valdszintleg maga Jokai is tanulhatott.

Visszatérve: Jokal és a romancos tirténet lehetséges kapesolatat felvetve korédnt-
sem dllitom, hogy a Jékal-md megvaltozik, ha a tovabbiakban megprébaljuk
nyiltan romancos torténetként olvasni. Még csak azt sem javaslom, hogy probal-
juk valamiként ebben az esetben valami Ujként olvasni. Noha ennek lehetSsége
természetesen fennall, tudnunk kell (ahogy Frye maga is figyelmeztet), hogy
tiszta formaban egyetlen muifaj, igy a romanc sem létezik. Ebben az esetben pedig
Ujra a régi hibdba, az eltérések regisztraldsdnak és lajstromozédsanak hibdjaba
eshetnénk. (Ezzel egytitt kérdéses szamomra, hogy lehetséges-e egyaltalan vala-
miféle szdveget nem valamiként olvasni.) Mindazondltal amennyiben egyaltaldn
felmeriil annak a lehetdsége, hogy a Jékai nevii szerzd esetleg nem (elsdsorban)
regényird, hanem romdnciré is volt (f6ként a nagyciklusban), akkor nem tinik
célszertinek kizédrélag regényirdi defektusaival bibelédni, s f6ként nem (ezeken
elrettenve) lemondani réla. (Ezzel persze tjra csak Frye-t parafrazalom.)™ Csupan
azt allitom tehét, hogy amennyiben a tovabbiakban esetleg szem el&tt tarthaté a
retorika és a romdncos torténet konvencidrendszere is, akkor Jokai olvasasunk
gazdagodhat, esetleg tjraéledhet.

Queod est demonstrandum.

" SzEGEDY-Maszik Mihdly, Kemény Zsigmond. Bp., 1989. 29-30., a romancrdl ldsd UG, i m.
wElbeszéld miivek jelentésrétegei” c. fejezet (42-97.), f6ként 88-96., rovid, tdjékoztatd irodalommal,
valamint U8, ,A regény, amint irfa dnmagdt”, 5-34. Az eibeszéld szovegek rétegei” c. fejezet.

73 FenyO Istvidn, Az irodalom respublikdjdért (1817-1830). 1976. 123.

7 Lasd: Az o] fildesiir. Jokai kritikai kaadds 13. kétet. Bp., 1963. 17.

1% FRyE, 305.
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Mindez persze egyelére mégsem bizonyitds, hanem csupdn egy otlet felvetése:
sejtés, ha tetszik a tovabbi tennival6k egy lehetséges iranyanak kijelolése. Alapo-
sabban megismerendd tehat a romancos torténet konvencidrendszere €s torténete,
mint egy lehetséges torténeti poétikai horizont. Feltirandék a Jokai-szovegek
explicit poétikai kijelentései (el8szavak, ars poeticik, visszatekintések stb.), és
ennek kapcesan felteendd az a kérdés, hogy bizonyithaté-e filolgiailag a miifaji,
retorikai el§irdsok és a mii kdzotti esetleges genetikus kapesolat. Megvizsgaland6
az a kérdés, hogy kiolvashatok-e a romancos torténet konvenciéi bizonyos primer
irodaimi szovegekbsl — a magyar irodalomban csakiigy, mint a nyugat-eurépai
nyelveken. Végiil pedig egész egyszeriien igazolanddk azok a sejtések, amelyek-
nek rendszerbeli kézéppontjaként a retorikusan és hataskozpontian kezelt ro-
méncos toérténetet probaltuk megjeltlni. Azt hiszem, ezt az igazolast a per
definitionem igazolhatatlan értelmezés, illetve az 4j szempontokat is érvényesitd
értelmezések, interpretcick sora végezheti majd el a legmegnyugtatdbban.

Liszl6 Szilasi

ERAHNUNGEN
(Das latente Paradigma der kontrollierbareren Aussagen in der Jékai-Fachliteratur)

Die unkontrollierbar lobende und kultische Sprache beniitzende Fachliteratur zu fékai trigt auch
verborgene Hiirden und kantrollierbare Aussagen. Das latente Paradigma formuliert Vorwiirfe: es
sammelt sclche Elemente, die - am west-europdischen realistischen Roman des XIX. Jahrhunderts
gemessen — in dem Jokai-Text als Fehler qualitiziert werden kénnen. Die Gattungsvorschriften des
Romans verletzt ékai mit konsequenter Systematik: im Hintergrund der durch das latente Paradigma
aufgelistetent Fehler steht die Akzeptierung der Konventionen einer latenten Gattung,

Die Handlungen der Jokai-Romane schalten die Gesetze der Natur voriibergehend aus, aber diese,
den menschlichen Erfahrungen widersprechenden Erscheinungen treten plausibel in den Vorschein in
den Werken. Die Haupthelden sind der Wirklichen und deren fiktiven Umgebung iibergeordnet. Die
Werke werden aus den Grundelementen des Abenteuers aufgebaut, Die in ihre Details zerfallende
Hand lung hilt die Sendungskraft, die Botschaft des Helden zusammen. Nach der Reihe der kletneren
Abenteuer tritt endlich der entscheidende Kampf ein, wo die mit géittichen Attributen gekennzeich-
neten guten und teuflischen bosen Kriite miteinander zuletzt kimpfen. Das Ende der Geschichte ist
immer ein riesen Happy Ending: die gute Kraft wird gehuldigt. Trotz der Bewegtheit ist fiir die
Handlung Elegie und Idylle charakteristisch. Die Texte zeigen nahe Verwandschaft mit dem Mythos,
Epos, mit der Legende, mit dem Volksmirchen und Tréumen, in denen die Wiinsche in Erfiillung

ehen.
& Das latente Paradigma legt solche Momente frei, die in die Richtung der prosaischen Romanze
lenkern: sie sind deckend mit dem von Northrop Frye in ,Anatomy of Criticism” behandelten Begriff
der ,Romanzen”, den er als fiktiven Modus, oder Mythos versteht. Mit der Berticksichtigung der
latenten Gattung der romanzenhaften Geschichte kdnnen unsere Lesearten Jékais Werke bereichern,
gleichfalls gelangen wir zu seinen Konventionssystemen und zu den Quellen seiner Poetik niher.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A Zrinyi testvérek az Ismeretlenek Akadémidjin
(Velencei karneval)

- AZ § farsangi sok ezer maszkarajok, bolonds&gok; mely dlorcak alatt mind
orszégos, titkos j6 és gonosz dolgok, mind privatus embereknek, tir, pap, barat és
kozség szornyll pardznasdgai mennek végbe, noha ennek egyéb tdében is
szemérem nélkil vald szabadsdga van az avval kereskedni szabadittatott kurvaka
kal... Latvan, hogy sereggel gyilt kdriilottern a bdmészkodd nép a magyar kontds
miatt, francia kontdsben &ltézém és a farsangot ott toliém, mely bizony elég
bolondsag volt, barcsak Paduét jartam volna meg.”

Igy emlékezik meg fé] évszazad multin Bethlen Mikl6s 1664-65 telén tett
velencei kirdndulasarél. A vig karnevili forgatagba gydszos halotti torrodl érkezik
az ifji f&ar, s amint a Zriny: Miklos haldlar6l adott novellisztikus beszamoldja
tobb szinten él§ és értelmezendd iizenetet hordoz, igy a velencei farsangoldsrdl
remekbe kerekitett elbeszélése is szuggesztiv jelképekkel terhelt, élményt és
interpretaciot egymasba sz6v szoveg. Felfejtéséhez maga a szerzd adja a kulcsot
egy 1670-i ropiratdban: Zrinyi Péter megbizasabol érkezett a Koztarsasagba, s
Kilonféle fejedelmek koveteivel, azok kozott a francia udvaréival is érintkezés-
ben valék.”

Meglehet tehdt, s6t tobb mint valészinti, hogy valéban francia ruhéba 6ltozott, -
s ahelyett, hogy a padovai egyetemet j& peregrinus médjara felkereste volna,
karnevali dlorcaban asszisztalt a rézsafiizért morzsold Lucietta hasan vitézkedd
Istvandi Istvan protestans botrankozasédhoz, majd csifos felsiléséhez, de a tény
tény marad: az erdélyi kancelldr fia a francidkkal konspiralé Zrinyi Péter dgense-
ként szovogette a majdan a Wesselényi-6sszeeskiivésbe torkolléd mozgalom szala-
it’ Otven év miilva stlyos énvaddal tekint vissza Sodoma-béli vig napjainak
folyasara, s uralkodé jelkép szintjére emelve a kurvalkodast, fornicationak, pardz-
nalkodasnak (a kor jelképrendszerében: idegen istenek imadasanak, orszag- és
nemzetaruld tizekedésnek) tartja, és itéli meg politikai kiildetését.

' BerHLEN Miklds, Elete leirdsa magdtdl. Kemény Jinos és Bethlen Mikios milvei. Kiad. V. Windisch
Eva. Bp,, 1980. 605.

2 Bethlen Mikids levele a szindiziitt protestins prédikdtorokhoz. Bethlen Mikiés levelei (1657-1698). 5. a. 1.
Jankovics Jozsef. II. {Régi Magyar Prozai Emlékek, VI/2), Bp., 1987. 1162-1163.

3 Bethlen Mikl6s szerepérd] a Zrinyi haldla utdni titkos tdrgyaldsokban 1. Kopecz: Béla, Francigor-
szdg, a birodalom megmentbje és a kereszténység bajnoka. Mag}t(;amk és francidk. Bp., 1985. 59. Vizi Katalin,
Bethlen Miklosra vonatkozd adatok Gremonuville bécsi francia kivel leveleiben. Zrinyi-dolgozaiok. TI. Szerk.
Kovics Sandor Ivdn. Bp., 1986. 20-25. BenE Sdndor, ,Lacrymae Hungoricae” — a Zrinyi Miklds haldldra
Londonban kindott gydszversek. Argol éetrajz Zrinyi Mikldsrél. Szerk. Kovics Sandor Ivan {Zrinyi-konyv-
tar. IL} Bp., 1987. 355-368.; JANKOVICS Jozsef jegyzetei: Bethien Miklds leveler, 1, id. kiad., 602-611.

* Részletesen kifejtve: BeNe Sandor, Politika és pornogrifin — Bethlen Mikids Veleneében. A Céh, 1990.
3., 9-13. Az Onéletiris Velence-leirasdrdl 1. még KovAcs Sdndor lvan, Szakdcsmesterségnek és utazdsnak
kinyveeskél. Bp., 1988. 174-176. Bethlen eltdvoloddsdrdl a mainzi-frandia kiilpolitikai orientaciétol 1,
Jankovics Jézsef jegyzetét Bethlen Miklds 1670. oktéber 13-i, apjahoz irott leveléhes: Betfilen Miklds
feveled, 1, id. kiad, 646.
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Am a keserii kovetkeztetés levondsaig, politika és pornogréfia jovébe mutaté
parhuzamba allitisdig csak a ,hiitlen szeretd” francidkban valé sorozatos csald-
désok utan jut majd el. Ott és akkor, Sodoma-Velencében, Eurdpa csillogd
bordélyhazaban gondtalanul élt megbizdja kitting kapcsolatrendszerével: Zrinyi
Péter gondoldsa otthonosan kalauzolja, ,minden velencei uraknak, idegen kove-
teknek és a legszebb kurvaknak” hazai kdzott, ,rendszerént vald szallisado
gazda-asszonya” pedig kiviltképp kinalja minden rendii és rangu, ,ha akarom,
sziiz hélotarsakkal is”. A lagiinak csillané tiikrében, a jelképes és valds kurtizdn-
szallasok rejtekén persze nyoma vész — szandékoltan — e kapcsolatok kdzvetitsi-
nek és dgenseinek, a csdszari porkolabokra ennyi év multan sem tartozé neveknek
és adatoknak. Eppen azoknak, amelyek szamunkra is értékesek lehetnének,
hiszen Zrinyi Miklés és Péter politikai programjénak és propagandatevékenysé-
gének nemzetkozi bedgyazottsagarol, a torok ellen mozduld eurdpai politikahoz
vald ezerszalt kotédésérdl adhatnanak szamot.’

Amit errél tudunk, az mindmadig kevés, a jéghegy csicsa, akkor is, ha ezattal
csak egy szintérre, a Zrinyiek legfontosabb diploméciai, kereskedelmi és kultura-
lis hatorszdgdra, a Velencei Kéztarsasdgra dsszpontositjuk figyelmiinket.

Csapodi Csaba, majd Kirdly Erzsébet és Kovacs Sandor Ivan dokumnentumbkoz-
lései feltartdk a Zrinyiek 50-es és 60-as évekbeli hivatalos, szenatusi kapcsolatai-
nak torténetét, felhivtdk a figyelmet a Zrinyi csalad velencei aganak szerepére.®

Ismerjiik a gazdasagi kapcsolatok jelentSségét, a Buccari (Bakar) kikotGjén
keresztiill bonyolitott tengeri kereskedelem volumenét, Velence érdekeltségét a
Zrinyiek gvozdanszki (Gvozdanska) és kosztajnical (Kostajnica) eziistbanyaiban.”
Tudjuk, hogy 1664 tavaszan a Zrinyi fivérek velencei igynéke, Alessandro Moro
kereskedd kozvetitette XIV. Lajos francia kiraly oly sok vadaskodasra okot adé
10 000 aranyas gyorssegélyét Zrinyt Mikldsnak," s a levelezés soran mar ekkor
felmeriil egy Buccariban partra szallitandé francia expedicios sereg otlete.”

Az 1660-as évek, s kiillondsen az 1663-64-1 magyarorszagi torok habori
idészaka a torok ellen idestova két évtizede (1645 6ta) tengeri habortt folytatd

% Az utébbi évek sordn a nemzetkdzi és hazai szakirodalomban publikalt szamtalan 4j részered-
mény csak gazdagitotta-kiegészitetle, de nem mdédositotta az R VARKONYI Agnes dltal alapvetd
tanulmanyaban (Torok vildg ds magyar kiilpolitikan. Magyarorszdy keresztiitjain. Bp., 1978, 175-229)
felvazolt Gsszképet. L. még UG, A Szdzad fnixe. Pelikin a finival. Bp., 1992. 155-181.

* A velencei kapcsolatrendszer kutatdsanak jelentdségérsh R. VArxonvi Agnes, Reformpolitika
Zrinyi mozgalmdban. TtK 1987-88. 134. A dokumentumkiadésok: Csaropr Csaba, Kiadatlan Zrinyi-levelek.
TtK 1962. 639-657., 740-756.; KIrALY Erzsébet-Kovacs Sandor Ivan, A Velencei Allanti Levéltir Zrimyi-do-
kimenfumaibol 1665-1668. Zrinyi-dolgozatok. 11, id. kiad. 26-40. A velencei Zrinyi-agrol: Giovanni DE
PEVLEGRINT, A Zrin vagy Sdrin grofok csalddja. Toriénelmi genealdgial adolékok. Zrinyi-delgozatok, TV, Szerk.
KovAcs Sdndor Ivin. Bp., 1987. 255-268.; Florio BANEL Az uteisé Zrinyi. Hadtorténelmi Kdzlemények,
1935. 101-106. Gazdag dokumenticitra alapozott 13j dttekintés: Jaszay Magda, Velence és Magyarorszdy,
Bp., 1990. 288. skk.

7 Vera ZnvANYT, L'attivith commerciale dei conti Zrinyi nel secolo XVII, 1 loro rapporti con Venezin.
Venezia e Lingheria nel contesto del barocco enropeo. A cura di Vittore BRaNcCa, Firenze, 1979. 409-419.
A banysk hasznositisarél Miroslav KURELAC, ,Jilyricum hodiernum” Ivana Lullida § ban Petar Zrinski.
Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, 6. 1965. 149-150.

8 Zrinyi Mikios Osszes mitvel. 1L Levelek. kiad. Csaropt Csaba—Kraniczay Tibor. Bp., 1958. 351,
353-356.; HEyjas Eszer, Magyarorszig 1663-64-ben, francia diplomdciai jelentések tiikyében. ItK 1987-88.
193-202.

* Dispacci del sig. Antonio Negri segreto inviato alla Dieta di Ratisbona. Archivio di Stato di Venezia,
Dispacci al Senato, Germania, filza 124 bis, n. 26 (1664. dprilis 22.).
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Velence szempontjdbdél a nagy lehetSségek évada: a pdpai 4llam, valamint a
francia udvar, egyes német fefedelemségek és a magyar rendek éltal szorgalma-
zott eurdpai tordkellenes koalicidhoz kapcsolédva egy (j kereszteshadjdrat ideo-
logiai hatterét és katonai tAmogatasat akndzhatna ki Egei-tengeri szupremacidja
megszilarditisira. Nem csoda, hogy éppen a Serenissima biztosit terepet a
Zrinyiek titkos diplomacidja szdmara.

Zrinyi Miklés itt veszi fel a kapcsolatot De Bonsy plispokkel, a francia kovettel
(kordbban Vitnyédy is a varosban ismerkedett meg Gremonville lovaggal, aki a
napkiraly bécsi kiveteként fontos szerepet jatszik majd az Osszeeskitvékkel vald
kozlekedésben), s itt folytatjdk a titkos targyaldsokat Frangepéan Katalin és Bethlen
Miklés is." Keriténék, kereskeddk, politikusok — vessiink egy pillantdst a tébbi
rekon foglalkozasra is.

Zrinyi Miklés kényvtaranak legnagyebb hanyadat a velencei kiadvanyok
képviselik, melyek kozitt kilondsen nagy stllyal szerepelnek a francia politikai
orienticiét timogatd, esetenként — mint példaul Maiolino Bisaccioni esetében —
francia politikai irodalmat forditd és kommentald szerz8k." A Bibliotheca Zriniana
4j katalogusanak dsszedllitéi valdszintisitik két rangos velencei kinyvkereskedd
és kiado, Marco Ginammi, illetve a horvét Sirendt nyomtatd, Zammarta Turrini
személyes ismeretségét a Zrinyi csaldddal” Zrinyi Miklés lirai kdltészetének
monografusa figyelt fel az ugyancsak francia kotddésti Vittorio Siri Mercurio c.
kortars torténeti munkdjat illusztrdlé velencei rézmetszd, Gianjacopo Piccini
szerepére. A Mercuric cimlapképérsl vette a mintat Subarich Gydrgy a magyar
Syrenn diszitéséhez, majd Zrinyi Péter (esetleg a Sirit a ,Nddori emlékirat” szerint
személyesen ismerd batyja kdzvetitésével) immdr magdval Piccini mesterrel
dekordltatja forditdsat. (Itt jegyzem meg, a ,NAdori emlékirat” Sirire vonatkozo
passzusd, a jelenkor-torténet s a modemn propaganda jelentSségét és technikdit
iletd tdjékozottsaga és tudatossdga okdn, kiilén tanulmanyt érdemelne. Nem
artana Osszevetni a Zrinyi koltsi és grc’)zai miiveib8l kibontakozé fima és gloria
kategoriak tobbrétii értelmezésével!)

" Velence helyzetérs! és (kihasznalatlanul maradt) lehetdségeirdl a tirék elleni eurdpai koalicié-
ban: Ekkehard EickHory, Venezia, Vienna e i turchi. Bufera nel Sud-Est envopeo 1645-1700 (atdolgozott és
bévitett kiadas). Milano, 1991. 181-184. Vitnyédy és Gremonville velencei ismeretségérdl 1. Gremon-
ville levelét XIV. Lajosnak, kiadva: Acta coniterationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non
Francisci Nadasdy illustrantia. Ed. Valtazar Begifié (Monumenta spectantia historiam Slaverum meri-
dionalium, XIX.). Zagabriae, 1888. 7.; a Zrinyiek velencei diplomadciai tevékenységére vonatkozé iratok
egy része ui. 223-249. A velencei titkos targyaldsokrdl Sziony Karoly, Grof Zrinyi Mikids. V. Bp., 1902.
136-160., 192-200.; KLaniczay Tibor, Zrinyi Miklds. Bp., 1964. 788-790., 794.; Jean BLRENGER, Francii—
niagyar kapesolatok a Wesselényi-Osszeeskiivés idefén 1664-1668. Torténelmi Szemle, 1967, 275-291,;
Ercxriorr, 1991, 340.

" Kraniczay Tibor, Zrinyi, Velence és az dllamrezon rodahwa. A mult nagy korsmkai. Bp., 1973.
353-363.; UG., Zrinyi helye a XVIL szizad politikai eszméinek vildgdban. Pallas magyar fvadékal. Bp., 1985.
153-211.; Mook Istvdn, Zrfnyi Miklds, o kinyogyfijio. TIK 1987-88, 176.

2 1ausntR Gdbor-Monox Istvan—Qriovsziky Géza, A Bibliotheca Zriniana torténete. A Bibliotheca
Zrinigna tdricnete &s dllomdrya. Szerk. KLaniczay Tibor (Zrinyi-konyvtdr, 1V). Bp., 1991. 25-26.

¥ Piceind és a Zrinyiek kapesolatarsl: KovAcs Sandor Tvan, A fivikus Zrinyi. Bp., 1985. 56-100.
A, Nédori emlékirat” Zrinyi és Siri ismeretsépérdl: Zrinyi Mikids dsszes nitivel. 1L Levelek. ¥d. kiad. 191,
A ,Nadori emlékirat” publicisztikai jelentdségérsl: KLanrczay, 1964, 520-524,; Lajos Hore, Die tnga-
rische Publizistik in der zweiten Hilfte des 17. Jalwhunderts. Laurus Awstriaco-Hungarica. Literarische
Gattungen und Politik in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Hrsg. Béla Koreczi und Andor TARNAL
Bp.-Wien, 1988. 48-49.
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SzamottevBek a Zrinyiek velencei diplomatakhoz {{iz6d6 személyes kapcsola-
tai." Klaniczay Tibor Zrinyi-monografidjaban mar bdségesen meritett a csaszar-
varosban egymdst valté Gian Battista Nani és Alvise Molin szendtusi jelentéseibdl,
amelyek a Zrinyi Mikldssal vald allandd érintkezésrdl tantiskodnak.” Az informa-
cidesere a masik oldalon is kimutathaté. Zrinyl konyvtirdban megtalalhatéak
Nani pdrizsi és bécsi kovetségének osszefoglald relacion’™ A két irat kituntetett
jelent8ségii helyet foglal el a kor diplomacidjdban. A bécsi relacio az 1658-
csaszarvalasztasrdl, a német fejedelemségek franciabardt Rajnai Ligdanak sziile-
tésérfl ad Osszefoglaldt (a Liga elndke, Janos Fiilop mainzi valasztofejedelem,
kéztudottan a torok elleni eurépai koalicio egyik & szervezdje volt). A périzsi
jelentés a pireneusi béke megkétése (1659) utan réglén Kozép-Eurdpa és a
mediterrdneurn felé fordulé Mazarin-i politika dokumentuma: Nani targyalasai
nyoman francia expedicios flotta indul az Egei-tengerre, Velence megsegitésére."”
{(Maga Gian Battista Nani - ez sem érdektelen momentum ~ ezekben az években
a Serenissima hivatalos torténetirdja.)™

A szoros egylttm(ikddést Zrinyi Miklds novekvd politikai silya, tekintélye
mellett egy sajatos szempont is indokolja. A Kdztarsasignak évszdzados, s a
kandiai habora idején ismét kilénosen erds félelme a szarazfoldrdl, Friuli feldl
érkezd t6rok tamadds.” A hirkdzpontként is rendkiviil fontos bolognai Iilir-Ma-
gyar Kollégium rektora, Juraj Pogledi¢ jegyzi fel a Kollégium Annalesébe, 1654-
ben: Zrinyi Péter, a Wesselényi-mozgalomban késGbb még jelentds szerepet jétszd
Franjo Berislavi¢ kiséretében, az egész nagybé&jtot VelencEben toltotte.” A horvat
kutatasokbdl tudjuk: megbeszélései a Velencével kotendd védelmi szovetségrdl, a
Koztarsasag oltalmanak megszerzésérdl folytak. Cserébe Zrinyi Péter Lika terii-
letén megel6z6 tamadést, valamint Buccari kikotdjébsl Raguséig és Perastaig
inditott akciét ajanlott, amennyiben a térék offenzivat készit eld a dalmacial
velencei erfk ellen.” A Koztarsasag nyilvan nagyobb garanciat litott hatarainak
védelmére Zrinyi Péterben, aki sajat birtokait is védte volna a torok ellen, mint
Auerspergben, a karolyvérost fGkapitdnyban, aki egyébként végig szalka volt a

“E kapcsolatok térténetére 1. Filippo NAN-MOCENIGO, Frterno a Niccelo ¢ Pigtre fratelli Zdriny.
Venezia, 1907.

"5 KLANICZAY, 1964, 635-642,, 792-797.

' Giovanni Battista Nant, Che e quanto ha potuto dare di reiatione al Senato {...] nel ritarno fitto
dall'ambasciata estracrdingria di Francia 'anno 1661. US., Clt'e quanto [...] ha potuto viferive al Senato nel
ritorno dall'ambasciata estraordinaria di Vienna dalla quale s'incaming nel ritorno che faceva verso Venetia
Vanno 1660 a quella di Parigi. Bibliotheea Zriniana. Id. kiad. 341. (431 Ms-NSB R 3587).

7 EICKHOFF, 1991, 167-172.

'® Sergio BERTELLI, Storioyrafi, eruditi, antiquari e politici. Storia della letteraiurs iteliana. Direttori E.
Cecchi e N. Sapegno. V. II Setcento. Milano, 1967. 330.

1 Paolo PRETO, Venezia e 1 turchi. Firenze, 1975, 25-66. Giovanni Sagredo szo szerint érti, amit Zrinyt
Mikiés haldlirél beszémolva a Szendtusnak ir: ,Nagy szerencsétlenség érte a Koztarsasdgot, mert -
elvesztette hatdrainak jeles védelmezdjét.” Kiadva: Die Relationen der Betschafter Venediys fiber Dewtsch-
land und Osterreich im XVIL Jahrhundert. 1L Hrsg. Joseph FrepLer (Fontes rerumn Austriacarum, [[/26).
Wien, 1867. 110. Nem véletlen, hogy Zrinyi-Ujvdr jelentSségét a velencei kdzvélemény oly nagyra
értékelte - a sokat vitatott var , nemzetkozi koordindtairél” 1. R. VARKONYL, 1987--88. 139,

* Annali del Collegio Ungaro-Iiiirico di Bologna 1553-1764. A cura di Maria Luisa ACcorsI e Gian
Paolo Brizzi. Bologna, 1988, 121.

M Antun VUCETIC, Un'escursione di Pictro Zrin in Dalmazia nel 1654. Nuovo Archivio Veneto, N. S.,
XXVIL (1913}, 162-196. A Habsburg udvar kémhalézatdnak szemet is sziirt a Zrinyiek gyakori velencei
utazasa, v. V. WINDiscH Eva, Feljelentés Zrinyi Mikids ellen. ItK 1954, 319-322. L. még; 82. .
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Zrinyiek szemében is, hiszen katonal autondémidjukat korlatozta a teriileten.
(Csalddi okok is kézrejatszottak: Wolfgang Auersperg, Porcia herceg embere,
Zrinyi Péter apdsat, Frangepan Farkast valtotta tisztében.)”

A 60-as évek elejétdl Bécsben miikodds velencei kovet, Giovanni Sagredo
ugyancsak kittind kapesolatokat épitett ki a Zrinyiekkel, kilonosen Miklossal.
Nem véletlen, hogy kulcsregenye az Arcadia in Brenta, éppen Zrinyi Addm
kényvei kozott maradt fenn.” 1665-i dsszefoglalo relacm]at gyakran idézi a
szakirodalom,™ hatalmas kéziratkotetekre rigd napijelentései azonban, tele Zri-
nyirél 5z616 hirekkel és t6le szdrmazoé iratokkal, a mai napig a velencei Archivio
di Stato-ban hevernek, jorészt feldolgozatlanul® Hasonld a helyzet Menworie
istoriche de'monarchi ottomani c. miive kiadatlan maradt masodik részével * vala-
mint a Museo Correr kényvtardban Srzétt hagyatékdval, amelybdl mindossze
hdrom Zrinyi Miklés-levelet publikalt Csapodi Csaba,” holott a kisérg iratok
legalabb ilyen fontosak: fényt vetnek a kdvet rendkiviil kiterjedt informaciss
halézatara.

Hosszabb tanulméanyban dolgoztam fel a Velencei Koztarsasiag regensburgi
titkos kiildotijének”, a Sagredo aldrendeltségében dolgozd Antonio Negrinek a
Zrinyieket érint§ jelentéseit™ Az innen kiemelt, eddig ismeretlen (Kanizsa ostro-
méval kapcsolatos) Zrinyi Miklés-leveleknél, vagy Wassenhoven hadmémok
végre elGkeriilt napléjanal” azonban itt is gytimolcsozébb volt a jelentések Zrinyi
Péter regensburgi kiildetésére vonatkozo utaldsainak és a magyarorszagi informa-
ciék aramlasinak vizsghilata. Kideriil bel6lik, a Kanizsa ostroma mellefti agitaci-
on til a ban 6cesének kiilén feladata volt: részben a mainzi valasztoval, Janos
Fuldppel valé kapcesolattartas, részben — a Mikldssal egyiitt fogalmazott emlékirat
atadasaval — diplomaciai akcié a karolyvarosi f6kapitanyi tiszt megszerzésére (a
mainzi és a szasz valaszték mellett az Shajt érthetd okbol tamogatta a velencei
agens is), részben pedig a nemzetkézi sapté ,.célirdnyos” informdciékkal vald
ellatdsa.

A kozvélemény befolydsoldsara, Zrinyiék és az altaluk képviselt érdekkorsk
mellé allitasara folytatott széleskorl propagandakampdnynak szamos elszért

= MAaRGALITS Ede, Zrinyi Péter és Frangepdn Katalin, Bp., 1897, 6-8., 24.

2 KLANICZAY, 1964. 696, Bibliotheca Zriniana, 1d. kiad. 429, (659 — BZ 243). A regény jelentfségérd],
ideclogiai hatterérdl Claudio Varrsk, Teatro, prosa ¢ poesin. Storia della letteraiura italiana. V. 1d. kiad.
713-716., Giorgio SPINY, Ricerca dei libertini. Firenze, 1983. 259, Alberic Asor-Rosa, La narrativa italiona
del Seicento. Letteratura italiana. 11/2. Torino, 1984. 744,

 JAszay, 1990, 300-301,

* Sagredo jelentései 1867-ben a villafrancai szerzodeés értelmében (a tbbi német-oszirak érdekes-
ségii relacioval egyiitt) dtkeriiltek Bécsbe (itt latta ket WEBER Arthur, aki ki is adta beldlik a Zrinyi
halédlard] szold beszdmolot: Sagredo Zrinyi Miklds haldldrdl. Szdzadok, 1913, 221-223.), ahonnan csak az
elsd vildghdbord utdn széllitottdk vissza dket Velencébe. Mai jelzetlikc Archivio di Stato di Venezia,
Dmpacci al Senato, Germania, filze 118-125. Az anyagot részben hasznosftotta NANI-MOCENIGO, 1907.
¢s BERENGER, 1967. Magyar szempontd mddszeres feldolgozasa még vdrat magdra.

2 Giovanni SAGREDO, Memorie istoriche de’monarchi ottomani. 11 Museo Civico Correr di Venezia,
ms, PD. 342 ¢. TV,

¥ (CsAPODI, 1962, 745-748,

2 BeNE Sandor, Zrfnyi-levelok 1664-b6l. TtK 1992, 225-242,

™ Bune Sdndor, Adalgkok Zrinyi Miklds téli hadidratdnak tirténeféhez. Somogy, 1993. 4. sz. 54-58.
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dokumentumat regisztralta Eur6pa-szerte az eddigi kutatés;” azonban ez sehol
sem volt olyan tudatos, kozvetlentil iranyitott és teljes skalan kibontakoz6, mint
éppen a Velencei Koztarsasagban. Erre éppen a hirverés altal leginkabb érintettek
egyike, Lip6t csdszar udvari torténetirdja, Galeazzo Gualdo Priorato hivja fel az
wellentdbor” prominens képviselGjének, Raimondo Montecuccolinak figyelmét
egy 1665. oktdber 23-i levelében, ti. hogy a Zrinyiek kiilonésen Velencében (és
Franciaorszagban) terjesztik nagy sikerrel nézeteiket." Probaljuk meg felvazolni,
milyen csatorndkon, milyen forméban tették ezt!

Vizsgaland6 anyagként, els6 lépésben — s a propaganda elsé, ,,alsé” szintjén is
— a rendszeres, nyomtatott sajté kindlkozik. Velencében, a 17. szdzad folyaman
végig az avvisi manoscritti j6l bevalt Gtjan tajékoztattdk a politika irant érdekl6d6
rolgérokat és kereskedbket: a szenatus titkdrsagara szerte Eur6pabdl allandé
evelez6ktdl (tobbnyire kereskeddktsl) és velencei diplomatdk mellé beosztott
agensektdl érkezS hireket a titkdrok ,megsz(irték”, Osszeszerkesztették, majd
kéziratos formaban sokszorositottak, és koztereken felolvastdk, illetve kifliggesz-
tették.” Nem véletlen azonban, hogy éppen a magyarorszagi torokellenes habort
el6készitése idején torténik az els6 kisérlet a nyomtatott hetilap meginditasara.
Az 1661 és 1666 kozott hetente megjelent unikumnyomtatvanyoknak egyetlen
sorozata maradt fenn: a firenzei Biblioteca Nazionale Centrale Magliabecchi-gy(ij-
teményének kézirat-kotetei kozott.™ A frissebb olasz sajtétorténeti munkéakban
emlitése is ritka, utolsé fellapozdja 1942-ben vette kézbe, azdta 6rd szokas
hivatkozni.* Holott feldolgozasra érdemes anyag: a kiillonb6z6 eurépai udvarok
mellé ,akkreditalt” levelezék hireit egymassal ellendrizve — Gsszevetve kozlik,
,Dalmazia”, ,Vienna” és ,Ratisbona” cim rovata pedig természetesen bdven
tartalmaz magyar vonatkozasu, illetve Magyarorszagrol szarmazé hireket. A Zri-
nyiek (Miklés halala utan pedig Péter) tobb utat is talalnak sajat maguk , kiszer-
kesztetésére”. A tendencidézus informaciotovabbitas egyik csatorndja a diploma-
cia. A Zrinyi Péter, majd Wassenhoven éltal Regensburgba vitt hireket és Zrinyi
Miklés-leveleket feltehetSleg Antonio Negri juttatja el a gazetta 6sszeallitéinak.™

¥ A kampany osszefoglalo értékelésére hosszabb doggozatban tettem kisérletet: BENE Sandor, Egy
kultusz sziiletése — a Zrinyiek propagandatevékenysége az 1660-as években, doktori disszertdcié kézirata.
Rovid tartalmi kivonata: Sandor BENE, Note per un saggio sulle lacune nella storia del ,culto di Zrinyi”.
Contributi. Ed. Giulio Cesare Carloni (Quaderni Italo-Ungheresi, 10), Bologna, 1991 (a), 13-17.

' Priorato levelének részlete: Raymund MoNTECUCCOLI, Ausgewihlte Schriften. Hrsg. V. A. VELTZE.
I. Wien, 1899. LXXIV-LXXV. A levél fontossagarol 1. Peter MorAW, Kaiser und Geschichtsschreiber um
1700. 1. Galeazzo Gualdo Priorato. Welt als Geschichte, 1962. 3-4., 186., A francia vonatkozéasokra itt nem
térek ki, 1. err6l Kopeczi, 1985. és BENE, Egy kultusz sziiletése, id. kézirat.

3 Ugo BELLOCCHI, Storia del giornalismo italiano. II1. Bologna, 1975. 66-71. Hans J. KIsSLING, Venezia
come centro di informazione sui turchi. Venezia, centro di mediazione tra oriente e occidente. A cura di Hans
Georg Beck. I. Firenze, 1977. 99-109.

33 Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, Codici Magliabecchiani, classe XXV, voll. 740., 742.,
743.

¥ Roberto SACCARDO, La stampa periodica veneziana fino alla caduta della Republica. Padova, 1942. 5.
skk. Vo. BeLLoccH, 1975. 66., Valerio CASTRONOVO-Giuseppe RICUPERATI-Carlo CAPRA, La stampa
italiana dal Cinquecento all’Ottocento (La storia della stampa italiana, I.). Roma-Bari, 1976. 40. Az anyag
ismertetését 1. BENE, 1992. 229-230.

¥ Anal6g esetek alapjan val6szintGsithets, vo. BENE, 1992. 226-229. Az tijsag mintegy tiz nap — két
hét késéssel iozza regensburgi hirei kozott a Negrit6l szarmaz6 informdcokat: pl. az 1664. marcius
1-jei szam (i. h., 742. 9v) hirei egybevdgnak Negri februdr 12-i jelentésével (i. h., n. 8), a marcius 22-én
kozoltek (i. h., 742. 15r-v) a velencei dgens marcius 11-i levelét visszhangozzdk (i. h., n. 15) stb.
A konkordancia elkészitése a tovabbi kutatdsok feladata lesz — akarcsak Sagredo jelentéseinek
esetében, vo. 37. Ij.
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Tudésitast olvashatunk természetesen az 1664 aprilisatél novemberéig Velencé-
ben id6z6 Frangepan Katalin és fia, Zrinyi Janos Antal programjar6l. A csaszar-
vérosbél — ezt Gualdo Priorato emlitett levelébdl tudjuk — egy Baldissera nevi
velencei tigynok ,sz6rja meg” a sajtét a horvat ban nézeteit tiikr6z6 hirekkel és
kommentarokkal. Bizonyitékunk nincs, de konnyen lehet, hogy dokumentumait
nemcsak kozvetlentil, hanem koézvetett titon, Sagredo titkdrsagarol is gy(jtotte (pl.
Wesselényi Ferenc nddor leveleit) — a nadortél szarmaz6 irasok talalhatok ugyanis
a velencei kovet kéziratos hagyatékaban is.” A szerkesztSk hivatkoznak Zrinyi
Péter Buccaribdl érkezé kereskedSinek hireire;® Mikl6s hircsatorndjat pedig
titkdranak és udvari papjanak, Marcus Forstallnak a Zrinyi-genealégidval egyttt
fennmaradt iratanyagabdl restaurélhatjuk: csaktornyai varnagya, Giacomo Mor-
bidelli tovabbitja a bizalmas értesiiléseket, régi baratjan, Giacomo Zabarilla
padovai gréfon keresztiil.”

A kampany masodik szintjét a feltehetSleg kozvetleniil a Zrinyiek megbizasa-
bol (és koltségén) megjelentetett néhany lapos, olykor illusztralt fogli volantik,
roplapok képviselik. Giovanni Herz nyomtatja ki — az Adrianskago mora Sirena-t
dekoral6 Piccini metszetével — a Zrinyi Péter 1663. oktober 16-i ottocsaci csatdjarol
52016 roplapot.*’ Camillo Bortolinl jelenik meg beszamolé Miklés november 27-i

* A velencei hetilap 1664. marcius 29-én irja: ,A horvétorszdgi levelek tudésitanak réla, hogy a
Zrinyi grofok, hirét véve a torok csapatok ellentik irdnyul6 mozgasanak, elhatdroztdk, hogy te?]{es
udvartartasukat s ingosagaik javat Velencébe irdnyitjdk, miutin a Koztarsasagtél mér rangjukhoz
mélt6 szallast kaptak.” (. h., 742. 18r.) A hir alaptalannak bizonyult, dprilis 5-én az tjsdg arrél szimol
be, hogy ,,... az elmilt napokban gyermekeivel ideérkezett Zrinyi Miklés [!] grof ur felesége, mint
mondjak, hosszabb idére.” (I. h., 742. 20v.) A neveket nyilvinvaléan Osszekeverték a szerkesztSk:
Zriny1 Mikl6s feleségét marcius végére Regensburgba vértdk, vo. 1664. maércius 15-i szam, i. h., 742.
12r — Velencébe, mint az a késébbi hirekbdl is kivilaglik, Zrinyi Péter felesége, Frangepan Katalin
érkezett.) Szeptember 13-dn a grofné még mindig a varosban idézik: ... itt van Zrinyi gréfné is, aki
férje, Péter grof nevében szamottevs torok teriilet meghdditasat igéri, amennyiben fegyveres segitséget
nytjt neki a Serenissima.” (1. h., 742. 78v.) Az 6vatos (egyes értékelések szerint egyenesen hatarozatlan
és szinte dontésképtelen, vo. EICKHOFF, 1991. 182.) velencei korméanyzat azonban kitér6 vélaszt ad: tul
nagynak érzi a szarazfoldi konfliktus kockazatdt Dalméacidban. November 15-én a nagytanécs elGtt
tisztelgG Zrinyi Janos Antalt lovagi cimmel tiinteti ki és aranynyaklanccal ajandékozza meg a dozse,
de apjanak és nagybatyjanak legfoljebb titkos pénziigyi — és nem nyilt katonai — timogatds nyujtasat
veszi fontoléra (EIckHOFF, 1991. i. h., JAszay, 1990. 300 — Sagredo mér a nyar folyaman ilyen értelmd
javaslatot tett a Szenatusnak, 1. 1664. augusztus 5-i jelentését, Dispacci, 1. h., n. 546, filza 125. 91v).
A gazetta november 22-én jelenti: ,Zrinyi grofmé visszaindult hazdjaba.” (L. h., 742. 105v. A indulas
pontos datuma november 14. volt, vo. SzECHy, V. id. kiad., 161.) Frangepén Katalint Buccariban partra
szdllva érhette sogora halalhire.

% 1. h., 740. 74v (1661. augusztus 20.), vd. Scritti miscellanei di Giovanni Sagredo. Museo Civico Correr
di Venezia, ms P. D. 376 c. 72-79. Az tijsag hirei és Sagredo jelentései kozott elss attekintésre is szoros
a tartalmi és datumszerd megfelelés — érdemes volna tiizetes 6sszehasonlit6 vizsgdlatnak aldvetni a
két forrast.

*1. h.,, 742. 36v (1664. mdjus 17.). Negri maga is szdmon tartja, hogy Dalmdcidn keresztiil
gyorsabban jut harctéri hirekhez a Szendtus, mint a regensburgi kertilé tton, 1. 1664. februar 26-i
jelentése, n. 11.

¥ ... hén 6hajtom, hogy Oméltésdga [Zrinyi Miklés] megtudja, a vildg 6sszes fejedelme elStt neki
kivanok szolgdlni. Uraségoc?, levelébdl 6rommel értesiilok az tjabb torok elleni harc:ll(rél, és kulonosen
hélas volnék, ha gyakran kapnék levelet Urasagodtél az éppen zajlé eseményekrdl sz616 hirekkel” —
irja Zabarilla Morbidellinek 1663. julius 28-an (Magyar Orszagos Levéltar, Filmtar, 5276, fasc. 280, conv.
D 68).

“ Ismerteti PETAK Eleonéra, Illusztrilt velencei roplap Zrinyi Péter 1663. oktéber 16-i csatdjdrol.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1985. 682-689.
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Mura-menti gy6zelmérél."' Réméban az a Francesco Moneta ad ki dsszefoglalo
tudositast (velencei hirforrasra hivatkozva!) Zrinyi Miklés 1663-64-i ttkozetei-
r6l,? akinek nyomddjédbél korabban egy Zrinyi fivéreket dics6ité szonett is
kikertilt (ezt Forstall odamasolta Stemmatographia cim@ Zrinyi-csaladtorténete
elejére).” Velencébdl roppen fel (Sagredo kozremiikodésével) a Zrinyinek kirély-
sagot vagy gyors halalt jovendo6l6 horoszkép hire,* a Stemmatographidban pedig
utalds torténik az ugyanitt, Simoneschinél kinyomtatott halotti versekre.” Tekin-
télyes termésrél beszélhetiink tehat, annal is inkabb, mivel a koztarsasagban a
publicisztikai irodalom az 1660-as években — az elhtiz6d6 habort és a gazdasagi
vélsag miatt — éppen stilyos dekonjunktirajat élte.*

Kilonosen akkor szembet(ing ez az aktivitds, ha szamitasba vessziik a Zrinyi-
parti propagandairodalom harmadik szintjének megjelenitgjét, Girolamo Brusoni,
a hires-hirhedt bértollnok és ,tollkalandor” Le campagne dell’Ungheria degli anni
1663 e 1664 cim, 1665-ben megjelent roplapgytjteményét. A papai inkvizicié
altal kivégzett, nyughatatlan libertinus, Ferrante Pallavicini kozeli baratja, valahai
szerzetes létére pornograf regények szerzGje, Wallenstein és Gusztav Adolf
csodaldja, akit hamis hirek terjesztéséért egy izben a szdsz valasztofejedelem
személyes kiildottje hagyott helyben egy sotét velencei sikatorban,” részint a
roplapokbdl, részint a gazettik és avvisi manoscrittik hiranyagabo6l meritve allitja
Ossze kompilacigjat.” A dokumentumokat hiien kozli, mindossze sorrendjiikkel
és az Osszekotd-szovegként kozéjiik illesztett kommentarokkal (no meg a célira-
nyos szelektalassal) fejt ki hatasos propagandat a Zrinyiek tevékenységének
igazolasara, a nagy alkalmat blinés modon elszalaszté csaszari korményzat,
kiilénosen Porcia herceg lejaratasara. Mivét Brusoni Filippo Giulano Mazzarini-
Mancininek, a nagy Mazarin kardinalis unokadccsének, Nevers hercegének ajan-
lotta, ezzel is kijelolve a Zrinyi-fivérek szovetségkeresd politikajanak iranyat,
Jlevelei” kozott pedig ott taldljuk a csdktornyai varnagy, Morbidelli két olyan
irdsdnak hianytalan kozlését, amelyeket eleddig csak a francia kaltgyi levéltar
aktai kozott ismertiink, Molnar Sandor toredékes atirataban.” A gy(jtemény

! Ismerteti SZTANO Laszl6, Olasz beszdmolé Zrinyi Miklds 1663. november 27-én vivott Mura menti
iitkozetérdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 1985. 676-681.

2 Ismerteti IMREGH Mo6nika, Francesco Moneta Rémiban kiadott beszdmoldja Zrinyi Miklés 1663-64-i
csatdirél. Hadtorténelmi Kozlemények, 1985. 660-675.

3 Si loda il valor supremo de gl'eccellentissimi sig, conti Nicolo e Pictro fratelli de'Serini. Sonetto di
Giuseppe ArrUZZ [...], Stampato in Roma, Fer il Moneta, 1664. A nyomtatvanyt eddig csak Forstall
kéziratos masolatabél ismerjitk (MOL, i. h., fasc. 280, conv. E 3).

M A joslat politikai kontextusar6l BENE Sandor, Zrinyi mint ,,Magyar Mars”. Esterhizy Pdl, Mars
Hun&aricus. S. a. r. IVANYI Emma, szerk. HAUSNER Gébor. (Zrinyi-konyvtar, IIT), Bp., 1989. 401-404.

” MOL, i. h., fasc. 280, conv. E 61. A ,Horvatorszag Oroszlanjar6l” (de Leone Croatiae) kiadott
verseknek még nem sikertilt nyomara bukkannom. A Simoneschi név valdszinleg elirds, a Simonetti-
nyomdadszcsaladrol lehet sz6, vo. Emilio COsENzA, Biographical and Bibliographical Dictionary of the Italian
Printers and of Foreign Printers in Italy. Boston, 1968. 581-582.

4 CASTRONOVO-RICUPERATI-CAPRA, 1976. 50. A hanyatlds okair6l: Tiziana PESENTI, Stampatori e
letterati nell'industria editoriale a Venezia e in terraferma. Storia della cultura veneta. Diretta da Girolamo
ARNALDI e Manlio Pastore StoccHr. IV. Il Seicento. 1. Vicenza, 1983. 93-129.

47 Girolamo Brusonir6l 1. VARESE, 1967. 597-602., ASOR-ROSA, 1984, 742-745., Sergio BERTELL, Ribelli,
libertini e ortodossi nella storiografia barocca. Firenze, 1973. 213-218., SriNi, 1983. 247-253., valamint
Gaspare CARO alapos Brusoni-cikkét: Dizionazio biografico degli italiani. XIV. Roma, 1972. 712-720.

* Részletes elemzés: BENE, Egy kultusz sziiletése, id. kézirat.

¥ Vo. BENE, 1992. 229.
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utolsé darabja egy Zrinyi Miklos-apologia részlete: Forstall Stemmatographidjaval
mutatott szovegparhuzamai egyértelmen utalnak proveniencigjara.™

A velencei gazeftn 1664. szeptember 13-dn, a t6r8k elleni djabb sikerekrsl
beszdmolva, nem kis éntudattal allitja: ... a rendszeresen érkezd levelekbd!
nemcsak a kivancsi olvasdk jollakatdsara telik, hanem a beldlitk meritett anyagot,
a jové szazadok csoddlatdra, a jelenkor-torténetek hires irdi is megorokitik”.™
~Famosi scrittori delle istorie correnti ...” - lassuk egyik jeles példanyukat!

,Mauritio Nitrinek” hivjdk, ,Noires apéfja”. Pontosabban ezt az dlnevet va-
lasztja magénak a kitné velencei kapcsolatokkal rendelkezd Giuseppe Maria
Maraviglia, a bajor vélasztofejedelem velencei teoldgusa, Novara késébbi plispo-
ke, a 60-as években a padovai egyetem morélfilozofia-professzora, aki mar 1664
Oszén ropiratot adott kizre a torok elleni keresztény dsszefogas érdekében, s aki
le66-ban publikilja Ragguaglio delle ultime guerre cim(, az ujsagok, réplapok,
répiratok nyersanyagat immdr egységes narrativ szerkezetbe gyiird torténeti
munkajat, a spanyol drékasddési habori kiiszobén természetesen ugyancsak a
Rajnai Szdvetség, Velence, a francia diplomdcia és a Wesselényi-mozgalom
egymasba fonédd érdekeinek adva histériai megalapozast a két évvel kordbbi
események tendencidzusan Zrinyi-parti felidézésével.” A Habsburgok — és tehe-

5 Girolamo BRUSONI, Le campagne dell’Ungheria degl'anni 1663 e 1664. Venezia, 1665. 141-142.
{,Lettera di un Cavallier di Croazia™), vi. MOL, i. h., fasc. 280, conv. E 10, 21, 32, A Lhorvit
nemesember” bizonyara azonos Zrinyi Péter inkognitéban maradt dgensével, aki részt vett Frangepan
Katalin és De Bansy piispék francia kévet 1664. novemberi velencei titkos tdrgyaldsain, vo. SZECHY, V.
id. kiad., 156-160.

51T, ., 742, 79v.

52 Mauritio Nrre1, Raggnaglio delle ullime guerre di Transilvania ef Ungaria. Venetia, 1666. A, Nitri-
rejtély” megfejtése az utdbbi iddben sckakat foglalkoztatott (Koreczr, 1985, 26-27, U6., ,.Magyarorsziy,
a kereszténység ellensége”. A Thokily-felkelés az eurdpai kizoéleményben. Blp., 1976, 214-217., Angol életrajz
Zrinyi Mikldsrdl, id. kiad., 410-411,, Hausner Gabor, Esierhdzy Pal emiékirata Zrinyi 1663-64-ben vivot}
harcaird!, Esterhuzy Pdal, Mars Hungaricus, id. kiad., 17.). Nem ok nélkiil, hiszen az egyértelmiien
Zrinyi-pdrti, s tdgabb kitekintésben az italiai politikai-térténeti irodalom Habsburg-ellenes vonulatiba
tartozé kényv (Béla Kopeca, L'eco italiana delle lotie per Uindipendenza ungherese contro gli Asburgo nella
seconda meta del secolo X V1. Venezia, Italia e Ungheria fra Arcadia e illuminismo. A cura di Béla KOrscz
e Péter SARKOZY. Bp., 1982, 23-24.} a késdbbiek sordn — olykor elfeledve is — kulcsszerepet jdtszott az
16571665 kizotti erdélyi és magyarorszdgi események, s a Zrinyiek tevékenységének nemzetkdzi
megitélésének alakuldsaban. Tendenciézus megdllapitdsai és koncepcionélis elemei tovdabbvandorol-
nak a beldle szor6] szora fordits Paul Rycaut, The History of the Turkish Empire from the Year 1623 o the
Yenr 1677. London, 1687. cimii, rendkiviil népszerd és nagyhatasu, sok nyelvre leforditott 8sszefoglald
munkdjaba, ahonnan mar objektiv torténeti igazsagga szilardulva keriiltek be a koztudatba. (A
pdrhuzamos helyek konkordancidjat —s a Ragguaglio reszletes elemzését — | Brne, Egy kultusz sziiletése,
id. kézirat) A probléma megoldasdval a régebbi szakirodalom nem boldogult, biografiai és konyve-
szeti kézikdnyvek csak a Ragguaglio kapcsdn emlékeznek meg NitrirSl (Christianus GryrHivs, Appara-
fus sive dissertatio isagogica de scripforibus historiam sacculi XVIL iliustrantibus, Lipsiae, 1710. 506-507.,
Johann Heinrich ZEoLER, Universallexicon. XXIV. Leipzig-Halle, 1740. 1023., Georg, Jeremias HANNER,
De scriptoribus verum Hungaricarumi et Transilvanicarum saecyfi XVIL 11 Cibinii, 1798, 211-214., Jean
George Theodore GRAESSE, Tresor de lioves rares et précieny. IV, Leipzig-Paris, 1900. 679., Arronvi Sandor,
Hungarica. Magyar vonatkozisii killfoldi nyomtatvinyok. I Bp., 1902, 142., 160). A nyilvanvaltan dlnév
mogé rejtdzott szerzd kilétének felfedéséhez végiil a Ragguaglio nyomddszdnak, Francesco Valvasen-
sének a neve és az ajanlds cimzettjének, Henrietta Adelaide bajor fejedelemnének a személye adta a
kulesot. A Zrinyi-konyvtdr rankmaradt dllomdnyiban ti. van még egy tétel, ahol a kettd egyditt
szerepel: egy, a bajor uralkoddhaz dics@ségét tinneplS joslatgytijtemény, Giuseppe Maria MARAVIGLIA
tolldbdl: Vaticinia gloriae Bavaricae [...] Henrietae Adelaidae Allobrogerum princimbus clectorali celsitudine
praesignatae {...]. Venetiis, apud Franciscum Valvasensem, 1663. (Bibliothecn Zriniana, id. kiad., 367.).
Ezekutin miér nem volt nehéz utdnanézni a Maraviglidra vonatkozd irodalomnak (Joseph Sn.os,
Historin Clericorum Regularivm. Ik Panormi, 1666. 603-604., Lazaro Agostino COTTA, Musee Novarese
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tetlen hadvezetésiik, féként Montecuccoli tabornok — altal elszalasztott tdrténelmi
esély sitét horizontjan az egyetlen fénysugar a kényv zarészavaiban csillan fel:
~Mig az emlitett kovetek az egyik, majd a masik uralkodé udvaraiban targyaltak,
hazassagot kotott az ellzdtt és clhunyt erdélyi fejedelem, Rakoczi Gyorgy fia,
Ferenc, akinek Erdéllyel hatdros birtokai Fels6-Magyarorszagon teriilnek el, és
Ilona, Zrinyi Péter grof lednya és az eltivozott dicsS emlékd Miklés grof
unokahaga. Mars e két ivadékat az Eg egyesitette Amor és Venus konjunkcidja-
ban, talan azért, hogy G hésdket adjanak a vilagnak és a kereszténységnek, s hogy
oregbitsék Gseik halhatatlan dicsGségét.”™

A Rakdéczi-Zrinyi eskiivd, amellett, hogy a Wesselényi-féle szervezkedés vezér-
karanak elsé nagy taldlkozdjara adott alkalmat, nemzetkdzi jelentéségii diploma-
ciai aktus is volt. Zrinyi Péter még az eljegyzés elGtt tuddsitja Gremonville bécsi
francia kovetet a tervezett ndszrdl, s uralkoddja jovéhagydsat kéri ra. XTV. Lajos
vélasza a kovetnek (1665. szeptember 11.): ,Nagyon jé tanacsot adott Zrinyi
gromak, mikor kozolte vele: leanya hdzassaga tigyében habozas néikil Rakoczit
valassza Rottallal szemben. Ebbd| hasonlithatatlanul tobb eldnye szarmazik, és
szlikséges, hogy 6 szolgdljon az egyesiilés kotelekekent, amelyet meg kell valdsi-
tani a Rakoczi-haz és a magyar f6urak kozott.”™

Ezt a Brusoniéhoz hasonloan erds francia orientdciot jelzi a Ragguaglio ajanldsa
Henrietta Adelheid bajor véalasztéfejedelemnének, a bajor udvar franciabarat
»szavojai frakcidia” vezetSiének, XIV. Lajos unokahiigianak (Bajororszagot 1658-
ban ez az udvari érdekcsoport kormanyozta be a francia befolyasi dvezetben
alakult Rajnai Ligaba).” A francia kot6dést timasztja ald az a tény is, hogy , Nitri”
mtivének két {6 forrdsa éppen Brusoni kompildcidja és — az aprolékos szove-

Milane, 1701. 202-205., Ferdinando, UcuHriny, Halia sacra. TV. Venetiis, 1719. 730., Nicolaus Comenius
PAPADOPOLUS, Historia Gyminasit Patavini. 1. Venetia, 1726. 181., Christian Gottlieb JocHer, Allgemeines
Gelehrien-Lexikon. T Leipzig, 1751. 132, és IV, (Ergdnzungsband). Bremen, 1813. 638, Nowvelle
Biographie Générafe. XXXUI. Paris, 1860. 362.}, amelybdl kétséget kizdréan kideriil: ,Mauritio Nitri”
valdjaban Giuseppe Maria Maraviglia dlneve — miveinek tébbsége (a Rugguaglisval egyiitt hét darab}
Francesco Valvasense kiaddsdban jelent meg 1660 és 1667 kbzott, Maraviglia Mildnoban sziiletett
(sziiletésének idGpontja ismeretlen). 1651-t6] tanitotta Arisztotelész mordlfilozofidjat a Padovai Egye-
temen. 1660-ban (ugyancsak Valvasensénél) megjelent Proteus cthicopoliticus c. értekezéséért a Szendtus
magas jutalomban részesitette, és a vdros polgardva avatta. A hatvanas évek clsd felében teljesitett
udvari papi szolgdlatot a bajor uralkoddcsalad mellett. Valészinfileg a bajor udvarral egyiitt tartdzko-
dott 1664-ben Regensburgban, a birodalmi gyiilésen — feltehetd (bar direkt bizonyitékkel nem
rendelkeziink}, hogy ekkor keriilt kapcsolatba a honapokig (vd. BENF, 1992.) ott iddz8 Zrinyi Péterrel.
Nem kizart, hogy ez az ismeretség is Sszténdzte 1664 §szén, Velencébe vagy Padovdba visszatérve, a
keresztény uralkoddkat tordk elleni koaliciora buzdité oracisfiizére (Hermes caelestis sive legatus ¢ caelo
ad principes Christianos pro evertendo Turcorunt imperio. Venetiis, 1665.) publikaldsdra (természetesen a
Valvasense-cégnél, 1665. januar 1-jei imprimatiirdval, Nicolo Sagredénak ajdnlva), majd a Ragguaglio
megirdsdra. Meglehet, Zrinyi Péter anyagilag is honordlta a munkat, forrasmiivekkel (v6. 56. 1j.) és
bizalmas informaciokkal (vo. BENE, Egy kulfusz sziiletése, id. kézirat) azonban bizonyosan béven elldtta
- taldn az ekkor éppen Velencében tartézkodo Marcus Forstall Gtjan. A jol sikeriilt propagandakiad-
vany azonnal kihivta az ,ellentabor” személyében leginkabb érintett képviseliének, Montecuccelinak
felhdboroddsat (v6. 67., 68. 1j.). 1667-ben IX. Kelemen Bajororszdgba akarta killdeni Maraviglidt, hogy
segitaéget eszkdzoljon ki a Kopriilii Ahmed hadaitdl ostromlott Candia védelmére — a terv azonban
véltozolt, s Maraviglia végil Velencében t61t6tt harom hénapot a pdpai diplomdcia megbizottjaként.
1667. december 12-én iktattdk be Novara plspokének, itt is halt meg 1684. szeptember 19-én,

* NITRI, 1666, 225.

* Acta comiurationem [...) iflusérantia, id. kiad., 49-50.

¥ Georg Friedrich Preuss, Kurflivstin Adeleid von Bay yerrt, Ludwiy XIV. und Lionne. Festgabe Kor!
Theodor vor Heigel. Miinchen, 1903. 324-360.
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gosszevetés nyoman kimondhaté — a Forstall kzvetlen hatdsa alatt dolgozé
Andtler 1665-ben, Marseille-ben kiadott Memoria belli cimd, Zrinyi Miklés mellett,
Montecuccoli ellen agitald harcos répirata, a vasvari béke nyoman Eurdpa-szerte
mutatkozd erkdlesi (és p011t1ka1) felhaborodas tipikus terméke™ Ez a rejtélyes
Andtler pedig valészintileg nem més, mint a Rajnai Liga vezetdjének, Zrinyiék
legfdbb tamogatdjanak 1661-t6l Bécsbe koltozétt tanacsosa, Franz Friedrich Andt-
ler, a jogtudés ¥ Soroljuk tovabb? Emlékeztessiink a bajor udvarban mar 1664.
december 6-an Zrinyi-gydszbeszédet mondd, szemclyes ismeretségre hivatkozo
Andrds karmelita szerzetesre? Vagy arra a tényre, amelyet Bethlen Miklés
Onéletirdsabdl mindnydjan jél ismeriink, tudniillik, hogy a kursaneci erdében
haldoklé ban egy Ludovico Magliani nevi szavojai lovag karjai kozt vérzett el?”
Taldn felesleges is.

Lényegesebb ennél ismételten aldhtizni, hogy a Nitri-kényv Velencében jelent
meg — mar csak cenzuralis okokbdl is: a forma szerint Lipdt korondja ala tartozd
Bajor Fejedelemségben elképzelhetetlen lett volna kiadatisa, s a Koztarsasagban
sem akarki, hanem a tiltott kényvek nyomtatasa és forgalmazasa miatt egyszer
mar birdsag elé keriilt Francesco Valvasense vallalkozott a kényes feladatra.”

Természetesen tervbe volt véve Forstall Stesmmatographidianak velencei megje-
lentetése,” amely a hatdsos, de mégiscsak a felszinen jard kortorténeti irasokat
egészitette volna ki a Zrinyieket kirdlyi vérb6l, az Italiat hodoltatd gét uralkodok-
tél (illetve ~ vuigo ~ Enkelados gigasztol) szarmaztatd, reprezentativ genealdgia-
val.” Hogy erre miért nem keriilt sor, arra még visszatériink. Szenteljiink azonban
egy rovid kitérdt a hatds (azaz az ellenhatds) bemutatasanak, amellyel a Zrinyi-
propaganda elsddleges célpontjai — f6ként Montecuccoli grof — megprobaltak
reagalni az Sket ért tamadasokra.

Moentecuccoli 1664 nyaran, a csdszarvarosban idéz6, s Lipot csdszarnak benyaj-
tott hires juliusi memorandumdt nyomtatdsban is terjeszté Zrinyi ellen” pamfletet
iratott, Lucerna di Cesare cimmel, amelyben megkisérli cafolni a magyar politikus
vadjait. (A szerzdséggel alaposan gyantsithaté a bécsi udvari térténetird, Gualdo
Priorato.)” 1655-ben Montecuccoli, néhai bardtja, Lipét Vilmos f6herceg egykori
udvari torténetirdjaval, Fberhard Wessenberggel igyekezett erényt kovacsoltatni
a sziikségbdl: a neves (s egyébként kdnnyfitoll és termékeny) szerzd huszonkét

5 Johannes Henricus ANDTLER, Memoria belli Hungare-Turcicl, Massiliae, 1665. Ismereteim szerint

csak kéziratos mdsolatban maradt fern: Budapesti Egyetemi Kinyvtdr Kézirattdr, Kaprinay ms
A XXX, 198-222. A nyomtatvany ,ett{inésérdl” vo. 69. lj. Részletes elemzése: BENF, |, Jotiem, Idttam, s
elmenekitltem...” (Johann Heinrich Andiler gimyivata Montecuccolirdl, Marseiile, 1665). Irodalomismeret,
1993. 1-2. sz. 36-39,

¥ Gyaniiba keverhetd még egy tovabbi Andtler is (ha ugyan a harom nem egy és ugyanaz), Erhard
Stephan ANITLER, aki szintén elkovetett egy torok elleni koalicids hadjdratra buzditd traktatust: Isagoge
bello-politica ommem rempublicam in Gersania quantumuvis devastatam armis et opibus beandi. Hamburg,
1663.

* Savamon, Ferenc, Halotti beszéd grif Zrinyi Miklds folstt 1664-ben. Budapest Szemle, Uj folyam,
XLVII {1866), 404—422., NeMmEskURTHY Harriet, Egy Zrinyi-gydszbeszéd két kiilonbizd kiadisdrel. Magyar
Kon szemle, 1983. 49-57,

? Bethlen Mikids élete leirdsa magitdl, id. kiad., 602-603.

&9 Spmr, 1983. 175.

& Utalas erre a Forstall-hagyatékban: MOL i. h., fasc. 280, conv. A 20,

%2 Forstall miiveérsl 1. Beng Sandor, A | Forstall-kédex”. Zrinyi-dolgozatok. V. Szerk. KovAcs Sandor
Ivdn. Bp., 1988. 1-16.

& A nyomtatvdny terjeszéésérol ANDTLER, 1665, 221.

# BENE, 1991. 15,
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lapon, vért izzadva prébalja dicséiteni dicsSithetetlen hdsét, a habozo Fabius és
a vakmerd Marcellus erényeit 6szvérként magaban egyesité csdszdri tabornokot.”
(Talan nem érdektelen megemliteni: Wessenberg volt az, akivel a Habsburg
vezetés a regensburgi birodalmi gytlésben megkisérelte ellensulyozni a francia
propaganda folényét — két XTV. Lajos elleni ropiratat is terjesztették a kovetek és
a diplomatak kozatt)® Ismertebb, bér a Zrinyi-kutatas altal kellSen nem mélta-
nyolt eset: 1665-t6] kezdve Gualdo Priorato Montecuccolival , lektordltatja” His-
toria di Leopoldo Cesare cimii monumentalis kortdrténett miivének kéziratit — a
tabornok, mint az kiadott szévegjavitdsaibdl latszik — féként a sajat magardl,
illetve Zrinyirfl sz0lo passzusok atirdséra fordit nagy gondot. Innen az egyezések
az Aforismi vonatkozd szdvegrészeivel.” Mindez azonban kevés. Montecuccoli az
uralkodéhoz fordulva 1666-ban kiilén emlékiratban haborog Nitri Ragguaglidja
ellen (irdsa kiadatlan marad),”® s valoszintileg az § keze van abban, hogy 1668
majusdban Béesben csdszdri rendeletre elégetik Andtler fiizetkéjének Gsszes
elérhetd példanyat”

Csupa madsodik szandékd, reagdlo-védekezd tipusi lépés: volumenében és
hatdsaban nem ér fel a Zrinyiek hirverésének mégesak velencei hanyadéval sem.
Meontecuccoli nem tudja ,eladni” a kdzvéleménynek stratégiai ,okossagat”.
Hannibal, Drances, Fabius Cunctator, aki ,salva venia egy szardszéket sem tudott
elfoglalni” - epiteton ornansait az ellenfél propaganddja aggatta ra. A gydzelmes
hadvezér vesztesként hagyta el a publicisztika csataterét.™

Visszatérve marmost a velencei kapcsolat torténetére, nyugodtan kijelenthet-
juk: ez 1667, junius 18-aval éri el csticspontjat, middn a szendtus megtijitja a
Giovanni Soranzo dézse &ltal I Brebiri P&l gréfmak és utddainak 1314-ben

¥ Everard WASSEMBERG (1), Fabio-Marcellus tn illustrissimo cf excellentissima doming D. Raymumdo
comite de ef in Monfecuccoli delineatus. Mechliniae, 1665. Mentecuccoli Lipét Vilmoshoz iiizddé
kapcsolatard! legtjabban: Fabio MarveLL, Le Legyi, Le Armi e JI Prisicipe. Studt sul pensiero politico di
Raimondo Montecuccoli. Bologna, 1990, 1139. skk.

% Wessenberg, Francia aranybinya, illetve A feltdmadt Marbodicus cim {rdsai még tovabbi elemzésre
vdrnak. A szerz0 életérdl 1. az Allgemeine Deutsche Biographic. XLI. Leipzig, 1896. 233-234. szocikkét,

¥ Montecuccoli javitdsai és kiegészitésel: MonTECUCCOU, 11 (1900.), 363-381. Hatteriikrdl a kiadé
Veltzé regesztaja: uo. 1. (1899.) LXXIV-LXXVIL Montecuccoli és Galeazzo Gualdo Priorato kapesola-
tarél; Moraw, 1962, 185-187., Bernardo MorscLin, I Guerriero prudente di Galeazzo Gualdo Priorato ¢ gli
Afortsmi dell'arte bellica di Raimondo Montecuccoli. Attl del Reale Tstituto Veneto di Scienze, Lettere ed
Arti, 1881-82. 803-825., Raimondo LUrRacHs, Introduzione. Le opere di Raimonde Montecuccoli. A cura di
Raimondo LuracH | Roma, 1988, 257, MARTELLL, 1990. 1055-1056.

# Kiadva: MoNTECUCCOLL ITT, (1900.) 337-36L., vi. Veltzé regesztdjat, uo. 1 (1899.) LXXII-LXXIV,
illetve Adriano GmMORRI, Rainondo Montecuccoli ¢ le sue opere. Raimondo Montecuccoli. I viaggi. Modena,
1924, XLIX-L.

® Georg WAGNER, Dgs Tiirkenjahr 1664. Eisenstadt, 1964. XXII. Nyomtatott példdnyt eddig magam
sem lattam a kdziratos masolatokbdl viszont t6bb is terjedt a Budapesti Egyeterni Konyvtar madsclata
mellett, 1. a PAULER Gyula, Zrinyi Péter. Sedzadok, 1867, 94. és SzEcry, IV. (1900.) 89. dltal hivatkozott
varidnsokat. Erdélyben még magyar forditdsa is forgalomban volt, v3. Benkd [dzsef levelezése. Kiad.
Szar0d Gyorgy és Tarnal Andor {Commerrcia litteraria eruditorum Hungariae, I). Bp., 1988, 148., 150.

™ Montecucceli publicisztikai veresézének oka elsSsorban ott keresendd, hogy a kozvélemény eldtt
(sajdt allaspontjaval szemben is) a bécsi udvar politikdjat volt kénytelen igazelni. E sajatos jelenségrél s
a mBgitte mizdédé Montecuccoli-Porcia ellentétr8l a Lucerna i Cesare elemzése kapesan 1 Beng, Egy
kultusz sziiletése, id. kézirat, A felsorolt , kelléktdr” legteljesebb tsszegzése megtalathatd Andtler idézett
miivének lapjain. A szardszék-példa (hogy a . Disznds Geczi”-r8l ne is beszéljink) Vitnyédy leleménye,
a téli hadjdrat eedményeit fitymalékrdl Bory Mihdlyhoz irott levelébdl: Vitnyédy Istwdn levelei. Kozli FABG
Andras. II. (Magyar Torténelmi Tdr, XVI}. Pest, 1871. 171. Montecuccoli még évek muiltdn is keserd
haraggal emlékezik meg az etlene folytatott kampdny sikerérdl, vo. a fdmdivéhez, a Della guerra col Turco
in Ungheridhoz irott eldszavat: Le opere di Raintondo Montecuceoli, id. kiad,, 257259,
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adoményozott velencei patriciusi cimet és kivaltsigokat, s az okiratok bevonasa-
val lefolytatott bizonyitdsi eljards nyomdn megerdsiti a Zrinyiek egyenesagi
leszarmazasat Brebiri Paltdl” Forstall, Zrinyi Janos Antallal egyutt, 1665-t8l a
velencei Szent Istvdn-hazban tartézkodik, s a helyszinen igyekszik elémozditani
az lgyet; a csaktornyai Zrinyi-levéltar sok eredeti oklevelét magaval hozza;
legfébb partfogoja es protektora az ekkor hazdjaban magas Allami tisztséget
(proveditore di San Marco) betdltd Giovanni Sagredo.”

Az egyetlen szembettlé furcsasag az, hogy Forstall, aki Zrinyi Miklés histori-
kusaként még 1663-ban kiildén fejezetet szentelt a csaldd Subid-leszarmazasanak
cafolatara,” 1667-ben, az igazolo eljards soran elveti a Stemmatographia gigasz-mo-
tivummal indit6, koltSi koncepcidjat, s tjabb genealdgiai vazlataiban elfogadja a
Subic-eredetet, kiegészitve azt a romai korig visszanyulé Sulpitius—Subicius-Su-
bi¢ folytonossig legend4javal. Mi az oka a korrekciénak?

Nem kell sokaig keresgélnlink. 1666-ban hagyja el az amszterdami Blaeu-test-
vérek nyomddjat a Trogirbol Rémaba koltdzitt dalmat térténetirs, Giovanni Lucio
(mivel maga feltehetSleg sosem hasznalta a horvat Lucid-alakot, mi is az olasz
névalakkal élimk) De regno Dalmatiae et Croatine libri sex cimil munkdja, az elsd
tudomanyos igényfi, kritikai forraskezelésen {&s -kiaddson) alapulo torténeti m,
amely egyszer s mindenkorra leszamaol a Stemmatographia alapkoncepcidjat is adé
kozépkori hagyomannyal, a got-szlav kontinuitds elméletével.” Lucio genealdgiai
tabldjan az emlitett Zrinyi-&s, II. Brebiri Pal, a Subicok csaladféjan szerepel - igy
ha valaki, mint Forstall, a tdle vald leszdnmazdst akarta bizonyitani, el kellett
fogadnia az immAar okiratokkal is alatimasztott tudomanyos szakvéleményt. (S
ha valaki, mint Forstall, Sagrede tamogatdsat élvezte, nem volt tanécsos eltérnie
Sagredo mdsik partfogolijanak, Lucionak nézeteitSl.)” A Forstall-iratanyagbdl
kidertl: a De regno megjelenését kovetSen Zrinyi Péter személyesen irt Lucidnak,
kérve segitségét a patricidtus megtjitdsanak aldtdmasztisahoz, s miive korrekci-
ojat, nevezetesen, hogy egészitse ki a Zrinyiekkel a Brebiri-Subicoknak a De
regnéban megszakadt csaladfdjat.’” Lucio mindkét kérésnek eleget tett: utdbbinak

7' Az iratok leldhelye: Archivio di Stato di Venezia, Avvogaria del Comune, Processi di nobilta,
busta 348/66. Masolatbol kiadta 6ket Emil Laszowskl, Knezovl Subici Zrinski kao miefacki plomict. Viesnik
Zemaljskog arhiva, X1 {1911.} 45-53. A nemesités torténeti-ideologiai hatterérdl alapvets, a magyar
kutatds dltal eddig sajnos figyelmen kivil hagyott tanuiméany: Miroslay KursLac, Priloy Ioana
Luciusa-Lutica povijesti roda Zrinskin i njegove veze s banom Petrom Zrinskin. Zbornik Historijskog zavoda
Jugoslavenske akademije, 8 (1977.) 101-132.

1 KukeLac, 1977, 101-102,, 115. Sagredo segftségérsl L Bernardin Apolloni levelét ismeretlennck
{de minden bizonnyal Forstallnak) 1666. mdjus 21-én az igazeld eljards aildsarol: MOL, i h,, fasc, 280,
conv, B 34,

3 An Zraii descendant de genere Subich? (MOL, i, h., fasc. 280, conv. £ 105-108.)

7 BEnp, 1988, 12-15. A got-szldv kontinuitds elméletérsl Forstall legfontosabb forrdsmiveében:
Giovanna BreGt BERCOFF, 1 Pribevo ¢ if Regrio degli Slavi di Mauro Orbini. Ricerche slavistiche, XXTI-XXIU
(1975-76.) 137-154., U8., Il Regno degli Slavi di Mawro Grbini e la storiografia ewropea del Cinguiecento. Uo.
XXIV-XXV (1977-79.) 119-156.

™ L. Lucio 1669. mdrcius 16-i levelét Valerio Ponle zdrai piispokhoz, kiadta: Bare Poraric, Pismu
logna Ludida Trogiraning. Starine Jugoslavenske akademije, XXXII (1907.) 42, A De regno velencel
visszhangjar6l, Giovanni Sagredo és Gian Battista Nani elismerd szavairdl: Vitaliano BrunrLui,
Giovanni Lucio. Rivista dalmatica, H /1 (1900.) 33.

" Megjelenése utin Forstall gondosan attanulményozta a De regnit (MOL, i. h., fase, 280, conv. D
9-28), majd a jegyzetei alapjdn osszedllitott huszondt kérdést Zrinyi Péter kozremiikidésével eljuttatta
Lucionak. A kérdéssor két masolatban: MOL, i. h., fasc. 280, conv. C 4-11.
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az Addenda vel corrigends cimi ,hibaigazitd” munkacskajaban, elébbinek agy,
hogy levélben folyamatosan ellatta Forstallt a sziikséges felvilagositassal.”

Lucio Zrinyi Pétemnek kiildott valaszadbdl kideriil: személyes ismeretségiik leg-
alabb 1654-ig, Zrinyi emlitett velencei targyalassorozataig nyulik vissza. Kozos
ismer&siik, a huzamosan Velencében tartokodé Petar Posedarski (Possedaria) grof
hozta ssze Sket, s Lucio - a Zrinvi Péter pecsétgyfirtijén latott cimerre felfigyelve —
mar akkor felvetette a Subic-eredetet illetd sejtését. Tovabba — s ez talan még
fontosabb —, hogy Zrinyi Péter, a Rattkay Gyorgy és Petthd Gergely munkéinak
kiadasat tdmogatd, s magdat Forstallt is ,,szerzédtetd” Miklés bétyja nyomdokaiban
jarva, tobbeket is rnegbizott a kiemelkedd horvat csaladok reprezentativ genealdgia-
janak elkészitésével.”™ Forstall Luciénak kiildatt levelel egy kivételével elvesziek —
am a valaszlevelekbdl rekonstrudlhatjuk: a derék barat tintat-faradsagot nem kimétve
igvekezett akarcsak egy megerdsitd félmondatot kihiizni a tekintélyes torténészbdl a
Subié-5ulpitius, a Frangepan-Anitius, az Orsini-Blagay, a Torquatus—Guzié leszar-
mazésrol. Glovanni Cuppareo, az ekkor a Koztirsasagban id4z0 spalatoi f6diakénus,
késSbb trogiri piispok segitségével (tijabb név a Zrinyiek velencei-dalmét kapcsolat-
rendszerébdl!) szorgalmasan hamisitotta és kiildte Rémaba az okleveleket, amelyeket
az Oriast oklevél-kritikai ismerette]l felvértezett Lucio rendre lefiilelt, s j& tandr
médjira maga pironkodott, valahanyszor tetten érte Forstallt.”

Az alapvetd célt azonban (bekeriilni a De regniba) elérték Zrinyi Péterék, s nem
art felhivni a figyelmet az emogétt rejlé altalanosabb szempontra sem. Zrinyi
Péter vildgosan érzékelte az europai historiogréfiaban éppen elkkor végbemend
korszak- és miifajvaltdast: a humanista tipusa panegyricusra épitd udvari torté-
netirdst felvaltotta az események sodrdban €16, dokumentumokat kozls propa-
gandisztikus storia contemporanea, azt pedig a Famiano Strada, Ughelli, s tébbek
kozt Lucio fémjelezte, kizépkor felé forduld tudomanyos igény( torténetirds.
5 mint lattuk: mindharom miifajban parhuzamosan akarta behozni a lemaradast,
dokumentdltatni csalddja és szovetségesei politikai kildetését.™

77 Forstall és Lucio levelezése 1666 Sszén kezdddott (Lucio levelel a Forstall-hagyatékban: MOL, . h.,
fasc. 280, conv. B passim), s 1668 nyardig dokumentdlhat. Lucio a Zrinyiek Subic-leszarmazdsarol: Joannes
Lucius, Addenda vel corvigenda in opere De regno Dalmatiae et Croaliae. Insriptiones Dalmaticae. Venetia, 1673,
63-65., Giovanni Lccio, Menorie istoriche di Tragurio detfo Traw. Venezia, 1674, 169-171., 240-243. Forstall
ezutdn méar a Subié-eredetet aldtdmaszid Zrinyi-genealégiat kiild Galeazzo Gualdo Prioratonak (vi. Beng
Sandor, Zrinyi é Priovato — clogium é eposz. Somogy, 1991, (1), 46-53.), akinek Vite et azzioni di personaysi
militari ¢ politici. Vienna, 1674, cimt miivéb&l mar cdfolhatatlan tudomanyos igazsdgként hagyomanyo-
zédik tovabb a konstrukeid. (A Zrinyi-fejezet facsimiléjét kézolte BENYINE Farkas Mdria, Galeazzo Gualdo
Priorato két Zrinyi-dletrajza. Zrinyi-doigozatok, V., id. kiad., 57-64.) Szorosan kiveti P'rioratdt a késdbbi olasz
és horvit szakirodalom, vo. Bopd Eva Maria, A Zrinyi csaldd irdnti tudomdnyos érdeklédés két veleneei
dokirentuna, Zrinyi-dolgozatok, 1v., id. kiad., 205-255., Florio BanF, L'origine della famiglia Zrinyi. Archivio
Storico per la Dalmazia, XVII (1934.) 607-620., XVII (1935.) 128-140).

7 Andreas Vinkovic, Franjo Divini¢, Laddnyi Ferenc vagy a mdr emlitett (39. Ij.) Giacomo Zabarilla
- csakjelzem a kutatasck sordn eddig felmeriilt neveket. (Munkaik — akarcsak Forstall Stemmatographid-
ja — kéziratban maradtak.) Lucio Zzinyi Péternek irott levele (1666, szeptember 4.3 MOL, i. h,, fasc.
280, conv. B 38-39. A levél alapos elemzése: KurrLAC, 1977. 105-109.

? Forstall Lucionak, Velence, 1668. janudr 7. Leléhelye: Arhiv Splitsko kaptola, sign. 536, 203r. (A
levél xerox-masolatat Ariella Fabrio kézbenjarasdval dr. Slavko Kovadié, a spalatoi levéltdr ipazgatoja
bocsatotta rendelkezésemre. Itt mondok készénetet mindkettejitk szives segitségéért.)

" v, KURELAC, 1977, 112, skk,

A historiogrdfiai fordulat témdnkat érinté itdliai vonatkozasairol, b§ szakirodalommal: Sergio
BERTELLY, 1973, 3-191. és Gino Benzoni, Alla valta del medioeve. Ateneo veneto, XXVII {1959.) 85-117. Tet
mondok kdszonetet Benzoni professzornak (Universita degli Studi di Venezia, Dip. storico), aki
tanacsaival és szakmai tdmogatdsdaval tobb izben is seglitette velencei kutatdsaimat,
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Persze nem csupan a csaladét; sajat magaét is. Ennek emléke a , ragusai nemes”,
Vladimir Menceti¢ 1663 juniusaban Zrinyi Péternek dedikalt, s 1665-ben megje-
lent Trubglia slovinska v pohvalu ... Petra bana Srinskoga Adrianske Strene... cimd, a
bant mint koltét és politikust dicséitd panegyrise.” A mil ideoldgiai hittere:
Dubrovnik (s tAgabb kontextusban a ban dltal képviselt Horvatorszag és Dalma-
cia) a birodalom és a keresztény Itdlia térdk dradatot feltartd véd&bastydja. Az
antemurale Christianitatis tehat Zrinyi Péter ¢és érdekkore interpretacidjaban a
kordbbindl kissé délebbre kertl — amint ez egybecseng a Wesselényi-mozgalmon
beliil Zrinyi Péter sajatos ,,délszlav orientdcidyat” kimutatd Jean Bérenger véleke-
désével.” Menfeti¢ munkdja azonban nem Ragusdban, hanem az Adria dtellend
partjdn, a pdpai fennhatdsag alatt 4llé Ancondban keriilt kiadasra, korantsem
véletleniil. A ragusai kapcsolat szdlai Rémaba vezetnek, s vissza egészen Zrinyi
Mildés 1636-i latogatdsahoz az Orok Varosban.

A peregrinicié legnagyobb jelentdségii eseményének megszervezésében — s
évtizedeken at a Zrinyiekkel valo kapcsolattartasban — kulcsszerepet jatszanak a
kovetkezetesen francia orientaciét képviseld Barberiniek. Pazmany, gyamfia VIIIL
Orbin papandl (azaz Maffeo Barberininél) teendd tisztelgését eldkeészitve, Fran-
cesco Barberinihez fordult tAmogatasért. Ez a Francesco Barberini kardinalis segiti
azutdn annak a Kéry Jdnosnak romai tanulmanyait, aki majd Zrinyi Miklos f61ott
a sirbeszédet mondja — a palos szerzetes pedig neki ajanlja Oratic funebrise
nyomtatasban megjelent valtozatit.™ Barberini kardindlis 1664-ben pénzsegélyt
juttat a Zrinyieknek (errél Forstall mellett természetesen a j6l informdlt Brusoni
is megemlékezik),”® s ne feledjiik: a Zrinyi Péterrel egyiitt lefejezett Frangepan
Ferenc felesége is Barberini-lany, s az § jogan, ismét csak egy Barberini, a
Franciacrszdgba emigralt Antonio kdzbenjarasaval jutnak hozza a horvat Franko-
panok az ekkor kihalt olasz Frangipanik rémat palazzdjghoz a Piazza S. Marcéon.
Nem koltéi tilzassal, hanem éppen Frangepan Katalin révén nevezi Forstall VIIL
Orban papat Zrinyi Jdnos Antal , nagybatyjanak.”™

Lehetséges persze, hogy az 1636-1 papai kihallgatds konkrét lebonyolitasaba
bekapcsolddott VI Orban titkara, a tervezetében mar akkor t6érok elleni eurdpai
haborat sturgetd ragusai Pietro Benessa is. Benessa unokadcese, Stjepan Gradié
(Stefano Gradi), a Ragusai Koztarsasag romai kovete, s 1661-t6l a Vatikani
Konyvtar £6 custosa, aki egyuttal az 1650-es években Giovanni Lucidval egyutt
vezette az ,illir nemzet” rémai Szent Jeromos HazatV Gradié 1661-ben, a
nagybatyja elejtette fonalat felvéve, fogalmazza a De presenti statu imperii Ottoma-
nici ¢imt, térokellenes koaliciot szorgalmazd, az Afiummal erés parhuzamokat
mutatd ropiratat, melyben a {6 hangsilyt a francia-Habsburg ellentét idéleges

* Ismertetését — Zrinyi Péter Ragusdhoz fifz6dd politikai kapesolatainak kontextusdban - 1
Vladimir KoScak, Kerispondencija Dubrovadke viade s Nikolom Frankopanskom i Petramt Zrinskin, Zbormik
Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, 1 {1954.) 189-222.

%} BRRENGER, 1967, 285-286.

¥ KirAry Erzsébet-Kovacs Séndor Ivan, ,Adriai tengernek fonnforgd habjai...” Tanulminyok Zrinyi
és Hilia kapesolatdral, Bp., 1983, 215-216., KLantczay, 1985, 185-186., 317-318.

% MOL, 1. h., fasc. 280, conv. E 43, v&. Brusoni, 1665, 142,

¥ KURELAC, 1977, 119., vd. MOL, i. h., fasc. 280., conv. E 151. R

¥ Baldassare BOGISIC, Sull‘epistolario di Stefano Gradi. Archiv fiir Osterreichische Geschichte,
XXXVIIL (1867.) 417437, Miroslav KURELAC, Powjesnicar [van Lucid-Lucius predsjednik Zhora Sv. Jerontina
1 Rimue. Homo image et amicus Dei.” Miscellanea in onorem Jognnis Gelub. Curavit Ratko Prri¢
{Collectanea Croatico-Hieronymitana de Usbe), Roma, 1991, 386—400. Stjepan Krasic, Skjepan Gradic
(1613-1683). Zivot i djelo. Zagreb, 1987. 54-63.
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elmisitdsara veti.™ Nem véletlen, hogy a velencei diplomdcidval kit{iné kapcsola-
tokat dpold’szerzé munkdja masolatat megleljiik Giovanni Sagredo hagyatéka-
ban;* hogy a tragikus 1667-i ragusat foldrengést megénekld Cladesa — Gian Battista
Naninak dedikélvd ~a Nitri konyvét is kiado6 velencei Valvasensénél jelenik meg,”
mint ahogy az sem, hogy a vasvéri béke elleni 1665-i ropiratdban nyomatékosan
hangstlyozza: Zrinyi Mikl6s lett vona a legalkalmasabb a nagy felszabaditd
hadjarat vezetésére, hiszen - 'mint irja — éppen Lucio hivta fel flgyelmet az §si
horvit kirdlyok vérebél szdrmazd, Réméban is gyakran iinnepelt hésre.”

Ezek utan mar magatdl ertetodlk hogy Gradicot rendkiviil szoros szalak flizik
Ragusa papai meggsegitésének f& promotordhaz, Francesco Barberini kardinalis-
hoz;” s hogy az 50-es években Luciéval kiZosen rajzolt Illiria-térképét Lucio
1668 ban (Forstallal tortént hosszas levélbeli egyeztetés utan) ,llyricam hodier-
num” cimmel Zrmy1 Péter bannak dedikilva adatja ki. @' Blacu-testvérekkel
Amszterdamban.” (Forstall egyébirant kézvetlen kapcsolatot is’ tarthatott a
Blaeu-cég velencei képviselSivel, a Combi és La Nou kiad 6hazzal.y*

Mindezek persze csak feltételezések, konkrét bizonyitékunk nincs ra, hogy
Zrinyi Péter politikai terveiben ilyen kitiintetett helyet szant volna a Dubrovniki
Koztarsasagnak. A térkép politikai iizenetének ,illir koncepcidja” azonban logi-
kusan vig egybe az elmondottakkal” A publikdld cég, a Blacu-nyomda felbuk-

¥ Stephanus GRADWUS, De presenfi stafu Otfomanici imperii. 1661. ms, Biblioteca Apostelica Vaticzma,
Cod. Vat. lat. 6907, ff. 49-62. (Zagrabi masclatat is hasznaltam: Nacionalna i sveuciliSna biblioteka, R
3232, ff. 1-14.) A tordkellenes koalicio 1étrehozdsanak kérdését rendkiviili felkeszu]isegge] és tényis-
merette] Hrgyalo, Zrinyi Afiumanak gondolatmenetével t5bb ponton parhuzamot mutatd ropirat résvid
ismertetése: Kraste, 1987, 240-241., részletes elemzése: BENE, Egy kultusz sziiletése, id. kézirat. (It
mondok kiszénetet Sarkdzy Péter professzor tirnak dnzetlen segitségéért, ameliyel Romdban elkészit-
tette, majd eljuttatta hozzam az eredeti kézirat mikrofilmjét.)

8 Sevitti miscellanei di Giovanni Sagredo. Museo Civico Correr di Venezia, i. h., 97r-101v. Talan
emlitésre méltd az a tény is, hogy Girolamo Brusoni nagy botranyt kavart Italia-torténetét mar 1661-ben
a dubrovniki varosi vezetSknek ajintja: Dell' Historia d'Ihalia ... dall'anno 1625 sino all 1660 libri ventiotto,
a gl Hustrissimi et Eccellentissimi Signovi Rettore e Consiglieri della Repubblica di Ragusa. Venetia, 1661.,
v BERTELLL 1973, 216.

% Stephanus Grapius, De laudibus Sergnissimae Reipublicae Venetae et cladibus Patriae sune carmen.
Venetiis, Typis Jo. Francisci Valvasensi, 1675.

" De bello Hungarico epistola ad Jadrensem Archipresbyterum Valeriuni Pontem. 1665. ms, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 6907, ff. 38-43. (Zagrdbi madsolata: Nacionalna i sveudiliSna
biblioteka, R 3232, ft. 17-27.) Ismerteti, a Zrinyire vonatkozo részbdl idéz Krasic, 1987. 246, Az irat
tendencidzussdgarot legyen még elég annyi: nem emliti a szentgotthdrdi gyGzelmet, s gondosan keriili,
hogy akdr egyszer is leinja Raimondo Montecnceoli nevét.

2 1. errdl Gradi¢ jelentéseit a ragusai tandcsnak: Abatis Stephani Gradit Ragusini ad Consilium
Rogatorum Rei Publicae Ragusinae epistolae. Red. Duro KORBLER (Menumenta spectantia historiam
Stavorum meridionalium, XXXV}, Zagreb, 1915., valamint Krasi¢, 1987. idézett nagymonografidjat.

9 KURELAC, 1969. 143-154.

* Lucio 1667. oktSber 12-i levelében tandcsolja Forstalinak, hogy vegye fel a kapesalatot a Combi
€s La Nou céggel, mert igy biztonsagosabban és gyorsabban levelezhet a Blaeu fivérekkel: MOL, 1. h,,
fase. 284, conv. B 27.

% Lényeges, hogy itt egy ,sziikebb” illir koncepciérd] van szé, amely nem is annyira a — Zrinyiekkel
egyébkeént szintén kapesolatot tartd — Jurap KriZanic altal képviselt, a panszlavizmus felé mutatd elképzelésset
allt szemben, mint inkdbb a Karinthidt és Stdjerorszagot is magaban foglalé Mliria” idedjdval. Ez ut6bbi
érvényre jutdsa esetén ugyanis a Fabsburg-korményzat direktebb lehetdséget kapott volna a térség, s nem
utolsésorban a rémai Szent feromos Haz () iigyeibe vald beavatkozasra, Nem véletlen, hogy a Zrinyiekhez
kozelalld Rattkay Gydrgy ugyanigy az eldbbi koncepcidt tamogatta, mint Lucio és Gradic, akik 1655-ben a
Szentszék elétt lefolytatott perben végiit elfogadiattdk a , Kis-Tiria”-felfogdst. L. errl KURELAC, 1991, 396-397.
A Zrinyiek és Krizani¢ kapcsolatindl: HAUSNER-MONCOK—ORLOVSZKY, 1991. 41. és Miroslav KURELAC, Trtrodiic-
tion. Zivot i djela Jurja KyiZanica. Ured. Kornelija PECINOVIC, Zagreb, 1983, 1014,
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kanasa sem érdektelen adalék. A szdzad legnevesebb térképkiadoi 1662-ben
kinyomtatott nagyatlaszukat (a Theatrum orbis terrarum sorozat tjabb darabjat)
éppen Lipot csdszarnak ajanlottak, felszolitva az uralkoddt a nagy ftérfiak szinpa-
dan rea szabott szerep betdltésére, a torok elleni eurépai habora vezetésére.™

Visszaérkeztlink tehat a nagy teatrumba, annak is egyik legmozgalmasabb
jatékszinére, Velencébe; abba a politikai alarcosbidlba, ahonnan a farsangolé
Bethlen Mikléssal elindultunk. De vajon mi teremt rendet ebben a karneval
forgatagban, irdk, kolték, kurtizanok, katondk, politikusok, konyviigynokok és
illusztratorok ismeretleniil is ismerds maskarés gyiilekezetében? Hol a Zrinyiek
velencei halézatanak kizéppontja? Befejezésiil jatsszunk el egy erre vonatkozd
feltételezéssorral.

Ismerjlik a fiatal Zrinyi Miklés Marinéhoz valé vonzoddsat.” Visszatértében
elsé itdliai tdtarél (1936) nyilvan ilyen irdnyban is tajékozédott a velencei
kényvpiacon és kulturdlis életben. Tobben is elvezérelhették az ekkor alakult
velencei marinista akadémidba, a rangos patricius és helyi irdfejedelern, Giovanni
Francesco Loredano kérébe, az Accademia degli Incognitibe, az Ismeretlenek
Akadémidjdba.®™ Az Itilia-szerte hires tarsasdg tilésein és kiadvanyaiban nem
csupan koltészetelméleti kérdésekrél esett szo: itt gyhlekeztek azok a francia
politikai rokonszenvii, a vallasi toleranciat a ragion di stafto jegyében valld
értelmiségiek, akik koztudottan nagy hatdst gyakoroltak az éallamelméletben
tdjékozédo Zrinyire. Gusztdv Adolf és Wallenstein rajongéiként 6k fejlesztették ki
a modern politikai propaganda technikait, majd az "50-es, "60-as években szétszé-
ledve Eurépaban, kiilonbozd, olykor egymassal ellenséges viszonyban alld erdk
szolgalatdban, pamfletistaként, udvari torténetiréként a gyakorlatban is éltek
szellemi fegyvertdrukkal, a szélesebb értelemben felfogott libertinus ideolégia-
val” Taldn nem is meglepd: eddigi szerepldink tébbsége itt ad egymdsnak
taldlkozét. Ferrante Pallavicini, Girolamo Brusoni, Maiolino Bisaccioni, Galeazzo
Gualde Priorato mind e kér prominens tagjai voltak, A kézelmiiltban Fabio
Martelli bolognai térténész \j monografiaval bizonyitotta Raimondo Montecuc-
coli idevald személyes kotGdését, s jeldlte ki helyét a kor ideologiai aramlatai
kozott éppen e tudos libertinizmus £§ sodrdban.' Ugyancsak e szellemi kérnye-
zethez sorolhaté Giuseppe Maria Maraviglia, aki a velencei libertinusok ,hazifi-
lozéfusénak”, Cesare Cremonininek katedrdjat rokolte a padovai egyetemen.

vz

% A Blaeu-nyomda térképeinek politikai célzatossdga kozismert: az Atlas Meior 1662-1 kiaddsat
Lipét csdszdrnak, az 1663-it XIV. Lajos francia kirdlynak ajanlottak a toriskellenes hadjarat megindita-
sdnak reményében (KURELAC, 1977, 126. — azonos koncepeid, a Bourbon-Habsburg ellentét id6leges
elsimitdsa jegyében tehdt, amelyet Gradi¢ rijpirata esetében megfigyelhettimk.}

7 A Marino-hatds kiterjedt irodalmat &sszefoglalja, 1ij eredményekkel gyarapitia Kovacs, 1985.
115-127.

% Az Tsmeretlenek Akadémidjdrdl” alapvetd: Michele MaYLENDuR, Storia delle aceademie d'Halia.
IIL. Bologna, 1976. 205-206., Guido BALDASSARI, L' Accadeniia degli Incogniti. Stovia della cultura veneta.
IV /1, id. kiad,, 231-238., Ginetta Auzzas, Lambiente degli Incogniti, uo, 255-285,, Sring, 1983, 14%-176.,
Paclo GETREVL, Dal picare al gentiluotmo. Milano, 1986. 91-164.

* BERTELLL, 1973, Cadaveri di storia c. fejezetében (193-218.) meglehetGsen egyoldali és tendencié-
zusan elitéls képet fest e libertinus szellemi kdrnyezet historiografiai tevékenysegérdl. Az elkivetkezd
évek kutatdsai azonban gyokeres valtozdst hoztak az irdnyzat megitélésében, 1. az Il fiberiinismo in
Europa. A cura di Sergio BerTeLIL Milano-Napeli, 1980. cimi kétet tanulményait, s az azita széles
korben — elstsorban francia és olasz teriileten kibontakozott hbertlmzmus—kutatas eredményeit (az
irodalom dsszefoglaldsa: BENE, EQy kultusz sziiletése, id. kézirat).

'™ MARTELLT, 1990. killéndsen 379-492.
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Zrinyi Miklés kényvtdrat vallatéra fogva pedig koncepcidzus gyfijtés korvona-
lai mutatkoznak: a ,,principe” Loredano szdmos miive mellett'” megtaldljuk itt
Maraviglia'® és Brusoni'® kényveit, Gualdo Priorato torténeti munkait, Krisztina
kirdlynérél irott életrajzét és a Matyds-elmélkedés miifaji mintdjaként is szamitasba
jové, politika és moralfilozdfiai maximdkat stiritd Wallenstein-biografidjat,™ az
ugyvancsak ,Incognito” Pietro Pomo Wallenstein és Gusztav Adolf tragédidjat
targyald Saggijat,”™ a politikaelméleti tajékozédasban fontos szerepet jatszé Mai-
olino Bisacconi tébb kinyvét'" Kovacs Sandor Ivdn mutatta ki, hogy a lirai
koltészetére is hatott egy , Incognito”, Scipione Herrico személyében.’”

Vessiink végill egy pillantéast az Accademia degli Incogniti legnagyobb kézds
véllalkozéséra, tagjaik életrajzgyﬁjteményére, amellyel a miifajban divatot teremt-
ve elsdk voltak Itdlia-szerte.™ A kotet szdzhat akadémikus bibliografidjat és
miivei ismertetését tartalmazza: szerkesztését Girolamo Brusoni mellett Loreda-
noénak, illetve az akadémia titkdrdnak, Giovanni Battista Fusconinak tulajdonit-
jak* S hol jelent meg? ,In Venetia, apresso Francesco Valvasense stampator
dell’Accademia, 1647.” Az , Akadémia nyomdésza” tehdt nem mas, mimnt Nitri
miivének kiaddja, Francesco Valvasense! Az ¢ miihelyébdl keriil ki Brusoni és
Loredano egy-egy tovabbi kinyve, Maraviglia szinte minden miive, s mint lattuk,
Gradic Cladese is."™ S ezek utdn mér egydltalan nem meglep6, hogy a Gloria degli
Incogniti Kitiintetettjeinek képmadsai alatt rendre ugyanaz a mesterjegy szerényke-
dik: Gianjacopo Piccini. O az, aki metszetekkel diszitette Loredano, Gualdo
Priorato, Ferrante Pallavicini munkait, de benne tisztelhetjiik Zrinyi Péter otfocsa-
ci csatdjanak megorokitsjét és az Adrianskoge mora Syrena illusztratorat is."

'O Bibliotheca Zriniana, id. kiad. 402-403: QOpere. Venetia, 1646-49. (580-BZ 109), Delle bizzarie
academiche. Venetia, 1653. {581-BZ 360/11}, Histovie de're Lusignani. Venetia, 1653. (582-BZ 360 /V).

' Degli erveri de'savi consagrati 0 Minerva. Venetia, 1662. (486-BZ 239), Vaticinia gloviae Bavaricae.
Venetiis, 1663. (487-BZ 114).

W g poeta smarrita. Venetia, 1662. (448-87 223).

" Historia dellg vita 4'Alberto Valstain duca di Fritland. Lion, 1643. (84). Dell’Hisioria. 1II. Venetia,
1648. (86~BZ 156), Historia della sacra real maesta di Christing Alessandra regina di Svetia. Roma, 1656.
(92-BZ 271). Zrinyi Addm konyvei kozt maradt fenn tovdbbd a mdr emlitett (v7. 1j.), Forstalltol
szarmazé Zrinyi Miklos-Sletrajzot tartalmazé Vite et azzioni {(647-BZ 134). Priorato 6s a Zrinyiek
kapesolatarol, Forstall kozremiikidésérdl a Vite és a Historia di Leopoldo Cesare, I-1IE Vienna, 1670-74.
Zrm 1—fe]ezetemek osszedllitdsaban: Beng, 1991. (a), 1991. (b).

® De'sagyi d'historia. 1. Venetia, 1640. (85-BZ 171). Ld. Sriny, 1983. 173.

" Historin delie guerre civili de gli uitimi tempi. Venetia, 1652. (58-BZ 139), Sens: civili sopra 1 perfetto
capitano di H. . R. {Henrico Duca di Rohar) ef sopra la Tactica di Leone Imperatore. Venetia, 1642. (213-BZ
188}. Bisaccioni Zrinyire gyakorolt hatdsardl Kuaniczay, 1985. 176-178.

7 Kovacs Sandor [van, Zrinyi Hizhdnyd-képei és Scipione Herrico Eina-cddja. KIRALY-KovAcs, 1983. 183-203.

™ Le Glorie de gli Incogniti, o vero gli Huomini Hlustri dell’ Accadentia de'signori Incogniti di Veneha.
Venetia, 1647. Gualdo Priorato életrajza: 172-175,, Loredandé: 244-277., Bisaccionié: 320-323., Scipione
Herricoé: 396-399. A kiadvany itdliai e[soaegero] hatasdrol: MAYLEND]:R 1L {1976.) 206.

' Suzanne P. MicHEL, Répertoire des ouvrages imprimés en langue italienne XVIF Sidcle. 1L Firenze,
1979. 440.

1 Girolamo BRUSONT, I Camerotto. In Venetia, per Francesco Valvasense, 1645. Giovanni Francesco
LOREDANCG, Sei dubbi amorosi trattati accademmicamente. In Venetia, Per il Valvasense, 1647, Valvasense
kedves embere volt Loredandnak — annak idején a szendtor kdzbenjdrdsa mentette meg a tiltott
kh‘nly-vek forgalmazdsa miatt rd vard su]yos blntetéstdl (vo. 60. 1j.).

" Piccini illuszirdlta Loredano Sei dnbbz]anak Valvasenqe—fele kiaddsat, Gualklo Priorato Scena degli
huonrind illustri d'Italia. Venetia, 1659, cimd életrajzgyijteményében huszonhat metszetet jegyzett,
Ferrante Pallavicini Brusoni altal dsszegy(ijtétt munkainak mind a négy ktetét Piccini-metszetek
diszitik (Tutte le opere di Ferrante Pallavicini. Venezia, 1665.). Az ottocsdci litkozet réplapillusztratorardl:
PrTAK, 1985, 685-689.
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A felsoroltak fényében, ha nem is bizonyitott, de nem kizart, hogy Zrinyi
Miklids, esetleg Péter is, személyes ismeretségben voltak az Accademia degli
Incogniti tagjaival, s itt kialakult kapcsolatrendszeriiket hasznositottdk azutan a
60-as évek politikai konjunktirdjaban propagandacélokra —a kor egyik legmoder-
nebb irdnyzatdhoz, s padovai peregrinacio nélkiil is a Padovabol nyugtalanité
eszmékkel hazatért peregrinusok hagyomanyahoz kapcsolédva.™

Az dlorcdk tehat lehullottak — Gires a tedtrum. De talan érdemes elgondolkedni
rajta: a ,fatumot provokdld” Zrinyi Miklos™ — bar természetesen ismerte, alkal-
mazia is a kor egyik legelterjedtebb metafordjanak , politikai szintér, hadszintér”
értelmezését — ritka példaként a magyar irodalomban (s taldn éppen Marino
nyomdokan jarva), mas jelentésben hasznalja a szot.

Az eredeti tisztason tizenkét keresztény ifjat felaldozé Alderran, az aldozatok

... artatlan véreket medencébe teszi,
Tébb tarsait aztin magatol elkiildi,

Az nagy tedtrumon csak magat szemléli.™

Teatrum - vesztShely.
Olvasta-e Bethlen Miklos a Szigefi veszedelmet?™

Bene Sindor

A kir vonzoddsirél a padovai egyetemnrdl kisugdrzd averroista eszmékhez, befolydsos tagjai
dltal az eretnekség gyandjdba kevered§ padovai professzornak, Cesare Cremeonininek nytjtott véde-
lemr§! az inkvizicit ellenében: Seini, 1983, 155-157, E kapcsolodasi pont figyelembevételével kulonds-
képpen kidolgozésra érdemesnek tinik Klaniczay Tibor gondolatébreszié megjegyzése Zrinyi Miklos
utolso éveinek elsttétild, mar-mar fatalista vilagképérdl, amely szerinte leginkabb még Forgach Ferenc
komor, averroista szellemi alapalldsaval rokonithatd (KLaniczay, 1964. 742, valamint U6, A fitum és
a szerentcse Zrinyi nifiveiben. Bp., 1947, 46-52.). Ez esetben természetesen nem arrél van szé, hogy az
ontelogikus kételyt és szekpticizmust mondén életfornaként 816 velencei libertinusok indukaltak volna
Zrinyiben vilignézeti valtozdst. Inkdbb csak arrdl, hogy Zrinyi szuverén gondolkodoi titja soran
#Visszataldlt” olyan nyugtalanitd fitozdfiai kétségekhez, amelyektsl Padovit jart elddei sem voltak
mentesek, s taldn nem véletlen az sem, hogy az cly széles velencei szellemi palettdn végiil éppen ezt
a tarsasdgot tlintette ki figyvelmével.

U3V, Zrityt miklds Ssszes mirvel. TL Levelek, 1d. kiad,, 329.

"™ Szigeil veszedelem, X1, 21, Vo, G. B. MARING, La strage degli innocenti, 111 6. (A Bibfiotheca Zriniana
Marino-példanya: Venetia, 1633. 85-BZ 26.) Zrinyi tedtrum-képeire 1. Zrinyi Mikiés dsszes mitvel. 1. Bp.,
1958. 543. (Vitéz hadnagy, 94. aph.), 612. (Mdtyds kirdly életérdl valé elmélkedésex); vo., 1L Levelek, id. kiad,,
186. (Nédori entlékirat).

"3 1tt mondok készonetet Miroslav Kurelac professzor Grnak, a Horvat Tudoményos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete igazgatdjinak a zdgrdbi kutatisaimat megkOnnyité tobbrendbeli és
rendkiviil hasznos szakmai tandcsaiért, valamint Kékesi Ferencnek, a zdgrdbi Magyar Nagykovetség
munkatdrsdnak és feleségének, akiknek sokszori, gondoskodd bardti segitsége nélkiil nem kesziilhetett
volna ¢l ez a dolgozat.
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Valosigfogalom, regény és mivészetszemlélet dsszefiiggése Tamasi Aronnal

A gazdag Tamési-irodalom szinte alig foglalkozik Tamasi Aron miivészet-
szemléletének kérdéseivel. Az atfogd igényl analizis hidnya nyilvanvaléan sz-
szefligg Tamdsi fogalmisagtol vald idegenkedésével. Tanulmanyaiban, publicisz-
tikdjaban is inkabb szemléletes képekhez, példazatos torténetekhez folyamodik,
mintsem logikai-fogalmi kifejtéshez. Irdsait legtébbszor az érzelmek, indulatok
kidramlasa vagy a vallomas formdlja. ,Nem tudok megéallni, hogy felszedjem az
érvek apro kavicsat. Lelkemnek valami kiillonds szele kelt, a nyers igazsag ereje
feszit és 16k"" — irja Igy van cimd frasdban. Vadrdzsa dga cimii énéletirasaban is
megvallja, hogy a mitiveiben valami végsd ,jelentésérzés” bomlik torténetté.’
Valamely igazsag felismerése szamadra nem a logikai bizonyithatosag igényével
kapcsolodd heuréka-élmény, hanem a megismer§ alany azonosuldsdt igényld
megvilagosodas. ,Sokszor van ugy, hogy az élet meglepetésszerden feltarul, az
ember két orcjira teregeti a titkot és latni lehet végtelen messze.” A tehetséget
is az alkotdi szandék f516tt mikods szellemi hatalom megtestesiilésének tekinti.
~Hitem szerint minden irodalmi mesterkedésnek és erdszakoskodésnak tigyis
csak kudarc lehet a vége. Az ember éntudatos erején tul és felild van egy misztikus
erd is, ami irdnyit és odavisz, ahovd rendeltettiink.”* Szemléletének kozponti
magja egy, a tapasztalati vilag mogotti végérvényes valdsdg tételezése. I mélyebb
valdsagba és a benne megnyilvanuld ismeretek érvényességébe nem a bizonyités,
hanem az azonosulds/mdssag vezet be. Ez a megismerési elv egy erésen antro-
pocentikus és antropomorf vildgldtast alapoz meg, hiszen perspektivajit az
ismeretek szdmunkra vald érvényessége hatdrozza meg. Ha azt is figyelembe
vessziik, hogy e megismerési mod kituntetett terilete az esztétikai tapasztalat,
akkor nyilvanvaléva viélik Tamasi szemléletének eredendden esztétikai karaktere.

A fentiek érvényesiilése Tamasi {rdsaiban annyiban akadalyozhatta egy atfogd
vizsgalat igényének kialakulasat, amennyiben Tamasit kimondva-kimondatlanul
Osztonds alkoténak tartjdk, aki nem nagyon reflektal alkotdi madszerére, a
regénymtifaj lehetségeire. A kiiionboz6 elemzésekben a kézvetlen tudat boldog
birtokosaként vagy {oglyaként jelenik meg. E mitosz talan magdtdl az alkotdtol
eredezhetd, aki killonos jelentSséget tulajdonitott annak, hogy az irasban mindig
jelen van az 6sok iranyité ereje,” de kozvélekedéssé formdloddsat talan Németh
Laszl6 alapozta meg A kilidi és faluja cimii irdséval, amelyben Tamasi tigy jelenik
meg, mint aki helyett a ,faluja dolgozik”.® Lényegileg ezt a vélekedést erdsitik
meg azok a tanulmanyok is, melyek a folklér poetikaja, vilagképe fel6l kozelite-
nek Tamasi regényeihez, hangsiilyozva, hogy itt nem a realista regénymodell
felbomlasztdsarsl van sz6, hanem az ezt megel8z6 esztétikai-szemléleti allapot

' Tamist Aron, fgy van. Tn fégtord gondolatok. Bp., 1982. 1. 205.

* Tamast Aran, Vadrozsa dga. Bp., 1966. 127.

? TamaAst Aron, Bajszerzd nagyvilig. In Jégtors gondelatok, 1. 112.

* Tamési Aron levele Benedek Elekhez. (Weleh, 1924. dpr. 28.) Petdfi Irodalmi Muizeum, V.
4657/42/4.

5 Tamasi Aran, Abel. In Jégtord gondolatok, 1. 45.

& Nemetdl Laszlo, A koltd ds Jaluja. In Két nemzedék. Bp., 1970. 545. Nérmeth Laszlo mas Tamdsirol
sz6l6 kritikdjdban is fontos szerepet kap a kiizvetlenség. Flol mint a regények koltdiségének a forrdsa,
hol mint a regénykempozicio megteremtdsének a gatja (U6, Tamdsi Aron, . m. 195., Uf nemzedék, i. m.
333-335.).
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mutatja fol epikai lehetGségeit.” A formaalkotas elveire figyel6 Babits is ennek a
jegyében fogalmazza meg a Németh Laszl6 éltal kifejtett eszmei-etikai szempontui
értelmezés poetikai paraleljét. ,Képzelete eredendéen mitoszalkoto, latasmédja,
kompozicidja meseszer(i akkor is, ha témdja szaz mérfoldre van a népmese
témavilagatél. Rendesen nem is a népmesei motivumokbdl indul ki, hanem
inkabb beleesik azokba [...] ez a konyv [a Jégtors Matyas — L. L.] nmagatdl és szinte
észrevétleniil valésagos népmeseregénnyé valik.” (Kiemelések ~ L. L.)

Szamos jelét lathatjuk Tamasinal a regényei alkataval, tarsadalmi lehetGségeivel
vald tudatos szdmvetésnek. S nemcsak a Sziildfoldem, illetve a kés6i onéletrajzi
irdsok tanuskodnak err6l. Tamasinak mindenképp szamot kellett vetnie irodal-
munk s az erdélyi irodalom hagyomanyaival, hisz e szembenézés nélkiil nemigen
sziilethet irodalmi alkotas (ahogy err6l a naiv onéletirasok is tantuskodnak).
A magyar irodalomban ekkor uralkod6, szinte kizarélagos regényalkat tapasz-
talati és mimetikus elv(, az alakokat megformalé vilagkép determinaciés-mordlis
kozosségértelmezésre épiil, s a szerepek szocialis megalapozottsaguak. Tamasinal
ugyan szintén felderithet6 az életrajzi-tapasztalati hitelességi epikaeszmény
érvényestilése, a kozosségi meghatarozottsagi hésfelfogéas, de a regények nem
kozvetleniil a tapasztalati 6vezetre utalnak, hanem a folklor formaalkoté elvei
szerint mar eleve megformalt, fiktiv eredet(, ,Gsképszer(” targyiassagokra; a
megidézett folklormdifajok, f6leg a mese formaalkoté elveinek konnyen felismer-
heté mivolta szintén a megformaltsdgra hivja fel a figyelmet, elharitva a kozvetlen
valésagra vonatkozas igényét, a szocidlis indokoltsag vékonyszald, a hést inkabb
a tapasztalati vilagon tali torvények iranyitjdk, noha a két vilag tiikorszert
megfeleldje egymasnak.’ Figyelembe kell venniink Szabé Dezsé hatasat is, aki ha
nem is formalja at, de erésen fellazitja az uralkod6é regénymodell tapasztalati
elvét, s pragmatikai szandéka is inkdbb az expresszionizmus rakialté gesztusara
emlékeztet. Az erdélyi népi irodalomra egyébként is nagy hatassal volt Szab6
Dezsé irodalomértelmezése. Az irodalomtol a székely nép mélységeinek a kifeje-
zését vartak, amely megteremtheti a népregényt, amelynek a hése maga a nép.
Ezzel szemben a , Vallani és vallalni”-vita a kozvetlen tdrsadalomdbrizolds igényé-
nek megfogalmazasat jelentette. A harmincas évektdl pedig a szocidlis indittatasit
és célzatu regény kovetelménye kertilt el6térbe." Tamdsi ugyan megprébalt kapcso-
l6dni ehhez az irodalmi uthoz, ahogy a Czimeresek vagy a Sziilffoldem bizo-
nyithatja, de mig az el6bbi egyik legsikeriiletlenebb regénye, a masik tillép a
szociografia formaalkoté elvein. Tamasi csak akkor tud esztétikailag is érvényes
miivet teremteni, ha a folklér miifaji konvenci6i, illetve az 6nkifejezés hatarozzak
meg a formal6 elveket. Ez nem a reflexié hianyét, hanem a tehetség, az esztétikai
szemlélet iranyét jelzi.

A késébbiek soran Tamasi mivészetszemléletének vizsgalatanal csak a regé-
nyekre timaszkodom. Elméleti-modszertani feltevéseim részletes kifejtése he-
lyett, amely egy 6nallé tanulmany targya lehetne, most csak arra utalnék, hogy

7 Lasd Bertha Zoltan és Gorombei Andrds tanulmdnyait. BERTHA Zoltén, Szempontok Tamdsi Aron
vildgképéhez. In A szellem jelzé fényei. Bp., 1988. GOROMBEI Andrds, Az dbeli létforma titkai. In ,Ki viszi
it...?" Bp., 1986.

% Babits Mihaly, Népmese és regény. In Babits Mihdly mfivei. Esszék, tanulmanyok. Bp., 1978. 502.

° LAKNER Lajos, A teremtett vildg. Eletiink, 1990. 5. 460.

10 CsekEe Péter, A népiesség elve az Erdélyi Helikonban. In Irodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmanyok.
Bukarest, 1984.
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barmely muivészetfelfogds magvat a mlvészet és a valdsdg viszonya jelenti. Az
alkotdsok pedig, ahogy A. Danto értelmezi, azt a halot jelenitik meg, amelyen
keresztill a miivész a valdsagot szemléli, vagyis felderitéstikkel az valik lathatova,
hogyan reprezentilja a vilagot." E me%fontolas utan szamomra a vizsgalat kiin-
dulopontjaul a miivekben érvényesilS valdsigfogalom™ kinalkozott, hiszen ez
nemicsak azt drulja el, hogy mi szdmit valosagnak, hanem azt is, hogyan sziletik e
valdsag. Vagyis kozvetlentil utalnak a muivekben megtestesiils szemlélet poetikai
megleléire. ,In Wahrheit aber kann der Sinn jeder Form nicht in dem gesucht
werden, was sie ausdriickt, sondern nur in der Art und Weise, in dem Modus und
der inneren Gesetzlichkeit des Ausdrucks selbst”" — irja Cassirer.

*

A szakirodalom gyakran utal Tamasi regényeinek platonikus struktirdjara,
amely féleg arra vonatkozik, hogy a regényhdsik magatartdsit egy a megoaldsult, a
tapasztalati vilig meélyén miikidd feltétlen és vegérvényes szellemi valosdg irdnyitja. Erre
utalva irta Németh Laszl6: Tamédsi hsei a ,,mindenséggel félig dsszetapadva éltek
és lélegeztek”." A regények f6hdseit mindig elragadja valami elementaris szenve-
dély, amely célelviivé teszi és szinte kisajatitja cselekedeteiket, gondolataikat. Bodi
tetteit és képzeletét a megvaltsi tudat, Abelét a cél és az otthonossag keresése, a
Jégtaré Matyds szellemét az igazsdgnak valo megtelelés, a Szillffildem elbeszélgjé-
nek gondolatait az Gnazonossidg keresése uralja. Célhozérésiik biztositéka a
tapasztalati viligon tdl van, s ez irdnti enthuziaszta rajongdsuk teszi lehetdvé,
hogy tillépjenek kozvetlen érzéki vildgukon. Hianyzik beléliik a kétely, vagy a
vildgképuk Gjrarendezését koveteld végletes bizonytalansdg. A cselekedeteik és a
tudasuk kozti tavolsag hidnya meseszerli vonas; hasonlatos ahhoz, ahogy a
mesében is hidnyzik a baj és az elharitas kozotti tavolsag. Evidencia-élményiik
nem fokozatosan, nem tapasztalataik logikus rendezésével alakul ki, hanem
ugrdsszerten, az alakok megviligosoddsa (illumindciSja) altal. Csorja Bédinak
szinte létformadja a latomas, ilyenkor ,megmondja mi van elrejtve a latévakok
el6tt”.” Az Abel-frilégia ugyan a torténet-tanulsig szerkezet szerint szervez$dik,
de a t6hds szinte mmdlg az alom vagy a képzelet segitségével ébred ra az
igazsagokra, s jellemzd6, hogy nem lehet egyertelmuen eldénteni, a valésagban,
vagy csak Abel viziéjaban jelenik meg az ember végss, legbensdbb céljat kimond 6
néger nd. A cselekmény {iizése inkdbb az eldbbit, a jelenet belsd felépitése inkabb
az utébbi vélekedést erdsiti meg. A Jégtord Mityisban kdzvetleniil a megvildgositd
szellem o6lt allati, majd emberi alakot, a Sziilffoldem elbeszél&jébél pedig dnkénte-
lenal szakad ki a vallomas.

E végérvényes valosdg jelenléte kizvetlennek tiinik, egyrészt azért, mert a
regényekben a hds és az elbeszéls nézdpontja azonos, masrészt azért is, mert ez
a valdsag az epikai viligmetszet minden pontjan megnyilvanul. E szempontbdl
nincs a regényekben semleges, nem értékel6dS hely, cselekedet és id6. Tamaési

" A. DANTO, Metafora, kifcjezés s stilus. Széveg és interpretdci6. Bp., én. 156-160.
¥ Hans BLuMmeNeerG, Wirklicheitshegriff und Moglichkeit des Rowans. Nachahmung und Ilusion.
Hrs]g von H. G. Jauss. Manchen, 1964.
Ernst CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen. Berlin, 1923. 1. 135
W ONineTH L8526, Tamdsi Aron: Szilzmdrids kirdlyfi, i. m. 256.
1% TaMast Aron, Szilzmarids kirdlyfi. Kolozsvar, 1924, 108.
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regényeiben ugyanis a kronotoposz meghatarozottsagat nem a latvany, hanem e
valosaghoz valo viszonyukbdl sziiletd jelentésiik teremti meg. Igy spiritualizalod-
hat a hegy, a templom, a kocsma, a hogolyd (Sziizmdrids kirilyfi), a Hargita, a
bomba, a kinyvek, az Abel altal készitett targyak (Abel- trilogia), a domb, a
kalaplevétel (Sziiléfoldem) stb. Egyszéval minden, ahogy errdl a Jégtire Mdlyds
tantiskodik. A nem lathaté valésag lesz lathatova, érzékivé ezekben a terekben,
cselekedetekben. Az id§ hierarchidjat is e fenti strukhira alakitja. Kitiintetett
szerepiivé a megvilaigosodas idén kiviili pillanatai valnak. Nem egyszerden a
latomasck és a képzelddés iddn kiviiliségének érzetérdl van szé, hanem az idé e
platéni struktirdnak megfeleld boleseleti értelmezésérdl: a végérvényes és tallép-
hetetlen valdséag drok jelenérél. Bodi idéfelettiségébe emelkedve viltédhat meg a
székelység. Abelt is az 6roklét érzésével télti el a célhoz érés, a Sziildfilderben
pedig a forma altal id&tlenné varazsolt sziiléfold az 6nazonossag legfébb biztosi-
téka, Az is megflgyelheto azonban, hogy abban a vildgmetszetben, ahol nem
ismerik el, vagy egyszertien az ott érvényesiil$ vildgértelmezés horizontjan kivil
marad ez a tapasztalati vilig mélyén mikods valosig, Tamasi hései mintha
légitres térben mozogndanak. Az Abel médsodik és harmadik része ezért olyan
stlytalan, a Sziildfoldemben pedig az elbeszéld hidba prébélia meg képzelete
segitségével megerteni az otthonat elhagyo Arpadot, csédot mond kisérlete.
Tamast kivalasztott hdseinek — a mesei alakokkal ellentétben — egyetemes kapcso-
latteremtd képessége egy meghatdrozott valosag érvényesiiléséhez kotddik.
A szellemi valdsag és a tapasztalati valosdg kozotti mediator szerepiik a térnek
csak azon a részén érvényes, ahol karizmajukat elfogadjék, s ahol a kézosséggel
valé ,participation mystique” érvényesiilhet, ,idegen f6ld nyomonisag a sza-
munkra”.'

Mindezek arra utalnak, hogy a Hans Blumenberg altal ,die Realitit der momen-
tan Evidenz”-nek'nevezett valdsagfogalom hatdrozza meg a Tamasi-regények
vildgképét és formaalkotd elveit. E valdsagfogalom lényege, hogy van egy végér-
vényes valésag, amely a kivalasztott hésok szdmdra a kozvetlen megismerési
formak (latomads, képzelet, dlom stb.) difal prezentdlddik, s a prezentacié idén
kivili pillanatban kozvetleniil megismerhetd. E valosagfogalom f6leg a romanti-
kus és az expresszionista alkotdsok domindns tényezéje. Nem véletlen, hogy a
Szltzmdrids kindlyfi, amely szinte tobzodik e valdsagfogalom tematikai és poetikai
megfelelGiben, oly nyilvanvaldan utal ezekre.

Tamasi f6hdseinek és f6hdseiben tehiat kdzvetleniil nyilatkozik meg e szellemi
valdsag, s egyetlen céljuk, hogy ezt mdsok szdmira is lithatévd teqyék. Céljuk
elérésének eszkoze a példds élet vagy a példaadd mialkotds. Bodi a festménye
segitségével akarja megvilagositani kozosségét, Abel cselekedetei kézvetlentil
mutatjak meg az univerzalis és kdvetendd vilagrendet, Jégtord Matyas szubsztan-
cidja maga a megvildgositds, s a Sziildfoldem hése is példdnak szanja torténetét.
A latomasok, a képzelt vildgok, az allegorikus értelmii térténetek az érzéki és a
szellemi, a test és a lélek, az élet és a gondolat szintézisének lehetdségét jelentik
a hésok szdmdra. Kozosségiikben pedig a mualkotdsnak és a példds életnek
szannak hasonlé szerepet. Mind a miialkotas, mind a példa esetében a szemléletben
wilik a4 nem lithatd evidenssé, A szemlélet az a szellemi allapot, amikor a hésok

s Carl G. JuNG, Az analitikus pszicholégia 6s a kilidi mialkotds kozitti dsszefiiggésrdl. In Mivé-
szetpszicholgia, Bp., 1973, 149.
7 Hans BruMLNBERG, 7. 7. 10,
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benséséges viszonyba keriilhetnek a tapasztalati vilagon transzcendald valdsdg-
gal, sOt az itt megmutatkozd értékek legbensébb mozgatdikként mutatkoznak
meg. Olyan tudéas ez, amely egyszerre transzcendens, nem birtokolhatd, csak
kozvetithetd, és egyszerre immanens, legbens6bb lényegiink, mert, ahogy Kerényi
Karoly irja a mitoszrdl, itt a tudas és annak tuddja eggyé olvad.” A mivészetnek
is — f6leg a Szfizmuirids kirdlyfiban — azért lehet megvalté hatalma, mert kizvetlen
kapcsolatba juttatja befogadgjat a transzcendens vildggal, mikézben a koltsi kép,
a miialkotds ,minket fejez ki, amikor azzd tesz minket, amit kifejez”.” A Tamadsi-
regényekben tematizalt egyén és kdzdsség viszonya lényegileg e kiilonds bensdvé-
tétel kitlonbozd nézépontu és perspektivaja torténete, a feltétlenség és az emberi
szabadsdg, az egyetemesen érvényes és az esetleges Osszekapesolhatdsagénak
latornésa.

Legkozvetlenebbiil a Szizmarids kirdlyfiban és a Sziildfildemben lathatd mindez.
Csorja Bodiban mar kordn megmutatkozik a miivészi latds képessége. A fa,
amelybdl a lovat faragta, ,egy masik viligba™ nyilé ablakot jelent a szdmdra.
Festménye segitségével igyekszik kozvetiteni e masik vilag eértékrendjét, Bodi
medidtor szerepét egyszerre jelzik sdmani és misztikus vonasai. Viligképének e
szinkretizmusa ugyan végig megmarad, de a torténet elfrehaladtival egyre
inkabb a misztikusokra jellemzd magatartasforma lesz dominanssa. Ez a regény
értékrendszerével fligg Ossze, hisz a Maria-misztérium eszkatologiai igéretével a
pogény mentalitassal legmélyebben dsszefliggd mitikus onpusztitis korkordssé-
gébol valo kilépést jelenti. Bodi végigjarja a misztikusok utjat a ,,a via purgativa”-
tol a ,via unitiva”-ig. A megvilagosodds utdn a passziv szemlélddésig eljutva
~lényegesen semmi sem kiilonbozteti meg azoktol, akik kozott é17.7' Szinte teljesen
elttinnek a kiilsd elhivatottsag jelei, de ezzel mintha az addigi feladat is elt(int
volna a szdmara. Nem véletlentil keriil elStérbe a szilizesség motivumdval egyiitt
a terméketlenség veszélye is. A kérdés most mar nem az, hogy képes-e Bodi a
festményével hatni, hanem az, hogy tudja-e a misztikus megvilagosodas élmé-
nyében felismert ériékeket kozvetiteni kbzOssége szamara, vagyis Jung tipologi-
djaval szdlva, képes-e a misztikus dlmodozd formaadd profétdva, mavesszé
valnt.” A misztikus ismeret eredendden , niemals gekniipft ist an Personen, Zeit,
Raum oder der Gang des Geschichte”.* Bodi elhivatottsdgdnak kozésségi irdnyu-
lasat magatartasinak samanisztikus karaktere jelzi, az atvitel lehetSséget pedig a
misztika és a miivészet kozétti parhuzamok alapozzdk meg: az univerzum
esztétizalasa és az esztétikal teremtés egymadsra vonatkozasa, a kifejezéskészlet
hasonlosdga, a nem lathatd lathatéva tétele, az én és a vildg kiilondllasanak
megsziinése. A misztikus vondsok a mar kordbban emlitetteken til tehdt azért is
erdsodnek fil, mert a miivészi teremtés lehetdsége lesz a f6 kérdés. Bodi
természetmisztikdjdnak pantheisztikus vondsa azt a hitet sugallja, hogy a spiritu-
alis testet olthet az anvagiban. Bédinak végiil sikeriil a fenti metamorfozis, a
muvészi teremtévé vdlas, afeldl a regény mitoszi befejezése nem hagy kétséget.

¥ Kerfnyt Kdroly, Die antropologische Aussage des Mytos. Neues Antropologie. 6. Hrsg. von H. G.
Gabame-P. VOGLER. Stuttgart, 1975. 319,

¥ Ricoeur idézi Barchelardot. Paul RicOLUR, Nyelv, szimbdlum ds érfelmezés. A hermeneutika elmé-
lete. Szeged, I. 1987.193.

2 TAMASI Aron, Szifznudrids kiralyfi, 70,

! RADNOTL Sdndor, A szenvedd misztikus. Bp., 1981. 33.

2 Carl G. Jung, A lélckiani tipusok. Bp., 1988. 126-134.
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S6t 6nmaga lesz mialkotassa: szellemi taplalékkd, igévé valik. A kozodsség képes
befogadni a kozvetlen érzéki tapasztalaton tili valésagot, de a zdrlat tanulsaga
szerint legendasitva, csodaként magyarazva. Bodi igévé magasztosulasa egy népi
elbeszélés h@sévé valdsat jelenti. E misziikus torténésben karakterizalddo miiveé-
szet megdrizte a misztika két sajatossdgat: bizonyossagat és kinyilatkoztaté voltat,
de teremtdvé vélva mar kozmikus funkeiét is betolthet. A beteljesiilés, amelyben
a miivészet életalakitd szerepének romantikus vagya is bizonyossigot nyer,
egyben a mifvészetet az egyén és a kizisség kozti kommunikicio kitiintetett nyeloeként,
az antropomorfizdciot pedig kitiintetett kodjaként jeleniti meg. A zarlat expressziv
képeivel szemben Fazakas Adam utolsd meg]eleneset magikus képek kizvetitik,
taldlkozasukkor még Bédi sem tud megszolalni. Az § tragikus élete azt a sorsot
jelzi, amely Bodira is vart volna, ha latomasai nem formalédtak volna miivészetté,
Halalaval mintegy megelevenedik a nép muvészi teremtd képessége, amely a
tragikus sorsii hds altal latott transzcendens valdsdg felé kozeledés kezdete.
A Sziizmidrids kirdlyfi tanulsdga szerint tehat o mifvészet kizvetild szerepet jilszik a
transzcendentilis szellemi valdsig és a megualdsuld, kizisségi élet kizitt. Ahogy Jancso
Béla irta a regényrél: ,a miivészet az élet kapujdba allitotta, akinek megismerésén
at egyedil! tokéletesiil az emberi élet” *

A Sziiléfoldem viszont mintha épp a miivészet teremt& voltat tagadna.® ,[...]
évekig kiszkodik valaki, hogy kényvben megteremtsen egy vildgot. De ahogy
akarna és ahogy szerené, Ggy sohasem sikeriil. [...] eljon erre a tdjra, és akkor
betelve latja, hogy amit nem tudott megteremtend, itt van az istend m(! Erzem,
hogy legyGzettem.”™ 56t a szellemi embert, a mtivészt, ahogy ezt Makkai Sandor
valasztasira utalva jelzi, a mindennapok valdsagan valé tillépés miatt a gyakor-
lati-mindennapi élet elarulasanak veszélye fenyegeti. A torténet tanulsdga szerint
ugyanis Ugy tinik, hogy a sziléfdld, az otthon vdllalasdnak kétségei az itt él6k
~Ini kell” perspektivajanak elfogadasaval, a mindennapi élet és cselekvés korla-
tainak tudomasulvéteiével oldhatok fel. Vagyis az itt €16 emberek életébe nem
kiviilré! kell bevinni az értékeket, mint megvalté moédjara Bodi prébalta, hisz
azokat nemcsak immanens médon birtokoljak, hanem életiikben példaadd erdvel
lathatévd is teszik. Az elbeszél a példa hatdsdra az aldzat tjdra Iépve elismeri,
hogy a teremtett vildgndl valosdgosabb és érvényesebb a megvalosulo élet, az
Lelni kell” mindennapi igazsaga pedig egyetemes igazsaggd emelkedik. A miivé-
szet mimetikus mivoltindl fogva eleve tokéletlen, hisz csak toredék lehet, mégis
egészként, teljesként tuinteti {61 tnmagdat. Makkai Sandor ,nem lehet”-je is egész
érvénytiként jelenik meg, holott érzéketlen az emberi lét mindennapjaibdl adodoé
erkélesi és egzisziencialis torvényekkel szemben. A miivészi alkotas fenti értéke-
lése azonban koranisem lesz ilyen egyértelmi, ha a torténeten tdl a md egészében
vizsgdljuk az esztétikal formalds és formaltsag helyét. A jelzett szOvegrészt
tiizetesebben vizsgalva kideriil, hogy a teremtett vilig masodlagossagat allito
vallomés kivaltdja nem a pusztulasnak indult megvaldsulé vilag, amelyrdl a mid
korabbi részei oly megrenditd médon széltak, hanem a mindennapokban is
esztétikai befogadasra inditd #j, amely a szemlélé szamara jelentéses, tehat
megformalt vilag. A tdjnak ezt a szemléletét dltalanositja az egész sziiléfoldre az
elbeszéld. A megformaltsdg kitlintett szerepét az is jelzi, hogy a hds a paraszti

H aNesO Béla, Tamdsi Aron: Szlizmdrids kirdlyfi. Tn US., Irodalom és kizélet. Bukarest, 1973, 89,
% A Sziildfildem részletes elemzése: LAKNER Lajos, A Szuléﬁ[demm Jjelentésrétegei. It 1992, 4.
% Tamist Aron, Sziildfsldern. Bp., 1990. 123,
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létformat is a hagyomuinytol valé megforméltsiga miatt mondja megtarténak.
A forma mint az emberi benstiséy és otthonossiguigy kielégitéje egzisztencidlis jelentd-
ségénél fogva valodi alternativat jelenthet az egzisztencialis okokra, erkolesi
spekulacickra (Makkai) hivatkozd, a sziil6fold elhagyasat javalldé nézetekkel
szemben. A sziil6fold viéllaldsa tehat egyarant kovetkezhet az itt ,élni kell”
erkdlesi parancsot kivetd magatartas példaadd erejébdl, és a bensdségességet, az
otthonossagot az emberi 1ét feltételeként Allitd, e mdben a mivészet kitiintetett
vilaglatasanak tekintett antropomorf szemléletbSl. Mind a kett6ben a primér,
reflexiv elem nélkiili érzék konstitudlja az emberi életet megalapozé értékeket.
Tamasi vilagdban tehdt, a kordbbiakban mondottakkal osszhangban, az érték
megragaddsa megelézi a tapasztalat 6nkorrekcids folyamatat. Ez teremt kitlinte-
tett helyet mind a hagyomany, mind a miivészet szdméra,

A Sziildfilldem bolcseleti sugallata szerint tehat a 16t és a szellem nem kizarjak,
hanem atjarjdk egymast. A szellem és a hagyomdny viligdban ldthatdvd, jelentésessé
formdlddik az emberi élet legaprobb mozzanata is, mig a mindennapi élet bels§ korlitai
enberi éptékifvé teszik a szellem torvényeit. gy személyesedik a lét Ietunkke,
szellem szellemiinkké. Ertelmezésiink szempontjabdl megvilagité erejt a Jégtirs
Midiyds azon jelenete, amelyben az udvarhelyi kocsmarosné hatdrozottan emlék-
szik Jégtord Matyas keresztelSjére. Lét és szellem dinldgusa teremtheti meg fehdt
valdsagunk: otthonunk. Ennck a megmudatisdban lesz kitiintetett szereptivé a mifvészet
és a mifvész, aki ,leereszkedik a lét naiv és primitiv formdihoz, megérti minden
élet nyelvét, s az Gt végén jelentésteljes diadallal 6lt emberi alakot...””

A kérdés most mér az, hogy az Abel és a Jégtors Mityds értelmezheté-e a fenti
gondolatkdrben, hisz kizvetleniil nem tematizaljak a miivészet és az élet viszo-
nyanak kérdéseit. Mindkét regény hése a példaadist tekinti cselekedetei és maga-
tartdsa formaldjanak. Abel valamennyi torekvését dthatja, hogy ,ne olyan ember
legyen [mint a tobbiek — L. L.], hanem példdsabb”.* Az otthon, az apik vilaga
védelmez6jévé valdsanak épp az ad dontS fordulatot, hogy Abel képes léte
értelmét a konkrét szitudciotdl elvonatkoztatva latni, Olyan jelentéskort von be a
pasztorsag értelmezésekor, amely az apjatdl tavoli, idegen. Abel a szellem
embereként a vilag rendje {616t rkodd hivatdasként fogja f6l a pasztorkodast, mig
apjat a kiszolgéltatottsdg mindennapjai konkrét, a korillményekbdl adéds értel-
mezésre szoritja. Az abeli értelmezés metaforikussaga a szellemit az érzékivel
Osszekapesold példassdgra utal. A Jégtord Mityds szellemének is a {8 célja, hogy
Ujra folismertesse ,a foldi élet mindennapjaiban elfelejtett” 1ét értelmét, ,a
természet dicsdségét és a csillagok vidimsagat”” A szellemnek ez a torekvése
egyben ki is jeloli az emberi élet vezérlS elvét, a példaadast és a peldakeresest
A pelda tehdt az emberi létezés mélyebb dsszeftiggéseire dobbent ra. Megvildgo-
sité erejét mi sem mutatja jobban, mint az Abel azon jelenete, amikor Surgyelanék
Markus elragadtatott példabeszéde hatdsara dtadjdk magukat az igazsagszolgal-
tatdsnak. Markus beszédének meggydzd, megvilagositd erejében az univerzalis
vilagrend emberrel szembeni etikai igénye kozvetleniil mutatkozik meg. Tamasi
regényeiben tehat g mifvészet és a példa strukturilis helye ugyanaz: kézvetlen
kapcsolat kialakitdsa a hdson keresztill megmutatkozo egyetemes érvény vilag-
rend és az emberi #ét tapasztalati dvezete kozott. S ha figyelembe vessziik azt is,

¥ Bawrs Mihaly, i, . 502.
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hogy a példa az irodalmi mdalkotas modelliének is tekinthets, amennyiben a
példdssag a szoveg méssdgat, metaforikussigat, nem elsédleges informativ ter-
mészetét jelenti, s a mifalkotdsokban, illetve Tamdsi regényeiben meghatarozo
médon |, valamilyen formdban mindig jelenlévd, bizonyos szovegek irodalmisa-
gat kifejezetten meghatarozé kategoria”,* akkor kénnyt belatni, hogy e regények
alapkérdés lényegileg azonos a kordbban elemzettekével,

A Tamasi-regények szemantikai kontextusa és a valdsdg kozti viszony a modell
szerint szervezddik. A vildgépitd elemek erdsen transzparens jellegtiek, hisz
mogottitk minden esetben felismerhet§ a gondolati terv. A transzparencia és a
jelképi formalas mindig allegorikus egyértelmiségti. Fzen a megfelelések sokasa-
ga sem valtoztat, mert ez nem a motivum szemantikai polivalencidjabol fakad,
hanent abbdl, hogy ez egyszerre tagja kiillonbézd egyértelmd miibeli vagy kilss
oppozicidnak. A jelentésképzés tehat inkabb additiv, mintsem asszociativ termé-
szetd. Kitting példa lehet erre a Jégtoré Mdtyds fokhagyma motivuma. Itt a j6 és a
rossz tudas elkiilonitését nem mélységében, hanem szélességében bévitik a
késdbbi motivumok, igy rakodnak rd a fiatalsdg—oregség, a termékenység—termé-
ketlenség jelentésparo Ef( Az Abelben is minden torténet meghatdrozott és vilago-
san megfogalmazodé jelentésii. A teremitett vildg és épitdelemeinek allegorikus
atlathatdsaga a mar jelzett példazatossiggal az elbeszél6k illetve a szerzdé megha-
Hirozott kbzosség utani vagyara is utal, hiszen a jelentésteremtésnek ez a modja
mindig a mtivészet kozvetlen kozonség utani igényérdl tantiskodik.” Esetitnkben
részben egy meglévs, részben egy vagyott kozdsségrdl van szé. Tamdsi valos
kozosségétdl szamos elemi szimbolumot vesz at, de a szimbolikus naivitdst
mindig alarendeli a példazat igényelte, a kivalasztott, metafizikai tudatossaggal
rendelkezd hés és a kozéssége aktualis viszonyabdl fakadd jelképiesitésnek.
A 14t6 hés nézdpontjabdl mutatia a torténéseket, de mindezt egy hagyomanytol
vezérelt kozisség nyelvén elbeszélve, s e nyelven keresztll kap értelmet a hés
egyéni sorsa is. Ez néha kiildnds nézdpontotvozddésekhez vezethet. Sziizmdrids
kirdlyfi cimii regényében egy kollektiv tudat, a székely kozisségé, egy individualis
tudat, Bodié, és egy transzeendens tudat, a sors énkinyilvanitasa épul eggyé,” azt
a hitet sugallva, hogy egyén, kozdsség és vilagrend dsszefonddasa szinte termé-
szetes adottsag. Tamasi kizdssége ugyanakkor elsésorban nem toérténeti-szocia-
lis-tarsadalmi jelentést, hanem emberi-kozmikus jelentdségil, az emberi és kozmikus
bensdség egyediili biztositéka. Lang Gusziav mutatott ra Tamasira is utalva, hogy
a transzilvanizmus sziilc”)ft')ld kultusza mogott az idStlenség és az éllanddsag
véagya hizodik meg.” Tamési is id6n kividli teriiletre tdrekszik, amikor a megha-
tarozott kdzosséget eldfeltételezd mese és mitosz mufajahoz fordul. Mind a
Sziizmdrids kirdlyfiban mind az Abelben kozosségével egyltt az idStlenségbe
emelkedik a hés, a Szilffoldemben mar csak a lélek, a vallomdas idétlensége
allithatd szembe a nem feledhetd pusztuldssal.

Valamennyi Tamasi-hds onnon legbensébb ényegeként ismeri fel a kozosségi
¢s az égi értékeket. A figurdk sohasem tudnak meg tobbet a vildgrdl, mint amit
onmagukbdl is kibonthatnak, vagyis amit Gsztdndsen mar ugyis ismertek. Nem
véletlen, hogy Tamadsi regényeinek tobbsége én-regény, s a Szizmdrids kirdlyfi

% Vicr Arpad, A mi mint a szoveg példdssdga. THK 1979, 4. 416,

A RALNGTI Sdndor, i. m. 28.

2 BerTHA Zoltan, Szempontok Tamdsi Aron viligképéhez. In UG., A szellem jelzdfényei. Bp., 1988, 56,
Y LANG Gusztdv, Egy onmeghatirozis tanulsigal. Kortérs, 1989 8, 92-93,
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elbeszélGje is csak grammatikailag harmadik személyt. Az els6 személyti elbeszé-
lés, ahogy erre Stanzel is utal Theorie des Erzilens cimd munkéajéban, gyakran a
reflexi6 hidnyéra utal.™ A figurdk adottsagként hordjdk magukba a k6zosségi és
az isteni vildgrend tizenetét, igy egyetlen dolguk az onkifejezés. Spontan, impro-
vitaziv jellegiik miatt maguk a regények is olyanok, mintha az alkot6 lélek
tildraddsinak (neoplatonizmus!) gyiimolcsei lennének. A regényekben kibomlo
vilag tehat a hés vilaganak a kibomlasat jelenti, mint a fejlédésregényekben, de
itt nem a vilag hatol be a figura vilagaba, hanem eleve adott megfelelés van e
tapasztalati vilag lényege és az alakok kozott. A regények tehat a megismerés
immanens voltit allitjak, hisz nem a kiils6, idegen ismeret jut be a lélekbe, hanem
onmaguk lényegeként ismerik fel ezeket. Abel a benne meglévé igazsagérzetbsl
kovetkeztet arra, hog{ léteznie kell az igazsagnak is. A regények vilagaban a
csodas elemek a fentiek miatt nem a kiilsG vilag eseményei, hanem a lélek hirtelen
feltarulkozdsai. Az igy feltarul6 ismeretek ugyanakkor mégis transzencensnek is
tiinnek, hisz megragadjdk a hoést, ellene nem tehet semmit, s életét az igy
megnyilvanulé vilagrend szolgdlataként ismeri fel. Ez eg?lben azt is jelenti, hogy a
végérvényesnek mutatkozo valésagot nemcsak ,,vissza lehet, hanem vissza is kell
adni”® a miivészetben vagy a példas életben. Ez a ,kell” azonban nem kiilsé
parancsként jelenik meg az alakok szamara, mert a vilag altaluk is érzett
egységének a tételezésén alapul. A regények azt a platéni pillanatot idézik,
amikor a , kell” viliga még nem valt el a megvalGsulastol. Igy a Tamasi-mtivek
tobbségébdl hianyzik a torténeti tudat: az atélo és a figyeld tudat kettGssége. A mult
és a jové kozti dtmenet ]elentesteremto szerepe helyett, melyet A. Danto az
elbeszélés létfeltételének tekint,* a jelennek lesz kitiintetett jelentdsége. A vilag
nem az idében, hanem a pillanatban konstitualédik. Ez a jelen ugyan a jové feldl
van megkonstrudlva, de nem a jovétél terhes jelen szokasos értelmében, hanem
ugy mintha a tudott jové bekovetkezése elkeriilhetetlen bizonyossag lenne.
A hésok célképzete ideje ezért mindig a szent idGtlenségben jut révbe. A cselek-
ménystruktira is a fentiek miatt lesz spiralis: a regényzarlat az expozicié szellem-
t6l athatott parja. Boédi ugyanannak a vilagrendnek a kulonb6z6 megélési,
tudatosulasi fokozatain halad at: az 6sztonos gyermekitSl az egzaltalt misztiku-
son dt a megvalsultig. Az Abel els6 lapjai otthoni dertjének a zarlatban egyete-
messé tagitott otthonossag a parja. Még a Sziil6foldem is, amelyben pedig mar
betor a torténeti id6 tudata, igy épiil fel: a kezdeti kétely nélkiili odatartozas
érzésére a végs6 vallomas megfellebbezhetetlensége felel.

A torténeti tudat helyett platoni szerkezetti, ahistorikus metafizikai tudatossig alkotja
a mitvek vildgképének tengelyét. A hésok a konstrualtnak érzett, s ezért valtozékony
és masodlagos tarsadalmi formakkal szemben a 1ét egységét, a lélek primatusat
allitjdk szembe. Ez egyben meg is szabja a Tamasi-regények vilaganak tagassagat,
hisz héseitél idegen a varos, Amerika, mint ahogy Tamasitol is idegen a Czimeresek
vilaga. A tarsadalmi-szocidlis kérdések sohasem lesznek a regények jelen-
tésvilaganak szervezdgjévé, s a Sziilffoldem is épp ezzel 16g ki a szociografidk
sorabd6l. Tamasi mindig egyetemes igényl létértelmezésre torekszik, s nem

* F. K. StanzeL, Theorie des Erzilens. Gottingen, 1979. 119.

% H. BLUMENBERG, i. m. 15.

% A. DANTO, Erzilung. Erkenntnis und die Philosophie der Geschichte. Erzahlforschung. Hrsg. von E.
Lammert. Stuttgart, 1962. 647-659.
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tirsadalmi programot kivan adni, ahogy a miivészettel és a példas élettel hdseinek
is ez a szandéka. Miképpen , Elni és irni™ cimd irdsdban tillép a megaldzottsig
tirsadalmi jelentésén az életet a maga teljességében kifejezd élmény és a csak
toredékes visszaaddsra képes reflexié viszonydig, ugyanigy keriilnek hattérbe a
regények tarsadalmi motivumai. Boédi varosellenessége sem elsésorban szocialis
indittatasti, hanem az emberi létezés mélyebb valésagat elfed6 konstrualtsdg, a
felejtésért felelds tanulds elutasitdsa. Abelt ugyan a tarsadalmi kiszolgéltatottsig
inditja a Hargita vilagan tilra, de kés@bbi torekvéseit, valaszkeresését nem ez
hatarozza meg. A Sziildfdldemben is a szocidlis-tarsadalmi motivacioknal mélyebb
emberi valdsagot fejez ki az otthonossag és a bensdségesség igénye. A kitagitott
valdsdgértelmezésre torekvés poétikai megfelelésének lehet tekinteni, hogy Tama-
si a mesébdl, a mitoszbdl és a nem racionalis népi megismerési formakbdl (népi
misztika, laitomasok, babonak stb.) igyekezett sajat regénymodelljét kialakitani.
Tamasi regényei még a létleledés elstti dllapotot rogezitik, vagy ahogy Bertha
Zoltdn irja, az individualitas elvd realista regény el6tti allapot termékei™ A befo-
gadoi tudat azonban nem tekinthet el a regényfejlddés és a torténelem késébbi
szakasrzdnak ismeretétél, igy csak e kés6bbi szemléleti allapothoz viszonyitva
tudja értelmezni Tamadsi muiveit, vagyis nem szabadulhat attdl az érzéstél, hogy
a fejlédéssel veszitettink: ,Mindennapi életnek és a gondolkoddsnak azt az
intenziv poétikus mindségét, a muld perc olyan eleven érzetét, amelyeket a
mozgatoerdk puritdnsiganak keresése és a haladdsba vetett bizalom (izétt ki a
mesterkélt [...}] életbSl.”™ Ilyen értelemben a regények és a mifvészet a korrekcid
igényét jelentik, meg akarjdk vildgesitani az 6nmagdt a tapasztalati oksdgnak, a tdrsadalni
céloknak és kényszereknek illetve dnmaga individudlis vigyainak kiszolgiltats embert.
Mar utaltam a Tamdsi-regényeknek arra a vonasara, hogy mogottitk kénnyen
felfejthets a gondolati terv. Ezt az atlatszosagot csak fokozza, hogy a mivek mar
ismert logika, mar ismert perspektiva szerint utalnak a valésagra, amennyiben
kozvetleniil idézik a folklor kilonbozd mufajait. Igy a valdsdg megismerése
helyett maganak a megismerésnek a logikajara keriil a hangsuly. A befogaddnak
szdmot kell vetnie bizonyos archetipikus vilaglatasi médokkal, a mitoszéval, a
meséével, a legenddéval, a balladaéval stb., illetve azzal, ami ezekben kozds, az
esztétikai latdsmoddal és az azt megalapozé ,die Realitit der momentan Evi-
denz"-nek nevezett valésagfogalommal. E valésdgfogalom valamennyl mialko-
tds, a mdvészet alapjat képezi, a hitet abban, hogy a képek, a torténetek, s
egyaltaldn a formalds Altal valami nem lathato vélik lathatéva. Tehdt az ember és
a vilag jelentéses voltdnak eredendd hitérél van sz6. Mig azonban szdmos mtivész
a muvészet ilyen szerepében kételkedik, addig Tamasi épp e latasmod esztétikai
jellegét, s a regényvilag teremtett voltat, vagyis szdmunkra valdsigit hangsilyozza.
A regények nem hagynak kétséget afeldl, hogy nem a valdséggal, hanem a
valdsdgra perspektivdt nyitd és exzel a valdsigot teremid teremtett vildggal van dolgunk.
Ez egyben az esztétikai 1étovezet autonémidjaban valé hitet is jelenti, azt hogy a
mifvészet a tapaszialati valésdgot transzcenddld eszkdz, a 1éttudat és a bens8ség utdni
elemi vdgy drzdje. A vilag antropomorf szemléletének fontossdga és sziikségessége
kertil a Tamasi-opusz fokuszdba.
Lakner Lajos

® Tamast Aron, Elni 65 frai. In UG, Jégtons gondolatok, 1. 221224,
* BerTHA Zoltdn, i. mr. 78-81.
¥ HARERMAs idézi R. Hortont. Jiirgen HABERMAS, A kommunikatio cselekvés elmélete. Bp., é. n. 33.
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ADATTAR

ENYEDI SANDOR

AZ ERDELYI MAGYAR NYELVMIVELO TARSASAG TORTENETEBOL
(1798-1801)

Jancs6 Elemér forraskozl6 kotetének, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tirsasig
iratainak' megjelenése 6ta a tudés kozvélemény a kolozsvari professzor hipotézi-
seit elfogadva a tdrsasag torténetét harom szakaszra osztja. Az elsé szakasz a
tarsasag megalakulasatol, 1793. december 3-t6l 1796-ig tart; a masodik szakaszt
Jancsé az 1796-1801 kozotti években jelolte meg; mig a tarsasag miikodésének
befejez szakaszat az 1801-1806 kozott évekre tette. A kotet bevezets tanulmanya
a jelzett id6hatarokat lazan kovetve elsGsorban tematikus megkozelitésben rajzol-
ta meg a tarsasag torténetét. A kozzétett iratok, mindenekel6tt a tarsasag kozolt
jegyzokonyvei viszont arra utalnak, hogy a tudoés tarsasag 1794. junius 3-t61 1795.
november 8-ig sziineteltette tiléseit; ebbdl az idészakgél nincs jegyzokonyyv,
ugyanakkor a k6zolt jegyzékonyvek sorszamozasa folyamatos, semmiféle hiany-
ra nem utal. Ezt a rogton észrevehet6 ellentmondast a kotet szerzGje nem oldotta
fel és nem is magyarazta meg, elfogadva korabbi szerzék (Jakab Elek, Perényi
Jozsef és masok) tézisét, mely szerint a jelzett masfél év alatt; a jakobinus
mozgalom felgongyolitése idején sziineteltek volna az iilések. Az utébbi forras-
kutatdsok kideritették,” hogy a valésagban ez nem igy volt, az iilések csupan
Aranka Gyorgy 3 honapos nyari-6szi magyarorszagi tanulméanyttja idején,
valamint az 1794. november 11-én megnyilt erdélyi orszaggyilés ideje alatt (1795.
aprilis 2-ig, mig Kolozsvart Aranka mint orszaggytlési meghivott tevékenyke-
dett) szlineteltek; ig{ a tarsasag tevékenysége folyamatosnak tekintend6. Jancsé
a jakobinus Osszeeskiivés hatasat tobbnyire altalanossagban targyalja; a megfo-
galmazasaiban ,,az 1795 utani”, vagy — elmosva a kézbees6 hénapokban lezajlott
fejlemények donté hatasét — tobbszor , 1796 utani” id6krél beszél. Az azonban ma
is elfogadhat6, hogy 1796 valéban korszakhatar a tarsasag torténetében. A tarsa-
sag felkért tiszteletbeli elnoke a Kolozsvaron székelS gubernator, grof Banffy
Gyorgy, aki helyetteseként, mint marosvasarhelyi lakost, a marosszéki kiralybir6é
grof Teleki Mihalyt nevezi ki, és bizza meg a tarsasag feliigyeletével. Teleki Mihaly
a harmadik tilést6] fogva (1793. december 21.) vesz részt és elnokol; de mar az
1794. méjus 24-i tléstdl (a kilencediktSl) nincs jelen, s ezt a tarsasag titoknoka,
Aranka Gyorgy nem is nagyon banja, hiszen koztudott volt, hogy Teleki — a
dilettdns arisztokrata tipusa, aki személy szerint sem volt kozeli kapcsolatban
Arankaval. Teleki Mihaly részvételének a hidnya nem zavarta a tarsasagot, és
mindaddig nem is okozott gondot, mig a jakobinus Gsszeeskiivést rendGrségi
terror nem kovette. Ez azonban kétségessé tette az erdélyi rendek dltal elfogadott,

' Akadémiai Kényvkiad6, Bukarest, 1955.
? ElGkeriiltek az un. Jelentésck, amelyek a megtartott iilésekrél, ezek napirendi pontjairél taniskod-
nak. Torténelmi Szemle. 1993. 1-2. sz.
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de csdszar jovdhagyast sohasem nyert Erdélyi Nyelvmivelé Tarsasdg tovabbi
sorsat. Rovid néhdny hénap alatt ugyanis kidertlt, hogy a Tarsasag rég tillépte
az onmaga altal sziikségmegoldasként vdlasztott elnevezés, a , prébatdrsasag”
kereteit; célkittizései kovetkeztében inkdbb tekinthetd tudos tarsasagnak (iroda-
lomra, torténelemre, gazdasagra kiterjedd hataskorrel), mint nyelvmivelSk sziik
korének. A Martinovicsék kivégzése utani helyzetben az is gyanus lehetett, hogy
a tarsasdg szinte kezdettd] fogva tallépte Marosvdsarhely és Erdély (6idrajzi
kereteit, és a meghivott, jelentkezett tagok tdlnyomd tébbsége Erdélyen kiviili
tertiletekrdl, Magyarorszagrél, Bécshél, kiilfoldi — féleg német protestans egyete-
meken tanulé — didkokbol keridt ki, ami a tirsasdg megnovekedett és kiterjedt
levelezésébdl, s a jegyz8kdnyvekbdl is nyomon kévethetd.

A helyzet kényszerének engedve — preventiv elfrelatassal — Banffy levelet
intézett 1796. februar 3-an’ Teleki Mihélyhoz, amelyben nehezményezi a tarsasag
tul stirtin tartott Gléseit, figyelmezteti Telekit, és kéri is, hogy a tarsasag elnokot
helyettesitd funkcigjdt gyakorolja a gubernator altal kijelslt igazgatd tandcsban,
amely leleki Laszlobol, Sala Mihaly itél6 mesterbdl, Cserei Jozsef plébanosbél, és
Aranka Gyorgy ,assesor”-bsl (Kiralyi Tablai Gilndk) allott. Valdjdban ez a megol-
dés hasonlé volt ahhoz, amelyet a Kolozsviaron feldllitott Kéziratkiad$ Tirsasdg
esetében is alkalmaztak, hiszen ott kezdettdl, 1791-t5l fogva egy szlkkérd
igazgatd tandcs irdnyitott. A gubernator altal javasolt igazgatd tandcs Marosva-
sarhelyen is felallott, bar grof Teleki Mihaly aktivizdldsa még varatott magdara.
Kiemelkedd esemény volt 1796-ban, hogy végre megjelenhetett A Magyar Nyelv-
miveld Tirsasdg Munkdinak Elsé Darabja, ami kétségteleniil jelentSs esemény akkor,
amikor — mint a tarsasag 1796. oktober 13-1 jegyzdkonyve irta; ,,...mas nemzeti
szép igyekezetek, minémii a pesti jatékszin volt, meg nem allhattanak, ez a
Tarsasag elég szerencsésnek itéli magat, hogy ha a vildgat nem ragyogtathatta is,
artatlansagéat s azzal legalabb életét fenntartotta...”” A tirsasig segitségére van
egy helybeli hat tagil ,mindenik vallasbél, a férendi urasagokbol” ll6 tanics. De
a helyzet e jegyzékonyv szerint még az, hogy ,Gytiléseket el6lils nélkiil tartat-
van, vezérli a rendes titoknok...”, azaz: Aranka,

Valéjaban a tdrsasag megalakuldsa éta vita folyik a kévetendd célokrél, a
tarsasdg szervezeti felépitésérdl, a tdrsasdg miikodésének mechanizmusarol.
A vita egyik kozponti kérdése, hogy csak nyelvmiveld tarsasdgként miikodjenek
— amint ezt a tarsasag elnevezése is sugallja — vagy pedig inkabb tudos tarsasag-
ként? A tdrsasag létrejitte elStt kdzzétett s Aranka altal frott ropiratok e méasodik
megolddsért szallnak sikra, a tarsasag el6tt all6 feladatok tomkelegét fogalmazzak
meg, amelyek a tarsadalomtudomanyok széles skalajat 6lekik fel.

Kétségtelen, hogy a Martinovics-féle Gsszeeskiivés kovetkeztében eléallott
belpolitikai helyzet mmkébb a tirsasdg miikodési korének a sziikitését sugalmazta,
azok nézeteit erdsitette, akik a tdrsasdg célkittizésének a nyelvészetre vald
korlatozasat vélték a kovethetd helyesebb tinak.

Banffy Gyorgy alig kiildte el Teleki Mihdlyhoz a mar idézett levelét, a tarsasag
teliigyeletével megbizott tandcs egyik befolyasos tagja, Cserei Jozsef plébanos
1796. februar 16-an kelt, Banffyhoz kiildétt levelében aggalyoskodva kifejti, hogy

* Q. L. P 661, 38. cs. 31.

* Szeben, 1796.

* JANCSO Elemér, Az Evdélyi Magyar Nyelomivel§ Tivsasdg fratai, Bukarest, Akadémiai Kimyvkiads,
1955. 212-213,

680



& Nemes Tarsasag ollyan targyokra is botsitkozott, a mellyeknek kidolgozasa
aztot voltaképpen nem illetné...” A nyomtatés el§tt Csereihez mint biraléhoz
eljuttatott — a tarsasdg munkainak elsé darabjat képezd — kotet kéziratos anyagrol
Cserei fedddéleg jegyzi meg, hogy: .a Rendes czikkellyeknek II és III szakaszat, a
melly nyelviink pallérozasat tsak oldalaslag s tavulrol tirgyozza, inkabb egy
Tudods, vagy a magyar Literaturat elémozdittani kivand, mintsem egy nyelvmive-
16 Tarsasag munkai kozé kellesék hellyheztetni”.” Banffy Gyorgy 1796 tavaszan —
a kész{il6d6 kotet megjelenése eltt — nem tdmogatja azokat, akik a tarsasag
feladatait a nyelvmtivelésre akarjik korldtozni. O = mint mdr lattuk — inkébb a
gyakran tartott gy(ilések ritkitasat szorgalmazza; és a feliigyeld bizottsdg (tandcs)
aktivizalasédban latja a tarsasag atmentésének lehetéségeit. Az elsé munka megje-
lentetését pedig mindenképpen szorgalmazza, és nem lat okot az Aranka altal
Osszeallitott kotet tartalmanak a megvaltoztatasara.

A kotet dtment a cenzirdn és megjelent, ez volt a tdrsasig hdrom éves
miiktdésének kézzel foghatd, tavolban is felmérhets eredménye, ami nem maradt
visszhangtalan a tarsasdg levelezdi €s tivoli ismerfsei korében. Azonban a
miivelddés lehetSségei nem lettek jobbak, I. Ferenc uralkodasanak ezeket az éveit
a szabadsagjogok, a szabad gondolat korlatozédsa jellemezte, a titkos bestigoi
jelentések szdma, a renddri megfigyelés még tovabb fokozédott. Otsovszky Pal -
az Osszekdtd kapocs Marosvasarhely és Bécs kozott —, Teleki Sdmuel fiainak
neveldje, konyvtaros, aki marosvasarhelyi latogatdsai soran mindég részt vett a
tarsasag iilésein — és maga is szdmos kérdésben (numizmatika, djsdgkiadas,
konyvek kiadasa stb.) érdekelt — jol érzékeli a birodalmi f&varosbo!l kiinduld
uralkoddi igyekezetet. Nem véletlen, hogy 1797. szeptember 10-i Arankahoz {rott
levélében” — most mar ndla is felmerilt a tarsasig profilvaltdsanak sziikségessége:
. Isak ugyan jut még is esrembe eggy mod a melly a két Tarsasdgot fliggésbe és
eggységbe hozhatna, ha az a Magyar Nyelvm[iveld] Tarsasagnak tzéljaval,
természetével és &llapotjdval meg egyezhetdnek taldltatnék. Az pedig allana
abbol, hogy szorithatnd a M[agyalﬁ Nylelv] Miveld Tarsasdg a maga most ugy is
igen szélesen ki terjedé hatdrat valamennyire észve, lene a maga munkalkodasa-
nak eggy meg hatarozottabb, bizonyosabb és egyligyiibb tzélt;...” Egy valamivel
késdbb, 1797. december 22-én Bécsbdl keltezett Otsovszky levél® pedig arrdl
tudésitja Arankat, hogy Pesten dtutazva az erdélyi dolgokrol Schedius Lajossal is
értekezett, aki lelkes tAmogatdja a tirsasdgnak, de kiilonosenn nékie sok oka
vagyon a Maga lépéseit vigydzva tenni” — mert helyzetmegitélése szerint a
magyarorszdgi korillmények rosszabbak az erdélyiekénél; ,Magyar Orszigonn az.
efféle tarsasdgbeli dolgok sokkal kényesebb labon dllanak, mint Erdélyben...”

A tarsasig levelezésének egy kisebb része német és latin nyelven folyt,
olyanokkal, akik ezeket a nyelveket jobban értették, mint a magyart. A tarsasag
célkitiizésének a szlkitése nyilvan azt is jelentette volna, hogy megsziinnek a
nem-magyarokkal folytatott levelezések, de ami ennél is fontosabb: a tdrsasag
elvesztette volna levelezéinek nagyobbik részét, akik elsésorban nem a nyelvé-
szeti munkélatokban voltak érdekeltek. Aranka a tarsasag sztikitésének a gondo-

% L. EpEr Zoltdn, Az Erdélyi Magyar Nyelo. Benkd Jozsef nyelvészeti munkdssaga és az Erdélyi
Mag)/ar Nyelviniivels Tirsasdg. Budapest, Akadémiai Konyvkiad, 1978. 297-298.
i MKSzie 1993, 1. sz. 97. g
Llo.
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lataval nyilvan nem értett egyet, hiszen ha ez bekdvetkezik, akkor azt is jelenti,
hogy kudarcot szenvednek az altala irt répiratokban kifejtett gondolatok, és
kudarcot szenved a tarsasdg torekvéseinek enciklopedikus jellege. Teleki Samuel
1798. marcius 12-én irt sorait’ 1igy lehet értelmezni, mint aki inkabb Arankéaval ért
egyet ebben az tgyben: ,,Orémmel olvastam mind az Urnak hozzam eresztett
kedves Levelébdl, mint pedig a Mercuriusbél, az Ur faradhatatlan igyekezetinek
gylimdleseit. Barcsak mar magok a tudos Irdsokis vildgossagra johetnének, kivalt
az eddig homalyban volt Régiségekre nézve...” Ez a tamogatds mdr nem segit,
Aranka komolyan fontolgatja a tarsasag vezetésérdl valé lemondéasat. Végil is
1798. aprilis 18-i levelében Banfly Gyorggyel is kozli visszavonuldsi szandékat."
A déntd okot nem nehéz kitalalni: ,Mind Excellentidd mint a Tekintetes Nemes
Tarsasag jol emlékeznek, hogy mar régenn készenn vagynak itt helybenn ollyan
ki nevezett Bolts urak: kik hogy Excellentidd {6 vezérlése alatt a kormant kezekre
vegyék, csak az Excellentidd parancsolattyat varjdk...” Hdrom nappal késébb,
1798. aprilis 21-én Aranka megirta bucstlevelét Az én testamentumont g Magyar
Nyelvmiveld Tirsasighoz cimmel," amelyben visszatekint a megtett 1itra, és el-
mondja véleményét a tarsasdg jovdjét illetden. A tarsasdg vezetését nem villalja
tovébb, bar a tarsasdg munkdiban részt kivan venni.

Az 1796-ban feldjitott, kinevezett, a tarsasag felligyelését elldtd bizottsag tagjai
felvaltva vettek részt a folyé iiléseken, de talan nem véletlen, bogy Teleki Mihaly
grof, Marosszék kirdlybirdja, Banffy helyettese mindaddig az iilésekre nem tért
vissza, mig Aranka volt a ftitoknok. Az 1798. janius 26-i (ilésen Sala Mihaly és
Szentpali Elek itéld mesterek, a bizottsdg tagjai javasoljak Teleki Mihaly mieldébbi
visszatérését, a kovetkez$ indoklds mellett: ,...valamilyen nagy és érzékeny
hazafiui Srdmunel tapasztaltdk volt annak eldtte, hogy méltfosagos} gr. sz{éki]
Teleki Mihély ur a Tarsasdgnak helybéli elulilgjévé valasztatvan, ezen hivatalt
nemcsak magdara vallalni, hanem a Tirsasdgnak és minden j6 hazafiaknak nagy
érémeére, maga esméretes bdlesessége és nemzethez s hazéajahoz vald jéindulatja
szerint hasznosan és igen dicséretesen folytatni is kezdette volt; éppen olyan
sajnosan veszik észre mostansig, hogy egy darab id6t6] fogva nem lehet szeren-
cséje a Tarsasdgnak a tisztelt méltdsdgos urat maga gylléseibe tisztelni; erre nézve
igen helyesnek s a kozjé elémozditasira hasznosnak latndk, ha a Tarsasagnak
tetszenék két biztosokat kinevezni, és a méltosagos grof urat azok altal illendo
tisztelettel s hathatdsan kéretni, hogy maga idejévetelével és az ezutani gytlilések-
nek eléliilése alatt leendd tarthatdsaval a Tarsasagot megorvendeztetni méltéztat-
nék...”” A rogtoni hatdrozat szerint a zdgoni Aranka Dinielbd! és Sikd Istvan
urakbol all6 deputdcié indult Teleki Mihdly lakésdra, aki {innepélyesen a deputa-
tus urakkal vonult be a tarsasag iilésére, s ahol a neki felajanlott elndki hivatalt
tinnepélyesen elfogadta. Igy teljeslilt Banffy Gyorgy régéta szorgalmazott oha-
a is.

] Az els§ intézkedések kidzé tartozott, hogy egy bizottsigot hoztak létre a
tarsasag sziikséges megreformalasara, ugyanakkor kineveztek két titkart, Halma-

¥ TtK 1935. 48.

" MKSzle 1989. 1. sz. 90-91.

W Armitka Gydrgy erdélyl tirsasdgai. Valogatta, a bevezetd tanulmdnyt és a jegyzeteket irta EnvEDI
Sdndor. Bp., Szépirodalmi Konyvkiads, 1988. 181-187.

12 TANCSO, i, 11, 285-287.
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gyi Istvant és Székely Mihdlyt, hogy az eddig Aranka dltal bonyolitott levelezést
folytassak.

A betegeskedd Aranka a tovabbiakban csak mésodlagos szerepet jatszott;
olykor kizvetitett a személyi valtozast nem tudé hozzaforduldk és a gubemator
kozott, vagy egy-egy kisebb munka véleményezését vallalta. A f8uri vezetés ala
kenyszeriteit tarsasdg ugyan nem mondott le enciklopedikus jellegérél (sét,
bizonyos témabdvitésre is kisérletet tettek; a Magyar Geographicum Lexicon
Gsszedllitasat szorgalmaziak); mégis, dsszességében a bekdvetkezett valtozasok
nem javitottdk a tdrsasdg eredményességét, végeredményben nem szolgaltdk
eredeti céljainak a megvalositasit. Az Aranka-korszakhoz képest a tarsasdg
ezekben az években az ismeretlenségbe siillyedt; a két titkar sem tudta véllalni és
érdemben folytatni a levelezést. Igy a fonalak megszakadtak, az Erdélyen kivili
tagok tandcstalanokka valtak a tarsasdg doigatt illetéen, amely immar rend-
szertelentil tartotta iiléseit; a jegyz6konyvek is nehezebben késziiltek el. A tarsa-
sdag mar kordbban elkészitett masodik kotetének kéziratdbdl nem lett konyv; a
munkakrél a bécsi magyar sajtéba kiildott tudésitasok elmaradtak. A tarsasdg
ezekben az években sem sz(int meg, de rapszodikusan végzett munkaja kévethe-
tetlerné vélt az érdeklédék szdmara. Nyilvin felmérték ezt azok a személyek is,
akik Aranka feladatkérét megosztva akartik gyakorolni: az 1801 juliusiban
Banffyhoz kiildott Halmagyi vice-titoknok altal irott levél arrdl tuddsitia a
gubernatort, hogy ,jonak tandltuk nevezett Aranka Gydrgy Atydnkfidt Tandtsosi
Rangjaval a F§ Titoknoki hivatalban is meg marasztalni...”"” A tdrsasag véglege-
sen 1806-ban sziinteti be tevekenyseget Ami addig hétra van, az a tarsasagnak
egy masik, eddig részleteiben még megiratlan fejezete.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasagnak a magyar kulttrtorténetben vald
jelentdsége, tovabbd alapitisanak 200 éves évfordulgja is indokolja, hogy a
Tarsasagra vonatkozo, eleddig kézzeé nem tett dokumentumokat megjelentessiik.

+

1. '
Teleki Domokos 1798-as levelének tartalmi foglalatja™

A Tarsasag szerverete kérdésében véleménye az, hogy amit egyszer kinyilat-
koztattak, a mellett kovetkezetesen maradjanak meg s varjak be annak a kormany-
zo altal vald megerdsitését. Egyéb rendezés csak a megerdsités utan kovetkezhe-
tik. A késébbi rendtartdsoknak csak dgy lehet ereje, ha a teendSkie nézve az
Osszesség, vagy pedig annak reprezentativ része [ma valasztmanynak monda-
nok], megegyezik. Minthogy pedig a Tirsasidgnak tudoményos célja van, azt
kotelezévé tenni nem lehet, mindenki csak annyira ajanlja €s kételezi magat,

Y L4sd a Fiiggelékben (14. sz. levél).

Y Az eredet levél lelShelye ismeretlen; a tartalmi osszefog,lalo nem korabeli, és ismeretlentdl
szdrmazik. Készitdje megjegyezte, hogy a levél  hely és id8 nélkili”, de a szbvegbdl megdllapithatd,
hogy 1798-as. A tartalmi dsszefoglalds sztivege fancsd Elemér hagyate’kéban volt.
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amennyire becsiilete és hazafiti érzése inditja. A Tirsasig erbvel senkit maga
szdmdra nem kényszerithet. Mihelyt a rendtartis meglesz, azonnal megsziinnek
A [ranka] skrupulusai is, amik 6t, Ggy latszik, kelleténél nagyobb mértékben
gyotrik. Legésszertibbnek tartja nem feszegeini tovdbb a szervezet kérdését,
hanem a tudomény érdekében kezdeni valamit. Schédius professzornak irt, hogy
A-[ranka]val lépjen levelezésbe s a Tarsasag szamadra, pénzen kivil, gytjtson
mindent, amit lehet. Azonkivil a pesti tudds urakkal is tartsa fénn az 6sszekot-

" tetést a Tarsasdg nevében. Ha a kormanyzé megerdsitése késnék is, azért csak
meglesznek, amig 8k ketten élnek és valamit tehetnek.

A szerdai dsszejovetelen jé volna, ha minél szamosabban megjelennének. Itt két
dolgot targyaljanak meg: 1. A masodik kétet dsszeallitasat, 2. a kormanyzét errdl
értesitsék, neki a jegyzdkonyvet kiildjék meg s kérjék meg, hogy a szervezet
érdekében tett minapi kérésiiket teljesitse.

Ekkor majd kozzé tehetik a Tarsasag alapszabdlyait, a tagok osztalyozasat,
irhatnak és utasitisokat adhatnak a magyarorszagi levelezének, 1j tagokat s 1ij
segélyeket gytijthetnek. Adjak el§, hogy a masodik kotet mér szinte egészen
készen van, de a kinyomtatasra nincs koltség. Hatdrozzak meg tovabba, hogy a
fétitkar segitségére legyen egy actuarius, olyan ligyvezetd féle s annak a Tarsasag
kasszajébol minden begyijtott 100 rénes forint utan 10-et adjanak munkajaért. G a
maga részerdl a kivetkezd ivre 50 forintot ajdnl meg. Irjak meg a kormanyzoénak,
hogy mér csak az {igyvezet§ honordldsa céljabol is mekkora szitkséglk van a
pénzre, gyljteni pedig nem foghatnak addig, amig a megjavitott szervezet
jovahagyva nincsen,

2.
Banffy Gyorgy gubernator levele Aranka Gyorgyhoz

Méltosdgos Assesor Ur!

Azon betses Leveleire a” M[é]l[tosd]gos Urnak, melyeket mar j6 darab idotél
fogva a’ Nyelv mivelé Tarsasdgra nézve hozzém utasittani nem terheltetett, el
melldzvén azon Targyakat, melyek vagy az idé haladas miat, vagy pedig a’
dolgoknak természetes folyamattydra nézve meg valtoztak, rovideden ezeket
kivantam a’ Méltosdgos Urnak valaszolni, és pedig

17" Professor Demien Ur a'mely munkdknak le irdtdsat magara vallalta volt,
azokat mAr le iratta azon eredeti Dialectusokban, a melyekben talaltattak, s elis
kildétte Sket; de azon munkdk az historicusok ki nyomtattasihoz tartozvan, ha
a Nyelv Mivelo Tarsasig valami-mas killonds munkaknak le iratdsdt bizta volna
az emlitett Professor Urra, azok irdntis ugy vélekedem, hogy természet szerént és
annalis inkab az eredeti Dialectussokat sziikséges vélna meg tartani, mivel hogy
azok a nyelvnek meg ismeréséhez tartoznak; mint hogy pedig nékem az e féle
Irasokrél még eddig elé semmi némid tudossittdsom nem érkezett, azok irdnt
b&vebb Jelentést varok, hogy az utdn a dolognak mivoltdhoz képest ezen Targyra
nézve is sziikséges rendeléseket tehessek.

27 A’mi a Nadorp adomanyanak a Nyelv miveld Tirsasdg Nyomtatdsainak
kéltségére valo fordittdsat, vagy azon Summabol adando segedelmet; ugy szintén
a Doctor Gyarmatinak is a’ Magyar Grammatica készittéséért valo Jutalmaztatasat
illeti, ez irant mar az Orszag Rendjei mas Rendeléséket tévén, az emlitett fundus
pedig kalémb kiildmbféle Rendelések altal ugy el fogyvan, hogy abbol a” kivant
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Segedelemhez reménség sem lehet, szitkséges lészen mas fundusokrol gondos-
kodni; melyekbél a” Tarsasdg nyomtatdsbéli koltségei potoltathassanak.

¥ A’ Ferdinand Csaszar Commissdriussinak Relatioja megtalaldsdrol valo
Tudosittdsat készéndm a’ Mléltosd]gos Urnak, hanem hogy meg lathassom, ha
valyon nyomtatdsra valé lészené avagy nem, azon kérem a Miéltosd]gos Urat,
hogy aztot, valamint szintén a Tarsasag Munkdja II.* Darabjatis, a melynek tudni
illik a mult Szent Ivan Havdnak 26" Napjdn hozzdm utasitott Levele mellett
tsupdn csak a Czikkelyeit kiildotte, nékem bé kiildeni ne terheltessék. Azon
Targyakra nézve pedig

4 Melyeket a” M[éltosdlgos Ur Titoknoki Hivatalyétol valo el butsuzasa, a
munkalédo Tarsasag fel dllittasa, a a Nyelv-miveld Tarsasagnak ujj Elol-Ulgjének
véllasztisa, munkdjanak folytatasa, és tobb mas ezekkel dszve kittetett dolgoknak
jobb moddal valo el igazittdsa irant nékem jelenteni nem terheltetett, a mennyiben
tudnt illik a késdbbek az elébbenieket a killombozd idejii kdrnyiildllasok szerént
meg nem valtoztattak, a” Mléltosd]gos Urnak egyebet nem irhatok, hanem hogy
a’ M[éltosd]gos Urnak, hiven, el6menetelesen, és ritka buzgosaggal folytatott, és
mér tulajdon kedve, és kévansdga szerént le tett Titoknoki Hivatalydban szerzett
érdemeit ez altal, Hazank nevében meg esmérvén, azt a” M[éltosdgos] Urnak meg
koszonnyem, és mivel a” Nyelv-mivelo-Tarsasag a” M[éltosd]gos Urnak Jelentése
szerént Grof Teleki Mihaly Urat El&] ilSjének mar valasztotta, részemrdl is ezen
vdlasztast helyben hagyvan mai napon az emlitett Grof Urat az irdnt taldltam
meg, hogy ezen Tarsasdg altal magéanak Titoknoket vagy Actuariust valasztvan,
's ez irént engemet tudositvan a’ Tarsasaghoz tartozandokat, a’ M[éltosé]gos Urtol
a’ Tarsasag szamara vétesse altal, a Koz Jonak elé-mozdittisara tzélozo munkal-
kodasat a Tarsasagnak Folytattassa, azon Pontok irdnt melyek ezen Tarsasagnak
eld-menetelét akir mely tekintetbenis tirgyazhatndk és a melyek a M[éltosa]gos
Ur altal akar Professor Schedius Ur irdnt, akar a’ kiils6kkel valé Leveledzésnek
moédgya vagy talan sziitkségtelensége, akar pedig a sziikséges fundusoknak ki
szerzése és mennyisége irant is nékem kilombézé iddkben fel adattattak, a
MJéltoséa)gos Urral értekezddvén, mindenekrdl végzés hozattassék, és a Tarsasag-
nak Jegyzé Kényve a végzésekkel egyiitt nékem a ki nevezendo Titoknok altal bé
kiildettessék.

Egyéb arant az dszve allitandd bardtsagos munkallodé Tarsasagnak mind azon
eldmeneteleket kivinvan, melyeket maga ¢hajt a Magyar Nyelv virdgzdsara, meg
kilémboztetett indulattal vagyok

A’ Méhtosdgos Urnak

aldzatos Szolgdja
G. Banffy Gyorgy
Kolosvar 10 November 798.

Mléltosé]gos Aranka Gyorgy Urnak, a’ Kir[alyi] Tabla Assesordnak

3.
Banfty Gyorgy gubernator levele Teleki Mihdlyhoz

M[€]][tosd]gos G[roff] Teleki Mihdlynak a Kir[adlyi] Tdbla Birdjanak, és a’
Magyar Nyelv Mivel6 Tarsasag El6l-Ulsjének

A" M[é]lftosagos] Groff Urmak a’ Magyar Nyelv mivelé Tarsasag dolgait
targyazo, a’ kdzelebb el tolt 1798™ esziendd utolso napjan hozzam utasiftani nem

685



sajndllott Levelét vévén; abbol meg értettern M[€]1[tosd]gos Aranka Gydrgy Urnak
a’ Titoknoki Hivatalarol leit le mondasa utan, mas Titoknok véalasztasanak
halasztisa okat, melyet magam részemrdl is helyesnek esmérvén, tékéletes helybe
hagyésomat a’ M[é]l[tosagos] Groff Urnak ezennel tudtara adni kévéntam.

A mi a’ Magyar Nyelvet mivelt Tarsasagot illetd dolgokban ki rendelt Com-
missionak abbéli kévansagat (szandékat) illeti: hogy a” most kbzelebbrol meg
haldlozott O e(xcellentzidja) Erdély Orszagi Puspok Ur 6 Excellentla]atol az
Orszagnak testalt Konyv-Tara, vagy annak bizonyos részei (a Tarsasag szamara
Mlaros] Vdsdrhelyre vitetinék), ugy nem kiildmben a” Kényv Nyomtato Mahellye
a’ Tirsasdg szadméra meg szereztettnék és Mlaros] Vasarhelyre vitetteknék;
sajnalom az érdemes Tarsasdg kévansaganak részemrdl nem leheto Tellyesittését,
mert ugyan is a’ Kényv-Tart boldogult Plisptk Ur 6 Ex]cellentidjja azon fel tétel
alatt testdlta az Orszagnak, hogy az Klaroly] Fejérvaron tartassék, mely végre
a'helyettis, az hova az tétessék, meg nevezte; a” Konyv Nyomtato Miihelyt pedig
volt Komornyikjanak testalta.

Mar pedig a’ Testatornak utelso meg hatédrozasat meg valtoztattnom nem lehet,
de ha az Hatalmamban lenne is, valyon az altal nem mutainék é rosz utat a’
Testatormak akarattyok meg valtoztatasdra? melyeknek szentill valo meg tartaso-
kat, mind az Egyhazi, mind a’ Vilagi Torvények parantsoljak.

Nem oly nehéz lészen a’ Kényv Nyomtato Mithelynek meg szerzése, mivel
hogy ambdtor az Licitatione mediante nem fog el adatini, reménlem mind-
azondltal a’” mostani Birtokossdnak a’ Tirsasdg kévénsagara leendd red hajlasat;
de ha ne talantan el-idegenitteniis nem akarna a Tarsasag Czéljara elegenddének
vélném, ha az Mfaros]Vasdrhelyt tizné a’ Konyv-Nyomtatast, melyre az itteni t6bb
Nyomtato Miihelyeknek léte kénnyen rea birhatndk.

Ha tehat a’ Tarsasag (eztet vagy cgy képpen) ennek vagy egy, vagy mas képpen
hasznat akarja venni, ereszkedgyék a” meg nevezett Birtokossal alkuba, melynek
leg jobb moddal lehetd végre hajtdsdara magam is kézben vetésemet ajanlom.

Kolosvar 14" Jan[uar] 799.

(Kiviil} A Magyar Nyelv Miveld Tarsasag Elbl-Ulsjének M[é]l[tosa] gos G[roff]
Teleki Mihdly- Urnak dimissum die 16.* Jan{uarius] 799.

4.
Aranka Gydrgy levele Banffy Gydrgy guberndtorhoz

Nagy Méltosagu Groff Kirdlyi F8 Kormanyozo Ur,
Kegyvelmes Uram!

Excellentidd kegyes Parancsolattya, ‘s magam ajanldsa kdvetkezése rendibe, ide
zarom aldzatoson Exclellentidd]nak a’ Nemes Nyelv Miveld Tarsasdg valosdgos
Munkaés Tagjainak Laistromdt: mellyb6l annak mostani allapottyat Ex{celientijad
méltoztatik megesmérni. Kényoérbgvén aldzatoson Ex[cellentiad|nak, méltoztas-
sek kegyesen megengedni: hogy a'mint vagyok; legyek ezutdnnis igen aldzatos
m¢jj Tisztelette]

Excellentiddnak

igen aldzatos legkissebb Szolgdja
Aranka Gyodrgy
Mlaros]Vésarhely 8. May 1799.
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5.
Az Erdélyl Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg bizottsdganak a levele
Teleki Mihalyhoz

Méltosagos Groff Helybéli Elsli-Uls Ur!
Nemes Magyar Nyelv-Miveld Tarsasag!

Egy a végre tartatott kiilonos Ulésben, méltoztatvan minket M[éltosd]gos Groff
Ur, és a N[eme]s Magyar Nyelv miveld Tarsasag, ezen Tarsasdg, Organizatioja
Planumdnak ki dolgozasara ki nevezni; mi ezen Czélnak, és kotelességiink[ne]k
eleget tenni kivantunk, és annak jelélil a reank bizott Tirgyra nézve el készitett
velekedésilinket alazatosan ide zar]'uk Minthogy pedig az Organizatio Planuma-
nak meg allitdsa, még idét kivan, és annak hellybe hagydsa, és meg erdsitése fugg
az Fo EWll-Uls Ur 6 Ex[cellenn]a]atol hogy a Tirsasag foglalatossagaért illetd
dolgok follytatasdban semmi akadally ne légyen, addig is, mig az meg allitando
Planum szerént az Tirsasdg jobb rendel fell dlhatna, a Tirsasig Gyliléseit a
moddal, mind eddig tartani sziikségesnek iténék. Mél[to]s[sagodnalk jelentése
mellett Atyafisdgos tisztelettel maradtunk
Meéltosagos Groff Urnak, és
A Nemes Magyar Nyelv Mivelt Tarsasaglnalk

aldzatos Szolgai attyafiai

A’ N[eme]s Magyar Nyelv Mivelo Tarsa-

ség Organizatioja Planuma[nalk ki dolgozésara,
ki rendelt Co[mmi]ssio

Mlaros]Vasarhely 297 Maji 1799.

6.
Mityasi Jozsef levele Aranka Gyodrgyhoz

Méltosagos Kirdlyi Tandtsos Ur,
Kegyes Partfogo Uram!

Hozzam 4* Febr. bocsatani méltoztatott Levelit 19* ejusdem vettem kilonos
tisztelettel. A Méltosagos Ur irdntam érdemem felett valo hajlandosdgdnak, abban
szemlélt ki fejezései, elevenitd gyodnoriiséggel illettek.

A valaszolast tsak addig tartottam halaszthatonak, mig a Méltosagos Ur
kérdéseire adando feleletekhez elégséges tudomdnyt szerezhetmnék; melly mar
végbe menvén, aldzatos tudositdsom eképpen kiovetkezik:

Noha a F6 Méltosagos Grofi Teleki Hazhoz, 6 Excellentidja halalatol fogva,
relatioba lenni szerentsém nintsen: mindazdltal ugy tudom, hogy a Magyar
Bibliotheca Szirdkrol ide Pestre be nem hozathatott.

Mind a Prof. Schedius Ur recensioja félbe Szakaddsanak, mind a Kis Janos
kényve késedelmének okdul a praenumerdnsok ritka voltat adjak kozonségesen,
rovideden, kart vallani nem akarnak, hasznat pedig nem reménylhetek, fin
magam is mmdennek a ki ditsérettel meg elégedni nem kivan javasclhatom, hogy
a kész vagyonkajit kotzkdra tegye.

Professor Vali Andras Lexiconja egészen ki jott 3. darabban, mellynek ara egy
hozza tartozo Mappaval 8 florint] 30 kr[ajcar] a nélkiil pedig 7 florint] 45 kr[ajcar]

Koviéchich Urndl Személlyessen meg fordulvan tudakozédas végett, pro me-
moria maga tett egy kis jegyzést, mellyet is eredeti voltdnak tekintetébdl ide
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rekesztve kiildok. A Méltosagos Ur érdemes nevét egyik kényvében meg mutatta.
Lattatta velem a fiat is, hogy tanuja lehessek a gyermek jelességének.

Az ujonnan ki jott Munkdkra eddig ugyan nem igen vigyaztam: de éppen
tegnap hallim masoknak arrol valo panaszkoddsokat, hogy a Konyvek felette
meg szintek vilag elott magokat mutogatni. Esztend6tél fogva tsak kettSt
mondottak valamire valot, hogy ki adattak volna. Egyet tudok én is, Minerva
tzimer és név alatt. Ez mar harom koétet: az elsoben vagynak Anyos Pal versei,
mellyeket a Méltosagos Generalis Ur tsak nem imad; a Masodikban Takatsnak
erkoltsi reguldi; a harmadikban pedig Virag Benedek versei. Ugy tudom, hogy az
arrok mind 6sszve 3 f[orint] 4 kr[ajcar].

A mi a Palatinusné fogadasanak pompéjat illeti: azokat boven meg irta utobbi
Levelében a M[éltosagos Gener[élisﬁ) Ur. En ahoz a meg irdshoz tébbet annal nem
adhatok, hogy alkalmatossagom adodvan, egy azon alkalmatossagra késziilt
csekélly munkatskammal fogok a Méltosagos Urnak kedveskedni. Ezek azok a
Szerentsétlen Gondolatok, a mellyek nem annyira azon hibdjok miatt, hogy
magyarul s Magyar altal készithettek, azért, hogy Magyar Nagy Ur altal kellett
volna bényujtaniok, 6 Felségekhez nem juthattak. Annak idejében vagf/ 12
examplarral fogok szolgalni a Méltosagos Urnak a végre, hogy masokat belolok
részeltetni méltoztasson; magamat tapasztalt kegyes indulataiba tovabbra is
ajanlva maradvan

alazatos tisztelo szolgaja
Matyasi Josef s.k.
Pesth, d. 25. Febr. 1800.

(Cimzés:) Pestrol. Méltosagos Aranka Gyorgy urnak, a Romai Csdszari és
Apostoli Kiralyi Felség Tanatsosanak, az Erdélly Orszagi Méltosagos Kirdlyi Tébla
egyik nagy érdemii Birdjanak, nékem kegyes Pértfogo Uramnak tisztelettel
adassék — per Temesvar — Hermannstadt. — Maros-Visdrhely-

(Aranka jegyzete:) Matyasi. Vélaszoltam 12. Martz. 1800. NB. Kovachich Ur
Jegyzése.

7
Aranka Gyorgy Banffy Gyorgy gubernatorhoz

Fo Méltosagu Groff Gubernator Urunk,
Kegyelmes Uram!

Eperjes mellett Fintan lako Groff Desoffy Josef Ur jelentvén nékem ez el6tt,
hogy Lengyel Herczeg Csaturninszky Adam igen szeretvén a Magyar Nyelvet, s
azt megakarvan jobban tanulni, irndm meg mellyik volna a’ jobb Magyar
Grammatika: én az Grofnak Grammatikakat neveztem ugyan, de javaslatom ho
a dolog jobb és konnyebb voltaért venne a Herczeg egy jo Erdélyi Ifiat maga mellé.
Tetszvén a Herczegnek javasldsom: a melly Ifiat az Herczeg Gr[off] Desoffy
kérésére szerzetten, minekelStte utnak eresztettem volna: illonek és koteles-
ségemnek tartottam Ex[cellentiad]nak mind az egészsz dolgot magat Eleibe és
felsobb Itélete ala terjeszteni; mind pedig ha Ex[cellentidd]nak ellenére nem leszen
hogy az Ifiu ki mennyen; otet személlyesen Ex[cellentiad]dal megesmértetni; és
szamara vagy a Felséges K[iralyi] Guberniumtol sziikséges Passust, vagy legalabb
Bizonsag levelet nyerni. Ez az Ifiu, ezen Levelemet megado Korodi Laszlo Dési
fiu, nemes; itt N[a]gysagos Juri Itél6 Mester mellett, N[eme]s Magyarorszagon
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pedig Patvanann {?] lakott, jo erkéltsii és magaviseletii, jo tanuldsu Ifiu: kit
Exclellentia]d Kegyességébe igen aldzatoson batorkodom ajdnlani. Lévén igen
alazatos
Tisztelettel Excellentiadnak
igen aldzatos Szolgdja
Aranka Gyorgy
Mfaros]Vasarhely Mart 25% 1800. (3226) :

8.
Aranka Gyorgy levele Banffy Gybrgy gubemdtorhoz

Fo Méltosagu Groff Gubernator Urunk,
Kegyelmes Uram!

Meéltosagos Consfilidrius} Heydendorff Ur altal hozzam kiilddtt kéz irdsba lévo,
még vildgot nemn ltott Munkait Schesaeus, ezenn Levelem mellett bé nyujtom
aldzatosan Excellentiddnak, mint a’ Nemes Kéz Irdsok Tarsasdga Méltosagos
Eloliilgjének; a’ nevezett Ur maga Levelével egyiitl. Ugy egyeztiink volt meg
Leveliink altal, hogy addig tartoztassam; mig az ellene inditott publica Actio
alkalmatossagaval ide jovén egyiitt taldlkozhatunk, ‘s més Kéz Irasokrolis végez-
hettink: de az Egek Felséges Urunk Kegyelmessége altal azt az jo Urat attol a’
méltatlan keresettdl megszabaditvan a’mint irja, és sziiksége nem lévén ide
faradni; a’ lévén az & tetszése tovdbb magamndl nem tartoztatom, hanem
eresztem aldzatoson Excellentiad Kegyelmes Szine eleibe; magamat igen alazato-
sonn ajanlvan Excellentidd Kegyességeibe, és aldzatos Tisztelettel lévén
Excellentiadnak

igen alazatos Szolgdja
Aranka Gyorgy s.k.
Mlaros]Vasarhely Mart 25dikén 1800.

9,
Banffy Gyorgy gubernitor levele Aranka Gyorgyhoz

Georgii Aranka Tabulae Regiae Actuali Assesori

A mult Martiushak 25" Napjan hozzam utasitott Levelébdl a Méltosagos
Urnak érémmel értettem, hogy Schesaeus még vildgot nem latot Munkdinak meg
szerzésében és hozzam utasittdsaban maga Készségét meg bizonyittani nem
terheltetett, s valamint hogy a Méltosdgos Urnak e részben is meg mutatott
hajlandosagéért a Tarsasdg nevében [Kilénos] nagy hatddatossaggal tartozom,
Heydendorf Mihdly Urnak pedig azon Munkiknak kiadasat mdi napon kolt
Levelem dltal kilondsonis meg készontdm, szintén ugy drvendeni fogok ha az
Meéltosdgos Ur Szolgalattydra valé képességemet meg bizonyithatom.

(alairds)
Gr. Banffy s.k.
Claud[iopeli] 24. Apr. 800.
+fogalmazvany
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10.
Banffy Gyérgy gubernétor levele’® Heydendorf Mihdlyhoz

Michaeli Heydendorf Consiliario Regio

A Tudomianyok bovittéséher és az Hazat illetd régi torténetek vilagosittasdhoz
vonszo indulattydnak kolénds jeleifil vettetn, hogy a Méltosdgos Ur a kozelébb
mult December 15** Napjdn kolt és tsak most vehetett Levele mellet a Nemes
Tarsasdg térekedéseit elG-segélleni és aztot a Schesaeus Munkdinak nydltz utolso,
még vildgot nem latot darabjaival meg ajandékozni nem terheltetett; valamint
pedig hogy a Méltosagos Urnak ezen Josagacrt a Tarsasdg nevében kiilénds
koszonettel tartozom, és valdsdggal aztot készdndmis szintén ugy éromemnek
fogom tartani, ha a Tirsasdgnakis alkalmatossaga lehet a Méltosdgos viseltets
indulattyat voltaképpen is meg bizonyittani.

alairds
. Gr. Banffy
Clau[diopoli] 24. Apr. 800.

11.
Aranka Gyorgy levele Teleki Laszléhoz

M[aros]Vasarhely 25 Nov. 1800.
Meéltosagos Ur,
Kedves Bardtom!

Hatodik Nov. irt becses levelit a Méltosagos Urnak drdmmel vettem; de igen
roszsz allapotba. Mert Ma harom hete hogy igen roszszul vagyok. Tegnap
délutdntol fogva maradtki a’ veszedelmes paroxismusom; €s ma vagyok annyira
hogy a’ fejemnek egykis hasznat vehessem. Els6 gondom az: hogy kedves levelére
valaszollyak. Az elsé Levelére én a Méltosagos Urnak bizonyoson irtam és
kiidettemn voltvilaszt, & egyszersmind Grof Teleki Laszlo Urnakis irtam volt.
Azis vélasz volt, és egyiitt kitldvén falurol bé postara: csudandm ha mindenik
Levél elnemveszett a’miatt a’ mellette kiildott 12 iv miatt. Kedves Méltosagos Ur,
a’mint irtam volt, én az irdst egyszempillanatig se tartoztatom. Hogy tartoztat-
nam? mikor 1™ mésé. 2" A’ Méltosagos Ur jo igyekezetét nemhogy hatraltatni
kivannam, s6t ki telhetdkbenbenn tellyes erommel segilleni és ajanlani igyeke-
zem: De 3" Nemis tartoztathatom: mert igaz hogy Grof Teleki Ldszlo Ur nékem
adta volt altal, de azutdnn benn jarvan Gr. Teleki Mihdly Urra bizta, mint a’
Tarsasdg helybeli Praesessére; és 4" ezenn az okonn én mér a’ K[éz] Irdsokat altalis
adtam Grof Teleki Mihaly Ur kezibe, 's ottvagynak; és kértem a’ Grofot, hogy ha
Jonak itéli, kiildje dltal Kolozsvéarra Mauks Urnak. Nagyon sajndlom hogy abban
a’ kimondhatatlan Nemes és hasznos Igyekezetbenn, a’ N[éhai] Kornides hazat
illetd Irdsainak ki addsaban a’ Méltosagos Ur késleltetik. En részemrdl éppen nem
vagyok oka: legelsdobben mihelyt parancsolt a” Méltosagos Ur, Grof Teleki Laszlo
Urnak minden parancsolattya nélkiil dltal kiildottem Kereskedd Csikinek, a’ ki
felvételit igérte volt: és az nap mikor elindult, viszsza kiildotte. Azutan Grof Teleki
Laszlo Ur itt jarvan, nekem egyszotse parancsolt, hanem Grof Teleki Mihdély Urral
talalkozvén, a’ Grofra bizta mint Tarsasdg Praesessére. Attol fogva én nekem
nemlehetett semmi hatalmom rajtok.

" levélfogalmazvany
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Mostutollydn vévén a’ Grofnak — Grof Teleki Laszlo Urnak levelét; valaszoltam,
hogy nekem nincsenek hatalmamba, és hogy én ne lattassam tartoztatni kivanni,
magamnal setartomn, hanem altal kiildém a’ Praesesnek, hogy én ne ckoziassam.
Altalis killdottem. — En nekem nem kell a’ masé, az Urat és Nemes Igvekezeteit
szeretem, Crof Teleki Laszlo Urat igen nagyon tisztelem: hogy ne kivannam
egyik[nelk jo igyekezetét, masiklnajk kész segittségét, Litteraturank Szerencséjét elé
mozditani? és annal inkabb hogy kivannim megakadélyoztatni, késleltetni. Nem
vagyok vad ember. Tartson engem jo Bardttyanak és ollyannak a’ki nemes nagy
Igyekezete1t csudallyais, becsiilni is tudja. Ezzel az igaz érzékenységgel vagyok

2 méltosdgos Urnak aldzatos Szolgdja, Barattya

Aranka Gyorgy

Vienna Iustrissimo D™ S.R.1.Comiti

Ladislao Teleki de Szék, s C.R.et

ac Majestatis Cameraria

PL Titc. D™ mihi peculiariter colendissimo
Pesthini

12.
Banffy Gyorgy levele Székely Mihdlyhoz

Supernumericus Assesor Székely Mihdly Urnak
Meéltosagos Ur!

A’ Nemes Magyar Nyelv-miveld Tarsasig nevében a’ mult Juliusnak elsé Napjan
hozzam utasitott levelére a’ Méltosagos Urnak, mellyben az irdnt tanaltattam meg,
hogy egy Magyar Geographicuumn Lexiconnak el készitésére a” Nemmes Virmegyéknek,
Székeknek, és Vidékeknek azonn munkéjokat, mellyeket kdzelebbrol bizonyos Vélya
['} nevezetii Magyar Orszdgi Tanito szamdra készitettek volt, valamint szintén azokat
is, mellyek Felseges Masodik Joseff Csdszar uralkoddsanak idejében az akkori Kiralyi
Comisariusok altal vitettek volt véghez, a’ Nemes Tarsasaggal kdzolném, bizal-
mos[an] kivantam valaszolni, hogy a’ kérdésben forgé Munka kozzelebbrél nem
Professor Vélya, hanem bizonyos Crusius nevezet Bétsi Posta Tiszt szdmédra
készitetett, a'melly nagyobb- részént a’ Felséges Udvari Cancellaria Utjan az emlitett
Tisztnek kezében szolgaltattatvan, azon lészek, hogy aztat kezemre kerithessem, és
a’ Nemes Tarsasdgnak az irant jelentett ditséretes czéljat annak kozlése dltal konye-
bithessem. A'mi illeti az elbbeni Uralkodasbeli hasonld szintl munkéjokat, az akkori
volt Kirdlyi Commisariusoknak, ugy tudom hogy azok tsak bizonyos Féldrajzolatok-
nak gazitasara voltak intézve, mellyel némellyek altal el készitettvén, némellyeknél
pedig az Uralkodas Véltozasa dltal félbe szakadvan, azok nem tsak egész zitrzavar-
ban vagynak, hanem a’ Felséges Udvarnak kilonds engedelme nélkill ki sem
adatathatnak; mindazondltal ugy reménlern hogy ezen akadalyok miatt a’ Nemes
Tarsasag ditséretes Czélja Hatra-maradast nem szenvedhet, mivel hogy ennek el
héritasaval ki tetszvén, hogy az meg nyerendd Irdsok kozétt valami az az alatt
készitendd munkaban haszon véhetd talaltatnék, avval mindenkor hasznoson élni
lehetne. A’ki egyébarant, szokott tekintettel maradok
A’ Méltosagos Urnak

engedelmes Szolgaja
G. Banffy Gyorgy s.k.
Béts Januarius 10" Napjén 1801.
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Kiilsd cimzés: (Vienna)

Spectabili, ac Magnifico Domino Michaeli Székely de Kilyén
Super Numerario Tabulae Regiae Judiciariae Assessoris

Ex Off[ict]o Banffi

Mlaros} Visdrhely

13, o
Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag levele Banffy Gyérgyhoz

Méliosagos Groff Gubernator Ur § Ex[cellentiajjanak
Mlaros]Vasarhely 3 Julii 1801

Excellentidadnak ez folyo esztendd Januariusnak 10. Napjan k6t Levelét, mely-
ben aldzatos kéréstinkre, Bétsi Posta Tiszt Crusius szamara a Varmegyék Székek
és Vidékek Belységei le irdsarol készdltt Munkdknak meg szerzésit, és altalunk
készittendd Magyar Geographicum Lexiconnak ki dolgozasa kdnnyebbitésére
meg kiildésit igérni méltoztatott, nagy tisztelettel vettiik, mivel pedig Excellentiad
levelébdl ugy lattyuk, hogy a nevezett Munka nem ezen czélra, ‘s talam nemis
egész tokélletességgel készittetett, azért hogy azon Lexicon mind a Tanulo hazai
Ifiusdgnalk, mind ezen hazaval esmérkedni kévano idegeneknek haszndra lehes-
sen, jonak gondoituk bizonyos utasito pontokat késziteni mellyek szerént az
helységek le irdsai meg eshetnének. Mely pontokat ide zarva oly aldzatos kérelem
mellett terjeszszilk Excellentidd eleiben, hogy ha Excellencziadnakis bélts jova
hagydsa azokhoz jarul, mélioztassék Excellentiad a Varmegyék, Székek, és Vidé-
kek Fo El8l Jaroihoz oly rendelést tenni, hogy a” jarasbéli Tisztek vagy mas arra
alkalmatos érdemes személlyek dltal az helységeket azon utasito pontok szerént
Processusonként le iratvan, nékiink bé kiilgyék, ezt meg nyervén tellyes remén-
séglink vagyon, hogy a Crusius szdmdra készitett, és most dltalunk készitteni
kivant munkédknak egyben vetésébdl a Lexicon készitéséhez ohajtott jo eld
menetellel nyulhatunk, egyéb ardnt engedelmes tisztelettel maradunk

Halmagyi Mihaly s.k.

(el ment 3. Julii 1801) + levélfogalmazvany

14.
Halmdgyi Istvan leve Banffy Gyorgy guberndtorhoz

Méltosagos T'é Kormanyzo Ur & Excellencigjanak
Mlaros]Vidsdrhiely 1801, 3™ Juli

Minckutdnna Excellenczidd ezen Tirsasagnak bels§ alkotminydrdl és az el
kerilends dolgok tdkélletes folytatisa modgydrol késziilt rendszabast a kdzelebb
mult esztendSben Junius 21% Napjan kélt Levele dltal meg erdsiteni méltoztatott
volna, ~ annak utasitisdhoz képest kévanta Tarsasdgunk munkalkodasat folytatni;
de midén a béjdtt munkdkat a Tanatsosoknalk, kik a két meg visgélt Széket formallyak
meg visgalds és vélekedés adas végett ki osztani kellett volna tapasztaltuk, hogy a’
Tanatsosok tdbbire kéziénséges hivatalokban lévén hivatalbéli foglatossigok miatt
annyira nem érkezhetnének, hogy (azoknak) a Tarsasag ohajtott elé menetellel czéljat
érhetné, azért jonak esmértitk, hogy az O(rszagos) Tandtsosokon kivill még 4
Referensek rendeltetnének, kik kézétt a munkdk fel osztattvin, s dltalok meg
vizsgdltatvan, minek utinna azok magok recensiojokat ki dolgozzak, kételességek-
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ben fog éllani a Tandtsnak elsébenis jelentéseket meg tenni arrol: ha a munkakban
Religiot, Fejedelmet, haza alkotmanyat és jo erkdltseket sértd dolgok elegyedve
mncseneke7 és hogy a Tarsasag czéljira valoké? egyszersmind az egész. munkarol
recensivjekatis meg tévén igy a Tandtsnak meg visgaldsa, s dlitdsa utan ha arra
valoknak tanaltatnak ugy botsdttatnanak a Tarsasdg kOzonséges gytilése eleiben a
Munkdk az okokrol kész(ilt recensiokkal edgyiitt valo fel olvastalds, és hatirozas tétel
végett, ily karban alitvan a Tanats nem lattya a Térsasag szlikségit a rendszabasban
emlitett 2 visgalo Székeknek kiknek kételességeit a 4 Referensek jobb moddal, és
hasznosabban folytathattyak, s mivel elére magokban tsendesen jobban meg fontol-
hattyak a visgdlasra adando munkdkat nem lehet attol tartani, hogy valamely munka
elegendd visgdlat nélkil keriiljen a kézdnség eleiben. Referenseketis vilasztott a
Tarsasdg ugy mint Tiszt Lakatos Ferencz Tompa Janos és Kételes Samuel Professor
Urakat, hogy pedig Térsasagunk dolgai a Rendszabdsnak ezen valtozdsandl fogva
ferm ne akadjanak tellyes bizadalom taplalvan benntinket, hogy Excellencziad annak
tekéntetébdl, és bolts meg fontolasabol, hogy egy Tarsasdg sem elégséges magdanak
egyszerre oly tokélletes rendszabast dlitvan melyhez jobbitds ne férhessen, ezen
valtoztatdst rosz neven nem venni méltosztatik batorkodtunk dolgainkat ezen
jelentett modon follyamatban ereszteni addigis mig Excellencziad jova hagyasat vagy
ujjabb rendelésit ki nyerndk aldzatosan kérvén Excellencziddot hogy a Rendszaba-
sunkat az emlitett viltozas tétel mellettis helyben hagydsaval meg erdsiteni méltoz-
tassék.

Meéltoztatott Excellenczidd fenn tisztelt Jevelében rendelést tenni arrolis hogy F6
Titoknok Aranka Gyorgy Atyankfianak ezen hivatalrol lett le mondasakoer a Tarsasag
fundussanak, Konyveinek, Irdsainak az ujannon ki nevezett Titoknoknak ne talam
meg esett altal addsaval készrilt munkak Excellenczidd elciben terjesztendk, de mivel
eldre latta Tarsasdgunk, hogy a F& Titoknoki hivatalnak ily hirtelen valo véltozasaval
chajtott czélunkra nehezebben juthatunk, jonak tanaltuk nevezett Aranka Gydrgy
Atyankfidt Tandtsosi Rangjaval a Fé Titoknoki hivatalban is meg marasztani, kiis
kévansagunkra maga szolgalattyat tovabrais ajalvan, valamint a fundust, Irasokat s
kényveket masnak dltal adni szikségtelen volt, ugy az dltal addsrolis senuni munka
sem készitetett. Azomban az Excellecziad Altal meg erdsitett uj V(ice] Titoknok
5zékely Mihaly Atydnkfia is segittségiil (mellette) a G Titoknak mellett hagyatott.
(nem tsak) sot (eldre litvan hogy) jdnak tanultuk meg mdés vice Titoknokatis
valasztani (a végre} azon tekéntetbdl hogy ha valamely akadaly miatt egyik jeien nem
lehetne a dolgokat a masik folytassa, melyre Supemumericus Assessor Halmagyi
Istvant vdlasztvan annak ezen hivatalban valo meg erGsitését Excellencziadtol
aldzatoson kérjik. '

Tovabbd Excellenczidd a még kdn 1évd igért ajanlasoknak bé szedésérol
rendelést tenni méitoztatvan Excellencziddnak ezen rendelésétis tellyesiteni el
nem mulattyuk jonak taldltuk azomban azt addig még egy kevéssé halasztani,
mig Tarsasdgunk valamely munkanak ki addsa dltal a kdzénségnek bizalmat meg
nyeri, az alatt a szifkséges kéltségeket md magunk igyekeztink ki potolni.

Végre (hogy) Jegyzdé konyveinklet] Excellenczidd eleiben Titoknokjainknak
hivatalbéli foglalatossagai miatt el nem késziilhetvén Excellencziad eleiben most
nem ferjeszihetiyiik, de igyckeziink hova hamarébb tisztdban iratni s Excellenc-
ziad eleiben terjeszteni, alazatos tisztelettel maradvan

Halmagyi s.k.
Vlice] Titoknok.
+ levelfogalmazvany
~Expedialtatott és el kiildetett 4 Julii 1801.”
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FOGALMA (M) SINCS...!
Alfoldy Jend: Irodalmi fogalomtar A-Z. Budapest, Tankényvkiadd, 1992,

Bz a kislexikon tilzas nélkil hidnypotld munkanak nevezhetd” — olvassuk a
filszovegben. A recenzens tobbé-kevésbé egyetért ezzel az allitdssal. Talan a
L munka” és a ,kislexikon” sz6 utotagja kelt némi zavart e sorok irdjaban - bar —
ahdnyan vagyunk, annyiféleképpen munkalkodunk. S mindenkinek megvan a
maga lexikonja.

Tehdt hidnypotlas. Kinek a hidnya? Az Eldszo szerint: , Ez a szdcikkgytijtemény
[az Elészé szerzdje évatosabban fogalmaz (nem hidnypétld munka) a filszoveg
fréjandl — van is oka ra} elssorban a tizenkét-tizennyolc éves fiatalok segédkony-
ve szeretne lenni, de bizom benne, hogy az egyetemi ifjisdg, a palyakezdd
kulturdlis Gjségirdk, s egyaltalan, a miiveldds emberek legkllénbdz8bl rétegei is
haszonnal forgathatjak...” Tehat mindenkinek a hidnya, aki mdvelddik. A legkii-
Wnbozébb rétegekben miivelddSk hidnya. Mégiscsak jelentds miivet tartunk a
keziinkben.

S minek a hianya? , A mifajelmélet, a stilisztika, esztétika alap- és segédfogal-
mati szerepelnek itt, s olyan szakkifejezések, amelyek a mielemzések, eszmetor-
téneti fejtegetések szdvegében, a miiveldddk irodalomelméleti olvasmanyaiban
gyakran eléfordulnak.” Rendben van. Az persze nem feltétleniil kévetelmény,
hogy egy ilven fogalomtar meghatdrozza az alapfogalmait, de azért mégiscsak
furcsa, hogy sem a ,miifajelmélet”, sem a ,mdelemzés”, sem az ,eszmetdrténet”,
sem az ,irodalcmelmélet” nem fordul eld a szocikkek kozott. Miifajelmélet nincs,
de van miiforditas ¢és miiforditd. Mielemzés nincs, persze mii(alkotas) sincs.
Eszmetorténet nincs (talin nem is baj), de van establishment, eschatologia,
eruptiv, erudicié, erotika stb. — igy, visszafelé haladva a szdtarban. (69-68.)
Irodalomelméiet nincs, de van irodalompolitika, melyrél megtudjuk — Illyés
Gyulat segitségmil hiva -, hogy ,,... az irodalompolitika: héja, hattyanyakkal. (A
hattytinyak az irodalom, €s a héja a politika.)” (112.) Ha esetleg valamelyik
miivelédd magyar vagy az a tizenkét éves fiatal forditva gondolna.

S ez még mind semmi. Irodalmi fogalmak, Lassunk elészor csak felsoroldsszer-
ten néhdny ,irodalmi” fogalmat! Alkohol, harmadik tt, antiszemita, keep smi-
ling, sporthasanlat, tripartitum, struggle for life, vilagfdjdalom, vieux jeu, antedi-
luvidlis, kozkatona, Otagn sip, prae..., rubdl (perzsa idémértékes versforma),
svada, szadista, tanka (6tsoros japan versforma), tektonikus (a f$ldkéreg mozga-
sdval Osszefliggd, vagy ahhoz hasonlatos), xenofdbia, agresszivitds... Es mit
tudunk meg példaul az alkoholrdl mint irodalmi fogalomrél? ,Jellemz&, hogy
arab eredet(i sz6, mikozben az arabok nem fogyasztjak, legaldbbis tiltja a vallasuk.
[{] [...] JelentGs tényezé szdmos koltd korai elhaldlozdsaban is. [...] A magyar
irodalomban kilénésen sokan aldeztak és dldoznak az alkohol szenvedélyének
remekmliiveket és egészséget. [tragikus magyar sors!] [...] Petdfi, a magyar
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irodalom leg@szintébb embere odaig ment az Sszinteségben, hogy bordalaiban
bort prédikalt, mikozben vizet ivott. Ezzel is borsot tort a hamis profétak orra ala,
akik bort isznak és vizet prédikalnak.” Amikor a gyanutlan olvasé azt gondolja,
hogy ezt mar nem lehet fokozni, akkor jon az Alféldy a Petéfivel, meg a
borral-borssal. Vagy a sporthasonlatrol: , Kedvelt szemlélteté eszkdz az iroda-
lomkritikaban (célszalag, tizes taldlat, magasugrdléc, gél, poén, vezéresel, kitény-
csel, konnyed labdézas hatalmas sulyokkal, patthelyzet ...)”. Ez mdar annyira
kéEtelen, annyira PATTHELYZET, annyira briilladél (Garaczilaci), hogy szép.
A hillyeség esztétikdja.

Vegyilk komolyabbra! Sok olyan terminus fordul el§ a szdcikkgyTtijteményben,
melynek irodalmi stitusza — finoman fogalmazva - bizonytalan. Persze az
irodalom az élet egészérdl sz6l, de ebbe az eziistdsen csillogé kis irodalmi
fogalomtarkonyvecskébe mégse tuszkolhato bele az egész vilag. Kiillongsen akkor
védhetd nehezen példaul a , rebellis” vagy a , pantha rei” kislexikonbeli helye, ha
olyan fogalmak szorulnak ki, melyek valéban gyakran eléfordulnak miielemzések
szovegében vagy a miivel6ddk irodalomelméleti olvasmanyaiban. (vo: 6.) Példdul
nyomat sem latni azoknak a fogalmaknak, melyek az dijabb — posztstrukturalista-
nak nevezhetd — irodalomtudomanyi iranyzatok terminolégidjanak elméletalkotd
szavai. 5z¢ nincs sem a dekonstrukciorédl, sem a konstruktivizmusrél, sem a
feminizmusrodl, sem a pszichoanalitikus felfogasokrél. Nincs nyon, jelvéset,
torlésjel, differance; nincs kommunikat, nincs irodalomrendszer; nines szubjek-
tum. A hermeneutika ugyan szerepel a konyv 97. oldalan: ,Magyarazattan. Az
esztétikaban a miivek értelmezésének és magyardzatanak tudoményéga, illetve
iranyzata, mely a szévegkdzpontusag elvén alapul”. Heidegger dta a hermeneu-
tika a magyarazattan helyett inkabb a megértés filozofigjaként veendd szamba, s
ha megfontoljuk Gadamer alabbi mondatat, akkor a hermeneutika nem foghato
ugy fol, mint a szovegkdzpontlisag elvére épilé miiértelmezési tudomdanydg. A
koztes helybdl, melyet a hermeneutikanak el kell foglalnia, kévetkezik, hogy
feladata egyaltaldn nem az, hogy kidolgozza a megértés modszerét, hanemn azokat
a feltételeket kell feltArnia, amelyek kozt a megértés torténik.” (Hans-Georg
Gadamer: Igazsig ds middszer. Budapest, 1984. 210.) A hermencutika alapvetd
terminusai viszont nem talalhatok meg a szocikkgydjteményben, hianyzik példa-
ul: horizont, hermeneutikai kor, eléitéletek. Megjegyzésként annyit még, hogy az
imént emlitett irdnyzatok szdvegei és terminusai a magyar nyelven m(iveléddk
irodalomelméleti olvasmanyaiban igencsak jelen lehetnek, hiszen az utobbi 6t-hat
évben tiznél tobb tanulménykotet-forditasgyijtemény jelent meg ezeket a gondo-
latrendszereket reprezentalando, a folydiratok pedig most probaljdk behozni az
elmuilt harminc-negyven év lemaradasat. Gondoljunk a ma mar klasszikusnak
szamitd Helikon és Literatura mellett tobbek kozott az Athenaeumra, a Holmira,
a Gondra, a Hatdrra, a Nappali Hazra, a Pompejire.

De a ma mar kissé porosnak tiiné elméletek terminusai sem jelennek meg a
kitetben. Példdul az orosz formalizmus automatizdcio—dezautomatizacié foga-
lomparja, mely a konvencié-invencié vagy a koltdi jitds jelenségére ad megfon-
toldsra érdlemes magyarazatot. Vagy Roman Ingarden intenciondlis tdrgya, amely
segitségével az irodalmi mud létmodja érzékeny pontossdaggal leirhato. Freudiz-
musrol valamelyest esik szo: |, Siegmund Freud (1856-1939) osztrik ideggyogyasz
nevéhez fliz6dd elmélet, mely szerint a tudattalan lelki tartalmak, az osztonok
késztetik tudatos vagy annak hitt magatartdsunkat.” Aztin a freudizmusrdl
megtudhatjuk még, hogy hatott Thomas Mannra és Jozsef Attilara, Bunuelre,
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Fellinire és ,,maés filinesekre” — sziiken tizenkét sorban akkor, amikor a ,jelenté-
ségteljes semmitmondés” mint ¢imsz6 — ez nem vice! — kizel tizenhat sort kiizd6tt
ki maganak Alféldy Jenénél. Noha nem vagyok a szamok embere.

Es hol vannak a bejelentett mdelemzési szakkifejezések? Hol vannak példaul a
narratologia terminusai? Nézdpont, narrdcid, torténet, cselekmény? Iogy a
kronotoposzt mdr ne is emlitsem. Frték, értékillapot, értékmozgds? Vagy a
hagyomanyosabb poétikai fogalmak: felfités, zarlat, stirités, késleltetés? Amikor
olvashatunk a demagégiardl (megtudjuk: elfajult retorika), a csodagyerekrdl
(Wedres Sandor is az volt, de ¢ sem kész kolt6ként jott a vildgra), a cirkuszrdl, s
a primadonnardl stb.

Hasonléképp elszomorodik az Irodalmi fogalomitdr olvaséja, ha ilyen rovid
meghatarozasokkal taldlkozik bizonyithatdéan irodalmi fogalmak esetén: , Epopeia
Gorog. Eposz, nagyszabasti hdskoltemény.” Ha Alfoldy Jend méast nem tett volna,
mint feliiti a Csibra-Szerdahelyi-féle Esztétikai ABC-t (Ezt a konyvet a recenzens
kordntsem tekinti etalonnak [Etalon. Francia. Hitelesitett mérték, a mérték alapjaul
szolgald targy vagy személy. A méter etalonja egy platinarid, melyet a parizsi
tudoményos akadémidn driznek. »Babits: etalon.« — ija mértékaddnak tartott
mesterérdl Somlyé Gyorgy Babits-emlékversében.”] - 71.), hogy a Vilagirodalmi
Lexikont vagy valamely idegennyelvi fogalomtart ne is emlitsek, akkor is valami-
vel tobb kertilhetett volna a kényv 66. oldalara. Ugyanezt mondhato el példaul a
recenzidrel, ,Latin. Kis terjedelmd, els@sorban ismertetésre torekvd kritika.”

FélvethetSk bizonyos rendszertani problémak is. Ha van anafora, akkor miért
nincs epifora? Ismeretes, az anafora esetén eldl van ismétlés, az epiforandl pedig
a végén. Es hol van a tobbi metataxis? Példdul a szimploché? Azt mar nem is
kérdezem, hogy a metaboldk rendszere miért nem jelenik meg a kényvben.

Szerkesztésbeli gondok: amit a szerz§ elmond az egyes cimszavakndl, példdul
a kancsal rimnél, azt miért mondja el még egyszer az osszefoglalé definiciénél, a
rimnél, rdadasul masként.

Kancsal rim: ,,Olyan rim, amelyben a rimhivé szérész vagy szo és a feleld rim
massalhangzoi teljesen megegyeznek, vagy a képzés helye, esetleg modja szering
hasonldan csengenek, s a massalhangzok{!] kiilonbéznek. (119.)”

Rim: ,...a kancsal rimekben a massalhangzok csengenek ossze és a maganhang-
zok térnek el egymastdl...” (213.) Az feltehetden a korrektor és a szerkesztd
lazasaga, illetve a szerzd figyelmetlensége, hogy a 119. oldalon gy olvashatd,
hogy a massalhangzdk egyrészt teljesen megegyeznek, mdasrészt killonboznek, itt
nyilvan arrél van sz, hogy a maganhangzok kiilonbéznek. De miért ismételget?
Nines mit mondani? Lenne. Arrol nem is beszélve, hogy a kurzivval szedett
szavak terminusértékiiek, s azt jelzik, hogy a megfeleld helyen definitive el6for-
dulnak. Sajnos a kecskerimet és a sorrimet nem talaljuk a kétetben. Hiba.

Hasonloképpen igéretet kapunk a recepcidesztétikara, s azt sem talaljuk sehol.
Viszont megvan az interpretacié. ,,...Az irodalomban: egy nui esztétikai hatéele-
meinek kozvetitése az emberi gesztusok, a hanglejtés, arcjaték és mds személyes
eszkozok segitségével.” Kétségtelen, hogy az interpretacié ezt is jelenti, de
irodalomelméleti szempontbdl taldn nem ez a jelentés a leginkébb lényeges. Ha
szerepelne — mondjuk — az értelmezés terminus a szocikkgytijteményben, akkor
esetleg, el6fordulhatott volna, hogy az interpretacio (= korilbelii! értelmezés)
mint az egyik legfontosabb irodalmi tevékenység is szdba keriil. Hiszen minden
irodalméri cselekvést meg kell eldzzon maginak a minek, a szovegnek az
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értelmezése, interpretdldsa, ezutdn johet a tobbi. Itt példaul van egy hidny, ami
potlasra var.

A metonimia meghatirozasaval is baj van. Nem fordul eld 6ndllé szécikként,
noha megérdemené. Igy a trépusnal olvashatunk réla. |, Trépus. Gordg. Szokép,
fordulat, képes kifejezés. Egy név atvitele olyan dologra, mely a név eredeti
hordozoéjdhoz valamilyen szempontbdl figsonkit,” (Kiem. O. E) Es a metonimia:
~Metonimia pl, ha nem azt mondjuk, hogy a kérhaz betegei felldzadtak, hanem
azt, hogy a kérhaz fellazadt.” Itt azonban a koérhaz és a betegek kozotti relacio
nem a hasonlosig, hiszen a betegek nem hasonlitanak a kérhazra — altalaban —,
hanem az érintkezés (itt: térbeli), mint a metonimiik esetében valamilyen érint-
kezés mindig, hiszen épp az érintkezési viszonytdl metonimia a metonimia.

Grammatikailag jelent definicidés problémat, amikor melléknevet fénéviként
definial: , Kategorikus. Gordg. Egyértelmd, tételes, ellentmonddst nem tdrd hata-
rozat, parancs vagy kinyilatkoztatas.”

Alfoldy Jend irodalomszemlélete sem tekinthetd a legkorszerdbbnek. A tisztan
artikulalt irodalmi szdveg nem ériheidf félre, meggy6z6, tomor és vilagos; vannak
azonban tudatosan tébbértelmd alkotdsok.” (25. Kiem. O. E} Nyilvan nem
véletlen, hogy az uin. posztstrukturalista iskoldk nincsenek jelen a kétetben, hiszen
a fent idézett kijelentés sem a hermeneutika, sem a dekonstrukcid, sem a
konstruktivizmus horizontjdba nem helyezheté el. Bizony mar viszonylag régen
volt, amikor lehetett érvelni bizonyos irodalmi szévegek félreérthetetlensége
mellett. Persze az sem véletlen, hogy a hermeneutika félreértés terminusat nem
leljik a szocikkgyUjteményben.

A szerz$ az ElGszéban hangsilyozza, hogy nem akar a miiveltségszavak
Jfitogtatdsdara” buzditani, st inkabb a magyar megfeleldk hasznalatdt kivanja
elényben részesiteni. 5 aztan amikor raleliink a felviligosodas szocikkre, a szerzd
az Aufklérizmus terminushoz tanacsol. Magyarositassal is probalkozik: igy lesz a
plaszticitasbdl plasztikussag. Viszont nagyvon helyesen teszi, hogy az idegen
szavakhoz ejtési utmutatoét ad: pl. corvina: korvina, de a carmenhez és a curricu-
lum vitae-hez miért nem ad?

A recenzens ugyan nem egy Grétsy, de szereti, ha a szdveg rendben van.
Ellenpélda: , Apologetika: Gordg. Hitvédelem, a keresztény vallds hittételeinek
védelmezése észérvekkel. Az rodalom elméletében és kritikajdban elfogult szer-
z8kre mondjuk...” Mit? Azt, hogy apologetika? Nem. Nyilvan azt, hogy apologe-
tikus, (,Nota bene: @ magyar egyeztettl nep” — Esterhdzy Péter: Bevezetés a szépiro-
dalomba, 402.) Vagy: , Petdti koltészetének kulcsszava pl. szabadsag és a szerelem.”
- 138. (No comment.)

Aprosdg, de arulkodé. Tévesen szerepel Roman Jakobson, Robert Jakobsonkeént
(224.), ezen Kéalman C. Gydrgy mar elvicceldddtt (Robert biztos egy rokon.)

S a vége elGtt — nem lehet megallni — néhdny (irodalmilag) nehezen mindsithetd
mondat Alféldy Jen&tsl.

~Empirikus. Gorég-latin. Tapasztalati. Olyan ember, aki csak az érzékszervei-
ben bizik.”

Jeasztronomia. [...] Nem tekinthetjitk az irodalommal és a képzdmiivészettel
egyenrangui mitivészetnek...”

LHic et nunc. [...] Szerencsés esetben a miivészileg megragadott valdsag
nemcsak »itt és most«, hanem mdéshol és maskor is érvényes marad.”

LAz Iréknak egy kozbs vonasuk volit, hogy irtak.” (vé: 113.)

697



~A kadencia [...] Nem tehet réla, hogy tigy hangzik, mintha a dekadencia
ellentéte volna...”

A KOS nemcsak verset, pénzt is kolt” —a Pénz a koltészetben cimd szécikkbél

.-.-0Z 1988 tajan és késdbb tapasztalhatd, nagy valtozdsok idején igen gyakran
emlegették a »damaszkuszi utat«, melyen Esterhazy Péter szerint »nagy a tilleke-
dés«. Bzt tgy is érthetjiik, hogy sok megtérd Gjpréféta a konyokét haszndlja
palfordulat kozben.” (179.)

-~ Postscriptum. [...] Levélirok akkor élnek vele, ha valamit kifelejtettek a levél
szovegébdl, de még a boriték {oladasa elstt észbe kaptak.” (196.)

LLsonglér. [...] A koltészetben: virtudz, aki a levegdbe hajigilja remekiil
megvalasztott dlelkezd- és keresztrimeit, jambikus bravtirral valtogatja Gket, s
amikor a zenekar tust hiiz és § elkapja a slusszpoént — mar kész is a vers.” (259.)

Hat, mit lehet ilyenkor mondani? A recenzens fel van haborodva. Elsésorban
nem is azon, hogy hogyan lehet ilyen konyvet irni. Sokkal inkdbb azon, hogy
hogyan lehet ilyen kényvet kiadni. Ki az a kiad, aki ezt a konyvet kiadta? Ki az
a felels szerkesztd, aki megszerkesztette — nyilvan nem kells felelSsséggel? Bs ki
az, aki birdlta? A kényv tizenkétezer példanyban jelent meg. VélhetSen eljutott a
konyvesboltok polcaira. S most gondoljuk el! Bemegy a boltba a gyandtlan
tizenkét-tizennyolc éves, bemegy az egyetemi ifjisag, bemennek a palyakezdd
kulturalis Gjsagirok, s bemennek a miivel8ds emberek legkiilonbz6bb rétegei és
kézbe veszik az Alféldy-féle [rodrimi fogalomtdrt. Filszéveg j6, tipografia 6, nem
til vastag, nem is vékony, kiadta a Tankényvkiadd, papir |6, megvessziik.
Hazaviszi és olvasni kezdi, s6t kézikonyvként hasznalni. Es azt {fogja hinni, hogy
amiket ebben a kotetben taldl, azok az irodalmi fogalmal; és épp aztjelentik, amik
oda vannak irva. Szomyud. Igy terjed a...(z altdji) tankényvkiadds. Amikor
fogalma sincs sem Alféldy Jendnek (szerzd), sem Benkd Attildnak (felelds szer-
kesztd), sem Berkes Erzsébeinek (birdid), sem ...-nek (felelds kiadé), hogy mik
azok az irodalmi fogalmak. 5 a recenzensnek sincs fogalma arrdl, hogy milyen is
az a(z irodalmi) hidny, amit ez a kiinyv pétol.
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TEXTOLOGIA

GERGYE LASZLO
KAZINCZY VERSEINEK KESZULO KRITIKAI KIADASAROL

A Kazinczy-szévegkiadds mostoha helyzete kézismert tény. Hosszi ideig a
szaktudomany még a hagyaték pontos tartalmaval sem volt tisztiban, igy teljes,
kritikai igényti széveggondozasrél gyakorlatilag sz6 sem lehetett. Mara annyiban
valtozott a helyzet, hogy befejez8d6tt az akadémiai iratanyag feltirdsa, mig az
OS5ZK-ban fellelhet§ kéziratok rendszerezése folyamatban van. Ezzel elvileg a
legfébb akadaly elhdrulni latszik a hatalmas életmii kiadasa eldl, amely azonban
természeténél fogva igy is rengeteg nehézséget tartogat a vallalkozé szellemd
sajté ald rendezék szamara.

A legid8szeribbnek Kazinczy Ferenc kélteményeinek kiadasa tlinik. A kozhi-
edelemmel ellentétben Kazinczy sok verset irt, tovabbd a magyar nyelvijitdsi hare
elinditéja a maga részérdl a koltészet miivelését tartotta a legmagasabb rendt
szellemi tevékenységnek, sét, mi tobb: dnmagat is elsésorban koltdnek tekintette.
Ehhez képest elszomoritd, hogy Kazinczy 6sszes verseit utoljara 1879-ben adtak
ki, s Abafi Lajos példajat azota sem kovette senkd.

Kazinczy Ferencnek igen hatdrozott elképzelései voltak verseskotete sajtd ala
rendezését illeten. Toldy Ferencnek, a hagyaték talin leglelkiismeretesebb gon-
dozdjdnak, példdul igy irt roéviddel haldla el6tt: ,A német kiaddk a verseket.
chronologiai rendben szeretik egy idS ota kiereszteni, s miattam teheti minden,
amit jénak lat. De én a magamét szeretném a szerint flizni rendbe, ahogy a
bokrétakétd a maga virdgait. En elsd helyt a magaméi kozitt kevés szamua’
éddimnak és dalaimuak adtam, mert az 6da méltésdga elsGséget kivant. Ezeket
epigrammaim valtjak fel, melyek a szobrdszok és festdk miiveikkel vannak
Osszekéttetésben, — a gdroégnél az epigramma is a lyrira tartozott. Ugy jonnének
a ritornelldk, epigrammdk ismét: s most a sonettek, s legutdl a koporsok és a
tajdarabok. Ezeket kovetnék, banté tarkasdgban, a vegyes koltések, s végre az .
epistolak.”" Az idézett levélrészleten kiviil az akadémiai hagyatékban is tébb "
olyan kéziratos feljegyzés taldlhatd, amelyben a koltd a legaprobb részletekre is
kiterjed§ utasitasckkal tatta el versei kiadojat. Ilyen példaul a Cikkek, versek, csalddi
emlékek c. kitetben fellelheté ,Magyardzatok a” Kiadd’ és a’ Nyomtaté’ szamara”
c. autograf feljegyzéstoredék:

lap. L. Schmutztitel.
lap. 2. iiresen.
lap. 3. E’ lapra csak két strophat. Feliil lesz a’ Gratzidk’ képe a’ Baggesen’

Parthendisza” Vignettje utdn. A’ Strépha’ negyedik sora csak kevés-
sel beljebb mint a” harom els§, nem {igy mint a’ Sapphicusokban;

' Kazinezy Ferenc levelezése. Kiad. VAczy Janos. Bp., 1890-1911. XXL 521-522. (A tovébbiakban: KazLew.)
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lap. 5.
lap. 7.

lap. 11.

lap. 13.

lap. 15.

lap. 17.
lap. 19.

Sonettek.
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hogy ez is mutassa, hogy a’ harom elsébb sor nem Sapphicus,
hanem Phaleucius.

A’ darabok’ czimje Versalidkkal, és nem apr6 bettikkel, még pedig
azon irds” Versalidjival, a" mellyel a’ versek fognak nyomtattatni, 's
nem nagyobb iraséval.

Dolgoztam ezt az Odéariont 1790 el6tt; de mar Széphalmon, és igy
1806 olta, sok igazitdsokat tettem benne.

A’ Tanitvany. Ezt is Gjra dolgoztam 1806 olta. Régibb dolgozasom

- Alcaiusokbol volt fizve. Megjelent Auroraban 1822.

A’ Tisztulas’ Innepe. 1820. Motivédlva van a’ Magyarok’ jovetele:
Etelyénk, a’ mi Etelyénk! hagya reank. — Az Oltar’ szlize elmondja,
mint akaranak itt megtelepedni a’ Magyarok. — A’ F6-J6s Predikati-
6ja a’” NemzettSl elharitani igyekszik a’ tolvajkodds’ szennyét.
(Akkor minden Nemzet lopott.) — Etely igy fut ... az az, az Azsiai
Etely folyam. — Megjelent Auréraban 1822.

A’ szabad Erdély. Ez az 6da a’ Kenyérmezején tamadott Lelkemben.
Batorit és Kinizsit akartam énekelni, de az Odabél mas valami leve.
Kedves Darabom. Es hat viel ... [olvashatatlan sz6] ezt irta nekem
rola Mailath Janos.

A’ csata tlizéhez jol illik az anapesztusnak a’ jambus labak helyébe
felvétele. Megjelent Auroraban 1822.

Apollohoz. Ujra dolgozott régibb Odam. Fogsagom el6tt dolgozott
Verseim mind odavesztek. Egy csomé papirosomban akadtam
némelly darabjaikra. Nagyrészt elvetettem; némellyeket Pandekta-
im Kot[eté]be beraktam, ‘s megigazitottam. .
Cstiggedés. Eletemnek sok kesertiségei tlizbe hozdnak. Oszveza-
vartam Gket, hogy még magam se értsem késébb mellyik forga
szemeim el6tt, midén ezt dolgoztam.

Minnyihez. Debr[ecen]be utazvan 1809. april. Szent Mihdly és
Boszormény kozott.

Mezei viragok. Grof Dezs6ffy Jozsef a” masodik distichont leli igen
szépnek: Minket az aljas rét s hihet6leg a” képek’ gazdagsagaért. Az
efféle dolgozas azzal kivanna magat megkedveltetni, a’ mivel a’
Mezei virdgok: simplicitas, konnytség, baj. Nekem itt ezek kedvesek:
3,4,5,7,10, 11, 12. Shia vagyok tgy hinni, hogy ezeket maga Gothe
is szeretné.

Sonettet én irtam legelsébben Magyaril (mert a’ Csokonaié és
Fazekasé nem sonett.) Legelsében ezt irtam: Milliék kozt nincs ...
1809. midén tagja valék a’ Zempl.[én] V[arme]gyei permanens
Deputatiénak, ‘s Széphalomrol UE’(}h[ely]be be be sétalék. — 2dik
vala ez: Mint a’ Szerelmes — 3dik: Midén az Hajnal Epiiletem’
Ujhely felé fekvé szegletében vala az agyam az ajté mellett. Atel-
lenben fiiggott a” kép s a” Nap bel6tt a’ zsalu nyilason, ‘s karikat
vont a képen. — 4dik Fény és homadly 1811. - 5.d. Melly boldog 6ra.
6.d. Csalard orv. 182.

Ezek koztt a’ Csereihez szoll6 tetszik magamnak legkevésbbé,
leginkabb a” Milliok, a Meniietes és a” Sajka, meg a’ Kép. Nehéz
neme a dolgozasnak, de hdlas. A’ Sonettnek nem csak Edesnek kell
lenni, hanem magasnak is, komolynak, forrénak.



Utdnam Szemere irt néhanyat, és az & Reménye ‘s Emlékezete
gyonyord. Horvat Istvéan az enyémet és a’ Szemeréét eggy 8. rétd
ivben kiada Pesten 1812. Kolesey s Szent Miklési is igen szépeket
irtak. 1813. dolgoztam a” Szirmay Janoshoz irottat. A" Niniét nem
emlékszem mikor.

Epigrammaék. A’ Sonettek utin Epigrammaimat szeretem minden dolgozasim
koztt leginkdbb. Téged nydjas Anyad ezt irtam Iphigeniem’” halala-
ra. 1816. Bz Parddiaja a’ Gothe Herzig Leopold v. Braunschweigja-
nak, vagy Pendantja.
1808-t61 jovén Bécsbdl, s egyeddl iilve szekeremben Literatiirdnk
lasst elémenésén iordédvén, az a gondolat sz4alla meg, hogy cziva-
kodéast tamasszak Irdink koztt, hogy virrongdsuk’ az a’ haszna
legyen’, a’ mi volt 2’ Bodmerének Gottschéddal. A" kodot, felhéket
a’ mennydorgés és a’ vihar verhetik-el a legkénnyebben. Nyerges
Ujfaluban egy éjiel irtam Verseginek Aglalajat tartvan szemem el6tt
ép: J6t 's jol. Kis tiizelt tobbekre. Igy szaporodtak Epigrammjaim.?
[1tt a kézirat megszakad.]

Amint az a feljegyzésekbdl egyértelmiien kivilaglik, Kazinczy versei sorrendjét
nem kronoldgiai, hanem miifaji szempontok alapjan akarta meghatdrozni. A szer-
z§ akaratidt persze a kotef mai sajté ald rendezdje aligha tudja maradéktalanul
teljesiteni, hiszen az olyan miifaji kategéridkkal, mint példaul a , tdjdarabok” nem
nagyon lehet mit kezdeni. Kazinczy tibb versében is taldlhatok ugyan tajleird
részletek, de egyetlen olyan kélteménye sincs, amely egészében véve teljesitené
példdul a leird vers kritériumait. Ettél fliggetleniil a versek muifajcsoportok
szerinti besoroldsa — az imént kapott utasitisokat természetesen rugalmasan
kezelve — jarhaté dtnak tdnik. Egy ilyen tipust beosztds sokat elarul egy kolts
muifajszemléletérdl, preferenciairdl, s az életmii egészérdl feltétlentil rend-
szerszer(ibb, attekinthetSbb képet ad. Ezzel persze nem keriilhetSk meg a krono-
légtai probiémdk, amely alighanem minden Kazinczy-széveg sajto ald rendezdje
szamara sok fejtorést fog okozni.

Mint ahogy az kézismert, Kazinczy folyamatosan, lankadatlan buzgalommal
djra és djra atdolgozta szdvegeit, de az elkésziilt valtozatokat kordntsem latta el
mindig datummal. Tovdbb bonyolitja a dolgot, hogy a kolté szamos alkalommal
megsemmisftette verseit, hogy aztin késébb emlékezetbd] djra rekonstrudlja
azokat. Nagy kérdés, hogy mit tekintsen itt a sajtdo ald rendezé kronologiailag
mérvadénak: a mivet életre hivd eredeti miivészi szandékol, vagy a ,végleges”
formaba ontott szdveget? A szakemberek tobbsége valészintleg az ultima manus
elv érvényesitése mellett tenné le a voksat, csakhogy az utolsd hiteles szdveg
megdllapitdsa jelen esetben igen fogas kérdésnek bizonyul Kazinczy ugyanis
éppen ,véglegesnek” szant szovegeit nem datalta. Legjellemz&bb szokdsa az volt,
hogy késznek itélt tisztdzatait manidkusan Gjra meg ujra leirta, s bar az egyes
tisztazatok kdzott rendszerint alig van eltérés, textoldgiai szempontbol mindegyik
csak kiilon-kiilon értékelhetd: a kozpontozds tekintetében példaul egyszerden
nem létezik két teljesen egyforma valtozat. Pontos keltezés rendszerint csak a
piszkozatok, autograf fogalmazvanyck mellett taldthato, amelyek viszont termé-
szetiiknél fogva sehol sem johetnek fészévegként szamitasba. Ez a fajta frasmod

* Kazmnczy Ferenc, Cikkek, versek, cslddi emiskek. MITA Kt K 608. 81.f.
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nyilvan gsszefiiggésben van azzal a klasszicista miieszménytdl athatott szemlé-
lettel, amelynek szamdara az egyes kezdeményezéseket meg6rzs szévegviltozatok
jelentdsége csak abban dli, hogy jelezni tudjak egy-egy mdalkotds a tokéletesség,
az idétlen szépség birodalmdba vezets ttjanak £6 kronoldgiai allomasait. Ha a mud
elérte e tokéletesség elérhetS végpontjat, akkor az idéfaktor jelentdsége automa-
tikusan megsziinik: Kazinczy talan ezért nem irt szinte soha verstisztdzatai ald
ddtumot. Persze, nyilvan a koltdnek sem kénnyt megallapitani, hogy mikor érte
el mivével azt a pontot, ahonnan mdr nem iéphet tovabb. Kazinezy tolldn is igy
sziilettek folyamatosan a ,végleges”, , tokéletesre csiszolt” versszovegek, alapo-
san feladva a leckét majdani kiadéjdnak: melyiket tekintse utolsénak, végleges-
nek? S akkor még nem is széltunk arrdl, hogy Kazinczy esetében — a miivészi
szinvonal szempontjdbdl - talan még ott sem lehet automatikus a fészbveg
kivalasztasa, ahol meg lehet hatdrozni az utolsd szdvegvaltozatot; példa erre az
Erdélyi levelek, ahol az 6tszori atdolgozés inkdbb visszalépést jelentett az eredeti
verzidhoz képest. Igy aztan onkénteleniil is felvetddik a kérdés: nem lenne-e
célszertibb lemondani a {8szboveg kivalasztdsardl, s a modern textoldgia vivma-
nyait alkalmazva, a francia critique génétic szellemében, inkabb az alkotdi folyamat
bemutatésara helyezni a {6 hangsilyt? .

Mint ahogy az koztudott, a hagyomanyos kritikai kiadas célja egy tiszta, biztos,
hierarchikusan efrendezett széveg felépitése. Ezzel szemben a genetikus szemlé-
letii sajté ald rendezd szdmadra a véglegesnek itélt szdveg kiaddsa csupan egy
fontos dllomast jelent a szdveg torténetében, sét gvakran még az ,utolsd valtozat”
meghatarozdsa is csak idézdjelben értendd. A genetikus kiadds a megfogalmazas
idérendjét kovetve valamennyi kézirat egyideji reprodukalasara torekszik, folya-
matszeriien probédlja megjeleniteni a szdévegszervez6dés egyes stadiumait. Termé-
szetesen a szovegdinamika élethd érzékeltetésének problémaéjat tigy kell techni-
kailag megoldani, hogy az olvasé pontosan figyelemmel tudja kisérni az egymast
kévetd szovegdllapotokat. A genetikus kiadas egyik fontos alapkdvetelménye
még a kommentar beépitése a szOvegkozlési technikaba, amely igy egyszerre tolt
be indoklé, magyarazo és kiegészité funkciét. Itt elsésorban az ird levelezésérdl,
a kéziratos jegyzeteinek tanulmanyozasarél lehet sz4, amelynek értelemszertien
szerves részét kell képeznie a genetikus kiadd szévegkommentérjanak.’

Az akadémiai Kazinczy-hagyatékot lapozgaté kutatd konnyen bukkanhat
olyan kéziratra, amely elsé rdnézésre alkalmas munkaanyagot kindlhat a geneti-
kus textolégia mivelje szamara. Az én Pandectdm VI c. kotet egyik autograf
feljegyzése példaul A" Sonetto” Miizsija c. koltemény miihelytitkair6! lebbenti fel a
fatylat. Erdekes modon ez a fogalmazvany egyetlen torlést sem mutat, ehelyett a
koltés folyamatszeriségének érzékeltetésére helyezddik a {6 hangstily, a gondolati
mozgasokrol késziilt pillanatfelvételeket pedig mindentitt kiséré kommentarok
kovetik. Kazinczy célja ezzel nyilvan sajat alkotdi moddszerének ismertetése
lehetett; hogyan alakul ki a gondolatok tagolatlan kontinuumaébdl az igényes
kolté tollan magas nyelvi szervezetiségti, organikus egész. Ezt a tobb szempont-
bél is értékes kéziratot teljes terjedelmében az Irodalomtorténet 1991. 2. szamaban
tettem kozzé.

Maga a feliegyzés két részbdl tevSdik dssze. Az elsG részt, amelyet Kazinczy
1809. dpr. 22-én vetett papirra, a genetikus kritika szellemében a vers elsd
Lf8szdvegeként” kellene kozdlniink. Ezt az a masodik, 1809, maj. 26-an irt verzio

* A szivegkinddis 1 elmélete és gyakorlaia. Helikon, 1989/3-4.
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kovemné, amelyet Kazinczy Kolcseynek irt levelében kiilditt el. Szemben az el6z8
valtozattal, ez mar teljesen kidolgozott szdveg, akarcsak a harmadik, Kis Jézsef-
nek 1809. mdj. 30-dn szintén levélben tovabbitott verzid. A szdvegszervezddés
folyamatanak tjabb dllomdsat Az én Pandectdm V1. feljegyzésének masodik, 1811.
apr. 28. keltezésd részének kozlése jelenthetné, amely szerzdi kommentar kisére-
tében a szonett egyik quatrinjdnak dtdolgozasardl tuddsit. Ezt kévetden keriithel-
ne sor végll az akadémial hagyaték kéziratos verseskiteteiben (Az én verseim,
Lyriai kiltések) fellelhets, valészindleg 1827 és 1828 tajan készilt tisztazatok
bemutatisara. Megjegyzendd még, hogy az itt felsorolt, teljesen kidolgozottnak
tekinthetd szovegvialtozatok mindegyikében regisztralhaté a masikhecz képest
eltérés: a kilencedik sor elsd szava helyén példaul hol bordg, hol szdld, hol pedig
gerézd olvashat6.

Mint ahogy arrél mdr volt sz6, a genetikus textoldgia az Osszes itt latott
valtozatot egymdssal egyenrangii fészovegnek tekintené, igy e médszer szellem-
iségét kovetve egyebet nem is tehetnénk, mint azt, hogy kronoldgiai sorrendben
valamennyit egymas utdn kozoljitk. Ez az eljaras érdekes médon még a hagyo-
manyos szdvegkiadds elftt sem teljesen ismeretlen: Szauder Mairia példaul
Kazinczy vélogatasaban egymas mellett adja Az én boldogitdm c. szonett két
kilonbozd szovegvaltozatat. Nagyon kérdéses azonban, hogy egy ilyen médszer
kiterjeszthetG-e egy kritikai igény( kiadasra is, amely nem érheti be egy-egy
érdekesnek t{inG verzio otletszerd kiemelésével. Ebbél a szempontbdl viszont meg
csak lényegi kiilonbség sincs a hagyomanyos és a genetikai szemléletet kovets
kiaddsok kozott. Ahogy Claudine Gothot Mersch talidléan megjegyzi: a genetikus
kiadas a kritikai kiadasok hagyomanyos tipusaihoz hasonléan az ,azonbanok”
birodalma, amelyben lépten-nyomon bukkannak fel a sajté ald rendezd részérdl
a kilonbozd megszoritisok, kitételek. (,Eldszér vehetik itt keziikbe a teljes
cédulaanyagot, ugy véljiik azonban, hogy a néhol til hosszi tjsdgcikkeket
kivonatolhatjuk.” stb.) Nyilvanval6, hogy a levelekben, kéziratokban taldlhato
szerzéi kommentirok nagy szdma miatt Kazinczy esetében is feltétleniil szelek-
talni kellene. Az egyes valtozatok, feljegyzések kozotti valogatas viszont dhatat-
lanul énkényes dintésekhez vezet, s igy a genetikus kiadas — amely felfogasdbol
adéddan minden tipusu szoveget egymassal azonos értékiinek ismer el — ahelyett,
hogy kikiiszobolné, inkabb csak felerdsiti a szubjektivitds veszélyét. A kimeritd
teljesség megvaldsitdsa éppen annyira latszik kivitelezhetetlennek, mint ameny-
nyire fontos lenne, nem is beszélve arrdl, hogy ez tobbet jelent a terjedelem
kezelhetetlenné valéd felduzzadasinak egyszerd technikai probléméajanal. Nagy
veszélyt hordoz magédban az, hogy a genetikus kritika miivel§je nem csak a
teljesség igényérdl kénytelen lemondani (ami még érthetd lenne), hanem az olvasé
szamara nélkiilozhetetlen timpontot nyujté alapszéveg kivélasztasardl is. Ez
ohatatlanul zavart kelt, rdaddsul ha az egyes valtozatok idébeli sorrendje ponto-
san nem allapithaté meg, a szovegkozlés igy alig segiti a kiillonboz8 kéziratok
kozotti eligazoddst. A t6szoveg kivdlasztisanak gyotrelmes munkajatol tehat
aligha kimélhetjitk meg magunkat.

De van a genetikus szdvegkiadassal ennél még stilyosabb probléma is, mégpe-
dig az egymast kovetd valtozatok olvashatésaganak kérdése. Ez az olyan tpusdg,
torlést nem, vagy csak alig mutato kéziratos versek esetében, mint A" Sonetto’
Miizsdja, nem sok gondot okoz. Kazinczy hagyatékdban azonban mas jellegii

* Claudine GOTHGT-MERSCH, A genelikus szifvegkindds: a francia teriilet. Helikon, 1989. 3-4. 393.
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autograf fogalmazvanyok is fellelhetdk. Erre taldn Az dldozd c., mindéssze kilenc
soros 6da a legszemléletesebb példa, amely a folyamatos dtdolgozasok alkalmaval
még cimét is gyakran véltoztatta. A vers eredetileg 1787 tajan késziilt, Az dldozat
cimmel, ezt a kéziratot azonban 1809-ben Kazinczy megsemmisitette. Munkajat
egy évvel késébb emlékezetbdl rekonstrualta, meméridja azonban az eredeti
Gsszovegbdl maradéktalanul csak az elsé stréfat érizte meg, igy inkdbb az egész
kéltemény strofaszerkezetét atalakitotta. Az én Pandectim V1. 147, verzdjan olvas-
haté, Kazinczy kezét6l szarmazo fogalmazvany errdl az alkotéi folyamatrdl nyujt
tanulsdgos keresztmetszetet. Ez a verzié A" Gratzidkhoz cimmel késziilt, szamos
tolddssal, torléssel, egymdshoz képest egyenrangii véltozattal. A genetikus texto-
Iogia dllaspontja szerint a hagyomanyos kiadasok varidns apparatusa nem alkal-
mas az irdi alkotomunka folyamataban valdé megragadasara. Nem allithat6, hogy
ebben az érvelésben nincs igazsag, annal is inkdbb, mert a fennmaradt verzick
nagy szama miatt a kdlteményben gyakorlatilag egyetlen olyan sz6 sincs, amely-
hez a varidns apparatusban ne kellene qjabb viltozatot rendelni. Ugyanakkor
nem egészen vilagos, hogy mit kinal cserébe a genetikus kritika. Louis Hay egy
tanulmanya labjegyzetében tesz emlitést arrdl, hogy Valery L'EFé c. kolteményé-
nek egyik kézirata csak a verskezdet vonatkozasaban tizenot féle megoldasi
kisérletet mutat, s csupan kizdrélag nyomdatechnikai oka van annak, hogy itt ezt
nem tudja hitelesen bemutatni.’ Kazinczy esetében is éppen az lenne a legizgal-
masabb kérdés, hogy milyen médon, milyen nyomdatechnikai eszkdzokkel lehet
ezt a fajta szovegdinamikat az olvasé szamdra attekinthets formdban megjeleni-
teni. Pontosan ugyanez a helyzet azzal a masik, szintén 1810. maj. 26. keltezésii
autograf fogalmazvannyal, amely A’ Gritzidkhoz cim alatt az Az én verseim c. kotet
107. verzdjan tanulméanyozhat6. Erdekessége, hogy ebben nincsenek torlések;
Kazinczy csupan aldhiizta azokat a szévegrészeket, amelyekre az iras pillanata-
ban még egyszerre tobb j6 megolddsi lehetSséget is el tudott képzelni. A fogal-
mazvéany kilonben valoban szép példaja annak, amit egyes genetikus textologu-
sok talaléan (Claude Duchet, Jean Bellemin-Noel) a munkaanyag ,lebegs egysé-
gének”, ,megnyilatkozds kisugdrzasdanak” neveznek. Valéban nagyon izgalinas
lenne ezeket az dllapotokat egyidejlileg rdgziteni, de a genetikus kritika atirasi
technikaja, amely a kézirat minél hiiségesebb leképzésén alapul, nem t(inik igazan
alkalmasnak a munkaanyagot dsszetarté ,csillagkdd” érzékeltetésére. A kézirat
Jtiszteletben tartdsa” és a még olvashatd, egymast kévetd valtozatok dsszedllitasa
kozotti fesziiltség felolddsa szinte megoldhatatlan feladat.®

Mig az autograf fogalmazvanyoknal f6ként a kézirat Atirdsa, titkroztetése jelent
sulyos problémat, addig a tisztazatok esetében mas nehézségeket kell lekiizdeni.
Valtozatokban olyannyira nincs hiany, hogy gvakran még két, ugyanazon a
napon késziilt sziveg sem teljesen egyforma, mint ahogy azt Kazinczy 1810. jin.
4-én Berzsenyihez, illetve Kishez irt levelei tandsitjak. Hol hizzuk meg tehat azt
a hatart, amelyen tul két verzié mér nem tekinthetd azonosnak egymassal? Erre
a kérdésre akkor is valaszolnunk kell, ha nem lépiink at a genetikus textologia
ingovéanyosnak tiné teriileteire. Az interpunkeid valtozdsainak jelzésére példaul
— mint ahogy erre mar utaltam - pusztin terjedelmi okok miatt sem latok
lehet6séget. Ha viszont a szdveg olyan fontos ponton valtozik, mint a cim, minden
koriilmények kozott a teljességre kell térekedni, s ez az elv alighanem a széértékd

5 Louis Hav, A kézirai kritikdi. Helikon, 1989/3-4. 344.
¢ Claudine GoTHOT-MERSCH, i m. 400.
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eltérésekre is kiterjeszthets. Kordntsem ilyen egyértelmii a helyzet a helyesirds
vagy az egyes szavak alakvaltozatainak feltiintetése terén. Az elSttink lévs
Kazinczy-vers szovegtorténetében példaul nyilvan fontos pillanatot régzitenek a
Lyrai kiiliések . kdtet 4. és 7. verzéjan olvashaté valtozatok, amelyek a kordbbiaktdl
eltérden mar Az dldozé cimet viselik. Erre a koritilményre feltétlentil sziikséges
valahol utalni, &m azon talan mar tdprengeni kell, hogy feltiintessiik-e egyméshoz
képest mutatott, nem il jelentékeny valtozataikat: hiivetek — hivetek, szelidek —
Szelidek. Hasonlo nagysagrendd eliérés tapasztathato az emliteit ket verzi és a
Lyrai kiiliések 20. [6lidjara irt véltozat kdzdtt: Ugy — 1gy, Gnidusz — Cnidosz. Persze,
egy kritikai kiadas szigoru kovetelményeinek ez is szerves részét képezi, de
Kazinczy koézismert grafomanidja olyan egyedi textolégiai kérdéseket vet fel,
amelyekre a valaszok is csak egyediek, személyre szdldan tesire szaboitak
lehetnek.

Osszegezésképpen alighanem egyértelmden leszégezhets: Kazinczy Ferenc
verseinek sajté ald rendezése sordn a szovegkiadds hagyomdnyos utjét kell
jarnunk, a genetikus textolégia szempontjai csak korldtozott mértékben, esetleg a
vartdns apparatusba beépitve vehet8k figyelembe. Ezzel egylitt sem kiséreltiink
meg eddig megoldast taldini a talan legfontosabb kérdésre: milyen alapon
valasszuk ki Kazinczyndl a szijvegkéziés alapjaul szolgald f8szdveget? Ez a
probléma , A XVIIL szazad koltéi” c. sorozat készitSinek egyik munka-
megbeszélésén is teritékre keriilt. Mezei Marta itt azt javasolta, hogy a Kazinczy
életében nyomtatdsban megjelent verseket tekintsiik alapszivegeknek. Ez minde-
nesetre megfontoldsra érdemes oOtletnek latszik. Bar az egykord nyomtatott
szovegeket dltaliban csak akkor szoktuk ilyen célra felhasznalni, ha valamilyen
okbél mér nem 4all rendelkezésiinkre az autograf kézirat, jelen esetben bizvast
kivételt tehetiink. Igaz ugyan, hogy itt eredeti manuscriptumokban éppen nincs
hidny, 4m a kiadasra elGkészitett verseskdtetek feddlapjain talalhaté datumokat
csak feltételesen szabad kezelniink. A Kazinczy-hagyaték iratanyagat ugyanis
1950 koriil rohammunkaban tigy kototték be, hogy gyakran az eredetileg nem
dsszetartozd lapok is egy kotetbe keriiltek, Ezért korantsem biztos, hogy Az én
verseim vagy a Lyrai koltések c. kotetek 1827-es, illetve 1828-as keltezés(i fedSlapjai
valoban ez id§ tajt rOgzitett versszévegeket fognak egybe. Ebbél adoddan —
konkzét példanknal maradva — az sem egészen egyértelmi, hogy Az dldozd
esetében a Lyrar kiltések 85. verzojan olvashatd szoveg valéban 1828 novemberé-
ben késziilt, tovabba, arra sincs bizonyiték, hogy valoban ez a legutolsé szbveg-
valtozat. Ezzel szemben a Hébében megjelent verzidé autentikusabbnak t{inik.
Nemcsak azért, mert Kazinczy félkész szovegeket socha nem adott ki a kezéb6l
nyomtatisra — példa erre az 1787 t&jdn irt, majd éppen a nem kivant megjelenéstsl
valé félelemben 1809-ben elégetett versek sorsa — hanem azért is, mert a széphalmi
mester, ellendrizve a nyomtatds minden apré részletét, igen lelkiismeretesen
javitotta korrektarait. Mivel Az én verseim és a Lyrai killtések c. kotetekbe helyen-
ként az autograf kéziratok mellett olykor az adott vers nyomtatdsban megjelent
valtozata is be van ragasztva, nem latszik akadadlya annak, hogy esetenként
hitelesnek fogadjuk el az ilyen tipust szévegeket. Ez a modszer raaddsul még a
kronolégiai besorolds tekintetében is a sajté ald rendezd segitségére lehet, amely-
nek rendkiviili problematikussidgdra megint csak Az didozo szolgaltatja az egyik
legszemléletesebb példat. Csupan szubjektiv nézépont kérdése, hogy ezt a verset
a kassal évekre, az 1810-es els§ atdolgozasok idejére, netin még késébbre
dataljuk-e, hiszen valamennyi megoldas meliett komoly érv sz6l. Maga Kazinczy
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azonban az éda 1825-ben nyomtatdsban megjelent ([{ébe) valtozatiban az 1788-as
évszamot biggyesziette a cim ald, s ezt a szerzdi gesztust a probléma mérlegelése
sordn nyilvan a sajté ald rendezdnek kiemelten kell kezelnie.

Mas kérdés, hogy minden esetben ez a valdban gylimolesdzének (ind mdédszer
sem alkalmazhaté. Barmilyen gondosan ellendrizte is Kazinczy a versek levona-
tait, a nyomda drdégével szemben néha minden igyekezete ellenére tehetetlennek
bizonyult. Példa erre az a levél, amelyet Zador (Steitner) Gyorgynek irt annak
kapesan, hogy Toldy Handbuch-ja szamara t6le is tobb verset kért: A" Tanffvdny
és a’ Szabad Erdély Aurordban hibakkal elhalmozva jelent meg. Némelly darabja-
imon kiilsé inditas nélkiil tettem valtozasokat. Venni fogod a’ kis csomét még e’
holnapban, de kérlek hogy darabjaim ezen javitdas nélkiil ne vétessenek fel.”
Nyilvanvald, hogy itt a szerzéi akaratot méltanyolni kell, s az Anrora nyomtatott
szovege nemn hasznalhaté fel fszovegként. Mindebbdl nemigen sziirhets le mas
végkovetkeztetés, mint hogy a sajtd ald rendezének nem art szorgalmasan
lapozgatni a hagyaték és a levelezés verskiadasdra vonatkozo részleteit, s lehetd-
ség szerint igazodnia kell a szerzs igényeihez.

Taldn az itt felvetett problémak is elegend8ek voltak annak illusztralasara, hogy
milyen jellegti nehézségekkel kell a Kazinezy-szovegek gondozdjanak szembestil-
nie. Rugalmasan értelmezhetd, Kazinczy irdi alkatdt maximalisan figyelembe
vevé méodszerre van sziikség, amelynek kidolgozdsa azonban csak kollektiv
szakmai erSfeszitések aran, komoly miihelymunka keretein beliil képzelhetd el.

7 KazLev. XX, 126.
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SZEMLE

A MAGYAR IRODALOMTORTENET BIBLIOGRAFIAJA 19051945
Személyi rész 2. kot. L-Zs. Szerk. Botka Ferenc—Vargha Kélman. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1989. 789 1. (A magyar irodalomtérténet bibliografidja 7.)

Mi mindig mindensdl elkésiink.
A Spendt (1964-1966) utan az Iroda-
lomtudomanyi Intézet Kokay Gyorgy,
Vargha Kalman és V. Windisch Lva
szerkesztésében nekilatott irodalom-
torténeti bibliografiank hét kotetre ter-
vezett sorozatanak. Zard évnek 1970-et
jelolte meg, korszakbeosztisédban pe-
dig a Spendtot kdvette. Az 1772-ig terje-
dé elsd kitet — Stoll Béla, Varga Imre és
V. Koviacs Sdndor munkdjakent - 1972-
ben meg is jelent. 1975-ben kovette
Koékay Gyorgy egyéni teljesitménye, az
1849-1g eljutd 2. kétet. 1982-ben Botka
Ferencnek és Vargha Kalméannak az
1905 és 1945 kozotti korszakra vonat-
kozd gyijtésébdl a személyi rész elsd
fele (A-K), 1989-ben a most ismerteten-
dé mésodik fele (L-Zs) jelent meg. Ek-
kor mintha meggyorsult volna a késé
sziiret”: 1990-ben H. Toré Gyodngyi,
Nagy Miklds és Todor Ildiké munkaja-
ként megjelent a 3. kitet, az 1849 és
1905 kozotti iddszakrdl (altalanos rész
és személyi rész A-tol Gy-ig), 1991-ben
pedig Botka Ferenc egyedtili teljesitmé-
nyeként az 1945-1970 kdzotti kor sze-
mélyi észe (A-Zs).

A 4. kotet {az 1849-1905 kozti idé
személyi részének madsodik fele (H-
Zs), valamint az 5. kotet, az 1905-1970
kozotti évek anyagdnak altalinos ré-
sze) még mindig csak eldkésziiletben
van,

A lassan negyedszazados késedelem
legrosszabb kovetkezménye, hogy a
kutatds az 1970. évi zards miatt a friss
irodalmat nélkiilozi. Ezen csak enyhit,
hogy 1965-ig Kozocsa Sandor éwvi

bibliografidi rendelkezésiinkre allnak,
1971-t6l pedig az OSZK bibliogréfusai-
nak Pajkossy Gyorgy vezérelte csapata
— sajnos, nagy késéssel (e percben az
1986. évi termés az utolsd) folytatja a
folyamatos szambavételt, Valamikor a
kimaradt 1966-1970. évek kiad4sat is
megigérték.

A mostani kotet elsd felének még
Vargha Kalman (1925-1988) is driilhe-
tett, ennek a ciinlapjan azonban mar
csak gyaszkeretben ldthatjuk a nevét
Hatalmas teljesitmény fiizddik szemé-
lyéhez, hiszen & volt e villalkozdsnak a
kozponti mozgatdja. Haldla utdn az §
terhei is Botka Ferencre szalltak. Min-
denekel6tt tehat érdemeiket kell elis-
mernem, nehogy félreértheték legye-
nek az aldbb kovetkezd észrevételek,
amelyekben itt-ott elvi ellenvélemé-
nyemet, masuit igazitisaimat teszem
kozzé. Ha ez a vallalkozds mar nem
latja is hasznat, talan a kévetkez8k
megszivlelhetik Sket.

Szekunder bibliogrdfia

A sorozat — ezt a bibliogrdfusok a
télreértések és varakozasok elkeriilésé-
rejoggal hangsilyozzak — nem a magyar
irodalom, hanem a magyar irodalomtu-
domdny, irodalomitrténet bibliogrifidja;
Lnem terjed ki tehat az iréi alkotdsok
nem tudomanyos igénnyel, nem dssze-
gezd szandékkal készitlt kiadasainak
az adataira, regények, verses- és novel-
laskotetek elsd vagy késdbbi kiadasai-
nak regisziraldsara” (6. kot. 5.). Szak-
nyelven szélva ez a bibliografia tehat
nem primer, hanem szekunder bibli-
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ografia: nem az irok miiveit, hanem a
roluk szél6 frasokat tartalmazza. Az &
miiveiket csak annyiban, amennyiben
masok irtak réluk. Ezt j6 tudni, nehogy
szamon kérjink rajta olyat, amely nem
rendeltetése.

Igy példaul hidba keresnénk azokat
a kritikusokat, akik a névmutatd tanti-
sdga szerint a kor irodalman rajta tar-
tottak szemilket, dm koteteket nem
hagytak haira. Kelemen Janos, Makay
Gusztav, Nyigri Imre, Szira Béla, Var-
dai Béla csak szétszort cikkeikkel van-
nak jelen irodalomtudomdanyunkban,
Ondallé cimszot sem itt, sem a kdvetkezd
kotetben nem kaphattak. Tilzott sze-
rénységbdl kihagyta dnmagit a 8, ko-
tetbdl Botka Ferenc és Vargha Kalman
is. Bz kilonosen akkor f6ltdnd, ha en-
gem viszont szerepelietnek.

Neéhany kimaradt irdnak azonban
miivei jogan itt volna a helye: Magyar
Laszla (1900-1971), Rénai Ernd (1897-
1970), Szentivanyi Jend (1909-1986),
Szirbik Antal (1888-1971) cimsz6t kap-
hatott volna. Viszont a bibliografia, eti-
mologidjdval szemben, helyesen, kozli
a szinhazi bemutatok visszhangjat is,
fliggetieniil attd], hogy a szinmii kényv
alakban megjelent-e {pl. a két Vaszary
esetében).

Mindig vitathato, mi tartozik az iro-
dalomtudomaény korébe. A nyelvtudd-
sok szerepeltetése altalaban érthetd,
még ha némelyikik (mint Melich Janos
vagy Németh Gyula) munkdssaga té-
vol esik is az irodalomtsl. A zenetudd-
sok (pl. Szabolcesi Bence vagy Toth Ala-
dér) jelenléte is természetes. Pogény
Jozsefé vagy Prohaszka Ottokaré szin-
tén nem kifogasolhatd, Rozsa Ferencé
vagy kivalt Szamuely Tiboré mar nyil-
van a kor kényszere.

Alig ismert irdkkal, koliGkkel is ta-
lilkozunk: pl. Leél Led, Nagy Karola,
Pitroff I'dl, Radnoy Teréz, Vasas Mihaly
neve elGttern ismeretlen volt. (Jellemzd,
hogy ez utdbbinak a bibliografusok
sem tudjak sziiletési és halalozasi évét.)
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Masok, mint Matolcst Ander vagy
Tarczay Gizella neve azt a kérdést veti
fol: mi lett velilk, midta a Magyar irodal-
mi lexikon é16ként vette Sket nyilvantar-
tdsba? Az is érdekes, hogy Clinton el-
nik munkatdrsa, Charles Gati, ebben a
bibliografidban a Nagy Lajossal 1954-
ben késziilt utolsé interjit szerzdjeként,
Gati Karolyként szerepel (218).

Az id6rend

Mar az elfzf kotel ismertetdie,
Lichtmann Taméas (ItK 1984. 532.) jog-
gal kifogdsolta, hogy az irodalomtorté-
nészek bizonyos konyveit nem a réluk
szol6 cimszoban, hanem a kényvik
targya szerinti ir6, koltd cimszavaban
kozlik, a réluk sz616 ismertetésekkel
egyiitt. Ez a fonak eljaras vezet ebben a
kotetben példaul oda, hogy Szalatnai
Rezsd legjobb mdvét (Juhdsz Gyula hat-
szdz napja, 1962) nem kényveinek sora-
ban, hanem csak a Juhdsz-irodalomban
talaljuk. Annyit mindenképpen meg le-
hetett volna tenni, hogy utaljanak a
masutt leirt mure.

Azt viszont nem értem, Lichtmann
‘Tamas miért nem latta értelmét, ha egy-
egy mu ismertetései ,évszdm alapjan
sorakoznak egymds utdn”; szerinte ez-
zel ,,6hatatlanul 0sszekavarodnak”. En
inkdbb azzal vagyok elégedetlen, hogy
a szerkesztSk ebben nem kovetkezete-
sek: , Egy-egy év keretén beliil a tételek
a szerzdk bettirendjében kovetik egy-
mast, majd a szerzd nélkiili teételek a
cimek bettirendjében kovetkeznek” (6.
kot. 7.). Ahelyett, hogy egy éven beliil
a honapok és napok rendjében sora-
keozndnak. Hiszen az élet természetes
rendje az id6: ha valaki egy koényv
fogadtatdsara kivancsi, leglogikusab-
ban idérendben ismerheti meg; az
utébbi gyakran utal is az el8bbire. Ep-
pen e modszer kivetkeztében kavarod-
nak Ossze a tételek, és csak nagy farad-
saggal lehet Gket értelmes rendbe
visszaallitani. Példaul Vajda Laszlo és
Remete Laszlo vitdjat (151.) vagy a vér-



megyék Moricz elleni hajszajat (163.).
Egyvenesen nevetséges, hogy Vajtho
Laszlo konyve csak azért kertilt a réla
ugyancsak 1969-ben megjelent nytlat-
kozata mdgé, mert a kényv T betiivel,
anyilatkozat 5 betlivel kezd&dik (636.).
‘lermészetesen a napra szoros idé-
rendhez nélkilézhetetlen az adatok
keltezés szerinti foltiintetése, A 376. la-
pon taldlhaté példaul ez az adat: Lif
Ember, 1970. 1230. sz. Ennek nincs t4jé-
koztaté (,,informativ”} értéke, mert
nem lehet elhelyezni az idében. Ha a
heti- vagy napilap évenként tjrakezdé-
dd sorszdmat kapnink meg keltezés
helyett, abbdl is lehetne kovetkeztetni.
(Pl. a napilap 100. szama kb. majus
elejére esik, s igy tovabb.) Ez a biblio-
grafia kovetkezetlen: olykor f6ldslege-
sen keltezést is, sorszamot is ad, mas-
kor keltezést, megint maskor csak sor-
szamot. Gyalran napilapok cikkeinek
oldalszdmadt is, holott leginkdbb ez nél-
kitlozhetd, hiszen csekély lapozdssal a
cikkek megtaldlhaték. Nem gy&zom
eléggé hangstlyozni, hogy a keltezés-
ben van a legtébb tajékoztato érték.

Formai kivetelmények

A bibliografiaban a formai megold4-
soknak a célt szolgald vagy korlitozé,
tehat lényegbe vigo szereplik van. Ald
példaul az élffejet a lapnak a gerinc felGii
szélére tette, annak fogalma sincs az él6-
tej rendeltetésérdl. A pagina keriilhetett
volna alulra, az éléfenek viszont csak
akkor van értelme, ha font, pdros oldalon
a bal, pdratlanon a jobb szélen talalhato.
Ahogy Maté evangélista irta vala: ér-
telmetlen dolog a mécsest véka ald tenni;
az éléfejet elrejteni, hogy minden lapo-
zaskor teljesen ki kelljen hajtani a kény-
vet! 5 ha két hasabra szedette a szdveget,
nem a lapot, hanem a hasdbot kellett
volna szamoznia. Ezt mar Szinnyei J6-
zsef és Gulyas Pal is tudta. Ujra kell
tanuinunk?

Annak sincs semmi értelme, hogy a
szerz8i neveket kapitdlchen bettivel

szedessék. A kiemelésnek bibliogréfiai
mddszere a vezetéknév verzilis irdsa.
Ennek ugyanis van tajékoztato szerepe,
killéndsen idegen nevekben, de olykor
a kétes magyar nevekben (pl. ANDOR
Leon, ISTVAN Marian) is. Folésleges
helyet vesz el a kovér betiis Irodalom
és a verzilis TANULMANYOK, CIK-
KEK alcim olyan esetekben, amikor
mas tagolas nincs is, mint példdul Mar-
galits Ede cimszavdban. Sck helyet
meg lehetett volna ezzel takaritani. Na-
gyon hasznos viszont az ,egyes mii-
vekrél” sz816 irasok kiemelése kilon
csoportba; ezzel {6ként a verselemzé-
sek taldlhatok meg kénnyen. Vitathato
az ,0sszefoglalé munkak” kategoriaja.
Tolnai Vilmosrél a 81 lap terjedelrnii
flizet ide kertilt, Tompa Laszlordl Toth
Bélanak 21 lap terjedelmi tanulmanya,
noha cime szerint dsszefoglalé jellegt,
hiszen a koltd ,élete és koltészete” a
tdrgya, még sincs igy kiemelve, csak a
Tanulmanyok, cikkek kozott a maga idé-
rendi helyén bukkanunk ri. Csupdn
terjedelme miatt? Szintén cseppfolyds
tagolast tett lehetévé a Vildgnézele, tdr-
sadalomszemlélefe cimi, {6losleges cso-
port; itt sok ismétlésre kényszeril a
bibliogréfus.

Az annotdcio

Szintén félosleges sok ilyen, szdgle-
tes zardjelben adott annotacié: , Tobbek
kozt M. Zs.” Azaz: a Moricz Zsigmond-
rél sz6lé cimszoban szerepld tételnek
altalanos cimét (Forma és vildgkép az 1if
magyar regényben) szilkségtelen ezzel
kiegésziteni, hiszen éppen azért szere-
pelitt, mert ,tobbek kozt Moricz Zsig-
mondrdl” is mond valami érdemit. Ke-
szi Imre irokat faggat terveikrdl. SGtér
Istvan cimszavdban folosleges kiegé-
szités tehat: , Koztik 5. L nyilatkoza-
ta.” Addig volt az ilyen annoticiénak
szerepe a céduldn, amig be nem osztot-
tak Moricz vagy S6tér neve ald. Utana
torélni  kellett volna. Az Aallvanyt,
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amely a tatarozashoz nélkiilozhetetlen,
mihelyt az épiilet kész, lebontjak.

Komlés Aladar a Nyelvérben cikket
irt egy ritka magyar igenévrél. A Szab6
Dezs6rél sz6l6 cimszéban az annota-
ci6 — megint foloslegesen — tudatja ve-
link: , Tobbek kozt Sz. D.-nél.” Ahe-
lyett, hogy ezzel a ritka igenévvel (,,1é-
tezni nem fogd”) ismertetne meg ben-
niinket. (Jozsef Attila versében is:
,8y6zni fogd” stb.). Sok kicsi sokra
megy: par bet(it meg lehet takaritani
azzal is, ha a latinos (pl. De senectute;
magyarul: Az oOregség) cim helyett a
magyar formahoz ragaszkodunk. ,Sza-
bé Dezs6 helyérél a magyar iroda-
lomban.” Magyarul: ,,Sz. D. helye a m.
irodalomban.”

Tobbszor viszont hidnyzik az anno-
tacio. Zsolt Bélarol van sz, mégsem
értjiik, Dinnyés Lajosnak Viszontlatisra
Kijevben cimd cikke vajon mit mond az
irorol. Bernath Arpad Weores Sandor
egyik versét elemzi (nem 1956-ban,
mint sajtéhibasan taldlhaté, hanem
1965-ben). Nagyon hianyzik az annota-
ciobdl a vers cime: A Graduale bevezet(
verse. S azt is érdemes volna tudnunk,
hogy Bernath Arpadnak e cikke vita
Bata Imrének Vers és logika cim( irésa-
val, amely ugyanezt a verset vizsgalta.
Az & cikkének annotécidja is csak
annyit arul el: Elemzés. Par széval
tobb, és a bibliografia hasznaldja érté-
kes tobblet tajékoztatashoz (,informa-
ciéhoz”) jut.

Zsadanyi Oszkar cikkének cime:
Mora Ferenc és a szegedi dreg férabbi.
Nélkiilozhetetlen az annotacio: Low
Immanuel. Ha Venkovics Karoly, Mo6-
ricz kéziratanak derék nyomdai szedd-
jejoggal szerepel a névmutatéban, Low
Immanuel is megérdemelné. Ez nem
valami szubjektiv 6haj, hanem a bib-
liografia mtifaji kovetelménye.

Analitikus folvétel

Hasonléképpen a miifaj kovetelmé-
nye a gy(jteményes mivek elemzg,
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tartalomismertetd cimfolvétele. Sza-
mos esetben nemcsak tdjékoztato érté-
kd, hanem takarékos is a sokszerzés
mivek egyszeri, analitikus leirasa. I
példaul a Moricz Zsigmond ébresztése
(1945) cimi emlékkonyv kiilon szere-
pel az 6sszefoglalé munkak kozt (161.)
ismertetéseivel, amde tartalma el6tte
meg utana, szétszorva, raaddsul nem a
kotetbeli rendben, hanem el6szor a
mesterséges tagolds szerint, masodszor
a szerz6k semmire sem j6 bettirendjé-
ben. Sajnos Kozocsa Méricz-bibliogra-
fidja (1952) ugyanigy jart el, igy alig
lehet rekonstrudlni a Moricz-emlék-
konyv eredeti szerkezetét.

Ime, milyen lett volna analitikus fol-
vétele: .

5-9.: DARVAS J6zsef: M. Zs. ébresz-
tése... 11-30.: ERDEI Ferenc: M. Zs.
palyéja. 31-42.: VERES Péter: M. Zs., a
magyar ember. 43-47.: KOVACS Imre:
Talalkozasaim M. Zs.-dal. 49-52.:
A nagy csevegd. 54-57.: ILLYES Gyula:
M. Zs. Jegyzet. 59-69.: NEMETH Lasz-
16: M. Zs., a szerkesztd. 71-81.: JOCSIK
Lajos: A Kelet Népe szerkesztGségében.
85-98.: VASS Laszlé: Gyalogolni jo.
99-102.: GULYAS Pal: Buicsti M. Zs.-tol.
[Versek.] 103-113.. GULYAS Pal:
M.-napok Debrecenben. 115-137.: JU-
HASZ Géza: M. Zs. Debrecene. 139-
147.: SZABO Pal: Biharban, Békésben.
149-158.: BALOGH Edgar: ,Julian ba-
rat” a Felvidéken. 159-177.: BOZODI
Gyorgy: M. Zs. a székelyek kozott.
179-200.: SZENTIMREI Jené: Er6s
Zsiga. 201-219.: NAGY Istvan: M. Zs.
épitkezése. 221-240.: KOVACS Gyorgy:
M. Zs. utolsé levelei Erdélybe. 243-291.:
PINTER Jo6zsef: M. Zs. m(iveinek biblio-

grafigja.
Ehhez hasonléan van — nagy gond-
dal! — atrendezve, valdjaban az ér-

telmetlen, mechanikus szerzdi betd-
rend szerint szétdobalva a Négyesy-
emlékkonyv vagy a Tolnai Vilmos em-
lékezete cimi gyujteményes md tartal-
ma is.



A mutaté

A bettirendnek egyediil a mutatéban
van szerepe. J6 volna persze olyan mu-
tatd, amely nemcsak személyneveket,
hanem helyneveket vagy targyszava-
kat is tartalmazna. Az el6bbi a helyi
hagyomanyok dpolasdt kdnnyitené
meg, az utdbbi az id6ben szétszdrt, sm
azonos targyakat hoznd &ssze. Méricz
példajanal maradva egyrészt orszagja-
résa, itinerdriuma roppant tanulsigos;
masrészt kiilonféle vitait (zsiddkérdés,
Népszava-lUgy, csehszlovdkiai Gitja utd-
ni hajsza; Arany Jdnos-vita, Rozsa San-
dor-vita, spiritizmusa stb.) csoportosi-
tand a tirgymutatd egy helyre. A mos-
tani névmutatdban is van néhany nem
ide valo szd. Bdnk bin vagy Jézus mint
miicim fordul eld a bibliografiaban, te-
hat targymutatéban volna a helytik.
Mint a Kner csalddnak vagy a Szisz
csaladnak is.

A bibliografia névmutatdja nemcsak
az eldforduld nevek megtalalasat teszi
lehetévé, hanem foladata az is, hogy az
azonos nevek viseldit megkiilénboz-
tesse, és forditva: az esetleg tobb néven
szereplSket azonositsa. Minél kozelebb
vagyunk az irdsok sziiletéséhez, annal
konnyebb ez; utédaink majd nehezeb-
ben taldljak meg az effajta rejtvények
megoldasat.

Ez a bibliografia tesz ugyan kisérle-
tet az azonos neviiek szétvalasztdsdra,
de kovetkezetlentill. A jo megoldést a
harom Szigligeti Jozsef megkllénboz-
tetésében talaljuk: sziiletési, s ahol van,
haldlozdsi évik megaddsaval. A hat
Toth Laszlét viszont részben sziiletési
és haldlozasi évszamokkal, részben be-
thijegyekkel, ifj. jelzdvel probélja elkii-
1¢niteni, részben sehogy. A harom Sza-
bo Istvant, a két Szabd Ferencet stb.
csak Ggy, hogy kiilén sorolja f6l &ket.

Sokakat még igy sem, hanem egyet-
len névként tinteti f6l. Esze Tamas a
345. lapon az irodalomtorténész, de a
466. lapon csak az dse, a kuruc vezér

szerepel. A 469. lapon mind a ketten
eléfordulnak. Faragd Jozsef is két sze-
mélyt takar: a 276. és az 562. lap a
kolozsvari folldoristat (1922-), a 336.
lap pedig az azonos nevd szdzad-
eleji elfelejtett koltst. Farkas Lasz1o leg-
aldbb hdrom van: a hajdani Taltos
kényvkiadé (1882-1970), (39., 408,
647.,675.); a Radnoti versében szerepl6
koltébarat (1901-1932) (322.); és az Uj
Irds szerkesztdje (1931-) (99., 169., 604.,
615.}). Ha a tobbi el6fordulas (208, 382.,
576.) nem a Taltost rejti (A Koényv ha-
sébjain megjelent kritikdival ez id8s
kora ellenére valdszind), akkor egy ne-
gy(idik Farkas Laszloval is szamohunk
kell.

Két Fehér Ferenc szerepel egy néven.
A bacskai koltd (1928-1989) a 31., 496,
525., 662. lapokon, a tébbin pedig a
filozofus (1933-).

Jasz Dezsé is ketté volt; igaz, Bren-
ner Dezsé (1890-1968), Brenner Jozsef-
nek, azaz Csith Gézanak dcese, a Nyu-
gat munkatarsa csak fréi névkeént hasz-
nalta (338., 506., 611.); lehet, hogy a
munkasmozgalomban, a spanyol pol-
garhdboriban szerepld hadtorténész
Jasz Dezs6nek (1897-1981) pedig moz-
galmi neve volt ez. Gyanus, hogy Kal-
man Laszlo is két személy: az egyik a
szegedi, a masik pesti.

Kelemen Janos neve alatt a 35. lapon
(tévesen 34. szerepel a mutatoban) az a
masik Kelemen Janos értendd, aki pa-
lydja elején éppen az el&bbitsl vald
kﬁfﬁr\bﬁzés végett Kassai Kelemen Ja-
nosnak irta magdt, s igy szerepel is a
mutatéban. Kiss Lajos megint hdrom
van egy név alatt: a 150. lapon a nép-
rajztudéds, muzeumigazgatd (1881-
1965); a 111. lapon a nyelvész, szlavista,
a foldrajzi nevek kutatoja (1922-), a
tobbi lapon pedig a hatvanas-hetvenes
években publikalé kritikus (1924-).
Kiss Sandor is kett§ van itt: a 215. lapon
a Parasztszovetség igazgatsja, az Ame-
rika Hangja kivalo publicistaja {1918-
1982), a 446. lapon pedig a kozelebbrdl
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nem ismert, de az ItK-ban szerepld
irodalomtorténész. Mérey Ferenc neve
alatt a 68. lapon szerepl6é helyesen
Mérei Ferenc.

Az egy név alatt taldlhat6 két Szényi
Séndor ztirzavarat noveli a Sz6ényi Kal-
mannal val6 tobbszoros osszekeverés.
Az 55., 244. és 318. lapon ugyanis nem
Sz6nyi Sandor, hanem Szényi Kalman
talalhat6. A megmaradt tételek koziil a
357. lap Szényi Sandora (1910-1989)
Jozsef Attila-dijas ir6, mig a tébbi lapon
a Napkelet és a Protestans Szemle azo-
nos nevd kritikusa a szerzé.

Ur Gyorgy (1894-1964) neve utan
négy lapszam all, de ra csak egy (429.)
vonatkozik. A tobbi harom Urr Gyorgy
irdsara utal.

S most lassuk a forditottjat. Barabas
Tibor és Barrabés Tibor ugyanaz, csak
a Szép Széban eleinte két r-rel irta a
nevét. Dezséri Gyorgy és Dezséry
Gyorgy, Erdédi Jozsef és Erd6dy Jozsef
szintén azonos. Eszes Balazs Toth Béla
(1924-) ritkan hasznalt ir6i alneve.
Eszerint a mar szereplé két Toth Béla
mellett harmadikként 6t is meg kell
kilonboztetni. Farkas Istvan nincs e
bibliografidban: ez a név Fazekas Ist-
van nevének elirasaként kertilt ide; a
147. lapot tehat az 6 nevéhez kellene
besziirni, ha mar nem volna ott, mert
azon a lapon a helyes nevével is el6for-
dul. Isdk Jozsef és 1zsak Jozsef, Kessler
Balogh Edgér és Balogh Edgér, Liptai
Karoly és Liptay Karoly, Mandy Teréz
és Sztrokayné Mandi Teréz, B. Nagy
Emé és Boszorményi Nagy Erng,
Meggyes Ede és Meggyes Ete szintén
ugyanaz. A ritka és szokatlan Ete bana-
lizacidja a szokvanyos Edére — textol6-
giai torvényszerdség.

Térey-Kuthy Sandor sohasem volt;
Kuti (!) Sandor az itt nem szerepl§ els6
konyvét (A fehér hegedii, 1907), melyet
baratja, Toth Arpad ismertetett a Nyu-
gatban, méi Kuthy Sandorként adta ki,
de a kovetkezSket mar Térey Sandor-
ként. Az itt is emlitett Magdnyos embert
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(1922) egyébként Kardos Laszl6 is mél-
tatta (Harmaskonyv, 1978).

Waitsch Istvan 1934-ben Vajtaira ma-
gyaritotta nevét, tehat a névmutaténak
ez a két neve is egy személyt jelol.
Igazitdsok

Néhany eliras, sajthiba és kiegészi-
tés is megérdemli a helyesbitést. Afra
Nagy Janos nem Arfa. A Szabad Euré-
pa Radi6 irodalomkritikusanak, Albert
Palnak a neve iréi név; csaladi neve
Sipos Gyula. Az emigracio sziikségelte
valtoztatason kiviil nyilvan az azonos
nevi kolt6tsl is igy kivanta magat
megkiilonboztetni. Antalffy Gyula két
f-fel irja nevét. Babinczky LészI6 helye-
sen Babiczky, Bécsi Tamas Bécsy, Berc-
zeli Anselm Karoly Anzelm, Berki Imre
Berky, Bernit Arpad Berndth, Bre-
tovszky Bresztovszky, Csiiros Cstiros.
A két Bolyai neve rovid o-val irandé.
Borszéky Gyorgy is ir6i név: csaladi
neve Kaali Nagy Gyorgy. (Az Ady ver-
sében szereplé republikanus Nagy
Gyorgy fia.) Gornyei Sandor helyesen
Gonyey Sandor. Halmi Janos én valék.
Hebenstreit Nandor nevét Heltaira ma-
gyaritva folytatja Kecskeméten tjsag-
ir6i és mivel6déstorténeti munkajat.
Horvéat Henrik nevének végén nincs /i
beti. Maczké Piroska neve helyesen
Matzké. Furcsa volna, ha Anasztaz Mi-
kojan apai neve Ivanovna volna, mint
olvassuk. Helyesen Ivanovics. Rapa-
port Samu igy irta nevét, nem Rappa-
portnak. Szente Karoly rovid ideig
Pandi Pal alneve. Szitrékayné helye-
sen, mint mar lattuk, Sztrékayné. Tar-
zai G{érgy helyesen Tarczai Gyorgy.
Tarnok Laszl6 a szegedi ifja Toth Lasz-
16 ir6i neve, tehat az itt adott lapszam
is amoda sztrand6 be. ,Tomcsanyi
(jezsuita pater)” névmutatéba ill6 sza-
batossaggal: Tomcsanyi Lajos. ,,Vajda-
Voevod” teljes neve Vajda-Voevod
(Szekfli Gyula irasmédja szerint Voi-
vod, Ady szerint Vojvoda) Sandor. Vogt
Vilmos helyesen Voigt Vilmos.



Gond van a viasarhelyi koltének,
Vords(s) Istvannak a nevével. FElsé
két versesfiizetén (Papirsdrkiny, 1936;
Uvegpohdr, 1937) egy s-sel van irva, csak
a harmmadiken (T7 hegqyén, 1943) két
s-sel. A rola szol6 irodalmat is ki kelle-
ne két fontos kozleménnyel egésziteni.
Az egyik tandranak, Szathmary Lajos-
nak emlékezése (Viriss Pistitol Virdss
Istvdnig) a Bethlen Gdbor Gimnazium
1968. évi értesitbjében; a masik, ugyan-
ott, Imolya Imre bibliografidja Voross
Istvan miveirsl.

Elhunytak

Talan a bibliografia forgatéi hasznat
latjak, ha pétoljuk az id6kdzben el-
hunyt irék, kolték haldlozasi évét.
Tobbnyire a bibliografia nyomdai
munkalatai kézben vagy megjelenése
utan haltak el, de meglepd, hogy akad
paly4jat joval régebben befejezd is, ez
elkeriilte a bibliografusok figyelmét.
Igy mar 1983-ban elhunyt Székely
Laszl; 1989-ben Thury Lajos és Thury
Zsuzsa; 1990-ben Oravecz Paula, Tol-
nai Gabor; 1991-ben Maityas Ferenc,
Tatay Sandor, Vas Istvdn; 1992-ben Pa-
kozdy Ferenc, Rdnai Mihdly Andrés,
Roénai Pal, Sasdi Sandor, Sziraky Judit,
Ttiz Tamas.

Adalékok

Mora verseskdtetének cime nem
Kdnnyes, hanem archaizmussal Kanyes
kinyv, tarcagyljteményének pedig nem
Szegedi tulipanos, hanem tulipdntos lida.
Modricz Pal elbeszéléskitetének (A bog-
Iyakemence melldl, 1903) nem bévitett
kiaddsa az 1970-ben ugyane cimmel
megjelent gytijteménye, hanem Danké
Imre 0 valogatasa. A Simonyi Maria
nekrologjat ird sz. d. minden bizonnyal
Szdanthé Dénes. Ugyanaz, aki a 224
lapon hibdsan Szantoként, de a muta-
toban helyesen th-val irva szerepel
A cikk nekrologjellege egyébként nem
deriil ki az annotaciobdl, csak az, hogy
Simonyi Maria Méricz dzvegye. Az

Egyes novelldk cim alatt a Barbdrokhoz
foltétleniil emlitendd Kosztolanyi ira-
sa, amely ugyan az ugyanilyen cimdi
kotetrdl sz6l, de zommel a cimadd no-
vellat elemzi. Szeli Istvan idézett dol-
gozatdnak annotaciéjadban emliteni kel-
lett volna a forrast, Méra Istvan Pirbaj
cimti elbeszélését. S bar szerénytelen-
ség, kénytelen vagyok hivatkozni sajat
idevagd irasomra, amely el8szor a Kis-
kunsagban 1968-ban, majd Szegedi irik-
ség (1983) cimii kétetemben jelent meg,
¢és amely hitem szerint a Barbdrok targy-
torténetét maig érvényesen dolgozta
61, A 334. lapon R. S. alighanem Rokas
Sandort rejti. Sinkéd Ervin Opfimistik
cimi konyvérdl adott nyilatkozatdnak
nem a 402. lapon, hanem az erre rend-
szeresiteft kategdridban, mar a 401-en
szerepelnie kellett volna. A 405. lapon
talalhatd (gy. m.) bizonydra Gyorgy
Miklés, a 467. lapon (n. k.) Németh
Kéroly, az 535. lapon (k. L.} pedig Kadar
Lehel betiijegye. A 494. lapon a g. s.
hibas lehet; az eredeti helyen g-s dllhat,
és igy Gosztonyi Lajost rejtheti. Hason-
l6an elirds a 600. lapon a g. i. — g. L
helyett. Nemn is jelolheti tehét az akkor
még didk Gaboar Istvant, hanem a Ma-
gyar Nemzet ismert munkatarsat, Go-
golak Lajost.

Szabé Lérinc levelei (445.) nem Leve-
lek Kanyé Béldhoz cimmel jelentek meg,
hanem - ahogy a kévetkezé lapon he-
lyesen szerepel — Sz. L. Szegeden cim-
mel. Az elébhit tehat szdgletes zardjel-
be kellett volna tenni. Szabé Lérincnek
A milforditds orime és A koltészet dicsére-
fe cimd esszéi szintén megjelentek
A koltészet dicsérete cimd gy(jtemnényé-
ben (447.). Tisztdzandd Szabé Lérine
két verseskotetének pontos cime is,
mert dsszevissza irjuk Gket. Mivel a
cimek tobbnyire verzilis betiikbg! van-
nak, a nagybetiis székezdetek elsik-
kadnak. Ha kurrens bettikkel irjuk
Sket, bizonytalan, hogy — mint itt —
Fold, Erdd, Isten; Fild, erdd, Isten; Fold,
erdd, isten a helyes-e. Ugyanigy: A 54-
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tan Miiremekei; A Sdtdn miiremekei
A sitdn mifremekei. Kéziratok donthe-
tik el

Szekfl Gyula hires-hirhedt kényvé-
r8l, A szdmtizitt Rikdczirdl szellemes
tarcat irt Méra Ferenc Amikor mdglydt
raktunk Szekflt Gyuldnak cimmel a Vilag
1925. jul. 10-1 szaméban, s azdta a Sok-
féle cim(i gyGjteményének kiaddsaiban.
Szirmai Karoly elbeszéléskotetérdl,
A csend vizidirdl a legjobb méltatast Ok-
rds Laszld irta a Délmagyarorszag
1966. jan. 4-1 szaméban. Szics Sandor
bibliografidjat az Ethnographia 1963.
évi 3. szAmaban kozoltem.

Juhasz Gyula és Toth Arpad véloga-
tott mtivei 1951-ben egy kotetben jelen-
tek meg a Magyar klasszikusok sorozata-
ban. Kritikai visszhangjuk eltér a Ju-
hiszrol sz6lé 6. kotetben és a Toth

Arpadrél szolé itteniben. It csak 6t
tétel van, ott nyolc volt.

Varkonyi Nagy Béla pdlyakezds-
ként Ligeti (Ligethy) Bélaként szere-
pelt. Ezt legalabb a mutatéban érdemes
lett volna utalasként [oltiintetni.
Ziroszo

Nem szeretném, ha az apré kifoga-
sok, helyesbitések, pétlasok elhomalyo-
sitandk e bibliografia érdemét, a tobb
ezernyi pontos, jol haszndlhaté, nélkii-
lozhetetlen adatot. Ezért mondandémat
azzal zarom, amivel e sorozat elsé kote-
tének ismertetését Nemeskiirty Istvén
kezdte: , Alig van 6nzetlenebb, dldoza-
tosabb és halitlanabb munka az iroda-
lomtudemdnyban a bibliografianal”
(ItK 1974, 377.).

Péter Ldszld

GULYAS PAL: MAGYAR IROK ELETE £S MUNKAI
Uj sorozat. 1. kotet. Budapest, 1939. 1247 coll. Budapest, MTA Irodalomtudomanyi

Intézet, 1990. (Reprint kiad.)

U] sorozat. VIL kétet. Sajtd ala rend. Viczian Janos. Budapest, MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet, MTA Kényvtara, Petéfi Irodalmi Muizeum, 1990. 846 coll.

Korunk csapatmunkara és szamito-
gépes segitségre berendezkedett vila-
gaban csodabogaraknak kijaré bamu-
lattal és teljesit6képességiiket illetd
tisztelettel tekintink a magyar irodal-
mi lexikografia olyan egyéniségeire,
mint Szinnyei Jézsef vagy Gulyas Pal.
Szinnyei 14 kotetes életrajzi gydjtemé-
nye minden szubjektivizmusa és a kor-
szertibbnek tartott, mert szikarabb
adattirak ellenére is sokaig alapmiive
marad minden irodalomtorténésznek,
és ez nem csupan idézettségén mérhetd
le, hanem azon is, hogy a borsoes ard
hasonmds-sorozat szamos magan-
koényvtar polcain is megtaldlhatd. I1a-
sonld elismerés dvezi Gulyds Pal mun-
kdssagat is, akinek Szinnyeit kiegészitd
hat kotete eleddig csak nagy kimyv-
tarak és szerencsés kényvgytjték birto-
kéban lehetett. ,A Gulyas” iranti keres-
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letet ismerte fel az MTA Iroda-
lomtudomdnyi Intézete, amikor Kla-
niczay Tibor kezdeményezésére, a
Kulturdlis és Torténelmi Emlékeink Feltd-
risa, Nyflvintartdisa s Kiaddsa Kutalisi
Program” tamogatasaval elinditotta a
sorozat hasonmads kiaddsat és egyidd-
ben a nyomtatisban még meg nem
jelent anyag kozreaddsat.

Gulyas hatkdtetes életrajzgytijtemé-
nye reprintjének ismertetésére a gesz-
tust elismerd szavakon kiviil nincs kii-
Iéndsebb sziikség, hiszen a kiadvany
ritkaséga ellenére is egyetemi tan-
anvag, a sz(ikebb szakma szamara pe-
dig nem szorul bemutaté tAmogatasra,
Anndl inkdbb megérdemli a részle-
tesebb targyalast a VIL kotet és a sajtd
ald rendez$ Viczian Janos munkaja.
Viczian Janos tobb évtizedes kitartd
leletmentd tevékenysége nagy mérték-



ben hozzdjdrult ahhoz, hogy Gulyas
Pal posztumusz gydijtése eljusson az
olvasthoz. A koétet el§szavdban Vi-
czian részletesen ismerteti azt a szinte
kriminoldgiai fordulatokban gazdag
eseménysorozatot, amely nyoman a
fizikai enyészet altal tébbszor fenye-
getett cédulaanyag végil is elnyerte
{megkezdte elnyerni) végsé formajat.
Ha meggondoljuk, hogy Gulyas Pél
mar 1939-ben, az elsé kotet megjelené-
sekor arrdl szamolt be, hogy Szinnyei
kezdeményezése is csupan hatraha-
gyott jegyzetek nyomozati munkdja
eredményeként fejez8dott be, az &
1915-ben kapott megbizatdsat pedig
eldszdr az elsd vilaghaborn hatraltatta,
majd kiilénbézd nyomdal ¢s8dok és
hanyagsagok veszélyeztették, alig kell
csodalkoznunk azon, hogy a VII. kotet-
tel kezd8dS gy(jtés csak most, ennyi
Lveérzivataros” évtized utan jutott el az
olvasdhoz.

Gulyas Pal, akit munkéssaga elisme-
réseként 1946. jilius 24-én a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagjava
valasztott, 1966-ban bekovetkezett ha-
laldig az elismerés ellenére is csak nagy
nehézségek dran tudta munkdjat foly-
tatni. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tirban nem mindig kapta meg azt a
segitséget, amely e hatalmas vallal-
kozds eredményes véghezviteléhez
sziikséges lett volna, és gyakran ta-
madtik az 4j id 6k szellemében elavult-
nak tartott adatgy(jtését is. A lekto-
ralasok sem mindig csupdn az anyag
targyilagos birdlatira szoritkoztak, és
bizonyos anyagrészek hosszabb-rovi-
debb iddre el is kallodtak. A felmérhe-
tetlen értékd adatmennyiség 1981-ben
kezdett el tjodl ,€lni”, amikor az Aka-
démiai Konyvtar a porladd, halvanyo-
do cédulatdomeg megmentését és ki-
addsra vald elSkészitését tudomanyos
programja részévé tette, és a munkaval
Viczidn Janost bizta meg. A kiadashoz
szilkséges anyagi fedezet elSteremtésé-
re mar harom intézmény, az Akadémiai

Kényvltar, az Irodalomtudomianyi Inté-
zet és a Petdfi Irodalmi Mazeum szo-
vetkezett, és igy indulhatott el 1990-
ben az elsé kiegészité kotet, amelyet
remélhetéleg mihamarabb kovetnek
tarsat is.

A hetedik kotet szerkezetében, kiilsd
megjelenési forméjaban teljes mérték-
ben azonosult az eldzményekkel, ami
nem kis feladat elé dllitotta a szdveg
gondozdjat és a Lang Jozsef irdnyitisa-
val dolgoz6 szamitégépes szedbket is.
(Csupan azt réhatjuk fel a kézreado-
nak, hogy a kézikdnyvként hasznalatos
életrajzgydjtemény ragasztott, papir-
kotésben jelent meg, tehit a konyv-
tarakra var, hogy idét és olvasét allo
tartds kotéssel védjék a sok éviizedre
szolo munkakat.)

Viczidn Janos beszdmol arrdl is,
hogy milyen sok tdmadéds érte még
halala utan is Gulyds modszerét, ob-
jektivitasit. Az anyag megd@rzése, tijra-
teremtése mellett az erkolesi igazsig-
szolgaltatds a sajté ald rendezd egyik
{6 érdeme. Ugyanakkor sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy Gulyas Fél a
héborti utdni anyaggytjtésben mar
sokkal nagyobb nehézségekbe {iitko-
zott, mint korabban, ebbdl kovetke-
zgen életrajzai a harmincas évek végé-
tél kezdve jéval hidnyosabbak, mint
a korabbi korszakokra vonatkozdéan.
Az életrajzokbdl szinte teljesen hidny-
zik a mésodik vilaghdbort pusztitdsa,
sok helyen az 1939-1945 kozotti ese-
ményekre még csak utalds sincs. Az
adatok megszerzésének nehézségét
messzemenden elismerve is meg kell
jegyezniink, hogy ma mar furcsa ol-
vasni, amikor egy-egy életrajzban pont
az adott iddszakban keletkezik lyuk,
nines szd haboras részvételrdl, munka-
szolgdlatrél, koncentracids téborrdl, ki-
végzésrol. (A kevés kivétel kizé tarto-
zik az 1944-ben deportalt katolikus lel-
kész, Eglis Istvan, a Sopronkshidéra
ethurcolt Erd&dy Elek, Erédi-Harrach
Béla és Tithamér, a Dunéba 16tt 13 éves
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Erdds Gébor, a Dachauba hurcolt Erdés
Laszlé). Ugy véljitk azonban, hogy a
veszteség sokkal nagyobb és az adatok
esetleg mar a cédulaanyag Osszeallita-
sakor 1s ismertek lehettek. Miutan Vic-
zidn Janos érthets okokbdl a cikkeket
informaéacidkkal nem egészitette, nem
egészithette ki (bar néha azért korri-
galt, pl. Ernyei Istvan életrajzaban), az
életrajzi datumok nyitva maradtak,
ami a kétet tdjékozatlan hasznaldjat
abban a hitben ringathatja, hogy itt
gyakran szdz év feletti matuzsédlemek-
rél van szo. Nem artott volna az eldszo-

ban vagy hasznalati utmutatéban nyo-
matékosan hangstlyozni azt, amit Gu-
lyas Pal mar az elsé kotetben leirt:
Jhamar rdjott, hogy a jelen milyen
gyorsan valik multta”.

E megdallapitas vonatkozik a lexi-
kont ismertetd recenzidra is, hiszen
a zoveg fogalmazdsa kézben még hia-
ba kerestitk az 1990-ben igért éven-
kénti 1-3 kotetet, de reméljiik, hogy a
megjelenéskor mar ez a megéllapitas is
elavult milttd valik

Németh S. Katalin

UNGARISCHE DRUCKE UND HUNGARICA 1480-1720
Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbtittel. Bearbeitet von 5. Katalin
Németh. Minchen-New York-London-Paris, K. G. Saur, 1993, Bd. I-111. 1. A-H

287 L. 1L [-R 288-611 L III. S5-Z. 612-917 1.

Eurdpa egyik legjelentékenyebb régi
kényvgytijtemeénye és kutatékdzpontja
a magyar szakemberek altal is j6l is-
mert Herzog August Kényvtar, amely
mind a reneszansz és barokk korszak
miuvelédésének feltdrasaban, mind a
konyvtdrténeti kutatdsokban el8keld
rangot vivott ki magdnak a nemzetkozi
tudomanyos életben. A magyar és né-
met mivel8déstérténészek régi dhaja
és igénye teljesilt azzal, hogy megje-
lent a wolfenbiitteli bibliotéka magyar
nyomtatvanyainak és hungarikainak
katalégusa, amely a Deutsche Drucke des
Barock 1600-1720 és a Polnische Drucke
und Polomica 15011700 cim kiadva-
nyok mintdjara készilt, s szerkezeté-
ben is azckhoz igazodik.

Mint Georg Ruppelt bevezetdjében
hangsilyozza, a HAB és az MTA Rene-
szansz-kutaté Csoportja — még Klani-
czay Tibor kezdeményezésére ~ 1979-
t61 élénk tudoményos egylittmiikodést
alakitott ki, s ennek eredményeként
sziilethetett meg a jelen kataldgus is.
A wolfenblitteli hungarikak szamba-
vételét Vasarhelyi Judit kezdte meg, a
munkat azonban révidesen Németh S.
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Katalin folytatta, s & adta meg a végsd
forméjat a 2250 tételt szamlald, csak-
nem ezer lapnyi, cimlapfotés kétet-
egyiittesnek.

Németh 5. Katalin el§szava — néme-
tal és magyarul egyarant — pontos tajé-
koztatast nytijt mindazokrdl a szakmai
kérdésekrdl, amelyek felmertilnek a ka-
talogus haszndlatival kapcesolatban.
A hungarica {ogalmét a hagyomanyos
értelemben haszndlja, s ez igy négy
kategdriat dlel fel (magyar szovegek,
magyarorszagi nyomdatermékek kii-
Iénb6zd nyelveken, magyar szerzék
kilfoldén kiadott mifvei, magyar vo-
natkozasn kilfoldi kiadvanyok). Mivel
az utolsd csoport meglehetSsen nehe-
zen definialhat6, az eldszénak is jelez-
nie kellett, hogy ilyen esetekben az
autopszia és a szubjektiv megitélés
déntott a katalégusba keriilést illetSen.
Jobb megoldas nem lévén, ezt el kell
fogadnunk, s azzal is egyetérthetiink,
hogy a jelentéktelen emlitéseket nem
vette figyelembe a feldolgozas, s ilye-
nekkel Németh S, Katalin nem terhelte
meg az anyagot. Igy elmondhato, hogy
azok a tételek, amelyek bekeriiltek a



kotetbe, sok hasznos ismeretet és mii-
velddéstorténeti adatot adnak kézre,

Megtudjuk tdbbek kozétt, hogy ki-
lenc korvina talilhaté Wolfenbiittel-
ben, s ezek még August herceg idején

 kertiltek oda .ajandékozds vagy vasar-

las 1tjan. Temesvari Pelbartnak nem
kevesebb, mint harmincnyole kitete
van meg itt, meger{sitve az ismert
tenyt: § volt a legismertebb, legnépsze-
ribb magyar szerzé a késdkozépkori
Eurépaban. A tébb mint kétezer tétel-
nek nem jelentéktelen hdnyadat teszik
ki a németorszagi egyetemekre pereg-
rinalé, ott stidiumaikat lezaré protes-
tdns didkok disputacidi, disszertaciéi,
idvozls versei, kilonféle albumai.
Nem kevés az olyan foldrajzi és torté-
nelmi targyd kiadvany sem, amelyik
Magyarorszagrél kozsl kéEeket, véarak-
16l és varosokrol metszeteket, igy ezek-
bél megtudhatd, miféle ismeretei lehet-
tek a kilféldieknek a Kdrpat-medencé-
rdl a kora djkorban. A régi magyar iro-
dalom szamos képviseldjének jutott el
kényve Wolfenbiittelbe, igy Szenci
Molnéar Albert, Pazmany Péter, Kaldi
Gybrgy, Szegedi Kis Istvan, Sylvester
lanos, Zsamboki Janos, Csanaki Maté
és Komdromi Csipkés Gydrgy mun-
kdi. minden tételnél megtaldlhatdé a
kényvtiri jelzet, ezt kéveti a rovidi-
fett cimleiras (a teljeset a cimlapfotd
adja), majd helyenként annoticié is,
amely a masod- és tobbespéldanyokra
uial, megadja az RMK és RMNy sza-
mot. Possessorok nincsenek felttintet-
ve, de ez aligha lebet fontos itt, hiszen
szinte mindig a konyvtar volt a tulaj-
donos.

A katalogus hasznalatat szamos mu-
taté konnyiti meg. lyen a kinyvtari
jelzetek listdja, a kronoldgiai mutatd, a
névmtﬁc}, az anonym kiadvanyok re-

gisztere, a kiadék. és nyomdahelyek,
valamint a nyomddszok bettirendes
lajstroma. Mindezek lehetdvé teszik a
kozreadott anyag sokoldald hasznosi-
tasat, s a betlirendben kdzolt tételeknek
egyéb szempontok szerinti csoportosi-
tasat és kezelését. Iit-ott azonban mint-
ha a filoldgiai akribia tilzdsai is megje-
lennének. Az példaul nem egészen lat-
szik indokoltnak, hogy a személynevek
regiszterében huszonnégy Ungarn név
fordul eld, az dsszes uralkodok itt is
felsoroltatnak (pl. Ungarn, Ludwig IL
Kénig von ~). Miutin az L-nél meg-
kapjuk a sziikséges adatokat, nem va-
loszind, hogy az U-nal keresné valaki
II. Lajos kiralyt.

A katalégus felbecsiithetetlen értékid
segédeszkoz, alapvets eligazitdst nydj-
to kézikényv lesz mindazok szamadra,
akik a jévében Wolfenbiittelben kutat-
nak magyarorszagi mivelddéstorté-
neti adatok és emlékek utan. 5 még
valami, ami talan ennél is fontosabb.
Mostanaban sok szé esik tudomany-
szakunk kiilféldi kapcesolatairol, euro-
pai elismertségérdl, helyérél, a Klani-
czay Tibor altal lerakott alapok tovabb-
épitésérdl, a magyar reneszinsz és ba-
rokk-kutatds nemzetkozi kapcsolat-
rendszerének megdrzésérdl és fejlesz-
tésérél. Németh 5. Katalin példat mu-
tatott ra, hogyan kell — a szavakon tul
— tenni is azért, hogy a magyar tudo-
manyossag beilleszkedjék a nemzet-
kozi szellemi élet vérkeringésébe. Szi-
vos, kitarto filologiai munkalkodésa
jelentés hozzdjarulds ahhoz, hogy az
MTA Trodalomtudomanyi Intézetének
{s egyben a magyarorszagi mrivelddés-
torténeti kutatasok egészének) eurdpai
kapcesolatai erdsodjenek s az eddigiek-
né| is tartalmasabbakk4 véljanak.

Bitskey Istvin
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MAGYAR UTAZASI IRODALOM. 15-18. SZAZAD
Vélogatta Kovacs Sandor Ivén. A szoveget gondozta és a jegyzeteket irta
Monok Istvan. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1990. 1013 1. (Magyar

Remekirék)

Rendkivili feladatra véllalkozott a
Szépirodalmi Konyvkiadd, amikor
~Magyar Remekirok” sorozatdban ki-
adta ezt a terjedelmes, de a kivals pa-
pirmindség jévoltabél mégis kérmyen
lapozhaté utazési antolégiat. Kovacs
Sandor lvdn utészavaban hosszan tar-
gyalja a kitet elSkésziileteit, s azt, hogy
a magyar irodalomtudomanynak a het-
venes években kidolgozott gazdag pe-
regrindcié-kutatds programjaboél eddig
mi valdsult meg, pontosabban mi ke-
riilhetett a régi magyar irodalom irant
érdeklds olvasé kezébe. A jelenlegi
gyljteménynek van hatarozott koncep-
cidja: egy részben magyar nyelvd, rész-
ben latinb6l forditott utazdselméleti
fejezettel indul, amelyben Forgéch Mi-
haly wittenbergi oracidjatél kezdve
egészen Széchényi Gydrgy 1699-es pe-
regrindcid-utasitasdig szdmos érdekes
szOveget olvashatunk. Ezt négy évszé-
zad utazdsi irodalmabdl meritett sze-
melvények kovetik: Janus Pannonius
versekkel kezd&dnek és kiilonféle utle-
irasokkal, dtilevelekkel és naplérészle-
tekkel folytatédnak, amelyekbdl a
Szentféldtsl Peruig szémos orszég
foldrajzard] és lakosainak életérdl ka-
punk hirt. Kovécs Sandor Ivén, a szo-
vegek valogat§ja Ontudatosan vallalja
a gyljtemény egy eléggé szembetiing
sajatossdgat - Itdlia-kdzpontisigat,
amit ,utaziselméleti megfontolasok-
kal” kivan igazolni (993.). Vannak
azonban praktikus meggondolisck,
amelyeket a szerkesztd helyében figye-
lembe vettiink volna (ilyen az ismétlé-
sek olvaséi figyvelem-csdkkentd szere-
pe), s amelyekr6i a késébbiekben majd
részletesebhen is szOt gjtink.

Mindenekeltt a kotet tartalmi gaz-
dagsdgat kell kiemelniink: ennyi uta-
zasi szdveget éviizedek dta nem gyij-
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tottek egy kotetbe Magyarorszagon.
Negyvenhat szemelvény kozil hu-
szonhat forditds latinbdl, a tdbbi ma-
gyarul irédott; ahogy kozelediink
1800-hoz, a latin szdvegek szdma ter-
mészetszertileg fogy. Ez a kettGsség
megbontja ugyan a gytijtemény stilisz-
tikai egységét (ami amiigyis csak eimé-
letben létezik, hiszen annyi kor annyi-
téle szerzGjérdl van sz6), de noyeli an-
nak sokszintiségét, végsd soron attrak-
tivitasat; mindez egyébként eleve ado-
dik a magyarorszagi irasbeliség évsza-
zados torténetébdl, a ,miiveltség”
nyelve és az anyanyelv sziinteleniil
viltozd viszonydbol Vitathatod talan
csak az, okvetlenil helye van-e egy
ilyen valogatdsban egy olyan jellegd
Italia-dicséitésnek, mint Janus Panno-
niusnak a velencei Giacomo Antonio
Marcelléhoz irt kélteménye, ahol a mi-
tologiai utalasok szinte elfedik a topog-
rafiai tényanyagot. A miifaji sokféleség
persze csak helyeselhets, de a gydjte-
mény bdsége feletti zavarunkban csak
azt kérdeznénk meg, sziikség volt-e
ennyi szerzétdl Velence részletes leira-
sdara? Példaul a Bucentoro-galya ten-
gerre bocsajtasardl (a ,tenger eljegyzeé-
se” néven ismert velencei szokdsrdl)
nem kevesebb, mint 6t alkalommal
esik sz0 a kdtethen: a 287-288, 454, 482,
684 és 771-772. lapokon), igaz, hogy
legelsé emlitése Thurzé Gyorgynél
meg XVI. szdzadi és Kaszonyl Andrasé
mar a XVIIL szdzad végérdl vald, de ez
kissé mar tilzasba viszi a szandékolt és
bizonyos fokig el is fogadhaté Ttalia-
centrikussagot. Annal is inkabb, mert a
gytjteménybe még be lehetett volna
venni egy-két olyan érdekesebb utazasi
szemelvényt, mint Vizaknai Bereczk
Gyorgy XVIL szazad végi, vagy Foga-
rasi Samuel majd egy évszdzaddal ké-



sbbi ttinapldja, szovegeket, amelyek
enyhithették volna az Italiaval foglal-
kozd részletek tulsilyat.

A Magyar utazdsi irodalom meglep
olyan dtirajzokkal, amelyeket eddig
jobbéra csak a téma szakemberei ismer-
tek. Ezekhez tartoznak a kozel-keleti,
pontosabban  szentfdldi  dtleirasok
Pécsvaradi Gabor, Huszti Gydrgy és
Kiss Istvan tolldbol. Természetesen
ezek kozodtt is vannak eltérések: mind-
egyik zardndok meghatédik, ha bibliai
nevi virosok kodvein taposhat, de van
koztiik olyan is, aki a zarandoklat ahi-
tatabol is hitbuzgalmat probél kisajtol-
ni, aki ezzel hiv fol a lagymatag katali-
kusok, protestansok és mas ,eretne-
kek” elleni kiizdelemre. Példaul Kiss
Istvan Jeruzsdlemben a , Petra Unctio-
nis” megtekintése utdn igy fohaszko-
dik: , Vajha te is annyi sok keneteknek
arét, mellyeket biinds ortzédra, pond-
1ék eledelére mazolsz, az Isten diicsds-
ségére forditandd, vagy szepl8s lelked
tisztitdsdra nydjtanad; a sok biidos po-
madéknak arat is az Ur Jésus szegényi-
nek osztogatnad...” (725.) Kiss egyéb-
ként, bar retorikaja lendiiletes, hitbéli
dolgokban elképesztSen hiszékeny:
nem csak hogy minden ereklyét hite-
lesnek tart (eszébe sem jut a hamisitas
lehet8sége), hanem egy betlehemi bar-
langbdl olyan kévet hoz magaval, amit
allitélag Sziiz Maria teje fehéritett meg,
s ami — dgymond - kifejezetten fokozza
— a kecskeméti szoptatds anydk tejter-
melését! (737.) llyenkor érez az ember
halat a Felvilagosodasnak, amely min-
den tilzdsa és tragikusan elvont em-
berszeretete ellenére mégiscsak bebizo-
nyitotta egy-két hiedelemr8l, hogy
nem egyéb babonandl...

Olvasmanyosak egyébként az olasz-
orszagi utleirasok is, kiiléntsen azok a
részletek, amelyek nem a mdemlékek-
kel és (az altalunk is lathaté) jelesebb
lainivaldkkal, hanem a népszokdsok-
kal, erkdlestkkel, egyszoval a minden-
napi élettel foglalkoznak, A régi ma-

gyar utazdk szinte egybehangzdan al-
Litjak, hogy Italidban rendkivil nagy
kosz van: ,,Az utcak piszkosak, a hdzak
emberi firiiléktél bizlenek, ugyanigy
még a templomok is, meg el6csarnoka-
ik”. (Sennyei Pal, 1687-ben); ,Kar és
szégyen, hogy minden szegeletben az
riatsdg és a szaglast bosszontd blidos-
ség. Nem tsuda, mert az olasz ahol
terheltetik, izibe ott haggya terhét min-
den szemérem nélkiil...” (Kiss Istvéan,
1766-r6l irvan a szdzad végén). Az
egyik itdliai magyar utazo, Készonyi
Andras, a velencei bort és ételt sem
allhagja, a tobbi kozt ezért tér haza a
tervezettnél hamarabb ajé izekben tigy
latszik bévelkedd Aradra. Amia velen-
cei kurtizénokat illeti, azok szokdasairdl
hallunk mar Bethlen Miklést6l, késébb
meg Sandor Istvantdl is — abbél, amit
az utébbi a XVIIL szazad végén leir
(806.), gy tetszik, a mai Amszterdam
kirakatban iild6gélé prostitualijai ere-
detileg Velencébdl! vehették a mintat.
Ahhoz képest, hogy hany magyar
didk tanult Hollandidban a XVII-XVIII.
szdzadban, viszonylag kevés utleirds
foglalkozik a németalféldi-angliai tt-
szakasszal, bar ami van, az jé szer-
23kt vald., It van mindenekelitt a
kitind Europica Varietas szerzbje, Szep-
si Csombor Marton (16le a Hollandia—
Anglia—~Gallia ttszakasz leirdsat olvas-
hatjuk a gytjteményben), aki érzéklete-
sen és élvezetesen i, legyen az a hol-
landusok korcsolyazasanak, vagy Pa-
rizs véros szépségeinek leirasa: , Vala-
hova eltekint ember, mindeniitt az el-
mének csudait lathatja...” Mélté parja
Bethlen Miklds, akinek a huszadik sza-
zadban félfedezett Onéletirdsdbdl a va-
logatds az angliai és franciaorszagi ré-
szen kivil igazdbol csak a velencei
részt adja. Itt jegyeznénk meg, hogy
ideje lerne a Bethlen Miklos-tjrakozle-
sekben kijavitani a ,, londoni gallus pré-
dikator” nevét Duvelrsl Durelre (606.)
- ez mar alighanem az elsé kiadas
esetében is a kézirat rossz olvasata

719



miatt irédott igy. Féként Hollandidval
foglalkozik Haller Gabor eléggé sziik-
szavil, de igy is érdekes utmaplo;a
Ugy tetszik, az 1862-es Gskiadas dta az
itteni a naplé eddig legrészletesebb
Gjrakiadasa, s bar ez a tény drvendetes,
gondozésa, a jegyzetanyag meglehets-
sen hidnyos volta miatt, nem kielégits.
Haller ugyan rengeteg emberrel taldl-
kozott, sokakkal levelezett, de ezek ko-
ziil olyanokat, mint Ludovicus Eskenn,
Tobias Haller, Janusz Radziwill, a
Leszczyniski testvérek, vagy Paluda-
nus, meg kellett volna nevezni a ,,Név-
magyardzatok”-ban.

A XVIL szézadi anyagban szerepel
az erdélyi Adami Janos két, latinbél
magyarra forditott verse is, Wedres
Sandor forditasaban. Bar Kovacs San-
dor Ivan szerint a londoni és oxfordi
vers szerzdjét ,Adam” Janosnak hiv-
tak, hipotézise korabban sem hangzott
meggyézdnek és a heidelbergi matri-
kula Gjabban elékeriilt 1669-es adata az
,Adami” verzid hitelességét hizonyitja.
Emellett a jegyzetekben (887.) Gjra fel-
bukkan az a légbé&l kapott allitas, mi-
szerint Adami mar 1661-t81 az angol
kiralyi testdrség tagja lett volna. (Basire
csak annyit mond rola Barlowhoz inté-
zett levelében, hogy ,hajdan az én dia-
kom volt” és , beszereztern 6t a testdr-
séghe”, de ddtumot nem ad meg.) Ada-
mi oxfordi biicstiverse esetében a valé-
szintibb keletkezési datum 1671 eleje,
tovabba a Guildhall és a Whitehall nem
lendoni utcdk, ahogy a jegyzet allitja,
hanem épiiletek (884.).

Ha mar a jegyzeteknél tartunk, Ko-
maromi Janosnak, Thokoly Imre titka-
ranak Konstantindpoly leirdsa c. miivével
kapcsolatban meg kellett volna emlite-
ni, hogy az a ,Belgrad”, amelyik Ko-
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maromi szerint ,,szép laké nyari hely
az erdd kozott vagyon” (584.), nem
azonos a mai Belgriddal, mar csak
azért sem, mert a Komdaromi altal leirt
kellemes kirdndulohely csak hat ordnyi
lovaglasra van a hajdani torok févéaros-
tol.

A gviljtemény egyik kiilonosen ér-
dekes darabja egy selmecbanyai sziile-
tésii és Nagyszombatban tanult jezsui-
ta, Eder Xavér Ferenc jelentése a XVIIL
szazadi Perurdl. Ebbdl a helyi termé-
szeti viszonyok leirasan kivul elég jé
képet kaphatunk a lakossag életmddja-
rdl, a mar akkor is elképesztGen nagy
osztalykilénbségekrdl, az indianok al-
talénos nyomorardl: ,Sehol mdsutt
nem talaltam a nyomornak ily él§ pél-
dajat”, irja 1767-ben Eder atya, s hozza-
teszi: a jelenlegi, banydkban végzett
kényszermunka mellett nem az a cso-
da, hogy az indianok jorésze kipusz-
tult, hanem az, hogy valaki egyaltalin
fonnmaradt koéziiltk.

A Muagyar utazdsi irodalmat biséges
jegyzetanyag teszi filolégiailag haszon-
nal forgathatéva. A jegyzetek minden
esetben feltiintetik az adott szévegkdz-
1és korabbi helyét; a jegyzetekhez szé-
¢s névmagyarazatok, helynévszotar és
utdszd jarulmak. A Névmagyariza-
tok” datumai kézt hibas a 965. lapon
Valois Margit valasanak iddpontja (nem
lehet 1660, ha a holgy mar 1615-ben
meghalt) és a kdvetkezd lapon a Vetera-
ni-jegyzetben a bécsi ostrom évszama.
A helynevek koziil ,Szaualo” nem Za-
moséé, hanem az ugyancsak lengyelor-
szagt Zawalow és a ,Weretzsch” folyé
magyar neve ha a lengyel és litvan,
nem az orosz valtozatot vessziik figye-
lembe helyesen ,Niemen”.

Gomdri Gydrgy



KOMLOVSZKI TIBOR: A BALASSI-VERS KARAKTERE |
Tanulmanyok. Balassi Kiad6, Budapest, 139 1. (Régi Magyar Konyvtar.

Tanulmanyok 1.)

1. Megjelent végre a konyv, Kom-
lovszki Tibor és Balassi Bélint konyve.
Fontos figyelni arra is, hogy éppen a
Balassi Kiadonal, egy tjabb sorozat el-
s6 koteteként. Ugy gondolom, valéban
kettejiik konyve ez. Komlovszki Tibor
kozel négy évtizede mozog a régi ma-
gyar irodalom terepén, s ez ideig leg-
erGteljesebben Balassi Balint koltésze-
tével foglalkozott. E targyban mindent
tud; mindent figyelmesen elolvasott, a
follelhets levéltari dokumentumoktol
egészen a legaprobb adatkozlésig. Ba-
lassi Balint szovegeit pedig szamtalan-
szor. Ismeri a kortars hazai és kiilfoldi
fejleményeket, az irodalomtorténet kii-
16nb6z6 itéleteit, a legfontosabb kolté-
szettorténeti kérdéseket s vitakat, leg-
jobban azonban Balassi Bélintot. Olyan
tudésnak gondolom, akit targyarol
szerzett folényes ismerete nem gatol az
esztétikai értékekre figyel6 olvasasban,
illetve djraolvasasban, azaz munkaibol
megismerhettiik az érzékeny olvasot is.
Azt hiszem, nagyon élvezi azt, amit
csinal; a tudos pozicidja egyenrangt az
olvasééval. Ez pedig igen szimpatikus,
mostanaban mégiscsak ritka magatar-
tas. Komlovszki batran kijelenti ugyan-
is, hogy pl. a , vérem hullasaval, ha
hozzam hajlanal, tiindoklé szép gyé-
mantom” (Otven hetedik, En édes szerel-
mem... 7. str.) ,az egyik legszebb Balas-
si-sor, teljes 6sszhangban a jelentéssel”
(ItK 1989. 3. 210, illetve konyvének 13.
oldaldn), vagy hogy a ,liliom, violak
id6ével mind elhullnak” (Negyven hete-
dik, Id6vel palotik 1. str.) hangzashangu-
lata 6t, a versolvasot Petéfi Sandor ,el-
hull a virag, eliramlik az élet” versso-
rara emlékezteti (i. m. 209. és 10.).

Mindezt persze nem vitatom s nem
karhoztatom, pusztan megallapitom.
Megallapitom, hogy a szaktudés Kom-
lovszki Tibor olvaséként — tobb iroda-

lomelméleti irdny szamara oly rokon-
szenvesen — az irodalmi folyamatot is
alakitja.

2. Ez akoényv igen lényeges tanulsa-
gait emeli ki mind Komlovszki Tibor,
mind Balassi Bdlint munkassaganak.
Ezért is mondtam azt, hogy kettejiiké.
A négy fejezet masfél évtized szivos
munkajat tiikrozi: a szerzé kitartéan
id6zott a szamara legfontosabb kérdé-
seknél, eredményeit mindig publikalta,
s igy szakmai vitakban is kiprobalhatta
azokat. A ,Fuggelék” (,Balassi kolté-
szete és az Eurialus és Lucretia” valoban
levélaszthaté a f6bb gondolatmenetrdl,
viszont jo, hogy felvette konyvébe: im-
mar hisz éve kotelez6 olvasmany a
régi magyar irodalom kezdé stidiu-
man is. Az e helyiitt 6sszerendezett
(korabban kiilon tanulméanyokban
megjelentetett) négy fejezet koherens
szoveget ad, hiszen mindig djabb
szempontokkal ugyanazt a fontos kér-
dést igyekszik megvalaszolni. Azt tud-
niillik, hogyan alakult ki Balassi Balint
koltészetében a ,,modern értelemben
vett lirai vers” (,,Bevezet§”, 5.). A kér-
dés naga;}/on lényeges, Komlovszki Ti-
bor valaszainak pedig Osszefuggs
rendjiik van. El6szor a sziveghangzis
valtozasairdl beszél (1. ,, A szoveghang-
zas"), majd a koltsi képekrol (11. , A koltoi
nyelv néhany sajatsaga”), a verskompo-
ziciokrél (11 ,,A verskompozicidk kér-
déséhez”), végll a Balassi-vers és Rimay
kiltészetének bonyolult viszonyarol (IV.
+Mester és tanitvany. A Balassi-vers és
Rimay koltészete”). A mar emlitett fiig-
gelék pedig egy régi vitakérdésben
ajanl - igaz, nem teljesen friss — allas-
pontot. Olyan ez a rend, mint az irodal-
mi mi polifon alapstruktiraja. ‘

2.1. Elsé fejezete igen hatdrozottan
képviseli azt a tételt, hogy Balassi kései
verseiben egyre nyilvanvalébb a hang-
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zds szerepe. B valtozasnak (s fejl6dés-
nek) poétikai funkcidja van: az ének-
verstdl vald tdavolodassal megsziinik
ugyanis a dallamra tamaszkodd hang-
zasélmeény, s ezt majd a szdhangzds tu-
datos — valtozatos és finom - kidolgo-
zdasa helyettesiti. A tétel az 6nalld szs-
vegvers kialakuldsdnak talan legfonto-
sabb mozzanatat kivanja rogziteni,
nem is eldzmények néikiil. Horvath
Janos a Balassi-vers ritmikai magéra
utaldsat (,a magyar vers szamara &
képezte ki az igazi szdvegonallosagot”)
az irodalmisdg elemi feltételének mondja
(A magyar irodalom fejlidéstoriénete. Bp.,
1976. 102-103.), Klamczay Tibor a , fe-
szesebb kompoziciot”, az ,érzelmi-
hangulati egységet” és a Jfejlett rime-
lést” emnliti az ,,igazi szdvegvers” kiala-
kuldsakor (A szerelem kiltdje. In Rene-
szdnsz €s barokk. Bp., 1961. 205.). Komlos
Aladar a konyvben is idézett megalla-
pitasa (8-9.) pedig egyenesen Kom-
lovszki Tibor tételét elGlegzi. Az auto-
nom szdvegvers kialakulasaban tehat a
szerzG is dominansnak tartja a szoveg-
hangzas véltozasait. A |, versjelentés
jelleg atalakuldsat” s ezzel parthuzamo-
san ,a szoveg akusztikai-zenei kikép-
zését” folyamatnak allitja, mely legerd-
teljesebben aztdn a Célia-versekben
igazolhaté (9-10.).

A széhangzas és a hangképz&dmé-
nyek szerepének régi problémajat mais
kiilonféleképp latjuk: néhdnyan eluta-
sitjdk, de masok - talan tébben — az
irodalmi miialkotds lényeges eleme-
ként értelmezik. Azt hiszem, az utébbi
véleménynek van szélesebb — és torté-
netileg is vizsgalbhato — hattere. Szokra-
tész (Platon} és Kratiilosz vitdja nagyon
szellemes és megfontolands, azota
mindig szamoinunk kell a kérdéssel.
Korabbi és kortars tanulmanyck, s6t,
monografidk péiddzzak aktualitdsat.
Sajnos ezek kozil a magyar nyelvre
alkalmazott megnyugtatd eredményt
vizsgalat hidnyzik. Csalmem minden
poétikal tutmutatdsban (tankonyvben)
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szerepel azonban, igy aztan a mielem-
zéseknek is régdta fontos szempontja.
Tudjuk, hogy Pietro Bembo példaul a

angoknak (azaz néla nyilvanvaldan a
bem niek) szimbolikus jelentést tulajdo-
nit (Prose della volgar lingua), tudjuk,
hogy a korantsem mintdk nélkiili elsd
német poétikdban Martin Opitz Vergi-
lius kapcsan beszél a tirggyal Gssz-
hangzé betfik (buchstaben) kivalaszta-
sarol, a forditisban példaul kemény,
ugyanakkor pattogd betiket kivan.
Nem igy a patakok vagy a vizek leira-
sakor, ott az L és az R — maguk is
folyékonyak lévén — kivaldan alkalma-
sak a targyhoz (Buch von der deuischen
Poeterei, 1624.). Az sem ismeretlen,
hogy Moesch Lukécs nagyivi, az isko-
lai oktatishoz szorosan kot§dé barokk
poétikdja szintén beszél a hangok jelen-
tesérdl: ,5oni grandioris sunt A. et O.
tenuioris E. et L. obscurioris V. Magnifi-
ct M. gravis Z. et X, levis N. asperi R.
Flatum dat F. sed B. C. G. P T. obscure
sonant.” (Vita poetica per omnes astatum
gradus deducta. .. per Patrem Lucam a S.
Edmundo, Tyrnaviae, 1693. 23.). E ke-
vés — és természetesen kiragadott -
példaval semmit sem akartam igazolni,
nem akartam véleményt mondani, in-
kdbb kérdéseimhez kozeliteni. Mielétt
azonban a széveghangzassal kapesola-
tos kérdéseimet hatdrozottan megfo-
galmaznam, utalnom kell még - leg-
aldbb két dsszefiiggésben — a kikeri-
lend6 veszélyekre is. E veszélyeket
persze Komlovszki Tibor bizonyara jol
ismeri, am ezuttal fontosnak tartom a
roluk vald révid beszédet. El6szor arrdl
szolnék, hogy bizony méas szempontok
szerint ugyancsak jol behatdrolhat6
id6ben, 1940-ben, a hangszimbolika
nyelvkarakteroldgial meghatdrozottsdgdrol
is folyt vita a hazai tudomanyban (Gal-
di Laszld: Nyelvkarakteroldgia és hang-
szimbolika. Magyar Filozéfiai Tarsasag
vitaiilése 1940. majus 14. Athenaeum,
1940. 5-6. 368-389.). A vita végiil kor-
rekt eredményhez vezetett. Olyan



eredményhez, amely harmonizdl a
Komlovszki altal is idézett modern &l-
lasponttal (9.). A tanulsig az volt
u§yanis, hogy a hang és a szimbolikus
jelentés kozott nem all fent sziikség-
k(aéipen a priori kapcsolat, am a vitazok-
nak szembe kellett nézniiik a neves
lipcsei indogermanista, Junker pro-
fesszor veszélyesen tilzo, viszont min-
denképpen a sz6hangzisbol kiindul6 né-
zetével is: ,Nem tagadhat6, hogy a
német ‘Wahrheit’ sz6, j6llehet ugyanaz,
mint a francia ‘vérite’, mégis valami
egészen mast, mélyebbet, németet fejez
ki. A német nyelv, a ‘Wahrheit’-bél, mi-
dén e sz6t képezte, vizforrast csinalt,
tiszta, mély, gyonyoriséges tavat, tisz-
tasagot, kimerithetetlenséget — egyediil
a hangképzés értelmével: a tokéletesen
kilélegzett A értelmével, egy olyan ma-
ganhangzoval, amely teljes melliinkbdl
jon.” (I. m. Zolnai Béla hozzaszolasa-
ban idézett német szoveg forditasa,
388.) Bizony-bizony, éppen a Wahrheit.

Masodszor pedig a szo6hangzasra ta-
maszkod6 muelemzés lehetséges ve-
szélyeirdl is sz6Inék. Van egy példam,
ahol a szerz§ idegen (orosz) nyelvi
szoveget elemez magyar tudomanyos
nyelven. Szamit persze az olvasé folké-
sziiltségére, arra, hogy nem idegen sza-
mara az adott nyelv (az egyébként
nagyszeri szoveget nyilvan nem csak
magyarul kozli), am szamomra mégis
maradnak kétségek. A koltSinyelv sze-
mantikajarél beszélve megallapitja pél-
daul, hogy Puskin Feleségemhez cimii
versében ,az elsé szakasz 'rideg’ hang-
szerelését tovabb fokozzdk a 3. sorban
kr, kch hangkapcsolatok... a 4.-ben a
halmozott j hangok, amelyek a hetéra
eksztatikus, kigy6z6 vonaglasat festik.
Az5. és 6. sorban ez a hangfestés kiegé-
szl és feler6sodik a p és a kemény [
alliteracidjaval s a p-r, t-r-p, d-r hang-
kapcsolatok ‘csikorgasaval’... A zéré
szakaszban a kemény és a lagy hangza-
sok egybefonédnak: mintegy a gyorsu-
16 szivdobogas ritmusara 57 és p allite-

raciéja) harmonikusan egyesiil a fizikai
vagy (zs, s, sz) és a gyengéd érzelem (I,
m, n).” (Péter Mihaly: A kolt6i nyelv
szemantikdjdrol egy Puskin vers iiriigyén.
In Kultiira és szemiotika. Szerk. Grafik
Imre, Voigt Vilmos. Bp., 1981. 147-
161.). Maradtak kétségeim, hiszen egy-
részt tanacstalan vaiyok egy idegen
nyelvi kultira széveghangzasanak ma-
gyar nyelvd interpretacidjat olvasva,
masrészt nem tudom tudomanyosan
értelmezni a szerzd idézdjel-haszndlatit
(,rideg”, ill. ,csikorgasaval”, mert ha
valéban rideg és csikorog, akkor nem
kell idézéjel), harmadrészt nem tudom,
a forditasban Opitz tanacsa szerint
kell-e eljarnunk, azaz meg kell-e keres-
niink mondjuk a fizikai vagy (konszen-
zuson alapuld) magyar hangjait? Nem
tudom, van-e ilyen konszenzus, fen-
tebb jeleztem mar, hogy a magyar
nyelvre alkalmazott szoveghangzas-
elmélet szimomra még kido%gozatlan-
nak tinik. Amit tehat mondunk errél,
némileg relativ. Tudom persze azt is,
hogy a modern koltészet poétikaja erd-
sen szamol a szoveghangzassal, a 18.
szazad ota feler6sodG nyelvi szkepszis
még legtjabban is termékeny e téren,
sokak kozott példaul csak Ernst Jandl
szovegeire gondolok. Az el6bb példa-
nak hozott nagyszerd tanulmany azon-
ban nem érdemli meg az ily fokui frivo-
litast, inkabb tehat Komlovszki kony-
vével kapcsolatban formalom kérdéssé
1%ondjaimat. Komlovszki ugyanis tob-

ek kozt azt mondja, hogy az ,1, v, m,
n hangok uralkod6 hangzasaramlasa
az elhullas, mulanddsag érzetét erdsiti,
teljes 6sszhangban a jelentéssel” (i. m.
11.), vagy hogy a ,Ti is, rarészarnyon
jaré hamar lovak pergé r hangjaival is
idézi a hamar lovak gyorsasagat félre-
hallhatatlanul” (i. m. 12.). A szerzé ter-
mészetesen azt is mondja, hogy a szim-
bolikus érték a hangkapcsolatokon ki-
viil nem aktualizal6dik, mindig csak a
szotesteken beliil interpretdlhaté. Am
azt is mondja konyvében, hogy ,.a Ma-
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rullus, Angerianus, Johannes Secun-
dus-versek ismeretétdl kezdve a Balas-
si-versben észrevehetfen s egyre hata-
rozottabban novekszik a szévegben az
in. zenei formak, sajatossagok (ritmus,
hanglejtés, hangfestés); altaldban a
hangzas szerepe” (i. m. 8.). Nos tehdt az
a kérdésem, hogy a vélheten mintik
utdn szerzett Balassi versek (mint pl.
éppen az Iddvel palotik} hogyan viszo-
nyulnak a mintak hanglejtéséhez, hang-
festéséhez? Vajon abban a nyelvben (ez-
attal a neolatinrdl van szd) zenei formdt
adott-e Balassi Balint zenei formdban
vissza? Mennyire adekvat az atvett
hangfestés? Egy Opitz-féle poétika szel-
lemében dolgozott-e, azaz vajon a
nemzeti nyelv kifejezé hangjaival uta-
nozta-e a mdsik nyelv kifejez6 hangja-
it? Ez anégy kérddjel egyetlen dltalano-
sabb kérdést jelez: a Balassi-versekben
észrevett differencidlédo szdveghang-
zasnak van-e igazolhatd koze idegen
mintdi szdveghangzasahoz?
Természetesen a kérdést nem tudom
megvalaszolni, miként a késbbieket
sem. Azért kérdezek tehdt, mert az en-
gem is érdeklé problémakat akarom
jelezni. Komlovszki Tibor ugyanis
meggy$z a tendencia dltaldnos érvé-
nyességérsl: Balassi poétikdja azt kove-
teli meg véiiﬂ, Lhogy a versnek nem
csupéan logikai sikon felfoghatd jelen-
tésének kell lennie, de hangzasélményt
is kell nytjtania” (i. #2. 8.). J6 példa erre
a metrumszerkezete miatt mér tébbek
altal kiemelt Szit Zsuzsinna Hizel... kez-
detl vers is, amelyre ugyancsak kiter-
jeszteném fenti kérdésemet. Szigeti
Csaba kutatasaibol tudjuk, hogy a va-
l6ban |, kulone strofaszerkezet” {elsd
széveglink, amelyben a canzone szabé-
lyos frons-cauda szerkezetét felismerte)
lengyel mintdji. A metrum és a rim
igazodik — Komlovszki szerint — a ,ci-
teraszézat” jatékos, gyors ritmusihoz
(,A ritmus szinte fokozhatatlan”, i. m.
13-15.). Nem tudom, mennyiben mé-
dositand véleményét (véleményiinket)
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a kortars lengyel canzone poétikdjanak
ismerete?

Elfogadom, hogy az un. Cim nélkiili
{yﬁjteméﬂy hdrom darabjan ellen&riz-

etd szovegvaltoztatisok kivétel nél-
kiil a szoveghangzast illetik; e gyfijte-
mény kapcsan vonzo az eddig elierjedt
visszatekintés ciklusdval szembeatlitott
szétiekintés, illetve a felmérés hipotézise
(1. m. 15-21.). Itt is van azonban kérdé-
sem. Komlovszki (Horvath Ivan véle-
ményével szemben) kételkedik abban,
hogy Balassi ,ilyen bonyolult-kompli-
kalt utaldsrendszerrel csinalt volna 1j
miifaji kolteményt” a negyedik darab-
ban {i. m. 20.). Egyszer még visszatérek
erre a tudatossagra, am addig is jelzem
kétségeimet: vajon kétségbe vonhat-
juk-e az genigmdt is ismerd Balassi
~xomplikalt utalasrendszerét” éppen
itt, ahol az utolsd sort rafindlt figura
verborummal, asyndetonmal teszi immar
valtozatosabb&?

2.2. Az els6vel terjedelmében is ara-
nyos masodik fejezet folytatja a gondo-
latmenetet. Az eredmények (nagyon
szimpatikus modon) vitdban sziilettek.
Csanda Sandor épp most 20 esztendds
kényve inditotta arra, hogy DBalassi
képrendszerének valtozd  elemeirdl
(mint pl. a képalkotds médja, a kép
kifejtettsége és versbeli funkcibja) érveé-
nyesebb, az egész életmivet tekintd
észrevételeket tegyen. Talan legfonto-
sabb tanulsdga az, hogy ,a hasonlat
szerepe a szdvegvers kialakuldsanak
menetéhez s a Balassi-vers karakteré-
nek modosulasahoz illeszkedik” (7. m.
24.). Azt allitja itt is, hogy ebben a
folyamatban kitiintetett szerep illeti
meg a poetae tres elegantissini Balassi
altal ismert szovegeit. Ugy érzem, az
el6zd fejezet kapesin foltett kérdésem,
mely a mintakezelést érintette, most
sem teljesen érvénytelen: a Jhumanis-
ta konvencionalizmus szarazsagabol”
csupan az ,lres szellemeskedd jaték-
hoz” eljuté Angerianus és Marullus
(Eckhardt Sandor: Balassi Bilint irodal-



mi mintdi. In Balassi-fanulminyok. Bp.,
1972. 216.) vajon milyen (korszeri, sab-
lonos, antik etc.) képrendszert kozveti-
tett Balassinak? Vajon segitefték-e a
Lvizualitashoz kotott hasonlat-tipus™
kétségteleniil regisztralhatd kialakita-
sdban?

A gondolatmenetet egyébként, mely
a Balassi kutatds tébbek altal megfogal-
mazott kérdését most vilagos fejlédés-
menetbe illesztve és béven illusztrdlva
tirgyalja, mégis orommel elfogadom.
Elfogadom, az eredményeket ezittal
bdvebben nem ismertetem tehat, in-
kidbb olyan (bizonytalan) kérdéseket
fogalmaznék meg tjra, amelyek engem
is izgatnak. Kissé bizonytalannak ér-
zem a vers ,képeinek jellegét” a data-
lasban felhasznalni, k1valtkepp ha oly
biblikus kozhelyrol van sz, mint a
Bizonnyal esmérem vajiam nagy haragod
kezdGsord ének idézett negyedik, s
részben 1dézett hatodik stréfaja. Kom-
lovszki néhdny sorral lejjebb maga is
irja, hogy Balassi 6nallé képrendszer
kialakitasira nem torekedett, s hogy
kaltsi képel gyakorta igen kozvetlen
kapcsolatban vannak a kortars vallasos
énekek megolddsaival (1. m. 27-28). Ly
modon a kortars szévegekkel is roko-
nithaté képek taldn kevéssé alkalmasak
a datdlas kérdéséhez. E targyalt vers
kapcsan bizonyidra igaza van Szabd Gé-
zdnak, aki a kihagyott és megkerilt
stréfarol Bornemisza hatasat allitja, am
8 sem tagadja, hogy Bornemisza csak
kiizvetitheteft, hiszen az argumenticio a
Szentirdsra épil. Szab¢ Géza is megal-
lapitja, hogy ,Balassi egyébként is sze-
retett Bibliabodl vett peéldakat épiteni
verseibe”. (U6.. B. B. , Bizonnyal esmé-
rent rajtam nagy haragod” kezdetd istenes
énckének hidnyzd strdfdja. ITK 1981. 302.)
Ugyanakkor szembe kell nézniink a de
Béze/Buchananus-féle szdveggel is,
ami immér negyedik forrds lehet a
Szentirds, a kortars valldsos kiltészet
és Bornemisza mellett. Horvith Ivin
metrumkatalégusa nekem azt sugallja

(mert vonzédom a metrumkonnotacio-
hoz), hogy épp ily megfontolandé ér-
vek hozhatok fel egy eltéré datalas
mellett is.

Nagyon markéans és érvényes meg-
allapitasokat tartalmaz e masodik feje-
zet azon része, ahol Komilovszki Tibor
a valldsos frazeoldgia és a szerelines
versek kapcsolatardl beszél (i m. 31-
38.). Itt pusztédn azt jegyezném meg,
hogy példaul a Kegyelmes szerelem kez-
detd Célia-versben a ,szerelem” szot
talan mégsem kellene kicserélni [stenre
(i. m. 35.), hiszen — amiképpen Balassi
tobbszér is adja példajat — itt egy isten-
r6l, Vénuszrdl van sz6. Talan extrapo-
léciérol beszélhetiink: a Komlovszki 4l-
tal oly finoman leirt keresztény isten-
képzetnek Vénuszra vald vetitésérgl?
Azt gondolom, igen.

E fejezethez kapcsoléds utolsd kér-
désem tulajdonkeéppen eldre ugrik és a
,,Fuggelek” -et érinti. A tanulsagokat
Osszegzd mondatok kozott egy arrdl
52061, %mogy ,Balassi [...] szdmos neo-
latin humanista koltdi minta segitségé-
vel és a [...] csupdn apré téredékeiben
fennmaradt hazai elézményeket, Pic-
colomini De doubus amantibusat, vala-
mint az Eurialus és Lucretidgt kamatoz-
tatva, maga kanonizdlja a magyar sze-
relmi koltészet formai jegyeit” (i m.
39—40.). Vajon nem gyengiti itt sajat, a
dolgozat fuggelékében is megfogalma-
zott véleményét a szerzd? Szamomra
legalabbis tigy tlnik, hogy az idézett
mondat némi tavolsdgtartist mutatna
sajat, kerabbi, dm a konyvben késébb
kozaélt véleményéhez képest.

2.3. Harmadik fejezete terjedelme-
sebb az el6zdeknél, a témarcl mar
tobbszor is publikdlt fontos eredmé-
nyeit foglalja Gssze. Ez sem apropé
nélkiil sziiletett, a Balassi-kutatds min-
dig djabb eredményeivel szembenézve
eztttal a verskompoziciok kérdésérdl
beszél. Olyan versépitkezést mutat be,
amely ,nem statikus, hanem dinami-
kus, nem szimmetrikus, hanem aszim-
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metrikus. Az ardnyok viszonya nem
kiegyenstlyozottségot, nem egyen-
silyt, hanem fesziiltséget sugalld”
(i. m. 53.). Rendkiviili tudatossagot vél
{nem allom meg, hogy ne utaljak itt
arra, amikor ezt éppen gyengiteni pro-
bialja az un. Cim nélkiili gytijtemény ne-
gyedik darabja kapcsan), am tigy gon-
dolom, az ofvasé szerepe itt sem lényeg-
telen. A verskompozicié elemzésekor
ugyanis gyakran haszndl némileg
szubjektiv érveket, példaul: ,a verster-
jedelem kritikus pontjan az adott vers
hangnem modosuldsat, valtozasat, a
versjelentés Osszegzését vagy a sziveg
érziileti energia-szintjének tet6zését ér-
zékelhetjiik” (i. m. 52.), ilyen a ,ténus-
valtas” (i. m. 54.), ,a szoveg hangulati
tonusa”, az ,adott versszéveg energia-
szintje” (i. m. 52.). Azért mondom ezt,
mert ugyan legnagyobb részt itt is el-
ismerem Komlovszki Tibor elemzéseit,
am példaul Az Szenthiromsdignak elsd
személye kezdetd elsé himnuszat mas-
ként olvasom. Komlovszki szerint ,,eb-
ben a versben is az aranymetszéspon-
ton kovetkezik be a szoveg hangulati
forduléja s osztja egyben a verset 11:7,
valamint 7:4 ardnyviszonyokra” (i. m.
50.). En a 11 strofas versszoveg 6. sza-
kaszara figyelek kivaltképp, legalabb
harom okbol. Elészor azért, mert kitiin-
tetett helyen szerepel (kozépsd), ma-
sodszor azért, mert kontrérius viszonyt
fogalmaz meg {az elsé controversum a
szovegben), harmadszor azért, mert hi-
szek a rimek kezelésében. It ritka pél-
dajat latjuk (halljuk) az onrimeknek.
Azon kiviil mi a konnotaciéja? Egy
hittétel, a megigazulas ,in promissione
per fidem” lehetfsége, amely anticipalja
a masik két himnuszt is: a hit vigaszta-
lasa és az Istennek tetszd jambor élet.
Ez tehat a status, a status coniectfurae,
amely ideolégiai tamaszat keresi a
controversumban. A narratio ezutdn az
argumentaticval él: ,Azért én lelkem ér-
zette sok jodot” kezdetd strdfa most
mar a fipotefikus antifetikus szillogiz-
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must épit fel, ahol a masodik contro-
versum (De ha mentesz, ez jok kovet-
keznek etc.) ezt mindsiti, s nem vonat-
kozik az els6 6t strofdra. Szoval, ha igy
olvasom, nem jutok aranymetszéshez.

Egyébként a felsvrolt nagyszamu
példaval és a nagyon meggy&zd elmé-
leti hattérrel mégiscsak Komlovszki Ti-
bor igazat kell elismernem, s ezt nagy
gréminel teszem, Orémmel, mert tulaj-
donképpen ugyanazt gondolom a Ba-
lassi-versekrél, mint &, s fontos volt
olvasnom, hogy a ,jellegzetes arany
jegyében fogant Balassi-versek harom
kivételével, akar istenes versekrdl, akar
a Julia-énekekrdl van sz, Balassi on-

gyotrd, kiutat keresd, valsaghangulatot

megidéz$ énekei koziil valok” (i m.
62.). Szivesen megkérdezném azonban,
a versterjedelem csokkenésének dltala
is kiemelt fontos tendencidjdban ho-
gyan értelmezi két Célia-vers ,in ean-
dem fere sententiom” zarlatait (vagy va-
riaciéit)?

2.4, Negyedik fejezete a legterjedel-
mesebb; a gondolatmenet itt valdban
kiteljesedik, mikor Balassi koltészeté-
nek titkrében Rimayrél s Ecsedi Batho-
ry Istvanrol (ill. Rimay kettds kapcsold-
dasardl) beszél. Komlovszki Tibor Ri-
may Janost is nagyon ismeri. Korabban
is mondta mar, hogy ,,énallo keéprend-
szer kialakitdsdra elGszor Rimay tett
kisérletet” (i. n. 28.). Most ebben a feje-
zetben a tudés igényd, djabb életviteli
és poétikai elveket keres$ Rimay-kolté-
szet fontosabb jellemzGit példazza.
~A koltéi kép [...] a Rimay-vers kulces-
kérdése, amely [...] egész kiltészeté-
nek a karakterét is meghatarozza, be-
folyasolja a kompoziciot, s a Rimay-
féle mentalitast is idézi” (i m. 71-72.).
Nyomon kéveti tehat a képrendszert és
a kompoziciot meghatdrozs altalanos
harménia-ellenesség eluralkoddséat, a
mintegy két oldalon (i. m. 74-75.) telso-
rakoztatott gazdag példaanyag, a nem
egyszer retorikal szinten is értelme-
zett sz6- és gondolatalakzat feltétlentil



meggydzdé. Hozzatenném itt azonban ~
elsdsorban ,,a konokul kovetkezetes
pejorativ ténus” példdihoz -, hogy a
késésztoa sziikségképpen csak negati-
vitisdban tudja meghatirozni a partiku-
larist az dltalanossal szemben, valdszi-
nileg dsszefligg ezzel Rimay negativi-
tdsa is. A szerz6 hamaros elhagyja
azonban a Rimay-Balassi kapcsolatot s
a Rimay-koltészet jellemzé jegyeinek
bemutatasét, hogy e gondolkodasmad
és koltészet lehetséges ujabb, eddig
ilyen szempontbdl még nem vizsgalt
inspiraléjat mutassa be. Ezt pedig Ecse-
di Bathory Istvdn meditdcids prozaszo-
vegében taldlja meg. A kutatas szamon
tartotta, hogy a folytonosan patrénuso-
kat keresd, szolgalatait tobbeknek és
jsmételten felajanlé Rimay ifjan az
ecsedi udvarban is volt. Azt hiszem, ez
a tény nem elhanyagolhaté Komlovsz-
ki Tibor koncepcidjahoz: hosszan {6l
épitett, Ecsedi Bathory gondolkozds- és
irésmédIiét érzékenyen jellemzg, s Ri-
may nala tett szolgalatat tijabb érvek-
kel mintegy meghosszabbitd elemzése
utan azt allitja, hogy Rimay ismerte,
olvasta, sét, felhasznalta Ecsedi Batho-
ry mediticios szovegeit. A vivado lel-
kidllapot parhuzamos helyeivel, a ro-
kon képzetkorrel, a jelzékkel, hasonla-
tokkal, a metafordkkal, s végil a leg-
erdsebb hatdst felmutaté versbeveze-
tékkel meggytzden példazza ezt. A té-
tel hatdrozettan megfogalmazott és
eleddig még nem vizsgalt szoros bsz-
szefiiggésre utal. Feltétleniil alkalmas
arra, hogy irodalomtorténeti gondol-
kozasunk kittintetetten szémoljon vele.

E fontos betét utdn — az itt szerzett
argumentumok segitségével - tjra
visszatériink a Rimay-vershez, annak
a ,barokk izlésvaltozat” felé mutatd
jegyei utdn a kompoziciérdl és a met-
rumrd]l olvasunk tanulsigos megal-
lapitasokat. Meggydzé most mar az
a tablazat, ami a Balassi- és a Rimay-
vers lényeges kiillonbozdségeit mutatja.

A (7) pont szerint Rimay szembe-
fordult a ,szoveghangzas jellegével”
(i. m. 99.). Ovatos kérdésem e helytitt
az, hogy az autonom szbvegvers kiala-
kitdsaban Komlovszki szerint oly do-
minans szerepet jatszd szdveghangzds
csak Balassi koltészetére érvényes és
jellemz&?

2.5. A ,Fliggelék”-ben kifejiett el-
képzelés nagyon gazdag adatoldsd és
rendkiviil szuggesztiv. Olyan véle-
mérgrt fogalmaz meg mindeddig leg-
gazdagabb és legvilagosabb érveléssel,
amellyel a Balassi-kutatdsnak régéta
szembe kell néznie. Persze vannak el-
lenérvek is, ezeket Horvath Ivan pon-
tosan osszeszedi kényvében, 4m a vita
még nem d&lt el. Talan azzal a hatrald
és szellemes véleménnyel kell még
mindig egyetérteniink, hogy hirom le-
hetséges szerzével szamolunk: Dobé
Jakabbal, Balassi Balinttal vagy a Pata-
ki Névtelennel. A régi vitat nem kiva-
nom ehelyiitt felfrissiteni, engem a
Horvath Ivan altal is jelzett metrikai
érv (a Lucretin ndtajelzésbdl miért lesz
— a dallam megtartasa mellett — a Csuk
biibinat notdjara?) és a peroracid szere-
lem-ellenessége gondolkoztat el legin-
kabb. Azéta olvashatjuk mdr B. Kis
Attila és Szilasi Laszl6 szellemes dolgo-
zatat is (Még egyszer a Pataki Névtelenrsl,
ItK 1992, 5-6. 646-675.), a szerzdk na-
gyon sok 6sztdnzd szempontot vetnek
fel, de a névtelenséget megtartjak.

3. Komlovszki Tibor 6sszeszerkesz-
tett Balassi-tanulmanyai fontos kony-
vet eredményeztek: nagy nyereség,
hogy a Balassi-kutatdst évtizedek ota
mindig érvényesen alakité tudoma-
nyos eredményeit most kdnyvben ol-
vashatjuk. A szerzd rendkiviil erdtel-
jesen jarult hozza eddig aktualis Balas-
si-képtink kialakitdsdhoz, s egytittal
megoldandé kérdésekre is érzékenyen
hivta fel a figyelmet. Kényve kételezd
olvasmany. .

Otuis Péter
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SZANTO (ARATOR) ISTVAN S. J.. CONFUTATIO ALCORANI (1611)
Sajtod ala rendezte Lazar Istvan Ddvid. Szeged, Scriptum kft., 1990. 186 1.
{Adattir XVI-XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 27.)

Szanté Istvan, az elsé magyar jezsu-
ita kétségkiviil nagy ir6i terveket szétt,
koziilitk tobbel kezdeményezs szere-
pet jétszott volna, ha megvalésulnak.
De elképzelésel koziil keveset tudott
valéra viltani, s még kevesebb az, ami
megmaradt irdsaibol. Dolgozott a Vul-
gata magyar forditisin, de kéziratai
elvesztek; tervezte Eurdpa-szerte is-
mert devocias mivek (De imitatione
Christi, Ludovicus Granatensis: Guia de
pecadores) leforditdsat, magyar nyelvd
prédikacick kiadasat, de ezek nem va-
lésultak meg; a romai Collegium Hun-
garicum altala ésszeallitott torténetét is
csak a késel utokor adta kozre (Lukacs
Laszls, Roma, 1969.).

Confutatio Alcorani cimd latin vita-
irata ugyancsak kéziratban maradt
{Wien, Nationalbibliothek, cod. 12 415),
noha azt sajat koranak szanta, f6ként a
protestdnsokat akarta vele figyelmez-
tetni a torokkel vald egyuttmikodés
veszélyeire. Mindenképp orvendetes,
hogy végre nyomtatdsban megjelent
Szantonak e fontos irdsa, amelyet az
egyhdztirténet és a miivelddéstorténet
egyarant forrasként hasznosithat majd.
Kettds szempontbdl is rtékes kitfének
mutatkozik a Kordn-cafolat. Egyrészt a
keresztény—mohamedan szellemi érint-
kezés dokumentuma, masrészt a kato-
likus-protestans konfrontdciéban is fi-
gyelemre mélto elem az Iszlam meg-
itélésének irdnya és jellege. Egyértel-
mten dicsérheté a szoveg sajt6 ala ren-
dezése, a jegyzetek és a névmutatd
gondossdga.

Mindezzel szemben viszont sajndla-
tos, hogy a szdvegkiadast bevezetd el-
dszd tobb szempontbdl fellletes és hi-
dnyos. Még akkor is ezt kell monda-
nunk, ha szem elStt tartjuk a sajté ald
rendezd szerény célkittizését, amely
szerint ,arra vallalkoztunk csupdn,
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hogy a szoveget a legszilkségesebb
jegyzetekkel kozreadjuk, Szantdé moti-
vacioit koriiljard pdlyaképet rajzoljunk
fel, a legtrividlisabb eszmetorténeti ér-
dekességeket felvillantsuk...” (7.) Még
ha csupan 12 lapra terjed is a palyakép,
nézetiink szerint nem szabadna nélkii-
loznie a legfontosabb nemzetkézi szak-
irodalmi hivatkozasokat. Ilyen pl. Tho-
mas Loéhr dtfogd igényl tanulmanya
Szantérdl (Stephan Szintd S. | und die
Theologie, in Korrespondenzblatt... des
Coll. Germ. Hung., Roma, 1979. 27-58)),
de ilyen Andreas Steinhuber ismert
kétkotetes monogrifidja is, amely ma
sem nékiilozhetd, ha a romai német
és/vagy magyar kollégiumok alapita-
sardl esik szo, de Szantd ilyen iranyd
tevékenységérdl djabl magyar szakiro-
dalom is van (ItK 1983. 130-136.).
Mindezeknek figyelembe vétele nélkiil
nem is sikertilhet Lazar Istvan Dédvid- -
nak Szantd munkassigit az eurdpai
osszefiggésrendszerben megfelelden
elhelyezni.

De még a magyar Osszefiiggések ki-
jeldlése is igen hidnyos, vitathato.
A sajtd ala rendezd szerint Szantd mii-
ve ,az egyetlen magyar szerzd altal irt
részletes Koran-ciafolat” (7.). Kérdés -
persze, hogy mit kell részletes”-en ér-
teniink. Mint kéztudott, PAzmany Pé-
ter Koran-cifolata 1605-ben megjelent
A Mahomet valldsa hamissigirul cimmel,
a Tiz bizonysig fuggelékeként. Céljarol
akkor ezt irta PAzmany: , Hogy azért jol
megércsék, minémi vallds légyen a To-
r6koké: elolvasvdn az Alcorant és a
tobb kényveit a Tordkoknek, rovide-
den és igazdan megmutatom az & tudo-
manyok éketlen hamissdgat”. Egyértel-
miuien Korén-cédfolat tehdt ez, amelynek
alaposan kib&vitett valtozata a Kalauz-
hoz csatolva jelent meg (1613), gondo-
latmenete pedig igen sokban megegye-



zik a Szdntééval. Nehezen magyardz-
hato, hogy Lazar Istvan David mindezt
még csak emlitésre sem tartotta mélto-
nak, noha a két jezsuita nagyjabél azo-
nos idében irta mivét, érvrendszeriink
is hasonld. Nem lehet kikeriilni a kér-
dést: vajon tudtak-e egymas munkaja-
rél? A valaszt természetesen csak a
szovegek részletes Osszevetése s a to-
vabbi kutatas adhatja majd meg,

A MEGVALTOZOTT HAGYOMANY

Végeredményben a kell§ koriltekin-
tést nélkilozs elészd sem viltoztat
azon a tényen, hogy a szdvegkiadds
hasznos és értékes hozzdjarulas rene-
szansz kori eszmetOrténeti forrasaink
korpuszanak gyarapitasahoz s remél-
hetdleg e mostani edicid is eldsegiti a
magyarorszagl Kordn-ellenes irasok
eddigieknél intenzivebb tanulmdanyo-
z4sat.

Bitskey Istuvin

Tanulméanyok a XV szdzadrdl. Szerk. Hopp Lajos, Kiillgs Imola, Voigt
Vilmos. Budapest, kiadé nélkiil. 1988. [1991. ?] 535 1.

Rendkiviil izgalmasnak igérkezs ta-
nulmanykoétetet vehetiink kézbe — mert
tanulmanykotetrd] van szé, mégha a
kiilsd boritén a szerkesztSk neve ugy
szerepel is, mintha &k harman szerzo-
ként jegyeznék az egész kdnyvet. Valo-
jaban tobb tudomdnyig (irodalom-
torténet, folklorisztika, tOrténettudo-
mdny, szinhdztorténet, egyhdztorténet)
képviselsinek dolgozatai keriiltek egy-
mas mellé. A sokrétd, gazdag anyag
szamos U}, tovibbgondolandé ossze-
fuggést tar fel a XVIIL. szazad mvels-
déstorténetébsl. A tanulmanyok egy
része kifejezetten a kevésbé vizsgalt
forrascsoportokra hivia fel a figyelmet:
a kezirdsos énckeskonyvekre (Jozef
Minarik, Killés Imola, Katona Imre,
Vilko Novak); a kalendariumokra
{(Dukkon Agnes, Szelestel Nagy Laszlé,
s csekélyebb részben Mikd Pilné); az
egyhazakhoz kotdd s kulturdlis, liturgi-
kus vagy paraliturgikus tradicidkra
{Wolfgang Brickner, Verebélyi Kincss,
Molndr Ambrus); az iskolai szinjité-
kokra (Kilidn Istvan). A tobbi dolgozat
kozott taldlunk Ssszehasonlitd folklo-
risztikai elemzést {Mihai Pop, Radu
Niculescu, valamint cgy harmadik

szerzd, akinek nmem tudom az igazi
nevét: ha a tartalomjegyzéknek hiszek,
akkor Mihail Gacak, ha a tanulmany
fécimének, akkor Viktor Mihajlovics
Gacak); a népkoltészet és mukolté-
szet kapcesolatdt megvilagits fejtegetést
{A. M. Novikova, Hermann Sirobachy);
foriéneti elemzést a magyar paraszt
miiveltségrél (Benda Kalmdn) és a fa-
lusi tanitck feladatkorérsl (Mészaros
Istvdn), valamint irodalomtérténeti ta-
nulmanyt a magyarorszagi latin kalté-
szet némely vonatkozésardl (Szorényi
Laszls). E szertefutd, egymassal jofor-
man nem is érintkezd témakat a kotet
élére helyezett Gsszegzd igényd dolgo-
zatok vezetik be (Voigt Vilmos, Hopp
Lajos, Fried Istvan).

Egy tanulmdnykdtet esetében a leg-
fontosabb a koncepcid, amelyért a szer-
kesztSk a feleldsek, kiilondsen akkor,
ha - mint ebben az esetben - szemé-
lyiilk tipografiailag ennyire ki van
emelve a cimlapon. Hiszen egy tanul-
manykétet egyes darabjainak tébbet
vagy mast kell jelenteniiik, ha kozdsen
mutatkoznak meg. A szerkesztés szem-
pontjai — még ha csak lappangva is —
beépiilnek ilyenkor az egyes dolgo-
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zatokba, gazdagitvin dket: megterem-
tik azt az &ltalanos keretet, amelyen
keresztiil a kisebb tanulmanyok is té-
gabb érvénytinek tekinthetdk.

A megudltozott hagyomdny nem évfor-
dulés kétet, s nem egy tanacskozas
anyvagdt teszi kozzé: nem béklydzza
tehat a két legnagyobb tehertétel. Lat-
hatdlag nem is arra torekedett, hogy
vadonatdj tanulményokat publikéljon,
s szamos killfoldi szerz6 dolgozatat
szintén folvette: Mihai Poptél egy 1969-
es, a rejiélyes keresztnevti Gacaktdl egy
1975-8s, Radu Niculescutél egy 1961-
es, A. M. Novikovatol egy 1982-es, Ier-
mann Strobachtél egy 1980-as, Jozef
Minarikto] egy 1979-es szoveget fordit-
tattak le a szerkesztSk a kotet szamara.
(Vagy taldn maguk forditottdk, s sze-
rénységbdl nem akartak erre felhivni a
figyelmet? Azért vagyok némileg bi-
zonytalan, mert a forditdk neve — az
egy Kerezsi Agnes kivételével (201.) —
nincs foltiintetve.)

Joggal [Sltételezhetnénk, hogy ré-
gebbi s Gjabb tanulmanyok egymas
melié keriilésének komoly oka van, s a
kilfoldi szerzdk munkdi termékenyen
kiegészitik a magyar kutatdék dolgo-
zatait. Komoly csalodds éri azonban az
olvasét, ha az indokldsért vagy sajat
benyomasai ellendrzéséért a kotet be-
vezetfjéhez fordul. Voigt Vilmos hatal-
mas appardtust megmozgaté tanul-
ménya val6sziniileg csak a mffajt té-
vesztette el: nem lett volna szabad be-
vezetGnek nevezni (Bevezetd. A meguil-
tozd hagyomdny. A XVIL szizad képének
megérteséhez). A szerz6 ugyanis egyet-
len bekezdéssel sem reflektalt a tanul-
manykotetre — ha nem az egyik szer-
keszt6rdl lenne sz6, azt feltételezhet-
ném, nem ismerte a teljes anyagot.
Iyenformén elesiink a miulhatatlanul
sziikséges technikai bevezelStdl is: mi
célbol és milyen elvek alapjan valogat-
tdk Ossze a gytljteményt, miért éppen
ezekrél az idegen nyelvl cikkekrdl
gondoltdk Ugy a szerkesztdk, hogy a
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magyarul olvasd szakembernek is meg
kell ismernte &ket sth. Nem lett volna
szikségtelen példaul a XVIIL szdzad
idéhatarait megindokolni. Hiszen va-
lami nyilvan szélt amellett, hogy Miké
Palné dolgozatat (Olvasmdnyos tudniva-
[6k eqy bécsi magyar kiadvdnyban. Mirton
Jozsef Sokféléje} tolvegyék, bar az altala
lendiiletes, ismeretterjesztd stilusban
ismertetett kiadvany 1832 és 1834 ko-
zott jelent meg. Ugyanigy foltiing,
hogy a bevezetd végsd soron adds ma-
rad a hagyomdny fogalménak megha-
tarozdsdval, Pedig a kitetet végiil is két
koordinata hatidrozza meg;: az egyik az
id6hatar (a XVIIL szdzad), a masik a
hagyomany megvaltozasa. Mivel Voigt
az —altalanyilvan végiggondolt - alap-
elveket elrejtette ei§liink, mindkettd ki-
fejtetlen maradt. S noha a tanulma-
nyok egy része a maga szabta kbrén
beliil bizonyitja, hogy a XVIIL szizad a
hagyomany atstrukturalédasanak idd-
szaka, mindez még hipotetikus altala-
nositasként sem mondatik ki; s igy az a
kérdés mar fel sem meriil, hogy vajon
ez az iddszak ebbdl a szempontbol ki-
tiintetett szerepli-¢, vagy pedig minden
hesszabb periddusra a tradicidk fel-
bomlasa és gjjaépiilése jellemzs.

Ez azért kérhetd szamon éppen Voigt
Vilmoson, mert a kotet bevezetésének
nehéz feladatat 6 véllalta. Ha tanul-
manyat tudomanytdrténeti attekintés
és feladatkijeldld programadas szétva-
laszthatatlan elegyének tekintjiik, akkor
maris nagyobb elismeréssel szolhatunk
rola: szamos Otletet vet fel és inspirdl,
jegyzetanyagiban pedig rendkiviil sok
kutatdsi eredményt regisztral, az iroda-
lomtorténettdl a folklorisztikan at a tor-
ténettudomanyig.

Hopp Lajos ennél jéval sziikebb fel-
adatot vallalt magara: megelégedett az
irodalomtérténeti kutatdsok szamba-
vételével (A XVIII. szizad magyar irodal-
mii kultirdjanak kutatdsa). Eppen a ki-
riithataroltsaghbél fakad azonban, hogy
ez a korrekt attekintés ardnyosabb es



kiegyenstilyozottabb képet ad, mint
Voigt kétségtelentl invencoizus szove-
ge. Néhany donté ponton Hopp azon-
ban nyilvanvaléan ellentmond a beve-
zeté irodalomtorténet-irdsra vonatko-

z0 téziseinek. Voigt egy helyiitt azt irja, -

hogy .irodalomtérténeteink régen és
ma is 1772-46l inditjdk az »Uj« magyar
irodalom tdrténetét” (8.); késsbb ter-
mészetesen kitér egyéb periodizdciok-
ra, de azokat nem csatolja vissza a
magyar irodalomtoriénet-iriscn beliili
szemléletl valtozasokhoz. Pedig Hopp
Lajos tanulmanyébdl éppen az a szak-
mai konszenzus olvashaté ki, amely
1772-t nem tekinti valami egészen ]
jelenség nyitdnyanak, hanem - tudo-
masul véve a Toldy Ferenc-i korsza-
kolds tudomanytorténeti jelentdségét
és XIX. szdzadi relevancidjat ~ a XVIII.
szdzadot, vagy legalabb annak maéso-
dik felét egységes folyamatnak fogja
{8l Az mar cgészen mas kérdés, hogy
a korszak kutatasdnak szellemi, sze-
mélyi és anyagi kondicidi ma valdszi-
niileg sokkal rosszabbak anndl, mint
amit a Hopp tanulmanyédban felsora-
kolz(tatott impozins eredmények sejtet-
nek,

A kotet izgalmas belss fesziiltségei
koziil nem ez az egyetlen, s voltaképp
nem is a legjellemzébb. Itt az eltérés
kizardlag a nézépontok — s kisebb rész-
ben az anyagismeret - kiilonbozdségé-
bél fakad, de szd sincs egyik oldalon
sem szemlélefl korszertitlenségrsl. Vi-
szont mivel a tanulméanyok egy része
korabbi tudominytorténeti fazist kép-
visel, furcsa helyzet 4ll el6: a valéban
friss Osszefoglalasok kétségessé teszik
némely dolgozat gondolati eldfeltevé-
seit.

Harom, idegen nyelvbél forditott ér-
tekezés példaul kdzel ugyanazt a témat
jérja koriik: Mihai Pop {Kdz0s elernek és
sajitos nemzeti vondsok a Kdrpdtok térsé-
genck epikus népkoltészetében), Mihail
vagy Viktor Mihajlovics Gacak (Hajdu-
kok és opriskik. Keleti romdn és ukrin

monddk, dalok Pintedrdl) és Radu Nicu-
lescu (Adalékok Vitéz Pinten tdrténelmi
személyiségéhez)} egyarant a romdn, uk-
rén, szlovdk folklorban eléforduléd epi-
kus népkoltészeti hds, Pintea alakjival
vet szamot — tobbé-kevésbé mas dssze-
fliggésben persze. A XVIIIL szazadi
rablévezér kiré épiild torténetsémdk és
konvenciondlis folklérelemek éppiigy
elemeztetnek, mint maga a tirténetileg
megragadhaté palyafutds: a nyilt dton-
dllastél a kvazi-zsoldosi szolgdlatig
iveld életit. Rendkiviil izgalmas a ha-
rom dolgozat feltdrta folkléranyag -
gondolom, leginkabb ez indokolhatta
magyar nyelv(i kozlésiiket. Persze van
egy balsejtelmem is: az dsszehasonlitd
folklérkutatassal foglalkozd szakem-
berek Ggyis kénytelenek lesznek visz-
szakeresni az elsé megjelenést. Az ere-
deti nyelvii népkéltészeti szovegek né-
melyike ugyanis csak magyar forditds-
ban szerepel — ez egy igényes folkloris-
tit pedig biztosan nem elégithet ki.
A téméban kevésbé jaratosak tdjékoz-
tatisara azonban ez az anyagkozlés is
kielégits. Zavaronak csupdn a dolgo-
zatok ideolégiai premisszdi tekinthe-
tdk. Arrdl értestilink, hogy Pintea osz-
talyharcot folytatott, az a tény pedig,
hogy tevékenysége interetnikus folk-
1orelemmé valhatott, a térség népeinek
kézpds antifeuddlis kiizdelmeit bizo-
nyitand. Ez a tautolégia dnmagaban
sem meggyszd; az alapjaul szolgald elv
meg is cafoltatik Killés Imola igen
szinvonalas tanulmanyaban (A XVIIL
szdzadi magyar kézivatos énekeskinyvek
és a néphagyomdny. Opre Todor ndtdja).
A szerzd egy hasonld folkldrjelenséget
vizsgdl a magyar kéziratos énekes-
konyvek segitségével, s teljes joggal
jegyzi meg: anakronisztikus ttilzdsnak
tartja, ha az ilyen tipust latorkdltészet-
bdl torténelmi kordokumentumot pro-
bédnak gyartani. mondvan: ,A lator-
koltészet egyes darabjaiban nehéz fel-
fedezniink barmilyen csoport-éntuda-
tot, a szocialis Osszetartozas, egymasra-
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utaltsdg érzését, ami politikai hajtéers-
vé valhat.” (250.)

U%g\amgy helyesbiti A. M. Novikova
tanulmanyat (A XVIII. szdzad és a XIX.
szdzad elejenek orosz koltészete és a népdal)
Fried Istvan. Hiszen mig Novikova ép-

en azt nem tisztdzza, hogy mi volt a
olklérhatasok, folklérelemek tudatos
muikoltsi atvételének valodi célja, Fried
arnyalt, komparativ médszer dolgo-
zata ennek a folyamatnak a torténeti
fazisait, belsé tagolasat adja meg (Nép-
koltészet, népiesség, mitikoltészet Kelet-Ko-
zép-Eurdpa irodalmaiban a XVIII. szizad-
ban). A magyar irodalmi népiesség elsé
fazisanak jellemz6 szemlélete leirhaté a
folklér mint a ,,nemzeti régiség doku-
mentuma” terminussal (69.), s csak ez-
utan kovetkezett az esztétikai szem-
pontt népkoltészetszemlélet. Friedtsl
megtudhatjuk, hogy ez nem is speciali-
san magyar jelenség, hanem a folyamat
a térség irodalmaira nagyjabél altala-
nosan érvényes. Ezek utan igen érde-
kes lett volna megismerni részleteseb-
ben az orosz vonatkozasokat, de Novi-
kova tanulmanya erre nem alkalmas:
elemzéseinek ttlsagos nagyvonalisa-
ga, valamint olyan semmitmondé
megkozelitései, mint ,az élet valédi
igazsadgaihoz” jutni akaras a folklor al-
tal (177.), gyanakvéva teszik az olvasot
a részletek irant is.

Fried dolgozatanak komoly érdeme,
hogy — a kotet egészét figyelembe véve
— a legerételjesebben mutat ra: a hagyo-
many megszerkesztése mindig szelek-
talassal jar, vagyis a kivélasztas és elha-
gyas egymastol elvélaszthatatlan. Ez a
felismerés pedig a mindenkori folklor-
szemléletre — hogy tudniillik mi a nép-
koltészet — szintén kiterjeszthetd. Saja-
tos médon viszont ennek tudomasul-
vétele alig vehet6 észre a folklorisztikai
dolgozatokon — igaz persze, hogy né-
hany tanulmany témavélasztasa nem
tette sziikségessé ennek végiggondola-
sat. Udit6 kivételként azonban kifejtve
felbukkan ez a gondolat Kiill6s Imola-
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ndl. Tanulméanya élén kitér arra — nyil-
van sajat szemléletének eltérését hang-
stlyozandé —, hogy a XIX. szdzadi nép-
koltészeti szovegkorpuszt , politikai-
ideolégiai okokbdl »megszerkesztet-
ték«, esztétikai szempontbol atvalogat-
tak” a gyujték és a kozlok (235.). Ez a
kulcsfontossagui megallapitds — hogy a
folklorszemlélet akkor kirekesztSleges
volt — viszont még e tanulményban
sem valik onreflexiova; hiszen a szerzé
bevallja ugyan, hogy a kéziratos éne-
keskényvekbél a gytijtés soran elég sok
mindent 6 is elhagyott (,a miikoltsi
»érzékeny« dalokat, diakénekeket, sz6-
lasokat és kozmondasokat, a lakodal-
mi, kardcsonyi, hisvéti és pilinkosdi
koszontSket, halottbticstiztatokat és
mas liro-epikus alkotasokat, a tréfas
vagy didaktikus certimeneket, vetélke-
déseket”), de mindezt csak azzal kom-
mentdlja, ,mindenesetre életkozelibb
folklér-adatokkal szolgdl”, mint az el-
6dok (239.). Ezt természetesen nem vit-
atom; de feltins, hogy a moddszer —
nem az alapelvek! — mennyire azono-
sak a XIX. szazadival: nem azt vizsgalja
a kutatd, amit a kéziratos énekeskonyv
tulajdonosa annak idején egyetlen kul-
turalis tombnek tekintett, hanem ki-
emel bel6le — sajat felfogasa szerint —
egy darabot, s azt mindsiti tradiciénak.
Nyilvan joga is van ehhez, hiszen mas-
képpen nem tudna kezelni az anyagat;
de akkor célszerti reflektalni erre a
modszerre, amely ezek szerint nem a
XIX. szazad mindenestiil karhoztatan-
d6 manipuléciéja, hanem altalanos ér-
vény(l tudomanyos eljaras.
Természetesen ezek a kifogasok nem
érintik a tanulmany legfébb értékeit.
Nagyrészt Killés Imola dolgozatanak
koszonhet6, hogy a magyar folklorisz-
tika e kotetben magasabb szinvonali-
nak latszik, mint a régi tanulmanyok
forditasaival reprezentélt szomszédos
orszagokbéli. Igaz, ehhez a benyomas-
hoz jelentésen hozzdjarul Katona Imre
voltaképp 1977-es, de masodkozlésben



is izgalmas forraspublikicidja (Az
, Oszi harmat utin...” szivegeinek eredete
és tirténete) és Verebélyi Kincs6 Gj anya-
got feltard tanulmanya (Registrum Vi-
vorum et Mortuorum. Reformitus anya-
kbnyvek illusztrdcidi a XVIIL szdzadi Ma-
gyarorszdgrol). Csak azt sajndlhatjuk,
hogy éppen ez utébbi dolgozat jelent
meg illusztrdciék nélkil. Am hogy a
mérleg masik serpenydjében is legyen
valami: Vilko Novak kapcsolattorténeti
jelentdségeel is rendelkezd értekezésé-
re (XVII szdzadi muravidéki szlovén da-
loskisnyvek magyar vonatkozdsai) egyalta-
lan nem érvényesek a forditasban koé-
z0lt szdvegekrdl eddig megfogalma-
zott kifogasok. Szolid, kiegyensulyo-
zolt munka - csak olyan hirtelen ér
véget, hogy az ember arra gyanakszik,
esetleg véletlentil kimaradt a befejezés.
Mellesleg talan nem is forditds. A szer-
z§ lathatolag tud magyarul, nincs fel-
tiintetve az eredeti megjelenés (a fordi-
t0 neve sem, de ez ennél a kdtetnél,
tudjuk, semmit nem jelent): mindebbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy a gytijte-
mény szdmara késziilt Gj, problématel-
vet$ dsszegzést olvashatunk.
Erdemtelenii! réviden kell ezutan
foglalkoznom a kotet valéban izgalmas
tobbi tanulminydval, de az elismerés
talan kiegyenliti a terjedelmi kurtasa-
got. Dukkon Agnes (A kalendiriumok
intfvelddéstirténeti jelentdségérdl a XVII-
XVIIL szdzad forduldjidig) és Szelestei
Nagy Laszlé (Kalenddriumok a XVIIL
szdzadi Magyarorszigon) hatalmas, sok
tjdonsagot rejtd kutatasi teriiletet mu-
tat be. Szelestel dolgozatabol példaul
olyan 1j adatck olvashatok ki, hogy az
Uraniarél 1795-ben elismerd ismertetés
jelent meg az egyik kalendariumban
(337.}) — s ez csupan az egyik névuma
értekezésének. Szérényi Laszld kitdind
irdsa (Latin nyelvti Arkddia @ XVIII, szi-
zadi Magyarorszigon) a latin koltészet
magyarorszigi folyamatinak a vizsga-
latat azzal a felismeréssel interpretalja,
hogy a magyar nyelvl irodalmisag

T4

fontos el6készitdjérdl és parhuzamardl
van itt sz6. Erdemes volt e tanulmanyt
tiz év elteltével djra megjelentetni (els-
szor az [{K 1981-es évfolyamaban latott
napvilagot). Kilidn Istvan (Az iskolai
szinjdtékok és a folklorhagyomdny) arrdl a
témarol készitett rovidebb Gsszefogla-
last, amelyet hosszd idé ota kitartd
tlirelemmel] és filologusi alapossaggal
kutat. Molnar Ambrus (A passis, mint
paraliturgikus elem a reformdtus istentisz-
teletben) szerencsésen frissitette fel a
reformatus egyhaztériéneti szempon-
tokat folklorisztikai megkozelitéssel.
Benda Kalman (A magyar paraszti mil-
veltség a XVIIL szdzadban) és Mészéros
Istvan (A falusi tanilto feladatkirének kibg-
vitlése a XVIII. szdzadban) a t6litk meg-
szokott magas szinvonalon oldottak
meg vallalt feladatukat. Mindazonéltal
e két tanulmany inkdbb latszik a kitting
szerzSk eddigi életmive tomor foglala-
tanak, mintsem friss eredménynek.
A még nem emlitett, de feltétleniil em-
litésre méltdé két, németbdl forditott
cikk kozil Wolfgang Briickneré az,
amely modern szemléletil és egy ke-
vésbé kutatott teriiletet jol megvilagit
(Elbeszélf egqyhdzi kisproza a barokkban).
Kozzétételet, gondolom, a magyar
eredményekhez valé kapcsoldédasa is
indokolhatta, hiszen az itt tdbbszor
emlegetett Nadasi Janos jezsuitarél
djabban Tiiskés Gdbor és Knapp Eva
fontos tanulmanyokat publikait. Her-
mann Strobach tanulmanya érdekes, jo
bevezetés egy fontos témahoz, de ta-
volrdl sem reveldlé hatasi (A német
népdal nuiltja és jelene).

Azzal kezdtem, hogy nem latom a
szerkesztGi koncepceiét — de hat szamos
kival6 s néhany jo tanulmény kozzété-
tele akar el is feledtethetné velem ezt a
kifogdst. Am sajnos a szerkesztSk tevé-
keny jelenléte a szoveggondozoi, kiad-
vanyformaléi munkdban sem érzddik,
s ezt méar nehezebb nem észrevenni. Ez
a kotet gy jelent meg, mintha senki
nem javitotta volna at a korrektirajat.

733



De ne szaladjunk ennyire el6re: a kéz-
iratelSkészitésnek sincs nyoma. A for-
ditasok ugy készultek, hogy eleve ki-
hagytak a szévegekbdl bizonyos része-
ket mint kevésbé érdekescket; a hivat-
kozott mtvek cimét hol leforditottak,
hol nem. Nem egységesitették a kotet-
ben a jegyzetelées modjat, de még a
cimleirasokat sem: az egylk tanul-
manyban igy, a masikban ugy szerepel
ugyanaz a bibliogréifiai egység. Lgy
dolgozaton belill sem kévetkezetes a
hivatkozott szerzdk nevének {rasmdd-
ja: hol ott van a keresztnév, hol nem. Ez
a kuszasag mdér valdsigos nyomozast
igényel — mondjuk ~ Hopp Lajos irdsa-
ban. Amikor a XVIIL szdazadi kalendé-
riumok regesztdjanak készitSjeként
emleget egy bizonyos Nagy Laszlot,
akkor a bennfentes olvasd biztonsdggal
felismerheti a kétetben Szelestei Nagy
Laszlé néven publikald szerzst (58.).
Am hogy az ugyanltt szerepld Nagy L.,
aki a cenziraanyag foldolgozasaval
kezdett el foglalkozni, azonos-e vele,
vagy esetleg mast kell tisztelntink ben-
ne, azt csak a nalam tajékozottabbak
tudjak.

Ami pedig a kotet kivitelezését illeti:
a mellékelt hibajegyzéknek elsd nekifu-
tasra kb. a hdromszorosdt tudnam ide-
masolni. A sajtéhibék és a helyesirasi
hibak szinte hemzsegnek. Rossz bele-
gondolni, milyen allapotban lehetnek
példaul a roman, szlovik idézetek, ha
a mégiscsak kozkeletiibb német ennyi-
re csapnivald. A forditott cikkek meg-
jelenési helye hol a széveg élén, hol a
végén van; ugyanakker Katona Imre
dolgozaténak az alcime nincs is alcim-
ként tordelve. A nyomdai kiemelések-
ben, kurzivilasokban semmiféle rend-
szer nem fedezhetd fel. Strobach tanul-
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maéanyabdl feltehetSleg tobb lap, de
négy jegyzetponinyi biztosan kima-
radt, noha a lapszamozéas folyamatos
(203-204.). Van olyan hely is — de sajnos
csak egy —, ahol az idézet szinte vers-
ként van térdelve (237.) sth. Nem foly-
tatom, bar csinos gydjteményem allt
dssze azokbdl a hibdkbol és kovetke-

zetlenségekbdl, amelyeket egy szer-
kesztG1 atolvasdssal ki lehetett volna
kiiszdbolni.

Sok minden persze nyilvan a nyom-
da bune. Példaul az, hogy a kotet egy-
szerl olvasasra van szanva, hiszen elsd
lapozasra szétesik. Ha fel lenne tiintet-
ve a kiad6 — mellesleg ezen adat hianya
ma mar kényvészeti abszurdum -, ak-
kor sok mindent pontosabban, a fele-
lgsnek cimezhetnék. A kotetbdl vi-
szont csak az tudhat6é meg, hogy ,Ké-
sziilt az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zet XVIIL. sz osztalya és az ELTE Folk-
lore Tanszéke egyiitimiikodésével”.
A kooperdci6 mértéke persze nem alla-
pithato meg, dm ahogy elnézem a lek-
tort (Niedermiiller Péter) és a technikai
szerkesztGt (Kézdi Nagy Géza) — bar
tudndm, mit csinélt ez utdbbi a kdnyv
érdekében... —, a nagyobb rész az ELTE
Folklore Tanszékéé lehetett a megvalé-
sitisban. Mindkét személy folklorista
ugyanis. Sejthetdleg sok viszontagsa-
gon is atmehetett ez a jobb sorsra érde-
mes tanulmanygyiijtemény, mig végre
1991 végén 1988-as impresszummal
megjelent. Mindez azonban nem menti
a formai igénytelenséget: egy szak-
konyv, kiillondsen ha zomében igen ér-
tékes, késébbh sokat idézendd dolgo-
zatokat tartalmaz, ennyire gondozatla-
nul nem lathatna napvildgot.

Szildgyi Mérton



CSOKONAI VITEZ MIHALY OSSZES MUVEIL
Kaltemények 3. 1794-1796. Sajt6 ala rendezte, a bev. tanulmanyt és a
jegyzeteket irta Szilagyi Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1992. 890 1.

A Csokonai-koltemények kritikai ki-
adasanak eddig megjelent harom kote-
te legelsSként ardnyaival lepett meg.
Az 1975-ben kiadott els§ kotetet a ma-
sodik 1988-ban, a harmadik 1992-ben
kovette. Tizennyole év alatt tehat sz-
szesen csak harom kotet jelent meg.
Tudom, hogy kész a kévetkezd, talan
mar nyomdaban is van. Az els§ kotet-
ben a versek 68, a jegyzetek 420, a
masodikban 123 lapot a kéltemények
620-at a jegyzetek foglalnak el. A har-
madikban pedig 202 lapnyi a vers s 669
a hozzajuk fizott jegyzet. Az elsében
tehdt 1 versoldalra mintegy 6,2 jegy-
zetoldal, a masodikban 1 versoldalhoz
mintegy 5,1 jegyzetoldal jut. A leg-
djabban egy oldalon kézslt verset 3,3
oldalon magyaréz a sajté ald rendezd.
A jegyzetoldalak mennyisége tehdt fo-
kozatosan csokken.

Ez a kotet is ugyanazt a rendszert
koveti, mint amilyent az elsGben kiala-
kitott a sorozatszerkeszts és a sajto ala
rendezd. El6l talalhatdk a koltemé-
nyek, ezek utin egy terjedelmes révidi-
tésjegyzék kovetkezik. A | Kiteljesedés
és besziikiilés” cimszd alatt indokolja
meg Szilagyi Ferenc azt, hogy miért
tartia Juhdsz Gézdval ellentétben Cso-
konal koéltészetében az 1796-0s évet
korszakhatdrnak. Indokai meggy&z&-
ek. Majd mielstt egy-egy, a kotetben
szerepl koltemény részletes ismerteté-
sébe fogna, visszalogott terjedelemben
ir a kotet tartalmardl, azutdn az agy-
nevezett ,,Szomora halotti versek” hi-
telességérdl. Szo01 végiil a versek 1dd-
rendjérdl, a cimvaltozatokrol, a vers-
formdkrél és dallamokrdl. Egy-egy
vershez az aldbbi jegyzetcsoportokat
tarsitja: Kézirata, Megjelenése, Keletke-
zése, Szidvegkritika, Targyi és nyelvi
magyarazatok, Verselése — s ha van -
Dallama.

Szildgyi arra torekszik, hogy a kétet-
ben talalhatd valamennyi versrdl a
jegyzetekben az imént felsorolt téma-
csoportositds szerint mindent elmond-
jon, ami a koltemény keletkezésérdl,
szOveghagyomanyozasardl, verselésé-
rol, dallaméardl tudhatd, ami annak
megértéséhez feltétleniil sziitkséges.
Ezért novekedett jegyzetanyaga mér-
hetetleniil nagyra, bar, mint latjuk, a
jegyzetek mennyisége kotetenként fo-
kozatosan csokken. Juhdsz Géza tervei
szerint a kéltemények kritikai kiaddsa
harom kotetet igényelt volna, Szilagyi
kiaddsdban ugyanez mar legaldbb ot-
hat kotetre ndvekszik,

Azolvasé vagy a kutatd csak ériilhet
armak, hogy a Csokonai-verseskotetek-
b6l mindent megiud egy-egy versrél,
amit egyaltalan meg lehet tudni, amit a
sajtd ala rendezd ennek a versnek meg-
értéséhez sziikségesnek tart; a szer-
keszt$ vagy a kiadd azonban joggal
vonakodik attél, hogy a versek és a
jegyzetek ilyen aranydban jelentesse
meg a Csokonai-koteteket.

Lehetne-e roviditeni? Taldn legeld-
szor azt kell tisztazni, hogy kiknek ké-
szll a kritikai kiadds. Az atlagolvasék-
nak? — Nem hiszem. Az egyetemi hall-
gatoéknak? — Taldn. Az irodalomtor-
ténészeknek? Netan csak a Csokonai-
kutatoknak? — Igen.

Ha az utdbbira mondunk igent, ak-
kor természetesen ehhez kel igazitani
a kiadas jegyzetanyagat is. Igy tehat a
kéziratos wvariansokrdl, a megjelent
szdvegviltozatokrdl, a lehetséges for-
rdsrol vagy forrdsokidl, a szovegkriti-
kdrél mindent el kell mondani. Bar az
utébbi jegyzettipusban sem érdemes
kozoni véleményem szerint a kis-
vagy nagybetlivaltozatokat. Kétségte-
leniil az a leghitelesebb szdveg, amely
a koliS életében, tehdt még az 6 korri-
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 galasdval jelent meg, vagy ha nincs
ilyen, a legutébbi autograf varidns
vagy az az idegen kéztdl szdrmazd
valtozat, amely még a kélté életében
vagy csak roviddel halala utan készilt.
Mindannyian nagyon jél tudjuk azon-
ban, hogy nem sok a Csokonai-autog-
rafia. Ismert az a tény is, hogy a koltd
és versel is nagyon népszertiek voltak,
s szamtalan masolatban fterjesztették,
egyikiik-masikuk népdal szovegévé is
valt. Szildgyinak tehat az autograf kéz-
iratok és kotettervek, a kiadasok és
korai vagy késéi masolatok dzsungelé-
ben kellett tajékozddnia s olvasoit téjé-
koztatnia.

Ugy gendolom, hogy a sajtd ald ren-
dezdt a filologia telantetében semmi
vid nem érheti, s6t inkdbb dicséret
illeti, hiszen felmérhetetleniil nagy és
pontos munkat végzett. Problémat in-
kabb a jegyzetek terjedelme okozhatna.
Taldn ezt lehetett volna csdkkenteni.
A kritikai kiaddsok szabalyai szerint
azokat az idegen vagy idegen eredetti
szavakat, amelyek az idegen szavak
szotaraban megialdlhaték, nem kell
hozni a ,Targyi és nyelvi magyardza-
tok” kozott. Ugyanakkor, egy masik
kritikainak tekintett sorozatban kiala-
kult szabalyrendszer szerint a bibliai és
mitolégiai neveket nincs értelme meg-
magyardzni. Elsdsorban azért, mert -
ha kutatdk részére késziilt a kotet — ezt
6k is nagyon jél tudjak. Vagy ha mégis
ismeretlen lenne egy bibliai vagy mito-
lo6giai név vagy fogalom, azt barki
megnézheti egy bibliai vagy mitclégiai
szotarban.

Szilagyinéha olyan szavak jelentését
is megmagyardzza, amelyek kzismer-
tek, vagy azok jelentésarnyalatat a sz6-
vegdsszefliggésbdl ki lehet deriteni.
(Néha teljesen kozismert mitolégiai ne-
veket magyardz.) Lassunk néhany péi-
dat. A 170-dik versben az alabbiakat én
nem magyardztam volna: Thelisz Fijdt
(30.), Deiddmia (8.), tsdtsogd (22.), Habok
(24.), Hérds (28.), Triumfus (30.), Kosdra-

736

dds (33.), Ulisszesz (52.), lehegve (60.).
A 170. szam1i vers nyelvi és targyi ma-
gyarazatai kozil én legfeljebb csak a
Szkirusz sz6t értelmeztem volna, s mar-
is tizennégy sort lehetett volna nyerni.

Vagy lassunk egy maésik példat!
A Minden szerelmes katona cimdl vers-
ben az aldbbi szavakat értelmezi a sajté
ala rendez6: két fejil sas (50.), verbuvil
{18.), uniformis (21.}, Commendins (31.),
Spion (32.), Ulysses (57.), Saul és Divid-
ként az én tiz ezerem (68.), Kapitulitzio
(76.), Amazon (88.), Plesziir (98.), Invali-
dus Katondk hiza (100.), Gritzidk (108.),
Nymfdk (110.). Ime, az Ulyssest mar
masodszor kell megmagyardznia, s bi-
zonyara még tébbszor sort kerit erre
mas verseknél.

Anyelvi és targyi magyardzatra ter-
mészetesen szitkség van, hiszen néha
gyengéd célzasokat, alkalmilag mogot-
tes jelentést lehet felfedezni egy-egy
kifejezés vagy sz6 mogott. Tlyenre is
talaltunk példat. A 238. versben val6-
ban értelmezni kell a veres gyiiril bot
cimi kifejezést.

A textologiai jegyzeteket valamint a
nyelvi és targyi magyardzatokat a sajto
ala rendezd sorszam szerint kilondti el.
Kérdés azonban, hogy a miiben maga-
ban mit sorszamoz. A mdr kordbban is
emlegetett Minden szerelmes katona ci-
mi vers prozai bevezetdvel kezdddik.
Nem kap sorszamot a cim, s a bevezet$
préza sem, pedig az nyomtatva hu-
szondt sort vesz igénybe, Ez a kritikai
kiadds formai kérdése, vagy egy rosz-
szul kialakitott gyakorlat kévetkezmé-
nye. A sorszamozds altaliban &nké-
nyes, mindig a sajté ald rendez§ sorsza-
moz s nem a szerzd. Tehdat a versben
talalhaté prézai részletek ugyantigy
sorszamozandok lettek volina, mint a
kotott formaja szodvegrészletek. A Cso-
konai altal adott cim és az alcim soha-
semn, a dialogusban frt miiben (174. sz.)
a megszoblalo és a megszdlitott (Tirzis
Laurahoz, Laura Tirzishez, Tirzis-Lau-
ra duett stb.) sem kap sorszdmot.



A 231-es szamu A’ Tolvaj Isten hosszil
cimét ezzel szemben ellatja Szilagyi
sorszammal. A kovetkeztetés nyilvan-
valé: a terjedelmes verscimek sorsza-
mozasaval nem jart el egységesen a
sajto ala rendezé.

Milyen eljarast kovet a miiben vagy
a cimben alkalmazott eredeti rovidité-
sekkel? Véleményem szerint, ha a leg-
hitelesebbnek tekintett verskéziratban
vagy nyomtatott miben, annak cimé-
ben rovidités szerepel, a szovegkiadas-
ban roviditve kell megjelentetni, a rovi-
ditést azonban a jegyzetekben feltétle-
nil fel kell oldani. A 178. szamu vers
cime: T. T. Szilagyi Gdbor Ur Professor-
hoz. A feloldas valészintleg T[ekinte-
tes] T[iszteletes]. Nem oldja fel Szilagyi
a 187. szamu, Karolyi J6zsef tiszteletére
szant latin vers terjedelmes cimében
alkalmazott roviditéseket sem: ,Ad 1.
Comitatus ...coll. helv. conf. addictor.”

A koltemények utan valamint a ko-
tetbe keriilé versek lényegi vonasait, a
korszakhatarokat magyarazé ,tanul-
many” kozé Szilagyi Ferenc egy rovidi-
tésjegyzéket iktatott. Igaza van, ha a
kéziratok, kiadasok, tanulmanyok ci-
mét, amikor ez sziikséges, minden
esetben, teljes vagy csak roviditett ter-
jedelmben is megadna, a jegyzetappa-
ratus még inkabb megnovekednék.
Ezért a tanulmanyokra csak a szerzd
nevével hivatkozik, ha csak egy mtvel
szerepelnek a kotetben (Benda, BeGthy

stb.), a Csokonai-mitivek kéziratai, kol-
ligatumai bettroviditést kaptak (AV),
a folyéiratok megszokott roviditéseik
szerint szerepelnek a kotetben. Nyil-
vanval6, hogy a roviditések a kotet
hasznalatat, a jegyzetek ,olvashatdsa-
gat” megnehezitik. A bajom mégsem
ezzel van, hanem azzal, hogy ezeket
a roviditéseket nem alkalmazza ko-
vetkezetesen. A 708. lapon igy ir: ,el6-
szor Kelemfoldy adta kozre 1845-ben
(Kfoldy III. 37-42. 1.)”. A 709. lapon
pedig megjegyzi: , Kfoldy és Abafi utan
a HG adta ki tjra a verset.” E16bb tehat
a jegyzet szovegében a kiad6 nevét
nem roviditi, egy lappal kés6bb mar
igen. Mikor hasznadl roviditést és mikor
nem?
Csokonai Vitéz Mihdly Koltemények
3. 1794-1796. cimi kotete egy kozis-
merten j6 filolégus munkaja nyoman
latott kritikai kiadasban napvilagot.
A kotet, mint a tobbi, kivételesen nagy
nyeresége a Csokonai-kutatdsnak, az
egyetemi oktatasnak. Hibai ugyanazok
a sajatos hibak, mint a hasonlo6 kiadva-
nyokéi. Vagy agyonmagyaraznak min-
dent, vagy még a lényegeset is elhall-
gatjdk. Az alkalmi kovetkezetlenség —
azt gondolom - biin, de ily sok erényt
felmutaté minél mindenképpen csak
bocsdnatos btin. Koszonet érte a sajto
ala rendezének, a sorozatszerkeszts-
nek, a lektornak és a kiadénak.
Kilidn Istvin

SZECHENYI ISTVAN VALOGATOTT MUVEI

A valogatas, a szoveggondozads, a jegyzetek és az ut6sz6 Gergely Andras,
Spira Gyorgy és Sashegyi Oszkar munkaja. Szerkesztette Spira Gyorgy.
Budapest, Szépirodalmi Kiad6, 1991. 1. kot. 1799-1840. 903 1. 1I. kot. 1841-1860.
1124 1. III. kot. Onismeret 1337 1. (Magyar Remekirok)

A Széchenyi sziiletésének kétszaza-
dik évforduléjara megjelent kiadva-
nyok koziil kiemelkedik ez a harom-
kotetes gytjtemény, mely tudoméasom
szerint minden korabbi valogatasnal
bévebb. Koztudott, hogy Széchenyi

miveinek mindmaig nincs teljes kiada-
sa. A két haboru kozotti idészakban
sokat tettek azért, hogy az egész életmi
hozzaférhetévé valjék, am az akkor na-
gyon gyors iitemben el6re halad6 soro-
zat a haboru alatt félbeszakadt, és azota
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ennek a folytatdsdra nem, inkdbb csak
egyes miivek sajtd ald rendezésére
vagy szemelvénygytijtemények kiada-
séra keriilt sor. Mivel a Széchenyi halé-
la Ota eltelt Stnegyed szdzad sordn sok-
féle valogatas jelent meg, mindenek-
eldtt azt a kérdést érdemes {dltenni,
milyen féladatot probdltak elvégezni a
legjabb  véllalkozas résztvevsi és
mennyiben sikerilt elérnidk a maguk
kijelolte célt.

1991-ben két lehetdség kozott va-
laszthatott egy Széchenyi-valogatds
szerkesztGje: vagy nehezen hozzdfér-
hetd szovegeket ad kozre, vagy olyan
miiveket, amelyek szerinte a legfonto-
sabbak. A masodik megoldas vitatha-
té, amennyiben mas és mas tavlatbdl
nagyon is killonbézd irdsok emelhetgk
ki a nagy életmiibdl. A Szépirodalmi
Konyvkiadd tébb ezer oldalas valoga-
tasdban a kétféle célkitizés keveredik
egymdassal. Igen nagy érdem, hogy a
befejezetlenti] maradt, am igen hosszi
Qnismeret egészében most keriilt eld-
sz0r a koézonség eld, Régi addssdgot
torlesztett Sashegyi Oszkar, amikor a
korabban tébb részletben és kihagyé-
sokkal kozolt szoveget kozreadta. Egé-
szen mds szempont érvényesiilt a Hitel
megjelentetésekor, hiszen ez szerzfjé-
nek legismertebb és minden bizonnyal
legtobbszor kiadott konyve.

Barmelyiket valasztjuk is a két kiin-
duldpont koziil, széva tehetd, miért
maradtak ki némely miivek ilyen nagy
terjedelmi valogatasbol. Vajon nem le-
hetett volna-e a Hitel helyett a Lovakrul
mellett dénteni, hiszen Széchenyinek e
legkorabbi konyve viszonylag nehezen
hozzitérhetd, s értékeit éppen Gergely
Andras emelte ki elsd kényvében? Az
is sajnalhaté, hogy kimaradt a valoga-
tasbol Széchenyi utolsé értekezése, a
Disharmonie und Blindheit, hiszen Sas-
hegyi Oszkar joggal éllitja, hogy e fél-
behagyott szveg ,a magyar esszé-
irodalom egyik remeke (akkor is, ha
német nyelven irta)”. (Il 1330.) Ebben
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az esetben mégis inkabb menthetd a
hidny, mert e munka nemrégen jelent
meg Fenyd Ervin gondozasdban.

Ha viszont a gytjtemény magaban
foglalja a Hitel és a Stadium szdvegét,
nem érthetd, miért mellzték a szer-
keszt8k a Viligot. Spira Gyorgy ugyan
két indokot is emlit az I. kotethez {rt
rovid bevezetjében, de ezeket nem
taldlom meggydzdnek. Egyrészt azzal
érvel, hogy a Vilig gondolatmenetét
nvaléjdban csak az kovetheti”, aki jol
ismeri Dessewify Jozsef A Hitel cimii
munka faglalatia néven kiadott kényvét.
(I. 8) Ez mar csak azért sem igazin
elfogadhatd indok, mert a valogatas-
ban szerepel a Politikai programiiredé-
kek, amely a Kossuthtal folytatott vita
szerves része, Mi tobb, ez a ropirat
sokkal toredezettebb, kevésbé fogad-
hat6 el egyetlen miiként.

A miasik megokolds szerint a Vildg-
ban ,Széchenyi nagyrészt olyan kérdé-
seket boncol, amelyeket mas (kiadva-
nyunkba bekeriilt) irdsaiban [...] sok
szempontbdl kiérleltebb eldaddsban”
targyal. (L 8.) Ez sem igazdn szerencsés
magyardzat, mert némely vonatkoza-
sokban a Vilig dltaldnosabb, a kor poli-
tikai viszonyaitol inkabb elvonatkozta-
tott formaban képvisell Széchenyi ér-
tékrendjét. Egyetlen példaként hadd
hivatkozzam a konyv elejének olyan
megallapitasara, melyet mar mas alka-
lommal is idéztem: , Az Isten nagy!
Szamtalan Ut vezérel hozza, s csak
egyedil O latja keresztul belsdnk tiszta
vagy tisztatlan 1étét. Mi olly gyarldk,
olly igen homélyban latok ‘s botor-
kazok, egymashozi tiiredelemnél jo-
zanabbat nem gyakorolhatunk, mert
csak utébb valik el, kinek volt tobb
igaza, ’s ha van kirhozatra mélt6 biin,
itéletem szerint nincs nagyobb a” tire-
delmetlenségnél”. (Vilig. Pest, Lande-
rer, 1831. 54-55.)

A Politikai programitvredékek foként
a kor térténészét érdekelhetl, mig a Vi-
lig egy romantikus irdnak helyenként



mar-mdr boleseleti igényli vallomasa.
Nem vitds, hogy Széchenyi elsSsorban
kazéleti szerepld s politikai gondelko-
do volt, de irdoként is szamon lehet
tartani. Palyafutdasinak mérlegelésében
az irodalmdr nem lehet illetékes, de
mégis szerencsésebb lett volna, ha a
hiromkotetes kiadvany szerkesztése-
kor irodalmdr véleményét is meghall-
gatjiadk. Anndl is inkdbb lehet erre hivat-
kozni, mert a valogatds a ,Magyar Re-
mekirdk” sorozatban jelent meg.

A szbéveggondozok olyannyira folé-
nyesen ismerik a magyar XIX. szdza-
dot, hogy nem meglepd a sajtdé ala
rendezés és a jegyzetek gondossaga.
Legtoljebb azt lehet szdva tenni, hogy
a harom torténész nem egészen egyer-
telmdsitette magaban, milyen olvaso-
nak is szdnta a hdrom kétetet. A nem
szakavatott kézdnség konnycbben ol-
vashatna a szévegeket, ha a rengeteg
idegen nyelvii belét forditdsa zdrgjel-
ben kévetné az eredetit, és nem kellene
allandéan a jegyzetekhez fordulnia.
A jegyzetek és a szomagyarazatok el-
kilénitése sem igazan tdvids. Azért
sem, mert a szomagyarazatoknal nincs
feltintetve, melyik idegen nyelvbél
szarmazik az atvétel, s mikor van szd
magyar tajnyelvi elemrdl.

A naplé Jékely Zoltan forditotta
részleteit leszamitva a német nyelvd
eredetik &ltalaban Gyorfly Miklos ki-
emelkedden szép atlltetésében olvas-
hatok. Az Ein Blick az egyediili kivétel.
Ebben az esetben K. Papp Miklés 1870-
ben kiadott forditasanak helyesbitett
valtozata szerepel a gytjteményben.
Eotvos Jozsef a tizenkilencedik szazad
uralkods eszméirdl irott munkajanak
példaja bizonyitja, menmnyire nem sze-
rencsés az ilyen ,6szvér-megoldas”.
Noha ezattal nem taldltam értelernza-
varo félreforditast, a korszeriisitett val-
tozat nyelve szegényes. ,,E sorokat pél-
daul mily szorongas, félelem és nehéz-
ségek kozott tessziik papirra.” (I1. 630.)
Az ilyenféle idegenes igehaszndlat

éppigy zavard, mint a ,dacdra” szd
rendkivil srd ismételgetése olyan
esetekben, amiddn a német szdvegben
a ,trotz” helyett ,sondem” szerepel,
vagy egyaltalin nincs ko6t6szd, mert
Szechenyi a mondattan s a szérend
bonyolitdsaval fejezi ki a szembealli-
tist. Ime, egy példa: ,und endlich
hochgeboren, wie er war, héher als die
Meisten, starb, naemlich auf dem Gal-
gen”. (Gr. Széchenyi Istvdn Doblingi iro-
dalmi hagyateka. Harmadik kotet. Bp.,
Magyar Torténelmi Tarsulat, 1925. 241.)
A magyar valtozat semmit sem ad
vissza a Széchenyire olyannyira jellem-
z§ széttoredezett mondatfolépitésbol:
~Kesdbb e grof magas sziiletése dacara
az akasztéfan szaradt meg”. (11 633.) Az
Onismerethez képest az Ein Blick ma-
gyar szovege joforman élvezhetetlen, s
ez a rossz forditdsnak koszonhetd.

A Széchenyi Istvdn vdlogatoti mitfvei
harmadik kotetét palyakép zarja, ,Szé-
chenyirél réviden” cimmel. Nem va-
gyok torténész, igy nem is vitatkoz-
hatnék a benne foglaltakkal. Csupan
annyit jegyezhetek meg, aligha eszmé-
nyi megoldas harom pdlyaszakaszrdl
hdrom szakember frésat kozolni. Az
olvasé furcsallhatja az aranytalansagot:
Gergely Andras 64, Spira Gydrgy 16,
Sashegyi Oszkdr 44 lapon dsszegzi vé-
leményét. A harom szerz$ érezhetden
méskent értelmezi Széchenyi munkas-
sagit, egymdstol eltérd vonatkozasi
pontokat vesz figyelembe és nagyon
kilonbézd nyelven ir. Gergely Andrés
lép 3] a legnagyobb igénnyel. Kisérle-
tet tesz arra, hogy nemzetkdzi dssze-
fiiggésrendszerbe helyezze Széchenyi
tevékenységét. Ez az dsszehasonlitd
tavlatd vizsgdlddds erdsen kuldnbozik
Spira Gyorgynek az 1848-as magyar
forradalomra dsszpontosité eszmefut-
tatasatol,

A szélesebb tavlat is okozza, hogy
Gergely Andrds voltaképp Széchenyi
egész palyafutdsardl is mérleget ké-
szit. Munkaja kényszerdségbdl félbe-
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hagyotinak latszik, némely minGsitései
(pl. haladé, illetve konzervativ) azért
is maradnak a kelleténél kissé szok-
vanyosabbak és indokolatlanabbak,
mert a kifejtésre mar nem keriilhet sor,
a masik ket térténész pedig nem az
ltala megkezdett gondolatsort folytat-
ja. Sashegyi Oszkar a déblingi évekrdl
készitett beszdmoldjaban ohatatlanul is
visszautal az 1848 el6tt idészakra, mi-
dén a reformkorban késziilt miivek ké-
sdbbi kiaddsdt emliti, de a kétféle feifo-
gds olykor ellentmond egymasnak.
Gergely igy zarja a Hunnia méltatasat:
Az érvelés kevéssé megpy6z6 volta is
hozzédjarulhatott ahhoz, hogy miivét
végiil is nem adta ki.” (III. 1249.) Sas-
hegyi ezzel szemben igy érvel: A
»Hunniax a magyar hivatalos nyelv
bevezetése érdekében irddott 1834-35-
ben, de Széchenyi még be sem fejezte,
amikor az 1836-1 nyelvtorvény megje-
lenésével elvesztette aktualitdsat, s
ezért 6 elallt kiadasatol.” (Il 1313.)
A téjékozottak szdmdra mindkét allas-
pont védhets, de a nem szakavatott
olvasd ellentmondast lathat a két in-
doklas kézott, a Hunnia ismerdi pedig
még azt is megkérdezhetnék, vajon mi-
ért dontott a Déblingben tartdzkodd
Széchenyi dgy, hogy mégis kiadassa
e munkaijat. Nem feledkezik-e meg
mindkét értelmezd arrél, hogy a
koényvnek sokkal ltalanosabb érvénye
is lehet, ha példaul azt a kovetkeztetést
vesszitk szemiigyre, mely szerint
yminden barmily kis korben s sététben
létezé nemzetnek is megmaraddasa leg-
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valddibb  nyereség”? (Hunnin. Test,
Heckenast, 1858. 205.) A nyelvek kii-
lonféleségébdl a kultura viszonylagos-
sagara kovetkeztet Széchenyi. Noha
korantsem igaz, hogy mindig kévetke-
zetesen ragaszkodott volna ehhez a fel-
fogashoz, tagadhatatlan, hogy e jelleg-
zetesen romantikus szemlélet fontos
szerepet jatszott munkdssagaban.

Nem egészen érthetd tehat, miért is
maradt ki a Hunnia a gyljteménybél,
ha egyszer ,Széchenyinek politikailag
legmerészebb 1848 eldtt irasa” ~ mint
Gergely Andras éllitja. (IIL 1248.) Tudo-
masom szerint ez a mii Gjabban csak
reprint formaban jelent meg, marpedig
Torok Janos ,kihagyta a kézirat legme-
részebb tételeit” - ahogyan Sashegyi
Oszkar megjegyzi. (III. 1313.) Vajon
nem lett volna-e indokoltabb inkabb
ezt a munkat kozolni eredeti formaja-
ban, mint a Juvaslat a magyar kiizlekedési
gy rendezésériil cimii hét fejezetes
konyvet, amely ugyan Széchenyi szan-
dékai szerint késziilt, de tiilnyomdrészt
masok tollatol szarmazik és tele van
a tervezett vasttvonalak irdnyainak
puszta felsoroldsaval, tdbldzatokkal,
melyeknek bajosan van helye a ,Ma-
gyar Remekirok” sorozatban.

A hdromkotetes Széchenyi-véloga-
tds szakszerfisége vitdn felil all.
Legfdljebb azon érdemes eltiinddni, az
életmd tovabbi részeibdl mit, milyen
kézomség szamara s milyen forméban
a legstirgetSbb feladat hozzéférhetSvé
tenni.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Gyiijtotte, s. a. 1. és a jegyzeteket irta: Kiss Jozsef. Akadémiai Kiadé—Balassi

Kiadé, Budapest, 323 1.

Sajnos a Fontes ad historiam literariam
Hungarige spectantes 15. kiteteként meg-
jelent kiadvényt sajté ald rendezdje,
Kiss Jozsel mar nem vehette a kezébe,
nem rakhatta fel a kényvespolcra az
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el§z8 két kitet mellé. Pedig ezzel az
utolsé darabbal vAlt teljessé az a nagy-
szabast vallalkozés, amelyre a kutaté
életébdl huszonot évet aldozott, és
amelyhez az inditd 16kést Endrédi San-



dor gydjtése, az 1911-ben napvilagot
latott Petdfi napjai a magyar irodalomban
1842-1849 adta. Kiss Jozsef trildgiaja-
nak elsé kétete, amely 1987-ben jelent
meg, a Peléfi az egykori sajldban és egyéb
nyomtatott forrdsokban alcimet viseli,
ugyanabban az évben kévetkezett uta-
na a masodik darab, a Petdfi a kortirsi
levelekber és napldkban, amelynek anya-
gat Oltvanyi Ambrus gyfijtotte.

A szobanforgd harmadik kényv, az
1992-es évszammal jegyzett Petdfi-
okmdnyok, Kiss Jozsef filologusi életmi-
vének korongja. ,Legaldbb ez legyen
teljes” — mondta kissé keserdfen az el-
hatalmasodé betegség és a Petéfi hala-
laval kapcsolatban makacsul jra szi-
leté szibériai legenda ellen folytatott,
nagy-nagy tirelmet igényl$ kiizdelem
miatt félbehagyott kritikai kiadésra cé-
lozva.

Az Okmanytdr bd hét iven Petdfi
Sandor életének megdrz&dott kéziratos
dokumentumait tartalmazza, azokat,
amelyek kordbban nem jelentek meg
vagy hibas szoveggel jottek ki, A Fiig-
gelékben pedig a Petdfi csalad tagjai-
nak anyakényvi adatait taldljuk.

A dokumentumok: anyakényvi be-
jegyzések, iskolai iratok, katonaskoda-
sanak okményai, tirsadalmi életének
frasos lenyomatai — egyesiileti jegvzd-
kényvek, tagdijlistik —, politikai sze-
replésének tamisitvanyai - titkosrend-
o11 jelentések, vélasztmanyi gydlések
je%yzc‘ikényvei stb. A Petéfi-életrajz
talpkovei, hiszen csak az ezekbél és a
ddtumozott miivekbdl ¢és levelekbdl
nyert adatok elsérendd hitelességtiek.
Természetesen dokumentumok a jové-
ben is kertlhetnek eld, s6t vannak, le-
hetnek olyanok, amelyek elkeriilték a
szerkesztd figyelmét. Vagy nehezen
hozzaférhet, hatdron tali gydjtemé-
nyekben bujnak, elegendd itt a romaé-
miai levéltarakra utalnunk. Ezek felmu-
tatasa helyett a recenzens azt tartja el-
sdleges feladatdnak, hogy azzal a gaz-
dag, sok tjdonsdgot hozo anyaggal és

jegyzetekkel foglalkozzon, amellyel a
szerz$ dolgozik. A jegyzetek nemcsak
a dokumentumok kiilleméve] és lels-
helyével foglalkoznak, hanem a korab-
bi szakirodalom megallapitdsaival
konfrontilddva értelmezik a széban-
forgé irasokat és kijellik helyiiket az
életrajzban. lly médon ez a kétet a
késziils Pettfi életrajz és az 1j kritikai
kiadas egyik fontos forrdsa és taimasza,
minthogy mintegy szdzhiisz Petéfi-
miihéz szolgaltat adatokat.

Az Okmanytarbol a Petdfi életrajz
1845 kora nyardig terjedd szakaszdhoz
szaz dokumentum tartozik és az 1848.
mare. 15-t6l a haldldig tarté fejezethez
kilencven. Az életiit derekat minddssze
negyven adat reprezentélja. Ez a kis atte-
kintés két dolgot mutat: 1. az ifjtikor van
legjobban feltirva, Fekete Sandor élet-
rajza is egyel6re eddig jutott, a legtjabb
kritikai kiadas 1. és 2, kitete is erre az
iddszakra (1844. augusztus vége) vonat-
kozé névumokat hozott a felszinve. 2. az
utolso életszakasz is meglehetGsen is-
mert, tekintve hogy Gsszefonédott a for-
radalom és a szabadsagharc toriénetével.
Az élet- és palyarajz torzse (1845 végétdl
1848. marcius 15-ig, vagy esetleg az
Osszes Jdltemények els§ megjelenéséig,
1847. mdrcius 15-ig) meglehetdsen at-
tetszd. Nyilvanvals, hogy a kordbbi ku-
tatdi érdeklédés nyoman keriiltek elé a
homalybdl ezek a dokumentumok és
amint a Petfi-filologia az ismeretlenebb
iddszakhoz fordul, oft varhaté djabb
adatok felszinre hozdsa. Az 1845-0s év-
b6l leginkdbb csak a felvidéki utazdsa
soran a kiilonbdzdé varosok Magyar Téar-
sasdgainak jegyzOkonyvi adatal szere-
pelnek, 1846-t0l pedig els@sorban kém-
jelentések Petdfi ellenzéki hangulatt ver-
seirdl és viselkedésérdl, az 1847-es esz-
tenddt pedig az Ellenzéki Kori tagsig és
tevékenység jellemzi. Ha majd a Petdfi-
okménytar dereka megvastagodik, érde-
mes lesz egy 2. kiaddst megjelentetni.

Ratzky Rita
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FENYO ISTVAN: VALOSAGABRAZOLAS ES ESZMENYITES
Irodalomkritikal gondolkodasunk fejléddése 1830-1842. Budapest Akadémiai

Kiadg, 1990. 499 1.

Fenyd Istvan G konyve folytatasat
képezi korabbi kritikat6rténeti munka-
janak, Az frodalom respublikijinak (Bu-
dapest, 1976), s azzal e%yutt a magyar
irodalomkritikai gondolkodds negyed-
szazadat tekinti at, 1817-t6l 1842-ig. Ar-
rol a korszakrdl rajzol, dsszesen kizel
ezer lapon, részletgazdag, sokoldali s
szerves egészet alkotd, am egyben Uj
tavlatokat is nyitd képet, amelyet, fel-
fogésa szerint, a nemzeti irodalom esz-
méje, a klasszicizald romantika izlése,
tovabba a valésdgabrazolds és az esz-
ményités igényének dichotomidja jelle-
mez.

Jelen miivének az egységes folyama-
ton beliili hatarkovét, 1830-at, tavolrdl
sem a szerzdi onkény jelblt ki, és nem
is a hatalmas, a részben mindmaig fel-
taratlan, vagy csak kevés figyelemre
méltatott tényanyag ardnyos elrende-
zésének ohaja indokolja, hanem kriti-
katorténeti szempontbol meghatarozo-
nak latszo jelenségek targyszerd mérle-
gelésébdl kovetkezik, llyen mindenek-
elétt a szerzd altal joggal felértékelt
Szalay Laszlo valoban korszakos tanul-
manyéanak megjelenése, Bajza J6zsef és
Toldy Ferenc kritikusi harcainak, , baja-
inak” megindulasa, tovabbd a francia
romantika és a hegelidnizmus hazai
recepcidjanak kiteljesedése. De az idé-
hatar meghtizdsa megfelel az irodalom
egykort onszemléletének is. Mind Ka-
zinczy Gabor, mind pedig Toldy Fe-
renc, ez utobbi mar Visszatekiniés litera-
tirdnkra 1830-6 cimd, programadénak
szant s a Figyelmezdben kozzétett ta-
nulmdnyédban, nyomatékosan hangsu-
lyozta, hogy 1830-cal j korszak vette
kezdetét irodalmunkban. 5 bar mind a
~mozgalomliteratira” fiataljai, mind
pedig az Aurora-kor tagjai sajat fellépé-
siitk jelentdségét is hangsulyozva vetet-
ték fel e periodizacids kérdést, ennek
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realitisat a Vilagos utdn visszapillanto
Erdélyi Janos is hitelesiti, lényegében
Toldyt igazolva {aki, mint irja rdla,
koltészetiink fejlésén 1830 koriil koti
meg a csombokot”), miker errdl kije-
lenti: ,,Hadd legyen az 1830-ik év meg-
allapodasi, azaz korszakof képez& idG-
pont”, hozzatéve: ,Ha koltészetiink
torténete megéllapoddsi pontot, helye-
sebben korszakot lat 1830-ik év koriil,
ez nem lehet mas okbdl, mint a regé-
nyesnek a klasszikai folé keriiltébél.”
(Egy szdzadnegyed a maguar szépiro-
dalonibdl)

Jogosultnak tartjuk tehédt Fenyd Ist-
van korszakanalizisének belsd tagola-
sat, még akkor is, ha az irodalomkriti-
kai tendencidk, mint & maga is jelzi,
ativelnek e ,,csombék” felett, ahogy az
itt behatéan elemzett térekvések is tiil-
mutatnak a monogrifia zarévonalanak
tekintett 1842-ik éven, mégsem tagad-
hatjuk Pet5fi fellépésének vagy Erdélyi
Kisfaludy Tarsasagban tartott, s a néc}lji—
ességet (j lendtilettel felruhdzo elbada-
sanak jelentdségét.

A vizsgalat korszakhatarainak kije-
161ése s ezeken bellil az elemzett folya-
matok értelmezése szorosan ésszefliigg
a szerz§ kutatdsi modszereivel. Feny§
Istvan mdr kordbbi kényvének eld-
szavdban tisztdzta, hogy felfogasa sze-
rint a kritikatdrténet nem azonos a kri-
tika irodalmi mfajanak torténetével, s
az irodalomtudomany historikumavat
sem esik egybe, hanem ennél tAgabban
értelmezendd: ,a torténeti feltételezett-
ségek és adott tarsadalmi konstellaciok
alapjén az irodalom OGnszemléletének,
onérzékelésének, dnnon 1étérdl, funk-
cigjardl vald eszmélkedésének feltara-
sara torekszink” - irta. (Az irodalom
respublikija, 1976. 9.} Nem vonjuk két-
ségbe, hogy az irodalomkritikal gen-
dolkodés torténeti vizsgalatanak felda-



tai a fentiektdl eltérd aspektusbol. is
megfogalmazhatok, a konyv kritikator-
téneti Osszegzését azonban mégis a
szerzd felfogisanak fényében értékel-
hetjitk legbehatébban. A munka jelen-
t9s, s a tovabbi kutatast meghatarozé
eredményei is ezt parancsoljak. S erre
int Fenyd Istvan tuddsi mentalitdsa,
tdrgydhoz vald viszonya is. A szerzd
ugyanis nem prébal kilépni énmaga-
bél, s nem akar jelenét feledve a mult
tajékozodasi pontjaihoz visszavonulni,
de nem is kéri szamon a maga tudasét,
irodalomidl alkotott felfogasat az egy-
kori szerzékodn. Ehelyett megvizsgalja
a kor hazai kritikai elvrendszereit,
rendszerezi a birdloi felfogéasokat, s at-
tekinti az irodalmi gondolkodds egy-
kora fogalomkészletét.

Elemzései sordn clyan iddszak képe
bontakozik ki eldttiink, amelyben a
nemzeti irodalom eszménye kétségki-
vill megnovelte a nyelv miivészetének
presztizsét, am korldtozta is annak au-
tondmidjat. Igen pregnansan megmu-
tatkozik ez a kettdsség dramaturgiai
irodalmunk teriiletén, melyet a konyv
- fontossdganak megfelelden — két
nagylélegzetti fejezetben is targyal (V,,
V1. fejezet), Bgyetértiink a szerzdvel,
hogy ,voltaképp a drama- és szinpad-
értelmezés az a terep, ahol a liberdlis
romantikan beliil a kilonbozd allds-
pentok eldszér kijegecesednek” (482.).
A driama elGtérbe nyomuldséat pedig
kétségkiviil nemcsak a francia roman-
tika hatdsa és a hegeli eszmék elterjedé-
se magyardzza, hanem a Pesti Magyar
Szinhaznak a kor mivészeti életében
betoltttt kimagaslé szerepébdl is ko-
vetkezik. Itt azonban meg kell jegyez-
niink, hogy Thalia magyar temploma
az irodalomnak nem egy ,addig fejls-
désben elmaradeott mtinemét” allitotta
el6térbe, ahogy a kényv 19. lapjan ol-
vashatjuk, hanem egy olyan formanak
adott tovabbi lendiiletet, mely az 1810-
es években mar fontos kérdéseket fo-
galmazott meg, s jelentds értékeket ho-

zott létre, am mindezek ellenére a pol-
garosult irodalmi élet intézményeinek
Katona Jézsef dltal felrétt hianya aka-
dalyozta az allandé szinhazat nélkild-
z6 dramairdkat a szinmi Victor Hugo
altal kijelolt szerepének érvényesitésé-
ben.

Fenyd Istvan kutatdsai alapjan im-
maér vilagosan lathatjuk, hogy reform-
kori dramaturgiai irodalmunik szamot-
tevibb eredmeényeket ért ef, mint ko-
rabban vélni lehetett. Kimutatja tébbek
kozbtt, hogy Kélesey nyomdn a vigja-
ték miifajardl fontos irdsok szilettek,
{8ként Stettner-Zador Gyorgy és Toldy
Ferenc tollabdl, s felhivja a figyelmet
olyan, eddig jobbara mellézdtt szerzék
érdemére, mint Kiss Ivan vagy Nagy
Elek. Rdmutat tovabba, hogy nemcsak
a dramaturgiai kérdésekkel rendszere-
sen foglalkoz6 Bajza Jozsef birt szinvo-
nalas elméleti felkésziiltséggel, de Ga-
ray janos Dramaturgisi fiizerét is igé-
nyes tdjékozddas jellemzi. Csakhogy —
éppen az dllandé szinhiz viszonylag
kései kapunyitdsa folytan - a befogaddi
oldalon, beleértve a kezdeti lépéseit
megtevd jatékszini gyakorlatot is, oly
mérvl tajékozatlansdg volt tapasz-
talhatd, mely a drama tarsadalmi kiil-
detését elétérbe helyezd szerzdinket
gondolataik papirra vetésekor erdsen
korlatozta. Szemléletesen titkrizi e ko-
rulményt az Elmdéleti tiredélkek, melyben
Fenyd meggydzd érvelése szerint leg-
inkabb kiteljesedett az eszményités és
valésdgabrazolas dichotémidja. Eppen
ezért, kivetkeztetéseit elfogadva, meg-
jegyezzik, hogy Vordsmartynak Victor
Hugo korlatlan, illetve csupan a termé-
szet dltal koridtozott zseni-elvéhez valo
tartozkodd viszonydt részben irdsanak
sajatos feltételei magyardzzak: oktato,
felvilagosité szdndékkal, egy éppen
csak kibontakozd szinhazi élet viszo-
nyai kozott fogalmazta meg nézeteit.
Ezért is 6v oly nyomatékosan az erkdl-
csi igazsdgszolgaltatas melifzésétsl, s
tanacsol ismert kitf6kbdél meritett tar-
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gyvat. A gondos kidolgozds szamon-
kérése igy nem okvetleniil ellentétes
a romantika ,creatio”-elvével, mint
ahogy a koltSi igazsagszolgaltatas alta-
lanos, s késdbb is érvényben 1év kriti-
kal normajanak megkovetelése sem je-
lenti feltétleniil azt, hogy Vorosmarty
eleve korlatozni kivdnna a drama tdr-
sadalombirdlé funkciéjat, vagy hogy
visszavonna a szenvedélyabrazolas
szitkségességérdl irtakat.

Fenyd Istvannak a reformkori szini
kritikaré! megfogalmazott elmélytiit
elemzései szemléletesen ravildgitanak
atra, hogy a birdlé pozicidja, az olvasék
felkésziltségének kényszerii figyelem-
be vétele miként modositja az eladott
szévegre vonatkozd értékitéletet, mi-
kézben, példaul Bajza esetében, a kriti-
kus izlésének hatirai is kifejezésre jut-
nak.

Kétségtelen, hogy ezért hamarosan
silyos arat kellett fizetni, midén ko-
zonséglnk értetleniil s elképedve, fel-
késziiletleniil &llt szemben az olyan je-
lentds, am a sefnpadi konvencio kere-
teit feszegeté dramdkkal, mint Teleki
Laszlé Kegyence vagy Czakd Zsigmond
Leondja. Feny6 Istvan jelzi azt is, hogy
mar a harmincas években kirajzolod-
tak azok a szemléletbeli korlatok, ame-
lyek a kovetkezd éviizedben a szini
hatds és a koltéi hatas vitajaban, eltérd
médon s mértékben ugyan, de mindkét
oldalon megmutatkoztak.

Erre az elSrepillantdsra az a sokolda-
ldan armyalt portré jogositott fel ben-
niinket, melyet a szerzé a harmincas
évek kritikai életének f&szereplsiérs],
Bajza J6zsefr§l rajzolt, f6ként a Kritikai
Lapok (lIl. fejezet) és a Figyelmezd
(VIIL fejezet) tiikréb6l. Fejtegetései lé-
nyeges jegyekkel bvitik Bajza szemé-
lyiségének s birdléi magatartisanak
eddig ismert képét. A szerzé kimutatja,
hogy mindvégig egyltt élt benne a
lelek szuverenitasanak s az egyén ko-
zdsségi elhivatottsdganak vagya, és az
eredetiség igényéhez elvdlaszthatatla-
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nul tdrsult a ,tedridtlansag” megvetése
s az eszményités elvirdsa. Most mar
azt is vildgosan latjuk, hogy Bajza, az
iddszerti kritika megteremtdje, mikoz-
ben gy&ztesen megvivia tollharcait, s
elvbarataival szbvetségben megszerzi
az irodalmi élet kulcspozicidit, szemlé-
letének s izlésének helsd ellentmonda-
sal folytdn mind aldaknazottabb terep-
re kényszeriil. Ezért a Conversations-
lexikoni por, a Pyrker-vita s a Iorvat
Istvannal szemben kikiizd&tt siker ki-
valtja a fiatalabb nemzedék, jelesiil
Szalay és Eotvos ellenérzését. Edtvis
A kritikus apotheosisa cimd irdsa, s kuls-
nosen Szalay Laszlo [osika Miklds regé-
nyeirdl készitett tanulméanya, mely ha-
rom évvel A romin-kiltésrél megjeleng-
se utdn egy amazénal korszeriibb re-
gényelmélet alapjan mondott itéletet,
élesen jelzik a krittkusi normavaltast.

Fenyé elfogulatlansagat és targy-
szerliségét nem korladtozza az a tény,
hogy nézdépontja érezhetfen ez utdb-
bi szerzékhoz, a majdani centralis-
takhoz all kozel. Ezért is szentel kiilon
fejezetet a fiatal EGtvis Jozsef irdnyza-
tos programjanak (X. fejezet), kiemelve
A bosszii cim(i drama alkotéjanak sze-
repét Victor Hugo hazai recepcidjdban.
Regényelméletink kezdeteirdl szdlva
(VIL fejezet) pedig igen tanulsagosan
elemzi A Karthaust kritikai fogadtata-
sat, kiilonds tekintette] Szemere Pal ér-
t8 megnyilatkozadsara, majd felhivja a
figyelmet Gondol Daniel Regény és dri-
ma pdrhuzamban cimd tanulmanyanak
Ujszerliségére.

Fenyd Istvan tobbszér is hangsi-
lyozza, hogy a korabeli kritika két 1j
vezérelvének az irodalom tarsadalmi
meghatarozottsiga és nagyvilag-tavla-
ta tekinthetd. Ez utébbi részletes bemu-
tatdsdra a konyv egyik legfontosabb,
legtobb djonnan feltart, illetve korab-
ban kevés figyelemre méltatott szove-
get elemz8 s szintetizalé fejezetében
keriil sor (IV. fejezet). Az anyagbdség
azonban itt sem mossa el a f6 tenden-



cidk élesen megrajzolt korvonalait. Ha-
tarozottan megmutatkozik tehat az az
orientalodasi készség, az 0] jelenségek
iranti fogékonysdg, mely korabeli iro-
dalmi kritikdnk élvonalat jellemezte.
Nemcsak Toldy Ferencnek a kelet-
eurdpai irodalmak irdnti tartés érdek-
16désére gondolunk, hanem, masok
mellett, a konyv szerzdje altal meg-
okoltan nagyra becsiilt Szalay Laszlo
sokoldali tajékozddésara is. Ennek be-
mutatdsa soran Fenyd természetesen
kiterjeszti figyelnét az Athenaeum és a
Figyelmezs 63 szdmmal jelzett cikkei-
re, hiszen ezl a jelet Szalay maga azo-
nositotta egyik levelében, sét meggyd-
74 érvekkel bizonyitja, hogy az utdbbi
lap ,5z...ky. 5.7 szignéval jegyzett
szerzdjét is a Stdtusférfisk és szdnoekok
kényve késdbbi alkotdjaban kell keres-
niink. E cikk azért is fontos, mert a
targyaul szolgalé Theodor Mitgge, a
liberdlis Zeitung fir die elegante Welt
munkatarsa, érdekfeszits cselekmény-
bonyolitast és érzékeny pszicholdgiaju
regények szerzGjeként valt ismertté ha-
zankban, iddszerd volt tehat a cikkird
mértékadd tajékoztatisa, annal is in-
kdbb, mivel Migge Toussaint cimd re-
génye 1844-45-ben [6sika Miklds tol-
macsolasaban magyarul is megjelenik,
nem sokkal a Figyelmezd beszamoldja
utan.

Fenyd azonban — életrajzi osszefiig-
gések, stilusjegyek és értékrendbeli te-
nyezk alapjin - Szalay Ldszlénak tu-
lajdonitja a Tudomanytar és a Figyel-
mezd névielen cikksorozatait is, mi-
altal, ha a tovabbi kutatas nem hoz
napvildgra ezzel ellenkezd adatokat,
felerdsiti a szerzé angol tajékozodésa-
rol eddig is rendelkezésiinkre 4ll6 is-
meretek jelentdségét, s fontos vondsok-
kal jarul hozza egy majdani Szalay-
porire elkészitéséhez. Az angol iroda-
lom hazai recepcidjaval fugg oOssze
Toth Ldrine Az angol literatiira kifejlésé-
nek vdzlata és Czuczor Gergely Szellemi
mozgds Anglidban, s annak haladdsa cimd

dolgozatinak bemutatdsa is, melyeket
Fenyd megalapozottan sorol az gjracl-
vasasra mélté frasok kozé. Az utobbi
példaul annak a Goldsmith-nek Pope-
pal szemben térténd kiemelésével, aki-
nek The Vicar of Wakefield cimui regénye
1855-ig harom forditasban is megjelent
idehaza, igy 1831-ben Nagyenyeden
Csorja Ferenc tollabdl (A wekfildi pap),
tagadhatatlanul hozzdjarult ahhoz az
izlésvaltashoz, mely az angol irodalom
hazai befogadasan beliil is lejatszédott.

Nyilvan a konyv témateriiletének
koritlhatérolasa, s taldn terjedelmi kor-
latok is magyarazzak, hogy a szerzf
nem tekint ki az imént vizsgalt fejezet
kapcsan forditdsirodalmunk alakulasa-
ra, igy a fentebb jelzett Gsszefiiggésben
nem emliti példaul, hogy Thaisz And-
ras 1829-ben publikilt [vanhoe-fordita-
sa utan nem sokkal, 1843-ban két Twist
Olivér-dtiiltetés  is megjelentk (Gal-
szécsy Odon és a mas vonatkozasban
méltatott Gondol Daniel tollabal), els-
készitve Siikey Karoly tiz évvel késdbb
napvilagot 1at6 Hilsdg vdsdra-tolmacso-
lasat. Az olyan, jelen mu témajahoz
csupan kozveive kapesolddd adalékok-
ra, mint Lukdcs Moric és Petrichevich
Horvath Lazar Byron-forditasainak fo-
[yamatos megjelenése (ez utébbi Mun-
kdi-nak 1842-43-ban napvilagot latott
kilenc kétetének elsé harom darabja-
ban gytijtotie dssze ezen munkait), csu-
pan azért utalunk, mert megsziileté-
siikben bizonyara azon cikkek is sze-
repet jatszottak, melyeket Fenyd Istvan
koriiltekintGen bemutat.

Koényvét, a mar emlitett Eotvos-ta-
nuimany mellett, a népiesség értelme-
zésének denokratizalédasarol (IX. feje-
zet) és Kazinczy Gabor ,,mozgalomlite-
ratira”-koncepcidjinak kialakuldsardl
(XL fejezet) sz616 fejtegetések zarjdk.
Ezekben a szerzd, mind az Hju Ma-
gyarorszdg” eszméit, mind pedig a né-
plesség torténetében oly fontos mér-
foldkovet képezd munkakat elemezve,
mint amilyen példdul a Szakal Lajos-
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nak tulajdonitott palyamd, vagy els6
megjelent  népkoltészeti  gyljtemé-
. nytink, Székacs Lajos Szerb népdulok
és hdsregék cimi mive, az adatok fel-
tirdsa ¢€s Osszegezése mellett olyan
hidfsallasokat is kialakit, amelyek je-
lentds mértékben megkdnnyitik az
1842 uténi korszak kritikatorténeti ana-
lizisét.

Az eddigiekbdl taldn kidertil, hogy —
Davidhazi Péter Hunyt mesteriink (Bu-
dapest, 1992) cimii konyvének gondo-
latat idézve — a szerz6 nem mondott le

a helyreallité megismerés igényérél, s
nem tért le az adekvat értelmezés, sét
értékelés eszményeihez ragaszkodd
welleki ttrdl. Kritikatdrténeti szinté-
zise azonban igazolja ezt a kitartast.
A Valdsdgdbrizolds és eszményités cimii
konyv, Az iredalom respublikdjdt folytat-
va, a reformkor irodalomkritikai gon-
dolkoddsanak sokoldala bemutatasa-
val a tovabbi kutatas meliGzhetetlen, és
sok tekintetben nélkiilézhetetlen tajé-
kozddasi pontja.

Nagy Imre

MADACH IMRE KEZIRATAI £S LEVELEZESE. KATALOGUS
Budapest, Petéfi Irodalmi Muizeum, 1992, 570 1. (Klasszikus magyar irok
kéziratainak és levelezésének katalégusai, 2)

Aldozatos kutatémunka, filozéfusi
lelkiismeretesség eredménye ez a kotet.
Osszeallitoél - Andor Csaba és Leblanc-
né Kelemen Méria — minden hozzéfér-
heté Madach-autografot osszegytijtot-
tek és példas precizitissal regiszirdltak,
tovabba foldolgoztik a Tragédia szerzs-
jének kiildott leveleket és az életrajzi
dokumentumokat. A kutatds nem min-
dig lekiizdhetd nehézségei kozil elég,
ha a Madach-kéziratok gyakori data-
latlanségara, a cenziira beavatkozdsa
miatti torzuldsokra, a rajzok, képek tar-
gyanak kétségességére uialunk. A ka-
talogus 1583 tételt tartalmaz. Hogy fél
évszazad alatt mennyivel béviilt a Ma-
déach-hagyaték, arra j6 példa a , Levele-
zés” ¢, fejezet. Halasz Gabor 1942-es
tsszkiaddsaval egybevetve tobb mint
160-nal novekedett a Madach-levelek
és tobb mint 80-nal a hozza irott levelek
szdma, koziililk jonchany a legfrissebb
levéltari kutatdsok soran kertl els; ez
4j perspektivikat tdr az iroda-
lomtorténeti Madach-kutatas elé is.

A hagyatékot az orokés, Madach
Aladar gondosan kezelte, s nagyrészt
az & jovoltdbdl tanulmdnyozhatta
Bérczy Karoly, Gyulai P4l, a Palagyi-fi-
vérek, Latkdczy Mihaly csalddtorténet-
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kutatdé és Morvay Gy6z8. Az anyag
1913-ban keriilt a Magyar Nemzeti
Mrtizeumba. Ma a legtébb kéziratot és
mas ide tartozd tdrgyat az OSZK-ban
és az MTA Kézirattaraban 6rzik, a ma-
radék jocskan szétszérodott: leldhelye
szerint a katalégus anyaga tizennyole
kézgylijteménybdl és kilenc magan-
gytijtétd] kertlt ki Madachesal kapeso-
latos anyag remélhet§ még a rozsnyoi
Plispoki Levéltarban, valamint az aradi
és nagyvdradi levéltdrban.

A kataldgus nyolc nagyobb fejezetre
tagoladik: |, Versek”; ,Versird fuzetek,
tartalomjegyzékek”; ,Prozai irasok”;
LSzinmivek”; | Levelezés”; ,Ajanla-
sok”; |, Feljegyzések”; |, Dokumentu-
mok”. A  Fuggelék” Maddch Imre raj-
zainak és festményeinek jegyzékét tar-
talmazza (mintegy 68 tétel). Impozéns
gyijtemény, de korantsem hidnytalan:
sok kéziratot elégettek, masok elkal-
lédtak. Elttintek pl. Maddch szerelmes
levelei; a hozza frott levelek egészen az
Arannyal valé kapcsolatfelvételig; egy
versciklus; és — ez a legnagyobb vesz-
teség — a Tragédia harom autograf val-
tozata koziil az egyik. Mdsfeldl a kol-
lekeid még gazdagodhat, a gydjtdmun-
ka nem fejezéddtt be. A |, Bevezetés”



prognézisa szerint ,a Madéach-kéz-
ratok koérét leginkdbb a nyomtatva-
nyok gazdagithatjak: olyan konyvek,
esetleg folydiratok, amelyekben Ma-
dach Imre sajat kezii bejegyzései talal-
haték. De tovabbi adalékul szolgalhat-

nak a szerkeszt6k altal egyaltaldn nem
kutatott terilletek is, elsdsorban Ma-
déch Imre fényképei, amelyek hatlap-
jukon szintén ,tartalmazhatnak ajan-
last”.

Csiirds Miklgs

KEMENY KATALIN: AZ EMBER, AKI ISMERTE SA]AT NEVEIT
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1990. 202 1. (Irodalomtérténeti fiizetek, 120.)

A Karnevdl refrénszertd helyzet-
elemz§ beszélgetéseinek mindennemi
kiegészitése igen komoly erdfeszitést
igényel. Ez azonban esetiinkben nem
hidnyzik. Kemény Katalin roppant igé-
nyességgel megirt tanulmanya segiisé-
glinkre siet, hogy kitarjuk a md bejéra-
tanak ‘ablakait’, és behatoljunk a kar-
nevali forgatag kellds kozepébe.

A Karnevdl V. részérdl frottak kidom-
boritjdk a lényegi momentumot: a tal-
vildgjarast, amelynek sordn maszk és
személy egymdsrdl levélik. Az ember
szembesiil az énmagara vont itélettel,
deitt mar a kilépés lehetdsége csikken,
a maszkbaragadotisdg fiiggvénye, és
még valamié: a kegyelemé,

A, Vallis Carnis” alfejezet a cim eti-
molégidjat és eredetét targyalja. Ham-
vas igéretéhez hiven Otven évesen pa-
pirra veti mivét, amelynek cime ,,a his
valgyét, a materializalédott 1étet, a le-
zuhanast mondja ki” (224.}. Az arany-
kor elvesztésével, 16t és élet kettévala-
saval egylttjard megkotittség aldl pré-
bl felszabaditani a Karnevd! tombola-
sa. A karnevdli tér és idd éppen ezért
nem ismer korldtokat, az egész kerek
vilagot, és az egész emberiséget idézi
meg az ezredéveket magabavalaszt6
pillanat gytdjtépontjaban.

Az Ordinglsik mellett a cim masik
lehetséges forrésat, Schumann Karnevdl-
jat adja meg a szerzd részben konkrét,
részben  altaldnos zenei illizidkkal.
Hangsuilyt kap a schumanni melankélia
fajdalmas szépsége, mint Hamvas énke-
resésének inspiralé zenei megjelenitdje.

A szakadékba ereszkedés és a koz-
ben megtapasztalt ,6rokérvényd rend”
(36.), a sablonok elvetése és a tradicid
Hamvas alkotdtevékenységenek két
alappiliére. Az aranykort elhomalyosi-
t6 btinbeesés, vagy Hamvas szavaival
‘Iétrontas” torténetében éliink, amely-
r6l kétségbevonhatatlan {anitist az
Evangélium ad.

A | Katasztrofa és Aranykor” alfeje-
zet tovabb bdviti az elmondottakat
Empedokiész paradox életszemléleté-
re, a katasztréfa igazi értelmére, a min-
denséget atszdvd kettdsségre tett kité-
résekkel.

Atovabbi fejtegetések témadja a valod-
sag-nem valosag kérdése, a ‘teljes va-
lészintitlenség’ mint valdsag. A gondo-
latmenet néhol hézagos vonalvezetése
Gjabb napldidézetben ad fogodzot,
amely szerint a Karnewd! mint kataszt-
réfa az evildg képe, a hazugsag vilagaé,
ahol az otthontalan ember mar ,csak
mint megfigyel§ tartozkodhat” (57.).
A kit a csak az Istenben e! nem homa-
lyosulé éberség lehet. '

A humorisztika — a Karnepdl tudo-
méanya -, valamint a szeretetprinci-
pium innen mar csak egy lépés. A ka-
tasztrofat a humor teszi elviselhetdbbé,
innen létjogosultsaga, &m ez nem csu-
péan nevetést jelent, hanem annal jéval
tobbet: szemléletet, amely ,felfogja a
teremtsd szeretetet” (74.).

A Karnevdl korszertiségét taglald
esszében Kemeény hangsilyozza a
Nietzsche-i hatast az '6rok visszatérés’
és az V. rész kapcesolodasat. Egy alfeje-
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zet, ,Taldlkozasok” cimmel a XEX. és
XX. szézadi regényt hasonlitja dssze.

A Vidal-elemzé rész az egész Karne-
vdlt Atsz6v$ kettSsség szitkségszertisé-
gét, a ‘hermészi-narciszi ikermotivum’
szerepét domboritja ki, de éppoly rele-
vans a regény harom rétegének preciz
kibontasa is. A Hamvas Regényelméleti
fragmentumabo! vett idézetek mindig
medrébe terelik a néhol esapongé gon-
dolatfiizést, amely eztittal az eposz és
a regény miifajelméleti kérdéseit bon-
colgatja.

Az ,1d6 nincs—én vagyok” fejezet-
ben. A ‘cirkularis’ és ‘apokaliptikus’
id6 kettévalik: elébbi a Nietzsche-i
ordk visszatérés és a felejtés, utdbbi a
Hamvas-i itélet iddsikjava. A Karneuvdil
aldmeriilés az idébdl az idGilenbe, és
egy Ujszerd idSstiritmény kikristalyosi-
tasa: a varakozdsé, Ezzel szemben -
olvassuk valamivel késébb — a modern
regény legf6bb problémaja az idé.

KONCSOL LASZLO: UTEMEZO

A regényben eléforduld nevek rela-
tiv beszédességérdl szdl a , Kimondha-
tatlan ember vagyok” (Kleist) cimd za-
rofejezet. A szerzd§ a Nietzsche-i és a
Kirkegaard-i identitdskereséshez ha-
sonlitja Hamvasét, aki — mint a Karne-
vdl allitdsa szerint Shakespeare - az
egész emberiséget felvonultatja sajat
neve megtalalasaért.

A kész ml nevem megtaldlasa”,
idézi Hamvast tobbszor is a szerzd,
amelynek értelme, hogy felismerem
magam az Egyben, kiviilrdl litom ma-
gam, tikorré valok. Hamvas Béla vég-
s6 neve pedig mar egy késGbbi mtive-
gek cimében keresendd: az Unftornis-

an.

Elézetes kitételével ellentétben Ke-
mény Katalin tanulményai vilagirodal-
mi viszonylatba helyezik a Karnevilt,
és korvonalazzék az egész Hamvas-
opuson belili helyét is.

Nyusztay lvin

Kis kényv arr6l, hogy milyen labakon jar, szalad, forog vagy ugrabugral a vers.
Budapest, Méra Kiadé, 1990. 231(6) 1. (Zenit kényvek)

Mire jé a verstan? Talin ez a ,tan”
szocska a hibas? Amikor ,tan”-anyag-
ként keriilnek el az idetartozd alap-
togalmak, bizony elvont, magolés, sza-
raz, érdektelen anyagnak szdmit leg-
tdbbszor a didkok szdmara. Koncsol kis
kémyve azt idézi fel, hogy mindaha-
nyan csecsemdkorunktol %erme éllink,
s élvezettel, dsztonosen érzékeljuk, él-
vezziik is azokat a ritmusokat, amelyek
egyuttal az emberiség Gskordtd] létez-
nek; amelyek &sszekapcsolnak minket
a természet hangjaival, mozgasaival,
ritmikdjaval, de emberré valasunk év-
ezredeivel is.

E kis konyvben a koznapi tapasz-
talat és a szarnyald képzelet kalandos
utazdsdnak meglepd dllomasaikent él-
hetjik végig a verselés egyes fogalma-
inak vilagat. Ismertebb és ismeretle-
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nebb momentumokét egyarant. Igy
példaul megtudjuk, hogy a jambus, a
sz0kd, futd verslab, iramlasa ellenére
miként hiizza fel a fél , verslabat”, Mi-
tikus mesei eredete szerint hogy kap-
csolédik neve Jambé santa kirdlyldny-
hoz, majd a tavaszi termékenységiin-
nepeken énekelt dalok ritmusahoz, gi-
nyolashoz, cstifolashoz. $ hogy kertil
nalunk példaul elséként éppen az
Omagyar Maria siralom latinbd! atiilte-
tett magyar sorai kdzé. Tanui lehetiink,
miként veszddik e versldbbal Kazinczy,
emlékirata vallomadsai szerint, felidéz-
hetjiik eperjesi szerelméhez irott jambi-
kus német kolteményét, Berzsenyihez
irott koltdi levelét, elSfordulasanak
gyakori vegyes formait. Az anapesz-
tusz mulijat az 6gordg harci induldk
itemétdl kezdve kisérhetjiik figyelem-



mel. Lehet, hogy Leonidédsz kiradly ha-

. romszaz vitéze is ilyen léptekkel mene-

R

telt Thermopiité felé? — inditja meg a

- képzeletet Koncsol Laszlo, Tirtaiosz

spartai harci dalan til Héliosz-him-
nuszt is felelevenithetiink, s elttinédhe-
tiink a siratdkban jatszott szerepén,
Sophoklés Elektrijanak anapesztuszok-
ban hangz6 panaszan. Irodalmunk pél-
datdra kiilonodsen béséges. Csokonai
bardtja, Foldi Janos igy buestiztatja a
»gyenge szillott”-et temetésén, s a jolis-
mert Szeplember végén cimd versen ki-
viil Arany A lgyek alattja (nevezetes
tamadasa, arra adott vélasza), Jozset
Attila, Babits, Wedres jeles miivei mind
anapesztizalnak. Legutdbbiak (Magyar
etfidok kizt) Kodaly-kompoziciéit is ih-
lettek. Mint ahogy ékes zenei parhu-
zamként kindlkozik Bach Anna Mag-
daléna fiizetének egyik polonéz-ritmu-
sa is. Azaz, az ismertebb fogalmak,
verselemek eseteiben is 1j Osszefliggé-
sekre hivia fel a figyelmet Koncsol
Laszlo.'A hexameternél a hajdan még
téncként is elGadott hdskoltemények
példdja mellé sajat hagyomanyaink ha-
sonld vonulatit illeszti. Az ismerds

versldbakon, fogalmakon kiviil megis-
mertet az alig emlegetett verselési kife-
jezésekkel, jelenségeldkel is. Ilyen pél-
ddul a ,molosszus”, a dodonai joshely
hegyéridsai lakéinak egyik tanclépése-
bél szarmazd verslab, amelyet magya-
rul ,hentergd”-nek, ,andalgé”-nak,
{Arany ,vanszorgd”-nak} neveznek.
Koncsol kényve alapjan a ,verstan”
eredendden tallép a ,tan” keretein, il-
letve feltirja a mogotte, bennerejls
perspektivakat. Azt, hogy akar a
hossziu-rovid szotagokat jelolS rajzok,
vonalak maguk is milyen tavoli és ti-
zas tavlatok, megtett utak sdritményei,
lenyomatai.

Koncsol Laszld kényve nemcsak a
verstan megkedveltetéséhez, jatékos
tanitidsdhoz adhat segitséget — mikoz-
ben szérakoztat —, széleskord miivels-
déstorténeti tajékozodast is nydjt. Az
adatszerti ismereteket érzékletessé te-
szi, felébreszti a fantaziat, az dsszefiig-
géskeresés, 6nalio eligazodas készsége-
it. Minden fejezetet egy-egy koltemény
zar le: szemléltet ezzel, Osszekapcsol
napjainkkal, kreativitasra serkent.

Széles Klira

LYMBUS. MUVELODESTORTENETI TAR TI-111.
Szerkeszti Monok Istvan, Petneki Aron. Szeged JATE — Scriptum Kft.

1990-1991. II. kot 224 1 IT1. két. 198 1

A lymbus azt a levéltarl anyagot je-
lenti, amely a rendezés utan mint ,ha-
szontalan” forgacs megmarad. A ma-
gvar levéltarak 19. szdzadi rendezdi jo
érzékkel tébbnyire azt tették lymbusba,
ami a miivel§dés- €s irodalomtorténé-
szek szdmdrama a legizgalmasabb — ez
a szegedi forraskozlg fiizetek cimének
egyik értelmezési lehetGsége. Ugyan-
akkor a szerz6k szamadra is lymbusnak
szamitanak a kozreadott forrasok:
tobbnyire akaratlanul, mellékesen ta-
lalt dolgok, amelyek az irdasztalfick-
ban maradtak volna, ha nem jon Mo-
nok Istvan és Petneki Aron, hogy kiad-

ja Gket. Az eredmény egy régota hia-
nyolt és vart forraskozls folydirat, a
néhai Magyar Torténelmi Tar, illetve
‘Torténelmi Tar méltd utédja, amelyben
remélhetdleg az utdkor is taldl még
hasznosithaté adatokat.

A mdsodik kotet tizenharom adat-
kozlést tartalmaz, nem sorolom fel
mindegyiket, csupdn kiemelek kozii-
liik néhdnyat. Rosdy Pél a magyar do-
monkos rendtartomany 1950-ben el- -
tint levéltardnak elenchusat adta koz-
re. Jellegzetesen magyar miifaj ez: tor-
ténelmileg egy karnytjtasnyi tavolsag-
ra allamositas, dgyilovés stb. miatt ér-
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tékes és potolhatatlan torténelmi forra-
sok pusztultak el. Itt példaul a domon-
kosok (f6ként Kassara vonatkozd)
anyaga, benne tobbek kozott az egyko-
ri kolostorokrdl késziilt képek gytite-
ményével. Kiemelkedd jelent&ségl Ba-
ldzs Mihdly, Monok Istvan, Varga And-
ras és Tar Ibolya kézds cikke, amely
Baranyai Decsi Janosnak egy ismeret-
len beszédét adja kozre, bevezet§jével
is jelentfsen gazdagitva a magyaror-
szagi késé humanizmus korszakarél
alkotott képtinket. A kényv Acs Pal két
recenzidjaval zarul, amelyeket a Pereg-
rinatio Hungarorum cdmt (termé-
szetesen) szegedi fiizetsorozat elsé két
kotetérdl irt.

A Lymbus harmadik kotete joval ke-
vesebb, csupdn négy kizleményt tar-
talinaz, de dsszességében az el6z6hdz
hasonlé terjedelemben. Bodnar Eva a
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bolognai Collegium Ilyricum-Hung
ricum 1591-es torvényeit adja kbzre a
nak zagrabi kéziratabol, Grill Tib- .
Lackner Kristof 1612-es beszédét koz -+
Sopron véros dicséretérdl (eredetije az
OS5ZK kézirattaraban), P. Vasarhelyi Ju-
dit Johann Joachim von Rusdorf vaio-
gatott magyar vonatkozasu leveleivel
ismertet meg minket az MTA Kényv-
taranak kézirattarabdl, mig Németh S.
Katalin egy 1682-es, magyar vonatko-
zast heidelbergi lovagi jaték széveg-
kényvét adja kozre a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothek nyomtatva-
nya alapjan.

A német nyelvii Osszefoglalokkal és
névmutatokkal elidtott Lymbusok hasz-
na kétségen kiviili és az id6 elgrehalad-
taval egyre névekszik. J6 volna, ha
évente tobb is megjelenne belgle!

Szabd Andris
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Borsa Gedeon hetvenéves

Borsa Gedeon a hazai retrospektiv bibliografia és az egyetemes és magyaror-
szagi nyomdaszattdrténet kivalo szakértdje. Modszeresen és elmélytilten végzett
kutatasainak koszonhetden ismeretlen szévegekkel (pl. nyelvemlékek, vagy az
1560-ban megjelentetett els6 evangélikus énekeskonyv stb.), ismeretlen kiadasok-
kal valt gazdagabba irodalomtorténet-irasunk. Nyomdatérténeti kutatisai 1j
adalékokkal médositottdk az eddig kialakuit Hess Andras-képet, s a betdtpus-
kutatds korszerd modszerével szimos 4 megéllapitast tett a XVI-XVIIL szdzadi
tipografusok munkdssigardl. Az & érdeme, hogy az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban felndvekedett mellette egy olyan lelkes betGtipus-kutaté garda, amelynek
tagjal szinte az 8sszes, 1701 elétt miikéds nyomdank tipusait és diszeit kigytijtot-
ték és nyilvantariasba vették,

Az irodalom- & nyomdaszattoriénet mellett egyetlen mas diszciplina régi
szazadokkal foglalkozo komoly miiveldje sem nélkiilézheti bibliografiai munkds-
saganak itthon és kiilféldoén egyardnt szuperlativuszokkal méltatott eredményeit:
az RMNy eddig megjelent két kétetét, az irdnyitdsdval késziilt Petrik-pitkoteteket
és az RMK I potlasait.

Tovabhi munkéjahoz kivanjuk a legjobbakat: egészséget, munkabirdst és sok
oromet. Isten éltesse sokaig!

P. Visdrhelyi Judit

Lukacsy Sandor hetvenéves

Huszonot éve mesterem. Hogy ez milyen kemény kotelem, ezt péar éve
megtudhattdk azok a kollégak, akiknek az Irodalomtudomanyi Intézetben egy
évig, az Ggynevezett Mesterkurzus keretében stilusgyakorlatokat tartott, vagyis
izrdi Izre szétszedte szovegiiket. Hogy ez milyen kivaltsag, azt tudhatjak azok a
fiatalabb kollégak, akiket az Fotvos Kollégiumban vagy Szegeden tanitott. A
reformkor kutatéjaként indult. Mindazt, amit leszirt ennek a nemcsak irodalmi-
lag, hanem erkolcsileg is aranykormak sz8lejébdl, osszefoglalta egy katekizmus-
szerd kis konyvben. Nemzeti olvasékinyv a cime, és betéve kéne tudni mindenki-
nek, aki Magyarorszdgon kozszereplésre vallalkozik. Manapsdg elsGsorban, ha
nem is kizarélag, a régi magyar irodalom kérdései izgatjdk. Middn a 17, 18.
szazadi egyhdzi szonokok elfeledett mdveit sorra el6szedte, és [elfedezett igy
valdsaggal ismeretlen remekirdkat, egyre inkdbb az drnyékozds retorikdja vonta
magéara a figyelmét, vagyis az a médszer, amelyet az Skeresztény egyhazatyak 6ta
hasznél a prédikacié a maga szimbolikajanak kiteljesitésére. Kolcsey-tanulmanyai
vildgitjak meg leginkabb azt a pontot, ahol dsszeér kutatasajban a reformkor és a
régi magyarsag. Ez pedig a halalt megvetd sztoicizmus, a vanitatum vanitas
vilaga. Hogy ez miért rokon Lukécsy karakterével, azt elég vildgosan feltdrta
néhany onéletrajzi jellegd nyilatkozatiban vagy publicisztikajdban. Nagyon sze-
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retndk, hogy mieldbb kotetben is megjelenhessenek ezek is, akdr az a négy-6t
tanulmanykoétete, amely évek éta hiaba var kiadasra. ElSbb a komununista
kultirpolitika akadalyozta meg kinyomtatdsukat, késSbb a hagyomanyos kényv-
kiadok tsszeomlasa. Két sarokpontra mutathatunk ra életébdl, az Edtvos Kollégi-
umra és az 1956-os forradalomra. Még azt is megkockdztathatjuk, hogy az
utébbival vald azonosulds és a hozza valé hiség szabaditotta fel benne djra az
elsdben, vagyis a kollegiumban kapott igazi 6szténzéseket, amelyeket a kommu-
nizmus pdr rovid évre elhallgattatott. Azt csak igen nagy bizonytalansaggal
merem megkockdztatni, hogy van egy harmadik, allandé ihletforrasa is: a csornai
gyermekkor. Mivel azonban errél vjabban elkezdett irni, csak dhajthatjuk, hogy
ne csupdn a prédikicios magyarsag transzcendencidja irant érzett eldszeretetének
gyermekkori gydkereit tira fel, hanem ajindékozza meg az olvasdkat teljes
onéletrajzzal is.

Szirényi Ldszlo
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