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BARTOK ISTVAN
~SZUKSEGES AZERT AZ JO FORDITAS, ES HASZNOS...”

Vézlat az 1630-1700 kozotti magyarorszdgi forditdsirodalom kritikatérténetéhez

Ebben a dolgozatban a forditasrol alkotott korabeli véleményeket probalom
rendszerezni: a szerzék, forditék nézeteit sajat maguk és masok ide tartozé tevé-
kenységérol. Elsédleges forrdsaim a kapesolodd munkék ajanldsai, eldszavai.

Nem konnyt meghatarozni a kort, amelyen beliil érdemes vizsgalédni. A kor-
szak magyar nyelvu nyomdatermékei igen jelentds részben idegen nyelvti erede-
tire mennek vissza, és nemcsak a b&séges kegyességi irodalomban. A vilagi kiad-
vanyok kozott is szamos mdés nyelvbdl forditott pelitikai, jogi, orvosi, termé-
szettudomdnyos targyd kézikonyv taldlhat6. Ma akkor beszéliink forditasrdl, ha
egy mfirsl tudjuk: bizonyos szerzé meghatarozott mtivét valaki megprébalia egy
masik nyelvre atliltetni. A vizsgélt korszakban a helyzet kordntsem ennyire egyér-
telmd. Még ha a magyar szoveget nagyjabdl meg lehet is feleltetni egy megneve-
- zett idegen szerzd pontosan hivatkozott miivének, akkor is lehetnek eltérések a
feldolgozas modjabol adddodan. Gyakori, hogy a forrdsok kozott tobb idegen minta
is szerepel, a magyar valtozat elkészitsie tehat nemcsak fordits, hanem szerkesztd
is. Egy-egy kétet kompil4cid mivoltdra sokszor csak annyi utal, hogy - példaul -
»dedk és anglus authorokbél” meritett az Osszedllitd. Az sem sokEal pontosabb
informacio, ha megtudhatjuk: az eredetit ,,egy tudds ember” irta; esetleg a szerzd
LAnnen-amonnan szedegette dssze”. .,

Nem tdérekedhettern hét éviized valészinsithetd forditdsirodalmanak teljes
korfi feldolgozasara, mindazonaltal a lehetSségeimhez képest igyekeztemn minél
szélesebb spektrumot dttekinteni. A korabeli szerzsk altal érintett témakat négy
csoportba sorolom. Eldszor a forditasirodalom legaltalanosabb kérdéseire keresek
valaszt: ilyen az eredetiség megitélése, a forditdsok sziikségessége és haszna. Ide
kapcsolédik a célkitizések legatfogobb felvdzoldsa. A masodik csoport a , miért?”
kérdésre adott feleleteket, az egyes teriileteken megnyilvanulé szandékok konk-
rétabb megfogalmazasait tekinti at. A ,Jhogyan?”-é a harmadik csoport. A szazad
egyik legtobbet vitatott témdja az eredeti és a forditds viszonya. Itt kerlilnek
teritékre a megfogalmazas és a tartalmi hiiség problémadi, a kifejezésmod és a
megcélzott kdzdnség Osszefiiggése, a filoldgial igényesség és az atdolgozds le-
hetdségei, valamint sok aprébb, forditastechnikai részletkérdés. A negyedik cso-
portban célszertinek latok bemutatni néhanyat azokbdl az adalékokbol, amelyek
az el6bbi harom koziil egyikhez sem kapcsolddnalk szorosan, de a téma targyala-
sakor indokoltnak tetszik hivatkozni rdjuk. Ezen a helyen munkam dsszefoglala—
sdnak csak roviditett valtozatat adhatom kozre. A terjedelmi korlatok miatt csupan
a legjellemzébb részleteket idézem. :
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1. A’ nyelvnek kiilombsége a’ dolgot kiillombé nem tészi”
1. Az eredetiség

Az eredetiség kérdése a forditasirodalommal kapcsolatban kétféle dsszefiig-
gésben vetddott fel. Az egyik éppen az eredetiség elhdritisa. Régi kézhely
szent dolgokkal kapcsolatban leszogezni, hogy az el6adandék nem valamiféle
emberi leleménybdl taplilkoznak, hanem a legmegbizhatobb forrdsokbdl szar-
maznak: a Biblidbol, az egyhazatydktol vagy legalabbis a téma kivald szak-
értéit6l. Egy-egy ilyen nyilatkozat a mii (forditds) hitelét hivatoit ndvelni. Pé-
cseli Kirdly Imre katekizmusaban (1635) a forrdsok megnevezése nélkiil mind-
Ossze a gyljtégetd méhecske toposzaval él, érzékeltetve, hogy ,semmit az
ujjabol nem szopott”.! Szentpéteri Istvan, amikor a részegeskedés ellen fijja
trombitdjat (1698), ugyancsak mas tekintélyekre tdAmaszkodik, de mér elég erds
érvnek érzi azt is, amit ,hallomésbol tanuit” — még ha ezek nem a legszentebb
szerzoktsl szdrmaznak is.? _

A XVII szézad hitvitdkkal terhes légkorében egyébként leginkabb a katoli-
kusoknak kellett védekezniiik az ,ajsag” vadja ellen. Hiszen, mint kézismert,
a protestans felekezetek a hitGjitds vadjara azzal feleltek, hogy Gk csak visz-
szatértek az eredeti eszmékhez, és erre éppen az ellenfél , tijsagai” miatt volt
sziikség. A katolikus szerzdk a forditdsokban sem mulasztjik el tisztdzni ma-
gukat az 1jitast célzd elmefitogtatas gyanija alél. Lehet példat hozni errél az
oldalrél is a katekizmushoz kapcsol6dé érvelésre (Illyés Istvan, 1686).° Még
inkdbb igényelték a magyarazatot a szent-életrajzok. Illyés Andras Villegas
Alfonsus-forditasat (1682-1683) illetGen természetes, hogy a legfdbb tekintély
maga a ,nevezetes olasz auctor”;! annak a lehetéségnek csak érilhetiink, hogy
Tarnéczi Istvan magyar szentjeinél (1695} az ,irdstuddk konyvei” alatt a ma-
gyarorszagi latin irodalomra is gondolhatunk.® Bizonyédra nem ok nélkiil tettek
hasonlé nyilatkozatokat a szerzék egy-egy prédikacioskotet (Illyés Andrés,
1692)° vagy éppen ajtatossdgokat, imadsagokat, litdnidkat tartalmazo gydijte-
mény élén.”

Az eredetiség kérdésének masik aspektusa a forditéi munka mint értékes
szellemi teljesitmény elismertetése. A szazad mdsodik felében még vita targyat
képezte, hogy ill6-e valakinek mds munkajaval el6hozakodnia a sajat neve
alatt. Nagyari Benedek (1651) meglehetds ontudattal hangsilyozza a fordité
szellemi munkdjanak értékét.? Nandsi L. Istvan (1670) hasonlatokkal igyekszik
meggy6zni olvasodit, hogy semmi kivetnivald nincs abban, ha megfelel6 helyrdél

' PecseLe KIRALY Imre, Catechismus. .. Licse, 1635, RMK L 653. Az olvasdkhoz.

? Hangos Trombita... Mellyet &’ Profétik, Apostolok, és Evangelistdk irdsokbol vdit és szedegetett Szent-
Peteri Istvdn... Debrecen, 1698. RMK 1. 1521, Ajanlds a szentmihdlyi keresztény gyiilekezetnek.

3 Ivyes Istvan, Lelki 167, Avagy Catechismus, Nagyszombat, 1686. RMK I 1356, Eloljr6 beszéd.

4 A keresztyéni életnek példdfa. .. azaz A’ szentek élete... Olaszbol Magyarra fordittatot. .. Myes Andras. ..
dltal. 1-5. Nagyszombat, 1682-83. El6ljdr beszéd az olvaséhoz.

5 TarNOCz1 Istvén ford., Regi Magyar Szentseg, Avagy: Magyar-Orszdg. .. Gtven Szenteinek, és Boldogi-
nak le-képzett élete... Nagyszombat, 1695, RMK 1. 1483. Az olvaséhoz.

8 TLuves Andrds, Megrovidittetett ige... 2. rész. Bécs, 1692. RMK 1. 1416. Elljar6 beszéd.

7 Leiki paradicsom... [H. n.] 1700. RMK1. 1572, Intés a keresztény olvaséhoz.

8 Orthodoxus Christianus; Az az: Igaz Valldsu Keresztyen ... Melly, egynehiny Anglus és Dedk Authorok-
bol dszoe-szedegetietett... Nagy-Ari Benedek. . dltal. Varad, 1651. RMK]I. 855. Az 1gazsagszeretd olvasdhoz.
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meritiink.” Koleséri Sdmuel (1677) sem hajlandé szégyenkezni az idegen for-
rasok miatt: hiszen nem az eredet, hanem a tartalom alapjan kell meg1telm a
forditdsokat. O maga szivesen olvas akar ,indiai, kinai vagy szerecseny” kony-
vekb6l késziilt forditdsokat is, ha azok jok.'® A katolikus Tarndczi Istvan (1675)
is hasonléan nyilatkozik ,Bona Janos”-forditasinak eldszavaban.!

2. Viszony mis nemzetekhez

Az elgszokban megfogalmazddik az is, hogy miért sziikséges idegen szerzdk
miiveit anyanyelviinkre leforditani. A legdltalanosabb érvek kozott stirtn emlege-
tik, hogy nem szégyenkezhetiink ,, méas keresztény nemzetek” mellett. Az elmara-
dés tényét, a felzarkozas igényét gyakran hangoztatjik kifejezetten témank vonat-
kozasaban is mind katolikus, mind reformatus részrél: masck forditanak, mi pedig
nem. Tasi Gaspar ,Feuktius Jakab” prédikacidinak attiltetése alkalmdbdl (1640)
méltatja az ,egyéb keresztyén nemzetek” serénységét.'? Laskai Janos (1644) hason-
l6an dicséri az idegeneket, és kénytelen veliik szembeallitani sajat nemzetét ,rest-
sége” miatt." Kiilonosen figyelemre mélté a két utibb idézett szerzénél, hogy az
eredeti miivek irasit és a forditast egymas mellett, egyenrangu teljesitményként
emlitik. Pankotai Ferenc (1650) is irigykedve tekint ,,mas keresztyén orszdgokra”.!*
Somosi Petkd Janos (1656) mar nem fest a magyar viszonyokrél ilyen szomora
képet: ,a dedk kényv eléggé bii” nalunk is, csak éppen le kellene forditani ket
Ltulajdon nyelviinkre”.”” A szdzad végén mér van, aki egészen biztaténak latja a
helyzetet: Debreceni K. Janos szerint (1693} Magyarorszagon ,ugyan bokrosaval
talaltatnak” a héber, gorog, angol és holland nyelvek ismeréi. Ezért , kapdos” 6 az
olaszon. [Jeodatus-forditasinak elkészitése mellett az egyik {6 érve, hogy a szerzé
Blbha—kornmentar]at angolra is leforditottak.'

A mis népekhez vald viszony kellemesebb oldala, amikor a fordité nemzeti
biliszkeségét lehet érzékelni. Iratosi T. Janos elégedetten vezeti be Perkins-fordita-

? Szii Titka... mellyet. .. eqy nevezetes Anglus Authornak errdl valo Discursusinak, és mint egy Practicus
Commentaritisinak. .. rendi szerént, prédikitio formira rendelt és ki-ndott annak részelt punctumit bizonyos
Szent Irdsbéli helyekre szabvin és alkalmnztatvdn; sokkal, kizel még-annyival sok hellyeken interpoldlt, ujjitgatot,
vildgositat és dregbitet... Nindsi L. Istvdn. Kolozsvédr, 1670. RMK 1 1103. A csaldrdsdg nélkil vald
olvaséhoz.

0 Szent Iras Ramaiara Vonatott Fel-Keresziyen... Mellyet, rész szevint Anglus Authorokbol, rész szevint
maga Elmélkedésibil dszve szedegetvén... ki-bocsdtott Koleseri Samuel... Debrecen, 1677, RMK 1. 1209,
Eldljars beszéd.

"' Menyben Vezetd Kalauz... Melly... Dedkil irattatost. Most pedig A'... Magyar Nemzeinek vigasztald-
sdra kibotsdttatott P. Tarnoczi Istoan. .. difal. Nagyszombat, 1675. RMKT. 1185. El6ljaré beszéd.

12 Of rovid Predikitzio. .. Mellyeket... Magyarrd pedig forditott Tasi Gaspdr. Pozsony, 1640. RMK 1. 705.
Ajdnléas: Emerico Losi, Archiepiscopo Strigoniensi.

1% Hittiil-szakadasnak fellyes meg-orvosiasa, Mellyet. .. Magyarrd forditott Laskai Jdnes. Varad, 1644. RMK
L. 764. Ajénlés Iktdri Bethlen Istvannak.

¥ 8. Hilarius... Magyar syelven ki-botsdtiatots; Pankotaz Ferencz... dltal. Vdrad, 1650. RMK 1. 839,
A keresztyén olvaséhoz.

' Jeaz és Tokéletes boldogsdgra Vezérls Ut... Magyar nyelvre forditatot, Somosi Petkd Jénos dltal. Saros-
patak, 1656. RMK L 913. A kegyes olvasohoz. V6. A mugyar kritika évszizadai 1. Rendszerek. irta és
osszeéllitotta TARNAI Andor és CsETRI Lajos, Bp., 1981. 146.

18 Isten ajandekaval valo kereskedes, Avagy Enekek Enekentek Magyarazattya... Melly... Magyarra fordit-
tatott,.. Debreczeni K. Janos... dital. Debrecen, 1693. RMK L 1435, Ajénlas a debreceni egyhazktzség
eléljaréinalk. : . .
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st (1637) az angol, francia, spanyol és latin viltozatok kézé."” Hasonlé figyelhets
meg Kéri Samuel Seneca-forditdsanal (1654).*8

A forditéi ontudat néha talén tidlsdgosan is megerdsodik. Komaromi Csipkés
Gyodrgy ,a hit dgazatainak” magyar nyelvii rendszerezésével {1666) - sajat
meggySzidése szerint - nemesak hogy méltd tarsa a hasonlé témaji idegen nyelvii
munkdk szerz&inek, hanem mdive tidl is szarnyalja azokét."” Szentpéteri Istvan arra
ugyan nem aspirdl, hogy mar emlitett irdsa a részegeskedés ellen (1698) altaldban
a hit kérdései kozott a legtokéletesebb munka legyen; am hogy a valasztott
szlikebb teriileten akér latinul, akdr magyarul valaki ehhez foghatot irt volna, arrdl
nincs tudomésa.®

Py

3. A nemzet felemeléséért

A forditott mitvek is beilleszkednek abba a vonulatba, amely az értelem és a
Iélek nemesitése dltal a nemzet felemelését célozza. Konnyen talalhatunk példakat
a szellemi értékteremtés céljanak legaltalanosabb megfogalmazésaira. A forditok
kiilonbdzoképpen varidljak azt a régi kézhelyet, mely szerint a magyarok kivaldak
a testi vitézkedésben, de a szellemi értékek tisztelete nem a legerdsebb oldahuk.
Iratosi T. Janos Perkins-forditasanak (1637) ajanlasiban éppen azzal biztat, hogy a
Jlelki vitézséget” is megszerezhetjlik, ha akarjuk® Laskai Janos Lipsius-forditasa-
nak (1641} elészavaban viszont azon kesereg, hogy a régi dicsdségnek mar csak
hire van meg.” Kéri Samuel (1654) a lényegét illeten viltozatlanul ismétli a
kozhelyet: ,,a mostani vitézek” is idegenek a , kildmb-kitlémb-féle szelid, dicsé-
retes és Udvosséges” erkodlesoktdl; de a forditasok révén azért lat lehetSséget a
Jbelsé lelki vitézség” meghonositdsdra.® Nem ritka a hivatkozés a ,siralmas
idékre”, amikor az idegen forrasbol szérmazé vigasztalas az elkoresosulastol
mentheti meg a nemzetet (N6gradi Matyas, 1672).% Gyakran idézziik Papai Périz
Ferenc viagyainak megfogalmazdsat; most anndl inkabb is ide iilenek, mert fordi-
tasokat ‘gézzet be veliik: eszményképei az Igazsdg, a Szeretet (1680),* a Bolcsesség
(1696)...

7 Az ember életének, boldogul valo ignzgatdsinak modgydrol,... forditfatot Iratosi T. lanos.,, dlfal. Locse,
1637. RMK1. 670. Ajdnlds Debreczeni Tamasnak és Rakoczi GyGrgynek.

18 Kiimi Sdmuel ford., Keresztyén Seneca... Bécs, 1654. RMK L. 882. Ajanlés Batthyény Adamnak.

¥ Komarom Csirkts Gydrgy, Igaz hit... Szeben, 1666. RMK L. 1042. A kegyes olvastnak.

M 1. a2 jegyzetbeni. n.

M 1. a 17. jegyzetben i. m.

2 Tustus Lipsivsnak az Alhatatossdgrol Irt két kiimyvei... Magyarra fordittattak Laskai lanos dltal. Debre-
cen, 1641. RMKI. 714.

® L. a 18 jegyzetben i. m.

M Iduvbsség Kapuja... Mellyet... Magyar Nyelvre forditotl... Nogrddi Matyas. Kolozsvdr, 1672. RMK L
1133. A kegyes olvasthoz.

5 Pax Animac... Magyarra fordittatott Pipai Piriz Ferenc. .. altal. Kolozsvar, 1680. RMKT. 1246. Ajénlds
Apafi Mihdlynak.

2 Pax Aulae... Magyar nyelven ki-adatattak Pdpai Pdriz Ferenc... dftal. Kolozsvar, 1696, RMK 1. 1488.
Ajénlas Teleki Laszlonak és Vaji Anndnak.
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II. ,,...ugyan sziitkséges-is volt erre nézve ily konyvet valaha
Magyari nyelven irni.,.”

1. Vallisi sziikségletek

A korszak forditasirodalmanak legnagyobb része a vallasos sziikségletek kielé-
gitésére jott létre. Nem szolok ezen a helyen a bibliaforditasokrdl. Az egyes fele-
kezetek fontos dokumentuma az aktualis hitvallas magyar véltozata. Az Augusia-
na Confessio (1633) bevezetSjében Lethenyei lstvan vildgosan megfogalmazza,
hogy a hitvallas magyar szévegének kiadasa elkertilhetetlen.”” Természetesen ol-
vashaté volt magyarul a Helvét Hitvallds is. Katekizmusokrdl mar esett szd; a
Heidelbergi Kitéval kapcsolatban nyomon kovethetjitk, hogyan igyekeztek az Gjabb
kiilfoldi kiaddsok nyoman a hazai redakcidkat is egyre korszertibbé tenni.?®

Gyakorlati sziikséglet kovetelte meg az énekeskonyvek ismételt kiadéasait.
A vizsgélt korszakban (is) egy-egy tjabb redakcidé megjelentetésében fontosak
voltak a felekezeti szempontok. A Génczi-énekeskonyv elészavaban a magyarul
valé éneklés teoldgiai alapjét is olvashatjuk.” Kéjoni Janos (1676} ,,régi szép ruha-
jokban” szerette volna visszadltoztetni a megromlott énekeket.

Jéval harciasabban latott Illyés Andras az ,eretnekek dégleletes tudo-
minyanak” kigyomlalasdhoz a templomi énekekbdl. Rodericus Alfonsus-fordita-
sanak eldszavaban befejezett tényként beszél az atalakitasrol. Elsljardja azonban,
Vid Laszls, a késébbi ausztrial provincidlis mas iranyba terelte Illyés Andrds
buzgalmét.” Az 4j katolikus énckeskdnyvet végiil lllyés Istvan adta ki (1693).
O sem takarékoskodott az dtigazitasokkal ,az igaz értelem” helyreallitisa érdeké-
ben. Az olvaséhoz széiva konkrét példakat hoz a rossz forditdsokra és a helyes
megoldasra. Példdul idézi, hogy a korabbi forditd a CIL. zsoltart milyen ,eretnekiil
csigdzza”, vagy ,lllyen erdszakot szenved a’ CXLV Séltar”

Akércsak a templomi éneklésnél, az imadkozasnal is fontos, hogy a hivd értse
is a szdveget, aming azt viligosan megfogalmazta Debreceni Péter Kegel-fordita-
saban.(1637).” Ugy latszik, mintha magyar nyelvd imadsagoskonyvekben a sza-
zad végén kiilonosen a lutherdnusok sziikolkodtek volna®

A valldsos irodalomban gyakoriak voltak a haldlra valé felkésziilést segitd
mivek. Ezek kozott is sok a forditds. Darholcz Kristéf elsdsorban hasznossdga

T Az Calvinistac Magyar Harmoniaianac... meg hamisétdsa, Mellyet Lethenyei Istvan,.. Az Szent Irds-
magyardz6 Luttherinus Doctoroknak kizonséges Irdsokbul Magyar nyelven vildgossigra ki-bocsitot. Csepreg,
1633. RMK L. 626. A keresztyén olvasShoz el5ljard beszéd.

® Catechismus... [A Heidelbergi K4té 4. kiadasa). Sdrospatak, 1658. RMK 1. 938. A keresztyén
olvasshoz.

® Keresztent Isteni Dicsiretek. .. LGcse, 1635. RMK L. 648, Praefatio.

* Cancionale Catholicum... Kdjoni P. Frater Jinos dltal. Csiksomlys, 1676. RMK 1. 1188. A keresztyén
olvasdnak.

M A’ Keresztyeni Jossagos-Cselekedeteknek es a tekelletessegnek gyakorlatossaga... Olaszbol, és Dedkbol
szorgalmatosson meg-magyardztatott lHeys Andras-altal. Nagyszombat, 1688, RMKT. 1370. Eloljard beszéd.

2 Juryes Istvan (kiad.), Soltdri énekek... és Halottas Enekek... Nagyszombat, 1693. RMK 1. 1446.
A keresztény olvasénak sz6l6 levél

* Tizenkét Idvisseges Flmelkedesec. .. mellyec... magyar nyelore forditattac, Debreceni Peter altal. Leyden,
1637. RMK 1. 669. Eloljaro beszéd.

* Acs Mihaly, Arany Lancz, Avagy. .. alizatos Imddkozdsok... Lécse, 1696. RMK1. 1489. A tiszteletes
Autorhoz. . . . K L
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miatt Ultette &t magyarra a Novissima Tubdt (1639).* Illyés Istvan a ,nyomortisagos
idében” az ,olvasni tud6 ditatos hiveken” keresztiil szerette volna segiteni a
halélra késziil6ket (1693). Papai Périz Ferenc ugyancsak a ,siralmas id6” miatt
érzi kiilonosen aktudlisnak hasonlé targy forditasat (1698).%7

2. Magyar kinyvre magyar konyvvel

A korszak vallasos irodalmaban némelykor a hitvitak is kapcsolédnak a fordi-
tasokhoz. Ide tartoznak azok az esetek, amikor a vita a kiilfoldi szerz6k nyoman
mar magyarul zajlik: magyar kényvre magyar konyvvel felelnek. A katolikus-re-
formatus ellentétre példa A Witebergai Academidnak vigasztaldsa (1632). Ez valasz
egy németbd6l készi’xf: forditasra a Maria-kultuszrél, amelyet ,,az Papasoknak 6rok
gyalazatjara” adtak ki.* Nincs béke a protestéans felekezetek kozott sem. A luthe-
ranus Lethenyei Istvan mar emlitett forditasaval (1633) a magyarorszagi kéalvinis-
tak faradozdsat utasitja vissza, nevezetesen, hogy vallasuknak a lutheranusokéval
valé hasonlésagat igyekeznek kimutatni. A megcédfolandé m ez alkalommal is
magyar kiadvany, Samarjai Janos Magyar Harménidja. Nem nélkiilozi a szellemes-
séget az ellenfél harméniateremté modszerének a mindsitése: ezzel a metédussal
a helvét hitvallast még Pazmany Kalauzaval is k6zos nevezdre lehet hozni.* Az
evangélikus-katolikus Osszecsapasok koziil valdé A pdpistdk méltatlan iildozése a
valldsért (1643), amely Veresmarti Mihaly Lessius-forditasara felel. Killonosen fon-
tos érv a magyar nyelvi vita mellett az anyanyelviikén olvasok széles kore.
A megcafolandé munkat ugyanis szerzGje ,zsakkal hordatvan fel” a pozsonyi
orszaggyflésre, az ,egész Magyar-orszagot véle bétoltotte”. Természetesen a cé-
folat sem maradhat olvasokozonség nélkul.*’ A vitazoé kedv a szazad végére sem
csillapodott. Matké Istvan tébbek kozott azért forditott le egy munkat angolbél
(1691), hogy olvasé6i az ellenfelek ,szajokat bédughassak” vele.*’ A felekezeti
kiilonbsé EK nemcsak teolégiai mavekben jelentkeznek, hanem példaul egy artal-
matlannak latsz6 botanikai munkaban is. A reformétus fordité felhivja a figyelmet
az eredeti munka , papista babonasédgaira”, de dicséretes toleranciaval azokat is
leforditja (1669), nehogy a csonkitas vadjaval illethessék.*

% Novissima Tvba, az az. itiletre serkentd vtolso Trombita szo... Deikbul Magyarra fordittatot Darholcz
Christoph dltal. Kassa, 1639. RMK . 692. Ajanlas Darholcz Ferencnek.

% Késziilet A’ Jjol meg-haldshoz... Iilyes Istvdn... dital, Magyarul rovidebben, és némely vdltozdssal, s néhol
hozzi-addssal-is, ki bocsdttatott. Nagyszombat, 1693. RMK 1. 1447. A keresztény olvaséknak sz616 levél.

% Pax Sepulchri... Német Irdsbdl szedegettetett és e’ kisded hordozhaté formdban szorittatott... Pdpai Piriz
Ferenc... dltal. Kolozsvar, 1698. RMK 1. 1526. Ajanlés Teleki Krisztinanak.

* Az Witebergai Academianak... vigaztaldsa. Mellyet... magyarul forditot Tolnai Istvdn. Gyulafehérvar,
1632. RMK . 617. Ajanlés Rakéczi Gyorgynek.

¥ L.a 27. jegyzetben i. m. Az Augustana Confessi6rul val6 el6ljar6 beszéd.
4 Papistak meltatlan iildizese a’ vallasert... [H. n.] 1643. RMK 1. 753.

4. Mennyei El Kenyér... Mellyet... Magyar nyelvre forditott... Vasarhellyi Matko Istvan... Kolozsvir,
1691. RMK. 1407. El6ljar6 beszéd.

%2 Kerti dolgoknak le-irdsa... Magyarrd fordittattak és sok helyeken tovdbra-is értelmessebben magyardztat-
tak Nadanyi Janos dltal. Kolozsvar, 1669. RMK 1. 1087. Ajanlds Bornemisza Annanak.
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3. Jog, politika, természettudomdny, histéridk

Mint a legutobb emlitett munka is példazza, a vallasos irodalom mellett a vilagi
élet gyakorlati sziikségletei is megkévetelték a forditdsokat. A magyar nyelvid jogi
irodalomhoz tartoznak a kulonféle ,articulusok” latin-magyar kiadasai. Szem-
pontunkbol érdekesebb Kéaszoni Janos munkaja (1647), mert vildgosan meghata-
rozza a forditas létrejottének okat: a peres ﬁgyekben latinul néha még ,a torvény
dolgainak kiszolgéltatdi” sem boldogulnak.

Politikai célzattal forditotta le Csepregi Turkovics Mihaly (1663) Sibrik Gyorgy
varadi fokapitany 1585-0s levelét.* Hasonld meggondolds vezette Barsony Gyor-
gyot, I Sylvester papa Szent Istvanhoz intézett bullajanak leforditdsakor (1671).%
A, Politica Philosophiai Okoskoddst” magyarul is kovethették azok, akik e szerint
kivantak ,jobbitani indulataikat” (1674).4

A 526 szoros értelmében élet-haldl kérdése volt az orvosi konyv a pestisjarva-
nyok idején. Akadt vallalkozo, aki tolmdcsolta a ,régi, nevezetes, tudés Orvos
Doctorok” javallatait (1645). Egészen kiilonleges hely illeti meg a szdzad forditds-
irodalménak kritikatorténetében Felvinczi Gyorgy munkdjanak elgszavat (1694).
Angol minta nyomdin az egészséges életmaod szabalyait szedte versekbe. Ajoakard
olvaséhoz szdlvin a verses miforditds problémadit targyalja.*®

A gyogynévényekrdl szold konyv leforditasat (1669) is gyakorlati sziikséglet
kovetelte: kevés az orvos, kevés a patika, az erdei-mezei novényekkel viszont a
kells szakismeretek birtokédban barki eredményesen kezelheti magat.®® A lovak
orvosldsarél sz6l6 kinyvecskének (1656) két varidnsa is ismeretes.” Miskolczi
Csulyak Gaspér Jeles vadkertje 1702-ben jelent meg, de az ajanlas kelte 1691. A for-
dité hosszasan fejtegeti, hogy a konyv mennyire alkalmas Isten nagysdganak
érzékeltetésére a sokféle teremtett Allat bemutatasaval; ugyanakkor arra is gondol,
hogy a szines leirdsok ,a prédikdciéknak b&ségétdl mar ugyan megcsdmorlsit
elmék elétt” szives {fogadtatdsra taldlnak.™

A gyakorlati sziikségletek altal inspirdlt forditdsok kozott emlithetdk a ka-
lendariumok is, hiszen idénként a cimlapjukon is feltiintették, hogy mely ne-

8 Révid Ignzgatis A" Nentes Magyar Orszignak és hozzd tartozd Részeknek szokott Teorveny Folydsirol
Mellyet... Dedkbol Magyar nyelvre forditott Kdszoni Jinos. Gyulafehérvar, 1647. RMK 1. 791. Eloljars révid
iras a Méltosdgos Erdéiyi Fejedelem fehérvari Udvarbirdjdhoz, Nemzetes Ciko Mihdly Uramhoz.

* CsepReG] TURKOVICS Mihaly ford., Tandcsi Titkér, az az, N. Gyulai Pdlnak... Levele... Szeben, 1663.
RMK 1. 1006. Az olvasdhoz.

¥ Magyar Orszig Tiikre... Bdrsony Gydrgy ford. Kassa, 1671. RMK 1. 1110. Cimlap.

% Politica Philosophiai Okoskodds-szerint vald rendes éleinek Példdja. Mellyet valamely, Istendt, valldsdt,
Kirdilyit és hazdjdt igazin szeretd Nemet ember G. C. I, Dedkbdl Magyarrd forditodn, és ez mostani Udvarisdggal
tellyes Vildgh fiainak elméjekhez illettetvén killémbozd indiilattyok és tudomdnyok megh jobbitdsdra rendelte-
fett... Locse, 1674. RMK 1. 1169. Cimlap.

~ WEBER Janos, Amuletum, az az: Révid 85 szilkséges oktatds @’ Dég-haldlrél. Bartfa, 1645. RMK1. 767.

*8 FeLvinezi Gybrgy ford., Az... Salernitana Scholanak... kiryve... Melly most Magyarra fordittatott és
Rhytmusckban aikagnaztatott. Lécse, 1694. RMK 1. 1459,

# L. a42. jegyzetben i m.

* Lovak orvossigos megprobilt uj Kdnyvetskéje... melly... Tseh Mdrion dltal... Magyarra fordittatott.
Ldcse, 1656, RMK 1. 908; 909a.

51 Miskorczr CSULYAK Gaspér, Egy jeles Vad-Kert... Locse, 1702, RMK L 1658. Ajanlas Czegei Vas
Gyorgynek és feleségének. _ _ . :
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vezetes kiilfoldi ,Doctor” {rdsébél alkalmaztik az adott kiadast a magyar vi-
szonyokra.*

A vilagi historidk bevezetGiben nem mulaszijak el hangsilyozni, hogy a lefor-
. ditott torténetek kivaléan alkalmasak a tanuldsra. Ha komolyan vennénk ezeket a
* sorokat, azt hihetnénk, hogy a tanitas volt a legfébb cél. Ezt allitja Kolosi Tordk
Janos (1635)® és a Fortunatus-histdria forditéja (1651).°* A gyonyorkodtetést egye-
diil Haller Janos emliti Hirmas Histiridjanak (1695) el6szavéaban, de nem felejti el
méltatni a tanuléds fontossdgdt sem.” :

I0I. ,....a" Magyar nyelvnek tulajdonsagatul... nem messze tivoztunk”
1. Magyaros fogalmazis — a tartalom pontos visszaaddisa

A forditott szoveg megformélasit illetSen az egyik alapkérdés a magyar nyelv
sajatsagainak megfeleld fogalmazas és a tartalmi hlség viszonya. Vallasi sziove-
gekrdl 1évén szé, a megfogalmazas nemcsak stilaris, hanem teoldgiai kérdés is.
Lukdesy Sander Pazmany forditdi elveivel is foglalkozé delgozataban Szent Jero-
mos nyoman foglalja ossze a — tébbek kozott - Pazmany altal képviselt allaspontot.
~Az aj6 forditd tehat, aki az értelmi hiiség primdtusat a j6 stilus esztétikai kéve-
telményeivel (euphonia, sermonis elegantia), f6ként pedig a nyelvi sajétsagok
(proprietates) tiszteletben tartdséval tudja parositani.”” Lukacsy azt is leirja, hogy
a sz0 szerinti forditast a szent szdvegek tekintélye kovetelte meg, mas esetekben
viszont tdgabb terilet nyilt a szabad atiltetésnek. Ez vélt uralkodéva a XVIIL
szézadra. ,,...ekkor aki [...] »szorgalmatos betti-szerént lett forditdsd«-val dicsek-
szik, az irodalom €18 draman kiviil rekedt, archaikus jelenségnek szamit. A szabad
forditds elve a XVII-XVIIL szdzadban altalanosan érvényesiilt, és t6bbszor ki is
mondatott; Pazmany érdeme, hogy - Szent Jeromos szellemében — a leghatdsosab-
ban fogalmazia meg.” ¥

Jomagam a helyzetet bonyolultabbnak latom. Pusztin logikai titon haromféle
reldciét tételezhetiink fel: vagy a tartalom fontosabb, mint a megfogalmazas, vagy
forditva, vagy pedig egyenrangi a kettS. Nem vagyunk kénytelenek elméleti
spekuldcidkra szoritkozni, hiszen tucatjdval lehet hozni példakat a kiilonb6z6
allaspontokra. '

Eldreveszem a Nowvissima Tuba ajanlasat (1639). Itt idézi ugyanis Darholcz Krist6f
Tolnai Dali Jdnost, aki a legtdmorebben és a legvilagosabban hatdrozza meg,
melyik az a két terilet, ahol a forditénak otthonosan kell mozognia: a ,dedki

5 AZ M.DC.XXXVIIL Esztendsre vald Calenduarium melly az Crackai Akadémidban tanéto M. Zorawsky
Miklos Philosopits 65 Mathematicus Doctor irasibul magyarra fordéttatodn... Tejfaly, 1638. RMK 1. 685;
Kalendariom az M.DC.XXXXIII. Esztenddre. Tonski linos, Jur: Utr: Medic: Doctor, és Krakkat Academiai
Mathematicus, {rasdbdl Magyardl szeveztetef... Bécs, 1643. RMK L. 736.

* Kovost TorOK Jénos, Az Szent Jinos Evangelista s Apostol Historigia... Gyulatehérvar, 1635, RMK
L, p46. Kelofon,

8 Az Fortunatvsrol iratoit... kmyvecske... Melly most Németbil Magyarrd fordittatotf... Lécse, 1651,
RMK 1. 848. Eloljaro beszéd.

¥ Hirmas Istoria... Mellyet... Magyar nyelore forditott... Haller Jinos, Kolozsvar, 1695, RMK 1. 1470
Eloljaré beszéd. Melynek igen sziikséges elolvasdsa, hogy az egész dolgot jobban érthessiik.

" LukAcsy Sdndor, Pdzmdny fordfidi elvei és gyakorlaka. IFK 1990. 1. 1-20.; (2-3.)

¥ LUKACSY, i. . 3-4.
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tudomaény” és ,a magyar sz0 ékes folyasa”. A kifejezések megvéalaszidsa nem teszi
szlikségessé a hosszadalmas magyardzatot: ismerni kell a nyelvet, amelybd] fordi-
tunk, hogy tartalmilag hozzéférheték legyenek az eredeti szovegben foglaltak; és
az elegéns haszndlatat annak a nyelvnek, amelyre atiiltetjiik az eredetit. Igy lesz
a forditas megfogalmazasaban is élvezetes olvasmany.™

Pazmany szadmtalanszor citalt mondatat nem tudom masképp értelmezni, mint
hogy ,az értelem hiv magyardzasa” és a ,,sz6lasnak kedvesen folyé modja” egy~
forman fontos, a két kovetelménynek egyszerre kell érvényesiilnie. Az érdekesség
kedvéért alljon itt egymas utdn az idézet a Kempis-forditas elészavabdl (1624) -
majd egy néhany évtizeddel késébbi parafrazisa (1647) a mar emlitett (reformatus
korben keletkezett!) jogi targy forditas elGszavabol. A megegyez6 szavakat, kife-
jezéseket kiemelem.

.[...] @’ hiuek vigasztalasara, Magyarra forditam e’ konyuecskét. Igyekeztem
azon, hogy a’ Deik botiinek értelmét, hivuen magyardzndm; a’ szolldsnak modgyit pedig
tigy eiteném, hogy ne lattatnék Deakbol csigdzot homalyossiggal repedezetnek, hanem
oly keduesen folyna, mint-ha elosziir Magyar embertiil, Magyariil iratot vélna.”™

~INoha a” Forditasban azon igyekeztem, hogy a’ Dedknak értelmét hiven és igazan
meg-magyardzzam; mind az dltal, nem ragaszkottam tellyességgel a’ Bétiithoz ugy.
kivalt-képpen a’ nagy Periodusokban, hogy igirtil igire a” mellet maradtam volna;
mert az ugyan nem-is lehetett, és ha valami részben lehetet volna-is, annak a’
Magyar szok csigazdsival kellett volna lenni, ki miatt a’ szolldsnak modgya meg
repedezvén, igen homdlyoson és daraboson esett volna; hanem a’ Dedknak értelme
mellet meg-maradvan, a’ Magyarjat, a’ menyire lehetet folytaba eresztettem, és ugy
igyekeziem éjteni, ahol az értelme ensgette, mint ha nem Dedkbol fordittatott, hanem
eldszdr-is Magyarul irattatott volna.”

Ujabban Medgyesi Pélra is szokas hivatkozni, mint aki P4zmanyéhoz hasonlo
elvet képviselt a forditas médjaval kapesolatban. Teljes joggal, kiilonosen, ami a
magyaros megfogalmazast illeti (1636).” Kevésbé ismert szerzd a szazad egyik
Kegel-forditdja, Deselvics Istvan (1639); itt azért emlitem, mert & is az idézetteket
vallottssté62 Ugyanez mondhaté el nem kisebb személyiségr6l, mint Apafi Mihdlyrél
(1673).

Ellentétben a tartalmi hiiség és magyaros megfogalmazas egyenrangusdgat
vallékkal, szép szammal akadtak, akik a tartalom pontos visszaadasét fontosabb-
nak tartottdk, mint a magyar szoveg csiszolgatasat. A ,nyelvrdl nyelvre forditds”
hivei nem sokat térédtek a stilaris kévetelményekkel. Tolnai Istvan leszigezi
(1632), hogy a forditas ,simogatasaban” csak addig mehet, amig az eredetit ,,meg

nem szorongatja”.*

™ L. a 35 jegyzetben . m.

¥ Kempis Tamasnak Christvs kiveteseritl Négy kdnyuei. Mellyeket magiarra forditott Pazmdny Péter. Bécs,
1624. RMKT1. 535. Ajanlas a magyarorszdgi keresztyéneknek. (5v-6r)

% L. a 43, jegyzetben i. m. Az olvasdnak. (Adr)

! Praxis Pictatis, az az: Kegyesség-Gyakorlds... Fordittatott Angliai nyelvbol... Medgyesi Pdl... dltal.
Debrecen, 1636. RMK 1. 657. A keresztyén olvaséhoz.

2 Tizenkét idvisséges Elmélkedések... némely részbil Magyar nyelore fordéttatiak. .. Deselvics Istwintol,
Ldcse, 1639. RMK 1 695. Ajanlas Homonnai Drugeth Méridnak.

& . Wendelinusnak, a” Keresztyen Isteni Tudomanyrol irott ket kinyvei. Mellyek... Magyar nyelure fordit-
tattanak. Apafi Mihdly... dltal. Gyulafehérvdr, 1673. RMK L 1161. A keresztyén olvasohoz eldljare beszéd.

™ L. a 38. jegyzetben i. m. Az olvastnak sz6l6 levél
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Madarasz Marton (1635) sem haijlandé eltérni ,a dologtél”: meg van gyézddve
réla, hogy a ,hajtogatas, lagyitas” az igazsdg rovésara megy. Egyenesen Szent
Agostontdl idéz, aki megmondta, hogy bizonyos dolgokat egyszertien nem lehet
leforditani.®

Szentgyorgyi Gergely (1643) ugyancsak ,.a dolog mivoltit” helyezi el6térbe ,a
magyar nyelv folyasanak” rovasdra. A tény megéllapitasdnal tovabb megy. Vila-
gosan kifejti, hogy ennek mi az oka: mennyei, szentséges dolgokrdl folyik a sz6,
és ilyen horderejti téméval kapcsolatban nem volna illendd a ,csinossagra” fecsé-
relni az energiat.®

Debreceni K. Janos Deodatus-forditdsaval (1693) kapcsolatban elmondja, hogy
a magyardazott bibliai szvegben a kommentdtor olasz forditasdt kéveti. Deodatus
is ,,a Sidé betiihoz” igyekezett ra%aszkodni, hiszen szent szovegek esetében fon-
tosabb ,a dolog”, mint a forditds.

Szenci Fekete Istvan (XVIL szazad) szaimara Heinrich Miiller szovege a mérv-
ad6, még ha maga is beldtja, hogy , felette concisus” mivolta miatt még a sziiletett
németek is nehezen értik meg. A jol ismert okra hivatkozik: nem térhet el ,az igaz
értelemtdl”, ezért kertl mindenféle , kornyiil vald irast”.®

Lehet talalni példat arra a felfogasra is, amely szerint a forditas célja nem az
onmagaért vald perfekcionizmus, hanem az, hogy a leforditott mii elérje a kivant
hatast. Debreceni Péter Kegel elmélkedéseinek leforditasakor (1637) ugy latta,
hogy ,a szolasnak forméi” egyediil akkor tudnak buzgésagot inditani a k-
nyorgdkben, ha a forditdsban ,,a magyar nyelvnek tulajdon folyasira” vigyaz. A
szerzd tehat egyértelmden alldst foglalt a nyelvi megformadlas priméatusa mellett.*
Igaz, nem is aratott vele sikert. Eppen a munka pontatlansagai inditottak arra két
év miilva Deselvics Istvant, hogy az elmélkedéseket tjra leforditsa, megfogalmaz-
va egyuttal az egyenrangisig példéi kozott idézett allispontjat, mely szerint gy
igyekezett megtartani ,a magyar sz6lasnak folydsat”, hogy az mindenben egyez-
zen ,a dedk exemplarral”.

2. Egyszerfi kifejezésmod — cifrdzis helyett épitlet

A megformdlas és a tartalom Osszefliggéseire vonatkozo megjegyzések masik
nagy csoportja a stilus milyenségéhez és a forditas céljahoz kapcesolodik. A kegyes-
ségi irodalomban kézponti gondolat a ,szdk cifrdzdsanak” és az ,udvosseges
éptiletnek” a szembeadllitidsa. Az ide tartozé megnyilvinuldsok egy része egy-
szertien leszogezi és indokolja a két dolog 6sszeegyeztethetetlenségét.

Alvinci Péter (1632) a tanitast tekinti feladatdnak, ahhoz pedig nem tartja illének
»a flleket gyonyorkodtetd szdszaporitdst”.” Hivatkoztam mar Medgyesi Palra:
olyan részletet 1s lehetne idézni idle (1636), amelyben kifejti, hogy a kolidi, az

8 ... Meisner Sz. Ebmelkedesinek... Magyar nyelvvel valé meg-ajindékoziésn Madarazs Martontol. Léicse,
1635. RMK 1. 652. A jeles és kegyes olvasohoz val levél.

% Etmélkedések az Orokké-valosigrol. Mellyeket ... Magyarrd forditott Szlentgydrgyil Glergelyl. Pozsony,
1643, RMK L, 747, A kegyes olvasohoz. Az eldszo egyik fejezete: A forditdsnak mivoltarok

L. a 16. jegyzetben i. m. A kegyes olvaschoz.

% Lelki nyugosztalo orak... Mellyeket Magyar nyelvre forditott. Szemizi Fekete Istodn... Lcse [XVIL
szazad]. RMK I. 1601. El6ljdrd beszéd az olvaséhoz.

1. a 33. jegyzetben i. m.
M ALviNG Péter, Egy Rivid Vit Praedikatio... Kassa, 1632, RMK L. 619, Ajanlés Kapi Andrdsnak.
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udvari stilus és a nyakatekert jogi nyelv még a filozéfidhoz sem illik, a teolégidhoz
még kevésbé.” )

Széraszi Ferenc (1650) teologiailag is megalapozza ,a fiileket viszkettetd szok-
nak cifrdzdsdban” all6 beszéd keriilését. Igaz, hogy a Szentlélek elsé lelki ajandéka
az ¢kessz6lds, de ezen nem a ,,vilagi mesterségvel dszve rakogatott” cifralkodast
kell érteni: ez az a nyelv, amely a , lelki bolcsességgel” jar egy nyomban.” Nagyari
Benedek (1651) P4l apostolt idézi, amikor azt mondja, hogy ,az igazsag egyigyti
beszédben szokott jarni”. A tartalinas, igaz szoveg legf6bb ékessége ,az 6 terhes
és kivaltképpen valé volta”, igy semmiféle réaggatott cifrasdgra nincs sziiksége.”

Felsébéanyai S. Mihaly (1651) mind0ssze egy félmondattal hatarolja el magat ,.az
embereknek fiildket csikland6” szavaktél™ Komdromi Csipkés Gyorgy (1653)
viszont a t6le megszokott bobeszédiséggel részletezi a masoktol mar idézett
érveket, megtamogatva ,a Patereknek neveztetett, régi tanitoktdl” kolestnzott
cititumokkal. Uj argumentum az eddigiekhez képest: a sok cifrazas kinnyen
vezethet oddig, hogy az eredeti szévegek ,néha majd ellenkezs értelemre fordit-
tatnak”.”®

Az utébb idézett reformatus forditokhoz teljesen hasonldan zarkézik el a ,hi-
mezgetd ékes sz6kt6l” a katolikus Malomfalvai Gergely (1653).7¢

Debreceni K. fanosnak a Deodatus-forditdsahoz fizott magyardzataiban (1693)
- a jol ismert érvelés mellett - Gj elem a disztelen, tomor kifejezésméd irodalmi
szempontti jellemzése. A fordité valdsiaggal kihivasnak érzi, hogy ,.a nagy és
mélységes dolgokrol” hogyan lehet kormyen felfoghaté médon tanitani. Ezzel
kapcg.?latban szépen megfogalmazza a kozérthetd, egyszerd, vilagos stilus eszmé-
nyét.

3. . Egyiigyiiek” és ,iiri rendek”

A stilus és tartalom &sszefliggéseinek térgyalasandl tjabb csoportot alkotnak
azok a megjegyzések, amelyek a megcélzott kézonségréteget is érintik. Mar az
eddigiekben is esett sz ,egylgyl stilusrél” és ,egyugyu lelkekrsl”; a kovet-
kezékben azokra a megnyilatkozasokra hivatkozom, amelyek szorosan kapcso-
16dnak a forditAsok reménybeli olvas6ihoz.

Madardsz Marton Meissner-forditdsa (1635) azért ,iires az udvari ékesszé-
lastol”, hogy az ,egyligyliek” segilségére és épulésére fudgjon valni.”® Més szavak-
kal ugyanezt fogalmazza meg Veresmarti Mihaly (1639).”

" L. a 6L jegyzetbeni. m.

7 SzArAszt Ferenc ford., A" keresztyéni valldsra vovid kérdésekben &5 feleletekben tanito Catechesis. ..
Amszterdam, 1650. RMKT. 829. A keresziény olvasénak.

B L. a 8. jegyzetber i. m. Vo. TARNAL- CsETRI, 145.

™ A Léleknek Ui kiltsége... Anglusbol Magyar nyelvre fordittatot Felsei-Banyai S. Mihdly 4ltal. Utrecht,
1651. RMK 1. 850. A keresztyén olvaschoz.

7% Az Kereszteny Isteni-Tudomanynak. .. rovid summaia. .. Mellyet... Magyar nyelure forditott Comaromi
Csipkes Gyorgy. Utrecht, 1653. RMKT. 877. A kegyes olvaséhoz.

™ Belso-képpen inditd Tudomdny, Mellyet... meg jobitotf... Malomfalvay Fr, Gergely. Bécs, 1653, RMK L,
870. Elbljard irds. :

7 L. a16. jegyzetben i. m. A kegyes olvaséhoz.

7 L. a 65. jegyzetber i. m. Ajdnlds Vari Zsigmondnak.

" VERESMARTI Mihily, Inté ‘s Tanito Levél... Pozsony, 1639, RMK L 697. Az keresztyén olvasénalk,
ez fras alkalmatossdgdrol.
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Hasonlé szellemben nyilatkozik Bokényi Filep Janos (1652), aki ,az egylgy(
buzgd lelkeket” szembedllitja azokkal, akik ,az egész tudomanyt bé nyelni lattat-
nak”® Az ,egyligyll kizséget” az unitariusok is emlegetik (1700), ugyancsak
megkiilonbéztetve a |, béles, eszes, és okos Philosophusoktél” ®

A megcélzott kézonség nem feltétlentl csak a stilussal kapcesolatban keriil
szdba, hanem attdl flggetleniil is. Gyakori a tudésabbak és az egyszertibb lelkek
megkilonboztetése. Elég felsorolni néhdnyat a legjellegzetesebb rokon értelmt
fogalmakbol, fogalomparokbol. Tuddsak—egyigyiivek (Tolnai Istvan, 1632),% vé-
kony tudomanyu emberek (Margitai Péter, 1632);* fenn jar6, nagy elméjii embe-
rek—-gyengébb, alacsonyabb elméjtiek (Pankotai Ferenc, 1650);* gyengék (Somosi
Petké Janos, 1656);* perfectistak-tanulni igyekezd gyengék (Noégradi Matyis,
1672);% Szentirdsban tuddsok, forgottabbak—gyenge elméjti olvasok (Orvendi Mol-
nar Ferenc, 1692);% tuddsak-egyugyiiek (Felvinczi Gyorgy, 1694)% egyiigytiek
(Papai Périz Ferenc, 1698).%#

Tartalmasabb informacidval szolgal Mikolai Hegediis Janos (1648), amikor arrél
sz0l, hogy ,a nagyok, a tuddsok” helyett ,az egyligyll gyengéket, az aprokat”
igyekszik lelkileg novelgetni. Ha ehelyett disputaciokat ir, ,,jol el6rugaszkodik”
a tudoményos palyan - ennek ellenére hii marad vélasztott célkittizéséhez.™

Szatmdrmémeti Mihdaly (1673} figyelembe veszi a témdjahoz kapcsolddé korabbi
konyveket: azok ,nagy elmékhez valdk” (és el is fogytak), az 6 munkaja pedig
Legylgyliképpen iratott”. Ezt tanulsdgos példaval timaszija ald: még ,a gyenge
leanyzok is” meg fogjak érteni®! Hasonl6 a helyzet Csuzi Cseh Jakab Perkins-for-
ditdsaval (1680). Az eredeti ,scholaiképpen” irédott. A fordito ugy dolgozta at,
hogy ,minden csekély elme” épiithessen beldle.”

Az ,egyligyiiek” specialis rétegét alkotjak a ,cselédek”, a puritanus kegyességi
irdnyzatok altal megcélzott kizonség. Ez alkalommal elegendd emliteri Mikolai
Hegediis Janost (1648), aki szerint a hazi gazdaknak” meg kell tanitaniuk cselé-
deiket ,,a Religio fejeire”;” vagy Koméromi Csipkés Gyorgyot (1666), aki hasonlé-
képpen irja el a ,cselédes gazda” kotelességét.™

3 Mennyei Lampas... Melly... Anglusbol Magyar Nyelvre fordéttatott Bokenyi Philep Janos dltal. Utrecht,
1652. RMK. 862. A keresztyen olvasohoz.

3 HorvATH Ferenc, Apologia fratrum Unitariorum, az az, Az Unitdrius Atyafiaknak Mencséygére...
rendeltetet Irds. Kolozsvar, 1700, RMK 1. 1557,

1. a 38, jegyzetben i. m.

8 MarciTal Péter, Temetd Praedikatiok... Debrecen, 1632. RMK L 607. Ad Lectorem.

¥ 1. a14. jegyzetbeni. m. :

%1 a 15 jegyzetben i, m. Vo. TARNAL— CSETRY, i, m. 147,

% L.a24. jegyzetben i. m.

# Orvenpl MOLNAR Ferenc, Lelki Tarkaz... [a Biblia konyveinek summaja magyar ritnusokban)].
Ldcse, 1692. RMK 1. 1431. Eioljdro beszéd.

® L. a 48. jegyzetben i. m. A Patronushoz.

# 1. a 37 jegyzetben 1. m. EI6Ljaro beszéd.

 Szentek Napi-Szdma... Fordétatott Mikolni Hegediis Jdnos dltal. Utrecht, 1648. RMK 1. §15. Ajanlas
Vaci Andrédsnak és Komdromi Istvdnnak.

9 SzATHMAR-NEMETH: Mihdly, Az drikke valo Egy Isteni dilatban lvd Hirom Személyeknek Mutalo
Titkore... Kolozsvar, 1673. RMK L. 1150. Ajinlds Bornemisza Annénak.

9 Csuz CsE Jakab, Lelki Bilcseségre Tanito Oskola. .. Debrecen, 1680, RMKI. 1242, A keresziyénolvaséhoz.

9 Az Istenes Tselédeknek Lelki Prebendiijok. .. Fordétatott Mikolai Hegediis Janos dltal. Utrecht, 1648. RMK
1. 814. Ajanlas Pataki Szabd Istvdnnak és Vdradi Szab6 Istvannak.

* L. a19. jegyzetben i . Emlithetnénk még Medgyesi Pélt és Koleséri Sdmuelt. A cselédes gazdaknak
sz0l6 irodalomrsl: Tarnal Andor, A wiradi Orator extemporaneys. In Klaniczay Tibor-emléldényv. Sajto alatt.
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Barmennyire sok példa akadt is az ,egyligyii” népnek forditott munkakra, ez
nem jelenti azt, hogy masokhoz ne szoltak volna a forditasok. Ndnasi Gabor (1671)
az ,uri és varosi rendeket” célozta meg.” A latinbol atiiltetett , politica-philoso-
Ehiai okoskodast” a fordité ,,ez mostani udvarisdggal teljes vilag fiainak elméjé-

ez” szabta.”® Papal Pariz Ferenc Pax Aulaeja (1696) témajabol kovetkezden az
Ludvart tartd nagy emberek, udvari cselédek” érdeklGdésére tart szémot (az utdb-
biak nem tévesztendék dssze a , hdzi cselédeklkel ).

Késziilt forditas kifejezetten a szerzetesek hasznalatdra: Szenkviczi P4l (1677)
a klarisszdknak ajanlja pseudo-Bonaventura-forditdsat.” [llyés Andrds Avancinus-
forditasinak (1690) eredetije a szerzetesekhez ,volt alkolmaztatva” — az at-
dolgozgégs azonban dgy készilt, hogy a konyv ,minden rendeknek” hasznara
véljon.

x]A ,minden rendeket” egyébként gyakran emlegetik: érdekesek azok az esetek,
amikor a szerzd részletezi is, kik jelentik szdmadra ezt a kézénségréteget. Példaul
felsd vagy alsd magyistratus, egyhazi személy, cselédes gazda, vén avagy iffid,
nos avagy nételen, {érfiti avagy aszszony allat, gazdag avagy szegény” (1685),'"
Lérfiak s asszonyi allatok, mind felsdbb, mind kdzép, s mind alsébb renden 1évSk”
{Otrokocsi Féris Ferenc, 1699);'" , mind taniték, mind hallgaték, mind urak s mind
szolgak, mind nagyok, mind kicsinyek”.'

4. Filoldgiai pontossig

A forditasokkal kapcsolatban gyakran meg lehet figyelni a filolégiai pontossag-
ra vald torekvést. Ez sokszor dsszefligg az ellenkez8 nézetek megcafolasaval. Az
igényes vitatkozd ugyanis nem hagyhat kétséget afelsl, hogy egzakt médon idézi
és értelmezi ellenfelét. A katolikus Tasi Gaspar fogalmazza meg a legaltaldnosab-
ban (1640), hogy hazankban is tombolnak a ,sziinetlen vetekedések” a ,hitbéli
hasonulédsokrél”. Ha el akarunk igazodni a kiilfoldi eredetd érvek, ellenérvek és
cafolatok kozott, meg kell vizsgalnunk a forrasokat.'®

A mar tobbszor emlitett lutherdnus-kalvinista vitdban (1633) Lethenyei Istvan
a ,Calvinista Doctorok” megcéfolasakor érveiket nemcsak leforditja — nehogy a
forditds soran elkévetett torzitissal lehessen vadolni —, hanem ,6nnen magok
konyvokbiil” idézi dket.'™

% NAnAst Gabor, Lelki Tudakozodds. Kolozsvér, 1671. RMK 1. 1178. A kegyes olvasthoz.

% L. a 46. jegyzetben i. m.

7 L. a 26. jegyzetben i. m.

% szenkvicz Pél ford., Szent Bonaventura. .. Konyveeskéi mellyek. .. Elssbenn; Magyarrd fordéttattanak.
Pozsony, 1677. RMKL 1281. A kegyes olvasthoz.

% A’ Kristus Jesus Elete és tudomanya... Avancinus Miklos Pap-ltal. Es Szorgalmatosson meg-magyardz-
tatott... lllyes Andras-dltal. Nagyszombat, 1690, RMK 1. 1395. El6ljard beszéd az olvasdhoz.

W Minden Imddsdgoknak Veleje... Melly... Magyarra fordittatott, eqy akkori bijdess dltal. Lécse, 1685.
RMKT. 1342, A keresztyén olvaséhoz,

"W Isien eldtt jardknak tikélletessége... Mellyet A’ Sz. Irdshil, és a’ régi Sz Atydknak s-egyéh hiteles
Doctoroknak tanitdsokbul... le-irt Otrokocsi Foris Ferencz... Nagyszombat, 1699, RMK 1. 1547, Ajanlds
Esterhdzy Pélnak és Thokoly Evanak.

W21, a 68. jegyzetben i. mr.

187, a12. jegyzetben i, m.

1M 1. a 27. jegyzetben i. . Az Augustana Confessiorul val6 elél-j4r6 beszéd.
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Medgyesi Pél Vasarhelyi Déniellel, a kolozsmonostori jezsuita iskola tandréval
vitatkozva (1640) huszonkét ,régi Pater” érvelését vizsgalja végig. Hangsilyozza,
hogy nem idézetgytijteményekbdl veszi a szovegeket, hanem a péterek ,tulajdon
maguk kényvébdl”. Megadja a mii cimét, a kotetszdmot, a lapszdmot, de még a
hasab szdmat is, a kiadas helyével és idejével egyetemben. Héber és gorog nyel-
vészeti kérdésekben Visszautasitja Vasarhelyi érveit, s6t bebizonyitja, hogy a je-
zsuitdnak van még mit tanulnia.’®

Evagélikus—katolikus vitdbél is lehet példat hozni arra (1643), amikor nem
~Ppiaci hirekb&1”, hanem az ellenfél &ltal kiadott kényvekbdl keriilnek el a cafo-
land¢ allitdsok.'®

Az angliai independentizmusrdl 52016 munkdjiban (1654) Miskolci C. Géspar
felsorolja, hogy mely szerzdk mely kényveibdl szemelgetett az olvasé |, kelletlen
kedvéért”.'”

Tolnai F Istvan egy katolikus , paterrel” vitatkozik (1679). Hogy ne mondhas-
sék: a forditasban ,eltekeri” a ,papds irdsmagyarazo doctorok” és a ,régi atyak”
tanubizonysigat, minden alkalommal az eredeti nyelven is idézi Sket.1®

Arra is van példa, hogy a magyar forditashoz az eredetin kiviil egy mas idegen
nyelv{ valtozatot is figyelembe vettek. A Praxis pietatis elészavaban (1636) Med-
gyesi leirja, hogy Szenci Molnar Albert a munkat egy német forditasbol kezdte el
magyarra forditani. Medgyesi kézben mar néhany részletét angolbdl leforditotta,
s6t a Szent Agoston valldsival egyiitt ki is adta. Amikor Szenci errél tudomast
szerzett, igen megoriilt, mert tapasztalta a német szoveg fogyatékossagait.
o biz’gg;cta Medgyesit, hogy készitsék el a forditdst a német és az angol Gsszeveté-
sével.

Ilyés Andras latin és olasz szdveg alapjan forditotta munkéjat (1688). Nagy
hasznat latta ennek a modszernek, mert ,ahol egyikben homdlyos értelem volt”,
meg tudta fejteni a masikbél.1?

Jo példa a filolégiai igényességre Deselvics Istvan Kegel-forditasa (1639). Deb-
receni Péter kordbbi szabadabb atdolgozasa szigord mércével mérve nem ldtszott
elfogadhaténak. Ha hinni lehet Deselvicsnek, az ajanlds cimzetije, Homonnai
Drugeth Maria kérte meg, hogy a korabbi magyar valtozat ,,a dedk exemplérral
conferditassék”. Deselvics kollegidlis médon mentegetni igyekszik Debrecenit,
hogy talan egy ,Calvinistaktul megvesztegettetett” latin kiadas fordulhatott meg
a kezében; mindazonaltal eljarasat ,,maga gondatlansdgnak” mindsiti, ,mert az
Originale exemplart meg kellett vala keresni az fordéténak”.™

A szazad egyik pseudo-Bonaventura forditasanak eredetijét a fordito, Kéri Sa-
muel (1660) a ,,doctor seraphicus” hiteles mtivének tartja.'? Szenkviczi Pal (1677)
viszont tdjékoztatja az olvasot, hogy a forditas alapjaul szolgilé munkat nem
mindenki ismeri el Bonaventura mtvének. O maga allist foglal Bonaventura

W5 MepGyes Pdl, Sz. Atyak drme... Gyulafehérvér, 1640. RMK 1. 701.
106 1., a 40. jegyzetben i. m. Az olvaschoz.

7 Angliai Independentismus... Magyar nyelven ki bocsditatott Miskelei C. Gaspar dltal. Utrecht, 1654,
RMKT. 893. A gonosz szemii olvasshoz.

8 ToLNaTF. Istvén, Igaz Keresztyéni és Apostoli Tudemdny 5" vallds Utdra vezetd... Kalauz. .. Kolozsvar,
1679. RMKI. 1236. A keresztény olvasdhoz.

¥ L. a 61. jegyzetben i. m. Ajdnlolevél Lonyai Zsigmondnak.

ML, a3l jegyzetben i ne,

M1 a62 jegyzetben i m.

"2 K Samuel ford., A Boldogsdgoes Sziiz Zsoltdr-kimyve. .. Bécs, 1660. RMK 1. 954.
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szerzdsége mellett, meggyGzbdését érvekkel tamasztja ald. A forditdshoz két, egy-
mastdl eltérd kiadast haszndlt, és megprébdlta rekonstrudlni az altala helyesnek
tartott szoveget,'

5. Atdolgozdsok

A filolégiai pontossag igényével ellentétes a szabadabb atdolgozds, mégis sokan
megengedték maguknak. Debreceni Péter Kegel-forditdsa (1639) mas Osszefliggé-
sekben tébbszér is széba keriilt. Kéri Samuel ,,4j méddal homlokozta meg” Keresz-
tyén Senecdjat (1654);"" Nogradi Matyés ,igy megcirkdlta” Hildersam irdsat (1672),
hogy a dolog lényegére dsszpontositva mas szerzokbdl is béven kiegészitgette.'
Volt mar mar sz6 Csuzi Cseh Jakabrdl, aki Perkins ,scholaiképpen” fogalmazott
kinyvét ,a csekély elméknek megfoghatasa szerént” dolgozta at (1680). Erdadi
Janos magyar Szent Agostonjanak eldszavaban (1689) a megrendeldre hivatkozik,
akinem kivdnta, hogy a forditdsban ,,mindenek szérul széra observaltamnanak”. ¢
Lehetett persze egészen hétkdznapi oka is, ha bizonyos részek kimaradiak az
eredetibdl: Debreceni T. Istvan (1685} ,,a papirosnak sz(ik volta miatt” volt kény-
telen elhagyni valamennyit Perkins miivébdl. "

6. Forditdstechnikai problémiik

A forditasok eldszavait olvasgatva sok olyan megjegyzésre akadhatunk, amely
technikai részletkérdésekhez kapcsolédik. Tobben is felfedezték, hogy a magyar
D&vebb szdkkal” él, mint sok idegen nyelv. Szoboszlai Miklds Diest-ford{tdsaval
(1648) kapcsolatban mentegetdzik, hogy ami a ,dedk textusban” egy szo, azt a
forditdsban sokszor tobb széval kell kifejezni’® Hasonlo a helyzet a némettel,
amint azt egy imadsagoskonyv ismeretlen forditdja megfigyelte (1685).°

Tasi Gésparnak a Bellarminus-traktitus teoldgiai szakkifejezéseivel adddtak
problémai (1639). Ha indokoltnak érezte, megadta az eredeti latin kifejezést, hatha
valaki az 6 forditdsahoz képest , értelmesebben kimondhatja”. Fontos felismerése,
hogy nem iehet minden esetben szét széval forditani, mert olykor éppen az vihet
el rossz irdnyba."*?

1. 2 98. jegyzetbeni. m.

1. a 18. jegyzetben 1. . E15ljdro beszéd.

S 1. a 224. jegyzetben i. m.

16 A" Lileknek Istennel vald maginos beszélgetési, Meilyek. .. Magyar nyelore fordittattak, Erdidi Jdnos...
dlfal. Debrecen, 1689. RMK 1. 1372. Eldljaré beszéd. )

W7 Kettiis kereszt, ., Mellyet... Magyarra forditott, Debreczeni T. Istvdn. Debrecen, 1685. RMK1 1330. Az
olvaséhoz.

Y8 A szent Davidnak 6t kivetskéi. .. [melyeket] Anya-nyelvel meg-ajindékozott Szoboszlai Miklos. .. Debre-
cen, 1648. RMKT. 802. A kegyes olvasdnak.

L. a 100. jegyzetben 1. m.

120 Flménknek Istenben fol-menetelériil. .. Bellarminus. .. Kémyvechkéje. Mellyet mostan Magyaril irt... Tasi
Gispdr. Bartfa, 1639, RMK L 687, Ajanlds Esterhdzy Miklosnak. .
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Készoni Janos magyar jogi szévegében (1647) el@szr nem akarta leforditani a
kézismert latin szakkifejezéseket, de aztdn azokra hallgatott, akik azt javallottak,
hogy ,egészlen magyarul bocsattatnd ki” munkajat.”!

Komaromi Csipkés Gyorgy j magyar teoldgiai szakkifejezéseket alkot, igy
probalja pontosabban visszaadni az ,Autor” terminusainak ,valdsagos jegyzé-
sét”. Sajat forditdsi médszerével kapesolatban t6bb megjegyzést is tesz. Kiilondsen
érdekes az a fejtegetése, amelyben beismeri, hogy szévege , nehéz értelmi”, hiszen
csak azok tudjak kévetni, hogy mirél van szd, akik ,,az oskoldkban az tisztességes
tudomanyokban, kivaltképpen pedig az Logicdban és Metaphysicaban, Isten ke-
gyelme dltal alkalmas épliletet vettenek”. Azzal biztatja olvasdjat, hogy ha vég-
képp nem érti a szoveget, ne szégyellie megkérdezni attél, aki el tud igazodni
benne.

A gyogynovényekr6l sz016 konyv forditdséban (1669) Nadanyi Janos igyekezett
a ,szemérmes dolgokat” inkabb , tisztességes szdval kifejezni”, mint a ,Medicu-
sok vastag beszédével”. A ¥mabdl adéddan gyakran talilkozott olyan nehéz
szavakkal, amelyek a , dictionariomban” sincsenek benne. A kritikus esetekben
sajit magyaritasa mellé odairta az eredetit is, hogy sziikség esetén ,a végére
lehessen menni” a pontos jelentésnek.'”

Apafi Mihily Vendelinus-forditasdban (1673) magyarul adja vissza a logikai és
metafizikai terminusokat. Beldtja, hogy ezek eleinte ,némelyeknek darabosoknak
fognak latszani”, de bizik a megszokasban. S6t szerinte ,boldogabbak volnank”,
ha ,,a magyar forditék” mar régen ezt a modszert kvették volna. '™

Haller Janos a Hdrmas Histéridban (1695) a régi vérosnevekkel kapcsolatban
tartotta szlikségesnek elmondani, hogy miért hagyta valtozatlanul Sket: egyrészt
a ,régi egyigyl munkak” irdnti tiszteletbdl, masrészt, hogy lehessen tudni, mi

volt a nevik ,régenten”.'®

IV. ,Serkennyetek-fel azért, Tuddsok...”
1. Irigyek és gonoszok

E pont alatt kiilonbtzé vegyes adalékokbdl valogatok. ElsSként azokbdl a
megjegyzésekbdl, amelyek a korabeli szellemi atmoszférardl, a forditassal kapcso-
latos , kritikai” magatartasrol drulkodnak. A hangulat fesziilt, a magyarul irdk és
magyarra forditék munkdjit gyanakvds, ellenségeskedés kiséri.

Laskai Janos elmélkedései (1644) elég kedvezdtlen képet festenek az irodalmi
Eondolkodésrél. Sokan nem tudnak latinul, de nemcsak a latin, hanem a magyar

onyveket sem becsiilik semmire. Akik viszont megértik a latint, arra biiszkék
annyira, hogy a magyar irodalmat semmibe veszik, , konyvtartéjukbol is kivetnék”
az anyanyelvd munkakat. Legtobb kért az ,irégyek” okozzak, akik az els6 oldalak
alapjan, ha az nem tetszik nekik, ,haldlra sententidzzak” az egész kényvet.**

L L. a43. jegyzetben . m. Az olvasék, hol mi dolgokrél tudésittatnak.
22 L. a 75, jegyzetben i. m.

™ L. ad2. jegyzetben i. m.

121, 263 jegyzetben i. .

1251, az 55. jegyzetben i. m.

261, a13. jegyzetben i. m.

466



Miskolei C. Gaspar (1654) egyaltalan nem leplezi diihét a gancsoskod 6k ellen.
A szokéasos szerénykedések helyett inkdbb fenyeget6zik: jol gondolja meg az
akadékoskodd, mielstt belekét miivébe, mert lehet, hogy az 6 fogyatékossdgaira
fog fény dertilni.*¥ Selyei Balog Istvan (1655) sem sokkal elnézébb a kritikushoz:
eldszor nézzen kordl sajat hdza té;én, és ha az adott témardl jobbat immi nem tud,
~légyen maganak és hallgasson”.”®

Debrecent K. Janos is az emberek ,, gonoszsagan és irégységén” kesereg (1693).
Nem annyira harcias, mint az elébbi szerzdk, inkabb azt fonlolgatja, hogy az adott
allapotok kdzepette érdemes-e egyaltaldn forditani. Az amigy is fesziilt légkorben
tovabbi baj, hogy olyan patrénus is alig akad, aki nem az ,evilagi elmilandé
dolgokra” aldoz, hanem a , lelkiekre”, a ,halhatatlan emlékezet szerzésére” '

2. A régick emickezete

Az anyanyelvi irodalom kedvezétlen megitélése ellenére tébben is megfogal-
mazzak az igényt, hogy a szellem embereinek munkajat meg kellene becsiilni.
Miskolezi Csulyak Gaspar azon bankddik (1691), hogy az & forditdsandl sokkal
hasznosabb magyar munkak is ,,a molyok eledelivé tétetnek”. A 6 ok szerinte is
a patrénusok hidnya és az altaldnos gytilotkodés.” Koleséri Samuel kiadja Czeg-
lédi Istvan miivét (1675), hogy valamicskét ezzel is javitson a helyzeten, amelyben
~tudoés embereinknek” hire, neve testiikkel egyiitt sirba szall. ™ Tamdcezi Istvan a
magyar szentekrdl sz6l6 mdvének el@szavaban (1695) azt irja, hogy talan egyetlen
orszag sem feledkezett meg annyira szentjeirdl, mint Magyarorszdg: a zivataros
szdzadok soran ,eltéroltetett a régick emlékezete” .

Az emlékezetre mélté dolgok megdrzéséhez kapesolddik az irott sz6 szerepének
hangstilyozésa. Igaz, nem mindenki lehetett tisztaban ennek jelentdségével. Stan-
kovies Janos (1670) megromlott egészségi allapota miatt kénytelen visszavonulni
a sz0székrdl, és ,ha nem kaldnben, de csak irasdval” prébal valamiféle hasznot
hajtani.™®

Akorszak legjobbjai, mint példdul a mar sokszor idézett Kéleséri Samuel (1673),
szép szavakkal méltatjak azokat, akik irdsaikkal , holtok utdn” is tanitanak.” Azt
irott szd hatalmaval Szatmarnémeti Mihély is tisztaban van, de § inkabb panasz-
kodik, keveselli az irdst. Persze nem marad adds a buzditassal sem: ,Serkenjetek
fel azért, tuddsok, és ugy tanitsatok, hogy irjatok is...”'*

¥ L. a 107. jegyzetben i, n1.

28 SELYEL BALOG Istvdn, Temetd Kert. .. [Halotti prédikdcick]. Varad, 1655. RMK L 906. Az olvasGhoz.

1221 a16. jegyzetben i m.

01 az 51. jegyzetben i. m.

B CzeGLEDI Istvan, Mdr minden éptiletivel [...] egyiltt elkészillt Sion vdra. Kiadta Kéleséri Samuel.
Sérospatak — Kolozsvar, 1675. RMK 1. 1187, Ceglédi istvan életének és halalanak rovid leirdsa.

132 TarnOcziIstvan ford., Regi Magyar Szentseq, Avagy: Magyar-Orszdg... Gtoen Szenteinek, és Boldogi-
ak le-képzett élete... Nagyszombat, 1635, RMK 1. 1483, Az olvas6hoz.

133 Révidd és Summa-szerent-valo bizonyitasa @’ Lutheristn és Calvinistas Purgatoviumanak. Szedegetietett
és trattatott... Stankovics lanos dital. Lorétom, 1670, RMK 1. 1108. A kegyes clvasonak.

¥ KoLEsERI Samuel, Arany Alnm Avagy... XXX, Predikatiok... Debrecen, 1673. RMK L. 1144. Ajanlo
levél a debreceni tandcsnak.

13 SzATHMARNEMETI Mihdly, A Négy Evangelistik szerint valo Domeonica... [prédikdciok]. Kolozsvir,
1675. RMK1. 1179. Ajanlas Teleki Mihalynak. ) o
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Kiilon antologiat lehetne dsszedllitani az el6székba épitett torténelmi, miive-
16dés- és irodalomtoriéneti dttekintésekbdl, dsszefoglalokbol. Ez alkalommal a
téméhoz kapcsolédva néhany olyan esetre hivatkozom, amikor az el6dék munka-
jabol a forditéi tevékenységet tartottdk érdemesnek szamon tartani.

Iratosi T. Janos (1637) a reformacio legjelesebb magyar szerzéi koziil emlit
néhanyat.’* Mikolai Hegediis Janos (1648) elmondja, hogy milyenfajta irasokra
volna szitkség Magyarorszdgon, és felsorol néhanyat a magyarra fordftott hasznos
miivek koziil.' Somosi Petké Janos (1656) a hasznos magyar forditasok soraban
Kérolyi, Szenci Molndr, Medgyesi, Mikolai, Komaromi munkdit emiiti, de szdl a
Helvetica Confessio, a Chronica mundi és Werb6czi Decrefuma magyar valtozatdrol
is.*¥ Apafi Mihdly Vendelinus-forditdsat tobben is emlegetik — ma mér nehéz volna
eldonteni, hogy a munka vagy a fejedelmi személy iranti tiszteletts! indittatva-e
(Nanasi Gabor, 1671, Koéleséri Samuel, 1675, Martonfalvi Gydrgy, 16791).

3. Forditok és forditottak

Végezettl egy-két érdekesség az eredeti és a forditds viszonyénak kiilénlege-
sebb példaibol. Volt sz olyan esetrdl, amikor korabbi magyar szerzé latin mun-
kéjat forditotta valaki magyarra (Gyulai Pal levele). Komaromi Csipkés Gydrgy
(1665) csillagaszati targyu muvét eldszor latinul fogalmazta, majd anyanyelvére
forditotta.’*? Illyés Andras maga hivatkozik ra (1680), hogy a szentek életét el8szor
olaszul irta meg, azutin forditotta magyarra.'? Amikor Koméromi Csipkés
Gydrgy Barsony Gyodrgy varadi plspok mtvével vitdzik, a konyvét forditdsnak
tanteti fel. A fikeid szerint az eredeti szerzdje egy bizonyos Agricola Arbuteus, aki
~€gy papista discursust” ,rdzogatott meg”. A magyar véltozat pedig egyenesen
~Mesopotamidban” latott napvildgot.'* Volt méar sz6 olyan esetekrdl is, amikor a
vizsgalt korszakon belil ugyanazt a miivet tébben is leforditottdk magyarra. Az
arra vonatkozé magyarazatot, hogy Kegelt miért forditottdk le kétszer, idéztem.
Heinrich Diestet harman is leforditottdk. Az utolsé forditds kiadéja, Udvarhelyi
Gydrgy (1661) tud a két el6zé magyar valtozatrdl, de ,idveziilt Atyjafia”, Udvar-
helyi I:Eter ,nevének boldog emlékezetiért” a kéziratban maradt munkat kinyo-
mata.

1% .. a 17. jegyzetben i. m.

37 Az mennyet igassdgnak tizes oszlopa... Fordéttatott Mikolai Hegediis Jinos dltal. Utrecht, 1648. RMK
1. 812. Ajdnlas Gyulafi Laszlénak.

™ 1. a15. jegyzetben i m.

3 NANAst Gabor, Lelki Tudskozodds. Kolozsvar, 1671, RMK 1. 1178. Ajénlas Veresegyhdzi Mihadlynak.

ML, a 131. jegyzetben i, m. Ajdnlds Apafi Mihdlynak.

¥ Martonfalvi Gyirgy... Taneto és Czafolo Theologiaja: Mellyet Amesius és Vendelinus szevint irt...
Debrecen, 1679, RMK 1. 1231. A kegyes olvasdnak.

Y2 Az ludicaria Astrologiarol. és Ustokds Csillagokrol... Mellyet... magyarrd tetf... Comaromi C. Gybrgy.
Debrecen, 1665. RMKT. 1023, Ajénls Debrecen eltljaréinak.

™3 L. a 31. jegyzetben i. m.

Y Valo dolgok kiziil vettetet Altal-allatozas. .. Melly iratoit eliszbr dedk nyelven 's az utdn magyarrd tétetett
Agriclczla Arbuteus dital, Mesopotamiaban. [Valgjiban: Sarospatak, 1667.] RMK L. 1060. A joakaré alva-
sonak.

Y5 Ot Sima kivekkel el-készitet David Parittyaja. .. Mellyet... Magyar nyelven tolmdtslott Udvarhelyi Péter.
Kassa, 1661. RMK . 975. A keresztyén olvas6hoz.
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Kiilénos érdekessége Bokényi Filep Janos Potts-forditdsdanak (1652), hogy az
eredeti szerzdje latin levélben iidvozolte a forditdt, amit az nem is mulasztott el a
kiadas élére helyezni Az angol ,pastor” kifejezte a magyar véltozat megjelenése
miatti 5rémét, és reményének adott hangot hogy munkdja gy a magyar hivéknek
is épulésére valhat** Az idegen mii szerz&je nem mindig volt ilyen készséges.
Csuzi Cseh Jakab (1680) egyik forrdsa, Voetius Gisbert nem engedte, hogy mun-
ké&jat ,in vernaculas lingvas” forditsdk. Csuzi elmésen kijatszotta a szerzéi ,,copy-
right”-ot: gy értelmezte, hogy Voetius nyilvan az egész konyv atiiltetését tiltotta
meg, de az ellen bizongrara nincs kifogésa, ha a fordité ,, méhek moédjara harmatot
szed” innen-onnan..

Osszegzésképpen ismételten hangsiilyozom, hogy dolgozatomban a korabeli
szerzOk altal érintett kérdéskorok meghatdrozasaval a XVIL szdzadi forditdsiroda-
lom kritikatoriénetének egy lehetséges vazlatat szerettem volna kérvonalazni.
Célom nem annyira az egyes szerzék, mivek, kérdések részletes vizsgdlata volt,
mint inkabb az dsszefoglald Attekintés. Azt kivantam bemutatni, hogy a teriilethez
kapcesolodé megnyilvanuldsok hogyan fiiggenek &ssze egymadssal; a sok helyrél
Osszegy(jthetd, szétszort — és az eddigi kutatds dltal legnagyobbrészt figyelmen
kiviil hagyott — adatok hogyan allnak ossze egységes rendszerré.

Istvdn Bartdk

« LA BONNE TRADUCTION EST DONC NECESSAIRE ET UTILE... » |

Esquisse a I’histoire de la critique de la littérature traduite en Hongrie
entre 1630 et 1700

Le but de I'étude est d’esquisser un systéme de points de vue servant & 'examen de l'histoire de la
littérature traduite de 1'époque. L'auteur a I'intention de présenter —a l'aide de remarques dispersées
qui étaient négligees, Il;wour la plupart, par la recherche jusqu'a nos jourss, et qui peuvent étre ramassées
a plusieurs endroits ~ les problémes concernant la traduction auxquels s'intéressaient ceux qui, a I'épo-
que, cultivaient la littérature. Les sources principales sont avant tout les dédicaces et les préfaces des
ouvrages y relatifs. Les motifs et le but de la translation de tel ou tel ouvrage sont souvent expliqués.
L'un des themes des plus discutés du siécle, c’est le rapport de l'original & Ja traduction. Nombreux
sont ceux qui trattent des probleémes comme: les relations de la formulation avec la fidélité, au point de
vue du contenu, la corrélation entre la fagon de s’exprimer et le public visé, I'exigence de 'exactitude
philelogique et la liberté du remaniement. Une attention spéciale est consacrée a des questions de détails
de la technique de la traduction et de la méthodologie.

"6 1. a 80. jegyzetben i. m, Johanni Phlhppo Bokenyi ford.: Thomas PoTTs, Eccles:aeAnglzcanae Pastor.
A. 1652. die. 20 Junii. Ultrajecti.
"7 L. a92 jegyzetbeni. m.
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KOROMPAY H. JANOS - .

ERDELYI JANOS MUKOLTESZET-KRITIKAJA AZ 1840-ES EVEKBEN

Erdélyi kritikai munkéssdgat masként lehet és kell targyalnunk, mint a vele
egyidds Henszimann irodalomfelfogasét, akinek esetében a szépirodalom biralata
csak a reformkor utolsé évtizedét — munkdssiga elsd korszakét — jellemszi, s az
életmi akkor és altala is sziilet6 (jj tudomanyagak, a mdvészettorténet és a régé-
szet teriiletén folytatodik tovabb. Torténeti megitélése, melyhez sajat munkassaga
nem kindl sem kordbbi, sem késGbbi viszonyitdsi pontot, csak mdsokkal vald
tsszevetés altal lehetséges: Erdélyivel valé egyiittmtikodése fontos egyidejd
Osszehasonlitdsokra ad alkalmat. Jelentds a kiilonbség Toldyhoz képest is: az &
vizsgélata nem képzelhetd el ifjiikori kritikai és kés&bbi irodalomtorténetei nélkiil,
e tanulmanyunkban pedig mint kritikatorténeti el6d is jelen van. A reformkori
Erdélyit plasztikusabban latjuk, ha olykor kitekintiink az énkényuralom éveire is:
felfogasanak médosuldsa vilagosabba teheti az eldzményeket, akkori visszatekin-
tései pedig — elsGsorban az Egy szizadnegyed a magyar szépivodalombil és a Péalydk és
pdlmik — feldolgozandé anyagunk nélkiilozhetetlen forrédsai.’

Az irodalmi népiesség és kritika Osszefiiggéseinek vizsgdlata megmutatta,
hogy a Népdalok és mondik sajt6 ald rendezése és szerkesztése mennyire Osz-
szetartozott a birdlatok jelentds részével? A népkoltészet felfogasa mas vonat-
kozasban is meghatarozé tényezgje, strukturals elve Erdélyi irodalomszemlé-
letének és életm(ivének. A negyvenes években a nemzeti eredetiség alapjaként
allt a kézéppontban; kritikaiban a ,hazai” ellenparja az ,idegen” volt, amely-
nek kdvetése szolgalsagnak mindsiilt; e két polusra épiilt fel a poétika. Amikor
Vilagos utdn a kritikus kidbrandult a népiesség kiilsGségeinek utdnzésabol,
felhagyott a hazai inspiracio kivetelményének kizardlagossagaval, s a népkol-
tészet iranti érdeklédcst megel6z értékek nagyobb szerepet kaptak itéleteiben;
palydjanak végén pedig szintézisben Osszegezie a két el6zd korszak sajatossd-
gait. Irodalomfelfogisanak egymast kvetd stidiumaiban tehdt igazolhat6 az
az egyensulyra torekvés, amelynek kézéppontjdban a kivetendd idedl keresése
és felmutatasa all.

! Készomom T. Erdélyillondnak, hogy betekintést adott Erdélyi anos Mifveinek a Fontes sorozatban
még megjelenendd harom ktetébe: az ott szerepld - sajdt néven, dlnéven vagy névteleniil megjelent —
irdsok kiegészithették az életmii e szakaszaban vald tijékozodast.

Erdélyi Janos munkdinak kovetkezd kiadasait hasznaltam: Erdélyi Jinos levelezése (EJLew) I-1L Bp.,
1960, 1962. 5. a. r. és a jegyzeteket irta T. ERDELYI Nlona. Filozdfiai és esztétikai frdsok (FEN.S.a. 1. T. ERDELYI
Ilona. A jegyvzeteket irta T. ErDELYI llona és Horkay Lédszl6. Ba{)., 1981. Ui levelek, naplck (LILN}. Bp.,
1985. Vil., szerk. és a bev, tanulmdnyt irta T. ERDELYI Hona, Erdélyi Janos valogatott miivei (EJVM). Bp.,
1986. A vilogatis, a szoveggondozdas és a jegyzetek T. ErpiiLvi llona munkaija. Nyelvészeti és népkoliészeti,
népzenei irdsok (NYNN). 5. a. r. T. ERDELY1 [lona. A jegyzeteket irta T. ERDELYI [lona és SZATHMARI Istvén,
Bp., 1991. Irodalmi tanulmdnyok és pilyaképek (ITP). S. a. r. és a jegyzeteket irta T. ERDELYI llona. Bp., 1991.

* Koromray H. Janos, A népkiliészet szerepe Erdéhyi Jinos irodalomkritikdjanak elsd korszakdban, TtK
1990. 629647,
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Mindez két elGzetes megjegyzést tesz szilkségesse. ElGszor azt, hogy a negyve-
nes évek értékitéletei nemcsak a krifikatorténeti elézményekhez és a kortdrsak
véleményéhez, hanem az életmii egészéhez is viszonyulnak. Masodszor: annak
tudataban tdrgyalhatd kildn fejezetként a két emlitett pdlus, hogy kélestndsen
meghatarozzak egymas helyzetét Erdélyi rendszerében.

Az értékrendnek e hosszmetszete utdn olyan médszertani keresztinetszet ko-
vetkezik, amely a negyvenes évek anyagara s ezen beliil nemcsak a kritika targyara
vonatkozik, hanem a kritikus ontudatara is. Erdélyi az ész és a sziv igazsagat
kutatja: igy nevezi vizsgalddasainak keitds célkitfizését. A kettd nem érvényesiil
parhuzamosan, de jol mutatja egyrészt a racionalitds jellegét és hatdrait, mésrészt
pedig az élmény meghatarozo erejét.

1. Berzsenyi megitélése: az érickrend vdltozdsai

Az 1847-ben kozzétett Berzsenyi Diniel dsszes mifvei cimG tanulmany megalla-
pitdsai és értékitéletei nem tekintheték érvényesnek a szerzd életmivének egészé-
re. A hangsly- és aranybeli valtozdsokat a kritikus médosulé irodalomszemlé-
letéhez kell viszonyitanunk, amelyben, mint tudjuk, meghatarozé szerepet jatszott
a népkoltészethez vald viszony. Feltevésiink az, hogy a népiesség felfogdsanak
kilonbozs stddiumaiban kirajzolédo tézis, antitézis és szintézis létrején Berzsenyi
jellemzésében és megitélésében is, s ez a két folyamat szervesen bsszefiigg egy-
mdssal.

Erdélyi tanulmanya szerint Kolcsey, els@sorban az eurépai igényd 6sszehason-
litds szempontjabdl, ,szigorin, de igazsagosan” birdlta Berzsenyit.? Ez az elisme-
rés azonban nem jelentett egyetértést az 1817-ben elhangzott kritikdval. Kélcsey,
Erdélyivel ellentétben, nem hidnyolta Berzsenyi sajat élményeit, hanem igy jelle-
mezte egyéniségét: ,O soha sem a targytdl veszen lelkesedést, hanem 6nmagétol,
dnmagabdl 6mlik ki minden sz6, minden gondolat.”* Nem vetette szemére Hora-
tius és a ,festS koltészet” kovetését, s6t az elmélyiilés kovetkezményének talalta
azt: ,Azon mivek, melyek szerint Berzsenyinek poetai charaktere rajzoltatott, a
Mathisson és Hordtz egyesilt stidiuménak szerencsés resultitumaik”. Kélcsey
legfébb kifogasa az volt Berzsenyi versei ellen, hogy a kélt6 , gyakran dagalyos,
feleslegvald s értelemtdl lires expressidkra téved el”, hogy provincializmusokkal
él, s lswgy gondolatai és érzelmei ,sziik kérben forognak, s igen sokszor forddlnak
elé”.

A Magyar Szépirodalmi Szemlében megjelent tanulmany nemcsak Berzsenyit
biralta, hanem — kdzvetve — recenzensét is, szembeillitva a magat ,,Horac studiu-
ma utdn” képzé Berzsenyit azzal az eszménnyel, ki Hordc nélkiil, maga jobb
osztonére, elmélkedés szavaira figyelve, fogta volna képezni koltsi erejét”. Utan-
z4s, szolgaisag, ,idegenbe tévedés™” volt a Koleseytslis jdvahagyott it eredménye:
Erdélyi tehat épp ellenkezdleg itélt, mint elédje. Ennek 1844-45-bdl valé elézmé-
nyei is fennmaradtak: , Furcsa volt az nalunk, mikor valamelyik kolt6, pl. Berzse-
nyi teljesen Horédc szerint irt, azt mondtak: Berzsenyi studirozta Horacot. K6szo-

® Berzsenyi Diiniel ¢sszes mitvet. MSzSz 1847, 1; ITP, 132.

* Berzsenyi Déniel versei. Kolesey Ferenc sszes mifvei. Bp., Franklin [é. n.] 472.
¥ Up. 473-476.

¢ ITP, 131.
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noém én az efféle stadiumot!”” Ebb6l kivetkezSen més volt véleménye az sz-
szegytijtott kéltemények egészérdl: ,nem magat ismétli Berzsenyi, mint Kolcsey
mondja, hanem kdveti Hordcot, mint vizsgald hiszi, masod fokozatban”.® Hason-
lékéFpen vialtozott a kifejezés értékelése is; ami korabban hibadnak bizonyult, most
a kolts erénye lett: ,hogy erd volt benne, mutatja nyelve, paratlan nyelve kivalt mé
ezelGtt 6tven esztendGvel”; ,,idegen volt gondolatokban, de miénk a nyelvben”.

Lessing nyoman Erdélyi alacsonyabb rend(inek tartotta a leird koltészetet; Ber-
zsenyi ,utdnza az utinzokat, a festd koltészeket, s masod kézbél vette targyait”.”
Tudjuk, hogy ez a kovetelmény Henszlmann Pdrhuzamaban is szerepelt, amelynek
a kepzomivészetre vonatkozo egyik alapelve azt irta el6, hogy a miivész tokéle-
tesen hassa at anyagat. Ennek alapja tirgy és anyag megismerése, ,mert it nem
lathatni, hogy forrhasson ossze valaki olly dologgal, mellyet csak tdvulrél vagy
épen egyaltaldban nem ismer”. Ezt a normét ,,német philosophusok” hataroztak
meg, a kovetkezs kifejezésekkel: ,Den Stoff durchdringen, mit demselben eins
werden, ihn durchgeistigen, beseelen”.” Az 0sszefoglaléoan emlitett forrasok ko-
zott taldlhatjuk az Erdélyi altal nagyon szeretett Jean Paul Vorschule der Aesthetik
¢. muivét is, s az itt idézett kulcsszavak jellemzéi lettek az & felfogasanak is.

Koltészeteszmény és értelmezés kiillonbségel magyarazzak azt, hogy Erdélyi
utdnzatnak tekintette, amit elédje elragaddnak tartott (Melisszihoz, A magyarokhoz),
szembeszallt viszont az episztoldk ,durva jambusokba Ontétt declamatiok”-ként
valo elitélésével. Az ,igazi” Berzsenyit kereste, s csak a koltemények kis hanyada-
ban vélte megtaldlni. Jellemz8, hogy Berzsenyinek mindéssze harom olyan verse
volt (az Eletphilosophia, a Levéltoredék bavitnémhoz és a Bucsuzis Kemenesaljatol),
amely mindkeét kritikus tetszését elnyerte,” hiszen a kolté Kdlcsey szerint értelmi
iirességbe, Erdélyi szerint pedig idegenbe tévedt.

Az a kritikai norma, amelyet ekkor Erxdélyi a magéénak vallott, kizart minden
{nem hazat) imiticiét, és az élmény eredetiségét irta els. A versekben taldlt Hora-
tius-adaptacidk szama elégségesnek latszott annak kétségbevonasdra, hogy , tisz-
ta, sajat érzés-e az, mely Berzsenyi mtveit éldelte, magaéinak vallotta, s benndk
magat teljesen feltalalni, visszatitkrozni remélette”; a kltSt ,a maga &s jellemében,
igazi valdsdgaban” nem mutatjak meg versei, melyekben allanddan , Hordc lelké-
vel talalkozunk”.”® A kbzvetlen és kizarolagos eredetiségnek és személyességnek
ez a szamonkérése magéban foglalja az 6nbemutatés sziikségességét, ember, kolté
és lirai En egybeesését, a mii dokumentativ hitelességét. Egyik 1844-b6l valo
feljegyzése szerint nem csak Berzsenyire vonatkozott ez a kovetelmény: ,Nem
latom Hordactél Berzsenyit, SchillertS! Kéleseyt, Uhland-Goethétdl Bajzat, Byrontdl
Vachott Sandort, Mathissontol Kirdly Karolyt, a franciaktél Kuthyt sok munkai-
ban, Nagy Ignacot torzképeiben sat.”* Az utinzis, a ,majmolas” elutasitisa a
40-es évek kritikaiban, igy dramabiralataiban is egyik {6 torekvése volt.

7 LN, 78.

8 Berzsenyi Diniel dsszes miivei. ITP, 136.

? Uo. 131.

W Uo. 139.

W Phrhuzam az 8 és tijkor miivészeti nézetek és nevelfsek kozt, kiiionds tekintettel a mivészeti fejlidésre
Magyarorszdgban. HENSZIMANN Imre, Vidlogatott képzomitivészeti irdsck. Szerk. TiMAR Arpad. Bp., 1990.
94-G5.

12 11p.134., 137., 139.

% Ug, 129-131.

¥ LN, 277.
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Ez az eszmény nem vilaszthat6 el Erdélyi koltészetfelfogasanak egészétsl, s
annak modosuldsa erre is kihatott. Az idegen hatas elleni védekezés nem jelentette
az attdl valo elszigeteldést és a , kiilirodalommal” szembeni kézonyt: ezt igazol-
jék olvasményai, forditdsai (Boileau tankolteménye és Wienbarg elGadés-sorozata)
s a Magyar Szépirodalmi Szemlében megjelent ilyen vonatkozisi ismertets és
elemzd tanulméanyainak nagy szdma is. Az eredeti értékek kutatisa és kezdemé-
nyezése nem az idegen ellen, hanem annak kiegyenlitésére, elméletileg féleg
német 6sztdnzés nyoman, egzisztencidlisan pedig létigazolasként, sajatossdgaink
bizonyitdsa végett tértént.

Masodik korszakaban, az 1856-ban irt Arany-tanulmanyéban Erdélyi két olyan
megjegyzést is tesz, amely Berzsenyi-élményének és -értékelésének valtozasarol
tantiskodik. Az Osszel és Dante cimid versekben — irja —  félismerjiik a kolté
bolcsészeti hajlamat, mélységét, csaknem legérezhetSbb hidnyét a magyar kolté-
szetnek, mi Berzsenyiben oly ellenallhatlan erdvel hoditja meg értelmiinket”. Itt
mdr nem Horatius kovetsjét biralja, hanem azt a sajit, eredeti, ,igazi” jellemvona-
sat dicséri, amelyiket megemlitett ugyan 1847-ben irt tanulmanyaban (s a Fohdsz-
kodds c. verset az ugyanabban az évben megjelent Tompa-biralat is kiemelte), de
most mdr kivételes hagyomanyként tartja szadmon a népiesség elstti értékek ko-
zOtt. Arany , Versein egész harmadcsapésa tetszik meg a népi és régi gondolatme-
netnek, kifejezési mddnak, mégis ujdonsdg ingerével. Ilyen nyomokat mutatott ki
az itészet Berzsenyiben Horac, Garayndl Uhland, Petéfinél Heine s Béranger utan
s szerint.””® A régi és a népi imitaciéjardl szolva a kritikus nem Aallitja szembe a
hazait és a kiilfoldit, s Arany elismerése kisugérzik a kiovetkezd mondatra is,
amelynek jelentése modosul az elézményekhez képest: a hatés itt nem zarja ki a
megujuldst és nem {téltetik el

Mindez mér a ,kelmeiség” elleni harc koraban zajlik, akkor, amikor Erdélyi
kidbrandult az 4t nem szellemitett, de népiesnek tartott kiilsdségel divatjabél,
amelyet a Berzsenyitdl kévetett mathissoni leirdsokkal rokonitott. Nem volt mar
szamdra aktuélis a kizarblagos hazai inspiracié: a kérnyezd népek dalainak tanul-
manyozasat épptigy szitkségesnek tartotta, mint annak belatasat, hogy nem karos
az idegen befoly4sok megismerése, s ,nincs elem, nincs irany, melynek szabély-
szerdleg ki kelletnék zaratni az irodalombol”.® Berzsenyi torténeti megitélése
tehat kapcsolatban volt a népiesség felfogaséaval: az eredetiség kizdrélagossaganak
normdja a hazai népkéliészet megkiilonboztetett szerepével filiggott Gssze; a
gytjtések mikoltészetre gyakorolt hatdsdnak kritikaja viszont egyuttal e norma
feliilbirdlasat jelentetfe. A  kelmeiség” — amelyen Erdélyi anyagszertiséget, ,Stoff-
lichkeit”-et értett — ellentmeondott a Henszlmanntél idézett ,den Stoff durchdrin-
gen” elvének. Biralatinak egyik eredménye a kivetkezs kérdés volt: , vajjon ama
nyereség, hogy a népi elem folsajatitisaval példakat, sét példanyokat [példaképe-
ket] is birunk a szép hazai szdlasformakbdl, pétolja-e ama veszteséget, mely
okvetleniil érte irodalmunkat elhanyaglasabol amaz elveknek, melyek utan népi
eléképek, mintdk nélkiilis tudtak a mi kdlidinagyaink oly csudalatraméltd nyelvet
teremteni, miné az 6ddké Berzsenyinél, az épészé, dalé Vorosmartynal, Czuczor-
nél. Mert ugy latszik, hogy a népi forras mar mar kiapadt, s a népi elem korantsem

> Arany Jdnos kisebb kélteményei, ITP, 263., 268.

16 Népkoltészet és kelmeiség. NyNN, 192, L. errdl a korszalkaol DAviDHAZL Péter, Ismeretelmélet és
irodalomkritika Erdélyi Jinos gondolatrendszerében. ItK. 1984. 1-21.
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elegend§ arra, hogy beléle alkottassék fel a magyar miiideal. Arany, Pet6fi, ha nem
csalédom, kimeritették.””

Anépiesség és az a hagyomany, amelytél ez elfordult, Gsszefiiggott tehat Erdélyi
irodalomfelfogasidban; ahogy az egyik megitélése médosult, tigy valtozott a méasik
szerepe is a megteremtendd 1j egyensilyban. Ez titkrézddik ugyanennek a tanul-
ménynak értékitéletében Berzsenyirdl, ,,aki kéztiink legyen mondva, csakugyan a
kevés targyu, de annél teljesebb felfogdsu és nemesb ajku irék soraba tartozik”.”
Nincs mar sz tehit sem onmaga, sem Horatius ismétlésérsl, ami hibanak
mingsiilt 1817-ben és 1847-ben egyarant; s a nyelv kezdettdl hangsilyozott kivé-
teles érdemei mellett megndvekedni lajuk annak az alanyisdgnak a fontossagat,
amely a korabbi elemzés szerint csak néhany versben mutatkozott meg,

Ha az 6tvenes évek korszakat t6bb tekintetben is az eldzmények ellenparjaként
fogjuk fel, az 1867-b&1 vald Pilyidk és palmik c. értekezés szintézisként rajzolodik ki:
olyan dsszegezésként, amely egyesiti Erdélyi kordbbi nézeteit, de fenntartasokkal
is él. Mit jelent ez Berzsenyi megitélésében? S hogyan fligg Ossze a népiesség
felfogasaval?

Berzsenyinek végre minden siikeriilt: értelem, érzelem és nagyszeriiség: de célt
is ért benne a példanyok [példaképek] tisztelete, azaz bevégzddott vele a rémai
miivészet hatdsa. O a rémai-magyar kiltészet thulei kiralya.” Ugyanez tértént
Goethe és Uhland magyar kivetdivel, Bajzaval, illetve Garayvalis, sez volt asorsa
a francia és az olasz modornak. , A koltészet hatartalan orszdgdban nem vakiitak-
ra, melyek elélink mihamar elfogynak, van sziikség, hanem nyilt orszagutak a
kivdnatosak, melyek fogydsa egytitt megy az iddvel, s magunk hatalmaba esik
folytatasuk, Idegenbél vett irdny a végesség zsakutcajaba szorit, hol nincs eléme-
net, legjobb esetben is masodrendii a sitker.”'"” Zsakutca és orszagit szembeallitdsa
szemléletes kifejezése annak az értékrendnek, amely a negyvenes évek felfogasa-
hoz all kozel, s olyan alapgondolatra épiil, amely behatarolhaténak tekinti az
idegen irodalmakhoz vald viszonyt. Bizonyos, hogy nem Berzsenyi volt az utolsd,
akire a rémai mitivészet hatott. Az viszont, hogy Erdélyi utianzas helyett itt mar
elsajatitasrol besz€lt,” komoly killonbséget jelent az elsé korszakhoz képest, ami-
kor az idegenbe tévedés kritikdja fogalmazodott meg.

Ez a Berzsenyi-kép, amely 6sszegezi a két el6z6 korszak értelmezéseit, 1ij hely-
zetben sziiletett. Ugyane tanulméany szerint az mar elfogadtatott, hogy ,.a nép is
lehet miivész”, tilzdsnak bizonyult azonban a népiesség kizarélagos értékként
vald felfogasa.” Idegen koltéi méd vagy modor elfogadésa és kovetése az erede-
tiséget kockéztatja és ,szolgai utdnzasra” is csabit.” A népkéltészetben viszont,
amely nemcsak egyenjogi a miikdltészettel, , hanem idék valsidgai szerint folotte
is 4ll annak”, ,a nemzeti autochton szellem ontdérvényadé nyilatkozasat s tériil
fakadt eredetiségét Osmériiik fel”. Ebbél az kivetkezik, ,hogy nemzeti classicis-
must a népkélteszet feldolgozasa, elsajatitisa nélkiil gondolni sem lehet”.” A
,visszadjulds” lehetSsége all az irodalom el6tt: , Valésaggal a magyar koltészet is,
miéta a népkoltészethez visszafordlt, elemeit s médjait mindinkabb elsajatitotta:

Y A legiijabb magyar lyra. 1859, ITP, 313,
¥ Ue. 367,

" Pilydk és pdimdk. ITP, 450.

* Lo, 457.

M Lo, 451.

2 Lo, 448.

# Uo. 453,
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eredetiségben, a legérdemlegesb kritika szerint is, feltilmilja az el6z6 korok és irék
minden eredetiségét. Pet6fi eredetibb mint Vorosmarty, Arany mint Berzsenyi.”*

Az életmd belsé torvényszertiségeit kutatva tehat koronként igazolhat6 az az
egyenstilyra torekvés, amelynek hatterében Hegel, kzéppontjaban pedig a kove-
tendé idedl keresése és felmutatasa all. S tanulsagként megéllapithaté az is, hogy
Erdélyi munkdssaganak egyik fazisaban sem zérja ki egymast magyarsag és euro-
paisag. Fliggetleniil attol, hogy mi a kovetendé példa, a megismerendé mindig
ugyanaz: a hazai érték épptigy, mint a nemzetkozi.

2. A ricié poétikija

A koltészet ,nemcsak kezdi a miivel6dést, hanem [...] 6rokké meg is tartja, ha
igazi és nem fatty, ama rangot, hogy a megindult miiveltségnek mindig févivéje,
6ramutatdja, jelentSje”.” Ez a nem valtozo funkcié, amely nem fliggetlen a littera-
tura hagyoményos, ‘erudici6’ z’elentésétél és a klasszicizmus id6tlen meghataroza-
saitdl, kiilonosen fontos a reformkorban: Erdélyi, aki kolt6ként és kritikusként,
gytjtéként és sajto ala rendezdként, szerkesztSként és irodalomtorténészként fog-
lalkozott a koltészettel, kozponti helyre éllitja f6 foglalatossdgéat. Az a kezdet,
amelyet a gorog példa nyoman keres a hazai kultira multjadban s remél feltalalni
a népkoltészet altal a jelenben, sziméara nem megindult, hanem meginditott evo-
laci6 nyitanya. Ennek feltétele az 1840-es évek Magyarorszagan az onismeretet és
onkifejezést szolgdlé eredetiség megkovetelése és az utanzas elkeriilése, amelyet
Erdélyi a néphagyomannyal hozott szoros osszefiiggésbe (s amelyet Henszlmann
képzémiivészeti osszefoglalasa alanyi jellemzetnek nevezett®): olyan értékrend
tehat, amelynek egyik célja miivel6déstorténeti jellegt.

Ez a felfogas gy tekinti a koltészet mtvelGjét ,mint a nemzet legét, legjavat,
egiénben nyilatkozasat”:” a ko6zosség idedlis képviselGjét. Annak a hagyomany-
nak a folytatasar6l van sz6, amelynek nevében Toldy értelmezte a Zalan futdsat
1826-27-ben kozzétett Aesthetikai levelek Vorosmarty epicus munkdirdl c. cikksoroza-
tdban: ,De ismered azt az eposzt, melyet nemzetinek hivunk. Ez a poézisnak
culminétiéja. Ezt a kolt6t nemzete repraesentansanak nézziik; tle egy bizonyos
ﬁopularités kivantatik”.?® Erdélyi ,12” jel alatt publikalt Pet6fi-biralatabél tudjuk,

ogy 6 nemcsak az eposz szerzgjére gondolt: , Az igazi kolt6k [...] nemcsak biiszke
diszei a nemzetnek, nemcsak hasznos tagjai a nemzetnek, hanem sziikségesek is
a hazanak, mint a kozboldogsag nagy eszméinek el6készitSi, a néperkolesok
nemesitsi, az alvé vagy lankad6 hazafisag, szabadsdg-szeretet, erény, vitézség,
lovagiassag ébreszt6i s lelkesit6i.”” A kolt6ben tehat, mint legkivalobb személy-
ben, a prodesse és delectare nélkiilozhetetlen képviselGje jelenik meg, s nem 6ncéla
a mivel6dés sem, hiszen a nemzet megteremtését és megorokitését szolgalja.
Mindez nem vonatkozik azokra az irodalmakra, amelyeket leginkabb a francia

% Uo. 456-457.

B Vérdsmarty Mihdly minden munkdi. ITP, 17.

% I.m.22.

7 Virosmarty Mihdly minden munkdi. ITP, 53.

2 Toldy Ferenc Osszegyfijtott Munkdi. VIIL Toldy Ferenc Kritikai berke (a tovabbiakban KB). Bp., 1874. 15.

» 12": Petéfi Sindor ujabb kilteményei. Irodalmi Or, 1846. marc. 14. L. Petdfi napjai a magyar
irodalomban 1842-1849 (a tovabbiakban: PN). Egykoru nyomtatvanyok masaival dsszeallitotta ENDRODI
Séandor. Bp., 1911. 172,
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képvisel Erdélyi szdmdra: ,itt a nemzetiség kérdésén tilvannak”, s ,szellemi
sziikséghgl” jarnak a nézdk szinhazba, tehat elérték a kivénatos allapotot.® Mind-
két funkcié aktudlis a maga helyén: a Nyugat-Burdpat jard kritikus torténeti
perspektivabol itéli meg a fejlédés e?mést koveté fokozatait. ,Csak a nemzetek-
nek bizonyos magas ponti 4llasa hatalmaz fel szélni cosmopolitismusrsl, de
amely hazanak még tigyszélvan hézi dolgai sincsenek elrendezve, ne dbrandozzék
Colchis aranygyapjarol, ne vilagszellemrdl, mely istennek valo,”?

Toldy a kolt6k erkolesi kiildetésérsl és szellemi felsébbségérs] beszélt, hiszen
szerinte 8k a népek nevelsi;* Kossuth pedig Schillert idézte, Vérdsmarty tinnep-
1ésekor: ,Die Dichter stehen auf der Menschheit Hohen. Ok az emberiségnek legelsd,
leghatasosabb nevelsi; 6k a nemzetiségnek, polgarerénynek leghatalmasabb apo-
161 Erdélyi is idézi Az orléans-i szfiz, Uigy tetszik, széllbigévé alakitott sorat: ,Die
Dichter steKen auf der Hohe der Menschheit”, de a kovetkezd megjegyzéssel:
,csak aztan illy meleg sz6 e nemzetet is jobban melegitné, melly semmivel sem
gondol olly keveset, ifju létére, mint a szépliteraturdval”.* Az a hagyomany él
tehdt tovébb, amely kaldnleges, kiemelt statust biztositott a koltének, s téle egy
példakép mintaszerti megnyilatkozdsait varta, kézonségétél pedig toretlen ér-
deklddésre és figyelemre szamitott. 1842 végén igy itél: ,Részemrdl én szépiral-
munk megcsappanasat inkabb tulajdonitom az igazsdgos és férfias kritika hianya-
nak, mint a politika befolyasanak. Ezért kir, hogy nincs a szépiralomnak olly férfia,
kiben az irok véleménye megnyugonnék, kirél elhinnék, hogy igazat itélni tud is,
akar is.”* A kritikus is a nemzet legjavahoz tartozik tehat, hiszen 6 donii e, hogy
a kolté milyen mértékben tolti be hivatasat, Erdélyi az G nemzedék nevében
beszél: az Athenaeum tridszanak tekintélye még a folydirat megsziinése elétt
megingott, Henszlmann pedig mér javéban vivja polémiajat Bajzdval.

Axidéma jellegd a kritikusnak az a felismerése, hogy ,nemzetet nem a mai
fejszam teszen, hanem annak multja, jelene és jbvije egyitt; azaz ki pusztin
egyikeért €l hal ezeknek, csak toredékben birja a haza eszméjét, s id6tdl figgeszti
fel annak becsét, mit minden idében szeretni, imadni kell j6 és borus napjain”.* A
toriéneti érdekldés meghatdrozo jelent@ségi kritikusi felfogdsdban és miifaj-
szemléletében, a jelen és a j6vé irdnti feleldsség pedig oka és célja a funkcidhoz ill§
magatartis keresésének. ,Es hova lesz kiilénosen az emberiség, ha még a kolté-
szetben sem taldlja fel vigasztaléjat? »La poésie, mond Lamartine, est l'ange gar-
dien de Phumanité.«”¥ Mert, mondja ki Erdélyi is mdsik axiémajat, ,.a koltészet
legnemesb feladdsa, az olvasot kibékéltetni sorssal s emberiséggel, és olly magas,
nyugiatd ?ontra allitani, honnét enyhiilt kebellel nézhessen az életbe, a jo-
vend6be” . Fzzel szorosan Osszefiigg Vortsmarty Salamon c. versével kapcsolat-

3 Kiilfoidi diti képek és levelek (1844-45). ULN, 179,
3 ULN, 68. ‘
R Beszéd szépirodalmunk iigyében. Toldy Ferenc irodalmi beszédei T1. Pest, 1872. 292,

¥ Pesti Hirlap, 1841. okt. 16. L. BavEr Jozsef, Virdsmarfy megtiszieltetése 1841-ben. EPhK 1911
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ban megfogalmazott, de dltaldanos érvényességii kritikal normaéja: ,,e§ész mivet
csak ellentételekbdl, vagyis ezeknek kiengeszielésébdl lehet alkotni” ™ Hegel Esz-
tétikdjaban a kovetkezd meghatarozast taldljuk: ,Hiegegen steht zu behaupten, daf§
die Kunst die Wahrheit in Form der sinnlichen Kunstgestaltung zu enthiillen, jenen
versdhnfen Gegensatz darzustellen berufen sei und somit ihren Endzweck in sich,
in dieser Darstellung und Enthiillung selber habe.” Ez a parhuzam meger8siti a
szakirodalomnak azt az Erdélyi Janosra vonatkozo megallapitasat, hogy .,.a negy-
venes évek kozepén kimutathatd mar kritikdin a hegeli terminolégia”.* Bar leg-
jobban a Vérgsmarty-tanulmény (1845-46) szemléletén hagyott igazolhaté nyo-
mot Hegel tanulményozasa, maradtak form ennek kezdeteire, az 1830-as évek
végére utalod adatok is.

A hnzai bilesészet jelenében ezt irja Erdélyi a hegeli miivészeti formakrol: ,elébb
voltak afféle meggydzddéseim gondolkodds utan, mint tanulmanyaim
kényvbsl”.#2 Toldynak igy emlékszik vissza 1853-ban: ,En azon iddk éta, mikor
még az Athenaeumban folyt a per a hegelismus felett, sokat gondolkodtam, s
olvastam e targyrol”; ,,soha sem irtam més, mint he §eli szellemben és pedig eleinte
akaratomon kiviil, késdbb aztin rendszeresen is”.** Kramarcsik Kéroly 1840 nya-
ran kérte 6t: ,,A Hegel philosophiajdbél tanulj bardtom sokat, igen sokat; [...] s
mert koltség nélkiil jut neked Hegel philosophidjanak tudomanya, én is hasonld
aron szandékozom azt téled vasarolni.”* Erdélyi korai, 1838-39-bél valé Nyelofi-
lozdfiai toredékek c. tanulmanydban (amely elGszor a Filozdfiai és esztétikai frdsokban
jelent meg), Mundt nyomadn terjesztette ki a nyelvre is eszme és érzéki alak,
tartalom €s forma harménidjanak eszményét: ,,Ez volna a nyelvek eredetének,
mendhatd azon hegeli kozvetlensége, melyben a fogalom, és nyelv egy; ez oly
tiszta mint amaz, de a fogalom, mihelyt a kimondas altal sz6va valik, elveszti ama
kdzvetlenséget; és épen itt fekszik oka annak, miért nem a tiszta értelmiségben kell
csak fiirkészni a nyelvek szdrmazatat, hanem az idegrendszer befolydsaban is,
vagy a szelleminek, és érzékinek oly harmdnids vegyiiletében, hol az érzés és
érzelem, a test és lélek, a hiis és vér teszik az individualitast (egyéniséget); és a
gondolatnak, az érzékek kolesénos segélye altali felfogasa, vagy kinyilatkozasa
ugy valtozik, s médosul, hogy a népek temperamentje, vére, szenvedélyei gram-
matikdjokba, s szétaraikba is dtmennek.”*

Ez az eszmény, amely a szellemi & az érzéki harmonidja és az ellentétek
kiengesztelése dltal sorssal és emberiséggel békiti ki az olvasot, a mdalkotds és a
kolteszet olyan funkcidjat irja el§, amely ellenkezik a diszharménidval és a vildg-
fajdalommal. Ennek az elvnek a nevében marasztalta el Exdélyi Petsfi vildg- és
embergy(ldletet tiikrdzé verseit, kétségbe vonva annak okdt és egyenldséget
teremtve a kolidi és a biografiai En kozott: ,erre Petdfinek oka nincs, Ot a kézon-
ség szereti, méltdnyolja s — gondolom — kolteményeit meg is veszi s olvassa.”*

* Visrosmarty Mihdly minden munkdi. ITP, 29,

# Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Asthetik, Berlin, 1955. 96.

" HaraszTery Gyula, Erdélyi Jinos irodalomszemiélete. 1K 1939. 239. Az abszolutizmuskori Hegel-ha-
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A vildgfijdalomnak tehat — legaldbbis ez esetben — lehet racionélisan megérthets
és megfogalmazhaté oka; a targy nélkiili spleenrdl sem itt, serm masutt nem sz6l a
kritikus. Fontos az a megdllapitasa, mely szerint ,,E szomoru irdny, e byroni ember-
s vilaggyiilolet és megvetés nem von ugyan le semmit Pet6fi koltsi tehetségébdl,
mert illy kifakaddsaiban is latszik a valddi kolté: de nem fér Gssze a magashb és
nemesb kolt6i hivatassal”. ¥ A szemlélet ellentmond a funkcidnak, de nem zérja ki
az ennek jegyében létrejott verseket a koltészetbdl; ez a koltd azonban nem idealis
tagja a kozosségnek, mert a koszordba , valédi mérges gombdk” kertiltek,* ame-
lyek terjesztik a bajt; ez viszont nem lehet kollektiv.

Az angol kolt példdja visszatér az utinapléban: ,,Vlachott] Sfandor] Byron
amyékaban, pedig Byron maga is sotét, hat még arnyéka.”* 1847-ben a Magyar
Szépirodalmi Szemlébe irt tanulményban bukkan {6l tjra az eredet kérdése: , Kii-
lonosen a gyakorlati angolnak ugy tetszik, hogy azon kedélybomlottsag, életunott-
sag és az ugynevezeit vilagfdjdalom, mely Byron és Shelley munkaiban is alapvo-
nasul szolgal, inkdbb a szaraz{f6ldén hatalmazott el, mint Anglidban, és a cselekvd
angol azon esetben, ha az életunottsig rajta erét vesz, inkabb mindjirt bizonyosan
segitd kotélhez nyul, mint sem fdjdalmat, mint a francia, kivalt pedig a német irék,
a kozonségre is kivannd elragasztani.”™® A példa tovabbadasa, a kifejezéssel jard
terjesztés helyett tehdt a szemléleten kell véltoztatni, amely cselekvéssel
legy&zhetd.

Czakd Végrendelet ¢. draméjét figyelve ,magunk magunkat engedjiik at valami
makonyos bédultsagnak, melyben a valétlansigot valdszintiségil s6t valoul vesz-
sziik s nincs annyi erénk, hogy e lidérc nyomadstol meg tudnank szabadulni”;”' ne
akarja az ir6 ,megdlni magat és kozonségét a hozza kotitt reményekkel egyiitt,
veszedelmes utra tért dramaival”.”® Tiszta 6ntudatra van tehat szitkség, és a jozan
megitélés képességére, nem pedig arra, hogy rabul essiink annak, amitsl meg kell
érizniink magunkat. Erdélyi, aki a meg6vando személyiség egyik {6 biztositékat
a tirgyilagossdgban taldlta meg, nem sokkal késSbb Czakod ongyilkossdgaban
beteljestiilve l4tta azt, amire figyelmeztetett, s (ijabb igazolasat annak, hogy %e kell
gy&zni ,a vilagfajdalom, s divatos életunottsag korsagat”.® Ebben a vonatkozas-
ban is meg kell 6rizni ,a népkoltészet érdekét kozonségiink, foleg irbink elétt,
minthogy csak emez ép olvasmanyok lehetnek iril sok elbetegiilt képzelGdésre,
kikkel eléggé megverte idénk az irodalmakat, s viszont, kimertilt életunottsagig
alazvan le sok jobb sorsra mélté kedélyt” > Erdélyi meggy6z8dése szerint nem az
egyik személyrél a masikra terjedd divat, hanem az id6 altal megprébalt kollektiv
kincs a nagyobb érték; az fertézést, ez ellenallast és gydgyszert jelent. S ahogy az
egyik kdros lehet kézdnségére, 1igy hasznalhat a masik: ez szamdra az irastudé
feleldssége.

¥ Ueo. 170.

* Uo. 176.

# 171N, 330

* Az ango! koltészet. MSzSz 1847. 1. 61. 1847 janudrjaban irta Erdélyi Toldynak: ,, Az Angol kolté-
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Ahhoz, hogy hivatdsanak eleget tehessen, ,Belsé mély hodolatnak, pygmalioni
szeretetnek kell 6rokké a koltst targyaihoz vonzani, hogy vele megbaratkozhas-
sék, s6t véribe vegye {6l azt, s mint vérének, szenvedélyének illatot lehells viragat
mutathassa fel a vildgnak.”® Az 1841-ben megjelent Pdrhuzam igy irt errdl: ,a
muvésznek csak egy Gt marad hétra, [...] maga az életnek titja, a természetnek
szorgalmas szeretetteli megtekintése, és annak értéssel jaro felfogdsa”; , épen nekie
szitkséges mindenek elétt elkeriilhetleniil mfiveinek targyat ugy felfogni, hogy
személ;resen azzal egygyévaljék; hogy éltala elragadtatvan azt viszont atszelleme-
sitse”.” A koltdi alkotds nincs tehat alarendelve a kivalasztottsdgnak: csakis akkor
jon léire esztétikai ériék, ha alany és targy kozott nemcesak ratalalds, hanem ala-
rendelés és teremtd ragaszkodds, érzelmi elsajatitas és azonosulas valésul meg.
Henszlmann elitélte mindazokat, akik ,,a szellemit helyben nem hagyhatdlag az
anyaginak aldja rendelik”;” Erdélyi szerint a j6 mii ,,a szellemnek az anyagon vett
diadalma” >

A kizér6lagos 6nabrazoldsnal tobbet ér a targyilagos szemléletre valé torekvés:
.Ki pusztdn alanyisdga tapodinyi f6ldét veszi alapzatul, hamar kimeriti magat,
ellenben a szélesebb objectiv vildgnézletre emelkedés mindig uj targyat hoz a
phantasianak, szabadabb csapongast enged a szellemnek, mint hogy a vigkolté-
szet innen is fejlddik ki, mig a szomorii, tobbnyire nyavalygé és korsagos elem,
mint nyomaszté lidére szoritja a kebelt, s lélegzetet.” Ugyanazon targy gyakori
ismétlése egyhangi modorossagra vezet, s ez érvényes az alanyisagra is; a kilss
vilaggal vald foglalkozas — a kritikust sajat csaladi tragédidjanak tapasztalata
tanitotta meg erre — 6nmagunk legy&zésére és felszabaditdsara vezethet; a tragikus
onszemlélet nem lehet a kibékités alapja.

Az alkotads egyik feltétele a megismerés. Erdélyi és Henszlmann kozos tanul-
ményéban, az Egyéni és eszményiben olvassuk: ,targyaval a kolt6 legszorosabban
tartozik megbaratkozni, azaz megtudni annak allandé és miilo, tehat szitkséges és
esetleges jegyeit”.® Ennek elézménye a Pdrhuzam egyik allitdsa: a miivész akkor
végezte el az alkoté folyamat elsS részét, ha ,targyat minden részrél megismer-
te”.®! Ezt a feltételt Exdélyi egyik regénybirdlata is megismétli: ,csak arrol adha-
tunk élénk szinezetii, élethd képet, mit ismerlink, miben folytonosan forgols-
dunk.”% Egyetlen targy sem zarulhat ki a koltészetb6!: ha van is kdzszolas szerint
rit targy, de az el6adas minden, ez teszi a mtivészetet, s igy az anyagilag ritbol
szintiigy dllhat el6 mdvészeti, mint a szemnek tetszébsl”;* ennek az alldspontnak
a képviseletében védi Erdélyi Petdfit Csaszar Ferenc kritikdjaval szemben. A Pir-
huzamnak ehhez is van el6készité megjegyzése: ,alig van a véghetlen természet
korében olly targy, melly miivészeti modon valaha fol nem fogatott és nem képez-
tetett volna”.* Idézeteink azt igazoljdk, hogy Henszlmann Imrének az évtized

* Kisfaludy Kéroly minden munkdi. ITP, 116.

5 HENsZLMANN Imre, i, m. 33., 23.
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S 1 m. 42

€ Meghasonlott kedély. Regény, irta Kelmenfy Liszlo. [...] Pest 1846. Trodalmi Or, 1845, 94.
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# Im. 17

479



elején kozzétett miive, mely a képzémiivészetek egészére vonatkozott, jelentSsen
hozzéjarult Erdélyi irodalomszemléletének kialakulasahoz.

Megjelenik viszont egy, a valasztassal kapcsolatos programszerd kovetelés is:
,Nelegyen oly targy, olg eszme a magyarnak jelenében és multjdban, mit meg nem
éneklett volna a kolts!”® Erdélyi alapelveinek ez ajellegzetessége is a Pdrhuzammal
rokon: ,a mivész majd nem mindig, és talan egyedul olly targyak éltal képes
elragadtatni, és azokat dtszellemesiteni, mellyekkel és mellyek altal § maga kimi-
veltetett” % A koltészetnek ez a feladata egyszersmind a Herder 4ltal szimon kért
enciklopédikus jellegnek felel meg, de hozza a kéltének ,,0ly magas szemponton
kell allania, honnan a nemzet mult életét, gondolkozasat, érzésmodjat véréhe
szivhatta légyen. Ez a studium pétolnd elmaradt, e;)ostalan nemzetnél azt, mit
régen a szajrol-szdjra mend hagyomanyok adanak.”®

Elveszett néphagyomany helyett studium, tehat utdlagos nyomozasa és kikd-
vetkeztetése annak, amit szerencsésebb nemzetek eposza Srzétt meg: ez volt és ez
marad a nemzeti irodalom fejlédésének alapja. A vdltozatos hazai targyak kolté-
szetbe emelésének kovetelménye Erdélyi miifajfelfogasat épplgy meghatarozza,
mint a kiilénbdzd életmivek megitélését. Aballadakolts Garay az, , ki mind most,
mind versei gyiijteményében mdér legiobbet s6t legjobbat is adott e nemben, birvéan
felhasznalni temérdek targyat”,”® melyeket tehat ald tudott rendelni a szellemnek.
Ellenkez§ esetben viszont hidbavalé a leltar gazdagsaga: Samarjai Kdroly versei-
ben ,Mi a belsét illeti, vald, hogy itt van sok szép pusztai és alfoldi jelenség, de
szerzGt elboritd a tdrgyak 0zone, s erSt von rajta az anyag, s igy tértént, hogy a
feldolgozas stikeretlen”.® Ha pedig nem kielégit§ a cselekmény lélektani motivalt-
séga, ha ,nem annyira viszik a torténetet személyei, mint személyeit a térténet, ez
[...] még folyvast a targynak uralkodasa a kéltén s nem ennek azon, mibél kima-
radhatlan kovetkezés, hogy a mese jo, a jellemek gyongék” "

A megismerés masik forméja a tapasztalds. Henszlmann felfogasa — ,,valamint
az idegen nép életét nem konnyen érthetni, ugy az idegen taj természetét sem
kénnyen foghatni f61””! — Erdélyi nézeteire is all: ,ha olyat ir a kolts, mit kevés
vagy senki nem tapasztal vagy nem is tapasztalhat, igen meglehet, hogy kevés
vagy senki sem fogja izlelni”.”” Ez a mi befogaddsat neherzité vagy akaddlyozo
szempont jatszik kozre a személyes élményekkel vald Gsszehasonlitds sziikséges-
ségében. Erdélyit nyugat-eurdépai utazdsa és a tenger meglatdsa ébresztette 1d arra,
hogy , barmily hatalmas is a képzel6dés, schasermn éri utol ezt a nagyszerd valosa-
got olvasis utin”, bar ,Noé és Odysseus bujdosisdnak irdi kozelriil ismerték a
tengert minden csodaival, tlineményetvel”.” A legjobb dbrazolds is alatta marad-
hat tehat a személyes élménynek, ha maga a természet a targy. Azonban az alkotds
mingsége is veszélybe keriilhet: ,,a hol gydnge a tapasztalas, mindig a képzel6ds
erd szokott folszabadulni”.” A tapasztalas, mely ,a lélek egészségének legjobb
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orvosa”,”® ,mely becsesebb mindeneknél”,”® egyrészt a tirgy megismerésének,
masrészt a valdszer( dbrazolasnak legfontosabb feltétele; ellenpélusa pedig az a
képzelddés, amelyet ellensiilyoznia kell, a szerzd vildglatasa és a md befogadésa
szempontjabdl is.

Ugyanez all a térténeti eléadédshoz sziikséges felkésziilésre: ismeretnek, tanul-
manynak kell megelézni a phantasiat, még pedig olyannak, mely emlékezetinél
magasb nemii, azaz vérbe ment, s mondhatnok, érzéssé valt tanulmény, mely az
egész embert annak minden tehetségeivel egylitt ugy athatotta legyen, hogy mint-
egy magabol fejthesse ki énekeit a kolt6”.”” Novellakrél szélva hangzik el az, hogy
»a koitét soha sem igazolja torténeti adat, barmilly tokéletes is az, neki a torténetit
ugy kell beilleszteni, mintha 6 volna annak is mestere, tehat teljes koltéi szabad-
sé%fal, mit a historidnak aldrendelni aesthetikai fonaksdg”.”™® A studium mellett
nélkiilszhetetlen ,a regényes vagy képzeleti” elem; nem mindegy azonban, hogy
milyen anyag tarul f6l szamara a kutatas soran. ,Szdraz, szivossagat s életfrisse-
ségét elvesztett adat mind az, mit t6rténeteinkbdl a koltd altalvehet, s a legragyo-
gobb phantasia is csak kevéssé fog veldk boldogulni, legalidbb nem biztos boldo-
guidsa, mert nincsenek felbalzsamozva a népies izlés keneteivel, nincsenek koriil
zomancozva a kéltdiség fénye és kodével, nincsenek hitelesitve krénikailag, pedig
ez kellene, amint hogy a régiek mesetana, s az északi mythologia is bizonyitjak,
hogy a térténetek, némi sziirkiileti félhomalyban szoktak elérni a koltéi nagységot,
épen ugy, mint a szem targyai nagyobbak a reggeli kodben, mint a déli napnal.””
A fennmaradés folytonossdgat biztositdé néphagyomdny, az egyénit megel6zd
kollektiv képzelet és az Arany felfogdsat el6készité torténeti vagy epikai hitel
szitkséges ahhoz, ho Ey a keresett epikum Ujjésziilessen. A népkoltészeti gyfijtés és
a Népdalok és mondik koteteinek kozzététele elvalaszthatatlan volt annak a torténeti
anyagnak a kutatdsatdl, amelyet Erdélyi szdmon kért Vorésmarty eposzain is.
Ezek kritikdja a fentieket megerdsitve mondja ki azt, hogy ,Hol a torténeteken,
mint a hagyomannyal biré népeknél, bizonyos fényt, szint, zamatot hagy a sok
id6k képzelddése, ott a koltészet félannyi munkaval teremt nagyokat, mint minda-
lunk, szarnyaszegett képzel6désti nemzetnél.”*

A megteremtendd koltészet nehezen viseli viszont el ,a léha képzelGdést
kevés tartalommal”, mert az mar ,szomszéd a semmivel”. Erdélyi Vorosmarty-
kritik4ja erre az alapelvre épiil. Az § epikdjdban ,tag a képzel8dés, de nincs
folgazdagitva erds, targyhoz ill§, tartalmas eszmékkel, s e részben mulaszta
egyet: érintkezni poesison kiviil komolyabb tudomanyokkal, mert a koltészet
mai alldsa szerint azokat nem nélkiildzhetni” ®! Kivanatos lenne, ,ha talalkoz-
nék torténetird, ki felfogva ott, hol felfoghatna a torténet fonalat az elékorban,
megirnd a homalyos id&szakot is mese, monda, rege utdn, a mint adatnék
tudnia”.® Erdélyt a Niebuhr dltal (Pulszky forditdsaban) bemutatott Livius
szemléletéhez hasonléan fogja fel az Sstorténet anyagat (,,a herosi id6k csuda-
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7 Az Arpddok. [...] Irta Garay Jdnos. MSzSz 1847. 1. 203,

™ 88.: ,Magyar életképek.” Szerkeszti Frankenburg. V. fiiz. Pesten 1843, RPDI (Tarca) 1843. 179,
™ Torténeteink kiltGisége. NyNN, 220.

¥ Virdsmarty Mihdly minden munkii. ITP, 27,

* Lo, 38.

2 o, 52.
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kora a historidba bevonatott”),® s ezt a historidt keresi és hidnyolja a Zalin
futdsiban. Hegel igy ir Esztétikdjaban az eposzrol: , Als solch eine urspriingliche
Totalitat ist das epische Werk die Sage, das Buch, die Bibel eines Volkes, und
jede grofie und bedeutende Nation hat derglelchen absolut erste Biicher, in
denen ihr, was ihr urspriinglicher Geist ist, ausgesprochen wird.”® Ezt az els6
konyvet és eredeti szellemet kivanja latni a kritikus, ,azt dllitvan, hogy a nem-
zeti epos a magyar irodalomban mindeddig sincs megirva”,* és abban a bi-
zonyossdgban, hogy altala majd végéhez érkezik az , elmaradt, epostalan nem-
zet” fentebb idézett korszaka.

Erdélyi 1847-ben ismétli meg tanulmény és képzelet egyensulydnak s népha-
gyomany és torténeti koltészet kapcesolatinak szitkségességét: ,mig mi hazai
miiemlékekkel nem birunk, mig régiség forrdsaink meg nern nyilnak, mind addig
hasztalan megyiink tovabb anndl, a mi mar magaban tirgy és alap, ming a nép-
dalok és mondak, mivel itt a képzel8désnek mindig torténeti foldre kell tapodnia,
kigondolni, oda kélteni semmit nem szabadvan”.® Tudjuk, hogy Arany Janost
mint koltGt és mint kritikust egyarant foglalkoztatta a magyar eposz muiltjanak és
idészertiségének kérdése; a Magyar Szépirodalmi Szemlére el6fizetett, s Erdélyi-
nek ezt a névtelendil meﬁjelent birdlatdt — amely a torténelird Liviust is emliti —
idézte egylk levelében.”” Minden jel arra mutat, hogy a torténeti hagyomdiny
fontossaga és a képzelettel szembeni elsGdlegessége komoly szerepet jatszott az
epikai (illetve eposzi) hitel gondolaténak kialakitdsdban.®

Alany és targy viszonya, tapasztalat, tanulmany és képzelet tsszefliggése, illet-
ve ennek hidnya kihat a md mingségére is. De el6bb meg kell vizsgalnuk azt, hogy
mit tekint Erdélyi kritikailag értékelhet6 mualkotdsnak.

Az Unidban megjelent, a zsebkdnyv szerint Csiszar Amdliatol valo Terez c.
beszélyrdl ezt irja Erdélyi: ,E miirdl, minthogy szerzdje eltagadd, nem adunk
véleményt, mert bizonytalan mi és mennyi, kinek és nem kinek essék be-
szamitdsul.”* A kritikus tehat sziikségesnek tartja a szerzdség bizonyossdganak
tudatat ahhoz, hogy - ezittal névielentl — értékethessen; kétes hiteld miiveket nem
jellemez, mint a népkoltészet esetében.

Mint Toldy, 6 sem foglalkozik Vorosmarty téredékeivel. Toldy igy ir 1830-
ban: ,Fs semmi-e végre - hogy Délszigetet és Magyarvdrt, mint toredékeket, el-
hallgassam - semmi-e Eger, ez a magyar eposzok korongja?”® Erdélyi sem elernzi

8 Puiszxy Ferenc, Anonymus Belac regis notarius. Fletképek, 1845. 11 376. L. ervél Pulszky Ferenc
irodalomszemiélete az 1840-es években c. tanulmanyomat, ItK 1985, 443.

% Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Asthetik. Berlin, 1955. 941.

8 Vorosmarty Mikify minden munkdi. ITF, 65.

% A hirom divatlaprol. Komory Divid: Magyar hitregetani eszmék. MSzSz 1847. 11 61

& Szﬂagyx Istvinnak, 1847. szept. 6. , A SzépirodalmiSzemle pedig tel]esen klmond]a az én elvemet,
mellyre én a népies kezdet 4ltal késziildk (62. lap) »legyen a kiltészet sem wri, sem népi, hanem érthetd s
élvezhets koizds jo, mindenmek, kit ép elmével dldott meg isten.«” AJOM, XV. Bp., 1975.137.

% L. errol DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink. Avany Jinos kritikusi droksége. Bp., 1992. 165-183.

¥ Unio. Zsebkonyo 1848-ra. MSzSz 1847, 11, 314. A kbnyv szerkesztdje, Gyulai Pal Szasz Kérolynak
szdmol be arrdl, hogy  Kévéary L. novellaja nagyon rosz s 6 épen ezért visszavette [...]. Csdszar Amaliae
hasznalhatatlan. Nekem kell egészen ujra dolgozni. Hanem ezt nehogy el beszéld valakinek. O vérme-
gyétekben lakik, s igy kényen meghalhatna. Es & asszony s mi t6bb irénd, még pedig szenvedélyes.”
lgg gzpr. 29. Gyula: Pdl levelezése 1843-161 1867-ig. S. a. r. 6s a jegyzeteket irta SomoGyi Sandor. Bp.,
1961 22

" Az 1833-iki nagy jutalom felosztdsa. KB, 394.
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a Délszigetet (,,meséjét, téredék levén, nem adhatom, azért réla hallgatok™) és a
Magyarvirt (,,Réla mint téredékrdl, nem szélok”?). Ez azt jelenti, hogy felfogasuk-
ban a befejezettség az eposz 1ényegi sajatossaga, hiszen teljes mese (azaz cselek-
mény) nélkiil nem itélhets meg. Ezt erdsiti meg Erdélyinek egy masik megéllapi-
tdsa, amely a muiegészre vald torekvést a miivészi tevékenység ne’lkiilézhetetlgn
ismérveként tartja szdmon: a nép ,, meséit, bar hihetetlen utakon, mégis ugy alkot-
ja, hogy legalabb az igyekezet megléatszik benne a miivészeti utdn, mert akarhogy
is, egészszé s bevégzetté idomit minden térgyat”.”

Egy, a Vordsmarty-tanulmany idejéb6l valé megjegyzése mégis kivételt tesz,
alarendelve a , bar mitvészi s érdekes, torzot s toredéket” az , egészen kidolgozott,
bevégzett képet ad6” regénynek:* tehdt a befejezetlenség nem jelenti egyszer-
smind a mdvészetbsl valo kirekesztést, csak annak alacsonyabb formajat (igaz, itt
a kritikusiregényidedl a ,ndvilag” eszményével esik egybe). Veress Jozsef Egy driilt
napléjiabol. Levelek eqy megholthoz c., az Unio c. zsebkc'ing/vben szerepld miivérdl ezt
a tuddsitast taldljuk: ,Némi szellemmel irott toredék.”™ A birdléi mindsités eztttal
is az értékelhetd miként vald elismerést jelenti, tehat mas a megitélés, mint
Vorosmarty esetében. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bér a bevégzettség
norméja elsddlegesen a mivészi forma kritériuma Erdélyi szdmadra, érvényesitése
nem ennyire kategorikus sajit kora prézéjanak anyagaban, ahol a magasabb rendd
miivésziség feltételévé valik. Némi engedményrdl lehet sz6 a klasszicista zartsag
feltétlen érvényesitésével szemben a romantikus toredék javara, de lgy tetszik,
csak ott, ahol ez nem sérti a hagyoméanyos miifajokat.

Vorosmarty eposzai kozott is van azonban egy kivétel: ,Rom nem bir el6ttem
igaei koltsi becesel, mert vigasztalanra visz, azért jobb lett volna ezt is toredékiil
adni ki, akkor legaldabb odagendolnék végire, amit szereinék odagondolni, mert a
koltsi elégtétel valoban hidnyzik belle”.” A mi egyik {6 funkcidja tehdt az
igazsdgszolgaltatasbdl is fakadd vigasztalds, s ez fontosabb még a befejezettségnél
is: annak hidnya felszabaditja a befogadét arra, hogy sajat izlésbeli igényei szerint
végezze be a torténetet. Ebben az esetben a befejezetlenség jobb a rosszul bevég-
zettnél, éppiigy, mint a Honder{iben megjelent Dicsség és csalddds c. elbeszélésben,
amely ,mdvészi szempontbdl tekintve ott van elhibazva, hogy a szerencsétlen,
dicsdségre soha nem juthatd embertél vigasztalas nélkiil valunk el, [...] és hagy
benniinket a beszély ott, a hol talalt; miért beszélynek azaz miinek nem is mond-
haté”.”” Fontos a kovetkeztetés: mivel nem halad a vigasztalé feloldas felé, nem is
mondhaté miinek. Mint jelentés és szerkezet a vigasztalo (kiengesztel5) bevégzett-
sé% kettds normaja hatirozza meg mér létezése el6tt is a mtialkotést, s a lényegi
tulajdonsagoknak ez a preskriptiv volta klasszicista jellegtinek mondhaté.

Az 1845-46-ban publikélt tanulmany ezekbdl az elvekbdl kiindulva jellemzi
Vorosmarty koltészetét, mindenekelétt stidium és képzelet viszonya szempont-

1 ITP, 74.

* Uo. 85,

% A hdrom divatlaprol. MSzSz 1847. 1. 210.

% 12., Meghasorlott kedély. Regény, irta Kelmenfy Liszlé, Irodalmi Or, 1845. 89,

¥ MSz52 1847. 11, 314. Gyulai err8l igy nyilatkozott: , kiilénods valami s nem tudja az ember hirtelen
mit mondjon red. E [!] gondolom csak onnan van, hogy targya ollyan, mibgl genialis ember valami
kitiinGt teremthetett volna.” Levele Szdsz Kdrolynak. 1847. dpr. 29. Gyulai Pdl levelezése 1843-t61 1867-
ig,22.

% Virssmarty Mihily minden munkdi. ITP, 85.

¥ A hdrom divatlaprsl. MSzSz 1847. 1L 31.
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jabok: a Tiindérvolgyben ,,a keleti kéltészet ragyogd phantasiabél, szemfényvakitéd
- szinjatékbol 4ll [...]; de mindez még nem egyéb, mint azon anyag, melybdl felcif-
razza, folékesiti teremtményeit a képzelddés, s teljesen és szorosan az érzéki
vildghoz tartozik, s igy pusztdn kilsgség; de mi legyen a belsd, a mageszme
[...J7"" Sziikséges tehat, hogy a mdalkotas kézéppontjaban egy eszme élljon.
A mii Iényege raciondlis, és Hegel szépségmeghatarozasa, ,.das sinnliche Scheinen
der Idee”” alapozza meg Erdélyi felfogasat: a gondolati magnak kell uralkodnia
az érzéki vilagon; az utdbbihoz tartozo képzelet, a romantikus esztétika kulcsszava
igy masodlagos szerepet kap poétikédjaban.

A ,val6tlan képzelgés” nem elégiti ki a kritikus igényét, a ,nemeszme {taldn
roviditve: neszme, non-sense, Unsinn)” ellentmond neki, ,mert példat vagy le-
hetdséget is alig képzelhetni red az egész természetbSl”.'*° A tapasztalhato termé-
szet és a logika diktdl hatarokat a képzeletnek (bar a képzavar bizonyitasa latszo-
lag nem ezt teszi: ,Itt nem akarunk logicai kivetkezetességet stirgetni, mert akar-
minek mondhata kélt6 a par szemoldot, de két csillag felett két éles gorbe kardul,
majd két ég felett szivarvanyul nézni azt, ehez mégis erds képzel8dés kell vala.”™).

Erdélyi alaptétele nemcsak egy konkrét miire, hanem altalanos érvénnyel is
elhangzik: ,a koltészet, ha velejére megyilink, nem egyedill szép székat, vagy
csabos képeket ad, hanem eszméket és ordk idékre elgondolt igazsagokat is”.
Ezek hidnya vagy hattérbe szoruldsa tehat hibaként réhat6 és rovando fel. 1844
végén Erdélyi a miivészet egészére mondja ki s egyben a regényre is konkretizilja
ezt: ,Miért oly folséges a miivészet? Mert eszméket fejez ki; egy regény egy egész
emberi életet dldoz fel, hogy elvégre abbol egy-két somyi igazsdgot hozzon ki s
allapitson meg”;'" 1847-ben pedig a dramat hatdrozza meg igy: ,,a drima eszme
nélkiil semmi, kiilonben nincs, ami elevenitse. Ilyen eszmék a haldtlansdg Learban,
kiralysag utani vagy6das Macbethben, {éltékenység Othelidban, Tell Vilmosban a
szabadsagszeretet, Goetzben a lovagkor végvonagldsa, Bank bdnban az idegen
befolyds, stb. Ezeket, amik igy csillognak ki a drdmdbdl, s minden részben meg-
hatjak azt, nevezziik eszmének, mi nem egyéb mint valdésdgban, torgyban megje-
lent fogalmak &sszege.”!™

Eposz, regény és drama mellett a lirai kéltészetre is érvényes az alapeszme
kozponti szerepe: , A koltének, miel6tt papirosra vetné gondolatait, vagy dalla
kerekitné magdaban érzéseit, szitksége van mindig egy mageszmére, melybdl a
poétai mii, mint tévérdl a virag, kihajtson, s organicus épségben viruljon fel.”'%
Kolcsey verseibdl is ezt hidnyolja: , Azt hiszem, hogy a koltészetben valamivel
tobbnek kell ma lenni, mint a régi korban, €s hogy a forma tisztasaga igen szép,
de liresség, valétlan képzelgés belé nem illik. Aranyat 6nts szép formaba, ne rezet.
Ez a szép formét ha érdemli is, de amaz becsesebb.”** Az elvontsag nem elégiti ki
a kritikust: a konkrétumot kéri szdmon, amely az ellendrizhetG tapasztalatbol
fakad; a ,valétlan” képzelet szamdra tartalmatlan is. Vorésmarty dddinak nyelvé-

8 Virdsmarty Mihdly minden munkdt. [TP, 71.
¥ 1 m. 146.

™ Dijer Antal versei. MSzSz 1847, 1 250,

o Lo,

2 Viristmarty Mihily minden munkdi. ITP, 17.
193 17ti naplo. ULN, 336.

% Széptani irdmyok és tévedések. FEL, 598.

%% Berzsenyi Diniel dsszes miwei. ITP, 133.

196 17ti napls. ULN, 280.
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ben azt kifogisolja, amit Kolcsey Berzsenyi-rezenzidjaban: a dagélyt, ,,s erre sokat
ton a nyelvvel banni tudasa, mihez senki sem ért ligy, mint & és ada szét, bér szépet,
de eszme gyanant”.'” A kifejezés tehat nem oncélu és onértékd, s nem poétolhatja
azt a raciondlis magot, amelflnek kozvetitésére hivatott. Ez a felfogas ltaldban
jellemzi a birdld nyelvszemléletét: ,Ha a magyar nyelv a német nemzet tulajdona
volna, végtelen sok haszontalan szépséget taldlnanak benne. [...] Nyelvvel nem
az a cél, hogy tébolyogjunk titkos rejtekeiben a szabalyok hajszalain, hanem hogy
letehessiik bele gondolatainkat érthetén, alaposan, szépen.”'™ A nyelv eszkoz
jellegét hangsiilyozza Boileau tankolteménye is, amelynek Erdélyi A kdltészetrdl
cimet adta 1843-ban befejezett forditdsdban:

fras el6tt még j6! gondolni tudni kell.

Mint eszménkkel tisztan vagy nem tisztan vagyunk,
Oly érthetén vagy nem, - fejezziik ki magunk.

Mi j6l gondolva van, tisztan kimondhaté,
Kimondhatasara magatul j6 a sz6.'"

Vérosmartynal viszont a mag szerepét jatssza a héj, nem tigy, mint Shakespeare-
nél, aki ,terveit [...] inkdbb egyetemes emberi oldalrél fogta fel és igyekvék, hogy
a kozdnséget is kielégitse, eldszor tartalommal szerkeszteni dramait de a magot
nem ritkdn érthetd szonoki héjjal vonta be, vagy vigat vegyite a komolyhoz” ¢
A nyelv a md kiilsdségeihez tartozik, s nem pétolhatja az alapeszmét: , Kerényit
vagy Vidor Emilt 6rémmel olvasdk a lapokban s dalainak tiszta nyelve, egy-
szeriisége, epigrammaticus szokése, 4tlétsz6 szerkezete kedves jelenetke volt [...].
Azonban e tulajdonok nem egyebek kiilsSségnél; mi bensdség nélkiil hideg miz,
vagy fényes cserép; Kerényinél pedig épen a benséség az, mi leginkabb hidnyzik,
holott legtobbnyire azon komoly nemben forog egész lyrija, melynek mindenfo-
16tti szitksége a kedély, a mély gondolatok s érzemények, mint példaul Berzsenyi
»Eletphilosophigjaban«, Vorosmarty »Merengdjében«.” "

Ebben a rendszerben a héjat a maghoz, a kifejezést az alapeszméhez kapcsold
hasonlat , f8tiszte vildgosifani”; hiba, ha ennek nem tud eleget tenni és homalyos
marad."? Nemcsak a raciondlis 6nértelmezés, hanem az analdgia kifogastalan
logikdja is jellemzi: nagyot kicsihez vagy kicsit nagyhoz viszonyitani indokolatlan
konnyelmiség. Erdélyi igy birdlja Vachott Sandor Bithory Erzsebet c. kolteményét:
.Legtobb vad éri pedig a kezdetet, a tort fogak nem igen oda iil6, igen messzirsl
vett hasonlataért. Az iny, mint a hegylancok, tért fogak, mint varromok! Ki nem
latja itt a roppant messziséget, az igen nagynak igen kicsin mértékre vételét vagy
megforditva?”'™ Tasonld hibakat taldl Pajer Antal verseiben is: , A hasonlatok
kedvenc bajoskodésa szerzének; de ebben nincs készénet. {...] Mar mind abnormis
képzelédés hozhat ugy tssze ily nagy semmit kicsi valamihez, hogy még ez is
semmivé ne tétessék? Kézszoritas, és foldrengés; kézrazas és hullamrengés!”™

W Virdsmarty Mikdly minden munkdi. ITP, 35,

B Togyzetek. NyNN, 42.

W FET, 749,

N0 Az angol koltészet. MSzSz 1847, 1. 123.

U Ksltemények. Iria Kerényi Frigyes (Vidor Emil). MSzSz 1847. 1. 155.
2 Vargsmarty Mihdly minden munkdi. ITP, 36.
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A konkrét példaval egyiitt a hiperbolikus dbrazolas is elitéltetik; a koltészet tar-
gyahoz flizott asszociacidknak ill6 hatarok kozott kell maradniuk.
Samarjai Karolynak ezt a két soréat is tokéletlennek tartja:

Neki fesziti a villdim szantovasat,
Piros bardzdakat barnas felhdbe szant.

A magyarédzat igy hangzik: ,Szdnidvasat latni a villdmban nem lehetlenség,
mivel mindketté hasit, de a bardzddk még csak ra sem foghatd képei a villam
cikdzasanak.”"™ A képalkotas tehdt akkor fogyatékos, ha az egymasra vetitett
pélusck nem egészitik ki egymast minden részletiikben, s akkor is, ha ellentmon-
danak a megtapasztalt ldtvanynak.

Erdélyi stiluseszménye a jelentésgazdag tomorség. Mar els6 biralata is sokallja
a jelzok szamat Bezerédy Gergely verseiben,'® 1841-ben Szemere Mikléshoz irt
levelében pedig ezt a tandcsot adja: ,,ne keressen annyi erét a szoban, epithetonok-
ban mint eddig. Epitheton fostésznek j§; koltdnek lelket kell fosteni, habar nem
mindenkor is, de kizarélag mas mtvészek [6loit. Az epitheton rendesen adjecti-
vumbdl 4ll, latszik a névbdl, hogy nincs rd mindenkor sziikség, mert csak odavet-
tetik (adjicitur), ktlonben meg nem dllhatna maga erejébdl. S mi szép, kevéssel
sokat mondani!”V’ Vorésmarty-tanulménya ezt a gondolatmenetet folytatja, s6t
magyardzza: az epithetonok ,,médfeletti hasznalata nem tanéacsos, f6leg, ha semumi
4 szinzetet, fényt, vagy er6t nem adnak az alapgondolathoz, mely a f6név”.'*
Erdélyi hierarchikusan latja és kivanja lattatni nemcsak a kéltéi mrivet, hanem a
kifejezés eszkdzét, a nyelvet is: mint a mageszmének az érzékitd kiilsst, dgy
rendeli ala a fénévnek a melléknevet. Ennek az értékrendnek a megfordulasa
Osszelitkdzést tdmaszt az & szemléletével: Berzsenyit ,elcsabitd a matthissoni
tarkasdg, az a sok epitheton, melyek elvégre is csak héjat teszik a dolognak, nem
valdsdgat” ¥ Tompa Mihdly feldolgozésai , kiiléndsen a nagy ugyességgel s ki-
ting természetszemlélGdéssel irt bevezetések, jelzk (epitheton), festéi szinek
altal” kiiionbéznek a nép korében terjedtektsl: ,ezek burkédban a hallott mondat
szépen korilprémezve adja”. Vele szemben anépnek ,anyelvpompa igen mellék-
dolog; s ?zloﬁad mindent oly kevés széval, hogy sz helyett mintegy magat latjuk a
tdrgyat”.

gEynnek a stilusidedlnak miikéltészetbeli mintéja, mint latjuk, nem a végtelent
ostromolja, hanem dnmagit korldtozza; nem éngerjeszid, hanem racionalis terv
szerint, a képzeletet a tapasztalattal ellendrizve és fegyelmezve halad. Erdélyi ezt
a klasszicizmusban fogant szemléletet kivanta egyeztetni a népkoltészet remeketi-
vel, s masodrenddnek taldlta a nyelvpompa értékeit: Vorosmarty-tanulménya igy
a koltd és a kritikus izlésbeli kiilénbségeinek nagy 6sszefoglalasa.

A miifajok nem egyenld rangtiak Erdélyi poétikdjaban. Népkéltészeti kiadvi-
nyaban a torténeti epika allott volna a kézéppontban; ennek hidnya viszont kidb-

"5 Dalok az Alfsidrdl. Irta Samarjai Kiroly. MSzSz 1847. 11 374.
"% Rajzolatok, 1837. 11. 437.

"7 EjLew, 1. 164-165.
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9 Tompa Mihdly. Népregék, népmondik. ITP, 152.
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randitotta.’? Hasonlé értékrenddel kizelitett Arany munkéssagahoz is. A Lakoda-
lom j& (A varré lednyok) és A méh boszitja (A méh romdnca) c. versekrdl a kdvetkeziket
irja: ,,Ezen kolteményekbdl nem lehetne megismermni vagy csak sejteni se Toldi
koltsjét. — Arany eltt ne lebegjen senki i{}éldéja. O mas természet, mint hogy egyes
kis dalokban hullongjon kolt6i ereje. Neki a nagya koriil kell jarni: az alkoto poesis
koril; egyébirant is ez a végtelen potyogtatdsa kis lyrai kolteményeknek nagyobb
mdvek megjelenése nélkiil, ma holnap mar unalmassé lesz el&tttink.”*#? A kritikus,
aki dttekinthet$ és felismerhet6 egységben kivinja l1atni mar kialakuldsa idején az
életmivet, befolydsolta és elkotelezte a kéltét epikusi mivoltdban; ez a komolyabb
és nehezebb feladat az ,elmaradt, epostalan nemzetnél” ! Lira és ,,alkoté poesis™
jellemzé felosztdsa a koltészetnek, s az epika itt sajat miiltunk megalkotasat jelenti;
a rovidebb versek szdmara vonatkozé megjegyzés azonban tiilzas Arany 1847-ben
megjelent miiveihez viszonyitva. Ez a szemlélet a kritikus sajat koltészetére is
vonatkozik: tudjuk, hogy lirai kotetei mellett dramakat is irt.

A ballada mint kiemelt mifaj szintén kapcsolatban dll a Népdalok és monddkkal:
a gytjtés kozéppontjaba keriilt, hiszen, mint Erdélyi 1845-ben irta, ,csak egy
typusat sem birjuk népi ajakrél vagy régi korokbul”. Vorosmarty ide sorolhaté
kolteményeiben is sok a liraisdg, ,pedig errdl és ennek nagy részérél le kell
mondani bailaddban vagy elbeszélésben, hogy a tdrténeti elem uralkodésa annal
inkabb kittinjék”."** Sziikséges az is, hogy ne legyen statikus leiras, hogy az olvas6
lasson ,mozogni személyeket, akaratot és jellemzetet. [...] A ballada sebesebb
menetelil, mint maga a drdma, minthogy kevésben kell sokat mondani”.'® Ezek a
miifaji sajatossdgokra vonatkozd kritikai megjegyzések egyszersmind meg is
el6zték és el6készitették a magyar miballada nagy korszakat, viszont - részben a
szerz6i alnév miatt — ismeretlenek maradtak a szakirodalomban: mar Greguss
Agost sem tud réluk A balladirél c. konyvében.

~Semmire sincs nagyobb sziikségiink, mint édelhetd regényekre.” Ez a megil-
lapitas nem sokkal Erdélyi nyugat-eurépai utazdsibodl valé hazaérkezése utin
hangzott el, az Gsszehasonlitasok egyik tanulsdgaként. Azonban nem az elmara-
dottsag az ok; ,Ez uton lehet legkénnyebben, legédesb alakban adni be az életbsl-
cseség, egésséges vilag nézet, nemzeti érzelem adagait”.'* Az indoklas jol Gssze-
gezi a prodesse és delectare viszonydt: a kett§ nem zdrja ki egymast és szerencsés
esetben egy idedlis gydgyszer hatdsat érheti el. Ha a vilagfijdalom, mint lattuk,
~makonyos bodultsdgnak” tulajdonittatott, amely ,,a divatos életunottsdg kérsa-
gat” terjeszti, ime, az ellenszer; sziikséges, hogy ez is eljusson az olvasokhoz. Az
a meghatarozas, amelyet Erdélyi ad, latszélag a kozonség igényébdl kovetkezik,
valéjaban azonban a kritikus sajat eszménye, amelyet szeretne elterjeszteni: ,a
névilag [...] regényt akar, a kedélyt édesen taplald, a szellemi étvdagyat nemcsak
igényl6, hanem kielégits, az érzelmeket nemcsak egy huszdros megrohanassal
felzaklat6, hanem hosszasabban s épiiletesebben ringatd, s végre megnyugtato,
nemcsak egy, bar miivészi s érdekes, torzot s téredéket, hanem egészen Kidolgo-

12! V§. GReGUSs Agost, A balladdrsl. Negyedik javitott s bévitett kiadés. Olcsé Konyvidr 534-536. Bp.,
1907, 109.

22 A hdrom divatlaprél. MSzSz 1847, 11 79.
12 Virdsmarty Mihdly minden munkdi. ITP, 53.
12 Viirgsmarty Mihdly minden mmkdi. ITP, 27.

"% BENICZEY Gusztiv Alnéven: Szivdrodny. A miskolci tizvész emlékeiil. Szerkeszté Haldszy Jozsef. 1844.
RPDI1844. I (Téarca) 78.

12 Meghasonlott kedély, Regény, irta Kelmenfy Liszlo, [...] Pest 1846, Irodalmi Or, 1845. 9. sz. 96,
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zott, bevé%zett képet ad6 s a kebelben és elmében maradandébb benyomaést hagyé
regényt”."” Ez az idézet két tipust szembesit: az elsd az akkor divatos romantikus,
elsésorban a cselekmény fordulataival haté, a masodik a kibékits bevégzettség
kettds céljat megvaldsito regény.

Erdélyr mifajelméleténe d)i[menziéit j6l érzékelteti az a metafora, amely a
népdalforditidsokrdl irt cikkében taldlhatd: ,,A népdal és drama kozt végetlen tér
van; bokrétat tud kotni a gyermek is, de straszburgi Miinstert vagy Péter-templo-
mat még azért nem épit.”’* Ennek a nagysdgrendi kiilonbségnek tobbek kozott az
a magyardzata, hogy az e szerint a hierarchia szerint értékesebb, nagyobb lélegzett
miivekben, tehdt nemcsak a dramdaban, hanem az eposzban, a regényben és vala-
mermyi olyan mdfajban, ahol jellemrél és cselekményrél beszélhetiink, tanul-
ményozni lehet a kettd egymashoz valé viszonyat, ami a kritikus felfogésa szerint
az esztétikai mingség egyik meghatirozdja.

Az 1845-ben megrajzolt Vérésmarty-portré egyik viszonyitdsi pontja Toldy
Ferenc Aesthetikai levelek Virdsmarty epicus munkairdl cimd cikksorozata. A kolt6,
aki ,még eddig nem volt birdlva”, Erdélyi szerint Schedeltél , panegyris”-ben
részesiilt;”” ez a megrovas azonban nem jelenti azt, hogy — a kiilonbségek nagy
szama ellenére — ne lehetne folytonossigrol beszélni a két biralat kozott. Figyelem-
re méltd gy felfogasuk hasonlésdga a jellem cselekmény felett valod elsdségének
kérdésében, amely nemesak kritikaikban nyilvanult meg, hanem, mint tudjuk, a
Bajza—Henszlmann vita kbzéppontjaban is allott, s a nemzedékvaltas titkozésének
egyik targya lett. Erdélyi fejtegetéseinek idejére mar tal vagyunk ezen az el§zmé-
nyen, mig Toldy még a francia romantikus drdma megsziiletése elgtt eldlegezhette
a késdbb arra is vonatkoztatott elveket az eposzok anyagaban.

. Te hat Herderrel tartasz — fordul leveleinek fiktiv cimzettjéhez Toldy (akit ebb&l
a szempontbél nem jogosulatlan Bajzaval rokonitanunk). — A torténet (vagy is,
bevelt miiszoval, a fabula) neki s neked feljebb rendii a charakternél, mivelhogy
vildg nélkiil lényeket képzelni nem lehet. E szerint hét a fabulat mintegy azon
jatékszinnek tartod, melyen a charakterek fel s alda mozognak. De elmésen észre-
vette Jean Paul, hogy valamint a valésagban, tigy a kolteményben is a szellem
elébb munkalkodott az anyagnal (materia): tehdt a charakter is megelszi a fabulat
[...]J. Herder, amint vélem, elfelejté, hogy a fabula sem egyéb mint tébb charakter
munkalkoddsinak dszvegytilése: s magatol értetik, hogy minden egyéb, sigy ezen
vegyUlésben is minden egyes targy egy kevéssé megvaltozik a tobbiek behatésa
altal, s hogy épen ez az dszvetitkozés hija elé mindegyiknek cselekvdségét. Vala-
mint tehat minden targy magaban lomha, és csak massal valo dsszeiitkdzésében
nyilatkoztatja ki erejét: 1igy bizonyosan a charakter is magédban alvé anyag, s igy
fabula sziiletni nem foghat.”

Jean Paul e nézetét latjuk viszont Henszimann okfejtéseiben is, Bajza pedig,
aki a cselekunényt taldlta elsGdlegesnek, Herder felfogasdt tette magdévda. Erdé-
lyi biralatinak toredékben maradt utolsé fejezetében, Vordsmarty dramainak
elemzése el6tt allitja szembe Herder és Jean Paul édllasfoglalasat, amely a Vor-
schule der Aesthetik Geschichisfabel des Drama und des Epos ¢, részében, a Verhilinis

= 1 Jo. 89.
1% | Ingarische Volkslicder. Ueberseizt und eingelcitet von M. A. Greguss. MSzSz 1847, 1. 409,
2 ErpiLyi Janos, Virdsmarty Mikily minden munkdi. ITP, 21.

V0 Aesthetikai levelek Virgsmarty epicus munkdirgl. 1826-27. KB, 16-17. V. a kérdés tirgyaldsarol
FENYO Istvdn, Az irodalom respublikdjdért, Bp., 1976. 350.

488



der Fabel zum Charakter c. fejezet elején taldlhato. Itt idézi Jean Paul Herdert, s
foglalja 6ssze sajat véleményét.™

,Kik epopedban mint szomorujatékban, mond az eisd, a jellemet feliil helyezik,
és beldle, mint a koltészetben egyaltaldn, mindent, mindent le akarmak hozni;
szalat eresztenek, mi semmihez sincs kétve, mit végre elkap a szél... Midén a vilag
kezdddott, volt-e jellemzetes teremtés lehetd az ég és fold alkotasa el6tt?. .. Ki tehat
mivészet- és poesisban a jellemzetest {6tulajdonul teszi, mib6él neki minden ko-
vetkezik, bizonyos lehet benne, hogy mindent semumnibdl kévetkeztet. Jean Paul
egyenesen azt cafololag igy ir: Herder a mesét f6libe tevé a jellemzetesnek. De mint
a valésadgban épen a lélek, bar tiineményben késébb, hatdsban mégis elébb volt,
mint az anyag: igy kdltészetben is. Belsd sziikség nélkiil a kiltészetlaz, s6t lazi Alom.
Semmi nem szitkséges (kényszerti, nothwendig) pedig, mint a szabad; szellem
alial j6 hatarozottsag a mechanikailag hatarozatlanba. Az esemény holt anyaga
teljesen onkényére van a koltének alakité kezei ald adva... Csak az egyén altal, és
ennek jelleme altal nyer az esemény tartalmat. Kihalt vildgban szellem nélkiil nincs
sors, hincs torténet. Csak emberben fejlddik ki a szabadsdg és vilag sth.”'*

Toldy, Erdélyi és Henszlmann egyarant elfogadtdk Jean Paul véleményét a
Herderével szemben; igy foliehetd, hogy a Henszlmann és Bajza kozotti polémia
fesziiltségeket timasztott az Athenaeum-triasz tagjai kozott. Fontos tehat annak
felismerése, hogy az eszményités jogosultsagat vitatd egyéni abrazolas vitdjdban
egymadssal szembendllé Toldy és Erdélyi kozott e tekintetben — legaldbbis elvben
— egyetértés alakulhatott ki, annak ellenére, hogy 1839-ben Szontagh Gusztavval
szemben Toldy mér nem az eposzt, hanem a dramat talalta korszertinek, Erdélyi
viszont — bar nem a drama ellenében - igényelte az eposzt.'®

Herder az eposzra és a tragédiara, Jean Paul az egész koltészetre talalta érvé-
nyesnek felfogasat. Toldy véleménye az, hogy a Zaldn futdsiban ,charakterek sziilik
és igazgatjik a fabulit, nem ez ragadja magaval a charactereket”;” a hasonld
elvekbdl kiinduld Erdélyi szerint viszont ,,a characteristika [...] a fdszemélyekben
kifogas nélkil gyenge, ingadozé”; Ete és Hajna torténete pedig hidnyos, mert
Aervet a jovébe, cselekvényt, minek a szeretSk lelkébdl! kifolyd akarat volna
forrasa, széval: azt, mi az elbeszélésben f6dolog, épen nem latjuk”.’*5 A jellemab-
razolasnak s ezdltal a cselekménynek a ,boles koltészi vallds”, a j6 és a gonosz, a
védelmezs Hadur és a megronté Armany kiizdelmében kellett volna tokéletesed-

! Die also in der Epopée wie im Trauerspiel den Charakter obenansetzen und aus ihm, wie in
der Poesie (iberhaupt, alles, alles herleiten wollen, kniipfen Fiden, die an nichts hangen, und die zuletzt
ein WindstoB fortnimmmt.[...] Als die Welt begann, waren vor Konstruktion Himmels und der Erde
charakteristische Geschopfe moglich?[...] Wer aber in Kunst und Dichtkunst das Charakteristische zu
ihrer Haupteigenschaft macht, aus der er alles herleitet, darf gewiB sein, daf er alles aus nichts herleite.”
#Herder setzt [...] die Fabel {iber die Charakteristik [...]. Allein wie in der Wirklichkeit eben der Geist,
obwohl in der Erscheinung spiter, doch friher war im Wirken als die Materie, so in der Dichtkunst.
Ohne innere Notwendigkeit ist die Poesie ein Fieber, ja ein Fiebertraum. Nichts ist aber notwendig als
das Freie; durch Geister kommt Bestimmung ins Unbestimmte des Mechanischen. Die tote Materie des
Zufalls ist der ganzen Willkir des Dichters unter die bildende Hand gegeben. [...] Nur durch ein Ich,
also durch dessen Charakter erhilt eine Begebenheit Gehalt; auf einer ausgestorbenen Welt ohne
Geister gibt’'s kein Schicksal und keine Geschichte, Nur am Menschen entfaltet sich Freiheit und Welt
[.-.]." Jean Pauls ausgewithite Werke, L. Stuttgart, [€. n.] 7-8.

132 Vardsmarty Mihdly wminden munkdii, ITP, 95,

133 o, 42,

% Aesthetikai levelek Vérdsmarty epicus munkdirdl. KB, 41.

5 Virgsmarty Mihdly minden munkdi, ITP, 59,
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nie.’* A Cserhalom ellen — amelyet a tanulméanyiré nem tekint héskolteménynek —
az a legfébb kifogas, hogy nem latni a ,tettre hatdrozé el6leges akaratot, tervet,
széndéiot, tehat célt és eszkozt” s ,az eszkdznek a cél felé vivé munkassagat és
utait”, pedig sziikséges, hogy , fatalisticus esetnél nemesebb valami, azaz, emberi,
onkényti szabadsag és igy bels6 kényszertiség (Nothwendigkeit) vigye az esemé-
nyeket”.”” Ha Hegel Esztétikdjahoz viszonyitunk, arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a birdlat dramai hést kivant volna az eposzban és minden elbeszélésben latni,
hiszen a rendszerezés szerint a dramaban a belsé akarat mindennek a lényegi
meghatarozdja, mig az eposzban a kériilmények és a kiilsé véletlenek ugyant
érvényesiilnek, mint a szubjektiv akarat; az emberi cselekvést kiviilrél torténének
latjuk, s az emberi tettek meghatarozéi és létrehoz6i legalabb éppolyan mértékben
a koriilmények.'®

Erdélyi elemzése nem kiilonbozteti meg a dramai és az eposzi hést. Ha Voros-
marty eposzara is érvényes a mdifaji hatarokon tilléps dramai hés norméja és a
jellem meghatédrozta cselekvény torvénye, akkor egyetemesnek tekinthet6 az is,
amit a kritikus a szinmdvekr6l szélva allit az emberi akarat szerepérdl. , A mai
dramaban legf6bb uralkodasu az egyéniség: elStte a sors és eset [véletlen], a régi
dramak févivéi, mdsod rangba stillyedtek, s e pont miatt 6rokre elvaltunk a régiektdl,
[...] minden tettnek az onakarattal biré egyénben vagyon kezdete s oka, innen
minden az § nyakara esik vissza, és az ember, ha nyogi a megtorlast, ugy lakol,
mint arra mélto [...]; mig ellenkezéleg ha — mint a régi dramékban - egy bosszuéllé
isten haragja keveri bajba, veszélybe a szegény halandét; [...] széval: ha kiilsé
szitkség ragadja nyakon és minden szenvedésbe hurcolja el az embert; ha az
emberrel idegen akarat rendelkezik: akkor neki nincs szabad akarata, 6 nem egyéb,
mint a sorssal bikaviadalban birk6z6 szerencsétlen, az istenek bosszanté gyo-
nyortiségére.”" Korszak és felfogas teszi eszerint elavulttd azt, ami kiils, s
idGszertivé, ami belsé okbol kovetkezik: az tehat, hogy a jellemb6l kovetkezik a
cselekvés és annak felelGssége, ember- és vilagszemléletbdl fakad.

Dramai hés és szabad akaratbél szarmazé cselekvés: ez tehat Erdélyi irodalmi
és életbeli eszménye. Nem véletlen, hogy a dramét allitotta oly magasra a népdal
folé, mint ahogy az sem, hogy a cselekvést szegezte szembe a vilagfajdalommal,
hogy 6 irta a Magyar Szépirodalmi Szemle szinhdzi biralatait, hogy vallalta a
Nemzeti Szinhaz igazgatasat, s hogy igy mutatkozott be levelében: , Igy én magam
embere, magam ura és szolgédja, de magam miive is vagyok.”'* Erthets, hogy a
sz0 etimologiai értelmében is meikﬁlﬁnbézteti a cselekményt: ,cselekvény csak
ott lehet6, hol jellem rajzoltatik, kiilonben az csak esemény, csak torténet”,'! s
meiréja azt a kolt6i elbeszélést, amely nem felel meg ,,azon kivanalomnak, hogy
lélekallapot és helyzetek Osszeiitk6zésébdl, sajat s épen azon koriilményekben

136 Uo. 53.

37 Uo. 69.

138 Ich sagte bereits frither, daf im Drama der innerliche Wille, das, was derselbe fordert und soll,
das wesentlicge Bestimmende sei und die bleibende Grundlage ausmache von allem, was vor sich geht.
[...] Im Epos aber gelten die Umstinde und duBeren Zufélle in dem gleichen Mafe als der subjektive
Wille, und was der Mensch vollbringt, geht an uns wie das voriiber, was von auflen geschieht, so daf
die menschliche Tat sich nun auch ebensosehr durch die Verwicklung der Umstinde bedingt und
zuwege gebracht erweisen muf.” I m. 963.

% Virosmarty Mihdly minden munkdi. ITP, 98.
1% Csorba Ilondhoz, 1853. febr. 1. EJLev, I1. 66. Idézi SOTER Istvan, i. m. 12.
"' Nemzeti szinhdz. Matyds fia. [...] Irta Szigligeti. MSzSz 1847. 1. 354.
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lehetd cselekvési médot, azaz egyéni cselekvényt fejleszszen, s a puszta térténetit

lélektanilag torténetivé is tegye”.'*?

~ Erdélyilényeges szerepet tulajdonit a befogadasnak, amely szoros kapesolatban

all a koltére és a miire vonatkozo elveivel. Az alkoto képzelet ne essen tiilzasba,
ne legyen kimeritd, hanem hagyjon teret az olvasdénak is. VirGsmarty Virig
Benedekhez irt kolteményében ,a kicsinyes [részletes, aprélékos] leirds [...] ugy
szérahoz minden koriilményt[...], hogy képzeletiinknek alig marad valami t&bbé,
amit sajat szineivel tetszése szerint szépitsen f6l, pedig egy jo kéltemény soha sem
annyi altal teszi a hatdst lelkiinkben, a mermnyi el6ttiink betiiben 4ll, hanem inkabb
még az altal, mi bennlink olvastdra folébred, s mit szitkségkép odagondolunk,
képzelink”.'® A befogadas tehét része az alkotdsnak; ez magyardzza A romrdl
mondottakat: vigasztalansagat, ha toredék volna, jobban engesztelné ki az olvasé.

A tetszése szerint” alakitott folszépités és a ,sziikségkép” odagondolas és
képzelés jelentése Gsszetett. A befogadas csak részben egyéni: az alap mindenki
szamara véltozatlan marad. Ha a recepci6 tiilsadgosan passziv, nem valik teljessé
az interpreticié, amelyben viszont van valami kézos: , Mit nem adnank egy dalért,
mely ezer esztend§ el6tt zenghetett atyaink ajakan! Nem a legmélyebb egyesiilés
volna-e, ha dalolhatnék, mit 6k? Talan érzenénk mindent, mit 8k érzettenek!” ¥
Olyan viszony lenne ez, amely nem a mii eltér§ értelmezéseit, hanem az értel-
mezd&k idotsl fuggetlen azonossagét teremtheti meg érzelem és kifejezés kivant
egységében,

A befogadas rokon az alkotdssal: ,valamint a kolté eredetileg, ugy a nézé
utanzoélag a koltének miivét ugyszélvan utdnteremti, és midén minden szellemi
tehetségeinek dszhangzatos mitkodését e célra megfesziti, e tehetségek azon erdk
tudomasdra jutvan, megérzi azt, mit Correggio érzett, middn ismeretes »anch’ io
sono pittore«jat kimonda.”™ Mint ahogy az alkotds az anyag atszellemesitése,
tgy valik a mi anyagga az alkoté megismerés sordn. , A szép sem szellem, sem
anyag, hanem mindketté egyutt.”'

Az alkotas folyamata az eszmébél indul ki; a befogadas 5 célja is annak kere-
sése, Hiba, ha a ,héj” tiilsdgosan magéra hivja a figyelmet: Vorosmarty Toldijanak
eldadasa , f6lotte elarasztott képek rajaval s a torténeti elem Ggy be van rakva szép
nyelvi ékkel, hogy érte felejtjiik, mirdl olvasunk”.'¥ Ha a kolt6i targy és szemlélet
nem ellendrizhetd tapasztalatilag, akkor a , hiedelmi alap” a meérce. Erdélyit mar
iskolas koraban meglepte az, hogy Horatius egyik énekében dtvette az lidsz képét:
~»hunyorit Kronion, és rd megrendil a nagy Olympos« [...]. Mikor végre Berzse-
nyi sem tartéztathatd magit e gondolat ismétlésétél, az egész hunyoritas, super-
cilium és szemobldok unalmas kezde lenni, s Homéron kiviil ma is az, ha nem
érzem, hogy arra a kis idére, mikor élvezem, goroggé kell lennem, kiilénben
dbrand az egész, hidgnyozvan hiedelmi alapja.”* Annak a Fohdszkedds c. versnek
két soraro] van sz0, amelyet kezdettd! dicsért és az dtvenes években mar kivételes
hagyomanyként tartott szimon: ,a te szemoldoked / Ronthat s teremthet szdz

2 Frangepin Kristfné. Koiti beszély. Irta Garay Jdnos. MSzSz 1847, 1. 154.
12 Vardsmarty Mihdly minden munkdi. ITP, 25.

4 A magyar népdalok. NyNN, 120.

5 1 1j dramak, dramabirdlok, kolték és kdzinség. MSzSz 1847. 1. 144,

14 LN, 276.

7 Vrgsmarty Mildly minden munkdi. ITP, 27.
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vilagot”. Az azonban, hogy Kronion és Jupiter utan a keresztyén Istent jellemzi
ugyanaz a kép, s Berzsenyi ezaltal a Homéroszt kovet6 Horatiust koveti, olyan
feladat elé allitja az olvasét, hogy az eredeti s nem a megismételt képet torekedjék
megérteni: ha a kolté nem alkalmazkodott ahhoz, amit a vers értelmezéje elhinni
képes, ez utébbinak kell az utdnzott mih6z hasonulnia. Mindez az 1847-es tanul-
manyban szerepl6, utinzast utanzo, ,fest6” koltGkre emlékeztet, a befogadas
pedig a multbeli néz6pont egyszerre sziikséges és lehetetlen keresésére. Szliksé-
ges, mert Erdélyi szerint mélyebb és értékesebb az a koltsi kép, amelynek alapja
tobb, mint fikci, s szerves része a hagyomanyra épiilé vildgszemléletnek; lehetet-
len, mert ,Mi a gorog idét [...] érzéseink utjan soha meg nem kozelithetjiik, s
legfeljebb csak betanuljuk magunkat szellemébe”."* Az iskolai élmény a kritikai
norma kialakuldsanak korai voltara figyelmeztet, s arra, hogy kiilonbozé valtoza-
taiban bér, de mindvégig megmaragt}; a szovegértelmezés jellege pedig arrél
tanuiskodik, hogy Erdélyi a metafora jelentését nem vélasztja el annak konkrét
alapijaitol.

A befogadas nemcsak alkoté értelmezés és elsajatitds, hanem mindsités is.
Kuthy nyelve, ,hidba erétetjiik a dolgot, nem a koltészeté! Mindig az lesz csak
valodi koltészet, mely mennél tobb ép, egészséges felfogasu embernek fog tetsze-
ni”.’® A koltének az egész nemzetet kell képviselnie; alkotasat a kritikus egy
idedlis k'dzénséghez méri. Mindketté ,ép olvasmanyok”-ként allitja szembe a
népkoltészetet'™ azzal a vilagfajdalommal, ,, melybél e§észséges nem szarmazha-
tik”,""? s a tapasztalast ugy tartja szamon, hogy az ,a lélek egészségének legjobb
orvosa”.’®® A kéltészet eszményi viszonyt hivatott megteremteni és fenntartani a
kibékits bevégzettség poétikaja altal.

3. Elmény és vallomds

Az ,ész igazsagai mellett van egy mas is, a szivé”™ — irta Erdélyi az Uti képek
egyikében. Az a kritikus, aki Berzsenyi-tanulményéaban az ,,igazi” kolt6t hidnyolta,
nemegyszer sz6l onmaga élményeirdl, emlékeirsl, vagyairdl, sét teremts szandé-
kairdl is. Nem birélataiban, hanem napléiban, leveleiﬁen, utirajzaiban, jegyzetei-
ben és osszefoglalé tanulmdnyainak azon részeiben teszi ezt, amelyekben az
olvasmanyok fejlédéstorténeti attekintését egykori benyomasainak és itéleteinek
kritikai ellenérzése is kiséri: ott tehat, ahol a koltészettel valé viszonyat alakitd
személyiség kertil el6térbe.

Az eszkoz, a nyelv felfogasaban sok a kolt6i elem: Erdélyi célja, mint azt
1845-b6l fennmaradt ilyen targyu irasai bizonyitjak, egy elrontott 6si, logikusabb
és szebb nyelv helyreéllitisa. Ehhez eszme és érzéki alak, tartalom és forma
harménidjanak tanulsagait érvényesitve a hangtan racionalisnak méar nem mond-
haté atformadlasa is hozzétartozik: ,csupa idényerésbiil nem volna-e tandcsos
elhagyni egy két hangot, s igy talan kozelebb jutni a sz6 lelkéhez, mig most

19 Berzsenyi Diéniel dsszes miivei. ITP, 129.

1% A hdrom divatlaprol. MSzSz 1847. 11. 79.

151 Mutaté a kiilfold népdalaibél. (Forditdsokban) Greguss Auguszttél. MSzSz 1847. I1. 369.
152 Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombol. ITP, 241.

153 JLN, 52.

' ULN, 68.
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modunkban latszik allani, hogy sok hanggal is vajmi keveset mondhatunk. Mond-
jam-e fdjdalommal, hogy ez a hangba mend nyelv szomoru eredmény, s akkori,
mikor a nemzet tevSbiil szészatydrra 16n és valddisdgon nem igen torte fejét [...].
Mindenki tudja hova tévedt el nyelviink, szellemiink, mert a kettd egyiitt jar, az
az nyelvben all a nemzet szelleme.”" Erdélyi a cselekvés eszményét kivanja
feltamasztani kozosségben és egyénben, s ez allt szemben a vildgfajdalommal is.
A tdl hosszi szavak viszont egyiitt jirnak a szdszatydrsaggal; a feleslegesnek
tartott hangoktol valé megszabadulds ennek ellenszere lehet; a nyelvre is all a
‘minél kevesebbel miné] tobbet kifejezni’ kritikai norméja. A magyar ,alig fér
szétul az eszméhez”, ™ ezen pedig lehet és kell segiteni. A nyelvi 6kondmia
mintija az angol (amely szerinte a legeselekv8bb nép); a racid nemcsak a nyelv
elemzésének, hanem tjjateremtésének is eszkdze: ,Mert azt lehet kivdnni a
nyelvtsl, hogy annak minden bettijét értsiik, az az minden betdijének meg legyen
a maga értéke; s e szerint ne legyen beti, szotag, mely ne tudnok mit teszen. Ez
volna aztdn oly vilagos, mint a szamok. Erre legalkalmasb volna a magyar.”'¥

A racionalis nyelv alma egyik alapja Erdélyi nyelvteremtd szandékainak, amely
hite szerint rekonstrukcié. , A tobbféle ejtégetés [deklinécio], hajtogatas [konjuga-
cio], némezés, puszta kiilsd cifra”, s azok a nyelvek, amelyek ezekt&l megszaba-
dulhattak, kozelebb keriiltek a tokéletességhez.’*® Ez a szemlélet egyrészt szem-
bendll a Toldyéval, akinek antikvitas-tiszteletébe a latin nyelv idedlként vald sza-
montartdsa is beletartozott, miasrészt azt a tételt hirdeti, hogy a folésleges
grammatikai szabdlyokkal terhelt magyar nyelv Ggy fejlsdhet igazan, ha megta-
lalja kordbbi — helyreallitand6 - szintaktikai rendszerét.

A nyelv irdsbeliség elétti dllapota éppiigy eszménye volt Erdélyinek, mint az
irodalom elgtti népkoltészet. Esztétikailag is magasabbrendd volt a régi: ,Minden-
kép azon hitre térek, hogy a magyar nyelvben eredetileg nem volt tobbes ige, vagy
igen is volt, de csak a személy szokkal ragoztatvian. Mi szép volna személyszé
nélkil is birhatni tébbesben az egyes harmadik személyét!” A kér mi”, , kér-ti”
alakokon kiviil ilyen paradigmaékat talalunk: varmi (vagy varmii), varti, varnah;
targyas ragozésban: varomi, varoti, varjah." A javaslatok olykor ingadoznak a
feltételes és a felszolité méd kozott, de a hangzds szépsége és az elképzelt régiség
imitdcidjanak érome legy6ai a lehetetlent. Ez mar nem a megfigyels, hanem a kolté
Erdélyi, aki egyszertisili és szépiti a nyelvet, irtja a j6 hangzas akadalyait és 1j,
fiktiv és megvalosithatatlan szabalyokat teremt. Eszménye a tokéletesen érthetd
megteremtése, a kinyomozhatatlan régihez valé visszatallds és a jobb eszkéz
altali megujuléds (Erdélyi szavdval: ,visszatjulds”): rdci6 és képzelet, tudomany és
koltészet romantikus otvdzete.

Akritikus maga is tudataban van a gondolatok nem tiszt4n raciondlis voltanak.
A Vorosmarty-tanulmdnnyal és a nyelvészeti jegyzetekkel egy esztendsbél vald
kovetkezd aforizméja: ,Egy igazsagtol hamarabb valik meg az ember, mint egy
elditélettsl, mert amaz észben, emez a vérben él; azért az igazsagok valtoznak, mig
az elditéletek nem, mert az igazsagot tanuljuk, azaz a taniténak van hatésa rank,

%5 [ hangzonkeul, NyNN, 22.
1% Teoyzetek. NyNN, 29.

%7 Lo, 35.

88 1Jo. 44.

1% Uo. 51., 3031,
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felsle vald meggydzddésinkben, mig az elSitéleteket Grokiiljiik.”** A tanité (ki
tudja, hdnyadik) igazsdgdban is ott rejlenek az & elSitéletei, tehat Erdélyi a relati-
vizmus végtelen perspektivéjat villantja fel. Hasonléképpen fontos azonban, hogy
a koliészet id6Stlen értékeit és funkcioit hangsilyozd kritikus eziittal a szemlélet
allandé és valtozo elemeit kiilonbozteti meg: sajit torténetiségét a tanulas elsd
szakaszaval kezdi, tehat gyermekkordra tekint vissza, az elSitéletek szempontjabdl
pedig Gseire. A retrospektiv dnszemléletnek ez a megnyilvanulasa kiegésziil azok-
kal a visszaemlékezésekkel, amelyek dsszehasonlitdsi pontokat jelélnek ki

A savoyail hegyek lattan irja egyik dti levelében: ,Benézni a szilaj patak hébor-
gatta volgybe, s egyiitt hallani benne a zajt és csendet, kiilonos taplaul lehet
abrandos kedélynek. Ki gyermekkordban méla, feledékeny, elbdmulni szeretd volt,
valami titkos gyonyort, melyet maga sem tuda megmondani, érze minden ily
titneményeken.” ' Nem ttirajz ez, hanem vallomas. Egykori és mostani élménye
megfejthetetlen volt és maradt: a ,titkos gyényor” messze van a racié vilagatol
Az ,dbrand” pedig, mint kritikdibél tudjuk, ismeretlen vagy télreismert targy irdnt
valé, tudatos alap nélkiili vonzodast is jelentett, nemegyszer pejorativ értelemben.

Ez a Iétvénylfa val6é belefeledkezés, a megmagyarézhatatlan sziikséglete és
élvezete nemcsak a természethez valé viszonyat jellemezte: meghatarozta torté-
neti és irodalmi élményeit is. ,Gyermekidém 6ta mindig jobban szeretém Athenét,
mint Spartai, Egyiptomot, mint Carthagét, a gordgdt, mint Romat, és jobban a
hébert, mint a tyrusit, s taldn igy voltunk vele majdnem mindnyjsjan. Es ki tudna
megmagyarazni a kedély els6 benyomasainak okét, aztan ki volna elég szétrontani
az ifju sziv oltarait, fGleg ha e§2y atgondolt élet vizsgalddasai utdn is még orokké
tisztelettel vonzatunk feléje?”'* A raciondlis nyelvrdl dlmodé Erdélyi — Lamartine
nyoman'® — a racid, a megismerés, az énismeret hatdraira kérdez ra: a kritikus a
tudatos dnképzés elétti gyermekkorbdl valé s a tanulméanyok altal is megerdsitett
vonzalmait és valasztdsait kutatja. PascalfSmdvébél, a Pensées 1843-bél vald, nyu-
gat-eurdpai litja soran megvésarolt kiadasabol™ tobbszor fog majd idézni A bol-
csészet Magyarorszdgon ¢. tanulmanydban; bizonyéra ismerte ezt a gondolatot is:
+Mais qu’est-ce que nature? Pourquoi la coutume n’est-elle pas naturelle? J'ai
grand peur que cette nature ne soit elle-méme quune premiére coutume, comme
la coutume est une seconde nature.”** Az ember kedélyének els6 benyomaésa elsé
szokasihoz hasonlithato: egyik oka sem hatdrozhaté meg, s mindkettd termé-
szetévé valik.

" ULN, 360.

1 LN, 247-248.

162 1JLN, 243-244. 1845, mérc,

1683 fin nem tudom ifjusdgomban, mond Lamartine, miért koltének bennem, ugy szélvan, sziiletett
ellenszenvet bizonyos népek, mig mdsok vonzédnak, és sziin nélkiil énitudatlan bajjal vittek vissza
torténeteikhez. [...] Soha nem szerettem a romaiakat; szivem soha sem volt érdekelve Karthagé altal,
bajai és dicse dacdra. Népek mint a feniciai, Tyrus, Sidon, Karthago, kereskedelmi tdrsulatok, kizsdk-
manyoldk a féldet dnhasznukra, mérvén villalataik nagysagdr a siiker anyagi és jelen becsetdl. [... ] eme
koltS nemzetek, mint az egyiptomi, a zsidok, az indek, és gbrogok, kik eszményiték a politikat, és urrd
tevék népi éltokben az istenit az emberi szellemen, a lelket a hasznon, ezeket mér szeretem, becsiilom,
keresem és imadom nyomaikat, emlékiket, irott, épitett vagy vésett muiiveiket” (Voyage en Orieni).
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Jellemz& Erdélyi nagy rokonszenve a Confessions iréja irant. Fentebb idézett
gondolatait Rousseau charmettes-i hiza felé utaztdban irta, épptigy, mint azt a
verset, amelynek igy hangzik utolso stréfaja:

Szent természet, Gserd! imadat
Borzaszt engem, lithatvan csudadat,
Titkot drzesz minden fd, fa, kében,
Félve bizunk benned, dserdben.’s

A Panthéon latogatasa utdn jegyezte fel: ,Rousseau az, kit legjobban tisztelek
minden irék felett, s hogy kimondjam egy itéletben §6¥0ngeségemet is: ha Rous-
seau leendék, nem bannam, legyen mas, aki akar.”*” E vallomdsat tartalmazd
dtinapldja szdz évig nem jelent meg, eszményképe igy rejtve maradt. Uti levele
nem emliti az azonosulas vagyat, viszont az egykori olvasményélmény altal fény
deriil ennek okéra: ,,Iﬁﬁségom elsd éveiben éreztem magamat, middn Rousseau-t
eldszor olvasvan, uj vilagossag jelent meg elSttem. Az & tanitdsa ma réginek
latszik, de azért soha el nem avul, mert senki sem fog (jat mondani anélkil, hogy
rajta kezdvén, meg ne emlitse &t.”'®® 1840-ben Rousseau cimmel epigrammat is irt:

A boles szive utdn keresé s nem lelte vildgat,
5 egyszerii természet hii kebelére vonult.
Latta, mikép a vad, ha er8s, nemes. Ember az, aki
‘lorlani gyongébbet bir magas istenerdt.

Alacsony sorbdl szarmazasa eppugy magyarazhat]a ezt a Vonzah'nat mint a
magany, természetszemlélete éppligy, mint érzelmei. Amikor viszont Vordsmarty-
tanulmanyaban azokat sorolja fel, ,kik altal nemzetSk befolyt a vilagksliészet
irasdba”, Dante, Shakespeare s Goethe melleft nem emliti Rousseau nevét, s a
francia irodalmat ki is hagyja.!® Uti levelében kritikai észrevétellel &l Rousseau-val
szemben: ,Nem mondom ugyan, hogy a természet imadasa itt fejlett ki benne a
bizarrsagig [...]";'° ugyanott viszont a XVIIL szdzad legnagyobb francia iréjanak
tartja!”" Eletmdivébsl a Vallomdsokat és Az iij Héloise-t emliti, de sokkal inkébb
személyisége és szemlélete vonzza, mint poétikaja.

Egy szdzadnegyed a magyar irodalombol cimii tanulmanyaban beszamol ifjukori
hazai olvasmanyairdl is: ,,Ama benyomasok eltorolhetlenek.” Kisfaludy Sandor és
Vorosmarty muveinek (A szentmilidly-hegyi remefe és a Cserhalom) felidézéséhez
fiatalsagdnak egésze kapcsolddik s teszi személyes érdekiivé elsé élményeit: ,,azon
miivek irdant, melyeket akkor megszerettem, ocsdrldsok, ellenmondéasok dacéra,
amik nem oly ritkak voltak irodalmunkban, se lettem idegen soha. Szerettem
azokat foltétleniil, most szeretem, a magok helyén”; ,,t6bb szigorral miveltem akar
izlésernet akar itéls erémet mint hogy folyvést meg volna vesztegetve elmém”.'"
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Az els§, kritika el6tti olvasat viszonyul itt a fejlédéstorténeti tdvlatihoz, de gy,
hogy az érzelmi ragaszkodas nem vdltozott. Az emlékezés és Gsszehasonlitas a
befogadas torténetiségének felismeréséhez, a tudatosodas fokozatainak elkidéni-
téséhez, intuicid és racidé egymdst kivetd Osszetettségének felismeréséhez s az
uldbbi hatarainak megtapasztaldsahoz vezetett.

A karthausi nagy élménye volt. Szemere Pal 1839-ben megjelent birdlatard! irja:
Lgy tetszett, hogy igazat mond a maga szempontjabél indulva, de szerettuk a
miivet annak ellenére sziviink jévoltabél”.'” A kritikus igazsdga tehat kilonbozott
az olvasdétol: tobbféle igazsag is megallhat egymas meﬁett, vagy akar egymadssal
szemben. Miért? Az elsd olvasat masfél évtizeddel késébbi megergsitése kdvetke-
zik: ,,Akarki mit mond és tanit az ugynevezett felviligosodas bolesészetérsl: az el
nem torli az emberiség kénnyeit, nem ad menedéket a szivnek, ha kétségbeesés
fenyegeti, nem nyughelyet a léleknek, ha kidradtak szenvedései, nem vigasztaldst
a kedeélynek, ha feltdmadt a vildg ellen.”"* Erdélyi, mint a romantika kordban
annyian, kétségbe vonja a XVIIL szdzadi filozofia osszefoglald elnevezését, s
felsorolja mindazt, ami szdmdra nemcsak a mivészet, hanem a gondolkodas
funkcidja is. Nem csupdan a vildgfdjdalom problémai ezek, melyek a Goethét és
Chateaubriand-t j6l ismeré kritikus szdmara az Edtvosse!l szembeallitott Czakd
Zsigmond dramaiban jelentkeztek gy, mint ,az eszmevildgnak fekete légkdre,
melybél egészséges nem szarmazhatik”.'” Személyes vallomas ez, mely nemcsak
az emberiségrdl, sokkal inkdbb dnmagar6l szl A karthausi elGszor az Arvizkinyo-
ben (1839—41), majd 1842-ben jelent meg; Erdélyi felesége 1842 tavaszdn halt meg.
Ez volt az az allapot, amely az & olvasatat meghatarozta.

.Nincs ember, kiben a lélek tovabb emelkedik a sarnal, hogy elé ne fordulna
életében az az idealis kételkedd lélekallapot, mely a Karthauziban alapeszme 7
A Cornélia emlékezete cim vers (1842) megerésiti azt, hogy ez Granézveisigaz volt:

Ha iily amyékélet az, mit tulnan képzelek,
Ugy szétszakadtanak minden szent kételek.

Ugy vége mindennek, nincs mit remélend,

S a hit, fonségében, hazug tundérrege.

Es nem fog a siréj utdn derengeni

A nagy nap, a dics6 feltimadas rege.

Ugy mint fa, mint a k&, alszol te, kedvesem,
$ a mennyben képedet hidba keresem.

Amit ezek utdn A karthausirél immdr fejlédéstorténeti igényii tanulmanyaban
allit, meg fogja lepni azt, aki raciondlis normakhoz valé viszonyitasra szamit.
~Mondjanak e regényr6l bairmit: hogy jellem, szévevény nincs benne, hogy elbe-
szélései lassan mozgdk, okoskoddsai, elmélkedései hosszadalmasak, érzései érzel-
gések, hogy nem mfi, nem kerek egész, ezt mind elmondhatjak. S6t az taldn nem
is regény, nem is beszély; de hogy mernél kevésbé egyik vagy misik faj, annal

8 Egy szdzadnegyed o magyar szépirodalombol. EfVM, 422, V. ITP, 215.: a mondat masodik fele
hidnyzik,
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inkébb teljes kdltészet, mindenki megvallandja, s6t amennyiben végsé kimenetele
a legszebben dsszeengesztel Gromet és banatot, eget és foldet, s egy nagy hittel, a
halhatatlansdg hitével ajindékozza meg lelkedet; miivészi hatasa is tagadhat-
lan.”'” Erdélyi egy kivétellel mindent megenged, ami eltér egy miifaj normativ
meghatdrozasatdl és szdmonkérésétdl: a ,barmit” tagra nyitja a kaput, a megis-
métlédd ,mondjanak” pedig nern is cifolja a felsorolt ellenvetéseket, (bar 1846-ban
Ggy nyilatkozott az irorél, hog;r benne ,a mdvészi érzék mindig egész, teljes,
bevégzett valami utdn eped”).’® Mdasutt szigori kivetkezteléseket és értékelést
alapozhatna meg az, hogy a regény ennyire ellentmond a poétikai alapkovetelmé-
nyeknek, a Jean Paul altal kozéppontba allitott jellem s a cselekményvezetés,
narracié, szerves egység, miifaj és miialkotas fogalmanak. A ,teljes koltészet”
folotte dll a md eldtt 1létezd mifajelméletbdl vald kiindulasnak; a kritikus termé-
szetesnek, s6t szitkségesnek tekinti a killénboz6 miifajok dsszeolvadasat; végiil a
megitélés egyedli kritériuma az Osszeengeszielés, a kibékités alapeszméjének
maradékialan érvényesiilése abban a hitben, amelyben kételkedni latszott a vers.
Erdélyi A rom befejezését vigasztalannak taldlta; s ezért jobban szerette volna
toredéknek latni, hogy az olvasd képzelete fejezhesse be: a klasszicista esztétika
egyik sine qua non-jdt, a befejezettséget dldozta volna ol a kiengesztelésért; itt
ennek rendelddik ald az egész értelmezés, ellentimondva annak, ami a Tieckkel
val6 beszélgetés utdn kertilt be — feltehetSleg ekkor hallott véleményként - az
dtinaploba: |, E6[tvos] hat nur die Schmerzen, nicht die Versdhnung der Poesie.”'”

Mas adatok is megerdsitik azt, hogy mennyire nagy hatéssal lehetett rd ez a
regény. Erdélyi 1839-ben igy mutatkozott be leend§ feleségének: , Az én életembd],
onként foly, hogy sotét oldalokrél nézem ollykor a targyakat; de mit tehet a
sargasdgban szenvedd, ha mindent, a sétét erd6t is sarga szinben latja? annal édesb
nekem az ellenkezd, a fény, és 6rom; tdvésb roszban, mint joban csalatkozni.”™°
Tudjuk, hogy Henszimann-nal egyiitt egyik legfontosabb kritikusi norméja volt a
targy alapos ismerete; ime, a megismerésnek az a sajatossiga, amelyr6l nem szolt
biralataiban és esztétikai irasaiban: a trgyat alakito szemlélet. Vallomaséban ott
rejlik az a sz6, amelynek kritikai perspektivéja és pejorativ jelentése lesz: Vachott
Sandorrol mondja, hogy |, Byron maga is sotét, hat még arnyéka”.’®! Szemlélet és
onszemlélet fesziiltségeit vetiti elre ez a parhuzam.

Baratja, Csengery Imre igy valaszolt arra a levelére, amelyben Erdélyi kislanya
halalat adta hiriil, s azt tudatta, hogy fiiggetlenségét, ,.e rémité szabadsagot” arra
a régoéta tervezett utazasra forditja, amely elé most mar lelkesedés és gyonydrkd-
dés nélkiil s pesszimista hittel tekint:'#  kebled istenére kérlek, azon reménytelen
indulatokat, azon sotét érzelmeket, mellyekkel utad elébe nézesz, s mellyek épen
most még megmagyarazhatdk leveledben, ne hadd a hatdrokon tul uralkodékka
lenni lelkeden. Az illy lelki allapot csak homalyos {iveg volna szemeiden, min
keresztiil a targyak nem valodi szineikben, hanem az iiveghez hasonlé homéalyban
tlinnének ol teneked; s vele te, messze vildgok t&jain is, csak honn volnal bana-

7 1o, 918.

7% (ILN, 96.

79 [F1.N, 308.

180 FlLew, 1. 68.

U TLN, 330.

82 1844 mirc. 13 EfLep, 1. 215.
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todban, honn volndl kétségeidben.”'® Ezek a sorok Erdélyi 1839-ben megfogalma-
zott Gnarcképére emlékeztetnek, azzal a killonbséggel, hogy az akkori hasonlat
szerint a személyiség sajat akaratan kiviil idtja masként a vildgot, mig e szerint a
felfogds szerint me% lehet szabadulni a homaly okoz6jatél.

~Les passions de I’ame troublent les sens, et leur font des impressions fausses.™*
Mintha Pascalnak ezt a gondolatét elegyitené a sajat magdrd! fentebb mondottak-
kal, de eziittal Vorosmarty-tanulmanyaban, a dramai cselekmény egyéni voltdnak
sziikségességérdl értekezve: ,Kit valami nagy indulat elfoglal, mindent dnegyéni-
sége szemiivegén lat, mint a sargasdgban szenvedd. Azért, olyan a vildg, mint én
felfogom; s ha lelkiink szomord, ugy tetszik, mintha méasok szenvedése is folkeresne
benniinket, s rokonulni akarna miénkkel. Kéltészetben, tudjuk, a szenvedélyek, az
emberi ersebb érzelmek szdlanak, s lehetlen megengedni, hogy felizgatott kedély
Ugy okoskodjék, mint a véthagyta bélcs vagy égvizsgdld, mikor vonalok és kordk
tudomanydval a csillagok jardsat kiszdmitja. Példat vehetiink e részben magunkrél
s az életbsl. Ki atyjat vagy mas kedvesét gyaszolja, bizonyosan hamarébb észreveszi
ha méas gyaszol, mint az, ki még a sorsnak semmi csapésat nem érezé. Szenvedély-
ben a lélek olyan, mint folyamban az 6rvény: mindent karikaiba sodor.”'®® Ebben a
Shakespeare dramdinak példaul allitasat bevezets szévegben az aforizina személy-
telensége, az els6 személydi visszatekintés és a szenvedély dbrazoldsar6l sz616
értekezés egyesil: a kritikus egyszerre sz6] dnmagardl és az abrazolandd hésrél,
sajat tragédiajat idézve fol, mar a lehiggadas szakaszaban, de az 4télt szenvedést
altalanositva. Ez az sszefonddds megerdsiti azt a kovetkeztetést, hogy a dramai
hés Erdélyi irodalmi és életbeli eszménye volt, s vallomdst kozvetit a vilagot
formald szemléletek személyes megtapasztalasarol. Az ,olyan a vilig, mint én
felfogom” szembendll ugyanennek a tanulméanynak azzal a tételével, hogy a kélté-
szet ,,6r0k idSkre elgondolt igazsagokat is” kozvetit.'”® Erzelmek és racid, véltozas
és idGtlenség, relativ és idedlis, szubjektiv és objektiv, romantikus és klasszicista:
mindez benne foglaltatik a két igazsag kiilonbségeiben.

Jellemz6, hogy a negyvenes években nem jelent meg Erdélyitsl elemzés Edtvos
regényérdl: vele kapcesolatos éiménye talsdgosan intim lehetett ahhoz, hogy 6nal-
lésuthasson. Az 1855-ben kiadott nagy tanulmény azonban folytatta s mintegy
Osszefoglalta el6z§ példainkat: A Karthausi ellen fethoztak, az én tudtommal,
hogy igen alanyi; hogy el6kelSleg uralkodik benne a komor kedély, fekete vér, méaj-
lépkorsag, nem levén kifejlédve elGtte a targyilagos vilag, hamar esik kételybe.
Igen! de ha belé esik: benne van s az épen olyan dllapota lelkének, mint a szerelem
vagy 6rom, mint gyomranak az éhség, inyének a szomjusag. Lehet, hogy a tértgyak
vilaga mas, de az & lelke dllapota most az egyszer épen az, mint az ég, ha felh8
nincs rajta, kék s mondjuk-e mégis, hogy az csak latszat, hogy a valésagos ég mds
szinii, hogy a szinek targyilagossaga nem kék: Igazam van, ha allitom, hogy az il
tanitas lehetlenre visz, s eltérd! minden koltészetet, mikor nihilizmusba estink.”?
Az alanyisag €s a kételkedés, s minden, a vildgba kivetiils lelkidllapot védelme ez:
annak az ellendrizhet&ségnek a kétségbevonasa, amely poétikijanak egyik alap-

7

"% 1844, marc. 26. EJLen, I 217. 1dézi DAvipHAZI Péter: ,,Ommnis creatura ingemiscit” (Erdélyi Jinos
kritikusi vilignézete). [t 1991. 296.

18 PASCAL, 1. m. 61~62.

5 Virdsmarty Mikdly minden munkdi. ITP, 105-106.

18 110.17.

¥ gy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl. ITP, 216.
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elve volt. Nem a targyak hiteles dbrdzolasardl van itt sz6, hanem a szemléletrsl;
ha azon van a felh§, akkor a kék ég is sarga vagy sotét lehet. A nihilizmus nem
ellentétes tehat a koltészettel, de — s ezt tantsitja a regény értelmezése — a kitisz-
tulds reménységének meg kell maradnia.

Erdélyi A karthausi megjelenésének idején kozzétett birdlatdban az ondbrazolds-
nal tébbre becsiilte a targyilagos szemléletre valé torekvést: , Ki pusztan alanyisaga
tapodinyi f51dét veszi alapzatul, hamar kimeriti magat, ellenben a szélesebb objec-
tiv vildgnézletre emelkedés mindig uj targyat hoz a phantasidnak, szabadabb csa-
pongdst enged a szellemnek, mint hogy a vigkoltészet innen is fejiédik ki, mig a
szomord, tobbnyire nyavalygd és kdrsagos elem, mint nyomaszté lidére szoritja a
kebelt, s 1élegzetet.”# Volt tehat olyan idGszak, amikor az élmény és a javasolt vagy
szamonkért kritikai norma kozétt kiilonbség keletkezett. Ha nem tévediink, a fen-
tieken tiil ennek érzékelését jelzia tobbnyire szd, mely altal abetegesnek tulajdonitott
vildgfajdalom elkiiloniil ugyan a ki nem békitett dnszemlélettsl, a kettének viszont
azonos a hatdsa az olvaséra (féleg arra, aki maga is hasonlé dllapotban van).

Ha ennek tudatdban értelmezziik Erdélyinek a vilagfajdalommal szemben foly-
tatott kiizdelmét, s olvassuk djra azt, amit Czaké Végrendelet ¢. dramdjardl ot évvel
kés6bb névtelen cikkében megéallapitott, egy személyes dimenzid kezd megjelenni:
»magunk magunkat engedjiik 4t valami makonyos bodultsagnak, melyben a valot-
lansagot valdszintiségiil s6t valéul veszsziik s nincs annyi erdnk, hogy e lidérc nyo-
mastol meg tudnank szabadulni”."” Emogott ott van a targyak sotét oldaldnak nézé-
sére vald hajlam, a sdrgasig hasonlata, a megtapasztalt tragédia, az ,olyan a vilag,
mint én felfogom” igazsaga, s6t a kék ég valésagosnak tetsz latszata; konvenciona-
lisnal tobb az elsd személy; visszatért a kordbbrol mar ismert lidérenyomas.

1845-ben ezt irta regénybirdlataban: a Meghasoniott kedély {6hSsének ,nem
bocsathatjuk meg azon vildg- s életgyiiloletet, mellyhez csak genialis szenveddnek,
csalatkozott szebb lelkeknek van joga”.**® Ez az egyediili kritika, amelynek szerzgje
»12" jel alatt ugyan, de elismeri a vildgfidjdalomhoz vald jogosultsagot, nagy kérdés
azonban, hogy {i allapitja meg a feltételek elégséges mértékét. Magyardzatul ismét
megjelenik a “s6tét” Byron; Erdélyi 1840-ben koltotte rola ezt a két sort:

O érzett, langolt; hanyszor nem csalta meg e lang!
S Bsszetoré szivét fajdalom és csalatas.

A szenvedés és a csalédés szempontjibol megvolt az epigramma szerint a
ldzaddas indoka, s ez all a feleségét, majd gyermekét elvesztd Erdélyire is. De a
kritikus akkor is szamon kérie a kibékités normajat, amikor 6 maga kereste a
kiengesztelést: a vilagfajdalom az & szdmara nemcsak kiils6, hanem belss kiizde-
lem 1s volt.

A Versbhnung” Erdélyi poétikajanak és vildgszemléletének egyik kozéppontja.
Utazasa soran 1845-ben Veronaban hallgatta a katonak istentiszteletét, s ezt jegyez-
te 6l napléjdba: ,»Megengesztelted a f6ldhoz az eget.« Bz az egész keresztyén
vallastan teteje (culminatio).”'! Ha ehhez viszonyitjuk A karthausi elemzésének

188 ExptLyy, Emiény, kardcsoni sth. ajindék. 1843, RPDI (Tarca) 1842. 11. 1178,
89 Nemzeti szinhiz. Végrendelet. [...] Irta Czaké Zs. MSzSz 1847. 1. 79. .
12, Meghasonlott kedély. Regény, irta Kelmenfy Lisz!6. [...] Pest 1846. Trodalmi Or, 1845. 9. sz. 95,

WLTLN, 413. A sor a 438, szdmd, Lengyel Jozseft6l (1770-1822) val6 ének negyedik szakaszaban
talalhaté. . . )
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kulesmondatat, amely szerint , végsd Kimenetele a legszebben dsszeengesztel 6r6-
met és banatot, eget és fdldet, s egy nagy hittel, a halhatatlansig hitével ajandé-
kozza meg lelkedet”,”” olyan egybeesésre talalunk, amely azt bizonyitja, hogy
Erdélyi 6nmagara vonatkoztatta a regényt. Kritikaiban eszerint nemesak a racio-
nélis szigor nyilatkozott meg, hanem a legyozott vilagfajdalom emléke, tapasz~
talata és fudata is.”® - & . - —

Jdanos Korompay H.

LA CRITIQUE LITTERAIRE DE JANOS ERDELYI DANS LES ANNEES 1840

L'étude analyse la Yrermere période de 'ceuvre de Jdnos Erdély], caractérisé par la modification de
la primauté, puis par la synthése de deux principes ordonnateurs issus de la conception de la poésie
populaire et des valeurs antérieures 4 sa réapparition littéraire. Ce grand critique est sensible, comme
il le dit, aux vérités de la raison et du cceur: disciple de Hegel et élaborant une poétique rationnelle, il
se présente comme un admirateur de Rousseau. Le lecteur de ses textes peut découvrir le caractére et
les limites des normes critiques, kes réves et les souvenirs du penseur, le vécu qui s’oppose aux régles,
bref : les confessions d'un rationaliste.

2 Eoy szidzadnegyed a magyar szépirodalombol. ITP, 218.

198 Az 1849 utan irt birdlatokra nézve 1. DAVIDHAZI Péter: ., Ompis creatura ingemiscit” (Erdélyi Janos
kritikusi vildgnézete). It 1991, 288-309.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy vers neménec megjobbitot modgyai”
Szenci Molnar Albert a versrél

»~Ama j6 Hazafi MéInar Albertnek nagy hire neve, annyira esméretes a” Haza-
ban, sok hasznos munkaira nézve, hogy azokr6l most kiilonosen széllanom sziik-
ségesnek nem tartom. Hanem talam kedves dolog fog-lenni, a” régibb és ritkdbb
Magyar kén?'vekben gyonyorkoddk el6tt, ha az 6 Magyar Séltarjainak, elsé ki-
nyomtatéasat! esméretesebbé tészem nalok. En ezt az els6 ki-adast ollyan ritkdnak?
tartom Orszdgunkban, hogy nem hiszem, hogy tsak eggy Exemplar is abbdl
taldltathassék; Ez is, a‘'mellyet én most el6-adok, Lipsziai konyv-kétyavetyében
vétetett. Ugyan is, a’ melly Exemplarok, a’ ki-nyomtatds alkalmatossagaval Ma-
gyar Orszéagba johettenek, bizony azok (mint ollyan kényvek, mellyek mindenna
kézben forgottak) tigy el-viseltettenek és rongyollottanak, hogy alig maradhatta
tsak darabjaik is.

De hogy mar ezen elsé ki adasra vissza-térjek, mélténak tartom, hogy annak
egész Titulusat, Ggy az Ajanlé-levelét, és El6ljar6 beszédjét, a’ ritkasagokon ka-
pokkal kozoljem: kivalt az Eloljar6 beszédje vilagositja, az akkori Verselésnek
modjat; és miképpen kivanta azt MéInar Albert jobbitani, és mas forméaba 6nteni.”

Igy kezdi szovegkozlését Raday Gedeon 1790-ben Kazinczy Orpheusaban.’
A széban forgé mi Szenci Molnar Albert Psalterium Ungaricuma, pontosabban a
Psalterium 1607-es herborni kiaddsa, amelynek hires el§szavdban Szenci véle-
ményt mond az akkori magyar verselésr6l. Ez az el6sz6 az egyik elsé magyar
verselmélettel foglalkoz6 forrasunk.*

A szakirodalomban szdmtalanszor hivatkoztak Szenci megéllapitasaira, de
ezek a meta-metaszovegek koriilbeliil ugzanazon a szinten maradnak, mint az
els6, Raday Gedeoné 1790-ben: elmesélik, hogy Szenci Molnar birdlja a ,,vala-vala
verselést”, amin az idegen nemzetek nem gy6znek eleget nevetni, majd elmondjak,
hogy Szenci az altala szépnek tartott kolteményeket rangsorba éllitva a Balassiéit
talalja a legszebbnek.

orvath Ivan tanulménya® az egyetlen, amelyik ,Szenci Molnér elméleti meg-
jegyzésének” nagyobb teret szentel. A tanulmany szerint az énekverseket ird

! Psalterium Ungaricum. SZEND DAVID KIRALYNAC £S PROPHETANAC SZAZ tven SOLTARI az FRANCIAI notdk-
nac és verseknec médgyokra most tiyonnan Magyar versekre forditattac es rendeltettec, Az Szenci MOLNAR
ALBERT dlfal. MDCVII HERBORNABAN Nyomtattatot Hollos Christof dltal. RMK 1. 407. RMNy 962 (1).

2 A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok (Bp., 1983) szerint ma 8 példanya ismert.

* Mélndr Albert, Magyar Séltdrinak elsd ki-addsdrdl. Jottek-ki Herborndban 1607ben. Orpheus, 1790.
97-122.

4 Kecskes Andras, A magyar verselméleti gondolkodds torténete. A kezdetektol 1898-ig. Bp., 1991. 410.
A szerz6 a Psalteriumot a 12-es sorszam alatt szerepelteti.

® HORVATH lvén, , Szdmtalan az soc Vala vala vala”. In Szenci Molndr Albert és a magyar késreneszinsz.
Adattar a XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 4. Szeged, 1978. 183-188. Szenci
Molndr Albert a rimr6l. In UG., Balassi koltészete tirténeti poétikai megkozelitésben. Bp., 1982. 192-200.
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'l EL5LJAROBES;E D.

Vala valavala. Kin azidegen nemzetecy
ic ezt Kattyac,nem gybznec eleget rayta nevetni -
¢ hila litennec, cz egynéhany efstendokben
z mi emberinkis é¢kesb verleket f3okrac i,
eldanac okaert egy vers neméonec megjobbita
odgyaitirem ide: :
Az clfo ¢skoz moder:
ft hoxtum W Iften keg yelmes fGemesddel,
yomorufagimban vigazraly fent lelkeddel,
ok bofiu/agimat hogy elfzendvedheffem joleths 6({{”5“(‘
Mafodic azon notaraimex:
Cxudsalinatlan
Lam ez vilug delgaban,
Miant kerek ferequan
Ink s it rden oraban,
Valtexik kulemboz,
Szamtalan [ok buthog,
Minden fzerspillantatban:
Harmadic azon notara,legf;ébp:
exard meg Iftenem,if jusagemnac vetket,
g barciiznseges wndec forrelmefieget,
Teoeldes !'llj_-'lxzt.
Mindvid ek sagat,
Kiinyesse & lelsem terhet,
Az Faimdiai thythmuloc pedig fokkal kii-
dmb forn¥in Foglaltamg olyve,es az verfeknee
fle nemei vadnac. 'Wéhol az harom clfd
hythmas egymodon meg! nki,deaz negyedic
_b]thnas :&inec.‘az kovetkezendé vers thyth-
i, meg. lliyenazaz. foliar,az 3 cha
<+ N

P




Szenci sajnalatos médon csupén az onrimet birdlja, de nem birdlja a szintén ordlis
technikdra vallé 1in. morfémarimet, amit a magyar szévegverset megteremts Ba-
Iassi-kor kolt6i mar csak korlatozottan hasznaltak. A Szenci dltal bemutatott vers-
szakok a tanulmdny szerint a rimtechnikai korszertiség szerint vannak rangsorba
allitva, a félrimeket feltiintetd tipografidbd! kiderill, hogy Szenci észrevette a
félrimeket a Névtelen énekében, dm mégsem ezt, a rimtoriénetileg kétségkiviil
leginkdbb elgremutatét itéli a legszebbnek, hanem Balassi versét. Ez Horvéath Ivan
megallapitasainak lérgrege.

Az eddigi szakirodalom hagyoményosan a szdmtalan sok vala vala valarél
52616 részt kiemelve kozelitett Szenci szévegéhez. Ezzel szemben én most Szenci
verselemzését, ,,egy vers neménec megjobbitot modgyai”-t veszem alaposabban
SZemugyre.

A dolgozat cimének régies {rdsmodja nem véletlen, arra kivan utalni, hogy a
szoveg értelmezése elStt és a korrekt értelmezés érdekében bizonyos textologiai
vizsgalatokat is el kell végezniink. A Szenci-eldszé textoldgiai vizsgélatara Otvos
Péter és Vadai Istvan megjegyzései inditottak; tobbszor céloztak arra, hogy fontos-
nak tartjdk a versszakok tordelésmaodjat. A szoveg korabeli és mai kiadasait vizs-
galva arra a megéllapitasra jutottam, hogy az el@szénak minden valészintiség
szerint egyetlen haszndlhatd kiaddsa van: az els6 kiadas. Még az RMKT is tartal-
maz hibakat. Vizsgéljuk meg tehét az 1607-es széveg tanulméanyozésaval, hogy
hogyan vélekedik Szenci Molnar Albert a versrsl!

ElSszavaban Szend a kdvetkezd verstani egységekrsl beszél.”

kiin

énezTJ a mai széhasznalatban: vers
vers ma: versszak, strofa
rhythmus ma: Verssor

syllaba ma: szétag

Ezeknek a verstani egységeknek kozos jellemzéje, hogy tipografiai egységek is
egyben.

Szenci Molndr Gigy mutatja be a verset, mint a verstani egységek épitSelemét.
El&szor mint az éneket felépits egységrol beszél réla: ,némelljec igen paraszt
versekben vadnac foglalvan: Noha még az szent léleknekis kedves a versec szép
eggyezd volta; & mint megtettzic az Alphabetum rendire irt Psalmusokbol. Kik
koz6l az 119 Soltar az Alphabetumnac mindenic bétiiin nyoltznyoltz verset kezd
el az Sido Soltar kényvben. Az régi Magyar énekekben pedig avagj semmi egyenlo

& A versszakok tordelésének 18 kiaddsban 7-féle valtozataval taldlkoztam, és egyik sem pontosan
olyan, mint az eredeti. Az 502. oldalon mutatjuk be az els§ kiaddsrol késziilt fotdmasolatot. Az RMKT
XVIL 6. kotetének hibsja a pontatlan ékezésen, betiikihagydson, pontatlan bekezdéshosszisdgon kiviil
az is, hogy egy tipikus mdsolési hibdval a 15. oldalon, alulrél szamolva a kilencedik sorban az ,avagj”
és a ,tiz"” szavak kozott kihagyja a kovetkezd tagmondatot: ,semmi egyenld terminadtioc nem voltac,
avadgl;, ez az eredetiben pontosan egy somyi terjedelmii széveg. Mindezeket leszamitva a kritikat
kiadas all legkdzelebb az eredetihez.

7 A Szencinél itt szerepld irodalomelmeéleti kifejezések a kovetkezsk: ,konyveczkét kiboczat”,
JAnek”, Ekesh”, vers”, ,versekben formélni”, ,{paraszt) versekben vadnacfoglalvin”, ,az versec szép
eggyezd volta”, ,verset kezd el”, ,egyenlt terminatioc”, ,mind egy igében ment ki”, ,vers neme”,
~modgyai”, ,azon notdra”, ,rhythmus”, ,6szvefoglaltatnak”, ,egy modon megyen ki”, ,rhythmus
véginec (az ktvetkezendd vers) rhythmusi felelnec meg”, ,ige”, syllaba”, ,sensus”, , fondamentom®.
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terminatioc nem voltac, avag] tiz versis egy masutdn mind egy igében ment I,
ahonnan az historias énekekben, szamtalan az soc Vala vala vala.”

Szenci ebben a részben a strofak egymashoz valé viszonyardl beszél. A 119.
zsoltar példajaval nemcsak azt a kivanalmat fogalmazza meg, hogy egy éneken
beliil azonos tulajdonséagai legyenek a versszakoknak {a strfa hdrom, %agyomé—
nyosan ismert tulajdonsdga: a dallam — Szencinél: ,nota” -, a metrikai képlet
Szencinél: , versek neme” — és a rimképlet), hanem azt is, hogy az énck és a vers
kozott 1étezd egységek (szakasz) is legyenek egymasnak formailag megfeleltet-
hetéek. A megallapitas masodik részét ma pedig valészintileg igy mondanénk: a
régi magyar versekben pedig vagy egyaltalin nem voltak rimek, vagy rengeteg
versszak rimelt egymds utan ugyanazzal a széval; Szenci tehat itt nem a vala-vala
onrimet birdlja, hanem azt a jelenséget, amikor zersszakok hasznaljak egymas utan
ugyanazt az egy rimet. '

Miutan Szenci megvizsgalta a verset mint az éneket felépit6 elemet, a masik
irdnybol kozelit, azt vizsgalja ,egy vers neménec megjobbitot modgyain” keresz-
ttil, hogy hogyan épiil fel a vers a sorokbél, azaz a rhythmusokbdl. A harom vers
notdja és neme azonos; rimelése, tipografiaja és stilusa eltéré. Természetes, hogy a
yvers neménec megjobbitot modgyai” ,azon notara™ irédtak, hiszen a régi ma-
gyar versben a dallam é metrum szorosan Osszetartozott, a nétajelzés tulajdon-
képpen metrumjelzés (is).

Aharom versszak szedésképének kiilonbozdsége arra hivija fel a figyelmet, hogy
a verstani egységek (pl. sor) tipografiai egységekkel esnek egybe. Vizsgaljuk meg
most ezeknek az egységeknek a kapcsolatat! A kovetkez6kben haromfajta értelem-
ben fogok sorrdl beszélni: metrikai, grammatikai és tipografiai értelemben. Metri-
kai sornak az iitemek altal alkotott csoportokat fogom nevezni; a 6-7, 6-7, 6-6-7-es
metrum tehdt hdrom metrikai sorbél ali.

Ez a metrum a Vadai Istvan dltal megfogalmazott +1-es szabaly® szerint épiil
f5l; esetlinkben ez a kovetkezdképpen hangzik: a sor zardsdt jelzi az iitemben +1
szotag, a strofa zdrdsat jelzi a sorban +1 ttem. Az els6, Szenci dltal egyértelmiien
kOz méd”-nak, tehit nem ,megjobbitot”-nak itélt Ladoni Sdra-versben egy met-
rikai sor megfelel egy tipografiai sornak: az titemcsoportok alkotta sorok, azaz
metrikai sorok egybeesnek a tipografiai sorokkal; a strofa képlete: 13a, 13a, 19a.

Az ehhez képest ,, megjobbitot” masodik ,méd” minden iiteme rimel, a hdrom
metrikai sor hét tipografiai sorba van szedve, a metrikai sorok végét a titemcso-
portzard hetesek beljebb kezdésén kiviil az is jelzi, hogy a szakaszzdrd hetesek
ugyanazt a rimszdtagot kapjak. A vers képlete aszerint, ho%y a metrikai sorokat
zaro rimeket az a rimek varidnsdnak vagy t&liik fiiggetlen b rimeknek tekintjiik:
6a, 7a,; 6a, 7a,; 6b, 6b, 7a,; vagy: 6a, 7b; 6a, 7b; 6¢, 6¢, 7a.

Aharmadik vers, a —Szenci szerint - ,legszebp”, 6t tipografiai sorbol 4ll: az elsd
két metrikai sor két tipografiai sort tesz ki, a harmadik metrikai sor pedig harom
tipografiat sorba van térdelve. Nem csak a metrikai sorok zarasat jelsls iitemek
vannak beljebb kezdve: az utolso hetes litem egy szétaggal beliebb van kezdve az
utemcsoport kezdetéhez képest, mert ez jeloli a metrikai sor zardsat; a harmadik

#® Az ,azon notira” kifejezés talan segithet tisztdzni, hogy Szenci hallomasb6l vagy irdsos forré-
sokbdl jegyezte le a verseket.

* Vapailstvan, +1 (Metrikai hatdrjeldiések a végi magyar versben). ItK 1991, 351-370.
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ttemcsoport +1 eleme, a strofazarast verstanilag jel6l6 masodik hatos ttem is
egy szétaggal beljebb van kezdve az iitemcsoporthoz képest. Az egész utolsd
uterncsoport, azaz a harmadik mefrikai sor kétszotagnyival beljebb van kezdve a
masik két litemesoporthoz képest, jelezve a bekezdéssel, hogy +1-es elemet tartal-
mazd verszard metrikai sor kévetkezik. Ez a kétszeres beljebb kezdés jobban
mutatja az utolsé hdrom sor egybetartozasit is.

Avers rimelése is bonyolultabb, mint az el6z8 ,méd”-oké. Mig az el6z6 ketténél
csak a tipogrifiai sorok végén voltak rimek, addig itt a tipografiai sor belsejében
is taldlhaté rim. A harmadik vers rimei mar kivétel nélkiil minimum kétszétagos
rimek; a metrikai sorokat z4ré rimek itt is rimelnek egymasra, de mar nem olyan
tisztdn: a masodik sor belsd rime sokkal kézelebb dll a sor végén 4ll6 metrumzard
rimhez, mint barmelyik masik metrikai sort zard rim, mert itt ugyanaz a toldalék-
lanc rimel egymaésra — ennek a ,toldalék-onrim”-nek a kiilondsségét kiemeli az
uténa kovetkez§ , toldalék-énrim”-pér, a fenti toldaléklanc mély hangrend( parja.
A strofaképlet: 6x, 7a; 6a,, 7a,; 6b, 6b, 7a, ahola ,,.” és ,,_" jelek a rimek valamilyen
rokonsdgara utalnak.™ A mellékjelek kikiiszobolése végett jelolhetjiik a rimeket a
kivetkezSképpen is: 6x, 7a, 6b, 7b, 6c, 6c, 7a, ahol a b bettinek kihasznaljuk azt a
tulajdonsdgat, hogy atmenetet képez az a és ¢ kozott — ugyanis a b rim annyiban
atmenet az a és a ¢ rimek kbz6tt, hogy a-val magdnhangzdi, c-vel a massalhangzoi
kozosek.

Szenci elSszavanak verselemzését vizsgilva megdllapithatjuk, hogy a rimelés—
metrum—tipografia szorosan ésszefonodd egységet alkot nala, annyira, hogy a
versben a tipogréfiai szabalyok éppolyan fontosak, mint az altalunk ismert méas
szabialyok. A fentiek alapjan a kovetkez§, tordelésre vonatkozé tipografiai szaba-
lyokat allapithatjuk meg:

~ A metrikai sorokat a +1-es elem kiemelésével térdeljiik tipografiai sorokba:
kezdjiik beljebb a +1-es elemet (ha tudjuk, 1. 10, labjegyzet) és/vagy a +1-es elemet
tartalmazo egységeket.

1. Iépés: Kezdjiik beljebb a +1 szétaggal metrikai-sorzdrdst jelzd Gtemet (1. 2.
stréfa 2. sora, sth.).

2. lépés: Kezdjiik beljebb a +1 itemmel stréfazardst jelz6 metrikai sort (L. 3.
strofa 3. sordnak kétszeres beljebb kezdése). Ehhez képest beljebb
tudjuk kezdeni a +1-es elemet (L. 3. stréfa 4. sora) és persze az el6z6
lépésnek megfelelSen a +1-es szétaggal metrikai-sorzarast jelzg titemet
(L. 3. strofa 5. sora).

De a +1-es elemek jelélésénél fontosabb szabalyokat nem vehetjiik semmibe:

— Tipogréafiai sor abbdl az titembél lehet, amelyik a végén rimel.
— A hasonlé funkciét betolts iitemeknek tipogréfiailag hasonlé sorokba kell
tordelSdnidik. (Példaul a masodik metrikai sor els6 titeme elvileg lehetne énallé

1® Tipografiailag nem ez jel6li a strofazardst, hanem az utolsd metrikai sor beljebb szedése, de ez a
+1-es elem. Nala kisebb szint zirasat jelz6 +1-es elem a szotag, ami tipografiailag bekezdésekkel nem
emelhetd ki.

' Hagyoményosnak nem mondhat6 jeléléseimet az indokolja, hogy nagy sziikségét érzem egy
olyan verselméleti rendszer megalkotdsanak, amelynek segitségével a verselés, rimelés grammatikai,
metrikai, tipogréfiai mozzanatait is jelolni tudnénk. [tt tehdt meglehetdsen sajdtosan jelolém a rimeket,
mindenhol igyekeztem megmagyarazni, hogy mit értek a jeltléseken.
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tipografiai sor, mert rimel, de mivel a hasonlé funkciét betolts iitem az elsé
metrikai sorban nem rimel, tehat 6néllo tipogréfiai sor nem lehet, a masodik
metrikai sor eisd titeme sem alkothat dndlléan tipogréfiai sort.)

A tipografia két részre osztja a harmadik verset: a két metrikai és kéf tipografiai
sorbdl all6 elsd részre, és az egy metrikai sorbél és hdarom tipografiai sorbol allé
zarorészre. Az elst résznek egy, a masodiknak két allitmanya van, az allitményok
a paratlan sorok (1, 3, 5) kezddszavai (,,Boczasd”, , Toréld”, , Kénnyebicz™). Mind-
két részben hdrom-harom targy van, ezek rimelnek; az els& és az utolsé tipografiai
sor rimei keretként veszik koriil a hdrom belsS tipografiai sor egymassal rokon
rimeit. A targyakhoz — egyetlen esetet, a kizéps6 tipografiai sort kivéve, ahol a
zarorész kezdddik - jelzd is tartozik, az elsé és az utolsé targyhoz birtokos jelzs,
a mdasodikhoz és az utolsd eldttihez mennyiségjelzd. Bontsuk a szdveget rim-
sorokra! Rim-somak nevezem azt a sort, ahol minden sorban van (legaldbb és
legfeljebb) egy rim (a sor végén). Irjuk le a rim-sorokat a mondattani elemzések
soran alkalmazott roviditésekkel elldtva, feltiintetve azt, hogy az adott rim-sor
melyik metrikai, illetve melyik grammatikai sorhoz tartozik. Grammatikai sornak
hivom a grammatikaban mondatnak, tagmondatnak nevezeti egységeket, tehat az
egy allitmany koré szervez6dé szécsoportokat. (Az adbrdn nem jeldltiik a vocati-
vust és a nem elemezhetd széfajokat.)

1. metrikaisor—-A— Jui — T ——

1. grammatikai sor
— Jme — T
2. metrikai sor
b Jmi — T —
_A - T —
2. grammatikai sor
3. metrikai sor Jme — T —
LA -Ju ~ T —— 3. grammatikai sor

Az abra jol mutatja, hogy a grammatikai és metrikai sorok forditott ardnyban
tartalmazzak a rim-sorokat. Az elsé dllitmény altal meghatdrozott grammatikai
sothoz hdrom tdrgy, a masodikhoz kett§, a harmadikhoz egy tartozik. Az els6
metrikai sorhoz egy, a mésodikhoz kett§, a harmadikhoz harom tirgy tartozik.
A versben a grammatikai sorok metrikai, a metrikai sorok tipogréfiai sorokba
tordelédnek, illetve nem is tordelddnek, hanem odsszefonddnak, mesterien meg-
komponalt egységgé szdve a textust. A fogyasok és bdviilések, parok és parhuza-
mossagok egymast kiegyenlitve és dsszefogva kerek egésszé teszik a verset.

Természetesen stilisztikai mozzanatok is hozzajaruitak ahhoz, hogy Szenci a
harmadik verset tartotta a ,lepszebp”-nek Az els6ben egy ,sok bosszusagot”
és , nyomorusagot” ,szendvedd” ember kér segitséget Istent6l, ez a vers bar-
kinek a szajdba adhaté. A masodik egy profan vers. Az ,omnia mutantur” és
a ,forgandd szerencse” szokdsos verstéma az iskolazott embereknél, akarki ta-
nultabb ember irhatta, maga Szenci is. A harmadik, , kiben bline bocsanataért
konyorgett” a kolts, lélektanilag a legemelkedettebb. A tagmondatok tigy egy-
szer(isddnek, vélnak tomorebbekké, ahogy a binbocsanatot kérd lélek is egyre
jobban elmélyiilve imajéban egyre egyszertibben és témorebben fejezi ki magat;
tgy fogynak el a szavai, ahogy a btinei. A versben kétféle id&vel taldlkozunk,
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az egyik a jelen, amikor ,btine bocsénataért kdnyorog”, a masik egy ezt meg-
el6zé allapot, a mult, illetve annak emléke. Az ,ifjisdg” nem egyértelmden
csak a milthoz tartozik, a konyorgd lehet a konyorgése idején is ifja; az wif-
jusagom” sz6 nem feltétleniil azt jelenti, hogy ,régen, amikor ifji voltam és
bineim voltak”, hanem inkabb azi, hogy ,.én alapjdban véve nem vagyok
biings tipus, az 1fjusag az, ami biinbe viszi az embert” 2 Nem 6nmaga, hanem
ifjisaga btineiért kér bocsanatot; ez a metonimia® egy kicsit magikus, bajelha-
ritd, feleldsségelharité mozzanat is egyben. Miutdn megnevezte az okokat, if-
jiséga vétkeit, a felsorolast befejezve tomoren megnevezi az okozatot, ,lelkem
terhet”, Ez az okozat, a lelkiismeret-furdalas az oka a kényorgésnek. Hiszen az
ember nem azért kér blinbocsdnatot, mert biinds volt az ifjusdga, hanem azért,
mert lelkiismeret-furdalasa van biinds ifjisaga miatt. Es Isten nem azért bocsatja
meg ifjisagunk vétkét, mert magunktél minden felelGsséget elharitva az ifji-
sdgra mint dllapotra akarjuk hdritani bineinket, nem is azért, mert blnbocsé-
natért kényorgtnk, hanem azért, mert a lelkiinknek, legbelsébb éntinknek ne-
héz viselni a bdneink silydt. A versben hdromszor kezdi el az ,én” a kénydr-
gést: elGszor a vers kezdetén, a felelGsséget kifelé héritva, aztdn tjrakezdi a
masodik rész elején, folytatva az elharitast, de mar nem olyan erével, végil az
utolsé sorban, a lélek kinjait feltarva eljut az igazsighoz, az okhoz, amiért meg-
kaphatja Istents] a feloldozast.

Szenci Molndr a versek tipografizaldsaval olyan irodalomszemléletrdl tesz ta-
nubizonysagot, amelyik az irodalmi széveget hatdrozottan irott, irodalimi szoveg-
ként kezeli. A vers irott forméban él, és a szdveg rogzitése melleit az irdskép,
tipografia is hordozhat jelentést. Szenci ezt a lehetdséget hasznalja ki: a tordelés-
méd, mint a vers kiilss szerkezete, a vers belsG szerkezetét (metrika, grammatika,
szemantika) hivatott dbrazolni. Frdemes elgondolkodnunk azon, hogy Szenci a
stréfdk tordelésénél valamiféle dltalanos tordelési szabalyoknak engedelmeske-
dik-e, melyeket 6 maga nem fejt ki, csupan él veliik, tehat a ,megjobbitas” kife-
jezés a szedésképre is vonatkozik; vagy egyszerfen csak szemlg_?tetni akarja a
tipografiai eszkdzok segitségével a vers belsd struktirdjat, a metrum, rimek stb.
osszefonddasat. Taldn olyan szerepe lenne itt a tordelésnek, mint amikor a vers-
elemzésekben délt betiikkel emeljiik ki egy adott vers alliterciéit. Hiszen ilyen
bonyolultsdgu tordeléstechnikat nem alkalmaz Szenci a Psaltériumban sem, ami
elé ez az eloszo késziilt. Hogy mégsem egy egyszeri és csak az irodalomelméleti
itéletét alatdmasztd szemléltetdeszkozrSl van szd, azt nemesak az bizonyithatja,
hogy a korban léteznek gondosan ti%ografélt hosszabb szévegek,'* hanem példaul
az is, hogy Szenci Molnar kéziratos bejegyzései kizott is talalhatd hasonlé maodon
lejegyzett vers. Példaul az a stréfa, amelyik a mdsodik verssel azonos strofakép-
letben irédott. A XVI. szazadbdl ez az egy (!) vers maradt rank, aminek ugyanez

12 Szenci nem feftétlentll ismeria Balassa-kédex azon bejegyzését, ahol a széban forgé kélteményrdl
ezolvashaié: , kyben biine boczanatiaert koniorget akkor hogj hazasodnj szandikozot”. £zt a bejegyzést
figyelembe véve az ,ifii” sz0 lehet a latin ,iuvenis” megfeleldje, szemben a hdzasodni szdndéekoz6
vélegényt/férjet jelentd , maritus” széval.

% A kortars ramusi retorika ezt ,metonymia adiuncti”-nak nevezné. L.: Audomari Talzei Rhetorica
e Petri Rami Regii Professoris praelectionibus observata mumc primum hac manuali forma edita. Spirae, 1595

ML, RMKT, XVIL sz. 2., 7., 10, 12., 13. kéjtetek megfelelS verseit.
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. BECATOSTICHA.VIL.

Intenti.nullis epulis nos terranecaér

En explere ualet.quin & rex ipfe tridentis

lam gregibus metuiffe fuis perhibenur & imag
In latebras fefe penitus trufiffe pauentem.
Noftza Syracufios xtas memorare tyrannos
Nonfinit-& Xerxen cunttofque aboleuit Eoos
Menfarum numero lautifque ad pocula cenis.
Hinc fit pirnira.exurgens hinc feraida bilis
Acftuat.hincvariz ueniont in corpore pefles .
Interiorque perit mentis uis omnis & ufus.
Nam paucis natura cibis ac nilibus udi
Latatur.nimiumaque {ugit.decus omne bonum.
Nunquam extrema petimedio fed gaudetin o,
Ponere feclicem firmato robore fedem.

(CHecatrofticha feptima.

Vidnonin terris mutabileSueris & 2ftus:

q  Autumnighyemifg uices.noftifg dieg -

Non eadem facies.fuccedunc rriftia letis, 2 iy e !-rul.g
Excipiunt hifares triftem quécunque pararunt s B s ma b o riades
Mox cafus-nalla eft noftris conftantiz rebus. IS A
Nulla fides.iifdem furgunt radicibus ambo R ekar ) oy oda
Triftia cum letis. parentque iubentg uiciflim. i\ weleain Gattats
Ille dolet uittus.lztatur & alter.& ingens Sterenddit fryqon e
Per medios cuneosincedens figna trophzis AR N
Vidor nitatahit. paulopoft uincituridem.” o -/ f ek
Ahmifed gu:e u0s c2c lententia mentis j-' 'f o e T R
Vana rapits 4

quée fpes animos feducitinertes? 75, - sy Sidan e,
Quicquid motus agitsfemper mouearur:oportet,!

Nam gemitum npatura iuber genitoris & ora

Vimgque referre fui.fi primus mobilis orbis

O1bibus a primo in reliquis fi motus inharets

Inde trahune elementa fuum fitingula motum

Q vid mirum :fi quzque foum pro lege fequuntue

Prmcipium?cento refpondent infima fummis

Ordinesquem ftatuit rerum moderator & audtors

Quem folum nis nalla mouet:cni cunita mouerrdi



a siréfaképlete.”® A vers az MTA Kényvtara K55 jelzet alatt taldlhato kotetének
1. levelén olvashatd kéziratos bejegyzés.'® A két vers témaja hasonld, talan egy
kéltemény fennmaradt darabjai. Lehet, hogy Szenci Molnar szerzeménye, lehet,
hogy nem.'” Kerecsényi Dezs§ és Stoll Béla kozlésével® ellentétben Szenci nem
egymads alatt kezd8d6, bekezdések nélkilli sorokba jegyezte le a Ritka az oly idd
kezdetti verset (1. az 508. lapon), hanem mintegy 6tvozetét adja az elGszoban idé-
zett mdsodik és harmadik stréfa tordelésmédjanak: kijjebb kezdéssel (1) jelzi a
harmadik metrikai sor strofazérasét, és az dtodik tipografiai sorhoz képest beljebb
kezdi a hatodik és hetedik tipogréafiai sorokat, ugyamigy, ahogy a masodik és
negyedik tipogréfiai sort beljebb kezdi az elsé és harmadik tipografiai sorhoz
képest. Itt tehat épp ellenkezd iranyba tolva emeli ki a stréfazarast jelzg litem-
csoportot, mint Balassi versének tordelésekor; a rendelkezésére 4l helyet figye-
lembe véve, nem helyhidny miatt. Kés@bb, az elészobeli Balassi-vers nyomtatasa-
nal mér taldn az egységesités szdndéka vezette {a zardst jelzé elemet minden
esetben beljebb kell kezdeni), vagy esztétikai megfontolédsok: a két 13 szétagos sor
alatt nem lenne szerencsés kijjebb kezdeni a hat — illetve hét — sz6tagos sorokat.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a beljebb, illetve kijjebb kezdésnek onmagaban
nings jelentdsége, az usus az aptumtdl Higg.

Osszegezve tehat az elmondottakat, megprdbaltam kifejteni azt a nézetemet, mi-
szerint zsoltdroskonyvének elszavaban Szenci Molndr Albert nem a rimrél, hanem.
a versr6l beszél, amit két irdnybdl indulva vizsgdl, egyrészt mint az éncket alkotd
épitGelemet, mésrészt tigy mutatja be, mint dallam-, rim-, metrikai, tipografiai és
grammatikai sorokbol feléplils szovegegységet. Az a tény, hogy Szenci, mint kritikus,
olyan naﬁy hangstlyt fektet a tipografiara, mint utdna sokaig senki mas," vilagosan
mutatja, hogy a ,,zsoltarfordité” nem csupédn egyhdzanak adandd énekelt versekben
gondolkodott, hanem #rotf versben is, ahol mar a vizudlis élmény is szerepet jatszik,
a latas is segit a befogadasban. Ebbd] kévetkezik, hogy a versnek mint a fenti tényezdk
altal meghatarozott komplex egésznek a ,szépségét” és ,fejlettségét” nem az egyes
tényezdk ,szépsége” és  fejletisége” hatirozza meg, hanem a tényez6k egymds kozti
osszhangja, harmonidja. Ez az, amit a retorikaban az apte et convenienter kovetelmé-
nyében fogalmaznak meg. Aversnek ez a ,,versharmoénia-felfogasa” pedig lényegesen
tobb, mint egyszerd biralat a vala-valakrél.

Toth Tinde

' L. Répertoire de la poésie hongroise ancienne, ver 3.0 (c) Micro CDS/ISIS, direction: Ivan HoRVATH,
assisté par: Gabriella H, Husgrt Ont coopéré & ce travail: Zsuzsa FONT, Janos HERNER, Etelka Sz8ny1,
Istvdn VADAL Paris, 1992.

' Modern kiadasa: RMKT, XVIL. 6. Szenci Molndr Albert kéltéi miivei. S. a. 1. StoLL Béla, Bp., 1971.
Alkalmi régtonzések, 177. (383.)

17 Az el@szoban idézett hdrom vers forrasainak tovébbi kutatdsa mindenképpen érdekes eredmé-
nyekkel jarhat, pl. segithet az RMNy 983, szdmi tételének datdldsdban. Erre utal Bota Lasz16, A magyar
zsolkdr Szenci Molndr Albert elstt . tanulmdnydban. (In Szenci Molndr Albert és a magyar késtreneszinsz,
Adattar a XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 4. Szeged, 1978. 178.) Szenci az
emlitett gydjtSkdtetbe bejegyez egy mdsik stréfdt is, melynek kezddsora Balassi egyik versének
kezd@sordval azonos: ,,O, én édes hazdm, te |6 Magyarorszag”. Vajon ugyanabbdl a forrasbdl ismeri
ezt, mint a Bocsdsd meg, Urislen kezdetii éneket?

% KerECSENYT DezsG, Szenci Molndr Albert lapszéli jegyzetei. Protestans Szemle, 1930. 393-397,; STOLL
Béla, 1. m.

* Stoll Béla egyetemi segédkonyvében is ,.a mf szempontjabol 1ényegtelen kiilséség”-ként vannak
értékelve a tipografiai mozzanatok, , bar— mint megjegyzi — némely koltok néha igen nagy fontossigot
tulajdonitanak nekik. Szeretik pl., ha minden verstik 4j oldalon kezdddik.” (SToLL Béla, Szdveghritikai
problémdk a magyar irodalomban. Bp., Tankényvkiado, 1987. 8.} . .
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+A gobrog egylgyd nagysag én
eldttem mindenekfelett van...”
: (Kolcsey)

s-..az Bnb6l isten lett.”
(Hamwvas Béla)

AXVII-XVIIL szézadi filoz6fia - részben antik alapokon - két vilagszemléletet
dolgozott ki: , két1it van elérhetni azt a bizonyossagot, melyet Platon a philosophia
végczéljanak lenni mond: érzés altal gydijtott tapasztalas, és vellink sziiletett idea-
kon éptilt okoskodas.”! A kiskoratdl fogva elmeélytilésre hajlamos, rendkiviil sokat
olvasé Kolesey ezek koziil kezdetben a materializmushoz vonzédik inkébb, ennek
eredménye 1809-ben d 'Holbach Systema Naturae cim@ miivének kivonata. A jegy-
zet koveti d"Holbach determinizmusét, atelzmusét, és rousseau-i tarsadalomképet
rajzol: ,...a virtus ... nfem] egyéb han[em] a mi interesseinknek a masokéval v[al}6
olly 6szve egyezteiése, hlogy] azok[na]k kirara ne légyenek.”

A szintén 1809-ben megkezdett Masodik Jegyz6 Konyv nagyon részletesen,
6nallé, kritikus forraskezeléssel vizsgdlja a Platon eldtti gorog filozofiat. Az egész
jegyzetben megfigyelhetd, hogy Kolesey fokozottan érdek%:’idik a panteista és
racionalista gondolkodok irant, a filozéfia legfontosabb részeinek a metafizikat,
teologiat, ismeretelméletet és a kozmologiat tartja, tehat a raciondlis vizsgalodas-
nak djkorban hangstlyos targyait. Ennek megfelelen vonzddik Anaxagoraszhoz,
aki az igazsag dontSbirdjava az értelmet teszi, és kritikusan ir Arisztotelészrdl,
Platénrol, Szokratészrél, akinek a metafizikatél valo tartézkodasat, teizmusat,
babondssagat nem tudja elfogadni. Az epikuroszi deizmust viszont igen, hiszen
ez az emberfeletti eréknek kisebb szerepet tulajdonit. Mivel azonban ,,...az Epicu-
rus’ philosophidjanak charaktere az Empirismus volt”, ez a jegyzetcsomag még
nem nevezhet eszmeileg egységesnek.?

A fiatal Kélcsey bizonyossdgkeresésének kovetkezd dllomésa Des Cartes’
Philosophica Principiainak Extractusa 1810 marciusabdl. Racionalista meg-
gy6zddése, mely a valosdgot az értelem kovetelményeihez igazitja, erdsddik,
ugyanakkor természetes mdodon meggyengiil elStte az érzékelés hitele: a test,
az ,extensio, figura” ,a’ mi természetiinkre nem tartozhatnak, hanem egye-
dil a gondolkodas.”* Ha a vilidgot a ,kiilondzott” Enre épitjik fol, a kil-
vilaggal kapcsolatban szkeptikusak lesziink, és valésagképlink anyagtalano-
dik. Ha a 1élek {6 jellemzdje a gondolkodés,® és 1ét és tudat, 16t és reflexié
azonos (Descartes, Hegel), akkor a lélek egyenstilyat veszti, mert mint érzg
(érzelmekre képes) és a testtel kapcsolatban allé dolog nem részesiil figyelem-

1 Kovesey B, Gorig philosophia. In Kélesey F. minden munkdi. I-X, kot. Kiadja AncyaL David. Bp,,
Franklin, 1886-87. (A tovabbiakban KMM) V. kot. 7.

? 156 Jegyz6 Diarium, Kblcsey F. kindatlan frdsai, Véal. SZAUDER J6zsef. Bp., Akadémiai K. 1968, (A
tovabbiakban KKI) 53.

3 V5. KKI, 388.: Szauder J6zsef jegyzeted.
* KKI, 213.

§ ....vildgos, hogy az Fiszt/: lelket, mens:/ elébb ismerjiik, mint a’ testet...”, tehat az ész szinoni-
mdja a lélek. KKT, 213.
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ben — ez magyardzhatja Kélcsey lirdban megfogalmazott haldlvigyét és erds
szeretetigényét. A gordg forditdsok el6tti utolso fontos szellemi hatds Kant
részérdl érte 1810 aprilisaban,® mint A tiszta ész kritikdjinak kivonata bizonyitja.
Taldn nem véletlen, hogy djabb, kimondottan filozéfiai jellegd kéziratrdl 1813-
ig mar nem tudunk, hiszen ttkeresése a tiszta materializmustél (d"Holbach)
a materializmust, idealizmust vegyit6 gordg tanulmanyokon at a tisztin racio-
nalista Descartes-ig terjedt, és ezt a folyamatot zarja le Kant észkritikdja, amely
Descartes eredményeit megkérd&jelezi. Az ttkeresés tanulsiga részben az le-
hetett Kélcsey szamara, hogy a vilagrdl sem anyagelvd, sem észelvi alapon
nem tehetiink biztos kijelentéseket. Bar Kant szerint ez igaz az Enre is, az
idealizmus cafolatit mégis erre, a ,Jétel empirikus tudatara™ épiti fel, ugyan-
Ggy, mint Descartes. Masrészt a mindkett&jiiket jellemz6 fogalomelemz8 mod-
szer® a fogalmi hélét csak mint szinkrén rendszert tudja felfogni, nem tud
szamot adni a fogalomhatérok idgbeni (diakrdén) valtozasardl, tulajdonképpen
kiszakitja fogalmainkat az idébdl és a fogalmak rendszerébdl, tehat beléliink
magunkbdl is. A fogalmi analizis idétlenits, deszubjektivald moédszer, amely-
nek a felvildgosodds intellektusra és érzékiségre redukdlt emberképe szolgdl
hattériil, ezért tiltakozik a tudatalatti az érzelmek dradasaval és figyelmeztet
a haladlvaggyal. Anyagtalanitott és id6tlenitett érzékelés (érzékiség), dradé ér-
zelmek és haldlvagy — ezek a Koleseyt befolydsold tényezdk, amikor harom
év mulva hozzéfog Szapphd forditisahoz.

1813 juiniusaban, Almosdon késziti el a négy Szapphé-forditast a Gordg Antols-
gia-beli Demokritos sirjdn cimii epigramnmdval egyiitt, Anakreon Gyfildlom azt-jat
pedig egy évvel késdbb (,Vagy, ha midén...” kezdettel). Taxner Ermné kutatdsai
szerint életkdriilményei ebben az idében nem egészen olyanok voltak, mint azta
régebbi szakirodalom gondolta: ,,...a tények ellentmondanak a maganyossdg le-
genddjdnak”: ,Almosdon érzékeny, mtivelt és a politika irdnt erdsen érdeklsdd
tarsasag vette koriil Kolcseyt.”” Ebben a naf)c')leoni haborak miatt politikailag
fesziiltebb id&szakban a kolté gondolkodésa lassan romantizdlodik, kezdi atérté-
kelni emberi kapcsolatait:" ,,...arra dobbent rd, Kazinczy felfogdsa nem teszi
lehet&vé az 6t legmélyebben izgat6 kérdések kifejezését.”!! Verskoltéssel és fordi-
tassal tolti idejét, lirdjdban nagyon lassan tisztul mdr valdésigos problémaija: a
magany, szeretethiany (Minden 6rim). Stilusa egyszeriisdik és pontosabba valik,
érezhetd rajta a klasszikus gorog koltészet és Goethe hatdsa. Versformai gyakran
antikok: disztichon® (Afok stb.), alkaioszi versszak (Egykor homdlyos...). A Hia-
cynthus cim( szép, rovid darab gdrdg mintit sejtet, a Panasz elsd kéi sora pedig be
nem vallott Szapphd-forditas, mint a keletkezés idSpontja (1813. jun. 4.) is bizo-
nyitja: _ .

f Pontosabban Descartes és Kant miivét egyszerre olvasta: elkezdte a Philosophica Principidt, koz-
ben jegyzetelte Kantot, majd befejezte Descartes miivét.

T Immanuel KANT, A tiszta ész kritikdja. Forditottdk és magyardztdk ALEXANDER Bernat és BANOCZI
Jbzsef. Bp., Pranklin-Tarsulat 1891. 171.

8 P1. amikor Descartes az isten-fogalmat vagy Kant a tér-fogalmat vizsgélja.

¥ Taxner Ernd, Kblcsey &5 a magyar vilig. Doktori értekezés, 1990, (MTAK Kéziraitdr) 65.

10 v, 1813. jinius 25-i ismert levele Kazinczyhoz: ,,Azon Nagy, kit semmi nem tdntorit, nem a’ mi
vildgunkbél vald... de ezt itt, a” ki szenved és 6ril... epedéssel szoritjuk sziviinkhéz...!” (Kazinczy
Ferenclevelezése, I-XXIL kot. Kozzéteszi dr. VAcZy Janos és HarsAnviIstvdn. Bp., 1890-1927. V. kit. 432.

1 Taxner Erng, i. m. 77.

? V5, Kerecsenyl DezsS, Kiflcsey Lerentc. Bp., Franklin, 1940. 33.
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Ejfél van, mér Liina lesz4ll, s elttinik az 6ra,

5 ablakod elleniben én egyediil vagyok itt.
Jatszol, Fanni, velem, vagy tan dlomra hajolt4l?
Nem lakik egy helyt, ah, Morpheus és szerelem!

A Szapphé-vers, mely nem toredék, hanem négysoros kis remekmti, s amely
Babits Mihalyt is forditasra ihlette, igy hangzik:

Mar alaszillt a Hold

és a Pleiddok (a Fiastyik), éjfél
van, elmailik a (taldlka®)ora,
én pedig egyedil alszom."

A kedvesét éjel (esetleg hdza kiiszobén) varé szerelmes képe nem ritka a gorog
epigrammaban. Kélesey alighanem tudatosan vette &t ezt a részletet Szapphdétdl,
hiszen ebben az iddben forditasi elvei még nem voltak olyan leszlrtek, mint
harom-négy évvel késébb az Ilidsz forditdsa kozben,” til elsé jelentds kritikdjan
Csokonairol (1815). Ugyanez dertil ki az egyidejtileg forditott hosszabb Szappho-
versekbdl, melyek kozil a legismertebb a ,Boldog ember...” kezdetd (1873. jin.
4.). A forditas nagyon szép, de az eredetitdl jellegzetesen eltér® ,Sapphé... a
szerelmi Sriilettel egyiittjars szenvedélyt mindig kiséré jelenségeibdl, azaz érzé-
kelhet6 valdsdgabol alkotja meg” — mondja Pseudo-Longinos.” Az eredeti kézzel-
foghatdsdgdt, természetességét, ersteljes kifejezéseit és fokozasat Kolesey minden-
hol tompitja, dtalakitja. igy jelenik meg a , kegyes” sz6 a harmadik sorban, bar az
eredetiben nincsen megszélitas. gy lesz az ,édesen csevegére, vagykeltSen ne-
vetdre figyel§”-bsl valaki, aki ,andalog kell6 szavad édes hangjan, / S gyénge
mosolygast / Ajkadon latvan szeliden lebegni”. Kélcsey préobalja elhatarolni ma-
gét a kozvetlen benyomasoktél, Poe-hoz hasonléan v1sszahuzodm a maga vilaga-
ba. Telitalalat a hatodik sor: ,,megdébben kebelemben a sziv”, az eredeti kézzel-
foghato tartalmu hetedlk—nyolcadlk sora viszont dtadja helyét egy elvont képnek:
jelenléted leborit azonnal”, amelynek folytatésa: ,Fis oda lészek” megtori a folya-
matos lefras sorrendjét és fokozatossagat Szaplpho az utolsé (épen fennmaradt)
szakasz utolsé el6tt sordban beszél csak arrdl, hogy ,vége van”. A harmadik
szakasz sok szép fordulat mellett (,,nyelvem eltompﬁl ajakim kézott” és ,tz dmlik
tetemimre végig”) tovabb gyenglti a gorog szoveg konkrétsigat: a ,tz” jelzGje
Hkonnyi” helyett ,égi”, az egyszeru yszemeimmel semmit sem latok” pedig igy
valtozik meg: , bagyadt szemeim bortilnak / Bji homalyba”. Az éji homéaly emlitése
egyszerre art a fokozatossdgnak és az eredeti szinhatdsnak, ami Kolcsey borongoés-
sédgdval szemben hatdrozottan vildgos, fényes. Ez a fényesség Szapphé versében
lényeges elem, mert a kolténd kedvesével (aki lany)™ szemben 116 férfi is ,iste-
nekkel egyenlének tlinik”, maga a kedves pedig biztosan az is (szépsége meg-
isteniti, ahogy Kdlcsey 1egkorabb1 verseiben a lirai Ent, a k6lt6t a mivészete). Az

"% Szabd Loring leleménye, mely a szivegbdl nem kovetkezik feltétleniil. V8. NEMETH Gybrgy
szerk., Szapphd fennmaradi versei és toredékei gorogiil és magyarul, Helikon, 1990. 162,

" Friihgriechische Lyriker. EA. Bruno SNELL. Drittel Teil. Berlin, Akademie-Verlag, 1976. 40.

% v, XLVIIL levele Kazinczyhoz, 1817. junius 14. KMM, IX. 186.

6 Az I. fiiggelékben taldlhatd a pontos forditas.

7 PSEUDO-LONGINGS, A fenségral. Gorogul és magyarul. Ford, NaGy Ferenc. Bp., Akadémiai K. 1965, 39.
B A csevegdre” (govevoud) és a nevetdre” (YEhuooo) nénemd melléknévi igenevek.

512



antik istenképnek, mint a kereszténynek is, viszont nagyon fontos osszetevdje a
fény (pl. Aphrodité , megjelenése aranyos ragyogas”?). Kélcsey sajit lelkébdl rejt
el szineket a forditdsban , és ezzel sajnos nemcsak az eredetit irja at a XVIII-XIX.
szézad forduldjanak miiforditasi gyakorlata (vé6. Kazinczy) szerint, hanem éppen
azt valtoztatja meg benne, amiért onmaga é€s az egész romantika annyira szerette
a klasszikus gorog koltészetet: konnyedségét, vidamsagat, gondtalansagat.

Az utolsd szakasz™ elsd sora nagyon jol sikeriilt, a befejezés azonban eléggé
eltér a girogtsl: megvaltozik a mondatszerkezet és a szavakis. A fi"-b6l , virag”
lesz, a szinhatds tompdbb (Szappho egy jelzdje helyett Kélesey kettSt haszndl), az
utolsé tagmondat igéje, a , latom”, kicserélSdik egy jellegzetesen szentimentalista
szokészlethdl szdrmazora: ,rogyok”, és végiil megszemélyesitést nyer a HalAl
A gdrbg mitologidban ritkdbban szerepelnek elvont fogalmak istenként megsze-
mélyesitve, jobban kedvelték a jellemmel bird, emberszerd isteneket.? Ez az alak
mashonnan szdrmazik, valoszintileg nem is keresztény szférabél, hanem a ki-
alakuld romantika sajat, szubjektiv eredetti mitosztaréba vald (mint Vérésmarty-
nal vagy Petsfinél”), és a forditds legfontosabb targyi valtoztatdsa. A népszer(d
Szappho-verset mas kortarsai is hasonlo szellemben alakitottdk at, pl. az a Theodor
Korner (1791-1813) is, akinek Zrinyi ¢. dramajdré! Kalesey 1826-ban olg alapos
biralatot irt. Ebben a biralatban idézi Kornertdl a kivetkez6 harom sort:

~Akkor a keblem perzselve megnyilallott,
Szemem fennakadt, szivem titése elallt,
(Mintegy) halalos alom lepett meg engem.”

Kolesey most probalkozik eldszor azzal, hogy alkotéds kozben sajét egyéniségét
jobban hattérbe szoritsa, ,En”-jét kiviilrél, objektiven prébalja szemlélni. Szapphé
verse arrol szol, hogy egy isten jelenléte milyen hatést tesz az emberre, Kolcsey
forditasa pedig inkdbb magardl, sajat tudatardl ad képet. Gordg forditasai koziil
~killénosen Szapphd Boldog embere figyelemre mélté a nagyon is érzékletes,
plasztikus festés jellegzetes ellégiesitésével...” — foglalja 6ssze Rohonyi Zoltdn.™

Kiesivel pontosabb Szapphé masik legismertebb versének, a ,Biiszke széked-
ben 6rok Aphroditd”-nak forditdsa (1813. jun.)”® Kulin Ferenc szerint Kdlcsey
szerelemfelfogdsénak eldzményeit a platonizmusban, a kozépkori lovagi kultira-
ban, a reneszansz sztoikus bolcseletben és a rokokéban talalhatjuk meg.* A Beldog
ember szokészletébdl a | kegyes”, a ,Biiszke székedben” kezdetiébdl az ,égi
holgy” kifejezések ennek megfelelSen mar Kolcsey koraban is régiesen hathattak
(a ,kegyes”-t Balassi hasznalja, az ,égi holgy”-rél pedig Dante Beatricéje juthat

¥ TRENCSENYE-W ALDAPFEL Lmre, Mitoldgia. Miivelt Nép, 1956. 131.

2 Klesey nem forditja le a vers utols6 fennmaradt sorat, amely eredetileg taldn egy 1j szakaszt
kezdett meg, bar ez a sor az dltala ismert Pseudo-Longinos-muiben is szerepelt, vé. W. Rhys ROBERTs,
Longinus On the Sublime. Cambridge, 1907. 70.

# A ,Haldl” (Thanatos) kétszer szerepel a fontesabb 6gorég miivekben: egyszer az ilidszban,
egyszer pedig Euripidész Médeidjdban (TRENCSENYI-WALDAPFEL, 1. rmr. 211., 246.)
19861261;ULIN Ferenc, Kilcsey személyiségének fejlodése. In UG., Kozelitések a reformkorhoz. Bp., Magvets,

B, Da zuckt’ es mir versegend durch die Brust, / Das Auge brach, des Herzens Pulse stockten, /
Wie Traum des Todes kam es tiber mich.” KMAM, II. 19,

* RoHONYI Zoltdn, Kilcsey Ferenc életmiive. Kolozsvar-Napoca, Dacia Kényvkiad6, 1975. 44,

% Szipveghd forditasa a II. fiyggelékben.

% KuuN Ferenc, i. n1. 72.
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eszlinkbe). Jellemzd ez a vdltozas, amelynek sordn a Szapphé-féle ,,Zeusz gyer-
meke” ,égi holgy”-gyé alakul &t a misodik sorban. Szapphd, még inkdbb az
egy-két szdzaddal korabban élt Homérosz szamdra az istenek valésdgos, majdnem
kézzelfoghato lények voltak, az 6 mtiviik volt minden dolog és esemény a vilagon,
amint ezt Schiller is lefrja Girdgorszdg istenei c. versében. Kolesey ezeket a konkrét
utaldsokat &ltaldban helyettesiti valamilyen elvont, szubjektiv toltésd, gyakran
testetlen fogalommal, ahogy ezt még a tizennyolcadik sorban is 1atni fogjuk Pei-
théval kapesolatban.

Ez nem jelenti azt, hogy az eredeti csillogasabdl ne rizne meg nagyon is sokat:
szép a harmadik-negyedik-6tddik sor forditasa. A kévetkezd sor ismét sokat gyen-
gul, fatyolozddik: , hangomra messzirdl felfigyelve” helyett , Hiv imddddnak (sza-
vara) kegyesen hajoltal”-t olvasunk. A kilencedik sorban talan azért kerilt a
,verebek” helyére ,galambok”, mert Kélcsey az elébbit nem érezte isterméhoz
illének. Igaz, hogy Aphrodité szent 4llata a %alamb,” de szekerébe verebeket is
foghat, amint éppen ebbél a versbdl tudjuk.® — A negyedik szakasz j6l sikeruit,
csak elsd sordban cserélddik fel a konkrét , Tastént meg is érkeztek” kifejezés a
Szappho érzéseit leimi szandékozo ,Szent orom toltott”-re. Szappho azonban
érzéseit szereti inkdbb megjeleniteni, testi hatasukon kereszttil bemutatni, mint
leirni (lasd az el6z8 verset). Az 6todik versszakban ismét enyhe atalakulas tortént:
a ,sziv” vagy ,lélek” szapphoi jelzdje kicsivel tobbet jelent, mint Kélcseyé, a
Jfelheviilt” erGsebb: oriiletre, ittassagra, nagy fajdalomra jellemzd sz6 ez.® A kii-
ionbség nem olyan nagy, de ugyanazt a felfogasbeli eltérést mutatja, amirél az ,égi
holgy” kifejezés kapcesan mar volt sz6. A déli orszdgokban a szerelem kéztudoma-
sulag hevesebb, és ez az antik Gorbgorszagban és Italidban is igy volt. A szerelmes
férfi vagy nd mindenédron meg akarja szerezni kedvesét és , szerelembe vegytlni
vele”, ahogy Homérosz mondja. J6l bizonyitja ezt a klasszikus gorég koltészet, a
Goriig Antologia, Theokritosz pasztoridilljei, Catullus, Ovidius és Propertius versei.
Sét, a ,,gorog-német idealismus”* mestere, Kolesey példaképe, Goethe az olaszor-
szégi ttja (1786-88) utan irt Romai elégidkba is ennek a hagyominynak megfe-
lelden csempész bele érzékijeleneteket. Amikor Kolesey ezt az érzékiséget légiesiti,
akkor mar tulajdonképpen a polgari szerelemfelfogas kicsit médosult elSképét
alkotja meg. , Mar elsé verseiben maga a bomlastermék, a semmisségét panaszolo,
a megvalosulas lehetetlensége miatt gyotr6dé szentimentilis koltd all eléttiink
[...]. De mar nem a pusztulé, a haldokld, hanem az Gjsziilétt védielensége és
tehetetlensége ez.”* Ennek az tjsziilott nyugati embernek egyik titka a , kolesonos
boldogtalan szerelem”,* ,Tristan és Izolda taldlkoznak az erddben, sirnak és
elvalnak megint”.* Az tjfajta szerelemfelfogds sajatos képviselSje Kolcsey: az 6
képébdl hidnyzik ,az elsajatitisra térekvés és az odaadas”

A masik érdekes valtozds ugyanebben a sorban a meggyGzés istenndjének,
Peithénak, aki itt val6sziniileg maga Aphrodité,® kihagyasa: ,Peithé kit vezessen

¥ TRENCSENYFWALDAPFEL, 1, 1. 132,

e atpovbor = verebek, vd. TRENCSENY-WALDAPFEL, i. m. 131.

¥ ponvoion

* Jancso Benedek, Kélosey Ferenc élete és midvei, Bp., Aigner Lajos, &, n. 134.
A KuriN Ferenc, i. 1. 66.

® Szere Antal, A vildgircdalom tdrténete. Magvets, Bp. 1975, 205,

* Uo. 203.

* KuLN Ferenc, i. m. 72.

% Frithgriechische Lyriker, 144.
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vissza szerelmedbe?” helyett ezt talaljuk: , kinek hév szerelme / Tart megint bdjos
kotelén?” A képi és tirgyi valtoztatds az eddigiekhez hasonlé.

Mas jellegti viszont a huszonharmadik sori atalakitds, ahol az eredeti valo-
szindleg egyszertien azt jelenti, hogy ,ha nem szeret, hamarosan szereini fog”,
nem pedig azt, hogy ,csékod ha keriili, csékol”* Ez a kis érzékiség azonban
megmarad nyelvi sajdfossdagnak, ahogy sajit korai verseiben is szerepel a rejtetten
erotikus székészlet™ (pl. A dalos, 2. szakasz, Egy sziiletett leinykinak, 8., 9., 14.
szakasz, Andalgdsok, 10. szakasz), de anélkiil, hogy éreznénk a valdsidgossagét. A
kélté nagyszerid nyelvérzékét bizonyitja a huszondtédik sor forditasa: az ,olelj
banatim kozdl” megtartja és javitja is az eredeti hangulatéat.

A negyedik vers, amelyet 1813 janiusaban gorogbdl forditott, a ,Meghalva
fogsz fekiidni...” kezdet{i Szapphd-toredék,® melynek elsé hdrom sora szép és
pontos. A negyedik sorban tér csak el Kélcsey az eredetitél, ahol egy melléknévi
igeneves szerkezetet (,,a homalyos halottak kozott repkedve”™) gy fordit: ,,S nem
fogsz Olympra fel magasan / roptlni a holtak kéziil.” Az Olimpusz, amely a
Szapphdé-versben nem fordul el§, sajit egyideji koltészetében tobbszor is szerepel
(A kolta, 1813, jun., Egykor homilyos, 1813, aug., Idedl, 1813. szept., Szerelem, 1814,
aug., Rikos nymphdjdhoz, ugyanakkor ) és dltalaban a foldre lehozandé klasszicista
ideavilagot, Kazinczy Cratiainak vilagat jelképezi.

Otodik ebbdl az id6bdl szarmazéd gordg forditasa, a rovid Demokritos sirjdn,
tulajdonképpen csak egy szdban tér el az eredetitdl, amelynek ez a pontos fordi-
tasa: ,Pliton, vedd, boldog, Démokritoszt, hogy mindig bisakon uralkodva kap-
jal egy nevetdt is.” Bz az epigramma a Gordg Antolégia sirfeliratai kbzott szerepel

Nem egészen érthetS, hogy Kolesey hatodik gorog forditdsaban, amely e
évvel késdbb keletkezett,?” mint az el6bbiek, miért adta igy vissza a Radnéti altal
»Gyllélom azt...” kezdettel forditott kozismert Anakredn-verset:

Vagy, ha midén rézsds poharadban habzik aranybor,
Ares pusztito fegyverit énekeled,
Akire vigan néz Cypris s Mnemosyna leanyi,
Gyodngéded szerelem langja heviti dalat.

Az eredeti igy hangzik:

Nem szeretem azt, aki telt kupa mellett borivds kézben
harcrdl és gyaszos haborirdl beszél,

hanem (azt szeretemn,) aki a Mazsdk és Aphrodité fényes
ajandékait (a tirsasidgba) vegyitve a kedves 6romot emliti.

Nem tudjuk, hova tiint Kélesey forditadsdban az egész vers szerkezetét ma%a ald

rendeld , Nem szeretem” kifejezés. A , ro6zsds pohar” és a habzd aranybor” ifjabb-
kori és egyidejti lirajabol kertiltek ide, és hasonlé eredetti az a valtozas is, melynek

¥ A Ate” ige Altaldban annyi, mint ,szeretni”, de ritkdbban, féleg, ha egy testrészt jelentd sz
koveti, jelenthet ,,csékolni”-tis.

¥ Kuuw Ferenc, i. m. 72.

* Sziveghii forditasa a III. figgelékben.

¥ Anthologia Graeca, Bd. H. StAUTMULLER. Lipsiae, 1894. 11./1, 42,
1814 jutiusaban.
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sordn a ,kedves 6rombél” ,gyongéded szerelem” lesz, a beszélgetStarsbol, ivo-
cimborédb6l pedig — dalnok.

Kolcsey 1813-14-es gorog forditasai tehat anyagtalanit6, id6tlenité tendencia-
jukban 6rzik az ifjikori filozéfiai Gtkeresés, vilagalkotasi probalkozéasok hatéasit.
A Descartes-t6l és Kanttél tanult abs-tractio,* az intellektualis En elvonésa a
kulvilagtél természetesen eredményezi az érzékelés iranti szkepszist, a lirai, érzel-
mi En meger6sodését, a tarskeresést és a rendkiviili mivel6dési igényben meg-
nyilvanul6 rendszeralkotasi torekvést. Az epikus hagyomany univerzalitisa mo-
gl egyéniségként el6léps, de természetes boldogsagaban még abban gyokerez6
szapphoi és anakredni koltészet azért lehetett vonz6 a fiatal Kolcsey szdmara, mert

1. idSkezelésiik jellegzetesen modern: ,,az id6 nem a lét ideje tobbé, hanem a

eletkezésé és valtozasé...”,* és ebben a szubjektiv id6folyamban az ember hely-
zete kétértékd,” nem stabil. A lirai En Szapphénal ,teljesen feloldédik helyzete
mefhatérozta érzéseiben, és ennyiben nem is tudja helyzetét viligosan megérteni
[...] az ember]...] csak az 6t koriilvevé vilaghoz valé viszonyédban érthetd.”*

Kolcsey 1813-14 tajan mar a kiutat is keresi ebbél a helyzetb6l: Szemerével
szorosabbra f(izi baratsdgat, ugyanakkor forditassal foglalkozik, a kolt6i szerep
érdekli, és ez idébeli lirdjaban is az Ent6l valé lassu tavolodas figyelheté meg. ,, Az
ontudat mar nem az élményben van”, ezt ,szemlélete targyava teszi”, és ezzel
,,Enje kiviilallasat hangstlyozza”.*®

~Minden bizalmunkat az egyén kezébe tettiik, mint kincses hajét a hatartalan
és feneketlen tengerre. Csak az egyént nem adtuk fol. Eljon a nap, melyen fol
akarjuk adni az egyént is. Hivatasunk, mindent féladni. Eljon a nap, melyen
mindent f6l kell adnunk — hogy minden tjra a miénk lehessen.” ( Fiilep Lajos )

I. Fliggelék

Szapphé (i. e. 600 koriil) ,Poaveton pot kmvoo...” (,Istenekkel egyenlének
ttnik...”) kezdet( versének (hagyoméanyos cimén ,Oda Anaktoridhoz”) szoveght
forditasa:

Istenekkel egyenlének ttinik nekem
az a férfi, aki veled szemben
il és kozel[edben rad,] édesen csevegdre

figyel

5 és vagykelton nevetdre, ami nekem bizony
szivemet keblemben megdobbantotta.
Mert ahogy rad nézek, még ha rovid ideig is, tigy hozzam
semmi hang
tobbé nem ér el,

! HAMmvAs Béla, Scientia Sacra. Bp., Magvet6, 1988. 69.

2 RitoOk Zsigmond, Szapphé Aphrodité-himnusza: hagyomdny és wijitds. In Antik Tanulmdnyok XXVI.
1979. 269.

3 1. m. 270.

“ Uo.

S KuLN Ferenc, i. m. 66-67.

516



de nyelvem megmerevedik, konnyd

10 tiz fut rogton bérom alatt,
szemeimmel semmit sem latok, fiileim
zignak.

Az izzadsag végigfolyik rajtam, egész lényemet
remegés fogja el, {tinél is halvdnyabb

15 vagyok, u%ty ttinik nekem, hogy meghalok
rovidesen. :

De minden elviselhets, még a szegénység is...

11 Fliggelék —

Szapphé ,Iowdobpov’ abovor” Appodrta...” {,Diszes tronszékd, halhatatlan
Aphrodité...”) kezdetid versének? szdveghd forditasa:

Diszes trénszékd, halhatalan Aphrodité,

Zeusz gyermeke, cselszovd, kénydrgok hozzad,
ne sijtsd le szomortsaggal, se bival,

Urng, lelkemet;

5 hanem jgjj ide, ha valaha mdskor is
a hangomra messzirdl felfigyelve
odahallgattdl [rd], s atydd aranyos hazét
elhagyva megérkeztél

befogva szekeredbe; szép és gyors verebek
10 hoztak a satét fold f616tt

stirtin csapkodva szarnyaikkal az égbél az

éter kdzepén keresztiil.

Tiistént meg is érkeztek, te pedig, 6, boldog,
elmosolyodva halhatatlan arcoddal
15 kérdezted, mar megint mi bant és miért
hivlak ismét
és mit kivédnok leginkabb, hogy legyen,
oriilt lelkemben. , Kit szeretnél megint, hogy Peithé

a szerelmedbe vezessen, kicsoda, 6,
20 Szapphd, bant téged?

* Az utols6 tagmondat NEMETH Gydrgy forditasa, i. m. 145,
* Frithgriechische Lyriker, 16.
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Mert ha menekiil, nemsokéra {ildézni fog,

ha pedig nem fogad el ajandékokat, sét adni fog,
ha pedig nem szeret, gyorsan megszeret,

még ha nem akarja is.”

25 Gyere hozzam most is, oldjal fel silyos
banatombdl, amit a lelkem véghez vagyik
vinni, vidd véghez, te magad
légy fegyvertirsam.

IIL Fiiggelék

Szapphé ,Kat8ovoloo de keont...” (,Halottan fogsz fekiidni...”) kezdetd to-
redékének széveghd forditdsa:

Halottan fogsz fekiidni, nem lesz fel6led scha

emlékezet, sem vdgy [utdnad] késébb; mert nincs részed a pieriai
rézsdkban, hanem lathatatlanul fogsz fel-ala jarni Hadész
hézéiban is a homdlyos halottak kozott repkedve.

Vassdnyi Miklés
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Az Ady-kutatds eredményei és tavlatai Vitilyos Laszlo bibliogrifidja
tiikkrében , :

Vitdlyos Lészlé: Ady-bibliogrifia 1896-1987. Kiegészit kotet. Az MTA Konyvtara-
nak Koézleményei 28. (103.) sz. Budapest, 1990. 427 1.

1. Az Ady-irodalom nagysdga vetekszik Petéfiével, noha feleannyi id3 termése.
Ady esetében eléggé gyors a méltd értékelés és a befogadas folyamata. A stirdn
sorjaz6 Ady-isszesek és prozavalogatasuk utdn azonban aranylag késén, az 6tve-
nes években kezdeményezték a teljes, kritikai kiadas tervét. A munka a publicisz-
tikai frdsok Osszegyiijtésével indult meg a régi hiany potlasara, s az életmt fehér
foltjainak kitoltésére, jorészt az akkori irodalompolitika igénye szerint. A sorozat
11 kétete 1955-1992 kozt, 28 év alatt {!) jelent meg, a tervezés-szerkesztés zavarai
folytan félresikeriilt, teljes korrekeidt kivand kezdéssel (ItK 1992. 2, sz. 188.). A
versek kritikai kiaddsa, szintén késedelmes litemben, de alapos elgkészitéssel s
folyamatosan késziil; a szépprézai {rasok egyiittese pedig voltaképp mér teljes,
csak a megfelel jegyzetapparatust vérja. Az életmt anyaga tehdt lezartnak tekint-
hetd, legfoljebb egy-két varatlan-szerencsés darabbal béviilhet. Masként 4ll a le-
velezés Ugye: az eddig Osszegyiilt tetemes anyag (2800-3000 levél) béséges mun-
kat ad a feldolgozasnak. Az Adyhoz irt levelek j6 része elt(int vagy elkallédott, az
ovéi pedig — ha el nem pusztultak-vesztek — részben még mindig lappanganak,
kegyeletbdl vagy (vélt) értékiik miatt; szadmitani lehet tehat némi gyarapodasra.

2. A lényegében tehat egybehordott Ady-életmii mellett azonban még hosszd,
folyamatos feladat az Ady-irodalom gydjtése.

A munka Vitdlyos Laszlé—Orosz Laszlo Ady-bibliogrifia 1896-1970 c. kotetével
indult meg (1972), amely a jelzett idészakbol foltirta s dsszegytijtotte az Ady
munkassagéra és életére vonatkozé mitiveket, kozleményeket. A masodik, b&vitett
kiadds (1980) folytatta a gy(jtést, az 1977., centendriumi évig bezirdlag, melynek
termése magédban is vaskos fiizetet télthetne meg. Vitilyos Laszlo toretlen kovet-
kezetességgel végzett, kitagitott kord tevékenységének tjabb Gsszegezése tiz év
multan a szintén tekintélyes terjedelmii Kiegészitd kotet (1990). Nemcsak folytatasa
az eldzének, hanem 1897-ig visszamendleg kozli a foltart vjabb anyagot is. Az
Ady-bibliogrdfia masodik, bévitett kiaddsa és e kiegészits kotet' egybefogva tartal-
mazza tehat kilenc évtizednek Ady-vonatkozdst felkutatott, nyomtatott termését,
kiilonféle témakorokbél. Osszesen 11 661 tételre (7052 + 4609) rig e két kotet
anyaga, de jéval tobb bibliogréfiai egységrél van sz6: igen sok tételhez cimek egész
sora kapcsolédik. E béség ellenére sem beszélhetiink azonban teljességrél; az
attekinthetetleniil szétszort adattdmeg szambavételénél a legkoriiltekintdbb figye-
lem elStt is rejtve maradhatnak forrdsok, adalékok. Szazadunk els6 évtizedeinek
gazdag és szertedgazd sajtétermése teszi érthetdvé, hogy a legvaratlanabb helyen
bukkan {6l Ady-vonatkozast anyag, s ez tovabbi kutatdsra sarkall, igy a munka
szinte befejezhetetien.

3. A bibliogrifia szerkezete — némi id6kézi mddositassal — nyolc nagy részre
tagolodik, a fejezeteken beliil évek szerint és a szerz6k bettirendjében csoportosit-
va. Kiegészitd, ill. kritikai megjegyzéseimet és javaslataimat ehhez igazodva te-
szem meg. :

! A kisvetkezokben a Bibl? és Kieg. roviditést hsznaljuk.
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A fejezeteken beliili tagolédas a tomor annotacickkal vildgosan szemlélteti az
Ady-irodalom iddbeli alakulasit, mennyiségi hulldimzasat, s ez jelzi a korszak
tarsadalmi-politikai kozegének, szellemi-ideolégiai felfogdsdnak Adyhoz valé vi-
szonyat, az alkalmi vagy programos idGszer(isitést, a klasszikussa emeld és mere-
vits értékelés folyamatét. A névmutaténak a szerzdkre utalé tételszamaibél pedig
kiemelkednek az Ady-kutatds legtevékenyebb munkasai, a koltd tittdrésének,
majd kultuszanak f6 részesei.

4. A Bibl.? bevezetése kozli, hogy az id6- és bettirendet nem alkalmazzék mecha-
nikus kovetkezetességgel: az egyes tételekhez kapcsolédé tovdbbi publikédciék az
eredeti m(i vagy kozlemény tételszdma ald sorolédnak. Az igy létrejott adatbokrok
tetemesen, 10-20 szazalékkal megnovelik a bibliografiai egységek szamat. Ugyan-
akkor meg is bontjik az id6rendet, s ez zavarhatja a kép sugallta kdvetkeztetéseket.

Hogyan lehetne Gsszeegyeztetni a targykori egybetartozas szempontjdnak ér-
vényesitését az életpdlya, ill. az utéélet alakulasit szemléltets évenkénti publika-
ciok mennyiségi bemutatasaval? Hely- és munkatobblettel jaro ismétlés helyett
utalézas volna a célszerti megoldds: a rendezd alapelvnek megfelelen (1. Bibl. bev.
V.) egy md, kdzlemény gy jtdtétele ala kapesolddo tovabbi publikacidk cimleirasa
a megjelenés évcsoportjdban, a szerzék rendje szerint; s csak ezeknek tételszamara
kellene utalni a csoportositas alapjat ad6 tételekben. Ajavasoltam esetben felsorolt
utalészdmok mutatndk a széban forgd munka visszhangjat, a téma jelentGségét.
Az utaldsok jeldlte irdsok tételei jatszva visszakereshetGk lennének: tobbnyire
ugyanazon év anyagdban. E megoldds valdsabb aranyokat, jobb viszonyitési le-
het&ségeket nytjtana Ady példaképének, térhoditasanak attekintéséhez.

5. Ady életm(ivének hidnytalan feltirdsa és szdmbavétele — az egyes frdsok
keletkezésének és elsé megjelenésiiknek megallapitdsival — a kritikai kiadés fel-
adata, az Ady-bibliografia célja pedig a kolté életére és miiveire vonatkozé iroda-
lom dsszegytjtése (Bibl? V). A tervszerd munka sordn eddig tobb mint ezer
periodikumot dolgoztak 61 (az évfolyam-kotetek szdma ennek sokszorosa), s j6
néhanyukat — Ady-nyom reményében — visszamendleg ismételten atnézték, apro-
1ékos figyelemmel, még stirtibb hal6t alkalmazva.

Mint a Kieg. példazza, a hidnyokat is pétlé teljesség megkozelitéséher allandé
tovabbi gytjtésre, tallézasra van sziikség, s az Ady-bibliogréfiat aligha lehet vala-
ha is Jezarinak tekinteni.

6. Az 6nalld kiadvanyként megjelent Ady-mrtivek tsszedllitésa teljesnek mond-
haté ugyan, de meglepd, hogy az Ady-irdsokat, fleg verseket tartalmaz6 gytijte-
mények, antolégiak sora csak 1919-ig terjed, minden megokolds nélkiil. Ady
életmivének utdélete szempontjdbol éppen az volna tanulsdgos, hogyan keriilnek
be Ady versei, majd prézai mdvei is kiilénféle gytijteményekbe és a tankonyvekbe.
Madar Lajosnak befejezéshez kozeledd impozans sorozata: Magyar irodalmi anto-
Idgidk és qytiftemények (1978 PIM Bibliografiai Fiizetek} mddszeresen egybegyfijti
a tobbszerzdjii kiadvanyokat, melyekben tomeérdek Ady-vers taldlhatd. Az Gssze-
sité névmutatd alapjan a Bibl. tjabb kiegészit6 kotetének terjedelmes fejezetét
alkothatja majd az Ady-irasokat is k6zl8 munkak jegyzéke 1920-t61. Csak hdrom
cimet emlitek, korszak-mérfoldksjelzésiil, s e fejezet jelentdségét hangsilyozandé:
Horvéth Janos: Magyar versek kinyve (1937%), Két évszizad magyar verser (1951%),
A Nyugat koltdi (1985, szerk. Vas Istvan). Az antologidk sora is jelzi Ady hodité
eldretorését a klasszikussa befogaddsig. Legpregndnsabban mutatja ezt az iskola
allaspontiinak megvaltozdsa: Ady fokozatos térfoglaldsa a tankényvekben, s tan-

tervi anyaggd, ,€rettségi tétellé” vald ellépése. E folyamatnak els§, korai és
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elszigetelt nyoma a Velinszky Ldszlé szerkesztette elemi iskolai olvasékonyv Ady-
verscsokra (Székesfehérvar, 1919).

7. Az Ady-irodalom szambavételének bonyolult feladatat neheziti az is, hogy a
gyjtést végzd munkatarsak jérészt nem Ady-szakértdk, s igy sokszor gyanttlanul
siklanak 4t olyan adatokon, amelyek a témakorben otthonos irodalmarnak fontos
nyomot jeleznek.

Hogy a munka megtervezésekor a legrejtéz6bb adatokat is befogé tagassigi hald
kivetésére gondoltak, mutatja az dnézett periodikék jegyzéke. Ennek aprolékos rész-
letessége szinte mér tdlzdsnak hat, mert olyan valdszindtlen forrasok, periferikus
vidéki és kiilfoldi lapok, alkalmi sajtétermékek cimét lathatjuk benne, mint pl. Bér-
munkds (Cleveland), Csabai Didk, Flekken (Kézdivasarhely), Hitélet, Kézép-Bacska,
Lévai Ujsag, Neon (Ungvar), Palota-Ujpest, Siimeg és Vidéke, Uj Utakon (Parizs).
E cimek jelzik a gytjtteriilet parttalansagat, ill. a gytijtés foltételezett lehetéségeit; az
eredmény szerencsés véletlen-valdszintisége pedig az aranymosaséhoz hasonlithaté.
Nem méltatlankodhatunk tehat, hogy szimos adat a publikécidk rengetegében rejtve
maradt. Jelzésiil néhany példa a potlas lehetSségeire: Nagy Mihaly el6adéasa Adyrolk
Nagyvarad, 1908. febr. 11.; Sziits Dezs&: Anyink, a fold. M. Nemzet, 1908. dec. 25.
{Adyrol: Kapy Georges); Elfzetes a Beretvds—Ady estrol, Neues Pester Journal, 1909.
okt. 31.; [Révész Béla]: A Nagy Endre kabaré Ady-Reinifz dalairdl. Népszava, 1909.
mare. 2.; Horvath Janos: A Nyugat magyarialansdgairdl. M. Nyelv, 1911:61 (Adyrél
elismerdn); Nil: Levél Babits Mihdlynak. Vildg, 1916. jan. 9. (a Rakosi-vitérdl); a
Szilagysag Ady-szama: 1920. jan. 30.; Ady Lajos: Ady E. és a politika. Szilagysag,
1922, jan. 27.; Gyalui Farkas az Ady-afférrdl. Ellenzék, 1923. febr. 4.; Schmidt Ferenc
Ady-kapcesolatarol. Vilag, 1924. dec. 24.; Szentimrei Jend a Boncza csaladrél és Ady
hézassagardl. Ujsag (Kolozsvar), 1925. nov. 22, 29,, dec. 6.; Ravasz Laszlo: Ady
valldsossdga. MSzle 1927. 1. 221; Tapay-Szabd Laszlé: Livine bicsi a kasiélyban,
[Csucsanj PN 1929. apr. 28.; A Toll Ady-vitdjénak anyaga kivonatosan) a lap 1932.
dec. 15- szdménak mellékleteként; Kéthly Anna: Ady haldldnak 20. évforduldjdra.
Népszava-Naptar, 1939.; S5zabé Jozsef: Harangsz6 (evangélikus naptar), 1943.
{Ady-kultusz a Dunantilon); Lengyel Géza: Szivar s fekete (Medve Miklosrol)
Haladés, 1947. jan. 2.; Szabolcsi Miklds: Az ir6i életrajzok kérdéséhez. Népszab. 1958.
maérc. 9.; Ady-levél (Altay Margithoz) Orszag-Vildg, 1961. szept. 20.; Kiraly Istvan:
Emlékezés Faldessy Gyulira. EL Ir. 1964/52. sz.; Vezér Erzsébet: Foldessy Gyula hald-
ldra. Kortars, 1965/2. 330; Granasztéi Pal: If]ukor a Belvirosban. 1965. (Ady tarsa-
dalmi kapcsolatai); Domokos Jozsef: Két Ady-vers keletkezése. (Achim-kapesolat)
MN 1968. febr. 4.; Tiiskés Tibor: Ady Pécsett. Jelenkor, 1970/1; Molnér Antal: Reinitz.
It 1970/4. 839—846 Bellon Gellért: Prohdszka tragédidja (Ady istenélményérdl). Vi-
gilia, 1974/12.; Ronay Laszlo: Az Ady-revizid és kovetkezményei. In Koszioldnyi Dezsé
212-213. 1977 Haypal Béla: Emlékezés a csucsai Boncza-vdrrdl. Unitdrius Elet,
1978/3; Gobbi Hilda: Kozben — 1982, (Ady el6addsok, Ady és Vérad, egy dl-Ady-
vers); Juhasz Gyula: Themata. Szeged, 1983. (J. Gy. foljegyzései Adyrc’)l); Horvath
Imre: Ha a Miizsa tdncra kérne. .. Bukarest, 1984. (Ady, holnaposok, Varad); Bottyan
Janos: Belényestdl Segesvdrig. 1987. (a szerzd Ady-vonatkozasi irasaival); stb.

Mint példaink is jelzik, a kiilonféle kotetekben follelhetd Ady-vonatkozdsok
terén bdven akad pétolnivald, s e feladat kiildndsen jo szimatot kivian. Hasznos
volna, ha e tételeknél vildgosan kittinnék (tipografia!), hogy konyvrészletrsl van
sz6. llyen mfvek kiilon csokorba is foghaték az év anyaganak élén. Ugyanitt
gytjthetSk egybe az idészak évfordulds vagy alkalmi kiadvényai (rendezvények
meghivéja, misora stb.), lapok Ady-szamai, mellékletei.

521



Az Ady-irodalom zémét kitevd cikkek, tanulmanyok egy része bekeriilt a szerzé
kétetébe vagy mds gytijteménybe. Ezt a Bibl. kévetkezetesen fol is tiinteti; sziiksé-
ges volna azonban az 6nallé kitetet a megjelenés évcsoportjéba, iddrendi helyére
is beiktatni.

A nyomtatott forrdsok mellett a radi6 és a televizié Ady-vonatkozas(i misorai-
nak nyilvantartdsat is médszeres kovetkezetességgel kellene folytatni, e médidk
megndétt szerepének megfelelSen.

8. Ami a gytijtés hatdrait és lehetéségeit, a folyamatos pétlas eredményét illeti,
e fejezet aranyai jelzik legbeszédesebben a munka szervezettségét s egyszersmind
a buvarszenvedély dsztdonzs-vonzo erejét: a hirlaptarak mélytengeri zugaiban valo
»kalandozas” hozta felszinre a Kieg. ezernyi tételét, s ez sejteti a még lappangd
anyag bdségét, bar jelentSsebb lelet mar nyilvan kevés bukkanhat £61. A Bibl.*-hoz
viszonyitva kb. 60% a fejezet pétgyijtésének eredménye az 1897-1977. idészaka, s
a tébbiben ennél is nagyobb arany a kiegészités. Az egész anyagot tekintve, a tébblet
megkozeliti a 100%-ot, ezt a csaknem egyez6 terjedeimi ardnyok is mutatjak.

Két szerkesztésbeli fogyatkozast teszlink sz6v4, a késébbiekben vald pétlasukra
gondolva. Bar a Kieg.-ben siirtin taldlunk visszautalast a Bibl.? azonos vagy rokon
tételeire, az utalérendszer nem kovetkezetes, gyakran csonka marad. Masik meg-
jegyzésiink a targyl tdjékoztatds igényével kapcsolatos: a cimek olykor idl dltala-
nosak vagy éppen talanyosak, s nem vilagitanak ra a kézlemény lényegére. Meg-
felels annoticié hijdn vagy annak elégtelen volta miatt az olvasé tajékozatlan
marad, s a tétel nem is keriilhet be a targymutatéba, mell6zvén egy esetleg fonios
adalékot.

9. Nyelviink elszigeteltségébél ered a panasz, hogy irodalmunk alig ismert a
kiilféldon, s vitathatatlan értékeink sem kapnak helyet a vildgirodalomban. Ezért
is fontos az a fejezet, amely Ady kiilfoldi ismertségének, idegen nyelveken valé
megszolaltatdsanak, befogadasanak tantjeleit gyfiijti dssze.

Latszatra, mennyiség tekintetében igen mutatds a kép: Ady kiilfoldi fogadtatasaval
és értékelésével tobb mint 1400 kozlemény foglalkozik; mintegy 40 nyelven jelentek
meg munkai, elsGsorban természetesen versel; érdeklddésiikkel a romén, francia,
cseh, szlovak, német, olasz, angol, orosz és lengyel atiiltetdk tiinnek ki. A forditasko-
tetek szama megkozeliti a szazat, koztiik néhany tébbnyelvd, ill. bilingvis. Tanulsdgos
volna szamba venni a legtobbszor forditott verseket, tudni, melyek ragadtdk meg
leginkabb a forditonak vagy a gytjtemény szerkesztéjének a figyelmét.

Afejezet anyaga —mint a részletezd cim is jelzi — tobbrétt, s ez a vegyes tartalom
igen tarka képet ad: 6néllé forditaskotetek, antologidk, lapokban megjelent fordi-
tasok, ezek ismertetése, tanulmanyok, eldadasok, nyilatkozatok, hirek stb., kiilfol-
di és magyar szerzék tollabdl, kiillonféle nyelveken. E sokféleség megneheziti az
attekintést; ajanlatos volna tehdt az anyagot megfelels csoport-tagoldssal kozéni.
A fejezet élére pedig dsszefoglald cim kivankozik: ,Ady és a kilfold”.

10. Ady alakjanak és szerepének a szépirodalomban valé megjelenitése szintén
érzékletes nyomjelz&je a viharos és sokat vitatott palya alakulasanak.

Az Ady-kép irodalmi abrazolatait Boross Istvén probalta el6szor szamba venni:
Ady Endre alakja regényirodalmunkban és a kiztudatban (Mez&hir, 1928.). Az anyag
azota jocskdn béviilt, az utékor szemléletviltozdsat is mutatva, de a kérdés tijabb,
teljesebb Gsszefoglaldsara nem termett vallalkozé, holott a téma az Ady-filologia
tanulsagos feladatdul kinalkozik,

1908 és 1912 kdzt elézonlik a lapokat és a kabarékat az Ady-parédiak {,,adya-
dak”), A Holnap és a Nyugat ,modern” kéltészetét kifigurazé glinyversek, el-
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ménckedések; humoristdk évekig ezzel arattik — tobbnyire olcsé — sikereiket.
Meglepd mégis, hogy a legnépszeriibb parodiagydjtemények (Lovaszy Kéroly:
Holnaputdn kiskedden, 1909, Karmthy Frigyes: gy irtok ti, 1912) nincsenek kiemelve
a Bibl.-ban. E mifaj szivés népszerdségét mutaja, hogy a humorista-becsvagy igen
sokaig Adyban taldl ihletforrdsra: nemcsak a 30-as években, de még 1947-ben, séit
1975-ben (') is felt(inik egy-egy Ady-partdia.

Az Ady-hivek és fegyvertdrsak szintén megszdlalnak 1908-t6] kezdve, kdzis-
ségvallald vers-vallomasokban is. Rozsnyay Kalman mdr 1925-ben 125 emlék-
idézdé-hodold verset font Ady koszorGjaba, s ez a szam azdta sok szdzra nig,

Joval kisebb az Adyt kézéppontba 4llits, héséiil valasztd vagy 6t szerepeltet
szépprézai munkak szama, bar a mifajhatarok vitathatdk. Az olyan, személyes
hang, irdi igénnyel és stilusmtivészettel késziilt munkdk, mint Hatvany, Moéricz,
Fiilep Lajos emlékezd irdsai, Dénes Zsofia és Révész Béla konyvei, batran a szép-
irodalmi fejezetbe (is) iktathatok.

Csak néhany iré mert vallalkozni arra, hogy regényszert munkédjanak féalak-
jaul tegye meg Adyt (Nagy Andor, Fehér Arpad, Kridy, Millok Eva); tbbségben
vannak azok a mtivek, amelyek — kulcsregény egyik alakjaként — kénnyen folis-
merheté maszkban a szézadels korrajzéba illesztve szerepeltetik mint a korszak
egyik meghatdrozé egyéniségét. Meglepd, hogy Padl Ferencnek ismeretlenségben
maradt emigracios regényén kivil (Hamu alatt, 1929) a szépirodalmi fejezetben
nem taldljuk azoknak a szerzéknek a konyvét, akik valamely regényalakjukban
Adytmintéztik meg, vagy hasznaltak modelliil (Kaftka Margit, Olah Gédbor, Szabé
Dezs8, Méricz Zsigmond, Foldi Mihdly, Lesznai Anna, Szitnyai Zoltan stb.). Egy
adatnél viszont, amely ide tartozna, elirasbdl szdrmazé tévedés okoz mulatsagos
kettds galibat: a 3304. tétel Harsdnyi Zsolt Kristalymez6k (17) ¢. regényére utal, holott
nyilvan Harsanyi Kdlmdn Kristalynézdk c. mivérdl volna sz6 (Kieg.).

Az Adyt megjelenité szépirodalmi munkak kozt felttinSen kevés a szinmd; igazi
drémairét nem ragadott meg, mélté mtvet nem sugallt a kolt§ egyéniségének
rendkiviilisége, tragikus mozzanatokban igencsak bdvelked§ életiatja. Tobbnyire
csak életképszerd jelenetek, egy felvonast kitoltd epizédsorok akadnak. Egyediil
Nagy Daniel darabja (Ady Endre) jutott szinpadra Debrecenben (1934), eléggé zajos
korilmények kozt, s gyorsan feledésbe is stillyedt.

A filmesek figyelmét tobbnyire csak az évforduldk forditottak Ady felé; az
alkalmi dokumentumfilmek azonban a hivatalos tisztelgés gesztusai, eredetiség
¢és maradando érték nélkil. Két-harom egyéb kisérletrSl kapunk hirt, de értékelés
nélkil. Diafilmek is késziiltek az Ady-témdérdl, elsGsorban iskolal szemléltetés
céljara. A felsorolasbol hianyzik az 1956-ban kiadott képsorozat; szerkeszt6: Szila-
gyi Ferenc, szoveg: Németh Géza.

A televizié mozgékonyabban reagdlt. Miisorosszeallitasok és novellakat fel-
dolgozd tévéjatékok jelzik a torekvd szandékot. Egy 6ndlld tévéfilm is sziiletett
Csinszkarsl (1987); Ady ennek csak sziikségszerd tdrsszerepléje, erdsen vitatha-
to megjelenitésben.

Erdekesen jellemzé, hogy kezdetben egyes Ady-koltemények és tematikus vers-
csoportok adtak dsztonzést szinpadi vagy filmes formaban vald melodramatikus
bemutatésra.

Ezeket a kizvetett, attételes Ady-abrazolasokat a kutatds eddig nemigen mél-
tatta figyelemre.

11. Az ,Unnepélyek, rendezvények, kidllitasok” c. fejezet killondsen beszédes
tartalmd, mert Ady utééletének latvanyos megnyilvanulasait veszi szamba, s ezzel
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kultuszanak hullimzé alakulasat is szemlélteti. Tanulsagos a Bibl.>-val valé Osz-
szevetés: annak az 1919-1977. évekhez tartoz6 501 tétele 21 oldalt tesz ki, a Kieg.
azonos idgszakdnak 402 tétele pedig 27 oldalt tolt meg; a pétlogytijtés tehat
jelentés mennyiségli Gj anyagot tart £61. Az 1977-1987. kozti tiz évre viszont
mind&ssze 44 tétel jut. Ez mutatja az Ady irdnti érdeklédésnek a centendriumi
kampény (1977) utani erds megcsappanasit. A fejezetbe a legtobb anyagot adé
évek is jorészt évfordulés alkalmak: 1919., 1924, 1927-1928-1929., 1939., 1957,
1969., 1977. Orvendetesen megleps az 1969-1987. kiszti két évtized kiilfoldi Ady-
emlékmiisorainak megsokasoddsa; a szomszédos és eurbpai orszigokon kiviil
Ady-linnepélyek szmhelye volt pl. Argentina, Eszak-Amerika, Ausztrdlia, Hanoi,
Havanna, Uru

12, Természetes, hogy Ady fellépése a kortdrs fiatal mivészek korében hamar
visszhangra talalt. Kdltészete mint ihletd téma, 6 maga pedig izgalmas portrémo-
deliként ragadta meg a rajz és az ecset miivészeit. Jellemzd azonban viszonyulé-
sukra, hogy csak egy-két karikatira késziilt 16la, az is inkdbb baréati tréfaként.

A képzbmiivészek figyelmét igazdban a halal forditotta Ady felé: az 6rokkéva-
lésagha szellemilf véatesz alakjanak é&s eszmevildganak jelképes megjelenitése
sugalmazé erejt, sarkalld cél lett. Szinte a temetés médsnapjan jelszova stiritddik a
koveteld szandék: Szobrot Ady Endrének! Mégis j6 tiz év eltelik, mig felallitjak —
elsd —sirszobrat. Az erre kiirt palydzat nyoman tamadt vetélkedésjelzi a miiveszek
élénk érdeklédését, de az akkori kultdrpolitika allispontja miatt a tovdbbiakban
csak maginkezdeményezésrdl; egyéni nekibuzdulas sziilte miivekrdl lehetett szo.
Az elsé kozitért Ady-szobrokat az otvenes évektst kezdve allitottdk, s ez is eléggé
hosszan vajidé folyamat volt. Az emléktablak létesitésére lehetdséget adott egy
sziikebb kor kezdeményezd szdndéka és szerény anyagi aldozata is.

Leggazdagabb a versillusztracidk grafikai termése: kivalé miivészek seregét
ragadta meg az életmd megannyi inspirdld témaja, motivuma, jelkép-vardzsa.
A képzémiivészeti alkotasoknak e sokvaltozati egyiittesérsl, néhany egyedi cik-
ket leszamitva, mindmaig nem késziilt nagyobb igényi attekints értékelés, az
Ady-vonzas és -hatds kérdését tsszefoglald tanulmaény, elemzd monografia.

Bar a Bibl” e fejezetének 1977-tel zaruld anyagat (333 tétel, 15 oldal) is harma-
daval bévitett a Kieg. (109 tétel, 10 oldal), nyilvan akad még a gyfijtés figyelmét
elkerild munka. Iiyen pl. Kernacs Gabriellanak Melocco Miklds ¢. konyve (1985),
amely amfivész Ady szobrait részletesen targyalja. (E témahoz és a Bibl. kovetkez6
id6szakanak anyagahoz kapcsolédva emlitjiik meg Kovacs Péter tanulményat
Melocco Ady-oltarardl, in Németh Lajos emlékkinyv 1989. 321-324.} A centendrium-
nak képzémfivészeti vonatkozéasban is nagy lendiilete utdn érezhetéen lanyhult a
mivészek érdeklédése Ady irant: 1977-1987. tiz évének termésérsl mindossze
74 tétel szamol be.

A Kieg.-ben talan méd lett volna kilgazitani a Bibl.? egyik szerkesztési felemassa-
gat. Az altaldnos, ill. vegyes témédji kozlemények soraban ugyanis szdmos tétel
talalhat6, amely egy hatarozott targykor fejezetébe tartozik (kiilfold, szépirodalom,
rendezvények). Helyes éshasznos volnainkabb odaiktaini, vagy —utaldssal —-mind-
két helyen feltiintetni. Pl. A Bibi.” 3081. tétele Ady utolsé csucsai fényképérét (1917.
szept.) ad elfszdr hirt (vo. 4375 sz.). Ezt most a Kieg. , Képzdmtivészeti alkotasok,
emléktablak, fényképek” fejezetének megfeleld helyén lehetett volna — ismét — ko-
z01ni, helyesbité jegyzettel; hasonléképpen kellene eljdrni a tobbi targykori fejezet-
be tartozé, ill. sorolhaté tételnél, hogy azok egy csoportba tomdariiljenek, sét, a feje-
zetek anyagat is jobban tagolni lehetne, f6bb targycsoportok szerint.

524



Egy masik szerkesztési fogyatkozas, hogy bar gyakran taldikozunk keresztuta-
lasokkal és a Bibl.? tételeire visszamutatd hivatkozdssal, alkalmazasuk kovetkezet-
len, hidnyos. Bz fleg ott tlinik fel, ahol valamely téma tobbszoér ismétlédik a hozza
kapcsolédé fejlemények folytan. Néhol pedig hianyzik egy-egy taldnyos cimd
kozlemény lényegére utald rovid annotacid, pedig ilyennel altalaban stirtin talal-

"kozunk a kétetben.

Hasonléképpen kiegészitd informéciét kivanna jo néhany meg nem valdsult
szobortervrdl szold hiradas, elttint emléktdbla rejtélye; a kétes hiteld, téves, valot-
lan kozlemények pedig helyreigazitasra, ill. cafolatra szorulnanak.

13. Ady verseinek Ujszerdsége, vardzsa mér az elsé kitetek nyoman arra csabi-
totta a hivatalos-hivatott és mitkedvel$ zeneszerzéket, hogy dallamot tarsitsanak
e kiilonds tudat- és érzésvilighoz. Reinitz valésagos kultuszt teremtett az Ady-da-
lokkal, a kdvetSk becsvagyat tlizelve. Erdekes, hogy szdimuk Ady halala utdn, a
hiiszas-harmincas években is egyre ng, akkor, amikor ez vallomastevd kiallas volt
Ady meliett.

A Kieg. mintegy 60 tétellel béviti a megzenésitett Ady-versek irodalmat; az
1978-1984. kozti hét évrdl azonban minddssze 21 kézlemény gydlt dssze, jelezve,
hogy Ady mint zenei téma elveszitette régi vonzdsat.

Fontos 1j fejezete a Kieg.-nek Nikodémuszné Nagy Maria Osszedllitdsa: a meg-
zenésitett Ady-versek kottabibliografigja. Kittinik beléle, hogy kolténk 267 verse
inspirdlt tobb mint félszdz komponistat. Szinte minden vers tébb megzenésitdre
is talalt, igy a dallamok szima megkdzeliti az ezret. Reinitz egymaga t6bb mint
130 Ady-kottat hagyott hatra, s mellette a legtermékenyebbek, akik szinte meg-
szallott allhatatossaggal szegddtek Ady muzsikusdnak: Réth Béla (23 zenésités!),
Bretan Miklés (Nicolae), Kerner Jend, Kardos Istvan, Kurucz Janos, Horusitzky
Zoltan, Szokolay Sandor, Hetényi-Heidelberg Albert, Hodula Istvan, Nagy Ede,
Farkas Oddn sth.

Tanulsigos, hogy mely verseket zenésitették meg a leggyakrabban: Az Ur érke-
zése (13 feldolgozas!), Kis, kardcsonyi ének, Périzsban jdri az 85z, Gog és Magéy..., Add
nekem a szemeidet, Az én két asszonyom, Hirom 0szi kinnycsepp, Sem utddja.. ., Sohajtds
a hajnalban, Uj virak épiiltek, A csillagok csillaga, Orizem a szemed, Egyedii] a tengerrel,
A Zozé-levele, Addam, hol vagy? A Hadak titja, A Haldl lovai, Az Ertdl az Ocednig, Egy
deska konflisban, Meg akarlak tartani, Mert engem szeretsz, Szelfd, esti imddsdg stb.
Meglepd viszont, hogy olyan, a zenét szinte sugall6 versek, mint pl. A mudrciusi
naphoz, A Ttiz mdrciusa, En nem vagyok magyar?, Folszillott a pdva, Ifjii szivekben élek,
Magyar fa sorsa, Magyar jakobinus dala, Sipja régi babondnak, Vér és arany — mindossze
egy-egy muzsikust késztettek megszoélaltatiasukra.

E gytijtemény alayjéul szolgilhat az Ady-megzenésitések dsszefoglald feldol-
gozdsanak és értékeld elemzésének. Igaz ez akkor is, ha a szerzd nem lép til a
gyljtés modszeres bibliogréfiai szdmbavételén, anyagat a megzenésitett versek
cim-bettirendjében csoportositja; ahol pedig nincs adata a mtivek keletkezési ide-
jérél, nem végez kilén nyomozdst; a zeneszerzGk dsszesitd névsordt s az altaluk
megkompondlt versek cimeit sem kozli, s igy az dsszkép bizonyos ardnyai nem
bontakozik ki.

14. A Bibl” &s a Kigg. osszesen 11 611 tételt tartalmaz, s benniik legaldbb még
egyszer ennyi adatot talalunk; bizonyara ez a leggazdagabb bibliografia, melyet
magyar irérol — PetSfi és Arany mellett — &ssze Iehet Allitani.

Az Ady-irodalom mennyiségi alakulasanak grafikonon valé abrazolasa szem-
léletesen mutatja, hogyan viszonyult a koztudat az é16 Adyhoz, utééletében pedig

525



mint magaslik klasszikussa alakja és mtve. Tanulsdgos azonban nyomon kivetni,
milyen széls@séges kilengéseket jelez ekdzben a grafikon hulldimvonala, annak
bizonysdgéul, hogy a szellemi értékek arfolyama kiilsé tényezdk fiiggvénye is.

Az elsd kiugré hulldmestics 1907-1910. kdzt mutatkozik, Ady (6llépése nyo-
man; a szenzacid csillapodtaval mérséklgdott irdnta a figyelem, a haborus években
pedig mélypontra szallt: évente alig félszdz irds foglalkozik vele. Csak 1918-ban,
A halottak élén megjelenésével nd meg ismét Ady publicitisa, haldla pedig folottébb
megszaporitja a vele foglalkozé kézlemények szamdt. Ezt hirtelen hullamvolgy
kéveti: a hiiszas évek nacionalista légkorében csak fojtva hangozhatott Ady neve;
szellemét és emlékét igyekeztek kirekeszteni, sét kitiltani a kdztudatbol. De akkor
is voltak kultuszdnak allhatatos ébrentartoi: haldlanak 5todik, majd sziiletésének
dtvenedik évforduldjan (1924, 1927.) ismét magasba szokik a 14 iranyuld figyelem
grafikonja, bizonyitva, hogy az \ij nemzedék a hivatalos kitagadas ellenére mind-
inkabb magaénak vallotta Gt.

A harmincas évek vitdit, a konzervativ-reakcids nézetek utévédharcait titkrozé
sajté Ady-anyaga Gjra élénk, hulldimzo érdekiddést jelez, sét 1935-1936-ban, nyil-
van Ady elsé jelentds cikkgytjteményének {Joskisok Magyarorszigré!) hatasara,
valamint Boéloni memoarkotete (Az igazi Ady) és Révész Léda-kdnyve nyoman,
jelentds felivelés mutatkozik. A IL vilaghdborii éveiben pedig, mint a publikaciék
Ujabb szaporoddsabdl kitiinik, egyre nyomdsabb Ady éntudatra ébreszt§ jelenléte.
Része volt ebben a 25, haldlozdsi éviorduldnak (19441}, de bizonyira szerepet
jatszott az a szellemi ellenallas is, amely Adyban latta a magyar sorstudat megtes-
tesitgjét. Az Gt igazold nemzettragédia utdn, a ,felszabadultsag” korszakiban
sugarzdsat tompava sziirte az irodalompolitika, eszmei és irodalomtérténeti silya
feltinGen megcsappant. Az Gj hatalom nem tagadhatta ugyan meg — vagy ki -
Adyt, de nem is vallalta igazan, egészen — miképp a ,lobogdul” kialtott Petdfit,
vagy a ,proletar” Jézsef Attilat sem. Az oktatdsban kijelslt mértékardnyok érzé-
keltették ezt: szGkitS torzitassal, szolamokkal merevitve és kozhelyekkel sziirkit-
ve, két-harom nemzedéket tavolitottak, riasztottak el tSle. A megapadt kizfigyel-
met a nevezetes évfordulok alkalmisiga élesztette {31, kiillondsen az 1977, évi
centendrium. A kampényszerdség visszahatdsa azonban megmutatkozott: 1979-
t6l az érdeklddés gorbéje leereszkedik és stagnal.

Hasznos volna Ady utééletét a korviszonyok fliggvényeként bemutatd éven-
kénti &sszesités vagy grafikus dbrdzolds a bibliografia-kotetek végén; az dsszképet
magyarazé tényezok pedig kiolvashaték a kdzleményekbdl, témaul kindlkozva
egy kor- és eszmetOrténeti tanulmdnyhoz.

15. A hatalmas adattémegben valo tajékozodast s igy a kutatomunkat segitik a
részletes mutatdk (személynevek; Ady-miivek cime; tairgymutatd, a helyvonatko-
zasokra is), amelyeknek szerkezetét magénak az anyagnak a targykorei, rétegei
hatarozzak meg, de hasznalhatdsdguk a cimszavak taldld, helyesen részletezd
megvalasztisdval jelentdsen novelhetd lenne. AfS targycsoportok tovabb-bon' *aa,
az utaldcimszavak pedig lényegesen segithetnék az adatkeresést. Ajanlatos vo
tovdbba a Bibl? és a Kieg. targymutatdjdnak dsszehangolasa cimek, utalasok tekir.
tetében, valamint a név~ és cimmutatok Osszesitése. A kizeljovdben ugyanis re-
mélhetSen lezdrul a potld gyftijtéssel kiegészilt Ady-bibliografia, s az ezredfordu-
I6ra elkészilhet a szaz év termését lehetd teljességben egybefoglald kiadvany, az
Ady-kutatds alapja és forrdsa.

Kovalovszly Miklas
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Vajda Janos a Bdnk binrél
L Vajda Jdnos, a szinikritikus

Vannak szigoru, vannak engedékeny, és vannak feliiletes biralok. [...] Vannak
lapjaink, melyekben a szinbirdlat nem egyéb, mint a kozonség szamanak és tap-
sainak pontos jegyzdkonyve. Olcs6 ugyan a mai nap a sajtofesték, de annal dra-
gabl a — kenyér. A festék karba vesz a papiroson, a kenyér meg az ilyen - irodalmi
robotosban.” Novilag, 1857, 26. sz.

Vajda Janos Ujsagirdi pélyéja kezdetén, az dnkényuralom egy évtizedében
(1855-1864) rendszeresen és nagy szAmban irta szinibirdlatait, szinhazi téméaja
tudositdsait, glosszait. Komlés Aladar 1952-ben megjelent cikke 6ta életmiivének
errd] a jelentékeny oldaldrél nem nagyon irt a szaksajté.! Ma mdr, a Vajda-kritikai
kiadéas szinhazi targyn kotetének anyaggytjtése utin tudjuk, hogy a Komlés-irds-
ban sejteietinél lényegesen nagyobb Vajda szinhdzi targyn irdsainak szama: a
Magyar Sajtoban 1855-1857 kozott kozel 250 kisebb-nagyobb tudodsitasa, a NGvi-
lig nyolc évfolyamaban (1857-1864) pedig tobb mint 550 szinhazi targyu cikke
jelent meg. (Nem szdmitva az egy-két mondatos hireket, amelyeket a kritikai
kiadas anyaganak Osszegytijtése kozben kihagyiunk a cikkgytjteményb6l. ) Ennek
a nyoleszdz Vajda-cikknek mintegy negyedrésze az ,Ujdonddsz” Vajda tudésitdsa
szinhdzi vendégszereplésekrdl, szerzddéskotésekrdl, szinhdepolitikardl, drdma-
pdlyazatokrol stb. A haromnegyed rész konkrét szinhazi elSadasokrdl szélo bi-
ralat.

Ezek a szinibirdlatok Molndr Gyorgy budai Népszinhdzanak néhdny eldadasa
kivételével tilnyomorészt a Nemzeti Szinhdz mdsordrél irédtak — igen gyakran
sziiletett egy-egy musordarabrdl tobb tuddsitds is. (Szigligeti Cigdny c. népszin-
mivének pl. 11 el6adésardl irt Vajda.) A birdlt, mintegy 300 kiilonbdz6 szindarab
nagy része, a Nemzeti Szinhéz korabeli repertodrjdnak megfelelGen, magyar vig-
jaték és nepszmmu francia ,sikerdarab” és opera. A mai fogalmainkkal talan a
»konnyd” mdfajba sorolhaté alkotdsokkal szemben kiméletlen a kolts. Ime, egy
példa a tomor, velds , kivégzésekre”, Vajda egyik , kedvenc” irétarsanak miivérdk:
SApr. 22, Az elsd magyar szinészek ‘Budin. 176... Vahot Imrétél. E darabban ezt
extemporizaltak statistaink a szinfalak mog6tt: »Jaj de huncut a német, hogy a fene
enné meg« stb. Megtortént. (Boritsa el a felejiés fatyola!)” Névilag, 1861. 9. sz.

A legfontosabb, legmagasabb rendii szinhéazi miifaj Vajda szamara a tragédia —
legalaposabb, legrészletesebb birdlatait arrdl a félszaz mirdl irta, amelyek ebbe a
kategoridba sorolhatok. A mintakép Shakespeare (12 miivének 30 el6addsarél irt
birdlatot) és Katona (8 Bdnk bdn-eldaddsrol referalt). A tragédia—irésra késziils
Vajda ugyanolyan szigori palyatirsaihoz az Ildiké bemutatdja és megbuktatdsa
elgtt, tehdt 1856-ban, mint a kés¢bbi elGadasok elemzésénél. Hibatlan miivet, a
Foagas esztétikal mércét jelentd Shakespeare-, illetve Katona Jozsef-miivekhez
.welté vagy akar csak hozzajuk kozelits alkotast nem ismer. Talén csak Szigligeti
egy-két torténelmi dramaja® és Jokai Ddzsa Gyidrgye® irdnt einézéibb, enyhébb hang-
veételi. Gyakran keveredik polémidba birdlatai nyoman mas kritikusokkal és a

Y KoMLos Aladdr, Vajda Jidnos ismeretlen szinibirdlatai. Szinhdz és Filmmiivészet, 1952, 1. sz.

2 Szicuicen Ede, Béldi Pal. Magyar Sajto, 1857. 95. sz. és SziGLiGeTt Ede, Zsigmond kirdly fogsdgn.
Novilag, 1859. 9. sz. {Melléklet 10, sz.)

* Jokar Mor, Ddzsa Gyorgy. Magyar Sajtd, 1857. 253. sz.

527



szerzdkkel is. Vahot Imre, Dobsa Lajos, Szigligeti és Kovér Lajos sem hagyjak
vélasz nélkil éles megdllapitdsait.*

A Bink bint Vajda 1s els6 szamii nemzeti dramanknak tartja, jelent&ségét nem
gy6zi hangstilyozni, bar kialakulé kultuszdnak tulzasaival nemegyszer vitdba
szall.® A Biank bdn szinpadi torténetéhez mindenképpen fontos adalék Vajda kriti-
kdinak megismerése. ‘

I1. Vajda Bank ban-kritikdfrol
(a) A drdma szinhdzi palyafutdsa a Bach-korszakban

B legjobb magyar drama hirében allé s évtized 6ta nem adott darab, a féuri és
gentryvilag paholyait s erkélyét kivéve szorulasig megtoltotte a nézéhelyet, bér-
letsziinetben ...” Ngvildg, 1858. 11. sz.

A szabadsagharc bukasa utdn a Nemzeti Szinhdz nem jatszhatott olyan darabo-
kat, amelyeket a hatalom veszélyesnek itélt. Betiltottak Schiller Tell Vilmosat, Ar-
miny és szerelem cimt dramajat, Szigligeti Csikdsat, Erkel Hunyadi LiszIgjat és
természetesen a Bink bint is. Toth Jozsefnek, a legjobb magyar Biberachnak érde-
me, hogy tiz év tetszhaldl utdn jutalomjatékdul valasztotta s ezzel feltAmasztotta
a miivet a Nemzeti szinpaddn. Az 1858. marcius 10-ei el6adast 1864-ig, Vajda
rendszeres kritikusi tevékenységének lezaruldsadig még 16 kovette, évente tehat
atlagosan 2-3 estén jatszottdk. Vajda szinte minden el6adasrél irt, azon id6szakok
kivételével, amikor egészségi okok vagy mas folydiratai (Csatdr, Magyar Sajto)
idéleges szerkesztése miatt a Ngvildgban keveset publikalt.®

Az elsg eladas a Bach-korszakban csak a cenziira éltal erésen megcesonkitott
szoveggel johetett 1étre. A szbveghizdsokrol nem irt (nem irhatott?) Vajda, de a
véltoztatisokrdl pontos tudomasunk van Orosz Laszld tanulménydbol.” Mirél ir
viszont ezekben a kritikikban a koit6? Szemben mads, rendszeresen megjelend
kritikdkkal, pl. a Hélgyfutar tényeket felsorold, udvarias, ,konszolidalt” Bednk
bin-értékeléseivel,® Vajda rapszodikus, hol hérom sort, hol tobb oldalt szentel
egy-egy elbaddsnak, neki-nekigyiirkézik a nagy feladatnak, hogy esziétikai,
dramaturgiai szempontb6l is elemezze a dramat, majd az irodalmi elemzést félre-
téve a szinészi jatékrodl, a kézdnségrsl értekezik. Kritikai sohasem prébélnak teljes
képet nytjtani egy-egy elSaddsrdl, inkdbb valamilyen {igyért érvelnek, vitdznak.
De mindig figyelemre méltéak stilusuk lebilincseld szenvedélyessége, koltsi he-
viilete s gyakran ironikus hangneme miatt.

* VaHotImre Maria kirdlynd c. draméjérol a Nﬁvilé}% 1857. 4. szamaban, Dossa Lajos IV. Liszldjarol
a Magyar Sajtd 1856. 89. szdmaban, Kovir Lajos Hiiséy hiftlenséghbél c. miivével kapcsolatban a Magyar
Sajtd 1856, 44. szamdban, SzIGLIGETI Pékaiak <. tragédidjarol a Magyar Sajté 1857. 229. szdmadban
vitatkozik Vajda.

® Példaul a Novildg 1859. 9. szdmadban. (Melléklet 10. sz.)

® Vajda Jénos, a publicista. N6vilag. In Vajda Jdnos dsszes mifvei. Krit. kiadas VII, kistet. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1979. 710-795.

7 OrgszLdszlo, A Bank bin nemzeti szinhizi eltaddsainak szovege, 1845-1867. Cumania, V. 1979.
4 Holgyfutar, a Bink bin-elGadasok kritikai — pl. 1858, 57, 60., 85. sz., 1859. 80. sz., 1864. 17. sz.
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(b} Vajda Bank ban-érickelése

o+ véleménylnk szerint még Bank banban sem helyes az igazsagszolgaltatads,
mert a kolté nem talalta fol ama ldncolatot, melyben a tett az eredménnyel, a
buntény a blintetéssel Gszhangot tartana.” N6vilag, 1858, 14, sz.

Taldn ez a legfontosabb megallapitisa Vajda Janos scha el nem késziilt, bar tobb-
szOr megigért Bink bin-elemzésének.” Mar els6 birdlataban a nyomtatasban kony-
nyen hozzaférhetd mii dj elemzésérdl gondolkozik, a , tekintélyes itészek boncolga-
tasa” utan, mivel ,,az igazidramalegvégsd éslegigazibb probakove lévéna szinpad,
ezuttal ujabb itélet ald vonands volna”. De bizonyos ,tapintatos” szempontok arra
intik most, hogy itélete kimondasat ,révid idére” elhalassza. Hogy mik ezek a
tapintatos szempontok, arra néhdny sorral késébb igy utal: jobb kivdrni, taktikai
visszavonulot fijni egy olyan , széptani polgarhaboruban”, ,midén az ellenfél lo-
bogtatja azt a zaszldt, mely a nemzeti biiszkeségnek jobban hizeleg”. Vagyis a ma-
gyarkodé, hazapufogtatd frazisok kordban nehéz errdl a témardl megszolalni. Taldn
emiatt marad el a gyakran elérejelzett, megigért Bank bin-elemzés.

Igy meg kell elégedniink azzal a néhany elrejtett megjegyzéssel, amelyeket a
kritikdiban Vajda a Bink binrél mint nemzeti draméankrol tett. A legfontosabb talan
a mottdban idézett gondolat, melyet Toth Kalman Az utelsd Zdch c. dramdjinak
bemutatéja kapcsan irt. Nemcsak biin és biinhddés dsszhangjanak vajdai kovetel-
ményérdl van itt sz6: azzal, hogy a kolté szamara a Melindak és Zach Klarak
tragédiai a leginkabb megrenditbek, a Bdnk bint szerelmi tragédiaként felfogod
nézetek képviselgjeként je%lernezhetjiik Vajdat. Ez pedig, a kolt6 élete, koltészete,
vagy akdar csak Ildiké ¢. dramaja ismeretében, magatdl értet6ds."

Misik fontos megallapitdsa a Bdnk binrdl, hogy minden erénye, kivaldsaga
ellenére sem mérhets dssze Shakespeare dramaival, de az adott korban taldn nem
is azokhoz hasonlé remekmitivekre, hanem jitszhatd, a szinhdzat megtdlts, kézén-
ségneveld darabokra van sziikség.

(¢) A szinészekrdl

+Mit sem vonunk le semn Egressy sem Szigeti érdemeibdl, ha azt mondjuk, hogy
Szigetl annyival lesz jobb Petur Egressynél, mint mennyivel Egressy jobb Bank ban
lesz Szigetinél.” Névilag, 1857. 11. sz.

Az idézett mondat a felGjitott Bink bin elsé el6adasanak szereposztasi tévedését
kozli; a masodik, néhdny soros kritika joforméan csak e Vajda ltal hén ahitott
szereposztasi valtoztatas végrehajtdsanak orvendezik.™ A Bdnk bin-kritikak elsé
szami szinésze Hgressy Gabor. Az 6 Bankjardl a legnagyobb eiismerés hangjan
sz0] altalaban, de nem hallgatja el kifogasait sem.'? Egressy mellett még két szinész
szerepformalasat tartja kiemelkedének: Jékainé Gertrudjat® és Toth Jézsef Bibe-
rach-alakitasat. Toth Jozsefet ebben a szerepkorben egyenesen a legjobbnak,

9 Melléklet 1., 7. és 9. sz.

' Vajda Jdnos dsszes miivel. A krit. kiadas [11. kétete. 1977, - Az Iidikd el6adasainak birdlata akorabeli
sajtoban, 364-371.

1 Melléklet 2. sz.

12 Melléklet 1., 6. 65 7. 52.
3 Melléklet 1., 4. és5 7. 52.
M Melléklet 1., 5.és7, sz
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szinte tokéletesnek véli. Egy kritikdban hivatkozik Munkacsy Fléra nagyszerd
Melinddjara, egy mdsikban a Nemzeti 5zinhdz elsé nagy generdciéjanak felejt-
hetetlen Bink ban-szerepl8ire.”®

Egressyékkel szemben a fiatalabb nemzedék szinészei mar nem alljik meg a
helyiiket, az el6bb emlitett 1859-ben keletkezett kritika nosztalgidja a régi nagyok
irant a korabell méasodrendd szinészgarda gunyoros birdlataval parosul. Szath-
mary-Latkéczyné, Komaromi Alajos és Ronai szerepeiket ~ ,adtdk”. Ennyi!

De ennél sokkal élesebben fogalmaz Prielle Kornélidrél, akinek szinészi g’étéké—
val, kvalitdsaival kapcsolatban mar 1856-ban orszdgos vihart tdmasztott. Akad
példa azonban a joindulatd elnézésre, segitGkész egytittérzd értékelésre is. Ifju
Lendvay Marton , kisérletét” Bank szerepében 1864-ben ugyan nem tartja sikeres-
nek, de tigy véli, mégis 6 az egyetlena fiatal nemzedékben, akireményekre jogosit.”

Nemcsak Bink ban-kritikaiban fordul el§, hanem szinte visszatéré sz6lam a Vaj-
da-birdlatokban a nemzeti szinhAzi segédszemélyzet s a mellékszerepldk igen ala-
csony szinvonalanak korholasa. Szinhazi tArgyi cikkeiben gyakran javasolja tehet-
séges vidéki vendégszereplGk szerzddtetését, kiall a vezetéssel anyagi természetii
vitakba keveredett s ezért tavozni kényszeriils ,régiek”, pl. Réthy Mihaly mellett.’

(d) A kizinségrdl

+Hogy a pdholy és erkélykodzénség nem jelent meg kell6 »balleti vagy operaix«
szémmal, legyen itt egyszeriien filjegyezve, ama rovason, melyen ugyanez oszta-
lyunk annyi vétkes mulasztasa feketéllik.” Névilag, 1858. 11. sz.

Vajda és a kozonség viszonya nem felhdtlen. Kritikaiban glinyosan szél a silany
vigjatékokat, népszinmfiveket mennybe meneszté ,tapsoncokrdl és orditoncok-
rol”, nem gy6zi feddeni a klasszikus darabokon zsibongé vagy asitozé nézéket.”
Ha rajta mualna, a szinhaz sokkal t6bb klasszikust, tragédidt jatszana; a szinhaznak,
a nemzet szinhdzanak népmfvels, erkdlcsnemesitd feladatat tobbszor hang-
sulyozza 2

A Bink bin-eléadédsok kritikdiban sem tud sz6 nélkiil elmenni a kozonség rész-
vétlensége mellett,” vagy mint a mottoként idézett mondat is bizonyitja: vitriolba
martja tollat, ha arisztokracidnk , példamutatésat” kell értékelnie. Sokszor hivat-
kozik a kdzonség és a kritika eltérd izlésére, értékitéleteire is.

(e) A Vajda-kritikak hangja, stilusa

~Sokan emlékeznek és megeskiisznek ra, hogy a legkézonségesebb dolgokban
és helyeken ugy, mint a vendéglében, annyi kellemet drasztott szét, hogy példaul

¥ Mellgklet 4. és 7. sz.
16 Mellgklet 4. és 7. sz.
17 Melléklet 8. sz.

*® P a Magyar Sajt6 egyetlen évfolyaméban, 1856-ban a 9., 14., 55., 66., 68. és 77. szamban is ir errd]
a kérdésrdl Vayda.

¥ Néhany példa: Magyar Sajt6 1856. 44. sz., 1857. 226. sz., Névilag 1857. 1. sz. stb.
¥ Erdekes példa Shakespeare Othellgjanak kritikaja a NGvildg 1857. 28. szamaban.
% Melléklet 1. és 3. sz.
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ha azt mondta: borju fejet citrommal, ebben tébb valddi baj rejlett, mint sok
vilaghirii mai amoroso szinpadi szerelemvallomaséban.” Névilag, 1864. 7.

Gyakran érezziik, hogy a szerzdt gy elragadtak érzelmei, oly hévvel bizonyitja
igazat, Ggy belebonyolddik végtelen mondataiba, hogy nem toérSdik a szerkesz-
téssel és azzal sem, hogy mondanddjat kerek, lezart cikkben fejtse ki.

Stilusa sok szinben ragyog: hol anekdotdzdan konnyed,;” hol patetikus, emel-
kedett, ,bibliai” a hangja;” hol ironikus hangvételd, a csipkel6d6 gonoszkodastodl
a megsemumisité gunyig terjedd skdlaval;® van, amikor népies izeket érziink,
szolasok, népdalrészlet, szentencidzus megfogalmazasok teszik hatésossd irdsat.”

Egyetlen kritika felmentelik a formatlansédg vadja aldl: a 4. szamu, 1859. jilius
4-ei el6addsrol sz616 tudositds tokéletesen szerkesztett kis miiremek, zsenialis frés.
Erdemes egyszer hangosan elolvasni, megfigyelni ritmusat, elttin6dni a hangula-
tan

Befejezéstil mellékelem Vajda nyolc Bdnk bin-kritikdjat s azt a harom masik
birdlatot, amelyekben Szigligeti, Toth Kélman és Jékai darabjainak eldadasét hasz-
nélja fel iriigyként, hogy Katona mrtivérdl széljon.

Fliggelék
Vajda [dnos Hzenegy szinibirdlata

1.

Mircius 10. Toth [ozsef javara és uj szereposztdssal eldszor: Bink bin. Eredeti
szomorujaték 5. felv. Irta Katona Jézsef. — E legjobb magyar drama hirében all6 s
éviized ota nem adott darab, a f6uri és gentryvilag paholyait s erkélyét kivéve
szoruldsig megtoltotte a nézdhelyet, bérletszinetben, s meg kell még téltente rovid
idékozokben még tobbszor is, ha kivalt az eladas teljesen mélté lesz magdhoz a
~legiobb magyar drdimdahoz”, mert hogy az ma nem volt az, abban - ugy hissziik
— itészet és kozonség ez egyszer egyet fognak érteni. Az erkély és paholykozonség
azonban koransem azért nem jelent meg teljes szammal, mintha ezt elére tudta
volna, hiszen még ez esetben is meg kellene jelennie, hiszen megesik, hogy egy
jeles drama eldaddsa vildghird szinpadokon is nem mindig van eltalalva el6szori
elGadéaskor, hanem azért maga a drama megismerése elég élmény eldszorre, hogy
végig hallgassa az ember. Hogy a paholy és erkélykozonség nem jelent meg kells
»balleti vagy operai” szamimal, legyen itt egyszeriien foljegyezve, ama rovédson,
melyen ugyanez osztaélyunk annyi véitkes mulasztasa feketéllik. - Maga a drama,
nyomftatdsban forog kézen; tekiniélyes itészek ismertették, boncolgatak,
mindamellett, az igazi drdma legvégss és legigazibb prébakdve lévén a szinpad,
ezuttal ujabb itélet ala vonandé volna, ha bizonyos kortiltekints, tapintatos szem-
pontok arra nem intenének, hogy itéletiink kimondésat legalabb rovid idSre el ne
halasszuk. A magyar kozénség és itészek hidba vadoljak egymast ingerlékenység-
gel, elmondhatni a kdzmondassal: , vak mondja vildgtalannak” — a magyar termé-

2 Melleklet 7. sz.

2 Melléklet 10. sz. . .

* Melléklet 1., 3., 4., 7., 8. 65 10. sz. - ) . . ' .
* Melléklet 3. és 10. sz. ‘ ' C ‘
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szet nem tagadja meg magat itészeinkben sem: kizonség és itész egyképen hamar
ingerlddd természetiiek, s az ellenkezd egyéni vélemény széptani vagy barmi
dologban is képes ndlunk Altaldnos ingeraltséget tamasztani. Azért itt fabiuszi
virakozdé hadjarattal lehet csak boldogulni egy széptani polgarhdboruban, kivalt
middén az ellenfél lobogtatja azt a zaszIot, mely a nemzetl biiszkeségnek jobban
hizeleg. — De maskiilonben, hadd érjen benniink is nézetiink meggy6zddése minél
tovabb higgadt allapotban — és egyeldre szoljunk csak az elGadasrol. Hogy a
szinpadon is szerepel a szerencse és malheur, azt nem mi mondjuk eldszor, és
mivel nem igen szeretiink hirtelenkedni az elkdarhoztaté vélemény kimondasaval,
ezittal legszelidebb megjeldléssel e mai eldadasta , legkevésbé szerencsések” kozé
sorozzuk. — FShibat két f8szerep kiosztasiban latunk: Egressy volt Petur, Szigeti
Bank ban, holott megforditva roppantul sikeresebb lesz az elGadds. Mit sem vo-
nunk le sem Egressy sem Szigeti érdemeibdl, ha azt mondjuk, hogy Szigeti any-
nyival lesz jobb Petur Egressynél, mint mennyivel Egressy jobb Bank ban lesz
Szigetinél. Vajha ne csalddjunk e hitinkben, melyet a két miivészi egyéniség
ismereté¢bd] meritiink - mert hiszen kiillonben, ha csalddnank, folottébb el kellene
szomorodnunk tragikai szinmiivészetlink dlldsa folott. Mindamellett ez estén is
volt egy szerepld, kire bliszkén nézhettiink: ez Biberach személyesitje Toth
Jozsef, ki ezen a fonebbiekhez ardnylag hatértalanul halatlanabb szerepben
legtobb miuvész hatast eszkozolt, s kit régen érlelt meggydzddésiinkkel s ko-
moly higgadtsdggal meriink a legnagyobb mlvészek sordba allitani, kik az &
szakmdjaban akar nalunk, akdr mdsutt szinpadon jartak és jarnak jelenben. -
Szakmaja nem oly természetii, hogy harsogd, szédité hatdst idézzen el8, mint
a hésoké, s mégis, majd minden szerepében, cséndesebb ugyan, de oly
maradandod hatdst sziil tokéletességével, melyre egész életén visszaemliékezik
az ember. — Kétségteleniil legtdbb alkoto erejii miivész jelenleg szinhdzunknal,
s csak azt 6hajtjuk, vajha a nagyobb hatasti s neki valé Shylock s tdn még HI-dik
Richard szerepeiben tért engedne neki az igazgatésag, hogy miivészetét idével
a rendkiviiliség fokara emelhetné. Megemlitjitk még Jokainét, ki szokott szép
plastikdjat s szavalati erejét exittal is érvényesité - valamint Bulyovszkinét is,
mindkett§ szerepe azonban olyan, melyrdl késébbi alkalommal csekély és
szerény megjegyzésiink lesz.
Ndvilde, 1858. 2. évf. 11. sz.

2,

Marcius 14. Bink bdn. — Ered. szomoruj. Katona Jozseftsl. — Eztttal Egressi volt
Bank, Szigeti Petur - az eldadds nagy elényére. Teljes (vasdrnapi) szdmii kozonség,
Névilig, 1858. 2. éuf. 12, sz.

3.

April. 14. Bank bdn. Drama Katona Jézseftdl. E rovat iréja maris igen nagy
zavarban van: oly dolgokat 14t, melyeket nem nevezhet igaz néven. Ugy tetszik,
mintha a szinhdzndl mindenki parancsolna, és senki sem fogadna szét. - 5 a mi
még inkdbb noveli zavarunkat, a napi sajté is ugy nézi e felfordulast, — mintha
kétségbeesett volna mér a rend felallithatasin. Ma Roger is jelen volt a remeknek
hiresztelt nemzeti dramank elGaddsin, és latott — fires szinhdzat, s oly hibdt a
szereposztisban, melyre azt kellene gondolnia, hogy itt — ,szegény az eklézsia, s
a pap maga harangoz.” — Pedig az eklézsia nem szegény, sét jeles tagokban elég
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gazdag, hanem valami f6ben jaré baja van, s a magyar természet szerint rendesen
akkor hivatnak doctort, mikor mar a beleg — haldoklik...
Novildg, 1858. 2, ¢uf. 17. sz.

4,

Julius 4. ,,Bank ban”. Katona dramdja. — Gertriidot Szathméry L.-né, Bank bant
Komdromi, Peturt Ronai, adtak. Mikor még e szerepekben Jokainé, Lendvai,
Egressi tiindokoltek... mikor még az oreg Szentpéteri adta Tiborcot, Melindit
Lendvainé...

~Mikor még a lanyok
Maskeént jartak keltek;
Cifra gyongyds partat
Rokolyit viseltek...”

Mindez bizony nagyon nagyon régen volt, talin nem is igaz...
Ndévilag, 1859. 3. éuf. 28. sz.

5.

Febr. 24. A hazai vizkarosultak javara: Bank bin. Drdma 5 felv. Katonatol. — Azok,
akik BEgressitsl e szerepet régebben is lattak, ngy vélekedtek, hogy ezuttal, uj és
pedig még helyesebb felfogas szerint, egészben sikeriilt kivitellel adta. Az est
babérja & és Toth (Biberach} kézétt oszlott meg. Szép szamu kézdnség; majd
feledSk megemiiteni, hogy a kiallitds is a szokottndl valamivel diszesebb volt.

Novildg, 1862. 6. éuf. 6. sz.

6.

Junius 11, Bdnk bin. Katona szomorujatéka. Egressy a cimszerepben nagyon hii
akart lenni a magyar jelleghdz, azonban nem sikeriilt neki eléggé fenséges lenni,
mit e szerepben a cselekmény természete, de a jatszott személy magas rangja is
kovetel.

Névilig, 1862. 17. sz.

7.

Jan. 10. Bdnk bin. Orvendiink, hogy mult szamunkban kifejezett abbeli
ohajtasunkat: adasson az igazgatdsag, — ha mar tnnepnap népszinmit helyett
dramat akar — valéban dramainak nevezheld darabot ily hamar teljesedve latjuk.
A szinhdz minden részében megtolt, s a vasarnapi kdzonség nagy figyelemmel és
tetszészajjal hallgatia végig az elsé magyar tragoedidt, mely ugy all tObbi dsszes
magyar dramainkhoz, mint Vas Gereben adomdjdban a huszar a kozte s a baka
kizti tivolsigrol mondja: el@szdr kivetkezik — semmi, azutdn megint semmi,
azutan egy hatdr rongyos csizma s végre a baka. E miirdl sok dicséret s gancs volt
elmondva mar, de még mindig elegel lehet rola beszélni, késébbi alkalommal mi
is visszatériink még tiizetesebb elemzésére. Most csak a szerepl@krdl annyit, hogy
Egressytdl Bankot ma valamivel bagyadtabban lattuk eléadva mint egyébkor, bar
jatékan most is meglatszott az oroszlankorém. jékainé még mindig a régi kirdlyndi
Gertrud. Priell K. hangja s egyénisége nem birja meg a tragicumot, s magasabb
dramdban soha sem is kellene &t felléptetni. Eléde F. Munkicsi Fléra hasonlithatla-
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nul jobb ndldndl. Aleghatdsosb jeleneteket elejté s Melinda egész Sriiltségét masbol

nem tudtuk észrevenni, mint hogy tet&tél talpig fehér ruhdban jelenik meg. Tith

Jdzsefnél nem hissziik, hogy elddei kozt valaha jobb Biberach talalkozott volna.
Néuvilig, 1863. 7. éuf. 2. sz.

8.

Februar 3. Bink bin. Katona szomordjatéka 5 felv. — A cimszerepben Lendvay
t6n kisérletet. Mi sem latunk sok erét a magasabb tragikumra e fiatal szinésziink-
t6l, és pedig féleg a felleng&bb koltéi felfogas hidnya miatt, mi a fenségesb eszmé-
nyek alkotasdhoz okvetlen megkivantatd elsG kellék. Azonban nem is vagyunk
iranta oly igaztalanok, mint a lapitészet és tan a k6z6énség egy nem csekély része.
Mindenekelstt kell§ tekintettel vagyunk ama hétrdnyos koriilményre, hogy a
kozonség elstt szlintelen nagy eléde, atyja tiineményszer( tokélyes alakja lebeg;
oly alak, minét nem egy kis nemzet, de az 6t vildgrész dsszes szinpadi szdzadon-
kint alig egyet mutatnak f6l. Az id&sb Lendvay a természetnek oly csodakedvene
gyermeke volt, hogy akarva sem vala képes baj nélkiil tenni barmit. Sokan emlé-
keznek és megeskiisznek ra, hogy a legktzdnségesebb dolgokban éshelyeken ugy,
mint a vendéglében, annyi kellemet arasztott szét, hogy példdul ha azt mondta:
borju fejet citrommal, ebben tibb valddi baj rejleit, mint sok vildghirii mai amoroso
szinpadi szerelemvallomasaban. Ily el6d utdn, ha kivalt hasonlé szakméban, vagy
épen hasonlé szerepben 1ép {6l barki, ha tan j6l ¢sinal is valamit, de nem figy mint
a nagy el6d —nem tetszik a nagy kézonségnek. Es épen Lendvaynak, az apjara oly
sok hasonlésaggal biré fiunak, hatrinyosabb atyja kedvenc szerepeiben follépni,
mint barki masnak, mert a visszaemlékezést, az Gsszehasonlitist az 6 egyénisége
mintegy folidézi, kikeriilhetetlenné teszi. — E hatranyon tul tekintetbe kell venniink
még azon aranyt, melyben & e szakma tbbi jelenlegi képviseldivel &ll, és ezen
vizsgédlat mindenesetre az § javara it is. Ha kdmondjuk ré az itéletet, hogy messze
van atyjatol, kimondhatjuk azt is, hogy viszont § t6le is messze vannak mindazok,
akik e szakmaban jelenleg itt és a vidéken kisérleteket tesznek. Ha tigyesen oltozik,
elég csinos alakja, és a tobbinél hatirozottan kellemesb erésb hangja van — amellett
szorgalomban -~ a mi nalunk ritkasag - feliil nem muljak legjobbjaink és nem érik
el szakmatarsai. A Hamletféle mélyebb értelmii szerepeket mindaziltal nem ajanl-
juk neki, azonban hogy a Bankbanok s Romeokat vagy jobb idéki% pihentetni
kellene, vagy ha mar eldveszik, a tobbi kozt ezekben még Lendvay a legkevésbbé
gyonge. A tobbi szerepldrél eziittal nincs idénk szélani.

Névilig, 1864. 8. évf. 7. sz.

9.

Marcius 27. Szerdahelyi javara el&szor: Az utolsé Zdch. Eredeti tragoedia 4 felv.
Irta Téth Kélman. — A magyar torténetben a Melindak és Zach Klarak rettenetes
catasztrofdi tanuskodnak a magyar embernek mély erkolcsi érzésérdl, vakbuzgo
becstiletimadasarél. Mindamellett tGriénetiink maga nem szolgéltat oly igazsag-
szolgdltatast e fonebbi két esetnél, melynél fogva az, gy amint a torténet adja,
tragoedia térgydva lehessen. — Mindkét bitor nemcsak megszabadul, de épen az
artatlanokat, a gyaszos okozaton teljesen kiviil allokat éri a biintet6 hatalom.
A dramairénak tehat e két esetben a térténet nem adja készen a tragikumot, s
véleményiink szerint még Bank banban sem helyes az igazsagszolgaltatas, mert a
kolt6 nem talalta fol ama lancolatot, melyben a tett az eredménnyel, a buntény a
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biintetéssel 6szhangot tartana. De csitt... ezittal nem Bank, hanem Zachrol szol-
Nowildg, 1858. 2. évf. 14. sz.

10.

Febr. 18. El&szor. Zsigmand kirdly fogsiga. Eredeti szinmi 3 felv. Szigligetit6l. Mar
middn a szerény szerzd darabjdnak nem a mostan sokat jelenteni akaro ,tragédia”
vagy legaldbb is ,drama” — csak egyszertien ,szinmil” nevezetet adott, holott
pedig kirdlyok és Gardk szerepelnek benne, mar ezzel mintegy lehiitétte itészeink
borostyantépé indulatat, kik a viligért meg nem engednék, hogy a mai gyarld
nemzedékben létezhessék ember, ki a legnagyobbszerii feladatok egyikének, a
Lragédia” irdsnak megfelelhessen. Hogy ebben torténetesen igazuk van, fajdal-
mas ugyan, de nem oly igazsdg, melynek folfedezésével mint nagy érdemmel
dicsekedhetnének. Es tan nem is a tehetségek hidnyéban, hanem az idében rejlik
oka, hogy valami nagyszeriit ma vildgszerte nem tudnak irni. Az emberiség
kedélye szinte a fagyponton all, jézansdga az unalomig dermedt, kemény, azért
nagy elmeerd kell még ahhoz is, hogy csak pillanatra is fololvassza valaki a csonttd
keményiilt érzelemhirokat, s egy-egy konyet vagy mosolytidézzen eld az dnleledt
szemekben és ajkokon, ha bar azt rogtén, mint kiskoru egyligyliséget meg is banja
az ember, és elszégyenli magdat, hogy oly gyonge tudott lenni. A dolgok ilyetén
allasdban Szi?ligeti épen azon szinmilird, aminének meostandban lenni kell, s
muvészeti fejlédésiink menetére jétékonyabb befolydssal van az, hogy évenkint
hirom négy, nem ugyan remek, de éldelhet értelmes darabot ir, mint ha évtizedig
dolgozvan egyen, valami ,Bank ban”-félét adna, melyrél husz esztendeig mint
valami remekr8l suttognanak olyatén emberek, kikre a nemzet, csakhogy minden-
ben a nagy nemzetekhéz hasonlénak lassa magat, rafogta, hogy tudoésok, s ezek
utébb maguk is elhitték azt, azutdn, kelletvén néha-néha meg is szélamlani,
megtudvén, hogy még nekiink nincs Shakespeare-iink, pedig lenni kell, s a nemzet
szivesen elfogadja, ha megajindékozzak eggyel, tehdt megkeresztelték a ,Bank
bdn” irdjat magyar Shakespearenek, s a nemzet éviizedeken at azon boldog hi-
szemben ringatja magdt dlomba és azon ébred {61, hogy neki Shakespeareje van,
noha a vilagnak is csak egy Shakespeareje van. Azonban, csak haljon meg Szigli-
geti — azaz hogy, az Isten éltesse 6t sokdig, csak azt akarjuk mondani, hogy ne
tartson semmitél, az 6 dicsésége még nagyobb lesz, de elébb természetesen, meg
kell neki halnia. Azalatt sok g6z elparolog, azonkozben a legtiizesebb f6k Ggy
kidbrandulnak, hogy szinte megfajdul a szivék utidna: majd azutan belatjak, hogy
az oly hit, mely biiszkévé tesz ugvan, de nem igaz, gyermeknek talan hasznos, de
férfia nem élhet vele, mert 6 mar azt is megkivanja, hogy ne csak 6 maga lassa azt
olyannak, de még ellensége is higyje el. Meglehet, hogy ekkor mar sem Bank ban
sem Szigligeti miivei nem fénylenek a magyar szinpadon, de el lesz ismerve,
miszerint Szigligetinek annyi érdeme van szinmiiirodalmunk s nemzeti szinésze-
tnk kifejlésében, a mindt mar azzal se lehetne meghaladni, ha valaki egy valéban
remek Bank ban-t irna. Mert ez id& szerint nekiink nem egy remek és maradando,
de szdz meg szaz kozépszer(, bar mulékony darabra van, és kivélt volt sziiksé-
gﬁnk, hogy mindenek elStt kozonség timadjon. Mert még most sincs, és ki tudja
esz-e valaha? — olyan kozonségiink, mely inkabb egy remeket megnézne tizszer
egymasutan, mint e helyett tiz uj, de kevésbbé hibatlan szinmiivet. Nem oly
kényelmes-e népiink, hogy a magyar torténetet dromestebb tanulja a szinpadrél,
mint a kényvbol olvasva? Es végre, azok a remekmiivek oly draga luxuscikkek, a
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mik csak dusgazdag népnél érnek valamit, a szegénynek tobbet ér egy zsak
burgonya egy darab ananasznal. Még tobb ilyen szempontot hozhatnank fol, — de
talan e helyen mar ez is sok, midén egy tj darab sikerérdl kellene mindenekel6tt
jelentést tenniink. Tehdt , Zsigmond fogsaga” azon szinmiivek kozé tartozik, me-
lyeket mulatva, érdekkel néz végig az ember, kivalt ha az ember alatt magyart
értiink, és a mely kedvesebb, tanusagosabb egynémely jéval szabélyosabb, hibat-
lanabb szinmiinél, annalfogva, mert, habar kozonséges olcsé elemekbél késziilt is,
de amint mondani szokas, j6l meg van adva a sava, borsa. A magyar ember
alkotmanyos érztilete erélyének ama legkialtébb bizonysédgat tarja elénk, midén
Zsigmond kiralyt az orszagnagyok torvénytelen tetteért fogsdgban tartjik, s végre
Gara kiszabaditja és visszahelyezi tronjara. A , haza” sz6 csak ott fordul el6, a hol
értelme van, s nem kovettetik el vétség e parancs ellen: ,,az 6 nevét hidba ne vedd.”
Szép jelenet mindjart az els6 felvonas vége, mid6n Gara kezestil adja fiat Bebek, —
cllensége — kezébe, s apa és anya keblében a biiszkeség és sziilGszeretet vivnak
egymassal kegyetlen harcot, s a nydjas olvasé képzelheti, hogy e hatasos jelenet
nem hiaba volt irva Jokainé és Egressi szamara. Gondoskodva van arrél is, hogy
az érzékeny szivek egy kis elligyulds utdin meg azonnal folderittesenek, mire
nézve a kedves Hegediisnének Kadarkanét kelle jatszania, a ki oly mod nélkiil
szereti ,Kadarka” nev( férjét, hogy a mai férfi szinte rostellne Kadarkava lenni,
csakhogy oly kedves menyecskétol oly forron szerettessék. A kozonség tetszéssel
fogadta a szinmiit és az elGadast, minek jeléiil altaldnos, Gszinte tetszészajjal
szerzGt és a miikoddket tobbszor elShitta.
Ndvildg, 1859. 3. évf. 9. sz.

11.

Jan. 5. Kényves Kdlindn, Jokai Mortol. — Kalman szerepében Draguss, vidéki
szinész lépett fol. J6 szinpadi alak, kellemes, bar kissé még fejletlen hang organ,
értelmes szavalat, s itt-ott nyomai az egyénitési képességnek. Draguss, még palya-
ja kezdetén all, s a fonebbi elényok utan szép reményeket csatolhatunk jovojéhez.
Most még jatéka kissé egyhangu ugyan, de errél késébbi gyakorlat dltal konnyen
leszokhatik. — Sajatsdagos, hogy kezdé szinészeink épen e gyarlé miiben 6hajtjak
bemutatni magukat a pesti kozonség el6tt. Kovacs Gyula, jelenleg szerz6dott tag,
dett6 , Konyves Kalman”-ban lépett {6l el6szor. Ugylatszik a szép csengd-bongo
vers vesztegeti meg Gket, s felejtik, vagy tan nem is sejtik, hogy dramaban a szo
mellékes dolog, a lang minden. Az dradozé sz6folyam pedig nytig a szinészre, s
unalom a kozonségre nézve. Ime, Katona Jozsef nyelviink ama fejletlen kordban
oly dramai nyelvet alkotott, melyhez mai napig Osszes szinmiiirodalmunkban
nincs foghaté. Pedig jambusai tobbnyire csikorognak, szélamai nem ritkan nehéz-
kesek s eréltetettek, de az érzések hangja kiilon-kiilon eltalalvak és ruganyos
dramai rovidséggel kifejezvék, s ez am a {6 urak, nem a vers!

Ndvildg, 1863. 7. éuf. 7. sz.

Bene Kalman

536



ADATTAR

KNAPP EVA
TAMERLAN

(A lappangd pdpai palos iskoladrama magyar nyelvd nyomtatott programja
1761-bsl)

A Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad, harmadik, Varga Imre 4ltal
sajté ala rendezett kitetében a pdlos iskoladramak kozott négy dramaszdveg
és hiarom nyomtatott program jelent meg. A kotet és a palos vonatkozdist te-
matikus egR/SLg bevezetdjében nem taldlhaté utalds a szakirodalom altal ko-
rabban emlitett, bibliografidban adatolt lappangé szdvegre. Az eldszoé emlit
ugyan cgy 1761-es, kézelebbré! meg nem nevezett eldadast, melynek fennma-
radt a nyomtatott programja, de a cimét, megjelenési és egyéb adatait a kijtet
sehol nem tartalmazza.'

A Budapesti Egyetemi Kényvtar Kézjrattdranak egyik, Staud Géza kutatasai
nyomdn készitett aprényomtatvany-kataldgusa a Kézirattar dllomanyahoz tartozé
iskoladramakat és dramaprogramokat tarja fel. Ebben a katalogusban szerepelnek
az 1980-1985 kozdtt restauralt nyomtatott dramaprogramok is. Ezek koziil az
epyik a Petrik Géza bibliografidjaban példény szerint ax Egyetemi Kt’myvtér allo-
manydban jelzett ,Maga magan gyozedelmeskedd Tamerlan” cim( papai iskola-
drama programja.’®

A Gyérben, Streibig Gergely Janos nyomdajaban 1761-ben megje‘ient nyomtat-
vanyt elészor Nagy Sandor emlitette, aki kozolte a cimleirasat.” Koltai Virgil Gydr
szinészete cimii munkdjiban a cimleirason kiviil idéz a nyomtatvdny szdvegébét
és a terjedelem megjeldlésén kiviil kozzéteszi a szereposztdst is.! Nadasdy Lajos a
palos iskeladramakrdl és a papai palos iskolai szinjatszasrdl készitett, 1984-ben
megjclent tanulméanyaban Koltai alapjan megismétli a mar kozolt adatokat és idézi
a nyomtatvany irant érdekl6dd levelére az Egyeterni Konyvtarbdl kapott valasz-
levél egyik részletét”® A keltezés nélkiil kozolt levélrészlet szerint a programot
hidba keresték. Ennek oka minden valdszintiség szerint az Ilehetett, hogy a prog-
ramot restauréltak.

Az immar restaurdlt és katalogizalt program bettihiv kézlése nemcsak azért
kivinatos, mert kimaradt a Régi Magyar Drdmai Emlékek megfelels kotetébél, ha-
nem mert bGvitl a palos rend magyar nyelv dramai emlékeit és kiegésziti Na-
dasdy Lajos észrevételeit, megfigveléseit a darabbal kapcsolatban. A zenés, tanc-
betétes drama programjit a \hrga Imre altal sajto ald rendezett kotet kozlésmodja
szerint adjuk kézre. : ,

v Pilos iskoladrdniik, kirdlyt tanintézmonyek, katolikus papneveldék szinjatékai. S. a. r. VARGAImre. Régi
Magyar Drimai Emilékek, XVIL szdzad, 3. Bp., 1990. 13,

? PuTRIK Géza, Magyarorszdg bibliographidfa 1712-1860. 11. Bp., 1890, 635.

3 Nacy Sandor, Hazai tanodai drinutk. MKsz 9. 1884, 42,

* Kovrar Virgil, Gyir szindszete. T rész. 1849-ig. Gydr, (18861, 11-12.

¥ NADASDY Lajos, A prlosok iskeladrimdi és iskolal szinjitszisuk Pdpin. A Veszprém Megyci Muzeu-
mok Kézleményei, 17, 1984, 434435, 24. |, 450.
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A program szivege: S SR

Maga magén gyézedelmeskedd TAMERLAN szomorti jaték.

Mellyet Komediabéli alkalmatossiggal le-rajzolt méltdsdgos fraknai groff
Eszterhdzi Ferencznek, Tekéntetes Nemes Mosony Varmegyének Orokos Fo Is-
pannyanak, Félséges Elsé FERENCZ Romai Csédszar, és Folséges MARIA THERE-
SIA Magyar-Orszagi Koronas Kirdlynénak Kamarassanak, valésigos Belsd Tana-
csossanak, etc. ete.

Mint Leg-KegYessebb szoLszéLLolanak, s PatronUssénak tlszteLetlre a Pépal
Dedksag.

Gyér%en, Nyomtattatott Streibig Gergely Janos éltal, 1761-dik Esztend.

AJaték Allapottya.

Sok gydzedelmek miétt fol-fuvalkodd Bajadzetet Tamerlan Szithiabil ki-rohan-
van meg-gyozi, s rabsigban veti. A mint erriil emlékezik Ladnicus Konyvének
46-dik levelén. A jatéknak pedig fel-ékesittésére képzetik, hogy Zajra névil lednyat
Bajadzetnek meg-fogta légyen véle egytitt. Akit noha az egész Asiandl nagyobbra
bocstilne, még-is hogy maga magan-is gydzedelmet tenne, szabadon engedi Ar-
bantesnek.

ELSO VEGEZES.
Sok gyozedelmekkel el-tellett Bajadzet meg-nem férvén Asidban, Europédnak
ostromlasara indiil, de viszsza-hivattatvan Asidnak Tamerlan ellen vald védelmé-
re, Tamerlannal szerencsétleniil meg-litkozik, s rabsagban esik.

ELSO KI-MENETEL.
Bajadzet nagy dicsoséggel hallya Vezéreitiil diadalmit, s Europa ellen hadakoz-
ni magdaban el-tokélli.

1L
Orthobul Fiara bizza Asidnak kormanyzdasat.
II. :
Orthobul Tisztségében dicsekedik, de annak sullyardl panaszolkodik-is.
V.
Magyar-Orszdgot meg-kozeliti, s a viadalnak napjat el-rendeli.
V.
Bajadzet Tamerlan ellen Asidban viszsza-hivattatik.
VL
Arbantes ijetségének okait szamléllya.
VIL
Tamerlan keresi ellenségét Bajadzetet.
VIIL

Bajadzet Tamerlannak kozel 1étét meg-értvén, Arbantestiil, Vitézeit batorittya,
s meg-vij Tamerldnnal.
' IX.
Gydzedelmes Tamerlan a Foglyokat rabsdgba viteti, a meg-dletteket pedig el-
temetteti.
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MASODIK VEGEZES.
Tamerldn Zajrat el-jedzi hiitvessének, de mivel ellent 411 vala Bajadzet ezen
hdzassagban, Tamerlan el-rendeli Bajadzetnek kinos halélat, Bajadzet pedig eleit
vévén a kinoknak, maga magat emészti méreggel.

ELSO KI-MENETEL.
Tamerlan dicsekedik nyereségiben s szamba véteti a rabokat.

iL
Elél-hivattya mind Zajrat, mind Bajadzetet.

I.
Haldlra itéli Bajadzetet, de Zajrdnak konydrgési meg-engesztelik Tamerlant.

v.
Tamerlannak gyiilolségét Bajadzet parancsollya Zajranak.

V.
Arete jelenti Tamerldnnak Zajraval valé jegyét.

. VL
Maga Tamerlan-is ki-nyilatkoztattya szandékat, a mellynek batran ellent all Bajadzet.

VIL
Hogy Bajadzet el-kerfillye Tamerldnnak kinos haldllal blintetd kezét, maga
magat fojtya méreggel.

- HARMADIK VEGEZES.

Meg-halvan Bajadzet, magat Zajrat kinszeriti mindenképpen maga hiiségére
Tamerlan. De Zajra Arbantes szavaitil meg-ergssittetvén, Tamerlannak igyckeze-
tit bitran meg-gatollya. Tamerlan gydzedelmire vetvén lelki szemeit, hogy dicsa-
ségesebb vélna, maga magan tett gyézedelme, szabadon engedi Arbantesnek.

ELSO KI-MENETEL.
‘Tamerlan Bajadzet haldlanak madjat el-rendeli.

1.
Kinek méregtiil okoztatott halala jelentetik Tamerlannak.

Il
Zajra Tamerlan parancsolattyira meg-jelenik, s Arbantessel valé beszédre kér
szabadsagot.

IV.

Zajra sirattya allapottyat.
V.

Axbantes 6tet vigasztallya, s maga hiiségére édesgeti.
VI

Zajra hivattatik Tamerlanhoz, s késziil.

VIL
Mindazdltal Temerlan [!] maga el-érkezik s utdlszor tehetsége szerint kénszeriti
véle valo hdzassagra, de tapasztalvan hogy hiu légyen igyekezeté, végre szabadon
engedi Arbantesnek Zajrat,
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A Beszélgetd Személlyek.

Tamerlan Scythiai Fejedelem, Georgius Alexovics.
Bajadzet Asidnak Csészarja, Joannes Simon.

Orthobul Bajadzetnek Fia, Leopoldus Paczovszky.

Zajra ugyan Bajadzetnek Laanya [!], Martinus Fekete.
Arbantes Bajadzetnek Tandcsossa, Paulus Edrdégh.
Adrast Tamerlannak F6 Vezérje, Martinus Balintffy.
Arete ugyan annak masodik Vezérje, Joannes Tarnoczy.
Jaguppen Bajadzetnek Fo Vezérje, Franciscus Lang.
Brenczen Bajadzetnek mdsodik Vezérje, Gabriel Balintffy.
Magyaroktil kiildetett Kévet, Martinus Hogyészy.

Ezek utdn kovetkeznek az Hirmonddk, Tanczosok, Eneklok, Katondk, és Musi-
kasck.

A md adatai: A nyomtatott program lelShelye BEK Kézirattdr, jelzete MIN.
A.71. Anegyedrét alakil, kétleveles program végig magyar nyelv(i. Szerz&: Isme-
retlen. Forras: , A Jaték Allapotiya” szerint , Laonicus Kényvének 46-dik” levele.
A hivatkozott forrds a XV. szazadi bizdnci torténetird, Laonicus Chalcocondylas
Historiarum libri decem cimd miive, amely a XVI-XVIIL szdzadban szémos kiadas-
ban megjelent.® Gordg és latin nyelvd szévegkiadésa: Corpus Scriptorum Historige
Byzantinge. Laonicus Chalcocondylas. I. Bekker. Bonn, 1843. A hivatkozott rész
a szbvegkiadds 110-111. cldalan talalhato. A szereplk nevét a dramaban a forrds-
hoz képest eltorzitottak (pl. Paiazites ~ Bajadzet, Temires — Tamerldn). ElGadas:
A darabot a kronosztikon szerint 1761-ben, a papai palosokndl tanulé didkok
patrénusuk, grof Bsterhdzy Ferenc tiszteletére mutattdk be. Szévegkritikal meg-~
jegyzések: Bethiv kozlés a nyomtatvany szerint, a kdzpontozés és anyomdaijelek
megvaltoztatasa nélkiil. A nyomdahibakra [{]-lel hivjuk fel a figyelmet.

¢ KRUMBACHER, Karl, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justisian bis zum Ende Jes Ostrémi-
schen Reichies. Manchen, 18972, 302-305.
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CSASZTVAY TUNDE
FOLDI ANGYALOK
Dsida Jend ismeretlen szerelmes levelei

Dsida Jend, a ,mosolyogtatéan gyermeki”,! a  kamasz-arkangyal”? a ,poeta
angelicus”;? egyszéval: az ,angyali” (tjabban legfeljebb: a , pajzan angyal”) -
ahogy a szakirodalom kedvtelve emlegeti — rovid életével, kalvartat jaro hazassag-
kotésével is szinte legenddssa nétt. 1931 Gszén ismerkedett meg Imbery Melinda-
val® Hosszu szerelem utan 1936 januarjaban titokban valtottak jegyet, s végre 1937.
jalius 22-én, majd julius 31-én tartottdk — a sziil6i ellenallast végleg legydzve — a
polgdri, illetve a Marton Aron szentesitette egyhazi eskiivét.

Nem egészen egy év muilva, 1938, janius 7-én Dsida Jend mar halott.

Az ,angyali szerelem — haldles hazassag” képét szinesitette, és egy szerethetd,
mert emberi Dsidat mutatott be Géméri Gyodrgy 1988-as cikke a koltd és Fodor
Jolan gépiréné 1937-es , kollegidlis kapcsolatardl.”®

Dsida Jendnek még egy, joval kordbbi — Csiszér Alajos szerint: ,elsG igazi
nagy”” — szerelme ismeretes: Kdcsy Erzsébet.® Kécsy Erzsébet - viszonyuk idején:
1929 Gsze ¢s 1931 marcius kdzepe kozitt — Budapesten élt. A hozza irt, ismert és
publikéalt tizenhdrom levélbSl” nemegyszer idézniink kell, illetve utalnunk rdjuk.
Lz — a most eldker(lt Dsida-frasokat olvasva — tgy tlinik, elengedhetetlen.

Azittkozreadott, eddig ismeretlen Dsida-szovegek, szerelmes levelek és versek'®
— a Kdcsy Erzsébethez ftiz6d§ viszony idejével egybeesden — 1930, marcius 18-a és
1931. augusztus 31-e kozott irédtak. Egy kolozsvari lanyhoz: Kowvdcs Erzsébethez.

Kapcsolatuk titokban zajlott. Kovacs Erzsébet batyjan, Kovacs Laszlon és annak
feleségén, Kadar llonan kiviil nemigen tudhattak réla. Nyilvanvalé azonban, hogy
a korabeli Kolozsvdr sejthetett valamit a dologrél, mivel Berde Marianak egy 1933.

' APRILY Lajos, Bev. In Dsipa Jend, Tdparti kinyérgds. Bp., 1958. 5.

2 ProMocATs| Biéla), Dsida Jend. A Konyvtdros, 1959. 603.

* POMOGATS Béla, Bev. In Dsiva Jend, Ut a Kilodrigra, Bp., 1985, 20,

* Cs. Gyimest Bva, A pajzin angyal. A szent & a profin Dsida koltészetében, A Hét, 1992, mdj. 7-14. 18-19. sz.

® Dsida Jend Imbery Melinddhoz irt leveleit kizreadta Maros) Hdiks, A Heét, 1980, jun. 20~
szept. 19, 25-38. sz., & Dsioa Jend Séta cgy csoddlatos szigeten. S. a. 1. Marost [diké. Bukarest, 1992,
{A tovdbbiakban: Séta...) 389-405., 407., 412-414., 416-434., 440-468. - A levelek masolata az OSZK
Kézirattaraban. Jelzetiik: Analekia 11. 218. Alevelek megjelentek még: Dsida Jend leveleshidija 1928-1938.
Kozzétette: CsiszER Alajos. Gyor, 1992. (A tovdbbiakban: Leveleslida) 155-243.

* . Te:meleg szdj. / Te: meleg szem. / Ha fazom: / nilad melegszem” — jrta példdul kollégandjérdsl
1937, janudr 9-én. Dsida hdzassdgkStése utan is  megtartotta kulesdt Fodor Jolan lakdsdhoz, iddnként
felkereste otthon”, akdr éjszaka is, &5 néhdny hirtelen sziiletett verssel ajindékozta meg.

7 Leveleslida, 290.

* Kocsy Erzsébet (1904-1982). Zongoratandrnd. 1926-t61 1929-ig Budapesten a Csalogdny utcai
tanitoképzdben, 1929-t61 1946-ig a Baar-Madas Reformdtus Lednygimndazium (1934-161 igazgatoja
Aprily Lajos) neveldintézetében, 1946-1951 kdzott sajat budai magdnzeneiskoldjaban tanitott. 1931-ben
hazassdgot kétott Asztalos Miklos iro-torténésszel. — Asztalos Miklés feljegyzése — OSZK Kézirattar
Fond 301 157 /982,

¥ QSZK Keéziraitér Fond 301 157 /982 - kozdlte: Cs1szER Alajos. Leveleslida, 117-145.

" Kovics Erzsébet hagyatékdban talalhatd még Dsida Jens 1928-as verseskotete, a Leselkedd maginy
(,,Driga kicsi Boske Hugemnak, Bardtomnak és Utitarsamnak Szerelemmel: D Jend - Kolozsvar, 1930,
V. 10.7) és az 1933-as Nugyesiitoridk cimid kbtete 1933. nov. 19-i (,,Bozsikének nagyon meleg Lestvéri
szeretetlel. Jend”) ajdnldssal.
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janudar 17-én kelt, Molter Kérolyhoz frott levelében a kévetkezs — igaz, egyetlen -
utaldst talaltam: ,a fontos itt, hogy Lacit [Kovdcs Lészlc')t] kérdSre vontam, miért
adta ki Dsiddnak a kényvet!* blralatra, holott akkor mar tudtak, milyen ]ellemtelen
volt Barddal®? szemben. (Havonta keres a CEHnélL udvarol Laci hiiginak, s
kényvet készit el6.”) llyen ember nem fog 8szinte lenni kenyéradéival szemben.””

Kovacs Erzsébet 1908, januar 12-én sziiletett Gerendkeresztiiron (ma: Grindeni),
Kovécs Jozsef reformatus lelkész é€s Nagy Karolina hetedik gyermekeként. Batyja,
Kovécs Laszld, ird, publicista, kritikus, az Erdélyi Szépmives Céh lektora, késébb
kiaddi vezetdie.

Koviacs Erzsébet 1928-ban a kolozsvari reformitus lednyiskola tanul6jaként
érettségizett (0sztalytirsndje, bardtndje Igndcz Rézsa volt'®), 6szt6l pedig a kolozs-
vari egyetem gorog-latin szakara iratkozott be.

1931 és 1934 kozott — anyagi okokbol — nevelénéi allast vallalt a nagyvaradi
reformidtus lednygimnaziumban. Gordg-latin tandri diplomajat végiil 1939-ben
szerezte meg a bukaresti egyetemen. 1949-t6l a kolozsvari Bolyai Tudoményegye-
temen tanitott: eldbb a latin, kés6bb a magyar, illetve a roman tanszékern, egészen
1963-ig, nyugdijaztatisaig. 1987-ben hunyt el. Férjhez soha nem ment.

Dsida Jenovel batyja ismertette meg, aki ebben az id6ben az Erdélyi Szépmives
Céh lektora, a marosvécsi Helikon Iré1 Munkakézasség titkdra volt. Dsida Kovacs
Erzsébethez fliz6d6 szerelme egy kozts budapesti vonatutazason kezdadott. (1.
levél) Valdszintinek latszik, hogy — az utazas idejére — Kovécs Laszlé maga biz-
hatta a hugat Dsida gondjaira.

! Berde Maridnak —a hiiszas évek Erdélyét bemutaté — kulesregényérd, a Szentséguivdkrdl van sz6.
A Céh Dsida Jendt és Molter Kdrolyt kérte fel a kényv lektordldsdra. Dsida a konyvet kiadasra
alkalmatlannak itélte. A kotet korili vita lett végiil a kbzvetlen oka annak, hogy az erdélyi irdk egy
csoporlja kivalt a Céhbdl és — a Céhvel szemben — megalakitotta az Erdélyi Magyar Iréi Rendet (EMIR).
V. Licem Emé, Siily alatt a pidlma. Kolozsvdr, [é. n.] 157-167. és Séfa..., 553-554.

Korabban egyébként Dsida Jond és Berde Maria tavolsdpgtartd, de bardti viszonyban alltak. Dsida
Berde Méridnak ajanlotta 1925-6s A szent szégyen cimii versél. (A vers rajdtszds Berde hasonlo cimd,
1925-ben megjelent regényére.) Az 1933-as ,affér” kapcsan Berde plagiummal is megvadolta Dsidat.
L Végtelen &) nekem - trta Berde Molter Kdrolynak -, hogy még meg is dicsérgette [ti. Molter] a t6lem
ollézott ideat, s ha volna tibb energidm, meg is szelléztetném a dolgoet, igy azonban elnézem, hogy
miutdn Dsida a kdnyvet {Szentségvivik] visszadobta, még meg is lopta, és bardtaim [...] fel is magasz-
taltak a nagyszeri jelképet, a kocsdrdi dllomdst.” - Kézolte: Séta..., 554. A Dsida-vers kezdSképe:

Nem volt csatlakozds. Hal ora késést
jeleztek és a fullatag sotétben
hat érat tildogéltem a kocsardi
varéteremben, nagycsttdrtokon.”
Az inkriminalt” Molter-kritika megjelent: Erdélyi Helikon, 1934. 1. sz. 44-47.
12 Bard Oszkar (1892-1942): kiltd, dramaird. A Helikon alapitdtagja. 1922-t61 kérorvos Galgon.
Dsida honapokig halogatta Bard Liszt cimii konyvének recenzeilasat, emiatt Bard verskozlései is
csiisziak az Erdélyr Helikonban. A tilérzékeny Bdrd ekkoriban mar a Szépmives Céh vezetdségével is
Osszeveszett, 1933-ban kivalt a Céhbdl és belépett az EMIR-be. ~ L. Dsida Jend — Bard Oszkérhoz. 1932.
szept. 18, - Séta. .., 405-406. és Kardcsony Bend - Bard Oszkarhoz — A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh
Tevelestidifa. (1924-1944) 1. kot 346.

" Az Erdélyi Szépmives Céh tevékenységerdl, kiadoi politikéjardt, tagjairal 13 adatok és adalékok
sordt kozolte FRISNYAK Zsuzsa Az, Erdély-iizlet” mifkodése Magyararszdgon. Az Erdélyi Szépmives Cél cind
tanulmanydban. Szazadok, 1992, 2. sz, 173-198.

1 A késziil$ Dsida-kinyv az Erdélyi Szépmives Céhnél megjelent N:lgjnsiitortok cimd verseskotet.
Az 1933-ban kiadott kinyv - valéban kicsit meglepd médon - egy év miilva Gjra megjelent a Céh 10
évesjubileumadra, diszkiaddsban.

1% Géta..., 553.

' V. IgNACz Rézsa, Tkerpdlydimon. Bp., 1975, 127-129.
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Dsida Budapestre érkezve nyomban taldlkozott Kocsy Erzsébettel. Talalkoza-
suk emlékét &rzia , Kicsi Boskének a Kis pipa-ban adta: 930. ITl/ 19-én, Budapesten
Jend bétyja” ajanlassal irott Mese, mese, mitka cimU vers. Dsida Budapestrdl Gyérbe
késziilt, valoszintileg apja rokonainak meglatogatasara.” A gyor 1t el6tt még
feltehetden taldlkozott Kdcsy Erzsébettel], ﬁiszen — kikdvetkeztethetGen — 1930.
marcius 22-én, szombaton a kovetkezd expressz-levelet kiildte neki: ,Holnap
23-in egylitt szeretnék menni Magéaval Kerepesibe, ezért holnap vasarnap 10
orakor a Muzeum el6tt varom. Nagyon kérem, legyen ott, mert fontos mondani-
valdim vannak, amelyeket elfelejtettemn és hétfdn utazom.”"®

Csiszér Alajos a levelet — tévesen — késébbre, marcius 26-a utdnra helyezi. (A
levél datdlasa egyébként: ,1930. marcius”.} Dsida tehat mércius 24-én, hétidn
Gyérbe indult, ahonnan madrcius 26-an, szerdan a kovetkez&ket frta budapesti
bardtngjének, Kécsy Erzsébetnek: ,Innen Gy&rbdl is magara gondolok. Féj, hogy
cstitértdkon {27-én] nem lathatom mar: én is egész nap l6tok-futok Pesten s
pénteken [28-dn] hajnalban indul a vonatom Kolozsvar felé.”!?

Azon a vonaton pedig alighanem a kolozsvari Kovécs Erzsébet is fenn dilt...

A Kovacs Erzsébethez irott 7. és 8. levél kedvetlenebb, néhol lemondd, fako
hangja, az elejtett levélbeli félszavak, a postdzott versek hangulata valami ki nem
mondott, inkdbb csak sejthetd kettejiik kozotti fesziiltségraél arulkodik. A gerend-
kereszturi csaladi nyaralds Dsidara vonatkozdé rokoni aggodalmai is nyifvan meg-
tették a hatdsukat. Semmi bizonyosat nem tudunk, csak annyit, Kovacs Erzsébet
alig tartézkodott ezidstajt Kolozsvarott; hol Gerendkeresztiron nyaralt, hol nagy-
varadi munkdja utan jart.

Kécsy Erzsébet azonban nagyonis ott volt; Budapestrél Kolozsvirra érkezett
rokoni latogatasra. A Dsidaval vaié — feltehetSen — hosszabb id6 utdni taldlkozds
igen jol sikeriilhetett, hiszen 1930. szeptember 7-i ajanlassal Dsida a kévetkezd
verset {rta Kocsy Boskének:

Ajdndek™

Vers helyett szivesen szénék ma apré
szényeget puha gyapjtibol szobadba
pompds Perzsia szdz mesés szinével.
Tiszta dgyad elé lopndm be este:
lompos kiskutyakent fiileljen onnan
alvo szad pihegd lélegzetére.
Reggelente, mikor lelepsz az agyrol

s lenge inged alatt tiizelve borzong
almos tested a htivoses homalyban, —
tennéd ra puha ldbadat mezitlen.

5 mig csiklandva becézi barsonybolyha
Zsenge talpadat és meleg bokadat,

"7 Dsida Aladér ugyanis Gy6rben sziiletett. Testvére, Dsida Ottd Gy6rben volt tankeriileti 16-
igazgatd.

" Leveleskinyv, 123, Csiszér Alajos - nyilvan kegyeleti okokbol -nem tintette fel a Kocsy Boskéhez
irott versek kijzott.

¥ Leveleskényo, 122.

¥ Dsida a verset Szerclmes ajindék cimmel, t3bb helytlitt dtirva el§szér az Erdélyi Helikonban
kozolte: 1932. 9. sz. 629,

o
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bagyadtan bizseregve énredm és
szomjasan tapadé szajamra gondolj™

Ezutanijra megsiirdsddtek a Budapestre kiildétt, Kécsy Erzsébethez irott leve-
lek (1930. szept. 11, szept. 29, okt. 3., nov. 3., nov. 17, — kardcsonykor Ujra szemé-
lyesen taldlkoztak™ —, majd 1931. marc. 11. és 13.%)

Kapcsolatukat még az sem zavarta meg, hogy Dsida meglehetésen furcsa hely-
zetbe hozta Kocsy Boskét egy masik ismergsével, Fries Boskével. — Vo. Leveles-
konyw, 128-141. (A Pésztorttiz november 2-i szdmaban — az amugy a protekciot
gytlold - Dsida még egy Koesy Erzsébet készitette keresztrejtvényt™ is kozolte-
tett.)

Az j év elején, 1931 janudrjaban — mikor Kovacs Erzsébet az iskolai téli sziinet
idejére minden valgszintiség szerint hazautazott Nagyvaradrol — Dsida és Kovdcs
Erzsébet kibékiilt. A lanyhoz irt levelek hangja 1ijra megforrdsodott,” bar kétség-
telen, hogy Dsida neki frott mondatai, szavai nemegyszer visszacsengenek — a
masik, a Kécsy Erzsébetnek kiildott korabbi levelekbél.

Dsida csak madrciusban, t6bb mint két honapi hallgatds utdn jelentkezett Gjra
Kéesy Boskénél, de mar csak két becsiiletbs] irt levél drulkodik kapcesolatuk elhi-
degiilésérdl. Kocsy Erzsébet 1931. december 30-an hézassdgot kotott dr. Asztalos
Miklos magyar nemzeti mizeumi segédtiszttel, a késdbbi ismert térténésszel.

Dsida és Kovacs Erzsébet kapcsolata még nyéron is tarthatott, mignem - a
kévetkezd iskolaév kezdete utan — Dsida tjra egyedtil maradva, 1931 6szén meg-
ismerte késéhbi feleségét, Imbery Melinddt. A Melinda-szerelem hamarosan kiros-
talta a vetélytarsniket. Dsida Jend és Kovacs Erzsébet viszonya megszakadt.

Ha megszakadt...®

A leveleket és a verseket Kovacs Andras kolozsvarl miivészettorténész, Kovacs
Erzsébet unokadccese adta it a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Kdnyvtira
Kézirattaranak.”

1. levél

Tides kicsi Boskének, Szolnok és Budapest koztt, mikor batyja és tizéje voltam.
Sok testvéri szeretettel:
930, HI. 18

Jend batyd

A folyoiratbeli és a kistetbeli kiizlésekkel nem egyezd, itt kdzreadott kéziratos Dsida-vers az
OSZK Kézirattaraban taldlhatd. Jelzete: Fond 301 157 /982,

2 Dsida utaldsaibol gy latszik, megint a lany utazott Kolozsvdrra, A kdltd Az rijszildft cimd versét
ajindékozla neki kardcsonyra.

B Levcleslida, 126-143.

M Pasztortiiz, 1930. november 2. 22. sz, 519.

% Februdrban példaul a kivetkezd ajantdssal kitldte Nagyvaradra a Tivolban @6 kedvesemnek cimd
verset: , Kicsi Bozsikémnek tobbel, mint szeretettel — 1931, febr. 18. - Jendd”.

V5. 13. levél és az emlitett Berde Mdria-féle szébeszéd iddponta.

¥ JATE Kézponti Kényvtara, Kézirattdr. Jelzete: MS 1801 /1-3.

* Dsida Jend Pasztortiz-es névkartydjanak hdtoldalin, ceruzis kézirdssal. 1930. marcius 18-a
keddre esett.
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2. levél

Alulirott batyai minéségben igazolom, hogy Kovacs Erzsébet hajadon 10 napi
tavolléte™ alatt kifogdstalanul viselkedett és tekintélyem ellen fel nem lazadt.
Batyai tisziségemrdl ezennel lekdszonok. Tovabbi torekvéseimmel a testvéri tiszt-
ség Ossze nem egyeztethetd.

Egeres™, 1930, 1IL 30"

3. levél

930. IV. 18, — Nagypéntek.

Kedves kicsi Boske,

ugyan széval is megtettem mar, de azért frasban sem art: igen kellemes, boldog
huisvéti iinneplést kivanok. - Ne vedd komolyan, hogy ezen a lapon is kihangsu-
lyozom a csirkét™, ez igazan csak énvédelem.

Vérom, hogy visszajojj™

A Nagysdgos Asszonynak és Lacinak™ kézcs6komat, illetve bardti iidvozlete-
met kiildom, Téged pedig szeretettel, nagy pacsival kdszént: .

Jend
p- u. Ludus jud.? Turda

4, levél

Cluj-Kolozsvar, 1930. méjus 12.%

Draga kicsi Bozsikém, csoddalkozni fogsz bizonydra, hogy gépen irok, ez nem is
stilszert, de azért teszem, hogy ne kelljen a papirt még csak érintenem se, ugyanis
tegnapeldtt keltem fel csaknem egyheti fekvés utan és erds influenzam még min-
dig olyan allapotban van, hogy atragaddsatol félni lehet. Még igy is lekedre [!]
kotom, hogy okvetlenil fertdtlenitsd a kezedet, mihelyet [!] elolvastad, mert —
bizony, nem volt kis dolog ez a betegség.

* Az utaldsbdl dgy tinik, egyiitt utaztak vissza Kovécs Erzsébettel Budapestrdl Kolozsvérra.

¥ Egreres = Aghiresu (Kolozs megye ~ Kolozsvdr és Banffyhunyad kizott, a Budapest-Kolozsvar
vasutvonalon).

*! Dsida Jen$ Pdsztortiiz-es névjegykdrtydjanak hitoldaldn, ceruzas kézirdssal.

¥ Huisvéti levelezdlap, rajta sirga kiscsirke.

% Kovdcs Erzsébet Gerendkeresztiron, Kovacsék kis csalddi birtokan volt. Gerendkeresztir =
Grindeni (Maros megye, Torda-Aranyos jards).

M Kovdces Erzsébet anyja és Kovics Laszlo.

% A képeslap cimzése: Nagysagos Kovidcs Biske tandrjelslt

Grind-Cristur (Grindeni) {Gerendkeresztur)

A Pisziortiiz szerkesztGségi levélpapirjan, gépirdssal. (Az eredeti gépirdsos szovegek rovid-
hosszi ékezeteit javitottam. — Cs, T.) A Pasztortliz céges boritékjdnak cimzése Dsida kezirdsaval:
Nagysagos Kovics Boske egyetemi hallg. - H.
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Vasarnap” felkeltem, mert két gytilésem™ is volt, azokat nem lehetett csak gy
elmulasztani, délutan pedig a Benedek Elek” gyermekel8addson® kellett mesét
mondanom. Utdna, mikor hazamentem, 38.4 volt a lazam ismét.

A szerkesztOségbe csak tegnap jottem be, dél felé, akkor kaptam meg mérhetet-
len drommel és u]]ongassa] majus 8.-4rdl kelt leveledet. Edes kicsi Pajtasom,
Bozsikém, milyen mas vagy Te a leveledben, mint egyébként. Az a félénk, bator-

talan kislany milyen energikus, kiirt frassal tudja papirra vetni, amiket gondol. Es
milyen vaskovetkezetes logikai fonalon htizza végig mondanivaléit.

Latod, Edes, nagyon-nagyon jél tetted, hogy irtal nekem. Oromet szereztél vele
és dgy ¢érzem: sokmindent meglattam beldled, energikus, kedvesen intelligens
lényedbdl, amit talan egyébként sohasem sikeriilt volna meglatnom.

Most valaszomban eldre bocsatom, hogy én vdlaszt csupdn azért irok, mert
nem tudom a médot és iddt, amikor személyesen talilkozhatnék Veled, egyébként
semmi kitlonésebb célja nincs ennek az irdsnak. Nalad és t8led fontos volt nekem
ez a levél, mert talan 6szintébb vagy igy, de litod, én sokkal szintébb tudok lenni
hozzad, ha kézvetleniil beszélgetiink. En akkor is el tudok mondani Neked mindent
és sernmi sem akad a torkomeon, mint Neked. Azért mondom, most mégis irok, mert
sokmindent szeretnék elmesélni és nem igen tudok Veled taldlkozni. (Tegnap este
£él kilenckor lattalak a Szamos-hid tdjan, hazafelé igyekeziél, azt hiszem engem nem
vetté] észre, Olyan szomort, szinte zord arccal mentél, mintha valami nagy banat
ért volna, Kicsim. Nem szdélithattalak meg, mert nem voltam egyediil.)

Amint Suli* bizonyéra elmesélte mér Neked, sokat beszélgettiink ketten, sok-
mindenrsl, dea beszélgetés azért dllanddan koriilétted forgott. Mikor olyan igazan
bensdségesen és Gszintén sikeriilt elbeszélgetniink egyiitt a muilt este, a Szentegy-
haz uccaban,” nem is hiszed, milyen szomordan véaltam el Téled. Te sokkal
viddmabb voltal, mint én. Tulajdonképpen - litod, egészen Gszinte akarok lenni
és nem akarlak bolonditani egy pillanatig sem, — akkor jottem ra, hogy milyen
megmérhetetleniil nagy kincset jelentesz szamomra. Valami végtelentil nagy, 4j
értéket, meleg, bensdségesen szép, kedves élettartalmat. S amikor elmondtad (és

¥ 1930. mdjus 11.

* Dsida fend 1929-t51 a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Térsasdg, 1929-t61 a Helikon [réi Kozos-
ségr, 1930-t01 az Erddlyi Magyar Irodalini Tarsasdg és a Kolozsviri Magyar Egyetemi Hallgatok Egyesiilete,
a romai katolikus egyetemi hallgatok Népszdvetsége (orszagos igazgatdjo Mdrton Aron) vezetd tagja,

# Benedek Elekhez kiilintsen szoros kapesolat fidzte Dsidat. Egészen rovid énéletrajedban is megerm-
Iékezett réla; , Tizendt és {éléves voltam, mikor elsd versem, — valami kis névnapi kdszontd, — megjelent
Benedek Elek nagyapd »Cimbord«jdban s akker kaptam az elsd heonordriumot. Azéta sem voltam méﬁ
olyan boldogan biszke és magamimal megelégedett, mint akkor.” Erdélyi Helikon, 192%. 544. - Benede
Elek , tehetségkutatisard] és -gondozdsarél” vi. IGNACZ Rézsa, Tkerpdlydimon, Bp., 1975, 23,

4 A Benedek Elek haldlanak els6 évforduldjdra rendezett mesedélutanrdl a Pdsztortdz mdjus 18-i
szdma tuddsit. , A Tobbsincs kirdlyfi 6r8kszép meséjét Dsida Jend mesélte el szinesen és fordulatosan.
A mesemondds kiséretében nyolc hatdsos éléképben mutattdk be a szerepldk a Tobbsines kirdlyfi
téridnetét.” Mdsztortidz, 19346. 10. sz. 339.

" Kovics Ldszloné Kadar llona {flsuka): Kddar Imre iré-rendezd, a kolozsvari Magyar Szinhdz
igazgatdijanak higa, Kovacs Erzsébet sogorndie.

.1924-ben Kolozsvart hat erdélyi ird jolt fel hozzdm — emlékezik Kaddr llona egy Marosi ldikénak irt
késobbi levelében —, s bejelentettek, hogy kdnyvkiado vallalatot terveznek, és kértek, legyek segitségiikre
azzal, hogy elvillalom a kiaddhivatal megszervezését és vezetését. [...| En 1924-181 1944 végéig, tehat a
Céh és a Helikon élettartamdig a kiadohivatal vezetdje voltam.” A Hefikon és az Erdélyi Szépmives Céh
levelpshiddje. (1924-1944) 2. k6t Bukarest, 1980. (A tovdbbiakban: Helikon...) 321-322. ~ V. Sdta.., 542.

¥ Ma Str. I. Maniu. A Banffy-palota és @ Wolphard-Kakas-haz kézt utca,
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magam is tapasztaltam) a Laciék"” magatartdsat veliink szemben, komoly meg-
dobbenés sziletett bennem. Hirtelen elém vilagitott, vakitdan élesen, mint a vil-
lim, hogy eddig talan szélhamoskodtam egy ici-picit, taldn taloztam, amikor az
érzéseimrdl beszéltern Neked, mindezt egészen dntudatlanul, de most mar tiressé
valnék az egész életemr, ha elveszitenélek. Lgészen észrevétlentil sarjadt és lombo-
sodott ki bennem ez a szép, nagy-nagy meleg érzés. Valami olyan drtatlanul szép,
elbtivélden egyediili, amilyen még nem is volt az életemben. Es valami nagy szoron-
gé [élelem fogott el, hogy a Laciék mesterkedései kévetkeztében talan eltavo-
lodhatndl t6lem és én ezt az egész 4j, épiild vilagot romokban lathatnam.

Masnap elmentem Sulihoz és bevallottam neki is komolyan, hogy nagyon,
nagyon szeretlek. Nemcsak gy, amint egy fit szokott egy kislanyt szeretni,
ami sokszor megaldzd is egy kicsit, hanem mélycbben, baratomul, komoly
megértésével és akardsdval cgész életednek. Valdsdggal megaldzkodtam, ami-
kor kértern, hogy — most, amikor annyi sok-sok cstinya életallomds utén vegre
eljutottam Hozzdd, — ne vegyenek el télem. Elmagyardztam nekik, hogy ha
csakugyan én volnék az clsd a Te szivedben, akkor Ggysem én leszek az utolso,
és ha valaha magadtél tdvolodsz el t6lem, csak én leszek az, aki veszitett ¢és
aki visszasirja azt, ami elmult.

Suli nem akart elébb békét kétni, mindenképpen folytatni akarta a harcot Nalad
ellenern, akkor azonban egészen mds hangot vettem fel. Nagy és g6gos onbiza-
lommal (hazug volt az nagyon és aggodd, éreztem), kijelentettem, hogy vigyis csak
azt teszem, amit akarok és Te dgyis ram fogsz hallgatni és igy talin még kevésbbé
[1] leszek becsiiletes. Jobb, ha beékét kotink. — Akkor elmondta Suli, hogy a tanul-
ményaidat és a lelki egyensulyodat félii télem. Nem fejezhettiik be a beszélgetést,
mert sietnem kellett, aztan beteg lettem.

Edes Kicsi Bardtom, Utitarsam, figyelj ide!

Levélkédnek arra az egyetlen édes kicsi szavara, hogy ,szeretlek”, a kivet-
kezdket valaszolom nagyon dszintén és nagyon becsiiletesen:

Enis szeretlek.*

Azt akarom, hogy a baratod legyek és Te az én bardtom légy.

Tudom, hogy Erdélyben nagy szerep var ram, hogy hivatis ¢s én is rajongdsig,
egyetlen hazamul szeretem ezt a féldet. Dolgozni akarok érte tollal és széval, vérrel
és élettel. Es azt akarom, hogy mindig, mindig megértd munkatdrsam légy, aki hisz
és jelkesedik abban, amit én akarok.

Soha sem akarok hazudni Neked egyetlen sz6t sem és nem akarok Neked soha
banatot okozni.

Nem akarom, hogy miattam kevesebbet dolgozz, tanulj, mint eddig, épen ellen-
kezden, azt szeretnémn, ha értem és miattam kettézott igyekezettel latnal életed
mélyitéséhez.

Talan sokkal, sokkal tobbet is tudnék Neked mondani ebben a pillanatban, de
nem akarom. Azt akarom, hogy amit irtam és kimondtam, olyan sziklaszilard
igazsag legyven, amelyre életedet is felteheted.

Akarataim kozott tehdt utoljara from ide: azt akarom, hogy bizzal bennem. Nem
tréfalol, nines 4prilis, nagyon éretten és nagyon komolyan beszélek.

3 Kovdcs Laszld,

H Majus 18-i keltezéssel a Szerelem cimi kézirdsos verset ajindékozta Kovéacs Erzsébetnek. A vers
kétetben meég nem jelent meg, a Réthy-bibliografia nem ismeri. :

547



[Folytatdsa kézirassal.]

Kicsi Bozsim, idaig irtam tegnap délutanig, amig taldlkoztam Veled. Olyan
rossz, olyan hideg voltil tegnap, hogy nem tudom betejezni. Pedig annyi minden
mondanivalom lenne még. Talan személyesen.

Csdkol szeretettel
Jend batyad

5. levél

Cluj-Kolozsvir, 1930 majus 31.*
Gyéméntrigébm, Aranyvirdgom, Bézsikém,

Megszamoltam, Stven sort irtam Neked tegnapel6tt, de még sok mindent kellett
volna irnom s igy a levél nem volt befejezve. Tegnap este talalkoztam Veled - és
most mar nem lehet sem befejezni, sem folytatni, sem elkiildeni. Olyan egészen
mas volt a hangja, olyan forrd, olyan juliusian perzsels, hogy tegnapi szomorii kis
beszélgetésiink utédn minden szava f4j.

Latod, Testvérke, rossz Kicsi Testvérke!

Olyan szép levelet irtdl nekem, amilyent még soha életemben nem kaptam. Kaptam
mar forrébbat is, rajongébbat is talan, de ilyen testvéri melegség, kedvesen {élis,
baratian gondoskodé és mégis boles-nyugodtan okoskodd levelet soha.

Biztosan éreztem leveledbdl, hogy nagyon szeretsz.

Es mégis, rossz kicsi Testvérke...

A gyakorlatban tigy el tudod felejteni azt, amit frsz... nem tudod még gondo-
lataidban sem megvalésitani.

Csak két mondatodat idézem aldhizva:

f;.{[}z)si mdr nem szomorit el, hogy minden szép elmilik egyszer. Az emliékezet nem
miilik el...

Ugqy szeretném, ha Te is {rndl nekem... De én is hangstilyozom: csak, ha idéd van!

Elmondtam Neked, hogy én nem tudok irni, hogy az énnekem milyen nehéz.
Id6m sem volt, napokon keresztiil otromba, ostoba dolgok utan kellett szaladgal-
nom. Reggeltdl estig. Egyetemi ligyek,® gytilések, egyik a masik utdn, Pasztort(z,
Helikon-korrektura,* szerkesztési atadés,* orvosi vizsgalat,* peres levelezés, ta-
nulméanyozas, stb., stb. Valésdggal felforditotta otthon is a hazat az a szomort,
kétségbeejté koriilmény, hogy draga jo édesanyam megbetegedett, Egész délelét-

4 A Pasztortfiz céges levélpapirjdn, gépirdssal. (A rovid-hosszu ékezeteket javitottam. - Cs. T.)
A boriték cimzése gépirissal: Nagysdgos Kovécs Béske tandrjelslt - Cluj-Kolozsvar. Universitate.

8 Dsida 1925 szeptemberében — szillei kivdnsagara — beirakozott a kolozsvéri Regale Ferdinand
Tudomdnyegyetem jogi kardra. Egyetemi tanulmdnyait nem il lelkesen végezte. Vizsgdit rend-
szeresen nagy késéssel tette le. 1930 @szén ~ hosszii, két éves halasztds utdn, egészségi allapotdra
hivatkozva — tijra megprébdlkozott néhdny vizsga letételével. — V. Levelesidda, 264., Séta..., 8-9.

7 1930-ban ~ révid ideig - az Erdélyi Helikon szerkesztésében is részt vett.

#1630 jinius 15-665] megvaltozott a Pasztortiiz vezetése. A cimoldalon fészerkeszt6ként ezentl
Csdszdr Karoly neve, szerkeszttfként Dsiddé szerepelt, az addigi szerkeszték: Gyallay Domokos és
Reményik Sandor [émunkatdrsak maradtak.

¥ Dsida Jentnek vagy sziiletelt szervi szivbaja volt vagy gyermekkori skarlat szovddményeként
maradt vissza szivbetegsége. Legutébb Tébids Aron irt rola egy Imbery Melindaval folytatott beszél-
getést felidézve. Imbery Melinda szerint: , Az egyik szivkamra mogott a fal nem volt meg.” Magyar
Nemzet, 1993. dpr. 22. 10. (A cikkre Sdntha Teréz hivia fel a figyelmemet.) — Dsida betegségérsi
bévebben: Séta..., 566-572.
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toket és délutinokat kellett mellette toltenem. Hala Isternek, tiidégyulladdsa
kénnyebb lefolydsunak igérkezik most mar. Mindezalatt virtam, hogy talalkoz-
hassam Veled.

{rni csak figy tudok, ha legalabb egy 6ram van egyhuzamban.

Késtem valaszommal egy hetet.

Es Neked, a Nagylelktinek, aki azt a kijelentést tetted, hogy ,csak, ha idéd van!”,
fme rosszul esett vilaszom késése. F4jt és 1igy bantal velem, mint... nem is tudok
hasonlatot mondani.

Erds és néi fantazidddal azt kovetkeztetted a késésbdl, hogy ,minden szép
elmuilik egyszer...” Es bizony elszomoritott az Téged.

Te bizalmatlan, kishitd, rossz kis Testvér!

Hat csak ennyire becsiilsz engem? Ennyire becstilod az Sszinteséget?

Hét igazan csak olyan gimnazista-lanyos fogalmaid vannak Neked is a barat-
sagrél és szerelemrél? Az En Lelkem Szerelmérsl? Hat azt hiszed, hogy akit
egyszer én korulvettem gondolataimnak és érzéseimnek minden melegével, el

tudom felejteni valaha is? Ha évekig nem adnék életjelt se magamrél, ha azt sem
tudndd, hogy élek-e, vagy meghaltam, tudd meg, hogy akkor sem viltozott semmi.

Szeretném milliészor a fiiledbe kialtani, hogy

— ngy]’ hng} hlgy]””lﬂln

Miért okozol magadnak ok nélkiil szomoriisdgot! Latod, én egyenesen és be-
csiiletesen, szivemre tett kézzel ki merem mondani, hogy nagyon, nagyon szeretlek.

— Isten engem ngy segéljen!

*

Most ezutan én vadollak Téged.

Vadollak, hogy nem teljesited a bardtsdg kotelességeit. Méltatlan kicsinyesség-
gel szomorasagot és fajdalmat okozol nekem. Amikor legzavartabb, legfajdalma-
sabb, legkesertibb napjaim szakadtak ram, milli6 munkaval, gonddal és problé-
maval (egyszer mar beszélnem kell Neked az én legbelsébb szomorusagaimrol is),
mikor Ugy érzem: valami nagy-nagy betegség, veszedelem el6tt allok, (mindig
meg szoktam érezni), — Te cserben hagysz engen. Es ahelyett, hogy Rad tudnék
tdmaszkodni, nekem kell Téged vigasztalnom és békitenem.

Es nem teljesited a szerelem kotelességeit sem. Mert annak egyetlen nagy
kételessége van: a feltétlen bizalom.

Olyan szomord és olyan faradt vagyok, mintha nem is jinius jonne a méjus
utan, hanem valami nagy-nagy &sz, nagy vilag-elborulas, &r6k hervadis.

Igazan utdlom a nagylendiletd, hazug pozokat, de le kell irnom, mert tgy van:

Soha még igy nem vigytam a mindent-feledtetd, mindent-elsimité, cséndes
halalra... -

Csak lenne elég batorsagom, hogy elébe menjek, hogy megkeressem.

De olyan kicsi, olyan gyonge, olyan gyava vagyok.

Edes kicsi Baratom! Erzem, kimondhatatlan fdjdalommal érzem, hogy én leszek
az, aki Téged elveszit. Ugy tdvolodsz télem a b1zalmatlansagodda1 Taldn az
érzéseiddel is. Es akkor én fogok vesziteni, akkor mindent elveszitettemn, az utolsé
szalmaszdlat is, amelybe még belekapaszkodhattam...

Nagyon szeretlek, édes kicsi Testvérem, Szerelmem, Mindenem.

Valosdggal kinnyesen kérek Téled bocsdnatot, ha akaratlanul barmivel is meg-
bantottalak valamikor... ha szomortsagot okoztam Neked... Bocsdss meg... -
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Szeretnék megbékélni mindennel és mindenkivel,
J6jjon, aminek jonni kell.

Faradt vagyok és keserd, nem tudok {mi tébbet.
Dolgozz és ne gondolj ram, ne torédj velem.

*
Koénysrogve, konyorogve kérlek mégis, hogy SZEIRSS, SZETess engem. . Szeress,

Isten Veled, Kicsim, édes Kicsim.
Olyan sitét a lelkem, olyan sotét. Az Isten is elthagyott.
Jend

6. levél

Marosvécs,™ 1930, junius 11.**
Edes kicsi Bézsikém!

Ma reggel ment el stirgdnyom. Félek, hogy megijesztettelek vele. (Habdr meg-
szoktam minden effélét, még engem is meg szokott débbenteni pillanatra a vérat-
lan slirgony.)

Itt j6l telik az id6, bar — komolyan mondom, az egész vacakot elcserélném egy
féléraval, amelyben egyiitt vagyok Veled.

Ejfél van s fogadalmam tiltja, hogy tovabb is fennlegyek. — Ha legaldbb félannyit
gondoelnal rdm, amennyit én Read!..

Csdkollak, Kicsi, nagy-nagy szeretettel. Isten Veled! J6 éjszakat! Almodj szépe-
ket! (Te mér bizonydra mélyen alszol most. Gondolatban ott dllok az agyad mellett,
nézlek, nézlek, aztan lehajlok Hozzad és homlokon csékollak...)

A viszontldtdsra, Edes!

Nagyon szeret Jensd

7. levél
Kolozsvér, 1930, julius 21.%
Fdes kicsi Bardtom!

Hosszu hallgatdsomért nem menteget§z6m. Bar megtehetném, mert az elmult
hetek kesertiségei, munkai és kotelezettségei valdsdggal megbénitottak. De azért
raértem verseket i

Most, hogy bejottem az irodéba reggel és megkaptam nagyon-nagyon tiszta-
hangulatd, gyényord levélkédet (a masodikat), mely mint irasm1 is olyan tiszta-
szép, szinte abszolut esztétikai értéki, éreztem, hogy nehezen tudok Neked levelet

% Dsida az 1929. augusztus 2-161 4-ig rendezett 4. marosvécsi irdtaldlkozotdl fogva jart Kemény
Janos dsszejiveteleire, 1929-t8] meghivtik a Helikon Irok Kozosségének tagjai kozé. Az 5. Helikon-
talalkozo jegyzdkonyvét | Hefikonr. .., 1. kot, 251-267. A Pésztortlizben Tabéry Géza irt a 4. taldlkozordl
dsszefoglalol. Pasztoriiiz, 1930. jL’m. 20. 13, sz. 296-297.

*! A Pasztostiliz szerkesztGségl papirjan, kézirassal.
5 Gépirassal. Dsida kézirdsos javitdsaival.
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irni. Azért inkabb hozzifogtam és haromnegyedorija verseket gépelek® Neked.
Legépeltem a mostandban, elutazasod ota irott verseim koziil azokat, melyeket
valamilyen szubjektiv oknil fogva szeretek és kozel allanak hozzdm. Tehit nem a
legjobbakat, de nem is a legrosszabbakat.

Azért hit ezt a pdr sort ne tekintsd tgy, mint levelet, azzal még adds maradok
tovdbbra is. Majd meglatod, hogy egyszer, mikor nagyon féjd"llmasan vagy nagy,
tiszta Srommel fog kibuggyanni minden mondanivalom, — szép levelet fogsz
télem kapni. Es hosszii levelet. De azt erdltetni nem lehet. Nem eguzm helyes az
a megjegyzésed hallgatdsomra vonatkozdan, hogy ,f6 az dszinleség”, mert nem
Gszinteség kérdése ez, csak egy magamfajta rapszodikus, szeszélyes ember irtdza-
sa, hogy olyasmit tegyen, ami neki abban a pillanatban nem esik j6l. Ami nem
belss kényszer-sugallta tett.

Azért azt mondanom sem kell, hogy nem malik el napjaimnak egyetlen érdja sem,
hogy Rad ne gondolnék Hiszen a bardtom vagy. Létezésed és szereteted tudata és
annak a szeretetnek érzése, mely irantad ¢l bennem, nélkiilozhetetlen éltetSim a
mmdennapok szomortisagaiban. Fs méginkabb a mindennapok fasultsagaiban.

Magamban szamolom a napokat, amikor ijra viszontlatlak. Az elmalt esztends
csaknem egészen karbament., Oly keveset lattalak, azonkivill olyan nagyon-na-
gyon késdn ismertelek meyg igazan és lettél baratom! Valosiggal felvidit, amikor
azokra a csdndes, borts, hamaralkonyodé téli délutanokra gondolok, melyeket
majd veled tolthetek. Olyan vidam garaboncids-didk-hangulattal képzclem el maj-
dani sétdinkat a nagy hoban, a sivitd, hideg téli szélben.

Mert sokat akarok Veled lenni.

Edes kicsi Bardatom, tigy sajnaltalak, mikor elébbi, parhete kapott leveledben
azokrol a benned felgylt kesertiségekes] {rtal, Mélyen elszomoritolt mindencgy
sorod. Annyival is inkédbb megértetten [[] leveled minden kicsi hangulat-rezdiile-
tét, mert én is nagyon sokat prébaltam azt a magdnyt, mely azonkiviil, hogy falu
{!] és tarstalan csond, a lelki maganvossag minden szdrmy szépségét is magaban
hordozza. De én itt is elyan magédnyos vagyok, Kicsim. Miné} tébb ember van
koriilottem, anndl kétségbeejtdbb az elhagyatottsdgom. Midta elmentél s ritka,
rovid taldlkozasaink is elmaradtak, teljesen magamba cmlottam. Taldn azért is kell
mostanaban tébb verset irnom.

De el kell viselned magényossagodat, el kell viselned a koriilotted pergd cson-
des életek minden szenvedését, mert mindez még jobbd tesz téged és mélyit,
nemesit. Latod, mésodik leveledig is milyen nagy valtozdson mentél keresztiil.
Ennek a levélnek egész hangulata olyan letisztultan boics, olyan finoman {!]
lednyos, olyan tisztan vidam, szinte szarnyald és mégis benne van egész szomo-
risagod. Vidaman kénnyes és mégis nyugodt levél. [gy csak azok tudnak irni, akik
szenvedtek és szenvednek.

Levelednek az a része, melyben azt irod, hogy a Helikonban megjelent dsszes
verseimet elolvastad (szegényke te), adta nekem azt a gondolatot, hogy mésoljam
le és kildjem el Neked verseimet. Ha csak egy is akadna kozéttik, amelyik ad
neked valamit és tartalmasabba teszi egyediillétedet, gondolatokat ébreszt szelid
remeteségedben, nagyon nagy dréomet okozna nekem. Hiszen ugyis tieid ezek a

% Az elkitlddtt versek — kdztik eddig ismeretlenck is - Vistdja: Alkonyi beszélgetés, Bils vers egy
szoborkoz, Hajnali séta, Balwiny rafz, Heguerlakdk, Kinai lakkdoboz, Négy sor, Purgatorium, Vigy, Viindor-
kesergd, Verstelen napok, Visszhang.
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versek, nincs kozottiik egy sem, amelyik nem radgondoldssal sziiletett volna meg
s amelyikben valami részed, valami szereped ne volna.

De ne olvasd el ket egyszerre: olyan kiilonféle hangulatok, hogy csak rontjak
egymast igy, egymidsmellett. Olvass ¢l minden nap kett6t, egyet délelétt, egyet
delutan. Akkor hat nap alatt mindet elolvastad és épen rakeriil a sor, hogy irj
nekem. Mondom, vamnak kozottiik taldn igen rosszak is, de én mindet szeretem
ezek kozil, melyeket elkiilddttem. Mas ajand€kot nem tudok kiilldeni. Gondold,
hogy azok a versek Neked frott levelek, egyetlen levél sok furcsa mondanivaléval.
Azok az én igazandi mondanivaldim, ez a levél csak sdapadt és rosszulsikeriilt
kisérgd kommentar énmagamhoz.

Mert esdkold, kézfogd szomord egészmagamat is itt killdom ezek kozott a sorok
kozott.

Erzed-e igazdn, hogy mennyire bardtom vagy, mennyire egyetlen bizalmasam
és mennyire szeretlek?

Falun mennyit megvigasztalt engem csakugyan az, hogy misképen tudtam
latni a dolgokat, mint ahogyan vannak! (Vagy taldn csakugyan gy vannak, mint
ahogyvan én lattam mindent?) A végtelen, locsogd nagy sarban elsirt emberi
kénnyeket éreztem, mely egyszersmind termékenységgel biztat [!] €s vidamit.
A téli havas parkban Andersen® meséit éltem at. Az orszaguton felszallo nagy
por aldozati fiistoket juttatott eszembe. A hazaballagé tehénkék régi gorog versek
idillikus hangulatat idézték ol elSttem. Az dcska kis templomokrél és a fehér
galambokrol régi patriarkalis magyar esték képei elevenedtek fol s a patak folott
acsorgd oreg malomromok régi-régi német festményeket juttattak eszembe, azok-
bol az id6kbél, amikor még nem is tudtak levegét és napsiitést festeni. Mikor este
hazatértemn és lefekiidtem maginyos szobacskdmban, annak minden paranyi
zegzuga csillagokkal volt tele. Olyan szép volt mindez és egyszersmind olyan
szomoru. Fsként azért volt olyan szomord, mert nem volt kivel megosztanom
sok-sok latasomat. ..

...Mikor elutaztal, kicsi Baratom, elkéstem az allomasr6l. Mar mozgott a vonat,
de az is j6 volt, hogy legaldbb még lathattalak. Csaszar Karoly™ épen akkor jott be
a szerkesztGségbe, mikor én el akartam indulni és volt egynéhany nagyon fontos
mondanivaldja. Innen aztin rohanva mentem el, a Széchenyi-téren™ taxiba Gltem
s csak agy jutottam ki induldsra... Azéta Lacival™” is csak egyszer taldlkoztam a
kdvéhazban;”® ma hallottam, hogy mér visszatért nyaraldsabél. Sulinél voltam
egyszer egy délelGit eldlegért.”® Te nem keriiltél széba és azdta nem taldlkoztam
vele sem.

™ Andersennek 1930-ban volt sziiletése 125. évfordulGja. A, gyermekek kéliGjérsl” a Pasziortiiz is
megemlékezett. KovAcs Laszlo, Andersen. Pdsztortiiz, 1930 dpr. 20. 8. sz. 191.

% Ma Piata Mihai Viteazu. A Szamos melletti téren 4ll a Postaigazgatésag és a Széky-palota épiilete.
5 Kovics Laszlo,

 Valdsziniileg az frok kedvelte New York-kavéhdzral lehet szo. — V. Dsida nyilatkozata a
Pasztorttz 1930. jul. 27-i 14~15. szdmaban.

™ Kadar Ilona, Suli végezte az Erdélyi Szépmives Céh gazdasdgi tigyeinek adminisztrdcidjat és
kifizetéseit is.
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Idskozben nyomdészsztrdjk™ volt, igy nem is jelent meg Pésztorttiz az6ta, hogy
elmentél. Ehéten csindlunk ujra lapot, kett@s szidmot.** A sztrdjk ideje alatt nagy
rendezést csindltunk Csaszarral; az egész irGasztalt és az Gsszes szekrényeket
kiraktuk 3s minden piszkot atnéztiik. Tiz év alatt feliyult kézirat-anyagot dobtunk
ki, négy fasladaval volt tele. Hat napig dolgoztunk, de most mar legalabb rend
van. Gondold el, hogy lehetett-e ilyen munka mellett levelet irnom Neked? Semmi,
de semmu hangulatom sem voit.

Tarsasagba nem ]arok Egyszer Aprilyéknil® voltam kiint egy negyedorat,
egyszer Dr. Gyorgyékhez® voltam meghiva vacsorara, ott voltam reggel négyig,
tegnapel6tt pedig valami diakbal volt, ahova hivatalos voltam. Onnan félotkor
keriiltem haza, de igazin csak az Ocsém miatt, aki nagyon jél mulatott, ~ én
ugyanis szérnyen unatkoztam. Hat ezt a par kiruccanast még nem lehet ziillésnek
mindsiteni, tigy-e, Kicsim? Sajnos, a dohanyzassal most is rosszul dllok, legaldbb
hiisz cigarettat mindennap ei kell szfvnom, — kiilonben olyan ideges vagyok, mint
egy bolond. —Mandula-operéciém, mely Elfer professzor szerint nem lesz egészen
veszélytelen, méra volt tervezve, de hogy a sztrajk miatt lecstisztunk a lappal és a
jove hétre sok mumnka jut, elhalasztom e hé legutolsé napjaira. Ne félj, mert nem
lesz, baj: csaldnba nem iit a ,,ménkd”.

Almod meghatott. Olyan szép. Taldn még vers is lesz beldle egyszer. Fn még
nem almodtam Rélad mostanaban, de csak egyszertien azért nem, mert ritkdn
almodom. Pedig régente olyan szépeket dlmodtam. Mikor még itt voltal, almod-
tam Rélad is egyszer, de az olyan nagyon-nagyon forré, boldog alom volt, hogy
nem is merem leirni ide: nagyon elpirulnél, ha elolvasnid. Boldogan ébredtem
akkor.

Mostanaban csak egyetlen éjszaka almodtam, de az szornyi voit. Egész éjszaka
nedves, kévér, csigds, porhanyé {6ldben turkaltam a kezemmel és egyre-mésra
hdztam el§ a halottakat. Félig megrothadt emberi testek voltak, nytlizsogtek a
férgektdl, — koponydk, egész testek, egynek megfogtam a bokijat és térdtsl a
kezemben maradt az egész 1&b. Még a foldnek és a hullaknak a szagét is éreztem.
Olyan undorité és félelmes dlom volt, hogy mikor {6lébredtem, egészen rosszul
voltam és reggelizni sem birtam reggel.*

Talan azért nem dlmodom gyakran, mert az ébrenalmodads folislegessé teszi az
dlmot? Hat inkabb ne is 4lmodjam, minthogy ilyeneket!!!

% A Népszava 1930. jul. 9-i szdma hiriil adja, hogy: ,sztrijkba léptek az erdélyi és bansigi nyom-
dészok”.

81 A Pasztortiiznek rendesen 1930. jul. 13-an kellett volna megjelennie. A jul. 27-i, 14-15. dsszevont
szam 350. oldaldn a kisvetkezd értesitést adta kozre a szerkesztség: , Olvaséinkhoz! Jelen szamunk az
altaldnos nyomdai (zemszinetelés miatt kétheti késéssel jelenik meg. A kimaradt szam anyagat
mostani kettds szdmunkban pétoljuk. Kérjitk olvaséink jéindulatit elnézését.”

“ Aprily Dsidat még az Ellenzéki irodalmi meliékletének szerkeszt6jét ismerte meg 1926-ban.
Meleg bardtsdg alakult ki koztitk. — V6. Séta..., 520-521., és Aprily Lajos elGszava az 4ltala valogatoti
versesktetben. Dsipa Jend, Tdparti kinydrgés. Bp 1958, 5-14, Aprily 1929-ben repatrialt, de nyaranta
hazajart Nagyenyedre. Ezt megel8z&en az Erdélyi Helikon szerkesztdje. Nagyenyeden élt, hetente jart
be Kolozsvarra.

8 Gydrgy Lajos (1890-1951): irodalomtérténész, a Bolyai Tudomanyegyetemn tandra.

* V5. a Vers egy régi szoborhoz cimii (1930. jul. 19-ére datalt) verssel. ElsG vesszaka:

»Pogéany romok aldl dstalak ki

O, milyen borzasztdk voltak a darabokban Gsszeszedett
csonka tagok, fustos karok,

elhasadt labak, szétrepedt ajkak!”
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Névnapi jokivansagaidat nagyon koszonom, de nem volt névnapom. Az én
névnapom kozvetlentil a tied el6tt van. November tizennyolcadikan.

Tanulj, kicsi Baritom! (En is tanulok minden reggel!)®®

Arra kérsz, hogy szeresselek egy kicsit. Bardtom vagy és nagyon szeretlek. Azt
hiszem, az egész foldon egyedil csak én tudok igy szeretni. Ilyen nagyon és
egészen kilondsen. Es a vildgon senkit sem szerettek még annyira mint Téged,
azért mert Téged én szeretlek.

Csak olvasd Dosztojevszkijt.* Tovabb kell jutnod a hetvenkettedik lapon. Edes-
anyad ott ll olyankor a vallad mellett, ‘egészen kozel, folédhajol és 6 is olvassa.
Hiszen érdekelte és szerette. Azéta 6 mar talalkozott Dosztojevszkijvel s a mester
bizonyara azokat a regényeit is elmondta neki, melyeket sohasem ir meg. Ezt is
tudja mar kiviilrdl, csak azért olvassa Veled, hogy kozel legyen hozzad és Gjra éljen
az emlékeidben.

Lam, lam, csak néhany kiséré sort akartam irni a verseimhez és majdnem valodi
levél lett belsle. De csak majdnem. Ez még nem az igazi. Talan mér holnap
megirom az igazit, talan csak négy-ot-hat hét muilva, talan soha...

De a verseimet ezutan is elkiildom Neked.

Magamrol, a lelkemrél, mostani szomortsagaimroél és 6romeimrél most nem
jon, hogy irjak. De nem is fontos, mert mellettem vagy, érzem, hogy szeretsz,
Bardtom és cz jol esik nekem. Szinte boldog, de legalabb is csondesen dertis
vagyok, mikor erre gondolok.

Mikor josz [!] vissza kortilbeliil?

Es ne vard, hogy irjak. Nem tudok én gyakran irni. (Még ritkan is csak rosszul).
Azt pedig legkevésbbé [!] vard t6lem, hogy leveleidre pontos és kimerit6 vélaszo-
kat irjak. Hanem Te irj, nagyon-nagyon kerlek, hogy amikor csak teheted, irj. Igy
igazsagos is, mert ha mostani levelem terjedelméhez a verseim terjedelmét is
hozzacsapod, legalabb tiz levélre val6 kitelik bel6liik. Gépiras! — — Aztin meg
Neked nagyobb nyugalmad, nagyobb elmélyiil6 csondességed is van ott hozza.
[rj meg, Testvérkém, mindent, ami ott térténik, rajzold meg azokat az embereket,
akik koriilvesznek, vazold le a beszélgetéseket, melyeket velitk folytatsz. Es ird
meg minden szomorusagodat, gondodat, bajodat és minden apr6 kis 6romedet.
En mindent, de mindent megértek és meg tudok osztani Veled.

Aldds legyen Veled, Testvirke.

Igaz szivvel var vissza, kivain Neked nyugalmat és megbékélt, derts szivet
tavoli és mégis mindig legkozelibb bardtod:

Jené®”

“* A zdr6jeles mondat kézzel beirva. Dsida Gsszel vizsgdzni késziilt, 1930. szept. 11-t61 okt. 1-ig
Bardc¢k meghivasara galg6i birtokukon tanult. — Bévebben errdl 1. SzeMLER Ferenc, Dsida galgoi napjai.
Igaz Sz06, 1965. 1. 5. sz. 736-748.

" 1931-ben Dosztojevszkij sziiletésének 110., haldldanak 50. évforduldja volt. LakaTos Imre irja
Erd lyi Helikon-béli cikkében: ,Dosztojevszkij haldlinak 50. évfordulgja alkalmdbdl djra gomba-
szaj vrasaggal teny¢szik a Dosztojevszki)-irodalom, mely pedig az utolso évtizedekben mar megkoze-
litette a Goethe- és Dante-irodalom méreteit.” — Szluvroqm biine — Dosztojevszkij biine. Erdélyi Helikon,
1931. 329.

" Az aldirds kézzel irva.
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8. levél
Cluj-Kolozsvar, 1930, augusztus 26.%

Edes kicsi Bézsikém!
Dréga Baratom!

Laci® most mondja, hogy délutdn  kimegy Kolozsra és taldlkozik Veled. Igy nem
mulasztom el az alkalmat, hogy egész szeretetemmel! ne tdvozéljelek. Leveledet
megkaptam és holnap vélaszolok Neked, otthoni cimedre. Jél érzem magamat,
nagyen virom, hogy lassalak. Most nem tudtam kimenni Kolozsra, mert nincs
,LAdém . Gondolj bardtodra és szeresd!

Csokol szeretettel igazszivii pajtasod:

Jend

9. levél
1931, jan. 17.7
Draga kicsi Bozsikém!

itt vartalak, ladd, tovwbb mint hat ¢rdig. De nines szerencsém. Most el kell
mennem Csaszirhoz” Ujra beteg szegény és egyhavi szabadsédgot vett tjra. —
Telefonon nem mondhaitam be, hogy mikor jovok ide, mert nem tudtam elére,
hogy befejezem-e Ot drara cikkemet.

A Te dolgaidra - tudod, hogy mirél van szé — nem valaszolhatok most {rasban,
mert nem megbizhatd a vildg semmiféle boritékja. De hidd el, hogy nincs is sok
mondanivalém, mert csaknem szészerint tudtam mar mindent, amit leirtal. Csak
egyetlen széval fogok ra valaszolni és hiszem, hogy annak a szénak is fogsz drilni
annyira, Edes, mintha egy hosszii-hosszi levelet irtam volna. ..

Nagy gondfelhék sdrisédnek megint fejem és szivem korid. Olyan j6 lenne
sokat panaszkodni és sirni Neked, Mikor Veled vagyok, annyira kénnyebbnek
érzek mindent magam koriil és valami olyan csondes, j6 békét érzek, amilyenre
sohasem talalok maskor és mashol.

Nagy-nagy szeretettel gondol Rad és szivbal tidvézol

igaz batydd és baratod:
Jend

10. levél

Gondolatban ezer forrd csdkot adok Neked ebben a pillanatban. Ezret, forrét -
a széadra, Edes, Edes, Edes Kicsim. Szeress!!! .
931, I11. 1. szmasﬁ3

# Az Erdélyi Helikon céges levélpapirjdn, kézirdssal. — Vo, 47, 1dbj. Az Erdélyi Helikon céges
boritékjanak cimzése: Nagysagos Kovics Erzsébet urlednynak, tandrjelolt. Helyben. Sajdt kezébe adandd.

# Kavdcs Ldszld.

™ Dsida utaldsa az 5. levél egy mondatdra vonatkozik.

T Gépirassal. (A rivid-hosszi ékezeteket javitottam. - Cs. T.)

" Csdszdr Kdroly — V&. 55. ldbj.

 Dsida Jend névjegykartydjdnak hitoldaldn, ceruzds kézirassal.
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11. levé]

Kolozsvar, 1931, V. 474
Kedves kicsi Boske!

Toltsd boldogan az tinnepeket, szivbél kivanom. Tegnap délutdn Laciékndl™
voltam, de Te mar elutaztal. Labam meggydgyult, vizsgdm nem sikertilt. A mi-
elébbi viszontlatasra

Szeretettel iidvozol és kezedet csdkolja: ' .

Jend.
12. levél

Cluj-Kolozsvar, 1931, 31th of August’™

My little dear Sweetheart,

You are surely very astonished to get a letter from me. Am I right? Butitis no a
wonderful thing: 1 will write you for three-four weeks. I was very sorry, that T had no
time to write, I was busy always with Pasztoritiz and with other important matters.

How are you? When do you come to Kolozsvar? I will know what did you do
all this time. It is two months, that I did not see you. The time flys like a bird. Our
friendship was so beautiful and wonderful like a fairy-tale: there were once upon
a fime two little children..

I learn daily for University and learn English. T have learnt already so much,
that I can express my thoughts in English very easily. Only it is difficult to speak. ~
My health is good and it is a very important thing.

To-day hear I, that our lovable King, Charley I. will come to us again for a
motor-match.”

T have writen something to our dear Friend Kuncz for Helikon, — I send here its
correcture. How do you like it? I find it very cold and too artistic to be true and warm.

Ilove you, my little Sister and I wait yuor [!] kind letter.

Your faithfully

Jend
I send here to you hundred kisses!™
13. levél
[1933. mdjus 4-i postabélyegzdvel]™
Gyonyorit Firenzébs®
boldogan iidvizol: ' : Jend

™ Hudsvéti levelezdiap. Cimzése: Nagysdgos Kovides Biske drlednynak Grindeni - Gerendkeresztur
p- u. Ludus jud Turda —

™ Kovdcs LiszI6.

% A Pasztortiz céges pa pirjin, lila szalagos gépirds.

7 Dsida tévesen irt 1. Karolyt IL. (Hohenzollern-Sigmaringen) Kdroly helyett. (I. Karoly: 1835-1914;
II. Kdroly: 1893-1953. Uralkodasa 1930 janiusatol 1940-ig tartott.)

7 Az aldirds és az utolso mondat kézirdssal.

* Firenzei képeslap. Cimzése: Koviécs Erzsébet tandrnd. Oradea - Gimnasiul de fete ref. Rumenia,

M Dsida 1933 mdjusdban az Erdeélyi Lapok tudositdjaként zarandokaton jért Olaszorszagban.
Utinaplajat Mm;uur zardndokok Ifdlidn keresziil cimmel adta kozre. Az olasz at feltétele volt, hogy
Dsiddnak harom-négy honap alatt elfogadhatéan meg kellett tanulnia olaszul.

ah6



FOLDESI FERENC
GYULAI PAL VERSE! KOSZTOLANYIROL £S ENDRODI SANDORROL

A kertben virdgok, az utakon padok, — oddbb a méhes, a kit, meg egy tavacska
is. Minden kellemes és vildgos. A hol a szabad természet valami szdvevényeset,
valami szabdlyellenest akarna létesiteni: a gondos kertész oll6ja bizonnyal rogton
megakadalyozza. Itt rendnek és atlatszésagnak kell uratkodnia. Igy kivdnja a
gazda, a ki féltékeny és biiszke erre a kis birodalomra. Boldogan sctélgat benne
t6l-ala s ilyenkor jésdgos mosely jatszadozik az arczdn, a lelkében meg valamely
koéltemény otlete motoszkdl. Es sohasern sétdl tovabb, csak a keritésig. Az persze
aztan nagy baj, ha a keritésen ful, odakiinn a szabad mezdkdn valami rakonczat-
lankodads tértenik. Ez rogton kizavarja 6t megszokott nyugalmabdl. Hyenkor az
arcza haragos lesz, szeme villdmlani kezd, folkapaszkodik a paldnkra s aprd
Okleivel megfenyegeti a csendhaboritot.”

A ,gazda”, akit Endrddi Sindor némi irénidval rajzol meg:' Gyulai Pal. S talan
akkor sem lett volna sokkal élesebb a Figyeld legérzékenyebbnek itélt kritikusanak
hangja, ha tudja, hogy az 4j ,,csendhaboritok” mellett a régebbiekrs! sem feledke-
zik meg az dregur, s 1907-ben nemcsak Kosztoldnyi, hanem maga is cimzettje lesz
egy versének:?

Egy ideig al-Heine volt® Bukfenczeket hiny a Parmasszuson

5 al-Anakreon lett beléle S tanczol mint attatroil

Jelenleg & a hagyomany, Fia, a kicsi medvebocs

5 a kuruczoknak dre Dobot ver ¢és dalol

Tiicsoknek képzelé magat A medve csak medve s a majom majom,
S tlicstkként nyafogott Egyik se biiszke tdltos,

Misnak a kéltészet vigasztalds A medve legfeljebb ha tanczolni tud

O néki meg robot S a majom a fékra szalldos

Fakon szalldosni — ha uborkafa -
S tanczolni medve moédra
En Istenem, mi szép dolog -
Miért mondott le rola?

1907. I11. 14.

Kosztolanyi nevét nem taldljuk Gyulai irasaiban, s Hatvany Lajos sem emliti,
hogy élete végén killdndsebben sok figyelmet szentelt volna az 0j kéltészetnek.
Utolso talalkozasukkor ugyan a Nyugat is szdba ker(ilt mint a modern irodalom
hamarosan megsziletd lapja, de az dregir nem drulta el — vagy inkdbb a kegyelet
hallgattatta ¢l Hatvanyval? —, hogy azért figyeli, s van véleménye errél a szilets
irodalomrol: -

' ENDRODI Sdndor, Szdzadunk magyar irodalma képekben. Bp., 1900, 337-338. ‘
* A versek autograf kéziralai az OSZK Kézivattirdban, Analekta 11481 jelzet alatt talathatok.
¥ Az elsé valtozatban: , Endrédi eldszor Heine volt™.
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Négy fal kozott

Csak verd a lantot: verheted,
Ha 4d is az hangot neked:
E hang oly dallamokba vész,
Melyeknek neve: rofogés. ..

IV. 28.

Egy rofognokhoz
(Kosztolanyi Dezsének hivjak)

Nincs lélek dalaidban,
Csupén szoaradat;
Vagy a mese békdja,
Mely okorré dagad,
s aztan szétszakad.
IV. 28.



SZEMLE

ASTRIK L. GABRIEL: THE PARIS STUDIUM; ROBERT OF SORBONNE

AND HIS LEGACY

Notre Dame (Indiana) — Frankfurt am Main, University of Notre Dame ~ Verlag
Josef Knecht, 1992. (Texts and Studies in the History of Mediaeval Education,

No XIX.) 541 p.

Az alcim folytatddik még néhdny
sorban: a germaniai, a krakkdi meg a
loveni egyetemek, illetve Parizs kézotti
diakvandorlas a késd-kizépkor és a hu-
manizmus iddszakaban; ,Vilogatott
tanulmanyok”.

A szerzének egy tekintélyes kotete,
amely a tféma magyar vonatkozasait te-
kintette at (The University of Paris and Its
Hungarian Students and Masters during
the Reign of Louis XIT and Frangois I),
1986-ban jelent meg. (Beszamolt réla
Madas Edit a Magyar Kényvszemle
1988. évi 8788, lapjan.) Ennek a parda-
rabja kertilt ki most a sajtd alél. Kilenc,
kordbban mar megjelent tanulmany
van benne az 1978-t6l 1988-ig terjeds
évtizedbdl, csak az els§ valo még 1953-
bél: az cgyetemalapité Robert Sor-
bonne szellemi portréja; aztdn a nomi-
nalizmus sorsa a német egyetemeken; a
szegény germéniai tanuldk haza Pa-
rizsban; intellekturdlis kapesclatok Lo-
ven és Parizs kozott; Krakko és Parizs
kozédtt; a parizsi egyetem germdniai
tisztviseldi (legalaposabban Berchtold
Rembolt); Georgius Wolff pdlyaképe;
Gervasius Wain palyaképe; Franciscus
Ossmanus. A cikkek korabbi formdjuk-
hoz képest kissé médosultak, clyan is
van, amely jelent@sen bovilt, elsdsor-
ban az irodalom lett frissebb és telje-
scbb. Osszességikbdl — a két kotethdl
egyiittesen meg killéndsképpen — egy
dtgondolt és kovetkezetesen végigvitt
munkafolyamat, illetve egy majdnem
monografia bontakozik ki, mely a didk-
peregrinicio témajat Robert Sorbonne-
tol 1. Ferenc idejéig tekinti at, mégpedig

nem annyira a hazai kutatis elSterét
elfoglald felszini jelenségek (nevek,
id6k és ttvonalak, kdnyvek, anyagi
gondok) szempontjabol, hanem jocs-
kin lenyiilva a migraciét mozgatd csz-
medramlatok mélyére. A bevezetdbdl
ki is deriil, hogy egy, a hollandiai
Alkmaarté!l Kérnikon kereszitl Min-
chenig és a Vatikdnig, fdleg pedig
Parizsban vagy harminc intézmény-
ben szisztematikusan folytatott kényv-
és levéltari vizsgilatsorozat eredmeé-
nyeképpen jottek létre 1953 és 1975 ko-
2ott, amnikor szerzGjiik a Notre Dame-i
egyetem kozépkori intézetének igazga-
tdja volt, s igy lehetdsége nyilt arra,
hogy igéretesebb tanitvdnyait munkara
fogja.

A recenzens szempontjabol akar saj-
nélatosnak is volna mondhatd, hogy
ilyenforman a jelen koteinek magyar
vonatkozdsa alig-alig akad. Lényegé-
ben Vardai Baldzs az egyetlen honfitar-
sunk, akirél bévebben esik szd, csak-
hogy & Parizsban nem a magyar, ha-
nem a nemzetkdzi tudomanyossigot
képviselte. A kétet tehdt nem annyira
kozvetlenil hasznosithatd adattarként
szolgdlhat a kezinkben, mint inkabb
tiikor lehet, amely egy valéban érde-
mes és valéban irigylendd tudés port-
réjat mutatja. Alighanem ennek szantak
a kozreadok is, akik egytittal tisztelegni
is kivantak az idén mar nyolevan-
hatodik esztendejében jaré mestertik
elétt. Ezért van benne James J. John dltal
megirt életrajza meg muiveinek 1934 6ta
167 tételt szamlald bibliografidja {c
kettd kildnnyomatban is megjelent:
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Astrik L. Gabriel, His Academic Career
and Publications. Tongerlo, 1992), a ,ta-
bula gratulatoria” (vagy 180 névvel),
aztin egy kiilénos tanari éthoszt sugér-
z6 ropke attekintés a professzor tirnak
azon diszcipulusairsl, akik vitték vala-
mire, és melynek cime: , Progressus dis-
cipulorum est gloria magistrorum”.
Es van egy fejezet (,Acknowledge-
ments”), amelyben a szerzé mond ko-
szonetet mindazoknak, akiknek tudé-
si karrierjét kdszonheti: konyvtarak-
nak meg konyvtdrosoknak, kollégak-
nak meg kiadoknak, mestereknek meg

tanitvanyoknak és egy teljes lapon
azoknak, akik talan azt sem tudtdk, ki-
nek segitenek és miben. Igy kerll majd
bele az egyetemes tudomanytorténet
névmutatdjaba Kathy Stlaske, a chica-
g0i nemzetkizi repllstér hoteljének
tisztviseléndje, aki oly szives készség-
gel szerzett szobdt az dtutazéd vendég-
nek. Ha a tobbi félezer lap arra tanit,
hogy hogyan kell a tudomanyt mdvel-
ni, hit ez az egy arra, hogy hogyan ér-
demes. .

Kulesdr Péter

JANUS PANNONIUS: EPIGRAMMATA - THE EPIGRAMS
Edidit et in Anglicum vertit — Edited and translated by Anthony A. Barrett.

Budapest, Corvina Kiaddg, 1985. 256 1.

JANUS PANNONIUS: EPIGRAMMATA LASCIVA ~ PA]ZAN EPIGRAMMAK
Szerkeszlette, forditotta, az utészdt és a jegyzeteket készitette Csorba Gy6za.

Budapest, Helikon Kiadé, 1986. 83 L.
A konyvet Szanto Tibor tervezte.

Két olyan Janus Pannonius epigram-
maival kapcsolatos kiadvanyrdl kell
szoinom, amelyek immar 7-8 éves léte-
zésiikkel a Janus-kutatdk és az iroda-
lombaratok szaméra ismert képeivé val-
tak egy majdnem taldn cgésszé 9sszedlld
Janus Pannonius epigranuma-kidllitdsnak.
Anthony A. Barretinek, a vancouveri
University of British Columbia antik
irodalommal foglalkozé professzora-
nak bilingvis kiad4sa (latin-angol) elss-
sorban szbvegkritikai észrevéieleivel
segitette, egészitette ki a készils kritikai
kiadds munkalatait. Teleki Sdmueel 1784.
évi kiaddsat kovetfen a Janus-filoldogia
a budai kédex (most: Bécs, ONB, Cod.
Lat. 3274.) epigramma-gydjteményé-
nek szamoshelyenjavitott, korrigdltda-
rabjaival taldlkozhat. Barrett kiaddsa
érthetS okok miatt mellézi Janus gorog
forditdsait, ugyanakkor indokolatlanul
kimaradt belSle a Verba Andronedae pu-
gnante adversus cetum Perseo (Epigr. L
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155) cimtif epigramma, holott ez aligha
tekinthetd forditdsnak, csakigy mint a
szintén mellézétt De Phyyne g qua Thebae
restitutae fuerunt {Epigr. I 30) és a De
Thespi cf Aeschyle (Epigr. L. 334) cimt
epigrammak, amelyek esetében a latin
nyelvii irodalmi parhuzamok alapjan
megkérddjelezhets Teleki jelzése (E
Gracco). Ugyancsak nem taldlunk ma-
gvarazatot a kiadds el@szavaban arra,
miért hagyta ki a Teleki altal kettéva-
gott, masutt gyakorta egy versként ko-
z6lt De Luciae prognostico (Epigr. 1. 351)
és a De Luciae prognostics (Epigr. 1. 352)
cimt epigrammaik kdzil az utébbit. Hi-
anyzik még a kiadashol az In meretricen
lascivam (Epigr. 1. 276) cimif crotikus
epigramuma, holott a Teleki-féle titkos-
irdst a De Lucia (Epigr. 1. 141) cim vers
esetében sikeriilt Barrettnek feloldania.
Az In Blasium pomilionem (Epigr. [. 128)
cmid epigrammat Barrett érthetetlen
moédon a vers 12, sorandl kettévigta,



majd a 13. sortél egy j epigrammat kez-
dett (144.) In eundem cimmel. A Telekinél
tévesen Ad Philelfum (Epigr. I. 88) cim-
mel kozolt, de valgjaban Vetési Laszlo-
hoz ir6dott Janus-verset Barrett In Phi-
lelphum cimmel latta el (128.), s a 3-6.
sorokat — nyilvén figyelmetlenségbdl —
lefelejtette. Féleg belsé érvek alapjan ki-
fogasolhato a De se ipso (Epigr. I. 338) és
a De versibus Marcelli a se Latine expressis
(Epigr. 1. 339) cim( epigrammak egybe-
olvasztasa (220.). A szovegkritikai javi-
tasok koztil talan a Belenes (Epigr. 1. 283)
cim kétsorosban ajanlott konjektira a
legértékesebb (198.):

Brigida Belinis, sive haec tibi
nomina regum
Bela parens, cete sive dedere fera.

A Teleki-kiadas és a legfontosabb va-
tikdani kddex (Vat. Lat. 2847.) kézirata is
a certae ferae szovegvaltozattal hozta az
epigramma masodik sorét. Barrett kon-
jektaraja nagyszerten illeszkedik Janus
ctimologizalo versikéjéhez, hiszen a Be-
lenes (vagy Belinis) elnevezés Janus sze-
rint vagy a kiralyokat nemz6 (regum pa-
rens — scilicet [. Gézdt és 1. Laszlot) 1. Bé-
la kirdlyunk nevébdl eredhet, vagy a vad
cetektdl, bdlndktol (cete fera = balaenae
ferae). A serviusi (Serv. Aen. 5,822) és
isidorusi (Isid. etym. 12,6,8) ismerete-
ken alapul6é, Martialist is felhasznald
(Mart. 14,43,1; 14,170,1-2) nyelvi jaté-
kot, széfejtést a mdsolok nyilvan a cete
gorogos alakja miatt véltoztattik a ne-
hezen értelmezhetG certae ferae idomi-
tott kifejezésre. Az In non restituentem
mutuum (Epigr. 1. 309) cimti kétsoros
expozicidjat eddig a forditasok rendre
rosszul tolmacsoltak a hibas szovegval-
tozat miatt. Barrett konjektiraja ezuttal
is telitalalatként értékelhetd (210.):

Plus me te perdis, data quod duo
reddere non vis;
si duo redisses, mille daturus
eram.

Az eddig plus me tu vagy plus te nunc
valtozattal ismert, martialisi otleteket
(Mart. 1,75; 2,3; 8,37; 9,102) hasznositd
szellemes epigramma a korrigalt szo-
veggel (plus me te) igy fordithaté: ,In-
kdbb magadat, mint engem karositod
azzal [azaltal], hogy kolcsonadott két
aranyamat [pénzemet] nem akarod
visszaadni. Ha a két aranyamat vissza-
fizetted volna, akdr ezret is adtam vol-
na!” Asikeres szovegorvoslasok mellett
sajnos szamos nyomdahibds és téves
részlet is belekertilt a kiadasba. — Epigr.
I. 32,8 Mevio — Metio/Maecio helyett,
Epigr. 1. 75,8 centumani — centumgemini,
Epigr. I. 76,8 litu — lituo, 1. 10,1 fert — tibi,
I. 85,5 tutumet — tutemet, 1. 78,9 se sit et
hoc - si sit et hoc, 1. 94,11 falsus — salsus,
1. 105,1 toties — totiens, 1. 115,4 non — nunc,
I. 115,11 hae - hoc, 1. 139,3 procumbit —
prorumpit, 1. 194,6 geminam — gemmamn, 1.
215,1 Sclavinia — Sclavonia, 1. 219,1 Ibim
— Habin, 1. 267,1 terreus — ferreus, 1. 272,3
secundo — securo, 1. 313,8 quiquam — cui-
quam, 1. 331,4 iam numquid — lani nun-
quid, 1. 357,5 et — ut, 1. 372,3 repuit —
rapuit, 1. 289,1 hanc — hunc, 1. 370,10 cuo-
ties — quotiens, 1. 384,8 nec — ne, 1. 343,12
quo — quod, 1. 351,3 hoc iuvenes Progno-
sticon —hoc iuvenes vestris prognosticon.

Az epigrammakhoz f(izott jegyzete-
ket bongészve hasznos adalékokra tala-
lunk, mintegy harminc klasszikus iro-
dalmi parhuzamot ajanl Barrett a janusi
epigrammak jobb megértéséhez, az iro-
dalmi mintakkal valé 6sszehasonlités-
hoz. Emlitést érdemel a De Roma (Epigr.
I. 97) cim( epigramma komparaciéjat
(Roma — Phoenix) ihlet6 Martialis-epig-
ramma (Mart. 5,7) segitségiil hivasa
(245.), igaz, a vers csattandjat Martialis
egy masik versének (Mart, 3,66) hason-
16 szerkezet kompoziciéjabdl veszi at
Janus. Galeotto hajszinének meglepe-
tésszeri metamorfozisat (Epigr. 1. 43 -
Ad Galeottum, Epigr. 1. 44 Ad eundem)
Barrett joggal hozza Osszeftiggésbe
Martialis I1I. 43. epigrammajaval (243.),
bér az otlet kivitelezése ezuttal is kiegé-
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szithetd lett volna tovabbi klasszikus
irodalmi parhuzamokkal (Mart. 6,57;
Val. Max. 2,1,5; Hor. epist. 1,20,17; Ow.
met. 1,1-2,6-7; 12,402; 15,315). A kom-
mentdrok kozitt néhdny felejthetd észre-
vétel is akad; igy példaul a De littera
Pytmgorae (Epigr. L 275) cimi kétsoros
kapesan aligha helytallé az Y helyett (cf.
Anth, Lat. 148,1 Littera Pythagorae, dis-
crimine secta bicorni; Serv. Aen. 6,136:
novimus Pythagoram Samium vitam
humanam divisisse in modum Y litte-
rae,...) a sigma megemlitése (250.). A De
corona regni ad  Fridericiwn Caesarem
{Epigr. I 17) cimi vers hetedik sordhoz
(I. 17,7 testis quin etiam spoliati casus
Othenis) fizott magyardzat {,Otte of
Bavaria... In 1308 he was captured by the
veivode of Transylvania...”} (242.) szintén
korrigalandd, hiszen Wittelsbach Ottd
1307 végén szabadult ki Kan Készld
fogsagabol. Az In Semecam  lippum
(Epigr. 1. 343) cimd epigramma egyik
tudo6s kolisi véndra vallé janusi példdja
(1. 343,13-14: Caecus Amor, Graio si ve-
rum carmine lusit (Sicelis arguti fistula
Stmichidacy kapesan Barrettnek nem si-
kertilt feloldania e mdvészi talanvt,
mert az arguti Simiciudae név mogott
nem a rhodoszi Szimiasz rejtdzik (252.),
hanem a sziciliai bukolikus koltd, Theo-
kritosz, akia 7. idillben szerepelteti ma-
gat a fenti alnév (Simichidas) alatt. Az
Ad Gallum (Epigr. I. 68) cimii kétsoros
szalldigéve valt gnomaja (L 68,2: ne fa-
cias, nolis quod fieri ipse tibi) kapcsan
Barrett Hillel rabbi nevét emliti (244.),
bar ¢ bilesesség korabbrol akar Konfu-
ciusszal is kapesolatba hozhatd (Lun-ji
XV,23: ,amit magadnak nem kivinsz,
azt ne tedd az embereknck.”), s inkdbb
Aelius Lampridius Alexander Severus-
életrajzinak ismeretét (Ael Lamp. Alex.
Sev. 51,7-8) mutatja.

Janus Pannonius mdveinek jeles
kalts-interpretitora, Csorba Gy6z6 az
erotikus-pajzan epigrammak Ujszer(,
néhol merész tolmacsolasaval a hélgy-
Kdzbnséy ¢s az ifjusag erkoleseinek vé-
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delme érdekében (?) mindaddig rejte-
getett pardznasagokrél és obszceniti-
sokrol rantotta le a latin leplet. A prid
Prudentia altal a feledés enyészetének
szant ifjukori eltévelyedések az djdonsdg
erejével hatottak a Janust csak kézi-
kényvekbdl ismerdk szdmaéra. Berczeli
Anzelm Karoly ifjukori forditasait ko-
vetGen (Janus Pannonius: Csipds epig-
ranomiik. Ford. Berczeli Anzelm Karoly,
szerk. és az eldszot irta Komlovszki Ti-
bor. Budapest, 1985. Patria Nyomda, 99
1). Csorba Gy&z& egy epigramma (In
Ugonent — Epigr. 1. 305) kivételével cso-
korba gydijtotte a janusi epigramma-
corpus valamennyi erotikus, pajzan,
pornograf darabjat, bar e néhol szfiz te-
rifletnek szamitd téma lelkes forditdsa
kozben kétszer is lefért az eredeti Gtrol.
Az Ad Porciam (Epigr. 1. 114) ciim( két-
sorost oly médon tolmacsolta (12.),
mintha Porcia valami erszaktétel &l-
dozata lett volna, nem pedig a Martia-
lisnal {(Mart. 1,42) és Valerius Maximus-
nal (Val. Max. 4,6,5) szerepld, sztoikus
erényeir8] és sztoikus apjahoz (Marcus
Porcius Cato Uticensis), férjéhez (Mar-
cus lunius Brutus) mélté halalardl, on-
gyilkossagardl hires romai né, aki izzé
parazsat nyelt férje haldla hirét hallva.
(A tanulsag kedvéért idézem ezt a
szomory, frendi impulzusoktdl félreve-
zetett forditast: ,Iorcia, hogy parazsat
tettek nyelvére, kezes lett, / s igy rebe-
gett: Igenis, j& uram, édesapam!”) Az
In Bertum (Epigr. 1. 117) cimd kétsoros
szintén kakukkfidkinak mindsil a kotet-
ben (55), hiszen Bertus nem afféle
ndcskeket (femellas), fineskakat {puel-
los) pusztit el (tollis, occidis), hanem Sa-
turnus modjdra a sajit gyermekeit, s
ezért kapja Janustol a tandcsot, évakod-
jon (prospice), nehogy miként Saturnus
egy pélyaba rejtetlt kivet (= Abaddir - sc.
lapis quem pro Iove devoravit Satur-
nus) faljon fel a csecsemd Jupiter he-
lyett. Bar a forditas sejteti az epigram-
ma lényegét, mégis cgyfajta burkolt
obszcenitast is sugall (,Folfalsz linykd-



kat, Bertus, meg zsenge fitkat, / dmde
Abaddirtal feli! — wele kfbe harapsz.”)
Csorba Gy6zd elsGsorban a merész,
varatlan szokapcsclatokkal, a koz-
nyelvbél vett ritka szavakkal operdl,
igaz, e modszer olykor inkabb tdnik
mesterkéltnek, mint természetesnek
vagy szellemesnek: (teneris bullis — csi-
csas fityegbkkel (7.), abiectis nucibus -
[élre a gyermeki pucc (9.), teretes mamil-
las — duzma melliik (37.), testibus amplis
~ jol megtermett heregdmbjét (37.), foedo
de podice — pegdny fenekebal (45.), lasci-
vo cum cinaedo — ramaty buzikkal (53.),
illecebrae et amicitiae — csdbmosoly és
bratyizds (61.). A martialisi meztelen sza-
vitk, a kétszer is kinyilatkoztatott eszté-
tikai elv (Mart. 3,68,7-8: Schemate nec
dubio, sed aperte nominat illam, / Quam
recipit sexto mense superba Venus;
11,15,7-10: Nec per circuitus loguatur
illam, / Ex qua nascimur, omnium pa-
rentern, / Quam sanctus Numa mentu-
lam vocabat) vonatkozdsdban Csorba
Gy6z3 1észérdl a keresett varietas szaraz
modoressdgot eredményezett. Olyan
szavak esetében, mint a mentula, testicu-
li, testes, virgas viriles, mentulatiorem, in-
quinis, penem, vena, talin erdtlennek,
Gallus Prispusnak tlinnek az alabbi ko-
rllirdsok (circuitus): férfi-dorongot (39.),
botom (7.), vesszdd (17.), fiitykos (27.), he-
regiimbiét (37.), férfibotot (43.}, desim (43.),
deskds (51.), dorongja (57.), sudrija (39.),
ugyancsak szemérmesek a Berczeli An-
zelm Kéroly vagy Szepes Erika dltal oly
lelkesen és batran kimondott szavakkal
szemben a gyengébb nem rejtett titkai-
nak {cunnus, culi tud, barathro, inguine
Averni, vidve), intim  bdjainak  le-
vetkOztetésére szant varidcick: punci
(27.), mindzsé (33., 47., 49., 51.), hdtulséd
(43.), fenekébil (45.), punidba (45.), dled
(47.), al-tdji vildgod (49.), hyuk (49.). Ha-
sonld eredményre vezetne a tabunak
szamitd igék, tumet (sc. mentula), conti-
nuare wices, fului, defutui, paedicat, fodit,
discidit (sc. culum) kapcsan fellelhetd
enyhébb valtozatok impresszidinak

vizsgilata: rdszallok (33.), herebélne (45.),
rid fekiiszok (49.), dirom (49.), csindljuk
(51.), farcicerél (51.}, diztem eqy-egy farci-
cerét (53.), kilenc fordulatot lezavar (57.),
széthir (57.), dugdosgat (61.).

A forditasok filologial problémai-
val kapcsolatban csak néhany példat
emlitek a pongyolasigok, illetve elfer-
ditések kozil. A De se quod amare coe-
pisset (Epigr. . 346) cimi epigramma
szerelemre gyilé Janusa nem attol fél,
hogy ., Végiil e tiiz eliyeli szellement is.”
(7.), hanem énkritikusan és lemondé-
lag allapitja meg, hogy biiszke szere-
lem-tagadasa, gdgje — horogra akadva
(haesimus) ~ mar a multé (I. 364,4:
concidit et tandem spiritus ille meus),
akdrcsak Propertius biiszke baratjaé
(Prop. 2,3,2). Az In Priscam (Epigr. 1.
222) cind kétsoros expozicidjdban a
kolis elliptikus kérdése (Quid tibi
~um claudo, dicebam, Prisca, marito?

#Ugyan mit kezdesz, mire mégy ~
kirdeztem [mondtam] - santa urad-
dal [férjeddel], Prisca?’) a mondat-
szerkezet felborulasat eredményezd
interpretdcidhoz vezetett: , Emlékszel
mit mondtam sinfa uradra, Piroskdm?”
(27.). Az Ad Rinucium {(Epigr. L. 370)
cimd epigramma egyik Horatiust
utanzé (Hor. carm. 3,16) motivumat
Janus olyan mesterien témoritette,
hogy annak mitoldgiai labirintusaban
a forditas vigil eltévedt, rdaadésul
egy sorral tdl is lépte (e tévely-
gesbdl adéddan) az epigramma 26 so-
ros terjedelmét. (Epigr. 1. 370,6-7:
Custodis uti Perseos parentem / Ar-
givus socer aurei Tonantis. — ,Ugy &r-
z6d [ldnyaid], miként Perseus anyjat
[= Danaét] drizte egykor argoszi véje
[= Akrisziosz] az arannya [arany-’
esOvé] dtvaltozd Mennydorgd Zeusz-
nak.” - ,mint hajdan Danaét arany-
esdként [/ megtermékenyitd Zeus apdsa /
Argus szemmel a Perseus-szilld nét.”
(15.). A mit sem sejtd argoszi vd (még
azt sem, hogy vé lett belSle!) drgus
szemmel vigyazd, 6rzd tekintete bar
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lehet argoszi (1) (sc. Argivus), az 16t
8rzd szdzszem(i Argosz még asszocia-
cid szintjén sem keveredhet e mésik
mitoldgiai tdrténettel.

A De eadem {Epigr. 1. 322) cimii Ja-
nus-epigramma az Orsolya mindzsdji-
ban (in vulva Ursulae) fuldokid koltd
pokoljdrasat, alvilagi gyodtrelmeit jele-
niti meg a nyelvi parédia (f8ként Vergi-
lius és Lucretius veretes sorai az dldoza-
tok) eszkozeivel. A vers egyik szellemes
vergiliusi-iuvenalist (Verg. Aen. 8,264
265; Iuv. 5,125-126) dtletet sziirkén, at-
értelmezve interpretalja Csorba Gy§za:
(I. 322,11-12: Pridem me trepidi planta
/ edwxere ministri, / tractus ab Alcida
Cacus ut ante fuit.) — ,,Régen még renegd
két térdem napra segitett, / mint a lopds
Cacust Herkules indulata.” (49.). Valdja-
ban Janusunkat remegd szolgai (féltek
dk is e falank szdrnytsl!) éppen gy
réncigaltak ki e tdtongd mélyseghdl talpa-
ndl fogva, miként Herkules egykor
aventinusi barlangjabél az agyoncsa-
pott gonosz rablat, Cacust.

Az epigrammak jegyzetanyagat ol-
vasva tobbnyire feltételezéscket és té-
ves altaldnositasckat taldlunk oft is,
ahol ezt konkrét tényekkel helyettesite-
ni leheteit volna. A De Porcia cimii ko-
rabban emlitett epigramma bator sztoi-
kus asszonyaré] aligha mondhatd: |, Is-
meretlen nd” (72, az In adulterum
(Epigr. I 272) cimii epigramma példa-
ként megidézett ndcsdbasza (sectator
matronarum) - (Epigr. 1. 272,1: Cum vi-
cina magis sectare cubilia Crispo) nem
Crispus Christophorus (Fodor Kristdf) —
Janus-kori humanista kilts” (72.), hanem
minden bizonnyal Sallustius Crispus, a
 hires rémai torténetird, aki Annius Milo
feleségével folytatott szdmdra kinosan
végzddd viszonyt (Hor sat. 1,2,41-42;
Gell. 17,18; Serv. Aen. 6,612}, A Deamica
sua (Epigr. 1. 104} cimii kétsoros peine
potens Proculusa (Epigr. 1. 104,1: Certe
ego vel Procule st sim futwentior ipso)
nem egy — ,Feltehetden a didkok kizt ritka
férfirii képességérdl hives személy kitaldlt
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neve” (73.) —, hanem a Flavius Vopiscus
altal megérokitett galliai kalandor-csa-
szaré (282-ben I'robus, a legitim rémai
csaszar megdlette), aki egyik levelében
azzal kérkedett bardtjanak, hogy egy
nap alatt 15 holgyet sikertilt legyifraie
(Flav. Vop. quadr. tyr. 12,7-8). Az In Lu-
ciam (Epigr. 1. 289) cimdi versike Phile-
monja (L. 289,4: quod nondum tibi visus
est Philemon) Csorba Gy8z8 szerint
~Nytlvdn tekintélyes orrirol volt neveze-
tes” (74.), holott Janus e ravasz bardtja-
nak {astutus sodalis) éppen az volt a
problémdja, hogy ,wékony s pisze orra
volt szegénynek” (41.), ezért it eqy meg-
duinddott bogalyt rakott vi.” (41.) — (Epigr.
1. 291,3-4: nasum qui sibi non satis tu-
mebat, / nam crabronibus obtulit no-
tandum.). Ugyanez az agyaftrt iskola-
tars szerepel az Ad Severwm (Epigr. 1. 75)
cimt epigramma zar¢soraban (1. 75,11:
...nasos quot habet meus Philenion.). A
De wvulva Ursulge cimd epigrammdék
(Epigr. L. 306, 321, 322, 323) hésndje kap-
csdn a jegyzet értéktelen informécidja
{..Valdszinitleg kitaldlt név. Szintén eqy
kinnyitvéril ferrarai ledny lehetett”) (74.)
helyett ildomosabb lett volna Beccadel-
li hasonlé néibajakkal megrajzolt Ursi-
jat megidézni (v6. Becc. Herm. 2,7: Ad
Aurispam de Ursae vulea), aki a firenzei
bordély (Florentinum lupanar) egyik
kozkedvelt gyonydriisége volt (Becc.
Herm. 2,37,24: deliciae fornicis, Ursa,
venit.).

Osszegezve a bemutatott kiaddsok
tanulsagait — a taldn tdlsdgosan is ki-
domboritott hibdk ellenére — elmond-
hato, hogy mindketté fontos, hidnypot-
16 szerepet toltdtt be megjelenésekor.
Barrett a Teleki-kiadéas kevésbé elérhetd
példanyai miatt sokak dlfal hasznalt
1972-es bilingvis kiadashoz képest egy
tovabblépést eldsegitd, kritikai kiadast
osztonzd revidedit szdveggel adta koz-
re a budai kédex epigrammait, koztitk
Janusnak azokat az elfallgatoft ifjikori
jatszadozdsait is, amelyek tolmacsolasa
Csorba Gyéz6 részérdl mégiscsak me--



rész és kockazatos véllalkozds volt. Hi-
szen a fanyalgo filolégus-kritikus rend-
szerint kivdrja, mig a tabunak szamité
pikdns versek lemeztelenitve allnak
meg elStte, s § aztdn e koltdi batorsdg-

ATTONESEK

bol erét meritve a félénk szemérmesség
vadjaval illetheti a mindzsokat és a do-
rongokat. ..

Tordk Ldszlo

A szazadforduld irodalma Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Szerk.: Balogh Magdolna,
Berkes Tamas, Krasztev Péter. Budapest, Balassi Kiadé, 1992. 352 (2) L. _

A koOzép- és kelet-eurdpai irodal-
makkal foglalkozé kiadvanysorozat
(Res Publica Nostra, Kozép- és Kelet-
Eurdpai Osszehasonlitd Irodalomtudo-
many) szerkeszt&je, Bojtar Endre, mér a
hetvenes évek elejétdl kovetkezetesen
és szivosan munkdlkodik azon, hogy a
hagyomaényosan Nyugat felé orientalo-
do irodalmi kéztudatot és gondolko-
dast Kelet felé forditsa, hogy a magyar
irodalmat egy kevéshé ismert és elfoga-
dott kontextusban vizsgalia. Torekvése
természetesen nem elézmenyek nelkil
valdo — am az, hogy szellemi horizon-
tunkon mar jonéhany év« hangstlyo-
zottabban vannak jelen a < seh, lengyel,
litvdn — s altaldban: a baltikumi irodal-
mak, az igen nagyrészt az § elméleti,
illetve forditéi munkajinak koszon-
het&. Bojtar, és a kiréje szervezddd, fia-
talokbol allo miihely akkor kezdemé-
nyezte a kelet-eurdpai  kutatdsokat,
amikor az e tdjon él8 népeket dsszekots
kozbs torténelmi sors a homogenizald,
minden egyediséget rossz szemmel
nézd kommunista diktattira formdjat
dltdtte magara. Annak hangsilyozasa
tehét, hogy a nagy Szovietunion belul
létezik litvan, észt, lett, stb. nemzeti iro-
dalom, hogy e kultirdk 6ndllo, szuve-
rén entitdsok — politikai és erkolcsi tar-
talmat is hordozott. A nemzeti sajatos-
sdg, az egyediség felmutatdsa — hiszen
a hasonlitast, a kézos vonasok megraj-
zoldsat csak ezzel pirhuzamosan lehe-
tett elvégezni — a mindent egybemoso
ideolégiai gdzhenger ellenében miiks-
Aot .

Ez a kotet is javarészl ennek a
mtihelynek a legtjabb kutatasait, ered-
ményeit gytjti egybe. Iddkézben gyo-
keresen megvaltozott a térség tarsadal-
mi, politikai helyzete—s a kordbbiakkal
épp ellentétes eldjeld veszélyek jelent-
keztek. Mas lett a helyzete, statusa, a
kutaténak és az dsszehasonlitd kutatés-
nak is — jelentdsége és fontossdga azon-
ban nem cstkkent. Anélkiil, hogy mé-
lyebben meriilnénk e sokielé dgazd kér-
déskdrbe, csupan egyetlen mozzanatot
szeremék kiragadni: e kutatdsok maédot
adnak arra, hogy - tdl az irodaimi fo-
lyamatok, jelenségek tagabb latoszogil
felmérésén — sajat magunkat, sajat iro-
dalmunkat is jobban megismerjlik: ki-
vilrdl nézve, a méas szemével is latva,
elfogulatlanul.

A kbtetet lapozgatva elsé megkbze-
litésre a sokféleség, s a szemlélet tagas-
saga tlinik fel. A sokféleség azonban ne-
gativ értelemben is érvényes a kotet fel-
épitésére, illetve a tanulmanyok tema-
tikajara. Nem illik vitatkozni egy tanul-
manykétet koncepcidjaval - kalondsen
nem, ha az, mint az elszobal kiderl,
killonbézé szempontok és korilmé-
nyek szoritasiban, hatasa alatt forma-
lodott, s a sorozatszerkeszté maga is
utal annak egyenctlenségeire, valamint
arra, hogy e vilogatds csupan valami-
nek a kezdete - a folytatas nyilvan ki-
elégiti majd felmertilé hidnyérzetiin-
ket. Mindezek cllenére sem hallgathaté
el, hogy az Attlinések heterogeneitasa
inkdbb zavard és koncepcidhidnyra
utal — mintsem a bdség és gazdagsag
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érzetét keltené. A szerkesztGk szinte tel-
jesen figyelmen kiviil hagytak a maguk
szamdra a cimben kijel6lt idG- és térko-
ordinatakat. A kotet nem elhanyagol-
haté része ugyanis , A szazadfordulé
elGtt és utan” alcimet viseli - s ez, gya-
korlatilag, a valogatast teljesen esetle-
§;essé és onkényesség teszi. (A foldrajzi
ogalmak értelmezésébe inkabb nem
mennék bele — csak felsoroldsszertien
jelzem, mely irodalmak keriiltek a ko-
zép- és kelet-eurépai  irodalmak
gy(jtéfogalma ald: lengyel, orosz, hor-
vat, bolgar, finn, észt, ukran, cseh, ro-
man.) A kotet legtobb tanulmanyénak
témadja alengyel és orosz irodalom; egy-
egy irds foglalkozik a bolgar, a horvat,
az észt, a finn, a roman irodalommal —
s egyetlenegy, 6néletrajzi vonatkozasu,
Franz Kafkaval. Bar egy tanul-
manykotettsl természetesen nem var-
hat6 el az adott id&szak teljes korképe,
kiilonosen nem, mert épp e korszak
rendkiviil gazdag és bonyolult — mégis
tulzottan egyoldalunak ttinik: a cseh és
osztrak irodalom legalabb jelzésszerd,
referencialis jelenléte teljesebbé és au-
tentikusabba tette volna. Ugy tnik: a
kotet altal képviselt szemlélet mintha
figyelmen kiviil hagyna azt, hogy a sza-
zadfordulé magyar és kozép-eurdpai
irodalma a Monarchia kulturalis-szel-
lemi kozegében sziiletett és formalo-
dott; alapvetéen mas eszmei vallasi,
stb. kultarkort képviselve, mint a téle
keletre es6 régiok. E — talan kozhely-
szer(i, am mégsem teljesen elhanyagol-
hato — tény mellett, vagy ennek ellené-
re, természetesen szamos kozos pont,
mozzanat, tematikai-poétikai stb. saja-
tossag mutathatd ki a magyar, és a ke-
let-eurépai irodalmak kozott: mégsem
artott volna legalabb egy-két oriental6
pontot kijeloIni ezen a némileg félresi-
kertilt szellemi térképen.

A szazadfordul6 el6tt és utan” al-
cim ald sorolt tanulméanyok eszmetorté-
neti, torténeti targytak — s részben épp
e kozép-eurdpaisag mibenlétével fog-
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lalkoznak. Fontos hattérinformacidkat
tartalmaznak Bojtar B. Endre és Bundu-
la Istvan, valamint Balogh Magdolna
tanulmanyai; kevésbé értheté Snée Pé-
ter Mdrai Sandorrdl sz6l6, kevés djat
hozé irasainak kozlése. Fontos témat
taglal Molnar Gusztav is, amikor a ro-
man irodalom magyarsag-képérél ir —
mely téma kiilonosen sok empatiat és
targyilagossagot kivanna, s kevesebb
érzelmi-indulati toltést.

Az, hogy a lengyel, orosz és bolgar
szazadfordul6 nem egyszerten ,elké-
sett fejlédést” mutatott az altalaban
mérceként hasznalt nyugati fejlédéshez
képest, hanem mas, attol sok tekintet-
ben eltéré volt — a kotet legjobb tanul-
manyaibdl is kiolvashaté. Krasztev Pé-
ter kitiné tanulménya (Hagyomdny és
transzcendencia a bolgdr modernista lird-
ban) érzékletesen mutatja be a bolgér
szazafordulé jellegét, a szimbolizmus
kelet-kozép-eurdpai valfajanak specifi-
kumait, mikozben irodalomtorténeti-
leg és eszmetoOrténetileg is feltérképezi,
korszakolja a magyar olvasé éltal oly
kevéssé ismert bolgar lirat.

Hrasztev a gondolati-lelki tartalom
és a vilagnézeti iranyultsag szerint tobb
fejlédési fokot kiilonboztet meg és ele-
mez a szazadfordul6 bolgar lirdjaban,
ﬁontosan kijelolve a nyugat-eurdpai

apcsoldédasi pontokat is, ami nagyon
megkonnyiti az eligazodast az ismeret-
len terepen. Nyilvan terjedelmi hatarok
is kozrejatszanak abban, hogy elemzé-
sei alig térnek ki formaproblémakra —
am irasa igy is revelativ erejd, s felhivja
a figyelmet a nalunk igen elhanyagolt
bolgar irodalomra.

Nézbpontja és tdjékozodasi pontjai
mar azokat az Gj horizontokat is felfe-
dik, melyeket a marxista irodalomtor-
ténet-iras sokdig homélyban hagyott. A
transzcendencia és a misztikum koré-
ben fogant lira sokaig tiltott, vagy leg-
alabbis elhallgatott téma volt, s a szerz6
szerint ,koltéi ma nem orvendenek
széles kord népszertségnek. Ennek



kozvetlen oka az, hogy a kortars olva-
sokozonség elveszitette képességét az
absztrakt, racionalizdlhatatlan tartal-
mak befogadasara, hiszen negyvenot
évig a pdrthatarozatok egyértelmdsé-
gével szdlo koltészetre volt kdrhoz-
tatva...”

Hasonloképpen tabutémdnak sza-
mitott hosszu évtizedekig az a terlilet,
amellyel Balogh Magdolna foglalko-
zik tanulmanyédban: az orosz vallis-
bolcselet, Szolovjov és Bergyajev
munkdssagdaval a kozéppontban. A
szerzs szélesebb kontextusban vizs-
galja az orosz vilagirodalmat, felfedve
eszmetdrténett, torténelmi, filozofiai
vonatkozdsait, s arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy ,az orosz vallasboleselet
az orosz szellem sajatos valasza a
szakralis kézéppontjat elvesztett Eu-
ropa eszmei vilsagara”,

A tanulminyok egy madsik része
az dsszehasonlitd irodalomtudomany
mtihelyproblémai kérében mozog: a
szdzadforduldt mint irodalomtérténe-
ti korszakot targyalja, kiilonos tekin-
tettel a terminoldégiai és az id6hata-
rokkal kapcsolatos kérdésekre. Ilyen
J. Snopek tanulmanya, mely egy tipo-
logiai elemzéshez ad gyakorlati javas-
latokat; ilyen Palfalvi Lajosé, mely a
szdzadfordulé magyar, lengyel és
orosz prézédjdnak néhany parhuza-
mos jelenségét veszi szamba. Ugyan-
erre tesz  kisérletet, egyes alkotdk
életmtivén belll, Lékos Istvin és Va-
sziljeva Natalja. 5 bar igazsdgtalansig
lenne azt dllitani, hogy Kriady Gyula
és a horvat Gjalski, illetve Babits Mi-
haly és Nyikolaj Gumiljov prozdjanak
Ssszevetése, Osszehasonlitéd elemzése
nem nytdjt néhany érdekes informéci-
ot, hasznalhatd adalékot az rok ko-
zds motivumairol, alakjairdl, az alta-
luk felhasznalt irodalmi toposzok-

rol — e tanulmdnyok olvasdsa inkabb
a kételyt, mint a bizonyosségot erésiti
benniink az dsszehasonlitd moédszer
hasznédlhatosagat illetéen. Vagy leg-
alabbis: raébreszt ¢ mddszer korlatai-
ra, melyekrdl Bojtar Endre igy beszélt
1987-ben, egy osszehasonlitd iroda-
lomtorténeti konferencidn: , Nyilvin-
vald, hogy a cseh, szlovdk és magyar
irodalom kiilénbéz6 jelenségeinek az
Osszehasonlitasakor is az elméleti ké-
tely és az irodalmaink egyméas mellett
élésébsl fakadé gyakorlati parancs
borotvaélén tancolunk.”

A kitet, egyenetlenségei és kovetke-
zetlenségei ellenére, végiil is jol repre-
zentdlja azt a gondolatot, amelyre a
cim, (s persze a szindtmenetes boritd) is
utal: azt, hogy nincsenek éles hatarok
az irodalmak kozott, hogy egy tdgabb
szellemi kdzosségbe dgyazva létezik a
magyar irodalom éppigy, mint a régié
tébbi irodalma. A fontos és hasznos fi-
lolégiai, illetve térténeti-irod alomtdrté-
neti kutatasi eredmények kozlése mel-
lett a tanulmanygydjtemény jelentdsé-
gét abban az ) nézdpont és szemlélet-
mod megjelenésében, érvényesitésében
kell latnunk, amelyet a részletesebben
is idézett Krasztev Péter-tanulmany, il-
letve Balogh Magdolna tanulmanyai
képviselnek. Erthetd, s talan bizonyos
fokig természetes is, hogy ez a minden
kotottségtél mentes, elditéleteket és
ideolégiai béklydkat nem ismerd hang-
Utés, s a tag szellemi latdkor még
nem minden tanulmanyird sajatja. Az
Attiinések igy nemcsak egy fontos szel-
lemi miihely folyamatos munkajanak
dokumentuma, hanem annak a szel-
lemi horizontvaltozdsnak is, amely at-
meneti korunkban az irodalomrél vald
gondolkodasban is végbemegy.

Erdddy Edit
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RICHARD PRAZAK: CSEH-MAGYAR PARHUZAMOK
Tanulmanyok a 18-19. szazadi m{ivel6déstorténeti kapcsolatokrél. Budapest,
Gondolat Kiad6, 1991. 189 1. (Hungaro-Bohemico-Slovaca 5. Regio-konyvek 5.)

A hazai tudomanyos kozvélemény
el6tt jol ismert Richard Prazdk neve. A
briinni egyetem tandra négy évtizede
foglalkozik a cseh-magyar irodalmi és
torténelmi kapcsolatokkal, szervezi a
cseh hungarolégiai kutatasokat. Elso
felt@inést keltd cikkét 1958-ban publi-
kalta Palacky magyar kapcsolatairdl.
1962-ben megjelent elsé konyvét, mely-
ben a magyar reformatus értelmiség
csehorszagi misszids szerepét dolgozta
fel a 18. szdzad végén, roviditett forma-
ban kozreadta a Szdzadok cimfi folyo-
irat. Legismertebb munkéjat németl
publikdlta 1967-ben: Josef Dobrovsky als
Hungarist und Finno-Ugrist. Szamos to-
vébbi cikkét és eldadasat kozlik hazai
lapok és gytjteményes kotetek. Emli-
tést kivan, hogy miutdn néhany évre
belemeriilt az Arpad-kori elbeszélé for-
rasok kutatasdba, 1988-ban kiadott egy
nalunk visszhang nélkiil maradt kit(-
né konyvet: Legendy a kroniky koruny
Uherské (A magyar korona legendai és
krénikdi). Ebben a vdlogatasban vala-
mennyi bemutatott forrashoz alapos
clészot és gazdag irodalomjegyzéket
mellékelt, kiilon is kommentalva a cseh
olvasénak nehezen érthetd fogalmakat
és eseményeket. Nem meglepé tehat,
hogy kozeledvén a szerzo hatvanadik
sziiletésnapja, tisztel6i kiadtak elsé ma-
gyar nyelvii kotetét.

Ennek tanulmanyai Prazak legfonto-
sabb kutatasi tertiletét mutatjak be, mely
a felvilagosodastél a reformkor els6 — a
harmincas évekbe benytilo — szakaszaig
terjed. Az idShatart kitagitja ugyan né-
hany kisebb irdsdban az 1860- as évekig,
de okunk van feltételezni: a szerz6 job-
ban vonzaédik a felvilagosodas koranak
kritikus nemzeti onszemléletéhez, mint
a késtbb elhatalmasodo radikalis nacio-
nalizmushoz, mely a szomszédokkal
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szemben gyakran ellenséges és tudo-
manytalan érvelést haszndl. A szerz6
lathatélag a cseh magyar kapcsolatok
kisebbik — pozitiv — rétegére helyezi a
hangstlyt, bar nem vitatja az ezzel ellen-
tétes iranyzatok sulyéat sem. Persze, a
nemzeti szempont egyoldaltsagat bi-
ralva némi gyanakvassal kellett megbir-
kéznia mind a két — a szlovakokat is ide
szamitva: mind a harom - oldalon. Ett&l
fuggetleniil, Prazdk munkdssdgan érez-
hetd a cseh tudomanyossag kiilonboz6
iskolainak hatésa, beleértve olyan meg-
allapitasokat is, amiket magyar kutato
vonakodva irna le.

Moédszertani szempontbél Prazak a
hagyomanyos filolégidhoz kotédik.
Levéltari forrasok felhasznalasaval min-
den eddiginél b6vebben merit a cseh—
magyar kapcsolatok adataibdl, 4m a
gondolatmenet olykor megsinyli a tény-
szer(i felsoroldsok monoton ritmusat.
Bar a forrasok el6szamlalasat igyekszik
szinesiteni a szélesebb miivelodéstorté-
neti latismoddal, tanulmanyaiban jo-
részt tartézkodik az irodalmi mivek
esztétikai elemzésétél — az élményen
alapulé interpretaci6tol. Igy kovetkezte-
tései koziil azok a legérdekesebbek,
melyek eszmetorténeti alapon allitjak
parhuzamba a két kultara eseményeit.
Ujszer és talal6 eredményre jut, amikor
Kazinczy mellé nem a nyelvujitasi moz-
galmat szervezd Jungmannt, hanem
Dobrovskyt, a felvilagosult tudést llitja,
aki mentalitasdban, kulturalis preferen-
cidiban kozelebb all a széphalmi mester-
hez. E megéllapitas azért jelentos, mert
Prazdk merészen értelmezi at a cseh
nemzeti Gjjsziiletés Jungmann nevével
fémijelzett ,nyelvi szakaszat”. Megalla-
pitja: ,,A cseh nyelv és irodalom romlasa
a felvilagosodas el6tti korszakban nem
volt olyan abszoliat érvény(i, ahogy



korabban dllitottak”. (53.) Ebbsl kovet-
kezik, hogy Jungmann nemzedékének
nem volt igaza, amikor Dobrovskyban
csupdn a ,slavisierender Deutsche”
képvisel&jét latta, mert Dobrovsky a
hazafiségnak egy masik tipusat testesi-
tette meg. Azt a tipust, melyhez Ka-
zinczy is tartozik, aki jozefinista eszméit
Ossze tudta egyeztetni a patridta ne-
messég mozgalmaval. Bz a megéallapitas
egyuttal igazsigot szolgaltat a cseh tu-
doményban mindmaig aldbecsilt rendi
jellegli tartomdnyi patriotizmusnak,
melynek kérébél kiemelkedik a cseh-
német megegyezésre térekvd Bernard
Bolzano, aki a felvildgosult katoliciz-
mustdl jutott el a demokricia radikdlis
értelmezéséhez. Vele és Dobrovskyval
szemben taldloan jeldli ki a szerz6 Jung-
mann kérének eszmetdrténeti helyét,
melyet ,szx(klatdékor( és helyi érdekit
messianisztikus szldv hazafias tudat”-
nak nevez. (48.)

Kiilon fejezetben foglalkozik Prazik a
magyar reformkor csehorszagi vissz-
hangjaval az 1830-as években, melyet
kordbban mar Sérkiny Oszkar és Fried
Istvan tanulmanyai is érintettek. A szer-
z3 régodta polemizal Sarkdny 1937-1938-
ban irt munkiival, melyek elstként
mutattak rd egy bizonyos megkésett-
ségre, ami a cseh kulturdlis és politikai
fejlsdésben a magyarorszagihoz képest
kimutathatd. Mi t6bb, Sarkdny érzék-
letes példakkal igazolta, hogy a cseh
kulturdlis elit vonzédva és egyuital
irigykedve tekintett a magyar nemesi
liberalizmus sikereire. Ennek az volt a
legfbb oka, hogy a csch ,,nemzetébresz-
t6k" sokaig eredményteleniil probaltak
atformdlni a kétnyelvii csehorszagi tar-
sadalmat, melynek dénté tébbsége a
nyelvi nacionalizmussal szemben meg-
Grizte a ,boéhmischer Landespatriotis-
mus” tudatat.

Praziknak persze igaza van abban,
hogy Sérkiny eltilozta a kézvetlen
magyar hatasok jelent8ségét, cikkei

mddszertani szempontbdl is elavuitak.
De igazsagtalanul nyers az az 1958-ban
hasznalt kitétele, hogy Sarkany tanul-
manyai ,magyar nacionalista szempon-
tiak”, mert szerz&jiitk néhdny apro adat-
bol messzemend kvetkeztetéseket von
le. Valoszin(i, hogy Sarkany némelyik
érve gyenge labakon all, de kdvetkezte-
téseit £6 vonalaiban nincs okunk revi-
dealni: a magyar miveltség és politikai
gondolkodds a reformkorban jelentd-
sebb hatast gyakorolt a cseh kulttrara
mint megforditva. Ezzel egylitt teljesen
indokolt Prazak térekvése, hogy korri-
galja a tudomanyos kutatds egvoldaliisa-
gat, mely kidomboritva a magyar hata-
sokat gyakran mellézi a cseh kulttira
hazai recepcidjinak vizsgalatat.

Osszességében elfogadhatd a szerzd
értékelése: ,, A magyar reformmozgalom
elsBsorban politikai és kulturdlis vissz-
hangot valtott ki Csehorszagban, mig o
korabeli magyar irodalom cseh fogadta-
tdsarol elssorban 1848 utdn beszélhe-
tink”. (78.) Ezen tillmendleg PraZzak jol
latja azt is, hogy a két irodalom kéless-
nos recepcidjdban megnyilvdnulé aszim-
metria végss soron eltérd korabeli szin-
vonalukra vezethett vissza. Egy masik
tanulméanydban igy ir: ,a cseh 1jji-
szlletés irodalmadnak és az aklkori cseh
kulturanak a tiarsadalomtudomanyok,
Palacky, Safafik és Jungmann térténel-
mi, nyelviudomanyi és régészeti munkai
alkottak a gerincét, és 6k voltak a valo-
ban reprezentativ tényez6i”. (140.)
Micha, Tyl és Némcova kivételével —
folytatja Prazik — nehezen taldlnank
olyan miivészegyéniséget a cseh Gjjaszi-
letés irodalmaban, aki a kidféldi olvasor
is le tudna kotni. A miivészi érték ki-
lonbségérdl van tehdt szé: amig a cseh
irodalmat kiilféldon csak tudomanyos
miivei képviselték, addig a magyarok
mar szépirodalmi alkotasaik révén is
sikerre jutottak. (140-141.)

A cseh tudomanyossag korabeli ma-
gyar visszhangjabol Palacky miiveinek
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magyar fogadtatisa emelkedik ki. Ada-
tok tekintetében a szerzé rendkiviil
alapos képet rajzol, &m ide tartozik az a
kérdés is, hogy a cseh tdrténetird miért
fordult szembe a magyar nemzeti moz-
galommal. Prazak is hangsilyozza, hogy
pozsonyi tanuldévei alatt Palackyra
mély hatast gyakorolt a magyar kérmye-
zet lelkesedése a , szabadsdg és nemzeti-
ség” eszméicrt, de a szlovak kérdés
kiéleztdésekor elfordult a magyar szel-
lemi élettdl. Ennek a fordulatnak a hatte-
rét azért sziikséges pontosan értend, mert
Palacky nemzeti eltitéletei egy évszaza-
don at nyomon kovethet8k a cseh koz-
gondolkoddsban. A szerzé azonban
addsunk marad annak kifejtésével, hogy
a cseh liberalisok ausztroszlav program-
ja miért és hogyan Gtkozott a magyar
nemzetiségi politikaval. (Arra gondo-
lunk, hogy a ,magyarositas” fogalma-
nak drnyalt kifejtése mellett az is ide
kivankozik, hogy a cseh elit a hazai
német befolyas ellenstdlyozésara karolta
fel a szlovikok nemzeti térekvéseit.)
Ugyanakkor PraZzik targyilagossagra
torekvését bizonyitja, hogy a cseh politi-
ka kétarcisdgat keresetlen szavakkal
biralja (,,6nzést” és talzott elévigyaza-
tossagot” emlegetve a 48-as esemeények
kapcsany}.

Osszegzésként elmondhatd: PraZak
kényve komoly nyereséget jelent a ma-
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gyar bohemisztikanak, szempontokat
nyjt a felvilagosodés kordnak tanulmd-
nyozisdhoz. Szinte kézikényvként hasz-
nalhatd a korszak cseh-magyar kapcse-
latainak megismeréséhez. Hibdja féleg
maodszertani: a kapeselattérténeti kuta-
tds még ebben a korszeriisitett valtozata-
ban is az dsszehasonlitd irodalomtudo-
mény egyre jobban elavuld rétegéhez
tartozik. Kikerili a legfontosabb kérdést:
a miivek elemezésébil kiolvashatd irodal-
mi irdnyzatok és kortendencidk szembe-
sitését, mely akkor is tobbet mond el a
két kultara kapcsolatdrdl, ha mdveléi
serniit sem tudtak egymasrol. A szerzd
néha érvényesiti ugyan ezt a megkdzeli-
tést, Am a valdédi elemzést melldzve
esetenként képtelen kdvetkeztetésre jut.
Ilyen Mécha — a korszak legnagyobb
cseh koltdje ~ és a teljesen ismeretlen
Palocsay Tibor parhuzamba allitdsa,
mely a déntd kérdés — az irodalmi folya-
mat — szempontjabol akkor sem lenne
elfogadhatd, ha a magyar szerzd tchetsé-
gében nem kételkednénk. (94.)

A kétet bantban sok nyomdahibaval,
nevek és cimek elirdsaval jelent meg.
Hasznalhatésagat csokkenti, hogy nem
tartalmaz névmutatot, nem kozli a cik-
kek lelShelyét és a szerzd miveinek
bibliografidjat.

Berkes Tamds
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