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KOROMPAY H. JANOS

PETOFI FOGADTATASANAK KRITIKATORTENETI ERTELMEZESE
(1843-1849) -

Az 1840-es évek egészének ilyen jelleg( vizsgdlatit! az neheziti meg, hogy a kriti-
katorténész tudatiban reflexszerGen érvényesiilnek a kolté nagysdgdrol és biraléinak
igazsagtalansagairdl beéplilt képzetek. A réla szél6 elsd értékeléseknél elébb olvasta
az & verseit, uti jegyzeteit és leveleit, s ezek tudésitdsa észrevétleniil bar, de befo-
. lydsolta véleményét: a ,hitviny ebek” (A természet vadvirdga) és a ,sziszepl Kigyok”
(Gyaldzatos vildg), a k6td utdlatit a tejf5lds tormamdrtisnal is jobban kiérdemelt kriti-
kusok? mar megjelentek elStte az EndréditS] kiadott Petdfi napjai a magyar irodalomban
kézbevétele elott. A rdla kialakult képhez szervesen hozzdtartozik ez a szembendllds,
nagy kérdés azonban, hogy a hatalmas szakirodalom mennyire tudott fliggetlenedni
tirgydnak dnszemléletétsl, vagy annak rabjaként maga is mennyire osztotta mereven
ketté a vilagot s folytatott egy nem teljes mértékben igazolhaté romantikus fikciét.

~Petofit sokképen fogjik ol s itélik meg. Mindenki elismeri k6ltoi nagysagat, de
nem ugyanazon okb6l.”? Gyulainak ez az 1854-bél valéo megallapitisa sziiksegkép-
pen vonatkozik mindazokra, akik palyajit és fogadtatdsat vizsgditak és vizsgaljdk: az
itt dttekintendékre, akik csak az 1847-ben megjelent Osszes kilteményeiig ismerhették
a kolté miveit, és azokra, akik mar a kritikai kiad4dst tanulminyozhatjdk. A Petsfi-
rdl sz616 irodalom csaknem annyira megosztott, mint a korabeli birdlatok Gsszessége.
Kordntsem véietleniil: mint ahogyan mar életében kialakult az 6t feltétel nélkiil ma-
gasztaldk tidbora, dlldst foglaltak azok a filoldgusok is, akik minden kifogdsban vét-
ket, netdn szentségtorést lattak., Ez a szemlélet, gy tetszik, a torténeti igazsagtétel
feladatat kivanta elvégezni, de minden esetben a kéltS javdra. Alldst foglaltak vi-
szont azok is, akik szerint Petdfi ko vetett el egyfajta mulasztist: kordban azért, mert
eltékozolta tehetségét, késdbb pedig, mert nem eléggé korszeri [évén, a népiesség, a
népnemzetiség zsdkutcdjiba keriilt, mely voltaképpen a primitivizmus egyik valto-
zata. Attekintésiink szimadra az a kizbiilsé csoport lesz a legérdekesebb a kritikusck
kozott, amely a jorészt polarizalt dttekintésekben rendszerint hattérbe szorult (nem
utolsésorban azért, mert Pet6fi maveiben nem hagyott kénnyen észlelhetdé nyomot).

Ahhoz, hogy tirgyszerdségre térekedvén tudjuk jellemezni a kor kéltészetszem-
léletét Gsszegzo birdlatokat, tobb keresztmetszetet készitiink el, amelyek kiilonbdzé

1E tanulmény legf&bb forrdsa a Petdfi napjai @ magyar irodalomban, 18421849 c. gyfijtemény (Egy-
koru nyomtatvinyok mésaival Gsszedllitotta ENprS D1 Sdndor. Bp., 1911.), amelynek fakszimile kia-
désa 1972-ben jelent meg a Fovarosi Szabd Ervin kényvtir gondozasiban (S. a. r. BENJAMIN Laszls,
Kiss J6zsef, PATAKI Ferenc). Erre utalnak a szbvegben taldlhatd lapszamok; az tjabb kiadvany javi-
tasait és azonositasait kiillon megjelolés nélkiil vettem at. Nagy haszonnal forgattam a Petdfi-adaitdr
L. és 11. kdtetét (Petdfi az egykorit sajisban é egyéb myomtatott forrdsokban, Kiegészités Endrédi Sandor
«Petdfi napjai a magyar irodalomban” ¢, 191i-ben kiadott gyfijtéséhez. Gyiijtotte, s. a. 1. és a jegy-
zeteket irta Kiss J6zsef. Bp., 1987. &s Petdfi a kortdrsak leveleiben & naplfiban. Gy(ijtotte, 5. a. 1. &8 a
jegyzeteket irta OLTVANY] Ambrus. Szerk. Kiss Jozsef. Bp., 1987.). Roviditésiik: Pa.-l. é&s P-a-ll.

21t jegyzetek. In Petdfi Sdndor Osszes Mifvei (a tovdbbiakban: PSOM) V. S. a. . V. NYILAsSY Vilma
és Kiss Jozsef. Bp., 1956, 22,

3GyULAl Pal, Petdfi Sdndor és lyrai kiltészetiink. In Kritikai doigozatok 1854-1361. Bp., 1908. 46.



nézdpontbdl szemléltetik ugyanazt az anyagot. A koltsi targy, az dbrazolds médja és
a lirai alany lesz vizsgdlatunk hdrom fejezetének irdnya; mit, hogyan és ki mutat be:
ezek lesznek f6 kérdéseink. Kiilonvélasztasuk moédszertani indokat az is megerdsiti,
hogy a fennmaradt szovegekben gyakran 6nmagukban véve is vita, s6t elitélés for-
résai lehettek. Nem toreksziink kimerits feldolgozasra: a térgz'kritikai fejezet utan
els6sorban a stilust, az alanyisdg szempontjabdl pedig a vildgtdjdalmat allitjuk ko-
zéYpontba. Adataink koziil egyediil a — Henszlmann szavaval — jellemzetesnek
itélteket hasznéljuk fel, s csak a magyar nyelvii sajtéra figyeliink.

Az 1847-b6l val6 Ssszkiadds kiadatlanul maradt el6szavéban Pet6fi négy gyako-
ri vadrél sz6l: , kolteményeimben rosz rim, rosz mérték, szaggatottsag és aljassag
van”* A — vulgdrisat jelent6 — utols6 ellen irja le egyebek kozott azt a monda-
tot, amelynek inkdbb masodik fele ismerés: ,,Ha néhol egyes kifejezésekre s a targy-
ra nézve szabadabb vagyok mdsokndl, ez onnan van, mert én szerintem a koltészet
nem nagynuiri salon, hova csak félpiperézve, fényes csizmdkban jarnak, hanem szent-
egyhéz, mellybe bocskorban, s6t mezitldb is beléphetni.”® Az, hogy a kot ennyire
jol ismerte kritikusainak cikkeit, tobb kovetkeztetésre ad lehetSséget: az Eldszd is fel-
jogosit arra, hogy — rimelésrdl és prozédiardl itt nem beszélve — targy, kifejezések
és szaggatottsig megitélésére Gsszpontositsunk. A versek és kritikdk parhuzamos ol-
vasata és egymadsravetitése nem egy ujabb tanulsdgot is rejtegethet.

A Kkor izlésbeli rétegezettségét, kritikai normainak Osszetett, gyakran tisztdzatlan
vagy a fennmaradt szovegekben tisztdzand6 készletét értelmezve nem az anyagra
vonatkoztatott kész, statikus rendszerre van sziikségiink. A véltoz6 anyaggal szem-
ben megnyilatkozé valtozé szemléletet csak olyan hal6zattal lehet érzékelni, amely-
nek haszndl6ja tudatdban van a vizsgdlt lat6korok idében is kiilonbozé kiterjedésé-
nek és funkciéinak. Nem lephet meg az, ha a rendszerezés olyanokat llit eiymés
mellé, akik egy Gjabb szemponti attekintés sordn szembekeriilnek egymadssal, hiszen
a vitdkban nem kész és kidolgozott koncepcidk titkoznek, hanem maguk a nézetek
is formalédnak, s e formdlédas dokumentumai megorokithetik az dtmenetek ellent-
monddsait is. Az irodalom fogalméanak 4talakuldsa fokozatosan megy végbe; ugyan-
azon szovegekre tobb izben is rdvetithetjiik a kiilonb6z6 — de mégis Osszefliggd —
mérdhélokat, abban a reményben, hogy a kritikatorténet tébb nézdponti vizsgélata
rlasztikusabbé s taldn hitelesebbé teheti a bemutatott anyagroél kialakithaté szemlé-
etet.

1. A koltdi dbrdzolds tdrgyairdl

Szamos Petdfi-értelmezés egyik meghatarozé kérdése az, hogy mennyiben kolt6i
vagy nem koltSi maga a miben dbrazolt targy. Az az litk6zés, amely ebbdl a szem-
pontbdl létrejohet a szoveg és az értékels szemlélet kozott, annak a szembesitésnek
a kovetkezménye, amelyet egyetlen széval targykritikdnak nevezhetiink. Mindazok,
akik foltették ezt a kérdést, az eszményités esztétikdjanak egyik alapelvét vonatkoz-
tattdk az azzal szembefordul6 koltS verseire, s vagy egy preskriptiv elmélet nevé-
ben itélkeztek tobb-kevesebb merevséggel a mivek folott, vagy ezeknek téve enged-
ményt jutottak el kiilonb6zé mértékid kompromisszumokig, esetleg magénak az elv-
nek a megtagadasaig.® A korszertibb irodalomfelfogds hivei kétségbevontak e kriti-

4Eldszé. In PSOM V. 38.

5 Uo.

6Vo. DAVIDHAZI Péter, Kritika és kritikatorténet. Elméleti kiinduldpont a kritikatorténetirashoz.
It 1985. 775-810.
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ka illetékességét és kiterjesztették az 4brdzolds jogat az dltala tiltott vagy aldrendelt
targyakra is. Olyan birdlatok jottek igy létre, amelyek nagy ivet és tébb csoportot al-
kotnak, a szélsdséges elitéléstdl a fenntartds néikiili csodalatig; a legtobb tanulsigot
azok szolgéltatidk majd, amelyek a szemléleti hatdrok alakithat6sigardl s a befoga-
dés élményének is tulajdonithaté médosuldsrol tamiskodnak. Az 4llasfoglaldsoknak
ezt a panoptikumét s annak jellegzetességeit a kritikdk ilyen vonatkozdsu részletei-
nek egymadsravonatkoztatdsaval tekinthetjiik 4t.

Ennek az alapkérdésnek az eldntéséhez kdzponti jelentdségii volt Horatius poéti-
kai normdinak elfogadésa, dtértelmezése vagy elutasitdsa. A Kivdgom én ... c. versrél
irja Pulszky Ferenc: ,,a kolts kivagja szivét s beilteti a fildbe, ez képtelenség ugyan,
ha azonban ebben kedve telik, nem ellenezhetjiik, de mért tlteti 6 el szivét? mert
»kikél taldn [sic!] babérfa képiben«. [...] ezt még Horéc sem engedné meg a kolts-
nek, ki megadta neki a »quidlibet audendi ... aequa potestast«”. (289-290.Y Ez a
szabadsdg (Murakézy Gyula forditdsdban: ,Mindenkor akdrmit / merhettek kéltdk s
festSk, megvolt a joguk ra!”),? mint tudjuk, feltételes, s csak akkor érvényes, ha meg-
valésul a mii egysége is: minden eleme helyére keriil és ,egydntésii, teljes egésszé”
alakul. Pulszky feltehetdleg ennek alapjan dllitja szembe a két szoveget, kérdés azon-
ban, hogy a teljességnek ez az igénye milyen mértékben korldtozhatja az dbrazolds
lehetSségeit. Koltészet és festészet parhuzama lehetdséget ad széveg és latvany ana-
l6gidinak figyelembevételére. A szinhdzra vonatkoz6 ,Non tamen intus / digna geri
promes in scaenam multaque tolles / ex oculis, quae mox narret facundia praesens”
/..De nehogy nyilt szinre kirdngasd / azt, ami bentre valé! Sok mindent rejts a sze-
miinktdl, / s mondja el ékesen felidézve utébb, aki latta” /* normaija az elrejtés és az
ebbdl is kovetkezt elthallgatds kérdését veti fel, s az, hogy ennek a kélteményekre
vonatkoztatva hol lesznek hatarai, a konkrét birdlatokbo! deriil majd ki.

Horatius elveinek kétségbevondsa két irdnybdl tériént: voltak, akik eleve kirekesz-
tettek bizonyos targyakat, s voltak, akik a tirgyak kozdtti teljes egyenlSséget hirdet-
ték. Elmélet &s gyakorlat viszonya azonban itt is nemegyszer véltozik, s az értékelés
olykor fényt vethet a kettd kolcstnhatdsdra és madosulasaira is.

~Minden tirgyrdl ne irj, ami eszedbe jut” — frta Szemere Miklds A régi jo Goa-
dinyi Petdfihez c. versében (123.)9, amelynek személyes elfogultsdgaira nem tériink
ki, azt talalvan lényegesnek, ami Ssszegezni latszik az addig tett ilyen jellegi figyel-
meztetéseket. Dardanus (Pompéry Janos) azon kesereg, hogy immér ,minden sza-
bad; kezdenek tollasodni a verébfiak, s né fel az istenadta nagylevel utilapii” (32.)."
Pobr JenGt A helység kalapdcsa birdlatdban mds ,,a cim furcsa dszhangzata” aggaszt-
ja, s Osszegezése szerint , Ha mds primaria personat, s kiilonb tirgyat agydban nem
kalapé4csothatvan dssze, jelen kolteményével elhallgat, [... ] jobb koltésznek tartatik.
Mennyire le van ezen irat 4ltal a kéltészi irodalom alacsonyitva, itélje meg az értel-
mes olvas6.” Ez az indokolds kirekeszti a miinek sem tekintett szdvegeta ,,?6lséges i
poézisbdl. (26-27.) N4adaskay Lajos szerint A helység kalapdcsdnak ,tdrgya mdr sze-
rencsétlen”, s ,a targyhidnyt, vagy mondanék inkabb, a pdrias targyat” a kivitelnek
kellene feledtetnie; s ha Petdfi ,tirgyai vdlasztasaban kissé finnyasb leend”, meg fog-

7Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. maj, 9.

8Quintus Horatius Flaccus Osszes versei. Bp., 1961. 575.

? Lo, 584-585,

"W Honderti, 1845. aug. 26. )

L Eletképek, 1844, dec. 11. V6. CsAszAR Ferenc leveleit Pompéry Janoshoz: ,, A kivant valaszokat
(Sajdvolgyi €s Dardanus) megtettem; azonban nem tudom meri-¢ Frlankenburg] a PetGfy és Nagy 1.
elleni sorokat is kiadni.” (1844. dec. 4. P-z-IL 11.); .A Petdfy Ggyben nem szélalhatok fel: neviink
alatt kir volna dsszekapni ezen betyarokkal, kik mindenre képesek” (1845. febr. 9. P«.-II. 12},

12Hirndk, 1844. nov. 19.



E kénnyiteni biral6inak tisztét. (37-38.)"* Csészar Ferenc egyik axiémdja az, hogy A
jItSi borostydn [...] nem ndvekszik sem bojtorjdn, sem gyalogfenyd-bokrokon”, 14
s ennek jegyében itél dgy, hogy ,,Muveltebb s6t csak félig miivelt olvas6 is, boszan-
kodéssal) fogja e kinyvet magatdl eldobni”, Yebek kozott azért, mert az ,csapszéki
verekedést” beszél el hési tettként. (113, 12’7 Zerffi ket visszhangozza: , minden
poezisnélkiili” és ,,eszmeiires valami” &ll el6tilink. , Az alacsonan-komikai [!] lehet
ugyan koltészet tirgya, de ezen alacsonan-komikainak [f] minden aljassdg nélkiil kell
elenk hozatnia.” A kéltének igyekeznie kell ,,a tirgy undorité aljassdgat tompitni”, s
ezdltal kimenteni ,, magét mintegy a szépség magassagab6li leszalltdért”. (207-208.)'¢

A koltészet magasabbrend{iségének ellentmondé tirgy tehdt vagy nem jo vélasz-
tés eredménye s fgy miivészeten ]gdvii]i, vagy olyannyira lealacsonyithatja, hogy meg
is sziintetheti azt, amennyiben nem térténik meg a feloldas, a felemelés, a megne-
mesitds. Az eszményités elve valdban nehezen kérhets szamon A helység kalapdcsdn,
amelynek ilyen értelmezései félreériésrd] félreértésre vezettek, azt keresvén a mi-
ben, ami e szemlélet szamdra elsédleges, s nem taldlvdn és nem is taldlhatvdn meg
azokat a jegyeket, amelyek 4ltal az ,irat” legaldbb a mifaji hierarchia alsébb szintje-
ire lenne emelhetS. Kritikusi szemlélet és mii szembesitése, tudjuk, nem ilyen steril
koriilmények kozitt ment végbe: egyéni tehetség és izlés, miiveltség és meggyszi-
dés {vagy ezek hidnya) éppuigy szerepet jitszhatott az értékitélet meghozataldban,
mint az qjsdg vagy divatlap szdmdra irt vagy frandé cikk kériili 6sszes egyéb ténye-
z5k, amelyek koziil egyet érdemes itt kiilon is megemliteni. Az eszményitésnek ez
a normaja hordozdja és kifejezbie volt egy veszélyeztetettnek érzett, de — mi mdr
tudjuk — torténetileg elavultnak bizonyult érték védelmének és szamonkérésének,
masrészt viszont gyakran hivatkozdsi alap, tekintélyelv, silyosnak hitt ellenérv lehe-
tett egy nem pusztin irodalmi vita eszkozeként. A két szempont nem kiilénithetd
el egymastdl, de nézetiink szerint kordntsem kozdmbos, hogy melyikre keriilt a na-
gyobb nyomaték.

Poodr Jend azoknak ajénlotta A helység kalapicsit, kik az ironidt magukévd ten-
ni, az dttételeket és hasonlatossagokat ferde oldalréli [!] ismerni akarjak” (29): felis-
merte ugyan tirgy és hangnem egymadsra vonatkoztatdsanak sziikségességét, de az
eredmény kordntsem elégitette ki. Toldy (akkor még Schedel} Ferenc jellemzése és
értékelése viszont szembenall az eddig idézettekkel: ,, Az érdek nem a tdrgyban, ha-
nem a formdban van: az ironia jatsza itt szerepét, s mint hiszszlik nem szerencse nél-
kiil: az affectdlt pathos contrastban a kisszerfi targygyal.” (62.)7 Maga a tirgy tehdt
se nem mindsit, se nem kéitelez: el sem itélhetd és az eldaddstd]l sem kiilonithets el.
Ez a birdlat lényegét tekintve kiilonbozik a fentiektd!, s lehetGvé teszi az elismerést
is; nem kirekesztoleges és nem jeldl ki a mi olvasdsakor szdmonkérendd, a trggyal
kapcsolatos normét. Kézel jarunk ahhoz a nézethez, amelyet — Schlosser nyomén
-—igy olvashatunk: ,minden tirgy nagygya s szegpe lehet, ha azt a koltd meg tudja
eleveniteni”. (173.) 12 dlnév alatt (csaknem teljes bizonyosaggal) Erdélyi Janos idézi
majd ezt, Csdszdrnak vélaszolva igy: ,Igenis! a kiltészet s koltdi borostydn nemesak
cédrusokon, hanem gyalogfenyii-bokrokon is terem”. (174.)'8

13 Honderi, 1844. dec. 21.

145, Monovy Jézsef Légoirdgok c. tarcajat a ,jupiteri koltsk”-rdl, akik ,.egy-par aranyért legfdlebb
is csak plajbasszal vakaritnak egy-egy balladat — a csacsirdl, vagy legfillebb a nagy szekercével ap-
ritmak egy kis kupreszgalyt — a gyalogfenylrsl.” (Csillag alatt a szerkesztd védi meg Petdfi versét.)
Eletképek, 1845, maj. 24. P—a.—1. 38-39.

15frodalmi Or, 1845. aug. 16. és szept. 6.

16 Honderdi, 1846. okt. 27.

17 Budapesti Hiradé, 1845. marc. 4.

18rodalmi Or, 1846. marc. 14. V6. T. Erpéryvl lona, Ki wolt a ,12"-es birdl? 1t 1972, 367-382.



Ugyand igy Osszegez: , Miért volna aljas Pet6fi? mert borr6l énekel s porias ka-
landokrol? — de miért volna tehdt a lelkesité bor nemtelenebb tirgy, mint egy lud-
mdjszivii, regénypuhitott ledny dlérzelmek altal kisajtolt kdnydi? miért a juhdsznak
s falu kalapacsanak kalandja kevésbbé koltsi tirgy, mint a sima salonok biinei? —
aljas csak az, a mi szolgai.” (173.) Ezt az 1846-bol valé cikket kevés olyan, PetSfivel
kapesolatos kijelentés el6zte meg, amely ezzel a kérdéssel foglalkozva vitdba széllt
volna az eszményités képviseldivel. Vahot Imre a Versekr6l irva szél , targykorltolt-
sdgot nem ismerd” kdlteményekrdl, s arrdl, hogy a kaltd ,a legkisebb tirgyat is ér-
dekessé tudja tenni” (25.);° Szeverin (Dobrossy Istvan) alig tobb, mint egy hénappal
Szemere Miklés versének megjelenése utén s Csaszar Ferencnek és , hasonmésainak”
felelve ismétli meg azt, hogy Petdfi ,a legkildnfélébb, s még a legkisebb térgyat is
érdekesen énekli meg, v4ltozatos sokoldalusdga val6ban csoddland6”. (141.)%

Erdemes figyelntink a 12-Erdélyi 4ltal emlitett két mésik motivumra is, mivel ta-
nulsigosnak latszik mind a juhdsz, mind pedig a bor mint koltsi targy korili dssze-
hasonlitas.

Vahot Imre ezzel a ldbjegyzettel bocsitotta kozre, Népromdne cimmel, a Megy a
juhdsz szamdron ... -t ,Mindenki el fogja ismerni, hogy ezen, ép clly szép, mint egy-
szerii népies roménc a kiltészet e nemében példdnyul szolgalhat: hasonlit ez a hi-
res hollandi festész Van Goyen tijképeihez, melly sokszor csak egy puszta siksdgot
képez, egy nagy fdval, kittal vagy mds illyféiével de azért a nemzeti jellem még
tdjképeit 1s erGsen bélyegzi.” (12.)2 Ezt az analdgiat Vahot nagy valészindséggel
Henszlmann Imrének vagy Pulszky Ferencnek, altaluk pedig a Szepességbil Bécsbe
kerilt Daniel Joseph Bohmnek kiszénhette. A parhuzam Pulszky 1847-ben megje-
lent Petofi-kritikdjaban folytatédik: ,, Bensd rokonsdgban vannak a népdalokkal azon
tdj- és csendképek (Stilleben), melyekben szerzé a hollandi iskola szabatossagdval,
vélasztékossdgaval és hiiségével az alfoldi réndt, a csdrda romjait, a hazi életet szii-
leinél, szinészi életét, elsd szerelmét sth. kifesti.” (279.)2

Csészir Ferenc is él koltészet és festészet kozotti dsszehasonlitdssal, s tudoma-
sunk szerint § az els$, aki PetSfivel kapcsolatban leirja a nagy jovéji genre termi-
nust. Az Ebéd utdn és a Dedkpdlydm c. versekrdl irja, hogy ,.Ezek és hasonlék, vegyes
szimmal azok akarndnak lenni a kdoltészetben, mik az ugynevezett genre-képek a
fostészetben”. Mereven védi az eszményités normadit, amelyeket a mivészet lényegi
jegyeinek tekint: , Pet6fi feledi azt, hogy a festész nem viszi 4t képeit az életbd] va-
szonra egész mezitlenségtkben, ha azt akarja, hogy tiszta, szemérmes szemek azon
meg ne botrdnkozzanalk; s ha clodkdt fest is, ollyképen rejti el tartalmdt, hogy a nézé
az épiilet rendeltetését gyanithassa ugyan, de ne 1assa. Petdfi azon meggy6z6désben
latszik lenni, hogy »castis omnia casta« ; s igy batran 4llithatja olvasdi szeme elé a
legizetlenebb dolgokat is mer6 pongyolasdgukban, s6t azt latszik hinni, hogy épen

Az azonositds mellett szél még ,, 127 ,Beranger-féle [!] dalicziakat [!]” szavanak (177.) megfelelése
Erdélyi Janos Kolteményeinek (1844) Daliczdk verscimével (131.),

19 Pesti Divatlap, 1844. nav. 10.

20 Pesti Divatlap, 1845. okt. 2. ’ : :

2 Pesti Divatlap, 1844. aug. 3-ik hete. Vanor 1839. okt. 29-én irta Prdélyinek: , A farsangot hi-
hetbleg Bécsben toltom el [...] Henselman [!] [...] erBsen csal magdhoz [...], — hogy a magyar
nyelvet tolem gyakorlatilag tanulhassa, s én tdle angolul tanulok, — s a belvedere szépmiivészeti
titkaiba is be fog avatni.” (Erdélyi Jinos levelezése, S. a. 1. és a jegyzeteket irta T. ERDELYI llona. Bp.,
1960. 1. 80.) Az Gt kizvetlen eldzményeirsl 1840. jan. 12-én is beszamol leend6 sdgordnak, s megirja,
hogy Henszlmann Pulszkyval egylitt Bohmnél tartézkodik. (Lo, 93.)

ZMagyar Szépirodalmi Szemle, 1847. méj. 2. Vo. ERpELY: ,kildndsen az alfoldi ronak koltészete
hasonlit a hollandi mfivészek vasznaihoz”, Petdfi Sandor (1854). In Erdélyi Jdnos vdlogatott mivei. (A
tovabbiakban: EJVM.) A valogatas, a szdveggondozas és a jegyzetek T. ERDfLyr [Lona munkija.
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ez a miivészet fGérdeme? [...] Ez 4ltal a miivészet valddi utjardl mindegyre tévo-
zik”. (119.) Ez az erfsen polarizdlt szemlélet kizdr mindent, ami til van az elére
kijelolt hatdrokon, s mezitlenséget lat ott, ahol mds, tdgabb a viselet. Nekiink mér
konnyti megkérdezniink, hogy festett-e, festhetett-e ,clodkdt” az eszményitd mitvész
Jtiszta, szemérmes szemek” szadmdra, tehiat megdllhat-e annak a példabeszédnek a
logikdja, amely targykritikai szempontbdl litszolag meg kivdnja teremteni a “bdrmit,
de nem akarhogyan’ lehetSségét, a gyakorlatban viszont ellentmond ennek a kettds,
tirgyra és elGaddsra vonatkoztatott tabu. A ,rejti el” és a ,gyanithassa ugyan, de
ne ldssa” igy konnyen atvaltozik az 'inkdbb sehogyan se fessen cloakat’ tilalméba:
nemcsak az dbrdzolds mo6djardl van tehdt sz6, hanem a latokor korldtozasarél is. Az
analégia tanitisa nem fér ossze a mdr idézett axidémdaval sem, amely szerint , koltoi
borostydn [...] nem névekszik sem bojtorjin-, sem gyalogfenyid-bokrokon”.

Ez utébbit igazolja a Megy 4 juhdsz szamdron... megitélése is. Csdszdr idevonatko-
z0 fejtegetései a Vahot altal képviselt felfogast vonjak kétségbe, , hires”-nek mondva
a ,szamdron mend juhdszrél” sz616 népromdncot; ez hirhedtet jelent, utalva a vitdk-
ra, amelyeket a ,,szamdrdal” kivaltott. A , fonohazi s csapszéki versek” kozé tartozik,
s érthetetlen, ,,mikép lehet Pet6fi siliny darabjainak ezen legsildnyabbjit jelesnek,
genialisnak mondani”, hiszen ez ,a stiletlenségek non-plus-ultrija”. A cselekmény
osszefoglaldsa utani konklizié is e%yérte}mﬁ: Bz aztdn koltészet, ez romanca? Bol-
dog Isten, mire jutank!” (119-120.)

Targykritika ez, annél is inkdbb, mert itt a birdlé korantsem a nyelvi elfaddson
botrankezik meg. (Még Szeberényi Lajos is kivételt tesz ezzel a kilteménnyel: sze-
rinte azon darabok kizé tartozik, amelyekben , nincs kdromkodds, ocsmény hason-
litds, poriassig és mégis mennyire népszeriiek, mi kedvesek!” (54.)% Csdszir olyan
~mifajt” jeldl meg, amely szdmdara mar kéltészeten kiviili: jellemzé, hogy fonéhaz és
csapszék egy kategdridt jelent szamdra, Az botrankoztatia meg, hogy Petdfi versé-
nek targya nem koltdi, s kisérletet sem lat annak eszményitésére, holott még messze
vagyunk az idézett klodkatol, amelytél — elvben — nem kivénja eltiltani a fest6t.”

12-Erdélyi vitacikke szél a borrdl is, mint olyan kéltéi targyrél, amelyet fel kell
szabaditani az eléitéletek alél. Tudjuk, hogy az 1844-45-ben Petdfihez ,irt versek s
kdltsi levelek csak a jeles borivot magasztaljik benne”: Kerényi, Tompa, Sujénszky,
Emdédi, Szeberényi és Lisznyai tartoznak ide, s a legutébbi ,classikus indokoléssal
bétoritja {...] a borivasra”:®

Es felsled ugy forog a

Hirkerek:

— Kancs6 mellett csindlsz legszebb
Verseket,

— Igy hat kelyheddel sziinetlen
Készen allj:

Erdekében 4ll a honnak

Hogy igyal.?

Csdszar az 1844 elStti korszakot egyebek kozott azért tartotta tibbre, mert akkor
»a borkancsé és dldomads ritkdbbak, a sotlan kenyér és bakancs nem visznek kitiing

Blrodalmi Or, 1845. aug, 16.

Z Hirnok, 1845, febr. 28.

B A Megy a juhdsz [!] szerepel majd a TaTaY Istvantol publikalt Koltészeti és szonoklati remekek kizott
(302.). (1847. maj. 18.)

2 HorvATH Janos, Petdfi fogadtatisa az irodalomban. BpSz 1913. 153. kit. 444-445.

T LiszNyal Kalman, Petdfi Sdndorfioz (95-97). Pesti Divatlap, 1845. jul. 3.



szerepet”. (114.) Azokat a tdrgyakat sorolja fel, amelyek kevéssé méltdak az 4brdzo-
ldsra, elSlegezve igy a Lipcsében nyomtatott Mag}({arka’k 1845-bdl egyik figyelmezteté-
sét: ,nem egyedtil bor-, profont, bakancs- és bakakabatban, de nem is a faklyafiistben
rejlik a kolteszt illetd aether.” (159.)%

Toldy Ferenc mér fontos megkiilénbéztetést tesz: ,, A bor mindenkor olly théma
volt, mely mint kedvderit§, buszélesztd, a szellemi életet aprd nyiligeibl kiemeld
s megfeszitd, tehdt hatdsaiban szellemi élv, a kéltok kedvezését birta, de csak mint
illyen, azaz mint eszkdz: a mi kdltdnknél kdzvetlen éleménykint [!] fordul elg, a
mi lenni a jobb tirsasig emberénél csakugyan megsziint.” (6(t) A kritikus azokat a
jétékony hatdsokat hangsilyozza, amelyek a bort a mivészettel rokenitjdk, s igy ma-
gasabbrendi szellemi értéknek rendelhetik ald: vigasztald, felemeld, erdfeszitésekre
6sztonzd funkcidirdl van itt voltaképpen sz6. Hasonloképpen nyilatkozik Pulszky
is: ,,a bor koltéi targy ugyan, de nem a részegség s azért roszul hat rednk még azon
dala is, melyben (Daridd utdn [...]) az elmult részegséget festi.” (287.) 6] annyiban
kéveti Toldyt, hogy az élmény dbrazolasat kifogdsolja, s — Csdszarnél nyiltabban —
megvonja 0 is a kirekesztés hatdrait. Mint elddje, kozvetlen személyességet lat min-
den elsé személyd elGadésban.

12-Erdélyi, aki a bor, ,,a lelkesitd bor” kaltsi tirgyként valo egyenjoglisagat védi,
ugyane cikkében a kévetkez8ket irja: , Petdfi minden tirgyat azon jellemben fog fel,
melly a magyar nép lelkébe van oltva kitériilhetlentil |... f’Ha versei targya gyakran
bor és ledny is, ezekrdl is csak gy sz6l, mint hazdja hi fia, a leélg't csak ugy szereti,
ha hazdja hii lednya; a poharat hazaért s a haza j6 fiaiért emeli. O tehdt mindent el-
kévet, mit a nemzetiség fogalma a koltészetben megkivan.” (175.) Ez az érvelés arra
vall, hogy mind a targy, mind pedig a hozza val6 viszony szempontjab6l miikddik
egy hierarchikus rend: az els6 érvényesitésével Osszefiiggd fenntartdsokat kiegyen-
litheti a mésodik kovetelménynek vald megfelelés.? A megengedd mellékmondat
jelzi, hogy itt nem valdsult meg maradéktalanul az, amit a tirgyak egyenlSségének
normdja irhatna el§, a meggydz6désbe igy dnmeggyszés is vegylilhetett; a kovetkez-
tetésben pedig egyarant jelen van Henszlmann tanitisa a nemzeti jellemzetesrdl és a
Petéfihez irt versek naiv lelkesedése.

Targykritikai attekintéstinkbdl kideriilt, hogy Petdfi kdltészete nem osztotta két,
poétikai szempontbdl szembenallé tdborra olvaséit és birdldit: ennél jdval dsszetet-
tebb volt a fogadtatds. Eszményités és egyénités hivei kdzott az dbrdzolt tArgy koriili
vita kialakitotta ugyan a merev tiltds és a csodalat deklardlt, de gondolatilag tisz-
tazatlan szélsdségeit, az ellentétek azonban kordntsem voltak mindig olyan élesek,
mint azt feltehettiik volna. Emlékeztetdiil emeljiink ki hdrom kritikust. Csdszdr a
sajatjandl liberdlisabb felfogdst szdndékozott érvényesiteni, s igy egymadsnak ellent-
mendé kivetkeztetésekre jutott. Toldy, éppagy, mint 12-Erdélyi, védelmébe vette A
helység kalapdcsdt, jelentGs 1épést téve az 1) izlés méltatasaban; a borrdl szélva viszont,
Pulszkyhoz hasonléan, kijeldite a bemutatds hatdrait. 12-Erdélyi Csdszérral szemben
a targyak egyenjogusagat védte, de ez nem zarta ki azt, hogy egy alkalommal ne ke-
ressen kiilon mentséget is, segitségiil hiva a kor egyik kozponti értékkategéridjat. Ez
a véltozd felfogdsokat is tlikrozé dinamikus kép jelzi azt a nagy dtalakuldst, amely

2E mi szerzbje CsAszAR Ferenc és Kovacsdczy Mihdly volt.

2"Sértettségéber\ Garay Janos is hasznilta egyik levelében (1845, aug. 5.) ,a kancsd- és betyar-
literatiira” kifejezést (P-a.-Il. 18.). 12-ErDELy1 fenntartisa ez volt: ,Irhatna kevesebbet a borrdl s bak-
kancsrol, igaz; de ha neki kedve ugy tartotta, hogy a borrd] s bakkancsrdl énekeljen, mit tehetiink
réla?” (174.); a megfogalmazas visszatér ARANY egyik mondataban: ,Ohajtandé ugyan, hogy a kol-
tdi lélek teljes harmonidban legyen a vilaggal: de ha nincs, ki tehet réla. A miivészet harmonidja
nem mindig az optimismusé is egyszersmind.” (Egy fidodzld sz6. In AJOM XL 8. a. r. NémEerH G.
Béla. Bp., 1968. 370.)



az akkori irodalomszemléletben végbement: jellemzéséhez sziikségesnek latszik egy-
részt az egyéni valtozatok Osszevetése, masrészt pedig a kiilénbdz6 nézdpontbol vég-
zett vizsgdlatok eredményének egymésra vetitése.

2. A tdrgyak koltdi dbrdzoldsdrl

Mint ahogy a tirgyat, az dbrédzolas médjat (s ezen beliil f6képp a hangnemet és a
szokincset) illetSen is gyakori kérdésként mertilt fel a birdlatokban az, hogy melyek a
koltSiség ismérvei. Volt-e erre vonatkozé tabu a kritikusi szemléletben és titk6z6pont
az értelmezésben, s ha igen, hol és milyen mértékben, ha nem, milyen, ezzel kap-
csolatos felfogés mutatkozott meg az értékelésben; mennyire volt merev s mennyire
formalédhatott a befogadé tudat: ezek lesznek f6 szempontjaink. A tirgy sziikség-
képpen jelen van e fejezetben is, de m4s hangsiilyokkal: nem az 4brazolds targyarol,
hanem a targy 4brazoldsir6l van szd, a kettd elvdlaszthatatlansiga nem akadalyoz-
hatvin meg médszertani megkiildnboztetdsiiket. Mennyire érvényestilt tirgy és &b-
rdzoldsmod Osszhangjanak hagyomanyos kivetelése, s mennyiben szdmitott vétek-
nek vagy erénynek az ennek vald ellentmondds: ez volt a megitélés egyik probakove.

Ezattal is a megkiilonbdztetések és az analogidk dttekintésével kiséreljik meg el-
késziteni azt a mérShdlot, amellyel més nézdpontbdl tanulmdnyozhatjuk ugyanazt
az anyagot. Két idézet Gsszevetése taldn érzékelteti a szintek egymadsra vetitésébol
szdrmaz6 lehetGségeket. Az els§ szerint P ur vendja kivélolag a népkoitészetre 4l-
taldban, s kiiléndsen annak humoristicus dgara hajlik, annyira, hogy ha ollykor ma-
gasb ihlet geniusza féllengdbb repiilésre szdrnyaltatja is muzséja énekét: csakhamar
visszaesik az ismét egyszer( népiességébe, s valdban alig jelélhetnénk ki két hdrom
kdlteményt az egész kinyvben, mellyekben a kiltd répte magasb poesis mezején a
tirggyal egyenld magassigon maradna mindvégig.” A masodik igy hangzik: ,Mi
igen tudjuk, hol kell becstilni Petdfi tehetségét: de ez még bizon nem az elbeszélési
mezd. Elfaddsa néhol kiznapilag alant jir a félvett tirgyhoz képest, néhol egészen
magas nyelven szo6l”.

Az elsé mindsités Nadaskaynak a Verseket targyald cikkébdl valé (36.);*° a mésodi-
kat Erdélyi Janos irta A nagyapa c. novelldrol (264.).% Két, jelentGségében is eltérd fel-
fogéas két kiilonbdzd miinemr6! (s ezen beltil is versrdl és prézardl), nem ugyanazon
iddben tett megnyilatkozdsardl van szd, mégis osszekoti a kettdt egy norma: a stilus-
torés elitélése. Ott az , egyszerl népiesség” egyszerre jelentett alirendelést miikolté-
szet és fentebb stil szempontjabdl: itt viszont egyediil a stildris értékrend kiilénbozé
szintjeit érzékeli és birdlja egylittes jelenlétiiket az a kritikus, aki a miikoltészettel
egyenrangtinak tekintette a népkéliészetet. Az eis§ idézet egy elavultnak tekinthetd
targy-, stilus- és kdltészetfelfogis Gsszefliggéseire és egységeire figyelmeztet; a mé-
sodik arra, hogy az Gsszetartozdsnak ez a megsziinése nem jelenti egyszersmind a
norma életképtelenségét is: ami versben érték, lehet, hogy hibaztathato (még) a pré-
zaban, s elképzelhetd, hogy a kritikus masképpen itélt vers és proza folitt, illetve
a kor prézaval kapcsolatos felfogdsa més, hagyomanyosabb volt. Mindkét esetre 4l
Martinké Andras megéllapitdsa: , Eppen a két nyelvi 8s stildris vilignak a prozdban
is megtortént dsszetaldlkozasa irodalomtorténeti pillanatdt nem latja meg” a birdlé.

A képzeletnek tlinde bajvidéki / Neked jutottak osztilyrészediil” — 4llitja Gre-

¥ Honder(, 1844. dec. 21.
31 Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. mirc. 21.
32 A prozaird Petdfi és a magyar prozastilus feflddése. Bp., 1965. 253.



guss Agost 1845 végén kozzétett, Petdfi Sdndorhoz c. verse (155.);® nem egészen két
év elteltével az dsszes koltemények egyetlen, tnkényesen kivalasztott ivérdl irt, re-
cenzidnak kevéssé nevezhets cikkének végén megfosztotta St koltd nevétdl: , Petd
pediglen poéta nem vala”. (336.) Zerffi sem volt sokkal kiméletesebb: ,nem veheti
rossz néven a kritika bir6székének, ha ez 6t [...] rossz kiltének kénytelen nyilvéani-
tani.” (216.7% Ebben a kidbrinduldsban feltehetSleg szerepe volt annak, hogy PetSfi
ellentmondott birdloi stiluseszményének. Gregussra is dll eszerint, amit Szeverin-
Dobrossy 4llitott azokrél, kik azt tartjak kéltSi nemesitett nyelvnek, s jo izlési be-
szédnek, melly minden harmadik szaviban: »rezge, lenge, béj, pir, tiinde, pisla« s
tébb e féle sifra sallangt, de tires kifejezéseket emleget.” (139.)% Két véglet rajzols-
dik ki: egyrészt a fentebb stil hivei, akik nem tekintik koltészetnek azt, ami szerintilk
ahhoz képest alacsonyabbrendi, mésrészt pedig azok, akik iiresnek, tehit értéktelen-
nek tekintik azt, amit ez a stilus teremtett,

Mi nem koltdi PetGfi verseinek nyelvében? ,Kar, hogy a critica hallgat, s egy-
két egészséges gondolat dltal megvesztegetve, nem igyekszik kiirtani mindent, mi a
kéltészet égi hangjan nem sz6l s mi a rogre emlékezteti az embert” (32.) Dardanus-
Pompéry azokhoz csatlakozott, akik Horatiust kérték szimon Pet6fin, s ,,a classica-
literatorara [!]” emlékezve Ghajtottdk annak tovdbbélését. (33.) Poodr Jend Vergilius
koltészetét tekintette példdnak, s a ,risum teneatis amici” idézésével (28.) dllitotta
olvasdja elé a De arte pocticdt, amely elitéite ,,a zugkocsmik alacsony nyelvéhez” (,,in
obscuras humili sermone tabernas”)” vald leszilldst: tébbek kozott ez magyardzza
azt, hogy A helység kalapdcsa olyan kedvezétlen fogadtatisban részesiilt.

Kizarandé tehdit minden, ami eltér a megszokott6l, a szabélyostol: az ilyen céla
kritika nemcsak az ,aljas”, ,durva”, ,périas”, ,betydros”, ,izléstelen”, egyszédval a
vulgdris ellen vette fol a harcot, hanem szét emelt a mindennapisag koltészetbe hato-
lasaval szemben is. Az ,igen bizony kitételt sem taldljuk koltSinek” — irja a Honderi
Az utosd alamizsndrdl (6.),% s a ,nonum prematur in annum” tanacsat kozvetiti (86.).%
Szeberényi is Horatiust idézi: , serpit humi” — sz6lja le a Diszndiorban c. verset (51.),
s ,Mér Horic is azt mondta ars poeticajdban, hogy az »obscoenum« szdmizve ma-
radjon a kélteménybdl” felkidltassal itéli el az Ebéd utdnt egy ,finomabb izlés” jegyé-
ben (53).% Hivatkozdsdban egyrészt az a hiba, hogy — szerinte — az , Ugy jollak-
tam, hogy még!” sor kimeriti az ,,obscoenum” fogalmat, masrészt pedig az, hogy az
idézett sz6 nem szerepel Horatius emlitett m@ivében. J6 példdja ez az érzelmi elfo-
gultsag filoldgiai leleplezdd ésének.

A kéromlas, a kdromkodas és az ,,aljassag” dlland6 tdmadadsi feliilet Petdfi kolté-
szetén. ,Jaj a népnek, mellyet a kolté kdromolni tanit szabadon, és nemcsak biin-
tetleniil, de még hirkoszordi jutalom mellett!” — birdlja a Jdnos vitéz ,azt a bitor
szented!” és ,Megdllj, a hitedet!” szavait Pompéry cikkének kozvetitSje, Csdszar Fe-
renc (131-132.). Ez az itélkezés s Dardanus-Pompéry kifogdsa ,.az angyalat!” ellen
(32.) — mely Az obsitosta, s nyoméban a Gazdilkoddsi nézeteim ,Hégjunk nyakara, a
rézangyaldt!” sordra egyardnt vonatkozhatott!! — azt a felfogdst tiikrozi, amely min-

3 Pesti Divatlap, 1845. nov. 6. :

MKis kité. In GReGuss Akos [Agost], Futdr, Szarvas, 1847. aug, 12.

35 Honderd, 1846. nov. 10. .

36 Pest Divatlap, 1845, okt. 2.

¥ Horatius, i. m. 586-587.

3 Honder, 1843. okt. 14.

3 Honderii, 1845. maj. 20,

40Hirndk, 1845, febr. 25.

41Vy, Erofv J4nos kovetkezb visszatekintésével: ,Midta Garay Hary Janosival annyiszor el-
mondatd ismeretes »az angyalat« azéta nem maradt ez igen naiv péida utinzok nélkil. En meg
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den blaszfémidt szdmiiz a koltészetbdl, fliggetleniil att6l, hogy kimonddja mennyire
egyértelmfien kiildniil el a kiltd személyétdl a befogadd tudatdban: beszéljen Hary
Janos, a zsivinykapitany, a torokot iild6z6 Kukoricza Jancsi, vagy az elsd személyben
sz616 lirai én. Minden beszéltetés egyben személyes beszéd is; minden fikcié a kél-
6 tulajdon megnyilatkozasa, s6t (Szeberényi esetében) a stilus ,aljassdga” a jeliem
aljassdgdval egyenls (72.).22 A révidrezdrasoknak ez a sorozata az egykort cikkek
komoly hényadat jellemzi, s tudjuk, hogy a Pet6fi-értelmezések térténetében mennyi-
re hangsilyos lesz a vita a személyesség kizvetlen vagy kozvetett voltardl, melyek
kdziil az elsd volt dltaldnosabb a kor hazai felfogdsdban. Mivel a normék érvénye-
sitésében olyan axiémék miikodtek kozre, mint a nemzeti jelleg érték-kategoridja és
a vallds hittételeinek tdmadhatatlansdga, a kritika az irast mint kozvetleniil megitél-
hetS és etikailag is értékelhets tevékenységet fogta fel. Pompéry kocsisatél hallvan
az erételjesnek nem nevezhet§ kdromkodast, azon hidborodott {6l, hogy ezt méir Az
obsitosban is olvashatta, s felhatalmazva érezte magdt, hogy mindkét eset ellen til-
takozz8k (e kdromlds sesol [f] sem szép s kblteményekben botrdnyos”, 32.). Val6-
szinti, hogy a vulgdris stilus elitélésével egyszersmind az {rds kévetelményeit kérte
szamon: ,.Semmi rothadt beszéd a ti szdtokbdl ki ne szdrmazzék” (Ef 4:29), ,, vessétek
el [...] szdtokbol a karomkodast és gyaldzatos beszédet” (Kol 3:8).

A [ Tragydrul” (Kedves vendégek), ,veszett fene” (A faluban utcahosszat...) ,fene
sik” (Ivds kozben) idézeteket s az e kategoridba tartozdkat périasnak tartd kritikdk
egész kis gyljteménnyé dllnak dssze; ennek részletes ismertetésébe azonban nem bo-
csatkozunk, A szerzdk sora Nddaskayval kezdddik és Szeberényin, Csdszaron, Zerf-
fin 4t Gregussig tart; ndluk sokkal érdekesebb lesz azok véleménye, akik veliik vitat-
kozva is fenntartasokkal viseltetnek az Gj kolt6i nyelv irdnt.

De ldssuk el5bb a teljes elismerés taboranak kulcsszavait. Vahot mér idézett ,ép
olly szép, mint egyszer( népies roménc” (12.) mindsitése nemcsak a tdrgyra, hanem
a nyelvre is vonatkozik: 6 egyenrangiinak fogja fel azt, amit a mésik szemlélet als-
rendelt és aljasnak taldlt. Mdsik megjegyzésével még tovdbb megy azonban: Petdfi ,,a
nép tisgydkeres magyarsdgu nyelvén csak ugy tud szdlani, mint a legfinomabb, leg-
miveltebb iréi nyelven” (25.).4 Az dbrizolds médja nem vulgdris tehdt, hanem népi,
amelynek axiomatikus értékei meghaladjdk a csak latszélag mellérendels viszonyitas
felséfokait, s ez a hierarchikus rend megforduldsat is jelentheti. Megsziinik ,népi”
és , p6rias” megkiilonboztetése, s mindkettd a kritikai megitélés f51é emelkedik: ami
az egyik felfogds szerint kizdrandd a koltészetbdl, a masik szerint nem is birdlhato.
Igaz, a Jdnos vitézhez irt Eldbeszédben, melyben ,génidlis ifju koltdt” (és lehetséges
anyagi nyereséget) emlit, ezt irja: ,lehet-e, foleg fejldd6 irodalomra nézve nagyebb
becsii kincs, mint az, mellyben nemzetiségiink legtisztidbb forrdsa, a népi elem, s
az annyira sajatos és eredeti népkoltészet a miveltebb kéltSi szellem 4ltal némileg
nemesitve tlinik fel”, s indokolasként ,a kéznépbdl szdrmazott cselédség ajkairdl”
hallott , nyers” eladasrél szél, mely a ,,miveltebb” osztallyal szemben , kielégiti a
kdznépet és a gyermeket” (58.).8 Kétségkiviil all az a kovetkeztetése, hogy megnd-
vekedett igy az olvas6kizonség, de az a tisztazatlan kettsség, amely ,népi elem”

nem foghatom, micsoda rovidséget szenvedett volna Hary Janos jelleme, s vele a magyar koltészet,
ha kihagyatik belSle amaz érthetlen, s magyardzvan pedig éretlen, fel-felkialtds. Ez igen népi le-
het, de kordntsem jellemzetes még azon esetre sem, ha szinte magyar embernek, némelyek szerint,
oly sziikséges vonasaihoz tartozik a kiromkodas, hogy mint sziiletése idejét, keresztlevelébe keilene
igtatnd azt is.” (Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl. In EJ[VM 415416}

LSza7adunk, 1845. 4pr. 15.

43 Pesti Divatlap, 1844. nov. 10.

4 Pesti Divatlap, 1845. marc. 2.
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és koznép, s ,legtisztibb” forrds ,némileg” valé6 megnemesitése kozott fenndll, egy-
részt foleleveniteni latszik korabbi nézeteit, masrészt pedig gyarapftani hivatott az
dltala kiadott kdnyv vevlinek szdmdt. Jellemz4 Vahot kett6s nézbpontja: egyszerre
tekint feliilrsl és alulrél a népkoltészetre; PetSfire vonatkoz6 cikkeiben mindenesetre
nem konkretizilja az itt emlitett nyerseséget.

A stilustdrés vidjaval szembendll az Eletképek értékelése A helység kalapdcsdrol,
mellyben az olvas6 az élethd s kolt5i szeszélyes leirdsokban b6 élvezetet taldland;
fiiszerét teszik e tréfis hoskslteménynek a szerzd sajitsigos eldadésa s nyelve, mik
az olvasd eldtt szinte [szintén] ismeretesek.” (29.¥5 A szeszélyességhez val6 jog, sét:
a szeszély mint az élvezet egyik forrasa ellene mond a stilusokat elkiilonité szabdly
szimonkérésének; az dbrdzolasrol mondottak Toldy fentebb idézett véleményét eld-
legezik.

gA Honderii egyik alapelve szerint ,a ldngész mindig bizonyos, habar ontudat-
lanul alkotott széptani szabédlyok szerint miikddik” (90.);% Szeverin-Dobrossy ezzel
szemben igy 6sszegez: ,Nincs anndl szinand6bb nyomorusdg, mint midén némelly
vizeszii firkdsz, a valédi ldngésznek netaldn igen is meztelen, természetes kifejezé-
seit, semmiféle aesthetikai rendszabélyok 4ltal nem korlitozhaté szilajabb kitéréseit,
a durvasag 6s nyerseség ellen kikells [!] ostoba, dlszemérmes tannal akarja meglec-
kézni!” (146.) Ennek az lizenetnek Nagy Igndc és Csdszdr Ferenc a cimzettje, s a
zseni szabdlytalansdgokhoz valé jogdnak e kidltvdnya mogétt nem nehéz felismer-
ni A természet vadvirdgdban latott ellentétet iskolai szabalyok és korlattalan természet
kozott. A kritikai norménak ez a kétségbevoniasa jellegzetesen végletes: ,vizesz(i”
és langész szembedllitisa minden értéktelenséget az eldbbinek s minden értéket az
utébbinak tulajdonit: maga a tan ostoba, a kifejezés nem ismer semmiféle tabut. (A
birdlhatatlansagnak ez a megfogalmazdsa azonban Vahot logikdjara is visszafithet,
amennyiben a fentebb latott Eldbeszédre értjiik Dobrossy kijelentését: ha a ldngésznek
minden stilaris szabadsig, tehdt a nyerseség is megengedtetik, hogyan nemesithe-
ti meg a legtisztdbb forras, a ,,népi elem” nyerseségeit?) A kivetkezd érv szerint
~mindig csak a magyar iréban keresnek és taldlnak durvasagot: mig a kiilf6ld géni-
alis ir6it, kik az 6 értelmezéstk szerint szdzszor durvébb, pimaszosabb kifejezéssel
élnek, mint Csokonay [!] vagy P. a viligért sem mernék bantani. [...] Voltaire, By-
ron, Shakespeare, Gothe, Rabener, Borne, Blumauer s tébb na%yok természetes, azaz
szerintdk durva, nyers, aljas kifejezéseinek roppant tdmegét” lehet példaként emlite-
ni (146-147.). Az egyetemes érvénylinek tekintett norma szdmonkérésében éppiigy
nem nyilvanult meg a tdrténeti valtozds elve, mint visszautasitdsiban. Az idézett
nevek viltozatossagandl fontosabb a terminusokban is tiikr6z6d6 értékitéletek olyan
szemben4lldsa, amely az egyik oldalon, mint Dardanus-Pompéry esetében, a kriti-
kat hién};olja és hivja segitségiil, a masikon pedig, mint itt latjuk, magat a kritikat
utasitja el.

PetZiig érdemes roviden dsszefoglalni azt, amit még az ellenfélnek tartott tibor is
elismert, birdlatainak alaphangja és végkovetkeztetése ellenére. Nddaskay szerint a
Versek ,,minden munkéjat [...] kedvezden jellemzil,] az a kénnyiiség, melly minden
soron, minden gondolaton elémlik™: cikke dicséri ,a nyelv egyszeriiségét, dagélytalan-
sagdt” (35.). A Hazimban, a Temetdben, Az utdsd alamizsna és a Végszo***-hoz szerepel
a kotet legjobb verseiként, s ,,a népkéltészet [...] szdmos jeles darabjai”, melyek
kozitt ,,a legegésségesb, ép humortul pezsg6k” is vannak (36.).

451844. nov. 20.
461845, maj. 27.
47 Pesti Divatlap, 1845. okt. 23.
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Csaszar Nadaskay nyomén halad: Pet6fi els6, 1844-ig tartd korszakéban ,S5zende
egyszeriiség, keresetlen csin, mélyebb érzés, egésséges humor, deriilt kedély, banatos
— de nem beteges, sét erSteljes — képzelgés” voltak — igaz, azéta egyre jobban
eltliné — erényei (113.), s eredetiség és érzés, , konnyliség és gazdag ér” jellemezték.
Majdnem remek A Dundn; ,gyingéd és szép” a Két vdndor, Az utdsé alamizsna és a
Szeget szeggel (114-115.); ,,gydnyorii népdalai” A szerelem, a szerelem ... &s A virdgnak

iltani nem lehet ... (116.) Késibb, 1844 utAn azonban csak , kivételek” akadnak:
a Honfidal, a Tél végén, az Egri hangok, a Fiistbement terv, néhany népdal (117.), a Jdnos
vitézben pedig , kivalt tdjfestései helyenként remektollal késziiltek. Igen sikeriiltnek,
szépnek mondhatd jelesen a IV. szam, mellyben a hés bucsuzdsat, a XX. hol annak az
oriasokhoz jutdsit, a XXVL hol a tiindérek orszégit irja le”. (131.) Petdfi nyelvérdl
— igaz, egy kinyortelen szakasz bevezetdjeként — irja, hogy ,magyarsiga tiszta,
szojardsai mentek minden kiilftldies zamatt6l” (134).

Zerffi is lelkestil egy {zben: a Mi volna kiilonds azon... -t dicséri: ,,Csodaszép; is-
mét kibékit egész tdmeg kozepességgel; egyike az ama villimsugaraknak, mik k&ltsi
kedéllyének so6tét éjén atlobbannak”, s hozz4 hasonld a Jdj, tavasz, jdj! ... is. Megjegy-
zend & azonban, hogy itt nem az dbrazolds modjirdl van sz6: e két vers ,.eszméi miatt
nem lehet Petdfit nem kedvelni.” (222.)%

E példdk néhdny tanulsdgot sugallnak. Az elsé az az elismerés, amel]yel a kol-
t0 versbeszédét és a nyelv egyszertiségét fogadtik (bar az ,egyszeriiség” jelentése
nyilvdnvaléan mads, sokkalta sziikebb, mint Vahot széhasznéalatiban). A mdsodik a
humor megbecsiilése (amelyrl elSszér Erdélyi beszélt). (7.) Néhany verssel egyiitt a
korai népdalok is kaptak j6 sz6t, legmesszebbre azonban egy parhuzam mutat: Csé-
sz4r a Jdnos vitéz legjobb részei kozott tartja szdmon Jancsi bicstizdsat. Illyés Gyu-
la kényvének ,a legtéményebb, leghdditébb” magyar mivet jellemzs leghosszabb
versidézete ez:®® tévedései ellenére sem nevezhetjiik a kritikust teljesen elfogultnak
PetGfivel szemben, magit a jelenetet pedig kiilonbézd szemléletek dltal elismert és
megerdsitett értéknek tekinthetjiik.

oldy Ferenc (aki, mint lattuk, egyrészt elismerte Nddaskayékkal szemben a kis-
szer(t targy bemutatasanak jogét és szerencsésnek taldlta a kivitelt, misrészt haté-
rokat is szabott a vilogatdsnak) a kévetkezd verseket kedvelte leginkdbb: Hazdmban,
Két vindor, Tdvolbdl, Fiistbement terv, Levél icsémhez, Katona bardtomhoz, Végszd [1] (60.).
Ezek koziil egyiket sem tartalmazza majd A magyar kiltészet kézikinyve (1855), viszont
kett6 szerepelt a Nadaskaytél legjobbnak taldltak kdzott, s ismét kettd tér vissza Csa-
szdr rangsoroldsdban; ez bizonyos izlésbeli egyezésre mutat.® Toldy ,a fiui szeretet
és baratsag” dbrdzolasaban jeloli meg indokait, annak a felfogdsnak kinyilvanitdsa-
képpen, amely szerint , A koltészet els eleme a szeretet”, s amelynek jegyében elitéli
a viligfdjdalmat is. Petdfi ,dalait a compositio tisztasiga, atldtszdsdga emeli tarsaéi
folibe, s a milly j6l vannak gondolva, szintolly szerencsés a kivitel: mindentitt sem

48 Honderi, 1846. nov. 24.

® Petdfi Sdndor. Bp., 1971. 170-171.

S0Emellett sz6l ToLpy Ferencnek a Magyar Szépirodalmi Szemlében kazzétett biralata Dux PetSfi-
forditasarél (1847, maj. 9. és 30.), mely szerint ,a buzg6 fordit6 nem mindig a legbecsesbeket, hanem
néha a kénnyebbeket vilasztotta”. Tévedéseket mutat ki egyebek kbzott a Dinomdinom, a Részeg-
ség a hazdért és a Diridé uidn értelmezésében; ,nagy szépségh dal” viszont a 5zép vidéknek szépséges
lainya... , s ,véghetetlen szép és gyengéd verspar” talalhaté az Elet, haldl! nekem mdr mindegy. ..
negyedik strofajaban (,Hisz én mér téged rég kisérlek, / Van érted titkos banatom”). A forditasok
kozott ,vannak egyes (bar altalanosb érdekil) dalok, mik eleit5l végig jol sikeriiltek”, s nem tartjuk
véletlennek, hogy mint Csaszar (115.), Toldy is teljes terjedelmében idézi A Dumnidn szévegét (282-
286.). A Szép vidéknek szépsiges lednya... és A Dundn szerepel majd A magyar kiltészet kézikonyoében
is.
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tobb, sem kevesebb, sem eg]yéb, mint mit a gondolat helyes vildgitdsa kivén, [...]
konnytisége, melly nem fajul hanyagsaggd, er6t, technicdja gondot, correctiét mutat;
a nyelvet teljes hatalmédban tartja.” E jellemzés mér csaknem teljesen eliit a Honderid
festette Petdfi-képtdl, s klasszicista poétikdk normdit ldtja megval6sulva a versekben,
de ezek nevében inti 6t az ,aljast6l”, mert ,nem mindig maradt mentve t6le”. (59—
62.)

12-Erdélyi egy évvel késdbb irt birdlata valodi szintézis: § is egyszerre vitatkozik a
szélsGséges dllaspontokkal s érvényesiti mindkettSvel szemben sajat felfogdsat, azon-
ban 6sszegezni tud egymadssal szemben &l16kt6]l elhangzott véleményeket. Vahotnak
azt veti szemére, hogy ,kér [...] azonnal tdrpékrdl és gazokrdl beszélni, ha PetSfinek
minden sora nem istenittetik” (173.);5' de a Pesti Divatlap szerkeszt5jétdl is képviselt
gondolatot hangoztatja: a kolté ,,legtobbnyire ugy ir, hogy a sajitsdgos vildgu s esz-
memeneteld, magasb mtveltséget nélkiil6z6 nép is megérthesse, szerethesse”. (176.)
Tiltakozik azellen, hogy ,a »Természet vadvirdga« [!] cimii kélteményében |[...] egye-
nesen kijelenti minden miivészi szabdly elleni antipathidjat” (170.), s kivanja, hogy ,.a
természetes vad miizsa [ ... ] a mivészet 6rok szabdlyaihoz” idomuljon (172.); mind-
azonaltal Horatius egyik f5 kovetelményét 1atja teljesitve: ,Epen abban 4ll Petsfi f6-
érdeme, hogy nyelvét, hangjit, modorét a térgyhoz alkalmazza”. (174.) Mint Toldy,
6 is nagyrabecsiili a ,barati és fiui szeretet s hiiség” verseit (175.); gyonyoriinek vi-
szont a Jdnos vitézt (168-169.), a ,tdj- s életképeket” (az 1845-ben megjelent Versek
legszebbijei a T¢li vildg, az Erdei lak és a Falun) és a ,,szerelem-dalokat” tartja, s veliik
egy sorba éllitja a ,,szebbnél szebb népdalokat”. (177.) E példdival illusztralt kovet-
keztetése pedig mar Eotvost elSlegezi: , Legnagyobb érdeme, legdics6bb tulajdona
PetSfinek a nemzetiség s népiesség”. (175.) , Egyszeriiség, vildgossdg, konnyiiség”
jellemzi verseit (176.) — er6siti meg a Nadaskayt6l és Csaszartdl is elhangzottakat;
kritikdjdnak szelleme és észrevételeinek tilnyomo része szembeszegiil azonban ez
utébbi birdlatdval, amely , sok tekintetben igazsagtalan is volt”: vddjai, ,legaldbb ak-
kora mértékben”, nem éllanak meg (168.). , Tagadhatatlan, hogy Petd&fi itt-ott egyik
labaval be-belépett mér oda, hol a péri s aljas kezd6dik” — ismeri el azt, hogy a kél-
t6 megsértett bizonyos hatdrokat, melyeket, mint mondja, izlés és stiidium jeldlnek
ki (176.);% azonban a kritikus mar nem az eszményités, hanem az egyénités (latjuk,
nem korlat nélkiili) alapelvét képviseli, a , Kolt6i tehetség mindenbSl mindent tehet”
(173.) lehetSségeivel és ellentmonddsaival birk6zva, mintegy djraidézve a , quidlibet
audendi” problémajat. Mint a térgy, az el6ad4s sem aljas Petsfinél: ,,O nem kérom-
kodik, 6 csak kormonfont, erételjes, néf)ies nyelven fejezi ki ollykor magét; nyelve
teljesen illik a targyhoz, mellyrSl énekel; nyelve s eladdsa jellemes.” (173.) Ez a jel-
lemzetes Henszlmann Pdrhuzamdb6l ismert felfogdsa, melynek komoly szerepe lesz
az Egyéni és eszménalben: ez fogja egységbe azt, amit Vahot (igaz, § hatarok kitizése
nélkiil) egyszertinek és népiesnek nevezett az ,aljassdggal” szemben. A ,néhdny kor-
monfont, erételjes, mondhatni shakespeari kifejezés”, fordulat (168.) pedig, mely a
,Mépies” sz6t nemcsak apologetikus, hanem elismerést parancsolé jelz6vel helyettesi-
ti, Szeverin-Dobrossy azon cikkéhez kapcsolédik, amely a kiilfold nagy iréit allitotta
szembe zseni és esztétikai szabalyok eﬁentétében (ez utbébbiakat az itt érvényesiilé
szemlélet korantsem megtagadni, csak dtformélni kivdnta). A nagyszabdsu birdlatot
feszit6 ellentmondésok annak a kritikusnak a szemléletvéltozésait 6rzik, s izlésének
kiilonboz6, elsdsorban klasszicizmust és népiességet egyeztetd torekvéseit és az eze-

SI'L. Pesti Divatlap, 1845. jun. 19. (93.)

52V®. a Petdfi Sdndor c. tanulmény kovetkez6 mondataval: ,Mint kolt, olykor a legiinnepélyesb,
emelkedett, magas és gyéngéd; maskor a mindennapisagnak hédol, nyers, faragatlan s majdnem
mosdatlan szdja.” In EJVM 361.
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ket prébara tevs szembesitést jellemzik, aki szintézist kivant teremteni két, egymast
mindjobban irodalmon kiviilinek tekinté alldspont vitdjdban.

Sok tekintetben koveti 6t Pulszky, aki az 1847-ben megjelent kétetrSl sz6lva egye-
bek kozott azt kéri szdmon, amire Erdélyi még a megjelenés el6tt figyelmeztetett
(240.): ,,szerettiik volna, ha Pet6fi szigoribb criticdval szerkeszti 6sszes kolteményé-
nek ezen kiaddsat, s nem hagyja meg koztok azokat, melyek a mdbirdlatot ki nem
alljak.” (276.) Ertékitéleteik tobbnyire megegyeznek: Pet6fi népdalai , mar most is
élnek a nép szdjaban”; koziiliik legjobb az Alku, amelyet Erdélyi bevélogatott a Nép-
dalok és Monddk 11. kotetébe (,nyilvan igazi népinek nézve”®); ,,a népkoltészet egyik
kitiin§ gyongye Jdnos vitéz”, mely elején és kozepén idill, néhdny részében Pedig elé-
gia (277-279.). Szintén Erdélyi nyomdn (176.) dicséri a ,,gyonyorii idyllek” csoport-
Jat, ismer6s okbdl: , el6adasuk tokéletesen megfelel a tirgynak”; az Erdei lak azonban
itt gyengébbnek mindsiil, mert benne ,tobb a csindlmany mint a koltemény”. (280.)

emegyszer Pulszky a szigortbb és kategorikusabb. Petdfi miizsdjanak , némely
dala gyongébb, [...] némelyikbdl kiri egy-egy hamis vagy durvébb hang” (275.) és
~egy hibas kép, egy poérias kifejezés”: itt is kifogdsoltatik a , veszett fene”. (278.) A
bordalok kozott van ,,egész prosai, s6t néha még aljas” hangu is, pl. a Gazddlkoddsi
nézeteim. Néhol , csak izlés nélkiili durvasagokat” 14t (287.), mint Csdszar olyan ver-
sekben, amelyeket Erdélyi is kifogdsolt — igaz, 6 a ,vildg- és embergyiillet” miatt
(169.); de legkedvezétlenebbiil a Felhdkben taldlhat6 ,stiletlenségekrdl” nyilatkozik
(287.): , Ezekben oly trivialis vagy oly izetlen gondolatokat taldlunk, hogy alig tud-
juk hova sorozzuk e verseket”. (288.) Zerffi szerint a kolt6 itt ,,gyakran a | inden-
napibb gondolatokat, a legaljasb nézeteket kényszeriti versekbe, mellyeket ép olly jél
nevezhetnénk nem verseknek is” (225.);% Gyulai minésitése ez lesz: , Tobbi miveihez
mérve nem birnak nadgy becscsel.”®. Zerffi, Pulszky és Gyulai: nem sokszor szere-
pelhettek igy egytitt, de fontos latnunk a kiilonbségeket is. Az elsd, e kijelentéséhez
hasonl6an, igen kevés kivételt téve vonja kétségbe Petfi egész koltészetének értéke-
it; a masodik maga mondja, hogy a verseknek csak egy nyolcadat kdrhoztatja (291.);
‘l:etéﬁ gsé életrajziréjanak f6 kovetkeztetése pedig: 6 ,,a legnagyobb magyar lyrai

o1t5".

EGtvos J6zsef nem birélatot ir: az 6sszes koltemények jellemzése” arra a gondolat-
ra épiil, hogy ilyenre 6 nem is képes, egyrészt azért, mert szerinte ,a lyrai koltészet
érdemeit a kritika bonckésével méltdnyolni [...] nem lehet”; mdsrészt, mert 6 nem
érez , e mitételre semmi hivatast”. Kiviil kivdnja helyezni magét a kritikdn, amelyet

S3HORVATH Jénos, A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig. Bp., 1927. 270.

54 Honderfi, 1846. dec. 1. Méjus 12-én azonban még mas volt a véleménye: *t* jel alatt ezt irta a
pozsonyi Pannoniaban: , Hr. Alexander Petdfi lie Lieder unter dem Titel: »Felhk« (Wolken) ersche-
inen, die an Originalitit und Gedankenfiille alle seine fritheren ausgezeichnetsten Gedicte [!] selbst
tbertreffen. [...] In diesem Genre sind die 66 Gedichte abgefaflt, die Hr. G. I. Zerffi bereits ins
Deutsche tibertragen, und die nichstens die Presse verlassen diirften.” (P-a.-I. 84-85.) ,A teljes for-
ditaskotet kiadasanak terve azonban — feltehetSleg Pletdfi] hozzajarulasa hijan [ ... ] — meghitsult,
s csak elszértan jelent meg néhany az atiiltetett darabok kozil” (Uo. 378.). L. errdl részletesebben
Kiss Jozsef, Petdfi az egykorii hazai német nyelvii sajtoban. 1844/46. In Tanulmdnyok Petdfirdl. Szerk. PAN-
i Pal és ToTH Dezs6. Bp., 1962. 91-193. — Ugyanazt a jelet hasznalva Zerrr1 1847. febr. 18-an igy
ir a Budapesti Hiradéban: az 1846. év gyenge koltészetéhez képest , kivételt tesznek” egyesek, koz-
tik , Petdfi, »Felhdi«-vel, mellyek ambar leggyongébb miive koltonek [!], a kolti erddus talentom
nyomai mégis félreismerhetlenek rajta, mellynek csak a miiveltség kdszdriljére van sziiksége, hogy
tiindokoljon. (ENDRODI, i. m. 246. és — pontosabban — P-a.-I. 119.)

55 Gyuvar Pal, i. m. 34.

5 Uo. 4.

57 Pesti Hirlap, 1847. maj. 14.
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— legaldbbis itt — erdszakos beavatkozdsnak, mitétnek, ,aestheticai theoridk” és
»szabalyos rithmus” szdimonkérésének tekint; azokhoz tartozik, akik ériilnek a virag-
nak, s ,hogy botanikai nevét feltaldljdk, kelyhét széttépni nem szoktdk”. (293-294.)
Victor Hugo tanitvanyaként szegiil tehdt szembe azzal, hogy olyan kész rendszer-
rel szembesitse a verset, amely mdr el§tte létezett, mert, metafordja szerint, minden
ilyen @sszehasonlitisnak dldozatul esik maga a vers. A hagyomdnyos stiluskritika
kora lejart: ,,a legpajkosabb tréfa, melly elStt a finom mdbiralé elborzadva aljassédg-
rol szél, senkit nem sért”, (295.) Ugy tetszik, A természet vadvirdgdnak védelmében
utasitja vissza a szabdlyok zsindrmértékét, s ez a legf&bb kiilonbség 12-Erdélyi és
az & allasfoglaldsa kozott; hires megallapitisa viszont, mely szerint ,,PetSfi kitlind-
leg magyar, legkisebb miive a nemzetiség bélyegét hordja magén” (294.), megtalalja
el6zményeit a kordbbi kritikdkban.

Latjuk tehdt: mégis birdlatot ir, ha nem is olyat, amelyet elutasit, s6t, Pet6fi fogad-
tatdsdnak jellemzését is adja. O sem tekinti tékéletesnek a kétet valamennyi versét,
de nem konkretizilja értékrendjét és kifogdsait: ,, Tivol vagyok attél, hogy minden
kolteményt, melly e nagy gyiijteményben foglaltatik, remeknek hirdessek, — van-
nak egyesek, mik koveteléseimet nem elégitik ki, miket, épen mert a kéltS tehetsé-
geit ismerem, ez uj kiadédsban szivesen nélkiilgznék: de bdtran merem Allftani, ez
egész vastag kitetben nincs egy dal, melly nem lenne kezdettdl végig magyar, gon-
dolatdban, érzéseiben, minden szavéban, a koltének hibai s tokélyei mintegy nem-
zetiséglink kifolydsanak ldtszanak” (294-295.). Mint 12-Erdélyi egy esetben, Edtvis
is folmenti Petdfi kevésbé jeles verseit, de mar az egyetemesség szintjén: § nem ana-
litikus, hanem globdlis képet fest. Szemléletében az esztétikai értékrend folott axi-
6ma nem kdzdmbositi az elsot, de kézremiikiddik a komplex itélet meghozataldban.
(Nagy kérdés azonban, hogy mennyire tag itt a ,dal” jelentése, s hogy mennyire lesz
érvényes ez a kijelentés a késGbbi versekre nézve.)®

A kritika feladatainak jellemzésében, mint tudjuk, ott rejlik az a sértettség, ame-
lyet A falu jegyzdjének a Magyar Szépirodalmi Szemlében megijelent birdlata véltott ki:
ez elsGsorban a nyelvi és a szemléleti germanizmus kérdésében s Pulszky Pet6fi ver-
seit érintd kifogasainak kétségbevondsiban mutatkozik meg.® A koIt ,,irétdrsai ko-
zitt vannak ollyanok is, kik eddigi mikodését méltdnyoljak” (298.) — tisztdzza vé-
gul ismét hozzaszoloi mivoltat, mely egyvittal az antirecenzensé is.

Osszehasonlitdsaink bizonysdga szerint a nézdpont valtozdsa mddositotta a lat-
vanyt: a részletek kézdtt Uj kapesolatok rajzolédtak ki, s igy véltozott az Gsszkép;
megmozdult az, ami statikusnak litszott. A klasszicista hagyomidnyokhoz valé vi-
szonyt tovabb bonyolitotta a kiilénbézSképpen felfogott normdk kiilonbézs érvénye-
sitése; nem mindegy, hogy az dbrédzolt tirgyrol vagy a targy dbrazoldsardl hangzott
el az dllasfoglalds: az egyik szempontbél] val6é szembenidllas nem feltétleniil vonat-
kozott a masikra is. A Petdfi értékeit alabecsils biralatok tébbsége tartalmaz olyan
elismerést, amely legaldbb részleges egyetértést mutat azok véleményével, akik més
tekintetben vitatkoztak veliik; ez utébbiak koziil is kevesen fogadtik el maradékta-
lanul a kélté minden tjitdsat, fenntartdsaik tehit gjabb Osszefiiggéseket teremtenek.
fgy taldlkozhatott pl. Nadaskay és Csaszar Toldyval a versek értékrendjében, pedig
a targyat eltérden itélték meg; legfontosabb vitapartneriikkel, 12-Erdélyivel, nehdny
fontos stilusjegy elismerésében, és Pulszkyval az aljasnak itéit kifejezésméd kdrhoz-

56 1847. nov. 30-4n ezt irja KEMENY Zsigmond Szasz Kérolynak a Szécsi Mdridrél: , Erdélyinél azért
nem nézhetem meg bekildétt versezetét, mert ez némileg ellenkezik a Klisfaludy]. tarsasig szaba-
lyaival, vagy legaldbb annak szellemével. — Mit mond Petdify hasonlé targyl munkdjira? szereti é
on azt? Eotvds nagyon silinynak, én igen érdekesnek tartom.” (P-a.-II. 57, 149.)

$9V0. A magyar sajid trténete 1. 17051848, Szerk. Kokay Gyirgy. Bp., 1979. 646.
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tatdsdban, aki viszont Zerffivel egylitt — de mds okokbdl — nem tartotta sokra a
Felhdket és egyetértett Toldyval a részegség dbrazoldsa szempontjdbdl. E kapcsola-
tok nem relativizdlhatjik el a birdlatok végkovetkeztetését, de azok Osszetettségére
figyelmeztetnek, s arra, hogy mennyire szervesen hozzitartoznak a kritikai fogadta-
tds torténeti egészéhez. .

3. A kdlrdi énrdl mint az dbrdzolds tdrgydrol

Az aljas” tirgy és kifejezés kritikdja sziikségképpen vonatkozott arra az alanyra
is, aki ilyesmirdl és igy mert a versben megszolalni; tudjuk, hogy ezt a kélts kizvet-
len megnyilatkozédsaként értelmezték. Csdszar, Toldy, Pulszky és 12-Erdélyi alldsfog-
laldsai megmutattdk: mennél személyesebb volt a borral valé viszony, annél proble-
matikusabba vélt, s legjobb esetben is magyardzatra szorult az értékelés; a vulgaris
stilus elitélése is a beszéls erkolesiségével volt kapesolatban. A kritikusok legtébbjé-
nél két axidma 4lit a szamonkért normdk f6l6tt: a nemzet és a vallds mint timadha-
tatlan érték, s nem egy példat ldttunk a rdjuk val6 hivatkozédsra.

Ismeretes, hogy Petdfi egyik nagy djdonsiga a személyes lira volt: a kélti én tar-
gya sokszor onmaga. A borozé és kdromkod6 emberrs] mindhdrom fejezettinkben
szélhatnank (s ez a harmadik szemlélet és dnszemélet elvalasztisanak fGképp méd- -
szertani indokai alapjan kiiloniilt el az elsdt6l). Annak a felfogdsnak a bemutatdsat
taldljuk itt legfontosabbnak, amely a kéltsi személyiség megitélését hatdrozta meg;
az eddigiek alapjan azt tehetjiik fel, hogy részben egy mdr eldtte 1étezd eszménykép-
hez viszonyitottdk, részben egyediségében kisérelték meg jellemezni, részben pedig
Gt magdt eszményitették. Az attekintés kézéppontjdban a vildgfijdalom problémija
ll: annak ellenére, hogy Petdfi lirdjdnak csak egy szakaszardl van szd, a kor kolté-
szetszemléletének fontos teherprébajat tanulményozhatjuk.

Az elsé felfogas {6 képviselGje Toldy Ferenc. Kijelentése szerint ,minden, a mai
vildg erkdlesi csucsan 4ll6 kolté — s a koltGnek mindig ott kell dlini — csakugyan til-
takozni fog olly térs ellen, kinek nézete a tivornyat a koltéiséggel azonositva kidlt fel:
»Koltd vagyok, koltGileg kell / Végig rohannom az életutoni«”. (60.) A Javuldsi szin-
déknak ez az értelmezése ellentmondott annak az idedlnak, amelynek példamutatéd
jellege — nem ismervén el a fikcié szabadsdgat — megtiltott minden ilyen, eleve hi-
telesnek tekintett nabrdzoldst. Nadaskay PetSfi szemére vetette, hogy ,.igen sokszor
nem birt kiemelkedni egyediségébél alanyisdgra, nem sikeriilt neki érzelmeit dtali-
nositani, idealizalni, [...] kelletinél tébbet foglalkedik magaval. [...] igen szdmos
verse van, mellyben én-jét nem csak elpaldstolni nem birja, nem akarja, de s6t tébb-
sz0r egyenesen verse homlokéra tizi; mi mddjéval, kedélyes modorban megbocsat-
haté ugyan s verselésnek megjrja, de a koltészet magasb mérelveit rdjok illesztentink
alig lehet.” (36.) A két idézet Osszefiigg: a Honderii szerzdje szigortan kéri szimon
a Toldyt6l mdr régebben ismert kévetelményt.®® Eszerint a koltonek kotelessége fe-
lLilemelkedni nmagdan, ami dneszményitést is jelent: olyan elszemélytelenedést, ami
egyben megtisztulas is minden esetlegesnek tekintett egyéni tokéletlenségtl. Az ez-
zel a tOrekvéssel valo szembeszegiilés olyan hiba, amelyet gyengeségnek kell mind-
sfteni, amely magéval a koltészettel ellenkezik, s csak tobbszords feltételeket teljesits
kivétel gyanint fogadhato el.

Bajza viszont — nem utolsésorban sajit lirdjahoz viszonyitva — nem kifogdsol-
ta az elsé személy kdzéppontba allitdsat: ,En Petdfitd] nem (ires, de kavés gond a

80Vo. FENYO Istvéan, Az irodalom respublikdjdért. Irodalomkritikai gondolkodésunk fejlédése 1817
1830. Bp., 1976. 180.
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rimekre, Ily Jétszi schema szigorubb tisztasigi mértéket is kivin"” — irta Verdczey
dlnéven (4.).8 Ez a Nadaskay felfogdsatdl eltérd negativum értelmet nyer abban a
vité}ban, amely az eszményités koriil bontakozott ki, s amelybe maga a kélté is bele-
szolt.

A szakirodalom régéta szamon tartja azt, hogy — A természet vedvirdgdhoz ha-
sonléan, amelynek alcime ,Dardanus-féle kritikusaimhoz” (39.)2 — A vildg & én
ezzel a jegyzettel jelent meg a Pesti Divatlapban: ,Ezen derék verset ajanlom N. ur
figyelmébe. Mintha szivembdl szakitotta volna azt ki koltSje. A szerk.” (47.)° Ez
a vilasz azonban, amely éppligy kérdésessé tette az isteni teremtés tokéletességét,
mint a k&lté fliggését kritikusaitsl, Byron nyomén radikdlisan ellentmondott az esz-
ményités kovetelményeinek. Toldy gy értékelte: ,Ohajtjuk, hogy az a vilignézet,
mely szerzbinknek egy ujabb versét [...] sziilte, szeszély legyen, ne val6sdg; mert
az embergyiilolés és lenézés maszlaga minden koltészetmek. A koltészet elsd eleme a
szeretef; a melly kebel a legkesertbb tapasztaldsok utdn is, legaldbb egy embert, s6t
az embertdl elvonatkoztatva is, az emberiséget nem tudja szeretni, annak koltészete
tovis rézsa nélkil, s az mar nem kdoltészet.” (61.)% Ez a vers eltévelyedés attdl a ka-
tegorikusan leszdgezett szabdlyt6l, amelynek alapja biblikus, s amely koltdi és nem
koltdi vildgnézetet kiilinboztet meg. Egyediil az Gszinteség evidencigjatsl valé al-
kalmi eltekintés fliggeszthetné f6l ennek szdmonkérését; a vildgfajdalom szembendll
azzal az erkélcsi eszménnyel, amelyet a kdltének képviselnie kell. Petdfi Rosz verse-
imrol c. kélteménye nagy valészintiséggel ennek a birilatnak volt parafrizisa.®

Az Eletképckben a ,Hirlapi 6r” (Kelmenfy Ldszld) az Almaim c. versrdl irta a ko-
vetkezdket: ,E feketevéri boszus hangulat nem kéltsi, tehdt csak egyéni. Az egyéni
érzelmeket dalba Onteni csak akkor szabad, ha azokban valamelly iltaldnos kolti
eszme lappang; elégedetlenséget, ember- és vilaggyiilsletet hirdetni mindenek kézt
legkevésbé a koltének hivatdsa. Ha valakit e baj bant, iparkodjék menekiilni téle; a
menekiilésre két mdd van: tisztdba, egyensilyba joni dnmagéval, vagy tisztdba j6ni,
megbaratkozni a tdrsasélet formdival. E két mdd egyesithetd. A ki nem teszi, ille-
t6 kolteményében sajnilat tirgydva leszen: a koltd pedig szerettessék, tiszteltessék,

61 Athenaeum, 1843, jun. 30.

62 Pesti Divatlap, 1844. dec. 29.

31845. febr. 9.

84 Toldy Ferenc a kivetkezdket irja majd A magyar nemzeti irodalom tdrténete a legrégibb idokidl a
jelenkorig rivid eldaddsban <. tankdnyvében: ,Csak a viliggali meghasonlasat sokaljuk meg midSn
gytildletté fajiil el, mely lényegében mindig koltbitlen, sét tilzasaiban undort gerjeszt (A vildg és én).
De ez dllaspontot szerencséjére hamar meghaladta.” Masodik, javitott, kiadas. Pest, 1868. I1. 147.

& A vers 1845. aug. 21-én jelent meg a Pesti Divatlapban (ENDRGDI, i m. 121.). Megirdsanak idejét
1845 februdr-marciusara becsiilte a PetSfi-filoldgia, Idézzik szovegét:

Tan én nem tudnék imi Idanként valamicske
Mindig j6 verseket? Ezeknek is csak kell,

De szivem foerénye S 8k minden hulladékot
Az emberszeretet. Gybnyorrel falnak fel.
Valdban!... mar pedig ha Ragddjanak szegények,
Mindig csak j6t irok, Csak élaskodjenek!

Mivé lennének Ggy a Hiszen, ha nem csalédom,
Szegény kritikusok? ' Tan 6k is emberek.
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m;iysztaltassék, csak ne sajndltassék. Kit sajndlunk, alattunk latjuk 6t; a koltdnek
pedig felettiink kellene ropkedni.” (163.)%

ddaskay és Toldy nézetei térnek itt vissza: csak az eszményi nevezhet§ kolts-
inek; a vildgfdjdalom ellentmond a mtvészet vigasztal6 és kibékits funkciéjanak.
Nem mérges n6vényrél, hanem betegségrdl van sz6, amely ellen egy embert és kor-
nyezetét idealiz4l6 gy6gymod segitségével kell védekezni. Uj a befogadés szempont-
ja: a kolts és az olvas6 viszonya Arisztotelész Poétikdjanak masodik részére emlékez-
tet, ahol tragédia és komédia abban is kiilonbozik egymaéstdl, hogy ,ez hitvanyab-
bakat, az meg jobbakat akar utdnozni kortdrsainkndl”.¥ A koltének jobbnak kell
lennie, mint mas és a szép elvilaszthatatlan a j6t6l: a klasszicizmusnak ez a hagyo-
ménya éppugy kizdrja a vildgfdjdalmat, mint a vallds axiéméja.

Meglepd, hogy a Honderii csak 1847 végén vett részt ebben a vitdban, s akkor is
csak az Uti levelek XVIII. darabjat kommentalva. Feltehetéle% Zerffit6l szdrmaznak az
,,Okorszem” c. rovat kovetkezd sorai: ,, Valaha — mond aldbb a néhai ember§yﬁ1616
— roppant vildg és embergyiilols volt 6, [ ... ] s hogy e nyavalz:ébél kigy6gyult, nagy
részben Dumas druszéjanak koszonheti stb. Hat Milton, Goethe, Chateaubriand, La-
martine? miért nem ismerkedik meg ezekkel? Tén el6bb kigybgyitottdk volna ont
nagyszer( vildgfdjdalmaibél.” (376.)® Ez az irénia a vildgfdjdalmat dbrazolékkal 4l-
litotta szembe Dumas-t, s tigy tetszik, kapcsolatban 4llt a divatlap addigi hallgatésa-
val. Morvay Gy6z6 tanulmanya szerint Csdszar Ferenc, Petrichevich Horvéth Lazar
és Jambor P4l (Hiador) , Byron-imadok” voltak.® Ez magyarazhatja azt, hogy bér
Csdaszar birdlatdban feltint az ,erkélcstelenség legveszedelmesebb mételye” (132.),
ez kizéré6lag a kdromolni tanité koltSre vonatkozott, s nem érintette a Toldy szdmé-
ra mér koltészetellenesnek bizonyulé viligképet (igaz, az 4ltala targyalt kotetekben
erre még nem volt példa, de maga a cikk hénapokkal a Toldyé utén jelent meg). Csa-
sz4r, mint el5z4 fejezetlinkben lattuk, ellenzett minden valldsos hitet sértd kifejezést,
A vildg és én azonban elkeriilte a megrovast; a kritikus ezzel felfiiggesztett olyan
axiémat, amelyet kordbban érvényesitett itélkezésében. Petrichevich Horvét r
,»a Byron-cultust életcélnak tekintette”, s 1842-ben tette k6zzé Byron lord élete és mun-
kdi c., hdrom kétetbd] 4116 munkéjat.” O forditott téle legtobbet, egyebek kozdtt azt
a naplérészletet is (,Ki az embert j6l ismeri, hogy is tehetne mdst, mint azt utdlni s
megvetni?”), amely ,majdnem szészerint” tér vissza a Nddaskay cikkére irt versben
(,Megvetésem és utdlatomnak / Hitvdny targya, ember a neved!”; ,]J6l ismerlek, te
nem érdemelsz mdst, / Nem, mint megvetést s utélatot... ”).”" Mindez megvédhette
Petéfit attdl, hogy a vildgrend harmonidjat kétségbevono verseit a Honderii megbiral-

ja

Az ,egyéni” esztétikdjanak hivei, f6leg 12-Erdélyi és Pulszky, nem egyformdn {tél-
ték meg azt, hogy targy és kifejezés szempontjdbdl hol vannak a koltészet hatérai; ez
meghatdrozta az ondbrazolds lehetSségeit is. Alanyisig és vildgfajdalom kapcsolata-
rél azonban nagyobb volt koztiik az egyetértés. Egy héttel A vildg é én megjelenése
utén fgy reagdlt a hozzajuk kozel 4116 Garay Janos, az Eletképek ,Hirlapi méh” ro-
vatdban: ,Pet6fi verse [...] noha két szivbdl [!] van kiirva, szerz6jébdl ti. s a szer-
keszt5éb6l, mint ezt a koltemény ala tett csillagban magarél megvallja, ugy hiszem,
nem sok szivben fog visszhangzani s nem is kivinom, hogy visszhangozzék ez éj-

661845. dec. 20.

67 ARISZTOTELESZ, Poétika. Ford. SARKADY Janos. Bp., 1974. 8.

68 Honderfi, 1847. dec. 21.

 Byron Magyarorszigon (Vazlat). In KogppeL Emil, Byron. Bp., 1913. 319.
70 Uo. 320.

7VHORVATH Janos, Petdfi Sandor. Bp., 1922. 178-179, 522.
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félsotét embergylilolési s megvetési hangulat.” (48.)2 Ez az é4llésfoglalds Toldy és
Kelmenfy véleményével rokon, és 12-Erdélyi birdlataban folytatédik, aki ezen a ver-
sen kiviil felsorolja azokat is, amelyek ebbe a kategéridba tartoznak (Gyaldzatos vibf‘%:,
Hir, Apdm mestersége s az enyém, Koltd lenni vagy nem lenni, Mulatsdg kizben). Fel-
fogdsat igy Osszegezi: ,E vildg- és embergyiildlet [...} sajndlatos egy dolog s erre
Petdfinek oka nincs. Ot a kidzonség szereti, méltdnyolja s — gondolom — koltemé-
nyeit meg is veszi s olvassa. — Hogy a kritika § ellenében is meri suhogtatni ostorat,
e miatt csak nem fog kétségbe esni? — Nem faj-e kolt6tsl, kitdl nemesb deriiltséget,
magasb életnézetet, megnyugtatdst varunk, illyeket olvasni” (169.) — s kdvetkeznek
az emlitett versekb6l valasztott idézetek. Ez a megitélés szelidebb, mint a Toldyé
és a Kelmenfyé, egyrészt azért, mert kevésbé merev lévén, nem szimdzi a vilag-
fajdalmat a koltészetb6l, csak ok nélkiili és fajdalmas, elkeriilhetS tévedésnek tartja;
mdsrészt nem koveteli meg a szeretetet a kolt6tdl, hanem — a meggydzés ellenér-
veként — a kizonség részérdl irdnta megnyilvanul6 ragaszkoddst hangsilyozza. E
- szomoru irdny, e byroni ember- s vilaggyildlet és megvetés nem von ugyan le sem-
mit Petdfi koltdi tehetségébdl, mert illy kifakadasaiban is ldtszik a valodi kolté” —
hangzik az eredeztetés és a kedvezdtlen folytatdsra vald felkészités -— ,,de nem fér
Ossze a magasb és nemesb koltsi hivatdssal, s ha valami, ez az, a mi korholést érde-
mel” — kovetkezik a birdlat (170.), mely a mivészet folemeld, vigasztald, kibékits, .
megnyugtatd funkciéit ldtja veszedelemben, éppugy, mint Toldy és Kelmenfy.”

Nem sokkal késébb azonban egyértelm(bbé valik az itélet: ,, Az 1845-diki cyklus-
ba esnek azon kétségbeesett versek, mellyeket mar folebb megrdttunk, s mik valédi
mérges gombak e koszoruban.” (176.) Toldy maszlagrdl, Kelmenfy bajrél beszélt;
12-Erdélyi az elsd képet részletezte tovibb. Ez bizonyos kettSsséget teremt a bird-
latban,” hiszen ,,a valodi kélté” érdemeinek fenti elismerése s e mindségében valo
Gsszeférhetetlensége ,,a magasb és nemesb koltsi hivatdssal” csak egyenstilyteremtési
kisérletnek mindsiil az egyértelm( elutasitas utélagos fényében. Ez arra figyelmeztet,
hogy az ,egyéni” esztétikdjanak képviselSje (akinek targykritikai elvei tégabb teret
biztositottak, mint stiluskritikdja} az alanyisdg szempontjabdl a nemzeti kolts eszmé-
nyéhez mérte Petdfit (akinek az 4brézolt targyakhoz valdé viszonyédban és nyelvében
egyarant megmutatkozott ez az ideal): ,, Az igazi kolt6k [ ... | nemcsak biiszke diszei
a nemzetnek, nemcsak hasznos tagjai a nemzetnek, hanem sziikségesek is a hazdnak,
mint a kiizboldogsag nagy eszméinek eldkészitsi, a néperkdlesdk nemesitsi, az alvé
vagy lankad6 hazafisag, szabadsdg-szeretet, erény, vitézség, lovagiassag 6bresztGi s
lelkesit6i”, akik ,a valoban szépet, nemest és jot” terjesztik (172.). Toldy az erkdles
és szeretet nevében utasitotta el a vildgfajdalmat; 12-Erdélyi f6képp a nemzetteremtt
eszmék és energidk ellenségét litta benne.

Gyulai az aldbbi, t6bb tekintetben kiaknédzatlanul maradt megjegyzést tette Pe-
téfi kiltészetének a birdlatokkal valé kapcsolatdrél: ,Mit réla a kritika, baratai s a

721845, febr. 15.

B Petgfi Sdndor c. tanulmanyaban ErpfLyvt az ifjikornak tulajdonitja a vilig ellen valé radikalis
lazadast: ,innen a legénszerbb, é épp azért legbnzbbb gondolkodas az ifjil kebelben, mind egy
Byron példaja utan sokak tetszésével talalkozott, divattd lenni készilt, s kozothiink is kolt5i elemiil
akart becsempésztetni; innen Petéfi Sindor feddbzései, gyllolete és haragja; kinél ez, koztink le-
gyen mondva, épebb és egészségesebb alakban mutatkozott, mint az angol kdltonél, ki kacérsagot s
gyakran csinalt bosszankodast vegyite koltészetébe [...); és mig Byronnal uralkodé elem volt eme
kesernyés tészta, PetSfinél csak néhiny évre vagy napra volt szoritva, amabban habitus, ebben al-
kalom, amaz belébetegedve, ez minden dran kigyGgyuldfélben, igen hamar, igen joszerével.” (I. m.
363.)

V5. ARANY, Mell5zom a kérdést, hogy a pessimista irdnyti kolté megsziinik-e csupan ez altal
koltd lenni, hisz agy, pl. Byron, nem volna az.” (Egy tidvdzld szd. In AJOM X1. 370.)
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tekintélyek mondtak, nem vette litszélag szdmba, de ha valami olyan voit benndk,
minek igazsigdt érzé, az ontudatlan munkalt lelkén, késdbb nem maradt kévetkezés
nélkiil, de mindez gy tértént, mintha & maga joit volna red."” Feltevésiink szerint
— a fentebbickre valé vélaszként — igy sziilethetett a Vildggyiilolet c. vers is.76

Pulszky 1847-ben mér bizonyos tivlatokbdl és dsszefoglaléan szemlélhette Pets-
finek ezt a korszakat: ,a viligfajdalom divatos betegsége is red ragadt, melybdl ép
természeténél fogva csakugyan kigyégyult mér”. (276.) Szerinte A vildg é én (a De-
dkpdlydm, az Apdm mestersége s az enyém, a Rosz verseimrdl és A nap hdzasélete cim(Gek-
kel egyiitt) azokhoz a darabokhoz tartozik, ,,melyek a szép betiit s hofehér papirost
meg nem érdemlik” (287.), ezzel szemben a Vildggyiiloletben mint ,,szép koltemény-
ben” [1], ,Pet6fi nem sokdra kiépul” szerzett bajabél (291.). Emlékirataiban igy jel-
lemzi Snmagdt az 1830-as évek kozepérdl szélva: ,tetszelegtem magamnak képzelt
byroni elégedetlenségben, s viligundorban”.” E versek megitélésében tehdt komoly
szerepe van az 0 kordbbi olvasmdnyainak és tapasztalatainak: nem eszményhez vi-
szonyit, hanem egy, a kiltonél idésebb ember nézdpontjabol torekszik érvényesiteni
kordivatra és életkorra vonatkoz6 ismereteit.

Megemlitend§, hogy az 1847-ben megjelent Gsszkiadds mésik recenzense, E6tvis
nem foglalkozik a vilagfijdalom problémajival. Sokat idézett megallapitdsa, mely
szerint ,,Petdfi kitindleg magyar, legkisebb miive a nemzetiséﬁ bélyegét hordja ma-
gan” (294.), kétségkiviil Osszefligg 12-Erdélyi véleményével, aki a nemzetiséget és a
népiességet taldlta a kdlté legjellemzdbb tulajdonsdganak (175.). Azonban nemcsak
az esztétikai szabalyok szdmonkérésében van kozottitk kilénbség: Edtvds ltaldno-
sitisa azt is magaba foglalta, amit el6dje dsszeférhetetlennek itélt a kélt6i hivatassal.
A karthausi és Erdélyi 1844-b6] valé naplérészlete (,Byron maga is sdtét, hat még
drnyéka””) taldn kdzelebb vihet ennek megértéséhez.

»Csaldnfy” viszont, a Pesti Divatlap levelez&je, a kdvetkezdket irta Petdfi verseirSl:
~EZek nekem tetszenek, s ha erkélcsiségben siilyedni kezd§ korunkra nem sok irt 14-
tok is benne, mégis felkidltok a nagy Lamartine szavaival: »Qui que tu sois, Byron,
bon ou fatal genie [{], J'aime des [!% tes concerts la sauvage harmenie.«” Jegyzetben
a szdveg magyar forditdsa: ,Akdrmi vagy... j0 vagy rossz szellem, tetszik ?Nekem

B GyuLar Pal, i m. 24. L. még TULLMANN Ignic pesti gyogyszergyakornok Novelly Jozsefnek,
Toldy Ferenc unokatccsének 1845. mare. 4-én irt levelét: ,ritkin foghatsz oly megjegyzést tenni, me-
lyet elfogadjon. Azért a criticinak — legalabb szdval soha sem fog fejet hajtani s minden kedvez6t-
leniil birdléra radorgi: Schlagt todt den Hund, er ist ein Recensent. Azonban nem kell hinni, hogy a
biralatoknak nincs 1 befolydsa, mert — bar maga sem veszi észre —, ujabb munkdiban tobb figyel-
met fordit a kiilsore.” (P-z.-II. 13, 137.)

%12-Erdélyi biralata 1846. marc. 14-én jelent meg; a Viliggyilloiet keletkezési idSpontjat 4pr. 24.
és 30. kizé teszi a szakirodalom; a vers 1847. marc. 6-4n jelent meg az Eletképekben. A Petdfi-sztdr
1. kotete szerint (Szerk; |. SortEsz Katalin, Szasé Dénes, WacHA Imre; GArp1 Liszld iranyitasaval.
Bp., 1973. 428.) ez az egyetlen olyan kdltemény, amelyben Byron neve szerepel (,De amiéta e bi-
tangokat / Lattam, mint vagnak Byronképeket, / Azéta gylilolségem megszakadt”; ez kapesolatban
allhat a kritikiban olvashaté , byroni ember- s vilaggy(ilolet és megvetds” kifejezéssel (az ,ember- s
vilaggyiildlet” mar Kelmenfy cikkében is szerepelt). A cim és az els§ szakasz utolsd szava 6rzi en-
nek nyomat. ,Ot a kozOnség szereti, méltanyolja” — idéztiik a birdlat szovegét; , Szerettetek-e fickok,
valaha, / Hogy most gy(ildltok? — hangzik a harmadik versszak kérdése. Az ,En is gyiiloltem...
volt okom red” sor, a vilagszemlélet fordulatinak indokoldsa és maga az egész vers felfoghatd gy
is, mint a kritikara adott vilasz egy rejtett parbeszéd keretei kozitt.

77 Puszky Ferenc, Eletem és korom. Bp., 1958. 1. 101.

7811t} napld. In ERDELYI Janos, Uti levelek, napidk. Bp., 1985, 330, Idézi: T. ERDELYI llona, Ki volt a
»127-es birdla? It 1972. 375. E6tvos és Erdélyi dsszehasonlitdsahoz 1. MoRvay Gydzd, i m. 307-308,
317, 329.
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dalodnak vad harmonidja.” (136-137.) Mint a Honderiiben az ,Okérszem” cikke,
Vahot lapjiban ez az egyetlen, Petéfi vildgfdjdalméval kapcsolatos megnyilatkozas,
s mindkettd szembenill a tilalmakkal. Az telidézi Byron elddeit &s kortirsait, ez pe-
dig Toldy és a kritikai kézmegegyezés erkolesi ftéletétsl fliggetleniil, a kiengesztels
hatdsrél lemondva, elfogadja a vad harméniét (sét, a fatal” ,,rossz”-nak forditdsdval
tovabb élezi a vers ellentétét).®

»Vachot [!] Imre (1841) rajong »a lantosck sotét fejedelmeért, a ki lelkének rend-
kiviil mély, a mienknél mélyebb rejtekibdl, mint egy szenvedélyesen viharzé ten-
gerfenékrdl hozta fel a zavaros hullimokban megfeketiilt dalgydngyiket«” — idézi
Morvay Gy6z6 azt a Byron-élményt® amely nemcsak A bdnat? egy nagy ocedn egri.k
eldképe, hanem rokon a Pesti Divatlap egyik 1844-ben megjelent cikkével is. Felte-
hetSleg Vahot irta a Versek c. kotetrdl: ,Némellyek azon észrevétele, miszerint Petsfi
igen sokat ir magdrdl, legkisebb nyomatékkal sem bir, st csak dicséretére vilik a
koltonek, mert a lyrai kbltészetben az egyéniség, a személyesség (subjectivitas) ér-
dekes kaltsi feltiintetése a legszebb, de egyszersmind a legnehezebb feladatok k&zé
tartozik. A mi szemiinkben az a valddi koltd, ki belseje legmélyébdl, mintegy szi-
ve mélyébdl meriti, irja tdrgykorlatoltsigot nem ismerd kilteményeit, — épen ugy,
mint Pet6fi irja.” (25.) Ez a — részben mér ismert — szakasz tébb vonatkozasban
érdekes. Egyrészt kapcsolodik Vahot Byron-képéhez, mésrészt az ,egyéni” esztéti-
kéjénak ahhoz a Henszlmann képviselte felfogasdhoz, amelyet a Pdrhuzam ,alanyi
jellemzet” terminusa foglalt dssze. A cikk nemcsak elismeri a kéltd tjdonségat, ha-
nem kévetendd példaként mutatja be.

Igen hamar megkezd&dott tehdt az az eszményités,? amely Petdfit minden kriti-
kai elbirdlas {51é emelte. Nem célunk ennek részletes ismertetése, néhdny jellemzd
példa \l;islzont megvilagithatja ennek jelentGségét a koltdi személyiség felfogasa szem-

ontjdbol.
P ~En a sz6 legsajitabb (s nem 4tviteles) értelmében vagyok irdntad: djtatos” — ir-
ta 1846-ban Szemere P4l a koltének (193.).8 Jokai ,a l1élekszabadsag szent eszméinek
apostolat” latja benne; ki eddig kimondani nem mert igazsidgokat meghallani nem
fél s magyar szivvel magyarul tud érzeni: annak Petsfit szeretnie kell. |...] A koz-

79 Pesti Divatlap, 1845. szept. 18.
80 Morvay Gybz6 idézi VACHOTT Sandor 1847-bdl vald, Lord Byron ¢. versét:

Hadd legyenek zordak miiveid, hadd zengjen azokbol
Vad-keserfin a vilag-fijdalom és gytildlet:

Mint a tiéd, olyan nemes és nagy szellemerGnek
Nem tiltott a vilag-fijdalom és gyfilolet.

(I. m. 313} Lira- és regényszemlélet kizott kilonbségekre kovetkeztethetiink a versnek és Vachott
1846. jal. 9-én Erdélyihez irt levelének dsszehasonlitisidbdl: Jokai Gonosz ldlek c. novelldja és A hohér
kiitele alapjan mondja, hogy ,.az élet f5iott, legyen az bar milly visszas, igazsdy szolgdltatd teremidt kép-
zel minden keresztény ember; mig ellenben 8k, kik a kbltészet vilaga folott, mint malkoték, szinte a
teremtd szerepét viszik, az igazsdgszolgdltatds kotelességét szépen elmulasztjik. S nem poganyvallds-e
az a mivészetben? Nem gonoszabb-e az életnél az flly koltészet?” (P-a.-II. 23-24.)

SzeMERE Miklos 1847, mare. 24-én egyebek kézt ezt irja Erdélyinek: ,On kacag a vilagfijdalom
felett — én e részben Byronnal s Petdfyvel tartok, s gy — a mint eddig ismerem, e foldet »mundus
pessimusnak« tartom.” (Uo. 35.)

811 m. 302

82 1.. HORVATH )anos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. 111 Petdfi fogadtatisa. Ulj kozizlés képz-
dése. In Tarulminyok. Bp., 1956. 332-333. . . o

8 Eletképek, 1846, szept. 19. '
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vélemény itéletet hozott s PetSfi tisztdn mocsoktalanul 4ll elStte jellemében és szelle-
mében egyardnt megtdmadhatatlan”. (242.)% Lauka Gusztdv hozz4 frt versében mint
»a nép apostola” jelenik meg (248.)% 1847-ben, néhdny nappal az osszkiadds megje-
lenése utdn Szelestey Laszl6 igy szdmolt be a ,,Kori estvély” eseményeir6l, amelyen a
kolt6 az egybegyiiltek kivansagdra szavalt: ,Mit irjak Pet5fir6l, hogy meg ne sértsem
ir6i tehetségem korlatoltsaga altal azon isteni érzelmek magasztossigat, melly irdn-
ta lelkemben é1? [...] Oh, uraim! ne hagyjitok elmondanom, érdemeinek leirdsdval
csak sérteném azoknak nagysdgat.” (262-263.)%

A forradalom utan a kolt6 méar nem olvashatott miiveir§l magyar nyelven irt iro-
dalmi kritikat. Jellemz6 azonban, hogy még az a Reform c. lap is, amelynek Nadaskay
és Zerffi voltak szerkeszt5i,¥ ezt irta 1848 4prilisaban: ,Petofi tokéletes demokrati-
kus jellem; erd, nyiltsdg és szildrdsag teszik févondsait. Rendithetlen becsiiletesség
legfényesb erénye. — Munkdi nemzetiségiink bélyegét viselik magukon, azok ked-
ves kincse a nemzetnek, és mindig azok is fognak maradni.” (407.)® Latjuk, hogyan
jelennek meg a mésfél éve még ,,rossz kolt6” (216.) idedlis tulajdonsdgai, az addigi
dicséretek lefol6zéseképpen. A Hon és Kiilfold, a Szildgyi Ferenc szerkesztette kolozs-
véri Mult é Jelen melléklapja,® nem sokkal kés6bb szintén eszményi képet festett
(f6leg 12-Erdélyi birdlatat szinezve 4t) a ,ldnglelkii, konnyti, kedves folyamatu, vél-
tozatos” Pet6firdl, , kiben nem a mesterség, nem a studium, hanem a teremtd, gazdag
természet 4ll el6l gyonyorii, kimerithetetlen, véltozatos egyszerii pompéjéban, kiben
minden koltSi dus tehetség, érzet, melegség s észldng, mint gyémdantban a nemes ér-
cek legfinomabb lényege kozpontosult.” (412-413.)® A szerkeszts a Vildgos uténi
elsé korménylay, a Magyar Hirlap szerz6dését irja majd ald, egyik munkatarsa pedig
Nédaskay lesz.”

E fejezetiinkben ismét dtrendezddott a kép. Koltsi térgz és kifejezés vizsgilata
soran lattuk, hogy életforma és viselkedés konkrétumainak megitélésében mennyi
titkozés volt az ,,eggéni” és ,eszményi” dbrdzolds hivei kozott; on- és vilagszemlélet
birdlatdnak elvontabb szintjén azonban jéval kozelebb volt egymdashoz Toldy és 12-
Erdélyi: ezittal az utébbi is eszményképhez viszonyitott, s mint kordbban, itt is bels6
vitdt donthetett el a kollektiv idedl nevében megfogalmazott értékelés.

A Honderii és a Pesti Divatlap egyre inkabb ellenfeleknek tekintették egymdst, de
a vilagfajdalom koltészetbeli szerepér6l — legaldbbis Pet6fi esetében — nem volt ko-
z6ttiik vita, s6t éppen Petrichevich Horvéth Lazar szolgaltatta az egyik forrast PetSfi
Byron-élményéhez. Csdszar Ferenc és Toldy izlését tobb izben is hasonlénak talal-
hatta az Osszevetés; lappang6 ellentétiik azonban csak kozvetve deriilt ki. A vilag-
fdjdalommal szemben megnyilatkozé csendnek éppugy lehet szerepe Edtvos felfo-
gdasdban, mint annak, hogy a Byronrél legmerészebben nyilatkozé , Csalanfy” nevét
még mindig nem ismerjuk.

A koltSt eszményitok szamdra nem mertilt fel a ,vad harménia” kérdése. A Felhdk
korszakat, tudjuk, utébb maga is nyavalydnak tekintette, de ennél sokkal fontosabb
volt az, hogy fenntartas nélkiili tisztel5i a megtdmadhatatlan tokéletesség emberfe-
letti magassdgaiba emelték.

8 Jelenkor, 1847. febr. 4.

85 Petdfi Sandorhoz. Hazank, 1847. febr. 25.

8 Eletképek, 1847. marcius 20.

87 A magyar sajtd torténete 11/1. 1848-1867. Szerk. KosAry Domokos és NEMETH G. Béla. Bp., 1985.
114.

881848. apr. 13.

89 A magyar sajtd torténete 11/1. 1848-1867. 68.

901848. apr. 28.

91 A magyar sajtd torténete 11/1. 1848-1867. 319-321.
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Siikei Kéroly szerint ,,nagy anomalidt kivetett el a critica Petéfivel (... ]; ugyan-
is ahelyett, hogy a koltsi szellem j phasisaiba, itt és amott, igyekezett volna magét
belé talélni: sajat iskolai értelmezései torzité szemiivegén keresztill ugyancsak pro-
sai boncolas volt egész eljardsa”. Ez az értékelés a szépirodalmat éltetd , teremtd erd,
és genius” (317.)% tanulmdnyozisihoz mar minden preskriptiv normét elutasit. Pe-
t6f1 koltészetének 1848-ig tarté szakaszdt — Eotvds és Siikei szavaival — olyan tor-
zitdsok és boncoldsok érték, amelyek nem kiilonithetSk el palysjanak alakuldsatél,
s amelyek kritikusainak 8n-, vildg- és koltészetszemléletét, irodalomhoz valé viszo-
nyét jellemezték.

Ezek nem mindig allanak szemben olyan élesen, mint az a kéztudatban isme-
retes; a koltészet hatdrai és a versek kdzotti értékrend tdrgy, kifejezés és alanyisag
szempontjabdl gyakran mdsképpen, sokszor csak kézvetve megmutatkozéd kapcso-
latok szerint rajzolédnak ki. A birdlatok nemegyszer olyan véltozé szemléletrdl ta-
ntskodnak, amely az értékelés folyamataban is megnyilatkozik; a tébb szemponti
vizsgélat az irodalommal kapcsolatos nézetek olyan rétegzddését tarhatja fel, ameli
Osszefiiggések hordozdja lehet kritikdk, versek és késdbbi irodalomtorténeti mive
kozott.

Jdnos Korompay H.
LA RECEPTION DE PETOFI ET L'HISTOIRE DE LA CRITIQUE LITTERAIRE

Selon la conclusion de I'histoire littéraire la critique contemporaine gui prend position
sur les ceuvres de Petdfi se divise en deux groupes opposés; cette affirmation remonte,
en derni¢re analyse, & I'acceptation des suggestions du roéte. La variété des différentes
conceptions et qualifications est plus complexe: parmi les adversaires et les adorateurs
il y a les critiques qui représentent la reconnaissance, mais avec quelques réserves;
d’une part, quelquesuns des reproches les approchent des “ennemis” (qui, malgré tout,
sont loin du refus total des nouveautés poétiques), d"autre part, 'éloge est repris d'une
maniére exclusive par ceux qui s‘interdisent de découvrir la moindre imperfection dans
la poésie de Petdfi.

Cette querelle entre les partisans de l'idéalisation et de l'individualisation pose
quelques questions relatives (1) aux objets de la représentation poétique (este qu'il y
a des objets qu’il faut exclure de I'art ou est-ce qull y a une égalité parmi les objets?),
(2) au caractere poétique de cette représentation, (3) aux limites de l'autoprésentation
du moi lyrique. Ces trois niveaux de l'examen donnent des réponses qui expliquent la
confrontation de la poésie et des normes critiques dans un contexte plus plastique.

92 Eletképek, 1847, jil. 18.



SZILASI LASZLO

A JOKAI-SZAKIRODALOM KULTIKUS PARADIGMAJA R

BEVEZETESEK

A J8kai-szakitodalom valéban kényvtirnyi.

Az id6 miiltival természetesen egyre tobb életmiihdz kapcsolddik nagy, gyakran
mér egészében dttekinthetetlen szekunder anyag, 4m jelen pillanatban Jokai életmii-
vének sorsa legaldbb egy tekintetben egyediildllé. Ugyanis az utéélet szempontjdbél
rendkiviil fontos az életmd és a szakirodalom méretének arinya.

A szakirodalom per definitionem a miirdl sz616 széveg s mint ilyen, befolyasol-
ja a primernek nevezett szévegek olvasisat: a kisebb méretd szakirodalom kevésbe,
a nagyobb méretd jelentdsebb mértékben. A — mondjuk — kényvtarnyi szakiroda-
lom darabjai pedig emellett, elvesztik meta jellegtiket, a primerrdl sz4l6 szekunder
jellegzetességiiket, pontosabban egyre inkdbb egymdsrdl is szélnak (ami azt is jelenti,
hegy nem csupdn a késébbi miivek a kordbbiakrdl) és igy egyre inkibb befelé for-
dulnak, ebben az értelemben a primernek nevezett szvegektol el, sajitos intertextu-
alitast hozva létre. A szakirodalom egyes darabjai egyre kevésbé érthetdek a tobbi
ismerete nélkiil, ily médon a szekunderek egyre inkdbb a tébbi szekunder megisme-
résére sarkallnak — a primernek nevezett sz6vegek pedig aprianként masodlagossd
vélnak.

Jékai irodalomtdrténeti utéélete — egy kdnyvtdrnyi szakirodalom arnyékaban —
azért egyedulalld, mert maga az életmii is kinyvtirnyi. Terjedelmét tekintve ma kériil-
beliil fele akkora, mint szakirodalma, (ha a kritikai kiadas jegyzetappardtusit nem
szamoljuk, az arany kb. 2:3). Tekintve, hogy az életmii maga is majdhogynem &tte-
kinthetetlen méretd, az irodalomtorténeti céli olvasds értelemszerien fordul a szak-
irodalomhoz, gyakran mdr a Jékai olvasds el5tt. Az olvasatot tehdt eleve jelentds
mértékben a szakirodalom befolydsolja, szabja meg, sét irja eld, 4m annak a fentiek-
ben nagyon durvin vizolt jellegzetességei miatt egyben arra is kényszeriti az olvasdt,
hogy primer szdvegek olvasasat a szekunderek megértésében is segitségiil hivia. A
primernek nevezett sziveg mindinkdbb maga értelmezi a réla késziilt értelmezése-
ket, a primer szekunderré vilik: a Jékai-8letm tulajdon szakirodalmadrdl beszél.

Jelen tanulmany ezt a specidlis helyzetet szem elGtt tartva beszél a szakirodalom!
{egy konkrét szempontii) onértelmezéséral.

LEddig, itt és a tovAbbiakban szakirodalomfszekunderek alatt a J6kairdl 52616 Bsszefoglals, mono-
grafikus, ill. gyijteményes munkikat értem, az egyes mivek, részproblémdk szakirodalmdval és a
kritikdkkal most nem foglalkozom. A Jdkai-fletmii jelen tanulmdnyomban kizardlag a regényeket je-
lenti. 56t, a szakirodalom még ezen a korpuszon is végez szikitést, &m csak nagyon ritkdn explicit
médon. A legtobb monografikus vagy gyGjteményes munka, hasonléan a kbzvélekedéshez, Joka-
in a regényirSt érti, ezen belill is elsGsorban a nagyciklusnak nevezett 12 regény iréjit, kb. 1850 és
1870 kozdtt. Kbzben azonban szindéka szerint valGban a teljes életmniirdl kivan beszélni, igy kijelen-
tései — bar a nagyciklusbdl taplilkoznak és arra is vonatkoznak ditalaban —, kivetiilnek az életmii
egyéb darabjaira is, amelyek emiatt eleve felivels, ill. hanyatlé sorokban illeszkednek, jellegzetes
ballisztikus vonalat kdlesdndzve az életmil rajzihoz. Ez az implicit szikftés a szakirodalom egyik leg-
jellemnz3bb és legiltalanosabb tulajdonsiga, amibdl (a ballisztikus iven kiviil) sok mas tulajdonség is
levezethetd.
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A J6kai-életmii olyan nagy, hogy arrél dltaldnosan érvényes kijelentéseket tenni
nagyon nehéznek tlnik — valéjiban pedig: lehetetlen.

A nagyciklus fréjinak azonban egyfeldl olyan markéns, latszélag kénnyen ki-
mondhatd tulajdonsagai vannak, amelyek kimondést és régton dltaldnositast kdvetel-
nek. Tekintve pedig, hogy a szakirodalom igazsdgkeresd, tehdt valamiféle lényeget,
végsl esszencidt keres a mivek magitt, kénytelen kimondani &s altalanositani. A
nagyciklusrél vallott vélemény ugyanis csak altaldnositva lehet érvényes az egészre,
az dltalanositds azonban annyira torzitja a felismerést, hogy az mar sem a nagycik-
lusra, sem a korai felivelésre, sem a hanyatl6 korszakra nem érvényes igazin (vagy
csupan az egyikre, altaldban a kdzépsdre). A tilzott dltaldnositds vezet el igy egyfe-
leldl a kultikus nyelvhaszndlathoz, amelynek IétrejGttében még szdmos mds jelenség is
szerepet jitszik.

Maésfel6l ha nem altaldnosit eléggé a szakirodalmi kijelentés, akkor csak egy bizo-
nyos primer szdvegre érvényes az dllitds, csak azon ellendrizhetd, olvasata azonban
tovdbbra is dltaldnosithaté. Ezen utdbbiakat nevezem seftésnek. A tovdbbiakban e
két jelenségcsoportot elkiilonitve veszem vizsgélat ald, a sejtéseket egy kiilén dolgo-
zatban, késziild nagyobb munkam részeként.

*
1

~Gazdag kéltsi viliga egy egész népével felér; mGvei egy irodalommal.”? Taldn
stilszernek is nevezhetd, hogy a 100. sziletésnapon a monografus annak a Voros-
martynak a magyarorszagi Shakespeare kultuszban oly nagy palyat befutott szavait®
parafrazélta, akit az linnepelt legfontosabb mesterének tartott amig csak élt. Jokai,
aki maga sem volt siiket az irodalmi kultusz hangjaira,* 1ényével és életmdvével mar
életében kultusz tirgya lett, haldla utdin azonban kultikus tisztelete gyorsan elhalt,
barhogy is prébéltik az évfordulbkon azt feléleszteni, s mara apranként csak neve s
néhdny regényének cime maradt meg az irodalmi kztudatban.

ppen ezért érdekes megvizsgdlni, hogy a kultusz szokdsrendjének kihalasaval
miért & hogyan 6rz6détt meg a felmentd vagy dicsérS kultikus bedllitédds, és az
ellendrizhetetlen magasztaldsra épiil6 nyelvhasznalat, illetve, hogy ezek milyen for-
mdban lelhetSk fel az irodalomtorténet nyelvében. Hogyan jelentkezik a szakiroda-
lomban a normafeladdé kritikai kivételezés, hogyan lesz a nagy terjedelm(i életmi
kifiirkészhetetlen titokkd, mi az apoldgidk stratégidja? Mit 4llit a szakirodalom ak-
kor, amikor Jékait mond, hogyan alkotja meg az életrajzot, hogyan beszél a miirdl,
hogyan kisérli meg a ketts &sszeolvasztdsét, hogyan viszonyul az elhalt, elhalni ké-
sziil6 kultikus szokasrendhez, mi a véleménye a kritikdrél és dnmagéarél? Kérdéseim
minden esetben a szakirodalom &nértelmezését kutatjdk, és megprébdljdk explicitté
tenni azokat a tébbnyire ellendrizhetetlen kijelentéseket, amelyeket a szakirodalom
befelé forduldsa miatt csupdn sugallni tud s kivan.

Ez a sugalom azonban nagyon erSs és erbszakos. Ennek ellenére, most, amikor
ezen sugalmak maguk lesznek vizsgdlat targydvd, egy nyilvinvaldan (vagy legaldb-
bis1 szandékom szerint) més kdzelitésben, nem kivdnom azokat idejétmiiltnak is ke-
zelni. .

?Dr. Nacy Sandor, Jékai. Brassd, 1925. 104. (Tovabbiakban: Nacy Sindor)
3 . Shakespeare j6 forditisa a leggazdagabb sZépliteratiiranak is felér legalabb felével.” Vrdsmarty -
dsszes munkdi. VI 224. kiad. Gyuvral Pal. Bp., 1884-1885. Idézi DAvipuAz Péter, ,Jsten mdsodszilitt- -
je”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., 1989. 138. (A tovdbbiakban: DAviDHAZI)

4, Shakespeare elismerése egy darab civilizac. Valami neme a kultusznak, ami a kulhirat tant-

sitja.” Hon, 1846. apr. 27. Shakespeare-annepély. 1dézi és értelmezi DAviDHAZI, 1.
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Felfogdsom szerint az igazi [6kait elérni nem lehet. A szakirodalom (de minden
mds kdzelités is, mondjuk az esszé) csupén képeket, nyelvi konstrukciSkat alkot meg
a szerzdrdl s az életmirdl, amelyek tobbé vagy kevésbé Gsszhangban dllnak a kézbe
vett forrasokkal. Jokair6l szdmos ilyen nyelvi konstruk<id van forgalomban, melyek
koiziil, egymdssal rivalizdlva (s csak néhol folytatva pirbeszédet is) egy kiemelkedett,
és a paradigma® rangjdra tett szert. Hipotézisem az, hogy ez a paradigma alapvetden
kultikus paradigma. Dolgozatom ennek a hipotézisnek a bizonyitdsa kivan lenni.

Vizsgélatdban természetesen Davidhazi Péter kényvméreti definicibjdt haszna-
lom: sugalmakon az irodalmi kultusznak az irodalomtdrténetirisban megjelend for-
mdit értem.8

Dolgozatom modszerének és Davidhdzi Péter miivéhez fizddd viszonyomnak a
tisztizAsdhoz fontosnak tartok néhiny megjegyzést.

Munkam nem kronologikus szemléletG. Ugy gondolom, hogy a szakirodalom &l-
talam vizsgdlt szelete, 1894-t61 1968-ig, egységes korpuszt alkot, egységes nyelven,
egységes gondolkodasmoddal, egységes rendszerbe illeszkedd dllitasokat mond ki.
A kultusztorténet szempontjdbdl a jelenségek itt nem #rténnek, hanem vannak, 1é-
teznek és ebbdl a szempontbdl egyidejiick. Dolgozatom tehdt nem a sz6 szoros ér-
telmében vett kultusztdrténet, hanem csupén a szakirodalom egy paradigmdjanak
vézlata. Annak vizsgélata és elemzése tehat, hogy a J6kairdl szolé beszéd hogyan,
milyen médon van preformdlva, sok mas preformalé tényezd mellett, jelen esetben a
kultikus pradigma altal.

Munkdm nem kritikatdrténeti céli. Bér tirgya értelemszeriien a Jokairdl széloé
szdvegek egy csoportja, azoknak nyelvét nem onmagdért vizsgéltam, hanem azért,
hogy egy szokdsszerfien haszndlt nyelv 4tlitszéva tétele utdn més tipusu kijelenté-
sek kénnyebben legyenek kimondhaték. Azt gondolom ugyanakkor, hogy a kul-
tikus nyelvhasznilat a Jékairdl életében megjelent kritikdkban formalédott ki, a
Csataképek megjelenésétSl kezd5dSen. Nagyjabdl egyidSben teh&t a magyarorsza-
gi Shakespeare-kultusz fénykorsval, amikor az irodalomfelfogds egészére jellemzé
volt bizonyos kultikus hajlandésdg, {Sként ami az irodalom transzcendens lényegé-
nek és nemzeti feladaténak, kiildetésének szentségét illeti. Davidhédzi kronologikus
és kritikaitérténeti indittatdsi kdnyvében minderrs] bdséggel ir, én azonban most
kizdrélag a szakirodalom szinkron vizsgédlatit tiztem ki célul, birmennyire vonzé

8 A paradigma fogalmat Thomas S. KUHN, A tudomdnyos forradalmak szerkezete (Bp., 1984.) c. miive
alapjan hasznalom. .

6,,A kultusz mint bedllitddds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongd, mértéket nem isme-
rd, mindenekfolott tisztelete, tehat, teljes és feltétlen odaadas, mely imadata tirgyat minden szé-
ba johetd vad alél eleve felmenti; mint szokdsrend szentnek tekintett helyek folkeresésébdl, ereklyék
gylijtésébal, szovegek ahitatos gondozasabol, szent idk megiinneplésébdl, szertartasokon vald rész-
vételbdl, és életszabalyozd eldirasok betartisanak igyekezetébdl all; mint nyelvhaszndlat pedig tily-
nyomdrészt olyan (magasztald) kijelentésekben 6lt testet, melyeket sem bizonyitani, sem céfoini nem
lehet, mert részletes tapasztalati ellendrzésiikre nincs mod.” (DAvIDHAZL, 5.) Az idézettel inkdbb csu-
pan illusztralni szeremém azt a kozelitést, amely a jelen konkrét vizsgalatban értelemszertien torzul
vagy alakul. Magam igyekszem a beillitddas és a nyelvhasznilat vizsgdlatira szoritkozni, a szokas-
rend kérdéseire pedig csupan alkalomszerfien (fSként —— bar ott is felette vazlatosan — az utolsé
tiizetes részben) térek ki. Dolgozatomban elsGsorban dsszegyiijteni és Gsszeef(izni kivanom a kulti-
kusnak mindsitett kijelentéseket, és lehetdség szerint elsdsorban ezzel interpretalni azokat. Egyébként
is inkdbb a magaszialisra helyeztem sajit hangsilyaimat, s nem az ellendrizhetdségre, aligha hihetem
ugyanis, hogy az irodalomrdl, vagy akar a szakirodalomrdl szélva részietes tapaszialati ellendrzést is -
elbird, azaz ellendrizhetd interpretativ kijelentések tehetdk.
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lenne isrjékai kultuszinak torténetét dttekinteni, a Jokairdl sz616 kritikai céli szdve-
gekben.

A megnevezés @

A JOkai-életmi nagysiga és a torténelmi korszakokon &tivel6 életiit mindenkit le-
nylgoz s ez alél az irodalomtorténész sem kivétel. A szakirodalom valamennyi szer-
z6je sziikségesnek érzi, hogy valamiféle hatdsosnak szant képpel kifejezze tiszteletét
és Ahitatdt a monumentum elStt, s hogy egytittal kimondja azt a metafizikus lénye-
get, amelyet a md, vagy a szerzb hordoz, s hogy mindezzel némiképp megszeliditse,
megnevezhetévé tegye azt, ami (egyébként) titok.

. Petdfi tsttkos, Jokai az ég napja, mely 41d4, melegits sugarait még most is szér-
ja."® Nogradi mondata a Petdfi-kultusz egyik 8si toposzdbdl épitkezik, a hirtelen
megjelend, majd eltiind, pusztitd, &jszakai égitesttel szemben az drokéletd, életet adé
6rok csillagban ldtja Jokai ill6 szimb6lumat. J6kait Petdfi, esetleg Arany fel6l megér-
teni természetesen igen elterjedt megoldés, Zsigmond Ferenc pl. Petdfit tartja J6kai
~1élekidomdrjdnak™®, J6kait pedig Petdfi ,delejes akaratdnak médiuma”-ként fogja
fel, mint mondja , Kissé puha volt J6kai egyénisége, mint — a szinarany, nemesebb
anyag nem is kertilhetett volna Petdfi linglelkének kohdjaba.”'? A langlelket mun-
kéba fogd kohd-kép, amely alapvets Petdg megnevezésekor, uigy latszik tilsdgosan
jol sikertilt, hiszen i(’innyedén kozmikussa tigithat6. Gél Janos monogréfidjiban eb-
ben az értelemben ldttatja J6kait az nmagét égetd napnak: ,ha mégis belekeriil ebbe

A SUGALMAK (tiizetes rész)

a vildgba kiwilrsl is valami, akkor az az § fantazidjinak szikrdzé tlizében felolvad és
sajatjdvd alakul, mint ahogy g6zzé véltozik a napba esett meteor.”!' A napba esett -

meteor képében persze lithatndnk az elssorban mégis Jékai dltal megformalt kul-
tikus Petdti-kép kialakuldsanak szimbdélumat is (Gal kultusztdrténeti érzékenységét
ismerve e jelentés nem is lehetetlen), de a szdvegkdrmyezet szerint inkdbb a valésag-
bél idedt kohol6 [6kaira tett utaldsként értelmezhetd.

.. Zsigmond Ferenc ugyanennek kifejezésére egy Lucifer-hasonlatot vél talilonak.
~Ordéginek nevezhetjiik Jokai képzeletét, melynek, mint Maddch Luciferének, csak
egy talpalatnyi kell a realitas szilard f6ldjébol, melyen labat megvethesse s akkor egy

7 A kronol6giai és kritikattrténeti kérdésekts] (hangstlyozony:) szintszdndékkal mentes anyagke-

zelés természetesen azt az érzetet keltheti, mintha a Jékai-szakirodalom kultikas nyelvii és bellit6-

dasia szerzbi (mondjuk) az égbdl pottyantak volna, mintha szemléletiikben egyediilalléak lennének,
helyesebben, mintha ennek a nyelvnek (jelenlegi ismereteink szerint) csupan a Pet&firSl sz616 beszéd
lenne a rokona. Errdl azonban sz6 sincs. Ugy gondolom, hogy a Jokai-szakirodalom kultikus para-
digmiéjanak £& vonalai a XIX. szdzad kozepétdl, kritikai céld szovegekben jottek létre, és e folyamat
eredményét ismételgeti a Jokai-szakirodalom a XIX. szizad végétsl kezdve (egyre gyengiilé hangok-
kal ugyan, de) szinte a mai napig. E vélekedés bizonyitasit egy masik dolgozat végezhetné el, amely
(jelen munka el6zményeként) kronologikus és kritikatdrténeti szempontit, médszerG és céli lenne.
Megirasira nem vallalkozom. )

8NOGRADI Laszlo dr., [okai Mdr flete &5 keltészete. Pozsony — Bp., é. n., 56. (A tovabbiakban
NOGRADI)

8 ZsiaMoND Ferenc, Jokai Mdr élete és mukvei, Bp., 1924. 21. (A tovédbbiakban: ZsicMonD, 1924/2.)

10 ZsicMoND Ferenc, Jokai. Bp., 1924. 22. (A tovabbiakban: ZsiGMOND, 1924.}

WDr. GAL Janos, Jokai élete és irdi jelleme. Betlin, 1925. 236. (A rovabbiakban: GAL}
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1j vildg urdnak érzi és érezheti magdt.”"? Alig hetven oldallal késSbb ugyand még
jobb képet vél taldlni: ,Hatalmas bélna a J6kai tehetsége, mely voltaképpen a tiin-
dérmesei képzelet mélységes kék tengerében, a csodélatos szémyetegek és ragyog6
korall-zitonyok kozt van otthon, de idénként neki is [6] kell jonnie az embert éltetd
levegére, hogy a tirténelem &s a mindennapi élet redlis légkorébdl egy-egy hosszi
lélekzetet véve, djra beleclvadhasson a képzelet kedvesebb elemébe s folytonos za-
varban tartsa a kolt6i természetrajz osztilyozdit az § se hal, se emlSs, vagy inkabb
mindkétféle szervezetével.”? Fantdzia és realitas keverése, a realitds mesébe olddsa
kedvelt kozhelyei a szakirodalomnak, s Mikszath mintha a mindent atalakité Jokai-
fantdzia toposzdt ginyolnd ki, amikor azt mondja ,Mert némileg Midashoz volt 6
hasonlatos abban, hogy amihez hozzédnyiilt, az el6bb-utébb képviselsvé viltozott.
Ha aranyhoz, még az is.”!*

Nap, kohd, Lucifer, bdlna — a metaforikus nyelv taldn értelmezhets, talan le-
fordithat6 egy ellendrizhetd nyelvre, taldn szakirodalmi sejtéseket prébdl nyomaté-
kositani, de mindeképpen a hatalmas, megfejthetetlen titok képzetkdrében mozog,
s igy tdjabb értelmezni val6t hagy a tarsaknak, noha valészinileg nem &llit maést,
mint, hogy Jokai — az Jokai. A szakirodalom valéjdban nem is villalkozik az ér-
telmezésre, csupén a kalauzoldsra. Gal Jdnos monogréfidja elé irott bevezetfjében
Rakosi Jen$ ezt a kivetkez6képpen mondja: ,,Mint ahogy Vergilius vezeti Dante-t
keresztiil mint mester a tilvildgi tartomdnyokon, aképpen hordozza meg a megértd,
szeretettdl dsztdnzott &s tuddssal és itélettel fegyverzett ir6 kinyvében, melyet egy
kivalosdgrol ird, laikus kdzonségét egy irdi talentum csodaviligan. Feltdrja eltte rej-
telmeit, lelkének mélységeit, gondolkozdsa magassagait, fantazidjdnak erejét, szava-
nak muzsikdjdt, mesterségének eszkdzeit, miivészetének inspirdcidjit s kihdntja Ggy-
sz6lvin testébdl a lelkét, az Istent az Emberb§l.”'® Amennyiben elfogadjuk a Po-
kol/Purgatérium/Paradicsom — Jékai, Vergilius — Gal Jénos, bolygd Dante — egy-
szeri olvas6 parhuzamokat, riigtdn nyilvanvalové viélik, hogy az egyszeri olvasonak
nem tanédcsos, sét kifejezetten veszélyes egyediil, a szakirodalom segitsége nélkiil bo-
lyongani Jokai rengetegében, s6t a rengeteget bizonyos értelemben pétolja is Dr. Gél
monogrifidja — legaldbbis ezt 4llitja Rakosi Jens elbszava, aki a fikci6 szerint persze
az {rd Dantéval azonositja magt.

A kozmikus, vagy legaldbbis nagyméreti képeket kedveld nyelvvel finoman el-
lentétet képez az a masik vonulat, amely hasonléképpen az eddigihez az egyenletes
fejlddés, az egyenletes szinvonal, az egynemi életmnd, a harménia jegyeit nyomatsé-
kositja, &m itt az drokiffiisdg, az orik gyermek képeiben. Szabd Laszlo még Alexander
Bernatra hivatkozik, Mikszathnak még distinkci6t kell tenni a komédias és az 6rokif-
jd k6zott, &m Zsigmond Ferenc mar egyértelmiien az életri magyardzo elvévé teszi
az ,,0rik gyermek tiszta naivsdgi idealizmusdnak melegét”. Az Oréik gyermekét aki
»aztin odabenn, dolgozészobajanak magédnyaban egyszerre Atvéltozik nagy ember-
ré, a kdlt6i teremtd képzelet héroszavd, aki ihletett tehetségének mohd hatalsdgdt
hatvanévi pihenéstelen munkdval sem tudta nem csak elpazarolni, de Ggyszélvan
elbdgyasztani sem.” Mindezekb6l kiindulva Kristéf Gyorgy kismonografidjaban mar
a langelmét, a zsenit is a gyermeki litds megbrzéseként definidlja: ,Csak a ldngelme
~ ..l tovabb magdval és magdban a csoddssdgot s 4t latasokat, alkot remekmuveket.
Jokai ilyen langelme volt s igy visszamendleg is érvényes 1d a kifejezés: csodagye-
rek.”16 '

12 7s1cmMoND, 1924, 55,

13 ZsicMOND, 1924, 126-127. P
14 MikszATH Kalman, Jokai Mdr élete és kora. Bp., 1954. 344. (A tovabbiakban: MikszZATH)

15GAL S, 6.

165280 Liszi6, Jdkai élete és mijvei. Bp., 1904, 238-240. (A tovabbiakban: Szas6), MikszAry, 327,



A kozmikus és a gyermeki titok-felfogds dsszegzddik abban a toposzban, amita -

Jokai, a természet ajindéka szerkezettel érzékeltethetnénk. Edtvis Kdroly mondta ki
eldészor, hogy ,nem csupdn az apdnak és anydnak érdeme, hanem az §sdk hosszd
sordnak érdeme is az a kincs, melyet a nagy koltd langlelke dltal élvez nemzetiink”,
ugyanis 6k , gyljtik Gssze hat nemzedéken keresztiil azt a lingelmét”.1” A szent em-
ber visszamendleg is szentesiti a csalddfit (egyébként csak a nemesit, hiszen mit csi-
naltak vajon a hatot megel6z6 nemzedékek?), masfeldl intellektudlisan el is szegényi-

ti, érthetd médon, ahogyan azt Mikszdth kifejti a ,,mihelyt Jokay, vannak habdkjai” -
sz6lds kapesdn: ,Altaldban sok jel van arra, hogy az tigynevezett isteni szikra nem

igen bantotta a Jokayakat és majdnem kikeriilhetetlen az a megjegyzés, hogy a ter-
mészet mihelyében ez a szellemiekben valé takarékoskodds szinte készilodésnek
latszik valami rendkiviilinek produkdldsira; innen is, onnan is elcsip és megtakarit
valamit, hogy aztin pazar jokedvvel egynek odaadhassa.” 1 Mikszdth csak félig iro-
nikus szavai szerint tehdt még a végtelen hatalmu természetnek is 0ssze kellett szed-
nie magéit ahhoz, hogy egy J6kai méretd zsen: vildgra johessen, majd pedig taniték,
tarsak, virosok, kdrnyezet és események csodds Gsszjitékat kellett megvaldsitania,
hogy a géniusz kibontakozhassék. Mikszith és tirsai bdrmennyire is probdlnak szi-
kar és elemzd hangiiak lenni (legalibbis magukhoz képest) Jékai kapesin mindenben
a sors kezét latjdk, a sors kezén it a természet formadlja tervezetten szilt magzatjat. A
magzat pedig nem felejti eredetét (ha tetszik: drokre gyermek marad): ,Jékai maga az
Gserd; eredeti gondolatmenete, képei szinei, 6tletei, fordulatai a természet legfrissebb
ajandékai a vilagirodalom szdmara.” A természet egyébként a néplélek formdajiban
van jelen Jokaiban, s a md azt fejezi ki, s csak azon keresztial a természetet magat.
Ebben a mindségében pedig értelemszerden kritikan felil all. ,Hogy Jokai tobbet
kapott az istenektdl, mint amennyit tanult a kritikusoktél, az esztétikibol és az iro-
dalmi remekekbdl, az kétségtelen, de ezt teljesen elég konstatlni és tovabb oriilni
Jékainak, gy, amint van. Shakespeare is tengert tolt Csehorszigba, sok hibas dolgot
irt, de az angolok igy is meg vannak vele elégedve. Jokainak azonban egy hosszi
életen at sugtdk fiilébe feltdnni vagyd kritikusok, hogy a kompoziciéban, a pszicho-
légidban és a jellemek kidomboritisiban gyengébb és hogy egyéb nagy tulajdonaival
ebbeli mivészete nem all aranyban. Oriiljiink tehdt J6kainak, dgy amint van, tgy,
ahogyan az angolok &riilnek Shakespeare-liknek.” Jékainak is vannak hibdi, de azo-
kat feledtetik erényei: a kritika felesleges és értelmetlen. ,Ki f5l5tt nem uralkodik az
id6 sem, mit akarnd azt megzaboldzni a kritika.”?* Ha pedig Jdkai a természet ajin-
déka, akkor az életmi sem lehet masmilyen, csak formédtlan és formds egyszerre,
mint az aggteleki cseppkdbarlang, ahogy Mikszath mondja, egy kiilén vildg, térben
és idSben szinte végtelen, centruméban Magyarorszdggal, ahogyan Nagy Sandor sej-
ti, vagy titokzatos tlindérvilig, a Biivos Hegy belsejében amilyennek a Jékai Emiék-
kinyp mutatja.® A természet afpindékdtsl pedig mdr nem all messze a természetfeletti
ajindéka. Nem véletlen, hogy egy tisztin irodalomtdrténeti probléma megvildgitd-
sakor S0tér maga is biblikus nyelvhez nydl; A jové szdzad regénye kapesan: ,Isten

ZSIGMOND 1924/224., 6., 35, Dr. KrisTOF Gydrgy, Jékai Mdr dlete s mivei. Cluj — Kolozsvar, 1925.7.
(A tovabbiakban: KRISTOF)

Y EoTvOs Kéroly, A Jdkay nemzctség. Bp., 1906. (Estvds Kifroly munkdi. 18. kotet), 19. (A tovdbbiak-
ban: E&TVs) :

BMikszATH, 9-10.

1’ Mikszath szerint egyébként a természet olyan tikéletes munkat végzett Jokaiban, hogy még a
hibaiért is 6 felelds: soha nem adta meg magzatanak a tragikus nagysaghoz sziikséges boldogtalan-
sagot. (MIKSZATH, 252-254,, 343)

DMIKSZATH, 251~252., Nacy Sandor, 25, Jdkai-Emldkemyo. Szerk KGros1 Henrik. Bp., 1925. 60.
(A tovabbiakban: JEK)
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orszfdga nem is johetne el mds médon, mint egy székelyfoldi szekta méveként. Ador-
jAn Manassé, noha késébb sziiletett, Keresztel6 Szent Janosként jar Tatrangi Dévid
el6tt.” S6tér mondata amellett, hogy felveti egy dekronologikus Jokai-olvasat lehetd-
ségét, egy pillanatra a Biblidval teszi azonossd a J6kai-corpust, ahogyan ezt mdveli
Zsigmond Ferenc is, amikor a kései miivek kapcsan az életmii egységét bizonygatja:
Igy beszélhetnénk: Berend Ivan nemzé Aldorfay Incét, Ince nemzé Zarkény Nap6-
leont, Nap6leon nemzé Adorjan Manassét, Manassé nemzé Illavay Ferencet, Ferenc
nemzé Tanussy Emanuelt, Emanuel nemzé Landory Bertalant... Hat még a néi ala-
kok! Azok 4m csak igazdn az evangéliumi hésndk! Szeréna, Livia, Rafaela, Blanka,
Palma, Lizandra, iva!”2

Nem 4llitom, hogy ez mér istenités, de az bizonyos, hogy a tudés szerz6k a Szent-
frasnak kijaré tisztelettel viseltetnek az életmf irdnyéban, és emiatt szdmukra nagyon
is természetes a biblikus nyelv.

Ezek utdn nem meglepd, ha Kérosi Laszl6 a szdzad elejének magyar irodalmi tt-
torSiben, Jokai szdmdra szélldst készits ,,apostoli buzgalmi férfiakat” emleget, sok
kis KeresztelS Janost; ha Rékosi Jend az igéret foldjére mégiscsak eljuté Mozest 14t
Jékaiban, 1894-es tinnepi beszédében; ha Mikszath a Téth Lérinc 4ltal kiadott elsé
Jékai vers nyomdafestékét ,,szent olaj”-nak tartja; vagy ha Gél Janos (némiképp el-
lentmondva sajit meteor-olvasztd metafordjdnak) a mimézistdl teljes mértékben fiig-
Eﬁetlen szuverén teremtésként dbrazolja a JOkai-regényvilag létrejottét.2 De az azért ta-

n mégiscsak tilzds, hogy Eotvos Karoly, aki a J6kay név Jékaira véltoztatdsat is
misztikus jegyként értelmezi, J6kai doktori cimének elfogadasat taglalva a kovetke-
z6képpen fortyan fel: ,Dr. J6kai Mér. Hejh — hujh! A nagy kolt6 teremt6 langlelke
dr betiikkel jelezve, mint valami l6doktoré! Ez csak olyan dolog, mintha a Szenth4-
romség egy Orok istent valaki tekintetes Atydnak, nemes Fitinak és nemzetes Szent-
1éleknek nevezné.”? Ez a blaszfémidt tilnanrdl sirol6 kirohands, bar csupan hason-
lat, mértékvesztésével ravildgit a nyelvhaszndlat alapvetden istenits voltdra. Dr. G4l
ennek szellemében irhat arrél, hogy a Jokai-szovegek a , profétai reveldciék erejével
hatnak rank” (mindenkire!), Kristof Gyorgy ezért illeszthet himnikus clausuldt na-
gyobb bekezdései végére (példaul: ,Jokai pedig mivész volt, Istenkegyelmébsl —
nemzetének vigasztal6jaul s az egész miivelt vildgnak gyonyoriiségére.”), ebben a
rendszerben nevezheti a J6kai Emlékkonyv J6kait a ,magyar géniusz kedvencének”,
,miveiben perszonofikaci6janak”(!), életmiivét az elsiillyedt Magyarorszag orok bar-
kéjdnak.?* S6tér Istvan pedig, mint tudjuk, még ezzel sem elégedett meg, az & sza-
mara elédei és foként Mikszath miive tilsdgosan oregurasra, mesemondoésra rajzolta
J6kai alakjat és mivét. S6térnek Jokai oroksége kapcsan leirt mondatai mér aligha
vonatkoznak barmire is, sajat felindultsdgan kiviil.

,,Egé masodik honfoglalds teljestilt be dltala: megismertiik az 6 kefyébél orsza-
gunk és életiink égi, tiindéri mdsat: a mi mulandé valésdgunk felett lebeg az 6vé,
orokkon és véltozatlanul. Az tinnepi cikkek és méltatdsok minduntalan nagy »dlmo-
doz6ként«, »vardzsos tolli« magusként emlegetik, akaratlanul is kisebbiten6k ezzel
igazi jelentSségét: inkdbb a teremtdt csoddljuk benne, Isten mivének tovabbfolyta-
tojat, 2;\ki mélt6 lett héseihez. Teremthet valaki nagyobbat, tokéletesebbet Gnmaga-
nal?”

21 SHTER Istvan, Jokai Mor. Bp., 1941, 126. (A tovabbiakban: S6TER), ZSIGMOND, 1924. 258.
2 Koros1 Laszlo, Jékai Mor. Bp., 1894. 104., 268. (A tovabbiakban: K6Rros1), MikszATH, 30., GAL,

BEOTVOS, 1.

24 GAr, 188., KrisTOF, 27., valamint Ud., 40, 91-93; JEK 4., 8. A zarjeles felkiltojelek itt és a
tovabbiakban sajat kiemeléseimet jelzik. Sz. L.

B SHTER, 141.
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SGtér szerint J6kai mdr nem is a teremtés fele, hanem a teljes teremtés folytatdja,
részben megismétlje, s bizony nem is masodsziilétt, hanem maga az emberi Terem-
t6.%

Az éetrajz @

Ha viszont az iré a természetfeletti helytartéja, kikiildttje és inkarnécidja, akkor
teljesen természetes, hogy élete sem lehetett olyan, mint més kdzénséges emberé.
Vagy ha esetleg olyan volt, akkor nyilvanval6, hogy a vele torténtek mélyebb, szim-
bolikus jelentést is hordoznak — legaldbbis felruhdzhatok ilyenekkel.

Itt van rogton maga a név. Jékai mindig is nagy gondot forditott nevének helyes
irdséra, kiejtésére. ,Miért nem ismerik az én nevemet kilfoldon?” cimmel tircét is
szentelt a probléménak, kiemelvén, hogy nevét a francidk, sajndlatos, noha érthetd
médon ,,Zsoké”-nak ejtik, célszerf lenne tehdt (mint a Jendy Kalmén név , Zseni”
ejtésének javitdsa esetében is) més helyesirdsokkal kozeliteni meg a helyes kiejtést
(,liséz: Yeauquay Maour”).? Jékai tehit a hangalakban litta nevének llandésagat,
a demokratikus értelmezhet8ség mellett nyilvan ez is oka volt, hogy az irodalom-
térténet elfogadhatja a Jékay — Jokai névviltoztatast, megtoldva ezt azzal a nagyon
gyakran Gjramondott értelmezéssel, mely szerint az Gj névvel 1ij embert és 1j, igazabb
személyiséget sziiltek a torténelemfordité erdk 1849. dprilis 19-én.® Hasonloképpen
tébben figyelmeztetnek arra is, hogy Jokai keresztneve tulajdonképpen a Méric (Be-
nyovszKy, tehdt egy regényhds utdn) ami mégiscsak jobb 6men, mdr a keresztelésnél
is, mint az eredetileg tervezett, a halott testvérkék utin adandd Lajos.® Azonban ki
lehet az igazi apja egy szellemi lénymnek, egy fildre széllt istennek, ha nem egy ma-
sik hasonlé csodalény? Teljesen természetes, hogy az emberek nem a helyes nevet
adtdk a fiatal Jékainak (még ha a név helytelen voltdval viselGje sem volt tisztdban)
id6sebb vezetdi megajdndékoztik igazi nevével: ,Ez idotajt (1846 k. Sz. L.} kezdte
hasznélni ugyanis a ‘Moér’ keresztnevet, ami Téth Lorinc mive, ki el6szér cimezte
hozz4 irt levélkéjét »J6kai Mér urnake; eleinte bosszankodott érte s visszacimezte a
levélboritékon; »T6th Lér drnake, de azért késdbb Petdfi kivansédgdra mégis csak azt
irta a munkai ald.”*

Nem kivdnom tdlértelmezni azt a jelenséget, hogy a szakirodalom nagy jelents-
séget tulajdonit a kultikus tisztelet tirgyava lett személy nevének. Am kétségtelen,
hogy a név maga is kultusz targya lett. Edtvds Kdroly emlitett kirchandsa a neve

®Most nem kutatom, hogy maga Jékai, aki kijelentette: valdban a sors nevelte regényiré &, s
hogy ,a kolts hivatisa meglitni az égd csipkebokorban az Istent és tolmicsolni az égi sz6t a rafi-
gyeld nemzet eldtt” mennyiben nevelte ki sajat kultuszat, a rola szol6 nyelv hatarait és szabalyait.
Azt sem vizsgalom milyen Gsszefiiggésben all e nyelv a vatesz-koltd elméletével. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy a sziikebb értelemben vett filologia mellett az irodalomtorténet is igen erSsen kuitikus
tulajdonsagokat mutat, s a Jokai-kultusz tekintetében atavisztikus médon 6rzi a kultikus nyelvet, a
tudoményos nyelv zarvanyaként. 1dézi K&ros1, 246-247,, Jokai jubileumi beszéde, 1894,

D Korost, 169-170., JEK 49.

2Pl GAL, 44.

B Pl MixszATH, 18. Kristof GyOrgy még azt sem felejti el megemliteni, hogy hogyan vélekedtek a
névadasrol a Jékayakhoz kozelalld Moricz csalad tagjai, akik szerint a keresztség Gket tisztelte meg.
»5 nyilvan halabdl is az apa derékségéért a csaladfs Méricz Gyorgy altal felajanlotta (és igéretét be is
valtotta) J6kaiéknak, hogy hirom napot ingyen fuvaroz az épild hazhoz. Ime igy hatott kolténknek
még a keresztneve is.” KrisToF, 11.

WO MixkszATH, 82.



mellé 16doktori cimet is elfogad6 Jokai ellen 1igy is értelmezhetd, hogy biinds dolog-
nak tartja az idedlis név torzftisit — akar viselSje 4ital is.

~Kbteteket fog megtSlteni az 6 életrajza, mert élete Gssze van fonddva a nemzet
hist6éridjaval s mikddése mélyen belenyiilik a nemzet életébe.”® Nemzeti tdrténelem
és személyes élet Osszfonddasa meghatarozé jegye a Jokai életrajzoknak, a ketts kol-
csdndsen értelmezi egymadst, s6t egymas nélkiil érthetetlenek. Az elsd életrajz irdja
épp azért van némiképp gondban, mert e koncepcié nélkiil kell még megirnia mivét,
melyrdl a kévetkezst allitja: ,Ennél egyebet nem fog megéllapitani J6kair6l az sem,
a ki — taldn étven-hatvan év milva — kritikai alapon fogja megirni Jokai életének
torténetét. Ez a torténet lehet, hogy sok apré részlettel biivul, lehet, hogy érdekesebb
lesz, mint a melyet mi ismeriink, de hése, J6kai, nem vilik érdekesebbé soha.”®2 A
tudomanyos kritika tehat nem viheti elére Jékai megismerését: csak a réla sz616 tir-
ténet lehet pontosabb, de a h6s maga nem véltozik soha, mert eleve adott.

Valéjiban azonban a térténet sem véltozik: az életrajzok csupén djramondani tud-
jik a valtozatlan lényeget kifejezd véltozatlan és viltoztathatatlan torténetet. Ponto-
sabban egy J6kai-életrajzot egy monografidn belil megalkotni nem jelent maést, mint
a szdmos konstans elemet a hasonl6an konstans hangsiilyokkal és értelmezésekkel
Osszefiizni, mozaikka rendezni. Egy id6 utin pedig mar az djramondds drime, a val-
tozatlansag felett érzett megnyugvias is megjelenik, miként ({logy egy nem tel]esen
ide nem ill& hasonlatot hasznéljak) a passi6-torténet esetében.

1825. februar 18.: megsziiletik Jokai Mor. ,Nevezetes esztendS ez, Magyaror-
szdg mavelddési Eletének legtermékenyebb megdradasdt, az n. reform-kort nyitja
meg.”® Zsigmond Ferenc itt még nem mondja, hogy a térténelmi korszak és a szi-
letés kozitt feltételezhetS-e valamiféle kapesolat, am ugyanabban az évben irt ki-
sebb summadjiban mdr 4lldst foglal a kérdésben. ,Van valami mély értelmd, jelké-
pes dsszZefliggés abban a kérilményben, hogy a magyar nemzet politikai életének
legtermékenyebb negyedszdzada és a magyar koltsi szeliem legtermékenyebb meg-
testesiilése ugyanazon év méhébsl nyer életet.”3* Torténelem és személyes 16t tehdt
mér az indulasndl is szorosan Gsszefonddik, kiiléndsképpen a termékenység jegyé-
ben. Az dsszefonddas azonban nem csupdn a sziiletés idejében, de helyében is meg-
valosul. Valyné Jokai Eszter kozlése utin ugyanis a monogrdfusck dltaldban nem
felejtik el megemliteni, hogy Jokai komdromi, Varmegyehdz utcai sziilshdza (ame-
lyet egyébként, nyilvan nem véletleniil éppen az életrajz egyik legkitiintetettebb évé-
ben, 1848-ban, az ,,4j J6kai” megsziiletésekor leromboltak) a vallasiildézések kordban
templomként szolgalt. Raaddsul Jokai allitélag éppen az imaszobanak hasznalt he-
lyiségben sziiletett, ott is keresztelték meg, sét a komdromi zsinagdga romma égése
utdn a zsido6 felekezet tagjai is éppen ebben a hdzban, szobdban tartottik rovid ideig
istentiszteleteiket.®

A jelképesen értelmezett vagy értelmezhetd eseménysorban pompdsan dsszegzd-
dik a természetfeletti és nemzeti héroszhoz illé maiiltbeli és eljovendd szakralis hely
szerepe, melyet a két id6pont kozott épp a sziiletés avat szentté. Az 1848-as név-
alakban is kifejez6d5 radikalis dtalakuldst kivdl6an szemlélteti az evilagi sziilGhely
leromboldsa épp az id§ tajt, amikor — mint majd latni fogjuk — Jokai személyisége
készre érik a tardonai magdnyban.

31 NoGrADI, 53.

3257486, 6. ‘ S

33 ZsicMOND, 1924/2. 6. Lo *

3 Zs1cMOND, 1924/2. 5. ; :

35 VALYNE JOkay Eszter cikke a Hazank s a kiilfsld c. lapban, 1865. ldéZI SzABO, 20 va]a.rmnt
E&Tvds, 47., Zs1GMoND, 1824/2. 6—7, MikszAaTH, 17-19.
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A gyermek fejlédése nem mindennapi (hogyan is lenne mdsként a magyar nyelv
legnaéyobb mesterével, aki oly angyali nehézkességgel mozgott emberi vildgunk-
ban).

A hangsitlyozottan (s Jokai 4ltal sugalltan) ,,angyali élet(i” sziiléi hizban beteges
és depresszids kisgyermek novekedik (félelem a kutydktél és a késdbb olyannyira
megkedvelt zsid6ktél, gyermekkorban elkészitett végrendelet, korai olvasni tuddas,
betegségek stb.) valosdgos és igazi csoda%yerekké. FeltinSen korai publikiciék, 9
éves korban, a késobbi névado segitségével. ,Most mar egészen jo iiton van; az ut6-
kor kegyeletes meghatottsaggal tekint bele abba a szédit6 perspektivaba, mely a nagy
mesemondonak az elsS tervezgetése mogdtt két emberdlionyi mélységig mélylik.”

Iskoldk kdvetkeznek. A leginkdbb emlegetett természetesen Pédpa (,a sors akarata-
bél Petsfivel eg])((ﬁtt"), majd Kecskeméten: egyre betegesebb, szelleme egyre erésebb,
de itt kezdi el késSbb rendszeressé vilo testépitd gyakorlatait is, melyek kdvetkez-
tében betegségei, elsfsorban gyanithaté tiidSbaja, megszinnek: a szellem gy6zedel-
meskedett az erdtelen testen. A késziildés kora a vége felé jar: ,,hamarosan el fogja
tolteni a Jokai szivét is a nagyszerd reveldcid, megmutatvan neki a halhatatlansag
utjat; az elsd koltdi diadal fényénél eszmél ré arra az igazsdgra, hogy nincs az a fes-
t61 paletta, melynek szinpompéja vetekedni tudna az o stilusdval, ha megfiirdszti ezt
képzeletének szivarvinyos viligitisdban.”3 A fiatalsag jellemz5, dmde esend§ sok-
oldalisdga véget ér, a flatalember felkésziil a mennyei sugallat befogadéséra.

Torténnek még dolgok Jékaival, pl. hivatdsat fel nem ismerve jogdsznak 4ll, 4m a
1élek és a tehetség gydzedelmeskednek, Petdfi és az irodalom erdi magnetikus erdvel
magukhoz rdntjdk az orszdg szivébe, még regényt is ir, &m az isteni szerek (legaldb-
bis Mikszath szerint) mégis az iddben rejteznek. Aztan eljé 1848. marcius 15. ,,Ugy
tiinik fel nekiink Jékai innentsl kezdve, mintha mindaz, ami Svele amott tértént,
nem léteznék, mintha & is e napon keletkezett volna [!} Paratlan népszeriiségének
lombozata e naptdl kezdSdik és innen veszi tdpldlékat, mint a fa koronaja a foldtsl,
amelybe a gyokere lenyiilik. Ebbél él, ebbdl 1élekzik. Ennek a napnak az isteni ned-
veit felszivja, ha a népszeriség hervadozik és rogton vele lesz megint.”® Mikszith
tehdt e datumban talalta meg jékai kulcsat — még akkor is, ha tudta, hogy mércius
15. kultusza, st joszerivel marcius 15. Snmagdban is a J6kai szévegek miive, még
ha helyesen is latta, hogy Jékai hogyan hasznilta fel a torténeimi nap kultuszat sa-
jat kultuszénak épitgetesére, foldozasdra, életben tartdsira. Az j sziiletés napja ez,
Zsimond Ferenc odaig megy, hogy még a Laborfalvi Rézdval tortént hazassigot is e
napra teszi, egyébként is gyakorta hangoztatva, hogy ,az 1848-49-iki mdsfél eszten-

3P1. a kis Jokai el6bb tudott beszélni, mint jimni. Az egyébként nehezen elképzelhetS, vagy leg-
alabbis igen ritka jelenséget Vilyné nyoman tdbben hanguilyozzak. Valyné szerint a gyermek J6kai
hina alatt itvetett kendével, kezében egy nehéz tilgyfa zsamolykival volt csupan hajlandé jarni
tanulni (a cselbGl készittetett konnyd, fenySfa zsamolyt megvetéssel elvetette) s kizben halkan gy
biztatgatta magat: lassan, okosan, lassan, ckosan... (idézi Szaso, 27-28.) A kilonleges fejlodés
kisgyermek tehat, ha tetszik, maga valasztotta terhek alatt nd, mint a palma, mint egy narratizilt to-
posz s kbzben szellemiségével alakitja dnmaga fizikai valdjat. (Hogy ezt miért épp Karrka Margit
Petike jdr ¢. versének szintén kozhellyé vilt szavaival teszi, azt most meg sem kérdezem.}

37 Zs1GMOND, 1924 /2. 19-20.

38 Zs1cMOND, 1924. 19. A tirténet alakulasa egyediil Mikszathot t5lti el némi ironiaval: finoman
nyesegehi az ,Orestes és Piladeseknek” festett Orlay-Jokai—Petifi (festészet—prdza—vers) képletet, és
leszdmol az elsé szerelem fontossdganak hangsilyozasaval is. Wrék, poétak, mivészek elsG sze-
relmei, abrandozasai kulcsok azokhoz a fickokhoz, ahonnan az isteni festéket vették munkiikhoz.
Hiszen igaz, igaz, de most az egyszer csalodtunk.” (MIkszATH, 53, 61.) Most az egyszer, tehat: az
isteni festékek fidkja létezik, csak masutt kell keresni.

¥ MikszATH, 117.
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dének szimbolikus jelentdsége is van Jokai egyéniségére nézve.”¥ Nem is kétséges,
hogy az ir6 és a nemzet Gsszeolvaddsdnak cselekvésteli médon szimbolikus mdsfél
évét nem kovetheti mds, mint az abszolit magany korszaka, a meditatiéé: ,,az utolsd
iskola”, Tardona.#! A bujdosds leirdsdban hangsilyozott szerepet kap, hogy a kiilsé
szemlélS, a végss letisztulds idejében botjat dobdld, piciny vizimalmokat farigesa-
16, madarakkal tdrsalkodé szent Oriiltnek lathatta Jokait.2 E végsé tisztulds utdn tj
korszak kezd6dik, az ember felkésziilt a természetfeletti sugalmanak befogadéséra,
tjra csak tjjésziiletik, 1849 kardcsonydnak szombatjén () rejt6zkodése véget ér. Ro-
vid ideig 1j, szakralis jellemét hangsiilyozottan f6ldi (Kevéts Jdnos) sét allati (Sajo)
nevek rejtik, ha tetszik még egyszer leszill az evilagi pokol mélységeibe, aztdn hibdt-
lan tokéletességben megjelenik a bamulé vilag szemei elStt és feltimaszt egy gydszba
stillyedt nemzetet a Csataképekkel.

Az életrajz eddig (nyilvanvalé médon) szakralis mintat kivet. Ezt, azt hiszem, az
bizonyitja a legnyilvanvaldbban — hogy itt megszakad! Azt mondhatjuk, hogy Jéka-
inak 1849 utin nincs életrajza: a mifvekben él. Zsigmond Ferenc szerint 1850-ig minden
megtdrtént vele. Kristéf Gyorgy szerint ,,J6kai 1848-49-ben élt, utdna csak nézte az
életet, ami kevés ember- és vildgismerete volt, azt 1848-ban szerezte.”# Uressé vélik
az életeseményektdl az Sletrajz, csak miivek vannak, az taldn Mikszith mivén 4r-
26dik leginkdbb. A miivekben ¢l kifejezés azt is jelenti, hogy az ir6, az evilagi lény a
természetfelettibe tivozott, mennybe ment, kultusza e logika szerint természetes és
érthetd, helyenként kitelezd.

Az iré élete tehdt mint md is tékéletes. Vagy legalabbis az lenne, ha élete két
pontjan nem tépte volna le a babért: 1875-6s korméanyparti fordulatérdl és a Grosz
Belldval kotdtt hdzassagrodl van természetesen szé. Az irodalomtdrténészek véieke-
dése e két ponton roppant érdekes: hibaként értékelik az eseményeket, oly dologként
tehdt, ami elront egy tokéletességet. Azt a tokéletességet nevezetesen, amelyet egy
rafindltan szimbolikus médon megirt életrajz jelent, s amelyet a szakirodalmi szd-
vegek az életrajz hdsével egyiitt, sGt részben biztatdsira hoztak létre. Az olvaséko-
zdnség ,J6kaiban bizonyos szimbdélumdt litta a 48-as idéknek, most a kdzonségnek
ezt a kedvtelve taplalt illazigjat elrontotta s azért az a maga szempontjdbdl méltin
megneheztelt az eddig dédelgetett koltdjére.”# Jkai tehdt meggyaldzta sajit kultu-
szat, népszeriiségvesztése jogos biintetés, de persze Dr. Gil mégsem habozik erényt
kovdcsolni a dologb6l, mert , barmennyire fajt is neki a kozvélemény rosszallé ité-
lete, nem fordult vissza az tj politikai irdnybél, melyet helyesnek tartott, s ha igy
meggy6zdéséért fel tudta dldozni még a népszer(iségét is, akkor csak becsiilni és
nem géncsolni lehet érte.”® Az irodalomtorténész tehat, mint a kultusz papja, féltdn
6rkodik a kultikus gyakorlaton, s a helyes titra vezérli a megtévedteket.

Mar amikor lehet. Mert a Grész Bella-ligyre mdr nehezebb apol6gidt taldlni. Zsig-
mond Ferenc barhogy is igyekszik, kénytelen kimondani amiigy sem nagyon titkol-
haté véleményét, miszerint Jokai utolsd éveiben a ,Nemezis bossziijat” latja. ,Az 6
ir6i palydjan »minden jé« csak a »vége« nem j6. O még magasabbra hédgott a dics6-
ség ttjan, a legeslegfelsdbb csiicsokig emelkedett s példdtlanul hosszd idSn 4t meg
tudott abban a szédiiletes magassdgban maradni — de a sors nem engedte meg neki,
hogy onnan egyenesen atrepulhessen az &rokkévald boldogsag honaba, meg kellett
elobb ismerkednie azzal a gy&trelmes érzéssel, mely az 6nmagdt talélt koltG lelkét

40 Zs1gMoND Ferenc, Jokai és Debrecen. Debrecen., 1925. 13. (A tovabbiakban: ZsiGMoND, 1925.)
4 MixszATH, 172. GAL, 53. stb.

LMixszATH, 173., GAL, 53. sth.

43 Zs1cMOND, 1924/2. 35., KrISTOF, 44, ZsiGMOND, 1924. 153.

H“HGAL 71.

$GAaL, 71-72.
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keseriti el, mikor t6r6dott, éreg tagjaival kénytelen lefelé botorkalni arrdl a meredek

magaslatrél, melyet fiatal kordban oly tiineményes gyorsasiggal ostromolt meg.”46.

Persze nem lehet bilinds olyan ember, aki olyan életrajzot irhat, mint Jékai a Politi-
kai divatokban, taldl ra egy jo ellenérvre késdbb Zsigmond,¥ de Gl apoligidja még
ligyesebb: ,semmi szégyenletest sem kivetett el, csak egy banté gixert [!] hibazott
bele egy merész vonala ragyogé életpélya végébe. Kétségkiviil, szebb lett volna [!],
ha enélkiil repiil 4t a halhatatlansigba, 4m Jokainak még mindig sokkal keveseb-
bet kell megbocsatanunk, mint sok mas zseninek, csak Rousseau-t6l Wilde Oscarig
is.”# Természetesen valoban 6rém, ha a nemzet géniusza nem hagyja el és nem adja
lelenchézba szdmos gyermekét, vagy ha nem homoszexudlis, de a legkézenfekvdbb
mégis az illemre hivatkozni. , Ami id6d még hdtra van, az mar az alkonyi sziinet.
Az az idG csupédn a tied. Ahhoz mdr nekiink semmi kéziink”. ,,izléstelenség volna
szélesen tirgyalni.” Ezeket a mondatokat mér Mikszith mondja, a magam részé-
rél egyet is értek vele, 4&m &t nem a maganszférit megilletd kiteles tisztelet, hanem
életra)zirdi sziikség felismerése vezeti, miszerint ,csak @ kozepe Napdleon” ¥ Az oreg
ember (még az Sreg gyermek is!) djra gyermek lesz, tjra végigmegy ifjikordn, ese-
tenként még meg is hdzasodik, mint altala megirt regényhdsik (Apafi), hat még haa
meg nem értdk belehajszoljak, hat még ha érzelmei nagyobbak, mint mas halandoké,
hét még ha mindez: binhédés. Mert ,nagy volt ez, roppant nagy biinhddés az iste-
neknek azért a kedélyes tréfdjdért, hogy a szivét meghagytdk fiatalnak.”*® Mikszath
sokféleképpen, részben tnmagat is cafolva apologizal, raaddsul oly médon, hogy a
késibbi életrajzi elemeket is el6késziti kultikus érveivel a beillesztésre.

Merthogy a monogréfiak életrajzai biolégiailag is vigy dbrézoljak az id&s Jokait,
mintha djra kezdte volna életét, s ennek csupan egyik jegye volna a botrdnyos mé-
sodik hdzassdg. Mikszath szerint ,Kardcsony elsit (1903) hazajott révid idbre (i.
Italidbdl) s fanek-fanak dicsekedte, hogy 4j foga nétt. »A természetben hiszek —
mondd — csak ez nem csal. Az (j fog azt jelenti, hogy sziikségem lesz egy garnitd-
ra fogra.« Szerette magdt kivételes lénynek tartani és volt is valamennyire igaza.”!
Nem kérdezem most, hogy Mikszath Kdlmidn szerint vajon mennyire volt igaza Joka-
inak, &m annyi bizonyos, hogy az életrajzok szerint J6kai magas életkordval, Sregkori
termékenységével, hizassagéval szinte legySzte a természeti tdrvényeket, s mar-mér
itt e f&ldon halhatatlanna lett. Végiil azonban a matéria gyézedelmeskedett, a 16-
lek pedig elfoglalta méltd helyét az drokkévalosigban. |, Végre 1904-ben megszint
az egyre illaziorontébb anyagi kapesolat Jokai koltéi szellemének csoddlatos orokif-
jusdga és azon iétezés kdzott, mely mindenkinél ald van vetve az el6bb-utobb vald
megoregedés és elmulas térvényeinek.”*

J6kai hidrom nevezetes mondattal bticsazott el az Arnyékvilagtol. BeSthy Zsolt J6-
kai haldldanak mésnapjan tartott egyetemi elSaddsa szerint az elsd utolsd mondat ez
volt: ,Az Isten dldja meg a kirdlyt!” '48 hérosza ezek szerint Ferenc [6zsefet dldva ta-
vozott, nyilvdn nem azért, mintha csaldrdul elfordult volna eszméitGl, hanem azért,
mert e kitlintetett pillanatban utoljdra is Gsszegezte a monografusok altal oly szere-
tettel hangsulyozott, s a magyar néplelket is pontosan kifejezd ,ontoldgiai royaliz-
musat”. A masodik uteclsé mondat (,Lesznek még nekiink vigabb napjaink is!”)  érez-
. hetden egyszerre fejezi ki a transzcendesbe tavozd lélek (nem kizarolag keresztény)

46 751GMOND, 1924/2. 46,

47 Z51GMOND, 1924. 187.

BGAL, 89.

4 MIkszATH, 362-363.

SO MrkszATH, 364-367.
SIMikszATH, 373., valamint 359,
51 ZsiGMOND, 1924. 47.
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reményét & a nemzet jobb jévijébe vetett hitét, a tébbes szdm els§ személyd ige-
alakkal finoman érzékeltetve, hogy a nemzet és fréjdnak szétvdldsa csak ideiglenes
lehet.® A harmadik utolsé mondat, a legutolsobb, a leghiresebb is egyben: ,Alud-
ni akarok.” A nagy almodé aludni tér, minden értelemben eredeti szférajaba tavozik.
Mikszéth szerint ,még a haldl is oly jitszi volt, olyan kénnyed, olyan gydngéd hoz-
zi. Nem a kaszdjaval vigja le, mint a tobbi embert, hanem taldn egy viragszéllal
akar rd sdjtani s lelke szeliden roppen 4t a virdgra.”® A mindvéFig kegyes termé-
szet kivételes tapintattal banik az utolsé pillanatban is kegyeltjével, s amikor az evi-
lagiak temeini mennek a kilté kirdlyt, middn eldssék a foldbe a , kiégett napot”, a
természet megbékiilésének jegyeként ,a kogsorsé sirbatevésének néma pillanatiban
fiilemile dal csendiilt fel a kdzeli bokorbél.” ij élet kezd&dik, az drokkévaldban,

Azt hiszem, nincs most sziikség az életrajz kultikus elemeinek dsszefoglaldsira,
hiszen Jokai életrajzal semmi mést nem is tesznek, mint dsszefiizik a kultikus alko-
torészeket, olyan életet ajdndékozva természetfeletti hsiiknek, amely illik tulajdon-
sagaihoz. Err6l talin az beszél a legnyilvdnvalébban, hogy egy kései, a legkevésbé
sem kultikus szemléletii kismonografia, a Lengyel Dénesé is csak ezeket a kivélasz-
tott elemeket mozgathatja, hiszen a tobbi, a kultikusan nem értelmezhets elem mar
nem is él a szakirodalom em]ekezetében

A mil & a rdla szold beszéd @

A szakirodalom egybehangzé éllitisa szerint J6kai Mor 1894-ig, azaz ,Gtven esz-
tends alatt hdromszazhuszonnégy kotetet adott ki, vagyis koriilbeliil haromezer 6t-
szdz nyomtatott ivet, hetven millié nyolcsziztizenhatezer négyszdzhatvannégy bet(i-

lombetiikben kifejezve ez kb. 143,8 km hosszi sort, 355,5 métermdzsa, vagyis
3 vagonnyi stlyt alkot. Egy szeddnek az életmd teljes kiaddsa 70 millié mozdulatot,
(évi 280 munkanapot, napi 8 munkadrat szamitva) osszesen 35 évi munkit jelentene,
a Nemzeti Kiadéds kordnak gépei szdmdra pedig 8 évit. A kijelentés mdr csak azért is
kultikus, mert bér latszélag ellendrizhetdnek tinik, mégsem az: a gép, az ember nem
birja, ,,csak J6kai gy6zte megirni.”* Hogy gép, ember birnd e mukét, szintén lehetne
ellendrizni, 4m most inkabb arra érdemes felfigyelniink, hogy a Jékai monografusok
a Szentirasnak kijiro tisztelettel szimolgatjdk az életmi alkotéelemeit, amelyek vals-
ban szimosak. Mégpedig olyannyira, hogy mdr a mennyiség is természetfelettinek
tinik. Hét még ha tudjuk, hogy ,a mi Jokaink, tigy kell lenni, alapjdban szeretett .
édes semmittevésben dlmodozni, mint egy keleti ember a datolyafa alatt.”¥ Bizo- 1
nyéra igy lehetett, 4m a tobbi szerz$ inkdbb azon faradozik, hogy ill§ hasonlatot,
képet taldljon Jékai termékenységének érzékeltetésére, ami valéban nem konny fel-
adat. Né6gradi Laszl6 egy szdz kezd, szdz fejl ridst vél ldtni, akinek a ,halhatatlan- -
sdg korondja ott ragyog fején és 6 dolgozik: mesél, egyre mesél.”®® Szabé Liszld egy
forditott sivatagot iat, ahol ,,a szakadatlan termékenységid virdgon csak egy tenyér- -
nyi kopér folt van: a tardonai négy hénap.”* Zsigmond Ferenc egyfeldl a ,szellemi

53SzARG, 237. g

54 MikszATH, 375.

5 MixszATH, 376., KrisTOF, 96., valamint Szas6, 200, Nacy Miklds, Jokai. A regényird vtja 1868-ig.
Bp., 1968, 260. (A tovabbiakbarn: Nacy Miklos)

56 Korost, 174, 183, A Jokai-fubileum s a nemzeti diszkiadds torténete. Nemzeti kiadas, 100, kotet.
Bp., 1898. 27., (A tovabbiakban NK 100) KrisTéF, 102

57 MikszATH, 182.

SENOGRADI, 28., 64.

52SzAB0, 147.
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munkabirds vildgrekordjat” emlegeti, az {rét, a vildgirodalom legnagyobb tdrcare-
gényirdjat, aki ,,ugy ontotta az origindlokat, mint egy kisebbfajta sokszorosité gydra -
reprodukcitkat.”® A mésutt sokszor emlegetett (bar érthetSen félve kimondott) ,,gé—
piség” bélyegét Zsigmond még csupdn a '49-ig irt beszélyeken meri felfedezni,® 4m
Szabd L4szlo dltaldnosabban fogalmaz: ,, A mesés termékenység dtka Jokain is betel-
jestl; regényein a gépszeriiség bélyege mindinkdbb kinyomddik, s a kélts vgy ti-
nik elénk, mintha a mizsik fizetett hivatalnoka volna, kinek actdk helyett évenként
bizonyos kitetszdm regényt kellene feldolgoznia.”® Dzsungel, szizfeji brids, vilag-
rekorder, gép, sokszorosit6 lizem, a muizsak hivatalnoka — a hasonlatok (elfojtva a
mindségre vonatkozd gyengécske aggalyukat) a kritikdtlan mennyiséei magasztalas
nyelvét fedik f61.9

A szakirodalom a m kultikus tiszteletének belsd, mindségi okdul az egyedi jelleget
(vildgirodalomban, magyar irodalomban egyarant), a valdsdg-illizidt, az elhitetést és,
harmadikként azt a tulajdonségot nevezi meg, hogy Jékai minden magyarazat ellené-
re és utdn, mindig is titok marad. Vagyis, hogy minden, amit J6kair6l elmondhatunk,
csak a fellilet leirdsa, lényegtelen és nyilvidnvalé dolgok lajstroma. Van viszont egy
belss, tovabb mar nem elemezhets mag, ami az életrmivet val6jdban létrehozza, ami
mar meg&ﬁzelithetetlen, s csak igy nevezhet§ meg: a Jokaisdg. A titok az titok, J6kai
az Jokai.

A kiindulés az a (sejtés szdmba is vehet) sugalom, mely szerint J6kai nem alapi-
tott irodalmi iskoldt, pontosabban , kiilon iskoldt teremtett, melynek egyedili mes- |
tere és képviseldje Snmaga.”® A titokfejtés tautologikus médusza azonban nem en- P
nek az ondllésdgnak a pontos koriilirdsat, részletes rajzattkoveteli meg (ez a kulti- -
kus paradigmdba nem ill4, emiatt dltaldban rejtve, titkoltan jelentkez§, helyenként a
diszkurziv logika nyelvére épit5 sejtésekre marad) hanem olyan mondatok leirdsa-
ét, mint pl. Krasié: ,,De ha barmit is irt, mindeniivé belevitte csoddlatos egyénisége
vardzsat, azt a melegséget, hangulatossigot, szint, modort, stilust, melyet egyediil-
valésaginal fogva az irodalomtorténetiré nem is keresztelhet egyébnek, mint Jokai-

-

60 ZsicMoND, 1924. 11., 390. »

61 ZSIGMOND, 59.

Q25zam0, 222.

6 A kultikus bedllitodas fejezddik ki abban is, amikor a szakirodalom Jokai sokat dicsért nyelvé-
ben a mindenhel alkalmazhaté tokéletes, idealis nyelvet latja meg, merthogy pl. ,a tudoméany nyelve .
is csak akkor szdmithat hatdsra, ha j6kai pr6zajabél is tanult egyet-mast. Mert a Jokai stilusa min-
denki szdmara érthetd és minden targyban hasznalhats.” (ZsiGMOND, 1924. 373.) Valéban érdekes
kérdés lenne, hogy Jokai stilusa hogyan hatott irodalomtorténészeinek nyelvére. Azt hiszem, a je-
lenségre valamennyi eddigi szakirodalmi citatumunk jo példa.

A mfi kultikus tiszteletének nyomait tovabb kutatva, talan ide tartozik az a tény is, hogy Jokai

regényeinek, a hiresebbeknek legalabbis, a szakirodalom Gj nevet ad, elvonéssal. Nyilvan praktikus
okai is vannak a specidlis cimhasznalatnak, am amiképpen Madach esetében is szokas a Tragédidt
emlegetni, azonképpen a Nidbob (ennek kapcsdn Dilogia), Tdrokoildg, Kalandor, Kdszimd, Divatok stb.
hivatkozasck egyeditbnek és megszemélyesités-jellegfi valtoztatisnak tlinnek, amelyek szoros &ssz-
hangban dllnak a mi kultikus tiszteletének argumentumaival.

& A posztmodern irodalomkritika szimdra természetesen nem ellenszenves az a felfogas, hogy
csak a felillet, ha tetszik a jel6IGk vizsgilhatdk, mert a jeldld nem nevezi meg a jeldltet, csupan
beinditja a jelol&k jatékat. Am masfeldl a Jokai szakirodalom fennen hirdeti a jeldlt, méghozza egy .
bizonyos, lényegi jelolt 1étét a Jokai életmi mogott, raadasul minden €letmiivi elem magdtt ugyanazt ot
a lényegi jeldltet, csupan azt dllitja, hogy minden életmi igy miikddik, fgy vizsgalhatd, megfejthetd "
— kivéve a Jokaiét. Jokai életmfive kitiintetett, szamos tényezG mellett elsdsorban titok-jellege miatt,
s mint ilyen kultikus tisztelet targydva tehetd s teendd. . :

8 GAL, 236., Korast, 210.
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sdgnak.”® Az irodalomtdrténetiré tehdt keresztelni akar, megnevezni, nem pedig
megtdilteni tartalommal egy elnevezést, vagy kdriilirni, részletezni, pontositani va-
lamit, amire pillanatnyilag nincsen szava. Raaddsul vildgos az is, hogy az a valami,
amit keres, megnevezni dhajt, a szerzd egyéniségében lakik, Az egyéniség nem azért
titok, mert kutathatatlan, mert nincs eszkoz behatolni az alkotdi tudatba, hanem azért
tiles kutatni, mert isteni eredetd, szent és megfejthatetlen titok. A végsd megoldast
soha nem lehet megadni. A tudéds végzi a dolgét, elemzi a feliiletet, ,,de nincs az a
széptani boncolds, mely elvontan, csak megkozelitden is fogalmat adhat annak [ti.
Jokai elbeszéls és stilusmitivészetének Sz. L.] megvesztegett bajarol.” Ha a szépta-
ni boncolds nem, akker mi adhat fogalmat? Nos, a védlasz kézenfekvs: ,egy oldal
J6kai miiveibdl kiszakitva jobban megmagyardzza az ir6 elbeszéld mivészetét, mint
a legélesebb elméjfi elemzés kitelei.” A J6kai-szdveg tehdt Gnmagét elemzi s mint
maganak legtikéletesebb elemzdie feleslegessé is teszi a szakirodalmat. Mert a szak-
irodalom megdli a mivet: ,Az iré e miivészetét elemezni annyi, mint szinpompas
illatos virdgot szirmaira tépdesni.”%

Ha pedig taldn a szakirodalom el is ér valamiféle eredményt, ha ki is tud valamit
mondani a m@rél, ha esetleg még meghagy valamit a virdgbdl, a lényegig mégsem
juthat el, mert ,, van abban, a mit irsz, még valami, a mi olvaséidat magaval ragadja,
s a minek okt bonczolé kés hidba keresi, ez a tollnak az a kdltdi vardzsa, a me-
lyet a ma csak keveseknek, csak kedveltjeinek ad.”®® Vardzsod: a varazsod, mondja
tehat Edtvds Lorand, s vele Kdrosi, Jokai, mint személy is kiismerhetetlen, hidba a
kultikussé tett életrajz, ,az egymdsra haimozott dokumentumok tdmege alatt valami
titokzatos lireg halk nesze kisért.”® Még egy gydjteményes vallalkozds, tobb tudos
és miivész kozds munkdja sem vallalkozik mésra, mint hogy ,.a Jokai-titok leplének
egy csticskét f6llebenti” egy pillanatra, Mikszdth pedig még erre sem, hiszen ,ez a 1é-
lek nem nyilik meg sehol. Olyan, mint a selyemgubd — nem latszik a belseje a sok
selyme miatt.””® Mikszdth felejthetetlen hasonlata pontosan révildgit a Jokai szaki-
rodalom gondolkoddsmodjira, mely szerint a feliiletné] mélyebben nem vizsgalhatd
md mdgott nem mds 4ll, mint a végsé mozgatd, mint egy, a feliiletnél mélyebben
nem vizsgdlhatd isteni eredetid lélek. Hogy is volna bizalom a tudomdnyban igy?

A legbelsS boritod, a lélek selyme elfeledi hit a végsé titkot, ami épp titok volta
mijatt az dllanddsig képzetét kelti és ez az dllandésdg vetil ki az életmit egészére is.
»O nem lassan novekvd fa volt az irodalom kertjében, hanem egyszeriben félmaga-
sodott”,”! a fiatal iré annyira teljes fegyverzetben ugrik a porondra, hogy mfivei-
ben a késébbi évek folyamdn legfeljebb a kezdet igéretei bontakoznak ki, valamivel
gazdagabban”,”? ,,a Hétkdznapok utan nem sok meglepetéssel szolgal Jokai”.™ Iddk
és korok véltoznak ,Jékai azonban maradt, aki volt: dszténds géniusz, nyiltszava,
gyermekien gétldstalan apostola eszméinek.” 7

66 Koreist, 215.

67 NaGY Sandor, 82., ill. 73.

8 EGTvOs Lorand Ginnepi kiszontSje 1894. janudr 6-an, idézi K&ros1, 250.

6 ZsieMoND, 1924. 1.

M IEK, 4. MIKSZATH, 378, Ce e

1 SzA80, 143. idézi VapNay Karoly cikkét, Tardonarol. c

7288TER, 58.

73 SETER, 62. .

7 Nagy, 325. A kultikus nyelv ebben az esetben kifejezetten a nem miivelhetd diszkurziv nyelv
altal iiresen hagyott teriiletekre tor be, ha tetszik, a magyarizatot, az elemzést potolja, azoken a
teriileteken jelentkezik elsdsorban, ahol az irodalomtorténésznek nem 4ll rendelkezésére dltala tudo-
ményosnak tekinthetd eszkozrendszer egy gondolat kifejtésére, vagy ha a feladat megoldasa til sok
energiat, idt vagy helyet kvetelne. Ezzel egylitt azonban, nem allitom, hogy e kultikus nyelv keve-
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A kultikus nyelvhaszndlatnak szdmos oka van. Az eddigiek alapjén ide sorolha-
tok: a szerzd és a mii kultikus tisztelete, vagyis a kultikus bedllitddds; a hianyzé
tudomanyosnak tekinthets eszkdzrendszer, ill. nyelv; az irodalminak nevezett nyelv
atvétele; valamint az a most vizsgdlandé felfogas, amely szerint {(mint lattuk) a tu-
domdny, ,a széptani bonczolds”, az irodalomtorténet, mint , bonczold kés” alkalmat-
lan a selyemgubd felfejtésére, ha ugyanis a diszkurziv logika nyelve nem alkalmas,
ha a md maga (ha tetszik: egy rdzsaszdl) szebben beszél, jobban interpretél, akkor a
tudomdny felesleges, belss logikdja szerint el kellene hallgainia, hiszen tevékenysége
megoli az €16 organizmust, a kés a boncmesteré s nem a sebészé.”

Az irodalomtorténet azonban (bdrmennyire tandcsolja is ezt a kritikdnak) maga
nem szivesen hallgatna el, hiszen nagyhatalmi tervei szimosak. Minimdlis program-
ja szerint legaldbbis az olvasdk kalauza kivan lenni, a maximdlis program szerint meg

Stolni kivdnja az életmivet. Ha viszont legaldbb annyira lelkiismeretes, hogy esz-
dzei elégtelenségét beldssa, le kell cserélnie azokat. Vagy elhallgat, vagy nyelvet vilt.

A kultikus nyelv hasznalata tehit véleményem szerint abbdl is kovetkezik, hogy
az elégtelennek vélt vagy bizonyult tudomanyos nyelv, a diszkurziv logika ellendriz-
hetd mondatainak nyelve elvetése utdn, az irodalomtérténész ahhoz a nyelvhez for-
dul, amelyet amigy is idedlisnak tart, amely amiigy is leginkabb értelmezi a mtivet,
amellyel szemben eleve kisebbségi érzéssel viseltetik: az ellendrizhetetlen kijelenté-
sek nyelvéhez, az Gnmagdt értelmezs nyelv kijelentéseihez, az irodalom nyelvéhez,
a fikcié nyelvéhez, a mi nyelvéhez, a képes beszéd nyelvéhez: Jékai nyelvéhez.

Az irodalomtdrténet ezzel a némiképp kétségbeesett kisérlettel az elhalgatis eldl
menekidl. A nyelvet keresi amelyen (szerinte) még érvényesen beszélhet az iroda-
lomrél, s féként a ma jelentésérél. Az irodalomroél sz616 utolsé olyan érvényes nyel-
vet, amely még a hallgatdson innen van, az irodalom nyelvében taldlja meg. Durvdn
és dltalanositva Ggy gondolom tehdt, hogy a tudomény nyelvébe beszivargé irodal-
mi elemeket nevezi a tudomdny kultikus nyelvhaszndlatnak: a kultikus nyeiv elemei

sebbet vagy értéktelenebbet mond a mirdl, mint a tudomanyosnak nevezett eszkdzrendszer, csupan
azt, hogy mast és masképpen, s ezért nehezen illeszthetd logikus nyelvi struktiirdkba.

75 Ezt a logikusan kivetkezd tételta J6kai szakirodalomban a legtdbben Erdélyl Janosra hivatkozva
sugalljak. ,J6kai hosszii frét palydjan kivivta azt, hogy nem ugyan birdlaton feliil, hanem birdlaton
kivid all.” K&rosi még nem hivatkozik, de finom distinkcidjaval azt hiszem, azt sugalljashogy Jo-
kai nem egy bizonyos norma felett, hanem e biralaton, mint olyanon kiviil all. (KSros1, 120.) NOGRADI
Laszld ezt a kovetkez8képp mondja: ,Magat a kritikust is elbiivdli csodalatos tehetsége és akarva
nem akarva bAmuldja lesz ennek a nagy szellemnek. Erdélyi Janos kivald kritikusunk 1855-ben a
Pesti Napléban tanulmanyt irt Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalomban cimen, ebben Jokairdl is
megemlékezvén mondani valdjat igy fejezi ki: "Jokai inkabb élvezendd, mint {télend5.’ Es ez igaz!”
(NéOGRADL, 63.) Nogradi szerint tehdt a kritika nem feladja normadit, hanem a m feladatja véle, a mii
valdsaggal kierbszakolja a kritikitlan magasztalast, a ,bdmulast”. Az idézet itt még pontos. Az ,él-
vezendd” tehat itt még nem a hallgatas parancsa, csupan az itélkezd funkcid feladasara tett felhivas,
erfsitvén a mil sugalmat. Szabé Laszld is pontosan idéz még, és hozzateszi ,de hogyan is lehet-
ne elitélni, lestjtani egy miivet, ha azt olvasni élvezet?” (SzaBd, 206.) Szabd tehat még pontosan
érti Erdélyit, de mar hozzateszi, hogy eleve lehetetlen is negativ kritikdval élni. Mikszath szerint vi-
szont Erdélyi azt mondta, hogy ,Jokait nem kell birdlni, Jokait élvezni kell.” {MixszATH, 279.) Az
eredetileg allité tartalmu félmondatot tehat Mikszath tagadova fejleszti: nincs sziikség a birlatra, az
élvezetre van szilkség. Kristof szerint viszont Erdélyi kifejezetten azt mondta, hogy ,Jokait olvasni
kell és nem biralni.” (Kristér, 100.) Szerinte tehat, ha jol értemn, mar nem csupan a biralat ellen-
javallt, de a mirdl sz616 barmiféle beszéd is: a J6kaival val6 egyetlen adekvat banasméd a puszta
befogadas. Vonakodva irom le a tobb forméaban is idétien kozhellyé sivarodott mondatot, de azt hi-
szem, az Erdélyi-mondat értelmezése valdban az ,amirl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”
téziséhez konvergdl.

39



az irodalomnak nevezett szovegcsoportbdl szirmaznak. A tudomdany szempontjabol
a kultikus nyelven beszél§ tudomdanyosnak nevezett szdvegek az irodalom nyelvén
hallgatnak. A tudomény nyelvének kultusztrténeti vizsgdlata tehdt (tovabb erdsit-
ve primer és szekunder szovegek Osszefiiggéseinek rajzat) ugyanolyan interpretici-
6s problémakat vet fel, mint az irodalomé. Ebbél kivetkezbleg aligha hihetem, hogy
a kultikus nyelvi elemekrdl vallott barmely értelmezd allitdsom ellendrizhetd. (Vagy
csupan annyira és gy, mint egy irodalmi szdveg interpretaciéjdnak 4llitdsai.)

E révid, az eddigiekb6l kovetkezSen kikertilhetetlen kitérd utin értink vissza ah-
hoz a kérdéshez, hogy mit mond mindennek fényében az irodalomtorténet a (ne-
gativ) kritikdrdl, illetve, hogy hogyan apologizél annak kiemelkedSbb darabjaival
szemben.”®

A J6kai-szakirodalomban nem csupén arr6l van szé, hogy a széptani boncolds ha-
szontalan (, Az eszkdzoket még tovabb lehetne fiirkészni, — de azt aligha szikséges
bizonyitani, amit az olvasék mindig tudtak: hogy Jékai nem unalmas” — mondja
Jékai elhitetd miivészetérsl még maga Barta Janos is”), nem is csupdn arrél, hogy
nem érhet el a kifiirkészhetetlen megértéséig (, ... a kritikusnak itt ismét kezd elakadoz-
ni a szava, mert a mivészet mivolta végsé fokon épp olyan titokzatos, mint magaé
az életé, mely benne tiikr6z6dik” — igy Zsigmond Ferenc) és nem is csupdn arrél,
hogy az elemzés folisleges, hiszen ,alakjinak fovonalai, iroi jelentdségének éltalanos
becse mar ma is egészen vildgosan &ll elSttiink” — mint Kristéf Gyorgy vallja.” Ha-
nem, amint lattuk, arrdl is szo van, hogy J6kairdl egy bizonyos mddon és értelemben
nem kell, nem lehet és nem szabad beszélni. Az irodalomtérténet szinte egyontet(
megdobbenéssel veszi észre, hogy egyesek, f6ként kritikusok, leginkabb pedig Gyu-
lai és Péterfy mégis beszélnek a Jokai-regényekrél, elemzik azokat, st negativ itéletet
mondanak ki réla. Ezen kritikusok és sziivegeik természetesen kivivjdk az irodalom-
torténet sokoldalii megvetését és rogzitett stratégisji apoldgidit.

J6kai hatdsa persze az ebben az esetben is: vardzsos. Szab6 Laszl6 nem mulasztja
el megjegyezni, hogy ez a varizs oly nagy, hogy Jokai legf6bb erényeit {a magyar ti-
pus hiteles rajzat, ill. nagy fabuldtor voltit, nyelvi egyszeriiségét) nem masok, hanem
a két legnagyobb ellenség rajzolta meg, ami onmagaban is elég a kdtetnyi lestijt6 kri-
tika ellensiilyozdsdra.®® A Jokai-titok tehdt még ellenségeit is a maga oldaidra képes
llitani, 6k maguk cafoljdk sajat kritikaij iskoldjukat — legaldbbis Szabé olvasatiban.
Ez a gondolat, ha nem is feltétleniil braviiros, de mindenképpen mutatvdny, miként a
Zsigmond Ferencé is. ,,fme, mily kénnyii a kritika sziirsjével felfogni egy kis salakot
— mondja a nyelvi hibdk alapos és terjedelmes elemzése utdn, Sz. L. — mikdzben a
mesemondés ezer szinben tiinddklé, de kristalytiszta folyama dlomszerfien tovasik-

76 ,A kultikus beallitédas abban kiildnbozik a kritikaitdl, hogy Shakespeare kifiirkészhetetlen t6ks-
letességébe vetett hitte] akkor is kész az apolégiara, ha olyasmit tapasztal egy-egy dramajaban, amit
sajit normai vagy izlése szerint minden alkotd mfivében el kellene itélnie, s mds alkotéknal el is
itél. Igy persze a kultikus attitiid Shakespeare dramainak elemzését (legalabbis mint kritikai eljarast)
megfosztja igazi tétjétdl, kétesélyes gondolati kalandbdl eldre megjdsolhatd kimenetellivé szegényi-
ti, s bir a theodicea mindendron igazolé miiveleteihez is nemegyszer bravires gondolati mutatva-
nyokra van sziikség, az apologéta gyakran teszi le kritikusi fegyvereit, a megadas paradox meg-
kénnyebbiilésével, a drimairé labai elé.” (DAvipHAz, 8.) Davidhézi hihetetlenii] preciz mondatai a
J6kai-regényekke! kapcsolatos kultikus, egyben mégis irodalomtérténetirdi szovegekben megjelend
apoltgidk stratégiaira csak megszoritasokkal érvényesek.

7T BARTA Janos, Jokai és 2 miivészi igazsdg. In. Ua., Koltdk és frok. Irodalmi tamdmdnyok. Bp., 1966.
61-91.

78 Zs16MOoND, 1924, 332,

79 KrisTOF, 98.

805zaB6, 203.

-40



lik elSliink."® A szerz§ itt mar nem mds, hanem sajat kritikai tetteit teszi semmivé,
kifejezvén a kultikus irodalomtorténeti paradigma két alap-dllitasat is, mely szerint
a Jokai-lényeg a tériénetalakitasban rejlik, ill. hogy ez a torténetmondas elemezhe-
tetlen, szabalyokra vissza nem vezethet§ és eredeti. Ezek mdr taldn ellendrizhetd
dllitdsok, 4m 1étiik alapja mindenképpen a kultikus paradigma, mellyel egyiitt meg-
nehezitik a kritikus, elemz§, értelmezé kozelitést.

Az apolégidk stratégidja egyébként alapvetSen nem mds, mint az axiémaként ki-
mondott hdrom 4llitds (ti. a kritika haszontalan, eredménytelen é foldsleges) konkretiza-
ldsa, alkalmazasa, uijra monddsa. A Jokai-kritika elGszor is nem adott semmit a Jokai-
poétikdnak. Szabd szerint pl. Jokai ugyan ebben a tekintetben nem 4llando, vagy sta-
tikus, de kritikusaitél nem tanult semmit, fejlédése autokton: ,,Jokai hatvan éves iréi
pdlydjin nagyon sokat tanult, de abban az irdnyban, a melyben kritikusai 6hajtottak,
sohasem javult.”# A kritikdk J6kai olvaséi befogaddsét sem befolydsolhattik, mert
~egy ird népszerﬁs%ét a maga kordban csak egly Uj ir6 veheti el vagy oszthatja meg,
a kritikusok soha.”® Rdaddsul (eg!ébként Gyulai kultuszellenes alapalldsit ismerve
val6sziniileg helyesen®) a szakirodalom Ggy latja, hogy a kritika, épp a kultusz ellen
harcolva alakitott ki olyan beszédmédot, amely lehetetlenné teszi J6kai igaz megis-
merését. ,,AZ egykor szertelen Jokai-imddatot tehit azért is kdrosnak kell tartanunk,
mert ez okozta, hogy Gyulai mesteri kezébdl j6formén csak tagadélagos vondsokat
birunk Jékai arcképéhez. Ezért van az, hogy ma is a hibdk megéllapitdsa terén mu-
tatkozik gyakorlottabbnak, kiforrottabbnak a Jékai kritika, mintsem a J6kai-mavek
rendkiviili szépségeinek folismerésében és magyardzdsiban.”® Zsigmond tehdt —
varatlan ellendrizhictdséggel — azt mondja, hogy a kultikus tisztelet semmit sem ad
Jokai megismeréséhez, a kritika meg csupén negativumokat. Az értékelés pozitiv ol-
dala, egyben megértése elmarad. Mindennek oka, a szakirodalom szerint az, hogy
»a telhetetlen kritikusok pedig éppen abba a hibdba esnek, amelyet kifogasolnak Jo-
kaindl, hogy az @sszes h8sdk hdsiességét, az dsszes tuddsok tudédsit és az dsszes
erényeket egy lakba onti, mert 8k meg az ésszes frék fényes tulajdonsagait az egy
Jokain kdvetelik.”® Jokai rovid vitaperiddus utdn elfelejti a kritikdt, mint olyant, még
menekiil is elSle, minek kivetkezményeit a szakirodalom nem hallgatja el. Jékainak
sohasem volt tdrgyilagos birdlata, az alkalmi szerz5k dicsérték, a professzionélis kri-
tikusok szidtdk, a kozonséget az alkalmi szerzdk irdnyitjdk, a professziondlisak }Jedig
egyre durvdbbak lesznek. Aztin az életmil kozdnsége lesz hiitlen: 1888-t6] eltordul
kedvencétdl, a profik pedig neki ajindékozzik az 1890-es Péczely-dijat — akkor, ké-
s&n, amikor mar az alkalmi kritikusok magéra hagyjék Jokait.#

Talan megleps, de mégis azt kell mondanom, hogy a kultikus paradigma alap-
szerz8i az irodalomtdrténet és a kritika, a kultikus bedllitédds és a tiizetes széptani
boncolds, ha tetszik a laudatio és a vituperatio szbvegeinek viszonyat ellendrizhetd mon-
datokkal s6t, megitélésem szerint {6 vonalaiban helyesen irjak le. J6l érzékeltetik, hogy
a kritikdtlan magasztalds és az ezen tévelygések ellen haborit inditék buzgalma ko-
Z0tt hogyan s miért marad liresen az érts értékelés terepe, a jézan, elSitéletektdl men-
tes Jokai-szemléleté — ami ma mdr oly nehezen kialakithatd. Mér csak azért is, mert
a Gyulai utdni Jékai-szakirodalom (marpedig az dsszes Jokai-monografia és gyGjtemé-
nyes munka ilyen) mentségeket keres Jokainak. Mivel pedig ezt Gyulaival szemben,

8 ZsIGMOND, 1924. 372, |
825786, 204. :

B MikszATH, 77.

8 DAvipHAZL, 9-10.

& ZsicMoND, 1924, 407, valamint ZsicMonD, 1925, 4.
86 MixszATH, 280.

87 MikszATH, 334-335.
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alapvetSen az oppoziciora épitve teszi, valéjaban beliil marad a céfolni kivdnt para-
digmdan. Nem sikeriilt més paradigmat, normarendszert megtennie a birdlat alapjaul.
A kultikus nyelv tehit, nyilvanvaléan céljai ellenére, magaba olvasztotta azt a nega-
tiv alapozési kritikaij trendet, amelyet részben sajit kultikus el6zményei indukaltak,
s amely ellen kidsta és folyamatosan forgatta a csatabardot. A féktelen laudatién és
a mas normékon alapuld sziikségszeriien a vituperatidra épits nyelvek alkotjik te-
hédt mai Jékai értésiink alapvonalait: a selyemgubd és a , bonczold kés” szdvetsége
létrejitt.

I—%a nem is szdndékosan. Négradi Sandor szerint elismerhetjiik, hogy ,.a miremek
mellett akadnak kevésbé értékesek is, emberileg az masképp nem is lehet, de joggal
éllithatjuk, hogy teljesen értéktelen egy sincs.”® A szerzd tehét az altaldnos emberi
esenddségre hivatkozik, elismeri, hogy el kellene itélnie a hibdkat (azon elemeket
tehdt, amelyek normiéi vagy {zlése szerint hibaztathat6k), de mégis vonakodva teszi,
miként tdrsa is. ,Nincs a vildgnak olyan nagy szellemi m{vésze, akinek minden
alkotdsa remekmii legyen. Tudomadsul kell venniink, hogy még a bolygék tékéletes
pélydjan is érzékelhetdk kilengések, s hogy még a j0 6reg Homeros is szundikdlt
néha.”® Mésok szerint médr nem is az életmiivon belil vannak jobb, ill. rosszabb
darabok, hanem , szépségek és hibdk” egyiitt alkotjak miveit, csakhogy az utébbiak
eltdrpiilnek az elSbbiek mellett. E kritikusok igazat irtak, lattdk az erényeket és
hibékat, de 6sszeadni és kivonnj nem tudtak vagy nem akartak.”®

A Jdkai-szakirodalom tehat nySgve-nyelve mégiscsak szdmonkéri a durvanak tar-
tott kritika normdit az imddott Jokain; nyelve, ha tetszik nem a kivételezésé (didknyel-
vi értelemben), hanem a profekcioé (didknyelvi és kiznyelvi értelemben). S6tér nagy
muvének A Jokai-probléma cimii fejezetében azt hiszem helyesen irja le a helyzetet.”
~A feltétel nélkiili bdlvanyozok s a fanyalgd, szdndékosan révidlaté kritikusok nem
voltak-e ugyanegy félreértés dldozatai?” S&tér szerint az Sregapds Jokait rajzold Mik-
szathé az utols6 sz6, akinek miive utdn Gyulai-Péterfy kritikai torzsziiléttje mar nem
lehetett zavard, mert elfelejtddoft.” (Az én véleményem szerint azért, mert beolvadt.)

Az élet é a mid @

Gondolom, az eddigiekben is feltiint, hogy a J6kai-szakirodalom nem vailasztja
szét a szerzGt és az életmivet: amikor Jékait mond, gyakran az életmfire (is) gondol.
Ember és szoveg kibogozhatatlanul §sszefonddnak: a megnevezések az életmdrdl
vallott felfogdst is Gsszegzik, az életrajz az életmiire (is) épiil, aki az életmiivet védi

8 Nacy Sandor, 99.

8 KRIsTOF, 36. : i

%0 Zs1GMOND, 1924/2. 34, MIksZzATH, 192. B

91 S5ThR, 5-22.

% Mindezek a kijelentések azonban (SStérét is beleértve) barmennyire is ellendrizhetsknek, vagy
mint ilyenek, helyenként helytalléknak tinnek is, megdrzik eredeti kultikus karakteriiket, ha massal
nem, azzal, hogy még mindig a kifiirkészhetetlen, igazi Jokait keresik. Marpedig ugyan ki mond-
hatja meg, hogy a szamtalan Jokai koziil vajh’ melyik az igazi? Vajon Sotér ,hiteles élet-ismerdje”,
Mikszath ,anekdotds nagyapaja”, Lengyel Dénes ,forradalmdr iréja”, a hagyomanyos marxista iro-
dalomtudomény ,nemesi-rendi sz6sz6l6ja” — vajon melyik a hiteles és igaz? Félre lehet-e tenni
elditéleteinket és vajon meg lehet-e latni s mutatni az igazi, egyetlen, an Sich Jokait, torzitas és fer-
dités nélkil? Vagy talan csupan jol, vagy kevésbé jol megalkotott képeink, tudati konstrukcidink
vannak rola? De ezt méar csak kérdezni merem. Csak annyit allithatok biztosan, hogy ezekre a kér
désekre a Jokai-szakirodalom kivétel nélkiil mindig igennel felel, s hogy ez a vilasz a kultikus nyelv
és paradigma sarkkove,
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a kritika tilsagaival szemben, az a szerzdt is védi, aki Jokairdl alkot dsszképet, az a
mirdl beszél, az an Sich Jokai azonos a miivek legbelss lényegével.

MikszAth persze ebben is élenjir. Szerinte a ,,megijhodott M6ric” olyan, ,, mintha
csak a sajat regényeinek egy élve ide vetett hise lenne”, szerinte Jokai ,,maga is hdse-
it jatszotta, ha tehette és ha nem nagyon kényelmetlen volt a jaték”, 1869 januarjiban
példaul nezetes pdrbajt vivott Cserndtony miatt Pulszky Ferenccel; tigy élt mint hé-
sei, dregkori szerelembe esett, mint regényhdse, Apafi Mihaly; az Oreg ember, nem vén
emberben dnmagdt irta meg, blinhddése pedig , csak egy Jokai-féle tragikum, mely 6t
a kiilsé vildgnak vele szemben valé viselkedésében, — az § szemiivege szerint éri.”*

Erdekes, amit irt; érdekes, ahogy élt. Széval mindenképpen tudott népszer( len-
ni.”* Krist6f klasszikus tomorségd mondatai nyilvén a szintén klasszikusnak tekint-
hetd facere scribendi, scribere legenda toposzat irjak é&s alkalmazzak djra, igen beszéde-
sen. Mindebbdl persze kényszeritd logikdval kévetkezik, hogy ,,O tulajdonképpen
sohasem keveredett bele a kizonséges, (6ldi, redlis viszonyokba, félig mindig mas
vildgokban élt. [...] sohasem tudta elvilasztani a mesét a valdsagtdl, sem a minden-
napi élet viszonyaiban, sem a térténésekben, sem az emberekben.”® De hat milyen
is lehetne egy Jokai regényhds? Olyan ember volt Jokai, hogy hdse, Kakas Marton
helyett is § vivta a parbajokat — meg bizony 6 hasznélta a miskoldi ,,Olvasé egylet”
dltal 1861-ben Kakas Martonnak kiildétt tajtékpipat is. (Ami persze arra is mutat,
hogy nem kizdrélag Jékai nem tudta elvilasztani a mesét a val6sdgtol.)*

Herceg Ferenc mér nyilvan a homéroszi mintat is kéveti, amikor felhivija mar-mér
lankad6 figyelmiinket arra, hogy ,J6kai képzeletének sugallé energidja olyan nagy,
hogy ott, ahol a lefrdsban kiegyenlithetetlen ellentétbe kerdl a val6saggal, a kdztudat
gyakran Jokai pértjdra all. Hogy megmaradjunk az Aranyember mellett: aldunai ha-
Jos emberek, mivel az utasok altal keresett Noémi szigetét semmiképpen nem tudtak
elhelyezni a térképen, hol egyik, hol masik dunai szigett§l vitattdk el becsiiletes, ré-
gi nevét, hogy elkereszteljék Senki szigetének.”” Az azonositds vigydt Herceg még
csupén az egyszerfi népek vagyanak tudja, pedig a vald és a szovegvildg azonosita-
sét még maga Korosi is elvégzi, amikor arrél tudésit, hogy ,,a Senki, azaz [kiemelés
télern Sz. L.] Osztrovo szigetén, a csendGrors kizelében eldadtik az Arany ember
elsG felvonasdt magyar, német és szerb nyelven, egy nagyobb néplinnepély kereté-
ben.”® A nyilvdn valéban lezajlott kultikus esemény affirmativ felidézése lathatoan
nem esett a tudds esztéta nehezére.

let és md Gsszhangjit azzal is kiemelik a szakirodalom szerz6i, hogy (ismerve
Jokai tdbbszdr is kifejtett alkotdmddszerét, mely szerint ,,bellilrdl” a szerepldkbe be-
leélve magét irta regényeit) nehezen boncolhatd személyiségét Allitjak regényhdseivel
parhuzamba és viszont: Négrddi szerint pl. J6kai j6 hsei alkot6jukra hasonlitanak, a
rosszak tulajdonsdgai ellentétei az Svéinek. Mdsik felosztdsa szerint az idedlis hésdk
olyanok, amilyennek Jékai Shajtotta az embert, a gonoszok amilyennek nem 6hajt-
ja. a redlis hésok pedig olyanok, amilyenek az emberek a val6sdigban.® E mésodik
felosztés térja fel e gondolkodds kultikus mozgatoruggit: Jékai idedlis, 6hajtott-fajta

B MikszATH, 73., 266., 363-364,, 370,

%4 KRisTOF, 3. ‘

BGAL, 67.

¥ MikszATH, 211. Arrél mér nem is szdlva, hogy a pompas (és csak néhol kultikus) életrajzot iré
Eotvos Karoly szerint J6kai az Aranyember lanyat is szerette! SOt (vagy legalabbis) nem mas, mint
Domokos Janosnak, az Aranyember modelljének negyedik leanya, Terézia lehetett Jokai Mér elsd
szerelme. (EdTvds, 252.)

7 JEK, 5.

98 Kérost, 290.

®¥ Nacy Sandor, 4849,



ember — legaldbbis a kultikus nyelvii szakiré ilyennek kivdnja ldtni és ldttatni. Nagy
Sandor igy summdzza vélekedését: , J6kai alakja sok tekintetben hasonlit idedlis ho-
sei jelleméhez, élete pedig a legszebb regénye, melyet nem tollaval, hanem tetteivel
irt meg.”1® Flet és md tehat itt mar véglegesen Gsszefon6dik: a md a valésigot dup-
l4zza meg, az élet pedig mi, regény. Fictio és realitds viszonyai véglegesen Gsszeke-
verednek immadr: a szoveg a vald rangjira emelkedik, a valosig, az elmiilt realitds
pedig szoveggé vilik.

Zsigmond Ferenc Jokai életét egészében és részeiben egyardnt regénynek litja
madr, &m Nogradival ellentétben (és osszhangban a kultikus ¢letrajzok hagyomanyai-
val) e mi szerzdje nem J6kai maga, hanem a sors. Ami azonban nem lehet tékéletes
szerz8, legalabbis nem oly tékéletes, mint hdse, J6kai. ,,A vaksorsnak, ha csak egy
paranyi miivészi érzéke lett volna is, az 6tvenéves nagyszer( Jubileum utdn régtim
el keliett volna ragadnia J6kait az emberek szeme el6l, hogy ezek utolsé benyomas-
ként drizhették volna lelkiikben a nagy magyar mesemondd orszigra-vilagra szol6
megdicsoitését.” "™ A sors tehdt hibdzott: elrontotta az életet, mint mivet, hagyta a
leépiilést, a materidlis fOlényét, a kidbranditd val6sdgot eluralkodni — belehibdzott
a kultikus mibe.

A valdsdg azonban nem mindig kidbranditd. Vannak esetek, vannak személyek,
amelyek, akik hitelesitik a Jokai-regényvildgot -— ilyenkor kidertil, hogy bizony a re-
alis vildg némely kitintetett ponton valdban olyan, amilyennek Jokai dbrézolta. Vagy
legaldbbis a kultikus szemlélet hajlamos J6kai szemével nézni a vildgot, keresi a bi-
Zonyito elemeket a valdsdgban, ami maga a legjobb, és legnagyobb apoldgia. Gyalui
Farkas szerint pl. gr. Teleki Sandor ,,egy J6kai regény-hés, aki maga is igazolja ['] J6-
kait azokkal szemben, akik azt irjék réla, hogy mesealakokat ir le.”1® Vannak persze
bétrak, akik (mint tudjuk) olyan emberekké kivannak valni ,akihez képest Jokai ho-
sei kdzdnséges tucatemberek”, és itt a Jokai-hds mdr életprogrammd valik, ha tetszik
a misztikus unié célpontjivd, &m az igazi apoldgia maga a szerzdi személy, , Méltdn
mondhatjuk el réla, hogy mitiveit életmddjival hitelesitette és szentesitette, s nem
lehet szemére vetniink az egyoldahian angyali emberdbrizolast annak, aki angyal
volt maga is.” S6tér fokozhatatlan vildgossdgl mondata nem igényel kommentart.
Mindennek fényében Szini Gyula tehdt nem tett mdst, mint készpénznek vett, meg-
valésitog; igazolhaténak vélt és igazolt egy szakirodalmi toposzt, midén megalkotta
miivét.!

Amikor aztdn Nagy Miklés, aki egyébként maga is megemliti Szini mvét, va-
I16ban fel tud mutatni olyan regényt, amelyben Walirheit und Dichtung ténylegesen
Osszefonddik, nevezetesen a Politikal divatokat, aholis, mint tudjuk, Jékai Pusztafi ver-
seként beillesztette a szovegbe sajat Minek jon az vissza cimi mivének 2 stréfajat —
nos, akkor a kultikus paradigman nevelkedett olvasé ezen ellendrizhetd mondatokat
is olvashatja a kultikus allitdsok bizonyitékaként %

100 Nacy Sandor, 5.

10 ZsigMonD, 1924/2. 14, 67. .

102 Fokai Erdélyben. A legnagyobb magyar regényfrd szitletésénck szdzadik forduld évében. Osszedllitottak:
TasEry Géza és INczE Emé. 1925., 62. (A tovabbiakban: JE.)

18 Szint Gyula, Jokai. Egy élet regénye. Bp., Lengyel Dénesnél a ,]Jokai életrajza éppen olyan iz-
galmas, mint legjobb regényei” toposz mar a fiilszovegen is megjelenik, ami nem is csoda, hiszen
az ujabb miivek kozott talan e mi jeleskedik a kultikus jellegh szakirodalmi toposzok kézhellyé si-
linyitasaban. Elérve ezzel azt, hogy a kultikus nyelv mar nem jelenti feltétleniil egyben a kultikus
bedllitodast is! Mindemellett mégis nagyon beszédes, hiszen a szakralis életrajz magyardzd funkcio-
janak helyébe itt mar véglegesen a regényvilig 1ép, a szakralis torténet helyét a Jokai-torténet foglalja
immar el. A kor bezarult.

104 Nagy Miklés, 217., 226., 243.
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J6kai tehat olyan, mint hdsei — élete olyan, mint legjobb regénye. A kritika ezen
dllitasokkal olvasztotta Gssze az életetet és mivet, hogy azok immar szinte szétbo-
gozhatatlan egyiittest alkossanak. Mid6n azonban a szakirodalom a sajit maga dltal
megalkotoit szakrdlis életrajz helyére az idedlis J6kai dltal megalkotott idedlis és el-
vont Jokai regényt éllitotta, akkor nem csupan észrevette, hogy a két toriénet hasonlit
(ami egyébként nem elfelejtend sejtés is egyben), hanem tovibb kozelitette J6kai
auktoritdsfokdt a Szentirdséhoz. A szakirodalom (mint lattuk) més Gsszefliggésben
llija, hogy az elemzést feleslegessé teszi a mil maga. Itt azonban azt Allitja, hogy
az értelmezést is. Ha ugyanis a mivet a személy értelmezi, ha a jelentés az alkotoban
lakik — akkor ott is kell keresni. Vildgos azonban, hogy maga a személy is nehezen
értelmezhet5 és a narrativ értelinezések koziil természetesen a mii a legalkalmasabb.
fgy tehat élet és mi, szerzd és regény egymast kilcsindsen értelmezik, egyben min-
dennél tokéletesebben is.

A mii tehdt (az alkotd személyén keresztiil) djra csak dnmagat interpretilja, mi-
ként Luther szerint a Szentirds. A szent szerzd pedig kizdrélag a miibol ismerhetd
meg helyesen. Sajitos, kultikus hermeneutikus kér ez, ami mivet és szerzdt egy-
ként az érinthetetlenségben helyez el. Mii és szerzé kifiirkészhetetlen tékéletessége,
valéban braviiros gondolati mutatvanyok utdn, valéban megjésolhat6 kimeneteliivé
szegényiti az értelmezés kalandjit is. Azt hiszem, ez az uralomra jutott gondolat az,
amely az istenités mGvét befejezetté téve egyben el is idegenit, sajat céljait semmisit-
ve meg. Ugyanis minck az olvasds, ha nem kaland?

Istenités ide, szakralis szoveg oda, Jékai szovege annyira azért mégsem foldontili,
hogy —— miként a Biblia — olvasé nélkiil is 1étezhessék. .

A kultikus nyelv vézolt térnyerése, a kultusz jelen stratégidja végeredményében
elidegenit az olvasdstdl (gondolom: céljaival ellentétben), valdjdban minden megkize-
litést megnehezit, ennyiben pedig kultiraellenes.

A szakirodalom az irodalmi kultusz szokdsrendjérdl ,@

Egyértelmi és kdzisen vallott alapvetd parancsa az irodalomtdrténetnek, hogy
.J6kai emlékezetét folyton ébren kell tartani.”'® E kultikusnak nem nevezhetd pa-
rancs bennfoglal6 jellegii: az emlék barmiféle Srzése erény, minden tovabbi kérdés
ebbdl az alapallasbol tevidik fel. A kultusz a szakirodalom felfogdsa szerint kitiin-
tetett értékQ. ,, A rajongd szeretet, mellyel e pillanatban a magyar nemzet koriilve-
szi Jokait, fényes bizonysaga e nemzet fennkolt gondolkodasmodjanak. % — vallja
a Jokai Emlékkonyv 1924-ben, egyben pedig visszaemlékezik (6hajtva) a boldogabb

1894-es jubileumra; ,Milyen boldog volt akkor a magyar nemzet, amikor Jokai irdnt .

nemcsak a lelkesedés elmiilé zajival, hanem dldozatkészségével még annak életében
be tudta bizonyitani fennkélt gondolkoddsmaédjat, le tudta réni halajat.”'%
Az irodalmi kultusz tehdt a fennkélt gondokoddsmad jegye, amely a lelkesedés-

ben és az dldozatkészségben dlthet testet, ez utébbiban {(konkrétan: a szévegkiadas- -

ban) értékesebben. A kultuszrol alkotott felfogds tehdt ebben az esetben igenis ser-
kentdleg hat a kultirdra. A kultusz a szakirodalom szerint egyértelmGen (részben
emiatt) érték: Mikszath fel is hivia a figyelmet, hogy a Torok Janostol 1856-ban Ke-
mény altal &tvett Pesti Napld, ez az elterjedt nagy tekintély( organum vitte be eleinte

10557480, 5.
106 JEK, 58.
W7 [EK, 61.
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legjobban a kzdnségbe a Jokai-kultuszt.”'® A kezdeményezd orgdnum tehét kittin-
tetgtgten érdekes, mélts a filologidval egyébként keveset bajlédé Mikszath figyelmé-
re.

A szerzdk tobbségének szdmara a kultusz szertartdsai egyértelmden értéket hor-
doznak. Zsigmond Ferenc az els, aki aggdlyait fejezi ki a centendriumokrél, mint
veszedelmes id§pontokrél: | Ezeldtt az alkalomszeriség szempontjdbdl legfeljebb az
émelygds dicséretek egyoldaliisdga tette unalmassa [az uinnepi idépontokat Sz. L.]...
Ezek az egyhangti idok megsziintek. Példdul a J6kai-centenarium alkalmi hozsannéi
még el sem kezdddtek, mar filhangzott az egyik tdborbél a »feszitsd meg«!” Bi-
zony, mdr az is nagyon beszédes, hogy mit ad a tdmadok szajaba az elditéletektsl
menekedni igyekvé kritikus, akinek szdndéka a tudomdnyos objektivitds dbrandjin
alapul: ,A higgadtabb és lelkiismeretesebb ember megddbbenve kérdezi dnmagatol:
mit lehet tenni ilyen végletesen kiélezGdétt helyzetben? Talan prébé.llam alkalmi ma-
gasztalassal tilkiabalni az tinnepronté kizbeszéldsokat? E %y nem akarok érteni
az egyikhez, mint a mdsikhoz. A felekezeti szenvedély seh sincs kevésbé a he-
Iyén, mint a tudomanyban. Az ellentétektd] robbandsig fesziilt mai helyzet az igazi
tudomdny élldspontjit gyckerében kezdi veszélyeztetni,” 11

Mig tehédt pl. Kristof Gydrgy mivének 6haja ,nem haszontalan eszkdz lenni
az iinnepi visszaemlékezés napjaiban, a Jokai-kultusz terjedésében”!t, addig Zsig-
mond méar megfogalmazza a Jokai-szakirodalom legalapvetdbb problémdjat: ellen-
drizhetetlen magasztalo alkalmi hozsdnna'? vagy linneprontd ledorongolds vajon

168 M1kszATH, 200.

109 A kultusz, Jokai kultusza egyébként maga is nyitds: a magyar irodalmi klasszikusok kultusza-

nak nyitinya. A Nemzeti Kiadas 1894-es alkalmi kotete az elsd oldalon szdgezi le, hogy Jokai 50
éves Jubileumidhoz hasonlét csak Toldy Ferenc és Pulszky Ferenc esetében tapasztalhatott az érdek-
16d6, . de ezek az linnepek sem érdekelték a nagy kizdsséget annyira, mint a hires regényiré jubile-
uma. {Jokai Mdr iréi mikddésének dtvenedik évforduldja. 1894. januér 6, Kiadja a Jokai-jubileum rendez&
bizottsaga, [okai Mdr dsszes muvei. Nemzeti diszkiadas. Alkalmi kdtet. Bp., 1894. A tovabbiakban: Al-
kalmi) A mi egészének célja sem mas, mint hogy részletesen dokumentilja az elsé linnepet: , legyen
ez a kotet emléke annak a magyar miivelGdéstirténelemben eddig példatian nemzeti iinnepnek, me-
lyet egy €15 ird irant tandsitott.” (Alkalmi, 13.) Els6ség, mfivelGdéstorténeti érték, é16 {r6 — ezek a 6
pontjai a vélekedésnek, amely az iinnepély részletes ismertetéséhez, a kiillonb&zd bizottsigi névsorok
kézléséhez, bibliografizilasahoz, és az dnreflexiv Jokai-szévegek kozléséhez vezetmek.
Korosi kifejezetten dicsditi a magyarokat, a lelkesedésben egész Eurdpaban elsd irodalmi kultusz mi-
att, mely az 0 latdsmodja szerint is demokratizal és egységesit, irodalomtorténeti jelentdsége pedig
kifejezetten eurdpai méret(i. Korosi szerint a Jékai kultuszt csak az 1859-es Kazinczy iinnep eldz-
te meg. (KG&rosi, 217, 245.) Mikszith mér a Berzsenyi-iinnepélyeket is az eldzmények kdzé sorolja,
altaldban pedig azt allapitja meg hogy ,holt irdk csontjaibdl nstt ki killonben a reménynek ez a
viraga.” Egyébként az 1894-es (innepségsorozat summadja szerinte az, hogy Jokait ,a magyarok meg-
almodtatjak kiralynak”, .még Ugocsa is eljort — nunc tandem coronat.” (MixszATH, 214., 348.)

110 7Zg1GMOND, 1924 /2. 34,

T KRISTGE, 6.

112 Zsigmond nyilvin azokra az alkalmi remeklésekre is gondel, amelyekkel kapesolatban magam
sem &llhatom meg, hogy legalabb mutatéba ne idézzek néhdnyat azon mivek koziil, melyeket szak-
irodalmunk is kedvvel cital. ‘

Komdesy Jozsef: [okat félszdzados frdi fubileumdra
5. ,A fajdalombdl boldogsigba kabit;
megvigasztalja a reménytelent,
S annak, kit megmart az élet kigydja:
Rézkigyot emel és lesz gyogyitdja! [... 1] ) S .
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il beszédmodok-e? A kérdés azért alapvetd, mert vigy litszik, a dicséré és gan-
csolé gondolatok, a kultikus és negative kritizdlé nyelv minden teriiletet betdltott
mir, vagy legaladbbis minden kijelentés azonnal besorolédik valamelyik felekezet 4l-
laspontjaba: értékmentes kijelentés nem tehetd. A pozitiv értékelés, az ellendrizhet
mondatok nyelve pedig rogtin génccsa alakul, vagy akként értékelddik. Jékai pe-
dig emiatt valéban ismeretlenné vilik, a magat tudoményosnak vallé felfogds nehezen
teszi témava Jokait.

Addig azonban (az aggodalmak ellenére) mikodik a gépezet. K&rosi nagy kedv-
vel idéz az tn. Jokai mondakérbd], kiilénds tekintettel a pragai menyecske 1888-as
torténetére, akinek szdméra csupdn a Jékai sajit kezével 4tadott arckép igazén érté-
kes."* Eétvos Kdroly kifejezett szomorusédggal konstatdlja, hogy a koméaromi Jokay-
kertben nem taldl egyetlen fit sem ,melyet a nagy kolté édesapja liltetett.” Még
olyat se, melyet a nagy k&lts ldtott volna”;'"* hogy Sikabonyi Antal elkeseredik ami-
att, hogy nem taldl a sziil6hazbdl egyetlen kovet sem.!> Lengyel Dénes is bizonyos
abban, hogy Jokai ,haldla utin pedig életmiive széjrél szdjra szallt, mint a néphagyo-
mény.”116 E néhdny vildgos kijelentés j6 példa arra a most részletesen nem targyalha-
t6 jelenségre, miszerint a szakirodalom szerzSi nem csupén pozitivan nyilatkoznak a
kultusz szokdsrendjérsl, de alkalomadtin maguk is részesévé lesznek e némely ponton
mdr-mdr mdgikus gondolkoddsmodnak.

7. .5 midén ocsddva ébredezni kezdtiink,
Erezni — hogy faj! — a bilincseket:
Megvillant fényes langesze felttiink,

Mint az ‘Urlelke a vizek felett”.” (Alkalmi, 18.)

Havas Istvdn: Jékai (Prolégus szazadik sziletése napjara)

«Az ezeregy éj kifogyna roptén,

De folyna tovabb ]ékai szava,

Mint végelathatatlan éjtszakdnak
Csipkebokraban ég6 szdzata.” (JEK, 54)

ifj. Wlassics Gyula: Mondj mesét Jokai

»Lebegtesd elbttiink Zrinyi loboggjat,

Suhogtasd a kardjat, hirdesd a credojat,

Magyar hitet adj és magyar imadsagot,

Mondj mesét Jékai,

Igy héditjuk vissza majd a Te orszagod!” (JEK, 56)

(népdal Jokairdl)

~Azt suttogja hegyen-vilgyon a szell,

Jokai M&r, aldjon meg a Teremtd,

Kitart karral all elStted szép hazad,

Az Isten is jo kedvében néz read.”(Kdrosi, 101.)

A szakirodalom (és nem is mindig az alkalmi kotetek) altal idézett miivek részletes értelmezésébe
most pem bocsdtkozom. Némiképp taldn mégis magukért is képesek beszélni.

V2K HRASI, 15., 99. )

114 EhTvs, 231.

1S IEK, 17,

16 LEnGYEL Dénes, fokai Mdr. Bp,, 1968. 4.
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Ezenkdzben pedig drommel konstatdljdk, hogy a kilféld sem maradt érzéketlen
nemzeti klasszikusunk erényei irdnt. Véleménytik szerint a Jékai-kultusz kiilféldon
az 1870-es években kezdddik, a francidkndl és az angolokndl kevésbé, a németeknél
inkdbb. Népszertisége akkor ivel fel tehat kiilf6ldon, és akkor éri el tetSpontjat 1890
és 1900 kdzott, amikor hazai hivei megfogyatkoznak.!'? s hat ebbdl latni, mekkora
nagy legény 8! Egy ir6, akinek joforman csak a leggyengébb tulajdonsdgait viszik ki
a kiilféldre, s aki azokkal is ott ragyog a legnagyobbak kézt.”'*® Olyannyira, hogy
1890-ben a személyes taldlkozas még magabdl [bsenbdl is felette lelkesiilt mondast
szakit fel (,,Wenn ich noch einmal so jung sein kdnnte, wie es J6kai ist), ami anndl
érdekesebb, hiszen 3 évvel fiatalabb volt mint Jékai.'?

Ennél konkrétabb s a hazai kultusszal dsszehangzébb magasztal6 kijelentést per-
sze a szakirodalom sem talilhat — egyébként nem is keres, szdmdra elegendGen
dicsérnek a kiilf6ldi statisztikdk. Am ezekbdl le is vonnak a szakirodalom szerzéi
o]ian kivetkeztetéseket, melyek mér per definitionem ellendrizhetetlenck. Summa-
juk taldn az lehetne, hogy Jokait, az ismeretlen gigdszt — csak mi magyarok ismer-
jik, ismerjiik igezdn. Példdul: ,Jokai a halhatatlansig magassidgdban ott &ll, a hol
Homéros, Dante, Shakespeare és Goethe. Akkora lehetne, ha nem magyar volna,
az emberiség szdmadra, mint 6k s nemzetiiknek nagyobb alkoté lelke, mint 6k sajat
nemzetitknek.”1

A magasztalds eme aligha fokozhat6 tizét sok esetben mdr a szakirodalom szer-
z6i Altal vilasztott miifaj is kifejezi. A hagyomdanyosabb szerkezeti monografikus
munkdknak 4ltaldban csupdn nyelviik kultikus, 4m K&rosi sokat idézett mve val6-
jaban egyfajta brevidrium, térélmetszett kultikus Gsszekoté szévegekkel. A Nemzeti
Kiadds 100 kotete valdjaban mar nem is széveg, hanem része a kultikus szertartds-
rendnek; mint ilyen tulajdonképpen kultikus teti. 1924-ben pedig megjelenik a Jokai
Brevidrium e ,paratlan nagy és értékes bibliothékdja... az isteni szellemnek”, ami
val6jdban nem mas, mint egy tirgykorok szerint rendezett aforizma-valogatas, J6kai
dltal osszedllitva Gsszes miveibdl. Az 54 tirgykort fejezetcimmel, mottéval kinald
terjedelmes thesaurus egyszerre a tokéletes szovegnek dukdlé egyetlen tkéletes for-
ma, a logikus kozelftést p6tloé és helyettesitd szdveg koncentrdtuma, a mindent meg-
fejt6 személyiség kulcsa, a mindenhol hasznalhatd nyelv, az idedlis nyelv szétara,

Favete linguis.

EGY OSSZEFOGLALAS

A Jokairdl sz616 monografidk és gydjteményes munkik — kultusztorténeti szem-
pontd, 4m nyilvanvaléan még dttekintésnek is vdzlatos — vizsgélata remélem meg-
gy6zben bizonyitotta, hogy e mfivek, amellett, hogy (legaldbbis részben) irodalom-
torténeti orokségiink idotallé értékeit jelentik, egy irodalmi kultusz természetrajza-
nak szempontjibél is tanulsdgosak.

Azt hiszem, a nagyobb lélegzetG munkakban fellelhetd kultikus nyelvi jelenségek
egy egységes kultikus paradigma részeinek tekinthetSk és tekintenddk. A vizsgdlt
corpus természetesen bdvithetS lenne, lehetséges, hogy a tanulmdnyok attekintése
médositana az eredményen, dm a Jokairdl szdlo beszéd (hasonldan egyéb tertiletek-
hez) fé vonalait kétségteleniil a vizsgalt teriilet hatdrozza meg leginkabb,

N7 Kérost, 160, 213, GAL, 81.

V8 MIKSZATH, 253.

19 K 5rost, 210.

10 EdTvds, 252-253., lasd még Apy 1902. oktdber 14-i cikkét, idézi JE, 181.
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n
1. A szakirodalom az igazi és egyetlen, lényegi jelentést keresi J6kai Mor szem
lyiségében és életmiivében. A megtaldlni vélt esszencidt monumentdlis, els6sorban
természeti képekkel, képzetekkel, képes beszéddel fejezi ki. Ezek az eszkozok egy
természetfeletti természetii és jelentd: személyt és mivet frnak koriil.

2. A szerz§, mint természetfeletti lény, a tényleges életrajzi elemek kozotti ten-
denciézus valogatdsdnak és az elemek transzcendens értelmezésének eszkozével élve
szakrélis, Jézus életéhez t6bb ponton hasonl6, megformdlt életrajzot kap.

3. Az életm(, mint természetfeletti eredetti és jelentSségt szoveg, szentté és érint-
hetetlenné vélik: 6nmagét elemzi és értelmezi — vele kapcsolatban a tudomény disz-
kurziv logikéra épit5 nyelve és gondolkoddsmddja haszontalan, elégtelen és folosle-
ges kozelités. A kultikus szakirodalom a miirdl sz616 beszédet lehetetlenné prébélja
tenni.

4. A kultikus paradigma 6nmaga integréns részévé teszi a J6kai életmtivén tSle
idegen normékat szdmonkérd (és ezért) negativ értékitéletekkel telitett kritikai tren-

eit a kovetkez6kben léto;:—l‘

det. A kritika izlését és normadit szdndékoltan mellézve, cifolva, némely ponton pe-
dig elfogadva, de mindvégig annak rendszerén beliil maradva a kultikus felfogés
mentségeket keres alkoté és mi szdmaéra.

5. Alkot6 és életmi egymadssal szoros Gsszefiiggésben allnak: egymadst tokéletesen
és kizardlagosan interpretaljak.

6. A szakirodalom messzemenden helyesli a kultikus szokédsrendet (némely da-

rabja kifejezetten része annak), a szerzdk, ha tehetik annak szellemében élnek és te-

vékenykednek.
ultusz értékelésétdl (remélem a dolgozat szellemében ill6n) tart6zkodnék.

Annyit latok bizonyosnak, hogy J6kai irodalmi kultusza serkentette a szévegkia-
ddsok létrejottét, 4m egynittal el is idegenitett a Jokai szovegek olvasdsatol és ezzel
— a tudoményosnak nevezett kozelités mellett — mindenfajta kozelités itjat megne-
hezitette, é&s megneheziti ma is.

Ldszl6 Szilasi
THE CULTIC ATTITUDE IN JOKAI-CRITICISM

The 19th century prose-writer Mér J6kai became a cult-figure in the literary criticism of
our century. Opposed to the analytical and overwhelmingly disapproving attitude of the
shorter critical reviews and studies, his biographers and monographers tend to present a
highly cultic attitude, language and even habitude as well.

The cultic ?proach seeks the only ultimate (,,an Sich”) essence in Jékai’s work and
personality and expresses it in grand nature images. The (sacred) author is given a well-
shag:d bi;)&'raphy very much alike to the life of Jesus Christ. Similarly, the ceuvre (like
the Holy Writ) interprets itself and as such excludes any analytical a;:rroach.

In spite of its intention to refute the opgosing negative critical trend the cultic attitude
in fact stays within its range by looking for excuses for J6kai and his work all the time.
Author and his work if approached in a cultic way are very closely related to each other;
one perlf\ectly interpreting the other they block the way from any systematic scholarly
approach.

ppUnveriﬁable metaphysical statements and verifiable critical statements are deeply in-
tervowen in the Jokai criticism. A further task is to separate them and to analyze and
evaluate the scarce and scattered criticising statements.
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KISEBB KOZLEMENYEK

De Graeco?

»Nullus homo vitam sapienter vivere doctus,

Aequalis nobis quia deest sapientia Mortis.”

(Frango Sillado: Duo hexametri de inopia bene
Tecteque vivendi)

Janus Pannonius epigrammdi koziil 31 kolteményt goroghd] forditottnak jelez a Teleki-
féle kiadds.! Ritodk Zsigmond Janus Pannonius gordg versforditdsai® c. tanulmdnydban a
versforditdsok részletes elemzésén hilmenden kitér azokra az epigrammaékra is, amelyek-
nek gordg eredetijét a Teleki-kiadds nem jeloli3 Néhdny kérdéses forditds esetében — go-
rog verses megfelelSjlik nem lévén — prozai mivek részletei szerepelnek lehetséges min-
taként. E rovid dolgozatban az egyik ilyen ismeretlen forrdsid vers, a Phryne-epigramma
(Epigr. 1 30. De Phryne, a qua Thebae restitutae fuerunt}* eddig nem emlitett verses parhu-
zamat szeretném bemutatni, illetve egy ismert lelShelyi forditas (Epigr. 1. 163. E Graeco
= AP 10.29) belsS miihelytitkaira probalok meg vélaszt adni.

Janus két epigrammat is ir Phrynérd), a hires hetairdrdl, aki a Nagy Sdndor 4ltal (Pin-
darosz hiza kivételével) leromboltatott Thebai falait a férfivendégeitdl kapott pénzeken
tijra felépitettette

Epigr. I 30. Quas ut Agenorides fundarat Apolline Cadmus,
Amphion dulei carmine munierat;
Restituit stratas, Phryne meretricula, Thebas,
Dum petitur multis, candida forma, procis.
Risit Vitisator, contra at Tirynthius heros,
Nunc, inquit, vere moenia nostra iacent.

Epigr. 1 31. Eversas reparat dum Thebas aurea Phryne,
Femina tam multis, una petita, viri,
Sacra Amphioniae fidis olim plectra secuti
Nudatis montes erubuere iugis.
Illa levi risu, Nescitisne, improba, dixit,
Saxa, quid hac habeat iuris in urbe Venus?
Tam vos cum tenerae doceant ita currere chordae, .
Quale nefas homines, si mea forma trahit?

Mindkét epigrammaban ugyanazt a parhuzamos gondolatsort (Epigr. 130, 34,131, 1-2)
olvashatjuk g\rynér(’)l, ennek ellenére az utébbi verset sem Sambucus, sem Teleki nem

Janus epigrammait a Teleki-kiadas (fani Pannonii Poemata, pars prima; Jani Pannonii opusculorum
pars altera. Traiecti ad Rhenum 1784.) els0 kinyvének szamozasa szerint idézem.

2In Janus Pannonius. (Tanulményok.) Szerk. Karpbos Tibor és V. Kovics Sandor. Mem. Saec.
Hung. 2. Bp., 1975. 407-438.

3Epigr. 125,126,130,134,1102,1153,1287,1300,1334.

4 V6. RITodK, i m. 412,

SRITOdK, 1. m. 412, (Ath.13,591d.}
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tekintette forditisnaks Propertius egyik elégidjinak részlete (Prop. 2, 6, 5-6.) a janusi
gondolatok nyomdra vezet benniinket:

Prop. 2, 6, 1-6. Non ita complebant Ephyraeae Laidos aedes,
ad cuius jacuit Graecia tota fores,
turba Menandreae nec Thaidos olim
tanta, in qua populus lusit Eristhonius,
nec, quae deletas potuit compenere Thebas,
Phryne tam multis facta beata virss.

Phrynét jellemzd propertiusi sort (tam multis facta beata viris.} Janus egy mdsik iamper-
tiusi elégia (Prop. 2, 9.) Penelopéval kapcsolatos gondolatdval 6tvézi az 1 30. epigram-
méban.” :

Prop. 2, 9, 3-4. Penelope poterat bis denos salva per annos
vivere, tam multis femina digma procis.

A mésodik Phryne-epigrammdban ugyanez a motivum Ovidiust6l szdrmazik, érdekes
modon ezittal is Penelopéra vonatkoznak az 4tvett kifejezések.

Ow. trist. 2, 375-376. Aut quid Odyssea est nisi femina propter amorem,
dum vir abest, multis una petita viris.

Szemmel lithatd, hogy Janus a fenti propertiusi—ovidiusi részleteket varialja, csiszolja

Gssze a két vers Phrynér6l irt soraiban. Tudatos dtvételnek tekinthet$ az elsd kdltemény

propertiusi eredetii ,candida forma" jelz6s szerkezete 5.8 Janus tudés kéltSre valld mitolo-

ﬁiai tdjékozottsdggal kapesolja egybe Thebai legendés virosfal-épitéseit. A virost Agenor
a, Cadmus (Agenorides Cadmus) alapitja meg Apolld jéslatat kovetve.

Ov. met.3,8-9 ... Agenorides, Phoebique oracula supplex
consulit et, quae sit tellus habitanda requirit.

Ov. Pont.1,3,77-78. Linquit Agenorides Sidonia moenia Cadmus,
Poneret ut muros in meliore loco.

Amphion Hermésztd] kapott haromhiird lantjanak igéz dalara (dulci carming) a szikldk
maguktol dlltak ssze varosfalld Thebai koriil. E torténetrdl szdmos antik versrészlet 4lit
Janus rendetkezésére, kéztiik egy rokonithatd propertiusi gondolat is.®

Prop. 1,9,9-10. quid tibi nunc misero prodest grave dicere carmen
aut Amphioniae moenia flere lyrae?

6o,
7CE. Ov. fast. 6, 108. Nequiquam multis sacpe petita procis.
8 Prop.2,29b,30. heu quantum per se candida forma valet!
Prop.2,32,58. corrupit torvi candida forma bovis;
Prop.3,11,16. vicit victorem candida formd virum.
9Hor.carm.3,11,1-2. Mercuri (nam te docilis magistro
mavit Amphion lapides canendo)
Hor.ars 394-396. dictus et Amphion, Thebanae conditor urbis saxa movere sono testudinis et prece
blanda ducere, quo vellet.
Stat.Theb.1,9-10. expediam penitusque sequar, quo carmine muris iusserit Amphion Tyrios acce-
dere montes.(Sil.Ital.11,443; Sen.Oed.612; Sid.Apoll.carm.16,3-4. .. passim)
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A forditdsnak tekintett els kolteményben Bacchus (Vitisafor) és Hercules (Tirynthius he-
ros) szerepeltetése Cadmus, Amphion és Phryne tdrsasdgdban szintén tudatos szerkesz-
tést tiikroz, hisz: mindkettd Thebai jeles sziilotte, ismert mitologiai alakja volt. Statius a
Thebais egyik részletében (Stat. Theb. 7,663—668.) a janusihoz hasonld sorrendben (Cad-
mus, Amphion, Bacchus, Hercules) utal Thebai reprezentins mitosz-hoseire.? Hercules
neve (Tirynthius -heros) Ovidius tébb miivében taldlhaté meg hasonlé forméban és metri-
kai helyzetben, mig Bacchust mindossze két helyen emlitik a latin irodalomban a janusi
(Vitisator) elnevezéssel.l! A két Phrynérdl sz016 vers szerkezeti és nyelvi azonossagai, a
bemutatott ovidiusi-propertiusi kdlcsénzések alapjin valsziniinek latszik, hogy az I 30.
epigramma sem forditds. Anal6g esetként (versparkent) emlithetjiik a horatiusi ars poetz-
ca alapjan (Hor. ars 275-279.) megirt De T, et Aeschylo (Epigr. 1334.) és.a De Thespi
(Epigr. 1335.) ¢. epigrammadkat, amelyekben Janus — mint erre Juhdsz Liszlé és Ritodk
Zsigmond is felhivta a figyelmet'2 — a fenti Horatius-sorokat alakitja 4t disztichonokka
és hendecasyllabusokka. Hasonl6an a két Phryne-vershez — taldn gorog vonatkozdsai
miatt — ezek koziil is forditdsnak mindsiti Teleki az elsé (Epigr. 1 334.) darabot. Latin
nyelvi pirhuzamok persze az ismert forrassal bir6 forditdsokban is felfedezhetdk, hisz Ja-
nus f6ként latin irodalmi ismereteit hasznositotta forditdsai sordn'?, de a fentebb elemzett
kéltemények motivumai, nyelvi kombinici6i ezittal egyértelmiien a pmpertmm minta
(Prop. 2,6,5-6.) ihletad6 indittatdsara vallanak.

Mis jellegii kérdés vetddik fel az I 163. epigramma (E Graeco) kapesén. E- fordltasnak
ismerjiik a lelShelyét (AP 10.29.), de az eredeti gondolat ellentétes elSjelfi valtoztatdsa't
kissé szokatlan Janus versforditoi gyakorlatdtol. Amor isten voltdnak-a janusj forditdsban
olvashaté tagadésara Seneca Phagdrdjanak egyik azonos tartalmu részlete szolgaihat ma-

10G¢at, Theb. 7,663—668 pnohlbete manus, haec omine dextro
moenia Cirrthaea monstravit Apollo iuvenca; o .
parcite, in haec ultto scopuli venere volentes, ’
" gens sacrata sumus: gener huic est luppiter urbi
Gradivusque socer; Bacchum haut mentimur alimnum
et magnum Alciden,
1 Ov.fast.2,349; met.7,410; ars 2,221. (Sid. Apolt.carm.7,581; Val.Flacc. 2,373))
Macr.8at.6,5,11. Accius in Bacchis:
o Dionyse
pater optime vitisator, Semela / genitus Euhie.
Poet.Latmin.IIL 304. (ed.Baehrens Lipsiae 1881.)
' X. Laus Liberi
Lenis vitisator, proles Semeleia, Bacche' (=Claudianus: Carmina, ed. }. B. Hall
Leipzig 1985. 420.)
12Junisz Laszl6, Janus Pannonius epigrammidinak szdvegkritikdjdhoz és herméneutikdjahoz. FK 1968.
177. és RiTodx, i. m. 413,
13 Epigr. 134. miki divitis auri — Lygd.3,11.
134,2. antevolem Zephyros — Verg.Aen.12,333; Claud.carm. mm.27,21
I 150,1. Herceas aras — Lucan.9,979.
I 150,3. Aeneia classis — Anth.Lat.140,43.
11503, Ausonios portus — Verg.Aen.3,378; 9,99; Ovmet 13,708.
1 1534, sacro Tuppiter ore — Ov.fast.6,386.
11724, cum Jove discumbens — Stat.silv.4,2,10-11.
1 287.6. Ausonium imperium — Ov.Pont.2,2,72; Mart.6,60,4.
1.300,2. [luppiter] ad superos talia dicta dedit — Claud.carm.min 51,2
11 6,8. purpureos reges — Claud.rapt.Pros.2,300.
11 6,8. ernas pulchro diademate — Claud.7,84.

WRITOSK, 1. m. 417. és Janus Pannonius versei. Bp., 1972, 1978, 1983, Szerk. Karnos T. bev.19.
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ardzatul, amely szerint Amort csupdn a it vagy, a gyarld emberi 8sztdn ruhdzta fel
isteni hatalommal, foldieket, égieket szerelem-igdba kényszeritS fegyverekkel.

Epigrd 163. Nullus, Amor, Deus est, sed hominum prava voluptas
Praetendit vitio, Numinis arma, suo.

Sen.Phaedr.195-203. Deum esse amorem turpis et vitio favens
finxit libido, quoque liberior foret
titulum furori numinis falsi addidit.
natum per omnis scilicet terras vagum
Erycina mittit, ille per caelum volans
proterva fenera tela molitur manu
regnumque tantum minimus e superis habet:
vana ista demens animus ascivit sibi
Venerisque numen finxit atque arcus dei.

A Teleki dltal nem janusinak tartott (,,Non videtur esse Iani, ob notionem vocabuli, Pas-
sio...”) De Amore Deo c. epigrammaban szintén a Senecanal szerepld , turpis libido”-ra
vezeti vissza Janus Amor kétes isteni erejét. : oo

- Epigrl 173. Passio, non Deus est amor; ast humana libide '
Praetendit vitifs, nomen inane, suis.!

A senecai gondolatsor hatdsat (esetleges felhasznaldsit a forditdsban) az is valésziniisiti,
hogy Janus a Titus Vespasianus Strozzdhoz irt Janus Pannonius de annulo, ad Titum Vespa-
sianum Strozzam (EL11 8) c. elégidfiban a fenti Seneca-sorokat hasznositja a szerelem ellen
felsorakoztathato érvek kozott.16
Janus a sajat alkotdsaira oly jellemzd kombinativ versszerkesztési technikat ugy tiinik
miiforditdsaiban is szivesen alkalmazta, s a forditdsokba illesztett bévitményekkel (Epigr.l
172,4. cum love discumbens), vagy — mint a vizsgalt I 163. epigramma esetében — a mon-
danivalé megviltoztatdsival kivanta littatni az antik irodalomban elszortan felbukkand
rokon motivamok kozotti szintézis-teremtés lehetdségét.
Torik Ldszld

Jésika Miklés és a mesmerizmus

A vidéki nemes, Szécsi Kdlman két életet él: az egyiket XIL sz.4 vanirként, dlmdban,
a masikat ébren, XIX. sz.-i vidéki foldbirtokosként. Az dlom és ébrenlét vgy viltja egy-
mdst, hogy csak a regény végére deriil ki, melyik a nappali valdsdg és melyik az éjjeli
dlom. Ez a fikciGja Josika Mikliés Két elet (Pest, 1862) cimii regényének, amely a mai olva-
50 szdmdra érdekes lehetne, ha nem valt volna méltatlanul elfeledetté. Taldn Jésikdnak ez
a legkevésbé ismert, legkevésbhé olvasott miive, amely a fantasztikuma miatt megelSzte

150v. rem.240. Practendens culpae splendida verba tuge. Claud.20,206-207... quid pulchra voca-
bula pigris practenias vitiis?
Y ELIL 8,145-152. Esse Deum, genitumque Dea confinxit amorem,
Servitio obsceno caeca libido favens;
Numinis et titudo voluit velare furorem,
Dignior ut venia liberiorque foret.
Scilicet aligeram terras Erycina per omnes
Admissis natum gressibus ire iubet! Ille levem rapido conscendens aethera cursu
Contorquet tenera spicula lenta manu!
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korit. A korabeli kritika elitélte valészerﬁtlenséﬁéért.‘ Szélesebb kirben ismertté késGbb
sem vilt, a Josika-irodalom éppen csak megemiliti, anélkill, hogy méltatnd. Mdsodik ki-
addsa (1890) ota nem is jelent meg tobbszor ez a miilt szdzadi rrodalmunkban szokatlan

ény. Mi az, ami mdssa teszi, kiemeli kordnak regényirodalmdbdl és taldn Josika mas —
1849 utdn mar kevésbé népszerG — regényei kozl? A magyardzat taldn a regény téma-
jAban keresends: az &lom és a doppelganger-figurdk megkésett romantikusségaban, vaéy
korén jott modernségében, ami Babits A golyakalifdjdnak elSfutdrdva teszi ezt a regényt. Es
még valami — a mesmerizmus — miatt, amely athatja, megmagyardzza fantasztikumat
és amelynek a magyar irodalomra tett hatdsa ittt jelentkezik legteljesebben.

A pszichol6giatorténet gyakran a freudizmus és a szuggeszti6, hipndzis elGfutdraként
emliti Franz Anton Mesmert (1734-1815), aki a XVIII. sz. utolsé negyedében kapraztat-
ta el delejes gydgyitdsaival a bécsieket, majd a forradalom elStti Parizst. Tébbek — de
fGleg Paracelsus és Hell Miksa — nyomdn egy minden testben és vildgegyetemben léte-
z6 — magyarul leggyakrabban delejnek, 6d-nak, vagy egyszeriien fluid-nak nevezett —
éteri erd segitségével magyardzta az emberek, tirgyak, égitestek kdzdtt lathatatlanul is
1étez6 kolesonhatdst. Allati magnetizmus (Tierische Magnetismus, vagy Animalische Mag-
netismus) néven valt ismertté ez a gyogyers, amelyben az 4llati 526 csak a magnesesség
mds, nem él5lényként tapasztalt jelenségétd! kiilinit el. Mesmer felfedezését fGleg gydgyi-
tdsra hasznilta, delejes ,hiizésaival” a beteg homlokdra, vagy mellére a beteg szervezet
felbomlott harménidjat dllftotta vissza. Voltak azonban ennél bonyolultabb gydgymadjai
is.2 Tanait Magyarorszigon 1817-ben ismertette az orvos Lenhossék Mihdly,® aki irdsat a
mesmerizmus elsd hazai bemutatkoz4saként jelolte meg. Az 1810-es évek végefelé mar
delejes médszerrel gydgyitott hazankban Bene Ferenct 1818-ban jelent meg az €ls§ ma-
gar nyelvii kényv, Eschenmayernak, Mesmer egyik tanitvanydnak munkaja, amelyhez

rditdja, a kémiakényvird, tudds Kovits Mihdly az eredetivel szinte egyenld terjedelmii
ellenvéleményét, cifolatdt is mellékelis Az 1840-es években Szapdry Ferenc és Kiko Ki-
roly gydgyitott Pesten a delejesség segitségévelt Az 1850-es években pedig feltehetden
az asztaltancoltatds 1853-ban jelentkezé divatja miatt’ a mesmerizmus ndlunk is djabb
fellendiilését éli.

A mesmerizmus a XIX. sz.-ban &l és széles korben ismert ,tudomdny” volt, a dele-
jesség, allati magnetizmus, a delejes vagy magnetikus dlom — az 1850-es évektSl gyak-
ran tirsulva az asztaltdncoltatissal, szellemidézéssel — nemcsak a XIX. sz. vildgirodal-
mdban visszatérd fogalmak,? a milt szdzad magyar irodalméban is gyakran lehet taldl-
kozni velik. Kélcsey Ferenc a mesmerizmusrol értekezik;* a kolts, torténetird Maildth

1.m-, Jostka Miklds, Két élet, Pesti Napld, 1862. nov. 1.

2Va. HoTHERsALL, David, History of Psychology. Philadelphia, 1984. 211-215.; MfiszARros [stvén,
Hipnozis, Bp., 1984. 12-20, 25-26; TATAR, M. Maria: Spellbound. Studies on Mesmerism and Literature.
Princeton, New Jersey, 1978. 3-44.; Torpar Vilmos, Gydgyitds életdelejességgel. Bp., 1914.; VOLGYESI
Ferenc, Mesmer és a gydgydelejezés. Bp., 1933; Ub., Orvosi hipnozis. Bp., 1962. 10-24.; UG., Emberek,
dllatok hipnozisa. Bp., 1973. 17-30. '

3LenHossEk Mihaly, Az dllati magnetizmus révid rajzolatja. Tudomanyos Gyijtemény, 1817. 3-41.

Vo, Az dllati magnetismusnak (Mesmerismus) néhdny nevezetesebb jeleneti. Hasznos Mulatsagok,
1818. 1. félév 1. sz. 5.; Az dllati mdgnesség mi volta. Hasznos Mulatsagok, 1818. 1. félév 21. sz. 164-165.

SKovars Mihaly, Az dllati mdgnesség mérdserpenyiije. Pest, 1818,

6Szaparyrdl: Acai Adolf, Egy magyar Hansen. Tn U, Uj haniok. Bp., 1900. 233-250; REINER
Bertalan, Kultiir-képek. Bp., 1891, 70-85.; TOTH Béla, Magyar ritkasdgok. Bp., 1899. 211-216.; — Kiké
Karolyrdl: Mi hir Buddn. Eletképek, 1845, nov. 1., 18. sz. II. félév.

7 Az 1853-as év szenzacidjat ismerteti ToLNAI Vilmos, Arany Képmutogatdkjdnak személyes vonatko-
zdsai. Tt 1916.

3TaTAR, M., i. m.; ETA. Hoffmann, Balzac, Dickens, Poe, H. v. Kleist, Hawthorne, Flaubert, Hen-
1y James stb. munkait hozza kapcsolatba a mesmerizmussal.

?K6Lesey Ferenc, Levelek a mesmerizmusrol és Az dllati magnetizmus nyomairdl a régiségben. K. F
Minden Munkdi. 5. k. 3. kiad. Bp., 1886.
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Janos kényvet it a magnetizmusr6l;1® Erdélyi Jinos tandri jegyzeteiben vizsgdlja a ma%-
netikus dlom mibenlétét! és — ironidval ugyan, de — lehetsegesnek tartja egy tdjabb lel-
ki jelenségként értelmezni az ,asztalmozgatas” képességét.)2 A magnetizmus ,kedveldje”
Dessewify J6zsef fia, Marcell is,3 a kései szdzadvégi utod, Madach Aladér pedig kony-
vet ir és fordit a ,,szellembuiviarlatrdl”. 4 A szinész Egressy Gabor Petdfi szellemét idézils
és spiritiszta szellemiségii verset ir.'® Van, aki csak éppen, hogy emliti a mesmerizmust
(Kemény Zsigmond)7 és a szellemidézést (Eotvos Jozsef),!® vannak, akik fontos szere
szdnnak a delejezésnek regényiik cselekményében (Kuthy Lajos,' Irinyi J6zsef,? Jokai
Mér?). Vannak, akik novelldt, cikket dldoznak a témdnak (Degré Alajos,2 Jokai Mér2)
és vannak, akik a fantdzidjuk segitségével a j6v6 nagy tudomédnydva teszik a delejességet
(J6kai Mor4 Jésika Miklos®), Vannak, akik az asztaltdncoltatds jelenségérdl értekeznek
(Arany Janos,? Jedlik Anyos, ¥ Brassai SAmuel®) és vannak, akik az asztaltincoltatdst ki
is probaljak (Arany Janos® Egressy Gdbor¥ Jokai Mord! és Josika Miklés??),

Mesmer tana széles kérben ismert volt, sokak fantdzidjat megragadta az ember termé-
szetének ez a természetfolotti értelmezése. Taldn a muiilt szdzadi regényeinkben az egy-
mds irdnt ,delejes vonzalmat” érzd szerelmesek és mds — gyakran a delej fogalmaval
kifejezett — a szerepldk kozti érzelem, szellemi kapcsolat sem csak a magnesesség és az
elektromossdg tudomanyos ismereteinek irodalmi vetiiletei, hanem ez az elGbbi felfede-

10MAILATH Janos, Der animalische Magnetismus als Heilkraft. Regensburg, 1852,

U ERDELYI Janos, Filozdfiai és esztétikai frdsok. Bp., 1981, 484488,

12 ErpErLyYI Janos, Eszmeeloiség védelme. In US., Filozdfiai és esziétikai frdsok, i. m. 132,

13V6. J6s1ka Miklés, Emidkirat. Bp., 1977. 385.

UMADACH Aladar, A gyakorlati spiritualizmus védelme. Bp., 1884. (A. R. Wallace nyomdn) és
szellembrivdrlat irdnyeszméi. Bp., 1899. .

158, EGREssY Akos, Tdrsalgdsunk Petdfi szellemével 1853-ban. In US., Petdfi Sandor életébdl. Bp., 1909.

16 Eressy Gabor, A legdicsbbrdl. In SArosy Gyula, Az En Albumom. Pest, 1857.

17 KeMENY Zsigmond, Gyulai Pdl. Bp., 1967. 11. k. 130. i

IBEGTVOS Jozsef, Ndvérek. Bp., 1973, 163.; és levele Szalay Laszlonak 1853. dpr. In E. |. M. Levelek
Bp., 1976. 239.

1 KuTHY Lajos, Hazai rejtelmek. Pest, 1846-47. Az droa haldsz cimil fejezetben.

2 [RINYI J6zsef, Bdla. Pest, 1853.

N]bxat Mér, A jovd sziézad regénye; A Wlekidomdr. (A kritikai kiadds — Bp., 1967. — jegyzetében
Sandor Istvan dttekinti a hipndzis és szuggesztié hazai torténetét, 546-555.); Egy ember, aki mindent
tud; — az asztaltincoltatisnak pedig a Politikai divatokban szentel killdn fejezetet.

ZDEGRE Alajos, Delejesség. In Degré Alajos Novelldi. Pest, 1854.

BJ6xar Mor, Magnetismus és Taldlmdnyok. In J. O. M. Cikkek és beszédek IV. k. Bp., 1968

HGKAI MOr, A joud szdzad regénye és Bosszi a tilvildgon. Elbeszélés, amindt a jovd szdzadbeli novellis-
tdk fognak frni. J. M., Oszi fény, Bp., 1904, Taldlmdnyok, i m.

Blosika Miklos, Végnapok. Apokalyptikai novella. In ]. M., Regényes képletek. Pest, 1847.

25 ARANY ’]énos, Az asztaltdncoltatdsrdl. In A. J. O. M. X. k. Bp., 1%62.

ZTEvLik Anyos, Az aszialjdrtatdshoz. Pesti Napl6, 1853. 4pr. 16. 930. sz.; Ub., Asztalmozgdsnak értel-
mezéséhez. PN maj. 11. és 12. 950. 951. sz.

B Brassar Samuel, Komoly szé az asztaltdnczhoz. Divatcsarnok, 1833. apr, 25. 7. sz.

B ARANY Az asztaltdncoltatdsrdl (A. J. O. M. X. k., Bp,, 1962.) c. cikkén kiviil négy levelében (Ercsey
Sandorhoz és Tompa Mihalyhoz, 1853. apr. 27., Egressy Gaborhoz 1854. marc. 19. és Tompa Mihaly-
hoz 1854. 4pr. 22. In A. |. O. M. XVL k; Levelezés, 11. k., Bp., 1982), az Irdnyokban (A. . O. M. XL k.,
Bp., 1968. 155.}, és A kép-mutogaté c. versében (vo. ToLNAI Vilmos, . m.} emliti a szellemidézést. A
nagykérési asztaltancoltatisra Agai Adolf emlékezik vissza (Arany Jinosrél: A. A., Por és hamu. Bp.,
1892. 73-74.)

30V, Ecressy Akos, i. m.

3o, Jokai levele dzv. J6kay J6zsefnéhoz 1854. febr. 22. In . O. M. Levelezés 1. Bp., 1971. 129.

32]5sika Miklés levele Fejérviry Miklésnak 1854. jin. 30. Jésixka Miklés, ,Idegen, de szabad hazd-
ban”, Bp., 1988. 136. .

55



zések emberi szellemre alkalmazott ,tudomdnyénak”, a mesmerizmusnak is kévetkezmé-
nye lehet, amely a rokonszenv-ellenszenv titokzatos érzelmét is a delej segitségével tette
érthetfbbé.

Josikanak szinte mindegyik 1849 utdn irt tdrsadalmi regényében eldfordul, vagy a de-
lejesség tandnak, vagy az asztaltincoltatdsnak, a magnetizmus ekkor szinte ,tirstudomad-
nydnak”™ — elismers, vagy kevésbé elismerd — emlitése. Egy kordbbi, 1847-ben megje-
lent fantasztikus novell4jat® pedig a delejesség segitségével kifinomutlt jovobeli emberiség
elképzelésének szanta, Ez az ,apokalyptikai novella” és még jobban a 15 évvel késSbb
megjelent Két élet regény mutatja leginkdbb a mesmerizmusnak a magyar irodalomra tett
hatasat, mert ezekben ez nemcsak egy kiilsS, a korabeli olvasé érdeklSdését felkeltS, a
lapok szenzaci6rovatabdl meritett kuribzum marad, hanem a regény és a novella egész
torténetét megszabja, és teszi a milt szazadi magyar irodalomban szokatlan témadjaval
késdromantikusnak, de talin méginkdbb koramodernnek nevezhetd irodalmi alkotdssa.
Mesmer tana — ahogy mds, a természetfGlittivel foglalkozd, az okkultizmushoz kozeldl-
16 gondolatok is% — mintha a fantasztikum fokozott elstérbe keriilését segitené az iroda-
lomban...

Ahogy a német romantika doppelgéngerjei kapcsoloédtak a mesmerizmushoz, gy
kapcsolddik a Ket élet regénye is. Josika is ismerte azt az elképzelést — a delejes dlom
és az ébrenlét kétféle tudatallapotirél — amely mar Mesmer kortérsai szdmdra is bizo-
nyithatta az €én kettOsségét. Az elsd Iépés veszélyei (Pest, 1860) cimfi regényében még is-
mereteinek forrasdt is megnevezi, azt a Carl Alexander Ferdinand Kiuget, akinek 1815-6s
bécsi kiadasu kényvébsl ? Versuch einer Darstellung des animalischen Magnetismus) meritette
jéval kordbban Kolcsey Ferenc is ismereteit az allati magnetizmusrél, Josika a mesmer-
istdk tapasztalatait igy ismertette: ,tudjuk Kluge tr és szimos mds delejnékok szerint,
hogy a ki delejes dlombdl felébred egy hangot sem tud abbol, a mit e korédllapot, vild-
gos latds alatt 1atott, mondott, cselekedett.”¥ A delejes dlomban megfigyelt tisztdnlatds
és az éber dllapot Ontudatdban vald tudatlansdg mar Mesmer kortdrsai szAmdra is a két-
féle emberi tudatot jelenthette.® Bar )osika Ket €lef regényében a fc‘)szeneéu_lé emlékszik
ébren és almaban ldtottakra, mondottakra, mégis az dlombeli tisztinlatds Szécsi Kdlmén
esetében is megfigyelhets. A kbzépkori — és ahogy a regény végére biztosan eldonthe-
t6 — az dlombeli fouir joval nagyobb emberismerettel, éleslatdssal rendelkezik, okosabb
¢és bolesebb mint a XIX. sz-i, a valédi. A regényben Josika emliti a ,delejes dlom magasb
fokozati életét”,* amelyet még ,, masodik litds”-ként is megnevez # Szécesi Kdlman Almé-
ban ezért képes arra, hogy felismerje linya kérGinek igazi jellemét, amit ébren ugyancsak
félreismert.

3BV4, SIMoNYI Imre, A rokon- és ellenszenordl és ezeknek a betegségekre s orvosldsra lehetd befolydsukrdl.
Pest, 1846, és OROSZHEGYI (SZABO) J0sa, A rokonszenv természettdriénete. Divatcsarnok, 1859. aug. 30.
35. sz.

M A mesmerizmus egyik értelmezése a spiritizmusba torkolt. (V6. TaTar, M., i m. XIII, 6, 26,
75.). Hazankban is hamar feltiint az asztaltincoitatas delejes értelmezése (Budapesti Hirlap, 1853.
apr. 15), bar voltak, akik csaldssal (BRassal Sdmuel, i. m.) vagy mechanikus erdvel magyardztik
(JeEpLIK Anyos, i. m.). A szellemidézdk azonban jéval késdbb — még a XX. sz.-ban is — a delejben,
az (n. asztral szellemek ,anyagiban” feltételezték szellemeik megjelenését a szeanszaikon. A mes-
merizmusnak egy masik szala az orvoesi, természettudomanyos kutatisok segitségével a hipndzis és
szuggeszli6 iranyaba fejladott

BJos1xa Miklés, Végnapok. Apokalyptikai novella. In US., Regényes képletek. Pest, 1847.

365, Wess, James, The Occult Establishment. La Sale, [llinois, 1976. 496.; TaTar M., i. m. 230-231,;
Hankiss Janos a detektivregény fantasztikumét hozta dsszefliggésbe a magnetizmussal (Hanxass Ja-
nos, A detektivregény. Bp., 1928. 115-119.)

37 JostrA Mikids, Az elsd Iépds veszélyei. Pest, 1860, 1. k. 4.

38 V6, FRENZEL, Elisabeth, Motive der Weltliteratur. Stuttgart, 1980. 101.

BTas1xa Miklos, Két élet. Pest, 1862. 11, k. 12.

LT6s1ka Miklos, Két dlet. Pest, 1862, 11, k. 146, -
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A Két élet regénKIalapc")tlete mar 1847-ben megsziiletett. Josika a Végnapok novelldja
elején megemliti: ,Nem voltak-e érditok mikor édes Shaj szdrnydn Srvényeltetek a f6ld
félott, s ugy tetszett mekiek, mintha egykor-egykor — ki tudja hol, ki tudja mikor —
mdr éltetel volna? mintha ezen egykori élet, mint tiindér dlom, egyes ontetekben de-
rengene &t a visszaemlékezés fitylain... "4 A novella ez utdn a bevezetés utin mégsem
a miiltban, hanem a jdv6ben jitszodik, amikor az élet a kihGild Fo6lddn mar csak a for-
rd égov teriiletén taldlhatd, Az emberek két nagy csoportra oszlottak, kdzonségesekre és
a delejességijk altal kifinomodott szinte isteni, de legaldbbis angyali tokéletességet elért
emberek csoportjdra, akik beszéd nélkiil is értik egymadst, A mesmerizmus segitségével
magasztosult emberiség elképzelése nem volt djdonsig. Jésika akdr ismerhette is Kato-
na Géza doktor véleményét, amely szerint ,midén mesmerféle, vagy dnkényii idegtusa
alatt utat tévesztenek az erSk [ ... | a névény alattd, az dllat szellemmé, az ember istenné
valik.”2 Jésika fantdzidja szerint a felgytilemlett magnetikus tapasztalatok okozzik majd
ennek a tudomdnynak megndvekedett hatalmat. A fGszerepld Aila gondolatinak, delejes
latasanak segitségével egy mdsik égitest lakojaval, Adurral tart fenn szellemi kapesolatot.
Szerelme jutalma, hogy lelke dtkdltozhet a halédé Foldrdl a mdsik égitestre,

josika csoddlata a delejesség tana irdnt késdbb sem csdkkent. A gordusil!] csomd (Pest,
1853) regényében a mesmerista tudoményossdg egyik kulcsfogalmarél, a rokonszenvrél
értekezik, amely szerinte ,talinydelejes emberi lényegiinknek azon csuddi egyike [...],
melyek a lélek halhatatlansagit bizonyitjak s mutatjdk, mennyi kitaldlhatatlan, mennyi
fogalmainkon tilvivé s dnkénytelen van létezésiinkben s hogy annak szellemi hatdsai
nem sejditett csuddkat rejtenek.”£

Az asztaltdncoltats szellemidézésrdl mar kevésbé van j6 véleménnyel Jésika. A kisér-
tetekben, szellemekben gyermekkora éta nem hitt,# mégis: 1854-ben maga is megprcbal-
ta — sikerteleniil — megidézni 6ket* Kedvezstlen véleményét nemcsak ez a sikertelen
asztaltincoltat6 kisérlet okozhatta, hanem az is, hogy hamar csal6dnia kellett a brusszeli
asztalok joslatdban, amelyek ITl. Napoleonnak kozeli véget jovendoltek.® Az 1850 és 1864
kozott Briisszelben €15 Josika pedig nem érezhette az asztaltdncoltatisnak azt a léghorét,
amely Magyarorszigon még a jéslatokban vald csalédasok utdn is csdbitast jelenthetett.
Az asztaltincoltatds hire Amerikdbdl jott és 1853-t6] Eurdpa-szerte kedvelt volt, a dele-
jesség egyik legijabb tiineményét csodaltik benne. Hazdnkban az 1850-es években még
a jézanabbak is hittek az asztalnak. Jokai, Arany és mds késGbbi visszaemlékezd az tve-
nes évek asztaltancoltatd ,jarvdnyat” a politikai helyzettel és az 1849 utdni reményvesz-
tett hangulattal magyarazta.¥ Egressy Gaboréknal Petfi szelleme az asztal segitségével
josolta a nemzet kozeli felszabaduldsat a ,jarom” aldl.® Jékaiékndl Batthydny alairasat
utdnozta hiien és reménytkeltd politikai eseményeket jovendolt.? A csalddds aztdn so-
kak kedvét elvehette, mégis még az 1861-es februdri patens idején is megkérdezték az
asztal véleményét.¥ Ndlunk az asztaltincoltatis hazafias tettnek szdmithatott mar csak
a miatt is, mert a Bach-rendszer idején tildozésekkel, razzidkkal zaklattdk a szellemidézo
koroket. Jokai A szamdrrend torténctében (Bp., 1912) mutatta be az asztaltdncoltaté barati

# Jos1Ka Miklos, Végnapok. In UG., Regényes képletek. Pest, 1847,

L2 KaroNa Géza, Probajdrulat a mdgnesdlom értelmének fejtegetéséhez, Atheneum, 1840. okt. 25.

4 Jés1ka Miklds, A gordiusi csomd. Pest, 1853. IIL k. 12.

U4Vp, Josika Miklos, Emlékirat. Bp., 1977, 118-121.

4Vp. Josika Miklés levele Fejérvary Mikloshoz 1854. jan. 30. In Jésika Miklés, ,Idegen, de szabad
haxdban”. Bp., 1988. 136.

4 Jasika Miklos, ,Jdegen, de szabad hazdban”. Bp., 1988. 138. :

47 J6rar Mér, Astril-szellemek. In US., Tal a ldthatdron, Bp., 1912. 65.; ARANY Janos, Irdnyok. In A.
J.O.M XLk, Bp., 1968. 155.; EcrEssy Akos, i. m. 94-95.; VEREss Sandor, A magyar emigricid Keleten.
Bp, 1879, 1. k. 21. -

48 EcrEssy Akos, 1. m. 98.

9 ]6kai Mér, Astrdl-szellemek In US., Tl a ldthatdron. Bp., 1912. 67-68.

Vo, Vay Sandor, A tdncold aszial, In Ub., Elpusztult urak. Bp., 1910. 56.
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korbe befurakodott spicli figurdjat. Grinhut Adolf doktor pedig, aki az 1873-ban 6ndl-
16 szervezetet 1étrehozd spintisztdk vezetSje volt haldlaig, visszaemlékezésében megirja,
hogy csak a lapok botrdnyrovatdnak segitségével tudott a razzidkkal ijesztgetett, blinteté-
sekkel fenyegetett és csak nagy-nagy titokban Osszeiil$ asztaltincoltaté korre rataldlni st
A kiilfoldon €15 Jésika mindezt nem ismerhette, nem tapasztalhatta. Kordn kialakult ked-
vezltlen véleményét ez is magyarazhatja. A Pygmaleon, vagy egy magyar csaldd Pdrizsban
(Pest, 1856) regényében az egyik legnagyobb hirnévre szert tett magyar delejes-spiritiszta
orvost, gr. Szapary Ferencet (1804-1875) emliti név szerint, akit még Schoppenhauer is
olvasott és gy lidvozdlt, mint, aki tole fiiggetleniil jott r4 ugyanarra az igazsigra, hogy
az dllati mdgnesesség tényeiben a ,, mikadd egyediil az akarat”. 3 Az 6tvenes években a
delejezést mdr az asztaltancoltatdssal egyiitt miivels Szapary gyogyito ajanlatit azonban
ebben a regényben visszautasitjik,5 ezért személye nem, csak neve tiinik fel a regény lap-
jain. Az apdtidba esett linynak nem a spiritiszta—delejes orvos, hanem a miivészet és a
- szerelem adja vissza az életet. Szapdry 1848 tdjékan koltozott Parizsba, ahol gyogyitasai-
val és delejezésrl, asztaltdncoltatasrdl irott kdnyveivel nagy hirnévre tett szert, amelyet
az 1850 6ta Briisszelben 616 Jésika j6l ismerhetett. Szapdry az 1850-es évek kézepe fe-
1€ tért haza és telepedett le abonyi birtokdn, ahol mesmerista és spiritiszta tapasztalatait
— Arany Juliska asztaltincoltatisarél is — az 5t személyesen ismers Agai Adolf szerint,
halilig gyiijtitte.5

Josika véleményét az asztaltincoltatdsrol Az elsd kpés veszélyei regény néhdny sora is
mutatja. Zsolnay titokzatossdga igy leplezédik le a leselkeddk eléti: ,a j6 Zsolnay nem
idéz szellemeket, nem tdrsalog til vildgi 1ényekkel, hanem egyszerden [...] leissza ma-
gat."% A Két dletben is elutasité szinezetet nyernek a ,kopogd lelkekkel” foglalkozdk,
akik ,a csoddkat... ott is ldtjdk, hol azok nincsenek és nem is lehetnek.”%

A Két dlet regényét Josika a belsd boritén a ,szeszélyes regény” mifajaként jelolte
meg. Hogy mit értett ez alatt, azt a Regény és regényitészet (Pest, 1858) cimii, a kritikai
tdmaddsok hatdsdra sziiletett elméleti munkdja fogalmazza meg. A regényt Jésika csak
a pillanatnyi szorakoztatds eszkdzének tartja olyan rovid életd, alkalmi hatdst iredalmi
miinek, amelynek egyik viltozata a ,szeszélyes”, vagy ,képzelmi”, vagy , phantaszticus”
regény,” amelynek viligirodalmi péld4iként E. T. A. Hoffmannt, Andersent és Jean Pault
nevezi meg. Bar a ,szeszély”-t hazankban Jean Paul esztétikija nyoman ("die Laune”)
inkdbb a humorral, a komikummal hoztdk osszefiiggésbe, Josikdnal a fantasztikum szi-
nonimdja lett. A szeszélyes regény ndla a romantikus fantdzia regénye, amelyrdl szélva
nem nevezi meg a valdsziniiségnek azt a kilvetelményét, amelyet dltaldban a regény ve-
lejéréjanak tart az eszményesités mellett, hanem ehelyett, a fantizia és madsodsorban a
Lvigsdg” kovetelményét emliti.

Iméleti elvei ellenére a regényird Josika mégsem tud ellendllni a valésziniiség ko-
vetelményének. A romantikus fantdzia a regény sziiletése idején mdr a lehetséges ala-
tdmasztasat koveteli. A szeszélyes cselekményben a valGszinliségre valo torekvése mai
szemmel nézve tilzott, mar-mdr maganak a szeszélyesség rovdsdra megy, nehézkessé te-
szi a torténet gombolyitdsdt. A korabeli olvasénak viszont még ez is kevés volt, a Pesti
Napld kritikusa ,,alig elhihet6”-nek tartotta®

A Két elet regényében Szécsi Kdlmdn delejes dlmdt a hdzdba keriilt festmények, az
Gsbket dbrazold portrék miatt kezdi dlmodni, amelyek kizitt feleségére és lednyara meg-

51 GrONHUT Adolf, Tanuimdnyok a spiritizmus kbrébél. Bp., 1921. 1 k., 212-213.

52 ScHOPENHAUER, Arthur, Kisérlet a szellemlitdsrol és ami axzal dsszefilgg. In US., Perarga és Parely-
pomena. 11. k., Bp., 1924. 113.

53 Josika MiklGs, Pygmaleon vagy egy magyar csaldd Pdrizsban. Pest, 1856. I k. 90.

54 Vs, Acar Adolf, Egy magyar Hansen. In UG, Uj hantok. Bp., 1900. 242.

%5 )os1kA Miklos, Az elsé lépés veszélyei. Pest, 1960. 1. k. 134.

56 Josrka MiklGs, Két dlet. Pest, 1862. 1I. K. 146.

57 )6s1KA MiklOs, Regény és regényitészet. Pest, 1858. 120.

58 .m-, Jésika Miklos, Két dlet. PN 1862, nov. 1.
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tévesztOen hasonlité képek is voltak. Jésika bizonytalan, regényében az iréi mindentudas
(pl. a kozépkori Szécsi bemutatdsakor megjegyzi, hogy a pipa hidnyzott, de akkor annak
még hire sem lehetett) és a torténetet kivilalloként lejegyz6, azt csak a szereplSk elbe-
5z€1ésébd] ismerd, ismereteinek hatdrdt gyakran jelz6 narrétor Apl. Jmindazt, a mit Borz
uramnak s Agotdnak eseményérdl elmondtunk ... — késdbb Agota beszélte el masként
természetesen nem tudhatndk”)® viltakozik. Maskor viszont, mikor a XIX. sz.4 torténet-
ben Szécsi linydnak egyik kérdje, Szerémvary kidobja a mdsik kérst, Héderfiyt az egész
regény fikcio voltdt azzal is jelzi, hogy a révid jelenetet az ,egyébirint betdszerint életbdl
vett jelenet”® kiszélassal kiloniti el a tobbitdl. Jésika irdi kivetkezetlenségei persze ir6i
gyengeségének kivetkezménye és azé, hogy a regényt csak alkalmi miifajként kezelte. A
regényird tétovasdga mégis dsszhangban van fdszerepldjének bizonytalansigival és taldn
az 1849 utdni magyarsig elbizonytalanodasdval. Szécsi felkidltdsa: ,nem tudom, mi igaz,
mi valétlan, ha a valtlan annyira hasonlit az igazhoz"”# a valésaggal valé meghasonlast,
ismeretelméleti krizist mutat.

Szécsi a reiény végére kigyégyul delejes dlomldtdsaibdl orvosdnak tandcsai, kezelése
segitségével. Almai mégsem maradnak kovetkezmény nélkiil, delejes tisztinlatdsa miatt
adja a megfelels kérShoz ledinydt. A két idSsik — a kozépkori és a XIX. sz.-i — a kiira fo-
lyamdn egyre jobban tsszemostdik. A XIX. szdzad étjatszédik a kdzépkorba. A kisértet
dédapa megjelenése, aki testének méreteit, karjanak hosszit tetszés szerint viltoztatja, a
halott Borz visszatérte, majd a szerepl6knek XIX. sz jellemiikkel valé kézépkori megjele-
nése mutatja fokozatosan a kizépkor dlomvoltdt. Bar mar kordbban, a regény folyamdn
Josika sejtette ezt, mégis hiven elvéhez, hogy a ,talinyossig nagy szépsége a regény-
nek” # jelzi bizonytalansdgdt is. Az dlom természetérdl s20l6 értekezését, melyben azzal
indokolja a kdzépkori élet dlomvoltit, mert ott Szécsi nem érzi az éber 4llapotra jellem- -
20 ,zavart zsibbadsagot” gy fejezi be, hogy fejtegetése ellenére is fenntartani prébdlja
hatirozatlansigat: ,ha tdrténetesen a mdsik élet volt a képzelt s nem a valg, s annak je-
leneteit mint valami j6s-szer nyilvdnitasit a gondviselésnek kell tekinteniink; akkor ter-
mészetesen hibds lélektani észrevételt tettiink, s ennek i&z 1étérdl, csak e valohii, bar igen
csoddlatos torténet befejezése utdn gySzddhetiink meg.”

Babits A gdlyakalifiban az els6 személyben irt tirténet hitelesitését a regény végén ,az
iré.levele” cim( résszel éri el, amivel az dlomtorténetet dokumentumszeriien valdsdgos-
54 teszi. Josika ebben a regényében nem haszndl keretet, bdr a torténet inditdsa mintha
ezt a szadndékidt mutatnd. Sokkal bonyolultabban — néha nehézkesen, néha meglepGen
modern elidegenitd eszkdzokkel — oldja meg regény és valdsig Gsszejatszdsat. Szinte iro-
nikusan gy tiinteti fel regényét mintha az nem is regény lenne. Amikor a halott Borz,
Héderfay hasonmasa djra megjelenik, a képtelenséget az dlom természetével magyardzza,
majd hozzéteszi: ,ha ezt valami regényiré mondand — s elég szemtelen volna igy indo-
kolni, azonnal a kritika kaloddjdba jonne”® — mégis az olvasd ndla sohase feledheti el,
hogy regényt olvas.

A ,szeszélyes regény” hazai mivelSjeként emlitett Jokai a kettSs élet fantasztikumd-
nak szabadsdgdban nem jut el olyan messzire mint Jésika. Tobb szerepldje, kiztiik Az
aranyember és a Fekete gyémdntok tGhose is két életet €] (az egyiket a ,Delet-orszdgban”),
de itt a szereplSknek nem a személyisége kett6zddik meg, csak az életviteliik, amelyet a
kétféle tdrsadalmi szerepiik szab meg.®

S ybsika Miklss, Két élet. 1862. 1I. k. 21.

80]dsika Miklas, Két élet. Pest, 1862, 1. k. 194.

61 Jos1xa Miklos, Két élet. Pest, 1862, 1. k. 118.

62 Jgs1xA Miklds, Regény és regényitészet. Pest, 1858. 124,
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641651k Miklés, Két élet. Pest, 1862. 11. k. 160.
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Ahogy a Babits-regényt, de gyakran mas, a magyar irodalomban inkdbb csak a XX.
sz.-ban megjelend doppelginger-figurdt tartalmazé regényt, novelldt® is lehet a korabe-
li szellemi irdnyzatok — leggyakrabban Freud — segitségével is értelmezni, tgy Josikit
témavdlasztisdban kordnak szellemi 4ramlata és gyakorlati tudomdnya, a mesmerizmus
befolydsolhatta. A hatdskutatds természetesen nem helyettesitheti az elemzést és nem to-
rekedhet kizdrdlagossdgra se. Akdr az dlom—élet irodalmi témdi, akdr a német romantika
altal Gjrafelfedezett doppelginger-motivum Josika Két dlet-ének kozvetlen elézménye le-
het, a delejesség tandtdl fliggetleniil is.# Mégis, a regény a mesmerizmussal még igy —
kzvetetten is - kapcsolatban dllhat, mivel mdr a német romantika doppelgingerjei is
kapcsolédtak a mesmerizmushoz,®® sét még az dlom vizsgilatdnak muilt szizadi fellen-
diilését a delejes dlom, a holdkéros és transzban levé személyekkel folytatott kisérletek
4ltal felkeltett fokozott érdeklddés segitette. A delejezés kizben megfigyelt természetelle-
nes, mesterséges dlomlitds, a holdkérosokkal és az din. szenzitivekkel végzett vizsgalatok,
s6t még a szellemidézés is kivdltotta az dlom jelenségei irdnti érdeklédést. Schopenhauer
is az dllati magnetizmus jelenségeit kutatva jut el az dlom vizsgélatiig.®? Arany Janos vi-
szont az asztaltdncoltatds jelenségét hozza vele bsszekdttetésbe: , Azt gondolom az egész
asztalirdsi processzus a mikodd agydban képzddik tntudatlanul. Képek, eszmék allnak
elé, s egészittetnek ki, mint az dlomban; igy néha egy-két vonds megmarad abbdl, mit a
miikdds egyén tud, s kiegészittetik olyanokkal, miket az nem tud és nem is gondol.” 70
Ehhez az 1854-ben irt levélhez hasonldan, amelyben Arany Pet6fi szellemének az asz-
taltincoltaté szednszon valdé megjelenését probdlta megmagyardzni, irta meg véleményét
az. dlomrdl Josika is: , Alomban tobbnyire aggdly nélkiil engedjiik 4 magunkat azon vo-
nattatisnak, melynek mdmordban ringattunk. Olykor az is megtbrténik; hogy dlmaink
tiindéri, vagy prosai képei kozé valami tavoli visszaemlékezése vegylil a valddi életnek,
gy, hogy pillanatokra még annak sejtelmével is birunk, hogy ez bizony csak 4lom.” 7!
A regényben Szécsi vildgos latdsa, Arany gondolatmenetében 1s megtalalhaté, szerinte is
dlomban a tudatalatti ismereteknek is van szerepe. Jésikandl azonban ez az dlomtéma re-
génybeli fejtegetéseiben kiegésziil a haldl kérdésével. Az dlmot az élettel, az dlom néikiili
alvast a haldllal veti egybe.

A Két élet regény egy kotetben jelent meg a Kakukszd () cimai kisregénnyel, amelyben
szintén az dlom jatssza a fdszerepet. A pozsonyi boszorkinymester mintha delejezné Ba-
lanyi Bandit, aki hdrom ora alatt egy életnyi karriert €] meg — persze vigy — hogy annak
dlomvolta szintén csak a regény végén deriil ki.

Josika a Két dlet sikertelensége, visszhangtalansdga utdn visszafordult a jol bevalt tor-
téneti regényhez. Bdr hiarom évig élt még, nem kisérletezett hasonléan fantasztikus ,,sze-
szélyes” torténetekkel. A mesmerizmus divatja pedig a szdzad végére kifulladt, csak a
spiritisztdk korében maradt fenn emlékezete. Helyét a mivészetekben, a tudomanyban
a freudizmus vette at. Az Grddggel cimburdlé delejes magnetizdr alakja azonban még —
szinte elblcsizva — visszatér (Karinthy Frigyes: Novella a delejes haldlrdl).

Tarjdnyi Eszier

8 P1. KoszToLANYI Dezsd, Esti Korndl; DERy Tibor, Kettds kidltds; FUsT Milan, Nevetok.

67 Josika tetszéssel emliti Calderon (Das Leben ein Trauwm) darabjst és annak ,pandantjat”, Grill-
parzer (Ein Traum das Leben} dramajat (Josika Miklés, Emikirat. Bp., 1977. 279.). Ismerte és nagyra
tartotta a , doppelginger” kifejezést elGszbr hasznald Jean Pault, és a doppelginger-figurat gyakran
alkalmazé E. T. A, Hoftmannt (pl. Az srdog bdjitala) 1s. (JOsika Miklés, Regény & regényfidszet. Pest,
1858. 120.)
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MUHELY

Kovics Sindor [vin

RAKOCZI LASZLO NAPLOJANAK ZR{NYIRE VONATKOZO TUDOSITASAI

Rékéezi Laszl6 (1633-1664) magyar nyelvii napléjdnak az 1654-1658 kozitti eszten-
d&kbdl fennmaradt szévege csak tobb mint hdromszdz esztendd elteltével vilhatott kuta-
tasi targgya.

Horn Ildiké irt réla széles kord levéltdri kutatdsokra alapozott felfedezd tanulményt,!
szovegét ugyand rendezte sajté ala, R. Varkonyi Agnes pedig utészéval ldtta el a Magvets
Kiad6 Hirmondd-sorozatinak utolsé kdteteként megjelent tudomdnytériéneti szenzacist.2

A Rdkoczi-naplorol magam is bdvebb terjedelmd, négyrészes tanulmdnyt irtam: 1,
Eszrevételeket tettem a szovegkiaddsra és a jegyzetekre, 2., Amirdl beszél; Amirl hallgat;
Amiben 1if és amirdl vjat mond alcimekkel értelmeztem a naplét és a napld személyiség-
képét, 3.,  Ldtogattam meg Zrinyi Miklds uramat” cim alatt felsorakoztattam a Zrinyivel
tortént taldlkozdsok napldbeli megorokitéseit, 4., A Rdkoczi Erzsébetrdl irt epilégussal
{,Veri a hab a kisziklét...”) valoszinfisiteni probédltam, hogy a napl6iré linydnak levelei
és versei azért mutatjik a Zrinyi-idillek hatasdt, mert Rdkoczi Erzsébet apjanak nemcsak
személyiségvondsait, de Syrena-kotetét is 6rokolte

A harmadik részt adom aldbb kozre, eldrebocsdtva, hogy kéziratom kritikus elolvasa-
sdért koszonettel tartozom Hausner Gabornak és Horn Ildikdnak.

#Ldtogattam meg Zrinyi Miklds uramai”

Tollius és Evlia Cselebi bszawii leirdsai, de még a Zrinyit 1662-ben pozsonyi palota-
jdban felkeresd ismeretlen bruggei utazé beszamoldja* ismeretében is kevés, amit Rakéc-
zi Laszld megdrokitett Zrinyivel tortént taldlkozésairdl. Datumozott hiraddsai és adatai
meégis rendkiviil fontosak: gazdagitjdk a Zrinyi-levelezésre €s a kronoldgidra vonatkozd
ismereteinket, fényt vetnek kdrnyezetére, felvidéki és erdélyi kapesolataira. A Zrinyit em-
litd helyek megérdemlik az egyenkénti koriiljdrast.

1651, évi nevezetes egyiittlétiik utdn kapcsolatuk nem szakadhatott meg, de Zrinyi
neve eldszor csak '

1654. mdrcius elsején tinik fel a naEléban: +Expedialtam Semsey Ferencet lovakkal ér-
sek urhoz s Murakodzbe is Zrinyi Miklés uramhoz” (20). A lovak mellé taldn levelet is,
de iizenetet mindenképpen mellékeltek, s aki az érsek és a bdn el6tt tisztelgett Rikoczi
Laszl6 figyelmességének négyldbu jeleivel, nemesi rangi szolga volt. Amikor ura &t is 16-
val ajdnd¢kozza meg, a tatar modra vald ,tegzeléshez” alkalmas Kakas nevi lovat kapja
(75). Feltehetd, hogy ez a Semsey rokona volt Semsey Gyorgynek, Wesselényi ségordnak,
az Gsszeeskiivés majdani résztvevdjének.’

YHorn 1Idik6, Rekdezi Ldszld pdlydja (1633~1664). HK 1990, 2. sz., 86-90.

ZRAkGcz1 Laszld Naplda. Kiad. Horn [1diké, utészé: R. VArkony: Agnes. Bp., 1980.

3 Rdkdczi Ldszlé napldfa (1654-1658). Holmi, 1991. 907-920,, , Veri a hab a kdszikidt” (Egy elfelejtett
kdltong: Rdkdezi Erzsébef). Jelenkor, 1992, 235-240.

#Kiad. MoNok Istvan, Két belgiumi Zrinyi-emlék. Zrinyi-dolgozatok 1V (1987). 153-169.

5A rokonsagra a naplokiadas névmagyarazata utal. Egy Semsey Gyorgy nevil kassai polgar javait
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1654. mdrcius 22: , Frkeztenck hozzdm Erdélybél Falusi Déniel uram, Zrinyi Miklés
uram szolgdja, Imecz Pallal, az fejedelem béjardjaval vacsorara”; marcius 25: ,Mentenek el
tdlem Falusi uram Imecz P4llal az Felfdldre, ki az fejedelemtd] Zrinyi uramnak hat fSlovat
viszen” (22). Ezittal II. Rikéczi Gyorgy kiild lovakat Zrinyinek: a pihenGhely a sdrosi ud-
var. Falusi Ddnielr5l mdr t6bb adatunk van. Egy hénappal kordbban, februdr 21-én Zri-
nyinek az erdélyi fejedelemhez cimzett levelében szerepel: , En, Nagysdgos Uram, Falusi
- Ddnieltiil mindeneket izentem Nagysdgodnak, az kiket tudtam”. Ez a neveket titkosirds-
sal tartalmazé levél ziradékiban megokolja, miért bizza Falusira, ami irdsba nem adhaté:
~bizony nekem veszedelmes volna, ha megtudédnék Nagysigoddal valé correspondenti-
&m, jobban szolgdlhatok igy nagysigodnak, ha egy ideig titokban tartom kételességemet,
az mint Falusitol megizentem”.® Az erdélyi filovak — a Felftldon végighaladva, majd
délnek véve az irdnyt — dprilis véﬁén mdr Csdktornydn voltak; a ,meglovasitott” Zrinyi
oérommel mond koszonetet értink I Rakéczi Gyorgynek: , Engemet Nagysiagod szintén
meglovasfta, bizony szintén szikségem volt az Delidra, s az Nagysdgod fejedelmi emléke-
zetiért bizony meg is tartom”.? A megnevezett és megtartott Delia a legfobb f616 lehetett,
s nevét Falusi Daniel drulhatta el. Nemes Falusi Ddniel osztdlyhelyzete hasonlo, mint a
Semseyé Rdkéczi Ldszl6 mellett,? s tudunk még nevezetesebb - feltehetGen megvalSsult
— léajandékvivé diplomiécia kiildetésérd! is. 1657. marcius 27-6n Vitnyédy Istvan tuda-
kolja Zrinyi egyik emberétSl: elment-e Falusi uram alkalmas lovakkal Janos Fiilop mainzi
vilasztdfejedelemhez?9

1654. pilius 10: ,Mentenek Sirossd Imecz és Harasztosiék, fejdelem szolgai Zrinyi
uramtdl s Hamvay Istvdn is megérkezett vélek egyiitt”; fiilius 12: , Vacsorara mentem Sa-
rosra, taldltam ott Imecz és Harasztosi urakat, s Hamvay Istvdnt is, kik Zrinyi 1irtél jottek
le” (49-50). Hamvay Istvan Ridkoczi Laszl6 szolgdja volt: 6 egészithette ki a Zrinyihez tar-
6 kiildSttséget, amely tehdt jalius 10-én érkezett vissza Sdrosba, Harasztosi sem szerepelt
eddig: Rakéczi vagy elfelejtette emliteni marciusban, vagy csak Csdktornydn csatlakozott
Imecz Pilhoz.

1654. szeptember 3: ,Expedidltam Szilagyi Janost érsek uramhoz 6 nagysa’gémhoz, Bat-
thyény Addm uramhoz s t6bb urakhoz, és Murakozbe is Zrinyi uramékhoz levelekkel”
(63). Rékoczi maskor is irt és kiildétt egyszerre tobb levelet (ilyenkor voltak sok ,iroga-
tdsi”), s taldn azonos targyrél. A Zrinyihez irt kortdrsi levelek vagy nem maradtak fenn
(vagy csak eddig nem keriiltek €l3), nem ismerjiik tehat Rakéezi Laszldnak most emli-
tett levelét sem. Tartalmédra azonban esetleg vissza Ichetne kovetkeztetni a Lippay ér-
sekhez vagy a Batthydny Addmbhoz irt levelekbdi (feltéve persze, ha azok megdrzédtek).
Az is tiszazand6 lenne: vajon nincs-e meg a Rikoczi-levéltdrban Zrinyinek erre a levélre

1670 nyaran irjak dssze: hat konyve és egy magyar biblidja is volt. V. Kassa vdros olvasmdnyai 1562—
1731. Szerk. MoNok Istvan. Szeged, 1990. 64, (Adattar 15.) Semsey Pal 1676-ban a kassai ferences
bardtok kényvtarara hagyomanyozott ezer forintot. V6. SZIMONIDESZ Lajos, MKsz 1942. 309-310.

SZriNy1 Miklos Osszes muivei. II. kot. Levelek. Kiad. Csaropt Csaba — Kraniczay Tibor. Bp.,
1958. 192. sz. (A tovabbiakban csak a levélszimokra hivatkozom.) A sajit kez( levél hasonmésat mér
Szécuy Karoly kbzdlte: Grof Zrinyi Mikids (1620-16645. 111, két., Bp., 1900. 36-37. (A tovabbiakban:
Szfcay K.)

7ZRINYT M., 198. sz. levél. A sajat kezii eredeti bizonytalannak jelzett lelShelyére FErENczr Zol-
tin utalhat helyesen (1618-1918, Zrinyi-kidllitds. Bp., 1919, 178. sz.): ,Orszagos levéltar: Arch. fam.
Rakéczy”. A kiemelt szavakat én hiztam ala.

3 A Vas megyében honos Falusi (Falussy) csaldd az 1630-as években kapott nemességet. Vo, Nacy
Ivan, Magyarorszdg csalddai... . IV. két,, Pest, 1858, 1’11—]12. (A tovabbiakban: Nagy )

91dézi Szkchy K, V. 1902, 192. V5. R. VArkonyr Agnes, Tordk vildg és magyar killpolitika. Bp., 1975.
40, 84, Déniel atyafia lehetett Falusi Mikl6s, aki 1658-ban Batthyany Kristof kisérdje nyugat-eurépai
peregrinicidja soran. Vo. a 12. jegyzetben idézett konyvem 184, lapjival. (Nddasdy Ferencnek ajan-
lott miivét emliti Rozsa Gybrgy, Magyar torténetdbrdzolds a 17. szdzadban. Bp. 1973. 12. Nacy [,
i. h. szerint ,Falussy Miklos 1681-ben orszaggyalésileg kikiildott biztos az elkobzott javakra nézve
és grof Draskovichnak tandesosa.”)
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tett vdlasza (ha valaszolt rd). Valészinfileg vdlaszolt, mert Szilagyi Jinos november 23-4n
visszatért a ,,Murakozbdl levelekkel”.

1654. november 15: , Erkeztenek leveleim Nadasdy uramtdl és tobbektdl is onnan feliil,
és értettem meg bizonyosan Batthydny, Zrinyi és Pdlffy Miklés uramék betegségeket”; rno-
vember 21: ,Jott meg Luzsénszky Sdmuel is levelekkel onnanfelill, és az Batthyany, Zrinyi
s Pdlffy Miklés uramék betegségérdl is bizonyosat mondott” (80-81). Kinek a levelében
(a Nddasdyéban?) esett sz6 a harom nagyir betegségérdl, csak taldlgathatnank.

1654. november 23: ,Jott meg Sziligyi Jdnos onnan feliil és Murakozbdl levelekkel s

hozott fegyvereket is Varasdrol” (82). Zrinyirdl itt nincs sz6, de ha még csak most tért .

vissza a hozz4 szeptember 2-4dn elindult Szildgyi Jinos, akkor a Rékéczinak hozott levelek
kozott ott lehetett a Zrinyié is.

1655. mdrcius 12: ,Litogattam meg Zrinyi Miklés uramat is” (106) — 4. Pozsonyban,
az orszaggyilésen. Amikor 1662 tavaszan egy késSbbi orszaggytilés zajlott, akkor keres-
te fel Zrinyit Filippo Spanola grof kiséretében egy ismeretlen nevii bruggeri kdonyvkéts,
s flamand nyelvii napléjaban feljegyezte, hogy ,A vdrosnak a foly6tdl tdvolabb est ré-
szén van egy sz:’/ﬁ, nagy eléviros, mely elég 10l be van épitve, és ahol” 6k is megszalltak.
»Itt van Zrinyi Miklés grof nagy hdza is, ahol pozsonyi tartozkoddsa idején lakik”. Ami-
kor ott jartak, Zrinyi az olasz gréfot és kisérdjét ,, meghivta ebédelni. A lakomdn sok mds
nemesur is jelen volt, s nagyon bardtsigosan és nagy pompdval (eziist étkészletbdl szol-
galtak fel) fogadtak” Sket.l® Ha 4llt mdr hét évvel kordbban Zrinyi pozsonyi palotdja, itt
taldlkozhatott a horvit bdnnal Rikéezi Lasz16 is, 1655 tavaszdn, szinte naponként. Itt, és
a felsStdbla iiléseinek helyet add iin, Zold-hdzban.

1655. mdrcius 16: ,Mentem Zrinyi Miklés uramhoz, innen az liléshdzy-urakkal men-
tiink a Zsld-hdzhoz” (107), Ezen a napon Rdkéczi elss titja Zrinyihez vezetett. De a teg-
nap szenzicitjarél — hogy ti. Wesselényi Ferencet vilasziottdk nadorrd, s amit biztosan
megbeszéltek, hiszen Zrinyi is érdekelt volt a vdlasztisban — a naplé hallgat. Es elhall-
gatja természetesen Rakoczinak Wesselényi palatinusr6l vallott Gszinte véleményét is. Ezt
még a naplé belsé nyilvanossaga sem birta el, legfeljebb a magdnlevélé. A naplo példa-
ul 1655. dprilis 7-én ilyen protokoll-korrektséggel szdmol be aznapi egyuttlétiikril: , Ebéd
utdn [...] mentiink be mind egyiitt az virosba érsek uram & nagysdga szdllaséra, az ho-
va palatinus uram & nagysdga is odaérkezett, Innen palatinus urammal egyitt mentem
az O nagysdgam szalldsara” (113). Az esti vacsora utdn azonban Rdkoczi maga elé teszi a
gyertydt, és bizalmas levelet ir Wesselényirdl Lordntffy Zsuzsannanak: ,,Ugy ldtom, igen
korcsos palatinusunk lészen, igen alkalmatlan beszédi, mondasi vannak, de mindenkor
van vilasztia, engem is megkdvetett mdr egyszer.”!! Talan mdr Zrinyivel egyiitt igy vé-
lekedtek sub rosa mdrcius 16-4n a nddorvdlasztds ,igen koresos” befutSjdrol. Az dprilis
7-1 6szinte maganlevélre 8-dn megint egy kifogdstalanul udvarias Rdkéczi — Rdkécziné
— Wesselényi — Zrinyi egyiittlét kivetkezik: ,mentem palatinus uramhoz s maradtam
ott ebédre is. Palatinus uramtél Zrinyi urammal egyiitt mentiink 6 kegyelme szillasara”.
A napzdrta raadasul most is egy sub rosa-beszélgetés lehetdségét kinaita... Ilyen volt az
élet és a politika Pozsonyban 1655 tavaszan.

1655, mdrcius 2(; ,Kiildtem egy torok lovat ajdndékon Zrinyi Miklés uramnak, és ezen
kiviil fejér rékabdroket is” (108),

1655. mdrcius 21: ,Sacrumot hallgatvan mentem fel a vdrba, onnan Zrinyi Miklés uram-
hoz ebédre” (108).

1655. mdreius 23: ,Voltak ebéden ndlam Barkéczy Laszlé és Sandor Miklés uramék.
Bark6czy urammal egyiitt mentem Zrinyi Miklés uramhoz, és ismét a varba” (108) A
Barkoczyakkal Rakoczi szoros kapesolatot tartott. A pozsonyi szdllasdn rendezett ebé-
den az a Barkéczy LdszI6 vett részt, akinek majd tordk fogsdgban sinyl6dd Zsigmond fia
kiszabaditasa miatt szervezik 1664 plinkdsdjén a véradi vasdriitést. A fiatalabb Barkdczy-
fid, Ferenc pedig Zrinyi verseskonyvének ismert olvasdja: 1658-ban Vitnyédy Istvin

18Monok 1., I. m. 156-157.
N dézi Horn I, I. m. 70.



Syrena-példdnydt kapta koleson.’? Ferenc is ott van az orszdggyfilésen: mércius 11-€n
egyike azoknak — ,, L4sz16 urammal”, azaz atyjaval egyiitt —, akik Pozsonybél Rikdezi
Lasz16 elé lovagolnak Cseklészre (105), mdjus 6-dn pedig & az egyik pozsonyi vacsora-
vendég (121).

1655. dprilis 8: ,,Mentem érsek uramhoz & nagysagamhoz, és onnan az urak bégyiilvén
az Zold-hdzban, mentem én is, Onnan mentem palatinus uramhoz s maradtam ott ebédre
is. Jott ide az atyamfia is ebédre. Palatinus uramtél Zrinyi urammal egyiitt mentiink az 6
kegyelme szallasara” (114). Zstifolt nap volt: Lippay érsek ldtdsa utin Z5ld-hdzi gyilés,
majd ebéd (feleségestiil) Wesselényi nddorndl, ahol Zrinyi is vendég, s akivel Wesselényi-
t6] a bdn palotdjaba mentek. — Lasd mindehhez a marcius 16-i napldhely kommentarat.

1655, dprilis 9: ,,Mentem kalocsal érsek uram 8 nagysdga szallasdra Pethd Zsigmond
urammal egyiitt, onnét Zrinyi Miklés uramhoz. Ebéd utdn mentem Pélffy Miklés uram-
hoz Pethd Zsigmond urammal” (114). Ha jél értem, ezen a napon Rikdczi Zrinyinél ebé-
delt.

1655. dprilis 12: ,Mentem ebédre Zrinyi Miklés uramhoz, tértem bé Pethd Zsigmond
urammal egy boltba puskikat nézegetni” (115).

1655, dprilis 14: ,Jott hozzdm Bocskai uram, s véle egytitt mentem Zrinyi uramhoz s
innen egytitt & kegyelmékkel mentiink fel a varba” (115).

1655. dprilis 18: , Az Bardtok templomdbdél mentem Zrinyi uramhoz, onnan & kegyel-
mével egyiitt Kéry Janos uramhoz, innét ismét a templomba, onnét mentiink fol a varba”
(11e).

1655. dprilis 19: ,Mentem a Szent Mérton templomdba, és onnan szallasom felé jovén,
taldltam elSl Zrinyi Miklés uramat, és a maga hintéjdban vévén, mentem az 6 kegyelme
szdllasdra” (117).

1655, mdjus 1: ,Jott hozzam Sennyey Ferenc uram s véle egylitt mentem palatinus
uramhoz. Innen Zrinyi Miklés urammal egyiitt mentem fel a varba. Voltam ebéden tibb
urakkal egyiitt Esterhdzy Pl uramnal” (12(). Harminctodik sziiletésnapjan Zrinyi tehdt
megint Wesselényinél taldlkozott Rdkdczival, és ismét egylitt mentek el tdle.

1655. mdjus 10: ,Mentem ebéd utin Batthydny uramhoz, onnét Zrinyi uramhoz” (122).

1655. mdus 11: ,Mentem j6 reggel Kéry Janos uramhoz, onnét Zrinyi uramhoz, és
onnét a Zéld-hazhoz” (122).

1655. mdjus 22: ,Jutottam meg ebéd elGtt Pozsonyba, [ ... ] kiildtem egy aranyat az cé-
duldskockdra, de csak odaveszett. Mentem Batthyany uramtél Zrinyi Miklés uram utdn
dltal az Dundn, de nem talilvin & kegyelmét, csak visszamentem szilldsomra” (127}, A
Nadasdyéknal tett kirdndulds és Bécs megldtogatdsa utdn Rdkoczinak nem sikerilt Zri-
nyinél tisztelegnie, és még a céduldskockan is vesztett.., De masnap madr taldlkoztak.

1655. mdjus 23: ,Mentem ebéd utan Zrinyi Miklés uramhoz, és § kegyelmével egyiitt
az Dundn til mulatni” (127). Ezt a napot is diis program tette siriivé. Most taldlkozik Ba-
lassa Bdlinttal: ,, AzutdAn mentem fel a varba, hoztam magammal egyiitt Balassa Bdlintot,
és ebéden marasztvan voltak ndlam: Erdddy Gydrgy uram, két német grof, az Siros me-
gyei kovetek, és az § Felsége egyik torpéje is.” A koltd grof Balassa (1631-1684) 1651-t61
mdr aranysarkantyts vitéz és csaszdri kamards, helye van az orszaggytilés meghivottjai
kozétt,!3 De miért csak egyszer emliti Rikoczi? Balassa vajon nem vett rész hosszabban a
tandcskozdsokon? Es vajon tudtik-e réla, hogy versszerzéssel foglalkozik? Aligha. A po-
zsonyi gydlés résztvevdi rangjuk okdn voltak jelen, és a részvétel volt ,a professidjuk”,
nem ,a poézis”. Amiért itt szolck Balassardl, annak oka természetesen az a kindlkozé
kérdés: taldlkozott-e Balassa Pozsonyban Zrinyivel is? Akirdl neki feltétlenti] tudnia kel-
lett: a horvit bdn egyszersmind a Syrena kéltdje. De , visszafelé” nem merném ezt dllitani
sem Rakéczirdl, sem Zrinyi Miklostol, Legaldbbis nincs erre semmiféle feljogosito adat.

Mar a majus 22-23-i napléjegyzetben aldhiiztam ennek a Duna tdlparti ,,mulatis”-nak
('id6toltésnek’) a tényét. Mindenekelsit egy topografiai kérdés vetddik fel: eddig nem

12V5. A lrikus Zrinyi. Bp.,, 1985. 101, 425. A rokoni kapesolatokrdl: Nacy L, 1. 1857. 196-198.
13 RMKT XVIIL szazad, 12. két., 754; Nacy L., X. 1863. 896.
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volt s26 arrdl, hogy a Duna tilsS partjin (azaz jobb partjin} lett volna Zrinyi pozsonyi
lotdja; a flamand tinapld szerz8je is csak arrdl beszél, hogy a vdrosnak a folyot6l tdvo-
abb esS részében keresték fel Zrinyit. Mégis a tilparton lakott volna, vagy csak ezekben
a napokban kezdett oda atjdrni a horvat bin? A mdjus 29-i napl6bejegyzés is hatdro-
zottan ezt mondja: ,mind az hirman egy hintéba iilvén, Dundn il mentiink mulatni”
(130). A pinius 15- napl6jegyzet adja meg a vélaszt: ,mentem 4ltal a Dundn Zrinyi Mik-
165 urammal; hajokdztunk s 15ttem puskaval madarat No 2. Zrinyivel tehdt csak atjdrtak
(kompon vagy csénakon) a Dundn, s ott valamely 4rtéri erdfben vadészattal, hajokazas-
sal mulattdk az idét. Mdjus kdzepén szabadidShoz juthattak az orsziggyilési kivetek:
15-én Rédkécziék is elmentek négy napra a Nédasdy-hdzaspdr seibersdorfi és ebenfurti
birtokdra, de 19-én sem Pozsonyba tértek vissza, hanem még Bécs kovetkezeit, Rékoezi
ugyan 22-én mdr (b6l Pozsonyban taldlhaté (mdsnap kezdi keresni Zrinyit: megy utina
»altal az Dundn”), felesége még egy-két napot Bécsben marad, majd csak 27-¢n tiinik fel
a napléban jra.
alatt tombolni kezd a tavasz: Rékéczi mdr méjus 10-én kimegy Batthydny Addm
szolgdival ,paripin az mezdre”, és puskavégre is kap egy , fuvat”, azaz vadrécét; 16-
4n olyan enyhe este van, hogy Nadasdyékkal a seibersdorfi kertben vacsoriznak; 24-
én pedig Pozsonyban 1évé lovai kozll mar kivittek ,egynéhinyat a fiire”. A Nadasdy-
miigylijtemény és mintabirtok Giveghdza utdn Rikéczi a neki oly kedves vizpartra s erd6-
be vagyik: ahogy visszaj§, ezért veti magat mindjart Zrinyi uram utdn a Dundn tilra, aki
meg ott pihente ki a janudr vége 6ta folytonos fidradalmakat. Zrinyi kiilénben is szaba-
dabban mozoghat, mert vele nincs egyitt a felesége, Lobl Maria Zso6fia ugyanis 1655-ben
gyermeket vart, és augusztus 2-4n életet is adott egy kislanynak.14

A vdrral szembeni Duna-tilparton most is liget van Pozsonyban: arrafelé vagy azon
til vadaszgatott a Drava és a Dunajec kdrnyéki erd6k két hires puskdsa. Vagy ,egy szi-
getben” jartak, szintén ,az Dundn 1il”? (Ott, ahol pinius 9-én Palify Miki6ssal 1ovolds-
zott fecskékre? — 135.) Juinius 15-én, bdr csak két madarat sikeriilt 1énie, Rdkéczi oly
hevesen kezelhette fegyverét, hogy ,szakadozott el az puska is kezében”! Zrinyi mellett
felgyorsulhatott az iram: Kistapolcsianyrél még ,az iramo lovat” is el kell hozatni. Ma-
jus 23-t6] jinius 15-ig tartott ez a délutdanonként tébbnyire Zrinyi Miklossal egytitt toltott
hdrom hét: a négy évvel korabbi kostajnicai leckék békés folytatdsa. (De ,tovabbképzés”
is lehetett, Iasd bizonysigként a Vitéz hadnagy 13. aforizmusdnak tanitdsat arrdl, hogy a
hadimesterséget ,nem elég theoretice tudni, hanem practice; az pedig leginkdbb a vad4-
szatokban tanulthatni meg”.)

Masnap: vissza ,a Zold-hdzhoz, j6 reggel”, mert eznap volt ,az ifju kirdly Leopold
herceg § felsége electidja az magyarorszdgi kirdlysdgra” (138). Kirdndulas, vadaszat, kert-
nézés, céduldskocka, 16futtatds, kéklermutatvanyok... — ezeknek egy idGre vége, elkez-
dodott a hosszi gytilésezés még hdtralévs unnepélyes szakasza. A, Dundn til” hasznalt
puzka s%é;robbant, az ,iramo lovat” is oda lehet mir ajandékozni Pilffy Mikl6s uram-
nak... Tehat:

Vissza a politikdhoz, a reprezentdldshoz, a vendégeskedéshez, a ,, munkavacsordkhoz”.
A ,mulatdsra” kevesebb az idS és alkalom, bar azért akad: jiinius 23-dn ,Zrinyi uramat”
is ott taldlja ,egy Duna szigetében”, s eznap még céduldskockazik is, masnap megint
Duna-sziget, a harmadikon pedig ,.a két Batthydny drfival” fecskelovolddzés, megint ,az
Dunidn tdl”. 27-én ennek a kis intervallumnak is vége szakad: ekkor volt ugyanis, hogy
~annak szokott médja szerént megkorondztatott Leopold herceg & felsége a magyarorsza-

i Era‘lységra" (142). Aztdn jilius elsején mdr a buicsivétel Pozsony varosatdl és Zrinyi
ikl6stal.

De addig még adds vagyck néhény taldlkozdssal. Folytassuk a kitérd eldtt megszaki-
tott felsorolast a majus 23-a utdn torténtekkel:

1655, mdjus 24: ,Mentiink Zrinyi uramhoz és & kegyelmével egyiitt a Z5ld-hdzhoz:
onnét hittam el magammal Kollonics uramat fiastdl, Zrinyi Miklés uramat és Esterhdzy

Wsricuy K., IV. 1300, 49.



Zsigmond uramat. Jott hozzam ebédre 6 elmék uram, Serényi P4l és Balassa uram is”
(127). Az asztalt korililok koziil Zrinyi akar Esterhdzy Zsigmondra, akdr Serényi Pélra
nézett, elfelhdsodhetett a tekintete. A nagyvezekényi csatdban hdsi haldlt halt Esterhdzy
L4szl6, akirdl siratéverset irt, Zsigmondnak volt az unokatestvére, s Esterhdzy Zsigmond
még Ferenc unokabityjat és két édestestvérét, Tamast és Gaspdrt gydszolhatta Vezekény
utdn. De ott volt a vezekényi harcon Serényi P4l is: Forgach Addmmal és Palffy Miklés-
sal a szekérsanc mogé hiizodva 6k vezényelték az iitkozetet.'S Esterhdzy Zsigmond és
Rékéczi Laszl6 a kovetkezS napokban is egyiitt volt Zrinyivel.

1655i9mdjus 28: ,Ebéd utin Eterhézy urammal egyiitt mentiink Zrinyi Miklés uram-
hoz” (129).

1655. mdjus 29: , Esterhazy Zsigmonddal mentem Zrinyi Mikl6és uramhoz, és mind az
harman egy hintéba tilvén, Dundn til mentiink mulatni” (130).

1655. junius 3: ,,Mentem j6 1 az Klobusiczky uram szilldsdra, azutdn magam szdl-
14s4rél a Zold-hdzhoz, onnét ebédre mentem Zrinyi Miklés uramhoz” (132). Klobusiczky
Andrdst, II. Rdkéczi Gyorgy kovetét nem kell bemutatni: emliti 6t Zrinyi mdrcius 5-€n és
15-n irt ama leveleiben, amelyek éppen az orszdggytlésrsl és a szdmara sikertelen na-
dorviélasztasrél tudésitjak Erdély fejedelmét. Ugy ,beszéllek, confidenter” Klobusiczky-
val — irja —, ,,mintha a Ndgysagod személye volna”.1é Igy beszélhetett Rakéczi Laszléval
is, a Rdkéczi-naplé pozsonyi hanyadabdl azonban kiilonosen hidnyzik minden politika.
Feljegyzi ugyan Wesselényi nddorra vdlasztasit (106-107), de hogy lett volna mds jelolt
is, arr6l nem szdl, ig a vdlasztds masnapjin — mint mdr jeleztem — elGszor éppen
Zrinyit keresi fel. Klobusiczky annal merészebben, kissé , Petiirosan” adott hangot véle-
ményének,”7 mikozben Zrinyi is j6zanabbul summaz idézett levelében: ,Kirekesztettiik
ugyan az papokat az palatinussigbul, bizony verejtékkel és firadsdggal, de megadtuk az
arat, én tovdbbra is adés leszek én német uraimnak.”

1965. junius 7: ,Mentem bé j6 1 a Zold-hdzhoz, onnét [...] ebédre, [...] onnét
mentem a Zrinyi uram szdllasdra” (134). Most is volt mirSl beszélni: tegnap tortént meg
a korondzds, s Rdkoczi Laszl6 mind a korona, mind a csdszéri asztal koriil szolgdlt.

1655. junius 10: ,Mentem a Zold-hdzt6l Zrinyi urammal egylitt ugyan 6 kegyelmével
ebédre, aztin ismét vissza a Zold-hazhoz” (135).

1655. junius 14: ,Mentem j6 reggel Zrinyi Miklés uramhoz. Azutdn magam sz4lldsarél
fel a vérba, taldltam utban Zrinyi uramat, és tiltem & kegyelme hintdjéba. [...] Mentem
ki a kertbe, érsek uramhoz & nagysadgdhoz, onnét Serényi P4l urammal egyiitt eljGvén,
mentiink a Zrinyi uram szdlldsdra: innét mentem a céduldskockdra, és hadtam oda -
néhdny tallért, és azutdn ismét visszamentem Zrinyi uramhoz. Annak utdna Batthyany
uram is a céduldskockdashoz indulvan, latott meg & kegyelme, és hivott engemet is ismét
az kockdshoz, s hozzdkezdvén ismét, azutan is [...] Mentem innét Zrinyi uram utdn a
Dunén til mulatni, és onnan késértem vissza szdllasira 6 kegyelmét” (137-138). Neve-
zetes nap: hdromszor Zrinyinél, hdromszor a céduldskockasnal, hiszen a jatékhoz hozza-
kezd harmadszor is. Zrinyi megtartéztatta magdat a céduldskockazast6l, bezzeg ment a
néla id6sebb Batthydny Addm, még csébitotta is Rakéczi LszI6t.

1655. juinius 15: ,Mentem j6 reggel a Zold-hdzhoz, onnét Zrinyi urammal az & ke-
gyelme szélldsara ebédre. Ebéd utdin mentem Zrinyi urammal palatinus uramhoz. Zrinyi

15Szkchy K., I11. 1900. 10.

16 ZRiNYI M., 213. 214. sz. levél.

17Vé. Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklds. Bp., 19642. 528-529, 531. (A tovabbiakban: KLANICZAY T,
1964.) Az orszaggyiilésrdl tudosité Klobusiczky-levelek torténeti hitelének megitélése eltérd. Kosa-
Ry Domokos hatarozott véleménye (Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba. 1. két., Bp.,
1951. 385-386): ,,csak erds kritikaval hasznalhatni II. Rakoczi Gyorgy koveteinek haza kiildott és Zri-
nyi meg az udvar politikai ellentétét hangstilyoz6 jelentéseit; ezekbSl Mednyanyszky Jénaséit kiadta
Szilagyi S. (TL I), Klobusiczky Andraséit Pettké B., Az 1655-iki pozsonyi orszdggyiilés torténetéhez (TT
1891).” KraNiczay T. (1964. 528) szerint , Kosary Domokos indokolatlanul vonja meg a bizalmat a
fejedelem koveteinek jelentéseitdl.”

66



urammal ismét megindulvan taldltam az atydmfidt a céduldskockdsndl, és hozzitérvén
odamentem, de ott nem mulattam, hanem mentem 4ltal a Dundn Zrinyi Mikldés uram-
mal; hajokdztunk s 15ttem puskdval madarat...” (138). A tobbit mér idéztem fentebb. A
horvdt ban most sem dilt le cédulaskockazni. .

1655. jindus 18, 19, 20: ,Mentem j6 reggel a Zold-hdzhoz, és onnan ebédre magam
szalldsdra. Volt ebéden ndlam Zay Péterné asszonyom és egy talpi fejér barit is. Mentem

ebéd utdn Zrinyi uramhoz. Azutin indultam meg Talp felé, mind az Atyamfidval egyiitt. . -

19. Erkeztiink meg Talprdl Erd6dyné asszonyommal egyiitt, s marasztottak meg ebédre.
Jottek hozzdm ebédre Tertdeski uram s Keglevich uram 1s. Mentiink ki ebéd utdn malmok .
mellé az Duna-partra sétdlni. 20, Az Baritok templomdbdl mentem fel a virba. Voltak .
nélam ebéden Tertdcski uram, Draskovich uram, két fejér barat és Révay Miklés uram is”
(139).

Rékéezinak erre a hdrom horvat napjira” vonatkozd bejegyzését hosszabban idéz-
tem, mert a napldkiadds tévesen kommentdlja. Az a ,taipi fefér barat” ugyanis, akivel
18-4n ebédelt, nem lehetett a Pozsonytél tobb orszdgrésznyi tévolsé%'ra fekvd Bihar me-

ei romén faluba, Talp-ba vald, ahogy a vonatkozé magyardzat a 491. lapon sugalland. -
A naplébeli Talp tudniillik ¢sak néhdny 6ra jaras Pozsony varosat6l. Amikor 4prilis 24-én
Rékéczi mdr elzardndokolt ,, Talpba devotio kedvéért” (118), ebéd utdn indult, s madsnap
maér vissza is érkezett Kisfaludy Zsigmond és Térok Imre tdrsasigdban. Eppigy, mint
most, 18-dn, mert ismét az ebédet kovetSen indultak és a médsnapi ebéd mdr Pozsonyban
varta Oket. Egy Pozsonytdl nem messze 1év olyan kolostoros hely tehdt ez a Talp, ahol
~fejér baratok” szolgdltak. A fejérbardt a régiségben lehet dominikdnus, lehet Eélos szer-
zetes, vagy szintén fehér reverendat viseld cisztercita és premontrei rendtag.’®* De hogy
melyik helység val6jdban a kérdéses Talp, azt egyelfire nem sikeriilt tisztiznom. (Azt kell
feltennem, hogy a Talp olvasati vagy sajtéhiba, netdn dsszetett helységnév része.)

Talpra mindenesetre a Zrinyinél elkoltott ebéd utdn indult Rdkéczi, s onnan mdsnap - -

déleldtt , Erdédyné asszonyommal” tért meg. ErdGdyné Thuréczy Borbdla Benedek hor-
vét bdn lednya volt, 1635-ben ment férjhez Erdédy Farkashoz, Zrinyi dllitolagos iffakori
szerelmi vetélytdrsahoz. ErdSdy Farkas Zrinyi Mikl6s zdszlaja alatt esett el egy Kanizsa
melletti csatdban, 1647 tavaszan; két Zrinyi-levél is megorokitette emlékét.!® Keglevich
és Draskovich, a 19-ei és a 20-ai ebédvendégek szintén horvét nagyurak, s megtejthet-
juk csaladi kilétét ,Tertdeski urnak” is. A Tertacski csak a Tersdczi, Tersaczki alakvalto-
zata lehet, marpedig a Tersaczi-Tersaczky ,a Frangepdn csaldd egyik 4ganak mellékne-
ve”, amely ,4gazat nevét Tersacz vagy Tersact” Fiume melletti virardl vette.® |, Tertdcski
uram” ekképpen az egyik horvidt Frangepdn. Pontosabban is meghatarozhatd, hogy Ter-
saczki Frangepén Gyorgy (Frangepdn Georgius de Tersat comes), aki 1655. szeptember
5-én lett kiralyi fdudvarmester, s tisztét még 1660-ban is viselte?! Régi ismerdsként tid-
vozilhette 6t a pozsonyi orsziggydlésen mind Zrinyi, mind Rékéczi, hiszen amaz emlé-
kezetes 1651, évi kostajnicai litkozetben mindhdrman részt vettek.Z Az Italiabol frissen

18 Magyar Nyelvedrténeti Szobdr. Szerk. Szawvas Gabor — Simonv1 Zsigmend. 1. két, Bp., 1890.°
177.; Erdélyi Szdtorténeti Tdr, Szerk. Szasd T. Attila. III, kot., Bukarest, 1982, 789,

V5, Nagy 1, IV. 1858. 61, 64 (a tirdk elleni iitkozet Aldozataként it tévesen az ifjabb E. Farkas
szerepel); Nagy [, XI. 1865. 189.; SzicHy K., 1. 1896. 144, 149, 249-250.; ZRINYI M., 60, 61, sz. levél;
KLaniczay T, 1964. 67, 330.

BNacy I, XI. 1865. 111.; IV, 1858. 247. Pontositsunk: Tersatte (Trzac, Trsat) és Trsac is létezett
(ut6ébbi Bosznidban, Bihdcs vidékén). A Tersiczki-agrol ldsd még KAroLYI Arpad, Bihdcsvidéki bevdn-
dorld ,vlachok” és czimerdk a XVI.. szdzad végérdl. Turul, 1892, 61-62; MArGALITs Ede, Horvdt torténelmi
repertdrium. I kot., Bp., 1902. 368-369. -

7 FALLENECUCHL Zoltan, Magyarorszig fomeltdsdgai. Bp., 1988. B5. Nagy L. szerint (IV,, 249.) Frange-
pan Gydrgy ,,zenész, festész, szobrasz, és a hadi épitészet és fldiratban jartas volt. 1632-ben Lyria
hatérait védvén hétezer tordkat futdsnak inditott, és a rablott zsakmanyt is visszaszedé tlok. Mint
kirdlyi féudvarmiester halt meg 1662-ben.”

2gzicuy K., 1. 315, 318.
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hazatért Rikdezi Lisz16 és az ifji Frangepan Gydrgy Zrinyl vezérsége alatt els6 vitézi
tapasztalataikat szerezhették ekkor. Hogy biztosan ez a Frangepan jart Pozsonyban, bi-
zonyithat6 Széchy Karoly névsordval: az orszdggytilésen részt vevd , horvit- és tétorszagi
rendek” illusztris személyiségeit felsorolva Frangepdn Gyorgy grofot is emliti.?

Mi célt szolgdlhatott ez a hdromnapos horvit siirgés-forgds Rakéczi Ldszloé kéral? —
még magyarazatra var. A Széchy-névsor szerint ott voit a gyiilésben a horvit urak kézott
Ivanich Pdl, a Remete Baritok tartomdnyi fonoke is”. Nem volnék meglepve ezért, ha
kideriilne a ,talpi fejér baratokrdl”, hogy Ok is pdlosck voltak, mint ennek a Horvitor-
szigban er6s gyokereket vert rendnek ama képviseldi is, akik a csdktornyai Szent llona
kdpolndnak viselték gondjat.

KésGbb besziirt, 1] bekezdést kell nyitnom: a Talp-kérdés megolddsa kéziratom vég-
leges befejezése kozben sikeriilt. Elstiil a ,palos probat” végeztem el, és nem is kellett
azkin a tibbi ,fejérbardtot” keresnem, mert eredménnyel jirt. A Talp a naplékiadas ol-
vasati hibdjinak bizonyult: a kéziratban csak Thal (Tal) vagy Thall (Tall) dllhat. A pdlos
dokumentumok szerint Pozsonyt6l északra, 13 kilométernyi tivolsdgban fekszik Mdria-
volgy, Maria-Thal, a kordbban csak Thal-nak nevezett monostor, aminek rdvid torténete
a kovetkezd: 1. Lajos kirdly 1377-ben a Pozsony megyei Borostydnkd-vdr kozelében, az
esztergomi egyhidzmegyében a Thall nevi foldet Remete Szent Pal remetéinek adta, hogy
ott letelepedhessenek. [...] Az itt keletkezett monostor neve valdjiban mindvé&i%("l;hal
volt."#* A Mdriavslgy nevet csak a XIX. szdzadban kapta, szldv elnevezése a XVII-XVIII
szdzadban Marianka volt. A reformdcié és a torok veszedelem terjedése utdn Mariavolgy
szerepe megndtt: ez lett a legnyugatibb pdlos rendhdz, egyszermind a legvédettebb is,
sok szerzetes menekiilt ide, a rend féltett ereklyéit és kincseit ide gyijtotiék, itt volt to-
vabbi a székhelye a generilis perjelnek, késdbb a magyar tartomdny perjelének. 1655-ben
a pozsonyi orszdggy(ilés munkdjiban is részt vevd Ivanovich Pél volt a rend els6 elélja-
réja. Rdkdczi Ldszlo tehdt a legnevezetesebb pdlos monostorba zarandokolt devotidért,
de hogy mi volt az a fGbenjiré dolog, amit Mdriavilgyben horvat vendégeivel és a ,fe-
jérbaratokkal” kellett elvégeznie, egyeldre nem tudhato.

Csak nem az egyéves lednyka, a kis Betké sorsirdl dénttottek? Ha netdn arrdl lett
volna sz6, hogy eldzetes megallapoddst kotnek majdani eljegyzésérél, mdr itt utalok rd,
hogy Rikdezi Liszio egyetlen leanydnak, Erzsébetnek mindkét férje Erdddy grof volt,
6 maga pedig Horvdtorszdgban hait meg. Ugyancsak megjegyzendének tartom, hogy
Réakéczinak horvit inasa is volt. 1656. szeptember 5-¢n jegyzi fel: ,palatinus uramhoz
kiildtem horvit inasomat az vizsldkkal” (244).

1655, junius 23; ,mentem Zrinyi uramhoz, mentem egy Duna-szigetébe, s taldltam ott
Zrinyi uramat” (141).

1655. pinius 25: ,Mentem j6 reggel a Z5ld-hdzhoz, onnét Zrinyi uram szdlldsdara” (141).

1655. jinius 26: ,Mentem jo reggel Zrinyi Miklés uramhoz, és & kegyelmével egyiitt a
Z5ld-hdzhoz, onnét vissza Zrinyi uramhoz ebédre, ebéd utdn ismét ugyanaz Z51d hiazhoz
mentiunk” (142).

4;655. Jiinius 28: ,Mentem jé reggel Zrinyi Miklés uramhoz, és onnét a Z6ld-hazhoz”
(143).

Mar a harmadik nap kezd&dik ,,j6 reggel” Zrinyi meglitogatdsaval. Rakdczi mintha
késleltetné a jalius 1-i biicsivételt.

1655, jilius 1; ,Voltam ebéden palatinus uramndl 6 nagysigandl, mind az atydmfidval
egyiitt. Innét kijdvén mentem biicsizni Zrinyi Miklés uramhoz” (144).

*

Bszhcay K., 1. 1900. 70.

2 Documenta artis paulinorum. 1. flizet: A magyar rendtartomdny monestorai A — M. Anyagat gyiij-
titte GYERrEssy Béla, bev. és a dokumentumkozlések elszavat irta Hervay Ferenc. Bp., 1975. 278. (A
tovabbi adatok is innen.)
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Végetérvén a pozsonyi gyiilés, Rakoczi kistapolcsdnyi birtokat kereste fel, majd jilius
kizepén Sdrosba érkezett, ahonnan aztdn alig mozdult ki. Bécsbdl és Pozsonybdl leg-
feljebb a megrendelt holmik (képek, eziistmivek) aldérkezése hozott hirt, az urakkal —
mindenekelStt a palatinussal — levelezés vitjdn tartotta a kapesolatot. December derekdn
Zrinyinek is irt.

1655. december 15: , Expedidltam leveleket Nddasdy uramnak, érsek uramnak, Batthya-
ny uramnak, Zrinyi uramnak és Palffy Miklés uramnak Iengyelorszégi hirek felol” (182).
A lengyelorszigi hirek Osszegyiijtésére és tovdbbitdsara Rakéczi mar csak sdrosi birto-
kai fekvése és lengyel urakkal tartott személyes kapcsolatai miatt is predesztinalva volt,
Hasonlé feladatokat latott el Erdély, Felso-Magyarorszdg és a Murakéz teruletei kHzott
az ,egyik orszag szegletiriil a mdsikra” bujdos6é B6nis Ferenc, Zrinyi kozeli hive, Syrena-
kétetének birtokosa és prézai miivei meglrzdje™ A ,pestisbll jott” Bénis Ferenc épp
aznap érkezett Zbordra, amikor Rékdczi lengyel hirekrdl tuddsitotta Zrinyit, s ha akkor
Rékoczi nem volt ,szemben vele”, hireiket késdbb Sk is biztosan kicserélték.

A kévetkezd napi feljegyzés (183) Rdkdczinak egy bizonyos Dobay Métyds nevi ne-
mes szolgajat emliti, és sfiriin feltinnek kérnyezetében mas Dobayak is. MindenekelGtt
Dobay Andrds, aki azonban nem azonosithaté aggalytalanul az iffjikordban Zrinyinél is
megfordult, Cicero-fordité Dobai Székely Andrds Szepes megyei nétdriussal (453). Do-
baynak a Rikéczi-naplé mdr 1653-ban ,fiacskdit” emliti (36), Dobai Székely (1634-1713)
csak 1660-ban ndsiilt meg 2%

Egy mdsik névazonosszi§ is felkelti figyelmiinket. ,J6tt hozz4m S6s [So6s] Addm, prae-
sentalvén az palatinus levelét, volt ndlam vacsoran. Ment el S6s Adém, expedidlvan 6 ke-
gyelme dltal palatinus uramnak levelemet” — tudésit a naplé 1656. janudr 29-i bejegyzése
(197). Bizonyos So6s Adam a Zrinyi-konyvtirban fennmaradt Chariclia-forditds kéziratin
szerepel 1646. bejegyzéssel: ,,Anno 1646. 13. octob. Indultam meg én Sodés Addm az Fel-
sdmagyarcrszigban és azon feliil mds orszdgokban ltni, hallani, tanulni... “Z7

Visszatérve a Zrinyihez {rt 1655. december 15 levélre, csak taldlgathatjuk: vélaszolt-e
a cimzett Rédkdczinak? A naplébdl nem deriil ki, mert abban tobbszor is csak Gsszevont
levélhirekre leliink. Példaul: , Hoztdk Nadasdy uram s tobb urak levelét onnanfel6l, tibb
1ij hirekkel egylitt” (219 — 1656. mdjus 6); , Vacsora felett hoztanak Nédasdy uram s tobb
urak levelét onnanfeldl, t6bb 1j hirekkel egyitt” (222 -— maéjus 20); Irtamn leveleket kép-
irém dltal odafel érsek uramnak, 6 nagysaganak Palffy, Nadasdy etc. uraknak” (228 —
junius 11); , Irtam levelet palatinus uramnak, Nddasdy uramnak, Esterhdzy P4l uramnak
s t6bb uraknak is” (362 — 1658. szePternber 6).

A toredékesen rdnk maradt Rékoczi-naplé 1658 oktdberében emlékezik meg tjbol —
és utoljdra — Zrinyi Miklossal tortént taldlkozasokrdl, 1. Lipot immdr csdszdrként fogadja
Béesben a magyar urakat; Rdkdczi ekkor kapja meg kirdlyi kamar4si cimét és a vele jard
~Aranyos Kulesot”. Nadasdynal vendégeskedik feltiinden sokat, de Zrinyinél is tiszteleg
kétszer.

1658. oktdber 7: ,Mentem udvarhoz az tobb urakkal egyitt. Latogattam meg Zrinyi
Miklés uramat is. Voltam ebéden Nddasdy uramnal” (365).

1658, oktéber 13: ,Voltam udvarnil. Latogattam meg Zrinyi Miklés uramat. Ebédet
ottemn Nadasdy uramnal, s vacsoran is dkegyelmével voltam” (366).

Taldn ez volt a legutolsd, a bicsildtogatdsa Zrinyi Mikl6sndl.

*

Mintha most nem csiiggdtt volna Zrinyin oly sdrd egyittlétekkel, mint hirom évvel
kordbban. Rikéczi Gydrgy megingott helyzete felhGsitette volna el jéviszonyukat, hogy

BYVa. a ZRINYI Miklés Prozai miivei (Bp., 1985. Kiad. az ELTE Zrinyi-szeminariuma) bevezetd ta-
nulmanyaval, 39—40.

% V. Lancsik Gabriella adataival: Dobai Székely Andrds ismeretlen XVII. szizad eleji Cicero-forditdsa.
ELTE BTK Acta Iuvenum, 1. sz., 1984. 36-39; Zrinyi-adatok. Zrinyi-dolgozatok IV (1987} 275-276.

ZVo. A lirkkus Zrinyi. Id. kiad. 58, Rakéezi napldjaban egy Soos Gydrgy is szerepel (216).
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még csak ebédet sem koltottek el egyiitt? Klobusiczkynek lett volna igaza? O ugyan-
is, még 1 n, igy intrikalt Rdkéczi Laszl6 ellen II. Rakéczi Gyorgyhoz kiildott erl.k
levelében: ,Rdkéczi Ldszl6 nem igaz atyjafia Nagysdgodnak. Felette igen oda csatlotta
magdt az érsekhez. Zrinyi uram sem szereti.”? A pozsonyi gytlésen egyiitt toltott idS
naplébeli visszhangja mindenesetre ellentmond Klobusiczky epés megjegyzésének.

De ellentmond ennek — és meditdciomnak — maga Zrinyi is, eleddig nem pon-
tosan keltezhets levelében. ,,Ugy hallom, az én kedves bardtom és j uram, Rdkéczi
L4sz16, Kegyelmednél vagyon” — fordul Batthydny Addmhoz Pinkaféldén, bizonyos év
szeptember 28-dn, s folytatja: ,szdzezer szolgdlatomat ajdnlom Skegyelmének, re-
ménlem, Bécsbe megldssuk egymast”. Hausner Gabor gy vélekedik: ez a Zrinyi-levél
1658-ban kelt, s igazat kell adnom neki, hiszen épp arrél szdmol be, hogy a csdszar hiva-
sdra a horvat ban is Bécsbe késziil (,Sietvén hivatott iifolsége Bécsbe, tudom, hogy Ke-
iyelmednek is azon parancsolatja vagyon”, stb.), ahol majd a mér egyiitt 1év5 Batthyany

ddmmal és Rakéczi Laszléval taldlkozhat.?

Szokatlanul bizalmas, meleg hang ez Zrinyitdl (az 1658. oktéberi Rdkéczi-naplé szik-
szavii bejegyzései ehhez képest valéban tartézkodébbak). A ,szdzezer szolgélat” jokedvii
ajanlasa, a ,,meglassuk e ast” reménylése nekem az évtizedes Rdkoczi-Zrinyi isme-
retség elsd onfeledt emlékét, Rdkéczinak és Zrinyi Péternek még 1650-ben késziilt ko-
z0s jatékat (a disznén lovagld, hurkdval-kolbasszal fel kezett szakics kéiét viseld
vadasz-zaszI6t) juttatja eszembe.® De feltehetSk-e egydltaldn ezek a kérdések két sziik-
szavi naplobejegyzés kapcsdn? A tovédbbi kutatdsoktol remélhetS érdemibb vélasz.

ErGsitsiik meg befejezésiil a Zrinyi-Rdkoczi baratsdg kotelékét annak hangsilyozasa-
val is, hogy Falusi Daniel vagy Bénis Ferenc mellett forgolédott még kortildttiik egy olyan
Osszekotd, aki egyenesen Zrinyi miiveit kozvetitette, mégpedig az erdélyi fejedelemnek.
A II. Rakéczi Gyorgy szolgdlatdban 4ll6 Ispan Ferencrdl van szé. Ispan Ferenc Rékéczi-
nak val6siggal parancsszavara vitte Erdélybe a Vitéz hadnagy kéziratit, amit Zrinyi 1654.
dprilis 25-én szerénykedve visszakért: , Az konyvet, kit Ispan Ferenc parancsolattal vitt el
tilem, nem érdemli oly méltésigos fejedelem olvasdsat, aldzatosan kérem Nagysdgodat,
kiildje meg nekem, hadd corrigdljam, azutdn 1gy kiildom meg Nagysdgodnak, ha pa-
rancsolja.”! Ispan Ferenc 1653 Gszén jart Zrinyinél, amikor erdszakkal magdval hozta a
kéziratot, Rdkéczi Laszl6 pedig ippen a Vitéz hadnagy kéziratanak Ispan Ferenchez kerii-
lésekor, 1653-1654 forduldjdn tuddsit a kozvetitvel val6 taldlkozdsairdl: 1653. december
22. ,Mentem ebédre Vajdacskara, jottek eldmbe Bancsy és Ispdn Ferenc uramék, mentiink
éjszakéra Borsiba a Fejedelemasszonyhoz” (10); 1654. janudr 14: , Penyigére betértem Is-
rén Ferenchez” (14); februar 1: , Erkeztem meg Naménybdl Ecsedbe [...] jottek hozzdm

...] Ispdn Ferenc uramék” (16); februér 10: ,Ebédre érkeztiink Szerencsre [...] Is
Ferenc urammal feleségest5l” (18); februdr 21: ,Jottek hozzdm Ispan uram, Dobay i%(-
mond...” (19); februar 26: ,,Ispén uram, hdrom szolgabiré, hdrom eskiidt [...] jo
hozzam Sérosra” (19). 1656. évi erdélyi vitja alkalmaval is taldlkoztak: oktéber 2-dn Va-
radon ,Mentem Gyulay Ferenc urammal ki az banyaba ebédre és Ispin Ferenc uram is,
tobb varadi féemberek, forédtiink” (250). Es van még egy 1657. aprilis 2-i emlités: , Verték
fel Ispan Ferenc és Gergelylaki szekereit Hossziimezonél” (283).

Ez a kozelség megitélésem szerint valoszindsitheti, hogy Ispan Ferenc révén Rikéczi
L4szI6t is besorolhatjuk a Vitéz hadnagy-r6l tudomdssal biré kortarsak kozé.

Egy Ispén Istvan II. Rdk6czi Gyorgy zaszlotartéja volt havasfoldi hadjdratdban,® Ispan
Ferenc pedig a szerencsétlen lengyel vallalkozasra is elkisérte a fejedelmet.® A kudarcot

2B PErTKO Béla, Az 1655. évi pozsonyi orszdggyiilés torténetéhez. TT 1891. 174. 1dézi GyALOKAY ],
1. m. 437.

2 ZriNy1 M., 313. sz. levél.

0Vs. HorN 1, I. m. 64. A z4sz16 leirasa: KALMAR Janos, Régi magyar fegyverek. Bp., 1971. 386.

31 ZriNYI M., 198. sz. levél. V6. még KLaniczay T., 1964. 369, 391.

32 Rikdczi-eposz. Kiad. SziGETI Csaba. Bp., 1988. 86.

BSzEcuy K. allitja ezt: 111. 1990. 281, 332.
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kovetden Vitnyédy Istvan mind II. Rdkéczi Gyorgynek, mind Ispdn Ferencnek szemére
hdnyta, hogy nem okultak a Vitéz hadnragy-bol. 1657 Gszén igy fakadt ki: , A leggyakrab-
ban attul confundaltatik akdrmely had is, az kit contemptusban veszen, bezzeg sokszor
repetdlhatjdk in bello non licet bis peccare, bezze§ ha az én uram militidral irt konyvét Is-
pan Ferene gyakorta olvasta volna s kovették volna az tandcsot, ily gyaldzatban az egész
vildg el6tt nem estek volna.”3

1658 utdn nem ismerek dokumentumot a Zrinyi-Rdkéczi kapesolat alakuldsardl. 11
Rékoczi Gyorgy lengyelorszigi kudarcat mindketten csalédva vehették tudomdsul. Az
indulatos biralatba atcsapd Zrinyi a kirdly-jeloltjét veszitette el, a rokon Rakéezi Liszlét
diplomdciai kudarc érte. A sebek Jassan hegedtek, s amikor Vdrad véddi 1660. augusz-
tus 21-én megadtdk magukat a torok tilerdnek, djra felszakadhattak. Zrinyi mar Ruchich
janoshoz irt 1658. augusztus 24-i levelében konstatdlta Erdély osszeomldsit, s amint ezt
ugyancsak Hausner Gabor figyelte meg, visszautasit egy pletykédt vagy vadat: ,Nevet-
séges, hogy én a viradi kapitanysdgra tirekedném”.% Egy ilyen hiresztelésrél Rakoczi
Laszlénak értesiilnie kellett, miként Zrinyi is tudhatott arrol: az erdélyi Rikdczi-Kemény

drt Rdkéczi Ldszlot szemelte ki mint lehetséges fejedelmet, és szGtiék mar a Kemény
Fa’.nos dzvegyével, a Lonyai Anndval tervezett hdzassigénak a haléjit is.%* Ha Rékéczi
Laszlé par nappal a tervezett kézfogb eldtt sikeresen viszi véghez a vakmerd villalko-
z4st, paratlan ndszajindékkai, Vdrad visszaszerzésével tiszteleghetett volna matkéja és
erdélyi hivei elGtt, ' .

Erdélyért mindenesetre mindketten megtették, amit megtehettek. Az Afium irdsakor
mdr Zrinyi is a friss megrendiilés pitoszdval ad6zott Varad elestének és Rdkéczi tragikus
eltiprasdnak, Rdkdczi Liszlé pedig vére hulldsival igyekezett lemosni a ,korondnknak
egy legszebbik boglardn”: az krdélyen esett véradi gyaldzatot. :

Mezei Mirta

I

KERDOJELEK A KOLCSEYNEK TULAJDONITOTT ,KRITIKA ES ANTIKRITIKA”
KORUL : :

Kélcsey nevezetes Berzsenyi-kritikdja koriil akkor tdmadt nyilvanos vita, amikor a kol-
t6 dtdolgozott vilasza nyole év miilva, 1825-ben megjelent a Tudomdnyos Gyiijteményben.
Az antirecenziora reagal az Elet és Literatiira tobbféle médon: részleteket kézdlnek az elsd
antirecenziobdl, a szakirodalom gy tartotta, hogy ezek a koltd durva lejiratasat céloztdk;
cikkek jelennek meg az elsd és a masodik antirecenzi egyes allitdsairdl, részleteirSl; kiad-
nak tovabbd egy meglehetdsen kalonos vita-irdst Kolesey Korner-tanulmanyénak jegyze-
teként, ez késcbb Kolcsey mitvei kézott jelent meg Kritika és antikritika cimen. Ujraolvas-
va ¢ polémidt, a keletkezésiikrdl, fogadtatisukrd] szolé hiradasokat, kérdések meriilnek
fel az Elet és Literatiira Berzsenyi ellenes szovegkozlésel s fiként a jegyzetben hozoit cikk
szerzdsége koril.

Kézismert, hogy Berzsenyi els§, , hagymazos” vdlaszat a Tudomdnyos Gyiljtemény nem
kizilte, s késGbb hidba kérte vissza; ellenben az Elet &s Literatiira részleteket kozolt beis-
le 1826-t6l. A lap, a szerkesztdi célkitlizésck ismeretében azonban kordntsem egyértelmd,
hogy azok rosszindulati, Berzsenyi nézeteit kipellengérez6 kdziések voltak. A szerkesz-
3K egyik legfébb célia a kritikdra nevelés volt: ,Az olvasd tanuljon meg 6ndlléan gon-
dolkodni, itélni, vdlasztani, mindsiteni, szokja meg a kritika atmoszférdjat, sajdtitsa el a
mibiralat vaifajait, modszereit, hangnemeit” — irja terveikrdl Fenyd Istvan.! E céit kii-

Hdézi Kuaniczay T, 1964, 559.

35 ZriNyt M., 250. levél.

36V5. Horn I, I m. 84-85.

TFENYD Istvan, Egy kilonds és kitlinleges folydirat: az Elet és Literatira. In Elet é Literatiira —
Muizdrion 1826-1833. Repertorium. Osszeallitotta: FriepricH [ldiké. Bp., 1991. 9.
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lnféle mbdokon probalidk elérni: mint Kolesey frta, sajat frdsaikrdl, a laprdl is kozdlnek
vitdzd, birdld eszmefuttatasokat: , Kritika lévén a cél, nem sziikséges vala e azoknak, kik
masokrdl itéleteket mondogatnak, a magokrél mondott itéleteket is eldmutatni? s itélet
nem lehet e szintigy j6, mint rossz?”? J6 és rossz kozétti valasztiast pedig az olvaso-
ra akarjik bizni, maguk tartézkodnak az itélkezéstGl — mint ezt a lap Montesquieu-t5l
vett mottéja hirdeti: ,,Nem mondani el mindent; s amit mondunk is, csak azért monda-
ni el, hogy az olvasd gondolkodasra ébresztessék.” Kiadnak tovadbba dltaluk vitathaténak
tartott irasokat is, ha azok egy-egy nézet tisztdzdsdt szolgdljak: ,Az Elet és Literatira Re-
dactidja nem tartd drtalmasnak némellykor olly dolgozdsoknak is adni helyet, mellyek
Egészben vagy Részenként hibds, a'vagy nemn elég tisztdn kifejtett principiumokon épiil-
tek: azon esetben tudniillik, ha illyenek megczafoldsa s’ tisztdbb kifejtése dltal a” felvett
czél’ elBaddsa segittetik.” (Elet és Literatiira 1827. 2. k. 252) Az egyes cikkeken kiviil f6-
ként ezt a tobboldali tdjékoztatdst szolgdltdk a lapban a jegyzetek, amelyek rendszerint
masoktd] szdrmazod, vitatkozo, kiegészitd véleményeket kdzbltek. A lap elsé kotetében
tibb ilyen jegyzet van a szerzik nevének feltiintetésével: Biréczy Séndortél (10-11), Maj-
l4th Janostol (58), Telekd Jozsefts] (234), BeckertSl (264), Dessewffy Jozseftdt (306); egy . A
redactio” aldirassal (303); egy szintén szerkesztdi megjegyzés alairds nélkiil arrdl, hogy
Kazinczy vitacikkeit kozlés eltt mindig megkildte az érdekelteknek (282); egy Szeme-
re cikke alatt név nélkiil, ez sajit irdsa (267-268); s ugyancsak név nélkiil a Berzsenyire
vonatkozd, késdbb Kdlcseynek tulajdonitott jegyzet (174-183).

A Berzsenyit6l dtvett irdsok alatt mindenutt olvashat6 neve. Az egyik szintén jegyzet,
s a Kérner-tanulmany elején taldlhaté. Kolcsey itt a kritika hidbavalosagdrdl értekezik s
felteszi a szonoki kérdést: ,Azt akarod, hogy ismét recensedljak?” — e mondathoz kap-
csolodik a jegyzet (171-172), amely nem mas, mint az els6 antirecenzi6 eleje. Berzsenyi
itt azt fejtegeti, hogy a kritika ,sziikséges gonosz”, hogy ,tudds balgatagsagoknak, hit-
sagoknak, partoskodascknak, sanda itéleteknek elven tiikrei”, s hogy ,ezdltal a legszebb
lelkeket az irdstél elidegenitik.” Kétségtelen, hogy e jegyzet a kritika szélsGséges megi-
télését mutatja, de azt is kimondja, hogy ,sziikséges”, s ezzel egylitt igazolja, illusztralja
Kolcsey tépelddését — a kozlés célja ez.

Az elsO szdm még egy részletet hoz az elsd antirecenzidbél, ez nem jegyzet, hanem vi-
tacikk. Elbb Kolcsey polemikus irdsa olvashaté (233-242) az idémértékes-rimes formdk,
féként a jambus és a trocheus hasznéilhatésagardl, szépségérﬁl, majd rdtér Berzsenyi néze-
tei vitatisira. Kblcsey itt a Tudomdnyos Gyiijteményben (1826. TV. 85-99.) megjelent A vers-
formdkrdl c. tanulmanyt emliti, s azt fejtegeti, hogy Berzsenyi elutasitd nézete szembendll
az ,egész pallérozott Eurdpdval”; megkérddjelezi, hogy a Berzsenyi elvei szerinti kézép-
szeriiség alkalmazhaté-e a versformdkra; nevetségesnek tartja, hogy a rimes-idémértékes
formdt a festett szoborhoz hasonlitja, s hogy nem tesz kilénbséget a rimes hexameter és a
modern formak kozott. Ez utdn hozzdk Berzsenyi irdsat (243-247), amely azonban nem a
Tudonuinyos Gyrjtemenyben megjelent tanulmdnybdl vald, hanem az elsd antirecenziébdl,
méghozza dtszerkesztett formaban, tdbb részletbdl dllitottdk dssze a kozlés célja szerint.
E c¢l pedig elsdsorban az, hogy bemutassdk, miszerint Berzsenyi azért idegenkedik e for-
métol, mert benne az idegen minta kritikdtlan dtvételét latja, A szerkesztok eljrdsa per-
sze vitathatd, kiilonosen az atszerkesztés, még ha gondolatjelle]l, harom ponttal utalnak is
a részlet-koziésekre, Egy azonban bizonyos: a szovegbdl mindeniitt kihagytdk a kdzvet-
len polémidra utalé mondatokat, Kolcsey nézete csak egyszer szerepel benne. A kozlés
célja a Berzsenyi-vélemény és inditékdnak bemutatdsa volt, s nem a kipellengérezés,

Az elsd szam utolsd cikkében is Berzsenyivel vitdznak (311-312). Itt egyik allitass-
ra utalnak, amelyet a réla irott jegyzetbd] idéznek: ,Gothét a’ Németek Poetdnak nem
ismerik” — ehhez csatolnak egy cikkrészletet a hallei és lipcsei Literatur Zeitung 1807.
évfolyamabdl, amely Goethe nagysagdrél szol. Vitathato, hogy a mondatot nem Berzse-
nyitdl idézik, 4m ez a méd arra utal, hogy nem a koltst akartik lemindsiteni, hanem

2K81csey Ferenc dsszes mufoel. [HI1. Kiad.: SzZAUDER Jozsefné és SzZaUDER Jozsef. Bp., 1960. UL
336-337. A tovabbiakban: KFOM.
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elsGsorban a maguk nézetét (Goethe nagysagét, elismertségét) kivantak igazolni, alata-
masztani. Megjegyzends még, hogy Berzsenyl e mondata nem az els6, hanem a mdsodik
antirecenziébdl valé (, A német recensidk szerint Goethe a poétai nevet nem érdemlette”),
tehdt megjelent cikkre utalnak. S az 6sszképhez mindenképpen hozzatartozik mé hogy
a Berzsenyivel vitatkozé kézlések mellett hoznak az elsd szamban Berzsenyit dicsérd irast
is. llyen az emlitett Majldth-jegyzet, mely a Nemzeti hagyomdnyok azon részletéhez kap-
csolédik, ahol Kélesey Anyost, mint a kor egyetlen nemzeti kolt6jét méltatja — a jegyzet
mintegy kiegésziti ezt: ,Berzsenyi Ddniel, minden kétségen til, legelsd a Magyar kél-
tok kozt, mivel egészen magyar.®> Langoldbb valamit, mint az 6 Odéji, gondolnunk sem
lehet...” (58).

Az els6 antirecenzitbdl még egy rovid részletet adtak ki az Elet és Literatira 2. szd-
mdban, 1827-ben. A lap e részében 6t Szemere-szonettet kdzolnek, majd ezekrd), illetve
a szonettekrdl irott véleményeket Kazinczyt6l, Koélcseytdl, Horvdt Istvantol, Vitkovicstol
(262-281). Kolcsey arrdl értekezik, hogy a szonett nagy mesterségbeli tudast igényel s
csak a legnagyobb kolt6knek vald, félé azonban, hogy mint puszta mesterkedés divattd
vilik. Kazinczy és Szemere szonettjeit dicséri, mint irja, azok ,az olasz nyelv ligysdgdig”
érnek — ehhez csatoljik a Berzsenyitdl dtvett véleményt a jegyzetben. Berzsenyi itt arrdl
elmélkedik, hogy a magyar a l4gy olasz és a nehéz német kozott kozépen 4ll, , férfiasabb
az olasznal, tiizesebb a németné%’)c s Ghaijtja, hogy ,.az olasz poézis ligy finomsdga” , tdvol
legyen a magyar poézistol.” Itt tehat a szerzd és szerkesztd Kolcsey nézetével ellentétes
dllitds kap teret, amelyben semmi dehonesztdld nincs, inkdbb a szerkesztdi elveknek meg-
felel, tébboldald vélemény megszdlaltatasat kell latnunk benne. Az Elet és Literatiirdbol
Miuizdrionnd lett folyoirat 4. kitetében is olvashat6 egy Berzsenyitdl dtvett irds. Kazinczy
Az én boldogitém és Kblcsey A jegywilts c. szonettjeit kozlik (42-43); utdna olvashaté Sze-
merétSl a két vers rdvid, értékeld Gsszehasonlitasa, s ezutdn kdvetkezik Berzsenyitdl a
Kdlcsey-vers elmarasztalé elemzése (43-53). E részlet azonban nem az elsd, hanem a
mdsodik, megjelent antirecenziébol vai6, s ott inkdbb visszatetsz6, mint e helyen. Ott
ugyanis Berzsenyi erdsen vitathaté médon a kritikus Koélcsey kovetkezetlenségeit akar-
ta illusztrdlni a koltd Kolesey hibdival; itt azonban, kivéve az eredeti szévegkdrnyezetbdl
csak mint egy, a Szemere véleményével szembesiil elemzés hat. Mint ilyen, nem szégye-
nfti meg iréjat, csupdn eltérs felfogdast szembesit s a szerkesztdi elveknek megfelelen az
olvasora bizza az itélkezést.

Az dtvételeket dsszegezve elmondhatd, hogy azok elsGsorban a szerkesztSi koncepciot
érvényesitették. Az elsd antirecenzidbdl hdrom részletet kizdliek, Kétségtelen, hogy ezek
és a mdsodikbdl stvett részletek t6bbnyire a vitatott, a ,nem elég tisztan kifejtett princi-
piumokon” épiilt nézeteket illusztraljak, de mint ilyenek is segitik a , tisztabb kifejtést”, a
tobboldahi tajékozoddst — ez volt fontos a szerkesztdknek, nem a kaltd lejaratdsa, ame-
lyet kiilonben egyik kézlemény sem igazol maradéktalanul, Berzsenyi nézeteirdl a leg-
kedvezitlenebb képet a verstani elveit illusztrdlé dtvétel adja; itt vitathatd leginkdbb a
szerkesztBk eljardsa: az is, hogy nem a megjelent tanulmanybél, hanem a kiadatlan {ras-
bél vették az illusztracidt, s méginkdbb az, %\ogy dtszerkesztették, noha evvel tompitottdk
elét, személyesked hangjit. Joggal felréhatd az is, hogy a szerkesztSk egyik esetben sem
kérték a kozléshez Berzsenyi hozzdjarulasit. Ezt azonban mdsokkal sem tették meg — az
érintettek vitattdk is eljardsukat. Legélesebben Kazinczy, § egyenesen ,gazsignak” neve-
zi, hogy az Ilidsz-forditdsrdl irott leveleit megkérdezése nélkil kinyomtattdk,? tiltakozik
Ferenczy Lajos is, mert tudta nélkiil jelentették meg versét, noha maga kordntsem tartotta
kidolgozottnak, le is irja javitdsait. A szerkesztSk elveibe belefért, hogy ezt a birdld, kie-
gészitd frast is kozolték az elsd szamban (404-413). Belefért az is, hogy Kolcsey program-
ja szerint a lapjukrdl irott kritikdkat kiadjdk, ,Hdazi rosta” c. rovatukban olvashatdk Fay

3E nézetet Toldy vitatta a Tudomuinyes Gyiljlemény 1826. X. kotetében. Itt azt fejtegeti, hogy az
~Egészen magyar” mas koltSre is alkalmazhatd, s ¢nmagéaban nem értékmérs; Berzsenyit pedig nem
kell tildicsérni, mert nem szoru! rea. 107, s

4 KazLev.,, XX. 108, 134-135, 135-136, 254-255, A



Andriés jegyzetei (Miizdrion 4. 1820, 1-8, 74-86) — & a kritikusi &nteltséget, stilust birdlja,
vitatkozik Csokonai megitélésérdl; Szontagh Gusztdv (89-94) az , Antholégiai Szabadsa-
got” dicséri, azt, hogy atvettek mashonnan is irdsokat, s igy teliesebb képet tudtak adni
egy-egy kérdésrdl — e gyakorlatba illettek a Berzsenyi-irasok is. Tobb problémit vet fel
a Kérner-tanulmdnyhoz csatolt Berzsenyivel vitdzd, hosszabb jegyzet.

Kdlcsey 1823-ban Szemerétdl értesiilt arrdl, hogy Berzsenyit mennyire megrenditet-
te kritikdja, t6le tudott az elsd antirecenziérél. Vdlaszlevelében ekkor azt fejtegeti, hogy
a koltd megbdntottsdga ,hipochondridbél” fakad s a ,genie praetendalt sérthetetlensége
idedljaban fekszik”, s kitfinik az is, hogy maga kész a valaszra: ,,szeretném, ha hipochond-
rids recenzi6jit massal viltana fel. [gy taldn Berzsenyinek minden tanulgatdsa mellett is
(ha nagyon nem hizelkedem magamnak) mégis némely j6 tandcsokat adhatnék felele-
temben,” A koltd irdsat ugyan nem ismeri, de fenntartdsai igy is erSsek: ,nagy &romem
lenne, ha Berzsenyi igazan tanilt volna, s azt amit kiildbnben elmiilasztott, bossziisag mi-
att tenné meg.”5 ErezhetSen most is kételyei vannak, hogy Berzsenyi ,igazdn” tanult-e,
s az is kiderill, hogy vélaszaban korintsem az egyenrangiiak vitijira, hanem tanicso-
kat oszt6 oktatdsra készil. 56t, taldn fenyegetsre s, ,Jaj annak, aki antikritikdt mer irni
erre vagy a jovendd recenzidkra” — irta 1815-ben Csokonai-birdlata kapcsdn, s bizvist
elmondhatd, hogy félényének tudata a ,tanulgaté” koltGvel szemben legalabb annyira
~praetendalt”, mint Berzsenyi érzékenysége. Amikor 1825-ben megjelenik az atdolgozott
antirecenzid, Szemere megalapozottan siirgeti vilaszadasra baréatjit: ,Eddig olvastad Ber-
zsenyinek Antikritikdjat. Az rettenetes! Ugyan, édes Ferim, ne hagyd feleletleniil. Fna
te hyper-antikritikidnak szivesen adnék helyet ,Eszrevételeim” kozott. Rajta tehdt!”? A
vélaszeikk beharangozdsat mdr némi mesterséges homdlyba burkoljak.

Toldy Kolesey indulatdrdl, elszintsdgardl tud. Egy Kisfaludy Kérolynal dsszegyfilt
korben 4llitdlag azt mondta, hogy ,,ha Berzsenyi azt a recensidt 8 év alatt sem felejthette el
{1817-25], de az én feleletem kétszer nyolczig sem fogja elfelejteni.” Szemere pedig némi
titkolézdssal vagy altitkolbzdssal maris ismertet egy valaszt. ,Felolvasta pedig Sz[emere]
azt a levelet melly az elsd kétetben ugyan Blerzsenyi] ellen van. De egy Anonymus ne-
ve alatt lesz, s Szlemere] semmit nem titkolt elGttiink, csak ezt, de vildgos, hogy Klolesey]
maga irta, Pozsonybdl van datdlva, mdjusbdl ni fallor.”8 Toldy hiradasa felvet néhany
kérdést. Ha Kolcsey kivehetSen ekkor csak igért egy kemény valaszt, Szemere pedig ma-
ris felolvasott egy ,levelet”, azonos-e a kettd? Vagy csak leplezd mandverrdl van szo? De
ha Kdlcsey a szerzd, aki mint lattuk, eleve keész volt a vdlaszaddsra, s aki most is, maskor
is vdllalta nézeteijt, miért a leplezgetd taktika? Toldy levelet emieget, s ez ismét homalyos
utalas. Lehetséges, hogy a ,levél” csak lapot jelent itt, ha azonban a datdlds emlegetése
miatt is sz6 szerint értjiik, akkor taldn a Korner-tanulmdnyra vonatkozhat, ezt irta ugyan-
is Kolcsey fiktiv és laza levélformdban. Vagy egy masik, azaz harmadik frdsrdl van széi
Az ,anonymus” cikk ugyanis nem levél s ddtum sincs rajta — igaz, Toldy ezt fenntar
tdssal kozli: ni fallor (ha nem tévedek). Nem igazit el, ha feltessziik, hogy esetleg azt 2
részt olvastdk fel a Kdrner-tanuimanybdl, ahol Kélesey Berzsenyit példaként idézi arra
hogy mennyire nem értik a kritikdkat. Ez esetben nem dllithats, hogy az irds névtelen, hi.
szen a tanulmdny alatt ,,Cselkdvy” neve olvashatd. Problematikus a Berzsenyi elleni cikl
térdelése is.

Kolcsey a Korner-tanulmanyban épp azt fejtegeti, hogy 6t a tdmaddsok, értetlenség
nem tantoritjdk el a kritikdtdl, a tollcsatatdl, ha hallgat, annak mds oka van. Igy hangzil
a megjegyzetelt mondat: .S ha én a’ Csokonai Championjait 's Berzsenyit felelet nélkii
hagytam, az onnan tortént, mert ollyan Literdtor ellen ki a Biirger’ nadragvarrdjat poeta
nak lenni gondolja, ‘s ollyan Kolt5 ellen ki a” maga verseinek szépsége mellett eskiiddzik

SKFOM., M. 277-278.

6§ KFOM., 111. 180.

7 Szemere Pdl munkdi. Szerkeszti: SzvorENYI Jozsef. Bp., 1890. I-IIL. III. 223.

8 Bajza [ozsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: OLTVANYI Ambrus
Bp., 1969. 317. A tovabbiakban: Bajza-Toldy levelezés.
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nincsen fegyverem.” A Csokonai-vitdt most figyelmen kiviil hagyva az a meglepd, h
Kolcsey itt, elébbi nyilatkozataival ellentétben elhéritja, mintegy magihoz méltatlanna
tartja, hogy feleljen, hogy vitdba bocsdtkozzék. Nem jelent ez kevesebbet tehdt, mint hogy
Kolcsey nem ért egyet el6bbi, vitdra kész dlldsfoglaldsdval vagy legaldbbis azt, hogy a
szerz Kolcsey nem ért egyet a szerkesztd Kolcseyvel, aki mégiscsak kozli a Berzsenyivel
polemiz4l6 irast. Ez a ,, meghasonlds”, eltdvolitis magaban a cikkben is észlelhetd.
El6szor a Korner-tanulmannyal egyetértve a kritika hatdstalansigardl ir a névtelen
szerzd, majd arrdl, hogy milyen vddak érték Berzsenyit Kolcsey kritikajaban, s hogy 6 mit
tart kifogdsolhaténak ebben. Fenntartdsait kiviilalloként fogalmazza meg, ilyen fordula-
tokkal: ,Mi sziikség volt azt Kolcseynek kitrombitdlni...” ,Semmiért sem haragudtam
gy, mint Kolcseynek azon kitételéért...” ,Kolcsey itt azt a hibat tevé...” ,mennyi-
re bosszankodtam, midon Kolcsey...” Persze ha sorra vessziik dllitdsait, mdsként fest
ez az elhatdrol6dds. A kozépponti §ondolat a kritika céltalansigardl, lattuk, megegyezik
a megyeg%e’ It tanulmény egyik alapgondolatdval s voltaképpen ennek illusztrdlasa az
Osszes , kifogds”. Kideriil ugyanis, hogy a névtelen azért ,haragudott”, ,bosszankodott”
Kolcsey biralatdn, mert az senyit a ,rossz esztétizdlé alacsonysdgdara széllitotta le”;
mert ahelyett, hogy belatta volna ,lires expressi6i” hibdit, inkdbb azok magyardzgatéasa-
ra késztette; mert féltudéskoddsra vitte, s mint ilyen félremagyarazza, rosszul értelmezi a
roélai nyelvrdl, a vegyiiletrsl, az izlés szerepérdl alakitott nézeteket, forma-felfogdsa fe-
lletes és elfo§adhatatlan, rosszul érvel a i sziikkoriiség és kimeriilés lémdiban.
Ez utébbit kiilonben a cikk szerint azért volt folosleges , kitrombitdlni” Kolcseynek, mert
a hanyatlast ugyis litja mindenki. A harmadik személyben kozolt elhatdrolédas ilyenfor-
man az egyetértést jelentd retorikai fogds. A harmadik személyiiséghez mégrazt is hoz-
zatehetjiik, hogy KolcseytSl nem volt idegen alanya ilyenféle jelolése, az Orszdggyiilési
napld tobb helyén mint Kolcsey, K. ..y, a szatmdri kovet szerepel, de ott dokumentativ
miifajban, avval a szdndékkal, hogy az eseményeket, a szereplSket kell6 objektivitdssal
mutassa be. Itt azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon mi sziikség volt e re-
torikai elhatdrol6ddsra? Miért kellett ez annak a Kolcseynek, aki kész volt a vitdra, aki
mindig véllalta minden véleményét, aki tudasa, igaza folényében 6ntudatosan most is azt
ondolja, hogy, mint irja, a ,valét” & képviseli? Miért hit a talan mindenkit jelz6 fiktiv
armadik személy? Nyomatékositasul? Mikor amiigy is meg van gy6zddve alldspontja
helyességérdl? Mi sziikség az olyanféle tdvoltarté fordulatokra, hogy ,haragban vagyok
mind a kritikus, mind az antikritikus ellen”? S mire j6 A jegyuvdltd elemzésére utal6 furcsa
befejezés? [gy szol: ~Fog-e Kolcsey az eltiport dalocska mellett Berzsenyinek példdjaként
antikritikdzni... Ok 14ssdk, mit csindlnak egymassal!” A kérdés annal is inkabb értelmet-
len, mert Kélcsey a megjegyzetelt mondatban épiaz irta, hogy megveti a maga alkotdsait
dicsérd koltot. A jegyvalto elemzését, dicséretét kiilonben, mint mar lattuk, Szemere irta
meg a Muizdrion negyedik szdmaban.
nem tilsdgosan harsdnyak-e a fordulatok, melyekben Kolcsey szélsdséges retorikdval
jelzi, hogy nem ért egyet onmagdval, mikzben nagyonis egyetért, s fenntartdsait nagyon
élesen, lekezelS fordulatokban kozli az egész irds: Berzsenyi ,szanakozdsra mélté ma-
gyardzkoddasokra ereszkedik”, ,magat a fejetlen etimolégusok poradba veggﬁ", ,mindaz,
amit besz¢l, alaptalan”, , megmosolyogtatja magat”, , nevetséges szofizmakra”, , nevetsé-
ges gondolatra” vezetnek szavai. Kolcsey filozofiai, esztétikai elmélytiltséggel frott birdla-
taiban legfeljebb egy-egy kitételben engedett meg magdnak indulatot (ilyen a Berzsenyi-
kritika befejezése), dllandé hangnemként kordntsem volt jellemz6 rd. S még kevésbé a
modszer, a cikk felépitése. Rohonyi Zoltdn is megallapitotta, h nem veszi sorba ,, Ber-
zsenyi védekezésének valamennyi ,haddllasat”, ehelyett perspektivikus képet nynijt a vi-
taban kibontott elvek és megnyilatkozé magatartds kozegérdl és értékérdl.”® Kolcsey azon-
ban kivételesen médszeres gondolkod6, tanulményai, kritikdi felépitésére nagyon is ké-
nyesen tigyel6 alkoté volt. ,Gytilolom a schlendriant mindenben, tehdt a kritikdban is”

9ROHONYI Zoltan, Adalékok a kritika élettandhoz. Kolcsey és Berzsenyi vitdja. In Irodalomtudomdnyi és
stilisztikai tanulmdnyok. Szerkesztette: LANG Gusztav és SzaB6 Zoltan. Bukarest, 1981. 32.
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— irta épp a Kérner-tanulmdnyban. A cikk felépitése, a tilsdgosan sokszor ismételt koltsi
sértédottség, a kifogasok szinte Gtletszerd sorakoztatisa a bekezdésekben, nem a gond-
dal szerkeszt6 Kolcseyre jellemzS. Van mds problematikus sajdtsdg is. Igen feltGind a
Csokonai-kritika fogadtatasardl frott elitéls kitétel ismétlése a Kémer-tanulminy szdve-
Eében és a Berzsenyirdl sz616 jegyzetben. Idéznink kell még egyszer az el6bbit: ,ollyan

iterdtor ellen, ki a Biirger’ nadrigvarréjit poetdnak lenni gondolja...”; a kivetkezd
lapon, a jegyzetben azt olvassuk: ,nem ekkor tanitotta e bizonyos kéretlen Védelmezg,
hogy a’ miivészség’ targyairdl az avatatlanok is itélhetnek? Nem ekkor szdmlédltatott e a
Biirger részeges nadrigvarrdja a német Literatira bajnokai kdzé?” a nagyon egyedi pél-
da indulatos felidézése, az azonos fordulat azonos szerzére vall. Azaz vallana, ha nem
kellene ismét rakérdezniink, hogy a ,schlendridnt” olyannyira gyil6ls, olyannyira igé-
nyesen fogalmazoé szerzd megengedhetfnek tartotta-e két lapon beliil az ilyen szembetii-
nd fordulat ismétlését? Szerzosége mellett szl vagy éppen ellene? Vagy gondoljuk azt,
hogy Kolcseyt elragadta az indulat, amely sajndlatosan érzddik az egész névtelen cikken,
s amelynek lekezels, banto kitételeit csak az ,Anonymus” dlarciban véllalta?

A szabadjira engedett indulat, a hilsigosan erfs retorikai és stilusbeli fordulatok, a
cikk szerkezetének lazasiga mellett feltiind az érvelés hilsdgosan sommas volta: Berzse-
nyi érveit inkdbb lekezelSen mindsiti, mint elemzi. Berzsenyi azt {rta, hogy az izlés a
poétasdg legf6bb vezére; a vitizé nem a 18. szdzadban sokat idézett, a nyelwijitds har-
caiban sokat vitatott izlés-elv szerepérdl, problematikus voltardl értekezik, helyette azt a
vilaszt olvassuk, hogy ,egészen ki nem fejlett izléssel” is lehet valaki koltd, erre .6 maga
magdnak bizonysigul szolgalhat”, Berzsenyi avval védte A remete dsszetett miifajit, hogy
a ,girogoknek nem volt egyéb lirikumok az 6din kiviil”; erre nem fejtegetés, cafolat ko-
vetkezik a gorog mifajok Kiilonféleségérdl, hanem lekezeld mindsités, hogy e vélekedés
~+hiba”, ,nem nagy régiség-tudomdny. Ha 6 valaha csak Pindarusnak toredékein végig
tekintett vala, nem mondotta volna ezt.” Amit a hellén kéltSi nyelvrdl mond, az ,alap-
talan”, s idézi is a ,nevetséges gondolatot”, mely szerint a helléneknek ,kiilénds poétai
nyelvok” volt, Berzsenyi itt valoban tévedett, mégpedig azért, mert félreértette forrdsat,
Bouterwecket, aki csupdn a szinjtékok nyelvének kilonbozdségérdl irt.’® A Berzsenyi-
ellenes cikk szerzdje azonban nem ezt mutatja ki, inkdbb tuddsat azaz tudatlansdgat mind-
siti: ,,Berzsenyi el6tt a gorog nyelv ismeretlen f51d”, ,tévelygésben él”. A névtelen szerzd
legrészletesebben kifejtve a forma szerepérdl irottakra reagdl, mondvin, hogy Berzsenyi
~Még a kiilsd formanak a belsSre folydsit sem akarja ldtni.” Ez azonban nem helytallo
véad, hiszen Berzsenyi azt fejtegette, hogy a ,belsé medulatio” a legfontosabb, a forma
ezt ,kiszolgdlja”, koveti, s azt irja, hogy a modern kéltészet rangja nem a formabél, ha-
nem miiveltsége Altaldnos emelkedettségéb6l itélhetd meg. A vitacikk nagyon sommds
véleményébdl pedig az olvashaté ki, hogy a ,tibulli” és a ,,hordci” mérték karakterét ma-
ga a koltdi mi adja meg — azaz a ,kiils6” és a ,belss” forma egyiitt, kdlcsdnhatasukrol
tehat voltaképpen hasonléan vélekednek. Ez is egyike azon vitakérdéseknek, amelyben
véleményiik, mint Csetri Lajos irta, nem dllt oly nagyon tévol egymadstSl.h

Koélesey, mint a Korner-tanulmdnyban olvashatd, minden szekpszise, leverd tapasz-
talata mellett is vallja, hogy a birdlatok, a tollcsatdk sziikségesek és hasznosak. Szeme-
réve] kizosen kialakitott szerkesztSi elvei is ezt demonstrdljdk, igy az els6 szdmban a
Berzsenyi-polémia minden irata; ezt igazoljdk a tanulmanyokhoz kozélt, masoktdl szar-
mazé jegyzetek; ezt a nagy port felvert Ilidsz-per dokumentumai; s errfl szdl egy osszeg-
zd irds, Szemere tanulmanya, a kiadok rossz szokdsa szerint ¢im és név nélkiil (275-282),
késfbb Szemere miivei kozott jelent meg A tudomdnyos perekrdl s a tollharcokrsl cimen. Sze-
mere a polémidk, az énvédelem jogossagirdl, sziikségességérsl, haszndrdl, Arnyoldalairdl
sorakoztat eszmefuttatdsokat, formdjdban is vidllalva a toredékességet: az egyes bekez-

19, Amit Kolesey tudatlansagnak vélt, az legfeljebb félreértés volt” — irja MERENYI Oszkar. In Ber-
zsenyi Ddniel prozai munkdi. Kiadta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: MERENYI Oszkar. Kaposvir,
1941. 279.; kozli a félreértett Bouterweck-szoveget is.

M CseTrr Lajos, Nem sokasdg, hanem Iélek. Berzsenyi tanulminyok. Bp., 1986, 352.
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dések mindig gondolatjellel végzGdnek, az tdjak hdrom ponttal kezd6dnek — amolyan
tin5dés tehat a kritikardl és fokeént az antikritikdrél. Vannak esetek. irja a szerzg, amikor
jobb hallgatni, mint felelni a tdimadasra, maskor azonban ha a , Koz-iigyre nézve” hasz-
nos golémia lehetSsége mertil fel, sziikséges az érveket kifejteni, ha kell, élesen is, ,de
mindég igazsdgosan irigység és idegenség nélkiil, és egyebet soha nem tekintvén, mint a’
Literatura javat.” Tanu! sél]g(aosabb ugyanis szerinte, hogy az {r6k mondjik meg egymdsrél
véleményeiket. ,tanitdsaikat”, mintha dllandéan kimélik st. Kritika és antikritika
kiilonben ,sziikségesen kovetkeznek az emberi természetbol”, mert ha az emberi gyarl6-
sdg torvénye szerint mindenki botolhat, tévedhet a szerz6 és a kritikus is, ennek megvila-
gitdsa pedig mindkét esetben hasznos. A végs6 kovetkeztetés is az, hogy a ,tudomanyos
perek” haszna , képzelhetetlen”, ilyenek hoztdk el szerinte a ,német Literatiira arany ko-
rat is.” A kiilonboz6 kritikai magatartdsra példdkat is hoz: az eltérS nézeteket becsiils
tolerancidra Horvét Istvan és Vitkovics nevét emliti; ,,a’ Szépnek ‘s Jonak és igaznak ifen
mély, igen forré érzése” hatja 4t szerinte Kazinczy és Kolcsey kritikai frdsait; a szélss-
ségesen elutasité magatartdsra kivehetSen Berzsenyi a minta, valészini § az, aki ,sajt
RecensensétSl minden tudoményt, igazsdgot, j6zan észt ‘s hazafii szivet meg fog tagad-
ni”; s taldn 6t idézi a befejezés, irdsjel szerinti citidtuma is: ,,Recensenes, te rosszul itéltél;
mert ime, én egy vagyok azon Jelesek koziil, kiket bAmulni kell!”

A toredékes gondolatok (”)sszhaniban vannak Kolcsey nézeteivel. O — mint a Kérner-
tanulményban olvassuk — szintén hitt abban, hogy a tollcsatdk ,nem sziinnek meg ta-
nulsigosak lenni”; mindketten arrél irnak, hogy a legfontosabb benniik a ,,val6” (ifazség
és az ugy szolgdlata. Szemere ezt igy irja: a kritikus ,tiszte csak az, hogy a’ helyest
helytelent, az igazat és nem igazat, a’ szépet és ritat kimutassa.” E célszerliség és érték
kijeldlésében kivehetSleg Szemere is herderidnus alapon 4ll, miként Kolcsey. Az Elet és Li-
teratiira elsd szamaban kozolt Nemzeti hagyomdnyok a fejlédés ellentmond4sait, az ellenté-
tek harcanak el6re vivé hatdsat vallja; a Korner-tanulmanyban Yedig arr6l értekezik, hogy
a kritikdkban és a vitdkban felszinre keriil6 ellentétekben az a e§fontosabb, hogy milyen
»relatioban” dllnak a , Literatira egészével, sajat kordval, a’ nyelv dllapotaval, az olvasé
kozonség’ izlésével és isméreteivel”, miként teljesiti a harc az ligy szolgdlatit. Szemere
is az ellentétek kibontakozast teremtd hasznét sorakoztatja a toredéknek jelzett bekezdé-
sekben tigy, hogy elméleti meggondol4sait inkabb Gsszegzi, mint fejtegeti. frdsa sommds
megdllapitasai, az inkdbb felsorol6, mint kovetkeztets szerkesztésméd, az elvi részletek
kifejtetlensége a Berzsenyi-ellenes jegyzetre emlékeztet.

Ennyi homdly, kérdGjel, szerkesztési és stildris probléma emlitése utdn taldn jelezhetS
némi feltevés. Nem lehet-e, hogy a Berzsenyivel vitdzni kész Kolcsey ldtva a megjelent
antikritika sértett és sértS irdnyat, komoly valaszra mar nem érzett kedvet? Am mivel
igazolva litta eddigi Osszes fenntartdsait a koltovel szemben, s mivel kdrosnak tartot-
ta magatartisat, valamilyen feleletet akkor is jogosnak érzett, ha maga azt nyiltan nem
vdllalta? SzerkesztGtarsa, barétja is a vdlaszadast siirgette, s noha kordbban maga irt vita-
cikket Kolcsey kritikdjardl, a koltd valaszanak sértd, 6t is sértd, kdros irdnyat latva, most
teljesen bardtja véleménye mellé 4llt. Mivel lapjuk szerkesztSi koncepcibja, gyakorlata
az volt, hogy teret adtak kritikus, akar szélsGségesen ellentétes nézeteknek is, s mivel
naluk a '%yzetek épp ezt a célt szolgiltdk, a Berzsenyinek adandé vélaszra is mindket-
ten ezt a form4t tartottik a legcélszeriibbnek. S nem lehet-e, hogy a cikket, épp Kolcsey
idézett fenntartdsai miatt ketten irtdk, s mint ilyen, névtelen, szerkesz i cikk lett? Ta-
lan igy magyarazhaté a beharangozdsat koriilvevé homdly a szerzd koriil; igy vallalhat-
tdk a nagyonis harsany retorikét a cikkben. frtak &k utt polémidkat: 1815-ben a hi-
res, gunyoros vitairatot (Felelet a Mondolatra); van rd példa e korban is: Toldy szdmol be
Kazinczynak arrél, hogy a Minerva harmadik kotetérdl ketten irtak biral6 cikket a Tudo-
mdnyos Gyu;é_'tzemény szaméra.'”? S nem lehet-e, hogy az Gsszedllitds elsGsorban Szemere
munkéja? magyardzna a nem Kolcseyre vallé laza szerkesztésmédot, a tilsdgosan
sommds, nem egyszer becsmérl6 kioktatdsokat. Még eljatszhatunk avval is, hogy a har-

12KazLev., XX. 138, 584.



madik szemé]g’:jséget is jobban megérteti ez a feltevés, hiszen annak idején Szemere val6-
ban ,bosszankodott” a Kolcsey-kritika némely kitételén. S az is bizonyos, hogy a jegyzet
végén olvashato taldnyos kérdésre Szemere |, felelt”: § irta meg A jegyvdlidrol az elismerd
véleményt. Sajnos, nem tudni pontosan, hogy Kolcsey a szdm végleges Osszedllitdsakor
Pesten volt-g, de taldn gy torténhetett, hogy Szemere lefrta, megmutatta vagy megkiildte
neki a szdveget, Kolcsey atnézte, beleirt, javitott. Talan az & szdvege a cikkben az ember
65 a miivész megitélésérdl, a zsenirdl frott kifejtettebb, elméleti igényt rész. Talan igy
magyardzhaté a Kérner-tanulmdnybdl 4tvett idézet is: a névtelen harmadik személy mo-
gé rejtezl szerkesztGség megtehette ezt. A megjelent vitacikk mindenesetre nem igazolja
maradéktalanul Kdlcsey szerzdségét, lattuk, ott, a Korner-tanulmény szdvegében maga is
elhatdrolja magét a polémidtol; életében neve alatt nem is jelent meg.!* Igazolja ellenben
az Elet és Literatiira szerkesztdi elveit, illusztrilja a szerkeszt6k egyetértésben villalt néze-
teit a kritika, a vitik haszndrol, a kritikai befogadas kdros viltozatirdl, s igy Berzsenyirdl.
A Berzsenyi ellenes jegyzet ugyan a Kolcsey-kritika vadjait ismétli (a tanulatlansagot, a
helyenkénti iirességet, a kiirtsagot, a mifaji kevertség hibasnak tartott tételét), e gondo-
latok itvételéhez azonban elegends volt a szerkeszidi helyeslés, dllisfoglalds — nem is
szdlva arrdl, hogy a nevezetes recenziéré! annak idején birdlatot ir6 Szemere az érveket
éppoly j6l ismerte, mint a szerz6.

A Kolcsey-frasokkal vald egyezés, sit, a lényeges gondolatok ismétlése viszont alapja
lehetett annak, hogy Szemere nem akarta maganak tulajdonitani, s Kolcsey miveként ad-
ta ki az 1844-es kiadés V. kitetében, cimet is irva foléje. It is koncepcibzusan” kozli,

hozz4 irott levél részlete utdn, amelyben Kdlesey a birdlatok kedvezotlen fogadtatasa-

| ir; ez utin a Berzsenyi-ellenes Kritika €5 antikritika mintegy igazolja, illusztréilja a tételt.

A szdveg névtelen kozlése a lapban, tordelése Kolcsey tanulmdnya alatt végiil is meg-

engedi, hogy 6t tartsdk szerznek. Megengedi, de nem egészen igazolja. A kételyeket a

cikk fogadtatdsa, a kortdrsak véleménye is tipldlja, dokumentumaibél ugyanis kordntsem
egyértelmil, hogy a cikk szerzgje Kélcsey volt.

Az els6 hiradds Toldytél valé. O, noha a cikk beharangozasakor Kolcsey szerzSsé-
gére gondolt, 1826 jiliusdban azt frja Bajzdnak, hogy az Elet és Literahira elso szimdban
«Berzsenyivel veszekszik valaki”1® — késGbb pontosabb hiraddst is olvashatunk t5le. Ka-
zinczy is gyorsan €s érthets haraggal reagdl a szamra. Azt fejtegeti Toldynak, hogy a , ve-
szekedés”, a ,czivakodds” mdr szukségtelen, s mind az Ilidsz-perben, mind a Berzsenyi-
ellenes cikkben Kdlcseyt szidja indikdtorként és szerzoként, az 6 ,unedel” bosszijit, td-
madasat emlegeti ,a szeretetre mélté szerencsétien Berzsenyi ellen”, ez az irds szerinte
»mocskolja” a szdmot.’® Toldy vilaszdban Berzsenyi magatartdsdt, antirecenzidja szemé-
lyeskedd fordulatait karhoztatja, szerinte ez , korbécsot érdemel”. Kolcsey védelmében
figyelemre mélt6t ir: , Nincs jusod Tek. Ur azt a ,mocskos portékdt” Kolcseynek tulaj-
donitani; de felvenni azt: azzal Koicsey tartozott magdnak.” Toldy véleményét annal is
inkdbb megfontolhatjuk, mert e levélben azt is irja, hogy ,én Kélcsey minden meg nem
jelent munkait ismerem”" — s nyilvan ez lehetett az alapja annak, hogy mdr nem tartot-
ta szerzdnek 6t. Ugy tiinik, hogy ekkor még a kbz6s fogalmazdst sem feltételezi, Kélesey
szerepe itt mindossze annyi, hogy szerkeszicként kozolte az irast. Késdbb azonban Toldy
némiképp mddositotta dlldspontjat — j6 lenne tudni, milyen meggondolds, informdci6
alapjan: a sziveg-megfelelések, a Kolcseyre utald gondolatok hatdsara véiltoztatott néze-

13Horvith Janos kbnyvében azt olvassuk, hogy a Berzsenyi ellenes jegyzet ,aztan Kritika és anti-
kritika cimen ugyanazon folyéirat 1827-i évfolyamaban kilon is megjelent.” Ez az Elet és Literatira
masodik szama lenne; de sem itt, sem a tobbi kétetben nincsen a cikk; cimet egyébként sem adtak
egyik kdzleményliknek sem. HORVATH Janos, Berzsenyi és irdbardtai. Bp., 1960. 219

4 Kilcsey Ferencz minden munkdi. Szerkesztették B. EOTvOs J6zsef, SzAaLAY Liszlo és SZEMERE Pil.
1-V1. Pest, 1840-1848. V. (1844): Kolcsey Ferencz vegyes dolgozatai. X. Kritika és antikritika. 179-186.

15 Bajza—Toldy levelezés. 333.

16 Knzlev, XX. 257, 272.

7 Kazlev, XX. 281, 282,

78



tén vagy Szemere szdbeli kdzlésére? Annyi bizonyos, hogy az 1844-es kiadds nem gydzte
meg 6, s ezutdn sem tartja szerznek Koleseyt. Az 6 Kolesey-kiaddsdban, 1860-ban, a 1V.
kétetben a SzZemerétSl adott cimen jelent meg az irds, de jegyzetelve: ,E jegyzés az Elet
és Literatiira 1. kitetében (Pest, 1826. 174-183) a Kérner Zrinyije birdlatdnak azon szaka-
szdhoz, mely jelen kiaddsunkban a I1I. két. 161. lapjan e szavakkal végzidik: »olyan koltd
ellen, ki a maga verseinek szépsége mellett eskiiddzik, nincsen fegyverem« vettetett, ala-
fras nélkil, 5 igy a szerkesztSség (Szemere és Kolesey) képében.”* Toldy nagyon dvatos;
bar kivehetSen szerkesztdségi cikknek tartja, de a ,képében” kitétel arra utal, hogy csak
villaltik, de nem &k irtdk. A kés6bbi kiaddsok szerkesztSi nem vették figyelembe ezt a
je%/‘zeetet és Toldy értesiiléseit, s az frdst a Szemeréts] kapott cimen egyértelmien Kolcsey
cikkének tartottik (kivétel a jegyzetben emlitett Angyal David-féle 1886-1887-es kiadds).

Pedig maés kortdrs ird is tartozkodott a szerzé megnevezésétol. Ferenczy Lajos az Elet
és Literatiira masodik szdmaban fr kritikét a laprél (1827. 403-413); szerinte ,méltdnytalan-
sdgok” vannak benne, nem érti, ,miért keres rendkiviil valé megsértetést”. Vonatkozhat
ez az [lidsz-perre, de a Berzsenyi ellenes jegyzetre is; az bizonyos, hogy alanya altaldnos
alany, s a szerkesztok értenddk alatta. Toldy emlitett kritikdja mellett mé§ részletes
ismertetés és birdlat jelent meg a laprdl a Tudomdnyos Gyijteményben (1827. IV. 63-73) K.
]. aldirdssal, val6szinii Kis Janostsl, ,A 239-dik lapon” clvassuk itt ,,a” SzerzS Ber’senyi
Ddniel Antikritikdja ellen kel ki.” Maga, miként Kolcsey és Szemere, meggyozodéssel
vallja, hogy a helyreigazitds, a , félszegségek” kimutatdsa ,szent kotelesség”, de lgyelni
kell, hogy a vitizd csak a hibat pellengérezze ki, ne a személyt. Itt azonban ,a személy
is élesen, s6t kiméletleniil sértegettetik”, s fel is sorolja e kitételeket. ,Minek az epés kifa-
kaddsok?” — fiizi hozzd. A cikk ir6ja megnevezésében azonban tartozkodd: ,,a” SzerzG”
lehet barki, 6 a szerkesztSknek cimezi biralatat. i

Débrentei viszont szerz8ként timadja Koleseyt 1827-ben, az Elet és Literatira mi-
sodik kétetében, ahol egy 1826. november 254 levelét kozli (413-417). Ebben olvassuk:
~Megtimadlak Téged, Kolcsey azért a’ jegyzésben 1évG, Berzsenyivel vald perlekedése-
dért. Elmondad vélekedésedet a’ Tudomdnyos Gyiijteményben Poézisérdl, el § a” magaét
a’ Tiédre; s most én Téged hallgatva szerettelek volna 14tni.” Felt{int neki is az irés in-
dulatossagbdl fakadé szerkesztetlensége, mint irja, nem igy, hanem sorrdl sorra haladva,
érvet ellenérvvel szembesitve kellett volna vitdzni — ezért is szerz8ként kidrhoztatja Ko6l-
cseyt. Ot tartotta szerzdnek a sértett, Berzsenyi is, Valasza, a Kritikai levelek V. életében
nem jelent meg. Itt 6 ,Kolcsey gancsainak hibdit” akarja kimutatni, vele vitazik: LUgy
litszik Kolesey nem tudja azt... " Hogy Berzsenyi 6t véli a goromba cikk szerzGjének,
azt természetesnek kell tartanunk, hiszen mdr az 1817-es kritikat is sértGnek, személyes-
k;dc’mek, timadodnak tartotta; alaptételei ismétlését, bantdsai ,folytatdsdt” litta ebben az
irasban,

A kortirsak megoszld véleménye mellett perdéntd lehetne, hogy Kdélcsey miként éli
meg a vitdt, az ellene is timadé indulatokat? Mit véllal 6?7 Bardtai jovoltdbol hamar ér-
tesiil Kazinczy haragjardl, a Berzsenyi elleni timadds karhoztatdsarol. Ellenében indu-
latosan sorakoztatja szénoki kérdéseit: ,,mind napkeleti leboruldsokkal tartozom én hat
annak, aki a maga nemesemberségét és kardjdt hénytorgaté? annak, aki hamis esztétikai
principiumokat terjesztett? annak, aki a valod és a jo izlés hatdrain pusztitélag jelent meg?
Annak, aki a kritikdt énellenem nevetséges dithdskddéssé fordita? Melyiket fogja Kezy
szegényebbnek tartani, az én recenziémat-e, vagy Bnek a Jegyvalton tett bosszaallisat?
— Nem hiszi, nem tudja-e Kczy, hogy Bnek Antirecenzidjaban hamis tudomény van?

B Kolcsei Kolesey Ferencz minden munkai. Masodik bSvitett kiadas ToLny  Ferencz ltal. I-VIIL
Pesten, 1859-1861. V. (1860): Kritika és antikritika cimen, ehhez kapcsolddik a lap aljan a jegyzet: 31.
E jegyzet szd szerinti atvételével jelent meg a cikk az ANcyaL Dévid féle kiadasban is 1886-1887-ben;
a gyGjtemény és a cikk cime ugyanaz: V. (1886):39. "

9 Berzsenyi Diniel 0sszes miivei. Kiad.: MErENYI Oszkar. Bp., 1956. 317.
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Jénak tartja-e azon értekezést, melyet B. a mértékes rim ellen készitett?”? Kolcsey a ma-
ga dlldspontjat hangoztatja itt, s azt, h a kritikat igy fogad6 magatartas kdros, s ez
megérdemli a kemény leckét. Az Elet és Literatiira cikke ezt a feladatot l4tja el, s ebb6l a
szempontb6l nem fontos, nem is vildgos, hogy Kolcsey ezt szerz&ként vagy szerkeszts-
ként villalja. Levelében csak az ,én recenziémat” emliti, nem a lapban megjelent jegy-
zetet, amely nem recenzié. Taldn egy mondat vehets a cikkre val6 utaldsnak, illetve va-
ridnsdnak. Ott, a Berzsenyi ellenes irdsban ezt olvassuk: ,Mindég megvolt a literdtori
csatdkban az a hiba, hogy a csatdz6k sohasem a val6t, hanem mindég csak azon eszkd-
zoket keresték, melyek dltal mind j6 mind rossz oldalaikat megerdsithessék, s magokat
csalhatatlanoknak mutathassik.” Fenti levelében pedig ezt olvassuk: ,Egyéberant soha-
se feledjiik el, hogy a valdnak mindég tobb tisztelettel tartozunk, mint az frénak, legyen az
bérki is.” A val6 (igazsdg) tisztelete azonban, mint lattuk, Szemere tanulmédnyaban, st,
az egész szdm koncepcidjdban is benne volt; masrészt az utalds lehet a szerkesztdé, aki
az § vélekedését is kozvetits cikk tendencidjat, erkolcsi silyét villalta.

Berzsenyi megitélése problémdjira 1831-ben tér vissza levelezésében: Dobrentei ek-
kor keresi meg, s szeretné 6sszebékiteni a koltovel. Kolcsey valaszdban ontudattal ismétli
meg, hogy Berzsenyit most is nagy koltdnek tartja, s azt is, ami véltozatlanul meggy5z6-
dése: hogy jogos volt, amit poétai karakterérdl irt, jogos a kimeriilés vadja. O, mint frja,
mdsban, barataiban, sajit miveiben is taldl hibat, s boldog lenne, ha réla valaki olyan
~hév magasztaldssal” irna, mint 6 Berzsenyir6l. Mindez Gsszességében az 1817-es kriti-
kdjdra vonatkoztathaté elsGsorban. A koltd sértddését valtozatlanul nem érti, s azt sem,
hogy ,ti sokan ellenem kidltottatok.”? S mivel fejtegetésében 1817-es irdsa tételeit idézi,
az ellene ,kidltozds” éppiigy érthetS akkorra (példdul a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesz-
toségében lezajlott vitdra, Szemere polemizal6 frdsira), mint a véleményét ismétld cikk
fogadtatdsdra. S ha ezt éppen az utébbira érti, s éppen az Gt, mint szerz6t karhozta-
t6 Dobrenteire (és Kazinczyra) gondolt is, az nem vehets ki e levélbdl sem, hogy mint
szerz$ vagy mint szerkesztd vé%lalja a nézeteit kozvetits irdst, pontosabban, Berzsenyi
megleckéztetését az Elet és Literatirdban.

A kortdrsak 6vatos, megoszl6 véleménye, Kolcsey nem egészen egyértelmii reagdla-
sa ily médon megerdsiti a cikk nyomadn is feltimadé kételyt: vajon & irta-e a Berzsenyi
ellenes jegyzetet avagy csak tdrsszerzként, szerkesztSként vehetd itt szimba? Amit a
cikk keletkezésérdl, kozlésérdl, felépitésérdl, stilusardl, visszhangjar6l megallapithattunk,
az inkdbb Toldyt igazolja, aki szerkesztdségi cikknek tartotta az irast. A legdontSbb érv
azonban — sajnos — hidnyzik: nincs meg a kézirat. Igaz, a Kdlcsey-iratok kozott sincs;
ez taldn érv, de a hidny nem elégséges érv. Az lett volna igazdn meggy5z6, ha a Szemere-
tarb6l vagy mdshonnan el6keriil a szerkesztdségi kézirat, esetleg Szemere irdsdval — ezt
azonban sehol nem sikeriilt megtaldlnom. Ugy tiinik azonban, hogy igy is tobb, megﬁr;i
dolkodtaté érv sz6l amellett, hogy a Kritika és antikritika cimen ismert irdst fenntartdsol
kezeljiik, hogy Kolcseyt inkdbb tarsszerzoként, szerkesztSként, mint szerzSként vegyiik
szamba; illetve legaldbbis jelezziik a kérdGjeleket a tovabbi kiaddsokban.

2KFOM., 111. 318. Nem vilagos itt, hogy Berzsenyi ,nemesemberségét, kardjat” hanytorgatisa
milyen kozlésen alapul; Berzsenyi egyik valaszaban sincs ilyen kitétel.
21 KFOM., 111. 405-406.
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ADATTAR

Bitskey Istvan
PAZMANY PETER ISMERETLEN LEVELE ROBERTO BELLARMINOHOZ

A Piazmdany-levélfilologia helyzetét mérlegeld irdsiban Hargittay Emil nemrég adatok-
kal alatdmasztva mutatta meg, hogy az tijabban eldkeriils levelek kozlése koriil zavarok
mutatkoznak, s kifejezte azt a kivansigot, hogy ,a kutatdsok a lehetSség szerint ismét
tervszerGen folyjanak”.!

Hargittay Emil igazidt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az frdsa éta eltelt évtized-
ben is folyamatos volt az djabb levelek elSkeriilése, s egyre nehezebb lesz szimontartani
az 1djabb és tijabb kézleményeket? Ideje lenne egy killon kotetben, Pdzmdny Péter levelei,
III. (Pétldsok) cimmel kiadni a Hanuy-féle két alapkotet 6ta megjelent valamennyi leve-
let, mdr csak azért is, mert a kozlemények szétszortsdga miatt egyre dttekinthetetlenebb
lesz a helyzet. Addig is, amig erre sor keriilhet, egy 1ijabb kiadatlan Pdzmainy-levéllel
igyeksziink hozzdjdrulni a teljes levélkorpusz majdani 6sszedllitdsahoz.

Mint Ory Miklés tanulményabdl tud juk, Pdzmany 1605. mdrc. 30-4n a grici egyetemen
elndkalt Friedrich Brenner baccalaureatusi disputici6jdn, s a vita alapjit a Diatriba theolo-
gica jelentette’ Pdzmanynak ez az elsS teoldgiai miive lényegében ekklézioldgiai elmélet,
ebben fejtette ki az egyhdzrdl vallott nézeteit. Még a Felelet elGtt irodott ez az élesen pole-
miz4lé miive, hiszen — mint Ory Miklds utalt r4 — a Magyari elleni vitairatban tSbbszér
is, részletezd mddon hivatkozik De Ecclesia cimdi irdséra.

Egészen természetes, hogy az antibellarminista szellemben vitizé Whitakert tAmadé
irdsat PAzmany elk{ildte Bellarminénak, akit még rémai teologushallgaté kordbdl szemé-
lyesen ismerhetett. A Disputationes szerzje ekkor mar (1602 ota) Capua érseke, egyhdz-
megyéiének kormanyzisaval van elfoglalva, sem ideje, sem kedve nincs ahhoz, hogy teo-
légiai szintézisét védelmezze. Azt azonban orémmel és koszonettel fogadta, hogy a fiatal
grdci jezsuita kidllt mellette, s szép koszdnSlevelet irt a ,tudds kényvecskéért”. Az olasz
biboros levelét éry Miklés kozreadta, s ugyanakkor megjegyezte: ,Bellarmino vdlasza-
ndl is értékesebb volna, ha rdbukkanndnk a Pazmdny-levél eredetijére. Ez a levél sajnos
elveszett vagy lappang” .4 )

Nos, valoban lappangott, de csak addig, mig Lukdcs Ldszl6 rendi levéltdros rd nem
bukkant s Szabd Ferenc révén hozzdnk el nem juttatta. Nekik kdszonhetd, hogy most
kézreadhatjuk azt az autograf PAzmdny-levelet, amelynek cimzettje a , princeps apologe-
tarum”, Bellarmino kardindlis. A levél értékét néveli, hogy Pdzmdny pélydjdn igen kora-
inak szdmit: Hanuy mindGssze két levelet tart szimon 1605-bd}, a graci jezsuitatdl pedig
az 1601-1607 kozdtti idSbSl eddig mindossze 8 levél volt ismeretes.®

VHaraITTAY Emil, A Pdzmdny-levélfiloldgia helyzete, 1tK 1978. 185-186.

2Gomort Gyorgy, Pazmdny Péter ismeretlen levele I. Rikdczi Gydrgyhiz. 1tK 1990, 746-750.

3PizmANy Péter, Diatriba theologica (Krisztus Lithatd egyhuizirdl). Ory Miklés bevezetd tanulma-
nyéval, Eisenstadt, 1975, 25.

4o, 17. )

SPAzMANY Péter, Osszegyiljtoit levelei. 1. kitet. Sajt6 ald rend. HaNuy Ferenc. Bp., 1910; Pdzmdny
Péter emlékezete. Szerk. LukAcs Laszlo és SzaB6 Ferenc. Roma, 1987. 74.
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Erdemes még azt is megemliteni, hogy PAzmdnynak ez az eéyet]en Bellarminéhoz sz8-
16 levele, amely jelenleg ismert.é A levél nem ad okot annak feltételezésére, hogy kordb-
ban is irtak volna egymdsnak, a magyar jezsuita csak romai éveit emliti, mint személyes
emlékeit nagynevii cimzettjével kapcsolatban. Mivel késbbi levelezésikr6l sem tudunk,
konnyen lehet, hogy a Pazmény-Bellarmino kapcsolatnak egyetlen irdsos dokumentuma
a most kdzreadott levél.

Lukics Ldsz16 szives tdjékoztatdsa szerint nem kotitték bele a kédexbe Pdzmany ket-
téhajtott levélpapirjanak mdsodik részét, amelynek verzojan volt a kiilsS cimzés.

A levél eredeti latin szivege:

Nlustrissime ac Reverendissime Domine, Domine colendissime Plater] salutem et pa-
cem, a salutis autore sempfiternam]

Quod Hlustrissimam ac Reverendissimam Dominationem Vestram, adire quod interpel-
lare audeam, fiduciam dat, et veteris illius humanitatis ac benevolentiae Paternae Illust-
rissimae Dominationis Vestrae recordatio, quam triennio, sub cura, gubernationeque 11-
lustrissimae Dominationis Vestrae expertus sum, in cuius memoria nunc¢ quoque suavis-
sime conquiesco, Et vero praesens etiam occasio, hasclale pauculas chartas ad Vestram
Reverendissimam ac Illustrissimam Dominationem transmittendi: Cum enim posthumus
Vithakeri liber De Ecclesia, quem ultimum contra [llustrissimam Dominationem Vestram
scripserat, in manibus plurimorum Calvinistarum, magno ipsorum applausus versare-
tur, saepe multis viva voce estendi, quam plumbea sint ipsius tela, contra adamantinas
Tustrissimae Dominationis Vestrae disputationes. Tandem verd, cum nuper R. D. Fride-
ricus Brenner, Ecclesiastes sanctimonialium, Doctoratus gradus adipisci, eaque occasio-
ne disputationem aliquam proponere vellet, Unius feré mentis spatio, quantum Thesium
brevitas fercbat, omnes bene grandis voluminis, argutias, hisce peuculis chartis inscripsi,
ac pro meo modulo refutavi, non tam novis argumentis, quam eorum quae Illustrissima
Dominatio Vestra doctissime disputarat, ad subiectam materiam, applicatione: Has igitur
chartas exiles, nec INlustrissimae Dominationis Vestrae conspectu dignas, partim gratitudi-
nis perpetua causa, partim censionis, Vestrae [llustrissimae Dominationi offero, in quibus
si veritatem, si mentem Illustrissimae Dominationis Vestrae assecutus non sum, idlem]
ingenii, eruditionisque defectui, non Voluntati, ut attribuat oro, Ego vicissim, paratus re-
probare, quicquid in illis Vestrae Illustrissimae Dominationi non placuerit; His post hu-
milia manum Vestrae [llustrissimae Dominationis oscula, Deum precor ut Ecclesiae suac
diu servet incolumem Vestram Illustrissimam Dominationem, Gracii 25
Martii 1605
Vestrae Illustrissimae Dominationis
Humillimus servus et quondam filiu:
Petrus Pazmany

A levél magyar szovege Havas Ldszld forditdsdban:

Nagyméltdsagti €s nagyon tisztelt Uram, mélyen tisztelendS Atydmuram, 6rék idvis-
ség és béke [legyen Neked] az {idvibsség szerzGjétsl

Hogy nagyméltésagni és nagyon tisztelt Urasdgotokhoz jdrulni, hogy [nila] kézbenjdrn
merészeljek, bizodalmat ad nekem mind nagyméltésigi Urasagotok ama régi embersé
gének és jdindulatdnak az emléke, amelyet hdrom év alatt nagyméltdsigi Urasagotol
gondolkoddsa és kormdnyzdsdga alatt megtapasztaltam, s amelynek emlekében most it
édesdeden megpihenek, mind pedig ezen néhdny lap nagyon tisztelt és nagyméltosagi

6 Levéltari jelzete: Archivum Romanum Societatis Jesu, Austr. 242, £, 117, r-v (prius 90), autog
raph (Bellarm. Epistolae 1600-1620).
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Urasélgotokhoz valé kiildésének ez az alkalma, minthogy ugyanis Vithakernek az Egy-
hézrdl szdl6 posztumusz kdnyve, amelyet utoljara nagyméltosigii Urasdgotok ellen irt, a
legtobb kélvinista kezében azok nagy tapsoldsa mellett forog, €16 sz6ban gyakran sokak-
nak kimutattam [réla], hogy annak mennyire dlomnyilai vannak nagyméltésdgu Urasa-
gotok disputdcidinak acéljaval szemben, végiil pedig mivel minap a nagyon tisztelt Fri-
dericus Brenner iir, a szentségekkel kapcsolatos ismeretek prédikatora, szeretné elérni a
doktori fokozatot, és ebbdl az alkalombdl valamilyen vitdt javasolna, szinte egyetlen esz-
mefuttatdssal, amennyire azt a tézisek rovidsége [magdval] hozta, egy egészen nagy kotet
teljes éleselméiliségét belefrtam ezekbe a kis lapokba, és lehetségeimhez képest vissza-
utasitottam [Vithaker munkajit], nem annyira 1) érvekkel, mint inkdbb azon [érveknek]
a szoban forgd targyhoz vald alkalmazisaval, amelyeket nagyméltosagi Urasigtok igen
tudds médon mar kordbban megvitatott, tehat ezeket a silany lapokat, amelyek nem is
méltok nagyméltdsdgn Urasdgtok tekintetére, részint haldm &rék okdbdl, részint birdlatra
nagyméitosdgni Urasdgotoknak felajdnlom, amelyekben ha nem sikeriilt elérmem az igaz-
sdgot és nagyméltdsdgn Urasdgotok okossdgat, ugyanazt — kérem — tehetségem és md-
veltségem fogyatékosséganak, ne szdndékomnak tulajdonitsa. En viszont kész vagyok
tjraértékelni, birmi legyen is ezeken a lapokon, ami nagyméltésdga Urasdgotoknak nem
tetszik,
Urasdgotok kezeinek aldzatos csdkja utdn e levéllel kérem az Istent, hogy egyhazinak
sokdig Grizze meg nagyméltosidgi Urasdgotokat.
Grdc, 1605. marcius 25.
Nagyméltésigi Urasdgotok legaldzatosabb szolgaja és hajdanli] fia

Pazmény Péter

Kis Domokos
CONFESSI0: AZ UNITARIUSOK VALLASTETELE

A Rakoczi-szabadsdgharc alatt a fejedelem hiiségén megmarado erdélyiek egy része a
kedvezétleniil alakulé erdélyi hadi helyzet kivetkeziében kénytelen hazajibol, Erdélybol
Magyarorszagra jonni s villalni a hontalansig viszontagsagait, megizlelni a lassan e
reménytelenebbé vilé bujdosds keseril kenyerét. Erre két izben, eloszor 1705-1706, majd
17071711 kozdtt keriilt sor.

1I. Rdkéczi Ferencet mar 1704. jiilius 8-dn a gyulafehérviri orsziggylés Erdély fejedel-
mévé vilasztja, de a valtozékony hadi szerencse kivetkeztében csak joval késdbb, 1707,
dprilis 5-én a marosvasdrhelyi orszdggytilésen iktatjdk be Erdély fejedelmi székébe. De
még ez év Oszén Rabutin de Bussy tabornagy a csdszari sereggel bevonul Erdélybe, s ek-
kor az erdélyi nemesség egy része — most mdr végleg — a csdszar hiiségére tér. Erdély
elveszett, de a most mar fejedelemség nélkiili erdélyi fejedelmet, Rdkdczit mégis igen
nagy szdmban kévették hii erdélyi alattvaldi, villalva azokat a nehézségeket, melyeket
egy eldre taldn nem ldtott, mar-mdr végnélkiilinek tind bujdosis jelentett.

Az 1707-ben Erdélybsl Magyarorszagra menekiilteket, t6bb mint tizezer f5t, a kisvar-
dai gydlés (1707. november vége) utdn Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ung, Ugocsa és Mara-
maros vdrmegyékben telepitetiék le, szdlldst adva nekik, a nehéz koriilmények ellenére
is humanus mddon gondoskodva a bujdosdk ellatasardl: Rikoczi allama létrehozott egy
rendszert, melyben ezeket az embereket letelepitették, eltartottdk, élelmezték és szinte a
végsS hatdrig tartottdk benniik a lelket,

A buzgd unitdrius, Tordai Szaniszlé Zsigmond is — ki kordbban Torda f&birdja volt,
majd 1705-ben Torockdn a fegyvergydartds iranyitéja — koveti fejedelmét Magyarorszagra.
Nagl;’;ja ennek a hosszi magyarorszagi bujdosdsnak egyediilalléan értékes forrdsa.

szdmoldja alapjan nemcsak az erdélyi bujdosék mindennapjaiba, hanem a tordai
unitdriusok lelkébe is némi bepillantdst nyerink. 1711. januérjaban {gy kezdi naplojat:

»Uramisten ne nézd az mi biineinket, hanem azokat szent fiad méltdsdgos nevében
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megbocsitvan, elégeld meg bujdosdsunkat; add meg reménségiink felett édes Hazdnkat
és szent ecclésidnkat. Amen!”

Confessio: Az unitdriusok Vallistétele

~Szivel hisziink az igazsdgra, szdjjal tésziink valldst az iidvosségre.” Rém. 10:10.!

Ezzel az igével kezdGdik az a Valldstétel — Confessio —, melyet 1708-ban Kérolyiné
Barkéczy Krisztina kérésére irt az unitdrius Szaniszlé angmond és az unitarius bujdosé
tordaiak papja, Szentivianyi Barték Janos.

Szaniszlé Zsigmond tobb izben taldlkozott Karolyi Sdndor feleségével, kirdl ezt irja:
~Generdlisné asszonyommal & nagysagdaval eleget disputdltunk az religié dolgabol. Igen
értelmes uriasszony.”? Ezeket Szaniszlé 1708. janudr 19-6n jegyezte napléjiba, s ekkor
kérhette Kdrolyiné Szaniszlét, hogy az unitiriusok valldsat neki irdsba tegye, mert aze-
16¢t, hogy maguktdl az unitdriusoktodl halland, azokbél, amiket eddig ,.az Unitdriusok Val-
lisa feldl tudakozott és olvasott volna, sftt holmi karhoztatasckott-is & ellenek latott.. .,
Iteletett tenni nem akart.”?

Szaniszlé Zsigmond Szentivdnyi Bartdk Janos segitségével megis irta a vallastételt,
sz€p ajanldlevele szerint azért, hogy ,abb6], a miket Nagysdgod felSliink hallott, és 6l-
vasott, ha ugy volndnaké, ugy hinndké iltal lithatnd. En-is azért Nagysdgod parancso-
lattydnak, uﬂlekezven aldzatossan engedelmeskedni Szent Hiitiinknek és Valldsunknak
Agazatitt, a Nagysdgod Méltésigos személye eleiben ezért tettem irdsban.”+

A VaIIaste’teIt tehat ahogy azt a ]eles torténész, Torma Kdroly is velte,5 1708, janu-
ar 19-e és az ajénlélevél5 ddtuma, majus 25-e kdzott irta, a Szabolcs megyei Méndokon,
Tordai Szaniszl6é Zsigmond és Szentivanyi Barték Jdnos. A Confessidt ugyan tdbben egye-
dii! Szentivanyi Bartok miivének tekintik: Benczédi Gergely,” Orbén B %y £ Aranyra
Székely Sindor? és Kanyard Ferenc,’® de Uzoni Fosztd Istvdn!? vildgosan megirja, hogy

1 Unitdrius Atyafiaknak Valldstételek. Eredetl kézirata ismeretlen. Uzont Foszrd Istvin, Historia
Ecclesige Unitariorum ¢. miivének az Egyetemi Konyvtar Kézirattiraban [évd kéziratos példanyaban
(Ab. 70/a. I-1I. kot. 1. kot. 277-279.) szerepel, de ebben a példanyban csak az 1. Az Atya Istenrdl
és a [I. Az Fiurdl c. rész taldlhatd. Tovabbiakban: Uzoni. Egy masik kéziratos példinya az OSZK
Kézirattariban taldlhaté: Oct. Hung. 1644, 1-13. Ez sem az eredeti. Tovibbiakban Oct. Hung, 1644,
Legteljesebben kozli DEMETER Marton A Szent Hdromsdgnak ... Hiti, Valldsa és Tudomdnya. Kolozsvar,
1732. A tovabbiakban: DEMETER. A Vallastétel eredeti szovegeul — lévén ez a legteljesebb — ezl
tekintettem.

Az ige: DEMETER, 372.

2 Szaniszld Zsigmond napldi. (1682-1711.) Kézl.: Torma Karoly. Bp., 1891. Tovabbiakban Szawisz-
Lo, 127.

3Uzoni, 277.

illo.

5TorMa Karoly, Szaniszlé Zsigmond napléjahoz irt jegyzetei. OSZKK Quart. Hung, 2003, Tovab-
biakban Torma. 108a.

6 Az ajanlolevél teljességében megvan Uzoni, 276-277. Tartalmazza az OSZKK-ban 1év§ példany
is. Oct. Hung. 1644. Ebben az esetben Uzonit vettem alapul.

?BenczEp1 Gergely, Tordai unitdrius papok.  Keresztény Magvets. XXIIL évi Kolozsvar, 1888,
Tovabbiakban BENCZEDI, 91.

8ORrBAN Baldzs, Torda vdros és kornyéke. Bp., 1889. 255,

% ARANYOSRAKOSI SZEKELY Sandor, Unitdria vallds torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1839. SzEKELY,
161.

WKanNYarO Ferenc, Unitdriusok Magyarorszigon tekintettel az unitdrizmus torténetére. Kolozsvar,
1891. KaNvar6, 224.
U Uzoni, 276. Idézi TorMa, 71a.
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Szaniszld és Szentivanyi Bartk Janos kozos m(ve. Szaniszl6 szerzoségét megerdsiti a Con-
fessio Karolyiné Barkdczy Krisztindnak irt ajanlélevele is.12

Szentivdnyi Barték Janos, a bujdosé tordai unitdriusok papja volt, torockéi szdrmaza-
sti, Lip6ttSl nyert nemesi levelet. A tordai iskoldbél 1689, oktéberében ment a kolozsvari
kollégiumba. 1698-td] a tordai ;‘imnézium rektora volt, e tisztsége mellett 1706 aprilis
11-t8i a papsdgot is viseite. 1707-ben a tordai unitdriusokkal & is Magyarorszdgra bujdo-
sik.3 1707 decemberében &neki is, mint Szaniszlénak, szdlldsul Mandokot irtak,* majd
1708 mdrcius 25-6n egyiitt indulnak a ,méltésdgos generdlishoz”, Kérolyihoz.'S Ekkor
azonban nem taldlkozhattak vele s Karolyinérél sem esik szo.

Az el6bb mdr emlitett janudr 19+ Kdrolyinéval valé taldlkozdsrdl irva pedig érdekes
modon nem emliti pagjaukat, Szentivdnyit. Ezek szerint & nem volt jelen, amikor a buz-

4 katolikus virndvel, Barkéczy Krisztindval a hit dolgairél vitatkozott. S megjegyzend§,

ogy a Confessio kapesén, mely nyilvdn csak a lényegretrd naplé sziikszaviisagabdl adé-
dik, Szaniszlé egyszer sem emliti Szentivinyi Bartokot, aki valészinGileg mar 1709-ben
visszatér Erdélybe,'® s ott is hal meg pestisben 1710. jilius 18-an.7

Szentivanyi Bartok Jdnos egyhdza irdnti buzgalmdt, dldozatkészségét il tiikrzi, hogy
mikor 1710-ben a bujdosé unitariusok alapitvdnyokat tettek, arra az esetre, hogyha vissza-
térhetnek szdmuzetésitkbdl, 8 — mdr Erdélyben (?) — tordai kShdzdval és csaknem teljes
vagyondval tdmogatta a rombadSlt egyhdz helyrillitisanak iigyét. Egyébként februdr 8-
an Petrityevith Horvith Kozmané és fia, Boldizsdr voltak az elsdk, akik Ugocsa virmegye
Veréice nevii falujiban minden jészdguknak bor- és bizabeli igazsagos dézsmajit a kolozs-
vari és tordai egyhdzra és iskoldra irtdk. Példajukat még e hd 28-dn Gyerdffi Gyorgyné
Kemény Kata kovette 4000 magyar forinttal.!®

Szentivdnyi Bartdk Jinos utin a bujdosé unitdriusok lapapja 1710 jiliusdban Almadsi
Bencze Andris lett, Magyarorszagra visszajovén, miutdn Erdélyben ,Candidaltak és au-
thordltdk pﬁsgc")k uramék minden papi hivatal véghezvitelére.”1?

Szaniszl6 Zsigmond Olesvin 1710, jiitius 28-4n Kérolyiné tdrsasdgdban Demeter Mir-
ton pédterral, a késibbi gyulafehérviri nagypréposttal vitazott az unitdriusok hitvalldsirél,
ahogy a napléird filjegyezte: ,mentem Ocsvidra generdlisné asszonyom 23>arz:ncsol.‘stjzﬂ:oél.
Az paterrel volt disputatiém az asszonynak beadott confessiénk irant.”

meter Marton, ekkor mint grof Mikes Mihaly hazipapija, a Kérolyi-haz vendége volt,
kinek Kirolyiné a mdr kordbban beadott, 1708. mdjus 28-dn befejezett Confessidt kezéhez
adta, hogy arrdl véleményét kikérje, s egyiittal megbizta, hogy egy katolikus szellemii
vitairatot irjon réla.2!

Karolyinénak az unitdriusok hitvalldsa irdnti érdeklédése is igazolja a rd és férjére,
Kdrolyi Sdndorra is jellemz5 valldsi tirelmet. Karolyi Sandor példdul Nagykdrolyban és
Baktin templomot épittetett protestdns jobbdgyai szdmdra.2 De nemcsak a protestan-
soknak, hanem a nagykarolyi zsidéknak is védelmet biztositott, s6t egy rabbit is kiildott
a hitkozség élére Pozsonybdl? Felesége pedig legfGbb timogatdja volt az erdélyi pro-
testins Koleséri Simuelnek, akit férjének is bemutatott. Ett6] kezdve Kolesér is gyakori
vendége lett a Karolyi-hdznak. Karolyi Kdlesérinek megvette azokat a killfoldi kényveket,

12UzoN, 277. Vb. Torma 1073, 107b.

3 Benczép, 91.

14 Sz aNTSZLO, 125,

51 m. 131

16 SzEKELY, 161,

17 BEnczEDl, 91. VO, SZEKELY, 161, Szerinte 1711-ben.
18 KANYARG, 224,

¥ SzaNiszLA, 173,

201 m. 174. L. Torma, 98b.

2t V. Torma, 104a.

ZKovics Agnes, Kdrolyi Sindor. Bp., 1988. Kovics, 216.
B m. 218



amelzeket a tud6s orvos nem tudott volna megfizetni, s 8 cserébe sajit munkadit kiildte
meg.2 A bujdosd reformétus Pdpai Pariz Ferencrdl, a tuddés nagyenyedi professzorrol is
szépen gondoskodik a ,Méltésdgos asszony”, férje figyelmébe ajankja: Igen kivaldé ember,
~Orvoskényvet, Dictionariumot s mas kézonséges jora valé munkat csindlt...”%

Hitbéli buzgalmat, ,virtusit” szépen irja le Szaniszl6 Zsigmond ajinldlevelében, ek~
képpen: ,Orszigunkat illyen felhabarodott alalpoﬂyéban, tobb egyébb szorgos dolgai
kozott-is. .., az kegyességnek munkajarol, és az Irasoknak Visgdlasarol el nem feledkezik,
hanem mikor egyebb szitkséges dolgaitél iiresedik Idejét, a szent Munkéban foglalja.”2

Az unitdrius Szaniszl6 és a katolikus Demeter Mdrton vitdjdrol keveset lehet tudni.
Demeter Marton kdnyve, melyben az unitiriusok valldstételét cafolja, csak 1732-ben jelent
meg nyomtatisban, Kolozsvart: A Szent Hdromsdgnak... Hiti Vallisa, es Tudominya... 7
Ennek elGszaviban irja, hogy elszdr 1709-ben Moldviban ismerkedett meg unitdriusok-
kal, s azokkal beszélgetve az Ujtestimentumbél a szenthdromsdgra vonatkoz6 locusokat
Osszeszedte s ,rivid magyardzatokkal-is megvildgositottam, és olvasdsra s elmélkedés-
re kezekbe” nyiijtotta.? Majd lejjebb, anélkiil, hogy akar Szaniszl6, akar Kérolyiné nevét
kiirnd, a kivetkezSképpen meséli el az olcsvai ,disputatiét”; ,Ugyan azon Héborusag-
nak idejében 1710dik esztendSben, Magyar Orszdgban isméretlenek lévén az Erdélybol
ki-bujdosott Unitdriusok nem csak 8k magok, személyekben, de a Vallasok-is, mid&n ki-
tudddott volna, kik legyenek, s azért nem csak a Valldsoktdl, de dnnon személyektsl-is
iszszonyodnanak minden Rendek (a mint a Vallds-tételekben magok-is irjik az Unitdriu-
sok az utolsé Panaszban) megakarvin azért jobban ismérietni mind magokat mind Val-
lisokat, Unitdria Vallas-tételeket Magyar nyelven Irdsban révid summaban le-tették, és
némely Méltosdgos Uri Rendeknek kezekbe nyujtottak. Mely Unitdria Vallds-tételekben
minthogy a Sz. Igléromség ellen, de kivéltképpen a JESUS Kristus 6rdk Istensége ellen sok
hi , €s az egylgyi Keresztény lelkeket nagyon botrdnkoztatd dolgok (mellyek-is a
Sz. Irdsnak bal értelmére vont Locusival, és helytelen s vakmerd, és erdszakos magyard-
zdsival bizonyitatni littatnak) foglaltatnak; teczett egynek azon Méitésdgos Uri Rendek
kozziil, azon Unitdria Vallas-tételt mindgyart akkor kezemhez kiildeni, kérvén és kinsze-
ritvén arra, hogy arrdl itéletemet adgyam, és annak el-rejtett, és 5z, Irdsbdl citdlt locusok-
kal bépalastolt vétkeit ki-foddzzem, és tehetségem szerént Irdsban meg-czafollyam.”?

Teljesen nyilvanvald, hogy Barkdczy Krisztindrél és Szaniszld Zsigmondrél van szé. A
hdrom részre osztott hossza-hossza mii harmadik ,, Kényvében” — ahogy maga a szerzd
mondja — ,fen emlitett Unitdria Vallas-tételt” refutdlja.®

Konyvének szimunkra legnagyobb becse, hogy Az Unitdrius Attyafiaknak Valldstételek™
cimet viselS confessio teljes szovegét kozli, kis részekre tordelve, ,,ezekre val6 Catholica
Vilasztétel”-lel. A Demeter dltal hasznalt, és miivében kozolt széveg nyilvdn a Szaniszlé-
Szentivanyi-féle Confessio végleges, Kdrolyiné Barkéezy Krisztindnak irt és dtadott eredeti
példany, hiszen, mint irja is, maga Kdrolyiné adta neki, hogy arrél cifolatot irjon. De-
meter Marton jévoltabdl igy most az unitarius egyhdz, s bizonyos tekintetben talin a ma-
gyar irodalomnak is, jelentSs alkotdsa tdrul elénk: A Valldstétel teljes? szovegét Srizte meg

Ulo.

B PApal Pariz Ferenc, Békességet magammak, mdsoknak. Bevez., jegyz.. Nacy Géza. PAPal, 488.

% Uzon, 276.

Z Teljes cime: A Szent Hdromsdgnak az, az, az Atydnak, és Fitinak, & Szent Léleknek, Hdrom Valdsdgos
Isteni Személyeknek Egy, Igaz, orok, és Egyenld Istenségekrdl vald, Romai, Kdzinséges, & Aposioli Anya-
szentegyhdzinak egy, igaz, tokéletes, és egyediil fidvdsséges Hiti, Valldsa, és Tudomdnya. DEMETER, 1. 1,
jegyzetpont.

% DEMETER, Elol-jird Beszéd. 5. szamozatlan lap.

B m. 5-6. szamozatlan lap.

] m. 8. szamozatlan lap. V&. Torma, 98b.

3 Ez a cim szerepel Uzoninal, 276, és az OSZKK-ban 1év6 kéziratban is: Oct. Hung. 1644.

2 TorMa Karoly ezt irja: ,, Teljes szovegét ..., mivel .., Szaniszlé Zsigmond a Confessiénak nem
elsd fogalmazisat nyujtotta be Karolyinéhoz, hanem az ennek letisztdztatisa alkalméval § altala bd-
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konyve, egy kafolikus nagyp fos — Demeter Mirton — munkdja az unitdriusok hitelvét.
Irodalmi és egyhaztortenet; jelentdségére mar annak idején Torma Kairoly is folhivta a fi-
E{a elmet, kiadadsra is érdemesnek tartva® J6 lenne, ha ez a md, igy Gjra ,,elﬁbukkanva

meter kdnyvébdl kiszedegetve, a jelen kor unitdrius atyafiai eldtt s a régi korok kultéi-
réja, valldsos irodalma irdnt érdekldd olvasokozonség elott is ismertté valhatna.

A Vallistétellel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az Unitdrius Valldstételnek —
ahogy Torma Kéroly Irta — t6bb példanya ismert volt, s mel;et Karolyintnak Szanisz1é
benyuijtott, az is mar egy kordbbi péidiny kibGvitése lehetett. Ez a Confessio egyébként
Aranyosrdkosi 5zékely Sdndor szerint ,Sokdig volt kézi konyv az ¢ tordai oskoldban”*
s mint ilyen t6bb mdsolatban ismert volt. Feﬁehetoleg Uzoni Foszto Istvédn is egy ilyen
példanyrdl mdsolhatta, s irta le Historia Ecclesiae Unitariorum cfm( munkdjiban.

Az Unitdrius Valldstétel egyik példdnya, mely a Demeter dltal kozolthoz képest hi-
dnyos, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban taldlhat5,* rajta az 1 dv-
szammal s a tulajdonos, Ambans Andris nevével. Magdra a mdsolat kordra sajnos nincs
utalds. Szovege egyes részleteiben megegyezik a Demeter-félével, de a panaszoknak vala-
mivel elsbb vegg szakad, s az egész szbveg joval révidebb. Az egyes részek sem I:el]esen
azonosak. Az OSZK-ban 1év5 fejezetei a kovetkezdk:

I. Az Atya Istenrdl

1I. Az Fiurdl

II. A Szent Lelekr6l
IV. Az Ecclesidrol
V. Az Vizzel vald keresztelésrSl
(VL) Az Ur Vatsordjarol
(VIL) A Biinnek botsdnattyardl Eorek Eletrdl
VIII. A Fel TAmadasrol
(IX.) Az ]. Christusnak érdemereol

X. A Christusnak Elegtetelerol (Ez a rész mdr a Panaszokat tartalmazza 1-4. pontig.}

A Demeter-féle, Szaniszlé és Szentivanyi Bartdk altal Karolyinénak dtadott peldany—
ban:

I. Az Atya Istenrdl
II. A Fiurdl
II. A Szent Lélekr6i
IV. Az Ecclesidrol
V. A vizzel-valé Keresztelésrdl
VI. Az Ur Vacsorajirol
VII. A bilinnek bocsdnattydrol és orok életrol
VII. A Fel-tdmadésrol
IX. Az Istennek elévé Rendelésérsl
X. A Jésus Kristusnak Erdemeirdl
XI. A Kristusnak elég-tételérsl
Panaszok I-VIl-ig® (A ,VIL” nincs szdmozva.)

vebbitett masodlagos példanyt, a mely aztin Karolyiné utjin Demeter kezéhez, illetSleg czifolata
ala jutott. A Confessié ama kézirati példinyai tehat, a melyek ... Torda kimyékén még ma is 1étez-
nek (s Fosztd is ilyenrdl masolt a XVIIL. szazadban), csak rovidleti a Szaniszl6-Szentivinyi-féle végleg
megallapitott s Demeter kiadvanydban teljes szovegében olvashatd Conffessionak.” Torma, 104a.

BLm. 114a.

HI m. 204a.

BGrEkELy, 161.

% Torma, 114a.

Vo, 1. jegyz.

3 Oct. Hung, 1644.

¥ Demeternél 1ovid részekre tordelve a ,Harmadik Kényv”-ben. DEMETER, 371-446. A Confessio
teljes sziivegét l. a Fiiggelékben.
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A Confessidt 1. a Fiiggelékben.

A Validstétel szovegére vonatkozélag meg kell még jegyezni, hogy a beadott széveg-
ben Demeter szerint ,5zerzsi a Szent Lélekrdl elsSben vildgoson értelmeket ki nem adtak
volt.” ,Azért egy alkalmatossdggal magam — Demeter Marton — szemben lévén (mds

méltésdgos Catholicus és buzgé Urnl személy-is jelen 1évén) eggyikkel, a ki azon Uni-

ia Vallis-tételnek févebbik kohol6ja vélt, kinszeritettiik szép széval, hogy nyilvabban

adna-ki a Szent Lélekrdl valé értelmeket; ki-is noha abban az idében (mitdl viseltetvén)

nem akart a dologhoz széllani; kevés napok mulva mindaziltal... Irisban valamennyi-
ben vildgosh értelmét adta, és kezemhez kiildStte.”40

Nevet itt sem emlit, de teljes biztonsdggal megdllapithatjuk, hogy ez az irds, melynek
Demeter dltal adott cime: Unitdriusok vildgosh értelme a Szent Lélekrdl, Szaniszld Zsigmond-
tdl szdrmazik, hiszen & volt a Valldstétel ,,fovebbik koholja”, s az emlitett , méltosagos
Catholicus és buzgd Uri személy” pedig nyilvan Kdrolyiné. Mindez szintén 1710. yali-
us 28-dn tdrténhetett, s nem sokkal ez utdn frhatta Szamiszl, most mdr teljesen egyediil,
hiszen Szentivanyi Bartok Janos ekkor mdr nem is élt. (Mivel ez a sziveg szervesen ka
csolodik a Confessishoz, ezért ezt az eredeti szc‘iveg%el egyiitt kozlom. L. Fiiggelék, 94-95.)

A Valldstélel legérdekesebb s legszebb része a Panaszok. Itt az unitdriusokat ért va-
dakat panaszoljik el, felelni probdlva a téves vagy rosszindulati itéletekre, megfelelni
azoknak, akik ,a dolgoknak j6l meg visgaldsa elStt itéletet tesznek, és mdsoknak ok nél-
kiil valé karhoztatdsokra, hirtelen ki fakadnak.”4

Az 1. panasz szerint ,sok Keresztény Atyankfiaitdl sokakban vddoltatunk és méltatlan
kdrhoztatunk.”# Majd azt panaszoljik, hogy némelyek szerint az unitdriusok dtkozottak.

II. panasz: Amit szdjukkal vallanak, sziviikben nem ugy hisznek.®

HOI. Azok mind j6k, amiket hisznek, de tébbet kellene hinnitik, mert kevéssel hisznek
tobbet a pogdnyokndl. #

IV. Hogy csak kevesen vannak, azok is szegényelk,%

V. . Némellyek csufképpen Aridnusoknak hivnak;”4

VL ,Némelyek azt mondgydk: Mdr régen el-karhoztunk.”¥

VIL ,Ezek felett sok méltatlan karhoztatdsokkal és csufos nevezetekkel” illetik Gket,
sOt némelyek irtéznak tolik.4

Végiil némely még azt is mondja, ha valakit kozilik megéine, az olyan volna, mintha
aldozatot tenne Isten el5tt. 4

Ezen vidak és jogtalan itéletek feletti panaszok kéziil taldn egyik legszebb és legérde-
kesebb az I. mely azt magyarazza, miért , biznak” az unitdriusok a , megfeszittetett ember
Kristusban”® és a IV,, mely kevés és szegény voltukrod! vall:

«Némellyek azt mondgydk, hogy dtkozottak vagyunk, mert meg-feszittetett ember
Kristusban bizunk: bizonyitani akarjik az Istennek ama, szavaival: Atkozott, a ki em-
berben bizik. Jerem. 17. v. 5. De méltatlan cselekszik; mert ha szabad a Fiunak édes
Attydban; a Tanitvinynak a Tanitékban: a Vitéznek a Hadnagyokban és Generalisokban
Isten utdn bizni, mennyivel inkib az Ur JESUS Kristusban. i{kozott a ki a biinds ertit-
len emberben bizik, és testben veti reménségét, és az § szive el-tivozik az Urt6l, a mint

W DEMETER, 418.
41 Uzong, 277.

22 DEMETER, 432.
8f m. 434

4 m. 437

51 m. 439,

%] m. 441

471 m. 443.

81 m. 444,

O m. 445.

507 m, 432.



az Isten mondgya: de mi bin nélkiil vald, erSs, hatalmas Ur Kristusban bizunk, és mi
sziviink azzal el nem tdvozik az Urtél, hanem kézelebb jarul.” (I. panasz)®

~Azt mondgydk Feldliink, hcgy csak kevesen vagyunk, azok-is szegények, nemtele-
nek, tudatlanok; nincsen semmi Uri F8 Rend kozottiink.. Igazdn mondgydk; mert nem so-
kan vagyunk, és test szerént szegények vagyunk, nemtelenek, e vilig el6tt meg-utdltattak
va k: de ebbdl nem j5-ki, hogy azért Szent Hitiink s VallAsunk igaz nem vélna; mert
a Kristus nydja—is kicsin v6lt. Luc. 12. v. 23. Szegények, eritlenek, nemtelenek véltak
test szerént a mint 1. Cor. 1. v. 26, Szent Pal bizonyittya, de ugyan csak 6 ndlok volt az
Igassdg.” (IV. panasz.)2

De taldn leginkibb az Gszinte panasz hangjn szdl a II,, melynek a Szent P4l Rémabe-
liekhez irt levelébdl vett igéje az egész Valldstétel mottdja is:

»~Némellyek azzal kdrhoztatnak, hogy a mit szdnkal vallunk, sziviinkben nem ugy
hiszszitk. Oh méltatlan vad! nem vagyunk ollyan lélek nélkiil valé emberek, hogy az
Isten Szent szine eldtt & felségérdl szijjal mast mondgyunk, szivvel egyebet hidgyiink.
Taldm azok a Keresztények, kik felsliink azt mondgyak sziveknek visgdldi? h tud-
gydk hogy sziviinkben kuldmben hisziink? Talim nem olvassdk azok Szent Pal Apos-
Elnak sma m[?ngését: Szivel hisziink az Igassdgra, szijjal tészlink valldst az lidvessegre.

om. 10. v. 10.”

FUOGGELEK

Szaniszlé Zsigmond ajdnlélevele Kdrolyiné Barkoczi
Krisztindhoz (1708. m4djus 25. Mandok.)

Az Meltosagos UR N. Kérolyi SANDOR UR & N[alglysigla, Kegyelmes Urunk 6 FEL-
SECE, és a Confederdlt Nemes orszdg Statusi Hadainak, Mezei General Marschallja, és
Senatora, Tizenhdrom Varmegyéknek, és Nemes Erdely orszdgnak F6 Commendérozo
Generalissa Nlemes] Szdtmar Virmegye 6rokis F& Ispanya Szerelmes Hiitds Tarsdnak,
Meltosdgos BARKOCZI KRISTINA Aszszonynak 8 Nlalglysigalnak, az Atya Istentdl, és
az mii URunk Jesus Kristustol, kegyelem és bekesség. 1. Kor:l. 3. Az IRONAK Aldnld
‘Levele., : ‘
MELTOSAGOS Aszszonyom! Az igassagnak visgaldsa, az egy Igaz Istennek, es az
Clhris|tusnak esmeretése, és a Kegyességnek munkdja (a melly dologban 4ll, és szdr- -
mozik az igaz elé Hiitt) melly kedves legyen az Isten eldtt, és melly sziikséges az Ud-
vOsségre, meg tetzik edes Udvezitdnknek szavaibol. Jan: 17.3. Ez az 6rok Elet, hogy meg
esmérjenek tegedet (:Attydm:) Egy igaz Istennek, és a kit el kiildettél a Chlrisjtus Jesust,
az melly szavaiban aszt bizonyittya, az UR Jesus Ch[ris)tus, hogy senki az 6rék eletet
masként nem nyeri, hanem az egy igaz Istennek, és a Ch(ris]tus Jesusnak tismereti dltal.
Mivel pedig az Isfennek és a JESUS Kristusnak {ismeretétt, az Irasokbdl vessziik, azért
rontsclja edes Udvezi[tlonk, visgdljdtok az Irdsokat. Ja.: 5.39. Eszt tselekszik vala TIREa
beliak a kik minden Napon Irdsokat visgaljdk vala. Tseleked: 17.11. Erre int a Sz: Pdl-is
mindeneket, meg probaljatok, és a2 mi j6 ugy tselekedgyétek, s azt tartsatok 1. Thessol: 5,
21. Melly két draga Virtus ugy latom, Méltosdgos Aszszonyom! Hogy Naglysdglodban-
is, nem kevése tlindoklik, middn Orszdgunknak illyen fel habarodott alapottyaban, tébb
egyébb szorgds dolgai kdzdtt-is Nagytsagod, az kegyességnek munkajarol, és az Irasok-
nak Visgaldsarol el nem feletkezik, hanem mikor egyébb sziikséges dolgaitdl iiresedik
Idejét, a szent Munkdban foglalja. Ebb&] Iott MELTOSAGOS Aszszony! Hogy (276 mi-

S1L m. 432.
521, m. 438-439.
S3I.m. 435. )
" 54 A széveg mellett zardjelben szerepld szam (276) UzoN1 FoszTé Istvan, Historia Ecclesiae Unitari-
orum. Egyetemi Konyvtar Kézirattar Ab. 70/a. -1 kot. L kot. lapszamat jelenti.
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dén a tobbi kozott Naglysdlgod az Unitdriusok Vallasa felSl tudakozott, és olvasott volna,
s6tt holmi karhoztatasokott-is & ellenek latott volna, Id6 el6tt mig Szent és tiszta valla-
sunkot, a Magunk szankbol nem hallana (:Melly igen ditseretre, melto dol6g:) Iteletett
tenni nem akart, a melly dologban gyakorta, még a Boltsék, ugy a Méltosagok-is nagyon
vétkeznek, hogy a dolognak j61 meg visgdldsa el6tt iteletett tesznek, és mdasok[nak] ok
nélkiil valé karhoztatasokra, hirtelen ki fakadnak.

Mélly dolognak el tavoztatdsira Nag&s&g]od Mel[tosdgos] Aszszonyom! Méltozta-
tott kiissebbik szolgdjanak porontsolni: ﬁgy az Unitariusok Vallasit Naglysdglodnak
Irasban le tenném, hogy abbdl, a miket Naglysiglod felSliink hallatt, és dlvasott, ha
ugy volndnaké, ugy hinndké dltal lathatna. En-is azért Na [ység]od parontsolattydnak,
\'i%'ekezvén aldzatosson engedelmeskedni Szent Hﬁn’inkne{ és Valldsunknak Agazatitt,
a ag[ység]od Méltosidgos személye eleiben ezért tettem irdsban.

nom Isten Nag?ység]odot éltesse, az tokéletes Igassagban vildgositsa, az Igassag
utydra az orok Eletre vezerellye.

Naglysidglodnak méltatlan alazatos szélgaja Bujdoso Thordai Szaniszlé Sigmond, Da-
tum in Mandok. I. Comitatus Szabdlts, Die 25. Mensis Maji A(nno) 1708. (27&/1)“

Unitédria Vall4s-tétel.

Szent P4l Apostol R6mabéliekhez kiildott Levvelének 10. Rész. 10. v. igy sz6l: Szivel
hisziink az igazsdgra, szdjjal tésziink valldst az tidvosségre.

I. Az Atya Istenrdl

Hiszsziik az Egy igaz Istent, ki az Atya, a kit5l mindenek vadnak. 1.Cor. 1.v.6.Joan.17.v.
és vallyuk 6 Felségét orokké valénak, Mindenhatonak. Magét6l és mindenek felett-
val6nak, menynek foldnek Teremtsjének, és egyetlen egynek. Midén pedig az Istent O
Felségét egynek mondgyuk, ollyan egységet értiink, a mellyben semmi némii tobség,
sokasdg, s kiilombség nincsen; s&t még elméjével-is senki sem gondolhat. A mellyért-
is a Szent Irds sohol senkit mast egy Istennek nem nevez az Atya Istenen kiviil; j6llehet
a Kiristus-is Isten, sGt tobb Istenek-is vadnak, de sohol még-is senki mds Istennek
az egész Sz. Irdsban nem hivattatik, hanem az Atya. (372.) (innen DEMETER, i.m.)
Amelybdl ki-j6 hogy a mindenek felett-valé Isten minden médon csak Egy, az az, mind
személyében, mind dllattydban: Mert az Istenben a személy és az dllat semmit sem
kiilombodznek. (380)

1. J6l lehet pedig a Szent Irdsban sohol nincsenek ezek a szk; személyében; éllattyd-
ban. SG6t ugyii e szokat nem-is érti: 2. Mii Unitdriusok mindazondltal az Isten-
nek & Felségének mind személyét, mind allattyat hiszsziik (mivel a j6zon okoskodds
tanittya) de ugy, hogy az Istenben & Felségében mind a kett6t egy meg nem kiilon-
boztethetd dolognak mondgyuk. 3. Ha kik redig a Keresztények kozziil az Istenben
az 6 szent személyét, és dllattyat egymdstl meg-kiilonboztetett dolognak hiszik, és
azért az Istent személyében Haromnak, allattydban E§ynek vallyak, dllyon szabadsé-
ﬁokban. 4. Azt hidgye minden, a miben Isten meg-vilagositotta; Mii senkit nem kar-

oztatunk, st minden Keresztény Atyankfiait azon kérjiik, hirtelen s ok nélkiil a mi
kdrhoztatdsunkra-is ki ne fakadgyanak; hanem, ha azt kivannydk, hogy az egy iiaz
Istennek, és a JESUS Kristusnak isméretiben és tiszteletiben vélek eggyet értsiink, Ke-
resztényi szent szeretettel, mutogassdk-meg minékiink a Szent Irdsnak vildgos szava-
ibdl, vagy a j6zon elmének okoskodadsabol. (381)

1. Miképpen lehessen az egy oszohatatlan Isteni 4llatban hdrom egymast6él meg-kiilon-
boztetett Isteni személy? 2. Vagyon-€? s ha vagyon; micsoda kilombség vagyon az
Istenben az & Szent Személye és Allattya kozott. 3. Az Istennek egy oszolhatatlan 4l-
lattya sziilhet-6? Abban mas személy sziilethetik-€6? tobb személyekre szaporodhatik-
é? 4. Vagyon-é, vag{ az l;A£ostoli Credoban valahol vildgos emlékezet az 6rok 1idSktdl
fogva sziiletett Fiu Istenrdl. (383)

Mii Keresztény Iélekkel és gyenge tudomdanyal fel-ruhdztatott emberek vagyunk; va-



lamit mii nékink a Szent Irdsnak vildgos szavaibdl, vagy azzal egygyez6 aiozcm elmél-
kedésbdl, vagy Apostoli Credobdl a éeresztény Atyafak, helyesen s vilagoson meg-
bizonyithatnak, el-hinni minnyajan készek vagyunk: De a hoz tenni (az az, Szent Iras-
hoz, vagy a Credohoz) vagy abban el-venni, s azt mds szokkal s mésképpen magya-
rdzni ma nem bdtorkodunk. (388)

II. A Fiurdl

Hiszsziik a Bdldogsdgos Sziiz Mariatol sziiletett Vr JESUS Kristust az Atya Isten-
nek egy sziilott Fidnak lenni, mii Meg-Valtonknak, idvizitdnknek, meE-holtnak, iga-
zuldsunkért feltAmadtnak lenni; kit az Atya Isten, minek utinna az Evageliomot e
fldon hirdette, csuda tételekkel és Szent Vérével megerdsitette vélna, halottajbél fel-
tdmasztott, az egekben felvitt, jobbjira liltetett, minden teremtett dllatokat labai ala
vetett, az itéletet kezébe adta, hogy el-vegye 5 tolle kiki jutalmat annak, a mint csele-
kedett a testben, j6t vagy gonoszt. - :
Ezt bivebben igy vilagosittyuk.

1. Hiszsziik és vallyuk a Szent LélektSl fogantatott, sziztGl® sziiletett Ur JESUS Kristust
az Atya Istennek Fidnak lenni.

2. Hiszsziik és vallyuk, hogy jollehet az Ur JESUS Kristus, az Atya Istennek egy sziilott
és tulajdon Fia; mindazonaltal ollyan Fiu, a ki természetben ember, a ki a Sziiz Ma-
riatdl, és az & magvabol®é sziiletett, a ki testében nevekedett, lelkében erisddott, éhe-
zett,” szomjuhozott, sirt, meg-firadott, lelkében szomorkodott,’ az & Attydnak sok
szoros ligyeiben kdnyorgott, €s sirva esedezett,” meg-feszittetett, és el-temettetett. De
olyan Ember, a ki Szent Lélektd] fogantatott, biint soha nem cselekedett, az Atyatol
meg-szenteltetett, Szent Lélekkel minden kozdsi felett az 6 Istenétol fel-kenettetett, Is-
ten s emberek kozott kizben Jarova® tétetett, halottaibdl az Atydtdl fel-timasztattat,
az egekben fel-vitetett, az Istennek jobjdra iiitettetett, minden Fejedelemségek, Mélté-
sdgok, Erdsségek, Uralkoddsck feliben fel-magasztaltatott, és minden név %e]ett, mely
neveztetik, nem csak az életben, hanem a kovetkezenddben-is, a mint 5z. Pdl Ap. bi-
zonyittya az Ephes. I. v. 20. 21, (390.)

3. Hiszsziik, hogy ezen Ember JESUS Kristus volt az IstentSl a Szent Atydknak régen
igértetett Messids, az Aszszony éllatnak®! magva, ki meg-térte a Kigyodnak fejét, ki a
Davidnak dgyékdbdl® szarmazott, ki vildg fundamentominak fel-vetése eldtt elévé tu-
datott, az utolsé idGben ki-jelentetett, az idSnek tellyes®® véltdban e vildgra az Istentdl
ki-kiildetett, a Torvénynek aldja vettettetett, ki minket biinds embereket a Térvénynek
atkatol, és az ordogtl meg-szabaditott, vérével biineinkbd! megmosogatott, a lelki
Evangeliom vilagossdgara hozott, az iidvésségnek uitydban dllatott, és & 16tt IsteniSl
minékiink szentség, igassag, és valtsag.

4. Hiszsziik és vallyuk, hogy jol-lehet ezen Ember JESUS Kristus szabad akarattya sze-
rént életit minnydjunkért le-totte, azt mindazaltal fel-is vette az Attydnak parancso-
lattyabal: mert az® Atya Isten Gtet halottaibdl fe-tdmasztotta, és mint Fidt megdicsé-

55 Technikai okok miatt az eredeti nyomtatisban a margéra kivitt bibliai helyek a 1abjegyzetben
szerepelnek. Luc. [ v 32. 35,

5%Tim. 2. v. 5.

57 Lue. 2. v. 40.

8 Mat. 26. v. 38.

% Hebr. 5. v. 7.

60 Hebr. 1. v. 5.

81 Gen. 3. v. 15.

82 Act. 2. v. 30.

$Gal. 4. v. 4.

8] Cor. 1.v. 30.

&Joa(n). 10 v. 18.
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5dik.

1.
2.
3.

- 6dik.

1.
2

3.
4.
5.

6.
7.

7dik,

8dik.

itette; a mint meg-teczik Galat.1.v.1. Eph.1.v.17.Coloss.1.v.20.Act.2.v.32. Ismét 13.v.15
Hogy pedig a Kristus maga timasztotta volna fel magat, a Szent Irds sohol nem ta-
nittya; a jozon elmélkedéssel-is ellenkezik. (391)

Mivel pedig ezen Ember JESUS Kristus az 6 szent Attydnak minden parancsolattyd
meg-cselekedte, kedvét bétoltotte, akarattydt az Isten akarattydnak aldfa vetette®, min
denekben az § szent Attyaval egyet értett, és

ugyan egy voOlt Joan.10.v.30. Magat meg—alazta mikor (392}

Isten formdjdban volt, és Istenhez hasonlé, magat meg-lire-

sitette, szdlgai format vett-fel: engedelmes 16tt az Istennek. Philip.2.v.6. mind haldlig
st a kerszinek haléldig. Philip.2.v9.10. (393)

Ezért az Isten-is Gtet fel-magasztalta, ajdndékozott néki

oly nevet, mely mindenek felett vagyon, hogy a JE (393)

susnak nevére minden térdek meg-hajollyanak, a Mennyeieknek fo]dleknek és. fo]d
alatt valéknak, és meg-vallya min-

den nyelv hogy Ur a JESUS Kristus az Atya Istennek dics8ségére, a mint Szent P4
bizonyittya. Philip.2.v9. Adott

az Isten néki mennyen f5ldon tellyes hatalmat; adott”

tudoményt, bolcseséget: adott minden itiletet a Fiunak

Magdn kiviil mindeneket labai ala vetett [.Cor.15.v.26.%

A bunnek bocsdnattyat, az tidvességnek sdférldsat az & kezébe”™ bizta; ugy hogy se

ki kiilonben az Atyahoz nem mehet, senki?! Orok €letet, idvosséget kiilonben nem
nyerhet, hanem a Kristus JESUS iltal. Joan. 14. v. 6.

Mind ezek a Maridtdl sziilettetett, meg-feszittetett Nazératbéli Ember JESUS Kristus-
nak tulajdonitatnak, st ollyannak, a ki személy, a ki capax subjectuma ezeknek, bé-
vétetSje volt; Ezt mi JESUSunknak, Kristusunknak, Isten Fidnak, személynek, didvezi-
tonknek lenni hiszsziik vallyuk; tudgyuk; ez pedig nem 6rok Isten: mert az orok Isten
senkitdl fel nem magasztaltathatik: a mindenek felelett-vald Istennek, senkitdl semm
nem ajandékoztathatik: Hatalom, tudomidny nem adathatik: Mdstél minden tdbai al4
nem vettethetik. Mind ezeket a Kristusban lattyuk; Mds Kristust pedig ezen kiviil nem
tudunk, se soha a Szent Irdsban nem olvastunk. (394}

llly nagy és dicsGséges okokra nézve, azokért mii-is ezen fel-magasztaltatott Ember
Ur JESUS Kristust, a kit az Atya meg-szentelt, meg-dicsbitett, Isteni hatalommal,
nével, méltésaggal, meg-ajindékozott; kit az Istenniek minden Angyalai imddnak.
Hebr.1. Kinek nevére mennyeieknek, foldieknek, fold-alatt-valoknak minden térdek
meg-hajolnak; Mii-is nem csak hiszsziik s vallyuk mii egy Urunknak, megvalténknak,
kozben-jdrénknak, iidvezitdnknek, Isten Fidnak, és Istennek lenni; hanem ennek fe-
lette Isteni tisztelettel tisztellyilk, szentséges imaddssal imadgyuk, nyomorusaginkban
segétségiil hijuk; biineinket néki meg-vallyuk; iidvességiinket tSlle virjuk; lelkeinket
kezébe ajinlyuk; ugy mindaziltal, hogy mind ezek az Atya Isten dicsGségére szol-
gallyanak. Philip. Z.v.11. (395)

. Mind ezekbdl akér ki-is dltal-lathattya, hogy mii Unitdriusok Kristus-tagaddék nem va-

nk, hanem inkab az

. Igaz Kristusnak valléi: Senki semmit a Szent Irdsbél és az Apostoli Credobdl ollyat elé

nem hozhat, a mit nem hisziink;

. a mint mind ezekbdl vildgosan ki teczik: S0t ezek felett; Ezen Ember JESUS Kristust,

a lathatatlan Istennek képének, ISTENhez hasonlénak, az Atydval egynek, ki Istennek

66 Matth. 26. v. 39.
67 Matt, 28. v. 18.
8Joan. 7. v. 16.
loan. 5. v. 22.
70 Act. 4. v. 12.

7t Matt. 9. v. 6.
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VONAGT

10.
11.
12.

13.
14.

16.

. formdjaban vo6lt, ki dltal mindenek 16ttenek: és IGAZ ISTENNEK lenni 6romest vallyuk.
De olyan Istennek,

. a kinél az Atya nagyob. Joan. 14.v. 18. A kinek maga

. felett mds Istene vagyon. Hebr. 1.v9. Joan. 20.v.17. A

. kinek a hatalom mennyen f6ldon adatott. Matth. 28. v. 18.

. A kit mind Urr4, mind Kristussa az Isten tott. Act. 2.v.39. A

ki magdat6l semmit nem cselekedhetett. Joann. 5.v.30.

Az itélet napjat nem tudta. Marc. 13.v.31. A ki-

nek mindeneket az Atya adott. Matth. 11.v.27. A

kit az Isten emelt arra az Isteni méltésigra, melyben ma az egekben vagyon. Ephes.
1.v.20.21. Ki 4ltal

az Isten az utols6 tid6ben széllott. Hebr. 1.v.1. A

kinek az Isten vetett mindeneket ldbai ald. 1. Corinth. 15. v. 26. De magéan kiviil.
Ibidem. SG6t maga-is a

Fiu aldja vettetik annak, a ki néki aldja vetett mindeneket. 1. Cor. 15. v. 28. (396)
Ezek a d6lgok vildgoson bizonyittydk, hogy ez az ember Jesus Kristus, a kinek ezek
tulajdonittatnak, 1. nem magdtdl, 2. és mindenek felett val6 Isten: 3. Mert a minde-
nek felett valé Istennél mas nagyobb nincsen: 4. Annak maga felett Istene, 5. és Attya
nincsen. 6. Annak senki semmit nem adhat, semmi nélkiil nem sziikolkodik, 7. sen-
kit6l nem fiigg, 8. senkinek nem esedezik, senkinek aldja nem vettetik. Mind ezeket
dllattyuk; melybdl ki-j6, hogy az Ur Kristus ollyan magét6l és mindenek felett valé
Isten, mint az Atya, ninccsen. (403)

Objectio: Azt mondandd: maga mondgya a Kristus: En és az Atya egy vagyunk. Jo-
an.10.v.30. Felelet: Itt ek lenni annyit tészen, mint eggyesnek lenni. Joan.17.v.11. a
hol tidvezitdnk azon Konyorog: Szent Atydm, Tartsd-meg azokat a te nevedben, a ki-
ket nékem adtdl, hogy legyenek eggyek, a mint mii-is eggyek vagyunk. Az az; ollyan
eggyesek, mint mii vagyunk: masként ha a Fiu az Atyfe;] dllattydban vélna egy, a
igne-ki beldle, hogy a Kristus azon kérné az Attyat, hogy a mint &k eggyek 4llattyok-
ban, ugy a tizenkét Tanitvanyok-is dllattyokban legyenek ek; mert azt mondgya:
ugy legyenek eggyek, mint mii vagyunk; mely lehetetlen. tovabbd azoknak értel-
mek szerént-is, a kik a Fiut mindenekben egyenl6nek vallydk az Atydval, meg nem
dlhat, hogy a Fiu mindenekben ollyan légyen, mint az Atya. 1. Mert a Fiu az Atyat6l-
val6, és nem magatdlvald; az Atya magatolvald. 2. A Fiu az Attya dllattyabdl sziiletik;
az Atya (406) senkitSl nem sziiletik. g A Fiu meg-testesiilt; az Atya nem testesiilt.
4. A Fiunak mindeneket az Atya adott; az Atydnak soha senki semmit nem adott.
Matth.11.v.27. Nem eggyenlSk tehdt. (407)

. Hogyha pedig valaki azt mondand: Mas a Mariatdl sziiletett Ur JESUS Kristus; Més az
Atyanak dlattydbdl 6rok id6ktdl fogva sziiletett Ur JESUS Kristus: a Mariatdl sziiletett
Kristus Ember, a ki meg-feszittetett, meg-holt, és el-temetettet. Felelet: Erre az mond-
gyuk: Mi mds Kristust az Ember JESUS Kristuson kiviil, a ki meg-feszittetett, soha
nem hallottunk, se a Szent Irdsban nem olvasunk, se nem tudunk: Szent P4l Apost. a
harmadik égben tanult, még-is nem tudott mds Kristust, a meg-feszittetett Kristuson
kiviil; maga bizonyittya [.Cor.2.v.2. Nem itélem, hogy valamit lattam vélna ti koztetek,
hanem a JiSUS Kristust, a kit meg-feszitettenek. Az egész Apostoli sereg mds Kristust
nem predikallott, hanem a kit meg-feszitettenek a mint 1.Cor.1.v.23. Mu pedig Eedi-
kdllyuk a meg-feszittetett Kristust. Valaki azért ezen meg-feszittetett Kristuson kiwiil,
mads Kristust tud, hiszen és vall, szabad légyen véle: Mii mast nem tudunk.

2. De itt a Keresztények azt szoktdk mondani: Nincsen két Kristus, hanem egy Kristus

vagyon; de az egy Kristusnak két természete vagyon, Isteni és Emberi: Isteni termé-
szete szerént 6rok Isten; Emberi természete szergrz;: val6sdgos Ember. Kihez képest a
mellyek ide fellyebb a Kristusrdl irattattak, némellyek Isteni természete szerént, né-
mellyek Emberi természete szerént tulajdonittatnak 6 Felségének. Felelet: 1. Akarn6k
NB. l4tni, mellyik Evangelista, vagy Apostol tanitott valaha két természetii Kristust?
Hol vagyon emlékezet vagy csak sz6-is a Szent Irdsban, a Kristus két természete fel51?
2dsz. Fontold-meg jozon elmével, mit tégyen a két természet? az emberi természet
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természet szerént-valé valdsdgos embert tészen, a ki testbd], okoskod6 itéletbdl 4ll, a
ki mind személy. Az isteni természet, természet szerént-vald drok Istent jegyez: és igy
két egymdsté] meg-kiildmbéztetett Kristus lészen; mind a kett$ személy, eggyik drok
Isten, mésik valdsagos ember.

3. Mii az Ember JESUS Kristuson kiviil mds Kristust nem tudunk: ezt tudgyuk, hogy
Isten Fia: ezt tud , hogy tidvezitdnk, (413) Megviltonk, JESUSunk; ennek az Isten
még sziiletése eldtt adta a JESUSI nevezetet Sz, Angyala éltal. Matth.1.v21. NB. Szent
Janos Evangelista az § egész Evangeliomat azért irta, hogy el hidgyiik, hogy a JESUS
Kristus az Istennek Fia Joan.20.v.31. (nem azért hogy orok Istennek hidgyik) és hogy
orok életet nyerjink az 6 nevében: mellyet-is az IstentSl erds hittel vérjuk és 6hajtyuk.
(414)

III. A Szent Lélekrdl

Hissziik a Vigasztald Szent Lelket az Atya Istennek ollyan?? ajindékdnak, erejének,
és ujjanak lenni, mely az Atyit6]? szirmazik, a Kristus nevében kiildetik, a Kristus-
ban hivisknek™ adatik, Isteni félelem dltal tartatik, hitetlenség 4ltal ki-6ltatik.”™ Mely a
Kristus Jesusnak leg-bSvebben adatott, az Apostolokra (417) Piinkdsd napjan ki-Ontetett,
mely tudatlansigokban tanitotta, szomorusagokban vigasztalta, féleimekben batoritotta,
az Evangeliomnak predikilldsdra alkalmatossokka totte; mely dltal ma-is a Hivek meg-
szenteltetnek, és a Valtsdgnak napjdra el-pecsételtetnek.

Mind ezekbdl ki-teczik hogy mii-is Unitdriusok a Szent Haromsagot hiszsziik €s vallyuk
a szerént, a mint az Apostoli Cred6, és a Szent Irds elonkben adgya, és Haromnak ne-
vében, Atydnak, Fiunak, Szent Léleknek nevében Keresztelkediink; De ehez tébbet tenni,
vagy ebben el-venni nem meriink; melyre nézve a Keresztségben-is nem tészsziik azt
hozza: Szent Lélek Istennek nevében: mert az irdsban e képpen nincsen. Mi az Apos-
toloknak az Apostoli Credéban ki-adatott magyardzatokkal, és a Szent Irdsnak vilagos
szavaival meg-elégsziink, azokndl a dolgot mélyebben érteni, killdmben magyardzni, a
S5z. Irdsban nem taliltatott idegen székkal élni nem mertink. Masoknak mi teczik, dllyon
szabadsdgokban. :

[Szaniszl6 késSbbi pétldsal

Jollehet ez el6tt ki-adott Vallds-tételiinkben igen vildgosan, és 5z. Irdsnak értelme sze-
rént a Szent Lélekrdl, egytigy értelmiink ki-tétetett; de minthogy némellyek azt mon-
gyak, hogy abbdl nem értik a Szent Lélekrdl valé Vallas-tételiinket: Mellyet, ha meg-
elégednének a Szent Irdsnak egyenes és viligos Tanu-bizonysdgival, nyilvansiggal sem-
miképpen nem {418) mondhatndnak. Most-is tovdabb a Szent Irdsnal nem akarunk menni,
hanem vildgossab értelemnek ckaért a Sz. Lélekrdl valé Vallas-tételinket ez szerént ad-

k ki.

gyuMi.i a Szent Irdsokkal azt vallyuk, hogy a Szent Lélek, nem egyéb, hanem Isteni erd
és hatalom, mely nélkiil az Isten soha nem volt, nem-is lehet. Ezzel teremtette e nagy
lathatd vilagot, ezzel bir, és igazgat mindeneket. Ez az eré pedig sok nevekkel nevezte-
tik: ugymint: Szent Léleknek: Luc.l. Istennek erejének Luc. 24. Atydnak igéretinek, és
Mennyei erdnek. Act.1. Szent Léleknek és Hatalomnak, melynek altala Isten vala a Kris-
tussal. Act.10.v.38. Szentels Léleknek. Rom.1. Lelki erének és Isteni erének. [.Cor2.v45.
Istennek karjdnak és erejének. Luc.1.v51. Istennek ujjdnak Exod.8. Mely Istennek ujjaval
idvizitd Urunk Kristusunk iizte-ki az ordogoket az emberekbSl. Luc.11.v.20. Istennek
jobb karjanak. Act.2.v.33. :

2]Joan. 14.
BLlue 1.

74Luc, 21.
TS Joan. 15.

94



Ez az Lélek, erd és hatalom az Istenben, mint valami végtelen tengerben és m¢lységes
orvényben van; melyre nézve az Isten mindenhatonak-is mondatik, ki mindeneknek ad
abbdl az & rendi és dllapottya szerént.

Hogy pedig a Szent EZlket az Atydval egyenl6 6rok Istennek, e vildgnak nagy részével
egyiitt nem valhattyuk, okai a tébbi kbzdtt ezek.

1. Mert sohol a Szent Irdsban Istennek nem neveztetik; mellyet lehetetlen dolog, hogy
az Irds vildgoson, minden kivetkezés nélkiil nem tanitana, hogyha a Sz. Lélek Isten
voélna.

2. Sohol az Irdsban sem emlékezet, sem példa nem taldltatik arra, hogy a Szent Léleknek
Konyorgeni, avagy azt imddni kellene.

3. A Szent Lélek igen gyakorta el-hagyatik az Irdsban, mikor az Irds az Atyir6l és Fiu-
3l emlékezik: mely nem lehetne, hogy ha a Szent Lélek kiilon Isteni személy vélna:
ugymint mikor az lrds azt mondgya; hogy csak az Atydnak és a JESUS Kristusnak is-
meéretiben 4ll az mi Gdvességiink. Miért nem mondgya a Szent Lélek isméretiben-is?
Joan.17.v.3.

Erre ldss tobbeket-is. [Cor8.wv6. Act20v21. LThess-1.v9.10. 2. Thess3.v5. 1Jo-
an.l.v3. Jtem 9.2.v. 24. Apoc.5.v.13.93.:12. Ephes. 6.v13. 1.Thess.3.v.11. 2.Thess.2.v.16.
1.Tim.1.vi. Tit2v13.

Mely Szent Irdsbéli helyekben, ha a Szent Lélek az Atydval egyenl6 Isten vélna, sem-
miképpen el nem hagyattathatott vélna. Ide adhattyuk ezt-is: Hogy ha a Szent Lélek az
Atya Istent6] kilonds személya Isten vélna, a JESUS Kristus a Szent Lélek Istennek vél-
na inkdbb Fia, mint az Atydnak, mivel a Szent Léleknek (419) ereje dltal fogantatott. De
mind ezt, és sokakat egyebeket rividségnek okdért el-halgatunk. (420)

IV. Az Ecclesiarol?e

Hiszsziik a kdzinséges Keresztény Szent Gyiilekezetet a JESUS Kristusban igazdn hi-
v Szent Torvény szerént €16 7Hiveknek Térsasigit, mely az Istennek e f6ldon vitézkedd
7 Anyaszentegyhidza, a Mennyeknek Orszdga, mely az Ecclesia, a? JESUS Kristusnak je-
gyese; mellyet Szent Verével meg-viltott: ®és szent teste, mellynek feje az Ur Kristus:
mely tisztdn az # Apostolok Valldsin Fundaltatott: Ezt az Istennek beszédgye ®Rigazittya,
a Szent Lélek vezérli: melyben minden Kereszténynek magdt bé-Oltani, ezt gyakorolni
kell. (423)

V. A vizzel-val6 Keresztségrl®

A vizzel-valo Keresztséget hiszsziik s vallyuk, véghez-is vissziik, Atydnak, Fiunak, és
Szent Léleknek nevében; a mint iidvezitdnk parancsollya Matth. 28.v.19. Ez kiilss jele,
a belsd lelki keresztségnek, mely viztdl €s Szent LélektSl vald ujjd sziiletésben, €5 a j6
lelkeknek Istennel vald kérkedésében 4ll. (425)

% Demeter Marton konyvében véletlenil (sajtéhibaboly V1. 4ll, s nincs 6néll6 cime, csak igy: , Uni-
taria Vallas-tétel az Ecclesiardl”.

77Matt. 3.2.

781, Tim. 3.

7 Act. 20.

%Eph. 1. v. 22.

#1Hebr. 10.

82 Matth. 18.

81tt nincs onalld cim, csak eképp: ,Unitiria Vallis-tétel a vizzel vald keresztségrdl”. A tovabbi-
akban is hasonléan.
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VI. Az Ur Vacsordjarél

Az idvozitd Ur JESUS Kristustdl szereztetett Uri Vacsordt nem csak hiszsziik s vallyuk,
hanem azzal €liink-is a szerént a mdd szerént, mely a Szent Irdsban elonkben adatott a
végre, hogy a kenyérnek meg-szegése, és a bornak ki-Ontése dltal, az Isten kegyelmé-
nek meg-szegését, a Kristus Szent Testének meg-torettetését, Szent Vérének ki-Ontését
kﬁlsﬁképlpen-is ki-dbrdzollyuk, annak étele ¢s itala dltal a Kristus Szent haldla iltal sze-
reztetett lelki jokban valé részesiilésiinket példazzuk, az Istennek Szent Fidban hozzdnk
mutatott nagy szeretetit, az Ur JESUSnak érettiink valo keserves szenvedését, hila-adassal
magasztallyuk, az igaz Hitben, szent szeretetben valé eggyességiinket, egy kenyérbdl és
egy borbél valé részesiiléstink 4ltal, és a Kristusban minnydjan egy testévald létinket, és
ezek 4ltal jovendGben az Istennel, és a Kristussal val6 eggyesiilésiinket meg-bizonyittyuk.

»Catekismusoknak 54dik kérdésében pedig igy szélnak az Unitdriusok az Ur Vacsordja
feldl:” L. 427. 1. [Ez mdr nem a Valldstétel]

VII. A biinnek bocsdnattydrol és 6rok életrdls¢

8Mivel minden emberek, valakik Adimtdl szirmaztak, az & Térvényben az biin alatt
viltanak, €s a vétkekre igen hajlanddk; ugy mii-is ma minnyajén igen vétkesek vagyunk,
és az Istennek biin-bocsitd irgalma nélkal #szikolkddink; Meg-igazolunk pediglen a
Konyériild ¥lstennek ingyel valé kegyelmébdl az Ur JESUS Kristusban 3#val6 igaz Hit
dltal, mely j6sdgos cselekedetekkel ékesittetett, a mellyek nélkil a hit meg-hdlt, a mely
hit az Istent6l mi nékiink tulajdonittatik igassdgul, hogy az 4ltal az Istennek kegyelmébol
a JESUS Kristusban biineinknek ®bocsanattyit és 6rok életet nz)erﬁnk. Hiszsziik minde-
neknek biinok bocsdnattyat és iidvességet, valakit az Ur JESUS ®™Kristusban valé igaz Hit
altal, szent és Istenes élet dltal, azt az ﬁtermek ingyen valo kegyelmébdl varjuk és sziin-
telen vald kényorgésekkel ohajtyuk. (429) :

VII. A Fel-tdmaddsrdl

M Hiszszilk s vallyuk minden embereknek az utolsé napon, mind joknak, s mind go-
noszoknak fel-tdmaddsit, és # az [téletre valo dllittatdsdt, hogy el-vegye kiki jutalmat a
% Kristustol, annak a mint cselekedett a testben, j6t vagy gonoszt.

IX. Az Istennek elévé Rendelésérdl

*Hiszsziik hogy a Mindenhato Ur Isten vildg Fundamentomdnak fel-vetése eltt, az
& Szent Decretomadban el-végezte, és utolsé idGben ki-jelentette, hogy minden emberek
valakik a Kristusban igazin hinnének, az% Atyinak akarattydt cselekednék, az Istennek

8 .., Unitdria Vallas-tétel.” Ezt elhagytam, ti. ezt mindig Demeter teszi hozza, hogy elkilénil-
jon a szdvegben. .
5 Gal. 3. v. 22 E
8% Rom. 3. v. 24. ' ke

#Gal. 2. v. 16.
#8Jacob, 2.
®Rom. 2. v. 7.
WRom. 9. v. 16.
9 Act. 24. v. 15.
%2Rom. 14. v. 11.
932 Cor. 5. v. 10.
“Eph. 2. v. 11.
%Joan. 3. v. 16.



Evan§elioméban ki-adatott Szent Tﬁrvé%ye szerént élnének, mind *azok tdvéziillyenek,
és az Igazsagnak isméretire jussanak. ¥Valakik pedig a Kristusban nem hisznek s biingk-
ben meg-dtalkodnak, az IstentSi el-tdvoznak, el-kdrhoznak.

De hogy a J6 Isten minden népekbsl, Nemzetségekbdl, Valldsokbdl, nyelvekbd), ren-
dekbdl, bizonyos személyeket drok idSknek eldtt meg-viltozhatatlanul, azok akar jok
akdr gonoszak legyenek, az 6rok életre vdlasztott vdlna: ezeken kiviil mindeneket, sGt
a vilagnak nagyobb részét (ha 6rokké konydrognének-is, és scha semmi bint nem cse-
lekednének-is) az 6rik kdrhozatra vetette vélna; mii az olyan rendelését az Istennek a
Szent Irdsbél nem tanultuk.

X. A JESUS Kristusnak Erdemirél

%]6llehet az Ur JESUS Kristusnak, haldla, szent Vére, a mii Viltsigunknak drra olly
drdga, méltosigos és megbecsiithetetlen, melynél nékiink soha nagyobb és dragab Pkincs
nem adattathatott vélna; mert ez 4dltal l6tt valtsdgunk, biineink bocsdnattya, €s idvessé-
glink: Mindazaltal '™a Szent Irds ezt nem érdemnek hija, 56t az egész irdsban sohol csak
emlékezet sincsen a Kristus érdemeirdl, hanem Viltsdgnak, szabaduldsnak, blinnek el-
torlésének. Mii inkdbb szerettylk a Szent Irds szavaival €lni.

XI. A Kristusnak elég-tételérl

Bizonyos dolog, hogy az Ur JESUS az Istennek akarattydnak mindenekben eleget tétt,
€s a mi Udvességlinknek munkijit elegenddképpen véghez vitte, ligy hogy mi tolink; a
hoz egyéb nem kivéntatik, hanem igaz hitiink és szent életiink; de ez a sz0-is: Kristusnak -
elég-tétele: a Sz. Irdsban nem taldltatik, (431)

Panaszok'™

.02

Jollehet pedig mind ezeket szentiil hiszsziik és vallyuk a Sz. Irdsnak lelkiinkel eggyez5
folydsa szerént; még-is sok Keresztény Atydnkfiaitdl sokakban vddoltatunk és méltatlan
kérhoztatunk. Némellyek azt mondgydk, hogy dtkozottak vagyunk, mert meg-feszittetett
ember Kristusban bizunk: bizonyitani akarjik az Istennek ama, szavaival: Atkozott, a ki
emberben bizik. Jerem.17.v5. De mélatlan cselekeszik; mert ha 'szabad a Fiunak édes
Attydban; a Tanitvanynak a Tanitékban: a Vitéznek a Hadnagyokban és Generalisokban
Isten utdn bizni, mennyivel inkdb az Ur JESUS Kristusban. Atkozott a ki a biinds erStlen
emberben bizik, és tesben veti reménségét, és az & szive el-tdvozik az Urtdl, a mint az
Isten mondgya: de mi ban nélkiil valg, erSs, hatalmas Ur Kristusban bizunk, és a mi
sziviink azzal el nem tdvozik az Urtd], hanem k&zelebb jdrul. (432)

1L

Némellyek azzal kdrhoztatnak, hogy a mit szdnkal vallunk, sziviinkben nem ugy
hiszsziik. Oh méltatlan vad! nem (434) vagyunk ollyan 1élek nélkiil valé emberek, hogy

% Act, 2. v. 38.

%71, Tim. 2. v. 4.

9% 1. Cor. 6. v. 20.

%1, Pet. 1. v. 18.

100ain). 20. v. 31.
" Demeternél: ,Az Unitdrius Vallds-tételek végében le-tott Panaszok; és azokra valé Catholicus

Feleletek” c. alatt. (432)
12 {Jo. ,§. I. Unitariusok Elsd Panaszsza.” A tovabbiakban is fgy.
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az Isten Szent szine elGtt § felségérdl széjjal madst mondgyunk, szivvel egyebet hidgyiink.
Taldm azok a Keresztények, kik felSlink azt mondgyak sziveknek visgdléi? hogy tud-
gyak hogy sziviinkben kiildmben hisziink? Taldm nem olvassdk azok Szent Pl Apostol-
nak ama mondhdsit: Szivel hisziink az Igassdgra, szdjjal tésziink vallast az tidvességre.
Rom.10.v.10. (435)

IIL

Némellyek azt mondgyak: azok mind jok a miket hisziink, de tobbet kellene hinniink;
mert kevéssel hisziink tobbet a Pogdnyokndl. Keresztény ember, gondold-meg j6 Lélek-
kel, hogy-hogy hisziink tobbet az lidvesség dolgdban annil a miket az Apostoli Creds,
és a Szent Iras elGnkbe 4d? holott a Szent Irds, valamellyek a mi lidvességunkre szuk-
ségesek, elég bbven, tisztdn, vildgoson eldnkbe adta; Valamellyek pedig a Szent Irdsban
meg-irattak, azokat eleitl fogva végig mind hiszszik, ugy a mint ott vagyon. Ha mi egy
helyt nem vildgos, a Szent Irast Szent Irdssal vildgosittyuk a tiszta jézon elmének mun-
kdlkoddsa 4ltal; de mi ott nincsen, hogy azt hihessiik, vagy a mi ott vagyon, azt idegen
szdkkal 5zent Irds ellen-vald dolgokra magyardzzuk, vagy ez vagy amaz értelemre teker-
jiilk, mellyet az Istennek lelke ki-nem adott, mii semmiképpen nem ismerjiik.

Azonban valaki e fellyebb irt Vallds-tételiinket meg-orvassa, dltal-lattya, hogy e Vild-
gon valé minden Pogédnyoknal sokkal tobbet hisziink. Ki hitte s ki hiszi e mai napon
a Pogényok kozziil az uj Testamentomot; a melyhez mii ragaszkodunk? ki hiszen él
Istennek egy sziilott Fidban a megfeszittetett Kristusban? bolondsdg volt ez a Poginyok-
nak, botrdnkozés a Sidoknak, mint Szent P4l bizonyittya 1.Cor.1.v.23. (E mdi nap-is azért
botrankozik-meg a vilag benniink, hogy meg-feszittetett Kristust hisziink} Ki varja a Kris-
tusto] biine bocsdnattyat és idvességét? Ki keresztelkedik Atydnak, Fiunak, és Szent Lé-
leknek nevében koziillok? Ki hiszi e mdi napon-is, hogy az Isten az egész vilignak bi-
rodalmét, igazgatdsit a Ndzareti JEsusra bizta? mellyik Pogdny vallya ezt? Ki tartya a
Poganyok kézil a Kristust? Ki iméddkozott valaha néki, mellyik Pogdny hiszi, hogy az
Isten az Itélet napjan mind Gket, mind a Keresztényeket ez dltal a Ferfiu dltal az Ember
JESUS Kristus altal itéli-meg? A ki ezeket megfontollya méltdn benniinket nem kirhoz-
tathat, (437)

Iv.

Azt mondgydk Fel6link, hogy csak egy kevesen vagyunk, azok-is szegény, nemtele-
nek, tudatlanok; nincsen semmi (438) Uri F6 Rend kozottiink., Igazin mondgyak; mert
nem sokan vagyunk, és test szerént szegények vagyunk, nemtelenek, e vildg el6tt meg-
utdltattak vagyunk: de ebbdl nem j3-ki, hogy azért Szent Hitlink s Valldsunk igaz nem
volna; mert a Kristus nyéja-is kicsin volt. Luc.12.v.23. Szegények, erStlenek, nemtelenek
voltak test szerént a mint 1.Cor.1.v.26. Szent Pdl bizonyittya, de ugyan csak & nalok volt
az Igassag. (439) :

V.

Némellyek csufképpen Aridnusoknak hinak; de nem igazdn: mert més az Unitdria,
mas az Ariana Vallas. (441)

VL.

Némellyek azt mondgyak: Mar régen mind el-kdrhoztunk. Uram bocsaiss-meF nékik,
nem tudgyak mit cselekszenek. Ha az ember kegyelembdl tidvezill, avagy a J6 Isten in-
gyen valo kegyelmét mi vellink-is ugy, mint masokkal nem kozdlheti-6? Istenen dll az,
nem emberen: Ne itély, s nem itéltetel. (443)
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Vi@

Ezek felett sok méltatlan kdrhoztatdsckkal és csiifos nevezetekkel illettetiink gyakorta,
sot némellyek ugyan irtéznak tolliink. (444)

Sokszor ugyan fenekednek rednk: még azt-is el-mondgya némely; ollyd tartand, ha
valakit kéziillunk meg-Glhetne, mintha dldozatot tenne Isten elétt. De ezeket cselekedték
a Kristussal ¢s az 6 Tanitvanyival: Edes tidvezitonk maga meg-mondta ezt Joan.16.v.2.
Mi ezeket Istenre bizzunk, senkit érte nem Karhoztatunk.

Senkinek gonoszt nem kivdnunk, st inkdb tiszta lélekkel kivinnyuk, hogy az Isten
mindeneknek irgalmazzon, az & Sz. isméretiben, j6 lelke altal vilagositson, az eggyesség-
nek és 5z. Szeretetnek lelkével meg-dldgyon, hogy e vilagban (445) egymassal, mint a
Tanitvinyok eg].gyesek lehessiink, békességben élhessiink; mind a kdvetkezendd életben
fejenként a mi Fejiinkel az Ur Kristussal eggyesiilhessiink. Amen. (446)

Horvith Kiroly
VOROSMARTY MIHALY KIADATLAN KEZIRATA

A Magyar Tudominyos Akadémia Vordsmartynak tobb olyan kéziratat orzi, melyek a
kolts életében, de kés6bb sem keriiltek kiaddsra. Ezek egy része téredékes, de van koztiik
teljesen befejezett irds is. Nagy résziiket a kézirattdrban kolligditumokba foglaltik be, és
bérbekitott konyvként drzik Cikkek. Birdlatok. Jegyzetek, illetve Vazlatok. Cikkek. Ok-
mdnyok cimen. Az elSbbiek hdrom kitetet tesznek ki, jelzetiik: K/713 I-1IL, az utébbiak
egy kotetben szerepelnek K/778 jelzet alatt. '

Az alabb kozlendd iras vitacikk, teljes terjedelmd, két valtozatban is megvan, az elsé
jellegzetesen Vorésmarty irdsa, sok javitdssal, Stettner-Zddor Gyorgy hagyatékabol valé,
és a Cikkek. Birdlatok. Jegyzetek c. kolligatum II. kotetében talalhatd. Cime nings, utéla
irtdk rd a kézirattirban ceruzdval: , Cikk a Hirnok ellen”. A mdsodik kézirat idegen kéztél
szérmazo hii masolata az el6bbinek, a Vazlatok. Cikkek. Okmanyok c. kétetben van, cime
ennek nincs, a kézirattdrban f%y jelolték meg ceruzdval: ,,Cikk cim nélkiil a Hirnok ellen”,
A kritikai kiadds késziilé 15. kotetében és az itt kbvetkezdkben is ezt a cimet adjuk majd
neki: [Orosz Jozsef |, Visszapillantds” cimfi cikkének birdlata).

Vérosmartynak ez a viszonylag terjedelmes vitairata sok szempontbdl 4j vildgot vet
az atheneistdknak a konzervativ-aulikus Hirnokkel és Szdzadunkkal, ezek szerkesztdjével,
Baldzsfalvi Orosz Jozseffel és fdmunkatarsdval, Csatd Pdllal folytatott polémidjira, amely
dltaldban mint az ,,Athenaeum miatti zajgasok” cimen ismeretes és az 1838, évben és az
1839. év elején folyt le, de utdna is folytatddott mds témakoérokben (féleg az opera—-drima
vitdkban). (L. errdl: Sziicsi Jozsef: Bajza [dzsef. 1914, 338-381. Lukdcsy Sdndor—Balassa
Laszl6: Varosmarty Mihdly 1800-1855. Bp., 1955. 220-241. Feny6 Istvan: Valdsdgdbrizolds
és eszményiiés. Bp., 1990. 339-403.)

Vordsmartynak az alabb koézlend§ vitacikke kézvetlen reagélas Orosz Jozsefnek a Szd-
zadunk 1838. december 31-én megjelent 104. szamdban kozolt Visszapillantds a” Hirndk és
Szdzadunk’ eddigi munkdlataira cim az atheneistdkat sérté hangnemben irott timaddséra.
Amde Vérosmarty vélaszédban nemcsak erre a cikkre tér ki, hanem Csaplovics Jdnosnak
a Szdzadunkban 1839. janudr 10-€n megjelent egyik frdsdra is, ami arra mutat, hogy az
emlitett Vorésmarty vitacikk az 1839. év janudrjinak mésodik felében keletkezhetett, de
aligha késdbb, mert a k6itd e hd végétsl mdr a szinhazi tigyekkel volt elfoglaiva.

Az 1837. jilius 4-¢n megindult Hirnik s melléklapja a kévetkez6 év elejétdl kiadott
Szdzadunk annak a kormdnyzatnak az orgdnuma volt, amely elgéncsolta az 1832-36-0s

183 Demeter Marton konyvében nincs szamozva, ,,Utolsé csoportos Panaszszai az Unitaria Vallas-
tételnek” cim alatt szerepel. 144.
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orszéﬁgyﬁlés reformtorekvéseit. A Hirnok szerkesztSje, Orosz J6zsef 1837. december 1-
jén a lap 44. szdméban kiadta politikai , programmadjit”, melyben a ,trén és oltir” és
a ,torvényes szabadsdg” (értve alatta a rendi elSjogokat), valamint a ,monarchikus-
arisztokratikus rend” védelmezdjének hirdeti magat és lapjat, és egyben harcot hirdet
»bizonyos partemberek”, azaz a liberdlis reformerek ellen. Lapjihoz megnyerte Bajza
volt hivét, t6 Palt, aki anyagi okokb6l tagadta meg kordbbi elveit, és az ez utébbi 4ltal
szerkesztett ,Magyar hirlapok szemléje” kiméletleniil timadta az atheneistdkat eleinte in-
kébb irodalmi és szinhazi téren (Bajza 1838. jilius 1-ig a Pesti Magyar Szinhaz igazgatéja).
Tobb, az akadémidbdl kiszorult irék 4ltal szerkesztett folydirattal egyritt ,,rértos assal”
és a ,literaturai trén bitorldsidval” timadta Gket, mivel a harom szer| : Bajza, Schedel
és Vorosmarty (kiket ,triceps — hdromfeji — redactiénak is gunyolt”) akadémikusok is
voltak és ugyanakkor a legelterjedtebb tudoményos és irodalmi folyéirat, az Athenaeum
és a f6 kritikai orgdnum, a F‘iﬁydmezd szerkesztGi is. Mikor azonban 1838. méjus 13-4n
az Athenaeumban megjelent Vorosmarty tanulménya A’ felekezet, mely elméleti, filoz6fi-
ai jellegii és altaldban védi az egy célra torS irék, tudésok csoportosuldsét és vitdra valé
készségét, példaul hozva fel Gallilei, a homeopatha orvos, Hahnemann kiizdelmeit né-
zeteik elismeréséért, majd helyesli, hogy vitdk alakultak ki a magyar szinhaz koriil (m

Bajza volt ekkor az igazgat6), tehdt dltaldnos és nem politikai élu cikk, Csat6 ezt a témat
nyilt politikai szintre vitte 4. A Hirnokben kozolt birdlatdban (1838. méjus 28. 43. sz.) Csa-

Vorosmarty cikkét semmitmondénak 4llitja, és szembedllitja vele a maga antiliberdlis,
reformellenes 4lldspontjit, mégpedig az akkor polgarhdbortiban szenved6 Spanyolorszig

Id4jat hozva fel, az ott szembenall6 partokat értékelve, a maga nézetét alkotmanyos

ontosbe burkolja ugyan, de a véﬁén nyiltan kimondja az abszolutista-ultrakonzervativ
trénkovetelS, Don Carlos irdnti rokonszenvét. A Hirnok melléklapjiban, a Szdzadunkban
pedig egymads utdn jelentek meg a szabadelvii eszmék elleni tdimaddsok, Széchenyi t6-
re it is gdncsolva. E két folyéirat dllandéan birdlja az Athenaeumot, a Figyelmezot,
a Széchenyi reformterveit hirdetd Jelenkort és ennek térsl?xjét, a Tdrsalkoddt, valamint a
Brassai Sdmuel 4ltal szerkesztett Erdélyi Nemzeti Tdrsalkodot. Az atheneistik mdsfél évig
nem vilaszoltak a tdmaddsokra, csak 1838. julius 31-¢n indult meg a Figyelmeziben az
Athenaeum miatti zajgdsok cimen ismert cikksorozat, melyet fGként Bajza Jozsef irt, de be-
ledolgozott a két szerkesztStars Schedel-Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihdly is. Melléjiik
allt e‘gy Ochtinay Antal dlnevii ir6, akiben Sziicsi J6zsef (I. m. 353) Szontdgh Gusztivot
véli felfedezni, és Csaté Pil is azt irja a Hirnokben (1839. december 10.): ,, ... Szontagh
Gusztav ... Ochtinay dlnév alatt kiadott értekezéseiben ... higesz( és ...diihos partkul-
lancsnak mutatta magét...” Meggondolkoztaté azonban, h elézéle%aCsaté Brassai
Samuelt vélte Ochtinaynak (Szdzadunk, 1838. okt. 22. 85. sz.), s Brassair6l Bajza is azt irja,
hogy Csaténak ,egy pdrszor ujjdra koppintott”. (Figyelmezd, 1838. aug. 28. 35. sz. 565. h.)
Az atheneistdk lényegében gydztek a polémidban: Csaté — kisebb mértékben Orosz —
anyagi okokb6l bekdvetkezett elvi elpartoldsa leleplezodott, az Atheenaeum olvasétabora
megnétt. Ilyen helyzetben jelent meg Orosz J6zsefnek a Szdzadunk 1838. évi utolsé szd-
méban az a Visszapillantdsa, mely kivéltotta Vorosmarty részletes vélaszat, de amely —
val6szinileg a cenzira miatt — nem jelenhetett meg.

Orosz Visszapillantdsa egyfelél lapjainak feldicserése, masfel6l durva tdimaddsok so-
rozata ,egy bizonyos part” ,alattomos drmédnykodasai” ellen, olyan jelzSkkel illetve
Oket, mint ,faragatlansig”, ,ugatds”, ,rdgalmazis”, ,hazank’ feldul6i”, ,a literaturai
tron’bitorldsa”. sz kiilon kiemeli a Csat6 szerkesztette ,Magyar hirlapok szemléjét”,
melyet szerinte a ,tortént esetek részrehajlatlan, partatlan felvilagositdsa, a” bitorolt repu-
tatioknak mélt6 valédisdgaikra valé visszahelyezése... a’ tiszta igazsig’ orszdga’ vissza-
nyerése” jellemzett. Majd feldicséri antiliberdlis szellemd, dlnevii munkatarsait, igy a
Széchenyit tdimad6 P. F-et és -mb-t, tovdbba Csaplovics Jdnost, aki a természetjog, a mo-
dern filozéfia és torténetirds elleni ginyos , paradoxon”-jaival véltotta ki a szabadelvii és
nemcsak szabadelvi ir6k ellenkezését. A végén megismétli jelszavait a ,trén, oltdr, torvé-
nyes szabadsdg, 1épcsonkinti haladds” programjat, melyet ultrakonzervativ szeellemben
értelmez. Orosz irasdnak tdimadé jellegét még erSsiti az a tény, hogy ezt kozvetlentil ko-
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veti ugyanabban a szdmban az Athenaeumot valldstalansd véadol6 cikk (-y aldirdssal.
Kozli a Lukicsy-Balassa dltal szerkesztett gydjtemény is a 237-238. lapon.)

Ezeket kellett elSrebocsatanunk, hogy megérthessiik Vorosmarty szcikkét. A koz-
lésbe az utolsé szdmokat mi helyeztiik el, ezek a szovegben nincsenek benne. Az akkori
kozonség nyilvan értette az alkalmi célzdsokat, de a mai olvas6 szdmdra ezeket meg kell
vilagitanunk, hogy vildgosan érthesse a cikk korabeli vonatkozésait.

[OROSZ JOZSEF ,VISSZAPILLANTAS” CIMU CIKKENEK BfRALATA]

Csoddlatos és még is val6, hogy a’ Hirnok — jobbithatlan képmutatéssal-e vagy vak-
merdséggel, — folyvast az érdemes, Gszinte mérséklett, mivelt szerepét akarja viselni,
midén mds fel6l mindezen czimeket maga tépi le magdrdl, ‘s nincs mulatsdgosabb, mint
azon parodiai méltésdg, mellyben okai-, adatainak iires és tintorg6 seregével fellép. A’
képmutatdsnak ezen nyiltsdga és Gszintesége egy pillanatra tdin dmithat, de a’ vardzs,
mellyet az §szinteség, ama alerénynek [sic!] kolcsonzott, csakhamar elmiilik, s egy kissé
figyelmesb vizsgélat mindent napvildgra hoz.

De menjiink 4t, ha csak futdlag is ezen Visszapillantdson.

Mindenek el6tt megtdmadtatdsat hozza széba Orosz, 6 ki mindennek ‘s leginkabb a’
vildgossdgnak neki ment, mint a’ 1égy ‘s most; mivel megtimaddsai keseri gyiimdlcsot
hozanak, ‘s mivel kicsapongé szélldo?lésaiban szarnyait megégeté, most czéltévesztett
kerengésekben diihoskodik. Emlit hirlapja elleni alattomos armanykodast, mellyrdl senki
sem tud, mellynek gyanija taldn sajat leli’l,naiismeretében keletkezett ‘s illy j6l rendelt beve-
zetés utdn hirdeti, hogy miutdn a’ megtdmadast (mellyet maga kezdett) az 4&rmanykodéast
(melly nem létezett) politicai hitvalldsa 4ltal, a’ 44-ik szdmi programmaban (mellynek cso-
délatossagait az Athenaeum illetSleg kimutata)' legydzte volna, hazdnk’ torvényszeri ‘s
felvildgosodott polgérai egy szivvel, lélekkel melléje llottak. Prosit, Hirnok! az illy java-
latra, mellyet mindig maga szokott kijelenteni, onnek nagy sziiksége van. — Itt még csak
azt feledé ki a” Hirnok’ szerkesztSje, hogy neki egy mds mméja is volt, mellynek
hii kovetésérdl Ochtinait kell hallani az Athenaeum 2. ez mind semmit sem tesz, a’
»Hirnék rendithetetlentil halad a’ kitizott pdlydn, megalapitja a” Szdzadunkat, megkezdi
a’ Szemlét.3 Olvaséink kivélt emezt b6vebben ismerik tobbek kozt az Athenaeum s Fi-

elmezd’ felvilégosl’tésaibél is; de ez ismét semmit sem tesz, Orosz nagy hasznokat [vér]

16le olvasékra ’s literaturdra nézve.

Més ember a’ fold ald bijnék az illy Szdzaddal,* az illyen szemlével; de Orosz azokat

' A Hirnok 1837. december 1-jén kizolt , programma”-jar6l van itt sz6, melyet az el6zmények-
ben mar ismertettiink. Az ,Athenaeum” sz6 utin az eredeti kéziratban + utal6 jel olvashaté, de
a margén nincs vonatkozas a lap valamelyik szidmara. Nincs is ilyen birdlat az Athenaeumban. De
agy latszik, késziilhetett ilyen, melyik — talan a cenzira miatt — nem jelenhetett meg. Vorosmarty
emlékezhetett ra, de elfelejthette, hogy ez nem jelent meg a lapban.

2]tt hézag van az ,Athenaeum” szé utdn mindkét kéziratban. Lehet, hogy Ochtinai (a folyéira-
tokban: Ohtinay) valamely ki nem adott cikkére utal itt Vérosmarty, de az is lehet, hogy Ochtinaynak
az Athenaeumban valéban megjelent irasara akart hivatkozni, melynek cime: A" polemidrdl dltaldban s
a’ Hirndk” polemidjardl killonosen (ILk. 34.sz. 1838. okt6ber 25.). Ebben Ochtinay féleg Csat6 elvtagada-
sat biralja, de sz6t ejt Orosz J6zsefrdl is, hogy ez el6z6leg magyarul, majd németiil konyvet irt Grdf
Széchenyi Istodn mint iré cimen, bar Ochtinay szerint Orosz mar a Hirndk el6tt is ,minden nemzeti in-
tézetiink ellen irkalt”. A Magyar Sajté Torténetében olvashatjuk (1979.), hogy Orosz eleinte Kossuthtal
is kapcsolatban allt, és a reformszellem 6vatos hiveként kezdte palyajat (Lk. 383. 404.).

3 ... megkezdi a’ Szemlét... Ez a Magyar hirlapok szemléje, a Hirnok allandé rovata. Szerkesztdije:
Csat6 Pal.

4 ...az illy Szazaddal... A folyéirat voltaképpeni cime: ,Szazadunk”. A lapcim roviditése sza-
tirikus célzati, és grof Széchenyi Istvantél ered. Széchenyi a Tdrsalkodd 1838. szeptember 5-én meg-
jelent 71-72. szaméban valaszol a Szdzadunkban kiadott és az & Néhdny sz6 a loverseny koriil (1838.) c.
frasat P. F. alnéven géncsol6nak (P. F. Palffy Ferninand grof: A Magyar Sajtd Torténete 1. 409.) Széche-
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mint diadalma jeleit hozza fel ,Visszapillantdsiban” 6 qényérkﬁdik Szazada’ Rococoi-
ban,’ a’ Szemle kék foltjain, ‘s nem tekintve laposra vert allapotjat, ellenségeirdl, azoknak
tigyetlen harczar6l bukéfélbeni dllapatjokr6l onelégedett mélt6saggal sz6l, Csak hogy ezt,
mind eddig a’ szemleir6, 6 is gorombasdggal véli legczéliranyosa fenntarthatni. Las-
suk kissé, mint itél Orosz ellenfeleirdl. Fegyvereiket aldvaldknak, undoritéknak mondja,
személyeskedéseiket szennynek, magokat a’ faragatlansdg hdseinek ’s hogy végre szelid ki-
tételeinek savét borsat megadja, németiil beszél: ,, Von allen Lumpen dgymond, ist der, der
verachtlichtste, der mich unter dem Mantel der Anonymitit mit Koth bewirft.”¢ 'S mi-
utdn ezeket elmond4 az ,izletes” kozonséghez fordul — ismét prosit, Hirnok; mert az
isletes k6zonség, ugy hissziik, nem igen izeliti az illy ételeket — ’s igéri, hogy 6 minden
személyeskedést — az az a’ hol kormére koppantanak — ugatdsnak fog tekinteni. Oh
kaczaj, oh felleget hasgat6 hahotdja a’ szemleirének, hol késel, hol egy iszonyiit nevess,
iszonytbbat mint valaha? Nem hallod-e a’ principdlisnak szelid, udvarias hangjat, férfias
illedelmeskedéseit? ,undoritd, szenny, faragatlansdg, lump, ugatds” milly magas izlés, milly
nemes kifejezések! Nem emlékeztetnek-e ezen j6 akaratii intések ama’ tisztviseldre, ki haj-
borzasztd teremtettézés kozott add tudtdra a’ bevadlottnak melly illetlen a kdromkodds.
Ha még is mi mondandk ezeket is, ki szelidségiinkkel, soha sem dicskediink, kik hall-
g:ltlt‘unk, mig lehetett, kiizdottiink, ha kellett ‘s a” szavak’ megvalogatdsiban nem holmi

yés rendszabdlyokhoz, mellyeket ( mint a" Hirnok’ szomori példdja mutatja ) mind-
untalan meg kell szegni, hanem a’ szigoru igazsaghoz "s mélytdnyhoz tartottuk magunkat
‘s kik nem l-Iajveszékelh"mk, ha valaki durva szavakkal megrohant; de az udvarias, izletes
urbanus? Hirndk szdl igy, ez minden fogalmat meghalad.

Azonban a’ Hirnok okoskodik is, megmutatja,egogy mi rosszul harczolunk, mert tgy
mond, ,, Csak az absolute rosz, mi magaval ellenkezik” ‘s mivel mi Csat6t kimultnak hir-
detjiik ‘s még is veszSdiink vele, tehat mi rossziil harczolunk.®? Bravo Hirnok! Illy kor-
monfont okoskodast rég nem hallottunk 6ntdl, ez j6 vastagon, mi megfoghatélag van
kimagyardzva.

Csakhogy erre a’ felelet sajat allitasainkbol kerdil ki.

Hogy a’ régi Csaté oda van, maga érezheti legjobban, avval mar nekiink semmi dol-
gunk; de az uj Csatét, ki amannak romjaibdl sziiletett, ki rugédozik, ‘s kisért, ‘s az embe-
reket ijesztgeti, ezt mi szemmel tartjuk ‘s a’ kozonséget irdnta figgyelmessé tenni el nem
mulasztandjuk. Hogy fegyveriink rossz, ‘s velok tigyetleniil él\'ini ezt a’ Hirnok szeretné,
’s hirdeti; de aligha van 1igy; kiilonben mire valék volndnak az aggodalmas szdmitdssal
irt, Visszapillantasok, hogy most egyebeket ne emlitsiink.

Mi a’ literator tron’ bitorldsardl ‘s annak elhagyasarél mondatik, agg rege, mellyrdl
sz0lni alig érdemes; mi azt soha nem fogjuk elveszteni; mert soha sem keressiik ‘s igen
tdvol vagyunk azon balga hittSl, mintha valaha elfoglaltuk volna. Mi egyszerii embe-
rek vagyunk, kézkatondi, ha tigy tetszik a’ literaturdnak, kik hiven buzgén, ‘s becsiilet-

nyi szerint Orosz itt egy dlnevet valaszt6 arisztokrata mogé bijt, hogy ellene irjon: ,,ime mar Orosz
ur Szdzadja* 60. 66. szaméban raakadok ... arra, aki velem minduntalanul paczkazik.” A csillag alatt
Széchenyi azt a megjegyzést fiizi cikkéhez: ,Mar bocsassa meg Orosz ur, hogy nem mondom »Szaza-
dunke, de valéban olly hamis szazadban, mint Orosz ur’ szizadja, nem tudnék élni, ‘s ekkép e’ par
sort a” magyar kozonség szamara sem irhatndm.” Széchenyinek ezt a szatirikus elnevezését az athe-
neistak azutan felkaptak, és utina a Szdzadunkat minduntalat , Orosz-Szazad” cimmel emlegették.

5...Rococoi... A Szizadunk 1838. oktéber 25-i 86. szamaban , Rococo” alairassal Levéltdredék cim-
mel jelent meg egy, az atheneistikat timadé cikk, foleg a szinhaz tigyében. Erre Bajza felelt az At-
henaeum ,Magyar jatékszini krénika” c. rovatiban (1838. december 18. ILk. 40. sz.).

6Minden gazember koziil az a legmegvetenddbb, aki engem a névtelenség paléstja alatt sarral
dobal.

7urbanus: eredetileg varosias, atvitt értelemben — udvarias (latin).

8Bajza irja a Figyelmeztetdben Jegyzetek Csaté onvédelmére cimi irasaban: ,De igazan, uraim, mi
ismerjiikk Csatét: 6 mar oda van; széljunk réla, mint a’ ki nincs tobbé.” (1838. okt. 30. ILk. 44. sz.
756-770.)
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tel igyekeziink haladni a” pdlyan, melly osztilyul jutott, de figyelmet érdemls5, mik az
Orosz-5zazadré] jegyzetben — a’ folebb megrottakhoz hasonlé szelfdséggel és szellem-
ben — viszonoztatnak. Orosz protestdl az Orosz-Szdzad kifejezés ellen “s visszatorlasul
azt kérdezi: mit mondanank, ha velaki az Athenaeumot Asineumnak, szerkesztoit Asineum’
szerkeszidinek nevezné? Mit mondanank tisztelt Orosz ur? ,Ha valaki az Athenaeumot
Asineumnak, ‘s szerkesztdit Asineum’ szerkesztdinek nevezné, Arra — 6l vigyazzon 6n
— vagy felelnénk vagy nem.”?

'S most miutdn ezen nagyszeri tletére kitelhetSképen megfeleltiink, mi szélitjuk fel,
mit mond & arra, mit mi legottan elébe terjesztendiink. — Orosz a’ jegyzetben a” Kifeje-
zést Orosz-Szdzad az Asineummal 4llitia szembe. O tehdt e’ kifejezést -5zdzad, olly
keseriz megbantasnak tartja hogy érte az Asineumot véli példdban feldllithatni. ‘S igy a”
mi az Asineum kifejezésben guny, becstelenits, megvetendd van, a’'mi méltatlansig ben-
ne rejtezik, mindannak az Orosz-Szdzadban koril beliil fel kel! taldltatni, mert hogy olly
részrehajlatlan ’s igazsagos lap, millyennek a’ Hirndk tartatni szeret, egy tisztességes vagy
legaldbb drtatlan czimért csif, becstelenitd nevet adjon, azt feltételezni sem lehet.

Ezek {gy 1évén kérdjiik, ha mi most ez egy értékiinek vett két kifejezést elemezziitk
(analysdljuk) 's az elemeket egymassal megfeloleg ossze allitjuk, nem fog-e az Orosz név
egy igen furcsa tdrsasigba j6ni? Nem fog-e egy — mint tébbnyire — a’ legaljasabb név
a’ mond¢’ fejére vissza szdllani? De ettdl megvdlva is, kérdjiik, mi becstelenitd van ,az
Orosz-szazadban? Orosz-e — err6l mi nem tehetnénk — vagy a’ Szazad? — err0l mdr
Orosz sem tehethe — vagy ha mind a” két név j6 és feddetlen kiilén, 's csak egyiitt kir-
hozatos, Orosz’ tirsasdga drt-e a” Szdzadnak, vagy a ‘Szizadé Orosznak? 'S ki oka ezen
rosz hizassignak? Mi eddig azt hittiik, hogy Orosz, legaldbb maga, jobb véleményben
van maga irant “s tobbet tart nevérdl ‘s nem pirul azon szélittatni, nem veszi balul, ha
hirlapja arrdl neveztetik ‘s bamaulva kell az ellenkez5t tapasztalnunk: neki nem sziiksé-
ges egyebet mondani, csak ezt: Orosz! ‘s & azonnal tiizbe j6 “s azt feleli: szamar! Nem
vala-e természetesb visszatorldsi terv, erre Orosz Szdzad azt viszonozni: Bajza-Schedel-
Virosmarty Athenaeum? Mi neviinket lapjaink’ tirsasdgiban nem szégyenlettiik volna,
‘s ha Orosz azt hiszi, hogy nevének hitele nagyobb a” mienkénél, vagy megforditva, hogy
neviink szennyezettebb, mint az 6vé, milly igazsigos elégtételt vehetett, mint verhetett
volna meg benniinket nevének sulydval?

Azonban Orosz’ lelkiismeretének izlése van: kiilénos izlése van: 6 nem neviinkdn ha-
nem sajit nevén botrinkozik meg. De ha mdr neveink gyengének tetszenek az Orosz-
Szédzad visszatorldsara nem vagyunk-e mi a’ triceps redactio? Nem elégli e Orosz ezen
elmés, diszes elnevezést mellyel az Orosz-Szdzadot — ha ez banté — mar anticipdltik, a’
nélkiil, hogy mi ezért csak egy széval is panaszt tettiink volna? vagy azt kivanja-e hogy
a’ nyelvet miatta megrontsuk, ‘s Szizadat Orosz-Szdzadunk-janak mondjuk? — Ezeket
olly hosszasan csak annak megmutatasaért fejtegettiik, hogy az Athenaeumot Asineum-
ra forditani olly elmés embernek mint Orosz, kénnyii volna ugyan; de hogy ez illend&-e,
vagy inkdbb tandcsos-e, azt a mondottakbdl maga Orosz legjobban megitélheti!?

90rosz Jozsef a Visszapillantds c. cikkéhez — miutdn mindenféle sértd jelzbkkel jellemezte az
atheneistikat, * csillag alatt a kovetkezd megjegyzést fizte: ,Még ahhoz a’ gyermekes fegyverhez
is nyultak, hogy a’ Szazadunk’ czimét is megesonkitottdk ’s azt »Orosz-Szazad«-nak nevezték ‘s az
Athenaeumban folyvast nevezik. Elmelldzvén azon kérdést: valljon szabad e egy hirlapnak azon czi-
mét, mellyet O Felsége’ kivaltsaga mellett visel, dnkényesen megcsonkitani? még csak azt kérdem:
mit mondana most az Athenaeum’ szerkesztdsége, ha valaki, kinek ¢” lap’ irAnya vagy tudomanyos-
saga nincsen inyére, azt egy par betii megviltoztatisdval folyvast csak »Asineum«nak, szerkesztGit
»Asineum’ szerkesztdinek« nevezné?”

10V ordsmartynak ez a szellemes vilasza az Athenaeum-Asineum ginyolddasra késGbb megjelent
az Athenacum 1841. januir 17-i 7. szamdban Orosz’ haladdsa az urbanitdsban cimmel A’ szerk.” alai-
rassal (10%.h.). (Urbanitds itt mar a francia ,urbanité” finomsag, udvariassag latinositott véltozata.)
E szerkesztOségi cikk szerint az atheneistik az ,Orosz-szdzad” kifejezést ,csupdn rovidség okaért”
hasznaitik, az , Asineum” ginynévre két évvel ezelbtt , bizonyos korilimények kozott nem felelhet-
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Ezeket, mint lttuk, diadalmasan bevégezvén Orosz, 4t megy egy 1ij finomabb nemére
az éndicséretnek; Miutdn tudniillik Hirlapjait illetSleg kiemelte, az ellenségek’ sildnysagat
kimutatta, ‘s a’ mit még nem mondottunk, hirlapjai’ kézhasznisiga irdnt a’ legjobb re-
ménységben van, nydjas mosolygassal hirlapjai’ iroihoz fordul ‘s firadsdgaikért nem csak
koszGnetet, hanem legfelsébb javalatdt is bOkeziileg osztogatja: a’ mit ezen urak irtak,
mind jeles, érdekes, elmés. — ,Legyen 1igy; de mi azt hiszsziik ezen urakrél — tisztelet
becsiilet — akir legyenek megnevezve akir nem — hogy 6k dolgozataiknak illy részle-
tes kiemelését ‘s magasztaldsat sokkal szivesebben latnak egy mas folydiratban mint a’
hol megjelentek, mert minden efféle dicséret tulajdonképen nem érettiik, hanem a’ hirla-

van elmondva ‘s ezen folil mint érdekelt embertd], a kiadétél szarmazott nem birhat
valddi hitellel. Mi azonban ezen E xxx Pf. mb ’s at, urakat ‘s munkdlkodasaikat ez alka-
lommal érintetlen hagyjuk, csupdn egy himdki host? akarunk megnevezni, egy csoda

tek”. De most — Vordsmarty nevének emlitése nélkiill — kiadjik a szellemes vilaszt, ezzel a be-
fejezéssel: ,Orosz ezeket minden bolcsesége mellett is meggondolhatta volna. De a’ mit ezel5tt két
évvel kérdésképpen felhozott, azt most mar érett észszel vildgosan kimondja, Vachotnak egy iratat
sasineumi czikkelynek« nevezvén. Mit mondjunk erre? semmit. Ha 6 nekiink mondja »asinus«, mi
ezt feleljik: Orosz. 'S ugy hiszsziik, busésan elégtételt vettiink.”

A Szizadunk & a Hirndk 1840. évi folyamiban valdban b6ven taldlunk az atheneistikat tama-
db cikkeket, igy az utdbbinak ,Kis Futar” cim@ rovataban is. Az atheneistikhoz az opera—drama
vitdban csatlakozé Vahot Imirét is élesen biraljak, aki — Bajzanak az 1839. oktoberében megjelent
Szdzat a pesti magyar szinhdz iigyében c. vitairatdnak megillapitasait el is tilozva 1840. augusztusiban
kiadott egy iratot Még egy szdzat a pesti magyar szinhdz ilgyében. Eleshangu biralatok jelennek meg
Orosz két lapjaban az 1840. év folyaman, igy Banfalvié Visszatekintés az Athenaeum miatti zajgdsokra
cimen (5zidzadunk, 1840. jan. 14. és 17. 4. és 5. s2.), Dunakdzy Hiadoré Végszd az opera—drdma perben
é még valami cimen a Hirnok ,Kis Futir” rovatiban (oktéber 5. 80. sz.), ugyanabban a rovatban (de-
cember 3-4n 97. s2.} a Gdncsok V. cimii szerkesztdségi cikk Bajza, Vahot és Egressy ellen. Kiiléndsen
durva hangi Radnay Tivadar {Gerenday Ambrus dlneve) {risa a Szdzadunk december 7-re datalt 98.
szamaban M¢g egy szd hozzitok, akiket érdekel cimen, melyre Vahot keményen valaszolt is a Figyelme-
zdben Egy-keét pilula az Orvsz-Szizad Radnay név alatt vitézkedd Dulcamardnak cimen (1840. december
29, 52, sz.). Orosz a Szdzadunk 1840. december 31-i 104. szamdban is bdven osztogat becsmérld
jelzoket ellenfeleinek. Mindamellett sem ezekben az irasckban, sem végiglapozva Orosz két lapja-
nak 1840. évi folyamdt (és az 1841. elejit is) sehol sem sikerizlt megtalalnunk az ,asineumi czikkely”
vagy az ,Asineum” kifejezést, ami annal meglepébb, mert Orosz a Hirndk 1841. januér 23-i 7. szaméa-
ban a ,Kis Futir” rovatban Kurtilds, kinnyités cimen irt vilaszaban vallalta az ,, Asineum” ginynév
hasznalatat. Célozva arra, hogy az Athemarum szerkesztdi ,csupin rovidség okaért” hasznaltik az
Orosz.-Szazadot 3 is , kurtitas” érdekében ir , Asineumot”.

..egy himéki hos... Ez Csaplovics Janos (1780-1847), aki azonban inkdbb a Szdzadunkba,
mint a Hirndkbe irt. Csaplavics Ggyvéd, tdbb izben helytartétanacsi hivatalnok, élete nagy részét
Bécsben toltotte el, nagyobb irasai német nyelven jelentek meg. Képzett ember volt, de mindenfé-
le progressziv irAnyzatnak gunyoros hangi elvetSje. Vorosmarty mar el6bb is haragudott ra, mert
Csaplovics giinyos hangon irt Virag Benedekrdl (1. Pdlyalombok. Csaplovicsnak. Vortsmarty krit. ki-
adds. 2.k. 162. 556-557). Csaplovics a Szizadunkban ,paradoxonokat” irt, melyekben kigunyolia
azokat az eszméket, melyek a reformkori szabadelviiség alapelvei voltak, képtelen szofizmakkal el-
torzitva azoknak jelentdségét. Tagadja a természetjogot, hogy nevetség targyava tegye a politikai és
tArsadalmi egyenlség elvét, oly érvekkel, hogy nem lehet egyenloség, mert az egyik ember gye-
rek, a masik felnit, az egyik egészséges, a masik beteg, az egyik északon él, a masik délen, még
az allatok példajat is felhozza: a sas képes a magasban repiilni, az azalék csak a vizben él. A ter-
mészet torvénye az, hogy az erfs elnyomja a gyengét, annak rovasara él. De hozziteszi: ,, Csak itt
nem kell egy mas felemésztésére gondolni, noha emberevSk is vannak”. (Paradoxon a természetjogrol.
Szizadunk, 1838. jan. 26. 8. sz. és februdr 27. 17. sz. marc. 2. 18. sz.). Képtelen nézetei ellen még a
Szdzadunk egyes munkatarsai is tiltakoztak, igy Olgyay Gaspar (Szizadunk, 1838, aprilis 5. és 23. 28.
és 33. sz.), tovabba Rumy Karoly (Szizadunk, 1838. nov. 12. 91. sz.). Kiléndsen Csaplovicsnak azt
a ,paradoxon”-jat utasitjak el, mellyel 6 az emberek kozti egyenlStlenséget az allatfajok kilonbozd
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terméket, ki mintha most fejlett volna ki az Gsi chaosbdl, félig iszap, félig his, vallain
szarny, hatvégén csigateknd, kirSl nem tudni, a’ mély vizeket, a’ magas levegtt, vagé a’
kemény foldet fogja lakil vdlasztani, egy vizozon el6tti ritkasdg, mellynek nemét, fajat
kitaldlni s’ legtiszteltebb természet biivarnak is dicsdséget adna, ez a’ tobb mint amphibi-
um, kinek beszédmédja barbarismust, tanitdsa barbariest terjeszt, ez azon férfiu, kinek mi
mély hédolattal térdet fejet hajtunk: még csak négy illyen példanyt, a’ Hirnok’ szerkesz-
toségének s be lesz neki fizetve a’ jelen s jov vildg el6tt. Ezen ember a’ sajté” ‘s sz6lds
szabadsagrél ir, az az melly szerint mindent szabad irni és mondani, mi példdiil olly
idomtalanil hangzik mint a’ miket & rni, és mondani szeret. fr a’ termész I, h

azt megtagadja, s szerinte ha emberevSk kozé j6sz, etesd meg magadat zugol6dds nélkul,
mert hiszen azon nép, mellyhez jutottdl s idok 6ta benn van az emberevés’ gyakorlata-
ban: az ott a’ fenn allé rend, torvény, réﬁ! szokas. Ir a’ Philosophiarél, ‘s philosophiai
leczkéket, hol, hogy semmit bantatlan ne hagyjon még a’ philosophusokat is elkereszteli,
Schellinget Schillingnek, Fichtét Inmanuelnek. Immanis amber! ‘S hogy mind e’ dula-
koddsainak feltegye korondjit, végre a historidnak esik: az elStte mind haszontalansagi,
éljen az ember marél holnapra, mint a’ barom, ne erSsitse magat a’ multak’ emlékezeté-
vel, ne deritse a’ jovd’ kildtasaival; valamint csak napra ehetik, gondolkozasa, érzése
is csak egy napra legyen: szeressen egy napra, gyiiloljon egy napra, épitsen egy napra, s
mit te§nap épitett ma bizvast rontsa el ‘s a’ mit ma épit, az holnapi méivének alapul ne
szolgdljon; mert hiszen a” holnapb6l ma lesz ‘s ekkor az épittet ismét szabadon ronthat-
ja. A’ jovobdl csak hamar muilt leszen ‘s ha a’ multat megvetettiik, minek akkor agg6dni
a’ jovenddrdl is? mert hiszen a’ mi e kettSt elvdlasztja a’ tiindéri jelen, olly lathatatlan
vonal, melly middn irjdk, mondjék, s6t csak gondoljdk is, mar oda van, mdr elenyészett.

voltaval prébalja igazolni. Eldszor Jogi alnéven 1ép fel ellene Fogarasi Janos a Figyelmezdben (1838.
apr. 10. 15-16. sz.), majd az Athenaeumban részletes cikksorozatban fejti ki a természetjog problémait
(1839. 1840.). Mindezek ellenére Orosz kiilon kiemeli Csaplovicsot a Visszapillantdsban, azt irva, hogy
az ellenvélemények ,az ligyes régi polemicus altal konnyen “s mintegy mellékesen lekoppantattak, a”
miivelt kozonség’ nem csekély mulattatasira.” Ez a folényeskedd modor Vorosmartyt annyira felha-
boritotta, hogy Csaplovics paradoxonjaira & is paradox médon felel, tovabbképezve annak képtelen
allitasait. fgy Csaplovicsnak azt a félmondatat, hogy ,,noha emberevdk is vannak”, gy értelmezi,
hogy etessiik meg magunkat a kannibalok k&zott, bar idaig Csaplovics mar nem ment el. — Majd
Csaplovics a filozo6fiarél ir (Szdzadunk, 1838. aug. 30. 70. sz. és szept. 10. 73. sz.), ezekben bizonyos
jartassagot arul el koranak filozofiajarél, hogy a végén minden filozéfust, elsdsorban ,a transcen-
dentalis irdnyzatot” (Kantot és kdvetdit) kiginyolja oly kifejezésekkel, mint ,iires szalmacséplés”,
»a priori-féle agyrémek, mellyek semmi haszonnal nem birnak.” Philosophiai leczkéiben (Szdzadunk,
1838. oktéber 29. 87. sz. és nov. 15. 92. sz.) szintén a korabeli filozéfia haszontalan voltat bizonygatja
Descartes-t6l kezdve, végiil egy apéra utal, aki okosabb dolgok tanuldsara buzditja fiat, mint a bol-
cselet. De meg kell jegyezniink, hogy tagadé allaspontja ellenére sem tudatlan, és abban nincs igaza
Vordsmartynak, hogy ,elkereszteli a filozéfusokat”. Igaz, a Szdzadunk egy szamaban (1838. szept.
10. 588.) valéban eldfordul a Schilling eliras, de ez lehet sajt6hiba is, mert masutt helyesen Schelling
olvashaté (nov. 19. 752.), s mindkét esetben az értelem a helyes névhasznalatra utal. Abban sincs
igaza Vorésmartynak, hogy megréja a Fichte Immanuel elnevezést, mert két Fichte volt, a hiresebb
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) és fia Immanuel Hermann von Fichte (1797-1897), aki theisztikus
iranyba fejlesztette apja nézetei, s ezt Csaplovics j6l tudja. Viszont okkal kel ki Vorésmarty Csaplo-
vicsnak a torténetirasra vonatkozé elvei ellen (Kétségek a’ torténetirds felol. Szdzadunk, 1839. januar 10.
3. sz.), mikor Csaplovics azon az alapon, hogy a torténetirok az eseményeket gyakran eltérden érté-
kelik, kijelenti ,a" torténetiras annal bizonytalanabb sot inkabb undorité az.” Vorosmarty a torténelmi
haladas eszméjének kiglinyolasat érezhette meg Csaplovics kijelentéseiben, s a kozvetlen céfolat he-
lyett, e tételek kovetkezéseit bontja ki: mi lenne, ha az emberek magukéva tennék ezeket a ferde
nézeteket. Csaplovics torténelem-ellenességét azutin tudomanyos érveléssel Hunfalvi céfolja meg a
Figyelmezd 1839. februar 5-i és 6-i szimaban. Vérosmarty vitacikke Csaplovicsnak a A sajtd- és szd-
ldsszabadsdgrol irt cikkét is emliti, ez a Hirnok 1837. augusztus 15-i 13. szaméban jelent meg, mely
szerint ,,a sajtészabadsigra nem minden ember képes”, csak az , okosak”, ezért indokolt a cenzira.
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Ezek ezen jeles dmitdsok, mellyeket a’ HirnGk magasztal, ez azon tigyes polemicus, ki
vad dllitdsanak ostromldit avval veri le, hogy még vadabbakat dllit, ,a" miveltkdzimség
nem csekély mulatsdgira.” Megnevezziik &t? folosleges: illy borzasztd tudomdnyu férfiu
nem szorult olly csekély dologra, mint a’ név, § névvel vagy név nélkiil élni fog a’ Hir-
ndkben, és sajit képzeleteinek orszéFéban, hol &, mint egy vén Saturnus,'? sajat eszméit,
ismereteit tudomadnydt irgalmatlanil nyeldekli lefelé, nehogy valamikép folilkeriiljenek
‘s helyette a’ fejedelmi széket elfoglaljdk. De ne essél kétségbe, vilidg! Saturnus nem nyel-
te le minden fiait: ezen tuddsnak is kiszabadiil valaha vagy egy gondolatja, szilaj és bator,
mint Jupiter volt, ‘s ez véget fog vetni uralkoddsinak.

Végezetiil Orosz, hogy maganak egyfelSl érdemet ‘s politicai nyomossagot szerezzen,
az ellenpart’ megtorését, eltemetését hirdeti, hazank’ feldul6irél beszél ‘s azoknak meg:
bukésa telett drvendez. Hidba, uraim, azért, hogy valaki a’ Hirndkdt nem szereti, még
netn hazdnk felduldja® Vagy azt hiszi 6n, hogy a’ haza és a’ Hirndk egy? O curas ho
minum!™ ‘S kikrSl és kinek haszndl 6n, midon hazink’ felduldit emlegeti? Mi kdnnyi
volna a’ merész vddat onnek fejére haritani! De mi azt nem tessziik: az illy dolgokat, édes
Orosz ur, se rednk, sem dnre nem biztdk, valamint arra is igen csekély embernek tartjuk
ont, hogy a’ tront és oltdrt mintha kizérélag ontdl ﬁ'iggene védelmok, olly bizton emle-

se.)> Hagyjon 6n békét a’ tron’ és oltar’ kikiirtélésének, azok nem szorultak dnnek
védelmére. Dolgozzék 6n szorgalmasan, mint j6 polgdr ‘s ha majd firadozdsai gyumoi-
csét a’ tron s oltdr zsdimolydhoz szerényen letette, ki fog tetszeni, mint munkalt érettk.
De addig is hagyjon fel a’ mdsok’ gyanusitdsaval; mert ez nyilvinos feladdshoz hasonlit,
ne rievezzen mdsokat hazank’ felduldinak: e’ szé teljessé§e1 nem az on’ szijiba valé. Ha
azt akarja 6n hirdetni, hogy a’ declamatiék’ ideje elmilt,’s ne kezdje azt ujra, hivatlanul,
avatatlanul, hanem ldsson inkdbb munkdhoz ‘s hasznaljon ha tud.

12 ... egy vén Saturnus... Saturnus eredetileg a romai hitvilagban szerepelt, mint az aranykot
istene, ezért iinnepelték a szaturnalidkon. Késdbb azonban, a vallasi szinkretizmus koraban azonosi-
tottik a gordg hitvilag Chronoszival, aki Uranosz és Gaja fia, s letaszitotta atyjat a vildg uralmardl,
majd 5 lett a fisten, de egy joslat szerint elveszt a hatalméat egy gyermeke altal. Ezért valamennyi
gyermekét elnyelte; kivéve Zeuszt, mert annak anyja egy kovet adott neki. Utdna Zeusz lett a f6-
isten (Hésziodosz: Theogdnia: 127. és kov. sorok). Zeuszt azutan Jupiterrel azonositottdk a rémaiak.
Vérosmarty is e késdi értelemben utal a mitoszra.

13 Vorosmarty keményen és Gnérzetesen valaszol itt a Visszapillantds ama kitételére, hogy: ,,Még
csak nehany éve, hogy hazank’ felduldi a” kilfold’ példajara utaltak... ” Hogy ez a vadold kifejezés
nemcsak az atheneistakra vonatkozott Orosz hirlapjaiban, igazolja Csato irasa is a Hirndk 1838. szep-
tember 3-i 71. szamaban, itt Csat6 utal arra, hogy ,Hitel és Stadium nagy newvii irGjinak elveit” {
egykor osztotta, de rijott, ,,miszerint ezen politicai elvek’ és tervek’ csak egy harmadanak kizvetlen
orszigos életbe Jéptetése is ezt, az orszagot t.i. mulhatatianul sirjiba déntené...” Csatb egyébkéni
Széchenyi-ellenességében eldzdleg is mdr a durvasagig elment. Miutan Vordsmarty 100. jel alatt a Fi-
gyelmezd 1838. majus 20.-i 21. szamaban részletesen ismertette Széchenyinek a Néhdny szd a Idversemy
kdral. c. mfivét {melyet — mint emlitettik — a Szdzadunkban P. F. gancsolt) és cikke végén idézte
Széchenyinek a kotetet bezird ,a honi hiiségrd] szent hévvel irt szavait”, tobbek kézt a kinyvet le-
zar6 mondatot (244.). , Fogjunk hat valahara Oszintén kezet, ‘s mutassuk meg... hogy becsiilet, sz¢’
szentsége, hiiség hazaszeretet nem haltak még ki Magyarorszaghol, sbt tjabb fiai. .. e tekintetben ic
kifognak az &-szemfiek” seregén,” Csatd ezt igy kommentalja a Hirndk 1838. jinius 44 45. szama-
ban: ,,azt kell mondanom, hogy ha Anglidban valaki, whig, tory vagy radical, igy szdlana a’ maga
pértjahoz: »Mutassuk meg mi, hogy becsiilet, sz szentsége, hiiség és hazaszerete még nem haltak ki
Anglidbél«, akkor azt, mint hid és ragalmazé kérkeddt, mindenik part pokné ...~ Csaténak ezeket a
Széchenyit kiméletleniil sértd szavait meg is bélyegezte azutan Bajza a Figyelmezdben (1838. okt. 30.
4. sz. 767. 52.)

40 curas hominum! Oh micsoda gondoskod4s az emberekrdl! (latin).

15 ... 2’ trén és az oltar... Ezt hangoztatta Csatd az 1837, december 1-ién irt ,programmajéban”
(Hirnok, 44, sz.) és a Visszapillantds utolsé bekezdésében. :

16 ... & declamatiok’ ideje elmiilt... ldézet Orosz fenti , programmajabél”. %
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De mi ismerjiik ezen hadviselés’ médjat: E' nyilatkozas egy iijabb Eoliticai hitvallds
akart lenni, a’ legolcsébb neme az érdem szerzésnek. Orosz azt hiszi, hogy csak nyilat-
koznia kell, ‘s &t mindeniitt két kézzel fogadjdk; az ligy mellyhez dllott nyerve, a’ fél,
melly ellen hitvallisa’ mennyd&rgését kiildi letapodva van. De e’ hit nem els5, nem utol- -
s6, mellyben Orosz csoddlatosan csalatkozik. & 4rtani szokott az ugynek, mellyet véd, ‘s
haszndlni annak, mellyet megbuktatni akart.

‘S ha most az egész Visszapillantdst vesszilk, mit mutat az egyebet, mint sikertelen
erilkodést a’ Hirndk felett borongé kod’ eloszlatdsdra, mint iires, 4l, vagy ingadoz6 okok
és adatok” halmozését ‘s ebbdl szarkaugrasu kdvetkeztetéseket, mellyek csak azért nem
lepnek meg senkit, [mert] gyarldsagok’ bélyegét nyilvan arczokon viselik. Itt minden el
van mondva, a” mi esak mondhatd, az etlenpart’ megtimaddsa, armanykod4sa, fegyvere-
inek aldvaldsiga, ligyetlensége, bukdsa, mas fell a” Hirndk’ j6 irdnya, irdinak jelessége, -
diadalmai, jo kildtds, ‘s nagy igéretek a’ jovGre, s még is az egész Visszapillantds — alig
akarjuk kimondani — ollyan, mintha Oresz nem is 14t6 érzékeivel hanem tyukszemével
pillantott volna vissza, mint ezen értekezést nem is kezével, hanem l4baval irta volna,
olly tivol a’ fejtél, a’ mennyire embermagassdgban lehet; mert — hogy okét adjuk a’” me-
rész hasonlitisoknak — a’ félebb emilftett nagy dolgok egytdl egyik balgatagil vagy rossz
szdmitdssal mind a’ val6sdg’ s6t valGsziniiség’ rovasdra vannak kidllitva. Ezen belss va-
létlansdg az, melly ezen Hirnoki Nyilatkozist minden kivetkezteti. ‘S ha van, ki azt hivé,
hogy Orosz csak egy szikrdval is rendbeszedettebb fej, mint a’ Szemleirs,” ‘s hogy e’ két
hGs nem olly tdkéletesen hasonlit egymashoz, mint egyik kakuk fid a’ mdsikhoz, az most
az ellenkez6rdl legkéjelmesebben meggydzddhetik.

Egyébirant mi ohajtjuk, hogy Orosz tbb illyen czikkelyeket irjon, 6rvendiink, hogy
vele személyesen talilkozhatunk. Most az egyszer legalabb nem a” szemleind’ ujjaival
nyult a’ pardzsba ‘s ez tGle épen olly nemesen, mint hésileg volt téve.

Miutan ennyit mondottunk, szabad legyen a’ Visszapillantdsbol egy pdr szot, a’ leg-
jobbat, kiemelni: ,az. izetlenségek, igy szdl Orosz, lassankint el fognak enyészni”. Ezt mi -
ohajtjuk leginkébb, kik mind ' czividdsoknak valamint kezdi nem voltunk, gy ba-
rdti nem vagyunk.!® ‘s kik e végre minden telhetét el fogunk kavetni, de ha ezt SZ
is épen olly komolyan, 8szintén ohajtja, mint mi, dgy fel kell hagynia a’ faragatlan lump
czimekkel, az ugatas’ emlegetésével, midon ellenfeleirdl szél, fel kell hagyni médsok’ gya-
nusitdsaval, midon sajdt politicai hitvalldsat teszi le; mert a’ ki illy hangon, illy szavakkal
véli az izetlenségek’ megsziinését, az nem tudja, mit beszél.

A kozékezés mind a két kéziratban meglehetSsen bizonytalan, és a magdnhangzdk
rovidségének-hossziasdganak jeldlése is kivetkezetlen. Mint jeleztik, az idegen kéztsl
szdrmazé masodik kézirat 1ényegében hii mdsolata Vordsmarty eredeti fogalmazvanya-
nak, mindazaltal jelenlegi kozléstink a két kézirat dsszehasonlitasdn alapul, két esetet ki-
véve (ezek a szigletes zardjelbe tett szavak) az értelem kedvéért emenddldst nem végez-
tiink. Vorosmarty vitacikke altaldban a Hirndkot emlegeti, viszont az altala megbirdlt ira-
sok nagy része (igy Csaplovics ,paradoxonjai”} a melléklapban, a Szdzadunkban jelentek
meg, erre alabbi jegyzeteink is utalnak.

7 ... a" Szemleir... — Csato Pal, ‘

18 .. ¢ czivédasoknak kezddi nem voltunk ... Ezt hangoztattik az atheneistik mar az ,, Athenae-
um miatti zajgasok” cikksorozat elején is (Figyelmezd, 1838. yil. 31. 30. sz.) és ezt hangsilyozta Bajza
is az Atherenm 1843. évi utolsé szamaban a Végszd az Athenaeumhoz c. cikkében: ,Mi ezel6tt hét
évvel békeségesen kezdbk meg az Athenaeumot, ugy folytattuk mastél évig és ugy fogtuk volna

tovabb is, ha masok nekiink hasonldlag békét hagynak...”
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SZEMLE

FORRADALOM UTAN — KIEGYEZES ELOTT
A magyar Klolgérosodés az abszolutizmus kordban. Szerkesztette és a bevezetd tanul-

manyt irta

Aligha akad itész széles e hazéban, ki
j6 lélekkel, szemrebbenés nélkiil Allithat-
ni: megnyugtatéan késziiltnek, igy illeté-
kesnek tudja magdt eme vaskos, zavarba
ejtdn gazdag anyagl és hozadékd, csak-
nem mindenik darabjdban magas szinvo-
nahi tanulménygyijtemény egészének mélté
szemlézésére. Aligha akad, hiszen értenie
kellene mindenekel6tt a kotet vizsgalta —
1849 és 1867 kizé ékel6ds — korszak iro-
dalmdhoz és histéridjahoz (honi és eurdpai
vonatkozdsokban egyarédnt), nagy haszni-
ra vdlnék, ha képzett nyelvész, esztéta,
filoz6fus és szociolégus volna, nemkiilon-
ben illenék otthonosan mozognia a perio-
dus épith- és képzdmiivészetében, tovibbd
kritika-, sajté-, jog-, politika-, diplomdcia-,
egyhdz-, orvos-, agodgia-, miivel6dés-,
valamint mentalitastdriénetében.

Be kell vallanunk: a magunk részérdl ily
univerzilis kompetencidval, mar-mar poli-
hisztori késziiltséggel nem rendelkeztink,
s milveltségiink hidnyossdgai visszafogott-
sagra, udvds szerénységre szoritanak. No-
ha természetesen van véleményiink a kotet
valamennyi irdsardl, illetékességiink ha-
tdrait &thdgni nem ildomos, részletekbe
veszniink viszont nem célszerd. Huszon-
négy szerzd épp negyedszaz dolgozatibdl
allt 6ssze ez a kodnyv (a jeles debreceni
irodalomtorténész, Imre Laszld két tanul-
mdnnyal is szerepel) — még egyetemes
kompetencidval rendelkezvén is képtelen-
ség volna érdemben reflektalnunk minden
okfejtésre. Igazan eszélyes megoldas csak-
is az lehet, ha az Gsszbenyomads rogzitésén
a kotet — szerintiink — jellegadé sajatos-
sdgainak megnevezésén til foként az iro-
dalmi értekezések szemlézésére koncentréi-
lunk. Ilyképp Ddvidhdzi Péter megdilapi-
tdsa: ... egy kor lényege és egynemiisé-
ge valamennyire mindig az interpreticids
belevetités részben fiktiv eredménye...”
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(80.) — mutatis mutandis — erre a recen-
zibra is foltétleniil és fokozottan érvényes.

Els6 észrevételeink a konyv egészét
érintik. A Forradalom utdn — kiegyezés eldit
anyagat — tigy hirlik — hosszd iddn dt
~pihentette” a kiad6, 4m a méltatlan hu-
zavona, a sokdig késleltetett megijelenés
nem valt artalmara a gydjteménynek. E
tanulmdanyfiizér ma, a rendszer- és szem-
léletviltozds utdn csakigy friss, hiteles és
meggy6z8, mint volt megirdsdnak avagy
leadasanak évében; nincs benne irds, ame-
lyet szerz6je emelt fovel ne villalhatna.
Melléktekintetek, Gvatoskodds, ideolégiai
nyiigtk s fékek nélkiil végezte munkajat
a kotet tuddsgdrddja, j61 érzékelhetd, hogy
kutatdsaik sordn csakis a ténytisztelet 5 a
tudomdnyos igazsidg minél teljesebb meg-
héditasdnak vdgya vezérelte valamennyi-
tket. E konyvben a vulgdris-dogmatikus
marxizmus egyaltaldn nincs, a valédi pe-
dig csupén ,megsziintetve megtartott” for-
maban van jelen: szerepe, jelentdsége ép-
pen annyi, amennyi gondolkoddstorténeti
silya és funkcidja alapjdn vitathatatlanul
megilleti. 5 nem kis dolog ez egy huszon-
négy tuddst mozgbsité tanulmanygyijte-
meny esetében! Eme korilmény onma-
gdban is jelzi, hogy a tdrsadalomtudomi-
nyokban mdr a 80-as évek elején, jéval a
rendszercsere elGtt lezajlott a marxizmus
tronfosztdsa; ldtvanyos vitdk, Osszecsapd-
sok nélkiil, csendben, észrevétleniil,

A kotet frdsai — némi egyszeriisitéssel
— harom tipusba sorolhaték. Akad nlza\?y
ivii s tavlatd okfejtés (ilyen példaul Ne-
meth G. Béla bevezetd tanulmanya), amely
csak a valdban nélkiilozhetetlen tényekre
hivatkozik, lévén célja az uralkodé tenden-
cidk, ,néhdany fobb karaktervonds” bemu-
tatdsa. Akad értekezés (példdnak okaért a
Borsi-Kdlman Béldé avagy a Batari Gyu-
[4é), amely a teoretikus megéllapitasokat



zsugoritja a minimumra, s a maga valasz-
totta szk — bar kordntsem periferikus! —
téma vizsgdlata kozben inkabb tj adatok,
kisebb osszefliggések feltirdsara tor. Leg-
népesebb a harmadik, vegyiilékes jellegti
csoport. Az ide tartozé dolgozatok, no-
ha csak keskeny sdvjit, egy-egy jelenségét
veszik szemiigyre a tdrgyalt korszaknak,
tigyelnek a tdgabb perspektivdra is, s el-
méleti érvényu kovetkeztetéseket vonnak
le a tobbé-kevésbé friss tényanyagb6l. A
kotet e hdrom tanulmédnytipus vonzé és
szerencsés elegye: az absztrakcié magasa-
ba is emel, s a konkrétumok kozelében is
maraszt, Ggy ad Osszképet, hogy a hite-
lesitd részelemzések sem hidnyzanak, s a
témdk és nézGpontok folytonos véltakoza-
sdval mindvéil meg0rzi az olvasé szelle-
mi izgalmat. A Forradalom utdn — kiegyezés
eldtt tabl6 és kaleidoszkép egyszersmind, s
egyik arculata igényli, involvalja a masikat.

Németh G. Béla kétetnyité tanulmanya
kit{ind rdhangol6 és eligazit6. Pontos, len-
diiletes vonasokkal vazolja elénk az on-
kényuralmi periédus jellemz6 vondsait, a
legjobbak (Eotvos, Kemény) terveit és véara-
kozésait lebiré kényszeraségeket, utalvan
a torténelmi-tirsadalmi-gazdasagi el6zmé-
nyekre és kovetkezményekre is. A gondo-
latmenet fékuszdban a polgdrosodds tigye,
illetve ennek félresikldsa, felemds, ellent-
monddsos, anakronisztikus megval6suldsa
all. Németh G. Béla illiziétlanul szem-
1éli a kiegyezés utdn folépiils tarsadalmi,
gazdasdgi, politikai struktirit, megneve-
zi a skizoid onszemlélet okait, a nemzet-
tudat dfiumat (17-19.), hogy véleményét
ekként Osszegezze: ,,... az orszag Eur6pa-
nak mind etnikai tekintetben, mind vallasi
vonatkozdsban, mind miivel5dési szint és
életforma-tradicié tekintetében a céri biro-
dalommal s a Habsburg Birodalom ma-
sik felével egyiitt egyik legtarkdbb orsza-
ga maradt, amelyben a feudalis integracié
ugy, anélkiil kezdett folbomlani, hogy he-
lyébe madsik, tjabb és korszeriibb kezdett
volna 1épni” (19-20.). A bevezets termé-
szetesen kitér az abszolutizmus kordnak
szellemi, mivészeti életére is, az irodalom-
ndl hosszabban id6zvén. Mint mdsutt, ugy
a literatirdban szintén a ,nemzeti kon-
szenzus” programja és kovetelménye volt
a legfobb, s a ,redl” ellenében inkdbb az
Jidedlt” partol6 felfogds miatt — szdmos
kiemelkedé alkotds ellenére — ,, Az iroda-

lom, kiilénosen a korszak domindns euré-

i mifaja, a regény, az epika tekintetében
gy faziseltolédasba ult a nyuia:’\, de
a follendiild orosz epikdval szem is”
(34.).

Németh G. Béla okfejtése szigorian tu-
domdnyos je :Eﬁ. mentes mindennémii
tilfeszitéstdl, aktualizilistél. Tiszteletre-
mélto tartézkoddsa viszont aligha géatolhat
minket abban, h kényelmetleniil id&-
szer(inek ne tartsuk irdsa egynémely kon-
zekvencidit. Olybd tetszik: szellemi éle-

tiink, irodalmi (s nem csupén irodalmi!)
gondolkoddsunk a mai napig nem szaba-
dult azokt6l a hiedelmek elGitéletek-

tol, ama szerep- és értékzavarokt6l, ame-
lyek az onkényuralom idején létrejottek,
a kiegyezés évtizedeiben pedig a nemzet-
tudatba rogziiltek. Szemléletiink, észjara-
sunk fdziskésése azéta sem sz(int meg — s
ezt konstatdlni elég, ha a tanulméany kite-
kint6 passzusaira pillantunk (38-39.).

A gtet élén szerepld értekezés kon
ci6ja — magatol értetddon — nem béklyd,
nem is zsinérmérték a folytatdsban szinre
1épd kutatégarda szdmara. Imre Liszl6 és
Gergely Andrds Németh G. Bélatol fligget-
lenii, sajat biivarlatok alapjan jut a beveze-
toével azonos véleményhez: az abszolutiz-
mus kordnak irdnyad6 elméi és kritikusai
rendre elitélon szoltak a polgdri realista
regényrdl (113-114., 278.), s Mazsu Janos
sem a nyité tanulmdnyt6i inspirdlva vont
le bizonyos kovetkeztetéseket a hazai ér-
telmiség fejlodésének sajdtossigairdl. Az
egybeesések a tényeknek koszonhetSk.

Varietas delectat: mivel a szerkeszt6 —
:gen helyesen — nem hive az uniformiza-

snak, a szerzOk nézetei ugyanazon dol-
gokrol tobbszor is szimottevoen kiilonboz-
nek. Csupdn két példaval élvén: Szajbély
Mihdly egészen mdsként s joval tolerdn-
sabban itél Lisznyaiék népies tajkoltésze-
térdl (67., 78.), mint Davidhazi Péter (83,
95.), s aligha donti el e csondes polémiat,
hogy hozzank az utébbi felfogas 4ll ko-
zel. A kritikatorténetben autonom korszak
volt az onkényuralom periédusa — tart-
ja Déavidhazi (79.), Keserii Katalin viszont
e tételmondattal inditja tanulmanyat: ,Az
1850-t5l a kiegyezésig tarté idGszak mivé-
szettorténetiinkben nem 6ndllé” (215.). S
mert mindkét kutaté meggydzden igazol-
ja a maga allaspontjat, mindkét véleményt
helyesnek kell elfogadnunk. A viltozatos-
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sdg ilyképp nemcsak a témdk sokféleségé-
beﬁ, {anglr:'l a koncepcitk eltéréseil‘:flgis
gyonyorkodtet.

Latvin az elemzések szertefuté prob-
lematik4jit, gondolhatnék azt is: e ko-
tetben folosleges oly tanulsdgokat keres-
niink, amelyek tilmutatnak az egyenként
omelvii fejtegetéseken, s a korszak egészé-
re érvényesek. Szkepszisiinket cafoland6,
akadnak ilyen konklizidk is. A Forrada-
lom utin — kiegyezés eldtt szamos dolgoza-
ta bizonyitja, hogy a mostoha viszonyok
kﬁzell:.»leﬂe sem sivatag volt ez a perié-
dus, hanem viszonylag gazdag, sok értéket
term0 iddszak. Tekintsink az irodalomra
avagy a képzdmiivészetre, a nyelvészetre
avagy a filozdfidra, a politikai gondolko-
désra avagy az iskolaiigyre — a korldto-
zdsok ellenére mindeniitt fejlédést, elmé-
Iytilést, gyarapodast tapasztalunk. A teher
{inkdbb: a terhek) alatt valéban nétt a pal-
ma, s nem éart ezt nagy nyomatékkal hang-
silyozni, lévén, hogy e ténnyel épp ellen-
tétes hiedelem él mindmadig a kéztudatban.
A konyv tanulmanyai ugyanakkor arrdl is
tudositanak, hogy a névekvés, a gazdago-
dés kordntsem volt harmonikus és minden
vonatkozdsban megnyugtatd. Az 1849-cel
és 1867-tcl keretezett periddus (akdr a red
kévetkezd) valdban szamos értékkel dicse-
kedhet — s hatvdnyozza ezek becsét, hogy
szoritdé kiriilmények ellenére teremtSdtek
—, dmde a korszak legaldbb annyira volt
az elvetéit, elszalasztott, eltékozolt lehetd-
ségek ideje, mint a megvaldsultaké. Szdn-
dékosan nem az irodalombdl, hanem a tor-
ténelembdl véve példat: Heiszler Vilmos,
Kiss Gy. Csaba és Ress Imre irdsa egybe-
hangzoéan bizonyitja, hogy 1861 tdjan nem
kevés esély akadt a magyarok, valamint
a csehek, a szlovdkok és a szerbek koze-
ledésére, sét, egyittmiikodésére, a koleso-
nos gyanakvasok, elSitéletek, érdekiitkdzé-
sek — mondjuk ki nyiltan: az egymadssal
szembefesziild nacionalizmusok és szupre-
médciaigények -— azonban szertefoszlattik
a reményeket. Grillparzer keserii igazsigit
(s a histéria tovabbi menetét) szemlélteti
ez a kudarc: ,,Der Weg der Neuern Bil-
dung geht // Von Humanitit // Durch
Nationalitit // Zur Bestialitit.” S vége-
zeti]l (ez immdr a harmadik nagy tanul-
sag): az ,idedl-red]l” fogalompdrban testet
6lt6 polémia nem korlatozédott csupdn a
bolcseletre és az esztétikdra, hanem jel-
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legadé elemként 4tszbtte, meghatdrozia a
periodus egészének gondolkoddsat. Vezér-
szerepet jatszott a korszak literatirdjiban
s a réla lefolyt megannyi vitdban, magai-
tol értet6don feltiint a képzOmiivészetek
praxisdban és tedridjdban (517., 221. stb),
amde — til e kett6n — a szellem mdsmi-
lyen régidiban is gyOkeret vert s tartésan
m%telepﬁlt. Csengery Antal még az oko-
ri Kina és India hist6ridjaban is , realismus
és idealismus” elkeriilendd szélsGségét véli
megpillanthatni — mutat rd Gergely And-
rds elmélyilt és adatgazdag tanulmanya
(269-270.), Kauz Gyula és Trefort Agoston
a tarsadalmi ,sudlyegyen” legfobb biztosi-
tékat litnd a (még ki sem alakult}) magyar
kozéposztdlyban, s ha elébbi dva int ...
az anyagelviség s a puszta hasznossagi mo-
mentum...” tilbecsiilésétdl, utobbi meg-
jegyzi: ,... bdrmi hasznos és sziikséges
a realismus, a szellemi és idealis irdnyokat
nem nélkiilozhetjik, ha siillyedni nem aka-
runk” -— deriil ki Buzinkay Géza 1igyszin-
tén alapos és perspektivikus okfejtésébol
(306-308.). Ideail és redl dualizmusa min-
deniitt, még a politikdban is szemlélhetd:
a tobbé-kevésbé utépisztikus planumokat
(példdul Klapka tervét Cuza roman fejede-
lem megnyerésére; 423445 rendre meg-
hidsitla a tények hatalma. Folytathatnok,
egyebek kozt a konszenzuskeresés, a kor
vezetS elméi szerint oly kivdnatos nem-
zetegység siiriin visszatérs eszméjével, 4m
ehelyett inkdbb az irodalomttriéneti dol-
gozatok ropke bemutatisira térink at.

A kotetben két tanulmdnnyal is jelen
lévé Imre Ldszl6 egyik irdsa mielemzd,
masika komparatisztikai karakterii. Bir az
utébbi is magvas és szinvonalas fejtege-
tés, eldbbi a nagyobb, latvinyosabb telje-
sitmény, a Bolond Isték elsd énekének fo-
lényes biztonsigu, eleddig legmodernebb,
legarnyaltabb analizise. Imre Ldszlé Arany
mély kedélyvélsagabol eredezteti a miivet,
s ez aligha névum, az viszont igen, hogy a
byroni verses regény ,szabilyszegéseivel”
vonja pArhuzamba, egyszersmind preciz és
invecidzus elemzéssel igazolvdn: a Bolond
Istdk eme része ,... azt a vildgot mutat-
ja be, melyet még az irodalmi kellékek, a
poétikus formadlds sem tehet elviselhetdvé”
{51.). Koltbje keserd illizidtlansiggal rend-
re félretolta a kor és kortdrsai kovette és
kévetelte nyelvi, emberi, nemzeti, erkolcsi
eszményeket (42, 56.), s ilyformdn a md —



régi meggy6z6désiink — a maqa médjan
éppugy ,a pesszimizmus nyelvoltogetése”,
> be’sett kacaj,” akdr A nagyidai cigd-
nyok. Imre Laszl6 elemében van e rendha-
gyo alkotds stilisztikai és poétikai, metatex-
tudlis és metastrukturdlis komponenseinek
vizsgilata kozben, s anyagismerete, va-
lamint fogékonysdga az Arany-Csengery-
kor orosz irodalmi kapcsolatainak dttekin-
tésekor is kamatozik. Ez ut6bbi okfejtésben
— akér a tényeket, akdr a kovetkeztetése-
ket illetben — ardnylag kevés az djdonség,
anndl tobb a szemléletdrnyal6, a sematiz-
mus idejének feliiletességeit avagy torzi-
tasait korrigdlé megjegyzés, s kilon o6ro-
miink, hogy a szerzé elégételt szolgéltat
Karoly méltatlanul feledett Anyegin-
atkoltésének (108.). — Szajbély Mihaly ér-
tekezése (a szabadsigharc utdni ,liraelle-
nesség” érveirdl és forrasair6l) ambivalens
benyomadst tett redink. A hazai és az eu-
répai szellemi-irodalmi jelenségek kozt ki-
mutatott g)aralelizmus meggyd6zonek tinik
fol (63-69.), rokonszenves torekvése a ta-
nulmanynak, hogy tdjkoltSinket (legaldbb
részben) feloldja a puszta Petdfi-utdnzas
védja al6l, ugyanakkor Lisznyaiék — bar-
mi csekély mértékid — felértékelése, zon-
geményeik és a magyar lira , realizdl6dasa-
nak” Osszekapcsolasa (66-71., 78.) erGsen
kérdéses és kétséges szdmunkra. — Vi-
szonyla§os rovidségében is nagy igényf,
impondlé késziiltségrsl tantiskodé dolgo-
zat a Ddvidhazi Péteré. frasa nem keve-
sebbet reveldl, mint hogy az 1849 és 1867
kozti idok legjobbjai rendre elutasitottdk a
Sein kényszer(i és nyomorit6 vildgat, te-
kintetiiket a Sollen értékeire fiiggesztvén, s
ekként a korszak formdlé elve, kristalyosi-
t6, egynemsitd mozzanata kritikatorténeti
szemszOgbdl is ,a tényfeliilbirdlds attitidje”
(81. — a kiemelések a szerz6tdl!). A |, be-
végzett tények” elleni ldzadas a kotet mds
Egtntjain (pl. 259.) is széba keriil, s nem
séges, hogy Davidhazi elméleti érvényii
észrevétele a Iényegre tapint, egyszersmind
oly magaslati poziciéba emel, ahonnan a
periédus egészére raldthatni. E folisme-
rés meggdatolja, hogy az idGszak kritika-
it vizsgalva latszatok, feliileti jelenségek
foglydva vdljunk, s magyarazza a legkiva-
I6bbak mindségszomjat, erkolcsi—elméleti
igényességét, eszményallité torekvéseit. A
tanulmény kitin6, meggy5z6 példdk soka-
sdgat mozgositjia, Davidhazi Péter tételé-

nek abszolutizdldsit mégsem helyeselndk.
Vitdzvan a szerzdvel, kérdjiik: bizonyos,
h mindenkor és mindenben egyértel-
mien pozitiv volt a tényfeliilbirdlas atti-
tiidje? Nem vezetett olykor megalapozat-
lan illiziékhoz, délibabkergetéshez is? Mi
més volt példdul a passziv rezisztencia,
mint dacos tényfeliilbirdlds? — marpedig
e jelen , illetve magatartasrél Gyu-
lai, Kemény és masok nem helyeslon
vélekedtek (110-111., 325.). t minden
igazsig, relativ ilyképp a Ddvidhazié is,
am viszonylagossaga ellenére nagy horde-
reji. A politika és a mdbirélat Osszefiig-
gését illetden (90-91., 96.) mér néze-
ten vagyunk a szerzdvel, azt azonban nem
értjiik, minS kapcsolat 4ll fenn a kiegye-
zést kovetd idészakl:éitén 6sé " és ,az
etemes normdkrél lemondé” impresszi-
ggsta kritika kozt (98.). Nézetiink szerint
az utébbi éppen 1 ldtvinyos megta-
adasa az emine — Szegedy—Maes‘;?k
Eﬁhély elemzését (Jellem és cse Ke-
mény Zsigmond szépprdzai niiveiben) csupan
a vizsgdlt alkoté személye illeszti ebbe a
kotetbe, 1évén az okfejtés egésze elméleti-
poétikai karakteri. Am ha az 6nkényural-
mi idSk joszerével lathatatlannd és indif-
ferenssé halvdnyodnak is a dolgozatban,
a munka szerfolott invenciézus, és hoza-
déka sem csekély. Szegedy-Maszak irasat
egyarant jellemzi a folényes, a mikroele-
mekig hatolé miismeret és az j szem-
pontok, 1j konzekvencidk sokasiga. Propp
mesemorfolégidja, André Jolles és més te-
oretikusok fel6l kozelit a szerz6 Kemény
Zsigmond nagyepikdjihoz, felvazol egy ér-
dekes és perspektivikus regénytipol6giat is
(135.), s sirun kovetik 4st elméleti
érvényii kovetkeztetései iktdl a szo-
veg egy kissé zstifolttd s némileg faraszté
olvasménnya is vélik). Mutatéba néhény,
a fobb megdllapitdsok koziil: Kemény mas
irdnyba ha%ad, és sokkal jobban eltdvolodik
a mesétdl, mint Jokai (122.), noha mive-
iben példdul a prébatételek és a funkci-
6k az Osi paradigmira mutatnak vissza
(126-128.), &nyoh’tja, egymdsba csisztat-
ja a szerepeket (132-133.), 6tvozi a miifa-
jokat (136.), ,,... jellemeinek Osszetettsé-
gét értékrendjének Osszetettsége oldozza”
(145.) stb. stb. Szegedy-Maszak tanulma-
nyabdl egy komgslex vildgot teremtd, ki-
sérletezd kedvii és intellektudlis regényird
képe tekint rednk, ki romantika és realiz-
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mus ellentmonddsos vegyiilékét hozta lét-
re (145-150.). Kemény miivészetének mdr
a maga kordban is avultas, olcsd, netdn
ligyetleniil hatisvaddsz elemeir$] nem esik
sz6 a fejtegetésben, igy a portré némileg
idealiziltnak tetszik szdmunkra, s meg-
jegyezziilk: a Zord idd Barnabdsa egy he-
lyiitt (132.) ,Boldizsar”-nak neveztetik —
ez nyilvan toll-, az ,anyagkomplexus” pe-
dig (139.) csakis nyomdahiba lehet. —
Kalman C. Gydrgy az Akadémia 1857 és
1867 kodzott kifrt irodalmi pédlydzatairol ér-
tekezett. Adatgazdag, szinvonalas irdsa a
Tudés Tdrsasdg hajdani, szorité dilemma-
jardl, kényszer funkcidzavardrdl ad szi-
mot. Az Onkényuralom viszonyai kéze-

az Akadémia nem donthetett vgy:
csakis tudomdnyos intézményként miko-
dik, s mert nemzeti feladatokat is vallalnia
kellett, nagy energiikat 6lt az irodalom-
szervezésbe (151-154.). Kdlman C. Gyorgy
bdségesen dokumentilia és elemzi az is-
métlods palydzatok, dramavitdk — tbb-
nyire lehangold -— tanulsdgait, a részleges
avagy teljes fiaskdkat, a féremfivek riaszté
tomkelegét, invencidjdbdl futja egy érdekes
hipotézisre is a Zerd idd parédiajellegérdl
(lg;’.), s kivalt figyelmet érdemel észrevé-
tele a birdlék elméleti igényének feltiind
hidnyarol (173.). Megleps viszont, hogy
az 1859-es Teleki-pdlydzat ot itészi véle-
ménye kozul a Téth jézsefére egy szoval
sem tér ki, mikézben a tdbbit részletezén
ismerteti (163-165,), s aligha hallgathatjuk
el: a szerz0 vajmi kevéssé ligyel stilusdnak
elegancidjara, vdlasztékossdgara, eufénidji-

ra, s szovegét itt-ott még nyelvhelyességi
hibdk is szeplozik.

Nem foglalkozhatvan a gyGjtemény va-
lamennyi darabjdval, mdr csak a nekiink
kiilonosképp becses irdsokat emlitjiik fu-
tolag. E. ]}(,155 Katalin tanulmdnya nem
kevesebbet igazol, mint hogy a polihisztor
Brassai Samuelben a mai mondatelmélet
el6futdrdt is tisztethetjitk, Gergely Andras
és Buzinkay Géza magvas értekezése (a Bu-
dapesti Szemlérdl, illetSleg a kozéposztaly
kialakitisdnak programjairél) irodalomtor-
ténészek szdmara is roppant tanulsdigos,
Gazda Istvan okfejtése (A gimndziumok é5 a
fizika a Bach-korszak Magyarorszdgin) pedi
aprd, de anndl meggy0zdbb korrekcidival,
mulatsdgos példdival s ¢leven, élvezetes
stilusaval nyerte el tetszésiinket.

Gergely Andrds dolgozata egy helyiitt
(283.) hosszabban idéz Miké Imre Irdnyesz-
mek cimil cikksorozatinak egyik irdsdbol.
Biicstizva immdr e kitind tanulmdanyfiizér-
t6l, kommentar hijin (bdr tagadhatatlanul
aktualizalé szdndékkal) magunk is citdl-
juk ezt a részletet: ,Vétkes dolgot tesz
[...] aki a régibb idGkbdl szdrmazd po-
litikai pdrtok egyikéhez vagy mdsikdhoz
tartozdst, az akkori gondolkozdsmddot és
eljdrast a mai idSkre is dthozza, s egyént és
egyéni cselekedeteket, nemzetet és osztd-
lyokat azon mértékkel mér; gyilili a con-
servativet vagy szabadelviit, az aristokra-
tdt vagy demokratit, a magyart, horvitot,
szaszt stb. azért, mivel e vagy ama részen
dllott.”

Lorinczy Huba

IMRE LASZLO: A MAGYAR VERSES REGENY
Bp., 1990. Akadémiai K. 314 1. (Irodalomtérténeti Konyvtdr 39.)

Aki ott volt az alapkd letételénél, majd
figyelemmel kisérhette a falak felhiz4sat,
az nemcsak jol ismeri, hanem kissé magd-
énak is érzi a betetdzitt épiiletet, s nehéz
elfogulatlanul megitélnie. ]F(,’) mdsfé] évtize-
de annak, hogy (1974. februdr 14-¢n) a Ma-
aar IrodalomtGriéneti Tarsasdgban Imre

iszlO elfadast tartott Gyulai P4l Romthd-
nyi cim{ verses regényérdl. E sorok iréjat
akkor zoldfild létére az a megtiszteltetés
érte, hogy korreferensként maga is felol-
vashatott egy kisebb dolgozatot. A két
szOveg azutan megjelent az ItK 1974. évi
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4. szamanak vitarovatiban. Ettdl kezdve
szakfolydiratainkban. id6rSl idére felbuk-
kant egy-egy tanulmany, Imre Liszld tol-
1ab6l, melyek a verses regény miifajainak
meghonosoddsdrdl szoltak, s e hati-
rozottabban mutattak egy formalédé szin-
tézis felé, mignem szerrzGjik az 1980-as
évek kozepén leadta elkészilt kéziratat az
Akadémiai Kiadénak. Mostoha viszonya-
inkra jellemzd: 1990-i§(kellett vérnia, hogy
az Irodalomtdrténeti Konyvtdr sorozat 39.
koteteként A magyar verses regény cimmel
végre megjelenhessék kitartd faradozdsai-



nak monograﬁkus eredménye. A koncep-
ci6jat gazdag anyaggal alatamasztd, tiszta
és takarékos elrendezésii, filologiai adatke-
zelésében feddhetetlen, idézési technikdjat
és vitastilusat tekintve (manapsdg szokat-
lanul) nemes és nagylelkii monogrifia a
legjobb debreceni hagyomdnyokat kéve-
ti, s ldthatdlag Julow Viktor ¢és Barta Ja-
nos nyemdokaiba lép. Egy vonatkozdsban
azonban til is merészkedik nagy elSdei
csapdsdn: dtgondol, kiprobdl és kovetkeze-
tesen végigvisz egy jellegzetes modszert, a
fejlddéselvil miifajtorténetét, mégpedig egy
kulonlegesen bonyolult és ndlunk viszony-
lag ritkan vizsgilt miifajra alkalmazva. Ki-
sérletének tanulsagai modszer és tdargy 1ij-
szeril parositdsabadl erednek.

~Comment un Genre nait, grandit, atteint
sa perfection, décline, et enfin meurt.” lgy,
csupa délt bet(vel szedve fogalmazta meg
Klasszikus alapkérdését Ferdinand Brune-
tidre (1849-1906) elsd miifajtdrténeti mo-
nografidj@dnak eltszavdban: hogyan sziile-
tik egy miifaj, hogyan n§, miként éri el
tokéletességét, majd hogyan hanyatlik, s
végiil hogyan hal meg. (23.) A kényv
1890-ben jelent meg eldszor, cime nyi-
tészavaként villalva, mondhatni cégéré-
Gl kitéve a Darwintd]l adtvett fejlédésesz-
mét: L'Evolution des genres dans Vhistoire de
la littérature, Kereken szdz évvel késGbb,
1990-ben latott napvilidgot Imre LaszI6 mi-
fajtorténete, melynek elészaviban ismerds
célkitiizésre bukkanunk: eldbb ,a miifaj
eurdpai gyokereivel” és magyar eldzmé-
nyeivel kivdan foglalkozni, ezutdn ,a ma-
gyar verses regeény megsziiletését, felvi-
ragzasdt, lassi hanyatlasat, s végil XX
szazadi utdhullamait tirgyalja”, majd sort
kerit a miifaj poétikai sajitossigainak le-
frdsira, ,a miveket létrehozé korvaldsig
kihivdsdbdl magyarazvan” Oket, végiil azt
kutatja, ,mi volt e miifaj funkcidja a ma-
gyar irodalom torténetében”. (6.) Bdr a
szerz( Barta Janosnak kdszoni tudéssd for-
malodasat, kozvetlen ihletért pedig Bah-
tyin és Lotman miveinek adézik hdldsan
(7.), a konyv egészébdl kivehetben lega-
labb ennyire hatott ra kézvetve Brunetiere
is, akinek fejlédésmagyarazé bioclogiai par-
huzamait egyszer emliti, mégpedig mint
egykori, de id6nként még folbukkand va-
laszkisérletet a miifajok kialakuldsanak és
eltiinésének ,voltaképpen mdig tisztizat-
lan” kérdésére. (276.) Hiszen csak az idé-

zett célkitizésre szoritkozva is, mennyi bi-
olégial analégidvai taldlkozunk: gyokerek,
megsziiletés, felvirdgzds, hanyatlas, fejlo-
déstérténeti funkeid, kornyezeti kihivasra
valaszul kifejldditt sajitossdgok! Az utdb-
bi kettd természettudominyosabb annil,
hogysem a metafordk e jellegzetes kész-
letét még régebbre, egyenesen a romanti-
kus miivészetszemlélet organikus analdgi-
dira vezethetnénk vissza, azonban a Dar-
win hatdsét lépten-nyomon éreztet francia
tudés fogalomtdraba tokéletesen beillenek.
A huszadik szdzadi verses regények isme-
retében szerzonk a miifaj haldlanak bru-
netiére-i képzete helyett kénytelen a ver-
ses regény ,utGhullamait” emliteni, s ez a
sz6kép, mely szintén természeti jelenségre
utal, mdr kisiklik az éldlények és ndvé-
nyek vildgabdl; de éppen azért érziink itt
némi képzavart, mert a szemiéletforma-
16 bioclégiai hasonlatrendszer addig toretle-
nil érvényesiilt. Az elsd magyar , miifaj-
monografia” (6.) latismodjaban még min-
dig sokat &riz a médszer kezdemenyezsjé-
nek evolucionista meggy6z6désébdl.

Jobb késén, mint soha. Evszdzadnyi
késésset, mégis helyeselhetGen vilasztotta
ki szerzénk feladatit és modszerét. Egy-
részt mar azért is elismerést érdemel, mert
utat tort egy olyan irdnyba, amerre magyar
filolégus eddig legfoljebb nehany lépést
tett. Mostantdl tudjuk, az § tapasztalatai-
bdl okulvin, miféle veszélyekre szamitva s
milyen zsdkmany reményében vdghatunk
neki a fejlédéselvii mifajtorténeti kutatds-
nak. Nemegyszer hallani, hogy a hazai
irodalomtudomédny megsinylette egy vér-
beli pozitivista korszak hidnydt, s hogy e
kimaradt szakasz visszaiit: mdig elvégzet-
len feladatokban és omlékony mddszerta-
ni alapokban érezteti kdros hatdsat. Bar ez
igy tilzds, hiszen teljes faziskiesésr6l akkor
sem beszélhetnénk, ha Riedl Frigyes szép
Arany-monografidjan (1887) kivill az irdny-
zat semmit sem tudna felmutatni, dltaldnos
elvként igaz és fontos, birmennyire bana-
lisan hangzik, hogy meghaladni csak azt
lehet, amihez mdr eljutottunk. Brunetiére
modszertandnak korabeli tekintélye mar a
miilté, de az azdta eltelt szazad irodalomel-
méleti modernizdlédasa nem mustralta ki,
s6t kevésbé tépdzta meg, mint gondolnank.
A bioldgiai pdrhuzam talfeszitését ugyan
joggal szoktak kifogasolni, de kritikatorté-
netében René Wellek meggydzoen érvelt
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amellett, hogy a miifaj kizéppontba allitd-
sdval Brunetiére legaldbb az irodalom dnel-
vii kutatdsi szempontjit juttatta érvényre,
szemben azokkal az irdnyzatokkal, ame-
lyek az irodalmat valami mdsnak (torténe-
lemnek, lélektannak, szociolégidnak) pusz-
ta szemléltetd példatiraként kezelik. Wel-
lek taldn a kelleténél egyszeriibbnek gon-
dolta 6nelvi és mdselvil irodalomkutatds
(alighanem reménytelen) szétvilasztdsat, s
taldn az amerikai New Criticism hatdsara
kissé naiv ismeretelmélettel emlegeti ,, ma-
gat” az irodalmat, amelynek szerinte Bru-
netiére végre igazsdgot szolgaltatott, dehdt
nincs olyan rendezd ely, legyen az Brune-
titre-€, Welleké, vagy a legiijabb kritikuso-
ké, mellyel elkeriilhetnénk a pars pro toto
ardnytévesziését.

Ismerjizk el tehat, hogy a mddszeriani
salypont Athelyezése jovoltdbdl a miifaj-
torténdsztdl olyasmit tudhattunk meg az
irodalom sajdtos formdinak alakulasdrél és
belsé logikdjardl, ami részleges igazsig-
ként ma is elfogadhatd, s egykori abszo-
lutizalasa nélkiil nemigen férhettiink vol-
na hozzd. Brunetidre ihletése igy wvalik
hasznara Horvath Janos Irodalmunk fejld-
désének mozzanatai cimii alagvetﬁ dolgoza-
tdnak (1908), majd az 1922-23-ban ebbdl
kifejlesztett szintézisének, mely az elSta-
nulmédnnyal egyiitt 1976-ban (posztumusz)
jelent meg, A magyar irodalom fejlédéstirté-
nete cimmel. E Kkonyv a hazai irodalom
sajit dntudatra ébredésének tisztuld foko-
zataiként mutatja be az egymdst kovets
korszakok termését, végsS csicspontként,
»a fejlodés terén”, Arany Janos miivével
és a ,nemzeti klasszicizmus”-sal, melyben
L~nyugvoponthoz, érettséghez, célhoz érke-
zett el a magyar irodalmi fejlédés egésze”.
(70, 345) Horvath a szézadfordulon Bru-
netidére (és Gustave Lanson) egyetemi ordit
hallgatta Parizsban, s bdr az ot ért hatdsok
mindkét emlitett miivében feldolgozottan
és atlényegitve jelennek meg, teleologikus
fejlddéseszméjilkk dnmagédban éppugy se-
bezhetS, mint Brunetitre tilfeszitett biols-
giai hasonlatrendszere volt. De csak &n-
magaban: a szemléltetS hilzdsért ezttal is
busasan kdrpotol a rendezdelv segitségé-
vel megvilagitott osszefliggések szovevé-
nye. Az evolicié gondolatanak irodalom-
torténeti alkalmazasaira azota még nehe-
zebb idé&k jarnak, s Imre Ldszld konyvének
értékeit ldtvdn a recenzens védoigyvédi
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szerepre kényszeriil. Az irodalom onel-
vii vagy mdselvii fejlédésének, vagy akir-
csak biarmiféle torténetiségének gondolatit
az utébbi évtizedek nyugati irodalomel-
mélete mélyrehaté biralatnak vetette ala,
amelynek (nemegyszer kivédhetetlen) ér-
veivel szimolnunk kell, de a mifajtorténeti
mddszer, kell§ Onkritikdval tovdbbfejleszt-
ve, még ezekkel szemben is kikiizdheti
Iétjogosultsagat.

Az elsd magyar miifajtorténet mdr targy-
valasztisdval rdkényszeriilt a modszer to-
vabbfejlesztésére. A verses regény olyan
Gj, vegyes és (legaldbbis litszblag) fri-
volan jatékos képzédmény, amelynek a
klasszikus hagyomdnyokat tisztelo, tiszta
miifajokhoz vonzéds, mélységes erkodlcsi
komolysdgu Brunetiére aligha szentelt vol-
na monogrifiit. Pedig e miifaj dllanddan
mas miivekre utalé termékei, nyiltan be-
vallott, s&t fennen hirdetett szovegkozotti
(intertextudlis) létmddjukkal és rendkiviil
tudatos irodalmi 6nszemléletiikkel egye-
nesen kindljdk magukat a miifajtorténeti
feldolgozasra, amelynek végss targya nem
az elkilonitett egyes mi, hanem a mii-
vek bizonyos osztilya. Ez a feldolgozasi
mod az egyedi mivekbdl elvont mdfaji
idedltipus tobbé-kevéshé megkozelitd ma-
saiként vizsgilja még a remekmiveket is,
azaz nem tud teljesen igazsdgot szolgal-
tatni nekik, mert generikus nézdpontjabél
dhatatlanul leszéllitja vagy melldzi azokat
az értékeiket, amelyek a miifaj dltalinos
természetéts] idegenek vagy lényegadd is-
mérveihez képest kozombosek. Ha nem
szélna kozbe Imre Ldszl6 irodalmi minG-
ségérzete, konyvében minden mi csakis
mint verses regény dllhatna helyt magdért,
az atlagos felmagasztaltatnék s a kiilinds
porul jarna. Ez a lappangé platonikus
szemléletméd, mely sajatosan ellentmond
a médszer részben pozitivista s igy isme-
retelméletileg nominalista szirmazasinak,
még ndla is végzetes lehetne, azonban ép-
Een a verses regény torténeti vizsgdlata

Gzben kisebb kart ckoz, mint szinte bdr-
mely mds miifaj esetében tenné. Az ide
tartozd miivek ugyanis eleve viltozatok
akarnak lenni, a necklasszicista imitdcid
koltSi gyakorlatdnak jatékos ujraértelme-
zésébB] szdrmaznak, hangoztatott fémo-
tivumokkd avatvdn, komolykodd szerzdi
kozbevetések révén, hogy milyen irodal-
mi konvencidéknak kellene megfelelniik,



s éppen mennyire hajlandok vagy nem
hajlandék eleget tenni fennkolt kotelezett-
ségeiknek. Olyan miivekkel van dolgunk,
amelyek fennen hirdetik, hogy csak mds
miivekhez kapcsolédva van értelmiik. A
konyv szerencsés targyvélasztdsa kipétolja
Brunetiére mddszerének eredendS togyat-
kozasait.

Kevésbé szerencsésen kotSdik monog-
rdfusunk az ircdalomtorténeti pozitiviz-
mus atyjihoz, akirSl Brunetiére maga is
roppant tisztelettel, de ellenveiéseit el nem
hallgatva emlékezik meg kritikatorténeté-
ben: Hippolyte Taine-hez. A verses regé-
nyek legjellemzibb vondsa éppen az iro-
dalmi és egyéb konvencidkhoz valé két-
féle viszonyukban, a megsziintetve meg-
Orzésben keresendd: szerzdik jitékos uta-
lasokkal felidézik a konvencidkat, hogy
nyomban megfricskdzzdk a hozzdjuk ta-
padd anakronisztikus gyakorlatot és ma-
guk mas me§oldést valasszanak. Az efféle
gesztus legalabb annyira felhaszndlja, tu-
datositia, nem hagyja feledésbe merilni,
ha tetszik: életben tartja a konvencidkat,
mint amennyire leszamol velik. SGt, mivel
minden efféle célzds vagy utalds megérté-
séhez kozods miivelddési hattérismeretekre
van sziikség, a verses regény valamiféle
osszekacsintd bennfentességet igényel, az-
az szinte észrevétleniil 6sszefog és fenntart
egy literdtus kozdsséget. Innen nézve, a
verses regény egyszerre miifaja a konven-
ciok megszakitasdnak és folytatdsdnak, a
hagyomannyal szembeni tiszteletlenségnek
és (barmilyen megleps:) a hagyomdnytisz-
teletnek. lmre Laszlé azonban e kettds-
séget Taine egy félmondata alapjan egyik
végletére, a megsziintetésre egyszerusiti,
majd e részigazsag érvényességet kiterjesz-
ti és nilhangsilyozza. Fredetiben is idézi
Taine angol irodalomtorténetébdl a Byron
Don Juanjdnak jellemzéséiil szdnt megdlla-
pitast: ,un poéme armé contre toutes les
conventions humaines et contre toutes les
conventions poétiques”. (213.) Csiky Ger-
gely forditdsaban is {,oly kdltemény, mely
minden emberi és koltSi szabdly ellen fegy-
vert ragadott”, 13.); 6 maga mindvégig a
verses regények dltaldnos torekvését lat-
ja abban, hogy szembefordulnak , minden
emberi és koltoi konvencid”-val (249), s az
egyes miivekben rendre a tagadds, szaki-
tas, leszamolas gesztusait keresi. Marpedig
aki keres, taldl: szerzGnk annyira komo-

lyan veszi a mivek igy értelmezhets, még-
oly szerény mozzanatait, hogy eldfelteveé-
sének hatdsdra a miifaj szelidebb darabjai
is lazadokként, byronias megvilagitisban
keriilnek elénk. Mintha a felfegyverkezés
és hadba szillds taine-i metaforajénak en-
gedelmeskednék, a monografus észreveszi
ugyan vizsgilt szovegei jatékossagat, né-
melykor mégis olyan eszmei és ideologi-
ai titkdzeteket vivat veliikk, életre-haldlra,
amelyhez & kolcsonzi nekik siilyos vérte-
zetiiket, holott ki-kitiiremlik al6la kénnyi
oltozékik, s félelmetesnek mon-
dott suhintdsuk nyomdn legfoljebb a jatek-
kard koppandsit halljuk, elrulvan, hogy a
viadal mégsem vérre megy.

A monogrédfia eszmeileg és ideoldgia-
ilag eltokéltebbnek, s a hagyomdnyokkal
szemben ellenségesebbnek mutatja a ver-
ses regényt, mint kellene. Minden egyes
esetben csak némi tilhangsilyozast kifo-
gdsolhatunk, ezek azonban harcias szé-
lamma egyesiilnek, részben taldn szdndé-
kolatlanul, s tébbnyire elnyomjdk a békés
dallamot, mely pedig jotékonyan kiegé-
szithetné, Barmennyire igaz, hogy A dé-
libdbok hdse és altalaban a magyar verses
regény ,irodaimi reminiszcencidkkal, pa-
rodikus célzdsokkal vald dtszovotiségeével
voltaképpen a valésdghoz valé tradiciona-
lis koltoi viszonyt teszi problematikussd”,
az mar csak kelid megszoritisokkal fogad-
haté el, hogy ,éppen ezzel fejezi ki egy
korszak vilagnézeti, etikai vdlsagat” s még
tébb kiegészitésre szorulna, hogy az ebben
a miifajban iré szerzdk ,irtéznak a kol-
tészet normditdl, magatdl a hagyomanyos
koltSi szereptdl, annak feladatszeriiségé-
tol”, megszabadulni akarvan ,a tradicio-
nalis epika nyigeitdl”. (292, 270.) Eletraj-
zi értelemben aligha vitathatd, hogy mire
Arany tollat fog a Bolond Istdk megirasa-
hoz, keserG kiabrindulds vesz rajta erdt,
mégpedig ,a politikdban, az emberekben,
50t az értelemben, az erkdlcsben, a mivé-
szetben valé csalédds”; s ha nem kellene
magdara a mire érteni, hanem csupdn a kol-
td lelkidllapotdra, akkor taldn elfogadhat-
nank, hogy e csalodds ,a legiltalanosab-
ban értett irodalmisdg’ elleni lazaddshoz
vezet”. (273.) Bizonyos (jatszi) értelemben
még az is igaz volna, hogy a Bolond Istékkal
Arany ,magdnak az ircdalomnak a lelep-
lezésére” torekszik, de vajon elhihetjik-e,
hogy e mivel eljut ,az irodalmi formik
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tagaddsdig” s itt mdr ,alaptbrekvése [...]
az imdalmiség_le’t}ogosultségénak kétségbe
vondsa”? (273-274. 299.) Vajon a kéltészet
normaitd] vald irtézast, a mvészetben csa-
lédott mavész kidbranduldsat, az irodalmi
formak egyetemes tagaddsdt, az irodalmi-
sdg elleni lazadast vagy 1étjogosultsaginak
kétségbe vondsit kifejezhette-e egy olyan
miifa), mely incselkedve és iréniaval, de
sorra felidézi és szeretetteljes leltdrba gytij-
ti a koltészet normiit, s maga is annyira ki-
finomult irodalmi formét olt, hogy az mdr
éppen az irodalmisdgnak lesz jatékossdgba
burkolt, de voltaképp szinte mamorosan
narcisztikus dniinneplése?

A monogrifia bemutatja a verses re-
gény jitékos eszkoztdrat, de végelemzés-
ben {(talin a miifajtorténeti modszer bio-
logiai fejlddéseszméjének és funkconalista
magyarazatot keresd bedllitdddsdnak hatd-
sdra) a miifajt magat is tilsdgosan eszkoz-
nek tekinti. Mégpedig annyira komoly és
sulyos eszmeiség eszkozének, hogy elsik-
kad, vagy legaldbbis tilsigosan elmoso-
dik e mafaj legsajitosabb, mar-mdr egye-
diildll6 vondsa a magyar irodalmi kul-
tira toriénetében: hogy létét és jellegét
viszonylag milyen kevéssé lehet levezet-
ni a nemzet szolgilatinak vagy barmiféle
tdrsadalmi funkcié betdltésének igyekeze-
tébSl.  ,Részben az eposz onfelszdmoli-
sanak utolsé stidiuma a miifaj, részben
a prozai regény funkcidit veszi 4t, rész-
ben olyan Osszetett életabrazold és &nki-
fejezd ambicidk adekvit formdja, amelyek
méds médon nem nyilatkozhattak meg” —
olvashatjuk Gsszefoglaldsként, 5 az utéb-
bit 1igy kell érteniink, hogy a verses re-
gény Arany, Gyulai és Arany Ldszl6 md-
vei révén egy ,objektiv idealista, dontSen
mordlis inditékd polgdri médon raciona-
lista etatista felfogdsnak lett a kifejezGje”.
(302.) Mdr Brunetiére darwinista analégiai
kozt felbukkant, hogy a feltbrekvd miifa-
jok versengenek a megmaraddsért, eloroz-
zdk gyengild tarsaik tdpanyagat és életfe-
ladatat, vagy éppen dtfejlédnek egymadsba;
val6szintileg ilyen szemléletformalo analo-
gidk onkéntelen, s tin részben Gntudatlan
atvételérdl arulkodik az iménti végkovet-
keztetés. Csakhogy eszkdzként a verses
regényt sohasem taldljuk (monogrdfusunk
kedvelt, de ingovdnyos eldfeltevési kifeje-
zését haszndlva)) ,adekvat”-nak a funkcio-
val, amelynek betdltésére allitolag hivatva
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lenne. Imre Ldszlé maga is nyomban hoz-
zafizi a fentiekhez, hogy a nemzetnevelés
emlitett feladatinak e miivek nem felel-
hettek meg maradéktalanul, mert ,eleve
alkalmatlanok egyértelmd allitasra”. (302.)
Haseonloképpen, amikor azt fejtegeti, hogy
1849 utdn a magyar verses e’Pika »a pro-
zai regény funkcidit veszi 4t”, s a verses
regény, kiilondsen Arany Ldszloé, ,a valo-
sdgos magyar vildg visszaaddsanak adek-
vit formdpa lesz”, mely ,a hidnyzo6 realista
prézat is potolja”, akkor e (régen elavult
ismeretelméletet sugalld) megallapitidsokat
maga is helyesbiteni kényszeriil: a ,tdrsa-
dalomtiikroztetd” regényszer(iséget e mfi-
faj ,csak fogyatékosan tudja megvaldsita-
ni” és ,csak megvaltozott moédon valosul-
hat meg valbsdgtiikroztetése”. (137-138.)
Azt is lathattuk, a verses regény ironikus
utaldsrendszere kikezdi, de egyszersmind
nem hagyja feledésbe meriilni az eposzi
hagyomdnyt, s ismeretes, hogy Arany, aki
évtizedeken dt toprengett az eposz Kor-
szeriisitésének problémdin, a Bolond Istdk
elsd éneke utdn még visszatért a nemze-
ti eposz miiveléséhez. A verses regény
tehdt nemcsak segitette, hanem (paradox
moédon) késleltette is az eposz onfelszamo-
lasdnak folyamatdt, s egy ideig inkdbb va-
lamiféle kolcsonhatds és munkamegosztis
figyelhets meg a verses epika nagymfifajai:
a hoseposz, a komikus eposz és a verses
regény kozott.

Abbdl, amit a verses regény fett, nem le-
het levezetni azt, ami a verses regény volt.
Igaz, hogy Arany kidbrandultsiga révén e
miifaj ,alkalmas [volt] arra, hogy az 50-es,
60-as években klasszicizaldds, egyre in-
kabb kanonizalédé nép-nemzeti irodalom-
nak sajitos belsd kritikdjat adja”; ugyan-
igy helytdlld és lényeges, hogy ,felfrissi-
t1 a mar-mar kizdrdlagossigra juté nép-
nemzeti mfiifajokat, kib&viti az irodalom
tdrgykorét, tdgitja hatdrait, tabu teriilete-
ket old fel”. (293, 298) De talin még
fontosabb, hogy puszta létének szolgalatra
be nem foghato jitékossigdval, szokatla-
nul felszabadult dévajsagaval, irénidjdnak
elkstelezetlen, szinte felelGtlen derdijvel, s
onmagdban gyonyorkddd irodalmiassagd-
val e mifaj a kozdsségi feladatvallaldsra
beallitott magyar irodalom egészének adta
meg, taldn az udvari bolond engedélyezett
igazmondasa jussdn, sajdtos belsd kritikd-
jat és kiegészitd értékeit. Néhdny éve ol-



vashattuk egy recenzidban, hogy bizonyos
szerzGi alkatok ,teremtd komolytalansdg”-
dval a magyar kultiira schasem tudott mit
kezdeni, ugyanis , vezérszdlama a kilde-
téstudat sirdsrivdsa, legfébb irodalmi ér-
tékmérdje pedig az, hogy az ird miként
viszonyul a (mindenkori, valtozé) Na
Irodalmonkiviili Feladathoz”. (Takdcs Fe-
renc: A teremid komolytalansdg. Konyovildg
1988. 5. sz. 14) A verses regény vo-
nakodé befogaddsa, melyre konyviink is
utal (68.), mar-mar igazolni latszik e fa-
nyar megjegyzést, azonban a miifaj meg-
honosoddsa és legjobb darabjai fényesen
bizonyitjdk, hogy az alkotéerd milyen el-
nyomhatatlan eletosztonével tagadta me,
ez a kultira, hogy mindenestiil belekény-
szeritsék akdr a legszentebbnek elismert
kiildetés Prokrusztész-dgyaba.

Imre LAszld kdnyvébdl szemléletesen
kibontakozik, hogy a verses regény milyen
kései és kiilonds, s eldzményei ellenére
milyen vératlan jelenség a magyar iroda-
lomban. Az talan vitathatd szempont, s
alighanem az egyetemesnek tekintett line-
dris fejlodéseszme tilfeszitésére vall, hogy
amikor Arany 1850. jinius 21-én irni kez-
di a Bolond Istdkot, s mintdt ad a kiegyezés
korszakdnak majdani reprezentativ mfifa-
jara, akkor olyasmit kezdeményez, ami fél
évszdzaddal Byron Don Juanja utin megho-
nositva végilil is ,,az eurdpai irodalmaktél
valé elmaradis” tiinete lesz; szerencsére
azonban monogrifusunk ezt nem megro-
vélag fejtegeti, s&t a magyar verses regény
sajatos értekeit e termékeny fdziskésdsé-
bol és torténeti funkcijanak kilonbségei-
bdl szarmaztatja. (66, 72, 293, 298-301.) A
miifaj (hogy a bioldgiai metafordkndl ma-
radjunk) nem azért agazik messzire a ma-
gyar irodalmi hagyomdny torzsétsl, mert
mas szellemi éghajlatrd]l hozott hajtasként
oltottdk bele: ,bdr idegen inspiracié szii-
Iotte”, mégsem , gyokértelen midfaj, ... ]
hiszen nyelvben, verselésben, modorban
stb. csak a magyar versmiivészet adott 4l-
lapotabdl indulhatott ki” (64.} és bizonyos
fogasai a hazai kozmikus eposz hagyo-
manyéban felfedezhetSk. (60-61.) Inkibb
azért kakukkfidka a magyar kéltészeti mu-
fajok csaladjaban, mert szerzdi magatartd-
satol tdvol all a vateszként felléps nemzeti
kolts szerepfelfogdsa. Ebbsl a szempont-
bél telitaldlat mindaz, amit kényve kilén-
bozd pontjain (95, 105, 167, 20-211.) Imre

Léaszlé megfigyel a miifaj hagyomdnyainak
és a Mar;ﬂga %IXH' akar ké{téjé%)erk fesz)i’ilt vi-
szonyardl: Ady tilsagosan hitt Gnnon szent
kiildetésében, hogysem magabiztossdga az
ériékbizonytalansag miifajit szét ne vetette
volna. Jellemz8, hogy magyar szerzdk ke-
zén a miifaj ritkdn én el a frivolsag byroni
fokdt (298.), melynek szimira semmi sem
szent, még Istenen is élcelddik (202.), vagy
akdr azt az onfeledt jitékossagot, amelynek
kivételes pillanataiban az ember olyasmit
is megenged maganak, amire a felelGsség-
telies hétkoznapokban schasem vetemed-
nék.

Ez a jitékossdg persze nem drtatlan,
még kevésbé drtalmatlan. A fennall6 hata-
lom szemszogébdl nézve van benne valami
kétes és gyanus, ellendrizhetetlen és veszé-
lyes, a rend alapjait kikezdd anarchikus
és felforgatd hajlam, aminek genealégidja
messzi kodbe vész. Bizonyara nem vé-
letlen, hogy a miifaj egyik vildgirodalmi
rangi remekét Arany Janos irta, akinél az
~e5zmények elbizonytalanoddsa [...] he-
roikus ambivalencidhoz vezet” (90.), s aki-
nek a lelkében, mint mar Németh Liszld
megsejtette, kitdréssel fenyegetd anarchi-
kus mélyrétegek forrongtak, vagy dttételes
megnyilvanulasi médokat keresve maguk-
nak, vagy az onellendrzés kihagyasanak
pillanataiban ldvaként tirve felszinre kolté-
szetében. (Sokatmond6 paradoxon: ugyan-
az a kolts, aki kritikuskeént 6va intett az ih-
let percére hagyatkozo rogtonzéstdl, s aki a
magyar epikus miivek hagyomanyos gyen-
géjét szerkezeti ardnytalansigaikban latta
és az el6zetes terv nélkiili fraisméddal ma-
gyardzta, verses regényében milyen gyo-
nydriséggel éli bele magdt a csak pillanat-
nyi hangulatot kdvetd cselekményszdvés
szinlelésébe!) Ugyancsak Németh Liszlo
lélektani érzékét dicséri a megfigyelés, mi-
szerint Arany mintegy az idegenek els-
zékenységével tartotta tiszteletben a kon-
vencidkat, 4m mélyebb igazsagukban nem
hitt. Mivel a verses regény altaldban ép-
pen a kenvvencidkkal folytat bonyolult ja-
tékot, s Aranynak kritikusként is egyik 6
gondja a decorum (helyénvalosag) horatiusi
intelmeinek dtértelmezése, idevagé érzel-
meirGl mennél tdbbet szeretnénk megtud-
ni. Egy miifajtorténeti monogréfia nyilvan
eleve nem adhat teljes elemzést az egyes
mivekrdl, mégis kdr, hogy a Bolond Istdk
érzelemvilagat Imre Laszlo fSként a koz-

17



vetlen kivalté okb6l: szerzGjének a vildgosi

letétel utdni embermegvetd nihiliz-
musdb6l szdrmaztatja, s nem kordbbi él-
ményekbd], alkati adottsdgokbdl és egyéni
Iétszemléletbdl is, melyek legaldbb ennyi
siillyal eshetnének latba.

A miifaj elg)anészének hasonlé jellemvo-
ndsaihoz azonban, bahtyini 6sztonzést ko-
vetve, a monografus nagyvonali csaladfat
rajzol. Merészen a kozépkori népi kultira
vasdri komédidira és profdn karnevili ritu-
4léjira, valamint az akkori didkok és tudé-
sok korében divott, latin nyelvi idkra
vezeti vissza a verses regényben felhanizé
nevetést, mely elutasitja az egyoldali ko-
molysdgot, megkérdSjelezi az egyértelmiit
és véglegest, hogy igazséEx szolgdltasson
az ambivalens teljességnek. (11-12, 81, 90,
197-198, 205-206, 298-299.) Szdrszilhaso-
gatds volna-e fejtegetéssel szemben a ver-
ses regény irodalomtorténetileg kései mi-
voltdra hivatkozni: ha genealégianak bi-
zonytalan és bizonyithatatlan is, a Iényegi
hasonlésa taldléan mutat r4, s inkdbb
azt sajndlhatjuk, hogy népiképp kidolgo-
zatlan marad. ElsS pillantdsra taldin meg-
lepd, hogy valaki egy ennyire kitenyésztett
irodalmiassagti mifaj latdsmodjat egyszer-
re szarmaztatja népi és varosi, tomegeknek
sz6l6 és sziken belterjes, ontudatlan és
hiperintellektualis hagyoményokb6l: dehat
minden geneal6gia, mint azt Michel Fou-
cault e kérdésnek szentelt tanulmédnya bi-
zonyitotta, el6bb-ut6bb felbontja, amit szi-
lardnak és egynemiinek hittiink. Ki sejtet-
te részben népi eredetét éppen egy olyan
miifaj szemléletmédjanak, amelyik megho-
nosodvan foként urbanizil6 izléstorténeti
hatdst fejtett ki? Az Anyegin , kompozicios
eljdrdsainak meghonositasa felgyorsitotta a
népies epikatol valé eltdvolodast”, a , népi-
es epikdt meghalad6 Arany, Gyulai, Arany
L4szl6 verses regényei egy uj, varosiasabb,
polgdrosultabb irodalom elSkészit6i”, sét
a . szazad kozepének magyar irodal-
mat meghatdrozé népiesség ellenében valé
fellépés a miifaj egyik f6 fejlodéstorténeti
funkci6ja”. (51, 298-299.)

Kérdés, hogy e nagyvonali bahtyinia-
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nus eredeztetésen felbdtorodva nem volna-
e érdemes villalnunk ezredvégi nézSpon-
tunkat, s az tjabb irodalom miifaji sajatos-
ségai feldl visszatekintvén a verses regény-
re, kiprébdlni egy (legaldbbis tipologiai,
de talan fejlédéstorténeti) hipotézist, azaz
bizonyos posztmodern fejlemények hata-
rozott el6képét latni e mifaj legfSbb saja-
tossdgaiban. Hiszen a verses regényekbe
belesz5tt irodalmi utaldsrendszer, az idéze-
tek és vendégszovegek, a megirds szerzsi
gondjainak tréfds vagy Onironikus kitere-
getése, a konvenci6k végsS autoritdsdnak
jitékos megkérddjelezése, a kulturdlis ér-
tékhierarchia 4tmeneti relativdldsa, a végle-
gesség eszményének egyeduralma helyett
a viltozatok végtelen jitékdban valé fel-
oldédds, a tobbértelmiiség és tobbszem-
pontiisig megannyi fogdsa és egész kul-
tusza vajon nem olyan jellemvondsai-e a
mult szdzadi mifajnak, amelyet manap-
sdg a posztmodern ismérvei kozott tartunk
szamon? Ahogy Imre L4szl6 a kézépkorig
vezette vissza, nem kovethetnénk ugyan-
annyi jo%al napjainkig elSre azt a szemlé-
letformdld és irodalomképzd hagyomdnyt,
amely ezt a (mondhatndnk:) meta-miifajt
vildgra tette? Szakmank sokat koszon-
het a mindannyiunkban m{ik6dé pozitivis-
ta médszertani beid ésnek, mely ilyen
esetekben berzenkedik az egymdst6l tavo-
li korszakok (mégoly hasonlé) jellemvo-
nésaink terminolégiai egybefoglaldsa ellen,
s jotékonyan figyelmeztet a torténeti kii-
16nbségek elmoséddsanak veszélyére. De
vajon kisziirhetjiikk-e teljesen valaha is a
visszatekintés nézSpontjanak és perspekti-
véjanak latvanyalakité beavatkozasat a tor-
téneti hiiségre torekvd rekonstrukciébél? S
ha ez tigyis lehetetlen, akkor értelmezSként
nem jobb-e tudatosan véllalni és onkritiku-
san érvényesiteni torténeti helyzetiinket?
Imre L4szl6 kitind monogréfidjanak tiize-
tes elemzései arrél is meggydznek, amit
6 maga nem mond ki: h a byroni és
puskini példdkat tovdbbalakité verses re-
gény az elsé izig-vérig posztmodern miifaj
a magyar irodalomban.

Ddvidhdzi Péter



PETER SARKOZY: LETTERATURA UNGHERESE — LETTERATURA ITALIANA

Momenti e Snroblemi dei rap
248. (Gaia,

Az 1948 utdni hazai politikai véltozdsok
hirtelen elvigtik az Itilia és Magyarorszag
kozott szdzadokon dt virdgzé kapcsolato-
kat. Az elzarkézis Nyugat-Eurbpatdl, az
addigi orientdciSk varatlan megszakadésa
mélypontra juttatta a két orszdg kulturd-
lis kapcsolataival egyiitt azoknak kutatdsét
is. A hazai italianistdk csak az 1960-as
években ldthattak djra munkihoz, amikor
a kaddri konszolidacid megkezdte a nyi-
tast Eur6pa felé. Az irodalomtériénetben
az 1962-es budapesti nemzetkdzi dsszeha-
sonlitdé kongresszus latvanyosan mutatta a
valtozast, amikor — az akkori széhaszn4lat
szerint — a ,,csatlds dllamok”™ koziil eldszér
Magyarorszag villalta, hogy megrendezi a
«Nyugati vilag”, ill. a ,szocialista orszi-
gok” komparatistdinak nagy taldlkozdjat.
Az itt Gjra kezdett parbeszéd folytatasat je-
lentette az italianistdk nemzetkézi tirsasd-
ganak (Associazione Internazionale per gli
Studi di Lingua e Letteratura ltaliana) VL
kongresszusa. Erre az alkalomra késziilt az
Italia e Ungheria, dieci secoli di rapporti lette-
rati (a cura di M. Horanyi e T. Klaniczay.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967.) cimfi
‘kotet, amelynek szerkesztéi — maguk is
jeles italianistik — faradhatatlan szerve-
zOkként csatasorba allitottdk e diszciplina
hazai mGvel5it. A kotetnek — a temdk
gazdagsdga mellett — két jellemz5jét emel-
1ik ki: helyet kaptak benne mdr a haboni
elftt is publikdlt, majd az Stvenes évek-
ben ethallgatdsra kényszeriilt tuddsok ép
gy, mint az 1948 utdni palyakezddk. E;
a ,népfrontos” szemlélet mutatkozott meg
a sokdig tabunak tekintett témdk feldolgo-
zdsdban és moédszertani megkozelitésében.
Az olasz vendégek mindkettSt drommel
regisztraltdk. Az elhangzott eldaddsok az
Bl Remanticismo (Atti del VI. Congresso In-
ternazionale dell’ AIS.L.LI 3, a cura di V.
Branca e T. Kardos, Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest 1968.) c. kotetben jelentek meg.

Amikor a kongresszus elndke, Umberto
Bosco megnyitd beszédében erre a kotetre
hivatkozva méltatta a két kultdra taldlko-
zasait, elstként az egykori velencei patri-
cius, a késdbbi Gellért pilispik magyaror-
szdgi misszidjit emelte ki. A kongresszus

rti letterari italo-ungheresi. Roma, 1990. Carucci editore.
llana di studi di letteratura comparata, 5.)

visszhangja itthon ugyanolyan kedvezd
volt mint Itdlidban. Ezutdn kezd&détt a
hazai italianisztika tjabb korszaka, amely-
ben nagy szerepe volt — és van napjaink-
ban is — a Fondazione Giorgio Cini-nek
és fGtitkdrdnak. Vittore Branca, az energi-
kus és kitiinG szervez sokat tett és tesz
az Alapitviny és a kelet-kdzép-eurdpai or-
szdgok kapcsolatainak épitése érdekében,
Szinte szimbolikus ¢értékd, hogy a ma-
gyarorszigi italianisztikAnak éppen ez az
olasz alapitvany volt legfGbb tamogat6-
ja, amely ma is Szent Gylrgy szigetén
miikddik, abban az egykori kolostorépii-
letben, amelybdl hajdan pater Gherardus
hittéritSként orszdgunkba indult. A Fon-
dazione Cini Osztondijaival, minden év
szeptemberében tartott szeminariumaival,
e régid orszdgaiban szervezett ,convegno”-
ival, tandcskozédsaival hozzijirult a hazai
és a szomszéd orszdgok korszerii méd-
szereinek kimunkilisahoz, ill. a kutatdk
latékorének szélesitéséhez,

A Cini Alapitviny és a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia gylimolestzo egyiitt-
miikodésének eredményeként indult 1971-
ben az a konferenciasorozat, amely folya-
matosan dolgozza fel a két orszéE) ko-
z0thi kapesolatokat a kezdetektSl fogva
A hdromévenként — felvéltva Velencében
és Budapesten — megtartott taldlkozokon,
eddig hat konferenciin elhangzott olasz
nyelvil elSaddsok a Fondazione, ill. az
Akadémia kiadasdban jelentek meg, hat
kotetben. A hazai italianisztikai kutata-
sok e két tekintélyes patrondlSjanak kozos
munkifa jelentds vdltozdsokat hozott. A
két vilaghabora kozitti években az érdek-
16dés elsGsorban a kulturdlis kapesolatok
bemutatasdra szoritkozott, 1971-t61 kezd-
ve azonban a kenferencidk rdirdnyitottdk a
kutaték figyelmét a politikai és a gazda-
sdgtorténeti témdkra is. Hasonléan fontos
eredmény, hogy a korabbi, a kozvetlen ha-
tasokat feltird, azokat leiré vagy magya-
rdzé stiddiumok helyett elStérbe kerilt a
régidk, az azonos torténeti, gazdasigi fe}-
16dés nagyobb foldrajzi egységek hasonlod
jelenségeinek elemz6, ill. komplex vizsga-
lata. A témdk boviilésével drvendetesen

119



megndtt az olasz és a magyar kapcsolato-
kat feldolgozé kutat6k szdma.

A Cini Alapitviny és Akadémidnk ko-
z6s munkija azokban az években nagyon
jelentds volt. E két intézmény villalta
ugyanis azt a feladatot, amelynek elvégzé-
sére 1927-ben Rémdban létrehoztdk a ma-
Eza: intézetet (tudomdnyos-kulturdlis md-

lyt), az Accademia d’Ungheria-t. A Via
Giulia 1. sz. alatti impozdns, 1640-ben épi-
tett Falconieri palotiban a kollégium és a
konyvtdr — az utols6 hdborus évek kivéte-
lével — 1948 Gszéig eredményesen végezte
munk4jit. Az akkor megkezd5dott dtszer-
vezést kovetSen a nagytekintélyd kultura-
lis intézmény rovid tavi érdekeket kiszol-
gdlé hivatalld ziillott. Ettl kezdve csak
a név és a helyszin jelentette a folyama-
tossdgot. (Zardjelben jegyzem meg, hogy
az éplilet — mindnydjunk szerencséjére —
megtiszta az 1950-es évek nagy takarékos-
sagi és szandlasi lendiiletét, amelynek 4l-
dozatul esett a kordbbi bécsi Collegium
Hungaricum, a Trautsson palota, a bécsi
barokk egyik remeke, amelyet 1710-ben al-
kotott Fischer von Erlach. A veszteség
anndl fdjdalmasabb, mert a gyonyord, mua-
zedlis értéki épiilet volt az 1760-ban Méria
Terézia alapitotta ,Leibgarde”, a nemesi
testorség otthona, amelyben nemcsak Bes-
senyei, Baroczi, Barcsay vagy a két Kisfa-
ludy, hanem a késébbi évek szdmos kie-
melkedé tudésa is meghitt szilldst, szelle-
mi kozosséget, pdratlanul gazdag alkotdi
muhelyre taldlt. 1961-ben azonban konyv-
tarat feleltlendil felszamoltdk. A Trauts-
son palota, ill. a magyar kultira jelenlegi
bécsi székhdazanak és konyvtdrdnak dssze-
hasonlitdsa mutatja, hogy mit vesztettiink
a falota elherddlasdval. Bdr a rémai Aka-
démia épiilete megmaradt, konyvtdra és
berendezése a bécsi sorsdra jutott.)

A legutdbbi években azonban valami
tortént Romaban, mert ha nem is a Via Giu-
lidn, mégis létrejott egy tudomdnyos mu-
hely. A kezdetek 1986-ra nytlnak vissza,
amikor a rémai La Sapienza egyetem ma-
gyar tanszékén (Cattedra di e;ngherese)
megalakult a Centro Interuniversitario per
gli Studi Ungheresi.

A Kozpont feladatdul tizte ki, hogy
osszehangolja és szervezze az olaszorsza-
gi hungarolégiai kutatisokat, tartsa a ha-
zai italianistikkal a kapcsolatot és kiadja
a Rwista di Studi Ungheresi ¢imG folyéira-

120

tot (Editore Carucci). Felel6s szerkesztGje
Sante Graciotti professzor, szerkesztSi pe-
dig a ndpolyi (Amedeo Di Franceso), a to-
rin6i (Gianpiero Cavaglia) tanszékvezetSk
és Sarkozy Péter, a rémai ,, professore asso-
ciato”. A Centro és a rémai magyar tan-
szék aktivitidsdnak ujabb bizonyitéka, hogy
véllaltdk az 1996-ban sorra keriils hunga-
rolégiai kongresszus megrendezését. Az
Gj romai mahely érdeme az is, hogy jé
kapcsolatokat épitett ki az olasz tarsinté-
zetekkel, igy pl. a Cattedra di Letteratura
Comparata-val, professzordval, Armando
Gniscivel, a Gaia cimd komparatista foly6-
irat szerkesztSjével és munkatdrsaival. (A
»Gaia” cimmel inditott komparatista so-
rozatban jelent meg Sdrkozy Péter jelen
konyve.)

kotet hdrom részre tagolédik. Az
elsé és legrovidebb az olasz-magyar kul-
turdlis, irodalmi kapcsolatok torténeti fel-
dolgozasdnak szdz évét tekinti 4t. Réviden
sz6l az el6zményekrél és részletesebben
az 1945 utdni eredményekrdl. A masodik
rész n{olc kisebb tanulmanyban egy«ebggr
korszak, ill. szdzad témadnk szempontjabol
fontos kérdésével vagy alkotéjdval foglal-
kozik. A harmadik rész hat tanulmanya-
ban Sdrkozy azt a tételt kivdnja igazol-
ni, és igazolja is, hogy az olaszok irdnti
érdeklédést és sokszazados rokonszenvet
irodalmunk és kulturdnk ,latinossdga”, la-
tin gyokerei magyardzzdk. E hdrom rész
céljaiban és médszerében egyardnt kiilon-
bozik egymdstél. A tomor bevezetS a té-
mdban kevésbé jirtas, 4m az olasz-magyar
kapcsolatok irdnt érdekl6doknek ad hasz-
nos eligazitist. A kovetkezd nyolc tanul-
many megformdldsdndl a szerzé is lathat6-
an szembestilt azzal, amivel mindenki, aki
kiilfoldon tanitott magyar irodalmat: nem
magyar iskoldban végzett hallgatéi és olva-
s6i nem vagy alig ismerik torténelmiinket,
irodalmunkat. A bemutatdsra keriil§ iré
vagy mi magyardzatdhoz tehdt elenged-
hetetlen a torténeti hattér felvazoldsa, az
egyes korszakok fGbb, a kiilfoldit eligazi-
t6 , hdromszogellési pontjainak” berajzola-
sa, parhuzamok vondsa, és a két kulti-
rat, irodalmat osszekoté szdlak bemutatdsa
mellett Osszevetésiik is. Sdrkozy ardny-
vagy pedagodgiai érzékét dicséri, hogy az
egyes korszakok bemutatdsa kozben meg-
allva, hosszabban id6z egy alakndl, és
jellegzetes portrét rajzol pl. Janusrél, Ba-



lassirdl vagy Zrinyirdl. Igy azt is nyomon
koveti, hogy miként médositotta a hazai
kornyezet a , modellt”, és miként lett Ba-
lassib6l ,,magyar Petrarca”, ill. Zrinyi Mik-
16sbél ,, magyar Tasso”.

Az els6 hat tanulmdny a 18. szdzad
Zzégéig koveti az olasz kultira magyaror-

gi utjat, amikor is irodalmunk kiemel-
kedé alkot6i hosszabb-révidebb ideig, de
mindnyéjan az olasz kultira vonzdsdba ke-
riiltek. A 19. szdzadban azonban véltozott
a helyzet. Csokkent az itdliai kultira kisu-
gérzasa. Iréinkat immar az eurépai felvils-
gosodds és romantika csillog6bb, vibrdl6bb
e§yéniségei ragadtdk meg. A véltozdst j6
illusztrdlja, hogy mig kordbban — a mar
emlitettek mellett — Faludi és Csokonai
voltak az olasz irodalom hazai ttjdnak jel-
zbkovei, a 19. szdzad elsé felében Csdszar
Ferenc, ez a derék és mivelt, dm nem ép-
pen szines egyéniségu férfia képviselte és
népszerusitette az olasz kultirat. Egyetért-
hetlink Sdrkozyvel, hogy majd csak Arany
Janos személyében jelenik meg ismét egy
olyan alkot6, aki méltéan reprezentdlja —
ha nem is a kortdrsi olasz irodalmat —, de
Dantét vagy Tassot.

A kotet harmadik részében a ,,docere”
mellett nagyobb hangsiilyt kap a ,delec-
tare”, amikor a magyar kultira pannon
vonasair6l, az Arcadia elnevezésa koltsi
iskola térhoditdsardl, Kazinczy Ferencrdl,
ill. Dantérél, a 20. szdzadi magyar kolté-
szet nagy inspirdtordrél, valamint az olasz
és a magyar kultira legfontosabb taldlko-
zasi pontjdrél, Fiumérol olvashatunk. A
szerz$ — jorészt sajit kutatdsi eredménye-
ire tdimaszkodva — azt vizsgalja, hogy a
pannon hagyomdnyok és a hazai latini-
tdis miként készitették el6 az olasz kul-
tira hazai befogaddsit. Az Arcadia sze-
repérdl kiilonosen a Faludi és Csokonai
elemzésekben kapunk drnyalt képet. En-
nek az olasz irocralmat megujité irodalmi
iskoldnak hazai elterjedését erdsen moti-
vdlta, hogy bar koltdi djitottak, mégsem
szakitottak a hagyomdnyokkal, sGt még a
felviligosodds kordban is biiszkék voltak
»olaszsdgukra”. Ezért lehetett ndlunk von-
z6 példa, hisz 6ndllé dllamisagunk hidnya-
ban a nyelv és a nemzeti hagyomanyok
Orizték a nemzeti gondolatot. Az olasz
kultira hazai térhéditasat kitinden doku-
mentdlja az a tanulmdny, amely Palladio,
Canova és Thorvaldsen helyét mutatja meg

Kazinczy Ferenc neoklasszicista esztétika-
jinak normarendszerében. Még az az ir6nk
sem kertilhette ki az olasz hatdst, akinek
iskoldzottsdga, éppligy mint érdeklGdése a
német, ill. az antik kultirdban gytkerezett
és egyéniségét is ezek formaltdk.
égezetiil a hazai latinsdggal és a ma-
ar kultira , pannon” vondsaival kapcso-
atban néhdny észrevétel: teljesen egyetér-
tek Sdrkozy Péterrel abban, hogy a hazai
latinitds nagymértékben segitette az itdliai
kultira hazai befogaddsit, arr6l azonban
mégsem feledkezhetiink meg, hogy a ,la-
tinsdg jdrma” kifejezést, az az Arany Janos
haszndlta, aki kitinden ismerte, sGt szeret-
te a latin (és gorog) auktorokat. Sédrkozy
Péter a rannon hagyomdnyokkal f0§lalko-
z6 tanulménydban 51 pannonismo della cul-
tura ungherese) — nagy fréink egyes megél-
lapitdsaira és kiilfoldi utazdkra hivatkozva
— szembeidllitja a Dundntilt az Alfolddel
és a Tiszantillal, bar jol és érzékletesen ma-
gyardzza meg a két tdj kozotti kiilonbségek
okait, igy pl. a torok hédoltsdgbél kovetke-
z6 szegénységet. A szerz§ Adyra és a Nyu-
gat iréira hivatkozik, akik az ,4j idSknek
uj dalaival”(109) ,a keleti provincializmus
hitvdnysdgai” ellen léptek fel. A magyar
olvasé szamdra vildgos a szerz6 mondani-
val6ja, az olasz olvas6 azonban félreértheti
a mondottakat: nem tudja, hogy a szerzé
altal is emlitett ,nyugacos” Kazinczy, Kol-
csey vagy Arany az orszdg ,keleti” felében
szliletett és a puszta foldrajzi meghatdro-
z4s nem jelent egyben mindsitést is. Nagy-
varad, Erdély egykori kapuja is ,keleti”
véros, noha nemcsak Adyt bocsdtotta titja-
ra, hanem a 19. szazad elejének , polgari”
tjsagiroit, sot a felviligosodds hazai ha-
ﬁyoményaiban is jelentds szerepet jitszott,
asonl6an az ugyancsak , keleti” Kassdhoz.
Orszdgunk nevét hallva, a kiilfoldi még
ma is gyakran azonosit minket a ,gulyds
mellett a ,pusztd”-val vagy a ,csikéssal”.
Ebben nem mi vagyunk ,ludasok”, inkdbb
a kiilfoldi utazoék, akikre Sarkozy is hi-
vatkozik, valamint azok a magyarorszagi
németek, akik Petdfit és a magyar népda-
lokat forditottdk. Ok — kihasznalva Lenau
népszeriségét, valamint a németeknek az
egzotikus, a ,barbdr” irdnti vonz6ddsit —
a vélogatdsnadl a piaci keresletre is ﬁgyelve,
nemcsak a pusztai vagy haramia dalokat
részitették el6nyben, hanem még illusztra-
cidikkal is a ,betyar”, a ,csik6s” népszin-
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miivesitett vagy épp félelmetesre rajzolt
alakjait népszeriisitették. A Petdfi-fordité
Dux Adolf vagy Greguss Agost kevésbé
marasztalhatd el ebben, mint Kertbeny Kai-
roly (K. M. Benkert), Vilney Antal (Anton
V) vagy a német Georg Stier, leginkibb
azonban az antolbgia-gydros jénal tandr
és ,hevenyész”, azaz improvizdtor, O. L.
B. Woiff. (A ,puszta” kiltészetét, ,fensé-
gességét” egyébként éppen a német Talvj
asszony 184l-es kinyve méltatta, amikor
Osszekapcsolta azt a szabadsdggal.)

A mondottakat Gsszegezve: a bemuta-
tott kétet nagy nyeresége a hazai italia-
nisztikdnak és fontos népszertsitdje irodal-
munknak. A legijabb eredményeket is re-
gisztrdld kitlind és hasznos kinyv Vdrady

Imre magisztrilis, de majdnem hatvan év-
vel ezeldtt megjelent, kiegészitésre szoru-
16 munkéjat, ill. Ruzicska P&l rendkiwiil
jelentds 1964-ben, Milindban olasz nyel-
ven megjelent magyar irodalomtorténetét
folytatja. Nélkiilozhetetlen kézikdnyv te-
hat mindazok szdmdra, akiket érdekelnek a
magyar-olasz kapesolatok feldolgozdsinak
legujabb eredményei vagy akik érdeklsd-
nek a két kultira taldlkozasai irdnt, de még
a korszak hazai kutat6inak is ad 1j szem-
pontokat. A szerzd elmélyiiltsége azonban
elssorban a szdmdra oly kedves 18. szi-
zadi kutatdsokban, valamint a 20. sziza-
di ,nyugatosok” Itilia-képe elemzéseiben
mutatkozik meg.

T. Erdélyi Ilona

EISEMANN GYORGY: KERESZTUTAK ES LABIRINTUSOK
Elemzések XIX. és XX. szdzadi magyar mivekrdl. Bp., 1991. Tankdnyvkiads, 205 1.

(Miielemzések kiskdnyvtira)

Irodalomtudomanyunk jelene nemigen
kedvez a monografikus feldolgozisoknak,
a kiilonbdzé ,iskolik”, irdnyzatok, divat-
jelenségek harcai és dnmeghatdrozé kisér-
letei kozepette még leginkdbb a miielem-
zések orvendenek altalinos népszerdség-
nek. A mielemzések irint érzett folyama-
tos érdeklGdést az iskolai oktatds is tdp-
ldlja, hiszen a hagyomdnyosnak és sokak
altal elavultnak érzett irodalomtorténeti-—
filologiai megkdzelitéssel szemben még itt
érvényesiilhet a leginkdbb a miivet a ko-
zéppontba allité szemlélet. Mdsfelsl a mfi-
elemzéseknek szdmottevé magyar hagyo-
ményai is vannak (nem is szélva a fran-
cia iskoldk szOvegmagyardzati modszerei-
rol, amelyek kdvetdit szintén follelhetjik
iskoldinkban). Erthetd tehit, hogy a Tan-
kényvkiadd a kbzvetlen didaktikai, szak-
pedagdgiai kézikGnyvként szolgdld tandri
segédkonyvek mellé létrehozta a Mielem-
zések kiskonyutdrdt, amely a magyar- és a
vilagirodalom fontos alkotasairdl, alkotds-
csoportjairdl, mifajairdl vagy egy kiemel-
kedd ir6i életrmid Allomdsairdl viszonylag
rovid tanulminyokban szamol be, szem
elStt tartva, hogy olvasdja mindenekelSit
a gyakorld pedagégus és a szemindriu-
mi dolgozataira, beszdmoléira késziilé di-
dk. A sorozat egésze rendkiviil sikeres
véllalkozdsnak, bar természetszerdleg nem
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mindig egyenletes szinvonalunak mingsit-
heté. A most kézbe kapott kitet, Eisemann
Gydrgyé, a legjobbak koziil valé.

Nem konnyii feladat meghatirozni, mi-
lyen mddszert, ,iskoldt” érez magéhoz
kozel a szak- és irodalmi folydiratok-
ban érzékeny elemzéseivel mir j6 nevet
szerzett, lassan-lassan a kizépnemzedék-
hez felzarkozo kritikus—irodalomtbriénész.
Nem vitds, hogy a hagyominyos és oly-
kor egyoldald filolégiai modszert elvetni
latszik, példaul még ott sem foglalkozik
a szovegvaridnsokbdl kiolvashats tanulsa-
gokkal, ott sem korvonalazza a kéziratos
hagyaték alapjdn kénnyen rekonstrudlhaté
alkotsi folyamatot, ahol erre méd nyfina
(mint Arany Jdnos balladdit bemutatva),
viszont bdségesen hivatkozik a szakiroda-
lomra, beemeli dolgozataiba az elfogadha-
t6 megdllapitisokat. Nem tesz gy, mint
sokan manapsdg: dtvesz mashonnan ada-
tokat, olykor gondolatmeneteket, 1igy téve,
mintha azok mindenestdl az Ovéi lenné-
nek, hiszen irds kozben a magdévd (?) élte
azokat. Ugyanakkor Eisemann nem él a
mind szélsdségesebb esszé-modszerekkel
sem, amelyek egy alkot6 egy miive, netdn
egy irodalmi jelenség kapcsdn a maguk
bonyodalmas lelki életét €lik a védtelen
olvasdkkal, és sajat hangulatuk szépirdi
eszkizOkkel torténd esszébe foglaldsa sok-



kal lényeiesebb, mint maga a targy, amely
szinte csak lrigyil szolgal az 6nvallomds-
szerli dmlengésekhez. Valahol a teljesen
tdrgyszerd, elvonatkoztatott és az élmény-
szeri, olvasonapl6 igényi értekezések ko-
zétt jelolhetjik ki Eisemann szépen megirt
dolgozatainak helyét: a vilasztott targyat
mindig egy egyetemes jelenséghez méri,
viligirodalmi példdkkal szembesiti, vagy
Eedig egy elmeéleti tétel lehetOségeit pré-
dlja ki rajta olyaténképpen, hogy vizsgilt
mi vagy pdlyaszakasz mindig a kdzép-
pontban marad. A messzire kalandozas, a
filozéfiai, mitoszkritikai, narratolégiai stb.
elemek felsorakoztatisa, a miifajelméle-
ti kitérdk mindvégig a mivet szolgdljik,
azt ti., hogyan helyezhetd el a mil és
iréja egy magasabb rendi fejlédéstorténe-
ti egységben, honnan nyilik a mire és
szerzdjére megbizhatébb rilétds, illetbleg
melyek a miinek és szerzdjének azck a
vondsai, amelyek eddig feltiratlanok ma-
radtak, jollehet igen lényeges ,iizenetek”
hordoz6i. Arany Jinos balladdit vizsgal-
va a koit§ tragikumfelfogasa az antikok
felfogdsdval szembesiil; didch Imre em-
beriségkélteményének jobb megértéséhez a
hdrom arkangyal lidvizl5 szavainak elem-
zésébdl indul ki Eisemann, és eziltal a
midvet alakité ,alapeszmék” kibontdsat si-
keriil nyomon kisérnie. Komjithy Jendt a
gnozis és a misztika ellentétpdrja mentén
mutatja be; megértéssel és a remekmiinek
kijaré tisztelettel sz6l Jokai Mér Az arany
ember cim{i regényérdl, egyaltaldn nem
jogtalanul magasra értékelve a romanti-
kus viligkép regényt szervezd viltozatat,
illetleg a ,szentimentdlis” vondsok sze-
repét a miiben. (Allispontom itt erbsen
eltér az Eisemannétdl, a magam részérdl
az utopisztikus vondsokat sokkal hang-
siilyosabbnak érzem, s a nyelvi elemzes
szerintem éppen nem a szentimentdlis, ha-
nem a romantikus elemek fokozott jelen-
1étét igazolhatnd). Rendkiviil tanulsdgos
sorokat olvashatunk Mikszith Kalméan egy
elbeszélésének jelen idejérdl; azért tartom
ezt kiemelenddnek, hiszen az epikus mult
(id6), az eurépai nyelvekben az idéviszo-
nyokat, illetSleg a torténet lebegtetését oly
pontosan érzékeltetni képes jelen és muilt
iddk (egyszerii — Osszetett mult) mellett
a ,jelen id5” poétikdja kissé elhalvanyulni
latszott. Mikszath latszélag szinte me-
sei egyszerfiségii elbeszéld mivészete jol

reprezentdlja a kezdés és a befejezés jelen
idejében kifejezett, Osszetettebb iréi ma-
gatartast. Brédy Sdndor Rembrandijiban
csak meliékesen keriil széba irodalom és
képzOémivészet egymdst ,kolcsOnodsen at-
vildgité” lehetdsége, Eisemann szerint ,a
novellasorozat [...] nem a torténetek on-
torvényd dinamikdja nyomdn, hanem a
torténetek f6lé emelkedd szerepld és kulcs-
szavai fel6] bontakozik, altaluk értelmez-
hetd.” (139.) Messzirdl, a szazadfordu-
16 ,meghasonldsa” irdnyabdl inditja Fise-
mann Gyorgy a Csdth Gézdval foglalkozo
tanulmanyt, hogy aztin nagy erbvel fog-
lalkozzék az ,Alomszimbolikd”-ban tetten
érhetd Jélektani inditdsok”-kal, nem utol-
s6sorban a freudi médszer és az irodalmi
alkotds szembesitésével. A kotet befejezd
irdsa Babits Mihaly novelldjat, az Odysseus
és a szirdnek cimiit mutatja be, a mitosz-
parafrizis lehetséges magyar irodalmi vil-
tozatdrdl szélva, a hattérben a XX. szdzadi
vildgirodalmi Odysseus-értelmezésekkel.
isemann Gyérgy kotetének targyva-
lasztasait mérlegelve feltiinhet, hogy a
szerzd olyan miivekhez vonzédik, ame-
lyekben az individum hatirhelyzetbe ke-
riil, egyén és vildg konfliktusa az egyénben
kibontakozé és gyakran tragikus véget érd
belsé iitkdzésbe csap at, egyszéval a ,lé-
lektani inditdsi” megoldasoknak, médsze-
reknek kiemelt szerep jut. Mindez azonban
nem arra dsztonzi Eisemannt, hogy ilieték-
teleniil szakpszichologusként értelmezze a
mivekben kifejezddd eaéniség—vélségot,
hanem arra, hogy megkeresse és follelje
azokat az eszmetorténeti &s irdnyzatpoéti-
kai jellemzéket, amelyek ezt a fokozott 16-
lektani érdeklSdést a miiben realizilhatjik.
Ennek kovetkeztében ugyan sosem a teljes
ir6i életmd lesz a vizsgalat tirgya, hanem
annak csupdn egy szelete, egy metszete;
de részben a vilagirodalmi, bolcseleti, ze-
nei kapesolatok, analogidk foltirdsa révén,
részben pedig nyitva hagyva a teret az
elméleti elvonatkoztatds el6tt, sikeril ér-
zékeltetnie, hogy a kiragadott részletek az
egészet képviselik, mindig a miirdl, az ir-
rdl, a pdlyaképrdl van sz6. Csak éppen a
tisztdn latds kedvéért ezittal egyetlen rész-
let keriil jobb megvilagitasba. S amit ehhez
hozzdtehetiink: sosem mellékes jelenségek
kotik le Eisemann figyelmét; Ggyel arra,
hogy a mindendron ujat mondas csdbitdsa
ne vigye téwitra, a mdsutt mar elhangzot-
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takat képes beépiteni mondandéjdba, az
érvényesnek és pontosnak vélt kozlések az
6 mondanivaldja markdnsabb megfogal-
mazasdhoz jdrulnak hozza.

Rokonszenves portré bontakozik ki elst-
tiink Eisemann Gydrgy kdtetét olvasva. A
tanulminyok egymdsutin valamiféle iro-
dalomtorténetet alkotnak, nem teljeset,
de nem is toredezettet. ,Tragikus” ez
az irodalomtoriénet annyiban, hogy il-
lizidvesztések sorozatirdl szamol be, a

redlidkban csalédé poéta nemegyszer a
transzcendencidban leli fol azt, ami él-
ni segiti. De ,megtisztulds”-t is ered-
ményez az irodalomtdrténet, hiszen az
elemzett miivek a szembenézés, a sorsval-
lalds, a lehetetlen megkisériése utdn érzett
és muvekben megdrokitett vagyat példdz-
zdk. Eisemann kotete tehdt igazi nyeresége
irodalomtérténet-irdsunknak.

Fried lstodn

HORVAT ISTVAN ES FERENCZY JANOS LEVELEZESE

A leveleket sajté ald rendezte, az elSszot és a jegyzeteket irta Sobs Istvdan. Bp., 1990.
309 1. ‘A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete. (Magyarorszigi
tudé6sok levelezése 2. Szerkeszti Tarnai Andor)

Most, hog meg;elenta,,Magyarorszégl
tudosok levelezése” masodik kétete, nem-
csak annak driilhetlink: ez a rendkivtil fon-
tos kezdeményezés sorozatta szervesiilhet.
A forrdskiadvanyok gyériild me%qelenese
egyes, nagy hagyomanya kinyviolyamok
pangdsa idején ez sem lenne ugyan kevés;
am ez az 1_Pabb kotet visszahatd érvénnyel
kiemeli a Tarnai Andor szerkesztette soro-
zat koncepc lélzinak kivételes atgondoltsa-
gdt is. Nehéz lenne persze elvilasztani az
alapeszme kigondoiasit a megval6sitdstol:
az oOtlet életképességét a két, eddig elké-
sziilt kitet igazolja — viszont e két forrds-
gydjtemeény létrejétte, egyiittes megmutat-
kozasa a sorozatszerkesztésnek koszinhe-
t6. Tarnai mdr a sorozatnak adott cimmel
kbrvonalazta elgondoldsit: a magyar iro-
dalomtérténet szamdra egy slirgds szemlé-
letvaltds igényét fogalmazvin meg tdmdr
formdban, gyakorlatilag egy 1j paradigma
folallitisat végezte el. Persze a program
tjszertisége leginkdbb abban 4ll, hogy egy
forrdskiadvdny keretein belil valésul meg,
‘hiszen kutatdi alapalidsként mar régdta is-
merds lehet — ha mdshonnan nem, mond-
juk éppen Tarnai Andor tanulményaibél.

Tarnai a levelezések kivdlasztisdval egy
olyan forrdscsoportot emelt ki, amellye] a
Erivét és a nyilvdnos szféra hatdra do-

umentdlédik; az explicit informdciékon
til az emberi kapcsolatok, érintkezések
mindsége, a tarsadalmi kapcsolatrendszer
hdlézata is kirajzolédik. Emellett azon-
ban adalékok taldlhaték itt bizonyos mii-
faji tudatossdgra, az episztoldk valtozatai-
ra, torténeti-poétikaj méodosuldsaira (a le-
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vélirék viszonya a vdlasztott megnyilatko-
zisi médhoz még akkor is drulkodé, ha
nem mutathaté ki kiilonleges alakité am-
bici6). Masrészt szociolingvisztikai szem-
pontu elemzésre ad lehetdséget a stildris,
nyelvhaszndlati szintek megléte, adott eset-
ben a stiluskeveredés és a nyelvkeveredés
azonossiganak vagy eltérésének megdlla-
pitdsa is.

A legfontosabb mozzanat azonban még-
is azon személyiségek kivélasztdsa, akik
koré a kotetek szervezddnek. A véllalko-
z&s igazi névuma éppen ez. Tarnai az elsé
kistet (Benkd Jozsef levelezése. A leveleket
Osszegytjtotte €s a jegyzeteket szerkesztet-
te: Szabd Gybrgy és Tarnai Andor Az
eldszdt frta: Szabdé Gyorgy. A Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Irodalomtudomédnyi
Intézete, Bp., 1988) révidre fogott sorozat-
szerkesztdl utdszavdban a mavelSdéstorté-
net gyarapitasat jelolte meg célul. Egy tor-
téneti rekonstrukeio kisérletét végezték el
Tarnaiék: megprobaltik visszadllitani a ha-
gyomanyos litteraria eszme egységét, azaz
a tuddsként aposztrofdlt szerzok eredeti fo-
galmi kontextusit. Benks Jozsef vagy Hor-
vit Istvdn tevékenysége a romantika utd-
ni szemlélet szerint csakis bizonyos disz-
ciplindk mellérendel6 felsorolasdval irhato
le — s ilyenformdn parcellizédtak fel a
tudomdnytérténet szdmdra is: a nyelvé-
szet, az irodalomtorténet, a torténettudo-
mdny illetékességébe utaltdk az életmiivek
bizonyos vonatkozdsait, 4m a legritkdbb
esetben tigyeltek az osztatlan tudomdny-
felfogds kovetkezményeire. Pedig ekkor
még sokkal inkdbb egy dltalinos tudoma-



nyeszmény kiilonbdzo megnyilvanulisai-
rol, mintsem specidlis teruletek tudatos,
egyidejii gyarapitdsardl lehet beszélni. Az
eddigi ket kiadvdnyban szerencsére nem
az tortént, hogy egy szempontnak aldren-
del6détt volna a teljes tudomdnyos életmi
— tehdt nem jeldltetett meg egy, mégoly
fontos diszciplina a tevékenység céljaként,
hogy aztdn a t6bbi a segédtudomdny vagy
az érdekesség szerepére legyen karhoztat-
va. A levelek Gsszegytijtésének és kiaddsd-
nak teljességigénye, amelyet ugyan prakti-
kus okokbdl médsként értelmezett Szabo és
Tarnai, mint a Horvit-Ferenczy-levelezést
gondozé Sods Istvan, mir eleve hillépte
a kordbbi, lesziikitett interPretéciés kerete-
ket. Hogy ez mekkora elorelépés, azt &
Een ennek a kétetnek az elGszavdbél sejt-
etjiik meg: Sods bevezetSjében szerepel az
adat, miszerint a Horvat-levelezés terve-
zett milt szdzad végi kiaddsa a Kazinczy-
levelezésre kidolgozott elvek alapjin tor-
tént volna, Az irodalomtorténeti ihletett-
ségii- villalkozas helyett egy korszeribb,
noha — wvagyis: éppen ezért — a kora-
beli tdrténeti~eszmei kontextusra a lehetd-
ségig iigyelS jegyzetelési moédszer valdsult
meg, amely a tudomanyos életmtvek egé-
szének érdekeit szolgdlja. Természetesen
a  Magyarorszagi tudosok levelezése” vil-
lalni kénytelen az idSkozben megvaltozott
tudomadnyfelfogds Osszes kivetkezményét,
a teljes rekonstrukcid illuzérikus dbrandji-
nak torténetfilozofiai lehetetlenségét. Nem-
csak az olvasd, de a sajtd ald rendezbk is
egy szakosodott tudds birtokosai tmar, nem
kozds tehdt miiveltségiik horizontja a ki-
vialasztott XVIII-XIX. szizadi tudbsokéval:
ami még az & szimukra evidencia lehetett,
az mostanra kommentdrt igénylé utalds,
ami vagy tudhatd, vagy nem. A sorozat
két eddigi kotete megsejteti ezt a dilem-
mdt veliink: néhol jegyzetekkel, néhol a
jegyzetek kényszerii elmaradasaval.

Sods Istvan a rendkiviil terjedelmes
Horvét-levelezésnek egy jél korilirhatd
darabjit, a Ferenczy Janossal folytatott
levélviltdst emelte ki. A vilasztds tobb
okbdl szerencsésnek bizonyult: egy szemé-
lyes, barati kapcsolaton keresztil tirul 5l
Horvat palyakezdésének id&szaka, ponto-
sabban a felkésziilésnek egy sajdtos ka-
rakterd Onértelmezése. A levelek donts
hdnyada tervekrdl, csapongd, néha telje-
sitetlenti]l marado témavdlasztasokrdl szol,

de emellett igen nagy hangsulyt kap annak
az életformdnak a tdjdalmas hidnya, amely
az ambiciézusan megdlmodott tudési mdG-
kidéshez sziikségesnek ldtszik. Mivel a
levelek nagyobbik részét Ferenczy ifrta —
a hozza intézett episztoldk sz4mos darabja
elkallédott ~—, kézponti figuriva avatodik
a jobardt is: nem mint Horvathoz mérhetd
jelentdségii tudés, hanem mint a XIX. sz4-
zad eleji értelmiségi sors varidnsa. A két
kozos induldsi, egyardnt jogi végzettségii
fiatalember eltérd életitja kitlinden pél-
ddzza a vilasztott és elérheté tarsadalmi
pozicié kozti fesziiltséget. Horvit és Fe-
renczy egyardnt a pesti egyetem jogi kardn
tanulvén, vallaltak ideiglenesnek tekintett
neveldi feladatokat, dm innentdl pilydjuk
teljesen masként alakult: {61 példdzva a
korabeli értelmiség két, alapvetd lehetdsé-
gét. Horvdt dtja az dllami szolgdlatnak a
tudési életformdt kindldé szférdja felé ve-
zetett (el6bb sikerteleniil megpalydzvan az
egyetem magyar tanszékét, majd sikere-
sen elnyervén a Nemzeti Mizeum 6Srének
stitusat), mig Ferenczy jogi végzrettségét
kamatoztatta és uradalmi fHskalis lett; ez-
zel pedig térbelileg és szellemileg is igen
messze Kerillt a tudomdnymiivelés lehets-
ségétGl. Kettejiik levélvaltisabsl kitiinik,
hogy a killdetéses tudds milyen sokat ké-
szonhet a Ferenczyhez hasonlé midvelt, de
kevésbhé elszdnt vagy tehetséges emberek
létének. Nem elsdsorban arra gondolok,
ami e bardtsdgban specidlis volt: a Val-
ban tartézkodé Horvatnak a hirek, kény-
vek beszerzésében éppigy Ferenczy volt
a legfGbb tdmasza, mint a pénzkolcson-
zésben, E levelezés ezen hil dokumentélja
azt, hogy a szocioldgiai vagy fenomenolo-
giai értelemben értelmiséginek tekinthets
vékony réteg szellemi hdtorszdga honnan
és miképpen toborzédott, mennyire szoros
volt az egymdsrautalsig. Természetesen
nem dltalanosithatok a Horvét-Ferenczy-
kapcsolat részletei, de az esettanulmdny
szintjén feltétleniil értelmezhetdk; s mind-
ezidaig nem rendelkeztitnk tilsagosan sok
adalékkal erre sem.

Horvit és Ferenczy személyiségének el-
térd szerkezete magyarazza, hogy a le-
vélvaltdsokban eleve meglévé dialogikus
jelleg ellenére miért vdlik az egész kitet
Horvat szemléletének tiikrévé. Ferenczy
hajlandé volt ugyanis aldrendelni magit a
dinamikusabb, néha baratjaval szemben is
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erdszakos Horvdtnak: nemcsak megbizata-
sait teljesitette gondosan, hanem igazodott
érdeklodésének irdnydhoz, sit értékitéle-
teihez is. Ferenczy szinte Horvit médi-
umaként foglalt 4lldst a levéibéli beszi-
moldk szerint azokban a szoévaltasokban,
amelyekben Horvdtnak vdli elfoglaltsdga
miatt nem volt alkalma részt venni. Ekkor
grammatikarol, nyelvrdl, nemzetrdl nyilva-
nitott véleményt — révaidnus szellemben
—, noha nem csupdn szerénységhil nem
szdmitotia magdt szakértdnek ezen a te-
riileten: egyetlen nyomtatisban megjelent
miive a geografia felé mutaté tudomdanyos
érdeklbdest bizonyit. Az egyik fél azono-
suldsi készsége mellett azonban nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a kdzds vondsok
meglétét sem, Ebben a baritsigban egé-
szen nyiltan me%mutatkozik a nemzedéki
késziilddés, amely magdban foglalja a ko-
rabbi generdciok teljesitményének kritikus
értékelését. Bizonyos értékek kivdlasztisa,
sit istenitése mellett elvégezték Horvitdk
més ha%omfmyok radikalis kiviilrekeszté-
sét is. rendkivil tudatos folyamatnak
latszik, €s Osszekapesolodik a személyes
kiildetéstudat emlegetésével: Horvat mes-
tert valaszt maganak Révai személyében
és bejelenti a — Ferenczy altal buzgdn
visszhangzott — igényét a Révai megkezd-
te munkalkodas egyediil méltd folytatdsd-
ra, Ferenczy feltétlenil osztozik Horvat
Révai-élményében; ebben a legkomolyabb
szerepe Révai személyes szuggesztivitsa-
nak lehetett. A szubjektiv rajongasra azon-
ban mér inkabb Horvat hatdsara rakddha-
tott rd a szellerni orokség megvédésének és
terjesztésének igénye, mindazzal a militans
retorikdval egytitt, amely Horvit vitastilu-
sét jellemezte,

A Horvit-Révai viszony azonban nem
csupdn az interperszondlis kapcsolat szint-
¥n érdekes: a levelezés fontos adaléko-
kat szolgaltat arra, hogy egy fiatal nemze-
dék miképpen kapcsolodik 14 egy kordbbi
ideologial kenstrukcidra, s hogyan kiséreli
meg transzformdlni azt. Bird Ferenc tanul-
madnya (Nemzet, nyelv, irodalom. Az 1780-as
évek értelmiségének ideoldgidjdhoz. TtK 1984,
558-577.) vdzolta 6], hogy az 1780-as évek
nem nemesi szarmazdsu értelmisége ho-

an hangsilyozta az irodalom, a nyelv
iemelkedd szerepét, a Bessenyei-féle inst-
rumentalis nyeivszemléletet dtalakitva egy,
a nyelvet a nemazet jelének tekintd idecldgi-
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avd. Ennek az ideolbgiai mandversorozat-
nak az egyik vezéralakja éppen Révai volt,
aki az elézé nemzedék midveinek (Orczy,
Barcsay verseinek, valamint Bessenyei Jdm-
bor szindékinak) kiaddjaként a legerdtelje-
sebben jelezte a vdllalt, de azonnal mé-
dositott, ha gy tetszik, aktualizilt eszmei
hagyomdnyt. Révai és Horvat viszonyi-
ban — e levelezéskotet tantsiga szerint —
lejétszédott egy hasoniS, bar nem teljesen
azonos folyamat. Horvét szinte militins
diihe, amellyel tanitvinyul szeg8dik, a ha-
gyaték Orzesét pedig személyes ligyként
kezeli, természetesen egészen mds mind-
ségli emberi kapesolat eredménye. Am
Horvit legalabb annyira szuverén médon
viszonyul Révaihoz, s rajta keresztill az
1780-as évek ideologidjdhoz (pontosabban
annak bizonyos elemeihez), mint annak
idején maga Révai az el6dokhoz. Azt per-
sze most nem lehet eldénteni — erre ez
a kotet Snmagédban nem is lenne alkalmas
—, hogy az ifjd Horvit levelekben megfo-
galmazott, meglepSen koherens felfogdsa
mennyire azonos késobbi elveivel; 4m arra
kisérletet lehet tenni, hogy folottébb vdzia-
tosan és hipotetikusan korilirjam az azo-
nossdagok és eltérések legfontosabb pontjat,
legaldbb a pdlyakezdésre érvényes modon.
Talalhaté ugyanis ebben a kotetben egy
olyan, dnmagdban tén jelentéktelennek ti-
no levélrészlet, amely élesen expondlja ezt
a problémit.

Horvit egy 1807. augusztus 19-én irt
levélben (97. levél, 136-137.) orokiti meg
vitdjat (Péteri) Takdts Jozseffel. A szévil-
tds az akkor mdr halott Révai erkdlcseirdl
robbant ki. Takats legeldszor is megkérdez-
te Horvdtot, hogyan kelhetett oly hevesen
védelmére Révainak az dlnéven irt ropi-
ratokban, amikor annak ,se tudomdnya,
se karaktere nem volt”. Miutdn Horvat
mindkét 4llitast visszautasitotta, Takdts igy
érvelt: ,Volt e, felkidlta [ti. Takdts] egyebek
eldtt, kik jelen valdnak, Religitja Révainak,
ki t0bb izben folostokomolt szemem latta-
ra Miséje el6tt?” Horvdt a tényt elismeri,
de minGsitését nem, sbt, azonnal magya-
rizatot is ad: ,E’ hdt a’ szérnyii irreligio-
sitds! Ez az a’ mi erkoltsét, mondék, olly
szennyessé teszi? ElSttem is f61ostokomoit
néha miséje eldtt, pedig ugyantsak néha,
beteges Allapatdban, ‘s ezt nem roszsziil
tette, bar a’ Szent Theologidnak e™éli ke-
mény tdrvényeit nem esmérem is, mert



v:é%)erézton vigydznia kollétt a'nak egészsé-
geére, kinek életét8l a’ hazai nyelv jobb,
vagy bal esmertetése a'nyira fliggott.” Erre
Takéts kérdezett: ,Miért mondott Misét, ha
beteges volt?” Horvit az elz6 lendiilettel
ezt felelte: , A’ pénzért, mellynek tobbnyire
sziike volt hazaban. Bdltsen tselekedte pe-
dig, hogy Miséje 4ltal ezt szerzett, mert igy
koplaidsa aital se ei6bbi nyavaldjit nem su-
lyositotta; se uj kérsa[;iokat gyenge egészsé-
gére nem gytjott. Mikor & Mise eldtt £51-
Ostokomoilt, a’kor tsak a’természetnek ime’
f0 torvényét: Orizd életedet, és egészsé-
gedet, toltdtte be, melly nagyobb itéletem
szerént a’mise elGtti bojtnél.” Takdts rea-
galasit Horvét igy régziti: ,J6 viz volt &
védelem malmdra [ti. Takatséra]. lhol ki-
stil, Ugymond, a’mit vitattam, hogy Révai
ugy élt a’hittel, mint valami eszkizzel.”
A vita érdemi része itt véget ért, bar a
levél szerint a szécsata még folytatodott.
Anéikiil azonban, hogy a két fél barme-
lyike engedett volna; Horvat megmaradt
alldspontjdnal, Takéts pedig tovabbra is azt
allitotta, ,hogy Révai egy gonosz természefil
ember volt.”

Mair els6 kozelitésben is felting, hogy
mennyire rosszul érvelt Horvit, legaldbbis
a vitapozicié szempontjdbdl, hiszen éppen
ahhoz szolgiltatott érveket, amit ellenfe-
le dllitott. Ez a kis epizéd pontosan ezért
lehet drulkodd, ugyanis Horvidt és Takéts
argumentumai nem a masik &l meggys-
z@ését szolgdljdk, hanem sajit, 6bnmagdban
teljesen logikus és kikezdhetetlen gondo-
latmenetiik illusztraldsat,

Takdts szemlélete egyszeriibb és tradi-
ciondlisabb zartsdgot mutat. A kiindulds
teolGgiai: azért marasztalja el Révait, mert
az — papi mivolta ellenére — megsértet-
te a szentségi bojtdt, rdadasul — s ehhez
a prekoncepcidjihoz éppen Horvit adja a
bizonyitékot — mindezt tudatosan tette.
Azért lenne tehdt Révai erkélestelen, mert
hit és etika csakis egymdsra vonatkoztat-
va gondolhaté el: a hit megsértése erkolcsi
botlas, s6t blin. Révai gonosz természeté-
nek legfdbb bizonyitéka pedig Takats sze-
mében a hit eszkdzzé vald lefokozdsa a
foldi boldogulas érdekében: a hit ennyire
aldrendelt szerepe megkérdGjelezi a papi
szolgdlat Gszinteségét, ami még az alakos-
kodas biinével is tetézné Révai vétkeét.
Horvit ezzel szemben egy homlokegye-

nest mds értékprioritds igézetében gondol-
kodik. Felfogdsa transzcendens, de nem te-
olégiai. Szadmdra a legfSbb ¢érték ,a’ hazai
nyelv jobb, vagy bal esmértetése”, ennek
véghezviteléhez sziikséges az erre legalkal-
masabb tudés, Révai egészségének, életé-
nek a fonntartisa. A papi hivatds ehhez
valéban csak eszkéz, pénzkeresd foglalko-
zdsként tudja csak értelmezni Horvat. A
szentség helyébe lépett tehdt a nyelv —
de a viltozatlanul transzcendens irdnyu-
ldst mutatja, hogy az erkélcs innen ve-
zethetd le: Révai erkolcsissége abban all,
hogy teljesen aldrendelte magdt a szak-
rdlis szerepii feladatnak. Ez a gondolat
messze til van mér a ,nyelv a nemzet
jele”-tipust felfogason, ahogyan Bird for-
muldzta az 1780-as évek értelmiségi ideo-
I6gidjanak lényegét: a nyelv voltaképp a
nemzet valldsakent tételezSdik. A Horvat
ifjikori leveleiben megmutatkozé nemzet-
fogalom innen nyeri hihetetlen energidjit:
a nyelvnek transzcendens értékké nyilva-
nitdsival a hagyominyos valldsos eszmei
konstrukcid se rekvizitumaiban, se szerke-
zetében nem véltozott meg. Mivel a nem-
zet muiltja csak a nyelven keresztiil ragad-
hatd meg, s viszont: a nyelv csak nemzet
miltjdnak tételezésével, s6t meghosszab-

bitdsaval kaphatja meg valédi dimenzidit, . .

e két fogalom korreldl egymdssal. Ilyen -
forman a szubjgktum viszonya nem lehet
profan, birmelyik entitdshoz akarja is mér-
ni magit. Nyilatkozni pedig e két foga-
lomrél kizdrdlag a szakralitas el6zetes —
hallgatélagos — elismerésével szabad. A
levelekben gyakran felbukkané elmarasz-
tald mindsitések a nem Révai szellemé-
ben nyilatkozé grammatikusokrdl (pl. Pa-
pay Samuelrdl, Verseghy Ferencrol) azért
olyan élesek, mert Horvdt megitélése sze-
rint ezen személyek nem e viszonyulasnak
megfelelden mikodtek. Legfdbb hibdjuk
az volt, hogy a szentség sztérajaval érint-
kezd, tehdt profétai rangra emelkedd Révai
jelentSségét nem ismerték fol. Révai pro-
fétai mivoltdban ugyanis kinyilatkoztatast
kozvetitett; ehhez pedig szelektiven viszo-
nyulni nem szabad, kiilénosen nem logikai
cdfolatokat keresni bizonyos részietek el-
len. Két megoldas kovetkeznék ebbsl —
ami voltaképp csak egy —: a teljes el-
fogadas (ez g—?orvét gesztusa) vagy pedig
az elnémulds, a nyelvvel, nemzettel kap-
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csolatos megnyilatkozdsok beszintetése, a
szentségen valé kiviil rekedés tudomdsul
vétele.

Ebben az ideclégiai konstrukeiéban kell
tehdt értelmezni, hogy Horvit miért tartja
Kultsdr Istvan lapjinak alacsony szinvona-
lat a dics6 Nemzet, s6t a magyar lélek
megsértésének (44.) — amikor pedig ma-
ga is tudatdban van a folyGirat terjesztési
nehézségeinek (vo. 25), de a minimdlis
tomeghatdst szintén sejthette. A valds vi-
szonyok azonban nem érintik a virtudlis
nemzetképet. A nyelv nemesitése egyéb-
ként — egy folyéirat elemi feladata ugyan-
is ez — id6n kivili, az oroklétet coélzé
tevékenység. A fiatal Horvdt irodalom-
szemléletében éppen ezért az esztétikum
alig jatszik szerepet: jobb hijin, szinte fa-
nyalogva fordul a szépirodalomhoz (85.).
SzAmara az irodalmi mi is mint nyelvem-
1€k jelent értéket ezzel a felfogdsdval
pedig még a kiindulépontnak feltételezhe-
t6 klasszikus retorikai literatira-fogalmon
is tillép, amely a szépirodalmi alkotist egy
sajitos nyelvhasznélati médként értékelte.

Végsd soron idetartozik egy mdsik érde-
kes jelenség: a levelekben siirdin emlegetik
— igaz, Ferenczy tSbbszor, mint Horvat
— a ,Magyarok Istene” kifejezést (59., 96,,
104., 139, 145,, 147, 203,, 208., 228.). Ma-
ga a szintagma természetesen nem Horvit
taldlmdnya: mint Bir6 Ferenc folhivta rd
a figyelmet — koszénet érte —, elGszor
ez is az 1780-as években bukkan fel, leg-
kordbban — jelenlegi tuddsunk szerint —
Szaicz Le6 (Mdriafi Istvdn dlnéven irt) Igaz
magyar... -jdban (I. rész. Parisban és Ber-
linben, 1785. XIIL). A legnagyobb hatassal
azonban Dugonics Andras Etelkdja népsze-
riisitette ezt, a herderi nemzetfogalomhoz
lazan k6t8dd eszmét: miive (elsd kiadasa:
1788) els6 kinyvének 7-9. részében irja le
azt a gyilést, ahol a honfoglalé magyarok
Istent vdlasztanak maguknak, azaz — so-
katmondd médeon — Isten legmegfelelSbb
nevét keresik. Hogy miféle metamorfézi-
son ment 4t ez a képzet, mondjuk Szaicztol
Horvitig, azt csak egy tiizetesebb elemzés
tdrhatnd f6] (tehdt nem olyan mint Gerd
Andras e targykorben publikalt dolgoza-
ta: A mdsodik parancsclat és a magyarok iste-
ne. Kritika, 1990/11. 17-19.); most csupan
a Horvét-levelekben megragadhaté ideo-
logiai kapesoldddsokra hivhatom 6] a fi-
gyelmet, teljesen elmellézve azt az egydlta-

128

Ian nem kézémbos kérdést, vajon mennyi-
re eredeti az itt felbukkané nézetrendszer.
Kétségtelen azonban, hogy meglepden ko-
herensnek ldtszik az az dsszefiiggés, amely
a szakralizalt nyelv- és nemzetfogalom, va-
lamint a Magyarok istene kifejezés kozott
felsejlik.

Horvit ugyanis nem az Istennel szo-
vetséget kotott zsidé nép és a magyar-
sdg nagy hagyomdnyli metaforikus azono-
sitdsdbol indul ki, de nem is egyszerien
egy nemzeti vallds koriilirdsdra tesz kisér-
letet. Az elszért megjegyzésekbdl inkdbb
az bonthaté ki, hogy itt egy logikai el5-
feltevés van: egy nemzet hatdroztatik meg
bizonyos rekvizitumok dltal, majd pedig
az i meghatérozott eszmei entitis dtve-
szi a legfobb abszolitum helyét. Ennek
a tomor formuldzdsa a kifejezés. A hely-
csere eredményeképpen a nemzet erkol-
csadd szerepii lesz, s6t bizonyos kredtori
feladatokat atvallal: visszamendleg rendel-
kezik a muilt bizonyos részleteirsl, elSre
pedig kijeloli a haladds 6 irdnyait. A
Magyarok istene mint metafora nem az
Isten-képzet lesziikitését vagy az isteni ér-
vényesség korldtozdsat jelenti végsd soron
— noha teolégiai képtelensége miatt igy
is értelmezhetd lenne —, hanem egy nem-
zetfogalom hatokorének kiterjesztését. Az
elodoktSl modositds nélkiil dtvett, hatdsos
nyelvi forma miatt alig latszik a felfogas-
bol fakadd Osszes logikai kévetkezmeny,
de érezhetfen ugyanaz a médszer érhetd
itt is tetten, mint a Takats Jézseffel foly-
tatott vitdban: egy ujfajta értékhierarchia
kiépfitésével a korabban jarulékos szerepd
fogalmak metafizikai rangra -emelkednek,
tehat a veliik kapcsolatba lépd személyek
¢és eszmék stitusa dontden megviltozik.

A Horvit-Ferenczy-levelezés tanulsdgai
azonban nem meriilnek ki az eddig érintett
ideologiatérténeti mozzanatokban. Lega-
libb ennyire fontos, amit megtudhatunk
a XIX. szdzad eleji Pest értelmiségi tar-
sasdganak kényszerd zértségérc’)l, a napi
érintkezések sajdtos liturgidjardl, az infor-
mdcidk, hirek gyors terjedésérdl. Az egye-
temista Horvat kapcsolatrendszerének vé-
giggondoldsa nyujt némi — persze Ova-
tosan, kritikdval kezelendd — segitséget
Pest szellemni kozegének érzékeléséhez. Az
akarcsak egy évtizeddel kordbbi allapo-
tokrdl ugyanis nem tudunk ilyen apré
részleteket, noha — példaul — az 1790-



es évek pesti egyetemének kisugdrzasiban
kell elképzelniink Karmdn és Pajor Urd-
nidjat is — anélkiil viszont, hogy ehhez ha-
soni6 hattérinformdcidkkal rendelkeznénk.
Fontos adalékok taldlhaték e kiadvdnyban
arra, miképpen befolydsolhatta egy kar-
rier lehetdségét egy orszdgos fFOméltosag
munkaad6ul vdlasztisa, s ugyanakkor mi-
Iyen kompromisszumok elviselésével jirt
egylitt a felemelkedésnek ez a stratégid-
ja. Horvéitnak és Urményi Jézsef orszdg-
birénak a kapcsolata a levelekbdl persze
nem itélhetd meg drmyaltan. Horvit pa-
naszkodd, de inkabb elkeseredetten tima-

d6, mint meghunyaszkodé vallomdsai in-
kdbb a munkaadd-alkalmazott viszonya-

nak szubjektiv feldolgozéséré], értékelésé-
rél tuddsitanak. Ismét odajutottunk tehat,
hogy ebbfl is, akdr a levelezés egészébdi,
Horvit személyisége bonthatd ki. A szd-
veggondozoi apparatus komoly feleldssége
abban van, hogy ezt tudatositsa az olva-
sOban €s megteremtse az ellendrzés, a he-
lyesbités lehetdségét, megadva a korrigéld
taviatot,

A ,Magyarorszagi tuddsok levelezése”
mindkét kotetében rendkiviil tdmdr a jegy-
zetelés: nem a szegényesség miatt, hanem
a programszer(ien kifejtett elvekbdl faka-
déan., Sods Istvdan, a sajtd ald rendezd
takarékosan bdnt a terjedelemmel, ha kom-
mentdrrd] volt sz6: e miatt az aszketikus,
tnkorldtozdé médszer miatt elsd pillantdsra
alig tiinik fol, mekkora teljesitmény rejtezik
a jegyzetekben. So6s ugyanis szinte kivétel
nelkil informativ jegyzeteket ad: mind-
tssze kétszer kozli feltevését, kovetkezte-
tését (268.: 23. levél 2. jegyzete; 273.. 74.
levél 4. jegyzete}. llyen formdn elkeriilte
a terjedelemszaporitdé kommentar-gydrtas
két legbosszantébb vélfajat: azt, amikor a
szoveggondozd a jegyzetben megismétli a
fészdvegben mdr szereplS informécidt, és
azt, amikor a jegyzet arrdl szdl, hogy mit
nem fud a sajté ald rendezs, Eppen ezért
kiilénds hitele van annak, ha Sods kijelenti
egy utaldsrél, hogy azonositisa nem sike-
rult; aki mdr esinalt hasonlét, tudja, milyen
hatalmas feladat egy odavetett, korabeli
folybiratra vagy konyvre vonatkozo hivat-
kozasnak utdnajarni. Kiiléndsen a hazai
katasztrofdlis konyvtdri viszonyok miatt,
hiszen szamos XVIII-XIX. szdzadi folydirat
évfolyamai csak csonkén lethetdk fel orsza-
gos konyvtdrainkban. A szokatlan gond-

dal azonositott cikkek, konyvek adatai méir
csak ezért is igen értékes informacidk; rda-
ddsul Soés killon figyelmet szentelt a tor-
téneti utalasok megfejtésének, és megadta
a nyomtatott vagy éppen kéziratos forrd-
sokban tovdbbkutathatd adatok lelShelyét.
Az elegans, de komoly elmélyiilést sejte-
t6 szdveggondoz6i appardtus nem megle-

mégsem, hiszen So6s egy nagyobb ivii .

utatdi program keretében, amolyan mel- -
léktermekkent dllitotta dssze ezt a forrdski-
advdnyt. Eddigi, Horvit Istvannal kapcso-
latos publikiciéi (mint példaul: Diplomatika
és politika. Horvdt Istodn Werbdczy-konyoének
torténete. Levéltdri Kozlemények, 59. 1988.
1. 81-110.) az igérik, hogy a nyilvan mér
készill6dd monografidban megtorténik a
kozhelyek és legenddk szétfoszlatdsa, és
torténeti bed, ottsdgu, de eszmetorténe-
ti igényességii Horvit-interpreticiéval le-
sziink gazdagabbak. Innen nézvést még
orvendetesebb az az alapossig, hogy Soos
Istvdn - e forrdskiadvdny rd a bizony-
sdg — milyen magabiztosan tdjékozddik
a levéltari és kézirattari forrdsokban épp-
1igy, mint a korabeli kiinyv- és folydiratter-
mésben vagy a torténeti, irodalomtorténeti
szakirodalomban.

Az ilyenkor szokdsos menetrend szerint
most kellene széva tenni azokat a pontat-
lansdgokat, amelyeket a recenzens — on-
becstilését helyredllitandd — kibogaraszott
a konyvbSl. A hibavaddszat azonban —
szerencsére — jgen sovany volt: ami mégis
feltiint, az sem tdjékozatlansig vagy téve-
dés, hanem egyszeriien a tudott informdcid
véletlen kimaraddsa. Azaz: noha minden
Horvét-mire tett utalds értelmét megkap-
juk (akdr kiadott, akdr kéziratos munkardl
esik sz6 a levelekben), a 189. levélben em-
legetett, Pestrdl sz616 konyvrdl a jegyzetek
semmit sem drulnak el, s6t a 191. levél
kapcsdn se keriil el6 a cim (igaz, a véletlen
kimaraddst mutatja, hogy ez utdbbi helyen
mdr gy van fogalmazva a jegyzet, mintha
kordbban kidertilt volna a mil dsszes ada-
ta). A mdsik aprosdg: a roviditésjegyzék-
bdl kimaradt a levelekhez fiizétt jegyzetek
eltt taldlhato K és M jelek értelme; per-
sze konnyen megfejthetd a talany, de ha
valakinek esetleg mégsem sikeriilne, a so-
rozat eldzé darabjabdl megtudhatja, hogy
a Kézirat és a Megjelent réviditéssel taldlko-
zott. Ennyit tehat az Un. hibdk felsorold-
s4b6l. Tdn nein lenne sziikséges, de hadd
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mondjam ki viligosan a végsé summaza-
tot: a szdveggondozdi appardtus kellen
massziv timpontot nydjt a kotet forrds-
ként vald for:\sznélaséra hiszen még a
tovdbbvezetd informacidkat is tagolt, vild-
gos szerkezetben tartalmazza.

Sods Istvdn rovid elSszavit igy zarta
le: ,,Azzal a reménnyel bocsdtjuk az olva-
s elé a kotetet, hogy Horvét és Ferenczy
szellemébdl talan a ,késd maradéknak” is
4t tudunk menteni egy keveset, és igy em-
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lékezetiiket, gondolkoddsmaédjukat irodal-
munk és torténetirdsunk szdmara megdriz-
hetjiik.” (12) A kényv attanulmanyozai-
sa utan azonban tilsdgosan szerényen fo-
almazott igénynek tlinik ez a semlegesre
almazott mondat. A Horvit-Ferenczy-
levelezés szakszer(i, gondos kiaddsa sokkal
tébb mindennel gazdagitotta az irodalom-
torténetirdst. .

Szildgyi Mdrton



KRONIKA

Beszamol6 a Textolégiai Munkabizotisig 1992. januir 27-i iilésérdl

A bizottsig megemlékezett egykori alelnokérsl, az elmiilt évben efhunyt RejtS Istvan-
ol
Bir6 Ferenc elnok helyzetértékeld dttekintésében drommel tid vozolte az dllami koltség-
vetésben megjelend anyagi lehetGségeket a szovegkiaddsok folytatisdra. Javasolta, hogy
a bizottsdg majusra tervezett iilésére hivijdk meg Mucsi Ferencet, az MTA Kézponti Hiva-
talanak foosztalyvezetdjét az akadémiai konyvkiadds 4j rendjérél sz616 beszélgetésre.

A kritikai kiadasok helyzetének szokdsos évvégi adatgyijtése lényegében megtortént,
de megfogalmazddott az a jogos igény, hogy az attekintés a sorozattervekhez viszonyit-
va késziiljon., Szd esett azokrdl az editiokr6l, amelyekbdl mdr csak egy vagy igen kevés
kotet hidnyzik, de a f6 napirendi pont a Rejt6 Istvan haldléval gazddtlannd vilt Mikszith-
kiadds iigye volt. Az iilésre meghivott Szegedy-Maszdk Mihaly egyetemi tandr véillalta,
hogy az ELTE XIX. szdzadi Irodalomtérténeti Tanszéke lesz a sorozat mihelye, szerkesz-
tének pedig Fébri Anndt javasolta. A bizottsdg a javaslatot egyhangtian elfogadta. Mivel
a kiaddssal kapcsolatban szdmos siilyos probléma meriilt fel — egyebek kzott: bj mun-
katirsi garda kialakitasira van sziikség — a bizottsag a sorozat iigyét a kovetkezd lilésen
djra napirendre tiizi. Dontés sziiletett arrdl is, hogy az Ady Endre dsszes milvei fGszerkesz-
toi teend6it a tovabbiakban Koczkds Sdndor egyetemi tandr ldssa el.

A Mikszdth-kiadds {igye megerdsitette a jelenleviket az elSz6 ilésen mar felvetett
textoldgus-utanpoétlds kérdésének fontossdgaban. E téren drvendetes fejleményekrél ér-.
keztek hirek. Ddvidhazi Péter beszamolt arrél, hogy az Irodalomtudomanyi Intézet 1992
elsd felében havonta megrendezendd beszélgetés-sorozatot szervez a textoligia elméleti
és gyakorlati problémdirol. Az elsé (ilés januar 22-¢én komoly sikerrel zajlott le. Szegedy-
Maszak Mihdly bejelentette, hogy az ELTE magiszterképzésének keretében tervbe vette a

-textolégia egyszemeszteres, kotelezd vizsgdval zaruld oktatdsat.

Bemutatkozott a tudomanyos kényvkiadasra szakosodott ARGUMENTUM és a bels-
le kivdlt BALASSI Kft. A bizottsdg dgy foglalt dllast, hogy az Akadémiai Kiadéval egytitt
immadr harom kiadé vdrhatd versenyében természetesen csak szakmai érdekeket és nem
kiaddkat kivan preferdlni, éppen ezért fenntartja magdnak azt a jogot, hogy meghatdro-
zott idonként kritikailag értekelje a vdllalkozasok szovegkiadasait.

Az eldzd {lésen felvetett téma volt a sziveggondozas szerz6i jogokkal valé védelme.
A Schiller Erzsébet és Kulcsar Péter jévoltabél kozben megszerzett informdacidk arra utal-
nak, hogy a jelenlegi szabilyozds szerint erre nincs lehetoség.

A bizottsdg — s ennek a tudomdnyos mindsités reformja ad aktualitdst — fontosnak
tartja, hogy néhany, kiemelked®d teljesitményt felmutaté textoldgus kiilén disszertacié nél-
kiil is megkaphassa a kiérdemelt tudomdnyos fokozatot. A vita sordn az a vélemény ala-
kult ki, hogy a tudoményos mindsités 1] rendszerében az irodalomtudomdny mdifaji és
modszertani sokféleségének is titkrozédunie kellene.
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