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V. ECSEDY JUDIT
EGY ISMERETLEN ,SYRENA®-VARIANS ES KAZINCZY

Adalékok Zrinyi Miklds ,Adriai tengernek Syrenaia” c. mdvének kaddstirténetéhez

Neéhany éve a British Library egyik munkatarsa, Mr. Geoffrey Arnold felvilagositdst
kért az Orszigos Széchényi Kényvtir Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok Szerkeszts-
ségét8l Zrinyi Miklés: Adriai tengernek Syrenafd-val kapcsolatban.! Felfigyelt ugyanis
arra, hogy 1651-es Syrena példinyuk néhiny lapja nem az eredeti kiaddshoz tartozé-
nak létszik: ezért a 18. szdzadi Syrena-kiadisok kényvészeti adatai irdnt érdeklddatt.
Ugy gondolta ugyanis, hogy az 8skiadas hidnyzé lapjait valamely ismert, kés&bbi kiad4s
lapjaival pétoltdk. Felfigyelt arra is, hogy a cimlappal szemkézti, tengerre szillé vi-
tézt dbrizolé cimlapképet sem korabeli papirra nyomtattik, hanem a csak jéval kés6bb
hasznélatos fin. velin papirra.?

Tisztdban lévén azzal, hogy az dskiadéds utdn 166 évig nem jelent meg ez a mi —
egészen Kazinczy Ferenc 1817-es kiad4sdig® egyszer sem — egy kinyvészetileg ismert
18. szézadi kiadassal valé pétlis nem johetett szamitdsba. Az a feltételezés pedig,
hogy mégis volt a 18. szdzad folyamén egy, az irodalomtérténet szdméra nyomtalanul
elveszett kiad4ds, amelyr8l a 18. szdzad végén dj kiaddst tervezd személyek egyike sem
tudott volna, szinte teljesen valészinfitlen.

Alaposan megvizsgilva a British Library példinydrél kiildétt mésolatokat, az va-
I6ban egyedinek t@int. Egyrészt maga a cimlappal szemkézti kép nem az 1651-es kia-
dasban taldlhatd metszet volt: nem az, amelyet Georg Subarich metszett, hanem egy
annak mintajira késziilt, de stilusa alapjan annal késSbbi metszet vagy kényomat —
tehét nemcsak a kép papirja valloit késdbbi keletkezésre. A British Library-ben —
nem lévén mivel sszehasonlitani — a cimlapkép kiilonbizdségére nem figyeltek fel.

Miasrészt, mig a cimlap és a kinyv térzse az eredeti, 1651. évi kiadas volt, 10 levél* —
nagyrészt a kitet végén — igen hasonlé, de részleteiben mégis més betfikkel és diszekkel
késziilt, Laitszott a szdndék, hogy lehetdség szerint az eredetit uténozva, laponként
hasonlé diszes kerettel, lehetdleg egy lapra ugyanannyi versszakot szedve egészitsék
ki a bizonydra hidnyos példényt. Els§ pillantisra nem is venni észre a bepétolt lapok
killonboziségét, mert az egész egységes benyomast Kelt.

A pétlélag hozzdnyomtatott lapok betfii 18. szizadvégi, 19. szazad eleji stilusra
vallottak. E meglehetdsen tég tdmpont alapjan elfszér is meg kellett hat4rozni, hogy
vajon melyik nyomddban késziilhettek ezek a lapok? A feladatot megnehezitette, hogy
a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején a nyomdak tébbsége mar kézés forrasbél sze-
rezte be betiikészletét. fgy példsul nagyon hasonls bet@i voltak a 18. szézad végen
a debreceni és nem egy pest-budai nyomdénak, valamint az 1800-as évek elején a si-

1SzAn6 Karoly, Régi Magyar Kinyvtdr. {1.] Bp., 1879. 842. sz. Tovébbiakban: RMK

2British Library-beli jelzete: C 57 d 50.

3 Zrinyinek minden munkdji. I-11. Kiad.: KAZINCZY Ferenc. Pest, 1817. Trattner Janos Tamés
betflivel ’s kéltségeivel. 189, 205,

L Az aldbbi levelek:

Ad - Idijum 36-41. vsz., N2 - Pars gvinta 55-60. vsz., N3 - wo., 87-72. vsz., Nn2 - Pars

decima qvinta 84-89. vsz., Nn3 - wo., 96-101. vsz., Ool - Ariadna sirisa 6-11. vsz., Pp2 - ua.,
18-20. vsz., Pp3 - wo., 24, 1-3. vsz., Rr2 - Fesziiletre 5-9. vsz., Rr3 - Peroratio [1-4.] vsz.
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rospataki nyomdénak. A keretdiszek, inicidlék és zdrédiszek alapjan Debrecen latszott
a legvalésziniibb nyomdahelynek. Ami azonban kétségtelenné tette, hogy debreceni
nyomtatvinnyal van dolgunk, az a jellegzetes médon sériilt, megszegecselt® ,V” ini-
cidlé volt, a ,Véghdzvittem immdr nagyhiri munkimat” sor elején.® Az ilyen jellegil
sériilések annyira egyediek, hogy egy-egy mfl nyomdai hovatartozdsit kétségtelenné
teszik.

Az inicidlék hasznilata és a nyomdai cifrdk alapjan nyomtathattik volna kordbban
is, hiszen azokat a 18. szézad folyamdén tdbbszér is hasznéltik, kiilénbézé idSpontok-
ban. Az inicidlésorozat t3bbi tagja mér az 1710-es években is haszndlatban volt, de a
-V betfit, viszonylagos ritkasiga miatt nem lehetett t&bb évtizeden 4t nyomonkisér-
ni, minddssze annyit lehetett megillapitani, hogy 1735-ben mir sériilt volt, ugyanezek
a szegecselésnyomok lithatok rajta.” Ugyanakkor a két zirédisz® stilusiban inkibb
a 18. szdzad masodik felére jellemz&: debreceni nyomtatvinyon 1792-t81 kezdve lehet
megtalalni.

Bér a nyomddsz igyekezett az eredetihez hasonlé betditipust vilasztani, hogy az
az eredetitdl kevéssé iissén el, csak fokozatban hasonlét tudott alkalmazni, a betid
alakjdban ez nem sikeriilhetett, egyrészt, mert a debreceni nyomda 18. szdzad végi,
19. szézad eleji szovegtipusa mér nem alkalmazta a betlis ékezeteket (tehat az § és @1
betfit), masrészt mert a 18. szdzad masodik felét8l mar esak klasszicista, hosszikas be-
tiiket hasznaltak nyomddinkban — nemcsak a debreceniben, hanem iltalinosan — az
dskiaddsban szerepld kerekded, reneszinsz, korabarokk betiik helyett. Az i és i betiit
mir a mai gyakorlat szerint nyomték, de eleinte a hangzé hosszisigit nem kiillénboz-
tették meg. Késdbb a hossziisdgot a pontok kézé tett vessziivel jelslték, de mig ez més
magyarorszigi nyomdékban meglehet8sen hosszi ideig alkalmazott médszer volt, ad-
dig a debreceni nyomdéban csak 1795 és 1812 kézitt, és az orszagban leghamarabb
tértek &t az § és az @ kovetkezetes alkalmazésara® —ily médon megkdnnyitve az utdlag
nyomtatott lapok meghatérozésit, amennyiben azokon éppen ez az 4tmeneti, pontok
kizé helyezett vonaljelslés lathaté. 10

5 A fadicon meglazult éntvényt szdggel erdsitették ijra rd, és ennek feje kiemelkedett az
ontvényb8l. Megfestékezve ez jellegzetes, egyéni nyomot hagyott a papfron a nyomtatds soran.

€ Rr3a lapon. A kés8bbi nyomdasz csak nagyjabdl hasonls inicidlét tudott vélasztani; mig az
eredetiben 17 x 17 mm-es satfrozott iniciilék vannak, addig az utélag nyomtatott részben altala
alkalmazott két (T é&s V) inici&lé, utébbi a szégnyomos ,,V” betf, 14 x 14 mm-es levéldiszes.

" Ez asériilt ,,V” iniciélé az al&bbi debreceni nyomtatvinyon taldlhaté: Parjshoz igaz ... (1735}).
In PETRIK Géza, Magyarorszdg bibliographidje. V. kit. (Pétldsok) Bp., 1971, 376. Tovabbiakban:
Petrik.

8A 39 x 61 mm-es madaras disz megtaldlhaté: SToscH, E. H. D., Iniroductio (Debrecen,
1792). In Petrik TIL 449. — A 31 x 43 mm-es hit-remény-szeretet szimb6lumokat &brézols disz:
StoscH, E. H. D., Institutiones {Debrecen, 1792) c. mfivében fordul eld. In Petrik IIL. 449,

9 Egyes betfifokozatoknél mar 1799-ben.

10 Cshithy Gybrgy debreceni nyomddsz mikédésének mésodik felében, az 1813. €vt8l kerdve
olyan valtozésok Alltak be a debreceni nyomda betfanyagdban, amelyek igen élesen elhatirolha-
ték., Azok a jellegzetes ékezetek, amelyek az utdnnyomott lapokon talalhaték kissé kopottan és
egybemosddéan, a két pont kizdtt vesszSvel jeldlt hosszd & és i betdik, 1812 utan atadtik he-
lyiiket a modernebb, &, @ jeldlésnek (késSbb az egész betditipust lecserélték). Az ugyanis aligha
feltételezhetd, hogy pl. 1818-ban visszanyiijanak azokhoz a tipusokhoz tariozé régi ékezetek-
hez, amelyeket mint kopottakat, valészinfileg mar kiselejteztek. Osszehasonlitasul 1. az alibbi
debreceni nyomtatvinyokat: Bunal E., Magyerorszdyg historidja (1811.). Tn Petrik I. 359. DI16sSZE-
GI 8., Orvosi fiivészkényv (1813‘). in Petrik 1. 535. ErcsEr D., Statistica (1814.). In Petrik 1. 656.
DoDsLEY, R., Az indiai bolts ... (1815} In Petrik L. 334.
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(sszefoglalva: a nyomtatébetfk vizsgilata alapjén a kiegészités 1795 és 1812 ki-
zdtt késziithetett és vagy Szigethy Mihdly vagy Csithy Gybrgy'! keze alél keriilt ki.
1795-n¢l eldbb nem volt ilyen betfje a nyomdanak, 1813-t6l pedig — éppen a gyor-
san sérild ékezetbetik miatt — ezi a tipust lecserélték. Ezen az idSkoron beliil a
kiegészités a tipogrifiai jegyek, a betfik sllapota alapjin legvalészintibben 1803 kiiriil
késziilhetett, minthogy az ezekb8l az évekbdl szdrmazé nyomtatvinyokkal mutatja a
legtébb hasonlésigot.!?

Hogy széndékosan lehetdleg korhfi mésolatra térekedtek, arra bizonyiték, hogy a 18.
szézad legvégén, a 19. szdzad elején nyomdaink iniciflét mér csak elvétve haszniltak,
teh&t pusztin ezek alkalmazésa is archaizéldsra mutat.

Inicidlék és kinyvdiszek az eredeti, 1651-es bécsi, Cosmeroviusnil nyomtatott kia-
dédsban természetesen voltak: mig az inicidlék elhelyezése a debreceni pétlasban hiven
kiveti az credetit — tehét tettek egyet az Idiliumok ,Te ki gybnybrkédal ...” kez-
detd verssorahoz!? és egyet a ,Véghoz vittem immar” kezdet&hiz,'* addig konyvdiszt
a késfbbi nyomddsz olyan helyre is tett, ahol eredetileg nem volt. Ennek oka az le-
hetett, hogy nem egy mésik nyomtatott példiny alapjin dolgozott, hanem valamiféle
kéziratos pétlis alapjin, amely valdszinfileg a diszes kezd8betfire vonatkozéan adott
ugyan tdmpontot, de a diszekre nézve nem. Teh4t a debreceni nyomdasz kezdeménye-
zése volt a két kéinyvdisz beiktatésa, amelyeket a szerinte til nagy fires tér betéltésére
haszn4lt.15

Az eddigiek alapjin annyit méris elérebocs4jthatunk, hogy korhf djranyoma4ssal van
dolgunk, méghozz4 valdsziniileg a legkordbbi hazai ilyen jellegil, szinte fakszimilének
nevezehetd djranyomadssal.

Harom kérdést kellett a tovibbiakban megvélaszolni. Elfszér: vajon egyedi jelen-
séggel allunk-e szemben? Szdmolni kellett ugyanis azzal a lehet8séggel is, hogy ezek
az utélag nyomtatott lapok nemcsak egy példinyban késziiltek — hiszen ez elég nagy
fényfizés — hanem tdbb ilyen médon nyomtatott ill. kiegészitett példiny is létezik. Ez
azonban a kézelmiltban késziilt fakszimile kiad4ds'® alapos filolégiai el§késziileteit fi-
gyelembevéve kizarhaté volt. Mégis atvizsgaltuk a hozziférhetd példinyokat, de nem
sikeriilt masik ilyen ut&nnyomsésra akadni. gy szinte bizonyosra vehets az utinnyo-
mott lapok egyedisége.

Amikor Négyesy Lészl6 az 1910-es években Zrinyi kiadésat elSkészitette,! az 1651-es
bécsi kiad4ast vette alapul, tehdt nem az akkor mar felfedezett zdgrabi kéziratbél indult
ki, bar azt apparitusiban Gsszevetette az 1651-es kiadédssal. Négyesy azt igyekezett
mindenekelstt megillapitani — részben elbijva lev8 sajtéhibik, részben egyes lapok
dsszevetése alapjdn — hogy vajon csakugyan egy kiadfssal van-e dolgunk. Bér igazén
koriiltekintden, kiilinb&z6 énekekbé] vilogatta tssze a minta-szavakat, ha mar tudott
volna a Syrena londoni példdnyirél — amely akkor mAr ott volt — akkor sern ugrott
volna ki a nyomtatasbeli eltérés, minthogy az § mintdinak egyike sem az fjraszedett
lapokbél valé. Négyesy azonban nem tudott errél a példanyrél.

11 Szigethy Mih4ly 1792-1804-ig, Csathy Gyérgy 1804-1817-ig volt a debreceni virosi nyomda
vezetdje.

12Vs, SZENTGYORGYI I, A’ legnevezetesebb (LB03. Szigethy) In Petrik IIL 521. és Bupal L.,
Dedk nyelv (1804, Cséthy) In Peirik L 359,

13Pp3a lap.

14Rr3a lap.

15Rr2b s Rr3a lapokon, vagyis egyet a  Fesziiletre” cildus utén és egyet a mil legutalsé sorai
ala.

16 ZriNYT Miklés, Adriai tengernek Syrenaia. Hasonmés kiad, Bev. tamilményt frta KovAcs
S4ndor Ivin. Bp., 1980. (160} lev., 79 1.

17 Zrinyi Miklss mifvei. Kiad. és bev.: NEGYESY Lészl6. Bp., 1914. 472 L
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Hasonlé alapossiggal ellenfrizte Kovics Sdndor Ivdn is a most mar sokkal tébb
ismert példinyt, amikor az emlitett hasonmds kiadast készitette eld. Még a possesso-
rokra és az esetleges egyéb bejegyzésekre is kiterjedt a figyelme. Ellenérizte a British
Library-ben lévé példiny proveniencidjét is, de a Nagy Istvdn kényvtirit drverezd List
& Francke cég katal6gusa sem tért ki olyan részletekre a Syrena lefrisakor, amelynek
alapjdn akir sejteni lehetett volna, hogy itt az eredeti skiaddsnak egy 19. szdzad ele-
ji pétldsokkal kiegészitett példdnydval dllunk szemben.'®* Magit a kitetet pedig nem
volt alkalma megvizsgilni.

fgy torténhetett, hogy erre az egyedi nyomtatvényra csak most figyeltiink fel. De
ezzel mér el is kezdtik a példiny dtjinak megrajzoldsst, Napjainktél idfben vissza-
felé haladva egyelre a kivetkezdket allapithatjuk meg a tulajdonosokrél: 1870-ben
keriilt az akkor British Museumba (ma: British Library}, ahol azéta is 8rzik, mégpedig
a List & Francke lipcsei cég 1869. évi drverése eredményeként, amikor a neves gydj-
t8, Nagy Istvin hétszemélyndk kiilfsldre keriilt hagyatékat drverezték. Nagy Istvanrdl
(18007-1863) tudjuk, hogy az 1840-cs évek derekdn kezdett gy@jteni, nagyon valészindi,
hogy Jankovich Mikliés hatdsara, akivel kozeli ismeretségben volt.!® Kétetiink korab-
bi, a British Museumot megeldz8 tulajdonosa tehdt Nagy Istvin volt, errél tantskodik
jellegzetes, piros festésdl ovilis pecsétje a kBnyvin. A példiny bejegyzésébs) azt is tud-
juk, hogy mikor keriilt Nagy Istvin tulajdondba, sét azt is, hogy kit8l. A Nagy Istvan
kezét8] szArmazé bejegyzés szerint Tekintetes Szalay ’Sigmond Cs. K. Térvényszéki
tanacsos Urnak, kedves koméjénak szivességébdl Nagy Istvané 10/5 856.” Nagy Ist-
viné a masik bejegyzés is: hjra kbttetett 8/6 856.ban”?® Szalay Zsigmond,®' akinek
Nagy Istvinnal valé esetleges rokonsigirdl vagy kapcsolatarél kozelebbit nem sikeriilt
kideriteni, lehetett a kotet eldzs tulajdonosa is, de a bejegyzés értelmében lehetett
egyszerfien kbzvetits is a kényv megszerzésében.

Valészinfileg a kottetés sordn vagtak olyan alaposan kérbe a kitetet, hogy egyes la-
pokon még a keretdisz széle is megsériilt. Hogy nem estek-e kéziratos bejegyzésck is
4ldozatul az djraksttetés sorsn, ezt ma mér nem tudjuk megmondani. Ugy litszik, még
milt szézadi kényvgyijtdink sem forditottak kiilénds gondot a szedéstiikrot jobban kie-
melf széles lapszélek meghagyésara. A disan aranyozott, arabeszkes mintéval diszitett
sotétzold borkétés Nagy Istvantdl szérmazik. A kétetben a Syrena nyomtatott lapjai
utén egy 16 levélnyi kézirat kovetkezik, Zrinyi Torok Afium cimt munkéjinak kéziratos
mésolata, a Forgich Simontél hagyomanyozott szoveggel és a ,Vita authoris”-szal.??

A British Library e kitetének cimlapja mas possessort is feltiintet: a cimlapon, kaz-
vetleniil a cimsorok alatt ,P. Aloysius Laszl6” neve all. L&szl6 Alajos (1783-1878)

18 Catalogue d'une trés précieuse collection de livres, embrassant les Litiératures Hongroise et
Transylvanienne, qui composaient la bibliothéque de feu M. Estienne de Nagy a Pesth. En Vente
aux Pris marques chez List & Francke, & Leipzig. Leipzig, 1870. 112.: Zrinyi Adriai tengernek
Syrenaia lefrasa az 1920. sz. tétel alatt talslhaté: ,Zrinyi Miklés gr. Adriai tenger, Syrenija.
Bécs 1651, Mellékletiil: a szerzd ,a Torok Afium ellen valé orvossig”-a kéziratban, in-4. maroq.
vert,, fil,, tr. dorée. 20. — (Poésies les plus renommées de la littérature hongroise. Premiére
edition originale fort rare, le titre gravé en copie lithographiée un feuillet peu endommagé. A la
fin de I’exemplaire se trouve un manuscrit: LA térok Afium” qui a été publié par le comte Sim.
Forgéach.)

19 KrLECSENYI Akos [G&bor], Nagy Istvdn éete és gyitémunkdja. MKsz 1963. 334-340; és U3,
A Nagy Istvén-féle gyidjtemény. MKsz 1966. 158-163.

20 A bejegyzéseket ). a kistésboritd belsején ill. a kotet eldzéklapjan.

211863-ban m. kir. ftélStablai biré Pesten, ugyanekkor Nagy Istvan pesti birésagi elnok. L.
Magyarorszdg tiszti névidre. Bp., 1863.

22 List & Francke fent idézett katalégusa is feljegyzi ezt a kéziratot a Syrenéval egy tételszam
alatt, 1. a 18. jegyzetet.
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piarista?* — életrajzi adatai alapjdn is — Szalay Zsigmondnil korabbi tulajdono-
sa lehetett e kétetnek. Pap-tanari miikodését 1831-ben kezdte meg, és az ezt kivetd
évtizedekben tsbb helyen is megfordult: igy Tatin, Debrecenben, Kassin, Nagyka-
rolyban. Szinnyeinek nincs tudomasa Laszl6 Alajos kinyvgyjts tevékenységérsl. Arra
sincs tdmpontunk, hogy mikor keriilt a kinyv L4szlé Alajos tulajdondba, de valdszi-
nilleg az 1830-as éveknél nem koribban. Eddig tudjuk tébb-kevesebb biztonsiggal
nyomonkivetni ezt az egyedi Syrena-példinyt.

A kotet formai sajitossdgal utdn néhdny szét a tartalmiakrél. A sziveg az Oskia-
dashoz képest varidns. A hirom leglényegesebb eltérést kiemelve:

1. A pétlélag nyomtatott lapon Peroratio helyett Berekesziés?t

2. ugyanitt az 1. vsz. 2. sora el nem bonthat helyett el nem moshat?s

3. A pétlélag nyomtatott lapon a ,Fesziiletre” ciklus utolsé versszakinak vdltsdgunk-

ért szava helyett a nyilvanval6an értelmetlen félreolvasds talilhats: vadsdgunk-
éri.28

A 20. szdzadi 4j kiaddsok a fenti esetekben az 1651-es 8skiadds szivegét kovetik.
Napjainkig mindéssze Kazinczy Ferenc?” és az dvét nyomonkivetd kiaddsck tartalmaz-
zdk ezeknek az djranyomott lapoknak a szévegvéltozatat, igy az 1847-es,2® valamint
Toldy Ferenc és Kazinczy Gdbor 1852. és 1853. évi, tsszesen hdrom kiadasa.2?

Amint maAr szé volt réla, az utdnnyomott lapok nem késziilhettek késébb 1812-nél,
tehdt a sziveg nem Kazinczy Ferenc 1817-es kiadésanak mésoldsa nyoman keriilt az
tijraszedett lapokra. Akkor hogyan? Joggal feltételezhetd, hogy ez a Liszlé Alajost
megeldz8 tulajdonos idejében késziilt — akinek személyét nem ismerjiik. Annyit azon-
ban ebbdl a kitetbdl is lathatunk, hogy ez a kordbbi, ismeretlen tulajdonos kiilénis
gondot forditott arra, hogy kényvei teljesek, épek, szép kiilsejiick legyenek, erre pénzt
és firadsdgot sem sajnilt. Lehet, hogy kényvtirinak nem minden darabjit gondozta
igy, de mindenesetre ezt a valéban ritkasignak szdmité Zrinyi kotetet kiilénds médon
megbecsiilte. Valészinff, hogy ehhez a gyfjt6hsz csonkin, talan kéziratos kiegészitések-
kel keriilt Zrinyi Syrendja. Ez az ismeretlen gyiijt§ olyan személy volt, akinek szdméra
ez a sziveg is becses lehetett. Ennek ellenére mégsem az &skiadis teljesen hil szévegét
adta.

Ennek oka talin az volt, hogy sajit csonka példdnya olyan kéziratos szbveggel
lehetett kiegészitve, amely némileg eltérd szivegvaltozatot képviselt, de 6 ennek nem
volt tudatdban, ill. ezt hitte hitelesnek. (Ilyen kézirat-viltozatot ugyan jelenleg nem
ismeriink, jéllehet szdmos 17-18. szézadi kéziratos mésolatrél van tudomasunk.)®® Az

23 SZINNYEI Jozsef, Magyar irok éete és munkdi. VII. két. Bp., 1900. 821-823,

24 Ri3a .

25 fo.

26Rr2b

271, a 3. jegyzetet.

28 Zrfnyl Miklds minden munkdfi. MAasodik pesti kiadds. Pest, 1847, Trattner — Kérolyi, VIL

387.

29 Toldy Ferenc és Kazinczy Gibor hirom kiad4sit kell megkiildnbéztetni:

(1) Ujabb Nemzeti Kinyvtér. G. Zringi Miklss munkdi. Eredeti kéziratok és kiadisck utén a
szerzd €életrajzdval szerk.: KAZINCZY Gabor és ToLDY Ferenc. Pest, 1852, Emich — Eisenfels
ny. [4] L, 420 has. ’

(2) Ujabb Nemzeti Konyvtar. 1. Folyam. Zrinyi Miklds munkdi. A szerzd életrajzéval szerk.:
KazINCZY Gébor és ToLDY Ferenc. Pest, 1852. Emich — Eisenfels ny., 222 has.

(3) Ujabb Nemszeti Konyvtar. 2. Folyam. Zerinuéri Grof Zrinyi Miklés Sezves munkdi. Els6, a

szerzd kiadatlan prézai mfiveivel kiegészitett kiadas, KaziNnczy Gabor és TeLDY Ferenc altal.

Pest, 1853. Emich ny. 420 has., 2 tibla.

3¢ CLAUSER Mihaly, 4 Zrinyidsz sorsa (1651-1859). Bp., 1934,
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in. zégrébi kéziratbil pedig a Peroratio teljesen hidnyzik.3* Mig a ,vadsigunkért” szinte
biztosan félreiras ill. félreolvasss, addig a Berckesziés szdndékos médositds, magyaritas
lehet, akir a kéziratos pétlds frdjitél, akdr az uténnyomott lapok megrendelsjétdl,

Osszefoglalva tehst, mindez egy kéziratos pétlis és egy szovegjobbits kéz egyiit-
tes munkijinak eredménye, ami az Sskiadastél valé f6bb eltéréseiben éppen Kazinczy
Ferenc 1817-es (tehat az 8skiadés uténi elsS) kiaddsa szévegvéltozatéval egyezik, még-
hozzi nemcsak a fent emlitett hdrom szembetfing szivegviltozat, hanem szdmos miés,
aprébb eltérés esetében is. 32

Még néhény szét az 8skiadés fennmaradt példédnyairél. Mig jelenleg 28 példany-
16l van tudomdsunk,®® a Zrinyi-kiaddst készitf Négyesy Liszlé idejében (1914) 1147
példényt tartottak szimon.3* Szabé Kiroly pedig, amikor a Régi Magyer Kényvtdrhoz
adatokat gy@jtitt, és minden jelentds kiz- és magingyfjteményt szdmbavett, ichetsleg
személyesen ellendrzétt, 11 példanyrél tudott.®® Ezek egy kivételével mind kdzgyiijte-
ményben voltak {ez az egy a tibolddaréci Fay-kényvtarban). Szabé Kiroly adatait
az 1870-es években gyfijtétte tssze, tehdt 60-T0 évvel azutdn, hogy ez az ismeretlen
tulajdonosnél iévs hidnyos Syrena-példany az utélag djraszedett lapokkal kiegésziilt.

Csak kizvetett adatokbél van tudomésunk arrél, hogy az 1800-as, 1810-es évek-
ben kinek és mely gyfijteményeknek volt meg Zrinyi Syrendja. Tudjuk, hogy megvolt
a sirospataki kollégiumnak és Réday Gedeonnak.3® Altalsban valészinfi, hogy a Sza-
bé Karoly 4ltal az 1870-es években regisztralt példényok mér annak a esalédnak ill.
gytiteménynek a tulajdoniban voltak, amelyeket Szabé megnevezett, bar Csokonai
idejében mem volt még nyomtatott példdny Debrecenben.?” Végiil, 1811-ben volt pél-

3L JENEI Ferenc, Jegyzeiek a Szigeti Veszedelem szévegérsl. TtK 1959. 84-89.

2 Bécs 1651 Uténnyomds Kazinezy kiad,
L1808" 1817
Oolb 12.1. fiilemiilének fiillemilének fiilemilének
16.2. Teseus Teseus Teseus Teseus! Théseus! Théseus!
Pp3a 23.10. ErSsbis nalan&l - Ers&sbis nalansl
[kimaradt ez a sor]
1.4. Egé miattam Eg-€ miattam Eg-€ miattam
Rr2b 13.4. valtsdgunkéri vadsdgunkért! vadsédgunkeért!
Rr3a 1. PERORATIO. BEREKESZTES. BEREKESZTES.
2. bonthat, moshat, moshat,
7. Hatalma magamnak Hatalma; magamnak Hatalma; magamnak
9. Scitiabul.,, Scythiabul... Scythiabul...
vitéz Vitéz Vitéz
15. Ottoman hoddal Ottoman héddal Qttoméan héddal

3 L. Kovics Sandor Ivén tanulményst a hasonmés kiadgshoz, 32-34. A jelenleg szdmon-
tartott 28 példiny kiziil 3 jelenleg lappang. Ezek: a Kornfeld-kényvtar példdnya, a Podma-
niczky csaldd kiskartali kényvtardnak példanya és egy, a meglévdkkel nem azonosithaté debreceni
példény.

34 Négyesy Liszlo lappangd példanyokat is feltételezett az 4ltala ismert 11-en kiviil, 1. a 17.
jegyz-

35 SzaBG, RMK 1 842 példanyai.

38 {/o., a példény lelshelyeként ott mar; ,Pest, Ref.”

37 Valamikor 1809 utan keriilt a Tiszdntiili Ref, Egyhézkeriilet Nagykényvtardba, hiszen 1809,
évi bejegyzése szerint akkori tulajdonosa Kabos Gyérgy velt. — Fekete Csaba szives fridsbeli
kizlése. Ezidton kdszindém meg neki is és Gomba Szabolcsnénak is, aki a debreceni Egyetemi
Kényvtar példanyirsl, valamint Csiri Kérolynénak, aki a szegedi Somogyi Kényvtar példdnyarsl
kiildatt felviligosftast.
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dinya Kazinczy Ferencnek, aki azt 1788-ban kapta. Ennek a példanynak fgy latszik
Szabé Kéroly idejében nyoma veszett, ill. ijabb tulajdonosit nem tudta kideriteni.

Mindezek és az el8bb vazolt személyes jellemz8k alapjin, amelyekkel ¢ kétet kordbbi,
ismeretlen tulajdonosat és a ,fakszimile” lapok megrendelfjét prébdltam megrajzolni,
a kényvgyljtd, Zrinyi-rajongé és Zrinyit elsfizben kiadd Kazinczy Ferenc képe rajzo-
lédik ki leghatarozottabban. Tulajdonossigira kézzelfoghaté bizonyiték (tulajdonosi
vagy egyéb kézirisos bejegyzés) ugyan nincs, de bizonyos életrajzi adatai, levelezésé-
nek utaldsai és Zrinyi kiltészetéhez fiiz8d8 sajitos kapcsolata alapjin ez a feltételezés,
figy t@inik, megengedhetd.

Kazinczy Ferenc és Réday Gedeon 1787-1788. évi levelezésébdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy Kazinczy megkérte Ridayt, hogy szerezzen szdméra egy példanyt. Erre
irja vélaszul Riday Kazinczynak: ,Az mi Zrinyi Miklés Syrenijat illeti, igyekeztem azt
megvenni, de minthogy azt éppen 6 forint 50 krajcarig verték fel, annyit érette igérni
annyival inkibb sokallottam, hogy magamnak ezen Munkéja Zrinyinek két exemplar-
ban vagyon meg, mellyek kéziil edgyikével, ha kedveskedhetem, szerencsémnek fogom
tartani,”3#

Tébbszéri levélviltds utén a Rédaytél ajdndékba kildétt kényv 1788-ban keriilt Ka-
zinczy kezéhez.?® Kazinczy — ismeretlen — készénélevelére Riday hamarosan vila-
szolt: ,Orvendek rajta, hogy az én Zrinyim az Ur eldtt is kedves.”$0

A levelezés részleteib8] megtudjuk, hogy a fiatal Kazinczyt — még fogsdga elstt —
id. Raday Gedeon ismertette meg Zrinyivel, majd két sajit Syrena-példanya koziil az
egyiket Kazinczynak ajindékozta. Kazinczy éppolyan rajongdjavd valt a két Zrinyinek,
mint Riday.

Zrinyi miivei ekkor mar 150 éve kézirésos véltozatokban terjedtek, nemcsak a Sy-
rena, hanem a Tsr6k Afiumn is. Zrinyi egyéb prézai munkéit ekkor még nem ismerték.
A 18. szdzad utolsé két évtizedében tébbekben is megvolt a szandék, hogy Zrinyit
iijra kiadjidk. Volt, aki prézdba valé &tirdssal, hexameterre dtkéltéssel vagy kritikai ki-
adés gondolatival foglalkozott: akir Kényi Jénosra,*! Réday Gedeonra,!? az erdélyi
Zilai S4muelre és Kovisznai Téth Sindorra,** Csokonaira,** Dibrenteire® vagy éppen
Kazinezyra gondolunk.

1804-ben Csokonai vallotta meg Kazinczynak, hogy régi célja volt Zrinyi két kétetre
tervezett kiaddsa, magyarazattal. Csurgérol jovet dtbaejtette Szigetvart, hogy, mint

- irja: yennek a dicstséges magyar epopeidnak scénéjit dszvejarhassam.”*®

s

Mindez azonban, irta Kazinczynak, csak akkor valésulhat meg, ha sajat Arpad
eposzéhoz és epikus ciklusahoz kezdhet, amelyekkel egyiitt akarja kiadni. Nyomta-
tott Zrinyi kiadishoz nem tudott hozzaférni, ezért egy hiiséges maésclattal dolgozott.

38 KarLev 1. X&t. 151. (1787. dec. 2.}

39 Kazlev 1. kit. 157-203. (1788 folyaméan egyma4snak irt leveleik).

40 Kazlev 1. kot. 198-203. (1788. jul. 28.)

41 KO6NYI Janos, Magyar hadi romdn avagy gréf Zrinyi Miklésnak Szigelvdrban letl vitéz dolgai. Pest,
1779. 8, 202. L. Petrik. IL 442.

42 Hexameterre iiltette 4t a Syrendt, err8l 1. KazLev I. k&t. 198-199. (1788, jal. 28.) & I.

277-279. (1789. febr. 19.)

43 Kiadésukban jelent meg Marosvasirhelyen 1790-ben Ne béntsd a magyart cfmmel A i5rék
Afium ... L. Petrik IIL 890. — A kiadas el8késziileteirsl 1. LADANYI Sandor, Zrényi Torsk
fiﬁﬂmﬂ és Gydngybsi verseinek 18. szdzad véigi kiaddstirténeti problémdihoz (Zilai Sa&muel levelei
Réday Gedeonhoz 1787-1792). ItK 1975. 482-498.

44 Cgokonai terveirsl 1. KazLev I1I. k¢, 200-203. (1804. jin. 14.)

5 Débrentei kiadasi terveirsl 1. Kezlev XI1. kot, 154. (1814, nov. 6-7.)

48 Kazlev III. kot. 201. {1804. jin. 14.)
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Ezek voltak tervel 1804. kozepén, a kivetkez§ évben pedig meghalt, anélkil, hogy
nagyszabést terveit valéra vilthatta volna.

Tiz évvel késfbb, 1814-ben Kazinczy Ferenc Débrentei Gdbort nyugtatta meg, hogy
ha volnénak ,jegyzései” egy késziil§ Zrinyi-kiaddshoz, azt szivesen Déobrentei rendel-
kezésére bocsidjtana, nem sajnilnd bardtjitél és a hazitél, de nincsenek, Ugyanakkor
utalt arra is, hogy ez valdban sajit terve is volt, de vagy tiz éve a cenzortél igy kapta
vissza, hogy az hdrom stréfit nem engedélyezett. Elmondta még Débrenteinek, hogy
az & széndéka az volt, hogy betfir5l betfire, azaz az akkori helyesirds szerint adna ki
Zrinyit, csak ott engedve véltoztatést, ahol 1atni, hogy a szedd tévedett. Hangsilyozta
egyittal, hogy szerinte nagyon fontos hozzd kommentart is irni. Kérdezi Débrente-
it, hogy mit fog mondani a kiadishoz Zrinyir§l és az epikirél? Nehéz Zrinyit kiadni,
irja, mert hozz4 magyarizatok kellenek. De megnyugtatja, hogy mindezt nem azért
mondja, mintha sajnilns,  hogy azt akarja, amit 8 szandékozott ... 747

Még 1815-ben is dgy latszott, hogy Débrentei fogja kiadni Zrinyit. Kazinczynak
Dibrenteihez intézett levele szerint ,Megirtam Trattnernek, hogy te nyersz annyi iires-
séget, hogy Zrinyit kiadhasd és fgy azt én Srommel engedem Neked. Van én rajtam
azon kiviil is elég dolog. De hogy Trattner bizonytalansigban ne legyen, azonnal tu-
désitsd mind Stet, mind engemet, mert ha te nem villalkozol a kiaddsra, azonnal
hozzéfogok ... 748

Végiil sem Csokonai, sem Dgbrentei tervezett kiadisa nem késziilt el. De ha 1814-
ben Kazinczynak a leends Zrinyl-kiadashoz ,jegyzései” az & szavaival nem is voltak,
kiad&s&nak terve mar t6bb mint egy évtizedes és szinte dllandéan foglalkoztatta. 1810-
ben beszamolt gréf Gyulay Lajosnak arrdl, hogy ,Megkindltam Institorist Egyveleg
irdasaimmal s a Zrinyi verseivel. Még nem vettem levelét.”*?

1811-ben Rumy Kérolynak irt arrél, hogy a Magyar régiségek és ritkasdgok-ban maga
szeretné kozreadni Tinédi Chronikdjat®® és Zrinyi Syrendjit: mindkét munka megvan
kényvtirdban.’t A végil 1817-ben két kitethen megjelent Zrinyi kiadds elfzményei
tehat Kazinczynil legaldbbis 1803-ig nytlnak vissza. Fent idézett, Dgbrenteinek irt
levelében is visszaemlékezik r4 Kazinczy, hogy 6 1802-ben vagy 1803-ban a cenzfiranak
alavetetie ,sajit, nyomtatott, régi exemplarjat” és meg is kapta 14 az engedélyt, de
olyan médositdssal, amit Kazinczy nem akart elfogadni. Sajat szavai szerint a cenzor a
Zrinyisszban harom stréfst megtiltott, mert ott Zrinyi ,,a Ségorokré] Zrinyiesen szol” 5°
Egy 1803-ban Kis Janoshoz irt levelében®® Kazinezy részletesen leirta, hogyan tértém
ez az eget. Ebbdl megtudni, hogy a varadi cenzorhoz kiildte be Zrinyi Miklés Syrendjit
Jrecudesltatni akarvin, a’ kinyvet bekiildtem neki, ’s kértem, hogy ne firassza magit
megolvasisaval. Régi 1évén a konyv, ill§, hogy j6 vagy rossz, a’ maga integritdsiban
adassék ki.”

De mis helyen is emlilette, a Trattner-féle kiadast tervezve, hogy ,van rd engedé-
lyern 1803-bsl.”%* Ekkor még csak Zrinyi kaltdi munkéit tervezte kiadni, sét a fenti
levelek utaldsaibél dgy latszik, hogy még 1810-ben és 1811-ben is ez volt a terve, csak
ezutén figyelt fel a Torék Afrumra, és gondolt arra, hogy a koltsi munkakkal egyiitt
azt is kiadja. 1815 mérciusidban mar kiisz6bén 8l sajit Zrinyi kiaddsa, amikor Sarkézy

47 KazLev XIL k&t. 154. (1814, nov. 6-7.)

48 KazLev XIL két. 358. (1815. jan. 27.)

1% Kazlev XXII. 267. (1810. dec. 14.} t.i. Institoris Karoly pesti kiadét.
50 RMNy 109.

51 KazLev XXTIL kit. 187-189. (1811. jan. 12.)

52 KazLev XIL kist. 154. (1814. nov. 6-7.)

83 KazLev I1I. kbt. 134. (1803. dec. 19.)

54 Kazlev XIL kit. 385. (1815. febr. 9.)
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Istvinnak beszdmol arrél,*® hogy ,Augusztusban Zrinyi Miklésnak vagy csak Verse-
it vagy ha Trattner akarandja, Minden egyéb Munksjit is (Ne bantsd a Magyart és
Magyar Kréniksjit) fogom nyomtattatni a’ Trattner’ kiltségén.” 58

Az 1817-ben megjelent két kétetes kiaddsba végiil is Zrinyi ksltSi mlivei mellett A’
torok Afium ellen valé orvossdgot vette még be. Kazinczy napjainkban is teljesen elfo-
gadhaté nézeteket vallott a régi szerzdk ijrakiadasst illetSen. Nem 4tdolgozni akarta
a kdltsi mfivet, hanem az eredeti sziveget kiséré tanulminnyal fijrakiadni. Més kérdés,
hogy a gyakorlatban az § kiad4sa sem ezt az utat kivette és az igért Zrinyi kommen-
tar sem késziilt el a kiaddshoz, Minddssze néhiny lap terjedelmf Zrinyi tanulményat
sikeriilt azéta azonosftani.5’

Jénéhény médositést végzett az dskindishoz képest, fGleg az eredeti sorrend megvil-
toztatdsdban, az alcimek méshovi helyezésével — e véltoztatisokat a késfbbi kiaddsok
nem is kovették. A Peroratio az § kiaddsdban: Berekesziés és az utébbinak szévegében
is taldlni bizonyos véltoztatésokat. Helyesirdsa modernizdlt, nem kéveti bet@hiien az
eredetit. De hogy milyen maradandé nyomot hagyott Kazinczy a Szigeti Veszedelem
utééletében, arra példa, hogy Kazinczy honositotta meg, éppen Csokonaival folyta-
tott levelezésében az Ilidsz mintédjira a Zrinyidsz kifejezést és ugyancsak § vezette be a
Pars helyett az Enek jelolést a haskoltemény fejezeteire.

Hogyan keriilhetett tehit az utélag nyomtatott fakszimile” lapokrais ez a Kazineczy-
féle szovegviltozat, ha nyomdai kiillitdsa alapjén 1812-nél kés6bb nem késziilhetett?
Ha a példény kordbbi tulajdonosa valéban Kazinezy volt, amint az feltételezhetének
latszik, akkor erre a kérdésre kénnyen meg lehet felelni. Akkor ez az a példiny, ame-
lyet 1803-ban mint ,sajit nyomtatott régi exemplar”-jit engedélyezésre megkiildstt a
varadi cenzornak. Ez a tény pedig feltételezi, hogy a cenzornak mdr teljes — kiegészi-
tett — példanyt nyijtott be, vagyis hogy az utédlag nyomtatott kiegészitések 1803-ban
mér megvoltak. Legval6szinfibben 1803 t4jt késziilhetiek, valésziniileg mar azzal a cél-
lal, hogy a teljes kitet egy ij kiadas alapjaul szolgdljon. A tipografiai jegyek alapjin is
ezek az évek latszottak a legvalészinfibbnek. Erdekes korilmény, hogy éppen 1803-ban
Kazinczy tébbszér is jart Debrecenben és Viradon is.®®
~ Bér maga sem tfirte a hidnyos, csonka kinyveket, mégis az utidnnyomais elkészit-
tetésében a legfébb érvnek az litszik, hogy évatossigbél Zrinyi kitetét nem akarta
kézirdsos potlasokkal cenzira als bocsitani, nehogy abban a cenzor, éppen a kéziratos
¥ész miatt, kivetnivalét talaljon. Teh4t sziikségesnek litta, hogy egy teljes, nyomtatott
‘példinyt kildjsn a cenzorhoz, és ebbél a célbdl késziiltek az utdnnyomott lapok.

*  Ha Kazinczy volt a tulajdenosa a kitetnek, az magyardzatot ad a szivegbeli vilto-
zatokra is. Igy is felmeriil természetesen a kérdés az utélag nyomtatott lapok kapcsén,
hogy ezek vajon minek alapjin késziiltek? Valészinileg kéziratos pétlasok alapjin, nem
pedig egy ép eredeti példiny nyomin, de nem is a jelenleg ismert korabeli kéziratok
alapjan. A bonthat helyett moshat és a vdllsdgunkért helyett vadsdgunkérl szivegvélto-
zatok valdszinileg tigy keriiltek az utdlag nyomtatott sziveglapokra, hogy Kazinczy
abban a hitben volt — valamely kéziratos pétlis vagy masolat ismeretében — , hogy

35 Kazlew XII. kéit. 441. (1815. mérc. 4.)

58 Szabé Kéaroly, RMK1955. — Ekkor még, tévesen, Peths Gergely neve alatt is Zrinyi Miklost
sejtették.

57G. H. L. monogram alatt frta az alsbbi mfivet: Gréf Zrinyi Mikids. [Pest] 1819. [Trattner] 4.
Ismertette KosJAR MAarton, Kazinczy elfelejtett Zvinyi értékelése. 1tK 1959, 515-517,

58 Abban az évben, amint levelezésébsl rekonstruélni lehet, legaldbb hiromszor volt Varadon
és két alkalommal Debrecenben, bar Debrecenben valészindlleg ennél t8bbszér is. Varadon volt
mércias 7. t4jdn megyegyfliésen, jhlius 8—20-a kizitt fiirdSben, Debrecenben augussztus 10 kdriil,
ismét Viradon szeptember 15-t8] tiszvdjitdson, Debrecenben oktéber 13-4n {v6.: KazLew I1I. kot.
70-71., 133-135., XXTIL kot. 64-69.).
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ez a hiteles sziveg, és ezért vette be ilyen formdban sajit kiadassba is. Lehet, hogy
a Berekesztés is (Peroratio helyett) a kéziratos pétlisbdl szdrmazik, de lehet, hogy ez a
Pars — Enck magyaritdshoz hasonléan mar Kazinczy véltoztatisa. Kevésbé valészind,
hogy a versben szdndékosan véltoztatott volna meg szavakat az eredeti nyomtatott
szbveghez képest.

" Tovabb4, ha Kazinczy volt a tulajdonosa ennek az egyedi példdnynak, az magya-
rizatot ad és nagyon jél dsszhangban van mindazzal, amit Kazinczy tipogrifiai igé-
nyességérdl, kinyvmvészeti érdeklfdésérs]l’? eddig is tudtunk. Kazinczy minden egyes
nyomdaba keriil§ mivéhez rendkiviil kiriiltekint nyomdai utasitést is adott, mindig
egyszerfiségre intve a nyomdiszt, de annil nagyobb gondot forditva a betiik megvélasz-
tdsdra és a széles lapszélek hagydsdra. Sajdt munkdinak kilenc kotete, amely egyébként
a budai Egyetemi Nyomdiban késziilt, a magyarorszigi klasszicista tipogrifia legszebb
darabja. Pontosan ismerte a korabeli nyomddszat legjobb kiilféldi személyiségeit, azok
munkissigit, a nycmdaszati szakkifejezéseket. Kazinczy mindent tudott a betikrél,
bet@imetszdkrdl, ami sziikséges. Levelezéséb8l — Haiman Gyérgy szavaival — t&b-
bet tudunk meg a korabeli betfinetszés és nyomdaszat helyzetérsl, mint barmely mas
kortarsitdl.s°

A korhid utinnyomis gondolata egyébként is foglalkoztatta Kazinczyt. Amikor a
Magyar régiségek és ritkasdgokban Sylvester Janos Grammatikdianak® djrakiaddsit ké-
szitette 18,52 fontosnak tartotta, hogy azt, az eredetit kdvetve, ,gothus” betikkel
nyomtassa Trattner®® (ez a kiad4s azonban inkibb a mai kritikai kiaddsokhoz 4ll ké-
zel).

Bir Kazinczy fleg kassai és pest-budai nyomd4szokkal nyomatta sajat miveit, szo-
ros kapcsolatban 4llt Debrecennel is. Bar nincs nyoma annak, hogy e tirgyban debre-
cent nyomdasszal levelezett volna, de levelezésében tibb utalis is talslhaté a debreceni
nyomdaszokra, név szerint is. Egyébként is, kb. 1815-ig rendkiviil szoros bariti sz4-
lak fizték nem egy debreceni csalddhoz, ill. személyhez. Igy szegrdl-végrdl rokona volt
a kényvgyiijis polgirmesternek, F4y Janosnak,®* baréti kapcsolatban 3llt az ugyan-
csak kényvgytjté Nagy Gabor tigyvéddel, aki egyben a Kazinczy csalid jogtanacsosa
is volt, és kezel6orvosa, Szentgydrgyl Jozsef ugyancsak debreceni volt, akdrcsak masik
orvos-barétja, Nagy Sémuel.

Mikor keriilhetett a feltételezésiink szerint Kazinczy tulajdondban 1évd Syrena pél-
dény idegen tulajdonoshoz? Kazinczy Ferenc élete sordn két alkalornmal is megvilt
kényvgyfijteményének egy-egy részét6l. Mig pontosan, tételesen ismerjik a két alka-
lommal eladott gyfijteményt, addig azt a gy@jteményét, amely az 1806. és 1808. évi
elad4sok utin maradt, sajnos nem ismerjiik pontosan és teljességében. A két eladott
gyfijtemény koziil az elstt a Sirospataki F8iskola vette meg 1806-ban, ennek sajat kez-
leg irt jegyzéke felsorclja az eladott kinyveket és metszeteket.®* Ugyanigy ismerjik az
1808-ban Jankovich Miklésnak eladott gyfijteményét, ugyancsak sajitkezd katalégusa
alapjan.®® E két gyfijteményt elemezve Csatkai Endre és Kelecsényi Gabor egybehang-

88 GULYAS P4l, Kazinczy Ferenc €3 a kbnyvmivészel. Magyar Biblicfil Szemle, 1925. 37-40.

80 Kazinczy &5 a kinyvmdvészet. HAIMAN Gydrgy tanulméinya Kazinczynak Poétikai berke szive-
gfnek hasonmaéasaval. Bp., 1981, 11-12.

61 RMNy 39.

82 Magyar régiségek €s ritkasdgok. 1. két. Kiad.: KAZINCZY Ferenc. Pest, 1808. Institoris Kéroly.
2241,

8% Knzlev IIL. kit. Kazinczy €s Virag Benedek levelezése az 18031805, évekbdl: 566., stb.

64 Akinek konyvtdra majd a tibolddardci Fiy-kényvtar alapjait veti meg.

88 Kozslte BARCZA J6zsef, Kazinczy els& kinyvidra Sdrospatakon. 11. MKsz 1963. 92-98.

€6 0SzK Kézirattar: Oct. Lat. 2. A Jankovich-gyfljtemény révén Kazinczynak ez a kdnyvtéra
az OSzK-ba keriilt.
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zéan megillapitottik, hogy mindkét gyfjtemeény jellegében leginkdbb az Apponyi-féle
hungarikum gyiijteményre hasonlit, tehd&t magyar vonatkozédsi, kilféldon megjelent
mfivek dominilnak benne és feltinden kevés kiztik a régi magyar kinyv.®” Mér en-
nek alapjén is feltételezhets volt, hogy Kazinczy egyik alkalommal sem vilt meg teljes
kényvtaratél, amikor a stlyos anyagi gondok miatt kiinyvek eladdséra kényszeriilt. Az
az idézett levél is, amelybd]l megtudni, hogy Zrinyi és Tinédi miive megvan kényvtari-
ban, 1811-ben irédott.

Nagyon val6szinfl, hogy Kazinczy halédla utin a szorité anyagi gondckkal kiiszkodd
Kazinczy csaldd egyenként is értékesitgette a megmaradt kényveket,®® és unokadccsére,
Kazinczy Géborra egy, mar némileg ,megdézsmalt” kényvtir maradt: nem tudni, hogy
a sokszori athelyezés és strendezés soran, mig Kazinczy Géborhoz eljutott, mennyi hi-
ja lett az eredeti gyijteménynek. Ismeretes, hogy Kazinczy Gébor nem hogy el nem
adott példaképének, Kazinczy Ferencnek rendkiviil becses gyijteményéb6l semmit, ha-
nem nagy anyagi dldozatokkal a kilt frisainak megvisirlasival a hitrahagyott kéz-
irat- és levelezés-gyfjteményt gyarapitani igyekezett. Ha tehdt feltételezziik, hogy Ka-
zinczy Ferenc egész életében megtartotta Syrena-kétetét, akkor az csak egy idspontban
vilhatott ki Kazinczy kinyvtarabél, éspedig kézvetleniil Kazinczy haldla utin, 1831-
ben. Nagyon valészind, hogy a Kazinczy utédni tulajdonos volt az a Laszlé Alajos,
akinek neve jelenleg is olvashaté a kitet cimlapjén.

Ha az eddig elmondottak alapjin valészinfisithet is, hogy a kitet egykor Kazin-
czy Ferenc tulajdona volt — azt megelGz8en pedig sziikségképpen Riday Gedeoné,®®
nem lehet emlités nélkiil hagyni azokat az érveket sem, amelyek ellene szélnak. Ezek
egyike, amely valdban gondolkadéba ejtd, hogy semn neve nem szerepel possessorként
a koteten, sem kézirdsos bejegyzések nem taldlhaték téle. Bi&r — Hubay Ilona megil-
lapitisdval szemben™ — egyiltaldn nem volt dltalinos gyakorlata Kazinczynak, hogy
nevét bejegyezze kinyveibe. Mégis szdmos bejegyzés van az ugyancsak Nagy Istvint
megeldz8en Kazinezy birtokdban 1évs Tinédi Chrenicdjdban, és a széveggel kapesolatos
megillapitisait dsszegezve nevét és a ddtumot is belefrta a kitetbe.”™ Ezzel szemben,
sziir6prébaszerfien dtvizsgilva a Jankovich-gyijtemény Kazinczytél vett és jelenleg az
Orszégos Széchényi Kdnyvtirban 1év6 példényait, tiz esetbsl nyolcban nem volt bent
sem neve, semn mds, tulajdonossigira utalsé bejegyzés.

Misik ellenérv lehet, hogy 6, aki szinte mindenr#l irt, ami kariilstte vagy munkéjsval
kapesolatban tértént, miért nem emlitette, hogy sajit Syrena-példinya hidnyos, vagy
az utdlagos nyomtatasra-pé6tlasra miért nem utal sehol egy széval sem?

Nyombos ellenérvnek litszik az is, hogy ha ez a példiny ment 4t a véradi cenzor ke-
zén, aki azt — bizonyos kihagyasokkal — jévihagyta, miért nem szerepel rajta a cenzor
yadmittitur”-ja? Ha ez rajta volna, akkor az valéban kétségtelenné tenné Kazinczy
tulajdonossigit. Elképzelhet§ azonban, hogy ezt az el§zéklapra, vagy a nyomtatott
szveg utdni tires levélre irta a cenzor, amelyet vagy még Kazinczy, vagy 1856-ban
Nagy Istvin idejében a kinyvkitd eltdvolitott.”™ Természetesen kiilén lapra is irhatta
a cenzor megjegyzéseit és engedélyét.

87 C5ATKAI Endre, Kazinczy Ferenc kinyvldribdl szdrmazd kolligdtum, MKsz 1959, 360-362, —
KELECSENYI, i.m. MKsz 1963, 339.

88 CsaTKAI Endvre, i.m.

89 Ha RAdaynak két példinya volt, minden bizonmyal nem az ép, hanem inkibb a csonka
példdnyt adta volna &t Kazinczynak. R4day teljes, €p Syrena-példinya jelenleg is a Raday gyfij-
teményben talalhaté, 1,61 jelzet alatt.

70 Hunay llona, Kazinezy Ferenc a kinyvbardt, MKsz 1946, 37-45.

™ RMNy 109 (05zK: AMK 133 — 3. példany)

72 Ma mar nem az eredeti el5zéklap taldlhats a kdtetben, hanem az (a val6szinilleg a kttetéskor
bekeriilt lap), amelyen Nagy Istvan bejegyzését olvasni, 1, a 20. jegyzetet.
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G. Subarich 1651

246



4

k&

-, . - . , LT AU RO RO T R -
A F o H e Y oc T o Eoc o kot Fne ane

O (P s A L, S

rﬂ! la\ 'fr,n I,.
Lot A0 RACA SO AN E A e 5

D LT LI
i — = ==
4 PERORALALIIO s
2 . ey . , i
§:V E"‘@F@ Eghoz vittem immac nagy hira munkamat, s
7 2,‘3\{/ 8 Mcllyer irigy do fem ttiz el nem boncha, |5
Yol 8E )¢ Sem az ¢g haragia, fem vas ¢l nemronthat, 5!
& o A . . . "’ r e
sal| G Sem az nagy cllenfeg irigylCg nem drthar, [|c¥
87 e
S . : 1o 3
s2l| Es mikor az 3 nap el jia, melly teltemen i
¢ Chak uralkodhatik, foggyon-cl élecmen, }'3‘;
%% Hatalma magamnak ugyan nagyob réfzem nq
0 Hordoztatik {zéllel az magas egcken, &3
$2 &
3 LT e . 3
o1 S.honnan Sciriabul ki jic Magyar vitéz, 3
3 Merre viréz{eger latea vildg nagy réfz oe
& . . ’, P,
E Azokral helyekrdl minden fzem redm néz a3
3 Hirrel bochdleteel, valamig vildg lelz, s
21 . o
u|| Dehiremet nem chak kerefem pennammal. X
;“ Hancem retteneres bai-vivo {zablyammal; gé
' 3 ' Mg élek harczolok az Otroman boddal, 35
5’%_ Vigan burittatom hazdm hamviaval, G
?L:W, R
. X2
5 g
B ' -
) F 1 1 S 5
< . &
¥ i
- .-4 -L—;E,
2
85 4
S
3
< w3
3 — e
‘L tat
‘/4 :’¢?
?3& ol -\_';"'ﬂ
R A A e A R AR R R AT

Bécs 1651, Cosmerovius

247



Walzel Agoston Frigyes, 1851
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@5 éghdz vittem immar na
AR Mellyet irigy 1dd [em
Semaz ég haragia, [em

Es mikor az a nap el jin, mely tefiemen
Chak uralkodhatik, foggyon el éltemen

Hatalma; magamnak ugyan nagyob réfzem
Hordoztatik [zéllel az magas egeken,

S - honnan) Scythiabal ki jat Magyar Vités,
Merre vitézlégét latta vildg nagy rélz
Azokrul helyekril minden szem S ,néz
Hirrel, bochlettel, valamig vildg 1é[z. ’

De hiremet nem chak kerefem pennimmal,

Hanem retteneies bajvvivo [zably immal.
Mig élek, hartzolok 8z Ottom4n héddal.

Vigan burittatom haz4m hamuisval.

gy hird munk4mat,
tiz el nem moshat,

: lem vas el nem ronthat
* Sem az nagy ellenlég, irigy[ég, nem 4rthat,

»Debrecen 1808 koril”
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Szélni kell a British Library-beli példdény nyomtatott szévege utdn kétott Torok
Afium kéziratrél és a kett8s cimlap baloldalst dfszits, tengerre sz4ll6 vitézt és két szirént
&brazol6 képr6l is. A kéziratos Torik Afium meglehet, hogy Kazinczy tulajdonéban volt,
ha nem is egybekétve a Syrendval (1803-ban bizonyira nem volt egybekdtve azzal, mert
egyrészt igy nem vitte volna cenzor elé, mésrészt akkor még nem is ismerte Zrinyinek
ezt a prézai munkéjit), valészinibb, hogy csak Nagy Istvén idején keriilt dssze a két
mf.

A nyomtatott cimlappal szemkézti, az skiaddsban szereplstdl eltérd képet sikeriilt
azonosftani, mint Walzel Agoston Frigyes kdnyomatét, amely 1851-ben késziilt, és sze-
repel az 1853. évi Kazinczy Gdbor — Toldy Ferenc féle kiaddsban a cimlap utén,”
ezzel az aléirdssal a kép alatt: ,Az eredeti kiadds cimlapjdnak mésa. Kérél nyomt.
Walzel Ag: Frigyes 1851.”

A kép alatt baloldalt: ,Metsz. Subarich Gyérgy 1651” olvashaté, tehédt dgy lat-
szik, hogy Pest egyik legtermékenyebb és legjobb nevi litogrifusa mintegy évforduléra
készitette.* Ez az ,eredeti kiadds cfmlapjdnak mésa” kifejezés megtéveszts, hiszen a
Walzel-féle nyomat az eredeti rézmetszettsl rajzdban teljesen eltér, nemcsak a mas
technikai eljarés okozta kiilonbségekrél van sz6, hanem a vitorlédn 1évé betik rajza, és a
szirén alakok mozdulata is més. Emellett természetesen magén viseli a kor, a 19. sza-
zad kozepének stilusjegyeit is. A valésigot jobban fedte volna, ha azt irja, hogy ,az
eredeti cimlap utén kérél nyomtatta ...”

Walzelnek ez a mfive nem szerepel a munkéassigéit felsorolé jegyzékben, a rénk-
maradt tébb, mint nyolcvan kényomata kézétt.”® Minthogy e kényomatokat kiilén
lapként, kereskedelmi forgalomban is 4rultdk, rendszerint a kényvéarusok, nem volt ne-
héz hozz4jutni. Aruk jéval alacsonyabb, példanyszémuk jéval magasabb volt az ekkor
mar visszaszoruléban 1év8 rézmetszetekhez képest — amilyen példéul Subarich eredeti
metszete volt. Nagyon valészin@, hogy Nagy Istvan idejében, az ijrakétés alkalméval
ragasztottdk be ezt a litografidt az eredeti nyomtatott cimlappal szemkézti lapra, de
gy, hogy aléla lehagytdk Walzel nevét és az évszdmot.

Az a kétet tehat, amely ma a British Library-ben taldlhaté, 4ll egyrészt a Cos-
merovius bécsi nyomdész 4ltal kiadott, 1651-b8l valé, din. &skiaddsnak egy hidnyos
példényabél, amelyet valészinfileg 1803 koriil kiegészitettek tiz levélnyi Debrecenben
ijraszedett és nyomtatott szoveggel. Amikor ez késziilt, a kotet feltételezésiink sze-
rint Kazinczy tulajdonéban volt, de cimlapképe még nem volt. (Természetesen nem
volt akkor sem, amikor Kazinczyt megel6z6en R4day Gedeon birtokdban volt. Ekkor
azonban a hidnyz6 szovegrészek még kézirdssal lehettek pétolva.) Utébb, Nagy Istvin
idejében, 1856-ban a kétetet djrakototték és kiegészitették egy 1851-ben késziilt litogra-
fidval, amelyet a hidnyzé cimlapkép helyére’ ragasztottak és valészinfileg ugyanekkor
keriilt a kétet végére a Torok Afium kéziratos mésolata is. Ez utébbi sem Riday sem
Kazinczy idejében nem tartozott a kotethez. _

E néhény gondolattal talén sikeriilt felvazolni egy, az elmilt szdzadok sorén is ritka-
sagként becsiilt kotet sorsat és ennek kapcsan némi adalékot hozzatenni Zrinyi Miklés
Adriai tengernek Syrenaia kiadéstorténetéhez.

73L. a 29. jegyzetben a 3. sorszdmmal ellstott kiad4st.

74 A litografist tartalmazé 1853. évi kiadasra Hausner Gabor volt szives felhivni figyelmemet,
akinek segitségéért eziiton is kdszénetet mondok.

75 GERSZI Teréz, A magyar kérajzolds torténete a XIX. szdzadban. Bp., 1960. 37, 43, 72, 213-214.

76 Nem pontosan tigy, ahogy az &skiadésban: ott a cimlapot megel5z5 levél rektéjan talalhato
a metszet, mig a British Library példénydban — mintegy kett8s cimlapként — a nyomtatott
cimlappal szemben, baloldalt van a rajz.
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Judit V. Ecsedy

AN UNKNOWN VARIANT OF ZRINYI'S SYRENA AND KAZINCZY

Of the 28 extant copies of Syrena written by the great Hungarian poet Miklés Zrinyi the
one possessed by the British Library, London reveals interesting connections. Although
the body of the volume is the original Vienna 1651 edition, ten leaves of the volume are
only imitations of the original edition: they were actually printed at a later date.

On the basis of typographical marks shown by the supplementary leaves one was
inclined to think of some edition about the turn of the 17-18th centuries — however,
Zrinyi’s Syrena was not re-edited until 1817. From a damaged initial letter it could be
concluded that these leaves were printed in Debrecen, in the City Printing Shop and
typographical evidence has shown that they could not be printed later than 1812 because
these type faces were no longer in use. That is, the leaves were not taken from some later
edition, but they were separately printed for this particular copy of an unknown possessor.

Although the typographical material of the supplementiary leaves is different from
that of the 1817 edition prepared by Kazinczy, its text variants almost exactly agree with
those of his edition.

Neither is the frontispiece criginal: it is a litography made in Pest in 1851 after the
original cut by Subarich 1651.

As to the provenance of this volume, the British Library has bought this work of
Zrinyi from Istvan Nagy’s collection sold by auction in 1869. The author suggests that at
the time when the supplementary leaves were printed, its owner was possibly Kazinczy,
who himself being devoted to Zrinyi’s poetry tock the trouble to have the missing leaves
printed.
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TAMAS ATTILA
EGY STILUSTORTENETI VIZSGALODAS NEHANY TANULSAGA

A XX. szézad elsd fele magyar killészeti termésének dtickintése alapjdn

A kiemelt idfszak €lén — a szdzadeldn — a szecesszid illt: a magit utoljara sti-
lusnak hirdetd mivészi irdnyzat, mely az irodalmon kiviil a képzdémiivészetekben és a
zenében éppigy jelen volt, mint az épitémfivészetben, vagy — nem is utolsé sorban —
az iparmivészetben. Az id8szak befejezésének idején — a szézad kdzepén tiljutva —
a vizsgdlt termés kiérlelését kovetd években kezdtek alakulni a kiilonb6zd mivészetek
teriiletein azok a valtozdsok, melyeket majd — alakul6 filozéfiai nézetek rokon jegyeit
is figyelembe véve — megint kozos elnevezés alatt kisérel meg egységbe fogni egyfajta
szakmai rendszerezés. (A klasszikus”, majd az ,avantgird modernség” nagy hulla-
ma utdn a ,posztmodern” irdnyzatrél szélva.) Nem volt tehdt teljesen véletlenszeri az
idébeli kimetszés. Akkor sem bizonyul ilyennek, ha jobban odefigyeliink a hatérainkon
messze kiviilesd dsszefiiggések hdl6zatira, hazail és  kelet-eurépai” viszonylatban azon-
ban jellegzetesen térténelmi iddtényezékre is hivatkozhatunk, amikor réluk szélunk.
Olyan miivek adtik kutatisunk elss darabjait — illetve ezek csoportjait — , melyek
még az figynevezett békeévekben frédtak — azokban, amelyek kézvetleniil eldzték meg
az els8 vildghdborit és a vele filerdstds radikdlis tdrsadalmi térekvéseket — az utolsé
darabok ezzel szemben abbél az idSszakbél szérmaznak, melyekben mir meginduit a
két vildghiborit kivetSen kialakult, magit szocialistdnak mondé tarsadalmi rendszer
(illetve az ilyen rendszerek) bomlésa.

Milyen tanulsigok leveondsira adhat indittatést ez az anyag?

A tétovidziasok dllapotdbdl elmozdité elsd lépéseket talin valamilyen kettSs tagadds-
nak a jegyében lehet a legnyugodtabban megtenni.

Annyit ugyanis mindenképpen elmondhatunk, hogy sem belss Ssszefiiggéseket nél-
kiildzének nem mutatkozik az anyag, sem kiils§ okok nem teszik teljesen lehetetlennd
annak &ttekintését: lassan elénk rajzolédnak benne olyan vonalak illetve lincolatok,
melyek miikids, tobbé-kevésbé meghatirozhaté térvényekre engednek kovetkeztetni.

Ezek soriban a kiilonbozd stilusirinyzatok emlitése — mar a stilusvizsgilatok ha-
gyomanyossigira hivatkozva is -- kaphatja az elsd helyet.

A stilus” sz6 hasznilatinak rendkivilli és nem is mindig tudatositott sokfélesége
ugyanakkor sziikségessé teszi, hogy megilljunk ennek kimondasakor. Az egyik angol
nagyszétirban elkiilonitett kbzel harminc értelmezés-viltozatbél a tériénelmi viltozésok
megkiilinboztetését c€lzé szakmai széhasznalatok ugyan csak valamivel kevesebbet is-
merhetnek el a magukénak, mégsem csoda, ha egy pontos fogalomhasznalatra torekvs
kutaté arra érezte maght inditva, hogy szakmdja jeles szerzdinek a ,stilus” sz6t haszni-
16 munk4it letéve kijelentse: ,Nem csoda, hogy a széhasznilat ... bizonytalansigiban,
56t ellentmondésossigiban hellyel-kizzel kétségbe vonjik, hogy a ,stflus’ szé egyiltalin
nyerhet-e értelmes felhasznilast tudomanyos szévegekben.”! Nem minSsithetd tehat
mer§ fontoskodasnak, ha valaki — mintegy ,hasznélati utasitist” adva — hozzdve-
tslegesen meghatarozza, értelmezi sajit széhasznélatdt — anélkiil, hogy ezt kivdnna
azutdn mésokra (egyediil helyesként) rerdltetni.

1J. ANDEREGG, Literaturwissenschaftliche Stiltheorie. Gittingen, 1977. 9.
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Elszar is kimondast kivén ezek szerint itt az, hogy térténeti értelemben véve (idGbeli
kiilinbazések megjelslésére hasznélva) a sz6t a tovibbiakban szemlélet- és magatartas-
formdknak részben kiilsd kérilmények viltozdsitol is meghatérozott kiilsnbézs miivészi
megnyilatkozdstipusait nevezziik stilusoknak. Figyelembe véve a rendszerezésnél a kii-
16nbbz8 id8szakok iltal mintegy kindlt” mivészi témdk, alapelemek, szemléletalakité
gondolkoddsmidok és kilonbozd természetfi alkotdstechnikai eljirisok kozti miivészi vilasz-
tisok eredményeit — foltéve, hogy ezek kimutathaték legalibb két-hirom jelentés,
kortirsaikra hatni tudé mfivésznek a munkassigaban.

Az clemek” kozé szdmithaték itt az irodalom esetében a preferdlt” (valamilyen
vonzddasoknak illetve hatdskeltési szindékoknak a kovetkeztében az dtlagndl gyakrab-
ban hasznilt) szavak és szészerkezetek; az ,alkotdstechnikai eljérdsok” kézé a mondat-,
a stréfa- vagy akdr az id6sfkszerkesztés sajitsdgail, vagy pl. a ritmusteremtés kiilonbszs
médjai. {Beleértve ebbe a hangzés kilinbozs tényezdin til a gondolatritmus esetleges
kialakit4sdt, a mondatszerkesztésb8l, a bels& képek vagy értékviltozdsok szabilyosstga-
ibél kialakithaté rendszereket is.) Mésszéval a lehetséges tényez8k legszélesebb skalajat
figyelembe vevd eljiris litszik indokoltnak — arra a meggondoldsra alapozva, hogy
a kiilénb6z4 szemlélet- illetve magatartisviltozdsok (kisebb vagy nagyobb mértékben)
mindezek dsszességében tudjik éreztetni a maguk hatésit.

Indokoit ehhez — mis vonatkozisban — azt is hozzétenni, hogy a végzett sti-
lusvizsgilatok elsdsorban lefrd célzatiak voltak. Abbédl az elvbél kiindulva, hogy a
kiilonbéz§ stilusok (stflusirnyok) kéz6tt semmi okunk nincs eleve értékrendet foltéte-
lezniink: legftljebb torténeti tényez6ként vehetd utélag visszatekintve szdmba, hogy az
egyikben esetleg tébb érték sziletett, mint amennyi a m4sikban.

Térjiink most mér rd ezeknek a leir6 vizsgilatoknak a rovid Bsszegezésére. — Azt
remélve, hogy ennek alapjin majd néhiny iltaldnosabb érvényi megéllapitisra is le-
hetdség nyilik.2

A szimbolizmus szerepe — mint ismeretes — igen nagy a szézad elsd két évtizedé-
ben, elsfsorban koltészetiink terilletén. Adyn4l viszonylag hosszd id&n 4t érvényesiilt
meghatdroz6 exrdvel ez az irdny, f6ként az els6 évtized derekatsl kb. 1910-ig. A legértéke-
sebbek kbzt szdmon tartott darabok tilnyomd tobbségiikben vagy legalibbis nagyobb
résziikben ide sorolhaték, de még az 1914-bél vald, a kiemelkedd versek kozé szami-
t6 Az eltévedt lovasban is uralkodé ennek a szerepe. Nem ritkin djulnak meg ekézben
a romantika némely elemei: titokzatos lények sltal lakott kiilénés varak, holdfénnyel
beeziistozitt rémalakok, kadiilte td4jakon kisért8 8stk latvanyai vélnak igy titkos ma-
sodjelentések hordozéiva, anélkiil, hogy ez miivészi zavart okozna. — Legfiljebb az
dijszerfiség vardzsihoz ad ilyenkor kiilénos fénytorést a nyilvinvals régiesség patingja.
Mis viltozatban mutatkozott meg a szimbolizmus — illetve bizonyos szimbolisztikus-
sig — Babitsndl (pl. a Vakok a hidon, a Fekele orszdg, a Sunt lacrimae rerum vagy a Régi
szdlloda soraiban); nem teljes egyértelmiiséggel és viszonylag ritkin. Kosztolényi kolté-
szetének habord eldtti évtizedeiben is érvényesiilt ez a szemlélet- illetve alkotdsmdéd (pl.
Régi videki hdz, Az dra dll), a szinesztézibk alkalmazdséval egyide]l misodjelentés-sugallss
viszont az (szi koncert sorain tdl A szegény kisgyermek panaszainak szdmos darabjasban

2Maga a tiizetesebb lefras részben kés&bbi folyamat. Részben mér kozzétett, részben kéz
iratban elkésziillt anyagként a kévetkez8kre lehet hivatkozni: TaMAs Attila, Huszadik szdzadi
stilusproblémdkrdl a Radnéti-életrdl kapesdn. It 1972, 620-635; US., Klasszicizdlé torekvések szdza-
dunk magyar kiltészetében, TtK 1985. 639-649; Us., Tsth Arpdd és a szdzadeleji stilusirényzatok.
ItK 1986. 393-397; U4., Stilustdriénet & mdtipoldgis (Tanulmanyok a XX. szizadi magyar iroda-
lomzél) Studia Litteraria (Red. 1. BITSKEY et A. Tamis) XXVIIL Debrecen, 1989. — DoBos
Istvin, A magyer szdzadforduls novellatipusai (B&lcsészdoktori értekezés, Debrecen, 1988); FOLAP
Lasels, Emberkép ¢ lélekrajz (Fejezetek a huszadik szézadi magyar regény tdrténetébsl) Kézirat.
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is folismerhetd — kevésbé filozofikus jelleggel. 3 (Kés8bbi remekei egynémelyikében
is megjelent még belfle valamennyi — példdul a Szepternberi dhilat megfejthetetlen
iizenetek hordozéiként megjelend jelenségegyiittesében — anélkiil azonban, hogy ez-
iltal uralomra is jutott volna.) A t5bbi nyugatosndl viszont inkibb csak szerényebb
szerephez jutott ez az irdny, a verseket szfnezd-drnyalé tényezdként.

Az impresszionizmusnak dgyszélvan az egészérdl az utébbiakhoz hasonlé megilla-
pitésokra kellett jutnunk. Ugyszélvan kivételként vehetjiik csak szdmba — korabban
elterjedt vélekedésektd] eltérni kényszerilve — Téth Arpad remekét, a Kordti hajnalkt,
melyet valéban csaknem egészében a pillanat egyedi, milékony vardzsi szinkapraza-
ta télt be. (Még itt is fontos szerep jut azonban a pillanat benyomésait élesen el-
hatérol6 tér- és iddbeli Jkeret”-nek: a maga sivir tiizfalainak szegényes sziirkeségben
megjelend dlmos vicehdzmestereinek és ”jézan robot”-ba vivd csikorgd jirmiiveinek ko-
réntsem impresszionista arculatival. Hiszen az egyetlen perc vardzsit éppen az teszi
itt annyira lenyfigdzdvé, hogy merdben masszer kérnyezetben szikrazik fol. Az im-
presszionizmusra nagy mértékben jellemzd szerkezetlazitis helyén itt tehat dgysz6lvin
dridmai épitkezést taldlunk.)

Az impresszionisztikusan laza szerkesztés, a kénnyed hangulatisdg, lagy ténusossig
vagy éppen az eleven szingazdagsdg maskiillénben gyakori a kor magyar irodalmaban.
Foként a prézéban — Kaffka Margit, Kosztoldnyi Dezs8, Szomory Dezsd és masok mun-
kiinak egy részében — | de példdul Kosztolinyinak, Juhisz Gyulinak vagy Adynak
a kdltészetében is. Azokrél a jelent8sebb kélt8i miivekrsl azonban, melyeket koribban
a maguk egészében az impresszionizmushoz scroltak a szakmai hivatkozdsok, tdbb-
nyire mér kideritették a kuntatasok, hogy besorolasuk tévedésen alapult. (Pl. Babits:
Messze, messze, Kosztoldnyi: Mostan szines tintdkrdl dlmodom, Juhdsz: Magyar tdj, ma-
gyar ecsettel. Itt majd a romantikus elvigyédis, majd a sziirkeség ellenében feltdmadé
szinesség-igény jelentkezik, éppenséggel széles ecsetkezelést alkalmazva -— inkibb a
szecesszié egy részére jellemzden. — M4s tekintetben: a pillanatnyisig kiemelésével
mutatnak impresszionista sajitsigokat az olyan versek, mint Kosztoldnyi Francia linya
vagy Jézsef Attila Kultirdia, ezekben sem ismerhetiink azonban tiszta” esetekre, més
iranyzatok altal érintetlenil hagyott mivekre.)

Ez a stilusiriny a festészeten és taldn még a zenén kiviil, onnin természetébtl ads-
déan, inkibb csak mdédosilé — a szerkezetet vagy a felszint fellazité, ezt drnyalé — mint
amennyire meghatdrozé tényez8ként tud érvényestilni az egyes miivekben. A pillanat be-
nyomisai irdnti fogékonysig felfokozdédisa éppoly kevéssé alkalmas ugyanis arra, hogy
tébb mfvészetben (vagy legalibb mifajoknak a sokasigiban) viljék az alkotdsi folya-
mat egészének iranyitojavd, mint késtbb példaul az egyébként merfben mas természetii
kubista térszemlélet, a szaraz targyilagossig vagy —mondjuk — a lét abszurditasanak
itélése, "

A szecesszié és a szimbolizmus viszont nem ritkin kerilt egymaéssal részleges vagy
iigyszélvan teljes dtfedésbe. Alkalmanként még impresszionista sajatsagokat is asszimi-
lilva. Ezért is iehet bizonyos létjogosultsiga a Kirily Istvin 4ltal alkotott  esztétizals
modernség” gyfijtdnevének! — annak ellenére, hogy ez a kategéria a fejlddésvonalak
tiizetesebb nyomon kivetését mar akadédlyozza a maga tilzott dltaldnositdsdval. A jo-
zan tapasztalis éltal megfoghatatlan, érzéki teriiletek egybemosdsival észlelhetd titkok,
a szellemi arculati mésodjelentések megsejtetése és az élveteg kifinomultsig kultusza
valéban szételemezhetetleniil egynek tud mutatkozni egy-egy miben. (A festészetben

3R AnA Gydrgy, Babits Mihdly kélicszeie (1903-1920). 1981. — V4. majd az impresszionizmus-
18] mondottakkal is; KELEMEN Péter, Szrimbolista versszerkezetek Kosztoldnyi elsd korszakdban. Bp.
1981.

AKIRALY Istvin, Ady Endre. Bp. 1972, 256-294.
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ugyanigy, mint az irodalomban. Akir egy-egy kivételes pillanat — impresszié —
irdnti fogékonysdggal is természetes médon ,Gssze tudnak taldlkozni”, gondoljunk pél-
déul a Pdrizshan jdrt az fsz ismert soraira.) Mégis vilagos, hogy nem sziikségszeriien
egy ez a kett8, hiszen az el8bbi sokkal koribban jelentkezik az irodalom fejldésmene-
tében, és nemcsak Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, Rilke vagy Blok lirg4jaban létezik
teljesen fiiggetleniil a szecesszié festészeti, iparmiivészeti vagy zenei hatdsaitél, hanem
tdénként majd példaul Ady koltészetében is. (A vilighdboriban irt — hosszi évek
wel6késziiletei” sordn kiérlelédstt — Az eltévedt lovas példaul egyértelmfien beletartozik
a szimbolizmus vonulatidba, noha mir elhagyta egyik eldzményének, A magyer Uga-
ronnak azokat a jegyeit, melyek azt még a szecesszibval is dsszefizték: a gyfirfiz§ indik,
a szerelmesen bédité illatok és a virdgkeresés motivumait.) — A szimbolizmus ese-
tében foként a kifejezésre juté vildgszemléleti tényezdknek szélhatunk a meghatirozé
erejérd]l, mig a szecesszi6ban a feliileti jegyek szembestl8en kozds arculata tud egymds-
sal sok mindent dsszekapcselni; a szimbolista ihletésben igy tébb a ,mélység”, mig a
szecesszi6 a maga litvinyosan egységes feliiletével atfogébbnak mutatkozd irinyzat-
ta tud bontakozni. (Akar lényegi kiilonbdzdségek idSleges elleplezésére is vallalkozva.
Nem véletlen pl., hogy az épitdmiivészetben néha mar az empire-éval rokon dekorati-
vitds felszine alatt késziilédik a modern konstruktivitds geometrikus egyszerfisége, s a
wcifra sziirk”-161, kényes, biiszke pavik”-tél dtvett diszes népiesség mélyén néha akar
a népi — esetleg éppen az 8si, primitiv — kultfirdk szellemének éledése is megfigyel-
het8, noha maskor a feliilet 1itvinyossd, szokatlanna szinezésének tényezfjévé, élveteg
dekorativitiskultussza is szimplifikilédhat.) Az irodalom teriiletén ez a két irdnyzat
terjedt el talan a legszélesebbkirfien: Ady koltészetének késébbi (hibori alatti) szaka-
szibél sem lehet kivenni sem az egyiket, sem a miésikat anélkiil, hogy annak lényegi
értékein ne ejtenénk csorbit. (Holott ekkor sok mas — régibb és djabb — irdinyzat is
érezteti rajta a hat4séit.) A kevéshé kiemelkedd lirikusoknak (Somlyé Zoltinnak, Nagy
Zoltannak, Kemény Simonnak és mésoknak} a munkissidgin til azonban mér inkabb
csak a fiatal Kosztolinyi kevésbé kiforrott verseiben lehet kimutatni a szecessziénalk, il-
letve a szecesszié és a szimbolizmus egybefonédasanak a példait (Jszi koncert stb.), mig
Babitsnal a nagyobb silyid darabok kiziil inkébb csak az indazé sorokbdl bontakozé
Danaiddk és az Esti kérdés vehet§ szAmitdsba a példak keresésekor.

Kiemelést érdemel viszont ebbdl a szempontbél — részleges, in. miinemi eltérése
ellenére — Baldzs Béla alkotésa, a szinpadra illithaté, mégis inkdbb képzeletdszténzs
olvasést vagy zenei-6sszmiivészeti megjelenitést kivané verses mesejaték: A kékszakdlli
herceg vdra.

A realizmus, mely a miilt szizadi kéltészet teriiletén igazaban nem tudott érvényre
jutni {csak a klasszicizmus, a romantika és a biedermeier megjelenési formait médositva
adott fontos, esetenként egyenesen kiemelked? értékeket} — csak az eldbbieknél késGbb:
a harmincas évek kiiszobén kezdett kibontakozni, s majd f6ként Illyés Gyula és Szabé
Lérine ekkortsjt dtalakuld életmiivében lett éveken 4t fontos tényezdvé. Anélkil, hogy
valamikor is egyeduralomra jutott volna. Nagyjibél ezzel egyidejlien dtmenetileg Jozsef
Attilanél is jelentkezett, és mintegy két évtizeden at medret is adott értékes versek
lazédbb egymasutinjsnak (pl. Tiszazug, Betlehem, Holt vidék) — anélkiil azonban, hogy ez
az egymdsutdn valamilyen megszakitatian dramlattd nivekedett-terebélyesedett volna.

Az avantgérd irdnyzatok némiképp bizonytalan csirdzdsal mér a tizes évek elején
is kimutathaték. (A koribbi fejldésmenet lassisigit kévetd felgyorsulds az irdnyza-
tok hirtelen egymisba torlédasdban is megmutatkozik.) Mint ismeretes, elsdsorban
Kassak Lajosnak a k8lt8i munkassagiban lettek ezek erteljesekké, az § nyoméan azon-
ban sok kisebb életmiiben is feltérnek, helyenként pedig mar a Nyugat lirikusainil —
nem utolsésorban Ady Endre kés8bbi pilyaszakaszin — is mutatkoztak kibzvetleniil
velik analég sajitsigok. Az dtalakulds dltalénos igényeinek jeleként az ,jzmusok”™ ki-
ziil els6ként szinre léps§ futurizmus tébbnyire a jévd mivészetének tekintette magit,

255



ilyen rangra tartott igényt. A futurizmustél is tanuld, a tizes évek derekin miér t3-
bort is szervezé Kassik olyan jelszét irt folybiraténak cimoldalira, amely ugyancsak
az 1j indulésénak utal egyik fontos mozzanatéra — egyfajta ,aktivizmus®-ra*® — s
hangsilyozandénak érezte, hogy nem a kiilonbtzd orszdgokban egymast kivetfen po-
rondra lép8, egymistél eltérd jelszavakat is meglogalmazé csoportosulisoknak akar
az egyikéhez vagy a mdsikéhoz kétddni, inkibb ezek kbzos sajétsdgait kivinja egyéni
viltozatban tovabbalakitani. Ezek a tények is indokoltta tehetik, hogy itteni vizsgals-
désaink menetében ne forditsunk kiilénésebben sok energidt arra, hogy sikeriiljén az
egymistél megannyi részletben eltérd izmusok” foltehetd hatdsit egymastél elkiilénite-
ni. (M4éskiildnben is ismeretes, hogy a maguk kordban gyakran hasznéltik a kiilinbtzs
iranyzat-elnevezéseket egymaés szinonimiiként — ha nem éppen egymaéssal dsszekever-
ve.) A szimbolizmus, az impresszionizmus és a szecesszié ,esztétizalé modernség”-ével
radikilisan szembeforduld, ezeknél magasabb héfokra folhevitett, zaklatottabb vagy
éppen tépettebb irdnyzatoknak a ,térsasigiban” inkibb csak azok a térekvések kivan-
hatnak elkiilénitett emlitést, amelyekben félerdstidtek az olyan konstruktiv szindékok,
melyek f8leg a verssorok olvastin kialakulé bels ldtviny vonalainak szilird rendbe
foglaldséra irényulnak. Ez azonban mdr talén teljesen kiltn irdnyzatnak is tekinthe-
t3. (Tehat az expresszionista, az epizodszeribb dadaista és a szirrealista hulldmmal
pérhuzamos, illetve azt kivetSen 16lerdstdd konstruktivizmusnak az a része, amelyikre
eredeti értelmében is réillik ez az elnevezés. Azoknak a konstruktiv térekvéseknek a
kibontakoz4sa, melyeknek egy része mar a futurizmuson belil is érvényesiilt. A képzd-
mivészetekben a kubistik kitotték ket leginkibb dssze ,a tébbickkel”, az irodalomban
azonban a valésigos kubizmusnak nem lehetett jelent8sége: ha taldlkozunk is a szaki-
rodalomban ezzel a megjeltléssel, legtibbnyire téves illetve megtévesztd széhasznilattal
van ilyenkor dolgunk.)

Ez a nem teljesen homogén modern — .avantgird modernségi”® — koltdi fejladés-
vonal idében jobban elnydit a kordbbiaknil, dgyszélvin Kassik Lajosnak a halalaig,
anélkil, hogy valamelyik belsd szakasz&t egyértelmfien hanyatlisként kellene elkdny-
velniink. Szinvonalas frésmiiveknek mondhatni kivételesen gazdag egyiittesével talal-
kozhat ennek a fejiddési hullimnak a kutatéja: a kisebbek mellett Jézsef Attila, Illyés
Gyula, Szabé L&rinc neve a 8 sodor” alkotéi kéziil is szdmbavételt kivin, és még Ba-
bits, Kosztolinyi, Radnéti, Vas, Déry, Németh Andor tébb vagy kevesebb versének
megemlitése elfl sem lehet errdl szélva elzarkézni. Nem kevésbé fontos ugyanakkor az
a jolismert tény sem, hogy Kassikot leszdmitva mindegyikiknek az esetében rovid idén
belil ér véget az az iddszak, melyekben az jzmusok”-nak, az avantgird irdnyzatok-
nak a dominancidjiré] is sz6lhatunk. Ez néhiny év milva valami méisnak adja 4t a
helyét.

Mindezeknek a mozgésoknak a sorozatiban pedig t8bb m4s irdinyzat is megjelent,

Majd rejtettebb, majd nyfltabb viltozatokban érvényre jutottak ezeknek az évtize-
deknek a folyamén egyfajta klasszicizdlésnak a térekvéseiis. Nagyobb esztétikai értékek
létrehozaséban inkébb csak a negyvenes évek els§ felében jitszottak ugyan szerepet,
jelenlétiiket azonban egy négy évtizedre széthizédé idSben éreztették. (Elszértan az
egész Babits-életmiben jelen vannak — az In Horatiumtdl kezdve a Hadjdrat a Semmi-
be és az Egy filozdfus haldléra darabjain 4t A Jobbak elmaradnak és a Zsendiil mdr a tavasz
soraiig. Kosztolanyinil f6ként a Februdri dddban és a Marcus Aureliusban jutnak megha-
tarozé jelent8séghez. Az antikizilastdl az avantgirdon és az 4j tirgyiassigon 4t modern

5 Deréky P4l rdémutat arra, hogy ez inkdbb csak parhuzamba 4llithaté a Die Aktionnak ill. a
német aktivizmusnak a programjéval, nem mutatja annak hatdsdt. — P4l DEREKY, Ungarische
Avanigarde-Dichtung in Wien 1920-1926. (Habilitationsarbeit an der Universitit Wien, 1990.)
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klasszl():izﬂﬂsig juté Radnéti eklogéi kdzismerten ott vannal@az irdnyzat reprezentinsai
kozott.

Aligha kétséges, hogy akkor is hidnyos lenne a korszakrél adott szinképvézlat, ha a
jelenségek véltozatos egyiittesén beliil nem nyernének kirajzolast a népkdltészeti hata-
sok vonulatai is, melyek koziil a kordbbi mér a tizes évek legvégén kezdett jelentkezni.
Ezek évtizeden 4t kimutathaték, nemegyszer legnagyobbjainknak a munkéssigéban is
— noha nem okvetleniil szorosan egymast folytaté kdltemények egymésutanjdban.® A
dalszerfibb, nyugalmasabb, harmonikusabb véltozatok mellett alakult ki az a disszo-
nénsabb, balladaibb vagy esetleg éppen ,3skdltészetibb” tipus, mely Weéres Sdndor
esetében kézvetett médon a primitfv kdltészet szemléleti- és kifejez8eszkozeinek a fel-
djitdsdhoz is elvezetett. (Amihez a képz&mfivészetekben leginkibb a kubizmus és a
néger plasztika ,taldlkozdsa” mutatkozik hasonlénak.) Remekmiivek ugyan csak el-
vétve keletkeztek ezeknek az dramlatoknak ,a {6 sodran beliil maradva” (mint példéul
Sinka Anydm balladdt tdncol cfmf verse), de példdul Illyés kiemelked§ alkotssai koziil az
1950-ben frt Két kéz éppoly kevéssé johetett volna létre nélkiilik, mint b évtizeddel ko-
rabban A Kacsaldbonforgé Vér, vagy Jézsef Attila életmiivében a Medvetdnc. (Méas-mas
torekvéseit képviselve illetve folytatva a népiességnek.) Es majd még az stvenes évek
derekén is hozzajarul ennek az irdnynak egyik vélfaja ahhoz, hogy més dramlatokkal
dsszetaldlkozva magasszint mfivészi szintézisek keletkezhessenek: elsdsorban Juhész
Ferenc és Nagy Lészl6 munkassigénak néhany kiemelkedd darabjiban.

Onmagéban az a tény, hogy fontos életmfivek, (mint példdul a Fiist Miléné), nehe-
zen elhelyezhetéknek bizonyulnak egy ilyen irdnyzati ,térkép”-nek azokon a teriiletein,
amelyeket viszonylag j6l kériil lehet hatérolni, nem kivanna nagyobb figyelmet, hiszen
az ilyet végeredményben be lehet sorolni a szabélyokat ugyan soha nem erdsits, azok
létét azonban nem okvetleniil megkérddjelezd kivételek lazabb egyiittesébe. Szembe-
6t16bb viszont ennél az a kériilmény, hogy ha a korszaknak (illetve a tobbé-kevésbé
korszaknak tekinthetd, bar nem teljesen zart egységet hatarolé iddszaknak) azokat a
kolt&i miiveit llitjuk egymaés mellé, amelyeket a kutatds — nagyjabél sszhangban az
fréi-olvaséi-eldadémiivészi ,holdudvar”-ral — a legkiemelkedébbeknek ismer el, akkor
— Ady szimbolizmusénak kivételesen gazdag termésén tiljutva — az el6bb emlitetthez
hasonlé nehézséggel taldljuk magunkat szemben. A Hajnali részegség és a Szeptemberi
dhitat, az Osz és tavasz kozott és a Jonds konyve, az Esti sugdrkoszori és a Tépai lagzi, a Té-
li éjszaka és az Eszmélet, a Két kéz és a Barték, a Harmadik szimfénia és A reménytelenség
kinyve, a Semmiért Egészen és a Tiicsikzene (az el6bb emlitett Két kéz vagy a Medvetdnc)
— hogy csak mintegy mutatéba emeljiink ki néhény kolt6i miivet a ,nagyok” termé-
sének legjavdbél — éppoly kevéssé reprezentaljdk az emlitett irdnyzatok barmelyikét,
mint — hogy most az eldbb ,viszonylag jél elhelyezhetének” mutatkozé Ady-életmfre
tekintsiink futélag vissza — mondjuk az Emlékezés egy nydr-éjszakdra.

Azt kell tehét megéllapitanunk, hogy a vizsgélt életmiivek érett termésének tilnyo-
mo része ellendllni 1atszik a stflusrendszerezés szdndékainak.

Sz6 sincs azonban itt olyasmir§l, mintha ne lehetne — st kellene — ezeknek a mf-
veknek az egyiittesében is észrevenni a felsorolt torekvések jelenlétét. Hiszen példaul
az eldbb szambavettek koziil a Hajnali részegség egyfajta aprélékos — egy cséppet az ij
targyiassagtol is érintett — realizmusnak a szellemében ,indit”, innen jut el — mesteri
dtmenetekkel — egy olyan extézisnak a kifejezéséig, melyben a szecesszi6tél nehezen el-
vélaszthaté djromantika mese-szomjisédga az impresszionizmus kénnyedségének (és egy
lehelletnyi realisztikus ironikussignak) a ,kézrejitszasa” éltal tud egymassal mintegy
érintkezésben maradni — igy, hogy a z4r6 szakaszban a tényeket tudomaésul vevs re-

€ Részletesebben foglalkozik ezzel az irdnyzattal PoMOGATS Béla, A tdrgyias koltészettél a
mitologizmusig. Bp. 1981.
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alitdstudat és az ,esztétighlé” transzcendenciasugallis végiilis magasrandii egységbe
itvozadjék. (M4sszéval a sorok irGja az ,Elmondanim neked. Ha nem unnad” préza-
jian mindennapi beszédmodoritél s az alvast a ,mindennapos agyvérszegénység”-ként
megjeldls szikir tényszert@iségtsl indulva, a esillagok szikrazé fényében félsziporkiz”-va
megijulé gyermekkori meseviligha feledkezésig eljutva mondhatni irdnyt vilt: a ,szdj-
tétva dlltam” egy csdppet csifolédé-eltivolité mozzanatsn &t a tudom, hogy nincsen
miben hinnem"” j6zansigit, s az jzmaim lazulnak” szinte tudoményosan szikir dn-
szemléletét végiil a szellemi szférdkba visszakapesold ,igy érzem, mégis”-sel ellentéte-
zl.) A szecesszid egyik irdnyzatinak gazdag szinpompajit hasonléképp impresszionisz-
tikusan fellazité Szeptemberi dhitat is attél lesz nagy miivé, hogy nem kevésbé fontos
szélamhoz jut benne a halilkézelség ,poginy igazsig”-dval, a ,hideg lesz” tényeivel
valé szembesiilés nagyonis jézan mozzanata. Az Esti sugdrkoszord enyhén preraffaelita
éteriségf titokzatossiga — a maga kinnyedén bédité morbiditisival — hasonléképpen
a redlis szemlélet kijézanitdsdval egyiitt lesz magasrendi esztétikai értékek hordozdja-
vi. Mint ahogy — mer&ben mas viltozatban, a maga egyediségében tehédt semmilyen
hasonléségot nem mutatva — az Elbocsdtd szép fizenet, mely egy mitizald szemlélet te-
remtményének semnmivé vildsit, a szimbolizmus misztériuménak szertefoszlasat tudja
kijézanultan tudomésul venni — és illiziétlan kiméletlenséggel tudomisul vétetni. A
Semmiért Egészen nagy kezddbetiis szavai — ha visszafogottan is — a szimbolizmus
szemléletének tovabbéls tényezdiként jelennek meg (annak jelzésével, hogy a minden-
napiséig jelenségviligan tili, egyetemes létezéstényezskre is vonatkoznak), a vers sorait
izzit6 szinte barbir szenvedélyr8l pedig tudhatjuk, hogy az eredetileg az expresszio-
nizmus hatésa nyomén tért felszinre iréjsban - mindehhez itt megintcsak a realista
szemlélet 4ltal kifejlesztett, tnelemzésre is képes kiméletlen igazmond4s tirsul. A realiz-
mus egyik hajtisaként tovibbigazé lélekelemzés precizitisa alkot egységet a Thicsikzene
legiobb részleteiben egy mitikus (mitiz4ld) szemléletméd megnyilatkozasaival, mikor
a ,Szép Volt, Isten Volt, Egy Volt a Vilig” széjjeltorésének kijézanité megorokitését
kévetSen arrél tud vallani, hogy bens8jében hogyan — milyen elkiilsnithets fokoza-
tokban — tér vissza énje ,szigetfénytenger” egyik fényporszem”-ének min8ségében a
Kozmosz csoddjiba. (Leginkdbb a Kozjdték: az elképzell haldl c. részben.) A Nyugal ha-
gyominyainak szellemében firé fiatal Jézsef Attila még nem kelld erdvel prébalkozott
— a maga nemében ugyan braviros szonettkoszorit formalva — A Kozmosz énekének
megszélaltatisaval, hiszen véllalkozisa — feladatdnak nagysigdhoz mérten — még
kudarcnak mingsithetd. Ahhoz, hogy a téma ihletései valdban remekmiveket adja-
nak eredményiil, elsbb szét kellett térnie az avantgird szellemében a hagyomanyosan
szerkesziett verselési kereteket — éppiigy tanulva a sziirrealizmust el8készité Apolli-
naire néz8pontviltogato vildgbefogadasinak nagyverseitdl, mint a szinrelépd avantgard
irinyzatok nagy fesztavolsigi széképszerkesztésétsl, vagy a konstruktiv (konstruktivis-
ta) térekvések alapjit meghatirozdé mérnoki-geometrikus épitkezésétdl. (Maskiilonben
ttors értéki kbteteiben? Bori Imre ismételten ,télszalad” elérendé valds céljin, akker
is, mikor Jézsef Attila kiltészetének nagy részét be probdlja vonni a sziirrealizmus fo-
galomkdrébe — semmivel nem lenne azonban kevésbé hibds annak megkisérlése, hogy
ugyanezeket a verseket a realizmusnak ,adjuk oda”. A Tiszazug, a Holt vidék vagy a
Betlehem val6ban kézeli rokona Illyés markansan realista Téli bicsyjanak, a Téli éjszaka
viszont mér inkabb az Fszméletnek vagy a szdllongé semmirédl és 8sztinszublimalasrél
is vallé ,Kiltdnk és Kord™nak a rokona.) Az egyes irdnyzatok tehit az egymést kivets
véltozisok menetében kordntsem tfinnek el, sokkal inkdbb mondhaté el réluk, hogy kil-

7BoRI Imre, A szecesszidisl a daddig. Ijjvidék, 1969; Ud., A sziirrealizmus ideje. Ijjvidék, 1970;
Us., Az avanigarde aposiolai. Ujvidék, 1971,
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cséndsen it- meg dthatjik egymdst, a kiilonb§zd koltSegyéniségek 4ltal meghatirozott
egyedi villozatokat adva eredményiil.

Ennek sorin természetesen a  hivatalosan jegyzett” stilusirdnyzatokon til mas, de
stilussajitsigokkal ugyancsak rendelkezd masfajta dramlatok is éreztetik idénként a
maguk hatasat.

Aligha kivan részletesebb indokolast, hogy kéltészetink szizadunkbeli szinképét te-
kintve miért keriilt mar eldbb is sor a népiség-népiesség kiilénbdz8 megnyilatkozdsai-
nak figyelembe vételére. (Egyik frdsgban® pl. Vas Istvin mutatja ki, hogy a semmi-
vel szembestilés, felbomlissal kiizdés egyértelmilen modern — egyébként bonyolultan
konstruktiv képépitési - remekének, az emlitett ,Kdlténk és Kord™nak a dallama
joggal mondhaté népiesnek, hiszen egy a magyar lira vonulatiban mar régibb idék-
ben is benne &6 dalra vezethets vissza. Kiegészithetd lett volna ez magiban a Jézsel
Attila-életmfiben valé vizsgiléddssal is.) Ha azt tényként kell is elfogadnunk, hogy
a kérnyezetet adé Eurépa lirdjdban a népi iriny nem bonatkozott éltalénos iranyzat-
td, ez — mint tudjuk — nem jelenti azt, hogy népkéltészeti hagyomanyokat feldjits
tirekvések egyetlen nagy eurépai kéltdnek sem érvényesiiltek volna az életmiivében.
{Ismeretes Garcia Lorca vagy Jeszenyin életmfivének részben népi ihletettsége, akir-
csak az a korilmény, hogy a zenemfivészetben még ersebben érvényesiiltek evvel rokon
térekvések.) Inkabb csak az elsforduldsok viszonylag nagyfoki elszértsiga miatt kell
azzal beérniink, hogy vonulatok helyett inkdbb csak jelentds szinfoltokrdl széljunk. Eh-
hez némiképp hasonléan van jelen kiltészetiinkben a monumentilis képalkotds is —
aligha fiiggetleniil az emlitett konstruktiv alkotés igényétdl, bizonyéra azonban vala-
milyen 8sibb mitizdlisnak ekkoriban megijulé szellemétsl is ihletve. {Gondolhatunk
itt Illyés esetében sok més kizdtt olyan — mis vonatkozasban mar emlitett — versek-
re, mint A Kaesaldbonforgd Vir vagy a Két kéz, Adynél pl. Az Idé rosidjdban vagy az Aral
a magyar, Szabd Lérincnél a Grand Hotel Miramonti; nem hidnyzik azonban ez teljesen
Weires lirdjabdl sem. Vildgviszonylatban — a festészeten kivil — Majakovszkijnal
vagy a Whitman-hagyoményt kivets latin-amerikaiaknal lehet ezzel rokon sajétsigo-
kat tallni.) Mér volt szé réla, hogy a mitizélisnak ugyancsak megvannak a lithaté
érintkezési teriiletei a ,népkdltészetiség”-gel; ezt a késdbbi évek Juhdsz Ferencének és
Nagy Laszlsjanak a koltészetén til részben az Illyés-lira megijulisa is mutatja — ami
tévolabbrél egy Th. Mannétél a Marquezéig ér§ préza-vonulat mitosz-feldjitdsival is
parhuzamba illlithaté. A dolgok ,viligat” kiilonos érzékletességgel reprezentilni tudé
térgyak jelentésének a megragaddsira Furdpiban a Képek kinyvét megalkoté — a szim-
bolizmus egyéni viltozatét kialakité — Rilke lirgja adott példit, médosult viltozatban
viszont leginkdbb a b& félszdzaddal kés6bbi francia ,ij regény”, illetve az dn. objek-
tiv lira alkotésaiban is megjelentek ezzel rokon tirekvések; kézsttik — anélkiil, hogy
eziltal €18 kapesolatot teremtene — Jézsef Attila koitészetének egy része mutat hason-
16 sajatségokat a magyar irodalomban. (Vé. pl. ilyen részletekkel: LA megtirt kivek
dnnén drnyukon fekszenek. Ugy a helyiikin vannak, mint még soha.”)®

Az eddig mondottakhoz hozzitartozik még egy futé kitekintés eredménye, mely més
tekintetben: miifajok viszonylatdban vezet til az itteni vizsgiléddsok szoresabb hats-
tain. Aligha sziikséges tiizetesebb analizisre véllalkozni annak kimutatésihoz, hogy
megéllapithassuk: Pirandello és Brecht, Garcia Lorca és Giraudoux szinmivei, Joyce,
Bunyin, _Proust; Solohov, Woolf és Babel prézdja — egy fokkal kizelebbi, hazal kér-
ben: az U/ri muri és az Edes Anna, a Kiskunhalom és a Kakuk Marci, az Esti Kornél-novelldk
fiizére és az Abel a rengetegben, az Egy polgdr vallomdsai és a Gydsz, A befejezellen mon-

8 Giusto-rubate. Jozsef Attila: Koitonk és kora. Kortars, 1979. 6. sz. 116-133.
9Részletesebben 1. Tamis Attila, A tdrgyi vildg megjelenfiése Jozsef Atidla kolt¢szetében. 1983
Klny. (L'évocution du monde objectif dans la podsie d’Attila Jozsef. Acta Litteraria 1980. 287-293.)
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dat és A héi bagoly — egymés mellé sllitdsa sem mutatna egynemfibb szinképet. A
sziikséges kiilinbségtevésekhez illetve csoportositashoz itt még nagyobb mértékben kell
ezért egyfeldl a hangsilyosan torténeti, ,széles dlelési” stilusfogalmak, masfeld]l az el-
vileg iddtlennek tekinthetd — mivel elvont kategéridk szerint rendszert kialakité —
mifaff kategéridk kozott elhelyezkeds, ezeknél kisebb igényi és szfikebb korre érvényes
yregénytipus”, ,drdmatipus” stb. kategdéridkat alkalmazni. Hiszen kisebb mértékben
egyazon stilusirinyba sorolhaté — tehat példiul a romantikusnak vagy a realistanak
minfsithetd — regények és dramak egyiittesén beliil is el lehet kiiloniteni kiilonbs-
26 tipusckat. Viszont annak ellenére, hogy Dumas, Huge és a német romantikusok
hosszabb prézai alkotdsai kozétt sem csupin szerz8ik egyéniségének eltérd jegyei és a
elyl szinek” mésszerfiségei alapjdn szembestldek a killénbségek, a kutaté és az ol-
vasé szdmira tibbnyire mégis fontosabbnak mmtatkozik ezeknél, hogy mindegyikiik
abban a széles mezdnyben foglal helyet, melyet egyik oldalrél az eposzok, a lovag-
regények (és a szentimentalizmustél sthatott prézai alkotasok), a masikrél pedig az
érett realista préza nagyjainak egymdst kovetd mfivei jhatdrolnak”, s melyeket ténye-
z8k sokasiga rokonft koruk egész mflivészetének — f6ként zenéjének, kbltészetének és
festészetének — kilénbazs alkotédsaival (Igy felfokozottsaguk, mozgalmassiguk, vég-
letességiik, a fantasztikum, a disszonanciik és a kiilonlegességek trénti vonzédisuk.)
fgy tehst talslénak mutatkozik szémukra a romantikus” gyfijtémegjelslés, mésszéval
ennek gyakori alkalmazasa is. Kés@bb viszont mir a hatérok egyike — az, amelyik a
jov8 irAnydban kiilsnitene el — egyre inkébb elmosédik (hiszen Kafka és Joyce, Proust
és Bulgakov, Mann és Faulkner prézijibol mar csak elég nagy nehézségek drin lehet
viszonylag egységes vonulatot kirajzolni, s a késdbbi évtizedek sem mutatnak Ssszefii-
gdbb vonalakat), amellett a mfivészetek més teriletein sem okvetleniil kedvezdbb ilyen
tekintetben a helyzet. (A Bauhaussal kapcsolatos konstruktivizmus és — mondjuk
— A csodélaios mandarin nem igen hozhaték kézis nevezfire.) A tirténetiségben forma-
16d6 stflusok egymisra rétegzddése magan az irodalmon beliil is egyre lithatébbs lesz,
(hiszen a francia, majd més orszigokbeli szimbolistdk lirdja a préza teriletén Zola,
Hauptmann és Gorkij prézdjdval vilhat nagyjibél egyidejivé), akir a képzdmivésze-
tekben (a Renoir, Courbet, Cézanne, Van Gogh, Rodin és Maillol kbzti killsnbségek is
olyan mértékiiek, hogy ezek jelentdségét a szdzadforduls-téji szecesszié nagyvonalian
egységesitd gesztusai sem tudjik majd teljesen elfelejtetni.) fgy valhat indokoltta, hogy
egyes 6rifisokhoz — amilyen Dosztojevszkij, Ibsen, Csehov, Rilke vagy Kafka — taldn
nem s utolsésorban mint indlld jelenségekhez vagy pedig mint matfpusok kialakitéihoz
kézelitsen a kutaté. (Ami természetesen a legkevéshé sem kell, hogy elleplezze: milyen
szélakkal kotddnek ezek az alkotdsok akir a régebbi realizmushoz, akér a szimboliz-
mushoz, az impresszionizmushoz, a késSbbi szirrealizmusnak vagy a térgyiassignak
valamilyen viltozataihoz — vagy esetleg éppen a majdani pesztmodernhez.) Célsze-
rinek mutatkozhat, hogy a korabbiaknal egy fokkal hatérozottabban domborodjanak
ki a leirdsok sordn a szigorian korokhoz nem kétott, egy-egy korban mégis esetleg
viszonylag nagyobb szerephez juté mitipusok-kizil az olyanck, melyek viszonylagos
idétlenségiikbdl kévetkezlen viszonyleg dialinos jellegfiek, valamilyen teoretikusan kiépi-
tett mAnemi-mfifaji rendszerezésnek azonban nem alkotjik a részét. Tehit az olyanck,
amilyen példiul a csaladregénynek, a lélektani regénynek, a parabolikus regénynek, a
bilntigyl regénynek, az esszéregénynek, a dokumentumregénynek a ,tipusa”. A mellé-
jiik 4llithaté novella- és dramatipusokkal egyiitt. Itt kivinhat emlitést — tobbek kizott
— az abszurdot (tehdt egyfajta latds-, élmény- illetve magatartistipust) alapul vevs
drématipus is, akdr mésfel8l — valamivel kés6bb — az olyan bizonytalan kitlsdségekkel
jellemzett verstipus, amilyen az in. hosszivers. Mindegyiknek vannak a kiilsdbb és a
bels&bb tényezdi kézott is olyanok, amelyek alapjin ezek misokkal rokonithaték (mint
egyazon tipus képviselsi), ezek eldforduldsinak gyakorisiga pedig éppiligy magyariza-
tot (vagy legaldbbis tudomdsulvételt) kivinhat a szakmatsl, mint az, ha valamilyen
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més csoportokban is ki lehet mutatni olyan jegyeket, amelyek veliik rokonok. (Mond-
juk a sziirrealizmus és az abszurd drima rokonsiga éppligy megkivinja a vizsgilatot,
mint példdul az esszé- vagy a tényregények kapcsoléddsa az tnéletrajzirds kilénbozs
hagyomanyaihoz.) Ezeknek az dsszefiiggéseknek azonban részben révidebbek, részben
egymisba bogozottabbak a szilaik anndl, hogysem egységes stflust (vagy legalibbis
stflusirinyzatot) lehetne belélik eldrajzolni. (Ami nem jelenti azt, hogy az ilyen fej-
16désmenet egyértelmiien itjit 4llnd annak, hogy akircsak rividélet stilusirdnyzatok
is 1étrejdjjenek.) Hiszen ezek a tipusok — mint kategéridk — a tdrténeti stflusok és az
elvileg torténetictlen midfajok kozitt helyezkednek el, ,valahol féhiton”.

Azok az alkotdsok, amelyeket igy egy-egy tipus képviselfiként lehet egymdastol elkii-
lénfteni — mint amilyenek példéul a lélektani, a balladai vagy mondjuk a lirai novella
kiilonb&z8 megjelenési formai — egymadisté]l eltérd torténeti stflusivdnyoknak a jegyeit
viselhetik magukon — akir egyszerre tobbét is. Ugy, hogy esetenként ezek a tipo-
légiai hasonlésigok mutatkozhatnak szembedtlobbeknek azokndl, amelyek a killonbozs
egyedi miivek kiilonbz8 stilusjegyeiben mutatkoznak meg. (Elvileg eldfordulhat, hogy
pl. tdgynevezett liraisiga alapjén rokennak mondhaté tiz novella kizil négyben f6-
ként az impresszionista, négyben inkibb a szecesszibés sajitsigok mutathaték ki, mig
kettének az esetében nem keriilhetjiik el, hogy széljunk a szimbolizmus észrevehets je-
gyeirdl. Ha mar most az adott iddszak termésében dltaliban véve is kevés a viszonylag
HLisztdn” — egymistdl elkiilonithetfen — impresszionista, szimbolista és szecesszi-
és novella, akkor indokolt, hogy a stilusok ,keverékarinyai”-nak analizdldsaira épils
wSzézalékardnyos™ rendszerezések erfszakolisa helyett azzal elégedjék meg az iroda-
lomtérténész, hogy kézenfekvébb — bér talan csak hatdrozatlanabbul kirvenalazé —
tipolégiai csoportositisokkal pontositsa vagy helyettesitse rendszerezéseit, melyeket a
stilus viszonylatiban nem tudott teljesen eredményre vinni.)

*

Visszatérve ezek utdn az eredetileg kivilasztott tdrgyhoz: milyen kivetkeztetéseket
vonhatunk le a kiltdi anyagon végzett dttekintésbsl?

M4s, korabbi vizsgilédisok eredményeit felhasznilva elssként taldn egy lehetséges
tdmadast célszer elharitanunk. Az a viszonylagos — koronként és stilusonként mas és
maés mértékd, végss soron azonban soha nem nélkilézhetd — egység, amely nélkiil vol-
taképpen esztétikai értékil targyrél, dologrél sem szélhatunk (legfeljebb esetlegességek
laza térsitdsérdl), killonbdzs torténeti vagy tipolégiai stilusoknak az 8tvdzddésébol is
létrejohet, annak kovetkeztében, hogy a mdegység és a stflusegység nem azonos fogalma-
kat jelsls szavak. (Ennek kimond4sahoz nem kell okvetlenil a posztmodern felfogisok
eklektika irdnti vonzalmét magunkévd tenni. Arany Jénos Osszele pl. ,Homér” és
~Osszidn” viligénak, Juhisz Ferenc eredetileg Szarvas-ének cimi  hosszil verse” pedig
egy tobbrétiien &sszetett 8si és egy tibbarcé modern vildgnak a szembeslldsirél sz6l.
Pontosabban: azokrél a lelki hullimverésekrdl, amelyeket az adott hatdrhelyzet elindit-
hat. Végs6 soron ugyanolyan természetes tehit benniik egvmaistél eltérd stiluselemek
jelenléte, mint azokban az évszazadok dta ismert esetekben, amelyekben tébbszereplés
szinpadi vagy elbeszéld miivek kiilonbtzd stilusrétegekben szélé szerepldinek szovegei
— mint szbvegrészek — alkotnak a maguk kiilinbizéseib8l és ellentéteibél egy nagyobb
szbvegegészet. A stiluseklektika nem magénak a tobbféleségnek a kvetkezményeként,
hanem csak aziltal ckozhat esztétikai hidnyérzetet vagy zavart, ha nem miksdik ben-
ne {illeteve mdgdtte} valamilyen rendezs: az elébbiekhez hasonléan magasabb szinten
egységesitf erfl. M4sszéval olyankor, ha a szébanforgd mf szerzfjének tébbirdnyd is-
koldzottsdgdn — esetleg éppen ezzel valé hivalkoddsin — til az adott minek vals-
jiban nincs mirél vallania. (Vagy pedig képtelen a benne munkild kilonbozdségeken
akir csak részlegesen is dirrd lenni.) Természetes tehat, hogy a kiemelkeddnek érzett
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s hagyoményosan ilyennek tartott mivek f6l6tt nem lehet oka pélcat térnie az iroda-
lomtérténésznek, pusztdn azért, mert nem tudja Sket valamilyen egységesnek tekin-
tett stflusba beilleszteni.!® (Mint ahogy maésrészt azok az igyekezetek sem tekinthetsk
jogosaknak, melyek annak érdekében, hogy foltételezett értékkategériaként érvényesit-
hessék a stflusegység hagyoményos fogalmat, s ugyanakkor ne kelljen értékiikén alul
mindsiteni fontos alkotésokat, megprébaljék elleplezni ezek meglévé kiilonnemiségeit.)

Miér csak azért is keriilni kell az ilyesfajta eljarast, hiszen elvileg egyéltaldn nem le-
hetetlen, hogy a véletlennek is szerepe volt abban: mely — illetve milyen jellegi — mi-
vek tudtak tébb nagy vagy jelentds fré szdméra kovetends péld4ul szolgélni (mésszéval:
melyek tudtak ,stflust teremteni”) és melyek veliik szemben azok, amelyek ugyancsak
korukban gytkereznek, ugyanakkor esztétikai rangjuk ellenére viszonylag maganosan
éllnak koruk ,mezényében”. (Az a megésllapités is idekivankozhat még, hogy taldn van
is abban valami térvényszerfiség, hogy épp a legnehezebb ,feladatok” megoldéi talél-
nak néha ritkdbban kévetdkre, nem pedig az olyan mfivészek, akik kénnyebbeknek
lelnek ré a kulcséra. A probléméhoz més médon kézelitd Kénczsl Csaba igy fogalmaz
errdl a jelenségrél szélva: ,A remekmi az organikus stflusok kézétti interregnum, a
remekmf ennek az interregnumnak, az id§ és a tér ... dtstrukturdléddsdnak a moz-
gasforméja.” )1t

Misodszor azt lehet indokolt tudatositani, hogy abban a ,szellemi élet”-ben, mely
az emberi személyiségek sokasigabél alakul ki a kiils§ viszonyok véltozasait kivets-
en, foltehetden mar a mfivészetek kialakuldsa 6ta is ott munkalnak azok a torekvések,
amelyek valamiképpen arra irdnyulnak, hogy magasrend@ mivészi alkotdsok jojjenek ben-
niik létre. (Hogy ilyenek éllhassanak tehdt — més oldalrél nézve — a tarsadalom
kiilonbéz8 pontjain él§ potencislis befogadéknak: a ,kiézonségnek” a rendelkezésére.)
Misszéval: nem okvetleniil, kordntsem minden esetben egységes stilusok kialakitdsanak
a késziilgdését kell latnunk a riegeli ,Kunstwollen”-ban. Legaldbb ennyire vemhes le-
het egy-egy kor az dltaldnos mdvészi alkotdstorvényeknek és az adott viszonyok késztetéseinek
érintkezéseibdl illetve iitkizéseibsl 1étrejovs produktumoknak a ,terhével”. (Magénemberi
alkotéi térekvéseket objektivalé, befogadéi igényeket kielégiteni tudé: jelentéseket hor-
dozé komplex strukturdknak a ,késziildésével”, legyenek ezek akir egymastél eltérs
stilusokba csoportosithaté — illetve igy egyméshoz kapcsol6dé, egymast ilymédon kie-
gészitd — mivek, akidr magénosok, vagy akér olyanok, amelyek egyetlen nagy csoport-
ban dsszegezhet6k.) Kozds miivésziségiik — illetve az a tulajdonsadguk, hogy hasonléan
magasrendfiek — egymagéban is teremt kozottik bizonyosfajta kapcsolatokat.

Részben ilyen természetfiek azok a kapcsolatok is, amelyeket hasonléképpen ,ver-
tikdlisoknak” mondhatunk — azok, amelyek szintén nem az idében egymas mellett
all6k kézott jonnek létre, s amelyeket nem is kizdrélag remekmiivek kozott alakithat-
nak ki a hagyoményfeldjitds, a hagyomanyfejlesztés irdnyzatai. Ugyancsak dtnyilva
az id6b8] emelkedni 14tsz6 hatdrokon. Ady kiemelked8 alkotésa, a Krénikds ének 1918-
b6l példéul kézépszerinél nem jobb versek hagyoményait djitotta f6l, de maga a mar
emlitett népkéltészeti hagyomany-felijitds is inkdbb csak a balladdk viszonylatiban
kapcsolédhatott remekmiivekhez.

A mfivészi alkotasok egyméasuténjanak és egymas mellettjének nagyobb egésszé ren-
dez8dése, dramlatszerfivé vildsa — amire nemritkdn annyira vdgynak azoknak a korok-
nak a miivészei, akiket a teljes izoldlédas illetve létezésiiknek teljes szétforgacsolédasa
fenyeget — ilyen lazabb véltozatokban is létrejéhet. Az egy-egy korban idjonnan meg-
fogalmaz6dé bélcseleti elemek és kialakulé rendszeriik, az ekkor djonnan folfedezett

10V5, TAMAS Attila, A stilus néhdny kérdése — egy periédus lirdjdnak tikrében. TtK 1969. 459-
464.
11 Lehetséges-e a remekmdlvek szociolégidja? Valéség, 1988. 9. 90.
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témak, a kialakulé ij magatartisformék és a hatdsuk nyomin filfedezett-kidolgozott
1ij mfi-létrehoz4si eljirisok (a ,technikai® djitdsok) a kiilénbdzd miivelsdési kirskben
mis és més stilusban kitermel§détt régibb tényezfknek az asszimildlasival tud megva-
lésulni. Egy-egy (fSleg egyetlen nyelvhez kot8d8) nemzetnek az irodalma a legijabb
stilussajdtossdgokat esetleg mis korokbél szdrmazé régiekkel Htvizi, mint az, amelyik
az ovétsl eltérd hagyoméanyoknak a megtermékenyitésébsl szilletett. S abban az eset-
ben, ha — mint gyakran a magyar irodalom is — ,elmaraddban van” azokhoz képest,
amelyek utat nyitnak a fejlédés szdméra, hasonléképpen természetes az is, hogy egy
ilyen ttvbzddés adott esetben értékek forrdsivd is valhat. Nem okvetleniil a  faziskésés”
megrové mindsitéssel terhelt elnevezése illik rd tehst a legjobban erre a jelenségre, ta-
lén szerencsésebben alkalmazhaté rd Julow Viktor megjelélése: az értékmindsitésektsl
mentes fiziseltolod4s” sz6.12 Hiszen kiinnyen megtérténhet, hogy bizonyos egymasra
rétegziidéseknek az eredményeként igy olyan milvészi mindségek is keletkeznek, amelyek
masutt nem jottek — mert nem jshettek — létre: miivek, amelyek mentesek barmifé-
le mésodlagossagtél {rutinszerliségtsl, erdtlenségtsl), amelyek a maguk masutt {51 nem
lethet§ sajatszerfiségeivel ugyanakkor mindenképpen gazdagitjik az egyetemes kultid-
rit. (Akkor is, ha esetleg nincsenek kzvetlen folytatéik.) Gondolhatunk itt akdr Ady,
Blok vagy Wyspianski enyhén romantikus téjszemléletet asszimildls, szikségszeriien a
keletibb orszagok foldjén kitermel&dstt (vagy Juhdsz Gyula Tdpai lagzfanak népballa-
dés hangvételt realista tirsadalomszemlélettel titats) szimbolizmuséra is. Mds példait
véve ugyanerrdl a teriletr8]”: Ady Elbocsdid szép dizenetc az eurdpai irodalom egészét
tekintve is beillenék a szimbolizmus lirai bicsdvételének, abban pedig, hogy ez megszii-
letett, a szimbolizmus és realizmus emlitett irinyzatainak érintkezésén til Nietzsche
Ubermensch-eszményének is szerepe volt (a maga kegyetlen fonségével), de valdszind,
hogy még annak is, hogy az Ady-kéltészet tirténetesen a magyar Vajda Janoson 4t
révid diton vissza tud nyilni a romantikdhoz: annak végletes személyiségkultuszat is a
magéénak érezve. Jézsef Attila a Téli éjszakdban félreismerhetetleniil a huszadik sz4-
zad egyik embereként tart ,firi szemlét” a mérhetd vildgban — éppiigy szemmel tartva
mikro- és makrokozmoszok egymdsba épillését, mint amennyire az dszténok legmélyén
fenyeget8 riadalmakat is megsejtetve, s ennek a kornak a széttortség-élménye ellenében
épit soraiban kivételesen erdteljes, ,konstruktiv” struktirit — ihlet8i kozdtt ugyan-
akkor ott van a magyar kéltészetnek a milt szdzadban gyskerezs, nem véletleniil épp
abban sziiletett masik remekmiive: a kietlen tdjjal nem kevésbé illuziétlanul és nem
kisebb hatirozottsiggal szembenéz8 A puszia, télen is, (Mely maga sem reprezentilta
mir sem a klasszicizmust, sem a romantikét, nem kévpiselte még a realizmust sem,
nem hagyta azonban még el a klasszicizmus kiegyensiilyozottsdgit — csak lazitott an-
nak merevségein — , s teljesen magaéva tette ugyan a romantika szabad természet- és
szabad-ember-kultuszat, de dgy, hogy elvetette annak gyakran felilleten megmarads,
kidbrindité tényekkel szembesiilni nem merd lelkesiiltségét.) Ez is kevesedmagaval fog-
1al el el8kels helyet a vildgirodalom alkotdsainak sordban — mind a két vers ott lesz
viszont egy tovibbi fejlddésre utat nyité (bar snmagiban valamivel szerényebb értéki)
magyar versnek az el6készitdi kiszott, melyet majd Juhdsz Ferenc fog megirni Tanya az
Alféldon cimmel.

12 A mfivészettdrténész Hegyi Lérand igy Ir erx8l: ... nagy miivészek esetében a megkésettség-
151 beszélni egy nagyobb korszak Attekintésével mar alig lehet. Nagyon nehéz lenne a viszonyi-
t4si pontot megtaldlni. Ugy vélem, ... a problémék megfogalmazasihoz a mifvészek kénytelenek
visszanyilni bizonyos koridbbi modellekhez, mert ez jelenti szdmukra a kultirtSrténethez valé
kapcsolédis lehetdségét.” — A regiondlis mivészet érickei (SINKOVITS Péter kérdései nyomén) Uj
Miivészet, 1991. 3. 10.
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De vajon ténylegesen részeseivé viltak-e mindezek a VILAGIRODALOMnak? —
kérdezheti azért valaki egy olyan orszégban, melynek itthon maradt ,szakmabelijei”
évszddok 6ta kiizdenek az elszigeteltség problémaival. A kérdések azonban — tudjuk
— nem vilaszolhatik meg minden esetben egy-egy kategorikus  gen”-nel vagy ,hem”-
mel. (Az érvelésre, a magyarszasra hagyva ,a tdbbit”.) Ebben az esetben alighanem
a lehetdséy kategdrigjdnak segftségiil hivasa jarulhat hozz4 ahhoz, hogy megvilagitsuk a
létezd térvényszerfiségek természetét.

Ismert tény, hogy példéul a keleti festészet Eurépabél nézve évszizadokon 4t me-
r§ egzotikumnak mutatkozott, akdrcsak a néger plasztika — egészen addig, ameddig
az impresszionistik, a szecesszi6 egyes festdi vagy Picasso és a kubistik fol nem fedeztek
egyikiket vagy mésikukat a maguk el8deiként. A népdalrél is j6l tudjuk, hogy a ro-
mantika koriig provincidlisnak mindsiilhetett (és mindsiilt), stilusjegyeinek némelyikére
pedig majd csak a sziirrealizmus nyomin 4talakuls szemlélettel lehetett folfigyelni. Ami
kordbban lehetfségként rejlett benne, az lett innentd] valésaggd. Minden fontossigs-
val részletkérdés, hogy mikor ismerik ol valaminek a vildgirodalmi (vagy tisszmilvészeti)
értékeit — alighanem még az sem igazin perdénts, hogy valamikor megkapja-e a széles-
kord elismerést, és sokan folytatjik-e annak kezdeményeit. Ha egyszer benne rejlenek
{olismerésének és folytatdsinak a lehet§ségei, akkor tudoményos szempontbdl ez érdem-
li meg elsBsorban a figyelmet. Ha egyszer egyetemes mifivészi torvényekhez igazodva
oldott meg valamilyen feladatot igy, ahogy azt mdsok elftte még nem tették meg,
akkor foltehetden joggal iktathaté be a ,vildgirodalmisdgot” mint lehetdséget magukban
hordé alkotésok legmagasabbrendd egyiittesébe is.

Hogy ekizben egyszersmind beillik-e a  bejegyzett” stilusirdnyck vagy dramlatok
valamelyikébe, az iltaliban is egyetlen tényezd lehet csak mésok kozétt akkor, mikor
meg akarjuk itélni; kiilénésen igy van ez a vizsgilt félszdzad mfivészi termésében, az
tdgynevezett stilusbomlas uténi iddkben.

Ezek viszonylag késdi szakaszdban paradox médon taldn éppen az ,Auschwitz uti-
nisig” tudott olyan mélységi élménykort kialakitani — leginkdbb éppen a lirdban —
mely kizel 4llt ahhoz, hogy stitusteremtdvé valjék. Pilinszky Jinosnak, néhiny id8leges
kivetdjének és néhiny hozzi kizel all6 miivésznek az életmiivében. Mégis, aligha vé-
letlen, hogy stflust létrehozévd nem tudott szélesedni ennek élményalapja. (Példdul a
hozz4 lényeges stilusjegyekben hasonlé festd: Kondor Béla munkassiginak megvannak
az érintkez8, sit részben azonos pontjai az 6vével — a szobrisz Schair Erzsébetéhez
hasonléan — kzis élményeik mégsem tudjik munkissiguk tilnyomé részét besugiroz-
ni.) Az olyan tények azonban, hogy éppoly kevéssé lehetne a Nagyvdrosi ikonok verseit
a nyilvinvaléan kordbbi avantgird modernségnek vagy a kés8bbi posztmodernségnek
a gyitekategdridin, mint valamilyen szikebb stflusirényzaton beliil elhelyezni, foltehets-
en éppoly keveset von le a Pilinszky-lira értékébdl, mint amennyit — megmaradva a
magyar példaknil — Kondor Béla munkassiginak vagy a hasonléképpen nehezen ka-
tegorizalhat6, mégis erfsen masszerd kés6i Weires-, Illyés-, vagy a hasonlé iddszakbol
val6 Juhész- és Nagy-életmfl néhany kiemelkedd alkotasanak rangjibél. (Es abban az
esetben sem valészint, hogy meg kellene véltoztatnunk ilyen tekintetben a felfogdsun-
kat, ha tilnéznénk orszdgunk és nyelvteriiletink hatdrain, példaul az osztrék Celan
munkisségénak irdnyaban.)

Eresztékeinek sckasigiban fellazult mar az a vildg, melyben élink, és bizonyira
olyanok is fol fognak még lazulni ezen beliil, amelyek ma még viszonylag szilairdaknak
mutatkoznak. Mégis foltehets, hogy hatdsvadészd gesztus lenne csak a fellazuldsrdl
vagy éppen a szétesésrél szélni. Végitlis ,mEkiédik” a maga médjan a léteszés, érvényes,
csak nem foltétleniil }atvinyosan elfrajzoléds torvényszeriségekkel.

Az ilyenekr6l talén le is mondhatunk — vagy legaldbbis: nem lenne jé, ha nagyon
sokat akarndnk t8lik virni. Azt kell szdmitasba venniink — legyen szé akér miivészi
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értékekrd] vagy az ket létrehozé, sszességiikben érvényesiils térvényszertiségekrsl —
ami a térsadalom és a mfivészetek mai 4llapotdban még a rendelkezésiinkre all.
Talén azért még ez sem kevés.

Atiile Tamds
QUELQUES ENSEIGNEMENTS D'UN EXAMEN D'HISTOIRE DU STYLE

L’étude donne un apergu d’une demie siécle de I’histoire de la littérature hongroi-
se, avec 'examen de la poésie au premier plan. Au début de I’4poque se trouve l’art
nouveau, et les différents styles se déployants en méme temps en Hongrie, tout d’abord le
symbolisme, parfois mélé de caractéristiques iImpressionistes. Ceux-ci, dans leur ensemble
peuvent étre qualifiés de modernisme ,classique” ou esthétisant™. Le réalisme (avec son
variant, le naturalisme) regoit un role plus important dans le prose, dans la poésie il de-
vient prépondérant seulement un quart de siécle plus tard. Les différentes tendances de
Pavant-garde, celles de D’expressionisme, du futurisme, du dadaisme, plus tard du const-
ructivisme et du surréalisme se manifestent plus décidément aux années de la premiére
guerre mondiale. Aux années 20, & cité du nouveau chosisme, la Teprise du nouveau
classicisme et les caractéristiques de la poésie folklorique s’ajoutent a I'image d’ensemble.
Toutefois vers la fin de la décennie il devient de plus en plus clair, que les valeurs aréisti-
ques les plus importantes sont représentées par les ceuvres composées de différents styles. {Tout
de méme sans montrer plus catégoriquement vers I’écletique ludique du postmodernisme
ultérieur.)

Par conséquence le classement par style devient de plus en plus difficile. Au lieu des
catégories de caractére d’histoire d’évolution, donnent de meilleurs points de repére pour
le recensement, les notions de type d'ouvrage, moins historique. {Roman d’évolution,
roman d’essais, roman socioclogique, nouvelle lyrique, nouvelles psychologique etc.)
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KISEBB KOZLEMENYEK

Janus Pannonius-versek a Vatikinl Kdnyvtir két kédexében

1990 novemberétsl 1991 maérciusdig folytattam kutatémunkét a Vatikini Kényvtdr-
ban. ElsSrangi feladatomnak azt tartottam, hogy Janus Pannonius epigrammairdl ké-
sziil6 kényvemen az utolsé simitdsokat elvégezzem. Ehhez alapos vizsgilatnak vetettem
ald a Vat, Lat. 2847 jelzet@l gazdag epigrammagyijteményt, amire epigramma-elemzéseim
megalapozésthoz volt sziikségem, és tisztéztam a még itthon kigyfijtdtt problematikus so-
rokat, helyeket. Majd az inventériumok 4tnézéséhez fogtam, remélve, hogy eddig ismeret-
len Janus-kédexre akadok. El8szor a Barberini-csaldd kéziratai kézott talaltam rd Janus-
versekre a Barb. Lat. 1990 jelzetii XVI. szdzadi kédexben. A bevezetd sziveg szerint
~Sokak kiilonbéz8 témdijd versei, amelyek egy 1464-ben valéban gondosan leirt kényvbsl
szArmaznak, amelyet én Caesar, Turri Rocche gréfja Rémaban dtadtam az igen tisztelt
H. kardinslisnak 1581-ben, és amelyet valészinfileg kinyvtdriban helyezett el. Ascanius
Columna kardindlisnél lesz, aki megvésirolta az igen jeles Sirletus kardindlis knyvtirat.”

A XVI. szazadi papirkédex 63 f6lidbél &ll, és 1464-es év kiril Ferrariban osszeirt ver-
seket tartalmaz. Porcellius, Maffaeus Vegius, Antonius Beccadelli Panormita, Johannes
Pontanus mifivei utdn lapszéli jegyzet jelzi: ,Deficiunt talia carmina”, azaz véget értek
Pontano versei, és név nélkiil szerepl§ versek kdvetkeznek. Az 50. f6lid versdjan taldlha-
t6 hosszabb kéltemény arrél szél, hogy Auster, a déli szél kiszabadul, hosszas pusztitas
utén Aeolus visszahivja. Egy bizonyos ,praesul” (f6pap) adta a megbizést az engedelmes
ksltdnek a mi megirdsira, aki tétovazé, ingadozé csénakjinak irdnyitasaért esd megbizs-
jéhoz, akércsak Janus a Szelek versenyében (8. sor: Huc ades, et pelago titubantem dirige
cymbam: azaz: Légy jelen segitve munkdmat, és irdnyitsd tengeren tétovizé sajkimat).
Majd azzal folytatja, hogy régen a mizssikat hivtik segitségiil a Helikénrél, neki azon-
ban nincs sziiksége Bacchusra és Apollénra, egyediil a f6pap (praesul) t8lti be Bacchus és
Apollén szerepét:

Mos fuit antiquis in carmina ponere vires
Vatibus, et saeras Musas Helicone vocare

Janus a Guarino-panegyricusban ugyanigy fogalmaz (17-19. sorok):

Sed de Parnasi cur nunc ego vertice Musas
Sollicitem? coeptis tantum ipse audacibus adsis,
Adspirasse simul Bromium et Paeana putabo,

Azaz: Miért hiborgatnim a Parnasszosz csicsin a mizsikat? Csak te magad [Gu-
arino] légy jelen merész vallalkozdsomn4l, és fgy fogom érezni, hogy Bacchus és Apollén
ihlet”. Ugyanezen motivumok iijra felcsendiilnek Janusnak Flordemilia Guarina eskii-
v&jére frt niszénekének 5-8. soraiban, amely szintén szerepel ebben a kédexben: ,Nem
hivom segitségiil Apollént a Cirrha magas csticsirdl, sem az édes miizsdkat, sem pedig a
menyegzd istenét. Te partfogold verseimet, 6 nevezetes Herceg, és irdnyitsd tapasztalat-
lan hajém vitorldit®. Végiil az anonim szerzé arra kéri a mecénas f6papot, hogy szelid
tekintettel kezelje verseit, amint azt Janus is teszi Leonello herceggel a hozzd intézett
epigramméjaban (1/178).
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Mindezek alapjin feltételezhet8, hogy eddig ismeretlen Janus-verssel dllunk szemben, a
Szelek versenyéhez készitett eltanulménnyal, varidciéval. Lehet azonban, hogy az egyezé-
sek csupéan azt igazoljdk: a korabeli ferrarai koltdk dltal gyakran hasznélt antikos szellemil
nyelvi fordulatokrél van sz8. A kérdést 1992-ben folytatandé vatikini kutatdsaim sordn
szindékozom alaposabban és mddszeresebben megvizsgdlni. Huszti Jozsef az Eranemost
iskolai gyakorlatnak, dolgozatnak tartja (Janus Pannonius, 74.), amelynek létrejittére Gu-
arino adhatta meg az Sszttnzést. A Barberini-kédex szerint azonban egy bizonyos ,prae-
sul”, f6pap hirdette meg a kéltdi versenyt, amely végil a szelek versenye-téma t&bbszéri
— esetleg tébbek dltal tortént — feldolgozasihoz vezetett.

Ezutin kivetkeznek név nélkiill Janus versei az 52. versén, és tartanak a 62. verséval
bezardlag, dsszesen 378 sor. Valdszinfileg azért nem taldltak rd a kordbbi kutaték, mivel
a szerzd nevének feltiintetése nélkiil szerepelnek. Magam is vigy bukkantam rdjuk, hogy
a kidexben talilhaté ferrarai latin kolteményeket végigolvastam, és egyszer csak az 52.
versén ismerdsnek tdint az dltalam olvasott sor, majd, srémémre, sorban kivetkeztek Janus
versei:

(1) Epitaphium in Leonellum principem Ferrariae marchionem (Abel: 98.)

2) Threnos in eundem (Abel: 98.)

3) Tetrasticon in Borsium Ferrariae marchionem (Abel: 99.)

4) Epitaphium in Lazarum marchionem de Malaspinis (Abel: 99.)

5) Epithalamium in nuptiis honestissimae ac pudicissimae virginis Flordemiliae Guarinae
(Teleky: 11/15. elégia)}

{6) Cim nélkiil kézli a kédex Janusnak a gyfir@irsl sz6ls elégisia 1-200. sorat (Teleky:
11/8. elégia)

(7) Cim nélkiil k5zli a kédex Janus Andreola haldldra irt elégidjdnak 57 sordt, a 14.
sortdl végig {Teleky: 11/2. elégia)

A tovibbiakban azokat a szGvegmegoldasokat kozlém a Barberini-kédexbdl, amelyek
jobbak az eddig ismerteknél.

Abel: Adalékok cimi kényvének 99. oldalén ezt olvassuk (Threnos in Leonellum, 8.):

Vester hic in tanto pugil invictissimus orbe

Azaz: Jtt [nyugszik] az oly nagy foldkerekségen legyﬁzhetetlen h8sstok”.
A Barberini-kéziratban logikusabb megold4s talilhaté:

Vester hic in toto pugil invictissimus orbe

Azaz: JItt [nyugszik] hosstik, aki az egész foldkerckségen legySzhetetlen”.
Flordemilia Guarina nészénekének 24. sora Teleky kiaddsiban igy hangzik (I[/15.
elégia):

Eius mandarit semper agenda fide

Azaz:  Lelkiismeretes hfiségére bizta digyei elintézését”.
A Barberini-kédexben gy taliljuk a sort:

Mandarit curae semper agenda suae
Azaz: ,Mindig az 8 gondjira bizta iigyei elintézését”.
A Teleky-szovegviltozat grammatikailag kifogdsolhaté, mivel a ,mandare” (r4bizni)
ige vonzata a klasszikus latinban mindig dativus, sohasem &ll ablativusban {fide) az,
akire vagy amire riabizunk valamit.

A Barberini-kézirat az elégia 73, sordhoz is nyijt egy jé megoldést:

Per quos aeternum vivet sua splendida fama
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Azaz: Kiényvei folytdn hire drikké élni fog”.
Teleky igy kozli a szdveget:

Per quos aeternum vivet rmage splendida fama

Azaz: Konyvei folytin inkdbb fog élni & hir”.
A 81. sor is logikusabb megfogalmazisd a Barberini-kédexben:

Zona vaporifero qua subjacet arrida Cancro

Azaz: ,Amerre a hdséget sugérz6 Rék-csillagzat alatt fekszik a kiszdradt z6na”, vagyis
nem ,meredek” (ardua) zéndrdl beszél, mint a Teleky-féle szivegviltozat.

A gy@riirsl szol6, Titus Vespasianus Strozzidhoz intézett elégia (I1/8.) 3. sordban is-
mét olyan megold4st kindl a Barberini-kézirat, amelyet kir volna figyelmen kiviil hagyni,
hiszen valéban inkdbb magasztalia Strozza a bardtngjétsl kapott gydrit, mint ajdnljs:

Pulchra quibus tenerae collaudas dona puellae

Azaz: [Olvastuk verseidet], amelyekben gyengéd lednykad szép ajandékait magasatalod”.
Telekynél viszont:

Pulchra quibus tenerae commendas dona puellae

Azaz: ,[Olvastuk verseidet], amelyekben agjdniod gyengéd lednykad szép ajandékat”.
Strozza versében (II/7.} igy magasztalja a baratngjéts] kapott gyfiriit: 0 gyiri, szeretett
baritném édes ajindéka, gyfliricske, amely legfébb gySnybriiségem lesz. Jéllehet aranynal
kivilobban tinddkslsz, és a mfivészi hozz4értés drigakivet foglalt beléd, mégis azéltal
lettél szdmomra a legkedvesebb, hogy bardtndm hdéfehér kezén viselt.”

A Telekynél taldlhatoé szovegnél vildgosabb és Janusnal gyakoribb, kedveltebb felépitési
az elégia 4. sora is a Barberini-kéziratban:

Et nimis esse tuo grata refers animo

Al Bl A B
Azaz: Flmondod, hogy az ajdndék igen kedves a szivednek.” Telekynél:

Grata refers animo quae nimis esse tuo
A B Al B1

Azaz: ,Amely ajindékrél elmondod, hogy igen kedves a szivednek.” A Barberini-
kézirat sordnak felépitési modja Janus koltészetében a masodik leggyakoribb szerkezet-
tipus, amely 106 esetben fordul eld epigrammdiban, mig a Teleky-viltozat mind&ssze
kilencszer. :

Szivesen elfogadnim a Barberini-kézirat 49. sorra vonatkozé ajdnlatat is (malesuadus
amor: csibitd, rosszat tanicsols szerelem) a Teleky-féle ,malesanus” melléknévvel szemben
(esztelen), anndl is inkdbb, mivel ez utébbi még kétszer eléfordul az elégia 69. és 131.
soraiban, mint a ,puella” (lefny) sz6 jelz8je, és igy kiiktathatnank az egyhangisigot
eredményezd ismétlsdést. Masrészt ez a ritka, csupin Plautusnal és Vergiliusnal elsforduls
"jelz8 fgy meghonosodhatna Janus koltészetében is.

Az elégia 164-166. sorai egészen mésként hangzanak a Barberini-kéziratban, mint
Telekynél, ezért teljes egészében idézem azokat:

Quae sublime tuum nomen ad astra ferant.

Sive obscura velis, sive haud obscura movere
Sive novella placent, sive vetusta placent.
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Azaz: ,Amely [témik] fenséges nevedet csillagokig emelik. Akér ismeretlen térgyat
akarsz feldolgozni, akdr kizismertet, akér djkori tettek hevitenek, akir régick”.

*

Enea Silvio Piccolomini és Janus Pannonius kélt8i levélvaltdsa eddig négy kédexbdl
volt ismeretes, most egy Gtddiket taliltam a Vat. Lat. 1787-es jelzetdl, szépen illumin4lt
kédexben (Fol. 101" — 102"), amelynek fényképfelvételét itt kdzlom. Az I/384-es szami
epigramma ebben a levélgyjteményben is két sorral (7-8.) kibdvitve szerepel:

Ipse tuos, igitur cui scribere caesaris actus
Contigit, et claria cingere fronde comas

Azaz: ,Te magad is [kiildd el kinyvecskéidet], akinek megadatott, hogy a csészar
hivatali igyeit megfogalmazd, és akinek klarosi babér 6vezi homlokat™.

Thetis tengeristennd nevét pedig a 4. sorban helyesen irva kozli, szemben a Teleky-
kiad&s ,Tethys” névalakjaval.

A Vat. Lat. 6168 jelzetd kédex (Fol. 96Y) tartalmazza Veronai Géspér II. P4l papardl
frt életrajzat. Ebben igy jellemzi a f6pap szokésos napirendjét: ,Cum vero nocte quaque
pervigilat nunc hos nunc illos exaudiens, peropus est mane quiescere et naturae debitum
soporem capere”. Azaz: ,Mivel pedig minden éjszakdt divirraszt kihallgatisokat tartva,
igen sziikséges szdmara, hogy reggel pihenni térjen, és a természet dltal megkivetelt dlomra
hajtsa fejét”. Janus igy foglalta disztichonba II. Pélnak ezt a fonak életmodjit (I/223):

Quem tenebris vigdare juvat, dormire diebus,
Cur non et versis vestibus ire juvat?

Azaz: ,Te, akinek éjjel esik j6l virraszlani, nappal aludni, miért nem jarsz kiforditott
ruhikban?”

A valésignak megfelelden jellemzi I1. Pal vagyoni helyzetét is Janus, amikor megilla-
pitia: ,Minthogy, Pil, annyi arannyal [aurum] rendelkezel, amennyi Rémaban még ritkan
volt pipénak, szentnek nem nevezhetiink, viszont boldognak [beatus] igen”. (I/54.) Vero-
nai Géspér erre vonatkozélag a kbvetkezSket irja: ,A fopap aranyardl [auro] és eziistjérsl
sokat és kiilonfélét beszélnek. Abban az egyben azonban mindannyian megegyeznek, hogy
nem kevés pénzzel rendelkezik, és egyértelm@ a vélemény, hogy koribban egyetlen papa
sem volt ilyen gazdag [antea fere nulli Pontifices tam divites fuerint]. A {Spap azt szok-
ta mondogatni, hogy nem mésért halmozza fel ezt a vagyont, hanem csupén azért, hogy
segitségére siethessen a keresztény kozosségnek és dnmaginak, ha ritér a szikség és a
hidny”. Emlitést tesz még arrél is, hogy ,uralkodésa alatt gyakran érkeztek kovetek Pan-
nénidbél pénzért, hogy segitségével kifizhessék a térsk dtkos fajzatdt. Ezekben a napokban
hatvanezer aranyat vittek el Pannéniiba”.

Angelo Coloccei gyfijtésében taldlhaté Bakécz Tamds esztergomi érsek sirfelirata (Vat.
Lat. 3353. Fol 81" ):

Tumulus Strigoniensis presulis

Non opibus Thomas, nec avito sanguine clarus
Sed virtute mea, Nobilis hic iaceo.

Haec et opes, haecque una simul congessit honores,
Invidiamque omnem me superare dedit.

Vixerim ut nullus regali major in aula,
Tot titulis guae nos censuit esse pares,

Quare ego quas vivens grates sum reddere suetus
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Vix taceat mutus sit licet iste cinis.
Si genitor deflende prius tibi debita natus
Justa, sepulturae munera si apta darem,
Conderer hic tecum, discat ne sera senectus
Cum genere amissam rem patriamque mihi.

Azaz: En, Tamés fekszem itt, aki nem gazdagség, nem &si vérség, hanem erényem
folytdn véltam nemessé. Ez szerezte vagyonomat és vele a megtiszteltetéseket. E derékség
tette, hogy minden irigységen sikeriilt feliilkerekednem. Ugy éltem a kirslyi udvarban,
mint akinél senki sem nagyobb, cimeimet tekintve senki sem volt velem egyenls. Ezért
azt a hélaadast, amit éldként szoktam elmondani, ne hallgassa el porom sem. Ha a
neked jiré mélté és jogos temetési szolgdlatot, 6 elsiratandé apim kordbban adnim meg,
veled egyiitt temessenek el itt, hogy ne tudja meg kés§ tregkorod: nemzetségemmel egyiitt
vagyonom ¢és hazim is elveszett”,

Kosztoldnyi Gyorgy, akihez Janus tébb epigrammadt is frt, 1468-ban Rémiban telepe-
dett le, és a pépai kancellérisban dolgozott. Feleségiil vette Giorgio Trapezuntio lednyit,
Mairidt, aki siremléket dllittatott neki a Sta Maria Sopra Minerviban. Rémai éveirdl név-
telen szerz&tsl taldltam rd egy versre (Vat. Lat. 3351, Fol. 86": De Policarpo), amely
olyan emberként jellemzi, mint aki még a hal4l torkiban is szellemes tudott maradni.
Halalos dgyinil ugyanis felesége elkezdett kidltozni, hogy: Kévetlek téged, 6 legjobb fér-
fii a tilvildgra is!” (Ezzel egybecseng az dltala emeltetett sirfelirat: ,coniugi dulcissimo™:
a legédesebb hizastirsnak). Mire Kosztoldnyi fgy reagélt: ,Vis virum perdere et exani-
mum?” Azaz: ,Még halott férjedet is tonkre akarod tenni? Elég annyi évet myugalom
nélkiil leélni, legaldibb holtan szeretném nélkiilozni a veszekedést!” Miria nyilvén a csaladi
hagyomanyokat kiveite, hiszen apjarél, Giorgio Trapezuntiérél Huszti Jézsef dgy nyilat-
kozik, mint aki ,az I[tilidba menckiilt gérég humanistak kzill az egyik legfeliiletesebb,
legveszeked§bb és legfelfuvalkodottabb™.

Vaddsz Géza

Madéch Imre kflléngs levélviltisa Lényay Menyhéritel

Madsdch Imre levelezésének érdekes szinfoltja az a Lényay Menyhérttel tértént levél-
valtas, amelyben Madéch elpanaszolja, hogy baritja elhidegiilt téle, mire Lényay Meny-
hért ennek ellenkezdjérsl igyekszik meggydzni bardtjdt, végiil pedig Maddch hagyja magat
meggybzni, s igy baritsiguk helyredlll Erdekességét eddig egy sajitos kériilménynek ki-
szinhette: mivel Lényay vilaszlevelének hétoldaldra frta Madich a viszontvilaszat, igy
a feladé végeredményben visszakapta sajit levelét is, s ennek koszonhetd, hogy egy Lé-
nyay Menyhért altal Madachnak irt levéllel is rendelkeziink. Madich ugyanis a Lényay
Menyhérttsl kapott leveleket — dgy tfinik — nem drizte meg. _

Ez a kéiriilmény persze énmagdban még nem tenné kiilontsebben izgalmass4 a levélvil-
. tést; annak tartalma is inkdbb csak arra vildgit 14, hogy mindketten kélcséndsen fontos-
nak tartottdk a baritsig megdrzését, fenntartdsit, a kisebb-nagyobb veszekedések utan
az ellentétek elsimftisdt. Inkdbb a levélvaltds médja az, ami elgondolkodtats: egydlta-
lin nem természetes, hogy Madédch nem kiilsn lapra frva, hanem baritja vilaszlevelének
végére biggyesztve kiildi vissza viszontvélaszét. Ez a sajitos eljirds litszélag 1jabb vita
kiindulépontja lehetett volna, hiszen Madéch eljirisa, formai okok miatt, viszontvéla-
sza tartalminak ellentmondva, felér egy elutasitassal. Semmi jele azonban annak, hogy
Lényay Menyhért megsértfdétt volna Madédch szokatlan eljirasan.

! GydrFFY Miklés, Maddch kiadatlan levelei. Tt 1959, 82-83. (16. és 17, levél.)
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A gyfijtemény tulajdonosénak, Lényay Sandornak készénhetSen a jelen tanulmény fré-
jénak lehetdsége nyilt arra, hogy a leveleket — Lukécs Jézsef, Harsanyi Zsolt és Gydrffy
Miklés utén alighanem negyedik kutatéként — kozelebbrdl is megnézze. Ennek eredmé-
nyeként az emlitett levélvaltés is kozvetleniil tanulményozhatévé valt.

A levélvéltas két lapon taldlhaté. Az elsd lap egyik oldaldn Madich Imrének sem
megsz6litdst, sem datdldst nem tartalmazé, s mar ennyiben is a levélirds kiilonleges ko-
rillményeire utalé levele 4ll, mésik oldala iires. (Szdndékosan nem hasznélom az el§- és
hétoldal kifejezéseket, mivel azok, mint révidesen latni fogjuk, a jelen esetben félrevezets-
ek lennének.) A mésodik lap egyik oldaldn és a mésik oldal haromnegyed részén Lényay
Menyhért vélasza taldlhaté, legalsé negyedén pedig, Lényay szovegéhez képest 180 fokkal
elforditva, Madach viszontvélasza.

A két levelet egymés mellé helyezve érdekes megfigyeléseket tehetiink. Az rogtén szem-
betfind, hogy azonos fajtéji és méretd a két lap, s hogy egy-egy hosszabb oldal mentén
kézi (vigbeszkdz nélkiili) tépés nyomait mutatja. A megfelels oldalak kozvetlen egymaés
mellé helyezése pedig azt is eldrulja, hogy egy és ugyanazon félbehajtott lap két darab-
jéval sllunk szemben. Ugy tfinik teh4t, hogy Madach egy két féliéssa hajtogatott levelet
kiildétt barétjanak, aki a hajtds mentén félbetépte azt, s az iiresen maradt féllapon kiildte
vissza a vélaszét.

Van azonban egy apréség, ami ellentmondani latszik ennek a feltételezésnek. Madach
levelének ugyanis a jobb oldaléra esik az a vonal, amely mentén a lap kettétépése tor-
tént. Ez pedig azt jelenti, hogy a kezdetben iires kétf6liés lapnak eleve a hétoldaléra irta
a levelet. Igaz, a hajtogatés irdnydt ma mar bajos lenne megéllapitani, de mert az a le-
het8ség, hogy harom oldal iiresen hagydsa utén a masodik lap hitoldaldn kezdte volna el
frni Madéach a levelet, t6bb mint valésziniitlen, ezért nyugodtan feltehetjiik, hogy az els§
levél az elsd lap héatoldaléra keriilt.

De még ez az eljarés is szokatlan. Maddch minden ismert levelében, ahol félbehajtott
papirt hasznélt a levelezésre, az elsd lap elgoldalén kezdte el irni a levelét, fiiggetleniil an-
nak terjedelmétdl. Eljardsa annyira rendhagyé, hogy komolyan fontoléra kell venniink:
vajon val6ban az & levele volt-e idérendben az els§. Nos, a levelek tartalma, s az a ko-
riilmény, hogy a valasz utén ott &ll Madach viszontvédlasza, nem hagy kétséget afeliil,
hogy a Gydrffy Miklés dltal megéllapitott sorrend a helyes, s igy Madach kezdeményez-
te a levélvaltast. A szokatlan eljirés egyetlen lehetséges magyardzata az, hogy a levéliré
illetéktelen szemek el6l el akarta rejteni a levelét, s ezért alkalmazott olyan eljarast, amely-
nek eredményeként a félbehajtott lap belsejébe keriilt a levél (az els8 lap hétoldaldra). A
megfogalmazés nem véletleniil ilyen nehézkes: végképp eldénthetetlen kérdésnek latszik,
hogy Madéch el6bb megirta-e a levelet egy kezdetben iires, hajtogatést nem tartalmazé
lap egyik felének bal oldaldra, s aztdn hajtotta dgy félbe a lapot, hogy a sziveg beliil-
re keriiljon, vagy el6bb tértént a hajtogatés, s aztén a levélirds. De mi oka lehetett ilyen
eljarasra? Miért nem zérta le (pecsétviasszal vagy més médon) a levelet? Pillanatnyi-
lag elégedjiink meg annyival, hogy erre nyilvin nem volt médja, a levélirds koriilményei
nem tették lehetdvé olyan eszkdzok hasznélatat,-amelyekkel lezarhaté lett volna a levél.
Egyébként més esetekben lezératlan leveleit kétszer félbehajtva érte el Madédch a kivant
eredményt, azt hogy levele ,beliilre” keriiljon.

Egy 1épéssel tovabb jutunk a taldny megfejtésében, ha felfigyeliink a két lap sajétos
hajtogatésdra. Ami a legszembetiindbb: nem azonos a hajtogatasuk, igy tehéat az a lehe-
t8ség, hogy csak a levélvaltéas legvégén tortént volna a két lap szétvéilasztésa, gyakorlatilag
kiesik. Nem valészini, hogy a tulajdonos utélag tobbszérésen ésszehajtogatta volna az
egyes lapokat, arra pedig végképp nem lehetett oka, hogy ezt kiilonb6z8 médokon tegye.

Miel6tt tovabb haladunk, egy dolgot le kell szégezniink: egyetlen illeszkedd kozos haj-
tasvonal sincs a két lapon, ami azt jelenti, hogy levele elkiildésekor Madéch csakis egy fél-
behajtast végzett, ismételt félbehajtdst azonban nem. A hajtogatéssal tehdt nem annyira
a kiildemény méretének csokkentése, hanem inkdbb az iizenet illetéktelenek elsli elrejtése
lehetett a célja. Igaz, mindkét lapon van kozépiitt egy hajtés, de azok, ha a lapszéleket
osszeillesztjiik, nem illeszkeddek, rdadédsul a hajtogatés irdnya is egyezd.

Ami az els§ lapot illeti, az hdromszor egymdas utdn, mindig a hosszabbik él mentén lett
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félbehajtva, pontosan dgy, ahogyan egy fvet szokés 16 oldalass4 hajtogatni. Itt tehét az
lehetett a hajtogaté célja, hogy minimélis méretfivé tegye a levelet.

Erdekesebb a mésodik lap hajtogatisa. Lényay Menyhért nyilvin csak ezt a lapot
killdte vissza baratjdnak, s a neki sz6l6 levelet eltette. Ugy tfinik, & is arra torekedett,
hogy a hajtogatés révén a szoveget elfedje, de mert az & levele egy és hdromnegyed oldalas
volt, neki ez mér csak sokszoros hajtogatés révén sikeriilt. A mésodik lap hiromszorosan
van, mindhdromszor ugyanazon oldal mentén félbehajtva, s igy az elkiildés pillanatdban
egy keskeny csik form4ji lehetett, amelynek egyik odaldra a levél héatoldal legalsé ne-
gyedének felss-, mésik oldaldra pedig az als6 nyolcada keriilt. Ez is szokatlan hajtogatis,
amely a levél tovabbitdsdnak rendhagyé médjéra enged kovetkeztetni. Végezetiil Madach
viszontvélasza ,fejjel lefelé” helyezkedik el Lényay vélaszdhoz képest. Bizonyos jelekbél
ftélve — amelyeket a sokszoros hajtogatds miatt mér csak apré nyomokban lehet felfedez-
ni — Madéch két tovabbi hajtogatéssal hozta fedésbe viszontvélaszat, a papir ilyenformén
pélcikaforméjiva alakult.

De mire kovetkeztethetiink mindebb&l? Mi lehetett az a sajdtsdgos helyzet, amely ilyen
rendhagyé levélviltasra késztette a két jébardtot? Nagyon valészinfl, hogy az egyetemen,
eldadés kozben tortént a levelezés. E feltételezés legaldbbis magyardzni latszik a lap ketté-
tépését, azt, hogy Lényay latszélag udvariatlanul ugyanannak a lapnak a mésik felére firt,
amelyet Madéach kiildott neki. Magyardzza azt is, hogy Madéch, l4tsz6lag még udvariat-
lanabbul, barétja levelének végére biggyesztette viszontvélaszdt. Magyardzza tovdbbé azt
is, hogy a viszontvélasz ,fejjel lefelé” 4ll Lényay leveléhez képest. Végiil pedig magyaréz-
za a lapok sajitos hajtogatésit. Az eddig lefrt sajdtsdgos nyomok alapjidn az események
feltételezett menete az aldbbi lehetett.

1. Madéch elsadds kozben levelet fr Lényaynak egy félbehajtott lap elsé lapjanak
hatoldaléra, s levelét tovabbitja. Mivel nem akarja, hogy levelét kiviilallok (kozvetit&k?)
is 14ssék, szokdsatol eltérSen az els8 lap hétoldaléra fr.

2. Lényay kozépen kettétépi a lapot, s azt a felét, amelyen a neki sz616 levél van,
hiromszorosan félbehajtogatja, hogy a lehetd legkisebb. helyet foglalja el, s igy csiisztatja
a zsebébe vagy a taskéjiba.

3. Az iiresen maradt lapon megirja valaszdt. Mivel a vélasz til hosszi (a hétoldalt is
hiromnegyed részben megtélti), ezért a hosszanti oldal mentén héromszor egymés utén
félbehajtja a levelét, igy annak sz6vegét a tovabbité nem lathatja, a keskeny cstk forma a
tanérén torténd diszkrét levéltovabbitasnak is kedvez.

4. Madéch elolvassa a vélaszt, majd ismét dsszehajtogatja azt, de ezittal mar csak
kétszeresen, az utolsé hajtogatést melldzve. Ekkor az dsszehajtott lap egyik oldaldra Lé-
nyay vélaszdnak vége esik, mésik oldala iires. Az igy hajtogatott lapot leteszi Madach az
asztalra, s az iires negyedre fog majd frni.

5. Azt, hogy a lap Lényay szévegéhez mérten 180 fokkal elforditva 4ll, nem lathatja,
hiszen az dsszehajtogatott papirnak az az oldala, amelyre frni fog, még iires; nincs mi-
hez viszonyftani. Mad4ch az ilyenkor szokdsos eljardst kiovetve a lap fizikai szélén kezdi
el frni viszontvalaszit, tehdt azt tekinti a rendelkezésre 4ll6 papir fels§ részének, s a haj-
togatdsban végz8d8 részt az alsé résznek. Azt, hogy valéban az igy hajtogatott papirra
frt Madédch, mutatja, hogy viszontvilaszdnak utolsé sordban a ,mindny4jan” szé y és j
betfjének alsé szarrésze rovidebbre sikeredett, s nem folytatédik a hajtds alatti laprészen.

6. Mivel az oldalnak mér csak kb. egytizenhatodnyi része szabad (Madéch viszontvé-
lasza fol6tt, vagyis a Lényay-levél hatoldaldnak legaljdn hagyott egy kis helyet), Lényay
harmadik hajtogatdsit még egy negyedikkel, st 6tédikkel kell megtoldania, hogy a kb.
tizenhatodnyi csfkot két harminckettednyire osztva, az 6sszehajtogatott levél minden szo-
veget tartalmazé része fedve legyen.

7. Madéch elkiildi viszontvalasz4dt Lényaynak, aki a hosszikds pélcika forméji levél
ismételt szét- és dsszehajtogatdsdval nem bajlédik (a viszontvalasz elolvasdsdhoz nem kell
teljesen széthajtogatnia a levelet), hanem olvasis utén véltozatlan forméban a zsebébe
vagy téskéjdba teszi.

Azt, hogy az iskolai 6ra lehetett a levélvéltas helyszine, més koriilmények is aldtdmasz-
tani lstszanak. fgy mindenek elstt az, hogy a levél, a vélasz és a viszontvélasz egyarant
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ceruzafrisi. Madédch 4ltaldban tintdval irta a leveleit. A kevés kivétel esetében joggal
feltételezhetjiik, hogy kiilonleges okok miatt kellett a tollat nélkiiléznie. A tanitasi 6ran
torténd észrevétlen levélirdsnak praktikus, s az adott korban talin egyedill megfeleld, cél-
ravezetd eszkize a ceruza volt.

De az is figyelemre mélté, hogy Madich viszontvilasza f5l6tt, azon a részen, amelynek
az utolsé hajtogatsok utdn teljesen firesen kellett volna maradnia, van egy nagyobb
méretll ceruzairdsi potty, amely kétségkiviil a ceruza huzamosabb kirkirss mozgatisival
keletkezett. Keletkezése kétféle médon is magyarizhaté. Az egyik: Maddch, miel5tt a
viszontvalaszba kezdett volna, elgondolkodott, esetleg a tanérin torténtek vontdk el a
figyelmét, s ekézben kirt kdrre réva besatirozott egy jokora részi, éspedig elég erStelies
kézmozghssal, legalébbis a papir deforméciéja erre enged kivetkeztetni. A masik lehet&ség:
a viszontvilasz megirdsa, s a hajtogatdsok utan, mintegy jelzésként keriilt a potty a levélre.

A levelezésnek ez a médja a levelek tartalma alapjin is valészinfinek ldtszik, hiszen
azokbdl kideril, hogy az iskoldban napi négy-ot drét egyiitt van a két bardt, az iskoldn
kiviil azonban csak ritkédn taldlkoznak: épp ez az, ami a levél megirdsira készteti Mad4ichot.

Madach életrajzi krénikdjat tehat, ha csak jelentéktelen mértékben is, de médosithat-
juk. Ugy téinik, nem egy-két nap, hanem csak néhany perc telik el a levélvltas kézben.?
De talin nem is az a legfontosabb, hogy nagy koriiltekintéssel megirt monografiskat pon-
tositani tudjunk. Inkibb, ha szabad igy fogalmazni, az ,elv’ az érdekes: szamolnunk
kell (s nyilvin nemcsak Madachnadl) az frds (esetiinkben levéliras) olyan kériilményeivel
is, amelyek irodalomtbrténeti szempontbél taldn rendhagyénak ltszanak, de valéjaban
egyiltaldn nem azok. Végtére is semmi rendkiviili nincs abban, hogy két kiemelked8 ké-
pességekkel megéldott fiatal, akik kilénbsz6 (de azért sokkal inkébb irigylésre méltéan
j6, mintsem kbézepes vagy gyenge) képességil didkok kézdtt killonbozd (csak ismételni le-
het: inkdbb jé, mint kiizepes vagy gyenge) képességd tandrok elfadssait hallgatjik, olykor
elad4as kizben is levelezést folytatnak.

Nehéz elképzelni, hogy ez lett volna az egyetlen eset, amikor 6ra kdzbeni levelezésre
sor keriilt. B4r az a kértilmény, hogy Mad4dch baritjdnak hosszi tévolmaradisa miatt
bocsétkozik levelezésbe, megnyugtatd: valészinfinek latszik hogy mindketten inkdbb az
eldadasra figyeltek, s csak valoban fontos esetekben kezdtek 6ra kozbeni levélviltdsba.

Egy eset felfedése azonban joggal veti fel a kérdést: volt-e mis eset is, illetve milyen
ismérvek alapjin élhetink hasonld feltételezéssel? Ez utébbi annal is inkibb jogos kér-
dés, mivel ez az egyetlen eset, amikor a vilaszlevelet is ismerjiik, s igy egy folyamatbdl
rekonstrudlhatjuk a iorténteket. Nos, az eddigiek fényében a ceruzairdst tartom a leg-
fontosabb jelnek, ami az iras kiilonleges kériilményeire enged kivetkeztetni. Azt persze
nem merném Allitani, hogy minden ceruzafrasi levélnél hasonléképpen tirtént a levelezés,
de mint megfontolasra érdemes esetek, megvizsgilanddk. Annal is inkabb, mivel Madach
ritkén hasznalt ceruzat. Edesanyjanak vagy Szontagh Palnak irt leveleit egytol egyig tin-
tdval frta, mint ahogy miiveit is. De mas esetekben is kimondottan ritkdn élt az irds eme
lehet8ségével. Furcsa médon éppen a Lényay Menyhéritel folytatott levelezésében lehet
t6bb ceruzafrisi levelet is talalni, s ez bizonyira nem véletlen.

Tlyen ceruzairdsd levél” az Adorignok és Jendk cimii vézlatos miibirdlat.? Maga az a
koriilmény, hogy itt litszélag nem is levéllel dllunk szemben (nincs cimzés, és egydltaldn:
semmi megkiilsnbdztets jelzés; ha nem Lényay Menyhért hagyatékiban lenne a lap, ak-
kor fel sem tételezhetnénk, hogy itt valamiféle levéleSl van szé) a tovabbitds kiilénleges
kériilményeire enged kivetkezietni. Valéban: egy igazi mibiralat inkabb tintaval frodik.
Egy sajit célra készitett jegyzet irédhat ugyan ceruzdval, de akkor nem valdszinfi, hogy
Lényay Menyhért birtokdba keriilt volna. gmbﬁr meglehet, hogy a Mizrtura egy cikkének
szénta Madéch. Akirhogy is tértént, tény, hogy ceruzdval irédott, s valdsziniileg szintén
valamelyik érén. :

2RADO Gybrgy, Maddch Imre. Eletrajzi krénika. Salgétarjin, 1987, 55-56.
3 GYSRFFY, im. 79-80. (9. levél)
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Nemcsak a lap szabalytalan form4jibél kivetkeztethetiink erre, bsr taldn nem érdek-
telen dolog megjegyezni, hogy a lapnak mind a négy oldala kézi tépés nyomait mutatja, s
ilyenforméan a rendhagyé kériilmények feltevését tdmasztja ald. Az sem til érdekes, hogy
a lapot kézépiitt félbehajtottik, de mas hajtogatdsi nyomot nem tartalmaz. Frdekesebb
a hétoldala, amely a hajtogatis egyik felén egy rajzot, masik felén, 90 fokkal elforgatva
a rajzhoz képest, szdveget tartalmaz. A vézlatos rajzon egy nagyméretil kastély lithaté,
kézépiitt és két oldalszérnyan kupoldkkal. Ami pedig a szbveget illeti, annak elsd sora-
ban a kévetkezé athizott szavak Allnak: ,Verset kivinsz verset irjak én”, masodik sordban
pedig: ,Verset irjak milyet én neked”, ahol a  milyet” szé 4t van hizva.

Nem val6szinf, hogy ha a hagyominyos értelemben vett levélr§l, mibirdlatrél vagy
akdr a Mixturdban megjelentetendd frisrdl lett volna sz6, akkor az irds hatoldaldra ilyen
rajz keriil. Legaldbbis a tébbi levél nem tartalmaz hasonlét. Ismét csak ésszeriibb felté-
telezniink, hogy ¢éra kézbeni rajzrél volt szé. Taldn a rajz mar el is késziilt egy unalmas
eldadds kézben, amikor a mibirdlatba belekezdett Madéch; a sorrendet képtelenség meg-
dliapitani, s az {rds azonositisa is meghaladja e tanulmény szerzjének kompetencigjat.
{gy tehét az sem kizart, hogy a baritnak sz6l6 vers frisan medit4lé személy Lonyay Meny-
hért. Csak az latszik nagyon valésziniinek, hogy a mibirdlat, a rajz és a kétsoros téprengés
is tanéra kézbeni alkot4s.

Van egy harmadik ceruzafirdsd levél is, amelynél azonban a ceruzairdson til a jelen ta-
nulmény fréja nem taldlt semmi olyan killénleges kériilményt, amely az éra kizbeni frast
igazoln4; a levélben egy konyv beszerzésével bizza meg Madich a baritjat.t Végiil pedig
a Hos nd cimil vers, valamint a Védlemények egy népszerdl lap lehett alapétdsdrsl utan 4ll6 par-
goros fizenet szintén ceruzairisi.® Mindkettd Lonyay Menyhért hagyatékinak része valt,
5 ez bizonyira nem véletlen. A Hés nd éppen az a vers volt, amelyet Ottmayer Antal
Skonyvvizsgslé” torélt a Lant-virdgokbél, s amely az egykor Kazinczy Gébor tulajdoniban
16v8 kéziratos (1923-ban Madich Eménuelnél 1év5, azéta ismét lappangd) fizetben is meg-
taldlhaté volt. S bar bizonyitékunk nines ré, a szabélytalan tépési nyomokbdl itélve talsn
nem jirunk messze az igazsdgtél, ha tigy képzeljik, hogy a két kéziratos fiizet valamelyi-
kébdl mésolta ki a verset Madach, ismét csak killonleges kériilmények koézétt, meglehet,
az egyetemi eldadas kizben. A Véemények egy népszeri lap lehetd alapitdsdrdl ezzel szemben
merdben mis kirilmények kozott keletkezett (maga a tanulmény tintafrdsi), s csupén a
Lényay Menyhértnek torténd tovabbitdskor keriilt rd4 a ceruzairdsi iizenet.

Talin nem jarunk messze az igazsigtdl, ha dgy képzelijilk el, hogy sok mas tanéra koz-
beni rdvidebb-hosszabb iizenetvaltds lehetett a  nyolcak” tagjai kbzétt, amelyek t&bbségét
azonban a cimzettek nem tartottik fontosnak megdrizni. Azon, hogy Madach semmit sem
Srzott meg ezekbdl, nem csoddlkozhatunk; a szorosabb értelemben vett levelek kéziil is
csak keveset 6rzétt meg. A ,nyolcak” tagjai sem bédntak misként egymés frdsaival; jel-
lemzé&, hogy a Mirtura c. kézirdsos hetilapjuknak mar szdz évvel ezelétt sem volt egyetlen
fellelhetd példdnya sem. Inkdbb Lényay Menyhért magatartdsa az, ami gondolkodéba ej-
15, Bar bardtja t5bb panaszos hangi levelet fr neki, amelyek nyoman az olvasénak az
a benyomasa tdmadhat, hogy kettejiik baratsiga, legaldbb bizonyos id8szakokban, Ma-
dichnak lehetett fontosabb, dgy tinik, hogy ez a levelek tartalma alapjan egyértelmiinek
latszé viszony, inkibb forditott lehetett. Lényay Menyhért valamiért fontosnak tartotta
—sitt utélagos ,atértékelésrd]l” sz sem lehet — , hogy meg@rizzen olyan Madach-irdsokat
is, amelyeknek jellegiik miatt, szokdsos kdrtilmények kozott mdir keletkezésiik méasnapjén
el kellett volna kallédniuk. Bizonyira ez a megdibbentd eldvigydzat is kdzrejatszott ab-
ban, hogy a Madich &ltal irt, napjainkig ismertté vilt levelek ,relativ tébbsége” Lényay
Menyhértnek szél.

Andor Csaba

LGYORFFY, im. 101. (36. levél) A levél az OSzK kézirattdrdban taldlhats. Levelestar.
Madéch Imre Lényay Menyhérthez (3 db). 576/127/1981.
5 0SzK Kézirattira. Analekta 11.586, valamint, Analekta 3850,
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Kassik fogadtatisa ,A Tett™ eldtt

A Tett és a magyar avantgird fogadtatdsit méir sokszor elemziék, kevesebb sz6 esett
viszont Kassdk elsd kiteteinek visszhangjérol.! Kasséknak A Tett elstt hirom kétete jelent
meg: Eletsiratds (novellak), 1912, Isten birdnykdi (harom egyfelvonésos), 1914, Eposz Wagner
maszkjiban (versek), 1915. Ezek a mfivek alapoztik meg Kassik tekintélyét.

A liberslis Magyarorszég liberdlis sajt6ja a varva-virt antentikus proletirirst fidvdzslte
Kassik Lajos személyében. A liberilis sajté sokrétegil, tagolt, ellentmonddsos. A Nyugat
és ellenfele, a Magyar Figyeld egyarint beletartoznak. Eppen igy A Hét, az Uj Idék, a
szocifldemokrata Népszuva vagy a katolikus Elet. Az 1913-ban indult lf] Nemzedék elsg
¢violyamaibé] inkibb csak utélag olvashaté ki az antiliberslis tendencia. A Magyar Kultira
és Tudomdny viszont induléséts] fogva (1914) harcosan, agressziven antiliberslis.

A liberdlis kritikusok és ir6k egy része az irodalom megijuldsit a munkissagtél illetve a
szocializmustdl virja, a hivatalos szocifldemokrata part sokszor szektds irodalompolitikija
ellenére is. Garami Ernd A megvdltds felé cimi drdm4jdnak alakjait elemezve, Ignotus a
Nyugat elsd éviolyamiban gy irt: ,Fzeket életiikben meglatni s a miivészetbe bevinni csak
8k képesek, mint a felszabadulisit, a mfivészethez valé felemelkedését sem kdszénheti
majd a munkds nép mésnak, mint énmaginak, — s mint ahogy felszabadulisdval az
emberiséget, mivészetével a mivészetet viszi majd a megviltds fele”.?

Hasonléképpen litja a munkéssig és a szocializmus szerepét Ady is, aki a Népszava Ol-
vasdtdrdnak is dolgozik, Nagy Lajoshoz és Juhdsz Gyuléhoz hasonléan. Jellemz8, hogy
Kosztolényi a Modern kilt6k cimfl knyvében, az egyes koltdket ismertetd bevezetd jegyze-
tekben szinte minden egyes esetben kizli, ha a bemutatott ksltdnek volt valami kapcsolata
a munkésmozgalommal vagy a szoclalizmussal. fgy példdul Verhaerenrsl elmondia, hogy
»ijabb verseiben a véros, a nagy témegek koltdje. Mivészi hitvalldsit tdmogatja nemesen-
szocialisztikus vildgnézete” . Verhaeren ezid&tdjt Eurépa egyik legnépszeriibb kéltdje — és
a Belga Munkés Part miivészeti szekcidjdnak vezeidje. A masik neves belga, a Nobel-dijas
Maeterlinck, anyagilag tAmogatja a sztrijkolé belga munkdsokat. Az altaldnos szirijk a
sJevegfben 16g”, Marinetti korai dram4jat a mildnéi &ltaldnos sztrijk ihlette. A munkis-
téma 4ltaldnos a vildgirodalomban, és ezid6t4jt vilik népszerfivé Magyarorszdgon is Knut
Hamsun, Jack London és Gorkij. Az dltaldnos légkort jellemzi, hogy senki sem vitatja az
ismert német szociolégus, Sombart nézetét, mely szerint a kapitalizmus végss stadiumaba
lépett. Kassik fogadtatdsit ez a hattér (is) magyardzza. A ,véres csiitdrték” ugyanazon
1912-es évber bizonyitotta a munkésség erejét, és viltotta ki széles értelmiségi réteg (igy
Babits) rokonszenvét, amikor az Fletsiratds megjelent.

Noha a Fiiggetien Magyarorszdg mAar kordbban is kbzolte verseit, Kassak igazi bemutat-
koz#isa a Renaissance 1910/5. szdméban tortént. Ot versét kizdlték, Lezeket a verseket egy
23 éves vasmunkids frta” megjegyzéssel. Kassdk ugyan megbintédott — az Egy ember ée-
le tanfisiga szerint — , de a szerkesztdk, Zigdny Arpad és Révész Béla személye biztositék
arra, hogy e megjegyzéssel Kassikot nem &llt szand€kukban sérteni. A proletaridtus iro-
dalmi jelentkezését kivantik csak hangsilyozni: egy vasmunkias is tud olyan verseket irni,
mint a tanult intellektuelek. Kassik egyébként sem ezt az 6t versét, sem més korai irdsat
nem vette fel kiteteibe.

Kassikrdl az elsé méltatast a Figgellen Magyarorszdg kozolte. Az Egy ember élete szerint
védratlanul érte a cikk megjelenése, és nagy drommel toltstte el, visszaadta dnbizalmit.
Az Egy ember életében idézi is néhdny sorit. Mivel a névtelen szerzd cikke azéta sem jelent
meg ijra, érdemes nagy részét idemdsolni.

LV5. Jelzés a vildgba. A magyar irodalmi avantgarde vilogatott dokumentumai, Vélogatta és szer-
kesztette BELADI Mikls és POMOGATS Béla. A szdveget gondozta POM0oGATS Béla. Bp., 1988.
— DEREKY Pal, Az esztélizmus és avanigdrd vitdja a magyer irodalomban. ILK 1989/1-2.

2IGNOTUS, A megudltds felé. Nyugat, 1908, 1. 413.
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Meélység és magassdg
(Egy fiatal irérél)

Egy fiatal csendes ember jir itt kézéttink, hangos vélemény nélkil, mint akinek hall-
gatag Gtjin csak érzései vannak, mint aki sokat 14t befelé s akinek az élete is, minden sora
onmaga emberi mélysége felé fordul. Kassdk Lajos a fiatal iré, akinek nevét a nagykézin-
ség még alig ismeri [...]

Egy ideig az dllamvasutakndl alkalmazést taldlt, pidlyaudvart, mihelyeket stiprogetett,
aztdn pék lett, s a kosztjhért dolgozott egész nap. Nagy nehezen sikerfilt neki egy pér
hatost dsszegyiijtenie, és vett rajta festBallvinyt, festéket és ecsetet. Naphosszat festett,
tnmaga j6tt 4 a festés technikajéra [...]

Ebben az idSben jelent meg elsS verse nyomtatésban, amelyet a Figgetlen Magyarorszdg
kéz8lt. Ugyanekkor olvasta Gorkif Malvdjit, Dosztojevszkijt, Flaubertt [sic!] és Balzacot.
Megszédiilt a kényvekt8l, j szinek, sejtések csapédtak a lelkéhez s amint az egyszeril
lelkek dnkényteleniil valami nagy fizikai véltozdsban l4tjik a médot, amellyel kielégithetik
ideges indulataikat, vigyaikat — fgy indult & Parizsba gyalog, nyolcvanhét krajcarral.
Ausztrian, Olaszorszag egy részén it hirom hénapi keserd nélkiilézés utén koldulva ért el
Pirizsba. A Szajna partjin, a végkimeriiléstdl, amelyet fokozott a nagy elfogodas Parizs
littAra, dsszeesett.

Hosszt ideig It Paris fenekén, nyomorgott és firadhatatlanul kereste fel temetdk, kép-
tarak mikincseit. A Quartier-Latin mgstt van egy menhaz, itt aludt északanként Paris
apachai, csavargé koldusai kézdtt. Fjszakénként sokszor ébredt fel elfojtott beszédekre,
amint a csavargék egy-egy bettrés vagy dtondllas részieteit tervezték. Teljesen ismerte azt
a biinds, féktelen, vad életet, mely Périzs éjszakiiban tombol s amely nem ritkin eredeti
koldusi szépségekttl gazdag.

Ezekkel a mély impressziékkal indult tovabb Parizsbél. Franciaorszigon 4t keresz-
tiil csavarogta a német birodalmat, Hollandiit, Belgiumot. Oroszorszdgban egy éjszakai
anarchista ilésen le is tartéztattdk, és napokig birténben ilt. Aztdn Belgium hatdrs-
ig toloncoltdk, ahonnan 6jbél gyalog nekiindult az éjszakinak és Amsterdamig jutott,
emberfeletti szenvedések drdn.

Nemrég jott haza ...3

Befejezésiil a cikkiré kozli, hogy Kassik novelldi megjelenés elStt allnak, és dramait nz
egyik szinhAznél olvassdk.

Nem véletlen, hogy Kassdk a cikknek csupén egyetlen passzusat kozdlte onéletrajzé-
ban. A szerzé ugynis meglehet8sen sok kulisszatitkot tud Kassék életébsl, amiket verseib#l
nem olvashatott ki. Ezeket Kassiktdl magétol, vagy valamelyik kdzeli ismerssét8l hall-
hatta. [lymédon viszont megddl a részlet fikciéja”: a mélyponton 1évd Kassik vératlanul
olvas magérél a Fiiggetlen Magyarorszdghan. Sokkal valészin@bb, hogy a Figgetlen Magyar-
orszdg ,elzetes’ cikket, rekldmsziveget ir Kassékrol, Kassik — legaldbbis hallgatélagos —
jévahagyéséval.

Kassik szereti a drimai fordulatokat. Nem tud a késziild cikkrél — és a cikk varatlanul
megjelenik. Az Egy ember dete kvetkez, Hébord cimfl kdtetében a hirtelen felbukkané
Szittya meglepetten hallgatja Kassdk dj verseit, Kassak pedig az ismeretlen Mistralrol
értesiil. Kassdk eldaddsa nyomén az olvasé sem tudhatja biztosan, hogy a Mistral valéban
létezett-e vagy csupén Szittya fant&zidgjdban.t Holott hénapokkal a pesti talilkozis eldtt
Szittya a Mistralban kizli a leendd Eposz Wagner maszkjdban egyik darabjit. Lehet, hogy
Kassdkhoz nem jutott el a Mistrol elsd szdma, de a verset el kellett juttatnia Szittyihoz.
Mindkét esetben azonos iréi fogasrdl van szé. Kassik tudatlannak tetteti magét, hogy a
kedvez8 esemény annél hatdsosabbnak, meglepSbbnek, viratlanabbnak tiinhessen. Persze

3 Fiiggetlen Magyarorszég, 1912.
4 Egy ember dete. 1. rész. Bp., 1983, 239-241.
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az is lehet, hogy Kassdkot mindkét esetben egyszerfien megcsalta emlékezete, mert a fikcié
hitelesebbnek tfint, mint a valésig.

Mi4s oka is lehet annak, hogy a Vergédés konyvében Kassdk csupén egy részletet idéz
a Fiiggetlen Magyarorszdg cikkébsl. El6z8leg ugyanis, a Csavargdsok konyvében mér lefrta
nyugat-eurépai tjdt. Az Gtvonal a Fiiggetlen Magyarorszdg cikkében més, mint az 6né-
letrajzban. Kassék a cikknek csupén csak egy részletét idézhette, mert a teljes, vagy
akdrcsak teljesebb szdveg részben a Csavargdsok kdényvének ellentmondé adatai, részben
foldrajzi zagyvasdgai miatt kompromittalhatték volna.

Kassék elss kényve, az Eletsiratds, 1912-ben jelent meg. Cimlapjit ségora, Uitz Béla
rajzolta. A Nyugatban Lesznai Anna, a Kultirdban Szdsz Menyhért, a Népszavdban Csécsy
Imre ismertette. A Hét, az Elet, a Vasdrnapi Ujsdg, és az Uj Idék recenzi6ja névteleniil vagy
monogrammal jelent meg. A Magyar Irodalomtérténet bibliogréifidja szerint lehetséges,
hogy Schépflin Aladér frta a Vasdmapi Ujsdg cikkét.

Lesznai Anna, aki 1909-ben a Hazajdrd lelkek cimfi verseskotetével tfint fel, naplészeri
személyességgel, koltsi lendiilettel és nagy szeretettel irt a kotetrsl. ,Borzalmas szomo-
ri kényv; s mint az életet — figy éppen — nem tudja az ember, miért szereti ezt az
irdst.” Lesznai hangsilyozza, hogy Kassék minden novelldja mogstt ott lappang a mese,
s 4ltaliitvén a novella fekete bétfiin, nagy gazdag ragyogéssal tolti el Sket.”®

1977-ben, tiz évvel Kassék halsla utén, Nemes Nagy Agnes az életm egyik megkiilsn-
boztetd sajatossdgdnak a meseszerfiséget tekinti.

Lesznai cikke konkluziéjaként megallapitja: ,Es mesét, novellst, minden frasat athatja
és bsszetartja az, ami legértékesebb eleme minden hitnek, mesének, jitéknak és miivészet-
nek. Az, hogy — nem tudom, hivd vagy hitetlen megiréjuk, de ez mindegy — istenérzés,
alkotév4 izzott érzése a létnek van mogottik”.®

Kassék az Egy ember életében visszatért Lesznai értékelésére.

»Annyi sok élet- és munkakedv van bennem, hogy a megirt dolgaim irdnt meglehets-
sen kevés bennem az érdekl8dés. A kritikdkat sem fogadtam valami kiilondsebb érzéssel,
amiket els§ kényvemrdl frtak. Egyediil Lesznai Anna cikke mellett dlltam meg hosszabb
ideig. Ennek az frdsnak volt egy passzusa, ami meggondolkodtatott. [...] Lesznai folve-
ti a kérdést, istenhivd vagyok-e, s nem tud feleletet adni r4, de érzi, hogy mély vallasossig
van az frdsaim mogott.

Nem vagyok istenhiv8, nem vagyok valldsos, s mégis oriilok, hogy kritikusom megérinti
ezt a pontot. Amit § frdsaim mogott érez, azt én €16, érzd, gondolkodé emberségnek
nevezem. Hiszem, hogy ebben van frdsaim ereje”.”

Lesznai Anna volt az egyetlen, aki Kassakrél mint miivészrgl, és nem mint proletérirérél
beszélt. A tobbi kritika, ha rokonszenvvel, bitoritéan, sét szeretettel is, Kassdk mint a
proletériré téméjat variélta.

~Szegény emberek, szegény nyomorisigos élete — milyen dj volt az tizendt év eltt.
Milyen szokatlan tfiz, milyen sohasem létott szinek langoltak fel az egyforma sorok kézott,
mikor el8szér szélalt meg a Nyomor. Azé6ta azonban jobban megszoktuk, mint a gréfok és
gréfnék torténeteit [...] Kassik Lajos azonban mégis fel tudja kelteni érdeklgdésiinket”
— frja A Hét® ,Proletarir6 Kassidk Lajos, novelldi azonban eliitnek a szokvdnyos prole-
tarirodalomtél: hidba keressiik benne a gorogtiizet és kiélezett tendencidt” — mondja az
Elet.? ,Gorkij jut esziinkbe és mas oroszok — ezek littak ilyen dolgokat. [...] Kassak
egyéltaldn nem energikus, harcolé természet, az ernyedten almodozdk, a szétlanul szen-
ved8k koziil val6, amit fr, az iigyefogyottak koltészete, akik a valésdg szenvedései el5l csak
egy menekiilést taldlnak, a tindérmesét ...” — éllitja a Vasdrnapi Ujsdg.1° ,Vigasztalan

5 Nyugat, 1913. 1. 70.

¢ Nyugat, 1913. L. 72.

7 Egy ember €lete. 11. rész. Bp., 1983. 125-126.
8 A Hét, 1913. 1. 328.

9 Elet, 1913. 10. 313.

10 Vasarnapi Ujsag, 1913/1. 156.
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sorsii emberek, az élettel szemben tehetetlen fldozatok poétdja Kassdik Lajos, ki novel-
liiban is poéta: veliik éxez, velik szenved szomort, sziitke héseivel, és azoknak f4jdalmat
nemcsak miivészi erdvel tdrja f6l, hanem a mi lelkiinkbe is dtilteti. De ez a fdijdalom nem
cstndes megnyugvas és nem is rezignélt onmegtagadéds a sorssal szemben, hanem szinte
eruptiv erejfi lizadé érzés® — magyardzza az Ui Idek.11

Az Fletsiratds kritikusai kéziil kilonos figyelmet érdemel Cuécsy Imre a Népszava cik-
kirdja, méar csak személye miatt is. A sérospataki protestdns papok és tanirok nemesi
szérmazdsi leszArmazottja hatalmas lendiilettel kezdte palydjat. Ady lelkes hive, a Galilei
K&r titkdra, hiisz éves kordban, 1912-ben két kis konyvet is kiadott, egy novelldskitetet, és
a Balkédn-problémdk cimfl tanulményt. Az utébbit Jészi Oszkar vezetie be. Cséesyt Sombart
és Jaszi meggybzte arrdl, hogy a kapitalizmus végsé stddiumsba érkezett, az angol Nor-
mann Mailor pedig arrdl, hogy ,rossz iizlet a hdbord”, azaz nem keril sor a hiborira. A
II. Internationdlé kiilsnben is legy8zhetetlen, és hdbortis veszély esetén, ahogy a német és a
francia szocidldemokricia vezérei megigérték, kirobbantana az dltaldnos szirdtkot. Csécsy,
mint az Ady és Jdszi korn cimi mindmdig kéziratos Snéletrajzdban (1960) megirta, soha-
sem heverte ki az elsf vildighdbord kirobbanésat. 1913-ben Csécsy Ady-reminiszcencidkat
keltd cikkében lelkes hangon beszél a biztos joversl. A jové a negyedik rendhez tartozik,
politikailag és kultirdlisan egyardnt. Kassdk és két tdrsa alkalom arra, hogy hitvallisit
kifejtse. Az azdta sem tjrakozdlt cikket részletesen idézem:

~Mérciusos hangulatban frok dj emberek indulésirsl. Friss szellgjfl tavasz szakadt rank,
s vAgydbb, bizébb ghitattal néziink a holnap elé, mint valaha. S a mi holnapunk liza-
sabban bontogatja szérnyait, mint szomord éveink elgtt. Uj embereket terem a kizsarolt
magyar fold — 1j lelkek szdllnak {61 a tegnap sivar kddébsl s 4j frék indulnak diadalos
iitra, akiket nem bir elnyomni az élet szomori gonoszsiga [...]

Harom 1j kényv fekszik eldttem, mindhirom telve dj hitekkel, 4j igéretekkel. S froink
hite nemcsak azt jelenti, hogy bevéltjik igéreteiket, de azt is, hogy kizelg a mi holnapunk.

A magyar proletir-irodalomnak hérom felkésziilt harcosa indult €l. Sietek megjegyezni,
hogy ez a hirom kényv nem jelent semmi értékbeli tetSpontot, nem mutat biztos célbaé-
rést, csak elszdndst, akaratot, igéretet. Nem mondjuk réluk, hogy a mfivészet legnagyobb
értékeit hozzdk, de mégis kedvesek a mi szémunkra [...]

Kassék Lajos a fold fia. Nem a verejtékes, piszkos magyar foldé [...] Kassik a fold
zenés lehelletét szivta. A tiszta szivarviny megtdrten tiikedzddik frasaiban, a napsugaras
fényt Atszdvi a fiistés, poros élet [...] Fantdzidja — a friss élet fantazidja — tiindérmeséket
sz8 dlmodé szeme elé, de az dlomorszég elftt leereszkedik a széitke fiiggdny, a harcos, igazi
élet fatyola, és tiszta gyermekképzeletiik boldogsdgtél csillogé alakjai szomori emberekké
elevenednek”.!?

A Kultiira cimil folybiratba Kassik kinyvérdl és Elek Alfréd dj verseskdtetérdl, a Pré-
dikdcior6l Szdsz Menyhért frt. Szész hisz éves, elsS verseskiitetét a recenzié megjelenése
évében adta ki, Ady frt réla a Nyugatba néhény ajinlé sort,!? olyan sorokat, amelycket
Kassdk két évvel kés&bb hisba kért téle. ,Nagyon megszerettem Kassik Lajost” - irja
Szész. LA nagy északi fréktél tanuls ... Sdlyos és témdr szavai acélos csapisként iilnek a
sziviinkre” 14

A liberilis Magyarorszdg liberélis sajtéja tehit elismeréssel fogadta Kassdikot. Lesznai
Anna kivételével mindenki a proletarirét hangsilyozta. At Eletsiratds 1912 karacsonyara
jelent meg, a recenziék 1913-ban, a vilsghdborit megel5z8 évben azt sugalljik, hogy a
proletdrirodalom megteremtése a kor nagy szikséglete és lehetdsége, Az altalinos felfogast
legtomorebben Szdsz Menyhért fogalmazta meg: Kassgék kinyvével a rohamra tortetd
magyar proletirirodalom értékesen megszaporodott.”

11 3j Id&k, 1913. 154.

12 Né¢pszava, 1913. mércius 22. 2-3.
43 Nyugat, 1913/IL 803.

4 Két kdnyorsl. Kultiira, 1913, 47-48,
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Kassfk misodik kétete, Az lsten bérdnykdi 1914-ben, de még a vildghdbori kirobbandsa
el6tt jelent meg. Kisebb feltiinést keltett, mint az Eletsiratds, de a Nyugatba (melynek mar
munkatérsa lett) Szabé Dezsé irt 16la, és A Hét sem felejtette el. A kritikusok Maeterlinck
hatéisit emlegették, é&s mar nem ismételgetiék szidrmazisit. Szabs Dezsd mindenesetre ki-
emeli, hogy 18 inspirdléja — ez szabja meg szeme irdnyit is — az a mély megindulss,
amit a mindenféle embernyomorisag kelt benne, & ami mér novellagy fjteményének (Elet-
siratds) is alaphangija. Ugy latszik az 4 generscid az irodalmat megint egy felelBsséges
elhivatisnak érzi az élet fennebb &lelésére. Ennek az 6j érdeklddésnek Kassik Lajos egy
szép komoly igérete”, 18 ’

E cikknek és f6ként az utolsé két idézett mondatnak szerepe lehetett abban, hogy
1915-ben Kassik Szab6 Dezsdt kérte fel A Tett bekdszontd cikkének megirdsira. Amikor
Szabé Dezss az i) generaciét” emlegeti, valészinflleg azokra a Nyugaton beliili vitdkra is
gondol, melyeknek a lényege az volt, hogy le kell-e zérni a kiltdi forradalmat, vagy 6j
tehetségek felfedezésével folytatni lehet. '

Szabé Dezs8 cikke a Nyugainak abban a szdméban jelent meg, amelyben Elek Arthur
méltatta Harsinyl Kéilmén A kristdlynézfk cimil regényét. A nemzetkdzi avantgird ma-
gyarorszégi fogadtatdsa szempontjibél fontos dokumentum, hogy Harsinyi regényében
Muncht és Picassot egyardnt zsenidlis miivészként emlegeti. Picasso képeit és a futu-
ristdkét Kassik 1913-ban Budapesten lithatta, az Fgy ember éetében beszél is errsl. A
futuristékrdl a Nyugatban t&bb kdzlemény is jelent meg, a legkevesebb fenntartissal Szabé
Dezsé beszélt réluk.

Az Eqy ember detének fikcibja szerint a véiratlanul felbukkant Szittya meglep8dve kér-
dezi; ,Hogyan jottél rd, hogy most ilyen verscket kell frni?” Kassik vélasza: ,A hiborid
nemcsak a kiils§ vildgot, hanem az ember lelkét is felforgatta”.l® Az Eposz Wagner maszk-
jéban, melynek tamogatassit Ady elutasitotta, és amely Szittya segitségével jelent meg,
nagy siker volt. Az ﬁetsimtd& kritikusainak paternalista hangvétele eltiint {(majd Németh
Lészlé és Halasz Gabor frasaiban tér vissza — egészen mis kdriilmények kdzott a hiszas-
harmincas évek fordulsjan). Kassdk 6j hangja sem a Nyugal, sem A Hét, sem a Népszava,
sem az U Nemzedék kritikusait nem bantja, s5t, éppen ellenkezfleg, lelkesiti. A harcosan
antiliberilis Magyar Kultira és Tudomdny viszont Kassdk kényvét iirigyiil hasznélja arra,
hogy a Nyugatot (ismét) tdmadhassa.

Szerencsés szerkeszt8i sugallatra a Nyugatban Kosztoldnyi méltatta az Fposzt. 1914 ta-
vaszén jelent meg remekmiive, a Baudelaire és Whitman utdni vildglirdt bemutaté Modern
kdltok, melyben mar szercpeltek a német expresszionistdk és az olasz futuristdk is. Koszto-
lanyi élénk érdeklfdéssel, megértéssel és heves elienérzéssel figyeli 1909 6ta a futuristdkat,
mindenekeldtt harsiny hibori-imidatukat utasitja el (nemcsak 1915-ben, hanem mar
1909-ben is). Kassik nem futurista, hanem expresszionista, mondja Kosztoldnyi. ,Kas-
sk Lajos, a fiatal kolt&, aki az isten birdnykdirdl, a szenveddkrdl és a szegényekrdl, a
{6viros arvairol irt, most a h8stkhoz, a habord drvéihoz fordul, O is szffk didhéjba szo-
ritja a ren%eteg tirgyat. Tudja ezt a sujet-t nem lehet egy verssel vagy egy hangulattal
elintézni. Uj formét keres. Az expresszionizmusban taldlja meg. Egyszerre sok érzésgon-
dolat rohan meg benniinket, és ezeket egyszerre kell kifejezniink, egy markoléssal. [...] A
véllalkoz4s merész és érdekes. Ha elolvassuk ezt a versesfiizetet, meggy8zfidhetiink arrél,
hogy a kolts néha kozel jir a célhoz, a versek végtelen forradalmas, kaotikusan vajids,
tiizben és fiistben tekerg® sorai a mai lelket zenditik meg, és a szavak, amelyeket mintha
felrobbantott volna n vilig katasztréfdja, ij palydkon keringenek.” Kosztolinyi miutdn
elutasitjia Marinetti hiboris verseit, igy ir: ,Az igazi hdboris kéltészet csak a szenvedés-
ben lehet gazdagabb, nem a szinben. Ha valakit megolt a hibord, a régi kéjenc esztétit
tlte meg. Nekiink csak keményebb erkilesst adhat, barabb hitet, tébb és ontudatosabb
kozdsséget az emberekkel. Kassdk Lajos a j6 dton jar’.»"

16 Nyugat, 1914. 1. 653.
1€ Fgy ember élete. 1L rész. Bp., 241.
17Nyugat, 1915. L. 625-626.
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Kosztoldnyit a hiboriis kéltészet problémiéja és lehetdsége komolyan foglalkoztatta.
Err6l beszélt Szész Menyhért Enek o néma mankdrsl cimil kétetét ismertetve is. Régen a
héborifi titok volt, ma mér nem az, mert ismerjiik az okét. A mai kélt8k a régi hiboris
koltészetet kivetik, s nem az életet, ezért elégtelen kiltészetiik. Szész Menyhért, akinek
nincsenek titkai, szabadverseiben az életet kéveti.l8

A Wilde-fordité H. A. (Halasi Andor), aki kés6bb A Tett munkatérsa lett, 4 Hétben
kozzétett cikkeiben egyardnt irt Szdsz Menyhért és Kassék Lajos kimyveirsl. Kézds ki-
fogdsa, hogy nem villaljdk a hiborit. Szdsz Menyhért csak az élet értelmét ismeri, a
halélét nem.'? Kassik, ,a kultirinak ez a kamasza tragikusan érzi drva erejét, nem tud
kapcsolédni masokkal, nem véllal nagy kizis emberi vigyakat, elszigetelddik kiilsn 4llés-
ban, kultfirija 8ncéli, kozmopolita kultira”. Halasi hangsilyozza, hogy Kassik sokat
valtozott az Eletsiratds 6ta, és ezt a haborinak tulajdonitja. Kiemeli a versek erejét. 4]
is sziikségesnek tartjn megemliteni, hogy Kassdknak semmi kbze sincs a futurizmushoz.
»A hangutdnzds a nyelv 8si kifejezési eszkize, s Kazinczy sem volt futurista, amikor a
,békak’-16l verset irt, s igy kezdte: ,Brekeke, brekeke, koéksz, tu, kodksz, kodksz, tuu,
tuu’ 720

A Népszava cikkiréja az sz.m. monogrammot hasznilja. Szész Menyhérttel lenne azo-
nos? Valészinileg, de nem feltétlenill. Az Enek a néma maenkérdl kolifje irhatta ezt az
1915-ben merész — azdta kdzhellyé koptatott — cikk-kezdd mondatot: A témegek han-
gulata ma mindeniitt egy — a béke utini vagy”. A recenzié megfigyelései koltoral ta-
niskodnak: ,,A kényv az eposz irodalomtérténeti meghatirozasinak nem felel meg. Amit
Kassdk nagyon jol tudott. Ez az eposz, ellentétben a kiils§ cselekménnyel, egy érzékeny
szivi ember lelki fesziiltsége bels§ cselekvéssel”. [...] Kassik feldldozta a hagyoményo-
kat az dj formékért, amelyeknek legszebb éke a plaszticitds. Lirdja szélesen hompolygs és
tévlatokat nyité lira. Versein nem egy alapritmus vonul 4t. A falu kéltészetével ellentét-
ben a viros kiltészetének nevezhetjiik, a varos ezer oldalrél jévs, hangos, ezer iitemii, de
a koltdnek a végén egy alaphangot gérget8 ritmuséval.”2:

A recenzié egyértelmien tiszteletadss.

Szdsz Menyhért irt Kassakrdl, Kosztoldnyi Kassakrél és Szdsz Menyhérti8l, Csongor
(Lendvai Istvén) kizss cikkben ismertette mindhsrmuk hiboris verseit az Ifj Nemzedékben.
Kasséik ekkor az Uj Nemzedék munkatirsa volt. Az Uj Nemzedékben kozolt publicisztiksja
jelent8ségét Aczél Géza tisztdzta — az Eposz Wagner maszkjdban el6készitése volt.2?

Lendvai — azéta sem tjrakizélt — érdekes cikkét részletesen idézem: ,...itt nem
hivatalos haboriis irodalomr6l van sz6, hanem intellektuel-vallomasokrdl, amelyekbd] ter-
mészetesen a hivatalos sziirkeséggel egyiitt a magyar pirossig is hidnyzik: a nemzeti vonds
egy pillanatra sem iitkézik fel a sorokbdl, itt a hdborirdl tesznek vallomist megriadt, sza-
nakozé és siratd elmék, az ember beszél a hdborirél. Ezt minden kisebbiteni akaras nélkiil
ide kell jegyezni.

Kosztolanyi fiizete (Ocsém, 1914-1915) természetesen a legrutinosabb. [...] Kiilén
irodalmi szenziciét, revelaciét nem hoz a fiizet, a régi Kosztolanyi hozzészol a hiborihoz
azzal a bravirral, amellyel a béke napjaiban az optofonhoz és egyébhez.

Hirmuk kioziil csak Kassdk Lajos az, aki a vildgvalté nagy eseménykioszhoz iij hirokat
von a hegediire, s — ahogy Kosztolanyi a Héthen megallapitotta — expresszionista
méden egyszerre probal megérzékiteni egész tdrténési komplexumokat, sajitos ritmussal,
itt-ott erdsen lélekbe villand hasonlatokkal, sokdig kisértd plasztikus sorokkal [...] ott
kattog a hébori rettenetes zenéje — ha kell hangutinzasokkal is — , a hdbori szinte
kiszaglik e sorokbél. A hébori tdmegmozgdsait, tomegérzéseit érzékelteti ez a kis fiizet

18 Nyugat, 1915. I1. 867-868.

12 A Hét, 1915. 306.

20 A Hét, 1915. 1. 278-279.

21 Népszava, 1915. &pr. 11. 7-8.
22 A teremid avanigarde. Bp., 1988.

281



rutintalan utakon, egy djszeri eposzra térekvés mozgatja, teliti betfit, ezért kell Kassik
miivét a jelentds és érdekes frisok jegyzékébe mar most felvenni.

Szdsz Menyhért a néma mankékrél énekel, az dgyik elé dobott hiszévesekrsl ... Kifo-
gastalan versek, fj hangok nélkiil, egy irgalmas szamaritdnus széljegyzetei, pirostentéval
irt folkidlté és kérdd jelei a nagy torténet margéjdn. Ezt kilonben mind a harom fizet-
18] elmondhatndk, egy irodalmi plusszal Kassik javira, és egy oldalpillantissal az asz-
talfikokra, amelyekben szintén héboris versek vérakoznak, Adyra gondolunk, és még
néhényra.” 23

Kosztolinyi kritikdja ugyan a Nyugatban £s nem A4 Hétben jelent meg, de az elirds
nem véletlen, A szegény kisgyermek panaszai kbltdje a Nyugat indulasa utdn is hd maradt
A Héthez. Lendvai a futurizmust mar nem is tagadja, Kosztoldnyi nyomén expresszionis-
tdnak nevezi Kassik technikéjat, de hogy az ,egyszerre” abrézolast a futurizmus ,fedezte
fel’, az expresszionizmus vagy netén a kubizmus, az a nemzetkézi szakirodalomban vélto-
zatlanul vita térgyit képezi. Azaz, nem egyértelmi, hogy amit Kosztolanyi és nyomdban
Lendvai expresszionizmusnak nevez, az valéjdban, végsGsoron nem futurista talilminy-e.

Lendvai Kassdknak nyijtja a pAlmét a hdrom kslts kéziil, mert 4j hangot taldlt. Ez az
1ij hang nem a szabadvers kivetkezménye, hiszen Szdsz Menyhért is szabad verseket ir, sét,
néha még maga Lendvai is, az Uj Nemzedékben. A szabadvers a szdzadeleji folydiratokban,
f&ként a szimbolizmus hatédsdra, békésen terjedt, kilsndsebb emoécidkat vagy vihart nem
viltva ki. A szabadverset és valamilyen politikai irdnyzatot, irodalmi tendencidt még
nem azonositanak. Pontosabban, a szabadvers elleni tdAmadést majd az Eposz véltja ki,

jobboldali radikélis ksrékben.
: Lendvai az egyetlen (talén azéta is), aki az eposz sz6t a cimben komolyan veszi, hiszen
az eposz mindig is ,,vildg valt6” hibortk lefrasa volt, és Kassik az djtipusi hiborira reagil.
Nagyon érdekes és fontos, hogy Lendvai Adyra utal.

Adynak 1914 és 1918 kizitt nem jelent meg kinyve, tehat 1915-ben — addigi — habo-
riis versei, néhany folyéirat-kozléstsl eltekintve, ismeretlenek voltak. Ady — litszdlagos
-— hallgatdsa, érzékelteti Lendvai, nveli az ij hangon megszélalé Kassék silyat. Ez az el-
8 eset, hogy Ady és Kassék nevét ugyanabban a cikkben, és rdaddsul egymdssal csaknem
szembesitve, leirjak. Ady és Kassik szembesitésére, egymdssal szembedllitdsira majd két
évvel késdbb, a MA Kassék-szdméiban keriil sor. Itt jegyzem meg, hogy Lendvai késdbb
is Kassdk, a kiltd hive marad, mikéizben a Kassik kéiré csoportosulé avantgard mozgal-
mat tdmadja. A Teit megindulésa utéin Babitsnak sem Kassdkkal a koltdvel, hanem az
irodalomszervezdvel van problémdja.

A Magyar Kulhira, amely élesen tdmadja A Héitel kezdddé irodalmi fejlédést, nem ro-
konszenvezik Kassskkal. Elabb foly6irat-szemléjében, az Ui Nemzedéket biralva irja Nagy
Péter: Kassak Lajosnal, mint Fiist Mildn egészen komoly utdnz6jdnal, ismét felvet8dik a
kérdés: vajon a rossz préza fogja-e a joviben pdtolni a versnek hillt helyét?”2¢ Utébh Sza-
lay Lészlé birdlja az Eposzt. ,Nem tudjuk ugyan biztosan, de azt hissziik, hogy a szerzd
csak parédiat akart frni: ki akarta ginyolni a wagneres maszkban vagy még inkibb annak
is csak hatvinyozott torzitésaiban tetszelgs nyugatosokat”. A cikk konkldzisja: ,Csak igy
tovibb, urak: ez a verselés a legjobb ,deduction ad absurdum’ *.2%

A szdzad elején a szabadvers fokozatosan és problémitlanul terjedt, jobbara a fran-
cia szimbolizmus hatésira. (Nem taliltam magyar nyomét Marinetti 1904-es nemzetkizi
szabadvers ankétjdnak.} A szabadvershez, 6nmagdban, értékkritérium nem tapadt, mint
az idonként szabadverssel jelentkezd Lendvai cikkében is laithats: Szdsz szabadverset ir és
hagyoményos kilt8, Kassak szabadverset fr, és jité. A Magyar Kultirg recenzidi az elsé
jelei annak, hogy a szabadvers a rossz verssel, a nem-verssel azonosul. Ennek a han-
gulatnak, fellogasnak, meggySz8désnek semmi kize sincs Babits vitdjihoz Kassdkkal a
szabadversrél. Babits nem a szabadvers 1étét, hanem mindenhatdésigit vitatja egyfeldl,

23} Nemszedék, 1815. majus 23.
24 Magyar Kultira és Tudomény, 1915. 1. 133.
25 Magyar Kultira és Tudomény, 1915. 1. 378.
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m#sfels] pedig a szabadvers és a modernség azonaositisit tagadja. Egy évvel Babits tanul-
ményinak megjelenése utdn a Laforgue-i szabadverst8] Gautier kitott formaiig visszatérs
T. 8. Eliot szintén a szabadvers varidciés lehetdségeinek sziikbsségét hangsilyozza, mi-
kézben Poundot is, meg Snmagét is elkiloniti Marinettitsl. Babits és Eliot véleményének
dsszevetése azonban mér ijabb tanulményt igényel,

Osszefoglalva az elmondottakat: a liberslis Magyarorszag liberalis sajtéja paternalista
joakarattal fogadja Kassdk els§ kinyvét. A szerzbben a régen vart autentikus proletarirét
innepli. Kassdk harmadik kényvét, azaz els§ verseskitetét, az Fposzt hatérozott kritikai
siker dvezi. A haboris élmény egyetlen igazi, fij formét teremtd kifejezdjének tartjik.
Kassik tehét sikeres szerzd, amikor A Tettet meginditja.

Ferencai Liszld

283



MUELEMZES

Lérincsy Huba
AMBRUS ZOLTAN: ,MOZI BANDI KALANDJAI"

I. (A féreértett és denuncidlni akart ifjésdgi regény): 1912 derekan Ignotus ekként nyug-
tatta a valamiért (foltehetSen kéziratdnak sorsa miatt) aggodalmaskodé Ambrus Zoltént:
»,Mélyen tisztelt és kedves Uram, mire sorai megjéttek, a dolog mér rendben is volt, s
a Mozi Bandi — engedje meg futtdban ezt a sz6t: ez a dickensi kis remek hibatalan és
hisnytalan fog megjelenni. [...]"!

Igy is tortént. Els6nek a Nyugat publikélta (hdrom részletben) Ambrus ifjisigi regé-
nyét, hogy még ugyanazon év — 1912 — folyamén 6n4éll6 konyvként is napvildgot lasson.
(Ez utébbirél mar nem a folyéirat, hanem a Tolnai kiadévéllalat gondoskodott.) Né-
hény esztendeig csend honolt a Mozi Bandi kalandjai koriil. Meglepd, de egyetlen kritikus
sem méltatta figyelmére, fgy a konyv fogadtatdsarél, népszeriiségérsl avagy népszeriitlen-
ségérdl semmind fogalmunk nem lehet. Az els§ — meglehetdsen kurta — értékelést az
irodalomtérténész Szinnyei Ferenc Ambrus-pélyaképében taldlhatjuk. A pozitivista histo-
rikus elismerdn sz6l a kisregényr8l, mondvén: ,Sok fényes megfigyelés a pesti gyerek lelki
vildgdbél, s maga a nyelv is valésdgos stidium”, 4m az okfejtésbsl kicsendiilnek a konzer-
vatfv tudés aggélyai is. Szinnyei gy taldlja, hogy a mi ifjisigi kiaddsa az egyik — Bika
néven szerepld — f6hds életfilozéfidja, valamint ... a fortelmes jassz-nyelv” hasznilata
miatt nem épp szerencsés véllalkozés, aligha szolgélja a serdiil6k épiilését.? Barmi meg-
hokkents is e skrupulézus, iskolamesterre vallé vélemény, tarstalan kordntsem maradt.
1922. februér 27-én ifjabb Wlassics Gyula, az 4llami szinhdzak korménybiztosa — egye-
bek kézt — az aldbbiakat frta Ambrusnak: ... Pekdr dllamtitkdr dr utasitdsa alapjan,
melyrél tegnapi beszélgetésiink sordn megfeledkeztem, megkiildom Igazgaté drnak szives
tudomésulvétel és miheztartds végett az dllamtitkdr dr 4ltal nekem 4atadott ama kozle-
mény kefelevonatat, melyet O igazgaté ir irdnt valé figyelmességb6l a Néptaniték Lapja
legutébbi szamabdl »kiemeltetett«.”® (A gyaldzkodé cikk késsbb és mésutt sem jelent
meg, szerz8je ismeretlen, korrektirija pedig az fr6 hagyatékiban taldlhaté.)

A Nemzeti Szinh4z igazgatésénak ezernyi gondj4tél is szorongatott Ambrus postafor-
dultéval, szokatlanul ingeriilten és élesen reagélt Wlassics kozlésére és a kefelevonatra.
Pekér Gyuldhoz cimzett s februar 28-én kelt levelét szinte egészében érdemes citdlnunk,
1évén e viszonylag hosszl misszilis az fré6 dnértelmezéseinek egyike. Sajat mivek interpre-
télésdra kordbban is véllalkozott mar Ambrus, egy olvasénak A gyémdntgyird c. novella-
ja nalapgondolatat”, Riedl Frigyesnek pedig a Midas kirdly, valamint a Ninive pusztuldsa
egynémely vonatkozésait magyardzva el,* s mostani, indulat fiitotte okfejtése dgyszintén
roppant tanulsdgos. Elhéarftjuk bar a szerz8i szdndékoltsig, az intencionalizmus babo-
néjat, nem hissziik, hogy az {ré foltétleniil a leghivatottabb értelmezgje 6nnén alkotasai-
nak, készséggel elismerjiik viszont: a Ninive pusztuldsdt kivéve Ambrus kitinden ,elemzi”

1Vs. Ambrus Zoltdn levelezése (a tovabbiakban: AZl). Sajté ala rendezte és a jegyzeteket frta:
FALLENBUOCHL Zoltan. Bp., 1963. 208., 465.

2Vs. SZINNYEI Ferenc, Ambrus Zoltdn. It 1918. 25.

3AZI 347., 492. (Most és a tovdbbiakban is a mai helyesirdsnak megfelelsen idézziik a
szovegeket.)

4 Uo. 149-151., 455-456., 226-233., 469-470.
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és kommentdlja tulajdon kis- és nagyepikijit, igy a Moz Bandi kalandjait is. Nem csu-
pan az fré ,doctus” voltibél, erds intellektualizmusibél kovetkezik ez, hanem abbdl is,
hogy valamennyi emlitett m@ (kivalt a legutébbi) tébb-kevesebb moralizélé hajlandésig-
rél, didaktikus célzatossdgrél drulkedik, ilyformén alapeszméjik, {8 tendencidjuk arénylag
konnyen megragadhatd. A Pekarhoz irt levél ekképpen hangzik:

Kedves Baritom!

[...] ez a formedvény, melynek kefelevonatit szives voltsl szémomra megkiildetni,
vilogatott gorombasigait és diihéng8 hangjit nem tudja egyébbel megokolni, csak azzal,
hogy munkdmban olyan kamasz didkokat szerepeltetek, akik pestiesen beszélgetnek és ma-
guk kizt kicsifoljik a tanéraikat — és igy a kirohands azonnal elérulja, s6t nyilvinvaléva
teszi a rosszhiszemfiséget [...].

Abbél ..., hogy sziikségesnek taldltad tudomésomra juttatni a dolgot, azt kell kivet-
keztetnem, hogy kételyeid lehetnek afeldl, vajon munkim, amelyet bizonydra nem olvastal,
megérdemli-e azt a partfogist, amelyben személyemre valé tekintettel részesitetted.

Azért kérlek, engedd meg elfadnom a kbvetkezdket:

A megvidolt kinyv elsdsorban olyan fiatalok (14-18 évesek) sz&méra irédott, akik
mir nem érdeklddnek a gyermek- &s ifjisigi irodalom termékei irdnt, hanem folserdiilésiik
6ta regényeket vagy Nick Carter térténeteket olvasnak. Az utébbiak hatésst iparkodott
ellensilyozni kinyvem, olyan mesével és olyan elbeszéld hanggal, amely nagyobb hatés-
gal lehet az dtlagos fiatalok mentalitdsdra, mint a kenetes hangi ifjisdgi olvasményok.
»Mjozi] B[andi] kalandjai«: a kalandos torténetek, a rémregények, a mozi és a sportok
irdnyéban valé tilzott érdeklddés, az amerikai szellem és a pesti frazeolégia kigtinyoldsa.

Kivilt arra akarja figyelmeztetni olvas4jit, hogy 1. hova vezet az a szellem, mely a
mozidarabokban domindl, 5 amely a testi erft és iigyességet mindennek folébe helyezi,
— 2. hogy a tekintélytisztelet csékkenésében milyen jelentékeny szerepe van = tilsigos
mozikultusznak, — és 3. hogy milyen alattomos veszedelem a »cras, cras, semper cras,
et sic dilabitur aetas« [»holnap, holnap, mindig holnap, és igy szétszérddik az ids —
vagy: az flet« — L. H.], és hogy a munkit sohase szabad holnapra halasztani.

Ez a neveld célzath tendencia — és az is, hogy a »M[ozi] B[andi] kalandjai« a tanir
munkijanak tiszteletére, meghbecsiilésére akarja oktatni a még éretlen gondolkozisiakat
...— vildgossé vilik minden olyan olvasé eldtt, aki nem egészen egyiigyd. [...]

Epesz és j6hiszemfl ember kényvemben nem talalhat »fertdzé« anyagot. [...]5

Vilaszolt-e Pekdr Ambrus levelére? Nincs réla tudomésunk, s szempontunkbél ez ér-
dektelen is, . ’

II. (Szemben a korszellemmel): nem a Moz Bandé kalandjaival fordult elfszér Ambrus
érdeklédése a gyermekvildg, a gyerekhdsisk felé. Novellistaként abrazolta & ezt az életsza-
kaszt mér kordbban is; elég, ha Roland és Achille c. milvére avagy az egyszersmind bijos
¢és megrendits, Jancsi és Juliska c. torténetre hivatkozunk. Til a személyes érdeklsdésen,
a kordivat, a szecesszié észrevétlen befolyfsa fordithatta figyelmét a gyermekekre — a
nila jéval ifjabbakat (Csdthot, Kosztolényit) lenyfigoz8 freudi Ssztémzést bizvast kizar-
hatjuk. A Mozi Bandi kalandjai més azonban, mint az emlitett Ambrus-novelldk: nem a
felndtt olvaséknak késziilt histéria, amelynek torténetesen gyerekhfse van, hanem neveld,
erktlesnemesitd célzatd ifjiséigi regény, s benne az iré egy gyengéden leckéztetS, atyai-
an jésigos narrdtor poziciGjat foglalja el. Tanmese ez a kinyv, a jéravalé, 4m dtmenetileg
eltévelyedett kisfid, Csipisz ,bfineinek” és binh&désének krénikija. Ambrus korholja, meg-
szégyeniti s végtére a helyes itra tériti kicsi hdsét, Ggy taldlvan, hogy az idedlhidnyos —
vagy inkabb: hamis idesloknak hédolé6 — idSkben kdtelesség valodi értékeket és eszmé-
nyeket megmutatni, s hogy a példaad4s, a nevelés erdsebb lehet a korszellemmnél. A Mozi
Bandi kalandjai ilyképp egy illdzi6, egy szélmalomharc dockumentuma is; a 20. szdzadi,

5§ Uo. 347-348., 492. (A kiemelés a2 Ambrusé!)
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— az fré szerint — bfinds és veszedelmes életminték elutasftdsira, egyittal a kordbbiak
kovetésére buzditand kamasszé cseperedd olvaséit.

A fabula veleje kénnyen dsszefoglalhaté. Csipisz, a naiv, kalandvégyé kisfii bfivkoré-
be keriil egy osztélytdrsdnak, a vésott, rossz tanulé, ndldnél korosabb Bikénak. Imponél
neki a kamasz testi ereje, gatldstalan hencegése, tapasztaltsiga, iskoldnak, tandroknak,
tanuldsnak fittyet hany6 merészsége. A Bika, folfedezvén, mily hiszékeny és dhitatos fa-
mulusra lelt, gondosan &polja és gyarapfitja dnnoén mitoszat, hogy mulathasson Csipisz
balgaségén, s hogy pénzt csaljon ki tdle szérakozésaihoz. Elhiteti hat, hogy miltja titkok-
kal, vakmers kalandokkal teli, jelene nemkiilonben. O a jobbkeze a pesti apacskirslynak,
Flocseknek (e név bizonnyal Ambrus kisregényébsl szérmazott &t Orley Istvanhoz, jelez-
vén a gyermekkori olvasmény hatésat!), s titkos térsasidguk a vildguralom megszerzésére
késziil. Csipisz 4muldozva és rémiildézve hallja, hogy e bizalmas kozlés &t is partolé tagja-
vé avatta a szdvetségnek, s szorult helyzetébdl szabadulni akarvén, dacol a sziil5i tiltdssal
is. Déluténjét s megtakaritott filléreit készséggel a Bika rendelkezésére bocséjtja, ki el6bb
egy cukrészddban lakmérozik, majd a moziba cipeli ,barétjat”, hogy a sotétség leple alatt
— kijétszva az apacsok éberségét — j6 tanécsokkal ldthassa el. Utébbibél, persze, semmi
sem lesz, a vdsznon viszont csupa épiiletes, ,...szemet gyényorkodtets, szivet deritd és
elmét képezd ...”¢ film pereg: rablétérténetek, autés szdguldozés, egy amerikai suhanc
pimaszség- és agressziésorozata, kincstolvajldsba 6ltétt 6rdéghistéria, gyerekek ldzadasa
a szigori 6véndvel szemben, s mindez rekldimmal vegyitve. A Bika — mikézben az isko-
la, a tanulés, a tanirok és a sziilei ellen bujtogatja a Flocsektsl és az apacsoktél rettegd
Csipiszt — immér a mésnapi cukrészdéra és mozira kovetel pénzt. Bizonyara sokaig foly-
tatnd még a zsarolast, ha vératlan — avagy nagyon is varhat6? — fordulatok nem
torténnének. Ejszaka Csipisz szorongésos &lmot 14t (benne az apacshéboriirél hallottak,
olvasményemlékek, moziélmények kavarognak), emiatt reggel elkésik az iskolabél, mert a
leckét nem tanulta meg, mennyiségtanéran djabb szekunda vérja, anyjatél hasztalan es-
dekel hdrom pengdt, s végtére a csalédott és diihédt Bika is a szemébe végja: ,,...tudd
meg, hogy én csak nevetni akartam azon, hogy te akdrmit elhiszel! ... Mert Flocsek, az
nem is létez! ...”7 A térténet e mondatokkal, e megszégyenitd pillanatban félbeszakad,
a4m befejezetlensége latszélagos. A Mozi Bandi kalandjai nem tig vagy nyflt végll regény,
hanem lezératlanul is lezért histéria. Nincs kétség: Csipisz okul a keserves tapasztalatok-
bél, a Bika és a mozi képviselte dlértékek nem nyfigszik tébbé, s ha mintadidk nem lesz is,
tisztelni fogja sziileit és tanérait, valtakozé szorgalommal bér, tanulni fog, beldtvan a latin
bolcsesség, a ,cras, cras, semper cras, et sic dilabitur aetas” mély igazsigat. Vagy tdn nem
is annyira neki kell levonnia a konzekvencidkat, mint inkdbb e kényv kamaszolvaséinak?
Az &ket tegezdn megszélité el8szé ez utébbi feltevést még inkdbb valészinfisiti.

Kevés szinterfi, igen révid id8 alatt lepergd kamaradarab a Mozi Bandi kalandjai. Biz-
vast llithatjuk: csak két szereplSje van — a kisérts és a kisértett — , hiszen a térténet
peremén feltiing néhény alak (Csipisz anyja, a cukrészkisasszony stb.) jészerével érdekte-
len. A gyermekkor éntérvényfl, a maga mitoszaiban, fantdziajatékaiban, gyorsan sziileté
és bomlé barétsagaiban teljesiils és iidvoziils vildig — sugallja e megolddssal Ambrus. Ha
volna értelme itt a megjelolésnek, akar a krizisregény — egzisztencialista frék elhiresitet-
te — mfifajdval vonhatnék kapcsolatba a kényvet,® hiszen egyik hdse, Csipisz a maga
életkordnak s értelmi szinvonaldnak megfeleld hatérhelyzetbe, valsagszituiciéba keriil, a
cselekmény pedig minddssze egy nap leforgésa alatt végbemegy. Amde a hasonlésig me-
rében kiilsdséges, a lényegre ki nem terjeszkedik. A Mozi Bandi kalandjai vérbeli ifjisagi
regény, a Rosszal szemben a J6 mordlis folényét dbrazolja, s teljességgel hidnyzik bels-
le valamin8 preegzisztencialista 1étélmény és -filozéfia. A hatérhelyzet, a krizisszituacié
ettl fiiggetleniil 1étrejon benne, s tény az is, hogy Csipisz a — Bika és a mozi megtes-

8V5. Mozi Bandi kalandjai. Bp., é.n. 73.

7 Uo. 149.

8 Az egzisztencialista krizisregényrdl 1asd: KIRALY Istvan, Kosztoldnyi. Vita és vallomds. Bp.,
1986. 90-91., 118-119.
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tesitette — korszellemmel, értékvilsiggal szembesiil. A kisértés nagy, ellenillni nehéz.
Megvan a Rossznak a maga hatalma és vonzasa, a Jénal sokkalta imponilébbnak, me-
részebbnek, szinesebbnek mutatkozik, kalandot, ldzad4dst, térvényszegést kinal a sziirke,
faraszté kitelességteljesitéssel, izgalmas finnepet az unalmas hétkdznapokkal szemben.
Exzi mindennck delejét, szédiiletét Csipisz, mégsem egykénnyen, csak vonakodva csibul
el: 4tmeneti megingisihoz, balitra tévedéséhez nem volna elég a spontin érdeklfdés, a
gyerekes kiénnyelmiiség. Kényszerhelyzetét, jatékszerré vildsdt sokkal inkibb a Bika fé-
lelmet keltd hazugsigainak, mintsem tulajdon hajlandésigainak készénheti. Ez viszont
ment8 koriilmény is egyben, Csipisz igy kiszabadulhat tdrsa karmaibdél, nem wvilik hozzi
hasonléan romlotti. A Rossz csak ideig-éréig diadalmaskodhatott, 4mde tovébbra is jelen
van a vildgban; hogy ellenfillhassunk neki, szdémolnunk kell vele.

Ambrus — tanisitja a Pekirhoz irt levél is — az olcsé, a fantdziit hamis utak-
1a cs4bité olvasményokban, a sport, a testi erd és a mozi kultuszdban, valamint az in.
y,amerikai szellem”-ben vélte folfedezni a serdiilSkre leselkedd veszedelmet. A moziban
legkivdlt. Tudjuk: megvetette § a szabadtéri sportckat is, a szellem, a szellemi munka
ellenfelét litva benniik,? e kisregény viszont semmi szerepet nem juttat nekik. Annél in-
kdbb tollhegyre tizi a filmek kdrtékony befolydsdt, az ifjisdg megrontéiként marasztalva
el 8ket. Ambrus szdméra a mozi manifesztilta a korszellemet, az ,amerikai® életstilust, s
igy vélte: az dtkos ij, az dlértékek terjesztdje ellen hatirozottan ol kell lépnie. E nézete
s kiizdelme joszerével tarstalan; nemzedékének tagjai s a nila ifjabbak szinte egyénte-
tiien lelkesedtek az ij mivészetért. Heltai Jen§ Dal a mozirdl c. verse frivol és sikamlés
magasztalds, Babits nagyvirosi legenddinak egyike, a szintigy LAmerikat” megidézd Moz
gofénykép a dicshimuszt irénidval vegyit8 és ellenpontozd vallomis,!? Szabé DezsS rajon-
gdsa pedig mir-mar parttalanul drad. A Mozi Bandi kalandjaival szinte azonos pillanatban
s figyszintén a Nyugat hasibjain jelentette meg Levél Katdhoz c. irisit, benne az alibbi,
dtheviilt mondatokkal: ,Megvallom, a mozit nagyobb dolognak tartom a parlamentnél,
a Monarchia Balkén-politikdjanal, a nyugdijtdrvénynél, mert: djraéleszti a mesét; hatal-
mas szocialis propaganda, ha egyszer megtanulunk éni vele; az embert egy it helyében
megsétiltatja az egész viligon; a legdemokratikusabb esztétikai élvezet, hol a naccsiga
egy szepegésben, egy kacagésban rendevizik a konyhaszolgdléval.”1l Szabé Dezsé érdek-
16dése és lelkesiiltsége a hangosfilm bekdszontéig téretlen maradt,12 elannyira, hogy még
Nincs menekvés cimil, elsd regényének fohése is ekként fordul menyasszonyihoz: ,Lissa,
Margit, a mozi a legnagyobb dolog a vilagon, és soha t5bbé nem fogjik a témeg lelkét
eltépni t8le. Mert dr8k feledtetés és igazsagszolgiltatas az Grék robot mellett”™ — majd
vallomasat bizarr ajdnlattal tetézi: éljék 8k ketten az ifjisigukat ” ... reggeltsl estig a ki-
nematograf elstt ... 7", dregedvén pedig, jatszassik le maguknak a felvett napokat, mert
»Akkor mindig a fiatalsdgunkban és boldogsigban fogunk élni, és fiatalon fogunk meg-
halni.”13 Ha melldzziik is a tovabbi példakat, bizton allithatjuk: a Nyugat elsd genericigja
nem osztozott Ambrus elhérité indulatiban, épp ellenkezfleg. Babits, Balazs Béla, Bird
Lajos ¢s a tébbiek életiikbe, gondolkodésukba, miivészetiikbe fogadtik a mozit, a filmet,
élményt s esztétikai inspiricist egyarént kapvan téle.1* A Mozi Bandi kalandjainak iréja vi-
szont — til a testi erd és iigyesség kdros kultuszdn — még a tekintélytisztelet cs6kkenését
is az 1j mlvészet roviséra frja, s noha vélekedése nem volt teljességgel alaptalan, az breges
aggdly, a tirelmetlen elfogultsdg magiban is jelei Ambrus lassi elmagényosoddsit, ide-
genné, korszerfitlenné” vildsit. Volt Sbenne mindig is — Dénes Tibor érzékeny esszéje

8 Vs, KoREK Valéria, Hangulal és valdsdg. Ambrus Zoltdnrél. Miinchen, 1976. 5.

10 A Mozgdfénykép c. versrdl lasd: RABA Gybrgy, Bobits Mihdly koltészete 1908-1920. Bp., 1981.
156-164.

11 V5. Nyugat, 1912. II. 976.

12Vs. NAGY Péter, S:abé Dezs§. Bp., 1964. 194-196.

13V8, SzAaBO6 Dezss, Nincs menckvés, Ungvér, 1917, 127-128.

14 Nagy Péter, i.h.
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mutatott red -— valamin8 fantomkergets, Don Quijote-i hajlandésig,5 s személyiségének
eme vonésa kivilt a szdzadfordulé utédn drhodott el reakciéin és viselkedésében, lett mind
szembet@ndbbé maginemberi és alkotéi kapcsolataiban, levelezésében és miveiben. Az
eszményeket sévirgs s Sket egyre kevésbé lels Ambrus megannyi szélmalomharcha bonyo-
lédott, s bA&r — valédi avagy csak vélt —igazdért elszéntan vivta kiizdelmeit, ndttdn nott
6haja az elzdrkdzdsra. Rezignélt, sért8dstt 1élekként élt kordban és kortérsai kdzitt, gor-
csdsen drizve kiilénb&zését, s ingeriilten pattant f6l, ha féltén évott elveit, idedljait barki és
bérmi csorbftani akarta. Képtelen lévén az enyhiilésre és az alkuvésra, az ij eszméket s t6-
rekvéseket — csupdn a veszélyt ldtva benntik —- rendre elhéritotta magdtél, Nem békélt a
valtozé korszellemmel, gyanakodva figyelte, epés glinnyal Abrézolta az dtalakulé magatar-
tasformékat csakigy, mint a modern irodalmat és miivészeteket. Ifjisdgi regénye a mozit
vonta pellengérre, rdaddsként gy, hogy nem mutatott be kozvetlen, oksdgi tsszefiiggést
a filmek, valamint az er és az figyesség djmédi kultusza, illetve a tekintélytisztelet cstk-
kenése kizt. A kinyv kontextusa csupén azt littatja és igazolja, hogy a visott, a csalddi
nevelést, az otthon melegét és gondoskod4sét nélkilszd Bika kéjes gybnyorfiséggel fogad-
ja be a mozidarabok ,szellemét”, tipot kapvén tSlik is a maga torz és agressziv — 4m
semmiképp sem elvetemiilt — ,Eletfilozéfisgjshoz”. S noha a regény szerint a filmek kép-
viselte ,amerikai® minta a legf6bb erkslcsrombolé veszedelem, Ambrus azt sem Allhatja
meg, hogy az automobil és a szdguldds viszonylag friss divatjin ne hiborogjon. Elcels-
ditt ezen mar kordbban is — egyebek kizt a Berzsenyi-trilégidban — , s aligha véletlen,
hogy & Bika bfinlajstrom4t a gyorsasig, az autéd s a technika 6j csod4i irdnt érzett dhitat
is gyarapitja.

S mit kirhoztatott még? A kamaszokat megbabondzd, fantézidjukat rossz irdnyba
siklaté kaland- és rémregényeket (a Bika valégzerfitlenséget valészerfitlenségre halmozé
Flocsek-térténete, mit nyomaszté Alommé transzformél Csipisz — ezek parddigja) és a
disknyelvben testet &lt8 ,pesti frazeolgis”-t. Azt aligha kifogisolja Ambrus, hogy a mii-
ben szerepld és szoba hozott didkok és tanérok rendre csak a ghinyneviikdn emlittetnek
(Csipisz, Bika, Kinézer, illetve: Prutyi, Sipirc, Savanyi Jéska, Picegepéresz, Nysmnyim.
Ez utébbi csifnév — érdekes, 4m bizonnyal véletlen egybeesés — Méricz egy évvel eldbb
publikilt, Az Isten hdta mdgitt c. regényében Is felt@inik; ott az igazgatét flletik vele ... ).
Noha némelyik elnevezés kétségkiviil tiszteletlen, a bevezetés megértdn beszél errdl a szo-
késrél, s a mennyiségtan oktatéjit maga a narritor is kizérélag Prutyiként emlegeti. A
két fiii pirbeszédeiben megtestesiild didkzsargont viszont mar egyértelmiien nehezményezi
s csiffi is akarja tenni Ambrus. Kétségtelen: akad e dialsgusokban magyartalan fordu-
lat, nyegleség, nyelvi tilzés, durvasig, kakofemizmus béséggel (tragirsig, bantd trivialitds
egyszer sem!), méra azonban jécskin megszelidiiltek ezek a szovegrészletek; nem a ritsa-
got s az iré elrettentd szdndékit, hanem az eleven humort, a mesteri stilimiticiét vessziik
észre benniik. Az egykord olvasé kényesebb izlését tdn sértették az effélék: ,Flocsek rd
se kbp az ilyen vacakokra! [...] Ha a rabléknak Flocsek kélcsénzétt volna gépet, soha-
se érték volna utol ezek a bidds fogdmegek! ... Es amit a moziban litsz, az csak egy
smarn az én triplanomhoz képest! ...”, avagy: ,Ldtod, én még hozz4 se szagoltam eh-
hez a koszos feladathoz! ... Az igaz, hogy én nem is fogok ebbe a bfizbe beleszagolni!
... mert ami Prutyitél ered, azt én undokolom! ...", avagy: , ... miskor ne gyere nekem
el8 egy ilyen pofon rigott kirisbogérral, mint ez a kajlalibit Kapuvéry-kslysk, akit ha
én egy ujjal megfricskdzok, sertéskocsonya lesz belfle! ...", avagy: ,Hiszen csak ré kell
nézni Prutyira, ha latni akarod, milyen hiilye ez a minden h4jjal megkent alattomos gaz-
ember! [...] H4t mit tud ez a szemét, hogy van pofija fSlmenni a katedrira, és onnan
tanitani akar benniinket?! ...Tud smirkdszt! ...”1% stbh. stb. — szdméra meghtkken-
tének tetszhetett a miiben t6bbszér is!? folbukkané ,,...nem létez” formula. Szinnyei —
nem érzékelve a pedagégiai célzatossdgot — "fortelmes”-nek is taldlta e *jassz-nyelv”-et,

183, DENES Tibor, Ambrus Zoltdn. In Kadlovagok. Bp., 1942, 9-10., 31. stb.
18 Mozi Bandi kalandjai, 59., 75., 84-85.
17PL. 66., 67., 149.
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s 6vta volna a regénytfl az ifjisdgot. Vele szemben jéval nagyobb az igazsiga Faludi Ist-
vannak, noha a glinyolva tanité szdndékot & sem érzékeli. Szémdara épp a roppant udits
és gyingéd szinezetd” stilushumor jelenti a kdnyv legfdbb értékét, hogy véleményét ek-
ként dsszegezze: Egy didkzsargonban irt didkelbeszélés nem okvetleniil »lélekrombolas«,
amint egy naturilista szerelmi elbeszélés sem okvetlentl pornogréfia.”1® Ervelésének csu-
Pén annyi szépséghibija akad, hogy nem tesz kiilinbséget a dialégusok és a narrdtori
szbvegrészletek nyelvi anyaga kdzt, és igazolé példit csak ez ut6bbibél merit, marpedig a
»pesti frazeolégia™ kizérélag a parbeszédeket, s benniik is f§ként a Bika megnyilatkozésait
jellemzi.

Nézziik baArhonnan: emelkedett mordl, nemes pedagégiai ethosz hatja 4t a Moz Bandi
kalandjait. Valéban nem ... kenetes hangi ifjisdgi olvasmany”, de koncepciGja tagadha-
tatlanul illdziékon nyugszik. Mindenekeldtt azért, mert hisz (vagy hinni prébil) abban,
hogy a serdiildk kizt népszerd olvasményokban, a mozi, az ex, az iigyesség kultuszdban, a
tekintélyelv megingésiban, a szabadosabb nyelvhasznilatban manifeszt4léds korszellem
ellensidlyozhaté és kozémbosithets, hisz abban, hogy ... a még éretlen gondolkozdsdak”
a bélcs felndttek szdmara evidens életigazsdgok belitisira s elfogaddsdra késztethetsk.
Abban hisz, hogy a Jé végiil is vonzébb és erfisebb a Rossznil, hogy a gyermek (s igy az
ember) — kivéve a szélsSséges eseteket — formalhaté, nevelhetd, Toszomszédja e meggy6-
z8dés ama szép dbrandnak, minek csddjét az Aranysérkdnyban sbrazolja Kosztolinyi. Az
& tandrh&se, Novdk Antal dobben rd az ocsidis keserdl pillanatdban: ,Nevelés, Leibnitz,
Leibnitz. »Bizzdtok rdm a gyermekek nevelését, s megviltoztatom a vildgot.« Nagyralite,
dé&re frazis” stb.1? S noha Ambrusban — kisregénye s Pekirhoz irt levele egyként bizonyit-
ja — kordntsem tdrt még Sssze a pedagigia, a példaadis hatalmiba vetett hit, drulkods
jel: miive éppigy a letindben 1évd idedlok hordozéja és szészéldja, miként Kosztolinyi
regényalakja. Novik Antalbél — vereségei eltt — a felviligosodason iskoldzott, tizenki-
lencedik szdzadi ész-, valdsig-, embertisztelet, neveldi optimizmus 4rad,?® s a Moz Bandi
kalandjai is a milt szdzadi eszményekhez téritené vissza kamaszolvaséit. A kotelességtelje-
sitéshez és a rendszerességhez, a munkaszeretethes és a tekintélyelvhez, az igazmondashoz
és az onzetlenséghez, a fegyelmezetiséghez és az illedelmes, pallérozoit beszédhez. Csupa-
csupa olyan értékhez, amelyet magas polcra helyezett a klasszikus polgéri pedagégia és
gondolkodis, s amelyek t&bbségét a modern neveléselméletek sem nélkiilézhetik. A kérdés
csak az: érvényesithet8k-e ezek az idedlok a korszellem ellenében s oly kontextusban, ami-
nében a kisregény szerepelteti 8ket, Ugy talaljuk, csaléka sbrand, jészerével reménytelen
villalkozés volt az Ambrusé, miként illizié volt az a féltevés is, hogy miive nem a zsen-
gébb gyermekek, hanem & 14-18 éves kamaszok lelki s morélis épiilését szolgilhatja. A
Mozi Bandi kalandjainak sem a hangneme, sem a cselekményszévése, sem a szemlélete, sem
a jél érzékelhets didakticizmusa nem indokolja ezt a virakozast, a benne szerepldk életko-
r4rél immar nem is beszéive. Molnér Ferenc 6t évvel kordbbi ifjiségi regénye, A Pdl utcai
fitik épp azért lehetett sokkalta népszerdibb és hatisosabb olvasmany, mert nem a korszel-
lem ellenében, hanem arra tudatosan épitve irédott. Ugy nevelt, iigy kinélt eszményeket,
hogy kiizben — elrettentés, megvonss helyett — a serdiilsk kalandéhségét, a testi erd és
iigyesség irdnti dhitatait is kielégitette, s iigyesebben dlcdzta didakticizmusit. Ambrus mii-
vének megitélésében Faludi Istvainhoz csatlakozunk: ... a sziikséges adag romantika és
patosz hiinyzik, és nagyon is érzik a szemlélet dreges folénye.”2!

HL (”... dickensi kis remek ... "7): Ignotus sietds mindsitése udvarias tilzds, &mbér a
nagy angolt egyik mesterének tekints, réla szép és magvas esszét iré Ambrusnak bizonyara

18Vs. FALUDI Istvan, Ambrus Zolidn elbeszélé mivészete. Szeged, 1941. 67.

12Vs. KoszTOLANYI Dezs8, Aranyadrkdny. Bp., 1966. 190.

20Tasd err8l: KIRALY Istvén, im. 111-114., illetve a magunk elemzését: ,Formdlni akerta az
életet, mely végtelen és esxtelen ... " Adalékok az Arenysdrkdny értelmezéséhez. Eletiink, 1885 /4.
362-370.

21 FALUDI, {.m. 66.
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jolesett. Ha pusztdn az alapeszme, a tendencia korszerfisége hibidznék e regényben, a Moz
Bardi kalandjai akir remekmd is lehetne. Ambrustél azonban maga a vilasztott mfifaj
volt idegen: aligha ifjdsdgi olvasményok kompondlisira termett. Nincs kétség: sokat tud
a gyermeklélek titkairdl, ismeri mGkiédésének sajatos mechanizmusat, véllalt szerepében
mégis feszeng, ¢ — felnstt voltat, szemléletét titkolni nem tudvin — idénként ki is z5kken
beldle.

A kisregény erényei igy is sz4mosak. Olvasécsalopgats, dgyes fogas a mesét idézd, imi-
talé felités (,Volt egyszer egy kisfii, aki nem akarta megtanulni a leckéjét”), remek a
bevezet§ fejezet személyes, jatékos, tegezbn pajtiskodé hangneme, az nemkilénben, hogy
a narrdtor egyszersmind Csipisz és a nydjasan megszdlitott befogadé szovetségesének, mi
tébb: cinkosdnak mutatkozik — a szigord tanér, Prutyi ellenében. Rokonszenvet csihol,
érdekl&dést csigdz ez a nyitdny, s tigyes Gtlettel — elmosvdn mintegy az élet és az iroda-
lom hatérait — még a fiktiv alak, Csipisz és az anonim, de valésdgos clvasé azonossigit is
megengedi: ,Taldn éppen veled jar és egy padban il veled, baratsigos vagy szigori tekin-
tetd olvass ... S8t még az is lehetséges, hogy te magad vagy az, kényvemet gyanakodva
lapozgats, szives vagy szivielen olvasé, akinek a torténete itt kovetkezik, csak — bdélcsen
— nem mondod meg senkinek, hogy neked ez a térténet nagyon ismerds! ...722 El&segiti
mindez a beleélést, a réhangolédast, megkdnnyiti, hogy barmelyik didk, akir ha tikszbe,
pillantson Csipisz histéridjira. Kar, hogy a felnttt és az irodalmér e hibitlan hangiité-
sil bevezetés végén mégis eldbivik Ambrusbél, s jézansiga megtori a jaték varazsat: *Es
ezzel, tiirelmes olvasé, minden nagyobb baj nélkiil dtesté] azon, ami minden kényvben a
legkeservesebb, és amit a magyarok, amikor még nem tudtak magyarul, elfszénak nevez-
tek.”2% Masutt is feltfinik, hogy a szerz8& még ez ifjisdgnak szént regényében is hii marad
szokésos gyakorlatdhoz, s irodalmi utalésokat, parafrizisokat csempész a szdvegbe. Rend-
jén van, hogy az 6rék alatt furfangos® és bonyolult titkosirdssal levelezd didkok ,Bérczy
Bend” és ,Biberach, lézengd ritter” Alnéven szigniljak kdzlenddiket,?t az viszont megle-
p& és hitelesorbité, ha tarsukrél fgy beszélnek: ,A Bika mar olyan éreg, mint Rip van
Winkle az utolsd felvonasban.”2% Csipisz rossz szellemét8l, a vésott, magat a tanulds-
té6l megtartéztatd kamasztél is bajos elfogadnunk efféle harci felhivast: ,Hip, hip, hurr4,
jasszok, kunok, besenydk, kazdrok! ... Ti vagytok a Sip utcai legények, és Flocsek Antal
a ti kapitinyotok!”?¢ Tudjuk: Ambrus nemigen kedvelte, hatdsvaddsz ,kbzépszerfiség”-
nek tartotta Rostand Cyrano de Bergerac-jit, a gascogne-i legényeket bemutaté ,kuplé”-t
azonban .,...a hetvenkedés és szdjasség e nagy operdjinak legszebb 4ridja”-ként mélta-
nyolta.?” Erre gondolva is, furcsdn, hitelteleniil cseng a Bika ajkdrél ez a ropke parafrizis.
Névhasznélatiban (Sdtdnovics Belzebub, Flivarovics, Flenkerovics, Bikkmikker), logikdja-
ban, fordulataiban, nyelvében egyardnt tilontil irodalmiasnak és mivinek tetszik Csipisz
rémélma?® — 5 a péiddkat tovibb gyarapithatnék. Az egyéb kifogésok és ellenvetések
helyett inkabb mondjuk még el, hogy Ambrus kitfnden ismeri a ginynévadasban is meg-
nyilvénulé gyerekészjiras irraciondlis voltat, a vég nélkiili hazakisérések szokdsat, az srik
tanir—tanitviny harc megannyl komikus vetiiletét, tudéja (s remek dbrézoldja) annak,
hogy a rossz tanulé, 4m nagy erejfi és merész difkot dhitat dvezi, kérdtte mitosz képzadik,
hogy egy visott kamasz miként épiti nmitolégidjdt, hogy a titokzatossig és a nagyzolds
hatalmat ad, a hazudozés nemkiilénben, hogy a fiillentések mintegy nnemzéssel szapo-
rodnak, hogy a gyerekkori bardtsdgok kizarélagossdgra térnek, hogy a naiv lelkek mily
kénnyen megszeppennek s vilnak kiszolgéltatottd?® — ne folytassuk! Bizonyos, hogy

22 Mozi Bandi kalandjai, 3-4.

2 @, 6.

2¢ o, 85-87.

2o, T,

26 [Jp. 29. :

27Vs. AMBRUS Zoltén, Ssinhdz. Bp., 1983. 239-253.
28 Mozi Bandi kalandjai, 118-1486.

20 [Jp. 5., 7-18., 36-37., 86. sth.
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Cséth Géza avagy a Tréfa c. novelldjat épp 1912-ben publikdlé Kosztolényi mést is, t&b-
bet is bemutat a serdiil6krsl, az & észrevételeiket és sejtéseiket viszont semmiképp sem
kérhetjiik szdmon ettdl az ifjisdgnak szént kisregénytsl.

A Mozi Bandi kalandjainak mesélje természetesen mindentudé és mindenhaté. Birtoka-
ban van § még Csipisz valédi nevének is, csupdn kiméletbdl, ,konspiréciés” okokbél nem
hajlandé kiadni. A narrétori mindentudésbél és mindenhatésdgbél kovetkezik a mi csak
kevésszer diszkrét didakticizmusa, amely a cselekményvezetésben, az értékhangsilyok el-
osztéséban és a reflexi6kban egyarént tetten érhetd. Az elbeszél gy azt is megengedheti
magénak, hogy noha a kényv Csipisz biinére és binhdésére koncentral, egy fejezet erejéig
a kisérts, a Bika nyoméba szeg8djék. A VII. rész viszont nem eléggé szerves és sziikség-
szerfi, s némileg mesterkéltnek tetszik szémunkra. ErezhetSen csakis arra szolgél, hogy
ijabb, sdtét ecsetvondsokkal drnyalja a Bika portréjat, még jobban elidegenitsen téle, be-
mutatvin 6nkényét, kéretlen erdfitogtatdsat, 4tldtsz6 ravaszkoddsit, gondolattalansigat,
kallédésdt s — mentségként, magyardzatként? — otthontalansigét. Til a szereplk di-
alégusain, gondolataikat is a torténetmondé tolmécsolja és kommentélja, kivéve Csipisz
nyugtalan tépelddéseinek egy-egy pillanatdt. Foltétleniil érdekes és modern megoldis,
hogy a narrécié e pontokon t&bbszor is bels§ monolégba, szabad fiiggs beszédbe tfinik
4t,30 novelve a részlet bens8ségét és hitelét.

Vitathaté koncepciéji, hulldmzé szinvonald alkotds a Mozi Bandi kalandjai. Ha parado-
xul hangzik is, érdemei kozt tartjuk szdmon, hogy szdndéktalan elSkésziiletként, afféle ujj-
gyakorlatként szolgdlt Ambrus utolsé nagyepikai véllalkozasihoz, A téparti gyilkossdghoz.3!
Két személyre, két gyermek kiilonos kapcsolatdra komponalt regény, kamaradarab lesz az
is, s mér a Mozi Bandi kalandjaiban széba keriil egy hatborzongaté eskiivési szertartés,32
hogy — mutatis mutandis — visszatérjen amannak lapjain. A két mi laza kapcsola-
ta, felilleti rokonsédga nyilvanvalé. Més kérdés, hogy A téparti gyilkossdg problematikdja
jéval mélyebb, személyesebb rétegekbdl fakad, s jéval mélyebben, személyesebben érinti
az olvasét is.

Hiérs Gydrgy Péter
JOZSEF ATTILA: ,KESEI SIRATO”

Hermann Imre 6tal kozhely, hogy életiinket megkapaszkodasok és elszakaddsok soro-
zatdban éljik meg. Haté4rait is e két esemény jeloli ki, hiszen a sziiletés — megkapaszko-
désunk az életben; és a haldl — az életts] valé elszakaddsunk. Ami sziiletés és haldl kozott
megtdrténik velink, fgy személyiségiink alakulésa is, mindig a Mésikkal, a Mésokkal, az
Azzal valé kapcsolatok — megkapaszkoddsok és elszakadésok — kolcsonhatésiban frhaté
le. E kapcsolatok dsszetettségére utal az is, hogy egy adott személyiségrél valé tuddsunk
mindig ellentétes fogalmak rendszerére épiil.

A megkapaszkodésok és elszakadésok rendszerében kitiintetett szerephez jut a nyelv.
A kommunikécié mint megkapaszkodés és az elhallgatds mint elszakad4s nemcsak inter-
perszondlisan, hanem intraperszonélisan is értelmezhets. Az én-épités, identités stb. igy
egyfajta folytonos 6nmagammal-kommunikéciénak, Snmagamba-kapaszkoddsnak, mig
az én-vesztés identitds-vesztés stb. e kommunikécié megszinésének, az Snmagamtél-
elszakaddsnak kovetkezményeként foghaté fol.

Ezeket a folyamatokat a Mésikkal val6 kapcsolat vagy annak hidnya érnyalja. A gyer-
mek én-épitésének sziikséges foltétele nemcsak az anyéval valé kommunikécié, hanem az
anyétél valé elszakadds, az 6ndllésodds is. Az elszakadés pillanatdban azonban méris

30 Jo. 104-105., 110-112. stb.
31 Hasonl6an vélekedett FALUDI is: i.m. 69.
32 Mozi Bandi kalandjai, 38., 49.
LL. HERMANN Imre, Az ember 6si 5sztonei. Bp., 1984.
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a megkapaszkodds djabb térgysnak keresésére kell hogy izdnyuljon a figyelem; s analég
médon viselkedik a felndtt ember is a térgyvesziés Allapotiban. A targyvesztés mindig
én-vesziést is jelent.

Mi4srészt az én-épités nem valésulhat meg csakis megkapaszkod4sck, gyarapodisok so-
rozatiban; mivel a személyiség fejlddése/valtozdsa csak bizonyos tfpusi ellentéteket tir
meg egyidejiileg. Az én-épités sorfn a személyiségbtl kiszorulé élmények/hatasok elszaka-
désa (be nem fogadisa vagy tudatalattiba siillyedése) éppigy lehet a gazdagodfs, mint
az elszegényedés alapja.

Intraperszondlis kommunikacié, Snmagamban valé megkapaszkodds a mivészi alko-
t6tevékenység is, melynek terméke, a mivészi nyelv, egy interperszondlis kommunikécié
kozege és kiindulépontja. Ha a létrehozott miivészi szoveg, amely az 6nmagamba-fogddzis
végeredménye, milalkotéssd tdrgyiasul, abban a pillanatban mir le is vilik az alkotérdl, el-
szakad t6le. Az egyazon alkotérdl levalt mifalkotdsok hasonlésdgai-kiilonbségei az alkotéi
korszakokra tagolds lehetsfségébe is belejitszanak, amennyiben pillanatfelvételekként rog-
zitik a mifvész vildglitasat, En és vilig viszonysit. De ugyanezen hasonléssgok-kiilosnbségek
az okai (gyakran) annak, hogy az alkot6 személyiség Snmaga is idegenként all szemben
egy-egy régebbi miivével, vagy akir ,alkotéi korszakaval®. A régziilt identitds-darab énal-
16 létezésre tesz szert, s éppen mert e létezés rdgzitett, ezért képtelen kivetni-kézvetiteni
az alkot§ személyiség vAltozdsait. (Itt eltekintiink att6l a kérdéstsl, hogy a szerzdi javits-
sok, véltoztatdsok milyen mértéke mellett beszélhetiink ij miirsl, széivegvéiltozatr6l vagy
éppen csak médositott szbvegrll. Ez a probléma ugyanis ahhoz a roviden el nem intéz-
het6 kérdéshez vezetne el, hogy mikor tekintjiik az egyes mfi esetében befejezettnek az
alkotéfolyamatot és mikor kezd8dik egy 4j mfl alkotdsa. Profén kiindulépontunk tehat az,
hogy a befogadé egyidében egyszerre mindig csupidn egy miivel vagy egy viltozattal taldl-
kozik.) Az alkoté bens8 véltozisai mindig djabb és djabb mtialketésokban tirgyiasulnak,
s az objektivilt identitds-darabkik 8ssz-sorozatit nevezi az irodalomtudoméiny életmiinek.
Az életmi és az alkoté személyiség élete kizotti killénbség azonban éppoly nagy, mint egy
film és = beldle készitett diasorozat kiilénbsége. A sorozatbél pontosan azok a kivdgott
részek hidnyoznak, amelyek megmutatnik a didk kozitti szerves kapcesolatot, az egyikbél
a masikba valé folytonos itmenetet. Taldn nem feszitjik tdl az élet-életmi és a film-dia
parok kdzotti analégidt, ha felhivjuk a figyelmet az egyes parok tagjait elvdlaszié ,miifa-
ji* kiildnbségre is. Tobbek kozott ezért keriil nehéz helyzetbe az irodalomtudomény, ha
egyetlen miirs] kell beszélnie.

*

J6zsef Attila Kései siratd cimf versének? a helyét az jeloli ki az anya-versek soriban,
hogy a versindité kommunikéciés helyzet a halott megszélitdsa — és ezzel a haldl tényének
zdrdjelezése. .

A halott megszdlitdsa, amely végigkiséri a verset az utolsé versszakig, szémdgiaként
értelmezhetd: vagy, mert beszélek hozzdd. Ez oldja fol a kommunikécié latszélag paradox
voltit. Szdvegszinten ugyanez a zdréjelezés ismétlédik djra és Gjra: az anya halildra csak
szinonim fogalmak utalnak; ez a szinonimitds a tartalmi-hangulati mindségen til a ki-nem-
mondottsdg erejét hozza magival — ez a szémégiinak a megszolitassal ellentétes pélusa.

A meghalés igei alakot konkrétan egyetlen esetben — az utolsé versszak utolsé so-
rdban — , az ArvAnmaradott esetében 6lt. Ez azért is indokolt, mert a vers fékuszdban
nem az anya objekify halila 4ll, hanem az, hogy miként &li ezt meg a gyermek. A M4-
sik haldlénak megélése ugyanakkor mindig kicsit az én haldlom Atélése is — e gondolat
manifesztalédik mintegy logikai kivetkeztetésként az utolsé sorban. Az anya haldlinak

21.. elsSsorban BOKAY Antal — JADI Ferenc — STARK Andrés, ,Kéztetek lettem én bolond ... 7.
Bp., 1982. 5660 és 183. SzIGETI Lajos Sindor, A Jézeef Attila-i teljességigény. Bp., 1988. 66-
76. Vi. még SzapoLcst Miklés, Egy kfsei Jdzsef Attia vers megfejiése. In US., Viltors vildg —
szocialista irodalom. Bp., 1973. 78-99. a szémégia kapcsdn.
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ki-nem-mondottsiga a mér emlitettek mellett még egy tartalmi mozzanat hordozéja: az
dltaldnositds irdnydban hat. A halél jelentéskére tildrad nmagén, s magéba 6lel minden-
fajta M4sikt6l valé elszakadést. A halél ebben az értelemben a Mésikkal valé kapcsolat
haléla, a kommunikacié megsziinése.

A Mssik halélénak megélése mint szubjektiv aktus megengedi sajét vdgyaink, dszton-
rezdiileteink M4ésikba-projicidldsdt. Ahogyan ez az aktus teret nyit a Mésikkal valé iden-
tifikdciénak, a vagy szintjén az egyesiilésnek, egyiivé-vélasnak, igy a Mésik haldla mindig
részben sajét identitdsunk megsziinése vagy sériilése is. Mert pszichoanalitikus értelem-
ben a halédl egyben egyesiilés — ahogyan a (szexuélis) egyesiilés mindig egy kicsit halél
is. A Mésik haléllal val6 egyesiilése ezért sziikségszerfien az En széméra megcsalatds.

A vers idSben az anya haldlénak (az elszakadésnak) utdnjdval indit és azzal is ér vé-
get. Ugyanakkor a kezdd és a befejezd versszak mindségileg, tartalmilag kiilonboz6. B
min&ségi-tartalmi véltozés oka a kozbiilsd versszakok hordozta lelki folyamatban keresen-
d6; amely folyamat idében az anya haléla (az elszakadés) eléttjére irdnyul, azaz visszaem-
lékezés, jelenként 4llitott milt - pontosabban regresszid. A keretezd versszakok min&ségi-
tartalmi kiilonbségei mogott az emlékkeresés, a regresszié értelmetlennek bizonyuldsa hi-
z6dik meg. Ahogyan a lirai én egyre régebbi miltjdba tér vissza — mert a gyermek és
anyja kapcsolata annél szorosabb, ann4l tobb biztonsédgot nydjt6, minél kisebb a gyermek
— , figy er8sddnek fol versszakrél versszakra a kétségbeesett szemrehdnyésok; hiszen a ha-
14l végérvényessége egyre nagyobb kapcsolat-értékeket kérdSjelez meg, a megoldaskeresés
egyre mélyebb milt- és én-rétegekben tiinik hidbavalénak — minél er8sebb a regresszi6,
ann4l értelmetlenebbé, funkciétlanabbé valik. Igy a regresszié minden lépése egyben szé
szerint ordit is a racionalizdldsért, s ezt a fesziiltséget az utolsé versszak jelenbe-lépése
fogja végiil feloldani.

Az anya halélarél valé tuddsunk tehat a lirai én 4dllapotainak, éllapotvéltozésainak
értelmezésébdl ered. A haldlhoz csak az él8n keresztiil vihet a tudés dtja. A lirai én
dllapota a ,harminchat fokos 14z”, azaz a l4ztalan 14z; a puszta élet vagy az élet mint maga
a betegség értelemben. A kifejezés magyardzatit az utolsé versszak rejti. A ,harminchat
fokos 14z” olyan élet, amely akir a betegség (anyai) dpolést kivén, s a lirai én éppen ezt
nem kaphatja meg — sz6l a mondat tartalma els§ sikon. De mivel a ldztalan 14z dllapota
az élettel egyenértéki, ezért a ,nem 4polsz” kifejezés a ,nem é€lsz’ jelentést is eldrevetiti;
‘nem vagy itt’ értelemben. Eszerint az elsd kijelentés értelmét durvén a kovetkez6képpen
lehet megfogalmazni: dpolésra szorulok s te nem vagy itt.

Az itt-nem-lét sziikségképpen méshol-létet sugall. A  kinydjtéztal a haldl oldaldn” kép
és képi vonzatai a haldl elsd zér6jelezése. A haldl megszemélyesitését az is indokolja, hogy
az anyét a gyermek fgy bizonyos értelemben még folmentheti: csupén kénnyfl (=kénnyel-
mf) ldny — 4rtatlan még-nem-asszony — , aki enged valaki més intésének. A  konnyi”
kifejezés mésik értelme — silytalan, lebegd — a negyedik versszak arnyék-képét vetiti
elére. Aki ilymédon kénnyfi, az a haldl természetes pérja; az nem az anyaggal silyos 1ét-
ben, hanem a halél mellett van a helyén. A halél oldalén valé kinydjtézds — elpihenés,
fekvés — a haldl mint egyesiilés képét idézi f6l; a haldlos gy nészdggyd valik. A halal
himnemf ,lény’, a kép tartalma igy valamiféle ,mennyegz8 a haléllal’, az ,els§ bin’. A
kénny@-kénny asszociiciés lehet8ség tovabb élesiti a képet — szexualitds és az anyéra és a
gyermekre egyszerre irdnyulé agresszié dsszekapcsoldsa révén. Pszichoanalitikus értelme-
zésben a halott és az 4gy egyiittes megjelenése egy 8si képet hoz folszinre: a gyermekek és
betegek fant4zidjaban megjelend esti kisértet gyakran a gyermek agyabdél éjjel a sziilsi 4gy-

3L. elsdsorban Sigmund FREUD, Trauer und Melancholie. G. W., Bd. 10. 427-446. V5. még
FERENCZI Sandor, Indulatdttétel és magdbavetités. In US., Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében.
Bp., 1982. 50-75. az azonosulés/azonositashoz; BALINT Alice, A gyermekszoba pszicholégidja. Bp.,
1990. az agresszié és szexualitds kapcsolatdhoz; ROHEIM Géza, Primitfv kultirdk pszichoanalitikus
vizsgdlata. Bp., 1984. 589. és kov. a haldlhoz, mint apai principiumhoz; GARTNER P&l, Osztén,
kultira, illuziék. 1934. 83-93. halél és szexualités, ill. halél és biintetés problémé&jéhoz.
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ba dtlop6zd anya eltorzitott képe.t Ez is a halél egyesiilésként — és a gyermek szdamdra
megcsalatsként, bfinként — val6 értelmezését tdmasztja ald; a halsl e himnemf szerep-
ben mintegy apafunkcidkat vesz fil, az apara irdnyulé féltékenység é&s (viszont)agresszid
— az apa semmissé tételének vigya — a haldlra vivGdik 4t. Tamogatja ezt a filtevést az
anya késdbbi drnyékkal valé azonositisa is.

Az ily médon jelen-nem-lévd anydt a gyermek pétolni igyekszik: Jigy 8szi t4jbol és
sok kedves ndbdl prébdliak Gsszedllitani téged”. Egy effajta dsszedllitds mindenképpen
illizickeresés (hiszen valami szélesett), mégha eszkizeiben redlis és irredlis — ,pdtanya’
vagy anyakép keresése — egyarint lehet is. Az . Oszi tdj” az irredlis utat mutatja meg,
hozzdadva az elmilds hangulatit; a ,kedves n6k™ pedig az aktudlis és irdnyuldsiban is a
realitdsra mutaté szeretetvigyat idézik. A keresés azonban sziikségképpen sikertelenségre
ftéltetett; az égetd tfiz — visszautalds a ldztalan ldzra, az élet mint betegség vagy a
halilt magéban rejtd élet sllapotdra — és a részletekbe tdredezettség megakadélyozza
a kisérletet. Minthogy sem a t4j sem a n8k nem ,részei’ az anyénak, igy az ssze sem
allithaté belSlik; hanem csak a projekcié szimbolikus aktusiban. Az ,egészséges’ felnftt
lélek esetében ez a projekeié a ,normalis’ utat jelentené, ahogyan a kéltészetben is a
fikcié megteremtése és fikciként valé elhatéroldsa a ,normilis’ lépéssor. Aki azonban a
fikciéhoz mint valésaghoz kivin kizeledni {a képzelt vagy valds miilthoz mint jelenhez
egy regressziv szituicidban), az sziikségképpen téveszt célt koltészetben és kdltészeten til
egyarant. Az alkoté vagy a befogadé e személyes tragédidja abban gyikerezik, hogy olyan
elvirasokkal fordul a fiktiv megold4s felé, mintha az valésigos lenne. A teljes elszakadis, a
megkapaszkodas kildtastalansdga vagy az 4j megkapaszkodasok massaga, tikéletlen volta
véglegesiti, fololdhatatlannd teszi a pétolhatatlansig- és hidnyérzetet.

A misodik versszak az elsd inverze — a halal kérilményei a gyermek szempontjabdl.
Innen kezdddik meg a visszaereszkedés a miiltba. A legutolsé anya-emlék folidézése ez a
versszak, é a kivetkez8 hdrom versszakon dt fokozatosan a legelsd élményig, a sziiletés
élményéig hatral vissza a lirai én.

Most az anya a beteg, neki van sziiksége gyermeke segitségére — a gyermeki megi-
télés szerint legaldbb — , de barmily teljes is a gyermeki igyekezet, az anyag mar nincs
sehol. Ez a haldl masodik zdrGjelezése, amely elinditja a halal és a taplalas—taplilkozds
(magunk és masok 1étének fésnntartdsa) képeinek pirhuzamidt és ellentétét. A gyermek
tiplilésdnak anyai feladata fejtet8re &ll, a fiiggés irdnya megfordul: itt a gyermek az, aki
anyjit tdpldlni-életbentartani hivatott. A természet rendje filborul, s a sehol-lét miatt a
gyermeki igyekezet értelme megkérddjelezddik.

Az els8 versszakban kifejez8d8 keresés, amelynek tirgya ott mir, azaz a jelenben csak
illuzérikus {a keresés tulajdonképpeni tirgya ott nem az anya, hanem az anyshoz ffiz&d&
kapcsolati{fpus — s ez a keresés redlis oldala), valdjdban az itt leirt gyermekkori helyzet
folytonos megismétltdése. A gyermekkori igyekezet éppigy hidbavald, ahogyan hiibavald
lesz késBbb az ,fsszedllitas™ kisérlete is. Az egykori végleges és viratlan elszakadds késGbb
eleven emlékként teszi lehetetlenné az aktudlis megkapaszkoddsokat {az elszakad4sokat
is). Ezt fogalmazza meg a negyedik versszak més vonatkozdsban mar emlitett zdrésora:
yJmindent elrontsz, te drnyék”.

Az elsd két (komplementer) szituicié tsszegezfdése a harmadik versszak: a halal har-
madik zérdielezése. A versindité kép — a halal mishol-lét és mdsé-levés — tér itt vissza
némi médositdssal: az anya haldldt a gyermek tudatos megvondsként éli meg, mégpedig
a testi-lelki taplalds (kapcsolat) teljes megvonasaként (,édes emlsd s magad”).® A meg-
vonast silyosbitja a megesalatds, a mésokra &truhdzéds (, kukacoknak adtad”) gyantja-
vadja. A mdsé-levés a haldllal kapcsolatba hozva a legszembetlin8bben mdssd-levés is; a

L. elsSsorban Sigmund FREUD, Alomfejtés. Bp., 1985. 284. és HERMANN Imre hiv. miive
174-201. &s 380-395., tovdbbd ROHEMM Géza hiv. miive (pl. 261.) és Ua., A bavés tikér. Bp.,
1984. 356—-464.

5 Taplalkoz4s és szexualitds kapcsolatdhoz 1. BALINT Alice hiv. miive és ROHEIM Géza,
Primitiv kultirdk ... (589. és kov. lapok).
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vers két szereplSje, az anya és a megszemélyesitett halal kozotti kapcsolat kélcsonds dtala-
kitd ereje itt a maga meztelenségében mutatkozik meg. Mert az anya szinte gyermekeként
és/vagy szeretSjeként bdnik a haldllal; melleit ,adja” neki, s azok az erotikinak és az
anya-gyermek kapcsolatnak egyarint szimbdlumai. S a haldl éppigy nyijtja cserében tn-
ndn ,testének’ hasonléképpen ketids értelmd ,zsiros nyirkdt”. De méssi-levésrsl van szé
primér jelentésben is: az anya a haldlban fizikailag is 4talakul, a halél viszont fizikailag
az anydban testesiil meg.

S a visszafelé-korosodss e méasodik lépcséfckin tovabb erdsédik az eldz8 versszakban
fslhangzé szemrehényé hang (amely eldszér még oszcillilva ténymegallapitis és szdmon-
kérés kozott a ,nem Apolsz” kifejezésben jelent meg); a mésé- és massi-levés a gyermek
széméara az azt megeldzs dolgok AtminGsitése is. A megvonds {elvonds—elvilaszt4s) utdn a
nevelés (kapesolat), a vigasztalas & szidés érvényessége kérddjelezddik meg, azaz pontosan
azoké a visszajelzésekd, amelyek a gyermek identitds-épitésében alapvetdek.

A taplalds—tiplalkozés motivuma itt az el8z8 versszak megfeleld részének ellentéteként,
azaz helyes rendként jelentkezik, de a mésé-levés ezt a rendet is érvényteleniti;: mig a
t4plilds a gyermek szempontjibdl az életbentartast jelenti, addig a masé-lett anya ,zsiros
nyirkot” — halalt — eszik. Ezért kettds értelemben is félrevezetésrdl van sz6: az anya
énmaga testi-lelki valéja helyett valami maést, rajta — a testén — kiviilit ad gyermekének
(levesed hiitstted ...7"), mésrészt Snmaga testi-lelki valojdt valami vagy valaki mésnak
— a haldlnak — adta 4. A gyermek névekedése (,nekem ndsz nagyra”) ezzel értelmét
veszti.

A megkapaszkodisok és elszakaddsok rendszerét teh4t kib&viti a tényleges elszakadds
el5tti élményekhez fiizddd viszonyuldsok rendszere. Amiben a gyermek az anya tényleges
haldla utdn még megkapaszkodhatna — azaz a Méasikhoz fiz8d8 pozitiv élmények — |
az a haldl ceruzija dltal negativba fordul, ezzel elszakad és idegenné vilik. A Masik sltal
is t4mogatott f6lépiilében 1évE identitds-tudatnak ez a mép-élohsz kit6dd emlékekkel vals
kényszerfi leszdmolds a misodik silyos sériilése.

A negyedik versszak a haldl és a téplalds—téplalkozas (életbentartas) ij viszonydval in-
dul: a Masik elfogyasztisa az En szempontjabél nem csupdn orilis agresszié kifejezddése
{bér indokoltan és kétségieleniil az is), hanem a tovdbb-éltctés vagydé is.6 A Miasik elfo-
gyasztisa a haldl elfogyasztésit, eltiintetését, visszavondsit is jelenti — az agresszié az
anyin keresztiil a haldlra is irényul. Az Enbe beépiils Masik a teljes azonosuldst jelen-
ti mind pszichoanalitikus, tehat szexudlis értelemben (mint cocitus), mind pedig a térzsi
kultdrdk ritusaiban (mint a Mésik tényleges beépiilése az Enbe). A kivansighan —  Et-
telek volna meg!” — a biintetés, a tovabbéltetés és a haldlban vals részesedés ambivalens
vagya nyer kifejezést. A ha megettelek volna, meglennél bennem’ tétele 4ll itt szemben
az elsd versszak Enen kividi anya-keresésével egyfelsl és a miilt realitasaival (»vacsorddat
hoztad el’), az anya 4ltal énmagétél megvont, gyermekének szdnt (de) idegen t4plalék-
kal misfel5l. Ezzel az anya térekvése, hogy gyermekéért 6nmaga tdplaldsirél mondjon le
és érte dolgozzon, a gyermek tudatiban pozitiv értékb6] negativva vilik. Szdmara ¢ le-
mondisok a haldlra késziilés, a tudatos és akart dnpusztitas jelei. A kapcsolatfénntartas
aktuélis eszkézeit a késGbbi elszakadas eszkézeiként kénytelen azonositani.

A szemrehinyédsok a verés kivanisivd fokozédnak: szerepiik mégis azonos marad; az
érintkezés, a kommunikdcié provokilisa — megkapaszkodas, bdrmi dron is.” Ez a szdndék
tsszefonddik az agresszié dtruhdzasinak lehet8ségével. A provokélést kévetd verés az anya
létezését bizonyitand, tdrgyat kapna a megkapaszkodni vigyds; ugyanakkor méd nyilna
a provokilis megindokoldsdra is, mert annak célja éppen a kapcsolatteremtés. A ne-
gyedik zardjelbe-tevés: ,nem-lenni igyekszel”, te 4rnyék” a van, de nincs dllapotit jeleniti
meg. Visszautal a harmadik versszakra: ,nem-lenniigyekszel” és ez mindent 4tmindsitene
{ »mindent elrontsz”), tovibbi az elsd versszak kisértet-képére is.

L. HERMANN Imre hiv. mve (402-403.).
7 Csupén utalni kivanok itt a pszichoanalizisb&! ismert ,simogatss4 szelidiils verés” élményére.
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Az Arnyék” kifejezésbe sfirfis6dd jelentéskdr tovibb boviti a megkapaszkoddsok és el-
szakadésok targy- és jelentés-rendszerét. Olyan dologra utal, ami a lé&t és nemlét hatérdn
4ll, amiben megkapaszkodni sem, de téle elszakadni sem lehet. Kisértet, akivel lehetetlen
kapcsolatba lépni, de néma taniként minden pillanatunkban velink van. Az elszakadni
végyhs egyben megkapaszkodni végyss is. Ertelme kettds: éppigy irinyulhat arra, hogy
az irnyék semmivé foszoljon, mint arra, hogy £l5vé legyen.

Az 6t8dik zarGjelbe-tétel: a haldl — chhagyatds. A szemrehényisok e versszakban érnek
el a legerdsebb fokra, ahogyan a regresszié is itt mélyiil el a sziiletésig. Az anya csaldsa
minden m#s csalisnil nagyobb biin, mert ha elhagyja gyermekét, akkor a gyermek létének,
létrehozdsinak, akartsdgdnak hitele is érvényét és értelmét veszti. A haldl — lopés, és
lopésként is a legerkilcstelenebb: az ajdndeékba adott legfontosabb dolgok, élet és szeretet
— és ezzel magdnak az élet- és szeretet-ad6nak — a visszalopdss, visszavondsa. S szeretetet,
a hitet szeretné a gyermek kikényszeriteni a kiromkodds (szé-magia) révén. Az 1jbéli
kapcsolatteremtés megadni az anya, és ezzel gyermeke létének igazoldsdt is. Az anya a
gyermek szdméra az a Misik, akit§] az életet nyeri. Mivel a visszavonas erre is kiterjed,
figy a megkapaszkodas lehetetlensége mér az életben valé megkapaszkoddsra is vonatkozik.
Az 6nmagam létébe vald kapaszkodés elveszitése, az Snmagamtdl valé elszakadds, amelyet
a sziiletésig hatralé regresszié hitelesit, az a pont, ahol a hidny érzete mar nem feszithet8
tovibb. A kudarcra itélt megkapaszkoddsock sorozata agresszidt é€s/vagy autoagressziét
vilt ki. A Mésikra irfnyulé agresszié éppigy az Ennek is szél, ahogyan az autoagresszié
mindig a M4eik (és a mésok) biintetése is.

Az elmaradt kommunikécié a halott szélongatdsinak értelmetlenségén til egy sokkal
fontosabb dolgot is jelent: a halél, az elszakadés végérvényességét — ,a legenda oda”. A
gyermek tudata énndénmaga felé fordul (,észreveszi, hogy milyen ostoba”}, és az élmény
atéltbsl reflexio targydva lesz, a regresszié végetér. A felnfttien reflektdlt gondolkodés
szdméra egyformin csalédéssal-megcsalatéssal jar és értelmetlennek bizonyul a halott
szélongatisa, éldként tételezése, a haldlba bele-nem-nyugvés és a halott ,bsszesllitdsa”,
egy Hluzérikus anyakép megteremtése, az anya pétlasa (amikor az En ,maga prébil csal-
ni”). A Misik haldldnak megélése valamilyen forméaban térvényszeriien csalédds. Vagy a
Maisik 4ltal csalatik meg az En, amikor elszakad téle, vagy 6nmaga csal, amikor tovibbra
is belékapaszkodik. A csalédés és a megcesalatas (Lha kiizd” vagy ha kibékiil”} kévetkez-
ménye egyarant identitas-vesztés, magdny és haldl. Ha az anya nem térhet vissza, akkor
a gyermeknek kell elmennie hozz4.

Ezen a ponton a zérdjel fololdhatévi valik.
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MUHELY

Mohécst Agnes
ZRINYI VERSELESFRGL

Gyakorlé tanir lévén kizvetleniil érdekelt vagyok Zrinyi Miklés példaadd eszményei-
nek, koltészetének tanitdsdban. Sajnos, a jelenlegi kizépiskolis tankdnyvekben egyetlen
sz6 sincs a Szigeti veszedelem vagy egyéb miivének verselésérsl, de hasonls a helyzet a 6. osz-
talyos dltaldnos iskolds tanksnyv két Zrinyi-epigrammaéjdval is (Nem irom penndval, Befed ez
a kék ég). Ez utébbiak ritmizdlésdnak tanitdsihoz azonban médszertani tandcsot olvasha-
tunk Az idd és hirnéy c. tanulmanykitetben.! A Didkkbnyvtdr sorozatban 1988-ban meg-
jelent Zrinyi-valogatds utészaviban ez &ll: Kénnyebbé természetesen a mostani kiadas
sem teszi a Zrinyi-verset [...], Zrinyit megértve kell olvasni, verselését olyannak tudoma-
sul venni, amilyen lenni akart és lehetett [ ... ], a sajitos Zrinyi-verselés és a kolt§ lcazott
miigondjénak tudoményos értelmezése [...] még korintsem jutott nyugvéponira®.?

Zrinyi kiltészetében a formamfivészet szertedgazé elemeinek, kéztiik verselésének — met-
roménak vizsgilata szdzadokra nyiilik vissza, értelmezését mégis bizonytalansig, homily
veszi koriill.* A szakirodalom folyamatosan emlegeti a poéta énmagéra vonatkozé kritiks-
jAt is.4

A tudomiényos feladvany mdig kihivé. A sok-sok, természetesen ellentmondésos véle-
ményt nem idézzik, inkibb Németh Lészlé 1939-es megdllapitdsival zdrjuk e révid beve-
zetét.> Az aldbbi sorokkal magunk is a kutaté-elemzé-értelmezs, e kérdésben mindvégig
vivédé szakirodalmi folydiratba kivinunk kapcsolédni. Dolgozatunk tobb alaki-formai
kérdésben nyilvdnit elfszdr véleményt, majd abban az ligyben is, ami a Zrinyi-mfivészet
koriilli vitdkban maig a legelevenebb, leginkdbb kizérdekébb verselésében.

Zrinyi dinamizmusa felhasznalt versformakészletének mobilitdsiban is megfigyelhetd.
Vizsgilddasaink kizben a nagyobb verstani egységtdl a kisebb felé haladunk — a kom-
poziciétdl a sorok ritmikai tagoléddsdig — , figyelembe vesszik a kizbees8 versalkoté
tényezdk viselkedési alternativiit: az elemek dtvizetét, tébbletét s hidnydt, a bovitést és
a szikitést.

1. Szakaszmértékek dlvizete

A Syrena kitet versein kiviil Az id§" és hirmév epigrammaciklust és az Flegia cimmel is-
mert siratéverset vizsgaljuk, Ssszesen 13 egységes kompoziciét.® Feltiinik a legnagyobb
versépits egységek, a versszakok felhaszndldsdnak sajétossdga, hogy kbziilik négy mi-

1MIKLOSNE Bona Edit, A verselemzé vitaiilés tandraszemmel. In Az id§ €5 Mrnév”(Zrinyi hdrom
epigrammdidnak ritmikdja). Szerk. KECSKES Andrés. Bp., 1984. 157-161,

2ZRINYI Miklss, Srigeti veszedelem. VAl., beves., utészéval ell. KovAcs Sdndor Ivan és Bind
Péter. 1988, 338.

3HoORVATHE Jénos, Zrinyi sorfaja. In Viids verstani kérdések. 1955. 33-44.

1L, ZRINYI Syrena-kétetének elfszavat, valamint az Orpheus versek marginilis jegyzeteit. Ez
ui6bbirsl bévebben KovAcs Sandor Ivan, A lrikus Zrinyi. Bp., 1985, 211-215.

S NEMETH Laszls, Magyar ritmus. In Az én katedrdm. N. L. munkdi. 1983. 30-31.

8 NEGYESY Lasz)6, Grof Zrinyi Miklds Mdvei. 1. kot. Ksl6i mavek. 1914
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ben négyesrimfl tizenkettes szakaszok és Balassi-stréfdk keverednek; a Fantasia poetica-ban
madrigiloknak tartott, A vaddsz és Echo-ban canzonettdnak értelmezett szakaszok szine-
sitik a négysorosokat.” Ez a viltozatossig a kompoziciknak majdnem a felét (46 %)
jellemzi.

II. A teljes, idedlis kompozicid bovitése, sziikitése

A dinamizmus Zrinyinél a tervezett formai hatdrokat is attori. A Szigeti veszedelem
XIV. és XV, énekei, valamint a kdtetkompozicié szdmozatlan stréfakkal boviil (ez utéb-
bi a Peroratio-val), mert a kilt§ mondanivaléja dsszegezést kivan. Szikitésre lat példat
Kozdk L4szlé az I Idilium-ban, ennek okit a XVII szdzad kiltsi szivegeinek hat vers-
szakos kdznyelvi mélystruktdrijaban 14tja.?2 A tudatos kompozicidszitkitésre hozzuk még
példaként a magunk megfigyelését. A két Orfeus-verset A lirfkus Zrinyi alapjin kiilon-killon
is tudatos torzénak tartjuk, de a minden tovdbbi folytatast nélkiilz8 3. rész nélkil. A
szerz8 véleménye szerint ,a »két« Orpheus-vers egysége kéiségtelen, de mégsem szabad
abszolutizdlni, mert a masodik rész beszdmozatlansdgival és a masodik argumentum el-
vélaszié jellegével maga Zrinyi adott okot arra, hogy a canzonetta-betétet kiilon versnek
is tekinthessék”.? Szerintiink ez a2 gemminé&lddés sziikségazeril, mert egyiitt tartalmazzik
a teljesértékd mivészi informéciét. A kétféle metrum alkalmazdsa a szerepldk végleges el-
vélasit is jelentheti. A 25 szdmozott szakasz azonosithaté lehet azzal a biogrifiai adattal,
hogy Zrinyi 25 évesen ndsiilt, s a 4 teljes és kétharmad részben torzéban maradt Balassi-
stréfa pedig a hizassig iddtartaméval. 1646. februdr 11 — 1650. szeptember 24-ig 4 év 7
hénap és 13 nap a szoros versbeli megfelelés.

III, Strofabluitést

Yatunk a Szigeli veszedelem XV. énekének utolsd, szdmozatlan 5 soros szakaszédban és a
Fantasia poetica 22. stréfdjiban, itt a versszakminta homogén sorokkal béviil.

IV. Stréfardvidiilés

Az Orfeus keserve csonkasigdnak bizony{tisit a gondolati befejezetlenségen til tdmo-
gathatnd az a megfigyelésiink is, hogy a 15. versszak egy sorral rovidebb, mint az idedlis
képlet, s ezsltal a teljes vers 99 sorbél ll, az olvasé pszichikai hiinyérzetét erdsitve. U]
formit, 6j epigrammat hoz létre Zrinyi a léptékvéltdsos Balassi-stréfa szakaszon beliili
médositésdval a Nem irom penndval kezdetfi versében. A stréfa sorredukcidjanak cka a
gondolati tdmérités, valamint az ismétlédés elkeriilése, igy a két kezd@sort kovetd hetes
itempdr elmaradhatott.1°

V. Verssorck boviilése &s révidiilése

Az ekhdés technikdji A vaddsz és Echo-ban 12 esetben van ekhés rimszé, ebb6l 8 al-
kalommal tidllépi a kéltG a sorminta kereteit: 66 %-ban (&tszér két szétaggal, haromszor
egy szotaggal). A Szigeti veszedelemn csonka versszakainak sajdtos magyarizata lehet az,

TKovics Sandor Ivén, i.m. 128-166,

8KozAk Lé&szls, Zrinyi kiltészetének néhdny iijobb aspektusa. In Zrinyi Dolgozatok. 1989, 241-
279,

? KovAcs Sandor Ivan, im. 214.

108, vitacikke ,Az id& és hirnév” tanulménykdtetben 138-153.
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hogy a szétaghidnyok etikai vétséget takarnak.!l Zrinyi lfzjiban szétaghignyos sor van a
Fantasia poetica 22. versszakiban. A 18 soros, tizenkettes szétagszidmi gigantikus szakasz
a 3. sortél Gsszecsengeti a sorkizépi és végrimet, azonban a 15. sortél kezdve egy fél-
sorral hosszabban hangoztatja, igy aszimmetrikus képlet alakul ki. A két versépitd elem
dialaktikdjat példézza, hogy a sorrividiilés egyben egy rimtébblet kiivetkezménye. Tme:

14, sor Azért ez hegyekre™ és kemény kiivekre™
Jittem lakni immér,” ahol juhész nem jdr"
S nem is szél az madar,” nem szént itt az sz4nté,®
Nem jir az vadasz6;” csak keserves Echo®
Lesz sgiivem boszonts.®

VL. Sorfajok Gtvézése, gigantizéldsa, miniatiirizdldsa

A tizenkettesek és a Balassi-nagysorok stvdz6déasst 1atjuk A vaddsz és Echo utolsd, sza-
mozatlan siréfdjin. A korabeli rimelést értékeld munkikbéll? a rokon hangok tirsulfsinak
megengedett kritériumaval magyardzhatjuk az 1. sor kizép- és végrimét:

Ha kérdi: €lek-€,% mond}iad, hogy én égek,”
Ha kérdi, kicsoda,” mondjad, hogy van oda®
Az te rézsa virdgod®

Itt a sorok kapcsoléddsa nem teszi lehetdvé, hogy az 1, sor két rimeld hatosa, a 3., rim-
telen sorhoz tartozzék; nincs kiztiik kizvetlen gondolati-grammatikai Ssszefiiggés, mint
a Nem irom penndval esetében, tehit mas a keletkezés modja. A lamenticié folytatésa-
nak szerkezete kétféle elrendezddésben is értelmezhetd, amelyek egyarsnt tdmogatjik az
ugyanebben a versben canzonettaként, ill. Balassi-stréfaként felfogott betétek jelenlé-
tét.13 A kérdéses szakasz szivege és transzformaciés lehetfségei:1t

Ha kérdi: élek-é, mondjad hogy én égek,
Ha kérdi kicsoda, mondjad hogy van oda,

Az te rézsa virdgod,
Kiril te harmatot,
Gytnge illatokat,
Gybnysrkbdve szedtél,
Benne gydnyorksdtél,
Mostan elarultad,
Mert talin nem tudtad,
Az nad tiredéken
Noha nevedéken,
Hogy megunod mindjért,
Mert r4 nézni is art,
Nézd hindros szemét,

11].. 8. jegyzet.

128oLTEs2z Katalin dolgozata Zrinyi rimelésérSl szél LAz id§ és hfmév” tan. kdt.-ben 81-85;
szerinte Zrinyinél elfogadhaté a magénhangzé asszondnc fin. disszondns rimként. — Finom,
arnyalt rimelemzést végzett KAZINCZY Andrea, Zrinyi rimelése c. kéziratban 1€v3 dolgozatdban
1985.

13V, Kovics 8. 1., im. 52. jegyzet 389.

14 Sr5vegelrendezés és kiizpontozds a Syrena-kitet Irdsképe szerint.
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Csoportos iistdkét
Széltiil hajtott nyakat
Nem 4ll6 derekat,
Nézd az & gyokerét
Meglitod erejét,

Mert nincs az Sbenne,
Ki néked kellene,
Hadd el én méhecském,
Edes szép képecském,
Megtaldlod ndlam,

Ki bizony nem slom,
Mely fris az rézsaszil
Noha tiiskében 4,
Nem szur meg tégedet
Nem sérti szemedet,
Az virgja vbrds,

Az gybkere erls,
Maga szép illatos,
Hozzad hasomlatos;
L4m sokan szeretik,
Szépségnek viselik,
Csak te jiij és szillj r4,
Kivinod mésszorra

O 4landésigst,
Rothatatlansdgit:

Igy izene néked

Az ki szeret téged.

1. véltozat: A rimpérokkal Ssszefogott sorok tartalmi fordulattal kéttagivi vilnak, az
utolsé két sor visszautal az stréfa elejére.
Szerkezete: 3 soros intonécié
38 parrimes sor

Bontésa: 18 sor 18 sor
3 x hatsoros canzo- 3 x hatsoros canzo-
netta: a méh eldrul- netta: a rézsa magéi-
ja a rézsit, a rézsa " hoz forditja a méhet,
rosszallja ezt, szid- majd énmagat dicséri
ja a nadat
fordulat:

Hadd el én méhecském,
Fdes szép képecském
2. viltozat: Gigantizalt Balassi-nagysorok imitdcidja rimpérokkal dsszefogott hatos sorok
arfinyitaséval.
Szerkezete; belsérimes tizenkettes sor a a
dlarcos Balassi-nagysor b b
x .
38 pérosrimi sor: 2 x 6 sot — a méh a nddhoz fordul
2 x 6 sor — a rézsa a nadtol elforditja
2 x T sor — a rézsa Snmagit dicséri
A tizenegyes, tizes sorok felbontését, léptékviltasat 1atjuk a Fantasia poetica 4. szaka-
szaban, ,Mit bankédol mostan ...” kezdettel. E pérosrimil hatosok és tizenkettesek kap-
csolatit mifajilag madrigslnak értelmezte a szakirodalom.'® Zrinyinek a Syrena-kétetben

15 Kovics S. 1., i.m. 139-143.
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szereplS hat epigrammija kziil négy a Balassi-nagysor hérom részre osztott formsjiban
irédott. Zrinyi a hérom iitempirt sorrd, a Balassi-nagysort versszakki emelte, s ugyani-
lyen formijiiak az Orfeus Plutdndl, s Az idd és hirmév epigrammaciklus Az id§ szdrnyon jdér
kezdetd darabok is.

VII. Sorkapcsolatok dialektikdja: az enjambernent -

A szomszédos sorok kézotti strukturdlis kotSdést az enjambement egyardnt erdsithe-
ti vagy gyengitheti. Az dthajlds jelenlétét &s miikodését Zrinyi verses miivei koziil f6leg az
eposzban tapasztalhatjuk. A mobilitis ezen djabb teriletét a versszakok kisebb épitdele-
meivel, a teljes sorok metrikai-ritmikai szerkezetével targyaljuk.

Fénagy Ivan enjambement-meghatdrozésit elfogadva ,az 4tkdtés a vers nyelvi és met-
rikus tagoldsénak ellentétén alapulé verstani jelenség”. Tehét clyan hatérierilete a
versszervezddésnek, ahol e két determindnst egyiitt kellene vizsgdlni. Fénagy a metri-
kit nem kapcsolja be, de Zrinyi verselését szem eldtt tartva fontos megéllapitisa, hogy
»a 12 soros alexandrinusokban frott kéltemény esetében eleve kisebb a valdszinfisége az
ithajlisnak, mint 5 vagy 6 szélagos sorokbél 4llé6 versekben”, valamint néhiny kiugré-
nak tartott elsforduldsi ardnyt emlit: 10,47 % (fabliau-k), 27 % (Csokonai Lilla-dalok) a
versek 8sszes sorait tekintve.l® Zrinyi Szigeti veszedelmének enjambement-jait koribban
tibben is észrevették. A verselési déccendk dthidaldsi lehet&ségét 1atidk benniik, mint R4-
day Gedeon, aki a commsk szerinti olvasast javasolja,l” de azt mar nem tudjuk meg téle,
hogy ezen nagyobb tagolisi egységek kizpontozassal jeltlt hatérai egy soron belil vagy
azon til is figyelembe veenddk-e. Négyesy Laszlé Zrinyi erényel kizé emeli kélisi képeit,
majd szemléltetd példsjit Ssszekapcesolja egy gydnytrkidtets enjambement-nal (,,Cumilla
5zép haja megkdztté sziivét [/ Ifin Deliménnak ...”), de nem kommentilja. Tme Négyesy
véleménye a Syrena-kotet irdsjeleirsl: ,Az 1651-iki kiadis helyesirdsa a legnagyobb ellenté-
teket mutatja. Sok esetben meglepSen pontos és elvszeril, részint a hangoknak a betikkel
val6 lefrasdban, részint a kézpontozdsban is, dgyhogy helyenként épen [sic] az interpunctio
is szbvegkritikai fitbaigazitdst ad; viszont m#skor rendkiviil hanyag, mondhatni: lompos
mind a két tekintetben. [...] Néhol kettdspontot ir versszakok végén, ha be is van fe-
jezve a gondolatkidr. Mashol a pontosvesszd felkifltéjelt latszik péiolni”.'® Vargyas Lajos
funkciondlis szemponti megéllapitdsa az dthajlas mozgasibrazolisit emeli ki ezekkel a fi-
gyelemre méltdé zdrszavakkal: ,Ezek a példik igazoljik, hogy a 3+4 tagoldsnak sorvégen is
van létjogosultsiga és a kolt§ tilteszi magét bizonyos szabilyokon, ha més elemek segitsé-
gét fokozottabban hasznélja ki. Egyiittal arra is figyelmeztetnek, hogy & magyar ritmus
nem egy-két szabdly merev alkalmaz4sibdl adddik, hanem sok finom erdnek véltozatos
érvényesilésébsl. Hol az egyik, hol a masik nyomul el5térbe”.1® Vargyas Lajos tehit ész-
leli a rendhagyénak tartott ritmikai tagolas és az enjambement egyiittes elfordulésit, de
nem vizsgilja a kbzdttiik 16v8 kapesolatot. Képes Géza szintén lelki folyamatok kifejezésé-
13l, pontosabbn ,a lelkidllapot zildltsdginak rajzarél” szél, ,amely, ha Zrinyinél eldfordul,
mindig ilyen forrdsokbél ered,”?® & sem veszi nagyité ald ezt a jelenséget.

Ezek a sordthajlassal kapcsolatos megjegyzések adtak az indittatést, hogy a versanya-
got ebbdl a szempontbél dtvizsghljuk, eléforduldsukat regisziriljuk, s a metrikai-ritmikai
tényezdkkel egyeztessik. Az enjambement-ck eléforduldsinak alapegységét mem sorok-
ban, hanem versszakokban vagy sorpirckban litjuk, ezt a négysoros tizenkettesek vers-
szakszerkezete indokolja. Vizszintesen nézve a tizenkettes szétagszdm elég hosszd egy

16 Sz4cikk a Vildgirodalmi Lezikon-bél, szerk. KIRALY Istvan, 1986. Az enjambement tovabbi
jrodalmat 1. Sz6KE Gybrgy, Az dthalds. Lit 1984/1.

17 Levele Kazinczyhoz, 1788. jan. 4. — V6. NEGYESY Lé4szlé kiemelésével, i.m. 71.

18 [fa., 375--376.

19 VARGYAS Lajos, A magyar vers ribmusa. 1952. 152-153.

W0 KEPES Géza, Zrinyi Miklés verselése. ItK 1961, 423,
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mondattani—értelmi egység megfogalmazésihoz, s ha ennek ellenére 4thajlés van, akkor a
figgllegesen egyméstdl fiiggd négy sor elégséges ahhoz, hogy e jelenség hivértékéi meélia-
nyoljuk. Vannak olyan versszakok is, amelyekben tobbszirds dthajlds is talalhatd, egyikitk
a Srigeti veszedelern 11. énekének 43. stréfija:

Megyen csdszdr elstt messzi két mérfolddel
Hozsa hatvanhdrom, pénzt oszinak mind széllel
Minden nyomorulinak, hogy ezek Istennél
Szerezzenek szerencaél kinydrgésekkel,

Statisztikink szerint a magas el8forduldsi értékek arra engednek kévetkeztetni, hogy
Zrinyinek nem volt elég egy verssor egy gondolat és grammatikai egység belcjezésére.
Ennek kapesan viszont a verselés szétagszamvalté jellege is megkérddjelezddhet, mert a
szotagszdmbdviilést—szikilést megengedS elképzelés hogyan magyardznd az olyasféle at-
kotést, ahol egyetlen szétagi szd keril a masik sorba:

Harcolni peniglen nem akarmi okért
Kell, hanem keresztény szerelmes hazdnkért (V. 27.)

Legcsendeszebben magdnak nyugodalmat
Vesz; juhdsz, szdnté aluszik kedves dlmat (IX. 43.)

Az enjambement-ck formai szemponti osztilyozésat szinkron vizsgiltuk a ritmikai je-
lenségekkel, ugyanis az Atvetések és hatravetések miatt elvalasztott szintagmatikus egysé-
geket a ritmikai hatdrokkal egyeztetve figyeltiik; attérink tehdt a ritmuselemzés teriiletéze.

VIII. A Zrinyi-vers sormértéke

A tizenkettes sorok és szdtagszémvaltozataiknak kétféle verstorténeti magyarizata van:
{a) Szétagszémiarték: Horvith Jénos 4llasfoglalésa, mely varidnsnak fogja fol a 11 és 13
szétagos sorokat, s elenyész§ arfnyuk miatt nem tartja devidnsnak ezeket;?! magunk
véleménye is ez.
{b) Szdtagszbmudlts sorok mértékvditozatokkal: E vélemények képviselSi: Gdbor Ignic,22 Var-
gyas Lajos,2? Kecskés Andris 24

Magunk meglitésa az, hogy a 13 szétagossig a legtobb esetben kikiiszébolhets a difton-
gusként kiejtett, elisiéként kezelt hangkapesolatokban pl. laurus, Euridice, Aigés szavak
esetében.

A lirai mfivek 12 szétagil sorainak és varidnsaiknak statisztikéja:

(sszes sor: 907, ebbsl 1l-es 18s0r 2%
13-as 3sor 0,3%
10-es lsor 0,1%

Mindossze 2,4 %-ban tér el a szétagsz4m a tizenkettestSl, szerintiink minim4lis eldfor-
dulisa miatt nem tekinthet§ devianciinak. Hasonl6 a helyzet a Szigeti veszedelem soraival

is.
Osszes sor: 6272, ebbdl  1l-es 6sor 0,09%
: 13-as 35sor 055%
csonka 3sor 0,05%

21HorvATH Janos, im. — Az 53. oldalon statisztik&ja szerint 1,5 %-os az eltérés az eposz
tizenkettes szétagszdmdtol, az 59. oldalon csak 0,5 % .

22 GABOR Ignéc, A magyor ritmus problémdja. 1925. 20-42.

23 VARGYAS Lajos, im.

24 KpCSKES Andris, Kis magyer verstan. OPI 1984, 25-29.
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Az eposzban 0,69 %-ban mutathaté ki szé6tagszdmmédosulés, s ezt megengedhets hibale-
het&ségnek tartjuk.

IX. A sortagolédds lehetbségei

A tizenkettes szétagszdmi sorok tagol6désérél is megoszlanak a vélemények. Felté-
telezett szabalyszeriiség, valamely idedlisnak tartott metrumképlet iitkdzik itt a realizalt
forméval. A szabilyos 646 felezés elhanyagolésat kifogésolja Zrinyi részérél Toldy Ferenc,
s6t, ftéletében od4ig megy, hogy ezéltal ,gyakorindl gyakrabban nemcsak versnek szfinik
meg a vers lenni, de prézénak is, mert minden numerust nélkiil6z”. 25 Arany Jénos iitem-
és ceziirafelfogdsa szerint Zrinyi verselése ,a magyar ritmusnak kevésbé, nem mindeniitt
behédolva, a klasszikai szabadségot kévette”. 26 Horvith Jénos recitdlé mintét taldlt a
ceziirdlatlan és metszetes soroknak Kodaly Bukoviniban gyfijtétt Argirusinak ritmus4-
ban.2” Képes Géza ugyancsak dallamritmus képletének hatéséval hozza kapcsolatba a
Szigeti veszedelem szokatlan ritmusét.2® Szepes Erika — Szerdahelyi Istvdn Verstan-énak
dsszegezése, hogy a ,Zrinyi-verssor és a belSle épitkez§ versszak valéjdban nem o6nill6
forma, hanem a felez§ tizenkettes képletének egyik igen szabados ritmikai megvalésulé-
sa csupdn”.?2? A 6+6 cseréldjeként elfogadott 745 és 547 osztds gondolatat vissza kell
szdrmaztatnunk Gébor Igndcnak, aki mar Csokonai ilyesfajta osztésdra hivatkozhatott A
verscsindldsrél c. munk4jdbél. Gébor Igndc emliti még a 448 és a 8+44-es osztds lehetdsé-
geit is, ,mint a 12-esek teljesen kifogéstalan és a tobbivel egyenld értékf funkciéjat”. A II.
énekbdl a ,Széles mellyel// elefantot hasomlitja” péld4jdnak ritmizélésa is a hangsilyos
verselés tdrvénye miatt lehetséges, mert a ,ritmikai hangsilynak mindig 6ssze kell esnie az
értelmi hangsillyal”.3° Németh Lész16 szerint Zrinyi ,az utolsé nagy kolts, akiben a ma-
gyar tagolé vers még teljes hatalmaval él [...], akinél az értelembdl tépldlkozé, szabad,
tagolé vers a forma kopors6jabél kinyidjt6zik”.3! Vargyas Lajos is szabadiitemfinek tartja
a Szigeti veszedelem verselését, amelyben a véltozatos metrumképletet a sz6lamtagolds ad-
ja, azaz a szoveg ,természetes tagoléddsa” — ,Atkotés, szérendcsere, szétagszdm-eltérés,
sorkihagyds: megannyi fogés a véltozatossig érdekében” .32 Kecskés Andrés iitemparok
kapcsolatdnak nevezi a soralkoté 646, 745 metszetes sorokat, az 1. és 2. sorfélre keriils,
versnyomatékkal megosztott sz6lamot.33 Szerintiink ez Zrinyi esetében csak a 646 osztés
esetében fogadhaté el — elemzésiinkkel indokoljuk.

X. Utempdrok, iitemek mikroszerkezete

(a) A szélam- vagy értelmi tagolédés szerint érvényesiilni latszik a véltozatos sz6tagszdmi
iitemezés engedménye: a 2 és 5 szétagos fitemeket is el kell fogadnunk. Gébor Ignic
megerdsitve litja ezt a szakaszokon végigvonulé alliterdciés kohéziéval: ,A beszédritmus

25 ToLDY Ferenc, A magyar kéltészet torténete (Az 8siddkts] Kisfaludy Séndorig 1867). 1987.
205.

26 ARANY J&nos, A magyar nemzeti versidomrél. In Prézai mdvek. Szerk. KERESZTURY Dezsd
és KERESZTURY Méria, 1975. 184-185.

27THORVATH Jénos, i.m. 63-64.

28 KEPES Géza, i.m. 419.

29 Im. 1981. 428.

30 GABOR Ignéc, i.m. 26-33.

31 NEMETH Lészl6, i.m. 29-30.

32VARGYAS Lajos, i.m. 153-160.

33 KECSKES Andréas, A magyar iitemhangsilyos verselés. It 1984. 355.
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legnyomatékosabb hangsilyait csenditi Sssze”.3* Tit jegyezziik meg, hogy Képes Géza
szerint az allitericiénak tdbbek kozott anticipdlé funkciéja is van.3%

(b) Elvi alapon Horvith Jinos a 4+maradék osztési tagoldsban summébzza a félsorok
mint4it,3® s ezzel Szuromi Lajos is egyetért.3? Képes Géza a 343 osztis mellett bizonyit.32

XI. Hémértékes nyomok

A hangsflyos verselés mikidésének nyugtdzasin kivil tébben az id8mértékes vers for-
makészletével is megmérték o Szigeti veszedelem sorait. Képes Géza az Argirus-histéridra és
Arany Jinosra hivatkozva choriambusokat hall a félsorckban,?® Toldy Ferenc viszont hid-
nyolja ezeket.*® Géldi Laszlé megfigyelése szerint Arany dtemelte a choriambusokat saj4t
atdolgozfsiba, ez bizonyitja létezésiiket,t! Képes Géra éppen hidnyolja az atirt valtozat-
bél. Sorozatossigra, az ismétlddése metrikai érvényére csupsn szérvinypélddkat idéznek
az emlitett tanulményok. Véleménytink szerint nyelvi esetlegességrdl, véletlenszeriiségral
van sz6, a Szigeli veszedelem-ben iddmértékes metrumot nem lehet tetten érni.

XIT. Ritmuselemzésiink

Bdséges elemzési médszerek kézil vélasziva kordbban magunk is a 44maradék ana-
lizaldsi lehetségeit szimbavéve készitetiiik el Zrinyi verselésének ritmus-statisztikajat. A
sorok fitempérokra torténd szétvildsan kiviil Szuromi Lajos megfigyelte, hogy olyan sorck
is vannak, amelyek nem 4, hanem 3 részre oszlanak. A harmadolé tizenegyeseket Gal-
di Lészlé dllitotta vissza jogukba, majd Péczely Laszlé; Horvath Janos Petsfi koltészetdig
nem vesz réla tudomdst. A harmadolé tizenketteseknek mar nagyobb ag irodalma, f6-
leg a dallamra énekelteknek, s ezek jél kevetednek a felez8kkel. A tovdbbiakban Kecskés
Andrés metrikai-ritmikai terminolégidjat haszniljuk,t? az ett8] valé eltérést jelezziik.

A harmadolés els8 szdmt tdmogatéja a szélamhangsily, mésodsorban a komma, ez utSbbi
egyittal az enjembement hatdra is. Csakiigy, mint a felez8 soroknél, itt is taldlunk szab4i-
lyosségot; hérom elemi @itembdl 4ll6, hatirozott cezfirgjd 4//4//4-es sorokat:

Elszaggattam // koszorujit, // s azt mondottam  Fantasia poetica 18.

De ha abban // vagyon lelkem, // kit szeretek Orfeus keserve 9.

Es hogy arra // szorgalmatos // gondja volna Szigeti veszedelem 111, 8.
Veled eggyiitt // nagyobbakat [/ cselekedtem Sz. v IX. 22

Igy monda, de // nem nyelvvel és // nem szézattal Sz v. XV. 33

Az elemi négyes iitemek kizotti hatdrt azonban nem timogatja mindig székezdd éles
nyomaték. Szdmos esetben a sor els§ két iiteme egyetlen beszédszélamba tartozik, szé4t-
vigé melléknyomatékkal vagy nyomaiékeltolédassal tagolédik, a sor utolsé négyszétagos
iitemét mintegy kiemelve:43

34 GApoOR Ignic, A magyar ritmike vdlasnitja. [6.n.7 1942 63.

3B KEPES Géza, i.m. 437-442,

38 HorvATH Janos, im. 62-63.

37SzuroMI Lajos, A versritmus elemzése az dlitaldnos iskoldban. Debrecen, 1980. 16.

38 KYPES Géza, im.

3% [fo. 416417,

40 ToLDY Ferenc, i.h.

1 GALDI Laszlé, im. 57.

42 Lm.

43572ABEDI LészlS, Kép és forma. Bukarest, 1969. 240.: ,,...a négyszétagos fitemet nem a
benne helyet foglalé hangsily, hanem az utina kivetkezs 1étesiti.”

304



Sokszor kényveivel ird // keménységét Idilium 1. 6.

Esztelenitette volna // keménységgel Aridnna sirdsa 14.
Urunkért, / feleségiinkért, // gyermekinkért Sz. v. VL. 27.
Huszondtezer / tordk eb // fekszik itten Sz. v. XIIL 96.

Az éles iitemkezdetet kivet§ nyolcszétagos szélamok sortagoléddsa adja a harmadolés
legkisebb hényadét:

Mert szemeim // tfintalan forrdsi vizek Idilium II. 18.
Alnok réka, // s annyi félelem sziivedben? Sz. v. XIIL 54.

fgy jutottunk el az elvi alapon tértént metrizdlés nyomén a tobbféle — vizualis és
hangzé — versalkoté tényezdk tdmogatta négyes alap felismeréséig, amely azonban nem
kizérélagos érvényfi. Akér olvasva, akir kimondva, a hetes iitempéarok 3+4 szétagos tagjait
is el kell fogadnunk, probléma inkdbb az 6tds iitempérral van. A beszédszélam hangsilyo-
zésénak els6dlegességét szem el6tt tartva mindkét bontés (a 4+1 és a 3+2 is) elfogadhaté,
de szdmtalan esetben elfordul, hogy az 6t szétagos egység egyaltaldn nem tagolédik, erre
a T+5 osztési sor zardsa a legjellemz8bb példa. Ezt mar Szabédi Lészlé is észrevette,* és
iitemparpé6tlénak nevezte. E fogalom alkalmazésa révén vildgosabban latjuk, hogy abban
a pillanatban, amikor a 745 és az 547 osztést elfogadtdk a 646 cserélSjeként, az iitem-
pérok szétagszdmbdviilése, ill. szfikiilése miatt a sortagolédds olyan dsszetett nagysort
mutat, amely egy iitemp4ar és egy iitemparp6tlé kapcsolata:

Jaj, szerelmes Violdm, // 6jad magadat

Ne szakassza szederjén // arany hajadat Idilium 11. 15.
Vagyok Zrini, / ne szégyenld // megaddsodat  Sz. v. IIL. 113.
Visz legeldl / Demirhdm // dérd4t kezében Sz. v. X. 18.

A hetes szétagszdmi szélam elég hosszi ahhoz, hogy a 3. vagy a 4. szétag hatarin
valamilyen médon kettévéljon, de az 6tds sokszor ellenédlldst mutat, kiilonésen harmadolé
sorok szomszédsidgdban, mert ekkor inercia-hatés jelentkezik. A sorok belss tagolédisa
atértékelddhet: a harmadolé sorok 4/4//4 kéttagi sz6lamokks vdlnak, s az aszimmetrikus
T+5, 547 sz6lamhatéraihoz kozelednek:

De mit mondjak // mindenhaté // Jupiterr8l 4//4//4

Sokszor elfelejtkézik // istenségérsl 7//5  Hilium 1. 36.
Mert bizony eddig // ennyi kénydrgésemre, 5//7

Nagy Késmérk is // ily aldzatos versemre 4//4/4

Megindult volna // sok hullatott kényvemre 5//7

Duna vissza folyna // az magas hegyekre 6//6  Idilium I. 39.
Noha nem els§ prébadm volt // az énnékem, 4/4//4

Veled eggyiitt nagyobbakat // cselekedtem. 4//4//4

Eltemet hal4llal // én is megcserélem, 6//6

Mikor hozz4 adatik // érék j6 hirem. 7//5 Sz v IX. 22.
Es bér 8ltozzék // rettenetes forméra, 5//7

Megmutatja, // s mint kel menni // batorsdgra 4//4//4 Sz. v. XV. 16.

Az inercia-jelenség arra figyelmeztet minden verselemz&t, hogy egy sort énmagéban ne

44 Uo. 312-314.
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tekintsen elemzendd egységnek (sszes egyiittes eléforduldsukat 1. mellékletben). Ritmikai
szemlénk utfn 1ijbél bekapcsolédhat a versszakon beliili szimbiézisba az enjambement is.

XHI. A Zrényi-enjambement

Felméréseink alapin Zrinyi enjambement-jainak legszembetinsbb formai jellemzdje,
hogy tébb benniik a hdfravetés, mint az &tvetés. Ennek cka a sorck 2. felével kezd$dd
ij szintaktikai egység, amely a kovetkezd sorban folytatdst kivin. Az Atvetések sorkezdd
szava leggyakrabban igei dllitmdny, de sok a hatérozd is. Més esetben a sor élén 4llé6
szavak kbzis alaptagként szolgdlnak az el3z8 sor és az 4thajlds, a kommahatiron tili
azonos szerepll mondatrészek Bsszekdtéséhez. Kozilés ez, amely a ritmikal iitemhatdrral
stabilizélt mondattani egységet kiivetSen az dthajlis mésodik sorst i3 magihoz vonja.4s

Szereti az vasat: te penig keményebb
Magnesnd] és vasndl, és jégnél hidegebb Idilium 1L 22.

Az szerelem nékem szép paradicsomnak
Tetsaik, srvendetes mennyei orszdgnak Orfeus keserve 22.

Ha akarod uram, én féradsdgomat
Erted nem restellem, sem vérem hulldsst Sz v IX. 11.

Nem irtézik semmit, hanem dp elméjét
Pogdnynak veszélyére tartja s nagy sziivét Sz. v. XIII. 31.

Az enjambement-nak a kizdléssel rokon jelensége még a konkliziét tartalmazé antici-
pilds. Az eposzi kellékkel rokonftva felhivia a figyelmet bizonyos szereplékre, elGrevetiti
sorsfordulataikat,*® de a sorkapcsolat elemei kozott is képes létrehozni ezt a fesziiltsé-
get. Ha az Atvetett sz6 vagy szintagma 1-2 sz6tagnil hosszabb, és meghaladja fitempdrok
esetében a sor 1. fitemét, harmadolds esetén az elsd négy szétagos egységet, de nines kie-
meld funkcidja, akkor a sor t6bbi szava 4j kizlenddt hordozhat. Ez kétszeres indfttatis a
megélldsra, olyan, mint az intellektudlis lirdAban a kett&spont.

Nyilamnak nines hegye, nincs mérges szerelem
Tiamban, de vagyon csak tiiled félelem Idilium II. 3.

Rélam és Rernusrul példit vehet minden
Veszts, mert nem fértem az bitydm székiben Buda

Azokrul helyekrill minden szern redm néz
Hirrel, bicsiilettel, valamig vilag lesz Peroratio

Keziinknek erdt, sziiviinknek bédtorsdgot
Csindlt, & az pogénytul elvette aztot. Sz. v V. 14.

Szdllitson szerencse minden veszedelmet
En ifju fejemre, de elmegyek veled Sz v IX. 27,

De mivel orvosségot elmult iidére
Nem lchet csindlni: bainkodjunk helyére Sz, v. XIIL 67. -

8 HorVvATH Janos, Rendszeres magyar verstan. 1969, 54-55.
8 MomnAcsi Agnes, A Frinyi-enjambemnent. Zrinyi Dolgozatok 1989,
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XII. Az enjambemnent kordbbi el6forduldsai

A Zrinyi Szigeti veszedelmét megeldz korok epikus kéltészetében sormértékre vals te-
kintet nélkiil kerestiik meg az ithajlisokat.t?

cfm sormérték  Ssszesvusz.  enjomb. (%)
Enek Panndnia meguételérsl 7-10 39 0
Enek Szent Lds2A6 kirdlyrdl 10-12 15 0
Farkas Andrds: Az zsidd és magyar nem-

zetrdl 1538 11-14 . 39 59,3
Istvanfi Pal: Historia regis Volter 1539 12 206 2,4
Batizi Andrés: Az driga és istenféld vitéz

Gedeonrdl valé széphistéria 1540 10-13 49 12,2
U3.: Az istenféls Zsuzsdnna asszonnak

histéridia 1541 12 61 3,3
U8.: Jonds préfétdnak historidia 1541 12 49 2

U6.: Meglitt és megleendd dolgoknak teremn-
téstiil fogua mind az fteletig vald histéria

1544 12 141 2,8
Ua.: Izsdk pdtridrkdnok szent hézasségdrs]

vald szép histéria 1546 12-13 54 16,6
Szkhérosi Horvith Andris: A fejedelem-

ségrol 1545 11-12 76 0
U8.: Kétféle hitrsl 1544 12 L 0
US.: A fosvénységrol 1545 11-12 68 0
U&.: Az dlokral 1547 14 56 0
Fekete Imre: Sarmuel, Saul s Ddvid

histdéridja 1546 7-13 88 69,3
Tinédi Sebestyén: Erdéli histdria 1653 11-13 413 2,9
U8.: Szegedi veszedelem 1552 12 81 2,4
U8&.: Budai Ali basa histdridja 12 116 1,7
U3.: Eger vdr viadaljardl vals énck 1553 11 450 0,2
U8.: Szulimdn csdszdr Kazul basdnak

viadaljdrél 1546 11 70 2,8
U8.: Buda veszésérol &8s Terek Bdlint

fogsdgdrel 1543 12 45 2,2
UB.: Az szalkai mezfn vald viadalrdl 1544 12 65 1,5
U8.: Jazonrél és Meédedrsl 12 85 0
Sztarai Mihaly: Szent Myésnek és Akhdb

kirdlynak idejében 154 dolgokrdl 1549 12 164 3,04
Riaskai Gaspir: Egy szép histéria az vitéz

Franciscorul €z az & feleaégérdl 1552 12 169 1,8
Névtelen: Béla kirdly és Banks lednya 1570 12 a8 0

Megfigyelhetd, hogy a szétagszémtartd sormértékd és dallamra énekelt Tinddi mavekben
az enjambement nem t&bb, mint az &sszes versszak 3,3 %-a. Vegyilk szemiigyre a négy
kivételt: mindegyikiik szétagszémvalts!

Farkas Andris histérifja hatsoros szakaszmértékfi, akircsak Fekete Imre Sdmuekje,
rimelésiik nem konzekvens. Mindkét histéria ugyanazon dallamra ir6dott,*® s ez lehet
a magyarfizata s sorpérokat dsszekotd szintagmatikus kapcsolatnak. Szerintiink ugyanis

47 A mfivek szovegei az RMKT XVI. és XVII. kiteteiben taldlhatsk,
48 RMDT 1. Szerk. Csomasz TOTH Kalman. 1958. 9. szemelvény (425.)
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Fekete Imre histéridgjdban lathaté, hogy az applikilt dallambél az ismétlsdés és varidlédis
miatt kiesett néhdny hatos iitempdr. A 12-11, 12-13, 12-13 helyett 1étrejott 12-11, 12-7,
12-7, fitempirkapesolatok elsdként mutathak grammatikai kontinuitdst a kialakuléban
lév8 Balassi-nagysor eldzményeként:49

Széla harmadszor is/f fisten Samuelnek,
Esmét nevén Gtet//kétszer nevezé:

Az gyermek siete,/ /harmadszor urdhoz
Sietséggel indula.

Eli ezt megérté://szézat az gyermeknek
Istentd] jelentetnék.

Batizi Andrés Az drdga és istenféld vitéz Gedeonrdl vald szép histérid-jaban az epikus eladss-
médra jellemz8 bevezet§ komment4las vagy felsorolds miatt t&rik meg a mondat folyama-
tossdga:

Régen ez vala mikor Jézus urunk
Az emberi testben még meg nem jelent vala (1)

Nagy kidltdsokkal, trombitalisokkal
Egymést levigjik onnién fegyverekkel (45)

Batizi misik mfivében, az Jzsdk pdiridrkdnak szent hdzassdgdrdl vald szép histéria-jdban is
hasonlé a helyzet, itt az dthajldssal értelmez8i helyzetbe keriilnek a bdvitmények alaptag-
jukkal egyiitt:

Mennybéli istenem! ki vagy én uramnak
Az nagy Abrahdmnak jéakard Istene (13)

Az epikus elfad4smadbél kivetkezd enjambement-tipus az ingadozé szétagszémi miiveket
jellemzi, formai vagy funkcionslis szindék nélkil, de a metszethatdrokkal szinkronban. A
statisztikai 16bbség milalkotdsai alig tartalmaznak dthajlst, de ez a Zrinyinél megfigyelt
enjambement-ok létére mégsem adhatja azt a magyarizatot, hogy a kolts djitott. Zrinyi
eposza szotagszdmtarténak mindsiil, meg kell ezért nézniink kizelebbrsl ezt a keveset is.
A legtébb enjambement hasonlé az eddigiekhez: szdm- és személynevek felsoroldsa, f6leg
hatérozék &tvitele a mésik sorba, azonban Istvénfi Volter- jdnak mindegyik tkotése (a
hatarozéi bévitményt hétravetd 63. szakasz kivételével) a Zrinyi€hez hasonlé alakzatokat
mutat: a sor végén dsszegzd—anticipals kifejezés sll:

De azt igy jol ért, hogy asszony szereti

Két kis gyermekeséjét; kétségtil megmenti:

Hogy az keménséget asszony nem miveli

Valami keménséghsl, de hogy it szereti. (1235)
Kozolések taldlhatck az 1., 136., 143., 181, szakaszokban:

Nem hagyn4, de inkabb ennak kisebbségét
Oreghiti vala, nagy keseriiségét. (136)

Batizi Zsuzsdnnd-jinak histéridjdbol valé ez a példa, mely sz6jatékkal zdrja a térténetet:

Mint kivinjik vala, hogy 6k elvesztenék

49 A téma b&vebb targyaldsa Feteke Imre énekelt historidja c. kéziratban 1év3 dolgozatomban.
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Az szegény Zsuzsfinndt; 6k is elvesztenek. (57)
Tinédi Egervir viadaljdrél vald énchében ezt a kiemelt anticipildst és kizolést:

Egy hajnalban tdrgyak alatt maegokat
Megjelenték, felgyijtik az palinkjat (273)

Elbocsdtd Vas Miklist nagy bénatval
Az hésekhiz, nagy szép biztatdsokval (328)

A XVIIL szézad elsé felének kéltészetében (Szollssi Istvan, Wathay Ferenc, Pethi Janos,
Rékosi Andras, Fistfalvi Gyorgy, Kelosi Tordk Istvin) egyéltaldin nem taldlunk ithajlést,
kivéve Nyéki Voros Matyds Tintinabulum Tripudiantium (1629) miivében. Jellemz3i: dsszes
versszak 400, verselése felez8 tizenkettes négyes rimmel. Enjambement 70 versszakban
van, azaz a stréfdk 17,5 %-4ban, ebbsl 34,3 %-ban ige, 21,4 %-ban hatirozé &ll az 4t-
kotéssel kapcsolt sor elején. Magas a kizélések ardnya: 27,1 %, ritkdibb az anticipalis:
8,6 %:

Hogy-sem-mint Istened haragja mélységét
Fejed-folitt litndd,’ s Sentenzidd végét (132)

Egyetlen stréfaban az dthajlis olyan valtozd iitemtagoléddsi sorokkal jir egyiitt, mint
Zrinyinél:

Mert,’a kik most killsmb-kiilsmb illatokkal, 4//4//4
Mint egy Patika-haz,’s kedves péamdtokkal 6//6
Gazslgotok; myilvdn itt biidds szurokkal T//5
Orrotokat toltik, s poshatt dog-szagokkal. 6//6 (274)

Nyéld Virés enjambement-esetei azonban a magas eldfordulas ellenére is alkalmiaknak lat-
szanak. A m@ 277. és 332. szakasza k8z5tt, azaz 35 versszakban egyszer sem bukkannak
fel. A Zrinyiénél stabilabb 6//6 iitempirkapcsolédds és az 4tvetések nagy szdma viszont
nem mutatja a mobilizdlssra valé hajlamot. Erdekességként lassunk még egy Gsszevetds-
e kindlkozé példat: Gybngydsi Istvan Murdnyi Vénusinak (1664) 887 versszaka minddssze
1,7 %-ban tartalmaz epikus dthajlésokat.

Megallapithatjuk, hogy Zrinyi enjambement-jai nem eldzmény nélkiliek, de motivikus
rendszer egyik epikus miiben sem talélhaté. Leggyakoribb forméjuk a hitravetés, vagyis
a sor misodik iitempéirjinak szintagmatikus kapcsolata a kiévetkezd sorral. Funkciéjuk
tébbnyire felsorolds, mondattani kiegészités; koztlés &s anticipalés csak szétagszamtartsd
miivekben van. A versritmikai egységek hatéra és az enjambement-é egybeesnek.

XV, Osszeqzés

A Zrinyi-enjambement formajat és funkciéjat litva arra a megéallapitdsra jutottunk,
hogy a versszakon beliili tébbszorss athajlisok eléforduldsat sorpirok ardnyaival is meg-
mérhetjiik.

A Szigeti veszedelem 1568 versszakibél 400-ban (25,5 %), azaz 3136 sorparbél 487-ben
(15,52 %) van enjambement, e szdmottevd ardny miatt mindenképpen figyelmiinkre érde-
mes. Az dtvetés és az anticipilds esetel majdnem egyformak (207:206 sorpar — 42,5 %),
ez az epikussiggal jaré mondatsoros bavitést jelenti f6leg igékkel (30 %) é&s hatdrozékkal
(29 %). A hétravetés hatirdn valamely metrikai alapegységgel kezd& részleges sor athajla-
sa (57,5 %) a mér targyalt véltozatos cezirik stabilizdlsat jelzi, s ez meggydzden igazolja,
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hogy az eposz verselése nem hevenyészett. A kdzolés (18,7 %) jelenléte a gondolatritmus
nyomésité szerepét hangsilyozza, de ezen tilmenden struktiralis elem is.5°

A lirai mfivek 4thajldsainak éltaldnos jellemz&je a jéval alacsonyabb el6forduléds: 227
versszakbél 27 (12,84 %), azaz 454 sorparbél 39 (8,6 %). Kiilonosebb formai és funkcionélis
jellegzetességiik nincs, kevés kivétellel szintagmék djabb tagokkal valé bdvitése okozza az
dthajldst. Az dsszes ritmikai divergencia az Orfeus keserve stréfdiban van, mig a Peroratio
2. versszaka magén hordja az eposz enjambement-jelenségének nyomait.

Végezetiil lljon itt a Szigeti veszedelem egyik reprezentativ szakasza, mely Zrinyi verse-
1ésének djabban észlelt sajitossdgait mutatja meg:

Illyen nagy/zéndiilés// esék & kdzibe, 6//6

Mert folforr az//haragos vér//mindenikbe, 4//4//4
Kivénja/mindenik:// ellenség/vérébe 6//6

Hamar kezét/fosthesse,/ [és az sziivébe. 7//5 (V.38.)

Zrinyi verselésében nem volt elég a hagyoményos versszervezd erSket, alapelveket és
lehet8ségeket figyelembe venni. Lehetetlen ezt az alkotémédszert egy vagy két sz&mmal
mindsfteni, ennek ellenére Zrinyi semmiféle szabily megszegésével nem vadolhaté. ,Zrinyi
ritmusa nem rosszabb, csak kevésbé merev, mint Gyéngydsié” — mondja Németh Laszl,
de miért jobb? Magasabb szinti? Finomabb? Zrinyi meri véllalni a kristdlyosodés 14t-
haté folyamatit. A két ,véglet” nyilvanvalé elfogadédsa, a bokorrimes sorok szétagszdma
és a 4-es sz6tagszami ritmikai alapegység kozott a logikai hid kozépss részét nem épiti fel
részleteiben, s8t! A kortérsakndl és azt megeldz8en a bizonytalan kozépmetszeten kiviil
a tobbiektdl eltérs, szokatlan enjambement is ldtszélag labilissd teszi a hatérokat, holott
a kommék révén metszeterdsits jellege van. A formakészlet mobilitdsa Zrinyi frasmfivé-
szetének més teriiletein is megmutatkozé dinamizmusénak versbeli lenyomata, ahol paros
és pératlan kapcsolatokba rendezddnek el a versbeszéd ritmikai egységei, s a gramma-
tika irény&bél jévé mésik mozgéssal az enjambement-ban taldlkozva kélcséndsen hatnak
egymésra: létrejon egy sajétos interferencia.

MELLEKLETEK

1. sz. Sormetszetek statisztikdja (a felez§ tizenkettes sorok kivételével)

Szigeti veszedelem Lérai mdvek
6272 sor . 907 sor
7//5 963 sor = 15,35 % 142 sor =15,6 %

50 Szdmszimbolika a ,,Szigeti veszedelem”-ben, Zrinyi Dolgozatok 1987. c. dolgozatom kiegészité-
séhez djabb adatok kindlkoznak. 8-13 versszakterjedelmfl motivikus kapcsolédas figyelhetd meg
az eposz II. és XIV. énekében, széminverzié (31) mutatkozik az V. énekben. E két szimbélu-
mot meger8siteni latszik a kozdlés-funkciéji dthajlasok szdmszerfl elsforduldsa. (Emlékeztetiil:
a 8-as a feltdmadés, a 13 a halél szdma.)

Ellenpontozésként:
VIIL ének: A torok haditanics elbizonytalanodik — 8 kozolés
X. ének: Magyarok gy&zelmes csatéja — 13 kdzdlés
Egyenes megfeleltetéssel:
XIIL ének: Megfordul a magyarok szerencséje — 13 kdzolés
XV. ének: A szigetiek dicsdséges haléla — 8 kozdlés
(A kozdlések helye: VIIL énekben 7., 28., 48., 52., 55., 64., 69., 92. vsz.
X. énekben: 1., 4., 6. (kétszer), 8., 20., 24. (kétszer), 30., 34., 60. (kétszer), 79. vsz;
XIIL énekben 7., 9. (kétszer), 15., 31., 32., 45., 63., 71., 77., 83., 90., 96. vsz;
XV. énekben 27., 34. (kétszer), 49., 68., 85., 102., 105. vsz.)
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]

s//17 104sor = 1,656 % lsor= 1,2%
4//4//4 20Ts0r = 3,3% 29 s0r = 3,19 %
4/4/]4 121s0r = 1,9% $59% 26 sor= 2,86 % $7,15%
4//4/4 43s0r = 0,7% 0sor= 1,1 %
tagolatlan 8sor= 0,12% 2sor= 0,2%
2. sz. Ribmikai vdltozatok és az enjambement eléforduldsa

Srigeti veszedelem Lirai mevek

1568 versszak 227 versszak
Egyiitt eléfordulée
T/]5 ¢s 5/ [T 187 vez. =11,9 % 3Tvsz. =16,3 %
szabdlyos harmadolék 29 vez. = 1,84 % Tvsz. = 3,08%
aszimmetrikusan tagolt 158 vsz. =10,07 % 18 vsz. = 7,09 %
Gsszesen: 874 vsz. =23,81 % 62 vsz. =26,4T%
Enjambement
magiban 136 vsz. = 8,67 % 11 vsz. = 4,8 %
ritmikai véliozatokkal 264 vsz. =16,8 % 16 vsz. = 7,04 %
Gsszesen: 400 vsz. = 255 % 27 vsz. = 12,84 %
Fried Istvin

A LEVELIRO KOLCSEY FERENC*
A Kilesey Ferenc levelezés-kitet margdjdra

A Kilcsey-kutatés is megszenvedte az 50-es—60-as éveket. Réval Jozsef targyi téve-
désektSl sem teljesen mentes Kélesey-tanulménya ugyan fSlmentést adott a Vanitatum
vanitas frdjanak, a jobbigyaival pereskedd foldestrnak, de a Kolesey-kutatdst mintegy ar-
ra kényszeritette, hogy eufemisztikusan szélva vitathaté téziscket igazoljon. Nem keriilte
el ezt a veszélyt Szauder Jdzsef monogrifidja sem,! birdljik is djabban a megbizhatsbb
Klcsey-portréért azért méig a legtibbet tévs tudost. Igaz, Szauder a ré jellemzd cstndes
¢s hatarozott médon maga kezdte meg a dogmatikus irodalomszemlélet Kolcsey-szobrinak
lebont4sit, méghozza tobbfelsl hozzalitva a nem kénnyf munkihoz: (1) Kélcsey bilese-
leti és bileselettdriéneti érdekl§désének forrdsvidékére kalauzolt.? (2) Versértelmezéseivel
a Kélcsey-lira 8sszetettségére, valamint a neoklasszicizmus és a romantika hatarterilletére
utalt.? (3) S nem utolsésorban szévegkiaddsaival mutatott r4 arra, hogy a filolégiai vizs-
galédés valdjdban elemi feladatokat sem végzett el a Kilcsey-életmf feltdrdsa terén.t Igaz,
éppen ez a teriilet az, amellyel kapcsolatban ismét — valédi — kifogasok meriiltek fol: a
harom kitetes 1960-as kiaddsban ugyan jénéhény szévegmédositassal élt, de példdul a mar
publikélt levelek hitelesebb szivegének megillapitdsat nem végezte el (a Szemere-tir anya-
géval nem vetette egybe a koribban Snkényesen megesonkftott és félreolvasott leveleket),

* Kolcsey Ferenc levelezése. Vdlogaids. S.ax.: SZIABG G. Zoltdn. Bp., 1990. Az innen vett
idézeteket, adatokat csupdn a f8sz8vegben jelzem.

13zAUDER Jézsef, Kilcsey Ferenc. Bp., 1955.

2 SZAUDER Jézsel, A romantika utidn. Bp., 1961. 180-223.

3 SZAUDER Jozsef, Kolcsey Ferenc: Himnusz. In MEZEI Mérta -- KULIN Ferenc (szerk. ) Miert
s2£p? A magyar lira Csokonaitdl Pelofiig. Bp., 1975, 214-232.; U§., Kélcsey Vanitatum vanitas-a. In
Sz. 1., Az esive €2 Az dlom. Bp., 1970. 433-451.

4 Kglesey Ferenc kiadatlan frdsai. 1809-1811. Bp., 1968.
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és jellegénél fogva (ti. a kdtet a Szépirodalmi Kiadénél és nem az Akadémiainél jelent
meg!) nem rekonstruélta Solt Andor szdvegkdzlése® alapjén a Kolcsey-életmfl dimenzi-
6it. Ezt el8segitendd magam tettem kdzzé Pap Endre egy levelét,® amely kiegészitése a
Solt-kézlésnek. Tovabb4é: a felbukkant Kélcsey-jegyzeteknek csupén egy részét publikaltdk
Szauderék, egy mésik részét Szauder M4éria 4tadta az Orszdgos Széchényi Kényvtérnak,
és csupén Csetri Lajos utalt r4 mellékesen kritikatorténeti monografidjaban.”

A Szauder-értekezések 6ta eltelt évtizedek (nem utolsésorban Szauder biztatdsa nyo-
mén) megélénkitették a Kolcsey-kutatdst. FenyS Istvén és Csetri Lajos kritikatdrténeti
elemzései, Kerényi Ferenc és Szauder Maria munkii, Lukicsy S&ndor versértelmezései a
hivebb Kblcsey-kép kialakitdsat szolgljak,® éppen digy, mint a politikus és gazdilkodé
Kélcsey Ferenccel kapcsolatos levélkszlések.? A Kilcsey Tarsasdg sorozatal® kivals lehe-
t&ségekkel kecsegtet mind a textolégia, mind a szovegelemezés és forrasfeltards teriiletén,
és a Kossuth-kutatés sorén is szimos Kélcsey-adalék bukkant fol. Itt jegyzem meg, hogy a
megyei levéltari kutatésok, tovabbé a helytorténeti vizsgdl6désok szintén sok eredménnyel
jértak, s fgy jobban ismerjiik a Kolcsey-pélya szdmos részletét, jéllehet még a leginkdbb
feltdrtnak mondott lirdt tekintve is vannak megoldatlan (megoldhatatlan?) dat4lési prob-
lémék.1* A tovébbi kézirattéri bivarkodésoktél djabb Kolcsey-iratokat remélhetiink. Ma-
gam emlékszem arra, hogy Szauder Méria birtokiban (a Miskolczy-csaldd hagyatékébél)
egy kiadatlan Kélcsey-beszéd volt, késziilt arra Szauder Méria, hogy kozzétegye, magam
is segftettem az adatkeresésben, de tragikusan korai haldla miatt erre nem keriilt sor.!2

Mindezt el kellett mondanom, hogy megfeleld médon értékelhessem a Gondolat Kia-
dé nagyvonalisagat dicsérd, vilogatott Kélcsey-levelezéskitetet, amelyet Szabé G. Zoltan
(aki mér eddig is sokat tett a Kolcsey-filolégidban) rendezett sajté ald, ismeretlen leve-
lekkel gazdagitva tuddsunkat, jénéhény levél szovegét az eredetivel valé egybevetés alap-
jédn médositott, és a sziikséges jegyzetekkel is elldtta a szovegkdzlést. Nem birdlatképpen
jegyzem meg, pusztdn sajnilom, hogy a Kélcsey — Kazinczy levelezés darabjainél ilyen

8SoLT Andor, Kilcsey haldla és hagyatéka. ItK 1938. 375-393.

S FRIED Istvan, Kolcsey Ferenc ismeretlen versei. Szabolcs-Szatméri Szemle, 1979. 4: 25-36.

7CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbsz6ség? Bp., 1990. 102. (103. sz. jegyzet)

8FENYS Istvan, Kolcsey Ferenc kritikdi és fogadtatdsuk. 1tK 1973. 338-355.; Us., Az irodalom
respublikdjdért. Bp., 1976. 219-279.; CSETRI, i.m.; KERENYI Ferenc, Rebellis vers vagy Atok? ItK
1982. 59-60.; US., Kolcsey: ,,Mi az €élet tizfolydsa?” Bp., 1981.; SZAUDER Méria, Zrinyi mdsodik
éneke. ItK 1981. 99-105.; LUKACSY Sandor, Kélcsey: Vanitatum vanitas. In Remény és emlékezet.
Szerk.: TAXNER-TOTH Ernd — MERVA Mairia. Bp. — Fehérgyarmat, 1990. 18-51.; Us., A
Hymnus koordindtdi. Holmi, 1990. 922-928.

9 Kolcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal. S.a.r.: TAXNER-TOTH Ernd. Bp., 1983. Bar a
kolofon szerint a szdveggondozés munkajdban a sajté ald rendezdn kiviil 5ten (!) vettek részt, és
a jegyzetek készitéséhez két kézirattari és levéltari szakember adott szakmai tanécsot (7!), a kitet
nem adja a teljes Kélcsey — Kende levelezést, a jegyzetelésbe hibdk csdsztak: ismeretlenként
kézli 1983-ban azokat az epigrammaékat, amelyeket 1979-ben a 6. sz. jegyzetben i.m. méar b&séges
magyaréazatokkal kozolt.

10 T4rsaségi fiizetek 1. Szerk.: CSORBA Sandor. Fehérgyarmat, 1989.; Remény és emlékezet, i.m.

11 PAJkossY Gébor, Kolcsey Ferenc hdrom levele Kossuthhoz. Szabolcs-Szatmari Szemle, 1986.
1: 87-96.; SzABO G. Zoltan, Kolcsey ismeretlen verse egy emlékkonyvben. ItK 1986. 590-596.; A
rendkiviil gazdag helytdrténeti irodalombél jelzésszerfien: CSORBA Sandor, Kélcsey és Debrecen.
Debrecen, 1982.; CsORBA Sa&ndor — TAKACs Péter, Kolcsey és Szatmdr megye. Nyiregyhaza,
1988.; CSORBA Sandor, Szatmdr megyei tisztvisel6k Kolcsey Ferenchez. Nyfregyhéza, 1990.

12 A Miskolczy-csaldd egy id6ben egy hasznélaton kiviili kandallé kiirt&jében rejtegette a
Kélcsey-kéziratokat. Itt egy résziik 4tnedvesedett, néhdny lap alig olvashatéva valt, illetsleg
megsemmisiilt — Szauder Méria kozlése. A széban forgé beszéd kézirata autograf, megsériilt,
két darabban volt. A kéziratra ceruzéval frta r4 Szauder J6zsef, hogy Tolna megye kdvetének bii-
cstiztatdsara késziilt. A kéziratrél az OSzK-ban fényképmasolat késziilt; mind az eredeti, mind
a mésolat Szauder Méria hagyatékdban maradt.
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sziveg egybevetés nem tértént meg, ugyanis nem cstkkentem avval Viczy Jinos roppant
nagy munkfjénak jelent8ségét, ha azt kockiztatom meg, hogy a Kazinczy-levelezés dats-
l4sa nem mindig elfogadhaté, mint ahogy a levelek szbvegkszlése (a mai textolégial elvek
szempontjdbol) jonéhiny helyen hagy kivénni valét. Szabé G. Zoltdn kiaddsa ebbdl a
szempontbdl viszont igen jénak mondhaté, viszonylag kevés félreolvasasra bukkantam. A
23. sz. levélben természetszerfileg ismeretlen személy Hecren, hiszen Heerenrsl van szé
{Amold Hermann Ludwig, 17601842, klasszikus filolégus, térténész), akinek miveibe be-
le kell clvasnia annak, aki K&lcseynek és kérénck térténetszemléletét minden részletében
meg akarja ismerni; mint ahogy az ugyanott és misutt szerepld Gager minden bizonnyal
Gagern (Hans Christoph Ernst von, 1766-1852, térténész, jogasz), akinek irfisait szintén
bele kell vonni a tanulminyozandé listiba.13

Ami azonban jellemzi a Kélcsey-kutatédst, az a csekély szami érdeklédés Kolesey mi-
fajai irdnt. A levéliré Kéleseyrsl nemigen rendelkeziink kimeritd értekezéssel, Németh G.
Béla szép dolgozata ebben a nemben tttérdnek szdmit.14 Azért (lenne) oly fontos ennek
a (részlet)-kérdésnek tisztdzdsa, mert Kolcseyr8l, az emberrsl nem elsfsorban verseibél
kapunk informiciékat, hiszen lirail alkot4sainak jérésze oly mértékben stilizdlé jellegi,
olyannyira illeszkedik egy eurdpai liratdriéneti folyamatba, olyannyira ,csak” irodalom,
hogy nem kevés merészség kell a versekbdl kirajzolédé poriré hitelességének megillapitsa-
hoz; amit olykor legbensd vallomésnak hisziink, az a fiatal Kélcseynél egy ,t6nus” taldlga-
tésa, olykor a XVIII. szdzadi német lira hangvételének, formai sajidtossdgainak adaptalisa.
Ugyanakkor nem szoktuk figyelembe venni, hogy a levél (nemcsak a kblt&i, a verses le-
vél, hanem a prézai is, a misszilis is!) én4llé mifajjd izmosodhat; a korai francia példaktdl
és Mikes Kelement6] eltekintve is, {6leg a XVIII. szdzad német kultirdjira figyelve, val-
loméasossdigiban, a kizléskényszert kielégitd szépirodalmisigiban mentalitds kifejezddése,
egyfeld]l a térsas érintkezés egy form4ja, mésfeldl viszont az én-kifejezés hatdsos eszkéze,
itt nem Voltaire hatalmas méretii levelezésére kell gondolnunk, mégesak nem is a Goe-
the — Schiller levélviltasra, amely mthelymunka értékii, kevéssé szubjektivizilt, sokkal
inkdbb egy kozdsnek elismert esztétikai-irodalmi célkit@izés jegyében fogant; és csak kis
részben utalhatunk Kazinczy Ferencre, aki a pletykilkoddst is a tdrsadalmi”- jrodalmi”
nyilvanosség szerkezetviltasinak szolgdlatiba dllitotta. A prézai levél szépirodalomma vi-
lasét segitette és lehetdvé tette a levélregény divata, de az a tény is, hogy Lessing vagy
Schiller olyan esztétikai-irodalmi értekezés formijaul vdlasztotta, amely a higgadt érve-
lést, a gondolati levelezést, a levéliré szubjektiv meggytz8dését kiilsd forméva alakitott
miinem segitségével tirgyiasitotta nélkiil, hogy a személyességtsl megfosztotta volna. A
prézai levelez8k kére!® (hiszen levelezd” korik alakulnak) olyan kozisséget tételez, amely
az érzelmekre fogékony, tovabb4 amely a pietizmus bens8séges valldsossiga, nem egyszer
rajongésa és az érzelmes-érzékeny lfraisdg kéz6tt nemigen ismeri a hatirokat. Am ez a
kér a ,nemes” é a kozonséges” lelkeket is megkiilonbdzteti egymastdl, hiszen az egymaés-
ra taldlasnak feltétele az, hogy a ,nemesebb” lelkek (versben és levélben) taldlkozzanak.
A kivilasztottak kbzdssége ez, amely nem tarthat kdzosséget a miiveletlen, az érzelme-
ket nem érzd emberekkel: a koltészet szdmukra az erkdlcsi szépség megjelenése, amely

1} Minden bizonnyal GAGERN, Die Resultate der Sittengeschichte cimf, 1808-t4] megjelens miivé-
18]l van 526, Jegyzeteletien maradt a ,két Miiller”: Johannes Miiller (1752-1808) svéjci torténetird
és dcese, Johann Georg Miiller (1759-1819) bélcsels-valldstérténész. Schmid talan azzal az Eras-
mus Schmidttel, klasszikus filolégussal azonos, akit Kélcsey jegyzeteiben emleget: Kiadatlan irdsai.
106.

14 NEMETH G. Béla, Bardtsdg ¢s egyénisdy. (Kélesey leveleséstnek néhdny lélekiani és jellemmajzi
vondsa.) In 4 Hymnus kdltsje. Tanulmdnyok Kéleseyrsl. Szerk. LukAcsy Sandor. Nyfregyhdza,
1974, 30-38.

L8 kérdésekrsl részletesebben: Die beiden Nicolai. Briefwechsel swischen Ludwig Heinrich Nicolay
in St. Petersburg und Friedrich Nicolai in Berlin (1776-1811). Hg.: Heinz ISCHREYT. Liineburg,
1989.; Brief und Briefwechsel in Mittel- und Osteuropa im 18. und 19. Johrhundert. Hg.; Alexandru
Dutvu, Edgar HéscH und Norbert OELLERS. Hssen, 1989,
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képessé teszi az embereket a magasabb érzések és élmények 4télésére, de a nmemes tettek
végrehajtésdra és iinneplésére is.

Természetesen ez a Tajta kir a XVIII. szdzadi értelemben vett tudésrepublikd”-ban
érhetné el céljdt, ha az nem volna utépisztikus 1dtomaés, igy marad a bardtsignak, a kote-
lességnek finneplése, az emelkedett ténusban elmondott 326 mindezek mellett a bardtsig-
vagyzél, az érzelmek nemessége segitségével elért erkélest magassdgrél hoz hirt.

Ebben a kontextusban értékelhetjiik Kélcsey levelezését, innen magyardzhatjuk (lega-
18bb is részben) szenvedélyes barftkeresését, bardtssgkultuszat.l®  frj nekem — hangzik
levele Szemere Pilthoz 1813. m4j. 22-én — , nem mint tudésnak, vagy mint poétinak, frj
nekem mint barétnak, ki a mindennapi élet malmai kézt rdmest taldlkoznék olyanokkal,
kiknek sziveik felsdbb szépség érzésére nyitva dllnak.” Majdnem azonos szavakkal dnti ki
érzelmeit Dobrentei GAbornak 1813. szeptember 25-én: ,én nem a literitort, nem a Mu-
zeum kiadé4jit keresem bemned; [...] én lelket keresek, mely ldngoljon mint az enyém,
a baritot, mint én Palimban és Kéllaimban birok.” A 20. szémi levélben (Débrentei-
nek, 1814, febr. 18.) kizelebbrsl megismerjik e bardtsdgkultusz egyik fontos irodalmi
forrésdt, Matthissonnak (Berzsenyi kedves koltgjének, aki még a gyermekifji Petdfit is
foglalkoztatta) Salisra gondold versét; a 32. szdmi levél (Débrenteinek, 1815. méj. 3.)
Klopstockrél emlékezik meg, az ,5 lelke szint olyan nagy, mint akirmelyiké a legnagyob-
bak koziil”, bir dalaiban és 6ddiban meg més alkot&saiban ,csak lyrisch, mégpedig csak
sentimental-lyrisch”. Nem tudom, mennyire jutott a jelzett napon Kolcsey eszébe Klops-
tock Der Ziirchersee-je, benne az aldbbi stréfa:

Aber siifler ist noch, schtner und reizender,
In dem Arme des Freunds wissen ein Freund zu sein!
So das Leben geniefien,
Nicht unwilrdig der Ewigkeit ...

Vagy akir az utols6 szakasz, amelyben a svijci bardtokat meglitogats német poéta a
baritsdg hazikdjanak épitésérsl szolt, s a Jkulturdlis t4jrél”, amely antik reminiszcencival
gazdag. A széplelkek egymisra taldlisa arkddikus idillé emeli a baritsdg szinhelyét, ezt
érzl majd Kolcsey ama ritka alkalmakkor, amelyeket Szemere Pdllal egyiitt tolt el. S
hasonléan Klopstock tdjélményéhez, amely a szerelem és a baritsdg révén teljesedhet csak
ki, a Kallay Ferencnek 1815. okt. 17-i levél szerint: a  kirny”, melyben lakik, ,poétikai
hely”; ,csak az a baj, hogy nekem emberek kellenek, nem lélektelen szépség.”

Anélkil, hogy tilzdsba esnénk, csupin a helyes egyensily kedvéért: aligha melldz-
hetjiik a jov8ben annak vizsgalatit, miképpen fogta f6l Kolcsey a XVIIL. szdzad né-
met kiltészetét, hogyan visszhangozta a pietizmusbdl kinévd, az 6 sz6haszndlatival élve
ysentimental-lyrisch” irodalmat, s tovibbd: a X VIIL szdzad német irodalmédban (koztik
levelezés-irodalméiban) megfogalmazott bardfsig-kultusz mennyiben jarult hozzd életks-
rilményeinek irodalomm4 stilizdl4sdhoz, a jobb lelkek, az egymdst értSk szévetségének
idedjdhoz. Hiszen éppen ez a levelezés-kétet is tanisitja, hogy akir magyar analégifkrél
legyen sz6, akir magatartdsformakrél, a legtsbbszor és perddntd helyen német miivek 6t-
lenek fol, olykor folos bdségben keriilnek el§ a német irodalom eseményei, pennacsatdi, és
az OSzK-ban 8rzitt Kélcsey-jegyzetek is nagy hidnyadukban német alkotdsok kivonatai.
A teljesség igénye nélkil soroljuk a levelekben lelt német szerzSket: Matthisson, Biir-
ger, Schiller, Goethe, Hilty, Salis, Gellert, Rabener, Cramer, Gottsched, Schulz, Campe,
Klopstock, Gessner, Voss ... Hiba lenne, ha K#lcsey vildgirodalmi miiveltségét a német
irodalomra sziikitenénk (francidul el6bb tudott, Rousseau nem csekély becsben éllt na-
la, olasz kltéket is jél ismert, Lope de Vegdba beleolvasott stb.}, viszont sziikséges volna
végre annak tisztdzdsa, hogy a német kéltdk kdzil kik és mely mfivek jelentették szdmara
az igazi élményt, mésrészt Kant bélcselete mellett mely tipusi modern (irodalmi? mo-
rélfilozéfiai?} gondolkodédst élte a magéévi. Mivel a bardtsigkultusz mellett a ktelesség

18 Err8] réoviden mér SZAUDER is frt: 3. sz. jegyzetben im. 182-186.
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kultusza a mésik tényez8, amelynek egész életében 4ldoz.l” Annak ellenére, hogy olykor
a sztoikus életbélcselet hivének tiinteti fol magéit. A kotelesség és az események bolcs —
egykedvfi tudomésul vétele nem mindig zérja ki egymaést, olykor az egyik teszi lehetdvé a
mésikat. Bartfay Laszlénak 1830. dec. 15-én iizeni: JEn az élet bajai erdnt nem tudok
egykedvfl lenni; de a kételesség nekem mindég s minden kériilményemben szent ...” A
118. sz. levél Szatméar megye rendeihez sz6l 1833. okt. 22-ér8l: ,Midén Magyarnak szii-
lettem, egyiitt velem sziiletett az engedhetetlen kotelesség is hive lenni Hazdmnak, hive
polgéri alkotvAnyunknak ...”; erre tanftja (129. sz. levél) a pataki didkokat is, 1834.
szept. T-én: ,a hazdért mindent tenni szent kotelesség”. Egészen személyesen, mert Sze-
meréhez szél a levél (138. sz., 1834. dec. 14.): ,Mindent tettem, amit ktelességem a
koziigy irént kivant.” Csakhogy Kolcseynél a kotelesség teljesitése nem csupéin morilis
érték, hanem tévlatot ad6é eszményiség, életet vezérls elv, 4télt valésdg is. S bar min-
den bizonnyal a kanti fogantatésid bdlcseletnek rendkiviili a szerepe magatartisa tudatos
fejlesztésében, arrél sosem szabad megfeledkezniink, hogy a gérég és a rémai irodalom,
illetsleg kdltészet milyen mély élménye, mennyire szervessé dthasonitott és gondolkoddst
form4&lé tényezSje a Kolcsey-életmfinek. Az iskolai antikvitds-oktatds (vo.: 108. sz. levél
Szemeréhez 1833. 4pr. 12.) lett alapja patriotizmusénak, majd levetvén az iskola nyfigeit,
eljutott Goethéig, Homéroszig és Shakespeare-ig (vo.: 32. sz. levél. Dobrenteinek, 1815.
m4j. 3.), akik élete végéig elkisérik. ,Goethe: felderit és er6ben tart.” (Uo.) Shakespeare:
Jtele irtézatokkal, tele az emberi természet ezerféle hibdival; de oly valé, oly meleg, oly
élettel teljes és kolosszdlis alakban 4l16!” (123. sz. levél Szemere Pélnak, 1834. aug. 2.)
,Hidd nekem: Faust paratlan 4ll.” (184. sz. levél Szemere Pélnak, 1837. jan. 20.) Ehhez
mér csak két tényt tesziink hozz4, hogy Homérosz és Kolcsey viszonydban egy lényeges
elemre hivjuk fol a figyelmet. (1) Debrecenben mfikodstt Budai Ezsaiés, aki a géttingai
antikvités-szemlélet egyik legjelent&sebb hazai képviselSje lett. (2) Homérosz forditésira
az a Schedius Lajos biztatta, akinek a pesti esztétikai tanszék elnyerése céljdbél megfrt
palyamunk4jit szintén a gottingai antikvitds-értelmezés ihlette, s aki a pesti egyetemen
6gorogot is oktatott.!® Egyszéval Kolcsey antikvitds-felfogésiban lehetnek olyan elemek,
amelyek Gottinga felé mutatnak, és lényegét tekintve kiilonbéznek a wielandi ihletési
antikvitds-felfogéstél, amely a francids-rokoké elemekkel jellemezhetd gricia-képzetekben
és hedonista-felvildgosodott nevelddési regényekben jelentkezik (forditdsok révén a ma-
gyar irodalomban is!), de amelynek Horatius-értelmezése a korszerfibbnek tetsz§, szinte
yurbédnus” rémai kolt6t sugallja az olvaséknak (Kis Jénos és Kazinczy Ferenc ezt kdzveti-
ti elsdsorban, jéllehet Kazinczynak Goethén keresztiil 4térzett antikvitds-élménye szdmos
mozzanatiban utal Kélcsey felé!).1? Maga Kolcsey is tobb fzben emlegette Homéroszt
Goethével egyiitt (16. sz. levél, Dobrenteinek, 1813. nov. 15., illetve 21. sz. levél Szeme-
re Pélnak, 1814. mérc. 3.), s a Homérosz — Osszidn egybevetés is sz&rmazhat Goethétsl,
a Wertherb8l merftve (32. sz. levél, Dibrenteinek, 1815. m4j. 3.). Ami azonban még-
is alapvetd kiilonbséget jelent a Kazinczy képviselte antikvitds-értelmezéshez képest, az a
magatartéssd emelked8 szemlélet, amely az 6kor hdseiben a kitelesség, a teljesitett hivatés,
a tokéletessé formdlt és megvalésitott életelv péld4it latja. S bar ennek az elképzelésnek

17K 5telesség, erkélcs, hivatésérzet Ssszefiiggéseivel kapcsolatban Kant-vonatkozésok: A gya-
korlati ész kritikdja. Ford.: MOLNAR Jend8. Bp., 1922. 20, 34, 75, 90-91. Ilyen passzusokra gon-
dolhatunk: ,A cselekvés egész erkdlcsi értékének abban rejlik a lényege, hogy az erkdlcsi térvény
kozvetleniil hatirozza meg az akaratot ..." Vagy; ,Minden olyan, a térvénynek megfelels cselek-
vésrél, amely azonban mégsem magéért a térvényért tortént, azt mondhatjuk, hogy a cselekvés
csak a betfl szerint j6, de nem a szellem (l€lek) szerint”. (75.) Kolcsey életmfivének etikai és mo-
rélfilozéfiai aspektusbél térténs megvilagitdsa még nem tértént meg. A kordbbi tanulményok
legfeljebb néhény egybevetéssel szolgdlnak, vagy kevéssé hasznélhaték: KovAcs Dezs8, Kolcsey
Ferenc kasszikus mdveltsége. Debrecen, 1931.; KorNis Gyula, Kélcsey vildgnézete. Bp., 1938.

18 SZAUDER Jé6zsef, Az esztétikai tanszék betsltésére kifrt pdlydzat és kritikai irdnyzataink. ItK 1971.
78-106. Schedius palyamunkéja: 212-217.

19 FRIED Istvan, Goethe és Kazinczy. It 1989. 229-265.
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végs8 nyomai Winckelmannig vezethet8k vissza, Kélcseynél mégsem egy magas fokon sti-
liz&lt mfivésziség teljes értékd életté dlmodésa a lényeges, hanem az életjelenségek kiilonféle
teriileteinek egybecsengése, a harmonikus vildgegésznek az egész nép és az egyes ember
életében torténd megvalésithatésiga. A 38. szdmi levélben (Szemere Gybrgynek, 1815.
szept. 1.) olvashatjuk: ,En az Gjabb nemzetek kizt nem lelem azon szellemet, mely a gé-
rég nagyokon, s némely rémaiakon is tiindsklik. Azon boldog egfl régieket, lettek légyen
filozéfok vagy bajnokok, egyformén veszi kérnyiil, mint valamely gléria, széplelkiiségnek s
orokre virulé ifjisdgnak bizonyos sugéra ...” Kbolcsey szdméra is elérhetetlennek tetszs
a régi gorogség-eszmény, de nem 4ll meg ennek megéllapitdsdndl. Hiszen a levél azt hir-
deti, hogy a gorog szépérzést parositani kell ,az érett kor bolcsességével és nagysigaval”,
»gy lennének koztiink szeretetre mélté filozéfok és katondk, valamint el nem lagyult érzel-
mf poétdk”. Onmagéban a sorrend is figyelemre mélts, meg Kolcseynek ama torekvése,
amely a maga ,sentimental-lyrisch” korszakéval késziil leszdmolni. A levél egy tovébi ré-
szében az . érzékenység” és a ,speculatio” tettet bénité hatalmérél szél, elstte azonban
még Homérosz és Székratész, Platon és Themisztoklész példdjat emlegette, korukat szem-
bedllitva a jelen  koriilményei”-vel. Szentjébi-Szabé 1791-es palyamunk4jéra emlékeztetd
médon,?° csak éppen koriilirva, idézi meg a ,boldog egfl régiek”-et, akiknek kifejlsdéséhez
megvolt, ami ezt lehetdvé teszi: a szabadsdg. S amikor a kdzéleti palya nevels erejét mél-
tatja, s a mélt6 visszavonulés esélyeit latolgatja, akkor is az antikoktél vett tanulssgokkal
példédlézik (228. sz. levél, Szemere Pélnak, 1938. mérc. 25.): ,A rémai el6bb keresztiil
gézol4 az orbis terrarum hivatalos szélvészeit; kiizdétt a forumon, a szenétusban, a comi-
tiumokban, légi6kat vezérelt barbarus népek ellen, polgéri hdborikat élt keresztiil: aztdn
villijdba vonult és tanult és frt”. Amit ennek a levélrészletnek csattanéjdul szédn: az an-
tikok és ,modernek” szembedllitdsa mellett a szabadon élhetd kozéleti palya és az 6nként
véllalt nyugalom dicsérete, elmarasztalvan a doktriner elméletieskedést: ,Ezért az § irom4-
nyai més szinfiek, mint a professzor uraké.” A 155. sz&mi, vallomésértéki levél (Szemere
Pélnak, 1835. nov. 27.) ,Homér apank” és ,Horéc apa” soraival érvel, fest helyzetet. Am
a vivédé politikus, a kétségek kozott hdnykolédé kozéleti ember magatartdsanak jellem-
zésére mér nem a sztoikusra vallé vonésok, mégcsak nem is a szenvedéseket méltésaggal
t@ir8 és ezéltal azon irrd 1év8, ,neoklasszicista” elvek, a cséndes nagység és a nemes egy-
szerfiség szolgdlnak. S ha a maga éllitotta mércét a koltd — szigori onbirdlata szerint —
nem éri is el, célmegfogalmazésa az el6z8 korszak, szintén antikvitdsbél téplalkozé nézete-
it68l eltérni latszik. ,Megtartani a lélek nyugalmat megrazé esetekben is, még nem elég; de
megtartani a lélek mindenkori termeszt§ erejét — hogy t.i. sem baj, sem kedélyhulldm-
zés, sem semmi, gondolataink &sszeszedésétdl s papirosra tételétsl vissza ne tartéztasson
— ezt elérni nem tudtam. Lehet, még tudni fogom ezt is — bér ne késdn! negyvenst éves
embernek — ha ifji lelket érez fejében és szivében — az iddvel nagyon kell gazdalkodnia.”

A Kaélcseynél oly gyakori (és kortarsaindl is hasonldan siirfi) Horatius-hivatkozésok azt
a feltételezést legalabb is megengedik, hogy a horatiusi vagy Horatius 4ltal latinul kimon-
dott életbdlcsességek dthatottdk a toprengd mindennapokat, és akdr magatartdst, akar

20 A  boldog egfl régiek” Szentjébinal: semper favens coeli temperies; a szabadség idesja: ,az
antikvitds emberei benniinket nem tehetségben, hanem célkitfizésben milnak feliil, amit irigyel-
niink kell t8lik: a szabadség.” (KENEzZ Gy8z8 ford.) ItK 1971. 217-227. Kélcsey természetsze-
rflleg nem merfthetett Szentjébi-Szabé kéziratban maradt értekezésébdl, viszont J. J. WINCKEL-
MANN, Geschichte der Kunst des Altertums (Weimar, 1964.) cirhff mfivét ismerhette. Itt olvashatott
a mérsékelt ég és kormanyzat alatt €15 gorogokrsl, kiknek honét Pallas magénak szemelte ki (38.),
arrél, hogy a kis-4zsiai gérogék még boldogabb eget élveztek (uo.), Apelles is e kedvezd égbolt
alatt élt. Majd a szabadségrél: ,In Absicht der Verfassung und Regierung von Griechenland ist
die Freiheit die vornehmste Ursache des Vorzugs der Kunst. Die Freiheit hat in Griechenland
alle Zeit den Sitz gehabt, auch neben dem Throne der Kénige, welche viterlich regierten, ehe
die Aufklirung der Vernunft ihnen die Siiligkeit einer vélligen Freiheit schmecken lie8.” (116.)
Egyébként Winckelmannra, illetsleg Heynére és Woodra, tovdbb4 a patriarchélis vilagot kifejezd
Homéroszra Goethe Werthere is felhivhatta a figyelmet.
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vitdt érzékeltets lefrdsokban mintegy dltalénos érvénydl terminolégiaként jelennek meg,
amelyek értelmezésére nincsen sziikség, hiszen bizonyos szituéciékra a leginkdbb érvényes
megfogalmazéssal szolgdlnak. Az a veszély fonndll, hogy kiiiresednek, kozhellyé vélnak;
Kélcseynek és kortérsainak eladésiban még €15 és a kommunikéciét megkdénnyits, termi-
nolégia értékf nyelvi megoldésokrél, 4télt szentencidkrél van szé. Levélrészletiink bevezets
mondatéban ezért vélink Horatius-parafrézisra rdismerni (Megtartani a lélek nyugalméat
megréz6 esetekben is: Aequam memento rebus in arduis Servare mentem, II. 3.).2! S hogy
ez a szabad fordités ilyen nkénteleniil vetddik papirra, abban egyszerre érzékelhetjiik egy
korszak mfiveltségi ,torzsanyagé”-nak jelenlétét, meg azt, hogy az efféle nyelvi megol-
désok hitelesitik, ami utdna kovetkezik. Nevezetesen meghaladésit a kizdrélag az antik
példét hangsilyozé szemléletnek. Mert a kivetkez8 mondat mér az alkotéssd szublimé-
l4s lehet8ségét veti fol. Ez viszont a jelenkorba, illetsleg a kozeli miltba vezet. Ovatosan
kockéztatom meg, hogy Kazinczy Ferencre emlékezik Kélcsey, a Pdlydm emiékezete és a
Fogsdgom napléja szerz8jére. Alig néhény éve § rajzolta meg a ,borzasztélag szép” palyat.
Nemcsak a széphalmi mester , kéziratainak katalég”-jét tarthatta a kezében,?? hanem ta-
lén a Fogsdgom napldjat is, példdul Toldy Ferenc vagy Béartfay Lészlé kozvetitésével. Az
emlékbeszéd néhény sora ezt ldtszik tanidsitani. ,De jott az idSpont, egyike azoknak, mi-
ket a sors lesijté villimként rejteget felhSiben, hogy vératlan rohansssal sldsksljenek; és
fme, & tettei és hatdsa munkéds korébsl lincok kozé jut; és szabadségét s élte minden re-
ményeit hetedfél hosszl évig siratja [...] A mi baratunk biban mint 6rémben, kétség
mint remény kozt, sajat idedljahoz hii maradt; és a briinni erfsségben, mint a kufsteini
hegyormon s a munkacsi vér falai kézt, szerelme a nyelvhez nem kisebbedék.” Mindene-
setre a sorcsapésokat nem csupén passzivan tfir, hanem véllalt kételezettségeitsl el nem
tdntorodé és azt a nyelvijités és irodalomszervezés nagy mfiivévé, alkotdsokkd szervezd
Kazinczy péld4jat hasonlé gondolatmenettel frja le, mint a sajit helyzetét. S a passzus
befejezéseképpen felhozott elv, hogy t.i. az iddvel mar ,nagyon kell gazddlkodnia”, tévolrél
Benjamin Franklin alapelvére emlékeztet, nevezetesen az idfecsérlést kdrhoztaté nézetek-
re, t.i. ,az id8 pénz.” 2% Kolcseynek ebben a levélben még 6niréniéra is telik, Plutarkhosz
Julius Caesar-életrajzébél hoz példst. (Ovatosan jegyzem meg, hogy Plutarkhosz mellett
taldn a Kolcsey 4ltal sokat forgatott-hivatkozott Shakespeare is felderenghetett, a szintén
Plutarkhoszbél merits Julius Caesar egy passzusa).

Az antikok tisztelete nem halvanyul soha Kélcsey elstt; de mikézben szembesiti a mo-
dern korral, ha jelenkorat fel nem menti is, jelenkordnak szdmos egyéniségét az antikok
mellé emeli. S az antikok koziil is azok 4llnak nagy becsben néla, akik kiilsnbek, ,mint
sok talpig jézan, talpig rendes, de talpig mindennapi emberek” (90. sz. levél, Débren-
teinek 1831. okt. 21.), tehdt Nagy Sandor, Alkibiadész, ,minden tivornydk mellett”.24
Ez a nézet azonban felidézi a XVIII. sz4zad német koltSinek szdndékat a ,nemesebb lel-
kek” s a ,kozonséges lelkek” megkiilonboztetésére, amely Kazinczytél sem volt idegen, és
amely Kolcsey nézeteire is hatdssal volt. Lényegében a foljebb elemzett levélrészlet szel-
lemében inti Szalay Lészl6t (189. sz. levél, 1837. febr. 26.): ,Hidd el nekem, eljon az ids,

21 A kiad4s lektorat, SZORENYI Léaszlét dicséri, hogy a gordg és latin idézetek pontos lelhelyét
mindig sikeriilt follelni. Kivétel az ,optimus interpres verborum quisque suorum” (a kitetben saj-
téhibaval!), amely hexameteres sort a recenzens is csak MARGALICS Ede Florilegiuméban taldlta
meg, a szerzd megnevezése nélkiil.

22Ez a . katalég” a Miskolczy-csaladtél keriilt Szauderék tulajdondba. A s&toraljatdjhelyi
Kazinczy-konferencidn Szauder Méria jegyzetei alapjdn én ismertettem. A kézirat nem autograf,
igen terjedelmes, téredék, eredeti forméjéban feltehet8leg teljes Kazinczy-miflajstromot adott.
Szauder Méria hagyatékdban maradt.

23 Errd]1 és Ssszefiiggésérsl a protesténs etikdval: Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme. Bp., 1982. 44-45, 52-54, 235-236.

24 Nincs megjegyzetelve a Nagy S&ndor és Alkibiadész mellé dllitott Banner. Pedig j6 lenne
tudni, mi vezette Kolcseyt e névsor dsszedllitdsakor. V5.: Kolcsey Ferenc vdlogatott miivei. S.a.r.:
FENYG Istvén. Bp., 1975. 1106.
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mid8n az ember, ha nem szerencsés is, felilemelkedik a sorson; s 6nérzési nyugalomban,
fellengezve 4ll, mint ki tiszta égben a sziklatetdr8] nézi a ldbai alatt tolongé felleget.” (Lé-
nyegében errdl fr Bartfaynak is, 193. sz. levél, 1837. épr. 25.: ,S mind e bajokban egyediil
munkéssigom s onérzésem az, ami csiiggedetlen tart; ami lelkemet nemcsak elég erdssé,
de nyidgodalmasan viddmma4 is teszi.”) A sorson felilemelkedni nem jelenti a kilépést
a koriilmények koziil, éppen ellenkezSleg, a koriilményeket tudomésul véve, a koriilmé-
nyek ellenében a helytélldst. Az ,6nérzési nyugalom” természetesen a léthelyzetbe valé
beletérddéssel sem azonos, hanem a megprébéltatésok kidllasit eredményezi, nem a cél el-
érését, hanem a képességek kifejtését, azt, hogy a maga kérében értelmes és hatésos volt
a munkalkodé tevékenysége. Idézziik tovabb a Szalay Lészlénak kiildétt tanécsot:

n»Jokat gondolkoztam én; s utoljéra is gy taldltam, hogy az embert nem helyzetének
szerencsés volta, nem dlmainak s reményeinek teljesedése, hanem egyediil az teszi boldog-
g4, tiszta nyugalom részesévé, ha lelke erejét a lehetdségig gyakorlotta; ha oka van hinni,
hogy jelenre és jovore lehetségig hatott. Munkétlansig a lélek sirja; de munkédnak nem-
csak azt hivom, ha valamit tesziink; hanem azt, ha oly nagyot, j6t és szépet tesziink,
milyennek tételére magunkat ergyakorlés dltal felnevelhetjiik.”

Tekintsiink el most a Kélcseynél oly gyakran megszélalé ,pedagégiai” vonatkozéstél,
az dnnevelés, a kiizdésre valé on-késztetés motivumétél. Ez az dnnevelés vezet el majd a
sziikséges onismerethez, amely a tettek révén ismerszik meg (s ez ésszhangban van Goe-
the hasonléan megfogalmazott tételével!);25 ezittal a tandcs més mozzanatét szeretném
kiemelni, és ez is dsszefiiggésbe hozhaté Goethe nézeteivel. Elsdsorban arra utalnék, ami
a Faust 1. részében mondatik ki, mikor az angyalok csapata megmenti Faustbél, mi lényé-
bé&l jobb, nemesebb: Wer immer strebend sich bemiiht ... A kordbban végsd tanitdsként
és életbolcsességként felzengd monolég tovabbgondoldsa. Ott a szabadségot és az életet a
mindennapi munk4val dllhatatosan kiharcolé egyén éri meg a ,legszebb pillanat”-ot, itt a
— bér tévelygd — mindig faradoz6 ember kapja meg jutalmét. Kélcsey gondolkodésa is ha-
sonlé kérben mozog: amiképpen Faustnak a gatat épitve-épittetve kell a végss érdig helyt-
llnia, abban a munkéban kell kifejteni képességét, és ezaltal megkisérelni, hogy a jelenben
mésoknak értelmes munkat, a jov6ben biztonsdgot adjon, akképpen Kélcsey elképzelései
is odacéloznak, hogy a lehetdségeken beliill (annak széls6 hatérdig) kell tevékenykedni,
hatni, mitsem tér8dve a helyzet szerencsés vagy szerencsétlen alakuléséval; s a végss el-
birélds sordn nem az almok és a remények teljesedése, hanem az 6nnevelés eredményezte
erdfeszités szdmit. S ez sem idegen a fausti 1ét megitélésétsl: hiszen amit a megoéregedett
Faust pompés épitdmunkénak hisz, az val6jdban sirjdnak késziilte; az életit azonban a
sziintelen tevékenység értékének felismerésével teljesedik ki. S a ,munkétlansidg” Mephis-
to kezére jitszana; Kolcsey megjegyzése (Munkatlansdg a lélek sirja) felfoghaté gy is,
mint a Faust II. részének idézett jelenetével rokon gondolat. Amit itt hangsilyozni sze-
retnék, az nem egy esetleges dtvétel dokumentédlhatésdga, hanem a kételesség-etikdnak és
a munka-éthosznak a Goethéével rokonithaté gondolata, amely Kélcseynél a nemzeti el-
kotelezettség vondsaival (s ezen keresztiil egy tisztultabb nemzeteszmével) gazdagszik, és
Vérosmarty Mihdlynak az 1840-es években alkotott verseiig mutat eldre. Ez az elkétele-
zettség az elvek szilardségit is jelenti. Csakhogy pérosulnia kell a mérlegelés képességével:
az dldozat haszonnal jir-e. S ezen a ponton a politikus szélal meg, aki nem hive az értel-
metlen dldozatoknak még akkor sem, ha antik példdkkal igazolhaték lennének. Szeretve
tisztelt barstj&t, Wesselényi Miklést inti erre (222. sz. levél, 1838. febr. 14.): ,Aldozatot
vinni az elvért? Oly dolog, mi egyikdnk elstt sem idegen. En elvért sldoztam fel kévet-
ségemet; de hizelkedtem magamnak: ez dldozat hasznélt akkor; s lelket ébresztett. Te

25 Hogyan ismerhetjiik meg magunkat? Szemlél&déssel soha, &m a cselekvés 4ltal nagyon is.
Prébéld kotelességed tenni, méris tudni fogod, mi vagy? De hat mi a kdtelesség? A nap kiva-
nalma [...] A vilag iigyében csak az okos, tevékeny emberek vihetik sokra, kik erejiiket ismerik,
és azt mértékkel, rdtermettséggel hasznédljdk.” Johann Wolfgang GOETHE, Wilhelm Meister vdn-
dorévei avagy a lemondék. Ford.: TANDORI Dezs8. Bp., 1983. 305, 310. Erdsen hidnyoznak olyan
tanulményok, amelyek Kélcsey Goethe-olvasményait rendszereznék.
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magad nem egyszer fldoztad fel élted egész nyugalmét; s moralis kifejlés 16n nem egy-
szer kovetkezése. Ily férjfitél tobb tobb (!) 4ldozatot igazséggal csak akkor vérhatunk,
ha a kozre hasznot draszthat; dldozatot csak azért, mert més nem taldlkozik, hogy ne-
kiink plutarchi vildgba ill8 6nmegtagadéssal pillanatnyi gyényort szerezzen: oly kivinség,
minél igazségtalanabb alig lehet.” Hajdandban Kazinczy Ferenc toprengett és tépreng-
tetett el a németalfldi eseményeken: mit kinek és mennyit hasznélt Egmont naivitésa,
kénnyelmf jéhiszemfisége, nem ért-e tébbet Oréniai taktikdzdsa.26 A XIX. szézad els§ év-
tizedeinek 6vatos nemesi politikdja jécskdn megvaltozott az 1830-as esztendSkre, mikor is
nyfltabb konfrontéciéra keriilt sor, 4m a kiizdelem kimenetelét 1838-ban Kélcsey nem tud-
hatta. Az & kitelesség-felfogésa és hatni akarssa a lehet8ségektdl koriilhatérolt, az dlmok
és remények utépidja helyett a fausti cselekvést valasztja. Ennek fényében az ,8ldozatok”
egy stratégia részévé vélnak, nem lehetnek az 6ncéli on-apoteézis eszkozeivé. Ez a faj-
ta ,redlpolitika” a nagyformétumi politikussé ér§ Kélcseynek egyik legrokonszenvesebb
vonésa.

A Kolcsey-levelezést ebben a vézlatos dttekintésben is néhény jellemz8 vonéséval sze- .
rettem volna bemutatni. A sajt6 ald rendezd-vélogaté Szabé G. Zoltén (303.) megkisérli
a kozolt levelek osztélyozdsét, s abban messzemendleg egyetértek vele, hogy jelent8s hé-
nyada nem pusztén és nem is elsdsorban ,kor- és mfivelsdéstorténeti dokumentum”, mint
Kazinczyé. Ennél sokkal személyesebb. Hogy itt feltétleniil (és az els§ helyen) Cicero és
Seneca leveleire kell-e gondolnunk, ebben nem vagyok bizonyos, ehhez alaposabb egybe-
vetd elemzés volna sziikséges. Annyi tény, hogy az ,egyetemes gondolat, az életbélcsesség”
(Szabé G. Zoltén) sokkal 4téltebb, megszenvedettebb tapasztalat, mint Kazinczy hasonlé
tematikdji levelezésének tanulsdgai. Kazinczy is bdven merit élete forduléibél, életvite-
le, s&t életfilozéfidja egyenes kovetkezménye véltozatos pélydjanak, az egyes fordulék ese-
ménysorébél dltaldnosithaté kovetkeztetést von le, de Kazinczynak az irodalomszervezés
eszkozéiil fontos a levél, mintegy irodalmi életet pétol levelezésével (ezt sokan és helyesen
hangoztattdk), s nem utolsésorban tébb fzben fr gy levelet, mint aki a cimzetten til a
levél majdani iizenetére, a kései olvaséra gondol. Kélcsey leveleinek egy része filozofiku-
sabb a Kazinczyéndl (politikusabbnak nem mondanédm, hiszen Kazinczynak — érthets
okokbél — a héttérben kellett maradnia, szdméra a politizlds lehet8sége 1801 utén Ié-
nyegében megsziint, viszont a megyei eseményekben, egyhdza munkéilataiban részt vett.
Kaélcsey politizdlasdnak idGszakara jécskdn megvéltozott a politizdlés jellege, a kdzvélemény
aktivitdsa). Ez a filozéfia azonban személyes iiggyé vélik. Ugy vélem, nem a ,személyes
mondandé” emelkedik ,egyetemes gondolat”-t4, hanem megforditva: az egyetemes gon-
dolat tolt8dik ol személyességgel, a személyes részvétel biztositja hitelességét. S béar az
ilyen tipusi levelektsl Szabé G. Zoltdn 4ltaldban joggal vélasztja el a ,kodzéleti-politikai
levelek”-et (Kazinczyndl igy nem vélaszthaték szét), névsorabél kivenném a Kélcsey —
Wesselényi levelezést, amely hangvételében, nem egyszer nemes emelkedettségével inkdbb
kiilénboézik a Kossuthhoz kiildétt levelektdl, mint hasonlit hozzdjuk. Sok szempontbél
a Szemere Pédlnak vagy még inkdbb a Bértfay Lészlénak frt levelekkel mutatnak hason-
l16sdgot, de Wesselényivel més volt a kozds téma (s a tdrsadalmi ranglétra mas fokdn
alltak). Ugyanigy a jév6ben minden bizonnyal jobban kell (és lehet) rétegezni az ,iro-
dalmi levelezés”-t, mivel mésképpen szélt Kélcsey Kazinczyhoz, mint Dobrenteihez (vagy
kés6bb Toldyhoz és Vérssmartyhoz). S ami itt megfontoldst érdemel: a Kélcsey-levelek
egy részében korvonalazédik irodalmi polémidja; a Kolcsey — Débrentei levélvaltas mint-
egy kikristélyositani segiti a Csokonai-bfrdlatot, a 13. szdmi levélbsl (Kazinczynak, 1813.
szept. 15.) a Berzsenyi-recenzié néhdny motfvuma vildglik el8, s itt — mert nem a
nyilvdnossdgnak szénja — Kolcsey még erSteljesebben fogalmaz, a horatiusi poétikit és
Matthissont szegezi Berzsenyi lirdjdval szembe, és sajnélja, miszerint kéltdink nem Kunst-
richterek is egyben. S itt nem pusztin az esztétikai-bolcseleti képzettséget kéri szdmon,
hanem a correctio iskolés elvét is (mikézben Helmeczyt is megréja, mivel Berzsenyi ver-
seinek kiadésakor ,nemills szabadségokat vett magénak”). Az ,jlidszi per” is jérészt a

26 FRIED Istvan, A magyar neoklasszicizmus vdlaszitjai. It 1987/88. 448-468.
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Kdlcsey — Szemere P&l — Kazinczy levelezésben zajlott le, mielStt a nyilvadnossig részle-
teiben is megismerkedett volna Kilcsey jogos sértettsége okaival. Majd aztdn az 1830-as
években éppen a recenzidktdl valé tartézkodds, Bajza és Toldy polémikus hadjiratainak
helytelen{tése kap helyet Kolesey leveleiben, itéleteiben tartézkodébb (Am nem kevésbé
szigort), megfogalmazisaiban tapintatosabb (de véleményét ekkor sem rejtve véka ald),
képes tévlatbél szemlélni a vitdkat, a magyar irodalom djabb fejleményeit. Taldn sajit
egykorl doktrinérségére gondol vissza a Pyrker-per néhiany mozzanatihoz megjegyzése-
ket fiizve, gy most mér Goethével érvel versek prézai forditdsdnak lehetdsége mellett
(105. szémi levél, Bajzdnak, 1833, Apr. 1.: szinte csoddlkozom, hogy a sajté ald ren-
dez8 nem lelte meg Rumy Kiroly Gytrgy vitacikkének lelShelyeit!).2” S ami ugyancsak
figyelemre mélté: a Kritikai Lapok polemikus frdsait Kélcsey nem tartja recenzidknak, vi-
szont a lap egészét ,csatapiac”-nak. S bar Bajzdt (és Toldyt) Kolcsey sem tantorithatta
el az irodalmi hadviselés kiméletlen form4itél, a Kélcsey-levelek idevonatkozé részletei ér-
tékes darabjai a magyar irodalmi gondolkod4s térténetének. Az rodalmi levelezés” mér
csak azért is cly izgalmas egysége a Kolcsey-életmfinek, mivel a recenzidktdl tartézko-
dé, a ,recensionswesen”-t6l (1) a Toldyétél eltérd véleményt Lialakité Kolcsey vélemé-
nyét, irodalmi értékitéletét taldljuk benne. A 214. szémi levél (Szemere Pilnak, 1837.
dec. 14.) példdul Jésika Miklés ,romdnai®-val foglalkozva, dllapitja meg: ,Francia pél-
dény utén, hazai szinben, csinos elfadéas, élénk karakterek, virulé nyelv stb. igen kedves
jelenet honunkban”. Ez a tomér kijelentés megfejtésre vér: vajon csupan fejlddéstorténe-
tileg szdmottévs miivet méltat-e Kolcsey, vagy az ,eposzi” korban mér rég nem hivé (a
mags eposzkisérletei nem jutottak tovibb a néhiny sorndl), a dradmai kor eljévetelét az
akadémiai pdlydzatokra bekilldétt szinmiivek birdlatdval segitd irodalmar tartézkodésat
regisztrilhatjuk-e? A Schlegelek értekezéseiben jartasnak mondhaié Kélesey a regény-
18] vérta-e a miifaji szintézist? Maga éppen ebben a néhény esztenddben kisérletezett a
prézai epikdval ...S a francia minta emlegetése feltétel nélkili dicséretnek foghaté 617
Kérdések, amelyekre az alaposabb elemzésnek kell az elfogadhaté vilaszt meglelnie. Ezt
eldsegitendd az aldbbiakra hivom fil a figyelmet:

(1) Kilcsey az 4rral szembeiiszvan nem Walter Scott regényeit értékelte, hanem verseit!
{(185. sz. levél, Szemere Pélnak, 1837. jan. 20.)

(2) Victor Hugo munkai megvoltak kényvtdrdban, Arra a hirre, hogy Szemere P4l az
Hernanit forditani készill, Kolcsey djraclvassa. ,Nem az, amit én szeretnék, de végteleniil
t&bb, mint a Kérneri Zrinyi; aztdn nyelv &s forma tekintetében sok tijsdg.” (228. sz. levél,
Szemere Pélnak, 1838. mére. 25.) Egyértelmd elismerésrdl aligha széthatunk.

Mindezzel dsszefiiggésben djra felil kell vizsgdlnunk olyan kérdéseket, mint Kolcsey és
a romantika {Byron folébe emelte Goethét), illetsleg Kolcsey és a viligirodalom (jéllehet
a Kolcsey-¢életmiivet a viligirodalmi kitekintés szempontjébél Lukicsy Sandor egy esszé-
je mar 4ttekintette.)?? Ezek a feladatok megnyugtaté médon azonban akkor végezhetSk
el, ha egy, az eddigieknél biztosabb szbvegi és teljesebb Kolcsey-Gsszkiad4s 4l majd ren-
delkezésiinkre. Akkor majd a kStelesség — hivatdstudat problémakdrében is pontosabb
meglogalmazasokkal szolgdlhatunk, s a levelekbdl oly nagy erével sugirzé feladat-teljesités
éthoszdnak forrdsvidékére, esetleges ihletd tényezfire is nagyobb valészinfiséggel tudunk
utalni. Addig marad a valészinfisithets feltételezés, a De officiis Cicerdja, vagy az cgy
ideig Kolcsey nézeteiben szerephez juté d’Holbach, példdul az aldbbi kijegyzés: ,Ne te-
gyiik semmivé az énnon szeretetet, [mejly }[eg] jobb motivum a virtusra. Dolgezni fog
ez még akkor is, m[iko]r a Derék Férjfic [me]g vettetve, ildoztetve szdmkivetetve veszi
virtusinak jutalmét: becsiilni fogja & [ma]gat, érezni meltosdgit, ’s drvendeni fog belsd
nagysigdnak.”??

Addig azonban olyan feladatok, mint a Kolcsey-levelek irodalmi mfifajként besoroldsa
a korszak miifaji rendszerébe, elvégezhet8knek tetszenek. Annil is inkdbb, mert a kortdr-

2TK. G. RuMY, Patriotische Riige. Der Spiegel, 1831.I. 257-261_; Kritikai Lapolk, 1833. 2: 88-93.
B LuKkACsSY Sandor, Kilcsey €8 a vildgirodalom. Nagyv 1963. 1697-1700.
2% Kilcsey kiadatlan frdsai. 53.
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sak kozill Vorésmarty (bar akad néhdny remekmivi levelcz nem volt szorgalmas levéliré,
és nemigen ambicionélta, hogy szép leveleket frjon. A néla fiatalabbak leveleit végigte-
kintve a Bajza — Toldy-levelezés mennyiségével és {8leg az 1820-as években irodalmi
vonatkozésaival a legjelent&sebbek koziil valé, a vaskos kétetnyi anyagbél nem hidnyzik a
politikai-kdzéleti, az irodalmi és az dnelemzést tartalmazé levél sem, de hofokat, retorizalt-
ségét, sentimental-lyrisch hangvételét vagy reformkori emelkedettségét, ,lirdjat” elemezve
a Kbolcsey-levelek kivilnak a korszakbél, egy nehezen besorolhaté egyéniség fejldésraj-
zat éppen tgy adjék, mint egy kiizdelem krénikdjat. Csakhogy ez a kiizdelem nemcsak
a koriilményekkel folyik, hanem az fr6-gondolkodé énmagéval is csatézik: elfogadja a ko-
riilményeket, de csak azért, hogy a kiizdelem kereteinek tekinthesse, amelyeken beliil kell
helytéllnia. S mig Kazinczy magénéletének apré rezdiiléseir8l is beszdmol (anyagi ter-
mészetfi bajairél és testi gyengeségeirdl, gyermekei egészségi dllapotédrél és érzelmi élete
véltozésairél), Kélcsey 6nmagérél sokat fr ugyan, de keveset érul el, annyit, amennyi a
bardtokra tartozik vagy tartozhat. Mig Kazinczy leveleib8l egy igen részletes és meg-
bizhaté életrajz rekonstrudlhaté (az anyag bdsége hat olykor zavarélag), Kolcseynek a
Kazinczyéhoz hasonlé életrajza nemcsak megfratlan, hanem megfrhatatlan is. Ezt saj-
nélhatja a mindenre kivéncsi filolégia, de a Kolcsey-életmil egyik megkiilonbéztetd saja-
tossdgénak kell, hogy mindsitse az életmil lényegesebb elemeit szintézisbe hozni kivéné
Kélcsey-kutatés. Ugyanis Kazinczy azért is harcolt, hogy fréként, irodalmi értékel&ként
egyenrangiinak ismertessék el akir a férangtakkal, iz1ésdjit6 torekvései mindenképpen a
nem sziiletési el§jogok alapjédn vélasztott ,jobb lelkek” szévetségét cdloztdk. Ez az izlés
nemcsak a mfivészet fentebb berkeiben érvényesiilt, hanem az életmédot, a hétkéznapo-
kat is dthatotta. Az irodalom és az élet kolcsonhatésa szabélyozta ezt a magatartést,
amelynek még oly apré, lényegtelennek tetsz8 részleteiben is ott kellett tiikréz&dnie az
egésznek. Egyetlen jegyzet, egyetlen értelmesen eltéltott perc sem mehetett veszendébe.
Kélcsey ezzel szemben a hasznosan leélhetd élet més forméjat alakitotta ki: az antikok
magatartést példdztak a szdméra (Cicero nemcsak a kitelességekrsl, hanem a barétsigrol
is itmutaté mfvet irt!); s az irodalom szdméra ennek a magatartdsnak volt érzékeltetdje.
Ezért érz8dik az ifji Kolcsey lirdjdban a vigy erre a magatartdsra, amely az egyetemest
igy veszi célba, hogy hajtéereje a személyes marad. Ez a személyes azonban nem a hét-
kéznapok Kélcseyje, hanem a hétkéznapokban is a magatartéson dolgozé Kélcsey. Igy a
szigoribb értelemben vett magén szféra nem juthat be sem a lirdba, sem a levelekbe, il-
letve beléle csak annyi, amennyi mfivé, verssé, alkotdssa épithets. A személyes hangvételil
levelek nem a magénélet beszdmoléi, hanem a vélsdgok, a valsdgok legy8zése, a kétségek és
a remények hiteles rajzai, csak megismételhetem: egy magatartés épiilésének krénikéja.3°

S amit a végére hagytam: Kélcsey szigort és dllandé nvizsgélatdénak kérdése, véltozé
viszonya a valléshoz, sajit vallasdhoz, valldsi nézeteinek 4llandé szembesiilése a valldsok
folotti, egyetemes erkolesi (kanti ihletési?) felfogésaval, amelyre szintén sok példat hoz-
hatnék leveleibsl; a kiméletlen énelemzés kivetkezében nem konkrét tettei méretnek meg,
még kevésbbé legszemélyesebben magén életi viselkedése. Sokkal inkdbb egy abszolit és
kanti értelemben vett ,objektiv torvény”-hez viszonyitja cselekvésében és cselekvésvigys-
ban megnyilvénulé erkélcsi magatartésat; s igy nem a neoklasszicista szobrészat fenségé-
vel jellemezhetd helytéllasa és kotelességtudata, hanem a kanti maximéval: ,Handle nur
nach derjenigen Maxime, durch die zugleich wollen kannst, da8 sie ein allgemeines Gesetz
werde.” A kortirsak ezért laithattdk Kolcseyt antik héroszként, ezért dbrézolhatta rémai
torvényhozénak Ferenczy Istvin. A leveleibsl (is) kirajzol6d6 gondolntisig azonban az el-
vont elvek szerint igényt t&maszté, a kritika elvét a tilzésig feszits tudés atfejlsdését is

30 Ehhez a kiadatlan jegyzetanyag feldolgozésa feltétleniil sziikséges lenne. A Solt 4ltal (i.m.)
és altalam elveszettnek vagy lappangénak vélt Poéma dramaticum [dimidio macaronicum] felbuk-
kant a Pet8fi Irodalmi Midzeum Kézirattdrdban. V5.: SZAUDER Jézsef, Kolcsey ismeretlen kéziratai.
PIM Evkényve 1963. 98-98. Ez a ,poéma” taldn azonos Kolcseynek emlegetett ifjikori komédi-
4javal. Ugyanott 4j adatok rejtdznek Kolcsey Klopstock-ismeretére vonatkozdlag; amely taldn
nem fiiggetlen Kazinczy Ferenct8l.
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mutatja, amely it végén a Parainézis hitvalldsa fogalmazédik meg. A levelek a gondola-
ti kiizdelmet, vivodast, a kétségeken tirrs 1év5 boleseldt is elénk allitjak, aki verseibdl lép
ki, a Vanitatum vanitasbél, a Zrinyi mdsodik énekébdl vagy akdr a dalszerfi versekbdl: a rit-
kén megszélals livikus leveleivel is jelentkezik, mint ahogy a Kélcsey-lirdban folcsendil a
levelek nem egy gondolata.

A kritikai kiadss munkdlatai kézben minden bizonnyal a levelek teljes hivatkozAsanya-
gara fény deriil, a megnevezett € a csupin utalisokban szerepls alkotdk, miivek beleillesz-
kednek a Kolcsey-€letmifl forrdsairdl szélé stidiumokba. Mindehhez szémottévd segitség
Szabé G. Zoltin kitete, amely a Kolcsey-filolégia jelent&s dllomésaként tarthaté sz&mon 3!

Bogoly Jézsel Agoston
PETERFY JENG ELFELEDETT fRASA LOUIS LIARD BOLCSELETI MUVERGL
1

Irodalomtérténet-irdsunk Péterfy Jend fejlédésrajzinak az eddigieknél is pontosabb
drnyalatait tudja akkor érzékeltetni, ha a mind ez ideig még ismeretlen vagy elfeledett
Péterfy-irdsokat is foltdrjuk, s kritikatorténeti elemzésiiket is elvégezzik.

Péterfy Jend Louis Liard La science positive et la métaphysique c., 187%-ben megjelent
fémfivérsl sz6l6 ismertetését egy elfeledett, igazdbdl még foltiratlan, az irodalomkritikai
és eszmetdrténeti recepcidkutatis szempontjibél figyelemreméltsd szdzadvégi folydirat, a
Kiilfold lapjain fedeztiik fol.1

A szdzadvégi pozitivisztikus tudoményeszme kantifnus és tdjkantidnus kriticista je-
gyvekkel vals szembesiilési folyamatst nyomon kévethetjiik az utolsé szdzadnegyed hazai
periodikum-irodalméban is.2 A pozitivizmus és a rdkdvetkezd irdnyzatok hazai befogads-
sinak precizebb regisztrildsa szempontjibél a most kdzlésre keriils Péterly-iris sem lehet

31 A kiadés jegyzetanyaga tdmdrnek, jénak mindsitheid. Az alébbiakban néhény kivetkezet-
lenségre, figyelmetlenségre mutatunk ré. Szdmuk az anyag nehézségi fokAt ismerve csekély. A
tovébbi értelmezéseket segltends tessziik meg helyesbitéseinket, kiegészitéseinket. A 62. lapon
téves a jegyzetekre utald szdmozds; a 109. lapon egyként fordul el& az Aurora és az Aurdrs
irésméd; a 309. lapon Erdélyi Magyar Muzéum 4ll, szerencsére a 312. lapon pontosan olvasha-
t6 Dibrentei folyéiratanak cime. A 312, lapon a pontos cim: Handbuch der ungrischen Poesie;
a 322. lapon téves az Aliftds, miszerint Orczy Lé&rinc hozzéjdrult volna a magyar verselés meg-
tjitdsihoz, és ez hivta volna {6l rd Kélcsey figyelmét, ez a széban forgé Kslcsey-levélbgl sem
kivetkeztethets ki (6. sz. jegyzet); 323.: Szemere Pilnak Viddhoz Irt episztolsja 8nélls kiadvany-
ban is megjelent, Kélcsey bizonydra erre hivatkozott (18. sz. jegyzet); 326.: annélisokban, itt
nem évkinyvekben, hanem egyértelmfien, mint ahogy mésutt helyesen, a bécsi Annalen der Li-
teratur und Kunst cimf folyéiratban (6. sz. jegyzet); Uo.: Allgemeine Literatur-Zeitung. (11.
sz. jegyzet) Csakhogy melyik? A bécsi? A jénai — lipcsei? Bizonyos, hogy a halle - lipcsei?
329.: Macphersont, azaz Ossziint nemcsak &s taldn nem elsdsorban a romantika hivei kedvelték,
hanem az ifjd Goethe, a bécsi Denis, Batsanyl, Kazinczy is (3. sz. jegyzet); 333.: Schedius La-
jos nem volt nyelvész (51. sz. jegyzet), s talan megemlithetd lett volna, hogy Szemere P4l mily
sokat tanult t8le. 336. 6. sz, jegyzet Goethe szinmfivére, a Tasso-ra utal, pedig itt Kolcsey Tas-
s6t latszik idézni. Itt jegyzem meg, hogy Goethe szinmiivének egy jegyzetben adott értelmezése
pontatlan (320. 5. sz. jegyzet). 342.: Theodora (Manoli-Popovics) nem volt Vitkovics Mihéllyal
megeskiidve (10. sz. jegyzet). Sajtéhiba, hogy Bodolay Gy. &l G. helyett (363. 1. sz. jegyzet).

LA Kitlfsld c. folydirat kritikatSrténeti f5ltdrdsit és elemzését egy kivetkezd§ dolgozatban
adjuk.

2Va. MEDVECZKY Frigyes, Kant fomtlvének torténeti jelentbsége €s hatdsa. BpSz 1882. 343-
365., kiilondsen: 353., 361., 363.; Dr. SZEKELY Istvan, Bélcselet £s természetiudomdny. Bélcseleti
Folyéirat, 1888. 190-213., kiildndsen; 195-196.
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k6z6mbos az irodalomtorténet szdméra.® Annél is kevésbé, mert sem az Angyal Dévid —
Szildgyi Séndor-féle mijegyzék, sem az eddig legteljesebbnek tartott, Ziméndi P. Istvén 4l-
tal készitett, Péterfy Jend miveit kronologikus rendben foltiintets jegyzék nem tartalmazza
a Louis Liard kényvérdl tudésité kritikai frést.* Irodalomtérténet-frdsunk nem tudott ar-
rél, hogy Péterfy a szdzadvégi néocriticisme moralizdl6 irdnyénak egyik reprezentdns miivét
— melyrsl magyar forditds nem késziilt — nagy befogadéi frisseséggel a Liard-mfl meg-
jelenését kdvetSen, mondhatni azzal egy idében, 1879-ben a Kiilféld c. soproni folyéirat
augusztus-szeptemberi dsszevont szdméban mutatta be a magyar olvasénak.5

A maga nemében azért is jelentds ez az frés, mert tdrgykorét illetSen valészinfileg
egyetlenként jelzi, hogy Péterfy Jen8 a neokantianizmus francia véltozatai® irdnt mér
a hetvenes évtized végén érdeklsdott, s a Kant és szdzadvégi kovetSje, Renouvier 4ltal
meghatérozott néo-criticisme ismeretelméleti alapozottségi torekvéseibsl az Ecole Normale
Supérieure egyik neves tanérédnak, Lacheliernek’ a hatésa alatt fejlodé Liard® filozéfiai
kiindulésat, s problémavilagét is megismerte.

A most kozlésre keriild konyvismertetés szovege azt is bizonyitja, hogy a hetvenes évek
maésodik felében Péterfyt az évtizedben folmeriils filozéfiai kérdések élénken foglalkoztat-
ték,? s kiilénosen jartas volt a szdzadkozépen ismertté valt francia tudésnemzedék problé-
mavilégiban,1® s nemcsak Taine filozéfiai f6mfvét (De I'Intelligence) ismerte, s ismertette
meg mér ekkor olvaséjéval,!! hanem a magéndl csak négy évvel iddsebb Louis Liard-nak
az egyrészt a pozitivista tudoményfolfogést kantidnus alaprél birdlé, mésrészt a mora-
liz4lé folfogdshoz kozeljuté elméletét is folilvizsgdlta, s révid forméban, ellentmondésait
kiemelve, kritikdval illette.

A Kiilfsld c. folyéiratban megjelent, Liard kényvét ismertetd cikkének keletkezési ids-
szakdban Péterfy az Egyetértés c. napilap munkatérsa volt. Ezt megel6z6en 1874-t61 1875-
ig a Pester Lloyd-ba frt zenekritikdkat és szfnibfrdlatokat. 1878 nyarén lett az Egyetértés

3Vs. NEMETH G. Béla, Bevezetés. In Péterfy Jens vdlogatott mivei. VAl. és sajté ald rendezte
NEMETH G. Béla. Bp., 1962. (A tovébbiakban: PJVM 1962.) 50., 99.

4 ZIMANDI P. Istvéan, Péterfy Jens élete és kora. Bp., 1972. 511-534. V6. LAKATOS Eva, Magyar
irodalmi folyéiratok. 6. fiiz. Bp., 1977. 889.

5 A havonta egyszeri alkalommal megjelent, Gsszesen csak tizenkét sz&mot megért folyéiratot
a Soproni Redliskola két tanara, Moller Ede és Ujvari Béla szerkesztette. Az Orszégos Széchényi
Kényvtér példénya nem teljes. Teljes példany az egykori Soproni Magyar Kirdlyi Allami Fére-
aliskola, a mostani Széchenyi Istvan Gimnézium Kényvtardban taldlhaté. (E helyen mondok
koszonetet Rénainé Németh Judit tandmdnek, hogy kérésemre egykori soproni gimnéziumom
példanyét volt szives a kutatés céljbra rendelkezésemre bocsétani.)

8 FOUILLEE, Alfred, Le néo-kantisme en France. Revue Philosophique, 1881. vol. 11. 1-45.

7CoLLINGWOOD, R. G., A térténelem eszméje. Ford. ORTHMAYR Imre. Bp., 1987. 243-244.

8 Louis Liard magyar recepciéjdhoz: Dr. Findczy Ern& lev. tag 1907-ben a II. Osztalyba kiils&
tagnak ajanlotta Louis Liard francia filozéfust. V6. MTA Tagajdnldsok 1907-ben. Kézirat gyanant
az Akadémia belss hasznédlatara. Bp., 1907. 22-24. A Louis Liard-ra vonatkozé magyar nyelvi
szakirodalom szegényes, Révai Nagylerikona (Bp. 1915., 715.) a szézadeldn csak kurta szécikket
szentelt Liard-nak, s KozARI Gyula, Comte, a pozitivizmus és evolicié c. miivének (Bp., 1905. 1.
215.) vonatkozé szdveghelye sem til informatfv. V6. BENRUBI, J., Les sources et les courants de la
philosophie contemporaine en France. Paris, 1933. 1. 468-471.

NEMETH G. Béla, Bevezetés. In PJVM 1962. 84., 99.

10 PETERFY Jend, Az angol irodalom tirténete. In PJVM 1962. 355. V6. még PETERFY Jend,
A philosophia viszonya a természettudomdnyokhoz és a valldshoz (Barthélemy-Saint Hilaire kényvérol).
BpSz 1891. 65. k. 169. sz. 146-147.

11 PETERFY Jend, Taine: De l'Intelligence. Kiilfold, 1879. 4. sz. 118-122. V6. RiBoT, Théodule,
De UIntelligence. Revue Philosophique, 1879. vol. 7. Nr. 3. 324-327. Vs. BOGOLY Jézsef
Agoston, Péterfy Jend frdsa Taine pszicholdgiai fsmavérsl. TtK 1989. 154-158. V5. még DILTHEY,
Wilhelm, A térténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. VA4l., ford., bev., jegyz. ERDELYI
Aples. Bp., 1974. 351-365., kiilondsen: 358-359.
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munkatérsa, s itt kezdetben egy-két természettudoményi, foldrajzi tércat forditott és frt,
s csak ezutén, 8szt8l jelentek meg a lapban szfni- és zenekritikai tudésitésai.

A fiatal Péterfy értékkeress irdnyulédsa, szellemi tdjékozéddsdnak egyetemi éveit is ma-
gébafoglalé els§ intenziv évtizedében a német klasszika irodalméban, Goethe magatarté-
siban és mfiveiben taldlta meg a szdméra jelentdset. Esztétikai elveit illetSen pedig f5leg
Schillernek az esztétikai nevelésre vonatkozé nézeteiben, a klasszikus német filozéfisban
Kant, de ebben az id6ben mér Hegel bélcseletében is, az frék koziil a szdzadkozépi Hebbel
és a kortdrs G. Keller mfiveiben lelt azokra a mfivelsdési értékekre, melyek személyisé-
gének identifikdciés folyamatét az irodalom és mfivelddés szintjén erdsiteni, dinamiz4lni
tudtédk.1?

A hetvenes évek mésodik feléts] élete végéig Péterfy a VIIL. keriileti féredliskola tanira
volt. Korébbi szaktérgyai mellett a nyolcadik osztélyban oktatta a filozéfidt. Ezen beliil
filozéfiai propedeutikét, logikét, 1élektant tanftott. A logikai indukciét J. Stuart Mill miivét
interpretélva ismertette meg didkjaival.l3

A hegeli filozéfia hatéstorténeti kisugérzdsdnak erSterében két olyan gondolkodét is
taldlhatunk, akik a hetvenes évtized masodik felében, s a nyolcvanas évtizedben hatés-
sal voltak Péterfyre. Az egyik hatést Taine pozitivista szenzualisztikus irdnya jelentette, a
mésikat, a szdméra fontosabbat F. Th. Vischer gondolkoddsmédja, esztétikai folfogasa
képviselte. Péterfy mindkét hatést alapos kritikdval fogadta be, s fSleg Taine egyszerre je-
lentett szdméra vonzést és taszitdst. A pozitivizmus eredményeinek elégtelenségét Péterfy
pontosan érzékelte, f6leg akkor, ha mfivészetrsl, ha az egyénrdl van sz6.14

Irodalomkritikai tevékenységének megkezdése elstt Péterfy a filozéfia tanulményoza-
séra adta magét, s a szakkdrokben is szdmontartott filozéfus-jelslt szellemi rangjat is
magéénak tudhatta. 1876-t6l 1878-ig a hazai filozéfia mivelésére és follenditésére ala-
kult Philosophiai tdrsas kér meghivott tagja volt. A kiér mfikddése alig tartott tovabb egy
évnél, s Péterfy is alig, vagy igen ritkdn latogatta a kor iiléseit. A csak tizenkét értekez-
letet megért kor iilésein a filozéfia hazai fiatal, de mér prominensnek szdmité képviselsi
az évtized filozéfiai irodalménak kiemelt kérdéseit beszélték meg, egy-két tematikus szak-
kérdésen kiviil Spencer, Lange, Vaihinger, Hartmann, Janet egy-egy mfivérsl hangzott el
el6adés.1®

Alexander Bernét visszaemlékezése szerint Péterfy mar 1878-ban a filozéfia irédnt érzett
elhivatottsdgdnak, befogadéi bizalménak, filozéfusi ambiciéjdnak megrendiilésérsl adott
jelt egy tarsaskori taldlkozdsuk alkalméval. 1 Péterfy filozéfiai ,kondiciéja” egyébként
ennek ellenére folyton er8sédstt, irodalomkritikai munkaiban térgyat kovetkezetesen az
egyetemes filozéfiai, torténetfilozéfiai alapozési értékelés eljdrdsénak vetette ald. Lemon-
dé, aggédé hangvételli viszonyuldsit a filozéfikhoz dnmaga irdnt érzett elégedetlensége
téplélta, s tébbek kozott ez is akaddlyozta abban, hogy filoz6fussé valhasson.

Der grosse Zermalmer: Kant kriticista gondolkoddsmédjénak hatéstorténeti érvénye-
siilését bolcselettdrténeti frék gy is jellemezték.

A kriticizmus médszere, hangvétele jellemz& szemléleti megnyilvanuldsként t5bb biralati
frasét is dthatja, és értelmezési elemként nem kis vildgképform4lé szerepet kap Péterfy
gondolkodéséban. Schlauch Lérinc kézépkorrdl firt fiizetét birdlva példdul igy emeli ki
a mfivel6dési szinkronitést karakterizl6 mentalitdsjegyeket, az eurépai fejlédéssel éppen
egyiitemdséget mutaté, a hazai szellemi életet is ritkdn, de jellemz8 vonésokat: ,Felismerni a
kor természetét, amint az irodalmi termékeiben, s még inkdbb tudoményédban jelentkezik.
[...] Mert a mai szellemi életnek van olyan vonésa, melyet a kés6bbi szdzadok is méltatva

12NEMETH G. Béla, A drdmairé Péterfyrsl. ItK 1962. 421-430.

13 ZiMANDI P. Istvén, i.m. 138.

14 NEMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban. A kiegyezéstsl
a szdzadforduléig. Bp., 1981. 295-323., kiiléndsen 313-316., valamint: 210.

15 KAJL6S (KELLER) Imre, Bshm Kdroly élete és munkdssdga. Besztercebénya, 1913. 1. 235-236.

16 ALEXANDER Bernét, El6s26 a mdsodik kiaddshoz. In TAINE, Hippolyte, Franciaorszdg klasszikus
filoz6fusai a XIX. szdzadban. 2. jav. bdv. kiad. Bp., 1906. 10-11.
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fognak folemlfteni. A mai kor sok illdziéval szegényebb a réginél; de viszont, egy sem
nézett batrabban az igazsdg szemébe. Iparkodik targyilagos lenni, elfojtani vagyait, hogy
a valésdghoz kozel juthasson. [...] A mai kor érzi el8szér mélyen, hogy az igazsig rideg,
fajdalmas, az emberi biiszkeséget és autonémist mélyen sebzd, kiilonésen a légvdrakra
rombolé lehet.”17

Erdemes megjegyezniink, hogy Péterfy a francia filozéfiai szakirodalmat is figyelemmel
kisérte. A pozitivista kisérleti lélektan egyik egykori {8 miivelsjének, Théodule Ribot-nak
1876-ban alapitott Revue Philosophique c. folyéiratét is ismerhette. Itt jelent meg Frédéric
Paulhan birdlata Liard La science positive et la métaphysique c. mfivérsl a szakkdzlony
1879. évi 4. szdmaban.!® Paulhanhoz hasonléan Péterfy is érzékenyen reagil a Liard-féle
gondolkodés bels§ ellentmondésaira.

A metafizikdt vizsgélva Liard a neokantidnus irdnyzatbél indul ki. Kérdésfeltevése: a
metafizika mint tudomény miként lehetséges a pozitivizmus kordban? Az elsg lapon miivét
Paul Janet-nak ajinlja. Elgszavdban koszonetet mond mestereinek és emlitést tesz arrél,
hogy Lachelier, Renouvier, Ravaisson, Secrétan gondolatait is foslhasznélta.

Liard szemléletének sajdtossdgat osszefoglaléan igy emelhetjiik ki: a tudomény szdmaéra
elérhetetlen tapasztaldsat szerinte a mordlis intufcié teszi lehet6vé. Ott, ahol a tudomény
nevében elhangzik az ignoramus et ignorabimus, ott Liard morélis megoldast nyijt; a
pozitivizmus hédité tudoményfolfogésdnak kordban a metafizikai gondolkod4s lehet8ségét
keresi.

Miive hdrom részre tagolédik. Az els§ részben a pozitivista tudomény értelmezésé-
vel, hidnyosségaival, a mésodik részben a kriticizmussal, a harmadikban a metafizikdval
foglalkozik. Az abszolitum bizonyitdsa érdekében Liard emliti Spencer érvelését is.1® Li-
ard szdméra az abszolitum nem m4és, mint az erkdlcsi tokéletesség idedlja. A metafizika
Jrészleges napfogyatkozdsdnak”2? kordban Liard morélis intuicié-tana a francia bélcselet
szézadvégi alakuldsdban a Renouvier, Ravaisson, Secrétan, Lachelier, Evellin, Hamelin,
Boutroux 4ltal jelzett gondolkodéstérténeti irdnyban egyike azon tdrekvéseknek, melyek
Bergson gondolkodésmédja felé mutatnak.2!

Liard kordbbi munkésségéira igy utal Péterfy: ,az angol logikusok nyomén nem egy
érdekes kérdést vitatott meg.” Jelzésszerfien emliti, anélkiil, hogy cfm szerint megnevez-

17PETERFY Jend, Schlauch Lérinc a kdzépkorrsl. Eldszor megjelent: BpSz 1887. 49. kdt. 123.
sz. 470-480. Az idézet a Németh G. Béla-féle valogatas (1962) 588. oldalarél szarmazik.

18 A Revue Philosophique lapjain Fr. Paulhan réviden fgy foglalta &ssze Liard folfogasat:
»La science et la métaphysique n’ont ni le méme objet, ni le méme but, ni le méme réle. La
métaphysique morale n’a pas et ne saurait avoir de fonction scientifique. Le véritable probléme
de la métaphysique, c’est de nous faire connaitre la raison derniére des existences. Ce probléme a
un grand intérét moral. C’est une vérité morale qu'il faut inscrire au début de la métaphysique
qui fera pour et par la conscience ce que la science fait chaque jour pour et par les sens.” Majd
birdlatdnak végén Paulhan hozzéteszi: ,M. Liard a fait un puissant effort pour constituer, en
dehors des sciences et avec des procédés en somme tout scientifiques, une métaphysique a la fois
scientifique et morale. S'’il n’a pas entiérement réussi dans son entreprise, la faute en est non a
lui, mais & la métaphysique, dont la vanité n’est pas moins bien montrée par les efforts de ses
défenseurs les plus éminents que par les attaques de ses adversaires.”

19 Spencer Herbert synthetikus filozéfidjdnak kivonata. (C. H. HOWARD munk4ja, SPENCER el&sza-
véval és jévahagydsaval) Bp., 1903. A Végs6 alapelvek c. els8 rész A megismerhetetlen c. fejezetében
Spencer Hamilton és Mansel f6lfogasabél kiindulé gondolatat emeli ki C. H. Howard, s itt a tudo-
maény és a vallés ellentétének kibékitési lehet8ségét keress Spencert allitja elénk. V6. BOUTROUX,
Emile, Tudomdny €s vallds a jelenkori philosophidban. Bp., 1914. 90-100., 101-117., 118-129. V.
NEMETH G. Béla, i.m. Bp., 1981. 279.

20 BERGSON, Henri, Bevezetés a metafizikdba. Ford. FOGARASI Béla. Kiad. Bp., én. 7-8.,
36-40.

21 BouTROUX, Emile, La Philosophie en France depuis 1867. Revue de Métaphysique et de
Morale, Novembre 1908. 683-689.
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né azt a jelentds korsbbi 8sszefoglalsst, melyet Liard a La science positive et la métaphy-
sigue megjelenése eltt tett kizzé 1878-ban, Logiciens anglais contemporains cimmel.22 A
Lachelier-tanitvinynak szdmité Liard e mfivében a deduktiv logikai rendszerek kaziil Ha-
milton, Boole, Stanley Jevons elméletét vizsgdlta. Az induktiv rendszerek elméletszerzéi
koziil pedig Herschell, Whewell, J. Stuart Mill é&s Herbert Spencer filfogasit elemezte.

Maga Kant, akihez ekkoriban nagy visszatérés indult meg, a metafizikit, mint termé-
szetes, antropoldgiai hajlamot tételezte. A Kantot kiinduldsul vdlaszté szdzadvégi francia
néo-criticisme is komolyan vette a Metaphysik als Naturanlage kanti intencidjat.

Koztudomasi, hogy a francia szézadkizép szinkronjelenségei kbzott, azaz a Comte és
Littzré meghatérozasai szerint értend§ pozitivizmus és a spiritanlizmus metafizikija kdzdtt
erds értckszerkezeli és mentalitdstorténeti ellentét feszillt. Az eurépai gondolkoddstirténet
1871 uténi évtizedének szinkronitdsdt korszakjellemz8 gondolkodés- és eszmetirténetl in-
terferencisk hatottik &t. A kései pozifivizmus, valamint a posztpozitivizmus szellemi je-
lenségel 68 a nec-irdnyzatok kolcsbnviszonyst 4t€ld, ezen jelenségek recepcidjsra fogékony
elmék vilagképében részbizonyossigok éltek egymis mellett. Voltak elhals, halvényulé ar-
gumentumok a pozitivizmus oldalirél, s egyre inkdbb a keresés fénykorébe keriilnek a nem
pozitivista kérdésfsltevések.

A pozitivizmus korénak hazai kritikatérténeti anyagéban igen figyelemremélts az, amit
Péterfly az abszolitumot keresS Liard metafizika felé ftmutatd, a pozitivista és a meta-
fizikai tudoményflfogis kozotti teoretikus dtkdtést megvalbsitani szdndékozs tirekvésében
kovetkezetesen problematikusnak tart, kifogésol.

A filozéfiatorténet tradiciondlis, a megismerés rendjére vonatkozdé kérdését Péterfy a
metafizikdt morélis irdnyban keresd és kiépits Liard torekvésére irdnyozza, s itt, ezen
a ponton igy szol:  Szeretnék megkérdezni a szerzét, milyen relatio, vonatkozis van a
létez8k moralis rendje és tudoményos rendje kzott?”

A pélyakezds Péterfy mér ebben a korai kritikai tudésitdsban is nagyon jellemzd mé-
don kérdez. Aki metafizikdt keres, az hatdrfogalmakkal dolgozik, s nem kis nehézségekbe
iitkdzik. Jol tudta, stérezte ezt Péterfy. Kritikai észrevételeinek, értékelési eljirasinak disz-
pozicids értékszerkezetében és gondolkodéstérténeti hatterében a klasszikus német filozéfia
problémajeldlési és reflektildsi karakterisztikdjat kovethetjik nyomon itt is. Kozvetetten.
Nézziink erre egy példat.

A Klasszikus német filozéfia kései 4gdnak, valamint a német romantikinak probléma-
vilagat folvillantva egy korszakokon &tmutats, jra visszatérf kérdéskdrt érintve, szinte
az Identititsphilosophie Schellingjével teszi {6l Liard-nak a kérdéssort: ,Mindenck eldtt azt
szeretnék tudni, hogyan gondolhassuk relatio nélkiil az absclutumot? hogyan gondol-
hassunk moralt a megismerés functiéja néikiil, mordlis absolutumot személyiség nélkiil és
személyiséget korldt, tehdt relatio nélkil?”23

A szézadvégi francia neokantianizmus Liard #ltal mivelt viltozata nem hagyja el a
francia gondolkod4si hagyomény egyik jellemz&jét, a mordlfifozdfioé igényt. A Jules Lache-
lier tanftvinyéinak szdmité Liard metafizikija nem az értelem, hanem a moril teriletén
jeldli ki sajat kompetencidjat, a mordlis intuicié fogalméval dolgozik. A pozitivista tu-
domény hatérait elhagyé gondolkoddstorténeti folyamatban a metafizika jogosultsigit a
morilfilozéfia teriiletén jelsli ki, itt prébalja igazolni.

A XVIIL szézadi racionalizmus gondolkod4si jellegének, metddusanak belsd természe-
tébd], & az angol moralistdk folfogdsit Athasonité térekvések egyiittes hatdsdbél adédé
gondolkodésbeli esetlegességre mir a Liard-kényvrd] frt cikkében is rAmutat Péterfy. Ne-
vezetesen filozéfiai szempontbél itt is, mint majd késGbb az Eétvis Jozsef regémyeirdl
késziilt irodalmi kritik4jaban esztétikai szempontbdl is, a reforizdld, moralizalé irdnyba té-

225, T. Liard: Logiciens anglaés contemporains. Revue Philosophique, 1878, vol. 6. 527-529.
23 V5. FRANK, Manfred, Eine Einfithrung in Schellings Philosophie. Frankfurt am Main, 1985.
Az Identititsphilosophie c. VIL fejezet, kiilonssen: 121,
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veds, dlmegolddst eredményez8 filozéfiai, majd regényiréi gondolkod4si médszerre,?* mint
keriilenddre hivja 3l a figyelmet az a Péterfy, aki a retorikus eljirdsmédot nélkilszs raci-
onalizmust, Descartes-ot; és az irodalomban pedig Goethét igen nagyra becsiili.25

Kritikatérténeti vizsgdlédasaink sorén Péterfy ismeretkritikei szempontjainak a korai
publikéiciékban valé megnyilvinuldsit kutatva, majd meglelvén e kritikai tuddsttdst, vila-
gossd valt: Th. Lipps esztétikai mfivének recepcidja elstt, etts] figgetleniil szerzénk pon-
tosan érzékelte az ismeretkritikai elméletbé&l és a mordl elméletébdl szdrmazé metodikus
kiilénbségeket. Péterly kivetkezetesen jelezte az egyes tudatieriiletek dnelniségének prob-
lematik4jat, s nemesak érzékelte, hanem birilati elvként mér 187%-ben alkalmazic az egyes,
egymiéstd]l kiilonbézs tudati ismeretkorok vizsgilatdéndl a tiszta és vildgos kiilonvdlasztds
elvét, az onelviiség szempontrendszerét.

E szempontrendszer kritikai elvként valé alkalmazisit, tovdbbfejlesztését, a mordlis
ely ismeretelméleti, valamint esztétikal, térténetbéleseleti terilleten valé alkalmarzdsinak
elutasitésit figyelhetjik meg Péterfy A tragikum (1885), & A tragédidrsl (1887) ¢. nagy
tanulményaiban, valamint az 1891-ben Th. Lipps Sireit fiber die Tragidie c. munkija
kapcsén A kéltdi igazsdgszolgdliatds o tragédidban c. dolgozatdban is, melyben az énelviizég
szempontjainak alkalmazését sajat, de Lippsével is rokon, vele azonos meggy@zddésen
alapulé eljirdsként tart szdmon a szakirodalom.2¢

A La science positive et la métaphysique c. mf szerzije nyomtatisban ekkor még nem ol-
vashatta professzorinak, Lachelier-nek a Revue Philosophique 1885-6s éviolyam4iban meg-
jelent, a szdzadvégi gondolkoddstirténeti alapproblémik egyik jelentdis kérdéskorét igen
élesen megvilagité Psychologic et mélaphysique ¢, ériekezését. Viszont mestere koncepci6jat
mir a kordbbi évekbdl tanitvinyaként eldad4saibél anndl inkibb jél ismerhette, s miive
frisakor Lachelier eszme- &s gondolatksrébdl is inspirdlédhatott, éppiigy, mint Renouvier
miiveibsl.

Lachelier mfivét cim szerint azért is emlitettiik, mert alapos okunk van féltételezni,
hogy Péterfy Jend szdméra Lachelier mfivének recepciGja elmaradt.

Taine-r6l négy alkalommal irt, 5 eldszér pszicholdgiai-filozéfiai fomivérsl, a De Vintelli-
gence-r8l 1879-ben. Foglalkoztatta, némely ponton mélyen érintette a Taine fltal folvetett
problematika, eljirdsa alapvetden azonban mégsem vonzotta, tobb ponton hatérozottan
taszitotta.

A Psychologie et métaphysique c. Lachelier-mfl lehetett volna az, amelyik &t a Taine-
féle problematika foldolgozdsa utdn, a sajit biridlati vonatkoztatdsi rendszerében igazin
meger&sithette volna. Az irodalom- és bbleseletkritikai, valamint torténetfilozéfiai gondol-
kodésénak kihivisaiban és vélaszkereséseiben Lachelier éppiigy mélté vezets térsa lehetett
volna, mint ahogyan az voltl olvasmanyai alapjdn Ranke, Fr. Th. Vischer és Th. Lipps.

Mégha annyira rokon is volt folfogdsa velik, sem Lachelier, sem Dilthey mfiveinek
konkrét recepcidjarél nem tudunk Péterfynél. Miként Liard La science positive et la mé-
taphysigue c. milve itt, a kés§bbiekben Lachelier és Dilthey mfivel is szembesitési anyagot
nyifijtottak volna, djabb emeléi lehettek volna irodalom- és bélcseletkritikai médszerének,
az analitikus realizmusnak.??

A koreszmékre fogékony, s ezek interferencigjst 4téld Péterfy folfogdsaban, gondolko-
dismédjiban mar 1879-ben is tilsilyban voltak az antipozitivista elemek.

24 PRTERFY Jend, Bdrd Estvis Jézsef mint regényivd. In PIVM 1962. 215., 220. V5. mdg:
NEMETH G. Béla, im. Bp., 1981. 307-308.

28 NEMETH G. Béla, Bevezetés. In PJVM 1962. 72-T3.

B NEMETH G. Béla, i.m. Bp., 1981. 230., 245-247. V5. MEDVECZKY Frigyes, Néhdny észrevétel
az eszitlika és ethika cuionémidjdrdl. In Emi¢kkinyv Bedthy Zaolt szilletésének hatvanadik forduldjdra.
Bp., 1908. 5-10. Vi, B, V., [PETERFY Jen8)], René Lavollée: La Morale dans UHistoire. Széz 1892,
325.

27V, NEMETH G. Béla, i.m. Bp., 1981. 244., 253., 254-255. V6. GADAMER, H-G., Bevezeiés.
In HEIDEGGER, M., A mialkotds evedete. Bp., 1988. 7-8.
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#Skepticizmusa minden erejét5] megfosztja metaphysikajsit [... ] - nehezményezi Liard
eljarisit Péterfy. Biolcseletkritikai észrevételében Péterfy implicit médozatban a metafizi-
ka ismeretfilozdfidvd transzpondldsinak igényét fogalmazza meg, s kéri szdmon a La science
positive et la métaphysique szerz8jétal. Itt, ezen a ponton kritikusi szemléletével a hetve-
nes évek végének magyar kritikatrténeti gondolkoddsdban Péterfy a pozitivizmus-ellenes
gondolkodési médozatok, az eurdpai béleseleti neo-irdnyzatok kbziil a neokantidnus dram-
latba illeszkedik, észrevételei a neokantianizmus egyik 4gdnak mentalitisjegyeivel tartanak
rokonsdgot.

A szézadvégi magyar kritikusa 4ltal kivanatosnak igényelt mértékben Louis Liard a
francia metafizikai hagyomény gondolkodésmédjanak konvencidit nem minden ponton
tudta meghaladni.

Liard neokantianizmusiban Péterfy nem azt az onelvi filozéfiai megoldast taldlta meg,
melyet késBbb sajit teriiletén, esztétikai eled irodalomkritikdjdban maga is keresett, majd
alkalmazott. Liard-t6l a néo-criticisme irénydhoz mélts, a filozdfiai dnelviiségen beliil ma-
radé diszkurziv gnoszeolégiai megolddst vért Péterfy. Az alapkérdést illetSen a sztoikus
folfogishoz kdzeljuts, a filozdfiain kivil esf mordlis megoldist nyijté Liard, és Péterfy ke-
s6bbi térekvését latszolagosan azonban mégis Ssszekapcsolta valami. Hiszen a pozitivista
tudoményeszmén, viligképen tilmutatd, a megismers egyén szdmira méltdnyosnak tar-
tott, a pozitivizmus kordban fijra folépithetd mérsékelt metafizika lehetéségét is kereste,
Ghajtotta Péterfy is. Viszont Péterfy irodalomkritikai folfogasiban nem adott teret a mo-
rélfilozéfidnak, kivetkezetesen térekedett az esztétikai dnelviiség megvaldsitdsira.

Péterfy a moralizdlé hajlam jelenlétét mutatta ki, tette kritika tdrgyiva a néo-criticisme
Liard Altal képviselt folfogésiban, bemutatva a kritikai, ismeretelméleti megkozelités ki-
sikldsdt, kiemelve azt a pontot, ,mely 4ltal az €les elméji kantidnusbél gyénge francia
metafizikus lesz.”

IL
La science positive ¢t la metaphysique.28

Ouvrage couronné par ’Académie des Sciences morales et politiques. Par Louis

Liard. Paris. Germer Bailliére et Cie. 1879,

Lonis Liard — Bordeauxban a philosophia tandra — e miivével a francia spiritualsi-
ték elsS soriba lépett. Kényve rednk nézve is érdekes. Mutatja Kant befolydsat a francia
szellemre és érdekes képét adja a moralisalé hajlamnak, mely a francidkat a metaphysika
terén rendesen ellepi. — Mig Németorszdgban a metaphysikai gondolkozés még mindig
nehény jeles képviseldvel bir, a francia metaphysikus a ,Science” el§it lekfizdhetetlen hé-
dolattal hajlik meg s tudomanya szdm4éra csak kegyelemhelyet kér nem — a tudds, hanem
a morél nevében. Skepticizmusa minden erejét8l megfosztja metaphysikijat; alig van ge-
Tince; nem egy egységes vilignézet képét adja tehdt, hanem csak elszért gondolatokat,
szénoklati foszldinyokat. A XVIII, szdzad salonjaiban a philosophiai goendolkedds ,jeu
d’esprit” volt, ma a metaphysikai kérdésekbdl  priere de coeur”-t csindlnak. Csakhogy
nem tébbé a salonok széméra. A komolyabb idealista ma, német pedanteridval, koriil-
veszi magdt a philosophiai fejlédés vivmdényaival; azokat ritka iigyességgel felhasznélja s
csak ha tudom4anyos lelkiismeretének bizonyos fokig eleget tett, kiivetkezik salto mortale-
ja a rhetorika s erkolesi elmélkedések térei felé, A nagy kizénség mir fitja elején elhagyja;
inkabb kritikikat, essayket olvas.

Igy keletkezik szemben a divat philosophi#jival djabban egy méisodik francia iskolai bél-
cselet, mely tudomanyosabb alappal, médszeresb eljirdssal bir, mint az els§, mely Royer
Collard, Jouffroy, Main de Biran neveivel diszeleg, de végsd elemeiben ezzel ésszeesik.

A kiilénséget misem tiintetheti ki jobban, mint a mesterek, kik utin a két iskola indul.
Royer Collard és Main de Biran iskol4ja Descartes-ot és az angol moralistikat kiveté, a

28 Kiilfold, 1879. 8-9. sz. 259-261.
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maiak zészlajdira Kant neve van frva. — Amott dogmatikus alapon moralizéltak s csiré-
jaban megéltek minden skepsist; itt kritikai alapon a skepsisnek ugyan tég tért engednek,
de csak hogy ann4l dogmatikusabbak legyenek a morslban. Es csodélatos, a német szerint
Jrivol” francia nép idealistikus philosophidjin e moralisilé vonés kezdettsl végig dtvonul.
Majdnem azt mondaném, hogy a morélt philosophidjuk prébakévévé teszik. Ez ép dgy
bizonyft erkélcsi érzetiik elevensége mellett, mint philosophiai mélységiik ellen.

A mélységet azonban kezdik sokoldaliisiggal pétolni. A legkiilénfélébb philosophiai
kérdések irdnt ma mér nagy érdekeltséget mutatnak. Keresik kivincsian oly rendszerek
magvit is, melyekre eddig véllvonitva csak azt mondhatték: c’est absurd. Miivelnek se-
rényen vegyes philosophiai disciplinkat is. Liard p. — az elSttiink fekvs konyv szerz&je
— az angol logikusok nyomén nem egy érdekes kérdést vitatott meg. Az & logikai ereje
a jelen kdnyv kritikai részén is nagyon megérzik. Ep oly subtilis gondolkozé, mint éle-
sen boncolé. A gondolkozés f6bb kategéridit a legrészletesb analysis ald veszi. Kezd§ alig
t4jékozhatnd magét a substancia, ok, erd, szdm fogalmainak logikai értéke fel6l behatéb-
ban, mint ép Liard e kdonyvébsl. Itt egészen Kant-féle alapon 4ll s megmutatja, hogy a
tér és id8 s a kategoridk a megismerés alapfoltételei; tapasztaldsunk fiigg t8link s nem
megforditva.

Kant-féle alaprél vizsgélja konyve els8 részében a positivismust is; kimutatja, hogy a
positivismus, associonalismus, evolutionismus végeredményében dogmatismus, mert azt,
a min nyugszik: a megismerést nem birja megmagyarazni, mivel mar foltételezi. S most
mint a j6 vaddsz a vadnak, Liard is neki indul, hogy folkeresse azt, mi t6bbé nem mésban
birja foltételét, hanem igazén ,causa sui”. Mindig meredekebbre jut. Kereste elfszor az
sabsolutumot” a gondolkodés térvényeiben; ezek azonban a Spinoza substancidja, az ok
stb. — mind csak a relativ — a tapasztalds hondban érvényesek, tehit nem birnak a
ncausa sui” jellegével. Tovabb kell indulnia. Lélegzete mindinkdbb elszorul. Eljé végre a
,Sujet pur” meredékére. S itt térténik ama francia salto mortale, mely 4ltal az éles elméji
kantianusbél gyonge francia metaphysikus lesz.

Egyszerre csak hétat fordit a relativnak s a tud 4snak is. A metaphysika ott
kezd&dik, hol az elmében a sotétség. A tudomény mécse elalszik és megsziiletik a mora-
lis metaphysika csod4ja. Sziiletik a szabadsdg méhébésl, mely maga az absolutum. Ezen
absolutum minden relatio nélkiil van. ,Die reine Selbstherrlichkeit” — mint a német mon-
dané. Azért nem is tudjuk — s maga a szerz8 legkevésbbé —milyenrelatié b a tegyiik
magunkat vele. Innen van, hogy tudunk is réla valamit, nem is; sejtiink is réla valamit,
nem is; esziink t8le egészen iires, szfviink pedig vele egészen tele van. Ezen absolutum
még a megatheriumna4l is csoddlatosabb 8slény. — Nem csoda, ha a szerzd metaphysiké-
ja is kétes vilagitasba keriil. Liard szerint nincs megésmerési célja és mégis a létez8k vég
okat térja fol elSttink. Ezen végss okhoz azonban a tudésnak semmi koze, csak a mo-
rdlnak. A létez6knek van mordlis rangfokozata, melyhez a tudoményos osztdlyozdsnak
semmi hozz4 sz6léja nincs. Szeretn8k megkérdezni a szerz6t, milyen relatio, vonatkozés
van a létez8k moralis rendje és tudoményos rendje kozétt? S e vonatkozés hogy keriil ki
az egészen relatio nélkiil valé absolutumbél? Mindenek el§tt azt szeretn8k tudni, hogyan
gondolhassuk relatio nélkiil az absolutumot? hogyan gondolhassunk morilt a megisme-
rés functiéja nélkiil, moralis absolutumot személyiség nélkiil és személyiséget korlat, tehdt
relatio nélkiil? Ellenmondésok témege, melyb&l az idedlokrél hangoztatott szép szavak ki
nem bontanak. Idesl értelmi alap nélkiil a. m. koponya agy nélkiil.

Liard kényve tehat értékére nézve két félre oszlik. Az egyik rész — a positivismus
kritikdja, a kategoridk fejtegetése — ha eredeti eszméket nem is tartalmaz, de kiting
elmeéllel s iigyességgel tiinteti fel a folvetett kérdésekkel szemben a Kanti dlldspontot.

A Liardi praktische Vernunftban az értelem s a mysticismus oly szerepet jtszanak,
mint a mesében a két oroszldny, melyek egymést kolcséndsen folfaltdk, csupén farkuk
hegyét hagyva az utévildgnak emlékiil.

Péterfy Jend dr.
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SZEMLE

PALFFY PAL NADOR LEVELEI (1644-1653)
(Palfly P4l levelei Batthydny Adfmhoz ¢s Borbilihoz). Osszegyfljtitie, s.a.r., a bev. ta-

nulminyt és a jegyzeteket irta, a mutatékat készfteite: S. Launter

BEva. Az ELTE Kézép-

és Koratfijkori Magyar Torténeti Tanszék Kutatécsoportjdnak forraskszld sorozats. Bp.,
1989, 223 1. (Régi Magyar Torténelmi Forrdsok, 1.)

Mindig fontos szakmai esemény, ha
egy Gj kibnyvsorozat dtra inditisinak le-
hetiink tanii. Kiilondsképpen az, ha ed-
dig ismeretlen vagy kiadatlan tbrténelmi-
irodalomtérténeti adatokkal szolgélé for-
réskiadési kotetek sordt remélhetjiik. Ko-
runkat ismexrve bizvist elmondhatjuk, hogy
ismét egy heroikus véllalkozast tidvizilhe-
tiink. S drémteli az alkalom most — mert
az utinpétlds kinevelésének terepét és nem
kicsiny prébijat rejtve magiban — ; az
dj sorozat bevallottan azzal a programmal
indul, hogy koteteiben elsisorban fiatal
kutaték mérhessék és mutathassik meg ké-
pességeiket, juthassanak viszonylag korén
6n4éllé publikiciéhoz.

Nincs ez mésként a jelen sorozat eseté-
ben sem; az el8késziiletben levd darabok
impozéns és vérva virt sora bizonyitja 6 ha-
marosan ismét egy igen fontos teriilet isme-
retlen dokumentumai dllhatnak tébb tudo-
ménysig rendelkezésére. S nincs ez misként
kétetiink esetében sem, amikor is az ELTE
tanszéki kutatécsoport vezetSjének, R, Vir-
konyi Agnesnek jévoltdbsl Pality P4l nédor
leveleinek beifhiv kind&sat teszi asztalunk-
ra S. Lauter Eva.

Pilfty Pal kamaraelndk, kirdlyi tand-
csos, fopohérnok, orszdgbirs, majd 1649 és
1653 kozitti nddor ugyanis térténelmink
és torténeti irodalmunk méltatlanul mell3-
zitt alakja, akinek valés politikai szerepe
és jelentBsége csak az utébbi évek kuta-
tésai nyoman kezdett nyilvAnvalévd valni.
Ezen fijabb eredmények fényében médosult
pilyfjanak megitélése és mutatkozott meg
igazi politikai sélya. A feltétlen Habsburg-
ht alattvaléban tulajdonképpen egy 1j, ud-
varellenes, a magyar érdekeket az eddig fel-
tételezettnél sokkal hatirozottabban képvi-
seld politikai vezéregyéniséget ismerhetiink
fel. Tevékenységének kérvonalai inkibb
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csak sejthetdk — a dokumentumck ter-
mészetesen nem beszélhettek nyfitan réla.

Egyrészt e nevével fémjelezhetd mozga-
lom, mésrészt a Palffy-biogrdfia alaposabb
megismerésére és feltdrisira szdnta el ma-
g4t a kotet anyaganak dsszegyfljtfje és sajto
alé rendezdje, S. Lauter Eva.

Bevezetd tanulménydban sikeriil is meg-
rajzolnia Palify P4l sokoldald portréjit —
a gazdilkodétsl a miivészetpartold épitte-
t8n &t az orszégért felelds politikusig. Aki
mdgé az fin. nidori part tagjai folsorakoz-
hattak. Batthyiny fdﬁm, Esterhfzy Lész-
16, Forgich Adém és Zrinyi Miklés alkotta
az arisztokrata magot, s ket tAimogatta az
udvar térékellenes politikdjaval elégedetlen-
kedd nemesek és I8 ember szolgdk” kire.
Politikdjuk lényege = gazdasigilag megren-
diilt orszdg érdekének képviselete, s egy, a
harmincéves haborit kovetd fegyvernyug-
vés nyomén szervezhetd tordkellenes hibo-
Th meginditdsa volt. Fgként azért keriiltek
az udvarral szembe, mert Bécs ekkor — a
magyarok szerint elszalasztva az alkalmas
pillanatot a térdk kifzésére — nem akart
ujjat hizni a torokkel.

Mig a bevezetd tanulmény a modern
szakirodalmat hasznositva jol foglalja tssze
e politikai part torekvéseit, Palffy életps-
lydjanak megrajzolisdban t&bbszér is ¢l az
interpoléciéval: a kor emberére, miveltségi
viszonyaira jellemz8 éltaldnos vonatkozé-
sokkal ékesiti-disitja PAlffy egyéniségét is.

Maguk a levelek — ha nem tilzot-
tan sok és egyértelmf adalékkal szolgilnak
is a part mikodtetésének szellemi mozga-
térugdirdl — valéban fontos & informa-
tiv anyagot nydjtanak. Részben magdrdl
a levélirérdl, gondolatvilagirdl, egyéniségé-
18], véleményeir§l — a birtokigazgatsistsl
az orszégkorményzésig, Misrészt képet ka-
punk a korabeli honvédelemn mindennapja-



ir6l, Magyarorszig és Eurdpa, az impérium
és Bécs, a Habsburgok és a tdrdk kap-
csolatirél, a magyar érdekek mell&zésérsl.
Pilfly ndidor 1644 és 1653 kozt Batthys-
ny Adémhoz frt levelel ténylegesen a kiizjé
szolgslatat dllandéan szem elStt tarté —
és tartaté — , a véghdzak s ezdltal a ha-
za sorsérél feleldsen gondolkodé politikus
vondsait erSsitik fel. Azét, aki az udvar
torékpolitikdjival a leveleiben is elégedet-
lenkedve, s hatalméndl, rangjinsl fogva a
t5bbi elégedetlenkedd oltalmat is biztositva
valéban vezetfje lehetett az 6néllé6 magyar
partpolitika szervezdinek.

A kbtetet, anyaginak jellegénél fogva,
s készit8i intencidja szerint is tébb tudo-
ményszak miiveldi forgathatjik haszonnal.
S még inkibb tehetnék azt, ha a kozolt
szdveg valéban megfelelne a modern forrds-
kiad4s igényeinek s a kiadéi programnak,
hogy ti. a szigorfi betfihivség médszeré-
nek kbvetését tartjik a legmegfelelSbbnek
anyaguk megdrzéséhez és megmentéséhez.

A sajté als rendezd maga is hitet tett e
program mellett — legaldbbis deklarative,
a kindds alapelveinek ismertetésekor. Jécs-
kin megtéveszive olvasdjit, aki ezt olvasvian
joggal hiheti, hogy valéban kritikai kiadds
igényid, betihiv szivegkozléssel &ll szem-
ben. A tények azonban mast mutatnak: a
sajtd ald rendezd — a recenzens elftt isme-
tetlen okbél, kiszdmithatatlan mddszerrel,
technikéval és kivetkezetességgel - ugyan-
is valészinileg egyetlen levelet sem kozdlt
betfihiven. Mert milyen betihfvség az, ha,
mint pl. a 2. sz. levél esetében, 40-50 [1]
beavatkozdssal lenne csak megkizelithetd
a bet@hiv kbzlés kritériuma? Egyszerfien
érthetetlen a kozlés ilyetén médszere, mert
betiihiv szavakat ugyanazon mondatban
kivetnek Atirtak, mai ékezéssel elldtottak.
Az eredeti formai tagol6ddst — a bejelen-
téssel ellentétben - a kdzlés nem koveti,
s még az értelmezést megksinnyitd eredeti
kozpontozdst sem veszi figyelembe.

Tekintsiink el a tengernyi sajtéhibatdl,
mivel azok viszonylag kénnyen felismerhe-
téek — &m, anélkiil, hogy hibajegyzéket
készitenénk, néhény tipushibéra, sdlyosabb
wszdvegromlas®-ra feltétleniil fel kell hivni
a gyanitlan olvasé figyelmét. Néhanyuk-
nak ugyanis komoly értelmezési, nyelvészeti
kévetkezménye lehet. Olyan nyelvi alako-
kat tintet el, melyek a korban léteztek,
s olyanckat teremt a kiadds, amelyeket a

szakemberek is meglepetéssel fogadnak —
az eredeti ismerete nélkiil'! Ilyen pl. a t5bb-
szor is eldfordulé gabna alak (41., T4., 77.,
174.), amit kivetkezetesen gabondra ront.
Ha ez fgy lenne, akkor Babits sem irhatna
Gabnaadd istenndrsl! Hasonléan félrevege-
18 az @’ néveld formai megjelenitése: hol &,
hol 4, hol pedig a helyes alak — amint az
eredetiben.

Gyakran frasképi sajitossigokat sziintet
meg: a szokezdd #bdl gy lesz sz, az u,
a v é8 az n sokszori Osszetévesziése pedig
nem egyszer médositja a sziveg érielmét.
(Néhény jellemz8 példa csupdn a sok kizil:
annyinalis — annyiwalis (61.); ertuen —
ertem (59.); uala — nala (42.); alkhaitnank
— alkhattuan (68.); Runek -+ Revnek.
90.
( I%iiliin érdemes felfigyelni egy sajdtos —
s meg kell vallani, bizonytalan olvasati —
széalakra. Lehet, hogy figyelmen kivil ha-
gyésaval egy hapaxszal lesziink szegényeb-
bek — szétéraink ugyanis — a téjnyel-
viek sem — nem emlitik. S. Lauter Eva
ugyanazt az frisképii sz6t més-mas sziveg-
kérnyezetben més-més értelemben olvassa
és haszndlja, miiltal a szévegkdrnyezet ér-
telme is jelentSsen médosul. ,...de sok
foghlalatossagi mian nem admittalhatot,
erre mara dell utan negi orara adot iddest
hozza mennem ...” (46.); ,Egieb uy hirt
kgk mostansagh ne[m] irhatok innefn/, hogi
az ellensegh retirilvin a mi Taborunk nagi
sietseggel utanna leven ...” (48.); ,...en
kgk egiebet sem irhatok enen, hogi Szend-
red alol mondgiak hogi hartzok wolt ...”
(50.) A tdlem kiemelt alakok m#is-més for-
méja is jelzi az olvasat bizonytalansigit, a
sz6 és szbvegkbrnyezete kapcsolatinak la-
bilitds&t. Az eredetiben e helyeken egy vsz.
enem v. ennen alak ill, feltehetden hanem
értelemben. Prébiljuk behelyettesiteni. ..

Az sem ritka, hogy az a és az o vagy az
e és az o olvasata keveredik, teremtve az
azon-bél ezen-t (48., 55.), mostist a mégis-
bl (125.), a véle igy lesz az értelmetlen vdlt

(132.)
Néha elképesztf — a szdvegkiirnyezetbe
sem ill§ — , értelmetlen alakok sziletnek

az automatikus, a sziveg mélyebb értel-
mezését nélkilozd olvasat eredményeként.
Misutt a jelentés ugyan kizeli, de az ere-
detiben més 4ll: igen intezkedven — igen
vitézkedvén (52.) felitebis megh iram — fel-
lickis megh iram (62.), Passusok nirgalasara
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['] — Passusok wisgalasara (78.), requiral-
nunk s-kemiink — requiralnunk s-kerniink
(118.), Lengyelek és Kozékokat megh ver-
ték — Lengyelek az Kozdkokat (129.), hovd
Toroki tractitul [!] — Sitva Toroki tractétul
(135.), Tolvaységh, s-latorsigh — Tolvay-
sagh, s-latransagh, kér szeretettel — kenasze-
retetfet (161.), puska-por Kenne, ugy [!] —
puskapoz kanot vagy (191.) stb.

Jénéhdny latin szé sem az eredeti fréi
szdndéknak megfelelfen keriilt a kiadés-
ba, jelzéstik azért is fontos, mert Altals-
ban értelemmédosité elirdsok: delegalt —
relegalt (46.), succerrallassan — succurralhas-
son (58.), religno — reliquo (63.), disputtatus
— disgustatus (73.), intertentalljak — inter-
tenealljak (85.), p(ro}moneallja — promoue-
allja (117.), praesigdlt — praefigall (passim),
succurrusdt — succursusdt (159.), s-absfum]/
difficultate — absque difficultate (159.), re-
quiritiojft — requisitiojdt (185.), intermitidt
— instantidt (188.), interessio — intercessio
(192.), hodiemo — hodierno (193.)

A praeferiti roviditésének felolddsa is
t&bbazbr a szdveg értelmezésének feliile-
tességérS]l tanidskodik. Palffy 1650. okt.
4-¢én frott levelében mnem emlithet ,29
plraesen}tem Thbris”-t, (116.) amiként no-
vember 5-én sem irhatja: ,22 [praesen]t{is]
8bris és 27 p[raesen]t[is]”. (120.) Ha mér
a datéldsndl tartunk: 1649. jin. 12-én
sem kbzdlheti, hogy ,Uy Varbul 25 Juny
nekiink irt levelett el vettem”, legfeljebb
jilius 12-én, amint az a levél eredetijén is
szerepel, mibdl kovetkezik, hogy a 47. sz.
levél a kronolégia szerint 8t hellyel hitrdbb
keriil a kistetben. Nem kell hasonlé médon
eljdrva felcserélni a sorrendet a 139. sz. le-
vél esetében, melynek détuma nem 1652.
okt. 20., hanem 29., viszont a 140.-¢ nem
okt. 20., hanem dec. 20.

De csalékn a sziveg, ¢s hasznédlata ve-
szélyeket rejt magdban akkor is, ha a ki-
adésbdl fontos szavak vagy mondatrészek
maradnak ki észrevétlen, illetve némj zfir-
zavart keltve. A hibds sziveg homokjéra
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nagyivii koncepciék épilhetnek — nem
egyszer nevetségessé téve Artatlan megal-
kotdikat. A szdmos példa kbzill emeljiink
ki egyet csupdn: ” ... s-midon jo lakasba[n]
leve[n] innank kgk nz Edzvegj Erdadiné
Aszoniom mellet...” helyén az eredetiben
ez 4ll; * ... s-midon jo lakasba[n] leve[n] in-
nank kgk eghésségheériis, juia esziinkben, hogy
Jmar)lk kegk ...” (117.) (L. még. 42, 52,
150.

Miskor éppen az okoz gondot, hogy egy-
egy szdvegrész kétszer is szerepel — de csak
a kiadvinyban. (69., 130-131.)

Szét ejthetnénk még a roviditésfelolds-
sok sutasigaibdél eredd félreérthetdségrdl,
néhény jegyzetbéli hibdrél vagy hisnyos-
sdgrél. (PL hogy a 120., 121., 141. oldalon
szerepls Lenti & a 130., 138. oldalon ol-
vashaté Nemphti azonos.) De legyen elég
ennyi.

Nem kétekedésb8l = nem hibavadaszé
szenvedélyem kiélése okén jeleztem a fen-
ticket. Ugy érzem, megtiszteltem a palya-
kezd8 kutatét azzal, hogy komolyan véve
teljesitményét, s hangsilyozva a hatalmas
munka eréprébéjit, tipushibii felmutatdss-
val igyekeztem rdirdnyitani figyelmét mod-
szerbeli, textolégiai hidnyossagokra.

Miként a sorozat tobbi munkisinak és
kizremfikod8jének figyelmét is: most még
talén ,idd van” ahhoz, hogy megakadélyoz-
zdk egy roppant fontos forriskiadvanyso-
tozat ellehetetleniilését, hasznilthatatlansi-
gat épp azokra a célokra, amelyek jegyében
és érdekében ezt a minden bizonnyal ha-
marosan nélkiilézhetetlen véllalkozdst meg-
inditottdk. Mert - szdgezzik le — a jelen
kétet a tisztes szdndékon til semmilyen
szempontbél nem tesz eleget az tnmaguk
elé sllitott széveggondozdsi kritériumoknak.
Hasznalata az egzaktsigra torekv8 tudo-
minyigak é a komplex kutatis szimira
egyarant félrevezetS. A téma kutatéi sza-
méra nem marad mis, mint a forrshog
val6 visszatérés.

Jankovics Jozsef



EGY ERDELYI GROF A FELVILAGOSULT EUROPABAN. TELEKI JOZSEF UTA-

ZASAT, 1759-1761

S.a.r., a bev. tanulményt és a mutatét a magyardzé jegyzetekkel frta Tolnai Gébor, az
dltala készitett bet@Th@l szoveget mai helyesirdsra dtdolgozta Végh Ferenc. Régi Magyar
Prézai Emlékek 7. kotet. Bp., 1987. Akadémiai K. 391 [1] L.

Teleki Jézsef gréf napléinak teljes szo-
vege csak mostandban keriilt az olvasék
asztaldra. Régi adéssdg torleszt&dott ez-
zel. Igaz ugyan, hogy Tolnai Gébor mér
1943-ban az akkor Kolozsvart mikddott
Erdélyi Tudoményos Intézet megbizésabésl
gondozta és nyomdéba adta a szovegiiket,
a megjelenésre azonban az Erdélyt nem-
sokAra megrézé héboris események miatt
mér nem keriilt sor. Igy térténhetett, hogy
mostandig csak részletek jelentek meg be-
16liik, néhény nagyobb fejezet németiil és
francidul.

Az el6ttiink levd kiadds Teleki hosszi
itinapléja mellett az 4ltala a ,mdésik didri-
um”-nak nevezett frds szévegét is kozli.
Ezt az itja kozben vezetett didrium bavi-
tett véltozatdnak szédnta, de csak alig pér
hét eseményeire szorftkozik benne. Valészi-
nfl, hogy sohasem folytatta, bar az is lehet,
hogy a folytatds valamiképp elkallédott.
Egy harmadik, most szintén kiadott tore-
dék Hazai naplé cimmel az ttjarél tértént
visszatérésének csaknem egy esztendejérdl
sz6l, folytatésarél szintén nem tudunk. A
naplék mellett kiaddsunk Telekinek az dtja
sorén tett koltségei ,minden hiba nélkiil va-
16 tébl4jat” is kozli. Ennek mér csak azért
is oriillink, mert szdraznak tin8 rubriki-
bél néha oly érdekességeket olvashatunk ki
az ifji utazé hétkéznapjairél, amir§l ma-
ga a naplé nem tudésit. Haldval tartozunk
tehdt Tolnai Gébornak, hogy most 1jbél
véllalta az érdekes naplék sajté alé rende-
zését, és mert alapos bevezet§ tanulményt,
tovabb4 az adatok val6éségos aradatét tar-
talmazé jegyzeteket csatolt hozzd. Nélkii-
lik immér aligha lehetne igényesen frni
Teleki J6zsefrs] és Gtinapléjarél. Fejtegeté-
seinek és adatainak épp ez a gazdagsiga
késztetett arra, hogy ismertetése sorén né-
hény tovdbbi megfigyelést és reflexiét frjak
margéjéra.

Viszontagsédgos szézadunk gyermeké-
nek, aki magam is vagyok, Teleki Jézsef
magatartésaibél leginkdbb az a makacs
kitartds impondl, amellyel végiil is sike-
rilt elérnie azt, hogy kiilféldre utazhas-

son. A monarchidja stabilitdsdt mindenek
elé helyez8 bécsi udvar ugyanis nem néz-
te j6 szemmel alattvaléi idegenbe torténs
utazésait, mert (ahogy tdbb més abszo-
lutisztikus rendszer is tette) hol indokol-
tan, hol indokolatlanul, sajit birodalma
értékeit megkérddjelezd magatartdst, la-
tesn rebellis hajlamot, vagy éppenséggel az
ellenséggel val6é cimborélasra hajlé készsé-
get keresett mogotte. Gyakran még az
arisztokratdk kiilfoldi utazésait is megaka-
délyozta, kiilsndsen ha azok a Telekiekhez
hasonl6an protesténsok voltak. Bizonyéra
azért tortént az, hogy a birodalmi gréfsiga
és a csalddja kétségbevonhatatlan lojali-
tdsa ellenére, Teleki Jézsefnek kozvetleniil
a kirdlyn8hoz kellett fordulnia kérésével, s
mivel az kihallgatésa sordn kedvezd benyo-
mésokat kapott a jémodord és alighanem
»gutgesinnt”-érzelmeit is bebizonyité ifji-
16l, engedélyt adott a hosszii utazésra.

1759 nyarén végre étléphette a Habs-
burg-birodalom hatérit. Dél-Németorsza-
gon &t jutott el dtjdnak az elsd hosszabb
ideig tarté dllomésdra, Baselba, majd né-
met vérosok érintésével Németalfoldet jarta
be, itjdnak a kovetkezd hosszasabb és taldn
a legérdekesebb szakasza Parizs volt. Né-
hény més francia véros érintésével onnan
tért haza. A bécsi udvarnak pedig nem
kellett aggédnia miatta. Mindvégig lojilis
maradt hozz4.

Az tinaplé alapjdn megrajzolhaté port-
réjdnak egyik, erfsen és dllandéan kidom-
borodé vonésa azé az arisztokratéé, aki
magas rangjinak eldnyeit élvezve jarja a vi-
lagot; diplomaték, hercegek, kirdlyok vagy
éppenséggel kirdlyi szeret6k fogadték, a bi-
rodalmi gréfnak kijaré megbecsiiléssel. Er-
dekes beszdmolét ad tébb més kozott pél-
déul a XV. Lajos francia kiralyn4l tett lato-
gatésardl, felkereste a Rékéczi-emigréciébél
Franciaorsz4g marsalljdvd avanzsilt Ber-
csényi Lészl6t, s6t még Madame de Pom-
padourral is taldlkozott, hogy a réla frt
néhény csipds sordt végiil ezekkel a szavak-
kal zérja: ,Egy ringyéril itt ennyi elég.” A
orégi rend” Eurépdjénak vilagadbél nem is
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kritiz4]l m4ést, csak a feslett erkdlcasket, de
ha § maga erényesen ellen is dllt, amikor
a périzsi utcaldnyok leszélitottik, és bér az
altaluk kindltnil sem volt elegdnsabb sze-
relmi kalandja, a galantéridit mégis kisebb
binnek tartja, mint a kdlvinistdk irdnti ti-
relmetlenséget.

Portréjénak egy mésik, szintén erdsen
kidomborodé ven#ésa épp a hithfl kélvinis-
t4é. Utazdsa sorin egy alkalommal sem
mulasztotta el az istentiszteleteket, szor-
galmasan feljegyezte, hol és mikor vett dr-
vacsorit, és meglatogatott minden kilvinis-
ta kivdlésdgot, akivel csak talilkozhatott.
Mi tébb, még utazésa kozben is szorgal-
masan rétta a szabadgondolkodékat tdma-
dé hitvédelmi munkéjanak, az FEssais sur la
Foiblesse des Esprits Forts-nak francia nyelvid
sorait. Kinyomtatisa utdn ezt Rousseau-
nak is megkiildték, aki amikor késGbb majd
Teleki meglétogatta &t, konyvecskéjét, a
naplé szavaival szélva, jobban dicsérte,
mint az megérdemelte ... ” Mégsem hihet-
jtik azt, hogy ha gyakrabban taldlkoznak
kizeli rokonszenv vagy éppenséggel barat-
s4g szillethetett volna kdzottik. Valgjiban
csak a hitetlen szabadgondolkozdk irdnt ér-
zett ellenszenvilk kapcsolhatta dssze Gket,
és ez is csak nagyon lazén, hiszen a kil-
vini hagyoményokhoz rigorézusan ragasz-
kodé Telekit mar Rousseau néldnil moder-
nebb vallésossdgéanak parttalan szentimen-
talizmus4té] is egy egész vildg vélasztotta
el, a tdrsadalomkritikustél pedig, ha le-
het igy mondani, még anndl is tobb. A
Rousseau-r6l rajzolt markins portréja, még
ha a modelljének inkibb a kiilsd, mint bel-
s8 vilAgdt mutatja is meg, mindenesetre a
naplé legérdekesebb és iréi kvalitdsainak is
a leginkébb kiemelkedd részei kozil vald.

Ha a felviligosodds nagyjai kéziil csak
Rousseau-t kereste volna fel, azt hihet-
nénk, hogy a taldlkozdsukra (amelyet
egyébként egy neves périzsi lelkipdsztor, J.
Duvoissin buzgélkoddsinak kdszonhetett)
pusztdn a mér emlftett hitvéds frdsinak
még frissnek szdmité megjelenése kinalt
alkalmat és semmi més. Ugy l4tszik azon-
ban, hogy az ifja Teleki tdtiprogramjiba a
hires emberek felkeresését is beiktatta, lett
légyenek olyan, a keresztény tanitdsokat el-
vetd, vagy akdrcsak hevesen kritizdlé elmék,
akikben & maga az .esprit fort” megtes-
tesit&it latta. Ilyen hiresség volt Voltaire.

t annak ellenére sietett felkeresni, hogy
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feltehetSen mér a litogatdsa idején gy
vélekedett réla, mint késdbb, mar a hazaté-
rése utdn, amikor a kivetkezdket frta réla a
Zaire magyar forditéjdhoz, Pétzeli Jézsefhez
kiildot levelében: ,Voltaire mauvais philo-
sophe, plus mauvais historien encore, s’
était possible, méritera toujours de grande
éloges comme poele tragiqgue. C’est 1a son
fort.” Ma ugyan a tragédidt becsiiljik a
legkevesebbre és az egyéb irdsait a legt&bb-
re, mégsem meglepd, hogy a félldibbal még
a barokkban jiré Teleki ezeket szerette, s5t
art, ami arisztokratikus és némiképp még
a barokk driksége benniik. Sietett is meg-
nézni mindent, amit szinpadon lithatott
t8le és mihelyt alkalom adédott meglito-
gatta, hogy azutén gyorsan elmondja: ,a
vallds irént nem sokat ad.” Mégis markéins
portrét rajzolt réla, akircsak Rousseau-18l,
bar kisebbet, tartézkodébbat. KésGbb szé-
lesiteni akarta, de nem tette mef, széndéka
mégis egyik bizonyitéka annak, hogy haza-
térve tovibb viaskodott vele, ami mér csak
ambivalencidi miatt is egyik érdekes esete
Voltaire sokféle magyar recepcijinak.
Talin a szinpadok viligit is épp Voltaire
tragédiai kedveltették meg vele. Vagy még
inkabb az dijdonsig varizsa, hiszen odahaza
legfeljebb iskolajitékokat lithatott. Még a
szabadszaji olasz komédiskat is gyakran la-
togatta, bir egyik-misikat ,mocskos”-nak
minfsitette. Azokbédl a szavakbél pedig,
amelyeket Diderot Pére de Famnille-ardl irt,
kideriil, hogy okos véleményei is voltak a
latottakrél: A komédia dj nemben vagyon
készitve, a hézi mindennap magit eléadni
szokott aprélék dolgok mennek belé. Ez az
egyiigyfisége n komédidnak nékem tetszik,
de meg kell vallani, hogy maga a komédia
nem derék portéka més remek munkikhoz
Jképest. Igen lankadt, rend kevés van ben-
ne, ha célja mi, nem tudom ...” Diderot
filozéfidja sem volt ismeretlen elftie. Vé-
leményének néhény sorat, nemcsak az ifji
Teleki gondolatainak jellemzésére érdemes
idézniink, azért is, mert magyarul aligha-
nem elsd fzben szdltak réla: Kiilonben ez
a Diderot nyilvinos deista, amely csak a
Pensées Philosphique-jabdl is kitetszik; arra
nézve méltdn sajnalni lchet, hogy az Encyc-
ldpedium Dictionarium olyan ember kezin
forog, mert kétségkiviil csak odaszirja, ahol
lehet, a mérgit. Ugyanis azt mondjik, nem
elégszik meg azzal, hogy vallastagadé, ha-
nem mésokat is mind magéhoz hasonlévé



kivan tenni ..." Arrél nem ir, hogy va-
laha taldlkozoit volna vele. Gyakran meg-
fordult viszont I’Alambert térsasdgéban,
akirdl meg azt is érdemesnek tartotta —
g nem i3 somm#san — feljegyezni, hogy
Jattyd és talalt gyermek” volt. Maski-
16nben ,Eurépa legtudésabb emberé”-nek
nevezi, de nyilvdnvaléan csak a matema-
tikust és nem az enciklopédistét becsiilte
benne.

Az ifjd Teleki portréjinak legeredetibb
vonisit épp a matematika és a termnészet-
tudominyock irénti lankadatlan érdeklddé-
sében ismerhetjiik fel. Mdr Baselben szor-
galmasan latogatta a hires Daniel Berno-
ulli eldaddsait, és matematikai kiilonérékat
vett t8le. Pirizsban majd a baseli pro-
fesszor ajénlélevelével keriilt kézeli kapcso-
latba a kiilsnésen asztrondémiai munkéds-
sigival hirt-nevet szerzett Claude-Alexis
Clairaut-val. O azutén szinte mindenkivel
megismertette, aki valamit szdmitott Parizs
tudoméanyos €letében. Bensdséges kapcso-
latukra vall, hogy a neves tuddés gyakran
asztaldhoz is meghivia, bar errfl csak egy-
egy odavetett széval emlékezik meg. A téle
vett matematikai kilonérik sorin kapott
nehezebb feladatokat viszont annyira ér-
dekesnek taldlta, hogy disriumsiban egész
bekezdéseket szentel nekik. Tobbszdr vett
részt az Akadémia felolvasé iilésein & ha-
zatérve igyekezett megtartani a francia tu-
doményos élettel sz&tt kapcsolatait. Azt
természetesen nem vethetjiik a szemére,
hogy a természettudoményos gondolkodss
filozéfiai konzekvencidit mir nem vonta le:
ezt o kor neves tudésai sem mindig tették
meg. Teleki Jézsef sokirAnyt érdeklddése
kizill mégis a természettudomanyos volt
az, amelyet kiilsndsen a kor magyar viszo-
nyai kézott, akér modernnek nevezhetiink.

Bizonydra a modern eszmékrdl is t6bb-
szbr toprengett el, mint amennyi disriu-
mébél kideriil. Egy alkalommal arrél ir,
hogy az angolokn4l ,,a guberndlds médja is
kedvez a tudoményoknak. Minden ember
folytatja tovébb, azt gondolja és mondja,
amit akar, mésutt még tudni sem szabad
mindent, nemhogy mondani ..." Majd
mintha megriadt volna merészségétsl, eszé-
be jut: ,De ez igazén nem a didriumhoz
tartozik. Csakhogy éppen iires lévén egyéb
foglalatossdgtsl, errdl taldltam gondolkod-
ni s idefrtam.” Sajniljuk, bar megértjik,
hogy méskor nem tette meg. Igaz, régimo-

dibb, konzervativabb mfifaji disriuménak
eleve meghizott hatérai is elzdrtdk atts),
hogy az itinaplék ij, azaz a pusztin el-
beszélésre, lefrdsra szoritkozé struktirikat
filozofalé-kritizalé elmélkedések vagy az ér-
zelmek bens8ségessége felé tagits tipusai ki-
zelébe keriilhessen, Mégis figy tinik, hogy
ebben nemcsak az eleve 6nkorlitozé mifa-
ja akaddlyozta meg. Voltaire kritikai szel-
lemét soha sem tette magiévé, s bir nagy
tisztelfje volt Rousseau-nak, az £let in-
tim szférdinak leplezetlen feltirdsdban még
akkor sem kiévethette volna &t, ha dis-
riuminak mifaji korlitai megengedik ezt.
Még az sem teljesen lehetetlen, hogy sze-
mérmetlennek tartotta a Vallomdsok szerzs-
jének gitlistalan magamutogatisit. Nem
volt tehét sem filozdfus, sem szentimentilis
lélek, pedig az utazdsa sorin szerzett is-
merdsei vagy bardtai kizitt mér sok ilyen
akadt. O csak ajtajukig jutott el és nem
tudta, nem akarta #tlépni a kiiszébiiket.

A hazaiakat azonban mér pusztén azzal
dtlépte, hogy ki mert mozdulni a viligtél
elzdrt patrigjdbél. A ,mésik” didriumabsl
idézzik a kdvetkezd sorokat: ,Még csecse-
md koromban belém régzédvén az idegen
orszigok ldtdsdra valé vigyédds, s ezen
indulat az idével és a tisztességes tudo-
ményokkal vald gyarapodassal nevelkedett
bennem, azért kivalt, hogy azokat = tudo-
méinyckat, amelyeket hazdmban megkéstol-
tam, idegen orszdgi akadémiikban jobban
tokéletességre vihetni reménylettem. Mely-
re nézve mentdl nagyobb volt bennem a
vigyodés, annél nehezebben esett, amidén
mar azt az iddt elértem, amelyben elindul-
hattam volna, @sszecsoportozott akadilyi-
mat utamban latni ...”

Utazni persze, bir a legtébbszér kény-
szerfiségbdl, kordbban is utaztak az em-
berek, ,az idegen orszdgok litdsira vald
vigyédas®, sdt indulat® a stflus még ba-
rokkos nehézkessége ellenére mér-mér pre-
romantikus attitidje Eurépa-szerte csak a
tizennyolcadik szézadban jelent meg. A
tizenhetedik szdzad, a barckk kor (5 ez
nélunk az ifjfi Teleki Jézsef idejében még
jol tartotta magét) dltaldban még azt val-
lotta, hogy az élet nagyjibél mindeniitt
egyforma, s6t az otthonin kiviil nincs igazi
élet — ahogy nélunk szerették volt mon-
dani: Extra Hungariam non est vita. Hyen
mentalitds mellett az utazds firadsigai-
nak és veszélyeinek legfeljebb egy-egy pe-
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regrindciéra indulé didk, egy-egy kalandor
tette ki magit, vagy azok a szerencsétle-
nek, akiket szdmfizetésre, deportdlésra ve-
tettek. A tizennyolcadik szazad eclejéisl
kezdve azonban mér egyre tébben indul-
tak hosszi utakra. A harmincas éveink
egyik nagyhatési konyvének szerzfje, Paul
Hazard ezt az 6j jelenséget a tizenhetedik
szézad életeszményének vilsdgdval és az eu-
répai lélek egyre novekvd myugtalansigival
hozta kapesolatba. Taldlé szavzit idézve:
»voyager, ce fut passer de la stabilité an
mouvement!” (La crise de la conscience euro-
péenne. T. 1. Paris 1939.) Az ifji Telekit
is leginkibb talén épp elszdnt utazé volta
és az utazésai sordn Allandéan djabb meg
djabb élményeket” keresd nyugtalansiga
teszi a 18. szdzad dj emberel rokondvé.
Az, ami siflusiban legaldbb némikép-
pen fijnak és egyéninek nevezhetd, nem kis
mértékben épp az utazésa sordn nyitott
lélekkel befogadott élményei gazdagsigs-
bél szérmazik. Még nem a felviligosodis
fréinak dj stilusa ez, Mikes vagy Faludi
fjsigdval sem mérhetd. Mégis elszakads-
ban volt a késdbarokk odahaza csak lassan
bomladozé stflushagyomfinyitsl. Elhagy-

BENKQ JOZSEF LEVELEZESE

ta pétoszit, megkurtitotta, kinnyedebbre
oldotta mondatsziévevényeit, konkrétsiga,
szemléletessége pedig legaldbbis megkdzeli-
tette szdzada 14, a kordbbiaknil egyszerfibb
és vilfgosabb stfluseszményeit. Leginkibb
akkor, amikor élményeinek intenzitisa el-
hagyatta vele a difriumok korlatolt lehets-
ségeit. Ilyen alkalmakkor t4jak, épiiletek,
mialkotdsok szemléletes leiréisa és néhény
markéns portré keriilt ki a tolla alél. Nem
minden f16i szdndék és tudatossig nélkiil:
#En ezt a didriumot talén mésért is from,
aki ezutén olvassa”, a ,m4sik” disriuméhoz
pedig nyilvanvaléan az elss irodalmasitésa-
nak széndékdval kezdett hozz4.

Nem volt tehét annyira maradi, mint
amennyire a birodalmi grifsiga és még
inkibb kilvinista ortodoxijja ismeretében
gondolhatnénk, de amint az eldttink lévs
kitet bevezetdjében és gazdag jegyzetanya-
giban Tolnai Gébor j6l rdmutatott, felvi-
ligosult gondolkozé sem. Ami djat hozott,
az mégsem valaszthaté el attél a megszii-
let§ben levd 1j Eurépatsl, amelyet (és ez
nem kis érdem) 14t6 szemmel, sbt egy ird
14t4 szemével utazott be.

Bardti Dezsé

Commetcia Litteraria Eruditorum Hungariae, Magyarorszagi tudésok levelezése I. A
leveleket Ssszegyfijtitie €8 a jegyzeteket szerkesztette Szabé Gybrgy és Tarnai Andor. Az
eldszét {rta Szabdé Gybrgy. Bp., MTA Irodalomtudoményi Intézete. 496 1.

Egy indulé sorozat els8 kdtetét tart-
- ja kezében az olvasd, amely magyarorszdagi
tudésok levelezésének kbzreaddsat villalja.
A szerkesztd Tarnai Andor nem ad prog-
ramnyilatkozatot, fgy csak gyanithatjuk a
villalkozds irdnydt. Eszerint magyarorszégi
tudésok levelezését kivanjik megjelentetni,
a vallalkozés nem a magyar nyelviség vagy
nemzetiség hatdrait koveti, hanem a ko-
rabbi évszdzadok magyarorszdgi politikai-
kulturilis realitdsfnak megfelelen més aj-
kiak — féltehetSen nem csak magyar nyel-
vli — levelezését is kozreadni szhndékozik.
E szemlélet érvényesiiése teljesen indokolt,
hiszen a 17-18. szdzad a ,hungarus” tu-
dati alkoték sokasfgit vonultatja {6l, ezek
irodalmi jelentdségének filkutatdsiban, be-
mutatisiban éppen Tarnai Andornak vol-
tak eddig is kimagaslé érdemei. Mivel a
magyarorszigi tudoményossfg és irodalom
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lényegében a 19. szdzadig nélkillozte az
alapvetd intézményeket és a szervezett tu-
doményos élet publikicits formait, lehet&sé-
geit, életmiivek jelentds része kéziratossig-
ban rekedt, a szakmai kommunikiciénak,
kapcsolattartasnak sajdtosan kézmiiipari,
nehézkes forméja konzervilddott: a levele-
zés. Fajdalmas parhuzamként csak annyit
emlitsink, hogy mig a 16-17. sz. nyugati
alkotéi (Erasmus, J. Lipsius) még missilis
leveleiket is egy irodalmi-tudoményos nyil-
vinossfignak széntik a kézeli biztos meg-
jelentetés reményében, addig nilunk még
a Benk8 Jézsef méreti alkoté miveinek je-
lents része is kéziratban kallsdik (jobbik
esetben, ha el nem pusztult), levelezésének
pedig csak tSrmelékei keriilnek eld a leg-
szorgalmasabb kutatds gyiimolcseként is.
A sorozat célkitfizése tehat sokszorosan in-
dokolt: minél t5bb megjelend kstetébsl ta-



lan megsejthetjiik azt, mit tartalmaztak
volna a kor alkotéi dltal szerkesztett-frott
folyéiratok, ha megjelentek volna.

Pedig Benk? is szomjazta a nyilvinossé-
got, tamisitjik ezt Snalléan megjelent ko-
tetei mellett a Magyar Iirmonddba és az
Ungarisches Magazinba frott tudésitésai, ta-
nulményai; leveleiben félbukkané ezernyi
terve vagy a merészen J. C. Adelungnak el-
juttatott levele. Az 4ltala elérhetd nyil-
vinossig elsd form4jst még abban remélte
megtaldlni, hogy 1775-ben eldszér eléadés-
sorozatot tervez gyégynovényekrsl Szeben-
ben és Brasséban, majd a kolozsviri Bota-
nica Cathedra elnyerésében reménykedik,
de mindkettd meghidsul. Eletmfive mig
legismertebb és — elismertebb munk4jénak
{Transsilvania...) eldszaviban mér latjuk
azt a szisziiphoszi szikldt, amit Benk&nek
egész életében — a megkinnyebbiilés remé-
nye nélkil — maga eldtt kellett gérgetnie:

rtam 1777-ben méjus 8-4n Miklésvarszék-
ben, Kézép-Ajtdn, amelyet lovas és gyalog
székely hatérSrik, s kevés nemesi jobbigy
— mind tisztességes emberek — laknak; de
amely az erdélyi fSiskoldk, valamint a f6-
rangiak kényvtéraitél messze van, s éppen
ezért a hazai dolgok meglrasara nem eléggé
alkalmas.” (..,.sed a Bibliothecis Colle-
giorum Scholasticorum Transsilvaniae, et
potioribus Privatorum, remoto; ideoque ad
perscribendas res patrias non satis ido-
neo ...} Eréfeszitései ellenére kisriilményei
sohasem teszik lehetfivé, hogy ambiciéi sze-
rint fiiggetlen, kutatd szakérielmiségivé valjék,
pedig megalapozott dnértékeléssel gondol-
ja magérél: Elmém, Irdsaim és azokhoz
tartozé Gyfijteményeim utdn kellene azért
élnem ...” Leveleiben olykor rezigniltan
tor fol az onvidba hajlé panasz: ,JIrtam
és frogatok magamnak é hizamnak sze-
gényitésével, kitsin jévedelmem mellett; mi
jutalomért? sok nyughatatlansigért, gya-
lazatért ...elvallaltam a kipeczi papsi-
got, az hol igaz ...népes hazamnak ke-
nyere vagyon ...de sem dltozetiinkre, sem
egyéb ... szilkségeinkre jovedelmiink nin-
csen; minden nap szikslkddém, dgy hogy
naponként fejem fiisti mégyen f5l, miképpen
folytassam hivatalomat, és miképpen hasz-
nilhassak az hazénak sok frasbéli gyfijte-
ményeimb#l, melyeknek megszerzésére for-
ditottam egész életembeli keresetemnek na-
gyobb részét ...” A levelek teljesebbé te-
szik az életml ismeretét, hiszen a nyomta-

tisban megjelent miivek mellett kirajzoléd-
nak az utalésokbdl a kéziraiban rekedtek
kéxvonalai, folsejlenck a tervezett, vagy el-
kall6dott munkék; filismerhet&ek lesznek a
mozaik egészének megalkotott és fonnma-
radt, megrongdlt vagy csak tervezett rész-
letei, Beszeftiggései. Benks$ miiveit mér éle-
tében kerillgette a pusztulds, amikor 1784
szeptemberében t@zvész pusztitotta hazat,
rendkiviil értékes kéziratgyiijteménye is kirt
szenvedett; de az igazi csapés 1849 janu-
irjiban érte: a biztonsdgosnak hitt nagye-
nyedi bibliotéka is — a kéziratos hagyaték
nagyobb részének Srzfije — a barbér puszti-
tis nyomén tdmadé ldngok martaléka lett.

A levelezés is megerdsit benniinket: Ben-
ki Jézsel életmfive a historia litteraria ha-
gyomdnyait folytatja, egyben annak utolsé
kiemelked& teljesitménye. A historia lit-
teraria éppen a tudoményos intézmények,
folyéiratok, egyetemek hifnydbél sziiletett
8 kényszeriilt véllalni differencidlatlanul a
tudoményck mivelésének dtfogd feladatdt.
Legktzelebbi rokona ebben Benkének a ma-
gyarigeni prédikdtor: Bod Péter, azzal a
kiilanbséggel, hogy utébbi életmivének na-
gyobb .linyada maradt rdnk és a magyar
nyelvi, de a latin kéziratok is jéval kés6bb
nyomdira taldltak. Benkd munkfssdga is a
hagyoményosan mfivelt 17-18. szdzadi tu-
dom#ényokbél valik mind 4tfogdbb4; egyhaz-
torténetirds, torténetirds a véllalkozés gyd-
kere: az erddvidéki egyhdz (Filius Posthu-
mus), majd a székelyudvarhelyi iskola tor-
ténete (Udvarhelyi novitius Dedk). Szinte
jelképesnek tekinthetjik, ahogy 1763-ban
anyai nagybdtyja, Herményi Dienes Jézsef
kéziratos hagyatékdbél megmenti az erdddi
zsinat egyetlen ismert korabeli lejegyzését.
Azonban nem riad vissza jog- és alkot-
ménytorténeti, diplomatikai, sphragisticai,
irodalomtérténeti vizsgdlatoktél sem (pét-
lésokat fr Bod Péter Magyar Athenasihoz),
papként mfiveli a retorikus préza és ko-
rabeli eszmeiség Gtvizetével irott prédi-
kiciét (7eli bokréta), genealégift, néprajzi
mfivet fr (Székely lakodalom), nyelvmiivelés-
sel foglalkozik, kortirs események krémika-
sa (Az 1784-ben témadt oldh zenebondnak le-
frdsa). A historia litteraria addigi korét
azonban lényegesen bdviti, amikor teore-
tikus és gyakorlati természettudoménnyal-
természetismerettel foglalkozik behatéan.
Szakmai mitkodésének két legnagyobb becs-
viggyal mivelt terilete igy lesz az elmée-
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ti botanizdlds, gyakorlati fiivészkedés és a torté-
netfrds. A historia naturalis tanulményozésa
szervesen illeszkedik a 18. sz. mésodik
felének hazai dramlataiba: éppen a protes-
tantizmus tudoményos kézpontjaiban hat
a fiziko-teologizmus eszmerendszere. Ennek
legjobb mfiveldi részben Benk8 kortérsai,
tobbnyire valamelyik reformétus paroki-
4n lelkésztérsai, vagy valamelyik kollégi-
um professzorai. (Hatvani Istvén, Sz8nyi
Benjamin, id. Ka&rmén Jézsef, Segesvé-
ri Istvn, Tséri Verestéi Gydrgy, Gomb4-
si Istven, Szathméri Paksi P4l, etc.) A
levelezésben is lépten-nyomon félbukkan-
nak a fiziko-teologizmus kedvelt szerz8i,
mfivei: Ch. Rollin, P. Muschenbroek, J.
G. Sulzer, Séfalvi Jézsef, J. Scheuchzer.
Gydngydssi J&nos 1767-es kolozsvéri dispu-
tdja is e targykdrben készilt: Dissertatio
Physico-Theologica ..., amint err§l Benks-
nek is részletesen beszdmol a szerz8.
Miutén meghitsult a brasséi és szebe-
ni botanikai kurzus lehetdsége és a ko-
lozsvéri Botanica Cathedra elnyerése, fgy
a fiziko-teologizmusban gydkerez§ elméleti
érdeklddése kiszorult a viligi tudoményos-
ség forméibdl, s ott keresett menedéket,
ahol papként is otthonosan mozgott: az
ezernyi alakot valté prédikdciéban. Ennek
dokumentuma Téi Bokréta (1777) c. mfi-
ve, amely formailag temetési oratio Nagy-
Ajtai Cserei Miklésné, Toronyfalvi Tornya
Borbéla bicsiztatdséra, amelyrsl azonban
mér a Magyar Hfrmondé is azt frta 1781-
ben: ,Nagy-Szebenben, Téli Bokréta név
alatt egy Botanica Prédikdcié nyomtattatott
ki, melyet Benks Jé6zsef uram mondott volt
el halotti beszéd helyett.” A prédikécié itt
valéban csak sziikségb®&l véllalt forma, ben-
ne azonban , a novény-orszdg természete
és a fiivészettan philosophidjdnak kezde-
te adatik el6 magyarul”, mintegy botani-
kai kutatdsai szinopszisaként értelmezhet-
jiik, ahol megjeldli elméleti vizsgélatainak,
gyakorlati teend8inek irdnydt. A fiziko-
teologizmus sugallatdbél tépldlkozé irodal-
mias rajongéssal frja le Brukenthal Sa-
muel feleki kastélydnak névényekkel-fakkal-
virdgokkal zsifolt kertjeit, iiveghézait, kii-
I6nlegességeit: ,Mert gyonyoriiséges dolog,
a nélunk Snként term& Fékat és Fiiveket
l4tni s esmérni: de annél kedvesebb, midén
az Indidkrél s mas meszsze orszdgokrdl ide
hozattatott nevezetes pldntdknak latdsdval
és haszon-vételével is djithatjdk magokat
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az e’ félékbenn gydnyorksdsk, s az Isten
b6lts teremtéseit mentsl tobb tsuda dol-
gokban szemlélhetik és tisztelhetik.” (109.)
Eldszoér még elméleti munkédja szerves ki-
egésztSjének gondolja a gyakorlati fiivész-
kedést, ezért tart fonn hdrom fiivészkertet
is kozép-ajtai hézai mellett; fd- és virdg-
magvait, gydkereit Italidbél és Amerika-
bél szerezte be. Firadhatatlan szenvedély
hajtja, hogy késziild nagy elméleti Ssszege-
28 munkéja szdmara minél teljesebbé tegye
a Flora Transsylvanica-t. 1780-ban biiszkén
jelenti a Magyar Hfrmondé olvaséinak: ,So-
kat fairadtam, meg-vallom, tiz esztend&ktsl
fogva, s kevés jovedelmemhez képest, ma-
gam meg-erSltetésemmel-is k&ltsttem dta-
z6 alkalmatossdgimra, az esméretlen he-
gyekenn, havasokonn, és egyéb helyekenn
vezetS emberekre, s tébb e’ félére, hogy
ki-tanulhassam, és ligy frhassam-le magam
ldtdsombél, minémf F4i s Fiivei teremnek
Erdélynek. Bé is jairtam méar Hazdmnak
nagyobb részét ...keresgéltem a Zsldélé-
keny Bfrodalomnak (Regni Vegetabilis) ja-
vait ...” (107.) H&si erdfeszitései ellenére
megfeneklenek tervei, elméleti mfivei vagy
tervek maradnak, vagy csak vaskos kézirat-
kotegeit szaporfitjdk. Levelezésének tanidbi-
zonyséiga szerint a 80-as évek kdzepén még
él benne a remény elméleti miivei publika-
lésdra, ez azonban csakhamar véglegesen
kialszik, s marad a szfik horizontd prakti-
kum, hirom apré nyomtatvédny: a hasznos
és gazdasdgos torokbizardl, kozépajtai do-
hényrél és az olcsé bdrcserzdi alapanyagrél;
a szkumpidrél vagy ecetfarél. A fiivészkedés
lassan mér csak a megélhetés mindennapi
gondjain segft: gyégyndvényeket gyfijt és
ad el patikusoknak, részorulé betegeknek.

Mig botanikai kutatésai végképp tdmo-
gaté (intézmény vagy mecénss) nélkiil ma-
radtak, térténetiréi munkija régebbi ha-
gyoményokra tdémaszkodva nagyobb nyil-
vénossigot remélhetett. Mivel a historia
litteraria legaldbb annyira feladaténak te-
kintette a torténeti forrdsok dsszegydjtését,
kozreaddsit, mint azok foldolgozdsdt, ért-
hetd, hogy Benk8 hatalmas forrasféltaré
munkait végzett. Méar a Transsilvania ...
megirdsakor is nagy forrdsanyagra tdmasz-
kodott, amit fokozott a Transsilvania Specia-
lis megalkotésakor. Azonban éppen e szin-
tetizdl6 munk4t végezvén ébredt rd, hogy
minden lehetséges forrdst a szakmai nyil-
vénossig elé kell tarni, csak ez teremtheti



meg a tovibbi f5ldolgozés elégséges alapjit.
1782-ben elhatirozza: ,,... Erdélynek Desk
és Magyar nyelven kslt, de miig kinyomta-
tatlan Histéridit akarnd valamelly jé szdn-
dék vilagra botsitani.” Azért sziikséges ez,
hogy a ... tanilt Nemzetek médja szerént
Erdély histérigja is mir a tsonkasdg nya-
valy4jibdl kigyégyuljon;, arra fordftotiam
elmémet, hogy minden kitelhet8 szorgal-
matossfiggal, rész szerént ki kezdjem adni a
Manusscriptumoknak jobbjait.” (178.) P4-
ratlan szivéesfiggal jir uténa, fedezi fol a
legrejtettebben lapuld forrést is pardkidkon,
csaladi levéltdrakban, kényvtirakban, Te-
leki Sdmuel Tékajsban. Elképesztd mennyi-
ségben halmozza f6l 16~-17. szdzadi szer-
z8k autografjait; féktelen gyfijtdszenvedélye
miatt olykor gyaniiba is keveredik: netdn
elfeledkezett a kélcsénzdtt becses kézirat
visszakiildésér8l. Aminek tin lehetett is
bocsdnatos alapja, ha meggondoljuk, hogy
maga irja G. J. Hanerrdl ... variae re-
licta sunt Msta ... Vagynak tébb Irdsai
is, mellyeket sok Tomusbél (én is edjne-
hanynak vettem hasznit, titkoson hdzamhoz
kerftvén Beretholombsl) 8ll6 szép Collectio-
ival edjiitt a’ Szész Pispdkség hasznéra
hagyott.” (316.) Alaposan ismeri a kortérs
torténészek forrdskiadéi modszereit; Core
nides Ddniel az akribidba hajlé hiperkriti-
kus elvet kiveti, amely c¢sak a kritikailag
tokéletesen foltart szdveget itéli nyomtat-
haténak, mig Bod Péter a minél gyorsabb
szakmai nyilvanossag elé bocsitast szorgal-
mazza, akar kutatdsi hidnyossigok fonnma-
raddsa mellett is. Ezt ¢l§bb-utébb elvégzi
majd a szakkritika, csak minél hamaribb
jusson a forrdshoz. Benkd tudatosan vé-
lasztja inkdbb Bod médszerét. Alapvetden
az erdélyi historikusokat széndékozik kiad-
ni, azonban nagyon j6l tudja: ez csak a
magyar torténelem egészében értelmezhets
helyesen: ,...Erdély Histdridjit digy nem
tractdlhatjuk, hogy a’ Magyar Orszagé is
ottan-ottan melléje ne ragadjon.” (219.)
Nagyszabési kiadoi terveit éppen Aranka
Gytrgyhdz frott levelel Srizték meg, mivel
bizott Aranka hitegetéseiben. Sajnos azon-
ban csak téredéke valésult meg terveinek
a Bethlen Farkas-kiad#ssal, nagyobb részét
sok évtized milva adjik majd ki, ha azé-
ta meg nem semmisiiltek. Az Arankdhoz
{rott tervezet mér a részletes anyaggyfijtés-
18l is tdjékoztat; a2 magyar szerzdk mellett

igen nagy szdmban kutatott 5l szdszokat.
Van kbzéttik jonéhiny, amelyet mér csak
Benkd itteni emlitésébsl ismeriink, mert
azéta elkallédtak, lappanganak, vagy ép-
pen hozzdférhetetlenek. Sok olyan miivet,
vagy tndoménytSrténeti adatot megSrzdtt
e tervezet, amely azéta sem kapoit nyom-
dafestéket s Igy nem is épillt be a szak-
tudomény eredeményeibe. Szenci Molnér
Albert kéziratos hagyatékat emliti: ,MOL-
NAR ALBERTI Vitae descriptio, ignoto
mihi Auctore. Viligosodik ezzel is Erdély
Historidgja. Van in folio Gr. Teleki Samuel
Cancellarins Ur Excjéndl. Ennek a Mol-
nérnak levelei, életére tartozé dolgok, még
borostydn koszoruja is, vagy a’ valésdgos
Laurus ...4g in folio edj nagy Volumen-
ben vagynak a’ Kérolyviri K4ptalanban.”
(317.) A Szenci-filolégia talsl ebben homé-
lyos mozzanatokat, leginkibb a ,Kéroly-
vari Kdptalan” t@inik meglepetésnek. Azt
is megtudjuk, hogy a hinyatott életdi Ot-
rokocsi Féris Ferenc Origines Hungaricae c.
mivében béven meritett Szamoskdzi Istvin
hasonlé ¢. miivébsl, anélkiil, hogy Szamos-
kozi nevét megemlitené. Ezért ,ortzdzza
Nagyari Josef hires papunk, hozzéja kiil-
ditt levelében, hogy még is Szamoskozinek
tsak nevét sem emlitetie.” (302.) A sort
még szaporithatnink, példdink azt bizo-
nyftjik, Benk3 levelezése szémos olyan tu-
doménytirténeti adalékot tartalmaz, ame-
lyet immaron megismertiink és tudomésul
kell venniink.

A kitet a jelen kutatdsi lehetfségeit
maximAlisan kiakndzva gyfijti ssze Ben-
k8 megritkult levelezését, a jegyzetekbsl
egyértelmfien kideriil: az itt kézélt leve-
lek nagyobb része most jelenik meg elszir
nyomtatisban. (400-bél 230!) A levelekhez
készitett jegyzetek igen pontosak, szaksze-
rfiek 68 megkdnnyitik az utalssok értelme-
zését. A 297. levél 14. jegyzetében nem
biztos, hogy Johann Georg Walch: Biblioth-
eca patristica, Jenae 1770. c. miivérdl van
szd, ugyanigy lehet a Bibliotheca Theologica
selecta litkerariis adnotationibus instructa, 1-11.
Jenae, 1757. c. mil is. Személy- és név-
mutatok teszik a kitetet j6l hasznalhatéva.
E gyfijtemény a Benkd-életmfl kutatisi-

nak fontos dllomésa, megkinnyiti a késébb .

ebbe az irdnyba haladék dolgit. A jegyze-
teket ré Szabé Gybrgy pedig egy ldbjegy-
zetbe rejtve adja tudtul, hogy kutatisai
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ezzel a BenkS-életmfi koriil nem zérédtak
le, hanem tj szakaszba jutottak, s tudo-
ménytdrténetiink dromére ,A Transsilvania

specialis e sorok fréjadnak forditdsdban, be-
vezet8jével és jegyzeteivel kiadds eltt” 4ll.

Imre Mihdly

SZALAI ANNA: PALYAKEZDO EVEK PEST-BUDAN. HORVAT ISTVAN ES fROBA-

RATAI 1800-1815
Bp., 1990. Szépirodalmi Kk. 362 L.

Szalai Anna nemcsak érdekes, hanem
fontos téméhoz is nytlt: felismerte, hogy
mennyi felfedeznivalét rejteget még a 19.
szézad els8 két évtizedének irodalomtorté-
nete. Igaz, ez a rétaldlds nem egyediil
az § érdeme, hiszen a megnovekedett ér-
deklddésrs]l egy nemrégiben megjelent, sok
évig elfektetett tanulménykétet is drulkodik
(Klasszika és romantika kézott. Szerk. Kulin
Ferenc és Margécsy Istvan. Bp., 1990. Szép-
irodalmi). Az viszont feltétlenill a szer-
z6t dicséri, hogy részt kivént venni ab-
ban az irodalomtérténeti szemléletvaltés-
ban, amely ebben az igen gyakran 4t-
menetként kezelt periédusban egy ©néllé
— noha stflustérténetileg meghatérozha-
tatlan — korszak jellemzdit kiséreli meg
koriilfrni. Szalai Anna teljes joggal érez-
te szfikosnek a mflelemzésre koncentrals,
hagyoményos irodalomtérténeti megkozeli-
tést. Az éltaldban Kazinczy felsl lattatott
évtizedeket megprébélta a pesti egyetem
szellemi erSterébdl kiindulva interpretélni
— azaz egy korszak gondolati-kézérzeti-
eszmei dllapotdt akarta megragadni. In-
dokoltan 4llitotta a kozéppontba Horvét
Istvént. A tudatosan organizétori szerep-
re késziils6d6 Horvatban vildgosabban fel-
ismerhet6k a korabeli értelmiség helyzet-
érzékelésének drnyalatai, fazisai — éppen
a betdlteni vigyott szellemi, egzisztencidlis
poziciénak és a valédi képességeknek a fe-
sziiltsége miatt. Mindezt rdadédsul 4tszinezi
— 8 az elemzésnek erre feltétleniil tekin-
tettel kell lennie — , hogy itt nemzedéki
késziilsdés is folyt: az dj, magit nagyra
hivatottnak érz8 generécié bizonyos maga-
tartésbeli, vildgnézeti, esztétikai stb. nor-
mékat tovabbvihetdknek, mésokat elveten-
donek itélt. A pezsgés dllapotdnak érzékel-
tetését pedig megkdnnyiti a kénnyen hoz-
zéférhet8, nagyrészt kiadott forrdsok bdsé-
ge: rendelkezésre dll a Kazinczy-levelezés,
a Horvat — Ferenczy-levelezés, naplék stb.
— Szalai Anna a jegyzetekben részlete-
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sen felsorolja, mire tdmaszkodott. Komoly
csapda ez a mennyiségre jelentds, de meg-
lehet8sen egyoldald anyag: a szerz8t be is
csapta, hiszen azt hitte, el lehet végezni
a munkét pusztén ezek alapjdn, pedig csak
ezek segitségével lehet. A bevezetSben nyfl-
tan kimondta: ,Az a foltételezésem, hogy
Horvét és baritai napléin és levelein ke-
resztil be tudom mutatni a szdzad els§
maésfél évtizede irodalmi-szellemi életének
— hozz4juk kot6ds — legjellemz&bb esemé-
nyeit.” (12.) A jegyzetekben pedig hitele-
sit§ eldfutdrként Fabri Anna és Poér Jénos
munk4dira hivatkozik, mondvén, &8k is a
»magén és tdrsas kapcsolatokon keresztiil”
vizsgdlédnak, és ,véllalkoznak mentalités-
torténet fraséra” (334.) S itt érdemes egy
pillanatra megéllni. Szalai Anna szdméara
— a monogréfia tanisdga szerint — kényel-
mes megoldést sugallt a mentalitdstorténet
mint szempont: kigyfijtotte a levelekbdl,
naplékbél, esetleg miivekbsl a személyes
kapcsolatokra vonatkozé adatokat, sorba
rendezte és némi kommentarral osszefiiz-
te Sket. Ez médszertanilag zsékutcdnak
bizonyult, mert a szerz8 nem konstruélta
meg azt a forrdsbézist, amely alkalmas lett
volna a szembesitéseknek, a vélemények, el-
fogultsdgok korrigdldsdénak miiveletére, més
széval az elemi forrdskritikdra. Hidba emle-
gette Poér kényvét (Kényszerpdlydk nemze-
déke 1795-1815. Bp., 1988. Gondolat), nem
vette észre igazi tanulsigit: Poér Jénos
munkijénak ugyanis ebbsl a szempontbél
nem az a legf6bb érdeme, hogy a levele-
zéseket, naplékat folhasznélja, hanem az,
hogy ezeket is. Réaddsul dgy, hogy mind-
ezek az elemzésnek csupén egyik faktorst
adjik; drnyaljak, hitelesitik a torténeti for-
résokbél kirajzolédé gazdasig- és térsada-
lomtérténeti képet. Ehhez a médszerhez
azonban csak dgy lehet eljutni, ha nem
felejtjiik el, amit a szerzd lathatélag el-
felejtett: a mentalitdstérténet alapvetSen
torténeti megkozelités. Az emberi viszony-



latok &rnyalt elemzése elképzelhetetlen an-
nak a tdgabb, torténelmi kontextusnak a
folrajzoldsa nélkiil, ami a kapcsolatok ke
retét adja. Bz pedig csakis egy boséges,
sok szempontot tartalmazé forrésanyag se-
gitségével oldhaté meg. Ha valaki eljutott
egy korszak ismeretének erre a fokira, ak-
kor lehet képes megszdlaltatni azt a sajé-
tos forriscsoportot is, amit Szalai Anna e
kényvében totalizdlt és kizArélagossd tett.
A monogréfia sikeriletlensége végss soron
erre vezethetd vissza. A kinyv egy-két el-
sz6l4sibdl kideritl, hogy Horvét és Ferenczy
olvastdk egymis napléjit (52., 141.), tehét
részben egymésnak is irtdk; Ferenczy pe-
dig a Horvithoz intézett leveleiben sokszor
messzemenden igazodott bardtja erfisebb
egyéniségéhez. Az egyébként is egynemfl
forrasbézis ennyivel is egyoldalibb, szin-
te kizdrélag Horvat nézeteit, véleményeit
tikrdzi — torvényszerfi tehit, hogy Sza-
lai Anna teljesen azonosulni kénytelen héise
szemléletével, ha mér nem gondoskodott az
ellendrzésrSl. A szerzf foltesz olyan kérdé-
seket, amelyekre pusztin a levelekre, nap-
l6kra timaszkodva csak fogyatékos vélasz
adhaté — s & megelégszik ezzel a vilasszal,
pedig — igaz, nagyobb erdfeszitéssel — el
lehetett volna jutni hiteles interpretaciéhoz
is. Példdul ha egyszer kiilén fejezetet szen-
telt annak a problémanak, hogy Horvét mi-
ért nem léphetett Révai Miklds drokébe a
pesti egyetem magyar tanszékén (Révai ha-
lala — Horvdt sikertelen pélydzata, 169-208.),
akkor miért nem szembesitette anyagit a
Helytartétanics irataival, amelyek a dén-
tés mechanizmusérél és az igazi okokrél
‘taniskodnak? Vagy ha idéz egy Ferenczy
emlegette helytartétanicsi rendeletet, mi-
ért nem néz utdna maganak az eredeti in-
tézkedésnek — mir csupdn azért is, hogy a
levéliré hitelességét ellen8rizze? (84.) Vagy
ha a szerz8 csupén csoddlkozni tud azon,
hogy az egyetemi fegyelmi rendszabilyok
srigorisdga ellenére az ifjak miképpen le-
hettek ennyire féktelenek, miért nem nézett
bele legalibb az Egyetemi Levéltir fondja-
iba? (103.) Nyilvénvalé, hogy mindehhez
torténeti kutatémunkara lett volna sziikség
— de ezt sajnos nem lehet megtakarita-
ni egy ilyen karakterfi monogrifisndl. Az
ellenpontozds nélkiili forrdskdvetés ugyanis
még akkor is elbizonytalanitja az értelme-

zést, ha csak egy levélrészletrd]l van sz6; a |

legkirivébb példa erre Ferenczy 1807. mé-

jus 13-i levelének interpretflésa. A gon-
dosan végigidézett szévegegység valdszinil-
siti, hogy Horvit majdani felesége, Trézsi
minimum rossz hirfi nészemély, maximum
prostituslt volt (96.) A szerz8 elsiklik e
kivetkeztetés lchet8sége mellett, igy nem
csoda, hogy még néhinyszor beleiitkdzik
Horvit szerelmének és hdzassiginak a rej-
télyébe, példdul éppen = sikertelen pélyszat
kapcsén (187.). A kommentériél valé tar-
tézkod4és természetes jele és kivetkezménye
az anyagismeret hézagossiginak: a szer-
28 kénytelen ahhoz ragaszkodni, amit ismer
— ¢és ohonnan ismeri. Tévlat hijdn nem-
csak Horvit konfliktusainak igazi tétjére
nem deriil fény: arra se kapunk vélaszt,
hogg mit jelentett Horvét karrierje szdma-
ra Urményi Jézsef mint munkasdd. Pedig
ezt mar csak azért is jé lett volna fol-
tdrni, mert a neveldség a korszak tipikus
értelmiségi életformija volt, s a mobilitis
lehetséges eszkizeként is funkciondlt. A
kapcsolatok mint a tdrsadalmi emelkedés
alkatrészei: erre a problémakérre valéban
a mentalitistérténet szemszégébsl lehetett
volna r4latni — & végképp eléglelen csupdn
Horvit eleve és dhatatlanul elfogult levelei
alapjén bemutatni alkalmazott és munka-
adé viszonydt. Talén mér elég is a nem
meggy&z8 részletek felsorakoztatésibél. Bi-
zonyos fokig megtévesztd egyébként, ha eat
a kényvet — mint eddig tettem — meniali-
tdstérténetnek tekintem: attél ugyanis még
nem az, hogy egy sajitos nézdpontot tik-
riz8, felemis forrdsanyag emberi viszonyla-
tokat érint8 részleteit meghbizhaté filologiai
pontossiggal Ssszefoglalja. S6t, a feldolgo-
z4s mdédszere nem is lehet kérdéses, mert
itt igazibdl nem ezzel, hanem mir az ezt
megeldz8 fazissal, a forrdsfeltirissal vannak
elemi gondok.

Horvit pilyakezdése egy bizonyos ér-
telemben miig eleven nemzeti romantikus
torténetszemlélet kialakuldsénak és kialaki-
tisdnak az iddszaka; a kés8bh rogeszmévé
— gyakran Horvit személyes rigeszméjévé
— torzult és az adott szaktudominyok (tsr-
ténettudomény, nyelvészet stb.) szdéméra
csak intd példaként citdlt vélekedések ek-
kor még a diszciplindkra osztds el§tti stddi-
umban tanulményozhaték. Megragadhaté
ilyenformén az elhatérciédss és az integra-
16d4s f4zisa, s vilaszolni lehet arra, hogy ez
az ideolégiai képz&dmény mennyire egyéni
teljesitmény vagy mennyire kollektiv alko-
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tds. A kérdések szaporithaték: mik voltak
az okal szivés tovabbélésének, tartés ha-
tésdnak; mennyire volt valtozatlan konst-
rukcié; mely elemeket tudta fokozatosan
magéba &piteni & igy tovbb. Nem sza-
bad elfeledkezni arrdl, hogy Toldy Ferenc
sok mindent &tvett Horvittdl, s bizonyos
nemzeti mitologémék az & kizvetitésével
kanonizil6dtak. Nem csupén Horvat né-
héiny konkrét féltevése, hanem mdédszere,
szemlélete is tovibbélt — még ha némileg
megfegyelmezett forméban is. Szalai An-
na csodilkozésa, hogy Toldy egy feltevést
tényként kezel (149.), ennek ismeretében
indokolatlan. Az ideolégia kiépiilésének 4l-
lom#sait persze csak akkor lehetett volna
kijelolni, ha a szerzd figyelme a szdvegek-
ben megbi}é ideologikus mozzanatokra ira-
nyult volna., Sajnos, Szalai Anna ezt nem
tartotta feladatinak. Pedig megfogalma-
zott egy olyan gondolatot, amelynek Gaszes
kivetkezményét érdemes lett volna megfon-
tolni: Horvat mindeniitt magyarokat felté-
telez8 Oskeresési buzgalma -— szerinte —
a magyarosftds gyakorlati kudarcinak be-
latisa vagy megsejtése lehet {21.}). Ha a
szerz8 ezen a nyomon kivint volna tovibb-
haladni, nyilvin feltinik neki, hogy Hor-
vt nagyszdmi elmarasztalé megjegyzése a
nemzetiségiekrdl nem valami eredendd 16-
bia jele, hanem inkibb az automémiit a
misoktél valé elhatéroléd dssal megteremte-
ni akard értelmiségi etnikai stkra kivetitett
gesztusait dokument4lja. Igy talén ma-
gyardzhaté az az ellentmondés is, amivel
Szalai Anna nem nagyon tud mit kezdeni
(44.), hogy miképpen baritkozhatott Hor-
vit a kés6bb megtagadott Rachovetz-cel és
Markoviccsal, ha leveleiben mér ekkor ki-
fejtette elveit a nemzetiségekrsl. Ha ezt
a mozzanatot nem egy mentalitds és egy

reagilisképpen létrejovs ideclégia kettdssé-
geként értelmezzilk, akkor nem lelhetjik
meg a nagyobb rejtély magyardzatit: Hor-
vit & Vitkovies tartés és meleg bardtsd-
ghét. Szémomra igazdbél ezek, az eszme-
és ideol6giatorténet eszkozeivel kérilirha-
t6 kérdések jelentették volna a problémit
— 8 ezért is fjlalom, hogy Szalai Anna
nem litszott tudomést venni Margdcsy Ist-
vén szempontrendszerérsl (pl. Révai Miklss
4s a magyar nyclvtudomdny dndllésuldsa. TtK
1987/88. 4.; A Révai-Verseghy-vita eszme- &5
kultdrtirténeti vonatkozdsai. In Klasszika és
romentika kozitt), noha ez sokat segithetett
volna a kontextus észlelésében és érzékel-
tetésében. Ekkor lehetett volna igazén be-
szédes az a kivetkezteiés, ami a kdnyvbél
az adatok szintjén gyonyodrien kirajzolédik;
Kazinczy 1in. trifsza nem hirom emberbdl
allt é&s nem Kazinczy hozta létre (243-283.).
Nyilvinvalé, hogy a hagyoményos iroda-
lomtérténeti elnevezés egy eszmetdrténeti
konstrukcié eredménye: bizonyos embere-
ket kiugratni, m#sokat hittérbe szoritani
igyekezett ez a szemlélet. Raaddsul a ma-
gyar irodalom a felviligosodas kora déta
hirmas csoportozatokba merevittetett —
gondoljunk a deékosoktdl kezdve az Urd-
nia allitélagos h&rom szerkesztdjén 4t ép-
pen erre a pesti tridszra. Ezt a sterilizdlt
szoborcsoport-sorozatot Toldy szentesitésé-
vel vette 4t a kdztudat, noha a gytkerei
szintén itt lehetnek Horvit kéril (v5. 265.,
270.). S mi mindennek lehet még itt az
eredete ... Ezt valészinfileg csak akkor fog-
juk megtudni, ha valaki - akér éppen e
monogrifia szerzdje — alaposan és a prob-
lémékra érzékenyen djra végiggondolja a
konyv tém4jat.

Szildqi Mdrton

BALASSA PETER: A LATVANY ES A SZAVAK
Esszék, tanulményok 1981-1986. Bp., Magvet§ Kk. 1987. 243 [1] L

Egy jécskdn megkésett recenzié abban a
helyzeti eldnyben van, hogy esetleg szdmi-
tésba tudja venni a kdnyv megjelenése 6ta
eltelt idot. Mérlegre teheti, hogy mennyit
avult, mennyit érett, mennyit erfsédott a
kényvben foglalt esszék gondolatrendsze-
re. Es jelentds évek miltak el: ha nem
ragaszkodunk ahhoz a fikcidhoz, hogy az
uralkodé eszmék és a politika hulldmzisai
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teljességgel kizdrhaték az irodalomkritikai
tevékenységb8l, akkor azt kell mondanunk,
hogy ezek az évek a kritika életében is leg-
aldbb duplin szémitanak.

Az elsd és teljességgel praktikus ésare-
vétele a mai olvasénak nosztalgikus lehet.
Bizony, manapsig mar alig van esélye egy
ilyen vegyes tartalmi kritikai tanulmény-
kitet kézread4sinak, ahol a szévegeket els3



latdsra csakis a szerz8 személye és a szdve-
gek megirasénak egyméshoz kézeli idSpont-
jai fiizik ssze. Ezt — vérmérséklet szerint
— elégtétellel is nyugtdzhatjuk, hiszen fgy
az amigy is (foly6iratokban) hozzéférhets
tanulményok kotetbe-gyfijtése helyett ta-
14n erdre kap a koncentréltabb szerkesztésf
kotetek 4j hagyoménya.

Misodik, igencsak elismer8 megjegyzése
meg bizonyéra az, hogy Balassa Péternek
ugyan semmi oka nem volna arra, hogy ak-
tudlis szempontok szerint revidedlja frésait,
vagy hogy a méra szalonképtelenné vélt ki-
tételeket kigyomlélja: szdmos pélyatérsdval
ellentétben értékitéleteit nem kezdte ki a
kozelmilt erézi6ja.

Balassa Péter kétségkiviil kiemelked8
helyet foglal el a mai magyar kritikai élet-
ben. Igy volt ez méar az esszék els§ meg-
jelenése idején, még inkdbb a kotet elké-
sziiltekor, s méra ez egészen nyilvinvalé-
v vélt. Kit@ing, jelentds, figyelemremélt6
kritikus — mondhatnénk, ha nem voln4-
nak e jelz8k olyannyira elcsépeltek. Tobbet
ériink azzal, ha megkiséreljiik lefrni, milyen
tényez8k jétszhatnak szerepet e min8ség
kialakuldsédban.

Els8 helyen érdemel emlitést, hogy Ba-
lassa j6l megvélogatja, hogy mennyit és
mirél fr. Ami a mennyiséget illeti: bizony4-
ra szémft, hogy Balassa Péter nem ,napi”
kritikus, ezért nincsenek azonnal fiiléncsip-
hetd modorosségai, beidegzddései, de nem
is olyan ritkaszavi birdlatszerz8, akinek
megszoblaldsai ne lennének hallhaték az iro-

dalmi élet kritika-dradatdban. Ez nyilvin"

alkat kérdése, és nem kell, hogy a masik két
véglet képvisel§it automatikusan mindsitse.
A tempé annyit azonban jelez, hogy sem
feliiletes, félig dtgondolt otletek gyors koz-
zétételének a vigya nem hajtja, sem pedig
a részletekbe val6 meddS belebonyol6dés
nem gétolja. Ami a mindséget illeti: Ba-
lassa részint ,régi” klasszikusokhoz nyil,
mint Babits, Kosztoldnyi — az elméletben:
Lukécs és Hamvas — ; részint ,ij” klasszi-
kusokhoz, akiket a kozvélekedés korunkban
meglepSen egységesen nagyra értékel (Pi-
linszky, illetve Németh G. Béla); részint
pedig a legijabb magyar préza csicstel-
jesitményei foglalkoztatjdk (pl. Esterhézy,
Bodor Adém, Mészdly).

Nem csak rosszméji, de alaptalan is
volna azt Balassa szemére hényni, hogy
biztosra megy, hogy nem sokat reszkiroz.

Alaptalan azért, mert példdul az olyan friss
mfiivek megitélésekor, mint Marton Léaszlé
vagy Krasznahorkai Lészl6 regényei eseté-
ben semmiféle értelmez8i hagyomény nem
adott, ennek kialakitdsa éppen példdul Ba-
lassa tevékenységétsl fiigg. De alaptalan
azért is, mert pontosan a régi és Gj klasszi-
kusok tdjraértelmezéséhez kell batorsdg. Ne
csak a radikélis tértelmezésre gondoljunk:
a hagyoményokhoz illeszkedd értelmezés ta-
lén még sériilékenyebb, hiszen ki van téve
annak, hogy egy dj, imméar valéban radiki-
lis Atértelmezés félre fogja s6porni. Annyi
azonban valészinfisithets, hogy Balassa szf-
vesebben foglalkozik a ,nagy” irodalom-
mal; Hamvas az egyetlen, akit valame-
lyes birdlattal illet, s ott is legfoljebb a
Stanakodé hédolatig” jut el. Ez az atti-
ttid méltdnyolhaté ugyan, de semmiképpen
nem az egyetlen lehetséges; az &tértékelés
vagy a negativ értékek feltdrdsa, esetleg a
negativnak mint ilyennek a megbélyegzé-
se ugyancsak jarhaté utak. Mindenesetre
az értékrend pozitiv pélusainak felmutats-
sa tobb esélyt ad a kritikusnak arra, hogy
orientdlé tényez8 legyen.

Folytatva mérmost a Balassa Péter ki-
emelked§ szerepéhez hozzdjarulé tényezdk
felsorolését, azt a miveltséget emlitenénk,
amely frésaibél kibontakozik. Nem a mfi-
veltség terjedelme, gazdagséga a fontos itt,
hanem jellege és mélysége. Nem monda-
nénk, hogy Balassa kiilonésképpen fitog-
tatnd vildgirodalmi vagy filozéfiai t4jéko-
zottségét; azt sem, hogy laprél lapra bizo-
nyfitané irodalomelméleti verzdtussigéit. Az
azonban nem csak a Lukécs-tanulménybél
vilaglik ki, hogy a szerz§ mogdtt igen ko-
moly esztétikai stidiumok dllnak, amelyek
valahol a Lukécs-iskolénél erednek. Ez a
fajta iskoldzottsdg (amely nem idézetek-
ben, utaldsokban &lt testet, hanem sokkal
inkébb a filozéfiai héttérre valé odafigyelés-
ben, a filozofikus végiggondolésban) kiils-
nds szinezetet kap a tagadhatatlan keresz-
tény orientécié révén. Ez a fajta vonatkoz-
tatési keret a mai magyar kritikai életben
jellegzetesen Balassa Péter sajitja.

Harmadik elemként Balassa miifajt, az
esszét, és ennek stflusit kell emliteniink.
Balassa Péter rendkiviil gondos stiliszta.
Ez nem pusztdn annyit jelent, hogy gon-
dosan vilogatja meg kifejezéseit és iigyel
a mondatszerkesztésre, valamint az esszé
fvére: stfluson keresztiil érzékelteti azt is,
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amir8l fr. Térgy és tdrgyal6 mintegy tssze-
nd, hiivos tdvolsigtartds helyett egymasba-
jatszas tanidi vagyunk — Balassa szdmira
személyes iigy az értelmezés, az értékelés,
az észrevevés maga is — de nem szen-
vedélyes egyesiilésrél, nem elragadtatott,
artikuldlatlan odaadésrél van szé.

Ha a tdrgyalt mi és a térgyalfsméd
osszefiiggéseirdl gondolkodunk, akkor fel-
vethetS az is, hogy ennek a kitetnek egy
beleérzs, 4t€l8 jellegii recenzié felelne meg,
amely megmutatnd a tanulményck feltdr-
ta értékeket, clismerné Balassa torekvéseit,
méltatnd a milvilasztds szempontjait, fe-
jet hajtana retorikija elftt. Nem tagad-
va e megkozelités lehetséges, s6t, esetleg
érzékletességében tanulsigos voltdt, most
mas médszerrel élink. Nem hallgathatjuk
el ugyanis néhdny kifogasunkat, amely ré-
szint az frisok stilusdt, részint némelyikik
érvrendszerét illeti.

Emlitettiik, hogy Balassa nagy gonddal
forma4lja irdsait; fel kell viszont figyelniink
azokra a meghtkkentd bicsakldsokra, ame-
lyeket nem lehet szdndékolatlanoknak te-
kinteni. Ugy tetszik, a szerz8 maszkokat
prébélgat: a Lukdcs-cikk médfelett hanyag
és idegenszeri mondatszerkezetei, hosszi
mondatai és bekezdései, ugyanakkor az él6-
beszédre vagy a gyorsan lejegyzett gondo-
latok egymésratorléddsara emlékeztetd sti-
lusa nyilvénvaléan magait Lukdcsot vagy a
Lukdcs-iskola egyes képvisel5it van hivatva
megidézni. A Babits-vers elemzése széraz,
kopogé filolégiai nyitdnnyal indul; a szerzé
azonban szinte rogton félredobja e maszkot,
bevezet6 mondataib6l semmi nem kivet-
kezik, s a késSbbickben sem timaszkodik
rijuk. Mintha parodisztikus felitéssel len-
ne dolgunk. Nehéz méisként ériékelni azt
az ,akadémiai” maszkot is, amely olyan
cimet frat le visel8jével, hogy ,Hagyoma-
nyértelmezések ijabb prézinkban®, amely
— a recenzensben legalibbiz — keserves is-
kolai emlékeket ébreszt (,foneveinkrsl” és
Jignitkinesiinkr§l”). A recenzems, akitél
egyébként mindenfajta purizmus tévol 4ll,
sz6va teheti azt is, hogy Balassénil az ide-
gen szavak burjinzésa olykor a komikumig
fokoz6dik.

Miutin megkiséreltiink szimbavenni né-
hiny olyan tényezft, amelynek szerepe le-
het abban, hogy DBalassa Péter kritikai
munkédssiga mélt¢ figyelemben részesiil, le
kell szégezniink, hogy igen vegyes, hullim-
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26 tartalmi kdtet ez. Vannak olyan irdsok,
amelyek j6 alapot adnak Balassa kvalitdsa-
inak el- és felismeréséhez. Ilyen a Babits-,
a Kosztolinyi- és a Pilinszky-elemzés, talin
a Krasznahorkai-méltatds; s ezek mellé al-
lithaté = Hamvas- és a Lukics-tanulmény
is. A t3bbi irfs egy része meglehetdsen al-
kalmi jellegi — bar sietve tegyiik hozz4,
hogy az figynevezett napi kritika szinvona-
16t (s gyakran terjedelmét is) messze meg-
haladé esszékrdl van szé. Tettethetnénk,
hogy nem egészen vildgos, mi keresnivaléja
példdul a Németh G. Béla kitetét iidviz-
18 kritikdnak ebben a kontextusban; hogy
a valéban nagyszeri Bodor Adim novel-
ldinak kiilonben érzékeny méltatdsa miért
sikeredett ilyen rovidre; hogy mit keres a
prézatipologiai értekezésben Nidas regény-
részletének elemzése; hogy miként ékeladik
két Pilinszky-értelmezés kizé Radnéti San-
dor kinyvének birdlata. Széval: mondhat-
nfnk, hogy itt szerkesztdi engedékenységrasl
vagy a szerzd tilzott ambiciGirél van sz6 —
csakhogy mésként 41l a dolog.

Nyilvinvalé ugyanis, hogy Balassa Pé-
ter bizonyos frdsai — kidllisok, szavazatok,
értékfelmutatésok, példadllitasok. Ebben
a tekintetben teh&t akként mddositandé a
recenzié elején tett megdllapitasunk, hogy
erre & kritikai munkéssigra nem neheze-
dett ugyan ra a kézvetlen kultirpolitizalas,
Balassa mégis politizélt a maga mddjan.
Amikor ugyanis hatfrozotian melléall bi-
zonyos életmveknek, bizonyos miiveknek
vagy akir bizonyos ,beszédmédoknak”, ak-

“kor az a pedagégiai széndék vezeti, hogy

példét mutasson sajit tevékenységével és
az olvasék el¢ tért miivekkel egyarint. Ttt
ezért egyremegy, hogy Balassa komyvkriti-
kit, hosszabb milelemzést, alkalmi eldadast
vagy esszét fogalmaz-e; a mifaji kiilonb-
ségeknél fontosabb a voksolés. De ez a
magatartds minden rokonszenves vonisa
ellenére jar némi veszéllyel is.

Nagyon erdsen pillanathoz és kozdsség-
hez kitddik ez a gesztus, s ha ezektdl egy
kicsit is eltdvolodunk, mar folytathatatlan-
nak, tovibbgondolhatatiannak, esetleg til-
dimenzionéltnak, ne adj'Isten (és Balass4-
nél még biztosan nem) mulatsigosnak tet-
szik. Balassa sodré lendiiletd tanar, akinek
mondandéjit azonban sokszor nem tudjuk
elismételni. A szuggesztiv &s erdsen retori-
kus eldaddsméd zavarba ejt: nem lenne-e
ennek az ellenkez8je elmondhats vagy —



a kiltvel szélva — ,ugyanez elmondhaté
bérmirs1?” Még ha erfsen érezziik is, hogy
igaza van (vagy akér, hogy nincs igaza}, sfi-
ri metaforikija megakaddlyozza, hogy #ér-
veljink mellette vagy vitassuk Esszéinek
alapvetd gesztusa gyakran a sokatmondé
bélint4s, amit nagyra kell értékelniink —
de kétséges, hogy ennél explicitebb kifejezés
valéban megvalésithatatlan volna-e.
Balasséndl megjelenik persze tébb mds-
fajta ,beszédmdéd” is, hogy az & kedvelt
szavit haszndljuk. A legszerencsésebben
talin a Kosztolanyi-elemzést oldotta meg,
ahol a szegénység kérdéskorét sokeétfien, az
érzékeltetés és a kifejts eladas egyensilyat
példésan megtartva tirja fel. Enigmatiku-
sabb a Babits verselemzés. Egészen més
utat jir a Nédas-értelmezésben kulminé-
16 frés, amelynek az eleje valamiféle egé-
szen explicit tipolégidval kisérletezik. Ez
viszont, nagy bénatunkra, teljes kudarcba
fullad. Mert mit is kezdjiink a2 ,hagyo-
mény” 826 hirmas értelmezésével, ahol a
hfrom meghatirozis grammatikaiiag sem
illik Bssze, és egyméist thvolrél sem zérja

ki? Vagy a hagyomanyértelmezés két je-
lentésével, ahol az egyetlen kiilonbségnek a
szerzdi szdndék (vagy a szerzd tudatossiga)
latszik? Abban a korban, amikor az intex-
textualitds — ha kell, ha nem — kézponti
kategéridja az irodalmi mfielemzéseknek és
elméleti tanulményoknak, amikor kitetek
foglalkoznak az idézettel, az alldzidval, és
a szdveg-szdveg viszony mas, furfangos for-
maéival, akkor Balassa h&rmas felosztdsa
legalibbis félresikeriiltnek és leegyszeriisits-
nek tekinthetd.

A felsorolt kifogésok mellé azonban Ba-
lassa frdsainak egy olyan jellegzetességét
kell dllitanunk, amely nagy reményekre jo-
gosit. Balassa ugyanis folyamatos &nref-
lexiénak veti ald értelmezéseit: egyik 8
tdrgyan éppen az, hogy hogyan lehetséges
frni, ha lehetséges, hogyan kell és hogyan
szabad. Gondolkoddsmédjinak ez az eleme
ismét csak kiilinlegessének sz&mit manap-
s8g — , és képessé teszi az dllandé dnkor-
rekcidra is.

Kilmdn C. Gyorgy
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KRONIKA

Literature and its Culis
Budapest, 1991. mércins 13-14.

A Kultusztorténeti Kutatd Csoport els§ konferencidjat Irodalomn é€s kulluszképz6dés cim-
mel tartotta az MTA Irodalomtudoményi Intézetében, 1989. december 14-15-én; az itt
elhangzott eldaddsck tovibbiejlesztett viltozatait folydiratunk 1990. 3. szdméban kdzzé-
tettik. Ezutin keriilt sor, 1990. november 5-6-in, a Petdfi Irodalmi Mizeummal kézos
rendezésben a Tdrgyak é&s ereklyék, tények és legenddk cim@ masodik hazai konferenciira,
amelyen a kivetkezd eldadék vettek részt: Praznovszky Mihdly, Keserd Katalin, G. Mer-
va Miria, Ludmilla Sargina, Dividh#zi Péter, Takfcs Ferenc, Kalla Zsuzsa, Ratzky Rita,
Csorba Csilla, Kerényi Ferenc, Kelevéz Agnes, Kovécs Ida, Csaplér Ferenc, Kabdebé Lé-
rént, Tverdota Gybrgy, Zimonyi Zoltin, Takdcs Olga, Szigeti Csaba, Kovalovszky Mirta,
Kozdk Lészlé, Szexdahelyi Zoltdn, Gerd Andrés, Sziics Gyorgy.

A csoport elsd nemzetkizi konferencidjat 1991, mdrcius 13-14-én tartotta az Iroda-
lomtudoményi Intézetben, Literature and Its Cults (Az irodalom és kultuszai) cimmel. Kil-
5ldr8l érkezett eldadsink Kristian Smidt (Oslo), Pierre-Marc de Biasi (Paris), Philippe
Roussin (Paris), Jeremi Maule (Cambridge), Werner Habicht (Wirzburg), Gunnar So-
relius (Uppsala), David Parker (London), Stephen Wilson {Coimbra), Anne Herschberg
Pierrot (Paris), Michel Contat {Paris), Vladimir Macura (Praha), William J. McCor-
mack (Dublin) voltak, a hazaiak Klaniczay Tibor, Davidh4zi Péter, Erds Ferene, Sargina
Ludmilla, Karafiath Judit, Tverdota Gybrgy, Takics Ferenc. A konferencia, s egyiittal a
kutatécsoport céljit Davidhazi Péter fgy foglalta dssze:

oMegszoktuk, hogy az irodalomtirténész miivek szovegeivel foglalatoskodik, a kultu-
szok természetére kivincsi néprajztudss pedig afrikai térzsek vallsi szertartésait firkészi.
Ezzel szemben a néhiny éve alakult Kultusztsrténeti Kutatécsoport (KUKUCS) elss nem-
zetkozi konferencifjanak elfadéi abbél a feltevésbdl indultak ki, hogy a nagy irék irdnti
tisztelet szbveges vagy rituflis megnyilvinulésait mindmdig egy valldsi dsminta vezérli,
dntudatlanul és Attételesen, de olyan mély tudatformilé hatéssal, hogy tanulményoz4-
sa immar nemzetkdzi dsszefogist érdemel. Trodalmi antropolégidnak nevezhetnénk azt a
most formal6dé kutatdsi irdnyzatot, mely az irodalom életében vizsgdlja a kultikus tisz-
teletadds tovébbélésének modozatait és hatdsuk kulturdlis jelentdségét.”

Antlke Rezeption und nationale Identitit in der Renaissance insbesondere in Deutsch-
land und in Ungarn
Pécs, 1991. jinius 10-13.

Az Irodalomtudomiényt Intézet Beneszdnsz-kutaté Csoportja és a wolfenbiitteli Her-
zog August Bibliothek Reneszdnsz-kutaté Munkakszissége 1991, jinius 10. és 13. kzétt
tartotta 5. egyiittes munkaértekezletét a Dundntili Akadémiai Bizottsdg pécsi székhaz4-
ban. Az Antike Rezeplion und nationale Identitiit in der Renaissance insbesondere in Deutschiand
und in Ungarn cimben jelzettnél szélesebb témakirt &lelt fel a konferencia, mert az elda-
dék kozott az itdliai és az angol reneszédnsz kutatét is jelen voltak. Els§ helyen August
Buck professzor eldadasit kell kiemelni, aki Réma és a nemzeti azonossigiudat kérdése-
it elemezte (Romidee und nationale Identitiit in der italienischen Henaissance), az ugyancsak
marburgi Bodo Guthmiiller az itiliai nemzeti irodalom és az antik fordiidsok 16. szdza-

346



di ésszefiiggéseizs] tartott referdtumot (Nationalliteratur und Ubcrsetzung antiker Dicktung im
Cinguecento). Ehhez a témihoz tartozott Havas Laszlé eldaddsa a régi magyar irodalom
térténelemfelfogisa és a Réma-orokség kérdéseirsl (Das kiterarische Erbe von Rom und die
Kassische Geschichtsauffassung in der altungarischen Literatur). Az antikvitds magyar recep-
cidjAnak kérdéseivel foglalkozott &tfogd képet nyijtva Borzsik Istvan (Sophocles, Melanchi-
hon und die ungarische Literatur), Szenci Molnar Albert tevékenységének konkrét péld4jin
pedig Vésirhelyi Judit (Antike Rezeption im Dienst der christlich-humanistischen Bestrebun-
gen von Albert Szenci Molndr). Miifajtérténeti dttekintést nydjtott a német munkacsoport
vezetfje, Paul Gerhard Schmidt professzor, aki az ékori naptirversek 16. szdzadi tovibbé-
1ésérd] beszéit. Az anglisztikai kutatésok egyik fontos részproblémijit villantotta fel Claus
Uhlig Spenserrdl szolé eldaddsiban (Nation ud Geschichte in Spensers Faerie Queene}. Szé-
mos ijdonsigot tartalmazott az ilésszak két, témijiban egyméshoz kapcsoléds elfadssa,
Klaniczay Tibor a ,Hungaria” és ,Pannonia” elnevezések torténeti és tarsadalmi hétte-
1ét rajzolta meg (Die Benennungen ,Hungaria” und ,Pannonia” als Mittel der Identititssuche
der Ungarn), Péter Katalin pedig az erdélyi szdszok nemzeti azonossigtudatdt vizsgil-
ta (Pannonien oder Dazien? Identitiitsbewusstsein sicbenbiirger Sachsen). Az elméleti jellegi
eladisoknt illusztricikkal is élénkitette Torok Gydngyi miivészettdriénész beszémoléja
Hunyadi Métyés antikizdlé torekvéseirdl. (Matthias Corvinus und die Antike),

Az iilésszakon részt vett a Frankfurfer Allgemeine Zeitung kulturdlis kiildntuddsitéja, aki
terjedelnes cikkben szdmolt be az elhangzott eldad4sokrdl és az élénk vitirdl. Az eldaddsok
jegyzetekkel kiegészitett anyaga a Studia Humanitatis sorozatban jelenik meg.
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