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Rimay Janos az 1608-as orszdggytilésen o . = 28 1 Lo

A Ki sok orszdgoknak fejedelme valdl . . kezdetii pasquiilust Bisztray Gyula kdzolte a Régi Magyar
Kolték Tdrdban.? A ginyverset Szepsi Laczké Mdté krénikija grizte meg szdmunkra,® mindazondltal
1959%-ig ismeretlen maradt, mert Miké Imre a kronika kiaddsakor elhagyta.® Irodalomtorténeti kézi-
kényviink néhdny sorban felhivia'rd a figyelmet mint a XVIL szdzad elején felvirdgzé magyar politikai
pasquillus tipusinak elsd képviseljére.® Az dlnéven irotf vers politikai és esztétikai értékelésére,
valamint szerzdje kilétének felderitésére azonban — tudtunkkal — eziddig senki nem tett kisérletet.

A pasquillus irdja kozli a szereztetés pontos ddtumdt és helyét, de Snmaga a titokzatos Bolygd
Jinos dlnév mogé rejtdzik: Anno 1608 21. Jenuarii Posonii, in domo Forintos-hdz vocata, per
Joannem Bolygo conseriptus A ginyvers — amely az 1608. janudr 21-én megnyilt pozsenyi részgyiilés
idején irédott, és sorra véve az orszdg foméltdsdgait, egy-egy négysoros versszakban dicséri, vagy
pellengérre dllitja Gket — szerencsére sokkal tébbet elarul koltdjérdl.

A pasquillus, mint politikai karikatura-album, szubjektiv véleménysorozat, elsGsorban az iré dltal
képviselt szemléletet jellemzi. Bisztiay dllapitja meg, hogy a szerzd ,IMéshdzynak, az 1608. évi
orszdgeyiilések politikai vezéregyéniségének koérnyezetéhez tartozhatott, mert feltétlen elismeréssel
magasztalja &t, mizg a vele szemben 4116 katolikus fdpapokat a legélesebben tdmadja™. Bétran 4lfit-
hatjuk, hogy a pasquillus nemcsak a megsz6laldsig hiien tilkrézi az idds dllamférfi dltal képviselt rendi
térekvéseket, hanem a miifaj alapvetd sajatsagibdl fakadé arrogans-agitativ hangon [léshizy személyes
politikdjdt szolgdlja. TAmadja a vele akkor egy tdborban kitzd§ rivdlist, a lutherdnus Thurzé Gy orgyot,
az Gvatos ex-erdélyi fejedelemhez, ,az isten anyaszentegyhdzdnak egyik nagy oszlopdhoz”® a
reformdtus Homonnay Badlinthoz pedig igy szélb: ,Nincsen drigdbb koztiink az egy igaz hitnél”.
Véleményiink szerint ebbdl mégsem kell feltétleniil arra kovetkeztetniink, hogy a szerzd, maga is
reformatus, csupdn annyi bizonyos, hogy valamelyik protestins felekezethez tartozik. A kor nyelv-
haszndlatéban ugyanis tobbnyire a ,,pdpista hittel” szembeillitott ,,igaz hit” fogalma az dltaldban veit
protestantizmusta vonatkozott, mig az egyes felekezeteket a ,vallés”, ,confessio” kifejezésekkel
illették. Prigai Andrds versében olvashatjuk a kovetkezd sorokat: ,Por fivenyen épiilt, nedvességtdl
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ritlt Jeswitdknak hiti]. - . Az igaz hit penig mint az nap Ugy fénlik minden nyomorisdgban’’.

' KGszonettel tartozom KOVACS Sindor Ivin tanar rmak, régi  magyar irodalmi
szemindriumvezet3mnek, aki felhivta a figyelmemet arra, hogy a vers feltehetGleg Rimay szerzeménye,
valamint sok segitséget nyujtott a kutatdmunkdban is.

*RMKT XVII. 1. 392--96.

3Szepsi Laczkd MAté krénikdja. 1624 korill. Marosvasdrhely, Teleki konyvidr. Mikrofilmje: MTAK
3191V,

4 MIKO Imre: Erdélyi térténelmi adatok. ITl. — tovdbbiakban ETA 1II.

A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk. KLANICZAY Tibor. Ezt a fejezetet .
STOLL Béla irta. Bp. 1964. 99.

¢ ETA IIL 124,

7A kor torténelmi, politikai, valldsi viszonyairdl dtfogd képet ad BENDA Kilmdn alapvetd
tanulménya: Habsburg politika és rendi elienillis a XVII. szdzad elején. Torténelmi Szemle, 1970.
404-427. — A Prigai-vers lel6helye: RMKT XVII. 8. 9.
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Az erdélyi politikusok jellemzése (16., 17., 25. siréfik) arra enged kovetkeztetni, hogy ezeket a
versszakokat csakis olyan valaki irhatta, aki mdr régéta jol ismeri és osztja Illéshdzynak Erdély
jovdjérdl alkotott nézeteit.® A koltd ismeretségei nyilvinvaléan visszavezethetSk a Booskay-féle
szabadsigharc idejére, hiszen tdbbeket az akkori események Ssszefiiggésében jellemez (6., 8., 25.
strofdk). Egyes versszakok bizalmas intondciGja, egyszerii, kozvetlen, bardti hangvétele kozeli kap-
csolatokat sejfet (21. illetve 4. strofa), ezzel egylitt ugy érezziik, hogy a szerzd elhatdrolja magit a
frendektdl, ,az Uraktol”, tehdt egy alacsonyabb tdrsadalmi réteghez tartozik (27. stréfa). Vigiil a
kéltemnény belsd, esztétikai kvalitdsai Balassin iskolizott kivdlé koltérSl, eszmerendszere pedig
sztoikus, mordl-kézpontt vilignézetrsl tantiskodik.

Kiilonos tekintettel a vers sajitos miivészi értékeire, a felsoroit tények alapjdn dgy véliilk, hogy a
pasquillust valdsziniileg Illéshdzy titkdra, a poézisben és a diplomdcidban egyardnt jartas Rimay Jdnos
irhatta. Lissuk hdt, hogyan vonhaté egyre szorosabbra elébb a kiilsS, torténeti, majd a belss,
szovegfilolégiai bizonyitds hildja a sztregovai ko1tS koré!

Kozismert, hogy Rimay és IHéshizy kapesolata atra az iddte nylik vissza, amikor a kilté Bocskay
ajtondligja volt, €s mint belsé titoknok kdzvetitett a fejedelem és a lengyelorszdgi bujdosisibdl
hazatért fouir kozott. Hadd emlékezziink meg itt arrdl is, hogy & volt az eisd, aki a kassai udvarban az
Iliéshdzy vezette ,békepdrthoz” csatlakozott. Nagy LidszlS legiijabb kutatdsai rdmutatnak, hogy ez a
kapcsolat a Bocskay rejtélyes ,,mérgeztetése® és Kathay Mihdly kancellir meggyilkoldsa koriili idék-
ben, tehdt 1606 végén és 1607 elején egyre szorosabbra fliz8d5tt.” A koltdt és az akkor hatvanhat éves
dlamférfit kdlcsonos érdekek kapcsoltdk egyméshoz. INéshizynak szitksége volt a kassai ,helyzet-
jelentésekre”, Rimay pedig tudta, mert médjdban dllott tudni, hogy Likava urdnak csillaga felemel-
kedGben van. Nagy Ldszlé meggyzdien érvel amellett, hogy a ,hibords pérti” Kdthay meggyilkoldsdra
személyesen Illéshizy adott parancsot Nydry Pdlnak és tirsainak. Utal rd, hogy a2z Illéshdzynak
elkotelezett Rimay szintén tudott az dsszeeskiivésrSl. Nem tartja azonban fontosnak kiemelni, hogy
Illéshdzy Rimaynak irott levele, amelyet dontd bizonyitékként idéz,'® . valjdban vdlaszlevél Rimay
1606. december 31-én kelt jelentésére, amelyben igy ir: ,Binom pedig, hogy penndval nem irhatok
mindazokrdl, amikrdl sziikségesképpen beszéthetnék hdrom vagy négy drdiglan Nagysdgoddal, mert
azokhoz képest Nagysdgod is inkdbb tudnd az kdzéttiink vald kdzonsépes jénak takargatdsdhoz magdt
szabni, mely kdzdnséges jét, amint litom, Homonnay uram csak Nydry urammal foldoz. Ezeknek kell
azért az Nagysigod j6 tandesa, hogy amiben akadoznak, az Nagysdgod tandcsival mehessenek dital
azon,” "

»1gaz koz mondds az, hogy aki sdrban esik, keveredetlen nem kél ki beldle.” 2 {gy vall magarol
késdbb a bilinbdné Rimay, aki egyeldre az 1607-es hajdilizadds ,,zlirzavaros és bédult dRapotdban”
veszélyeztetett egzisztencidjdt igyekszik tobbfelsl is biztositani. Felajénlja szolgilatait a ,,békepdart”
mdsik vezérének, Thurzé Gyorgynek is, de tudjuk, hogy csak Gyérgy fia, Imre idejében keriil majd
- familidris v1szonyba a csaladdal
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*A Rékéezi Zsigmondrdl alkotott Jellemrajz feltiinGen megegyezﬂ{ Borsos Tamds véleményével:
»ES ugyan azalatt tevék fejedelemmé az vén Rakdczi Zsigmondot, azki jimborul birja vala az orszagot
csak hogy azmi kincse az orszdgnak kezébe akadhat vala, azt Barna Istvintol, az komornyikitdl igen
kikitldozi vala Magyarorszigba.”” BORSOS Tamas: Vdsdrhelyt81 a Fényes Portaig. Kiad. KOCZIANY
Lészl6. Bukarest, 1972. 56.

*NAGY Ldszlé: Kdthay Mihdly a magyar histéridban. Valgsdg, 1976. 9. 93-108. ki

P°JPOLYI Arnold. Rimay Jinos dllamiratai és levelezése. Bp. 1887, 155.

!*Rimay Jinos dsszes miivei. — tovibbiakban Rimay OM — Kiad. ECKHARDT Sdndor. Bp. 1955.
240. — Rimay be volt tehdt avatva a gyilkossdg tervébe, ahhoz azonban, hogy ismerte volna Bocskay
haldlinak igazi okit, és nem hitt a mérgezés gyaniijinak, szd fér. Nagy Lészlé nem veszi figyelembe
Rimay 1606. szept. 7-én kelt kordbbi levelét (BENDA Kélmdn: Rimay Janos levele Illeshazy Istvirhoz.
Itk 1969. 603—604.), valamint azt sem, hogy fent idézeti levelében a kol arrdl ir, hogy a mereg
wkolbdsz szabdsd hélyagocskikban kiiit6tte magdt™ a fejedelem hasdn és vékonydn.

'?Rimay OM 98. i




A nyarat jobbdra sztregovai otthondban tolti, 8sszel azonban Illéshizy oldalin egyre aktivabban
részt vesz mind a virmegye, mind az orszdggyiilés politikai életében. Ott volt< Rimay az 1608. évi
janudr-februdri részgyiilésen? FErre vonatkozdan az orsziggyiilési iratok éppigy hallgatnak, mint a
koltd levelei. Rimay november 11-én a feltdmadt hajdiktdl reszketd losonci megyegyilésen tartéz-
kodik, 13-4n frja Thurzénak, hogy az ,iristen kegyelmességébdl megforditvan csendeszségre ezt ez
dllapotunkot Nagysdgodot megkeresem’.! ® Itt tliinik el a szemiink el8l, legkzelebb csak mdrciusban,
az érsekijvari tdrgyaldsokon latjuk viszont.! *

A kbzben eltelt hirom hénapnyi id6réSl az életrajziré Ferenczi Zoltdn a kovetkezSket mondja:
»Most aztin Rimayt Illéshdzy mellett azok a mozgalmak foglaltak le, melyek Mdtyds tronrajutdsit és
Rudolf kényszerii lemonddsdt megelSzték.”!* Ugy véljiik, hogy a likavai bdté nagyvonali kiil- és
belpolitikai tervének gyakorlati megvaldsulisa itt, ezen a janudr—februdri részgyiilésen illt vagy bukott,
ahol a magyarorszigi rendekre és személy szerint Ord nem kisebb feladat virt, mint ,,a szomszédos
orszdgok rendjeinek megnyerése Mityds trénutddldsénak bizfositisa céljidbdl™.'® Kemény csatikat
kellett vivnia a hajthatatlan és konok csdszdrpirti Forgdch érsekkel is.'” Nem kétséges, hogy
gyGzelmének objektiv feltételei megvoltak, onbizalomban sem volt ndla hiiny: Az aggilyoskodé
ErdSdy Tamids bdnt igy nyugtaigatta: ,,Mit félsz, hirom napig semmivé teszem”, ti. a csdszdr
hatalmdt.'® De szép szimmal akadtak ellenségei is; ,,hiitlenségi perének” hullimai sohasem nyugodtak
¢l véglegesen. Andreasith Matyds itélémester még a korondzé gy(ilésen sem 4talotta nyiltan ,haza-
arulénak, bestelélek kurvafiinak’ nevezni.! *

Iliéshdzy ebben a helyzetben nem nélkiilézhette egyetlen hilséges pdrthivét sem. Tudjuk, hogy az
1607. julius 25-¢re, a Rudolf sltal hirdetett gyilésbe 8 hivia Rimayt, bizonyitékunk van rd, hogy a
kolté meg is jelent akkor Pozsonyban.?® A magyar rendek 1608. janudr 23-in kelt feliratdban
olvashatjuk, hogy a torokkel kitendd végleges béke céljdbdl mdg ebbdl a gyiilésbol koveteket akartak
killdeni Térdkorszdgba.?' Mint ismeretes, a deputdcid csak jéval késébb, az érsekwjvdri tdrgyalisok
utin {melyeken Rimay is részt vett), jinius 21-én indult el Komdrombdl. Az események jol kovet-
het§ menetébdl mégis arra kovetkeztethetiink, hogy 1lléshdzy nem ajinlhatta volna Rimayt tordk-
orszagi kdvetnek, ha az nem tartézkodik mellette mar régdta. A koéltd egyik Illéshizyhoz irott levele
viligositja meg a helyzetet: ,L4tvédn az Nagysigod szlinés nélkiil valé sok gondjait és az embercknek

~Nagysdgodra valé rohandsit, noha majd mindennap ot forgottam én 8 gz Nagysigod hdte megett,

abban azért az sok gondjaiban, dtallottam Nagysdgodot az én kdnydrgésemmel és szorgaimaz-
tatdsommal terhelnem.”??* Nézetiink szerint a levélnek ezen passzusa nemcsak 2 Komdromban egyiitt
téltott idSre, hanem dltaldban, a portai kovetséget megeldzd honapokra vonatkozik.

Ezt a spekulicit timasztjak ald legijabb filolgiai adataink is. A Széchényi Kényvtirban &rzik
Iliéshdzy latin nyelvii kéziratos mdsolati kényvét, amelyben Pozsonybol, 1608 janudrjdtol keltezett
szévegeket taliltunk — Rimay kézirdsdval.? * : fle L : . C

L3 Rimay UM 252. — KOMLOVSZKI TIbor mutatta ki (Rimay-adatok a bicsei levéltarbél. ItK
1960. 483—86.), hogy a levél nem Illéshdzyhoz szél, mint azt Eckhardt Sdndor hitte, hanem Thurzo
Gyodrgyhoz. T T eSS .;

{4FERENCZI Zoltin: Rimay Jinos. Bp. 1911. 66. T

!5 Uo. 66.

16WITTMAN Tibor: Az osztrak- Habsburg-hatalom vilsigos éveinek orténetéhez. 1606-18. A.
UnivSzeg Sectio Hist V, 1959. 18.

1 180ROS Pongricz: Forgich Ferencz a biboros. Szdz 1901. 691-729. i e

1*BENDA Kilmdn idézi a soproni kovetek napléjibol: i.m. 417. ey e

'* KAROLYI Arpdd: [liéshizy Istvin hiitlenségi pore. Bp. 1883. 163.

**FERENCZI Z.: i.m. 65.

214 magyar rendek felirata a Magyar Orszéggyiilési Emlékek BENDA Kdlmdn dltal sajtd ala
rendezett 1607-1608-as kitetében. (A tovibbiakban MOE 1607-08.) A még kéziratban levd anyagot
Benda Kélmdn volt szives rendelkezésitnkre bocsitani. _

23R imay OM 275. — Buda, 1609. jan. 10. utin. .

330SZK kézirattdr. Fol. Lat. 2336, '
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Ugy érezziik, ezek az apré adatok egyiittesen elfogadhatéan bizonyitjdk Rimay megjelenését a
janudri gy(ilésen. Vessiink most egy pillantdst arra a tényezdre is, amely litszélag Rimay szerzdsége
ellen sz6l: hogyan magyardzhatjuk a Thurzé Gyérgy elleni ,,tdmaddst™? A koltS nem pocskondidzza,
mint Déczyt, a ,,konkoly kirdlyt”, nem is szurkdlgatja, mint Forgdch Zsigmondot, hanem &szintén
felhdborodva pénzimddassal vidolja:

Ha az B4l az isten mért nem koveted azt,
Ha Magyar vagy miért nem szdnod hazddat,
Kir hogy felejtetted el tennen magadat,
Jobb volna toltened az tennen kasodat.

A vidak persze nem alaptalanok. A koszvényes, dlland6 14bfjasr6] panaszkodé 4rvai nagyvir birtok-
és pénziigyleteir6l Forgdchék tudndnak bSvebben sz6lni.?* Szolgdi sem voltak megelégedve vele; a
késGbbi nddorrrdl panaszolja egyik csalédott hive, hogy

Palatinust6l én jémat kivdntam,

Es oltalmamot & 4ltala virtam,
Szolgdlatomat néki ajdnlottam,
Mellyért 6 tiile nyavalydt taldltam.?

A mi szempontunkbél csupdn az kérdéses, hogy miért itt, sajit pdrtjdn beliil hangoztatjik
egyébként kozismert gyengéit? A versszakok sorrendje megadja a vilaszt. Thurzé kozvetleniil I11és-
hdzy utdn ,koévetkezik”, pontosan Ugy, mint Néprigyi Forgdch és Szuhai utdn. A szembedllitds
nyilvinvalé. Thurzét ,,Illéshdzyt6l — aki egyetlen nagy rivilisa volt a nddori méltésdgért folytatott
harcban — inkdbb személyi ellentétek vilasztottdk el, mint politikaiak” — irja Benda Kdlmén.?*®
Thurzé a lutherdnus, Illéshizy a reformatus rendek élén allt. Bir valé igaz, hogy 1608-ban kedvezd
koriilmények mutatkoztak a két felekezet egyesitésére is,” 7 mégsem hagyhatjuk figyelnten kiviil, hogy
az orszdggytilés f6 kérdéséhez, ti. Rudolf lemondatdsihoz kiilonbozdképpen viszonyultak. Nem
lehetetlen, hogy Mityds féherceg (bar most Illéshdzyra volt sziiksége) hosszi tdvon szivesebben
bardtkozott a tolerdnsabb, aulikus Thurzé nddorsdgdnak gondolatdval. Azt bizonyosan tudta, hogy
Illéshdzy adott esetben gondolkodds nélkiil felhaszndlja Gellene is a rendi felkelés fegyverét. (A
szovetkezett rendek a magyarok tandcsira még jiliusban, Sterbeholban Mityis ellen is véd- és
dacszovetséget kotottek.) Ugy létszik, Rimaynak is vilasztania kellett, és § ésszerfien Illéshdzy mellett
dontott. A levelek taniisdga szerint Thurzéval csak 1615-ben vette fel ijra a kapcsolatot.? ®

Eddigi vizsgdldddsaink célja egy olyan torténetileg koriilhatdrolt mezd létrehozdsa volt, amelyben
pasquillusunk raciondlis és valésigos helyet télthet be. Természetesen sok nevet sorakoztathatndnk fel

?4Forgdch Zsigmond irja Forgich Ferencnek 1608. febr. 8-dn: ,Illyen iid6t még nem hallottam
vala, hogy ob rebellionem az emberek nem blinhddnek, hanem eldmennek, és az ki mentSl nagyobb
factiét indithat, annil nagyobb respectus legyen red, o tempora, o mores!. .. En bizony gy tartom,
szinte ha Isten innen kiszabadit, mint L6t hogy Sodomdbul kiszabaditotta &t Isten, csak bénom azt,
hogy az végek megtartdsdért joszdgomot elzdlogositdm, és hatezer forintba véttem el, immdr ha pénzt
nem kiildenek, az is odavész.im Forgdch Mihdlyé is, mint nyakamba véna ok nekiil méd nekdl. . .
Thurzé Gyorgy nem tudom micsoda adiudicatiét vél personalis uramtdl, hogy az egész jészdgot
birhassa mindaddig mig az 6000 forint megleszen, ki ha \igy vdna, bizony silyos véna...” (MOE
1607-08.) Erre vonatkozéan Thurzé még janudrban figyelmezteti nejét: ,,Forgidch Mihdlné asszonyom
az pénzt megnyerte az Forgdch uraktul, addig ki nem megyen az jészdgbul, mig az & pénze meg nem
Iészen.” (Thurzé Gyorgy levelei nejéhez. Bp. 1876. II. 211.)

2SRMKT XVII. 1.444.

2¢].m. 417.

27L4sd: IPOLYI Arnold: Veresmarti Mihdly élete és munkdi. Bp. 1875. 199-200.

28Rimay OM 335.
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a szerzGség gvandjéba keverhetSk lajstroman, de meggyGz8désiink szerint — Rimayn kiviill — nem
ismeriink még egy kolt6t, akire a dolgozatunk elején szdmba vett adatok kivétel nélkiil rdillenének, ak:
akkor és oft ezt a ginyverset fy megirhatta volna. Ott volt tehdt a kiltd a pozsonyi orszdggyillésen, és
mint 1lléshizy bels§ embere, nemcsak diplomataként, hanem k&ltSként is az § politikdjdt tamogatta.
Bizonyira Rimay is nagy reményeket fiizétt a gyiléshez, ,,tudvdn azt, hogy jobb mindenkor az
kegyességnek és az engedelmes tiirésnek excessusiban peccdlni, hogy nem mint az kegyetlenségnek
hirtelenségével élni,”**®

A Forintos-hdzban szdllt meg, amely Bisztray Gyula illitdsdval ellentétben nem azonos a Landhaus
azéta elpusztult épiiletével, hanem egy szép reneszénsz polgdrhdz, és ma is 41l a Nélepkovd utca 16.
szam alatt. Forintos Jdnos neve t&bbszér is szerepel a korabeli dsszefrdsokban; 1608-ban 1350 aranyra
becsiilték a hdzit. Balra, nem messze t&le Illéshazynak, jobbra, az akkori Ventur utcdban (ma:
Jiriskova utca) a Thurzéknak volt szép palotdjuk. A kiugrd reneszdnsz faszad f6lotti ablakokbdl a
Langegasséra lathatott a szoba 1ak0]a Lithatta, hogyan vonultak a rendek a csikorgd hldegben a
Lé&rinckapu utcai Diéta épiilete felé.®

£ o
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Rimay koltészetének stlfiussajétossdgai o pasquitlus szévegében

Irodalomtorténeti kézikonyviink a XVII. szdzad eleji pasquillusokat, kdztilk a Bolygé Jdnos-féle
glnyverset is ,mévészi szempontb6l jelentékteleneknek, az irodalmi élet afféle hulladékainak”
tartja.®’ Ez a nézet nagyjibdl megfelel a szdzad els§ felének kritikai irodalmdban kialakult felfogds-
nek, bir meg kell jegyezniink, hogy ekkor még felfigyeltek a pasquillusok érdekes és értékes erkolesi
tartalmdra, szerzdik sajdtos mordlis attitiidjére.?* Ezzel sikeriilt megvildgitanivk a kor politikai
koltészete és tirgya, a politikum kozti viszony egyik alapvetd jellegzetességét. Hiszen valéban kép-
telenség lenne a verset dnmagdban-dllé esztétikai produktumnak tekinteni, de nem is tartja annak
senki. frodaimi értéket tulajdonitunk neki, és ennek mértéke nem lehet mds, mint amibél sarjadt, de
amitél elvilaszthatatlan, a heterogén térténelmi-tirsadalmi gyakorlat. A pasquillus jelenléte ebben a
mozgdsban mindig mordlis odafordulist és cselekvésre-késztetést is jelent.? *

A tovibbizkban nem kivinunk vitdba szitlni a kézikényv megjegyzéseivel, de mikor megkiséreljiik
kijelolni pasquillusunk helyét a kor egyik legkitiinébb koltSjének életmiivében, akkor rdmutatunk a
glinyvers és Rimay stilusdt 5sszekapcsold kozos ,,miivészi” értékekre is.

% ldézet Rimaynak Bocskay fejedelem nevében frott leveléb6l, amelyet ECKHARDT Sdndor
kozél: Bocskay és Rimay. BRK 1959, 478-80.

30 A Forintos-hdzra voantkozé adatokat Jean-Claude BALAZ kéziratos topogrifiai tanulmdnyaibél
vettilk: Nédlepkovd ulica. 372., Historickd topografia mesta Bratislavy, OD. R. 1601-1781. 30. Itt
mondok koszonetet dr. Vendelin JANKOVIC -nak, a Szlovdk Milemlékvédelmi Hivatal kutatéjanak, aki
a forrdsmunkdkat rendlekezésiinkre bocsitotta.

31 A magyar irodalom torténete 1600-4611772-g. L. h.

3I2TEGLAS J. Béla: A torténeti pasquillus a magyar irodalomban. Szeged, 1928. 10., 26. — Jél
jellemzi Téglis véleményét a kovetkezd idézet: ,,Gilnyverseink nagyrésze nem tisztdn az éleelSdd
ginyoldddst, a kénnyelml nevetségessétevést szolgdlia, hanem mindig rejtdzik benne valami
komolysdg, hazafidi gond stb., mely akdr a vérig mend féltékenykedési harcban, akdr a pusztuldst,
Zillést, a kipellengérezés fegyverével megdllitani akar6é hazafi keserfi ginyjaban nyilatkozik is meg, de
mindig el§tiinik s drnyként borong a pasquillus felett.” (I. m. 10.}

33 A pasquillus tartalmi és miifaji meghatdrozdsit illetGen VARGA Imrévet értiink egyet, aki a
kovetkezdket frja: ,,A pasquillus olyan glnyvers, melynek létrehozdja az alkalomszeriiség, célja az
irdnyzatossig. Hatterében mindig ott taldlunk valamilyen indulatot, érzelmi telitettséget, mely a
tdmadds lirai alapjat szolgdltatja. Bdr vannak a miifajnak epikus jellegli hajtdsai, a pasquillus miinemét
tekintve lrai alkotds. A valddi vagy véit sérelmet, biint, aljassagot, hibdt, ferdeséget ostorozva vagy
védelmezve, ritkdn tirgyilagosan, legtobbszér elfogultan szl egyénekrdl vagy kozosségekrdl Célba
vesz vildgi és egyhdzi vezetdket, a személyeken tulmenden intézményeket, torekvéseket. Céljainak
megfelelden nemcsak birdl és fedd, hanem dcsdrol, sokszor becsmérel, rdgalmaz is.” (A nemesi verses
pasquillus. Szentpali Ferenc. ItK 1963. 287-302.)




Béta Lédszlé tanulmdnydban, amelyben a Maddch—Rimay-kédexek 15 szerelmes énekérdl sikeriilt
bebizonyitania Rimay szerz&ségét, a kovetkezdket olvashatjuk: ,Rimay koltSi stilusdnak leg-
jellemz&bb vondsa a szemléletesség, a tomorség és a rimlehetSségeknek mér-mar a modorossigig
erdltetett jatékos tulhajtdsa. A szép stilusnak, de tdgabb értelemben a manierista kolti stilusnak is,
ezeket a kovetelményeit Rimay egyrészt a képes kifejezések (sz6képek) gyakori alkalmazdsa mellett
naturalisztikusan érzékletes képi hatdsu igéivel, mdsrészt. . . az alliterdciok és a belsd rimek viltozatos
alkalmazdsival éri el.”®* Mi is ezeket a jellegzetesen ,rimays” stilussajitossigokat keressiik a
pasquillus anyagdban, szokészletében, képalkotdsi mddjiban, majd pedig kitériink néhdny tartalmi-
kompoziciés pirhuzamra is.

Alliterdciok €és rimek: Rimay koltészetében nagy szerepet jitszanak a kiilonféle alliterdcidk és belsd
rimek. Gyakran taldlkozunk a sz6toveket egymds mellé ,,dobbanté”, tagolé funkcidjui alliterdciéval
(,Viddmb minden virdg”), valamint a mdssalhangzok zenei hatdst kelté ,rajzdsdval” (,,S ki mint
képében szép, kedvem is vele ép lenne jelenlétével”® 5

A pasquillus szerz8je szintén siirlin ¢l az alliterdcids lehet&ségekkel.

Tagol§ alliterdcid: ,,Hallom hogy az Hajdiik most fel timadtanak”

»Mdssalhangzdrajzds”:

Mig a Duna vizben harcsdk s halak tsznak,
Mig a viragokrdl méhek mézet szivnak,
Mind addig Magyarok téged magasztalnak.

A gunyvers szévégi rimeinek szinvonala és kidolgozdsa igen valtozatos képet mutat. Ennek ellenére
taldlhatunk olyan rimsorozatokat, amelyek, minthogy Rimay kolt&i gyakorlatdban szervesiilt jegyekrél
van sz6, minden kommentér nélkiil bizonyitjik szerz8ségét. A Varkucz Gyodrgyrdl irott stréfidban még
a rimszok sorrendje is azonos a KATAJ MARIA-MAGDOLNA NEVERE irott koltemény 6.
versszakdnak rimhdrmasaéval:

Hol amaz kabogyds Naphesbeli Varkucz,

Ki mint s6rtés marha fértében hever s dsz,
Hallom Szalontéra igen j6 kalatiz,

Nyomorult jobbagyon nagy sok adét von s hilz.

Mint habzé tengeren
Melly veszett géllya iisz,
Kit nem igazgathat

Sem kormény, Kalaiiz,
Csak szé] hajtogatja,

S egy hal is félre hiz*¢

Hasonlé pirhuzamot vonhatunk a Thurzé Krist6frdl irott szakasz és Rimay oly sokat emlegetett
szelence-kemence rimei® 7 kozott is:

Uram Thurzé Kristéf micsoda az Mise,
Mint mercuriommal meg toltott szelence,
Higgyed hogy keserves leszen az gyiimélcse,
Tudod-¢é szimodra gyiilt fol egy kemence.

34BOTA Liszl6: A Maddch—Rimay-kédex szerelmes versei. ItK 1967. 19.
35Vo.: LASZLO Zsigmond: A rim vardzsa. Bp. 1972. 43., 47.

3¢ Rimay OM 86. 1.

37Rimay OM 56. 1.



Igehalmozds: Fel kell figyelniink a szovegben .az igehalmozisok stilusmeghatdrozé szerepére.
,,Rimay, akdrcsak mestere, a Magyar Amphion, nagy rutinnal csillogtatja ezeket a nyelvi szépségeket” —
irja Béta Ldszl6.> ®

Balassi: ,,Kiktél javokot, boldogsigokot reménlik és vdrjak’
Rimay: ,,Rossz szerencséjében ez jobbot vdr s reménl”’ ; valamint szépit s dld; fogy vész; bizz és hagyj;
szabj és rendelj;

Veszti, tompitja,
Tori és rontja
Kopisjajat, kardjat®®

Feltlinek a hasonldsdgok. Az utdbbi igepir egymds mellett fordul el§ pasquillusunkban is: ,,Ha
Istenr8l hallgat, nagyobbra is viszi,/ Ha penig el hédol meg rontja és téri” Egyéb igepdrok a
gunyversben: hever s dsz; von s htiz; hagyom s parancsolom.

Sz6hasonlitdsok: Erdemes néhdny szot sz6lni a glinyvers azon jellegzetes szavairdl, dsszetételeirsl
és grammatikai fordulatair6l, amelyek ugyan Rimayndl kiilonbozG szovegosszefiiggésekben jelennek
meg, mégis a koltd nyelvhaszndlatdra jellemzd kifejezésekként értékelhetjiik Gket.

Ilyenek példdul a manierista irodalomban kézkedvelt bibliai szimbdélumok, a bojtorjdn és a
konkoly. A pasquillusban a kovetkezéképpen fordulnak el: Bojtorjdn nem terem soha édes sz616t”,
valamint ,,0 dtkozott konkoly az szép biza kozott”, azaz Déczy Andris, a ,.konkoly kirly”.

A Keresztyén Seneca fordit6jéndl, Kéri Sdmuelnél lithatjuk e két szimbélum jelentéstani dssze-
tartozdsit. A derék literdtor Uigy vilogatja 6ssze konyvének fejezeteit ,,Senecdnak irdsibél, mint valami
szép virdgok és buzaszemek az bojtorjdn és konkoly kozill ki-vdlasztvin és Gszveszedettetvén, e Kis
kévécskébe kottettek.”*® Tulajdonképpen Petki Jdnos is hasonlé értelemben sz6l az orszdg-
pusztitékrél, fohdszkodvan: ,,Rettenetes nagy vér ontds sziinjék meg kozottiink, | Az érdognek sok
konkolya mdr ne legyen koztiink.”!

Rimay nyelvhasznilatdban pedig mindennapos volt a ,,megkonkolyosodott népek” birdlata,*?
egyik versében taldn éppen Dczy Andrdsra gondolva irja: ,,Nézi ezt mind Isten, és igen jol litja, | De
bizonyos okért magit tartéztattya; hertelen a’ konkolyt & ki nem gyomlillya.” ?

Rimay tervezett Balassi-kiaddsdnak egyik legfontosabb célkitlizése lett volna megtisztitani a mester
miiveit a ,,redjok ragadott bojtorjdnjoktul”.**

Venus, Balassi pirtfogéja Rimay szdmdra szintén csak ,.fajtalan hus, csipkébiil tekert guzs,
elméknek bojtorjdnjd’.*>

Ugyancsak a Balassi-elészéban taldlkozunk a pasquillus masik gyiimélcs-hasonlatdval (,,Csipke fin
sem lattunk j6 izli gyiimélcsot™) rokonithaté kokénmy-cseresznye hasonlattal is: a hdromszdz évvel
azelStti magyar koltészet ,,savanyi fekete kokénye sem lehetne ennek az szép pirossiggal gyonyor-
kodtetd. . . teljes magyarsdgl megért édes cseresznyének’” , azaz Balassi koltészetének.* ®

38BOTA Ldszlé:i.m. 14. 1.

3?Rimay OM 85. 1.

497 4sd: TUROCZI-TROSTLER Jézsef: Keresztény Seneca. Magyar irodalom—Vildgirodalom. Bp.
1961.11. 185.

“1RMKT XVII. 1. 308.

42Rimay OM 232. L

Rimay OM 199.

44Rimay OM 42.

4sRimay OM 57.

46Rimay OM 42. — V6.: KOLTAY-KASTNER JenG: Rimay Balassi-elészava. EPhK 1948. 87-91.
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Rimays szavak, kifejezések még a ginyversben az usz (egyes sz. 3. sz.), peng, arcul csapdos, orszdg
oltalmaz igék, valamint a sold és a fort6 fGnevek.

Lirai képalkotds: Folytathatndnk tovibb a szohasonlitdsokat, szaporithatnink a parhuzamos helyek
szdmdt, de ugy véljiik, hogy ezen formalis egyezéseknek Rimay szerz&ségét illetGen csak részleges
bizonyité erejiilk van. Emberkozelbe hozzdk azonban a koltét komplex koltSi képei, amelyek jelen
esetben az egyediség és a lirai tipus legfébb hordozdi.

A pasquillus legszebb versszaka: [lléshazy Istvan magasztaldsa.

Mig az nagy hegyekon vad kanok sétdlnak,
Mig az Duna vizben harcsdk s halak \sznak,
Mig az virdgokrél méhek mézet szivnak,
Mind addig Magyarok téged magasztalnak.

A mesterien kompondlt, természeti képekben gazdag stréfiban az 6rokké zengd dicséret végtelen
idejét a 1étezd vildg tdg dimenzidiba vetiti a szerzd; az dllati 1ényekkel benépesiilt tér mindig-jelenvalé
dinamikus léte a j6 hir és név 6rok fennmaraddsinak zdloga. Ebben a tér-, id6- és természet-
szemléletben nem nehéz felismerniink a psalmusok antropomorf vildglitdsit. A CXLVIII. zsoltar
univerzilis képei dtfogjdk az egész ,teremtett vildgot”, melynek lakdi, halak, vadak és szdrnyas éllatok
egyetlen hatalmas kdrusban dicsérik istent kezébe helyezve kezébdl vett létezésiiket. Ahogyan egy
XVIII. szdzadi Arndt-forditdsban olvashatjuk: ,,...az embernek elméje egy szempillantdsban meg-
fogja az eget és a foldet. A napnak ugyan olly hamar futdsa vagyon, hogy &, a nagy eget, huszonnégy
Ora alatt kornyiil futja; az ember elméje pedig, egy szempillantdsban meg-cselekszi azt, és minden
teremtett dllatokat meg-fog gondolatjéval.”™

A tér hirmas tagoldsa és benépesitése a XVI. szdzadi zsoltdrforditdsokban még nem vilik szerkeze-
tileg is nyilvanval6va:

Az hegyek volgyek és minden termé fak, és az nagy Cédrus erdeinek féi.
Vadak és minden oktalan dllatok, az csiszé mdsz6 és szdrnyas dllatok.* ®

Szenci Molndrndl és Balassindl viszont mdr jél elkiiloniilnek a hegyek és volgyek, tengerek és vizek,
valamint a leveg6ég lak6i, mélység és magassdg harmonikusan fogjdk kozre a vildgba helyezett embert:

Szenci Molnér Albert:

Ti Cethalak, és mélységek,

Az Ur Istent dicsérjétek. . .

Ti hegyek, halmok és volgyek,
Nagy cédrusfik és egyebek,
Szeléd barmok, fene vadak,
Foldi férgek és madarak*®

*7Az igaz keresztyénségrdl frott négy konyv. A kiadds VAZSONYI Mérton, SZENICEI BARANY
Gyorgy és SARTORIUS SZABO Jénos egyiittes munkdja. Jéna, 1741. 860.

“8A Kkeresztyéni gyiilekezetben val6 isteni dicséretek. Virad, 1566. (Viradi ék. BHA IX. A
fakszimile szovegét gondozta VARJAS Béla.) 107.

4?RMKT XVIL. 6. 332.



5 riam w} Balassi Bélint:

Fdldnek kereksége minden dilatokkal
Vizben valo halak tengeri csuddikal
Az Urat 6rokké aldjatok szétokkall
Tenger mély Grvényi, mennydorgés s vﬂlé.mlxis,
Es6, ho, szél és vész, hdbor, csattogds,

Hegyek vilgyek s nydrban fejérl sok havas. . .**®
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Tudjuk, hogy ez a viligkép Balassi kisltészetében a legletisztultabb, ,hidnytalan formai magya-
rdzatra torekv8”*! kompozicidkban inkarnalddott, s Rimay kapta &rdkill a megformdldsnak ezs a
mddszerét, melynek tanulsdga felsejlik koltészetében akkor is, mikor a formdkat teremtd viligkép mar
dsszeomlott:

Halil életet ront, bus sziv vig kedvet bont, T ITIAT SNTNL " 128 : LT dumii 7
e e ZApOT nagy hegyelet, szél nagy tokéket ont, ; ;
Vadak és madarak,
Vizben lak¢ halak viltoztatnak helyt s hont.*?

A pasquillus szerzdje ugyamazzal a ,tilz6” logikdval timasztja ald patrénusa dicséretét, amivel
(negative) Balassi bizonygatja végtelen szerelmét:

L)

..En szerelmemnek akkor leszen vége, mikor a folyd vizek
Visszafolydk lesznek s mindenfelé hegyek arkokkd 16nni kezdnek™53.

s

Az I¥shézy-versszak konkrét alkotbelemei, a halak, harcsik, valamint mézet szivé méhek sajitosan
Rimayra vallé képek: ,[Ezer ékes alak, mint vizekben halak, tsz & reménysége”. Ugyanigy a ,,vildgnak
méze”, , sok mézes javak”, ,,méreg és méz” fordulatok dltalinosak Rimay kdltészetében.

Kozismertek Balassi koltdi képei, melyekben szerelem ldngjaban égd lelkét a szalamandrdhoz,®*
leppentGeskéhez, Fuigosius szarvasbogaraihoz hasoniitja, ,kik ldng kozott jarnak, szdrnyon szépen
repiilnek { 5 nem csak meg nem égnek, de ottan elvesznek, mihent lingbdl kikelnek™.5 5 Természetesen
»vele érez” hii tanitvinya is,

Tudvén, hogy még élek, T I eT ET I T
éjjel-nappal égek ominfaogn i
EORSE N szerelemnek kngjdval®® AR LA U
i i i Engem hit szerelmem ‘
Y - ki tizében nevelt

e L AR B Nem csuddthatom e hogy
v ket - dngia el nem nyelt®? | .

$9Balassi Balint $sszes mifvei 1. — tovdbbiakban Balassi OM — Kiad. ECKHARDT Sdndor. Bp.
1951. 139,

51 Heinrich WOLFFLIN: Miivészettorténeti alapfogalmak. Ford.: Mindy Stefinia. Bp. 1969. 201.

5?Rimay OM 67.

S3ECKHARDT Séndor: Poeta doctus. = Balassi-tanulmdnyok. Kiad. KOMLOVSZKI Tibor. Bp.
1972. 163, -

$*ECKHARDT Sindor: Kézépkori természetszemlélet a magyar koktészetben. Uo. 298. FE

SSBatassi OM I. 114. — Ezt a képet Justus Lipsiusndl is megtaldljuk: RMPE 2. Laskai Jinos
vilogatott miivei. Kiad. Tarndc Mérton. Bp. 19. 131.

5% Rimay OM 53. : : T

$7BOTA Liszid: 1. m. 175. O et
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Legaldbb ennyire kellett ismernie a képet a pasquillus kéltSjének is, csak igy alkothatta meg a
helytdllds és a hazaszeretet szép allegéridjat:

NADASDI TAMAS
Ha szintén az haldl drnyékdban megyek,
Velem vagyon Isten senkitdl sem félok,
Tiiz ldng kozepiben bdtorsdggal €6k,
Mert mennybdl Istentd] segedelmet vészek.

Erkolesi itéletek: A XVII. szdzad politikai koltészetében a vallds, a mordl és a politikum dssze-
fondédottsdga révén az ember Osszetett ,.erkdlesi természetébdl” levezethetd itéletek mindig heterogén
tartalmiak. [gy — habdr a pasquillusban sehol sem tapasztalhaté a koltGi ihlet és a mesterségbeli
intelligencia abszolit harmdnidja — mégis fel kell figyelniink azokra a kiilonds, a koltS eszmeiségére
jellemzd értékitéletekre, amelyekben a valldsos hit, az erkdlcsi gondolat és a politikai cselekvés egyiitt,
egymdsban jutnak kifejezésre. Ezek az itéletek olykor tiszta formdban, sajitos, szentenciaszerii
megfogalmazasban hangzanak el, ezért méd nyilik kiilondllé vizsgdlatukra is.

HOMONNAI BALINT

Nincsen dragdbb koztiink az egy iguz hitnél, (hit)
Ez mellett nincsen jobb az j6 egyességnél, (politikum)
Szelédséggel elegy tokélletességnél, (mor4l)

Vigydzds, j6zansdg, tlirés, szenyvedésnél.

E remekbe szabott versszak hirmas tagoldsi szerkezetében jol elkiilonithetdk a fent emlitett
tartalmi 6sszetevik. A kompozicidban nyilvdnvalé ardnyeltoléddst észlelhetiink a mordlis elem javéra,
tehdt a szakasz retorikus, célzatos jellege éppen a belsd, logikai szervezettség szintjén keriil tilsilyba. E
csillogd, diszes fogalom-lincban a lipsiusi sztoikus erkdlcsbolcselet alapkategdridira ismeriink. Ezek a
fogalmak az ujsztoicizmus magyarorszdgi hiveinek nyelvhasznélatiban gyakran el&forduld, ismétlédé
elemek voltak ugyan, de csoportositdsuk és lirai megformaltsiguk a koltd egyéni stiluseszkozei kozé
sorolhatd.

»Kivéltképpen valé a tiirés szenvedés” — mondja Justus Lipsius. ,,Jgen szép dolog azt elszenvedni, a
mit meg nem jobbithatsz.”*® Az dllhatatos tlirés-szenvedés a késS reneszdnsz Balassitl Zrinyi barokk
koltészetéig fontos és siirlin hangoztatott valldsi-erkdlcsi, politikai, s6t katonai erény! ,,Az szenvedést,
tiirést monddm hogy viselném” — igy kesereg Balassi egyik szerelmes énekében.*® Zrinyi szerint
viszont vitézi virtus a constantia ,,mind j6 s mind rossz szerencsékben”.°®

Pasquillusunk szereztetésének idején Magyarorszdgon a sztoikus-manierista koltészet legkiemel-
ked6bb miivelgje Rimay volt. Klaniczay Tiborral szélva ,a sztoikus constantia jegyében taldlta
meg Rimay sajét 6ndllé hangjdt, s ezutdn mdr verseinek targya is tobbnyire a tfirés, a vildg csdbitdsaival,
szirénhangjaival szembeni ellendllds, a hatalmaskoddk ellenében, a csendes szenvedés véllaldsa.”®*

Ily nagy hdborumban te, én lelkem, iszvin, ne kesergessed magad;
Tiirj mindent békével, csendes. szenvedéssel mig Isten kiment s ragad.”® ?

SSRMPE 2.i. m. 175.

59 Balassi OM I. 96.

$°Szoveggylijtemény a régi magyar irodalombdl. I. Szerk. BARTA J4nos és KLANICZAY Tibor.
Bp. 1952. 770. — Zrinyi és Lipsius kapcsolatdhoz lisd: KLANICZAY Tibor: Zrinyi Mik16s. Bp. 1964.
242.,3717., 609.

¢!'KLANICZAY Tibor: A németalféldi humanizmus és a magyar reneszdnsz koltészet. = A milt
nagy korszakai. Bp. 1973. 211.

$2Rimay OM 77.
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Nem vitathatd, hogy ez a két 526 egymds mellett: Tfirés és Szenvedés, ndla fordul el§ a legtébbszor.
Ldssuk tehdt pasquillusunk ,,Erényeit” Rimay koltészetének tiikrében!
Szelédség! shwsa z A tlirésnek, szenvedésnek olajit pediglen az aldzatossdgnak és szeligysegnek
hig kiitjabol merithetjiik™.® ®

Tokelletesseg ,Krisztus érdemének rékélletességer. . . e
e gz mi érdemtinknek kelletlenségével. .. U] S
ool save ne keverjik”.®* ’
i s R RIS 0 SR U
Vigydzis: »Adj fént én szememnek, T - R e e R Lo
Ao, e Vigpdzdst szivemnek”® Yo L Sha s
Jézansdg: VY Az Jozansdg isitt Uli az & hellyét, SR
Szemérmetességgel fédozgeti mellyét’®
Tiirés-Szenvedés: »A josdgos f§ cselekedetek, melyek dedk nyelven Virtusoknak hivattatnak,
tigy mint Hit, Reménység, Szeretet, Igassdg, Okossdg, Jozansdg, Nydjassdg,
2”47

i dor,  subica o Mértékletesség, Erdsség, Tdirés és Szenvedés”. I TR

Andlkil, hogy célul tliznénk ki e sztoikus kategdridk eszmetSrténeti gyskereinek felkutatdsdt, hadd
utaljunk bibliai hatteriikre, mint ahogy ezt teszi a Vdradi énekeskonyv névtelen szerzdje, valamint
Balassi Balint is:

Csak kell minekiink sziintelen vigydznunk,
és az Istennek szivb3l kdnydregniink,
mint meg mondotta szent Pl j6 doctorunk )
~iGagiesas s agzt kell mivelniink.®®  oraen R SRR
(Véradi ék.) Pt e

wAnnak okdért tirf és szenvedj, és az Szent Jobbgl mondjad egyiitt: Az mint az Istennek tetszett,

ugy lott”.¢?
SRR LA (Beteg letkeknek vald fiives kertecske)

A glnyvers erkdlcsi itéletei egy humanista-protestdns koltd eszmei-valldsi nézeteit dokumentaljdk,
aki — akdrcsak Rimay — megbélyegzi a ,.fesldtt erklesii”, magamutogatd, ,.sajat kasukat toltogetd™
pénzimido szerencsefiakat, de dicséri a csendesen tfirdket és az dllhatatosokat, mint pé&lddul Czobor
Mihdlyt, aki ,Kevés drtékével hazdjdnak szolgdl, | Régi bu]dosassal mostan neki faszrdl”. Ezt
olvashatjuk — szinte szd szerint — Rimayndl is:

o T egdue T ’ BETNEIR 1% IR S
5 vy - Az te szent Fiadért g S ant P T S
Liss engem is olly jéval, L
Szolgilhassak néki
Ertékkel és haszonnal®®
S PR NP I
¢3Rimay OM 61. i R emeAmie s b 1 s

64 Rimay OM 102.
5 Rimay OM 114.
S5 Rimay OM. 138.
67Rimay OM 140.
8 Varadi ék. 111.
% Balassi OM 11. 10.
70Rimay OM 12.




Bolyg6 Jinos

Kiittalan tvesztGbe 1épiink, mikor az dlnév ,,megfejtésével” igyeksziink kozeliteni a pasquillus
szerzGjéhez, hiszen egyetlen sz Snmagdban nem igazithat el benniinket. Ez esetben szorosabb
értelemben vett ,belsd” bizonyitdsr6l nem eshet sz6. Nyilvdnvalé, hogy nem a kor szokdsos
anagrammds 4lnév-tipusdval,”' hanem szabad koltSi névvilasztdssal dllunk szemben. Csupin tugy
végezhetiink most filoldgiai vizsgdlatot, ha feltételezziik, hogy a név, mint introspekci6, valamilyen
értékitéletet tartalmaz, vagyis a névvilasztdst a koltSi onértékeld magatartdssal rokon egyszeri és
tomor onkifejezésként fogjuk fel. Ennek alapjdn tébb-kevesebb joggal régi koltészetiink anyagdban
kereshetjiik a magdban 4ll6 dlnév ,,szdvegdsszefiiggéseit”.

A bolyog, holygds, bolygd szavak a régiségben nem tartoztak a leggyakoribbak kozé, egy-
néhdnyszor mégis el6fordulnak lirai emlékeinkben.”? Legelszor az érdekel benniinket, hogyan
hasznéljdk, alkalmazzdk a XVI-XVII. szdzadi szerz6k ezeket a szavakat? A korabeli szétdrak tandsdga
szerint jelentésiik nem sokban tér el a maitdl; a bolygd az errabundus, tehit a tévelygd, bujdoso
megfelel6je.”® Ha lirai szovegkdrnyezetben vizsgdljuk ezt a szét, kitlinik, hogy mdr korai kolté-
szetiinkben karakterisztikus, hangulatfestd jellege van, ugyanakkor az ember bels§ dllapotdra
vonatkoztathaté értéktartalommal is bir. Ervényes ez az illitdsunk akkor is, ha konkrét cselekvés
»leirdsdra” haszndlja a sz6t a szerzé:

Torténék hogy ismég esék gyilkossdgba,
Melyért kovetkezék néki budosdsa.

Bolyog és budosik, mégyen jé Budira,
Csakhamar béjuta Pestnek vdrosdba.”*

Ezzel ellentétben, ha teljesen dtvitt értelemben alkalmazzdk, akkor sem veszit mozgalmassigdbodl,
megjelenitd erejébdl:

Nem tudjuk immar, mely felé hajoljunk,
Urak, miattatok mind bolygdban vagyunk” *

(Szkhdrosi)

»Bolyg6 az ember elméje”” ®

(Bornemisza)

A XVI. szdzad lirdjdbol mar olyan példdkat idézhetiink, amelyekben bekovetkezett a két jelentés-
drnyalat képi szintézise. Bogiti Fazekas Mikl6sndl a szo a ,,zsid6 nemzet” sorsdnak absztrakci6jdvd,
dltaldnos érvényli megjelenitésévé vélik. ,,Vezér nélkiil, setét orszdgban bolygd” — irja az Enekek
énekében.””

71 Lasd pl.: RMKT XVILI. 8. 215.
::SZARVAS—SIMONYI: Magyar Nyelvtorténeti Sz6tar. Bp. 1890. 275-76.
Uo.

74RMKT 4. 243. — Hasonl példét taldlunk Tinddinl is: ,,Mikor hir 16n ebben az olaszoknak, |
Fegyverkozve tétova 8k bolyognak”. RMKT 3. 324.

7$SZKHAROSI: Az Fejedelemségrél. Szoveggylijtemény I. 1. m. 261.

7¢ Bornemisza Péter: Prédikicik. 259. (A Nyelvtorténeti Sz6tdr adata.)

77"BOGATI FAZEKAS Mikl6s: Enekek Eneke. Szoveggyfijtemény I. I.m. 530. — Ldsd még
SCHEIBER Séndor: Bolygé zsid6é — 6rok zsid6. = Folkldr és targytorténet. Bp. 1974.1. 168-171.
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Talin ez a tartalmi és funkcidbeli kettdsség az oka annak, hogy Balassi, a sziintelen bujdosd,
,széllel holgd”™® ,szardndok™ is szivesen haszndlia a sz6t. Fontos helye van néhiny igen szép,
dinamikus koltéi képében:

Mi haszon énnekem hegyeken volgyeken bujdosva nyavajognom,
Szémyii havasokon fene pirduc mddon kietlenben bolyognom™*®

Lithatjuk, hogy Balassi sajit belsd nyugtalansdgdt, ,,Cupidoval dzetett” ,sziivének gyotrelmét”
oldja fel e tétova mozgdsban, tehdt elsGsorban konkrét lelkidllapotot érzékeltet:
Kidltok, csak bolgok, mint megszélhiidt ember, o el
Mert beiSl égek, mint tlizben szdraz kender®®
b znc ohia (L STTTRNE ) TR LER
A mestere ,emlékezetét mindeniitt hordozo™ fiatal Rimay Jdnos szintén hasonld eﬂelemben
haszndlja a bolyog igét Balassitdl dtvett szép gerlice-hasonlatdban.®?

R g
Siigt ™~ oxi Az maddr is kint vall, ha tdrsa elvész hal, nincs drome csak bolyog®?

~

A XVIIL szdzad elejének koltSi termésében Rimayndl bukkanunk rd legtobbszor a bolyog, bolygds,
bolygd szavakra, ugyanakkor nem keriilheti el a figyelmiinket az sem, hogy a kolté csaknem mindig
ugyanabban a képben alkalmazza. Ennek a képnek, az ,igaz 6svénrdl” letért eltévelyedett szdzadik juh
bibliat allegdridjdnak Rimay valldsos lirdjdban kzponti jelentdsége van.

Figyelembe kell venniink azonban azt is, hogy példank 2zok kozé a jellegzetes hasonlatok kbzé
tartozik, amelyek a régiségben — Eckhardt Sandorral szdlva — ,,a koz6sség nyelvkincséhez tartoznak, a
kozosség dllandd kifejezései, dltalinos gondolatképletek kijegecesedései” ® Az Atva—fid viszony
mellett a kor jellegzetes és igen vdltozatos formdban jelentkez§ vallisos képi reflexidja a Pdsztor—juh
vagy Pasztor—nydj viszony nyelvi, dntudati beidegzddése. Mdr a Vdredi énekeskdnyry névielen ének-
koltdje is ekképp konyorodg: ,,Csak fohaszkodom én édes Uram mint Istenemhez kegyes Atyimhoz
édes meg vdltomhoz, hogy légy kegyeimes szegény juhodhoz meg tériilt biindshoz.”* *

Ha azonban tovdbb vizsgiljuk a kép Ifrai viltozatait, megdllapithatjuk, hogy a koitSk gyakran az
eredeti bibliai allegéria®* differencidlt feldolgozasit adjdk. Egy XVII. szdzadi ének ismeretien szerzdje
mdr sajdtos koltdi tartalommal tefiti a hasonlatot:

Aldd meg uram utainkat, igazgass magunkat, tekints sziikséginket,
5 foscassls’ Mert ndlad nekf(l, mint az nap nekdl, csak bidosunk mint juhok pdsztor nekdl.”*

A kivdl6 biblikus miiveltségii Rimay Jinos a végsSkig kiakndzza a képben rejld tartalmi-asszocidcios
Ielgeté’ségeket. Nagy megjelenitéerejii koltéi hasonlattd formilja, amely olykor az egész verset dtfogé,

74 Balassi Bdlint osszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése. A szovegeket gondozta:
STOLL Béla. Bp. 1974. 219. — Uo. még: ,,. . . mdr tiz esztendeje, az, mint monddm, hogy itt bolgok”
184,

79 Balassi OM 1. 107.

5%Balassi OM 1. 127. — A bolygok sz6 a Stoll-féle kiad. alapjdn javitva. Balassindl dltaldban: bolgok.

*1 ECKHARDT S4ndor: Kozépkori természetszemlélet a magyar kéltészetben. = 1. m. 301308,

®2Rimay OM 53.

8 3ECKHARDT Sdndor: A régi magyar koltdk képei. = I. m. 316. A I A

4 Viradi ék. 20. ’

85 Mit gondoltok? Ha valamely embernek sziz juha van, és egy azok koziil eltévelyedik: vajjon a
kilencvenkilencet nem hagyja-¢ ott, és a hegyekre menvén nem keresi azt, amelyik eltévelyedett? »
Mité 18,12, Ldsd még: Lukdcs 15,4 (Kérolyl Géspdr ford.)
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ellentétektl feszill6 manierista allegdridvd, concettdvd duzzad. (Pl. Oh ki késén futok lelkem
orvosdhoz. . .; Oh kegyelmes Isten nézz szépen. ..) Ezekben a versekben és tartalmi kivonataikban
gyakran jelenik meg a bolygd juh képe mint a koltSi szubjektumra vonatkoztatott szimbélum,
onkifejezés:

Im éltem Istentiil eltdvozott s héldult,

Bolygd riihes juh-kint nagy pusztdra szorult. . .

Krisztus igaz pdsztor, Istennek szent fia,
Juhod seregének te tudod hdny hija?
Kilencvenkilencnek valjon szdzadikja,
Nemde én vagyok-¢ mentiil rosszabbikja? *’

Rimay ,,poenitentia tart6” istenes énekeiben az eltévelyedett bolygé juh hasonlata sajitos bibliai
képlatdssal vélhat dtvezetS hiddd ,,lelkiink fojtogaté rvényébél az Ur Istennek sok igéretivel ajénlott
szabaditdst hozhatd, orvoslé s gydgyité kegyelméhez”.®® Balassi konkrét lelkidllapotot kifejezd
jelzGjét tehdt Rimay egy teljes élethelyzetet dtfogd hasonlatban haszndja fel. A k6ltS érdekes valldsos
logikdja — természetesen az isteni providencia egyenes folyomédnyaként — mind a biinbesiillyedés,
mind a felemelkedés okaként a bolygé-létet nevezi meg, amelyet magdénak érez minden idében:

Erételenné

Es éptelenné

Bolygds miatt 16ttem,
Néked sok vétket

S rossz engedelmet
Térvényednek tottem.®®

A sok ,titkos rejtekd” vétkéért vezekld Rimay természetesen nemcsak Mété evangéliumédnak
példdzatit, hanem a XLIX. zsoltdr szérny( joslatait is ismerte, melyek szerint ,,az ember, még ha
tisztességben van, sem maradhat meg; hasonlit a barmokhoz, a melyeket levdgnak. Mint juhok, a Seolra
vettetnek, a haldl legelteti Sket”.® A mélységbdl kidlté, ©Onigazolé vallomdsdnak, ,,vigasz-
filozofidjdnak” lényege a kovetkezs: ,,Az Ur Isten (vdlasztottainak) nyujtott ajindékét sem biin sem
haldl, 6rdog, Pokol, Mélység és magossig bennek meg nem fogyatkoztathatja, kiknek oly pdsztort is
rendelt & Felsége, hogy nydjabol bolygdssal kitévelyedett egy juhdt is helyére hozatja vele, és pecséti
ald zdrlott juhainak szdmdt meg nem hagyja fogyatkoztatnia.”®*

Erdekes és elgondolkoztaté az a tény, hogy Balassi és Rimay istenes énekeinek kiaddsdban®? a
mds egynehdny szép isteni dicsiretek kozott azokban a versekben taldlkozunk a bolygé juh
képének folytatdsdval, eleven tovdbbélésével, amelyek egyébként is mély Rimay—Balassi-hatdsrol
taniskodnak.”® Pécseli Kirdly Imre eltt ott fekiidhetett Rimay szovege, amikor En nyavalyds

SSRMKT XVILI. 1. 491.
®7Rimay OM 100.
8% Rimay OM 97.
#9 Rimay OM 108.
90 Zsoltarok 49; 13,15 (Kdrolyi Gaspér ford.)
?1Rimay OM 104.
2 B4rtfa, 1635—1640.
3 Ldm nem kiildéd az igazakért,
A szép mezdn jaré juhokért,
De a pusztin kik el-vesztek s el tévedtek azokért
SOLVIROGRAM RMKT XVII. 8. 404.
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lelkem. . . kezdet(i énekét irta, hiszen az Oh ki késbn futok lelkem orvosdhoz. .. kezdetli Rimay-
versbgl nemcsak a bolygé juh-képet, hanem a Samaritanus-hasonlatot is dtvette:

Samaritdnus-ként borral s’ olajoddal,
Gydgyits sebeimet irgalmassigoddal,
Tégy jol velem kérlek ily bolygd juhoddal
Kiért dicsirjelek nagy héld-addssal.”*

Ha pedig az Sk monogramos szerzé nem is lenne azonos K6rosi Istvdnnal, mint azt az \j kiadds
jegyzeteiben Stoll Béla illitja, elég bizonyitékot lehet felhozni a Biin testébll . . kezdetil versnél is a
kozvetlen Rimay-hatdsra. ,Mint megfiradt magdn szakadt bolygd juh, ollyan vagyok”’® frja az
énekkoltd, és ez a hasonlat nem csupdn felbukkan és eltlinik, mint oly sok mds bibliai kép, hanem
vissza-visszatér, s igy mintegy ,,0sszébbhiizza” a vers kissé szétesd szerkezetét.® ©

Bétran dllithatjuk, hogy targyalt képiink, amely mélyen a nép bibliai képldtdsaban és valldsos nyelvi
automatizmusdban gyokerezik, csak Rimaynil és legjobb kovetdinél valik koltSileg is szervessé. Rimay
rejtozik tehdt a Bolygé Jdnos dlnév mogott, akinél a bolygo-lét lélektani evidencia, de ugyanakkor
redlis sorstényez4 is. Kifejez6dik ebben a névben a kor meghasonlott, politikailag és erkélcsileg szdzszor
is csalédott emberének szorongdsérzete. (A pasquillus keletkezésének évét Petki Jdnos is ,Ezer hat
szdz és nyolc bolygd esztend6”-nek nevezi.® 7) De egyben valdsigos bolygé-1ét is a Rimayé. Egyik nagy
»csillagtol” a mésikig jar, mikodzben azt frja, ,,Ki magdjé lehet, | Az ne legyen mésé.”®* Bolygé Jénos —
igy nevezi meg magit igazin.

*

A Ki sok orszdgoknak fejedelme valdl. . . kezdetd pasquillust be kell iktatni Rimay Jdnos &sszes
miiveinek majdani jabb kritikai kiaddsiba.

Pil Acs

RIMAY — COMME JEAN L’ERRANT

L’étude démontre que la pasquinade qui commence par Ki sok orszdgoknak fejedelme valdl . . I (Tu
qui étais le prince de beaucoup de pays .. .) et qui se date du commencement du XVII® siécle, sous le
pseudonyme Jean I’Errant et dont I’ auteur véritable était jusqu’ici inconnu, a été écrit par Jinos
Rimay, poéte et diplomate important de 1'époque. Il est connu qu’a I’époque de la création du poéme
(1608), Rimay était au service d’Illéshiazy, homme de politique hongrois talentueux et couronné de
succes. De cette pasquinade il ressort indubitablement qu’elle n’a pu étre écrit que par un personnage
trés proche d'Iliéshézy, et nous savons aussi que le poéme a été écrit a Pozsony, au temps de la diéte.

La premiére partie — historique — de I'étude essaie d’élucider cette période inconnue
(janvier—février 1608) de la vie de Rimay, en signalant le fait qu’a cette époque le poéte séjournait a
Pozsony, et il a soutenu Illéshizy, en tant que poéte et diplomate, dans les luttes de la diéte. La
deuxiéme partie, celle de la philologie du texte, cherche dans le texte de la pasquinade les
caractéristiques du style de Rimay, de méme que les traces de son monde d’idée stoique, ayant la
morale au centre. Finalement, dans la troisiéme partie — psychologique — I'auteur de ’étude avance
largument que métaphore biblique du brebis errant est d’une importance centrale dans la poésie
religieuse de Rimay, et ainsi — en tant que I'expression lyrique de soi-méme — elle pouvait servir de
base au choix du pseudonyme poétique: Jean I'Errant.

24 RMKT XVII. 2. 28.

?SRMKT XVII. 8. 410.

9¢ K. I ti. 4tveszi Rimay Ez vildg mint egy kert. . . hasonlatét: ,,E viligb6l mint egy kertbdl azért
ki-metszettem”. RMKT XVII. 8. 195.

®7RMKT XVII. 1. 328.

98 Rimay OM 129.
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BIRO FERENC

A LEGERZEKENYEBB NEMZEDEK
(Bdrdczi Sdndor é€s ,,testdriré” bardtai)

1780 koriil elég feltling viltozés figyelhetd meg a magyar irodalom életének menetében: az 1770-es
években szervezkedni kezd§ ir6csoport tagjai kiilonb6z6 okok miatt ugyan, de kikeriilnek ebbdl az
imént és éppen dltaluk felgyorsult ritmusi folyamatbol. Az évtized legfontosabb alakja, a Bécsben é16
Bessenyei Gyorgy — miutdn a hazai irébardtoktél mér kordbban elszigetel6détt — 1782-ben visszatérni
kényszeriil bihari birtokdra, azaz: a teljes magdnyba; szintén magdnyban, tulajdonképpen szdmiizetve
hal meg Anyos Pil 1784-ben, Székesfehérvirott; a két ,,nagysigos elme”, Barcsay Abrahdm és Orczy
Lérinc 1780 utdn alig-alig fog tollat, de hosszu idSre elhaligat s csendjét ritkdn szakitja majd meg a
hetvenes évek egyik legtermékenyebb irdja, Baroczi Sandor is. Az 1780-as esztendd korill tehdt palydk
zdrulnak le, illetve tornek meg (mert Bessenyei pl. élete végén tjra kezdi majd a folyamatos munkit, de
mér csak dnmagdban), viszont palydk egész sora is indul most el; az évtized forduléjén egyre nagyobb
szimban lépnek el§ az irodalom torténetének Uj szereplSi. Olyan szerzdk indulnak el termékeny
idGszakuk, emlékezetes munkdik megirdsa és emlékezetes irodalmi harcaik megvivdsa felé, akik eddig
szinte észrevétleniil, csak a hdttérben és visszavonultan tevékenykedtek, de — s nyilvadn ez a fontosabb
— egyre-mdsra tlinnek eld teljesen 1j arcok is, fiatalok, akiket ez az évtized indit el nem is olyan ritkdn
a klasszikusok sordba vezetd irodalmi palyafutdsukra. Nevek emlitésére most taldn nincs is sziikség, a
helyzet mindenképpen egyértelmii: ij s ij alkotdk rajzanak eld a homdlybdl, mikézben elmaradnak a
hetvenes évek legfontosabb szerepldi — az irodalom élete feltlinGen a ,,Bessenyei Gyorgy tarsasiga”
nélkiil halad tovibb (az 1777-ben megjelent kis antoldgia cime hatdrozott csoporttudatot jelez).

Egy nemzedékviltds korvonalai rajzolédnak ki tehdt elSttiink, de amit figyelemremélténak kell
tartani, az nem csak e valtds puszta ténye, hanem az, hogy a megjelend uj és a letling régi nemzedék a
tdrsadalmi hovatartozdst illetSen is kiilonbozik egymadstol. Nem is kell részletes statisztikai kimutatdst
csindlni ahhoz, hogy ldssuk: amig a hetvenes években a nemesi szdrmaz4si és karakterii irék vezették a
mezdnyt, addig a most kdvetkezd idSszak tevékeny és elStérben 4ll6 szerzdinek tilnyomé része mids
tdrsadalmi kornyezetbdl szirmazik. A nemességet inkdbb a mdr alaposan elszegényedett, nem ritkdn a
jobbdgyak életviszonyaihoz kozeldllé familidkbol szdrmazott fiak képviselik (Baréti Szabé Dévid,
Szentjobi Szabé Lészld), de szép szimmal akadnak a kor elsé vonaldba tartozd szerzék sziilei kozott
egyszerii, ténylegesen polgiri foglalkoz4si emberek is, akiknél az esetleges nemesi eredet mdr csak egy
»armalis”-sal hitelesithetd emlék s legfeljebb némi dsszekdttetés, olyan foglalkozdsiak, mint szolnoki
sétiszt (Verseghy Ferenc), tapolcai varga (Batsinyi Jdnos), miskolci szabémester (Dayka Gibor),
szegedi kereskedd-iparos (Dugonics Andrds), nagyszentmiklési csizmadia (Révai Mikl6s), de polgéri
familia leszdrmazottja Rdth Maty4ds és Rajnis JOzsef is; vidéki lelkész volt Péczeli J6zsef és Pdloczi
Horvith Addm apja, Virdg Benedeké pedig jobbigy. Ez a tendencia Foldi Jinosnak, Csokonainak,
Fazekas Mihdlynak, majd Kdrmédn Jézsefnek szinrelépésével csak tovdbb erdsodik — taldn csak
Kazinczy (a kovetkezd kor irodalmi vezére) és Gvaddnyi (a szdzad kordbbi irodalmi tendencidinak
folytatéja),valamint a régebbi eredményeivel most el6lépS Réday Gedeon a kivétel. Ez a majdhogynem
Stletszeri — de természetesen szdmos tovabbi adattal bSvithetd — 4ttekintés is érzékeltetheti, hogy a
szdzad utolsé két évtizedében a nemesség képviselete a nemzeti irodalom életében, vagy inkdbb:
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gyakorlati életvitelében 2 hdttérbe szorul — e két évtizedben egy kiilonds értelmiségi irodalom indul
virdgzdsnak, amely értelmiség a feudalizmus polgdrsigdbdl szirmazott; egy, a haladés és a konzerva-
tivizmus szélsdségeire egyardnt fogékony, de stilaris vonatkozdsban is rendkiviil tarka irodalom,
amelybdl pl. egy Batsinyi. egy Csokonai vagy egy Fazekas szinvonali alkoté nd ki s amellyel
hamarosan szembefordul a polgirosuld nemesség Kazinczy vezette kultirdja. De most, 1780 tdjan még
éppen azt litjuk, hogy e nemesség elsd nemzedékének képviselSi kivonulnak vagy egyszerfien kiesnek
az irodalom életébdl, s ez azért is tiinik fel annyira, mert egy nem sokkal kordbban €s igen erGteljesen
megindult folyamat torik meg igy. Ismeretes, hogy a hazai kulturdlis életben a szdzadkdzép tdjdtdl
egyre ersbdott a nemesség befolydsa, amely a hetvenes években azutdn az irodalomban is félre-
érthetetleniil mutatkozik meg: a kor hagyomdnyos értelmiségi normdinak megfeleld iskolds miivelt-
séggel oly kevéssé ,,felszerelt” Bessenyeinek és irébaratainak — szdmos tény mutatja — vitathatatlana
tekintélye az un. laicizdlodd értelmiség kdrében is: a Hazafias Magyar Tirsasdg vezérkardnak névsora
éppentigy vezetd szerepilk elismerésér6l drulkodik, mint Szluha Demeter, Virdg Benedek, Kreskay
Imre vagy Révai Miklés j6 néhdny megnyilatkozdsa.! § a tendencidt dltalinosabb érvényiinek kell
ciképzelniink, hiszen pl. azt a mozdulatot, amellyel a sdrospataki kollégium didkja. Kazinczy,
Bessenyei 1774-ben megjelent kis német nyelvli munkaja, a Der Amerikaner utin nyul a hetvenes évek
kézepén, aligha gondolhatjuk el egy, mdr hasonlé értékrendre orientdlt kézvélemény sugallatai nélkiil
— ahol a ,kBzvélemény” fogalmat természetesen nem a s20 mai értelmében kell venniink. Az 1780 és
1800 kazotti tivollét mindenképpen egy dichotGmidra vet fényt — éppen az az osztdly tivolodik el az
irodalom mindennapiainak életétdl, amely most vilik a nemzet politikai, de fGleg: szellemi életében
hosszi idS utdn (és hosszid iddre) valéban 1ényeges tényezdvé.

Vajon miért? A kérdésre pillanatnyilag aligha adhatnink teljes valasat, de gy véljiik, hogy az egyik
ok még a hetvenes évckben bekovetkezett irodalmi dtalakuldssal, azaz: a szorosabban vett magyar
felvildgosodds elsd izilletének jellegzetességeivel van dsszeflggésben. Mert rigton fel kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy az éviized lezdrultdval nemcsak a felsorolt irdk estek ki az irodalom életének
folyamatibol, de nem folytatta az iréi palydt egy, etvontan ugyan nem, de a modernebb szépirodalom,
az ujfajta eszmék és izlés irdnt akkor érdekldddk igen csekély szdmdt tekintve mégiscsak jelentds
csoport, az irodalom teriiletére éppen csak rilépett fiatalemberek csoportja sem. Uk voltaképpen a
hetvenes évek vezet§ nemesi irdihoz tartoztak, de nem egyszerien bariti kornyezetiiket alkottik,
hanem mintegy az ,uténpdtidsukat™ is jelenthették volna — a folytatdkat, hiszen vdlasztisaikon,
vonzalmaikon igen tisztdn dtiitnek a rokonsdg jelei. Ez azonban csak azért fontos, mert az & palydjuk
megszakaddsiban konnyebben fedezhetjilk fel a szimptomatikus, a nemzedék ,kifdraddsdra™ utald
jelzéscket: amit a nagyobb tehetségek — éppen erkolesi és szellemi erejiikkel — jorészt eltakartak, az
nyiltabban mutatkozik meg e fiatalemberek tevékenységében. Irodalmi szereplésiik tehit tulajdon-
képpen azért érdekes, mert — abbahagytik, nem is annyirz a tehetségiikre kell figyelniink, mint inkdbb
a fogékonysigukra. Fogékonysigukban ugyanis mentalitdsuk leglényegesebb elemei miikodnek kozre
— irodalmi vidlasztasaik révén olyan vildgnézeti és izlésbeli orientdcid ereje nyilatkozik meg, amelynek
nem csak jol kivehetSk az Gsszekdttetései a hetvenes évek vezetd nemesi literdtorainak vildgdval, de itt
koriiltekintve feltirulhat egyik — nyilvdn részleges, de valiszinlileg fontos — oka annak, hogy miért
volt kénytelen a nemesség €ppen feliveld periédusdnak kezdetén kilépni egy idre a nemzeti rodalom

)

folyamatabol Ugy Iatsz1k hogy a hetvenes éveknek, a magya.t fel\nlagosocias elsd nuletenek u'odalma

BRI T TR 3 -21 Ia,m R E A N A Y e ’
" »m.i n{nvisﬂ .J
1 Vs, Szluha Demeter Bessenyelhez frott latm versét a Bessenye: Gyorgy mrsasdga cimi
antologidban. (Bécs, 1777. 5053, Ad D. Bessenyei), Kreskay Imre és Révai Miklos Verses leveleit és
utaldsait 1. K&lt6i levelezések. Kreskay Imre hitrahagyott irdsaibdl . .. kézli HATTYUFFY DEZSU
Bp. 1906, RMKt. XXII. Az irdi paiydn a hetvenes években elindulo Virdg Benedek pedig gy ir
Kazinczynak 1803-ban: ,Engem enneck a tisztelt hazafinak konyvei ébresztettek fel. A haza istene
dldja meg!” (Kaz. Lev. I1. 55.)
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mogott oly silyos problémédk hizédtak meg, hogy e nemzedék szétesésére tilsdgosan is nagy volt az
esély, s hogy ezért , lentr61”, az 6rékosok szintjérdl sem volt folytathatd.
*

Béir6czi Sindor az 1780-as évek vége tdjan a Nova Memoriahoz anyagot gyiijté Horinyi Elek
kérésére magdnak és ,,némely tdrsainak” életrajzi adatait tartalmazé s irodalmi tevékenységiiket is
osszefoglalé kis jegyzéket dllitott ossze. A Kazinczy kéziratgyfijteményében megdrzstt papirszelet® ot
»tdrsat” sorol fel s a feljegyz6nek meglepden alapos informadltsdgardl drulkodik, a tilnyomérészt mar
Bécstdl tdvol €16 irdbardtok életrajzi adatait ugyanigy ismeri, ahogy részletes tényeket kozol irodalmi
tevékenységiikrGl is — és nemcsak a nyomtatdsban megjelent munkdkat veszi szimba, hanem azokat is,
amelyek kéziratban maradtak: dltaldban nem jeles, ondllé életet é16 irodalmi eredményeket, hanem
midr tobbé-kevésbé -elhagyott, jelentGsebb eredmények létrehozdsa nélkiil kihiilt kis irodalmi
miihelyeket mutat be. S itt nem is elsGsorban az informdltsdg a fontos, hanem ami-nyilvdnvaléan
feltétele volt tdjékozottsiginak s ami sziikségképpen megelSzte azt: e feljegyzések tanulsdgaképpen —
mds nyomokat is figyelembevéve® — erdsen valdszinii, hogy Bardczi azért volt olyan felkésziilt, mert
vagy kiilon-kiilon, de inkdbb egyidben irodalmi természetli s kozvetlen kapcsolat fiizte a fel-
soroltakhoz. Alakja koriil felderengenek egy irodalmi kérnek tekinthetd, bir meglehetdsen laza
csoportosulds korvonalai — ezek a fiatal , testrir6k” (Czirjék Mihdly, Naldczi Jézsef, B. Balintitt Jdnos,
Biré Ldszl6, Kerekes Zsigmond)* alkotjdk Birdczi ,,tdrsasdgit”, s ha nem is szabad élesen elvilasztani,
de mindenképpen meg kell Sket kiilonboztetni Bessenyei ,,tdrsasdgd”-tol.

Bardczi pértfogoltjai — amennyiben egyiltaldn jelentettek meg munkékat — tébbnyire egykonyvii
szerz0k maradtak, st, irdsaik jobbdra nem is az elkésziiléskor, hanem késébb mdr a nyolcvanas
évekkel megélénkiild nemzeti mozgalom hatdsira keriiltek csak sajté ald. Ez is arrél drulkodik, hogy
sokkal inkdbb egy bizonyos olvasmadnyélmény hatdsa alatt ragadtak tollat s csak kevésbé személyes iréi
ambicidk kovetkeztében — az irds az & esetilkben egy felfokozott olvasisnak tekinthets. Eppen
ezért — bér ennek a sajitos irodalmi mozgoléddsnak volt vezéralakja és sugalléja: Bardczi — a feltétel
és a lehetGség, hogy ezek a katondskodé nemesifjak tollat ragadjanak, nemcsak az & buzgalménak

2GALOS Rezsé: Ismeretlen testorirdk. ItK 1932. 311-312.
3Vo6. pl. Naldczi Jozsef emlékezését, 6 Young forditdsidnak (Jung éjjelei vagy siralmai ... Els§
darab. Nagy Szeben. 1801.) El6-jdré Jelentésében igy ir: ,,A Nemes Magyar Test Orz& Seregben 1évén
szerentsém egy néhdny esztenddket szolgdlnom; mint Hazdnk Fidnak akkori Pajtdsom mostani F&-
Strdsa Mester Bar6tzi Sdndor Urnak, hozzdm valé kiilonos Bardtsigdt meg-nyertem . .. azon tdjban
munkédlédta az emlitett Hazdnkfia egy néhdny kedvellett Forditdsait, Kassandrdt, az Erkoltsi
Leveleket, az Erkoltsi Meséket ’s nékiink Bardtinak az ehez hasonl6 foglalatossigra Kedvet adott . ..”
*A szoban forgd ,testérirékra” vonatkozéan 1. BALLAGI Aladdr: a magyar kirdlyi testSrség
torténete, kiilonos tekintettel irodalmi miikodésére Pest, 1872, és HELLEBRONTH Kilmédn: A
magyar testOrségek évkonyve. 1760—-1918. (Bp. 1940.) E munkédk alapjdn azonban az is meg-
dllapithatd, hogy a névsor utolsé szereplje ,,Tovissi L. Baré Bdlintitt Jdnos” (ahogy neve munkdja
cimlapjan szerepel) nem testdr volt, hanem ,,Assessor’”’ az ,,Erdélyorszdgi kirdlyi tdblandl” és meghalt
még munkdja, a Johann Fridrich Cronegktdl forditott Kodrus (,Szomoru jiték ot felvondsban”)
megjelenése (h. n. 1784) elStt. A forditdst — mint az az Eszterhdzy Ferenchez irott ajinldsbél kitetszik
— egy ismereteln ,,Magyar tdrsasig” botsitotta ki a maga koltségén. Elképzelhets, hogy e Magyar
tirsasdg alatt Bdrdczit és a nyolcvanas évek elején még a girddban szolgdlé vagy csak Bécsben
tartzkodo ,testrir6k”-at kell gyanitani. S taldn madsokat is. Ebbdl a szempontbdl sem érdektelen
megemliteni, hogy a széban forgo ajdnldsnak egy részlete megfeleléseket mutat Batsdnyi elsG s Gnmaga
dltal 1783-ra datélt (de csak 1785-ben kozzétett) Biztatds cimi kolteményével. (L. Batsinyi Janos
mivei I. Versek. Sajté ald rendezte KERESZTURY Dezsé és TARNAI Andor. Bp. 1953. 7.
Jegyzetek: 279-281. (Az ajinlds részlete, a megfelelések kurzivédlva: ,, Hazdjdért éini s szenvedni,
Nemzetének javdért mindent fel dldozni, magit érette egészszen el felejteni és, ami a szabadsdggal és
nemes erkdltsel leg ellenkezdbb, rabbd lenni vagy pedig szdmkivetetni, egyediil tsak kis kis Lelkeknek
ijeszt8 vdzdt, fel sem venni, valésigos tulajdonsdga egy igaz Haza fidnak . . .” Bizonyosra vehetd, hogy
Batsdnyi verse ennek a kiadvdnynak ismeretében keletkezett s ha valéban 1783-ban, akkor ez azt
jelenti, hogy kéziratban ismerte meg: Balintitt Kodrusa megfordult tehdt az Orczy-hdzban is.
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koszonhetd, s6t taldn annak a legkevésbé; ebben nyilvdnvaléan nagyobb szerepet jdtszott a
fogékonysdg, amellyel fiatal bardtai médr eleve rendelkeztek az irodalom egy bizonyos tipusa irdnt. A
forditott, illetve munkdba vett irdsok kivilasztdsiban ugyanis egy elég feltlinGen érvényesiilé izlésbeli
rokonsdg vehetd észre, ami azonban nem egyszertiien egy irdnyité intellektus jelentlétére utal, hanem —
elsésorban — arra, hogy az irodalmi vonzalom és ezen beliil az intellektudlis bedllitottsdg a hetvenes
évek végén Bécsben testorkodS fiatal nemeseknél kozods vondsokkal birt; az & irdnyithatsigukat
nyilvdin nagymértékben csékkentette, hogy irésaguk alkalmi foglalatossdg volt s nem életprogramjukba,
s kiiléndsképpen nem egzisztencidlis terveikbe beilleszthetd ambicié megnyilvanuldsa. Azaz: Bdréczi
szdmukra nem ,mester” volt, hanem kalauz, aki az irodalom olyan tdjaira irdnyitotta figyelmiiket,
amelyet 6k — rovidebb, hosszabb, de inkdbb rovidebb id6re — nemcsak lithaté természetességgel fogad-
tak el, hanem szenvedélyesen reagdltak rd: \igy érezték, hogy ez az irodalom helyettiik is beszél.

Ennek az irodalmi vilignak mai szemléletiink szimdra elsGként szembeo6tld s ugyanakkor
legéltaldnosabb vondsa, hogy az érzelmesség uralkodik benne; irodalmunk térténetében az érzelmesség
irodalmdnak els$ s igazdn lelkes olvasdi a jelek szerint nem érzékeny és gyengéd lednyok voltak, ezek a
katondskodo, szdlas fiatalemberek hajoltak szolgdlati sziineteikben buzgén konnyes olvasmdnyaik folé.

Természetesen nem tudjuk, hogy milyen mértékben jellemezte ennek a fiatalsignak, a hetvenes
évek fiatalsdgdnak a mentalitdsit az érzelmesség — mindenesetre, amikor az 6reg Naldczi (6, élete
alkonyén szintén kezébe veszi még egyszer a tollat) arrél ir Young-forditdsdnak El61§dr6 Jelentésében,
hogy ezek a ,szomorl, gydszos esetek olvasdsd’-hoz kedvet ébreszt§ hangulatok dltaliban az
»érzékenyebb Ifjusdg” lelkidllapotdt jellemzik, akkor ne zavarjon meg benniinket az dltaldnosan
hangzé bolcsesség: eldttiik (a pilyakezdd Bessenyeit kivéve nincs rd nyom) nem lelte kedvét az ifjisig
az ilyen irodalomban, hiszen nem is nagyon létezett ez az irodalom. Naldczi megallapitdsit nyilvin
sajit fiatalkordra emlékezve tette, tehette meg s az dltaldnositist is a hetvenes évek végének fiatal-
embereire kell érvényesnek tartanunk; éppen forditdsaik drulkodnak arrél, hogy kéziiliik a legjobbak,
akik egydltalin érdeklédtek az irodalom irdnt, az irodalomnak egy ilyen tipusa irdnt érdeklGdtek.
Hogy vonzalmuk némiképpen dltaldnosithaté tiinetként foghato fel, azt néhdny mas tény is mutatja,
mindenekelStt az, hogy lithatéan egy éltalinosabb érvényl tendencidn beliil mutatkozik meg. Meg-
figyelhetS ugyanis, hogy a ,,szomoru, gydszos” esetek olvasidsdhoz valé kedv az el6zd évtizedtdl
fokozatosan novekszik meg, s Ugy litszik, hogy 1780 koriil mar szélesebb kérben van jelen. Magédnak a
fiatalok irodalommiivelése felett bdbdskodé Bardczinak az izlése is La Calprenéde-tl halad Duschig
(ami természetesen tdvolrél sem jelent értékbeli fokozatot, inkdbb csak izlésbeli fordulatot jeldl), de a
valéban viddm természetii § sajit koltészete alapjdn érzelemes poétinak nem tekinthetS Barcsay
Abrahdm 1775 utdn szintén hatirozottan 6romét leli mdr az érzelmes irodalomban: Bardczival
kozosen olvasgatja Sket (Bardczi neki is ajdnlja az Erkélcsi levelek-et®) s versben iidvozli ,.grof
Komens” forditéjat. Ugyanigy jellemzd tiinetként kell értékelniink, hogy a hetvenes években Fénelon
Télémaque-jdnak érzelemes, de legalidbbis szomori ténusi versenytirsa jelentkezik: Marmontel
Belisaire-jét 6t (!) magyar fordité is munkdba veszi ebben az évtizedben.® Az a mentalitdsbeli
kiilonbség, amely a korabeli nemesi koltészet legidGsebb s legfiatalabb, de mindenképpen két
reprezentativ egyénisége, a ,,bolcs” Orczy Lérinc és az ,.érzékenység poétdja”, Anyos Pdl kozott
megmutatkozik, bizonyos mértékig a kor tendencidjat is jelzi: az érzelmesség az 1770-es évek végére

5, ...azt akarom, hogy a te neved alatt jdjjenek ki ezen levelek, mellyek ugyan azon mértékben
forméllydk a sivet, a milyenben az olvasét gyonyorkodtetik, és a mellyeket magunkis németben
gyakran gyOnyoriiségtiil el ragadtatva olvastunk edgyiitt.” (Erkéltsi Levelek) mellyeket Németbdl
forditott Barétzi Sdndor Magyar Nemes TestorzS. Bétsben, MDCCLXXV. 4—5| Barcsay a Magyar
vers-trdsra valé 6szténzés cimi versébdl (Barcsay Abrahdm kolteményei, Magyar Irodalmi Ritkasdgok,
XXV. 63-65.) pedig az deriil ki, hogy baritja, Radvdnszky Jénos német nyelvii verset irt a
Comminge-témadra.

$L. SZAUDER J6zsef: Marmontel en Hongrie In: J. F. Marmontel. Etudes réunies par Jean Ehrard.
Clermond-Ferrand, 1970. 299-311.
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mir fontos teriileteket nyert meg maginak, a legfontosabbat taldn éppen azoknak a nemesifjaknak a
vonzalmédval, akik Bédrdczi kérnyezetében foglalatoskodnak az irodalommal, s akik ezzel —
induldsukkal szinte egy iitemben — be is fejezik irodalmi pdlyafutdsukat. A kovetkezGkben tehit e kis
kor olvasmdnyait (s a belSliik elkésziilt forditdsokat) elemezve kisérletet tesziink arra, hogy felvdzoljuk
érzelmességiik, azaz: irodalmi vélasztdsaikban megnyilatkozé mentalitdsuknak eszme-, és (amennyiben
megragadhaté) poétikatorténeti hétterét is, hiszen minden jel arra mutat, hogy Osszefiiggés van
érzelmességiik eredete és természete, valamint irodalmi miikodésiik gyors besziintetése kozott.

Az érzelmes irodalomhoz valé vonzédds a hetvenes évek mdsodik felében’ Bardczi kériil
csoportosulé kis kor szdmédra az irodalom egy meghatdrozott tipusihoz valé vonzalomként jelent-
kezett: a miivekre, amelyeket kedveltek, az egyes szdm elsé személyében valé kozlés a jellemz8, prézai
vagy verses epikai munkdkkal taldlkozunk itt, amelyeket vagy levél vagy pedig mémoire formdjiban
irtak meg, akdr regényrdl, akdr elbeszélésrdl, akdr pedig ténylegesen levelekrdl ( = heroida) legyen is
526 — csak ezek mellett bukkan fel a szinmi, amely azonban tobbnyire egy, ugyancsak mémoire
formdjdban mér (dltaluk, magyarul is) elmondott.torténet feldolgozésa. El&szor maga Biréczi nyiilt
ilyen tipusi irodalmi mii utdn, amikor Dusch Moralische Briefe-nek forditdsdba kezdett (Erzékeny
levelek, 1775), véllalkozdsit, mint az & feljegyzése tuddsit réla — Kerekes Zsigmond folytatta, de
1781-ben meghalvin a girddban, munkdja kéziratban maradt s elveszett. Ugyancsak levélregény
forditdsdt készitette el Biré Ldszl6 is Mme de Graffigny Lettres d’une perouvienne-jének — szintén
elveszett dtiiltetésével, Czirjék Mihdly Erzékeny levelek cimii kdtete (1785-ben jelent meg) Dorat és
Colardeau heroiddkbdl késziilt forditdsokat tartalmaz, Naldczi J6zsef Eufémidja (Pozsony, 1783) pedig
mémoire formdban irott regény, ugyanaz — csak éppen nemesebb anyagbdl, hiszen eredetije Mme de
Tencin nevezetes regénye — a gréf ,,Comens” torténete is (Kolozsvdrott és Szebenben, 1793). Naldczi
koteteit jellemzi elGsorban az, hogy a miiveket mas miifajban is olvashatjuk: az Eufémiit egyebek
kozo6tt szinmii véltozatban,® gréf Cominge torténetét pedig — Baculard d’Arnaud réla sz616 szinmiive
mellett — a legkiilonb6z8bb miifaji feldogozdsokban is nyjtja a kotet.

A vonzalom tehét az elbeszélés egy bizonyos tipusa irdnti vonzalomként mutatkozik meg: az egyes
sz4dm elsS személyben elSadott torténet 41l érdekl&désiik elSterébe, ez a XVIII. szdzadi epikdt dltaldban
is jellemz6 kézlésméd,” ahol az elbeszéld ,beliil van” a torténeten s igy az aki beszél és az amirdl
elbeszél kozott mély és bensdséges kapcsolat van (az ,,én” legtobbszor sajat torténetét mondja el), de
ugyanakkor van egy igen fontos distancia is, hiszen egy jelen idejli ,,én” beszél itt sajét, elSidej,
multbeli torténetérdl. A tdrténet ugyan mindig jelen van s néha tilontil szeszélyesen és kevés
valésziniiséggel, ,,regényesen” kanyarog e fiatalemberek olvasmédnyaiban, mégis azt kell mondanunk,
hogy az elbeszélés nem a torténet regényessége és viltozatossiga miatt volt fontos nekik, az érdekesség
dltaldban, tilnyomoérészt nem abban van az olvasé szdmédra sem, hogy uj s uj, addig nem ismert
fordulatokat tudunk meg az elbeszélés folyamatdb6l — koteteikbdl az deriil ki, hogy a tdrténetet
inkdbb igyekszenek hdttérben tartani. Czirjék heroiddi el6tt mdr prézdban ismerteti azokat az

7Naldczi forditdsai jéval késGbb jelentek ugyan meg, de az 1770-es évek mdsodik felében
késziiltek el. ErrSl nemcsak a mdr emlitett Young-el6sz6, hanem a Comens-bevezetés is taniskodik: a
,»szépeknek” sz6l6 — és 1791-ben, de inkdbb az el6z8 évben keletkezett — Ajdnlds elmondja, hogy
tizenot évvel kordbban, testérként forditotta a munkdt. Az el§sz6 viszont a forditds idején keletkezett
s ebben — egyebek kozott — arrél beszél, hogy Maria Terézia huszonhat éve uralkodik.

®Naldczi négy irdst (regényt, drdmdt, novellit és egy esztétikai elmefuttatdst) tartalmazé
Eufémiijénak eredetije két kotetben jelent meg. Az elsd kotet a szinmiivet — Eufémia, ou le triomphe
de la Religion. Drame par M. D’Arnaud. paris, MDCCLXVIIIL. — a mdsodik pedig a torténet tobbi
miifaji feldolgozdsit tartalmazza, elébb az Extrait du Spectateur Anglais és az Extrait des variétés
curieuses et amusantes, majd a Lettre de lauteur a l'occasion du drame précédent cimii irdsok
kovetkeznek. Naldczi a maga kotetét gy alakitotta ki, hogy megviltoztatta az irdsok sorrendjét.

®V6. Jean ROUSSET: Narcisse romancier. Essai sur la premiére personne dans le roman. Paris,
1973.
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eseményeket, amelyek a levélirds pillanatait megel8zték, hogy azutdn a szitudciok ismeretében anndl
jobban tudjon figyelni olvaséja a miiben arra, ami a fontos s ami igy nem a cselekmény; Naldczi annyi
miifaji véltozatban (szinmii, regény, elbeszélés, heroida) mondja kdtetében gréf Comminge torténetét,
hogy — végill is — mér nyilvinvaléan nem a térténet kedvéért mondja; s az elmélkedés (meg az
erudicié) uralja a Lettre d’ perouvienne szdvegét is, ahogy az Erkoltsi levelekben sem a cselekmény,
hanem egy bizonyos, néhdny vondssal leirhaté szitudciéra valé érzelmes és b&beszédii reagdlds dll a
kozéppontban. A miivek tilnyomé részébdl az ldtszik, hogy a torténet azért kell, hogy létrejohessen
egy — mir statikus — szitudcid, de ennek is elsGsorban az az értelme, hogy alkalom és lehetSség, esetleg
minél t&bb alkalom és lehetdség teremtddjék a réla vald beszédre; igy a miivekben a torténet, az akcié
tendenciaszerfien szorul hdttérbe a reflexick mogott. A miivek szerkezeti felépitése és eléaddsmddja
pontosan tiikrézi a rétegeknek ezt a rangsordt: a h8sék ,.discours”sja, meditdcidkkal telezsifolt
beszéde uralja a szovegeket, s csak ezek mdgill, inkdbb utaldsok, mint &sszefiiggs elbeszélések formdjd-
ban deriil ki az, ami el6z8leg tortént, vagy ha (mint pl. gréf Comminge torténete esetében) ez nem igy
van, akkor a mds miifajban valé azonnali ujrafelidézés az, amely kipétolja a hidnyt s kamatostul tér
vissza az elmélkedés. Innen tekintve e fiatalemberek olvasmdnyvilasztdsa tulajdonképpen egy-
Ontetiinek mondhatd: a szinmii itt inkdbb kiegészitd vélasztds, hiszen a ,,roman par lettres”, de maga a
heroida is definidlhaté gy, mint a dialég egy fajtdja s a drdmai miiben is jelen van a ,,discours” egy
lényeges eleme: a monolég.'® Az, hogy ebben a kérben a mésképpen elmondott torténetek néha
szinmiialakban is megismétiGdnek, az éppen az eredeti kozlésmod kiegészitését jelenti — a szinmii dltal
az egy és azonos szitudciénak tobb dimenzidja is bemutatésra keriilhet: az elbeszéld és a meditdld ,,én”
sokszorozédik meg igy. Fontos azonban megjegyezni, hogy az aki elmélkedik és az amirdl elmélkedik
kozott ugyanaz az azonossig és ugyanaz a kiilénbség van, mint ami ennél az elbeszélésmédndl
4ltaldban is jellemz6: az elmélkedd sajét életén meditdl, egyidejli én-jét dllitja szembe elidejii énjének
sorsdval s gondolatvildgival. A meditdci6 tehdt (ldtsz6lag) nem elvontan, nem a tedria szintjén, hanem
egy eseménysorbdl, az ,,életbdl”, az élet egy pillanatdbdl szdl ki, csakhogy rogton észrevehetd az is,
hogy a sorsnak, az életnek az alakuldsit elég nyiltan alakitja, preformdlja a — tedria. A torténetet
mintegy kozrefogja, koriilkeriti az elmélkedés: az esemény, az ,,élet” csak a meditdcik mogott jelenik
meg, ugyanakkor a meditdciokhoz alkalmas helyzetek megteremtésének igénye is hivja életre az
epikumot: az esemény mogétt szintén ott van az elmélkedés. Ily médon a térténetek hdseinek helyzete
filozofikus értelemben is helyzetként jelenik meg — az esetek (az egyes ember sorsinak) tanisiga
béleselkedd (az dltaldnos emberi sorsra vonatkozd) tanulsdgokba tiinik 4t és viszont. Mivel a torténetek
jorészt érzelmesek (vagy szomortak, vagy megindité hepienddel végzédnek), ez az érzelmesség
természetesen erSteljesen Osszefiigg azzal a filozéfidval, amely a torténeteket nem csupdn koriilveszi,
de életre is hivja Gket: az érzelmességet nemcsak a bolcselkedés vdltja ki, hanem tulajdonképpen az is
hordozza.

Ha tehdt (els§ 1épésként) ezt a Bardczi koriil csoportosuld fiatalemberekre oly nagy hatdst tevs
irodalmat jellemezni akarjuk, akkor az irdsokat a sz6 szoros értelmében , koriilvevd” bolcselkedés feldl
kell hozzd kdzeledniink.

Arr6l, hogy ebben a forditdsirodalomban a bolcselkedésnek kitiintetett helye van, Biréczi 1775-8s
Dusch forditdsénak El6ldré Beszéde is nyiltan beszél.'' Az Erkéltsi leveleket — mondja — nem
segyediil tsak a mulatsdgnak kedvéért” olvassuk, hanem a ,,kdzzibe elegyitett szép erkéltsi tudomdny”

19F 18] a belsé rokonsigrél maga Csokonai is tantskodik. O 1803. februdr 20-dn Kazinczyhoz irott
levelében, Dayka munkdit kritizdlva, igy vélekedik: ,, — A heroiddknak kiilénds Charakterek van a
Koltés Vildgdban, melly hirom Poemsnak természetébdl van koltsondzve. Az Gszinte Levelek, az
érzékeny Elégidk és az indulatos Monolégok tulajdonsigai olvasnak egybe ebben az Ovidius édes
taldlményjdban” (Kaz. Lev. III. 19.)

11B4réczi forditdsdnak ElSl§dré Beszéde minden valésziniiség szerint Dusch Vorrede-jetdl
fiiggetleniil keletkezett, a hozzdférhetd 1778-as kiadds (Moralische Briefe zur Bildung des Herzens.

21



kedvéért, ez a tudomdny ugyanis olvasds kozben ,,mint elevenitd balsamom” hat a sziviinkre. Az
irodalomnak ezt a ,tudds” felfogdsit nem tori meg a folytatds sem (amely szerint nem hatna a
sziviinkre ez a tudomdny, ha ,,mostoha eladdsban”, azaz: pusztin tudomédnyként szélalna meg), ami
itt figyelemremélté, az nem a poétikai felfogdsban, hanem magdban az ,erkoltsi tudomédny”-ban
taldlhaté meg. Bir ez a tudomdny olyan természetli, hogy csak torténetek elmondédsin és hdsdk
beszédén 4t fejtheti ki balzsamos hatdsét, azért ebben az ElSljdré Beszédben ,,mostoha eléaddsban”,
tehdt: elméleti szinten is kapunk réla képet. Innen pedig kideriil, hogy a széban forgd erkolcsi
tudomdny tdrgya Bardczi szdmdra a szerelem, irdsa nem mds, mint a szerelemnek egy bizonyos fajta
apoldgidja.

De nemcsak Bdréczi szdmdra vilik az irodalom szerves részeként litott bolcselkedésnek (a
»tudomdnynak”) tulajdonképpen kizdrdélagos tdrgydvé a szerelem, ez a fogalom ebben az irodalomban
dltaldban is vezetd szerepet jatszik: itt gyakorlatilag minden irdsmii cselekményének centrumdban a
szerelem dll s joszerivel nincs mds téma, amelyrdl beszélni tudndnak az elmélkedésre egyébként
rendkiviil hajlamos szerepl6k. Mivel azonban a szerelemrdl ebben a korben legeldszor és a leg-
dltaldnosabb érvénnyel Bérdczi szolt s mivel a széban forgé forditdsok nem sokkal ezutdn és éppen az
G kornyezetében jottek 1étre, E161dré Beszéde szinte programnak foghato fel: mintha elSre megjeldlte
volna itt a kis csoport érdeklGdésének irdnydt. Ezt a kapcsolatot azért is lényegesnek kell tartanunk,
mert a kis ir6i csoportosuldson beliil kialakult érdekl&déshez mdsfeldl, a kortdrsak feldl aligha johettek
impulzusok, hiszen a kor keresztény-sztoikus alapokon 4ll6 erkolcsi kézgondolkoddsa még a témat is
meglehetdsen nyilt anatémadval sijtotta, a miivelt és felszabadultabb gondolkod4si nemesség irodalmi
tdjékozéddsdnak elGterében pedig inkdbb mds véltozatok, az irodalomnak méds tipusai dlitak. Nem
jellemzi a szerelmi téma és problematika elStérbe keriilése a veliik rokon irécsoportnak, Bessenyeinek
és koltobardtainak érdeklGdését és irodalmi tevékenységét sem: a luxus apolégidja problémakér (Orczy
korai periédusiban), az ,érzékenység” hatalmdnak, azaz: az ember testi meghatdrozottsiginak
beldtdsa (Bessenyeinél) s az ezzel az érzékenységgel oly szoros kapcsolatban levé milandésdg élmény
(Anyosndl és Barcsayndl) a hetvenes évek élvonalbeli, felviligosult nemesi irodalménak is egészen mds
tonust, mds jelleget adott, mint ami Bdréczi bardtainak tevékenysége nyomdn létrejott forditds-
irodalmat jellemzi.

A kis frécsoport olvasményai (= forditdsai) a szerelmi tematika tiltengése révén kiilonboznek ugyan
attdl az irodalmisdgtol, amely Bessenyeit és irébardtait foglalkoztatta, mégis, éppen a szerelem fogalma
az, amely erds, j61 megfigyelHetd szdlakkal kapcsolja egymdshoz a két irodalmi csoportosuldst,
olyannyira, hogy (végiil is) egyazon fejlédési szakasz kiilonbozé fizisainak tekinthetd a két csoport
tevékenysége. A hetvenes évek felviligosult nemesi irodalmdnak kozponti problémdja az emberi
természet rehabilitdcidja volt, de a kis kér gondolatokkal annyira telitett forditdsirodalmanak fé
jellegzetessége is az, hogy a szerelem itt az élet értelmezésével, kozelebbrl: az ember evildgi vonzal-
mainak bolcseleti kérdéseivel a legszorosabban osszefiiggs fogalom. A Bessenyei-korrel valé gondolati
kapcsolatot a legkozvetlenebb médon pedig taldn a ,,program”, Baréczi Dusch forditdséhoz irott E16l-
jaré Beszéde mutatja meg.'?

Egy olyan konyv bevezet§jében — olvashatjuk —, amely a szerelemrél szdl, a ,,szerelmet illik . . .
ditsérni, azt kell megmutatni, minem{i hasznos eldmenetelére szolgdlion a kozdnséges jonak ez az

Erste Theil. Karlsruhe, 1778.) elszavdnak, pontosabban ajdnlés iiriigyén irt tanulménydnak nincs koze
a magyar forditds bevezetd irdsdhoz.

'2Ugyancsak nyiltan, teoretikus szinten mutatja meg ezt a kapcsolatot Naldczi Eufémia-kétetében
olvashaté Az &rdnak ezen munkdrol tett szitkségesebb jegyzései. Ez az eredetinek Lettre de [auteur. . .
cimii tanulményédt oly médon roviditi le, hogy foként a kifejezetten irodalmi jellegli részeket hagyja el
beldle, tobbet tart meg viszont a filoz6fiai vonatkozdsi fejtegetésekbdl. Ezek erdteljesen szenzualista
bedllitottsdgot tiikroznek és els§ pillantdsra is a fiatal Bessenyei vildgdval mutatnak rokonségot. (PL:
,»Vildgos dolog, hogy mi attdl fiiggiink, a mi koriilottiink vagyon, és hogy a kiilsé dolgoknak nagy ereje
vagyon értelmiinkben’’ 118, stb.)
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indulat, és hogy azon valésagos rugé légyen, mely az egész vildgot mozgdsba hozza”, ami természetesen
nem a ,,buja szerelem”, hanem az, amit a ,,természetnek alkotdja” 6ntott az emberi szivekbe, a ,,tiszta
szerelem”. Ez egyrészt az erkolcs forrdsa (,,a szerelmesek akarvdn egymdsnak meg nyerni viszont
szereteteket, minden szép erkoltsekkel, ditséretes minémiiségekkel, és nemes tulajdonsdgokkal
igyekeznek ragyogni: és hogy ellenben egymads elStt unalomba ne mennyenek, az el fajult zaboldtlan-
sagot keriilik”), de ugyanakkor a szerelem is teszi szabaddd az utat az emberi ambiciék szdmdra.
Baréczi ugyanis a szerelem fogalmdhoz ,ragasztja” s azzal Gsszetartozénak érzi az ,,6nnén magunk
szeretetét is, amely Oszton lévén a hasznos vetélkedésekre, mindenikiink azon igyekszik, miként az
érdemekbe el nyerhesse az elsGséget s tiszteletbe hozhassa magét polgar tdrsai elGtt.” igy ez a fogalom
nemcsak a rend, a stabilitds fenttartéja az emberi viligban, hanem ,rugéja”, eléremozdité, aktiv
principiuma is ennek a vildgnak. Bérdczi szovege a szerelem, tehdt: az indulat, a sziv hatalmdnak, az
onszeretetnek elGtérbe dllitdsdval nyiltan az emberi természet rehabilitdcidjat célozza,s igy egy-
értelmiien szemben 4ll a kor hagyomdnyos és legdlis erkolcsi gondolkoddsdval — félreismerhetetleniil a
magyar felviligosodds elsd iziiletének Bessenyei dltal kezdeményezett f& torekvéseihez kapcsolédik.
Mindenképpen Ugy litszik, hogy a Dusch-bevezetSben rogzitett szerelem felfogds Bérdczi felszabadité
hatdsi gondolatait tiikrozi, hogyha a fiatalok olvasmanyaiban (= a forditdsra kivdlasztott munkdkban)
olyan kitiintetett szerephez jut a szerelem, akkor ez aligha Bardczitdl fiiggetleniil tortént.

De birmennyire is valésziniinek ldtszik, hogy a fiatal testSroknél kialakuld olvaséi (= forditdi)
érdekl6dés felébredéséhez sziikség volt az Erkoltsi levelek EIGl-jaré Beszédében tiikr6z6d6 ,,tu-
domény” felszabadité hatdsdra, az csak a kividlasztott munkdk kozegében mutatkozhat meg, hogy
milyen médon és mértékben lehetett felszabadité és irdnyadé szerepe ennek a kis erkdlesi rendszernek.
Ebbdl a szempontbdl viszont fontos, hogy Bdrdczi magyar szdvege nemcsak a szerelem elGterébe
4llitdsdval és jelentSségének kiemelésével elSlegezi a fiatalabb tdrsak forditdsirodalmanak f6 tenden-
cidjat, hanem a szerelem fogalménak ,.elhelyezésé”-vel is: az a fogalom itt, Birdczi irdsiban, de a
forditott miivekbe foglalt elmélkedésekben 4ltaliban is, mindenekelStt a rermészethez kapcsolédik,
annak munkdja és megnyilatkozdsa, a természet révén pedig a korabeli legdlis viligkép értékrendjének
csicsdn dll6 fogalomhoz, a ,természet alkoté”<jdhoz, azaz: Istenhez. Ennek a forditdsirodalomnak
filozéfiai hattere e fogalmakra épiil, s ha a szerelem kiemelése és ily médon valé viszonyitdsa révén
mély, belsé rokonsdg is dllapithaté meg a kiilonb6z6 munkdk kozott, a széban forgé kettds viszony
értelmezését illetGen mdr feltlinnek lényeges kiilonbségek is. E kiilonbségek alapjdn azt ltjuk, hogy a
kis kor irodalmi termése két, egymadstdl jol elhatdrolhaté tipusra oszlik: az els§ esetében az Isten
jovidhagyja a természet igaz torvénye szerint valé szerelmes indulatot, a masik tipus esetében viszont
nem csupidn megbomlik ez a harménia, hanem egyenesen szembekeriil egymassal az isteni akarat és a
természet erejeként megmutatkozdé szerelem.

1. Az elsé tipust (ahol tehdt a szerelem — a természettel harmonizilé isteni akarat dltal szentesitve
— mintha beépiilne a hagyomdnyos vildgkép rendjébe) a legtisztdbb alakban éppen Baréczi Dusch-
forditdsa képviseli, de nyilvdn ide kell szdmitani az elveszett folytatds készitGjének, Kerekes
Zsigmondnak munkéjét is. Itt egyfelSl azt litjuk, hogy a ,,teremt5tdl a’ természetbe oltatott” (38)
tiszta szerelem nemcsak vitathatatlan érték, de olyan hatalmas erd is, amelynek ,,szent kdtelék-eit
(43) csak az isteni hatalom bonthatja fel, az emberi er tehetetlen vele szemben. Ilyen alapon
természetesnek litszik, hogy nem tétetik kérdésessé egy olyan, immdr merGben evildgi életszemlélet,
amely szerelmesében minden érték Osszegezését litja, mint pl. Kleoné-é: ,De ha réllad le kell
mondanom — irja Czinedsnak — Uigy minden boldogsigomrdl is lemondok, mindent el vesztek a’ mit
tsak valaha remélhettem vélna ...” (5) Ez a bedllitottsig éppen a legvonzébb hdsoket, az erkolcsds
magatartds példdit jellemzi, az olyanokat, mint pl. Mme de Graffigny — Biré Ldszl6 ltal forditott —
Lettres d’ une perouvienne-jének hdsndjét, a perui Zilidt; ezt a spanyolok dltal elrabolt, majd egy derék
francia fiatalember partfogdsdba keriilt indidn lednyt semmi nem téritheti el régi szerelmese, Aza
emlékétél, s benne rdaddsul valéban csak a puszta természeti indulat a nemes, hiszen nem is keresztény,
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hanem pogédny, a napimidé indidnok koziil valé. E mii magyar forditdsa elveszett — csak Bérdczi
hiraddsa nyomdn tudunk réla —, s igy nem sejthetd, hogy a fordité milyen hangsiilyokat erdsitett meg a
magyar szdvegben, az azonban mindenképpen bizonyosnak litszik, hogy itt is, mint ennél a tipusnél
dltaldban, az emberi természet rehabiliticiéjdnak éppen az a feltétele, hogy a szerelmes indulat telitve
legyen olyan erkdlccsel, amely voltaképpen alig kiilonbdzik a hagyomdnyos morél vdltozataitdl: végiil
is maga a természet ura és alkotéja igazolja ezt az indulatot. Igaz, § maga mir nem 4ll elStérben,
jelenléte ugyan nem hangsiilytalan, de mégis tdvoli jelenlét és inkdbb csak akarata (a neki tulajdonitott
akarat) sugdrzdsa ad a hagyomdny kovetel6z8 normdival szemben biztonsigot. KdzvetitSkre — az
egyhdzakra — mintha nemis lenne sziikség: ebbe a kis irodalmi viligba egyéltalin nem idegenként
lépnek be a Lettres d’une perouvienne vademberei, a hagyoményos Isten fogalma itt — néha — mdr
elég tdvolra keriilt s végiil is nem meglepd, hogy Bérdczi az erényes istentagadé (az ,,athée vertueux”)
els6 hazai védelmezdi kozé tartozott és hogy alakjitdl egyébként is természetes szdlak vezetnek a kor
szabadgondolkoddsinak bizonyos tendencidihoz.' *

A Birdczi dltal ,,erkoltsi tudomdny”-nak nevezett mordlnak az ilyenfajta mozzanatok azonban
inkdbb csak lehetSségei, maga a miivekben megjelend erkdlcs nagyon is kétértelmii: a valéban fel-
szabadult természet mogiil szinte egyik pillanatrél a mdsikra tiinnek el a hagyoményos erkdlcs
vezérszélamai, hogy azutdn a konzervativ erkdlcsi tandcsokat megint az evildgi értékrend hivének
megnyilatkozdsai kovessék: ez az ,erk6ltsi tudomédny” valéjdban két és végsS soron egymdssal
ellentétes erkolcstani tendencidt tartalmaz. A profin mddra felfogott ,,szeretet” apolégidjabol
kiindulva itt nem lehet olyan konzekvens erkolcsi rendet felépiteni, amely minden szempontbdl
megfelelhet a hagyomédnyos vilignézeti mordlnak; a TeremtS pedig formadlisan igazolhatja ugyan a
szerelmet, de ez az adott Osszefiiggések kdzott valéban csak formadlis kijelentésen és nem koherens
gondolkoddson alapulé igazolds lehet: a fogalom befogaddsdval merSben mdsfajta, a hagyoményos
viligkép rendjével sehogyan sem egyezd értékrend befogaddsira térténik 1épés. Taldn ezzel a belsd
ellentmonddssal hozhatjuk &sszefiiggésbe Bdrdczi bevezetSjének egyik, mér idézett kiilonds utaldsdt:
elképzelhetS, hogy azért lenne Béréczi szdmdra ennek a tudomanynak fogalmi szinten valé elSaddsa
»mostoha”, mert igy fény deriilne arra, amit az olvasé (aki madsra figyel, hiszen a ,,torténetet egyediil
tsak a mulatsignak kedvéért gondollya olvasni”’) nem vesz észre, fény deriilne tehdt ama erk®lcsi
tudomédny mély bizonytalansigira. fgy 4ll el6 az a helyzet, hogy a torténeteket a szé szoros
értelmében koriilveszi és a maga szolgdlatdra rendeli ugyan az elmélkedés, de az elmélkedés mégis csak
ugy képes hatdst gyakorolni, ha 6 maga a torténet mogé rejtezik és az olvasé — s ez bizonyosan 4lla
forditdkra is — nem a puszta ,,tudomdny” szokdsos norméi szerint kdzelit hozz4. Ez a rejtezés azonban
mégsem sikeriil: a vildgnézeti inkoherencia jelen van a torténetekben és alaposan befolydsolja dket. A
vildgias torekvéseknek és az erkdlcsi gondolatoknak divergencidja voltaképpen azt jelenti, hogy
haligatélagosan ugyan, de kolcséndsen céfoljdk és igy védtelenné is teszik egymadst. Ez pedig a hdsok, a
torténetekben mér vélasztisra kényszeritett hdsok védtelenségét jelenti, vagy azért, mert kizdrdlag egy
dologtdl (szerelmesiiktdl) fiigg boldogsdguk s ezért Gt vesztve mindent vesztenek, vagy azért, mert az
erkdlesdt (az dllandébb és sérthetetlenebb 6rom forrdsdt) vélasztottdk ugyan, de az dltala nyujtott
6rom kevés, kielégiiletleniil hagyja az embert az ,,érzékenység” hivésaival szemben. A védtelenségnek
ez az inkdbb nyiltan, mint burkoltan megnyilatkozé tudata adja meg az egyes szdm elsd személyben irt
levelek érzelmes tonusdt — egy panaszos, lamentdld, keserves hang szdl itt s szavdban vagy a mindent
jelentS kedves vélt vagy valddi elvesztésének banata, vagy az onmagédban elégtelennek elismert erény
kielégiiletlensége sz6l.

13Vo. Erkoltsi Mesék Marmontel utdn (é. n.) Eloljaré Beszéd IX—X. A széban forgé ,lipsziai
[réstud6”nak a Belisaire ,tizenotodik részé”-re vonatkozé kritikdja éppen az erényes ateista
problémédjat érinti. A jelek szerint a Belisaire ebben a korban csak ezekkel a jegyzetekkel jelenhetett
meg, 1. példdul ,,baré Vargyasi Leg-Ifjabb Déniel Istvin” forditdsdt: Beliasarius . .". Kolosvératt, 1776.
301-303.
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"% De Dusch vagy Mme de Graffigny kordntsem a szdmukra érvényes erkdlcsi tudomdny inko-
herencidja miatt volt mdsod- vagy inkdbb harmadrendii szerzdje kordnak, kerdntsem azért, mert nem
vilasztottak a miiveikben jelentkezd kétfajta erkdlestani tendencia kozott. Ez a mulasztds voltaképpen
inkibb érdemiik, hiszen a vdlasztds itt olyan értékekrdl vald lemondis kényszerével s olyan egy-
oldalisdgok Ghatatlan villaldsdval jdr, hogy (példdul) még a korabeli materializmus néhdny, egyéként
igencsak szélsBséges képviseldje sem volt kivetkezetes, amikor az erkdlest konzekvencidk levondsdra
keriilt a sor — La Mettrie, Helvetius vagy (tegyilk hozzd) a mi Bessenyeink bizonyos pillanatainak
egyoldalisdgdt elkeriilendd inkibb maradiak egy konformista erény véddgatjai mogott. E leforditott
miivek jelentéktelensége nem a mélyiikon rejld dilemma 16tezésébdl, de nem is a dilemma minGségébdl
kivetkezik, hanem a dilemmaéahoz valé viszonyukbdél, amely kimeriil egy terméketlen iltalinossig
szintjén maraddé moralizdldsban. A széban forgd erkdlesi tudomény inkoherencidjdnak felolddsa — vagy
inkdbb: meghaladdsa — felé ugyanis nem a spekulativ, egy korben forgd moralizdldson, de nem is a zart
viligi metafizikdn, hanem a tirsadalom kérdéseibdl kiinduld bolcseleten dt vezet az ut. Ebbdl a
szempontbdl viszont jellemzd, hogy Dusch vagy Mme Graffigny irdsaiban a tdrsadalmi vonatkozédsok
teljesen halvdnyak, itt mér egy kész, gyorsan kialakult, erSteljesen koriilhatdroit helyzet kovet-
kezményei szolgdlmk témaként, de nem szolgilnak témaként eleve Osszetettebb helyzetek s f8leg az
ilyen helyzetek kialakulisihoz vezetS folyamatok — Rousseau Nouvelle Heloise-dval vagy Goethe
Wertherével nem utolsdsorban ezért is Iépiink 4t mds mindségld vildgba. S habdr a Bdrdczit, Bird
Ldszlot, Kerckes Zsigmondot forditdsta 8sztonzd olvasmdnytipus felszines, minden intellek-
tualiziltséga ellenére is hig irodalom voit, azért — Bérdczi példdja mutathatja — még a nyitott lelkek
irodalma, amely elvontan nézve akdr el8iskola is lehetett volna a tdrsadalmilag konkrét felé eimozduld,
1j, s e nemzedék izlésével egyezd, mert érzelmes ténusi irodalmisdg szdmadra.

2. Ez azonban nem igy tortént: a kis irdi csoportosulds mdsik tipusba tartozod forditdsai azt
mutatjdk, hogy koriikben a tendencia éppen forditott voli: az érdeklddés ,,befelé”, az elvont és medds
moralizdlds irinyiba mozgott.

E misodik tipus talin legjellegzetesebb és 1dorendlleg minden valosziniiség szerint elsé munkdja b.
Naldczi Jozsefnek ugyan csak 1793-ban megjelent, de mir 1776-ban elkészitett A szerentsétlen
szerelmesek avagy G. Comens cimii kotete.”* Ide tartozik a teljesen hasonld jellegii s ugyancsak
Naldczi dital, kézvetleniil a gréf Comminge-tsszedllitds utdn forditott s mir 1783-ban megjelentetett
Eufémia vagy a vallis gydzedelme ciml regény. Rokon munkdkat tartalmaz tilnyomo részben a
Czirjék Mihdly dltal készitett Erzékeny levelek oimf kdtet is (1785), amelyben a 4 helyet az Abelard
és Heloise kozotti fiktiv s a korban rendkiviil népszerii verses levelek forditdsai foglalidk el."® Ha az
elsd tipusba tartozénak mondott kiadvdnyokkal szembesitjilk ¢ munkdnkat, akkor Osszetartozdsuk

= 14 Naliczi ezt a munkat egy 1765-ben megjelent kiadviny alapjin készitette el. Ez a kotet — Les
amans malheureux ou le comte de Comminge. Prame en trois actes en vers . .. A Londres, MDCCLXV
— ugyanazokat az irdsokat tartalmazza, mint a magyar megfeleld, a Baculard d’Arnaud 4ltal készitett
szinmii, Mme de Tencin regénye és a Comminge levele anyjdhoz cimii heroida egyforman megtalilhaté
mind a két kiadvinyban; d’Arnaud Discours préliminaire-jét pedig az Eloljdrd Beszéd és a Le-irdsa a
trappbeli apdt uraségnak cimil bevezetés elkészitéséhez hasznalta fel Naldczi.

15Czirjék minden valdszinfiség szerint tobb konyv alapjdn alakitotta ki kotetét. A Collection
d’hercides et piéces fugitives (Dorat, Colordeau, Pezay, Biin, Saint-Maure et autres) A Francfort et &
Leipzig, MDCCXLX mellett bizonyosan haszndita a Collection precieuse des Letfres et épitres
amoureuses d Heloise et & Abelard cimil kiadvinyt is (s. . MDCCLXVIH), amelyben — egyéb irdsokkal
egylitt — megtaldlhaték azok az Abelard és Heloise témakérbSl vett heroiddk is, amelyek Pope Elisa to
Abelardja nyomdn oly nagy szdmban keletkeztek a szdzadkdzép francia irodalmiban. Czirjék
feltehetSen csak az eldzd kiadvinybdl fordithatta le a Barnevelt-levelet, viszont nem fordithatta innen
Abelard heroiddjit, mert a Collection d’hercides-ben taldlhaté Doratféle viltozat csak részleteiben
egyezik meg a Czirjék-forditdssal: biztosan felhasznilta a maga viltozatihoz a Collection precieuse
némelyikét is (példdul 201-218.), de ugyancsak itt van a forrdsa Czirjék Heloiz és Abelard életek cimii
életrajza foglalatinak is (1-66: La vie d’Abelard et d’Heloise).
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éppolyan gyorsan szembedtlik, mint egy dltalinos szintfi oppozicids vonds: ha az els§ tipusban a
szerelem-természet-Isten fogalmai belsé fesziiltséggel és tobbé-kevésbé rejtett inkoherencidval ugyan,
de meégiscsak vigasztald metafizikai hdttérrel szolgiltak a térténetekhez, a médsodik tipusban pontosan -
a szerelem (= természet) és a vallds (= Isten) szembedllitdsa t6lti meg fesziiltséggel a torténeteket; ami
az imént tivoli és &ssze nem férd elemekbd) kialakitott, de nyitott hdttér volt, az most bezdrul s az
elbeszélések kozéppontjaban 4li6 fesziiltség f6 forrdsdvd alakul. Mdsképpen: az els§ tipusban a
természettel egyezkedd mordl konformista mordl volt és mindenekeldtt attél dvakodtak a szerz6k (ésa
forditdk), hogy megfogalmazédjék az a burkoltan mér meglehetSsen erdteljes 5 a hangvétel érzelmes
ténusdban médr voltaképpen meg is mutatkozd szembendllds, amely a természet szava és a Természet
alkotéjdnak parancsa kozott feszill, 2 mdsodik tipus viszont éppen ennek a konfronticiénak teljesen
nyilitd tételére torekedett. fgy ennek a tipusnak irdsaiban a ,,tusakoddsban szaggatott” emberi szivek a
fdszerepldk, ahol a tusakodds oka az ,,emberi természeten uralkodo két hatalmas erSnek viszdlkoddsa™
~ a két hatalmas erd pedig nem mds, mint a ,,vallds és a szerelem”, ahogy ezt Naliczi az Eufémia
cl@szavaban fejtegeti. Rogton szembedtlik, hogy a szerelem ebben a tipusban ugyanigy nagy, kizdro-
lagos és életreszold szenvedély, mint a mdsik tipusban, az erkdlcs az, ami megviitozotf: nem az
egyszerii, koznapi ember moriljaként, hanem a vallds legszigoriubb, leginkibb komor életelveinek
normidiként jelentkezik. Ez a szembedlilds a nagy szenvedély és a teljes aszkézist kbvetd vallds kozott
nem szitkségszerli s nem az egész emberi életet atfogd ugyan, hiszen a ,,Hitlés” (= hdzassdg) kinnyen
feloldja az emberiség szdmdra azt a nagy ellentétet, amely a ,,természettdl helyben hagyott érzé-
kenység” és az ,ennek meg-fojtdsdt ollyan keményen parantsolé™ vallds kozott fesziil — az érdek-
I6dés azonban nem a harmonikus megoldds, hanem a kivétel irdnt mutatkozik, itt csak az olyan
torténetek ébresztenek figyelmet, ahol ,tusakodnak” a szivek, Egyszéval: ha az el6zd tipusban
konformista volt a vildgias mordl, most a jelek szerint mintha agresszivvé viltozoit volna, hiszen
kiféjezetten keresi a konfrontdcid alkalmait.

Ebben a forditdsirodalomban jellegzetesnek tekinthetd az olyan szitudcié, amelyben az egymdstdl
kiilonféle okok miatt elszakitott szerelmesek akkor taldlkoznak ijra, amikor mdr fogadalmat kétdttek
a kolostori életre, az ottani szigort életelveken alapuld kotelességeikkel kezd egy 1ij talilkozds utdn
»tusakodni” a tulajdonképpen soha ki nem aludt, csak elfojtott szenvedély. Ez nemecsak az
Eufémidnak, hanem a gréf Comminge-nek is alapszitudcidja, de a lényeget illetéen hasonld helyzetre
épiil Helofse és Abelard térténete is — megannyi kivdlé alkalom, hogy a ,,vallds és szerelem’ koézott
nszagatott” szivek vergdésében gydnyorkodhessiink. A széban forgd miivekben ugyanis pontosan a
vergddés bemutatdsa dll az elStérben: jit sem az az érdekes, hogy hogyan alakult ki a szitudcid,
amelyben szenvednek a hGsdk, hanem a mdr kialakult szitudcidra vald reagdlis — tehdt a Klek
szenvedése — az érdekes, egyértelmilen mutatva, hogy az érdeklédés mennyire nem a tirsadalmi
problémakdr irdinydban mozdul itt el. Az frisok elGterében a helyzeteket megsziilé okok, a helyzeteket
teremtd vilig bemutatdsa és elemzése helyeit ténylegesen a ,,tusakodds”-ra, egy valéban meglehetdsen
nyilt Gitkozetre keriil a hangsilly — e munkdkban a vallisos vildgkép értékrendjének és egy merSben
evildgi érdek18dés értékeinek csatdja zajlik.

De vajon tényleg harcrol van-e itt 5207 A jelek szerint igen: az égi és fldi értékek szembesitésének
szdmtalan varidcidjaval falilkozunk a szereplSk elmélkedéseiben: a végletes vildgisdg szava éppen lgy
megszélal itt, mint (leggyakrabban ugyanannak a szerepldmek a szdjdbdl) a hit legszigoribb
parancsaiban valé belenyugvias. E viaskodds szdlamai egydltalin nem tompitottak, a legszélsGségesebb
szinek alkalmazdsitdl sem riadnak vissza a szerzdk (a forditdk) &s alaposan kiakndzzdk a kindlkozd
lehetdségeket. Heloise eimélkedéseiben példdul a Teremtd és a kedves, Abelard, végig egyenrangi
felekként jelennek meg €s abban a boldogtalan tusakoddsban, amely Heloise lelkében zajlik, az Isten
arca gyaiuan torzul kegyetlenre, ,rettenetes”re, Abelard alakja viszont bizonyos s nem is kivételes
pillanatokban isteni fényben kezd tiind6kélni — Heloise heroiddjdban ilyen mondatokat is olvas-
hatunk: ,,Széles vildgomat mind a fényes égig | Fel talfltam benned — — — egész Istenségig”, azaz: a
szerelmes nd szdmdra a szeretett férfi mintegy az Isten helyére 1ép. Hasonld jellegli kiszéldsok minden
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forditdsbél bdven idézhetdk, ligyhogy azt lehet mondani, hogy bdr a végsd vilasztdsok konformista
médon torténnek ugyan, de amig a végsd vilasztdsokig eljutunk, tilsigosan is sok, konformistdnak
éppen nem tekinthetS szélam hangzik el — a ,,vallis” minden alkalommal gyGzelmet arat ugyan a
»szeretet” felett, de ez pirruszi gy6zelemnek tekinthetd: a miiveknek a hagyoményos viligkép szem-
pontjdbdl a pozitiv befejezés ellenére egyéltaldn nincs pozitiv hatdsa. Ez az irodalom azonban mégsem
tekinthetd ravasz libertinusok iigyesen dlcdzott rombolé tevékenységének, sGt, valéjdban nincs sz6 az
értékek csatdjdrél sem, arrél, hogy e forditdsok a hagyomdny elleni tudatos kiizdelem jegyében
késziiltek volna — a vallds és a szerelem vetélkedése, a szivek verg6dése ténylegesen nem 4ll ideoldgiai
kiizdelem szolgédlatdban. Ha figyelmesen olvassuk végig a ,,testOrirdk” széban forgé munkdit, akkor
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy itt olyan miivek forditdsirél van szé, amelyeket egy
vilignézeti patthelyzet jellemez, itt uigy vetélkedik egymadssal a vallds és a szerelem (a héttérben: az
Isten és a természet, az elGtérben: a hit és az érzékenység), hogy a vetélkedések éppen egy dontetlen
eredmény felmutatdsa érdekében jonnek létre. Egyszer a természet mutatkozik ellenszenves szinben,
mert nem engedi meg a vallisban fellelhetd nyugalom birtokbavételét, mdskor a vallds, mert
cenzirdzza és gitolja a természeti ,,érzékenységek” kiélését — ezt az dllandé viaskoddst és hullimzdst a
lezérdsok voltaképpen csak megfeleld pillanatban illedelmesen félbeszakitjik, de nem sziintetik meg.

A helyzet lényege azonban csak eszmetdrténeti szempontbdl a nem-vilasztds, poétikai oldalrél
nézve éppen egy nagyonis tudatosnak ldtszé, mindenesetre: lithaté kedvteléssel megtdrtént vélasztds
tlinik elénk — tudniillik magdnak a tusakod4snak a vélasztdsa. S ebbe alighanem belejitszott egy nagy
irodalmi hagyomdny, a XVII. szdzadi klasszikus tragédidk példdja is — a hdsok elég feltiinGen a
kotelesség és a sziv, vagyis: a ,,devoir” és a ,,coeur” vonzdsa kzott viaskodnak. A klasszikus szdzaddal
valé vetélkedéshez novelhette az dntudatot, hogy a viaskoddshoz nem egyszerlien magdnéleti-etikai
konfliktusok, hanem az emberi 1ét végsS dolgaival érintkezd bolcseleti témdk szolgdltatnak anyagot: a
sziv vonzalmai mogott a szereplSk szavaiban felfedezhetSk a XVIII. szézad legerdteljesebb, az 1760-as
évekre tetSpontra jutd (s egyben problematikussd is vdlé) szellemi folyamaténak, az emberi természet
rehabilitdciéjdnak sugalmai — a kotelesség szavit pedig annak a valldsos érzésnek normdi diktdljdk,
amely ugyan sokat veszitett poziciéjabol, de amely azért természetesen tovabbra is szilird eleme a kor
tudatvildginak.

Ez a ,,tusakodds” azonban a litszat ellenére sem ,,alkalmatos” alap egy ,,nagy Méltosdgi szomoru
Jéték” megalkotdséra.

A klasszikus séma utdnzdsdra, a lelkek egyenld és nagy értékek kozotti viaskoddsdnak dbrdzoldsdra
torekvé ambicid, tehdt a poétikai vilasztds igy ugyanis csak oly médon érvényesiilhet, hogy egyittal és
kozvetleniil tilkkrozi a bolcseleti nem-vilasztdst is, azaz: a ,,tusakodds” itt nemcsak a végzet szoritdsiba
keriilt hés kiizdelmeként, hanem egyittal egy tisztdn intellektudlis kérdéshez valé nem elméleti
viszonyként, egy filozdfiai alapzatii probléma elStti szellemi tehetetlenségként is megjelenik. Végiil is
ez, tehdt a ,,végzet”’-nek egy banilis ,,problémédba” valé minduntalan éttlinése teszi lehetetlenné az
igazi, valéban komolyan vehet§ drdmai légkor 1étrejottét, hiszen a ,,probléma” megolddsa felé tett
komoly 1épés egyuttal Ghatatlanul a ,,végzet” megsziintetéséhez valé kozelités is lenne, azaz: tragikus
helyzet csak a h&sok mordlis elszdntsigdnak és szellemi erdinek korldtozdsdval maradhat fenn. E
miivek tehdt a kor szellemi életének egyik nagy ellentétét akndzzdk ki, a tradiciondlis (de a
legszélsségesebb viltozatdban megjelenitett) valldsos életfelfogds normdit s az immdr ugyancsak
tradiciondlisnak tekinthetd szabadgondolkodds igényeit 4llitjdk szembe élesen egymassal, élesen, mert
a vildgias torekvésekben itt az erkdlcs nélkiiliség mozzanata tiinik elsGsorban eld, a valldsos tenden-
cidkat pedig csak szélsdséges életidegenségiikben hajlandok litni. Az élet értelmezésének ezek az
alapvetd véltozatai igy sajit egyoldalisdgukban kiiloniilnek el és izoldlédnak — a két életfelfogds
statikusan 4ll szemben egymédssal, ezért azutdn ez a szembedllitdis mind a két életértelmezés
elszegényitése és ugyanakkor valédi szembesitésiik elkeriilése is. Ténylegesen nincs kozottilkk harc: a
keresztényi aszketikus bolcsesség és a vildgra nyitott hedonisztikus érzékenység kozott nincs vilasztds
és nem is lehet, hiszen itt a keresztény magatartds csak életidegen erkolcsi normék foglalataként, a
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viligias torekvések pedig az intellektudlis erdfeszités dltal nem kisért vak szenvedély miikddésében
Oltenek testet. Ezen az alapon, tehdt egyoldalisdguk révén vélik egyenrangtivd a természet és a vallds, a
cél, az idedl igy azutdn eleve nem is lehet valamelyik oldal gy&zelme, hanem az egyoldalisdg valaming
megsziintetése, egy olyan gydzelem elérése, mint Eufémidé, akinek azért nevezetes ,,gydzedelme”, mert
» « . mind a valldst, mind a természetet meg-ditsGiti”. Ennek a ,,gy6zedelem”-nek az a lényege, hogy a
hdsnd érzékenysége (= vildgi vigyai) erkolcsds érzékenységgé alakul, mert mindig jelen van benne a
vallisos norma dltal diktdlt biintudat s igy ,,tusakodds”-sal, fijdalommal jir, a hit pedig éppen azért
lesz értékes, mert szintén nem Onmagiban, hanem az érzékenységgel valé ,,tusakodds”-ban, igazi
erkdlcsi er6ként mutatkozik meg; Eufémia valldst és természetet egyarint megdics6its gy6zelme
tulajdonképpen egy olyan lelki helyzet révén jon létre, amelyben egyformén és egyszerre miikodik az
aszketikus mddra felfogott valldsos érzés és egy nagy szerelmi szenvedély el nem hamvadé tiize. A harc
voltaképpen nem is a ,,vallds” és a ,természet” kozott zajlik — a lélek kiizkodik itt azért, hogy
kielégitse mind a két (egyformén fenntartani akart) értékrendszert, de a két értékrend normdit
kielégitG magatartdst csak sajit kielégiiletlensége 4rdn érheti el: az érzékenységgel folyvist kiizd8
valldsos érzést és a valldsos érzéssel folyvdst kiiszkodS érzékenységet egyszerre hordozé magatartds
kielégiiletlenségében. A két értékrend szintézise tehdt egy mély hidnyérzetben johet létre, egy mély
szomorusdgban — a szomorusdg ennek nyomin a legértékesebb emberi magatartdssd alakul itt 4t,
hiszen az erkolcsi kielégiilés egyediil lehetséges mddja, az emberhez a leginkdbb mélté 4llapot, az
emberi lélek igazi otthona. Ez a pozicié azutdn sziikségképpen befolydsolja a vilig dolgainak szem-
léletét, hiszen a szomori lélek abban taldl vigaszt, ha a vildg felel neki s nem hagyja 6t magdra
bénatdval; az érdekl8dés a boldogtalansig képei, a komor, borzasztd helyzetek és jelenetek irdnt nem
csupdn megfigyelhetS ebben az irodalomban, de ez az érdeklédés elméletileg is tudatosul benne; a
szomorusigbdl, s6t: a borzadalybdl tdplilkozé — s minden madst feliilmilé — szépség tanit Baculard
d’Arnaud nyomédn Naldczi is szabatosan fejti ki az Eufémia élettorténetének dldozott kotet egyik
irdsdban.' ¢

*

A Birdczi kdriil csoportosuld kis iréi kor tagjai — mieldtt visszatérnénk a dolgozat elején felvetett
kérdésre, foglaljuk Ossze a elmondottakat — meglehetds egyontetiiséggel vonzédtak az érzelmes
irodalomhoz, s mdr els§ pillantdsra is feltiinik, hogy ez az érzelmesség a szerelmi tematikdval van
Osszefiiggésben: a széban forgd forditdsirodalom produktumaiban a szerelemnek meghatdrozé jelents-
sége van. De ugyanigy megdllapithaté az is, hogy a szerelem nemcsak mint tematika, hanem (els6-
sorban) mint problematika van jelen — a miivekben oly sokat elmélkednek, hogy benniik a cselekmény
tendenciaszerfien szorul hittérbe a cselekményre valé reflexiék mogott, amibdl az kovetkezik, hogy az
érzelmesség itt érvényes jelentéséhez a cselekmény mogdtt meghizédd, de ugyanakkor a cselekményt
szinte el is takaré bolcselkedés felSl kell kozeledniink. Megdllapithatjuk, hogy az érzelmesség végsS
soron a szerelemnek a miivek gondolatviligdban elfoglalt pozici6jdbél szdrmazik, e poziciét pedig
dltaldban 1gy jellemezhetjiik, hogy az ember eviligra irdnyuld vagyainak foglalataként felfogott
szerelem itt jelentGs értékhez jut ugyan, de értéke egy hagyoményos, valldsos alapzati vildgrenden
‘beliil ndvekszik meg.

'¢ A szomorusig az ,,érzékeny Lelkek’ gyonyoriiségének egy ujonnan fakadott forrdssa” d’Arnaud
szdmdra s nyilvdnvaléan az Naldczi szdmdra is. Az Eufémia-kotetnek Az frdnak ezen Munkdjdirdl tett
sziikségesebb jegyzései Egy Bardttydnak sz0l6 levelében (114—127) erGsen roviditi ugyan d’Arnaud
eredeti tanulmdnydt, de igy szinte még erSteljesebben és egyértelmiibben kap hangsilyt az a meg-
gy6z8dés, hogy ,,Szintén ezt lehetne hinni, hogy a fijdalom az embernek természetes, és az 6rom csak
ideig tarté érzékenysége. A Vers-szerzésnek és a kép-festésnek mesterségét is tsak ‘akkor ditséri
minden, a mikor megszomorit . . . Egy magas k&szikldrol zuhogé folyamatnak tekintete, mellyben a le
dontdtt nagy élofdk hengeregnek, sokkal jobban fel-indit minket, mint egy patakotskdnak a szép
Pésiton vald lassi tsergedezése.” Naldczinak ez a forditdsa izléstorténetileg (és ugyanakkor kritika-
torténetileg is) fontos dokumentum.
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Kozelebbrot tekintve ennek az dltaldnos helyzetnek két valtozata tiint elénk. Az elsd esetben a
szerelem a vildgrend nagy, a vildg teremtdje dltal igazolt értékeinek legelsS soriba 1ép, kdvet-
kezésképpen igazolt és helyeselt lesz az a magatartds is, amely a boldogsigot kizdrdlag a kedves
birtoklisiban taldlja meg. Ez az igazolds azonban — végiil is — csak formdlis és alkalomszer(, deklarativ
gazolis marad, hiszen legalizilia ugyan a szerelmi szenvedélyt mint az emberi boldogsdg {6 forrdsit,
de ez a forrds llymédon egyediil van a hagyomanyos vildgkép mds, szellemi természetil ériékei kizott
— ha mapa az igazolt értékek kozé keriilt is 4t, a szerelmi boldogsdg idegen marad a hagyomdényos
értékek kozegében. Ez gyakorlatilag s szerelmes hdsok védtelenségét jelenti, hiszen az jrdsok jé
részének vildgdban a szerelmi boldogsdgon kiviil egyszerfien nincs mds, hozzd kapcsolédd vele rokon-
nemii, a h&soket vildgi élethez masképpen is kotd érték, teljesen dnmagdban 41l — a szerelmes tars a szd
szoros érielmében ,,minden”-t jelent. Az egyes szdam elsd személyben sz0lé munkdk zaklatott,
lamentdls, tilhevitett ténusit azonban nem csupin az egész életet jelentd viszony sérthetdsége
alakitja, hanem az is, hogy a szerelmi boldogsdg el&térbe dllitdsa Ghatatlanul megrenditi 2 hagyominyos
viligkép spiritudlis értékeinek biztonsigit is: tapasztalhatjuk, hogy az aszketikus vagy hésies erény
mégiit kihull a meggy6zddés patosza s a vildgi élet vonzdsainak ellenfényében magdnak az erkdlcsnek a
szava is elérzékenyiil.

Az &rzelmes magatartis mésodik vdltozatdban is a szerelem értékénck megndvekedését lattuk, csak,
mig az elébbi esetben d szerelem a Teremtd dltal szentesitett viligrenden belill 1épett eldre, a masodik
esetben — mint ,,természet” — a ,,vallds” melld 1ép s azzal vetékedd, vele egyenrangl hatalomként dll
elgttiink. A szerelem értéknovekedése e masodik tipusban erdteljesebbnek ldtszik, ez azonban tényleg
csak ldtszat (az el8z& tipus esetében éppen a szerelem kérif rendezddiek 1jjd a hagyominyos viligkép
elemei) — ahogy voltaképpen litszat a két értékrendszer vetélkedése is: valGjdban olyan idedlis
magatartds keresésérdl van itt sz6, amely a ,,természet” normdit éppen ugy figyelembe akarja venni,
mint a ,,vailds” normdit, amely idedl tehdt sem a végletes szerelemr§l nem mond le, sem pedig a
,vallis” legridegebb parancsainak teljesitésérfl. Igy, e kettds igény egyidejd fenntartdsénak szoritd-
sdban sziiletik meg az itt jelenlevd érzelmes magatartds mdsik, irodalmiasabb vdltozata — ahol a
szerelmi szenvedélyben dllanddan benne munkdl a valldsos érzés keltetie biintudat, a valldsos érzés
pedig sziinteleniil ,,tusakodik™ a szereimi szenvedéllyel. A harc tehit nem a ,,vallds” és a ,,természet”
kdzott zajlik, a lélek tusakodik itt, hogy egyformdn megfelelien a mér egyenranginak litott két
értékrendszer normdinak. Ezt azonban csak olyan heélyzet vdllaldsa drdn érheti el, amelynek lényege a
nyugtalansg és a kielégiiletlenség — a valids nem nydjthat megnyugvist, a szerelem pedig k1elegulest E
»gydzedelem”-ben magasztosul fel a 1élek, a szomorusdg a lelki nagysdg igazi otthona.

Az érzelmes magatartds mind a két irodalmi viltozatinak az az alapja, hogy — mint utaltunk rd —
az emberi fermészet rehabiliticiéjival olyan szorosan 8sszetartozd fogalom, a szerelem silya és
jelentdsége a hagyomdnyos viligkép értékrendjén beliil novekedett meg. A Bdrdczi korill esoportosult
fiatal ir6k gondolkoddi helyzetének voltaképpen ¢z a legdltalinosabb jellemzdje, csakhogy éppen ez a
‘helyzet az, amely a legmélyebben rokon Bessenyeinek és Idbardfainak helyzetével, amelynek leg-
dltaldnosabb jellemvondst ugyancsak az emberi természetet rehabilitdld lzadds erdteljes mozdulata
és 2 hagyominy kozotti kiizdelemben figyelhetilik meg. !'gy azt kell litnunk, hogy Bessenyeinek a
nemzet kulturdtis életében oly fontos szerepet jatszd, e kulturilis életnek 1j lendiiletet add, ldzas és
sokirdnyu tevékenysége, valamint az irodalommal alkalomszeriien taldlkozé ,.testdrirék” tevékenysége
végsd soron egyazon helyzetre adott vilaszok, s itt a fejlddéstorténeti szempontl azonossigot éppen
annyira kell hangsilyoznunk, mint a kultlra térténete szempontjabdl vald értékbeli kiilénbségeket: a
»test8rirok” tevékenysége ugyananmak a kulturdlis tdmbnek a hanyatldé megnyilvdnuidsa, mint aminek
Bessenyei tevékenysége a tetGzédése volt. E kulturdlis tomb alatt azt a miivelt nemességet kell érteni,
amelynek szemlélete rohamléptekben laicizdlddott ugyan, de amely nem akart s nem is tudoft minden
szdlat eltépni, amely a hagyomdnyos vildg szellemi alapjaihoz fiizte. Az igy elallott helyzetre adott
vilaszok nagyon széles skdldn mozogtak ugyan — Orczy koltészete éppen vgy reprezentativ meg-
nyilatkozds, mint Bessenyei kulturdlis programja, Bardczi szerelemtana éppen Ugy, mint Czirjék
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forditdsai —, de a széban forgé eszmetdrténeti szitudcié szempontjdbél mégis egyazon fejlédéstorténeti
fdzis fvén helyezkednek el, amely iv tehdt a Bdrdczi koriil csoportosulé fiatalabbak miikédésével
mutatja a hanyatlé tendencidt. Nem azért beszéliink itt hanyatldsrél, mert irodalommiivelésiik
alkalomszerfi, forditdsokban kimeriils, publikdlisra sem igen igyekvé s igy inkdbb felfokozott
olvasdsnak tekinthetd irodalommiivelés volt, hanem mert az az irodalom, amely olyan mélyen
megragadta Sket, onkorébe zdruld, meddS dilemmékat tilkrozd, beteges irodalom. Adapticidja elss-
sorban arrél drulkodik, hogy az a kritikus eszmetorténeti helyzet, amellyel a hetvenes évek élvonalbeli
nemesi irodalma kiizdott, a fiatalabbak szdmdra mér bizonyos fajta ,,mal du siécle”-lé mélyiilt —
nincs t6bbé sz6 a vele valé kiizdelemrdl sem, amely Bessenyeinél és irébardtaindl ugyan tilsdgosan is
gyakran vezetett a miivek zavaraihoz, de amely igazi intellektudlis viaskodés volt, s amelyek egyebek
kozott olyan nagy hatdst gyakorld, litszolag a megoldds lehetGségével kecsegtetd eredményhez is
vezetett, mint Bessenyei kulturdlis programja. Ldtszdlag, mert litnunk kell, hogy ez a program a
széban forgé kritikus helyzetnek csak a gyakorlati sikon valé feloldds esélyét igérte, a bolcselet
szintjén nem nyujtott és nem is nyujthatott megolddst (Bessenyei egész élete folyamén foglya maradt
filozofusi dilemmdinak: oregkori frdsaiban végsd soron nem tesz mést, mint tjra- s djragondolja a
fiatalkori irdsokban mdr felmeriilt problémdkat) s igy ebbdl a szempontbdl semmilyen hatdssal nem
lehetett a tobbi szereplére sem. Bizonyosnak litszik, hogy a fiatalabbak mentalitdsdnak és — ebbGl
kovetkez§ — irodalmi vonzalménak kialakuldsdban szerepet jitszott mindaz az eszmei megoldatlanség
is, amely a magyar felviligosodds els§ fazisdnak élvonalbeli irodalma mdgétt tdtongott, amellyel a
legerGsebb tehetségek is csak viaskodni tudtak, de amelyet nem tudtak meghaladni — a kér szémukra is
attorthetetlen maradt.

E bezdrtsig okét pedig végsd soron abban a rendi szemléletben taldlhatjuk meg, amely a magyar
felvildgosodds elsd, nemesi karakterii fazisinak irdit egyontetiien jellemezte, egydntetiien, hisz még a
legnyitottabb megnyilatkozdsnak, a Bessenyei programja mégiil el6rajzol6dé utopisztikus tdrsadalom-
képnek is vildgosan elStiinik a rendi tagozottsiga. Az emberi természet felszabaditdsdra tett erd-
feszitésekben ndlunk nem a polgirsdg érdekei Oltottek testet: a magyar nemesség felvildgosultnak
tekinthetd képviselSi elsGsorban az egyhdzi gydmkodds aldl valé szellemi felszabadulds érdekében
fogadtdk el a természetet rehabilitdlé eszmekéroket és — érthetSen — nem a tdrsadalmi viszonyok
alapvet6 megviltoztatdsa érdekében. Ennek a helyzetnek azonban természetes kdvetkezménye, hogy a
széban forgé eszmei tendencidk nem taldltak utat vissza abba a szabad és tdgas tartoményba, ahonnan
a fejlettebb (s a mi szerzGink szdmdra mintaképiil szolgdlé) irodalmakban ez a problematika volta-
képpen szdrmazott: a tdrsadalmi kérdések teriiletére. A felmeriild dilemmdk igy elszigetelddtek és az
egyre zirtabbnak és meddSbbnek mutatkozd, levegStlen bolcseleti ellentmonddsok szintjén rekedtek
meg. A ,testdrirok” olvasmédnyvilasztdsaiban igy tehdt csupdn a magyar felvildgosodds elsd iziiletének
mindvégig meglevs, de eltakart jellemvondsa jelenik meg a maga pOreségében; ez az oka, hogy nilunk
az érzelmes irodalomra fogékony fiatalsdg elsS nemzedéke Baculard d’Arnaud miiveihez (s ezen az
uton legfeliebb Mme de Tencin regényéhez) jut el s nem a Bessenyeit is ,.tiefeste Traurigkeit’-be
taszité Rousseau-hoz. S feltehetSen éppen itt van az egyik oka annak, is, hogy a miivelt nemesség
kénytelen egy iddre kilépni az irodalom életének menetébdl: az emberi természet felszabaditdsdt célzé
eszmék és a rendi szemlélet kozotti fesziiltség végiil is kimeritette termékeny lehet§ségeit és folytat-
hatatlanna tette a helyzetet.
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Ferenc Bir6

LA GENERATION LA PLUS SENSIBLE
(Sdndor Bérdczi et ses amis, les ,,écrivains — gardes du corps”)

Dans I'histoire de la littérature hongroise, la décade des années 1770 est la période de la derniére
phase décadente du baroque et celle de I'irruption des Lumiéres, mais la premiére génération des
Lumiéres hongroises qui entre en scéne a cette date, sort déja, Vers 1780, du processus soudainement
accéléré de la transformation spirituelle. Mais, aprés la cloture de cette décade, ce n’est pas seulement
le changement de génération qui est surprenant, mais aussi le fait que la génération nouvellement
entrée en scéne différe de ses prédécesseurs d’aprés sa provenance sociale aussi: tandisque, aux années
70, c’était ’élite nobiliaire qui jouait le rdle principal dans la vie de la littérature, aprés 1780 (pour une
durée de deux décennies & peu prés) ce sont les écrivains d’origine non noble et ayant une occupation
intellectuelle qui entrent au premier plan. En analysant Pactivité littéraire d’un groupe d’écrivains
composé de jeunes nobles, 'étude cherche la réponse a la question pourquoi I'élan de la premiére
période des Lumiéres hongroises s’est brisé si tot, c’est-a-dire’ pourquoi la tendance des Lumiéres
féodales est passée si vite a I'arriére-ipan, tandisque, dans la vie de la société, la noblesse continuait a
étre la force déterminante. Tout ponte a croire que c’était la tension fondamentale de la littérature
nobiliaire des années 70, la contradiction entre la tendance énergique des Lumiéres et la conception
féodale qui a perdu si vite sa fertilité, et qui a fait taire les talents plus grands et a tourné les auteurs
plus jeunes de I'époque vers une moralisation stérile.
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DAVIDHAZI PETER

A TAGOLT FORMATELJESSEG NORMAIJA
Fejezet Arany kritikusi gondolatrendszerébdl

I Bevezetés
(A formateljesség normdja. Forrdsai. Tébbszintii érvényesiilése.)

»Foltdratlan poétikai kincseshdz”’ — olvashattuk néhdny éve Arany értekezé munkadirol. ,,Nemcsak
a hazai, hanem az eurépai korfordulé poétikai észleleteinek is gazdag tirhdzai ezek. Az ujabb
Arany-irodalom (Barta, Bardnszky, S6tér, Keresztury) meritett is belSliik bdven. Am hogy ezeket az
észleleteket mindmdig senki sem rendszerezte, és senki sem szembesitette Gket rendszeresen sem az &
sajit koltészetével, sem a korszak eurépai koltészetével — ez nemcsak az Arany-irodalomnak veszteség
és siirgetd feladat, hanem az egész magyar poétikai szakirodalomnak is.”* Az Osszetett feladat elsS
részét, Arany kritikusi gondolatrendszerének foltdrdsit és rendszerezését, kompoziciéelméletének
rekonstrudldsdval érdemes kezdeni, mert kritikusi gondolatvildgdnak itt van a silypontja. Nézeteinek ez
a legmélyebben és legosszefiiggdbben kidolgozott része; munkdssigdnak szinte nincs olyan rétege,
amely kapcsolatban ne dllna vele. Kotddik sajdtos formadsztonének jellemzS vondsaihoz, Gsszefiigg
alkathli 1étélményre vélaszolé létértelmezésével, kapcsolodik a miivészet hivatdsira vonatkozd
elképzeléseihez, tarsadalmi nézeteihez, s6t kozvetve politikai vonzéddsaihoz is. S ami a rekonstrukcié
lehet§sége szempontjabol legaldbb ennyire 1ényeges: szerves kvetkezetességgel épiil ki Arany egymast
kovetS korszakaiban: a palyakezdd levelezésébdl mdr kibontakoznak késGbbi kompoziciéeszményének
korvonalai, s a nagykorosi didkjainak verseit javitd tandr megjegyzéseibGl a késSbbi kritikus
kompozicidelméletének eldképét lehet megrajzolni. Szerves fejlédést, drnyaléddst, differencidloddst
kovethetiink itt nyomon; inkdbb egy kezdettdl fogva benne szunnyadé kompoziciéfelfogds fokozatos
kibontakozdsdt, mintsem kiils§ hatdsokra bekdvetkezé pélforduldsokat. A kritikus viszonylag kései
pélyakzedéséhez korai izlésbeli érettség parosul. Akdr koltészete vagy miiforditdi elvei,? kompozicié-
elmélete sem a zsengék és Ondllétlan utdnzdsok hosszi korszaka utdn jut el a kiforrott sajitig, hanem
alapvondsait tekintve mdr a kezdet kezdetén szinte készen van. Mindez lehetdvé teszi, hogy
kompoziciéelméletét az idGben egymdstol hosszi évekre esd megnyilatkozdsok (dolgozatjavitdsok,
levelek, kritikdk, tanulmanyok, akadémiai fratok) Osszeillesztésével probdljuk meg rekonstrudlni. A
kompoziciéval szemben tdmasztott kovetelményrendszerébdl eziittal az egyik legjellemzGbb vondssal
foglalkozunk, amelyet, kényszeriiségbSl és jobb hijdn, a tagolt formateljesség normdjinak fogunk
nevezni.

Arany kritikai megnyilatkozasaibél ugyanis, az dltalinos torvény megformuldzdsa nélkiil, mégis
félreérthetetlen kovetkezetességgel, olyan kompozicié eszménye bontakozik ki, mely zdrt és befejezett
egészet alkot, s olyan részekre tagolddik, melyek dnmagukban szintén zdrtak és viszonylag 6ndlléak.
Markdns ismertetS jegye a koriilhatdroltsdg: nemcsak kiilsd hatdrai erdteljesek, hanem tagoléddsat
segitd belsd hatdrai is. Milyen forrdsbdl tdplilkozott ez a kompoziciéeszmény? Arany egy izben ,a

'NEMETH G. Béla: El§szé. In: Az el nem ért bizonyossig (A tovdbbiakban: AENEB). Bp. 1972.
10-11.

*RUTTKAY Kilmén: Klasszikus Shakespeare-forditdsaink. In: Shakespeare-tanulményok. 1965.
48-49,
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teljesség irdnti érzetre” hivatkozik egy hidnyosan megszerkesztett versmondat birdlatakor.® Ha
kiemeljiik ezt a kifejezést kontextusdbél és némileg dltalinosabb jelentést adunk neki, akkor ilyen
teljességérzék volt az & egyik nagy belsd adottsdga is. Kritikdinak legkisebb mozzanatait is annyira
dthatja a befejezettség és erds tagoltsig eszménye, lehelletfinom és félig dntudatlan javitdsaiban oly
természetesen munkdl a formateljesség igénye, hogy azt kell foltételezniink: ez a formadszton és
teljességérzék ajindékozta meg egyik legdllandébb és legmélyebbre ivédott kritikai normdjdval. Meg-
erdsitését, igazoldsat két f6 forrdsbdl kapta ez a kritikai norma. Az antikvitas, f6ként Vergilius volt az
egyik, a népkoltészet a mdsik. Vergiliust, kinek fOomiivét a mult szdzadban sem Hegel, sem
A.W. Schlegel nem tartotta sokra, s akit a kortdrs irodalmi koztudat Arany szerint a jolértesiiltek
feliiletességével becsiilt le Homérosz ellenében, Arany — tudatosan szembetiszva az drral — nagyon
szerette.* S noha az Aeneis ismerdi akkoriban is, szdzadunkban is tobbnyire egyes részleteit ismerték s
nem tartottdk szdmon az egészet, amelybe azok beleilleszkednek,® Arany elsGsorban a részletek
Ondlléva formdldsinak és kompoziciés aldrendeltségének fegyelmezett egyensilydt becsiilte benne.
Sajndlta, hogy a magyar epikusok, Zrinyit kivéve, éppen azt nem tanultdk el Vergiliustol, ,hogy az
Aeneisben helye van mindne sornak, szénak, hogy a kélt§ . .. bolcs kiszdmitdssal, mondani, fukar
6konomidval rendeli a részeket az egész ald, a csekély fontossdgiit a lényegesb ald, minden részecskét
kiilon kikerekit, hogy aztdn a kerek egészbe olvassza™.

A tagolt formateljesség kovetelményének madsik igazoldjat a népkoltészetben taldlta meg. A népi
epikdban és, ami szempontunkbdl fontosabb, a népdalokban. Az 6 bemutatdsiban a magyar népdal és
gyermekvers ritmikai folépitése, melyet a néplélek titokzatos és vele sziiletett megnyilvanuldsinak
hitt, tokéletesen megfelel a formateljesség normdjnak. ,Eles tagoltsig jellemzi a rhythmust ...
hatdrozottan kiilonvalé metszetekkel, sorokkal, versszakaszokkal. Ezek mindenike nem haladvanyos,
tovabb fonédd, kapcsolatos, bezdratlan, mint példaul a német zenében, tdncban és verselésben, hol a
vég egyszersmind kezdete a kovetkezGnek, — hanem minden tag némi egészet képezd, kisebb-nagyobb
mértékben bevégzett, bezédrulé és a kovetkezd taghoz csak lazdn kotétt . .. A lengedezd labu iitem
(tactus) mdr maga egy kis kerek egész benne; a sormetszet gyakran, a sor tobbnyire, nehéz mértékkel
iiti rd . . . a rhythmus egyes tagjait; s a versszak majd egy hosszabb, nehezebb sorral, mintegy korlattal,
zirédik be, majd hegybe fut ssze, mint a pyramis.”” Ldthatd, hogy az 6ndllé egységekre 0szto ,,éles
tagoltsig”, a ,,nehezebb sorral” bezdr6dé versszak, a ,hatdrozottan kiilonvdlé metszetek, sorok,
versszakaszok”, s6t a choriambusok kisebb egységei is a formateljesség koltészetbeli-megvalésuldsat
példazzak. Mdsutt a vers, kiilonosen a magyar vers belsd folépitését irta le ugy, hogy az a koltSi miivet
athato formateljesség modelljének is értelmezhets. A versszakot a prozai kérmondattal parhuzamba
dllitva jellemz6 médon mutatott rd kiilonbségeikre: ,,mig a periodus a gondolatot egymadsba fiizi,
egymadson dtszovi: a vers-szak, épen ellenkezdleg, eszmét eszme utdn, sort sor utdn, 4llit, igy hogy az
elsé gondolat, a kovetkezd nélkiil is, jéforman érthetd legyen, bar nem viszont . . . Ez anti-periodicus
szerkezet, e Chladni-féle kiilon csoportba rdzkdddsa az Osszetartozd részeknek ... a rhythmus
természetébdl foly s uralkodik a kotott beszéden, kezdve az egyes ilitemektdl, egész a strophdig, s6t az
egész kolteményen, a mennyiben nem szereti, ha az értelem egy szakbdl masba dtnyulik, vagy ha kiilon
strophdk oly prézai kotszokkal fiizetnek egybe, mint a kdérmondatokat kapcsolni szoktuk.”® Az
irodalmi miit6]l mindhdrom miinemben elvirta, hogy a legkisebb szerkezeti egységtdl a legnagyobbig,

3Szisz Gerd kolteményei. Krk. XI. 141.

*G. W. F. Hegel: Asthetik I-II. Mit einer Einfiihrung von Georg LUKACS. Frankfurt am Main.
1955. II. 434-435.; A. W. SCHLEGEL: Vorlesungen iiber Schone Litteratur und Kunst. I-II-III.
Heilbronn. 1884. I1. 196-197.; ARANY Jénos: P. Virgilius Maro Aeneise. Krk. XI. 479.

S ARANY Jénos: Uo. 478—479.; NEMETH Lészl6: Regényirds kozben. In: Megmentett gondolatok.
Bp. 1975. 293.

¢ Betulia holgye. Krk. XI. 29-30.

7 A magyar népdal az irodalomban. Krk. XI. 389.

® A magyar nemzeti vers-idomrél. Krk. X. 250-251.
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minden szinten érvényesiilion benne ez a jelleg. Tisztdban volt azzal, hogy a lirai kempozicié az
epikaitél vagy drdmaitdl tobb szempontbdl eltér; ezért helytelenitette példaul, hogy Gyulai a ,,lyrdban
csaknem eposzi compositiét kivdn”.® A tagolt formateljesség egyetemes kdvetelményét azonban a
lirdban is érvényesnek tartotta. Ahogy az egész lirai kompoziciétdl elemz munkdval haladunk a mind
kisebb és kisebb részek felé, a koltemény minden szintjén a befejezett teljesség, zart lekerekitettség
volt az & eszménye. SGt, ez a kovetelmény talin éppen a lirdval szemben bizonyult a leg-
gylimdlcsozGbbnek; itt vezetett a legirnyaltabb poétikai félismerésekhez, a legértékesebb koltdi
tapasztalatok tudatositdsihoz és a leggazdagabb kritikusi eszkoztar kiépitéséhez.

II. 1. Formateljesség az egész koltemény szintién
(Hangvételi egység; f6mozzanat és aldrendelédés; fokozatos emelkedés)

A formateljesség igénye az egész kolteménnyel szemben két f6 kovetelményben testesil meg:
Arany a kompoziciétél szigori egységet, befejezésétSl erds hangsilyozottsigot vir el. A szigord
egységet lithatolag néhdny alapvetd kompoziciés elv szavatolhatja szdmdra. Egyik ezek korill a
hanghordozds,” 2 illetve azon beliil is a hangvétel egysége, melynek szdmonkérése kritikdiban siir(in és
kovetkezetesen alkalmazott birdlé szempont. Bulcsi Kérolyndl ,,a hangulat . . . aldesik: az egységet
ritka kolteményében tudja végig megtartani”; hol 6dai szdrnyaldsbél zuhan le egy kopott széjitékig,
hol az érzelmesbdl csap 4t burleszk hangba.'® Szdsz Gerd két versében kifogdsolja az elégiai és viddm,
komoly és konnyed hang oktalan keverését.'' Kemenes valldsos lirdjdban a ,népihang...nem-
egyszer bintéan vegyiil a koltemény emelkedettebb hangjai kozé”.'? Szdsz Kdrolyt egyszer meg-
dicséri, mert ,,a két els sor 4ltal tdmasztott hangulat jol rezgi végig a dalt”, mdskor nehezményezi a
boldogsdg festegetésébdl kirivé komor hasonlatot, s a patetikus hangulatot megtord jatékossdgot.'?
Malvina burleszknek indulé verse viszont ,.egyszerre magas pathoszba szeretne ugrani”; Fejes Istvin
egyik kolteménye ,,megragadé volna ... ha lgy ki tudnd vinni, a mily hatalmasan kezdte”’; Ormédi
Bertalanndl ,,az accordba 4l hang is vegyiil”.'* S persze a folydiratszerkeszté Arany sem marad el a
kritikus mogott a hangegység védelmezésében. Szerkesztsi iizeneteibdl nem hidnyoznak az olyan
itéletek, mint ,,megtorik a hangulat”, ,,a hang egyenlétlensége is bant”, ,,nélkiilozi az érziilet egységét”
stb.' * S az iin. népszerii iskoldra visszatekintd irodalomtorténész sem allja megs hogy képviselGjiiket el
ne marasztalja, amiért ha az ,,0da magasdn, kezdte, misem biztositott, hogy alibb néhdny sorral
pityergd elegidba, szdraz didaxisba vagy furfangos mendikédncidba’ . .. nem cseppeniink; vagy meg-
forditva™.' ® Természetesen a hangegység kovetelménye kordntsem jelenti azt, hogy Arany az dsszetett
vagy dtmeneti hangot megvaldsité kolteményeket nem ismerte volna el. A magasztos és jatékos,
fenséges és kellemes vegyitését valoban ellenezte; az ember nem fijhat szerinte hideget és meleget
egyszerre, a kovekbsl kezdett dér csarnokot nem folytathatjuk virdgfiizérbGl, fuvoldk kozé ne
rikkantson harsona. ,,Vannak azonban dtmenetek, s ugyanegy kolteményben is megdllhat a kettd
egymds mellett; ilyenkor az dtmenetek kivitelében mutatkozik, a mester s a kdltemény az uralkodé

®Tompa Mihdlyhoz. 1855. jilius 1. HIL. III. 380.

98Fzt a fogalmat poétikai terminusként NEMETH G. Béla vezette be. V6. pl. Létharc és
nemzetiség. Bp. 1976. 85-108.

10Bylcsi Kdroly kélteményei. Krk. XI. 117-118, 119.

118245z Gerd kélteményei. Krk. XI. 150, 152.

12 Kemenes kolteményei Krk. XI. 18.

13K 5ltemények. Krk. XI. 193, 195, 204, 188.

14Malvina kolteményei. Krk. XI. 357.; Fejes Istvin kolteményei. Krk. XI. 298.; Magyarhon
ébredése. Krk. XI. 78.

' SKrk. XII. 211. (és v6. 250); Krk. XII. 280, 281.

! $Irdnyok. Krk. XI. 160.
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hangrél neveztetik (mivel ’a potiori fit denominatio’).”* 7 A hangegység és a miifaji jelleg megdrzése az
& gondolatvildgdban dsszekapcsolédott egymdssal, nem zdrva ki az dtmeneti miifajok lehetdségét sem.
Az ,uralkodé hang” igénye, akdrcsak a hangvételi egység kritikai normdja, Gsszhangban dll a kortdrs
eurépai elmélettel, példdul a valamivel kordbbi A. W. Schlegel definiciéjdval a lirai egységrél: ,,Die
lyrische Einheit besteht also in einem herrschenden Tone.””! ® Nyilvédn ilyen domindns hangnemet kell
kialakitania Arany szerint az 6da és elégia kolcsonds dthatdsdbol keletkezd elegico-6dai vdltozatnak,
melyet maga is megvaldsitott k61tSi gyakorlataban.' ®

A formateljesség elvét az egész mii szintjén érvényesitd szigori egység mdsik megteremtGje a
fOmozzanatnak valé aldrendel6dés. Ezt Arany elméletileg is viligosan megfogalmazza, pl. az \n.
lantos kolteményekrdl szélva: ,,Megkivintatik benndk az egység, miszerint a kéltemény minden részei
egy alapeszmére vitessenek vissza s egy érzelmet tiintessenek fel. Eszerint egy alapeszme uralkodik az
egész kolteményben, mely annak mintegy magvat képezi, s a tobbi eszmék ezen egynek rendeltetnek
ald.”*° Ebbdl a gondolatbdl, a hangegységéhez hasonléan, értékméré norma lesz a kritikus kezében.
Oldh Kérolynak szinte minden kolteményében ,,van egy-két hely, a mi megérdemelte volna, hogy a
tobbi szavak és képek... az & aldrendelt szolgdi legyenek”.?' Malvina kolteményeirdl irott
kritik4jébél viszont kitiinik, hogy ez az aldrendelés nmagdban még nem iidvozit: ,,a mellékgondolatok
egy fégondolat ald csoportosiilnak, s igy formailag nem hidnyzik az egység. A baj tobbnyire az, hogy a
mellékgondolatok . . . alig emelkednek foliil a sekély préza szinvonaldn, vagy elhaszndlt k6zhelyekbdl
dllanak; a fGgondolat pedig se nem oly eredeti, se nem oly koltSi, hogy megbirja a redhalmozott locus
communisok, vagy prézai melléklet élettelen lombjit.” Ezért verseinek fd&gondolatai ,,nem elég
hatdlyosak arra, hogy alapeszméiil szolgdljanak, s csupdn a tobbi részek lapossaga teszi, hogy feltlinnek
egy kissé, mint sik réndn a legnagyobb hegy: a hatdrdomb”.??

Az utobbi szemléletes hasonlat a fémozzanatnak valé aldrendelddés igényétdl dtvezet egy olyan
kompoziciés kévetelményhez, amely az egységes megszerkesztettség erdsitésével hozzdjarul ugyan a
koltemény egységéhez is, a formateljesség elvének érvényesiilését mégis inkdbb mas médon segiti elS: a
koltemény befejezettségének hangsilyozdsival. A fokozatos emelkedés kovetelményérdl van szo: a
végig érvényesiilé emelkedés nemcsak egységes kompoziciét teremt, hanem a koltemény befejezését,
bezdrdsit is kiemeli, a formateljesség jellegéhez hiven. A sik rondn diszelgé hatirdombot Arany a
folyvdst emelkedé halmokkal dllitja szembe. Az elSbbi azt jelképezi szdmdra, hogy az egész miivon
végigvonulé fokozddds, intenzitdsnovekedés nélkill a fGmozzanat meglétébSl szdrmazd szegényes
egység sem menti meg a kolteményt az értéktelenségtdl; az utébbival a helyes kompoziciét szemlélteti.
Nem elég, ha valaki ,,el6fog egy halvdny otletet, képet, egy mitsem jelent$ antithesist . . ., koriilonti
sziiz prozdval s megvan a vers. Nem mondhatni, hogy hidnyzanék benne a dal forméja, egysége: mert
hisz az a kis gondolat vagy kép . .. oly drva egyediiliségben 4ll, hogy csoda is volna benne tobbet litni
egynél; hanem bezzeg a koltemény sem olyan lesz ém, mint mid6én folyvédst emelkedS halmokrdl
jutunk a tetdre, mely mindeniken uralkodik, hanem olyan, mint mikor lapilyon haladva egy darabig,
utoljdra feldllunk egy — hatirdombra. A kildtds innen sem sokkal tigabb”.?® A folyvdst emelkedd
halmoknak ez a szuggesztiv analégidja, melyet Arany epikus miivek birdlatakor is haszndl,>* &sszefiigg

' 7Uo. 168.

'®A. W. SCHLEGEL: Vorlesungen iiber philosophische Kunstlehre. Leipzig. 1911. 136.
i "8/6. KOROMPAY Jénos: A kompozicié harméniateremtd szerepe az elegico-6ddban. AENEB

7-50.

20 Széptani jegyzetek. Krk. X. 555. és vo. Széptani elGismeretek. Krk. X. 653.

218247 darab koltemény. Krk. XI. 105.

2 Malvina kolteményei. Krk: XI. 360—361.

?3Irdnyok. Krk. XI. 162-163.

?4Birdlat a Nddasdy-jutalomra bekiildétt hirom palyamunkarél. Krk. XIV. 15. V8. még Zrinyi és
Tasso. Krk. X. 341-343, 371, 388.
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azzal a meggy6z6désével, melyre konkrét kritikai megjegyzéseinek egész sora enged kovetkeztetni:* $
az irodalmi miiben & a gazdag anyagot dsszefogd, sokféleségen uralkodo egységet tartotta kivanatosnak.
Elmélete ezen a ponton &sszhangban van a XIX. szdzadi irodalomelmélet sokat hangoztatott szépség-
definiciéjdval (pl.: ,,das Schone sey Einheit in der Mannigfaltigkeit”’?®). Ugyanakkor a formateljesség
normdjdnak tobbszintli érvényesiilésével is 6sszhangban dll az az igénye, hogy a részletek gazdagon
tagolt sokszerlisége mint ellensily, legySzendd ellendllds tegye nehezen kivivottd s igy értékessé a
rajtuk diadalmaskodé egységet. A tagolt sokszerliség és szigori egység kettds kovetelményének, s
persze a hatdrozott bezdrds normdjdnak tesz eleget a fokozatos emelkedés, mely mint értékmérd
szempont végigkiséri Arany kritikusi munkdssagdt.? ?

Legsiiriibben Szdsz Kdroly versei kapcsin bukkan fol. MielStt verseinek elemzésébe fogna, Petéfit
allitja példaképiil, aki ,,sorrdl sorra, vers-szakrol vers-szakra halmozza a legragyogébb képes gondola-
tokat, hogy az utolsoval, mely ragyogdbb mindeniknél, s mely az egész koltemény alapgondolatja,
betetzze”. Ezzel szemben Szdsznil a ,,felhangoltsdg olykor nem tart, nem fesziil ndvekedd ardnyban
az egész koltemény folytdn”. Versei koziil a Menyasszony vagy... egyik soritél ,fokozatosan
emelkedik ama legpatheticusabb vers-szakig... S innen fogva a bezirdsig sincsen aldesés”, a Piros
hajnal két sordt viszont \jrairja, mert ,,ez kellé magasra feszitné a koltemény végsorait, mig a mint van,
nincs emelkedése”. A Haldltdnc utolsé versszakit, kisebb hibdi ellenére, megdicséri, ,,mivel ’finis
coronat opus’, s e szak a tobbinél jobb, kivélt végsorai pathosszal zirjdk be”, ezzel szemben a Hirom
temeté néhiny meginditd sora ellenére sem teljes értékii, mert ,,egy keveset mondé képpel rekeszti be,
mely . .. aldejti a hangot”. A fokozatos kiépiilést hidnyolja tulajdonképpen a Szerelem és honfibtibol.
is, mig a Kerényi Frigyes ismét ,a jobbak kozé tartozik, jol kelti, folytatja, s kitlinGen szép
utézengéssel hagyja benniink a hangulatot”.?® Ez az ,,utézengés”, akdr a fontebbi ,,betet6zés”, ,,finis
coronat opus”, vagy a Malvina egyik versében megdicsért jo ,,bezdrds”?® az emelkedés csicspontjira
irdnyitja a figyelmet: a koltemény végére. Arany kompoziciéérzéke szdmadra ez volt a mii legkényesebb
helye, sajit megbirdlt miiveit is itt védi legerélyesebben.’® A vers végén — akdr az elején — kiilondsen
bdntdnak taldlja a rossz ritmust vagy gyonge rimet.>! Ugyanakkor persze a j6 befejezés dnmagdban
elégtelen: ,,a koltemény nem fokos, hogy csupén vége legyen vasas, a tobbi pedig fa.””*?

Ez az emelkedés, fokozdédds a képhaszndlatban is kévetendé médszer Arany szerint. A fejlesztés
nélkiili képismétlést elitéli.>® MasfelSl a képek szertelen halmozdsdnak divatjdval sem rokonszenvez;
Tompa kolteményeinek VI. kotetét koltdi fejlédése magasabb fokdnak tartja kordbbi oncéli és
tuldradé képhaszndlatindl.>® , Képvaddszdsnak” nevezi a mesterkéltebb képhalmozdst, mely a
természetesen fejl képsor helyett ,,messziinnen vett képeket” is vegyit a versbe.* Kritikai dllispontja
itt egybevdg a Vordsmartyt birdlé Erdélyi Janoséval.’® Arany az osszefiiggs,®” szervesen fejlédd,

?SIrdnyok. Krk. XI. 162-163.; Bulcsii Karoly kolteményei. Krk. XI. 116.; PetSfi Sindorhoz,
1847. szeptember 7. Krk. XV. 140.; A poros atyafiak. Krk. XI. 42—-43.

26 A. W. SCHLEGEL: Vorlesungen iiber Schéne Litteratur und Kunst I. 50.

27L. pl. megjegyzését Szdsz Vida-birdlatdhoz, Krk. XII. 278. A fokozatos emelkedés kritikai
normdjit Arany sajt koltSi gyakorlatdval egy késGbbi dolgozatunkban szembesitjiik.

28K sltemények. Krk. XI. 190, 191, 194, 195-196, 205, 210, 212.

29 Malvina kélteményei. Krk. XI. 359.; L még Krk. XIII. 201.

3°Erdélyi Jdnoshoz, 1856. szeptember 4. HIL. IV. 100.; l. még Gyulai Pilhoz, 1854. szeptember
25. HIL.1V. 47.

31 Krk. XIII. 145.; Koltemények. Krk. XI. 212.

32 Krk. XII. 203.; V6. Koltemények. Krk. XI. 212.

338zész Gerd kolteményei. Krk. XI. 149.

34Tompa Mihdlynak, 1852. december 1. HIL. IIl. 280.; K6ltemények. Krk. XI. 197.; Tompa
Mihdly kolteményei. Krk. XI. 460—461.

35 Koltemények. Krk. XI. 208, 209.; 1. még Koltemények. Krk. XI. 194.

36 ERDELYI Jénos: Vorosmarty Minden Munkdi. E. J. V. M. Bp. 1961. 189.

378zdsz Gerd kélteményei. Krk. XI. 147.
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mégis Uj elemekkel gazdagodé képhaszndlatot szeretné kritikdival 6sztondzni. Fontosnak tartja, hogy a
képek ,,6sszhangzéak” legyenek, s megbirdlja Vida egyik versét, mert a ,,kopogatdsi kép is nagyon
rogtén valtozik 4t csillagos-ég-féle, nem rokon képpé”.>® A koherens képfejlesztés kritikai normadjat
legmeggy6zGbben Szdsz Gerd tiizetesen elemzett versével szemben alkalmazza: ,,Nem az ismétlés ellen
vagyunk ez Gttal mert a kép j fejleményt igér, s ez nemcsak szabaddd, hanem ajdnlatossd is teszi az
ismétlést. De nem ldtunk a képben kovetkezetességet... Képei majd Ossze nem fiiggdk, majd
homalyosak.”*® Mindebbdl mér kikerekedik az eddig elmondottak osszképe: Arany kompozici6-
eszményét a lirdban az egész koltemény szintjén formateljesség jellemzi; a kompoziciétél szigori
egységet és hatdrozott, erGs befejezést kivin meg. A hangvételi egység sértetlen megvasa, a fémozza-
natnak valé aldrendel6dés, valamint a (képhaszndlatban is érvényesiil) fokozatos emelkedés
szerkezetegységesits elve egyiittesen segitik eld ezek megvalGsitdsat. Ugyanakkor ez a kompoziciondlis
zdrtsdgra torekvés egyaltaldn nem mond ellent annak, hogy Arany a mii jelentésgazdagsiga érdekében a
romantikus poétika dltal javallt jelentésbeli nyitottsighoz vonzédik, s idegenkedik a jelentést
tilsigosan egyértelmiivé zard, egysikiva sziikitd didaktikus, st allegorikus megolddsoktol.

II. 2. Formateljesség a versszakok és sorpdrok szintjén
( Versszak és versfogat. A sorpdr egysége. Enjambement és k6z06lés.)

Szakra nézve Arany elSleg kedveli a nyolcsorosat ... Ugy litszik, hogy egy-egy gondolati
mozzanatra neki annyi elég és legalkalmasabb” — jegyezte meg mar Erdélyi Janos.*® Megfigyelése
mélyén ott rejlik a folismerés: Arany koltészetében az egyes versszakok tSbbnyire a vers gondolati
vézdnak viszonylag 6ndllé egységét zarjdk magukba. Verseinek ujabb elemz3i is kimutattdk, hogy ndla
a stréfa erds befejezettségili és kohézi6ji egység, mely magdba siiritheti az egész kompozicié szerkezeti
ivét.*! KoltSi gyakorlatdt vizsgdlva els6 pillantdsra szembe tilinik, hogy lithatélag idegenkedik a
szakozatlan forméktdl, ritkdn nyil hozzdjuk, s &, a nehéz formédk kedveldje, alig probdlkozik meg a
terzindval, melyben a rimképlet és gondolatmenet a versszak hatdrain 4tcsap, ellenben szivesen ¢l
refrénnel, mely a stréfdkra tagolédést kiemeli. fgy azutdn nem meglepd, hogy kritikai megjegyzéseib8l
is olyan lirai kompoziciéeszmény bontakozik ki, mely zirt versszakokra tagolédik. Maga is érezte,
hogy a kordban hasznélatos szak, szakasz, versszak és stropha nem fejezi ki eléggé az & eszményét,
ezért megprobdlta bevezetni a fogat terminust, jellemzd indokldssal: ,,néha szeretem a strophdt igy
mondani magyarul szak helyett, mely csak a megszakitds, de nem az Osszefoglalas eszméjét adja.”*?
Méskor hasonlé célra a versfogat terminust haszndlja.® > A fogat, illetve versfogat jelentésének teljesebb
megértéséhez segithet, hogy Toldi estéjét énekenként ,,40 dsszefogott strophdnak” tervezi, s a trilogia
részeit, a ,,hdrom Gndll6 de Osszetartozé egészt” is egy-egy fogdsnak nevezi.** S az Osszefoglalds
mozzanata mellett a hatdrozott bezirds is a versszakkal szemben tdmasztott kovetelményei kozé
tartozik; a versszak legkényesebb helye ismét, ahogy az egész vers szintjén is lttuk, a vége. Szdsz Gerd
végigelemzett versének elsd strofdjat ezért sem tartja jonak: ,,ugrdst érziink, mert a tropus egyszerre, s

38 Koltemények. Krk. XI. 196, 193.; Megjegyzése Szdsz Vida-birdlatdhoz. Krk. XII. 279.
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a végsorban viltozik 4t, hol épen fokozott befejezését varnok. A versszakaszok utolsé sora nem lehet
pusztin toldalék, hanem bensSleg dssze kell fiiggenie a megelzdkkel. Egy dsszekapcsold, vagy pétsor
inkdbb elmehet a versszak beljében, mint végén.” A vers mésik stréfdjanak szerkezetét, ezzel tanul-
sdgosan Osszehasonlitva, éppen jobb bezdrdsdért dicséri meg, és helyeslden emeli ki, hogy ,,a fotdrgyat
kifejezs sz6: szerelem, épen a versszak végére van felhagyva”.*

A fokozatos emelkedés emlitett kovetelménye is tovabbi jelentésirnyalatokkal gazdagodik, ha a
versszakok szempontjdbdl vijra megvizsgdljuk. Amikor Arany szemére veti fiatal koltGtarsainak, hogy
keveset torédnek ,,a részek kidolgozasdval, a fokozatos emelkedéssel szakrdl szakra”,* ¢ akkor nemcsak
az emelkedést tartja fontosnak, hanem azt is, hogy az egyes versszakok az emelkedésben hatdrozottan
elkiiloniilé 1épcsSt képezzenek, az emelkedés 6ndllé fokai legyenek. Az emelkedés nem annyira a
versszakokon beliil kovetkezzék be (bar ott is), mint inkdbb koztilk. S ha a koltemény erdsen
kiilonboz6, egymdst kizard érzelmi dllapotokat foglal magdba, vigydzni kell arra, hogy ezeket ne
ugyanabba a versszakba vegyitse a kolts.*” A fejlesztés nélkiili képet ugyanigy tanicsos a versszak
keretei kozott tartani; rosszalléan jegyzi meg, hogy Szdsz Kdroly népballada-feldolgozdsa egy ,képet
hdrom strophdn dtal {iz-fiiz”.#® Itt is megfigyelhetjiik Arany kritikusi kévetelményrendszerének a
koltemény minden szintjén szimon kért normdjét, mely a formateljesség igényével szorosan Osszefiigg:
a kiils3, alaki tagoldssal egybe kell esnie az értelmi, érzelmi és poétikai tagoldsnak; a kéltemény belsé
hatdrvonalait az alaki és gondolati, szerkezeti és érzelmi, térbeli és idSbeli egységek fedésbehozdsa
alakitja ki. Ez a kompoziciéeszmény nehezen tiiri meg a stréfdkat dsszekoté versmondatokat vagy a
gondolat nyugvépontra jutdsa elStt véget érd versszakot.

Arany kritikusi gondolatrendszerében a formateljesség normdja a versszakok alkalmi, nem sziikség-
szerii, de nem is ritka belsS egységére, a sorpdrra is érvényes. S itt érdemes egy rovid pillantdst vetni
Arany gyakorlatdra is. A Kerthen elemzdje figyelt fol arra, hogy ebben a versben a ,,rimek kozotti
tdvolsigot kiegyenlitGen szabdlyozza a két sorra terjedd szintaktikai szerkezet gyakorisiga, az egy-
ségeken beliil enjambement-nal (17 esetben, azaz a maximdlis lehetdség 60%-dban!)”. Mi tébb, a
sorpdrok elkiiloniilése olyan erds, hogy az elemzd Uj poétikai terminust kockdztat meg: a vers
kvantdlhatosdgdrol i, mely ,(felépitésének az a sajdtossiga, hogy 2—2 soronként elkiiloniild és
elkiilonithetd, viszonylag ©ndllé egységek ldncolata. Ezek a kis egységek a szé szoros értelmében
kvantumok: sajit tomeggel és energidval rendelkeznek — metrikai, szintaktikai és szemantikai szem-
pontbdl egyardnt hatdroltak. Ritmusmodelljiik . . . a kétsoros jambusi tizenhetes periédus. Szintaktikai
modelljik a kétsoros mondat... Ha pedig Osszetett mondat, ... a mdsodik mondat dltaliban
magyardzza, kifejti az elsGt; kozottiik mindig szorosabb a kapcsolat, mint kifelé. Végiil szemantikai
modelljiikk ... a kétsoros dllitds, a kétsoros kép. Ezért az egységek ldncszeriien kapcsolodnak egy-
mdshoz: hirértékiik hasonlé; sajt részkoriikon tul nem utal egyik sem tobbre, mint a masik; nem
utalnak kozvetleniil a versegészre sem.”*® Ez a taldlé leirds nemcsak egy jelenséget mutat be, mely
Arany bizonyos verstipusaiban meglehetSsen gyakori, hanem, kritikusi gondolatrendszere feldl
vizsgdlva, tilmutat Onmagdn: a formateljesség kovetelményének sorparszintli érvényesiilésérdl is
tuddsit. A metrikai, szintaktikai és szemantikai hatdrok fedésbehozdsival kialakitott szuggesztiv
tagoltsdg, a sorpdrokbdl létesiilt ,.kvantumok” enjambement-nal ndvelt belsé kohézidja, s a versegészre
valé kozvetlen utalds hidnya, bir mds ko1t6knél is el6fordulhat, ezen a rendszeren beliil egybehangzéan
Arany sajitos kompozicideszményére vall. Ugyanaz a sajitos formadsztén munkal itt, mely kritikai
normarendszerének kialakitdsdban is kézremiik 6dott.
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Bizonysdg erre, hogy az enjambement-t-f6ként sorpiron beliil tartja elfogadhatonak. A Vissze-
tekintés elemzdje is ir a sorpdrokrél, a ,sztichikus mondatépitésrGl” és megjegyzi, hogy a vers
»egységét a feldaraboldstél a periédus 2 sordnak igen gyakori enjambement-ja is megévja”.*® Arany
értekezd prézdjdnak szdmos helye viszont arr6l tanuskodik, hogy a nem sorpiron beliili, hanem
mondjuk két sorpdr hatdrdn ativels, két rimképletbeli egységet dsszek6tS, két versszak hatdrdt fololdé
enjambement-t nem szivesen ltja. O azt szereti, ha a gondolati és verstani egységek hatdrai egybe-
esnek, a sorpdron kiviili enjambement pedig csak a gondolati egység és verstani alakzat szétvildsa drdn
johet létre. Formadsztone ezen a téren is a népkoltészet tanulményozdsitol kaphatta meg Gnigazoldsat:
»a magyar rthythmus. .. valamint a sorokndl minden iitembe az dsszetartozé mondatrészt, gy itt a
vers-szak soraiban egy-egy, tobbnyire 6n4llé, gondolatot csoportosit s nehezen tiri az értelem étvitelét
egyik sorbdl a mésikba, épen nem, ha mér a vers a rim visszafordultdval, mintegy rd van iitve, be van
fejezve.”' A népkoltészet szelleme is megkivdnja tehdt, hogy a gondolat hatdra lehetdleg egybeessen a
soréval, de fbleg akkor idegenkedik az enjambement-t6l, ha a rim madr visszafordult, a verstani alakzat
mdr kiépiilt. Nagyon hasonlé ehhez Arany magatartdsa: az enjambement ellen akkor is fellép, ha az
nelszakitds er8szakos” €s kdrosan rendezi 4t a mondat értelmi hangsilyait, de legf6képp akkor, ha
rimképletbeli egység befejezését mosnd el.®? Formadsztonének igazoldsdt lithatta abban is, hogy a
népkoltészet elGszeretettel haszndlja a paros rimmel megerdsitett sorpart gondolati egységei keretéiil,
mig a formateljesség jegyében csak nehezebben kitolthetS keresztrimes képlettdl idegenkedik: ,,a
népkoltészet, hogy az értelemnek mielSbb teljességet adjon, nem fiizi hosszan gondolatjit, hanem siet
azt befejezni, mi kiilsSleg a médsodik rim dltal torténik. Ezért nem kaphatott ldbra népdalainkbana. ..
keresztrim, mint a mely hosszabb elnyujtdsit a gondolatnak engedi meg; ha pedig a gondolat el6bb
befejeztetnék, mint a fiiggGben hagyott rimnek tarsa visszafordulna: igy nem lenne &sszhangzat kiilsg és
bensd, gondolat és vers kdzt: az nem volna vers. ”” Végsé soron a formateljesség-elv ontudatlan érvényre
juttatdsdt tulajdonitja a népkoltészet alakité 6szténének, amikor keresztrimtdl vald idegenkedésének
két foltételezhetd okat igyekszik kifiirkészni. Ha ,,a két elsd sor befejezte az értelmet, de a fiil még
semmi verset nem érez, nem érez a nép egybehangzist forma és gondolat kozt. Ha pedig a mdsodik
sorndl nem volna értelem, ez elnyijtottsig ellenkezne a magyar rhythmus természetével, s igy a
keresztrim sehogyse kapés.”’s® Ezért van szerinte, hogy a népdal hosszabb sorait nem keresztrimek,
hanem koézéprimek (belsd rimek) tagoljdk, igy a sor minden cezirdja rimet kap és 6ndllé sorrd
kerekedik; a parversbl 4—6 soros versszak alakul ki.** Ugyanigy nem csaphat ki a gondolat az alakzat
medréb6l a hdrmas rimnél, amely a stréfakozi enjambement-t, szemben a terzindval, nem tiiri. Arany
nem fogadja el azt a nézetet, hogy a hdrmas rim divatjit az olasz terzina utdnzdsa eredményezte volna,
hiszen ,,siet a 3-dik rim rdiitése dltal a gondolatot bezdrni, mig terziniban a gondolat folyé marad
mintegy”-’ 5

Kritikdiban, szerkeszti iizeneteiben kifogdsolja a rossz enjambement-t,*® ugyanakkor rovid sorok
esetében az enjambement-ra épiilé intarzids rimet Erdélyi kritikdjdval szemben védelmébe veszi. Hiba a
névelSt, kotdszot elszakitani a rim kedvéért, fejtegeti, de fGként hosszabb sorokban hiba.
Rovidebbekben valamelyest igazolhatd is, mert ,,rovidebb sorokat tekinthetni gy, mintha csak caesura
volna a rimnél, s ha a kovetkez§ sor hangsilyos sztagon kezdSdik, megbocsithaté a kotszé
elvdgésa ... cum grano salis”.* 7 Nos, a sorpdron beliili enjambement esetében is olyan bensSséges a
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kapcsolat a sorpar két tagja kozt, mintha csak egy hosszi sort cezirdval metszenénk dt: a sorpdr
szintaktikai és értelmi egysége az enjambement-t mintegy belsd iigyként tiinteti f61 és fogadtatja el.
Horvdth Jénos, lithatéan Arany gondolatait gylimélcsdztetve, ,specidlis magyar verselési elvnek”
tartja az enjambement keriilését, mely voltaképpen ,,a kritikai egységek (iitem, de még inkdbb a sor)
erds Ondllésiga, mely megkoveteli, hoyy a gondolat belsé tagozdddsa, a mondatnak szakaszokra,
iziiletekre torése is, a hanganyag ritmikai tagozéddsdhoz igazodjék”. Egyetért Arany Lészléval abban,
hogy az iitemekre nézve mindez csak korlitozottan érvényes, de a sorra nézve foltétleniil érvényesnek
tartja ,,a ritmus- és gondolattagozddds egybevagdsinak” elvét. S leszogezi, hogy az ,,igazi magyar
népies verselés ellen idétlenebb vétséget gondolni sem lehet, mintha a mondat mésfél sorra torik”.
Részben az ilyen vétséget orvosolja szerinte in statu nascendi a k6zolés.®® Arany koltészetébdl
bdségesen idézhetnénk példdkat arra, hogy akdrcsak az enjambement, a kdzo1és is féleg sorparon beliil
(vagy egy soron beliil) fordul el6, még szorosabbra vonva a sorpar sokoldalian kimunkalt egységét.®®
Egyszéval a k6zolés is, akdr az enjambement, vagy akdr a szintaktikai, értelmi vagy képi egység, a
sorpdr egységesitésére, belsd kohézidjdnak novelésére, alaki kikerekitésére szolgdl, a sorpdrokra
tagolédo verstipusokban igy segitve elS a formateljesség kovetelményének uralomrajutdsat.

II. 3. Formateljesség a sorok, félsorok és iitemek szintjén
(Soregység, sorvég; rim, ritmus, Az inverzio problémdi. Ceziira. Choriambus)

A magyar ritmus, idéztik Arany nézetét, ,nehezen tiiri az értelem dtvitelét egyik sorbédl a
mdsikba”.®® Sajdt koltSi gyakorlatdban gyakori és a szoros sorparképzéssel ellentétes jelenség az egyes
sorok teljessé formdldsdra irdnyuld torekvés. Formaérzékének ez a sajétos megnyilvdnuldsa vildgosan
nyomon kovethetd értekezd prézdjanak és kritikai cikkeinek értékitéleteiben is. Formadsztone ezittal
is a népkoltészetben taldlta meg vonzdddsinak igazoldsit. Amikor megkisérli a népkdltészet sor-
fajtdinak rendszerezését, a rendszer alapjul olyan sorformalé elvet fedez fol, mely teljes és befejezett
sorokat hoz létre: ,,Természete a magyar rhythmusnak ... minden sort hatdrozottan bezirni, meg-
allitani mintegy. Eszkozli ezt majd egy nehezebb ldbbal, majd egy oly metszettel, mely az elébbieknél
hosszabb, tbb szétagbdl 41l.”¢" A koltemény soraival szemben Arany szamos olyan kritikai kovetel-
ményt 4llit f6l értekezS prdézdjdban, amelyeket kiilon-kiilon nehéz volna maradéktalanul meg-
magyardzni, egymdssal kapcsolatba hozva s igy egyiitt szemlélve Sket azonban hirtelen rendszerbe
illeszkednek, s a rendszer kovetkezetességének f6 biztositéka a formateljességre valé torekvés. Ezeket a
kritikai normédkat érdemes egyenként szemiigyre venni.

A sor teljességét célozza mdr az is, hogy lehetSleg viszonylag 6ndll6 értelmi egységgel legyen
kitoltve. ,,Sor végén, kivdlt népdalban, legaldbb egy commdraval6 értelem kell, hogy legyen” — irja egy
nagykdrosi didkja versére, melyben az éles enjambement hidnyos értelmi sort hagyott hétra.®? Az is \j
sor elejére valé dtvitelének, akdr Malvina a bilinds, akdr a fordité Szdsz Kdroly, nem kegyelmez.®® S az
értelem teljessége nmagdban nem szavatolja a sor teljességét; ehhez még a sor legkényesebb pontjdnak,
a sorvégnek is hozzd kell jarulnia a maga médjén. Tisza Domokost, egyik versét birdlva, arra inti, hogy
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lehetdleg ne haszndljon nominativust accusativus helyett, mert zavarja az értelmet, , kivdlt sor
végén”.** Egyik tanitvinya epigrammdjdnak végsordban a pentameter masodik fele igy hangzott: ,,Oh
mikor ébredez 6/?” A tandr észrevétele: ,utolsé szonak igen pici ez.”® Vildgos, hogy a hosszi
magidnhangzé metrikailag elfogadhaté sorvéget adna, Arany mégis testesebb szot vér, hogy a sor és a
vers akusztikailag hatdrozottabb befejezést kapjon. Ugyanigy mutat a sorvég fokozott kényességére a
rimek problémdja is. A rim egyik legfontosabb funkcidja Arany szimdra, hogy a sor teljességét,
befejezettségét kidomboritsa, a strofdnak sorokra tagoléddsit elmélyitse. Ugyanakkor a rim nem
hivhatja f61 magdra tilsigosan a figyelmet, de eldre varhatonak sem szabad lennie; nem lehet pongyola,
de tilzott szigordval sem sziikitheti, akaddlyozhatja a gondolatmenet gazdag és pontos kialakitdsat.® ¢
Horvith Janos dllitotta szembe Arany koltészetét a ,,stilromantikdval”, melyben a formai mozzanatok
nagyrészt ondllosulnak és kiilon esztétikai hatds eldidézésére képeztetnek ki, mig Aranynil a kifejezés
formai elemei mindenkor a kifejezés szolgdlatdra korldtozédnak. Arany kritikusi megjegyzései alapjan
hozzdtehetjiik, hogy szerinte a rim, mds formai elemekkel egyiitt, a pontos kifejezés szolgdlatat fGleg
éppen a kompozicié tagoldsa, a jelentést hordozd alakzat kimunkdldsa révén litja el. A rim tagold
funkcidjdra utal példdul, hogy Arany sosem hagyja jovd a sor belsejében vagy mdsutt el6forduld
szandékolatlan rimet: zavarénak érzi. A nemkivant rimeket didkjainak verseibdl is kovetkezetesen
kigyomldlja, de Az ember tragédidjdban, Acs Zsigmond Velencei kalmdr-forditasiban és Szdsz Kdroly
Kardcson cimii kélteményében sem megy el mellettiik sz6 nélkiil.®?

Szintén 6sszefiigg a rim tagold funkcidjdval is, hogy ritmikai folépitésének hibatlannak kell lennie: a
sor csakis ugy végzédhet kielégitGen, ha a rimek ritmikai fdziskiilonbség nélkiil zarjdk be. Mar a
nagykorosi dolgozatokra irott megjegyzések kozt siirlin folbukkan jambus és spondeus Ossze-
rimeltetésének megrovdsa.®® A jambikus sor utolsé ldba kiilonben sem lehet spondeus; a metrikai
szabilyt nem a licentiatdl irt6z6 pedantéria kéri szdmon, hanem, tobbszor is, a sorvégre kényes
formateljesség-6sztoén.®® S a Nagykdrdson tudatositott kritikai szempontot kitlinGen alkalmazza érett
kritikus kordban is; djabb adalék kritikai szemléletmddjdnak szerves toretlenségéhez. Nagy Istvdn
Faust-forditdsit birdlva vildgosan indokol: ,,tébbnyire bdgyadt sorvégeket kapunk, mi fGleg ott
visszatetsz8, hol spondeusi rimre jambus vagy pyrrhichius j6, a mi, Kazinczy szerint is mar, a
legsiiketebb hangot adja. A mérték, dtlag szolva, szerencsésebb, mint a rim; kivéve magukban a
rimszavakban, hol épen leger&sb rhythmus kellene.”” ° Hasonlé vétségben marasztalja el Bulcsi Kdroly
verselését, s igy veti szemére Szdsz Gerdnek is, alapos magyardzat kiséretében, ,,felemds rimeit”.”' A
sorvéget tehat hibdtlan és karakterisztikus ritmusnak kell hatdrozottan bezdrnia. S itt érdemes ismét
egy pillantdst vetni Arany gyakorlatdra. Valdsziniileg ez a kvetelmény rejtdzik ugyanis amogott, hogy
epikdjdban, mint kimutattdk, un. ,,litemk&zi”’ choriambusok siirli alkalmazasival a sor masodik felét
gyakran ugy alakitja ki, hogy az a hexameter végére emlékeztet. Toldi szerelme és Buda haldla
bévelkedik ilyenekben; eléfordul, hogy hirom egymdst kovets sor végzddik igy.”? Ritmus és rim
egyiitt alapozzdk meg a sorvég erds befejezettségének érzetét.

A sorokat teljessé, viszonylag ondllova és zdrttd lekerekitd eszkozok kozott kiilon figyelem illeti
meg az inverzio problémdjit is. Arany lirai és epikus gyakorlatdban, kritikusi munkdssigdban és

¢ 4Tisza Domokosnak. Krk. XV. 427.

¢ 5 Krk. XIII. 165.

¢61ranyok. Krk. XI. 159.; Krk. XII. 245.; Kéltemények. Krk. XI. 195.; Erdélyi Jinoshoz. 1856.
szeptember 4. HIL. IV. 96-97.; Orczy Lérincz, Krk. XI. 468.; Krk. XIII. 145, 152, 159, 164, 177,
185-186.; Krk. XII. 302.

67Krk. XII1. 182 (kétizben is), 191, 192, 286, 347.; Koltemények. Krk. XI. 199.

¢S Krk. XIII. 151, 161, 172,173.

69 Krk. XIII. 137-138.; 1. még uo. 167 (kétszer is).
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elméleti megdllapitdsaiban egyardnt félbukkan ez a jelenség és tobb szillal kapcsolédik a formateljesség
érvényesiiléséhez a sorok szintjén. Lirdjat illetGen egy ujabb kisérletbdl indulunk ki, mely dsszevetette
»a koznyelvi szintakszis hdrom koltSi deformalasi médjdnak: a kidolgozdsnak (elaboration), a szérend-
felcserélésnek (dislocation) és a toredékességnek (fragmentation) az ardnydt Arany 1847-60 ko6zotti
lirdjdban . .. William E. Bakernek a kortdrs angolszdsz koltészetbSl vett adataival”.”® Arany 517
vizsgdlt sordbdl a kidolgozas 27, a szorendfelcserélés 28 és a toredékesség 34 sorra volt jellemzd, s a
hirom adat ardnyit a nyolc kortdrs angolszdsz koltS adatainak ardnyaival 6sszehasonlitva az elemzd
tobb kovetkeztetést vont le. Szempontunkbdl most mégis fontosabb egy ki nem mondott, de az
adatokban benne rejlé osszefiiggés: az inverziés soroknak a mdsik két eljards elSforduldsaihoz
viszonyitott ardnya Aranynal (bdr a két nyelv szoérendi kotottségének eltérd foka az adatok és ardnyaik
viszonyithatdsdgit és értelmezhet8ségét erGsen kérdésessé teheti) joval magasabb, mint Longfellow,
Tennyson, Browning, Whitman, Rossetti és Dickinson vizsgdlt kolteményeiben, mig Arnold-ndl és
Swinburne-nél is csak az egyik adattal szemben 4ll fénn a szérendfelcserélés tobb-kevesebb egyensilya.
Az inverzié egyediil Aranynil mutatkozik mindkét mdsik eszkozzel kb. egyforma gyakran hasznalt
eljarasnak. Az elemzd adatai szerint a vizsgdlt soroknak mintegy 5 szdzalékdban fordult elS. Erdekes,
hogy Gyomlay Gyula hasonlé értéket dllapitott meg a Buda haldla vizsgilatakor: 3044 sordnak ot
szdzalékdban taldlt ,,a prézaitdl eltérd” szorendet, mig a Toldi szerelme 8728 sorinak csak
1,25%-4dban, tehdt négyszer kevesebbet.”* Gyomlay grammatikai folépitésiik szerint osztdlyozza is az
inverzidkat. Tébb olyan viltozatot ir le, mely a kritikusi gondolatrendszer feldl vizsgdlva bizonyitani
latszik, hogy Arany epikdjdban az inverzi6 a sorteljesség létrehozdsdnak eszkzeként is miikodik. Ilyen
mindjart az elsé csoport, ahol a ,,hangstilyos hatdrozé a sor elején van, az ige (dllitmany) gyakran a sor
legvégén, koztikk hangsilytalan vagy gyengébb hangsilyi mds sz6k”. A mdsodik csoportban hang-
silyos részes tdrgy keriil a sor elejére, ige a végére; a harmadik csoport sorai élén mindig hangsilyos
tdrgy 4ll; a negyedikben a hangsiilyos alany a sor elején, az ige tobbnyire a sor végén helyezkedik el; az
otodikben a sor elején legtobbszor nyomatékos alany dll, végén pedig nemegyszer a hdtravetett s ezért
mindig hangsilyos jelz6.”* Gyomlay maga is Osszegezi a csoportokat Osszefliz6 k6zos tendencidt:
»FeltiinGen sokszor taldltuk . . . az dllitmédnyt (igét) . . . a sor legvégén olyankor, ha a mondathangsilyt
visel§ sz6 a sor élén van, kozben pedig hangsilytalan vagy mellékhangsilyos szok vannak beiktatva,
azaz: ha inverzids a szérend.””® KésGbb megjegyzi, hogy ,,Aranynidl a sorvégi kiegészitGkon latinos-
biblids mintdra gyakran erds hangsily érezhetd, melynek hatdsdt a rim is fokozza”.”” A feltételesen
megengedd mondatok helyes szorendjétdl vald eltérést is részben ,,a versvég kiilonds nyomatéka
igazolja”.”® Bdr az inverzié funkci6ja természetesen korintsem meriil ki a formateljesség érvényre
juttatdsdban, lithatjuk, hogy Arany epikdjdban tobbnyire a sor elejének és végének hangsily-
novekedését segiti eld, s igy a sorok szintjén is érvényesiilé formateljességgel teljes 6sszhangban van.
Ertekez8 prozdjban is sokat foglalkozik az inverzid jelenségével. A magyar irodalom torténetének
f6 dllomdsait dttekintve a szintaxis alakuldsdt is figyelemmel kiséri. Noha a koltSi beszéd dltaldnos
jellemzGjének tartja, hogy ,feloldja a prézai kérmondatossigot; a szérendet merész inversikkal
forgatja ossze”,”® kolté-elédeinek inverzibit killonbozSképpen értékeli. Bardti Szabé David elsd
versgyiijteménye, mely ,,teljes a legszokatlanabb szécserékkel”’, hibdival egyiitt is kozelebb all szivéhez,
mint a kisimitott harmadik kiadds ,,j6zan correcti6i”.®® A koltdi nyelvnek szerinte sziiksége van az

7387ZEGEDY-MASZAK Mihdly: Az 4tlényegitett dal. In: AENEB 336. és vo. 337.
AENEB 336. és vo. 337.
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inverzid frissitd merészségére, de ezt nem a latinos mondatszerkesztés idegenszertisége drdn kell
megvdsirolni, hanem a magyar nyelv és verselés szellemével 6sszhangban maradva. A kétféle inverzidra
Gybngyosi hagyomdnyos, illetve Zrinyi 9nkényes ,szdéforgatdsait” hozza f&l példdnak.®' Az elébbi
csoportosit, az utobbi szétszér. Marpedig 2 magyar ritmus ,,jelleme nem az glszdpds, sét ellenkezdleg
egy goc koré gylitése az odatartozéknak ... a legrégibb kortdl egész Gvaddnyiig, tobb szazadon
keresztiil divott eme koOltGi szérend ... A magyar rhythmuos kdveteli ezt, mely a legszorosban
Osszetartozd részeket egy hangsilyos gdéc koéré gyiijti... s ezdltal egyszersmind a kbrmondatos
szerkezetnek ellene munk4dl.”’*? Példaként tébbek kozott Sz. Berndt himnuszdnak egy sordt (Szent
korészifdn ha imadlak) hasonlitja ssze inverzid nélkilli, képzeletbeli viltozatdval (Ha szent kdrdsztfan
imddlak): az eldzében egyrészt az értelmileg egyilvé tartozok egymds mellé keriiltek, méasrészt az els
5ZG és az ufolsd sz elsd szdtagja egyarant hangsilyos (,kettés nyominték™), mig az utébbiban az
Gsszetartozdk elszakadtak egymadstdl és ,,itt csak a szent tartja meg a hangsilyt™.®® Mindez erGltetés
nélkill beleillik kritikusi gondolairendszerének logikgjdba: a régi magyar koltészet inverzid-
hagyomdnya, szemben Zrinyiével, valészinlileg azért is rokonszenvesebb Arany szdmdéra, mert a
formateljesség kivinalmaihoz minden szempontbdl, a sorok és szdszerkezetek szintjén is, sokkal
kézelebb dll. Az Osszetartozd elemek egy gdc koré pylijtése, a sor elejének és végének hangsulyossd
formdldsa eldsegiti, a ,kdrmondatos”, kizbeékeléses szdrend ellenben megakadilyoznd a forma-
teljesség elvének érvényesiilését,

Vildgos tagoltsdgra, zartsdgra s tobbnyire szimmetridra valé torekvés nyilvinul meg egy mdsik
sorformdlé eszkézben, a ceztirdben is. A cezlrdt, sormetszetet, vagy ahogy G mondja egyszer,
szeletet” ®*  kidltészetében bdségesen megtaldljuk, problémdit értekezd prozijiban is behatdan
elemzi. S&t, foglalkozott azzal a gondolattal is, hogy Zrinyi fémfiivét, melynek nagyszer epikus
kompoziciéjdhoz ,,tébbnyire zord, thythmustalan kiilsG” tirsult,® * a ,,caesurdtlan” sorok metszetének
helyredllitisival és a rossz timek kijavitdsdval teszi élvezhetdvé. Az els§ éncken el is végezte €zt a
munkit.*® Ez az dtdolgozds, mely taldn nem tett igazdn jot Zrinyi sajdtos ritmusviligi nyelvének,
nyilvin hozzdjdrult a formateljesség uralkoddvd tételéhez a sorok és félsorok szintjén, hiszen Arany
24mdra a ceziira, mint minden kompoziciés tagold eszkoz, killsd s belsd tagoldst jelentett egyszeire.
Szerinte ,,nem elég a verssort, gy nevezett libak és metszetek szerint, kiilsSleg feltagolni, azaz nem
clég, hogy bizonyos helyeken végzddiék a szd: hanem szilkséges, hogy e killsé felosztisnak mog-
feleljen a belsS: hogy a mondatnzak (s igy a gondolatnak is) azon részei csoportosuljanak egy iitembe,
egy, a sormetszet dltal elkiilonzdtt izbe, melyek cgymassal legszorosb kapesolatban vannak, mert csak
igy lesz tokélyes a thythmus.” A mondat hangsilyos szdtagja ,uralkodik azon szdék folott, melyek
hozzi legszorosban tartoznak: ha tehdt a sormetszet hatdiai kozé egy hangsilyos szétag s az alirendelt
. hangsilytalanok esnek, ugy a részaranyos felosztas bensdfeg is tokéletes . . . a mondat részeit, hang-
silyos tagiai koritl egy iitembe, egy caesura korlitai kozé osztdlyozni; ezt kivinja a magyar fiill”.27 A
formateljesség igénye, lithatjuk, a sorok és félsorok szintjén is megtaldlta Gnigazoldsdt a ,,magyar
nemgzeti vers-idom” tulajdonsigaiban. Arany a definicié pontossigdval és témérségével fogalmazza
meg, hogy a ,;mondat, mely a verssort képezi, az tigynevezett Sormetszer (caesura) dltal . . . bizonyos
megszabott &Zekre, mintegy iitemekre (tactus) oszlik fel. E felosztas, igy véve, kiilsd, a mennyiben a
szénak bizonyos helyeken végzddnie kell. De . . . szitkség, hogy e kiilsd feltagoltsignak megfelelien a
belss, mi mér a gondolatban megy véghez.”*® A gondolati és nyelvi anyag tagoldsat egyszerre eszk6z1d

31 Gyongydsi Istvan. Krk, X1. 430, 435, 439.; A magyar nemzeti vers-idomrél. Krk. X. 234.
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»minél szabatosb” ceziira dllandé karaktert biztosit, melyen beliil a szabadon kezelhet§ prozédiai
is, aki szerinte a legmagyarosabban kezeli az Un. Sindor-verset, melyben ,rendszerint a kozepén s
végén van egy-egy nehéz iitem (taktus), a tobbiek, nem ugyan rendes mértékkel, de kénnyen
lebegnek™.?® Ezzel 6sszhangban mdsutt megjegyzi, hogy a Matyasi, PGcs, Liczai nevével jellemezheté
népszerli koltok egyik esetleges jogcime a ,,népies” nevezetre ,,az erGsen tagolt magyar alexandrin
haszndlata s ebben a kézép- s végspondeusra esé nehéz rhythmus”.”! Mindezek utdn aligha meglepd,
hogy a magyaros sorfajtdk rendszerének alapjét is a metszetekben litja.” 2

A cezira problémdjit Arany koltSi gyakorlatdban is megvizsgdlva kiilonds jelenség tiinik
szemiinkbe, mely a formateljességre térekvés ujabb bizonyitéka lehet. Horvdth Jdnos elemezte
részletesen, hogy Arany elbeszél6 miiveiben az un. ,,metszetmelléki” jelenségek két tipusra oszlanak. Az
egyikben a félsorokat csorbitatlan értelmi egységek toltik ki, a mas’kban az értelmi egységrdl az
iitemkezdd nyomaték zenei elSnyéért lemond a koltS. Arany verselési gyakorlatdban szerinte az
utébbi tipus térhoditdsa fedezhetS f6l.°° Ugyanakkor statisztikailag kimutatta, hogy Arany tizen-
kettdseiben a metszetmelléki jelenségeknek az a csoportja, melyben a névelS a cezira egyik oldaldn
rekedt, mig a hozzd tartozé f6név mar a mésik oldalra keriilt, a zenei nyereség ellenére a megszdmolt
soroknak csak alig egyhatoddban fordul elS. Megdllapitotta, hogy Arany a régibb szerkezetet, noha
Erdélyi kritikdjdra irott vélaszlevele szerint ,,bigyadtabb” ritmusinak érezte a ,,csaknem helyesebb”
ritmusu elszakaddsos véltozatndl, mégsem ,,cserélte fel mohén™ (Horvdth szavai) az tjjal, s6t, kolté-
szetében a régi maradt az uralkodé. Nem felel azonban arra a kérdésre. hogy ennek mi lehet az oka.
Egyik oka szerintiink a formateljesség kovetelménye, mely értelmi és formai egységek fedésbe hozésira
és a kiilonb6z6 jellegli mozzanatok egyiittes munkéj4val kialakitott tagoldsra irdnyul. fgy kell kozdsen
tagolnia ceziirdnak és szintaktikai egységnek, rimnek és gondolati végzGdésnek, metrikai képletnek és
gondolatritmusnak stb. Az értelmi és hangzati egységek fedésbehozdsdrdl zenei nyereségért lemondé
elszakaddsos viltozat ezzel szemben belsd divergenciat sziil. Ezért is torténhet meg, hogy Aranyndl, bar
az el6z6 szdzadokban megindult szaporoddsihoz képest tovabb terjeszkedik, nem éri el az esetek
egyhatodat.

Kritikusi gondolatrendszerében a formateljesség normdja a legkisebb egységek szintjén is
érvényesiil. Amikor tanitvinyainak vagy koltStdrsainak verseit birdlva helyenként konkrét véltoztatdst
javasol, vagy egy miiforditds birdlata kozben ir 4t egy-egy gyongének érzett™megolddst, sokszor
eléfordul, hogy a sorvégi csonka ldbat (az 1in. catalecticust) teljesre (acatalecticusra) cseréli ki. Igaz,
ellenkezdre is taldlni példit, ahol az értelem plasztikus kidomboritdsa kényszeriti rd, a csonka ldb
teljessé tétele azonban lényegesen tobbszér fordul eld, mint a forditottja. ,,Tenyészni kis korodnek
ligy O6lében” — irja Maddch, mire Arany ,ligy 6lén”-re médosit, mondvén: ,,A nélkiil is sok a
catalecticus (5'[,) vers sor. Ritkitni kell, a hol lehet, mert végre sem szabdly ez a jambusban, hanem
kivétel”®* ,,A szdzados fa és az egynapos légy”’ — irja Maddch, mire Arany: ,,A gy . .. a catalecticus
verset szaporitja. Nem volna jobb: ’A szdzados fa s egynapos rovar? ’° * Mi tébb, a mi fiiliinknek mér
annyira megszokott és kellemes ,,Vezess, vezess Uj célra, Lucifer” is ,,Vezess, vezess 4t Lucifer, uj
helyemre” volt az eredetiben, s egyéb megfontoldsok mellett ebben a javitdsban is a catalecticusok
ritkitdsa vezethette Aranyt.’® Az efféle példdkat még jocskan szaporithatndnk a forditdsokat lektordlé
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Arany tolldbdl is. A jelenség mogott ott munkdl persze a verstani szabdly tisztelete, s az is, hogy a
sorvéget, mint emlitettiik, kiilonos figyelemmel 6vta a kevésbé hatdrozott bezdrdstol. De mds okot is
gyanitunk. A teljes befejezettségre, formateljességre torekvés mutatkozik meg itt a legkisebb egységek
megformaldsdnak szintjén. Ezért kedvelte valdsziniileg annyira a choriambust is, melynek szimmetrikus
zértsiga jellegzetes kis egységben valdsitja meg formaeszményének alapvetd jegyeit. ,,A lengedezd labi
iitem (tactus) mir maga egy kis kerek egész benne” — irja a népkoltészet ritmusdrdl, sorainak
folépitésérol.® ” Megerdsitését az iitemek szintjén is a népkoltészettSl kapta formadsztonének ez a
vilasztdsa. A choriambus a ,,négytagi iitemek kozt legnagyobb szerepet jitszik s a magyar dal eredeti
jellegét teszi... Minél tobb ily mérték foglal helyet négyes iiteminkben, anndl jobb. Maga a nép is
olykor osztonszeriileg eltaldlja a lengedezGt . . ., mert igy a széveg jobban simul a dallamhoz.”® A
choriambus iitemalkoté és ,iitemkozi” viltozatainak Arany koltészetében elfoglalt helyérdl irt
tanulmény szerint a choriambust Arany ,,csak az egymést kovets két rovid szétag miatt szerette”.”®
Ezt azonban megkaphatta volna a pyrrhichiustél, daktylustél és anapesztustl is. Amit csakis a
choriambustdl kaphatott meg, az nem mds, mint hogy ez a ,,kis kerek egész” lehetGvé teszi a tagolt és
Zirt egységnek és a teljessé (s ezuttal: szimmetrikussd) formdltsignak megvaldsuldsit az iitemek
szintjén, abogy a félsorok, sorok, sorpirok, versszakok és egész koltemények szintjén ennek az elvnek
az érvényesiilését mar bemutattuk.

IIL. Formateljesség és organikus forma szintézise
(Formateljesség és ,, Vollendung”’. Dichotomikus terminoldgia és organikus miiszemlélet)

A viszonylagos 6ndllésagu részekre tagolddo, zirt és befejezett egészet folépité kompozicié olyan
formaérzék jellemzdje, mely a stilustorténeti iskola képviselSi szerint, s6t nagyrészt mar Hegel szerint
is, klasszicisztikus jellegli. A miivészettorténész H. Wolfflin a klasszicizmus tagolt formarendszerét a
barokk végtelen, folyamszerii draddsdval dllitotta szembe. Az el6zst tagoltabbnak (vielheitliche
Einheit) s ezért viligosabbnak tartotta; az utobbit, amelyben az egységes vezérmotivum kedvéért a
részek szabad Onéllésdga megsziinik (einheitliche Einheit), mozgalmasabbnak. Koordindcié és
egyenletes hangsilymegoszlds az egyiknél, fémozzanatban vald teljes fololdodds a madsikndl. S a
ktasszikus izlés szerinte mindvégig tisztavonali, jO1 érzékelhetS hatdrokkal szeret dolgozni.'®° F.
Strich, mestere, Wolfflin nyomdokain indulva, az irodalomban probalt alaptipusokhoz eljutni. A
befejezett, zdrt részekre tagolédé befejezett, zdrt egész tulajdonsdgait a Vollendung nehezen
lefordithaté terminusdban foglalta &ssze s a klasszicizmus miivészetében, az idStlennek s ciklusonként
megtestesiilonek tartott klasszikus alkat miiveiben, az 6roknek hitt klasszikus embertipus alkotdsaiban
vélte folfedezni. A klasszicisztikus koltészetben a strofdk, sorok, sdt iitemek is viszonylag zdrt és
6ndllé egységeket alkotnak, a koltemény elSre halad, de minden pontjdn célnal van és nyugalom
jellemzi, szemben a folyamatos kiképzésii romantikussal, ahol a részek kozti belsé hatdrvonal
elmosddik, a belsS egységek egymadsba folynak, s a kéltemény tgyszélvan néhet, mert nyitott.'°* A
tagolt formateljesség igényének normdvd emelkedése Arany irdsaiban arra enged kovetkeztetni, hogy a
mult szdzad nagy kritikusdnak formadsztone hasonld lehetett ahhoz, amit Wolfflin és Strich klasszi-
cisztikusnak tekintett. Strich dltaldnos tételei nemegyszer ugy hangzanak, mintha egyenesen Arany

7 A magyar népdal az irodalomban. Krk. XI. 389.
9% A magyar nemzeti vers-idomrol. Krk. X. 247-248.
?9 Gyomlay Gyula: i. m. 39.
" tooy WOLFFLIN: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Basel-Stuttgart, 1963. 83, 184188,
9-261.
101p STRICH: Deutsche Klassik und Romantik. Miinchen, 1922. 7-8, 155, 164, 165-166,
180-182, 189.
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kritikai munkdsségdnak elemzése nyomadn sziilettek volna meg. fgy, amikor a zértsdgra torekvés minden
szinten érvényesiilé klasszicisztikus tendencidjardl ir: ,,Der klassische Wille zur Geschlossenheit . . .
begann schon im einzelnen Verse und man kann sagen: schon im einzelnen Takte.”! ®? Vagy amikor a
rim sorzar6 és versszaktagold, klasszicisztikus funkciéjardl: ,,Der Reim diente dem klassischen Geiste
dazu, die Verse abzuschliessen und die Strophen zu gliedern.”' °® Vagy amikor az inverzids
szerkezetrGl megdllapitja, hogy statikus, szoborszeri és klasszicisztikus jellegli és szemben dll a
menetkdzbeni mondatfejlédés romantikus tendencidjdval, mert amig arra a kozbesziirdsok, vissza-
forduldsok és dtvaltasok jellemzdek, az inverzids szerkezet azt tételezi f6l, hogy a mondat utolsé szava
mér készen dll a k6ltd agydban, amikor az elsdt leirja.' °* Itt onkénteleniil is Arany incisum-ellenes-
ségének'®S és csoportosité inverzid-eszményének az antikvitds idegenszerii nyelvi ,.elszérdsait6l”
mentes, mégis klasszicisztikus alapjellegére kell gondolnunk. S lithatunk bizonyos hasonlésigot Arany
kompozicideszményének |, fokozatos emelkedése” és Strich klasszicisztikus ,,Steigerung”-ja
kozott is.' °¢

Folvetddik azonban a kérdés: a tagolt formateljesség kovetelménye klasszicisztikus vondssal jarul
hozzd Arany miiszemléletéhez, vagy teljesen klasszicista miiszemlélettel dllunk szemben? Abbdl a
ténybdl, hogy a kolteményekkel szemben, egyedi jegyeiktSl és inspirdcios kiilonbségeiktdl latszdlag
eltekintve, a formateljesség ilyen egységesitett kovetelményét dllitotta fo6l, lehet-e arra kovet-
keztetniink, hogy a ,formdt” kiilon képzelte a ,tartalomtél”? Ebbe az irdnyba mutatna
terminoldgidja, mely megtévesztSen dichotémikus; tartalom és forma, tartalom és idom, tartalom és
alak, eszme és forma, gondolat és forma, gondolat és kifejezés, targy és idom, sGt tdrgy és kivitel
fogalompdrjai egyardnt el6fordulnak irdsaiban. Mégis, dichotomikus terminoldgidja ellenére Aranyt
azok kozé szamitjuk, akik a mii oszthatatlan egységét hangsilyoztdk. A mii oszthatatlansigit nem sérti
meg, hogy az elemzés vagy egyszerlien a leirds érdekében egyes aspektusait a tobbirdl levalasztva
vizsgaljuk, ha az absztrahdlt részt nem ruhdzzuk f6l 6ndllo létezéssel vagy nem képzeljiik a megbontds
elStti teljes egység helyébe. Az organikus miiegész gondolatdt képviseld S. T. Coleridge is azzal vezeti
be a koltemény természetére vonatkozo fejtegetéseit, hogy a részek intellektudlis \ton torténé
elkiilonitésének sziikségességére hivja fol a figyelmet, intve arra, hogy egy pillanatra sem szabad
elfelejteni, elkiilonités, nem pedig elkiiloniilés eredményeivel van dolgunk, melyeket végiil vissza kell
dllitanunk az eredeti egységbe, amelyben ,.egyiitt léteznek” (in which they actually co-exist).'®?
Tartalom és forma terminuspérjdt a megbonthatatlan miiegész apostolai is kénytelenek haszndlni, még
az organikus forma elméletének kifejtése kozben is. Elég a problémakor taldn legérzékenyebb gondol-
kodojat, A. W. Schlegelt idézniink, aki szerint ,,alle echten Formen sind organisch, d. h. durch den
Gehalt des Kunstwerkes bestimmt”.!°® Eszerint azt a formét nevezhetjiik organikusnak, melyet a mfi
tartalma hatdroz meg; ugyanezt a gondolatot Arany kritikai normdva avatja és értékitéleteket alapoz
rd. Eszme és idom, tartalom és forma terminuspérjabol tehdt nem kell dichotomikus miiszemléletre
kovetkeztetniink.

Adatok egész sora bizonyitja, hogy nem is szabad arra kovetkeztetniink. Arany a mi dichotdmikus
kettévaldsdt elméleti irdsaiban is, kritikdiban is mindig visszautasitja. A miivészi szép szerinte a forma
altal kifejezett eszme; a miivészet igy kiilonbozik az eszme kozvetlen kifejezésmédjatél.’'°® ,,A
legerkolcsibb tanitds, direkte fejezve ki, nem szépmii: még versbe foglalva sem vilik azzd, mert akkor a

'92F, STRICH: i m. 155.

193 Uo. 164. A romantikusoknak a rimhez valé6 viszonyardl vé. HEGEL: Asthetik II. 386—387.
194F, STRICH: i. m. 137-140.

'95Vs. pl. Anya és gyermeke. Krk. XI. 39.; Krk. XIV. 386.

'06p, STRICH: i. m. 186.

1078 T. COLERIDGE: Biographia Literaria. I-II. Oxford University Press, 1969. II. 8.

108 A W, SCHLEGEL: Uber dramatische Kunst und Litteratur. Simtliche Werke. VI. 157-158.
199 T5redékes gondolatok. Krk. XI. 553.; Széptani jegyzetek. Krk. X. 535.
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forma és tartalom még nem egyesiilt bensdleg . . ., mert akkor formdban volna ugyan kifejezve, de nem
a forma dltal.””' '° Ezért marasztalja el Szdsz Kadrolyt, aki néhdny versében ,eldre képzett reflexiét
vesz alapil, melyet aztdn egy-két sorban tébbnyire szavakkal is kifejez, mint f6 tanulsdgot. .. Az
alapeszme nem elvont tanulsdg. .. nem vilaszthaté kiilon a koltemény egészétSl.” Az ilyesféle ,,eldre
képzett”, ,.elére fogant”, ,,prekoncipidlt”, ,,pardzson befektetett”” gondolatot, barmilyen ,,szép kiil-
sével van felruhdzva”, minden mfifajban kédrhoztatja, legnyomatékosabban mégis a balladdban,
»,melyben szilkkség, hogy az alapeszme érzéssé olvadjon mintegy”.''' Bulcsi koélteményeinek
,didactico-allegorikus irdnyat” is ,,a koltSi gondolat s annak elSaddsa” kozt észlelt ,,meghasonldsért”
birdlja meg.!*? Elitéli ,,a koltdi miivekre amugy kiviilrSl s mintegy pardzsan hintendé savit a
reflexiénak”, mert a kolté eleget tesz hivatdsinak, ,,midon osszhangzatos alak- s tartalomban elGéllitja
a szépet”.''® Az eszmevoltdban megrekedt, a mii egészétSl fiiggetleniil érvényesiils, a miibdl
szervetleniil kivdlé gondolatot sohasem fogadja el, a formétdl 6ndll6suld tartalom a j6 miiben szerinte
nem képzelhetd el. Mi tébb, a formdnak osszhangban kell lennie az inspirdcié természetével, az
érzelem fajtdjdnak kell meghatdroznia a stilust, a stilusnak a tdrgyhoz kell illenie, a miifajt a ,,targy
dltal gerjesztett legtermészetesb hangulatnak” kell kivdlasztania.''* Vildgosan kimondja: ,,6hajtom,
hogy a kolté ismerje fel tdrgya természetét, érzelme héfokdt, eszméi magassigit vagy mélységét s
ahhoz idomitsa a kifejezés formdit.”" ' Szerkeszt8i iizeneteiben is gyakran azzal utasitja vissza a
kozlésre bekiilddtt verset, hogy hangja nem illik tirgydhoz.''®

Tartalom és forma dichotémikus szétvdldsit mar a formateljesség érvényesitésének tobb kritikai
kévetelménye is megakaddlyozza. Mindenekel6tt az a kvetelmény, hogy gondolat és forma belsé
hatdrvonalainak egybe kell esniiik, alakzatainak fedniiik kell egymadst. Ez nemcsak gondolat és nyelv
megfeleltetését, a pontos kifejezésre valé torekvést jelenti, hanem verstani és gondolatbeli tagolodds
részben mdr ismertetett elvét is."'” Ez utdbbinak elSfeltétele, hogy a kolté ne haszndljon f6l a
gondolat szempontjibél szervetlen toltelékanyagot, a gondolat szerves mozzanatai viszont hidnytalanul
beleférjenek a formdba. A tandr és a kritikus ebben is egyetért. A koltS a ,,szabatossdg” ellen vét, ha
,$20t szaporit, csak hogy a vers hiba nélkiil kimenjen” — magyardzza didkjdnak.''® Garay Alajos
eposzdban a ,,hatméretli versben hidtusok . .. kénytelenségbdl eredt tolddsok vannak”; Szdsz Gerdt
arra figyelmezteti, ,,hogy a jelz6 nem pusztin sortoltelék, hogy meglegyen a kell hossza”.!'® A
,»hézagp6tlé epitheton”, folos ,hézagpotlé”, ,verspétlé”, ,foldds”, ,pétlds”, ,nyujtds” vagy
,kurtitds”, akdr 6ndllé verset birdl, akdr forditdst, sosem menekiil eléle.' ?° Nem tiri, ha a gondolaton
vagy nyelvi fordulaton erdltetettséget észlel a metrumért, ha a forma parancsol a kéltnek s nem
forditva, ha ,,sziikségbdl faragott”, kényszerr6l drulkodé megolddsokat taldl.' *' Ezek kiilonds kedvvel
iildozott fajtdja a ,,rimérti erdszak”, a rim kényszere miatt behozott mesterkélt nyelvi alakviltozat, s
részben ide tartozik ellenszenve a rimsugallta gondolatokkal, az elGregyartott rimekhez keresett
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eszmékkel szemben.'?? Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Arany szemében a sikeriilt mi
feltétele az eggyéforrottsig. Erre mutat az eldre fogant és a formaban szervetlennek maradé gondolat
elutasitdsa, tdrgy, érzelem, miifaj és stilus diszharmonidjanak megrovdsa, gondolat és miivészi forma
egybevagé tagoldsinak kovetelménye, a forma kedvéért szervetlen anyaggal feltoltétt, eltorzitott vagy
megcsonkitott gondolat elitélése.

S erre mutat, végiil, ami taldin mind koziil a legfontosabb, Arany kritikusi gondolatrendszerének
érintkezése az organikus forma romantikus elméletével. A romantika irodalomelméleti gondolatainak
egyik legjobban kidolgozott része foglalkozik az organikus és mechanikus forma szembedllitdsival.
Organikus forma esetében az alkoté nem kiviilr8l dtvett, elGre kész format alkalmaz a természetében
attol idegen egyszeri élményre, hanem a forma, mint minden mds a miiben, az egyszeri és
idioszinkratikus élménybél né ki, a miiben sziiletik meg (,,eingeboren”, ,innate”).' ** Arany kritikai
gondolatainak rendszerbe illesztésébdl kivilaglik, hogy onéllé gondolkodds eredményeként, sajat koltSi
gyakorlatdnak és kritikusi elemzé munkdjdnak egyiittes gylimolcseként benne is megértek mindazok a
gondolatok, amelyeket az eurépai romantika a szerves kifejlodés elméletében megfogalmazott. Az egy
csirdbol, egy kozos magbol sarjadé mii gondolata, a romantikusok sokat emlegetett organikus
anallgidja ndla is sirlin folbukkan. Az eposzban sziikséges szerinte egy ,,alapeszme, alaphang, alap-
érzés, melybdl az egész kifejlddjék™; lirai milinek is van ,,mageszméje”, olyan érzelmi-gondolati
mozzanata, mely ,,az egésznek mintegy magvdt képezi”.' ** Malvina tobb versén ,,meglitszik a nem
kelldleg kifejlett csira”, ezért azt tandcsolja neki, jobban érlelje ki kdlteményeit.' ** Az epikus kolté
régi kronikdk forgatdsa kozben is szert tehet a termékeny magra, ,,mely a koltS lelkében megfoganva a
legszebb virdggd fejlodhetik”.!'?® Az organikus analdgidt az elkésziilt kompoziciéra is rdvetiti, a
drdmdban is: ,,A bevezetés mintegy magva a dramdnak, mellybdl az kikel.”" 27 Az elkésziilt kompozi-
ciéra alkalmazza ,életmiives” és ,gépszeri” ellentétét is, bir az organikus és mechanikus forma
romantikus ellentétparjat6l némileg eltérd értelemben.’?® Nagyon is kozel jut viszont az organikus
forma romantikus elméletéhez, amikor érvelésében Osszekapcsolja az organikus magbdlifejlés gondola-
tit az egyszeri és utdnozhatatlan formd4éval. A balladdndl, irja, ,.egy alaphangbdl fakad fel a forma,
minden egyes balladdban mdskép fejlédve, igyhogy balladai formdt utdnzani nem lehet. Feladatunk
megkapni a balladai tdrgy azon magvit, azon csirdt mintegy, melybdl az egész egy diszes virdggd
fejleszthetd ki’”' 2° Az alkotéi folyamat sordn a miinek szerinte el kell jutnia az egyedi megformalt-
sigig: ,,A jegeciilés idGszaka, mikor minden koltemény kiilonkiilon hatirozott idomot nyer, ugy
litszik, még nem dllott be.” — birdlja Kemenes kélteményeit.! *° Elddeit vagy koltStarsait elemezve is
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rdmutat olykor a szerves kifejlédés sajdtos mozzanataira. Gydngy®dsi alexandrinjairdl szélva megjegyzi,
hogy néla ,,mér a gondolat e rhythmus szerint képzddik: a kettd egy test, egy lélek elvdlhatlanil”, mig
Tompa azzal t{inik ki, hogy , képekben gondolkozik™ s nila ,,a gondolat azonnal nyelvi, vagy allegoriai
kifejezést nyer; a ketté egyszerre sziileteik.”* **

Sajdt koltSi gyakorlatdnak tapasztalataib6l is szdmos idevdgd tanulsigot von le. Szemere Pil
»neszme-elméletére” irt vidlaszdban ijnak és taldlénak nevezi Szemere gondolatit, hogy a kolté-
szetben, kivélt a lirdban ,,alsé fokozat a neszme”, ,,féleszme”, , félig homdlyos eszme”, vagy anndl alig
tobb. A koltemény megteremtSdésének folyamatdban ,,nem a logica vezet bizonyos eszmékhez, itt a
pillanatnyi helyzet, kedélydllapot, érzelembdl fog eszme fejleni, s ha kisérhetjiik is, szabdlyozhatjuk is
tovédbbi fejlésében, a csirdrdl, a keletkezés mozzanatdrél nem adhatunk szdmot magunknak”. Ennek a
csirdnak lehet képi vagy ritmikai-zenei jellege, de mindenképpen magdba zdrja mér a késGbbi mii teljes
egészét; a koltS ebbdl fejleszti ki a szerves egészet. Sajdt gyakorlatdrdl rendkiviil értékes fejtegetésben
szdmol be: ,Kevés szdmu lyrai darabjaim koziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek, a melyek
dallamdt hordtam mdr, mielGtt kifejlett eszmém lett volna — gy hogy a dallambél fejlédétt mintegy a
gondolat. S6t balladdim fogamzésakor is, az elsd, még homdlyos eszme felkédlésnél mar ott volt a
rthythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely régi népdalhang, mely, nem tudom,
micsoda sympathidndl fogva, épen a sziilemlé eszméhez tdrsult, illett, és semmi mds. Ezért esett meg
rajtam nem egyszer, hogy ha a félvett dallam formdit, rhythmusdt a nyelv késGbb nem birta, noha az
eszmével mdr tisztdba jottem, mégsem tudtam azt mds, taldn kényelmesebb formédba 6nteni, hanem az
elkezdett mii toredék maradt.”! *? A ritmus tehdt az éppen ,,sziileml6” eszméhez nem a koltS tudatos
vilasztdsa jovoltdbol, hanem természetes affinitds révén kapcsolddik, ezért a koltd a mar kifejlett
eszmét késGbb mdr nem tudja mds formdba 6nteni. A kdltemény megsziiletésekor tartalom és forma
annyira egyiitt fejlédnek, hogy a tartalmat késGbb az eredeti, velesziiletett és organikus formarél
levdlasztani s dnkényesen mdsik formdval Gsszepdrositani nem is lehet, mint ahogy Tompéhoz irott
egyik levele' ** tanusdga szerint egyes részletmegoldasok sokkal késdbbi, az eredeti inspirdciéhoz mér
nehezen visszataldlo kijavitdsa is kirivo, szovetidegen foltokat hoz létre. Lathatd, hogy a ritmus, melyet
Arany a koltdi indulat ritmusdbél szirmaztatott, a bels§ és kiilsd ritmus egyidejli és egyalaku
kifejlesztGjének tekintett, s a koltSi nyelv lényegi megkiilonboztetSjének tartott,'** a koltemény
fogantatdsakor is nagy szerepet kap. Metrika, ritmus és organikus forma szoros kapcsolatdrél a
romantika irodalomelméletében is sok szo esik, Arany azonban egyértelmiien sajit koltSi gyakorlatdra
és kutatdsaira tdmaszkodik. Annak ellenére, hogy szerinte a ritmus, ,,a zeneiség dll legk6zelebb a még
eszmévé nem fejlett érzelemhez”, s bar legsikeriiltebb lirai darabjainak ,,dallaméat hordta mar, mielStt
kifejlett eszméje lett volna™, nem arrél van szd, hogy a ,,formai” élmény megel6zi vagy létrehozza a
»tartalmi” oldalt, hanem a koltd egyszeri és osztatlan inspirdci6jdbol egyszerre szilletnek meg.
Szétvdlasztdsuk és szovetidegen, onkényes Osszeillesztésiik kisérletének kudarca pedig ismét arra
mutat, hogy amikor Arany egy mi tartalmédrdl és formdjardl beszél, s6t még akkor is, amikor a

képzeli a miivet, hanem a hozzéférhet§ség, az analitikus leirds érdekében absztrakciéval elkiiloniti a
mii két aspektusit.

De hogyan fér Gssze a formateljesség minden kolteményre alkalmazott (klasszicisztikus) normdja az
egyedi inspirdciébol kifejlédS organikus miiegész (romantikus) gondolatdval? Foldllithatta-e Arany ezt
a kétféle, litszatra egymist kizdré kovetelményt a gondolati kovetkezetesség megsértése nélkiil? Ugy

' 31 Gyongyosi Istvan. Krk. XI. 440.; Tompa Mihély kolteményei. Krk. XI. 462.

!'3287emere Pilhoz, 1860 (? ). HIL. IV. 147-149.

! 33Tompa Mihdlyhoz, 1855. junius 8. HIL. III. 376 -377.

134 A magyar nemzeti vers-idomrél. Krk. X. 220-221, 244, 250, 258. V6. HORVATH lvin: A
grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben. ItK 1972/3. 299-305. és GYOMLAY Gyula:
i. m. 50.
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véljiik, feltétleniil; s6t, a kettds kovetelmény mogott mély beldtdst sejtiink. Mert az egyszeri és
idioszinkratikus pszichikai folyamatot mintegy leképezd, természetes ardnyaiban torzitatlanut meg-
6rz8 alkotdi eljards 6nmagdban nem volna képes mivészileg kielégité irodalmi mivet Iétrehozni.
Miivészi beavatkozds és vdlasztds nélkiil a pszichikai folyamatbdl, melynek se pontos kezdete, se
pontos vége nincs, s belsd szervez6dése nem miivészi, hanem pusztin lélektani torvényeket kovetve
alakul ki, nem lehetne kiemelni a miiben testet 61tG szakaszt. S ha ez egyes hatdroltabb lelki torténések
esetében sikeriilne is, a pszichikai folyamat miivészileg irrelevins, a mii szempontjdb6l szervetlen
részeket is tartalmazna; a pszichikailag szerves folyamatossigot biztosité mozzanatok kozt olyanok is
lennének, melyek a miivet esztétikai szempontbdl lényegtelen, szervetlen vagy amorf részekkel
terhelnék meg. Az organikus kifejlesztés gyakorlata tehdt Ugysem lehet teljesén spontdn, automatikus
és osztatlan, nem nélkiilozheti a miivészi beavatkozdst és a koltdnek sajit élményétdl valé (mégoly
csekély) eltdvoloddsdt. A koltGnek a pszichikai folyamat kdvetése kozben, ha taldn nagyrészt ontudat-
lanul is, dllandéan mintegy ,,tekintettel kell lennie” a megteremtendd mii esztétikai kovetelményeire,
azaz pszichikai és esztétikai szervesség szintézisét kell 1étrehoznia. Az elmondottakbdél nemcsak az
kovetkezik, hogy az organikus kifejlesztés modszere nmagdban nem hozhat miivészileg kielégitS
eredményt, hanem az is, hogy teljesen organikus, a lélektani folyamat egyedi természetének maradék-
talanul megfelelS és az egyszeri élmény dltal teljesen a sajt hasonlatossdgdra teremtett irodalmi forma
nem is létezhet.! *5 Igy a formaban nézetiink szerint mindig marad valami kiilsédleges. ,,Jede Form,
auch die gefiihlteste, hat etwas unwahres” — dllitotta Goethe,' *¢ s dlldspontjit mélyebbnek érezziik
azokéndl, akik az izig-vérig organikus forma illiziéjdban fenntartds nélkiil hinni tudtak. Mésfeldl az
organikus fejlesztésrGl valo teljes lemondds is nehezen vezethetne kielégitd eredményre, mert a
pszichikai folyamat kovetésében fontos biztositéka rejlik a 1élektani folytonossignak, koherencidnak
és egynemfiségnek. Az élmény kozvetlenségétdl teljesen elszakadt, mesterséges kompoziciéteremtés jo
esetben képes volna esztétikai Skondmiat és koherencidt létrehozni a miiben, de fél6, hogy egyszer-
s mind kiszolgdltatnd azt a lélektanilag heterogén mozzanatok besziiremlésének. Az organikus
kifejlddés pszichikai szervessége és a mesterséges kompoziciéteremtés miivészi szervessége sziikség-
szeriien feltételezik és jotékonyan kiegészitik egymadst, bar ardnyuk korok, stilusirdnyzatok, miifajok
és miivek szerint erésen véltozhat. Arany tehit a formateljesség és szervesség kettSs normdjanak
alkalmazdsakor csak szdmol az érett kompozicié sziikségszeriien kettds eredetével, mely a kész miiben
mintegy eltiinik, nem okoz dichotomiat, sGt, esztétikai értékének egyik f6 biztositéka.

135 Hasonlé eredményre jut, bir egészen mds megfontoldsok alapjan SZEGEDY-MASZAK Mihaly:
A kozmikus tragédia romantikus litomdsa. In: Ragyognak tettei . . . Székesfehérvir, 1975. 351.
1361dézi WELLEK: A History of Modern Criticism. London, 1955. I. 320.
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Péter Davidhdzi

LA NORME DE L'INTEGRALITE FORMELLE ARTICULEE
(Un chapitre du systéme de pensée critique d’Arany)

Jinos Arany était non seulement 'un des plus grands poétes hongrois du XIX® siécle, mais aussi
'un des critiques et historiens littéraires les pius éminents, qui a élaboré un systéme de pensée profond
et nuancé dans ses critiques, ses études, sa correspondance et son courrier de rédaction, de plus, on
peut déja entrevoir les contours de ce systéme dans son activité de professeur aussi, dans ses remarques
écrites sur les essais littéraires de ses éléves. C’est ce systeme de pensée que la présente étude essaie de
reconstruire, d’analyser et d’apprécier. Elle en examine surtout 'une des normes les plus carac-
téristiques. C’est que de l'activité d’Arany on voit s'épanouir I'idéal d’une telle composition qui
forme un ensemble fermé et achevé et qui s’articule dans les parties qui, prises en elles-mémes, sont
également fermées et relativement autonomes. Le critique fait valoir cette norme non seulement envers
le poéme entier, mais il 'exige des strophes, des couples de vers, des vers, des hémistiches et des
mesures aussi. Entretemps il traite dgs problémes de poétique, d’une maniére cohérente et sensible,
comme I'unité de ’émission vocale, la soumission au moment principal, la gradation, 'enjambement,
la rime, le rythme, l'inversion, la césure etc. Dans la synthése bénéfique de son systéme de pensée
critique, il accouple la norme de lintégralité formelle articulée avec I'exigence de I’ensemble
organique de I'oeuvre.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Tétfalusi Kis Mikl6s naptérai (1694—1702)
A naptdrkiadds hagy omdnyai

Tétfalusi Kis Miklés hazai népmiiveld tevékenységéhez az elGszavakon és iidvozlS verseken kiviil a
tdle kiadott naptdrak toldalékrésze szolgdltat tanulsigos adatokat. Az itt taldlhaté szdmos szoveg-
betoldds vagy viltoztatds, mely nyilvdnvaléan a kiad6tdl ered, nem az elGszavak ropiratszerii haté-
rozottsigdval kapcsolodik népmiivelSi programjidhoz, hanem ennek a programnak eddig ismeretlen
hétterét vildgitja meg: ha nem is teljes egészében, de a lényeget tekintve megismerjiik Tétfalusi nézeteit
egyrészt a multbeli, médsrészt az egyideji torténelmi eseményekrdl. Sem a Mentségben, sem mds
frdsdban nem taldlunk olyan kézzel foghaté megnyilatkozdsokat, melyek egyes torténelmi ese-
ményekhez kapcsolddva egyittal a krénikds dlldsfoglaldsdt is tiikkroznék. Kis Miklos nemcsak az orszag
kulturdlis elmaradottsigdt s ennek orvosldsit tartotta szem elStt, hanem aggodalommal téltotte el a
két nagyhatalom kézott, majd a német uralom alatt kiiszkddS Erdély jovSje s eme kiizdelmeket
leginkdbb megszenvedS koznép sorsa is. E részvét s aggodalom dllandéan ott bujkdl a 90-es évek
derekdtdl kiadott naptdrak kronikdjdban, prognosztikon-elgszavaikban és kommentdraiban, s id6nként
kemény Onbirdlattd erGsodve csatlakozik a korabeli naplék és kronikdk hangvételéhez — retorikai
fordulataival egyiitt.

MielGtt azonban részletesen bemutatnidnk a Tétfalusi-naptirakat, érinteniink kell olyan kérdéseket
is, mint a naptdrak szerepe a kor miivelédési viszonyaiban, a naptirszerkesztSk és kiadok céljai,
érdekei, a szerkesztés hagyomdnyai és az erdélyi kalenddriumkiadds a XVII. szdzadban.

Herepei Jdnos emliti A XVII-XVIII szdzadi hazai kényvforgalom torténetéhez' cimii irdsiban,
hogy Apdcai és Totfalusi panaszkodnak a hazai kényvforgalom csekélysége miatt, pedig sok adat
igazolja, hogy a korhoz képest elég nagy volt a visirlokozonség (A nemesi csalddi konyvtdrak
dllomdnya stb.) Az elégedetlenségre mégis volt ok, mert nem a magyar nyelvii vagy a hazai szerzék
munkdi terjedtek, hanem a klasszikusok, a latin nyelvii miivek, melyek az iskoldzatlan néprétegek
érdek16désébdl eleve kiestek. A vildgi témdjui kiadvdnyok koziil csupdn a kalenddriumoknak volt
akkora népszerfisége, hogy a falusi, mez8vérosi olvas6kdzonségtdl kezdve a nemesi kiiridk konyvtirdig
mindenhova eljutottak. S hogy a naptdrak milyen sokdig és folyamatosan megtartottdk népszerii-
ségiiket, mi sem bizonyitja jobban, mint Edvi Illés P4l javaslata 1824-bél:

,» + -’ Kalenddriom még maga az az egyetlen egy konyv, mellyet a’ Magyar — ha semmi mas
szépnek olvasdsit se tudnd megszeretni voltaképen, — minden id6ben fog vasdrolni és olvasni. .. A’ mi
tobb vélekedésem szerint honni zsebkonyveinkhez is, hogy annyival kapésabbak lennének, Kalen-
ddriumot kellene ragasztani ...’ S minthogy a’ Magyarnak Literaturdjdra nézve, 6rvendetes és szomori
jovendOkre egyardnt készen illik magit tartania: azért a’ Kalenddriom nem kicsiny rubrika Litera-
turdnkban.”?

A naptdrak rendeltetésiiknél fogva nem léphettek f6l komolyabb ismeretterjeszté igénnyel, s
ennyiben igaza van Tétfalusinak, mikor a Mentségben sajndlkozva megjegyzi, hogy tudoményos miivek
kiaddsa helyett kénytelen volt kalenddriumokkal foglalkozni. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a
konyvkiadé haszontalan és méltatlan munkdra pazarolta idejét, tehetségét: Tétfalusinak is, mds

! HEREPEI Jdnos: A XVII-XVIIIL. szdzad hazai kényvforgalmanak torténetéhez MKsz 1969/3.
2EDVI ILLES Pél: Kalenddriom’ magyarizatja, és még valami a honni Kalenddriumokrél. 1824;
TudGyiijt. 1829. V. 63-96.
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kiadoknak is adtak lehetdséget arra, hogy nézeteiket kifejtsék, észrevételeiket hozzdtegyék a kalen-
dériumok hagyomdnyosan ,kotelez6” anyagdhoz — s ezzel a lehetdséggel ki-ki a sajit elgondoldsa
szerint élt is. A naptdrak nemcsak iddjelzésre szolgdltak, hanem napl6ként is: a honapok kozott levd
iires lapokra a tulajdonosok rendszerint foljegyezték életilk fontos és kevésbé fontos eseményeit.
Ismerjiikk Cserei Mihdly foljegyzéseit az 1693-as Veresegyhdzi, az 1694-es és 95-6s Tétfalusi nap-
tdrakbdl, ez utébbiban Cserei egy verses konyorgéssel kezdi az évet.?

A kalenddriumkiaddsban Tétfalusindl is nagy szerepet jdtszik az iizleti érdek, hiszen a mostoha
erdélyi koriilmények kozott a nyomda jovedelme csekély volt, ezért csalddjit s nyomddjit fenn-
tartandé, bizonyos mértékig alkalmazkodott a kivdnalmakhoz. Ugyanakkor a naptirkiadds Ossze-
kapcsolédik népmiiveld tevékenységével is, mert e konyvecskék lehetGvé tették, hogy széljon az
olvaséhoz, irdnyitsa szemléletét. Ahhoz, hogy felismerjiik Tétfalusi betolddsait és szdvegviltoztatdsait
a naptdraiban, réviden 4t kell tekinteniink a kalenddriumszerkesztés torténetét és hagyomdnyait, s az
dltaldnos szerkesztési mod megismerése utin meg kell vizsgilnunk az egyes kalenddriumok kozti
kiilonbségeket a mas-mas nyomdakbol szirmazé naptdrak osszehasonlitdsdval.

A kalenddriumok a kovetkezd részekbdl tevédnek ossze:

1. Evforduldk jegyzéke
2. Planétdk és jegyek magyardzata
3. Naptér
rigmusok, j6 tandcsok a hénapokra alkalmazva
4. Asztroldgiai rész
az évszakokrél
a fogyatkozdsokrol
a hdborirél és békérdl
a betegségekrdl
a foldi termésekrdl
5. Sokadalmak
mikor, melyik vdrosban tartanak védsirt
6. Magyar krénika
7. Postajératok
nem renszeresen kozlik a kiad ok

A mi szempontunkbdl a rigmusok, az asztrolégiai részhez flizétt elGszavak, kommentdrok,
személyes hangi megjegyzések, valamint a krénikék a legfontosabbak, mert ezeket nem az asztrologus,
hanem legtébb esetben a kiadd dllitja Gssze (vagy valakit megbiz a szerkesztéssel), s tetszése szerint

3Cserei Mihdly verses konyorgésének szovege:

Az \ij Esztend§ 1j szomorisdggal virradoz fel nékem,
Fiat voluntas Domini
Ez rossz hitvén vildg ldtvin hogy mostohdm,
Szempillantdsonként mert Ujul nyavaljam
Kegyes szemeivel nem néz édes Atydm
Ugy liczik még a Fii szdlis kidlt redm
Benned bizom ha meg 6lszis bizony uram
Ha pokolba veczis ottis lesz oltalmam
Ne feledkezzél el végképpen hdt rollam
J61 tudod egyediil magam redd hadtam
Derits fel mér egyszer (? ) 6romémnek napjit
Sérelmes lelkemnek enyhitsd (? ) titkos bujat
Szabaditdsodnak ragyogtasd sugardt

A szoveg még folytatédik tovdbb, de a kézirds olvashatatlan a megrongdlédott filmrél késziilt
fényképmadsolaton.
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kovetheti a hagyomdnyokat, vagy véltoztathat a rigmusok és a krénika szovegén. Ez a magyardzata
annak, hogy nincs két teljesen egyforma példdny az ugyanazon évben kiilonbozé helyen kiadott
kalenddriumok ko6zott, és az ugyanazon nyomdabdl szarmazé naptdrak is évrél évre kiilonbdznek: a
kiadé elfoglaltsigdtol, tehetségétsl és szdndékatol fiigg, hogy milyen tjabb elemekkel gazdagitja a
naptart.

A naptdrak Eurdpa-szerte Regiomontanus 1474-es kalenddriuma alapjdn késziiltek, s idGvel ebbél
fejlesztették ki az egyes nemzetek a nekik megfeleld tipusokat.*

A XVILI. szdzadban hirom naptértipus uralkodott Kézép-Eurépédban:

1. A krakkdi asztrologusok szerkesztette naptdrak a szdzad elsd évtizedeiben (Alexander Mileus,
Sdakowski és mdsok munksi).

2. Frélich Dédvid hires késmérki matematikus naptdrai huszonhat éven keresztiil jelentek meg
Boroszléban és Niirnbergben, s innen terjedtek részben kozvetleniil, részben utdnnyomatok ttjdn a
Szepességben és az erdélyi szdsz virosokban. A XV. szdzadban virdgzé ,,Calenddrium historicum”-ok
hagyomadnyait dpoljdk tovibb.

3. Frélich Ddvid haldla utdn Neubarth Christoph sziléziai szdrmazdsi asztrologus és fia, Jinos
drasztjdk el a szepességi és erdélyi szdsz védrosokat kalendiriumokkal (1651-1711). Kiadvdnyaik
tartalomban és kidllitasban alig kiilonboznek Frélich naptdrait6l, népszeriségiik is egyforma; a 16csei
Brewer-nyomda dltal kiadott Frélich- és Neubarth-kalenddriumok mdsfél szizadon keresztiil nagy
kdzkedveltségnek Orvendenek. A kalenddriumokat 4ltaldban latinul, lengyeliil és németiil irtdk, s a
magyar kiadok ezekbdl forditottdk (vagy fordittattdk) magyarra. A fordité nevét a legritkdbb esetben
kozlik csupdn (osszesen négy fordit6rdl van tudomdsunk).® A forditds mellett sz6l tobbek kozott az is,
hogy az 1693-as, Veresegyhazi Istvantdl kiadott kolozsviri naptérba véletleniil belekdtotték egy német
nyelvii kalenddrium utolsé lapjit.® Ezen éppen a XVII. szdzad médsodik felének néhdny jelentGsebb
eseménye olvashatd, ugyanazok, melyek rendszerint a magyar naptirakban is szerepelnek. A magyar
szovegeken — fGleg a 1Gcsei naptdrakén — gyakran litszik, hogy egy-egy szokapcsolat vagy mondat a
német fogalmazés tiikorforditdsa. A 16csei naptdrakban garmaddval taldlunk ilyen németes fordula-
tokat, a kolozsviriakra kevésbé jellemzd a teljesen sz6 szerinti étiiltetés. Ez a kiadé nyelvtuddsin,
miiveltségén és igényességén miilott.

A kalenddriumok toldalékrésze (e kifejezést gytijtonévként alkalmazzuk a rigmusok, krénikdk és
egyéb szovegbetolddsok megnevezésére) minden valdsziniiség szerint ,,vdndorolt” egyik kiad6tél a
misikig, egyik évrdl a mésikra, s anyagit — fSleg a rigmusokat és krénikdkat — kiilénféle forrdsok bl
szedegették Ossze. Az elsS krénika az 1613-as debreceni naptirban taldlhatd, s ettSl kezdve szerepel
minden magyar nyelvii kiadvdnyban.

Forrésaik: Székely Istvin Vildgkronikdija és Heltai Gaspar Magyar Kronikdja: A2 eredeti miivek és a
maptirkrénikdk adatai kézott gyakori eltérések, hibds évszdmok azt mutatjdk, hogy tSbbszoérds
kozvetitéssel jutottak el a kiadohoz ezek az anyagok. Székely Istvan és Heltai Gdspar munkdi 1557-ig,
illetve 1526-ig irjik le a torténelmi eseményeket; a kovetkezd masfélszdz évre vonatkozé adatokat a
kiadé valészinlileg az egyes virosokban meglevé feljegyzésekbdl vagy évkonyvekbdl vilogatja ki. (Hogy
ezenkivill még milyen forrds dllt rendelkezésiikre, eddig még nem sikeriilt felkutatnunk, de annyi

*A kalenddriumokrdl részletesen ir KOVACS Imre: Régi magyar kalenddriumok l7ll-§g cimfi
tanulmédny4ban (Debrecen é.n.). A dolgozat féleg a naptdrszerkesztés forrdsair6l, hagyomanyairdl
beszél — a kiadok munkdjardl kevés sz6 esik.

SKOVACS Imre: i.m. A naptirforditék: Egyeduti Gergely (bécsi naptdr), Pécsi Lukdcs
(nagyszombati naptdr), Telegdi Jinos (nagyszombati naptdr) és Serédi Jinos eperjesi iskolamester,
akinek a kalenddriuma nem maradt fenn, de Medgyesi Pilhoz irott levelébdl tud réla Kovics Imre.

Az 1693-as kolozsvéri naptérba véletleniil belekotott német kalenddriumbdl szdrmazo lapon ez a
szdveg olvashatd:

,,1670. Ist von IThr Kais: und K6nigl. Maiest. Herr General Feld = Marsch. Leut. Sporck mit einer . . .
Armee in Ober = Ungarn geschich worden . . . all (? ) man die vornehmsten Festungen und Stadte . . .
mit einem Kaiserlichen Presidio befesset.” (A szoveg nehezen olvashatd, a betiik kopottak)

Erdemes egybevetni ezt a kozlést Tétfalusi 1697-es kalenddriumadval: ,,1670. A Német Csdszdr mezei
F& Generillya nagy haddal kiildetik Magyar Orszagba: kit6l az erSs helyekbe és vdrosokba Presidium
széllittatik.”
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bizonyos, hogy a kordbbi naptdrkiaddsokat felhaszndltdk.) Nagyobb szabadsiga volt a krénika
szerkesztGjének az egyidejli torténelmi események feljegyzésében, melynek szemtanija volt, mert itt
egy-egy mondattal jelezhette a sajét nézetét is. Egyéni munka volt még a szerkesztés sordn a vilogatds
is: a kiadé gondolkozdsin miilott, hogy milyen eseményeket tart fontosnak és milyeneket hagy ki a
krénikdb6l. Ezzel viszont mar befolydsolta az olvasok érdeklédését és irdnyitotta torténelmi
ismereteit, mivel a krénikdk a vdlogatds és 4tfogalmazds utin mdr adott szemléletli anyagot
kozvetitettek. Ez az irdnyitds azonban a kiadok nagy tobbségénél nem volt tudatos vagy csak kis
mértékben, mert az egyes naptdrkrénikdk Osszevetésekor az deriilt ki, hogy a 16csei Brewer-nyomda
kiilonbozé idében (1696, 1699, 1700, 1715) és kiilonbozd nyelven (magyar, német, cseh) kiadott
naptirai lényegében azonos krénikit tartalmaznak, mig Totfalusi kronikdi a kolozsvari
hagyomdnyokat kovetve s azokat még tovibbfejlesztve a szizadvég eseményeit, a torék—Habsburg
harcokat s az ellenreformdacié er6sodését Brewertdl eltéren irjék le. Egyes sorai pedig, melyek a torok
elleni harcokrdl széInak, a Hollandidbdl Erdélybe kiildott leveleinek hangjdra emlékeztetnek.”

A Brewer- és a Tétfalusi-nyomda naptdrainak Osszevetése alapjan megdllapithatjuk, hogy Toétfalusi
is a fenti eldzmények és hagyomdnyok szerint adta ki kalenddriumait: ezt bizonyitjdk a szerkezeti
részekben és bizonygs mértékig a tartalomban taldlhaté egyezések. Ezek a kozos vondsok kotelezd
érvényliek, mert csak az asztroldgustdl adott tények (nem tekintve értékiiket) keriilhettek a naptdrba,
s a toldalékot sem szoktdk teljes egészében 6ndlldan, a hagyoményos anyagtol fiiggetleniil szerkeszteni.
Az azonban mér a konyvkiadé szabadsdgihoz tartozott, hogy milyen ,,burkolatban™ adja ki ezeket a
naptdrakat, s itt nem a konyv kiils formdjdt kell érteni, hanem a szdveget, a nyelvezetet, a szépen
megfogalmazott tanicsokat és rigmusokat s a krénikdkat. Tétfalusi kalenddriumai ezekben a jarulékos
elemekben kiilénbéznek a tobbitdl. JellemzS Kis Miklésra, hogy az esztétikumot még az ilyen
»igénytelen” kiadvdnyokndl is szem elStt tartja a nyelvi, stilisztikai megformaldstdl kezdve a naptar
cimoldaldig mindeniitt.

Tétfalusi 1694-t61 1702-ig folyamatosan nyomtatott kalenddriumokat, melyekbdl minden évrdl
egy-két példdny fennmaradt. fgy Gsszesen kilenc Tétfalusi-kalenddriumot ismeriink. Szabé Kéroly az
1697-es és az 1701-es kalenddriumot nem vette f6l az RMK-ba, bizonyara késobb keriilhettek mostani
helyiikre. Az 1697-es naptarrél maga Tétfalusi irja a Mentségben, hogy ,,tavaly a kalenddriomba valami
verseket tottem, melyek az etikdt komprehenddltdk révideden”. Két példiny maradt fenn belGle, az
egyiket az Erd. Miz. gylijteményében, a Kolozsviri Kozponti Egyetemi Konyvtirban 6rzik, a mdsik a
sdrospataki kollégium konyvtdrdban taldlhat6 (s ennek mikrofilmrdl késziilt mdsolata az OSzK-ban). A
hénapokhoz fiizott leveken Cserei Mihdly egykoru féljegyzéseit olvashatjuk. A Regula Vitae cimi
etikai versezet egyik véltozatit Varga Imre szobeli kozlésébdl és kéziratos tanulmanydbdl ismerjiik,
mely csak nagyon jelentéktelen kiilonbségeket mutat az 1697-es naptdrban levs szovegtSl. Felmeriilt
Tétfalusi szerzGségének kérdése is, de ezt azért nem lehet hatdrozottan eldonteni, :nert abbdl, hogy
»verseket tottem” — nem deriil ki, hogy maga szerezte, vagy mas forrdsbdl valogatta, s alakitgatta 4t
Sket. Mivel kalenddriumrdl van sz6, ez utébbi megoldds képzelhetd el. Az 1701-es kalenddriumrél a
szakirodalomban eddig még sehol nem taldltunk emlitést. Az MTA Konyvtirdban Grzik a tobbi
korabeli naptérral egyiitt.® Legf6bb érdekessége a ,kedves olvasonak™ sz616 bevezetd az asztroldgiai
rész el6tt. Ehhez hasonld, tudatosan eldszonak szdnt betolddssal nem taldlkoztunk a XVI-XVIL.
szdzadbol s a XVIII. szdzad elejérSl szdrmazo naptdrak dtvizsgdldsa sordn. Mindegyikben vannak
utbaigazitdsok, pdrsoros figyelmeztetések, ezért kiilon elsz6t nem szoktak irni a szerkesztdk.
Tétfalusi mégis harom oldalnyi konydrgésben prédikdtori hangon elmélkedik az elmilt bajokrdl és az
eljovendd jobb napokrdl — ez utdbbiakat az \j ,,seculum”-t61 remélvén:

7Tétfalusi Teleki Mihdlyhoz és Tofeus Mihdlyhoz kiildott levelébdl és a MentségbGl tudjuk, hogy
mit remélt a térok iga megszlinte utdn: ,,. .. mdr az isten a keresztyéneket annyira segéllette, hogy
Erdélyrdl is elvették mdr a pogdnyok igdjat . . .” (Mentség) A kalenddriumokra is jellemzd, hogy Kis
Miklds a kereszténység kozos gyOzelmének tekinti a tordk kilizését Kozép-Eurépdbdl, nem pedig
egyediil a csdszdr érdemének.

SMTA Konyvtira Rdth 469: Uj és O Kalenddriom Christus Urunk sziiletése utdn valé 1701
Esztend6re Melly Magyar orszdgra, Erdélyre és egyéb Tartomdnyokra —is alkalmaztatott Neubart
Jénos Astrologus 4ltal. (Kolozsvar, M. Tétfalusi Kis Mik16s)
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»»MEIté dolog azért buzgdsigos imadsigokkal & felségét arra kérned, hogy az 6 népéhez ne annyira
itéletit, mint kegyelmességit mutogassa. Az el-toltott seculumban elég nyomortsigoknak tengerébdl
evezkélénk-ki, és mdr ideje volna, hogy az \j seculumban tjabb jobb napokat virrasztana rednk.”®

' Ez az el6sz6 is arrdl tanuskodik, hogy Kis Miklés mennyire nem mechanikusan végezte a naptar-
szerkesztés munkdjdt, szinte minden évben van valami jellemzéen Kis Miklés-i megnyilatkozds a
naptdraiban (még ha csak néhdny mondatnyi is).

Alldsfoglalds és a torténelmi események értékelése a naptdrkronikdkban és a toldalékszovegekben

A kolozsvdri és a 16csei naptdrak toldalékrészében lényeges kiilonbségeket figyelhetiink meg: a
kolozsviri reformdtus kiadok igyekeznek a sajit nézeteik, szempontjaik alapjin vilogatni és ujra-
fogalmazni a krénikdkba keriilé eseményeket. A kolozsviriak dltaldban LScsétd] és Kassdtol veszik a
naptdrakat, s ezeket alakitjdk 4t a sajit izlésiikknek megfeleléen — amit néha a naptdr cimlapjan is
kozolnek :

1677-ben Veresegyhdzi Szentyel Mihdly igy fordul az olvaséhoz:

»Ez nyomtatds az L&csei és Cassal nyomtatdsokndl hellyesb és sokkal bGvebb, olvasd-meg s tgy
taldlod.”

Némethi Mihdly ugyancsak megemliti a forrdst az 1687-es naptirban:

,,Es mostan Gjonnan nyomtattatott a LOCSEI nyomtatds szerint KOLOZSVARATT ...”

A kolozsviri naptdrak tehdt legtobb esetben nem kozvetlen forditdsok, hanem a 16csei magyar
kiadvdnyokat haszndljdk fol a szerkesztok. Ezért, ha eltérés van egy-egy jelentSsebb torténelmi
esemény megfogalmazdsiban, lithatjuk, hogy az tudatosan keriilt oda, mintegy a 1Scsei szdveget
helyesbitendG. A szdzad utolsé mdsfél évtizedében kiadott naptdrakban egyre inkdbb szembeszoké lesz
a kiilonbség; ezt meghatdrozza az a tény is, hogy a felvidéki vdrosok — mint L&cse — teljesen a
csdSzdriak fennhatdsdga ald keriiltek, s a nyomddk sem adhattak ki olyan irdsokat, melyek a meg-
szdlldk ellen irdnyultak volna. Ezzel szemben Kolozsvér 1ényegesen szabadabb volt, s ha nyiltan nem is
fejez6dik ki a németellenesség, a kronikdkban ott bujkal ez a hangulat. Tétfalusi Kis Mikl6s naptdrai a
kolozsviri hagyomdnyokat fejlesztik tovdbb; dltaldban & is ugyanazon elvek alapjin 4llitja &ssze
kronikdit, mint elédei. A magyar torténelmi események a honfoglaldstél kezd6déen sokkal nagyobb
helyet kapnak Kis Miklés naptdraiban, mint a 18cseickben. Az Arpdd-hézi kirdlyokat kivétel nélkiil
felsorolja, mig a 16csei magyar, cseh és német kalenddriumok csak néhdny nevet hoznak fel. Ebben a
vilogatdsban mindegyik kiadé a sajét olvasokozonsége izlését tartotta szem elStt. A kolozsvéri
naptdrakban — Kis Mikl6séiban is — évrSl évre megtaldljuk a reformdcié kezdetének ddtumadt s rovid
magyarazatdt:

»1517. Luther Mérton a Pdpa indulgentidi ellen timad Wittenbergdban, mellyeket Téczélius Barat
Németorszdgban széjjel hordozvén, pénzen adogatott: honnan areligio véltozdsa 1észen.” Ezt a ddtumot
a 16csei kiadok nem veszik f61 a krénikdikba. Csupdn az 1640-es Frélich-naptirban szerepel, de késébb
kovetkezetesen kihagyjdk a felsoroldsbol. Kiilonds, hogy az evangélikus Brewer-nyomda kalenddriumai
nem emlékeznek meg errdl a fontos eseményrdl — bar magyardzattal szolgilhat az, hogy a szdzadvégi
politikai helyzetet is inkdbb a Habsburg-megszillishoz alkalmazkod6 szemlélettel tiikrozik. Ha
igazsigosak akarunk lenni, nemcsak a Kkiilsé kényszerité koriilményeknek tulajdonithatjuk ezt a
meghédoldst, hanem annak a belsG mozgatéerdnek is, mely eldonti, hogy villal, vagy nem villal egy
magatartdst. A jelen torténelme felé kozeledve egyre hatdrozottabb kiilonbségeket lehet észrevenni a
kolozsvéri kiaddk, Tétfalusi és Brewer szemléletmddja, stilusa kozott. Az ellenreformdcié terjedésérél
igy értesitik az olvasét:

Kolozsvdr (T6tfalusi) Ldécse (Brewer Sdmuel)
1672, 73, 74. Magyarorszdgon a Reform. 1672, 73. Magyarorszigon a Templomok a
iildoztetvén, Templomaik elvétetnek. Katolikusoknak adattatnak.

® Kalend4rium 1701; Rédth 469, B;a — B,a
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Nyilvdnval6é szemléletbeli kiilonbség van az ,.elvétetnek” és az ,,adattatnak” kozott. A korabeli
hivatalos megfogalmazis természetesen az utébbit igazolja, de a kolozsvdriak kdvetkezetesen eltértek
ettSl, s a reformdtusok nézdpontjibdl jegyezték fol a torténteket. Az 1671-es és 74-es pozsonyi
rendkiviili torvényszéken gdlyarabsigra, bortonre és szamiizetésre itélt protestdns lelkészekrdl és
iskolamesterekr6l minden kolozsvdri naptir megemlékezik. Mellettiik rendszeresen megtaldljuk a
német katonasdg Erdélyben és a felvidéken véghezvitt pusztitdsair6l sz616 tuddsitdsokat is:

»1673. Minden 16v8 szerszim és munitio Eperjesrdl Bartfira és Szebenbdl Kassira vitetik. Az
Eperjesi bastydk a vdros kdfaldig rontatnak el, de Nagy-Banydn foldig rontatnak.”

,,1676. Erdélyre morddly égetSk botsittatnak, kik mind falukon s vdrosokon sok égetést tesznek:
ez idGben Segesvdrnak is jobb része megég.” (Té6tfalusi naptérai)

A 18csei kalenddriumokbdl hidnyoznak a gdlyarabokrdl és a német katonasdg pusztitdsairdl sz6l6
tuddsitdsok, csupdn a ,,mordaly égetdkrdl” taldlunk az 1699-es naptirban egy homadlyos utaldst:
,»1676. Sok helyen Virosokban és falukban a tliz miatt nagy kdrok esnek”. (Brewer Sdmuel naptdrai)

A krénikdk legnagyobb részletességgel a szdzad utolsé évtizedeinek tordk elleni harcairdl irnak, de
az egymdssal lényeges Osszefiiggésben levé tényekrdl tobbnyire csak mozaikszerii, toredékes fol-
jegyzéseket olvashatunk, s a kronikaszerkeszté lehetséges dlldsfoglaldsa is nehezebben tiinik elG a sorok
mogiil. Ennek részben az az oka, hogy az adott korban é16 ember szdmdra nem vgy érzékelhets a
torténelem, mint hosszabb id6 tdvlatdbol: a kor cselekvd vagy szenvedd alanydnak gyakran masképp
mutatkoznak meg az Osszefiiggések, szorosan kapcsolodnak egyéni érdekeihez, személyes 1étéhez.
Ezenkiviil még azt is szdmitdsba kell venniink, hogy e krénikdk kalenddriumok szdmdra késziiltek, s
nem torténetirdk allitottdk ossze Gket. Az események kivdlogatdsit tehdt nem tudds szempontok
hatdroztdk meg, hanem a kozonség érdeklSdése, mely bizonyos életszeriiséget is kivant a krénikdktol.
Tétfalusi naptdraiban is megfigyelhetd a kiilonb6z6 fontossigu tények keveredése:

»1691. A Sdskdk Erdélyben megint sok kdrokat tesznek a Vetésekben.

Ismét: Lippa megint a kereszty. kezébe esik.”

Még tobb izben taldlunk foljegyzést a krénikdkban a természeti csapdsokrél: siskdk és egerek
pusztitdsairdl, jégverésrdl, listokos csillag megjelenésérdl Badeni Lajos hadjdratai kozé ékelve. Ez a
mindennapi élet eseményeivel kevert torténelem elevenebb képet tdr az olvasé elé, mint a kordbbi
szdzadok krdnikdja. Mind a 18csei, mind a kolozsvéri naptdrakra jellemzS ez a sajitossdg, de a leirds
moédjdban, stilusiban lényeges mindségi kiilonbségek vannak. A kolozsvdri naptirak — féleg Kis
Mikléséi — sokkal tart6zkodobb hangnemben beszélnek a csdszdr, az osztrdk hercegek és generdlisok
viselt dolgairdl, mint a l8cseiek. Nem halmozzdk el ket cimek és rangok garmadajdval, sGt, nem is
nagysigozzak egyiket sem, mint ahogy a Brewer-naptirakban olvashaté. Tétfalusi fogalmazdsiban
figyelemmel kisérhetjiik az egyszeriiség tudatos elvét: miiveltsége, ntudata szilirdabb tartdst adott
neki anndl, hogysem ezeket a szokdsokat kovesse. Az aldbbi példdk szemléltetik a kiilonbséget a két
stilus kozott:

Totfalusi Kis Millos Brewer Sdmuel

1688. General Caraffa Lippit ostrommal meg- 1688. Az Méltdsigos Generdlis Gréf Caraffa

vészi. Uram O Nagysdga Lippa vérosit ostrommal meg-
vette . . .

1689. Nagy-Szeben vdrit a keresztyének éhséggel

megveszik a toroktdl. 1689. A Felséges ROomai Csdszdr hatalma ald
jutott Sziget.

A Habsburg—torék harcokrél sz6l6 leirdsok méltin foglalnak el nagy helyet a krénikdkban. A
hanyatlé térok birodalom egyre kevésbé tudja tartani a kozép-eurdpai hoditdsait. Ereje mar arra sem
elég, hogy az erdélyi fejedelemséget tdmogassa a protestantizmust és rendi kivéltsigokat egyardnt
fenyegeté Habsburg-abszolutizmussal szemben. Erdély ekkorra mdr teljesen elveszti régi szerepét,
kiils§ és belsd okok miatt nem védheti meg fiiggetlenségét, igy nem marad mds hétra, minthogy két
rossz koziil vilasszon, amit Teleki Mihdly kancellir meg is tett a rendek nevében. Ezt a ,,vélasztdst” az
erdélyiek nagy része tragikusan éli 4t: litjdk azokat a veszélyeket, melyek az orszigot fenyegetik, akdr
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az egyik, akdr a mdsik hatalomhoz kényszeriilnek csatlakozni. Az 1685. okt. 28-i gyulafehérviri
orszaggylilésen elhangzik czegei Vass Gyorgy szavazata a csatlakozds iigyében, mely egyittal nagyon
jol tiikrozi azokat a kételyeket és vivodasokat, amilyeneket rajta kiviil még nagyon sokan atéltek
azokban az id6kben:

s+« €2 dologban inkdbb littatik én tSlem dllani szegény hazdnknak siralmas végsé pusztuldsa,
mintsem maraddsa, Ugy annyira, hogy eldl tliz, hdtul viz, ha az felséges mindenhatd isten, az ki
ekkédiglen csudilatosképpen gondot viselt reink, nem konyoriil rajtunk, mert bizony dolog,
keresztyénekkel konfoederdlni s megegyezni s pogdnyokra timadni szép dolog, s jO is volna, csak
szegény orszagunknak nagyobb igdja, teherviselése ne kovetkeznék beldle, mert Ugy litom, bir ne
menjiink idegen példdkra, példdk ezen alkalmatossdgra az mi magyar eleink s atydink, legkozelebb
példa erre Vidrad, miképpen vesze el a német segitség mid, melyet nagysdgtok, kegyelmetek ndlamndl
jobban tud.”'®

Tétfalusi Kis Miklosnak is nehéz volt a két hatalom kozti vergddést dtélnie, de 6 nem a politikai
életben tevékenykedS ember szemével nézte az orszdg jelenét és jovdjét, mint Vass Gyorgy, hanem
Amszterdam Ota egyre hatdrozottabbd vélé elveihez hiien a népmiiveld reménységével. Mig Vass
Gyorgy nyiltan kimondja, hogy hidba sziint meg a torok iga, a némettd] sem varhatunk semmi jot, csak
rosszabbra ne forduljon az orszdg sorsa! — addig Kis Miklés a Habsburg-hatalom kereszténységére
hivatkozik és az G ,keresztényi” megértésiiktSl reméli a nemzet eldrehaladdsit — mint ezt a Mentség
El8ljar6 beszédében is hangoztatta:

» + - mihelyt megértém, hogy mdr isten a keresztyéneket annyira segéllette, hogy Erdélyrdl is
elvették mdr a pogdnyok igdjat, odahagyvin én a zsiros koncot, j0 reménység alatt hazajovék: —
mondok — ezutdn a keresztyénekkel lévén kommerciumunk, tobbet remélhetiink mind a jo
mesterségnek floredldsok fel6l, mint pedig (a tobb keresztyéneknek példdjokra)* nemzetiinknek
excoldltatdsa fel6l.”'' Ugyanez a gondolat rejlik az 1698-as Tétfalusi-naptdr toldalékdban taldlhaté
,»Békességrol és hadrol” cimii fejezetben, melyrdl a szoveg tartalma és stilusa, valamint a mdr fentebb
ismertetett kalenddrium-szerkesztési elvek és szokdsok alapjdn megdllapithatjuk, hogy Kis Miklos irta:

»A’ bizony dolog, hogy méltin kivdnhatjuk a Keresztények elémenetelit, mert hissziik, hogy a
keresztyén a keresztyénnel keresztyéniil banik, és minél nagyobb elémeneteli adatik Istentél, tudvan
kitGl és miért adatik az, anndl irgalmasabban viseltetik azokhoz, a kik &nként vetették aldja magokat:
tovdbbd tudjuk azt is, hogy a Keresztyén Méltosigok magok elStt szoktdk tartani ezt: Boni Pastoris est
tondere pecus, non deglubere. Az-az: A j6 pasztorhoz illik a nydjat megnyirni, nem megmellyeszteni; a
Pogdny pedig tudjuk, miként tsak mi kitsiny ellene valé vétségiinkért-is a megsirathatatlan rabsagra
szokott volt benniinket hordani, és hazdnkat lakositdl iiresiteni.”

Mennyi johiszemiiséggel josolta meg Kis Miklos a XVIII. szdzadot, Mdria Terézia politikdjanak
egyik alapelvét: nem az volt a célja, hogy egyszerre fossza ki az orszagot, mint a tudatlan, elmaradott
tarsadalmi rendszerben €16 torok, hanem az, hogy éljen beldle! A Tétfalusitél idézett kozmondds a
Miria Terézia hangoztatdsa alapjdn hirhedtté vilt mondatot juttatja esziinkbe: Etetni kell a juhot, ha
nyirni és fejni akarjuk. E XVIII. szizadnak elSlegezett gondolathoz csatlakozik egy madsik
prognosztikon-bevezetd is az 1694-es Tétfalusi-naptarbol, melyben a korai felviligosodds szellemét,
sz6haszndlatdt ismerhetjiik fol:

» - - kivdnatos és botsds jo légyen e foldon a tsendes Békesség. Ennek megszerzésére és meg-
tartdsira a Hdborusdgnak penig eltdvoztatdsdra igen megkivantatik a jézan okossdg és szelidség, vagy
békességes tiirés.”

Ez a reménykedd hang és a ,jozan okossigra” buzditds az eldszok ésszer(iségéhez, értelem- és
tudoménytiszteletéhez s ezzel egyiitt a XVII. szdzad végének raciondlis filozofidjdhoz kapcsolodik.
Tétfalusi felvildgosult, polgiri gondolkoddsiabdl kovetkezik az is, hogy bar vildgosan litja a ,,meg-
nyirdsra” készitett nysj lehetSségeit, de abban bizik, hogy ezt a miiveletet j6 pdsztor fogja elvégezni.
Ez az elGlegezett bizalom csak annyira volt naiv, amennyire Bethlen Miklés buzditdsa (Erdélybdl kis
Hollandidt csindlunk . ..), Kis Miklés amszterdami lelkesedése és a hazai miivelédés fellenditésére

' °Czegei Vass Gyorgy és Vass Lszlé napléi MHHS 35. Bp. 1896. 48.
"' M. Tétfalusi Kis Miklés: Maga Mentsége . .. Kiad. BAN Imre, bev. KLANICZAY Tibor. Bp.
1952. 29. *(Kiemelés tSlem. — D. A.)
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készitett tervei azok voltak: csak éppen nem Tétfalusi gondolkoddsdnak ,,naivitdsdbol”, hanem mert a
valésdg, a XVII. szdzad végének erdélyi tdrsadalma annyira messze volt ezektdl az egyébként nagyon
idgszerii elgondoldsoktdl és tervektdl, hogy azok hatéstalanul vesztek bele abba a kozonybe és kisszer{i
ellenségeskedésbe, melyrdl Kis Miklés még a Mentség irdsakor sem gondolta, mennyi értéket képes
elpusztitani . . .

Tétfalusi minden évben irt a naptirakba néhdny sornyi bevezetSt a hdborurdl és békérdl szélé
asztroldgiai részhez, melyek nagyon értékes kiegészitéseket adnak egyéniségérdl alkotott képiinkhoz,
mert sem a leveleiben, sem a Mentségben nem keriil ennyire elStérbe a hdboru és az azt el6idézé
emberi gyarl6sdg kérdése. Hogy Tétfalusi nydj-hasonlaténdl maradjunk, 6 nemcsak azt latja vildgosan,
hogy a jelenbél itélve milyen jovére szamithatunk, hanem sajit biineinket, a viszalyt, széthuizdst is,
melyek miatt véllalnunk kell (mert mds vdlasztds nincs) a biintetést: azt, hogy ,juhokkd”, ,nydjja”
viltozzunk, mellyel a ,,pasztor” azt tehet, amit akar. Ha egymds mellé rakjuk ezeket az irdsokat,
nagyon jol megmutatkozik Tétfalusi egyéniségének az a vondsa, mely Osszekapcsolja 6t Szaldrdi
Jénossal, Czegei Vass Gyorggyel, Bethlen Mikldssal és masokkal a kortdrsak koziil: a puritanizmus
hatdsa, mely a coccejanizmus szellemi, teoldgiai irdinya mellett vallisossdgdnak érzelmi oldaldt alkotja s
egyben torténetszemléletét is meghatdrozza. E szovegekben nagyrészt ugyanazokat a gondolatokat
taldljuk meg, mint jéval kordbban Szalirdi Janos Siralmas kronikdjiban vagy a szdzad végén Vass
Gyorgy napléjdban s Bethlen Miklés XVIII. szdzad elején keletkezett onéletirdsiban: az 6nbirdlatot, a
belsS viszdlykoddsok miatt érzett keseriiséget, a blineinkért vald blinhdést, mely még mindig nem elég
arra, hogy tanuljunk belle: ,,. . . sdt, gy tapasztaljuk, hogy minél inkdbb ver Isten benniinket, annal
jobban megkeményiti nyakat e veszett nép”.'?

Ez a kélvinista-biblids szemlélet nemcsak Szaldrdi Jinos, Bethlen Miklds és Vass Gyorgy irdsaira
jellemz6: a XVII. szdzad masodik felében dltalinosan uralkoddvd vilik a reformétus nemesség és
értelmiség korében. Totfalusi nyomddsz-elédje, Veresegyhdzi Istvdn is hasonlé szellemli kommen-
térokat irt a naptdraiba, de az & kifakaddsai nem voltak olyan erdsek és célzatosak, mint Kis Mik16séi.
Tétfalusi mondatainak szigorisdga s a benniik tiikkr6z8dS érzelem ereje valoban Bethlen Mikléshoz
vagy Szalirdihoz mérhetd. Kiiléndsen az 1698-as és 1702-es kalenddrium szovegeiben ismerhetiink rd
erre az 6nostorozé magatartdsra, mely egyvttal a Mentség vadolé szavait is felidézi, hiszen Kis Mikl6s
személyes drimdja ebben az orszdgos széthizdsban, egymds elleni gyiilolkodésben jatszodik le.
Tétfalusi azonban nemcsak az Onbirédlatig jut el: az emberek — a ,keresztyének” (t6bbes szdm I.
személy!) — dltaldnos gyarlésiga, képmutatdsa mellett azt is nagyon j6l litja, hogy milyen komoly
felelGsséggel jatszanak azok, akiknek a hatalom a keziikbe adatott, s korldtlan torekvéseikkel egymdsba
iitkoznek, aminek mindig a nép litja kdrit. Az 1694-es kalenddriumban ,,A hdborirdl és békességrol”
elmélkedd sorai igy fejezik ki ezt a gondolatot:

»De a Felsd Méltésigoknak nem lévén a foldon fellyebb valé Birdjok ellenkezd feleik ellen,
kénszerittetnek a hatalom ellen hatalommal kikelni; melly miatt gyakorta Orszdgok és Nemzetségek
romolnak.”

Bethlen Mikl6s Onéletirdsiban is felbukkan ugyanez az észrevétel, csak Bethlen nyiltabban, erdsebb
szavakkal mondja ki a birdlatot — amit Tétfalusi még nem tehetett meg egy 1694-es kalenddriumban:

,»Veszessen el egy bolond tyrannus fejedelem egy orszdgot, gzoljon 6ssze mindent egy érdemetlen
nagy pap, papa, cardinil, érsek, szdz s tobb hamis torvényt tegyen a bolond bird; senki sem perli meg,
mert az urasignak nincs remeke, céhmestere, hanem csak az Isten”;' ?

Mindkét szoveg az Oszovetség egyik mondatinak a parafrizisa — Bethlen hivatkozik is rd:
Prédikitor Koényve 5:8 és 12 —, mely azt mutatja, hogy a Biblia ismerete mennyire elevenen
kapcsolédott dssze a valésigban lezajlé események megitélésével és értékelésével mind Tétralusindl,
mind Bethlennél. Nem véletlen, hogy mindketten Salamon kirdly szavait idézve fejezik ki véle-
ményiiket a hatalomrdl és a hatalom birtokosairdl: személyes tapasztalataik alapjan débbentek rd erre
az Oszovetségi igazsigra. Kozvetlen kornyezetiik — az 1680-as és 90-es évek erdélyi tdrsadalma —
kiilondsen sok példit szolgdltatott a hatalmaskodésra, onkényeskedésre, ami a belsd egység teljes
folbomldsit eredményezte.

' ?Kalend4rium 1698. RMK I. 1525,C, b — C;b
! 3Bethlen Mikl6s Onéletirdsa. Magyar Szdzadok, Bp. 1955. 1. 44.
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Ebbdl a torténelmi hdttérbSl kovetkezik, hogy Tétfalusi prognosztikon-bevezetSinek hangja sok
rokon vondst mutat a XVII. szdzad mdsodik felében keletkezett napldk és emlékiratok szemléletével.
Ugyanazt a valésdgot birdljdk — egyéniségilknek megfelels intenzitdssal és 4téléssel. Totfalusi
kalenddriumok toldalékszdvegeit nagyjdbol egyidSben irta — az 1690-es évek derekdén — ezért a
folismerhet§ ezekben az irdsokban; s nem szabad megfeledkezniink arrél a tényr6l sem, hogy a
Mentséget végsG elkeseredésében irta, amikor mdr mindegy volt, hogy mi torténik, ha kimondja az
igazsdgot s konkrét személyeket, jogtalansigokat birdl.

Az azonban mdr sokat eldrul Tétfalusirél, hogy egyediil az & naptdraiban taldlunk ilyen tudatos és
rendszeres megnyilatkozdsokat. A ,kalenddrium-miifaj” Osszes lehet§ségét felhaszndlva ugyanazzal a
céllal igyekezett hatni az olvasokra, mint a nyomddjibdl kikeriils miivekhez irott eldszavaiban, de itt
inkdbb magatartisa domborodik ki, nem annyira népmiivelSi elvei. Az elGszavak egy részét és a
kalenddriumok toldalékszovegeit nagyjdbol egyidében irta — az 1690-es évek derekdn — ezért a
beldliik kisugdrzé mondanivalé is azonos. S ahogy a megnyilatkozds célja ugyanaz volt mindkét
teriileten, az ,eredmény” is ebbél adédott: ,,Az én életem sziintelen valé haldl, midén lelkemnek
sziintelen valé fdjdalmdval a véghetetlen injuridk alatt eszem kenyeremet, és a szdm nélkiil valé
meggyGzhetetlen akaddlyok célomtdl felette igen messze vetnek.”!*

Fiiggelék

Részletek Tétfalusi Kis Miklés Kalenddriumaibdl:a hdbornirdl és békérsl sz616 jovendolésekhez flizott
kommentdrok

Az 1695-6s naptdrban:

»Kétség nélkiil Isten, mint igaz itél6 Bird, tartoztattya azt a régen kivdntt jét az emberektdl, litvin,
hogy az § ostori alatt egy tsepnyire sem tudnak meghunydszkodni, hanem tsak egyardnt buborékolnak
az utdlatos biindkben: a honnét lészen az, hogy ha néha 6 Felsége Atyai konyoriiletességb6l mintegy
hajlandé volna is arra, hogy rélunk ostordt elforditand, de megint felingereltetvén ujabb ujabb
biinokkel, az Egi Jegyeknek jot jelentések ellen-is felhtizza kezét a tsapdsra.”

Az 1696-0s naptdrban:

»Sokat hallottunk méar mind novellikb6l, mind é16 hirhordozdéktdl az hadakozdsrék vajha mdr egyszer
valésigos hirt hallhatna fiilink a nemes Békességrdl is! En err6l is 6romest igaz jovend§d mondd
volnék, ha az emberek is oly 6romest hajlandék volndnak az & biineiknek lehagyédsdra, amelyek minden
kétség nélkiil okozzdk az Isten ostordnak illy sokdig rajtunk fenn tartdsit.”

Az 1697-es naptirban:

» + - Mert azzal tsak azt akarta Isten mutatni, hogy & felsége kész volna, s a természet sem ellenkeznék,
hogy a békességet szillitandk; de az agyafirt emberek vakmerGségek és kozonségesen-is a fold
lakosinak irt6ztaté biineik még az Istennek azt a jéakarattyit és Természetnek-is hajlandésdgit
megiéllitjdk és azt tselekszik, hogy mi lelkiink szakadtiba vdrjuk a szabaduldst; de nintsen: reméljiik az
dldott Békességet; de imé a megemésztS hdborisdg alatt kell keservesen nydgniink, nem ldtvin végét a
sok gonosznak.”

Az 1698-as naptdrban:

»Tudom itt sokaknak elméjeket és természeteket, hogy mihelyt ij kalenddriomra kapnak, mindjdrt azt
vizsgdljdk, hogy mond-é Békességet. De KALENDARIOM nélkiil is konny{i arrél prognosztikélni, hogy
még hijjiba vdrjuk azt a j6t, mert elnézziik minden rendnek megveszettségét, és alig emlékeziink, hogy
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valaha ennyire eldiradott volna koztiink minden gonoszsig, sot, Ugy tapasztaljuk, hogy minél inkdbb
vér Isten benniinket, anndl inkdbb megkeményiti nyakdt e veszett nép. Mellyre nézve méltin tartja
fenn, s6t neveli Isten mindenféle ostorait, mellyeket naponta késtoltat veliink, nyomorult hazdnkon:
melly a két hatalmassdg kozott gy tétetett, mint a poroly és az IS kozott.”

Az 1699-es naptdrbdl:

»JOllehet a Békességnek és Haborusdgnak osztogatdsa s igazgatdsa Istenen 4ll féképpen, de a vildgi
embereknek avagy megdldattatdsokra, avagy megostoroztatisokra megengedi G felsége gyakorta, hogy
az embereknek akaratjokra, & felsége tsuda igazgatdsibdl hagyattassék azok fell dispositio.”

Az 1701-es naptdrban:

,,Nehéz dolog az Aspectusokbdl ligy megjovenddlni a kovetkezends eseteket, hogy mindenkor szorin
bétellyesedjenek tigy, a’ mint megjovendoltettek. Mert az Isten-is néha avagy el-mulatja, avagy
el-halasztja bizonyos okokért az & jovendolésképen valé fenyegetSdzésinek bétellyesitését. (:A” mint a’
Jonds Prof. példdjdban lithatjuk; a’ ki mintegy neheztelli vala, hogy az & prédikdldsa szerint val6 Isten
fenyegetése bé nem tellyesedék Ninivé ellen.) A’ Hiborusignak-is nem tészen Isten mindenkor czégért,
mellyel annak elkdvetkezése jelentetnék . .. Hogyha a’ féldi Planétdk, az-az, e’ vildgi Hatalmassigok
mindenkor mindenekben egyeznének az égi Planetdknak Aspectusokkal, és tjabb hadakozdsokra valé
vigydddsokkal és késziiletekkel nem bolyogndnak; tehdt most hdborusdgtl nem igen félhetnénk . . .
Sok egyéb Békességet jelentS Aspectusok-is biztatnak j6 meg-jelenésekkel. Mellyet is adjon meg az
Irgalmas Isten, hogy sok hdboriinknak nyughatatlansigi utdn a’ békességnek drnyékdban nyughassunk
meg tsendesen!”

Az 1702-es naptdrban:

. . . Holott annak kozelebb valé oka-is taldltatik, Ugymint az emberekben valé vissza-vondsok, a
magokéval valé meg nem elégedés és egymdshoz valé engedetlen vakmerGség. Melly indulatokat,
hogyha a keresztyének magokbdl ki-oltandnak, kevesebb veszekedés volna a kéz emberek kozott, a
Méltésigok kozott pedig megsziinnék a hadakozds. De mivel a keresztyéni hivatal az embereknek tsak
szdjokban forog, és azt tsak kiilsS czereménidkban tartjdk, ez az oka, hogy az Isten sokszor illyen

veszedelmes hajlandésdgra hdborisdggal litogat benniinket.”
Dukkon Agnes

A Legenda keletkezése és helye Petofi koltészetében

Petfi 1844 februdrjdban, uitban Debrecenbdl Pest felé, folkereste Tarkdnyi Bélit Egerben. Ekkor
még csak megjelent verseibdl ismerte az egri kispap koltSt, akinek neve késGbb a katolikus ének-
koltészet termékeinek Osszegyfijtése és kiaddsa terén végzett munkdja révén vélt orszdgosan ismertté.
Térkdnyi 1843-ban Orszdggyiilésen cimmel megjelent kolteményében a reformok mellett dllt ki, és a
Kisfaludy Térsasdg palydzatin 1840-ben is, 1841-ben is dicséretet nyert egy-egy koltdi alkotdsdval.
Petdfi feltételezte réla, hogy koltdi hire eljutott hozzd és becsiili Gt. Benyitott a szemindrium kapujén,
de hidba kereste Tarkdnyit, nem volt a szobdjdban, ezért részére ott-hagyott a kapusnil egy levélkét,
amelyben minden bevezetés nélkiil egy kéréssel fordult hozzi: ,Igen megszorultam (holnap bGvebben
elbeszélem), addig legyen szives On nekem utravalét szerezni, mellyel Pestig elmehetek. . . . bir nagy
sziikségben vagyok, nem koldulok. Holnap mindenrél b8vebben, addig isten 6nnel.” Mésnap taldl-
kozott a ndla egy nap hijdn két évvel idGsebb pélyatdrssal, aki akkor — éppen a felszentelése elGtti
hénapokban — az érseki iroddban dolgozott.

Pet6fi eltoltott néhdny napot \j bardtjdnal, a koltészetért lelkesedd kispapok korében. Egri hangok
cimmel irt verse jol tiikrozi e napok hangulatdt. A kispapok &sszeadtdk a tovdbbutazdsihoz sziikséges
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Osszeget. Petofi igéretet tett, hogy dolgozik az egri katolikus ifji irodalombardtok irodalmi kére altal
kiadott almanach, az Orangyal szdmdra. Térkdnyi kérésére megigérte, hogy ir egy verses legendit. A
pénzt valdsziniileg gy fogadta el, mint elére fizetett honordriumot a kiildendd versért.

Petdfi 1844, dprilis 28-4n Dunavecsérdl meleg bardti hangu levelet irt Tarkdnyinak. Elnézést kér
levele késedelméért. Mentegeti magét, majd igy folytatja: ,,Egyébirdnt, igazat szdlva, meg is akartalak
lepni mindjdrt els6 levelemben a . . . legenddval. De minthogy ez ideig az ihletés semmikép sem lepett
meg, a fent emlitett dologgal én sem lephettelek meg tégedet. Es, bardtom, Gszinte nyiltsiggal sz6lva,
aligha lesz valami mdr a legenddbdl. Bizony isten, annyit tortem rajta a fejemet, hogy no! és csak egy
kukkot se tudtam Osszeeszkdbdlni ... azaz hazudok, mintegy negyven sor megvan biz abbdl, de itt
aztdn a ne tovdbb! Mdr mdsvalami tdrgyat keresek, és ha csak lehet, elkészitem a hatdrideig, mert
amellett, hogy szavamat is adtam, miszerint az Orangyalba dolgozandom: igen nagy gydnyoromre
vilnék veletek, derék ifjak! egy mezén folléphetni, kiknek meleg bardtsigival dicsekszem. Oh Béla
baritom! be szép napok voltak, melyeket kérétokben tolték; istenemre sohasem feledem.”

A levélbdl levonhaté kovetkeztetések (vagyis inkdbb: visszakovetkeztetések) alapjan igy lehet
regisztrdlni az eseményeket: PetSfi Tarkdnyiéktol a kért Osszeget nem kolcson, nem is adomanyként
kapta, hanem eldre fizetett tiszteletdijként az Orangyal részére (néhdny havi) hatdridére készitendd
verséért, egy ,legenddért”. Petdfi becsiiletszavit is adta, hogy a legendét hatiridGre elkiildi. Mikor a
hatdrid6 kozeledett, kotelességének érezte, hogy ha nem kiildheti is még a beigért verset, legalibb
levelet irjon annak, aki tdle a kéziratot vdrja. Valdban akart irni — a villalt kotelezettségnek
megfelelden — egy valldsos targyu legenddt, valGsziniileg népiesen tréfds hangvétellel, de amikor az
irdshoz hozzifogott és szemben taldlta magit a nem éppen neki valé feladattal, dévaj, tréfilkozo
hajlama hatalmédba keritette versiré igyekezetét, és egy olyan hangvételii legendat irt, amely nagyon
megfelelt az 6 hangulatinak, a megrendeld kivinsigdnak azonban a legkevésbé sem. Az elkésziilt
»legenddban” Petdfi — Kissé érdes hangon évGdve — éppen a papokat csipkedte meg, akikre a
megrendelt vers konkrét tdrgyat keresve, a villalt kotelezettség teljesitését megkisérelve, kénytelen-
kelletlen gondolnia kellett. Igy sziiletett meg az a ,,mintegy negyven” (pontosan 44) soros vers,
amelynek Petdfi a ,,Legenda” cimet adta, de amelyet, persze, nem kiildhetett el Tarkdnyinak. A verset
a koltd a kozizlés és a cenziira miatt kozlésre sem bocsdthatta, eldobni mégsem akarta. Mit csindljon
vele? Letisztdzta Domok Eleknek ist levele hitlapjdra és elkiildte a levéllel. Eppen ekkor, 1844. okt.
20. tdjdn, egy héttel a Helység Kalapdcsa, hirom héttel a Versek megjelenése elGtt, amiigy is irni akart
ennek a régi bardtjdnak, hogy Ot eldfizetSk gytijtésére beszervezze. Démok Eleket ki kellett
engesztelnie, mert levelét hosszi ideig vdlaszolatlanul hagyta. Kedveskedni akart: elkiildte neki ezt a
miér fél évvel eldbb elkésziilt tréfds hangi versét. A levél utéiratdban ezt kozli: ,,Tegnap irtam egy
verset, a tiilsé lapon olvashatod, ha akarod. Legenda: Panasz stb.” A ,tegnap irtam” szavak jelentése
itt: ,tegnap irtam le szdmodra”. Ezt a verset Petdfi, amint ezt fontebb kifejtettilk, mar dprilisban
megirta. Az eredeti fogalmazviny kéziratit a lemdsolds utdn bizonydra eldobta, igy csak a levéllel
elkiildott mdsolat maradt fenn. Evvel vilaszoltunk arra a kérdésre is, hogy hova lett az a ,,mintegy
negyven sor’’-nyi verses legenda, amelynek meglétérdl PetSfi 1844. 4dprilis 28-4n Dunavecsérdl irt levele
tamiskodik. A levélben kétszer is emlitett legenddt azonositanunk kell a Legenda cimii verssel. Az
azonossagot nemcsak a vers cime tdmasztja ald, hanem a megjelSlt terjedelem is: 44 sor, ami elég
pontosan megfelel a Tarkdnyinak irt levélben meghatdrozott ,,mintegy negyven sor’’-nak. A Legenddt
PetSfi nézetiink szerint semmiképp sem irhatta 1844 oktdberében. Ebben az idGben mdr a Pesti
Divatlap segédszerkesztGje, és verskotetei kozeli megjelenését virta. A verskozreadds ldzdban élve, sem
ideje, sem lelki inditéka nem volt arra, hogy olyan verset irjon, amely nyilvdnvaléan nem keriilhet
kozlésre, Alig gy6zott annyi verset irni, amennyit ekkoriban a lapok és a kiaddk igényeltek, elfogadtak
tdle. A Legenda firdsdra csak akkor kaphatott inditdst, amikor lelkében még frissek, é16k voltak az egri
kispapokkal t6ltott viddm napok élményei, és amikor — a Tarkdnyinak irt levél tanisdga szerint —
lelke mélyén némi szorongdst, 6nvddat érzett a becsiiletszé alatt jgért verses legenda elkiildésének
lejiré hatdrideje miatt. A Legenda keletkezési ideje nem 1844 oktébere, hanem az éprilis 28. elStti
napok, és a vers megirdsinak helye nem Pest, hanem Dunavecse.

Megillapitdsainkat j6l kiegészithetjilk Iélektani hatter(i vizsgdléddsokkal. A Térkényinak irt levél
elején PetGfi hatdrozottan dllitja, hogy a Tarkdnyi dltal vart legenddt nem irta meg és nem is fogja
megirni: ,,Oszinte nyiltsiggal szélva, aligha lesz valami mdr a legenddbdl. Bizony isten, annyit tortem
rajta a fejemet, hogy no! és csak egy kukkot sem tudtam &sszeeszkdbdlni . ..” Ezt elfogadhatjuk szé
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szerint, Pet6fi nem hazudik; valéban nem irt Tédrkdnyinak valé legendit ,,egy kukkot sem”. Pet6fi
azonban a levelet — sajit legfrissebb kijelentésének nyiltan ellentmondva — vératlan médon, a nila
gyakori onkiigazitdssal igy folytatja: ,,azaz hazudok, mintegy negyven sor megvan biz abbdl, de itt
aztdn a ne tovabb!” Petdfi itt sem hazudik, mert valéban ott volt mar akkor készen az asztaldn a
,,mintegy negyven sor” terjedelmii Legenda cimii verse, amely persze nem felelt meg a célnak. Err6l a
Térkdnyinak semmiképp sem valé versrdl azért sz6l itt, és ennek sorterjedelmét azért kozli, mert — egy
bizonyos irdnyu félreértésre lehetdséget adva — azt akarja bizonyitani Tarkdnyi elStt, hogy komolyan
torekedett beviltani adott szavit. Nyilatkozata meggy6z4: elhihetjiik neki, hogy ennek a dévaj, pajzan
hangu versnek a megirdsihoz valoban akozben kapott ihletet, mikozben nagy igyekezettel késziilt a
Tarkdnyi 4ltal kivalt ,legenda” megirdsdra. Petdfi a levél kovetkezd részében ismét hangot véltoztat,
mert egy percig sem akarja bardtjit tévedésben hagyni: ,Mdr mdsvalami tirgyat keresek, és ha csak
lehet, elkészitem a hatdrideig.” Ez a ,,Mdr mésvalami tdrgyat keresek” nyilt megvalldsa annak, hogy az
addig elkésziilt ,,mintegy negyven sor’-nyi legenda nem olyan széveg, amibdl az Orangyalnak valé vers
kerekedhetnék (ha ilyen lett volna, legaldbb ezt elkiildte volna).

Ha Petdfi nem irta meg és nem kiildte el a Tarkdnyinak megigért legendit, ez végsG soron azért
tortént, mert Tarkdnyi nem siirgette 6t, nem ndgatta igérete bevaltdsdra, vagy taldn fel is mentette
igérete aldl. Ugy latszik, a vers irdsira és kiildésére vonatkozo igéret, mely indoka volt a gyiijtésbél
befolyt, eldre kifizetett honordriumnak, Tarkdnyiéknak csak azért kellett, hogy emberségesen és illé
moédon tudjanak segiteni a hozzdjuk végsdkig leromlott testi dllapotban érkezd koltén, aki meghatd
nyiltsdggal és bizalommal pénzt kért téliik, de ugyanakkor hozzd mélté biiszkeséggel azt is
hangoztatta, hogy & ,,nem koldul”. Petdfi a honoririum-elSlegnek tekintett kdlcsont mdr ez év
novemberének kozepén hidnytalanul visszafizette a nov. 10-én megjelent Versek Tarkanyinak
elkiildott, a tartozds osszegének megfelels értékii példanyaival.! Evvel megsziint vallisos legenda irdsira
villalt, szdmdra terhes kotelezettsége, de személyes kapcsolata is megszakadt az egri papk6ltSkkel. Az
dltaluk (Bendfy Soma, Pdjer Antal, Tarkdnyi Béla) bekiildott versekbdl PetGfi 1844-ben és 1845 elején
egyet-kettdt még kozreadott a Pesti Divatlapban, ahol ekkor segédszerkesztd volt, de fokozatosan
szakitott velilkk,? mert politikai ellenfelének érezte ezt az egész egyhdzias szellemi politikai tdbort,
amelynek koltdi, élikon Sujanszky Antallal, nemcsak a ,,hit, remény, szeretet”, hanem mar az ,,Isten,
kirdly, haza” jelszavit is hirdetni kezdték, még a koltSt tdimadé Honderti hasibjain is.

Foldessy Gyula Petdfi ,,Legenddja” c. kis tanulménydban® a kovetkezdket olvassuk: ,ez a
Csokonai-szellemii Legenda akkor 6tlott Petéfi eszébe, amikor a Honder(i 1844. okt. 19. szimdban az
Orangyal-szerkeszt Sujinszky Petdfihez c. versét olvasta. Ez a vers talin éppen a legenddra viré
szerkeszt§ hddolata volt...” (512. 1.) Foldessy szerint tehdt Petdfi a Legenddt okt. 19-én irta.
Nézetiink szerint a tdle valldsos legenda irdsit varé Sujdnszky hozzd cimzett versének olvasdsa okt.
19-én csak azt hozta ,,Petdfi eszébe”, hogy a mar dprilisban (a Tarkdnyinak irt levél kelte elGtt) megirt
Legenda kéziratt asztalfiokjdbol elGkeresse, egy kis igazitdssal lemdsolja és mdsnap, okt. 20-dn,
elkiildje D6mok Eleknek.*

Foldessy idézi Petdfi Tarkdnyihoz irt levelének azt a részét, amelyben kozli vele, hogy
igyekezett az Egerben megigért legendit megirni az Orangyal részére, de ez nem sikeriilt neki. Foldessy

! KERY Gyula: Friss nyomon. Bp. 1908. 53.

?Koziilik Bendfyre kiilén is neheztelt azért, mert a Petdfi névhez hasonld irdi név vilasztdsdval
igyekezett eldmozditani koltSi érvényesiilését. PetSfinek mint segédszerkesztonek modjiban dllt
kifejezni neheztelését. Kendfy névvel adta kozre egy versét a Pesti Divatlap 1845. évi 1. szdimdban
(64. 1.), miutdn a lap 1844. okt. 27-i szdimdban nyilvdnosan, de Ugy litszik, eredményteleniil kérte Gt
arra, hogy mis nevet védlasszon. PetSfi hasonlé okbdl neheztelt Bangd Péterre is, aki Bangd Petd
néven kezdte kozreadni verseit; 5t azzal biintette, hogy nevét a ,,rossz poetdk” kézott emlitette az Uti
Levelekben. (1847. jun. 25.)

*Nyug 1923. 7. sz. 4pr. 1. 511-512.

*A Domdk Eleknek irt levél egyik szovegrészletébdl azt lehet kikovetkeztetni, hogy Petdfi ezt a
keltezetlen levelet az okt. 14-tGl 20-ig tarté hét valamelyik napjdn irta, az okt. 19-én megjelent

guj;;u)ky-vexset szdmitdsba véve: pontosan okt. 20-dn. (Idsd: PetSfi Sdndor levelezése. Bp. 1964. POM
. 295.
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azonban nem végezte el a levél szovegének apro részletekre is kiterjedd, lélektani szemponti elemzését,
ami dltal ki lehet mutatni azt, hogy a levélben emlitett ,,mintegy negyven sor” terjedelmii legenda
azonos Petdfi Legenddjival — ezért 6 nem vehette észre és nem is dllapitja meg a kett§ azonossdgit.
Szerinte Petdfi csak késGbb, okt. 19-én irta meg a verset, de § is dlldst foglal — a mi felfogdsunkkal
egyez6 médon — amellett, hogy a koIt a Legenddt akozben irta meg, mikdzben a Tarkdnyi 4ltal
kivint legenddt prébdlta elkésziteni: ,,A koltd addig hinykolédott-kinlédott a rénehezedett igéret
miatt, amig egyszer csak egy bossziis kiromkodés hangulatban didkosan réhogésre fintorult az arca s
megirta a Legenddt, amelyet aztin bajosan ajénlhatott volna f6l az Urangyalnak.” (512. L) Ezt a
felfogdst elfogadja Hatvany Lajos is, aki Foldessy gondolatdt ismertetve igy ir: ,,ez a PetSfibe fojtott
jdmbor legenda tort ki utébb a Legenda blaszfémikus formédiban.”* ,Ez a jdmbor szdndék csapott it
... az istentelen Legenddba.”®

Amint litjuk, Hatvany semmi tekintetben nem lép tul azon, amit Féldessynél taldlt. Kettejiik
felfogdsa kozt csak az a kiilonbség, hogy Petdfi versét Hatvany ,istentelen Legendd”-nak nevezi,
Foldessy pedig csak ,,pajkos legenddnak” ,,dévaj humorral megirt vers”’-nek, amelynek ,,0bszcén
tartalma” van. A kivdlé versszoveg-értelmezé éppen a Legenddrdl szélva fogalmaz meg tanulménya
zdrdsoraiban egy nagy figyelmet érdemld tételt: ,,Legenda ide, Legemda oda, Petdfinél istenfélébb,
istenhivGbb, istenszeretébb ember a XIX. szdzadban nem jért a magyar glébuson.”” Pindi Pl Petdfirdl
irt alapvet§ miivében® Hatvany nyomdn haladva, 1844 oktéberében irt antiklerikélis versként tartja
szamon a Legenddt. Ugyanigy foglal dllist még kordbban Fekete Sdndor.’

Petfi, mielStt leirta volna Démok Elek részére a Legenddt, minden bizonnyal igazitott rajta
valamit' ® — a verskézirat hétlapjra irt levelében ezért dllithatta azt, hogy a verset ,tegnap” irta.
Ismerve Petdfi dolgozdsmédjat, bizonyosra vehetjilk, hogy nem sokat véltoztatott az dprilisban papirra
vetett szovegen. Petdfi sok verséhez odairta keletkezése idGpontjét; dltaldban azt az idGpontot irta oda,
amikor teljesen befejezte a verset. 1848. aug. 16-dn kelt levelében azt irja Arany Jdnosnak, hogy
befejezte 1j miive, Az apostol irdsét, kézirata cimlapjdra mégis ezt irta: ,,Sept. 1848.” Evvel ellenkezd
eljardsmoédra is van példa: Egri hangok c. versének masodik felét Egerbdl val6 tdvozdsa utdn titban Pest
felé irta, a vers ald mégis — érthetS okbdl — az Eger helynevet irta, holott tudjuk, hogy Egerben még
csak a vers elsg strofdi voltak készen.'*

A kolté kunszentmikldsi bardtjdnak, Bankos Kdrolynak Izidéra nevii lednydtdl egy levél maradt
fenn, amely szerint apjatél Petdfi egyszer elkért egy régi latin nyelvii kdnyvet (Hatvany szerint
anekdotagyfijteményt), amelyben a koltS egy neki tetszd torténetet taldlt ilyen tartalmi részletekkel:
»Megszolitja Szent Péter Plut6t, mondd csak te Pluté — miért vagy te olyan szomori? Pluté azt
felelte: hogyne lennék szomoru, mikor ti Szent Péter odafénn oly vigan, kényelmesen vagytok, itt
ndlunk meg mér tdmve van minden hely, mér alig birom elhelyezni az érkezdket. Ide jon minden pap,
bardt, minden torok, tatdr, stb. stb.” Bankos izidora még a kovetkezdket jegyzi meg: ,,Ezutin
nemsokdra megkiildte kedves apdnak kéziratban a Legenda c. kolteményt, azzal indokolva, hogy a
konyv eszméjét ebben a versben foglalta dssze és igy ezt a verset kiildi a konyv helyett.”” *

Mivel Petdfi a Legenddt kozvetleniil az dprilis 28-dn kelt Tarkdnyinak szol6 levél elStt irta,
feltételezniink kell, hogy Dunavecsérél még 1844. dpr. 28. elStt elutazott egy-két napra Kun-
szentmikldsra — taldn azért, hogy apjatdl iizleti iigyben iizenetet vigyen dccsének, aki itt vezette az
apjuk dltal bérelt mészarszéket, vagy taldn csak azért, hogy Gccsét lithassa —, szokdsa szerint itt Bankos
Kirolynal szillt meg és ekkor kapta tSle azt a konyvet, amelybdl a Legenda csattandjdt meritette; ez
az utazds szerintiink nem jiliusban tortént, tehdt nem a Hatvany iltal feltételezett idGpontban.' *

SHATVANY Lajos: igy éIt Pet6fi. I. 2. jav. kiad. Bp. 1967. 524.

¢I. m. 607.

7Nyug. 1923. 512.

®PANDI Pil: Pet6fi. Bp. 1961. 372.

° FEKETE Séandor: Petdfi, a segédszerkesztS. Bp. 1958. 60.

! ®Erre dolgozatom irdsa kozben KISS Jozsef hivta fel a figyelmemet.

''Ldsd -r (Zaldr Jozsef) cikkét: Szépirodalmi Xo6zlony 1858. mdjus 30. 1640-1641. — V.
HATVANY:i.m. L. 515.

'2HATVANY: i. m. I. 596.

'3SHATVANY:i. m. L. 585.
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Fel kell tételezniink azt is, hogy PetSfi nemcsak Bankos Kdrolynak kiildte el a Legenddt, hanem
megmutatta viddm, tréfakedvelG dunavecsei baritainak is, akik révén — mdsolatok itjin — a vers az
eredeti dunavecsei fogalmazviny alapjdn is terjedhetett. Ezért torténhetett az, hogy a Legenddbdl a
Démék Eleknek kiildott és dltala késGbb kozreadott szovegtSl néhdny széban eltérd kézirdsos
maésolatok is maradtak fonn.

1844 §szén irt versei tanisiga szerint Petdfi ekkor aktiv.médon részt vett a hazai ipar fejlesztését
propagild, ekkor fellendiilt nemzeti mozgalomban, amelynek tdmogatdi sordban bizonyira nemcsak a
virosi polgdrok és a féurak tevékenykedtek, hanem a néppel egyiitt érz8 miiveltebb papok is. Es szép
szimmal voltak papok a Nemzeti Kor tagjai kozott, amely véllalkozott Petfi verseinek kiaddsdra és
éppen ekkor eldfizetSk gytjtésével foglalkozott. Nem valészinii tehdt, hogy PetSfi éppen ekkor érezte
volna indittatva magit papginyold vers irdsdra.

Keletkezési korillményei azt mutatjdk, hogy PetSfi a Legenddt nem ideoldgiai céllal irta, hanem —
ahogy Foldessy mondja — ,hdzi szérakozdsra”, a tréfa kedvéért, egészen személyes jellegli érzelmi
sziikségletbdl. ElsGsorban nem politikai vagy ideologiai megnyilatkozas ez, hanem didkos tréfa, kissé
szabadszdj\i odamondas, a koltS kedélyéletének, csipkel6d6 hajlamédnak terméke, egy adott helyzetben
tdmadt érzelmének kifejezése. Jatékos kedvvel irtdk, de azért elég erds papellenes éle van. A Legenda
papja azt az erkolesdt sérti meg, amely folott éppen neki kellene Grkodnie. A versben szereplS papot
PetSfi igen hdtrinyos szinben mutatja be. Papokrdl valé rossz véleménye kialakuldsiban szerepet
jatszhattak sajdt személyes megfigyelései, évek sordn Osszegyiilt tapasztalatai is. Elvi alapu, politikai
jellegii antiklerikalizmusnak Petdfi csak 1845 &szén adja tanujelét A gyilldei ifjakhoz c. versében,
amelyben kijelenti, hogy a papok ,,mindeniitt A szabadsdg, e napfény ellen” kiizdenek. Ugyancsak elvi
alapt az az antiklerikalizmus, amely 1848-ban Az apostol egyes soraiban jelentkezik. Itt azonban mér
személyes sérelembdl eredS ok is szerepet jdtszik. Petdfi a szabadszélldsi kovetvélasztdson az ottani
reformdtus pap és kore dltal inditott rdgalomhadjirat kovetkeztében keriilt életveszélybe és
kényszeriilt arra, hogy a képviselGséget, amelynek elnyerésében annyira bizott, dtengedje a pap fidnak,
Nagy Kérolynak.

Nincs alapja annak a feltételezésnek, amely szerint Petdfi azért irta volna a Legenddt, mert
1844-ben papi cenzorokkal keriilt szembe. A szldsszabadsdg elnyomdsdt végrehajté gépezet mogott
PetSfi természetszeriileg nem az egyhazat litta, hanem az elnyomé dllami hatalmat, amelytdl a
cenzorok — tdbbek kozott papok is — megbizatdsukat kaptdk, és amelyet képviselniiik kellett. Tudjuk,
hogy Petdfinek 1844 novemberében irt V. Ferdindndhoz c. verse nem jelenhetett meg a cenziira miatt.
Azt is tudjuk, hogy 1844 novemberében A killfold magyarjaihoz irt verse, amelyet Kolmér J6zsef
szerint a Pesti Divatlapban akart kozzé tenni a cenziira mhtt_" csak joval késSbb, a Versek II.
kotetében jelenhetett meg. De az 1844. év folyamédn november elGtt, tehdt abban az idében, amikor a
Legenddt irta, nem volt Petdfinek sem cenzorokkal, sem papokkal személyes sérelmet jelents Ossze-
iitkzése.

Vahot Imre szerint irt egyszer Petdfi cenzorai ellen egy ,,mérges verset” Gondolataim bakdihoz
cimen, amelyet még kéziratban Gmaga semmisitett meg.' * A vizolt tények valdsziniivé teszik, hogy
ezt a verset 1844 oktéberénél késdbbi idSpontban irta.

A Pesti Divatlap 1844. okt. 20-i szimdban hir jelent meg arrél, hogy ,,Pet5fi Sdndor ismét nagyobb
kiterjedésii kolteményt ir ezen sokat igéré cim alatt. A pokol titkai.” Senkisem tudja, a szerkesztd
Vahot sem emliti, hogy mirdl sz6lt volna ez a cimével francia romantikusoktdl vett ihletést sejtets
koéltemény. Vahot Imre 37 évvel késGbb megjelent Emlékirataiban Petdfi ezen tervezett miivérdl a
kovetkezdket irja: ,,Lehet, hogy bele is kezdett a tervezett munkdba, de az akkori sajtéviszonyok
visszariasztdk borzaszté terve kivitelét6l — miutdn cenzorait mind a poklok fenekére kiildte volna.”" ¢
Vahot itt nem 4llitja azt, hogy ez a vers cenzorokrdl vagy papokrdl szélt volna (37 év tdviatdbol erre
nem is emlékezhetett), de mivel nagy 4ltaldnossigban itt azt is emliti Vahot, amit magunktdl is
tudunk, hogy akkor forradalmér kéltSkre nézve kedvezétlenek voltak a sajtéviszonyok, és hogy Petdfi
a cenzorokat a poklok fenekére kivdnta, vagyis szidni szokta, egyes szerz6k — nyilvdnvaléan téves

1 4KOLMAR Jézsef: Pet6fi Sdndor emlékezete. Pozsony, 1880. 8.
' $Vahot Imre Emlékiratai. Bp. 1881. 2. kiad. 237.
1% Uo. 305.
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moédon — gy értelmezték Vahot kései és pontatlanul megfogalmazott nyilatkozatdt, mintha ebben az
4llna, hogy tervezett versében Petfi a cenzorok ellen, éspedig papi cenzorok ellen akart volna irni és
valamiféle antiklerikélis eszmeiségli koltemény irdsit tervezte volna.

Azok a kutatdk, akik az 1844. okt. 20. tdjin tervezett, de senki dltal nem ismert Pokol titkait
harcos antiklerikdlis miinek képzelték, még inkdbb annak tartottdk a Legenda c. verset, amelynek
keletkezési idSpontjat — tévesen — okt. 19-re tették. Szerintiik tehdt egyszerre két mii is bizonyitja
PetSfi 1844 oktdbere kozepén jelentkezd antiklerikalizmusdt. A valosdg — ismételjilk — az, hogy az
els§, a tervezett miinek még a tdrgyat sem ismerjiik, a médsik mil pedig nem 1844 Gszén, hanem
dprilisdban irédott.

1844-ben Petdfi valamivel tobb tréfds hangd, humoros verset irt, mint komoly hangnemii
kolteményt. Koltdi palydjdnak ez volt az els és utolsé ,,humoros” éve. (Csak egy rovidebb humoros
id8szaka volt még: hizassigkotése idején — 1847. jinius elejétsl az év végéig.) 1844 dprilisiban és
méjusiban Dunavecsén féleg adott alkalmakhoz és személyekhez kapcsolédd, népies hangvételi,
tréfds, humoros verseket irt: életképeket, tdrsadalmi tdrgyu helyzetrajzokat. Kiaddsra elfogadott
verskdtete megjelenését és szerz8dés szerint julius 1-vel kezd6dd segédszerkesztSi palydjdnak meg-
induldsdt virva id6zott ekkor Petdfi Dunavecsén. Magét biztonsdgban érezve, igazdn kedvére akart élni,
szabadon dtadta magdt hangulatainak, az irdnta nagyrabecsiilést érzé, szeretd szivii, viddm barati
kornek és annak az egész tirgyi és személyi kornyezetnek, amely &t ott koriilvette. Viddm verseket irt.
A helység kalapdcsdnak elejét is Dunavecsén irta.'”

Az év oktéberének kozepén mir megindul Petdfi komoly hangnemii, politikai ihletésli verseinek
ragyogé sora. Ezt figyelembe véve megéllapithatjuk, hogy a Legenda, amely jol beleillik Petdfi
dunavecsei verstermésébe, nem illeszthet bele a koltSi pdlydnak abba a szakaszdba, amely oktdber
kozepén kezdddotty

Eszre kell venniink, hogy a Legenddban nemcsak humoros, hanem parddiaszer{i vondsok is vannak.
Péndi P4l rdmutatott arra, hogy egyrészt a Legenda, masrészt a Jdnos vitéz és A helység kalapdcsa
egyes alakjai kozott a hasonlé médszerii humoros dbrdzolds révén valamiféle rokonsdg fedezhetd fel." ®
Pindi szerint a Legenda ,,egy miifaj perszifldzsa is, mégpedig olyan miifajé, amelyet éppen a 40-es évek
elején kezdett reaktivilni az Orangyal cimii vallisos almanach.”” ® A helység kalapdcsdban Petéfi az
eposz parédidjdt irta meg. A Legenddt kozvetlenill A helység kalapdcsa elStt irta. Vajon, ez a vers
tekinthetd-e a Tarkdnyi 4ltal miivelt vallisos legenda parddidjdnak? — Petdfi Legenddjdban is a
szokvdnyos legendai személyek szerepelnek: az istenhez fohdszkodé és dltala meghallgatott, bajba
jutott, j6 szdndéku ember, a vele szemben 4ll6, ellene vétkezd s aztdn vétkéért silyosan blinh6dd
gonosz, az itéls, igazsdgot tevd tristen és a tréfds magyar népi legenddkban gyakran szerepl6 Szent
Péter. Ezeket a személyeket Petdfi nem a valldsos szellemii verses legenda hangneméhez tartozo
iinnepélyességgel mutatja be, hanem a tréfds magyar népi legenddk (valldsi tdrgyui anekdotdk)
stilusiban, a lehetd leghétkoznapibb médon. Itt az égi személyek is ugy viselkednek, mint a leg-
kozonségesebb [oldi emberek. Petdfi Legenddja az e miifajban szokdsos targyvélasztdsi modtol eltérve,
nem egy hdsies és erényes, hanem egy erkdlcstelen és biinds cselekedetet mutat be; a mii nem az égi
jutalom rajzdval, hanem a pokolbeli biintetés emlitésével fejez6dik be. Parddiaszerii vonds az is, hogy
Petdfi Legenddjdban a pap nem az isten oldaldn dll, hanem éppen az ellenkez$ oldalon, és nem &
fenyegetdzik pokollal, hanem éppen § az, aki pokolba jut.

A Legenda a maga népiesen humoros hangnemével és egész cselekményével (a tdrsadalmi, a nemi
erkdlcs megsértése) A helység kalapdcsa elézményének, kis méretben késziilt kisérleti modelljének
tekinthetd. De szémba kell venniink, hogy a két mii eléggé eltérd jellegii. A kiilonbdzés egyik oka
mindjért az, hogy a Legenda a valldsos legendét parodizélja, A helység kalapdcsa pedig a klasszikus
eposzt. Mégis taldlunk olyan vondsokat, amelyek ezt a két parodisztikus miivet dsszekotik. Ilyenek:
hasonlé jellegli népiesen humoros hangnem, népi kornyezet, szerelmi tdrgyu cselekmény: a hdzassigi
erkdlcs megsértése, a rajtakapdssal kapcsol6dé konfliktus, vétkezés és blinhddés. A helység kalapdcsa,
persze, terjedelmesebb, ezért tobbrétii és bonyolultabb a cselekménye. A kiilonbozés masik oka az,

17 PECHY Imre: Petéfi és Zsuzsikdja. VU 1879. aug. 3.
18 PANDI P4l: Petéfi. Bp. 1961. 384—385.
19PANDI: i. m. 384.
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hogy a Legenddt Petdfi a sajit kedvtelésére irta, A4 helység kalapdcsdt pedig kiaddsra szdnta. Az olvasok
elé szdnt mi mar nem hézassigtorést mutat be, hanem ennél valamivel enyhébb esetet: egy hézas férfi,
feleségével szemben hiitlenséget elkovetve, egy mds férfi vilasztottjdnak udvarol nyilvinosan. A
hézassdgi erkdlcs megsértdje itt mdr nem pap, hanem csak kéntor, biinének biintetése nem a pokol,
hanem csak iitlegek és kaloda. FeltiinSen egyezd cselekményelemek is vannak a két miiben. A felsGbb
igazsdgszolgdltatdst képvisel§ személy — az tristen, illetve a biré —, akihez az erkélcsi sérelem hire, a
panasz elérkezik, a vétek elkdvetésének iGGpontjdban éjjel dgyabdl folkel, hogy elmenjen a tett
szinhelyére igazsdgot tenni. Az iristen a mélyen alvé kapust, Szent Pétert kissé indulatosan ébresztgeti
,,Hosszan cibdlvin iistokét, fiilét” — A helység kalapdcsdban Bagarja, a béke bardtja hasonlé médszert
alkalmazva ébreszti ol a birét: ,,Megdofte az oldalborddjat”.

Ha egy terjedelmesebb és egy rovidebb mi kozott elég sok tartalmi és formai hasonlésdg mutat-
kozik, nemcsak azt tarthatjuk valésziniinek, hogy a két mii egy idSben irédott, hanem azt is, hogy a
rovidebb megeldzte a terjedelmesebbet, a kisérleti modell megelGzte a nagyobb szabasi miivet.

A Legenddnak a koltd altal vélasztott tdrgy szempontjdbdl is van jelentGsége. Kiilonds dolog, hogy
PetSfinek tobb olyan elbeszéld kolteménye van, amelynek szerelmi vonatkozdsu vétség, az erkolcsi
torvény megsértése és az érte jaré biintetés a tdrgya. Rd kell mutatnunk arra, hogy a Legenda, A
helység kalapdcsa és még hirom elbeszél6 koltemény (Szerelem dtka, Szilaj Pista, Salgd)
cselekményének vazit a koltd egy gyermekkori élményére, egy szdmdra akkor nagy érzelmi meg-
rendiilést okozé eseményre lehet visszavezetni. Mez8si Kdroly altal feltdrt levéltdri adatok szerint®® a
7 éves Petdfi a maga fogékony gyermeki lelkével — Kiskunfélegyhdza egész népével egyiitt — tanija,
kozvetlen hallomds révén ismerdje lehetett egy kiilonds, a kozfigyelem folkeltésére alkalmas erkolcsi
botrdnynak. A kiskunfélegyhdzi kdntor annyira szerette az italt, hogy sort, bort, likdrt, palinkdt vitt be
munkahelyére, a templomba (ez Petdfi sziilei lakdsdnak kozvetlen kozelében volt). A kdntor, az
elfogyasztott ital dltal feltiizelve, 1829 decemberének végén, alkalmasint a szilveszteresti templomi
hélaaddskor a ,,nagy prédikicié alatt” kiosont a templombdl és bement a harangoz6 feleségéhez. A férj
vératlanul hazatérve egyiitt taldlta Gket. Miutdn a feleség be is vallotta ,,biinét”, a megcsalt férj bossziit
forralt a hdzassdgtord kéntor ellen. Egy nap észrevétlen bement hozzd, éppen fekvd dllapotban betegen
taldlta 6t, de azért mindjirt hozzéldtott terve véghezviteléhez: ,,a hajdndl fogva a foldre” verte és
pofozta mindaddig, mig ki nem szedték kezei koziil. Mdsfél heti ,,drestom” lett a harangozé biintetése,
a kédntort pedig — a templom papjdnak elndkletével tartott tandcsiilésen — megfosztottdk dlldsatol.

A botrinyos esemény, amint ez torténni szokott, egész Félegyhdzdn szébeszéd tirgya lett. Ebben

" az id8ben a 7 éves Petrovics Sdndor mér bizonydra megfordult az apja dltal bérelt mészarszékekben,
amelyek a kdntor és a harangozé lakdsa kozelében voltak. Az ide jaré vevSktdl, sziileitdl vagy a
szomszéd gyerekektd] feltétleniil hallania kellett a kozfeltiinést keltd tragikomikus esetrSl. Hirbél, de
litdsbol is ismerhette a gyermek a kantor folott szigorian itélkezd papot is, aki 1829-ben még a
Petrovicsék lakdsdval szomszédos hdz tulajdonosa volt. Kénnyen meglehet, hogy eljutottak a fiilébe
olyan hirek is, amelyek szerint az erkdlcsi iigyben szigortan itélkezS papra is volt némi ,,panasz”,
hiszen bizonyos, hogy egyes hivek az elbocsitott kdntor mellett, tehdt a pappal szemben foglaltak
alldst.

Meg lehet érteni, hogy Petdfi, amikor népies és humoros eposzt akart irni dllitlag Vachot Imre
Bsztonzésére, mért vilasztott mfive tdrgydul egy olyan erkolcsi vonatkozdsi torténetet, amelynek
hései kozt ott taldljuk a szerelmes kéntort, aki akkor kornyékezi meg a ,,szemérmetes Erzsékot”, ami-
kor azt hiszi, hogy ennek vilasztottja a templomban van, tovdbbd ,,Harangldbot”, ,a fondor lelkiiletd
egyhdzfit”.

A félegyhdzi erkdlcsi botrdny aktiv hései és dldozatai szdméra nagyon izgalmas és tragikus dolog
volt az, ami tortént, de a nézék és a réla csak hallomds utjdn értesiilék szdmdra csak nevetséges,
komikus eset volt ez. A gyermek Petdfi az eseménynek mind a komikus, mind a tragikus oldalat
meglitta és meg is Orizte emlékezetében. A Legenda és A helység kalapdcsa az eredeti élménynek
megfelelen komikus szinben mutatja be a tirgyul vélasztott, kézbotrdnkozdst kelt, szerelmi tdrgyd,
tragikus eseményt — a késdbb irt miivek, a Szerelem dtka, a Szilaj Pista és a Salgé azonban mér

20 MEZOSI Kéroly: Kozelebb Petdfihez. Bp. 1972. — A helység kalapdcsa félegyhdzi figurdi c.
fejezetben.
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tragikus szinben, minden komikum nélkiil, a blinért jaré blinhédést erSsen kiemelve festi le az erkolcsi
vétséget és ennek silyos kévetkezményeit.

A Legenda az ut6bbi idében nagymértékben folkeltette a kutatok érdeklédését. 1922-ben meg-
jelent terjedelmes Petdfi-konyvében Horvith Jinos még egyetlen széval sem emliti a Legenddt, Pindi
Pil azonban, 1961-ben megjelent Petdfijében, mér két és fél oldal terjedelemben térgyalja. Meg kellett
hatdrozni, mikor, milyen koriilmények kozott és milyen indulattal irta ezt a verset a kolts. Sok
szempontra kiterjedS vizsgdléddsaink eredménye szerint Dunavecsén irta 1844. dprilis 28-dn vagy az
ezt megel6z6 napokban, egy olyan alkalommal, amikor nehezen fékezhetd tréfilkozd, csipkel6dd
hajlama utat torhetett magdnak, elfojtott indulatit koltSi alkotds utjdn levezethette és lelke fol-
szabadulhatott egy baréti szivvel véllalt, de elveivel ellenkezd s ezért szimdra nehéz kotelezettség terhe
aldl: akkor hatdrozta el, hogy mégsem ir valldsos legendét, amikor a Legenddt megirta.

Terbe Lajos

Gyulai Pél illizi6elmélete

Térgyilagossiggal megdllapithatjuk, hogy soha nem volt Gyulainak olyan reneszdnsza, mint az
utobbi két évtizedben. Ennek ellenére is megvan azonban a Gyulai kutatdsoknak az a nem csekély
negativuma, hogy még nem irtdk le pontosan és szabatosan esztétikdjanak a voltaképpeni alapfogalmait
sem. Alapkutatdsokrdl van tehdt szé az aldbbiakban, amelyek azonban kordntsem csak descriptiv
jellegiiek, hanem feltdrd, rekonstrudlé és f6képpen pedig kulcsfogalmakat tisztdzé jelleggel is rendel-
keznek. Ilyen kulcsfogalma Gyulai esztétikdjdnak példdul az illizidkeltés, amely az eddigi kutats-
sokban j6formdn alig is keriilt szoba. Holott, mint litni fogjuk, kritikusunk esztétikdjanak egyik
fundamentdlis fogalmirél van sz6. Annak, hogy az eddigi kutaték ezt a fogalmat oly csekély
figyelemre méltattdk: elsérendbeli oka az lehet, hogy figyelmen kiviil hagytdk Gyulai egyetemi
elGaddsait, amelyek mind a mai napig kiadatlanok, és csupan néhdny kényomatos példdny maradt meg
beldliik. Pedig a jelentdségiik igen nagy, hiszen generdci6k hosszi sora vizsgdzott belSle Gyulaindl,
tehdt kozépiskolai tandr irodalomrél valé gondolkoddsit nemzedékeken keresztiil formdlta és
irdnyitotta. S ha figyelembe vessziik, hogy egyetemi elSaddsaiban Gyulai sok tekintetben tulhaladta,
korszeriisitette, modernizdita a nyomtatdsban napviligot litott nézeteit, akkor talin mdr ezzel is
jeleztilkk, hogy egy hiteles Gyulai-kép megrajzoldsindl ezeket az elGszoban elhangzott szévegeket
tekintetbe kell venniink.

Mir eloljdréban hangsilyoznunk kell, hogy az illiziékeltést Gyulai nem tartja ugyan a miivészet
elsGdleges cfljdnak, de az esztétikai hatds létrejottében és annak teljesebbé tételéhez elenged-
hetetlennek litta. Vagyis felfogdsa szerint az illizidkeltés az esztétikai hatdsnak egyik igen fontos
létfeltétele. Azokra a nyilatkozataira is utalnunk kell itt, amelyekbdl kénnyen kiolvashaté, hogy a
miivészet dncélusdginak elvét 1ényegesen tilhaladta. Ez a kifejezés azonban nem elég pontos, mert
magdban rejti annak a téves elképzelésnek a lehetGségét, mintha Gyulai valaha is a ’art pour ’art hive
lett volna, ami pedig minden réla val6 ismeretiinknek ellentmond.

Mintegy a J6kaival szemben szdmtalanszor felhozott vid reciprokjaként Eotvos Karthausijat azért
dicséri, mert ,,az eurdpai tdrsadalom tiikre e konyv, mint a napé egy harmatcsdpp, hétteréiil az
arisztokracia és demokrécia kiizdelme szolgdl a mindennapi élet bonyodalma kozott”. Es ez mar
tovabb is visz benniinket egy nagy lépéssel. A Karthausi az eurdpai tirsadalom tiikre — mondja Gyulai.
Hermann Istvdn viszont Ugy taldlja, hogy Gyulai a tiikkrozési elméletnek még egy keadetlegesebb fokdra
sem jutott el. Nyomban sietiink azonban kijelenteni, hogy még a litszatdt is keriilni akarjuk annak,
mintha szerintiink Gyulai a lenini tilkkrozési elméletnek valamiféle el6futdra lenne. Ellenben
hatdrozottan dllitjuk, hogy tagadta a miivészet 6ncélisagit, és a tiikrzési elméletnek arra a bizonyos
Hermannt6l megkivint kezdetlegesebb fokéra igenis eljutott, s mindenkor az irodalmi mi értékének
tudta be, ha a tdrsadalmi valésdgot tiikrozte. A Falu jegyzdjérSl mondja, hogy ,Hibdsan fogjék fol e
regényt, kik nem litnak egyebet benne, mint a megyei rendszer drnyoldalainak rajzdt. — Tobb anndl;
az 1848 elStti magyar tdrsadalom rajza az, mely csak két osztdlyt ismert: a kivaltsigosokét, kiké
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minden jog teher nélkiil, s a kivdltsdgtalanokét, kiké minden teher jog nélkil. Ez dllapot komikai és
tragikai oldalait rajzolja Eotvis, az intézmények hatdsdt a jellemek és viszonyok alakuldsdra, s 2 megye
csak annyiban jdtszik benne f8bb szerepet, amennyiben az uralkodé osztily, a nemesség jogainak
legkifejezdbb képviselHe.”

Persze tisztdban vagyunk vele, hogy a tiikrézési elméletnek maga a tiikrézés, tehdt a valdsdgfeltdrd
funkcid, csupdn egyik oldala, melyhez igen fontos egyéb kritériumok jérulnak. De nem is arr6l van sz,
mintha Gyulainak az illizidkeltést illetd kovetelményét a lenini tiikkrozési elmélethez akarndnk mérni,
hanem pusztin csak annak Kimutatdsdrdl, hogy a valésdg illuzidja feltdrdsdnak kovetelményét igenis
szilkségesnek tartotta. § hogy mennyire fontosnak tartotta illizidelméletét, azt tobbek kozt az is
bizonyitja, hogy egyetemi eldaddsaiban példéul szérdl széra megismétli azt, amit egyszer mir emlék-
beszédében a Karthausirol elmondott, noha elméletét nem itt fejtette ki,

Egyelfre maradjunk a tilkrozési elmélet elsd koévetelményénél, mely a2 miivészet valGsdgfeltdro
funkciéjit hangsilyozza. Gyulai az ezzel rokon Kévetelményét sajit terminoldgidjdval ilhizidkeltésnek
nevezi. Természetesen a szoénak ne a kozkeletli értelmére gondoljunk, hanem arra, amit Gyulai egyéb
nyilatkozataibdl kiolvashatunk. Vagyis hogy ¢ miivészi illiizié és a valbszeriiség kvetelménye kozott
zoros kapesolat van. Persze killénbséget kell tenniink az illGzidkeltés és a tdrsadalom titkrdztetése
kozitt. Az utdbbi ugyanis mindig egy konkrét, adott korhoz van kétve. Gyulai ismeri ezt a korhoz
kitdre tirsadalmi titkréztetdst is, de helyenként mégis Ugy tiinik, hogy inkdbb hajlik egy kor feletti
tiikréztetéshez; ahhoz, hogy a mil emberileg legyen igaz. Az illizidkeltés tehdt dltalinosabb, szélesebb
korii fogalom, mint a tirsadalom tiikroztetése, s nagy helyet foglal el benne az emberi igazsig. Ezzel
szemben a térsadalom tiikrdztetésének kivetelménye — ahogyan ezt ma érfjitk — konkrétebb, s erGsen
tapad az adott tirsadalmi, gazdasdgi és politikai viszonyokhoz. Tovibbmenve disztinkcidt kell tenniink
egyfeldl a wilosdg és illizid, mdsfelSl wldsziniisdg és valdszeriisdg kozott. Gyulai elgondoldsa
értelmében a miivészi iliziénak nem a valdszinilség fogaima felel meg, hanem az, amit inkibb
valGszeriliségen szoktunk érteni; Ugyhogy illuzidkeltésen & mindig valészerl dbrazoldst ért. Egy
Shakespeare-drimdr6] mondja, hogy abban ..a csodds hilteszi ugyan magdt a természet térvényein, de
nem a szellemén, ellenkezik ugyvan a valdsziniiséggel, de nem az illizidval, a miivészetben pedig ez a
JGdolog”. Természetesen ez nem azt jelenti, mintha Gyulai minden esetben és kivetkezetesen
killonbséget tenne a valdsziniiség és illizid vagy a valdsdg és valészeriiség szavek kozétt, de igenis
jelenti, hogy Kiilonbséget tesz mint fogalmak kozt. Meglehet tehdt, hogy valdszintiséget fr, de rajta
valdszeriiséget ért.

Az eddigi kutatdsok figyelmét Gyulai egyetemi elfaddsai teliesen elkeriilték. Pedig illizidelméletét
a torténelmi hiséggel kapcsolatban ezekben fejtetfe ki telies részletességgel. ,,Csak az lehet helyes —
mondia az egyik eladdsiban —, ami a miivészet természetébdl folyik, amit a miivészet célja meg-
hatdroz. A mfivészet célia pedig, hogy illizidt teremtsen, hogy elhitesse veliink, amit eldnkbe rajzol,
vagyis hogy valdszerti legyen. Ha ldtunk egy szinmiivet, benne éliink, mintegy valdsigban, ha olvasunk
egy tegényt, az emberi természetet, az emberi szivet keressiilk benne, mert csak ha valdszerll az
cifadott dolog, valdszerliek a szereplS egyének, akkor leszen telfessé az illizié. Emberi természetiink
dsztdndiz, hogy a valdszimit keressilk mindenben — még a tiindéri dolgokban is, ott is tehdt, ahol a
fizikai valdsziniiség megszlinik, keressiik az erkélcsi valdszintiséget, melynek megsziinnie nem szabad.”
Valé igaz, hogy Gyulai illiizidelmélete nem olyan konkrét, korhoz kotott, mint a titkrozési elmélet, de
ez nem jelenti azt, hogy az emberileg igaz melleit figyelmen kiviil hagyja a tirsadalmi igazat. Hogy
mennyire szémon tartotta illdzidelméletén belill egy-epy miinek a konkrét korhoz kototisépét is, és
hogy milyen Knyeges kérdésnek tartotta annak a helyes miivészi dbrdzoldsdt, legékesebb bizonyitéka
az a ,védGbeszéde”, melyet a Falu jegyzdjérll tartott. . Hibaztattdk és hibdztatjdk ma is Etvost —
mondja 1872-ben —, hogy miért tirta fol oly kiméletleniil tdrsadalmunk drnyoldalait; hiitlennek
tartjdk rajzit, mert rovid idékdzben és egy helyre Gsszpontostija mindazt, mi évek alatt, t6bb helyt is
alig térténhetett. De vajon megsziinnek-e nemzeti hibdink és fopyatkozdsaink, politikai és tdrsadalmi
tévedéseink, ha takarjuk, vagy éppen tagadiuk. Csak idegenektSl halljunk igazat s a kditot udvaronced
aljasitsuk-é, hogy csak hizelegjen nemzeti hiusigunknak? Vajon ven-e¢ valddi k6ltdi mil, mely nem
emeli az ardnyokat s nem Gsszpontositja a lényegest akdr jellemet rajzoljon, akdr cselekvényt alkosson.
A kolté a dolgok természetébdl, a viszonyok eszményébdl induljon-é ki, vagy a statisztike szdraz
adataibdi? Edtvdsnek volt bitorsdga igénybe venni a k6UtS jogait, a tdrsadalom rajzdvd és birdlatdvd
emelte regenyét, s e tekintetben & Falu jegyzdje ma is versenytars nélkiil 41l rodalmunkban.” Ennél
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pontosabban ma sem igen tudnink meghatdrozni a Falu jegyzdje érdemét, de taldn az illizidkeltés
¥nyegét sem. Az ,arinyck emelése™ és a ,lényeg Ssszpontositisa¥ — mely ,,nem a statisztika szdraz
adatain alapszik” — a ,,dolgok természetébdl” és a ,,viszonyok eszményéb&1” valé kiindulis: mind
olyan kovetelmények, melyek csak a marxista esztétikdban és a szocialista realizmusban lettek ugyan
uralkodévd, de alapjukban véve mdr a nagy kritikai realistdk is ennek a szemléletnek az alapjdn dllva
alkottak, és Gyulai biztos érzékkel ismerte fel Eotvos regényének ezt az djdonsdgst, és nemcsak
felismerte, hanem harcolt is ennek a szemléletnek az elfogaddséért. Es az is fontos Gyulai illizid-
elméleténck a megitélésében, hogy EGtvist — tibbek kizoit — éppen azért dicséri, mert regényét ¢
tirsadglom birdlativé emelte. Nhizidelméletének hirdetésében egyszer — egyetlenegyszer — még az is
kicsiiszik a tolla alol, hogy ,,Az illiziéteremtése lévén a miivészet & célja.” Azonban tudjuk, hogy ez
a kijelentése csupdn egyszeri, alkalmi, s egyébkor § maga sem vallotta ezt. Elvrendszerében a legfSbb
¢él az esztétikai hatds megvaldsitdsa, de hogy ez a mondat, ez az ,.elszlds™ elhagyhatta tollit, az
nagyon jol drulkodik afelfl, hogy az esztétikai hatds 1étrejittét elfsegitd nem-esztétikai elemek kozdtt
az ilhiziékeltés nem csupin egy a tibbi kozdtt, hanem 2 rangsor elején dlldknak is egyik leg-
fontosabbja.

Kézzel foghatd nyilatkozatain kiviil ez a fejtegetése azt is viligosan demonstriljz, hogy szerinte a
valgszerfi dbrazoldsi mod — legaldbbis a miifajok egy részében — kizdrja a képzelet énkényeskedését.
(Gondoljunk a Jékaival szemben felhangzd orokos vddjdra, mely szerint a valdsigot nem koltSileg
dbrizolja, hanem meghamisitja.) Ldtnivald, elég messze van ez még azoktdl az esztétikai kovetel-
ményektSl, melyek egyittesen adjdk a lenini tiikrozddési elméletet. De hogy annak Gyulai egy
kezdetlegesebb fokdra eljutott: az majdnem bizonyos. )

Eotvosrél mondott emlékbeszédében olvassuk a Magyarorszdg 1514-bemmel kapcsolatban, hogy
Edtvos torténelmi hiiség kovetelése is oda vezet, ahovd a széptani, .,mely a térténelmi hiiséget az
flizid lehetdsége, a minden koltdi mii életfoltétele végett koveteli”. Gyulai szerint az itivzidkeltésnek,
illetve az illdzid le nem romboldsinak a torténelmi regényben egyik igen jelentds feltétele a torténelmi
hiiség. Es ez azt jelenti, hogy az iréktdl egy torténelmi dréma vagy torténelmi regény megirdsa elStt
komoly térténelmi tanulmanyt kovetel. A jelenkorbol vett témdkhoz pedig ,,A tirsedalmi dllapotok
behaté vizsgdlata” szikséges, mert Kkiildnben az olvasé a sajit élettapasztalatait nem tudja az irGéval
azonositani. Egy dramapélydzatrdl sz616 jelentésében pedig, jellemzd médon, azzal indokolja a dij
visszatartdsdt, hogy a szerzdk tévesen értelmezik a torténetmi hitelesség és koltdi hatds osszefiigeését. E
jelentésében oly nyomatékosan mutat rd a fentiek — iltala egyediil helyesnek tartott — kapesolatdra,
hogy szinte pattogd hangjdt is hallani véljik: ,,A torténelmi hiiséget nem a torténelem érdekében
kivinjuk meg a koit6tSl. A torténelem el lehet a kéltészet timogatdsa nélkil, de a koltészetnek
szilksége van a torténeiem legjellemz6bb vondsaira éppen a koltGi hatds érdekében, mert killonben
képtelenné vilik a hitetés, az iflizid megteremtésére, mely dletfoitétele.”

Végiil megemlitjiik még Jokai Dézsa-drimdjanak birdlatdt, melyben abb és mds szempontd
indokoldssal, az clbbieket timasztja ald: ,,Jokai éppen oly kéltdietleniil fogta fel Dézsdt, mint amily
hiftlen a torténethez. E két hiba jelen esetben egymdst segitette el8. A koltd, hacsak kissé hiibb a
torténethez, kélt8ibbé vdlhatik. JO1 tudjuk, hogy ez eset nem mindig 4ll. Néha a torténeti hiiség
ellentétben van a koltdi igazsdgegal, s ekkor a k6it8 tartozik hiitlen lenni a torténethez, mivel hddoinia
kell a koltSi igazsdgnak, a miivészi vildg gondviselésének, mi mindennél tébb. Mi sem tandcsolhatnink
mdst, de egyszersmind megjegyezndk, hogy a koltd szerencsétleniil vilasztotta tirgydt, s ha eleget is
tett a kidltGi igazsagszolgaltatisnak, megrontotta az illuzidt, mely minden koltéi mif alapfoltétele, s igy
- a koltdi ipazsdgszolgdltatdsnak is egyik része.” Ebben az egyszeri esetben azonban ne az egyszeriségre
figyeljiink, és ne a Jokai Ddzsa-drdmdja koriil kialakult vitinak az esetleges politikai elemeire, hanem
arra ar elvi, esztétikai kovetelményre, amelyet Gyulai minden t&rténelmi drimdval kapcsolatban
hangoztat. S ha ezt a kévetelményt mds k6lt6i mifajokra is kiterjesztjilk, nem csupdn a torténeti
regényre és dramdra, akkor nyilvinvals, hogy a valdsdg ilhizidjinak felkeltése nélkiil nincs k6ltSi mi,
és ebbdl kovetkezik, hogy nincs esziétikai hatds sem.

Az idézetek hosszi sordt még szaporitani lehetne, de mondanivalénk lényege mdr igy is vildgos: az
ilizibteremtés az esztétikai hatds felkeltésének és Istrejottének egyik igen fontos alapfeltétele

Felmeril azonban a kérdés, hogy Gyulai illizidelméietének, azon tdlmenSem, hogy ezzel a
miivészet valosdgfeltdrs funkcidjit tudatositja, van-e valami sajdtos, specidlis értéke is? Természetesen
nagyon lényeges benne mindenekelStt az a momentum, hogy Gyulai sohasem vilasztja el az illuzio-
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keltést az esztétikai céltd]l — példdul a szenvedélyek rajzdtol —, st ellenkezdleg: az utdbbit részben az
el6bbibdl eredezteti. Azt a tényt példdul, hogy a tdrsadalmi korilmények alakulisa a jellemek
viltozdsdt is maga utdn vonja, részben az 6t megeldz8 magyar esztétikusok is sejtették: de csak
mintegy mellékesen, hallgatélagosan. Nélunk Gyulai az els§, aki ezt a kapcsolatot centrdlis Gssze-
fiiggéssé tetie. ,, Az dllami és tdrsadalmi intézmények mindig nagy befolydssal vannak az egyén sorsara
— ija egy helyiitt —, mert koztitk sziiletik, névekszik fel, s velok vagy ellendk kiizdve éli le napjait.
Epp azért a kblt6, kinek [Gcélja a szenvedélyek rajza, nem mellézheti mindazon dilami és tdrsadalmi
kérdések hatdsit, melyek a szenvedélyeket tipliljdk, ébresztik vagy éppen sziilik. Csak vgy magyariz-
hat meg némely szenvedélyt, de tulajdonképpen nem arra tdrekszik, hogy egy vagy mds intézményt
tdmadjon vagy védje.” EbbOl a felismerésbdl kovetkezik, hogy a regényirdktél mély emberismeretet,
behatobb szellemet, é&s alapjdban tébb komolysdgot kovetel meg — mint amennyi Jdkaiban van.
Mindezeket azért tartja fontosnak, mert a regénynek torténelmi és tdrsadalmi feladatokkal kell
megkiizdeni. Ez pedig nem sikeriilhet a viszonyok és szenvedélyek rajza, a kor szeltemének behatobb
Abrdzolisa, mély ember- és vildgismeret nélkill, amin természetesen a hii részletrajz is értendd. Eppen
ezért nem fartja helyesnek, ha az {rd KkilféldrSl veszi témdit. ,,A drdma és beszélyiré ezt mindig
konnyebben tcheti — irja Gyulai —, mert fel van mentve a részletrajztdl, mely a regénynek annyira
éltetd eleme. Ha a regényird évekig &It killf5ldon, vagy hazai tdrgyd meséjét részben kiifoidon
jdtszatva, kapcsolatba tudja hozni az idegen élet konnyebben felfoghatd nyilatkozataival, bizvast
nyulhat idegen tirgvhoz.”

A tlikrozési elméletnek, mint ismeretes, igen fontos tétele, hogy a milalkotds aktivan visszahat a
materidlis alapra. Gyulai illizidelméletéb8l ez utébbi kdvetelmény szinte teliesen hidnyzik. Ahol
elvétve beril szerint ilyesmirGl beszél, tudjuk, hogy nem errc gondol 8 azt sem igen vallotta, hogy a
miivészet a vildg dtalakitdsdnak egyik fegyvere. Ha valaki azonban mégis ki akarnd ezt ndla mutatni:
verbdlis alapon taldn knnyen megtchetné, de a tilkrdzési elmélethez ennek semmi valdsigos kize nem
lenne. Amikor Gyulai a ,tilkréztetés™ kifejezést haszndlja, tudnunk kell, hogy illdziokeltést ért rajta;
ez pedig nem azonosithatd a lenini értelemben vett tiikrzési elmélettel. Ez utdbbiban az az eszmeiség
is szdmfit, mégpedig dontd mddon, ami a tiikrézést irdnyitja.

Gyulairdl csupdn azt dllapithatjuk meg, hogy az epikus és dramai miiveknek javdra irta a tarsadalom
tilkkréztetését, illetSleg annak valdszeril dbrdzoldsdt, s helyenként ezt kiterjeszti a tdrsadalmat mozgaté
erokre is.

1945 6ta Hermann Istvdn volt az egyetlen, aki Gyulainak a visszatiikrézésrdl vallott nézeteit a
marxizmus szempontjibol mérlegre tette. Hermann elismeri, hogy ,,Gyulainak a realizmusrél vallott
nézetei felvetik a miivészi visszatiikiozés kérdését™, s azt is Konstatdlja, hogy ,.elfogadott sok olyan
megillapitdst, a klasszikus esztétikdbdl, amelyck haladé megldtdsok, kiindulépontok voltak™.
Csakhogy Hermann végil is gy litja, hogy ,ezek mellé azonban igen sokszor rgyenértékiiként
sorakoztatott olyanokat, melyek ezeknek hatdsdt megsemmisitették, és igy gyakorlatban a legtobb
kategdria vagy visszdjdra fordul ndla, vagy veszit é1éb6l. Hogyan lehetséges a visszatiikrozés elméle-
tének, ha csak részleges fenntartdsa mellett is, ilyen kritikai mddszerhez jutni? Gyulai ezt a dilemumdt
viszonylag knnyen oldja meg. Mig hangoztatja a miivészet valdsdgot visszatitkedzd jellegét, ezt kettds
értelemben is sziiken, korlitozva oldja meg.”

Hermann megallapitdsaiban — Altalinossigban véve — van igazsdg; csakhogy amikor felsorolja
Gyulai elméletének kettds értelemben is sziik és korlitozott mdédjit, akkor hasonléképpen sziiknek és
korlatozottaknak bizonyulnak az & érvei is. Szerinte Gyulai ,.,Egyrészt képtelen megérteni a modern
irodalomban a valosdgot felnagyitd, a valdsdg tendencidit fantasztikus formdban tilkrozd mdédszereket,
igy nem érti meg pl. a szembedllitds kedvéért ki¢lezetien dbrazold Galamb g kalitkdbent.” De hiszen a
Falu jegyzdje ugyancsak ,fantasztikus formdban™ t6rténd valdsag felnagyité tendencidjat maga Gyulai
vette védelmébe a tdmaddsokkal szemben, s az iré ezzel kapcsolatos jogait olyan lényegre tapintéan
dllapitotta meg, hogy azft ma is helytdllépak tartjuk. S Edtvos regényének valsdg tiikroztetési
tendencidja, és tényleges valdsdgfeltdrdsa bizonydra van olyan értékes, mint a Galamb a kelitkdbané.
Abban persze igaza van Hermannak, hogy Gyulai a ,,modern irodalmat nem értette, nem tudott vele
megbardtkozni, Ibsen mindig csak a » kellemetlen ird¢ maradt szdméra, hasonléképpen a szeme eldtt
kifejléd6 jelentékeny magyar Sk egész sordhoz™. Csakhogy ez mér nem annyira Gyulai efveivel,
hanem inkdbb az eldregedésével magyardzhat6. Ezekben az id6kben mdr hetven—nyolevan feld jdr,
olvasni sem igen lit. Az dregkori Gyulai-véleményeket, ha a kordbbi Gyulaihoz lojilisak akarunk lenni,
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nem vehetjilk d6nt6 médon figyelembe. Egyébként is ez mdr dtvezet Gyulai és a modern irodalom
kérdéséhez, aminek a vizsgdlata jelenleg nem tdrgyunk.

Mindezekkel a magyardzatokkal és mentd koriilmények emlegetésével nem akarunk a kérdés elSl
kitérni, s elismerjiik, hogy Gyulai harménia-elve igen 1ényeges korlitozottsigokat rejt magdban. De ez,
ismétlem, csak a harmoénia-elvér6l mondhatd el, és nem az illiziéelméletérSl. Hermann Istvin pedig
Osszemossa a hatdsokat, s az el6bbire kimondott elmarasztalé itéletét ltaldnositja és vonatkoztatja —
kell§ indokolds nélkiill — az utdbbira is. A harmdnia-elvrél azonban most ne essék szé; til messze
vezetne, ha azt is bevonnénk vizsgdléddsunk korébe. Maradjunk tehit jelenleg csak az ilhiziéelméletnél,
illetve a valésdg valészerii dbrdzoldsdndl.

Hermann Istvdn mdsodik érvként azt hozza fel, hogy ,,Gyulai a visszatiikr6zést nem pusztin
formdjdban, hanem tartalmdban sem a nagy realistdk mddjéra fogja fel. A nagy realistdk miivei mindig
forradalmasité hatdsdak. Ezt a hatdst annak kdszonhetik, hogy miiviik mindig gy jén létre, hogy az
irék Osztondsen szembedllnak az dltaluk dbrizolt tirsadalmi valdsdggal, elégedetlenek vele. Gorkij ezt a
problémdt gy fejezte ki, hogy a nagy irék azért nagy irék, mert lelkiik mélyén a szocializmus felé
vigy6dnak. Igy azutdn a legkiilonboz8bb vilignézetii irék is megegyeznek abban, hogy az éltaluk
ismert tdrsadalmi valésdgot tagadtdk. Szdmukra ellenszenves ez a vildg, amelyet miiveikben vissza-
tiikrdznek.” Hermannal szemben felhozhatndnk Gyulai mentségére, hogy példdul E6tvost & is azért
dicséri, mert hangot adott az 1848 elStti magyar térsadalmi dllapotok feletti felhdboroddsdnak, mely
tirsadalom — Gyulai szavaival élve — ,,csak két osztilyt ismert: a kivaltsigosokét, kiké minden jog
teher nélkiil s a kivéltsigtalanokét, kiké minden teher jog nélkiil”, és hogy elismerSleg éllapitja meg,
hogy regényét a ,,tdrsadalom rajzdvé és birdlatidvd emelte”. Amde tudatdban vagyunk, hogy Hermann
megdllapitdsdval szemben mindezek a nyilatkozatok nem képviselnek komoly ellenérveket, hiszen a
Gyulai dltal helyeselt Edtvos-féle tdrsadalombirdlat a 48 el6tti viszonyainkat sijtja, s nem a szabadség-
harc bukdsa utdn kialakult tdrsadalmi és politikai dllapotokat.

Tudott dolog, hogy Gyulai elvei, esztétikai és politikai nézetei Vildgos utdn lényeges médosuldson
mentek 4t, s nem kis mértékben negativ irdnyba. Nem mintha 49 utdn nem helyeselte volna a
tirsadalom birdlatdt, hiszen olykor-olykor egy-egy kritikdjdban kovetelményként is feldllitja;
mindemellett a szabadsigharc bukdsa olyan tanulsigok levondsira késztette, amelyek Gvatosabbd,
megfontoltabbd, egyszéval a tdrsadalmi és politikai dllapotok tarthatatlansigénak birdlatdban diploma-
tikusabbd tették. A tdrsadalmi dllapotok elleni nyilt ,,izgatdst” elutasitja, s gy itja, hogy ,,az ajénlott
gyégyszer még silyosabbakat idézne el§. Nem a merev elvek valdsitdsa, a gyokeres reform a gydgyszer,
hanem a részletes javitds s megalkuvds a létez6 tdrsadalmi renddel” A politikai ellenzék egyre
hatdrozottabb koveteléseit ,,rossz, céltévesztd, sét célellenes eszkozok™-nek tartja, s az egyre gyako-
1ibb parlamenti botrdnyokban, a mind nagyobb méreteket 51t§ obstrukcikban csak ,a kisebbség
vét6jd”-t litja, ,amelyet nem ismer alkotmanyunk”. Nem litja meg, hogy ,,a botrdnyok és obstruk-
ci6k” mogott millick és millidk kielégitetlen jogos kovetelése rejlik. A veszélyt, mely a dualizmus
fenntartdsit fenyegeti: felismeri ugyan, de a megolddsi médot jellemzéen a kovetkezSkben litja:
»Eurépa minden alkotményos orszéga csirdjiban elfojtott minden ilyen kisérletet; nekiink is ezt kell
tenni. A hdzszabdlyok szigoritésa s a klotiir behozatala, habdr enyhe formdban, immdr kikeriilhetetlen.
Ide jirul még egy mds jelenség is, mely a kozjogi alap erélyes védelmét teszi sziikségessé. A mérsékelt
ellenzék, \j néven nemzeti part, kdzjogi alapon 4llénak mondja ugyan magét, de azon jelszéval, hogy
ezt nemzeti irdnyban igyekszik fejleszteni, bdr mds iiton, mds drnyalattal, tobbékevésbé ugyanazt
teszi, mint a sz€ls6 baloldal, amellyel a vélasztisokra szovetkezett is. A dualizmus jelen alakjinak
fonntartdsa nagy érdekében fekszik a magyar nemzetnek; gyongiilése, bomladozésa ellenségeinek volna
diadala, s kiillonsen Eurdpa jelen helyzetében hazédnkat oly beldthatatlan zavarba, veszélybe déntené,
ameéltyen aztén nem segithetnének se Apponyi gréf széphangi szénoklatai, se Kaas béré hipnotikus
vezércikkei ”

Ebbél a politikai Gvatossdgbél, illetSleg kompromisszumos magatartdsbol kovetkezik — amelyet
Gyulai kdvetkezetesen védelmezett! —, hogy bir a 49 uténi 4llapotokra vonatkozélag is elismeri a
tdrsadalombirdlat jogossigit, 4mde véleményének megfogalmazdsi médjébol kimondatlanul is észre-
vehetjilk, hogy csak fompitva és ,,megfeleld” formdban. Ugyanaz az elv tehit, mely a 48 elStti
dllapotokat tikkr6z6 miivekben szivesen litja a legmerészebb, legkegyetlenebb és legmarGbb
tdrsadalomostorozé tendencidkat is: a kés6bbi idSkre vonatkozélag hasonlé irdnyzatot mér csak
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mérsékelf formdban tart helyénvalonak és célszeriinek. Ez a megengedés aztin, ebben a tompitott
formiban, a 49 és 67 utini dllapotokat tiikréztetS miivekre vonatkoztatva mindvégig megmarad.
Eppen ezért egydltalin nem érthetiink egyet azokkal a véleményekkel, melyek Gyulai 49, de féleg 67
utini mikodésében semmiféle tdrsadalombirdlat irdnti kdvetelményt nem hajlandék meglitni és
elismerni, A lényeges vdltozds Gyulaindl 49, de még inkdbb 67 utdn abban nyilvinul meg, hogy nem a
tarsadalombirdlatot kéri szamon az iroktd) elsdsorben, hanem az esztétikai hatdst, s igy a tirsadalom
elleni forradalmasito tendenciat is csak ennek aldrendelve tudja értékelni, mert felfogdsa szerint — &s ez
a felfogdsa kizvetleniil ,redlpolitikai” meggy625désébdl kivetkezik — az irénak ez nem lehet tulajdon-
képpeni célja.

Az illizidkeltés Gyulai dltal felvizolt folyamata, létrejStte, természetesen nem rokona ugyan a
lertini értelemben vett tilkrozési eiméletnek, hiszen ez utdbbinak az elméleti alapvetése voltaképpen a
tirsadalom forradalmi megvdltoztatdsdn alapszik, mig Gyulai elmélete viszont 49 elGtt is csak a
»EyOkeres reformok™ hirdetését engedi meg, 49 és 67 utdn pedig éppenséggel a tdrsadalmi dllapotok
konzervilisin nyugszik. Ennek ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy az illiziéelmélet hizonyos
vonatkozdsokban, hazai viszonyaink kdzepette, a tilkrozési elméletet anticipdlja. Ez pedig nyilvin azért
lehetséges, mert az alapvetd lényeget illetSen mind a tiikrozési, mind az illizidelmélet azon a
klasszicista esztétikdn alapszik, amely Aristotelész Gta azt tanitja, hogy a miivészetnek a valésdgot kell
dbrdzolni, illet@leg visszatilkki6zni. Felesleges itt azt a nyilvinvaldan dthidalhatatlan szakadékot
részletesen taglalnunk, amely a tikrdzési elmélet és az illdzidelmélet kzstt tatong, ehelyett inkdbb
azt a funkcior tartjuk sziikségesnek hangsilyozni, amelyet a magyar esztétikai gondolkoddsban Gyulai
elmélete minden fogyaték ossdga ellenére is pozitiven tudott bettlteni.

§ arra is rd kell mutatnunk, hogy amig a titkrozési elmélet elsGsorban a valsdg esztétikai médon
torténd pontos és hiteles feltardsdt tartia a miivészet elsddleges céljinak, addig az illizidkeltés fogalma
Gyulai elvrendszerében — bdr megeldzi a t6bbi, nem-esztétikai elemeket — nem kapja meg ezt az
abszolit elsGdleges szerepet, s mindvégiz megmarad az esztétikai hatds feitétlen uralma alatt. Az lires,
tartalmatlan szépséget & sem becstilte, 54t karhoztatta, de a tartalom kovetelésével nem okvetleniil
értett tirsadalmi, tényleges szocidlis tartalmat; néha megelégedett ennek valamiféle hittérben maradt,
halviny rajzdval is.

Azonban mindezek ellenére is el kell ismerniink, hogy esztétikai gondolkozasunkban Gyulai illizié-
elmélete nagy lépést jelentett a miivek tarsadalmi tartalmdnak mai értelemben vett realista feltdrdsa
felé, s ez oly érdem, melyet mdig sem méltinyolunk kellSképpen. Pedig tékéletesen igaza van
Schopflinnek: ,,Végeredményben mégis csak az adja meg valamely irodalmi jelenség értékét, hogy
mennyi benne az élettartalom.” Es Gyulai illizidkeltés fogalma éppen ennek a kritériumnak volt
hivatva érvényt szerezni, ennek a mindenkori meglétét biztositotta.

A torténeti jellegli miifajokra vald alkalmazdsa azonban magdban rejt bizonyos veszélyeket is.
Gyulai felfogasa szerint az irdnak a tudomény dltal felderitett igazsdghoz, ha az még nem ment at a
koztudatba, sohasem szabad ragaszkodni, mert ez veszélyezteti illizidnk teljessé tételét. Amde az irét
arra karhoztatni, hogy kizirdlag a kozfelfogdshoz idomuljon, és hogy azt minden esetben feltétlen
irinyadémak ismetje el: télig-meddig egyet jelent a tdrsadalmi valGsdg elferditett, hamis dbrdzoldsdval.
Az igazi kritikai realizmus éppen az altal hangol benniinket a fenndlldé tdrsadalmi rend ellen, hogy
ridébbent a viszonyok tarthatatlan igazsdgtalansigira, s az dbrizolt kép, melyet nytit: a tudomdny
vizsgdléddsdt is elbirja. Engels — sajit vallomdsa szerint -- még kozgazdasdgi téren is tSbbet tanult
Balzac regényeib8l, mint a korabeli tudomédnyos szakkonyvekbdl. Méricz Zsigmond kevésbé volt hil a
kéztudathoz, mint Herczeg Ferenc, s nem kétséges, hogy — tobbek kozdte — torténeti trildgidjdban
ezért is tudott hivebben és igazabban dbrdzolni. Gyulai illiizidkeltés fogatma tehdt bizonyos tekintet-
ben felemds. Egyfeldl megktveteli a valésdg minden oldalrdl vald, esztétikai formdban torténd hiteles
feltirdsdt, mdsfeldl viszont a tGrténeti miifajokban elvifatja az 6 jogit a merész és ondllé szemlélettdl,
s akaratlanul is a fenndllé rendszer dltal kialakitott Snigazold koztudat szdcsovévé degradilja.

Ilizidelmélete azonban fogyatékossdgdban is értékes, & mindenképpen megérdemli, hogy
esztétikdjdnak domindns helyére dllitsuk.

*"  Beke Albert
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A Békésmegyei Kozlony és Jozsef Attila
1

A Jézsef Attila-kritikai kiadds (1—2. kotet) mdsodik, javitott vltozatdnak megjelenése (1955) 6ta
tudjuk, hogy 1934-ben a kéltének 6t verse megjelent a Békésmegyei Koziony cimii, Békéscsabdn
szerkesztett és kiadott lapban is. Négy vers, a Lassan, tiinddve, a Flist, a Harmatocska és a Tiszazug
utinkozlés, az 6todik, a Szappanosviz pedig elsd megjelenés volt." A békéscsabai ujsdg akdrcsak
folszines végiglapozdsdbdl is kideriil azonban az, hogy Jozsef Attilitél a lap nem csak ezt az 6t verset
kozolte. Az emlitett 6t koltemény kozvetlen szomszédsagdban, 1934. szeptember 30. és december 30.
kozott a koltd tovabbi hat verse is megjelent. Szeptember 30-dn az Aldalak biival, vigalommal és a Sok
gondom kézt, november 18-dn a Viddm és j6 volt kezdetii Jozsef Attila, valamint a Megfdradt ember,?
december 2-dn a Vas-szinii égboltban,® december 30-dn pedig a Gydrgy. Valamennyi tébb-kevesebb
eltérést is mutat a kritikai kiadds fészovegétdl. E szovegviltozatok azonban nem til jelentdsek. Egy
résziikk (pl. hosszi i betli helyett rovid s forditva) inkdbb nyomdatechnikai okokra (szegényes
betiipark) vezethetSk vissza, nem pedig tudatos koltdi alakitdsokra; egy résziik korrektori figyelem-
lanyhulds eredménye; egy, tovibbi résziik pedig kordbbi verséllapot viltozatlan reprodukdldsdban nyeri
magyarédzatéit, és igy tovdbb. Onmagukban tehdt nem érdemelnek kiilondsebb figyelmet. Egyiittesiik-
ben anndl inkdbb. Mert gondoljuk csak meg: e tizenegy versét Jozsef Attila nem valamelyik rangos,
nagy lapban, hanem a Békésmegyei Kozlonyben, ebben a verset maskor alig k6zl8, kis publicitdsy,
lokdlis jelentségli lapban jelentette meg — minddssze hdrom hdnap alatt! Réaddsul a tizenegy
kolteménybdl egy akkor s ott jelent meg eldszor. Annak ellenére, hogy — a kritikai kiadds tanisiga
szerint — a széban forgé évben, 1934-ben Jozsef Attila minddssze 13 verset irt s régebbi kolte-
ményeibdl is keveset tett kozzé ismételten (eltekintve természetesen a Medvetdnc ktettdl, amely eleve
gyljteményes miinek késziilt).

Ohatatlanul felvetédik tehat a kérdés: hogy keriilt J6zsef Attila a lap hasdbjaira?

2

Jozsef Attildinak a békéscsabai laphoz fliz6d6 munkatdrsi kapcsolatdt, illetve e kapcsolat
kialakuldsinak folyamatdt vizsgdlva els6ként az tfinik fol, hogy alig két.héttel a koIt csabai
jelentkezése eltt, 1934. szeptember 15-én jelentds véltozds tortént a Békésmegyei Koziony
szerkesztésében. A nagy milti (akkor 61. évfolyamédban 1évS), de a harmincas évekre egyre inkdbb
elsziirkiil, anyagi gondokkal kiizd6 lap* szerkesztdje, Reisz J6zsef ugyanis ekkor teljesen visszavonult
az ,,ljsdgcsindldstél”. A kovetkezS napon, szeptember 16-4n pedig a kiadds és szerkesztés jogdt (és
gondjait) egy uj, fiatal s ambiciézus szerkesztd bizottsdg vette it. E viltozds — kiilsGségeiben is —
mélyrehaténak mutatkozott. Egy szerkesztS helyére négy keriilt (Debreczeny Lajos, Erdélyi Gyorgy,
Fischer Ferenc és Debreczeny Mikl6s), s az \ij szerkesztésii lap elsG szdmdban — tobbek kozott —
mindjért neves munkatdrsak jelentkeztek irdssal, pl. Szeberényi Zs. Lajos, Lustig Géza, Hatvany Lajos,
Sdndor Kélmén.® Az \j szerkeszt6k pedig a vdltozds — legaldbbis vagyott — mértékét mutatd, nagyra
618 programot fogalmaztak: ,,A cél, amelyet magunk elStt ltunk: vdrosunk boldoguldsa. Az idSk

! Jézsef Attila Osszes Miivei [tovdbiakban: JAOM] 2. kotet. Sajté ald rend. WALDAPFEL Jozsef és
SZABOLCSI Miklés. Bp. 1955. 397., 383., 379., 380. és 408.

2November 18-4n e két vers a JAOM 2. kot. ltal is regisztrdlt Lassan, tiinGdve mellett, avval
egy(;ltt, egy tipogrifiai egységben jelent meg; érdekes médon azonban ezeket mar nem regisztrilta a
JAOM.

3A Vas-szinii égboltban . .. egyiitt, egy lapon jelent meg a Fiisttel; az elGbbit nem, ez utébbit
viszont ismeri a JAOM!

4V6.: Marik Dénes 1974. jilius 27-i, hozzdm irott levelével, ill. a Békésmegyei Kozlony egykori
anyagdval, onreflexidival.

S A szerkesztkrdl a késGbbiekben még bSven lesz sz6, miként Lustig Géz4rdl is; Hatvany és Sdndor
Kélmén e helyiitt nem igényel kiilondsebb bemutatdst; Szeberényirl — jobb hfjdn — l.: Magyar
Eletrajzi Lexikon 2. kot. Fészerk.: KENYERES Agnes. Bp. 1969. 717.
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szava: politikai, gazdasdgi és kulturdlis decentralizicid. Favirosunk silydnak és jelent&ségének
értékelése mellett teljes egészében magunkévi tesszik ezt a politikdt. Valljuk, hogy a jobb magyar jove
egyik — és igen fontos — tia: @ nagyobb vidéki vdrosok politikai, gazdasdgi &s kulturdlis felerdsitése.
Ilyen vidéki bdstya Békésesaba is. E hitiinket pedig mindenki vallisivd, érte vald harcunkat mindenki
békés harcdvd tessztik. Ezért ébren tartjuk majd az érdekldést szitkebb hazdnk politikai, gazdasigi és
kulturdlis megnyilvdnulisaival szemben; figyeljilk megyénk és varosunk minden fontosabb eseményét
és kell§ visszhangot biziositunk nekik. De nem hanyagoluk el az orszdg és a nagyvildg torténéseit sem,
aminthogy nem is hanyagolhatjuk el. Az Ui Békésmegyei Kozlonyben roviden, de eurdpai s2emmel
nézve ¢s eurpai Iflekkel figyelve, naponként dttekintését adjuk majd az orszag-vildg [ ... |
eseményeinek.”® (A kiemelések az eredetiben!)

Természetesen ebben a — specidlis sajtGtorténeti vizsgdlatot is igényld — szerkesztdviltozisban és
kovetkezményeiben szimunkra (most) csak a viltozds ténye az érdekes (azaz: a lapijité, szin-
vonalemel§ ambicié jelentkezése}, s — ami ezzel szorosan Gsszefiigg — az egyik szerkeszt$, Debreczeny
Miklés (1901-1937) tevékenysége. (Az eltérd szemléletli és torekvési munkatdrsak érdekes
,,vegviilése”, a program homdlyossigai, zavarossigai stb. ezittal ,zdrdjelbe™ tehetfk.) A lapujité
szandék is azért érdekes, mert a Békesmegyei Kozlonynél bekdvetkezett viltozdsok (fgy Jézsef Attila
munkatdrsi kézremikidése is) végsd soron erre vezethetdk vissza, s e vdltozds szolgdlt keretiil és
lehetdségiil az irodalmi rovat szerkesztGjének, Debreczeny Miklosnak is tervei megvalSsitisdhoz. E
viltozds sordn, a tervezett nmagy lapujitds részeként — Debreczeny munkdjival — jott létre ugyanis
maganak a Békdsmegyei KézIonynek az illandosult irodalmi rovata is. 1934. szeptember 15. elStt
(eltekintve Sinka Istvin egykét irdsdtél, Ignotus — itt ki tudja, hényadik — koziésben olvashatd
aforizmiits1)” az jrodalmat értékelhetetlen szinvonalii bokversek, dilettins médon megverselt ,aktualis
problémik” képviselték. Az irodalmi ,,anyagnak™ ez a szorvinyos, esetleges &s esztétikai értékekre
alig-alig tekintd kozlési gyakorlata csak szeptember 16-val, tehdt Debreczeny ,hivatalba 1épésének”
napjaval sziint meg. A lapbdl ekkor kimaradtak a helyi ,,flizfapoétik®; az alkalmi irodalomkézlések
pedig csekély (kb. két tjsagoldal) terjedelmii, de rendszeresen, minden vasdrnap megjelend irodalmi
osszedllitassa izmosodtak. § a munkatirsak is — a szerkesztd mellett — egyt6l egyig ,,valédi” (nem is
akirmilyen szinten dolgoz6) irdék lettek. Az egyéb kulturdlis anyaggal, pl. Padl J6b ,,szines” riportjaival
Kiegészitett irodalmi-kulturilis Gsszedllitdsban szerepelt pl. szeptember 16-in Debreczeny, Hatvany
Lajos, Sdndor Kilmén, szeptember 23-in Kosztoldnyi, szeptember 30-dn Jozsef Attila, oktdber 6-in
Séndor Kilmdn és Kosztoldnyi, oktdber 14-én Debreczeny és Hatvany, oktober 21-én Forgdcs Antal,
oktéber 28-dn Jdzsef Attila és Séndor Kdlmdn, november 4-dn Kosztoldnyi, november 11-én
Debreczeny, november 18-4n Jozsef Attila, november 25-6n Kosztolinyi, december 2-dn Jézsef Attila,
december 9-én Kosztolinyi, december 16-dn Kosztolanyi, december 25-én Debreczeny Miklds,
Kosztoldnyi, Pogdny Béla, december 30-dn Jozsef Attila és Kosztolinyi, majd — némi sziinet utan —
1935, januir 6-dn és 27-én Forgics Antal. EbbS] a félsoroldsbdl is kitiinik, hogy ebben az idGben
kiilnésen Kosztoldnyi Dezsé és Jozsef Attila publikilt gyakran a lapban; az el8bbi 17, az utdbbi 11
irdssal szerepelt.

Debreczeny Miklos tevékenysége mindemellett azért is fokozott figyelmet érdemel, mert & Jozsef
Attila régi, ,fiatalkori” ismer§si-pdlyatdrsi korébe tartozott“ — egyediil a Békésmegye: Kézlany

szerkeszt§i koziil! .
LA l‘m[v i

3 ety ommy s M a0 ‘.,gr.-gl. :

A Békésmegyei Kézlbnyt szerkeszt§ Debroczeny Miklds dilettans volt; nélkiilozésekkel, drokds
gondokkal tarkitott, de mégis nagy hittel leélt élete is a 20. szdzadi magyar diletante tipikus
konﬂlktusalt mutatja.

"% [Debreczeny Miklos? ) ﬁj Békésmegyei Kizlony. = Békésmegyei Kozlony, 1934. szept. 16. ll
lap.
7PL: Sinka Istvan: Himnusz az dsi Ister szent vizéhez (1934, dprilis 8.), Beszélgetés Sinka Istvinnal
(ugyanakkor), Sinka I.: Taldlkozdsom Csabdval. (1934. jinius 10.}.
V5, e téma jelzésszerl, hirlapi ~foldolgozdsival’: LENGYEL Andrds: A Békésmegyei Kozlény és
Jozsef Attila. = Békés megyei Népujsag, 1974. december 1. 7. lap.
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Békésen sziiletett, 1901-ben, ahol apja, dr. Debreczeny Lajos (a késGbbi csabai rend6rtandcsos)
akkor szolgabiré volt.” Debreczeny Lajost azonban hdrom év miilva Békéscsabdra helyezték at,' ° igy
Miklés tulajdonképpeni eszmélése és felndvekedése mdr ott tortént meg. A csabai evangélikus
gimndziumban végezte kozépiskolai tanulmaényait, s (1918-ban) ott is érettségizett.! ! Erettségije utdn
az Olasz—Magyar Bank békéscsabai lednyfidkjdban tisztviseldskod6tt, a bank azonban csak rovid ideig
— egyik bardtja, Oroszldny Gabor szerint: néhiny évig — foglalkoztatta. ,Jottek a szandlds évei —
Debreczeny Miklst leépitették és végkielégitették.” ? Ekkor mdr verselgetett; irdsait — kb. 1920-t61
— olykor-olykor a lapok is kozolték. Jelenleg ismert legkordbbi verse is 1920-bdl vald; ezt, Bocsdssatok
meg (Keresztény kolté verse) cimmel az Egyenloség kozolte.' * Egy évvel késébb, 1921-ben mar
szerepelt a Vdltozatok hat szélamra cimii antoldgidban is (Kecskeméti Gyorgy, Nagyfalusi Jend és
mdsok tédrsasigdban); errdl a kotetrél — valdszinlileg emlitett tanitvinyai kedvéért — mér Juhdsz Gyula
is irt.' 4

A ,,Viltozatok” megjelenése mdr alighanem Pesten érte. Egyik barétja, az 1921 §szét61 a budapesti
egyetem jogi kardn tanuld, s tanulmédnyaival pirhuzamosan ujsgirdssal is prébdlkozé Marik Dénes tigy
emlékezik, hogy Debreczenyvel ekkortdjt tobbszor taldlkozott. ,,Mdr nem emlékszem hatdrozottan —
irja Marik —, hogy Miklés a Budapesti Hirlapnil, a Pesti Hirlapnil, esetleg a Nemzeti Ujsdgnil
dolgozott-e, de az bizonyos, hogy gyakran panaszkodott a rossz szellemi légkérre, munkatédrsai maradi,
konzervativ bedllitottsdgéra, és helyzetét dtmenetinek tartotta. A 1élekteleniil végzett Gjsdgiréi munkét
azért villalta, hogy verseit a lapok irodalmi rovataiban megjelente[the]sse.”! * Ez a nagy elszintsig,
amelyet az egzisztencidlis bizonytalansdg sem oltott ki belle, mir a dilettantéra utal, de ujsig-
iréskoddsinak ekkor még tobb-kevesebb eredménye is lett. Versei egy részét 1922-ben a Békésmegyei
Kozlony, 1923-ban pedig az Erdekes Ujsdg kozolgette,'® s itt-ott ,.elszérva” nyilvin madshol is
publikdlt. Mi tobb, még 1922-ben — huszonegy évesen! — Juhdsz Gyula rovid életii folyéiratdnak, a
vidéki irodalmat Gsszefogni szdndékozé Magyar Jovenddnek is (egyik) szerkesztSje lett. A lap elsd
(1922. dprilisi) szimdnak cimlapjdn ugyanis — Debreczeny neve is lakcime el6tt — mdr ez 4llt:
»Budapesti szerkesztGség”; a kiovetkezd (kettds) szimban pedig neve f616tt verseket kozolt a lap. (Ez a
szerkesztSi cim, persze, legfoljebb kéziratkzvetitést takar, nem pedig valddi szerkeszt&i munkit, az az
eredménye azonban tagadhatatlan, hogy tovibb gyarapitotta Debreczeny irodalmi kapcsolatait.)" ?

®GULYAS Pil: Magyar irék élete és munkdi. 5. kot. Bp. 1943. 404. hasdb; Marik Dénes hozzdm
irott, 1974. jilius 20-i levele. Debreczenyrdl 1. még: FISCHER Ferenc: Debreczeny Miklés. =
Kultira, 1937. 1. sz. 6-7. 1; PALOS Tibor: Két lirikus. Jegyzetek Debreczeny MikiGs és Baké Jozsef
koltészetérdl. = Békésmegyei Kozlony, 1937. december 25. 7. L; [OROSZLANY Gibor] (og):
Debreczeny Miklds. = Békésmegyei Kozlony, 1937. augusztus 10. 2. lap.

' *KORNISS Géza szerk.: Békéscsaba. Torténelmi és kulturilis monografia. Békéscsaba, 1930. 424.

'1GULYAS Pil: i. m. 404. haséb.

!2 [OROSZLANY Gibor]): i. m. 2. lap.

'*DEBRECZENY M.: Bocsdssatok meg. (Keresztény koltd verse) = Egyenldség, 1920. julius 30.
(40. évf. 30. sz.) 8. 1.

!4 [JUHASZ Gyula] (j. gy.): Véitozatok hat szélamra. (K6ltSi antolégia) = Szegedi Naplé, 1921.
december 11. 6. lap. V6.: PETER Laszl6: Juhdsz Gyula és Nagyfalusi JenS. = Jelenkor, 1962.
643-650.

! S Marik D. 1974. jilius 20-i levelébél.

'6V6. pl. a Békésmegyei Kozlonyben: Szerelmes vers (1922. jan. 8.); Nagyon egyszerii tavaszi vers
(1922. 4pr. 16.); az Erdekes Ujsdgban. Szerelmes vers (1923. mérc. 8. XI. évf. 10. sz. 10. lap.),
Inicidlé (1923. mdrc. 15. XI. évf. 11. sz. 20. lap.)

'7A Magyar Jovends eddigi legrészletesebb térgyaldsa, GREZSA Ferenc féllapnyi jegyzete Juhdsz
Gyula Osszes Miivei 6. kotetében (Bp. 1969. 687.) olvashaté. Ismereteimet hasznosan egésziti ki
Ligethy [mai nevén: Virkonyi Nagy] Béla tébb, hozzam irott levele. — Hogy Debreczeny hogyan keriilt
kapcsolatba a Magyar Jovendével, nem tudjuk. Annyi bizonyos, a lap békécsabai villakozdsként
indult, fG szervezGje és éltetSje a Debreczenyvel is kapcsolatot tarté Ligethy Béla volt (ekkortdjt
Csabdn lapszerkesztd!), s a lap munkatdrsainak zome Juhdsz, ill. Ligethy baratai-ismerdsei koziil keriilt
ki: Debreczeny igy tobb oldalrél is kdnnyedén kapcsolédhatott a laphoz. — frdsai a Magyar
Jovendbben: Szerelmes vers; Asszonyt kivinds; A dolgok diiliéngésén; Nagyon egyszer(i tavaszi vers
(1922. 2-3. sz. 101-104.).
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Elvileg ekkortdjt az irodalmi kérokben forgolédé Debreczeny mir tudhatott Jozsef Attilarol,
Jozsef Attila is hallhatott Debreczenyrdl. Kozds ismerdsiik, Kecskeméti Gydrgy lehetett volna a
kozvetits,' * de Juhdsz Gyula kornyezetének mds tagjai is szdmitdsba vehetGk, hiszen Jdzsef Attilz
éppen ezekben a honapokban keriilt szoros kapesolatba Juhdsz bardti-ismerdsi korével. Személyes
talilkozdsuk azonban, bizonyithatan, 1925-ig nem tortént meg. Az azonban igy is bizonyos: valamit
tudhattak egymdsrdl, mert 1925-ben Jézsef Attila megkiildte Debreczenynek a Nem én kidltok egyik
példdnydt, Debreczeny pedig — 1925. dprilis 8- levele tanisitja — munkatdrsként szdmolt Jozsef
Attildvai, s a kbzremiikdés érdekében erfsen ,,agitdlta” is a k6lt6t: ,Edes Attila, ne haragudj, kedves,
hogy ismeretleniil is irok Neked, de van itt valami Budapesten, amibe szeretnélek belerdngatni. Lapot
inditunk egypdran és azt akarom, hogy te is részt vegyél benne irdsokkal. Nem kell félned semmitél,
pénziink elég van és igy nem kompromittilod magad. Arra kérlek, hogy levelem vétele utdén azonnal
kiildjél Kozma Jozsef cimére Miksa ncea 11. 1. 5. szdm ald pédr verset, hogy mdr az elsd szimban
hozhassunk téled. Aprilis huszadikdn jeleniink meg, a dolog siirgds.

Koszénom driga a konyvedet, amelyet kiildtél. Kildsk itt neked néhdny elGfizetési ivet, ha tudsz,
szerezz oft embereket. Egyszerre azonban nem fogadunk el tibbet, mint negyedévi eldfizetést, 45.000
koronit.

Olellek Attila és tedd meg nekem, amire kértelek

IV. 8

o, THEE :.Ud

‘Q” ' Debreczeny Mikiés™ ?

TR e v alsMer oern L ey

Fz az indulé folydirat a Jel volt, s bdr Jozsef Attila vilaszlevele egyelSre lappang valahol (esetleg
megsemmisiilt), a ,.folytatdst”s a kéltének a folydiratrdl valé véleményét mégis ismerjiik. Fiatal
Gjsdgirdbaritai egyikének, Mérer Gydrgynek ija 1925. mdjus 3-dn (még SzegedrSl): ,Debreczeny
Miklés irt egy levelet nekem még 8-dn, amelyet csak elsején kaptam kézhez; kéziratokat kér a ,,Jel”
szimdra. Azt irja, ,,ne féljek, nem kompromittdlom magam, van elég pénziik”. Araté Tibor, Barna Pdl,
Debreczeny, Enczy Endre, Horvith Arpdd, Ignotus Pdl, Lelkes Ede, Németh Antal, Pintér Ferenc,
Séndor Kilmdn és Szegi Pil vannak munkatdrsakként, Kozma Jozsef pedig szerkesztGként feltiintetve
az el6fizetési felhivdson, melybdl nekem is kiildtek. Ezzel a levéllel egyidejiileg kiildok nekik hirom
verset: (Egyiigyl ének, Erik a fény, Szomori), ha j6énak litod a sikerliltebb most kiildétt verseket is
add 4t nekik; { .. . ] Beszélhetnétek Debreczenyvel, hogy hozzon dssze benneteket Kozma Jozseffel; a
»el4-bél talin lehetne Eurdpit csindlni!™*°®

Tudjuk, a levélben jelzett versek eljutottak Debreczenyékhez; mindhdrom megjelent a Jel 1925. 1.
(mdjusi) szdmdban. ,,A folydirat kdzepén, egy csak versnek szdnt kett§slapon, szépen, mutatésan
beosztott, litvdnyos tordelésben, olyan tiikérrel, mely reprezenfativ jelleget ad a versnek is, a
folydiratnak is, jelent meg a hirom JGzsef Attila-vers. Olyan formdban, olyan kdrnyezetben, olyan
elrendezésben, mely azt sugallja, hogy a vezércikk-oldal, az els§ lap utin ez a kettGsoldal a lap
legelékelébb helye.” ,Jézsef Attila vers — a kolts életében — a Szép Sz0 és a Korunk kivételével ilyen
elékeld helyen taldn egyetlen folydiratban sem jelent meg.”* !

o '“‘ CI t—a?‘ ".L’V‘ ”""t’,','ri " EE L T S : -

Am ez a kapcsolat csak alkalmi lehetett. A Jel kérészélet{i villalkozds volt (jelenleg egyetlen szdma
ismeretes), s — gy tinik — hamarost bekovetkezett megsziinésével alighanem Debreczeny Miklos és
Jozsef Attila egylittmikodése is megszakadt.?? Az eddig foitdrt, Jézsef Attita 1925 utdni élet-

i 8Erre gondol M. PASZTOR Jozsef is Jozsef Attila mithelyei (Bp. 1975.) cimii kdnyvében (143.1.).

1*Debreczeny levele Jozsef Attilihoz, [Bp. 1925.] dprilis 8. A Petdfi Irodalmi Midzeum
Kézirattiriban Srzott levél ismeretét Csaplir Ferencnek koszéném; idéztem a Békés megyei Népijsdg
1974, dec. 1-i szdmdban (A Békdsmegyei Kozlony és Jozsef Attilaj, mjtombaval A levelet utébb
kozdlte M. PASZTOR (i m. 142—-143.) is. e L .\

1 MARER Gyorgy: Egy Jozsef Attila-levél. Férum, 1947, 6. sz. 409—-410. -t

1% Az idézett mondatokat WACHA Imre irta le: Jozsef Attila pincélvonatdnak forrasahoz. ItK

1968. 80. (A mdsodik idézet jegyzetben!)
324 Magyar frdsban még szerepeltek egyiitt. Ott Debreczenynek hdrom verse (Aldzatossig;
Kompozicio 22.; Szerelmes vers) jelent meg (1925. 2. sz. 20. 1.).
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szakaszdra vonatkozé adatok kozott legaldbbis' nem szerepel Debreczeny neve, s nem kedvezett
kettejilkk kapcsolatdnak a két életiit tovdbbi alakuldsa sem. Koztudott, nem sokkal a Jel megsziinése
utdn Jozsef Attila kiilfoldre (Bécsbe, majd Périzsba) tdvozott; Debreczeny Miklés élete pedig ekkor
szinte teljesen homdlyban zajlott. Csak egy-két (jéval késGbbi, Hatvany Lajoshoz irott) levele
drulkodik élete 1925 utédni éveirdl. E levelek®* utaldsaibdl is csupdn annyi deriil ki, hogy Debreczeny
nelvesztegetett” nyoic évet az életébdl (valdsziniileg ujsdgiréskodott, de lehet, hogy ,szabadiszé”
volt), és — ez szempontunkbdl kiilonésen fontos — Hatvany Lajos kérnyezetéhez csapddott, a biré
mecéndsi tdmogatottja lett, kdrnyezetében pedig megismerkedett az irodalmi élet tobb neves és
»névtelen” alakjdval.?* Benne élt tehdt az irodalom dramdban anélkiil, hogy eredetit alkotott volna.
Pontos adatunk ezutdn csak 1933-bdl van réla; az év nyardn vagy 6szén hazatért Békéscsabdra.? s

5

A Békéscsabdra visszatér6 Debreczenyt egy irodalmi tradiciok nélkiili, lanyha szellemi életii
kisvéros fogadta. Gimndziuma, mizeuma, alkalmi szinhdza (szinvonalas zenei életii), Auréra-kore, tobb
lapja volt*® ugyan a védrosnak, a nivés irodalmat igénylS és az irodalmi életet fonntarté olvasd-
kozOnsége azonban nem. A helyi kereskeddk, iparosok és (zommel: zsid6) értelmiségiek, akik a kultiira
legfGbb befogaddi, ,,fogyasztéi” voltak, tobbnyire megelégedtek a valédi irodalmat alig kozlé
ujsdgokkal; akiknek tobb, szinvonalasabb irodalom kellett (kevesen voltak ilyenek), azok a nagy
(irodalmi) folydiratok olvaséi, elSfizetSi voltak, mint pl. a Barték-irodalombél ismert Siidy Ernd.?”’
Pangott a szinhdzi élet*®, s éppen ekkortdjt valt akuttd a kordbban sem kiiléndsebben nivés lapok
vilsdga. A viros nagy milti politikai napilapja, a Békésmegyei K6zlony pl. teljesen , elsziirkiilt, anyagi
gondokkal kiizdott, elSfizetdi és hirdetdi cserbenhagytdk”.?® Az igényes kulturdlédds tgyszdlvan csak
a zenei életre (Aurdra-kor) sziikiilt le.°

Debreczeny ekkor mar 32 éves volt. Bir megndsiilt, gyereke is volt, szildrd egzisztencidt, csaldd-
jdnak és magdnak nyugodt koriilményeket mindaddig nem tudott teremteni. Voltaképpen a felesége
tartotta fonn a csalddot, szerény zenetanari keresetbdl.> ' Egészsége ekkor mdr komolyan megromlott
(1934 elején pl. hénapokig siilyos betegen fekiidt s 1937-ben is e betegsége végez majd vele).® ? KoltSi

23 Debreczeny Hatvany Lajoshoz irott leveleit az MTA Konyvtdranak Kézirattdra 6rzi, Ms 378/kk.
jelzet alatt (Hatvany-hagyaték). Létezésiikr6l CSAPODI Csaba szivességébdl tudok; haszndlatukat is
neki k6szonom.

24 Debreczeny Hatvanyhoz, Békéscsaba, 1933. nov. 16. MTA Konyvtdrdnak Kézirattara, Ms 378/1.
— V6. még Debreczeny 1933 végén vagy 1934 elején irott levelével: ,,Schopflin itt volt. Beszéltiink
Onrdl [Hatvanyrél — LA.] Igen melegen és szimpatikusan emlékezett meg személyérGl. Ami rosszat
mondott, drtatlan rosszat: abban bizony igaza volt.” (Uo. 5. szdmii levél.)

25 Debreczeny Hatvanyhoz irott 1933. november 16-i levele médr békéscsabai keletii; ez a levél azt
sejteti, hogy iréja médr huzamosabb ideje (2—3 hénapja? ) Békéscsaban élt.

26V5.: G. VASS Istvdn: A békécsabai mizeum hdromnegyed évszizada. Békési Elet, 1975. 2. sz.
303-311.; PAPP Jinos: A békéscsabai szinészet torténete (Kialakuldsitdl a felszabaduldsig). Tanul-
minyok Békéscsaba torténetébdl. Szerk.: KRISTO Gyula és SZEKELY Lajos. Békéscsaba, 1970.
307-323.; TIBORI Jénos: Fejezetek a békéscsabai Aurdra zenei, irodalmi és képzomiivészeti kor
torténetébdl. Koros Népe 1V. Békéscsaba, 1963. 83—114. (és ugyancsak Tiboritél a Tanulmdnyok
Békéscsaba torténetébdl c. kotetben: 325—336. 1., valamint — az id6kdzben elhunyt — Siidy Ernd
szébeli kozlései.

?7Marik D. mér emlitett levele (1974. jil. 27.), Siidy Emd szdbeli kozlései, és SUDY E.:
Eletrehivitam a baloldali értelmiség férumdt. — TIBORI J.: Békéscsaba torténete a Koroskultira
idejétél a felszabaduldsig. Békéscsaba, 1960. 161.

28PAPP J.:i. m. 318-320.

29 Marik D. 1974. jiil. 27-i levele.

30Vy§. Tiborinak a ,,Tanulmédnyok”-ban kozolt irdsaival: 333—334. Koddly Zoltin pl. éppen
ekkortdjt (mdjus 13-dn) volt Békéscsaban.

3! Debreczeny Hatvanyhoz, 1933. nov. 16.

32 Kedves Uram — irja Debreczeny 1934. szeptember 1-én —, el8szor is bocsdnatot kérek, hogy
nyédjas és szives levelére egész nydron nem vilaszoltam, de nemrégen jottem haza hosszi hénapok
utdn. Megromlott egészségemet foldozgattam.” (MTA Konyvtirdnak Kézirattdra, Ms 378/3.) — Mdr

78



ambicidja is, amelyre pedig egész életét foltette, kielégitetlenill maradt; korai publikdciit, antolégia-
és lapinditdsi kisérleteit nem kovette irodalmi siker; nevet nem tudott szerezni magdnak. Versei, egyéb
irdsai hébe-hdba jelentek csak meg, 6ndllé kotetet soha sem tudott tetG ald hozni. Ekkorra szerény
tehetsége is végképpen kimeriilt mér. Elsziirkiilt (olyannyira, hogy Adyt utdnozni prébilé mondat-
forméldsa gyakran mar a nyelvhelyesség hétkdznapi normdit is sértette).>® Megnyilatkozdsai, maga-
tartdsa ekkor mdr a dilettantizmus kifejlett jegyeit mutatjik. Csabdra valé visszatérését is voltaképpen
csddje kényszerii el- és beismerésének tekinthetjiik. ,,Vert” helyzetben volt minden vonatkozdsban —
csak ldzas onkifejezési igénye miikédott dllanddan, s az probdlt utat keresni magdnak. Tudjuk, verseket
irt, meg akarta ,,héditani” Hatvanyt, tervezgetett.®*

Erthetd tehdt, hogy Békéscsabdra valé visszatérése utdn roviddel mér ,,nem vért és [ ... ] nem is
szeretett levél”-lel ostromolta volt mecéndsit.>* Helyzetét panaszolta el neki, azon frissiben: ,Igaza
volt — irta Hatvany Lajosnak 1933. november 16-d4n —, amikor sajndlt a visszajovetelért s az esetleges
Gjabb [elfecsérelt — LA.] nyolc esztendSkért. On bolcsebbnek bizonyult ndlam. Hallatlanul
elevenembe vignak most a buta emberek. Ezt sohasem gondoltam, hogy ide és igy jutok el.”*¢ Olyan
elkeseredett azonban nem ,tudott” lenni, hogy ne tervezgessen: ,Egyébirdnt — irta az el6bbi,
leginkdbb kesergd levelében — kiildok Onnek egy verset. Taldn kijon a Napldban. Ez az els6 6rse ama
hadirendnek, amelyet az 6n meghdditdsdra elinditok. Mondtam még Pesten, hogy ez a szdndékom.”*”
(A kiemelés tSlem valé —LA.) Magatartdsdnak igy logikus folyoménya lett, hogy roviddel Békéscsabdra
valé visszatérése utin mdr ritaldlt azokra a partnereire, akikkel késSbb (1934 &szén) ujabb lap-
kisérletbe kezdhetett, akikkel ,,dtvehette” a Békésmegyei Kozlonyt.>®

Ezek a bardtai, késdbbi munka-, ill. szerkesztG tarsai az Wjsigndl, a vidéki literdtus értelmiség
jellegzetes, badr mds-mds tipusba tartozo alakjai voltak. Lustig Géza, Erdélyi Gyorgy és Fischer Ferenc
is jogvégzett, ,,szabad” értelmiségiként élt, s csak iligyvédi munkdja mellett irt és publikdlt. Hirméjuk
koziil — érthetSen — Lustig 4llt a legkozelebb Debreczenyhez. O ugyanis ,,vidékre szorult”, nagy-
miiveltségii, de nem igazén eredeti tehetségii (tehdt — Debreczenyhez hasonléan — elégedetlen, helyét
nem taldlé) ember volt. Ekkor mdr a korabeli Békéscsaba egyik jellegzetes alakjdnak szdmitott, noha a
vidéki jsdgirék dtlagdnil jelentGsebb palya, ,,mult” dllt mogotte. ,,Az elsG vilighdbort végén, majd azt
kovetSen a békéscsabai Tevan kdnyvkiadénak forditott szépirodalmat (Flaubert-t). Tevanék adtdk ki
Misztikusok, kolt6k, gondolkodok [1918] c. tanulmédnykotetét™ is. ,,A hiszas évek elején [pedig] a
prigai Bohemia német nyelvii napilapnak volt a munkatdrsa, majd az évtized végén a Pester Lloyd
kiilpolitikai cikkiréja volt.” Kortdrsi emlékezet szerint ,,tizenegy nyelven olvasott”.>® Ennek ellenére
a harmincas évek elsé harmaddtél — miért, miért nem — & is csak vidéki (békéscsabai és gyulai)
lapokban jutott férumhoz. Féleg kiilpolitikai szemléket irt, noha, tudjuk, az irodalom irdnti nosztalgia
erGsen élt benne. Debreczeny mdsik két, késGbb kulcsszerepet jitszé bardtja, Erdélyi Gyorgy
(1908-1944) és Fischer Ferenc (1907 v. 1908-1944) ekkor még csak pélydjuk kezdetén &lld,
ambiciézus fiatalemberek voltak, minden \jsdgirdi rutin nélkiil. Ugyvédi irodit is csak ekkortdjt nyitott
mindkettd. Egzisztencidjuk alapjait is sziileik biztositottdk (Erdélyi apja iigyvéd, Fischeré keresked$
volt). ,,A Nagyviradon felnétt Erdélyi volt a nagyobb kultiirdju, szélesebb 14t6korti, Fischer pedig — a
tobbszor idézett kortdrs, Marik Dénes szerint — Kkitlind szervezOkészséggel, iizleti érzékkel rendel-
kezett.”*® Debreczeny (és Lustig) ,,miltja”, irodalmi tdjékozottsiga és kapcsolatai alighanem mind-

emlitett nekrolégjdban (Békésmegyei Kozlony, 1937. aug. 10.) Oroszliny Gabor megirja, hogy
Debreczeny hosszi és siilyos betegsége ,,gyogyithatatlan vesezsugor” volt. ,,Tudta — irja Oroszliny —,
hogy betegsége gyogyithatatlan.”

33Ez id6bdl van pl. egy verse az MTA Konyvtira Kézirattirdban (Ms 378/kk.), amely mdr ezt, a
forma szétesését mutatja. Jellemzd, hogy e versét éppen Hatvany ,,meghdditdsdra” kiildte!

34V§. Debreczeny Hatvanyhoz, Békéscsaba, 1933. nov. 16. MTA Konyvtdra Kézirattdr, Ms 378/1.

35 Az 6njellemzés egy 1933 végén vagy 1934 elején irott levelébdl valé. Elsé Hatvanynak cimzett
levele (Békéscsabdrdl) 1933. november 16-dn kelt.

::Debreaeny Hatvanyhoz, Békéscsaba, 1933. nov. 16.

Uo.

3% A lapétvételben szerepet jatszokrél elsGsorban Marik D. levelei tdjékoztattak.

39 Lustigrél: Marik D. 1974. jiil. 20-i levele.

4°Erdélyirdl, FischerrSl: Marik D. 1974. jdl 27 levele.
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kettGjilkknek impondlt; ez a respektus lehetett a Békésmegyei Kozlony ,.tvételének” egyik donts
inditéka.

E bardti kor személyi adottsdgai szabtik meg az Gj Békésmegyei Kozlony vezetSi osszetételét.
Erdélyi és Fischer (akik, valésziniileg, a pénzt vitték a véllalkozdsba) lettek a szerkeszt8k, Lustig irta a
kiilpolitikdt, az irodalmi rovatot pedig Debreczeny irdnyitotta. Uk egésziiltek ki azutdn a felelds
szerkeszt§ ,,székébe” keriil§ Debreczeny Lajossal, a volt békéscsabai rendérfékapiténnyal; 6 azonban
inkdbb csak formdlis szerkesztd, jogi személy volt. Killonosebb szerkesztdi tevékenységérdl nincs adat.

6

A nagy terv megvalGsitdsira, a Békésmegyei Kozlony Debreczenyék dltal torténd dtvételére 1934,
augusztus végén, szeptember elején keriilt sor. Bar a nyilvinos bemutatkozds csak 1934. szeptember
16-dn volt, a lap 4tvételérSl Debreczeny madr szeptember elsején mint befejezett, kész tényrél szdmolt
be Hatvany Lajosnak.' Hogy pontosan kik 4llottak az 1j garnitiira mogétt, hogyan zajlott le a lap jogi
és adminisztrativ dtvétele, a propaganda beinditdsa, a szerkeszt&i koncepci6 kidolgozasa, a szerkesztés
gyakorlati beinditdsa (stb.) — sajnos, nem tudjuk. Némi tdjékoztatdst is csak Debreczeny Miklés
Hatvanyhoz irott (mir tSbbszor emlitett) levelei biztositanak. Ezekb&l deriil ki, hogy az \ij garnitiira
komoly lapreformra késziilt, s hogy Debreczenynek eziittal is nagy tervei voltak. Nemcsak a vérost
raktdk tele az ,,(j Békésmegyei Kozlonyt” propagild plakitjaikkal,** nemcsak képes mellékletet
terveztek (késGbb ezt realizdltdk is), de Debreczeny — fiatalkori baritai, pl. Sdndor K4lmén meg-
nyerése mellett — Hatvany (tehdt a fSvdrosi irodalmi élet) irdnyiba is tapogatézott. ,,Nem-tudom,
kedves bdré ur — irta 1934. szeptember 1-én Hatvanynak —, kérhetek-e Ontdl valamit. [ ... )
két fiatal iigyvédbardtommal 4tvettiink itt egy politikai napilapot, amelynek éltalunk szerkesztett elsé
szimdban, az irodalmi mellékletben Ontdl [is] szeretnénk cikket kapni. Ha volna oly j6 és adna
nekiink vagy nekem [cikket], igen megkészonném. Legjobban [szeretnék] 1—1 1/2 hasdb terjedelemben
a vidéki irodalomrdl kapni [valamit], de természetesen bdrmit szivesen fogadok és megkdszondk.
[...] Lapunk szept. 15-én jelenik meg elGszor a mi keziinkbdl, remélem, olyat csindlunk, hogy
feltlinik odafenn [Budapesten — LA.] is.”*?

Debreczeny kéziratkérési akciéja sikerrel jirt; Hatvany ezittal meglepd gyorsasiggal reagilt:
néhdny napon beliil kedvezd vélaszt adott s nem is egy, hanem két cikket igért (majd kiildétt). S6t,
gyorsan érkezd igérete mellé egy munkatdrsat is ajdnlott (némi anyagi timogatdssal egyiitt), a
ziillofélben levd, de vitathatatlanul tehetséges Sérté Kdlmént.**

Szempontunkbél Hatvanynak ez az ajénlata rendkiviil figyelemre mélté, mondhatnink kulcsértéki
gesztus. Sért§ ugyan — Debreczeny (fonntartdsokkal elegy) hajlandésiga ellenére — nem keriilt
Békéscsabdra, Hatvany Lajos SértSvel kapcsolatos tervei azonban mégis kulcsként szolgdlnak a Békés-
megyei Kézlony irodalmi rovata létrejottének (és igy Jozsef Attila gyakori szereplésének is) meg-
értéséhez. Mert ha Sért6 Kdlmdn egy sort sem is publikdlt a lapban, de az irodalmi rovat munkatérsa
lett (mint volt mdr réla sz6) Debreczeny és Hatvany mellett: Forgdcs Antal, Jozsef Attila és
Kosztoldnyi is — valamennyien Hatvany bardtai vagy tdmogatottjai (ugyanakkor — legaldbbis részben
— Debreczeny ismerdsei). Majdnem bizonyos tehdt, hogy Hatvany azon gesztusdval, amely a Békés-
megyei Kozlony hasdbjaira (és szerkesztGségébe) irdnyitotta volna Sértét, valamilyen formdban és
mértékben a tobbiek esetében is szdmolni kell. A lapndl tortént vdltozdsokrdl, a megnyilé kozlési
lehetGségekrSl & szélhatott (elébb) a ,,piacr6l” é16 Kosztoldnyinak,'s (majd) a mindig kozlési
gondokkal kiizd6 J6zsef Attilinak és Forgdcs Antalnak is. O lehetett — legaldbbis az elsd esetben — a
koOzvetits (sajat irdsait csak kérései és ajdnlatai — elGzetes — viszonzdsaként kiildhette). Ismereteink

*! Debreczeny Hatvanyhoz, Békéscsaba, 1934. szept. 1. MTA Konyvtdrdnak Kézirattdra, Ms 378/3.

42 [Debreczeny Miklés? ]: Uj Békésmegyei Kozlony. = Békésmegyei Kozlony, 1934. szept. 16. 1.
lap.

3 Debreczeny Hatvanyhoz, Békéscsaba, 1934. szept. 1. MTA Konyvtdrdnak Kézirattdra, Ms 378/3.

“4Debreczeny Hatvanyhoz, Békéscsaba, 1934. szept. 10. MTA Konyvtira Kézirattdra, Ms 378/4.

45Kosztoldnyi irdsaibdl €16, gyors tolli, sokat dolgozoé és sokat publikdlé literdtus volt. Kiilonosebb
vélogatds nélkiil irt barhovd, a Kerék cim(i irvezetd-laptél a Nyugatig.
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mostani szintjén gy tlinik, hogy az 6 személyes tekintélye (és természetesen Debreczeny és Jozsef
Attila kordbbi kapcsolatinak emléke) lehetett Jozsef Attila gyakori szerepeltetésének a hdtterében is.

Természetesen nem lehet pontosan megallapitani (kevés az adatunk erre), hogy a mecéndskodd
Hatvany intencidja, esetleg a Jozsef Attildt ekkortdjt erGsen partolé Kosztoldnyi®® — foltételezhets —
kozbenjdrdsa vagy a korabbrdl, datdlédé ismeretség és tisztelet (esetleg valamennyi egyiitt) késztette
Debreczenyt arra, hogy a szervez6dS Békésmegyei Kozlonyben oly fontos szerepet juttasson Jozsef
Attildnak. Az mindenesetre tény, hogy Kosztoldnyi utin Jozsef Attila szerepelt a lapban a legtobb
verssel, ami mdr aligha lehetett véletlen. Jozsef Attila versei ugyanis — akdrcsak annakidején a Jelben!
— kiemelt kiilsgségek kozott jelentek meg, s e kiemeléshez a megjelenés eltt 4116 Medvetdnc kotet
propagildsa is tarsult. A Békésmegyei KozIony — egyediil A Toll mellett! — magéénak villalta a kolt6t,
s ,,orszdgos hirli munkatdrsa” kényvének eldfizetési folhivasit hirom alkalommal is kozolte! A
folhivds (Jozsef Attila uj verseskotete cimmel) eldszor 1934. november 23-dn, utdna pedig december
1-én és 9-én jelent meg: , Jézsef Attila, a Baumgarten-dijjal kitiintetett* ? kivdlé koltS, akinek verseit a
B. K. Ugyszélvdn hétrdl hétre kozli s aki az \ij magyar koltészet igen kevés szdmi legjobbjai kozé
tartozik, ez év december havdban®® ij verseskotetet ad ki. A kotetnek Medvetdnc lesz a cime*® ésa
kolté régi és ujabb verseinek valogatott gyiljteményét tartalmazza. A B. K. elSfizetést hirdet orszdgos
hirli munkatdrsdnak 1j verseskétetére, mely egyszer(ibb kiaddsban 2 pengdbe, félbdrbe kotott bibliofil
kiaddsban pedig 6 pengébe keriil. A kotetre elGjegyzéseket gy a B. K. szerkeszt&sége, mint Jozsef
Attila (Budapest, VII., Korong u. 6.) egyardnt elfogadnak.”

7

1934. december 30. utdn Ujabb Jozsef Attila-vers mar nem jelent meg a Békésmegyei Kozlonyben;
a lapbdl elmaradtak Kosztoldnyi Dezs§, Sindor Kdlmén és (legvégiil, 1935. januir 27-én) Forgics
Antal irdsai is. A sokat propagilt Medvetdncrdl sem jelent meg ismertetés, sGt par sornyi hiradds sem.
1935. janudr 29-én pedig Debreczeny Miklds neve is lekeriilt a laprél. Az irodalmi rovat folbomldsa és
Debreczeny tdvozdsa kozdtt igy nyilvinvald az osszefiiggés, nem ismeretes azonban, hogy miért keriilt
sor Debreczeny tdvozdsira. Néhdny jel ugyan mér december vége felé, janudr elején mutatta, hogy
bajok vannak a szerkesztésben, a kérdés megvilaszoldsit azonban lényegében még a legilletékesebb,
Fischer Ferenc (a Békésmegyei Kozlony egyik szerkesztGje) is megkeriilte. Hogy Debreczeny
»szerkesztdi stilusdbdl” (és gyakorlatdbdl) ,,miért nem lett és miért nem lehetett Békéscsabdn iskola —
Fischer szerint —, az mdr kiilén cikkre tartozik. E helyiitt és ez alkalommal csak annyit, hogy az
urbanitds, amit Békéscsabdval kapcsolatban nagy elSszeretettel hangoztatnak [...] elsGsorban
kulturdlis kérdés. Es e téren féllibbal még falun vagyunk.”*° (A kiemelések az eredetiben!) — Fischer
érvelésében sok igazsdg lehet, az is valésziniinek tiinik azonban, hogy a ,,magas” irodalom igézetében

4% Hatvany és Kosztoldnyi Jozsef Attila melletti kidllisdnak egyik fontos dokumentuma éppen
ebben az idében sziiletett. Kéztudott, 6k ketten (és Mérai Sdndor) voltak azok, akik A Toll hasdbjain
nyilatkozatban tdmogattdk Jozsef Attilit és a Medvetdnc kotetet. (A Toll, 1934. nov. 15. VI. évf.
7. sz. 279-280. lap.) Hogy Kosztoldnyi J6zsef Attila Baumgarten-dfjaért is harcolt, azt Basch Lérdnt
frésabol tudjuk (Egy literdris por torténete. It 1959. 426.).

47)6zsef Attila ekkor még nem volt Baumgarten-dijas! Ez az ,.elirds” alighanem onnan ered, hogy a
dijazds terve a ,levegGben” volt; vagy Kosztoldnyiék, vagy maga Jozsef Attila emlithetett valami
olyasmit, amibdl Debreczeny a Baumgarten-dij odaitélésére gondolhatott.

48Ez az adat (tudniillik, hogy a Medvetdnc 1934 decemberében jelenik meg) igen figyelemre
mélté! A Toll hasonldé beharangozé irdsa (november 15-én) még novemberi megjelenést igért. Hogy a
Békésmegyei Kozlony alig egy hét miilva mar decemberre tette a megjelenés idGpontjét, az arra enged
kovetkeztetni, hogy a nov. 15. és 23. kozotti napokban olyasvalami torténhetett, ami késleltette a
konyv elkészitését.

49E7 is névum; a kényvnek ez az els6 Medvetdncként valé emlitése! A Toll méir emlitett hire
november 15-én még Tiszta szfvvel cimen emlitette a kotetet. (A cimvélasztds jelentGségér6l Tamds
Attila 6ndllé tanulményt irt: Miért épp a Medvetdnc lett kotetcimad6vd? = Tiszatdj, 1967. 12. sz.
1147-1152.)

SOFISCHER F.: Debreczeny Miklés. Kultira, 1937. 1. sz. 7. lap.
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€élt, de ekkora mdr elsziirkiilt, kiégett Debreczeny tehetsége és szerkesztdi kvalitdsai is kevésnek
bizonyultak a maga vilasztotta nagy feladathoz. Pénz és kvalitds hijdn a lapreformnak sziikségképpen
meg kellett buknia!

(Ami a szétszort adatokbdl Gsszegezhets): 1934 utolsé hénapjaiban, kozvetleniil a Medvetdnc kotet
megjelenése elStt, a kotet szerkesztési munkalataival egyidoben Jozsef Attila a Békésmegyei K6zIony
elismert koltGje, mondhatni ,,hdziszerzéje” lett. 1934 szeptemberének végétdl december végéig a lap
irodalmi osszedllitasainak tobbségében szerepelt, ez idS alatt ott dsszesen tizenegy verset tett kozzé, a
lap pedig verseit kitiintetd mddon, tipografiailag is kiemelSen kozolte, s népszeriisitette a megjelenés
el6tt dll6 Medvetdncot. A kolts és a Békésmegyei Kozlony kapcsolatdnak ilyetén valé alakuldsa
jorészt avval magyardzhatd, hogy 1. ez a hdrom hénap a lap megjitdsinak hénapjai voltak, a ,,helyi”
(dilettdns) szerzOk irdsai helyett neves alkoték jo frdsai kellettek; 2. a lap irodalmi anyagdnak
gondozdja, Debreczeny Miklés régi (,fiatalkori”) ismer&se-pilyatdrsa volt Jozsef Attildnak; 3.
ugyanakkor — egyben — lekotelezettje is volt a Jozsef Attilit akkor fokozatosan tdmogaté Hatvany
Lajosnak és Kosztoldnyi DezsSnek is; 4. Uij kotetét késziilvén kiadni JOzsef Attila is érdekelt lehetett a
rendszeres publikdldsban: jra elSvehette, csiszolhatta irdsait, az \ijat pedig nyilvdnossdg elé vezethette.
Mindent Gsszevetve, Jozsef Attila és a Békésmegyei K6zIony ,,egymaésratalilisinak” jelent&sége abban
van, hogy (egyrészt) a koltd irdsai emelték a megujulni akaré lap szinvonaldt, masrészt, s foleg: egy
vélsdgszakasz végén, egy follendiils, termékeny szakasz kezdetén, majdnem teljes hallgatds utdn J6zsef
Attila férumot kapott, s egy lap ,,vezet&” koltSje lehetett (a miiforditdsokat publikdlé Kosztoldnyival
egyiitt). Ugyanakkor azonban az sem hallgathat el, hogy ez a forum csupdn egy kis vidéki lap csekély
publicitdst biztosité irodalmi rovata volt, s Jozsef Attila vezetS koltéi szerepének lehetSségét egy
elsziirkiilt féltehetség, egy gyonge koltd szerkesztSi ambicidja teremtette meg. Ami azért fontos, mert
e szitudciéval maga Jozsef Attila is tisztdban lehetett. Amennyire serkenthette a publikdciés férum
(meg a Medvetdnc tervezett megjelenése), annyira banthatta, bénithatta az, hogy egy gyonge koltd, egy
— mondjuk ki — félig-meddig dilettdns segitette nyilvinossdg elé &t, a kor egyik legnagyobb (6nmaga
értékeivel tisztdban levS) koltdjét.

Lengyel Andrds

82



ADATTAR

Szelestei N. Laszlé6
AZ ERDODY-ENEKESKONYV

Az Erdddy csalid monyordkeréki levéltirinak rendezése kizben Szombathelyen egy nyolcadrét
alaki énckeskdnyv nyolc levélbdl dilé tdredéke keriilt el§.! A hosszdban kettévigott negyedik levél
rektdja, tovdbbd a hetedik verzoja, valamint a nyolcadik levél iiresek, a t6bbi apré betiikkel teleirtan
az aldbb kozlendd tiz verset és egy tartalomjegyzéket tartalmaz.

A tartalomjegyzéket (f.4Y.) és az utolsd két verset (f. 6T—7L) késébbi kéz irta. Ez az utolss két vers
nem szerepel a tartalomjegyzékben. fgy valdszinii, hogy az énckeskdnyv eredetileg az elsS kéz irdsdval
tartalmazta a tartalomjegyzék dltal felsorolt 28 verset, amelybdl téredékiinkben csak nyolcat taldlunk.

Az iris jellege és a helyesirds alapjin az elsd kéz mindenképp a XVII. szdzad elsd felére, talin
egészen a szdzad elejére tehetd. A masodik kéz sem lehet sokkal késGbbi.

Sajnos, a proveniencidra vagy az egykori tulagjdonosra semmi sem utal. Ha az énckeskdnyv nem uté-
lag keriilt az Erd6dyekhez, akkor elsdsorban Frdédy Tamds (1558—1624) és kornyezete jon szamitdsba.
‘Bér a jelenleg Szombathelyen &rzétt levéttirrészben nem talditunk konkrét utaldsokat irodalmi- vagy
irodalompirtolo tevékenységére, az idGbeli egybeesésen tul az is megfontolandd, hogy ErdSdy Tamds
felesége Ungnad Krist6f és Losonczy Anna egyetlen felndtt kort megért lednya, Ungnad Anna Mdria
volt.? Balassi Balint Juligidnak és annak lednydnak — akinek szintén kdnyveket ajénlottak® — levéltari
anyaga, kbzte nyilvin szdmos irodalmi termék is, az Erd&dy csalddhoz kerdilt.*

Az §-z8 nyelvjérisban irt énekeskdnyv masolat. Masolat voltdra utalnak a javitisok, a 2. vers 3.
sordnak kihagydsa és a tiszta, szép iras. A kilenc istenes ének mellett csupdn egyetlen szerelmi szerepel.

A versekr$l, amelyek szerzgirGl és keletkezésiikrdl maguk a versek (versfdk Osszeolvasdsa, utolsd
strofdk) semmi felvildgositdssal nem szolgdlnak, Stoll Béla szives segitségével az aldbbiakat tudtuk meg:

Az 1. szdmu Balassi Bilintnak a 148, zsoltdr parafrdzisa alapjdn irt remeke.® A 2. Rimay Jinos
kolteménye, a nyomtatott kiadisokban Nincsen segitségem kezdettel szerepel,® az énekes-
kényviinkben szerepld 4. és 5. versszak azonban csak itt talithatd meg. Az 5. a Lipcsei- €s a
Kun-kédexekben fordul eld, szerzdje ismeretlen.” A 9. Keserves panaszim kezdettel, erdsen romlott
széiveggel megtaldlhatd a Vésdrhelyi-daloskényvben.® A mdsolds(ok) kovetkeztében példdul az 516dik
versszak ott teljesen zavaros: Argus helyett Argirus, sziz helyett sis szerepel. A vers szerzije
ismeretlen. A 10. vers ismét Rimayé,” késSbb bekeriilt Beniczky Péter verseinek kiaddsdba js.?
Eddig ismeretlenek voitak:a 3., 4., 6., 7. és 8, szim versek.

1A levéltdr értékes részét ma a Vas Megyei Levéltdr 6rzi. Az énckeskényvre KISS Mdria hivia fela
figyelmemet, akinek eziton mondok kdszOnetet.

ILLESSSY Jdnos: Balassi Balint Anndja. Szdz 1898. 20—41. Az idézett hely: 30. 1.

2P1, RMNy 396, 810.

4Erre a levéltdrban néhdny 17. szdzadi extractus is utal.

$Balassi Bdlint sszes miivei Kiad. ECKHARDT Sdndor. Bp. 1951. L. 94. sz.

SRimay Jinos dsszes miivei. Kiad. ECKHARDT Sdndor. Bp. 1955. 22. sz.

7Kiadta DEZSI Lajos, [tK.1916. 65—66. és 309.

*RMKT XVII{3. 150. sz.

*Rimay i. m. 20. sz.

Vs, RMK 11099, 82-85.
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A tartalomjegyzék 28 incipitje koziil nyolcnak a szdvege van meg toredékiinkben (1-8. szdmi
versek = 9-16. szdmu verskezdetek, visszafelé haladva, az utolsé kettd sorrendje felcserélve). A 4.
incipit Balassi Bélint,'' az 5. és 22. Rimay Jdnos verseit' ? jelzi. A 25. egy 1625-bél szdrmazé vers
nétajelzéseként fordul els,' * a 26. pedig Méric Lérinc versével lehet azonos.! * Ismeretlenek az aldbbi
szdmmal elldtott incipitek: 1-3, 68, 17—21, 2324, 27—-28. sszesen 15 incipit.

Az el6fordulé négy nétajelzés koziil a 7. vers nétajelzése (Pusztdban sidok) Balassi Balint Pusztiban
zsidokat vezérlS j6 Isten kezdetii versével lehet azonos.' * A 8. vers utdn szereplé nétajelzés (Varom
Uram), amely nem a 9. ének notajelzése, szintén ismert.' ® A 3. vers eltti notajelzés (Az Sdndor éneke
notaia) Ilosvai Selymes Péter Historia Alexandri Magni c. miivére utal.'” Az 5. vers nétajelzése
ismeretlen.

Osszegezésiil: az eldkerlilt toredékben 6t ismert vers mellett 6t eddig ismeretlen keriilt el6. A
tartalomjegyzékben tobbletként szerepld hisz verskezdetbdl négynek ismert a szovege, tizenhaté
ismeretlen. Ha esetleges verskezdet-varidnsként ebbdl még néhdnyat leszdmitunk, akkor is meglepé az
ardny. A négy nétajelzés koziil egy szintén ismeretlen volt eddig.

Toredékiinket teljes terjedelmében kozoljilk. Az ismert versek esetében ezt az indokolja, hogy
benniik lényeges, sokszor az eddigi véltozatoknal jobb olvasatot taldlunk. De indokolja az is, hogy e
versekkel, koztilk fGleg Balassi és Rimay verseivel, tudomdsunk szerint e versek elsé ma ismert, korai
midsolata keriilt a keziinkbe. Az dtirdsban az RMKT gyakorlatit kovetjiik.' ®

7 &
la Mennyei seregek, boldog tiszta 161kok,
Emberi nemzetre kik az égbol neztek,
Az Urdt mind e6rékén ti mind diczérjétek.

Angyalok az Urnak koueti kik vadtok,
5 Szent szeke elétt ti mind korniiil 4llotok,
Orockén az Urat f61 magasztallyatok,

Fenyes nap vilaga, ez vilag fiklaia,
Szép hold, 6 lampasa, egnek sok czillaga,
Az Urnak szent nevet mind 6rocken dldgya.

10 Tiizzes hatalommal forgo ti nagy egek,
Avagy tengereckel edgyiit minden vizek,
Orok diczerettel oket tisztellyetek.

Mert hogy 6 egyeddl minden teremtdje,
Mindent bir s valamint magéban rendelte,
15 Meg marad mindenek ellen 6 szorzise,

Foldnek kerekségen minden allatockal,
Vizben uszo halak tengeri czudackal
Az Urat 6rockén aldgyatok ti szatockal.

'1RBalassi i. m. 8., 41. és 70. sz. Hogy a hirom vers koziil melyik (esetleg mind a hirom) volt meg
énekeskonyviinkben, nem lehet eldonteni.

12Rimay i. m. 63. és 32. sz.

! SRMKT XVII/8. 70. sz.

'“RMNy 713. 345-347. 1.

!SBalassii. m. 74.sz.

! 6 Balassi Balint minden munkdi. Kiad. DEZSI Lajos. Bp. 1923. II. 361.

! 7RMKT XVI/4. 83.

!SRMKT XVII/1. 495-497.
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Tenger mely 6rvenye, menydorges, villamas,

20 KO essd, ho, szelvesz, s-haboru czattagas,

Telben s nydrbanis mind folyho es sok havas,

Szep halmok, z6ld agak, ekesiilt dombok,

Fak, kik kiilomb kiilomb sokfele gyiimélczot hoztok,

S-fiivek, gyonorii szaggal illatoztok,

25 Sok szinben 61t6z6 tiindoklo viragok,

S-berkeczkekben vadak kik lakoztok,
Orokén az Urnak nevet kialczatok.

Gykok, kigyok, f6ldon lako sok allattal,
Sott az madarakis kiilomb kiillomb szockal,

30 Orockén az Urat diczerven hangassaggal.

Vilag feiedelmi, urak es f6 nepek,
Kik kosseggel birtok s nekik torvent tesztek,
Ordcke az Urat aldgyatok, fillyetek.

Egyiigii gyermekek, kegyessek, szép sziizek,

35 Fol sordiilt ifiak, s-bocziiletes venek,

Diczeretet tegyetek az Urnak nevenek. ||

Mert & az, a kinek hatalmaban az f6ld, eg,
Neki enged tenger, mennyei s foldi kerekseg,
Segéli mint Gveit, mennyei 6 folseg.

40 Ezt azert ti hivek, Urnak szent serege,

Kik leg inkab vattok az Ur szerelmebe,
Oroken szent nevet diczerjetek menyben.

2.
Mis.

Nincz mdr remensegem, kiivoled Istenem,
Nagy hil vezerem, io teted hirdetem,
Lesiowensaes ] s-neveld hitem,

Félnem ne hagy, s-bual elnem.

5 Vagy iilok, faradok, fekszem vagy ballagok,
Lovon es mind gyalok, hol vagy kivél jarok,
Réd kialtok, s-tied vagyok,

Allok es oltalmat varok.

Szoly nekem kegyessen, ki kerlek keduessen,

10 Ne had serelmessen, biinben fokélyessen,

Ordogtol oy kegyelmessen,
Tort ram foitvdn ne uezthessen.

Angyali taborra, mint 0 es uy hadra,
Jo szerenczés ora, kemeny ko fal modra

15 Vegyen korniiil, hii vezériil,

S torrel 6rizzen viteziil.
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Jo hirrel es nevel, kemenybaétor szivel,
Mennyei szép szinnel, boldogito kinczel,
Mind az mi kéll mindeneckel,

20 Aldgy meg és ékesicz igy foll.

Kesércz, de ne sebhecz, 16lkdmben ne rémécz,
Sott naponként uyicz, engem algy, uidamécz,

El ne taszicz, inkab épicz,
Es te kedved szerint tanicz.

25 Szent fiad erdeme nekem ezt meg nyerje,
Kinek 6 szent vire, 16lkom nemes bire,
Mindent meg nyér, az miket kér,

Nem vér, de vigann hozzdm tér.

3
Az Sandor eneke notaia.

Alhatatlansaggal forgo szerencze,
Mit bizom 6 benne rovid ideie,
Czak ideig kedvez tiind6klo vege,
Toredeken iiveg minden 6romo.

S Vilag szerenczeie mely hamar mulik,
Tisztbéli meltosag hamar valtozik,
Tiind6k16 urasag hamar eniszik,
Ereieben fogyuan menten meg sziinik.

Ember ha tekente élte virdgiat,

10 Ebbiil mint tiikk6rbiil vehet szép példat,
Szerencze kereke 6 adomanyat
Fordulvan elrantya, s mutattya buiat.

Mint halasz horgdval halat meg czallya,
Madaraz madarat léppel meg fogia,

15 Forog az szerencze, illyen haltia,
Hizelkedésével szivem badgyasztya. ||

Ebben forog nekem eletem sorsa,
Innet kouetkozik feiem fogyasa,
Szerencze mit igér hamar elvonsza,

20 Nem csuda ha banat szivem badgyasztya.

Reméntelen eltem ninczen ki szann (y) a,
Meg sebesiilt szivem meg orvosolna,
Biidds, rut szennyibdl meg mosogatna,
Faydalomnak nyiiget fel oldozgatna.

25 Eze czak jutalma, eletem soldgya!
Haldlos, rut merget velem itattya!
Nem czuda Istenem testem ha sujtya,
Biindmet eszemben ezzel jutattya.



Ezt en nem czudalom, mert Isten dolga,

30 Ezzel gonoszsidgom rolam le vonsza,
Tudom végre megszan, fordul még joara,
Valtozik es megtér verd ostora.

Istenem kénnyebecz, fiadra tekencz,
Mennyei isoppal szivemet meg hincz,

35 Kivoled remensegem mert az f61don nincz,
Koronaz f61 menyben, mert ott banat nincz.

Tiiry, vary és vesztegely sebesiilt 161kom,
Meg gyogit, konnyebit kegyes Istenem,
Nem hagy biineimért pokolban esnem,

40 Noha érdemlené fértelmes testem.

Vildg allapattyat szemleli, nézi

Magat, s-biinben dultet eszében ueve (? )
Konyoriillyén feién, Istenet kéri,

Ez verseket magdn rendel enekli. Amen.

4.
Nota Jo gyomélezo.

Az kiiszdlbul uizet ado szent Isten,
Ki Israelt az pusztdban regenten
Uezéreléd és eltetéd nagy szepen.

Figyelmezvén erre vetvén szememet,
5 Ra fiiggesztém én el fdiult 16lk6met,
Uigasztalvéin, béatoritvdn szivemet.

Hogy Istenem drva feiem vezeti,
Szent Gsvényin, ésmeretin viseli,
Sok gonosztol, dlnok tortdl meg menti.

10 Noha bennem busult szivem meg tibult,
Igaz utrul, jart 6svénjriil el bodult,
Biinnek sridn, rut moczdrian elindult.

Kerem azert kegyelmedért Uramat,
Kire biztam megaldzvin magamat,
15 Szent 16lkével igazgassa utamat.

Idegeniilt, igen meg hiilt szivemnek,
Uitorldjit eresze meg 16lkomnek,
Hogy jarhassak igaz uttydn Istennek. ||

Ez vilagnak szelveszinek habiai,
20 Sebes tiizzel gorgedezo langiai,
Ne arczanak, ne foyczanak torej.

Hogy vidamon arnyikdban nyughassam,

Szép hiiségét harmattydnak ldthassam,
En fejemre, bus szivemre onthassam.
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25 Meg ujulnak szép harmattul az fiivek,
Mellyet adnak és hullatnak az egek,
Idejekben szép gydngeden ugy nydnek.

Igyen 16lkom harmattyitol Istennek,
Orvendezvén uigan ujul s ell ennek,
30 Igy tavoznak nagy serelmi szivemnek.

Orvendezo, uigadozo vigsdgban,
Reménséggel, igaz hiittel Uramban,
Igen bizom, hogy nem hadgy el gondomban,

Ily el tevolt juhoczkdidt nem hagy el,
35 Kezem fogvin igaz uttyan hordoz ell,
Biineimert, teteimért nem iiz ell.

Lelekzetet meg badgyadot bus szivem,
Vegy magadnak konnyebséget en 161kom,
Hogy illy Uram talalkozot ennekem.

40 Ki ell nem hadgy, sott rdm vigydz, oltalmaz,
Gonosz hirtdl, sértd nyelvtél meg oy, az
Uétkeimet meg boczatvin irgalmaz.

Diczerettel ezért iitett iidvozlém,
Itt ez f61d6n, az miglen tart, tisztelem,
45 Jo téteért mind 6rockén diczerem. Amen.

- %
O magas egeknek, nagy mély tengereknek igazgato Istene,
Szdrdz foldnek viztol, sotetnek vilagtul el valazto mestere,
Uram, im kialtoc, én konyorgest nyuitok, nem aldozo tiizemre.

Nagy busulasodban, tiizes haragodban ne fedgy meg most engemet,
5 Sok gonozsdgomért, fortelmes biindmért ne itéld meg 161komet,
Ne suicz s ne biintesd, eldled el se vesd nyomorodot fejemet.

De konyoriily raytam, mért mar el badgyattam biineim terhe alat,
Biin 16lkdmet veszti, betegseg tokili senyvedet czontaimat,
Te Uram, ez torben, 161ki fokilyekben orvosold meg szolgadat. |l

3a 10 Loélkomis elremiilt, fejem pedig hevolt gyakor keserteteckel,
Idoriil idore joni segitséget medig hallogatod el,
Mar nagy sok ezerszer 4ltal jart az nagy tor, jojel mdr segetsegel.

Forduly hozzam arczul, lassam valosaggal orczad el vigsigat,
Mint kigyot oheybul, ez sok alnoksagbul mencz ki szegeny szolgadat,
15 Idvdzicz 16lkdmet, irgalmassagodért kostollyam jovoltodat.

Mert ha szent konyuekbdl, vérrel nyert korykbiil engemet el ki tagacz,
Pokolnak tiizere, vegetlen vezélyre biineimert taszitasz,
Soha hdlaadast; 6rok magasztalast ugy en tiilem nem hallasz.
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Ime meg faradtam, ugyan ellankadtam gyakor fohaszkodasban,
20 Mind éyten étsaka, szemeim vilaga elfogy az nagy sirasban,
Konyveim, mint patak, szellyel ugyan folnak, éyeli nyoszolyamban.

Sulyos kezeidet, sudaras ueszodet testem el nem-alhattia,
Mert az ellensegis, amittis amottis fejemet pirongattya,
Kétféle veszelyben, mint tengeri szelben, testem haldldt varja.

25 De mindazonaltal fordullyatok hattal 16lkomnek ellensegi,
Tavozzatok tillem, s mennyetek eldlem eletem kergetdj,
Az kik alnoksagnak, nagy sok hazugsagnak voltatok kdveto;j.

Mert en szam szozattyat, buzgo imatsagat az nagy Ur Isten meg halgatta,
Nagy sok ohaytasim, siiré konyhulldsim orczamrul mind el mosta,
30 Mint napot rut kodbél, undok biineibdl 16lkomet meg tisztita.

Tahat szegyenseggel, hatra sietseggel ellenségim fussanak,
Meg vakult szemeckel, reszketeges kezzel mar mind el nemullyanak,
Ugyan azon térben, kit hantok elomben, nyakra fore hullyanak.

Ezt meg enged kerlek, ne nezzed biindmnek meg sebhetd dagdllyat,
35 Ha tiszte[ssé]gedre latod eletemre szivemnek kivansagat,
Mert en benned bizom, tudom, hogy meg latom 6romom fol kolt napidt. ||

6.
Mas
3 Seregeknek Ura, kinek uagyon gondgya gyamoltalan fejemre,
Keserves szivemet, vorosiilt szememet emeltem fol az egre,
Hogy esedezésem, hozzdd ment kérésem indiczon kegyelemre.

Meg hiilt az remenseg, emberi segetseg eltavozot entiilem,
5 Ninczen, kire vessem, szemeim fiiggeszem, oregbedek keservem,
Belso ellenségim, artalmas kolkeim szaggatnak, tépnek engem.

De te élsz Istenem, ki formaltal engem meheben en anyamnak,
Ez vildgra hoztdl, szepen f6l tartottal, vdlasztottal fiadnak,
Engem hatt ne hadgy ell, s6tt faydalmam vedd ell, adgy helt ohaytdsomnak.

10 En te arvad vagyok, én faydalmim nagyok, toled gyogyulast varok,
Ném el6 kdnyuedben, te szent tenyeredben nevel f6l irvdn vagyok,
Hatt el nem feleithecz, toled el sem uethecz, noha probaim nagyok.

Konyoriily es segely, jovel és ne kessel, szivem igaz nap fenye,
Homilyban bé meriilt, kinaiban senyhiilt szivemnek konnyebsége,
15 En sok siralmimnak, konyvem folyasanak legyen mar edgyczer vége.

Ném sokak sirasat, szivok ohaytdsdt meg halgatni kész voltil,
Sok probdiok utdn segeczeget nyuytvin meg tartanj ( kesz voltdl ) akartal,
Szabaduldsocra, meg gyogyuldsocra orvossagot taldltal.

Engemis arvadat, tekozlo fiadat enny sok faydalmimbol,
20 Szabadicz es mencz ki, mert kivoled senki nem talalkozik sohol,
Ki meg segithessen, velem jol tehessen, s-meg menthessen kinombol.

Enis, az mig elek, tebenned orvendek, tegedet magasztallak,
Nyomorusagbol ki ment hiiveiddel edgyiit szabaditomnak hilak,

Az nagy diczosegben, 6rockén mennyekben, szent angyaliddal dldlak.
Mas ||
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1 Hiis deres tel utdn
2 Mindeneckel biro
3 Regtdl fogvén valo
4 Az Szenthdromsdgnac
5 Vildgon ég alat
6 Gyallosdgom vezél
7 Meg rémiilt testemben
8 Gyakor fohdszkoddsj
9 Fohaszkodo szivel

10 Fiilemile éneklése

11 Seregeknec Ura

12 O magas egeknek

13 Az kiiszilbul vizet

14 Alhatatlansédggal

15 Nincs mdr remensegem
16 Menyej seregek

17 Szivem nagy keservét
18 Ez vildg tengelye

19 Az én biineimnek

20 Senyhiilt tagaimban
21 Bocsédsd kegyelmedet
22 Ha az Isten nekem

23 Ez szérnyii melsegbiil
24 Biinében meg rémiilt
25 Halgasd meg Istenem
26 Menyej folség

27 Szérnyii gondolatim
28 Biinbiil sérkengeto ||




7
Nota Pusztaban sidok.

Fohaszkodo szivel jelenti banattyat,

Ko6ny hullato szemmel lelke nagy faydalmat,
Mert sohul nem 16li sziue nyugadalmat,
Ohaytassal tori faggattya 6 magat.

5 Régtol fogva varta szive ujulasat,
Ily szérnyii banattul valo tagulasat,
Rementelenseggel uaria jobbulasat,
De lattya, esmeri ebben akadallyat.

Mert iregyek szeme minden feldl nitva,
10 O merges ayakok mindenfeldl tatva,

O beszélgetések nilvan eles szablia,

O tettetd sziuek 16lkomet ustromlia.

Faydalma sziuemnek annyra nem volna,

Azki engem gyiilol, hogyha az szollana,
15 Elottem nagy vermet ez ennekem asna,

Attol inkab 16lk6m magat meg ohatna.

Koénnyeb nagy gyakorta magat uesztél ojni,
Iszonyu rabsagbul gyakran szabadulni,
Nehez nagy vasakat labain hordozni,

20 Az ragalmazasoctul hogy sem menekedni.

Bizom az Istenben, kinek szeme ram nez,
O oltalmaz, 6riz, nem banthat az nagy vész,
Artatlant t8ribol szokszor meg uedelmez,
Arulokat gyakran 6 uermekben eytez.

25 Istenem, Istenem, kegyelmes Istenem,
Iregyek toribe ne hagy engem esnem,
Oriz és uedelmez, hogy az ueszedelem
Engem el ne érien, tavol legyen tolem.

. Hogy én teged Uram, igaz uidam szivel,
30 Butul menekddven nagy szep diczirettel,
Fol magasztallyalak uig enekleseckel,
Oriilvén, uigadvan engem szeretockel.

Eneklém ezeket keserves elmiuel,
Latvan irégyemet kepmutato szinnel,
35 Noha uelem beszél 6 merges nyeluevel,
de hiszem, Istenem hogy engem nem hagy el.

8
Alia.

Fiilemile eneklese keszeriti

Bual tellyes bus szivemet f6l gorieszti,
Joidein konydrgesre sorkengeti,
Azert 16lk6m imatsagat imigy kezde.
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5 Ream ime Istenemnek mely nagy gondgya,
Kisert szivnek en testemben gyogitoja,
Nem kiilémben mint jo orvos orvosloja,
Szép tavaszal mint lagy vérel gyogitoja. |I

Vala nekem rakva szivem nagy gondockal,
10 De meg mente es meg alda nagy sok jockal,
Meg erdemli, hogy diczérjem aldasockal,
Meg idudzlyem, magasztallyam sok szep szockal.

Szent Ur Isten, sergeknek jo Istene,
Kinek uigyaz es ream nez szeme fenye,

15 Ki nem hadgya, hogy en szivem buban egne,
Ki volna hit? az ki ezert ne diczerne.

Istenemnek, teremtomnek termeszeti,

Konyorgo szivet sziikksegeben meg segiti,

Azert hiszem, hogy keresem meg nem vetj,
20 De folsege edesben el be veszi.

Noha ream sok irigynek torkok tatva,
Eletemre, szerenczemre szemek nitva,
Oelottok noha uagyok meg utalva,

De az Isten szerenczemnek f6 oltalma.

25 Az nagy Urnak ha gondgya van madarakra,
Gondot visel eledelt ad taplalasra,
Sockal inkab uigyaz ream aruaiara,
Meg oltalmaz es f6l uiszen szarnyaira.

Szegeny 16lkom semmit nem felz, sét 6rvendez,
30 Mint szep zold fin szep madarka, ugy enekelz,

Ujulasnak, szep tavasznak uigan oriilz,

Nyavalyatol, minden butul meg iiresiilsz.

Ebben minden ream nezven peldat uegyen,

Mely nagy gondgya az Istennek arra legyen,
35 Kira hadgya, s magat bizza, szerenczejen

Meg nem indul, de meg uidul Isteneben.

Teged aldlak en Uramat, hogy megaldal,

Mint ekes fat, szep uiraggal, ugy taplalal,

Sok bum utan uig 6rommel megis latal,
40 Szegeny fejem, noha ebben meg probaltal.

Szivem oriil s ugyan indul aldasockal,

Mint szep mezd, ugy tiindoklik uiragockal,
Magasztalom en Uramat mind azockal,
Kikkel jol tet mint envelem, arvajaval.

45 Igy enekle ez uerseket 6 magaban,
Mikor halla fiilemilet uig szollasban,
Egyik agrul az masikra ugralasban,
Uigasztala igy 6 magat banattyaban.

Nota Varom Uram. ||
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Gyakor panaszimat mi haszna ujitnom,

Ha én kinaimban senki nem szin engem,
Hedban kinlodom,

Mert lam semmikeppen keduét nem talalom.

5 Ha oroszlin el6t magamat megh hajtom,
En szeledsegemet nekie mutatom,
Magamat ayanlom,

Talam mégh attolis megh nem bantattatom.

Mindenféle vadat ember szelidithet,
10 Siivélts karvoltis kezére fiityolhet,

Tigrist meg kotozhet,

Meg roudsz rokatis halora kerithet.

Irjédk, hogy Orpheus ekes lantolassal,
Mindenféle vadat szelidé tet azal,

15 Szép ének szavéira
Még az kiisziklakis sirtak konyhullatdssal.

Mercurius, az nagy Jupiter kouete,
Sipoldssal Argust alomra eytette,
Noha sziz volt szeme,

20 De meghis szép sip szo ellczondorjtote.

De te fenevadam ennj hivisomra,
Gyakor edesgetd verseim szavira,

Sok konyorgésemre,

Csak jo szot sem adél en annj sok bumra.

25 Isten ugy légyen jo az te hiiségednek,
Ne légy ily ok nélkiil gyilkosa fejemnek,
Haragidt széuednek
veddel, fordécs redam fényes szemeidet.

Vagyone Istened? szent neuét félede?
30 Elbtted sdpolgot meg utdlhatode?

Illyen kesergonek

Sok bdnati utdn jo szot sem adndle.

El hagyatot noha vagyok mindenektiil,

Engem fenyegetnek, de virok Istentiil,
35 Fol jon mégh homdlybol

En nekem fényeis, kit varok Istentiil. ||

10.

Delicta qvis intelligit, ab occultis meis munda me
Domine, et ab alienis parce servo tuo. Psal. 28.

Mennyekben lakozo imddando foélségh,

Kit koriil kornyékez ragyago fénességh,
Birtokodban vagyon tiiz, viz, f6ld, forgo égh,
Orszdgldsodban nincs sem eredet, sem végh.
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5 Te természeted szent, megh nem véltozhato,
Kibol irgalomra vagy legh inkdb haylo,
Szollanék kevesset, noha vagyok gyarlo,
Biintetésre méltob, mint kedvedre valo.

Szollok mégis, mivel vagyok kézi munkdd,

10 Noha reménségem keves biztatdst 4d,
De minthogy minden test tdmaszkodik csak rdd,
Ném kétlem, dlddsod hogy engemetis dld.

Mit mondgyak, vétkem sok, mint fovény szapora,

Izik, ( nevelkedik ) emelkedik, biizi s poshat doha,
15 De osztlattya, mossa irgalmad szapora,

Mint széltiil hogy oszol fiiz virdgnak moha.

Az vétkeket vallyon kicsoda érthetj?

Nehiz sulysdgokat senkj nem mérhetj,

S nem mindeniketis eszében vehetj,
20 Kikért haragodat de érdemelhet;.

Ez titkosoktulis tisztits hat engemet,
Zaboldzd elmémet, tartoztasd nyelvemet,
Mint szuferegh és moly ne rigja mellyemet,
Tolthessem szentid kozt nyugovo helemet.

25 Idegen nem esmért, vitkemetis bocsdsd,
Es tulajdonimra ves nithatatlan zart,
Keriilhessem tdvul azt az iszopos sart,
Undokitdsdval ki torkomiglan mdart.

Ne szily pérben velem, ily romlot szolgdddal,
30 Nem illik gy6zkdndd ingo, haylo ndddal,

Természeted ayénl szent diadalmaddal,

Hoz4d tért esdéklot f6dod irgalmaddal. |1

En szurkos, én undok, por, hamubol valo,
Mi lehet én bennem kedvedre ayinio,

35 Csak az, az mi hiitbol szdrmazik rdm haylo,
Mit félek, eldtted ddl az kozben jiro.

Témaszkodom annak ép dldozattydra,
Az ki biineimet vette f61 vélldra.

Adgyad legyek kesziilt ( ép aldozattydra ) szent vacsordjéra,

40 Segély Jesus, joy el holtom ordjéra.

Ved hozzid 16lkémet, kit bennem tartottal,
Szérnyil haldloddal kit megis véltottal,

Aldot légy, hogy menybdl értiink le szdllottal,
S ahol idvozithets,  le ) mégh oda hatottdl.

45 Szép lako heleket készittecz azoknak,
Kik szod halldsdhoz, tartdsdhoz szoknak,
Es tégedet tartnak f6 bizodalmoknak,
Adgyad legyek enis rendiben szamoknak. Amen.

Te pater ex imo lachrymis precibusque rogamus
Pectore, condones, crimina ¢ nostra ) quoque mala.



Ohtvinyi Ambrus
KIADATLAN KULCSEY-LEVELEK ES 1RATQOK

Kolesey leveleinek ez ideig legteljesebb, 420 darabot tartalmazé gyfjteménye 1960-ban litott
napvildgot, a Szauder Jozsef és Szauder Jozsefné dltal gondozott Kolesey Ferenc (sszes Mivei c.
kiadvdny harmadik koteteként. AzGta ez az anyag alig egy-két darabbal gyarapodoti. Egy levelet'
Havas Lészld, egy mdsikat — egy ismeretterjeszid kiadvany filggelékébe rejtve® — Szildgyi Ferenc adott
kézre. Az aldbbi, nagy kozgyiijteményeink dllomdnydban talilthato levelek (valamint egy-két, hozzdjuk
szorosan kKapcsolddd, ugyancsak Kdélcsey fogalmazia irat) publikdldsdval a meglehetGsen ethanyagolt
Ko6lcsey-filoldgia tovibbi feladataira, mindenekeldtt a teljes Kolcsey-levelezés — az & tollibél szirmazo
leveleket és a hozzd irottakat egyardnt magiba foglalo — tudomdnyos igényu kiaddsinak sziikséges-
ségére szeretnénk felhivni a figyelmet.

A bemutatandé levelek mind Kélcsey pélydjanak utolsé szakaszdbdl szdrmaznak, és elsGsorban
annak az intenziv és sokrétii politikai tevékenységnek részleteibe nyujtanak bepillantdst, amely
ezekben az esztendSkben energidgjdnak tdlnyomé részét igénybe vette. Az elsd — zlig néhdny soros és
inkdbb csak a feledéstl vald megovis érdekében kozolt — levél lelShelye az MTA Konyvtira
Kézitattarinak Széchenyi-gyijteménye, amelynek anyaga 1945 és 1975 kozott rendezetlen dllapotban
volt, jelenleg viszont mdr hozzdférhetS a kufatds szémdra, és a benne valé eligazoddst nagy gonddal
dsszedllitott, részietes kataldgus® is elGsegiti.

Ez z levélke (jelzete: K 206{34) voltaképpen egyszerii udvariassigi gesztust rogzit. Kolesey, amikor
— kéveti mandatumdrét valé lemonddsa utin — 1835 februarjdban végleg tdvozni késziilt az orszig-
gylilés szinhelyé:6l, buicsilitogatist tett Széchenyi pozsonyi szilldsdn. Mmthogy azonban nem taldlta
&t otthon, a kivetkezd sorokat hagyta hatra: , .

1. o
Kolesey volt itt végbicsit mondani. Fdj neki, hogy tiszteletét személyesen mem jelentheite;
kinyordg annak ezen sorokban elfogaddsaért. Febr 9d.

Az iv Uresen maradt lapjaira Széchenyi késébb a Lanchidra vonatkozé szdmitdsokat jegyzett fel.
Kolcsey és Széchenyi kizott szorosabb szeméiyes kapcesolat sohasem alakult ki, igy érthet8, hogy az
utdbbi napldjdban emlitést sem tett Kélesey gesztusdrdl. Egyébként Kolcsey mds elvbaritai ezen a
npapon nem vértak az & litogatdsdra, hanem maguk keresték fel szdlldsin bucsivétel céljabol. Amint
Kossuth irja az Orszdggyiilési Tuddsitasok 220., Kolcseyt és vele egyiitt lemondott kivettdrsit: EGtvos
Mihdlyt biicsuztatd (s fijdalmdnak killsS jeleként gydszkerettel szegélyezett) szdmdban: ,,Kilesey
misnap indulandé volt haza fel, s ndlla . . . egymadst felvdliva gyiilekeztenek a tdvozd nagy férfinak
rokon érzelmil bardtai, 6t még egyszer litandok, vele még egyszer szdllandok.” Este a pozsonyi
Arany Nap vendégfogadd killsntermében 50 személyes bankettet rendeztek Kolcsey és Edtvos Mihdly
tiszteletére, s ezen részt vett Széchenyi is. Napidjdban az aldbbi szlikszavi bejegyzést taldljuk az
osszejovetelrdl: ,,Abschieds Souper bei der Sonne gegeben durch die Ablegaten der Opposition . . . fir
Koltsei und Edtvés Mihdl, Viele Reden nichts exorbitantes, vehementes-”* Anndl részletesebben
szdmolt be az eseményrdl a szintén jelen volt Kossuth; az & tuddsitdsibdl arrdl is értesiiliink, hogy
Széchenyi hdrom pohirk$szontSt mondott a lakomdn, s az elsdt a két tivozd Szatmér megyei

"HAVAS Liszio: Egy kiadatlan Kolcsey-levél, 1tK 1964, 672—-674.

*Hass, alkoss, gyarapits! Kdlcsey-brevidrium. Vilogatta és a jegyzeteket irta:SZILAGYI Ferenc. Bp.
1975. 271-272.

*KURMENDY Kinga: A Széchenyigyfijtemény. Bp. 1976. Az MTA Konyvtdra Kézirattdrdnak
Kataldgusai 9.

*KOSSUTH Lajos: Orszdggyilési TudGsitdsok. Sajté ald rendezte: BARTA Istvin. IV. kit. Bp.
1959 187,

5Grof Széchenyi Istvin napldi. Szerkesztette és bevezetéssel elldtta: VISZOTA Gyula. IV. kot. Bp.
1934. 523.
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kovethez intézte.® Megorokitette Kossuth kéziratos ujsigja Kolcsey bucsiztatdsénak egy tovdbbi
mozzanatdt is: ,,Mdsnap, februdr 10-én Kolcsey elutazott — Balogh, s az ifjisdgnak hiisz egynehdny
f&bél 4ll6 vélasztmanya tobb bérkocsikon elkisérték Kopcsényig, — ott az ifjisdg nevében SZINTAY
mondott érzékenyen komoly biicsibeszédet a tdvozéhoz, s KOLCSEY felelt.””

A7 1832/36-i (1836. mdjus 2-dn berekesztett) orszdggyiilés csaknem négy évi munkdja viszonylag
szerény eredményeket hozott. Az ellenzék programjin szerepld reformelképzelések tilnyomo részének
torvénybe iktatdsa meghitsult az udvar és a konzervativ tdbor ellendlldsin. A kdvetkezd idGszakban a
politikai harcok sulypontja a vdrmegyékbe tolédott dt. Az ellenzék nemcsak addigi koveteléseit
tartotta tovdbbra is napirenden, hanem a viltozott kériilmények diktdlta ij feladatokkal is szembe
kellett néznie. A metternichi kormanyzatnak az ellenzék let6rését célzé terrorintézkedései (Wesselényi
felségsértési pere, Lovassy Ldszlonak és tdrsainak elfogatdsa, majd a Kossuth szerkesztette Torvény-
hatésdgi Tudositdsok eltiltdsa) orszagszerte erélyes tiltakoz6 mozgalmat viltottak ki, amelynek
fékuszai ugyancsak a vdrmegyék voltak. J61 ismert és gazdagon dokumentdlt az a szerep, amelyet
Kolcsey — Wesselényi védelmében valé kézremiikodése révén, tovabbd mint Szatmér megye fGjegyzdje
és a megyei ellenzék egyik vezetdje — ebben a kiizdelemben betoltott. Az aldbb kozlendd két levél
ujabb adalékokkal gyarapitja tuddsunkat.

Mindkét levél cimzettje Kossuth Lajos, lel6helye az MTA Konyvtdrdnak Kézirattdra, ahovi
1964-ben — egy Kossuthtal kapcsolatos nagyobb iratanyag részeként — vétel utjdn keriilt. A torténelmi
kutatds roviddel utdbb regisztrdlta is létezésiiket. Barta Istvdn utolsé, mdr posthumus munkaként
megjelent forrdskiadvanydnak, a Kossuth Lajos: Ifjukori iratok — Térvényhatosdgi Tuddsitdsok (Bp.
1966. Kossuth Lajos Osszes munkdi VI.) c. kotetnek 483. és 955. lapjain utalt a levelekre, de az
irodalomtorténészek érdeklGdését ez a hivatkozds mindeddig nem keltette fel. (Azt a veszteséget,
amelyet Barta Istvdan korai haldla a reformkori vonatkozisi stidiumok szdmdra jelentett, az idG
miuildsdval csak egyre fdjobban érezziik — anndl is inkdbb, mert firadhatatlan forrdsfeltdré munkdssiga
a jelek szerint nem taldl folytatdkra, és igy a nagyértékii, torténészeknek és irodalomtorténészeknek
egyarant nélkiilézhetetlen Kossuth-sorozatot is a csonkdn maradds veszélye fenyegeti.)

Kolcsey és Kossuth kozott a személyes ismeretség Pozsonyban, az orszdggyilés idején jott létre,
levelezd kapcsolatba azonban csak az orszdggy(ilés befejeztével (s tobb mint egy évvel Kolcsey Pozsony-
bol vald eltdvozdsa utdn) keriiltek egymdssal. ElsSként Kossuth kereste fel levelével Kolcseyt: 1836.
méjus 15-én néhdny sorban tdjékoztatta 1Uj villalkozdsirdl, a Toérvényhatésdgi Tuddsitdsok meg-
inditdsirél, s egyittal mindjdrt ,,a szathméri gyiiléseken elSfordult nevezetesb s orszdgos érdekii
torténetekrdl” sz616 idszakonkénti beszdmolSk kiildésére is felkérte.® Leveléhez csatolta a Torvény-
hatésagi Tuddsitdsok (ugyancsak 1836. mdjus 15-r81 keltezett) eldfizetési felhivdsit. Junius elején
Ujabb levelet irt Kolcseynek, mellékelve hozzd annak a korlevélnek egy példdnyit is, amelyben a
virmegyéktSl kért védelmet az idSkozben (jinius 2-in) ellene foganatositott torvénytelen intéz-
kedésekkel: a Torvényhat6sdgi Tudésitdsok kiaddsat eltilté nddori rendelettel szemben,” amelyhez a
tilté parancs mdsolatét is csatolta. Ez a levél, amelyet Vay Istvdn Szabolcs megyei tdblabirénak kellett
volna dtadnia Kolcseynek, nem jutott el a cimzetthez, és nyilvinvalGan végképp elveszettnek tekint-
hetS. Nem ismeretes Kolcsey elsd, Kossuthhoz intézett, julius 2-i ddtumi (és nyilvdnvaléan a méjus
15-i levélre vilaszold) levele sem. Fennmaradt viszont Kossuth julius 21-én kelt vilasza a jilius 2-i
Kolcsey-levélre, amelyben sajit el6z6, Vay Istvinra bizott levelérdl is emlitést tesz.' ©° Kossuth ebben a
harmadik, Kolcseyhez sz616 levelében leszogezte, hogy villalkozdsitdl a nddori tilalom ellenére sem dll
el: ,,én irom s kiildom tudésitdsaimat, amint hirdetésemben igérve volt.” Egyszersmind azt is jelezte,
hogy szdmit arra a tudésitdi kozremiikddésre, amelyet Kolcsey levele kildtdsba helyezett.

SKOSSUTH: i. m. 187-189. — Tovibbi beszdmolé a bicsilakomirél ORMOS Zsigmond:
Szabadelmii levelek vagy democrat lapdacsok aristocrat gorcs ellen. Kozzéteszi BENKO Samu.
Bukarest 1976. 213-216.

7KOSSUTH: i. m. 189.

® A levél legijabb kozlését 1dsd KOSSUTH Lajos: Ifjiikori iratok — Torvényhatdsdgi tuddsitdsok.
Bp. 1966. (A tovibbiakban KLOM VI.) 465—-466.

® A korlevél szovegét lisd KLOM VI. 469-473.

19K 6zolve KLOM VI. 481-483.
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Erre a levélre vilaszol az alibb k6z6lt Kolcsey-levél (jelzete: Ms 4849/67), amely — irdjanak igéretét
beviltandd — az el6z8 hénapok legérdekesebb Szatmdr megyei fejleményeit summidzza. A levélben
ismertetett megyegytiilési dtniéseket az ellenzék egyértelmiien a maga sikereiként konyvelhette el. Bdr
kordbban, 1834 novemberében — amikor a kormdnyzat a bocskoros nemesség felvonultatdsdval elérte
az iirbériségre vonatkozd ellenzéki szellemii kovetutasitds megviltoztatisdt — a megyei ellenzék egy
nagy hordereji Ggyben vereséget szenvedett, tobb mds fontos kérdésben Szatmdr tovibbra is kitartott a
liberdlis elvek mellett. A levélben Erintett ,valldsiigy™ (azaz a protestdnsok valldsi sérelmeinek kérdése)
mir az orszdggyilésen is Kolcsey tevékenységének elSterében alit. Honapokig tartd szenvedélyes
Osszecsapasok utdn a rendek — miutin vildgossd vilt, hogy dllispontjukat a felstibla mereven
elutasité magatartdsa folytdn nem tudjdk érvényre juttatni — 1833. jilius 13-dn elfogadott hetedik
iizenetilkben tudattdk azt a ddntésiiket, hogy felhagynak a tdrgy vitatdsdval, és kijelentették, hogy

.a XIX. szdzaddal, a tirgy szentségével, s hazai torvényekkel ellenkezd, és a nemzetre s ez
orszdggyiilési testre homdlyt hozd egyezésbe nem ereszkednek™, és hogy ,,a térvénynek Snkényes
magyardzatjabol kélt, s netalin még kelend§ rendeléscket torvényteleneknek, s kotelezd erd nélkiil
valoknak az egész haza szine elStt kinyilatkoztatjdk™. Fzt az iizenetet Kolcsey fogalmazta,'' majd
pedig & volt a kezdeményez§je annak a — Szatmdr megye. 1833 szeptemberi kbzgyiiiésén elfogadott és
korlevél formdjdban az orszdg t6bbi megyéinek is megkiildott — hatdrozatnak is, amely a valldsiigy
tirgyaban kimondta, hogy a megye nem fogad el és nem hajt végre semmi olyan felsGbb rendelefet,
amely ellenkezik a bécsi és linzi békében, valamint az 1791:26. fc.-ben foglaitakkal.'* A Kolcsey
levelében elSforduld visszafogotf, személytelen hangnemii hivatkozdsok tehdt olyan dokumentumokra
vonatkoznak, amelyeknek megsziileiése nem utolsésorban az § erdfeszitéseinek volt kiszénhetd.

Nagykiroly, August 20d.
1836,

Kedves bardtom, Julins 21dikén kolt nagy becsii leveledre csak most megyen vilaszom. Mind eddig
virtam, hogy a Vay IstvAn Urtol kifldétt levelet és folyamoddst kezeimhez nyerendem: de az,
halhatatlan bosziisdgomra, mind eddig oda van; s mdr gy hiszem, oda leend Srokre. Nincs més méd,
mint az, hogy kérjelek: méltéztassil a’ folyamoddst postin, recepisse mellett kiildeni meg, 's minél
elébb. Kézgydlésiink September ddikén kezdSdik, s egy hétig fog tartani; ennyi id8 alatt meg-
érkezhetik leveled; ’s iigyed, semmi kétségem nincs benne, itt is partoltatni fog.

Martius 7diki kozgyiilésiinkben ismét megijiték a' valldsiigyben azon végzésiinket, mellyet ¢’
megye, mindjdrt a’ vallisiigy depositiGjakor hozott, "s kérlevél dltal minden megyékkel kdzdlt: hogy
t.i. a’ Karok’ tébldjdnak hetedik iizenetében kimondott elvekhez tartvdn magunkat, a’ 26d. czikkely® *
ellen, vagy kiviil kélt resolutidkat torvényteleneknek tartjuk, s az dltalok feldllitott elvhez képest hat
heti Censurit! * parancsold intimatumok telyesedésbe vételére segéd kezeket nem nydjtunk. A’ Megye,
a municipdlis alkotviny szellemében, egyediil negativ viseletet enged maginak.

Ugyan akkor a’ Szatmdr Németi Casino Elndke (Kolcsey F.) philippikét mondott bizonyos
czimbora ellen, melly a’ szép intézetet megbuktatni térekedett; ’s egyszersmind ajénld az intézetet a’
Megye partfogisiba, s kérte annak Nagykdrolyba, mint a gyiilések’ helyére dltalplantdlisat. Az
inditviny kedvezdleg fogadtatott; s killdéttség rendeltetett ki, hogy az dltalplantilds tervét dolgozza
ki. E’* killdottség j6v6 September 4dikén referdl. A’ Casino édllani fog; mert az uradalom’® sok
kedvezést ny1dijt: pl. szdlldst hdrom évre ingyen. Tuddsitdsaidat a’ Casino szdmadra hordatni — bizonnyal
hiszem — fogjuk.

R R st TETRA G VR R I
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29 11 876vegét ldsd KOLCSEY Ferenc Osszes Miivei. Bp. 1960, (A tovdbbiakban Kolcsey OM) I
7-299. - .

}34sd err§l BARTA Istvin jegyzetét KLOM VL 654. - 5 g

1347 1791:26. terfl van 526, amely kimondta, hogy a protestansok szabadon gyakoro]hat]ak
vailisukat.

14 Az addigi gyakorlat szerint — amely a protestdns valldsra vald dttérés megnehezitését célozta, s
amelynek eltorlését az ellenzék az 1832/36-i orszdggylilésen kilsnds eréllyel kavetelte — az dttérni
szindékozd személynek elGbb hat héten dt tartd katolikus valldsoktatdsban kellett részesiilnie. .. .-

!5 Az ellenzék tekintélyes személyiségei kozé tartozd gr. Karolyi Gybrgy uradalmdrdl van szd.

7 Irodalomtirténeti Kszlemények 97




Ugyan akkor referdlt a’ Magyar nyelv terjesztésére nézve kirendelt kiildottség. Javallatai tobbek
kozt ezek:

1.) Miutdn a’ magyar torvény eredeti:' ® a’ Cancellaridnak is egyediil magyarul kellene felirdsokat
kiildeni.

2.) Magyar iskoldkat 4llitani az idegen ajku lakosok kozt.

3.) Az oldhoz kozt dllitandé magyar iskolatanitok szdmdra praeparandiit dllitani Nagy Kdrolyban.

Elfogadtattak, ’s az id6t6l fogva felirdsainkat egyediil magyarul irjuk; ’s bar a’ Cancellaria 4ltal a’
dedk textus’ odatételére megintettiink is: de Junius 27idiki kozgyiilésiinkben el6bbi végzés mellett
maradédnk.

A’ Praeparandidt pro tempore Szatmadrott illitottuk fel.

Madjusi kozgyilésiinkben a’ Kamara’ birdskoddsdt a’ sdpraevaricdtorok ellen' 7 djolag el nem ismerte
Megyénk.

Junius 27dikén referdltak a’ kovetek,'® tiizzel és szabadelmiileg. Erintették a’ valldsiigyet, az
Orokos megvaltdst, a’ Vdrosok szavazati jogdt stb. Jelentésok kiildottségnek adatott ki, hogy belSle
azokat, mik a’ jovG orszdggytilésre a’ koveteknek utasitdsul adanddk lehetnek, kiszemelje. E’ kiil-
dottség September 4dikén referdl.

Ugyan akkor érkezett meg régi megromlott pecsétiink helyett az idjolag metczett; melly az
el6bbitSl abban kiilonboz, hogy a’ koriil irds igy 4ll: Szatmdr Vdrmegye’ pecsétje. 1835. Ezen
magyaros pecséttel ugyan azon gyilésiinkben élni el is kezdettiink.

llek val i "
Olellek véltozatlan bardtsdggal Kolcsey.

Kossuth, aki ezt a levelet feltehetGleg csak nagy késéssel kapta kézhez, szeptember 6-dn vilaszolt
Koélcseynek. Leveléhez, amelyet nem ismeriink, csatolta a virmegyékhez sz616, fentebb mdar emlitett
korlevél egy ujabb példdnydt is. Kolcseyhez (amint szeptember 20-i vdlaszdban elmondja) ez a
killdemény csak szeptember 16-dn — tehdt joval a szeptember 4—6. kozott lezajlott negyedévi
megyegy(ilés utdn — jutott el. A Torvényhatésagi Tuddsitdsok eltiltdsdnak iigyét ezért megfeleld
informdciék hidnydban nem is terjeszthette a virmegye féruma elé. Anndl nagyobb nyomatékot
kapott viszont a megyegyiilésen az orszdggytlési ifjak dolga, ,,Kozelebbi gyiilésiinkdn legfontosabb
tirgy vala az ifjaké” — szogezi le a Kossuthhoz intézett szeptember 20-i Kolcsey-levél.'® A
megyegyiilésen elhatdrozott, Lovassyék letartéztatdsa ellen tiltakozo felirat, amelyet nyilvin Kélcsey
szOvegezett, jelenleg nem ismeretes, tartalmat csak a széban forgé levél kozléseibSl kovetkeztethetjiik
ki. A levélben K&lcsey hirt adott néhdny ujabb megyei fejleményrdl (igy a megyei konyvtdr 1étesité-
sérdl) is, és erdteljesen siirgette az ifjak iigyével kapcsolatos tovabbi, részletes tajékoztatdst: ,,Azonban,
hogy decemberi gylilésiinkdn ez iigyben ismét valamit s mar egyszer valami jot tegyiink, sziikség,
tudésitdsaitokkal benniinket tdmogassatok. Azért konyorgok, mindent, amit e tdrgyban hitelesen
megtudnod lehet, velem kdz61ni méltéztassal.”

Kossuth eleget tett a kérésnek, és Szatmar megyébe is elkiildte annak a szeptember 8-rdl keltezett
— ¢és madsolatokban orszdgszerte terjesztett — beadvdnynak egy példdnyit, amelyet Lovassy Ldszlo

!¢ Az ellenzéknek a magyar nyelv dllamnyelvvé tételéért folytatott harca az 1832/36-i orsziggyiilés
sordn bizonyos korldtozott eredményeket hozott. Az 1836:3 tc. a két nyelven (latinul és magyarul)
szerkesztett torvények hiteles szovegének a magyart jelentette ki, s tobbek kozott azt is kimondta,
hogy a kirdlyi Tédbla el6tt magyarul lehet pert kezdeni. Ezekre a rendelkezésekre hivatkozva, szdimos
virmegye tért it a felsGbb kormdanyszervekkel valé irdsbeli érintkezésben az addig alkalmazott latinrél
a magyar nyelv haszndlatdra.

'7 Az 1832/36-i orszdggyiilés napirendjére tiizott ,,el6leges sérelmek” k6zott szerepelt a rendeknek
az a kovetelése, hogy a sokihdgdsok iigyében valé birdskodést vegyék ki az addig azt torvényteleniil
gyakorld kirdlyi kamarai tisztviselok kezébdl, és utaljdk a rendes torvényszékek hatdskdrébe. Az
orszdggylilésen ebben a kérdésben ismételt iizenetvdltdsokra kerillt sor az alsétdbla és a fenndllé
dllapotot védelmezd forendi tdbla kozott. Lasd KOSSUTH Lajos: Orszaggyilési Tuddsitdsok. Sajté ald
rendezte: BARTA Istvin. V. Bp. 1961. 290., 322., 367., 387., 415., 449., 489., 526.

' ® Az orszdggy(ilés eredményeirSl szdmoltak be a megye (Kolcsey és E6tvos Mihdly lemondésa utdn
megvilasztott) kdvetei: Darvay Ferenc és Becsky Karoly.

19 Lésd Kolcsey OM II1. 746-751.

98



apjdnak: Lovassy Istvinnak nevében intézett a Kirdlyi fiskushoz.?® Ez az irds, amelyet a fiskus kés&bb,
Kossuth perének elfkészitése sordn a maga szemszigébSl nem alaptalanul mindsitett izgatonak, nagy
jogdszi felkésziiltséggel mutatta ki az eljdrds torvénytelen voltdf, s egyszersmind az érzelmekre is
apellilva szenvedélyes hangon panaszolta fel a foglyok osztélyrészéiil juté bindsméa bizonyos vondsait.
Kossuth ekdzben sajit ilgyében sem maradt tétlen. Az oktGber 2-dn megkapott Ujabb, az eldzénél
szigortibb hangu végzésre, amely — blintetést helyezve Kildtisba — mdsodszor is eltiltotta a Térvény-
hatdsagi Tuddsitdsok kiaddsdtsl, oktdber 5-6n dnérzetes hangi vilaszirattal reagilt, és annak kopidit (a
végzés mésolatdval egylitt) a kordbbihoz hasonlé jellegli korlevél kiséretében a virmegyéknek is
szétkilldte.?' Mindezeknek a dokumentumoknak a birtokdban tények és argumentumok gazdag
fegyvertdrival rendelkezett a Szatmdr megyei liberilis tébor, amely a soron kdvetkezd december 124
kizgyiilésen 1ijbdl napirendre tiizette a kormdnyzat térvénysértd akcidinak (mégpedig eziittal mind a
Lovassyék, mind a Kossuth ellen foganatositott intézkedéseknek) kérdését. Az eredményrél a kozgyfilés
dllisfoglaldsdt kifejezd tiltakozd iratok egész sora — amellyel a megye gyakorlatilag a szamdra adott
lehet8ségek Osszességét kimeritette — taniiskodik. Kolcsey alibbi levele (kézirattdri jelzete: Ms
4849/156), amely az ifjak és Kossuth figyén kiviil mds megvitatott kérdésekre is kiterjeszkedik,
tomoren Ssszegezi a kozgyillésen torténteket.

‘ NKirol, December 15.
1836.

Kedves bardtom, e’ héten, 12dikban, olvastuk fel az oreg Lovasy’ folyamoddsdt, altalad
gydnydriien dolgozva, olvastuk fel két rendbeli folyamoddsaidat sajat levelezési tigyedben. Mind
kettében mire mehettiink, azt ez ide zart két felirds, ’s a” H. Tandcshoz, 's Pest Megyéhez irt levelek, 's
a’ folyamoddsodra tett jegyzOkényvi hatdrozat tudatni fogja veled. Te tehdt, ha erfszak levelezésedet
semmivé nem teendi, Megyénk’ nevére is kiildeni fogsz leveleket; "s egyszermind bennem a’ Megye’'
perancsolatdnil fogva hivatalos levelezdre taldltil. E’ pillanatban, a’ Pestre mend alkalom’ nem
virakozdsa miatt sokat nem irhatok, csak ¢’ sub lecta notariali?® kiadott jegyzSkényvi kivonatot, ‘s
emlitett felirdsokat és leveleket kiildhetem. Egyébirdnt mindezek nagy, azaz koz megegyezéssel,
minden oppositio nélkiil végeztettek; kivetkezdleg semmi nevezetes vitatisok nem leltek helyet.

Valamint ezen felirdsok, gy minden, a’ mit a’ Cancellarinhoz kiildliink, magyaril iratik. A’
Cancellaria Decretumaiban felirisunk targydra felelet adatik, ’s utdna tétetik a’ Clausula: Ceeferum
quoad idioma stb.>*

A’ vallis’ dolga legnagyobb baj. Hat heti Censura ald senkit nem engediink. De a’ szegény valldsi
kérdés alatt valék szenvednek. Mert a’ protestans papok nem merik ket hiveik kozé venni; sdt a’
Calvinista egyik tractualis f8 Curator félelmét®* — a' Megyei végzést ¢’ tirgyban elfogadni —
kijelentvén, nem pirult 2° Megyét irisban kérni, a’ kirdlyi resolutiSk telyesitésére. Kérelmét
roszallottuk, a’ protestans kozség’ nmevében irottnak el nem ismertiik; de Nyolczvan éves feje azt tevé,
hogy vele keményebben nem bdntunk.

Megyénk 1ij éplitetének alapja letétetett; s az éplilet jovo évben fedél alé jvend.

Casindnk a’ folyd évi sok gytlad4sok, féldrengések, és cholera miatt, melly hirom csapds e’ szegény
virost keseriien ostorozta, e’ télen nem. létesiilt, de tavasszal 1étesiilni fog; ’s akkor bdvebb tudositdst
adandok rdla.

15 Tt
. o oy ?"I.&.‘. K o
290G ivegét 1isd KLOM VI. 492501, T
22 vilaszirat és a korlevél szovegét lisd KLOM VI 505-512., 514515, T
32 Jogyz i hitelesitéssel. S R

23Fgyébként, ami a nyelvet illeti.

14Kolcsey mdr eldzd, szeptember 20-i levelében is elpanaszolta Kossuthnak, hogy a szatmari
reformdtus egyhizmegye fSgondnoka és papsiga hideg kéizbnnyel szemléli az ellenzéknek a vallds-
szabadség biztositdsa érdekében tett eréfeszitéseit. (Kolesey OM II1. 749—750.)
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E’ levél a’ Grof Kiroli levéltdskdjdval indul Pestre Bartfayhoz; ’s ezen iitat ismét ajanlom Neked, ’s
kérlek, hogy leveleiddel olykor megldtogatni sziveskedjél. Ohajtanék mind az ifjakrol, mind levele-
zésed’ sorsdrol minél hamarabb tudésittatni. Olellek viltozatlan baratsiggal.

Kolcsey.

Mindazok a megyegyiilési iratok, amelyeket Kolcsey levelének mellékleteiként sorol fel, meg-
taldlhatok — mds kéz irdsdval, de dltala aldirva — az MTA Konyvtdra Kézirattirdnak anyagiban. A
Kossuth iigyében az uralkodéhoz intézett felirat szvege mdr hosszabb ideje ismert.? 5 Az ifjak mellett
kidllé, ugyancsak a kirdlynak adresszalt feliratot Czigdny Lordnt adta kozre annak a nyomtatvédnynak
alapjdn, amelyet & fedezett fel a British Museum anyagédban.?® A feliratnak a cenziira megkeriilésével
torténd kinyomtatdsit — az osszes vairmegyéknek valé megkiildés céljidbél — szintén a december 12-i
megyegyiilés rendelte el.?” Mint a Kancelldria dltal ez ligyben késdbb lefolytatott vizsgélat kideritette,
a megyei tisztviselok a cenzor tiltakozdsa ellenére kényszeritették Goényei Gédbor nagykdrolyi
nyomddszt a kinyomtatdsra.?® Kolcseynek Bartfay Ldszléhoz sz616 december 15-i (2 fenti levéllel egy
napon kelt és azzal egyiitt elkiildott) levele ennyit mond errdl: ,,Mi itt gyiilést tartunk. Az elfogott
ifjak iigyében masodizben irtunk fel. Felirdsunk nyomatni fog; de csak jové héten lesz készen. A tdska
holnaputdn indul, de a levélnek holnap délelStt kézhez kell adatnia, hogy el ne késsék: igy csak egy
irott példinyom van, mit Pestre kiildhetek. Ezt a Kossuth adresse alatt megtaldljétok, s ha tetszik,
olvashatjitok.”?® Az e sorokban emlitett, Kossuthnak kiildétt ,.egy frott példdny” kétségkiviil azonos
azzal, amelyet jelenleg az MTA Konyvtdrdnak Kézirattdra Ms 4849/151. sz. alatt riz, s amelyen kiviil
mindmdig egyetlen kézirdsos példiny sem bukkant fel. Ami a nyomtatvinyokat illeti, azok tilnyomé
része nem juthatott el rendeltetési helyére. Mint Barta Istvdn irja: ,,Szatmir megye nyomtatott
korlevelének és feliratdnak 40 postira adott példdnydt a nagykdrolyi postamester a kapott
rendelkezéseknek megfelelGen visszatartotta, egy példdnyt pedig felkiildott belSle a Kancelldridnak. A
postamester 1837. jan. 3-dn azt az utasitdst kapta, hogy a tobbi példdnyt is kiildje be a kancel-
léridnak.”*°® Ezek a példdnyok — ha ugyan nem semmisitették meg Sket — feltehetSleg elkallédtak. A
Londonban 6rzétt és a British Museumba Waltherr Ldszlénak, a Kdrolyi-csaldd levéltdrosdnak hagya-
tékdbdl vétel utjdn keriilt példdnyt nyilvin nem biztdk postdra, hanem — akércsak a fentebb kdzolt és
j6 néhdny mds Kélcsey-levelet — ,,Gréf Kéroli levéltdskdjdval” (azaz a szatmdri Kérolyi-birtokok és a gr.
Kdrolyi Gyorgy pesti rezidencidja kozotti.rendszeres levélforgalmat lebonyolitd uradalmi alkalmazott
utjdn) juttattdk el Pestre.

Kolcsey levele egyetlen sz6val sem céloz arra, mekkora része volt neki magédnak a december 12-i
megyegyilésen torténtekben, és azt sem emliti, hogy az uralkod6hoz intézett feliratokat & fogalmazta.
A levéliré egyéniségének és szdmos mds, sajit szerepe folott ugyanilyen hallgatdssal dtsiklé meg-
nyilatkozdsdnak ismeretében nem lepGdhetiink meg ezen a tartézkoddson. Anndl egyértelmiibb
formdban szogezi le viszont Kolcsey szerzdségét Kossuth a Torvényhatdsdgi Tuddsitdsok lapjain. Az
1837. janudr 29-i ditumi 16. szimban ezt olvashatjuk: ,,Szatmdr az ifjak ligyében mdsodszor felirt, a
felirdst Kolcsey tette fel.”' Az 1837. mércius 17-161 keltezett 19. szim pedig arrdl tdjékoztat, hogy a
Kossuth védelmében sikra szdll6 felirat,,szintiigy mint az ifjak dolgdbani Kélcseynek tollibél” valé.>?

A megyegyiilésen elfogadott mdsik két dokumentumrdl: a Helytartétandcsnak, ill. Pest vir-
megyének kiildott levelekrSl szélva, Kossuth kéziratos ujsigja nem utal Kdlcsey szerzGségére. Mégis
igen valoszinlinek litszik, hogy ezeken a leveleken sem csak az aldirds az 6vé, hanem f&jegyzdi
minGségében megszovegezésilket is & végezte. Indokolt tehdt, hogy itt — az MTA Konyvtirdnak
Kézirattdrdban taldlhaté példdnyok alapjdn — ezeket is kozreadjuk. Els6ként 4lljon itt a Hely-
tartétandcsnak irt levél:*?

251 4sd Kolesey OM I1. 320—324.

26CZIGANY Lérént: Kolcsey masodik felirata az ifjak iigyében. ItK 1964. 368—-371.
27KLOM VI. 952.

22 Uo. 955.

29K 5lcsey OM II1. 761.

30K LOM VI. 952. (jegyzet)

31KLOM VI. 904.

3270. 953.

33 Jelzete: Ms 4849/153.
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Helytart6é Tandcsnak.

Fennséges ’sat Ertésiinkre esvén, hogy Kossuth Lajos hazdnkfijinak a’ megyei kozgyiilésekrSl
tuddsitd, s a’ nemzet koz oromére széllyel kiildoztetni kezdett irott levelei, mind magédnyos polgdri
jogaink’, mind orszdgos alkotvdnyi szabadsigaink’ sérelmével, mar két izben eltiltatni rendeltettek:
mulhatatlan hazafiti kotelességnek ismertiik e’ tirgyban & Kir. Felségét, a’ mi hiiven szeretett Koronds
Fejedelmiinket, e’ sérelem’ orvosldsara, aldzatos felterjesztés utjan megkérni.

De mivel az is kéztudomdnyra jott elSttiink, miképen a’ fen érdeklett sérelmes megtiltds mellett, a’
kir. postahivatalokhoz utasitds is adatott, hogy emlitett hazdnkfijdnak leveleit elfogadni, ’s rendel-
tetésok’ helyére szdllitani ne bitorkodjanak: innen kellemetlen kénytelenségbe jovénk, Cs. K. f6
Hséged, ’s a° NM. H Tandcs elébe, ezen biandsméd miatt mélté panaszunkkal jérulni; ’s a’ posta-
hivatalokhoz adott sérelmes rendelés’ megsemmisitéséért tartozo nagy tisztelettel konyorogni.

A’ postahivatalok’ haszndval élni,minden egyes polgirra egyforman kiterjedd jog, mind addig, miga’
polgdr Kirdly, haza, és embertarsaira nézve veszélyes dolgokat nem teszen levelezése’ tirgyaivd. ’S ha
ezen joggal élhetés’ megtiltdsa, a’ magdnyos levelezések’ legpardnyibb tdrgyaira nézve is, igazsiggal
ellenkezé lenne: mennél inkdbb annak kell allitanunk, midén a’ legnagyobb nyilvinossdggal és
torvényességgel torténd targyak feldl irt levelek’ széllyel hordozasa tagadtatik meg?

Telyes remény biztat benniinket, hogy Cs: K. FG Herczegséged ’s a’ N. M. H Tandcs illy vildgos
igazsdgon alapuldé aldzatos kérelmiinket figyelembe venni, ’s a’ fentérintett sérelmes rendelések’
megsemmisitését eszkozolni, ’s emlitett hazdmfija’ személyében akaddlyok ald \Etett levelezési joga-
inkat minden tekintetbe vissza dllitatni méltéztatnak. NKaroly 1836 Decembr. 127 kozgyiilésen

olv Kolcsey Ferencz
fGjegyzd

A Pest virmegyének sz6l6 levél szintén Kossuth és a Torvényhatésigi Tuddsitdsok iigyével
kapcsolatos. A Pesten é16 Kossuth ellen irdnyuld, a nddor dltal elrendelt intézkedéseket Pest megyének
kellett végrehajtania. A mar tobbszor is emlitett eltilté parancsot Dubraviczky Simon alispin uta-
sitdsdra Zlinszky Jdnos f&szolgabiré adta 4t neki 1836. jiinius 2-4n. A Pest megyei nemesség ellenzéki
érzelmii tobbsége azonban nem értett egyet ezzel az eljdrdssal, amelyet a megyegyfilés jinius 15-én
elfogadott hatdrozata sérelmesnek mindsitett, és orvosldsért folyamodott a nidorhoz.>* A szatmdriak
levele ezért csupdn a megye egyes tisztségviselSinek viselkedését réja meg, magdt Pest megyét
rokonszenvérdl és szolidaritdsirdl biztositja. A levél (jelzete: Ms 4849/154) szovege a kovetkezd:

5

Pest, Pilis és Solt térvényesen egyesiilt Megyéknek

Kossuth Lajos hazdnkfidnak személyében a’ levelezési jogon elkvetett alkotvinyos sérelem, egy
kebelben sem inditott nagyobb aggodalmat, mint Nagysigtokéban. Tudva van orszdg szerte, hogy
Nagysagtok e’ sérelem’ orvosldsin milly hazafiiii buzgalommal igyekeztenek.

Ez okbodl lehetetlen kételkedniink, hogy azokkal, kik TisztviselSik koziil e’ tetemes sérelem’
eszkOzlésére magokat haszndltatni engedték, mélté nehéztelésdket éreztetni el nem mulattdk.
Annyival inkdbb, mert azon Alispiny, ki megyei Uton kiviil, st sajit Megyéjének tobb izben
kijelentett viligos értelme ellen Kossuth Lajos’ levelezésének tdrgydban, az eltilté parancsolatot kiadni
merészkedett; ’s az a’ szolgabiré, ki illy alkotviny elleni Gton hozi érkezett parancsolatot telyesiteni
bitorkodott, mind a’ Megyét mellyet szolgdlnak, mind a’ megyei rendszert, mellyet — mint alkot-
vanyunk’ talpkdvét utolsé csepp vérokig oltalmazni tartozndnak —, megsértették.

Annilfogva nem azért, hogy Nagysdgtokat sajit TisztviselGik dltal elkovetett vétekre figyelmez-
tessiik, mire Nagysigtok hazafili szivének ’s éles beldtdsdnak sziiksége nincs, hanem sokkal inkdbb

34 A Pest megyei kozgyfilés vitdjdnak és hatdrozatdnak ismertetését ldsd KLOM VI. 640—642.
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azért, hogy e’ tirgyban Nagysdgtokéhoz hasonlé nézeteinket, ’s tisztviselSik’ méltatlan viselete irdnti
nehéztelésiinket kijelentsiik: érzelmeinket e’ rokon bardtsiggal irt leveliinkben Nagysdgtokkal k6z51ni,
szilkségesnek hittiik.

Isten tartsa meg Grokre azon fényt, mellyel Nagysdgtok’ tiszta hazafitisdga az egész haza’ szine el6tt
ragyog; ’s mellyet egy két embernek bar millyen viselete is meghomalyositani nem képes.

Nagykirolban December 12K€1 1836 tartatott Kozgy(ilésbél.
olv Kolcsey Ferencz

fGjegyzd.

A Kolcsey leveléhez csatolt 6todik melléklet: a Kossuthot és kéziratos lapjat érinté megyegyfilési
hatdrozatokat tartalmazé jegyzGkonyvi kivonat esetében mar jéval tobb kétség férhet hozzd, vajon
ezittal is tGle magitdl szdrmazé fogalmazvinnyal van-e dolgunk. Elvégre egy efféle irat elkészitése
aligha tartozott a fGjegyzdre, inkdbb valamelyik megyei aljegyz6 feladata lehetett. A teljesség kedvéért
azonban ezt a dokumentumot (jelzete: Ms 4849/152) is kozoljiik:

6.

18369 év December 12¢M NKdro lyban tartott Kozgytilésbal

1.

Kosuth Lajos, tobb Megyék Tadblabirdja panaszosan elGterjeszti, miképen &, minekutdnna a’
kozelebb miilt orsziggyiilés’ dolgairdl negyedfél évek alatt, az egész orszdgnak ’s magdnak a’ Nagy Mgu
Udv Cancelldridnak tudtdval is levelezést folytatott volna, az orsz. gyiilés’ végével tobb orsz. gyiilési
kovetek felszollitdsira elhatdrozta magdt, lakdsdt Pestre venni, ’s onnan a’ Megyei kozgyiiléseken
torténendd dolgok felett hasonld, de mindég csak magdnos levelezést folytatni. Azonban e’ torvényes
szdndékét telyesedésbe vévén, Pest Vgynek kozépponti FG Sz. birdja Zlinszky Jdnos dltal, bizonyos,
dllitolag felsGbb helyrdl vett parancs’ kovetkezésében torvénytelenfil eltiltatott, mint ezt az emlitett
Sz. birénak hoz intézett, ’s folyamodasihoz hiteles parban csatolt tilalmazé levele bizonyitja.

Z

Ugyanaz f.e. Octoberben kolt folyamoddsiban ujolag panaszolja, hogy miutdn az elSbbi
folyamoddsban emlitett torvénytelen tilalomnak nem engedvén, elkezdett, ’s az orszdg’ megyéinek
tobbsége dltal partdlt levelezését szakadatlanul folytatta, ugyan Octob. 231 ’s ugyan csak az emlitett
Pest Vgyei FG Sz. biré neve alatt, a’ Pest Vgyei EIsS alispdny’ rendelésére kiadott tilté levél 4ltal ujolag
eltiltatott; ’s panaszos elSaddsit, a’ folyamoddsdhoz kapcsolt eltilté levélnek, arra adott feleletének
hiteles méssdval erdsiti.

Az egybegylilt rendek, kik a’ folyamod6 Kossuth Lajosnak az Orsz. gyiilési tirgyak felett példds
szorgalommal, hiiséggel ’s éles beldtdssal folytatott levelezése iltal az egész haza’ szine elStt nyert
érdemeit koszonettel ismerték meg, nem kevés drommel fogadtik azon ujabbi szdndékdnak kijelen-
tését is, hogy a’ Megyei kozgyiilésen torténendd ddlgokrél hasonlé levelezést fog kezdeni; — annyival
inkdbb, mert szdmos évek 6ta fdjdalmasan érzik, hogy mid6n Europa’ mds nemzeteinek nem csak
orszaggyiiléseikrSl, de magénos gyiilekezéseikrél szamtalan hirlapok dltal tudésitva vagynak, sajét
orszdgos és Megyei gyiiléseink’ folytdrél Magyar hirlapjainkban sincsen szé. Ez okbél nem lehetett,
hogy kedvetlenséggel ne vegyék azon eltiltdst, melly egy el6ttok illy kellemetes levelezést akart
csirdjdban elfojtani. 'S e’ kedvetlenségeket nevelte annak meggondoldsa, hogy szabad polgért szabadon
és nyilvin torténS dolgok feletti levelezéstd] eltiltani, a’ polgri jussok ellen elkovetett nagy sérelem. S
még nehezebbé teszi e’ sérelmet az, hogy e’ magdnos levelezés® eltiltisa olly szin alatt t&rtént, mintha
az valésdgos idGszaki irds lenne, mellyre @’ Censura irdnt kolt legfelsobb szabdjrendelések ki vagynak
terjesztve, holott a’ censura ndlunk torvénytelen sz6, ’s az 1791: 159 tczk. Nemzetiinknek a’ Sajté
szabadsdg irdnti Ohajtdsit nyilvn kifejezi.
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Mindezeknél fogva meghatdroztatott: hogy ¢’ tilalom dltal elkévetett alkotmdnyi sérelem a’ Kir
Felség elibe orvoslds végett felterjesztessék; Pest Vgyének pedig jelentessék ki azon neheztelés, mellyet
Megyénk érez azon tett miatt, minélfogva a’ Pest Vgyei els Alispiny és kzépponti F& Sz. biré a’
Megyei rendszer’ nagy megsértésével, és sajat lelkes Megyéjoknek két izben nyilvan kijelentett érzelmei
ellen, ¢’ t8rvénytelen tilalomra lépéseket tenni bitorkodtak.

Tovibbd, minthogy feljelentetett az is, hogy a posta hivatalok Kossuth Lajos’ leveleinek elfogada-
sdtal és széllyel hordozdsitdl felsébb parancsolat dltal eltiltattak: a’ Nagy Mtgu Helytartd Tandcs ezen
sért@ tilalom’ megsziintetésére kéretni rendeltetett.

Végre, azon részvételnek, mellyel a° Rendek Kossuth Lajos’ figye irdnt viseltetnek, nagyobb
megbizonyitdsdira hatdroztatott: hogy Kossuth Lajos’ torvényhatdsdgi tuddsitdsai eldfizetés’ utjdn a’
Megyei RR’ nevére Kende Zsigmond elsd Alispany dltal megrendeltessenek. A’ Jegyzd hivatal pedig
oda lUtasittatott, hogy a’ Megye' Kozgyiildsein eldfdrdilandé fontosabb tirgyakrdl azon tdbbszer
emlitett lapok’ szdmdra, gyiilést8] gyiilésre hiteles tuddsitdsokat szolgéltasson.

Kalcsey Ferencz

CaH TH TR R IR P L T f&jegyzd.
IS e sa Lo e Lo ¥ S
R Y s FTERNICID. S AN S FI LIS T (PO TRV SO BRI I I T P

Kossuth nem hagyta kiakndzatlanul a Szatmdrbél vett, dokumentumokkal is hitelesitett tdjékoz-
tatdst, és ugyvanigy beillesztette a TérvényhatSsdgi Tuddsitdsok anyagdba, ahogyan azt a Kolcsey
el6z8 leveleibGl meritett értesiilésekkel is megtette. A Torvényhatdsigi Tuddsitdsok huszonnégy szdma
koziil négyben taldlunk Szatmdr megyei hireket. Az 1836. oktdber 224 9. szdm, valamint a december
18-i 13. szdm az augusztus 20- és szeptember 20-i Kdlcsey-levelekben foglalt koziéseket értékesiti. A
9. szdm a Rovid jegyzéke némelly megyék végzéseinek c. szakaszban a két levél egész informdcio-
anyaginak néhiny mondatba siritett tsszefoglaldsat adja.? 3 Két, itt éppen csak érintett mozzanatra: a
megyének a valldsiiggyel kapcsolatos dlldsfoglaldsdra és a megyei konyvidr alapitdsinak torténetére a
13. szdm, amely Szatmérnak kiilén szakaszt szentel, hosszasabban tér vissza.*® Hasonld mddon a
kéziratos djsignak nem csupdn egy, hanem két szdma hasznositotta a december 15-i Kblcsey-levelet is.
(Az anyagok torléddsa miatt Kossuthnak nemegyszer kellett ahhoz a megolddshoz folyamodnia, hogy
egy-egy fontosabb fejleményrdl el8szér csak roviden adjon hirt, késGbbre hatasztva a részletes
beszamoldt.) Az 1837, janudr 29-i 16. szdm néhdny sorban summizza a december 12-i szatmdri
megyegyiilés végzéseit.?” Az 1837. mdrcius 174 19. szdm jelentSs hdnyaddt viszont éppen ezek toltik
ki: ift — néhdny kisebb roviditéssel és a mdsoldsbdl adédd pontatlansdggal — szd szerinti formaban
olvashatjuk az ifjak iigyével és a TorvényhatOsigi Tudésitasok dolgdval foglalkozd feliratok, valamint a
Pest virmegyének kiildott levél szovegét.?®

Kossuth és Kolcsey utolsé levélvdltdsira 1837-ben Keriilt sor, 4m ennek mdr nem leljik nyomit a
Toérvényhatosdgi Tudositdsok lapjain. Februdr 27-én hirdették ki a kirdlyi Tablinak az ifjak ligyében
hozott (a fdvidlottat: Lovassy Laszlét 10 évi béridnbiintetéssel sujtd) itéletét, s Kossuth még
ugyanezen a napon tollat fogott, hogy a hirt tudassa Kélcseyvel. Zaklatott lelkidllapotdt hiven
titkr$zd, felhdberoddstol izz0 levele,®® amelyet természetesen nem postin kildott el, csak hetek
mulva érkezett meg a cimzetthez. (Ez utébbi Kende Zsigmondnak irt mdrcius 27-1 levelében emliti:
»Wesselényit8l és Kossuthiél miilt héten vettern levelet.” °) Lovassyék elitéltetésérdl Kolcsey mas
forrdsbol szerzett értesiilést — mégpedig éppen a tavaszi megyei kozgyiilés napjan. Ez alkalommal az
ifiak iigye amugy is 0jbGl széba keriilt, mert a Kancelldridnak az 1836. szeptemberi feliratra adott, a
megyét az iffak melletti kidlidsa miatt megrovo vilaszdra a k6zgyilés tjabb — addigi véleménye mellett
kitart$, de a tdblai itéletet még nem emlitd — felirattal reagdlt.**
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MinderrGl Kolcsey dprilis 25+ (a februdr 27-i levélre vélaszold) levelében szdmolt be Kossuthnak:
»Mércius 6-iki kozgyiilésiinkre érkezett meg a kancelldria dorgdld levele az ifjak iigyében tett elsé
felirdsunkra. A dorgdlds ugyanaz, mely tobb megyékhez is érkezett. Darvay inditvinyt tett, hogy
Gjabban is irjunk fel.. Rovid vitatds utdn a tobbség djabb felirdst végzett . . . A kir. tébla itéletei ezen
végzés napjdnak estéjén érkeztek meg. Megdobbenésem a vératlan igazsdgtalansigon nagy volt.
Tandcsosnak tartdm a felirdst az aznapi végzés szerint késziteni el; s az itéleteket jové kozgyiilésre
hagyni fel, hogy ldssam: tobb megyék mint kezdenek cselekedni. Azért kérek téled kimerif6
tuddsitdst; mert én ez elszigetelésben itt keveset tudok meg.”*?

Kossuth ezt a kérést mdjus 5-én bekovetkezett elfogatdsa miatt mar nem teljesithette. A Szatmdr
megyei nemesség Ujabb ellenzéki szellemii megnyilatkozdsdt viszont éppen az & sorsa folott érzett
aggodalom viltotta ki. A kovetkezd, jinius 6-dn tartott megyei kozgyiilés — Pest megye ilyen értelmii
kezdeményezéséhez csatlakozva — végzésben és a végzésen alapuld, az uralkoddnak kiildott feliratban
siirgette Kossuth szabadon bocsdtdsit és a nemzet sérelmeinek orvosldsdra hivatott orszaggyfilés
mielGbbi dsszehivdsat. A két irat koziil egyeldre csupdn a — mér t6bb izben is publikdlt — végzést*®
ismeri a Kolcsey-filoldgia, a nyilvinvaléan ugyancsak éltala szovegezett felirat még nem keriilt el6.

Az életébdl ezutin még hatralévd otnegyed évben Kolcsey — bér a birtokdval kapcsolatos, egyik
rokondnak intrikdibol szirmazé bonyodalmak is sok elfoglaltsiggal terhelték meg — tovébbra is szoros
kapcsolatban maradt a kozélettel. Wesselényi védGiratdnak megszerkesztésében vald részvétele csupdn
egyik, de nem egyediili bizonysiga ennek az aktivitisnak. Az ellenzék egyik neves személyisége:
Lényay Gdbor a cimzettje az aldbb kozlendS utolsd, 1838 jiiniusdban irt levélnek is. Szdvege nem utal
kozvetleniil az idGszerl politikai eseményekre; burkoltabb, ittételes formdban mégis érdekes kor-
torténeti vonatkozasokat rejt magdban.

Efféle korfestG mozzanat mér az az indokolds is, amellyel a levél sziikszavisigét, a voltaképpeni
tirgyon tilmend kozlésektdl valé tartézkoddsst motivalja: ti., hogy levelét postdn kiildi ,,’s postdn a’
levelek idegen szemek eldl biztositva nincsenek”. A bécsi rendérminisztérium iigynokei 4ltal gyakorolt
levélcenziira miikodésével a kortdrsaknak dllandéan szémolniuk kellett. ,JEkkor mér 4ltaldnos szokds
volt, hogy a kormany elStt gyanus személyek éltal irt vagy cimiikre kiildott leveleket a.postamesterek,
akik kivétel nélkiil a titkos szolgdlat emberei voltak, felbontottdk és vagy lemdsoltdk, vagy elsikkasz-
tottdk és Bécsbe kiildték.”** Kolcsey személyére és tevékenységére ez a hdlézat nyilvdnvaléan kiilonds
figyelmet forditott. Tudtdk ezt elvbaritai is, amint ez Kossuth egyik (1836. julius 21-i) hozz4 irt
levelének aldbbi soraibél kitetszik: ,,Meglehet egy j6 alkalmat veszitettem, mellyel bizton irhatnék, most
pedig postdra kell szorulnom, hol a pecsét szentsége sem szent, hol a gyaldzatos férgek a hdzi s bardti
gyengéd viszonyok drtatlan titkaiba is befurtdk magukat, s hol (alkalmasint). .. a télgy s borostydn-
koszoriis Kolcsey név contreband (= tilott dru, csempészdru O. A.).”** A magyar Kolcsey egy masik
— nem postdn tovibbitott — levelében egyértelmiien fejtette ki, hogy a kiélez8dott politikai helyzet
ebben a vonatkozdsban fokozott Gvatossigot tandcsol: ,Mibta az iild6zés napjai bedllottak, postira
nem Oromest bizom leveleimet. Van az embereknek bizonyos faja, mely a mds pecséte ald orrét
iitogetni nagyon szereti s igen jartas a tudomdnyban: a legdrtatlanabb, legegyszer{ibb szavaknak is
veszedelmes értelmet tulajdonitani. Ezen fajjal taldlkozast kerfilni kell; nem félelembdl; mert miért
féljen az, kit 6nvdd nem terhel? de azért mivel senki sem lithatja 5rémmel, ha bizodalmas, csak barati
fiileknek szdnt beszédei utdn idegen, nyomorult férgek lesk&dnek.”* ¢

Kolcsey és Lonyay Gdbor kapcsolatdra vonatkozélag az aldbbi levélen kivill — bédr ennek egész
hangneme és kivdltképpen a cimzett tegezése szivélyes viszonyra enged kdvetkeztetni — egyéb
dokumentumokat nem ismeriink. Kolcsey mds leveleiben Lonyay Gébor neve nem fordul els. Az
1832/36-i orszdggyiilés koveteinek sordban mindkettdjiikkel taldlkozunk. Itt azonban mégsem keriil-
hettek ismeretségbe, mert Kolcsey az orszdggyiilés elsd, Lonyay pedig — akit 1835 mdrciusdban, tehdt
mdr Kolcsey lemonddsa és tdvozdsa utdn vélasztottak meg Zemplén megye kovetévé — mdsodik felén

42K Olcsey OM II1. 780.

43KOlcsey OM 11. 330-335.

“4BARTA Istvin jegyzete KLOM VI. 402.
4sSKLOM VI. 481.

46 Kdlcsey OM I11. 809-810.
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volt jelen. De — amint Ujabb torténetirdsunk kimutatta — a kor politikai mozgalmaiban, a liberdlis
elvek elterjesztésében mar ezt megel6z&en is komoly szerepe volt. Zemplén megyében & koriilotte
csoportosultak a reformeszmék hivei. Lonyay ,itt az orszdg északkeleti szogletében ugyanazt a
szerepet tolti be, mint Széchenyi a maga férangi korében, vagy a fiatal Kdrolyi Gyorgy a szatmadri
ellenzék, Kolcsey és a red haligaté fiatalok szdmdra ... Tekintélyes vagyona és magas szinvonali,
korszerii miiveltsége révén & a zempléni fiatalok vezére...”*” Ezek kdzé a zempléni fiatalok kozé
tartozott Kossuth is, akinek politikai pdlyafutdsit Lonyay is egyengette: ,,Lényay volt Kossuth
orszdggylilésre tdvozdsinak s az Orszdggyiilési Tuddsitdsok létrejottének legfontosabb el6-
mozditéja.”*® Lényayhoz fordult a mir Pozsonyban tevékenykedé Kossuth 1835. madrcius 3-i
levelében azzal az elképzeléssel, hogy — miutdn Zemplén megye egyik orsziggyiilési kovetének széke
éppen megiiresedett — Zemplénnek kellene Kdlcseyt (mds megyebeli volta ellenére is) az orszdg-
gyfilésre visszakiildenie: ,,. ..nem lehet é, hogy Hazinknak ama keserves sebjét, mellyet Szathmdr
sijta, Zemplén megorvosolja? *® Am a tervr6l a kormdnyzat is tudomdst szerzett, és mindent
elkdvetett meghiusitdsira — még azon az dron is, hogy beletér6dott (mint ,kisebbik rosszba”) Lényay
Gdbor kovetté valasztisiba.® °

Kolcsey aldbbi levele egy Szintay nevii fiatal iigyvédet ajanl Lonyay figyelmébe, aki ,,az orszig-
gyiilési ifjak kozt is magdt dicséretesen tiinteté ki”. Az & neve is el6fordult mar kozleményiinkben —
hiszen minden bizonnyal ugyanarrél a Szintayrdl van szd, aki az orsziggyiilésrdl véglegesen tdvozo
Kolcseyhez Kodpcsénynél ,az ifjisdg nevében... érzékenyen komoly biicsibeszédet” intézett.
Nincsenek adataink arrél, vajon sikeriilt-e Szintay J6zsefnek elnyernie az dhitott iigyészi helyet a
zempléni Lényay-uradalomban. Azt viszont tudjuk, hogy az 1840-es években nem Zemplénben,
hanem Beregben miikddott mint a megye tiszti fGiigyésze. Bereg megye kévete volt — Lényay Gédbor
unokadccsével: Lonyai Menyhérttel egyiitt — az utolsé rendi orszdggyiilésen is, ahol kovettdrsihoz
hasonléan az ellenzék mérsékelt szdrnydhoz tartozott.*' 1848-ben Bereg megye kdszonyi keriiletében
vélasztottdk képviselGvé. 1848 oktdberétdl 1849 méjusdig Bereg megye kormanybiztosa volt; ekkor a
forradalmi kormédny a hétszemélyes fotorvényszék birdjdvd nevezte ki.*? Tovdbbi életitjit nem
ismerjiik.

Kolcsey levele az Orszdgos Levéltirban, a Lonyay-csaldd iratai k6zott taldlhaté (jelzete: P 458. 6.
csomé 8. tétel).*® Cimzése: Tekintetes Nagylonyai Lonyay Gébor Umak, tobb ns. Megyék’ Tébla-
birdjdnak tisztelettel. Dereghnyd.

Cseke, Junius 4/1838
Kedves Baratom,

E’ levél az ajdnlé levelek’ sordba tartozik; pedig az illyeneknek ellensége vagyok; mert az ajanlé
levél rend szerént mind az iréra, mind az elfogaddéra nézve boszanté. Most azonban az én szeretettt
bardtom, Edtvos Mihdly’ kivdnsdgdnak ellent dllanom nem lehetett, ki azt hiszi, hogy Szintay nevii
fiatal ligyvédet, ki szolgdlatodba, az itt miegiiriilt uradalmi ligyészhelyre, lépni nagyon ohajt, Neked
ajdnlani csak azért is kell; mivel ez ifj az orszdggy{ilési ifjak kozt is magdt dicséretesen tiinteté ki; s itt

47 BARTA Istvdn: A fiatal Kossuth. Bp. 1966. 100—101. Ldasd még ERDMANN Gyula: Lényay
Gébor napldja. Szdzadok 1976. 914-55.
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49 KLOM VI. 438.
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S!1L4sd erre nézve: Kossuth Lajos az utolsé rendi orszéggyiilésen. Sajté ald rendezte: BARTA
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a’ mi megyénkben is dltaldnosan szerettetik. Azon reményben, hogy az emlitett ifji eddigi dicséretes
viseletét mind végig megtartandja, bitor vagyok tehdt Gt kegyességedbe ajdnlani, azon kérelemmel,
hogy ha a’ megiiriilt iigyészi helyet még mésnak nem engedéd, vagy més kinézéseid nincsenek,
méltdztassil 6t szolgdlatodba felvenni.

Minthogy e’ levél postdn megyen; ’s postin a’ levelek idegen szemek eldl biztositva nincsenek; ’s
olly sokan vagynak, kik a’ legdrtatlanabb kifejezéseknek is bal magyardzatot klcsondzni szeretnek: ez
oka, hogy semmi egyebet ide nem irok. Olellek véltozatlan bardtsiggal, ’s kérlek, hogy rélam ollykor
emlékezzél

bardtod: Kolcsey Ferencz
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SZEMLE

JULOW VIKTOR: ARKADIA KORUL
Bp. 1975. Szépirodalmi K. 316. 1.

A tanulmédnykotet cimével a debreceni
egyetem tandra az egykori zajos vitdra utal, amely
csak litszélag Csokonai megitélése iigyében tort
ki; valdjdban mélyebben gyokerezd ellentéteket
tirt f6l, esztétikai, irodalompolitikai, nyelvészeti,
illetve a szé szoros értelmében vett vildgnézeti
kiilonbségekre deritett fényt a XIX. szdzad elsd
évtizedében. A nyelviijitds diadalra jutdsdval,
Kazinczy példamutatéan bdlcs ortolégus—
neolégus-cikkével nem zérult le a polémia,
Kazinczy és Csokonai értékelése mindig tul-
mutatott onmagdn. A népi irék egy részének
Kazinczy-ellenessége pedig mir nem is annyira
Kazinczynak, ,a tekintélyes ifjunak”, a
»németes”-ként szdmon tartott irénak sz6lt, mint
inkdbb utdédainak, a nyomédban jaréknak.

Julow nem akarja féldjitani a vitét, csak ismét
kérdezni evidensnek tartott tényekrdl; Uj meg-
vildgitdsba akarja helyezni az oly egyértelmfien
elitélt Debrecen szerepét a XVIII. szdzad végén, a
XIX. szdzad elején. A tét Kazinczy kordban,
Csokonai és Debrecen megitélése korill — nem
volt kisebb, mint a magyar irodalom, a magyar
irodalmi tudat, az esztétikai gondolkodis jovdje,
amely akkor sem (és ma sem!) vdlaszthaté el a
térsadalmi gondolkodds, a nemzeti tudat lénye-
gétdl. Julow Viktor perijité, a vitdt tudatosan
villalé és kihivni szdndékoz6 tanulményai az
elevenbe vignak; megkérddjelezik azt, hogy fel-
tétlen Debrecen (Csokonai és Fazekas Debrecene)
volt-e az drkddiai pérben az alperes. Azt persze &
is tudja — s6t, mindenkinél jobban tudja —, hogy
a magyar jakobinusok mozgalmanak bukdsa utdni
Debrecen nem azonos a XVIII. szdzad kézepének
magas szinvonali Debrecenével, s a Kazinczy iltal
kérhoztatott ,,mendikdns ténus” nem azonos
Csokonai lirdjdval, amelynek igazi értékeit els-
ként mégiscsak Kazinczy ismerte fol. Igaz,
Kazinczy véleménye fokozatosan, éppen az
drkddiai por folyamén mind kedvezGtlenebbé
vélt, mivel irodalmi fejlédésiink kérédra, Csokonai

mar szinte liriigy lett; nem Csokonai értékelé-
sérdl, hanem a legjobb esetben a nyelviijitdsrol, az
Uj koltészetszemléletrdl, az esztétikai-kritikai
elvek tjfajta rendszerérdl volt szé. A vita folya-
min még az egyébként jézan Fazekas Mihdly
is leirt olyat, amit jobb lett volna nem leirnia
(mikor pl. a volt debreceni didk, a magyar irodal-
mat a német és osztrdk sajtéban firadhatatlanul
népszer(isit6 Rumy Kiéroly Gyodrgydt ,bérlett
tét”-nak nevezte). De éppen igy, tilzdsaival és
személyeskedéseivel tanulségos e vita, Mds kérdés,
hogy nem elrettentd tanulsigul szolgalt.

E tanulménykotet azok koziil a — maradandé
értékli — konyvek koziil valé, amelyek tehdt
vitira hivnak, mert Julow irodalmunk vitatott
helyeit tjszeriien kozeliti meg, mert nem elégszik
meg az elfogadott megéllapitdsok ismételgeté-
sével, mert Ujra végigjdrja a mdsok dltal tobbszor
megtett utat, s Witja sordn figyelmesen szemlél6d-
ve, észreveszi mindazt, amit masok figyelemre sem
méltattak. Olyan tudds Julow Viktor, aki mindig
a versbdl, a koltSi életmiibdl indul ki, s hol egy
adott vers, hol egy koltdi pélyaszakasz, hol az
egész koltSi életmii tanulsigaibdl vonja le dlta-
ldnosité megjegyzéseit. Ilyenformdn az eszme-
torténet hittérbe kerill ndla, irodalmat
magyardz6-értelmez6 modszere az elemzés, a
verssorok, szerkezetek, a verselemek tiizetesebb
megvildgitdsa. A miire igyekszik koncentrdlni, a
mii egészére vagy egyes — dltala domindnsnak,
jellemzdnek vélt — részleteire, finom meg-
dllapitdsai j6 izlésli versértordl, a verset télS és a
vers vildgiba magét teliesen beleélni tudd
irodalomtorténészrdl tantiskodnak. Néla a kdzép-
pontban a vers dll, s a versen keresztiil a koltGi
életmii. Legjobb és legszebben megirt tanul-
ményai a versek érté elemzései. Julow hdrom
kolté koré csoportositjia mondanivaléjdt: Balassi,
Csokonai és Fazekas koré. Balassi Katonaénekét
és Margaréta-énekét igyekszik kozelebb hozni a
mai olvaséhoz, hogy a Balassi-stréfa ritmikd4jdrol
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és eredetének kérdésérdl kifejtse véleményét. Még
tanulsdgosabb, ahogy Csokonai életmiivét jérja
koriil. EIébb a ,debreceni felvildigosodas”
problémdirél értekezik, bemutatva, hogy az a
kornyezet, amelybdl Csokonai és Fazekas kiemel-
kedett, mennyire jelentett kiilon szint, egyéni
irnyalatot a magyar felvildgosodds (stilus)
irdnyzatokban oly gazdag szinskdldjdn. Szauder
Jozsef és Sinké Ervin konyvérdl kozolt birdla-
taiban a maga Csokonai- és klasszicizmus-
felfogdsit méri a vele oly sokban rokon és
olyannyira eltér§ felfogdsokhoz. Az akadémiai
kézikonyvbe irott Csokonai-fejezetet védi meg
Taldnyos Csokonai—tragikus Csokonai cimi
dolgozatdban a néhdny érdekes szempontot fol-
vetd Juhdsz Gézdval szemben, Csokonai stilus-
szintéziséhez ciml nagyszabdsi dolgozata j-
szerlien mindsiti a rendkiviil gazdag Csokonai-
stilus rétegz6dését, Csokonai egyik kedvelt olvas-
ményéanak, Pope ,,furcsa vitézi versezeté”-nek, a
Fiirtrabldsnak megtaldlja egy eleddig ismeretlen
magyar forditdsit, majd kitekint a Csokonai-
utééletre, a Csokonai-hagyomdny viltozdsira
Csokonai és Pet6fi kozott cimii tanulményédban.
Csokonai jobb megértését is segitik a Fazekas-
tanulmdnyok, az Osszefoglalé jellegli Fazekas
Mihdly, a brawviiros versmagyardzat, a Nydri esti
dal elemzése, a Liudas Matyi évezredei cimii,
motivumeredetet, vdltozatokat foltiré filoldgiai
mestermdi, illetve a Csokonai-nyelvezet értékelé-
séhez is szilkséges Magyar Fivészkonyy
miihelyébe bepillanté dolgozat.

E sokirdnyid, t6bb megkdzelitési médot fol-
haszndlé igyekezet mindig a versre, a koltdi élet-
miire irdnyul. S amilyen kivalé segitség e modszer
(illetve e tobb irdnyu moédszer) az egyes versek,
esetleg koltSi pdlyaszakaszok helyének kijelolé-
séhez a koltd osszes miiveinek, s6t a kor kolté-
szetének Osszefiiggéseiben, oly sok veszélyt is
rejteget: ugyanakkor lehetdvé teszi az elemzett
vers, illetve verselemek fiiggetlenedését e nagyobb
osszefiiggésektsl. Ezért nem egészen meggy6zd
mindaz az egyébként rendkiviil érdekes sugal-
mazdsa Julownak, amely Csokonai manierizmusdt
és barokkjdt dllitia a koltS egyes korszakairak
kozéppontjdba. Nem Julow alaptételével van
vitim, hogy tudniillik Csokonai irodalmunk
pdratlan stilusszintetizdléja. Valéban, szinte
Balassi 6ta 6 az els lirikusunk, aki képes volt
mindenféle k6ltdi drnyalat megszolaltatdsdra; aki
tudatosan haszndlta az eurépai koltészet oly sok-
fajta multbéli és sajét korabéli eredményét;
akinek életmiivében hagyomdny és jitds
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harmonikusan cseng Ossze (ezuttal csak a ,,nagy”
versekre gondolok); aki egyetlen életmiiben
probalta megvaldsitani tobb évtized eurdpai
koltészetének legjava eredményeit, persze, a
magyar koltészet lehetGségeihez és hagyo-
ményaihoz alkalmazva a kor koltészetének
Ujitdsait. De éppen azért, mert poeta doctus volt,
aki szivesen eljdtszott a ,,poétai mezd” szines és
olykor csak pillanatnyi becsii tiineményeivel is, a
rezdiiléseket is éreztetni tudé Csokonaiban a
magam részérdl sokkal egységesebb stilusu, kifeje-
zés-készletii koOlt6t litok, mint Julow. Nem
tagadom (ellenkezGleg, Szauder Jozsef és Julow
Viktor nyomdn vallom), hogy Csokonait nem egy
stilusirdnyzat mondhatja a magdénak. Az iskolds
klasszicizmusbél kinévé gyermekifju  elStt
szivarvanyszinben fénylett fol az eurdpai kolté-
szetnek szinte valamennyi XVIII. szdzadi irdnya.
De a hagyomdnyok beépitése, a kisérletezés, a
teljességre torekvés (amely feltétleniil Csokonai
sajitja volt) nem egészen azonos a stilusiriny
maradéktalan megvaldsitdsival. Ernst Robert
Curtius joggal vonja kétségbe P. van Tieghem
dllitdsdt, miszerint Goethe és Schiller el6-
romantikusok (Vorromantiker), mint Bilderdijk,
Csokonai Vitéz és Niemcewiocz. (Begriffsbestim-
mung der Klassik und Klassichen. Hg. von H. O.
Burger, Darmstadt 1972. 32.). Julow egy
manierista concettéként elemzett versrészletrl
példdul maga mondja, hogy koltdi hagyomdny,
Balassit idézve. Idézhetné Dantét is: ,,Mint zold
4g, melynek vége lobbot vetne, masik vége forrva
kezdene nyogni s kitord bugyboréktdl sis-
teregne...”; de a szokincs, s6t a képkincs
vizsgdlata legalibb annyi ,,szentimentdlis” jel-
lemz&t tudna félfedezni, mint manieristdt. Nem
vitds, hogy Csokonainil — fGleg egyes verseiben —
sok mindent tud taldlni a kutatds, de a kor kolté-
szetével (pl. Anyossal, Kisfaludy Sindorral vagy
akdr az egykoru osztrdk és német koltészettel)
Osszehasonlitva, a csokonais jellegzetességek
egyike-mdsika korjellegzetességgé vilik, s leg-
feljebb annak bemutatdsa marad a kutatéra, hogy
Csokonai 4ltaldban tSbb, egyénibb, mint az
idézett kortdrsak. A manierizmus egy bizonyos
korszak tobbé-kevésbé uralkodd, (kor)stilusa; ami
beldle igazdn maradandé, toydbb hagyo-
médnyozddott, felszivédott az utdkor irodalméba,
moédosulva élt tovdbb. A kor kontextusiban
az Onmagukban manieristinak vagy barokknak
haté versrészletek legfeliebb egy koltSi ha-
gyomédnynak az adott korhoz illeszkedd mé-
dosuldsai.



Julow Viktor Balassi-dolgozatai is igen
érdekesen és meggydzben érvelnek a kolté
,modernsége” mellett, azaz a Balassi-versek él6
hatdsiak, a Katonaének ,,a magyar reneszansz
koltészet csucsteljesitménye”. Am Varjas Béldval
egybehangzéan hangsilyozza a vers manierista
elemeit, ,,a csicspontjdra jutott, mar-mdr tilérett
reneszénsz mintegy utolsd, de leghatalmasabb
erdfeszitését teszi itt a tokéletes Rend és
Harménia megvaldsitdsira és meglrzésére”. Azt
viszont nem tudom egészen elfogadni, hogy ,,a
koltemény kettds ritmusa az eurépai és magyar
prozédiai hagyomédnyokat egyesiti; rimelése
kicsinyben egybefogja a magyar rim torténetének
alapvetd lehetdségeit”. Vajon nem a mai vers-
halldsunk feldl kozelitjiik igy meg Balassi verseit?
Nem a mai hangsilytorvényeket, ritmikai
elméletet kényszeritjilk rd egy esetleg mas hang-
siily- és idGmérték-eloszlasi versre? Finom vers-
értésre vall Julow megdllapitdsa: ,,A képeket
kivdlogaté elv a Katonaének elsS versszakdban
(...) a végtaté 16 hdtdrél érzékelt természet
élménye, amelybdl eltiinik minden részlet.” Csak-
hogy Balassi természeti képei nem a valéban
litott-megfigyelt tdj ,,realisztikus” dbrdzoldsdval
hitelesek, tdjképeiben sok a sablon, s nem gy
élénkek Balassi tdjainak szinei, mint pl. a Pet&fiéi.
Balassi nem azt a tdjat irja le, amit 1dt, tdjképei
nem olyan konkrétan fiizGdnek a tdjélményhez,
mint a mdr idézett PetSfiéi, s jellegiikben még a
Janus Pannoniuséitdl is jelentékeny mértékben
kiilonboznek. S gy érzem, hogy a firadsdgos
val6szinfiségszdmitdssal kifejtett tétel a Balassi-
versben esetlegesen taldlhaté x-formdciérol,
illetve annak értelmezése nem egészen meggy6z3,
s nem érzem bizonyitottnak a tudatos koltSi
szdndékot sem e vonatkozdsban. A szdimmiszitka
szerepérdl Balassi lirdjdban — az djabb kutatdsok
utdn — nem lehet kételkedniink, de a szdm-
misztika korébe vigd 1Uj eredmények sem
igazoljdk a kikovetkeztetett x-formdciénak ezt a
‘bizonyira véletlen eldforduldsat.

Julow Viktor tanulmdnykotetét nem pusztin
alkalmi dolgozatok gyijteményének tartom,
hanem egy jol koérvonalazott 4llispont, egy
dllandéan miikédd kutatokedv hiiséges lenyoma-
tdnak. Egy eredetien gondolkodé tudds polé-

mikus heve miikodteti e kutatdkedvet, 6sztondz
a kotetben folvetett problémék tiizetes végig-
gondoldsdra. Ott a legmeggy6zSbb Julow Viktor,
ahol e polémikus hév, a nem mindennapi elemz8
készség, a szellemes érvelés és a szépirdi véndrdl
taniskod6 stilus természetes kozegében juthat
kifejezésre. Ilyen tanulmény a Csokonai és PetGfi
kozott cimi, amelynek a nagy debreceniekrdl,
Budai Ezsaidsrdl, Sérviri Pilrél, Szoboszlai Pap
Istvdnrél késziilt ,,mini”-portréi mintaképei a
tomor, a kutatdst 6szt6nz6, problémafelvetd irds-
moédnak. Mig Szauder Jozsef a filozdfia és a
képzOmiivészet felé tagitotta szemhatdrunkat,
Julow Viktor a természettudomdnyokra nyit
kaput. KitlinG A debreceni felvildgosodds problé-
mdi cimili programértekezése, amely a tovdbbi
kutatds irdnydt igyekszik kijel6lni, bar itt Debre-
cen és mds vdrosok, féleg Debrecen és a német
egyetemi vdrosok pdrhuzamainak, eltéréseinek
vizsgdlata is célszerlinek tetszik. Nem drt a
magyar nyelvijitds mozgalmét is valédi keretei-
ben szemlélniink, azaz pirhuzamba dllitanunk a
cseh, a szlovdk, a romédn stb. nyelvijitdssal, s igy
konnyebben kiviliglik majd, mi volt az dlta-
ldnosan térvényszerd, és mi az eredetien hazai. S
mintha feledésbe meriilt volna Thienemann
Tivadarnak a német és a magyar nyelvujitdst
inkdbb a hatdskutatds mddszerével konfrontdld,
mégis alapvetSen fontos konyve. Minden tovdbbi
elemzésnek e szempontok figyelembe vételével
kell élnie, ezek nélkiil még Debrecen szerepe sem
tisztdzhaté a nyelvijitds néhdny évtizedében. S
itt hadd hivjuk fol a figyelmet Richard PraZik
jeles tanulmdnydra, amely a cseh nyelvész, J.
Dobrovsky és Kazinczy Ferenc pirhuzamos szem-
léletével sok lényeges elemre derit fényt a cseh és
a magyar nyelvi mozgalmak torténetében.

Julow konyvének jellemzdje, hogy gondol-
kodtat, vitdra hiv, még lezart kérdések ujra-
gondoldsira is 0Osztondz. Kiemelkedik az év
konyvtermésébdl. Eppen avval, hogy nem lezdrni,
hanem foltdrni igyekszik a kapukat, amelyeken 1j
és 1j eredmények juthatnak be. Az Uj ered-
mények Julow leleményét, bivirkoddsdt dicsérik.
Ko6nyve izgalmas tudomédnyos miihelyrdl tanus-
kodik.

Fried Istvdin
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ROHONYI ZOLTAN: A MAGYAR ROMANTIKA KEZDETEI

Bukarest, 1975. Kritérion K. 277 1.

A stilusok, irdnyok, dramlatok kutatdsa,
Osszetevoik vizsgdlata manapsig mind erd-
teljesebben foglalkoztatja az irodalomtudoményt.
Ha alaposabban elgondolkozunk azon, hogy
bizonyos elnevezéseket, szakmai terminusokat a
miult szdzad 6ta igyszélvin naponta haszndlunk
és emlegetiink, s mégis ezeknek legdltalinosabb
definiciés kisérletei is azon nyomban vitdkat
véltanak ki, rejtélyesnek érezzilk ezt a jelenséget.
Igy vagyunk a romantikdval is. Valaha, amikor a
mult szdzad forduldja tdjdn e fogalom fel-
bukkant, még egyszerlien az uj ,keresztény”
miivészetet jelentette, az antik, elsGsorban a
gorog miivészettel vald osszevetésben, tehdt vég-
eredményben az eurépai kultira két nagy kor-
szaka koziil az egyiket. Ezt a romantikdrdl sz616
Gskoncepciét azonban keresztezték azok az
irodalmi (és miivészeti) torekvések, amelyek az
antik hagyomédnyok Ujraélesztésével a gorog-
romai kulturdlis hagyaték alkotdsi elveire tdmasz-
kodva bontakoztattak ki egy uj, de a példa-
képekt6l mégsem fiiggetlenithetd miivészi
gyakorlatot. A kdzépkortdl érvényes keresztény
miivészet nagyobb szabdsi elképzelését tehit az
irodalmi izlés és gyakorlat, az esztétiai gondol-
kodds torténetének részletesebb  vizsgdlata
azonnal megkérddjelezte.

Az irodalomtorténet-irds a késGbbiekben
pontosabb képet rajzolt a romantikdrél, de a
fogalom  keletkezésének és elterjedésének
folyamén jelentkezd értelmezés- és haszndlatbeli
ellentmonddsok mdr eleve Gvatos nagyvonald-
sigra késztették. A magyar romantika mint
irodalmi korszak, irodalmi fejlédésiink egyik leg-
jelentékenyebb periédusa. Sajdtossigai koziil
lényegében kettd, a nemzeti és a torténeti
tematika emelkedett és érzelmileg 4tfiitott
dbrdzoldsa minGsiilt romantikus vondsnak
irodalomtorténet-irdsunk legtobb e kérdést érintd
osszefoglalé munkdjdban. Kordntsem véletleniil: a
magyar s a kelet-eurépai irodalmakban valéban e
két vonds tarthaté szdmon Ugy, mint meg-
kiilonboztetd jellemvonds.

Mégis: Rohonyi Zoltin konyve arrdl tesz
tanisdgot, hogy a hagyomdnyos koncepcio,
melynek torténeti jogosultsiga érthetd, a roman-
tikus irodalom szdmos &sszefiiggését, kivalt vildg-
nézeti forrdsait, hdtterét nem érzékelteti meg-
nyugtatéan. Kiilonosképpen az  4dtmenet
periddusa, annak jellegzetességei maradnak ki a
fejlédésvonulatbdl, s ezzel — akarva-akaratlanul —
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azok a szemléleti elemek is, melyek a romantikdt
az eurépai gondolkoddshoz kapcsoljdk. Pedig
szdmos bizonyiték létezik abban a vonatkozds-
ban, hogy a Schlegel-fivérek, Schelling és médsok
tevékenysége, mds szoval az a viligkép, amely
filozofikus megfogalmazdsban, miivészi program-
ban csakigy kirajzolédik, mint egy Wij tipusd, de
ettS! aligha elvdlaszthaté miivészi gyakorlatban,
Magyarorszdgon mdr a tizes években visszhangra
taldl, elsGsorban elméleti sikon, s némileg meg-
elézve azokat az irodalmi alkotdsokat, amelyeket
egyértelmiien romantikusnak szoktunk nevezni.
Csetri Lajos a Tiszatdjban megjelent (1977.3.),
Rohonyi konyvérSl sz6l6 kritikdjdban meg-
jegyezte, hogy szdmos olyan vonds, amelyet
szinte automatikusan a romantikdhoz sorolunk,
mint példdul a zseni fogalma, erSteljesebb és
szélsGségesebb megfogalmazdsban mér a Sturm
und Drang teoretikusaindl is megtaldlhatok. Meg-
lehet: az ilyenfajta dtvételek és dtfogalmazdsok az
irodalmi fejlédés mechanizmusihoz tartoznak, s
szamos kiindulépont bizonyul hatékonynak
olyankor is, amikor ezek nem a szorosabban vett
irdny elismert alapozdit6l szdrmaznak. Kelet-
Eurépdban példdul a Sturm und Drang teore-
tikusdnak szdmité Herder eszméi éppen a roman-
tika, s az azzal pdrhuzamosan bontakozé
népiesség szemszogébSl korszakos hatédsiak.
Csetri figyelmeztetése abban a vonatkozdsban
mindenképp megszivielendd, hogy nem kell fel-
tétleniil zdrt, vagy legaldbbis Osszefiiggé rend-
szerek kozotti dtmenetekben gondolkodnunk, a
kolcsonhatdsok mezdnye szélesebb, a valésdgos
haté tényezSk csak konkrét elemzés révén derit-
hetdk fel.

Rohonyi Zoltdn konyvének legfGbb érdemei
éppen azzal kapcsolatosak, hogy elemzés ald vont
olyan jelenségeket, amelyek az dltalinosabban
elfogadott koncepciék hatdrteriiletein helyez-
kednek el. Egyik fejezetének cime (A modern
klasszika vdltozdsai) mintha azt sejtetné, hogy
egy vildgnézeti, erkdlcsi, esztétikai normativa-
rendszer hiléjabol kitdrni késziild koltd egy
intellektudlis és érzelmi krizisen keresztiil jut el j
eszmények megfogalmazdsdig, tehdt lényegében
Kolcsey (hiszen rdla van szd) a klasszika és a
romantika korszakvaltdsit éli és szenvedi 4t a
tizes évek derekdn. Rohonyinak tébbé-kevésbé
kimondottan az a tétele, hogy Kdlcsey erkdlcsi-
vilignézeti toprengéseinek individudlis jellege
ellentétben dll azzal a hagyomdnyos romantika-



felfogdssal, amely a nemzeti és hazafias motivicié
megjelenéséhez  kototte e stilus  fellépését.
Szauder Jozsef Kolcsey szellemi fejlédését
elemzd tanulmanyai felderitették e palyaszakasz
vilignézeti és esztétikai problematikdjit s a
pélyafordulatot el6idézé tényezdket: Rohonyi
ezen a vonalon halad tovdbb, s szempontjaival
ezeket nyomatékositja. Kolcsey azonban, s ezt
nem drt hangsilyozni, e jellegzetesen dtmeneti
periédus utdn végiill is oda jutott el, ahol a
reformkori nemzeti romantika legjellemzGbb
ismérvei taldlhatok: egy tettre szdlité kollek-
tivista mordlhoz, a progressziv nacionalizmus és
az egyetemes emberi szintéziséhez, az aufkliriz-
mus hagyatékdt politikai programmd tomérité
liberalizmushoz. Mindvégig hidmyzott belGle
viszont a torténelmi optimizmusnak az a naivi-
tdssal hatdros pdtosza, amely dtjirta a liberdlis
nemesi kodzgondolkoddst, s amelyet késdbb a
népnemzeti akadémizmus az iskolarendszer koz-
vetitésével valésdgos irodalomtSrténeti axidmava
avatott.

Némileg mds a helyzet a Bank bdnnal. Meg-
lepS, hogy a drdma szdmos elemzdje, koztiik
Arany Jdnos és Gyulai Pdl, elsSsorban egyedi
alkotdsként elemezték, s figyelmiiket a cselek-
mdny logikdjdra, az egyes jellemek értelmezésére,
a homdlyos mozzanatok kibogozdsira koncent-
riltdk, s nem foglalkoztak érdemben a miiben
sajitosan érvényesillé irodalmi tendencidkkal.
Maga az a tény, hogy a miiben t&bb stilusréteg
jelenlétérdl szerezhetiink bizonysdgot, amelyeket
megfeleld gondolatrendszerek tdpldlnak (mint
errdl Sétér Istvdn s ujabban Péndi Pil tanul-
ményaiban olvashatunk), a drdma stilus-
torténetileg dtmeneti jellegérdl taniskodik. Meg-
gy&zdnek litszik az a felfogds, mely szerint a
tragédia sokat emlegetett homdlyos mozzanatai
nem annyira valamind cselekményszovési vagy
lélektani kovetkezetlenségb8l szdrmaznak, mint
inkdbb egy uj (nevezziik feltételesen roman-
tikusnak) dbrdzoldsi médszer jarulékai, amelynek
kedvelt eljdrdsai kozé tartozik az ilyesfajta sejtetd
homdly atmoszféra-teremtd felhaszndldsa. Az
ilyen tipusi romantikus jegyek jelenléte azonban
Onmagdban nem iiti a romantika bélyegét az
egész alkotdsra, mint ahogy a Bdrdny Boldizsdr
Rostdjdban emlegetett ,gotikus” vondsok is
inkdbb egy kordbbi izlésjelenségre, a lovag-
drédmékra vallé reminiszcencidk. Igen val6szind,
hogy a Bénk bént témafelfogdsa kapcsolja elsdd-
legesen a reformkor késSbb kibontakozé torté-
netszemléletéhez, s igy kozvetett médon a nem-
zeti romantikdhoz valé kapcsoldddsdt szuggerdlja.

A romantika problematikdjdnak megjelenését
Katona életmiivében — s ezt Waldapfel J6zsef
tanulmdnya nyomédn nem drt ijbél hangsilyozni
— lirdja példdzza szemléletesen.

Megérné a faradsigot a korabeli magyar
irodalmi gondolkodds tiizetesebb vizsgdlata.
Rohonyi Zoltdn az Erdélyi Mizeum szerepét
rajzolja meg, amelyet az a romantikus eszmék
meghonositdsiban betdltott. E vilasztdsa eléggé
magdt6l értet6dd, hiszen a tdle vizsglt periddus-
ban, s romantika kezdeteikor, az irodalom
elméleti kérdéseivel joszerivel csak ez az orgdnum
foglalkozott alaposabban. Rohonyi kényvének ez
a fejezete csakiigy, mint a tobbiek, 6ndllé tanul-
manyként is felfoghaté. Az Erdélyi Mizeum
irdsainak ilyen irdnyd vizsgdlata mindenképpen
méltinylandé tudomdnyos eredmény, mint
ahogy 1j szempontokat ad Bérdny Boldizsir
Rostdjdnak taglaldsa s a Domby-féle életrajzban
megjelend romantikus szinezetli Csokonai-kép
bemutatdsa is. Az a kérdés természetesen
tovdbbra is fennmarad, hogy lehetséges-e egy-
dltaldn a romantika kezdeteinek ilyen viszonylag
zért keretben torténd vizsgdlata olyan esetben,
amikor a romantika dltaldnos kérdései, s benne a
kelet-eurépai, s igy a magyar romantika legf6bb
problémdi egyként vitatottak s szdmos vonat-
kozdsban megoldatlanok? Ez a helyzet ugyanis
olyan premisszdk feldllitdsdt teszi sziikségessé,
amelyeket egyéb Osszefiiggések esetleg nem
igazolnak, vagy érvényességiiket erdsen kor-
ldtozzdk.

Az a tény, hogy Rohonyi vizsgdléddsai olyan
fejezetekben realizdlédnak, amelyek inkdbb a
romantika kezdeti id8szakdnak témakorébdl
meritett (bdr kétségkiviil fontos) tanulmédnyok, a
konyv cimére némileg ricdfolva, a monografikus
igény ellenében hat. Katona Jézsef ,kiilon ttja™ s
Kisfaludy Kéroly drdmainak elemzése Ghatatlanul
ezt a minemet helyezi kézéppontba. Igaz, a
proézai kisérletek kevésbé jelentsek ez idS tdjt,
bir éppen Kisfaludy esetében mégis kozelebbi
vizsgdlatot érdemelnek. A konyv felépitésének
sajdtossdgai kovetkeztében a lirai miifajok eléggé
hdttérbe szorulnak, s ez a mi irodalmunkban
moédszertanilag nehezen lenne indokolhaté. S ha
mir a romantika kezdeteir6l s szorosabban az
dtmenet problematikdjir6l van sz6: ebben a
vonatkozdsban minden bizonnyal termékeny
szempontokat adhatott volna Berzsenyi kolté-
szetének ilyen irdnyd megkézelitése, s taldin nem
lett volna a klasszika és a romantika érint-
kezésének viszonylatdban minden tanulsig nélkiil
valé Vorosmarty ,,zsengéinek” elemzése sem
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(annak ellenére, hogy Horvith Kdroly kutatdsai
szdmos ponton tisztdztdk e kérdéseket).

A feladat bonyolultsiga, az eldmunkdlatok
hidnyossdgai, a szakirodalom vitatott és vitathaté
megéllapitdsai magyardzzdk azt a koriilményt,
hogy Rohonyi kényve nem tirhatta fel minden
oldalian e korszak irodalmdnak egymdssal ossze-
fiiggd sajdtossigai elméletileg és torténetileg egy-
ardnt tovdbbi tisztdzdsra viré rendszerét.
Rohonyi munkdja mdr céljdndl fogva is fel-
fokozott érdeklGdést keltett. Az a tény, hogy
rendkiviil széles tdrgyismerettel, elméleti érzé-
kenységgel belefogott a romantika kezdeteinek
vizsgdlatdba, nemcsak az idGbeli elsGség okdn
sorolja miivét az 1ttorS jelentSségli munkdk
kozé, hanem szempontjainak, eredményeinek
érdemei révén is. Aki a romantika elméleti és
torténeti kérdéseivel foglalkozik ezutdn, nem
keriilheti meg Rohonyi kdnyvét, s bizonyéra az
alapmunkdk kozt kell majd szdmon tartania. A
szerz8 véllalkozdsdnak eredményei néhdny élta-
ldnosabb tanulsiggal is szolgdlnak; nem drt
roviden a figyelmet ezekre is felhivni.

Az irodalomtorténeti kutatdsok sordn erds
hajlam mutatkozik ugyanis a részletek mind
minuciézusabb tisztdzdsdra, olykor mér annyira
messzemenden, hogy a kutatdsok eredményeit
ennyire specidlis ismeretek hijén a korszakkal fog-
lalkozé szakember sem tudja hasznosfizni, s6t

NEMETH G. BELA: LETHARC ES NEMZETISEG

joszerivel kbvetni sem. Természetes, hogy a mind
alaposabb, részletekbe mené ismeretek biz-
tositjdk valamely korrél vagy jelenségrdl
alkotott felfogdsunk hitelét, igy tehdt mell6z-
hetetlenek. Az adatok és a részosszefiiggések
azonban konnyen védlhatnak édttekinthetetlen és
alaktalan halmazzd, ami a sziik, ,,beavatott” bel-
terjesség irdnydba vezet. Médszertanilag tehit fel-
tétleniil sziikséges, hogy az analitikus részlet-
vizsgdlatokat Osszefoglaldsok kovessék (vagy
velilk pdrhuzamosan kikerekedjenek), még akkor
is, ha az ilyenek az adott kutatdsi témdkat nem
zdrjék le; legfébb eredményilk egyébként sem
valamely kutatdsi feladat amigy is illuzérikus
,smegkorondzdsa”, hanem termékeny korrigél-
hatdésdguk és folytathatésidguk. Az osszefoglald
kisérletek, sikerilkk mértékétSl fiiggen, mindig
irdnyjelzGek, s mint ilyenek mintegy szervezik,
befolydsoljdk a részletvizsgdlatokat. Az irodalom-
tudomdny legf6bb gondjai manapsig nemcsak
szakmai természetliek, hanem a szélesebb
irodalmi miiveltségbe valé beépiilés egyre
fokozddé nehézségeiben, zavaraiban is meg-
nyilvinulnak. Rohonyi munkdja s a hozzd
hasonléak éppen az irodalomtudomdny eme,
mondhatni tdrsadalmi funkciéjdnak gyakorlisa
szempontjdbol sziikségesek és hasznosak.,

Wéber Antal

Irodalom- és miivel6déstorténeti tanulmdnyok. Bp. 1976. Magvet§ K. 560 1. (Elvek és utak)

Németh G. Béla megbizhat6 adatok és érdekes
gondolatok sokasdgit folvonultaté tanulmanyait
mindig figyelemmel és — esetleg ellenkezd — tet-
széssel olvassa az ember; 1j kotetét is, de ezt a
tetszésen tul killonos szorongdssal teszi le. Lim, a
XIX. szdzad harmadik negyedére folsorakozott
végre a honi értelmiség — s immadr tdn nem is csak
legjobbaiban — Eurépdhoz, s pont akkor, eme
rég vart pillanatban nem volt Eurdpa olyan,
amihez érdemes volt f6lndni. Atkozott irénidja a
sorsnak! Mint a szoérnyii kinok 4rdn j6 helyezést
kicsikaré futd, akit a pdlya vagy a biré hibdja
miatt diszkvalifikdlnak! Németh G. Béla ugyan
megvigasztal az 6nmagdban is valosdgos kutatdsi
programként folfoghaté Utdszdban: ,Egyetlen
nemzet egyetlen nemzedékének sem szabad biin-
tudatot, szégyenérzetet éreznie elGdei tetteiért.
ElGdeit, vérségi tekintetben, nem vélaszthatja
meg az ember. Azt azonban igen, hogy a tdrsa-
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dalmi tett, az erkdlcs, a gondolat tekintetében
kiket vdlaszt Gseinek ... Egy-egy kor egy-egy
nemzedékének a torténelemmel kapcsolatban
szégyenérzetet egyediil akkor kell éreznie, ha
nem a kor legmagasabb gondolati szintjén
szemléli és érti meg térténelmét, s akkor biin-
tudatot, ha nem a megértett térténelem jegyében
cselekszik.”

Metsz8en okos szavak, minden torténeti kuta-
tassal foglalkozd intézetben tdbldra irva kellene
kifiiggeszteni. Hanem a kotet tanulmdnyait egy
kicsit tigy fejezik be, mint Az ember tragédidjdt a
»bizva bizzdl”. A tragédia véget ért, mit sem
segithet immar a bizakodds. Igaz, hogy Németh
G. Béla Maddch-tanulmdnyiban erre a gyotré
ellentétre is taldl fololddst: ,,A kikényszeritett
bizalom erkdlcsi komolysdga és akarati fegyelme
adja meg a toérténeti irdnia pdtoszdnak, a
torténeti pitosz irénididnak maddchi vondsit.”



Ezt a komoly, mély ,,madichi vondst” észleli s
elemzi kivételes miigonddal Németh G. Béla a
XIX. szdzad harmadik negyedében follépd
irodalmi elit arcdn, akik a fényes reformkori
nemzedék fiaiként ragyogé tehetséggel, paratlan
folkésziiltséggel, a kikényszeritett bizalom
erkolesi komolysdgdval csatlakoztak a kor nagy
eszemedramlataihoz.

De — mert végil is ettdl kapja torténeti
pétoszuk irénidja a maddchi vondst — milyen volt
az az Eurépa, mely eszméi kebelére szoritotta
6ket? Milyen ideolégidt, miféle magatartds-
formékat kindlt? ElsGsorban olyant — foglalja
Ossze Kiss Ferenc a kotetrdl irt kongenidlis
beszdmoldjdban —, ,,mely a radikalizmus elbukott
kisérletei utdn a szakszerti valosigismereten
alapuld szerves és nyugodt épitkezést mutatta
célravezetOnek. Az emberi lét teleolégiai-meta-
fizikai horizontjainak besziikiiléséért az anti-
mitoszok bizonyossdgait igérte, természeti és
emberi lényeg azonossiganak tanit. A kiegye-
zéssel nyert nemzeti elGnyoket s az onvédelem
programjit pedig a kivdlasztédds darwini elméle-
tével tudta természettudomdnyosnak tetszd
igazoldshoz juttatni.”

Ne firtassuk, hogy csakugyan ilyen volt-€ ,,az
Eurdpa-szerte mésodvirdgzdsit é16 pozitivizmus”;
ilyen is volt. Azt se vizsgdljuk, mennyire hatd-
rozta meg ténylegesen a kor Eurépdjit a ,,pozi-
tivizmus”. De még azzal se torddjiink, mit fed
valéjdban ez az ezer arcii elnevezés. A XIX. szdzad
mésodik felének érdemleges torténeti kutatdsa
lgyszolvin csak napjainkban kezdddott, s nagy
meglepetések virhaték még. Annyi bizonyos,
hogy valamiféle ,mdsodvirdgzdsit éI6 pozi-
tivizmus” csakugyan létezett Eurdpa-szerte. De
az is bizonyos, hogy nem egyediili s mégcsak nem
is meghatdrozé szellemi dramlatként. Miért éppen
ezt vilasztottdk ezek a kivdléan miivelt emberfGk
itt Magyarorszdgon? Es miért hatottak ezek az
eszmék ndlunk valéban meghatdrozéan? Hogyan
keletkezett s erdsddott ez a kiilonds ,,magyar
pozitivizmus”? Mert kétségtelen, hogy meg-
izmosodott. Hiszen elég barmilyen feliiletesen
lapozgatni az Akadémia tekintélydus folyd-
irataiban s dttekinteni intenziv konyvkiadéi
politikdjit, hogy azonnal szembetiinjék a
pozitivizmus honi eluralkoddsa. Sehol Taine-nek,
Brunetiére-nek,, Drapernek, Buckle-nek,
Renannak, Schlossernek, Bryce-nak, Fustel de
Coulanges-nak, Faguet-nak, Miiller Miksdnak,
Ranke Leopoldnak, Gregoroviusnak,
Mommsennek, MacCarthynak, Symondsnak,
Bourget-nek, De Vogiiének, Mill Studrt Jdnosnak,

8 Irodalomtdrténeti Kézlemények

Spencer Herbertnek akkora bdcsiilete nem volt,
mint ndlunk; Taine, Mill, Ranke vagy Spencer
esetében valésigos ,kultuszrél” beszélhetiink.
Vajon miért?

Németh G. Béla elsS nagy metodikai fel-
fedezése, illetve , fogdsa” éppen az, hogy ezt az
igy megvilaszolhatatlan kérdést egydltaldban f6l
sem veti. O nem a ,,miérteket” vizsgdlja, hanem
azt, hogy ,kiknél” hatott vitdlisan a pozi-
tivizmus. Azt a csoportot hatirozza meg és jarja
koriil ezernyi oldalrél, amelyik elsGsorban felelés
a pozitivizmus folvirdgzdsdért a honi irodalomban
s ideoldgidban. VezetS egyéniségek munkdinak,
irodalmi férumainak és hatdsdnak gondos rekon-
strudldsdval keresi és hatdrozza meg azt a tdrsa-
dalmi és szellemi légkort, mely a kiegyezés
évtizedeiben tobbszords ,,visszacsatoldssal” éppen
efféle egyéniségek megjelenésének s mikodé-
sének kedvezett. Az irdk jellemzésében példdul
kitin6en hasznositja miiveik olvasdkra valé
hatdsdt, az olvasétdbor megbecsiilésében pedig az
irék dltal vallott ideolégia vonzdskorét. Ezzel a
(ha annyira divatos nem lenne, azt mondhatndnk,
hogy ,,rendszerelméleti”’) szemlélettel fiigg Gssze
maésik nagy metodikai Ujitdsa: irodalomtorténet-
irdsunk eddigi mono- vagy multikauzilis
linearitdsa helyett eszmetorténeti feed-back
korokkel szabédlyozott fejlédési folyamatokban
gondolkozik, teljes természetességgel, anélkiil,
hogy kiilén hangsilyozna.

EbbSl a két metodikai szempontbdl kiilon-
legesen érdekes az a csoport, akiket Németh G.
Béla — a Kiss Ferenc méltatta teoretikus hajlam
és filolégus adottsig kiegyensiilyozott bizton-
sagdval — kivalaszt a korszak reprezentdnsaiként.
Hiszen ezek az irdk és irodalomtudésok jéllehet
szdmon tartottan és elismerten, lényegében alig
ismerten voltak jelen eddig irodalomtorténet-
irdsunkban. A nagy nemzedék, a reformkori
ébredésben s aztdn Ujbol a kiegyezésben jogaihoz
juté nagy nemzedék utédai — s fiiggelékeiként
jelentkeztek, akiket minden kivdlésigukkal
egyiitt mélységesen nyomasztott s végil el-
sorvasztott apdik behozhatatlan félénye. Németh
G. Béla ij médszerével azonban szinte ,,magitol”
kiderill, hogy sz6 sincsen drnyéklovagokrdl!
Ellenkezdleg, inkdbb hozzdjuk, a korral 1épd
fiakhoz csatlakoztak az érdemdus atydk, sok
tekintetben 4tvették az & elveiket és élet-
érzésiiket, osztoztak létélményeikben. Hozzd-
fiatalodtak foéladataikhoz? Németh G. Béla
inkdbb azt hangsilyozza, hogy zékkendmentesen
tehették, mert a pozitivizmus — ez egyik fontos
tézise — szervesen folytatta a romantikat. Nem-
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csak mindlunk, Eurépa-szerte. Ndlunk azonban
kiilonosen erGs volt a romantika-pozitivizmus
kontinuitds. A4 vén cigdny égzengéses két-
ségeesésére otthonosan rimel a Délibdbok
hésének ,,tirsadalometikai pesszimizmusa”.

Taldn ezért is annyira hihet& és életetteljes az
a kép, amit Németh a ,magyar etatizmus”
nemzedékérdl, mindenekelStt Arany Ldszl6rdl,
Toldy Istvinrél, Asb6th Jénosrél rajzol. Hiszen
bennilkk a romantika nemzet-képe fejlédott
»llamalkot6vd”’, a reform-nemzedék magyarsig-
tudata formalta vildgnézetiiket. De nem vették
észre, hogy ami akkor védekezé ideoldgia volt, a
kiegyezés ereltoléddsa kovetkeztében tdmadéd
élt kapott, akaratuk ellenére. A nemzeti létharc
primér élményiik volt, nem kellett nyugati — s
egyébként akkor még legféljebb csirdjdban jelent-
kez§ — szocidldarwinista tanokbdl importélniuk.
»A torténelem — summdzza hittételiiket inkdbb,
mint véleményilkket Németh G. — a nemzetek
létharca, s ez a létharc minden nemzetet més-mds
hivatdsra képesitett, més-mds tulajdonsdgokkal
ruhdzott fol. A magyarsg dllamalkotd képessége
legf6bb megkiilonboztets vondsa a vele egyiitt
é16 népek kozott. Nemcsak joga, de kotelessége is
e torténeti hivatdsnak eleget tenni”.

Ez a specidlis ,,dunavolgyi white man’s
burden”-ideolégia azonban nem gitolta Jket,
hogy mads teriileten sokkal tisztibban l4ssanak.
Németh G. értd rokonszenvvel tirja fol torek-
véseiket ,a kor dltalinos, egyetemes emberi
vondsainak és érzéseinek, eszméinek és céljainak
hazai honositdsdban, folmutatdsdban és kifeje-
zésében”. Kivétel nélkiil nagy rajongéi Heinének
és Schopenhauernek, 8k a kozvetitSi ,,az angol
utilitdrius pozitivista, természettudomdnyos és
darwinista frazeoldgidji torténetirdsnak és
nemzetgazdasdgtannak”, a kiilonféle — féleg
angol — komparativista irinyzatoknak, a német
nradikdlis-liberdlis kulturtérténetnek”, ,a vildg-
fdjdalom, a kétség, a diszharmdnia dbrdzold-
sdnak” s ezzel egyiitt a — bar tobbnyire az
»eszményités” hangsilyozdsdval gyengitett —
polgdri realizmusnak. ,,Arkhimédészi pontjuk —
summdzza Németh G. — az Onmagit -evildgi
szemlélettel vizsgdlé egyéniség volt. A tdrsadalom
alapsejtjeként tekintett, legszélesebb egyetemes-
ségében szemlélt egyéniség.” Realista szemlélete
tillenditette a magyar pozitivizmust a romantika
korldtain. ,,Szakitds ez az Arany-korszakkal, és
szembendllds a » Holgyfutdr-korszakkal«, kivalt
pedig szembendllds a maguk kordnak nemesi-
birtokosi gondolkoddsmddjdval és {zlésével,
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amely politikdban és irodalomban éppen a
sajitosan nemzeti jegyében igyekezett meg-
szildrditani helyzetét .. .Idedlis, persze, az lett
volna, ha az avult patriarkdlis nemzeti kozosség
helyébe s a magyarsdg dllamon beliili, gy{ilolséget
kivdlté s gondolkoddst gitlé elsSbbségi szere-
pének helyébe egy Uj eszményi szerep fol
vézoldsira lettek volna képesek. Ilyen 6hajnak
azonban ndluk sokkal ijhletGbb tdrsadalmi-
torténeti helyzetii, sokkal nagyobb tehetségii
csoportok is igen ritkdn tudtak a tdrténelemben
megfelelni.” A koreszmékkel egyiitt 1épSé pol-
gérosultsdgukat gitolta s végiil visszdjira for-
ditotta — ugyancsak a koreszmékbdl kovetkezs,
illetve belSliikk ,honositott” — nemzet-f6l-
fogdsuk. Ez a rangos Figyeld-kor tragédidja, mely
korai cs8djét okozta. S bukédsuk az orszdg tragé-
didjat tiikrozi, mely redlépvén végre a hdn
Shajtott s réges-rég esedékes polgdrosodds utjdra,
elcsiszott a kor reakciés nemzetszemléletén, s
visszazuhant a nemesi-birtokosi gondolkoddsméd
provincializmusdba. Tisztdn 14t6 torténész-szem a
Figyel6-kor csddjében kénnyen félfedezheti mér
a millenniumi kor bizantinus baromségait.

De vajon nem volt-e mégis mds alternativa?
Epp a rendkiviili szakértelemmel s Gtletességgel
megkomponélt Figyel6-esszé ébreszt kételyt az
emberben, hogy vajon nem az etatistdk reakcids
nemzetszemlélete az igazi ,,szakitds az Arany-kor-
szakkal”, s nem hangsiilyozza-é tilzottan Németh
G. Béla ,korszeri ember-képiik” szembendlldsdt
az Aranyéval? Hisz, ha valakiben, hit Arany
Jénosban nyoma sincs semmiféle ,,white man’s
burden” ideolégidnak, s° hd valaki, hit az
»Arany-korszakhoz” tartozé Madich — Komids
Aladdr mutatta meg legszebben — merte és tudta
képviselni az egyetemes emberit. Mdshol — vagy
mdshol is — kell tehit meghiznunk a hatdr-
vonalat. ,,Mig a 40-es évek iréi — fogalmazta meg
tdn legpontosabban a kiilonbséget vén cigdny-
esszéjében Komlés Aladdr — Vorosmarty, E6tvos,
Erdélyi Jinos, Petdfi mind kitdrtdk a lelkiiket a
vildg iigyei eldtt, a népnemzeti iskola csak a
magyarsdg sorsdt viselte szivén.” S a negyvenes
évek szelleme élt valamiképpen hatvanhét utdn is.

A kiegyezéstSl Ugy a hetvenes évek kozepéig
tarté ,alapité korszak” (a magya® ,,Griin-
derzeit”) — nem hidba figyelmeztet Németh G.
,rendkiviili jelentSsége” mellett foltdratlansdgdra
— tekervényes és gyakran felismerhetetlenségig
dlcdzott eszméi kozt bajos eligazodni; bizony még
az is el6fordulhat, hogy a régibb volt a
modernebb. E&tvos Jozsef példdul tobbnyire



frissebb, sokkal kevésbé konzervativ. eszméket
vallott hires fidndl, olykor még a természet-
tudomdnyos kutatds teriiletén is. Mds termé-
szetesen a két Arany esete; de éppen Németh G.
mutatja meg a szerkesztd Aranyrél sz616 pompds
tanulménydban, hogy milyen nagy rejtozk6dé
volt az Oreg, s hogy mennyivel izgalmasabbak,
érdekesebbek — s még azt is bdtran hozzédtenném,
hogy modernebbek — voltak Arany Jédnos lapjai,
kivdlt a Szépirodalmi Figyels, A Toldy—
Asbéth—Arany Lészlé-féle Figyelonél. Es arra is
éppen Németh G. Béla figyelmeztet, hogy a
Figyel6t — olykori litszlagos szembendlldsuk
ellenére — valGsdggal testvérlapként folytatta a
Budapesti Szemle, amit a ,,M. T. Akadémia meg-
bizdsdb6l” Gyulai Pél, a népnemzetiek feje szer-
kesztett. S bdr a Budapesti Szemle elsd éveitGl
valésziniileg nem vitathatdk el azok az érdemek,
amiket Németh G. Béla f6lsorol, azt § is elismeri,
sGt éppen G utal rd nagyon hatdrozottan, hogy a
folyéirat az Akadémidval s dltaldban ,a vezets
rétegekkel” egyiitt rovidesen annak az eurdpai
dramlatnak a ,torzité-bénité vonziskorébe”
keriilt, ,amelyet imperializmusnak szokds
nevezni”. Eppen ezzel magyardzza Arany Ldszlé
teljes elhallgatdsét: ,,az egész emberiségre kihat6”
nagy eszmékkel akarta folemelni nemzetét, s
,»mégis a nemzeti létharc képzetének foglya lett.
Lithatta az ellentmonddst, féloldani azonban
nem tudta; de Szdsz és Bedthy Viligrend-kovetel-
ményével mégsem drulhatott egy gyékényen;
inkdbb haligatott”.

Csakhogy ez az akadémikus imperializmus —
Szdsz és Beithy Vildgrend-kovetelménye — soha-
sem volt egyediili erS. csupén egy ideig gydztesen
dllta s verte vissza a tdmaddsokat, a nyolcvanas
években még a haladé arisztokratikus ellenzékét
is. ,,Nehéz volt a fellegvdrat megdonteni — irta
Haldsz Gédbor a Magyar viktoridnusokban —, mert
a fellegvdr az élet egész teriiletén rendiiletleniil
dllott és mind e tdmadd-javité kisérletek, négy
évtized viltozatos szellemi erdfeszitése, szinte
nyomtalanul peregtek le rola. Az elitliberdlisok, a
vezetd értelmiség Onbirdlata, kételye, szdmvetése,
reformtervei aldmeriiltek az dltaldnos biza-
koddsban. Hasztalan littdk a repedéseket a fal-
ban, a tobbség tudta, hogy Isten kiilonos kegyel-
mébSl  végérvényesnek és  Orokkévalénak
késziilt.”

Haldsz Gédbort elsGsorban a fellegvir elleni
tdmaddsok érdekelték, ,,négy évtized viltozatos
szellemi eréfeszitése”. Németh G. Béla ,;mintha”
(a vaihingeri ,als ob” pontos filozéfiai értel-

mében haszndlva a sz6t) a forditott foladatra
véllalkozna: a fellegvdr urairdl és — dnkéntes vagy
Onkéntelen — vazallusaikrél szdmol be. Tédn ezért
nem hasznositja Haldsz Gébor nagy esszéjét; kir
pedig — hangsiilyozni szeretném, hogy kar s nem
hiba —, mert a Magyar viktoridnusok széles
l4t6szogli objektivie Németh G. néhdny szép fol-
fedezését sokkal tigabb perspektivdbél mutatnd.
Azonnal kideriilne példdul, hogy a nemzetiségek
egyenjogusdgdt hirdetd folvildgosult ideoldgia
egyiltaldban nem korldtozédott az indulé Pesti
Naplé ,félszeg kis aulikus csoportjdra”, amit
Németh G. — valédi folfedez6ként — annyi
részlettuddssal és értS lényegismerettel mutat be.
»A magdra taldlt kozépnemesség” se vette soha
annyira birtokdba az orszdg szellemi irdnyitdsat,
mint a fellegvar-perspektivabol litszik. A Figyelo-
kor és az Ujraindulé Budapesti Szemle szerzdinek
miiveltségéhez és profi szinvonaldhoz képest tin
tényleg jogosan tekinti Németh G. Béla provin-
cidlis dilettdnsoknak ,»Németh Laszlé
kedvenceit”: Tolnay Lajost, Zilahy Karolyt,
Vajda Jdnost és tdn Justh Zsigmondot is, mégis
puszta létiik azt igazolja, hogy a fellegvir soha-
sem volt egyeduralkodé és a létharc-ideoldgia
sohasem mételyezte szellemi életiik egészét. Az
Akadémia szdzotven éves torténetének alig van
szivvidimitobb szakasza, mint amikor a tekin-
télyes intézmény a szdzad elején néhdny év alatt
jelentéktelenségbe fullad és nevetségessé vilik, a
politikai és irodalmi radikalizmus puszta jelen-
létének, mégcesak nem is tdimaddsainak silya alatt.
Ilyen gyors és litvdnyos bukds nem képzelhetd el

hosszi eldkésziilet nélkiil.
Az imperialista trianoni béke természetesen
folelevenitette, ujult formdban, a létharc-

mérgezés tiineteit: a ,,nemzetjellemtant”, a
»magyar elsdbbség jogérzetét”. Németh G. Béla
ezt is gondosan és hiven regisztrilja: ,,az orszdg
harmaddra csokkenésének sokkja — irja — olyan
hatalmas szellemi kibontakozds félbevdgdsihoz
jarult hozzd, amely szdzadok Ota elészér emelte
tomegében is egyenrenglivd a magyar mivelGdést
Eurdpdban”. S tegyiik hozzd, hogy nem annyira
az orszdg harmaddra csokkenése hatott
sokkoléan, hanem inkdbb a magyar anyanyelvii
lakossig harmaddnak hirtelen hatdrokon Kiviil
valé keriilése, s majd egy millié menekiilt
bedramldsa a nélkiilikk is szfik haadba. S mindezt
figyelembe véve tdn nem is annyira az a ,,meg-
rendit§”, hogy Babits, aki ,,fogarasi emlékezé-
sében példdul mdr-mdr eljutott a XIX. szdzadi
nemzetjellemtan erkdlcsi, torténetszemléleti,
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politikai revizidjdhoz”, késdbb .,,szinte mindig
deliriumossa” vilt, ,,valahdnyszor lelkében a régi
orszdg képe folmeriilt”, hanem az, hogy igy I3,
mindezek ellenére isméteiten, hatirozottan alldst
foglalt a nacionalizmus ellen, mindenféle nacio-
nalizmus ellen, a ,,nem-nem-soha” ideoldgiat is
beleértve! Mert nemcsak a Jdnds kényvében és
Széchenyi-esszéjében vallja és vdllalja 6 azt a
tisztult nemzet-szemiéletet, amit Jozsef Attila 4
Dundngloan fogaimazott meg, Es Németh Laszlo
Romdniai ttinapldja, most-punte-sitta ideoldgidja,
Moricz Zsigmond és Kardcsony Sdndor lelkes
agitdcidi az 1 Csehszlovikia és Roménia mellett
mind azi igazoljik, hogy a szarzadel§ nagy radi-
kdlis dttdrése nem mulott el nyomtalanul: a 1ét-
harc-ideolégia soha tébbé nem valt itt ural-
koddvd. A ,fellegvir” holmi kafkai ,kastéllya”
degradilédott: nyomaszié  kisértet-valosigpd.
Ebben a kafkai értelemben — s csakis ebben —
njetképi alakja” Babits (@ ,valddi” vagy a
»kafkai” Babifs? } ,annak a nem ecllenzéki, de
magit a rendszertd! elhatirold értelmiségnek,
amely rossz kozérzettel, szorongd életérzéssel,
belsé ldzadozdssal ugyan, de beilleszkedett a
birtokassdg vezeite rendbe; vagy legalibbis
hagyta, hogy beilleszkedettnek tekintsék”.

De tdn nem is annyira Babitsra, mint inkdbb a
kiegyezést kovetl évtized vezetd értelmiségére
taldl Németh G. Béla jellemzése. Hiszen ez az az
értékes ,beilleszked$” értelmiség, akikr8l a
kényv sz6l, a vélik kezdddd fejlédésvonalat
hosszabbitja meg Németh G. Béla Babits Mihilyig.
Kivételes erudiciéval, rendkivill talilékonyan és
impondl6 szellemi makacssdggal.

Az ,,impondld” jelzd nem enyhiteni, csupin
értelmezni kivdnja a ,,makacssdgot”. Hiszen a
makacssdg nem szorul védelemre: a tudos leg-
fontosabb erényeihez tartozik. Am olykor
egészen kivild tudésok is cstkdnydsen ragaszkod-
hatnak témdjuk jelentéktelen és irrelevins
vondsathoz, s ilyen makacssig mdr ritkdn szokott
nagy foifedezésekhez vezetni, s Igy egydltaldban
nem ,jimpondlé”. A mindenféle filozéfidtol
idegenkedd pozitivista filoldgidt és irodalom-
torténet-irdst példdul éppen efféle relevancia-
~ vaksdg siillyesztette a fudni-sem-érdemes dolgok
. tudomdnydvd. De az is igaz, hogy épp a pozi-
- tivistdk jécskdn ,szélesitesték a filoldgia fegyver-
tirdt, s az irdny béleseleti értelmil szintézisre tord
nagy képviseldi kitlinGen ki is haszndltdk lehetd-
ségeit™, Mill Studrt Jdnostdl Bertrand Russellig,
Sainte-Beuve-t§l Gaston Paris-ig és Augustin
Renaudet-ig, Gervinustél Victor Klempererig,
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Szilidy Arontél — akit a maga valGjdban Németh
G. Béla ItK-tanulmdnya fedezett fel — Horvith
Jinosig £s Szauder Jozsefig filoldgusok, irodalom-
tuddsok, gondolkodok hosszu sora élt s dolgozott
a pozitivizmus égisze alatt gy, hogy nem
rettegett betegesen a ,,metafizikatSl”, Egyesiteni
tudtdk a ténytisztelet elSnyeit a tedrin — olykor
egyenesen a filozofiai spekulicié — esélyeivel.
Vagy ahogyan Kiss Ferenc irta Németh G.
Bélirdél: ,Nincs ma szakmdnkban filozdéfiai
miiveltség és teoretikus hajlam, mely a filologus-
adottsigokkal ilyen termékeny egyensilyt
alkotna.”

Nem, vildgért sem kivinjuk ezzel az idézettel
Németh G. Béldt ,becsempészni” irodalom-
torténet-irdsunk rangos pozitivista vonulatiba! Az
6 teoretikus hajlama kifejezetten marxi indit-
tatdsi és filozdfiai miiveltsége szildrdan marxista.
Hiszen éppen ezért ismerhette £61 s fejezhette ki
paratlanul’ viligosan, hogy a létharc-ideolégia és
nemzetjellemtan  kozvetlenill kovetkezett a
klasszikus pozitivizmus filozéfiaellenes filozo-
fiajabol, és szilkségképpen, gyakran képviselSinek
szandéka és akarata ellenére -- littuk, épp az volt
Arany LiszIo tragédidja — az imperialista hatalmi
iébolyt készitette eld.

Es ezzel a félfedezéssel a torténész (mert itt
mir értelmetlen a megszoritéd ,irodalom” jelzd)
Németh G. Béla minden eddiginél mélyebben
viligitott be hatvanhét lényegébe, s fltdrta igazi
tragédidjat. A dualizmus osztrak—magyar pers-
pektivdjabdl eurdpai, illetve globdlis litdszdgiivé
tigitotta tériénelemszemléletiinket.

Ebbdl a perspektivibdl nézve vilik elsG-
rendiien fontossd, amirdl Németh G. Béla nem
beszél a kinyvében. Kiss Ferenc recenzidjival
szblva, ,,Németh G. Béla a pozitivizmus kudarcait
csak a férumok tilkkrében vizsgilja, noha tud
atrél, hogy a nagy irodalom feltételeit jelentd
tébblet a magyarsig nemzet alatti vildgiban
rejlett. Tud errdl, de ez a tuddsa nem tégifja ki
szakszeriisége  kereteit.” En inkdbb gy
mondandm, hogy Németh G. Béla szakszerd
precizitissal megkonstruilt pozitivista objektiv-
jének litoszogén kivill esik — a korabeli vildg-
irodalom szdmos nagy alkotisival egyliti — a
magyar irodalom legfontosabb része. Es ez a
kutatdsta buzdité ,hidny” ugyanolyan fontos
része a konyvnek, mint ami benne van; ez a
»kiviilesés” tulajdoniéppen a ,,vigasz” az etatista
nemzedék félresiklott polgirosodisdért. Oridsi
szerencséje a magyar irodalomnak, hogy politikai
és eszmei er6k csdbitdsa és kényszere ellenére
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mindig volt része, mely megmenekedett a iét-
harc-mérgezéstél s embertelen kovetkezményei-
t6l. Vagy Németh G. Béla megfogalmazisdval:
segitett, segit eljutni az emberiség ,.el8torténe-
tébGl torténetébe”, hiszen ,a tirténei tudati
kiilénbségei koziil, meglehet, egyik lesz az,

HAROM KOTET MUELEMZES

ametynek jegyében a torténeti hovatartozds
vérségi s miivelddési érzetét ha nem folvdltja is,
de mélyen dthatja és filemeli a vilasztva villait

hovatartozds érzete.” a I g Munoduh
A dw e : T

oA e TS NP ) Vekerdi Ldszio
: e N oar L ETTUE Bl s

Sty oA D s BB fad senln BiGwY

we il A AL . TN 2L
Caird wama aomstiom

Balogh Liszl6: Mag ho alatt. Bevezetés Ady koltészetének jelképrendszerébe. Bp. 1976. Tankonyv-
kiadd, 175 1.; Tiiskés Tibor: Versrdl versre. Az vjabb magyar lira megkozelitése. Bp. 1976. Tankdnyv-

kiadd, 163 l-., Harsa.nﬂ Zoltan. Stlluselemzesek Prézai milvek stilusa. Bp. 1975. Tankonyvkndo, '
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Az rodalomtudominy fejl8dése egyenibtien:
egyes parcelldit régi, j6l begyakoroit mozdula-
tokkal miivelik, mdsokat viszont valdsdgos
technikai forradalom keriti hatalmaba. Az elmiilt
egy-két évtizedben — a monografia Gtvenes
évekbeli divatja utdn — a miielemzés viharos
gyorsasigu dtalakuldsinak leheitiink tandi. A
metodika tobzddott az Otletekben: a mi szinfe
csak {iriigy volt, hogy a médszer kiprobalja magit
s az elemzésben Onmagit szemlélje. Aztdn elér-
kezett a lehiggadds korszaka is: a tartalmi gazda-
goddsé. A megkdzelitések sokfélesége egyre
gyakrabban kindlta a lehetdségét, hogy a
miialkotds — sajit természetének megfeleléen —
‘maga vilassza meg érteimezése szempontjait; cél
iegyen, s ne eszkdz.

Balogh Lds716 kényve tudomdnyunk avant-
garde — kisérletezd és megijité — vonulatihoz
tartozik: a modern kommunikicidelmélet szem-
¥letét és modszereit alkalmazza az irodalomra.
De a m{ mdr nem kevésbé fontos szdmdra, minf a
modszer. Az elsd fejezetben elemzési modellt
vizol £61. E szerint az irodalmi kommunikicié
abban kiilénbézik a kdznapitol, hogy az lizenet —
a koznyelvi jelentésbe szévldve — egy mdsodik
kdédrendszert is tartalmaz. A jelkép ~ attél
fiiggGen, hogy mennyi informicicét hordoz —
hiromféle lehet: ikon, szimbolum és metafora. A
képi struktura tulajdonképpen vershelyzet és
kolt8i magatartds Osszefondddsa: pszicholdgiai
alany és allitmdny kapcsolata. ,,A vershelyzet és a
koltdi magatartds kozotti fesziiltség eredménye a
réma, a mondandd, vagyis mindaz, amit a k6ité
modelljérdl, témdjardl kozolni akar: a tulajdon-
képpeni kéltdi fizenet.” A miielemz§ elsS fel-
adata, hogy meglelje a versben a ,,domindns szot,
jelet, képet™, amely a struktiraegész szervezdje, s

aztén e kulcs segitségével értelmezze a képi rend-
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szer kiilonféle jelentésyétegeit. E modell, habir
sok Uj és termékeny szempontot vet £6l, mégis
kissé mechanikus. Nem kiiionbizteti meg példdul
— Haokiss terminolégidjdval — a versindité
helyzetet a tényleges vershelyzettl, s ennek
kiilénbdzd tipusait: a tér- és iddjeldldt, az egzisz-
tencidlisat, a ldtenset és a vilasszal egybefondddt,
Onmaga 16tét - noha a mi mintegy be-
programozza megfejtése véges szdmu lehetdségét
—, valamiféle esztétikai pleralizmussal igazolia.
Foloslegesen okoz terminoldgiai zavart, midon a
szimbdlum és a metafora konvenciondlisan el-
fogadott jelentéstartalmat egymdssal folcseréliz
Tompdét nevezi szimbolikus s Adyét metaforikus
koltészetnek. A verselemzésekre a modell kont-
rollja, arnyaldsa végett is sziikség van.

Balogh Ldszlé jobb milelemzd, mint teore-
tikus. Mdr versvilaszidsa is modszere lehetd-
ségeihez igazodik: ,Elsdsorban olyan miiveket
elemziink, amelyekben nemcsak a jelképrendszer
miikddése figyelhetd meg igen j6I, hanem a k&ltdi
tizenet is kapesolédik vizsgdléddsunkhoz: alkotd
— mii — befogadd viszonyét, a kommunikicids
alapviszonyt érinti” — irja bevezetdjében.
Szdmdra a miértelmezés nemcsak a moddszer
Snigazoldsa, hanem az Ady-versépités sajétos-
sigainak kutatdsa is. Néhiny megdllapitasa
killonésképp figyelemre mélté: Ady miiveiben
mir a verscim magdban foglalja a lényeget: az
alkotds ,makrokozmoszat”, a koltdi alap-

helyzetet — szinte a megfejtés kulcsa; vershelyzet.

és koltSi magatartds fesziiltsége nem ellentétes
logikai vagy pszicholdgiai itéletekbdi, hanem két
ondllé jelképrendszer konfliktusdbol sziiletik;
képviliga, mely szorosabban kotddik a nép-
koltészet jelképeihez, mint a koztudat tartja —
kitetrl kitetre formdlédik, viltozatokban
motivilédik, de mint rendszer: mindvégig azonos
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marad. Igen eredményes elemzd eljdrasnak
bizonyul, hogy Balogh a jelképek értelmezéséhez
mindig megidézi a téma publicisztikai fel-
dolgozdsait és koltdi megfeleléseit. Kit{ind példa
erre a Megint nagy vizekre pirhuzamos elemzése
az Uj vizeken jdrok és A tiin6dés csolnakjdn cimii
kolteményekkel. A rejt6z6 Csinszka-vers moti-
vumtorténetébdl kirajzolodik Ady koltSi fej-
16désének sok jellegzetessége is. Az Ozvegy
legények tdnca jelentését pedig egyszeriibb
szerkesztési Gse, A vdr fehér asszonya, vilagitja
meg. Finom érzékenységre vall A Tisza-parton
vizsgdlata is: a tér- és id6koordinatdk keresztezd-
désének, valamint az ellentét aszimmetridjanak f6l-
ismerésével.

A sok taldlé elemzés mellett azonban néha a
modszer és anyag kiizdelme is megfigyelhets. Az
Uj versek elShangjdban a prekoncepcié — a vers-
helyzet és koltSi magatartds szembesitése —
elfédi az elemek bels§ tagoltsigdt, ellent-
mondésossdgit. Igaz, a versben a mult motivuma
a jové analdgidjaként Ady ,.én-reprezenticidja”,
4m a milt — s vele valamennyi id8sik — ellentétté
kett6z6dik. GOg és Magdg ldzaddsira Nagy
Séndor kegyetlensége, Vazul pozitiv h&siességére
Pusztaszer gyilkos szelleme felel. Vershelyzet és
kolt6i magatartds nem oszlik el mechanikusan
sorokra és strofdkra, hanem egymdsba szovédik.
Az ilyen frizisok és képek: ,hidba dongetek”,
,,Szabad-e sirni a Kdrpétok alatt” stb. — egyszerre
toltik be a pszicholdgiai alany és dllitmany
funkcidjit. Nehéz egyetérteni a szerzé azon meg-
jegyzésével is, hogy e prolégus még nem eléggé
adys vers. A koltS gesztusa, mellyel az Uj versek
élére helyezte, az ellenkezgjét bizonyitja.

A J6 Csond-herceg elétt elemzése egy misik
problémat is folvet. Balogh Ldszlé t6bb mds kodzt
err6l a versrdl is kimutatja, hogy térgya a kolti
kommunikécids viszony. ,,Ebben a versben Ady a
kolItS alkotds elStti magatartdsdrdl, viselkedésérdl
vall, melyet késGbb kovetnek az alkotdsi
folyamat egyes szakaszai: a koltés, meg-
vildgosodds s végiil a megvaldsitds” — irja. Mintha
a szerzG hajlamos volna arra, hogy a vers jelen-
tését ,tilkonkretizdlja”. Amit mond réla, nem
belemagyardzds, inkdbb egyoldalisdg; mell6zi a
jelentés 4ltaldnosabban emberi tartalmait: a
magdny, a félelem, a rettegés elidegenedett
dllapotdt. Balogh elemzése nem mélyebb, hanem
konkrétabb, mint Schépfliné. Hasonlé lesziikités
figyelhetS meg Az elbocsdtott légio elemzésében
is. Az ,elbocsité, aktiv koltd” és az
elbocsdtott, passziv' 16gi6” megkiilonboztetése
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és a reaépitett logikai konstrukcié kozel dll a
skolasztikdhoz. Ady koltészetére jellemzd, hogy a
Iényeget er8s megvildgitdsba helyezi, a részleteket
viszont homdlyban hagyja. Balogh a részleteknek
is pontos értelmet tulajdonit. A Megint nagy
vizekre elemzésében olvassuk: ,,Az aszdly és a
nagy vizek tartalma tehdt egyardnt értelmezhetd
a megtorpand és a nekilendiild politika, illetSleg
az elsivirosod6 és felszitédd szerelem kozott
fesziiltséget teremtd dllapotok jelképeként.”
Vagy a Bobiskolvdn lehajtott kardomon cimi
versrOl: ,,A megjelenésre, publikdldsra utal a
Jfehér havon’ metafora, mely a konyv fehér
papirjdnak jelképe.” Mintha a vers egy mate-
matikai egyenlet leforditdsa volna: tilmagyardzza
tényezdit.

A Szeretném, ha szeretnének elemzése a mod-
szert abszolutizdlja: vershelyzet és koltSi maga-
tartds fesziiltségét. Pedig Balogh kitling fol-
ismerése — hogy a vers paradoxonra épiil — dlta-
linosan érvényes. Mdr az els6 versszak par-
huzamot és ellentétet kopiroz egymadsra: Vajda,
Csokonai, Balassa Adynak nemcsak sorsuk,
hanem rokontalansidguk okdn rokonai; mert &k is
,»Eszak-fok, titok, idegenség.” A mdsodik vers-
szak ezért lehet alkat és sors dltaldnositdsa. A
koltemény két része kozott nemcsak konfliktus
fesziil, hanem analdgia is van. A kéltS a ,,sem
utédja ... sem ismerdse” magdnyit szeretné a
vildg elé tdrni. Szeretném, ha szeretnének —
kidltja, de e vdgy nem Onmaga, hanem kor-
nyezete megvaltozdsit fogalmazzd Ohajji.
Idegeniil szeretne masé lenni.

Balogh Ldszl6 kdnyve az Ady-kutatds jelentds
dllomdsa. Hidnyai az itt6résbdl adédnak: a koltSi
jelképrendszer torténeti tipoldgidjit akarja fol-
deriteni. Munkdja e nagy foladat teljesitésében
sikeres kezdet.

Tiiskés verselemzd kotete vallomds és
attekintés. Beszdmol6 arrdl, hogy ,.egy olvasé, a
kényv irja meddig jutott el a koltészet meg-
értésében.” Ugyanakkor — a versek kelet-
kezésének torténeti sorrendjében — a modern
magyar lira fébb tipusainak bemutatdsa. E
pedagégus szdndék magyardzza, hogy ismert
kolték kozismert verseit elemzi; nem a fol-
fedezés, hanem az igényes tjraértelemzés a célja.
Egyrészt szorosan kétddik az iskola tantervéhez:
a megvizsgdlt tizenhdrom vers nagyobb része a
Nyugat kolt8itél vald, s csak kisebb része é16
irodalmunk alkotdit6l. M4srészt tudatos izlés-
formdldsra torekszik: a szokatlan képzettdrsitdst,



a magas absztrakciés fokot s a komplex
szemléletet Hivozd, tobbrétegii ki1t8i forma meg-
értetésére.

Modszere egy pillanatra se merevedik sémdvd.
Ovakodik az egyedili iidvozitd mddszerektSl: a
recept iskolds monotonidjdtol, de a szubjek-
tivizmus megbizhatatlan szabadossdgitdl is. Az
elemzéshez szdmdra maga a vers kindl kulcsot.
»Nézdpontunkat mindig a vers természete, karak-
tere szabta meg” - irja az el§széban. Hisz a koltd

a kifejezés szerepeit nem egyforman osztja fol a

farmai eszkdzok kdzt: egyesekre fdszerepet biz,
mdsokra kevésbé jellemnzd statisztasdgot. Igy a
miielemzének a legfébb mondanddkat hordozé
domingns k&ltGi eszkdzt kell megvizsgdlnia, hogy
legrévidebb tton jusson el a lényeghez. Egyetlen
genetikus vagy strukturdlis metddus helyett a
mozgd esztétika hiveként.

Versenként mds a megkdzelités. Ady kdlte-
ményét — a Séta boleschelvem korill cimit — a
cim értelmezésével fejti meg: a vers fiktiv pdr-
beszéd, a tdjat tér- és idSbeli mozgdsiban littatd
filmszerlii kép és egyre szikiil§ koncentrikus
korokkel dbrazolhatd szerkezei egysége. Juhdsz
Gyula Tdpai lagzijit Osszehasonlité elemzéssel
vizsgilia: a Falusi lgkodalomhor  képest
groteszkebb  hangvétel, komorabb szinvildg,
monotonabb, de mélyebb zene jellemzi; olyasféle
tivlatossdg, mint Ady Az dreg Kunndjit vagy
Méricz Tragédidjat. Toth Arpad Rimes, furcse
jétékdnak ,faculté maitresse”e a rim: még irds-
jelei is zenei jelzések. Szabé Lérinc Képzelt
digldgusdt (a Thcsikzenéb6l) valédi parbeszéddé
irja dt, s ,,a kétarcii én titkos parbajaként” értel
mezi. Illyés Koszortja Tiiskés szimdra fiktiv
polémia Abrdnyival, a Magyar nyelv szerzdjével.
Csengd-bongd jitékossigdra és kongd pédtoszdra
»a stilus logikai eszkozeivel”: az alak zatok litdnia-
szerd iramldsival felel. Babits versét, a Taldn a
vizdzint az életrajz felSl targyalja.

Tiiskés induktiv modszerét noveltisztikus el§-
addsméddal tarsitja. Mintegy ,,elbeszéli”, eleven,
élvezetes stilusban, hogyan bomilik ki a versben az
esztétikum. Idegen tble az aprélékos, félsorold-
leltirozd méricskélés, a részleteket halmozod
faktualizmus. Er8ssége a nyelvi-pszicholdgiai
elemzés. ,,A vers gondolati tartalmdnak védltozd-
sdval, a kot indulati-érzelmi dllapotdnak hullim-
zdsdval egyiitt nemcsak a kifejezés, a nyelvi anyag
alakul 4t, hanem a hangzds, a ritmus is* — vallja.
Gyenge oldala viszont kiilsd valdsdg és esztétikum
viszonydnak értclemzése. E tekintetben néha
elvéti az ardnyt. [gy Ady kolteményét, a Séta

bolcsGhelyem korilt, til sommdsan nevezi téj-
versnek. A ,régi tiizek fekete iiszke” kép jelzi
hogy egyszersmind ©nszimbdlum is: a falu
lelkében és sorsdban a koltS dnmagit szemléli.
Ezért van, hogy Ady a verset litviny és litomds
hatirén, leirds és Snarckép, monoldg és parbeszéd
kozott lebegteti. Babits versében, a Tuldn a
vizézdn . .. cimiiben viszont a versbéli és torté-
neti valdség egyezietése a mechanikus. Inkdbb
moralizalé, mint dbrdzolé vers ez. A kemény tél
és a remélt viz6zon nem a hdbori vizidja, hanem
a sors biintetése a hdbord miatt. Mégis
szivesebben villalja e szenvedést a koitd, mint a
sdlyosabbk biintetést: hogy még isten is — az
eszmények : az igazsdg, a béke hidnydval — magira
hagyja a viligot. A sors azonban nem teoldgiai
végzet: a pusztiids Osztdme szabadult ki az
értelem ellendrzése aldl. Babits gondolaimenete
tehdt nem annyira az Fidszoval, mint inkdbb az
Osz és tavasz kizottével vonhatd parhuzamba.
Juhdsz Gyula Tépai lagzijinak elemzéséhez Tiiskés
az életrajzot csak kronikaszerfien idézi. Pedig a
kritikai kiad4s negyedik kitete kozzéteszi a kSlt8
1920. oktéber 30-i riportjst Koémya Orzsi és
Ddvid Jinos lakodalmdrdi (A Babitscsal és
Kosztolinyival kozosen tett tdpai kirdndulis
késfbbi.) Erdekesebb lett volna, ha a szerzd a
riport és a vers keletkezésének idGbeli tavol-
sdgdbél Juhdsz alkotdsmodjdra kévetkeztet:
mennyire szerette témdit tébbszords variflds utdn
az emlékezés messzeségébSl megirni.  Illyés
Koszonijaban a forma a mondandd erdsitSje. De
egyuttal hordozdja is. A mondandé tdbb, mint
amit a fogalmi jelentés tartalmaz. A kKompo-
zicionak is van ,gértelme’: a neologizmusok a
nyclv asszimildlé erejérél, életképességérdl, az
Ujszerfi szobsszetételek és az egyre boviild
mondatszerkezetek a nyelvteremt§ kozdsség ele-
ven energidir6l vallanak.

Tiiskés ~verselemzé konyve olvasmdnyos,
tartalmas™ munka. Nem a teljesség igényével
késziilt, de tanirok, didkok, a koltészet irdnt
¢érdekl15dok sok haszonnal forgathatjdk.
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Harsinyi Zoltin az irodalomtanitisban s a
tudomdnyban egyatdnt melldz8tt témadt dolgoz
fal: kdnyve a magyar proza stilustrténctének
vizlata - a barokktdl napjainkig. Kézismerten
lirakdzpontu stilisztikinkban immdr a masodik
hézagpdtld munka — Herczeg Gyula A modern
magyar proze stiusformdi cimi kétete utdn.
Buffon monddsa lehetne a mottéja: A stilus az
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ember. A francia szovegelemzé modszer, az
explication de texte a szerzd kutat6i eszménye: a
stilus szdmdra nem besz(ikit§ szempont, hanem a
mi teljes vildgdnak kdzvetitdje. ,,Elemzés kézben
az egészet tartsuk szem elStt!” — irja bevezetd-
jében. A stilus nem egyetlen tényezd a sok forma-
teremtd eszkoz kozt, hanem a mialkotds ,,bér-
feliilete”: ir6i alkat, sors, mondandék mélyrétegei
derengenek 4t rajta. E komplex litds emeli
Harsdnyi munkdjdt az epizodikusan stiluselemzd
tanulményok dtlaga folé.

A kotet — Eotvostdl Déry Tiborig — hisz
dolgozatot tartalmaz: stilusportrékat, a magyar
prozai stilus fejlédésében alakito szerepet betdltd
alkot6két. Egy-egy nagy iré stilusit — amely
mindig kor- és egyéni stilus szovGdése — hdrom
tényezd kolcsdnhatdsdval magyardzza. Stilus-
teremtS erd lehet valamely irodalmi irdnyzat,
dbrdzoldsi médszer: példdul a romantika, az
analitikus realizmus, az impresszionizmus, a XX.
szdzad izmusai. Tovdbbd az a viszony, mely az
ir6i nyelv és mis nyelvi rétegek — kdznyelv, nép-
nyelv, él6beszéd, publicisztika — kozt kialakul.
Es végiil a lirai, gondolati tartalmak kifejezést
formélé jelenléte. E tényezSk alkoténként eltérd
ardnyban alakitjdk a nyelvi formét: igy Méricz
Zsigmond az él6beszédet emeli irodalmi stilussd,
Kridy pedig a magyar koltSi proza mestere. Egy-
egy korstilus mindig egyéni viltozatokban
érvényesiil: a romantika példdul Eétvos cicerdi
kormondatossdgdban, Petdfi rovid mondatos koz-
vetlenségében és Jokai szingazdag olvasmédnyos-
sigdban.

Harsinyi az elemzést mindig az iréra jellemzd
szoveg idézésével inditja. ,,A stiluselemzés egyik
nagyon fontos szempontja: soha nem szabad egy
elére megadott tételhez példdkat keresniink. A
példiknak kell elvezetni benniinket a tételhez.
Dolgozzunk nagyon rendszeresen és alaposan, de
keressiink taldlomra” — olvassuk Babits-tanul-
ménydban. A szoveg élményébdl mint Ossz-
benyomds bontakozik ki a stiluskép: nemcsak a
kifejezés fGbb jellegzetességeivel, hanem a sz6
mogdtt €16 emberi-irdi magatartdssal. ,,Minden
nagy iréi stilus képet ad iréjirél. Schopflin
Aladér alkonyati szobiban, mélyhegediin jitszo,
kicsit mélabus férfit képzel el Kridy olvasdsa
kozben. Illyés Gyula egy kedves ravaszsiggal
mosolygd, nagyon okos, miivelt embert idéz fel
képzeletiinkben, aki minden szavdnak tudatdban
van. Szeret képekben beszélni, mint az egyszert
parasztember . . .” — jellemzi h8sét. A stiluskép az
iréi pdlydn lehet viszonylag dllandé, ilyenkor az
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elemzés a portré felé kozelit, de el6fordul, hogy
éles fordulatokban véltozik: az esetben a
vizsgdlédds fejl6désrajzzd alakul. (Déry ilyen
folytonosan &nmegujité iré. Gyakoribb azonban
a lassi ardnyeltolédds esete: példa rd Németh
metafords esszéstilusinak fokozatos leegy-
szerlisodése.) A stiluskép fogalmi megragaddsa
utdn Harsdnyi az irdra jellemzd stiluseszkozoket
veszi szdmba. (Inkdbb intuitiv, mint quantitativ
médszerrel.) [gy Mikszéth az él6beszéd eleven-
ségét a rovidmondatossdg, a megtervezett impro-
vizdcié, a gyorsabb beszédtempd és a kozvetlen,
néha gunyoros alaphang eszkozeivel teremti meg.
A stiluskép végiil pdrhuzamokban, Ossze-
hasonlitdssal gazdagodik. A nyelvi eszkozok
sordban Harsinyi a mondattestnek tulajdonit f&-
szerepet. EgyetértGen idézi Aranyt:,,A mondata
stilus tdrzse, a szavak csak levelek.”

A szerz8 nem zdrkézik be a stilusportrékba:
rendszeresen kipillant a korszak torténeti folya-
mataira. A magyar préza torténetében két nagy
fordulépontot dllapit meg: az 1880-as és az
1930-as éveket. EI6bb a retorikus kor-
mondatossidg hagyomény4val szakit irodalmunk, s
tér 4t az élGbeszéd illizidjat keltd rovid-
mondatossig forgdjira. Utébb a népnyelv jelen-
toségének megnovekedése robbant ki stilus-
forradalmat a népi irék follépésével. (Erdekes,
hogy a préza megkésve, lassabban koveti a vers
szdgulddsit; mindig erdsebben kétédik a hagyo-
ményhoz, kevésbé mozgékony az wjitdsok dtvéte-
lében.)

A recenzié szerény keretei*kdzott lehetetlen
villalkozds akdr csak jelzésszeriien is ismertetni a
kotet gondolati bségét. Taldn csak a leg-
érdekesebb megdllapitdsok szdmdra marad tér:
azonos életmiivekben milyen a vers és a préza
viszonya. Ady lirdban is, publicisztikiban is
»ugyanaz a nyelvi és stildris alkat”. Babits stilusé-
ban viszont érdekes kettGsség tapasztalhatd.
Pontosabban kélcsdnhatds: a préza adoménya ,,a
mondat szuverenitdsa a versforma f616tt”, viszont
»a kOItG kolcsonbzte a prozairénak a meta-
fordkat, a képek nélkiilozhetetlen izeit, a képes
kifejezésmédot, a hasonlatok sokasdgit”,
Hasonléan Petéfihez.

Harsdnyi konyve nélkiilozhetetlen segéd-
eszkoze lesz a magyar stilustérténet kutatéinak.
(Itt-ott lehetne egzaktabb is észrevételeiben, s
gondolatmenete bizonyitobb.) Munkdja arra
példa, hogy egy tudomdnyos diszciplina kiindulhat
az iskoldbdl is.

Grezsa Ferenc



BALINT SANDOR: KARACSONY, HUSVET, PUNKOSD
A nagyiinnepek hazai és kézép-eurépai hagyomanyviligb6l. Bp. 1973. Szent Istvin Térsulat K. 402 1.

Bdlint Sdndor, a magyarsdg tdrgyi és szellemi
néprajzdnak jol ismert szakembere, aki mdr annyi
izgalmas olvasmdnnyal, tudés szakmunkival
ajandékozott meg benniinket, aki ebben az ird-
siban is Ujabb munkdk (A magyar bicsu-
jardsokrél; A hét szentség napjair6l) irdsdrdl
nyilatkozik, jelen kdnyvében kiérleltebb mod-
szerrel, sokrétlibb dokumentdcidval a Népiink
tinnepei (1938) c. miivében az év nagy iinnepeihez
fliz6d6 hagyomdnyokrdl rajzolt képet szdn-
dékozott teljesebbé tenni.

Igazat kell neki adnunk, mikor azt mondja,
hogy elérkezett a huszonnegyedik 6ra, hogy még
megmentsiink, megorokitsiink valamit azokbdl a
szokdsokbdl, melyeket hosszi évtizedek Ota
pusztit nemcsak az egyre viligiasodé élet-
szemlélet, hanem az egyhdz tudatos torekvése is,
korunk nagy gazdasdgi és vilignézeti valtozdsai
pedig (s részben a II. vatikdni zsinat liturgikus
Ujitdsai!) minden valészinliség szerint végleg
elmuildsra itéltek.

A szerz6 nagy hozzdértéssel, széles korl
tdjékozottsdggal mutatja be a régi és a mai
Magyarorszdg  kiilonb6z8 etnikumi, valldsi
népeinek hagyomadnyvildgit, kitekintve a hazai
kereteken tilmendleg az dltalinos jelenségekre is.
Konyve nyomdn ujra életet 6ltenek az archaikus
vildgszemlélet szdmos  elemét  fenntarté
hiedelmek, a mitikus, primitiv szokdsok vagy
legaldbbis a veliik kapcsolatos emlékek, melyeket
a keresztény egyhdz nem tudott kiirtani, hanem
kényszerli belenyugvassal hozzdjirult tovdbb-
élésiikhoz  Ugy, hogy bibliai szentesitést
igyekezett adni nekik, s transzcendens tdvlatokba
4llitva liturgikus rendszerbe dgyazta Gket. fgy
rendelte a téli napfordulat poginy dldozati idG-
szakdnak helyére a kardcsonyt, a tavaszforduld
helyébe a husvétot, piinkosdot. Bélint Sandor
konyvébdl feltirulnak a titkok, hogyan lett
Osiris, Mithras kultuszdbdl, a Nap sziiletés-
napjabél a kereszténység elsG szdzadaiban
Krisztus sziiletésének miszfériuma, vizkereszt
iinnepi hagyomdnya; hogyan szublimalta it pl. a
pogény kultikus jellegli mosakodédsokat az egyhdz
a szenteltviz haszndlatdval, milyen poginy,
szakrdlis hagyaték van a feltimadds iinnepének
vagy pl. nagyszombatnak szent cselekményeiben,
a tlizszentelésbén, gyertyagyijtisban; a tél és
tavasz szimbolikus kiizdelmébdl, a tavasz

mégikus-szakrdlis  elGkésziileteib61l  mennyit
Oriztek meg a Lupercalia-iinnepekre emlékeztetd
aproszenteki vesszdzések, a vizkereszti szokdsok,
a kiszejdrds, regolés stb.

Az év neves napjaihoz, iinnepeihez fliz6dé
hagyoményokat, hiedelmeket (joslisokat, szo-
jardsokat stb.), ezek ikonogréfiai dbrdzoldsait
elénktdré néprajztudés konyve lépten-nyomon
tanisdgot tesz, milyen jol ismeri szerzGje Magyar-
orszdg foldrajzat, torténelmét, az egyetemes és az
magyar egyhdztorténetet (a katolikus és a kiilon-
bozd protestins felekezetekét, a gordg szer-
tartdsiakét egyarant), milyen jdratos a liturgid-
ban, a szimbélumok bonyolult viligdban, s amit
az irodalmdrnak elsd helyen kell méltinyolnia,
milyen kitling ismerdje a magyar irodalomnak.

Bilint Sdandor kényve ugyanis a népi hagyo-
ményvilignak mindig gondosan megrajzolja
irodalmi hétterét. Legyen sz6 akér a kardcsonyi
iinnepkér (hajnali mise, betlehemes jaték,
kardcsonyi életfa, kardcsonyi asztal és eledelek,
szalmahintés, koleddlds, Istvdn napi reg6lés, apro-
szenteki vessz8zés, vizkereszti — mdsként hdrom-
kirdlyok napi — felvonulds, hdzszentelés, csillag-
jaték, farsangi, fOképpen  hishagydkeddi jaték-
hagyomdnyok, vetélkedések, téltemetés), a nagy-
bojt és hisvét (virdgvasdrnapi barkagytijtés,
kiszejdrds, villézés, nagycsiitortoki pildtuségetés,
keresztkeresés, nagypénteki djtatossdgok, passio,
misztérium, nagyszombati tiizszentelés, husvét-
vasdrnapjdra virradolag jézuskeresés, hatarkeriilés,
hisvéti ételszentelés — kokonya! —, hisvéti
bérdny, tojds), piinkdsd vagy tirnapja szokdsairdl,
a szerz§ a szokdsok és hiedelmek régi meglétét,
élését, gyakorldsit szdmtalan irodalmi adattal
dokumentidlja, melyeket kdodexeink tomegébdl,
Galeottibél, Temesvari Pelbart, Laskai Osvit
prédikdcioibél, Szkhdrosi Horvdt Andrds,
Bornemisza Péter vallomdsaib6l merit. Paddnyi
Biré Marton, az 1651-es Cantus Catholici, Ndray
Gyorgy Lyra Coelestise, Kdjoni énekeskdnyve és
kéziratai, Kiss Istvdn, Kelemen Diddk, Dugonics
Andrds irdsai éppugy bizonyiték, forrds a kezé-
ben, mint Magyari Istvdn, Geleji Katona Istvin,
Martonfalvi Gyodrgy, Komdromi Csipkés, Bod
Péter munkdi. K6nyvében olvashatjuk a bagonyai
rdolvasdsokat, a regds énekeket, a Jilia szép
lednyt, a falusi bakterek monddsait, az évszdzados
koszontGket, az Ujabbkeleti kdntori rekor-
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ddcickat, a félnépi koltés termékeit. Meg-
szélaltatia Mikes Kelement, Taxonyi Jinost,
Arany Jinost épplgy, mint 2 népi verselSket
(Orosz Istvdn, Varga Lajos), bicsivezettket, 2
valldsos ponyvairodalom termékeit. Mindezzel
nemcsak a nép hagyomdnyvildgit magyarazza,
hitelesiti, k&ti irdsos forrisokhoz, hanem sokszor
1j oldalré] viligitia meg régi irodalmunk termését,
régi irdinkat, koitészetiinket, A legritkidbb esetben
fordul el§ csupdan, hogy a dokumentdldsban,
szemléltetésben hidnyt érez az olvasd. Meg-
ftélésiink szerint pl. az Addm haldldval, a kereszt-
fa-legendival kapesolatosan megemiithette volna
Gyirwa Vencel Sybilidnak jovendolésércl és
Salamon  kirdlynak bélcSeségérsl sz6l6  verses
forditdsét (L&cse, 1649.). Nem érezziik bizo-
nyitottnak, hogy a Kdnai menyegzd forrdsa a
Szent Cypriin (+ 258)-féle Coena Cypriana,
minthogy a XVII. szdzadtdl ismert szimos vil-
tozat, valamint 2 még néhdny évtizede is &I
" hagyomdny . {magunk hallottuk, littuk ezt méga
masodik vilighdbori el&tii években is a Jdszsdg-
ban!) versszévegei attél igen tdvolillanak; sz6
sincs benniik a vendégeskedd Addmrdl, Evirdl, az
Oszivetség préfétdirdl, kirdlyairdl, Pilitusrdl vagy
Herodidsrél. Bennitk Krisztusnak a vizet borrd
viltoztaté csoddja 2 1ényeg; az apostolok & a
szent asszonyok mulatozdsa, tincoldsa inkdbb a
vigins klerikusok jokedvii viligit, mint a Coena
(;‘ypriancit idézi emiékezetiinkbe. Ugy gondoljuk,

et re e mRe jond aoias Tagige . L E

egyes esetekben a szerzd hatdrozottabb kritik4dt
gyakorolhatott volna egves irodalmi alkotisok
tilzottan merész  értelmezésekor.  Kardos
Tibornak a Régi Magyar Drdmai Emlidkekben
Temesvari prédikdcidjdnak misztériumjdtékként
vald inferpretdlisa pl. nehezen fogadhaté el
Ezekhez hasonld észrevételt azonban Bilint
Sdndor konyvérSl még kétézkodésként is alig
tehetnénk. Az  irodalomtdrténész  szimdra
kényvének ez az irodalmi kézpontisdga, irodabmi
bedllitottsdga igen érdekes és izgalmas élmény. A
szamtalan irodalmi, irodalomtérténeti vonatkozds
koziil killon ki kell emelniink — tanulsdgai miatt
— azokat a részeket, melyekben a szerz@ az egyes
innepkorok gazdag drdmai hagyomdnydrdl,
emlékeirfl szél. LegrészletezGbben ugyanis az
iinnepkorokhoz fiz6d8, az egyhdzi eredetli és
ihletésii, de az egyhdz liturgidjatol elszakadt
drimai miifajokrdl, az ezekbdl fakadé jaték okrdl,
iskolai és vildgi elSaddsokrdl értekezik, nem
kevésszer dllitja ] megvildgitdsba, djszerli Hssze-
fiiggésbe eddigi ismereteinket és sejtéseinket. A
hirom nagy linnephez: Kkardcsony, hisvét,

dmnapja kapcsol6dé drimai emBkeinkrdl van
lényegében szé, melyekre vonatkozdlag Gssze-
gvijti az eddigi kutatdsok eredményeit, azokat
rendszerezi, megtoldva a néprajztuddés sajitos
szemiéletébdl folyo érdekes &s értékes kivetkez-

tetéseivel. o -
Ris o "f{‘: i i; Vafgﬂ Imre
PHROPMUY L o e e

JEKEL PAL-PAPP FERENC: ADY ENDRE USSZES KOLTOI MUVEINEK FONEMA-

STATISZTIKAJA

Bp. 1974, Akadémiai K. 241 1 giinrs aynis

Uttord villalkozds Jékel Palé és Papp Ferencé:
a magyar szakirodalomban elsSként lptek fel
azzal az igénnyel, hogy egy koltS teljes élet-
mifvének hangzd oldalérdl dsszképet atkossanak.
A fonémastatisztikai vizsgilat — mint azt a
szerzék kiemelik — egy életmi egészére alkal-
mazva elsdsorban arra az izgalmas kérdésre adhat
vilaszt, hogy vajon a legkisebb nyelvi egység
szintjén is megnyilvinul-e egyfajta k61t 6i alapdllds,
egy sajatos, a kéltSre jellemzd hangiités?

Megdilapitjdk Adyndi a fonémik gyakorisigi
sorrendjét, clemzik a maginhangzo-gazdasignak,
a magas—mély hangrendiiségnek, a széhossznak, a
szohossz és magdnhangzéssdg oOsszefiiggésének
alakuldsat, kitetenkénti viltakozdsdt. Vizsgdljdk
a kiteteknek a 66 dimenzios térben az egymadstdl
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és az egész Ady életmiitdl vaid tivolsigit is. (A
dimenziok szdma a fonémdk szdmdval egyezik, a
relative magas szdm a gemindtik dndllé fonéma-
ként t6rténd megkiillonboztetésébdl adodik.)
Eredményill leszogezik: ,,Ady az id§ mildsdval
egyre jobban kézelit egy sajdtos, ’adys’ hang-
zishoz.” Mivel ,,az egyre jobban kozelités™ alél
négy kotet is kivétel (a vizsgdlt kotetek mintegy
harminc szdzaléka), taldn helyesebb csupin annyit
mondani, hogy a kol& els§ kotete (1899,
Debrecen, ,,Versek™) hangzéssdg szempontjdbdl
— akdrcsak tartalmit tekintve — messze eliit a
tibhi, hangzdssagiban egységesebb kotettsl
Tovdbbi eredményeik: a magdnhangzd)mdssal-
hangzé ardny a legdllandébb mutaté, nemcsak
Ady, de az Hsszehasonlitisképp vizsgdlt Gulyds,



JGzsef Attila, Tuhdsz Ferenc szovegeinél, valamint
a technikai szakszdvegeknél i3, Ezutdn kdvetkezik
a magas—mély maginhangzd ardny, majd a szé-
alakhossz, Az 58. lapon a fenti sorendet illa-
pitjdk meg a szerzdk, de a 42-en mdsodik helyre
rakjik a szovegszohossz mutatdjat, és a leg-
kevésbé dllandonak a magas—mély magdnhangzd-
ardnyt mindsitik. Erthetetien ellentmondas!

Az elébbi mufaték tikrében Ady versei a
vizsgilt koltdkénél magasabb, a technikai
szvegeknél métyebb hangzdssal tinnek ki, vala-
mint sok révid szé és kevés magd nhangzd jellemazi
oket.

Erdekes észrevétele a szerzéknek, hogy ,,Az,a
mi tudoményunkban t8bb mint fél évszdzada, a
stiluskutatisban, dgy lehet, még a gordgok 6ita,
tehdt t6bb ezer év 6ta fennalld nézet tehdt (sic!),
amely szerint valamely sziveg szépsége korre-
licibban van maginhangzé-gazdagsigival, az
eddigick alapjdn egyszeriien elditéletnek mindsit-

- het6.” Véleményiiket arra alapozzdk, hogy a
technikai szévegeknél a mghfmsh ardny sokkal
magasabb a koitSiekénél. Mintavételiik reprezen-
tativnak fogadhatd el, igy valésziniileg igaz az az
dltalinositds, miszerint a technikai szévegek kb.
9-11%-al hangzdsabbak a koltdinél.

Azonban tudomdsom szerint, se a szak-
tudomdny dltaldinos nézete, se a gordgdk véle-
ménye nem az volt, hogy a szaknyelv kevesebb
maganhangz6t tartalmaz, mint a kiltéi. Azt, hogy
tényleg elditélet-e a hangzdssdg és a koltészet
kozotti sszefiiggés keresése, akkor diénthetnénk
el, ha a nyelv egy partikuldris teriilete helyett a
hétkiznapi beszélt nyelvvel és az irodalom mds
formdinak nyelvével, epikai, drdmai szévegekkel
vetnénk &ssze a verseket. Nem tudom, hogy a
szerzOk tétele igaz-¢ vagy hamis, hiszen ezeket a
méréseket én nem végeztem el {érdekességképp
pl. Mészily Miklds: Pontos térténetek, ftkézben
cfmii regényének 159. 1. mgh/msh ardnya: 0,724,
tehdt a technikai szdvegek ardnydndl jdval
alacsonyabb!), de tény, hogy vizsgilatukbdl meg-
éltapitdsuk nem kovetkezik.

Azt sem hinném, hogy valaki is ¢ hangzds-
sdgot Ommagdban esztétikai értéknek tartotta
volna, féiresikeredett irénia az esziétikumot a
hangzéssdggal i kapcsolatba hozdkat arra
invitdlni, hogy tartsik ,,szépnek” a ‘Fedettivi
hegesztés’ cimii — anonim szerzé’jﬁ'— sziveget,
tovibbd a hasonld ’Hiraddstechnika-elektronika-
automatika’ cimfit; ,nem szépnek” az Ady,
Jozsef (sicl) stb. verseket,

= Nem litszik tdl jo Stletnek, hogy miutin a
munka tisztizni igyekszik a fonéma — hang —

betii kozti kiiidnbségeket, a tdblizatok élén
mindeniift "hang’ szerepel a helyes *fonéma’ fel-
irat helyett; a szerzék szerint azért, mert igy a
»Hem nyelvész olvasét (...) nem fogja elijesz-
teni a tibldzatok élén a kevéssé érthetd ,,fonéma”
terminus v. pline annak valamilyen réviditése”.
Ha az a bizonyos nem nyelvész-olvasé ilyen
félénk, kezébe sem veszi a kitetet, hiszen annzk a
cimében is szerepel az ijesztd fonéma 526!

A fonéma fogalmdnak bevezetésében irottak
egyéb szempontbdl is kifogdsolhatok. Nem értek
egyet a szerzOk azon nézetével, hogy amikor pl. a
Hlatszik®,  hallatszik™ alakokban t + sz fonémat
és cc hangot dllapitanak meg, akkor a ,tetszik”,
Lutca” szavakban miért t + sz helyesirdsi alakrol
és cc fonémdrél beszélnek. Az a vélemény,
miszerint a ,hallatszik”, ,jdtszik” stb. igékben
wa t elem tdrsadalmilag érvényes”, ,szitkséges a
helyes alak generildsghoz, mig ezzel szemben az
Hhttetsz8”, ,tetszik’ stb. esetében nem; — erdsen
megkérdGjelezhetd. [gaz ugyan, hogy létezik
wjdték™ alak, mig a ,,teték” ma mdr ismeretlen,
de ehhez hasonld generaldsok még Snmagukban
nem dintik el a kérdést. Eme a megkiilonboz-
tetésre a szerz8k Kkorrekcids szdmitdsokat is
alapoznak!

J6 alkalmat adna az élcelddésre a gépemberré
degradilt Fonagy Ivin (ui: a jeles nyelvészt a
kényvben ,.egyetlen gépi elddjikknek” tituldljdk),
és egyéb komolytalansdgok, pl. az a szerencsétlen
hasonlat {13, 1.), amelyben a szerz8k miiviiket
konyhakéshez hasonlitjdk, és felhivjdk az olvasé
figyelmét, nehogy borotvilkozni prébilkozzék
vele, mert ,,ahhoz nagyobb élfinomsdg szitkségel-
tetik™ stb.

Maguk a konyv iréi is magyon vitathatonak
érzik azt az eljarasukat, hogy ly, ill. lly alakot nem
a nyelvi valdsdgnak megfeleld (a tdjnyelv kivéte-
lével) j, ill. jj fonémaédrtékben szerepeltetik,
hanem #ndllé fonémaként. Ez esetben legalibba
jésaly, il aj é a lly ,fonémdk™ dsszegeire
vonatkozé adatokat is kozOlniiik kellett volna,
hiszen a wvektorok esetében ez egyszerii dssze-
adéssal nem szamithato ki!

A miir6! alkotott véleményt nem javitja annak
feltind bobeszédiisége (pl. 58. 1. utolsé
bekezdés), a sok téltelékszdveg, a trivialitdsok
eredményként térténd feltiintetése (pl. a 29.
L-on kezd8dd fejtegetés arrdl, hogy egy dbrdt
minél jobban felnagyitunk, bizonyos, benne meg-
1év§ kilionbségek anndl jobban lithatdk), a till-
hajtott megdllapitdsok}, nem valdszini, hogy a
VIC ardny segithet egy vers szerzdségének
tisztdzdsdban, erre mds, sokkal adekvitabb mod-
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szereink is vannak, vo. 34. 1.), az ,,Ady versus non
Ady” jellegii (ez egy alcim) funkciétlan idegen
kifejezések, az idegen szavak (pl.: kdzus) helytelen
haszndlata, a nyelvhelyességi hidnyossdgok (pl.:
,»A 10. dbra egyrészt tautologikus . . .”” De milyen
masrészt? Ez nem deriil ki a mondatbél!) stb.

Az el6bbi kifogdsokndl sokkal fontosabbak
azonban a konyv haszndlhatésdgdval kapcsolatos
kérdések: tudja-e alkalmazni az elemzG, a magyar
tandr, az irodalomtorténész — mint azt a szerzok
vélik — a kotetet? Tehdt a szerzGk dital levont
kovetkeztetéseken tul is felhaszndlhatdk-e a
kozolt adatok? Féliink tdle, hogy kevéssé. A
szdmitdsokat nem versekre lebontva végezték, (ez
természetesen nem is lett volna virhatd!), igy vers-
elemzéskor nem haszndlhaték. (Nem vizsgdlhaté
plL, hogy Ady istenes vagy valami egyéb, kiemelt
motivumot tartalmazé verser kdz6tt a szemanti-
kai Osszefiiggést kiséri-e valamilyen hangzéssigi?)

Természetesen idSvel, ha mds kolték elet-
miivének nangzéviszonyairél is késziil hasonlé
felmérés, az elért eredmények jelentGsége — mivel
alapul szolgdlnak az &sszehasonlitdsra — megnG.

Minden tudomdnyos munka megkdvetel egy
bizonyos prekoncepciot, egy, a statisztika

A DUNA VALLOMASA

nyelvén szélva ,,nullhipotézist”. Ugy tiinik, a
szerzOk ezt mulasztottdk el. Kényviikben tébb
helyiitt hangsilyozzdk is: 6k elvégzik a szdmit4-
sokat, de az értékeléstdl tartézkodnak, ez nem a
nyelvész, hanem ,az irodalmir kollegdk™ fel-
adata. Sajnos a tudomdnyos diszciplindk hatdrai
dinamikusabbak anndl, hogy az ilyen alapdllds
elfogadhaté legyen. A jelet vizsgélni tgy, hqgy
teljességgel figyemen kiviil hagyjuk a jelentését —
nem lehet.

A konyv matematikai appardtusdnak leg-
bonyolultabb része a ,,a tivolsdg a 66 dimenzids
térben”. Hangsilyozni kell, hogy az e médszerrel
nyert kép valéban fiiggetlen a minta nagysigitdl,
viszont fiigg annak eloszldsdtél. Megitélésem sze-
rint az egyszerf{ibb sz6rds szdmitds is elegendd lett
volna, de ha mér a szerz8k ezt az utat vélasztottdk,
miért nem szdmoltak — médszerilk erre lehetd-
séget adott volna — korreldciét?

A munka kovetkeztetései inkdbb igényeltek
volna szakfolyéirat-cikknyi terjedelmet, statisz-
tikai része pedig a sziikebb szakmai korokon
beliili terjesztést, mint kényv formédtumot.

Készeghy Péter

Spoved’ Dunaja. Emil Boleslav Luk4d¢ magyar lirai antoldgidja. Bratisiava, 1976. Slovensky spisovatel’.

3361

Taldn nem helytelen, ha ennek az anto-
16gidnak — és éppen ennek az antolégidnak! — az
ismertetését e sorok irdja még egy szakfolydirat-
ban is szubjektiv hangon vezeti be. Van valami
felemeld, sot elérzékenyitd abban, hogy szerzdje
és osszedllitéja, Emil Boleslav Lukd¢ csaknem
negyven évvel ezelStt, 1939-ben siirgette az
»Eldn” cimii folydiratban Vymena duchovnfch
produktov cimmel a teljes magyar és szlovdk
irodalom megismerését (mi lelkesen forditottuk
le magyarra A szellemi termékek kicserélése
cimmel a ,,Ldthatir” 1940. janudri szimdban).
Amit tehdt ebben a csaknem hdromszdzétven
oldalas, reprezentativ antolégidban kodzread, nem
»ad hoc”, egy kiadé felkérésére tortént villal-
kozds eredménye, hanem hosszi évek érdek-
16déséé, gy is mondhatnok: egy gazdag,
dllanddan felfelé iveld koltSi életpdlya egyik igen
fontos dgdnak a betetdzése. Mint ilyen is tiszte-
letet érdemel.

De tiszteletet érdemel mads szempontbdl is,
akkor is, ha a magyar koltészet dattekintését
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tartalmazé egyéb antolégidkkal hasonlitjuk dssze.
Hogy itt valamennyit (s fGleg a régibbeket is)
felidézziik, mér terjedelmi okok miatt is lehetet-
len. Némileg azért is, hogy az utdsz6 szerzéjének
egy, e mil szilkségességét kétségbe vond
mondatdra reagdljunk, itt csak néhdny rokon
jelenségre szeretnénk utalni: Jurij Skrobinec
1949-ben megjelent ukrdn nyelvii magyar
antoldgidjara, az 1950—-57 kozott megsziiletett
bolgir gyiijteményre, mely ,,a magyar koltészet
teljességét kivinta bemutatni”, az 1975-ben
Antologia poezji wegierskiej cimii lengyel Gssze-
dllitdsra — s végill az \ijgorog Kosztasz Asszi-
makopoulosz most készilld miivére, amelyet
Caruha Vangelio nyersforditdsainak segitségével
allit 6ssze. Szdndékosan idéztiik itt a magyar lira
legljabb 4ttekintéseibdl csak az in. ,,szomszéd-
népi”, a Kkelet-eur6pai példdkat: kétségtelen
érdemeik elismerése mellett meg kell 4lla-
pitanunk, hogy egy bizonyos szempontbdl vala-
mennyi koziill a Lukd®é érdemli meg a leg-
nagyobb figyelmet. A felsoroltak koziil van



. figyel§,

ugyan olyan, amelyik egy miifordité munkds-
siginak az eredménye — és van, amelyik talin
bévebb, terjedelmesebb a Spoved’ Dunajdndl (a
lengyel): de ez utdbbit egy kollektiva mindenre
tervszerii munkdval dllitotta Sssze.
Lukad, a szlovik koltS egymaga pdsztizta végig
lirdnkat Janus Pannoniustél Menyhért Tamasig.
Ismét csak azt kell mondanunk, amit az eldzd
bekezdés végén: ez az antoldgia szintézisbe fogja
azt, ahogy ez a kelet-eurdpai, sit, Ossz-eurdpai
méretii k61t kora ifjlisdgatol kezdve mind a mai
napig a magyar poézishez viszonyul.

Eddigi magyar és szlovdk ismertetSi statisz-
tikai kimutatisokkal, az arinyok mérlegelésével,

© egy-egy koltd kiemelésével wvagy hidnyoldsival

mondtdk el fenntartdsaikat vagy éppen elismerd
megjegyzéseiket Lukié antolégidgjdrsl. Véle-
ményimk szerint ez a kitet nem mérhetd teljesen
tirgyilagos mércével. Lukilnak a magyar
irodalomhoz fiiz8d8 kapcsolatai annyira kée-
ismertek (kozépiskolai magyartandranak,
Klaniczay Sdndornak 4 hatdsa, szereplése,
publikicidi a két hdbord kozott s a mdsodik
vilighdberil idején, Az apostol remekbe késziilt
1oraitasa stb.), hogy ift most részletesebben nem
tériink ki rajuk; minddssze azért emlitettiik Sket,
hogy rimutassunk: & koéltészetiinket mér nem
»Objektive, a kivillilld ,hideg szemével” nézi,
benne él, minden egyes magyar kolteményhez —
amelyet ismer — személyes emlékek fizik, s ezért
forditisa igen sok esetben nem is a $z6 szok-
vinyos értelmében vett milforditds, hanem
dfkoitése, a szlovdk ko6it6 €lményvildpiba vaid
beemelése annak, ami megkapta koltészetiinkbdl
»52ép hiitelen” — jut esziinkbe Ridba Gyoigy
kifejezése a ,,Nyugat”-nemzedék néhdny mi-
forditdjdrdl, hozzdtéve rogton: de hiszen tulaj-
donképpen, a Nyugat misodik nemzedékéhez
tartozik Lukd{ is. Szubjektiv viszonyuldsit
anyagihoz antolégidja elszavdban & maga is
hangsilyozza: nem a filoidgus alapossdgdval,
hanem a lirai koltdnek a szo nemesebb értel-
mében vett |, 8nkényesség”-ével vdlogatta Ossze,
egyszeriien csak azt forditotta le, ami neki meg:
tetszett. Amit tehdt ebben a gazdag antoldgidban
kapunk, az sokkal inkdbb jellemzd Luka® rokon-
szenveire, érdeklSdésére, mint a magyar lira 61-
szizéves  fejlddésének  tervszerl, objektiv
dttekintésére. Ne tegylink ezért neki szemre-
hinydst: anyaga, vdlogatdsi szempontjai igy is
érdekesek, mert a magyar lira ismerdjének jo
fogdzdét adnak arra, hogy kulflirinknak ez a
testvéri ismerdje mit fogad rokonszenvvel, a lelke

mélyén mire reagdl a mi nyelviink zenéjébdl,
ritmusviligabdl. Eddigi magyar ismertetdi kozil
tébben is a szemére hinytdk, hogy a szubjektiv
szempont érvényesiilése miatt koitészetiink
szAmos nagy ,.alapverse” kimaradt az antoldgid-
bél: mint példdul (hogy csak ,kapdsbol™
emlitsiink néhanyat) Berzsenyi: 4 magyarokhoz
vagy éppen a Biucsizds Kemenesaljdtol, Kolcsey
Himnusza, Zrinyi dala, Zrinyi mdsodik éneke,
Vordsmarty Szdzata (amely annakidején a
szlovdkokndi is oly élénk ,,Ohlas”ra talilt), a
Vén ciginy, Petdfi Nemzeti dala (amelynek
ntmusdt a fiatal Hviezdoslav is dtveite), stb. De
talin a legjobban Jozsef Attildnak: A Dundndl
elhagyisa fij, hiszen a magyar irodalomnak ez az
egyik legnagyobb verse Lukdl egész életmilvét is
szimbolizdliz, fGleg utolsé négy sordval (,A
hareot...”). Nem folytatjuk hidnyérzeteink
felsoroldsit, mert — ismételjiik — tiszteletben
tartijuk a koltd szubjektiv rokonszenveinek
érvényesiilését. Ebb6l a szempontbdl is ki kell
emelniink az antoidgia egy-két jellegzetességét.
Luki¢ taldin Jdn Smreknek immdr hdrom
kiaddsban megjelent PetSfi-vilogatdsira volt
tekintettel, hogy legnagyobb kolténkt8l mind-
gssze nyolc verset (illetSleg hetet és egy Apostol-
szemelvényt) kozél, mig Adytdl tizenhetet. De
azt mdr semmivel sem tudjuk megmagyardzni,
miért maradt el Arany Jdnos f&leg &regkori
{irodaimunk modern, vérosi kltészetét inicidld)
balladdinak és Yrdjin.k néhdny szép darabja (igy
pl. legaldbb a Hidevatds és az Epildgus). Az
nyilvin Lukdl eléggé mdig sem értékelhetd, a
korral mégiscsak  koriilhatdrolt koézépiskolai
tanulmanyainak koszonhetd, hogy pl. 3 mdra
igazdn megkopott Majthényi Fléra, Kozma
Andor, Czbbel Minka és egyéb madsodrangi
koltSk is helyt kaptak a gyljteményben: ezt nem
is szemrehdnydsképpen irjuk, inkibb csak mint
jelenséget rdgzitjilk. Egyébként Kozma Andor: A
carthagdi harangok forditdsa szép, hatdsos, az
antolégia egyik magyar ismertetGje szerint
»%2ebb, mint az eredeti”. Utolsd fenntartdsunk:
Luka& kitete tulsdgosan szétaprézza mai lirdnkat:
Somlyé Gyérgytél a mdr emlitett Menyhért
Tamdsig harminchdrom (!) mai magyar lirikust
szerepeltet egy-egy verssel. Ez a kortirs szlovdk
olvasokat végképp nem tudja tdjékoztatni. Mi a
magunk részérdl sokkal inkdbb oriiltink volna
annak, ha 3-4 — ma legjelent&sebbnek szimité -
fiatal lirikusunktél kaptunk volna egy-egy Kisebb
csokorra valot.
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LukdC kivdlé miiforditd. Eddigi francia,
német, magyar és mis nemzetiségli lMrikusokbdl
ko261t tolmécsoldsai is errSl tanuskodnak. Mint

. mdr emlitettiik, mddszere exdsen szubjektiv, vald-
ban szlovdk verset csind! a magyar eredetibdl, s
igy a versldbak és sudtagok méricskélése az &
esetében szinte hidbavald ,filosz” pepecselés,
annak ellenére, hogy antoldgidjdban ennek is
szdmos braviros megotddsira bukkanunk. Meg
kell emliteniink, hogy — mint minden miifordits-
mak — neki is megvannak a kedvelt kaltdi, kor-
szakai, stilusirdnyzatai, amelyeket kitlinden —
gy is mondhatndk: adekvdtan — fordit. [gy
példaul a szdzadvég; annak kétségtelen sziirke
lapossdgat itt-ott erfsen ,,megemeli”. A koz-
ismert — és itt a szoszaporitds elkeriiiése érdeké
ben részletesen ki nem fejtett — irodalom-
torténeti tények kovetkeztébenr Ady s a
»Nyugat” litdja dll hozzd a legkdzelebb. Ebbena
kozegben teliesen otthonosan mozog. Fentebb
mdr érintettiikk ennek az okdf. Ismertetdi koziil
nem egy akadt, aki néhdny zokkendt, egy-egy
»leitexjakabot” olvasott Lukd® fejére. Mi ettdl
eltekintiink. Az vesse rd az elsé kovet, aki egy
ilyen hatalmas, nagy terjedelmi antoldgiiban
nem bukkan egy-egy ilyen kisebb-nagyobb toll-
hibéira,

Szerény fenntartdsainkat nem azért irtuk le,
hogy Luk4E impozdns teljesitményébdl akdr csak
egy jottinyit is levonjunk. Mély tisztelettel kell
addznunk neki, mégpedig nekiink, a magyar
irodalom mivelGinek és a szlovdk irodalom

wstuddinak is. Ma mdr megoregedett az a szlovdk
nemzedék, amely a mi irodatmunkat — és lirdnkat
is — jol ismeri; egy ilyen minek, mint a Lukidé
.megvan tehdt nemcsak a filologiai, poétikai,
hanem tirsadalmi-politikai tekintetben is a maga
misszidja

8 ez az, amit Rudelf Chmelnek, a szlovik—
magyar kapcsolatok egyébként jo szakemberének
az utdszavibél s jegyzeteibdl annyira hidnyolunk.
Chme! nevét a magyar irodalomtudomdiny
berkeiben jol ismerik. Kdnyvalakban megjelent
kandiditusi ‘disszertdcidjat (Literatiry v kontak-
tochj és munka kiozben — a két irodalom
kozegében egyszemre €16k jellemzésére — taldlt
kifejezését (,biliterdrnost’ **) mindenkinck szd-
mon kell tartania, aki nemcsak a magyar—szlovak
irodalmi és Kkulturdlis érintkezések, hanem
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altaliban Kelet-Kézép-Eurépa problematikdjdval
foglalkozik, Tudemdsunk szerint el8késziilethen
van rendkiviil gondolatébreszid kapcsolatttrté-
neti tanulmdnyainak magyar nyelvii kiaddsa:
tiirelmetienill virjuk, hogy a magyar kozdmség
kutatémunkdja jelentSs eredményeit is meg-
ismerje. Chmelnek ezt az utdszavit és jegyzeteit
midr igen sokan birdltdk: mi itt most nem akarjuk
kipécézni néhdny — szimunkra rosszul esé —
mondatdt, s azt sem, hogy vannak targyi
tévedései, elirdsai, hidnyai. Amit mi Chmel
elészavibdl hidnyolunk: gz ez egész magyar
Hra atmoszférdidnak a megragaddsa. Eppen
az, ami a mifordité Lukaénak annyira sike-
riilt. Megretteniink, amikor ezt leirjuk. Gene-
riciés kérdés volna ez? Abban a nemzedékben,
a Chmel nemzedékében, amelyet annak
idején az iskola ¢sek arra nevelt, hogy ,,a ma-
gvarok elnyomdék™, még ma, a szocializinus
tisztultabb légkorében is van nemcsak veliink,
hanem koltészetiinkkel Kkapcsolatban is egy
bizonyos gdres, amely nem tud, nem akar
feloldédni? Bennem, ha o szlovdk lra keriil
szoba, verssorok, versszakok csodaszép zenéfe
muzsikél. Chmel utdszavdbdl — magyar viszony-
latban — éppen ennek a2 muzsikdnak a megérzése
hidnyzik. Mdrpedig e nélkiil nem lehet megértetni
a szlovdk olvasoval sem A golydhozt, sem az Egy
deska konflishant, még Kevéshé Pilinszky Jinos
koltészetét. Sajnos, a két nemzet fejliSdésének
k0z4s vondsaira sem torténik utalds. Hogy értse
meg igy a szlovdk olvasd, hogy mi az a Fanchali
Jéb kédex (21. 1.), amelyet pedig —~ mind a két
kultvira haszndra — éppen a szlovdk Jan Mifianik
fedezett fel egy bécesi levéltirban? Chmel sokat
vitatott utdszavdnak problémdja nem filoldgiai,
még csak nem is nemzetiségpolitikai probléma,
hanem a koltészetiinkbe valé beleélésnek, a
magyar lira or6k  értékei  megerrésének,
dtérzésének  problémdja.

Végezetiil: irodalom- és miivelédéspolitikdnk
nagy addssdgot torlesztene, ha Lukdl antologidjdt
hasonléval viszonoznd (ha csak egy kollektiva
munkdjinak uedmenyekeppen is), és — Jin
Silvantol kezdve — mondjuk —~ Stefan Stritay-ig
bemutaind a szlovak kolteszet fejiodesenek leg-
javat.
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KONYVEK A KOLOZSVARI KORUNKBOL

E I e N . PR A

— Korunk Evkonyv 1976. Egy alkotd miihely félévszdzados torténetéhez (1926—1976). Szerkesztette
Szildgyi Jilia. Kolozsvar 1976. 316 L, Tordai Zidor-Toth Sandor: Szerkesztette Gadl Gdbor.
1929-1940. Bp. 1976. Magvetd 237 1., Balogh Edgir: Itt és most. Tanulmdny a régi Korunkrél.
Kolozsvdr 1976. Dacia Konyvkiads, 145 1., Gail Gdbor: Levelek (1921-1945). Sajtd ald rendezte:
Sugdr Erzsébet. Bukarest 1975. Kriterion Kényvkiadd, 787 1.

A kolozsviri Korunk szerkesztéisége a folyo-
irat jubileumi éwében folytatta a nagysikeri
évkdnyvek 1973.ban és 1974-ben kezde-
ményezett sorozatdt. Az 1j évkonyv, mér csak az
alkalom ké&vetkeztében is, inkdbb ,.emlékkonyv™”
vagy a bevezetGben haszndlt szellemes fordulat
szerint ,,emlékeztetd” konyv, amely fel akarja
idézni a kolozsviri folydirat ,klasszikus” kor-
szakdnak (1926—1940) térténetét, s emlékeztetni
kivin eredményeire, hagyomdnyaira. Az évkényv
nem a folybirat jelen munkdjdnak kereszt-
metszetét adja ezért, mint a két kordbbi kotet,
hanem munkatdrsi emlékeket és kutatdsi ered-
ményeket kozdl. Az emlékezet és a kutatds
fogott Ossze, hogy pontosabb képet adjon a
Korunk keletkezésérSi,  torténetérl  és
kiizdelmeirl. ,,Unnep pdtoszdbdl és kutatdi
felelfsséghdl tevidik dssze ez az emlékkonyv,
amellyel a mai Korunk munkatérsai, bardtai segit-
ségével elézményeinek, Ordkségének, jeleniink
feladatainak ¢€s jovOnk lehet§ségeinek, koteles-
ségeinek adézik” — olvassuk a szerkesztfségi
bevezett. Tllyés Gyula, Déry Tibor, Méliusz
Jézsef, Balogh Edgdr, Bényai Ldszld, Salamon
Ldszl6, Veress Pal, Miké Imre, Geo Bogza, Pavel
Apostol emlékezd frdsai, valamint Dankanits
Adim, Mozes Huba, Marosi Ildiké, Csanda
Sindor, Sugdr FErzsébet, Kantor Lajos, Ridcz
Gy6z§é és Szildgyi Jdlia tanulményai egyardnt a
bevezetSben megjeldit programot képviselik,

A teljesen jogos linnepi patosznal is fontosabb
persze a kutatdi feleldsség, amely a folydirat
torténetének hiteles dbrazoldsdra tdrekszik, s
szimos kérdésben hozott vj vagy legalibb meg-
fontolandd  felismeréseket, gondolatokat. A
kolozsviri marxista folydirat oOtven esztendds
* jubileuma rendkiviii mértékben éiénkitette meg

a Korunk-kutatist. A kutatémunka sordn 4j ered-
mények is sziilettek; igy a folydirat elhelyezése a
magyar nyelvteriilet, illetve Kelet-Kozép-Eurépa
baloldali, marxista szeliemit szem3éi kozott, a
Korunk torténetének hitelesebb periodizdcidja,
amelyet Tdth Sindor végzett el, a népfrontos
tiérekvések pontosabb leirdsa, elsdsorban Balogh
Edgdr és a budapesti emlékiilés jovoltibodl, s
szimos méds eredmény, amely valéjdban nem
csupdn a Korunk-kutatds ugyét fogja gazdagitani,

hanem a magyar és kelet-kbzépeutépai szocia-
lista irodalomkutatis szélesebb mederben folyé
stidiumdt is. Az éiénkiilé kutatdmunka persze
nem oldhatott meg mindent, maradtak vitds
kérdések, feloldatlan kérddjelek. Ezeknek a
kérdéseknek a bogozgatdsa folyik tovdbb, s ebben
a ma is idGszerll kutatdmunkdban jelent kivalé
szolgdlatot az emiékkonyv igen gazdag anyaga.
Mutatdba é&s igazoldsként két vitatott kérdésre
hivndm fel a figyelmet; olyanokra, amelyeket
bizonyéra pontosabban vildgitanak meg az eddigi
megallapitdsokndl az emlékkdnyv emlékezései és
tanulmdnyai. Az elsd Dienes Ldszlé szerepe. A
Korunk els§ szerkesztdje eddig Gadl Giborhoz
képest meglehetdsen hittérbe szorult. 8§ nemcsak
azért, mert a kutatds sokdig, érthetd médon, Gaal
Hanem annak kévetkeztében is, hogy a folydirat
krénikdsai szivesen tettek egyenldségjelet Gadl és
a Korunk kozé, s az elsG éveket (1926-1929),
amelyeket még Dienes neve fémjelzett, tobbnyire
elmarasztaltdk, mint a polgiri liberalizmus
eklektikus korszakdt. Vald igaz, hogy Dienes
szerkesztése idején kevésbé érvényesiit az a
kovetkezetes marxista vonalvezetés, amelyet Gadl
Giébor szerkesztése képviselt (s amely egyidSben
sektaridnus torzulisokkal is pdrosult). Am 2
kolozsvari folyGirat szellemét az elsé években
sem pusziin a liberdlis eklekticizmus hatirozta
meg. A magyar forradalmak bukdsa utin, az
ewrépai forradalmak apdlya idején az els§ szer-
kesztd, Wigy tetszik, jogosan jért el, middn a miilt
eredményeinek alkotd szdmbavételét és az 1j
eszmei szintézis feltételeinek kialakitdsdt jelolte
meg progrtam gyandnt. Dienes ennek a prog-
ramnak a jegyében tdjékozddott a hiszas évek
iranyzatai és gondolatai — az 1ij kizgazdasigtan,
az ij lélektan, az avantgarde miivészet — kdzott.
A széles perspektiva igénye nem jelentette azt,
hogy a Korunk nem torekedett volna a marxista
pozici6k védelmére vagy kialakitisira, Elen-
kezdleg, Dienes a baloldalisdg és a szocialista
gondolat korszer(i, a forradalom leverése ufdn is
érvényes modelljének kialakitdsdn dolgozoit. S
kezdeményezése ,torés” nélkill fejlGdhetett
tovibb azzd a hatdrozott osztilytudatos és
osztdlyharcos szemiléletté, amelyet Gadl Gabor

127




képviselt 1929 utdn. A Dienes Ldszlé dltal ird-
nyitott elsd szakasz hitelesebb, pontosabb meg-
itélését segiti el az emlékkonyv irdsai koziil
Salamon Ldszlé, Becsky Andor és SzegS Jilia
emlékezése vagy Kantor Lajos tanulmdnyrészlete,
amely a Korunk miivészetszemléletét méri fel.

A miasik vitakérdés: a Korunk helye a
romdniai magyar szellemi irdnyzatok kozott,
pontosabban a marxista folydirat és a polgdri
humanista (és népi) mozgalmak viszonya. Ezt a
kérdést megintcsak szokds lesziikiteni, szinte
kizdrélagosan arra a polémidra, amely a Korunk
és az Erdélyi Helikon ko6zott zajlott a harmincas
évek elsG felében. Tudnivald, hogy Gadl Gédbor
erds hangsilyokkal s nem is jogosulatlanul birdlta
a Helikon irodalmat s foként ideoldgidjdt, a mind
mitologikusabb  kontést  6lté  ,,transzilvin
gondolatot”. Ez a vita idonként heves szo-
parbajokra vezetett, kiilonosen Gadl és a heli-
konistdk folydiratdt szerkeszt6 Kos Kaéroly
kozott. Am a szopdrbajok nem vezettek ellen-
ségeskedésre, a vitamordl klasszikus szabdlyait
mindenkor megtartottdk a perlekedd felek. Es
ennek a mordlnak nem is az volt a legfontosabb
kovetkezménye, hogy példdul Gadl és Kos (vagy
éppen Gadl és Szdsz Endre, a magyarpirti Keleti
Ujsdg fGszerkesztGje) korrekt kollégidlis, s6t
bardti kapcsolatot tartott fenn egymadssal. Hanem
az, hogy kozos ligyekben, ko6zos kiizdelmek ben is
talilkozhattak a két szomszédvar gazddi:
mindenekelGtt a kisebbségi jogok védelmében és
az antifasiszta szellemi ellendlldsban. Ez a taldl-
kozds rendre végbement Gadl és a polgiri
humanista irdk vagy kozirék: Kés Kéroly, Kuncz
Aladdr, Krenner Miklds, Szentimrei Jend, Molter
Kdroly kozott, s természetesen végbement Gadl
és a ,népiek”: Tamdsi Aron, Kacsé Sindor,
Bozodi Gyorgy kozott. E taldlkozdsok végsd
eredménye, egyszersmind igazoldsa volt az
1937-es népfrontos Vasdrhelyi Taldlkozd. Gaidl
Gdbor ,,szovetségi politikdjar6l”, népfrontos
kezdeményezéseirdl, tdvlatosabban a Korunk és a
romédniai magyar szellemi élet polgiri humanista
és népi irdnyzatainak kapcsolatair6l ugyancsak
sok mindent megtudunk az emlékkényv irdsaibol.
Elsdsorban Méliusz Jozsef érdekes nyilat-
kozatébél (amelyet Dankanits Addm és Téth
Séndor jegyzett le), Balogh Edgar, Binyai Lszl6,
Miké Imre és Herédi Gusztiv emlékezéseibdl,
illetve Marosi Ildiké szovegkozlésébdl, amely
Dienes Ldszlé és Gadl Gdbor Molter Kérolykoz
irott leveleit mutatja be.

*
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A kolozsviri magyar marxista folydirat
antoldgidjdnak szerkesztését a Korunk-kutatds
legiobb két szakembere végezte: a budapesti
Tordai Zidor és a kolozsvari T6th Sandor. Mind-
ketten a legendds szerkesztd: Gadl Gadbor egykori
tanitvdnyai, akik mir tobb tanulmdnyban (a
kolozsviri tudds egész Gadl Gabor-monografia-
ban) igazoltdk jirtassigukat, felkésziiltségiiket.
Munkdjuk nyomdn izgalmas olvasmény sziiletett,
alighanem a legérdekesebb a kolozsvéri folydirat
induldsdnak otvenedik évforduldja alkalmébol
megjelentetett miivek koziil. Valésdgos ,,0lvaso-
konyv”’, amely megfontolt vdlogatdsban és Otletes
szerkesztésben mutatja be a folydirat Gadl Gdbor
szerkesztette tizenkét évfolyamdnak
(1929-1940) keresztmeétszetét. A jubileum
idején megélénkiilt kutatds a sajté-, az irodalom-
és dltaldban az eszmetOrténet eszkozeivel
dolgozott. Tordai és T6th szemléltetni akart, a
klasszikus folyoirat valésigos természetét akarta
életre kelteni. Ahogy maguk mondjék: ,az
élményt szeretnok hdléba fogni, hogy milyen
érzés volt, s élmény a lapot kézbe venni: keresni,
mi van benne érdekes, és mit mond éppen nekem,
aki olvasom. Récsoddlkozdst: a meglelt gondolat
oromét.”

A ,meglelt gondolat” maga hivija ki a
wracsoddlkozdst”. Hiszen még e kevéssé terje-
delmes vélogatds, egy régi kettds Korunk-szimnal
alig bdvebb ,fiktiv szdm” is igazolja, hogy a
korlozsvéri szemle milyen széles korben tekintett
szét a romdniai, az dsszmagyar és az eurdpai élet
felett. Gadl Gdbor, visszanézve a villalkozds
multjdra, arra utalt, hogy a Korunk ,az idé
keresztmetszetét” kivinta nydjtani. Valdjdban,
ami a kései olvasét elsének megragadja, az az
érdekl&dés, a vizsgdlddds széles kore. Az, hogy a
Korunk szinte mindenrdl tudott, ami a két vildg-
hdbori kozotti korszak gazdasigi, tdrsadalmi,
politikai, tudomdnyos és miivészeti életében vég-
bement. Ami megszabta a korszak mindennapi
életének menetét, meghatdrozta levegdjének
,vegytani” Osszetételét. Kierkegaard filozéfidja,
Ortega kultirkritikai elmélete, a pédn-eurépai
mozgalom, a freudista pszichoanalizis, a fasiszta
mozgalmak tomeglélektana, a nGemancipicid, a
nemzetiségi kérdés, a modern festészet és a detek-
tivregény egyformén érdekl&dé figyelmet, alapos
elemzést — és marxista kritikdt kapott. A korszak
(mint alighanem a legtobb korszak) egymads
mellett é16 s egymassal kiizd6 eszmék, irdnyzatok
és filozofidk vad terepe volt. Ezen az elvadult
terepen kivint a Korunk rendet teremteni; vagy



legalibb széttekinteni s felmérni a kor zir-
zavardt, szévevényes etlentmonddsait.

A felmérés és rendezés igénye novelte meg a
jozan értelem, az elemzd s itélkezd kritkka
szerepét. A kolozsvdri folydirat bdtran és kovet-
kezetesen véllalta a kritikus érfelem nehéz
pozicididt abban a tdrsadalomban, amely a leg-
kiilonfélébb mitoszokat irraciondlis filozdfidkat
és hamis tudatformdkat termelte és kindlta fel a
vilsigba keriilt emberiségnek szellemi tdpldlék,
st orvossdg gyanint. Eurdpa torténelmi szin-
padin az ,értelem trénfosztdsdnak” madgikus
szertartisa folyt, s mér lehetett tudni, hogy ahol
az értelem és a kultira meghutrcoltatik, ott az
emberi méltésdg, 56t az emberi élet: millidk élete
is veszélyben forog. A Korunk ebben a ziirzavaros
korban villalta a jézan értelem fegyelmét, azt a
szellemi magatartdst, amelyet Gadl Gdbor
qealista  humanizmusnak™  és  ,mitosz-
nélkiiliségnek” nevezett. A dolgokban rejlS
értelem még mindig nem veszett el, s az egész
vilig, a viligtorténelem értelme most a leg-
viligosabb” . hirdette a Korunk szerkesztdje
1940 tavaszin. A ,dolgokban rejl§ értelem”™ fel-
kutatdsinak és megfogalmazisinak igénye SMOtE
testet az olyan irdsokban, mint Gadl Gdbor tanul-
ménya a népi irék szociogrifikus munkéssdgarol,
Boloni Gyorgyé az asszimildcios kérdéstdl vagy
Nagy Lajosé a nemi szabadsdgrol.

A Korunk a jézan értelem fegyelmét keép-
viseite, s éppen e fegyvelem kivetkeztében ismerte
fel a maga kozéleti-politikai tennivaléit. Az
értelmi rend nevében kételezte el magit a
dolgozo osztdlyok iigyének, s villalta a cselek-
vést, az dllandd kiizdelmet, akdr a kockdzatot. A
kor polgiri szocioldgidja — Ortega v Gassettdl
Karl Manheimig — dltaldban az elkotelezetlen
fiiggetlenségben ¢16: ,,szabadon lebegd” értel-
miségi elitre szavazott. A Korunk iréi nem
gyOzték hangsdlyozni az értelmiség szocidlis és
politikai felel8sségének elvét, azt, hogy az irds-
toddknak a progressziv mozgalmak, a népi
érdekek elkStelezettségében kell tevékeny-
kednitk. ,Szilkség van egy csoportra — frta
Szabo Imre Az értelmiség dilemmdje cimii, a jelen
vélogatisban is olvashaté tanulmdnyban —, amely
tisztult ldtdssal, térténelmi tanuldsok ismeretével,
erkolesi felelsségérzékkel vizsgalodjék, dssze-
hasonlitson, szembegllitsa, lemérje, rendszerezze
a dolgokat — itéljen, hogy ezzel eléremutasson.”
Majd: Az értelmiségnek 4t kell litnia, hogy csak
azokhoz csatlakozhat, akikben megvan az erd és
az akarat, hogy az igazsigosabb, éietképesebb,
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embert és kultirdt becsill§ tarsadalmi rend
épitését szorgalmazzdk és megvaldsitsik.” A
szocidlis é&s politikai elkGtelezettség magasabb
tavlatd mordlis elvének eme felismerése szabta
meg a Korunk cselekvé s kiizdd jellegét. Es e
cselekvd etika érvényesiilt a nemzetiségi, az Gssz-
magyar, a kbzép-eurépai vagy az egyetemes kér-
dések tdrgyaldsa sordn.

A kolozsviri folydimat , fiktiv szdma’ messze-
menden igazolia, hogy a jézan értelem és a tirsa-
dalmi haladds szolgdlatdban valddi miihely
alakult. Mihely, amely nemcsak eszmei egyet-
ériésre epiilt, hanem XkozOsségi cseickvésre €s
ennek erkolcsére is. ,,Sosem éllitottuk — vallotta
Gaidl Gabor —, hogy a lap hidnytalanul t5ltGtte be
feladatdt, de szdmos munkatirssal egyiitt ez volf
életiink egyetlen tartalma.” S ennek a miihelynek
maig haté szerep jutott. Eppen a jelen vélogatds
tanusitja, hogy a Korunkban nyilvinossigot kapé
eszmék, gondolatok nagy része felett ma sem tért
napirendre a torténelem. A kor szellemi
irdinyainak jézan vizsgdlata, a sokoldalhi tdjé-
kozdédds igénye éppiigy iddszerii, mint példdul az
a gondolatmenet, amely az értelmiség szerepét s
feladatait kivdnta tisztdzni Sinké Ervin, Kemény
Gibor, Remenyik Zsigmond vagy Szabd Imre
tanulméinyaiban. Vagy az a villalkozds, amely a
kelet-kbzép-eurdpai népek egyiittélését és Gssze-
fogisit, a nemzetiségi kérdés demokratikus és
szocialista megolddsdt szorgalmazta Balogh
Edgir, Banyai Ldsz16, Gill Emdg és Méliusz Jozsef
irdsaiban. A Korunk-szoveggyljtemény ennyiben
egyiltalin nem sajtétdrténeti dokumentdcid,
hanem eleven ,,0lvasdkinyv”, amely a jelenhez
sz68), a jelen kérdéscire keres feleletet.

" SRR

Balogh Edgar [tt és most. Tanulmdny a régi
Korunkrdl cimi kotete évtizedes irodalom-
torténeti munka eredményeit Osszegzi. Tulajdon-
képpen négy régebbi tanuimdnyt foglal magaba:
A Korunk fordulata 1929-ben (1964), A Korunk
eszmei kiforrdsa 1930—1933-ban (1968), A nép-
fronti Korunk (1970), végill A Korunk szintézise
1938—1940-ben (1972) cimi tanulményokat,
amelyek a kolozsydri Nyelv- és lrodalom-
tudomdnyi Kozleményekben voltak olvashaték.
E négy tanulminy valdjdban végigkiséri a nagy-
hirfi folydirat egész tOrténetét, eszmei és
szerkesztési fejlddését, életrajadnak szakaszait.
Balogh Edgar maga is részese és alakitéja volt e
fejlfdésnek, mint Gadl Gdbor kozeli munkatirsa,
a folydirat tSrzsgarddjadnak tagja, akinek szerepe
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kiilonosen a népfrontos idGszakban volt szdmot-
tevS. ErthetS, hogy az irodalom- és sajté-
torténész tudos igényességét az egykori munka-
‘tdrs személyességével egésziti ki. S hogy a folyé-
iratot nemcsak mint kutatdsinak tdrgyat-villalja,
hanem mint életének és munk#ssigdnak részét is;
mint személyes életrajzdnak egy fejezetét. A
személyes részvétel szabja meg részben a kutatds
és a feldolgozds irdnydt. A klasszikus Korunk
tizen6t esztendds torténete annyira gazdag, oly
boségét kindlja a kutatdsi feladatoknak, hogy a
személyesebb vilasztds, az egyénibb nézépont
kialakitdsa mindenképpen indokolt. Balogh
Edgédr maga is arra hivatkozik, hogy a folydirat
elsd folyamdnak enciklopédikus jellege nagyon
sokféle kozelitést és kiinduldst tesz lehet&vé: ki-ki
megtaldlhatja sokoldali anyagdban a ,maga
idézni valé példdjit, elinduldsdnak irdnyjelz&it”.
O is ezt az idézni valé példit dbrdzolta, az irdny-
jelzdket tiizte ki, midon programszerfien annak a
folyamatnak a bemutatdsdra véllalkozott, amely a
Korunkat a romdniai, erdélyi és nemzetiségi valé-
saghoz kozelitette, az ,,itt és most” elvének villa-
lésdra késztette.

Ennek megfelelSen elsdsorban a harmincas
évek folydiratmunkdjirél beszél. Arrél a kor-
szakrél, midSn a Korunk kezdeti szakaszdnak
keresG-tdjékoz6dé szellemét felviltotta a haté-
rozottabb szocialista eszmeiség. Balogh Edgir
1929-re teszi e fordulatot, midén Gaédl Gibor
ntdrsszerkesztdként” irdnyité szerepet kapott a
lap arculatdnak alakitdsiban. Az évtizedfordulén
nemcsak a szerkesztGviltozas szabta meg a
folyéirat \ij tdgjékozodasdt és Uj szerepét. Az egész
viligon végigsopré gazdasdgi vilsig, amely a
kapitalista tirsadalmi berendezkedés 4ltalinos
megingdsdr6l taniskodott, merSben Uj helyzetet
teremtett, s \ij magatartdst kivint. Balogh Edgair
jogosan figyelmeztet arra, hogy ezen ,irdnyt
szabé rendszer” éppen Gaél Gébor személyében
taldlita meg a megfelelG szervezét és képviselSt.
»Volt — irja — Gadl Gdbor magatartdsdban valami
eredendGen mds is, olyasmi, ami megkiilénboz-
tette nem egy elGtte itt jart emigrdns ir6tdl. S ez
rendszerezSbb filozofiai és cselekvdbb miivészi
érdeklGdése, mely a népi feleldsség szenvedélyes
demokratizmusdval pdrosult.” Ennek a rend-
szerez$ filozofidnak a tengelyében a marxizmus
dllt, s a cselekvd miivészi érdekl6dést a szocialista
elkdtelezettség irdnyitotta. Gadl Gabor lett az a
szerkesztS, aki vélaszolni tudott a kor nagy
kihivdsaira.
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A Korunknak azonban egyelSre meg kellett
kiizdenie a biztos védlaszért. Az Uj szerkeszt8_hatd-
rozottan végta el azokat a szdlakat, amelyek a
folydiratot kordbban polgdri liberdlis szerzSihez
és tdmogatoihoz fiizték. a Korunk egy ideig mégis
a baloldal valsigtiineteit mutatta: 4llisfoglaldsai
ban és kritikdiban a ,,balos” szektaridnizmusnak
jutott meglehetdsen jelentékeny szerep. A
harmincas évek elejének magyar forradalmi
munkdsmozgalmdt erGsen terhelte meg a dogma-
tikus-szektaridnus gondolkodds, amely nem
tudott hiteles vilaszokat adni azokra a tirsadalmi
és kulturdlis kérdésekre, amelyek mind erdsebb
kihivdst jelentettek az elsé vildghdbori s a bukott
forradalmak utdn. A nemzeti és nemzetiségi
kérdés, a kozéprétegek, a parasztsig, a népi
mozgalom kérdései egyelére nem kaptak (csak
toredékesen kaptak) vilaszt a marxista gondolat
magyar képviselGitSl. Ez okozta, hogy a Korunk
néhdny kritikusa sorra tdmadta Barték Bélit,
Modricz Zsigmondot, Babits Mihdlyt, Kassik
Lajost, Jozsef Attilit, Illyés Gyulit, Németh
LészI6t, dltaldban a polgdri humanista és a népi
irodalom képvisel6it. Ezek a timaddsok idGnként
messze tilmentek azon a kritikdn, amelyet egy
marxista szemlének kiilonben képviselnie kellett;
értetlen és személyeskedS tdmaddsokkd viltak,
amelyek késdbb joggal véltottdk ki Fibry Zoltin
rosszalldsit s elutasité birdlatét. Balogh Edgir
figyelmeztet arra, hogy Gadl nem mindig értett
egyet a szektaridnus szellemi birdlatokkal, s ha
tehette, korrigdlni prébdlta dket, csdkkenteni
igyekezett elidegenits hatdsukat. (Példdul Jozsef
Attila esetébén, akinek verseit a szektds tdmada-
sok idején is kozdlte folydiratdban.)

Ez az ijabb fordulat hozta létre 1934-t51
kezdve a kolozsviri folyéirat népfrontos szaka-
szit. Ezt a szakaszt Balogh Edgir két részre
bontva mutatja be: a ,népfronti Korunkat”
1934-1937-re, a »Korunk  szintézisét”
1938-1940-re helyezi. Valé igaz, hogy a kolozs-
véri folydirat népfrontos fejlédése is hosszabb
id6szakhoz kotott, s hogy ennek a fejlédésnek az
utolsé években értek be igazi eredményei. A
Korunk ekkor vilt igazdn az antifasiszta szellemi
ellendllds egyik kozpontjdvd és szervezdjévé. Méd-
szeresen ¢s. tudomdnyos alapossiggal vetett
szimot a felhalmozott kérdéstomeggel, nem
engedte it a jobboldali demagégidnak a nemzeti-
és parasztkérdés taglaldsit, részletesen tdrgyalta a
nemzetiségi tdrsadalom gomdjait, a nemzetiségi
kultira eredményeit és feladatait. Ekkor vélt



igazdn a folydirat megbecsiilt munkatdrsdvi
Tamédsi Aron, Szentimrei Jend, Szemlér Ferenc és
Bozodi Gyorgy: az Erdélyi Helikon ,balszdr-
nydnak” képviseldi. Es ekkor figyelt fel Gadl
Gdbor a népi mozgalom valédi jelentSségére, igazi
eredményeire is, ekkor vette védelmébe Németh
Ldszl6t és a Madrciusi Frontot, egy valédi nép-
frontos Osszefogds reményében, amely Ossze-
fogdsnak tomoritenie kellett volna valamennyi
progressziv, antifasiszta irdnyzatot, irét és
gondolkodét. Ez az Gsszefogds az 1937-es Visar-
helyi Taldlkozéban meg is sziiletett, s Gadl Gdbor
mindvégig kitartott a Taldlkoz6 hitvallisa, ered-
ményei mellett, mint aki valéban felismerte a
népfrontmozgalom torténeti szerepét, a szocia-
lista szdvetségi politika korszerl kovetelményeit.

Ezek a népfrontos évek hoztdk meg.a Korunk
erdélyi, romdniai tdjékozdddsinak elhatdrozd
fordulatdt is, amelynek kovetkezményeképp az
»itt és most” politikdja végképp érvényre jutott.
Ahogy Balogh Edgér fogalmazta: ,,{gy alakult kia
Korunk 1j, marxi—lenini szakaszdnak perspek-
tivikus népi-nemzeti mélysége és hazafi széles-
sége, a ) romdniaisig « teljes plaszticitisa egy
anaciondlis és absztrakt kozmopolitizmus
semmire sem kotelezd, baloldali formdcidiban is
polgdri maradvdnyokat 6rzé egysikisdga helyébe,
felvértezve a romédniai magyar értelmiség halado
elemeit arra, hogy kell6 idében helyt tudjanak
dllni a népeket megoszté, militarista kalandra
csdbité hitleri elStorés praktikdival szemben,”
Valéban, a Korunk a nemzetiségi élettel Ossze-
forrva, s a nemzetiségi kérdés demokratikus meg-
olddsdt szorgalmazva ért a maga népfrontos fej-
16désének tetSpontjira. Balogh Edgir: a tanu és
krénikds mai szerepében ezért dllithatja az ,,itt és
most” kiizdd etikdjit példa gyandnt a romdniai
magyarség fiatalabb nemzedékei elé.

*

Végiill Gadl Gédbor miiveinek sorozatiban
(negyedik kdtet gyandnt) jelent meg a nevezetes
szerkeszt§ leveleinek gyijteménye. E levelek,
amelyeket Sugir Erzsébet bukaresti irodalom-
torténész rendezett kivételesen gondos munkéval
sajté ald, maguk is a Korunk szerkesztésének elsG-
rendli dokumentumai. Egyszersmind Gail életé-
16l, egyéniségének alakuldsirél és kiizdelmes
munk4jirél adnak részletes képet, naprol napra
haladé krénikaszeri beszdmol6t. Gadl, mint
ismeretes, az 1919-es magyar emigrécié soraiban
vélt ismertté, mint Garami Emd, Lovdszy Mdrton
és Hatvany Lajos Jové cimii bécsi polgéri
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radikdlis lapjdnak munkatdrsa. Hatvanyval vald
kapcsolata mindvégig megmaradt; a Nyugat
mecéndsdnak szerepe volt a Korunk induldsiban,
anyagi tdmogatdsiban is. A bécsi, majd berlini
emigrdcioban él6 Gadl még nem taldlt magdra,
tdjékozatlanul, sokszor tandcstalanul dllt a meg-
viltozott torténelmi helyzetben, maginyosnak,
szdmiiz6ttnek érezte magit. ,,Az emigrdcié — irta
Berlinbdl Hatvany Lajosnak 1924. mércius 14-én
— itt lett emigrdcié szdimomra. Magyarorszdg,
magyar irodalom itt még csak annyi sem,
amennyi egy nagyon tdvoli dorombolés. Csak
annyi, amennyi az idegzetemben van még belGle.
En nem tudom, hogy az életem hovi visz. Itt,
ebben a korben nem szeretnék maradni. Harminc
évet 1gy éltem, hogy nem én dolgoztam, nem én
akartam, nem én beszéltem. J6 volna végiil is a
helyemre keriilni, barhovd, birminek, csak oda,
ahol azt adhatom, amit tudok.”

A maga ,helyére” Kolozsvérott keriilt, midén
Dienes Ldszl6 Korunkjdnak munkatdrsa, majd
1929-t61 kezdve szerkesztSje lett. A folydirat-
szerkesztés munkdjdban oldédtak fel a csalddott
fiatal entellektiiel szorongdsai, alakult ki Gadl
Gébor szerkesztdi és emberi személyisége. Ennek
a személyiségnek a centrumdban maga a szer-
keszté munka, a folyéirat iigye dllt. Gadl életét és
gondolkoddsdt ettd]l fogva a szerzetesi fegyelmet
és forradalmi onfeldldozdst kovetelé munka
toltotte be. Mindent ,,a feladat perspektivdjabol
cselekedett”, ahogy Fébry Zoltdnnak irta 1935.
december 10-én. ,,Magamrdl valéjdban keveset
irhatok. A Korunk teljesen igénybe vesz” —
vallotta be Hatvany Lajosnak 1929. december
26-4n. ,,A lap hivatdsa a lényegem” — fogalmazta
meg sorsit, Onmagit Méliusz Jézsefnak irott
1938. maéjus 10-i levelében. Kolozsvirra érkezve,
1927-ben még kényveket tervezett (a filmrdl, a
miivészetfilozofidrdl, a huszadik szdzad nagy kér-
déseir6l), 4m csakhamar felhagyott a tervez-
getéssel, minden erejét, tehetségét és szorgalmét
annak az iigynek szentelte, amit a Korunk
szerkesztése jelentett.

Ez az ligy valéban egész embert kivént, hiszen
az évi tiz szdm elSkészitése, szerkesztése, kiaddsa
egyedill Gadl Gdborra maradt. A villalkozds
hésiességet és onfeldldozdst kovetelt. A hatalmas
levélanyag a napi kiizdelmek krénikdja; Gadl
irékat toboroz, kéziratokrél térgyal, eléfizetSket
szervez, a folydirat soha el nem fogyd gondjaival
kiiszk6dik. ,,. . . mindig minden véleményiinkkel
mindenkivel szemben harcvonalakon dllunk,
ahonnan 16hetiink, de ahova vissza is 16nek” —
olvassuk a Szalatnai Rezsének kiildott 1931.
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janudr 8-i levelet. A kiizdelem azonban nemcsak
az eszmék és ideolSgidk  terepén  zajlott,
emésztébb és dramaibb harc folyt a betiltdsi
kisérletek és kiaddsi nehézségek ellen. ,,Minden
krajcirom a nyomddé” - irja Gadl Hatvany
Lajosnak 1931. jiilius 24-4n; ,, lap anyagi fenn-
tartasa a lehetd legnehezebb. Ne higgye, hogy én
egy kdvéhdzban iil5 és étteremben étkezd imtel-
lektuel vagyok. En is csak szalonndt eszem
vacsorara. A killonbség csak az, hogy nekem a
lappal kapcsolatban, illetve a lap miatt rengeteg
adéssigom van. Az addéssdgaim miatt nem tudok
mozogni, s fél5, hogy az adossdgaim terhe megli
a lapot” — iizeni Veres Péternek 1932, dprilis
27-én; ,,A lapot hénaprél hénapra a iegnagyobb
nehézségekkel dllitom Ossze” — szél a Méliusz
Jozsefhez intézett 1936. oktdber 7-i levél. Gadl
Gibor leveleibdl egy Allandd, szivds kiizdelem
regénye is kibontakozik.

A kolozsviri szerkeszt8 valdsdggal j Kazinczy
helyzetében tudhatta magit. Munkatdrsainak
csak kis része élt kozvetlen kozelben, mdsok
Temesvirrdl, Brassébél, Bukarestbdl, Pozsony-
b1, Kassirél, Ujvidékrdl, Budapestrdl, Bécsbél és
P4rizsbél killdték kézirataikat, észrevételeiket. A
levelezésnek orszdgokat kellett atfognia. Es Gadl
igen lelkiismerctes levelezdnek  bizomyult,
egyetlen keéziratot sem hagyott vilasz nélkiil,
minden jelentkezésre, véleményre azonnal
reagdlf. A jelen kotet 655 levelet kozdl, & cim-
zettek k&ziti taliljuk Déry Tibort, Fabry
Zoltdnt, Hatvany Lajost, Jozsef Kdrolyi
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Téth Melinda: Arpid-kori falfestészet. Bp. 1974,
Akadémiai K. 1911 +28 tdbla (Miivészet-
torténeti Filzetek, 9.)
ERIT T 4 T ST

Konyve célkitiizésér8] sokat igérSen nyilat-
kozik a szerzd, mikor igy ir bevezetéjében: ,Az
Arpid-kori falképanyag alapos revizidja ez, a
nagyrészt ismert vagy félreismert emlékeké,
melyek koziil sokat évtizedek Ota nem tettek
behato  vizsgdlat tdrgydvd.” (8.) E nagyigényi
program méltin kelti fel az irodalomtérténetirds
figyelmét, hiszen kdézépkori irodalmunkban
szamos olyan probléma vir megolddsra, melyhez
— egyebek kizott — a miivészettorténet hozzd-
jdruldsa is nélkiilozhetetlen.

Az egyik ilyen Gsszek&t6 kapocs a hagiografia,
mely lehet§séget nyujt a szemtek kultuszénak
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Mihdlyt, Komlds Aladdrt, Méliusz Jdzsefet,
Molndr Eriket, Nagy Istvint, Nagy Lajost,
Remenyik Zsigmondot (Shozzd szdl a legtébb
levél, egész kotetrevald), Salamon Emét,
Szalatnai Rezst, Turnowsky Sindort, Vas
Istvint és Veres Pétert. A kétet wmjtd ald
rendezdje szerencsére nem kovette azt a mind
dltaldnosabb gyakorlatot, hogy a hamis irodalom-
torténeti kegyelet érzésétdl vezetve kigyomlilja a
kritikusabb személyes megjegyzéseket, a levelek-
ben megjelend alkalmi vitdkat. Rendkiviil ritkdn
litjuk a jolisznert szdgletes zdrdjelbe zdrt pon-
tokat. Es tandi lehetiink azoknak a kifzkadd-
soknak, amelyekkel Gaél, a szerkesztd kiizdelem
nehéz feltételei kdzott, legkdzvetlenebb munka-
tdrsait is birdlta; annak a vitdnak, amelybe Fibry
Zoitinnal bonyolddott a Korunk szlovenszkdi
terjesztésének ligyében, A kozdlt anyag igy teljes,
igy hiteles. Gadl Gébor clveszett vagy egyeldre
lappangd leveleibSl (amelyek cimzettjei kdzott
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Baldzs Béla, Boloni
Gyorgy, Dienes Laszl6, lllyés Gyula, Kacsd
Sindor, Lukdcs Gyodrgy, Moholy Nagy Ldszld,
Sinké Ervin, Szemlér Ferenc, Tamadsi Aron taldl-
haté a tobbi kozitt) azonban egy ujabb, talin
még vaskosabb kitetet lehetne kidllitani. Taldn,
az \ijabb kutatomunka jévoltibdl, egyszer erre is
sor kerill. Mint ahogy virhatd, hogy a Gadl-
sorozat kdvetkezd kdtete a Korunk szerkesz-
18jéhez kiildott levelek gyiijteménye lesz.
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irisban vagy képben torténd kifejezésére. Téth
Melinda valGban tdrgyal tobb olyan legendatémat
{Szent Gyomgy, Antiochiai Szent Margit,
Alexandriai Szent Katalin), melyek hazai nép-
szerliségiik miatt érdekesek, magyar szentet
azonban csak egyet, Ldiszldé kirdlyt. A XIIIL.
szdzad mdsodik felébdl rink maradt Sesai Lasz16-
ciklussal kaplcsolatosan sok érdekes részletet
tudhatunk meg, kissé zavard azonban legenda-
wiltozatra visszavezetni a cserhalmi epizddot,
mikor az tudvalévéen a kronikds vite-hagyo miny
része (Sambucus-kédex, 37 v.).

Azzal kapcsolatban, hogy miképp keriilhetett
Liszld kirdly lovas csatajelenete a templom-
szentély faldra, vilaszképpen a XIII. szdzadi lovas
Szent Gyorgy-dbrazolisok népszeriiségére
talilunk utaidst. Ez viszont logikusan elvezet egy




irodalomtorténetileg  is, egyébként is sokat
vitatott, fontos elvi kérdéshez: kozvetlen vagy
koézvetett volt ¢ mindvégig a kozépkori gorog
miiveltség az Arpad-kori Magyarorszagon? Téth
Melinda — programjahoz hiven — szembenéz a
kérdéssel, megolddsait azonban, tétova fogal-
mazdsai miatt, nem lehet wvégeredménynek
tekinteni.

Istvdn kirdly udvarinak bizinci szellemiségét
kutatva mit kezdhet az irodalomtorténész példdul
ezzel az ellentmonddsos Gsszegezéssel (a székes
fehérviri bazilikdval kapcsolatban): 1. ,meg-
lehetdsen kétségesnek ldfszik ... hogy Istvdn
kirdly ... sajit temploma diszitésének olyan
lényeges elemét, mint a figurdlis mozaikdisz,
bizdnci mesterekkel csindltatta voina.” 2.
»Elvben természetesen lehetséges, hogy Bizinc
tjjdalakulé mozaikmiivészete elsd gyiimélcseibdl
a vele jo viszonyban lev§ Magyarorszignak
juttatott, s hogy az Istvin-féle bazilika mozaikja
ennek 2 kivétetes korai kisugdrzdsnak a vissz-
fénye”; 3. ,,Szdmunkra mégis a mdsik megoldds
litszik valosziniinek ... ez esetben a mozaik
keletkezésének hdtterében itdliai — romai vagy
esetleg welencei — impulzusokat sejthetiink.”
(24-25.); 4. ,lIstvin és kora miivészetének
jellegét természetszertileg nem hatdrozhatjuk meg
a mai ismert alkotasok délnyugati, nyugati
igazoddsa alapjin. Ismeretes pl. Istvinnak &
magyarorszagi  gordg  egyhdzakkal szemben
tanisitott (hihetdleg csalddi tradicién alapulé)
tolerancidja...” (115.). Ugyanez, az egy-
értelmilinek nem nevezhetd, szdjiték folyik Fel-
debrd (27-37.) és az esztergomi palotakdpolna
bizdncias diszitésének oroszldnos textilmintdja
esetében is (49.), holott Téth Melinda — éppen az
iltala meghirdetett udjraériékelés jegyében, meg-
probdlhatott  volma  tullépni @ Kkizdrdlagosan
miivészettorténeti forrdsokon is.

Ez esetben adalékot talithatott volna a Képes
Kronika 67. fejezetében arta, hogy Istwin
kordban igenis dolgoztak Magyarorszdgon, a
kirdly szolgdlatiban, gorég {(,De Grecia’)
épitészek, hogy Feldebrd keletkezéstorténete a
keleti ritus felé mutat, hogy Knauz forris-
kiadvdnya szerint nem is volt oly ,,egyedi” darab
Esctergomban  Bizdncbol szirmazé  szdnyeg
(Monumenta Ecclesize Strigoniensis, 1. 280.). De
nemcsak Toth Melinda forrdsainak kissé ,,bel-
terjes” jellegével lehetiink elégedetlenek, hanem
azzal is, hogy a bevezetSben igért ,.alapos
revizié” nem is volt oly alapos, mint vértuk, még
a felhaszndlt miivekkel szemben sem.

Kiilénben nem idézné Eber Ldszld elavult
cikkét a kopenyes Maria-dbrizolasok XI'L
szdzadeleji (1220-1230 tdjdra tehetd) cisztercita
eredetérd] (692, jegyzet), mert ismeretes, hogy a
girég ritus Menologionja mir a X. szdzadbol
{pontosabban 903-911 koriil) ismeri a Paldstos
Miria kultuszdt mind a képzémiivészetben (iko-
nosztizionokon) mind pedig a rendelt Ginnepek
kozétt (oktéber 1.). E véletleniil felmeriilt példa
is bizonyitja, hovd vezethet a térténelmietleniil
kezelt, mechanikusan alkalmazoit italobizantin
elmélet. FEgyébként a kotethez csatolt illuszi-
ricidkrél csak annyit, hogy j6 szolgilatot
tesznek: 17 épilletalaprajz és 78 fénykép tijékoz-
tatja az érdeklGdd olvasdt (kdr hogy egy-két
értékesebbet nem reprodukdltak szinesben). A
miemlékek térképérSl sajndlatosan lemaradt a
Margit-legenda 4brdzoldsdrol hires Borsod megyei
Szalonna.

Osszefoglaldan szolva, a konyv tényleges,
mifvészetttrténeti értékérdl nem nyilatkozva,
annyit mindenesetre elmondhatunk, hogy Toth
Melinda kotete irodalomtorténetileg is fontos
korszakot tdrgyal, ezért szamon kell fartani az
Arpid-kori monogrifidk soriban. Es ha minket
érdek18 programjdnak bevaltdsival jorészt adds is
maradt, miivének legszembetiinSbb hidnya
mégsem ez, hanem egyéni felfogdsinak gyengén
korvonalazott  korilirdsa,  expondltsigdnak
hidnya, eladdsinak mindvégig ellentmondisos
jellege. Ez a koriilmény anndl inkdbb sajndlhatd,
mert a legljabb eredményekre kivdncsi, nem
miivészettiirténész szakembereket sijtja.

V. Kovdcs Sdndor

Benda Kilmédn: Nydry Pil és Virday Kata levele-
zése. 1600-1607.

Szerkesztette Makay Ldszlé. Debrecen, 1975,
51 L (A Kisvardai Varmizeum kiadvdnyai, 7.)

A magyar levélirodalom tdrsadalmi bazisit a
késG reneszinsz és a korai barokk évtizedeiben
f&leg a nemesi arisztokrdcia mivelt tagjai és az
udvarhdzi nemesség sziikebb literdtor rétegének
képviseldi alkottdk. A fdrangi levélird hagyo-
many gazdagoddsdt a politikai, diplomadciai levele-
zések mellett a csalddi levélgyidjtemények
Kialakulisa jelzi. A f&uri levélirodalom kibonta-
kozdsdt elsSsorban a familidris hangt, csalddias
tonust  levelezések szemiéltetik. Ezek soraba
tartozik Nydry Pidl és Virday Kata napvniagot
latott levelezése is. SR S ERRLEL P R S
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Benda Kdlmédn a 49 levélbdl 4ll6 kiadatlan
levelezéshez irott bevezetSjében gondot forditott
a levelez6k csalddi milijének bemutatdsdra.
Csalddtorténeti jellemzése és jegyzetanyaga a jeles
levelezétarsak személye miatt is indokolt volt.
Virday Kata 1589-ben ment ndiil Telegdy Pél
kéllai kapitinyhoz, akinek egész levélgyiijte-
ménye maradt fenn. (Két vitéz nemesir Telegdy
Pdl és Jdnos levelezése a XVI. szdzad végérdl.
Kiad. Eckhardt Sindor. Bp. 1944.) Férje korai
haldla utdn a fiatal 6zvegy 1600-ban férjhez ment
a szintén megozvegyiilt Nydry Pélhoz. (Elsé
felesége enyingi Torok Zséfia volt.) Bedegi Nyéry
Pdl ekkor vdradi kapitdny s Bihar megyei f&ispin
volt, s késGbb Bocskai hive lett. Hamarosan a
keleti orszdgrész egyik legtekintélyesebb féurdva
vélt; kirdlyi, majd fejedelmi tandcsos, birtok-
gyarapitd, j6 katona, aki a tollat is j6l forgatta.

A  miivelSdéstorténeti  szemszogbSl s
figyelemre mélté levelezés kozlGje joggal dlla-
pitotta meg, hogy Nyéry irdsmédja, levélstilusa
bizonyos tanultsdgra utal. Aldtdmasztja ezt az is,
hogy feleségéhez irt levelei (41 lev.) mind sajét-
kezliek. Kettdjilk kozill 6 a jobb levéliré:
,»Nekem szerelmes leveledet, ki nagy 6rommel és
szeretettel vettem, megadtdk, ... Hozzdm vald
igaz engedelmes szerelmedet, kiben én nem kétel-
kedtem, magad nekem igen kedves édes kezeiddel
is megmutattad, idGvel talim nem leszek
hdlddatlan érette. Csakhogy igen ritkdn kezdek
efféléket litnom, de taldm, édes Katdm, ezt sem
érdemlettem volna tSled.” A j6l foly6 sorok arra
vallanak, hogy a misszilis levél magyar nyelvii
viltozata — a cimzésben, megszdlitdsban, kezdd
és zdr6 formuldkban megmutatkozé kételezd
formasdgok mellett is nemcsak hozzdidomult
mér az €16 latin levélformdhoz, hanem a
kotetlenebb  magdnlevelezésben  tartalmilag
szinessé, stilusdban csiszoltabbd, egyéni érzelmek
kifejezésére alkalmasabbd vilt. ,,Ritkdn irsz, édes
szerelmesem énnekem, de ha ugy tetszik, édes
Katdm, csak légy egészségben. Ugyan tied vagyok
én mind fogytig.” Mésutt személyesebb ténusba
oltva: ,,...édes Katdm ... nekem semmit nem
irtdl, bizony elég szivbél valé bénatom rajta. Mert
idegen jéakardjdhoz is nem kellene igy kegyetlen-
kedni, nemhogy oly szerelmes igaz jéakarédnak
igaz szivb6l valé kérésérdl el kellene feledkezned.
Az mely szivem szerint én az te leveledet litom,
\igy éreznéd mint én, bizony gyakortdbb irndl. De
noha illen ritkdn jutok eszedben, édes
szerelmem . . .”” Am ha egyik levelében oriil, hogy
otolmédcs nekél” irhatnak immér mindenekrdl,
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tréfdsan korholja, ha nem ir, vagy dedkjdval irat:
»Megérdemelné némely ember ez 1ij esztendSben,
megvernék az kormét restségéért, ki nem fir
énnekem maga kezével.” Az idézett sorokkal
érzékeltetni akartuk a kiforratlan helyesirdsi,
sajétos kozpontozdsi levelek kdzlésmodjat is.

A XVII. szdzad eleji levelek kovetkezetlen
helyesirdsinak modernizdldsa mellett helyesel-
heté a szovegkozlésben alkalmazott elvszerii
eljards; kiadéjuk gondosan iigyelt arra, hogy a
hangérték meglrzésén til, mindent, ami ejtést
tiikrozhet, meghagyjon eredeti formdjdban. A ma
méir nem kozkelet{i szavakra a jegyzetekben adott
tomor magyardzatot. Mindent &sszevetve, a foté-
képidkkal kisért ritka levelezés-kiadvdny (OL
Zichy cs. It. P-707. Missiles) nyelvi irodalmi
szempontbdl mintaszeriinek mondhatd.

A XVII. szdzadi levéliré hagyomény tovabb-
élése szempontjdbol figyelembe veendd a csalddi
hagyomdnyok 6rokl&dése és keveredése is. Nydry
Pdl és Virday Kata lednya, Nydry Krisztina
elsdben Thurzé Imre, majd Galdntai Eszterhdzy
Miklés felesége lett. (VO. Eszterhdzy Miklds
levelei Nydry Krisztindnak, 1524-1539, kozli
Merényi Lajos, Torténelmi Tar 1900. 16-60,
264-295. 1901. 354386, 481-512.)

Hopp Lajos

Erdélyi Féniks. Misztétfalusi Kis Miklés 6rok-
sége. BevezetS tanulmédnnyal és magyardzé jegy-
zetekkel kozzéteszi Jaké Zsigmhond. Bukarest,
1974. Kritérion K. 546 1. + 3 mell.

A hazai kOnyvnyomtatds Otszdz éves
jubileumdt iinnepld publikdciok gazdag sordban
kiemelked§ jelent8ségi a kivdlé kolozsvéri
torténésznek, Jaké Zsigmond egyetemi tandrnak
Osszefoglalé miive Tétfalusi Kis Miklds élet-
pdlydjarol. Munkdja célkitlizésérGl a jegyzetrész
elején igy ir: ,JKotetiinkben Misztétfalusi Kis
Miklésnak a magyar konyvkiadds, frdsos
miivelddés, olvasdskultira torténetében és az
egyetemes betilimiivészetben elfoglalt helyét meg-
viligité emlékeket gydjtottiink egybe. Ezzel a
magyar nyomdatdrténet legnagyobb alakja torek-
véseinek jobb megismerését és életmiivének az
eddiginél igényesebb kutatdsit kivintuk elG-
mozditani.” (441. lap)

Az 06nédllé fejezetnek tekinthetd, nyolcvan
oldalas bevezetd tanulmdnybam a Szerzd ossze-
foglalta Tétfalusi Kis Miklés életének és



pilydjinak minden lényeges részletét. Meg-
ismertet az enyedi kollégiumbdl kapott nevelfe-
tésével, a miiveltsége alapjait adé szellemi kap-
csolatokkal. Elmondja, miként lett Amszterdam-
ban a betiimetszésnek eurdpai szintil mestere. A
legdjabb szakirodalom részleteredményeit is fel-
haszndlva beszdmol betikészitd tevékenységérsl,
a latin, gordg, héber, Srmény &s gniz beti-
tipusairdl, Ewdpdt nyugaftél keletig és délig
behdlézé iizleti kapcsolatairdl, majd hazdjdba
valé visszatérésérél és a maradisig, megnemértés
hindrjdban valé vertengésérSl. Megismertet a
betiimiivésszel és konyvnyomtatéval, Uj adatok
alapidn nyomdai hagyatékdnak sorsit, kiadéi
torekvéseit, elgondoldsait és kezdeményezéseit is
bemutatja az olvasonak.

A négy fejezetre osztott {6 részben a bevezetd
fanulmdny gondosan megvilogatott dokumen-
tacibja kdvetkezik — ,,f6ként az egykori, hiteles
tényanyag kozzétételével” és azzal a céllal, hogy
»a kordbbi irodalom pontatlansigait vagy roman-
tikus mézeteit elkeriilie”. Az elsd fejezet cime
Totfalusi szavaira wial: Hogy kényvekkel
bévitsem és olesditsam e hazdt . . . Itt taldlhatok
Taotfalusi irdsai koziil a legjelent&sebbek, az 1686.
évi amszterdami zsoltiroskdnyv elfszava [Az
olvasdsnak tuddsdér), az 1698. évi Apologia
bibliorumbdl vett szemelvények (4 magyar
helyestrdsért), az 1698-ban nyomtatott Decretum
Latino-Hungaricum  ajanldsa (Alapvets kézi-
kényvekért) é végil a leginkdbb ismert irdsa a
~maga személyének, életének és kiilonds csele-
kedetinek” Mentyége. A misodik fejezet Levelek
é& romdnyok cimmel a Totfalusi Kis Mikidstdl
szirmazé vagy neki irt levelek, hagyatékdra
vonatkozo iratok, leltdrak ma ismert teljes sordt
tartalmazza. Fzek nagyobb része mar kordbban is
megjelent, de tobbnyire nehezen hozziférhet6,
régi kiadvdnyokban, szakfolydiratokban.
Koziiliik tizenhét azonban mesdben 1j, Jako
Zsigmond kutatdsai eredményeként itt keriilt
el@szor kibzlésre, E fejezet szélesebb koril haszndl-
hatsdgdt az is eldmozditja, hogy az olvasé a latin
& idegen nyelvii szdvegek magyar forditdsdt is
megtalilja. A harmadik fejezet Példds emiéke-
zefre méltd neve. .. cimmel mir a2 kortirsak és
az utokor emlékezéseit idézi. Az élén taidljuk
Totfalusi bardtjdnak és hil segit® tdrsdnak, Pdpai
Piriz Ferencnek bucsiztaté versét, az Eletnek
Konyvét 1702-b8l. (Ennek Bod Pétertdl
1767-ben Erdélyi Féniks cimmel kozzétett, jegy-
zetekkel, kommentdrokkal kisért vdltozata Jakd
Zsigmond kényvének egyittal cimaddja is.) A

kortdrsak emlékezetét idézik a kolozsviri Farkas
utcai reformdtus templomban Grz6it halotti
kirtdnak latin verseibll vilogatott részletek, a
kolozsviri Toth Istvdn kitlind forditdsiban. Az
utékor ,.emiékezetét” viszont a teljességre
torekvd (a mé megjelenése idején a legteljesebb)
Totfalusikonyvészet regisztrdlja. A negyedik
fejezet Megyardzd jegyzetek cimmel az igényes
olvaso valamennyi felmeriild kérdésére ad szak-
szeril magyardzatot. E példds modszerességgel
megszerkesztett rész magiban foglalja a kiad-
vinyta vonatkozd dltaldnos mmegjegyzéseket, a
tdrgyl magyardzatokat, az idegen szavakat és
kifejezéseket feloldé szdtart, a hely- és tulajdon-
nevek (az utébbiakat azonositdsihoz szilkséges
adatokkal) mutatéjdt, és végil a szbveg kozti
dbrik, képmellékletck és a miimellékletek
jegyzékét. Kiiltn dicséret és elismerés illeti a
bukaresti Kriterion Kényvkiadd munkatdrsait,
akik a romdniai magyar kdnyvkiadds jelenids
hagyomdnyait ezzel a kiadvdnnyal is tovdbb-
épitették,

Az irodalomtorténet miveldit Jaké Zsigmond

ore 4

kitiind konyvének 8sszefoglaldé bevezetdjén kiviil .

kiilémdsen érdekelhetik maguk a kzolt szovegek,
életrajzi vonatkozdsi dokumentumok, a beti-
hagyaték  viszontagsigos sorsdt  bemutaid
iromanyok (kizdatlan nyomdai leltdrak, nyugtik
1780-ig) vagy a halotti kirta unikum példinyinak
egyszerre irodalom- és nyomdatorténeti jelen-
t9ségli hasonmis melléklete. De tanulsiggal szol-
gdlnak a szoveggondozds, az 4tirds é kozlés
példdsan szakszeri szempontjai, amelyek a
torténeti hilségre és a kdmnyebb érthetdségre,
olvashatdsigra egyarint figyelemmel vannak.
Sajndljuk wiszont, hogy a Szerzd a névforma
haszndlatdban nem vette figyelembe a Tolnai
Gidbor dltal kezdeményezett (Irodalomtérténet
1942, 28-30. lap), Herepei Jinostdl tovibbi
adatokkal tdmogatott (Magyaz Koényvszemle
1962. §7-59. lap; Adattdr X VII. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez II1. Bp.—Szeged 1971.
143-146. lap) és Klaniczay Tibor éltal elvileg is
megalapozott (Magyar Nyelv 1966. 480-—486.
lap), ma mdr dltaldnosan elfogadott és haszndlt
Totfalusi Kis Miklds alakot; és helyette a mid
cimlapjdn és szdvegében is a Dézsi Lajos dital
kezdeményezett , Misztotfalusi Kis Miklds™
formét haszndlta.

A torténész Jaké Zsigmond kényve az
irodalomtorténet miivel6i szdmdra feladatot is
tartogat. A mi célkitizése, gondosan mep-
szerkesztett, méréktartod ardnyai nem tették lehe-
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tévé Totfalusi Kis Miklés valamennyi ismert
irdsinak, igy a Siralmas panasznak vagy a nap-
tdrakban kozolt alkalmi verseinek, még kevésbé
lappangd, alig ismert vagy még fel sem kutatott
irdsainak, eldszavainak, toldalékoknak, tipog-
rifusi megjegyzéseinek maradék nélkiili kozlését.
Ezek itt érthetd hidnya azonban arra figyel-
meztet, hogy a legnagyobb magyar konyv-
nyomtaté-kiadé  pdlydjdnak  telijes  meg-
rajzoldsihoz médr nem nélkiilozhetd az irodalmi
hagyaték egésze.

Holl Béla

Teleki Simuel és a Teleki-Téka. Vilogatta,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Deé Nagy
Aniké. Kriterion Koényvkiadé, Bukarest, 1976.
2591

A Kriterion-kiadé yéltozatos és gazdag, sok
értéket kozreadé Téka-sorozatdban litott nap-
vildgot a ,,Teleki Sdmuel és a Teleki-Téka” cimi
gyljteményes kotet. A kozhelyszimba mend
megdllapitds, hogy a mii hidnyt pétol, ezittal
t6bb, mint igaz. Teleki Sdmuel a XVIII. szdzadi
miivel6désnek azok kozé a nagy jelentdségl
alakjai kozé tartozik, akikkel a tudomdnyos
kutatds meglehetdsen mostohdn bant, noha a vele
kapcsolatos néhdny ujabb publikdcié is méltdin
felkeltheti irdnta az érdeklGdést. Altaldban igen
keveset tudunk a nem irodalmi vagy tudomdnyos
alkotdsaikkal, hanem a miiveldésben egyéb
tevékenységiikkel érdemeket szerzett olyan
egyéniségekrdl, mint amilyen Teleki Sdmuel is
volt, az iskolai oktatdsban és a kéztudatban pedig
szinte még a neviik is ismeretlen.

A kotet kozreaddja, Deé Nagy Anikoé a lehetd-
ségek szabta keretekben sokoldalian mutatja be
az erdélyi kancellir alakjdt, életének, mikodé-
sének fGbb mozzanatait. Tomor és tartalmas
bevezetésében hangsilyozza, hogy Teleki Sdmuel
érdeklGdése és tevékenysége nem korldtozédott a
konyvtdrra, amelynek alapitdsa a nevéhez
fliz6dik; politikai és miivelGdéstorténeti szerepe,
tudomdnyos tevékenysége is szimottevd, s nagy-
részt feltdrdsra var.

Ennek ellenére a kotetbe bekeriilt doku-
mentumok jorészt a konyvtdrrél vagy rdla is
szOlnak. Ez nemcsak azért helyes, mert mégis a
Téka volt Teleki Sdmuel legfébb alkotdsa, hanem
azért is, mert igy, a tobb évtizedet feldleld
levelezés tiikrében érzékelhetd igazdn, mennyi
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munkit, gondot, koltséget villalt a kancelldr egy
hosszii életen 4t a pdratlan gyiijtemény létre-
hozdsdért, milyen nehézségek lekiizdése drdn
tudta megteremteni a tdvolbol a kénmyvtir meg-
feleld marosvasdrhelyi elhelyezését, s — ami
kiilonosen kozel hozza egyéniségét az olvaséhoz
— mennyi onmegtagadast, fdgjdalmas dldozatot is
kovetelt az idGs Teleki Sdmueltdl az Onkéntes
lemondds évtizedeken 4t kialakitott, maga
teremtette kozvetlen kérnyezetét alkoté kedves
konyveirdl, akkor, amikor nagy 6rém is volt
szdmdra, hogy elérte ifjukordban kitlizott céljét, a
»Musis Patriis, Gratisque Posteris”” dtadott koz-
konyvtar létrejottét.

A koétetnek mintegy negyed részét alkotja a
bevezetd tanulmidny, ezt koveti 82 levél,
amelyb8l 71-et maga Teleki Sdmuel irt, 11
pedig neki sz6l. Nehéz barmit is kiemelni az
Osszességilkben rendkiviil érdekes dokumen-
tumokbdl; sorra olvasva Gket, mintha egy eddig
ismeretlen naplét vagy emlékiratot tartana
kezében az olvasé (éppen ezért taldn szeren-
csésebb lett volna a leveleket egyetlen, szoros
idérendben koézreadni), mégis kiilon emlitést
érdemel a 9. szdmu, Friedrich Mieghez sz616, s az
erdélyi szellemi életrdl, miivelGdési dllapotokrol
képet festd levél. Szdmszerlien a két konyv-
taroshoz, Szdsz Jozsefhez és Kelemen Martonhoz
irott (19, ill. 16 db.) levél alkotja a gyiijtemény
gerincét, s kiilonos jelentGsége van a kancelldr
feleségének, az ugyancsak konyvgylijté Bethlen
Zsuzsanndnak irott 10 levélnek is. A Telekinek
sz0l6 levelek iréi koziil Bod Péter, Kovisznai
Sindor, Zilai Sdmuel, Kazinczy Ferenc
kiemelkedd jelentSségtiek.

A kotet tovibbi részében magyar forditdsban
olvashatunk részleteket Teleki Sdmuel mds
irdsaibél: 1tinapléjabdl, konyvtdri katalégusa
egymést kovetd koteteinek eldszavabdl (amelyek
igen értékes, eddig nagyrészt rejtett miivelGdés-
torténeti dokumentumok), végrendeletébdl és
konyvtdri torvényeibdl, valamint elsd konyvtirosd-
nak, Mihelyes Jdnosnak napl6jabél.

Deé Nagy Aniké a marosvisdrhelyi Teleki-
Téka teljes levelezés- és iratanyagdbdl meritette a
kotet anyagit. RemélhetSleg miel6bb sor
keriilhet egy minél teljesebb Teleki-levelezés
kotet és egy terjedelmes Teleki Sdmuel-monog-
rifia kdzreaddsdra is, amelybSl még kodzelebbrdl
megismerhetjiilk a kancellir nagy jelent&ségli és
szeretetremélto alakjat.

F. Csanak Dora



Holl Béla: A 200 éves vici konyy (1772-1972).
Bp. 1973, Magyar Helikon 124 1.

Kevéssé ismerjiik a vidéki nyomdik tevékeny-

ségét, amelyeknek ma mir tébbnyire elavult
monogrifidit rendszerint lelkes lokdlpatridtik
irtik, nagy igybuzgalommal, de kevés hozzi-
értéssel.
" Anndl nagyobb orémmel forgathatjuk Holl
Bélinak a vdci nyomddszat két évszazaddrol
készitett Osszedllitisit. Meg kellett ugyan
alkudnia a terjedelemmel, de a vdlogatds mogite
tisztdn érzddik_az dsszegyiijtitt hatalmas anyag
helyes rostdldsa és az irodalomtorténeti, nyomnda-
és mivelGdéstorténeti Osszefiiggésekbe beillesz-
fett helyes értelmezése. A bevezetésben viligosan
megfogalmazta célkitizését: ,,Ez a konyv egy alig
ismert, hazaj viszonyok kozdtt is harmadrendd
vidéki nyomda két évszdzados, értékekben gazdag
torténetét kivinja irdsban és képekben dttekinteni.
Az olvasdt nem akarjuk tudomdnyos értekezéssel
terhelni, bar ilyen irdnyl igényeinktdl sem
mondhattunk le egészen. A képeket kisér tanul-
miny a tudomdny miivelSinek sok inditdst,
Gtletet adhat, de sem a torténet eléaddsdban, sem
pedig a vici nyomtatvinyok bibliogrifiai bemuta-
tasdban nem nyijthat teljes képet.”

Kezdddétt 1772-ben az egri plispoki nyomda
miivezetdjének, Ambrd Ferenc Ignicnak Vdera
telepedésével, aki par év milva mar kirdlyi privi-
légiumot kapott, hogy kizdrolagos joggal gyako-
rolhatia Vidcott a nyomddszmesterséget. M-
helyének felszerelését az 1792-ben készitett
hagyatéki leltdr alapjdn jol ismerjiik. Sajtdjdval
elsGsorban a pilspokdt kellett szolgilnia, de
segitette a piaristdk oktaté munkdjat is. A vallal-
kozds anyagi biztonsdgdt elsésorban a nyomddsz
»THAgA koltségén”  elGdllitott  ,.kelendds
konyvek”, példaul kalendiriumok, valamint a
szerzOk sajat kbltségén a kiaddi kockdzat eldl mdr
eleve megviltott, tn. ,vilickonyvek” biz-
tositottdk. A sok egyhdzi jellegii nyomtatviny
kozott Ambrd sajtdja alol keriilt ki példéul Gyon-
gyosi Istvdn két népszerli milve, a Palinodia és a
Marssal tdrsalkodo Murdnyi Vénus. Mivelddés-
torténeti szempontbdl is nagyon tanulsigos
dttekintést kapunk az orszag legtdvolabbi virosai-
ban is megtaldlhaté bizomdnyosairél.

Az dizlet érdeke és a kultira szolgdlata jel-
lemzi 2 nyomda térténctének Gottlicb Antallal
folytat6dé  fejezetét is.  Kalenddriumok,
~ponyvin” is drusithaté bibliai és egyéb verses
histéridk mellett § nyomja Kérman Jézsef ito-
dalmi folyoiratdt, az Urdnidt, Csokonai Dorottyd-

jit, a Hdrmas kis tik6ér masodik kiaddsdt, Katona
Istvin és Pray Gyorgy torténészek munkait.
Gottlieb kiadvinyainak jelentSs csoportja a szép-
literatiira korébe tartozik. Nyomdidja a
XVII-XIX. szdzad forduldjdn a bontakozo nem-
zeti irodalom szolgdlatdba szegddott, s az iro-
dalomtérténet kedvelSje ezeket az évtizedeket
tanulmdnyozhatja a legnagyobb haszonmnal.

Gottlieb utdn mdr az 6 miikodése alatt is
érezhetd hanyatlis kezdBdik. A komyv egyen-
letesen szdmot ad ezekrSl az id6krdl is, majd a
tokés nyomdaipari villalkozasok kezdeteirdl, és
nyomon kiveti a vici nyomddszat egészét nap-
jainkig.

Végiil a szerzd filologiai gondossdggal eleget
tesz annak, amit a bevezetésben {gért: ,,A kutatd
és az érdekl8dd Olvasé szdmdra a Jegyzetekben
kozo1jiik az érintkezd tudomdnyagak legfontosabb
irodalmat é egyilk-mdsik vjszerinek ldtszé meg-
dlfapitdsunk forrdsit.”

Ezt a jémindségl illusztracidkkal gazdagon
felszerelt munkét egyarint haszonnal forgathatja
lajkus és szakember — mindenki, akinek kdze van
a kdnyvhoz. A ,konyv” a legtébb ember szdmadra
merden szellemi alkotds, valamilyen szerzének
valamelyik miive, és keveset tudunk arrél, hogy
mi is torténik — és féleg mi tortént régen — az
elkésziilt kézirattal mindaddig, mig mint keres-
kedelmi drucikk lép a szinre, Most haszonnal
pillanthatunk be a nyomdiszat manufaktirds
koriba. Szinte nosztalgia tdmad benniink, hogy
korunk divatjdnak megfelelfen utdléjlik még
hajdani nyomddk. felszerelésének wvalamilyen
darabjit, Es ugyanigy nosztalgidt tdmasztanak a
képek és konyvcimek. Nem az irodalom €l
vonalinak termékei, de vigy kél benniink, hogy
ezt is, azt is mennyire érdemes Ienne elolvasni.

it Kelecsényi Gdbor
SRR W

PEERE

Kovics Endre: Szabadsigharcunk és a francia
kbzvélemény. Bp. 1976. Akadémiaik. 3311, _
1789 6ta szdmos kolténk és irdnk vetette
Pdrizsra ,,vigydzo szemeit”, arrél azonban igen
keveset tudunk, hogyan értékelték Francia-
orszdghan a magyar fiiggetlenségi kitzdelmeket.
Eppen ezért hidnyt pétol Kovidcs Endrének
gazdag forrdsanyagra épiilé munkija, eredményei
pedig hasznosak lehetnek az 1848{49-es szabad-

sdgharc  iddszakdval foglalkozd  irodalom-
torténészek szdmara is.
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Nem konnyil feladatra villalkozott a monog-
rifia szerzdje: a magyarorszdgi események
visszhangjdnak elemzésekor igen sok szempontot
kellett figyelembe vennie. A hivatalos francia kiil-
politika mnemcsak 2 nemzetkdzi diplomdciai
eseményekkel, hanem az orszdg belpolitikai hely-
zetével is szorosan Osszefiiggbtt: ez utdbbinak
figyelembevétele néikill nehezen érthetd meg a
Mésodik Ké&ztarsasdg felemds magatartdsa. A
kiils§ és a belsd tényezdk dsszefondddsinak érzé-
keltetésére talin elegendd egyetlen példa: 1848,
mijus 154én a lengyelek melletti rokon-
szenvtiintetés a baloldal hatalomdtvételi kisér-
letévé fejlodott, ennek leverése pedig, Kovdcs
Endre jogos megillapitdsa szerint, mdr a jdniusi
felkelést megeldzden haldlos csapdst jelentett a
kdztirsasag intézményére (46.). IlGzidk nélkiil
kel megitéiniink Lamartine szerepét is: kiil-
politikai akcidit elsdsorban az W kormdny kiil-
f6ldi elismertetésének szdndéka irdnyitotta, s bar
szép szavakat mondott a népek szabadsdgirdl,
végeredményben mégis ,,a diplomata gydzoit a
kdltén”. (35.)

Telcki périzsi mikddésének eredményeirdl
ugyancsak indokolt évatossdggal beszél a szerzd.
A francia kormény ugyan udvariasan, tisztelettel
bint vele, de sohasem tekintette egy szuverén
orszdg kivetének. Teleki jelentdsége inkdbb a
kozvélemény formdlisiban mérhetd le: sok j-
siggal épitett ki jo kapcsolatokat, féleg a bal
oldaliakkal, de a mérsékelt republikinus Le
Nationallal is.

A korabeli pdrizsi sajtd vizsgdlata megerdsiti
azoknak a kutatdsoknak a rendkiviili fontossdgat,
amelyeket Pdndi Pil a szabadsdgharc nemzetiségi
problémdival kapcsolatban folytatott. A francia
lapok ugyanis hosszu ideig féként ebbdl a szem-
szbgbdl birdltdk el a Karpit-medencében zajlé ese-
ményeket. Még a baloldal is csak a magyarok
hegemonisztikus tdrekvéseit litta a kiizdel-
mekben, s egyértelmlien a nemzetiségekkel
rokonszenvezett. Jelentds fordulat csak 1848
misodik felétd] kivetkezett be, féleg pedig 1849
tavaszdn, amikor a francia baloldal a lengyel—
magyar szivetségben Itta a kelet-eurdpai népek
felszabaditdsdnak nagy lehetsépét. Mindvégig
hangsiilyozta azonban, hogy tartés siker csak a
tobbi nép kdveteléseinek kielégitésével érhetd el:
a magyaroknak le kell mondaniuk a nemzetiségek
feletti uralomrdl. Es itt egy szamunkra szokatlan,
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de vitathatatlanul jogos szempont is felvetGdik:
vajon egy esetleges magyar gy8zelem tényleg
békét jelentett volna-e a Duna volgyében? A
monogrifia egyik nagy érdeme éppen az, hogy
Pdrizs politikai szinképében nem hanyagolia el a
szldv és a romdn emigrinsokat sem, hiszen az &
tevékenységilknek a magyarokéndl nagyobb
szerepe volt a kozvélemény formaldsiban. A
veliilk vald kapcsolatok kialakitisa sordin Teleki
L4szl6 Kossuthéndl rugalmasabb allaspontot kép-
viselt; figyelmeztetéseit, sajnos, késdn fogadtik
meg Magyarorszagon.

A konyv utolsé fejezetében érdeklSdéssel
olvassuk a tekintélyes Revue des Deux Mondes
1851-ben kozo1t ismertetését Petdfi Jdnos vitézé-
r8l, a Stuttgartban megjelent német forditas
alapjdn (291-292.). A recenzensnek, Taillandier-
nek figyelmét megragadta a kéltemény derds,
egyszerii, naiv hangja, s nem utolsésorban az,
hogy Franciaorszdgrdl is sz6 van benne. Ami azon-
ban Petdfi késdbbi szereplését illeti, a cikkiré — a
folyéirat konzervativ szellemének megfelelden —
elitéli a kéltSk forradalmi magatartdsit. Az ,,Héros
Jancsi” szerzdjének (mdsodkézbdl szerzett érte-
sillések alapjan) azt is a szemére veti, hogy a
francia irodalomnak nem a legjobb hagyoményait
kovette, A hohér koreldben példdul Restif de la
Bretonne utinzéit valasztotta mintaképiil, s
melodramatikus térténetet dolgozott fel.

Kovics Endre konyvének kezelhetdségét
nagyban elfsegiti jOl Osszedllitott appardtusa:
tdjékoztatd a kor francia politikusairdl, esemény-
naptdr, bibliogrifia, névmutaté s egy olyan
fiiggelék, amelyben t5hb mds széveg élén
Srommel fedezhetjik fel Vordsmarty Szézatdnak
1849, februdr 3-an megjelent, préziban késziilt
francia forditdsdt. A monogrdfia szerkezetével
kapcsolatban jegyezzikk meg, hogy bidr a pir-
huzamos jelenségek egymist kévetd bemuta-
tisakor elkerilhetetlenck bizonyos ismétlédések,
ezeknek a szAmat megfeleld utaldsok révén csok-
kenteni lehetett volna. A pdrizsi kormdny 1848,
marcius 2-i keltezésil korlevelérsl példdul a 36. és
a 95. lapon is olvashatd ismertetés, ugyanazzal az
idézettel. Es még egy, jelentéktelennek tlind
észrevétel — amelyet kiilonben sok mas kiadviny
kapcsin megtehetnénk — : a Trancia szovegekben
iltd volna iigyelni a magyartél kiilonbozd elvilasz-
tasi szabdlyokra. -
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E. Kiss Katalin: Shakespeare szonettjei Magyar-
orszigon. Bp. 1975, Akadémiai X. 2261

(Medern Filoldgiai Fiizetek, 22.)
(PR

A hazai anglisztika tulajdonképpeni gerincét
dgyszélvin kezdettSl fogva a Shakespeare-
filologia alkotta, még akkor is, ha a kutatds
kozéppontjiban a drimafré dllt, s a szomettek
koltjével csak néhdny, inkdbb alkalmi jellegd
iras foglalkkozott. S ha ehhez a hagyomanyhoz
hozzészamitjuk forditdsirodalmunk szinte mér-
hetetlen kincstdrdt, gyakorlati eredményeit ossze-
vetjiilk az elméleti irodalomban évtizedek sordn
kikristdlyosodott, id8tillénak bizonyult gondola-
tokkal, miris kibontakozik elSttlink az a gazdag
szellemi hdttér, amelynek birtokdban a szerzd
béatran villalhatta volna 0ttord célkitlizését, hogy
a forditdsok elemzésén at végigkisérje a Shakes-
peare-szonettek évszdzados magyarorszégi utjdt.

Kiss Katalin a modern stilisztikai kutatdsok
legijabb eredményeinek birtokdban vidg neki
annak a nem éppen hdlds feladatnak, hogy a
forditék érdemei, vdllalkozdsuk nagysiga ¢&s
tiszteletre méltdsdga mellett a  stiluselemzd
bonckése ald vesse a shakespeare-i szomett vala-
mennyi magyar forditdsit. Gondos aprd-
¥kossdggal kimutatja mindazokat a szindékolt
vagy akaratlan tévedéseket, melléforditdsokat, de
velilk egyiitt azokat a sikeres megoldisokat — ez
utébbiakat hajlamos ,telitaldlatnak® nevezni —,
amelyek gatoltdk, vagy ellenkez§les, eldsegitették
a shakespeare-i szovegek befogaddsit. Rendkiviil
érzékenyen reagil minden olyan formai,
hangulati vagy tartalmi elemre, amely forditdsban
elvezet az eredetitSl, s 5rdmmel fedezi fel Szdsz
Kiroly, Gyéry Vilmos vagy Ferenczi Zoltdn dlta-
¥ban gyenge forditdsaiban is a remekbe sikerfilt
sorokat vagy megolddsokat.

A finom stilisztikai 2szkézok atkalmazdsa
azonban nem tdrsul megfeleld torténeti szem-
iélettel. Ez utébbi jelen van ugyan, de csak
mellékvonulatként, mély hattérként, s nem
viligitja meg kellden, hogy az adott korban miért
olyan mindségii forditdsok jdttek létre,
amilyenek 1étrejttek. Es ebben a tekintetben
kotldtnak bizonyult egy-két nagyon is dltalinos
forditaselméleti munka mellett Xizdrolag a
Shakespearc-irodalomra  tdmaszkodni.  Mert
mindaz, amit Babits Mihdly Dante forditdsa
firiigyén 1912-ben papirra vetett, j61 megvildgitja,
hogy egészében miért nem sikeriilt a Szdsz—
GyéGry vagy a Ferenczi-féle tolmdcsolds, s miért
lett idStdlid Szabé Ldérincd. Ennek meg-

vildgitdsdra csak egy gondolatot idéziink
Babitstol: ,,. .. Szdsz, ahol zamatot akar adni
forditasanak, archaizdl. Ezt nem tartom sze-
rencsés dolognak. Az egyhdzi nyelv és jO helyen
alkalmazott latinizmusok megfelelnek Dante
stitusdnak; a régiesség egyiltaldn nem. Dante
nyelve az eredetiben minden szdzadok dacdra
tékéletesen friss és modern. Tomorsége is leg-
modernebb nyelviinkre utal: Arany utolsé
modordra.” Ebben a gondolatban tatdlhatjuk meg
Szabé Ldrine sikerének nyitjdt, de falin meg-
vildgitia Keszthelyi impresszionisztikus, Pakozdy
népieskedd forditdsdnak dlcsillogdsdt és Justus
sdpadinak haté tolmacsoldsdt.

A torténeti szemlélet hattérbe szoruldsa, és
csak a Shakespeare-forditdsokra Osszpontositds
konnyen kétértelmiiséghez és félreértéshez vezet.
wAz a koltdi forradalom, amely & magyar lirdban
Ady Ui versek cim kétetével kezdddott
1905-ben [pontosabban 1906-ban — K.J.] , a
miiforditds-irodalomban  szilkségképpen joval
késdbb hozott wvilfozist. A  Shakespeare-
szonettek forditasai k&zott Babits 1916-ban
sziletett két dtiiltetése volt az v miiforditéi
stilus elGfutdra, a modern koltdi nyelv és a
modern koOlt6i szemlélet igazi AttSrését pedig
Szabé Lérine 1921-es teljes forditdsa jelentette™
— mondja a szerz8. Csakhogy: nem térvényszerii,
hogy a lira és a miforditds-irodalom teljes szink-
ronban dlljon egymdssal, és a shakespéare4
szonettforditdsok nem az egész miiforditd-
frodalmat jelentik. A magyar lira torténetének ez
a korszaka éppen azért jelentSs, mert az Uf
versekkel kezdSdétt kéltdi forradalom mégott
egyarint ott dlit a Nyugat és a miiforditds-
irodalom. Tékéletes szinkronrél van itt szd,
amelyet jelez Babits mdr idézett irdsa, 4 pokol
1913-as kiaddsa, és ebben a folyamatban Szabé
Lérinc szonettforditds kotete nem az dttdrést,
hanem a pazdag betakaritist jelenti, hiszen elGtte
ibn még a Purgatorium (1920), s koveti & Para-
dicsom és Toth Arpdd forditds-gyljteménye, az
Orék virdgok (1923). Mindezek egyiitt képviselik
a realizmus felé mutatd miiforditéi stilus azdta is
alig meghaladott csticsait,

A szerz§ stilisztikai észrevételej megkSnnyitik
a shakespeare4 szonettek forditdsainak jobb
szovegszerli megértését. S ez a stilisztikai meg-
kozelités az egész milfordit6-irodalomra kiterjedd
torténeti  szemlélettel pérositva jelentSs mér-
tékben hozzdjirulhatott volna a magyar mii-
forditds szdmos elvi és gyakorlati kérdésének

tisztdzdsahoz. RT0 Y-

Kovdes Jozsef
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Korek Valéria: Hangulat és valésig. (Ambrus
Zoltinrél). Miinchen, 1976. Auréra konyvek,
1951

A mii boritéjarél megtudjuk, hogy a szerzé
mintegy négy évtizede él az Egyesiilt Allamok-
ban, mostandban nem jart itthon, hanem nagy-
részt az amerikai konyvtdrdkra tdmaszkodott az
Ambrus-6rokdsdk tdmogatdsin kiviill. Ezek utdn
az elsé Osztonds érzés a filoldgiai igényességhez
fliz6dik. Korek Valéria ismeri és idézi, helyen-
ként vitatja is a legljabb kritikai irodalmat,
olykor (pl. 168.) még az ir6 ujsdgcikkére is hivat-
kozik, ami nemigen fordult eld a kordbbi tanul-
ményokban. Irodalmi érzékétél sem tagadhatjuk
meg az elismerést. A szebb, gondolatban
gazdagabb vagy legaldbb jellemz&bb novellik
kapjdk az alaposabb elemzést, az ardnyok meg-
nyugtatdak, nincs nyoma tilbecsiilésnek az itéle-
tekben. Azt is hozzdtehetjiik, hogy vélasztékosan
s vildgosan ir Korek Valéria, j6l dsszeolvasztja a
bdséges idézetanyagot a sajit eléaddsmodjdval.
Bdséges  cselekmény-ismertetésével, szemel-
vényeivel a Hangulat és valésdg j61 bevilik olvaso-
kalauznak, kedvcsindlonak Ambrus Zoltin
inkdbb csak szakemberektdl ismert kisepikdjdhoz.

Megviltozik azonban a kép, ha kovet-
kezetesebb tdrgyaldsmédot, mélyebb és itfogé’bb
szemléletet kériink szdmon a szerzGtSl. Igy
példdul nemigen érthetS, miért Kkeriilt be a
kotetbe az Oszi napsugdr értelmezése, mikor a
vele koriilbeliil azonos terjedelmi, szintén hagy
elbeszélésnek nevezhetG 4 gyanié kimaradt? Azt
olvashatjuk a Végszdban ,,. .. kihagytam a regé-
nyeit, birdlatait és a szatirdit, tobb tdrca-
novelldt . ..” (187.). Igen, de akkor mit keres a
IV. fejezetben ,,A Rodenbach-iigy”? Hiszen
Rodenbach George Holt Briiges (Briiges — la-
Morte) c. regényét a Midas kirdllyal, tehit egy
regénnyel hozta egykor kapcsolatba a pligiumot
szimatol6 filologizalds!

A szerz4 elutasité mozdulata tdrgya t6bb
vetiiletével és egyes mddszerekkel szemben egy-
értelmd: ,,[...] hangsilyoztam a téma sziik-
korlatu voltdt, és egy életnagysigi Ambrus portré
felvdzoldsitdl eleve eldlltam. [...] ez a konyv
éppoly kevéssé irodalomtorténet, mint idegen
nyelvii irodalmakkal valé Osszehasonlitds; még
kevésbé életrajz vagy akdr magyar Kortorténet.
[...] munkdssigit semmilyen egyetemes folya-
matba én nem dgyaztam.” (187.) Bar a nagyobb
tdvlatokrél valé lemondds nem olyan kévet-
kezetes, mint a fentiek utdn gondolhatd, a kényv
az onkorldtozds révén levegGtlenné vélt. Hogyan
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mutathatunk be irét, ha nem vetiink fel jolismert
és kiprébdlt irodalomtérténeti szempontokat?
Ha nem kutatjuk Ambrus Zoltdn viszonyit olyan
el6dokhoz, mint J6kai vagy Kemény, s egyes
parhuzamra szinte felkindlkozé kortdrsaknak
(Papp Ddniel, Péterty Jend, Thury Zoltin) méga
nevét se emlitjiik! Az is kiilonds, hogy Korek
Valéria tobb réteg vagy foglalkozds el6forduldsit
tekinti 4t Ambrusndl, csak épp a hullé dzsentri-
hGsokrdl nem emlékezik meg. Pedig kordntsem
dll egyediil a hivatalban robotolé Csék Mété (Csdk
Madteé a gdzgydrban) az iré6 sokszobds panop-
tikumdban. Am, ha gyérnek tekintjiik ezt a
vonulatot, épp az tisztdzandé kérdés, miért nem
vilt gazdagabbd.

Ha hidnyzik a magyar elbeszélés fejlédés-
menetébe s a vildgirodalomba bedllitds, és nincs
szé tiizetes élet- vagy korrajzrdl, a pszicholdgiai
vagy stilisztikai-kompoziciés elemzés még mindig
szdmottevG értéket adhat az effajta monogré-
fidnak. Kivdlt az eddigi értékelésekkel térténd
vita esetén. Kétségtelen, hogy a szerzének vannak
eredeti megéllapitdsai Ambrus miivészi egyéni-
ségér6l. Joggal emeli ki az é16 és holt természet
irdnti  k6zOnbosséget, leirdsainak a szoba-
belsSkre koncentrdléddsdt. Valé igaz, hogy
Ambrus idegenkedett a nagy, tragikus szen-
vedélyek dbrdzoldsitdl, anndl tdbb szinfoltja volt
a viltozds, elmilds drnyalatainak rezignilt érzé-
keltetésére. (Vo. 8—9.) A szétszort megfigyelések
kozt fontos az, amit Ambrus Zoltén halkszavi
valldsos sejtelmeire céloz (60=61. és 184.). Itt,
részben egyéb pontokon is joggal polemizil
Didszegi Andrdssal Korek Valéria. Nincs igaza
azonban az iré olvasményélményei tekintetében.
Didszegi joggal emeli ki, hogy Ambrus nem plagi-
zilt, az dtvett motivumok ndla ,az dltaldnos
emberi mondanivalé hangsilyosabb kifejezését
segitik el6.” (V6. Ambrus Zoltdn levelezése.
1963.13.)

Szegényes a Hangulat és valdsdg miifaj-
elméleti — prézai poétikai anyaga. Legféljebb
bizonytalan vdlaszt kapunk belSle a kdvetkezd
kérdésekre: ,,Mennyiben liraiak, illetve drdémaiak
az elbeszélések? Mi a k6ze Ambrusnak az anek-
dotdhoz? A hagyomdnyosabb novellastilus vagy
a szdzadvégi rajzforma vonzotta inkdbb? ” Ahhoz
képest, hogy a novellista torténelmi jelentGséga
tette elsGsorban a prézanyelv sokoldali fej-
lesztése, e téren sem lehetiink elégedettek. Korek
Valéria nem él a modern stilisztikai vizsgdlédds
differencidlt médszerével. Id6nként foglalkozik a
sz6hangulattal, egyes szoképekkel, Ambrus nyelvi
stilusdrdl azonban még viszonylagos értékii dssze-



foglaldst sem taldlunk. Mondattani észrevételekre
pedig talin példa sem akad a miiben. Holott
alapvetd sajitja az akkori szépprézdnak a
mondatok megrovidiilése, az élGbeszéd hatdsa.
Megjelenik — gondoljunk Gérdonyira — a nomi-
ndlis stilus, a szabad fiiggé beszéd egyre rend-
szeresebben bukkan fel.

A régebbi kritikai irodalom erGsen megsziirve
keriill el6 a tanulmény jegyzeteiben. Kivétel
Faludi Istvdn doktori értekezése — Ambrus
Zoltdn elbeszélé miivészete. Szeged 1941. —,
amelyre gyakorta torténik hivatkozds. Gyakran s
joggal, mert ez a méltatlanul elfeledett munka
nemcsak a részletekbe hatol finom bonckéssel,
hanem meghiizza a nagy kérvonalakat, s magdba-
olvasztja a stilustorténet és regényelmélet akkor
legid&szerlibb vivmdnyait. Az irodalomtorténész
Faludi disszertdcidjat ma se nélkiilozheti, fontos-
sigban legféljebb Gyergyai Albert Ambrusnak
szentelt esszékoszorija emelhetd melléje. A
Hangulat és valésdg — részletértékei ellenére —
jocskdn alattuk marad. Egyszerii ennek magya-
rdzata: szerzGje nem a legalapvetSbb problémdk
megolddsdra torekszik, sok esetben nem is él az
irodalomtorténet és prézaelemzés legkorszeriibb
modszereivel.

Nagy Miklos

A 2 X 2 j6zansiga. Emlékezések Radnéti Miklds-
r6l. Szerkesztette Sik Csaba és Vekerdi Ldszl6.
Bp. 1975. Magvetd K. 170 1. (Gyorsulé id8)

Az emlékezések mindig fiiggonyt lebbentenek
szét. A mii mogé, az emberre engednek pillantani,
ezért fogadja Oket szivesen a nagykozonség,
amely mindig érdekl8dik a miivészek maginélete
irint. De haszonnal forgathatjdk lapjait az
irodalomtorténet miivelSi is. Segitségiikkel, ha
leszdmitjdk az id6 szépité-alakité, vagy éppen
torzité hatdsit, a miihéz juthatnak kozelebb.
Mert az igazi visszaemlékezés mindig a miért
sziiletik, a mii jobb megértéséért dllitja tudatosan
vagy Ontudatlanul elStérbe az alkotét. Eppen
ezért szinte észrevétleniil még azt az olvasot is
kozelebb viheti magdhoz az alkotdshoz, aki elsd-
sorban életrajzi furcsasigokat, kuriézumokat
keresve bongészi sorait. Mindenképpen kitling
Stlet volt tehdt a népszerisitd jellegii, s valéban
népszerli Gyorsulé id6 sorozat szerkesztGi részé-
rél, amikor gy hatdroztak, hogy Radnétirdl
sz0l6 kotetikket a kortdrsak emlékezéseibSl
dllitjdk Ossze. Az elkésziilt konyvet azonban az
olvasék tobbsége alighanem csalédottan, a

Radnéti-szakirodalomban kissé tdjékozottabbak
pedig egyenesen bosszankodva tették le. Az dtlet
megvalGsitdsa ugyanis kordtsem sikeriilt toké-
letesen.

A kotet eldszér is nem tartja magdt kovet-
kezetesen ahhoz, amit cimében igér. A 16 irds
kozill 4 — M. Pdsztor J6zsefé, Csaplir Ferencé,
Bélint Gyorgyé és K&szegi Abelé — nem vissza-
emlékezés. Bdlint Gyodrgy dokumentumértéki,
Radnéti védelmében sziiletett vitacikkének s
K&szegi Abel tanulményrészletének kozlését,
mely a koltd utolsé napjairdl szémot adva lezdrja
a vélogatést, talin még indokoltnak éreznénk. De
mit keres a kotetben, rdaddsul annak elsG darabja-
ként M. Pdsztor Jozsef nem tillsigosan igényes
fejtegetése a korabeli Kortdrs cimii folydirat és
Radnéti kapcsolatdrdl, s Csaplir Ferenc helyen-
ként teljesen ditaldnossigokba fulladé tamul
ménya Radnéti és Buday Gyorgy miivészetének
koz6s vondsair6l? Tovdbbd miért csak Markovits
Gyorgyi riportjdban szélalhat meg Szalai Imre, a
kolt6 kozeli bardtja, olyan kozhelyszeri
kommentarok kiséretében, mint ,,Felvillan a t6bb
mint harminc esztendé elStti mély élmények
emléke, az igazi férfibardtsdg, mely kozos esz-
ményeken alapult”, amikor két, sajdt keziileg irt
igen érdekes, szépirodalmi igényl vissza-
emlékezését ismerjilk? Koziilikk az egyik éppen a
Tiszatdjnak abban a Radnéti-emMékszdmdban
jelent meg, amelyben tobbek kozott Markovits
Gyorgyi riportja, M. Pdsztor és Csaplir tanul-
mdnya is napvildgot litott. Markovits riportjdban
semmi olyat nem taldlunk, ami ne lenne benne a
visszaemlékezésben, sOt! Szalai viszonylag
hosszan ir a Kortdrsrol is, végképp érthetetlenné
téve M. Pdsztor tanulmédnydnak bevélogatdsit.
(Szalai mdsik emlékezése: ,,Ulaika és Jeromos”,
Elet és Irodalom, 1958, 25. sz. 10. 1)

De a kotetbl nemcsak Szalai emlékezése
hidnyzik. Hidnyzik még mindenekel6tt Kardos
Gyorgyé (,,Az utolsé borton”, Elet és Irodalom
1958, 44. sz. 5. 1), mely valéban megrenditd
erdvel idézi fel a bori munkatdbor hangulatit. S
érthetetlen Kozocsa Sindor ,,Emilékeimben . ..”
cimii irdsinak mell6zése, mely ugyancsak a Tisza-
tdj mér idézett szimdban jelent meg. Ebben a
szerz§ tobbek kozott Radndti miiforditdsainak
egykori kiaddsi koriilményeirSl, s a munka-
szolgdlat aldl vald felmentése érdekében inditott
1943-as, (sikertelen) akci6rél tuddsit benniinket.
Kihagydsit nem indokolhatja, hogy egy zéiréjeles
megjegyzés erejéig sajit, nem Radndtival kap-
csolatos sérelmeit is el6hozza. Ezenkiviil kell6
szelektdldssal mindenképpen helyet kaphatott
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volna a kotetben egy-kettd a kovetkezd emléke-
zések koziil is (melyek szdmdt taldn még szapo-
ritani is lehetne): Hont Ferenc: A koltd és a
szinhdz, Magyar Nemzet 1959, 104. sz. 4. L;
Trencsényi Andrds: Gyermekkori emlék Radndti-
r6l, Kortdrs 1961 7. sz. 128-129. L; Csillag
Istvdin: Emlékezés Radnéti Miklésrél, Tiszatdj
1962, 7. sz. 6. L; és Vajda Séndor: Meg nem
tortént taldlkozds, Elet és Irodalom 1963, 12. sz.
3. L. Ezek ugyan nem olyan fontosak és érdekesek,
mint az elbbiek, de a kotet osszképét talin
szinesebbé tehették volna.

Legyiink igazsigosak. A kotetnek vannak
értékei: azok a valédi emlékezések, amelyek
helyet kaptak benne. Koziilik is kiemelkedik
Baréti Dezs6é, mely azt kutatja, hogy milyen
hatdst tett Pdrizs Radndti életmfivére. Személyes
élményeit, a Radnétival kozdsen Pdrizsban
toltott napok emlékét felidézve verseket elemez,
s tévhiteket oszlat el — anélkiil, hogy irdsa elve-
szitené az emlékezés f6 vonzoerejét, a személyes-
séget és a liraisdgot. De nagyon érdekes Berczeli
A. Kiroly és Buday Gyorgy vallomdsa is Radnéti
szegedi egyetemista éveirsl. fgy végs§ soron
marad remény, hogy a kényv olvaséi elsiklanak a
hidnyok felett, s az igazi emlékezések dltal
kozelebb kerillnek Radnétihoz, az emberhez és a

kolt6hdz egyarént.
Szajbély Mihdly

Niederhauser Emil: Nemzetek sziiletése Kelet-
Eurépéban. Bp. 1976. Kossuth K. 244 1.

Képzeljiink el egy elsbéves bolcsészhallgatot,
aki — tekintsiink el att6l, hogy milyen konkrét
célb6l — Kelet-Eurépa torténetébdl, kultiirdjabsl
szeretne dltaldnos miiveltséget szerezni. Ha a
torténeti és irodalomtorténeti bibliogrifidkban, a
kurrens szakfolydiratokban gazdag anyagot taldl
is, hamar ré kell débbenie, hogy magyar nyelven
alapvetd  kézikonyvek  hidnyoznak. Nincs
mindegyik nyelvbdl példdul kétnyelvii nagy-
sz6tdr, régiénk szdmos népének nem olvashatd
magyarul a torténete, a nemzeti irodalmakrél
késziilt sszefoglalok sem elégitik ki minden eset-
ben a mai igényeket. A bibliogrifidk Grvende-
tesen szaporod6 tételei, egy-egy nagyszabdsi
véllalkozds nem feledtetheti, hogy milyen kevés a
tdjékozdéddsi pontokat kijel6l6, alapfogalmakat
megmagyarazé ,»Einfilhrung”.  Féltétleniil
szilkség lenne ilyen Osszefoglalé dttekintésekre,
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ha gy tetszik, ,emelt szinti” tudomdny-
népszeriisitésre. Makacsul tovdbbélS elditéletek,
némelykor a publicisztikdban is félbukkané téves
nézetek ellen, s nem utolsésorban a régié iro-
dalmdval és torténelmével foglalkozd kutatdi
bazis szélesitése érdekében.

Ezért iidvozolhetjilk orommel Niederhauser
Emil villalkozdsit, hogy a XIX—-XX. szdzadi
balkdni viszonyok bemutatdsa (Forrongd fél-
sziget, 1972.) utdn az egész kelet-eurépai térség-
ben lezajlé nemzettévildsi folyamatokrél is
dttekintést készitett az igényes érdekl6dSk
szimdra. Az jkori fejlédésnek arrél a dontd
szakaszdrdl, amikor ebben a térségben is kiala-
kultak a modern nemzetek, minGségileg mads
koriilmények kozott, mint kontinensiink nyugati
felén. Hidba szdmit tudomédnyos kozhelynek a
kelet-eurépai nemzetté vilds ,,méssdga”, az itt é16
népek kozvéleményében mindmdig nem tuda-
tosult kell6 mértékben, s tovdbbra sem ritka az
»Eurdpa és mi”’ szembedllitds, amelyben a ,,mi” a
torténelem viharaiban t&bbnyire tdrstalanul
kiizdd népet, egy nemzetet jelent. Mintha régiénk
nemzeti ideoldgidiban a ,,magdrahagyatottsig”, a
nemzeti kataszrofizmus és Eurdpa utolérésének
vigya nem olyan k&z6s mozzanatok volndnak,
amelyek majdnem mindeniitt follelhetdk.

Kozel egy évszdzadot kell végigpdsztiznia a
szerzOnek, hiszen Kelet-Eurépa legfejlettebb
nemzeti mozgalmai a XVIII. szdzad végén, a fel-
viligosodds kordban ,,indulnak”, a legkésbb
»ébred6knél”, a balti népeknél pedig csak a XIX.
szdzad mdsodik felében értek meg a koriilmények
a nemzeti célok megfogalmazdsdra, vilt lehetGvé
a modern nemzet kialakuldsa. A jelentGs — és
szilkségszerii — fiziskésések nem teszik lehet&vé a
kronologikus tdrgyaldismédot, Niederhauser a
XIX. szdzad eleji tdrsadalmi, politikai, gazdasagi
helyzetet bemutaté vézlat (Utazds Kelet-Eurdpa
térképén) utin veszi sorra azt a feltétel- és cél-
rendszert, amelyek meghatdrozé koordinatdi
kozott zajlott a nemzetté vilds folyamata. A
Szillet6 nemzetek cim ald sorolt kovetkezd
fejezet killon-kiilon mutatja be az egyes népek
dltal megtett utat, végiil az epilégusban osszegezi
a torténeti fejldés e fontos szakaszdnak tanul-
sdgait, kozos jellemzdit. Mivel a nemzetté vilds
egyes esetei nem kis mértékben a kordbbi torté-
neti folyamat sajitossigai miatt killonboznek,
gyakran kellett kordbbi eseményekre is vissza-
pillantania — szaporitvdn az amigy is rendkiviili
mennyiségli tényanyagot (gondoljunk csak a
jelentds torténelmi személyiségek szdmédra a



tizenhat kelet-eurépai nemzetnél). A kétféle
keresztmetszet (a nemzeti ideoldgidk kozos jel-
lemz6i, feltételek és célok, illetve az egyes népek
utja) pedig némiképp sziikségszerli itfedéseket
eredményez.

Kelet-Eurépit mond a kdnyv cime, az tjabb
magyar torténetirdsban megszokott terminold-
gidnak megfelelSen, révid ismertetésiinkben nem
Ohajtunk belebonyolddni a régié hatdrainak
problémakorébe, csupdn annyit jegyziink meg,
érdemes lett volna ezzel a kérdéssel (milyen
elnevezéseket haszndl a nemzetkdzi szak-
irodalom, milyen alapon kiilonitenek el régidkat
a nemzetté vilds korszakdra vonatkozdan stb.)
bdvebben foglalkozni, hiszen kiilénboz8 disz-
ciplindk, a publicisztika sokféle megjelolést
haszndl. Niederhauser a német dllamoktdl keletre
esd teriileteket érti Kelet-Eur6pédn (természetesen
a poroszorszigi lengyeleket is targyalja), a hirom
nagy tobbnemzetiségli csdszdrsdg alattvalGit.
Bemutatja tehit az eurdpai Oroszorszdg leg-
fejlettebb nemzeti mozgalmait is, az oroszon
kivill a balti népekét és az ukrdnokét kiilén
alfejezetben vizsgdlja (kimaradnak viszont a
beloruszok).

Gazdag példaanyaga segit eligazodni az
olvasénak a kelet-eurépai ,nemzetiségi sakk-
tdbla” bonyolult etnikai viszonyai koézétt, jol
ézékelteti a sziikségszeriien egymds ellen fordulé
nacionalizmusok torekvéseit, a miiltnak azt a
tanulsigdt, hogy etnikai alapon nem lehet igaz-
sdgos hatdrokat huzni térségiinkben. Ismeret-
terjesztd céljdnak megfeleléen a domindns
nemzetté vildsi folyamatra helyezi a hangsilyt, a
tipikus etnikum—nemzet—nemzeti dllam fejlédés
szakaszait mutatja be. fgy summézza az egyik
legfontosabb  régiénkra jellemzd jelenséget:
»Kelet-Eurépdban, legaldbbis kezdeti formdjdban,
egy kis csoport Ontudatdban mér megvolt a
nemzet, mieldtt dllam a létrejstt volna.” (242.

lap). Nenez a teljességet szimon kérni egy ilyen
sokrétii jelenségcsoportot alig 12 és fél iven fol-
vizolé osszegezéstdl, mégis az az érzésiink, hogy
a f6 fejlédési tipus mellett drnyaltabb kifejtést
érdemelt volna azoknak a népcsoportoknak a
sorsa, amelyek szdmardnyuk, koriilményeik
kovetkeztében nem jutottak el az dllamnemzet
szintre, vagy nem a XIX. szdzadban viltak nem-
zetté (pl. szorbok, macedénok), hiszen tér-
ségiinkre, a miltban és ma is, a nemzetek mellett
a nemzetiségek egyiittélése is jellemzd.

A nemzeti ideoldgidban, jol tudjuk, Kelet-
Eurépdban kiemelkedS szerepet jdtszott a
nemzeti nyelvii szépirodalom. A nemzetté véldst
elGsegitd mozzanatok kozodtt szentel szerzonk
egy alfejezetet az irodalomnak és a szinhdznak is,
nem a kelet-eurépai irodalomfejlédés sajitos
min&ségének bemutatdsira tesz elsGsorban kisér-
letet, hanem az irodalom politikai-ideologiai
funkcidjdnak érzékeltetésére, szilkségképpen csak
a legfontosabbakra szoritkozik, nyomatékosan
hangsiilyozza iroddlmaink elkdtelezettségét.

Szerz6nk igyekszik a nagy tényanyagot
,konnyedén” kezelni, érdekfeszité elGadds-
moédjéval bizonydra sok olvasét szerez majd
magédnak. Kikeriilhetetlen volt bizonyos esetek-
ben az egyszerfisités, csak a legfontosabb folya-
matokra koncentrilhatott, néha igy is eléfordul,
hogy egyes kifejezéseket, fogalmakat nem vildgit
meg kellbképpen. Ritkdn taldlkozhattunk
elirdsokkal, kisebb pontatlansigokkal (az els6
cseh bibliaforditds, a krélici 1593-ben késziilt el,
tehdt nem a XIV. szdzadban — 35. L.; Az emigrdn-
sokbdl szervezett lengyel légiok élére nem
Szaniszl6 Agost kirdly unokadccse, Jozef
Poniatowski dllt, hanem Dabrowski tdbornok —
113. L). Egészében rendkiviil hasznos munka,
miifajit és remélhetd kozonségét tekintve alap-
vetd hidnyt pétol.

Kiss Gy. Csaba
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