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TAXNER-TOTH ERNO
KOLCSEY KAZINCZY ISKOLAJABAN

j &
Kazinczy huszonegy évvel volt idésebb Kolcsey Ferencnél. A sziiletésiiket elvalaszté
két évtizedben ment végbe II. Jézsef nagy kisérlete a korszerii és egységes Habsburg
birodalom megteremtésére — ennek rendkiviil ellentmonddsos magyarorszigi kovet-
kezményeivel egyiitt.! 1790-ben Kazinczyt is magéival ragadta a magyar nemesség
gy6zelmi tinnepének a mamora,? amirdl nyilvdnvaléan tudtak Kolcsey sziilei is. A
kovetkezé masfél évtizedben Kazinczy elszenvedte 2387 napos bebortonzését, majd a
XIX. szézad els6 évtizedében megtaldlta azt a szerepet, ami az irodalom elismert ve-
zérévé tette. Amikor 1805. janudr 29-én Kolcsey eldszor latta 6t Csokonai temetésén,
méar kozismert volt, hogy szemben 4ll a debreceni reformétus egyhéz és a Kollégium
egész vildgszemléletével.

Ennek a szembenalldsnak a lényegét sokan és sokféleképpen igyekeztek meghatéroz-
ni. Az ifji Kolcsey szempontjabdl a bezartsag és nyitottsig ellentétét kell kiemelni. A
hitét és magyarsagat egyszerre védelmezd Debrecen minden torekvése ,varanak” meg-
erdsitésére iranyult, s ezzel teljesitette a maga értékorzo feladatat. Kazinczy viszont
megkapta a torténelemtdl és csalddjatdl azt a lehetéséget — amit Kolcsey nem! — |
hogy mar gyermekkoraban mas életfolfogasokkal, miivelédési szintekkel taldlkozzék.
Személyes érintkezésbe keriilt az orszag legmiiveltebb szellemeivel, eljutott Bécsbe,
megismerkedett olyan konyvekkel, m{ivészeti alkotdsokkal és eszmékkel, amelyekhez
— anyagi okokbdl — a korabeli Magyarorszagon csak a ,magasabb” korok juthattak
hozza.® Koran megnyilt elStte az 1it, mely vezetd szerepet igért neki az orszag folemelé-
sében Eurdpa fejlettebb népeinek a szinvonaldra. Magét az utat ugyan jarhatatlannd
tették a torténelmi valtozasok, de az alapvetd célkitlizést Kazinczy nem adta fol. A
magyar irodalmi torekvések élére allva — széles korti miiveltsége, érzékeny befogadéké-
pessége alapjan — a ,a magasabb” igényesség eszméjét igyekezett érvényesiteni. Sajat
miiveit, masok alkotdsait és a gondolatkozvetités nélkiilozhetetlen eszkozét, a nyelvet
minden tekintetben ahhoz viszonyitotta, amit idegen példakbél tanult.

Nem tudni, hogyan latta Kazinczy irodalomtorténeti szerepét a Debrecenben di-
ékoskodé Kolcsey. 1808. majus 19-i levelét mindenesetre igy kezdte: ,Vakmerdséggel
fogok talan vadoltatni, hogy én esmeretlen ifjii batorkodom az Orczyak s Raddayak ba-
ratjat fontosabb dolgai kozt meghdboritani...”* Céljat, amit tudds észrevételeivel el

1A kor kilonféle megkdzelitéseinek példaiként lasd: SzekrFU Gyula, Magyar torténet. A ti-
zennyolcadik szdzad. V1. kotet. Bp. én.; BENDA Kélman, Emberbardt vagy hazafi? Bp. 1978.; Ko-
sARY Domokos, Miivelédés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp.; H. BALAzZs Eva, Bécs és Buda a
régi szdzadvégen. Bp. 1987.

2Lasd: KAazINczY Ferenc, Pdlydm emlékezete. Bp. 1879. 136-141.

3 A magyarorszagi konyv is igen draga volt, a kiilfoldihez pedig csak az igazan gazdagok jutot-
tak hozza. Lasd: KULCSAR Adorjén, Olvasékézénségink 1800 tdjin. Bp. 1943.; BENDA Kalman —
IRINYI Kéroly, A négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961.; FULOP Géza, A magyar olvasékozonség
a felviligosodds idején €és a reformkorban. Bp. 1978. .

4 Kolcsey Ferenc Osszes miivei. Bp. 1960. (A tovabbiakban KOM) III. k. 7-10.
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akart érni, nem rejtette véka ala: ,Megvallom ugyanis, hogy irigylem egy oly ifjinak a
sorsat, mint Vitéz volt, aki egy K-yt nyerhetett ifjlisdgaban vezéril.” Elgondolkozta-
t6, hogy bevezetdjében Kazinczy tarsadalmi rangjara hivatkozik, nem pedig miiveire.
Kérdéses, ismerte-e az Arkadia-por cimen emlegetett vitdt, amelyben Kazinczy nem
csupén (és ismételten) szembefordult a debreceni folfogassal, de Csokonai életmiivét
is birdlta.®* Konnyen lehet persze, hogy éppen a Kollégium szliknek érzett vilaga ellen
lazadva fordult annak ismert ellenfeléhez. Az viszont, hogy levelében rokon voltara
is hivatkozott, arra utal, hogy csalddi beszélgetésekben szé esett Kazinczy irodal-
mi tevékenységérdl, amirdl ott sokan tudtak. Taldn annak a kornyezetnek hatasaval
magyarazhaté, amelybe belesziiletett, hogy az ifjd Kolcseynek — eddigi ismereteink
szerint a Kazinczyval levelezd Szentgyorgyi J6zsef kivételével — semmiféle kapcsola-
ta nem alakult ki a virosban polgari korilmények kozott él6 tudésokkal, irékkal, igy
Fazekas Mihéllyal sem.

A Hazai Tudésitasok 1807-es 19. szdméban (Bjtmas hava 7.) inditotta el Kazinczy
azt a vitat Magyarorszag régi térképeirdl, ami a kovetkezd év tavaszan is folytatédott,
s ami urtugyet adott Kolcseynek emlitett levele megirasara. E vitdban Kresznerics Fe-
renc szombathelyi tanar volt Kazinczy ellenfele, de bekapcsolédott Miller Ferdindnd
is, Széchényi Ferenc gytijteményének 6re, a Nemzeti Mizeum igazgatéja.® Kazinczy
zérétanulmanya 1808. mércius 12-én és 16-4n jelent meg, Kolcseynek tehat béven volt
ideje, hogy az abban folvetett kérdéseknek utananézzen. Csorba Sandor tisztdzta e
vita részleteit és Kolcsey alldspontjdnak a jelentdségét: ,maig érvényes hitelességgel
allapitja meg, hogy mind Kresznerics, mind Kazinczy ugyanannak a szerzének a mun-
kéjara utal, s a kérdés csupan az, mikor késziltek az emlitett kiadasok. Kolcsey arra
a kovetkeztetésre jut, hogy mindkettét a Kazinczy altal emlitett kiadason foltiintetett
idében, vagyis 1556-ban metszette Lazius, aki tabori orvosként jart Magyarorszagon
is. — Magyarorszag elsé térképének keletkezési vitdjaban az ifji Kolcsey jut legkoze-
lebb az igazsighoz, és médszerében is 6 ismeri fol a kovetendd utat: nem a kiilonb6z6
kiad4dsok évszamait, hanem a szerzd kilétét és az eredeti mii keletkezési idejét kell
kutatni ilyen esetekben.””

Kolcsey hozzéaszélasanak érdekessége mégsem elsésorban allasfoglalasiban van, ha-
nem egyfelél annak bizonysdgédban, hogy Kultsar jsdgjanak olvaséja, ami a vilag és
a mindennapi élet eseményei iranti érdeklédésérdl taniskodik; masfell pedig meg-
lepben alapos tudoményos folkésziiltségében. Megallapitisai egyarant taniskodnak
a Debrecenben hozzéiférhetd Magyarorszigra vonatkozé irodalom szorgalmas tanul-
manyozéaséarél, torténelmi érdeklddésérél, a filolégidban valé jartassigardl és logikus
gondolkod4sardl. Szerényen azt allitja, hogy kutatasi eredményeit nem meri ,az egész
magyar Tuddssig elébe adni, hanem csak a Tettes Urnak batorkodom azt bémutat-
ni, mivel azon tisztelet, mellyel a T. Ur erdnt viseltetem, olyannak festi eléttem a T.
Urat, mint amilyen valésdggal, aki t.i. a ndlanal sokkal kisebbet sem fogja kinevetni,
megiitalni.”® Nyilvan igy gondolta akkor is, ha tudés voltdnak bizonyitdsival csak

5Nem tudjuk, hozzajutott-e tizenhat éves kordban jsagokhoz; azt viszont igen, hogy a Kol-
légium tanérai tobb német és magyar nyelviit jarattak, s valésziniileg rokonai is. Lasd: JuLow
Viktor, Fazekas Mihdly. Bp. 1982.; CSORBA Sandor, Kolcsey és Debrecen. Debrecen, 1982.

6 Csorba Sandor adatai nem mindig megbizhatéak. Mivel a vita a marcius 16-i (22.) szimban
szerinte is lezarult, nem kezdédhetett — és nem is kezdédott — 1808. majus 14-én. Kazinczy irasa
a Hazai Tudésitasok 1807. 19. szamaban jelent meg, s a vita a 25. szimban, majd 1808-ban a
10., 11,, 21., 22. szamokban folytatédott.

TCSORBA i. m. 122-123. Kolcsey (vagy kiadéja) tévesen irja Miller Ferdindnd nevét, s ezt
Csorba is dtveszi. A kor persze nem volt kovetkezetes a nevek irasiban.

8KOMIIL k. 7.
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a figyelmet akarta magara folhivni, hogy aztidn verseinek taldljon értd olvasét, hén
ahitott Mestert nyerjen koltdi torekvései irdnyitdsdhoz.

Mire levele Széphalomra érkezett, Kazinczy szre tervezett bécsi 1itjdnak elokészu-
leteivel volt elfoglalva. A jelek szerint nem tulajdonitott kilondsebb jelentdséget a
kicsit okoskodé levélnek. A Kolcsey altal emlitett rokoni kapcsolat nem hatotta meg,
Boloni Agnesre nem emlékezett, s az igazsdghoz tartozik, hogy szertedgazé csaladja-
bél az elékelobbeket, gazdagabbakat jobban szdmon tartotta.® A szokésosndl tovibb
halogatta a valaszt, amiben taldn egy kis sért8dottség is szerepet jitszott. ,Latta a
Marmontelemet?” — kérdezi, arra is utalva, hogy nem csupén az ,,Orczyak s Ridayak
baratja”, hanem iré6. Gyorsan hozzateszi: ,Ohajtaniam, hogy az a konyv, vagy in-
kabb az a stilus, izleltetnék, kivalt Debrecenben, hol csak az latszik magyarul tudni,
aki \igy beszéli, hogy a gubésok is megértsék.”

Az alairdsbél tudnia kellett, hogy didk ifjiinak valaszol, s a Csokonaira hivatkozd
rész azt is megértethette vele, hogy a tuddés hang mogott irdi vagyak rejtéznek. Mégis
elészor a tudésnak — a tanulénak — adott érdekes gyakorlati tandcsot, amit Kolcsey
hamarosan megfogad: ,tartson jegyzokonyvet, s hogy jegyzései el ne hullhassanak,
kottesse bé...”1% Jellemz6 médon azonnal kész teljesiteni a fiatalember kérését, fola-
janlja a rendszeres levélbeni kapcsolatot, de elég hatarozottan szabja ennek feltételéiil,
hogy Debrecen parlagi elmaradottsigabdl az 6 magasabb izlésii viligaba emelkedjék.
Azonnal valasztas elé allitja tehat: vagy Debrecen, vagy 6. Olyan ellentétet tudato-
sit ezzel — és erdsit a tovabbiakban — , ami nemcsak alapvetden befolyasolja Kolcsey
szellemi fejlédését, de komoly zavarokat is okoz. Az utébbi legismertebb példaja a so-
kaig feltétleniil tisztelt Csokonai megitélése, ami maradandéan befolyasolta vitatott
kritikdjanak megirasakor is.!!

Kolcsey kellen meghatédott a ,nagy Tuddés” kozelebbi ismeretségének a remé-
nyétdl, és junius 25-i levelében sietett kozolni, hogy ,latta” a Marmontelt. ,Latta”,
de aligha olvasta, hiszen nincs réla egyetlen elismeré szava sem, mindossze ennyit
mond: ,még janudrius elején hozott volt egynéhany exemplumokat le Kis Istvan ur,
nyughatatlanul varom a tobbi daraboknak a leérkezését is, hogy anndl tobb okom
legyen a Tekintetes 1ir erant valo tiszteletre. Kivinnam én is, hogy az a stilus izleltet-
nék Debrecenben, kivalt a tanulé ifjisadg altal, kinek kezébdl a gondviselok csaknem
egyaltaljaAban minden magyar konyvet kivesznek, mert iigy mondanak, mind roman,
s... artalmas béfolydsa van az ifjira...” Killay Ferencnek, Kolcsey didkkori baratja-
nak az emlékei azonban nem mindenben igazoljak a fentieket. Szerinte ugyanis Cso-
konai, Virag és Kisfaludy Sandor miiveit mar a poetikai osztalyban megismerhették,
Kolcsey pedig ekkor olvasta Kazinczy Gessner-forditasit, a Mindenes Gytijteményt és
az Orpheust is.!? Tény a debreceni kollégium tantervében is a klasszikus miiveltség

9 Eldszor 1811. észén érdekldott édesanyja kilétérsl.

10 Kazinczy Ferenc Osszes levelei. Bp. 1890-1927. (A tovébbiakban: KAZ Lev.) V. k. 501.

11 KOM 1. k. 401-413. Ertékelésével mashol foglalkozom. Lasd még: SZEGEDY-MASzAK Mihaly:
Fejlédéss szakaszok Kolcsey vildgszemléletében és koltészetfelfogdsdban. 1tK, 1974. 670-687, és CSETRI
Lajos: Kolcsey Csokonas birdlata és Dobrentei. 1tK, 1987-1988. 271-284.

12 KOM II1. k. 10-13. — Kdlcsey az idézetben arra utal, hogy Kazinczy Marmontel atdolgozasa
Egyveleg irasok I. alatt jelent meg, s varja a folytatast. Lasd még: KALLAY Ferenc, Kolcsey
Ferenc gyermek- és ifjikori életrajza s néhdny eredeti levele. Pesten, én.: ,Itt Csokonai, Virag és
Kisfaludy S. (Himfy) voltak kézikonyveink, de a latin versezetekre t3bb gondot kellett forditani,
mint ’a magyarra. Kélcsey azért félrevonulva Gessner idylljeit olvasa, ’s Kazinczy neve a gyermek
poéta elott mar ekkor tisztelet targya lett.” (7.) A kovetkezd oldalon némileg csokkenti az elébbi
megallapitas jelentoségét, amikor ezeket irja: ,Azomban a’ poetai osztilyban nem adi még a’
gyermek Kdlcsey bizonyos és csalhatatlan jeleit a’ benne rejt6z6 nagy tehetségnek ... némelyek
St éppen ez osztilyban versgyartéi celebritasban felilmuiltak.” (8.)

149



és a latin nyelv tanitkivilt magyar verseit megmutathatnid. Mintha némi féltékeny-
séggel venné, hogy a ,Mester” més debreceni didkokat is szemmel tart: furcsa méd
soha nem is kerult kozelebbi kapcsolatba ezekkel, igy a vele sokban hasonlé érdekls-
désti ifjii Péczeli Jézseffel sem. Anndl nagyobb varakozassal kiildte el Széphalomra A
pdvatollhoz cimii versét, amit elsd fennmaradt munkdjaként tartunk szamon.

Kazinczy gyorsan valaszolt, s6t menteget6zott, hogy sok munkdja miatt nem azon-
nal. Rogton a lényegre tért: megallapitotta, hogy a pavatoll nem koltsi kép. ,Kedves
Ocsém Uram is Csokonait csodalja, mint litom. Igazsigtalan, a ki a Csokonai érde-
meit meg nem vallja, s tompa, ki nem érzi...”, de az ,igazi” kolté mégsem 6, hanem
Dayka.!® Kolcsey versében az alapvetének mindsitett ,érzést” dicséri, a megformalast
erdsen birdlja. A késdi olvasé bizony elég nehezen taldlja meg — ha megtalalja — ebben
a docogds versben Csokonai hatésat. Legfoljebb az utolsé két szakaszban fedezhetd
fel némi vers-zene és koltoi lendiilet. A sok rossz vers olvasasiba belefaradt Kazinczy
nem vette észre a tehetséget sem a péavatoll leirdsdban, sem a Dafné kék szemét idé-
z6 hasonlat Otletességében, sem a filozofikus tavlat (a szinvaltozas allhatatlansagot
jelent) megteremtésének a kisérletében.

A ,fennhéjdzé szerzét” — ahogy magéat nevezte — elkeseriti a szigort birdlat. Arra
gondol, le kell mondania ,a poézishez valé képzelt jussairdl”, s tiizre kell vetnie rossz
irdsait.!* Ak4r ekkor, akir méskor tette ezt meg, az irodalomtorténet pétolhatatlan
vesztesége ifjikori verseinek — koztiik az édesanyja emlékéhez irottaknak — a megsem-
misitése, mivel a fiatalember érzés- és gondolatvilagardl szinte semmit sem tudunk.
Ismeretes viszont, hogy az év elején elhunyt tudés Sinai Mihaly gazdag konyvtara-
bél mér kordbban megvasarolta Bayle torténeti szétar-lexikonat 30,- forintért, amit
gyamja erdsen sokallott. Erthetd, hogy szivesen utdnajart, mi lesz e gylijtemény sorsa,
s tdjékoztatta Kazinczyt, hogy Teleki Laszl6 késziil azt megvenni. E levelére Kazinczy
gyorsan valaszolt, s azzal biztatta a konnyen elkeseredd ifjit, hogy angol vélemény
szerint a kezdd iré f6 feladata a ,torlés”. Egykori partfogéjara, a szigori Pasztory
Sandorra, a magyar oktatastigy egyik vez:téjére emlékeztetett, aki szivesen kinozta
kedveltjeit, mert azt vallotta: ,Csak akkor van jél valami munka, mikor mar jobb
nem lehet.” Kazinczy maga persze kozel sem volt ilyen szigori, igényességével mégis
életreszélé leckét adott a fiatal koltének.'® Kazinczy vigasztaldsa kevésnek bizonyult
a konnyen elbizonytalanodd, nehezen verseld fiatalember megrendiilt bizalmanak a
helyreallitisdhoz. Kételkedve kérdezte: ,A Tekintetes Ur 1ij meg ij prébakra serkent
engemet, de valéban a poézisbe-e?”1¢ Ne feledjiik: a kor folfogdsdban a ,poézis” a leg-
magasabb rendii alkotds, aminek titkaival Kolcsey ekkor igyekezett szembenézni, de
a kérdés alapvetd: miben taldlhatja meg leginkdbb az onkifejezés és 6nmegvaldsitas
lehetdségét: a tudomanyban? a filozéfidban? mas irodalmi miifajokban? a politika-
ban? vagy a koltészetben? Egyelére mégis ragaszkodott az utébbihoz, s azzal kiildte
el A képzelethez cimii versét, hogy Kazinczy esetleges tanicsara kész végleg lemondani
a versirasrél. A Mester csalhatatlanul megérezte, hogy partfogoltjanak dicséretre van
sziksége: ,A kiildott dal... oly igen szép” —irja, hogy — ,olvasni fogja Virdig Budan
s Sopronyban Kis.” Mesteri hiizds: ezzel megméretteti Kolcsey tehetségét két kivals
koltovel, s ugyanakkor tudtéra adhatja a fiatalembernek, hogy segitségével kiemelke-
dett Debrecen zart vildgabdl, verseit immar ismeri az orszag két tavolabbi pontjan a
katolikus Virdg Benedek és az evangélikus Kis Janos. A képzelethez cimii versben val6-
ban megragadhatta Kazinczyt az elégikus hang. (A nyilvanvalébb Csokonai hatéasrél

13E levelet Vaczi téves idérendbe sorolta be: KAZ Lev. V. k. 62-65. Kolcsey valaszabdl kovet-
kezik, hogy a levél augusztus elején irédott.

14 KOM 111. 13-14.

15 KAZ Lev. VI. k. 35-37.

16 KOM 111. 14-15.
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itt nem szélt.) Azt is tudta persze, hogy a nagy szdm1 verselgetd fiatal koziil mennyire
kevesen képesek — legalabb az 4ltala hasznélt ,szép” és ,kis” jelzd érvényességi korén
beliil — eltaldlni a dal formajat. Az irodalomtorténészt viszont a mivesség elsd jelei-
nél jobban érdeklik a még sokéig mesterkélt kornyezetben megszélalé lirai vallomdasok.
Folfigyelhet a divatos koltsi kozhelyek kozé rejtve arra a fajdalomra, amivel Kolcsey
rég elvesztett sziilei emlékét folidézi. Figyelemre mélté az édesanyjdhoz kapcsolt egy-
kori dlmosdi otthon képének elhomalyosuldsa, a sz8demeteri menedékhez (nagyanyja
hézdhoz) fliz6dé kedves élmények, Erdély sokszor visszasirt vonzereje, a szerelem va-
gya, Lotti (valésziniileg olvasmanyokbdl életrekeltett) alakja és korai haldla, a késébb
gyakran visszatéré fajdalomkitorés, siraskedv, maganyérzet és a képzelet vildgdba me-
nekiilés. Mindez Kolcsey korai koltészetének sokszor ismétlédd eleme.

»9zép Lottim” —irja, s nem tudhatjuk, hogy Kazinczy és Goethe versei visszhan-
goznak-e csak ebben, avagy a szilagysagi faluban tényleg taldlkozott a késébb sokszor
ahitott szerelemmel. Nincs ra bizonyitékunk, de harom évtizeddel késébbi elbeszélé-
se, A vaddszlak meglepd elevenséggel idézi fo6l a Sz8demeterre emlékeztetd falut, ahol
a szerelem sziiletik: ,,Képzeljetek szép siksagot, a siksig folott halmokat, s tiil azokon
magas hegyeket. Hegyekbul a halmok mellett patak 6mlott ki a siksigra, s e patak
hosszaban épiilt a falucska, hovd most a torténet jatékszine altaltétetik. Orszagit
nem vala kézel...”'7 Sajnos semmi nyoma nem maradt — kés6bb még emlitésre
keriilé verseken kiviil — annak, mint csindlt, milyen élményekkel taldlkozott az ifji
Kolcsey Szédemeteren, ahol édesanyja haldla utdn iskolai sziiniddit toltotte.

Kazinczy 6nbizalomerdsité levelének érdekes tanulsiga, hogyan miikodott infor-
maécids rendszere. Ennek csak egyik oldala Virdg és Kis gyors értesitése az altala fol-
fedezett \1j tehetségrél, a masik a nyugtalan kérdés ugyanitt Kolcseyhez: ,Mit mond
Debrecen Magyar Régiségeimre, s Ritkasdgaimra?” A vélaszra sokéig kell varnia, mi-
vel fiatal baratja a nagyanyjanal toltott szinidé miatt csak november 12-én vélaszolt
szeptember 8-i levelére. Ennek tapintatos kitérése érett férfire és a kérdés meg nem
értésére vall. Kazinczy azt akarna tudni, észrevették-e az értékorzd szerepiikre biiszke
debreceniek, hogy 6, a merész jitd ezzel a kotettel tobbet tett ndluknal miltunk 1j-
raélesztéséért? Kolcsey valaszabdl az deriil ki, 8 sem észlelte e szdndékot. Arrdl szdl,
hogy a frontvonalak nem valtoztak. Csak az ,érték” fogadtdk kedvezéen Kazinczy
munkdjat, amit Kis Istvan konyvarus és kiadé mar szeptemberben eljuttatott oda, a
Debreceni Grammatika hivei nem szeretik. A ,Tekintetes Urat” ellenérzésii léleknek
tartjak, és sajnalkoznak, hogy ,azon szépérzésii lélek, mely a Gessner forditéjaban,
s az Orfeus kiadéjdban tindoklott, megvaltozott, s Kazinczy tobbé magédhoz nem
hasonlit ... ”'® Azt is elmagyarazza, hogy debreceni vélemény szerint Marmontel ,tu-
dés forditas”, ami nem a népnek valé. Magét persze annyira szeretné a tudésok kozé
emelni, hogy sziikségesnek tartja jabb bizonysidgat adni kutaté szellemének. S a ti-
zennyolc éves didk olvasottsiga valéban lenyligozo: filolégiai pontossiggal kozli, hogy
Kazinczy munk&ibdl hidnyzik Sylvester Janos hiisz soros latin verse (,talan kicsisége
miatt”), s megadja a megjelenés pontos helyét is.

Kazinczy vélaszdban koszonettel — dmbér érthetden lelkesedés nélkil — vette a
kiegészitést, és beszamolt bécsi 1itjarél. Ennek egyik érdekessége, hogy személyesen
ekkor ismerkedett meg Pesten Szemere Pallal, aki mar régen a tanitvinydnak sza-
mitott. Ugy latszik, Kolcsey baratja és didktarsa, Kallay Ferenc szintén megkereste,
mert réla is érdeklédik. Ugyanakkor szemrehanyést tesz Kolcseynek hosszi hallgata-
s4ért — mondvan: mar Szentgyorgyi doktornél érdeklédott utdna, mert ,En a tobbek

17 KOM 1. k. 336-369. A vadészlakban olvashaté leirds persze mas falvakra is raillik, de nagyon
élményszerii. .
18 KAZ Lev. VI. k. 79-80. 1. és KOM III. k. 16-18.
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kozott abban is kilonbozok a Debreceniektdl, hogy azok azt hiszik, hogy vesztenek
azzal ha fiatal embereknek tarsalkoddsukba ereszkednek: én ellenben ezekkel 6romest
egyveledem barétsigba... Igen messze vagyok én attél a bolondsagtél hogy magam-
nak azzal hizelkedjem, hogy valami Socrates forma vagyok; de ez a passiém megérteti
velem, miért tarsalkodott oly 6romest Socrates az ifjakkal.”’® Az iskolateremtés vol-
taképpen csak dlom, hiszen Szemerével csak éppen nemrég ismerkedett meg. Akihez
ezeket irja, személyében még sokdig elérhetetlen marad, s a levelezés egyetlen eszkoz,
amivel hat4st gyakorolhat, amivel bekapcsolédhat egy sziik kor szellemi aramkorébe.
Az ifji koltd ekkor még aligha észleli ezt a tragikumot, annal vildgosabb Kazinczy f6l-
szélitdsa, hogy jél tanuljon meg gorogil. Meg is fogadja, s tuddsit még 6t év milva
is — miutdn Szemerét mar 6 tanitotta — kevésnek érzi e nyelvbél.?°

Kazinczy iskoldja Kolcsey koltéi nyelvének csiszolasaval kezdddik. Kijavitja fél-
értéseit,?! folhivja figyelmét a festdi hatdsok lehetdségeire. Eszreveszi, hogy Szdde-
meter nyelvi kozegében &ltala ,erdélyiségnek” nevezett fordulatok, szélasok, ,hibak”
ragadtak Kolcseyre. Ettdl kezdve fokozatosan beléoltja a székincs és az egységesi-
tett nyelvtani szabalyok meghatérozé szerepét a koltészetben, s ezzel szoros, sokdig
attorhetetlen korldtok kozé szoritja esztétikai folfogasat. Hosszan szdl nyelvi kérdések-
rol, elsd verstani tanicsa az enjambement helyes alkalmazasara vonatkozik. Egyetért
a rimtelen versek irdsdnak szandékaval, s nem mulasztja el a metrikai hibdk birdla-
tat. Késébb bevallja, 6 maga a ,,Zrinyi nemben” irt versektdl idegenkedik, mert ,én a
Ré4day nemiiekbe annyira belé szerettem, hogy a nem scandalt Reimos Verseket alig
olvashatom.”?? Itt szdl arrél is, hogy a ,Reim valéban disz, akar élt vele a Gorog és
Rémai, akdr nem.” Kolcsey a Kollégium tanaraitdl ilyen tanacsokat akkor sem kap-
hatott volna, ha hozzajuk fordul. Kazinczy nagy koltdi és forditéi tapasztalatait adja
tovdbb azon a szinvonalon, amivel ezekben az években senki mas nem foglalkozott
hazédnkban a nyelv és a koltészet kérdéseivel.

A magyar konyvek olvasisara vonatkozé debreceni tiltds — okkal — meglepte Ka-
zinczyt. Kolcsey elkiildte neki az ezzel is foglalkozo latin nyelvii szabalyzatot, s bizony
magyarazkodasra kényszeriilt: bevallotta, a konyvtarban csak az Gjabb magyar kony-
vekre ,vigydznak” gy, hogy szemmel tartjdk az olvasékat. A korményzat szigord
cenziraja mellett ezeket a helyi tiltdsokat is valahogy at kellett 1épni, s Kazinczy 6
eszkoze ehhez a levelezés. Néhany hénapos ismeretség utan az ifji debreceni kolté-
jelolt méar be van kapcsolva az orszagos hirhalézatba. 1809. janudr 19-én Kazinczy
arrél tajékoztatja Kis Janost, hogy Kolcseyt Berzsenyi versei altal akarja ,gyulaszta-
ni.”?3 Februdr 27-én azt kéri Szentgyorgyi doktortdl, hogy a nala laké ,kis Lényain”
(Kolcsey osztalydnak legjobb tanuldjin) keresztiil tudassa ifjii baratjaval (s egytt-
tal 6 is vegye tudomdsul), ,utolsé levelét Virdg Benedek nagy megelégedéssel olvasta,
s orvend ismeretségének.”?* Mindezt Kolcsey csak azzal tudta viszonozni, hogy el-
kiildte Széphalomra az 1ij debreceni iskolai nyelvtant, s igyekezett megfelelni a tudés
levelezés magyar igényeinek.

Kazinczy gyilaszté szindéka nem volt eredménytelen: lendiiletet adott Kolcsey
koltéi munkdjinak. Szeretne megfelelni mestere dicséretének, miszerint ,nem marad
meg a szinen, hanem a dolgoknak velejére hatni igyekszik.”?% Batran elfogadja 1809.

19 KAZ Lev. VL. k. 132.

20 KOM 111. k. 89-93.

21 KAZ Lev. V. k. 62-65. Tobbek kozott figyelmezteti: ,az esthajnal tiizének sugarja ismét nem
kék, hanem séarga szint visznek az olvasé lelke eleibe”.

22 KAZ Lev. VIL. k. 343-345.

23KAZ Lev. VL. k. 207.

24 KAZ Lev. VI. k. 207.

25 KAZ Lev. VL. k. 349.

152



aprilis 23-i levelének kihivasit, noha Boileautél tudja, nehéz szonettet irni (Rousse-
aunak nem sikeriilt), s 6 kiilonben is ,esztend$ élta csak a kandenciitlan jambusi”
mértéket hasznalta.?® Am ,Tekintetes ir verseinek szépsége féltékennyé tesz engemet
a versirasra”, s rogton kiildi is cimtelen szonettjét, valamint , Almatlanul hevert Da-
nét...” kezdetii forditdsit.?” A ,Pirulva jott az égre...” kezdetii vers hidnyzik az
osszes versek 1961-es kiadasabél, noha az elsd két szakasz refrénje (,,Es Lotti képe tol-
té lelkemet!”) elnyerte Kazinczy dicséretét.?® E szonett a sikeruiltebb korai versek kozé
tartozik, szépen megformalt alkotds. Noha hibit azért taldlt benne, Kazinczy némi
biiszkeséggel kiildte el Berzsenyinek és Kis Jdnosnak. A Debrecenben él6 Szentgyorgyi
doktornak pedig azzal ajanlotta figyelmébe a vers szerz6jét, hogy ,Ritka talentumd,
nagy szorgalmd ifja..."2°

A Kazinczyval kezdett levelezésnek bizonydra szerepe volt abban, hogy 1808 8szén
Kolcsey papirra vetette elsé tanulmanyait. A poézisrél cimii irdsa szeptember 24. kel-
tezésli, s ebben az emberi sziv érzékenységébdl és a képzelderdbdl igyekezett levezetni
a koltészet sziiletésének és fejlédésének a folyamatat. Abbél indult ki, hogy az em-
ber 6sidék éta figyeli a természetet, az életet, s ennek nyoman ,Heves vére életet
adott fantdzidjanak, kilomb-kiilombféle képeket formalt maginak, sebesen futotta
az oly boldognak képzelt jovendSt gondolatjaival keresztiil, s ezen dllapotjaban anél- -
kiil, hogy tudta volna, vagy kifejezte volna képzeleteit, széles értelemben vévén a sz6t
Poéta volt.”3° Irasa széles korti elméleti ismeretanyagon alapszik — még a perui inkdk
példéjara is hivatkozik! — , az énekelt és irott ,poézis” viszonya foglalkoztatja, vala-
mint a nyelv koltéi folhaszndlasanak a kérdése. Kazinczy hatdsa még nem érvényestil,
annal foltinébb, hogy a koltészet lényegérél — az érzelem és a képzelet szerepérdl —
itt kifejtettek mindvégig alapvetd szerepet jatszanak folfogisdban. Nem sokkal ké-
s6bbi a nov. 21. keltezésti irasa, a Cserei, egy romvdri herceg, amiben Kolcsey Voltaire
Zadigianak ismeretében fejti ki kifogasait Dugonics Andras nemrég megjelent magya-
ritdsarél.3! Mar onmagéaban az is érdekes, hogy Kolcsey a Kazinczy altal megvetett
regényirodalomnak ezt a darabjat is olvasta, s6t errdl irta elsé — rovid, talan tore-
dékben maradt, mindenképpen kidolgozatlan — kritikdjat. Utolsé mondata arra az
eddig figyelemre nem méltatott tényre utal, hogy a népmesék ismerete a kor altalanos
miiveltségének része volt. Kolcsey ugyanis azt allitja, hogy a Dugonics féle torténet-
hez ,egy oldh mese csaknem mindenekben hasonlit.” Kazinczy folfogidsinak attételes
befolydsat talan a tilzott szigorisag jelzi: Kerényi Ferencnek igaza van, amikor Kol-
cseyvel (és Horvath Janossal) vitdzva azt mondja: nem allithatjuk, hogy Dugonics
regényébol hidnyzik a korszak legfontosabb eszmedramlatainak a hatéasa.”

Kazinczy 1809. jilius 6-i levelében megtiszteld ajandékként és egyrittal tanité szdn-
déki olvasmanyként kiildte el ifji baratjdnak néhdny munkajat. Kolcsey ekkor mar
tudta, hogy hamarosan befejezddnek debreceni tanuléévei. Kazinczy izléséhez és va-
rakozésdhoz alkalmazkodva — egyittal pedig a héalds tanitvany érzelmi allapotdba
helyezkedve — verset irt mesteréhez. A Kazinczyhoz cimii koltemény még a sajit hang-
jat keresd koltd alkotasa. Erdekessége, hogy belefoglalta sziiléfoldjéhez fiiz6d6 szoros
kapcsolatat is:

26 U, 0. és KOM III. 28-29.

27 KOM 111 k. 28-29.

38 KAZ Lev. VI. k. 382-383.

29 KAZ Lev. VI. k. 379-440.

30 KOM 1. k. 389-396. Tovabba v.5. FENYG Istvén, Haza s emberiség. Bp. 1983. 170.

31 DuGgoNIcs Andras, Cserei egy honvdri herceg... Bp. 1975. Az utdszét irta KERENYI Ferenc.
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Szildgy vidékein, holott még
Szent énekes nem énekelt,
Majd megtanitom igy nevedre
Zanok szoke bukkeit . .. 32

Debreceni didkként augusztus 23-an irja utolsé levelét Kazinczynak, s ebben ismét
meglepi az olvasét széles korli magyar irodalmi tdjékozottsigaval. Kideril beldle,
hogy a katolikus énekeskonyveket (Péchy Lukécs) is jol ismeri, ami Debrecen merev
kélvinista vildgadban egyaltalin nem volt magatdl értet6ds.33

E tudés levél utdn ismét Sz6demeteren toltotte az Oszt, s december 8-1 allitasa sze-
rint mindossze négyszer fogott tollat, hogy verset irjon. Ekkor sziiletett Bicsi B. .. tél
cimii szerelmi kotédésrdl valls verse, emellett azonban a szédemeteri termésbol csak
az Animula, vagula kezdetli toredéket ismerjik. Miutin ezt megelézéen — szeptem-
berben — befejezte tanulmanyait, az év végén mindossze atmeneti idére tért vissza a
varosba. Nem tudjuk, valéjaban hogyan élt, mit csinalt Debrecenben. Az irodalom-
torténetirds altaldban két képet emel ki: a Kollégium mereven kalvinista, konzervativ
vilagat és az ehhez kapcsolédé — Kazinczy altal tamadott — alantos izlést, elmara-
dottsdgot. Valészinii azonban, hogy ez az ellentét csak a ,Mester” hatasara élez6dott
igy ki. Kéllaytdl szdrmazik az a lélektanilag hiteles allitds, hogy a félszemii, himlo-
helyes didk tobbnyire kivonta magat a tarsasagbdl, maganyos volt. Egy nem sokkal
késobbi levele viszont arra vall, miivelt, érdekl6dd csalddja korében jol érezte magat,
ol tudott oldédni.3*

Figyelemre mélté az is, hogy a puritin Debrecenben 1798 éta rendszeresen ven-
dégiil 1attak a kolozsvéri szintarsulatot. Elészor a Fehér 16 udvaran épitettek desz-
kaszinhazat Thélia papjainak és papndinek, akik 1808-té] téli szereplésre is alkalmas
helyet taldltak a Sziics szinben. Ez évben — rovid idére — Debrecenbe koltozott a kor
népszerii szinészndje, Kédntorné is, s ezzel fokozédott az érdeklédés a jatékszin irant,
amit egyfelSl rontd, zillesztd hatdsinak tartottak, masfeldl pedig a nemzeti igy jel-
képének tekintettek. Nem tudjuk, latott-e Debrecenben szinhazi eladasokat az ifji
Kolcsey. Mindenesetre Kéllay Ferenc 1810 februéri beszamoléja Lessing Emilia Ga-

lottijanak az el6adasardl azt sejteti, hogy voltak kozos szinhazi élményeik.®® Tovabbi
valészinliséget ad ennek, hogy Kolcsey gydmja — Gulacsy Antal — nagy baratja volt
a jatékszinnek, 1811-ben novemberében — komoly anyagi dldozat aran — kibérelte a
szinhdzat. Nem csoda, hogy a Pesten tanulé Kolcsey mar bizonyithatéan jart jaték-
szinbe. Debreceni életének eddig figyelmen kiviil hagyott mozzanatai kiilonés fénybe
4allitjak Kazinczyhoz sz6lé6 ama megjegyzését miszerint: ,Lett légyen Debrecen szebb
érzésti emberekkel teljes, mégis szenvedéseimnek helye volt 6, melyek eltavozasom-
mal kisebbedni latszanak.”3 QOszinteségét nem vonhatjuk kétségbe, de szenvedéseit
alighanem eltilozta.

Az el6bbi — keserli — megjegyzést magaban foglalé levél irasakor mar Almosd-
ra készult, ahol édesanyja halala éta csak egyszer jart. Itt kellett taldlkoznia Péchy
Imre rokonéva.l — volt Bihar megyei alispinnal, leendd alnadorral, a tiszantuli re-
formatus egyhdazkeriilet és anyaiskola fégondnokaval — hogy vele Pestre menjen jogi
tanulmanyok folytatasa végett.

32 KOM 1. k. 16-18.

33 KOM 111 k. 31-34.

34 KOM 1L k. 39-40. — A sajté ala rendezé Szauder Jozsef tévesen kozolte a levél cimzettjének
a nevét. Helyesen: Draveczkyné Bydeskuty Jilia, Kolcsey nagyanyjanak a ndvére.

35 Kallay Ferenc — Kolcsey Ferencnek. Debrecen, 23. Febr. 1810. Szemere Tdr 974. 1I. k. 53.

36 Péchy Imre, aki irogatott is, fontos szerepet jatszott az arvan maradt Kélcsey-fiik életében.—
KOM 111. k. 38.
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E pesti 1t tervérdl Szentgyorgyi doktor mar november 5-én tudésitotta Kazinczyt
— hozzatéve: ,Igen becsiilom én is ezen jeles ifjinak szép talentumait, és azoktdl igen
sokat varok, ha odafenn jé tarsasagba keriilvén, meg tanul maga viselete altal azok-
nak fény és kellemetességet adni. E nélkiil igen féltem, hogy soha le nem fogja magéardl
az oskolai port razni. Ezt mint Gtet szeretd bardtomnak, és erdnta valé szeretetbdl
irom.”37 Nem egészen vilagos, hogy mi rejlik e sorok mogott. Lehet, hogy a levéliré
tudomésara jutott az a — kiilonosen Kazinczy miatt fijdalmas — megjegyzés, ami-
ben Kolcsey Szentgyorgyi debreceni ,fiilét” kifogasolta, s kinevette ,jitélet tételeit”.
Amint az Kolcseynek A sonetto mizsdja cimii irdsabdl kidertl, Kéllay Ferenc elmesélte
baratjanak, hogy Szentgyorgyi asztalanél fololvastdk Kazinczy szonettjét, amit a ha-
zigazda nyelvileg kifogasolt, s hangzésilag nem taldlt szépnek. Kolcsey kis esszét irt
ezzel szemben mestere védelmében, teljesen Debrecen-ellenes szellemben. Ha nem ez
jutott Szentgyorgyi tudomasara, akkor lehetett az ifju Kolcsey viselkedésében vagy
valami gatlasossag, vagy valami folényeskedés, ami ingerléen hatott ismerdseire. Ka-
zinczy — aki ekkor még személyesen nem talalkozott vele — , azt varta, hogy Pesten ,az
az alfoldiség lefaragédik réla is.”3® Kozvetlen ismerdsei koziil Banyai J6zsef szintén
nagy jelentdséget tulajdonitott a pesti itnak. 1810. marcius 5-én arrdl irt Koleseynek,
hogy most, miutan elhagyta az iskoldt, a ,dedk orszidgbdl a Cselekedetek ’s Torténe-
tek Orszadgdba ment altal.”3° A gondos és figyelmes Kazinczy igyekezett is el6késziteni
védence pesti tutjat. 1809. december 31-én irt Horvat Istvannak, tdmogatasat kérte,
s (furcsa médon a szintén Pestre késziil6 Berzsenyivel egytitt) ajanlotta tridsza figyel-
mébe.*? A Kolcseyvel lehetd talalkozasrél Berzsenyit sem mulasztotta el értesiteni.*!
1810. marcius 25-én pedig az idésebb Wesselényi Miklés figyelmét hivta fol Kolcsey
kiemelkedS tehetségére.t?

A jelek szerint mar az almosdi utazas gondolata is folzaklatta Kolcseyt. Oktéber
25-1 keltezésti toredéke a halal gondolataval telitett. Allitélag az Animula, vagula, blan-
dula cimii latin versecskét Hadrianus csidszar mondogatta haldla érdjaban, s aligha
véletlen, hogy ez Kolcseyt, akire sziilei — foleg édesanyja — elvesztése mély hatéssal
volt, éppen ekkor foglalkoztatta. E feltételezést megerdsiti az 1810. januar 24. kelte-
zésti Végnyrigalom cimii verse is, ami nem tartozik az életmii jelentds alkotdsai kozé,
de nagyon erésen érzédik benne a halal gondolata.

II.

Nem tisztazhaté, mi volt Péchy Imre Kolcsey jovéjére vonatkozd elképzelése. Vé-
dence késébb azt irta Kazinczynak: ,, Orokre fajlalom, hogy Pesten prokuratori cenzi-
rat adni ezelStt négy évvel id6m nem lehetett, mert tutorsig alatt voltam.”43 (1814.
4prilis 3.) Jéval kés6bbi 6néletrajzi levelében Szemerének igy vallott: ,egyfeldl a juraté-
riai kaszarnyaban igen kedvem elleni, masfeldl nalad igen kedves 6rakat toltottem.”44
Kozelebb jarhat a dolog lényegéhez, amit 1813. oktéber 21-én irt: ,Tizenkilencedik
évemet toltém, midén Debrecent elhagydm, ismeretlen a vildggal, ismeretlen 6nma-
gammal, csak azon korben dlmodozhattam, melyet konyveim kozt vontam magam-
nak, s ezt végtelennek s altalhdghatatlannak tartottam. Kiléptem végre. Gyermeki,

37TKAZ Lev. VII. k. 42-43.

38 KAZ Lev. VII. k. 206-207.

39 Banyai Jozsef — Kolcsey Ferencnek. 810. mart. 5. Debrecenbdl. Szemere Tdr 976. 1I. k. 55.
40 KAZ Lev. VIL k. 185.

41 KAZ Lev. VI k. 190.

42 KAZ Lev. VIL k. 329-342.

43 KOM TIL. k. 139.

44 KOM 1I11. k. 504-516 és 535-538.
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de szép planumok lettek semmivé, nem volt ember, ki értse a forré ifjit; \igy tanitot-
tak meg engemet, mint Tassot Antonio, latvan, hogy sehol magamat fel nem lelhetem;
oszvevoniltam, s kiilsém, melyet azel6tt a belsé lang gy ontétt el, mint a tancold
lany arcat az 6rom, komoly lett és hideg. Eltompulva tértem meg Pestrdl... ”4%

Kiséreljiik meg lehintani e vallomasokrdl az irodalmasitott boritast, s rogton rej-
télyek sorara taldlunk: miért akadédlyozhatta a tutor (ki?) az tgyvédi vizsga letételét?
Miért volt oly szornyli a ,juratériai kaszarnya” annak, aki késébb komoly jogi folké-
szultségrol tett tanusdgot? Mik voltak a semmivé lett ,szép planumok”? Mi rombol-
ta szét azokat? Az a tény, hogy Péchy Imre Szilassy J6zsef protonotariusnal helyezte
el ifji rokonat, arra vall, hivatali érvényesiilését szerette volna elésegiteni. Kolcsey
azonban vagy azért, mert sem személyeket, sem a kormanyt nem akarta szolgalni, igy
latszik, ezt a lehet&séget elvetette. Ismét folmeriil azonban valami viselkedési oknak a
gyanija, mivel minden jel szerint igen hideg kapcsolat alakult ki kolténk és Szilassy
Jézsef kozott. Pedig a késobbi koronadr (akinek erre a tisztségre valé megvélasztasat
a szatmari kovet Kolcsej ellenezte) irodalomkedvelé ember volt, Ungvarnémeti Téth
Laszlét komolyan segitette. Péchy Imre szindéka minden bizonnyal Kolcsey ellenél-
ldsén bukott meg. Tudjuk példaul, a tavaszt tanulds és munka helyett azzal toltotte,
hogy Szemere Pallal sétalt a zoldben.*® Lehetséges, hogy elmaradt vizsgdk miatt part-
fogéja egyszerlien hazakiildte — anndl is inkabb, mert a csaldd anyagi viszonyaihoz
képest a pesti tartézkodas draga volt. Mindenesetre a jelek arra vallanak, hogy ez-
zel megszakadt viszonya Péchy Imrével. Oka lehetett a Pestrdl valé gyors és iddeldtti
tavozasnak Kolcsey betegsége, ami csak Debrecenben tort ki rajta igazan. Végil sza-
mot kell vetniink rossz hangulataval is, ami menekiilésre késztethette.t” Pedig pesti
tartézkodasa egy olyan levéllel kezdédik, amilyen tobb nem maradt fenn. Ebben vér-
beli tarsasagi ember hangjan szamol be a legiijabb hirekr6l, Napoleon és Maria Lujza
tervezett hdzassagardl, a pénz értékcsokkenésérdl, az eziist beszolgéltatas elrendelésé-
rél szallongé hirekrdl emlitett nagynénjének, a Debrecenben él6 Draveczkynénak. E
levél arra is bizonyiték, hogy szivesen volt a francidul tanulé Tercsa kisasszony, e hiz
lanya tarsasidgaban. (Lehet, hogy benne sejthetjiik az 1814-es pozsonyi tartézkoda-
sakor fontos szerepet jatszé, de csak Tr.-ként emlegetett szerelmét?) Mindenesetre ez
a szines levél a mindennapi élet irant érdeklédé Kolcsey, a politikara is fogékony fia-
talember képét villantja elénk, aki kozel sem volt oly maganyos, ahogy azt {6l szokéas
tételezni.4®

Néhany nappal késébb Kazinczynak irott levelében mindennek nyoma sincs. Mint-
ha semmi 1j élménnyel sem taldlkozott volna: dlmosdi versét kiildi ( Végnyigalom), az
»e” hangok gyakorisagardl értekezik, s megallapitja egy 1j énekeskonyvrél, amit még
Debrecenben latott Péchy Imre szivességébdl, hogy abban a ,candentidk valéban job-
bak, mint a régiek voltak.”*® Egy lényeges eseményrdl viszont itt szdmol be: ez a
Szemere Péllal kotott ismeretsége, a vele valé rendszeres taldlkozas. Vitkovics Mi-
hélytél tudjuk, hogy Kolcsey a szomszédsagaban lakott, s gyakran meglitogatta.s?
Kolténket befogadta a Kultsar Istvannal rendszeresen Gsszegytilé tarsasag is. Szeme-
re részletesen leirja Kazinczynak, hogyan ismerkedtek meg egytitt a Pesten tartézkodé

45 KOM 111 k. 96.

46 Szemere Pal — Kazinczynak. Szemere Pél munkai. Bp. 1890. II. k. 26.

47TKOM 111 k. 47.

48 Maganyanak legendaja részben sajat — kicsit 6nsajnalé — panaszaihoz, részben Kallay al-
litasdhoz vezethetd vissza. (KALLAY: i.m. 8-10.) A Draveczkynéhez szélé — idézett levél —
azonban ellentmondani latszik ennek.

49 KOM 111 k. 44.

50 KAZ Lev. VII k. 207.
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Berzsenyivel, Fay Andrasnak pedig egy szinhazi eladas el6tt mutatta be Kolcseyt.5!

A kovetkeztetés nyilvanvalé: Kazinczy ajanlisa megtette a magdét, a ,pestiek”
szivélyesen fogadtik Kolcseyt, vagy inkabb készek voltak erre. Ugy latszik, 6 is tett
kisérleteket, hogy beilleszkedjék mindennapi életiikbe, amiben fontos szerepe volt a be-
szélgetéseknek, eszmecseréknek, és — itt mar bizonyos — a szinhaznak. Erdekes, hogy
Berzsenyi azonnal ellenszenvet keltett benne: elismerte, hogy nagy ember, de nem fért
a fejébe viselkedése.5? Hasonlé volt a helyzet Kultsar Istvannal is, réla szintén nyilt
ellenszenvvel irt Kazinczynak.5® Horvatrél és Vitkovicsrél nem ismerjik ezideji véle-
ményét, de az biztos, 1j tavlatokra, utakra, lehetéségekre hivtak fol a figyelmét. Ezért
igazsagtalanul visszavetitettnek vélem, amikor sok évvel kés6bb 6nzéstikrél, pénzéhsé-
gukrél irt Szemerének.5* Kiilonosen a hires vendégszeretetérodl és jé kedélyérdl ismert
Vitkoviccsal szemben meglepé e vad, hiszen Kolcsey tobbszor néla lakott, s6t 1817-ben
— csalddja ellenkezésével szembeszallva — tigyvédi megbizast adott neki. Konnyen le-
het, hogy ez utébbihoz vezethetd vissza az anyagiassag emlitése.’® S itt talan — a
visszavetités ellenére — lényeges ponthoz jutottunk. A tizennyolc éves Kolcseynek
nem volt hii képe sajit anyagi viszonyair6él. Késébb keserli tapasztalatokbédl tanulta
meg, hogy birtokdbdl nehéz megélni, hogy kortilményei javitdsa végett rd van utalva
megyei — tisztviseldi — fizetésére. Szarmazasa, birtokos nemesi életkozege mégis oly
erds idegenkedést oltott bele a pénzkeres6 életformaval szemben, ami még késéi politi-
kai gondolkoddsidban is megmutatkozik. Marpedig Kultsar Istvan, Vitkovics Mihély,
Horvat Istvan és a pesti értelmiségi kor nagy része mindennapi munkajabdl élt. Alig-
ha véletlen, hogy koltonk a kivételek kozé tartozé Szemere Palhoz vonzédott — sokdig
— leginkabb. Kazinczy sem tudta soha tiltenni magat azon, hogy a magasabbren-
dii eszme, a szellemi alkotds nem csupéan erkolcsi kotelesség, de kenyeret adé munka
is lehet.

Feudalis folfogés szerint a nemesség kezdetben vérével fizetett kivaltsjgaiért, majd
az a kotelezettség vart ra, hogy az orszag erkolcsi, szellemi és politikai folemelkedéséhez
jaruljon hozza. Erdekes médon Kazinczy ezt a tudatot még zavartalanul tudta ossze-
egyeztetni fizetett tisztségek vallaldsaval, amit6l Kolcsey — gy latszik — visszariadt,
s ennek okait taldn az udvar és a nemesség kozti Osszetlitkozés sorozatban kereshet-
juk. Tény, 1810 elején ismeretlen torvényl vilagba csoppent bele. Pesti tarsasaganak
egy része a kormanyt szolgalta, a masik a pénzt hajszolta megélhetéséhez. Ez utébbi
érdekében korlitozta a maga szabadsagat és olyasmit tett arucikké, aminek létreho-
zasaval erkolcsi kotelességet teljesitett. Kolcsey elsé kozelebbi ismerkedése a polgari
életfolfogassal nem volt sikeres. Zavarahoz persze az is hozzajarulhatott, hogy ebben a
tarsasigban rengeteg 1ij ismerettel, fogalommal, szemponttal kellett megismerkednie.

Késéi vallomaséban azt mondja, mar az iskolai gorog-latin leckék eliltették benne
a patriotizmus magjat. ,E mag legelobb a nyelv irdnti szerelemben kezdett fakadni,
mert nyelv és nemzet: e kettd idedja valtozatlanul egyittjar.”¢ Biré Ferenc mu-
tatta ki, hogy a nemesi szemléletben e gondolat csak a polgari értelmiség hatdsira
kertlt 4t ilyen hatirozott forméaban,’” viszont a pesti értelmiség sziméra 1810-ben
magatdl értetddd volt. Az, hogy Vitkovics Kolcsey ,universalizmusarél” panaszko-

51 KAZ Lev. VII. k. 398-408.

52 KOM 111 k. 46-47.

53 KOM 111. k. 72.

54 KOM II1. k. 816.

551817-ben — rokona, Kende Zsigmond ellenzésével szembeszallva — Vitkovics Mihélyra bizta
csaladi poreit.

56 KOM I11. k. 537.

57 Bir6 Ferenc, Nemzet, nyelv, irodalom. ItK 1984. 558-577.

157



dott Kazinczynak, arra vall, kolténk masként gondolkodott.’® Ezt 1833-ban maga
is elismerte: ,Volt id6 (iskolai palydm vége és jurdtussigom) midén kozmopolitizmus
fogott koriil, s ezidében a magyar hazdn nem fiiggék melegen. Okadnak gondolom a
francia langymeleg poézist, s azon 1élekolé hidegséget, melyet a francia jabb filozéfok
mindenre, mi szent, fuvalottak — a Systéme de la nature s tobb... ”5?

A folsorolt okok nyilvan fontosak voltak, itt azonban Kazinczy folfogésara is ra
kell mutatni. Ennek szellemében irja ugyanis Szentgyorgyi Jézsef megrovéan: ,Még a
vildgosodottak kozott is kevés a vilag polgarja; sokaknal a nemzet, vallas stb. kiilomb
fénye elfojtja a konyoriiletesség elsé mozdulatjait.”®® Kolcsey minden bizonnyal ezt az
értékrendet vallotta magaénak, s az emberit, akdrcsak Kazinczy, a nemzeti (és valla-
si) érdek folé helyezte. Pesten viszont a magyar ir6k nem tudtdk az ember folemelését
a nemzeti érdek érvényesitése nélkiil elképzelni. Ezzel Kolcseynek a sok tekintetben
elmaradott Debrecenben még kénnyti volt a maga kiilonds, féleg a forradalom elStti
francia szellembdl taplalt miiveltségét — valamint Kazinczy egész tekintélyét — szem-
beéllitania. Pesten viszont zavartan kellett észlelnie, hogy az eurépai sajtét, az \ijabb
irodalmi alkotdsokat rendszeresen olvasék, a tudomanyosan nélanal képzettebbek is a
nemzeti eszme hivei, nemzetben gondolkodnak. E gondolkodas tartalmat persze sok
tekintetben okkal vitatta Kazinczy, az ifji Kolcsey azonban aligha tudott megbir-
kézni ezzel az ellentmondassal. Miként vitatkozhatott volna példaul azzal a Horvat
Istvannal, aki azt hirdette, orszigunk szellemi elmaradottsidga Ausztridhoz képest fél,
Eurépahoz mérve egész szazados? Hiszen ennek igazat 6 is tudta. Horvat okfejtése sze-
rint ,a benniinket kész akarva tudatlansigban hagyé orszaglas felelds” mindezért, ,de
nagy oka részint mégis e hatramaradisunknak tulajdon lustasigunk is. Hozzészok-
tattak benniinket a henyéléshez, e pedig igen kedves foglalatossdga minden elpuhult;
s veszélyben forgé Nemzetnek. Konnyebb is heverni, mint munkalkodni annak, ki a
veszélyes dlmok igdja alatt nyogve marad. A Nemzet méltésagat érzd, boldogsagat
igazan ohajté Hazafinak faradnia koll, mert csak az allandé munka képes nagy dol-
gokat sziilnie.”®! Ugyancsak Horvattél a kovetkezoket is hallhatta Kolcsey: ,Ausztria
orszaglasa olyan, mint ha azt nem ész, hanem tsupa torténet vezetné. Nélunk az
ész kimiveltetését, a mesterségeket, és egyéb szorgalom agait, a kulomb féle nemze-
teknek természeti gyengéiket, a kereskedést, a természeti hasznos tulajdonsigokat a
kormdanyzat csak imigy, s amigy hasznélja, pedig tsak ezekre lehet az 4llandésédgnak,
dits6ségnek, a boldogsagnak talpkoveiket rakni... ”%? Az ifji Kolcsey ezeket a gyakor-
latias gondolatokat érezhette ,hidegnek”, a maga érzelmi flitottségét nem kielégitonek,
s6t személyes szabadsagat korlitozénak.

Félszegsége, vidékiessége bizonyara zavarta. Nyilvanvaléan sokat tanult: mar a
kovetkezo évben beismerte Kazinczynak, hogy Berzsenyi versei, egy Matthisonrél sz616
recenzié mellett foleg a Szemerével és Horvattal folytatott beszélgetések Osztonozték
1) kolt6i utak keresésére.5® Ennek ellenére sem akart — vagy tudott — bekapcsolédni
ennek az idegen — a kor 1ij eszméinek ismeretében messze eltte jaré — vilagnak az iréi
szovetkezésébe. Vitkovics 1810. dprilis 12-én irta meg Kazinczynak,’* hogy Kolcsey
vonakodik belépni tridszaba. E hirt Horvat is megerdsithette elveszett levelében, mert
Kazinczy majus 2-an ezeket valaszolta: ,Szomorian hallom a mit irsz... Kolcsey feldl.
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Hagyd szabadon; ha nem tetszik, maradjon magara. De szeressétek kiiszobon kivil
is. Erdemes 6 arra.”®® M4jusban e szabadsidg Kolcseynek féleg azt jelentette, hogy
Szemerével jarta a természetet, nyaron viszont nagyon magara maradt. Végiil lehet,
hogy azért, lehet, hogy az infliciéban dragul6 élet miatt, vagy mas okbdl tavozott a
varosbdl.

III.

Szeptemberben Kolcsey Pestrél Debrecenbe futott, ott sokaig betegeskedett, majd
janudrban Sz8demeterre ment. Egyetlen verse maradt fenn ebbdl az id8szakbél: a
Kivdnsdg oktéber végi keltezésli. Hosszu ideig levelet sem irt. Aprilisban val6szinii-
leg a szornyl debreceni tiizvész hire vitte vissza a varosba. Hézuk komoly karokat
szenvedett, sok irdsa elégett. Kazinczy ekkor mar Fazekas Istvanon (Mih4ly fivérén)
keresztil kerestette. Rajta kiviil masok sorsa is izgatta, ezért arra kérte Kolcseyt,
irjon Szentgyorgyi doktor, Nagy Gabor és ,F6 Hadnagy Fazekas” tir sorsardl, ami bi-
zonyitja, hogy koltdnknek tudnia kellett a Lidas Matyi szerzjérdl. Kazinczy februar
25-én irott levele azt sejteti, nem helyeselte Kolcsey elttinését Pestrél: ,Vétkezik Uram
Ocsém, ha semmit nem csinal! s e sz6 alatt tudja, mit értek. Csindljon, kérem!”%¢ Biz-
tatdsul és baratsiga jabb jeléiil elkiildte epigrammait. Rossz kedvii védence &prilis
23-4n vélaszolt. A lényeget megkeriilve beszamolt hazatérésérdl és az azéta torténtek-
rél. A pesti sokkra utal az az elhatarozasa, hogy gazdalkodni fog: ,,6rommel téptem
Ossze {rdsaimat, s Voltaire szavaiban (miiveljétek kertjeiteket) nyugodtam meg.” El-
ményei ellentmodésos voltara az jellemzd, hogy egy helyen a pestieket irtéztaté em-
bereknek nevezi (dmbar nem tudni, kikre gondolt!), aztdn boldognak mondja magét,
mert ,Kisnek, Berzsenyinek, Szemerének, Horvatnak és Vitkovicsnak csékjaikat érzém
ajakimon..."%7

Kazinczy Kolcsey visszavonulasi szandékaval természetesen nem értett egyet. Le-
vele elején a tlizvészrol kért tovabbi hireket, majd ifji baratja tervezett lakhelyérdl
és nagyanyjardl (,kinek hivjak”) érdeklédott. Sajat példajival emlékeztette Kolcseyt
arra, hogy a gazdalkodé is lehet ,szabad”, irhat, ha akar.’® Fiatal baratja azonban
kozel nyolc hénap milva kapta meg ezt a levelet, talan azért, mert addig tébbnyi-
re Szédemeteren tartézkodott, ahonnan szeptember kézepén meglepéen gordiilékeny
verses levéllel fordult Szemere Pé&lhoz. 1811 december 6-4n Kazinczyhoz irott leve-
le egyébként arra inti a kutatot, hogy évatosan kezelje koltonk életrajzi vallomésait:
»Marciusban egy hetet tolték Debrecenben”®® — irja. Mi viszont tudjuk, aprilis ele-
jén volt a tilizvész, Kolcsey ezutan érkezett oda, s 23-4n még a varosban tartézkodott.
Noha &prilisté]l decemberig tobbnyire tényleg nagyanyja, Boloni Adamné, Bydeskuty
Mairia szédemeteri hazédban élt, az 6sz folyaman ki kellett onntn mozdulnia: oktéber
7-én ugyanis Szentgyorgy Hortobéagyrdl kiildott levelét koszonte meg.”

Kolcsey Ferenc Pesten vagy semmi eredeti miivet nem irt, vagy megsemmisitette
azt. Erdekl6édésére sajatos fényt vetnek 1809. augusztus 10. és 1811. januar 4. koz-
ti olvasméany-kivonatai, amelyeket Kallay Ferenccel k6zosen készitett, s amit Szauder
Kolcsey Ferenc kiadatlanirdsai cimen adott kozre. Ezek érdekessége, hogy Pest elott foleg
filozéfiai és teoldgiai tajékozédasra vallanak, ezutan viszont politikai toltést is kapnak.
Ekkor olvassdk Girtanner miivét a francia forradalomrél és Siissmilch munkdjat az
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isteni rendrél. Taldn tilzas Szauder azon &llitasa, hogy e rendkiviil vegyes tartalmu
és kissé gyerekes megfogalmazasi jegyzetek vildgnézeti valsdgrdl taniskodnak, de az
tény, hogy a Debrecen zart vilagabdl kilépni akaré, tjat keress fiatalemberek — egyels-
re bizonytalan — titkeresését érdekesen szemléltetik, sok fontos és Kolcsey életmiivében
jelentds kérdést elbre vetitenek.”! Debrecenben 1810 oktéberében irott Kivdnsdg cimii
verse utan hosszi hallgatds kovetkezett. Semmit nem tudunk réla, mivel foglalko-
zott Szédemeteren 1811 nyaraig. Ekkor ugyanis hat verset irt — vagy inkdbb fejezett
be — augusztus és szeptember kozepe kozott, a hetediket Debrecenben december 5-
én. A szodemeteri biikkosben sziilettek 1Gj koltoi kisérletei, elsé rimes versei. ,Hét
vers készilt ekkor” — irja Szauder. ,A hét kozil 6t a koltérdl, a koltd hivatdsirdl
sz6l. .. Onjellemzdek ezek, tobb ihletforrasnak egyesitésével.”?? Tegyiik hozza: f6 ih-
letforrasuk még mindig az irodalom, részben ide vezethetSk vissza koltészetének mas
jellegzetes motivumai. Igy a haldlgondolat, a képzelet szerepe, a szeretet—szerelem, az
elvagy6dés, a messzeség és a Hold vonzasa, a szilagysagi taj élménye. Helytalléak a ko-
rabbi értelmezések, amelyek ebbdl a csokorbdl az Andalgdsokat emeli ki.”® Valéban ez
az onmagara tall6 koltd legsikertiltebb alkotdsa, mintegy 6sszefoglaldsa az ifji Kolcsey
meghatarozé gondolatainak. Nem lehet kétséges, hogy az elsé sorban az arva gyerek
otthontalansig érzése robban ki: a hon sz6 itt szlikebb értelmii. A decemberben Ka-
zinczynak irottakkal cseng 6ssze: ,Egy neme a boldogsignak, ha kinek allandé lakot
enged a sors. Nem vonattatni el azon kevesektdl, kiket tisztelvén szeretiink, élni a szép
tarsalkodasnak 6romeit, hallgatni szavaikat, vagy soraikban gyonyorkodni...” — ezt
6hajtja, talan a debreceni, taldn a sz8demeteri tarsasdgrél dlmodozva. A ,hon” szé
azonban 1jbdl folbukkan a vers kozepén, s itt mar tagabb értelmii. Késébb tobbszor,
tobb Osszefiiggésben folhasznalt kedvelt képhez vezet: ,Pusztult viraknak omladékin
/ A Mizsa busan tévedez.” Ide tartozik annak a tavlatnak a megjelolése (,,Karpat
kinyl6 szirtjei”, ,Ister zoldelld martjai”), amihez szélni kivan; valamint az emberi —
kiilonosen pedig a magyar — sors mogott sotétld, késébb ugyancsak gyakran emlege-
tett Végzet megidézése. Ez a Végzet teszi elérhetetlenné a hegyek lanyainak szerelmét.
A kielégiletlenség tolti fol olyan érzelmi feszultséggel a koltot, hogy ,Remegve nyil
keze kéz utan.” Tarstalansag, céltalan bolyongas, epekedd andalgasok, a foldontili
és a messze foldi elérhetetlensége a vers koltéi tizenete.

A ,messzefold” itt — a koltd olvasményainak megfelelden — két orszigot jelent:
az egyik az ékori gorog vildg, amit Kolcsey egyeldre foleg latin kozvetitésben ismer, s
amit e verset mintegy magyarazé 1811. december 6-i levelében Szicilidval azonosit. A
masik Helvétia, hol — mint Szauder is idézi’* — Kolcsey irodalmi alapozdsi foltétele-
zése szerint ,még mindig friss nyomai vannak a szabad életnek”. Az elsét a klasszikus
irodalom — részben Horatius alapjan — képzeli el, az utébbit Matthison, Bonnet,
Gessner és — féleg — Rousseau alapjan tlteti 4t versébe. Nyilvanvaléan az Uj Heloise
iréja itt a ,természet baritja”, 6 a bolcs, s az 6 tanait érzékeli, mikozben arrél szél,
hogy ,nagy lelkébdl” szent langok csapnak ki. Amit a verset olvasé Kazinczy mély-
ségnek érzett és helldunkelnak nevezett, az Kolcsey koltészet folfogasdbdl kovetkezett.
Eszerint a poézis abban tér el a vallastél és bolcselettdl, hogy az 6nmagaban elmélyedd
ember raciondlisan megkozelithetetlen folfedezéseket hozhat ily médon a tudattalan
(6 persze nem hasznilja ezt a szét) mélyérdl a fogalmi vilag felszinére, aminek nyel-
vi kifejezése a kolté nagy lehetdsége. A vers az otthontalansig érzésébdl indul ki, a

71 Kolcsey Ferenc kiadatlan frdsa. Sajté ala rendezte: SZAUDER Jézsef. Bp. 1968. — Vilagnézeti
valsagardl lasd: SZAUDER Jozsef, Kolcsey vildgnézets vdlsdga az ifpikors jegyékonyvek tikrében. In Az
esive és az Alom. Bp. 1970. 308-346.

72SZAUDER Jézsef, Kolcsey Ferenc. Bp. 1955. 18.

73 KOM 1. k. 29-33. és III. k. 49-52.

74 SZAUDER i.m. 18.
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keresés viszi a lirai alanyt irodalmi érzéseinek folidézéséig. A valésagbél pedig a Szé-
demeter kornyéki hegyek keltenek visszhangot, s djabb irodalmi élmények hivjdk el
a héroszi palya és a hevité italt kindlé Mizsa képeit. A messze fold vonzdsa utan
jon a vérzé hon képe. Innen jut a koltd az elédjének vallott Dayka Gabor megidézé-
sével hiiségének kifejezéséhez Széphalom — ,nem hervadé koszortira érdemes” — ura
irant. A harminc négy soros szakaszbdl allé vers belsd szerkezetét szabalytalan likte-
tés hatdrozza meg: tizenkét soros hangiités, egy-egy huszonegy, majd negyven soros
tétel. Aztin a haza kiemelése nyolc sorban, majd a Daykdhoz és Kazinczyhoz szél6
harminckét soros rész, végiil pedig a zarészakasz:

Langzoék lesznek csudalt nevénél
Az érz6 sziv verései,

S szentek, mint oltir emlékénél
A hiiség csendes konnyei.”

Kazinczy természetesen megértette ezt az izenetet, s nem is fukarkodott a dicséret-
tel: ,be igazolva litom messzére mend reményeimet, melyekkel Uram Ocsémnek elsd
dolgozésai toltottek el. Csak Rajta, édes Uram Ocsém! De megallni nem szabad.”76
Kazinczy valészintileg nem tudta, hogy e verset — mintegy levélként, cimtelen forma-
ban — Kolcsey elészor Szemere Palnak kiildte el, s ez mar 1) t4jékozéd4si pontra mutat
életében. Valtozd, izlésétdl némileg eltérd torekvéseit azonban észrevette. Belekotott
egyes szavakba, a helyesirasba, s kifejtette azt, amit majd Dobrentei megismétel: Kol-
csey verseit nehéz megérteni, ,Pedig az a tokéletessége a versnek, a mellyet Biirger
popularitaetnek nevez, és a melly altal Biirger ragyogni akart és ragyogott, nem kis
tokéletesség. Homér, Klopstock, Géthe [igy!], Schiller fennszarnyaldsi Irék, és mégis
konnyen érthet6k. Uram 6csémnek a természet szép phantasidt, forré érzést, gyonyo-
rii nyelvet adott, csak azt az egy tokéletességet Shajtandm az emlitettek mellé.”?7 A
Mester és tanitvany itja immar kezd elvélni.

Meghato, Kazinczy hogyan aggdédik Kolcsey jovéjén: mit fog csindlni Debrecen-
ben, ha oda késziil? — kérdezi. Panaszosan irja — taldn a versekre is gondolva: —
»Uram Ocsémet homély fogja koriil, mint fény a nevét. Bar minél elébb dlmosdi la-
kos lenne... Ugy teljesedhetnék az a régi 6hajtisom, hogy szinrél szinre ldssam meg
azt a baratomat, a kit olly szivesen szeretek.””® Nos, lehet, hogy Kolcsey nem na-
gyon észlelte ekkor még neve koriil a fényt, a homéllyal azonban a késéi kutaténak is
kiiszkodnie kell. Debrecenben valdsziniileg a konyvek vildgidba zarkézott. Szentgyor-
gyi doktor mindenesetre ingertilten irta 1812. januar 14-én Kazinczynak: ,Koltsei Ur
most itt van; de csak ennyit tudok réla, mivel magat hozzdm nem aldzza meg, gy
latszik lelkeink kevessé sympathisdlnak...”” Ugyanakkor kolténk maganyossdgara
panaszkodik Kazinczynak, mivel Kallay kivételével minden didkkori baratja meghalt,
ncsak Uram Batyam, és 6 az, akiktdl szeretettni vélem magamat, konyorgok istene-
imnek, hogy ezen boldogité hitem meg ne zavartassék.”®® (Szemere Pal eszébe sem
jut!) :

Debrecenben unatkozik, otthontalan, de szorgalmasan olvas. A pestiek 6sztonzd
szerepére mutat, hogy Horvat Istvin kérésére kutat egy ferences prédikécié gytijte-

" o

mény utdn, amit késobb megtaldl, majd Kazinczynak lemésoltat.8? MAr el6z6 leve-

75 KOM 1. k. 29-33.

76 KAZ Lev. VIIL. k. 211.

7 U.o.

78 KAZ Lev. VIII. k. 208-209.
9 KAZ Lev. IX. k. 224.

80 KOM I11. k. 57.

81 KOM III. k. 56-59.
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1ébél kideriilt, hogy a debreceni ,bibliothekdnak titkait egy szerencsés eset eléttem
felfedezte, s minden bennelévé magyar konyvek katalégusa nidlam paridlva van.”®? E
megjegyzést még decemberben tette, amikor eszébe jutott Kazinczy — Szemere koz-
vetitette — kérése, amit végiil nem teljesitett.?® Erdekes, hogy mig 1809-ben gondos
kutatémunkdval tisztazta Szombati Jozsef sdrospataki tanir egy tévedését, amit a
Magyar régiségekben taldlt, s ennek eredményét — Kazinczynak irott levelén kiviil —
Jegyzések az Ortographia Ungaricardl cimii irdsdban is kifejtette, most egyszeriien el-
kedvetlenitette a tudds tdjékozatlansdga. Mintha e tudas ,olcsésdgara” akart volna
utalni azzal, hogy megemlitette, 6 egykor mindossze hat krajcirért vette meg Péchy
Lukécs énekeskonyvét, amire itt sziikség volt, Veszprémi Istvan konyvtardbol.8* Mi-
kozben tdjékoztatta Kazinczyt Sinai Miklés még mindig raktarban tarolt gylijtemé-
nyének a sorsarél, egyrészt azt allitotta, hogy ,magyar konyveket felette régen nem
olvastam” ;%% masrészt beszamolt a Horvat Istvan Osztonzésére kezdett kutatasairdl.
Ebben az ellentmonddsban nemcsak hullimzé kedélyallapota tiikrozddik, de e levél
ravezet miiveltségének — értheté — korldtaira is. Ebbdl tudjuk, hogy az ,epicurusi
moral” tanait egyelére csak Bayle Osszefoglaldsdbél ismeri. A gondos kutatas kide-
ritheti, hogy ekkori ismeretei jelentds része szarmazott még masodlagos forrasokbol.
A huszonegy éves fiatalember olvasottsidga tényleg rendkivili, de kozel sem akkora,
ahogy az hivatkozasaibdl feltételezheto.

Konnyen lehet, hogy Kdlcseyt jobban érdekelte a mindennapi élet és politika, mint
arra vallomdsai utalnak. Kazinczy egy kiilonosen érdekes kitarulkozasa mindenesetre
erre irdnyithatta figyelmét. Februar 5-én ugyanis ezeket irta: a folyé orszaggytilésen
»Grof Dessoffy Jozsef eggy Oratiét tarta a M. nyelv dolgaban, s nevem az 6 szajabdl
zengett a rendek elétt. Az én ambitiom rojtot, pantlikat etc. etc. soha nem nézett oly
dolgoknak, mellyeket kapni kelljen; de azt eleitdl fogva 6hajtotta, hogy valaha Diéta-
lis kovet lehessek, s ott egyenesség és batorsag altal ragyoghassak... "% Kolcsey erre
nem valaszolt, inkdbb A kotés napja cimii Kazinczy versrdl allapitotta meg, hogy az
»52ép, édes, romantisch”.8” Nem vildgos, mit érzett ebben a Kazinczy izlésének meg-
felel6 versben romantikusnak, de az biztos, hogy mar ismerte és elismer6 értelemben
hasznalta e fogalmat. ,

Méjus 8-4n még Debrecenbdl irt tudés levelet Kazinczynak, 1812. majus 22-én Al-
mosdrél. Mivel Szentgyorgyi mar 4prilisban levélben készonte meg az orszaggytilésrol
tuddsité hireit,® valészintileg kordbban kikolt6zott jészagara, ahol elsé dolga hazuk
rendbehozdsa kellett, hogy legyen. Viszonylag gyakran ment be Debrecenbe, ahol
1814-ig megtartottdk — a t{izvész utdn nyilvin jjaépitett — hazukat.?® A személyes
kotelességérzet, a Kazinczy altal is kivant cselekvd élet sziikségessége, az addigi bérlet
folmondésa, valamint Gulacsy Antal lekotottsége a debreceni szintarsulatnal egyarant
kivanhattak, hogy dtvegye jészagai iranyitasat. Irodalmi munkassdginak eredménye-
it szeptemberig nem ismerjik. Ekkor keletkezett a Géniusz szdll els6 valtozata. Az
év elején Kazinczynak irott levelei arrél taniskodnak, hogy nyelvi igényességben, a
klasszicista szellem kovetésében, a ,graecizmusok” hasznalatiban és tudoményos ta-
jékozédédsdban egyarant igyekezett mestere iranymutatédsat kovetni.

82 KOM II1. k. 55.

83 KOM IIL. k. 31-35.

84 KOM 1. k. 815-819. és IIL k. 56.

85 KOM III. k. 59.

86 KAZ Lev. VIIL k. 273.

87 KOM II1. k. 62.

88 Szentgyorgyi Jozsef — Kolcsey Ferencnek. Debrecen 1812. apr. 20. Szemere Tdr XIII. 106. 847.
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Almosd vilagarél keveset tudunk. Annak alapjan azonban médositanunk kell K5l-
csey itt toltott éveirdl alkotott képtinket. Régi partfogéja, Péchy Imre ritkdn tartéz-
kodott itt, s taldn neheztelt is Pest elhagyasdért.®® Lanya azonban, aki ekkor mar
Zsombory 1r neje volt, szivesen latta hdzaban az ifjii Kolcseyt. Medicus Jeanette nevii
nevelénéjével vidam, irodalomkedveld tarsasdgot gytijtott maga koré. A jelek szerint
elokel6 szellem uralkodott itt, a tirsalgds nemcsak magyarul folyt. Erre vall Kallay
azon késoi emlékezése, ami Kolcsey német nyelvii tréfas versét emliti. Ez Zsomboryné
névnapjara késziilt, iréja letisztazta, s elkiildte a holgynek.?! Az emlitetteken kiviil
nem tudjuk, kik vettek részt e tirsasagban. Azt viszont igen, hogy késébb maga a
férj is bekapcsolédott az irodalmi életbe, valamint a politikdba. Ez utébbiban Kol-
csey almosdi ismerdsei koziil jénéhdnyan tobbé-kevésbé fontos szerepet jatszottak.®?
Az irodalomtorténetiras Kolcsey szerelmeinek taldlgatisa kozben tobbszor gondolt a
Kazinczyval levelez6 Medicus kisasszonyra, de alighanem igaza van Jancsé Benedek-
nek, hogy ez elég valésziniitlen, mivel a holgy oreg és csiinya volt. T6bb méas ledny
és asszonynak kellett e korben megfordulnia, kozéjik tartozik Herschud Zsuzsi, akit
Kolcsey mar Pestrdl ismert, s aki ide német dalokat hozott magaval.®® Végiil, ha ta-
lin nem is oly gyakran, mint azt Jancsé foltételezi, megfordult Almosdon Kolcsey
Mihadly is, Ferenc unokatestvére, aki Debrecenben osztalytarsa volt, és szintén irt ver-
seket, késébb pedig Csekén kolténk kozelében élt. Jancsd persze azért helyezi el6térbe
Kolcsey Mihalyt, mert a tények ellentmondanak a maganyossag legenddjanak. Ehhez
mar Kallay, aki kolténk erre vonatkozé kesergéseit megerdsitette, hozzatette, Kolcsey
tudott jokat nevetni, fel tudott szabadulni emberek kozott 1s.°* Az dlmosdi tarsasig
persze akkor szépiilt meg igazan, amikor Kolcseynél vendégeskedett az akkor mar Bé-
cset és Pozsonyt megjart Kéllay Ferenc. Szamunkra mindebbél az a lényeges, hogy
Almosdon érzékeny, miivelt és a politika irant erésen érdekl6dd tarsasig vette koriil
Kolcseyt. Azzal a magyar valésaggal taldlkozott, amit sok szal flizott a konzerva-
tiv Debrecenhez és az ugyancsak konzervativ nemesi gondolkoddshoz; ami kézel sem
rendelkezett Kazinczy szellemi folényével, de tavol allt attdl is, ahogyan az igényte-
lenségbe, henyeségbe és makacs butasagba zark6z6 vidéki nemességet altalaban emle-
getni szokas.?® Az almosdi urak koziil sokan kerestek 1j utakat a gazdalkodasban, a
politikdban, rendszeresen olvastak magyarul és németiil, konyveket vettek, ijsdgokat,
folyéiratokat jarattak — ha érdeklédésiik nagysigrendjét persze nem is mérhetjiik Kol-
cseyéhez. Kolténk mindezzel megismerkedett, és folmérhette befogadasi készségiiket,
amit Kazinczy azért sem ismert kelléen, mert sajat nevel6hatasan kiviil a bontako-
z6 irodalmat és sajtét nagyon lebecsiilte. Nem tudjuk, mennyiben érzékelte Kolcsey,
hogy ebben — és az orszag szamos mas kis miivel6dési kozpontjaban — valtoztatasi
torekvések érlelddtek, de szellemi fejlédésére az dlmosdi tarsasidg bizonyosan hatassal
volt.

Kazinczy idénkint meglatogatta Ersemlyénben laké édesanyjat. Mivel sziiléfaluja

90 PECHY Imre, lasd a 37. jegyzetet.

91 KALLAY, i.m. 16.

92 Almos‘don — Péchy Imrén kiviil — sok késébb tobbé-kevésbé jelentds politikai szerepet jatszé
férfi élt: Uza Pal, Kazinczy egykori fogolytarsa, Péchy Laszlé és Csanady Istvan, akik a Wesse-
lényi-perben jatszottak sotét szerepet, Fejes, Boloni és Kolcsey két ott maradt fivére, Samuel és
Péter, akik politikai leveleiben szerepelnek kozismert személyként.

93 KOM III. k. 76. — JANCSG Benedek, Kolcsey Ferenc élete és miivei. Bp. én.

94 KALLAY, i.m. 8-15. Azt &llitja baratjarél, hogy melancholikus ugyan, de szeretett nevetni
is, foleg amikor ,valami jé iziit olvasott, vagy burlesqui alakot latott festésekben rajzokban, vagy
akarminemii kényvekben”.

95 Késobb a politikus Kolcsey is tobbszor hivatkozik a nemesség miiveletlenségére, elmaradottsa-
gara.
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nem esik messze Almosdtél, okkal remélte, hogy Kolcsey Biharba koltozése elésegiti
személyes taldlkozasukat. Az ot gazdilkodé batyjdval nem volt j6 viszonyban, alta-
laban a helyi — irodalméarkodé — papnal szallt meg, akit mar kordbban folhasznalt
levelek, csomagok Almosdra kiildésében. Ide hivta meg 1812. november 21-én Kélcseyt
azzal — tizennégy napig maradt Ersemlyénben — j6 lenne, ha minél elébb &tjonne,
mert Péchy Imre megérkezése utan vele lesznek hivatalos dolgai. Nem tudjuk, hogy
mér ekkor megismerkedtek-e. Azt viszont igen, hogy Kazinczy december 20-an in-
nen irta Helmeczy Mihalynak a kovetkezdket: ,Epen most, midén alkonyodik, méne
el télem Kolcsey. Ebéd utan jott dltal Almosdrél.”?® Nem tisztazhatd, milyen benyo-
maést tettek egymdsra; nem tudjuk, hanyszor taldlkoztak. Kolcsey 1813. majus 22-i
levelében mindenesetre kétszer hangsilyozza, hogy csak az utcan taldlkoztak, de nem
mondja meg, mikor. Mivel az valésziniitlen, hogy mas okbél kocsizott Ersemlyénbe,
ez a taldlkozé nyilvdn igen rosszul sikerillt. Mindketten csalédtak. Kolcsey gy is
érezte, magyardzkodnia kell: ,Azon kornyilallisok, melyekbe a hatarok kozé szorlt
gazdéalkodas minden hozzam hasonlé ifjit helyheztet, oly hideggé, oly 6nmagamtdl kii-
16nb6z8vé tettenek, hogy Uram Batydmmal egytittlétemkor is nem érezhettem egész
mértékben az 6romot, melyet az ég varatlanul és legjobb idében nyujtott...”°7 Az
idézet egyrészt arra vall, hogy konnyebb volt szdméra az irds mint a tarsasigban va-
16 fesztelen viselkedés, masrészt rossz hangulatra utal, ami kés6bb is gyakran trra
lett rajta. Erdekes médon ezt elsd szatmari utazisa és debreceni tartézkodasa oldot-
ta f6.* Amint maga irja, ezek (izték el a démonokat, s tették lehetévé, hogy ,tobb
mint egy év utdn” leveleket irjon baratainak.®

Nem taldltam bizonyitékot Jancs6 azon allitadsira, hogy Kolcsey Kallay tarsasa-
gaban Bécsben jart, ahogy tévedés az utébbi 1812-es dlmosdi latogatasinak az em-
legetése is.190 Kolesey 1813. juinius 25-én a kovetkezSket irta ugyanis Kazinczynak:
»két évi tavollét utadn” latta viszont bardtjat, aki azon a héten érkezett Almosdra.
Kallay februar 13-4n Bécsbdl irott levelében sincs nyoma annak, hogy Kolcsey ismer-
né a csiszarvarost, ahogy kozos utazasi terveikrél sem tesz emlitést.!®! Valészintileg
almodoztak 1813-ban svajci és németorszagi utazasrél, ahol — Kallay szerint — ,,ma-
gyar belletrisztikai munkak ismertetésével akartak follépni, de mindez pénzsziike, foleg
pedig a viharos hdborik miatt nem sikeriilt.”'°?2 1812. februarjaban Kallay a bécsi
kongresszus el6készuleteirdl irt, arrél, hogy oba varjak az orosz cart, a porosz és angol
kiralyt, valamint a német fejedelmeket. Annyi igaz, ekkor meghivta Kolcseyt nyari la-
togatasra Bécsbe, s egy gazdag konyvtar elarverezésével is csabitotta. A jéval késobb
emlitett pénzsziikére nem gondolt. Ugy latszik, kozben Kallay sem maradt mindvégig
Bécsben, Kolcsey ugyanis baratja 1813. jiniusadban kezdett litogatésa végén — au-
gusztus 13-4n — arra kérte Horvat Istvant, fogadja jéindulataba Kallayt, ki ezel6tt
Pozsonyban lakott, most Pestre megyen, s az olyan f6 mint az 6vé szeret nemzetiink
elsbivel ismerkedni.” 103

96 KAZ Lev. IX. k. 183. és X. k. 197-199. 2356.

97 KOM 111 k. 71.

981813 aprilisdban — a Szent Gyorgy napi vasar elétt (amikor elmulasztotta a talalkozast Szeme-
rével a debreceni vasarban) utazott eldszor Szatmarba, ottani birtokai megtekintésére és azokkal
kapcsolatos bonyodalmak tisztdzasara. Errdl keveset tudunk, de ott szerzett irodalmi tapaszta-
latairdl 1813. méjus 22-i levelében beszamolt Kazinczynak.

99 KOM 1IL k. 72. — Az 1812. majus 8. és 1813. majus 22. kozti idészakbél nem maradt fenn
levele.

100 JANCSO, i.m. 58.

101 Kallay Ferenc — Kolcsey Ferencnek. Bécs 13. Febr. 1813. Szemere Tdr 1102. IV. k. 5.
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Kolcsey azon allitasat, hogy egy évig nem irt senkinek, megerdsiti Kéllayhoz sz616
keltezetlen levele, amirdl késébbi szokésai ismeretében foltételezhetjilk, hogy ugyan-
csak 1813. méjus 22-én vetette papirra.!® Ebben 6rommel nyugtdzza baritja meg
nem valaszolt leveleit, s hozzateszi: ,,Gyonyorkodve néztem bennok, mint tett a na-
gyobb vildg s a jézanabb filozéfia az én Kallaymbdl sokkal szeretetre méltébbat, mint
azel6tt is vala. Mindketten megvaltoztunk, de kiilonb6zdképpen. Te elébb mentél az
iton, melyen elindultél, s szebb lett rajtad a szin...” Folt{ind itt az eddig csak Pest-
rél ismert ,nagyobb vilag” utani vagy és a jézanabb filozéfia emlitése, ami nyilvan a
Helvetiustdl és d’Holbachtél valé sajat eltavoloddsara utal.

Az Almosdra érkezs Kallay aligha erdsitette meg Kolcsey foltételezését: \igy lat-
szik, Bécsben nem tudott boldogulni, s 8szre Pestre készilt. Itteni sorsit Kolcsey
meglehetds aggodalommal szemlélte. November 14-i levele tobb szempontbél figye-
lemre mélté. Kicsit folényes és hideg barati tanacsainak osszefoglaldsa utdn a levél
hiromnegyede a Kazinczy izlése szerinti ,irodalmi igénynek” megfelel. Csak a befeje-
z6 sorok melegebbek, személyesebbek. A legizgalmasabb azonban Kolcsey vallomasa
kimeriiltségérol: ,,A sziintelen vérzés ezen napokban annyira meggyengitett, hogy csak
nehezen szedhettem Gszve gondolataimat” — irja.} Ime a magyarazat idénkinti —
késébb is megismétlddé — elhallgatasaira, varatlan menekiilései egy részére, keserii
megnyilatkozasaira: minden bizonnyal valamilyen gyomorbetegségben szenvedett!

Ugyanazon az 1813. majus 22-én, amikor Kazinczynak és — feltételezésem sze-
rint — Kallaynak irt, egyik legfontosabb levelét fogalmazta meg Szemere Palnak.1®
Mir az els6 sorban olyan hangot iit meg, amire kordbban nincs példa: ,Végre, vég-
re édes Szemerém!... Hosszi hallgatdsombdl valamilyen isteni kéz ébreszte fel, soha
még ily elevenen nem tiint fel azon kor képzetimnek, az ismert varosban gondoltam
lenni magamat s régi szalldsod el6tt ... A falusiak leveleik hosszik szoktak lenni, azt
mondja Rousseau az Uj Heloise el6tt, mert ritkan irnak, s olyankor 6romest ontenek
ki mindent ... szitkségem van nekem 6tt a Nyir szélén baratokra...”1°7 Mi valtotta
ki e segélykialtast? A Szent Gyorgy napkor Debrecenben elmulasztott taldlkozas?!08
Nem sokkal korabbi elsé szatmari itjanak élményei?1%® A Kazinczyval valé személyes
talalkozas hidegsége?

Mintha Kazinczy meg is érezte volna kitorési kisérletét ,iskoldjanak” zart vila-
gabdl. Junius 3-an ezeket irta: ,A mi Szemerénk elrontja magit. Hypochondridja
nagyon elérte... 11 Kolcsey igy valaszolt: ,Tegnap vettem Szemerétdl levelet, oly
szépet, oly forrét, milyet csak az én Palim heviild melle nyijthat...”11! Ugyanezen
a napon — juinius 18-4n — Szemerének a kovetkezdket irja: ,Harom egész éven keveset
dolgozam. Te azalatt nyomtatott dolgokkal gazdagitdd litteraturdnkat. Teljességé-
ben boldogsdgomnak, ha baritim elétt érzeményimet kionthetem, nem tagadom el,
mégis mely széditonek érzem azt, ha idegenek is egylttérzéssel olvassdk dolgozasai-
mat. Nem azért, hogy 6romes adnam publikum elébe dalaimat (nem tevén ezt a télen
Kazinczy kérésére is), de tisztelem azt, ki fényben jelenik meg tobbek elétt.”!'? Ka-
zinczy emlitett biztatdsa annal bizonyosabbnak latszik, hiszen szeptember 28-4n arrél

104 K QM IIL. k. 108. — Amikor levélirasra szanta el magat, egy nap altaldban tébb levelet irt.
105 KOM III. k. 110.

106 KOM II1. k. 74-76.

107 U.o.

108 KOM TII. k. 72.

109 Errél az igen jelentds utazasrdl itt hely hidnydban nem eshet szé.

110 KAZ Lev. X. k. 401.

11 KOM II1. k. 77.

112 KOM 111 k. 81.
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is tudésitotta ifjii baratjat, hogy Kis Janos szerint ,magyar Schiller” vilhat bel6le.!13

A késdi olvasé eltoprenghet azon, miért éppen Schiller példaja jutott Kis eszébe?
Taldn mert Goethe szerepét Kazinczynak szanta? Mindenesetre az utalds nem ma-
radt hatistalan koltonkre, noha 1813. november 15-én arrél irt Dobrenteinek, hogy
Schillert ritkdn olvassa, inkdbb Goethét és Homéroszt szereti.!'* Kazinczy befolya-
sat kell foltételezniink a gorog koltészet irdnt er6s6dd érdeklédésében és abban, hogy
megkisérli Csokonai ,kijavitdsit”. Ennek eredményérdl Szauder taldléan irja: Kolcsey
beavatkozdsa nyoman a nagy koltd ,filiszeres izessége, szép konkrétsiga, érzékien vil-
16dz6 szavai — 4tszellemiilnek...”!'5 Ennek az id6szaknak legsikeriiltebb terméke a
Géniusz szdll... E versben a gorog miivel6déskorbdl vett szavak segitségével egész mi-
toszokat, mitosz toredékeket villant fol — a pompads kifejezés, az emelkedett szellemii
miivészi hatds és a mélyebb mondanivalé igényével, Kazinczy szellemében.

Talaléan &llapitja meg Szauder, hogy e vers az ihletrdl szdl, s benne a kolté ,fe-
sziiltebbé teszi a szentimentdlis elragadtatés és merész nagyratorés érzelmét, mint az
Andalgdsokban volt. Eltlinnek a messzefoldi ingerek, hova kéthetd volna a vagy. Fel-
szabadul a végtelen hulldmzas az érzelemben s felszabadul a nagyratoré akarat...”
Feny6 Istvan a ,Mestertdl” eltavoloddst is észleli: ,Leginkdbb pedig az 6nbiztatd vers-
monolég aradé szubjektivitdsa vall arrdl, hogy a klasszicizalé forma egynemiiségét
mint kezdi 4ttorni a romantizalé ihlet ropte, a »foldi szellem«-mel szembehelyezkedd
egyéniség ontudata, a »csillagkoszori« elhivatottsaga.”''® Mintha azonban Kolcsey
elszakadasi kisérlete még bizonytalan lenne: a Minden drdm legfljebb az erre iranyu-
16 vagyéarél szél. Fenyd ugyan tobbletnek tartja a Matthisontdl tanultakbdl épitkezé
vallomast, a koltoi ,én” kozpontba allitdsat, de zavarba ejtéen sok még a régi elem,
a koltsi kozhely. A Panaszban tobb Oszinteség észlelhets. Persze a korabeli irodalom
és tarsasagi élet érzelmi fiitottségének ismeretében nehéz eldonteni, hogy a megszdlal-
tatott szenvedések milyen mértékben kotheték a mar Dayka koltészetében alapvetd
szentimentalis életérzéshez. Annyira nehéz, hogy Kolcsey maga ,deriiltebb maniru”-
nak nevezi ekkori — fadjdalmakkal teli — verseit.!!” Koltéi hangvétele mindenesetre
ugyanarra mutat, mint kapcsolatkeresései, amelyek kozil a legjellegzetesebb az, hogy
1813. augusztus 13-4n mar azért irigyli Szemerét, hogy Pesten Horvat és Vitkovics
nkarjaiban” mindig talalhat 6romot.!18

Kazinczy ,iskoldja” alapvet6 hatdssal volt Kolcsey izlésére, gondolkodasara, irodal-
mi tajékozédasara. Neki koszonheti — tobbek kozott — Goethe és Kant folfedezését,!'®
de neki szdmos elfogultsagat is, amitdl csak jéval késébb tudott megszabadulni. 1813
nyaran még igen tavol all attél, hogy ,Mesterével” szakitson, f6leg, hogy megtagadja.
Ugyanakkor kevésnek érzi — foleg érzelmileg — azt, amit tSle kaphat. Arra a barat-
sagra vagyik, amit Szemere elfogad és viszonoz. Noha a koltdi fordulat csak 1814-ben
kovetkezik be alkotd tevékenységében, annak elSkésziileteit egy évvel kordbban mér
megfigyelhetjik.

13 KAZ Lev. X. k. 69-72.

114 KOM I11. k. 118-119.

115 SZAUDER, i. m. 22.

16 FENYO Istvan, i.m. 173.

117 KOM 111. k. 509.

118 KOM I11. k. 83.

119 Goethe és Kant fontos hatdsarél lasd Szauder tobb tanulmanyat, valamint FENYG, im.
171-172. Feny6 ehhez Herder ismeretét is hozzateszi, annak azonban ezekben az években nincs
bizonyitéka.
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Erné Tazner-Toth
KOLCSEY, , DISCIPLE” DE KAZINCZY

Kazinczy était I’ainé de Ferenc Kolcsey de 21 ans. Pendant les deux décennies qui séparent
leur naissance, s’est déroulée la grande tentative de Joseph II & la création d’une empire Habs-
bourg moderne et unifiée, — avec toutes les conséquences contradictoires qui en découlaient pour
la Hongrie. Non seulement de sa famille, mais aussi des conditions de sa jeunesse, Kazinczy ava-
it beaucoup plus de possibilités au développement de sa culture personnelle, que n’en possédait
Kolcsey, enfermé dans la solitude et pauvreté de province. La voie pour entreprendre un réle so-
cial s’est ouvert trés t6t au jeune Kazinczy, et quoique son emprissonement ait brisé sa carriére,
de son prison il est sorti, chef reconnu de la vie littéraire.

Kolcsey s’est adressé a ce ,,maitre” estimé qui est tout contre de son milieu de Debrecen, en
1808. Le jeune étudiant voulait avant tout attirer I’attention a soi-méme et & ses poémes, malgré
une lettre écrite au sujet d’une discussion scientifique des cartes anciennes. Leur correspondance
occupe une importance primordiale dans la vie de Kolcsey pendant presque dix ans, et surtout
les cinq premiéres années ont été décisives pour ses idées.

Le réle éducatif de Kazinczy était multilatéral. Il avait attiré I’attention de son disciple a
des exemples de littérature mondiale, avait donné des conseils au poéte débutant, des directives
a ’autoéducation scientifique. C’est également la correspondance de Kazinczy qui avait rendu
compte du talent de son protégé de Debrecen & d’autres personnages de la vie littéraire. Leur
rapports était troublé pour la premiére fois par le voyage — d’ailleurs échoué, mais toutefois
trés instructif — de Kolcsey a Pest, mais Kazinczy, d’une maniére magnanime, avait pardonné a
Kolcsey de ne pas s’étre joint & ses disciples. D’ailleurs, I’amitié bien sentimentale qui naissait
entre Kolcsey et Szemere, montre une autre tentative du jeune poéte pour retrouver son chemin
a lui. De maniére trés intéressante, sa connaissance personnelle avec Kazinczy coincide avec son
éloignement de plus en plus décidé, ce dernier d’ailleurs pouvant étre expliqué également par
les soucis de sa vie quotidienne. En 1813, il se rend compte défintivement de ne pas trouver sa
place dans I'univers clos et étroit de Almosd. il voudrait aller a Pest, et cherche de plus en plus
décidement son propre chemin poétique. De cette fagon, il abandonne ,,1’école” de Kazinczy,
toutesfois gardant un rapport étroit encore pendant de longues années.
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FABRI ANNA
IDO- ES TERVISZONYOK JOKAI MOR TARSADALMI REGENYEIBEN*

AZ 1DO

Mintegy 75 év torténetébe dgyazédnak bele cselekményeikkel a 19. szazadi Magyar-
orszéghoz fiz6d6 Jokai-regények eseményei. Tobbségilik egészen pontos idémeghata-
rozéssal szolgdl. Az ide szamithaté 27 regény kozott mindossze ketté akad, amelyben
egyetlen adat sem igazitja el az olvasét a cselekmény konkrét idejérdl (Szegény gazda-
gok és a Felfordult vildg); kozvetett utaldsok alapjan réluk is nyilvdnval6é azonban, hogy
1848 elott jatszédnak.

A kozelmailt és a jelen

A szakirodalom eldszeretettel emeli ki, hogy az iré gyakorta fordult a reformkor
id8szakahoz, hogy a felemeld események felidézésével példat és vigaszt allitson kozon-
sége elé.! Valéban, a Ndbob és a Kdrpdthy Zoltin, de a Felfordult vildg vagy A régi j6
tdblabérdk megirdsakor is tisztak és vildgosak voltak elStte a célok és a hozza vezetd
mintdk, s ezek regénybefoglaldsai vigaszt nyijtottak a kozonségnek: megerdsitették
megrendilt onértékelését, egyiittal azonban kijelolték a tennivalékat is, amelyek az
onbizalom helyredllitdsin til, vagy azon beliil, az értelmes kézhaszni tevékenység-
ben voltak megragadhaték. Ami az 6nbizalom helyreallitasat illeti, a hagyomanyos
értékek elismerésének, s6t maguknak a — reformkori atalakitdst siirgetSk altal meg-
haladasra vagy elvetésre itélt — hagyomanyoknak éppoly nagy szerepiik volt ebben,
mint a megijuldsi készség és képesség feltételezésének. Itt még egyértelmii a cél: vala-
minek ellenében a nemzeti, rendi és egyéni érdekek természetes Gsszekapcsoldsara valé
torekvés. Ez a regényirétdl olyan séma folvazolasat és részletezd hitelesitéanyaggal
val6 kitoltését igényelte, amely mikozben igazolja, hogy az emlitett érdekek valéban
osszekapcsolhaték, a milt még belathaté (bar a jelentdl kiilonbozé tavolsagra lévé
rétegeit allitja az olvasdk elé. E rétegek pedig, mivel mindvégig konnyen vonatkoztat-
hatdk a jelenre (az olvasé jelenére), lehetévé teszik a jovore valé utalasokat is. Mivel
pedig ez utébbiak értelmezése — a cenzira miatt is — tobbnyire az olvaséra harult,
az ir6 segitségképpen vonatkoztatdsi pontokat jelolt ki, kapaszkoddkat helyezett el a
szovegben. Ilyen példaul a Ndbobban az 1ij és régi természetes egymasra épiilésének, a
megifjod4s lehetdségének eszméje, a Kdrpdthy Zoltinban a nemzeti innepek Osszetarté
erejének (a Nemzeti Szinhaz avatasa), a katasztréfa utani megijuls lehetéségének, az
osszefogas sziikségességének (arviz — 14jjaépités) hangsilyozasa. Ekozben a reformkor
eszméinek, magatartdseszményeinek sematizalt \ijjarajzoldséara is sor keriilt — persze
elsésorban Széchenyi jelképpé vagy inkabb jelszéva egyszeriisitett alakjanak elétérbe
allitasaval — , s ez ir6tél és kozosségtdl egyarant szintén a jelen nézépontjat, a retros-
pekcibt kovetelte meg. Mert vildgos volt, hogy valéjaban nem a reformkorrdl van szé,

* Részletek a szerz6 Jokas — Magyarorszdg cimii értekezésébol.
1L. errdl ZsiGMOND Ferenc, Jékai Mér Bp. 1924. 139.
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csupéan az ott is fellelheté (a regényben erésen megsziirt és leegyszertisitett, de még
inkdbb: odaplantdlt) magatartdsmintdk koziil valé sugalmazott valasztasrél.

Miért fordul oly gyakorta a kozelmilthoz az ir6? A cenzira szempontjaihoz valé
alkalmazkodas nem elégséges magyarazat arra, miért nem a jelenben jatszatta regé-
nyeinek tobbségét. Meglehet, valjaban nem a valésigos allapot jellemzdit kivéanta
hangsiilyozni, hanem a jelen meghaladhatésagat akarta sugallni. Gyulai P4l kisregé-
nye, az Egy régi udvarhdz utolsé gazddja mikozben a jelen kiméletlen képét allitotta a
kozonség elé, vissza-visszamutatott, sot egész jelenképével visszakapcsolédott a miilt-
hoz, s visszamendleges érvényii (keserii) kovetkeztetések levonasara sarkallt. Gyulaitél
mi sem allt tavolabb, minthogy 6nigazolé momentumokat kinaljon fol olvaséinak.
az id6bdl — a folyamatossdgbdl, a biztonsdgbdl — valé kilokottséget akarta dbrazolni:
arra figyelmeztetett, hogy az udvarhéazak vildga periférikussd valt. A jové felé tehat
— szerinte — nincs innen 1t. A sirba szallé 6reg Toldi hdsies és komikai szinezettel
egyarant jellemzett életidegenségét 49 utdn mar nem lehet a Radnéthy Elekekre raru-
héazni — innen a finom elégikus szinezet ezen a keserti, s a ,jelen embereit” mar-mar
szarkasztikus vondsokkal abrazolé elbeszélésen. Azonban a kozonség szdmara nehezen
fogadhaté el az dbrazolasnak ez a médja, amely az 6t (a kozonséget) megszemélyesitd
hés(ok) eldl elzarja a jové felé mutatd lehetdségeket. Sokkal inkdbb a Jékaié, amely
a jelent oly sokszor csak nézépontnak tekinti, ahonnan jél beldthaté, hogy a milt
utakat nyitott a jové felé, s ezeket az utakat nem mind torlaszolja el a jelen.

Mar a Ndbobban és a Kdrpdthy Zoltdinban is a valtozas sziikségességét, a kozéleti
szerepvallalds kérdését allitotta kozéppontba az iré. Annak rajzaval azonban, hogy
Szentirmay Rudolf byroni pézai hogyan higgadnak egy liberalis politikus megfontolt-
sagava, adés marad; az olvasénak be kell érnie a lehetdség puszta felmutatisival, a
honnan-hova iv két végpontjanak az abrazolasaval, s nem sokkal elemzébb a ndbob
megtérésének rajza sem. Karpathy Zoltan esetében pedig mér ivrél sincs sz6, 6 mar
a célhoz érkezettség megtestesitdje.

A valtozast siirgeté kozéleti szerep amolyan ,noblesse oblige” Jékai elithdsei sza-
mara, amelyet azutin tiizon-vizen keresztil vallalniuk kell. Maga az 6reg ndbob —
mint ahogy azt tobben megallapitottdk — mar nem tud megvaltozni, mégha fel is is-
meri és el is fogadja a véltozas sziikségességét. O mar csak fisban gondolkodhat a jové
fel6l. (Gyulai Pal 6reg nemese pedig gyermekeiben sem latja a jovét: az & sorsuk nem
az ovének folytatdsa). A gondolkodasnak ezt a jové felé terelését lehet hibaztatni, le-
het azt mondani, hogy illiziékon alapulé folytonossiag és jobbulas képét villantotta
fol — , de nem lehet elvitatni kimozdité hatdsat.

A Kidrpdthy Zoltin mar kozelebbrdl utal a jelenre. Nemcsak azért, mert torténetét
alig masfél évtizeddel megirasa elé helyeziir6ja, hanem azért is, mert a jelen nézépont-
jat a cselekmény szintjén is megjeleniti. A regény vége ugyanarra a szinhelyre vezet el
benniinket, ahol az elején beléptiink a torténetbe. Kécserepy valaha oly pompés svab-
hegyi kertjében, ahol pazar — bar balul sikerillt — vendéglatiasnak lehettiink tanii,
most az 14j tulajdonosok allnak egymést atolelve, az enyészet képein és a milt idok
emlékein elmerengve: ,Kiinn a kertben el volt hagyva minden, miveletlen, elparlagult
52610 és kert; az utak bendve fiivel. A két fiatal szeretd ott all egymdst atolelve; olyan
szomord mind a ketté — és mégis olyan boldogok!”? Ezt, a regényben elfoglalt helyé-
bél adédéan oly nagyhatésti képet nem nehéz értelmezni. Az iré azonban — ahogy
a Ndbobhoz — a Kdrpdthy Zoltdinhoz is csatolt Végszét, amelyben vezérfonalat is adott
szandékainak értelmezéséhez: ,Amik ott fel vannak hozva, mind histériai emlékek, s
alig van kozelebbi miltunkban szebb és vigasztalébb pont, mint az, hogy orszadgunk
févarosa miképp lett semmivé, és semmibdl miképp emelkedett ki jra, miképp lett

2 Kdrpdthy Zoltdn (kritikai kiadas), II. 237.
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szebb, nagyobb és virulébb, mint volt azeldtt.

Ez nagy, honérdekii esemény ha nem is képzi alkatrészét regényhdsom élettorté-
netének, de nagyobb mérvii képet allit mellé, mely ahhoz oly sokban hasonlatos: a
mindent elvesztés és a mindent tijra szerzés eszméi itt és amott.”3

Az olvasé, ha nem értett volna a regénybdl magabél, most mar a szinte a szerkesz-
t6i tizenetek célratoré modoraban megfogalmazva is kézhez kapta a batoritast és az
tutmutatdst. Es a 60-as évtized kozepéig még jé 10 éven 4t Gjra és djra ugyanezt kinal-
tak neki a Jokai-regények. Nem mindegyik persze: nem érvényes ez példaul a Szegény
gazdagokra, de a Felfordult viligra sem, amely nem annyira a mult példait, mint inkdbb
a jelen siirgetd feladatait vette szamitisba. A kiegyezés utan irt, reformkorba vissza-
vezetd regényeket pedig éppoly joggal olvashatjuk a régi Magyarorszag szatirainak,
mint az Gj apotedzisdnak. S6t — akarcsak Grinwald Béla hasonlé célzatii torténeti
munkaiban — benniik is a birdlat, s nem a hédolat targya valik érdekessé, elevenné.

Hasonléképpen tobbféle iréi megkozelitést sugallnak az 1848/49-es regények is. A
Mire megvénilink 1848-ra is utalé epilégusatdl eltekintve, 1868-ig csupan két regény-
ben: a Politikai divatokban* és A készivii ember fiaiban &llitotta 1848/49 eseményeit
kozéppontba az iré. 1875-81 kozott azonban hirom olyan konyvet is irt, melyek tor-
téneteiben kitiintetett szerepet jitszanak a forradalom és a szabadsiagharc napjai:
Enyim, tied, ové; Egy az Isten; Akik kétszer halnak meg. A kovetkezd csaknem negyedsza-
zadban 1jra csak két ilyen regényt publiklt (A tengerszemii holgy, 1890; A mi lengyelink,
1903).

A sokak altal a szabadsédgharc eposzadnak tartott A kdszivii ember fiai megirdsat
kovetden hamarosan a hési eszmények profanizalédasinak, s a forradalom pusztito,
rombolé megnyilvdnuldsainak kérdései foglalkoztatjdk. Mar a Politikai divatok és A
készivii ember fiai néhany jelenete is folvetett néhany zavarbaejté kérdést, példaul a
forradalom manipuldlhatésdgéra, a kiélez6dd forradalmi helyzetben bizonyos tarsa-
dalmi csoportok pogrom-hajlandésigéara, a forradalom sokarcisigara vonatkozéan.
A Baradlay-fitik torténete végén azonban mementoként ott allt Jené halala, aki nem
hitt a forradalomban, az tigyben, s mégis életét adta érte: ,... mert meghalni egy
ugyért, melyet imddunk s melyben hisziink — emberi becsvagy; amde meghalni egy
ligyért, melyet imadunk, de melyben sohasem hittiink — emberfol6tti dldozat.

Amazok »derék emberek«, de ez a »hos«.”®

Itt ugyan még folmagasztosul a kiviilallék haldla, dldozata, de a csaknem egyidében
irédott regényben (A szerelem bolondjaiban) mar 48/49 két elnyomorodott tilélojét
latjuk aldozatként: Vildgosit és Harter Nandort.

E hirom miiben mar 1848/49-cel kapcsolatos szinte Gsszes érzelmi-gondolati am-
bivalencidjat megpenditette az ir6. A Politikai divatok forradalmi és ellenforradalmi
kurzuslovagja, Barzsing bizonyos értelemben Stomfai Gideonnak is, Rengeteginek is
eldképe, A 48-as hosok ellehetetleniilése (Pusztafi), erkélesi devalvalédasuk (Harter)
pedig Aldorfai Ince és Lippay Tihamér sorsaban vetodik fol ismét.

Az 1848/49-es (véres) nemzetiségi konfliktusok azonban csupan két (az 1870-es
években irédott) regényében (Egy az Isten; Akik kétszer halnak meg) kapnak szerepet.

3 Kdrpdthy Zoltdn (kritikai kiadas), I1. 240.

4 A Politikai divatok ugyanakkor a régi Magyarorszag és a forradalom dicsd korszaka elsiillye-
désének regénye is. Nemcsak a komdromi szerencsétlenség leirasanak szirrealisztikus vizalatti
tabléja tanuskodik errdl, hanem az is, hogy az iré tobbszor is a bivar munkéjahoz hasonlitja
regényir6i tevékenységét: ,Olyan vagyok, mint a buvar, ki a tenger fenekén jar; odafenn tén a
vihar zug; ég és tenger dlelkezik, mesék oriasi szornyei verik egymast szarnyaikkal” (kritikai kia-
das, 150.). ,Olyan vagyok, mint a buvar, ki a tenger fenekén jar... Tort hajédeszkak iszkalnak
koriilem, ismerds halott arcok szallnak a vizfenékre ala, s tort horgonyba botlik labam.” (160.)

5 A készivii ember fiai (kritikai kiadas), II. 255.
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Jellemzd, hogy az iré mindkétszer kiilsé okokra vezeti vissza az Gsszecsapé ellentéteket
— a Cagliari herceg 6nos céljai érdekében kitervelt véres provokaciokat csakigy, mint
a panszldv mozgalom kibontakozasat.

Az 6nkényuralmi és a provizorikus iddszakot t6bb miivében egyidejlileg is dbrazolta
Jokai: a Politikai divatok cselekményének utolsé harmada, Az ij foldesir és a Szerelem
bolondjai egész torténete a megiras jelenjében, illetve alig-multjaban pereg le. Végsé
soron ugyanez elmondhaté a Fekete gyémdntokrdl is, amely ugyan 1870-ben irédott,
cselekménye azonban mindossze 6-7 évvel azeldtti idépontban jatszédik. Az 1870
utén keletkezett regények kozott természetesen megszaporodik e miivek szdma: az
Enyim, tied, ové és az Akik kétszer halnak meg 2. része; az Egy az Isten epilégusa (utolsé
fejezetei); A fekete vér; a De kdr megvénilni; A tengerszemi holgy® utolsé harmada és
A mi lengyelunk 2. része. Tobb — nyilvdnvaléan jelenidejii — konyvének torténetét
helyezi az 1867 utani évekbe az iré. Ezek kozott akad problematikajaban is kifejezetten
oregkori regény; a fin de siecle magyar mutacidinak természetét is 4brazolé kivalé mii,
s parabolikus tarsadalmi szatira is.

Valosdgos torténeti események

Azért, hogy a meghatéarozottsigot idSben is fokozza, az iré szivesen koti az elbe-
szélés vagy a cselekmény szélait a regényeken beliil legaldbb egyszer-kétszer konkrét
torténeti események idépontjaihoz.” Emellett azutin egyéb okokbdl is (hangulatfelidé-
zés, rezonancia-keltés, sét szimbdlumépités stb.) elékertilhetnek torténelmi datumok
az elbeszélés menetében. Természetesen leggyakrabban 1848/49 nevezetes napjaihoz
fliz6d6 torténeti eseményeket idéz fel az ir6:® marcius 15-ikét, az aradi vésznapokat,
a komdromi sziget-1ét hénapjait, hires csatakat, ostromokat. Viszonylag gyakran hi-
vatkozik a Martinovics-Osszeeskiivés leleplezésének idejére, a felvidéki koleralazadas
idészakara, azutan pedig a porosz—-osztréak, az olasz—osztrak, az amerikai polgarhabo-
i, a francia-porosz habori és a kommin egyes csataira, harcaira. Az élet komédidsas;
A lélekidomdr; a Nincsen ordog és természetesen A jové szdzad regénye kritikai kiadasanak
jegyzetirdi részletesen kitérnek arra, hogy Jokait valésidggal sokkoltdk az 1870/71-es
eurépai torténések. A porosz-francia habord és a kommiin eseményeiben az eurépai
hadviselés és nagypolitika 1ij, riaszté lehetéségeit pillantotta meg. S nem is az a kér-
dés, hogy igaza volt-e vagy sem, hanem, hogy ennek kapcsdn elsék kozott ismerte fol:
a békének nincs mas reélis alternativdja, mint a teljes pusztulas.

Az idotartam

6 A tengerszemii holgy 1848 elSttre vis:szaemlékeu'i narratora az idé célbeteljesito, egyszersmind
értékrombolé hatasardl elmélkedik: ,,Es még akkor mindaz fényes remény volt, ami most mar
csak borongé emlékezet. Maga a szabadsag ritka gyémant — akkor! — ma mar 1ttolté kavics,
amin rajta jarunk.” (Kritikai kiadas), 52. Az arany emberben pedig az id6 tobbnemiisége is
megjelenik; a cselekményt — egy harmadik idészemlélet nézdpontjardl tekintve — kétféle idé
pergeti le: a természeti és az nizleti.

TNAGY Sandor, A hirlap hatdsa Jokai tirsadalmi regényeinek anyagdra cimii irasaban 6sszefoglalja
(néhényrdl megfeledkezve) azokat az egykort (19. szézadi) torténeti eseményeket, amelyeket a
Jokai-regények megelenitenek.

8 A szakirodalom Zsigmond fejtegetései nyoman hajlik arra, hogy a szabadsagharc abrazo-
lasdban csak a csodassa novelt heroikus mozzanatokat regisztralja, s a szamos kritikai elemet
mellézze. Ugyanigy — vagy helyesebben: éppen ezért — mell6zott kérdés az is, hogy a csiicsrél
valé aldbukas a koznapiasodas, egyszersmind a félbeszakadt ifjikor problematikaja, amely tobb
regényét is meghatarozza (Politikai divatok; A készivii ember fias; Akik kétszer halnak meg; Enyém,
tied, 6vé; A mi lengyelink stb.), mennyire szoros kapcsolatban all 48-49 kialakitott képével.
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Igen ritkdn korldtozédnak rovid iddszakokra a Jékai-regények cselekményei, ame-
lyeknek szinte mindegyike tarsadalmi valtozasoknak, egy vagy tobb, valahonnan vala-
hova tarté, vagy legaldbbis elindulé (élet)itnak az dbrazoldsa. E regények vildgianak
meghatarozott, kerek, egyszersmind valészerti voltat persze idébeli (ritkdbban el- és
hétra-) utaldsok is biztositjdk. A legrovidebb idétartamot atfogé regény a Szomori
napok; cselekményének egésze néhany nap alatt jatszédik le. A Felfordult vildg hései
torténetét kb. egy évnyi idészakban hozza kozel az olvaséihoz az iré (az epilégus ter-
meészetesen messzebbre néz). Az Egy az Isten cselekményének nagy része egy év alatt
jatszédik le; az epilégus azonban itt mintegy tiz éves tavlatot nyit Zboréy Blanka és
Adorjan Manasse sorsanak. 7 regény fontosabb eseményei egy-két év alatt zajlanak
le. 3-5 évet fognak 4t 6 regény és 10-20 — s6t taldn még ennél is tobb — évet négy
regény f6bb cselekményszalai.

Az epilégusokkal egytt két, s6t harom évtizedre széthizédé (legtobbszor persze
nagy id6beli ugrasokkal haladd) torténetekre 1870 elStt csak elvétve taldlunk példat,
1872-t6l kezdve azonban a regények tobb mint fele e csoportba sorolhaté. Mindebben
az ir6 megélt élményanyaganak fokozatos és természetes novekedése éppiigy szerepet
jatszik, mint ennek az élményanyagnak allandé — tudatos vagy ontudatlan — értel-
mezése és atértelmezése. Amig kordbban az egyszerre, egyidében jelentkezd ellent-
mondasokra épitette fol regényeinek szerkezetét, addig most az idébeli valtozdsokban
kifejlédé (altalaban véve a romlas tendencidja felé mutaté) ellentéteket teszi meg a
cselekmények pillérjévé. Eppen ezektdl, a 70-es évektdl kezdve keriil szembe — a re-
gények tanisiga szerint — sajat miiltjaval, eszményeivel. Ennek az értékvélsdgnak,
amelyet vagy a személyiség szétmorzsolédasanak képével, vagy pedig az izoliciénak,
mint az 6nazonossag egyetlen menedékének folmutatdsaval jelenit meg — az dbrazolt
folyamatok leplezett jellegébdl és 6nnon irdi alkatabdl fakadéan — novelldiban és publi-
cisztikai frdsaiban nem tudja hiteles képét adni, csak regényeiben. Az iréi kudarcként,
hanyatlasként oly sokat emlegetett és oly kevéssé elemzett 70-es, 80-as évekbeli (sét,
az oregkori) regények a fogalmi foldolgozottsig és az érzelmi kiérleltség valtozatos és
sokszor egymasba atjatszott szintjein — mikozben a szdzadvég szdmos jelentds kér-
dését folvetik — tovabb viszik, vagy inkdbb egyre élesebben rajzoljak fol az iré egész
életmiivét atfogé dilemmat: az 6nall6 személyiség és a tarsadalmi meghatarozottsagok
ambivalenciajat.

A TER
A helyszinek

Szembeotls, milyen sokat utaznak Jokai hései. Postakocsin, 16haton zotykolod-
nek, vonaton razatjik magukat; mennek hajéval, sajkaval, gyalog, korcsolyan és re-
pulégépen. Jonnek hazafelé és menekiilnek itthonrél. Utaznak Eszak-Amerikdba, a
szomszéd faluba, orszaggytilésre és leanykérébe, tanulmanyi koritra, idegen foldré-
szekre; elzarandokolnak Tibetbe, kikotnek Japan partjain; orids hegyeket mdasznak
meg, keskeny csapasokon tornek elore; szalonkocsikban tarsalognak — szakadatlanul
jonnek-mennek. i

A Karpatoktdl az Aldundig, Torokorszagtél Eszak-Amerikdig terjed a J6kai-regé-
nyek foldrajzi topografidja. A cselekményekben kitiintetett fontossdggal folruhézott
helyszinek sem korlatozédnak csupan a torténeti Magyarorszag tertiletére; a magyar
ugyek, magyar sorsok torténetének szintereit nem egyszer Bécs vagy Périzs palotéiba,
kozéplileteibe, utcaiba helyezi az ir6. A 19. szdzadban jatsz6dé regényeiben mintegy
130 olyan (valédi vagy teremtett) helység szerepel, amely a torténet (némelykor pedig
a f6hds személyének) alakuldsa szempontjabél megkiilonboztetett figyelmet érdemel-
het. Egy résziik a cselekmény lényegéhez kapcsolédik: meghatdrozé jelentdséggel és
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jellemzd erével bir; més résziik csupan diszletértéki jelzés.

A kortérs olvasék szamara ismerds, hiven megjelenitett, vagy valés elemekbdl meg-
teremtett nagy fontossdgi helyszinek sokszor nem csak a cselekmény hétterei, hanem
4tmenetileg nem egyszer az abrazolds kizardlagos targyaiva is lesznek: az egyének
meghatdrozottsgait tarjak elénk. Ugyanez mondhaté el az egyes helyszineken beliili
szinterekrél is.® Ebben nem annyira a milié-elmélet gépies alkalmazisat fedezhetjitk
61, mint inkdbb valamiféle naiv és — olykor a tudomanyossag csirait is magaban fog-
lalé — koltéi metaforikus tarsadalommagyarazat igényét, amely egyébként altaldban
sem volt idegen a romantikus regény bizonyos torekvéseitdl.

A fontos helyszinek mintegy kétharmada a torténeti Magyarorszig térképén helyez-
hetd el (60-bdl 43). Ezen beliil pedig sajatos szérédasban: 11 esetben a helyszin Pest;
11-ben az Alfold; 6-ban a Felvidék kiilonboz6 (legtobbszor csak altaldnossagban megne-
vezett) falvai és vdrosai. Ezutan Komdrom, majd Pozsony ill. Erdély killonb6zd vidékei
kovetkeznek: 44, illetve 3 esetben adnak keretet a cselekményeknek. A Dundntil két-
szer, Debrecen és a Délvidék egyszer jut kitlintetett szerephez. Ugyanezek a helyszinek
(tdjegységek) az epizéd-jelentdségli torténésekkel némileg masképpen kapcsolédnak
oOssze.

Jél lathaté, hogy az iré megkiilonboztetett fontossagot tulajdonitott néhany taj-
egységnek, varosnak. Arra a kérdésre, hogy a konkrétan megnevezett és a riportszert
megelevenités eszkozeivel megrajzolt varosi helyszinek kozil miért éppen Pest, Ko-
méarom, Pozsony és Debrecen szerepel legtobbszor és a legnagyobb siillyal, egyszert
magyarazatot taldlni. Az iré személyes sorsa éppoly szorosan Gsszeforrt e varosokkal,
mint a 19. sz4dzad elsé felének magyar torténelme. 1848/49 legendéariuma feldl tekint-
ve pedig szinte jelképpé formalédott helységnevek ezek. Mindemellett f6ltind, hogy —
bar felvidéki banyatelepek, erddségek kozott megbiivé kis falvak, nemesi birtokok, fé1i-
ri kastélyok leirdsaival gyakran taldlkozunk — varost e tajakon egyaltalin nem jelenit
meg. Ha mégis varosi szinteret kovetel meg a cselekmény, néhiny vondssal altalanos
varosképet vazol fol. Kassa, Lécse, Bartfa régi, tiszteletet parancsolé helyszinei éppen
olyan kevéssé tiinnek fol a jelenben jatsz6d6 Jokai-regények lapjain, mint a Mikszath-
vagy Kridy-regények felejthetetlen felvidéki varoskai. Mig torténeti regényeinek cse-
lekménye gyakran jatszédik erdélyi szinhelyeken, addig ,tarsadalmi” regényei kozil
csupan négyben jut fontos sgerephez erdélyi telepiilés. Igaz, koziilik haromban (a
Szegény gazdagokban és az Egy az Isten 2. kotetében, valamint A fekete vérben) a szerep
csaknem kizarélagossa valik.

Fbltiind — Debrecent és Komaromot nem szamitva — az alfoldi és dunantili szinhe-
lyek egyenldtlen megoszlasa. Az Osszes alfoldi szinhelyek szama (27) csaknem hétsze-
rese az oOsszes dundntiliénak. Ennek oka az, hogy a hagyomanyos nemesi életforma
szintereit elsésorban alfldi tdjakon!® helyezi el az ir6. Tobbségiik kisebb-nagyobb
erofeszitéssel jol azonosithaté: Kecskemét és kornyéke kétszer, a Kozép-Tisza vidék,
valamint Nagyk4ll6 és a Fels6-Tisza vidéke 6tszor. Amig azonban a dunantili szinhe-
lyek mind név szerint megnevezett, valésdgos foldrajzi helységek (Balatonfiired, Zirc,
Dudar), addig az alféldiek kozil epizédjelleggel is csak elvétve akad egy-egy ilyen.

Bécs kitlintetett fontossdga a Jékai-miivek topografidjaban elsd pillantdsra is szem-
beotls. A csdszarvaros négy regény cselekményében jut jelentds szerephez (A szerelem
bolondjai; A készivii ember fiai; Enyim, tied, 6vé; Az élet komédidsai), de 9 masik regény-
ben is megjelenik kormanyhivatalok, politikai, izleti vallalkozasok, egyetemek, széra-

9 Bizonyos fokig hasonlé szempontbdl tekintette at Babits, Haldlfiai és Dabrowska, FEjjelek és
nappalok c. regényét Kiss Gy. Csaba, Literatira, 1985. 1-2., 74-86.

10 Alfold-leirdsai nemcsak Petdfi hatasat mutatjik (akire olykor név szerint is hivatkozik), ha-
nem Eotvos, A falu jegyzéjének Alfold-képét, a Hazai rejtelmek tiszai jeleneteinek ihletését is.
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kozésok, tarsasigi Gsszejovetelek és a maganélet szintereként. Pdrizs — a 19. szdzadi
Eurépa févarosa — azonban bizonyos értelemben Bécset is megeldzi: 5 regény fontos
cselekményszalai kotédnek ide. Réma és Szentpétervar, Priga és London, Konstan-
tindpoly és Brisszel is foltlinik egy-egy regényben; fontos szerepet koziiliik azonban
csak Réma jatszik, az Egy az Isten torténetében.

A Jbkai-regényekben az eurépai orszagok koziil természetesen egyébként is Auszt-
ridhoz s a birodalomhoz kapcsolédik a legtobb idegen (nem magyar) helyszin. Olyan
fird6- és gydgyhelyek, tanintézetek, csataterek, bortonok és hivatalok talalhatdk itt,
amelyeken magyar emberek sorsa fordul meg, s6t dol el — , nem egyszer megmé-
sithatatlanul. Svajci, francia, német varosok és tajak ritkdn — s altaldban egy-egy
epizédnyira, minden kiilondsebb jelentés nélkil — villannak fol; kivétel (onértékénél
fogva) Ermenonville és Miinchen, a festévaros.

Amerika legtobbszor csak a narracié szintjén jelenik meg: innen érkezik Parizsba
a spleenes magyar arisztokrata ifji, Szentirmay Rudolf az Egy magyar ndbob cselek-
ményének elején; ide menekiil Tanussy Mané a szabadsdgharc bukasa utan, s a cs6-
deljaras eldl ide szokik Diamant bankar. Dél-Amerikaba kiildi titka tudéjat, masodik
élete biztonsaganak veszélyeztetdjét Timar Mihdly. (Krisztydn dél-amerikai élményei-
rél azonban az olvasé — akarcsak Timéar — csupan beszamolék alapjan értesiil: elészor
a cég brazil igazgatéjanak levelébdl, azutdn pedig a kalandos titon visszatért Krisz-
tyantdl magatdl.)

Szereplé helyszinként, azaz fontos cselekményrész szineként csupan két alkalom-
mal jelenik meg észak-amerikai vidék: az Eszak-Dél-haborii zajatél hangos Potomac
mocsarai A szerelem bolondjaiban és a San Francisco melletti tltetvények az Enyim,
tied, ovében.

Az egyetlen fontos egzotikus helyszint — Japadnt — Zarkdny Napdleon torténetének
(egyik) zaréakkordja idézi f6l. A japan élet azonban kiviil marad az abrazoléson: a
megkétszerezodott sziget-lét szintere Az élet komédidsainak Japanja.

Megfigyelhetd, hogy nagyon sokszor csak keret az idegen helyszin; az ottani tOs-
gyokeres élet — talan az ir6 sajat élményeinek hidnyara is visszavezethetden — kiviil
reked rajta.

A tekintetben, hogy a cselekmény torzse egy, két vagy tobb foldrajzi helyszinhez ko-
tédik-e, a Jokai-regények meglehetdsen valtozatos képet mutatnak. Ugy tetszik, hogy
elsé alkotéi korszakaban gyakran szerkeszti a torténetet egyetlen varos, falu (és szi-
kebb kornyezete) koré; olyan miive azonban ekkor sincs, amely kizarélag egyetlen egy
helyszinhez kotédne, azaz a szereploket megfosztand a helyvéaltoztatis lehetdségétol.
A korabeli magyar élet jellegzetességeként abrazolja az utazast; még e szempontbél
legstatikusabb regényeiben is gyakori, hogy a h6sok iton vannak. Taldn nem is szo-
rul bévebb magyarazatra ennek rejtett, siiritett, szimbolikus jelentése a kititkeresés, a
valtoztatas kényszerének folismerése és e kényszernek valé sokszor 6ntudatlan engedel-
meskedés. Természetesen mdasrdl is sz6 van: éppen az dbrazolt (nemesi) élet jellegébdl
is adédik a sok utazas. A birtokos-lét elszigeteltségébdl és a nemesi, varmegyei kozélet-
bél egyarant fakad a helyvéltoztatas vagya, kényszere és kotelezettsége; mig ugyanezt
a varosi élet (leszamitva a céhlegények eldirasszerli utazasait) éppen nem teszi sziiksé-
gessé: a varosi polgarok élete nem kedvez a pikareszk miifajnak, a feudalis birtokosoké
azonban igen.

Az egypdélusi (altalaban csak a kiindulépontra visszatérd kisebb utat megengedd),
a kizarélag az Alf6ldon vagy a Felfoldon jatszédé regények (Hétkoznapok; Szomori na-
pok; A régi jé tdblabirdk; Az 1ij foldesir) mellett mar igen kordn megjelennek a kétpSlusii
regények is. Bennik az egymastdl foldrajzi tekintetben is tavol 1évé két helyszin mar
onmagaban is az életmdédok, folfogasok, sét a tarsadalmi fejlettség némelykor szélsdsé-
ges kiillonbozdségeit jelzi. Tipikusan ilyen példaul a Szegény gazdagok vagy a Kdrpdthy
Zoltdn cselekménye.
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Az Egy magyar ndbobban részben anekdotikus formdba rendezetten, részben — hoz-
zasimulva a cselekmény didaktikus vondsaihoz — enumerativ-szociografikus, részben
pedig roméncos jelleggel abrazolva, hirom foldrajzi pilléren nyugszik a cselekmény. Az
elparlagiasodott (alf6ldi) nemesi, polgéri és nagyvilagi élet szintereit Karpétfalva (és
Kunmadaras), Pozsony és Parizs testesiti meg. E regényben az utazas, mint az egyik
vilagbdl a masikba valé atlépés természetes médja, a torténet lényegéhez tartozik.!!

Az egyes foldrajzi helyszineken belill a szinterek hasonlé szembeallitisa figyelhe-
t6 meg: egy-egy polgari vagy nemesi maganhaz, templom, vagy az Orszaggyiilés belsd
terei ugyanolyan élesen és éppoly vilagos tartalmi konzekvencidkat hordozva kiiloniil-
nek el egymdastdl, mint az alféldi nemesi birtokok és a polgériasult varosok vildga.
Thlszerkesztettségre vall, hogy az ir6 ugyanazon helység kiilonféle épiileteivel jeleni-
ti meg az életmédok, életfolfogasok killonbségeit (Hétkoznapok); mélyebb hatast kelt
azonban, amikor egyetlen éptilet kapcsan abrazolja ugyanezt, igy viseli az idé miila-
sanak, de féként a tulajdonosvaltozasnak a jeleit magén a bernécfalvi kastély A régi
76 tdblabirdkban.

Mig 1867 elott — a helyszinek tekintetében — féleg egy- vagy kétkozponti cselek-
mények toltik ki Jokai regényeit, 1867 utin egy ideig nem ritka, hogy az iré figyelme
3-4, s6t olykor 5 fontos foldrajzi helyszin kozott oszlik meg; A készivii ember fiai: Bécs,
Nemesdomb, a Felvidék; Fekete gyémdntok: Bondavar, Pest, Parizs stb. Ezekben a re-
gényekben — akarcsak a hatarozottan kétkozponti Az arany emberben — az utazds,
az utonlevés valik meghatarozé allapotta.

Az arany ember egész torténete konkrét és elvont értelemben egyardnt 1iton (sét va-
laszuton) jatszédik le. Ugyanezt elmondhat_puk (a kulonbsegeket megengedve) az Es
mégis mozog a fold, az Enyém, tied, 6vé és Az élet komédidsai cimii regényekrdl is. Mind-
egyik torténet kozéppontjaban egy 6nazonossagat, sajat személyiségét keresd hos 4ll,
s amig Jendy Kéalman végiilis okulva (f6leg az orszagon beliili) ,tanulmanyiitjaibél”,
megtaldlja 6nmagat, kozosségi feladatait, kiildetését, addig Aldorfait szétmorzsoljdk
az utak — foként a ,visszautak” — , Zarkany Napéleont pedig éppen a személyes szféra
fontossdgara dobbentik ra.

A készivii ember fiaiban az egyes szereplok altal megtett utak mint rejtett szerkezet
ta.rtjak Ossze a cselekmenyt sot kifejezik az egyes jellemek értékeit is. Milyen més
Odon és Richard nagyivii (messzirél indulé), megprébéltatdsokkal teli, a személyes
karrierrdl valé 6nkéntes lemondason mint kiinduléponton alapuld, hazafelé tarté 1itja,
mint Jendé, aki az anyai vedoszémyak alatt hagyja el Bécset és a hivatali elémenetelt.
S mindhirmukétél mennyire eliit Tallérossy Zebulon csigavonalba kunkorodé (hol
nemzetdri 6rnagyként, hol kényszer(i muszkavezetoként valé) téblabolasa a Felvidéken.

Az Egy az Isten szinte megismétli a masik erdélyi szinhelyii konyv kétpdlusi szer-
kezetét. Benne azonban az 1t sokkal fontosabb szerepet kap, mint a Szegény gazda-
gokban; de dramaturgiailag nem valik egyenértékiivé a két pSlussal, Blanka életének
két, egymastdl élesen szétvald részének szinhelyeivel: Rémaval és Torockéval. (Hogy
ez a polarizaltsig a katolicizmus és protestantizmus, a valés és virtualis kozosség, a
nagyvilagi és a munkasélet, a szerepjatszas és az 6nazonossag, a dekadencia és az élet-
erd ellentétparjain kiviil még mi mindent fejez ki, azt a regény részletesebb elemzése
lenne hivatott folderiteni.)

Még akkor is egyhelyszinii cselekménynek értelmezheté az Akik kétszer halnak meg
torténete, ha kilonosen sok, kevésbé fontos szinhelyrdl s hatalmas utakrél is esik szé

11 Abellino Parizsbol érkezik a cselekmény elején; Szentirmay Rudolf Amerikéabél, majd Pa-
rizsbél; Barna Sandor Parizsbél; Karpathy Janos Kunmadarasrél utazik Pozsonyba, Fanny és
Teréz Pozsonybél Karpatfalvara — hogy a kisebb utakat, amelyeket finom haléként szévik 4t a
cselekményt, most ne is emlitsik.
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benne. A legtisztdbban megrajzolt apa—fii képletet megerdsitve, A kiskirdlyok kétpé-
lusi torténetében foldrajzilag csupan az egyik pélus rogzitett: az apaé (Tuhutum var-
megye); a masik, a fiiié lebegd, ide-oda mozdulé. Igasz, a cselekmény sordn a két pélus
kozti tavolsig dllandéan valtozik (egyszer még szinte el is tiinik: a fii — dtmenetileg —
hazatér, hogy azutan orokre eltavolodjék); végiilis azonban a lehetd legnagyobbd né:
Mané feleségest6l Amerikaban telepszik le. Ha eltekintiink a helyvaltoztatiasokban
feltiinéen gazdag A tengerszemi holgy és a De kdr megvénilni cselekményétél — amelye-
ket végilis a torténetmonddk stabil helyzete és latészoge ellenpontoz — tigy tetszik,
hogy A lélekidomdr zarja le a tobbkozponti regények sorat. Ebben a konyvben a ko-
telesség—kotelezettség minduntalan folbukkané motivuma zavarja meg a lényegi egy-
kozpontusag érvényesiilését, amely egyébként természetesen fakadna a f6hés, Landory
legbensébb hajlamaibél. (Korméanybiztosi megbizatas; Godiva sorsdért valé aggodal-
mak; a Lis Blanc-kincs visszaszolgaltatasa; a megbantott férfi 6nérzet kinyilvinitasa
sth.).

Az oreg Jékai a Nincsen ordog és A mi lengyelink cselekményét épiti egymassal tar-
talmi polarizaltsagban allé két helyszinre — az utak persze itt is donté fontossaguak
lesznek.

A gazdag szegények (a nem magyar targyd Ahol a pénz nem Isten mellett) az egyetlen,
szinte kizarélagosan egy foldrajzi szinhelyen (s csupan néhény szintéren) jatszédé
regénye Jékainak: itt a kiilvaros izolalt, enklavé-jellege fontos szerephez jut a torténet
mogottes tartalmaiban.

A szinterek

A bensdséges és kozosségi szinterek szama figyelemre méltéan eltér egymdastdl: az
utébbi csaknem héromszorosa az elébbinek.!? Ez a maganhazak (kastélyok, kiri-
4k), kertek és a kozépiiletek, kozterek, utcak, ligetek ardnya. Az intim és kozosségi
események szama azonban még nagyobb kiilonbséget mutat; ritkabb ugyanis, hogy
kozosségi rendeltetésii szintér intim jelenetet keretezzen — mint ennek ellenkezéje.

A természeti szinterek!® pedig mindenre alkalmasak Jékai viligaban is; a legtel-
jesebb bensdségesség éppligy megvalésulhat benniik vagy rajtuk, mint a remetei el-
vonultsig; szerelmi idillnek éppen tgy hatteréiil szolgdlhatnak, mint tumultudzus
csatajeleneteknek, népiinnepélyeknek, stb.

A szorosan vett magan- vagy csaladi élet — néhany természeti szintértél eltekintve
— mintegy 90 szobabelsében jatszédik. Ugyanakkor e szobak felének falai kézott élénk
a tarsasagi élet, sot a szalonokba, a kastélyok termeibe vagy parkjaiba olykor-olykor
a kozélet, néhanyszor pedig az uzleti élet is bekoltozik.!*

A nemesi maganhazat tobb regény is az évszazados nemesi jogok és kivaltsdgok
megtestesitéjeként allitja az olvasé elé. A maganhaz emellett természetesen mast is
jelent: az élet elkiilonilé koreit, a maganszférit annak minden véltozatossdgaval,
rendi, vagyoni és szemléleti meghatarozottsiagaval.

12 A kb. 230 kozdsségi szintérrel (kozépiletek, hivatalok, tizlethelyiségek, birtokok, iskolak, szin-
hazak, kaszinék, vendéglok, kozlekedési eszkozok, utcak, terek, eréditmények, bortonok, temetdk,
templomok, csataterek stb.) szemben 87 maganhaz all.

13 A korilbeliil 100 természeti szintér nagyon valtozatos: a Senki szigetét, a Karpatok csicsait,
a Bikk rengetegeit, a viharos Keleti-tengert, a Dnyepert és a Balaton jégtablait egyarant nagy
megjelenitd erdvel idézi elénk az iré.

14 Az intim enteriorok kozil is kitlinik hangsilyozott izolaltsdgaval a ndi szoba, sét két alkalom-
mal a budoar. A magéanszféra tiintetd elkiiloniilése éppen a budoar esetében 6nmaga ellentétébe
fordul at: a szerelmi fészek koziigyek intézésének szinterévé valik.
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A kozosségi szinterekhez kapcsolédé események kozil leggyakrabban nyilvédnos tin-
nepélyeket, szertartasokat, kiilonféle reprezentdciés alkalmat jelenitenek meg a re-
gények: — atlagosan kettét. Szinte minden regényben szerepel egy-egy bal, estély
vagy egyéb Osszejovetel, csakigy mint szinhazi, cirkuszi eagy operai eléadés, valamint
tarsasagban torténd utazas. Ugyancsak gyakoriak a birdi targyaldsok és politikai ren-
dezvények s a kiilonféle torvényes eljarasok, valamint el6késziileteik. Mindezeknél
lényegesen kevesebbszer jelennek meg az iskoldk, kérhézak és fiirdok.

Az egyes regényekben is valtozé a nyilvanos és személyes (intim) szinterek ardnya
és szerepe. A Hétkoznapokban tGbbnyire a cselekmény elSterében jelenik meg a ma-
ganszféra, mig a nyilvanos élet szinterei a hitteret rajzoljak ki. A Szomori napokban
— a torténet jellegénél fogva — kozosségi épiiletek, koztertuletek is az el6térbe nyomul-
nak. Az Egy magyar ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn jelenetei viligosan megmutatjik, hogy
az ir szerint a reformkori nemesi hésok életét dltaldban a nyilvdnos szinterek hataroz-
tak meg: politikai, torvénykezési, tarsaséleti és reprezentaciés helyszinek és alkalmak
gazdag valtozatossigban jelennek meg mindkét regényben. Munka kozben példaul
viszonylag kevés host latunk; leggyakrabban az ligyvédi iroda vagy a birtok jelenik
meg munkahelyként, majd a szinhaz, az tizlet és miihely. (Az iparosokon kiviil fizikai
munkavégzés kozben tobbnyire csak elit-(f6)héseit dbrazolja az iré: Wesselényit, Kar-
pathy Zoltant, Garanvolgyi Aladart, Berend Ivant; de Lippayt is latjuk levesfozés és
elsésegélynyijtas kozepette.)

Az Egy magyar ndbobban a szigoru értelemben vett maganéleti szinterek tobbsé-
ge bensoséget, melegséget, szeretetteljes érzelmeket sugaroz: Boltay és Teréz haza; a
Karpathy-kastély Fanny bekoltozése utan; a Szentirmay kastély stb. A régi jé tdblabi-
rdkban a maganélet szintereinek egy részén — elsésorban Krénfy hdzaban — dramai
fesziltségeket hordozé kozosségi akcidk jatszédnak le. Az iré e konyvében mar ma-
sodszor abrazolja az 6vott maganszféranak éppen a jogi tiilszabalyozottsagbdl fakadé
torzulasait. Krénfy haza nem a személyiség onallésdganak, hanem a kozosségellenes-
ségnek a szimbdluma. Ugyancsak negativ szinben tiinik fol a Szegény gazdagok szamos
magankorben jatsz6dé jelenete: a kivétel Juon Taré és Mariora kunyhdja, amely-
ben — mig Fatia Negra-Hétszegi tonkre nem teszi — az igazi boldogsag és szeretet
uralkodik. (A Lapussa-hdzban a pénz zsarnoksiga juttatta uralomra a képmutatdst;
Hatszegi kastélyaban a héaziir sotét titka; Kengyelessynél a léhasag.)

A Mire megvénilink és Az 1ij foldesir azok a kiegyezés elStt irt regényei Jékainak,
amelyekben a cselekmény el6- és hatterében egyardnt a maganélet szinterei dllnak.

Jokai 1867 elott megformalt nemesi hdsei k6zott Topandy Samu a maganszféra igazi
bajnoka: az 6 haza valésagos sziget a reprezentdld kozépnemesség tengerében; az élet
zavar6 korilményeit azonban minden eréfeszités ellenére sem tudja kiviilrekeszteni;
elméleti elzarkézé: kiilonc és nem tjtipusi ember.

Bizonyos fokig hasonlé karakter Garanvolgyi Adam is, de az 6 elzarkézasa politikai
demonstracié, amelyben a kozosségi meghatarozottsagok fololdjak magukban a belsé
hajlamokat. Az j foldesiir — mikézben a maganéletbe visszahtiz6dé passziv ellenallas
értékeinek rajzat nydjtotta — az értékek anakronisztikussid valdsanak folyamatat
is megragadta. Az iré e regényben viligosan olvaséi tudtara adta, hogy a kozélet
szintereinek pusztuldsa, hidnya komoly gondot okoz és bojkottdldsa sem tarthaté
fonn sokaig.

A Felfordult nldg cselekménye tilnyomérészt vendégségekbe, tinnepségekbe jelene-
tezve kertil az olvasé elé. Minthogy e regény nyilvanvaléan a kiilonféle reprezentacidk
(presztizsek) regénye, még a magénhazak is elsésorban a kilonféle presztizsek érvé-
nyesitésének szintereiként jelennek meg benne.

Politikai divatokban valik élesen ketté a maganhazak vilaga. E skizis elképe mar
az Egy magyar ndbobban is folmertil, de Boltay vidéki hazat és Szentirmayék vagy Kéar-
pathy Janos kastélyait még egyértelmiien a rendi meghatirozottsagon folépils életfor-
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mak kiilonbségei valasztjik el egymdastSl. A Politikai divatokban a nemesi maganhazak
egy része az intimités, a csaladi élet (6zvegy Lévayné haza, Judit lakdsa), mas résziik
pedig a reprezentacié szintereiként jelenik meg (Holdvary-haz, Volozov-kastély, Sze-
rafin otthona stb.). Ez a kett8sség figyelheté meg Vildgosiék pusztai lakdsa (majd
Harter-Szivés Elemér csalddi kore), valamint Lemming palotaja kozott. Baradlayék
nemesdombi kastélya a rendi presztizs kerete, mig korosszigeti hazuk a maganélet
bensdségesebb tereit a szigetszerliség, az izolaltsdg vondsaival 6rzi.

A reprezentalds hamis médjait, a csak reprezentals életvitelek szinte sziikségkép-
peni hazugsidgait altaldban az otthonok enteridrjének és a kerteknek a bemutata-
saval leplezi le az iré6. Szép példaja ennek Karpathy Janos kastélyanak, Kdocserepy
svabhegyi kertjének, Krénfy otthonanak, az 6reg Borcz lakasanak, Torhanyi ,mulaté
szigetének”, Csolldn Berti hdzanak vagy a Cagliari-palotanak a leirasa.

Az arany emberben a maginhaz az tzlethaz jellegzetességeit viseli magén, a titkolt
szerelem szinhelye pedig egyre inkdbb az otthonnal, a par excellence magéanszféraval
lesz azonos. Ez a regény a boldog maganélet szigetszertiségét hirdeti (szészerinti és
atvitt értelemben is). A Senki szigete a hazugsagokon folépiilt élet ellenpontjaként
jelenik meg. A regény cselekménye egy valasztasi folyamat dbréazolasa: a legbensébb
hajlamok tisztdzasa kozben a személyi szabadsig, az 6nazonossag megtalalasinak,
egyszersmind a tarsadalmi értékek visszafordithatatlan torzuldsanak rajza bontakozik
ki.

A szerelem bolondjainak farkasvolgyi haza utan egyre tobbszor jelennek meg a sze-
relmi fészkek a legintimebb, legszemélyesebb maganélet szintereként. A Fekete gyémdn-
tokban ilyenek a kéjencségtdl a nagyapai érzésekig eljuté Tibald herceg dltal Evilanak
vasarolt palotdk, s bizonyos fokig és bizonyos ideig ilyen a Senki szigete is Timéar
Mihély szdmara. Ilyen a titkos szoba az Aldorfai altal Belle Ange-nak ajandéko-
zott bécsi palotaban Maésképpen kapcsolédik a Senki szigetehez az a kis Tisza-sziget,
amely Mané és Lizandra paradicsomi boldogsédganak szintere lesz.

Az Es mégis mozog a foldben ugyan gazdag valtozatossiggal jelennek meg a magan-
élet szinhelyei az abrazolt korszaknak megfeleléen, de szinte mindegyikre a rendi-tar-
sadalmi reprezenticié nyomja rad a bélyegét. Intimitdsnak és onallésagnak egytittes
jelenléte csupdn a paraszt- és az iparoshosok (T6th Maté és Tseresnyés) hazait jel-
lemzi. Ugyanez mondhaté el A fekete gyémdntok esetében is; itt a mérnok Berend Ivan
legénylakdsa és a szuverén miivész, Belényi otthona képviseli a fiiggetlen maganszfé-
rat.

A Jékai-regényekben a féuri hazaknak szinte sohasem jellemzéje az intimitas, csak
Fanny boldogtalanséga és Szentirmayék csaladi boldogsaga kivétel ez aldl. Az arisz-
tokrata-haz voltaképpen nem maginhéz a szé polgari értelmében, és a kézépnemesi
kiridk sajatos — mert széles kozosségi alapokon nyugvé — bensdségessége is hi-
anyzik beldle. De ugyanigy ritkan haboritatlan a maganszféra a vagyonos kereskedd-
vagy bankarhazakban is: itt is, ott is a reprezentacié és a ,haz” érdeke hatirozza meg
a benniik folyé életet. A feltétlen bensOségességet csupan az egyszerii hazaknak, a
parasztokéinak, a munkds életet folytatokéinak ajandékozza az iré6. A Szentirmay-,
Karpathy-, Somly6hazy-, Baradlay-, Ponthay-, Decséry-, Bondavary-, Etelvary- és
a Temetvényi-héz politikai-kozéleti terep is: gytilések, tanacskozasok, szervezkedések
szintere. S ugyanez mondhaté el a koznemesi Tanussy-fivérek (elsésorban Decebdl),
st bizonyos ideig Lippay Tihamér hazardl is.

Eles fordulatot jelez azonban — a szintereket tekintve — A tcngerazcmu holgy,
Nincsen ordog, a De kir megvénilni és az Oreg ember nem vén ember cimii regény. A
személyes szféra, az intimitds jelenlétét itt mar elsésorban a konzekvensen végigvitt
— 86t, két esetben meg is duplazott — elsé személyii eldadasméd biztositja. Mind A
tengerszemi holgy, mind pedig a Nincsen ordog esetében a fohds téte a téte meséli el
kalandjat a kerettorténet narratoranak, s a mesehallgatas intim szinterei igy legalabb
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olyan fontosakka valnak, mint az elbeszélt eseményekben felidézettek. Ezen til pedig
— miutan a De kdr megvénilni és az Oreg ember nem vén ember is szerelmi torténet(ek)et
mond el, s tobbnyire ez a felidézett érzés hatirozza meg az elbeszélés latészogét, a
helyszinek inkdbb csak hattérként jelennek meg; 6néllé szerepet ritkdn jitszanak,
annal inkabb a hangulati ellenpontét.

Foltiinden — a Szomori napokra emlékeztetden — kevés szintéren bonyolédik A fe-
kete vér cselekménye. A benne folvetett kérdés illusztraldsdhoz nincs is sziikség tobbre,
de a jelenetezés kiszamitott konomikussidga miivészileg nem valik elényére: végiilis
minden kiszimitott és lekerekitett benne. A regénynek tisztdn a személyes szféra ko-
rébe sorolhaté szinterei csaknem kizardlag a cigdnyélet korébdl kerilnek ki, s ezek
kozott természetesen van jelen a zene, a zenélés is. A miivészet, mint a személyes
szféra tokéletesen zart, dmde virtualis szintere (amely ugyanakkor valésigosan is ko-
z0sségi) mar az Eppur si muovéban is megjelent (hdromféle formaban is: az irodalom,
a szinhazmiivészet és a festészet alkotdsainak abrazoldsdban).

A M: lengyehinkben azutan a személyes szféra egyiitt lehetetleniil el az élet szinte-
reinek elkopasaval, s a nyilvanos szinterek devalvalédasaval a személyes és kozosségi
védettség follazulasa soran.

A varos és falu — vagy inkabb a vérosi és falusi Magyarorszdg — ellentéte ott fe-
szl a J6kai-regényekben is: a vidéki helyszinek csupin mintegy kétharmadat teszik ki
a varosiaknak.!® A t4gabb keret-helyszinek éppligy meghatarozhatjik az ott élSket,
mint az épiiletek a bennitik lakékat. A vidéki kiridk, kastélyok kiilleme messzirdl arul-
kodik uraik életmddjardl, életstratégidjardl, sét személyiségérdl is. Minthogy az épiilet
és az enteri6rok reprezentaciés terepként is szolgdlnak, kivéléan alkalmasak a hésok
tarsadalmi helyzetének jellemzésére. Ugy tetszik, az irénak egyéb fontos kozlenddje is
van, ha enteriérok leirdsaba kezd. A Ndbobban — a Karpathy-kastély dtrendezddé-
se kapcsan — a kastély uranak régi és \j életét jellemzi. A Kdrpdthy Zoltdinban Fanny
lezart szobai a le nem zarult multat idézik; Az 1j foldesirban a lomokkal teli régi haz
— Aladar itt elrejtett levelei folytin — a szeretetet és a hiiséget. (J6kai &szinte hi-
ve Istvan bécsi okoskodasanak: ,Hidba, lom nélkiil nincs régi haz, / Iparlovagnak 1j
csak mindene”!¢).

A Politikai divatokban — noha sok maganhézba, sét palotdba vezet el a cselekmény
— az oreg Lavayné lakdsanak leirdsira szenteli a legnagyobb figyelmet az ir6. Ennek
a kemény, puritan, egyedil él6 Oregasszonynak a héza tiikor, amelyben minden &6t
magat tlikrozi vissza. Itt nem Gsszejovetelek, iinnepélyek, vendégségek hatarozzak meg
a légkort, hanem a bels6 rend targyiasulasa: egy konzekvensen leélt élet rekvizitumai
(halvany visszfénye ennek Belényiék lakasa Parizsban).

Az arany emberben a Brazovics-haz szobabels6jérdl sokkal kevesebbet tudunk meg,
mint a Senki szigetén 1év6 hazrél. A Brazovics-, majd Timar-hézban az iréi figyelem,
mint fénysugdr, egy-egy targyra irdnyul csupéan: élesen rajzolja ki egy-egy kép, ir6-
asztal, lampas, tiikor korvonalait, de a szoba tobbi részét homalyban hagyja. Teréza
Senki szigeti hazdnak és kertjének bemutatdsakor az elbeszélé elid6z egy-egy részleten,
egyszersmind atfogé pillantassal az egészet is folméri. Teréza kertjének és hazanak le-
irasat a kozelitd latészog, a szigetre (haza) érkezd Timar Mihdly 1atészoge hatarozza
meg. Ugyanezt mondhatjuk el a kunyhé-motivum tobbi (Az arany embert megel6zd
és az azt kovetd) megjelenitésérdl: az iré a bensdségesség érzetét egyre kozeledd, az
épiiletben, majd az enteri6rben — esetleg a kertben — végleges megfigyelSi pont-

15 A statisztikai adatok (ezzel szemben) azt mutatjik, hogy Magyarorszagon 1869-ben a lakosség
14,8; 1890-ben 16,9; mig 1910-ben 20,4%-a lakik varosban. (M. CSAKY,Die Gesellschaft. In Das
Zeitalter Kaiser Franz Josephs. 2. teil. 1880-1916. Glanz und Elend, 44.)

16 MADACH Imre, A civilizdtor.
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ra helyezkedd 14t6szoggel akarja fokozni. A tarsasagi, tizleti, rendi stb. reprezentacié
kilonféle formdival szemben — amelyek Jékai vildganak féiri, nemesi és nagypolgari
otthonait egyarant jellemzik — a kunyhdk a természettel valé harmonikus kapcsolatot,
egyszersmind lakéi munkajat, azaz fliggetlen dGnmagukat reprezentéljak. A ,kunyhé”
az onazonossag, a teljes élet szimbdlumava lett. Egyértelmiien — s6t taldn a dida-
xis némi arnyalatival — allitotta ezt az olvasék elé Az arany ember néhany, a Senki
szigetén héazat épité, Timar Mihalyt bemutaté jelenete.

A sziget-mozzanatot, a tarsadalomtdl valé kilonéllast azonban nemcsak a kuny-
hék, olykor kiridk, sét palotak is megtestesithetik. A lélekidomdrban példaul Landory
. bartafalvi hdza és birtoka a szuverén életvezetés szigeteként tiinik fol. Az Akik kétszer
halnak megben az otthontalansig magan- és kozéletre kiterjedd totalitasat egy haz-
belsd leirdsaval érzékelteti az ir6. Az elbukott szabadsdgharc utan amerikai utjarél
hazatér6 Illavay otthonanak leirdsdban egy orszag altalanos fizikai, anyagi és szelle-
mi elnyomoroddsanak képei a Himnusz halk parafrazisaként sejlenek fol: ,, ... bezarta
az ajtokat s egyedil maradt.

Milyen nagyon egyediil!

Még sajdtmagat sem taldlta otthon.”!”

Szélséséges példaja a szigetszertien elkiiloniilé enterirnek Temetvényi Pilma po-
zsonyi haza, a blinhddés e kiilonos hajléka,'® amelybdl az élet tudatosan van kire-
kesztve; lélektelen gépezetek népesitik be, amelyek hatborzongaté életszertiségiikkel
orok mementéi az elhagyott kinti vilagnak.

Mintegy ellentéte Palma gréfnd hazanak az élethez visszataldlni igyekvé Flamma
gréfnd szobdja Dumdany parizsi palotdjaban: ,Ajté nem volt rajta; nehéz brokatfiig-
gony takarta félig a bejarast. A belépd csakugyan azt hihette, hogy a tiindérorszag
tarul fol elétte. Volt valami hasonlatossig a Capri-szigeti kék barlang é* e szoba ko-
z6tt. Kék vildgitdsban minden. Szemkozt valami nagy lugasforma latszott, amerikai
folyonddrokbél, s annak a hatterébdl jott a vildgossag a szobaba. S ez a hattér egy
végtelennek 1atszé télikertet mutatott, csoportositva iide, virdgzé, tropikus novényzet-
tel. S e kelet-indiai pagonyban tarka-barka apré madarsereg repkedett, csicsergett az
orokzold lombok kozott, veszekedve a fészkek mellett. Az egész télikert feliilrdl kapta
a vilagitast, s ez tette olyan tiindér-grottaszeriivé a budoar félhomalyat.

S hogy a télikert novényzetének kiparolgé abrajatdl gutatitést ne kapjon az em-
ber, az egész nyilds el volt zarva valami atlatszé lemezzel. Csakhogy ez a lemez nem
iivegbdl volt, hanem vizbdl. Valami folytonos vizesés képezett egy olyan tivegvékony-
sagi lemezt a télikert és a budoar kozott, hogy azon keresztil lehetett latni. Ez az
allandé vizablak zarta el a télikert forré és fliszerelt legét a budoartél. A madarkak is
évakodtak annak nekirepiilni. Egy rugé nyomasaval meg lehetett sziintetni az atjaré
elotti vizesést, s akkor be lehetett lépni a télikertbe.”?®

A mégoly kiilonos enteriéroknél is hosszasabb és koltéibb leirasokat szan az iré a
kertekére, a parkokéra. A kert sokszor nem is annyira kerete a torténéseknek, mint
inkdbb életformak, életvitelek, attitiidok megtestestilése. A kert gyakran rejtett va-
gyak, vonzalmak szimbélumokban valé kivetiilése, a tudattalan megnyilatkozasi kerete
(ilyen példaul a Hétkoznapok titkos fészke, vagy a Senki szigetének kertje). Mindemel-
lett a kozépkorig visszanyils virdgszimbolika és a korai romantika kertkultusza is nyo-
mot hagyott Jékai miiveiben. Gondoljunk csak Fanny kedvenc faira, vagy Tarndczy

17 Akik kétszer halnak meg (kritikai kiadas) 1. 284.

18 Mig az idésebb kortars osztrék iré, Stifter miivészetében — elsésorban Nachsommer c. re-
gényében — még csupan utdépikus életmodell a haz és a kert, az érett Jokai emellett mar az
elzarkézas onbiintetés, illetve pusztulas jellegét is hangsilyozza.

19 Nincsen ordog (kritikai kiadas), 37-38.
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Irénke és Vilagosi Ilonka kis kertjére, Cipra virdgaira, Tukmanyi Dienes kiilonos rézsa-
ira: az elnyomottak, a szomortiak, a gydmoltalanok és a kiloncok vigaszaira. Ahogy
a néi munka Jékai szemében nem mas, mint néma vallomas készit6je vagyairdl, han-
gulatairél — , a sajatkeziileg miivelt kert is titkos érzelmekrél vall. Az elkotelezetten
kertészked6 és panteista hajlamat alig leplezd Jokai a novényeket — s kiilonosen a
fakat — lelkes él6lényeknek tekintette, és a kertet teremtésnek: ,44 év elStt valasztot-
tam ki magamnak e helyet (olyan évben, amikor jé volt elbiijva lenni), nem is én: a
Gondyviselés hozta elém; elhagyott kébanya volt, rékanak, kigyénak, tiiskés borznak
bozéttal bendtt tanydja. Es most egy paradicsom, amit el nem cserélnék Semiramis
fiiggokertjeiért. Minden lombos fa sajat tiltetésem, minden gytimolcsfa sajat ojtdsom:
maga a termofold: Isten segélyével az én sajdt alkotdsom.”?°

A kozépiiletek (s kisebb részben utcdk, terek, szabad tertiletek) a nyilvdnos élet
szintereiként a benniik (rajtuk) zajlé események altal viltak meghatarozéva. Ezek az
események altalaban szervezettek, megrendezettek, ritudlis rend szerint bonyolédnak
le, s dbrazolasuk enumerativ (vagypedig a kitiresedettséget leplezd) irdnyzatos jelle-
ge is ellit a spontdn események leirdsanak ldzas mozgalmassagatél. Kiilonosen sok
megrendezett kozosségi eseményt orokitenek meg Jokai regényei. Ha valaki kivancsi a
korabeli (vidéki) néptinnepélyek, a féispani beiktatasok, a kiilonféle avatétinnepségek,
estélyek, bilok, megye- és orsziggytilések, valasztasi rendezvények, s6t a torvényes
eljarasok hangulatara, kilsoségeire, lefolydsdnak rendjére — e miivekbdl béséges el-
igazitast kaphat. Ugyancsak taldl anyagot a valldsos ritusok utdn kutaté érdeklédo
is: esklivéket, temetéseket szép szammal 6rokitettek meg e regények.

A nyilvanossag hétkoznapibb szinterein szokdsos viselkedési forméakra altaldban
sokkal kozelebbi pillantast vetett az iré6. A viszonylag gyakori utazasi jelenetek fol-
tiinden plasztikus képet adnak a kor utazasi szokasairdl, az ,utazé” szereplokrol.
Ugyanez mondhaté el mas, alkalmilag osszever6dott kozosségek tarsas szokéasainak
abrazolasardl is: szinhdzi, cirkuszi, csdrdai, kocsmai tablékrél s egyéb, egyes elemei-
ben ritualizalédétt eseményekrdl, mint példaul parbajrél, vadaszatrol.

Nem egyszer jelenit meg Jokai olyan kozosségi eseményeket nyilt szintereken, ame-
lyek soran folbomlik a szabalyozottsdg, a ritudlis jelleg, megzavarodik a szereptiszta-
zottsag. Ezek tobbnyire szerencsétlenségek, némelykor spontan tomegmegmozdulasok.
A szerepzavarodottsdg az egyensiilyi helyzet mielobbi visszaallitasat koveteli, s az iré
ezt azzal egyltt abrazolja, hogy a régi szerepek a katasztréfa idején és helyén nem
tarthatok, 1j szabélyok kellenek. Ezért van az, hogy a katasztréfak (arviz, tlizvész,
vonat-, hajé- stb. szerencsétlenségek) Jékai miiveiben nagy egyéniségek kivalasaval
is egyutt jarnak. A rendkivili helyzetek nemcsak dldozatokat, hanem hdsoket és ve-
zetoket is kovetelnek: igy 1ép fol Chataquela és Szentirmay a périzsi tiizvész idején;
ilyen Karpathy Zoltin és (Wesselényi) Miklés, valamint Garanvolgyi Aladar?! helyt-
allasa a nagy arvizek alkalmaval; Fenyéri és Lippay fellépése az éhinség napjaiban;
Pusztai életmentd akciéja a komaromi hidszerencsétlenségnél; Richard erélyes viselke-
dése a gyujtogatasra késziilé csScselékkel szemben; Timéar lélekjelenléte az elszabadult
hajémalom megfékezésekor; Berend Ivan heroikus munkéja a banyatiiz dldozatainak
mentésénél. Mindezek hidegfejii dontéshozdkat és bator kivitelezoket igénylS hely-

20 Solitudo. In Jékai Hdtrahagyott Miivei, 5. 332. lap. Sétér finom meglatasa szerint: ,Jokai
nemcsak almai kiilonés vilagat épitette fol maga koré, hanem ennek egy kézzelfoghatobb, élé
valtozatat is: A kertet.” (SOTER Istvan, Jékai Mér. In Félkor, 306.) Regényei kertjeiben is igy
fonodik Gssze abrand és valdésag, botanika és koltészet.

21 Emlitésre mélt6, hogy Az 1j foldesir-beli arviz megjelenitésérdl a Jékaihoz egyébként oly
igen szigoru Péterfy igy ir: ... elevensége, tiszta kirajzofisra nézve hamarjaban csak Stendhal
waterlooi csatajat (mesteri leiras!) emlithetném.” PETERFY Jend, Jokai Mér. In Vilogatott miives,
629.
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zetek, s Jokai nem szalasztja el az alkalmat, hogy kedvenc hdéseit ne csak az élet
mindennapjaiban, hanem a rendkiviili helyzetekben is tokéletesnek mutassa meg.

A regényekben szerepeltetett kozismert (alig mésfél tucatnyi) kozéplilet kozil csak
néhanyrdl?? ad részletes leirdst az ird, s végsd soron ugyanez mondhaté el a tipikus-
nak tekinthetd épiiletekrdl: megyehdzakrdl, templomokrél, szinhdzakrél, birésagokrél,
iskoldkrdl stb. is. A koézépiiletek ugyanis e regényekben foként a benniik zajlé esemé-
nyek miatt valnak fontossa, keretként szolgélnak és csak ritkdn valnak monumentu-
mokkd — amilyennek példadul a Magyar Kancellria épiiletét abrazolja az ir6 Az élet
komédidsaiban.

Foltiiné azonban, hogy az 1870-es évektdl kezdve milyen sokszor visszatérnek J6-
kai regényeiben (bar meghatirozé szerepet sohasem kapnak) a valaha szent hajlék-
nak tartott épiiletek, a templomok, kriptdk funkciévaltasdnak, profin célokra valé
felhasznaldsanak motivumai. Az arany emberben Fabulat, a Timar tzleti és magéné-
leti mandverei révén meggazdagodott hajdani korményost foglalkoztatja a gondolat,
hogy megvegye és lakéépiilet céljara hasznositsa a neki oly igen tetszé komdaromi zsi-
nagégat. A fekete gyémdntokban a Theudelinda gréfnd cselédsége hasznélja tivornyéi
helyéil a Bondavary gréfok hajdani kriptdjat. Az Akik kétszer halnak meg cselekményé-
ben fontos szerepet kap egy romos éptilet, egy valamikori huszita templom, amelyet
eljegyzési lakoma céljaira éppiigy alkalmasnak taldlnak, mint titkos politikai tanacs-
kozasok szinhelyéiil. Az Egy az Istenben a Monasteria (egy hegytetdre épitett zarda
és kdpolna) a romén folkel6k fohadiszéllasa lesz. A mi lengyelinkben pedig valésagos
brain-storming folyik abbél a célbél, hogy mire is hasznaljak a kegytri jogon magéan-
tulajdonba visszaszallt, hivék hijan elnéptelenedett gorogkeleti templomot. Az otletek
igen valtozatosak: legyen bicstijaréhely a birtokon folfakadé vizforrassal osszekotte-
tésben; legyen dsvanytani és zoolégiai miizeum, borton vagy faragéiskola, serfézcéhely,
a szlovak Matica kaszindja, nazarénus imahéz; legyen biztositva s azutan felgydjtva
(igy kettds haszon varhaté: pénzt 14t beldle a tulajdonos és a varos céljaira felszabadul
az értékes telek); végiil azutin maganszinhaz lesz, majd késobb a f6hds altal sajatos
médon értelmezett ,buddhizmus” hajléka. (Erdekes fényt vet e motivum valésigos
alapjara A mi lengyelink e részletéhez fiizott iréi jegyzet.?®)

A jelenség azonban mar nem volt 1j akkor sem; a koztudatban még bizonnyal élt a

22 A Pesti Magyar (Nemzeti) Szinhéaz; a komdromi var; az aradi és a kufsteini varborton; a
carszkoje szeloi palota; a Neugebaude, a Magyar Tudomanyos Akadémia; a debreceni Kollégium;
a Budai Var — ezen beliil a nadori palota — ; az alcsuti nadori kastély; a zirci cisztercita rendhaz;
a bécsi Magyar Kancellaria épiilete; a sixtusi kdpolna; a vatikani papai palota; a budai kiralyi
palota; a Sandor utcai Orszaggyiilés épiilete; a briisszeli borze.

23, De nehogy azzal vadoltassam, hogy én itt most a legvakmerébb fikciéval teremtek lehetetlen
tényeket, el kell mondanom ez alkalommal, hogy én magam is részt vettem egy ilyen ténykedés-
ben. Nagykoros varosaban tortént, ugyanazon korban, amelyben regényem meséje folyik, hogy
az utolsé gorog, aki még a varosban élt, onnan tavozni késziilt. Ez volt Tomori (Theodorovich)
Anasztéaz, a korosi kollégium mathesisprofesszora, ki egy milliomos nagybatyat 6rokolve, kated-
rajardl lelépett, s bedllt foldestiirnak. Eltdvozasat nagyszerii bucsilakomaval innepelte meg,
melyre tanartarsait és hajdani baratait meginvitdlta. Azoknak a szama pedig nagy volt. Ott
volt Arany Janos, Tompa Mihaly, Szilagyi Sandor, Salamon Ferenc, Losonczy Laszlé, Vadnay
Karoly, Ballagi Mér, Gyulai Pal, Mentovich Ferenc és a tobbek kozott csekély magam. A hivek
nélkiil maradt gorog templomot a véros mar kordbban kiadta lakasul Mentovich tanarnak, aki
annak belsejét e lakoma alkalméra telefestette tréfas karikatirakkal. Hat bizony ebben a szeku-
larizalt gordg templomban mulatott az a vig tarsasag egy szép Oszi éjszakan, vilagos virradatig.
Ez tortént a krimi haboru idején. A falra festett torzképek ennek az eseményeit tették giny tar-
gyava., Ez alkalommal lattam Arany Janost téancolni: soha tobbet mas halandé nem részesilt
ebben.” A mi lengyelink (kritikai kiadas), 325.
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II. Jézsef-i rendeletek nyoman tucatjival megsziintetett rendhazak, képolnak kiilénos
hasznositasanak emléke (mint példdul a majki kamalduli rendhaz és szerzeteslakisok
egylittese, amelyeket elGszor raktarhelyiségnek haszndlt egy bérld, majd vadiszkas-
télyként és személyzeti lakasokként a kegyiri csaldd). Hivé nélkiil maradt templomok
latszatéletérdl szé esik a Fekete gyémdntokban és a Kiskirdlyokban is.

A megszentelt helyek dtvaltozasat, profanizalédéasat elszor talan A régi j tdbla-
birdkban abrazolta az iré; noha itt nem templomrél, hanem egy kozépkori, fényét és
tekintélyét vesztett lovagvarrél van szé: ,Elmiltak a boldog idék is, hol a vandor
héber-ivadék ingyen thalittal és prémes borokkel szolgalt az titjit elzaré apré kiraly-
kéknak; megfordult az id6, az izmaelita lett az 1ir és & szedi a szraz fardl a gytimolcsot

A vararokbdl kivagtik a sanckardkat s helyliket betiltették burgundi-répaval, a
16résekbd] ablakokat vagtak, s a kazamatédkban gobolyoket hizlalnak. A pompds kor-
ridoron végig, melyek griffmadaras racsozatdn hajdan, a lovagi torndk alatt cimeres
sz6nyegek lobogtak ala, most az esett juhok bdrei vannak kiteregetve a napra; a kasza-
tomlécbal igen konnyti tragyatermet rogtonozni; még inkabb tantsitja az 1j dtalakité
leleményességét az, hogy a nyolcszegletli tornyot, melynek ablakaiba a szélrézsa min-
den irdnyabdl jové vihar megbotlik, gabonaszeleltetének idomitotta.

Ama terem, ahol egykor a brenéci urak ittak, [...] az mostan birkanyiré; [...]
a hires kinzéteremben most barmokat védgnak s tulok- és trihulldkkal parédidzzék
a mult szazad rettenetesebb vérjeleneteit. Sziniiltig 4ll sajtos dobozokkel a kripta-
bejarat, s visszaijeszti rettentd sajtszagaval hiivos koporséikba a ravatalok vandor
szellemeit; teleaggattdk a vértes vasember nyakat és karjait hagymakoszorikkal, s a
mérvanymedencékben, ahol a brenéci delndk jatszottak az 1iszkalé aranyhalacskak-
kal, most kormos szolgalé mosogat konyhai limlomot.” 24

Es végiil ugyanilyen leértékelddés figyelhetd meg a 48-assag, a forradalmisig sze-
repeit jatszé hdsok némelyikénél is. Nem a tudatos és haszonelvii szerepvaltogatdkra,
szinpadias szerepjatszékra gondolok itt (mert szdmos ilyen hése is van Jékainak), ha-
nem azokra, akik elromlanak, akik h&soknek indultak és — hogy az elébbi képnél
maradjak — lovagvarbdl szatécstizlet raktarava sildnyultak. A legmarkénsabb pél-
dija ennek Harter Nandor A szerelem bolondjaibél, de végsé soron ugyanezt példazza
Aldorfai Ince vagy Lippay Tihamér élettitja is. Vagyis a hésok — és az itt emlitettek
mind 1848/49 hosei! — éppigy elveszithetik hési mivoltukat, mint a megszentelt he-
lyek eredeti funkciéjukat, és éppen tigy, mint azok, a megszentségtelenitettség zavard
érzetét keltik a szemlélében. A hésok profanizaléddsat (de nem vulgarizdléddsat!) Jo-
kai egyébként nemcsak természetesnek, hanem sziikségesnek is tartja. Hiszen mi mas
magyarazhatja, hogy szabadsagh6sokboél kétkezi munkésokka, politikusokké, mérno-
kokké dtalakulé alakjai véglilis mitsem veszitenek hdsi aurdjukbél? Gondoljunk csak
Garanvolgyi Aladarra, Baradlay Richardra, Berend Ivanra, Tanussy Manéra, Lan-
dory Bertalanra, Negrotin Kadzmérra. A hésoknél tehat nem a funkciévaltas okozza az
érték valtozasat (csokkenést vagy novekedést), hanem a belsd tartalékok, az erkolcsi
szilardsag, a torvényekhez val6 értelmes — de nem elvtelen — ragaszkodis megléte
vagy hidnya. Eredendé belsé gyongeségek, a dontési kovetkezetlenségek, a teherbi-
réképesség hidnya, elkényeztetettség és mas fogyatékossidgok okozzdk a hdsok (nem
tragikus!) bukdsit — , héssé pedig a rendkiviili korilmények tették Sket.

A megszentelt helyiségek elértéktelenedésének folyamata mellett vissza-visszatérd
motivum Jokai regényeiben a szent helynek a természetben val6 kijelolése. Eskiivék
példaul, amelyeket fik lombjai és az ég kékje alatt, a szabadban tartanak (Az arany

24 A régi j6 tablabirdk (kritikai kiadds), 71.
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ember és A kiskirdlyok felejthetetlen jelenetei)?® nemcsak az irodalomtorténészek altal
kiemelt Addm-Eva—Paradicsom alliiziéval kapcsolédnak a fenti témakorhoz, hanem a
Rousseau-ra visszautal6 ,természet=templom” motivummal is.?¢

Anna Fdbri

LgS RAPPORTS DE TEMPS ET DE LIEU DANS LES ROMANS DE M(EURS DE
JOKAI

L’étude comprend deux chapitres d’une monographie plus vaste qui, a ’aide des méthodes
interprétatives sociologiques et statistiques, analyse I’'univers des romans de Jékai, ayant pour
théatre la Hongrie du 19¢ siécle. L’action de la majeure partie de ces romans se joue au passé
récent par rapport du moment de leur écriture, mais puisqu’il s’agit d’une carriére littéraire de
plus de 50 ans, le sens du passé récent est différent dans les différentes époques. Aux années
de la répression, c’est ’exemple et la consolation — par laquelle on peut suggérer la possibilité
de dépasser le présent, apres la création de la monarchie dualiste, un champ d’analyse pour
examiner les origines des processus de perte de valeur et d’idéaux de plus en plus généraux.
Par la durée de leur action, ces romans sont également trés variés, tout de méme les romans de
carriére se multiplient essentiellement aux années qui suivent le compromis historique austro—
hongrois. Plus tot, la structure des romans était basée sur les contradictions qui se manifestent
simultanément, maintenant les bases de I’action se sont formées par les conflits provoqués des
changements de temps. Les théatres importants des actions de deux tiers des romans analysés
se trouvent sur la territoire de la Hongrie historique. D’importance plus grande, parmi les villes,
sont seulement Pest, Pozsony, Debrecen et la ville natale de I’écrivain: Komarom, parmi les
provinces la Grande Plaine et certaines régions du Nord. Parmi les sites étrangers on rencontre
le plus souvent Paris et Vienne. Ces choix, a coté de la définition réelle par la matiére représentée,
refléetent également les tendances de la vision de I’écrivain.

Il y a une répartition spécifique de ces romans par le nombre des lieux; les différentes scénes
symbolisent souvent de différents modéles de mode de vie. Les lieux privés et les scénes de
communauté, le rapport des extérieurs et des intérieurs et leurs réles se varient dans I’ceuvre,
mais généralement les scénes communautaires regoivent le role décisif.

25 A gazdag szegények oregeinek ,eskiivéje” sem templomban volt, ,nem az oltarnal, nem a vi-
aszgyertyak mellett, hanem csak egy viragos kokénybokornal, a csillagok ragyogasa mellett...”.
(kritikai kiadas), 161.

26 Siilyos problémat vetnek fel tehat azok az iré altal igenelt (sot példaként allitott) grandiézus
természetatalakitasok, amelyek néhany regényében dramaturgiailag oly fontos szerepet jatszanak
(Felfordult vildg; Kiskirdlyok; A mi lengyelink és bizonyos mértékben még Az ij foldesir is). Az
igazsag azonban az, hogy a természet ellen elkovetett erdszakossagok kozil a leginkabb, sot
talan egyedil az ép fak kiirtasat itéli el az iré.
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VERES ANDRAS
AZ TIRODALMI MU ERTEKALAKZATAI*

Az irodalom értéket jelent szamunkra — hogyan lehetséges ez? Nyilvdn nem
konnyti valaszolni erre a kérdésre, mar csak azért sem, mert elébb tiszt4zni kell: milyen
irodalomra és milyen kozonségre gondolunk. Az empirikus értékkutatdsok feladatdnak
tartom a finomabb osztilyozast; az elméleti megkozelités véleményem szerint mege-
légedhet egy atfogé osztilyfogalommal, melyen beliil lehetéség nyilik a jellegzetes (és
gyakori) valtozatok megkiilonboztetésére. Tehat a mivészi célzati és hatdsi irodalom
fogalmabdl indulok ki. Még akkor is, ha tudom, hogy jelentése tavolrél sem egyér-
telmii. Nemcsak az esztétikai itélkezést meghatdrozé értékszempontok miatt nem az.
Hanem azért sem, mert a fogalom hatarait sziikithetjiik is, bévithetjiik is: kizarélag
a remekmiiveket értve rajta, melyek esetében legalabb biztosra mehetiink (az esztéti-
kai értékességiiket illetéen), vagy éppen ellenkezdleg, minden olyan irodalmi alkotdst
ide sorolva, mely gyonyorkodtetni és/vagy szérakoztatni akar.

Foltétleniil a sziikités ellen vagyok. A remekmii hatéslehetdsége inkdbb mondhaté
kivételesnek, mint dltalinosnak — tehat kevéssé latszik alkalmasnak irodalom-fogal-
munk alapjava tenni. (Mas kérdés, hogy mint hatdresettel, szdmolni fogok vele.) A
bévitést nem utasitom el, de helyesebbnek tartom azt a megfogalmazast, hogy a mi-
vészi és nem miivészi tartomany kozotti hatar folyamatosan valtozik, s az elméletnek
— lehetGsége szerint — minden jelenségre figyelnie kell, mely a hatirokon beliilre
kertlt.

Egyrészt az sz6l emellett, hogy az értelmiségi elit (amely hivatisszerlien 6rkodik az
irodalmi normak felett) maga is bizonytalan a klasszicista szabalyesztétika 6sszeomla-
sa 6ta, s nem egy irodalomalattinak mindsitett jelenséget kényszeriilt utébb emanci-
palni (k6zottik olyan nagysagrendiit is, mint a regény). Mdasrészt az, hogy a populéris
miifajok is élnek esztétikai hataslehet6ségekkel (ha nem élnének, nem lennének popu-
larisak), s6t a kifejezetten nem miivészi célzatii és hatast (tudomanyos, valldsos és
egyéb) irodalom is felmutathat ilyen erényeket (mint arrél késébb szé lesz).

Tehat a miivészi célzati és hatdsid irodalmi miivek értékalakzatait prébalom kimu-
tatni a tovdbbiakban. Ezen a mialkotds hatdslehetéségeiben szerepet jdtszo legfobb értékek
(értéktipusok) rendszeres kifejtését értem. Javaslatot teszek a kimutathatd értékek egy-
fajta csoportositasara.! Az egyes értéktipusok bemutatasa olyan sorrendben torténik,
hogy az irodalmi mii szovegterében megjelend értéklehetdségekbdl kiindulva haladok
az irodalom egészére vonatkozé metaértékekig.

* Egy hosszabb tanulmany (melynek cime: Irodalomértelmezés és értékorientdcid) e kozlés szama-
ra bdvitett fejezete. Elkertilhetetlen volt, hogy néhéany ponton jegyzetekkel utaljak a tanulmany
mas részeivel valé Osszefliggésekre. Az irodalomjegyzéket szévegem végén taldlja az olvasé.

1 A tipolégia koncepcidja és terminolégiaja a kérdés elsé felvetése és az ezt tartalmazé publika-
ciok (Veres 1976, illetve 1980) 6ta sok tekintetben véltozott. Ugyanakkor kotelességemnek érzem
jelezni: tanulmanyomban messzemenden tamaszkodtam néhany tjabb publikaciém (1983, 1986
és 1987-88) megallapitasaira.
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AZ IRODALMI NYELV ERTEKORIENTALTSAGA

Az irodalmi mi{i mint nyelvi képz6dmény eleve nem pusztan perceptiv, hanem
szignitiv (azaz nem csak reélis, hanem szemiotikai) és mint esztétikailag megformalt
alkotds kulturdlis (azaz axioldgiai) tirgyként adott szimunkra. Ezért jelentés és érték
tapad hozza, mellyel egyrészt a miivet alkoté szerz6, masrészt a vele kommunikaciéba
1ép6 interpretalé tudata latja el, s csak ezek szdmara &ll fenn. S nemcsak az irodalmi
mtir6l mondhaté ez el, hanem magarél a nyelvrél is, amely nemcsak ahhoz segit hozza,
hogy 4ltala és benne megismerjiik a vildgot, hanem ahhoz is, hogy megitélyik, sét a
kettd szorosan osszefligg egymassal.

Jelentés és értékorientdcid szoros osszefiggése a nyelvben
Bahtyin allispontja

Mint Bahtyin irja: ,Minden valésidgosan kimondott sz6 a targyi tartalmi értelem-
ben vett témén és jelentésen kiviil magidban hordoz bizonyos értékelést is, vagyis az
élébeszédben vagy irasban eléadott targyi tartalmakhoz meghatarozott értékhangsi-
lyok kapcsolédnak. Ertékhangsily nélkul nincs sz6.” (Bahtyin 1986, 267) A széban
rejlé szocidlis értékitélet legnyilvanvalébb, de egyszersmind legfelszinibb rétegét az
n. expressziv intondcié fejezi ki, amely kozvetleniil kotédik a megnyilatkozast kival-
té élethelyzethez. Dosztojevszkij Az 6 napldja cimii miivének egyik részletét idézve
demonstralja Bahtyin, hogy az ebben szereplé hat mesterlegény az eltéré intonacié
révén mennyire mast képes kifejezni, annak ellenére, hogy mindegyik ugyanazt az egy
sz6t hasznalja (Lh. 268-9). Az efféle értékitélet, illetve a hozza tartozé intondcié nem
lépheti 4t a kozvetlen élethelyzet (a kis intimvilag) hatarait, de barmilyen megnyilat-
kozasrél van szé, legyen az akar a legszélesebb tarsadalmi hallgatésaggal szamold, a
benne rejld értékeld mozzanatnak mindenkor nagy jelentésége van.

»Csakhogy ilyen esetben — mondja Bahtyin — mar az értékelés nem valami-
lyen adekvéat intondciéban fejezédik ki, hanem az értékelés irdnyitja a megnyilatkozas
osszes jelentéshordozé elemének a kivalasztasat és elhelyezését. Ertékmozzanat nél-
kili megnyilatkozas nem létezik. Minden megnyilatkozasban elsédleges az értékels ori-
entdcié. Ennélfogva az eleven megnyilatkozas elemei nem csupan jelentenek, hanem
egyszersmind értékeld mozzanatot is tartalmaznak. Csak az absztrakt — a nyelvi
rendszeren, nem pedig a megnyilatkozis struktirdjan beliil felfogott — alkotéelem
tiinik értékmentesnek. Eppen a nyelvi rendszert konstitudlé absztrakt bedllitédés
vezetett ahhoz, hogy a nyelvészek zome elvilasztja az értékelést a jelentéstol, és az
értékelést mint a beszélének a beszéd targya iranti viszonyat kifejez6 jarulékos moz-
zanatot tekinti.” (270)

Példak

Jelentés és értékorientacié szoros kapcsolatat néhany példa segitségével prébalom
meg érzékeltetni, abbol indulva ki, hogy a ketté kozotti parhuzamra leginkabb ak-
kor figyeliink fel, amikor a jelentésvdltozds dtértékeléssel jdr egyitt (vagy forditva). Ezért
az elsd példdm meglehetésen mesterkélt. Egybevetem Ionesco A kopasz énekesnd cimii
sellenszinmiivének” egy részletét (a nyitd jelenet elott allé szerzéi instrukciét, a szin-
helyrél és a szereplokrdl) és az altalam készitett atiratot, melyben az eredeti szoveg
értékhangsilyainak kisziirésére torekedtem. Tehat a két valtozat:

»Angol polgari csalad lakasa, angol karosszékekkel. Hiivos angol es-
te. Mr. Smith angol 1r, angol karosszékben, angol papucsiban, angol
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pipajat szivja, s angol 1ijsagot olvas az angol kandallé mellett. Angol
szemuveget hord, s kis 6sz, angol bajuszt visel. Mellette, egy masik
angol karosszékben Mrs. Smith, angol hélgy, zoknit stoppol. Hosszi
angol csend. Az angol faliéra tizenhét angol 6rat at.”

»Mr. Smith és Mrs. Smith — ahogy az egy angol hizasparhoz illik
— vacsora utan visszavonultak a nagyszobaba és teljes kényelembe he-
lyezték magukat. A férfi pipajat szivta és Gjsdgot olvasott, az asszony
zoknit stoppolt. A faliéra tizenhét érat utott.”

Nyilvanvalé, hogy a két szoveg hangulata merében més (végil is ez volt a cél),
holott az 4tirat még csak nem is radikélis (az ,angol” kifejezést teljesen melldzhette
volna). Az eredeti szoveg kétségteleniil ironikus, sot groteszk hatast kelt. Egyetlen
sz6 tilzasig vitt ismétlésével s végiil az abszurd jelzds kapcsolattal (,angol csend”,
nangol tizenhét éra”) képes érzékeltetni az angol hazaspar nemzeti és nyarspolgari
korlatoltsagat, onteltségét. Szinte fenyegetdvé valik idilljuk. Szembetiinden értéktelitett
a nyelv, pedig nem szerepel benne mas értékhangsiilyos szé, mint az ,angolsag”; igaz,
az utébbi éppen igy valik rendkiviilivé, betoltve a teljes szemantikai teret.

A maésik szoveg ehhez képest értékszegény, de nem értékmentes. Az eredetiben pa-
rodizalt magatartds jelzésébdl dtmentddik valami (,ahogy az egy angol hizasparhoz
illik”). Ha nem volna igy, akkor meghatéarozé értékgesztusatdl fosztana meg, azaz
meghamisitana az eredeti jelentést. (Konnyen lehet, akad olyan olvasé, aki szamara
Ionesco szovege sem eléggé értéktelitett, mas pedig az atiratot is tudalékosan részlete-
z6nek latja; a mi szempontunkbdl most — és a kovetkez6 példakban is — a valtozatok
kozotti kulonbségek az érdekesek.)

Mar a legelemibb retorikai-stilisztikai alakzatok is, mint a kett6zés, a fokozas vagy
az ellentétezés, azért lehetnek hatdsosak, azért keltenek fesziiltséget a befogadéban,
mert kihasznéljdk vagy éppen megteremtik a nyelvben rejld értékhangsilyokat. Vol-
taképpen az értékorientdls képességében kell litnunk az irodalom (és a szénoklat) esztétikai
hatdsdinak egyik alapjit. Természetesen az értékgesztusok szaporitdsa dnmagiban még
nem biztositja a sikert, sét ez — ha funkciétlannak vagy hosszadalmasnak hat — ép-
pen ellentétes eredményt ér el. Tehat az értéktelitett szoveg nem foltétleniil hatésos,
az értékszegény pedig nem mindig hatastalan. A kiemelés egyuittal vilogatas is.

Mint ahogy forditva is igaz: a vdlogatds egyben kiemelés is. Amikor példaul rokon
értelmii szavak koziil keressik a megfelelot sajatos hangulata alapjan, valasztasunkkal
elismerjiik az adott széhangulat jelentéségét szamunkra. S egyittal a valasztott szé
jelentése-hangulata a mi értékelésiinknek lesz kifejezéje. Korantsem lényegtelen, hogy
milyen szavakat és széalakzatokat részesit elényben a megnyilatkoz6. Minden stilus
tulajdonképpen sajdtos értékeld gesztust jelez.

Eppen ezért tanulsdgosak azok az eltérések, amelyek ugyanannak a miinek kiilon-
boz6 valtozatai kozott dllnak fenn. Példaul Kassak Lajos Mesteremberek cimii versének
12. sordban mas sz6 szerepel az egyik variansban, mint a masikban:

»Holnap azbesztbol, vasbél és roppant granitbdl életet
dobunk a romokra

s félre az dlomdekoraciokkal! a holdvilaggal! és az
orfeumokkal!”

illetve

»Holnap azbesztbol, vasbél és roppant granitbél életet
dobunk a romokra

s félre az allamdekoracidkkal! a holdvildggal! és az
orfeumokkal!”

Mindossze egyetlen sz6, pontosabban egy széosszetétel elsd tagja kiilonbozik (az
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sem lehetetlen, hogy sajtéhiba kovetkeztében), s mégis, nemcsak a szovegek jelentése,
hanem asszociaciés kore, a megnyilatkozé nézépontja, értékszemlélete is kiillonbozik
egymast6l. Mig az ,alomdekoracié” kifejezéssel a hazugnak érzett miivészetet utasitja
el, az ,allamdekoraci6”-val a hazug politikai intézményeket. Az utébbi valtozat Gssze-
fliggést teremt a politika és a miivészet kozott. (E példa mas megkozelitésben szerepel
Bojtarnal — vo. 1983, 74.)

Vagy vegylink egy masik példat. Jozsef Attila A bin cimii versének utolsé szakasza
a Nyugat 1935-6s évfolyamaban a kovetkezoképpen jelent meg:

,,E')n istent nem hiszek s ha van,
ne firadjon velem.

Majd én fololdozom magam.

A biin kétségtelen.”

Az djabb kiaddsokban a kovetkezd valtozatot olvashatjuk:

,,En istent nem hiszek s ha van,
ne faradjon velem;

majd én fololdozom magam;

ki él, segit nekem.”

Itt még nagyobb a kiilonbség a két szoveg jelentése és értékels gesztusa kozott.
Az irésjelek eltérése is fontos. A folyamatos kozlést erételjesebben meg-megszakito,
mondatokka tagolé pontok nyomatékosabba, mondhatni, megfellebbezhetetlenné te-
szik az allitdsokat. Az utols6 sor kicserélése (a valtozatlan kontextus ellenére) mas
értelmet, mas értéklehetoséget ad a megnyilatkozé léthelyzetének. ,A biin kétségte-
len”, tehat nincs ellenszer az onelvesztés ellen, az ember feloldozhatatlan. ,Ki él, segit
nekem”, azaz a tobbi ember tamogatéasa ellenszer lehet az onelvesztés ellen, foltéve,
hogy bekovetkezik. (Inkabb tiinik 6hajnak, mint dllitdsnak.) S jéllehet a megnyilatko-
26 mindkét esetben vallalja sorsit, az els6 valtozatban ez lemondé, mig a masodikban
bizakodé gesztussal tarsul.

Ertelmezési stratégidk

Az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy az irodalmi mi valamenny: nyelvi ele-
me, kommunikdcids és informdcids sajitossdga (a legkisebb szétdl a szoveget tagolé kompo-
zicios elvig) értékvonatkozdst tartalmaz, a mi értékszerkezetének éosszetevdje. Ha igy van,
gyakorlatilag egyetlen mii értékszerkezete sem tarhato fel teljességében. Ha létezne is
egy nszuperolvasé”, aki képes volna atlatni a miialkotds valamennyi értékmozzanatat
és ezek Osszefliggéseit, rovidesen nem tudnank mit kezdeni eredményeivel, mert az iro-
dalom jelentése és értéktueata nem egyszer s mindenkorra adott, hanem mindkettd
részese a torténelmi valtozasnak. (Nem beszélve arrél, hogy magunknak is szuperolva-
s6v4 kellene valnunk ahhoz, hogy e nagyszerti interpretaciot teljességében megértsiik.)

Ugy latszik, az értékek foltardsiban két alapvetd értelmezési stratégia kozott va-
laszthatunk. Vagy abbdl indulunk ki, hogy a részletek értékvonatkozasai végsd so-
ron osszegezddnek a miiegész esztétikai hatdsiban s a (tobbé-kevésbé azonosithatd)
rész-értékek alapjan kovetkeztethetiink a mii értékességére, vagy pedig abbdl, hogy
az Osszhatds jellege és alapja valamiképpen lokalizalhatd, s a rész-értékek legfeljebb
példa-értékii (megerdsitd) szerepet jatszhatnak. A kétféle megkozelités — tavolsiga
ellenére is — tartalmaz azonos elemeket, hiszen mindkettd elézetes véleményt formal
a miegész értelemegységérol és esztétikai jelentdségérdl, s a kitlintetett rész-értékek

indokldsdban egyarint a reprezentativitds a {6 érv.
Ingarden koncepcidja
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Taldn nem is lehet masképp. Példaképpen Ingarden allaspontjara emlékeztetnék,
aki szdméra megoldhatatlan problémat jelentett az irodalmi értékek poziciéjanak ki-
jelolése. Fenomenolégiai (és targyelméleti) kiindulépontjabél sziikségszeriien kovetke-
zett az a felfogds, hogy az érték — a targyias (illetve a jelentés-) struktiratdl valé
elvilasztottsaga folytan — ,formajiban is, létmédjdban is onéllétlan és szarmazé-
kos” (Ingarden 1988, 349). Az irodalmi mii Ingarden altal foltart alapstruktirajaban
y»minden egyes rétegnek j6 néhany sajatossiga van, melyek specifikus esztétikai ér-
tékmindségek létrejottéhez vezetnek” (U6 1977, 40), ugyanakkor ezek az értékek nem
alkotnak onallé réteget. A nyelvi hangképzédmények rétegében a széhangzas révén
sziiletd ,érzés-", ,érzelem-" és ,hangulatmindségek” (59-60) éppiigy esztétikailag érté-
kes mindségek lehetnek, mint a jelentésegységek rétegében fennall stilaris tisztasag,
szépség (illetve ,vilagossag” és ,rendezettség”), melyek értékességére éppen olykori hi-
4dnyuk figyelmeztet (220-224). )

Eddig a pontig tehit Ingarden az els6 értelmezési stratégiat latszik kovetni. Am
az abréazolt targyiassigok és a sematizalt latvanyok rétegeinek elemzése utan kilép a
formalontolégiai-fenomenolégiai keretek koziil, és bevezeti a ,metafizikai mindségek”
fogalmat (299-301). Ezek részben egyszerii, részben ,szirmazékos” minéségek (mint
a fenséges, a tragikus, illetve a groteszk), kozos sajatossaguk, hogy mindig szituacidk-
ban, eseményekben nyilvanulnak meg. Ritka és véaratlan felbukkanasuk az életnek
élményértéket kolcsonoz: fliggetlentl attdl, hogy magukban pozitivak vagy negativak,
y»megnyilvadnulasuk pozitiv értéket jelent a hétkoznapok sziirke, jellegtelen élményeivel
szemben” (300). Mivel az élet és a 1ét mélyebb értelme mutatkozik meg bennik, sajat-
szertiséglikben csupan atélhetdk, nem leirhatdk; ha racionalisan kozelitiink hozzajuk,
elveszitjik oket.

E mindségek kitiintetett szerepet jatszanak az irodalmi mitben is, s6t ,az irodalmi
mfialkotds a metafizikai minéségek megnyilvanuldsidban éri el tetdpontjat” (302). S
épp azaltal valnak esztétikailag értékessé, mert itt — szemben az élettel — bizonyos
distancidval, nyugalommal tudjuk szemlélni és élvezni éket (303). De a metafizikai
mindségek poziciéja a mistruktiraban tavolrdl sem egyértelmii. Ingarden leszogezi,
hogy mivel az irodalmi miiben is targyi szituacikat feltételeznek, nem képeznek kiilon
réteget (304), ugyanakkor nem csupan a targyi réteg kozremiikodésére van sziikség
megnyilvanulasukhoz, hanem az Gsszes tobbi réteg harmonikus egyuttmikodésére is,
az egész mii polifénidjanak létrejottére (305-306).

Ugy tlinik, meglehetésen kétértelmi allaspont ez: egyfeldl Ingarden hasonléképpen
jar el, mint a korabbi rétegek elemzésekor (a struktirahoz mindségeket rendel), mas-
fel6l éppen ellentétesen (a mindségek alkotjak a struktirat). Még attdl a tautolégiatol
sem riad vissza, hogy a — miirétegek harmonikus egyuttmiikodéséhez kotott — meta-
fizikai mindségek jelenlétét bizonyitéknak tekintse arra, hogy ,az irodalmi miialkotds,
rétegezett felépitése ellenére, szerves egységet képez” (305).

A metafizikai mindségek e bizonytalan pozicidja tette lehetové Wellek szamara,
hogy atértelmezze Ingarden koncepcidjat, s a metafizikai minéségeket ondlld rétegnek
nyilvdnitsa. A metafizikai mindségek szambavételétdl azt az elényt reméli az irodalo-
mértelmezés szdmara, hogy ,a szokasos intellektualista tévedések nélkiil” lesz méd a
miialkotds ,filozéfiai jelentésének” kérdéseit targyalni. (V6. Wellek — Warren 1972,
222.) Barmennyire jogos is maganak Ingardennek méltatlankodasa az atértelmezés
miatt (L.h. 14-16), elvileg nem zdrhatd ki a metafizikai mindségek és dltaldban az értékek
besoroldsa az irodalmi mi struktirdjit alkoto rétegek kozé. Mint ahogy Hartmann — a
koltészet targyi rétegeinek egymasutanjit elemezve — végs6 mélyrétegekként jeloli ki
a miiben megjelend személyiségértékeket (melyek a befogadét individudlis lehetéségeire
dobbentik rd) és az dltalinos emberi értékeket (amelyeken nem csupan életbolcsessé-
geket, tételesen is megfogalmazhaté — valldsi, politikai és egyéb — eszméket ért,
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hanem ,homélyosabb, irraciondlisabb jellegli” életérzéseket is). (V6. Hartmann 1977,
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284-288.)

Szamunkra is fontos tanulsag ez, s igyekszem szdmolni vele az irodalmi mii érté-
kalakzatainak kifejtésében; ezért is tértem ki bévebben az ingardeni megkozelitésre.
Jéllehet nem vallalkozom (mert nem ez a feladatom) az irodalmi mii struktirdjanak
valamifajta kimutatdsira, a rétegelméleti beéllitottsig nem idegen télem, s nyilvan
érezteti majd hatdsat az értékek csoportositdsdban. De hangsilyozndm, hogy bar
gyakran élek megkiilonboztetéssel (egy tipolégia esetében ez magatdl értetédik), cé-
lom semmiképp sem az, hogy ezzel akar az érték és a jelentés, akar az egyes értékfaj-
tak oly mértéki elkiilonithetdségét sugalmazzam, mint amilyent — az elébbi példanal
maradva — a metafizikai mindségek onallésitisa Welleknél jelent. Ha a miialkotdst
sokszorosan Osszetett képzédménynek fogjuk fel, nem hatarolhaték el teljességgel egy-
mastdl az értékek és hordozéik; s még ugyanazok az értékfajtik is — mint késébb
latni fogjuk — tobbféle funkciét tolthetnek be a mii értékszerkezetében.

JELENTES ES ERTEK
A jelentéségadds kérdéséril

Ertékrél eldszor kizarélag abban az értelemben fogok beszélni, hogy az irodalmi
szovegben — akar a mi szandékolt hatasabél, akir a befogadd érzékenységébdl-
elfogultsdgabdl indulunk ki — eltéré hangsilyok tapasztalhaték (a szé legtagabb
értelmében), s ezek koziil egyesek inkabb felhivjak figyelmiinket magukra, mint méasok.
Miként Perry (1926, 116) irja: ,az érték barmilyen targy irdnti barmilyen érdekl6dés.”

Minthogy a jelentés és az értékorientéci6 kozott szoros kapcsolatot feltételezek, logi-
kusnak tiinik az érték fogalmat a jelentéshez képest meghatarozni. Az el6bbi megszo-
ritas értelmében kizardlag nyelvileg kifejezett (vagy kifejezhetd) értékekkel van dolgunk,
amibdl eleve kovetkezik, hogy ezek jelentéssel rendelkeznek. Lehetetlen olyan értékki-
fejezést vagy értékfogalmat eloallitani, amelynek ne lenne jelentése. Nyilvanvalé, hogy
még a legelvontabb, legformalizaltabb formuldkrél (mint Kant hires kategorikus impe-
rativuszardl) is elmondhaté: van jelentésiik. Ha pedig ez igaz, akkor az értékek egqyittal
jelentések is, a jelentések meg — legalabb részben — értékek. A kérdés voltaképpen
az, hogy mitdl lesz egy jelentés érték?

A vélasz meglehetdsen trividlis (hiszen kiinduldsombdl kovetkezik). A jelentést je-
lentésége avatja értékké. Tulajdonképpen minden jelentésnek — valamilyen mértékben
— van jelentdsége (kiilonben nem lenne jelentés-értéke a kommunikaciéban). De az
egyiké kisebb, a masiké nagyobb — s nemcsak egy adott szovegkornyezetben &ll fenn
ez a kulonbség, hanem akar egy kozosség, egy egész korszak székincsében is. (Annyi-
ra, hogy a jelentések megvalasztasiban, alkalmazasadban ez a szempont is szerepet
jatszik, megerésitve vagy éppen — a mell6zés révén — gyongitve egy-egy jelentés
értékstatusat.)

A jelentéségadéashoz, jelentéségtulajdonitashoz persze mindenekel6tt értékelére van
szlikség, aki hatarozott nézéponttal és értékrenddel rendelkezik. Nemcsak az irodal-
mi mi befogadéjarél mondhaté el, hogy képes eleget tenni ennek a kovetelménynek,
hanem a vele kommunikalé miialkotasrdl is, amely hatasa ald vonja, irdnyitja figyel-
mét. Az irodalmi kommunikacié esetében is helytallé az a felfogis, amely elsésorban
a szocialpszicholégiai szakirodalombdl ismert, s az értéknek az emberi viselkedést orien-
tilo szerepét hangsiilyozza. E felfogis talan Cantril (1971, 47) velds megallapitdsaval
érzékeltethetd leginkabb, mely szerint ,az emberek azért igyekeznek értékeket taldlni
maguknak, hogy legyen mihez igazodniuk”.

Az irodalmi miivet is felfoghatjuk gy, mint sajatos emberi viselkedést. Az elbeszélé
és dramai miivek esetében kettés értelemben is. Egyrészt ezek fiktiv viligaban a
szereplok (és a narrator) tobbé-kevésbé hatarozott nézéponttal rendelkeznek, melynek
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alapjan itélkeznek, értékelnek. Masrészt a mi egésze is — immar a kollektiv tudat
korantsem fiktiv terében — gy ,viselkedik”, mint beszéld, s6t rdbeszélé partner,
akinek alldspontja, értékrendje van. A jelentés oldalardl ez 1igy fogalmazhaté meg,
hogy a jelentésnek kiilonboz6 szintjei lehetnek; az értékelés szempontjabél is a mii
egészének jelentése és értékorienticidja a dontd, az irdnyadé.

A nehézséget az értelmezés és az értékelemzés szdmara valéjdban a rész-jelentések
értékstatusdnak meghatirozasa jelenti. Taldn ezért sikeredett a kelleténél kortilmé-
nyesebbre az a definicié, mellyel kordbban prébélkoztam: ,az érték 1igy hatarozhaté
meg, mint tudatos valasztas, preferalas vagy affirmécié alapjaként, illetve eredménye-
ként megjelend mindsités (mindség), amely csaknem mindig pozitiv érzelmi tobbletet
valt ki az értékelben. Az irodalmi szévegben értékként azonosithaté barmely jelenség
(személy, téargy, fogalom), amelyhez ilyen mindsités tarsul” (Veres 1985, 5). Kétség-
telen, hogy ez a definicié tudomanyosabban hangzik, de érdemben nem mond tobbet,
mint az, hogy a jelentést jelentdsége avatja értékké.

A kovetkezd kérdés, amivel foglalkozni kell: miképp jelzi a szoveg, hogy egy jelen-
tés (a ,tudatos valasztas, preferdlas vagy affirméacié” eredményeként) érték. A valasz
ismét trividlis: a kiemelés (az értékel6—jelentéségadd gesztus) biztositja, hogy a jelen-
téssel értékként kell szamolni. E kiemelés azonban annyiféle médon torténhet, olyan
valtozatos lehet, hogy korantsem mutatkozik trividlisnak. Itt csupan két igen gyakori
médjara utalnék.

A kiemelés egyik tipikus médjaval taldlkoztunk a Ionesco-idézetben: az ismétléssel.
A mennyiség annyira alapvetd értékforras, hogy a szociolégiai szemponti ,tartalome-
lemzés” technikdja a szdjelentések gyakorisigan alapul, s az el6forduldsok statisztika-
ja alapjan kovetkeztet a kozlemény értékszempontjaira. Az ilyen vizsgalatok tobbnyi-
re a nem mivészi szovegekre iranyulnak, de a miivészi szovegek székincsérdl és belsd
aranyairdl nyert kimutatdsok is fontosak lehetnek az irodalmi miivek karakterének
megragadasaban.

A kiemelés masik tipikus médjaval él az idézett Jézsef Attila-vers: az ellentéttel.
(Tulajdonképpen mindkét valtozat esetében: a ,majd én féloldozom magam” kijelen-
tés érvényét kétségbe vonja a rakovetkez6 ,a biin kétségtelen”, illetve gyongiti a ki él,
segit nekem” dllitasa.) A jelentés-lancolatot megszakit6 fordulat tjszerisége is alapve-
t6 értékforrds, annyira az, hogy sokan egyenesen ebben lattak az esztétikai értékesség
alapjat.

Lehetséges, hogy igy van. Bizonyos, hogy az irodalom szép missziéja a nyelv, pon-
tosabban a nyelvben kifejezhetd jelentés- és érték-univerzum megijitésa, a kifejezs-
eszko6zok folyamatos bovitésével és (vagy) dtrendezésével. De a jelentésteremtd erede-
tiség nem a miivészet monopdliuma. Mint ahogy az érdekesség vagy a tetszetésség sem
csupan a szépirodalomban kévetelmény — voltaképpen minden, figyelmiinkre-érdek-
16déstinkre igényt tarté (illetve mélté) szoveg megvaldsitja, tehat ,kiiszob-értékként”
is felfoghaték. Horn Andras (1985, 50) joggal figyelmeztet arra: ,Az irodalomban az
eredetiség tavolrdl sem esztétikailag, hanem pszicholégiailag hat: a kreativitas jeleként
és az ujdonsag forrasaként.”

Természetesen mas allaspontra is helyezkedhetiink. Példaul a tudoményos szoveg-
ben megjelend 1jszertiséget és érdekességet is tekinthetjiik gy, mint a szoveg esztétikai
mindségét. (Igen jeles tudésok, mint Albert Einstein, igy gondoltak.) Sem a kifeje-
zésszintre, sem a kifejezés és a jelentés kapcsolatdra vonatkozéan nem &allithaték fel
egyértelmii elhatarol6 kritériumok. Végiil is csak a prioritast élvezé tudomanyos cél-
kitizésre hivatkozhatunk, mint ami — inkdbb gyakorlati, mint elvi — korldtokat szab
az esztétikai hataslehetoségek érvényesitésének és érvényesiilésének.

Nem fo6ltétleniil kell eldonteni e dilemmat. Szamunkra itt most az a fontos, hogy
minden irodalmi szovegben — akar miivészi célzati és hatdsi, akar nem — a jelentések
két osztalya kiilonboztethetd meg: a kiemelés révén értékstatussal rendelkezd és a nem
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rendelkezd. A kilonbségtevés az értékeken belil is megtehetd: az értéknek jelentése
és jelentdsége van, vagy ahogy Kraft (1951, 261) irja, az érték ,idealis jelentésegység”,
melynek ,két Gsszetevéje van, egy tisztan targyi, semleges és egy megkilonboztetd,
ami a tulajdonképpeni értékjelleget adja.”

Jelentéstans és esztétikair értékértelmezés

Nem kevésbé fontos, hogy ez a megkiilonboztetés nemcsak a jelentések szintjén
jogos, hanem a jelentésre iranyul6 figyelem karakterét illetéen is. Azaz nemcsak érté-
korientaltan kozelithetiink a jelentéshez, hanem ,jelentésorientaltan” az értékhez is.
A kifejezés azért érdemel idézdjelet, mert a jelentésorientalt kozelités sem nélkilozi az
értékszempontot (ezt végsd soron semelyik megkozelités sem kiiszobolheti ki). S mivel
minket kozelebbrél az esztétikai értékorientacié érdekel, sziikségesnek latom bevezetni
az ilyen orientaciét kovetd esztétikai s az ilyen irdnt k6z6mbos jelentéstani értékértelmezés
fogalmat.

Vegyiik példianak Vorosmarty Mihaly Elészé cimi kolteményét, illetve ennek két
részletét. JOl érzékelhetd, éles értékellentét van a vers elsd, a reformkort felidézo és a
masodik, a szabadsdgharc kozmikus méretii viziéjat megjelenitd része kozott. Az elsé
részlet igy hangzik:

»Midén ezt irtam, tiszta volt az ég.
Zold ag viritott a fold ormain.
Munkaban élt az ember mint a hangya:
Kizdott a kéz, a szellem miikodott,
Langolt a gondos ész, a sziv remélt,

S a béke izzadt homlokat torolvén
Meghozni késziilt a legszebb jutalmat,
Az embertdvot, melyért faradott.
Unnepre fordult a természet, ami

Szép és jeles volt benne, megjelent.”

Jelentéstani szempontbdl hangsilyozottan pozitiv értékfogalmak halmozasa figyel-
het6é meg e szovegrészben, kozvetleniil vagy kozvetve ilyen értékek jelennek meg, mint:
béke, emberidv, munka, szellem stb. Az osszefliggés kozottiik egyértelmii: fennallasuk-
kal, érvényestuilésiikkel egymast erdsitik, szoros Osszetartozasukat jelezve. FEsztétikai
szempontbdl értékgazdag, idillikus létallapot tarul elénk, a hangnem (miként a megje-
lend helyzet is) tinnepélyes, emelkedett. Ehhez képest szembetiinden eltér a masodik
részlet:

»A vész kitort. Vérfagylalo keze
Emberfejekkel labdazott az égre,
Emberszivekben diltak labai.
Lélekzetétol meghervadt az élet,

A szellemek vildga kialudt,

Es folyton folyvést orditott a vész,
Mint egy veszetté bdszilt szornyeteg.
Amerre jart, irtéztaté nyomaban
Szétszaggatott népeknek atkai
Séhajtanak fel csonthalmok kozil,
Es a nyomor gyamoltalan fejét
Elhamvadt varosokra fekteti.

Most tél van és csend és hé és halal.”
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Jelentéstani szempontbdl ismét egymaéssal szorosan osszefliggd értékfogalmak hal-
mozasa figyelheté meg, de ezek most kivétel nélkil negativak, s nem egymas mellé
rendeltek, mint a korabbi részletben, hanem az egyik kozilik (a vész) meghatérozé
szerep, s a tobbi (hdbori, pusztulds, nyomor) voltaképpen csak kifejezddése, illetve (a
nyomor) kovetkezménye ennek. A két rész koordinéatai kozil a tér azonos, az id6 nem,
kovetkezésképp az értékvaltas (a pozitivak felcserélése negativakra) az idé fuggvényé-
ben torténik.

Esztétikai szempontbdl a viltas azt jelzi, hogy alapvetd ellentét van az értékgazdag
tavoli milt és az értékpusztité kozelmuilt (illetve az értéket nélkilozd jelen) kozott, a
valtozas a telitettségtol a kitiresedés felé tart (értéktelitettség — értékpusztulds —
értékhidny). A hirtelen bekovetkezd, visszafordithatatlan értékveszteség tragikus hely-
zetet teremt, melynek silyat még fokozza, hogy méretei rendkiviiliek, emberfelettiek
— mondhatni, kozmikus nagysigiiak — , ami e résznek épp olyan emelkedett fenséget
kolcsonoz, mint amilyennel kordbban az idill rendelkezett.

A maésodik rész tehat maga is szakaszolhaté: a kozelmilt attiinik a jelenbe, a
folottébb dinamikus mozgéis nyugvépontra jut, a vész tombolasa utidn bekovetkezik
a végallapot (,Most tél van és csend és hé és haldl”). Mindvégig a negativ értékek
dominalnak, az ezutan kovetkezo sorok mintegy altaldnositasként hatnak:

»A fold megdszilt:

Nem hajszalanként, mint a boldog ember,
Egyszerre 0szilt az meg, mint az isten,
Ki megteremtvén a vilagot, embert,
Elborzadott a zordon mii felett

Es banataban 6sz lett és oreg.”

Azt lehetne hinni, hogy a kitiresedési folyamat nem folytathaté, nem fokozhaté
tovabb. Mégis ez torténik a vers utolsé részében:

»Majd eljon a hajfodrasz, a tavasz,

S az agg fold tan vendéghajat veszen,
Viragok barsonyaba 6ltozik.

Uveg szemén a fagy folengedend,

S illattal elkend6zott arcain

J6 kedvet és ifjusagot hazud:
Kérdjétek akkor ezt a vén kacért,
Hova tevé boldogtalan fiait?”

Jelentéstani szempontbdl merében mas a helyzet, mint a két korabbi részlet eseté-
ben. Kiilonos kettdsséget tapasztalunk: a felszinen megjelené kibontakozas értékessége
megkérddjelezédik. A kozéppontban 4ll6 alany (a fold) immar nem megszemélyesitett
értékfogalom, hanem egy szerepld, akinek viselkedése negativan értékelendd. Jéllehet
»agg” — méghozza a kozmikus pusztulas aldozata, hiszen ennek kovetkeztében &sziilt
meg egyszerre (mint az isten, aki teremtésének tokéletlensége f6l6tti banatiban lett 6sz
és oreg) — , most mégis méltatlanul viselkedik: ,jé kedvet és ifjisdgot hazud”. Hol-
ott nem lehet, nem szabad — sugallja a szoveg — napirendre térni a jévatehetetlen
folott.

Itt tulajdonképpen azt az ellentétet hasznalja ki, ami a természet korkoros rend-
je, ismételt megijuldsa és az emberi lét halal altal hatarolt linearis rendje, végzetes
lezartsaga kozott fesziil. S ennek kévetkeztében a ,f6ld” dldozatbdl kiviilalléva, sét a
vers végén varatlan médon egyenesen biinossé, vagy legaldbbis a pusztuldsért felelSs-
sé mindsul at. (Taldn a kordbbi hasonlitét — az istent — helyettesiti most, akivel
szemben felteheté a szamonkéré kérdés: ,hova tevé boldogtalan fiait?” De valészi-
niibb, hogy a ,fold” jelentése valtozott meg id6kézben: mig eddig a természetet, most
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a sziiléfoldet, a hazat jelenti. Bar a kordbbi kozmikus jelentésében — mint foldgo-
ly6 — is értelmezhetd.) Jelentéstani szempontbdl tehat itt mar nem pozitiv, illetve
negativ értékek felmutatdsardl van sz6, hanem arrél, hogy az 1jabb értékvaltas le-
hetetlen: a megjelend értékek valéjaban nem értékek, pozitiv voltuk litszat csupén s
negativitast takar.

Esztétikai szempontbdl is az igazi \jrakezdés lehetetlenségének meggy6zédése a
meghatarozé gesztus ebben a szovegrészben. Am ez jéval Gsszetettebb és fenyegetSbb
értékhelyzetként jelenik meg, mint amivel a masodik részletben taldlkozunk. Ott az
értékek nemcsak kozvetleniil mutatkoztak meg, de mindsitésiik — negativ jellegiik —
is egyértelmii volt. (Természetesen nem &altalanossidgban, hanem kizarélag az adott
kontextusban értelmet kap6 mindségiikrol van szé; egyetlen érték mindsége sem alla-
pithaté meg szovegkornyezetétdl fiiggetleniil: példaul a béke sem foltétlentil szerepel
minden esetben pozitiv vagy a hdbori negativ értelemben; vo. Elészé-elemzésem vi-
tajat: Veres 1980, 187. Mas kérdés, hogy a gyakorisag alapjan nagy a valdszintisége
annak: a béke inkabb lehet pozitiv, mig a habordi negativ érték.) Itt mar egyértel-
miiségiik kevésbé 4ll fenn; nem mintha a megnyilatkozas alanyanak kétségei lennének
afeldl, hogy mi igazan értékes és mi nem, de foltételezi az értéktévesztés lehetségét
(szdmonkérd fellépése folfoghaté egy ezzel folytatott vitanak is).

A korabbi hatarozott értékvaltas utan itt egy valamelyest ambivalens helyzet &ll
eld: latszélagos valtozas, amely valdjdban nem jelent értékvaltast. Tehat a korabbi
folyamat igazdban nem jut nyugvépontra: a befejezés egyszerre nyitott és pontszerii
(s ugyanakkor — még itt is — megdriz valamit a kordbbi emelkedettségbdl). Az idilli
létallapotbdl a tragikus fenségen at a tragikus irénidhoz vezetett az 1it.

A jelentéstani és az esztétikai megkozelités — a meglevé parhuzamok mellett —
j6l kivehetSen kiilonbozik egymastdl: az elsé kifejezetten a miialkotdsban megjelend
értékekre Osszpontositja figyelmét, mig a masodik (a modalis tényezoket vizsgéalva
elsésorban) a megjelenités értékeire helyezi a hangsilyt.

A jelentéstani megkozelités sem nélkiilozheti az értékelméleti hatteret, mert az
értékek kimutatdsa nemcsak el6zetes fogalomelemzést igényel, hanem az értékfajtak
meghatarozott szempontok szerinti rendszerezését is. Ilyen jelentéstani vizsgalatnak
tekintem Bonyhai Gdbor Thomas Mann-konyvét (1974), melyben A kivdlasztott cimii
regény értékrendszerét tarja fel vagy az értékszociolégiai kutatasunkat (Erdédy —
Karafisth — Veres 1982, Veres 1985, Erdédy — Veres 1988), amely példa lehet arra
is, hogy az értékelemzésnek nem foltétleniil kell egyetlen miire korlatozédnia, akar egy
egész korszak irodalménak értéktudata folderithetd a szovegekben megjelend értékek,
értékcsoportok gyakorisdganak és osszefiiggéseinek kimutatasaval.?

TEMATIKUS, MODALIS ES POETIKAI ERTEKEK
Tematikus értékek

A kétféle megkozelités kilonbségérdl szélva az értékek két csoportjat neveztem meg:
az irodalmi szovegtérben megjelend értékeket és a megjelenités értékeit. E kifejezése-
ket Hartmann Esztétikdjabdl kolcsonoztem (vo. 1977, 554) s szamomra is azt a célt
szolgaljak, hogy a miialkotds kiilonb6zé struktira-szintjein érvényesiilé értékeket je-

2 Arrdl a vizsgélatrél van szé, amely novellak és regények értékorientaciés elemzése alapjan
prébalja folderiteni prézairodalmunk értéktudatanak valtozasait 1945-t6l napjainkig. E kutatas
az én vezetésemmel folyik az Irodalomtudomanyi Intézetben. (Célkitiizésérdl és mdédszertani
meggondolésairdl 1. bévebben: Veres 1985.) Egyes eredményeire és fogyatékossdgaira a késébbiek
folyaman még hivatkozni fogok.
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16ljek veliik, de e fogalmakat részben eltérd jelentéssel hasznalom, 6sszhangban azzal,
hogy magat az értékstruktirat masképpen gondolom el.

Az Elészé elemzése soran tehat egyfeldl a szovegben kozvetleniil vagy kozvetve meg-
jelend értékeket mutattam ki (mint a béke vagy a vész), masfeldl ezek mindsitését ellatd
értékeket (mint a fenséges és a tragikus). Az elsd esetben tematikus, a masodikban mo-
ddlis értékekrol van sz6. A tematikus értékek voltaképpen az irodalmi mii ,anyagit”
alkotjak s igen sokfélék lehetnek — példaul erkolesi, politikai, vitdlis értékek. Csopor-
tositasuk mindenkor valamely értéktipolégia alapjan végezhetd el; tudatdban annak,
hogy minden osztalyozas egyfajta értékrendet, értékfelfogist érvényesit, s ez Shatat-
lanul korlatokat is emel az értelmezés elé.

A novelldk értékszemléletét felmérd vizsgilatunkban ,nyitottak” prébaltunk len-
ni, s kezdetben az egyes értékfajtak és értékcsoportok kozotti hatdrokat nem fogtuk
fel szigorian. Az eredmény siralmas volt. Ha el akarjuk kerilni, hogy az értékek je-
lentése elmosédjon, ragaszkodnunk kell definiciéinkhoz, még ha nem tokéletesek is.
A meghatédrozas nehézségeit talan sejtetni engedik értékcsoportjaink nevei. A vizs-
galt mintegy szdzhatvan értékfajat a kovetkezd tizenegy csoportba soroltuk be: vitdlis,
személyiség-, emociondlis, viselkedés-, erkélcsi, politikai, wldignézeti, életmdd-, gazdasdgi (_)a-
vakhoz fiz6dd), ismeret- és esztétikai értékek. (Az esztétikai értékek természetesen mint
a szovegben megjelend tematikus értékek jonnek szamitasba, példaul ha a narrétor a
szinhely szépségét hangsilyozza.)

Kilonosen az emocionalis és a viselkedésértékek definidlasa okozott gondot (vo.
Veres 1985, 6). Az érzelmek mindenkor nagy szerepet jatszanak az értékelésben, nem-
csak az emociondlis értékek esetében. S a viselkedésértékek megkiilonboztetése sem
magatodl értetédd, ha — mint arrdl sz6 volt — maga az értékeld gesztus is (altald-
nosan) viselkedésként értelmezhet. De szamunkra nem az elnevezés volt a fontos,
hanem a csoportok definialhaté elhataroldsa. Igy példaul az emocionalis értékek meg-
hatéarozasa a kovetkezo: ,Olyan értékdimenzidk tartoznak ide, amelyek a személyiség
érzelmi életében gyokereznek, ezért spontan, elementdris szlikségletként viselkednek,
s ugyanakkor tilmutatnak a személyiség korén, mas személyre, illetve személyekre
iranyulnak, altalaban az emberi kapcsolatokat mindsitik (pl. bardtsdg — bardtsdg hi-
dnya, féltékenység — féltékenység hidnya stb.).” S valamennyi folmeriil6 értéket teljes
biztonsiggal nem lehetett besorolni értékkatalégusunkba.

A korabbi példaknal maradva, az itt bemutatott értéktipoldgia alapjan a Kassak-
vers valtozé eleme az egyik varidnsban esztétikai érték, a masikban politikai; a Jézsef
Attila-idézetben pedig a tematikus értékek (istenhit, biin, feloldozds, szolidaritds) erkolcsi
szinezetli vildgnézeti értékek — minthogy katalégusunkban nem szerepelnek kiilon
csoportként a valldsos értékek. Az utébbi esetben a kényszerii pontatlansag ramutat
csoportositasunk egyik (tavolrdl sem egyetlen) korlatjra.

Semmiképp sem becsiilném tiil a tematikus értékek jelentéségét. De mar a jelentés-
tani vizsgalat is fontos informaciékhoz segithet hozzd — akar csak azzal, hogy feltarja
az egyes értékcsoportok poziciéjat egymashoz képest. Igy pl. a magyar novellairoda-
lom értékszemléletének karakterisztikus valtozasat bizonyitja az, hogy a haborit ko-
vetd iddszakban publikalt elbeszélésekben a witdlis és az erkolcsi értékek dominaltak, a
negyvenes—otvenes évek forduléjan a vildgnézeti, a hatvanas évek elején a személyiség-
és életmodértékek, a hetvenes évek derekan pedig az életmdd- és politikai értékek.

A tematikus értékekrdl mindenkor mint a mi értékszerkezetének Gsszetevoirdl be-
széltem. Merdben mads a helyzet, ha a miegészre vonatkoztatjuk ezeket a terminusokat,
azaz ha egy miialkotds, mondjuk, politikai vagy erkolcsi értékét méltatjuk. Ebben az
esetben nem a mii belsd értékviszonyairél van szé, hanem magénak a miialkotdsnak
jelent8ségérdl az adott kulturalis kornyezetben. Természetesen lehet Gsszefiiggés a mii-
ben dominalé tematikus értékfajta és a miiegész ltal keltett értékbenyomads kozott, de
nem sziikségszeri az ilyen kapcsolat. Tehat nem zarhaté ki példiul olyan eset, amikor
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egy miialkotés erkolcsi siilyat érezziik, j6llehet tematikusan az erkolcsi értékek csekély
szerepet jatszanak benne. (S azért tartjuk a mii meghatdrozé gesztusat erkolesi szem-
pontbél jelentdsnek, mert a szovegtérben dominalé politikai értékeket elidegeniti, vagy
mert tintetéen mellézi ezeket egy tulpolitizalt tarsadalmi kornyezetben.)

Moddlis értékek

A tematikus értékek silyat (a szovegtérben) sem csupan poziciéjuk vagy gyako-
risdiguk hatdrozza meg, hanem mindsitésik is: az, hogy pozitiv vagy negativ értelemben
Inek-e, vagy éppen az jellemz6 rdjuk, hogy ezt nem lehet eldonteni. E mindsité
funkciét 1atjék el a mar emlitett moddlis értékek. Ezek is sokfélék lehetnek, akar a te-
matikus értékek; a ,tematikus” és a ;moddlis” terminus egyardnt nem értékfajtdt jelol, hanem
értékfunkcidt. A modalis értékek esetében mar nem egyszertien a megjelend értékfogal-
mak asszociaciés kisugarzasa (s ezen keresztiil a mii jelentéshorizontjanak kijelolése) a
fontos, hanem ezek sajatos rendjének s ezaltal az értékes és értéktelen nagyszeri jitékdnak
érzékeltetése, felmutatasa.

Az Elészé példajan lathattuk: a modalis-atmoszférikus tényezok leirasa és megha-
tarozasa épp tugy elvégezhetd, mint a tematikus értékeké a jelentéstani megkozelités
segitségével. Korantsem véletlen, hogy olyan hagyomdnyos esztétikai mindségfogal-
makkal éltem, mint a tragikus vagy a fenséges. Ezeket ugyanis modadlis értékeknek
tartom, amelyek fogalmilag koriilhatarolhaté értékhelyzeteket jelolnek.

Példaul a tragikum gy irhatdé le mint értékvesztés, a komikum pedig mint értékhidny,
illetve értéktévesztés. E leirdsban mintegy Osszegezziik tapasztalatainkat, miszerint a
tragikum forrdsa mindig valamely érték megsemmisiilése vagy megvalésithatatlansa-
ga; a komikumé pedig az, hogy az érték megtéveszté médon jelenik meg, tobbnyire az
értéktelen tinteti fel magat értékesnek. (Max Wehrli szellemes metaforajaval élve, a
komikus szitudciéban ,a megfeszitett hir nem pattan el, csak hirtelenében felesleges-
sé valik”. — Wehrli 1960, 116.) Mindkét esetben zavar tdimad az érték érvényesilésében,
egy olyan nézépontbdl, amely azonositani képes az értéket, megkiilonbozteti az érté-
keset az értéktelentsl. Az egyszerii értékhelyzetek mindenkor feltételezik az értékevi-
denciét, illetve az értékkonstanciat: azt, hogy az értékes azonosithaté és viszonylagos
stabilitdssal rendelkezik. Az értéktévesztés csak akkor komikus hatasi, ha — a befogadé
nézépontjabél — nem fér kétség hozza, hogy mi értékes és mi nem.

Az Osszetett értékhelyzetek esetében az egyértelmiisités lehetésége csokken vagy
teljesen megsziinik. A tragikomikum ebbdl a szempontbél dtmeneti jelenség: osszekap-
csolja a kétféle helyzetet s ezaltal bizonytalannd teszi az értékelét. (Természetesen
szdmos arnyalata lehetséges, attdl fliggben, hogy az értékvesztés vagy az értéktévesz-
tés silya-e a nagyobb.) Még kevesebb tdmpontunk van — bar valamennyi mindig
marad — az ironikus és a groteszk értékhelyzet esetében, amikor az értéktelen és az érté-
kes azonosit4sa (melyrél a komikumnadl széltam) nem ,korrigalhat6” kelloképpen. Az
irénia értékallitdsnak alcdzott értéktagadas (sét a kifejezés székratészi értelmében az
értékes mutatja magat értéktelennek — vo. Gulley 1968), a groteszk pedig az érték-
tévesztést természetesnek (magatol értetédonek) mutatja, hatdsaban ezért nevetséges
és fenyegetd egyszerre — ,sokatmonddéan rettenetes”, mint Santayana (1955) mond-
ja. (S itt is igen sokféle valtozat lehetséges, talan a komikus eredettdl valé tavolsag
aranyaban; az értékhidnyt csak megallapité az egyik, az értékhianyt elfogadé a masik
véglet.)

E néhany példa remélhetden segitett demonstralni azt, hogy valamennyi moda-
lis min6ség meghatarozhaté (illetve leirhaté) hasonlé médon, egyszerii vagy osszetett
értékhelyzetként. A tobbi esztétikai mindségre is érvényes ez; kozulik a szépre és a
fenségesre kés6bb még visszatérek. De az itt nem szereplok (mint az elégikus vagy a
humoros) esetében sem okoz nehézséget értelmezésiik hasonlé médon. (S az értékala-
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pti megkdzelitésben szamos elédre hivatkozhatom; alljon itt példaképpen Pauler Akos
tragikum-definiciéja: ,A tragikum megkivanja, hogy valamely értékes emberi tevékeny-
ség a valésagban sziikségképpen, végzetszerlien tonkremenjen. A tragikumot tehét az
okozza, hogy az értékes életnek nincs az a tartama, amelyet megérdemel.” — Vo.
Pauler 1920, 163.)

Talan sziikségtelen figyelmeztetni arra, hogy a modalis értékekrél is mint a mii ér-
tékszerkezetének Osszetevoirdl beszélek. Bar a rész—egész viszony most més, mint a
tematikus értékek esetében. Elképzelhetetlen, hogy egy miialkotdsban, amelyet tragi-
kusnak érziink, ne a tragikum mindsége domindlna. Azaz a mii meghatéarozé gesztusa
és az uralkodé értékfajta a modalitds szintjén megfelel egymésnak. (Természetesen ez
nem zarja ki azt, hogy a mi modalitasa ne lehetne kevert, &m akkor nem mutathaté
ki egyetlen modalis érték tilsilya.)

A jelentéstani megkozelitésnek is szamolnia kell valamilyen mértékben a modalis
értékekkel, hiszen enélkiil a tematikus értékek nem értelmezhetdk kielégitéen. (Gon-
doljunk példaul arra, hogy az ironikus és a szatirikus beéllitids visszdjara forditja a
szoveg sz6 szerinti jelentését, a groteszk és a humoros bedllitds viszont ambivalenssé,
kétértelmiivé teszi.) Az esztétikai megkozelitésnek pedig — mint mar korabban leszo-
geztem — elsésorban a modalis értékekre kell figyelnie.

Végiil is nemcsak az a ,dolga” a miialkotdsnak, hogy a jelentések univerzumdbdl ki-
hasitsa a magdét, hanem az is (és talan ez még fontosabb), hogy esztétikailag megformalt,
jelentéségteljes értelmet adjon neki. Mindkét gesztus — a vdlogatds is, az értelemadds is
— értékeld jellegii, kovetkezésképpen mindkettd az értékelemzés érdeklédésére szamit-
hat. De mashogy figyel a mii szandékolt hataskeltésének centrumdban vagy legalabb
ahhoz kozel allé értékosszefiiggésekre, mint az altaluk is, ugyanakkor a nyelv lehe-
toségei altal is determindlt értékhangsilyokra. Fogalmazhatunk tgy is: mashogy a
megformaltra, mint az anyagszertire. Masképp a tudatosra és a tudattalanra.

Példik az értékfelismerés nehézségeire
Az Edes Anna iréniaja

Mindezzel csupan az esztétikai megkozelités szlikségességére és illetékességére kivan-
tam figyelmeztetni. Mi sem all télem tavolabb, mint a tematikus és a modalis értékek
elszakitasa egymastol. Megkiilonboztetésrol van szd, nem szembeallitasrél. Ezt azért
fontos hangsilyozni, mert a befogadasban az értékfelismerés zavarainak egyik f6 for-
rasa az értékek szeparalasa. Igen gyakori, hogy nem ismerik fel s igy figyelmen kivil
hagyjék a szoveg modalitasat. Kivalt az irdnia esetében tapasztalhaté effajta olvasat.

Kosztolanyi Dezs6 Edes Anna cimii regényének elsd fejezete az 1919-es magyar kom-
miin bukdsanak pillanatat idézi fel:

»Kun Béla repiilégépen menekiilt az orszagbdl.

Délutin — gy 6t éra felé — a Hungaria-szalléban székeld szovjet-
héz koriil folrebbent egy repiilégép, atrepiilt a Dunén, a Varhegyen, s
merész kanyaroddssal a Vérmezé felé tartott.

A gépet maga a népbiztos vezette.

Alacsonyan széllt, alig hiisz méter magassagban, 1igy hogy arcat is
latni lehetett.

Sapadt volt, borotvélatlan, mint rendesen. Vigyorgott az alant allé
polgarokra, s vasott kajansiggal, cstifonddrosan még bicsit is intett
egyeseknek.

Zserbokat vitt, melyekkel teletomte puffadozé zsebeit, aztan éksze-
reket, gréfnék, barénék, kegyes, jétékony holgyek dragakoveit, templo-
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mi kelyheket, sok més egyéb kincseket.

Karjairdl vastag aranylancok légtak.

Egyik ilyen aranyldnc, mikor az aeropldn magasba lendiilt s eltiint
az ég messzeségében, le is pottyant a Vérmezo kellos kozepére, és ott
egy oOreges ur, régi krisztinai polgar, adéhivatalnok a Varban, a Szent-
hiromség-terén, valami Patz nevezetii — Patz Karoly J6zsef — meg
is talalta.

Legalabb a Krisztindban ezt beszélték.”

E szoveget sokan 1gy olvastdk, hogy az elbeszélé (és Kosztolanyi) nézépontjat
azonositottak a krisztinavarosi polgarokéval és a kommunista vezeté megragalmazasat
lattdk benne, mésok pedig — ellenkezd eldjelli politikai elfogultsiagtol és torténeti
ismeretektdl vezetve — hitelt adtak Patz 1ir esetének. (A regény egészének politikai
allaspontjardl s hogy miképp itéli meg a tanécskoztarsasagot, az értelmezdk véleménye
ugyancsak eltérd volt — vo. Gondos 1975, 84-120 — , itt most kizarélag az idézett
szoveg mindsitésére szoritkozom.)

Holott szembetiind az elfogultsidg (pl. ,borotvélatlan, mint rendesen”), s a mér-
téktelen tilzdsok, a tdjékozottsdg képtelenségig aprélékos és mégis bizonytalan volta
(svalami Patz nevezeti — Patz Kéroly Jézsef”), az egymast kontrakarirozé stilusréte-
gek (,folrebbent” — ,vigyorgott” stb.) kajan irdnidt jeleznek, nem beszélve arrél, hogy
az elbeszéld az utolsé mondattal elhatarolja magét a krisztinavarosi mendemondatal.

Az iréniat nem észleld értelmezés lehetdsége figyelmeztet arra is, hogy a mi jelenté-
se milyen mértékben ki van szolgaltatva a befogadé esztétikai és élettapasztalatainak.
Jéllehet a szoveg terében megjelend értékekrdl beszélink, valéjaban ez a tér tilterjed
a szovegen. A mii hataslehetdségei az olvasatban lesznek (vagy nem lesznek) valésago-
sak: csak a befogadds legitimalhatja a miivészi szandékot. A szandékolt értékhatasra
kizarélag a megvalésult értékhatasbél kovetkeztethetiink; a mi szdindékolt értékhatdsa
tulajdonképpen a megértés hatdrértéke.

Egyéni és kollektiv értékrangsorok

Azt hihetnénk, hogy az értékfelismerésnek a tematikus értékek esetében nagyob-
bak és az Osszetett modélis értékek esetében a legkisebbek az esélyei. Am ez csak mint
altalanos tendencia igaz. Az olvasdk eltérd érzékenységgel és tapasztalattal rendelkez-
nek, el6fordul, hogy valaki példdul érzékenyebb az irénia, mint a tragikum irdnt (mér
csak 6nvédelembdl is, lelki egyenstilya fenntartdsa érdekében). Kialakulhatnak, kiala-
kulnak egyéni rangsorok mind a tematikus, mind a modalis értékek kozott. Akad, aki
az erkolesi és van, aki a politikai értékeket becsiili tobbre (vagy egyszerre tobbet, vagy
mikor melyiket), egyikiink a szépet, masikunk a humorosat kedveli jobban.

S nemcsak egyéni, hanem kollektiv értékrangsorok is érvényesithetik, érvényesitik
erejiiket. Igy valhat egy korszak domindns mindségévé a fenséges vagy az ironikus.
Az értékelés szociolégiai hatterére nincs terem kitérni; itt csak arra emlékeztetnék,
hogy a kollektiv értékrangsorok egyaltaldn nem véletlenszertien keletkeznek és veszi-
tik idével érvényliket. Koz0s emberi tapasztalat tikrozédik benniik, ez tartja fenn
érvénytiket s ennek valtozdsa valtja ki médosuldsukat vagy atfogd hitelvesztésitket. A
torténelmileg 1étrejott kozosségi értékrendek tobbé-kevésbé egységesen szabdlyozzdk az
egyes értékfajtik jelentését és egymashoz képest meglévd statusat.

A befogadé6 tehat nemcsak a sajat, hanem egyiittal a szellemi kornyezete — szii-
kebb-tdgabb kozossége, kora — értékrangsorait, elfogultsagait is érvényesiti (hogy mi-
lyen ardnyban, autonémidjanak lehetdségein muiilik), s ez tobb mint elegendé ahhoz,
hogy a miivek recepciétorténete a jelentés nagyfoki valtozatossagat (olykor szeszélyes
metamorfézisait) produkalja.
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Képes-e ennek a nyomésnak ,ellenallni” a miialkotds? S akar-e? Nyilvanvalé, hogy
szamol valamilyen kézonséggel — az olvasé nemcsak a befogaddsban, hanem valame-
lyest az alkotdsban is érvényesiti akaratit. A mi szdndékolt hatdsidban irdnyadé
szempont, hogy milyen esztétikai és élettapasztalatot feltételez a befogadérél. Megte-
heti, hogy keveset, de azt is, hogy sokat biz rd. S nyilvin anndl kevésbé sikeres a jelentés-
és értékfelismerés, minél tavolabb dll az aktudlis olvasd a feltételezettsl. (Kiilon problémét je-
lenthet az is, ha az olvasé ,tilteljesit”.) Eléfordul, hogy a legkozonségesebb tematikus
értékek felismerése is gondot okoz, a mii annyira megneheziti a befogadé dolgat.

A Termelési-regény politikai értékhangsilyai

J6 példa lehet erre az itt kovetkezd részlet Esterhdzy Péter Termelési-regény (kisss-
regény) cimii miivébodl, melynek elsd fejezete — egy szandékoltan terjengds, ironikus
és talanyos alcimet kovetéen — ezekkel a szavakkal kezdddik:

»Nem taldlunk szavakat.! Meg vagyunk koviilve. Ijedten pislan-
tunk: ennyire ki lennénk szolgiltatva kénytinknek-kedviinknek? A le-
vegb kevés, pedig van. Gyomrunk remeg a folindultsigtél; ettol vigy
érezziik: nadragunk bd. Mar-mar a szij (6v) utdn nyilunk. Zakénk
szélét megemelve keziinket a zsebiinkbe mélyesztjilk, matatunk. Lab-
ujjhegyre allunk, majd a sarkunkra ejtjik magunkat. Fejiink meg-
rebben; a matatas folvesz minden taldlhaté litemet: hintdzdsunkat, a
fejét, a szivét.? Mi mar eztdn barmit gondolhatunk? Ennyire ki len-
nénk szolgaltatva a viszonyainknak?”

Az idézett regényrészlet irénidjat azonnal érzékeljiik, de az mar korantsem nyil-
véanvalé, hogy itt tematikusan politikai értékekrdl van szé. Ezek ugyanis nem kozvet-
leniil jelennek meg. A szoveg értelmének megfejtéséhez az olvasé elézetes poétikai és
meghatarozott (ha tgy tetszik: torténelmileg szituélt) életismeretére, valamint a mi
utbaigazité informacidinak értelmezésére van sziikség.

Az elsé tampontot (értelmezési utasitist) a konyv cime adja. A f6- és alcim egy-
arant miifaji megjelolést tartalmaz, méghozza nem is egyet, hanem kett6t. Koziluk
az elsé (termelési regény) meglehetdsen koriilhatarolt fogalom, mig a mésodik (kis-
regény) jéval kevésbé az. A termelési regény az otvenes évek jellegzetes, a politikai
hatalom &ltal szorgalmazott mifaja volt, amely a ,szocialista realista” eszményeknek
megfelelve, a korantsem békés, hanem kiizdelmet és aldozatot koveteld ,épitémun-
kaban” helytallé hdstipus dicséitésére szolgalt. Esterhdzy konyve természetesen nem
kivanja foltamasztani ezt a hagyomdnyt; parédiarél van szé, amely 1igy alkalmazza a
miifaj kellékeit, hogy egyszersmind eltorzitja, nevetségessé teszi is azokat.

Voltaképpen az alcim mér e parodizalé szandékot jelzi. A szokatlan, sé6t meghok-
kent6 irasméd, harom s-sel (kisss-regény) felhivja figyelmiinket a vallalkozds komoly-
talansdgara. A ,kis” jelzé éppigy mindsiti a regényt, mint az, hogy termelési (tehat
nem vagy nemcsak miifaji megjelolés ez) — hiszen egy heroikus szellemii miihoz csak
a nagysag lenne mélté. Hogy itt valéjaban nem miifaji terminusrél van sz, arrél még
inkdbb meggydzhet az az ugyancsak kiilonds korilmény, hogy a szovegben két helyen
jegyzetpont szerepel — s ha a konyvben héatralapozunk, kideriil: a m{i nemhogy nem
kisregény, de nem is egy, hanem két regényt tartalmaz.

A kovetkezd tampontot a mar emlitett fejezetcim adja:

»I. (vagy Rovid) Fejezet, melyben a vezérigazgaté elvtérs toppan a
szinre, amint épp meghasonlik 6nmagéaval, amire b6 tér kinalkozik, 1é-
vén 6 egy harmasiker, mely tény csak feliiletes pillantdsra mulatsagos,
am az elkeriilhetetlen ingek, nyakkendSk, nyakkendétiik, pantalldk,
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pecsétgytiriik és az elbeszéléméd szama mar jelzi is a tomor szomoru-
sagot, mely az Olvaséra haramol.”

Ebbdl annyi mindenképpen kivilaglik, hogy milyen beszédhelyzetrdl van sz6 és ki a
beszél6, aki elmondja ezt a monolégot. Tehat a megnyilatkozds alanya egy vezér-
igazgaté: 6 beszél tobbes szam elsé személyben. Miért hasznal tobbes szamot? A
fejezetcim szerint j6 oka van erre, ,lévén 6 egy harmasiker” (aki — mint késébb olvas-
haté — Szervacpongracbonifac névre hallgat), igy héat érthetd, hogy tobbes szammal
él. A helyzet persze abszurd, de nemcsak a szerzd jatékos kedvének eredményeként. A
vezérigazgatok errefelé — még ha nem harmasikrek is — nagy gyakorisaggal beszélnek
tobbes szam els6 személyben.

Az idézett szoveg stilaris-retorikai fordulatai is elidegenitik a megnyilatkozas ala-
nyat. Mar az els6 mondat logikai ellentmonddsra vezet: ,Nem taldlunk szavakat” —
mondja a vezérigazgaté elvtars, holott taldl, hiszen folytatédik a monolég. A kiilon-
féle nyelvi képtelenségek (mint a szokatlan székapcsolat: .fejink megrebben” vagy
a varatlan kotdszé-hasznalat: ,a levegd kevés, pedig van”) azt a benyomadst keltik,
hogy a megnyilatkozas alanyat meglehetés onkényesség jellemzi. Igy azonban szinte
fenyegetové valik a szovegben szereplé parhuzam: ,ennyire ki lennénk szolgéltatva
kényiinknek-kedviinknek?”, illetve ,ennyire ki lennénk szolgéltatva viszonyainknak?”
Jéllehet kérdésként vannak foltéve, sejteni lehet, hogy a valasz rajuk igenlo: a re-
gényben szerepld vallalat ,viszonyai”, melyeknek az itt dolgozék valéban ki vannak
szolgaltatva, végsd soron azonosithatdk a vezérigazgaté ,kényével-kedvével”, aki tehat
valéban ,barmit gondolhat” — legalabb ,eztdn”, a torténelmi jelentdségii felismerés
pillanatatél. Az ironikus jaték groteszk fintorba valt at. (S elolvasva a konyvet, meg-
gy6zédhetiink réla, hogy a tekintélyelvii vezetés és az anarchikus allapotok szorosan
oOsszetartoznak.)

Poétikai értékek

Az Esterhazy-szoveg arra is j6 példa, hogy a miifaji normaknak milyen utbaigazité
szerepuk lehet a szandékolt értékhatds kialakitdsadban. Mint ahogy a korabbi példak
esetében is siirtin hivatkoztam a miivészi megformalas, a nyelvi és képi megoldasok
hataslehetdségeire. Magatdl értetéddnek latszik, hogy a mili modalitisat megteremtd
retorikai és poétikai tényezdket is — funkciéjuk alapjan megkilonboztetheté — onal-
16 értéktipusnak tekintsiik, s figyelembe véve, hogy az irodalomban a miifaji keretek
a meghatdrozdak, poétikai értékeknek nevezziik ket. Onallésagukat s ugyanakkor a
modalis értékekkel valé szoros osszefliggésiiket jelzi, hogy a legtobb miifaji elnevezés
(mint pl. tragédia, komédia, elégia) parhuzamba allithaté a megfelelé modalis-at-
moszférikus kategéridval (tragikus, komikus, elégikus stb.).

Néhany vitakérdésrol

Ugy tiinhet, hogy a tematikus és a modalis értékektdl eljutva a poétikai értékek-
hez, voltaképpen annak a célkitiizésnek teszek eleget, hogy a megjelend értékek mellé
allitsam a megjelenités értékeit. Am korantsem ilyen egyszerii a helyzet. Egyrészt nem
konnytli kijelolni a ,megjelenités” tartomanyanak hatéarait (példaul a modalis érté-
kek épp annyi joggal nyilvanithaték megjelend értéknek, mint megjelenités-értéknek).
Masrészt — s ez latszik nagyobb probléménak — elvi kifogast lehet emelni a poé-
tikai értékek onértékként valo kiemelése ellen. Horn Andras (1985, 47-49) egyenesen
«kvazi-esztétikai érték”-nek nevezi a miivészi technikat, mert gy véli, dltalanos esz-
tétikai kovetelmény, hogy ,a miivészi eszkozok lehetoleg alig észrevehetok legyenek,
funkcionalitasuk legyen rejtett.”
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Allispontja mar csak azért is kétségeket ébreszt, mert az emlitett kovetelmény va-
l6jaban nem altaldnos. Talan elegend6 Brecht ,elidegenités”- és az orosz formalistdk
neltavolitas”-elméletére hivatkozni mint ellenpélddkra. Az utébbi éppen abban latja
a ,megnehezitett forma” esztétikai missziéjat, hogy megsemmisiti — a mindennapi
észlelésre jellemzé — automatizmust a befogaddsban (v6. Eichenbaum 1974, 15-17).
Horn is megemliti az 6vével ellentétes formalista-strukturalista kovetelményt, de az
neszkoztelenséget” az ,érdeknélkiiliséggel” Osszekapcsolva és némi szabadsaggal értel-
mezve ugy allitja be, mintha ez nem céafolna 6t. Valéjaban a tartalom prioritdsdnak az
a felfogasa, amit Horn képvisel, nem egyeztethetd ossze a formalistak alldspontjaval.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a retorikai-poétikai sajatossagokra kevésbé figye-
link olvasds kozben, és lehetséges, hogy — mint Bojtir Endre (1983, 34) irja —
ytulfinomult olvasé” az, ,aki az egyes technikai megoldasok 1attdn csettint, s eltekint
a mi esztétikai értékétl.” Bizonyos, hogy minden az aranyokon muilik. Bar olvaséi
tapasztalatunk ellentmond annak a feltételezésnek, hogy a retorikai-poétikai eszk6zok
alig észrevehetok, lathatatlanok lennének. Igazan naiv olvasénak kell lenniink ahhoz,
hogy ne figyeljiink fel a stilus szépségére vagy fordulatossigara, s ne reflektdlnank rd
olvasas kozben, el-elid6zve egy-egy részletnél.

Az sem tarthaté fenn, hogy ez azt jelentené: eltekintiink a mii esztétikai értékétol.
S6t éppen a megjelenités értékessége az, amit legtobbszor a mii esztétikai értékével
azonositanak. Bojtar persze arra gondol, hogy csak a mii egésze adhat teljes esztéti-
kai élményt, és ebben igaza van. De nem vilagos, hogy a részt miért kell kijatszani az
egésszel Pzemben: a rész-értékek felismerése miért akaddlya — és nem feltétele — a miegész
élvezésének? Természetesen eléfordulnak szélsoséges (és, meglehet, gyakorisaguk alap-
jan még csak kivételesnek sem mondhatd) olvasatok, amikor egy-egy rész-érték hatasa
olyan mértéki, hogy veszélyezteti a tobbi értékét és az effajta osszhatds mas (telje-
sebb? kiegyenstilyozottabb?) befogadas feldl nézve egyoldalinak tiinik. De talan nem
ezek alapjan kell megitélni a mithatas Osszetevoit.

S el kell ismerniink, az irodalmi alkotas 6sszhatasa szempontjabdl valéban eszkoz a
miivészi technika, mint ahogy az a benne szerepet jatszé tobbi alkotdelem is, beleértve
a tematikus és modalis értékeket (és még folytathatnank az olvasé és a befogadasszi-
tuacié adottsagaival a sort). Elképzelhetd, hogy az osszhatas tagolatlan élményként
jelenik meg, de ez sem sziikségszer(i, lehet strukturdlt is, miként a befogadis tobbi
pszichikus jelensége is.

Mindenesetre a poétikai értékek is sokfélék lehetnek és a mii egészében egységes
rendszerré allnak ossze, akar csak a tematikus és a modalis értékek. Itt nem foglal-
kozom veliikk bévebben, mert vizsgalatuk az irodalmi mi alaktani hatdselméletének
illetékességébe tartozik (v6. Szegedy-Maszak é.n.).

A konstrukciés értékekrol

Egyetlen kivételt teszek: roviden utalok a konstrukcids értékekre (mar csak azért is,
mert a miialkotds érték-hierarchidjanak csicsan helyezkednek el). Ezek kozé olyan,
a mii egységét kifejezd értékfogalmak tartoznak, mint a koherencia, az organikussdg
és a tokéletesség. Voltaképpen szinonimai egymasnak (jelentésiik drnyalatokban tér el
— bar a tokéletesség esetében ez talan vitathatd, mivel sokkal szélesebb jelenségkorre
vonatkoztathatd, mint a masik kettd), hiszen valamennyi a m{i alkotéelemeinek szoros
— szokés gy fogalmazni, a folosleget kizaré — Gsszetartozasat, sszhangjat jeloli, s az
~egység a kilonbozdségben” régi esztétikai elvén alapul. Jéllehet a folosleges kizarasa
kissé maximalista és sziikségtelen kovetelménynek tiinik (még ha a befogadé igy érzi is,
az 6 olvasatdban megvalésulé teljességélmény alapjan), az konnyen belathaté, hogy a
miiegész esztétikai értékességét meghatarozo és kifejezé értékekrdl van szé (vo. Kayser
1958, 39-57, Markiewicz 1968, 272-273, Horn 1985, 48-49).
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Azonban amilyen fontosaknak taldljuk dket, annyira talanyosaknak is, ha arra
gondolunk, hogy egyetlen sorbél 4llé és ezerotszaz oldalas miialkotasoknak egyarant
mindségei lehetnek. Hovatartozasuk, besorolhatésdguk sem egyértelmi. Bar a konst-
rukcids értékeket poétikai értékekként vezettem be, helyesebbnek vélem azt a meg-
fogalmazast, hogy poétikai értékek is. Hiszen a miialkotds egysége nemcsak miifaji
szempontbél 4ll fenn, hanem tematikusan és modalisan is. Hogy a konstrukciés érté-
ket mikor milyen vonatkozidsban hangsilyozzuk, az az értelmezés aktualis céljain til
esztétikai elveinken is muilik (errdl a késébbiekben lesz sz6). Nyilvanval6, hogy méaskép-
pen magyarazzuk egységélménytunket formaesztétikai és masképp hangulatesztétikai
allaspontrdl.

Végiil visszautalnék azokra a megjegyzéseimre, melyek az értékfelismerés esélyei-
re, valamint az egyes értékek, illetve értékfajtak silyara vonatkoztak a részletek és a
miiegész szintjén. Semmiképp sem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy barmiféle
objektiv és egyetemes rangsor allna fenn a tematikus, a modalis és a poétikai érté-
kek kozott. Mas kérdés, hogy a befogadé — tudatosan-tudattalan — érvényesit ilyen
rangsorokat, és ha gy adédik, esetleg érvekkel prébélja tAmogatni alldspontjat. Ne-
hezen hihetd, hogy mindez onkényes volna. Ha igy fognank fel s csupéan , kényiinktol-
kedviinktél”, pillanatnyi szellemi és lelki diszpoziciénktdl fiiggne az értékelés, még a
legintézményesiiltebb poétikai fogalmak (és normdk) értelmét is tagadnunk kellene.
Mas kérdés, hogy — koronként és kultiranként eltéré médon — intézményesil a vd-
lasztds és a véleményalkotds szabadsdga, autonémidja 1s. A kozfelfogds (az iskolai éveket
nem szamitva) irdnyadé ugyan, de nem kételezd; példaul miért ne olvashatna vala-
ki egy dramét kolteményként vagy egy kolteményt dramaként. Nem is beszélve arrdl,
hogy az irdnyzatok egymasra licitdlé versenyében mar az 1\jatmondas kényszere is
megkoveteli az effajta (magat a kozfelfogast célba vevd nyilvanos) atértékelést.

METAERTEKEK
Példa a metaértékek gyakorlati szerepére

S még viszonylag konnyii helyzetben vagyunk a tematikus vagy a modalis érté-
kek esetében. Ezek ugyanis a szoveg terében jelennek meg, (részben) a szoveg alapjan
mutathatdk ki: tdrgyértékek. Allaspontunk mellett érvelhetiink tigy, hogy értékszem-
pontjaink és a szovegsajatossigok megfeleléseire hivatkozunk. Bonyolultabb feladat
az Gn. metaértékek jelentésének és érvényességének megallapitisa, mert ezek nem egy
adott mii szovegének rank gyakorolt hatidsiban konstitudlédnak elsésorban, hanem
esztétikai tapasztalatunk egészében, az irodalomrdl-mivészetrél nyert ismereteink 6sszességé-
ben. Olyan értékekrdl van szé, amelyek alapjan a miialkotds irodalmisdgdt, igazsdgdt és
esztétikai értékességét mindsitjiik.

Ezek az els6 pillantésra elvontnak tiind értékszempontok valéjaban donté szerepet
jatszanak olvaséi gyakorlatunkban. Kivélt akkor, ha érvényesitésiik korlatokba titko-
zik. Igy példdul barmennyire tudatdban vagyunk is az irodalmisdg koronként véltozé
jelentésének, bairmennyire megszoktuk is a normak ismételt megszegését, helyezked-
junk bar a posztmodern megértés és tiirelem magaslatara, tolerancianknak vannak
hatérai, melyek megsértése azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a ,hatarsérté” miivet
nem ismerjiik el irodalomnak. Elképzelhetd, hogy akad olvasé, aki szdmara (meghok-
kentd Otletei miatt) mar az idézett Esterhdzy-szoveg sem az, holott a kozlés itt még
konvencionadlis nyelvi jelekkel torténik. Tandori Dezsé Tdj két figurdval cimii képver-
sének ,szovegét” azonban a sakkjaték lépéseit szimbolizalé jelek alkotjik (e példara
Horvath Ivan tanulménya hivta fel figyelmemet: Horvath é. n.):
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A képvers értelmezése (ha ismerjiik a szimbdlumokat) nem okoz nehézséget. A ma-
ganyosan és céltalanul 6gyelg6 huszar tarsra talal a varatlanul felbukkané gyalogban,
akit nem bént, pedig (az utolsé el6tti sorban) tithetné, st 1igy 1ép a gyalogos elé,
hogy az iitheti 6t. Am a gyalog mélténak bizonyul a huszar bizalmara: 6 sem bantja
a masikat, hanem az utols6 kockara érve maga is huszarra valtozik.

Méltanyolhatjuk a két figura egymésra taldldsdban a ,huménus” gesztust, a biza-
lom és a szolidaritds (tematikus) értékeit, s a — képi latvanyként? lirai torténésként?
— megjelend , vilag” kiilonos kozegének és szereplSinek (egytttal: a poétikai eszk6zok-
nek) megvalasztasiban az ironikus jatékot, annak belatasat, hogy ,hol” érvényesiil-
nek egyaltaldn az emlitett értékek. De nem biztos, hogy elfogadjuk irodalomnak a
szoveget, s toleranciankbdl csupan arra futja, hogy Tandori miivét ,hatéreset”-nek
nyilvanitsuk és ezzel térjiink napirendre folotte.

Hasonléképpen jarunk el, ha a miialkotdsban megjelend valésagtapasztalat gyo-
keresen mas, mint a miénk, s ezért kétségbe vonjuk a mii igazsagat. Eléfordul, hogy
kilonbozoképpen itéljik meg egy regény ismeretértékét és esztétikai rangjat, s a kettd
kozil csak az egyiket ismerjik el; ebben az esetben eleve azzal a meggy6z6déssel gon-
dolkodunk a miir6l, hogy nem azonos igazsiga az esztétikai értékességével. Helyez-
kedhetiink arra az allaspontra is, hogy a miivészetnek nem feladata életproblémak
folvetése és kizarélag a megjelenités 1\jszeriisége vagy tokéletessége szamit.

Az irodalmisdg értelmezési lehetdségeirdl

Tehat olvaséi beallitottsagunkat messzemenden befolydsolja, hogy milyen jelen-
tést tulajdonitunk a metaértékeknek. Alla.spontunk foltétlentul valamilyen kulturdlis
hagyomanyban gyokerezik, melyet nemcsak — és nem elsésorban — esztétikai tapasz-
talatunk kozvetit, hanem szilikebb-tdgabb kornyezetiink. Példaul az irodalom jelentése
tavolrél sem onkényes vélekedésiinkon mulik, hanem mint a kulturalis viselkedéstinket
szabélyozé tobbi normat, mintat, ezt is a szocializacié soran sajatitjuk el. (Helyesebb
volna tobbes szamban, irodalom-fogalmakrdl beszélni. Az az esztétikai irodalom-foga-
lom, melyet kiindulasul vélasztottam, viszonylag jkeletii — 18. szazadi eredetii —
; mas kérdés, hogy az irodalomtorténetben visszamendleg érvényesithetd szelekcids
szempont. A fogalmi tisztazatlansag leginkabb abbdl ered, hogy a kiilonb6z6 — esz-
tétikai és szélesebb, nem esztétikai — irodalomfogalmakat Gsszekapcsoljdk, s mint
egyazon fogalom torténelmileg kialakult varidnsaival szdmolnak velikk. L. bévebben:
Szili 1985, illetve 1986.)

Nem kell a klasszicista szabalyesztétika nézetét osztanunk ahhoz, hogy elfogadjuk
a normakovetés lehetOségét és szitkségességét. Pedagdgiai szempontbdl elkeriilhetetlen
az izlés kifejlesztésében; a normék viszonylagossdganak tudata is csak erre az alapra
épilhet. Tagadhata.tla,n, hogy a humanista tradicié irodalom-felfogasa — amely (mmt
jeleztem) maga is tobbféle fogalommal él vagy élhet, és amely mind a mai napig
uralja az iskoldt — nemcsak alapvetd (a szé szoros ertelmeben), hanem elidegenito
hatési is. Nyilvan nem kedvez neki az oktatasi szituacié sem: a reflektaltsag éhatatlan
tulsilya az élménnyel szemben, s az a koriilmény, hogy a példaként kijelolt miivek
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(konvencionalis) jelentésének és értékének beldtisa (dltaldban) kotelezé. De megteszi
a magaét az irodalmat tarsadalmi eszménytarként és az irodalomtorténetet mizeumi
gyljteményként vagy gyorsvasiti menetrendként valé felfogas is. A horatiusi ,,dulce
et utile” (kellemes és hasznos) kettds kovetelményébdl legfeljebb az utébbi teljestilését
képes érzékeltetni ez a beallitas.

Van az irodalom €s van, amit olvasunk: élére allitva igy foglalhaté Gssze a fogyasztdi
magatartas fel6l nézve az iskoldban tanult és a vele szembedllitott populéris iroda-
lom-fogalom. (Valéjiban ez is tobbféle felfogast jelenthet; nem mindegy, hogy a mii
az olvasé szamara az életminta vagy az életpotlék szerepét tolti-e be.) S a miérté befoga-
daést is oppoziciéra csabitja a 19. szazadi romantikus miivészeteszmény és a szazadvégi
élményesztétika normaellenessége és szubjektivizmusa, annal is inkdbb, mert végs6 so-
ron az ontudatat koszonheti neki. Igazat kell adnunk Gadamernek (1984), aki szerint
a koztudatot ,még mindig a 18. szazadi zsenikultusz hatirozza meg, és a miivészi hi-
vatas szakralizalasa”, mely ,a 19. szazadi polgari tarsadalom jellemzdje” és ,abban
mutatkozik meg, hogy a zseni fogalmat alapjaban véve a befogadébél kiindulva gon-
doljék el” (Lh. 83). E hiedelmet még inkdbb erdsiteni prébélja az idékozben kulon
agazatta fejlodott , miivészetipar” propagandéja, amely az irdnyzatok (st miivek) pia-
ci versenyében nem riad vissza attdl, hogy akar mindegyikhez ,11j” irodalom-fogalmat
és kivanatos befogaddsmédot rendeljen (fiiggetleniil attél, hogy van-e alapja ennek).

Az esztétikai megkilonboztetés” problémdjarol

Mindez 6sszefligg a (miivészi) igazsag és az esztétikai értékesség megitélésének ala-
kuldséval is. A ketto radikalis elszakitasat Gadamer els6ként Kant és Schiller esztétikai
nézeteiben mutatja ki (I.h. 52-87). Kant a természettudomany ismeretértékével azo-
nositotta az igazsagfogalmat, mig az esztétikai izlésitéletet a szubjektum felfokozott
életérzésére, a képzelderd és az értelem harmonikus megfelelésére alapozta. , Az izlési-
télet, bar nem megismerés, mégsem tetszoleges. Benne rejlik egy altalanossagra valé
igény, amin az esztétikai szféra autonémiaja nyugodhat.” (Gadamer 1988, 15-16)

De Kant szamara még ,az a titokzatos egybecsengés volt a meghatirozé, ame-
lyet ily médon a természet szépsége és a szubjektum szubjektivitasa kozott felismert.
[...] Ez azonban teljesen problémamentesen el6feltételezi a természet rendjének ér-
vényességét, amelynek végsé fundamentuma a teoldgiai teremtésgondolat. E hori-
zont eltlinésével az esztétika ilyen megalapozasa radikalis szubjektivizalashoz kellett
hogy vezessen, tovabbfejlesztve a zseni szabalymentességérol szolé tant. A miivésze-
tet, amely tobbé nem vonatkozik a létrend atfogé teljességére, a valésiggal, az élet
dermesztd prézajaval a koltészet atszellemité hatalmaként allitjak szembe, melynek
csak a maga esztétikai birodalmaban sikeriil az eszmét a valésaggal kibékitenie.” (Uo.
16-17)

E fordulatot Schiller hajtotta végre, s az izlésnek — Kantndl médszertani eléfelte-
vésként igazolt — igényét az altalanos érvényre 6 moralis kovetelménnyé valtoztatta
és imperativuszként fogalmazta meg: viselked; esztétikusan. Tegytik hozza, allaspontjat
dontéen motivalta annak a — valéban wildgtorténelmi jelentéségii miivészetszociologiai
— vdltozdsnak a folismerése, melyet a ,naiv” és a ,szentimentalis” koltészet ellentéte-
ként irt le (vo. Schiller 1960). Ugy vélte, hogy az antik miivészet 1ét-kozeliségével és
evidencia-élményével szemben a modern miivészet mar tavolinak és idegennek érzi vi-
lagat (a naivitas djkori megvalésulasa — itt alighanem a goethe-i jelenségre gondolt
— kivételes kegyelmi allapot), ezért szimara mint feladat jelenik meg, hogy az esz-
mény és a valdsig egységét (legaldbb) a miivészi fikcid szintjén megteremtse és ezt
elfogadtassa kozonségével. Kovetkezésképp a szentimentalis koltészetnek csak sikeres
hatés esetén van evidencia-jellege, mert eleve mast, eleve tobbet akar adni, mint amit
a befogadé valésagtapasztalata tartalmaz.
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Tulajdonképpen Gadamer hermeneutikai programja is a befogadds — a mfal-
kotdssal folytatott parbeszéd — zavarait prébélja orvosolni. Tehat azt az alapvetd
problémat, hogy az olvasé szaméra idegen igazsagtartalmakkal nem tud mit kezde-
ni: vagy kritikatlanul reprodukélja ezeket, vagy kritikailag feloldja sajat ismereteiben.
Holott az idegen és a sajat 1) egységbe illesztése lenne a helyes, a valésiagos értés. De
Gadamer éppen az ,esztétikai megkulonboztetés”-ben, az esztétikai tudat (schilleri) 6n-
dllésuldsdban latja az egyik legfébb akadalyt, melynek kovetkeztében ,a mii elvesziti
helyét és a vildgot, amelyhez tartozik, mert az esztétikai tudathoz tartozéva valik”
(1984, 80). A miivészet igazsaga sem kisebb prébatétel persze a befogadé szaméra,
mint az eszmény és a valésag tutkozése Schiller elképzelésében. De éppen azért képes
az olvasét hozzasegiteni életproblémai atlatdsihoz, meglévd tapasztalatai meghala-
déasdhoz, mert a jaték komoly: az esztétikai tapasztalat egyszersmind élettapasztalat
is.

Tehét a miialkotds ismeretértékét tagadd, a megjelenités értékességét kiemeld eszté-
ticista 4llaspont (amely kilonféle koncepcidk kiindulasa lehet) igencsak vitathaté, akar
az ellenkezd szélsdség, a kozgondolkodast nem kevésbé befolyasolé naturalista felfogas
is, amely elismeri ugyan a mi ismeretértékét, de az életigazsag koznapi jelentéséhez
kozeliti, s igy eltekint a tapasztalat esztétikai jellegétél. A szembedllitds azt sugall-
hatja, hogy van kozépit; lehet, hogy van — nekem nem all médomban megjelolni.
Bizonyos, hogy a befogadds valésagos allapotaval szembesiilé empirikus kutatasok se-
gitségére ebben nem szamithatunk.?

Metafizikai taimpontok?

Tartok téle, hogy a filozéfiai esztétika segitségére sem igen. Ugy latom, vélaszai
(legaldbb) két ponton korlatba iitkoznek. Egyrészt — érthet6 médon — sajat vonat-
kozasrendszerébe allitja a miivészetet, melynek jelentoségét metafizikai értékével méri.
Reprezentativ példaja ennek a hegeli filozofia, amely a miivészetet az abszolit szellem
kitintetett objektivaciéjaként fogja fel ugyan, de nem 6nmaga beteljesedett fogalmi-
sagaként (azaz filozéfiaként), hanem az eszme érzéki latszataként, vagyis abban a
formaban, ahogy a vilaget szemléli (wnldgszemléletként, a sz6 szoros értelmében). A mii-
vészet rangjat tehat rendszertani helye, a filozéfidhoz képest meglévé tavolsaga jeloli
ki.

Akkor sem més a helyzet, ha nincs ilyen viszonyitas és hierarchia. Heidegger miivé-
szetbolcseleti tanulmdnydban (1988) a miialkotds versenytars nélkiil, mint ,az igazsag
megtorténésének egyik médja” (88) — tegyiik hozza: példa-értékli médja — jelenik
meg, s a miivészet ,lényegét tekintve koltészet”: , az igazsag miikodésbe-lépése” (110).
»Nemcsak a m{i megalkotdsa koltéi, hanem a maga médjan koltéi a mii megérzése
is; mert egy mii csak akkor valésagos, ha minden megszokottat elutasitunk, és beil-
leszkediink a miibdl feltdruléba, hogy lényegiinket a létez6 igazsagaba allithassuk.”
(114) A mtalkotds igazsidga mint a felfedés és elrejtés, a ,vilag” és a ,fold” végighar-
colt vitdja valésul meg (78-79), s ez nemcsak a mii igazsdga, hanem minden létez6é is
(60), mondhatni, a lét lényege lel igazolisra a mialkotdsban. S egyittal a torténelemé is:
,mindig, amikor a miivészet torténik — azaz ha jelen van a kezdet — , lokés tamad
a torténelemben, a torténelem elészor vagy éppen tjra kezdédik” (117).

Tehat a miialkotas (és a miivészet) Heidegger szemében is metafizikai silya miatt
valik kitiintetetté. Am kérdés, hogy a mialkotds értékessége (akar igazsagardl, akar esz-
tétikai értékérdl van szd) megfeleltetheto-e vagy aldrendelheté-e metafizikai jelentoségének?
Elvi szempontbél ennyi erével azonosithatnank szociolégiai és pszicholdgiai jelento-

3V5. Veres 1987-88.
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ségével is. (Mint ahogy a szociolégusok és pszicholégusok koziil nem egy hajlik is
erre, akarcsak a filozéfusok az el6bbire.) S elsé ellenvetésemmel Gsszefligg a méso-
dik: a metafizikai dicsfényben nemcsak folmagasztosul, hanem megtizedelddik is az
irodalom. Hegel és Heidegger egyardnt olyan (és kizarélag olyan) miialkotdsokban
gondolkodik, amelyek a torténelem reprezentativ alkotdsai. Kivételes hatasi miivek
kivételes befogaddsa: ezzel a kovetelménnyel szemben talan mentségiink lehet, hogy
nem &ltalanosithaté.

Mentségiink lehet; csak nem tiinik igazan j6 érvnek azzal a heideggeri filozéfidval
szemben, amely éppen nem a sokasigban — az ,akarki”, a fecsegés, a kivancsisdg és
kétértelmiiség viligdban — , hanem az 6nmaga végességét tudatositd és vallalé jelen-
valélétben jelolte ki a metafizikai (pontosabban: fundamentalontoldgiai) t4jékozédés
sarkkovét. Tehat a létre kérdezés tulajdonképpeni fundamentuma az onmegértés, e
fundamentum fel6l pedig a hagyomanyos metafizikai kérdésfeltevés is (egy végtelen,
mindig létezé 1étbSl megérteni az emberi jelenvalélétet mint végeset) elhib4zottnak
mindsiil. Innen nézve nem konnyli meghatdrozni azoknak a létformaknak (mint a
természet vagy a miivészet) pontos helyét, amelyek nem torténetiek (ha tetszik, id6t-
lenek) és nem kéznéllev eszkozok a jelenvalélét szamara. Gadamer (1988, 12) méltan
allapitja meg, hogy a Lét és idé okfejtésén beliil maradva gy tlinhetett: a termé-
szet miikodése és a miivészet csodaja ,csak a magat torténetileg tudé és a magat
onmagara vonatkoztatottan megértd jelenvalélét peremén, mintegy valamiféle hatér-
fogalmakban ragadhaték meg.”

Ezért is keltett nagy meglepetést, amikor 1935-36-ban Heidegger néhiny eléadé-
sdban a miialkotds eredetét targyalta, s nem hagyott kétséget afeldl, hogy a miértés
az onmegértés centrumdban dll. Nem véletlenil kap akkora hangsilyt itt az ,eredet” és
a ,kezdet” fogalma. Hiszen nem kiloniil el egymastdl élesen a miialkotds és az élet,
a teremtett és a teremtd; a miialkotds és az élet igazsdga ugyanaz: a létrehozas (a te-
remtés) igazsiga. A teremtés pedig folyamat: a mii és Snmagunk értése-valasztésa,
kezdés és tjrakezdés lehetOsége és megvalésulasa. Ez egyittal azt is jelenti, hogy a
miialkotds és a személyiség elvalasztottsiga f6lottébb viszonylagos, hiszen épp az elva-
lasztottsag oldasa-megsziuintetése a miiértés célja és eredménye. Ahogy a miialkotds
a személyiséget, \igy magyardzza és mindsiti a személyiség a miialkotdst.

Csupén az a bokkend, hogy a miialkotds és oGnmaga mélységein munkalkods szemé-
lyiség tapasztalatai végso soron nem hozzaférhetdk a kiviilallé szdméra, pontosabban
igen egyoldali kommunikéciét engednek meg: a heideggeri ,igazsdg” — hasonléképp,
mint a dilthey-i ,élmény” — kimondhaté ugyan, de nem vitathatd. Olyan &llitas, amely
beldthaté vagy elutasithaté, de nem igazolhaté és nem cafolhaté — azaz ebben az
esetben a tudomanyos igazolas illetéktelen. Ezt a kiinduldst elfogadva az irodalo-
mértelmezés meglehetésen nehéz (mondhatni, paradox) helyzetbe keriilne. Ha ,az
alkotas érdekében az irdsmili megmagyarazasinak arra kell iranyulnia, hogy 6énma-
gat feleslegessé tegye — ez olyan képlet, amely nyilvdn nem érvényes a torténelmi
jellegli irodalomszemléletre, hiszen az 6nmagaban nemcsak az utat litja, hanem a
mi és a megismerés tudomanyos egészének struktirdjaval valami célt is akar elérni”
(Wehrli 1960, 78). Kétségeinket csak erdsitheti, hogy a Heideggert kovetd irodalomér-
telmezés nem annyira az ,igazsag”, mint inkdbb a ,hangulat” (Stimmung) fogalméat
részesitette elényben (vo. Wehrli i. m. 79-80, Baranszky-Jéb 1984, 12-13).
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OSSZEGEZES HELYETT

Ertéktipolégié.m végére értem. Nem mintha kimeritettem volna az irodalmi miivel
kapcsolatban folmeriilé valamennyi értéklehetdséget. Példaul nem tértem ki olyan, a
miivek kivilasztasaban, kelendéségében jelentds szerepet jatszé fogyasztéi—piaci érté-
kekre, mint a konyv kiilseje, mindsége és vastagsiga (de akar a szerzd neve is ideso-
rolhaté, amikor védjegyként funkciondl), amelyek méltdn szdmithatnak az irodalom-
szociolégus érdeklédésére, de az itt érvényesitett esztétikai megkozelités nézépontjabdl
végiil is csupéan jarulékos értékek.

Ami a vizsgalt értékeket illeti, igy vélem, ezek kielégitéen reprezentdljdk azt az
értéktartomanyt, amelynek szerepe van vagy szerepe lehet az irodalmi mii szdndé-
kolt hatdsaban. Befejezésiil két alapvetd Osszefiiggésre szeretném ismételten felhivni
olvasém figyelmét. Az els6: igyekeztem hatérozott kilonbséget tenni az irodalom &l-
tal kozvetitett értékek és az irodalom értékessége, valamint az elsésorban a szoveg
alapjan és az els6sorban szovegen kiviil (pontosabban: szovegek egymasutanjaban)
alkotott értékszempontok kozott. A masodik: a kimutatott értéktipusok — a temati-
kus, modalis, poétikai és metaértékek — kapcsolatdban nem latok elvi alapot hierar-
chia felallitasara; mas kérdés, hogy az egyes miivek, még inkabb mtiolvasatok egymés
ala-folérendelik 6ket. Ugy tiinik, az értékpluralizmus érvényestilése egyarant feltétele-
zi mindkettét: a kilonféle rangsorok fennéllasit épp gy, mint az egységes hierarchia
elutasitasat.*

KIEGESZITO MEGJEGYZESEK AZ ESZTETIKAI MINOSEGEK
KERDESEHEZ

Az esztétikai mindségeket kordbban az irodalmi miialkotds kitiintetett értékalak-
zataiként elemeztem és a modalis értékek kozé soroltam. Az ott elmondottakhoz itt
néhany kiegészité megjegyzést teszek.

Az els6 kérdés, amirdl feltétleniil beszélni kell, az értékeld mechanizmus mikodésmaod-
ja. Az értékelméleti megkozelités jelentds felismerése, hogy az értékelé mechanizmus
miikodése—miikodtetése nem lehetséges egy dltaldnos értékszerkezet feltételezése nélkiil.
Az értékelés — akar egyéni, akar kollektiv szinten — a kilonféle értékhelyzeteket
egyrészt analég médon strukturalja (gondoljunk az értékelés olyan allandé kompo-
nenseire, mint a ,viszonyitasi pont” vagy az ,értékintenzitds”), mésrészt egymdsra
vonatkoztatja 6ket: az értékérzés minden bizonytalansiga mellett és ellenére azt is érzé-
keljiik, hogy hatarozott osszefliiggés 4ll fenn az egyes értékek, értékosztalyok kozott, s
ez egynttal kijeloli az értékek poziciéjat egymashoz képest. Az Osszefliggések sokszor
szilirdabbnak bizonyulnak, mint maguk az értékek (példaul a fenséges és a komikus

4 0gy vélem, a tradicionalis tarsadalmak viszonylag zart értékrendjéhez képest (ahol az érték
evidencia volt, nem probléma) nyitottsdg és értékpluralitdis — kulonboz6, egymassal versengd érték-
felfogasok egytittélése — jellemzi a modern tarsadalmakat. Erték és valosag, érték és értékelés,
érvényesség és érvényesiilés hol sarkall6, hol pedig fenyegetd ellentéte az tijkori polgari fejlodés
terméke és mozgatdja. Az értékpluralitds intézményessé vildsdval voltaképp a kétség és az elégedetlenség
is része lett az intézmények normdlis mikodésének. A valasztas lehetdsége és kényszere legitimal-
ja az értékzavar és az értékvalsag folyamatos vagy legalabb periodikusan ismétlddo élményét, a
romantika 6ta hozzatartozik a polgari tarsadalom 6ntudatahoz (s6t ujabban dnbecsiiléséhez is).
Az értékpluralitas érvényesiilése foltétleniil dinamizalja a tarsadalmi folyamatokat s a minden-
kori status quo allandé meghaladasat kényszeriti ki. S minthogy az érték immar nem evidencia,
magyarazatra — elméleti ,megalapozasra” — szorul. Ez az 1] helyzet és feladat hivta létre az
értékjelenség bolcseleti értelmezését, mar joval a 19. szazad végi ujkantidnus értékfilozéfia eldtt,
amely csupan nevet adott a gyermeknek.
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egymast kizaré hatdsa — illetve jelentése — akkor is fennall, ha az egyik vagy a
masik mibenlétét illetéen bizonytalanok vagyunk).

Az egyes értékek poziciéjat kijelols altaldnos értékszerkezet folottébb dinamikus:
osszetevoinek helyzete dllandéan vdltozik, de minden értékelési szitudcioban valamely adott
(tipizdlhats) alakzatot alkot. A kiilonds értékszerkezetek voltaképp az altalanos modifikd-
cioiként foghatdk fel. Az esztétikai mindségek esetében ez azt jelenti, hogy az egyes mi-
noéségek (mint a tragikus, a komikus és a tobbi) nem egymastdl fliggetlen, , pontszeriien”
izolalt értékek, hanem az dltalanos értékszerkezet nagy gyakorisaggal érvényesiilé alak-
zatai. Igy valik magyarazhatévd az egyes mindségek egymasba valé atforduldsdnak
lehetdsége vagy az Osszetett értékek (mint az ironikus és a groteszk) raépiilése az egy-
szeriibbekre.

A kilonos értékszerkezetek formadlisak abban az értelemben, hogy igen sokféle szem-
léleti konkretiziciét engednek meg (illetve feltételeznek). De nem formdlisak abban az
értelemben, hogy a legalapvetébb emberi viszonylatokra, épiilnek, és mindegyiknek
kortilhatarolt Jelentestartoma.nya van. Korabban gy irtam le a tragikumot, mint ér-
tékvesztést, a komikumot pedig vigy, mint értékhidnyt, illetve értéktévesztést. Ertékels
mechamzmusunk nemcsak beallitédik arra, hogy bizonyos értékhelyzeteket tragikus-
ként vagy komikusként érzékeljiink, hanem létrehivja az altalanos értékszerkezetet is,
amibe az értékvesztés és az értékhiany (értéktévesztés) élménye egyarant beépithetd.
Itt nem torekszem tobbre, mint a probléma folvetésére. S csak utalhatok ra, hogy
az esztétikai mindségek tulzott (Mengyelejev periédus-tablazatahoz hasonld) rendsze-
rezése eleve reménytelen vallalkozas, hiszen idétlennek feltételezi az értékek kozott
megallapitott kapcsolatokat. Ugyanakkor egy adott korra, kultiirara, irdnyzatra vo-
natkozé—jellemzd értékkatalégust és értékhierarchiat felallitani igen tanulsidgos lehet.

A maésodik kérdés, amire roviden ki kell térnem, szorosan osszefiigg az elsével: mi
szikség van az esztétikai mindségek jelentésének ilyen redukdldsira? Kétségtelen, az eszté-
tikai mindségeknek (és mas alapvetd kategéridknak, mint a mimézis vagy a katarzis)
igen gazdag értelmezéstorténete van. Eppen ez a baj — legaldbbis a mi szempontunk-
bél. A kiilonféle értelmezések nemcsak hozzaadnak egymashoz, hanem el is vesznek
egymasbdl, s6t tagadjik egymast. Példaképpen az irdnie-fogalom folottébb valtozatos
palyafutdsara hivatkoznék, melynek bemutatéasat részletesebben megtettem korabban
(vo. Veres 1976). Ha olyan 4ltalanos jelentésre toreksziink, amely mindegyikre vonat-
koztathatdé, mindegyikre (vagy majdnem mindegyikre) érvényes, akkor sziikségképpen
el kell tekintentink a jelentések (és a kontextusok) valtozatossagatdl, és a fogalom sze-
mantikai tartomanyanak legatfogébb elemeire kell szoritkoznunk.

A hagyoményos esztétikak a felismert értékvonatkozasokat mindig szélesebb Gssze-
fliggésrendszerbe helyezték: jellegzetes élethelyzetként, magatartasformaként vagy ép-
pen vildgallapotkéntirtak le az egyes mindségeket. Nem annyira a kategéridk valésagos
miikodtetésére, mint inkdbb elvi alapjaira, mélyebb értelmére keresték a valaszt. E
megkozelitéseknek — a minket érdeklé probléma szempontjabél — nem az volt a ba-
juk, hogy til ltalanosak voltak, hanem éppen az, hogy nem eléggé. Igy példaul a
tragikum mint ,a vildgrend megsértdjének blinhédése” vagy egy masik értelmezésben
»a szubjektum tarsadalmasultsdginak szigori mértéke” egyarant sziikosnek bizonyu-
16 meghatarozas mindarra az esztétikai hatast kivalté helyzetre, melyet tragikusnak
érzékeltink.

A kovetkezd kérdés, amire legaldbb utalni kell: a szép sziikebb és tigabb jelentésének
problémdja. Lathattuk, az eddig vizsgélt, példaként szolgdlé (modalis) értékhelyzetek
— a tragikustél a komikusig, az ironikustdl a greteszkig — kivétel nélkiil zavart jelez-
tek az érték érvényesiilésében (az érték elpusztul, hidnyzik vagy bizonytalan). Veliik
szemben a szép is, a fenséges is olyan értékhelyzetet jelol, melyben az érték feltétlenul ér-
vényesul. Ez magyardzza, hogy a tradicionalis tarsadalmak értéktudataban éppen ez
a két/esztétikai mindség kapott kitlintetett szerepet, annyira, hogy altalanositottak:
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az esztétikai értékességgel azonositottik Sket. (Természetesen elsésorban a szépet, de
ritkdbban a fenségest is — ennek egyik elsé| példdja Pszeudo-Longinosz munkéja, A
fenségril.) Nyilvan azért tortént igy, mert az esztétikai hatdst foltétlen értékérvénye-
stilést maganak az esztétikai értéknek érvényesiilésével azonositottak.

A két esztétikai minéség kozos vondsa tehat, hogy olyan értékhelyzetet jelolnek,
melyben az érték foltétleniil érvényesiil. Am jelentSs kiilonbség kozottiik, hogy a
fenséges szokatlan nagysagi és intenzitdsi érték, mig a szép ardnyos nagysagi és in-
tenzitdsi érték érvényesiilését foltéteezi. Természetesen igen valtozé lehet a megitélés
mértéke arrél, hogy mi ardnyos és mi nem. De valtozatlan az értékérzés és az értékité-
let alapja: a nagysag rendkiviilisége vagy ardnyossiga. A fenséges meghatdrozasa jelzi
azt is, hogy miért tlinhet ambivalensnek ez az értékhelyzet. A rendkivili értéknagysag
ugyanis nemcsak vonzd, illetve imponal$ lehet, hanem félelmet kelté is. Egyértelmiien
pozitiy értékhelyzetet egyedil a szép fogalma jelol; érthetd, hogy az esztétikai értéket (is)
vele jelolik.

Elnevezésekrol talan nem kellene vitatkozni. Miért ne jelolhetnénk az esztétikai ér-
téket a szép fogalmaval? De ebben az esetben kiilonbséget kell tenni a szépség két
denotatuma kozott: egyfeldl az esztétikai értéket, masfeldl az egyik esztétikai mindsé-
get jelenti. Lehetséges mas megoldas is. Mint Nicolai Hartmanné, aki az esztétikai
értéket szépnek, a mindséget viszont bdjosnak nevezi, vagy mindazoké, akik az esztéti-
kai értéket nem jelolik kiilon fogalommal és a szépet kizardlag esztétikai mindségként
értelmezik. Tehat a két szintet el kell valasztani egymastdl, és a fogalmak érvényes-
ségi korét pontosan ki kell jelolni. Az esztétikai érték atfogébb, szélesebb kategéria,
mint az esztétikai mindségek (amit az irodalmi mii értékalakzatainak kifejtésekor az
altalam javasolt besorolds igyekezett pontossa tenni: az elsét a metaértékek, a méso-
dikat a modalis értékek kozé helyezve). Minden mindség — és éppen ezért esztétikai —
érvényesiti az esztétikai értéket. Ezért jelenthet példaul a tragikum egyszerre értékvesz-
teséget (a megjelend esztétikai térben) és értékgyarapodast (a megjelenités esztétikai
hatasaban).

Azt is természetesnek kell latnunk, hogy a modern kor nyitottsiga és értékpluralita-
sa nem kedvez a foltétlen értékérvényesiilést sugallé szépnek és fenségesnek. A meglévé
normatudat iranti kétség beépiilése a normatudatba’ (amit Bahtyin oly plasztikusan
fejezett ki azzal, hogy az tjkor embere nem kinyilatkoztat, hanem mindig fenntar-
tassal beszél — vo. Bahtyin 1986, 517) sziikségszeriien hozta magéval az ironikus
és a tobbi Osszetett értékhelyzet térnyerését. A szubjektivitas (és az intimszféra) fo-
lértékelédése korlatozni latszik a fenséges jelentOségét (nemcsak a természet, hanem
a politikai hatalom dimenziéjaban is — vo. Shapiro 1985), s ugyanakkor az ezzel
Osszefliggo értékrelativizalas (mint a mit egyenjogusitasa, sot tilbecsiilése) alddssa a
sz€p érvényességét is. Mindez visszahatott az esztétikai érték tarsadalmi presztizsére
is. Bizonyos, hogy a szép jelentéseinek folcserélése is hozzajarult a kialakult konfizi-
6hoz, de a tisztazas lehetésége végsoé soron nem az elnevezéseken, még csak nem is a
fogalomértelmezésen miilik. ’

Sok mindenrdl kellett volna vagy kellene még szélnom. Befejezésiil roviden —
mondhatni, jelzésszertien — érintem azt a kérdést, hogy lehet-e és kell-e az esztétikai
értéket msszavezetni a metafizikai szabadsdg-fogalomra? Hogy lehet, arra egyértelmiinek
latszik a valasz, hiszen gyakran megteszik. De hogy kell-e, ez mar kordntsem magétdl
értet6ds. Mert milyen elénnyel jar, ha egy bonyolult fogalmat egy még bonyolultabbal
prébalunk magyarazni? Nem beszélve arrél, hogy az esztétikai érték: onérték — azaz
onmagéaban meg kell dllnia, jot kell dllnia 6nmagaért.

S mit jelent a szabadsag fogalma? Az alkoté vagy a befogad szabadsagat? Miivé-

5L. a 4. jegyzetet.
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szi vagy politikai szabadsagot? Vagy altaldnosabb lehetdségként kell felfognunk: mint
a korulményektdl valé fiiggetlenséget? Ha a korilmények szoritasabdl kitorni képes
szellem privilégiumat értjuk rajta, akkor nemcsak a mivészet alapjdt kell litnunk benne,
hanem valamennyi kulturdlis objektiviciéét, amely létét az ember teremtd erejének készonhe-
ti. A szabadsig mint univerzélis metafizikai fogalom az emberi 1ét primer kategériaja;
voltaképp a megismerés és az értékelés alapvetd, nélkiilozhetetlen feltétele. Ebben az
esetben konnyen belathaté szoros Osszefliggése a szépséggel; a visszavezetés azonban
igy sem indokolt.

Alighanem a schilleri esztétika hagyomanya éled 1jja ezekben az ,alapozasi” ki-
sérletekben. Valéjdban az ilyen magyarazkodds nem tobb az aktudlis politikai vagy
torténetfilozéfiai helyzetértékelésbol fakadé igény jelzésénél: kell lennie valaminek, ami
nincs, de mégis van, mert a hidnyatdl szenvediink. S azutan a miivészetet, illetve az
esztétikumot nevezik ki a nem valésdgos, mégis létezd szabadsag birodalmanak. Mar
csak abbédl a meggondolasbdl is, hogy kiilonben mi sziikség volna a miivészetre — te-
hét valami olyasmire, amely fikci6 és jaték az élet gondjaihoz képest, s ugyanakkor
mégis nagyon komolyan veendS. Legalabb a kultirember szdmara komolyan veends.

El kell ismerni, hogy magit az igényt csak méltanyolni lehet. Kivalt, ha az emlitett
politikai vagy torténetfilozofiai helyzetértékelés az alavetettség és a rabsag tapaszta-
latdn alapul, s a miivészet a tiltakozdst és a reményt képviseli, legalabb szimbolikus
kifejezését adva szabadsdgvigyunknak. S bizonyos, hogy e misszi6 csak emeli a mii-
vészet tekintélyét az érintettek korében. De a miivészetnek nem foltétlenl kell ilyen
kiildetést teljesitenie, a szélesebb értelemben felfogott esztétikumnak pedig bizonyo-
san nem. Az esztétikum létezésiink kiiktathatatlan dimenziéja. A miivészet talan
nem, de attdl sem valik azza, hogy szabadsagigénytlinket, netan sziikségletiinket elé-
giti ki. Ezirdny\ igénytinknek esetleg masképp is eleget tudunk tenni; mi lesz akkor a
miivészettel? A modern kor nyitottsiga és értékpluralitdsa ebben az esetben valéban
a miivészet — mar sokszor megjovendolt — ,haldlat” jelentené. (Bizonyos mértékii
jelentéségvesztését igy sem kertilhette, keriilheti el. Am korantsem mindegy, hogy ez
utébb dtmeneti tendencidnak bizonyul-e; tilzott mértékii lehorgonyzasa egyetlen —
még oly atfogéd — funkcié mellett esetleg kétségessé tenné jovijét.)

Hatha tobbrél van szé. Mondjuk, arrél, hogy a fikcié és a jaték egylényegii az
élet gondjaival. Hatha komolyan vehet6 az arisztotelészi érvelés, s arrdl szélni, ami
megtorténhet, legaldbb annyit ér, mint arrél szélni, ami megtortént.
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Andrds Veres
WERTPROFILE DES LITERARISCHEN KUNSTWERKS

In der Studie wird versucht, eine Typologie der Werte aufzustellen, die in der méglichen
Wirkung des literarischen Kunstwerkes eine Rolle spielen. Als sprachliches Gebilde erscheint
das literarische Kunstwerk von vornherein nicht lediglich perzeptiv, sondern auch signitiv (d.h.
nicht nur real, sondern auch semiotisch), und als asthetisch durchgestaltete Schépfung stellt es
eben einen kulturellen (d.h. axiologischen) Gegenstand dar. Folglich gibt es keine sprachliche
AuBerung ohne Wertorientierung. Wie eng Bedeutung und Wertorientierung zusammenhan-
gen, tritt besonders deutlich zum Vorschein, wenn Bedeutungswandel mit Umwertung (oder
umgekehrt) einhergeht. Deshalb scheint zweckmaBig, den Begriff des Wertes in bezug auf die
Bedeutung zu definieren. Bedeutung wird eigentlich erst durch Bedeutsamkeit zu einem Wert.

Die Grundlage der asthetischen Wirkung der Literatur ist vor allem in ihrer Eigenschaft der
Wertorientierung zu suchen. Samtliche sprachlichen Elemente des literarischen Kunstwerkes, al-
le Eigentiimlichkeiten der Kommunikation und Information (also alle Elemente von der kleinsten
lexikalischen Einheit bis hin zu den textgliedernden Prinzipien der Komposition), weisen Wert-
momente auf, sind Konstituenten der Wertstruktur des Kunstwerkes. Dieses Problem kann unter
den verschiedensten Aspekten angegangen werden, da nicht nur die Bedeutung wertorientiert
erschlossen werden kann, sondern umgekehrt, auch die Werte lassen sich bedeutungsorientiert
herausanalysieren. Ersteres steht fir die asthetische, letzteres fiir die semantische Wertanaly-
se. Die semantische Untersuchung konzentriert sich auf die im Kunstwerk dargestellien Werte,
svihrend die asthetische Untersuchung die Werte der Darstellung in den Vordergrund riickt.

In diesem Sinne unterscheidet die Studie zwischen Werten, ie von der Literatur vermittelt
werden und dem Wert der Literatur einerseits und zwischen Werten (Wertaspekten), die sich
vor allem aufgrund von Texten konstituieren und Werten, die von auBertextlichen Momenten
(genauer gesagt im Nacheinander von Texten) gezeitigt werden. Die im Text unmittelbar oder
mittelbar geschilderten thematischen Werte stellen den ,Stoff” des literarischen Kunstwerkes
dar und konnen sehr verschiedenartige, u. a. moralische, politische oder vitale Werte sein. Auf-
grund einer Werttypologie lassen sie sich auch kategorisieren, wobei man sich stets dessen bewuBt
sein muB, daB in jeder Kategorisierung eine Wertauffassung, eine Werthierarchie realisiert wird.
Uber Relevanz der thematischen Werte entscheidet im Text nicht nur ihre Position innerhalb
des Textes oder die Frequenz, mit der sie auftreten, sondern auch ihre Markiertheit d.h. ob
sie als positive oder als negative Werte dargestellt werden, (wobei auch denkbar ist, daB dies
nicht entschieden werden kann). Diese Markiertheit schafft jene modalen Werte, zu denen auch
solche herkdmmlichen asthetischen Kategorien gehoren wie das Tragische, das Komische oder
das Ironische.

Auch die rhetorischen und poetischen Faktoren, in denen die Modalitat eines literarischen
Kunstwerkes begriindet wird, konnen als eigenstandige Werttypen angesehen werden. Auf die
Bedeutung der poetischen Werte sowie auf ihren Zusammenhang mit den modalen Werten weist
hin, daB die meisten Gattungsbezeichnungen (wie z.B. Tragddie, Elegie) jeweils modal-atmospha-
rischen Kategorien entsprechen. In der Literatur wird eben deshalb diskutiert, ob poetische
Werte Eigenwertcharakter besitzen. Im Vergleich zu den bislang aufgezahlten Werte lassen sich
die Metawerte auf einer anderen Ebene ansiedeln, da sie sich nicht primar durch die auf uns
ausgeiibte Wirkung eines Textes konstituieren, sondern in der Gesamtheit unserer asthetischen
Erfahrungen, in der Gesamtheit unserer Kenntnisse Gber Literatur und Kunst. Es handelt sich
hierbei um Werte, aufgrund derer man den Grad der Literarizitat, den Wahrheitsgrad sowie die
asthetische Giiltigkeit eines literarischen Kunstwerkes beurteilt.

Die nachgewiesenen Werttypen ergeben keine liickenlose Hierarchie; es ist selbstverstand-
lich eine andere Frage, da8 bestimmte literarische Kunstwerke und noch mehr ihre Auslegung
unterschiedliche Gewichtungen schaffen. Der fiir die moderne Zeit charakteristische Wertplura-
lismus setzt zweierlei voraus, damit dieser Wertpluralismus zur Geltung gelangt: einerseits das
Vorhandensein hierarchischer Rangfolgen, andererseits das Ablehnen einer einheitlichen Hierar-
chie.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Vitéz Jénos és Aquileiai Rufinus

Azokrél az Skori szerzokrol, akiknek miiveibdl idézeteket, illetve utaldsokat taldlunk
Vitéz Janos leveleiben és beszédeiben, munkdinak kritikai kiaddsa tdjékoztat.! Azt a
sajatos médot pedig, ahogyan a humanista fpap, a megszokottdl eltéréen, ezekkel az
idézetekkel és utaldsokkal él, kiilon tanulmdnyban prébaltam meg folvazolni.2 Ennek
lényege az, hogy Vitéz tobbnyire nem nevezi meg a forrasat; hogy a tobb forrasbdl meritett
szovegeket gy 6tvozi egybe egymassal és a sajat szavaival, hogy azok stilarisan is egységes
egészet alkotnak, az 6 fogalmazasinak tetszenek; és ami a legfontosabb: hogy aki azutdn
felismeri és megérti eme alltiziékat, az Vitéz szandéka szerint ,vilagtorténeti” (azaz antik)
tavlatokba helyezve mérlegelheti az iré (szénok) szavait, anélkiil, hogy a szovegek nyiltan,
direkt médon utalnanak a tavlatokra.

Az emlitett tanulmany nem tér ki arra a figyelemremélté jelenségre, hogy Vitéz Janos
munkdira nem dltaldban jellemz6 az, hogy mondataiba beleszovi a masokéit. eveleinek
és beszédeinek nagyobbik hinyada teljesen vagy java részben sajat fogalmazasinak lat
szik. Van azonban néhény darab (féként beszéd), amelyben tomegesen jelenik meg az
sidegen anyag”, ezeknek a daraboknak is sak bizonyos részeibe tomoritve. iero, ivi
us, uanus és az ifjabb enea voltak a legkedveltebb ékori szerzéi; frazisaikat azonban
nem konnyii az 1) kontetusban folismerni, mert Vitéz klasszikust és kozépkorit egybe
0tvozd, a metaforat és széjatékot eloszeretettel alkalmazé stilusa sajatjava olvaszt ossze
mindent — olykor kemény lekét adva fel annak, aki leikdjit vizsgdlja, vagy forditasara
vallalkozik.?

A leikografus kalandozasa eredményezte azt a ,zsdkményt” is, amelyet az aldbbiak
ban bemutatok.*

Azt mar eddig is tudtuk, hogy az emlitett klasszikusokon kiviil ieronymus is ked
velt auktorai kozé tartozott, bar tole keveset idéz, s inkdbb sak a Leveleskonyv néhany
darabjaban; 4m éppen az emlitett szempontbél — hogy ,idegen tollakkal ékeskedjék”5
— ezt az egyhazatyat tekintette mintaképének: ,onne beati ieronimi et item aliorum
santorum dotorum, ui orthodoe sripture bases sunt, omnia volumina atue tota fe
re ediio veterum oratorum fulgoribus tonat, ut eos faile onsideres illorum pene et ore
et arte loutos ignanter vero si epistolas ipsius beati ieronimi relegeris, Virgilianis eas
et lai atue erenii versibus, preterea pluribus satiriis arminibus onustas reperies.
on enim indignum ratus est vir ille eo et elibe studio plenus a prophanis inventoribus
eua saro usui instrumenta ontrahere.”®

1Johannes VITEZ de Zredna, Opera quae supersunt. Ed. Ivin BORONKAI. Bp. 1980. Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova. Tomus III.

2 BORONKAI Ivéan, Vitéz Jdinos €s az 6kori klasszikusok. — Janus Pannonius. Tanulményok.
Szerk. KARDOS Tibor és V. KovAcs Sandor. Bp. 1975. 219-232. — Valamivel bévebben Huma-
nista prozairodalmunk kezdetei (Vitéz Jdinos fréi életmiive) cimii kandidatusi értekezésemben. Bp.
1975. Kézirat, 23-76.

3 BORONKAI Ivén, Vitéz Jdnos, ,a magyar humanizmus atyja. ” — Vitéz Jdnos levelei és politikai
beszédei. Bp. 1987. 7-30.

4 Bellus Ibolya, A Magyarorszdgi Ké6zépkori Latinsdg Szétdra munkatarsa vezetett a nyomara.

5 ,Cornicem Esopi alienis coloribus adornatam”: VITEzZ, i. m. 31 (Epistolae 1,29).

6 Epistolae 1,32-34: VITEZ, i. m. 31.
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Nos, az idézetben szerepld ,tobbi szent doktor” egyike volt Aquileiai Rufinus (345k.—
410), akinek Historia ecclesiastica cimii miivét? taldn mér papi tanulményai soran is for-
gatta, de az altala idézett passzusok alapjin szinte biztosra vehetd, hogy a teljes munka,

vagy annak egyes részei konyvtaranak kincsei kozott is helyet kaptak.®
Allitasunkat tdmasszék ala a kovetkezd, onmagukért beszélé parhuzamok, amelyekben
sokszor a célzdst sem lesz nehéz folismerni: Vitéz a torok veszedelemrdl beszél, Rufinus

pedig a keresztények 1ild6z6irdl. Az alliziék — nem idézetek!

— csak az 5. és a T.

beszédben, illetve azoknak is bizonyos részeiben fedezhetdk fel; célszeriinek latszik ezek
terjedelmesebb kozlése, melléjiik allitva a mintdul szolgdlé Rufinus-helyet. fme:

Orationes, 5

[4. mondat] ,Venit enim tempus, occur-
rit casus, incessit occasio ... ,quibus opor-
tune aut eciam importune exigentibus,

ne solum adversus mortales hostes, sed pro-
pe adversus spirituales demones dimicare opor-
tet, non tantum pro liberis carnis, quantum pro
spiritus libertate.”

[5.] ,Suscitavit namque hiisdem novissi-
mis temporibus antiquus vere fidei hostis
ez apparitorum suorum numero Machometh
illum Turcum immanem,

qui parentum suorum tirannidem pocius,
quam locum possidens violencia superbissimi
belli ius phasque omne confudit, et veterem
illum Machometum ...

secutus, diversis corrupcionibus nostre fi-
dei seorsum scisma componens, propriam sec-
tam et proprios adauget sectatores.”

[6.] ,Hoc igitur truculentissimo preside
ab illa sua et socia sibi tenebrarum gente

persecucionem patitur genus piorum; ...
hoc denique imperatore impio moventur

Hist. eccl.

[V,1,4:] ,certamina ..., in quibus non
adversum mortales milites, sed adversum spi-
ritales daemones dimicavit, non pro liberis car-
nis, sed pro spiritus libertate”;

[I1,14,1:] ,Simonem ez apparitorum suo-
rum numero diabolus suscitans”;

[IX,1,1:] ,qui in orientis partibus Cae-
saris tyrannidem potius quam locum tenebat”;
[I1,20,3:] ,Seditionum wviolentia ius fasque
confuderat”;

[IV,22,5:] ,unusquisque diversis corrupti-
onibus fidei seorsum schisma conponens prop-
riam sectam et proprios habuit sectatores”;

[1V,26,5:] ,persecutionem patitur genus pi-
orum”;

TEUSEBIUS, Werke. 2. Band. Die Kirchengeschichte. Hrsg. von Eduard SCHWARTZ. Die lateini-
sche Ubersetzung des Rufinus von Theodor Mommsen. I1-111. Leipzig 1903-1909. — A mii Euszébiosz
kaiszareiai plispoknek (megh. 339), valamint utédanak és folytatéjanak, Gelasziosznak (megh.
395) a munkéjit tartalmazza latin forditasban, ill. a fordité felfogasa szerinti atdolgozasban,
megtoldva a 324-395 kozotti idészak egyhaztorténetének 6nallé feldolgozasaval.

8Kléra CsAPODI-GARDONYI, Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Bp. 1984. 98 tantisaga szerint
Rufinusnak csupan egy masik forditasarél allithatjuk biztosan, hogy megvolt Vitéz konyvtara-
ban, a Rémai Szent Kelemennek tulajdonitott Recognitiones-rol.
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prelia et induuntur bella non solum pro
terrarum spaciis aut provinciarum possessioni-
bus, sed pro sarosantis hristiane religio
nis ritibus a animabus fidelibus propha
nandis.” [7.] ,Quiduid ad obturbandam
paem hristianam nanisi poterit, mo
litur, indignum forte putans ad aliuam
euabilem uietem illum

trucem animum posse resolvi, quem ferme
quotidie undatim Christianorum profusus cru-
or pro voto duraret.” ...[9.] ,beatissimus
ille maimus pontife noster ...

inglorios ac desides ad pia bella animos
ab domestiis ognatisue funerabus ad
versum impia arma pro pietate onver
tit. " ...[12.] ,Aedit hu maius et
... pastoralis ure, paterne

affeccionis et proflue caritatis indiium:
imperii autor imperio suo se subiit ...,
atue non solum dolores cum dolentibus par-
ticipat, sed labores eiam um laborantibus
euat.” ...[17.] ,...iubet sublimitas re
gia suos uoue dolores et ausas pauis
onferre in medium,

uibus ad evehendum pro posse illate per-
secucionis pondus se et ab aliis initari faile
patitur, et a semet ogitur eitari. 7 ...

[20.] ,umue iugularentur pagano fu
rore passim uam plurimi,

iam ipsis mortibus pene gravior videbatur
metus mortis, dum unusquisque assiduo ve
atus insultu et quasi in procinctu semper
posilus, per momenta singula speraret occidi.

»

[28.] ,Egregie nuper a pie paternitas
vestra asum urbis illius ..., nees a ser
vitutem nobilissimi generis hominum ala
mitosis verbis oram revolvit, e uibus

tota eorum luctuosa tragedia omprehendi
apte poterat. ” [29.] ,Verum ... omnem
narracionem superat inibi agitata crudelitas.”

[V,1,4:] ,proelia, uae non pro terrarum
spatiis nec provinciarum possessionibus, sed pro
aelorum regno ... perata”;

[VIIL,14,15:] ,truces animos, quos cottidie
undatim Christianorum profusus cruor dura-
ret”;

[VII,12:] ,inglorios et desides animos ...
gererent”; [XI,9:] ,desides gentis illius ani-
mos ...stimulare verbis”;?

[VII,22,7:] ,affectu uodam dilectionis
attrati et velut participare dolores cum do-
lentibus cupientes”;

[V,1,11:] ,aliui ...infirmiores inventi
et ad inlatae persecutionis evehendum pondus
invalidi”;

[I1,20,6:] ,, Ut iam ipsis mortibus esset gra-
vior metus mortis, dum unusquisque quasi in
procinctu semper positus per momenta singula
speraret interfici”;

[II1,6,1:] ,,omnis eorum luctuosa tragoedia™;
[VIIL,9,1:] ,Apud hebaida vero omnem
narrationem superat agitata crudelitas”;

9 E mondat masodik fele figyelemremélté médon visszhangzik az Epistolae variae 15,5. monda-

taban: ,solicitat Christianos principes, ut impugnate fidei

...causam armis animisque tuendam

suscipiant, longe ab hiis negligencie callum, quem forte in hac re tepide gesta contraxerunt, abole-
re desiderans” (VITEZ, i. m. 190), mely Rufinusnél a kdvetkezd formaban olvashaté: ,callumque
ab his longae neglegentiae coepit abolere” (EUSEBIUS, i. m. II. 1015).
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[30.] ,apta enim ipsa urbe efferbu-
it in omnem seviciam feritas paganorum, a
... post vitoriam vi rarum repperisses
aut nullum,

ui non sibi summi esse delicti duceret,
nisi aliquid ludibrii aut sceleris in hristiana
apita a divina humanaue sara intu-
lisset.” [31.] IIli ... mos iam usu inditus
esse diitur, rabiem aendi post vitoriam,
atue e venienti prospera sorte,

veluti draconum calice potato, furere, fren
dere a palam insanire.” [32.] ,...nun
tamen ez speciali quadam sevicia prima sibi
obletamenta primamue virtutis palmam
duit piorum carnibus inhiare, ita ut fai
le redatur diligenti sua neuiia inmani-
tate beluas, crudelitate feras, atrocitate bestias
superare, 0

Orationes, 7

[1.] ,Pulsatis merore publio animis
ourrit te preside ... beati rumoris opinio

”

[21.] ,...in ho ... bello omnis ris

tianus (sic) velut inturiam faciens passus est
inturiam.” ...

[27.] ,,Desevit in nos uri hostis perdives
malicia ...”

[43.] ,Odium ei preipuum in risti
(sic) ultores singularis quedam sevicia sug
gerit 7 [49.] ,Templum civitatis regie,
quod manebat adhuc ab omni prava contagio-
ne intactum, et a maioribus nostris captivis
perduraverat asylum, omni dedeore propha-
natum, omni inmundiia pollutum ogno
vimus.” ...

[51.] ,Omnis fama iliius alamitatis mi
nor est vero, apellaciones erte admissis faci-
noribus desunt.”

10 VITEZ, i. m. 246-249.

[XI,28:] ,velut relaatis frenis efferbuit
in omnem saevitiam feritas paganorum”;

[V,1,31:] ,ut unusuisue summi sibi es-
se delicti duceret, nisi aliquid in senem sceleris
intulisset”;

[X1,22:] ,gentiles ... velut draconum ca-
lice potato insanire omnes ac palam furere
oeperunt”; [I1,6,2:] speciali quadam saevi-
tia loa eorum ... onserata ... profanari
iubet”; [VIIL6,7:] ,ruentus et fero auc-
tor ipse crudelitatis piorum carnibus inhiabat”;
[VIIL,7,5:] ,homines ..., ui soli possunt
inmanitate beluas, crudelitate feras, atrocitate
bestias superare.”!

Hist. eccl.

[I1,2,1:] ,um ... per omnium aures beati
huius rumoris volveretur opinio”;

[VII,30,9:] ,velut inturiam faciens patieba-
tur iniuriam”;

[X,26:] ,ut aliuando etiam in semet
ipsam praedives malitia desaeviret”;

[11,6,2:] ,speciali quadam saevitia loa eo
rum ...onserata ... profanariiubet; ...
Templum uoue sanctae civitatis, quod solum
manebat totius profanae contagionis intactum
et a maioribus perduraverat asylum, ommu
tare in templum proprii nominis ausus est”;

[VII1,12,7:] ,appellationes ipsae mihi in
admissis facinoribus desunt”;

11 Az eléfordulas sorrendjében: EUSEBIUS, i. m. 1. 401, 137, II. 803, L. 159, 371, 385, 401, II.
787, 667, 1015, 681, 1. 407, 161, 199, II. 757, 1033, I. 415, II. 1025, 1. 121, II. 751, 755.
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[52.] Ara illesa nusquam, nec immolacio [X,22:] ,Ara nusquam nec immolatio ne
tuta, sed nec kibamina legittima ..., preve- llbamma, praevaricatio tamen et lapsus erat
ricacio tamen est et lapsus ontinuus et ruina et ruina multorum”;
multorum.” [53.] ,eletatur hostis onta
minasse loa santa

, tyrannidisque sue assueta sacrilegia [X,8,9:] ,tyrannidis suae prima sacrilegia

piorum cruore delibat.” ... nostrorum cruore delibat”;

[133.] ,...tempus adest, ut referatis [X,29:] ,inlinari propter elisos, ut eos
nun grati viem ..., et non sinite labi eos, rursus erigerent”; [X1,9:] ,,nec sinere labi eumn,
qui difficulter erigerentur elisi!”? qui difficulter erigeretur elisus”.13

A péarhuzamos helyek Gsszevetése, ligy gondolom, meggydzden bizonyitja Rufinus
miivének Vitézre gyakorolt hatasat; ugyanakkor folveti azt a kérdést is, hogy egyegy
sz6 vagy kifejezés értelmezésekor milyen mértékben kell szimolni a szdvegkornyezet
megvaltozasaval egyitt jaré jelentésvaltozassal. Ez a leikolgus, illetve leikogréfus
gondja.

*

E helyitt, figgelékként harom utélagos szovegvaltoztatasra teszek javaslatot, amelyek
a Vitézszovegkiadas elokészitésekor elkeriilték a figyelmemet.

A 2. beszéd bevezeté mondatanak kritikus szakasza a kiaddsban fgy fest: ,ut in ho
laborum studio — uo hatenus te habendi, vel poius rehabendi graia uurrimus —
tu (a gyermek V. dszlé) venires in bravium ...”'* A szovegnek az I Korinthusi levél
9,24gyel valé rokonsiga miatt (,esitis, uod ui in stadio urrunt, omnes uidem
urrunt, sed unus aipit bravium”) ezt a véltoztatdst javaslom: ,ut in ho laborum
stadio ..." A kéziratok mind a két olvasatot megengedik.

Az 5. beszéd 49. mondata a kiaddsban a hibas kéziratot kéveti: ,um autem origini
hristiane et eum affuisse et non defuturum virtutem redamus ... "% A helyes valtozat
természetesen: defuturam.

Végil a 7. beszéd 101. mondatdban javasolok javitdst. A ,ne illudat hostis nostram
um milite comite iatantiam” valtozatot két kézirat comico olvasatdval szemben részesi
tettem elényben, nem gondolvén arra, hogy Vitéz Janos itt Plautus komédidjara, illetve
annak f6hdsére, a Miles gloriosusra utal.'® A miles comicusra iactantiaja ellenére azért
nem gondoltam, mert Vitéz, erentiusszal szemben, Plautust egyszer sem idézi — noha
van arra adatunk, hogy konyvtaraban volt Plautuskotet is.}7 Az itt javasolt valtoztatas
tehét ez: ,ne illudat hostis nostram um milite comico iatantiam.”

Boronkai Ivdn

12VIiTEZ, i. m. 255-266.

13 EUsEBIUS, i. m. 1. 109, II. 711, 989, I. 121, II. 769, 988, 895, 991 és 1015.
14VITEZ, i. m. 234.

15 VITEZ, i. m. 251.

186 VITEZ, i. m. 263. — Bellus Ibolya hivta fol erre is a figyelmemet.

17 CsaPoDI-GARDONYI, i. m. 125-126.
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Az éneklés Laskai Csékas Péter teoldgiai rendszerében

A protestdns humanizmus egyik jelentés személyiségének, a latin nyelven iré Laskai
sékas Péter életmiivének megitélésében kiilonbozé tudomanyagak vettek részt. A nyelv-
torténet megéllapitotta, hogy 6 volt a Calepinus-szétar magyar munkatarsa.! A filozofi-
atorténet a De homine cimi antropoldgia szerzdjeként helyezte a régi magyar filozéfusok
kozé.? Az iskola- és akadémiatorténet mint marosvésarhelyi rektort, valamint a wittenber-
gi tanulék névsorat leird, a coetus létrehozdsanak korilményeirdl tudésité szerzot emelte
ki.3 A koltészettorténet latin és gorog nyelvii dics6itd versei miatt is felvehette anyagédba.
Az egyhéztorténet nagytudési doktornak tartja.* Legtalalobbnak Bod Péter jellemzé-
sét érzem: Laskai Csékas ,jol tudta a’ Gorog és ’Sidé Nyelveket, a’ Filosofiat, és a’ Sz.
Irés szerint valé igaz Tudoményt ’s a’ Vers irdsnak mesterségét.”® Laskai Csokas keveset
lelkészkedett, inkdbb amikor tehette, a kiilfoldet jarta, tijra és \jra utnak indult, Pla-
ton példdjat kovetve, aki, mint a Speculumban kiemeli, filozéfiai peregrinaciéja soran a
bolcsességvagytdl sarkallva Egyiptomba is eljutott.®

A Bod Péter altal felsorolt erényeket szerintem a legjobban a Speculum ezilii cimet
visel6 miivében tanulmédnyozhatjuk. Mai reformdatus értékelés szerint ez az imadkozas-
sal foglalkozé kotet egyszerre gyakorlati teoldgiai, nyelvészeti, irdsmagyarazé, hitvitazo
és dogmatikai konyv. Mint Baldzs Laszl6 frja: méltan nevezte Révész Imre a Speculumot
teolégiai enciklopédidnak. A munkdjabél vett szemelvényeket érdemes lenne szerinte bi-
linguis kiad4dsban kozzétenni, csak akkor lehetne Laskai Csékds egyéniségét és tudasat
teljesen értékelni.” Ez utébbi megjegyzés a jové egyhaztorténészei szamara lehet Gtmu-
taté, csak sajnalhatjuk, hogy Laskai Csékas teol6giai nézeteirél nem késziilt még olyan
alapos munka, mint amilyen Kathona Géza tanulmanya® Szegedi Kis Istvan dogmatikai
rendszerérol.

Dolgozatomban a Speculum ezilii kapcsan egyrészt arra szeretnék ramutatni, hogy Las-
kai Csokas teolégusként is aligha 6ssze nem mérhetd Szegedi Kis Istvannal. Ugyanakkor
egy irodalomtorténetileg is jelentds miifaji rendszer megalkotdjaként alighanem egyediil-
4ll6 volt, és nemcsak a korabeli reformatus teolégusok kozott.

Bar a Speculum ezilii ismert, egyhaztorténeti munkdkban tobbszor emlitett mii, tudo-
méasom szerint mindméig nem figyeltiink fel arra a korilményre, hogy ez a konyv tar-
talmazza a régi korokbdl rdankmaradé legigényesebb, legrészletesebb és fogalmilag leg-
mélyebben tagolt magyar irodalomelméleti-miifajelméleti tanulmanyt. Laskai Csékas
Speculuménak fontossdgat noveli, hogy miifajelméleti rendszerezésében a magyar és az
egyetemes irodalmi anyag szempontjait egyszerre veszi tekintetbe, juttatja érvényre. Ma-

"oz

rosvasarhelyen eldadott és Brasséba- kinyomtatott miivét latinul irta, és a korabeli friss

18ziLy Kéalman, Elncki megnyité beszéd, in MNy, IX (1913), 49-57.

2MATRAI Laszlé, Laskai Csdkds Péter, in Régi magyar filozéfusok. Valogatta, bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Matrai Laszlé, Bp. 1961. 42-47. TARDY, Ludovico, Aspetti della fortuna di
Pico nella cultura ungherese. Petrus Monedulatus L ius, in L’opera e il pensiero di Giovanni Pico
della Mirandola nella storia dell’'umanesimo. Vol. 2., Firenze, 1965. 399-403.

3 A szakirodalom Laskai Csokas miikodésével kapcsolatban mint a wittenbergi tanulék névsorat
leiré szerzére hivatkozik a leggyakrabban.

4 A Laskai Csokas-életmii legfrissebb egyhaztorténeti értékelése: BALAzs Laszl6, Laskai Csékds
Péter ,De homine” cimii miivének eldszavdbdl, in Studia et Acta Ecclesiastica 111, Bp. 1973. 1005-
1022.

5 Bop Péter, Smirnai Szent Polikarpus, Nagyenyed, 1766. 40.

6 RMNy 483, 277. Laskai Csokas peregrinaciordl vallott nézeteit kiilon dolgozatban szeretném
bemutatni.

TBALAZS Laszl6, i. m. 1011.

8 KATHONA Géza, Svdjci theologiai elemek Szegedi Kis Istvdn hittani nézeteiben, in Studia et Acta
Ecclesiastica 111, Bp. 1973. 13-106.
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nemzetkozi szakirodalom terminolégiai és hivatkozdsi rendszerét figyelembevéve tette koz-
zé.

I. A Speculum ezilii mint egyfajta loci communes

Az imadkozas kérdésérél Magyarorszagon csak rovidebb nyilatkozatok jelentek meg a
16. szdzadban, imakonyv-elészavakban, katékban. Természetesen Szegedi Kis tabldzata?®
kozott is szerepel az oratio cimszé. A Speculum a 16. szdzadban egyediildllé imddsag-elmé-
leti konyv. Miifaja nehezen dllapithaté meg: elsé pillantdsra ars orandi, hiszen mindvégig
az imadsag kérdését taglalja. Amha tekintetbe vessziik, hogy az imadsag korébe szam-
talan teolégiai fogalmat bevon, sajitos loci communesszé valik a mii. Targyaldsi médja
is a loci communesek szerkezetét koveti: a tétel megéllapitasa utdn kovetkezik a divisio,
legtobbszor kérdések formajaban. Az egyes kérdések megvalaszoldsa magasszintii argu-
mentaldssal torténik: bibliai helyeket, egyhdztorténeti tekintélyek és dkori szerzok miiveit
sorolja fel, majd levonja a végso kovetkeztetést. Sort kerit az ellenvetések gondos cafola-
sara is, majd pedig az adott tétel hasznait veszi szamba.

Ha a Speculum alapkoncepcidjdt nézziik, akarcsak a De homine'® cimii mii esetében, itt
is a protestdns humanizmus egyik értékes példajaval taldlkozhatunk. Laskai Csékds a De
hominéban a kis vildgot, a mikrokozmoszt alkoté ember szubsztancialis Gsszetevéivel, a
lélekkel és a testtel foglalkozik. A Speculum!! nem a vildgot bontja hirom részre (ember—
vildgegyetem-Isten), hanem az emberi életet. E szerint az emberi élet két szubsztancialis
elembdl, lélekbdl és testbdl, valamint egy nem szubsztancidlisbél, a fortunabél, res bonae-
bél &ll. A lélekkel a teolégia tudoménya foglalkozik, a testtel az orvostudomany, a res
bonae-val, a fortunaval pedig a jogtudomany. Az ember legkivalobb része a lélek, ezért
legféképpen a lélek tidvérdl kell gondoskodnunk, vagyis a legfobb jét, Istent kell keresniink.
A mii gyakorlati célja, hogy Isten igaz megismerését és tiszteletét segitse el6. S hogy miért
éppen az imadsagot targyalja? Mert a léleknek allandéan kiizdenie kell a kisértések ellen,
s ebben az imddkozds segithet a legjobban. Filozéfiailag a konyv a protestans platonizmus
talajan 4ll, ezt fejezi ki mar maga a cim is: Speculum ezilii et indigentiae nostrae, sive libellus
in quo ulilis et divinus verum Deum vere invocandi modus traditur. Mint Laskai Csékds idézi a
Corinthusi levelet: ,Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedig szinrdl szinre;
most toredékes az ismeretem, akkor pedig tigy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert
az Isten.”12

Az imak és konyorgések, ahogy Laskai kifejti, a mi nyomorisagunknak, szamiizeté-
siinknek, tokéletlen voltunknak a legbiztosabb jelei. Ha majd elnyerjik az 6rok életet,
testben és lélekben is tokéletesek lesziink, visszahivatunk ebbdl a szamiizetésbél, s akkor
mar nem is lesz szlikség se imdra, se konyorgésre.

Szerkezetileg a konyv két {6 részre oszlik: az elsé dltaldban az imadsagrél szél, a maso-
dik pedig a legfébb imadsagot, a Miatyankot magyardzza. Ez a kettos felosztas teljesen
megfelel a korabeli targyaldsi médnak, ugyanakkor az ars orandi rész nagyobb teret kap
benne mint a dogmatikai textus-magyarazat.

A mii vazat alkoté megkozelitési médok megtaldlhaték Musculus Loci communesének!®
Oratio fejezetében is: az imadsag definidlasa, fajtai, retorikai szerkezete, iranya, okai, he-
lye, ideje, médja, az imddkozdskor hasznalt gesztusok, az imadsagban foglalt kérések,
ezek teljesithetdsége, az dtok, az imadsag célja és hatdsa. Laskai Csokds azonban a kora-
beli targyaldsi médoktdl eltéréen az ima téméjaba belestiriti teolégiai nézeteit is. Tudés

9 RMK 111, 740, 288.

10 RMK 111, T44.

11V5. Laskai Csokas ajanlélevele.

12 1, Kor. 13: 12., a Biblia 1975-6s reforméatus kiadasanak forditdsa. A korinthusi-hely platoniz-
muséarél. L.: HOFFMANN, Ernst, Platon:. und christliche Philosophie. Zirich-Stuttgart, 1960.
199.

13 MuscuLus, Wolfgangus, Loci communes. Basileae, 1560.
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teolégus, hitvitdzé egy személyben. Altaldban nem titkolja személyes véleményét sem:
példaul a Miatyank esetében leszogezi: qui bene distinguit, bene docet. Majd felsorol-
ja a nagy tekintélyek, Musculus, Gualtherus, Kalvin Miatydnk-taglaldsit, de nem koveti
Sket, hanem sajat, retorikai szVmponti felosztdsat helyezi elotérbe. E szerint a Miatydnk
négy részbdl &ll: I. captatio benevolentiae, II-1II. rész maga a konyorgés, IV. rész pedig
a conclusio.

II. A Speculum irodalomtorténeti jelentésége

A mii 6. fejezete tobbek kozott azt taglalja, hogy imddkozni vagy néméan vagy han-
gok segitségével lehet. A vocalis oratio egyik lehetséges médja pedig az éneklés, hiszen
a kozos éneklés nem mas mint kozos konyorgés és halaadds, vagyis imadsig. Az éneklés
imaként valé felfogdsa altaldnos a 16. szdzadban. Szegedi Kis Locijaban is az Oratio-
tablézat utén kovetkezik az Eneklés-tablzat. Enekeskonyv elészavak, irdsmagyarazatok,
agendak tudésitanak a 16-17. szdzadban az énekléssel kapcsolatos fontosabb kérdésekrol.

nekléstorténetileg fontos megallapitasaik elsésorban gyakorlati szempontbél késziilnek,
gondoljunk csak Ujfalvira, aki egyrészt a gyiilekezeti énekek tisztasdgat szerette volna
megé6vni, masrészt kiilonbozo tipusi énekgylijtemények kinyomtatdsat tervezte. Az éne-
kek miifajat tehat altaldban implicit rendszerekbél kovetkeztethetjik ki, pl. az énekes-
konyvek elszavabdl, él6fejeibol, beosztasabdl. Laskai Csékas Péter kortdrsait megeldzve
eloszor targyalja az éneklés kérdését elméleti igénnyel. A fejezet!'* De origine et ratione can-
tus in Ecclesiis 1. része az éneklés eredetével foglalkozik. Laskai Csékés, akdrcsak a tobbi
teolégus, azt akarja igazolni, hogy az éneklés régéta él6 szokdas. Ehhez minden oldalrél
érveket gytijt: Eusebius, Hilarius, Plinius, Augustinus hiradasai mellett kitér az orfeuszi
idokre, mivel az emberek mar akkor is énekekkel dicsditették isteneiket. Természetesen az
éneklés isteni eredetét fogadja el, és szamos bibliai hellyel igazolja is ezt. Nyilvanvaléak
Laskai Csékas tovabbi kérdései is: meg kell-e 6rizni, s ha igen, miért s hogyan kell megériz-
niink az egyhazakban az éneklést. A ziirichi egyhéz ének-ellenessége, a helytelen éneklési
szokasok, a gazdag katolikus 6rokség mind-mind az énekléssel kapcsolatos dogmék uj-
ragondoldsat, djra rendszerezését kovetelték meg. Laskai Csokas elsésorban az egyhdazi
énekek helyét igyekszik meghatdarozni, ezért miifaji rendszerének az alapja az énekek hasz-
nalata, zusa, valamint az énekek tartalmi jegyei. A csoportositds elsé szempontja, hogy
mennyire kotodik egy adott ének a Biblidhoz. Azok az énekek, amelyek a psalmusokbdl
vagy mas bibliai helyekbél meritenek, kegyes énekek (pii cantus). Szamtalan 6- és 1ijszo-
vetségi helyet sorol fel, amelyek vagy éneklésre szélitanak fel, vagy az éneklés szokasardl
taniskodnak. S mivel oly sok a szentirdsi bizonyiték az éneklés szokasardl, ezért helyesli a
Biblidval nem ellenkezd, in. cantus historiarum éneklését. Hogy mit ért Laskai Csokas a
cantus historiarum fogalman? Egyrészt az apokrifnak tartott Sirdk konyvének azon dicso-
it6 énekeit, melyek az 6szovetségi atyak torténetét mondjik el, mert a Sirdk konyvének 44.
fejezetében: ,nihil est aliud, quam historia, cantus et laudes gloriosorum et sanctorum
parentum.”!® Madsrészt a cantus historiarum kézé sorolja az ékori lakomékon hires embe-
rekrol ehangzé dicso6ité verseket is. Ezeket lehet énekelni, akarcsak az epitaphiumokat és
epithalamiumokat. Osszegezve: a pii cantus csoportjdba a Biblidhoz kot6dd énekek, vala-
mint a Biblidval nem ellenkezd énekek, a cantus historiarum, epitaphium és epithalamium
tartoznak. Ez a felosztas keresztény-humanista szinkrétizmusra vall. A kegyes és tidvos
énekekkel szemben allnak az dn. istentelen énekek (impii cantus). Ezek nemcsak hogy
nem meritenek a Biblidb6l, hanem raadasul ellenkeznek is vele. Az ilyen énekek Laskai
Csdkds rendszerében amatorii, lascivi, impudici et libidinosi. Ha le akarjuk forditani eze-
ket a jelzoket, legautentikusabb szétarunk a Calepinus-szétar!® lehet. Csak az amatorius
526 nem fordul el benne, én pontatlanul szerelmi-nek forditom. A lascivus=szilaj, buja,

14 RMNy 483, 406-431.
15 RMNy 483, 413.
16 RMNy 569.
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fajtalan jelentéssel fordul el6, az impudicus=orcatlan, szemérmetlen, sziizessége vesztett,
a libidinosus=bujilkodé értelemben. Mindenki sziméara ismertek azok a 16-17. széza-
di nyilatkozatok, amelyek tiltakoznak az ellen, hogy a virdgénekek, fajtalan énekek kozé
kiviszik az istenes énekeket. Laskai Csékas azt ellenzi, hogy az Egyhazba viszik be a vi-
ragénekeket. Sajnos 6 sem mondja meg pontosan, milyenek is voltak ezek, igy minddssze
immaér latin nyelven gyarapitja azok sorat, akik felszélaltak elleniik.

2. elvi csoportositdsiban Laskai Cs6kéas tovabb drnyalja a pii-impii cantus kettdsségét.
Kérdése a kovetkezd: mi legyen az éneklés matéridja, anyaga. E szerint azokat az éneke-
ket fogadhatjuk el, amelyek Isten igéjét tartalmazzak, hiszen mar Szent P4l is megirta,
hogy psalmusokkal, hymnusokkal és lelki énekekkel kell az Istent dicséiteni. Valamennyi
egyhdzi éneknek legfobb feladata az, hogy az emberek épiilését szolgalja. Ezért a bibliai
tartalmi énekeket népnyelven kell énekelni, szivbél. Elfogadhatatlanok, sét tildozenddk
azok az énekek, melyek ellenkeznek az Isten igéjével. Ezeket profan, tehat szentségtelen,
istentelen énekeknek nevezi: vilagos dolog, hogy nagyot vétkeznek azok, akik az Isten
egyhdzaba profan énekeket visznek, amelyek szerelmiek és Isten igéjével ellenkezéek, mint
példaul az eretnekeké, akik a kegyes psalmusokbdl és énekekbdl a Fid és Szentlélek Isten
nevét kitorlik. S ezért 6k istentelen dolgot miivelnek.!'” Itt a viragénkek tdrsasidgaban
az unitarius énekeket szidja, amelyekrdl egyébként csak ehhez hasonlé kozvetlen adata-
ink vannak a 16. szdzadbél. Tehat nemcsak az amatorii, lascivi, impudici és libidinosi
énekek lehetnek impii cantus, hanem az eretnek tartalmiak is.

Miutdn Laskai Csékas elkiilonitette az egyhdz dltal haszndlatos vagy éppen elveten-
do énekek csoportjat, arra a kérdésre keres valaszt, hogy mi a célja az éneklésnek. 3. féle
rendszerezése a haszndlat, Gzus és a tartalom feldl torténik meg. E szerint vannak politici
cantus, vagyis vilagi enekek és theologici cantus, vagyis egyhazi énekek. Vilagi és egy-
hazi ének osszefuggéset nem targyaljak részletesen a 16. szazadi forrasok. Majd Ujfalvi
veszi elé tjra ezt a kérdést, de nem miifaji rendszer osszefiiggésében, hanem gyakorlati
szempontbdl. Csak kiadéi terveibél kovetkeztethetiink arra, hogy milyen miifaji éneke-
ket tartott kiadasra, s ezaltal megorzésre mélténak.'® A vilagi és egyhézi csoport banalis
elkiilonitésével nem elégszik meg Laskai Csékas, hanem fel is sorolja mindketté 6sszes
alfajat, tovabb finomitva rendszeréF.

Politici cantusnak nevezi a hymni lyricorum poetarum-ot, a cantus historiarumot, az
epithala.miumokat és epitaphiumokat. S hogy mit ért ezeken a fogalmakon? A régiek is
dicsoitették mar isteneiket, kéréssel fordultak hozzajuk, s e célbél hymnusokat, énekeket
irtak. Ilyen kolté volt Orpheusz, Lmus, Pindarosz és Horatius. Az ilyen lirai kolték
énekeit meg kell 6rizni. Emlékezziink vissza, hisz évvel késobb Ujfalvi majd nemcsak a
Venushoz irott verseket helyteleniti, hanem a Jupiterhez, Vulcanushoz széldkat is.

Laskai Cs6kas visszatér a cantus histriarum csoportjahoz, de most cantus historicorum
item prisci et nostri saeculi-nak nevezi 6ket. Nem hiszem, hogy itt a historiarum-histori-
corum kifejezés eltérésének jelentosége lenne. Példdja ugyanis ismét a rémai lakomakon
a hirneves emberekrdl sz6l6 énekeké. Viszont azaltal, hogy sajat koranak énekeit is be-
veszi, gondolhatunk akar a Tinédi-féle énekekre is. Az epithalamium arra példa, hogy
mar a régiek is énekelték akkor, amikor lelkiiket fel akartdk tiditeni. Osszehasonlités-
ként gondoljunk csak arra, hogy Bornemisza implicit rendszerében, melyet el6szavabél,'®
énekeskonyvének szerkezetébol, valamint a Foliopostillibol?® kovetkeztethetiink ki, csak
a vallasos énekeknek van helye, s igy lakodalmi énekek esetében is csak a mértékletes,
nem zabalé lakodalmakon énekelt egyhazi énekekrél tudésit, nyoma sincs vilagi darabok-
nak. Laskai Csékasnal megbrzendd vilagi énekek még a gyaszban vigasztalasra szolgalé
epitaphiumok.

17 RMNy 483, 424.

18 RMNy 886 eldszava.
19 RMNy 513.

20 RMNy 541.
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Mintahogy egész rendszerében végig Laskai Csékds megindokolja, hogy miért tart ér-
tékesnek egy-egy miifajt, a vilagi versek esetében is ezt teszi. Harom jelzével illeti Sket:
honestus, utilis, iucundus. Vagyis honestus, mert tisztességes dolog a jeles emberek dicsd-
itése, utilis, mert hasznos dolog Istennek halat adni és tle mindenféle jokat kérni, végiil
iucundus, mert gyonyoriiséges és kedves dolog a vidam dolgokban gyonyériiséget lelniink,
a szomortakban pedig vigasztalast taldlnunk.

A theologici cantus, vagyis az egyhazi énekek esetében Laskai Csékas hangsiilyozza,
hogy sajat rendszerét mondja el: sokan sokféle céljat nevezik meg a psalmusoknak, hym-
nusoknak, énekeknek. Szerinte 6tféle céljuk és fokozatuk van.?! Laskai Csékés a kalvini
gyakorlat helyett a magyart koveti abban, hogy az 6t csoportba nemcsak a zsoltarokat
veszi be. Ugyanakkor nem érinti a kiillon magyar sajatossagként tovabbélo szertartdsi
énekek kérdését. Nem nevezi meg pontosan, hogy mit ért a psalmus-hymnus—cantus fo-
galmain, melyeket mas 16. szdzadi forrasaink is szinonimaként hasznalnak. Kalvin22
és Béze?3, bar nehéznek tartotta a hadrom miifaj pontos elkilonitését, mégis kisérletet
tett rd. Mintegy 6tven évvel Laskai Csékds utdn fogunk tjra taldlkozni a vallasi éne-
kek explicit rendszerével, melyet Geleji Katona adott az Oreg Gradudl?* el6szavdban. Bar
Geleji Katona szempontjai tobb ponton is emlékeztetnek Laskai Csékaséra, lényeges kii-
16nbség, hogy Geleji Katona a graduédlok miifajait is tekintetbe veszi, valamint pontosan
meghatarozza, mitKért a hymnus-psalmus-lelki ének kifejezéseken. Laskai Csékas Pé-
ter az egyhazi énekeket reformatus felfogas szerint a zsoltarok kiemelésével csoportositja.
E szerint vannak Cantus prophetici, vagyis olyan énekek, melyek a jovendét jésoljak meg,
pl. Krisztus eljovetelét, az utolsé itéletet, az egyhdz jovendé éllapotat. Cantus didascali-
cinak nevezi azokat az énekeket, melyek arra tanitanak, hogy mit kell cselekedniink, ha
Isten torvényét akarjuk kovetni. A Cantus consolatorii megerdsitik és megnyugtatjik az
embereket, a tyrannusokat pedig megréjak és elrettentik a gonosz tettektdl. A Cantus pe-
titorit mindenféle hiborgattatdsban Istenhez sz6lé konyérgések, invocatiék. Gondoljunk
csak arra, hogy ez a mindenféle haborgattatas milyen fontos szempont volt a 16. sza-
zadban: Bornemisza Foliopostillijaban kulon beosztja az énekeket aszerint, hogy a biin-a
vildg-az 6rdog-a haldl haborgat-e,25 s ebben koveti 6t a Bartfai énekeskonyv?6 szerkesz-
toje is. Csak a 17. szazad végén jelenik meg egy olyan zsoltér-lista, amely mindenféle
esetre meghatdrozza, melyik zsoltart kell énekelni.?”

Az egyhézi énekek leggazdagabb csoportja a Cantus eucharisticié, vagyis a halaadé
énekeké, amelybe a legtobb 6- és tjszovetségi ének is beletartozik. Szorosan kapcsolédik
az egyhazi énekek témajidhoz a zene és hangszerek kérdése.?® Hosszasan kifejti ezekrol
sz6l6 ismereteit. Csupan egy kérdést emelhetek ki ezittal, amely kérdésre adott valasz
igen jellemzé Laskai Csékas gondolkoddsmédjara. Az egyik legfontosabb zenei probléma
az volt a reformatus gyiilekezetekben, hogy szabad-e a templomban hangszert hasznalni.
Idézném Laskai Csékast: ,Adassék meg nekem a jeles teolégusok bocsidnata e kérdés
megvalaszolasakor. Egy kevéssé més véleményen vagyok, mint 6k. Egyrésziik elveti a
hangszereket, masrésziik pedig akarja. Mindkét véleményt meg fogom targyalni, s ezutén
a sajat véleményemet is kifejtem.”?? Sajit véleménye szerint mivel az Ujszovetségben
nincs kiilon tanitds a hangszerekrdl, ezért ez a kérdés adiaphora, valldsilag k6zombos
dolog, vagyis elvethetik vagy megtarthatjak, feltéve, ha betartanak bizonyos eléirasokat,

21 RMNy 483, 428.

22 CALVIN, Jean, Commentarius in Epistolam ad Colossenses, in Corpus Reformatorum. LII, 124.

23 Bi:zE, Theodore de, Annotats iores in Ni Domini Nostri Jesu Christi Testamentum.
1594, 420.

24 RMK 1, 658.

25 RMNy 541, 102.

26 RMNy 713-ban az eldsz6 helyén allé ének-felsorolas.

27 RMK 1, 1389, 641.

28 RMNy 483, 431-458: De origine musicorum instrumentorum.

29 RMNy 483, 442.
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mint pl. azt, hogy a prédikacié rovdsara nem zenélhetnek a templomban.

Visszatérve az ének-fejezet irodalmi jelentéségének kérdéséhez, még egyszer kiemelném,
hogy Geleji Katona elészavdig Laskai Csékés alkotta meg Magyarorszagon e kérdésben
az egyetlen explicit miifaji rendszert. Ez gazdagon kimunkalt, mélyen tagolt gondolati
alkotds, melyet elsésorban nem gyakorlati, hanem elméleti szempontok vezéreltek. Rend-
szerében helyet kapnak az antikvitds versei, az érvelésben egymés mellé keriilhet a Biblia,
az apokrif Sirdk konyve, valamint a rémai lakomdkon énekelt dics6itd versek. Az egy-
hézi és a megorizheté vilagi énekek megjelolésére haszndlt terminusai azonosak, csak a
virdgéneket hivja concentusnak. Humanizmusa azonban, barmily tidgkeblii, mégis csak
protestans: a szerelmi és az eretnek (unitarius) énekeket & is tildozi.

Utolsé kérdésként felmeriilhet, mennyire eredeti a Speculum ének-fejezete? A Specu-
lumot mas miiveivel ellentétben itthon adta ki, Brasséban. Mindenképpen magyar ko-
zonségnek is szanta, s6t személyesen el6 is adta az egészet a marosvasarhelyi iskoldban.
Ugyanakkor eurépai olvasékozonségre is szamithatott, hiszen nem foglalkozott a szertar-
tasi énekekkel, pedig a genfi gyakorlattdl eltéréen ezeket a magyarok megdrizték. Eddigi
munkdm soran egy forrasat sikeriilt megtaldlnom az éneklésrdl sz616 fejezetnek: Petrus
Martyr Vermilius Loci communesét.3° Feltiiné Vermilius éneklésrél osszedllitott nézeteinek
népszeriisége Magyarorszagon: Szegedi Kis Locija, erésen megroviditve, pontosan lemasol-
ja Vermilius ének-fejezetét, amely szintén az oratio-résszel egyiitt taldlhaté meg. Ujfalvi
is idéz beléle elészavaban, s megjegyzi, hogy az éneklésrél még més hasznos dolgok is
olvashaték Vermiliusnal.3! Laskai Csékas boven merit Vermilius kérdéseibél, argumentu-
maibdl, ezt azonban oly mértékben 6nélléan teszi, hogy vagy arra kell gondolnunk, hogy
a két miinek kozos a forrdsa, vagy pedig el kell hinniink Laskai Csékdsnak azt, amit oly
gyakran emleget, ti. hogy sajit elgondolasait fogalmazza meg. Marad természetesen egy
harmadik it is: a forrasok tovdbbi kutatéasa.

H. Hubert Gabriella

Kemény Zsigmond tarsadalomszemlélete

Kemény Zsigmond élete soran alapvetden két miifajt miivelt: a publicisztikit és a re-
gényt. Nagyon vildgosan megfogalmazza, hogy mit jelent sziméra az egyik, és mit a
masik. ,Az {r6 — mondja — napjaibél kivalasztja azon rovid idékozt, [...]| midén rend-
kiviili erok foglaljak a lélek lathatarat el, [...] Ekkor végigtekint szive, képzelodése, az
alkoté ész, a rendezett adatok minden tartomanyain; kiszemeli azon kincseket, melyek
egyiivé illenek s kiilon is nagy becsiiek volnanak, és 6sszhangzékka idomitja, oly évatos
gondossaggal s merész latszerezéssel, hogy az egészen szétaradé szellem foliilmiilja a rész-
letekben rejlé minden értéket. fgy 4ll elé az egymastél legtavolabb esé lélektulajdonok
egylutthatasabdl a klasszikus munka.”! A szépirodalmi mii tehat ,miivészileg befejezett,”?
azaz a vilag jelenségeinek pillanatnyi szintézisét adja, és igy valaszolni prébal a végs6 em-
beri kérdésekre. A publicisztikdban egészen masrél van szé. ;Annak, mit mi papirosra
tesziink — mondja a hirlapiré Kemény — , mindig egyik tényezdje az ezer alaki kiilé-
let [...]. Munkdinkon tehat mindig hidnyzani fog a felsébb légkorii nyugalom, a tiszta,
meg nem zavart 6sszhangzas és a helyes bevégzettség bélyege.”3 Lathatd, hogy Kemény

30 VERMILIUS, Petrus Martyr, Loci communes. Heidelberg, 1613. 675: De ica el carminib

31 RMNy 886, ()4b.

1 KEMENY Zsigmond, Néhdny cikk sajdt ugyinkben. (1842) In KEMENY Zsigmond, Korkivdnatok.
(A tovabbiakban Kork.) Bp. 1983. 146-147.

2 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom. (1852) In KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom. (A
tovabbiakban Elet.) Bp. 1971. 163.

3 KEMENY Zsigmond, Néhdny cikk sajdt ugyinkben. In Kork. 148.
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szamara az igazi kihivast a szépirodalmi mii alkotdsa jelentette, mert ott a miifaj lénye-
ge az 6rok emberi kérdésekkel szembesitette 6t. Barmilyen mohé érdeklédéssel fordult
is az élet legkiilonbozobb jelenségei felé, ezt mindig azért tette, mert az alapkérdésekre
keresett valaszt. Arrél a szellemi igényrél, melyet a szépirodalom kielégitett, még ak-
kor sem tudott lemondani, mikor hirlapiréként dolgozott. Es éppen ez emeli ki Kemény
publicisztikai munkdssdgit a pusztin sajté- vagy politikatorténeti miivek sokasagabél.
Végsokig feszitette a miifaj kereteit azéltal, hogy minden szényegre keriilé kérdés eseté-
ben kijelolte azokat a filozofikus kiindulé- és végpontokat, melyeknek 6sszefiiggésében kell
és lehet az adott problémat elemezni. Az elemzésekben pedig egyszerre van jelen a preciz
targyismeret és egy olyan elméleti apparatus, amely egyrészt koherens, mésrészt mindig
meghatarozza az adott probléma kezelésének médjat, harmadrészt pedig szorosan ossze-
fiigg Keménynek a végs6 kérdésekre adott valaszaival. Dolgozatomban Keménynek ezt a
tarsadalomrél alkotott elvont gondolatrendszerét prébalom publicisztikai miivei alapjan
feltarni.

Kemény Zsigmond tarsadalomszemlélete hirom probléma el6zetes tisztdzésara épiil.
A vildg megismerhetdségérdl, a haladdsrol és az emberrdl vallott nézeteire. A vildg megis-
merhet&ségével kapcsolatban nem kisebb célt tiiz ki Kemény, mint ,a tények okainak és az
események értelmének megtalalasit.”* Ez a célkitiizés feltételezi, hogy a vildg eseményei
szigoru oksagi rendszerben kapcsolédnak egymashoz. A vilag megismerése tehat egyrészt
megkoveteli ennek az oksagi rendszernek a felfejtését, masrészt pedig vélaszolni kell arra
a kérdésre, hogy az ennek az okségi rendszernek az alapjan végbemend véltozasok mu-
tatnak-e valamilyen célosségot, és ha igen, milyen cél felé halad a vildg. A kérdéskor elsé
fele Keménynek a vilig megismerhetdségével, a masodik pedig a haladasqal kapcsolatos
nézeteivel van osszefliggésben. Az egzisztencidlisan lényegesebb kérdéskor a masodik, de
megvalaszolasanak feltétele, hogy az elsét tisztazzuk.

(1) Kemény a vildg megismerhet&ségét két sfkon vizsgalja: egy filozéfiain és egy gya-
korlatin. A filozéfiai sikon Kemény sziméara a vildg nem, vagy legfeljebb csak toredékesen
ismerhetd meg: , A histéria —irja — egy soha be nem végzett egész,”5 igy ,aztdn nincs kor,
melyben a legkitiinébb statusférfiak is, minden tény hordirdnyéit vagy az egymaés mellett
folyé események viszonylagos fontossagat ismernék.”® Mindebbdl Kemény sziméra nem
az kovetkezik, hogy le kellene mondani a vildg megismerésére tett kisérletrdl.

A feltételezett oksagi kapcsolatrendszer ugyanis nem marad 6nkényes hipotézis, mi-
vel a mindennapi életben szerzett tapasztalatok bizonysigat adjak annak, hogy ez az
ok-okozati rendszer létezik.” A vildg kimerité megismerhetéségének hidnydban igy csak
az marad feltételezés, hogy ez a rendszer az egész vilagot atfogja. Kemény ezt a feltétele-
zést elfogadja: ,nép és maganos sorsaban az eseményeket kérlelhetetlen nemezis szovi.”8
Ebbél kovetkezik, hogy a jelenségeket megfigyelé ember ,az okok és eredmények némi biz-
tonsaggal észlelhetd torvényeibol kovetkeztetni tud a jovendore, egy taldnyos hatalomnak,
mit sorsnak neveziink, cselekvényeibdl annak logikajara.”® Ez nem mond ellent annak,
hogy Kemény a tokéletes megismerést lehetetlennek tartsa, hiszen allandéan hangsilyoz-
za, hogy minden dolognak szamtalan oka és kovetkezménye van.!® Az emberi elme csak
az egyszeriibb attekinthetoség érdekében emel ki onkényesen néhanyat a végtelen sza-
mu okok és kovetkezmények koziil. Ezzel biztositja 6nmaga szamara, hogy ne vesszen

4 KEMENY Zsigmond, Még egy sz6 a forradalom utdn. (1851) In KEMENY Zsigmond, Viltozatok
a torténelemre. (A tovabbiakban Vdlt.) Bp. 1982. 436.

5 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom. In Elet. 163.

6 Uo. 157.

V6. »a legiitszélibb tapasztalas eléggé meggyozhete arrdl, miként viszonyaink egyediil magan-
jogi atalakuladsra fogékonyak.” KEMENY Zsigmond, Szemle. (1843) In Kork. 282.

8 KEMENY Zsigmond, Néhdny szé Szatmdr megyérél a maga idejében. (1841) In Kork. 17.

9 KEMENY Zsigmond, Helyhatdsdgainkban szényegre kerilendd kisebb és nagyobb tdrgyak felsl. (1842)
In Kork. 61.

10 KeMENY Zsigmond, Gondolatok. (1837) In Kork. 5.

224



el a tények sokasigiban, de ugyanakkor pontatlanna is teszi a valésagrél alkotott ké-
pet.1! Az igy feldllitott teéridkkal az ember csak hozzavetdlegesen tudja megjésolni az
események kovetkezményeit és irdanyat. Amikor a tedridk pontatlansidga miatt a hibak
annyira szaporodnak, hogy a jésldsok praktikusan hasznavehetetlenné valnak, akkor a
teériat médositani kell. Mikor Kemény egy-egy teériat alkot vagy alkalmaz, tudatdban
van ennek a folyamatnak, és igy azt is tisztan latja, hogy a tedridk nem fedik tokélete-
sen a val6sagot, és nem a teljes valésagot fedik. De mégis az egymast korrigalé elméletek
megalkotdsa elérehaladas egy végtelenbe nyilé diton a valésdg megismerése felé.12

A filozéfiai szinten megnyilvanulé bizonytalansig Keménynél nem eredményez rela-
tivizmust. Tudja, hogy a felmeriil6 problémékat csak halmozza az ember, ha az elvont
ismeretelméleti bizonytalansigra hivatkozva nem prébal azokra megoldast keresni.l?

Ha elvileg vizsgaljuk a kérdést, a filozéfiai és gyakorlati sikot nem lehet elvalasztani,
a mindennapi életben azonban ez kiillonosebb nehézség nélkill megtehets. A gyakorlati
élet ugyanis azt koveteli az embertél, hogy minél jobban tisztdban legyen egy adott tudo-
mannyal vagy kérdéskorrel kapcsolatos hic et nunc szabalyokkal és ismeretekkel. Tisztan
latva a filozéfiai sikon elkeriilhetetlen bizonytalansigot, Kemény a hic et nunc szabélyok
alapjan vitazik kortarsaival, és nem egyszer igen glinyosan és magabiztosan helyre is teszi
oket.

(2) Kemény irasaiban nem érinti a kultira, a differencialt tarsadalom eredetének kér-
dését. Nem allKt fel és nem vesz at sem tudomanyos, sem mitologikus eredetteériakat.
Amikor torténeti kérdésekkel foglalkozik, mindig forrasokkal jél dokumentalhaté problé-
mékat dolgoz fel. A haladassal kapcsolatban Kemény elutasit minden olyan szemléletet,
mely a ,kezdetleges dllapotokat mindig aranykornak szereti képzelni, s a civilizacié hédita-
sait a megromlas terjedésének gondolja.”'* Ezzel szemben azt érzékeli, hogy a tarsadalmi
valtozasok ellentétesen mindsithetd jelenségeket hoznak létre.!> Azzal is tisztdban van,
hogy nincs olyan gondolatmenet, mely elvileg ki tudna zarni a rosszat a vilagbél: ,,abbdl,
mert valami rosszul van, nem foly sziikségesképpen, hogy lehetne masként is.”'¢ A hala-
das tehat raciondlisan nem bizonyithaté. De Kemény végiggondolja azt is, hogy ennek
ellenkezdje, azaz a haladas tagadasa sem bizonyithat4.!” A vildg megismerhetdségével
kapcsolatos mésodik kérdéskorre, arra, hogy milyen irdnyba halad a vilag, Kemény észér-
vek alapjan nem tud valaszolni. Mindez nem jelenti azt, hogy semmiféle vélaszt sem
adna erre a kérdésre.

11V5. ,Kik nemiink torténeteit konnyebb attekintés végett korszakokra osztélyoztdk, rendet
hoztak ugyan a histériaba, de zavart sok ember koponyajaba. Azon médszer, minélfogva az egy-
mas utan tédulé fejleményeknek hatarozottabb momentumai kapcsolataikbél kiszakittatanak, s
fordulépontnak el bérmalva, [...] kilon emelvényekre rakattak, és a megel6zé okok és tények,
melyek a fokozatos atmenetet alkotdk, csak utébb s altalanosan hozatanak fel, egy csalokosko-
dasnak [...] apolé dajkaja 16n.” KEMENY Zsigmond, A kodifikdcid és histériai oskola. (1842) In
Kork. 19.

12V5. ,mi egyébb az elmélet, mint tapasztalas dltal szabaly ala vont gyakorlat? Es a gyakorlat
mas-e, mint alkalmazott elmélet? Azon torekvés, hogy le kel mondani a teériardl, mert a fonak
teériak nagy veszéllyel jarnak, az emberiség kezébdl éppen ezen veszélyek elleni orvosszert ragadja
ki, s mivel kéros a tévelygés, tehat betiltja az igazsag keresését.” KEMENY Zsigmond, Szemelvényi
eldrdsunk felsl. (1842) In Kork. 183.

13V6. ,Az Erdélyi Hiradé-nak ily politikaja jézan volt: mert altala 6 is [...] befolyhatott [...]
oly megallapodasra, melybdl emberi rovid szamitas szerint sikert s malasztot remélni foljogositva
valank.” KEMENY Zsigmond, A birdszékekrél és a bintetSeljdrdsrol. (1843) In Kork. 285.

14 KEMENY Zsigmond, Szellemi tér. (1853) In Elet. 253.

15V5. ,a polgariasodas [...] j6 tulajdonaink nemesitése mellett ellentétiil finomitott biinoket
is idéz eld.” Uo. 252.

16 KEMENY Zsigmond, A kodifikdcié és histériai oskola. In Kork. 25. V5. még: KEMENY Zsigmond,
Vallomdsok. (1843) In Kork. 242.

17 KEMENY Zsigmond, Erintések. (1845) In Kork. 371.
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Kemény palyaja és irdsai is arra mutatnak, hogy az eddig elmondottak ellenére hitt a
haladdsban. Hosszti kozéleti szereplése nehezen képzelhetd el a haladasba vetett hit nél-
kiil, ezenkiviil egyes torténelmi valtozasokat egyértelmiien fejlédésnek tekint.!® Legfonto-
sabb bizonyitékunk Kemény haladdsba vetett hite mellett azonban gondviselésfogalma.
Kemény a gondviselést azonositja azzal az ok-okozati rendszerrel, mely az egész vilagot
atfogja.!® A gondviselés, a vilag megismerhetetlenségérdl vallott nézeteivel 6sszhangban,
,nem az emberek félelmei és reményei szerint halad,”?? azaz az ember szimara eldre ki-
szamithatatlan és megismerhetetlen. A raciondlisan tdjékozédni kivané ember szimara a
jelenségek értelmezésével kapcsolatos kételyek abbdl szarmaznak, hogy a vilag csak tore-
dékesen ismerheté meg. Ezért nem véletlen, hogy éppen a kételkedéssel kapcsolatban irja
le Kemény egyik kulcsfontossigi megéllapitdsit a gondviselésrol: ,Kétkedjiink bizvast!
Csak egyben nem, ti. hogy az ember hivatasa a j6 utan torekedni; a gondviselés természe-
te a jot eszkozolni.”?! A gondviselés tehdt Kemény gondolatrendszerében a viszonyitasi
pont nélkill maradt embert van hivatva ha nem is irdnyitani, de megnyugtatni. Meg-
nyugtatni arrdl, hogy a vilag az érzékelhetd jelenségek ellenére az emberrel szemben nem
ellenséges, st még csak nem is kozombés. E fogalom hasznélatiaval Kemény elismeri a
vilag teleologikus jellegét, bar ennek megnyilvdnuldsa szimara ellentmondasokkal terhelt
és kiismerhetetlen. Mas szavakkal és merészebben fogalmazva mondhatjuk azt is, hogy
a gondviselésbe vetett hitbdl szairmazik Kemény azon nézete, hogy torténelmi tavlatbél
szemlélve az eseményeket, a dolgok rendjébdl az ember és az emberi viszonyok tokéletese-
dése kovetkezik még akkor is, ha az események lancolataban az egyén boldogsaga sokszor
megsemmisiil.

(3) A harmadik tisztdzandé problémakor Kemény emberképe. Az emberi lélekben Ke-
mény kettosséget tételez fel. Ezt leggyakrabban sziv és ész, érzés és értelem, vagy kedély
és gondolat dualizmusadnak nevezi.?? Ezen jelenségek leirasakor tobbnyire anatémiai fo-
galmakbdl vezeti le a metaforikus pszicholégiaiakat: ,artéridk csatorndin [...] vér [...
omlik a sziv kamréiba, teremtve szelid érzelmeket és viharzé szenvedélyt. Az agyban |...
idegtomkeleg kozt, [ ...] sziiletnek a fogalmak és eszmék, alakul elv és rendszer.”?3 A sziv
pszicholégiai szerkezetét a természet, valamint a polgari és szocidlis viszonyok hatasai ala-
kitjak ki. Veliink sziiletettnek fogja fel Kemény az Gsztonoket: igy beszél onzésrél, on-
fenntartési és allati 6sztonokrol.24 Mindezeket végiil abban a formuldban 6sszegzi, hogy
az ember cselekedeteinek fontos meghatarozéja a ,tettekre mozgaté kettds Gszton: sajat
fliggetlenség, s mést akaratunktdl fiiggové tétel, szabadsag és hatalom elve.”?5 A polgari
viszonyokon a jogi, a szocialisakon pedig a megélhetés szinvonalat szabélyozé gazdasagi
viszonyokat érti. E tényezok osszjatékaként alakul ki a szenvedély iranya és intenzitdsa,
mely megszabja az egyén legaltalanosabb és sokszor még csak homalyos céljait, 6sztonzi
Ot e célok elérésére, azaz végso fokon kijeloli az egyéni torekvések altalanos iranyat.?6 Bar

18 KEMENY Zsigmond, Korteskedés és ellenszerei. (1843-44) In Vilt. 112.

19V5. 10-es jegyzet.

20 KEMENY Zsigmond, Szellemi tér. In Elet. 252.

21 KEMENY Zsigmond, Anglia torténete II. Jakab trénralépte utdn. (1853) In Elet. 311.

22 Kemény annyira a sziv és ész osszjatékabol véli az emberi cselekedeteket levezethetoknek, hogy
Széchenyit is egy erre alapozott képlettel kisérli meg leirni: ,sok keserii tapasztalasok és fanyar
élmények utén, tanulményava s majdnem rogeszméjévé valt esze dltal zsarnokoskodni szivén.”
KEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvdn. (1851) In Sorsok és vonzdsok. Bp. 1970. 127.

23 KEMENY Zsigmond, Kodifikdcié és historiai oskola. In Kork. 18.

24 V5, KEMENY Zsigmond, Erintések. In Kork. 370; KEMENY Zsigmond, Addnkrdl. (1842) In
Kork. 112; KEMENY Zsigmond, Néhdny sz sajdt ugytinkben. In Kork. 140.

25 KEMENY Zsigmond, A mohdcsi veszedelem okairdl. (1838) In Elet. 11. V5. még: KEMENY
Zsigmond, Irdnyok. (1842) In Kork. 50.

26 V3. ,legkevésbé sem kétlem, miként a legszamitébb terveknek korrajzait az egzalticié teremti
és részleteit azon kitartas lépteti életbe, mely érzéseinknek egy eszme iranti hé és lankadatlan
melege.” KEMENY Zsigmond, Erintések. In Kork. 371.
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a szenvedély sz6 gyakran fordul eld olyan szészerkezetekben, mint az ,alaktalan szenve-
dély” vagy ,minden barlangjai a szenvedélyeknek,”?” tévedés volna azt gondolni, hogy a
szenvedély Kemény szerint csupan tehertétele az emberi léleknek. Kjtségteleniil tehertétel
is, hiszen az ész dltal nem, vagy csak kevéssé kontrolldlhaté 6sztonck folytan beleviheti
az egyént olyan célokra valé torekvésekbe, melyek vagy egészben, vagy részben megvalé-
sithatatlanok, és igy az egyén olyan konfliktusokba, a tarsadalmi erék olyan szovedékébe
keriilhet, mely vagy boldogséagat, vagy erkolcsi, vagy akér fizikai 1étét is megsemmisitheti.
Kemény regéEyei, novellai gazdag példaanyaggal szolgélnak erre. De mivel a szenvedély
0sztonzi cselekvésre az embert, mindenfajta elérelépésnek is az az alapja. Hogy a kitii-
zott cél megvaldsithaté-e vagy sem, és ha igen, milyen médon lehet a célig eljutni, annak
felmérésére az ész van hivatva. Csak az ész édltal gondosan mérlegelt torekvések szamit-
hatnak sikerre. Ezért nevezi Kemény az észt ,a legdragabb kincsnek,”?8 és ezért dllapitja
meg szomortan, hogy ,az j és nagyszerili eszmékre nézve az emberiségnek {6 szerencsét-
lensége abbdl all, hogy azokat mindig dbrandozdk kezdik sejteni és foldolgozni, s midén
aztan higgadt, szakérto és praktikus egyének megjelennek biralataikkal s jé6zan terveikkel,
mar sok veszélyes szenvedély szivargott a tomeg kozé.”29

Kemény nem tételez fel az emberben velesziiletett erkolcsi érzéket, melyre hagyatkoz-
va, sokszor a tarsadalom napi moraljaval szemben is, az ember eligazodhatna az erkolcsi
vilagban. Ez az eligazodds Kemény gondolatrendszer szerint azért is nehéz, mert az is-
meretelméleti alap miatt mindenfajta értékvonatkoztatasi pont hitelét vesztette. Mivel
a végsd j6 az ember szamara rejtve marad, az embernek etikailag olyan célokat kell ki-
tiiznie, melyeknek jésagat a leginkdbb be lehet latni. Az emberi szenvedés csokkentése
tiinik a leginkabb ilyennek. A szenvedések kiilonbozé fajtai kozil talan azokat lehet-
ne a leghatdsosabban csokkenteni, melyeket emberek okoznak egymasnak aziltal, hogy
sajat céljaik elérésére torekedve, mas emberek torekvéseivel osszeiitkoznek. A cél tehat
olyan emberi kapcsolatrendszer, tarsadalmi, jogi és gazdasagi szerkezet létrehozasa, mely
az egyes emberek torekvéseit nem szembedllitja, hanem lehetdség szerint 6sszehangolja.
Olyan embermodell esetén, amely szerint az ember bar nem eredendéen gonosz, de vele-
sziiletett torekvése a masikon valé uralkodas, és nincs velesziiletett erkolcsi érzéke, foleg a
tarsadalmi viszonyrendszer hangolhatja 6ssze az egyéni torekvéseket. A kérdés tehat az,
hogy milyennek latja Kemény ebbdl a szempontbdl a létezd tarsadalmakat, illetve milyen
lehetéségeket 14t abban a tarsadalommodellben, melynek megkozelitését kivanatosnak
tartja.

Mikor Kemény nem konkrét tarsadalmi kérdéseket boncolgat, hanem a tarsadalom &l-
taldnos miikodésérél ir, dltalaban metafordkkal fejezi ki magét, és tobbnyire harom kiilon-
b6z6 hasonlitét hasznal: erétani rendszert, gépet és emberi testet. Az er6tani rendszer3®
segitségével Kemény eréknek abrdzolja az emberi szindékokat, akaratokat és torekvése-
ket, és igy szamol ezekkel, mintha vektorok lennének, melyeknek eredéjébdl szarmaztatja
a tarsadalom belsé mozgéasait. Ez az erétani rendszer gy épiil fel, hogy minden ember
képvisel bizonyos mennyiségii erét, melyet a korillményektdl fliggd cél, vagy célok elérése
érdekében mozgésit. Ezek az erdk erdsitik, gyengitik vagy kioltjdk egymast, illetve moé-
dositjdk egymas irdnyat, az emberek pedig csoportokba tomoériilnek, kiiloniilnek. Minél
tobb ember életét érinté dologrél van szé, annél bonyolultabb és kiterjedtebb lesz ez a
rendszer, mig végiil a vildg osszes egymassal kapcsolatba keriillé embere egy nagy rendszer

27 KEMENY Zsigmond, A tisztijitds kérdése, leqiijabb kapcsolatas kézt. (1842) In Kork. 72; KEMENY
Zsigmond, Vallomdsok. In Kork. 242.

28 KEMENY Zsigmond, Néhdny sz6 Szatmdr megyérél a maga idejében. In Kork. 12.

29 KEMENY Zsigmond, Igénytelen nézetek. (1844) In Kork. 349.

30 V3. ,Ekkor a kdzjogi és tarsadalmi erdk silypontjai hihetetlen gyorsasiggal valtoznak. A tor-
ténészeti érdekek a szellem titani ostroma kozott folbomolvan, a szétszért részek, rovid ingadozas
utén, a benndk rejlé adhéziénal fogva ij tomorodési formakat és 1ij gyilpontokat keresnek.” KE-
MENY Zsigmond, Még egy sz6 a forradalom utdn. In Vdlt. 377.
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része lesz.

Ez a rendszer, melyet Kemény politikai er6tanként3! emleget, mindig a silyegyen felé
halad,3? melyet azonban soha el nem ér.33 Az emberi szenvedések egy része éppen abbdl
szarmazik, hogy az emberek egymds torekvéseit keresztezve vagy megnehezitik, vagy lehe-
tetlenné teszik a masik céljanak elérését.3* E szenvedések teljes kikiiszobolése lehetetlen,
hiszen ezek a rendszer lényegébdl fakadnak. Vannak azonban olyan torténeti idészakok,
mikor a szenvedések gyakoriva és dramaiva valnak, akkor ugyanis, amikor valami kibil-
lenti a mér kialakuléban 1évé silyegyent, és a megbolygatott rendszer ,4j gyilpontok”
koril és j ,tomorodési formak” szerint kezd kozeledni valamilyen mas aranyid silye-
osszelitkozését a lehetd legkisebb szintre csokkenti, és akadalyozza a kialakuléban lévé
silyegyen kibillentését. Ilyen dllapot tigy johet létre, ha az egyének ereje oly médon cso-
portosul, a csoportok és egyének tigy keriilnek egymassal részben vagy egészen ellentétes
vagy parhuzamos helyzetbe, hogy sem egyén, sem csoport el6tt nem nyilik meg annak le-
hetésége, hogy az egyik a masik, vagy az egész rendszer rovasara egyoldali elényre tegyen
szert, illetve ha csak olyan célok tiinnek elérhetének, melyek az egyén, vagy a csoport ér-
dekét szolgalva nem akadalyozzdk, s6t éppen eldsegitik az egész rendszer miikodését. Az
elkeriilhetetlen &sszeiitkozések pedig olyan kompromisszumos megoldasok felé terelédnek,
melyek megint csak az egész rendszer érdekét szolgdljak.’®¢ Ahhoz, hogy a tarsadalom ko-
26s érdeke érvényre juthasson, és a tarsadalom kifelé is érvényesithesse érdekeit, sziikség
van bizonyos mennyiségli eré kozpontositasira. Az ezzel az erével valé visszaélést azon-
ban meg kell akadalyozni, ellenerdre van tehat sziikség, mely tigy miikodik legjobban, ha
sok szétszért kis erobdl all. Ekkor ugyanis el lehet keriilni, hogy két nagy eré silyos kilen-
géseket okozzon a tarsadalomban: szdzadunk ,a kézpontositott dlladalmi erék orvényébdl
Jjogokat ragad ki, s azokat visszaadja az egyéneknek, tarsulatoknak és helyhatésagoknak,
s igy korldtolja a nagyobb szdm mindentevdségét.”37 Egy ilyen rendszer megvalésitasanak
kérdése atvezet a tarsadalmi intézményrendszer problémajahoz, ugyanis az erok rendsze-
rét intézmények halézataval lehet a kivant modell felé kozeliteni. Kemény akkor él a gép
és test metafordval, mikor a tarsadalmi intézményrendszerrdl dltalanosan beszél.

A két kép kozos vondsa a szigord rendszerszerliség, mely alkalmassa teszi oket a tér-
sadalom szinkrén miikodéseinek metaforikus megjelenitésére. Kemény beszél ,az alkot-
many gépezetének pontos mozgasirél”38 és arrél, hogy ,a kézallomany hasonlatos leend
az egészséges emberi testhez, melyben a lélek legtitkosabb hatdsira mar megmozdul a

31 Uo. 247.

32Vs. ,ha bizonyos fonék helyzet nyomasztdsa miatt folidézte a visszahatast, az eldszor a vég-
pontig rohan, s vigy sziill aztan kiilonbozé oszcillaciékat.” KEMENY Zsigmond, Allapotunkrdl.
(1842) In Kork. 128.

33V3. ,a természet szinttigy nem allit eld jellemerdket, melyek tokéletes silyegyenben tartsak
egymast, mint statusszerkezet illy alkotmanyos hatalmakat.” KEMENY Zsigmond, Eszmetoredékek
a korteskedés és ellenszerei korul. (A tovabbiakban Eszmetoredékek.) Pesti Hirlap (A tovabbiakban
PH) 1847 majus 6, 9, 11, 20, 21, jinius 1, 4, 8, 10, 20, 27, 29. Jelen idézet: jin. 20.

34V5. ,a mozgalomnak [nyelvtusa] osztone [...] oly téren edzi erejét, hol [...] sziinni nem
akaré bujtogatassal készit \1j bonyodalmakat szegény hazanknak, hogy annyi teenddkre folhivott
paranyi erejét ismét eredménytelen nyelvharcban pazarolja el.” KEMENY Zsigmond, Két jelenet
figyelminkre mélits. (1843) In Kork. 256.

35V5. 30-as és 32-es jegyzet.

36 V5. ,,De lehetetlen volna-e, tigy helyeztetni el a hatalmakat, minélfogva ha nem is egy tokéletes
silyegyen — mi valésagos agyrém, — de a szerepek célszerlisége és a befolyasbani osztozas aranya,
kezességet nyijtson az egyltthatasra, s vagyat ne ébresszen a megmérkézésre, a letiprasra? —
A hasonlité jogtan és az alkotmanyos elvek terjedése ellenkezé hitre vezet.” KEMENY Zsigmond,
Eszmetoredékek. jin. 20.

37KEMENY Zsigmond, S lvényi eljdrdsunk felsl. In Kork. 185.

38 KEMENY Zsigmond, Kaldszok a hasonlité joglan mezejérél. (1845) In Kork. 443.
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kéz, és szolgadlatban vannak minden tagok.”3® Rendszerszemlélet jellemzd tehdt Kemény-
re, mikor barmilyen tarsadalommal kapcsolatos problémét elemez. Igy kozeliti meg a
korteskedés kérdését is. Megdllapitja, hogy ,az alkotmdnyos élet nagy hatalmat ad a tor-
vényhozdknak, s ahol er6 és befolyas van, ott sem a csdbokat, sem a visszaélést egészen
kikiiszobolni nem lehet.”4? Ebbél kovetkezik, hogy ha fel akarunk lépni a korteskedés
ellen, vagy az egész rendszert kell lényegileg megvaltoztatni, vagy a legkisebbre kell csok-
kenteni a megvesztegetés lehetoségét, és a megmaradt rosszal egytitt kell élni. Kemény a
masodik megold.st vélasztja, és a kovetkezdket javasolja: ,a megyei tisztviselet jogkorének
revisié ald vondsit, — s annak a revisié kovetkeztében célszerii szabélyozdsat;”4! ,a ko-
vetvalasztasok torvényességének orszéggylilés altali verificdltatdsat, — a kovetutasitdsok
megsziintetését, — évenkénti orszaggylilést tobb évre valasztott kovetekkel.”4?2 Kemény
hosszan fejtegeti javaslatainak hatasat, de szimunkra most csak médszere fontos. Feltar-
ja, hogy a rendszer miként hozza létre miikodése soran a hibékat, melyeket végiil emberek
kovetnek el, de azért, mert a rendszer lehetévé teszi ezt. Nem menti fel az egyes embert,
de igazi megoldasként nem az emberek megbiintetését, hanem a rendszer médositasat
javasolja, hogy maga a rendszer és ne a lényegében rendszeridegen biinteté szabalyok
szabjanak gatat az ember alapvetd 6nzésének. Az ilyen rendszert médosité reformokat
nevezi Kemény gyokeres reformoknak.*® Ezt a tudatos rendszerszemléletet tartjuk Ke-
mény tarsadalomszemlélete egyik legfontosabb vonasanak.

Kemény egyszerre szamol az erétani- és az intézményrendszer ontorvényii fejlédésével
és a két rendszer bonyolult kolcsonhatasaval. A tarsadalmi eréviszonyok valtozasa allan-
déan alakitja az intézményrendszert, az pedig idordl idSre rogziti az eréviszonyokat, hogy
minél kisebb legyen a tarsadalmon beliili siirlédds, és kommunikéaciés csatornéat biztosit
a tarsadalom alkotéelemei szamara, mely csatorndkon nemcsak érdekeket és célokat, ha-
nem erSket is lehet kifejezni, és/vagy érvényesiteni. Az intézményrendszer pedig azaltal
hogy rogziti, alakitja is a tarsadalmi eréviszonyokat. A kérdés csak az, hogy tudatosan
milyen mértékben lehet az intézményrendszer alakitdsival a tarsadalmi eréviszonyokat
valamilyen optimélisnak vélt allapot felé kozeliteni.

A feladat elvileg az, hogy szimba kell venni a tidrsadalom minden tagjanak igényeit,
céljait és feladatait, ki kell jelolni az egész tarsadalom hosszitavi érdekeit, majd meg
kell alkotni egy olyan intézményrendszert, mely a kiillonboz6 érdekek és torekvések kozott
optimalis kompromisszumot teremt, és azt fenn is tartja. A kovetkezd lépésben ennek a
rendszernek érvényt kell szerezni a kozosség tagjai kozott. Kemény hatarozottan elutasit
minden ilyen kisérletet, és ezt a gép és test metaforak haszndlatdban érvényre is juttatja.

A gép, mely dllandéan ismétlddé mozgasokat végez, alkalmatlan folyamatosan ala-
kulé rendszerek megjelenitésére, ezért Kemény ezt a képet csak a tarsadalom szinkrén
miikodéseinek abrazolasara hasznalja, és elutasitélag ir azokrél, ,kik az alkotmany gyér-
hazaba mindig egészen 0j gépeket ajanlanak.”4* A test, mely nd, oregszik, megbetegszik
vagy felgyégyul, mar képes egy rendszer véltozasainak metaforikus megjelenitésére, és mi-
vel ezek a valtozasok fokozatosak, Kemény a metafora megvélasztasaval itéletet mond a
tarsadalmi valtozasok jellegérdl is.

Kemény racionélis érvekkel is elutasit minden olyan nézetet, mely az ember altal tu-
datosan befolyasolt hirtelen és radikélis valtozasokat lehetségesnek tartja. A tdrsadalom
olyan bonyolult, hogy teljes megismerése meghaladja az ember képességeit, és igy a ren-
dez6 elme képtelen minden sziikségletet szimba venni és lehetségig kielégiteni. Masrészt
elképzelhetetlen Kemény szamara, hogy a tiarsadalom minden tagja, vagy akar csak je-
lentds része is magdéva tegye a valtozas alapjaul szolgdlé tervet, és azt azonos médon

39 KEMENY Zsigmond, Addnkrél. In Kork. 82.

40 KEMENY Zsigmond, Eszmetoredékek. jin. 29.

41]. m. jun. 8.

37 m. jin. 20.

43 ], m. jun. 8.

44 KEMENY Zsigmond, Polémia a Budapesti Hiradd ellen. (1845) In Kork. 394.
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értelmezze.*5 Az emberek ugyanis tarsadalmilag oroklott fogalmakkal tajékozédnak a
vilagban,*® mely fogalmak egy hirtelen létrejott radikalisan j helyzetben érvényiiket
vesztik és igy lehetetlenné valik az eligazodds az \ij emberi kapcsolatrendszerben. Ezért
mondja Kemény, hogy ,A tirsadalom organikus élet, maga az ontudattal biré nép, mely
szokasainak, erkolcseinek és fogalmainak 6szvegével nem fog sem beférni, sem kényelme-
sen lakni minden pallér ideélis épiileteiben. Az 6 sziikségletei és nézetei foltételezik az
alkotmdnyos reformokat, de e sziikségletek nem foroghatnak rogton oly ellenkezé tengely
koriil, s e vilignézet soha egyszerre annyira 4t nem valtozik, hogy a tirsadalom az alla-
mi jogoszvegre nézve teljesen szakithasson a milttal, mint kényelmével szakitani szokott
a haztulajdonos, middn régi kastélyat lerontvan tjat készittet.”47

Mindebbél ldthaté, hogy Kemény a tarsadalmat nemcsak szinkrén, hanem diakrén
értelemben is rendszernek tekinti, szimol a tarsadalom 6ntorvényii fejlédésével, de nem
zarja ki a tudatos tarsadalomformaléas lehetdségét, elutasitja az olyan viszonylag részlete-
sen kidolgozott hipotetikus tarsadalomképet, mely célértékii modellként szolgilhat, de a
tarsadalmi er6tan szintjén 6 is felallit elveket, melyekrdl meg van gy6zédve, hogy érvényre
jutdsuk esetén a haladast szolgdljak. De hogyan kivdnja Kemény érvényre juttatni eze-
ket az elveket? Abbél indul ki, hogy a tulajdon és a tulajdonszerzés lehetdsége biztositja
egyrészt a tarsadalom stabilitdsat,*® masrészt a sajatjaért dolgozé ember szorgalma al-
tal az anyagi gazdagsigot, harmadrészt pedig lehetdséget a miivelédésre. Ahhoz, hogy a
tarsadalom stabil legyen, azaz er6tani rendszerében ne legyenek nagy ingadozasok, arra
van sziikség, hogy minél tobb embernek legyen olyan tulajdona, mely létbiztonsigat sza-
vatolja.4® Ezért megfeleld orokosodési és adbzasi torvényekkel meg kell akadalyozni, hogy
a tulajdon elaprézédjék, és azt is, hogy néhdnyak kezében témoriiljon. Kemény persze
nem akarja megsziintetni a nagybirtokot, mert azt 6nmagaban is nélkiilézhetetlen stabi-
lizal6 tényezoének tekinti, hanem széles kozép- és kisbirtokosi réteget szeretne létrehozni.5°
Orommel latja, hogy a tulajdonszerzésre az eurépai fejlédés a jogi feltételt biztositja, de
szorongassal tolti el, hogy az ipari forradalom soran kialakult gazdasagi szerkezet egy-
re tobb embert szorit a létminimum hatarara, silyosan veszélyeztetve ezzel a tarsadalom
stabilitdsat.5? A kozosségnek tehéat sajat érdekében gondoskodni kellene ezekrdl az em-
berekrdl. Kemény megoldasi lehetdségként ajinlja az iskoldztatést, progressziv adézast,
gyarmatositast, kozépitkezéseket és a segélyezést,52 valamint azt, hogy az Urbér minta-

45 KEMENY Zsigmond, A kodifikdcié és histériai oskola. In Kork. 18-31.

46V35. ,Egész muiltja, teljes hajlama, jovenddjéhezi minden igényei altal vonatik egy nép bi-
zonyos rendszer felé, mig a mas abba viszonyait beférkeztetni, nyugalmat foltalalni, reményeit
gylimolccsé érlelni hasztalan térekednék [...] mi csak mint alkotmanyos nemzet tudnéank létez-
ni.” KEMENY Zsigmond, Korteskedés és ellenszerei. In Vailt. 100.

4TKEMENY Zsigmond, Még egy sz6 a forradalom utdn. In Vdlt. 410.

48V5. ,a polgéri tarsasag [...] a személy és vagyonbatorsag biztositasaért és biztositasa altal
létezik” KEMENY Zsigmond, Korteskedés és ell. ei. In Vdlt. 14-15.

49V3. ,vak rebegésnek hédolna, [...] ki a békétlenkeddk ezen rubrumaba a teljesleg vagyonta-
lanokon kiviil méasokat is sorozna; mert a kdztapasztalas rég bebizonyitotta, miképp a kozép- és
kicsiny birtokiak a fennallé sajatjognak és allomanyi rendnek szintiigy baratai, mint a duisak.”
Uo. 112.

50V3. ,azon kdzallomany fog legnyugodtabban tekinteni a jovendd elébe, mely a fekvé bir-
tok koriili jogviszonyokat igy rendezheti, miszerint a haza szintere sem néhanyak egyedarujava
nem valik, sem végtelen eldarabolds altal apré gazdasagga nem porlik el; s tehit — sét figyelve
arra, hogy a vagyonarisztokraciai elemek politikai célokért megévassanak — akként alkotja ko-
ronként az 6rokosodési és szerzodési szabalyokat, hogy minél tobb kozép- és kisbirtok tamadjon.”
KEMENY Zsigmond, Igénytelen nézetek. (1844) In Kork. 349.

51 KEMENY Zsigmond, Allandé kérdések. Pesti Naplé 1854. februar 1, 8, 11, 14, 16, 17. Jelen
gondolat: febr. 8.

52 KEMENY Zsigmond, Kardcsony el6tti eszmék. Pesti Naplé 1863. december 18, 20, 21, 22, 23.
Jelen gondolat: dec. 22.

230



Jjéra az dllam ,a napszdmosnak elégséges bért biztositson.”53 Kemény olyan tomegnek
latja a proletaridtust, mely miiveletlensége miatt képtelen sajit és kozossége hosszi tawi
érdekeit belatni, igy sorsardl felelésen donteni. Ezért nem tdmogatja olyan tarsadalmi in-
tézmény létrehozasat, mely a szegények szamdra érdekképviseletet biztosit. A szegényekrdl
tehédt a miivelteknek és gy részben a gazdagoknak kell gondoskodniuk. Itt egy szoronga-
t6 kérdéssel keriil szembe Kemény: belatjik-e azok, kik részt vesznek a kozosség sorsanak
intézésében, hogy az 6 hosszii tavi érdekiik is az, hogy a tarsadalom minden tagjdnak
biztos megélhetése legyen. Képes-e a miivelt ember arra, hogy hosszi tavi érdekeinek biz-
tositasdért legydzze 6nzését? Mert ,szomorid volna — mondja — , ha az emberiség mindig
egy tlizokddé hegy katlanan gyidjtand meg azon faklyat, mely a sotétebb tomkelegbdl ki-
vezeti.”%* Kemény bizik abban, hogy a miiveltség felemeli oda az embert, ahonnan egész
kozossége érdekeit tudja nézni, bar ebben a reményében nem logikus érvelés, hanem a
gondviselésbe vetett hite erdsiti meg.

Gyapay Ldszlo

Kemény Zsigmond és a torténelmi regény kortdrs nyugati mesterei

Dolgozatom célja, hogy 6sszehasonlitsam Kemény Zsigmond torténelmi regényirdsat
Walter Scottéval, tovdbba Scott néhdny kovetdjével, s itt majdnem kirekesztéleg a 19.
szazad els6 harmaddnak harom francia mesterére — V. Hugora, Mérimée-re, Alfréd de
Vignyre — gondolok.!

Fél évszazaddal kordbban bizonyéra sokan mosolyogtak volna véllalkozdsomon, mond-
van, a skét iré histériai kiilséségek leltarozéja, kozismert optimista, izgalmas kalandok
kieszel6je; milyen rokonsidgban éllhat a torténelembdlcseld, tragikumra olyannyira fogé-
kony, szenvedélyes lélekbiivar Kemény Zsigmonddal? Az engedékenyebbek hozzatehették
volna: Scott érdemeit igazidban a kézonségtorténet, a kultirhistéria terén lehet kimutat-
ni. Az igényes regényirasra csupan atmenetileg hatott, mert az dltala bevezetett miifaji
valtozat nyugaton csak 30-40 évig viragzott, s még azalatt is felilmilta 6t néhany ta-
nitvanya, elsésorban Manzoni. Mindezt pedig észrevehette a nagymiiveltségii, élesszemii
Kemény Zsigmond!

Nem vitatva most az elobbi éllitdsok részigazsagait, meg kell dllapitanunk, hogy az
utébbi évtizedek angolszész irodalomtorténetirdsa sokkal tobb értéket 14t Walter Scott-
ban, mint a megel6z6. Néhany fiatalabb kutatét, pl. David Brownt, Harry E. Shaw-t
egyenesen Lukdcs Gyorgy A torténelmi regénye 6sztonzott régi tételek feliilvizsgélatara, 4m
David Daiches? téle teljesen fiiggetleniil jutott a kovetkezd megéllapitdshoz: ,Miivészetét
az a torekvése alapozta meg, hogy jellemek tiikrében szemlélje a torténelmet, a jellemre
pedig ugy tekintsen, mint a torténelem termékére.” A tomor angol szoveg lényege: ,to
look at history through character and at character through the history that had worked
on it.” Ezzel teljesen 0sszecseng a magyar esztétikus kovetkezé mondata: ,Scott nagysiga
a torténelmi és tarsadalmi tipusok emberi megelevenitésében van.”® Scott nem mondhaté

53 KEMENY Zsigmond, Igénytelen nézetek. In Kork. 349.
54 Uo. 348.

1 A legtobbet az aldbbi négy munkat hasznaltam: LUKACs Gyorgy, A torténelmi regény. Bp.
1947. (= LukAcs); David BROWN, W. Scott and the Historical Imagination. London, 1979 (=
BrowN); Harry E. Davies, The Forms of Historical Fiction. Ithaca and London, 1983; John
LAUBER, Sir Walter Scott. New York, 1966. Rendszeres idézéstiktol ezért el is tekintek.

2 DAICHES-t idézi: BROWN, 3.

3LuKAcCs, 19.
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filozéfus alkatnak, am jol ismerte a skét felvilagosodds magas szinvonali torténetbolcsele-
tét, amelynek egyik kidolgozéja Adam Smith, kordnak legnagyobb kozgazdéasza. Smith és
Adam Ferguson tanitdsinak hiarom nagyjelentdségii tételét nemcsak irénk értekezd pré-
zajaban lelhetjiik fol, hanem a Wawerley-regényekben is: Fergusonék a tarsadalomfejlédés
alapvetd fokozataiként kiilonboztették meg a torzsi berendezkedést, a feudalizmust és a
manufakturdk korat. Mindez megragadé képekben 6lt6z6tt a szerzonél, amikor a Stuart
trénkoveteld vezette klanok megindultak a mar polgari kozép-Anglia elfoglalasara 1745-
ben a Wawerley lapjain. Masodik tézisik* a gazdasigi-tarsadalmi fejlédés sziikségszerii
és személyektdl fiiggetlen voltat hirdeti, mig a harmadik tagadja az egyenesvonaliséagot:
a magasabb foku civilizaltsag nem parosul foltétleniil jobb erkolcsokkel. E tanitas kivalt-
képp kozeléllt a fontolva haladé Scotthoz, aki rezignalt belenyugvassal szemlélte a felfoldi
torzsek az 6 szdmara hanyatldsdban is rokonszenves, bator, de nyomoriségos életét.

Az 4j miifaji viltozatban 6sszekapcsolédott a tudomany a koltészettel, s eleve kudarc-
ba, provincializmusba fulladt volna az olyan iréi kisérlet, amely elzarkézik a torténetirds
legijabb elméleteitsl. Epp ellenkezdjére fordult a dolog: a historiografia vehetett lecké-
ket az irodalomtél, meg kellett tanulnia, hogy eleget kutattdk mar kirdlyok és marsallok
viselt dolgait, most a polgarokon, a kétkezi dolgozékon a sor: kidolgozasra var a miive-
16dés, az erkolcsok, gazdasagi élet torténete, amelyekhez a histériai regényirds mar meg
is kezdi az épitokovek széllitasat. (Vo. a polgdrkiralysag egyes francia torténészeinek, pl.
Thierrynek Scott irdnti elismerését.)

Mind Lukéacs Gyorgy, mind az tjabb angolszész kutaték hangsilyozzak, hogy Wal-
ter Scott elméletben és gyakorlatban egyardnt elismerte az in. sziikséges anakronizmus
elvét.5 Az Jvanhoe elé tett ajinlasiban olvashatjuk: ,Hogy valamiképpen érdeklodést
keltsiink, a védlasztott targyat le kell forditanunk annak a kornak erkolcseire (szokédsaira)
és nyelvére, amelyben éliink.” Elméletben és gyakorlatban egyardnt alapvetéen kiilon-
bozott miivészete a torténelmi regény ama tipusatél, amely pl. Lytton-Bulwer: Pompeii
utolsé napjaiban, Flaubert: Salammbojiban vagy nélunk Laczké Géza Zrinyi-regényében
(Német maszlag, torok dfium) oltott testet. A Wawerley szerzdje nem akart miivel6déstorté-
neti mizeumot felallitani alkotdsaiban, tavol 4llt téle a szigorian tudomanyos értelemben
vett hitelesség keresése, a nyelvi archaizdlast egyenesen elvetette. Nem hajlott azonban a
masik szélséségre, a modernizdldsra sem. Legjobb munkdiba nem taldlunk példat sajit
kora eszméinek, érzésvilaganak a miltba torténd visszavetitésére.

Hozza kell tenniink rogton, hogy témavalasztasa nagyrészt eleve foloslegessé tette a
modernesitést. E‘ppen a mai kritikatdl legsikeresebbnek itélt Scott miivek viszonylag koze-
li idépontban jatszédtak, Skécia s Anglia torténetének kb. 1660-1770 kozotti szakaszéan.®
Ez id6szak véres vagy vértelen tarsadalmi kiizdelmeinek lényegét, az atalakulds iranyat,
litemét vildgosan atlatta, éppen intellektudlis biztonsdga kedvéért ragaszkodhatott hoz-
za oly kitartéan. Bar regényeivel ébren akarta tartani a nemzeti tudatot, nem lett a
flggetlen kézépkori Skécia modern krénikasa. Ugy véljiik, ez a tény mar 6nmagéban is
munkassigénak realisztikus (természetesen nem realista) jellegét tanusitja. (Erdekes az
ellenpélda: lengyel és magyar miivészek, Jésikatél Sienkiewiczig, a maguk romantikus
nemzetszemléletében nagyon szivesen fordultak a kézépkor, mint ,dicsé hajdankor” felé.
Az, hogy szocilis pdrhuzamot nemigen taldltak a 19. szdzaddal — nem zavarta dket.)

Kozismert sajatsiga Walter Scott epikdjanak, hogy — Lukacs Gyorgy szavaival élve
— »a nagy torténelmi alakok, a kiizdd osztalyok és partok vezérei a mese szempontjabél
csak mellékfigurdk [...]. Mégsem tesznek soha kicsinyes hatast.””

Lukécs féként ideolégiai szempontbdl értékeli ezt a megoldast: ime a miivész Scott koz-
napi énje f6lé emelkedve demokratava lett, szembeszallt (itt is) a romantikusokkal, akik
a maganyos nagy emberek (pl. Carlyle ,hds”-ei) miivének tekintették a haladast. Nehéz

4 BROWN, 200-202.
5 LUKACS, 42-44. és BROWN, 178.

6 A felsd idobeli hatart a Redgauntlet cselekménye adja, ez kb. 1766. V6. BROWN, 152, 223.
TLUKACS, 28-29.
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elfogadni az ilyen szoros eszmei Gsszefliggést, hiszen az Erdély trilégiat fogalmazé Méricz
Zsigmondot egyaltalin nem lehetne késéromantikusnak, dekadensnek vagy arisztokra-
tikus lelkiiletiinek nevezni, amiért Bathoryt és Bethlent éllitotta kozéppontba. A skét
mester inkdbb a korképhez, a mozgalmas panordméhoz értett mint az arcképhez. Tisz-
taban lehetett azzal, hogy tehetségétdl idegen feladat a kivételes ember személyiségének
boncolgatésa.

Ezért vagy mas okbdl sziilettek olyan konyvei is, ,melyekben nemigen szerepelteti a
histériai egyéniségeket, mely nem kélesonoz Cliétél nagy motivumokat, mely sajit bel-
lényegébdl szovi ki a katasztréfat, és a kortdl jobbara csak szint, zamatot, szellemet vesz
at.” Keménytdl, az Elet és irodalom 13. fejezetébdl idéztem a fentieket, ahol a szerzd
igy jellemzi e Scott-miiveket a tovabbiakban: ,Néhdny gyonyorii regénye a histéridban
torténik, de mégsem tigynevezett histériai regény.”® (Nem tudhatjuk, milyen munkékra
célzott Kemény Zsigmond, némi joggal gondolhatunk olyanokra, mint a Midlothian szfve,
a Redgauntlet esetleg A lammermoort ndsz.)

A ,skét” regények meg az Ivanhoe kozéppontjaban 4ll6 hés nem csatlakozik végleg a
szembenallé taborok egyikéhez sem, hivatdsa az, hogy 6sszekosse egymassal a szélsosége-
ket. Igy bizonyos mértékig technikai segédeszkdz is, tudésit ismeretlen tajakrdl, valldsi
aramlatokrdl, megmagyarazza az angol olvasénak az egzotikus skét sajatossagokat. Ezek
a Wawerleyk, Mortonok, Ivanhoek megmaradnak egysikiisigukban, nem mennek at lel-
ki fejlédésen, 4&m a nagy tarsadalmi valsigokat, az \j és régi harcat jél példazzak. Ezen
tal sorsukban kimutathatjuk egy akkor mar hanyatlé miifaj, a romance jellegzetes mo-
tivumait. A romance kalandsorozat, amelynek hagyomaényai szerint hamisan vadoljik,
elitélik, bebortonzik, majd megmentik, esetleg kitiintetik a rokonszenves fiatalembert.
aztan visszaszerzett orokséggel, boldog vélegényként, férjként biicsizik az olvasétél.?

Ez a kalandos elem a szokvanyos optimizmussal egyitt bizonyult az életmii legrom-
1ékonyabb részének, noha sok jogos tdémadas érte irénk nyelvét, stilusat is. Altalaban a
szerzoi kozléseket birdltak, mig Scott dialégusteremtd képességét Balzactél kezdve dicsérni
szokés. Joggal.l?

A népi szereplok tajnyelvi, illetve bibliai izli megszélaltatasa kidomboritotta az et-
nikai, tarsadalmi és felekezeti kiilonbségeket. Nem térhetek ki ezittal a szerzé folklér
ihletésére, amely rendkiviil sokrétii és mélyrehatd, hiszen népdal meg ballada mellett a
babondk, boszorkanyhistériak is szerepet jatszottak benne. Kétségtelen, hogy masként
fogadhattdk ezt nyugaton, mint keleten: ott féeleme lehetett a couleur locale-nak, hatal-
mas vonzerd, amely inkabb csak elkdpraztat, mintsem mélyre hatolna az olvasé lelkébe.
A kelet-eurdpai értelmiségi szimara mindez felhivast is tartalmazott a népiesebb, ezéltal
sajatosabb, nemzetibb koltészet megteremtésére.

A Wawerleyiréja az eddiginél nagyobb silyt adott a parbeszédnek, novelte élénkségét,
egyénitett voltat, hattérbe szoritotta miatta az auktoralitdst. A regényt szinte hallani
lehetett. Stilustorténeti tény szovegének megnovekedett vizualitdsa is: ez féként a részle-
tezd kornyezet- meg ruhaleirdsoknak, az arcjaték és gesztus érzékeltetésének koszonheto.
Ha ehhez hozzévessziik a cselekményt, jellemzést, sokoldaliian dthaté tarsadalmi-feleke-
zeti konfliktusokat, konnyii megérteni, miért emlegetik mar a kortarsi méltatasokban is
Walter Scott dramaisigat. Maga Balzac is kiemelte ezt A pdrmai kolostorrél késziilt bira-
lataban.

2.

A skét iré mintegy 40 esztenddvel kordbban sziiletett Kemény Zsigmondnal. Jelentds
kiilonbség ez eszmetorténeti és irodalomhistériai szempontbél. Nagyon leegyszeriisitve

8 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom. Bp. 1971. 165.

9 A romance-rél: Ulrich KELLER, Die englische Literatur (In Neues Handbuch d. Literaturwis-
senschaft. Bd. 16.) Wiesbaden, 1985. 310 skk.

10 LUuKACS, 16.
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azt mondhatjuk, hogy Scott miiveltségét, torténelemszemléletét, izlését még a kései brit
felvildgosodds (emlékezziink az A. Smithrdl és tarsairél elmondottakra), a 18. szdzadi
angol regény, tovabbé a korai romantika hatirozta meg, valamelyest a német Sturm und
Dranggal egyiitt. Férfikora kezdetéig, kb. 1845-ig Kemény atélte az egyetemes, valamint
a hazai romantika teljes kivirdgzasit — akar az irodalom, akar a historiogrifia terén, 4m
észrevehette annak kezd6d6 nyugati hanyatlasat éppigy, mint a realizmus, pozitivizmus
jelentkezését.

A kovetkezokben Scottnak és Keménynek a torténelmi epikdra vonatkozé fobb elveit
hasonlitom Ossze — regényiréi gyakorlatukra éppligy tligyelve, mint tanulmédnyaikra. El-
jarasom sokkal inkdbb esztétikai-poétikai, mint filolégial; az egyes dtvételek, utanérzések
kérdésének konkrét targyaldsa nem feladata dolgozatomnak.

Mindketten hittek a tarsadalmi fejlédésben, annak feltartéztathatatlan és személyfo-
16tti voltdban. Kemény — noha elddjénél kovetkezetesebb liberdlisnak (angol széhason-
lattal whig-nek) bizonyult — szintén szamolt a haladas tényének ellentmondasossagaval:
»a polgariasodas — barmely egészséges legyen is az — j6 tulajdonaink nemesitése mellett
ellentétiil finomitott bilinoket is idéz el6”,!! olvashatjuk Szellemi tér cimii értekezésében.

Ko626s a magatartdsuk a ,sziikséges anakronizmus” tételének elfogadasaban, sét az el-
méleti kovetelményeket megfogalmazva a magyar iré egyenesen skét elodjére hivatkozik.
Az Elet és irodalom 14. fejezete, amely a histériai regény poétikajanak legigényesebb tar-
gyaldsiat adja nalunk a milt szdzadban, semmiképp sem helyesli a kozépkor gyokeresen
modern gondolatokkal valé felruhdzasat. Scottot épp azért dicséri, mert tartézkodott az
effélétdl, s az Ivanhoe kolcsonokre, uzsoras zsidékra raszorulé baréit nem szénokoltatta a
»pénzarisztokracia ellen.” Ez a réteg majd csak évszazadok miilva Iép fol, s a ravonatkozé
eszmék ,a legbolcselobb ember fejében sem foganhattak meg a normannok kordban.”!?

Az is anakronizmus — irja Kemény ugyanitt — ha valaki a hajdani vallasi kiizdelmek
tombolédsa kozepette ,a partok kozé egy boles Nathant” allit a felekezeti tiirelem aposto-
laként. Ezt az eljarast azonban megengedhetdnek véli, hivatkozva az ,univerzalizmus felé
torekvd keresztény vilagnézet” évezredes fennalldsira. Mindkét alkoté munkdassigaban
felbukkannak a tolerancia korukat megel6z6 hirdetéi (pl. Lorantffy Zsuzsanna A rajongdk,
Henry Morton A puritdnok utédai lapjain). Scottnél jéval tobb akad beldliik, minthogy a
»kozépen allé hos” funkcidja egyiitt jarhatott az ilyen szerepvallalassal is.

Munkaéinak tilnyomé tobbségében Kemény magééva tette azon regénymodellt, amely-
ben a képzeletsziilte alakok kertilnek elétérbe s az ismert torténelmi személyek csupan
mellékszereplok. Egyetlen kivételnek a Zord idét tekinthetjiik: itt az orszagos események
egészen részletez6 bemutatdsara kerill sor, szemben pl. A rajongékkal. Werbdczy pedig
a kényv nagyobb felében Elemérhez, Barnabashoz hasonléan illandéan jelenlévd, ap-
rélékos gonddal jellemzett személy. Teljes szakitast azonban még ez sem jelent a scotti
hagyomannyal. A volt nidor jéval kevesebb figyelmet kap a két fiktiv hésnél, mert csak
palyédja rovid, végsd szakaszat dbrazolja a regény, mig Elemér meg Barnabas egész életé-
bél tudésitanak a szétszért visszapillantdsok. Ezaltal motivaltak egyéniségiik fovonasai,
mig Werbdczy esetében nincs koltéi magyardzat arra, miért lett ennyire naivan hiszé-
keny, optimista és hidi politikus. (Ezt természetesen nem a Zord idé hibaztatasa végett
emlitettem meg.) .

Histériai és maganéleti részek aranyat tekintve az Ozvegy és lednya szoges ellentéte a
Zord idének. Megfelel annak a leirdsnak, amelyet mar idéztem az FElet és irodalom 13.
fejezetébdl: ,nem kolcsondz Clistdl nagy motivumokat [...] sajat bel-lényegébdl szovi
ki a katasztréfat, és a kortdl jobbara csak szint, zamatot, szellemet vesz at.” Elég volna
ezuttal annak megéllapitasa, hogy ez a kitiliné alkotds miifaji, regénytipologiai, szerkezeti
vonatkozasban Walter Scott példaadéasat koveti, amde tobbrdl van szé. Tarnéczy Séra
meg Lucy Ashton szerelmi tragédidjabdl a meseszovés meg a konfliktusok terén is szdmos
egyezést emelhetlink ki: éppiligy parhuzamos a fiatalok szerelme, az anydk intrikdja az

' KEMENY Zsigmond, i. m. 252.
124, m. 171.
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ellenséges csaladbdl jott kérovel szemben, mint a fiatalemberek kiilfoldi ttja, elébb a
lanyok, majd a Ravenswood illetve Mikes Janos pusztuldsa. Vilagképet és stilust tekintve
mégis mélyrehaté kiillonbséget kell latnunk Scott és Kemény regénye kozott: az Ashtonok
és Ravenswoodok torténete telve van legendés, természetfolotti motivumokkal, melyek
az egészet a gothic novel kései képvisel6jévé avatjak, az Ozvegy és lednya a historizmust,
lélektanisidgot kibontakoztaté 19. szazad kifejezdje, lényegében realista munka.!?

gy Osszegeztem véleményemet 1972-ben, &m ma mar megviéltozott a nézetem. Mert
A lammermoori ndsz csak részben ,gétikus stilusi”, van olyan rétege is, amelyet nagyon-
is hiteles tarsadalomrajznak kell tartanunk. A legallandébb témajat bontja ki, ismét a
skét mester: az Gjak és régiek szembeszallasat. Az Gjak az Ashtonok: kétes eszkozokkel
gazdagodtak meg, takarékosak, haszonelviiek, 6vatosan szamiték, s mindenekel6tt hiiek
a gyoztes brit uralkodéhoz. Ravenswood Edgar teljesen elszegényedett egykori hiibérir,
szegénységénél is nagyobb a biiszkesége, vakmerdsége, s Oszinte ragaszkodédsa az irrea-
lis politikat folytaté Stuart-parthoz. E rétege a miinek tehat a 19. szédzadi realizmushoz
all kozel, de ezittal megint fol kell ismernink az elvdlaszté mozzanatokat: Edgar jel-
lemét szocidlis és politikai helyzetébdl vezeti le megalkotéja, Mikes Janos esetében nem
ez a helyzet. Szegedy-Maszék konyvében!* taldléan {tél e kérdésrél: ,[Mikes Janos] ro-
mantikus hésnek igérkezik, csakhogy a regény vildga a realizmus jegyében fogant, [...]
a megkésettség feloldhatatlan ellentmonddst eredményez a férfi fészereplé s kornyezete
kozott. [...] sorsdn keresztill az Ozvegy és lednya mintegy a romantika eléviilését sugal-
mazza.” Kemény Kolostory baré személyében megrajzolt mar egy romantikus politikai
elvektdl, életstilustél, feudélis csaladi multtdl félrevezetett, életvalsagba sodort jellemet
— hasonléképpen jarhatott volna el a Mikes-fii esetében. De Janos nem Ravenswood,
még kevésbé Kolostory: csaladjatél, a politikai krédotdl fiiggetleniil él benne a nemes, 4m
téves regényesség, sejtjeiben hordja a romantikussagot.

3.

Kemény Zsigmond még csak kamaszkorat kezdte meg, amikor 1828 tajan a francidk-
nal tet6zott a Scott irdnti mamoros lelkesedés.’S A feliiletesebbek pusztin az egzotikus
Skécidra és a lebilincselé kalandokra figyeltek fol, a tudatosabb olvasé megérezte, hogy
itt egészen mast nyGjtanak neki, mint a kozelmiilt klasszicista szépprézajiban: egyrészt a
racionalis hosok, kifinomultan onelemzé elokelk helyett naiv, indulatos csaknem barbar
népfiak 1épnek fol, masrészt nagy szerep jut az intézményeknek, szellemi dramlatoknak,
a politikdnak az egyes ember életében. A valtozas miifajilag annyit jelentett, hogy a
regény tobbé nem tanulmany, nem emlékirat, hanem kozel keriil az eposzhoz, gazdag
lesz kiilsé cselekményességben, tomegjelenetekben — és ami kiilonosen Gjnak szamitott —
leirasokban.

Scott akkori kultusza vildgirodalmi eredményhez vezetett: a Comédie Humaine ciklusat
tervezd Balzac nem titkolta, hogy a Wawerley szerzéjének példaja nyoman akar ,a jelen
torténetiréja” lenni. A Scottot tagadva is kovetd kortarsi francia torténelmi regény nem
dicsekedhet ekkora teljesitménnyel, harom alkotdsat azonban szamon kell tartania az
irodalomtorténésznek: Alfred de Vigny: Cing-Mars sszeeskivése (1826), Prosper Mérimée:
Szent Bertalan éjszakdja (1829), Victor Hugo: A pdrizsi Notre-Dame (1831).

13NAGY Miklés, Kemény Zsigmond. Bp. 1972. 159.

14 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond. Bp. 1989. 212-213.

15 A francia kortarsakrél csupan az 1j szintéziseket sorolom fel: Max MILNER, Le romantisme
(1820-1843). Paris, 1973, 220-223; Winfried ENGLER, Geschichte d. franzésischen R s. Stutt-
gart, 1982. 245-249. A Neues Handbuch d. Literturwissenschaft mar idézett kotetébol Hans FELTEN
— Joachim LOPE, Franzdsische Romantik c. fejezetét (276-280). Ma sem nélkilozheté Louis MA-
IGRON adatgazdag konyve: Le roman historique d "époque romantique: Essai sur Uinfluence de W.
Scott. Paris, 1898. (ujra: 1912.)
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Vigny elmélkedé hajlami, tragikumra fogékony iréi alkat, alkotéi céljai és médsze-
rei azonban gyokeresen kiilonboznek a Kemény Zsigmondétél, Scottot nem is emlitve. A
francia miivész munkdja hatarozottan kiall a politikailag irdnyzatos torténetfelfogds mel-
lett, nem sokat tart a tények tiszteletérél. Kemény és Scott a milt megitélésében nem
kivintak elszakadni a restauriciéval szembenillé, haladé torténetirastél — Vigny meg-
tette ezt. Hidba méltatja a francia historiogrifia Richelieut, mint a feuddlis anarchia
felszamoléjat, a nemzeti nagyhatalmi 4llds megteremtdjét Vigny 6t az 6nzd és kegyetlen
becsvégy szobrava stilizilja. Végeredményben 1789 is az 6 biline — tanitja konyvében.
A legitimista — konzervativ szerz6 — szemében a masodik rend 6nallésaginak eltorlése a
17. szdzadban végiil alddsta magat a monarchidt, és katasztréfahoz vezetett.

Altaldnossagban se tartotta fontosnak, hogy a miivész a histériai forrasokat kovesse.
Csak tigy lehet tanulni a miltbél, ha képviselsit meghatvdnyozza az alkoté képzelet —
vallja a Cing-Mars 6sszeeskiivésének elészaviban. A jelen ,elviselhetetlen langymelegsége”
utdn ,hadd dlmodjunk arrél, hogy néha megjelentek a foldon erdsebb és nagyobb emberek
is, akik elszantabban tudtak jok vagy rosszak lenni.”1®

Ezek a felnagyitott alakok egyszersmind a francia histéria ,uralkodé egyéniségei”, ott
allnak a regény eléterében, vagyis megtortént Scott szerkesztési alapelvének elvetése is.

Lehetetlen nem dicsérni V. Hugo alkotdsdnak kdprazatos nyelvét, képzelerejét, de
épp ily lehetetlen megfeledkezni gépies jellemrajzairél, mesterkélten kiélezett helyzeteirdl.

Vajon mennyiben tarthatta torténelmsi elbeszélésnek Kemény nemzedéke A pdrizsi Not-
re-Dame-ot? Bizonydra észrevették, mennyire idétlen a torténet f6héseinek személyisége:
Esmeralda meg harom szerelmese ugyanolyan joggal lehettek volna a 16. esetleg a 14.
szazad gyermekei, XI. Lajoshoz s az dltala elinditott nagy atalakuldshoz semmilyen for-
méban sincs koziik. Annal tobb szal fiizi 6ket a hajdani Parizs egzotikusan festdi népiin-
nepélyeihez, és mindenekel6tt a katedralishoz. A Notre-Dame a gétika, a kozépkor, sét a
konyvnyomtatas elotti évezredek jelképévé magasodik, emléke annak a nagyszerli miilt-
nak, amelyben V. Hugo sejtése szerint ,az épitészet volt az emberi nem egyetemes irasa.”
(II. kényv, II. fejezet). A cselekményt megakaszté filozéfiai, torténetbolcseleti elmélkedés
nem idegen Keménytol, Eotvostsl sem, azonban inkabb a Gyulai Pdl fiatal koltdje hédol
neki, mint A rajongdk targyszeriibb, kevésbé auktorélis mestere.

Kltaléban is elmondhatjuk, hogy a térténelmi regény poétikdjat tekintve V. Hugo
meg Kemény kozott nincs lényeges parhuzam, 4m mindketten ragaszkodnak a romanti-
ka bizonyos vivméanyaihoz. Nemcsak a Gyulai Pdl megirasakor kedvelte Kemény az erds
kontrasztokat, a tarkasagba atcsapé szinességet, nemcsak akkor kiizdott szénokias hajla-
mai, a mar-mar faraszté képgazdagsag ellen. Ha valaki kevesellné ezeket a parhuzamokat,
gondoljon a kovetkezokre: béven van koztitk egyezés az esztétikai mindségek kivalasztdsa
terén, a rit és groteszk elemek mindkettsjiknél otthonosak, a Zord idében egyenest meg-
lepé boséggel mutathatjuk ki 6ket. Szamuk alighanem magasabb akkor, mint a negyvenes
években!

Prosper Mérimée rovid regénye 1572 dramai eseményeirdl (a francia cim is a krénikas
jelleget hangsilyozza: Chronique du régne de Charles IX.) nem dicsekedhet kivételes gondo-
lati vagy érzelmi mélységgel, de kiérezheté beldle, hogy szerzdje vérbeli, bar egyel6re nem
nagy tavlati, historikus. Eppen ezért, meg a részleteket szivesen festegetd realisztikus le-
irasai, tovabba témavalasztasa okan, kortdrsai kozil a legkozelebb all Walter Scotthoz.
Mellékfiguraként szerepelteti a kor valldsi, politikai vezetdit, a legkevésbé sem éhajtja
Vignyhez hasonléan felnagyitani 6ket. Szerzonk szivésan orzi targyilagossagat a vallas-
hébori szembenillé partjaival szemben, legrokonszenvesebb héséiil azt a George Mergyt
valasztja, aki szinre ugyan katolikus, valéjiban ateista. Miként lett azzd — kérdezheti a
meglepett olvasé? Mérimée futélag Rabelais kovetésére utal — azaz valéjaban adés ma-
rad a vélasszal. E vonds mar jelez valamit irénk jellemébdl: 6 torekvése, hogy anekdoték,
érdekes esetek tiikrében minél tobbet felvillantson a francia késéreneszansz észjarasabdl,
erkolcseibdl. Konyve igy hitelesnek tiind, vagy legalabbis igen érzékletes pillanatfolvételek

16 VIGNY, 1. m. Bp. 1924, 5. (ford. Benedek Marcell.)
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sorozata, és sokszor nem is tobb ennél. A Szent Bertalan éj megelevenitése ugyan nagy
helyet kap benne, mégis igazat kell adnunk Lukacs Gyorgynek s masoknak abban (Lu-
kacs 59), hogy a nagy torténelmi leszimolds, valamint a regényhdsok sorsa kozott nem
jott 1étre szerves kapcsolat.

Valéban, gyakran arra kell gondolnunk, hogy Mérimée — voltairidnus nézeteire biisz-
kén — nem is igen kivinta elemezni a tilhaladott (lenézett?) korszak emberének valldstol,
felekezetiségtol mélyen atitatott eszmevilagit. A rajongék Kemény Zsigmondja aligha he-
lyeselte volna a hugenottdk lemészarlasinak itteni megjelenitését. Mérimée szemében
mindez — némi bujtogatds mellett — a parizsi lakossdg, a ,tomeg” alacsony indulaté-
nak, elvakultsdgdnak kovetkezménye. Scott és Kemény a vallasi viszdlyok rajziban nem
feledkeztek meg az uralkodé korok befolydsardl, egyittal azt is kiemelték, hogy etnikai,
vagyoni kiilonbségek éppiigy szitottak az ellentéteket, mint szdzados gyokerii gyiilolségek.

Helytelen volna pusztan a valasztévonalak kiemelése. Keménytdl tavol allt az esz-
metorténeti ahistorizmus, tovabbd a tragikum s az igazan mély lélektanisag keriilése.
Annél inkdabb magaénak vallhatta volna a francia iré partatlansagra, a forrasok sokolda-
14 felhasznélasira torekvését, azt, hogy a szerzd lenézte a ruhdk és fegyverek szokvanyos,
pontoskodé bemutatdsit. (Ez utébbi a skét mester jelentéktelenebb tanitvanyainak leg-
feltlindbb ismertetojele. Hanyszor kell atragni magunkat az effélén Josikat olvasva!)

Lezéarasul elmondhatjuk, hogy Kemény Zsigmond tobb vonatkozasban is magééva tet-
te Scott regényiréi médszerét. O is vallotta a forrasok tiszteletét, a nagyobb osszefliggések
keresésének s a sziikséges anakronizmusnak az elvét, regényei kézpontjiba dltaldban nem
torténelemformalé személyiségeket éllitott, elutasitotta a nyelvi archaizdldst. Mindketten
erosen ragaszkodtak sziil6foldjiikhoz, az ottani folklér és nyelvjaras irodalmi gytimolesoz-
tetésében a nemzeti jelleg kibontakozdsidnak egyik foltételét ismerték fel. (Tagadhatatlan
persze, hogy A rajongdk szerzéje gyérebben és foként attételesebben adésa a népkoltésnek,
népi hiedelmeknek, mint skét elédje.)

Nem hunyhatunk szemet iréi természetiik kiilonbségei elétt, tudnunk kell, hogy el-
téréseiket csak novelte eliité koruk és kornyezetiik. Scott a mesélésre, derlis életképek
szerzésére hajlik, Keményben dont6 elem a tragikus komorsig, a lélekelemzés szenvedé-
lye. Szamolnunk kell azzal, hogy a romance miifaja és Fielding mellett a gothic novel
irracionalizmusa is befolyasolta a skét mestert, mig Keményt éppigy formalta a szdzad
elkotelezettsége a természettudomanyos médszereknek — mint Balzac, a romantikaellenes-
ség avagy az 1849 utani onfegyelmezé kijé6zanodas. Masképpen gondolkoztak a sikerrdl,
az iréi toll vagyongyiijté hatalmardl is. Scottot hosszii ideig megrontotta, rutinossa tet-
te a diadal és kiadéinak tomegtermelést koveteld magatartdsa. A megigért tiszteletdij
Keményt se vitte mindig jé iranyba (gondoljunk pl. Deborah cimii kiérleletlen kisregé-
nyére), magatartidsit mégis az erkolcsi komolysag, szerzdi felelosségtudat hatérozta meg
elsésorban.

Szamos kovetdje, kivalé kovetdje csak olyan szerzonek lehet, aki maga is nagyszabasi
irodalmi jelenség. Walter Scott ilyennek szamit. Arra azonban sok példat gyiijthetiink
az irodalom- és miivészettorténetbdl, hogy a kovetok kozott gyakran olyanok is akadnak,
akik esztétikai értékekben meghaladjak mesteriiket. Talan nemzeti elfogultsidg nélkil &l-
lapithatjuk meg, hogy Scott és Kemény esetében szintén errdl van szé.

Nagy Miklés

Adalékok Jézsef Attila utolsé éveihez

Jozsef Attila és Wilhelm Reich

Egy ES-beli glosszéjaban (Ki fratta a Szabad otleteket? 1988. méj. 13.) Vezér Erzsébet
egyebek kozott azt irja, hogy ,Joézsef Attila jartas volt a pszichoanalitikus irodalomban,
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j6l ismerte Freudot, Ferenczit, Wilhelm Reichet stb. ” E véleményével hiba volna vitat-
kozni, hisz minden jel arra vall, igaza van. Mégis: hogy ilyen nyugodtan, hogy ilyen
kategorikusan allithassuk ezt — foleg Reichet illetéen — , ahhoz még sokat kell tennie a
filolégianak. (Erés Ferenc, aki egy tanulmanya fiiggelékében a magyarorszagi Reich-re-
cepciét is folvazolta, szerényebb.% még — kovetendd Svatossaggal — csak azt irta: , »A
SZEXPOL-szemlélet« jelenik meg a korszak egyes baloldali iréinak publicisztikdjaban is”,
s zaré jeles folsorolasidban elsének Jézsef Attila Az ifpisdg nemi problémdi cimii frasat emliti.
Erés Ferenc, Wilhelm Reichrol. Medvetdnc, 1983. 2-3. sz. 184.])

A kolté jegyzetfiizeteinek egyikében azonban bizonyiték is van a kolté Reich-ismereté-
re. A Petdfi Irodalmi Miizeumban 6rzott JA 529 jellii dokumentumban van egy 6ljegyzés,
amely bizonyitja: a kolté csakugyan ismerte Reich munkdsségat.

A Jozsef Attila kezétdl szarmazé foljegyzés a kovetkezo:

Zeitschrift fur Politische Oekonomie und Sezualpolitik.
Minden eddigi szdmdt!
Verlag fir Sezualpolitik, Kopenhagen Postboz 827

Ez a folydirat — mert a foljegyzés kétségkiviil egy folydirat cimét, kiadéjat s a megren-
delésére iranyulé szandékot tartalmazza — Wilhelm Reich Déaniaban kiadott SZEXPOL
folydirata! Ezt rendeltette meg Joézsef Attila. S hogy meg is kapta a folydiratot, jelzi
a foljegyzésen olvashatd, de mar idegen kéztdl szarmazé pétldlagos jegyzet. Bal oldalt,
font: 934/35-36. Jobb oldalt, ugyancsak font: P 43.20 Cserépfalvihoz. A sorok kozé pedig
egy datum van beszirva: II/15. Mindez, ,leforditva”, azt jelenti: a kolto a folyéirat ad-
dig megjelent 1934-35-36. évi szamait kapta meg, az egész rendelés 43 pengé 20 fillérbe
keriilt s a rendelést a Szép Sz kiaddja, a koltonek is régi baratja, Cserépfalvi Imre bo-
nyolitotta le. (A koltségeket is alighanem & allta.) A megrendelt példinyok pedig, ha jél
értjiik, februar 15-én érkeztek meg.

Ki hivhatta f6l a kolté figyelmét a folyéiratra (aki egyiittal a kiadé cimét is megadta)?
Nem tudjuk, elvben tébben is széba johetnek (pl. Kulcsar Istvdn) — nem lehetetlen
azonban, hogy az az Ernst Strauss adta a tippet, akinek kezeirasaval (?) az aldbbi cim
is megtaldlhaté a ,rendelés” alatt: Dr. Ernst Strauss Paris 15° Square Leon Guillot.

Mit készont meg Freud?

Jozsef Attila valogatott levelezésének kotetében (1976) van egy kéartya Sigmund Freud-
tél. Magyarra forditott szovege csupan ennyi: Nyolcvanadik sziletésnapom megiinneplésében
vald részvételéért fogadja szives koszonetemet — s ez is elérenyomtatott szoveg, csak az alairds
szarmazik Freud sajat kezétdl. A sajté ald rendezd, Fehér Erzsébet tgy vélte, e kartyaval
Freud a kolté Freudnak ajanlott, Amit szivedbe rejtesz cimii versét koszonte meg. Sét azt
is foltételezi (magyardzatképpen), hogy e verset valaki le is forditotta a mester szdmara
németre.

Elvben lehetséges ez a magyarazat, de nem valészinii. Marcsak azért sem, mert egy
olyan nagy pszicholégus, az emberi (s alkotdi) lélek olyan nagy ismerdje mint Freud,
aligha hagyta volna sz6 nélkiil a verset s ha hosszabban nem, egy félmondatban utalt
volna ra. A koszondkartyara, Ugy vélem, mas: egyszeriibb és ,stilusosabb” magyardzat
van.

A magyarazatot a Magyar Hirlap 1936. majus 7-i tuddsitasa, A 80 éves Freud tudvozlése
adja meg. E cikkbdl kideriil, Freud sziiletésnapjanak megiinneplésére nemzetkozi bizott-
sag alakult, s e bizottsig levélben lidvozolte a nagy tudost.

E levél szovege — melyet a Magyar Hirlap magyar forditdsban kozzé is tett — a kovet-
kezd:

FREUD Zsigmond 80. sziletésnapja kedves alkalom nekunk arra, hogy szerencsekivinatain-
kat és hodolatunkat fejezzik ki elotte: aki az emberrél valo 1j és mélyebb tuddsunk megteremtije,
aki mikodésének minden teriletén — vagyis mint orvos, lélekbiuvdr, bolcselé és miivész — egya-
rdnt jelentékenyet alkotott, litnok és gydgyitd, akit immdr két nemzedék tekint titmutatdjdnak és
vezetdjének a lélek eddig nem ismert vildgaiban. Magdnyos és ondlls szellem 6, .férfias bajnok
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és tekintete érces”, ahogy Nietzsche mondja Schopenhauerrél, gondolkods és kutatd, aki képes
volt egyedil lenni s aki utobb egész sokadalmakat vonzott és vitt magdval és rendiletlen halad-
vdn a maga utjdn, utat tort oly igazsdgok felé, amelyek veszéllyel fenyegettek, mert felfedtek sok
mindent, amit az ember félve paldstol s a homdlyba vildgot vetettek.

Nem sziint meg problémdkat felvetni oly terileteken, ahol a régi szemlélet mértéke ilyet nem
ismert; mint kutaté és felfedezs, sokszorosan megnévelte a szellemi biivdrkodds eddigi terét. Es
akik tanai ellenfelei voltak, még azok is addsai azért az 6sztonzésért, amelyet az alkoté gondolat
téle kapott. Bdrmit mddosit vagy vdltoztat is majd bivdrkoddsai egyik-mdsik eredményén a jo-
vendd, semmi sem hallgattatja el tobbé azokat a nagy kérdéseket, amelyeket Freud Zsigmond az
emberiségtol kérdezett — és amit vildgossd tett, tartésan tobbé nem homdlyosulhat el. A fogalmak
amelyeket megalkotott és a szavak, amellyel megnevezte azokat, ma mdr maguktél értetédok, az
€él6 nyelv alkatelemei: a szellemi tudomdnyok minden terén, az irodalmi és miivészi bivdrkodds-
ban, a vallds- és éstorténetben, a mytholdgidban, a népismeretben, valamint a neveléstanban, de
nem kevésbé a koltészetben is — hatdsdnak mély nyoma ldtszik s ha van valami, ami e nemze-
dék alkotdsaibdl maradands: az 6 gondolkoddsdnak ereje az, amely felejthetetlen marad a lélektan
tudomadnyaiban.

Mi, akik szellemi vildigunkat Freud bdtor élete-miive nélkul ma mdr elképzelni se tudjuk, bol-
dognak érezziik magunkat, hogy e nagy Fdradhatatlan itt van kéztink és torhetetlen erével tovdbb
dolgozik. Adja Isten, hogy hdlds érzésiink még sokdig kisérhesse a nemes és tisztelt Személyt utain.

H. G. WELLS THOMAS MANN
VIRGINIA WOLF ROMAIN ROLLAND
STEFAN ZWEIG JULES ROMAINS

A levelet azonban megszerkesztéin til masok is alairtdk, igy — a Magyar Hirlap kozlé-
se szerint — Lagerlof Zelma, Knut Hamsun, Coudehove-Kalergi, G. Ferrero, André Gide,
Yvette Guilbert, Elisabeth Bergner, W. Somerset Maugham, André Maurois, Karin Mi-
chaelis, Paul Morand, Karl Olivecrona, Pablo Picasso, Jean Rostand. Mi tobb — s az
egész akcié itt valik szamunkra érdekessé — a levelet magyarok is aldirtak, a Magyar
Hirlap szerint az ,alairék kozott a magyar intellektudlis élet szamos jelese is szerepel,
kozottik [kiemelés télem — L. A.] Ignotus, Marai Sandor, Kernstok Kéroly, Kosztolanyi
Dezsé, Foldi Mihdly, Lesznai Anna, Fist Mildn, Moly Tamas, Nagy Lajos, Patzay Pal,
Révész Béla, Szilagyi Géza, Vagéd Jozsef és még szdmosan” [ez utébbi kiemelés is télem —
L. A.]. Megitélésem szerint elképzelhetetlen, hogy egy ilyen kollektiv tidvozldiratot Jézsef
Attila ne irt volna ald. Neve csupan azért nem szerepel a Magyar Hirlap kozlésében, mert
a kozleményt fogalmazé 1jsagiré nem tartotta fontosnak az 6 nevét — s még szdmos més
iré nevét is — megemliteni.

Ugy vélem tehat, Jézsef Attila e nemzetkozi kezdeményezésii akcioban maga is alairé-
ként szerepelt s ezt kdszonte meg neki Freud.

Ez megmagyarazna, hogy a koszonetnyilvanitas miért csak egy elérenyomtatott kartya
formajaban, minden egyéniesités nélkiil, rutinszeriien tortént.

Egy kiilonés jaték

A Jézsef Attila-irodalomnak imméar kozhelye, hogy mily nagy jelentéséget tulajdoni-
tott a koltd a jdtéknak. Versben is, prézaban is vallott réla, s emlékezok sora tanisitja,
hogy a jatékrdl nemcsak beszélt, miivelte is azt, a legkiilonfélébb formakban. Elébb-utébb
elkeriilhetetlen lesz tehat, hogy egységes képbe rendezziik el mindazt, ami e vonatkozas-
ban tudhaté. Most, e munka helyett mégis csak egy eddig nem ismert adalékra hivom fol
a figyelmet. Ez alighanem 6nmagaban is érdekes.

A Petéfi Irodalmi Mizeum JA 372 jelzetli dokumentuma a kolté tobb 1936. évi foljegy-
2ését tartalmazza. E dokumentum 10. lapjan az alabbi, Jézsef Attila kezétol szarmazé
szoveg olvashaté:
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AJSO

1

Derék, hatéarozott,
elfogulatlan

DMV

4

Nem mindig szerencsés,
nem tud a pénzzel banni
GPZ

7

Zarkézott, meg nem
értett, koltdi hajlamui

BKT

2

Szerény, békés, érzelmes
emberkedveld

ENX

5

Lelkendezd, de nem
kitarté. Idealista

HQU

8

Erélyes, uralomravagyé,
kissé zsarnok, szerencsés

CLU

3

Elénk, tehetséges,
bétor

FOYA

6

Merész, becsiiletes,

n lelkii, szerencsés
IRE
9

Tehetséges, miivész-
hajlami, megnyerd

1 ® 7 1 ® 6 ® 2 2 ©® 3 O
J] 02 S EPATTI LA

6+5+14+9+1 =22 =4
1474146424243 = 22 = 4

6+3+14+6+1 =8
2474+4424+74+6434+9 =40 = 4

844 =12=3
2494248474643 =1
1+143+1 =6
1414946 = 8

. 2494241424445 =7

Onkénteleniil folvetédik a kérdés: Mi ez? Van-e, s ha igen, mi a logikdja ennek a
foljegyzéssornak? A vélasz, sajnos, nem konnyii. Annyi bizonyos, ez egy sajatos, horosz-
képszerti 6nelemzd teszt, mely a név és a személyiség kozotti — irraciondlis — kapcsolatra
épit, hisz a névnek valamiféle személyiségdetermindlé (vagy személyiségkifejezd) szerepet
tételez. A kolto logikdjat egy pontig kovetni is lehet, szimitgatasai masodik fele azonban
szdmomra mar rejtély.

Annyi bizonyos: a kolté 1-t6l 9-ig sorrendben félirta az egyjegyii pozitiv szimokat,
majd e szimokhoz dbécé rendben hozzarendelte a sziikitett abécé betiiit tigy, hogy az
egyes szamhoz az a, a kettes szimhoz a b, a harmas szimhoz a ¢ betii kerilt (s igy
tovédbb), a sorrendben tizedik betii azonban ijra az egyes szdmhoz rendel6dott oda s
ez a szamozasi-csoportositasi gyakorlat addig tartott, amig volt betii az dbécében. Igy
minden betii kapott egy egyjegyli szimot, azaz minden bet{ih6z hozzdkapcsolédott egy
érték. Az is jol lathaté, hogy a szdmokhoz és a betlikh6z — kilenc csoportban — egy-
egy személyiségképlet is kapcsolédott. Azaz: szdm, betii és személyiségkarakter kozott
valamiféle (irraciondlis) azonossag tételezédott.

Vilégos a kovetkezd 1épés is. A koltd folirta nevét: JOZSEF ATTILA — igy ékezet nél-
kil, hisz annak lathatéan, nem volt szerepe. A név betiii folé pedig sorban odairta az
ahhoz a betiih6z ,tartozé” szamot, s igy egy szamsort kapott, amely — foltételezziik —
valamilyen személyiségtipizalas alapja lehetett. Itt, e ponton azonban bizonytalannd va-
lik az alkalmazott logika; nem érthetd, innen hova s hogyan jut el a kolts. Annyi csak a
bizonyos, két szamsort képezett nevének betiii alapjan: egyet a magdnhangzékhoz ,tar-
tozé” szamokbdl, egyet pedig a massalhangzékhoz tartozékbdl. Szamitgatdsai azonban
innen mar koévethetetlenek.

Mirdl arulkodik e furcsa jaték? A valasszal nagyon évatosnak kell lenniink; a szamit-
gatdsok meg nem értett masodik része sziikségképpen korldtozza, csonkava teszi értelmezé-
siinket. De annyi vildgosnak latszik igy is: J6zsef Attilat foglalkoztatta sajit személyisége,
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s ennek megértéséért még — ha csak jatékbdl, tehat csak félig-meddig komolyan is — irra-
cionalis eszk6z6khoz is folyamodott. Kétségtelen ugyanis, hogy e jatéknak az alapja az a
foltételezés, hogy a név s a személyiség kozott Gsszefliggés van, s a név ,eemzése”, megha-
tarozott kéd szerinti ,értelmezése” megmutatja a személyiség képletét. Jozsef Attildnak
ez a ki tudja, mennyire komolyan vett foltételezése két szempontbdl bir érdekességgel. (1)
Ez a jaték is megerdsiti, amit eddig is tudtunk, hogy ti. Jézsef Attila — elbizonytalanod-
véan én-tudata — valamiféle bizonyossigra vagyott, s ez a vigy benne igen mélyrdl fakadt;
még jatékaiba is belesziiremlett. S gy latszik, célja érdekében még az irracionalis eszko-
26kt6l sem zarkézott el. (Tudjuk, jésnénél is megfordult.) (2) Erdekes s mindenképpen
nagyon jellemz6, hogy ebben az én-faggaté jatékban fontos szerepe volt szimara sajat ne-
vének. Ugy latszik, ez a jaték is megerésiti, hogy a koltd szdmara a név kiilonleges statusi
létez6 s egyben identitdsa része is volt.

Lengyel Andrds

Péasztor Lajos ,,Két gyongyosi betlehemes misé”-jéhez*

Sajnéalatomra kapcsolatom a szerzével megszakadt. fgy nem tudtam értesiteni a mi-
sékre vonatkozé kutatasok eredményérol.

Amit dolgozataban ko6zolt véleményemben emlitettem a miivek valészinii eredetérdl,
beigazolédott. Maria Jana Terrayova, a pozsonyi Szlovdk Tudoményos Akadémia Miivé-
szettudoményi Intézetének kutatéja 1967-ben az addig kallédott Zilinsky kancional elsd
részében megtaldlta Harmonia Pastoralis cim alatt a két misét latin—szlovék szoveggel, szer-
z6név nélkil. A kanciondl méasodik része Prosae pastorales compositae et conscriptae a Patre
Claudiano Ostern Solnae cim alatt 25 egy- és kétszélami szlovdk karacsonyi, 1jévi és ha-
romkirdly éneket és pastorelldt hoz; a Claudiano Ostern név ald késébbi kéz Ed:Pa:-t
jegyzett az Edmundus Pascha név roviditéseként. A cimbeli Ostern név a Pascha német
forditasa, a Claudianus pedig a morva-szlovdk franciskdnus Edmund Pascha (1714-1772)
testi dllapotdra utal: harom Passionaléjanak (1770-1772, Presov-Pruské-Zilina) kettejé-
ben ko6zolt képén két mankéra tamaszkodik. Terrayovd 1968-ban a Harmonia Pastoralis
elsd, F-diir miséjét hanglemezen adta ki (Edmund Pascha: Vianoénd omsa F dur a koledy.
Praha-Bratislava, Supraphon), majd 1987-ben harom fiizetben annak fakszimiléjét, ati-
rasat és kiséré tanulméanyét adta kozre (Edmund Pascha 1714-1772 Vianoénd Omsa F dur
— Weihnachtsmesse F dur Harmonia Pastoralis, illetve Edmund Pascha a jeho Vianoénd Omsa
— Edmund Pascha und seine Weihnachtsmesse F dur, Bratislava). Béar ez utébbiban nem
tér ki a szerz8ség kérdésére, nyilvan a Zilinsky kancional mésodik részének cime (az elsé
rész cimének kvazi folytatdsa), szerzdjének bizonyossaga és a kétszélamii darabok stilusé-
nak egyezése a misékkel (és talan a passiondlékkal is?) természetesnek ajanlotta Pascha
szerzoségét.

Ami mar most a gyongyosi kéziratot illeti: Zrunek G dirban irt példinya nemcsak a
trépusok szovegében kiillonbozik a zsolnai kancionéle miséjétol; zenéje sem pusztdn annak
transzponalt viltozata. Foleg kihagyédsokkal és egyszeriisitésekkel jelzi, hogy szerényebb
egylittesek szamara sz6l, de nem egy helyen transzponal vagy esetleg élénkit, mint mind-
jart a bevezetés elsé hat litemében is. A részletes Gsszevetés killon tanulményt igényel.

Ha Zrunek a misék ala irta a nevét, jogosan tehette a magyarra alkalmazas és a zenei
moédositasok alapjan is, mint a mise ,arranzsal6ja”. A tartomanyfénoknek szant névnapi
kotet amugy is gylijteményként szolgalt ajindéknak, nem szerzeményképpen. A misék,
mint kompoziciék bizonyara dedikaciéval keriiltek volna az egyiittesbe.

{ Rajeczky Benjamin

*Lasd PASzZTOR Lajos, Két gyongyési betlehemes mise a X VIII. szdzadbdl. 1tK 1986. 407-456.
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A REGI MAGYAR IRODALOM SZLOVAK KAPCSOLATAI*

A régi magyar és a régi szlovak irodalom 6sszehasonlité vizsgalataval Magyarorszagon
senki sem foglalkozik (én magam sem vagyok komparatista). Amennyire a szakiroda-
lomban végzett tdjékozéddsom mutatja, a szlovak irodalomtorténészek kozt is alig akad
olyan, aki kifejezetten erre a témara osszpontositana figyelmét. Ennek a miiltban és a je-
lenben egyarant szamos irodalmon kiviili oka volt és van, a kolcsonos elditéletek, valamint
politikai nézetkiilonbségek is gatoltak a kutatdsok elérehaladasat.

Stanislav Smatlék frissen megjelent szlovék irodalomtérténete és Eva Tkacikova mo-
nografiaja,! melyek nagy hangsilyt helyeznek a régi szazadok 6rokségének integraldsara,
médot fognak nydjtani a magyar irodalomtorténészek szamara, hogy tanulmanyozzik a
régi szlovak kultirardl kialakult legijabb szlovdk elgondolasokat. Kafer Istvan szintén
nemrégiben publikélt dtfogé igényii bibliografidja,? mely a kezdetektsl 1970-ig terjedéen
regisztralja a szlovdk irodalommal kapcsolatos magyar kiadvanyokat, dttekintést nyijt a
szlovdk kutaték szamara abban a vonatkozasban, hogy a szlovak irodalom magyar meg-
itélése milyen valtozasokon ment keresztiil a szazadok soran. Eppen ezek az 0j, szintézis
igényli munkdk, valamint a jézan megfontolds teszi sziikségtelenné, hogy a szlovik-ma-
gyar kulturdlis kapcsolatok hagyomanyos ismertetését nyijtsam.® Inkabb azokra a kér-
désekre terelném a szét, amelyek a magyar kézvéleményben és irodalomtorténetirasban
a régi szlovdk irodalom kapcsdn folmeriilnek, valamint olyan adatokat és reflexidkat is-
mertetnék, amelyeket magyar kollégaim hoztak nyilvanossigra, s amelyek talan a szlovak
irodalomtorténészek szamara is hasznosithaték lesznek.

A legtobb felvet6ds probléma nem annyira irodalmi, mint torténelmi jellegii. A magya-
rok szdiméra nem rajzolédik ki vildgosan, mikortél beszélhetiink 6néll6 szlovdk irodalom-
rél, s egyaltaldn milyen megnyilvdnuldsokat kell szlovaknak tekinteniink a régiségben.t
Nehézségeket okoz a tajékozédasban, hogy a XX. szazad elott nem létezett 6nallé szlo-
vak dllam, s a tobbnemzetiségli Magyar Kirdlysdg, melyhez a mai Szlovdkia tartozott,
nem adott helyet autoném szlovdk kozigazgatasi, jogi és egyéb intézményeknek. Nehe-
ziti a specidlisan régi szlovdk problémak magyar megértését, hogy sokdig, lényegében a
XIX. szazad elsé6 harmadaig nemigen beszélhetiink 6nallé szlovak irodalmi nyelvrél sem.
Természetes, hogy strlédasokhoz vezet kozos kulturélis 6rokségiink megitélése is,® hiszen

Al (o ) 1 )]

* Elhangzott 1989. jiinius 20-an Alsékorompan (Dolna Krupa) Az i y élets és
mddszertani kérdései cimii csehszlovak-magyar tudoményos kollokviumon.

1Stanislav SMATLAK, Dejiny slovenskej literatiry od stredoveku po sic t. Bratislava, 1988.;
Eva TKACIKOVA, Podoby slovenske;j literatiiry obdobia renesancie, Bratislava, 1988.

2 KAFER Istvan, A szlovdk és a cseh irodalom magyar bibliogrifidja a kezdetektél 1970-ig. Bp. 1985.

3 Magyarul két szlovik irodalomtorténet jelent meg a II. vilighabori utan: SzZIKLAY Laszlé, A
szlovdk irodalom torténete. Bp. 1962. ; SZALATNAI Rezsd, A szlovdk irodalom torténete. Bp. 1964,

4V5. SZIKLAY Laszlé, A magyar-szlovdk irodalmi kapcsolatok kutatdsdinak elvi kérdései. In Vissz-
hangok, Bratislava, 1977. 108-130.

5V5. Ludwig v. GOGOLAK, Beitrige zur Geschichte des slowakischen Volkes. I. Die Nationswer-
dung der Slowaken und die Anfange der tschechoslowakischen Frage (1526-1790). Minchen, 1963.
(Buchreiche der Stidostdeutschen Historischen Komission, 7). Kritikajat lasd: SziKLAY Laszlé,
Hamis szlovdk ,irodalomtorténet”. In Visszhangok. Bratislava, 1977. 259-281.
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kinyilvanithatjuk akdrhanyszor azt a felismerésiinket, hogy a nacionalizmus ismeretlen
volt a régi szazadokban, kétségkiviil masként litja a Karpat-medence miiltjit az a ma-
gyar ember, akinek elédei dllamalkoté népként éltek ezen a tajon, s méasként az a szlovak,
akinek dsei a mult szazadig kiizdottek sajat intézményeikért és nyelviikért.

A problémak mindjart a kezdeteknél felvetédtek. Az 1j szlovdk irodalomtorténet el-
s6 fejezete a kozépkori Szlovakia irodalmi kultdrajaval foglalkozik, folelevenitve az erdsen
vitathaté nagymorva-szlovdk kontinuitds elméletét. Hangsilyozom, hogy csupan a kon-
tinuitds kérdéses, azt, hogy a morvdk a magyar honfoglalaskor jelen voltak a Karpat-me-
dencében, egyetlen magyar torténész sem vitatja. Jan Dekan Moravia Magna cimii konyve®
sem azért valtott ki éles polémiat Magyarorszagon, mert a szlovikok emléket kivantak &l-
litani egy, az orszaguk teriiletén laké régi népnek. A magyar kritika azt nehezményezte,
hogy a kényv torténelmi adatok tendenciézus bedllitdsaval Nagy Morvaorszag ,hatarait”
irrealisan kiterjesztette, s e kétségkiviil részekre szabdalt, viharos, &m révid életii dllam-
alakulat jelentéségét felnagyitotta. Gyorfly Gyorgy szerint Nagy Morvaorszag voltaképp
ugy jott létre, hogy a 830-as években Mojmir morva fejedelem elfoglalta a dunai szlovén
Pribina orszagat, a Nyitra-vidéket, Pribina ezutdn a keleti frank birodalomhoz tartozé
Pannonidba menekiilt, de végiil is a morvak meggyilkoltdk. Gyorffy gy véli, hogy a ,szlo-
vdk nép ... a dunai szlovének eltiinése utan mintegy félezer évvel jelenik meg a szomszédos
hegyvidék volgyeiben.”” A nagymorva kérdésben a magyar torténészek sem egységesek.
Kristé Gyula példaul azzal a feltevéssel jelentkezett, hogy amikor Konsztantinosz Porphii-
rogennétosz Nagy Moravidrdl ir, akkor tulajdonképpen két Moravia létezésérdl ad hirt. A
Nagy jelz6 ugyanis ebben a korban (ldsd Nagy-Magyarorszig, Nagy-Bulgaria) az orszag
régi voltdra és nem kiterjedésére vonatkozott. Kristé egyébként gy latja, hogy 880 tdjin
Szvatopluk egy, a Karpat-medence nagy részére kiterjedd allamot hozott létre.®8 Mas kér-
dés azonban, hogy az egykori morva dllam teriletén létrejott 6szlav miiveltség mennyiben
tekintheté a szlovak kultira elézményének. A szldv egyhdzi szertartast maga Szvatop-
luk szamolta fel orszagaban, s az a kultira, amit Cyril és Metod képviselt, mindenestiil a
keleti egyhaz tradiciéjahoz tartozik, Szlovakia viszont, igaz, a Magyar Kirélysag kebelé-
ben, de mégis a nyugati latin egyhaz, s ezéltal a nyugat-eurépai miiveltség vonzaskorébe
keriilt. Nem hiszem, hogy ezzel barmiféle kéar érte volna a szlovak szellemi kultirat.

Egy idében vitakra adott okot az Arpad-kori legendairodalom legkorabbi alkotasanak,
Magyarorszigi Szent Mér miivének hovatartozéasa is. Azért kozos kultdrkinesiink a Szent
Zoerard és Benedek legenddja (Legenda a svatom Svoradovi a Benediktovi), mert a kozépkori
kereszténység nemzetek feletti latin nyelvén irédott; Szent Mér szarmazasardl egyébként
semmit sem tudunk, a legenda fészerepldi, Szent Zoerard és Benedek pedig Lengyelor-
szagbdl érkeztek a zoborhegyi apatsidgba.® A legendat tartalmazé XV. szazadi kédexet,
melyet a miincheni Staatsbibliothekben &riznek, nemrégiben allitottak ki az Orszégos
Széchényi Konyvtarban.10

Az etnikai megkiilonboztetés igénye a soknemzetiségii Magyarorszagon a XVI. szazadig
fol sem meril. Ezért torténetietlenek azok a torekvések, amelyek példaul Hunyadi Matyas
udvarat valamiképpen a szldv reneszansz bolcsdjeként kivanjak feltiintetni. Az efféle
panszlav ideolégiatél fiitott gondolatok nem annyira a szlovak, inkabb a régebbi szovjet
irodalomtorténetiras jellemzoi voltak, elég, ha Goleniscsev-Kutuzov nevét emlitem, de
akire sajnos Stanislav Smatlak is hivatkozik.!!

6Jan DEKAN, Moravia Magna. A Nagymorva Birodalom — kora és miivészete. Bratislava, 1980.

7GYORFFY Gyoérgy, Jdn Dekan: Moravia Magna. Kortars, 1981. 826-828.

8 KRi1sTS Gyula, Levedi torzsszovetségétol Szent Istvdn dllamdig. Bp. 1980. 162-166.

9 HORVATH Jénos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. 1931. 18.

10 Lasd a Kddezek a kozépkori Magyarorszdgon. Kidllitds az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban cimii
katalogust. 1986. 11. sz. tétel.

11]lja Nyikolajevics GOLENISCSEV-KUTUZOV, [taljanszkoje vozrozsgyenyije i szlavjanszkije lityera-
turi XV-XVI. vekov. Moszkva, 1963.
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A XV-XVI. szdzadi Magyarorszdg etnikai, nyelvi megoszlasat, ezen beliil a szlovéak-
sag helyzetét targyalja igen arnyaltan Klaniczay Tibor legijabb tanulmdnyaban,!? ta-
maszkodva a szlovak torténészek, elsésorban Peter Ratkos kutatasaira. Klaniczay szamos
adatot felsorol, melyek bizonyitjdk, hogy az egykori forrdso3 megemlékeznek az északi
varmegyék egy részében tobbséget alkotd szlovakokrél. Sajnos, miként errél nalunk Szi-
lady Jend hosszan értekezett,!3 a régi forrasok és ezek nyoman a szlovak kutatas gyakran
osszekeverte a szlovdkokat a szlovénekkel (vendekkel). A régi magyar nyelvben Tétorszag
Szlavéniét jelentette, hasonléképpen Szlovékorszag (Heltai Gasparnal) szintén Szlavéniat
jelenti. Klaniczay ramutat arra, hogy ,a XVI. szadzad végén a Pannonius jelz6 Hungaria
nem magyar lakosainak jelolésére, s az etnikai-nyelvi értelemben vett Hungarusoktdl valé
megkiilonboztetésiil szolgalt.” Tegyiik hozz4, hogy ugyanezzel a distinkciéval él Szolls-
si Benedek is a szlovak Cantus Catolici (1655) elészavaban, ahol a szlovakokrél mint gens
nostra pannondrél beszél.

Az 6nmagukat ,Pannonius”-ként megnevezd XVI. szazadi értelmiségiek kozott kétség-
kiviil sok volt a szlovdk. Az dltaluk létrehozott irodalmi miivek nagy része latin nyelvii.
A régi szlovdk irodalom kutatéi jabban egyre nagyobb figyelmet forditanak a neola-
tin koltészet tanulményozaséra, elsésorban abbél a szempontbél kozelitve meg a felvidéki
humanistdkat, hogy ki tekintheté koziliik szlovaknak. Mind a szlovdk, mind a magyar
kutaték szdmara hasznos lenne, ha ezen a teriileten fokozottan 6sszehangolnak tevékeny-
ségiiket, mert gyakran felesleges munkat takarithatnanak meg. J6 példdja az egyiittmii-
kodés hidnyanak a Koppay Gyorgy (Juraj Koppay) trencséni humanista és a koriilotte
szervezddd koltécsoport utan folytatott parhuzamos, egymassal nem érintkezé szlovak-
magyar kutatds. Magyarorszdgon viszonylag régéta ismeretes volt az a levél, amelyet
Justus Lipsius irt egy ,rejtélyes” Koppay Pannoniusnak, a cimzett kiléte azonban sokaig
ismeretlen maradt.!* Ekozben a cseh és a szlovdk konyvészeti szakirodalom mar régé-
ta szimontartotta Juraj Koppay miiveit,!5 s késébb Miloslav Okal — Martin Rakovsky
miivei utdn — Koppay Osszes miiveit is kiadta a Pamiatky Star3ej Literatury Slovenskej
sorozatban. A szlovdk kutaték azonban mit sem tudtak Koppaynak a Justus Lipsiussal
valé kapcsolatarél, marpedig levelet kapni e hirneves németalfoldi humanistatdl igencsak
nagy elismerést jelentett egy XVI. szdzad végi neolatin kolté szamara. A szlovdk és ma-
gyar kutatasokat végiil Székely Jilia egyeztette 1982-ben megjelent tanulmanyéaban,!®
az 1988-as 1ij szlovdk irodalomtorténet azonban tovabbra sem ismeri a Justus Lipsius
és Koppay kozotti levélvaltas tényét, pedig a Justus Lipsius-levelet ismerteté dolgozat
Szlovékidban is megjelent a pozsonyi Irodalmi Szemlében.!7

Koppay Gyorgy irodalomtorténeti jelentéségét nemcsak az adja, hogy magas szinvona-
lon miivelte a neolatin koltészetet, hanem az is, hogy #réi csoportot, irodalmi kort szervezett,
csehekbdl, németekbdl és magyarokbdl. Miiveik esztétikai értéke nem til nagy, kultir-
torténeti fontossdguk azonban kimagaslé. Egy Lipsius-barat trencséni koltéi Akadémia
a szlovdk irodalomtortédetnek is biiszkesége lehet. Ahogyan nalunk Klaniczay Tibor fi-
gyelemremélté kutatasokat folytat a magyarorszigi akadémiai mozgalom targykorében,'®
igy akadhatna olyan szlovdk reneszansz-kutaté is, aki nem annyira azt firtatna, vajon
ki a tényleg szlovak szdrmazasi a felvidéki humanista korok tagjai kozil, hanem fel-

12 KLANICZAY Tibor, Hungaria és P ia ar dnsz-korban. ItK, 1987-1988. 1-19.

138zILADY Jend, A magyarorszdgi 6t protestdns egyhdzi irodalom 1517-1711. Bp. 1939. 48-50.

14 Antoine CORON, Justus Lipsius levelezése a magyarokkal és Révay Péter kiadatlan levele Lipsius-
hoz. ItK, 1976. 490-496.

15 Jozef KUzZMIK, Slovnik Autorov Slovenskych a so slovenskymi vziahami za humanizmu I-II. Matica
Slovenska Martin, 1976; valamint Rukovél humanistického bdsnictvi v Cechach a na Moravé, Praha,
1969.

16 SZEKELY Julia, Justus Lipsius ismeretlen levelezépartnere: Koppay Gyorgy. ItK, 1982. 649-652.

178zEKELY Jilia, A trencséni humanista versirékor. In Irodalmi Szemle, 1983. 566-568.

18 KLANICZAY Tibor, Az akadémiai mozgalom és Magyarorszig a reneszdnsz kordban. In Pallas
magyar ivadékai. Bp. 1985. 9-31.
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deritené e neolatin szerzdk szertedgazé kapcsolatrendszerét, mely behdlézta a korabeli
Eurépat. Biztos, hogy 1ij iréi csoportosuldsokrél is tudomast szerezhetnénk, ha a szlovak
humanistdknak més nemzetiségii (példaul cseh, német és magyar) barataikkal fenntartott
kapcsolatait vizsgalnank, hiszen ezek a versszerzok elsésorban eurdpaiak voltak, tanulma-
nyozasuk a szlovak hagyomdnyok eurépai jellegét erésitheti.

Efféle neolatin miihelyek a soknemzetiségii, tobbnyelvii Felvidéken egészen a XIX.
szédzad elejéig fennmaradtak és szervezédtek. Gondoljunk a Fejes Janos éltal alapitott
»oolennia Memoriae Anniversariae Natalium Bibliothecae Kis-Honthanae Celebrata in
Alsé-Szkalnok” nevezetii tudés tirsasagra, amelyben tobbségiikben szlovdk értelmiségiek
miikdtek: Samuel Kollar, Matej Holko, J4n Krmann, Peter Sramko és masok. Tevékeny-
ségiiket a miltban ,reakciésnak” bélyegezték, hiszen Kolldrék kordban a latin nyelvet
védelmezték. Ma mar nem kell magyarazni, milyen karakterisztikus felvidéki jelenséggel
talalkozunk ezekben a neolatin kérokben, melyek gazdagitottak hazdjuk miiveltségét, hi-
szen Fejesék foglalkoztak szinte mindennel, a klasszika-filolégiatél a foldrajzig — miként
ezt Berényiné Révész Maria kifejti.!®

A szlovdak humanizmus kutatéit valészinlileg érdekelheti az a kortilmény is, hogy az
1587-ben Wittenbergben megjelent hires Zrinyi-album (De Sigetho Hungariae propugnaculo)
szerzoi kozott két szlovak versszerzo is szerepel. A Zrinyi-album 1987-ben kiadott fakszi-
miléjéhez Szabé Andras irt kiséré tanulményt,? s részletesen foglalkozik az Gnmagukat
Ungarusnak, illetve Sclavusnak nevezd Nicolaus Baticius és Jeremias Sartorius munkds-
sagaval. A két barat Arva megyébél szarmazott, s mindketten Forgach Imre koltségén
tanultak Wittenbergben. Eletrajzuk j6l ismert, de talén a szlovak kutatéknak is érdemes
lenne keresniok Baticius napléfeljegyzéseit, melyek a milt szdizadban még megvoltak egy
Eber-kalendariumba beirva.

Szab6é Andrés egyébként kiterjedt iskolatorténeti kutatdsokat folytat, s paratlanul
gazdag adatgyiijtést végzett a sarospataki tanarokra, didkokra és prédikatorokra vonat-
kozéan.?! Tanulmanyaban kiemeli a Breznébanyan sziiletett, szlov 4k szdrmazasi Thora-
conymus Matyas személyét, aki 1579-ben lett Sarospatakon lektor. Abbél a szempontbél
is tipikus régi szlovik értelmiségi volt Thoraconymus Matyds, hogy tokéletesen jaratos
volt a patridjaban hasznalatos négy nyelvben: a latinban, a magyarban, a szlovdkban és
a németben. Ismeretlen helyen publikalta Spongia elegiaca cimii verses vitairatat Eberhard
Matyds selmecbanyai elsépap ellen, egyéb polemikus irdsai is megjelentek, Orthographia
cimii miive azonban, melyre Ujfalvi Imre hivatkozik, elveszett — talan a szlovak kutaték
akadnak majd nyomara.

A nemzeti nyelvii régi magyar irodalom és a nemzeti nyelvii régi szlovdk irodalom
osszehasonlité vizsgalatat hivatasszeriien jészerével csak Csanda Séndor, szlovékiai ma-
gyar kutaté miiveli. Ahhoz, hogy ezen a teriileten valédi eredményeket érjink el, jé
bohemistaknak is kellene lenniink, hiszen a régi szlovaksig irodalmi nyelve a cseh volt.

A XVI-XVII. szazadi fels6-magyarorszagi konyvjegyzékekben mar fel-feltiinnek a ki-
16nféle cseh konyvek, s ezek feltehetdleg a szlovdk nyelvii lakossdg szellemi téplalékaul
is szolgéltak. Makovica vér inventdriumaban talalunk ,egy cseh konyvet Csehorszagnak
régi szabadsagéarul”, az eperjesi ferencesek konyvtardban egy 1529-es Pavel Severina-féle
»Biblia ceskat”, az eperjesi egyhdz 1606-os konyvjegyzékében fellelhetd ,Johannis Huss
duo volumina”. Mosséczi Zakarids nyitrai piispok konyvtardban egy ,Biblia Boemica”,
egy nJesus Syrach boemicae”, egy ,Postilla Boemica”, valamint Martin Rakovsky és Kop-

19 Maria BERENYI-REVESZ, Un cercle litteraire des latinistes fonde en 1808. In Acta Conventus
Neo-Latini Amstelodamensis, ed. P. TUYNMAN, G. C. KUIPER et E. KESSLER. Miinchen, 1979.
74-82.

20 De Sigetho Hungariae propugnaculo. Wittenberg, 1587, fakszimile kiadas, kiad. KGszZEGHY
Péter, kiséré tanulmdny SzABG Andras. Bp. 1987, suppl. 19.

218zABO Andras, Melanchthontdl Lipsiusig (Tandrok, didkok és prédikdtorok Sdrospatakon 1562-
1598). 1tK, 1986. 483-506.
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pay Gyorgy miivei voltak olvashaték. Thurzé Gyoérgy konyvtaraban is volt egy ,Jo-
hannis Dubrawij historia Bohemica.”??

A kozos torténelmi milt eseményeit megénekld szlovak histérids énekekkel Sziklay
Laszl6n?3 és Csanda Sandoron?* kiviil senki sem foglalkozott nalunk. A Szldgyirdl és
Hajmdsirdl sz616 histéridhoz viszont rendkiviil érdekes poétikai megjegyzéseket fiiz Pirnat
Antal,?® jegyzeteiben azonban csak a délszlav véltozatra tér ki, s nem emliti a Silddi a
Had’mdzi cimii szlovdk éneket. A magyar histérids énekeket Varjas Béla?® utin most a
néapolyi hungarolégus, Amedeo Di Francesco vizsgélja,?” kiilonos tekintettel azok formula-
kincsére és az oralis koltészettel valé kapcsolatukra. Mivel a szlovdk histérids énekek
a magyarokéval kozos gyokeriiek, nem érdektelen fokozni e téren is a komparatisztikai
erdfeszitéseket.

Még mindig kiaknazatlan lehetdségeket rejtenek a Panchali Job-kddez szlovék szerelmes
versei. Erre hivta fel a figyelmet legiijabb miifajtorténeti tanulmanydban Horvath Ivan.?8
Magyarorszidgon heves vita folyik a Balassi Balint el6tti magyar szerelmi lira jellegérél.
Horvath Ivin véleménye szerint az udvari, lovagi karakterli szerelmi énekkoltészet ma-
gyar nyelven Balassi (jitdsa.?? Vitapartnerei, Pirnat Antal3 és Készeghy Péter3! szerint
viszont mar kozvetlenul Balassi el6tt, valamint a kozépkorban is létezett udvari jellegii
magyar viragének. Horvath Ivan ennek a vitdnak a folyamatdban vizsgalja a szlovak sze-
relmes verseket. Megéllapitja, hogy bar nagyobb részt popularis jellegiiek (tobb néi dal
taldlhaté koztiik, ami tipikusan populdris miifaj), olvashaté a kédexben udvari ének is,
ami arisztokratikus verstipus. A Pane Boze milyj kezdetii versben3? a trubaduiirlira, illetve
a magyar szerelmi énekkoltészet nyomait véli felfedezni, s nem zarkézik el attél, hogy a
versekben fellelheté udvari elemeket Balassi hatdsanak tulajdonitsa. Tegyiik hozza, hogy
még senki sem vizsgilta ezeknek a verseknek a cseh szerelmi koltészethez valé viszonyat,
pedig végso soron cseh nyelven irtak oket, ha taldlunk is benniik ,szlovakizmusokat”.

Irodalomtorténeti szempontbdl rendkiviil érdekes, hogy Balassinak a XVII. szazadban
kevés mélté kovetdje akad, igazdn magas szinvonali, szerelmi tematikéji elitkoltészet
pedig csupan a XVIII. szdzad végén jon létre hazdnkban. A magyar udvari kultira
kutatéi nemigen ismerik Stefan Selecky kolteményét (Obraz panej krdsnej perem malovany,
kterd md v Trnave svoje prebyjvani, 1701.),3® amelyhez hasonlé kifinomult, rafinalt szerelmes
verset ebben a korban Magyarorszdgon keresve sem talalunk.

A XVII. szézadi két nyelven (magyarul és szlovdkul) verselé kolték vonatkozasdban
szlovék szempontbdl is 6rvendetes tény, hogy a Régi Magyar Kolték Tara XVII. széza-
di sorozatdnak 12. kotetében kritikai kiaddsban megjelentek Madach Gaspar és Beniczky

22 A magyar konyvkultira miltjdbdl. Ivdnyi Béla cikkei és anyaggyiijtése. Kiad. HERNER Janos és
MoNoK Istvan, Szeged, 1983.

23S21KLAY Lészlé, A szlovdk irodalom torténete. 1962. 72-88.

24 Csanda Sandor vonatkozé munkdinak bibliografidjat lasd: KAFER Istvan, i. m. 95-96.

25 PIRNAT Antal, Fabula és histéria. 1tK, 1984, 137-149.

26 VARJAS Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyokerei. Bp. 1982.

27 Amedeo D1 FRANCESCO, A histérids ének mint formulakoltészet. TtK, 1989.

28 HORVATH Ivéan, Egy kiakndzatlan miifajtorténeti forrdscsoport: X VI. szdzadi kéziratos énekeskony-
vek. ItK, 1983. 87-88.

29 HORVATH Ivén, Balassi kéltészete toriéneti poétikai megkézelitésben. Bp. 1982,

30 Pirnat Antal 1977-ben Szegeden a viragénekrdl felolvasott vitairata nem jelent meg nyomta-
tasban.

31 KGszZEGHY Péter, Horvdth [vdn: Balassi kliészete torténeti poétikai megkozelitésben. 1tK, 1987—
1988. 310-338.

32MiSIANIK — ECKHARDT — KLANICZAY, Balassi Bdlint szép magyar komédidja. A Fanchali
Job-kédez magyar és szlovdk versei. Bp. 1959. 168-172.

33Jan MISIANIK, Antoldgia stariej slovenskej literatiry. Bratislava, 1964. 550-560.
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Péter versei.3* Jankovics Jézseftol,?s illetve Csanda Sandort6l3® mindkettejiikrol olvasha-
tunk frissen publikélt tanulmanyokat. Csanda Sdndor gyakran utal arra, hogy Beniczky
Péter a Magyar példabeszédek szlovik megfeleldiben a Balassi-stréfa egy priédussal kibévi-
tett valtozatat alkalmazta. Ebbdl a szempontbdl hivom fel a szlovdk kutaték figyelmét
arra, hogy Szegeden kiterjedt verstani vizsgalatok folynak Szigeti Csaba vezetésével, aki
nagy elméleti felkésziiltséggel foglalkozik a Balassi-versszaktipus XVII. szézadi dtvélto-
zasaival.37 A szegedi verstankutaték szempontjabél pedig nagy jelentSsége van annak a
ténynek, hogy Beniczkynél egy magyar verstani jelenség szlovak atvételérsl és azonnali
tovdbbfejlesztésérol beszélhetiink.

A kétségkivil szlovdk (cseh) irodalmi kultiraval rendelkezd magyar irék kozt tartjuk
szamon Balassi Balint egyetlen hii tanitvanyat, Rimay Janost. Nem csupén azért, mert
hibatlan — bar némi szlovakizmussal dthatott — irodalmi cseh nyelven levelezett Balassi
Zsigmondné Zborowszki Erzsébettel 38 de le is forditott magyarra két cseh valldsos éneket.
Az egyik vers cseh eredetijére a kritikai kiadds készitésekor nem sikeriilt ratalalni. Taldn
egy a magyar irodalom irdnt érdekl6dd cseh vagy szlovdk kutaté megleli; a magyar ének
els6 versszaka igy hangzik:

Adjunk halat Istentinknek,
Veliink jél tott Teremténknek,
Ifjak, menyek, kis gyermekek,
Hallgatéi Igijének,

Ki most megin; legeltetett,
Szent Igijével éltetett.3?

A masik vers cseh eredetije ismert: Otée nd§ milyj Pdne.

Mind a magyar, mind a szlovdk kutaték elhanyagoltdk annak a kédexnek a vizs-
galatat, amelyik Stoll Béla bibliogrifidjaban a Rimay Jdnos imddsdgoskonyve cimet és a
65. szamot viseli.#0 Szilddy Jendnek a szlovdk protestdns irodalomrél sz6lé monogrifi-
4jaban olvashatunk réla utoljira részletesebben.t! O még tigy vélte, hogy az ebben a
kédexben Osszefrt magyar és szlovdk imak és versek Rimaytdl valék. Eckhardt Sandor
Rimay-kiaddsdban kés6ébb kimutatta, hogy ez az &llitas téves.*? A konyvvel azéta sen-
ki sem foglalkozott. Szlovédk szempontbél azért érdekes, mert olyan énekek is fellelhetok
itt, amelyek Jur Tranovsky Cythara Sanctorumjabél hidnyoznak. Ezek a kovetkezok: Ma
Lasko, Gezissi mig Vkrizovanj és Ach! ach, élovece, politug srdeéne. Mivel Szilady Jendt a
szlovdk szakirodalom nem idézi, nem tudhatni, vajon ismeretesek-e ezek a versek a szlo-
vék és cseh kutaték el6tt, s azonosithaték-e valamely cseh énekeskdnyv bizonyos énekeivel.
Nem tudom, hol tart a cseh gyiilekezeti énekek szimbavétele, de ha folyik ilyen kutatas,
akkor ezeket az énekeket is fel kellne venniok gytijtésikbe.

A fentiekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az anyanyelvii szlovdk irodalmat lé-
nyegében és egészében csehként fogom fol. Ez nem 4llt szdndékomban, és ahol tudtam,

34 Régi Magyar K6lték Tdra, XVII, 12. kt. Bp. 1987. — Beniczky Péter és Madach Gaspar verseit
VARGA IMRE és STOLL Béla rendezte sajté ala.

35 JANKOVICS Jozsef, A Maddch Gdspdr-jelenség. In Hagyomdny és ismeretkizlés. Szerk. KovAcs
Anna. Salgétarjan, 1988. 63-70.

36 CSANDA Sandor, Beniczky Péter magyar és szlovdk verses példabeszédes. 1tK, 1985, 259-270.
37S8z1GETI Csaba, A XVII. szdzadi magyar koltészet: idézetek poétikdja, ItK, 1989; FC-csoport,
A metrumodlids XVII. szdzads vdltozatai. ItK, 1989; VOROS Rézsa — SzIGETI Csaba, Metrum és
ritmus a régi magyar koltészetben. (kézirat).

38 Rimay Jdnos Osszes Miivei. Kiad. ECKHARDT Sandor, Bp. 1955. 405-408, 411-413.

39 Az 55. szamu ének, 1. m. 115.

40STOoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1565-1840),
1963. 61.

41SZILADY Jend, i. m. 89-95.

42 Rimay Jdnos Osszes miivei. 166-167.
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hangsilyoztam a szlovak szerzék cseh nyelvének szlovakizmusait. Az azonban kétségte-
len tény, hogy az anyanyelvii irodalom Szlovékidban is a protestantizmussal kezd6dden
er6sodott meg. Ez a protestantizmus viszont sajnos nem adott a szlovdkoknak sajat anya-
nyelvii bibliaforditast és énekeskonyvet. Koztudomdsi, hogy a szlovék irodalmi nyelv a
régiségben a krélici biblia és Cythara Sanctorum nyelve volt, lényegében a huszita gyokerii
biblictina. EttSl tudatosan eltérni, szlovakizalni elészor a nagyszombati jezsuitdk kezdtek,
mivel a protestdns bibliétina nemkivanatos jelenség volt az 6 szemiikben.

Nagy szerencséjiikk a szlovdkoknak, hogy szlav anyanyelviik oly kozel all példdul a
cseh rokonnyelvhez, hogy eképpen egy régi és gazdag irodalmi kultirat is a magukénak
mondhatnak, a rokon cseh literatiirit. A magyarnak ilyen kozeli nyelvrokona nincs, a
magyar alapjan egyetlen finnugor nyelvet sem lehet megérteni. Masfeldl a szlovdkok karat
lattak annak, hogy a szlovaknyelviiség vagy a csehnyelviiség naluk gyakran vallasfelekezeti
vagy politikai ligy volt. Csak a XIX. szdzad nagy szlovdk irodalmi nyelvalkotd egyéniségei,
Bernolék és Stur tették visszafordithatatlanul a szlovékot a szlovakok irodalmi nyelvévé.

s még ezutan is voltak korszakok, amikor alkotdsukat veszély fenyegette.

Nehéz dolog tehat a szlovdkok irodalmi 6rokségével foglalkozni. Egyidejiileg kellene
szlavistinak, hungarolégusnak, a neolatin irodalom értd ismerdjének és torténésznek len-
nink. Remélem, akad ilyen kozottiink.

Ujszaszi Zsuzsanna
WATSON KIRKCONNELL KOLCSEY-FORDITASAI

Eurépa XX. szézadi torténelmébdl szamunkra mindenekelétt az a tanulsidg, hogy mi-
lyen korldtozott a torténelmi szuverenitds lehetdsége a kisebb orszigok szdmara. Egy-egy
vilagméretii vilsdg utdni helyzetben a kis nemzet sorsarél a nemzetkozi politika, az eu-
répai eréviszonyok dontenek. Ezekben a dontésekben a stratégiai és gazdasagi érdekek
mellett politikai szerepet nyerhet jelentés kozéleti, nemzetkozi politikai személyiségek ta-
mogatasa is. Ha az er6viszonyok olykor hatrinyosan alakultak is Magyarorszag szamara,
ilyesfajta tdmogatast, partfogast a magyar érdekek is kaptak. Magyarorszag értékeinek
nemzetkozi elismertetéséért mindig is igen sokat tettek a magyar miivészet és irodalom
kiilfoldi tAmogatéi: mecénasok, kiadék, forditék. Az 1930-as években ilyen kozéleti jelen-
toségli volt Kanaddban Watson Kirkconnell (1895-1977) magyar irodalmi vonatkozasu
tevékenysége.

Széles korli miiveltségérél, a kultira tobb teriiletét és kiilonbézé tudomanyidgakat
érint6 publicisztikai tevékenységérol, kiterjedt kulturalis és kozéleti kapcsolatairédl onélet-
irasabdl kaphatunk képet. Kirkconnell professzor tanari miikodése megoszlik a klasszika
filolégia és az angol irodalom kozott. Gorog-latin szakos diplomaval, de botanikai és zoo-
l6giai irasokkal a természettudomanyok iranti érdeklédését bizonyitva, a winnipegi Wesley
College angol tanszékén kezdi tanéri palyajat 1922-ben. Tizenegy év utan a klasszika fi-
lolégia tanszék vezetdje lesz, 1940-ben azonban a hamiltoni McMaster Egyetem angol
tanszékére nevezik ki. 1948-t6l 1964-ig a Nova Scotia-i Wolfville-ben az Acadia Egyetem
rektora, és itt él visszavonuldsa utén is, 1977-ben bekovetkezett haldldig.

Miiveltsége sokoldaliisdgat szemlélteti, hogy oktatéi tevékenysége, nyelvészeti és iro-
dalmi munkéi mellett aktivan foglalkozott zenével is. Ifjiikordban orgonén jatszott és
sz6léénekesi pélyara késziilt (amelyet csak egy betegség akadalyozott meg 1920-ban), de
rendszeresen énekelt mint kérustag, még kozépkori egyetemi tanarként is. Dalszovege-
ket irt és operalibrettét, s az operat The Mod at Grand Pre cimmel) el is adta az Acadia
Egyetem operatarsulata 1956-ban. Koltéi tehetségét onallé verseskotetei is tanisitjak.!

1Elsé onallé kotetei: The Tide of Life and Other Poems. Ottawa, 1930; Canada to Iceland.
' Lindsay, 1930; The Eternal Quest. Winnipeg, 1933.
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Elészor azonban forditéként mutatkozott be, European Elegies c. kotetével (Ottawa, 1930).
A szaz kolteményt tartalmazé antolégidban az eurdpai elégiakoltészetbdl valogat a for-
dité, személyes élmény hatasara, ilyen médon dllitva emléket — Tennyson In Memoriam
ciklusahoz hasonléan — ikersziillésben meghalt ifjii feleségének. A kotet széles korii sikert
arat, hiszen osszeéllitéja demokratikus keresztmetszetre torekedve a kisebb nyelvekbdl
(ukrén, szlovdk, roméan, litvan, észt, szerb, finn és magyar, s6t még tovdbb lehetne sorol-
ni) is fordit.

rdemes megismerkedni azzal a héattérrel, amelybdl ez a fajta Eurépa-szemlélet szar-
mazik. Kanada lakossidganak mintegy egy6tode ma sem brit vagy francia szirmazasi, de
a bevandorldk a beilleszkedés érdekében az angol vagy a francia kultirahoz csatlakoztak.
Az a véros, ahol Kirkconnell tevékenykedett 1922-t6] 1940-ig, kiilonosen sok nemzetiségii
volt (ennek érzékeltetésére emliti meg onéletirdsadban, hogy konyvesboltjaban 1922-ben
otven kiillonbozé nyelven lehetett megvaséarolni a Biblidt?). Winnipeget, Manitoba tar-
tomany fovarosat a ,Nyugat kapujanak” is nevezik, mert az orszag kelet-nyugati vilasz-
tévonala hiizédott itt, és sok olyan telepest befogadott, akik eredetileg a nyugati meg-
miiveletlen teriiletek, a préri meghéditdsira indultak. Az eurépai bevandorlékban maig
erds az 6haza emléke, az anyakultirdval valé kapcsolat. Kiilonésen nagyszami ukran,
lengyel, magyar és balti kivandorl6 telepedett le itt, akik megérizték hazafias érzelmei-
ket, s dpoljak torténelmi hagyomanyaikat. Kirkconnell barati koréhez sok elsé generaciés
ukran, lengyel és magyar tartozott, s ennek a polyglott, soknemzetiségii kulturélis kor-
nyezetnek is koszonhetd, hogy a klasszika filolégia és az angol irodalom professzora késébb
izlandi, magyar, lengyel és ukran koltészeti antolgiat készitett, s6t nagyobb miiveket,
Miczkiewicz Pan Tadeuszat, Arany Toldijat és a Buda haldldt is leforditotta.

Az elsd kotet, az European Elegies széles korii pozitiv visszhangja nyomén Louis Car-
rier montreali kiadé huszonnégy kotetrdl kot szerzodést a forditéval. Eszerint tizenkét
éven 4t évi két, egyenként kétszaz oldalas, egységes szerkesztésii kotetet bocsatanak ki,
amelyek egy-egy nemzeti koltészet torténeti antolégiai lennének. A kotetek elején beve-
zetd tanulmény, a versek el6tt a koltét bemutaté rovid ismertetés 4ll.3 A kiadé azonban
tonkrement, és csak az izlandi kotet jelent meg.* Szerencsére kéziratban ekkor a magyar
antolégia is készen volt mar.

A magyar kézosséggel Kirkconnell a Winnipegben megjelené Kanadai Magyar Ujsdg c.
hetilap és az 1928-ban megnyilt Kirdlyi Magyar Konzulatus révén taldlkozott. Barati
viszonyokka fejlddott személyes kapcsolatok hizédnak amogott, hogy az emlitett fordi-
t6i mammutvallalkozds masodik darabja a magyar antolégia lett volna. Bacskai Payerle
Béla, a Kanadai Magyar Ujsdg ﬂjvidékrc’il szdrmazé szerkesztSje Osztonozte és segitette
Kirkconnell professzor munkajat nyersforditasokkal, a szovegek lektoralasival, és késobb
a kiadas egészen gyakorlati feladataiban is kozremiikodott: az tigy iranti lelkesedésbdl ma-
ga szedte és nyomtatta a Kanadai Magyar Ujsdg kiadvéanyaként, The Magyar Muse cimmel
megjelent 228 oldalas magyar antolégiat. Lord Rothermere, az angol sajtémagnas, aki
mas tekintetben is a magyar ligyek partfogéja volt, fedezte a papir koltségeit — a magyar
kormanytél 500 példanyra érkezett megrendelés — és a winnipegi magyar konzul, Schef-
beck Jézsef is anyagi tamogatast ajanlott fel.> Igy tudott tobbféle erd kozds Gsszefogasaval
megjelenni 1933 janudrjaban a The Magyar Muse, a magyar koltészet torténeti antologi-
4ja,’ amelynek élén a fordité Magyarorszdghoz cimzett, \ij esztendét koszontd 6déja 4ll.
A kotetet Herczeg Ferenc el8szava és a forditénak a magyar koltészet torténetét 1400-tl
1932-ig 4ttekintd tanulmédnya vezeti be. Az antolégia 71 kéltét mutat be rovid jellemzés
keretében, 6sszesen 127 kolteményt és 9 magyar népkoltészeti alkotdst. (Kiilon fejezetként

2 Watson KIRKCONNELL, A Skce of Canada. Memoirs. Toronto, 1967. 259.

31 m. 60-61.

4 North American Book of Iceland Verse. New York, 1930.

5 KIRKCONNELL, A Canadian Meets the Magyars. Canadian-American Review of Hungarian
Studies, Vol. 1. No 1-2 (Spring and Fall 1974), 3.

6 The Magyar Muse. An Anthology of Hungarian Poetry, 1400-1932. Winnipeg, 1933.
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csatlakozik a kotet végén az osztjdk és vogul népkoltést reprezentdls fiiggelék.) Minden
jelentds koltd szerepel egy-két kolteménnyel, a legnagyobbak (Vorésmarty, Petofi, Arany
és Ady) koltészetét tobb alkotds is bemutatja.

Kolcseyt a fordité nem emliti tanulmanydban, csak a versei elé irt rovid bemutatdsa-
ban jellemzi, e bemutatés szerint a kolt6 szarnyalé idealista volt, de a valésagot j6l ismerd
politikus is, akinél az idedl és realitds kontrasztja mély pesszimizmust véltott ki.? Kol-
csey politikai koltészetét a Himnusz (Magyar National Anthem), szubjektiv lirdjit pedig a
Vanitatum vanitas képviseli.

A Himnusz forditéja szamara kilonosen nehéz feladatot jelent — a tartalmi hiiségen
tdil — a stilisztikai vondsok dtmentése: megdrizni a sajatosan nemzeti jellegii fest6i képek
érzékletességét és a torténelmi attekintés tomorségét, ugyanekkor mindezek kozérthetdsé-
gét is az idegen nyelven. Kiilon problémat jelent a trochaikus sorok magyaros lejtésének
érzékeltetése.

A torténelmi attekintés foldrajzi képeiben a nemzeti jelleget tobb tulajdonnév ma-
gyaros forméja is 6rzi a Kirkconnell-féle forditasban. A cimben szereplé nemzetiségnév
(magyar) a magyar bevandorlék révén valt kozismertté Amerikdban. A tulajdonnevek
egy részének is megorzi az eredeti alakjit a fordité: Tisza, Arpdd, Bendegiiz. Mésok an-
golos forméban szerepelnek, de az eredeti kolteményben is meglevé székapcsolatok hii
forditdsa is biztositja a foldrajzi fogalmak kozérthetdségét: peaks of high Carpathian hills,
the waves of Tisza, Cumanian cornfields, the vineyards of Tokay.

A fordité igyekszik megdrizni a koltemény eredeti zartsagat, felismerve, hogy fenséges
tomorsége a miivészi hatds fontos Osszetevoje. Sot, Kolcsey szemléletét elsajatitva az
angol nyelv kinalta sajatos lehetéségekkel élve, az egész kolteményre jellemzo vondsokat
érvényesit ott is, ahol az eredetiben éppen kevésbé osszetett a kifejezés.® Ez a torekvés
érzékelhetd a kovetkezd sorban: , Fate, of old, has rent him sore” (,,Balsors akit régen tép”) —
az angol szerkezet (rent him sore) az édllapotot is képes felidézni, amelytdl a balsors tépte
nemzet szenved. Sore jelentése ,fajdalmas, érzékeny’. Ehhez kapcsolédva a kovetkezo sor
nem vig esztenddért, hanem gyégyulasért fohaszkodik: ,,May it bring now healing” — ;hozzon
gyogyulast’. Az utolsé sor kéréssel zarja a versszakot: ,Fven the future sealing” — ,tedd
simava vagy egyenlévé, azaz a milthoz ardnyosan szabd ki a jovo sorsot’. A sealing szd
hasznélata egy mar koznyelvivé vélt metaforara tAmaszkodik (his fate is sealed — ,a sorsa
meg van pecsételve’), de meg is haladja: a sealing széalak szerepeltetése ,sors’ értelemben
koltsi széhasznalat. A forditdsban a versszak utolsé négy sora igy olyan konyorgést zar
le, amelynek értelme, hogy a magyar nép elrendelt, mintegy megpecsételt sorsat enyhitse
az isteni aldas.

Kirkconnell Himnusz-forditasa egy olyan antolégiaban kapott helyet, amelynek 1ét-
rejottében és szerkesztésében jelentds szerepe volt a fordité részérol Magyarorszdg irant
Trianon miatt kialakult részvétnek.® A fordité szubjektiv inditékait nem lehet mind fel-
tarni, mindenesetre bizonyos, hogy Kolcsey versének alaphangjat sikeriilt Kirkconnellnek
tisztan megoriznie. Nem a forditéi kozelitésméd, hanem inkdbb a forditdsi nehézségek
szamlajara irhatd, hogy az angol valtozat helyenként nem adja vissza az eredeti képek ér-
zékletességét, s ezt a hidnyt Kirkconnell csak més sorokban tudja kiegyenliteni. Az ,, Ose-
inket felhozdd/Kdrpdt szent bércére” sorok festéi monumentalitidsa csak részben érvényesiil:
wPeaks of high Carpathian hills/Thou didst give our sires” — ,a magas Karpat hegység bércét
adad 6seinknek’. Eppen ilyen 6sszevetésben valhat vilagossd, mennyire fontos eleme az

71 m. 60.

8 A Kirkconnell-féle forditasnak ez a sajatossaga (a nyelvi tomorség megorzése) egyediilallé a
Himnusz mas angol forditasaihoz képest, amelyek lazdbb mondatszerkesztést (mint a Loew-féle
valtozat, in William N. LOEw, Magyar Poetry. New York, 1908), vagy eleve hosszabb sorokat
tartalmaznak (lasd Hymn, in Magyar Poems. By Nora de VALLY and Dorothy M. STUART,
London, 1911).

9 A kotethez fliggelékként olyan térkép csatlakozik, amely a koltok sziiletési helyeit tiinteti fel
a régi Magyarorszag egész teriiletén, az elcsatolt teriileteket kiilon megjeldlve.
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eredeti kép fenséges hatasanak az a Kirkconnellnél hidnyzé mozgalmassig, amelyet a fel-
hozdd ige képes kozvetiteni. Az 6todik versszakban az ,All our armies broken” — ;minden
seregiink széthullva’ — sor sem tudja a ,,Vert hadunk csonthalmain” nagyszabédsi roman-
tikus képét felidézni. Az utolsé szakaszban azonban a ,Nyijts feléje védé kart/Tengerén
kinjdnak” forditésa ,Since a sea of grief engulfs, /Save the Magyar, Master” Az engulf ige (je-
lentése ,eldraszt, elont’) a tenger kin metaforikus képét béviti, ilyen médon ugyanolyan
monumentalis hatast teremt a fordité, mint ami elveszett az idézett 2. versszak elején.
A védelmezéen kiterjesztett kar régi magyar zsoltarokat idézé képe!® (,,Nyijts feléje védo
kart”) nem marad el teljesen, az elsé versszakban sikeresen a4tmentette a fordité: ,,Shield
with Thy protecting hand” — ,védelmez6 karoddal pajzsként védd’. A shield ,pajzs’ sz6
igei értelmi hasznalata ,véd, védelmez’ jelentésben koznyelvi értékii, jelen osszefliggésben
mégis inkdbb a harcokat idézi, mint az eredeti versben szereplé Mindenhaté szelid vé-
delmét. Az utolsé versszakban ,Save the Magyar, Master!” — jmentsd meg a magyarokat,
uram’ szerepel e sor helyén, a konyorgés céljat pontosan megnevezd felszélitds. Kolcsey-
vel szemben az utolsé versszak keretszakasz jellegét ilyen médon csak a négy zaré sor
brzi Kirkconnellnél. Erezhetd a forditénak az a torekvése, hogy az elsé négy sorban —
a tenger kin metafora érzékletességének novelésével és a felszdlitas hatarozottsiagaval — a
versszakban kifejezett kérést az eredeti kolteményhez képest nyomatékositsa:

Pity, then our people, Lord,
Shaken by disaster!

Since a sea of grief engulfs,
Save the Magyar, Master!
Fate, of old, has rent him sore:
May it bring now healing!
By-gone sins are all aton’d,
Even the future sealing.

Az elsd sor then ,tehat’ szava segitené kifejezésre jutni azt a gondolatot, amelyet a magyar
befogadé a reformkori eszmeiségbdl is ismer, hogy ez nem konyorgés, hanem jogos kérés:
a magyar népnek meg kell kapnia sorsa jobbra forduldsit, mert eleget szenvedett mar.
Eszmei 6sszhatdsiban azonban Kirkconnell forditdsa nem teljesen ezt a szemléletet
tikrozi — bizonyos mértékig szdzadunk 20-as, 30-as éveinek a nézépontjat is engedi ér-
vényesiilni. A torténeti attekintésben elmaradt az 6nkéntes biinvéllalds motivuma, mely
pedig az utolsé versszakban megszélalé nemzeti méltésig fontos osszetevdje. ,,Majd torok-
t6l rabigdt vdllainkra vettink” helyett ez all: ,,Soon the Turkish yoke was set/On our wounded
shoulders” — jhamarosan a torok igat tették sebzett vallainkra’.!' A forditdst egészen
masfajta kor hozta létre, mint a reformkor kiiszobén a magyarsig progressziv rétegét
osszefogd, nagy politikai, kozéleti eszmék és célok kibontakozésakor sziiletett Himnuszt.
Kirkconnell az utolsé sorban a magyar nép jovendé sorsdnak enyhitéséért fohaszkodik,
a Trianon utani Magyarorszag irant érzelmeket is tiikkroztetve — akaratlanul — ezzel a
szerkesztéssel. Kolcsey a szanalomndl tobbet akar: hogy legyen vége a balsorsnak, és a
nemzeti biiszkeségnek 1jra 6rome telhessen a magyar hazdban. A koltemény zaré sorai

10 MEszOLY Gedeon, Kélcsey Hymnusa és a Hymnus Kolcseyje. ErtNySzéptud, 1939. XXV, 10.
471.

11 Nem hallgathatjuk el, hogy a forditasban van egyetlen értelmezési hiba is, az 5. versszak
wHdnyszor tdmadt tenfiad/Szép hazdm, kebledre/S lettél magzatod miatt/Magzatod hamvvedre!” sorok-
ban a tdmad szé egy masik jelentésébdl, ,létrejon, sziiletik’ indul ki a forditd, igy az idézett rész
angol megfeleléje a kovetkezé lesz: ,,Oft, O homeland, from thy breast / Rose thy sons to free thee... /
Oft, alas, in stricken doom, / As their grave they’d see thee” — ,gyakran, hazam, kebledrdl fiak ta-
madtak felszabaditani téged, gyakran, jaj, balsorsban, sirjaikként lattak téged’. Tegyiik hozza:
ha az értelmezés félrevezetd is, a fordité finom érzékkel torekszik a sorok archaikus csengésének
megorzésére.
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ezért felszabaditjak a népet a biintudat silya alél, a ,Megbiinhédte mdr ...” hatirozott-
saga azt tudatositja, hogy tovabbi szenvedés helyett tettekre van sziikség. Nem véletlen,
hogy a koltemény legvégén a jovends felé tekint a kolts. Kirkconnellnél hianyzik nem-
csak a milt és a jovo éles szembedllitésa ... a miiltat s jovendst”, amely pedig érzékelteti
Kolcseynél a jelen pillanat vélasztévonal jellegét, torténelmi sorsfordité jelentoségét, de a
tovabbcsengd utolsé sz6 sem a jovends (,future’).

Szembetiind, ahogan a fordité ,utdnozni” prébalja Kolcsey magyaros lejtésii sorait.
Jénéhany sora magyarosan is ttemezhetd (pl. ,Flourished through the / ages”, ,Matthias
and his / power”, 4/2). Meglehet, hogy ezek a tiszta trocheusi sorok azonban tilsidgosan
csiszoltaknak tlinnek a magyaros lejtést értékelni nem tudé angol olvasé szamara. Az
idémértékes verselés az angol nyelvben még kevésbé kvantitativ, mint a magyarban: a
széhangstilyra épul. Rovid és hosszi szétagok helyett hangsilyos és hangsilytalan szé-
tagok alkotjak a versldbakat, igy a verssor prozédidja és a nyelvi-logikai hangsilyozds
egybeesik. Ez nem kedvez a zenei Gsszhatasnak, ezért a tiszta mértékek élénkitésére az
angol verselésben valtozatos megoldasok alakultak ki (szétagszamnovelés vagy elhagyas,
helyettesités, sorvégi csonka titemek stb.). A trochaikus sorokban példdul a sorvégi vers-
labat kivéve barhol el6fordulhat jambus a szabdly szerinti trocheus helyett. Kirkconnell
forditdsa megtartja a 7/6 szétagszamot, és a sorok tiszta trocheusokbdl allnak. A pa-
ratlan szétagszami sorok végén létrejové hangsiilyos szétag (csonka versldb) az egyetlen
ritmusélénkité megoldas. Az igy létrejové jambikus szinezet a kovetkezo, paros szétagsza-
mu sorban eltlinik, és a trocheusi lejtés — a két sor gondolati egysége miatt is — helyreall.
Az eredeti rimszerkezet (ababcdcd) nem &rzédik meg tisztén, versszakonként a 3. és 7.
sorokban nem rimel6 sorvégi szétagok vannak. A forditas kinal azonban néhany, az ere-
detihez hasonlé szép asszonancot: sires — fires, heling — sealing, treasure — pleasure, sleeping
— weeping.

Kolcsey szubjektiv lirdjanak kiilonbozé irdnyait egyetlen élmény és lirai tartalom ve-
zeti: az emberi hidnyérzettel, a ,lélekvesztd banattal” folytatott belsd kiizdelem. , Nékem,
ah, csak Léthe draddsa / Hoz segédet kinom ldngjain® — irja Minden érdm c. versében (1813),
az ifjikori 4brandoktdl valé lemondé bicsiizas itt romantikusan végletes megoldésra ta-
14l. Az anakreoni dalokban jelzett 0t (,,Miért torédol sziik életeddel? / Napod ma mit nyijt /
Készonve tedd el / S hagyd a jovendst”, ,Eld a jelenlét percét és érdjat” — Bordal, 1822) csak
lirai szerep lehet, az anakreoni életvitel a kolté emberi alkatdval 6sszeegyeztethetetlen. A
magas eszményekben valé elmeriilés éppligy csak idoleges lehet a foldi boldogséagra: va-
gy6 koltd szaméra (,,S vonj korldtot dlmaidbdl, / S alkoss idedljaidbdl / Szebb vildgot alkonydn”
— Tandcs, 1824). Milyen feloldas kovetkezhet a vagy és banat kettsségére? Vanitatum
vanitas c. versében mutatja fel a kolté azt a magatartdseszményt, amely egyediil elfo-
gadhaté megoldasként kinalkozik: csak a végletes érzelmektdl megszabadult ember tudja
autentikusan felmérni a vildg rendjét és benne sajit szerepét. Olyan verset vélaszt te-
hat Kirkconnell Kolcsey szubjektiv lirdjanak reprezentalasara, amely filozéfikus osszegzés
révén tobbirdny, érzelmileg is gazdag ttkeresést sejtet.!?

Az utolsé elétti versszakban megfogalmazott magatartdseszmény hitelét a megel6z6
azonositaslanc!® késziti eld, ezért a gondolatmenet miivészi szerkezetének megorzésére a
fordité kiilonos gonddal vigyaz. Az eredeti vers nyolcsoros stréfait 8/7, 8/7, 8/8, 7/7
tagolési periédusok alkotjdk, amelyek rimelése (ababccdd) szentencia-szerkezetnek felel
meg. A versszakok gondolatmenete azonban ezt nem koveti teljesen, a zarlatok elsé sora
legtobbszor még a felsoroldshoz tartozik, az utolsé sorban pedig a ,mind csak hidbaval6”
gondolat jegyében a kicsinyitd, értéktelenité azonositas jelenik meg. Mégis, a szétag-
szam és a rimelés miatt a zarlatoknak kitiintetett helye van: a versszakok utolsé két sora

12 Ugyanez a két vers szerepel Kolcseytol Nora de Villyi és Dorothy M. Stuart antolégiajaban
is, amely kordbban jelent meg, de nem valészinii, hogy Kirkconnell felhasznélta. Sem a versek
értelmezésében, sem a miivészi hatas eszkozeiben nem tudunk felfedezni hasonlésagot.

13 ROHONYI Zoltan, Kolcsey Ferenc életmive. Kolozsvar, 1975, 113.
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kovetkeztetésként cseng.

Kirkconnell forditdsa nem 6rzi meg maradéktalanul a versnek ezeket a sajatossigait.
Az eredeti rimelés megmarad (a 2. versszak kivételével, ahol ababcdcd), de a verssorok
egyforméan 8 szétagosak. Ez a viltoztatas a szentencia-szerkezetet tovabb bontja, a vers
felsorolé jellegét erdsiti. Kolcsey versében a stréfazard, igen gyakran magyarosan is ite-
mezhetd sorok tobbnyire két-hdrom szavasak (kivételes jelleggel négy, egyszer 6t szébél
allnak, de a logikai hangsiilyt hordozé szavak szama ilyenkor is csak ketté vagy hirom).
Az eredeti szerkezetet leginkabb az gyengiti, hogy a forditdsban — az angol nyelv saja-
tossagaibél kovetkezden is — gyakran hat-hét szé alkotja ezeket a sorokat, amelyek igy
kevésbé keltik a csattané szerkezeti illiziéjat. Hasonlitsuk ossze: ,,S waterléi diadal: / Mind
csak kakasviadal” — ,,Proud Waterloo’s victorious shocks — /These are but jousts of barnyard
cocks”. A fordité elsérendii feladatanak a gondolati és képi hiiséget tekinti, még akkor is,
ha a ritmusszerkezet vagy a metaforai fesziiltség aldozatul esik. Taldn a célnyelv eltérd
szerkezete is okozza, hogy elsédlegesen a tartalmi hiiségre torekedve a képalkotds tomor-
ségét nem mindig sikeril dtmenteni: , Lepkeszdrny fergetege” — ,, The air that insect pinions
beat”. A lényegre szoritkozé felsorolds feszessége ellen hat, hogy a 8. versszakban (valészi-
niileg a sz6tagszam kedvéért) megjelenik a lirai alany: ,,Mere moonshine is our joy, I claim”.
Ugyanitt taldlhaté egy kiegészito értelmii mellékmondat is (,The world is but a candle-flame
/ And death the draught that blows it out” — ,a vilag csak egy gyertyaldng és halal a fuval-
lat, mely kioltja’), amely megmagyarazza, amit Kolcsey — sziikszavii metaforaja révén —
érzékeltetni is tud: ,Gyertyaling egész vildigunk / Egy fuvallat a haldl’.

Kirkconnell forditdsaban tehat a koltemény zartabb szerkezetii stréfai veszitenek a
megfogalmazas és képalkotds tomorségébdl, és szabadabb kapcsolatban kévetik egymast.
Az irasjelektdl és a vizualis stréfatagolastdl eltekintve a 2-7. versszakban egyetlen elkese-
redett tagadassorozatot érzékeliink.

Ha a koltemény miivészi-érzelmi hatdsiat abban keressiik, hogy a tagadas mogil (a
elotilinik a szenvedély, a fijdalom és elkeseredettség lirai allapota, akkor olyan mozzana-
tokra is kell figyelniink, amelyek a tagadas ellenére is a kolté pozitiv értékelését fejezik ki.
Olyan részletekre gondolunk itt, mint a 4. versszak masodik része:

A vég, melyet Socrat ére,
Catonak kihulls vére,

S Zrinyi Mikls szent pora
Egy bohésdg lincsora.

The martyrdom of Socrates,

Stern Cato’s earnest loyalites,

The sacred dust of Zrinyi great —
These are but wanton jests of fate.

A forditdsban csak egyetlen esetben marad el az ilyen értékelést kifejezo jelzo: ,Mdtyds dicsé
csatdzdsi” helyett a sokkal tényszeriibb ,, The fields by Matthias fought and won” — ,a Méatyds
altal vivott és elnyert foldek’ 4ll. Mashol egyébként a forditas tartalmi és hangulati hiisége
dominal, s6t helyenként az a torekvés jellemzi a forditét, hogy — pontosan érzékelve a
Kolcsey vers érzelmi fesziiltségét — gazdagitsa, hangulatilag tovdbb arnyalja a tagadas
minden mozzanatat. fgy lesz ,Sdndor csillogé pdlydja” helyett ,Great Alezander’s meteor
life” — \Nagy Séndor meteor élete’, ,waterlooi diadal’ helyett ,Proud Walterloo’s victorious
shocks” — ,biiszke Waterloo gyézelmes csapésai’ vagy »Egy aéhajtd.’ lengése” helyett ,Brief
vibration oj a sigh” — ,egy s6hajtds rovid remegése’, ,,Para minden pompa s fény” helyett
»All glory is but a mist of death” — ;minden dicsdség csupan a halal kodje’.

A Kolcsey-forditasok erényét elsésorban abban a magyarsiggal és Kolcsey koltoi al-
katdval valé érzelmi, szemléleti azonosuldsban litjuk, amely segitségével Kirkconnell a
kolteménynek f6 sajatossagait felfedezte és tiikroztetni tudta.

A klasszikus miiveltségii tudés demokratikus eszményei és a winnipegi politikai-kozé-
leti hattér taldlkozdsabdl sziiletett az a szemlélet, amelyet a European Heritage cimii, az
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eurépai nemzetek kulturalis eredményeit bemutaté kotetének elészavaban fogalmaz meg:
oA 82dsz és a szldv, a norvég és a kelta mind bejegyezték mdr tehetségiiket a civilizdcié torténe-
tének kronikdjdba, de komoly egyiittmiikodés, akdr az Ovildgban, akdr az Ujviligban csak akkor
vdlik emberileg is lehetségessé, ha megismersik egymds értékeit.”14

A 20-as évek magyar bevandorléi Kanadaban nagyobbrészt a Trianon utdn a szom-
szédos orszagokhoz csatolt teriiletek menekiiltjei. A fordité részérél megnyilvanulé érzé-
kenység Kolcsey hazafias témdaja irant feltétleniil ezt a politikai foldrengés uténi érzelmi
légkort is tikrozi. Kirkconnell a magyar nyelvrél és irodalomrél irt tanulménydban is bi-
zonysagat adja, hogy egészen pontosan érzékeli a magyar koltészet hazafias szellemének a
lényegét.’® Erre a nemzeti biztonsag motivélta angol koltészettel valé Gsszevetése vilagit
ra: Kirkconnell szerint az angol koltészet tematikdjanak személyes és egyetemes jellegével
szemben a torténelme soran nemzetiségében mindig veszélyeztetett magyart erés és ontu-
datos nemzeti szellem alakitja. Kolcseyt a magyar koltészet {6 vonaldnak tartott nemzeti,
hazafias témaji lira kiemelkedé képvisel6i kozé sorolja. Kirkconnell professzor a korszak
szellemtorténeti felfogasdhoz hasonléan gy vélte, hogy az irodalom a nemzeti jelleg igazi
letéteményese, a nemzetnek nevezett kollektiv személyiség kifejezje.!® A professzor ma-
gyar vonatkozasi munkassdgat bemutaté kanadai Nandor Dreisziger értékelése szerint
Kirkconnell ,,a magyar nemzeti lélek tolmdcsoldja volt a koltészet terén, nemcsak a kanadaiak,
hanem az egész angolszdsz vildg szdmdra 1s.”17 fgy érthetd meg forditéi kozelitésmédja is:
szerinte a forditas akkor lesz értékes, ha képes az érzelmi tartalmat kozvetiteni, ha a for-
ditét inspirdlja az eredeti koltemény érzelmi tartalma, és azt még erdsiteni tudja a sajat
hasonlé élményével.18

A magyar versforditdsok nyoméan Kirkconnell professzor szoros kapcsolatot alakitott
ki a magyar politikai és kulturalis élet jelentds személyiségeivel. Gratulalé és koszoné le-
veleket, dedikélt kiadvanyokat orzott tobbek kozott Aprily Lajostél, Babits Mihalytél,
Kosztolanyi Dezsétol, Radnéti Mikléstél.?® Személyes kapcsolatban allt gréf Bethlen Ist-
vannal, gréf Teleki Pallal, munkatarsaval Szentivanyi Domokossal, Balogh Jézseffel, az
1936-ban alapitott angol nyelvii magyar folydirat, a Hungarian Quarterly {6szerkesztd jé-
vel és Radé Antallal, a magyar PEN Club elnokével. A Petofi Tarsasig 1932-ben, a
Kisfaludy Tarsasag 1936-ban nevezte ki tiszteletbeli tagjava, a magyar PEN Club kitiin-
tetésben részesitette. 1938-ban a debreceni egyetem valasztotta diszdoktoravd, el6zdleg
ugyanebben az évben hathetes latogatasra érkezett Magyarorszagra és a Debreceni Nyari
Egyetem keretében is tartott eléadasokat.2?

Kirkconnell professzor élete végéig kitartott a magyar koltészet mellett, leforditotta a
Buda haldldt,?! és elkészitette a magyar antolégia bévitett valtozatat (amely azonban a
vildghdbori okozta gazdasagi nehézségek miatt nem jelent meg). A vilaghaboru és a ha-
borit kovetd idészak forgészele azutan gyakorlatilag mindenkit elsodort, akin keresztiil
Kirkconnell professzornak kapcsolata volt Magyarorsziggal: Teleki Pal 6ngyilkos lett, Ra-
dé Antalt és Balogh Jézsefet a németek gyilkoltdk meg, Szentivanyi Domokos és Bethlen
Istvdn a habori uténi politikai helyzet dldozatai lettek. Kirkconnellt a sztdlini politikat

14 KIRKCONNELL, The European Heritage: A Synopsis Of European Cultural Achievment. Toronto,
1930, V.

15 KIRKCONNELL, Quintessence of Hungary. Autumn 1938, The Hungarian Quarterly reprinted.

18] m. 1.

17 Nandor DREISZIGER, Watson Kirk ll: Translator of Hungarian Poetry and a Friend of Hun-
garian Canadians. Canadian—-American Review of Hungarian Studies, Vol. IV, No 2 (Fall, 1977),
138.

18 A Slice of Canada, T1.

19Csak érdekességként jegyezzilkk meg, hogy a magyar antolégianak a Debreceni Egyetemi
Konyvtdrban taldlhaté egyik példanya a szerzé Babits Mihalynak sz6lé kézirasos dedikacidjat
drzi.

20 A Canadian..., 5-6.

21 The Death of Buda. Cleveland, 1936.
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birdlé irasai miatt Eurépa keleti részén kommunistaellenesnek bélyegezték, elismerést,
tdmogatéast csak emigrans magyar szervezetektdl kapott (a Winnipegi Magyar Irodalmi
Téarsasagtél és a torontsi Helikon Térsasagtol). A New York-i Magyar Szabadsagharco-
sok Szervezetétdl olyan neves személyiségekkel vette 4t a Szabadsag Aranyérmet, mint De
Gaulle, Strauss miniszter, Raab kancellar és Nixon. 1967-ben elnyerte az Amerikai Ma-
gyar Alapitviny George Washington emlékérmét.?? A magyar koltészet elismertetéséért
végzett munkdja ekozben nemigen kapott Magyarorszagon publicitast. Konyvtdrdban
megtaldlhaté a Hét évszdzad magyar versei és Pintér Jend 1963-as haromkoétetes Irodalom-
torténete. Leforditotta Arany Toldijat, és kiegészitette a magyar antolégiat az 1933 utdn
megjelent koltokkel. 1973-ban készilt el a Hungarian Helicon, a magyar koltészet 1180
gépelt oldalas antolégiaja,?® amely azonban csak szerzéje haldla utin jelenhetett meg
tarsadalmi osszefogas eredményeként, a Calgaryban miikodé Széchenyi Téarsasag kiada-
sdban 1986-ban. A Hungarian Helicon négy ujabb Kolcsey-forditast is tartalmaz: Zrinyi’s
Song (Zrinyi dala), Huszt, Szondi, Kolcsey és On an Autograph Page (Emléklapra).

22 DREISZIGER, 138.
23 A Canadian..., 11.
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ADATTAR

Szilagyi Ferenc
BESSENYEI MEGTALALT ,,0SHOLMI”-JA*

A magyar felviligosodas irodalméanak kutatdsa — nem tGjdonsiag — nem pusztan iroda-
lomtorténeti targy, hanem egyben eszmetorténeti is: a ,filozéfusi szdzad”-nak (Csokonai
kifejezése) vérbeli {réi vivédé gondolkoddk is: a nagy ébresztd, Bessenyei éppiigy, mint
az 6 német nyelvii valldsbolcseleti allegéridjat magyarra fordité didk Kazinczy s a hoz-
z4 tanitvanyként szeg6dd debreceni Csokonai is (aki kiillonben kozvetleniil, személyesen
is kapcsolatban volt minden bizonnyal a ,bihari remeté”-vel).

Kazinczy mint tizenhatéves pataki didk életre sz616 6sztonzést kapott a bécsi testori-
rétél, mikor az nem akarmilyen levelében megtisztelte, ezt irvan tobbek kozt: ,, Levelében
minden sorjat a’ betsiilet, tisztesség, s felsé dolgokra valé nemesi vigyodasok rajzoltak.
Illyen meg esmertetd jelei szoktak az igaz emberiségnek lenni, mellyek a’ gyenge ifjisagot
is erkoltsi tulajdonsagaiban valé nézve kozottiink tanatsos és kellemetes oregséggé tészik.
Ne sziinnyon meg az Ur szivének hajlandésagai utdn menni, és az emberi viselt dolgoknak
ahoz a ditsosségéhez kozeliteni, melyre szemeit tsak nem bolts6ibol lattatik vetni. Erre
torekedjen, bator szivvel meg kivinvdn minden viszontagsigokat haladni, valamellyek
magokat Nemes igyekezetének ellene szegezhetik, hogy magat az ily férjfiii hartz altal is
azon tiszteletre s szeretetre mindenkor érdemesebbé tehesse, mellyel maradok

az Urnak
Béts 11* Febr. 1777.
igaz koteles szolgija
Bessenyei Gyorgy.”!

Csodélhatjuk-e, hogy a didk, mikor elsé bécsi titja alkalmaval, 1777 marciusaban nagy-
béatyjaval, Kazinczy Andrassal a csaszarvarosban jart, Bessenyei szélldsara sietett, hogy
személyesen is tiszteletét tegye, de nem taldlta otthon példaképét, s igy iréasztalan irta
meg levelét, Bessenyeinek késébb eltiint , pastellben festett képe el6tt.”? S a példakép itt
kettos értelemben is vehet6: Kazinczy ugyanis nemcsak a felvildgosult gondolkozas iré-
ja akart lenni, hanem — a csalad akaratabdl (s ezt eddig kiadatlan napléibél tudjuk?)
a protestansok iigyvivéje is, olyasféleképp, mint Bessenyei. (Bar 6 nem volt valéjiban
hivatalos tigyvivo.*)

1777 tavaszan Bessenyei még nem katolizalt, s Kazinczy — aki bar til volt maga
is a tételes vallasokon, de dsei politikai hitvallast is jelenté kalvinizmusahoz szorongva

*Vazlatosan elhangzott az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében a XVIII. szazadi Munkako-
20sség vitatlésén, 1984. junius 7-én.

1 KazLev. 1, 9.

2L. PdlyEml. 36.

3V5. Az én életem. Kazinczy Ferenc kiadatlan onéletirdsai és napléi. Sajté ala rendezte, bevezette
és a jegyzeteket irta SZILAGYI Ferenc. Bp. 1987.

4V5. BESSENYE!I Gyorgy, A bihari remete vagy a vildg igy megyen. Holmi. SzELL Farkas els-
szavaval. Debrecen. 1894. IX. 1. , tovabba BESSENYEI Gyorgy, Tolerantia. A kézirat szovegét
kozzétette és az utészét irta NEMEDI Lajos. Nyiregyhaza. 1978. 100-107.
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ragaszkodott® — ezt a kényszerii lépést konnyebben megbocséatotta neki, mint akar késébb
6 maga maganak vagy a hazai protestians kozvélemény.

Megértbb volt irdnta a debreceni ,kalvinista Csokonai” is, aki 1793 majusdban egy
Voltaire-gyalazé hazai irattal kapcsolatosan ,papistics fanatismus”-t emlegetett Szilagyi
Mihélynak irt levelében,® de két évvel késébb, iskolai biicstibeszédében azzal bicsiizott a
Kollégiumtél, hogy ,felsziili [felneveli] Eger, vagy Kalocsa™” (vagyis 6 is jatszott az 4ttérés
gondolatdval). Az elkeseredett Gtletet, a mint4t taldn éppen Bessenyei adta, akivel egy
anekdota szerint Pusztakovacsiban taldlkozott is®; s ha a versbeli Kovdcsi® nem lehet
is Puszta-, hanem csakis Hegykozkovdcsi, az viszont bizonyosnak latszik, hogy a bihari
kolté (Debrecen akkor Bihar megyéhez szamitott) megtette — taldn nem is egyszer — az
utat Debrecenbdl Pusztakovacsiba, illetve Bakonszegre — legaldbbis a személyes taldlkozés
melege siit azokbdl a nagyon is személyes sorokbél, amelyeket Marton Jézsefnek irt Bécsbe
1801 marciusdban.!®

S egy év milva A Tavasz el6beszédében, ahol ,ex abrupto” felsoroldsit adja a régeb-
bi s Gijabb magyar irodalom stilusmiivészeinek, természetesen B 1yeit is emliti: ,Ama
finnyaskodé pedig olvassa meg a Heltai, Tinédi, Valkai, Barcsai, Csanadi, Temesvari,
Lisznyai, Zrinyi, Paské, Horhi Juhdsz, Lippai és egyebek velés magyar irasit; sét holmi
Banyész Csakanyt, Sopronyi Veres Tikmonyat, X ut Tokot és tobb efféle korpaji grap-
sékat se hagyjon megtekintetlen; tégye kézikonyveivé Gyongyosiéket, Faludit, Baréczyt,
Bessenyeiéket, Kazinczyt, Arankat, Horvatot, Péczelit sat.”!! Jellemzd, hogy csak a sti-
lusmiivész Pazmany hidnyzik innen, akinek ellenreformaciés, Habsburg-hii restauraciés
torekvéseit a fliggetlenségi érzelmii felvildgosult hazai protestantizmus nehezen tudta fe-
ledni s megbocsatani, ahogy nehéz is a Bethlen Gébor képviselte fliggetlenségi, polga-
ri igényii nemzeti politika s a feudalizmust konzervalé Habsburg-barat koncepcié kozé
egyenléségjelet tenni.l?

Mindez nem targyunktdl idegen el6jaték itt: a Bessenyei Amerikanerét magyarra for-
dité pataki didk, aki majd Orpheus cimmel szabadgondolkodé folyéiratot indit ,A jézan
gondolkozdsnak, igazabb izlésnek a magyar torténeteknek el6-segéllésére”, éppiigy a gon-
dolkodé s ir6 Bessenyei tanitvanya, mint a didkverseit {ré debreceni Csokonai,!? aki majd
A lélek halhatatlansdgdrdl sz6l6 nagy bolcselé versében is Bessenyei tépel6dd gondolatait
visszhangozza, a Konfuciusrél sz6l6 részben filolégiailag is bizonyithatéan.!4

A gondolkodé Bessenyei els6 nagy bécsi iréi korszakanak ttkeresd vilagnézeti tépelodé-
sét rogzité A holmi a cim egykori jelentése szerint ,ez-az”, vagyis afféle gondolati-irodalmi
negyveleg”, s ezt a miivet az 1779-i bécsi kiaddsbél ismerik dltaldban, de a szakemberek
mar a mult szdzad 6ta tudtak a munka egy eredetibb — kisebb terjedelmii, de tartal-
milag egységesebb — valtozatarél'® (amely nem volt gy tekintettel a cenzirara, mint
az 1779-1 kiadas), Gjabban pedig még két — hasonlé tartalmi — kézirata bukkant elé a
Holmi e filozofikusabb jellegli, egységesebb valtozatanak: az Orszagos Széchényi Konyv-

5 Napléjabol tudjuk azt is, hogy fogsdgabdl szabadulva, 1805-i bécsi ttja alkalmaval, mikor
a csaszari kegyelmet megkdszonni utazott fel, a Szent Istvan templomban szorongva gondolt
arra (ami egész fogsaga alatt aggasztotta), hogy egyik 6se itt volt kénytelen katolizalni, hogy
politikailag megmenekedjék. V6. KAzINCZY Ferenc, Az én életem. Bp. 1987.

6 MM. 11, 778.

7 Uo. 801.

8V5. Cs/OM. 11., 481-482.

9 L. Futtdba készilt versecskék. MM. 1, 62.

10 MM. 11, 868.

11 MM. 239.

12V3. BITSKEY Istvan, Pdzmdny Péter. Bp. 1986.

13V5. Cs/OM. 1, 368.

14 V5. BESSENYEI Gyorgy, A holmi. Sajté ala rendezte BIRG Ferenc. Bp. 1983. 66.

15, SzELL Farkas kiadasdban: BESSENYEI Gyorgy, A bihari remete vagy A vildg igy megyen.
Holmi. Debreczen. 1894. V5. BirO F. , i. m. 16 kk.
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tarban s Pragédban, az Egyetemi Konyvtar in. Kubalik-Széll-gyiijteményében.1® S ezek
az 1) kéziratok egy lappangé ,,Osholmi”-ra engedtek kovetkeztetni, amely azonban a
Bessenyei Gyorgy osszes miivei kritikai kiaddsanak elso fecskéjeként megjelend A holmi ki-
addsdig nem bukkant eld, s igy a sajté ald rendezd az OSzK-beli kéziratot volt kénytelen
,Osholmi™-ként kezelni s e cimen kozreadni, 1983-ban.

Szerencsés véletlen folytin magam 1981-ben — tehat A holmi 1j, szovegkritikai ki-
adésa el6tt mindossze két évvel — bukkantam rd a Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaraban egy ijabb Holmi-kéziratra, amely az eddigiekhez képest harom 1j fe-
jezetet tartalmaz s talan legkdzelebb 4ll a keresett , Osholmi”-hoz. Alig jegyezhettem ki
azonban vonatom induldsatdl siirgetve a kotet tartalomjegyzékét s adhattam megbizast
az egész kotet fénymadsoldsara (folismerve, hogy ismeretlen Bessenyei-miivekrdl van szé),
mikor a kotet eltiint (lappangasba keriilt) s csak 1983-ban keriilt el6 ijbél nagy nehe-
zen, amikor megkaptam végiil a fénymadsolatot, tiizetesen tanulmanyozhattam a munkat
s beszamoltam réla a XVIII. szdzadi Kutatécsoport iilésén, 1984 jiniusdban az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetében.

Ami rém hérult, az az 4j — immar negyedik — ,,Osholmi”-kézirat ismertetése (a kétet
leirdsa), foltehetd keletkezésének folvazolasa s viszonydnak tisztazédsa volt az eddig ismert
kéziratos Holmi-6sszedllitasokhoz, végiil, de nem utolsésorban pedig az ismeretlen hiarom
fejezet — harom ismeretlen Bessenyei-irds — bemutatasa.

Kénnyebb eligazodas okabdl a négy kéziratot, a vallasfilozéfiai, ismeretelméleti jellegii
,,OSholmi-vé.ltozatokat” rémai szamokkal jeloljiik, s mivel a folfedezéseknek tudomény-
torténeti érdekességiik is van, ezeket is érintjik.

Az ,Osholmi” elsé ismert valtozatat Széll Farkas, a Bessenyei csalad kutatéja adta
kozre a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak 51 lap terjedelmii, R. 616.
jelzetii kéziratabdl (H/IIL. ), megéllapitva, hogy a tiz szakaszbél 4ll6 elmélkedés 6t szaka-
sza megtaldlhaté az 1779-i bécsi kiadasi Holmi-ban: ,Masik munkdja Bessenyeinek [ti.
A bihari remete mellett], amelyet mintegy toldalék gyanant ez alkalommal kézrebocsatok,
Holmi czimet visel. Hasonlé czim alatt jelent meg mér Bécsben (1779. 8-rét 388. 1. ) Bes-
senyeitdl egy konyv, mely XLVII. részre osztva kiilonbozé targyi elmélkedést tartalmaz.

Az &ltalam kozolt Holmi teljesen ismeretlen volt eddig az irodalom-torténet kutatéi
elott. 51 lapra terjedd kéziratban — mely nem eredeti, hanem egykori masolat — a deb-
reczeni ev. ref. collegium kényvtardban van meg R. 616. sz. alatt. Az egész munka tiz
szakaszbél 4ll, melybdl 6t szakasz kisebb-nagyobb eltéréssel a Bécsben megjelent, elobb
emlitett Holmiban feltaldlhaté, ugyanis az V. szakasz a bécsi Holminak XXVI. , a VL
szakasz ugyanannak XXII. , a VII. szakasz XXIII. , a VIII. szakasz XXI. , végre a X.
szakasz pedig XXIV-ik része; voltaképpen tehat csak ot szakasz az, a mi tartalmilag is-
meretlen.”17 A kovetkezokben pedig ramutatott, hogy a két mii koziil a kéziratos, tiz
szakaszos debreceni Holmi (a nyomtatott bécsi negyvenkét fejezetbél all!) a kordbbi, s
mintegy alapja volt a bécsinek: ,nem szenvedhet kétséget, hogy az ezittal kozolt Holmi
képezi, hogy tgy szdljak, gyokerét a késébbi Bécsben megjelent Holminak, és abbédl 1778.
évi april 13-at megel6zden nem allott készen semmi, hanem a bécsi Holmi a most kozolt
Holmibél sarjadzott ki, és pedig 1778. évi april 13-a utdan.”'® Az 1778. aprilis 13-i da-
tum keletkezésmeghatarozé értékét a késdbbi kutatds — Galos Rezs6 s Biré Ferenc is —
elfogadta:!® ekkor irta ugyanis Bessenyei Gyorgy irodalmias igényii levelét hadba indu-
16 batyjahoz, Sindorhoz, s testértarsahoz, Barcsay Abrahédmhoz, amelyet aztén a H/IL
utén a bécsi nyomtatott kiadasba (H/V.) is folvett, s mivel ott mar Bessenyei Sandornak
1778. 4prilis 22-i, s Barcsaynak november 23-i vélaszat is kozreadta, egyiitt a maga dpri-
lis 26-i viszontvélaszaval, a Bessenyei-kutaték tgy tartjak, hogy ,annak a gyiijteménynek

16L. BirO F. , i. m. 23-25.
17SzELL Farkas, i. m. Elészé. V.
18 UJo. VI.

19V3. BIRO F. , &. m. 19.
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[ti. a H/IL.-nek] a szerkesztése dprilis 26-4ra mar be is fejez6do6tt,”2° minthogy benne még
nem olvashaté az az emlitett dprilis 26-i levél, amely viszont a bécsi nyomtatott kiaddsban
mar ott taldlhaté.

Széll Farkas més fontos kovetkeztetéseket is levont a debreceni ,Osholmi”-bél, neve-
zetesen Bessenyei (szellemi) életrajzat illetden: ,Azok a részek, melyeket a most kozolt
Holmi czim{i munkajabél a Bécsben megjelent Holmiba nem vett vagy nem vehetett fel
Bessenyei, tgy kedélyvilaganak, mint élettorténete egyik jelentds fejezetének megvilagi-
tasara szolgalnak. Latjuk ezekbél, kiilondsen a II. szakaszbél, hogy a valldsvéltoztatds
gondolatatél még 1778. év aprilis 13-a4n mily tavol dllott, a hitben valé erdltetést, té-
ritést mennyire elitélte, és szdnakozdsra mélténak tartotta azt, ki egy vagy mas okbdl
hitet véltoztatni kényszerittetett.”?! S ez, mint latni fogjuk, az altalunk folfedezett H/I.
kelePkezése szempontjabél sem k6zombas!

Az tjabb fordulatot a Holmi keletkezéstorténetében tobb mint fél évszdzaddal Széll
Farkas 1894-i kozlése utan Bruckner Janos folfedezése hozta, aki 1950-ben az Orszégos
Széchényi Konyytar Oct. Hung. 508. jelzetii, ,Analecta Poetica” elnevezésii kotetében
megtalalta az ,Osholmi” egy tjabb véltozatét (H/IIL. ), amely a maga huszonnégy feje-
zetével jéval bévebb, mint a Széll Farkas kiadta véltozat, bar a huszonnégy fejezet kozott
is van, ami belekeriilt késébb az 1779-i nyomtatott kiaddsba.??

Bruckner Janos, aki kiilon tanulményt is irt a folfedezése alapjin Bessenyei vilagnéze-
térol, foltételezvén, hogy az 1779-i bécsi nyomtatott Holmi bizonytalankodé vilagnézetétdl
a Széll Farkas kiadta véltozaton 4t jutott el az {ré ehhez a vildgnézeti ,,csics”-hoz, amely-
ben materialista felfogasa jut kifejezésre, s amely — szerinte — Bessenyei élete utolsé év-
tizedében keletkezett (megfeledkezve arrél, hogy a H/V. vildgnézeti ,bizonytalankoddsa”
nem utolsésorban a cenzorra figyelésbél magyardzhaté, mig a kéziratban maradt tanul-
méanyokat ez nem befolydsolhatta).

Ezzel szemben Galos Rezsd azt vallotta, hogy ez a valtozat (a H/IIL. ) mér csak azért
sem lehetett Bessenyei filozéfiai fejlodésének csiicsa, mivel még bécsi éveiben keletkezett,
éppigy, mint a Széll Farkas kiadta ,,Osholmi”, s e kettobdl nétt ki az 1779-i kiadés.?3

Eltéro allaspontot foglalt el a keletkezéstorténetet illetden a kritikai kiadds Holmi-ko-
tetét gondozé Biré Ferenc is, aki még egy ijabb Holmi-valtozatot is figyelembe vett, ame-
lyet sem Bruckner, sem Galos nem ismert: a prigai Egyetemi Konyvtarban &rzott Ku-
belik-Széll-gyiijtemény ,A holmihoz tartozé darabok” cimii kotetét (H/IV. ),24 amelyet
1976-ban Pragaban magam is tanulmdnyozhattam. Az OSzK-beli ,Analecta Poetica”
»Osholmijat” gondosan egybevetette a pragaival s a Széll Farkas- félével, megdllapitva,
hogy az OSzK-beli masolat huszonkét ,fejezete” (6nallé irasa, cikke) koziil hat taldlhaté
meg a Széll Farkas-félében (s ezekbdl egy a bécsi kiaddsban is: az Emberi 6rom, nagysdg,
nyugodalom; ez kiilonben az egyetlen olyan fejezet, amely valamennyi Holmi-valtozatban
helyet kapott, ide értve az dltalam folfedezett Gjabb debreceni méasolatot, a H/I.-et is),
viszont csak egy olyan {rasa volt az OSzK-beli véltozatnak, amely méasutt nem fordult
elé (a Pariades térése?S, a H/I-ben viszont ez is megtaldlhaté, mint latni fogjuk). A pré-
gai kézirat (H/IV. ) huszonhdrom fejezete szinte pairhuzamosan halad — sorrendileg is —
az OSzK-beli mésolat huszonkét fejezetével (az emlitett Pariades térése ebbél hidnyzik),
viszont harom egymast koveto olyan fejezete van, amely nincs meg amabban: Mi a’ jé és
a’ Rossz az Emberre nézve (44-47. 1. ); Jo é a’ Természetnek az a’ mi Eqgy Embernek jo ...
(47-49. 1. ) s Font, szdm, mérték. Emberi Tudomdny (49-51. 1. ).

Mint Biré Ferenc megillapitotta, ez az utébbi eléfordul az 1779-i nyomtatott Holmi-
ban is, s ugyancsak tole szarmazik az a megallapitas, hogy az OSzK-beli s a prigai

20 o,

218zELL F. , i. m. VI-VIL

22L.. BRUCKNER Janos, A materialista B yei Gyorgy. It, 1950/3. sz. 11-28.
23V3. GALOS Rezsd, Bessenyei Gyirgy életrajza. Bp. 1951. 194 kk.

24G. XXIIL & 72 jelzeten.

25V5. BiRO F. , i. m. 29.
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kéziratban hat olyan fejezet fordul eld, amely megtaldlhaté a tiz szakaszbdl 4llé Széll
Farkas-féle kotetben, 4m ezekbdl csak hidrom jelent meg a nyomtatott bécsi Holmi-ban
(egy az ,Analecta Poetica”-bél, kettd a prégai kéziratbdl): , A kiilonboz6 Holmi-redakcidk
kozott igy az AH II. teremti meg a szoros kapcsolatot, hiszen ennek a gyiijteménynek
valamennyi irdsa szerepel a tobbi redakciéban: hat az Analecta Poeticdban és a prégai
kéziratban, 6t pedig az AH (1779)-ben.”2¢

Biré Ferenc foltételezett még egy Ssszoveget, amelybdl az ,,Anlecta Poetica” s a pra-
gai ,Holmi” gytlijteményei szarmazhattak. Mindezt a foltevést — s ez fejtegetése kiilon
érdeme — filozéfiailag is megvizsgilta s alatdmasztotta, megéllapitva, hogy voltaképp
a materialistdnak (illetve dualista-deistdnak) vélt miivek valéjiban az {ré6 meghaladott
»Spinozizmus”-at (a materializmust s idealizmust egyeztetni akaré panteizmust) tiikro-
zik, amikor mér egy szildirdabb, megnyugtatébb idealizmus irdnydba tadjékozédott. Az
»Osholmi” spinozizmusdnak nyomait nemcsak a Holmi-valtozatokban mutatta ki, ha-
nem a 70-es évek masodik felében keletkezett tobbi Bessenyei-rdsban is,?” ezzel igazolta,
aldhizta egyben emlitett keletkezéstorténeti felfogasat is, amelyet vazlatosan igy abrézolt
(8 més roviditéssel, illetve szimozassal jelolte az egyes koteteket, illetve véltozatokat):

Osholmi (1173-1775 kozott) [H/L)

[1

i 1
esetleg tobb lappangé vagy Széll Farkas-féle
elveszett valtozat debreceni valtozat (H/IL )
! ! !
0SzK (H/IIL. ) Priga Egyetemi Kvtar A kiadott Holmi
(H/IV.) (Bécs, 1779) (H/V.)

Mivel pedig az 1982-ben folfedezett mésodik debreceni véltozat (mésolat) huszonki-
lenc fejezete valamennyi eddig ismert Holmi-véltozat anyagat tartalmazza, jogosan meriil
fol a gyant, hogy a Biré altal kikovetkeztetett igazi ,,gsholmi” bukkant elé: az iré filo-
zéfiai, lételméleti (ismeretelméleti) s valldsbolcselet frasdnak 1773-1775 koriil irt fontos
gytijteménye.

II.

A folfedezés korilményeit mér érintettem; mindehhez csak annyit tennék még hoz-
za, hogy Bessenyei emberi s {réi egyénisége igen kozel all hozzam, s mar csak azért is
foglalkoznom kellett vele, mivel Csokonai Lantomtdl biicstivétel cimii 1795-i versében (ahol
szinte rangsorolva lajstromozza legfébb irodalmi élményeit, eszményeit) Bessenyeit teszi
az elsd helyre (,,Bessenyei obojjéra, / Horvath réztrombitdjéra, / Szabé [Szentjébi] zen-
g6 harfijara... eskiiszom... ”): mégsem Bessenyei-kutatdsaim vezettek az ,,Osholmi”
nyoméara. Csokonai mindmdig hidnyosan ismert, folderitetlen Rousseau-élményéhez ke-
restem jabb adatokat, s ehhez hivtam segitségiil a debreceni kollégiumi Nagykonyvtar
nem sokkal kordbban megjelent kéziratkatalégusat is, ahol a névmutatéban Rousseau ne-
vénél mindossze egyetlen mii szerepel: az R. 1647. jelzetii kéziratos kotet, igy: ,,[Bessenyei
Gyorgy]: Filosofia vagy természet. Volterbul, Robinétbul, Mirabébul, Ruszszébul, Hiim-
biil [,] Fridrikbiil, sat. Hol a naturalistdk tudoméanya fel fedeztetik. (1790 koril. ) Au-
togr[af] és ismeretlen kéz {rdsa. 229 pp. 300 x 130 mm.”?® (Az autografia kérdésére még

26 Uo. 30. Az AH nala A Holmi roviditése.
27Vs. uo. 51-65.
28 FEKETE Csaba — SzABO Botond, A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkerilet Nagykonyvtdrdnak
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késébb visszatérek.)

Mindenekel6tt — egybehasonlitas végett — lassuk a huszonkilenc kisebb-nagyobb irast
tartalmazé gylijteményt, amely ezittal nem a ,Holmi” cimet viseli, s ahogy a kotetcim,
gy a kéziras sem Bessenyeitdl, hanem a késébbi masolétél eredhet.??

A 217 oldalnyi kotet tartalma, ahogy a folfedezéskor — még a gyiijtemény eltiinte el6tt
— sebtében folvazoltam (szogletes zar6jelben az oldalszdmot kozlom, utdna pedig kerek
zéréjelben azt, hogy a fejezet mely valtozat[ok]ban fordul eld); dolt szedés emeli ki azt a
harom részt, amely az eddig ismert véltozatokbél hidnyzik:

FILOSOFIA
vagy

TERMESZET
Voltérbiil, Robinétbiil, Mirabébiil, Ruszszébiil, Himbiil, Fridrikbiil sat. Hol a
Naturalistdk tudomanya fel fedeztetik. [Cimoldal]
I. 86 Szakasz.
[I] Az elnberi igazsagrdl hit szerint. [1-5. 1. ] (H/III-H/IV. )
IT** Szakasz

[II.] Hogy ha a Természetbe, annak 6-rokos rendire valé nézve, van-é ellenkezés
vagy nincs. [6-11. 1. ] (H/ITI-H/IV. )

[II1.] Mi a’ j6 és rossz egy emberre valé nézve. [12-13.1.] (H/IV. ; a H/III-bél
hidnyzik)

[IV.] Az ISTENre valé nézve egész emberi nemzet teszen egy embert. [14. 1. ] (NB.
A H/IV-ben ez nem kiilon fejezet, hanem az el6z6 folytatdsa; a H/III-bél
hidnyzik)

[V.] J6 é az egész Természetnek az ami egy embernek jé, és fajdalom é néki az is
ellenbe mi nékem fdjdalom? [15-16. 1. ] (H/IV. ; a H/III-bél hidnyzik)

[VI.] Font,szam, mérték, emberi tudomany. [17-18.1.] (H/IV. és H/V. ; a H/III-bél
hidnyzik)

[VIL.] Az ISTEN létirl [19. 1.
[VIII.] Minden ember irigy [20-22. 1. ] (H/III-H/IV. )
[IX.] Az érzésnek, torténeteknek, léleknek szabadsigai, okozzak, hogy az ember 6n-
non hatalméba nintsen, és magarél 6nnoén javat, gyonyoriiségét ki vévén, sem-
mi/be n;ésna.k allandésagot nem igérhet, sem fogadhat. [23-25.1. ] (H/III-
H/IV.
[X.] Le/het é) Természet felett valé dolgokat, halloméasbél hinni. [26-33. 1. | (H/III-
H/IV.

[XI.] A Vildgnak teste, miként fiighet a maga nehézsége, és konnyiisége kozt? [33-
36. 1. ) (H/III-H/IV. )

[XIL] Minn 4l(l] a MINDEN vagy ez a VILAG? [36-37. 1. ] (H/III-H/IV. )
XIII.| A vildgnak élete vagy lehellete. [37-41. 1. ] (H/III-H/IV. )
XIV.| A Hideg és Meleg kozt, van még olly lathatatlan erd, melly sziintelen fogyaszt

mindent, avagy éleszt. A virdgot meleg hozza, meleg emészti, mikor egyik dolog
el fogy, ugyan abba a melegbe, melly 6tet sziilte, mas dolog éled ’s viragzik,
probéja annak, hogy a melegbe, hidegbe, van még meg foghatatlan erd, melly
ront és épit. E mitsoda? [42-52. 1. ] (H/III-H/IV. )
[XV.] Isten. Mitsoda az ISTEN, és hogy lehet rélla gondolkozni. VALLAS, HIT,
Revelatio nélkiil, tsak Természet szerint Filosofice. [52-63. 1. ] (H/III-H/IV. )
[XVI.] Test, érzés-vilag, lélek, gondolat-vilag. [63-75. 1. ] (H/III-H/IV. )

(Debrecen) kéxiratkatalégusa — 1850 elbtts kéniratok — Orszdgos Széchényi Konyvtdr. Bp. 1979. 227.
29 Erre vonatkozéan Biré Ferenc tarsasigdban 1984. februar 3-an elvittiik irdselemzésre Besse-

nyei hiteles eredeti kéziratait s a debreceni R. 1647. jelzetii kotet fénymasolatat. Rakosné Acs

Kléra irasazonositasa kideritette, hogy a kotet anyaga nem szarmazhat Bessenyei Gyorgy kezétol.
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[XVIL] Az emberi okoskoddsnak, vagy bizonyos ismerettségnek probinak fonala el
szakad, az keresésnek ittyan. [75-79. 1. ]
[XVIIL.] Az Emberi Természetnek valtozasa, vagy alhatatlansaga. [79-81.1. ] (H/III-
H/IV.)
[XIX.] Pariades térése [81-124. 1. ] (H/IIL )
[XX.] Szeretsen levél. [124-132.1. ] P. S. [133-154. 1. ]
[XXI.] Az emberi szabad akarat mindenkor érzésbe hataroztatik meg. Az ember a Ter-
mészetnek részi 1évén, olly szlikséges képpen annak torvényei ald van vettetve,
mint egyéb illatok, és a planétak. [135-142. 1. ] (H/II-H/III-H/IV. )
[XXII.] Isten Természet [143-148. 1. ] (H/IIL: ott az ,Els6 szakasz” — de mas cimmel;
H/II-H/IV.)

XXIIL.] A’ Téritésnek Lelke Istené. [148-155. 1. ] (H/II-H/III-H/IV. )
XXIV.| A’ Hitbe valé erdltetés vaksdg, gonoszsig, ostobasig. [155-160. 1. | (H/II-
H/III-H/IV. )
[XXV.] Testben, Fisikdban van tsak ellen dlhatatlan préba, igazsig, de erkéltsbe[n],
torvényben, hitben nints, nem is lehet. [161-170. 1. | (H/III-H/IV. )

[XXVL.] Az Eliseum tsendes Mezején Pldté egy Bardttal 6szve jon. [170-180. 1. ]

[XXVIL] Emberi 6rom, nagysag, nyugodalom. [181-189. I. | (H/II-H/III-H/IV. )
[XXVIIL.| Az Istennek massardl. [189-202. 1. ] (H/III — H/IV.)

[XXIX.| Lehet e’ aranyat tsinlni. [202-211. 1. ] (H/IL )

[XXX.] Régi Magyarsdg [211-213. 1. ] (H/IL )

Koénnyebb dttekintés végett célszeriinek latszott itt k6zolni — Biré Ferenc nyomén —
az 0SzK-beli s a prigai ,,5sholmi"-vé.ltozat tartalmi vazlatat is, a fejezetek élén rémai
szimmal jelezve azt, hogy a legijabban folfedezett (s foltehetdleg: a legrégibb keletii)
»Osholmi” fejezeteit hol és hogyan kévetik, illet8leg attél hol térnek el. Mint Széll Farkas
ramutatott idézett kiadasaban, a H/II. tiz ,Szakasz”-4bdl 6t megtaldlhaté a H/V.-ben
is; szintén o6t kerilt 4t a H/IIIL. s a H/IV. anyagéba; ezeket dolt szedéssel jeloljik, a mi
kotetiinkbdl hidnyzé két fejezetet pedig ritkitdssal: a VI. fejezet (Font, szdm, mérték) a
bécsi H/V.-ben is megvan.

Az Analecta Poetica cimii kotet (H/IIL. )

A préagai kotet (H/IV.) anyaga:

anyaga:
17/r-21/v: Vizsgdal édids a 1-13: Vizsgdlédas a’ Mesés
Mesés és Igaz Valldsrél és Igaz Valldsrél Paine

Paine Tamds A merikai Tamds Amérikai Philosophus

Philosophus dltal. dltal.
XIX. 22/r-37/r: Pariades térése —
37/v-38/v: Systeme de la 13-16: System de |a
Nature Nature pag 527 et fg. (7)
XXVII. 38/v-41/v: Emberi orom, nagysdg 17-23: Emberi orom Nagysdg Nyi-
nyugodalom godalom
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XV. 41/v-45/r: Mitsoda az Isten? és

hogy lehet réla gondolkozni. Val-
las, hit, reveldtzié nélkil, tsak
természet szerént Philosophice?

. 45/r-46/v: Az Emberi Igazsig

Hit szerént

24-34: Mitsoda az Isten, és hogy
lehet rélla gondolkozni Vallas, Hit,
Revelatio nélkil tsak természet
szerint Philosophice

34-39: Az Emberi Igazsag Hit sze-
rént



II-1V.

VI.

VIIIL.

IX.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XVIL

XVIIL.

XVIIIL

. 46/v-48/v: A’ Természetbenn an-

nak 6rokos rendire nézve, van é
ellenkezés vagy nintsen?

48/r-49/v: Minden ember irigy

49/v-50/v: Az érzésnek, torté-
neteknek. Léleknek szabadsiga
okozzak, hogy az ember 6nnon
hatalmaban nintsen, és magéardl,
onnon javat, ’s gyonyoriiségeit ki-
vévénn, semmibenn mésnak &l-
landésdgot nem igérhet és nem
fogadhat.

. 50/v-52/v: Lehet é a’ Természet

felett valé dolgokat hallomésbél
hinni?

52/v-53/v: A’ Vilagnak teste mi-
ként fliigghet a’ maga nehézsége
és konnyusége kozott.

54/r: Minn &ll a’ Minden, vagy
ez o’ Vilég

54/r-56/r: A’ Vilagnak élete vagy
lehellete

56/r-60/v: EP az eré mitsoda?

60/v-65/v: Test, érzés, Vilag. Lé-
lek, gondolat, vildg

65/v-67/r: Az emberi okoskodés-
nak, vagy esmeretségnek, prébé-
nak fonala, elszakad a’ keresésnek
atjann.

67/r-68/r: Az emberi természet-
nek véltozésa vagy allhatatlansé-

ga.

III-1V.

VL

39-44: A’ Természetbe annak oro-
kés rendire nézve van é Ellenke-
2és, vagy nints?

44-47: Mi a’ j6 és a’ Roszsz az
Emberre nézve

. 47-49: J6 é a’ Természetnek az a’

mi Eggy Embernek j6, és fijdalom
é ellenbe néki is, a’ mi nékem
Fajdalom

49-51: Font, szdm, mérték. Em-
beri Tudomény

51-54: Minden ember irigy

54-56: Az Erzésnek. Térténetek-
nek. Léleknek szabadsiga okoz-
zak, hogy az Ember 6nnén ha-
talméba nintsen, és magarél 6n-
non javat, gyonyoriiségeit kivé-
vénn semmibe mésnak allandésé-
got nem igérhet, nem fogadhat.

56-63: Lehet é a’ Természet felett
valé dolgokat hallomésbél hinni?

63-66: A’ Vilagnak teste miként
figghet a’' maga nehézsége, és
konnytisége kozott?

66-67: Minn &ll a’ Minden, vagy
ez a’ Vilag

67-81: A’ Vildgnak Elete vagy
lehellete

(Kiloén efm nélkiil, az elézé cik-
kelyhez tartozik)

81-93: Test-érzés Vilag. Lélek-
Gondolat Vilag

93-96: Az Emberi Okoskodésnak,
vagy bizonyos Esmeretségnek pré-
bédjanak fonala elszakad a’ kere-
sésnek ttjdnn.

96-98: Az Emberi Természettek
Viltozésa, vagy Alhatatlanséga.
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XXI.

XXII.

XXIII.

XXIV.

XXV.

XXVIIL.

68/r-71/r: Az emberi szabad aka-
rat mindenkor az érzésbenn hatdroz-
tatik: az ember a’ Természetnek ré-
sze lévénn, oly szikségesképpen an-
nak torvényei ald van vettetve, mint
egyébb dllatok, plintdk.

71/r-73/r: Isten Természet
73/r-76/r: A’ Téritésnek Lelke, Is-
tene

76/r-78/r: A’ Hitbenn valé eréltetés
vaksdg gonoszsdg, ostobasdg

78/r-82/r: Testbenn, Physicdibann

van tsak ellene dlhatatlan préba, i-
gazsdg; de Erkoltsbenn, Torvény-

benn, Hitbenn nints, nem is lehet

82/r-87/r: Az Istennek Mdassardl.

98-105: Az emberi szabad akarat
mindenkor érzésbenn hatdrozédik.
Az Ember a’ Természetnek Része lé-
vénn olly szikségesképpen annak Tor-
vényei ald van vettetve, mint egyéb
dllatok, ’s Pldntdk.

105-110; Isten. Természet

110-118: A’ Téritésnek Lelke Istene

118-123: A’ Hitben valderdltetés
vaksdg, gonoszsdg, ostobasdg

123-131: Testbenn, Fizikdbann van

tsak ellene dlhatatlan préba Igazsdg,

de Erkoltsbenn, Torvényben, Hitbenn,
nints, nem is lehet

131-139: Az Istennek Mdssardl.30

Mindehhez meg kell jegyezniink még, hogy az Gjonnan folfedezett »Osholmi” egyetlen
kéz irdsa — masolata — (szemben az OSzK-beli H/III. anyagéaval®'), s ez is amellett
sz6l, hogy nem esetlegesen Osszegyiijtott anyag masoltatott itt egybe, hanem kész,
megszerkesztett anyagrol, osszedllitasrél készilt a masolat.

Lathaté, hogy — némi kisebb eltéréssel — az eddigi ,,Osholmi”-nak tekintett OSzK-beli
(illetve pragai) kézirat felépitését koveti: harom fejezet van (Pariades térése, Emberi rom,
nagysdg, nyugodalom s a Mitsoda az Isten?), amely mas helyen, elobb, fordul el6, noha
logikus helytk az altalunk folfedezett kotetben van, s ez is amellett sz6l, hogy az igazi
Osvaltozatot sikeriilt megtaldlni. Emellett szdl az is, hogy mig kotetiinkben az el6z6 két
maésolatnak szinte teljes anyaga megtaldlhaté (a vitatott Systéme de la Nature-forditast3?
kivéve), van hirom olyan fejezete (egy verses), amely hidnyzik a masik kett6bdl: vagyis
teljesebb volta is folébe helyezi az elobbieknek. A szovegkritikai sziréprébak is amellett
szélnak, hogy ez a szovegvaltozat a leghitelesebb részleteiben, szoveghiiségében is; tgy
tetszik, hogy a pragai masolathoz 3ll kozelebb, de részleteiben is bovebb a H/IIL s a
H/IV. eddig ismert, illetve kiadott szovegeinél. Csak két kiragadott példa: Az emberi
igazsdgrol hit szerént cimii elsd fejezet (a H/IIL.-ban a hatodik) harmadik bekezdésének
utolsé mondata a H/III.-on alapulé kritikai kiadasban: ,A’ csuda, vagy természet ellen
esett dolog, oljan, meljet edj okos embernek sem lehet hinni, ha tsak maga nem latja:
de ugy is meg kell magat vizsgélni, ha tud é minden titkos munkat, vagy mesterségeket
a’ természetben, meljek dltal természet szerént elétte oljanokat végbe ne vihessenek, a’
meljeknek okét &ltal nem lathatnad.”33 A debreceni R. 1647. jelzetli kéziratban (H/I.)
viszont: , A tsuda, vagy Természet ellen valé dolog olly esett [!], mellyet egy okos embernek
sem lehet hinni, ha tsak maga nem lattya, de még gy is meg kell magat visgélni, ha tud
é 6 minden titkos munkdt, vagy mesterségeket a Természetbe, mellyek altal természet
szerint, elGtte valamit ollyat ne vihessenek [végbe], mellynek okat altal ne ldthatna.”

Ez a pragai véltozathoz van kozelebb, de a mondat aztdn tovabb folytatédik azzal,
ami valamennyi eddigi mésolatbél hidnyzik: ,kiilonben Ggy jar, mint a Paraszt, ki a
Levego Egbe magasan fel botsatott tiizi mesterséget, Lidértznek vészi, és a j6 puskast

30V3, BiRG F., i. m. 26-28.
31L. uo. 26.

32V35. uo. 67-68.

33 Uo. 128.
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Kan o6rdognek mondja.” Ez a mondat — a ,Kan Ordog”-gel — félreérthetetlenil
Bessenyei tolldra vall (ahogy a kotet ypszilonista helyesirdsa is sokkal inkdbb, mint a
kritikai kiadds alapszovegéé). S egy masik példa a szoveghitelességet illetden: ([ ]-ben a
praga valtozatot idézziik): ,Mar a’ Vilagnak élete, lehellete [Lelke|, vagy Istene munkait
[’ maga munkdit], a’ Teremtésnek minémiiségeibenn rendre éllitotta: akkor a’ nagy
Természetet és annak belsd részét, nem az emberi érzés Torvényei szerént osztotta el;
...73% FEzzel szemben a mi véaltozatunkban: ,Mikor a Vilignak élete, Lelke vagy Istene
munkdit a Természetnek minemiiségébe rendre allitotta; akkor a Nagy Természetet és
annak belsd részeit nem az emberi érzés torvényei szerint osztotta el...” Aligha lehet
vitds, hogy itt a Mikor hatarozészé lehet egyediil helyes (ahogy az egyes és tobbes szamok
hasznélatdban is kéziratunk szovege latszik hitelesebbnek).

De nem csupén tartalmilag teljesebb, szovegében s helyesirdsidban hitelesebb a most
folfedezett kézirat: kikovetkeztethetd idérendi helye is arra mutat, hogy az ismertek koziil
a legésibb valtozat.

A kutatas eddig is kozbiilsé valtozatnak tekintette az »Osholmi” s a kinyomtatott
1779-i A holmi kozott a Széll Farkas-féle tiz szakaszos valtozatot (H/IL. ), s ennél
kordbbinak a masik kettot, mivel azokbdl a kormeghatdrozé 1788. 4prilis 13-i levél (a
H/II.-ben az ,,Otodik Szakasz”) hidnyzik: vagyis frasukkor ez a levél még nem volt kézben.
A nevezetes levél a mi kéziratunkbdl is hidnyzik, s mivel a Systéme de la Nature-bél késziilt
fordités szintén, amelyet Biré Ferenc Galossal szemben (s alkalmasint jogosan) hitelesnek
fogadott el, s késébbinek tart, mivel annak hatarozottabb filozéfiai materializmusa nem
jelentkezik még a Holmi(k) spinozista szellemii {rdsaiban,3® ez a hidny szintén a H/IIL. és
a H/IV. véltozatanal is korabbi eredetre mutat.

S ami a most folfedezett Holmi/V. harom tobbletfejezetét illeti: ezek kozott egy
ismeretelméleti van: a verses fejtegetés Az Isten létirél, amely spinozista panteizmuséval
beleillik a kétet hasonlé prézai fejtegetéseibe, s igy id6hatarozéAértéke is van, akércsak
a tételes valldsokkal vitdzé két prézai miinek, amelyek erés papistaellenessége is arra
mutat, hogy jéval Bessenyei kényszerii 1779-i 4ttérése elStt: éppen protestans ,égensi”
(consistoridlis titkari) miikodése kezdeti ,héskordban”: 1774-75-ben irédhattak.

II1.

S ezek utdn lassuk magét a harom ismeretlen Bessenyei-miivet a megtalalt »Osholmi”-
bél; panteista-deista verses fejtegetése a 19-20. oldalon igy taldlhaté:

Az Isten létirol

Mond meg ki tudhatna az Isten mitsoda
Es természetibe felettiink kitsoda

Nem tiiz, nem viz, nem fold nem Eg természeti
Még is e dolgokat tarthattya nagy léti
Mond meg mitsoda az, aminek nem lehet
Kezdeti, sem végi, és magabdl élhet,
Vagyon ollyan erd, melly Viladgunk tartya
’s Szamtalan kerekit tsendesen mozgattya,
De nem széll senkinek kiilon személlyébe
El terjedett széllyel 6rokos méllyébe.
Egiink karpittyain tsillagokba fénylik
Mellynek magas béttydm elottiink kékellik
A Bértzek tetején szornyii késziklakba
Mutattya hatalmét sugir magassigba
Lapos térséginken a szelekkel forog

34 Uo. 130.
35 Uo. 68.
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Hol fliveken, fikon szokdosvén gy zuhog.
Folyé vizeinkbe 6rvényeket tsinal
Széles tavainkba mozok [!], de meg is &l
Erdék kozt zengedez madarak szavaval
Jarkal a Patakba tsendes ziigdsdval
Erez az Emberbe, kit hiiz édességhez

s nevetve szoktat gyakorta inséghez
Elégedjiink meg hat érzékenységinkel
Ne kiiszkodjink sokat 6rok Isteniinkel
l;érezzﬁk nagy létit, de ne magyarazzuk;
Ellyiink amint lehet s Torvényit vigyazzuk.

A 124-134. oldalon olvashaté Szeretsen levél s a 170-180. oldal ,elfsiumi beszélgetés”-e,
a jellegzetes felviligosodaskori miifajokban mar nem lételméleti, inkdbb dogmatikai
kérdéseket feszeget, a ,jézan ész” allaspontjardl, tobbé-kevésbé a racionalistabb protes-
tantizmus alapalldsdbdl birdlva a kevésbé raciondlis katolikus tanitisokat, alig titkolt
péapaellenességgel.

A Szeretsen levél az Eurépdba tévedt, természetes észjarasi vilaglatdsi vadember
szemével birdlja az eurépai vallasi szokasokat, hittételeket (itt nevezetesen a vallashé-
borikat, a valldsi tiirelmetlenséget, az egyediil idvozité hit nevében végzett erészakos
téritéseket, a papasigot), mint akkor az Eurépa-szerte divatban volt az irodalomban,3®
s Bessenyei Kirakadesze folytatja majd:

Szeretsen levél

Baratom, utélsé téled lett biitsiizisomkor kértél, hogy ha Europédba jovok, a benne
fel talalt nevezetesebb dolgokrdl tudésitsalak. Igen sok tjsdgot laték itt, mellyek kozziil
leg sziikségesebnek tartom Néked arrdl irni, hogy itt most minden Varosba Faluba mas,
méas Hitet taldlni. Ezek kozziil mindenik tgy gondolkozik magaba, hogy a mas Hitbe
valé Pokolba mégyen, és Istennek ellensége, Kitiil utaltatik. Isteneket Szent Hiromsdgnak
nevezik. Kit egyenl6il hatalmas, irgalmas, igaz békesség szereté Attyoknak tartanak.
Azért is tet egylitt kérdés nélkil imadjak, tisztelik. Hiszik erossen, hogy nekik Hiteket az
az Isten adta ki, melly Hitnek egész ereje, erkoltse, torvénye, és Fundamentoma abbul 4ll,
mint tanittydk. Szeressed tiszteld az Istent. Szeressed ember tdrsaidat, azt kivinvin mdsnak,
amit magadnak. Igazsigot, alamisndlkodast, szegényeken valé szdnakozdst, segittséget,
artatlansagot, jdmborsagot hirdetnek, tanitanak, allitvan, hogy ezen igaz szent dolgok
’s emberi erkoltsok bizonyitjak Hiteket Istentiil ki adott Hitnek lenni, mivel annak
vagyon Igaz, artatlan, konyoriils, irgalmas, jél tévé Természeti. Ok tehét ki tettzik,
hogy Hitekkel egytitt ennek a j6, szelid Istennek képei. Ezekkel egyiitt azt is tanittyak,
hogy ellenségeikért is imatkoznak. Soha azokat ne iildozzék, sot jél tégyenek véllek;
erosen hiszik, hogy az 6 Hiteket ember emberi eré éltal, Isteneknek kegyelme, Szent Lelke
nélkil magiba nem plantdlhattya. Tehat Istentdl varjak ebbe erejeket, imatkozvan Néki.
Azt gondolod eddig tett frasomrél, hogy ezek az Eurépaiak a legnagyobb tsendességbe
élnek, egymast békességbe hadjik, szeretik, segitik, mint azt Istenek parantsollya. De
ha mondom, hogy ezek az emberek, kik egy Szent-Hiromsignak egyenld tiszteletibe,
egymast haldlig uldozik, kergetik, pusztittydk, szorongattydk, karomollyak, atkozzdk,
fojtogattydk, 6ldoklik, majd gy vélekedel, meg tévedtem elmémben, mivel illyeket {rok.
Ne itély, ne is tsuddlkoz, mert mikor én az Eurépai Keresztyéneknek (: mert gy nevezik
magokat :) Hiteket Irdsokbil magamnak magyardztattam, helybe hagytam, hogy mind
az igaz Istent kovetik, de mikor osztan tselekedeteiket, ’s egyméshoz valé magok viseleteit
lattam, lehetetlen volt el hinnem, hogy 6k Hiteknek Tanitvdnnyai vélnanak. De e még
is tigy van. Hogy pedig ezek a lakosok Hitek-ellen annal inkdbb haboroghassanak, tehat

36 A ,vadember” alakjarél az eurépai irodalomban Id. K6PECzI Béla tanulmanyat: It, 1979/1.
sz. 79-89.
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bizonyos embereket fogadnak meg bérbe, kik nékik az irigységet, haragot, diihosséget,
ellenségeskedést, utallatot, lildozést Isteneknek nevébe hirdessék.

Ezen tanitdsért oket nagy betsiilletbe tartydk, fizetnek, szavokat fogadjik. Ezek
Isteneknek tanité székekbdl, ki azt parantsollya, hogy ellenségeikért is imadkozzanak, a
més neven valé vallasuakat Ordogok Fiainak nevezik, kiket szabad gyiil6lni, tsifolni,
uldézni, mivel az Isten Fiainak az Ordog Fiaival hartzolni kell. A fekete szinre sokat
tartanak, a leg nagyobb karhoztatott veszedelmet, és a leg tisztelendébb szentségeket,
vélle fedezik. Ezen okbdl az Ordogoknek fekete szint adtak. Mert itt az Ordog feketének
tartatik, nem gy mint nalunk, kik 6tet fejéreknek tartyuk, mivel magunk feketék
vagyunk, s egy szint vélle viselni nem akarunk. Kérdeztem mar sok keresztyéntil, hogy
mi okon jarattydk Ordogeiket ’s papjaikat egy szinbe, de tsak véllat vonitanak s nem
széllanak. E részbe azért nem irhatom meg Néked, mitsod titkok lehet dolgokban.

Beszélték, hogy mar most nem annyira diihoskodnek egymdés ellen, de azeldtt sze-
renként olték egymast, a boltsobiil is kivagtdk a gyermeket, gyujtogattak, pusztitottak,
mind Istenek nevébe, melly tselekedeteikbe Papjaiktél vezéreltettek. De ezek az emberek
azért a Vildgnak tobb lakosit mind Poganyoknak, Vadaknak, Igaz Isten esméretin kiviil
valé allatoknak nevezik és tartydk. Most valamelly tijsig eset[t] koztok, melly tsendesiti
kegyetlenségeket. Tamadtak nallok bizonyos férfiak, kik ezt a meg foghatatlan dolgot lat-
van, meg tagadtak hiteket, Természetbdl gyaldzni, ragalmazni kezdették a Papokat, hogy
nem Isten szerint tanitanak, mérget, veszedelmet, gyiilolséget hintenek. Nekik az egeket
mutogattydk, oket egymdsra lazasztydk, mig 6k magokat vérezik, iildezik, vagjak, addig
o6k vagyonaikat el haratsoljak. E‘.lnek, laknak, élnek, isznak, pénzt gytijtonek, beszél-
nek Isten nevébe, nevetnek. E’ nagy véltozast sziilt, mert azok a nevezett Férjfiak igen
sokat beszélnek, irnak, Istent, Természetet kidltanak a Kegyetlenség ellen bizonységiil,
melly el felettébb sok embert partyokra hiznak. Nagyon kezdik Papjaikat pirongatni,
ezek latvan, hogy majd redjok ismérnek, s ki ragadjak kormok koziil a jé Hitet, bankod-
nak, boszszonkodnak, de nem mernek vér ontdst hirdetni. Ezek a Papok azt mondjak:
régen erdszakoskodvan, magokbil tdmadt ellenek egynehany, kik valtoztattdk a keresz-
tyénséget, 's szakadast tettek koztok, annak utdnna pedig a nagyobb erdszak egészlen
keresztyénség tagaddkat sziilt. Mar most azt mondjdk sokan hogy ezen véledelmeknek
nem a Hit oka, melly minden erészakot tilt, hanem annak szolgai, a Papi Pasztorok, kik
a nyajnak farkassiva lettek.

A mint irtam, mar nem o6lnek, hanem tsak egymas pénzét kapdossidk, hol tehetik.
Egyik Orszagba egyik, Masikba masik hatalmasabb, kik rendessen bannak osztdn a
gyengébb részszel. El mégyen a Pap, s ezt mondgya a szegény embernek, ki nem az
6 nyajjabél valé: Gyere az én Templomomba, imatkozz (igy, mint én; amaz felel: Nem
megyek, Uram, mert nem ugy hiszek, mint te, de nem is tudok érted imatkozni, mert
nem taniltam gy, osztdn imadsidgodat hites imattsagnak nem tartom. Ez felel: No, térj
az én hitemre, és hidj gy, mint én; miért hiszel mas képpen?

Azért, hogy nékem is azt tanitottdk sziilleim, Mestereim, Papjaim, hogy te hamissan
hiszel, mint néked is allittatték [!], hogy én hiszek roszsziil. — No hat tsak nem fogadod
el a hitem? — Nem biz én. — No hat fizess, ha vélem imatkozni nem j6sz. — Ugyé?
Most vildgosodtak mar meg az én szemeim, és latom térésnek [?], nyereségnek lelkét?
ekkor fizet. A Szegény Ember meg hazasodik. Az idegen Pap hozza hivattya: En esketlek
oszve benneteket, Fiaim; Uram, mond a Szegény, ne eskess, hiszen engemet karhozat
fidnak, ordog tagjanak hiszel, mi médon fertéztetnéd meg véllem a Héazassignak Szent
Sacramentomat, ne faradj, Uram, meg eskedt [!] engemet a magam Papja; de nem enged
a hatalmasabb Papp [!], ’s red adja erdvel, felebarati szeretetbsl Szent Sacramentomit
a karhozatnak fidra. A Szegény Embernek gyermeke sziiletik; a’ Pap kihivattya: En
keresztelem meg a fiadat. — Ne kereszteld, Uram, hiszen hogy éllyék az a kis Ordog
Fid olly szent Sacramentomotokkal, mi médon éllyiink mi, Pokol béliek, mindég a ti
Szentségeitekkel, meg haragittydtok az Istent. — A Pap nem enged, tsak keresztel.
Meg hal a Szegény Ember gyermeke, a Pap megint hivattya; Hallod é, mond néki: En
temetem el a halottadat; amaz: Ne temesd, Uram, azt a kirhozott dogot, hiszen az én
Hitembe hélt meg, mellybe, gy tartod, minden ember el kdrhozik; nem tészen semmit,
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el temetem. — El is temeti. H&at mar mind ezeket mi médon érted meg, baritom,
hogy Papok, azoknak, kiket karhozat fiainak tartanak, ildoznek, atkoznak, utélnak,
nékik kérések, akarattyok, de 6nnon magok szivek ellen is, szimokra, erdvel, szolgéllatot
kivannak tenni, és tesznek? Ha meg akarod fejteni azt a taldlés mesét, oka ez, hogy
ezekért a nevezett szolgéallatokért keservesen kell osztdn a Papnak pénzel fizetni, mellyért
Hitinek Szentségét is el adja azoknak erével, kiket a tanité székbdl ordogoknek kialt.
Ugy hiszik 8k még e felett, hogy a Hit Istentdl van, de azért még is verik, tomlotzozik
egymast, hogy térjenek erre, vagy amarra Hitre. Azt allitydk az ollyan emberrdl, hogy
jol lattya, melyik az idvezito igazsag, de tsak vakmerdségb6l nem akarja el fogadni: a
szegény szenyvedd eleget menti magat, mondvéan: Hiszem Uraim, ha ezt latndm, Meny
Orszagba vezetd igassagnak, Hitnek, mellyet ti annak mondotok, miként lehetnék ollyan
bolond, hogy 6nként Pokolba akarnék menni, ’s itt is magamot vezetni. Kiril tehetik fel
azt az iszonyu vakmerdséget, hogy 6rokos karhozatra szant szandékkal kivanna rohanni.
Fontold meg ezeknek az embereknek hitit e részbe még, melly szerint bizonyosan allittydk,
hogy egy valasztott idveziilé emberre szdmlalni lehet ezer karhozatott [!], mert igy tettzik
Istennek, ki azoktél kegyelmét, Szent Lelkét meg vonnya, és még is abba lattatnak a
Papok magdkat torni, hogy senki se kdrhozzon el. Igaz ugyan, hogy téritések mind
pénzre megyen ki. Ezek a Fekete Seregek a Szegény Embernek mindég a fejér angyali
Egeket mutattyédk, 's mig 6 oda néz, a borat eldle meg isszak. El varom {télletedet ezen
dolgokon, ha hozzad vissza fogok juthatni.
P

Van itt Europaba egy irtoztaté nagy Pap, a Papok Kirdllya, azt mondjéak, igy nevezi
magat:

Isten kegyelmességébél Papoknak Kirdlylya. Tsdszdroknak Tsdszdra, Isten Fidnak mdsodikja
itt a foldon. Szent Péter maradékja, Isten szolgdinak szolgdja, Anyaszenteqy Hdizmak Feje. Ez a
Pap azt kezdette régen beszélni, hogy 6 tsalhatatlan, és akit pokolra idéz, vagy Meny
Orszagba utasit, az Isten is azon itélleti ala veti akarattyit, s e végbe 6 utdnna esik,
red hal[llgat. Sokan meg utkoztek elébb e dolgon, larméztak, de 6 addig mondta,
hirdette, hogy tsalhatatlan, Isten massa, és Poklot, Meny Orszagot adhat, hogy végre a
Népek mind ezeket rélla tsak el hitték. Ezek a Papok asztdan sok kirdlyoktdl orszdgaikat
egy levéllel el vették, oket magokat Pokolba idézték. Amazok pedig osztan gyakran az
Isten Fidnak mdésat Ordog Fianak hirdették, ’s fogsdgba zartdk, meg lantzoltdk végre.
Ennek a nagy Papnak kis papjai kozzil kettd, nevezetesen egyik Luther, masik Kdlvinus,
ellene partot Gtottek, mondjak, és red tamasztottdk Eurépanak felétt, hol 6tet nevetik,
tsifollydk, ’s nem hisznek néki. Péternek, azt mondjik, egy telke sem vélt, és 6 mint
maradéka, Orszagot bir télle. Az Isten Fia, kinek massanak mondja magat, szamaron
jart, 6 néki pedig a leg kisebb kévettye is hat lovon, hintén mégyen. Ki nem mondhatom
néked, mennyi tsifos ellenkezések, és dolgok vannak ezek kozt az Europai keresztyének
kozt. Azt is allittydk, hogy a Nagy Papot az Isten maga véalasztya masodikjanak Szent
Lélek &ltal, de azt is beszélik ellenbe, hogy illyen nagy Pap sokszor kettd, hirom is
volt egyszerre, kik egymdst osztdn Isten nevébe, annak hatalmaéval, akarattydval Ordog
Fidnak mondottdk. Lehetetlen vélt tovabb tudni, mellyik Isten massa, valameddig az
Emberek el nem végezték, mellyiken nyugodjon meg a Szent Lélek.”

A harmadik ismeretlen Bessenyei-irds tartalmilag szorosan kapcsolédik az elébbihez:
a papasag intézményét birdlja — most mar nem a vadember, hanem az 6kori bélcs, Platé
szemével — ; a szerzetességet s az oltari szentség katolikus felfogdsat; nem is annyira deista
médon, mint inkdbb csak a racionalista protestantizmus dlldspontjardl, egy katolikus
szerzetessel tarsalogva. (S ez is megerésiti azt, hogy az irds Bessnyei protestans egyhazi
szolgalatanak elsd éveiben keletkezett, ahogy az egész ,Osholmi” is. ) Ami a miifajt
illeti: a parbeszéd éppiigy jellegzetes miifaja volt a vitazé, bolcselkeds felvilagosodas kori

268



irodalomnak, mint a tialviligba helyezett ,elysiumi levelek” 37 beszélgetések. (Er-

dekessége a parbeszédnek, hogy a kapucinus barat egyéltalan nem vitazik, nem védi
felekezetét, s6t maga leplezi le egyhdza visszdssigait:

Az Eliseum tsendes Mezején
Plité egy Bardttal 6szve jon

Pldté Hat te bardtom, mi voltdl a’ vilagba?
Bardt Engem kaputzinusnak neveztek mig éltem.

Pl
B.

Pl

Mitsoda hivatal az a’ kaputzinossig ’s hogy 6ltozik?

Tob’ klastromi baratok hivatalaval egyitt néki az a’ hivatala tsak, hogy egy hivatala
se légyen. Egy nagy hazba bé rekesztve lllyon, egyék, igyék, senkinek se szolgallyon,
eskiivéssel magat holtig valé rabbé tegye, Eberi Nemének haszontalan terhe ’s tsufja
legyen. Fejét meg beretvallya, fa botskorba jarjon, fekete darottzal takarédzon,
szakalt botsdsson, derekara kotelet tekergessen, magidba mindég mormollyon, ejtszaka
fel-kellyen, tobbekkel egyiitt egy nagy hazba mennyen, fistollyén, muzsikallyon,
bégjon, és minden reggel Istent, embert egyen felestokomre ’sa’t.

Lehettél te olly idétlen, hogy magadat egy illy ostoba kadrhozat ald vesd a vildgba; és
mind megbolondulhattak a’ halandék, kik illyen hivatalokat szenyvednek magok kozt.
Van e’ az emberi Nemnek még a’ foldon sok ollyan ganéjja, mint te voltdl?

. Van Europaba hat szaz ezer is.

Hatalmas Jupiter, hat igy el hagytad e’ viligodat; mindég gondoltam, hogy egyszer
red un Istene az emberre, ’s 6nnon bolondsagainak éltal adja.

B. De Jupiter nem az Olimpuson lakik mar a’ nép hitibe, egy Réma nevii virosba szallott

Pl

Pl

ald — Junot is el tsapta.

. No azt ugy is itélhettiik, mert mindég veszekedtek.
. Igen is, hanem kurvalkodik, paraznalkodik, és minden felé vagynak magzatai. A’

Nevét elvéltoztatta, mert mar most nem Jupiternek, de Papanak hivattya magit, a’
Tudomaénya is valtozott, mert azt mondja, hogy van még & felette Jupiter, ki az Egbe
lakik, és 6tet hagyta helyette egész hatalommal a’ Vilagba, mellyet mar egyedil 6
altala kivdn igazgatni, maga pedig tsak alszik oda fenn.

Soha illyen nagy véltozisokat nem reménylettem volna; és mond meg, millyen rendet
tart az a’ foldi Jupiter? kitsoddk szolgai? mibe all hatalma?

. Egy nagy tanétsot tsinalt maganak kardindlisokbél. Ezek mind kirdllyi méltésagba

vagynak; de sehol nints a’ Vildgon orszdgok, hanem sok ezereket fizetnek nekik az
emberek, azért hogy soha ne tsindllyanak semmit, tsak egyenek, igyanak, lakjanak,
hazudjanak, puffaszkodjanak, kényeskedjenek, és veszekedjenek.

Ah érdemes nagy tanats, méltéségos hivatal, tovab[b]!

. Ezeken il a’ vén Jupiter. Tudoménya ebbél all, hogy 6 végezései tsalhatatlan, mint

az Isten szokott lenni, és a’ kit akar, pokolra kiild, a’ kit akar. Elizeumra botsat,
ezzel a’ hatalommal osztdn a’ kirdllyokat le 4tkozza Trénusokrdl, pokolba idézi Sket,
jobbégyaikat hivségek alél fel-szabaditja, pénzeket maga el-veszi, orszagokat masnak
aranyért el-adja. A’ biinnek laistroma van, mellyekkel koveteket kiild széllyel a’
vildgra, és ara lévén szabva a’ gonoszsagnak, pénzen kiki botsdnatot vészen; maganak
ha nagyob’ vétke van, tobbet fizet, ha keveseb’ kevesebbet. Valamennyi kiraly, a’
mind jobbégya, azt mondja, adét veszen téoliik.

Es el-hiszik neki az emberek, hogy 6 valésaggal Isten, hal[lJgathattydk a’ vén bolondnak
részeg tudatlansigit s rémito tsaldrdsaganak rabjaikka tehetik magokat? Mivel teszi
illy erébe?

O ha valamely kiralyt le akar verni, és orszagat foglalni, nem it tiizes menykévet hozza,
hanem 6szve gylijti a’ kardinalisokat, azoknak egy egy égo szovetneket ddat kezekbe,
maga osztdn meg-il kozottik ’s beszél, hogy a’ nagy Isten ez, amaz kirdlyt tole

37Vs. KOKAY Gyorgy, A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei (1780-1795). Bp. 1970. 307
kk.
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el-fajultnak, gonosznak, 6rdogok fidnak teszen, nékiink adatott hatalma 4ltal, tehat
veszszen karhozzon, ’s mint o6rdog fia, Isten juhain uralkodni elégtelen, érdemetlen
legyen. Ekkor el-bédiilnek a’ kardinélisok Legyen, Legyen igy kidltvan ’s a’ szovetnéket
el-oltydk, azutan levelekben irdssal ki hirdetik, hogy ez vagy amaz kirdly pokol fia,
senki se hal[l]gassa, se ne szolgillya, sem véle ne tarsalkodjon; ebbdl 4ll menkdéve.
Haét osztan a’ kirdlyok tsak bujdosékka lesznek, és el-hiszik, hogy ordog fiai?

. De hogy hiszik: fegyvert fogtak némelyek a’ batrabbak koézziil, s a’ szakdllos Romai

vén Istenre rajta [= raja] rontvan le verték székibél, osztdn annak tob’ pap szolgaival
tanatsot tartottak, és ki hirdették, hogy 6k a nagy Isten végezésébdl s’ magat Isten
masdnak hamissan mondé Ordogok massat hivataldbél ki tsapjék, ’s mésat tesznek
helyette Isten massanak. Ez meg esett; — ellenbe voltak Fejedelmek, kik minekutédnna
reajok mormolt, orszigokat el-vette, hozz4 mentek labait tsékolni ’s birodalmokat
tollok vissza kérni. De més alkalmatlansidgokkal ismét éket hurtzoltdk, mert néha az
égbe laké Jupiternak tettzett hdrom massat is e’ foldon tenni, melybdl kovetkezett,
hogy két, harom Pdpa Isten 1évén, egyik a’ masikat ura’ nevébe 6rdognek mondotta.
Végre osztdn az emberek le verték oket székekbdl, ’s magok ujjat vélasztottak, mivel
az Isten el-hibdzta vélasztasat; kinek osztdn tanatsok &ltal mint egy meg-izenni
lattattak, hogy ne vegye rosz neven, papainak le verettetéseket, mint gonoszok voltak:
6 Felsége meszsze lakvan a’ foldtiil, nem esmérheti ugy az embereket, de 6k jél tudjik,
kitsoda érdemli a’ birésagot, azért ezt, kit 6k tettek, recommendallydk, tapasztalni
fogja & Felsége, j6 Bir6 lesz. Ez igy esett meg, mert azért a’ nép mindeniitt Ggy
hitte tanitdsbdl, hogy azokat a’ papakat a’ mennyei Isten ald kiildott kovettye dltal
valasztattya, kit Szent Léleknek neveznek. Nem is lehet fel-tenni hogy a’ maga vicéjét,
és méssat masokkal vélasztatna, kiilomben hanem ha a’ kdvettye néha jé helyet[t]
rosszaB taldlt fel-venni.

nevetve. Hah! [?] ha szerentsés vagyok, hogy most azok kozt a’ bolondok kozt nem
élek. Hid’ meg nékem, az én idémbe sokkal okossab’ volt a’ vildg, soha nem volt oly
gyaldzatos alattomossidg, Venust, Didnat, Minervat Isteneknek tisztelni, mint néktek
papazni. Hova lesz osztdn a’ mennyei Istentdl valasztatott Isten foldi méssa, kit az
emberek hivataldbdl ki tsapnak?

. Lakik a’ vildgon egy darabig, fogsagba sinlik, ’s végre meg-hal, ha éraja el jon.

Héat meg-halnak, még is hiszik hogy Istenek voltak? De taldn tsak azok halnak kiket
ki tsapnak?

. Mind hal valamennyi van, akar tsapjak, akdr nem.

Még is hisznek nekik az emberek, és ket Isten méssanak tartjak?

. Mar ebbe nem szdlhatok, mert tob’ ember van ollyan, a’ ki neveti, tsufollya, mint a’

ki tiszteli.

Hal4 Istennek hogy ezt hal[llhatdm tdled végre, mert kiilomben e’ tsendes hellyeken
tsak nem azt a’ bt hozod vala szivemre [?], hogy az egész emberi Nemzet felébe
ordoggé, felébe pedig baromma véltozott; de mar reménységem van, hogy azt a’ magat
Istennek mondé vén bolondot, és utalatos tsalardsagi gonoszt, végre el-torlik. Hiszik
még a’ régi gorog Isteneket a’ f6ldon?

. Sehol se, mind oda lettek, el-toroltettek.
. Job’ lett vélna hid’ el azokkal maradni az Emberi Nemnek, mint magéit 6nnén

gyaldzattyara egy vén hitetének rabul, és prédaul adni, kit 6 ellenben hol Istennek,
hol rabnak tészen, ’s még is imad. De majd el is felejtem: mondad volt beszéded elein,
hogy te hivatalod szerint Isten[t], embert ettél, ha erre szabadsigotok lehetett, miért
nem ettétek meg azt a’ vén tsalardot, had’ ne vakithatta ’s sanyargathatta vélna az
embereket.

. Nem volt 6tet szabad meg enni. Mas Istent és embert kellett nékiink enni, aztat tudni

illik, ki az égben lakott.
Hét ki parantsolt osztan a’ f6ldi Istennek, ha a’ mennyeit ti meg ettétek addig hata
mell8l?

. Nem az az Isten vélt az éppen, ki parantsolt, hanem annak a’ fia, mert hirman

vagynak mennyei Istenek, de azok tsak egy Isten azért.
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Pl Hiszen meg etted hat mindeniket, ha egyiket meg-etted, mivel a’ hdrom tsak egy Isten.
B. Nem, mert azt az egyet sem ettem gy meg, hogy osztén ne élt vélna. O tsak Isten

maradt minekutdnna meg ettik is.

Pl. Hat minden reggel el-nyeltétek, ’s minden éjtszaka ki szokott beloletek; kéttség kiviil
addig a’ fejetekbe, és nem a’ gyomrotokba tartézkodott, hol annyi rusnyasdg van.
De szavad ne felejtsd, egészben ettétek meg mindeniket, ha sokan voltatok, vagy tsak
egy-egy darab jutott beldle?

B. Egészben ette mindenik. Nem lehet az Istent darabolni.

Pl. Hat hiszen most mondad, hogy vagy egy, vagy hidrom mennyei Isten van, kik egy
Isten. Ha pedig mindenitek egyet egészet evett, ettétek e’ sokan?

B. Sok milliomok ettiik.

Pl. Sok milliom Istennek kellett hat lenni, ha mindenitek egészszet nyelt el? Vigyazz
szavadra, bardtom, ne hazudj mar itt e ditsdségbe, ha a’ foldon annyit hazudtal is.

B. En nem tudom néked ezeket magyardzni, hanem tsak azt allitom, lelkemnek 6rokds
tsendességére szélvan, hogy valamit neked mondok, azt a’ papasok mind tgy hiszik és
tartjak.

Pl. Hatalmas Egek, hové lettek az emberek? Ha valaha Athendsba, Spartdba, Thebasba
ki dllvan a’ Piatzra tanitotta vélna, hogy Jupitert, Minervat, Venust Testestdl Lelkestsl
meg-ette, hid’ el: vagy forré énat toltttek volna a torkdba, vagy bolond héazba
zartdk volna. De hogy is lehetne ollyan Vallist magyardzni (: nem tsuda, ha nem
magyarazhatsz:) mely szerint Embernek Istent kell enni, ah! Jupiter, hogy nézheted, be
el-restiiltél.”

Széll Farkas 1860. december 24-én Toldy Ferenchez irt levelében emliti, hogy 1858-ban
egy ,félreesé gyiijteményben” megtaldlta Bessenyei egyik, a ,cenzira altal eltiltott”
munkdjat.3® Biré Ferenc foltételezte, hogy az emlitett gylijtemény a Pragiban follelhetd
Holmi-viéltozat volt.3? De taldn mégsem: e miiveit ugyanis Bessenyei be sem nyijthatta a
cenziranak. Mindenesetre, ha megjelenik annak idején az »Osholmi” (persze névteleniil,
titokban), szerzdje csak kitudédhatott volna, elvigva 4ttérése 1itjat a katolikus egyhazba.

S itt kapcsolédik az ,Osholmi” — a benne az tjonnan folfedezett frasok — Bessenyei
életrajzdhoz. Ez azonban mar kiilon tanulmany targya lehet.

38V5. BiRO F. , 1. m. 22. 1.
39L. uwo.
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SZEMLE

KERESZTURY DEZSO: KAPCSOLATOK
Bp. 1988. Magveté Kk. 507 1.

Jollehet els6 pillantdsra a méltan hires
Baudelaire-verset villantja emlékezetiink-
be a kotetcim, a tartalommutaté és az
Elész6 tistént vildgossd teszi: masmilyen
kapcsolatok sokasdgéat orokiti meg Keresz-
tury Dezs6é kényve. A hat ciklusra (Mes-
terek, példdk — Martirok — Irék — Tdrsmiivé-
szek — Munkatdrsak, tanitvinyok — Jeles kor-
tdrsak) tagolt gyiijtemény darabjai valéban
ne-.5zemcséi...” egy ,,...onéletirds-szerli
emlékezésnek ...” (11.), kettSs értelemben
is. Barmely hosszii és gazdag életli tudés
vagy miivész autobiografiaja sziikségképp
emberi viszonyainak torténete, arcképcsar-
nok is egyben: portrésorozat mindazokrdl,
akik személyiségiik és alkotasaik silyaval
a visszatekinté elméjébe vésodtek, akik-
tol léte formalédott és gyarapodott. Nincs
igazén tartalmas onéletirds, amely csupan
szerz6jérol beszélne. A masokrél rajzolt
arcképvazlatok sora viszont onarcképpé is
valik Shatatlan s észrevétlen: a kapcsola-
tok magat a kapcsolattartét is titkrozik és
mindsitik. E konyv olvastdn sokat meg-
tudhatunk Keresztury Dezsé mestereirdl,
baréatairdl, a szamara valamiért fontos is-
merosokrol, de legalabb annyit magardl a
szerzorol. Ha — miifajabdl kovetkezéen —
tormelékes is a Kapcsolatok, egy bizonyos
hatarig mégis autobiografidnak tekinthe-
té6. Ambar a kiilsé 6néletrajz nem 4ll Sssze
benne hézagtalanul, annal inkdbb a belsé
életit s a szellemi 6nportré.

Keresztury Dezs6 egyike e szazad nagy
tandinak. Szépiréként, tudésként, tanar-
ként, miivelédéspolitikusként egyarint az
események, a vonzasok és védlasztasok stirii-
jében élt, mi sem volt idegenebb téle holmi
6vatos-finnyds félrehizédastdl, arisztokra-
tikus miihelybe zarkézastél. Nem megle-
p6 ilyformén, hogy eleven és mély emberi
kapcsolatok sokasdganak valt részesévé, s
benniik nem csupén épiilt, hanem épitett
is, nem csupén kapott, hanem adott is.
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ugyan rendre arra veti a hangsilyt, amiben
épiilt, amit kapott (,csoddltam”, ,tisztel-
tem”, ,irigyeltem”: gyakorta s korantsem
véletleniil térnek vissza e szavak a konyv-
ben), 4m tobb iras akaratlan is elarulja: a
kolcsonos gyarapodas alkalma volt szamos
kapcsolat. A kotet egésze pedig nem mads,
mint a mindségi élet dicsérete. Erre készi-
tett fol a Kereszturytdl — e gylijteményben
is — sokszor magasztalt, hajdani Eotvos-
Kollégium, ennek képviseléjeként becsiili
oly sokra itt pl. Babitsot, Koddlyt, Szek-
fi Gyulat csakigy, mint Amerigo Totot,
Déry Tibort és Illés Endrét (a névsort foly-
tathatnék). Az osszefogott, munkanak,
alkotdsnak aldrendelt életet tekinti min-
denekel6tt mindséginek a Kapcsolatok iré-
ja, s hittdl flitott nézete szandéktalanul is
osszecseng a Hans-Georg Gadamerével: ,A
munka fékezett viagy. A targyat formalva,
tehat onzetleniil tevékenykedve és egy alta-
lanosra tekintve, a munkavégzé tudat folé
emelkedik léte kozvetlenségének, felemelke-
dik az éltaldnoshoz...” (V6. : Gadamer,
Igazsdg és médszer. Bp. 1984. 33.). A miné-
ségi, értékérvényl l1ét masik kritériuma a
konyv sugallata szerint a moralis kemény-
ség és igényesség, amely a folismert rosszal
sohasem alkuszik, s amelynek hordozéja,
megtestesitéje maga Keresztury Dezsé is.
(Merész, kockazatot vallalé antifasizmusa-
rél a Kapesolatok tobbszor is szamot ad: pl.
107. stb.) A humanizmus, a felvildgosodds,
a liberalizmus eszméinek és eszményeinek
orokose a szerzo, vildga észelvii vilag (ezért
is allnak oly kozel hozzad a racié elkotele-
zettjei, pl. Thurzé Gabor), noha nagyon is
tisztdban van a létezés és az alkotds kettds-
ségével, a gyonyorben lapulé iszonyattal:
Apoll6 mogott mindig ott tudja Dioni-
szoszt, Vénusz mogott Gorgét (422., 481.).
Az egyetemes gondolkodasi, eurdpai laté-
korli tudésok és miivészek (pl. Szekfli Gyu-
la, Babits Mihdly, Kodaly Zoltan, Ameri-



go Tot stb.) vonzzdk a legjobban, t6bbszor
is (pl. 420-423.) ihletett szavakkal szél a
mediterran miivel6dési kor és hagyomany
nagyszeriiségérdl, ihleté erejérdl, s ennek
csupan ledgazasa, ,kicsinyitett” mésa Ke-
resztury biiszkén vallalt lokalpatriotizmu-
sa, nemes pannonizmusa (ez szélal meg
pl. a Pais Dezsérél, Kisfaludi Strobl Zsig-
mondrél avagy a Bernath Aurélrél szélé
irasaiban).

Koriilbeliil 6t évtized alatt gyiilt fel a
Kapcsolatok anyaga. A kotet darabjainak
zome alkalmi iras (koszontd, nekrolég, em-
1ékidézés, tarlatmegnyité stb.), de akad itt
miielemzd karaktert esszé (pl. Reményi J6-
zsefrdl), személyiségrajzba hajlé (pl. Har-
sanyi Zsoltrél), kivalt az elsd ciklusba pedig
nagyobb igényli fejtegetések is beépiilnek.
Fliggetlenill a miifajtél és a terjedelemtdl,
kozos jegye valamennyinek a stilus és a
gondolkodas igényessége és elegancidja. A
legkurtabb, legalkalmibb darab is magvas
és plasztikus. Keresztury Dezsé mélté foly-
tatéja a Nyugat legkivalobb esszéhagyoma-
nyanak, stilusa mindig lattaté és szellemes,
noha szépségre tor, sosem téved szépelgés-
be, érvelése mindig pontos és vilagos kor-
vonalii, nem vész holmi kodos réviiletekbe.
Kitlinéen ismeri és alkalmazza is a retorika
torvényeit, feliitései gyakran szentenciézu-
sak, gondolatmenetei arnyaltak és hajléko-
nyak, s kedveli a csattanés lezarast. Gaz-
dag miiveltséganyag, idézetek, rdjitszasok
sokasdga dusitja szovegeit, parbeszédes fej-
tegetései pedig (pl. Babitsrél, Szekfiirsl)
vallaljak az él6sz6 viszonylagos fésiiletlen-
ségét és természetes szuggesztivitasit. Ha
biral, elmarasztal (pl. Szauder Jézsef stilu-
sanak egynémely jellemzoirdl szélvan: 481-
483.) — gyengéden teszi. Egyenletes szin-
vonali, élvezetes konyv a Kapcsolatok!

All e konklizié akkor is, ha bizonyos
pontokon és kérdésekben nem vagyunk egy
nézeten Keresztury Dezsovel. Fejtegetései
tudésokrél és tudomanyrdl, irodalomrél s
més miivészetekrél mindenkor meggondol-
kodtaték és tanulsdgosak, néhol azonban
itéletéhez nehéz csatlakozni, mashol meg
az adatok pontossiga hibadzik. Erthetd,
hogy Keresztury a klasszikus hagyomanyok
és a racié biivoltjeként elhdritja magatdl
az avantgardot (231., 239., 379., 392-394.,
397-398.), e felfogasa viszont aligha abszo-
lit érvényii. Szdzadunk miivészete jéval
szegényesebb, sziirkébb volna e nagy ha-

tdsi aramlat nélkil. Az avantgird (és
a neoavantgard) kihivasat és Gsztonzéseit
— a magunk részér6l — egyértelmiien ter-
mékenyitonek tekintjik. Még Keresztury
Dezsonek is nehéz elhinniink, hogy Babits
»-.. alkotéi és miivelédéspolitikai gyakor-
latdban a népi hagyomdny ésa modern el-
kotelezettség egyenrangi osszetevoként van
jelen...” (32.), szép tilzasnak tartjuk azt,
hogy 6 (Babits) ,,... allt A pusztdk népének
bolcséjénél...” (33.), s szdmunkra egy
kissé eroltetettnek tetszik a Babits—Bartok
parhuzam is (30-35.). Nagyon ritkan akad
ra példa, épp ezért feltiind, hogy olykor
még a szerzo {rasaiba is besziiremkedett a
vulgdrmarxista irodalomfelfogis (megréja
Pap Karolyt, amiért ,A valésigos nem-
zettel és az igazi tomegekkel nem tudott
osszeforrni”: 191., illetoleg fontosnak tartja
hangsilyozni: ugyané ,Nem a népbél szar-
mazott, s nem juthatott el az ontudatos
munkdsosztalyhoz”: 199.), még feltiinébb,
ha meghokkentéen félreért, félremagyardz
egy-egy miivet (pl. Méricztél A boldog em-
bert). Furcsa némileg, mily szlikkebliien,
tilzott szigorral itéli meg Keresztury De-
256 a Napkeletet (64-65.), amelynek 6 maga
is munkatdrsa volt (280.); magunk e kér-
désben Rénay Gyorgy nézetét osztjuk: e
folyéirat ,,... mar a hiiszas években a Nyu-
gat elészobaja lett” (vo. Rénay, Kutatds
kozben. Bp. 1974. 278.). Torok Sophie
miivészetének valéban akadnak szecesszids
vonasai (270.), arrdl viszont a rovidségé-
ben is kitliné Szabé Dezs6-portré sem gyéz
meg, hogy Az elsodort falu iréjat szintigy
efféle jegyek jellemeznék (220.). Sokkal in-
kébb volt 6 expresszionista. Ady lirdjanak
irdnyzati besorolasa otletszeriinek, szeszé-
lyesnek latszik szamunkra (28.), dllitélagos
egzisztencializmusanak hirét (28-29.) erés
kételkedéssel fogadjuk, s szerettiik volna,
hogy — ha mér emlegeti &ket (pl. 18.) —
Keresztury néhany példat is mond gyen-
ge verseire. Ami pedig egynémely adatok
pontatlansagat illeti: A halottak élén nem
az utolsé kotete Adynak (24.), Jézsef At-
tila Baumgarten-dijanak kérdésében hia-
nyosak Keresztury Dezsé értesiilései, s az
idérend is felborul errél sz6l6 okfejtésében
(69.), ellentmonddsosan nyilatkozik tovdb-
ba Szathmari Sandor kitiintetésének elma-
radasarél (324.-328.). A konyv anyagat
egybegyiijté s az Elészéban (11.) joggal
dicsért Monostory Klara bizonnyal eltiin-
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tethette volna ez apré szépséghibakat, ami-
ként gondoskodhatott volna arrél is, hogy
minden szoveg végén ott dlljon a keletkezés
évszadma. Sajnos, a datum tobb esetben is
hidnyzik.

Egy tiszteletremélté irodalmar vonzé
kotete a Kapcsolatok. Ertékét nem csor-
bitjik kritikai megjegyzéseink, s az olva-
s6i oromot is aranylag ritkdn torik meg

ACZEL GEZA: TERMO AVANTGARDE
Szépirodalmi Kk. 1988. 363 I.

Aczél Géza konyve 1ij fejezetet nyit a
magyar avantgard kutatasok torténetében.
A szerzo, koltd és filosz, 1971-ben fejez-
te be tanulmédnyait a debreceni egyete-
men. Ahhoz a nemzedékhez tartozik, ame-
lyik félévszdzada el6szor az avantgirdot
ujra ,anyanyelvként’ beszéli. Az iddsebb
avantgard-kutatéknak meg kell tanulniok
az avantgard nyelvét, és az avantgarddal
rokonszenvezdk irasaiban 6hatatlanul volt
valami apologetikus. Aczél belesziiletett az
avantgardba, nyelvét természetesen beszé-
li. Kényve a tudési targyilagossag és koltoi
érzékenység szép példéja.

Koényvét a szakirodalom lényegileg tel-
jes ismeretében irta, a kordbbi kutatasokat
gondosan felhasznélta. A Termé avantgarde
nyilvan azért is sok tekintetben gazdagit-
ja eddigi ismereteinket. Mindenek el6tt a
kényv nem apologetikus, Aczél mar nem
az avantgard jelenséget igazolni, hanem
bemutatni akarja. Elemzései, megfigyelései
mindig tanulsigosak, idénként reveldléak.

Aczél rendkiviil érzékeny és fontos meg-
allapitasa, hogy ,a Barta Sandorékkal je-
lentkez6 masodik hulliam mar hagyomény-
nak tekintette az izmusok poétikai eredmé-
nyeit” (64. 1.), és hogy Bartéék fellépése
miatt nem tudatositjuk, hogy Kassidk mar
Komjaték kivilasa kovetkeztében légiires
térbe keriil. Aczél érzékelteti A Tettiréinak
hatédsat Kassdkra, Vajda Imre, Kézmér
Erné, Rozvanyi Vilmos, sé6t Ujvari Erzsi
egy-egy publikaciéjara hivatkozva. Mert A
Tett ,igazi miihely volt...” ,Egyfeldl a
szileté kassaki avantgarde a maga szug-
gesztiv mozgalmi és nyelvi erejével hamar
atsegiti a munkatdrsakat az Gttorés kon-
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az obligat sajtéhibdk (,Horderlin™: 422.;
nepotedzis”: 425.;,bolcseket”: 419. — a bol-
cselet; ,értékelték”: 457. — az érdekelték
helyett stb.). Hissziik: nem foltétleniil in-
dokolt a szerzé — babitsi szavakba 6lt6z6
— szkepszise (11.). Az ilyféle konyveket (s
Keresztury Dezs6 gazdag életmiivét) aligha
sodorja el mindenestiil a tavasz sarvize.

Lérinczy Huba

vencidkat sérté, miivészileg csoppet sem
problématlan feladatain. Ugyanakkor 6 is
igazi vezéregyéniségként gyiijti fol és épi-
ti be munkdssidgiba a csoport irodalmi
és ideolégiai termésébdl a tovabblenditd,
avantgarde megnyilatkozasokat.” (35.) Itt
jegyzem meg, a motivum-csirdkra, moti-
vum-azonossagokra Aczél sokszor szeren-
csésen figyelmeztet, igy A 16 meghal a ma-
darak kirepiilnek kapcsin emlékeztet Raith
és — hangsiilyosan — Barta miiveiben fel-
lelhetd elézményekre. Egyébként a Termd
avantgarde legnagyobb meglepetése Barta.
Illyés Gyula klasszikus esszéje és Hegediis
Géza fontos verstani problémakat érinto
dolgozata ellenére is Barta Sandort Aczél
Géza iktatta be a magyar koltészet ,te-
lekkonyvébe”, hogy Gyergyai egykor Kas-
sakra vonatkozé kifejezését kolcsonozzem.
Ugyancsak Aczél érzékelteti (nem apologe-
tikusan, de nem is kritikatlanul) Komjat
Aladar értékeit. Az egész huszadik szaza-
di magyar koltészet gazdagabb, sokrétiibb
— és egységesebb is lett a Termd avantgarde
nyoman.

Aczél ugyanis nem feledkezik meg ar-
rél, hogy 1914 el6tt a magyar szellemi élet
és miivészet rendkiviil nyitott volt a vilag-
ra és az ujdonsagokra. Az idérend fontos.
Nem Kassdkkal és még inkdbb A Teti-tel
keriil a magyar irodalom szinkronba a kiil-
foldi torekvésekkel, hanem mar a megels-
28 években. Igy példaul alighogy megjele-
nik Parizsba, a Figaro hasabjain Marinetti
manifesztuma, egymast érik a beszamoldk
a magyar sajtéban a futurizmusrél. Az
értékelések eléggé kritikusak, kivaltképpen
Babitsé az, de Kassdknak van honnét tajé-



kozédnia. A futuristdk egyébként rendki-
viil hatdsos propagandat fejtettek ki, Bu-
dapesten is kiallitottak, kidllitdsuk hatott
Kassékra is.

Aczél figyelmeztet a ,koztudatba be sem
keriilt” folyédiratra, az 1913 oktéberében
indult Mdjusra, amely ,néhany hénapig a
hazai avantgarde batortalan igényét vil-
lantja fel.” Munkatédrsai kozott van Szini
Gyula, Rozvéanyi Vilmos, Komlés Aladar,
Szab6é Dezs6 — és Kassdk Lajos. Néhany
hénappal késébb, 1914-ben Szabé Dezsé a
Nyugatban elismerden szél az Isten bdrdny-
kdirél, Kassdk harom egyfelvondsosardl.

Aczél igy értékel: ,A Tett megindulasa
— az ij irodalom megsziiletéséhez hasonlé-
an — hosszabb vajidési folyamat eredmé-
nye. Kozvetett szellemi elézménye a szdzad
eleji szocialista szinezetili irodalom éppen
ugy, mint a Nyugat mozgalmanak szamta-
lan miivészi felismerése. A két pélus kozott
jéval kisebbek a tavolsidgok, mint azt az
ellentétek moédszeres kiligozasa utan oly-
kor gondolndank.” Az értékelést vitatha-
tatlannak tartom, és lényegileg egyetértek
Aczéllal, amikor gondolatmenetét igy foly-
tatja: ,valészinlileg az sem nélkiiloz min-
den alapot, hogy Osvat — Kassék emliti Az
izmusok torténetében — kezdetektdl egytitt-
miikodésre torekedett az avantgarde moz-
galommal, s6t volt id6, amikor a Nyugat és
a Ma 6sszeolvasztasira gondolt.” Kassakot
nem egyszer cserbenhagyja emlékezete, és
az Az izmusok torténete nem csupan doku-
mentumgyiijtemény, hanem az onéletrajz
egyik sajat fajtdja is, tehat fikcié is, tehat
jogos az 6vatos megfogalmazas: ,valészinii-
leg az sem nélkiil6z minden alapot.” Osvat,
mar csak mint feltétleniil liberalis szerkesz-
to, szivesen kozli Kassdk vilaszat Babits
Ma, holnap és irodalom cimii tanulményara,
de 1919-ben egyik — ritka — tjsagcikkében
nem kevésbé élesen szél a Mdrél, mint ko-
rabban Babits és Karinthy és nem sokkal
késébb Kun Béla.

Aczél foglalkozik Kassdk publicisztikai
tevékenységével, melyet az elsé vilaghdbo-
ri kirobbandsa utén folytatott az U; Nem-
zedék hasdbjain. Az Eposz Wagner maszk-
jdban cimii kotet hatterét latja ezekben a
cikkekben, és jogosan &llapitja meg, hogy
pkulcsfontossdgi (hat) ez az éves periédus
a kassédki életmiiben.”

Az Egy ember életében Kassdk megemli-
ti, hogy Szittya szeretett volna Milotayval
kapcsolatba keriilni, de kozvetitési kérését
visszautasitotta. Szittya viszont rendszere-
sen dolgozott a lapba, sdt, kisebb vita is
volt Kassdk és Szittya kozott. Kassdk hitte
azt, hogy a habori alatt lehetséges for-
radalom Oroszorszagban, mig Szittya, aki
feltehetben kapcsolatban volt a Svdjcban
€16 orosz emigrans korokkel, tagadta azt.
Szakitdsuknak egyik oka is ez lehetett.

Aczél Géza 1931-ig, a 39 vers megje-
lenéséig tekinti a4t Kassak koltéi palya-
jat. ,Ami a szdmozott versek utdn, a
Féldem virdgom kotetben kezdédik, az mar
az érett, bolcs kolté mentalitdsa. Felmér-
hetetlen irodalomtorténeti értékeit és leg-
maradandébb darabjait mégis avantgarde
korszakdban sziilte ez a koltészet, beleértve
ezekbe a miivekbe a koltd szdz szimozott
versének izgalmas, lirailag gazdag egytitte-
sét is.” Aczél, mint a fiilszovegbol kideriil,
Kassédk-monografiat ir. Nem mondta ki te-
hét az utolsé szét, lehet, hogy Kassak utol-
s6 két verseskotetét, A tolgyfa leveleit és az
Uljik koril az asztalt cimii konyveket iroda-
lomtorténeti és esztétikai szempontbdl egy-
arant jobban fogja becsiilni, mint ma. De
barmiként is értékeli majd 6ket, szempont-
jai, elemzései tanulsigosak és hasznosak
lesznek. A Termé avantgarde \Gjraértékelte
a Szdmozott verseket, amely eddig, jobbara,
a Kassak életmii periféridjara szorult. A
Termé avantgarde-ban szép tanulmany ol-
vashaté a Szénaboglydrél Kassik napléjardl
is.

Ferenczi Ldszlo

DEME ZOLTAN: KLASSZIKUSOK OROKSEGE
Vilogatott tanulmanyok és esszék. Greenwood Lake, 1988. 215 I.

A szokatlan formatumii, bérkotéses, i-
ditéen valtozatos szedésli, olvasasra kinal-
kozd, vegyes miifaji kotet szerzdjét, egyben

szerkesztdjét, tervezdjét és miiforditéjat, a
Verseghy Ferenc konyvérjegyzékét kordab-
ban kozzétevd, Debrecenbdl elszirmazott
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Deme Zoltéant a kotetben két helyen is fel-
bukkané, révid, 4&m kordntsem visszafogott
jellemzés egyrészt a Barta Janos, Ban Im-
re, Julow Viktor nevével jelzett debreceni
irodalomtorténeti iskola tudés tanitvanya-
ként, mésrészt a klasszikus magyar nagy-
esszé hagyomdnyainak letéteményeseként
mutatja be. A két {6 teriiletnek megfeleléen
a kiadvany elsé harmada tartalmazza De-
me irodalomtorténeti igényii dolgozatait,
nKlasszikusok oroksége” cimen, az Oma-
gyar Maria-siralom modern adaptéciéitél,
Juhész Ferencen 4t a modern versminiati-
rakig, mig a mésik két harmad ,A magyar
esszéhagyomdny nyomvonalain” halad, a
klasszicista attitiid elemzésétdl az abszurd
irodalom elleni kiizdelem lehetéségeit latol-
gaté nagyobb dolgozatig.

A jellemzés és a hatarozott, vilagos ko-
tetbeosztds egyiittesen mindenképp azt a
véarakozast keltik, hogy a kotet szerzdjében,
akirdl tudhatjuk, hogy szépiréi tevékenysé-
ge sem elhanyagolhaté, olyan férfit ismer-
hetlink meg, aki egyforman magabiztosan
mozog a szaktudomény szilikebb terepén és
az esszé tagassagaban. Varakozdsunkban
azonban sajnélatos médon csalatkoznunk
kell: az 1974 és 1988 kozott sziiletett, a Vi-
gilidban, Nagyviligban mar kozolt szovegek
egyiittese inkabb egy tilontil kénnyed filo-
légust és egy kevéssé invenciézus esszéistéat
sejtetnek.

Az Omagyar Méria-siralom és a Halotti
Beszéd modern adaptdciéi cimii dolgozatban,
Weoéres Sandor, Rakos Sandor, és Koszto-
lanyi verseit elemezve, latvan az atdolgo-
zasokban az ,\ij pszichikai események érvé-
nyesitését” , tobbszor is arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ez a koltdi felfogas latva-
nyos filolégiai komparatisztika (? Sz. L.)
helyett ismét a szituacié életszerii megko-
zelitésének szintjére utasitja az interpreté-
ci6t.” (12.) Az interpretdcié meg is marad
a tovabbiakban ezek a (szépiréi erényektdl
egyébként nem mentes) szinten, &m Deme
sajatos Ujramondé hermeneutikdja még a
versélmény elmélyitéséhez is csak gyenge
hozzéjarulés.

A Hagyomdnyrétegek Juhdsz Ferenc Tékoz-
6 orszdgdban cimii tanulmdnydnak érde-
kességét taldn emeli, de tudoményos ér-
tékét semmiképpen nem noveli az a tény,
hogy Deme minden alkalmas és alkalmat-
lan pillanatot megragad Juhdasz koltésze-
te irdnt érzett rajongasidnak kifejezésére.
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Részben emiatt az alaptétel (,A tékozlé
orszagban a régi magyar irodalom élmé-
nye visszhangzik.” 33.) bizonyitdsa csu-
pan néhény szovegparhuzam nem tilsa-
gosan meggy6z6 felmutatdsara szoritkozik,
tilnyomérészt Taurinus Istvan Stauroma-
chidjdbél, Istvanffybdl, Szerémi Emlékira-
tdbél, valamint Miskolczi Csulyak Istvan-
tél, s mig ez utébbindl még hajlandé a
kritikainak tekinthet6 RMKT kiadésra hi-
vatkozni, A boldog szliz Maridhoz cimzett
ének kapcsan mar a Széveggyiijtemény a régi
magyar irodalombdl c. kotet szolgélt a kuta-
tas alapszovegéiil. (42.)

Korrekt és orientdlé viszont a (mint a
miihelymunkdbdl kitlinik) nagy gonddal
készitett miiforditasokkal béven megtiiz-
delt, mini szoveggytijteményként is hasz-
nalhaté Hagyomdny és tjitds a modern vers-
miniatirdkban cimii terjedelmesebb, egyben
a tanulmédnyok kozt utolsé helyen szereplo
munka. Deme j6 érzékkel fedezi fel e minia-
tirdk megkomponaltsagat (noha a kompo-
zicié alapelveinek felmutatasaval adés ma-
rad), vilagosan tarja fel e ,verstormelékek”
(54.) csoportjait (versplasztikdk, versmobi-
lok, versgrafikdk, versfrottdzsok, versplaka-
tok), mindvégig sajat forditasaival illuszt-
ralva 4llitdsait, s6t sajnalkozva azon, hogy
pl. »a kolteménymobilok latvanyosabb, tér-
beli, fizikai mozgast végzé példait ebben a
sikszertiségre szoritkozé kétetben nem idéz-
hetjik meg.” (66.)

Deme Zoltin érdekes és cseppet sem
visszatetsz6 médon, tanulmdnyaiban e-
gyébként a jegyzeteknek a minimumra re-
dukdldsdn munkdlkodik, mig esszéi mel-
lett, gyakran fejezetenként, vagy részprob-
lémanként hatalmas, bibliografia-igényii,
impon4alé tadjékozottsigra vallé olvasmany-
jegyzéket vagy jegyzetanyagot taldlunk, s
a szerzd mindig pontosan jelzi, de lega-
labb sejteti mely munkdk voltak leginkabb
hatéassal az adott dolgozatra. A mar-mar
részlettanulmanyokka novekedo jegyzetek
és florilegiumma nemesedd esszék koraban
ez a vallalkozds nagyon is rokonszenves le-
het.

A kotet csicspontjat az (egyébként a
tanulmédnyoknéal sokkal értébben megirt)
esszé-fejezet élén all6, Haldsz Gabor emlé-
kének ajanlott, A klasszicista attitidrél irott
kisérlet jelenti. Kozismert forraskiadvanyo-
kon és tanulmédnykoteteken elmélkedve né-
mely ponton uj otletekkel is gazdagitva



rajzolja meg a rend-elvi, korrekcids eljé-
rasra épitd klasszicista kolté arcélét Haj-
ndczy, Kazinczy, Ré4jnis, Horatius szépi-
réhoz méltd értésével. Hasonldképpen él-
vezetesen megirt, és még Deme kisérletezd
kedvét ismerve is meglepd a Marai Sandor-
nak ajénlott, Szindbdd holdudvardbanirédott
szoveg, ahol a szépirodalmi textushoz fii-
zott oldalnyi jegyzetekbd] bomlik ki annak
a Szindbiddnak a képe, ,kii a létezés kemé-
nyen emberellenes erSinek, a pusztulasnak,
az idémildsnak, az Sregedésnek, az embe-
ri pardnyisignak és silinysidgnak nemhogy
megszenvedtetni: még csak megrezzenteni
sem sikerlil igazdn.” (108.) Ez a Szindbad-
kép mar az abszurd-ellenes dolgozat felé
mutat, miként a kettd kozé ékel6dd nagyi-
vii Mondrian-esszé is. (Mondrian képeirdl és
életszemléletérél Babits Mihaly emlékének.)
Az esszé szerencsés médon egy tudoméanyos
eszkozokkel nehezen vizsgilhatéd célt tiiz
maga elé: az inventio vizsgalatit. Mint De-
me mondja ,jé lenne kibogozni, kideriteni
mindennek inditékait, megsejteni, megérte-
ni valamit a miivészt irdnyité elképzelések-
bél, célokbdl, szandékokbdl.” (113.) Nem
csekély ikonogrifiai képzettséggel vizsgdlja
azt a teriiletet, ahol még maga Panofsky
is cs8dot mondott: a ,tiszta festészetet”, s
mutatja fel a klasszicista miivészi attitiid
jegyében alkotd, a nézét a transzcendens
nyugalommal megajindékozd Mondriant.
A kétet legnagyobbszabisd vallalkozdsa
a Szerb Antal emlékének ajanlott Kizdelem
az embert élet abszurdiidsa ellen cimii nagy-
esszé, Az angol nyelven is megjelent széveg
az abszurd irodalom elutasitdsa helyett a
szembenézés lehetdségét veti fel és mddoza-
tait dolgozza ki. Az életfilozdfiai humanizd-
las-abszurditds kettdsségbdl inditva Deme
az abszurd dramdt (retorikai iskoldzottsag-

gal) érvegylttesnek fogja fel, majd ennek
elemeit prébélja irodalmi példikkal céfolni,
meghaladni. A haldl kiiktathatatlansaga-
nak abszurditdsara ellenérvil a nagyszeri
(? Sz. L.), boldogitd, szép halal példait
hozza ellenérviil, tébb ponton Hankiss ka-
tarzis-tanulmanydhoz kozelitd eredményre
jutva. Az idémulas humanizdlasira a bel-
56 idd, a megnovelt életintenzitds, Kaffka
Margit és Kridy; a testhez és lélekhez
kotottség humanizdldsdra az alakvélts, vi-
lignaggyd novesztett, embermeghaladdssal
prébalkozd egyéniségek; a vildg ismeretlen-
sége 63 megismerhetetlensége ellen pedig a
panteista miivészet jél megvdlogatott pél-
dait sorolja. A lét abszurditdsan vivédd
ember tovdbblépési kisérleteit pedig (szin-
tén bdséges példatarral ellatva) az embe-
rérizésre Osszpontositd, tdrsadalomforma-
ldsra koncentralé (nem csekély mértékben
groteszk modon Deme, elragadtatva sajat,
nagyivii gondolatmenetétdl Arthur Ada-
mov ,agitativ, harcos, lelkes, a vildg mar-
xista 1ijjdszervezésére &sztdnzé szindarab-
jait” is e humanizild torekvések kozé so-
rolja), valamint a létfeletti és létalatti te-
riletek felé fordulé magatartasformakban
véli felfedezni. A kisérlet egészében meg-
gydzé és rokonszenves, jelentdségét csak
fokozzdk a ma egyre szaporodd, az abszurd
alapéllison nyiltan ironizalé mai szinhdzi
eloadasok.

Egészében Deme Zoltin kotete sok pon-
ton idejétmult, bar mindig megszenvedett,
nagyon is sajdt, Am a naivitdson nem min-
dig tillépd kérdéseivel egy manapsag szinte
egyediilélls irodalomszeretet esélyét mutat-
ja fel. Mindezzel egyitt megjelentetésének
egyetlen indokdt a szerzo magénkiaddi te-
vékenysége jelentheti.

Szilasi Ldszls

WERBOCZY ISTVAN: DECEM DIVINORUM PRAECEPTORUM LIBELLUS
Viennae, 1524; Bp. 1988. MTA Irodalomtudomanyi Intézete, Akadémiai K. 32 I. fakszimile
+ 48 1. kiséré tanulmany. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXI1.)

A gyarapodd hasonmas-sorozat e fi-
zetecskéje a szerzének a Tizparancsolathoz
kapcsolddd, fametszetekkel illusztralt fejte-
getéseit adja az olvasé kezébe. Megjelenését
elsosorban azért kell Gdvozolniink, mert a

hirhedett jogalkoté vondsait tiikrozo Wer-
béczy-képiinket 0} drnyalatokkal gazdagit-
ja- A nyomtatvdnyra -— mint Széphelyi F.
Gyorgy kiséré tanulmdnydbdl megtudhat-
Juk — egy 1933-as, bizonyos fametszetek
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attribiciés problémaival foglalkozé publi-
kacié nyomédn hivta fel a figyelmet egy
bécsi antikvarius. 1936-ban keriillt a bécsi
Nationalbibliothekbe, de a magyar tudo-
many szamara még sokaig ismeretlen ma-
radt. Irodalomtorténeti kézikonyviink is
azt irja, hogy Werbdczyt miivei koziil egye-
dil a Tripartitum élte til.

A kiadvényban a szerzé az egyes paran-
csolatok érvényességi korét vizsgilja, par-
huzamba dllitva a vétkezdkre varé biinte-
téssel. A tiz parancsolatnak az egyiptomi
tiz csapést felelteti meg. A fakszimiléhez
felhasznalt unikum példanybdl hidnyoznak
az elsd négy parancsolatot tartalmazé le-
velek.

A két kiséré tanulmany mintaszeriien
példazza, hogyan lehet roviden igen sok
hasznos informéciét tomoriteni. Kulcsér
Péter harom részbél allé6 dolgozatat kove-
ti Széphelyi F. Gyorgynek a metszeteknek
szentelt elemzése.

Kulcsar Péter tanulmanyanak elsé ré-
sze di6héjban o6sszefoglalja Werbdczy pa-
lyafutdsit, munkassidgat, politikai koncep-
cidjat. Az értékelés nyoman felvetddik az
olvaséban: vajon véletlen-e, hogy éppen az
1980-as évek végén kerill reflektorfénybe a
szerz6. Lehetséges, hogy némely megilla-
pitasok nemcsak az évsziazadokkal ezelotti
helyzetre érvényesek? A megyei nemesség
»mozgalmat inditott azért, hogy részese le-
hessen a politikai élet iranyitasanak.” Ugy
gondolta, akkor lehetne tirrd a nehézsége-
ken, ,ha a kormdnyt a feleltlen, tunya,
6nzd, parazna, istentelen és hazadrulé oli-
garchia kezébdl magéhoz ragadna.” ,Ami-
kor aztan az események fordulatai... vé-
ratlanul a célba sodortak, kideriilt, hogy
a hatalom 4tvételére nincs felkésziilve és
programja sincsen.” A nemesség ,a szaka-
datlan orszaggylilések tartdsa miatt” végiil
elfasult, visszavonult a politikai élettsl. Le-
hetséges persze, hogy csak azok vélik aktu-
alizalhaténak ezeket az eseményeket, akik
tilsdgosan a hatésa ald keriiltek ,a szaka-
datlan orszaggyiiléseknek.” Bar ne kellene
idészeriinek tekinteni az idézetteket, kiilo-
nésen, ami a végkifejletre vonatkozik. ..

A masodik rész a kényvecske megma-
radt lapjainak magyar véltozata. Dicsére-
tes a forditénak az a torekvése, hogy vissza-
adja a régies hangulatot. Ez legtobbszor
sikeriill is, de néha mintha kissé tilléne
a célon. Elfogadhaté, hogy az archaiza-
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las jegyében eltér a megszokott szérendtol.
Minden parancsolatndl megtudjuk, hogy
megszegése hianyadik csapast vonta maga
utdn, és az miben &llt. Az 6tédik paran-
csolatndl példaul — a latin szoveg szerint
— »Ratione transgressionis huic praecepti
venit Quinta plaga Aegypti, quae fuit occi-
sio animalium.” Kulcsar Péter: ,E paran-
csolat dthagasa az oka az 6todik egyiptomi
csapasnak...” ...ami az dllatok elhulldsa
volt, lehetne folytatni. Ehelyett: ,,... mely
volt az dllatok elhulldsa.” Ez kifejezetten szé-
pen hangzik, és sikerillt megoldasnak tar-
tom a kovetkezd példakat is. Akik az egyes
parancsolatok ellen cselekszenek, a latin-
ban ,contra hoc praeceptum faciunt” (5,
6, 8, 9, 10.); illetve ,contra istud praecep-
tum agunt” (7.). Kulcsar: ,ezzel szemben
(ellen) cselekeszik” (7, 8.); ,cselekesznek” (9,

10.).
A kilencedik parancsolat ellen vétenek,
akik — Werbdczy szovegében — : ext-

ra foedera matrimonialia ad luxuriam tra-
hunt”; Kulcsar: ,hazastarsi kapcsolaton ki-
viil bujalkodasra vonsznak”. Tovabba: ,ve-
tulis sollicitant iuvenculas™; Kulcsar: ,keri-
té6 vénasszonyokkal szorgalmaztatnak zsenge
lednyokat.” Az utébbi két kiemelt kifejezés
helyett bizonyara kevésbé idézi a kort, de
talan érthetobb lett volna a csdbitanak, il-
letve izgatnak, bujtogatnak, megkornyékeznek.

Mig Kulesar Péter tanulmanyanak elsé
része és a forditas a feltételezhetd ,leg-
szélesebb” kozonségréteghez sz6l, a harma-
dik fejezet tudomanyos igényességgel elemzi
Werbdczy teljesitményét. Az irodalomtor-
ténész példamutaté lényegretoréssel vazolja
a Tizparancsolat hasonlé kommentaldsanak
irodalmat, megvilagitva, hogyan illeszkedik
a Libellus a tigabb Gsszefiiggések rendsze-
rébe. Ugyanakkor kiemeli azokat a vonaso-
kat is, amelyek Werbdczy miivének sajatos,
egyéni szinezetét megadjak. Ramutat a
»nagyon jogaszi, nagyon gyakorlatias be-
allitottsagra”, a konyvecske egészének ere-
detinek tiiné megszerkesztésére, az 6nallé
megfogalmazas erényeire.

Széphelyi F. Gyorgy miivészettorténeti
tanulménya a fametszetek oldalardl vizs-
gilja a kotetet. Nem ért egyet Kulcsar
Péter véleményével, mely szerint Werbdczy
egy kész képallomany ihletésére irta kom-
mentdrjat. Ugyanakkor azt is valésziniit-
lennek tartja, hogy a befejezett irasmiihoz
késziiltek volna a grafikik. Meglitisa sze-



rint képanyag és szoveg parhuzamosan jott
létre, a fametszetek elkészitése folyamatd-
nak ,fézisai interferdlhattak Werbdczy sz6-
vegének végleges kialakuldsival.” Az is-
meretlen mester eloképeiként Hans Sebald
Beham, Hans Schaufelein és Hans Baldung
Grien metszetsorozatait jeloli meg, amelyek
némely darabjainak reprodukciéja lathaté
is a tanulményfuzetecskében.

A kiadvény elsddleges értékét bizonyéra
nem a képek jelentik. Széphelyi egyenetlen
grafikai mindségrél, provincidlis stilusrél ir
— de egyik-masik illusztracié lattdn még
ez is eufemizmusnak tiinik. A bizonytalan
vonalvezetésii, sokszor elrajzolt alakok nem
annyira a miélvezetet biztositjik, mint in-
kdbb a régiesség atmoszférajit segitik fel-
idézni, amint a fakszimile sargas lapjain
megjelennek.

ANGOL ELETRAJZ ZRINYI MIKLOSROL

Mindenképpen szerencsés otletnek itél-
hetjik a Libellus Gjranyomdsat és stilusos
forditassal, szakszerli magyardzatokkal va-
16 kiadasat. Jé volna persze tudni, kik vé-
saroljak a Bibliotheca Hungarica Antiqua
koteteit, Gigy altaldban, de kilonosen most
kinek van 90 forintja egy XVI. szdzadi Tiz-
parancsolat-kommentarra. Hitha még akad
ilyen ember ... A sorozatnak ez a darabja a
miikedvel6 konyvgylijték szimdara érdekes,
mert a koztudatban él6 Werbdczy-képet ,a
katolikus hit és egyhaz jeles partfogéjara”
utalé dokumentumokkal egésziti ki. Az iro-
dalomtudoménynak pedig hasznos, mert a
szovegnek és a forditdsnak a kozrebocsita-
sa mellett megnyugtatéan a ,helyére teszi”
ezt a kordbbi kutatas dltal figyelembe nem
vett miivecskét.

Barték Istvdn

London, 1664. Bevezette, szerkesztette, jegyzetekkel elldtta: Kovacs Sandor Ivén. Kfsé-
rétanulmanyt irta: Péter Katalin. Angolbdl forditotta: Bukovszky Andrea, Gomoéri Eva,
Rab Andrea, Zajkds Péter. Bp. 1987. Zrinyi Katonai K. 472 . (Zrinyi-Kényvtar II. )

Eleddig szinte ismeretlen mi kerilt a
nagykozonség kezébe a Zrinyi-Konyvtar so-
rozat II. kotetében. Az 1664-ben London-
ban megjelent nyomtatviny kiadéja, Sa-
muel Speed ur taldn legmerészebb dlmai-
ban sem gondolta, hogy a kései utékor ilyen
reprezentativ kotetben foglalkozik majd a
Zrinyi Miklés életét ismertetd mii tartal-
maval, keletkezésének, kozreaddsianak ko-
rillményeivel.

Az ELTE Régi Magyar Irodalomtér-
téneti Tanszéke Zrinyi-szemindriuménak
hallgatéi munkdjira alapozott kotet a The
Conduct and Character of Count Nicholas Se-
rini, Protestant Generalissimo of the Auzilie-
ries in Hungary c. nyomtatvdny hasonmé-
sat, az angol szoveg magyar forditasat, va-
lamint szdmos, hozz4 csatlakozd, a miivet,
keletkezését, foszerepldit és korit magya-
raz6, hosszabb-révidebb tanulményt, kom-
mentart, jegyzetet, magyardzatot egyesit
példamutatéan szép tipografiai megforméa-
lasban.

A korban szinte egyediilallé jelenség
egy, még él6 torténelmi alak ilyen részletes
és kiilonosen ilyen pozitiv hangvételili be-

mutatdsa. Politikai pamfletet, paszkvillust
ismeriink boséggel a XVI-XVII. szdzadbdl
is, ezeknél mondhatni elengedhetetlen ko-
vetelmény, hogy modelljiik még él6 személy
legyen, hiszen egyébként mondanivaléjuk
lényege, aktualitdsa vész el.

Mint Péter Katalin megallapitja az élet-
rajz hatterét felvazolé tanulmanydban, a
mi megjelenése egyszerre magatdl értet6do
és kilonos. 1664 — az eurdpai torténe-
lem nagy éve, nemcsak a magyar végvarak
sorsaban donté jelentSségli, a szentgott-
hérdi csata hosszi id6 6ta az elsé nagy
keresztény gyozelem, bizonyiték a torok
haderé gyengeségére, legyézhetoségére és
mindenekel6tt a keresztény koalicié sziiksé-
gességére, létjogosultsdgara. Az 1663—64-es
évek, a héaborit elokészité, és Zrinyinek
eurépai dicsdséget szerzd téli hadjarat, Ka-
nizsa ostroma, Zrinyi- fljvér elveszte, majd
a nyari hadiesemények valéban az akkori
vildg érdeklédésének homlokterében alltak.
Az ehhez kapcsol6dé6 publicisztika mennyi-
ségileg szinte felmérhetetlen, még egyes or-
szagonként is nehezen sszegezhetd. Zrinyi
személye igen gyorsan a torok elleni haborid
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egyik jelképévé vilik. A legenda mér meg-
sziletett a torokverd hosrdl, tegyilik hozza,
minden alap megvolt hozzad, s a londo-
ni nyomtatvany szerzéje nem hidba szél a
nemes gréf ,valamennyi csoddléjahoz.”

Mas szempontbdl azonban a mii alig-
ha hasonlithaté a korabeli angol biogréfiai
irodalom alkotdsaihoz. A kisérétanulmany
szerzje szerint nem lehet véletlen, hogy
a szerzének (vagy osszedlliténak?) mind-
ossze monogramjat ismerjik. A Zrinyit
haditettei, jelleme, erényei alapjan Szkan-
der béghez és Tamerldnhoz hasonlité, és
az utébbiak életét is ismerteté mi nem
irodalmi értékii, esztétikai igényili alkotds.

A szoveg egyes részei, fejezetei kiilonbo-
z6 korabeli forrAsmunkédkkal rokonithaték,
hiszen a torék haboriknak mar addig meg-
jelent ,irodalma” béven kinal lehetéséget
a fohésre vonatkozé informacidk beszerzé-
séhez. Mindez azonban sokkal inkabb a
napi publicisztika, mint a torténeti igényii
életrajz-miifaj jellemzdje.

A rejtélyes O.C. ugyan igen széles ol-
vaséi kornek ajanlja munkajat, de ez akar
tdlzé varakozdsnak is mindsithetd, kilono-
sen, ha arra gondolunk, még ma is milyen
messze esik Anglia Magyarorszdgtdl ahhoz,
hogy az itteni események irant komoly ér-
deklédés mutatkozzon, hiat még a XVIIL
szézadban!

Az iratot terjeszté konyvarus személye
azonban tovdbbi tdmpontokat ad, ha nem
a szerzO, hat a korabeli érdekl6dé kozon-
ség felmérésére. Az akkoriban kialakuld,
még nem til eldkelS sajtékozpont, a Fleet
Street egyik boltjaban Samuel Speed igen
szines konyvkinalatot mondhatott magaé-
nak. Tudoményos és altudoményos, 6ko-
ri vagy modern szépirodalmi, politikai és
egyéb miiveket egyarant drusitott, ezek na-
gyobb részét maga rendelte meg a gyakran
csak monogrammal jelolt szerzoktol.

Réadésul éppen a szébanforgé években
»fut fel” igazan kiadéi tevékenysége, évente
mintegy 10 munkdt jegyez nevével, illetve
boltja cimével.

A jelen kiaddsnak nem lehetett felada-
ta az osszes forraskritikai munka elvégzése,
sokkal inkabb a tovdbbi, elmélyilt vizsga-
16ddsok irdnyainak kijelolése, Gsztonzése.
A kisérétanulmény ezekhez valéban kivalé
kiindulépontul szolgalhat.

Kovécs Sandor Ivan bevezetdje a nyom-
tatvany példanyait, a Zrinyi-szemindrium
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keretében elvégzett, illetve a tovabbiakban
tervezett munkalatokat ismerteti. Ezutan
Péter Katalin mar idézett kisérétanulmd-
nya, majd az eredeti mii olvashaté magyar
forditdsban, amit az 1664-es nyomtatviny
hasonmas kiadédsa kovet.

A forditas erényeit és esetleges hibdit az
angolul is értd olvasé konnyen felmérheti
az eredetivel valé Gsszevetés segitségével,
a hasonmadsrél szinte azt mondhatnank,
szebb, mint a 300 éve megjelent modellje.

Flggelékben 4&ltaldban rovidebb ma-
gyarazatokat, elsésorban jegyzeteket szo-
kés kozolni, itt azonban sokkal gazdagabb
anyagot taldlunk.

Elbb a torok haborik torténetérdl szin-
tén Londonban, 1664-ben megjelent, ma-
gyarul Rovid beszdmolé cimmel szereplé mii-
vet ismerhetjiik meg, a megismeréshez tar-
tozik a nyomtatvianyban szerepld, eredeti-
leg Hollandidban késziilt rézmetszetes tér-
kép hasonmasa is, majd Bene Sandor elem-
zi a ,Lacrymae Hungaricae” c. egyleveles
nyomtatvanyon, Zrinyi haldlira, London-
ban kiadott gyaszverseket.

A kiilfoldi és magyar szerzék latin miu-
veit a wolfenbiitteli Herzog August Biblio-
thek példanyarél késziilt fotémasolat, majd
a magyar forditds mutatja be, a hozzacsat-
lakozé elemzés gondosan megjeloli a még
kétséges pontokat, a késébb elvégzendo fel-
adatokat.

Cennerné Wilhelmb Gizella ikonografiai
tanulménya tekinti 4t a londoni nyomtat-
vanyban kozzétett Zrinyi-portré kapcsolé-
désait a tobbi korabeli arcképhez, részlete-
sen ismertetve az azonossagokat és eltéré-
seket egyarant.

fgy jutunk el a gazdag jegyzetanyaghoz,
amely minden lényeges kérdésben eligazit,
még a szakteriileten kevésbé jartas, tgy-
mond ,csak érdeklédd” olvasé szdmara is
értheté magyardzatokat adva.

A recenzens, tiszte szerint az ,advo-
catus diaboli” szerepére vallalkozva mind-
ossze néhany aprésigot tud szévd tenni.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Appo-
nyi Hungarica gyiijteményének példanyait
idézve szerencsésebb lenne a konyvtari jel-
zetként hasznalt App. H. rovidités, mivel a
kotetben kovetkezetesen hasznélt App. az
OSZK élloménydban az in. nagy Appo-
nyi-gytijteményt jeloli, igy a konkrét pél-
déanyok esetében zavard, megtéveszts. Pl.
a 14. oldalon kozolt App. 1266 hivatkozés



valéjdban az App. H. 1266 konyvtari jelzet-
nek felel meg, az el6bbi egy més, eredetileg
ugyan szintén Apponyi Sandor konyvtéra-
ba, de nem a magyar vonatkozasi, vilaghi-
rii Hungarica gylijteménybe tartozé miivet
jelol. A csak a megadott jelzet alapjan kért
forrasmii kézbevételekor alapos meglepetés
érheti a kutatét.

A Személynévmutatéban az utaldsok
nem mindig kovetkezetesek, a megadott
névviltozatokrél nem mindig van utalé a
megfeleld betiinél. pl. Szkander bég szdmos
névvaridnsdnak egyike sem kapott utalét.

Mindez annél is szembetiinébb, mert rend-
kivil pontos az angol névmutaté utalds-
rendszere éppigy, mint a foldrajzi névmu-
tatéé.

S végezetil egy valéban szinte ,kote-
kedés”-szdmba vehetd izlésbeli kérdés, a
hasonmas és a magyar forditas helye a ko-
teten belil akar felcserélhetd is lenne.

Mindez mit sem von le a Zrinyi-Kényv-
tér II. kotetének értékeibdl, az Angol életrajz
tartalmédban és kiilsé megjelenésében egya-
rant mélté kovetdje a sorozat I. kotetének.

Héijas Eszter

MAGYAR SAJTOBIBLIOGRAFIA 1705-1849. I-1I.
Osszeéllftotta V. Busa Margit. Bp. 1986. OSZK I-II. 1137 1.

Régéta kivanatos alapvetd kézikonyv je-
lent meg a hosszinevii Torténelmi és kul-
turdlis emlékeink feltarasa, nyilvantartdsa
és kiaddsa c. kutatdsi program tdamoga-
tasdval. Olyan alapmii ez, mely nélkil
az 1849 eldtti korszakra vonatkozé irodal-
mi, torténelmi kutatds egyre nehezebben
képzelhetd el, hiszen a kutatds fontos for-
rasa, az egykord sajté évfolyamai, szamai
sokszor igen korilményesen hozzaférhetos-
ek. Vannak ugyan régebbi osszeallitasok a
magyarorszagi sajtordl (elsésorban Szalady
Antal munkdja, A magyar hirlap-irodalom
statistikdja 1780-1880-ig. Bp. 1884. és Ke-
reszty Istvané, A magyar és a magyarorszdgi
1dészaki sajté idorendi ditekintése 1705-1867.
Bp. 1916.) kisebb és kevésbé feltart anyag-
gal, ezek azonban mégsem nélkiilozhetSk
teljesen: nemcsak azért, mert nagyobb id6-
hatéron beliil regisztraljak a kor sajtéjat,
hanem mert tartalmazzak a horvit és szla-
von periodikékat is, melyeket — szdmunk-
ra érthetetlen médon — az 14j bibliogra-
fia mell6zott, noha kivalt az 1848 korili
magyar eseményekre vonatkozéan nagy a
forrasértékiik, és nehezen vagy egyaltalan
nem hozzéiférhet6k a magyarorszagi konyv-
tarakban, bar a régi bibliogrifidk még lé-
tezoként ill. a konyvtéri gylijteményekben
fellelhetoként regisztraltdk oket. Mégis az
4j bibliografia olyan mindségi kiilonbséget
képvisel a lelShely-jegyzéke és mutatdinak
gazdagséga révén, hogy miifaji szempont-
bél is a legjobb, legkorszeriibb ilyennemii

munkénak tarthatjuk.

Az 1982. év végével lezart gylijtemény-
ben csak a sziikebb értelemben vett hirla-
pok és folydiratok adatai taldlhaték, nem
keriiltek bele a folydiratként nyilvantar-
tott évkonyvek, sorozatok, roplapok vagy
konyvek, tovabba a sokszorositdssal kia-
dott vagy kéziratos, kéziratban maradt pe-
riodikumok (fgy pl. a reformkori didklapok)
sem, viszont az eddig egyetlen sajtébibliog-
rafia altal sem regisztralt mellékletek (lat-
kép, arckép, térkép, zenemii, felhivas, rop-
lap stb., melynek nincs lapszdmozasa vagy
nem a periodikuméval folytatélagos — mint
ezt a bevezetésben olvashatjuk) kiilon cim-
leirassal szerepelnek, s miutdn alig akad
konyvtar, ahol hidnytalanul megtaldlha-
tok ezek a fontos sajté- és kiadastorténeti
dokumentumok, érthetd, hogy kiilon lels-
hely-jegyzék és névmutatd késziilt hozza.
A f8szoveg tartalmazza a lapokra vonat-
kozé legfontosabb adatokat (alcim, megje-
lenés helye, idészakossidga, indulds, meg-
szlinés, szlineteltetés idépontja, foszerkesz-
té, szerkesztd, kiadé, nyomddsz, nyomda
stb.), melyek a periodikumban megtalalha-
ték, mig a szakirodalombdl vett, kozvetett
adatok, valamint a lapok egymasba ol-
vadédséra, tarslapok valtozdsira vonatkozé
informéciék a megjegyzés rovatba keriiltek.
A kutaték feltehetden a lelShely-jegyzék
miatt fogjdk leggyakrabban kézbevenni a
kotetet, hiszen gyakori eset, mikor éppen
a keresett évfolyam vagy lapszdm hidny-
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zik még a nagyobb konyvtirakbdl is, igy
e bibliografia révén sok utdnjiras megta-
karithat6. Mar a kotet bevezetése is jelzi,
hogy a gylijtés lezirdsa é6ta a konyvta-
rak dlloménya véaltozott, nemcsak béviilt,
hanem a regisztralthoz viszonyitott csokke-
nést is tobbszor tapasztaltak. De a kutaté
nemcsak ezt tapasztalhatja, hanem azt is,
hogy a konyvtari katalégusok nem min-
dig tikrozik a valésdgos allomanyt, sét a
bibliogréifia leldhely-jegyzékében feltiinte-
tett adatokat sem. Példaul a kiilon téb-
lazatban is kiemelt 1848/49-es lapok ese-
tében, ha csak az ismertebbeket az OSZK
gyljteményében &tlapozzuk, kisebb meg-
lepédéssel allapithatjuk meg, hogy a Ha-
zai Tuddsitdsok teljesnek feltiintetett 1848-
as évfolyamdbdl hidnyzik a mérc. 29-30.
szam; a Koztdrsasdgi Lapok ugyancsak tel-
jesnek feltiintetett 1-12. szamabél hidnyzik
az 5. és a 7-10. szam; a Nép-elem szintén
Hteljes” 1848. évfolyamdban nem taldlha-
té az 1-3. és az 5-14. szam, de még a
viszonylag sok konyvtarban fellelhetd Pesti
Hirlap 1849. évfolyamabél is hidnyzik a jin.
29. és a jil. 7. szdm, melyek megtaldlha-
tok a Parlamenti Konyvtar példanydban,
ahol viszont a szintén teljesnek feltiintetett
évfolyambél mas szamok hidnyoznak. Ha-
sonlé elbizonytalanité eredményre jutunk,
ha taldlomra més lapok més évfolyamait
ellenérizzik. Pl. az E6tvos Konyvtar teljes-
nek jelzett anyagabdl a katalégus szerint is
a Jelenkor 1832/35-6s teljes évfolyamai va-
léjaban csak szérvanyosak. Persze ilyen
hatalmas adatmennyiség esetében Shatat-
lanul kell bizonyos hibaszazalékkal szamol-
nunk, de a Széchényi Kényvtarbdl vett pél-
dak esetében inkdbb arrél lehet szé, hogy
a bibliografia adataival egyezd konyvtari
nyilvantartdsok pontatlanok, s még olyan-
kor sem teljes az évfolyam (mint pl. a Pesti
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Hirlap esetében), amikor mikrofilmre véve
— elvileg — a hianyokat mas konyvtdrak
anyagabdl pétoltak.

A cim- és lel6hely-jegyzéket a sajtétor-
téneti szakirodalom egésziti ki. Ez is telje-
sebb minden eddigi hasonlé jellegii bibliog-
rafidndl; az egykoru sajté hireitdl, birdla-
tait6l a napjainkig megjelent tanulményok
regisztrdlasdig terjed. Egy-két ponton le-
hetne csak kiegésziteni ill. korrigdlni. Igy
pl. a Pesti Divatlapra vonatkozé irodalomba
oda kivankozik Vahot Imre Emlékiratainak
emlitése is vagy a Madrcius Tizenotodikével
kapcsolatban taldlhaté Nosz Gusztdv-cikk,
a Mdrczius 15-ike és Petéfi Sindor (Székely-
Udvarhely, 1899. 13-14. sz.) nem a lappal,
hanem a térténelmi eseménnyel foglalko-
zik. Dehat az ilyenfajta kifogdsok szdma
az értékes adatmennyiséghez viszonyitva el-
enyészo.

Egy ilyen terjedelmes és adatgazdag
bibliografia hasznalhatésigit az adatkoz-
lés puszta tényén és megbizhatésdgan til a
mutaték rendszere hatarozza meg. Ez a mii
ebbdl a szempontbdl is mintaszerii. Kozli a
hirlapok és folyéiratok megjelenési éve, he-
lye, nyelve szerinti mutatékat, a szerkeszték
és kiadék, nyomdéaszok és nyomdak muta-
téjat, s ami egészen 1j, az a mellékletek
cimjegyzéke, lelohely-jegyzéke és illusztré-
torainak, zeneszerzdinek, nyomdészainak
és nyomdainak mutatéja. A kotetet egy
személynévmutaté zarja.

Kar, hogy ezt a kiadvanyt (akarcsak az
OSZK kéziratkatalégusait) papirkotésben
jelentették meg, hiszen egy ilyen hosszabb
iddre és tartés haszndlatra szdnt mi ese-
tében, mint a lexikonokndl is, magatdl
értetddd kellene legyen az igénybevételnek
jobban ellenéllé kiilsé borité.

Szabé G. Zoltdn



KRONIKA

Intézeti hirek
(1988. januar 1. — december 31.)

Az MTA Irodalomtudoményi Intézete
és a moszkvai Szlavisztikai és Balkaniszti-
kai Intézet munkakonferenciat tartott Bu-
dapesten. A konferencia téméja ,A hetve-
nes-nyolcvanas évek irodalma a szocialista
orszagokban” volt. Intézetiink munkatar-
sai kozil az aldbbiak szerepeltek eléada-
sokkal:

Dérezy Péter: Elbeszélés, nézopont és
metaforikussag

Pomogdts Béla: Koltészet az atalakuld
vildgban. A hetvenes-nyolcvanas évek ma-
gyar koltészete

Bojtdr Endre: A posztmodernizmus és a
kozép- és kelet-eurépai irodalmak

Sargina Ludmilla: az orok értékek: torté-
nelem, igazsdg, humanizmus a mai szovjet
prézaban

Berkes Tamds: A Mrozek-draméak histo-
rikuma
(1988. marcius 22-24.)

*

Dr. Jan van Goudoever holland profesz-
szor ,From Network to Church (Some Re-
marks on the Routes of the Remonstrance
in the Renaissance)” cimmel eléadést tar-
tott Intézetiinkben.

(1988. méajus 27.)

*

Vdsdrhelyi Miklés meghivast kapott a
Mildnéi Katolikus Egyetemtdl és igy az
Udinében megrendezett nemzetkozi ulésen
eléadést tartott ,,Rider all’'ungherese” cim-
mel.

(1988. julius 22-23.)

*

Az AILC soron kévetkezd kongresszusat
Miinchenben rendezték meg; Intézetiink
munkatdrsai az alabbi eléadasokkal szere-
peltek:

Davidhdzi Péter: The Journey through
Boundaries: The Significance of Pilgrimage
in the Shakespeare Cult

Iliés Ldszlé: Korrelation von Philosop-
hie-Aesthetik-Literaturkritik im Werk von
Georg Lukécs in den dreissiger Jahren

Kdlmdn C. Gyorgy: Boundaries of Inter-
pretive Communities

Karafigth Judit: Du réel a I'imaginaire.
L’itinéraire de Céline de Semmelweis au
Voyage au bout de la nuit

Sargina Ludmilla: Utopie et contreutopie

Szili Jozsef: Literary Processes, Literary
Concepts and the Integrity of National
Literatures

Tverdota Gyorgy: Considérations esthé-
tiques a propos d’'un journal phsychanaly-
tique: les cas d’Attila Jézsef
(1988. augusztus 22-27.)

*

A XIII. Nemzetkozi Szlavista Taldlko-
z6n (Belgrad-Ujvidék), melyet Vuk Stefa-
novi¢ Karadzié emlékének tiszteletére ren-
deztek, Ujvidéken eldadést tartott Vujicsics
D. Sztojdn: Njegos kod Madjara cimmel.
(1988. szeptember 9-13.)

*

A széfiai X. Nemzetkozi Szlavisztikai
Kongresszuson két munkatarsunk tartott
el6adast:

Sargina Ludmilla: Szimvolisztszk4ja dra-
ma v szlavidnszkich lityeraturah

H. Lukdcs Borbdla: O sztinovlenii szrav-
nitelno-isztoricseszkogo vzgliada na litera-
turu v vengerszkoj i russzkoj lityeraturdh
v nacsale 19 veka
(1988. szeptember 14-22.)

*

A bonni Baltisches Haustél Bojtdr End-
re meghivast kapott és ez alkalombdl két
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el6adast tartott:

Bonnban: Der Postmodernismus und die
lituanische Literatur

Hiutteldorfban: J. Grusas’ Dramatische
Werke.

(1988. oktéber 6-16.)

.

Klaniczay Tibor részt vett a bolognai
egyetemen rendezett ,Italian Culture and
Modern Literature” téméji konferencidn
és eléadast tartott ,Littérature comparée:
méthodes et perspectives” cimmel.

(1988. oktéber 18-23.)

*

Az MTA Irodalomtudoményi Intézete
horvat-magyar irodalomtudomanyi konfe-
renciat rendezett Budapesten, melynek té-
méja ,, A klasszikus modernségtdl a poszt-
modernig” volt. Eldadést tartott:
Dividhdzi Péter: The Dispersal of Autho-
rity: (Post)modernization in Textual Criti-
cism
Kulcsdr Szabé Erné: Klassische Moderne —
Avantgarde — Postmoderne
(1988. november 9-10.)

*

A Briisszelben ,Culture hongroise —
culture européenne” témaji konferencidn
Klaniczay Tibor eléadést tartott ,Le che-
minement de la littérature de la Renais-
sance a l'ombre de la menace ottomane”
cimmel.

(1988. november 16-21.)

“+

A University of California meghivéséara
Los Angelesbe utazott és az ,Attila: The
Man and His Image” témdji konferencian
eldadast tartott Szorényi Ldszlé ,Attila’s
Image in the Poetry and Historiography of
the Central European Baroque” cimmel.
(1988. november 16-23.)

*

Z. R. W. M. van Martels holland kutaté
Groningenbdl eléadést tartott Intézetiink-
ben ,,Busbequius’ Erlebnisse und Entdec-
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kungen in der Tirkei; Wahrheit und Dich-
tung in seinen ,Epistolae Turcical’ ” cim-
mel.

(1988. november 23.)

*

Intézetiink Ko6zép- és kelet-eurépai osz-
talya Stanislav Vincenz-konferencidt szer-
vezett szdmos kutaté részvételével. Az iilés-
szakon jelen volt az iré fia, Andrej Vincenz
Heidelbergbdl. A konferencia résztvevéi
megalapitottdk — budapesti kézponttal —
a nemzetkozi Vincenz Térsasigot.

A kilfoldi kutaték a konferencidn az
alabbi el6adéasokat tartottdk:

Ryszard Lufny (Varsé): Vincenz préza-
janak kompoziciés és miifaji sajatossagai

Jeanne Hersch (Genf): St. Vincenz Nyu-
gaton

Jan Pieszczahowicz (Krakké): A valésig-
tél a mitoszig. A természet és a kultira
Vincenz miivészetében

Andrzej Stanislaw Kowalczyk (Varsé): Az
esszéiré St. Vincenz komparatisztikai meg-
vilagitasban

V. F. Pogrebennik (Kijev): St. Vincenz A
havasi legelonje az ukrian irodalom kontex-
tusdban

Marek Zaleski (Varsé): Visszatérés Go-
rogorszagba

Alfred Wierzbicki (Svajc): Székratész és
Gandhi — az emberrdl sz6l6 igazsidg tani-
sagtevdi Vincenz miivészetében

Bronistaw Mamon (Varsé): Az emigracié
ara és értéke. St. Vincenz esete

Jan A. Choroszy (Wroclaw): Jegyzetfiizet
az 1938-1943-as évekbdl

Jedrzej Bukowski (Grenoble): A havasi
legelén nyelvérél

Tadeusz Cugow: Vincenz tajképkoltésze-
te a ,Magyarorszag kapuja” cimii esszében.

Magyar kutaték (és Jerzy Snopek, az
ELTE vendégtanara) részérdl a kovetkezd
eléadasok hangzottak el:

Palfalvi Lajos: Vincenz szovegei — A for-
dité reflexiéi

Pdlyi Andrds: Vincenz-problémék

Bojtdr Endre: Emigransok: St. Vincenz
és Hamvas Béla

Kiss Gy. Csaba: Vincenz magyar téjai

Jerzy Snopek: Vincenz és Magyarorszig

Csisztay Gizella: Vincenz téjképei
(1988. november 28-30.)



*

MTA delegécié keretében a holland-ma-
gyar akadémiai egyuttmiikodés érdekében
Hollandidban jart Klaniczay Tibor és az ut-
rechti egyetemen el6adast tartott: ,The
Renaissance in Hungary” cimmel.

(1988. november 28.-december 2.)

*

Az MTA Irodalomtudoményi Intéze-
te és a moszkvai Gorkij Intézet kollokvi-
umot rendezett Budapesten (Intézetiink-
ben), melynek téméja ,Az orosz és a ma-

gyar irodalom a szdzadfordulén” volt. In-
tézetiink munkatédrsai koziil eldadast tar-
tottak:

Bodndr Gyorgy: A magyar modern elbe-
szélés sziiletése

Angyalosi Gergely: A magyar impresszio-
nista kritika

Kis Pintér Imre: Ady és az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia szellemi légkore

Sargina Ludmilla: Apokalipszis vagy uj-
jasziiletés? (A szdzadvégi orosz kultiira és
irodalom)

Grdnicz Istvdin: Hlebnyikov és az orosz
avantgarde
(1988. december 13-14.)
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i A magyar emigrans irodalom lexikona
(Osszedllitotia: Nagy Csaba. Kiadje az MTA Irodelomtudomdnyi Iniézete
és a Petbfi Irodalmi Mizeum.)

A mii 2 mindenkori Magyarorszag terliletén sziiletett, onnan elszirmazott s kil-
f6ldén irodalmi tevékenységet kifejtett vagy ilyen tevékenységet jelenleg is kifejtd
személyek életrajzit, tovabba az dltaluk létrehozott kulturdlis egyesiiletek, konyvki-
adék és sajtdorganumok adatait tartalmazza. Hien a klasszikus életrajzi lexikonok
hagyoményaihoz, gyljtSkorét nem szlikiti szépirékra: szécikkel sordba felveszi a
tarsadalomtudomdnyck mivelbit, a teolégusokat és az Wjsagirckat is. Politikailag
és esztétikailag nem mindsit, nem szab korlitokat sem térben, semn idében. Szé-
cikkei, az iskolai tanulmainyckétd] eltekintve, csak az életit kulfoldi allomésainak
adatait rogzitik, de ezeket a teljességre torekvien: ismertetik az orszdg elhagydsd-
nak idSpontjat, a letelepedés helyét, a karrier, a publikdcids forrasok, a forditasok,
az egyesiileti tagsag, a dijak és az dlnevek adatait.

A lexikon egyben rejtett bibliografia is. Mijjegyzéke a teljesség igényével tin-
teti fel az egyes szerz8k alkotasait, azok valamennyi kiadasat, tovabba forditasat.
Bibliogrifiai rovata b8séges eligazitdst nyujt a szerzd életét vagy munkassagit tag-
lals irasokrdl. Minden kdtetet dlnévmutaté egészit ki, az utolsd kdtet Gsszesitett
alnévmutatét kdzol majd.

A lexikon varhatéan &t kotetben jelentk meg. Az elsd (A-G) 1990 végeén ldt nap-
vilagot kb. 300 oldal terjedelemben, az utolsd pedig 1994-ben. A lexikon anyaga,
mely Micro ISIS prograrm segitségével szamitdgépen késziilt, adatbdzisként flopyn is
megvasdrolhatd. Az elsd kotet ara 280 Ft. Flopyn adatbazis formajaban {mely a ki-
dolgozott adatbazistervet, a sziikséges dokumentdciot, kb, 2100 feltoltott rekordot
s az installdlast is magaban foglalja) 15000 Ft-ért vdsarolhaté meg.

Mindkét viltozatban a kovetkezd cimen rendelhets meg:

Akadémiai Kiadé
Budapest

Prielle Kornélia Ut 19-35.
H-1117.
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Gulyas Pél: Magyar irék élete és munkai
(Kiadja az MTA Kényvidra, az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete
és a Petdfi Irodalmi Mizeum.)

Gulyds Pal miive kiegészitése és folytatdsa id. Szinnyei Jozsef 14 kotetben 1891
és 1914 kozott megjelentetett azonos cimii lexikondnak. Anyaganak gyiijtése 1915-
ben kezd6dott, és az Osszedllité haldldig, 1963-ig tartott. Szdcikkeinek egy része
Szinnyei Jozsef szdcikkeit fejezi be, masik résziik csupan folytatja azokat, mig egy
harmadik résziik olyan személyek, irk, publicistdk, tudésok, politikusok stb. élet-
palydjanak tényeit, konyveik s mds publikdciéik, arcképeik, valamint a réluk szélé
irdsok adatait rogziti, akiket Szinnyei Jézsef a maga munkdjaban nem emlit vagy
nem emlithetett. A hatalmas életrajzi adatgylijtemény elsd hat, az A-D betiiket
atfogd, osszesen 17813 életrajzot publikdlé kotete mindossze 180 példanyban 1939
és 1944 kozott jelent meg, folytatdsa kéziratban maradt. A jérészt céduldkon meg-
6rz6dott adatanyagot tobb év munkdjaval Viczidn Jdnos rendezte sajté ald. A
fennmaradt és sajté ald rendezett életrajzok az eddigi kotetek terjedelméhez iga-
zodva elSreldthatéan mintegy 20 kotetet toltenek meg. Kozreadasukat a kiaddk a
90-es évek masodik feléig szeretnék elérni, ugy, hogy kozben hasonmas kiadasban
megjelentetik a ma mar konyvészeti ritkasdgszamba mend elsé hat kotetet is. A ko-
tetek kozil 1990 végén az 1939-ben napvildgot latott els kotet (Adchs — Bdlint
Rezsd) reprintje és az E-betiis cimszavakat felolelé VII. kotet keriil az érdekléddk
kezébe. Az elébbi terjedelme 624, az utébbié kb. 600 oldal. A kétetek anyaga Micro
ISIS program segitségével késziilt adatbazisként flopyn is megvasarolhats. A most
megjelend kotetek ara, a reprintelt elséé és a VII.-é egyarant, 396 Ft. Anyaguk
adatbazis formdjaban flopyn egyenként 25000 Ft-ért vasarolhaté meg. Az utébbi
valtozat a kidolgozott adatbazistervet, a sziikséges dokumentaciét, mintegy 5000
feltoltott rekordot s az installdldst foglalja magdba. Az adatbazis-véltozatok szal-
litdsat a megrendeléknek a kiaddk 1991 elsé negyedévének végétdl vallaljak.

Mindkét valtozat a kovetkezé cimen rendelhetd meg:

Akadémiai Kiadé
Budapest

Prielle Kornélia ut 19-35.
H-1117.
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