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BiRG FERENC

CSOKONAT PROGRAMIJA

Amikor Kazinczy 1793-ban azt ina Csokonairdl, hogy beltle ,,mésodik Horvath
Addm” lesz, akkor nagysdgrendben nagyot tévedelt ugyan, a koltSi karakter felisme-
résében azonban éppen nem, sGt: nagyon is pontosan jellemezte a hiaszesztendds deb-
receni fiatalembert. A foredi poéta és Csokonai kozdtt (akik ckkortdjt mdr vdltottak
epymassal episztoldt) valéban van rokonsdg: mindkettSjik esciében olyan ké16krol
van sz0, akik miveikkel szivesen jdrultak hozzd az ket kozvetlenil koriilvevé kozos-
sépek szorakozdsaihoz, innepeihez €s szertartdsaihoz, de akik — ugyanakkor — a
mindenkori olvasdkra szdmitva is frtak, akik tehdt biztositani remélték maguk szdma-
ra a halhatatlansdgot is. E kétiranyd becsvagy a XV szdzadvégen a népszerd kol-
tészet (Arany Janos kifejezésével) ,,poros orszdgitjdn” oly nagy szdmban bandukold
vidéki poétdk egyik s meglehetdsen dlialdnos jellemzdje volt, de a legldtvdnyosabban
és a legmagasabb szinten Horvdth Addmot jellcmezte. Ma mar 4mulva nézziik azt a
betdtengert, amelyet részben a mindenkori tudds vildg elismerésének megnyeréséért,
részben pedig kozvetlen emberi kornyezetének, a Balaton-kérny€k viddm nemesi tar-
sasdgainak Gromct szolgalva vetett papirra. S bar jol tudjuk, hogy Csokonai Vitéz Mi-
hily nem masodik Horvdth Addm lett — mi csak a kilonbséget l4tjuk mar a magyar
poézis ¢ szorgos €s tehetséges miveldje valamint a felvildgosodas legnagyobb hazai
kidliGje kb2t —, mégis: innen,e Kazinczy 4ltal megpiilantott rokonség fel6l célszerd
megkozeliteni koltészetét. Csokonai nem tartozoti ugyan hozzd a XVIIL szdzadvég
kiskGlibinek vildgahoz, de 1ények sora bizonyitja: cbbol a vildgbol valt ki.

Kéltészetének jelenids részét teszik ki alkalmi versei, amelyeket (noha nem mindig,
de azért 15bbnyire) jol meg lehet killonbozteini az életmi mas részlegeitél — szem-
beallitani azonban nem szabad Sket. Az § szdmdira az alkalmi koltS szerepe a jelek
szerint nem volt kényelmetlen szerep, S nem csak azért, mert joi dokumentilhatd,
hogy altalaban jol érezte magét abban a tarsasdgban, amelynek szorakozisihoz vagy
innepeihez poétaként hozzijirult, hanem — f&leg — azért, mert 6 ,,alkalom” nélkiil
is irt olyan verseket, ameclyeket a kor szorakoztatd poézise kedvelt: komikus eposzai-
hoz, ,manierista” jatékaihoz, szindarabjaihoz vagy pridpi verseinek megsziiletéséhez
aligha kellett a kdzvetien megrendelés. Arrol, hogy nem érezte rangon alulinak a szol-
gilatot — éltaldban nyilvin szolgilatnak sem érezte —, az az igényesség is tanisko-
dik, ahogyan teljesitette a kivinsigokat. E kivinsidgok pedig rovid élete soran meg-
lehetdsen gyakoriak voltak — Csokonai emberi kapesolatainak alakuldsaban az a tény,
hogy & koltd, a jelek szerint igen nagy szerepet jitszott. A didktarsak és a tanitva-
nyck (akik buzgdn masoltik miveit €s utanoztak modorat), irobardtok, dunantili ne-
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mesi tirsasigok, fénemesek, mint a dunantili Széchényiek vagy az erdélyi Rhédey
Lajos — csupa olyan viszony, amelyckben (noha tivolrdl sem egyenlé modon) az 6
ko1t6i tehetsége irdnti vdrakozas is kifejezddott. Igényt tartottak teljesitményeire a
Béka-egdr harctol a Halotti versekig, vagyis: egész €letén at. Ezek a kapcsolatok igen
eltérd jellegiiek voltak s Csokonai is kiildonbdz8képpen élte meg Gket — a didktirsak
és tanitvanyck rajongd szeretetének bizonyosan oriilt, a féurak csaknem-kozonyétol
nyilvan szenvedett, de akarhogy is volt, tényként fogadhaté el, hogy a valddi vagy
csak vélt megrendelések szamara gyakran voltak az ihlet forrasai.

Barmennyire is fontos tényezdje azonban e szerep és e szerep betoltésére vald al-
kalmassig Csokonai koltdi sorsdnak és alkatinak, birmennyire mélyen is jatszik be-
le életmiive formaloddsaba, mégis: csak egyik tényezdje — az alkalmak vidam és 6t-
letgazdag poétija ugyanis ugyanakkor rendkiviil miivelt és tudatos koltd, igazi poeta
doctus volt, aki gyakran zarkéozott el kdnyvei, jegyzetei és fogalmazvanyai vilagiba.
Mar a palyan elindui6 Csokonai megnyilatkozdsainak egész sora utal arra, hogy mi-
lyen erételjesen miikodstt nala a kolt6i droklétre aspirdld 6ntudat, anpak a koltének
a becsvigya, aki nem az 6t korlivevé kozGsségnek, hanem olyan kdzdnségnek irja
miiveit, amellyel soha nem fog talilkozni: az utdkor olvasdinak. Ez a becsvagy a leg-
szembedtlébb modon egy programban St testet 5 valik igazan lithatévé — Csokonai
irdsaibol mdr igen kordn eldrajzolddik egy bilcseletileg megalapozott s ugyanakkor
gazdagon strukturalt életterv, amely a magyar irodalom egyik legtudatosabb s ugyan-
akkor leginkabb nagyratord koltéjének mutatja a huszadik életéve koriil jard debre-
ceni ifjit, Olyan kdltészet sziiletik tehat itt, amely lathatéan kétféle kézonségre sza-
mit — ké&ltészet, amelyet a kolté mindennapjainak emberi kirnyezete igényelt (vagy
amelyrdl a kalté Ggy gondolta: igényli téle) s koltészet, amelyet a mindenkori olvasd
is értékel majd, Csokonai legalabbis mindent megtett annak érdekében, hogy értékel-
je. Némi talzissal azt mondhatjuk, hogy kdltészetének alapvonisait egy-egy barati
larsasig és az emberiség virakozisa alakitja, hogy e kdltészet létrejtiének a tétje
egy vidam didkkompédnia harsogd nevetése és a koltdi oroklét. Ez a versirasra valo
késztetésnek két, egymistdl olyannyira eliitdnek tetszé forrasa, hogy természetesnek
kell talilnunk azt a ,tarkasigot™, amellyel a legnyomatékosabban Horvath Janos jel-
lemezte ezt a kiltészetet. E tarkasig voltaképpen végletek egyiittes jelenlétét jelenti,
azt, hogy egyazon életmiiben sz6l a malackodé €s az étheri poétinak a hangja, aki
ugyaniigy versbe tudja foglalai az e viligi vaskossigokat €s a bolcseleti szubtilitist
—— aki szdmdra az arnyékszék éppen Ggy koltSi téma, mint a Iélek halhatatlansiga.
A kettls szerep a kiltészethez val6 viszonyt illetden is kettds arculatot mutat — ez
a poéta szivesen jatszik, tele van olvasbit-hallgatdit megkapd Otletekkel s kbzonsége
kedvéért konnyedén 1épi it egy elvont izlés normait, de ugyanez a koltd vasszorga-
lommal fiirkészi mestersége titkait, masolja (= forditja) példaképeit, hogy minél ha-
marabb felillmilja Gket — a felvilland Stlet és a szivos tanuldssal megszerzeit tudas
egyiitt szerepel Csokonai poétai milkidésének és igy értékrendjének legelokelsbb tar-
tomanyaban. Rogton meg kell azonban jegyezni, hogy e kétféle szerep, e szerepeket
vallalé koltdi magatartds és a szerepek betdltésére vald koltdi alkalmassig jol meg-
kiilsnbbztethetd vondsa ugyan a kdltének €s az életmilinek, de — az életmii alakuia-
sa szempontjibdl — nem kiildnithetSk el egymastol: egymasra hatva épitik és alakit-
jik ki Csokonai oeuvre-jét. fgy az elvirisoknak és megbizatdsoknak a mesterség fo-
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gasainak ismeretében igen kordn s igen magas szinten jirtas poéta felel meg — ha
az alkalmakat a kolié emberi viszonyai is kindljik (vagy kényszeritik), a kolts, aki
sz6l, nem alkalomszeriien sz0), hanem beavatottként. S forditva: az érokkévalosag sza-
mdra dolgozd koltd ugyancsak hajlamos a (vélhetSen jorészt mindmaig felderitctlen)
kopésagokra, olvasoinak ugratasira, atejiésére.

A kétfajta ihletforras egyforman alakitja ugyan a kolt6i életmiivet, mégsem egyen-
16 mértékben jirulnak hozza ennek az életmiinek a 1étrejGiiéhez. A meghatirozd sze-
repet ugyanis egyértelmien a nagyratdrd poéta doctus jitssza. Ennek az a magyard-
zata, hogy a poétai szorakoztatas (végiil is) a kdltd szociologiai helyzetének a kovet-
kezménye volt, a koltéi 6roklét ahitasa viszont a személyes becsvagyé — e becsvagy
nélkiil aligha fgy sziiletiek volna meg a szbrakoziatd koit6 produkceiti, ahogy meg-
sziilettek. A Tempef 6i fiizfapoétija, Csikorgd talin éppen azért valik olyan ellenszen-
ves figurdvi, mert & a baljos valtozat vagy inkabb: lehetdség megtestesiilése — nem-
csak a mesterség, de a szerep kontirja is, aki csak iires elmésségével éri el érdemte-
len sikereit. S bar a becsvagy kialakulasat bizonyosan eldsegitette a humanista érté-
keket kozvetitd és felerdsité iskolai kornyezet (ahol olyan propozicibés témira kellett
a kisdidknak verset irni, hogy: ,Egyediil a tudominyok teszik halhatatlanni az em-
bert kivélt a’ Poézis™) és — ugyanakkor — egy olyan tirsadalom, amelyben hirtelen
megndit a nemzeti nyelven miivelt irodalom presztizse, mégis: a valaszids és annak
nyoman a folyamatos és intenziv munka Csokonai sajatja volt. Az alkalmi poéta sze-
repében is 6, a hivatisra mar a kezdetekil tudatosan késxiilé koltd 1épett fel.

Ez a poéta a magyar irodalom legkordbban éré tehetsépeinek egyike — hilszesz-
tendds koraban mar teljesen felkésziilt és céltudatos irdként all elSttiink. S kiilond-
sen fontos, hogy nem csupin poétikai arzendlja itélheté jelentSsnek, de -—— mint mar
utaltunk rd s most megkiséreljitk részletesebben is kifejteni — olyan hatarozott €let-
tervvel bir, amely mdgdit egy mélyen dtgondolt, gazdagon tagolt és mégis koherens
vilagkép miikddik.

Aprogram

Ars poerica. E sokrétii és mégis egységes, egy irinyban mutatd, egymast kiegészi-
1d &s egymast felerdsité motivumokbdl s raadisul igen kordn kiépiilt poétai vilig k-
zépponija (s egyben egyik jelentds dokumentuma) Csokonai ars poeticaja, az 1793-
ban elkészilt A viddm természetdf poéta cimii kdltemény volt. A vers nem a tanitd,
hanem az an. valloméasos ars poeticdk koz€ tartozik, azzal az igen fontos egyéni vo-
nassal, hogy erdteljesen nyilatkozik meg polemikus jellege: a kolté -— a ,,vidam ter-
mészetii poéta™ — a boldogsag énckese akar lenni és elutasitja a szomoriisag szerz6i-
nek vildgit. A vers alapténusat voltaképpen ez a polémia adja meg, hiszen Csckonai
meg is nevezi azokat a koltdket, akiket ellenfeleinek tart €s ezek a kdlidk az 6 kora-
ban a legjelentdsebb €s ugyanakkor a legnépszer@bb alkotdk kdzé szimitottak. Edward
Young és James Hervey nemcsak a kor Eurdpdjédban, de a kor Magyarorszagén is is-
mertek voltak — Péczeli Jozsef, a komaromi prédikator forditasaban mind a két ,.ang-
lus” miivei széles korben terjediek, Young Ejtszakdi pl. nem egészen tiz év alatt ba-
rom kiadist is megért. Az elutasitott koltSk kozill Shakespeare kultusza ekkortajt
kezdddik a magyar irodalomban s Csokonainak taldlkoznia keliett e kultusz jellegze-
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tes dokumentumaival, Racine pedig, ha Magyarorszigon nem is lartozott az igazin
ismert irok k6zé, a miivelt emberek kérében azért itthon is a viligirodalmi nagysa-
gok kozé szamitott.

A polémia igy tehdt egy igen erdteljes Sntudatnak a megnyilatkozisa: nagy tekin-
télyii és kozismert alkotokkal szemben jelenti be a fiatal koltd, hogy & masfajla po€zist
akar mivelni. Mivel a maga valasztdsat e nagy irodalmi tekintelyekkel szembesiti, itt
nem pusztin polémiardl van sz6, ez a polémia vallomas onndn vallalkozasinak mind-
ségérdl is — a megnevezett kltGkkel szemben a sajat 0tiat akarja jérni, de e sajat
utnak a szintjét akaratlanul is azok a szerzék jelzik, akikel elutasit. Amikor késibb,
Az ember a poézis elsd rdrgya cim( versében visszaemlékezik életének arra a kor-
szakara, amikor ,biliszke vetélkedés™ hevitetle a lelkét (s amely korszakot egyittal a
tanulis, a késziilddés idejeként is jellemez), akkor szinte bizonyosra vehetd, hogy azt
a lélekallapotot idézi vissza, amelybdl A viddm természetii poéta is megsziletett. Itt
valéban biiszke vetélkedésrdl van szo s bar hasonlo koltéi megnyilatkozasokra utal-
hatnank az ¢ kordbdl is, ez a vers mégis a nagy régiek Ontudatit idézi: a Laus
Pannoniae Janus Pannoniusdnak vagy a Szigeti veszedelem Peroratiojat iré Zrinyi-
nek a biiszkesége szolt ilyen magabiztossaggal. '

Van azonban egy igen lényeges kiilonbség: mig a két hajdani k6lté mar megléve
munkikra mutatva fejezhette ki ontudatat, Csokonai még palydja elején all s habar
hiiszéves korira is komoly teljesitmények allnak mogétte, egészen nyilvinvald — s
errdl egyértelmiien taniskodik a versnek a szévege —, hogy 6 elsGsorban nem addig
elkésziilt miveire és mar befutott kdltGi palyara tekint vissza. Ebben az esetben a
biiszkeség elsGsorban a vetélkedésre vald felkésziiliségnek szdl — vagyis: az § ars
poeticdjaban megnyilatkozd ontudat voltaképpen nem csak biiszkeséget fejez ki, ha-
nem magabiztossigot is, a bizonyossigot abban az értékben, amelynek szolgilatiba
allitotta és (féleg) dllitja majd poétai erdit. A vers tehit olyan ars poetica, amelynek
két olyan vonisa is van, amelyben eltér a kolt6i mesterségrdl szold versek hagyomd-
nyos valtozataitol: kézéppontjiban egy polemikys keretben kifejtett s igen ontudatos
vallomis all és a vallomis arrdl szdl, hogy minek a szolgalatiba fog allni az 6 kdlté-
szete. A vers igy helyzetében is kiildnbozik miifaji megfelelditél: nem Ssszegezés, nem
tapasztalatok lesziirése vagy allispont rogzitése a palyafulas menetében, hanem be-
mutatkozds, egy kivetendd jrany leszbgerése, program, kolti névjegy. A kdltemény-
nek ez a koltdi plya irdnyit mintegy eidre megfogalmazé, programadd jellegérdl az
is taniiskodik, ahogyan Csokonai kezeli ezt a milivét: az 1795 el6tti verskotetek ter-
veiben altalaban nyitéversként szerepel, megviltoztatott cimmel és némileg atalakit-
va pedig ez a vers all majd — kdzvetleniil az ajanlo koltemény utan — a Lilla-dalok
élén is. A hiiszesztendds Csokonai tehat ,,vidim természetl poéta™-ként mutatkozik
be, s mir itt jegyezziik meg, hogy ha a koltéi palya misodik harmadatd! meg is mu-
tatkoznak a fordulat jelei, ez a célkitiizés szimdra hosszil iddére érvényben marad: a
versben kijelolt poétai irdnyt & 16bbszor is konfirmélja. Most azonban arra kell fel-
hivnunk a figyelmet, hogy nemcsak az életmii egészében, de az 1793—94-es iddszak
koril irott miivekben is nagyon sok olyan mozzanattal talalkozunk, amelyek kdzvet-
leniil kapcsolodnak e kolteményhez, értelmezik, kibdvitik, 4j elemekkel gazdagitjak
és mintegy meg is alapozzak a benne leszigezett poétai valasztast.
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Példaképek. Igy nyilvanvaléan a vers viligdhoz tartoznak tematikus értelemben
Csokonainak azok a megnyilatkozdsai, amelyekben a szdmdra rokonszenves, az 6
1orekvéseivel rokon kolidkr6l szél. Ez logikus: ha A viddm természend poéta vita volt
a szomorisdg €nekesivel, a vita nyilvin magdban foglalja — hallgatGlagosan —
azokra a kbh6kre valo hivatkozdst, akiket 6 példaképének tekint €s akiknek a kO1t6i
01jdt kovetni akarja. 1gaz, a ,viddm természetd poéla” szdmdra az egyes kohoknél
-— mint l4tni fogjuk — fontosabb lesz a megfeleld irdnyi irodalmi miivek sora, azért
az éleimiibdl kideril, hogy kik azok, akiket magihoz hasonld ,természetiek”-nek
tart. Az egyik Hifiz, ,kelet édes énckese”. Rdla nem beszél ugyan sokat, de egy
igényes verssel 4ldoz emlékének s majd utalunk ré, hogy a Hdfiz sirhalma mennyire
személyes jellegii vers s milyen erds bels szalak fiizik programjihoz. A masik és sok-
kal fontosabb példakép: Anakredn. Ismeretes, hogy versei egy részében § a szb szo-
ros értelmében is kovetdje az antik poétanak: anakreontikaja koltészetének az egyik
olyan részlege, amely eurépai nagysigrendt koltéve emeli 6t. Nemcsak ré hivatkozik
a leggyakrabban, de Anakredn az egyetlen olyan alakja az irodalom térténetének,
akinek megirja €letrajzat s ez az életrajz is arrdl arulkodik, amirdl egyéb utalasai is
taniiskodnak: Csokonai a viligirodalom kéitdi koziil a leginkabb ezt az antik kismes-
tert érezte kozeli rokonanak, Az lehet a benyomasunk, hogy még életvitele is példa-
ként szolgdlt szimAra, de az erre vonatkozo utalisok szimbavételénél szimunkra most
fontosabb az a kdriilmény, hogy Csokonali irasaiban az anakreoni modell akkor is fel-
bukkan, amikor a ,,vidam természetli poéta” programja mogdtt hiizodé etikai és me-
tafizikai vonatkozdsokrél szGl. Mert a polemikus programvers fntudata és magabiz-
lossiga Gnmagdban is gondolkodoi 6ntudatra és magabiztossigra utal s valoban: Cso-
konainak szimos olyan, részben 1793—94 koriil, részben késbb keletkezett megnyi-
latkozdsa van, amelyck megalapozzik e magabiztossigot s mintegy boleseleti hattér-
ként szolgalnak a poétai programhoz.

Erkolcstan. Az ars poeticat alatimasztd gondolkodbi megnyilatkozasok koziil min-
denckeldtt egy batirozott erkdlestani dllaspont 1iinik elénk. Ezt egyébként (s aligha
véletieniil) Csokonai éppen anakredni dalaihoz irott el6beszédében fogalmazza meg
a legiGmdrebben. Itt formuldzza meg ,kurta filoz6fid”-nak nevezett kis rendszerét,
igy: ..Eljiink viddman, minél kevesebb gonddal: mert egyszer meghalunk, ez a régi li-
rikusok filozofidja; ha pedig élniink és Sriilniink kell, hagyjunk éIni s &riilni masokat
is, ez az egész emberiség filozofidja”. A ,régi lirikusok filozofia™-jat azzal alakitja
at az ,egész emberiség filozofia™-java, hogy a hedonista életprogramhoz hozzateszi
a ,.masok”, a tébbi ember szempontjit — az 6rom csak dgy Orom, ha masokat sem
zarunk ki beldle. Azaz: az igazi és teijes boldogsig erkolesds: magiban foglalja, fel-
tételezi mindenki boldogsagit. Ez a gondolat igy mir tényleg nem a régiek filozofi-
ija — a magunk és a misok szeretetének ilyen Gsszebékitése a XVIIL. szizad felvi-
lagosult materialista filozofusaindl jatszott lényeges szerepet. § ezzel kapesolatban
fontos tudnunk, hogy az anakre6ni versekhez irott elébeszéd e részlete is kései
dsszefoglaldsa egy joval kordbban, mar 1794-ben birtokba vett és lerdgzitett tuddsnak.
Csokonai e gondolat részletes kifejtésével Holbach 4 rermészer rendszere cimii mavé-
nck egyik fejezetében taldlkozott. Akdr az egész munkdabol vdlasztotta ki, akdr csak
czzel az egy részlettel ismerkedett meg, az a tény, hogy — Természeti mordl cim
alatt — leforditotta, j6I mutatja azt a mély benyomadst, amelyet ez a gondolaimenet
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tett rd. E forditdsban ugyanis éppen arr6l esik részletesen sz6, hogy csak a foldi €let-
ben var rdnk boldogsdg €s erre minden mord aszkézist megtagadva térekedniink kell:
az ember azonban csak embertdrsaival lehet boldog — a természet parancsolja igy.
A holbachi gondolatmenet egyébként a fiatal koltSnek egy, szinte az elss irdsailol
kezdve megnyilatkoz6 vonzalm4t hozza fogalmialakra és — ugyanakkor —tesziis er-
kélesileg védhetd dllisponttd. Ez a vonzalom ott mikédik mdr az egyik legkordbbi
mivében, A pillango és a méh cimt dllatbeszélgetésben is. Errdl a Csokonai eszmei -
életrajziban kiemelkedo jelentdségpel bird irdsr6l csak annyit jegyezzink meg, hogy
a munkds €letet képviseld méh €s az €lvezeteknek €16 pillango vitdjabol voltaképpen
nem lehet megéllapitani, kinek is van igaza. Mindenesetre az a kériilmény, hogy Cso-
konai — Holbach, majd Anakreon segitségével — €ppen a boldogsdgra térekvd élet-
vitelt teszi erkolesileg egyérielmien elfogadhatéva, nemesak utal a pillangé 4ltal kép-
viselt életelvek silydra, de ha igy ezt az elddntetlen (vagy annak tetszd) vitdt az életmi
tavlatdba illesztjik, akkor inkdbb a pillango igazat latjuk €rvényestilni.

Metafizika. A ,,vidim természetii poéta” programja koriil felrajzolodd erkdlcsta-
ni térekvések ugyanakkor — jol kitetszik — mar magukban hordoznak egy metafi-
zikai eldféltevést is, hiszen a boldogsdgot kzéppontba allitd erkdlestan boldog-
sigfogalmanak éppen az az egyik leglényegesebb vondsa, hogy merében e vilagi jel-
legli és kizdrja egy mdsik élet lehetSségét. S ez nem marad csupdn elifGlievés: 1793-
94 koriil Csokonai életmiivében nagyon is tisztin és erétel jesen nyilatkoznak meg egy
materialista bolcseletnek az alapvonasai. It elsGsorban két munkira kell utalnunk,
amelyek esetében fontos hangsilyozni, hogy egymdssal szoros, belsé kapcsolatban 1é-
vd miivekrél van sz6 — Osszelartozisuk a szOvegegyezés szintjén is kimutathatd. Az
elsd egy vers, Az dlom cimii kdltemény, amely az anyagelvii viligmagyarazat legma-
gasabbrendil k3lt&i kifejezései kozé tartozik a XVIII. szizadban, a masodik pedig egy
prozai mi, amely A szeretet cimet viseli. Kénnyil észrevenniink, hogy Az dlom cimi
koltemény gondolatai jelen vannak A szereter cimd tanulminyban is, hiszen a vers
legjellegzetesebb — s boleseleti szempontbdl legfontosabb — kifejezései térnek
vissza beune. A koltemény rékérdez a halil érkezésére, arra, hogy mikor j6n el az az
idé, ,,Hogy a semmiségbe testem visszaszdlijon / S beldlem csak egy por és csak egy
név vdijon ...” A test ,,;50s és a kovér” részecskéinek pedig igy irja le tovabbi atjat:
wAzonkat felszividk a flnek gybkerei/ MellybGl azt a kovér nedvességet nyeri.” Az
emlitett prozai iras egyik fontos mondata pedig igy kezdédik: ,,...majd mikor én por-
rd leszek, és a temetnek fivei felszfvjdk az én nedvemet, amellyel te Elesztettél, mi-
kor az én porom is visszatérvén az 6 elementumiba, csak egy név vdlik beidlem.,.”
Erdekes megjegyezni, hogy a személyiségnek erre a maradéktalannak tetszé elmdla-
séra vilaszul ugyancsak az anakredni tipusil koltsi életlt 1€p el§ (... akkor is, mint
rég Anakrednnak, tisztelet fogja kisérni emlékezetemet™), az igazan figyelemreméltd
azonban mégis az, hogy A szereter 15bbet mond el arrdl az anyagelvi viligrdl, amely-
nek a jelek szerint a hiiszesztendds k6ltS szaiméira — ha a valoban kovetkezetes meg-
nyilatkozisait tekintjiik — nincs alternativdja. Itt ugyanis nem csupdn a tolvilig le-
hetdségeinek kizdrasardl van szd, de az is kideriil, hogy a fiatal Csokonai erdteljesen
vonzddik egy vitalista tipusi viligmagyardzathoz — az anyag ugyanis ebben az ér-
telmezésben nem gondothato el benne rejld, vele egyiitt létezd és altala megnyilatko-
z6 erd nélkiil, s ez nem mds, mint a szeretet (= szerelem), egy bizonyos fajta vilaglé-
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lek, ,minden a mindenekben”. Ennek a materialista jellegii — hiszen e vilaglélek
pusztin vegetativ erd s nincs kbze transzcendens istenfogalomhoz — bolcseletnek a
forrasit nem talilta még meg a Csokonai-filologia, de minden valosziniliség szerint
joval a felviligosodas elStti idSkre (talan a késé reneszinsz természelfilozéfia vidé-
kére) vezethetd vissza. Ez a redivivus azonban egydltalin nem korszeriitlen s nem-
csak azért, mert egy, a XVII. szizadban nagyon is virulens ,spinozizmus™-sal roko-
nithaté, hanem mert nem mechanisztikus jellegfi, vannak rokon mozzanatai — pél-
diul - Goethe-i vilaglatissal is.

A szereter cimii irds azonban nemcsak azért bir killdnleges jelentdséggel Csokonai
életmiivében, mert filozdfiai eszmélkedésének egyik fontos dokumentuma, de azért
is, mert nemcsak gz dlom cimi verssel, hanem még szimos Csokonai-kdlteménnyel
(igy, egyebek kozdtt, a Hdfiz sirhalmdval) lartalmaz kézis szészerkezeteket, sét, gon-
dolatmeneteket is: Debreceni Attila tizenhat(?) ilyen motivumat tarta fel ennek az
irasnak a kritikai kiadas szépprozai kitetében, Vajon mir kész verseibdl idéz a kol-
t6 e prozai szivegét irvan vagy (ami taldn valdsziniibb) az itt felmeriil§ motivumok-
bl nének ki a versek? A vilasz a mi szempontunkbdl most kizémbds, a 1ényeges an-
nak belétisa, hogy ez a sziveg — s igy ez a filozofia — t6bb szélon is belsé dssze-
fiiggésben van azzal & koliGi tevékenységgel, amelyet 1793-94 tajan fejt ki a fiatal
debreceni poéta, de szoros kapcsolatban van az 6, 1793 tdjin mér befejezésikhoz
kozeleds tanuldéveit legmélyebben jellemzd torekvésekkel is.

A tanuldévek. Csokonai koltdi programjanak jellegzetes irdsait 1793—94-ben ké-
szitette el, de palyakezdését jelentds részben mir addig is az egyre inkibb kibonta-
kozo és egyre mélyebben dtgondolt program vezérelte. Ha az életterv kikristilyoso-
disa csak a hiiszesztendds kolté munkiiban torténik is meg, felépiilése mir lényegé-
ben az irodalmi palyan tett legeisG 1épésekkel kezdetét veszi.

Ennek a kditdi irdnyuldsnak dsmoccandsait figyelte meg Szauder Jozsef a propo-
ziciés verseket ird Csokonai valasztasaiban. Igen korin megmutatkozott, hogy a va-
lamely (dltaliban kizhelyes) igazsdgot okoskodva-érvelve kifejté versleckékkel szem-
ben & szinte az elss pillanatoktdl kezdve otthonosabban érzi magat akkor, ha leirdst
kap feladatul: a sententia-val szemben eldnyben részesiti a pictura-t, Latvinyos pél-
dija ennek az az egyméssal basonl6 targyat kidolgozd Egyedd! a rudomdnyok teszik
halhatatiannd az embert kivalt a’ Poézis és A Poéta tsak gyonyorkodni szeret nem
kfvdn & semmit egyebet cimii propozicios versek: az el6zd érvelS-bizonyitd nehézkes-
ségével szemben az utdbbiban a ,,szabadsig érzésében fogant gydnydrkddés” az egye-
diili ihletd. Ugyanennek a ,,vidim természetii poéta” programja irinyiba mutat6 von-
zalomnak a meglepden korai és meglepden nyilt dokumentumaként foghats fel az
imént emlitett, A pillangd és a méh cimii allatdialogus, de innen bontakozik €i6 az
a mély és szenvedélyes érdeklédés is, amelyet — ugyancsak palyakezdésének mar
igen korai idészakitél — az olasz irodalom bizonyos szerzdi és bizonyos alkotisai
irdnt tangsitott. Csokonai 16—17 éves koritél tanul olaszul és késziti folyamatosan
forditdsait — miiveinek 1795-3s lajstromabdl deriil ki az a meglepd tény, hogy ad-
dig elkésziilt sz6vegeinek mintegy fele (1) szirmazik kedves olasz szerz8itél. Ez az if -
ji Csokonai 4ltal olyannyira kedvelt irodalom elsGsorban szinmiiirodalom volt s rog-
ton szembeotlik, hogy Tasso és Guarini bukolikus darabjaiban, Metastasio melodra-
méiban és serenataiban a fiatal k3lt6 olyan miivekkel talilkozott, amelyek nemcsak
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tokéletesen megfeleliek alakuld koltoi érdekiGdésének, de voltaképpen a legerdtel je-
sebb timogatdst is kapott t5lik ahhoz, hogy a bontakozd vonzalom és orientacid ki-
kristalyosodjék és megszilirduljon. Ez a tamogatas alighanem erkdlesi tamogatas,
azaz: batoritas is volt, amelyre igencsak raszorult, hiszen nemcsak sziilévarosanak pu-
ritan és szigorh légkdre nem kedvezett egy olyan koltdi életterviek, amelynek kozép-
pontjaban a boidogsag fogalma all, de a magyar irodalom sem szolgalt ebben a vo-
natkozasban meggydkeresedelt és tovabbépitheld hagyomannyal. Az 1790 és 94 ké-
zH1t megismert s jobbdra le is fordiloll olasz mivek kdes vondsa viszont éppen as.
hogy a ,wvidam természetii poéta™ programjival illenek Gssze: a szerelem uraikodik -
benniik és a szerelem szolgilataban Alluak. EZ természetesen kiildnbdzd modon tor-
ténik: Melastasio I/ re pastore-jaban a szerelem a hatalom, a rang és a poinpa von -
zdsdndl bizonyul erdsebbnek, Tasso L Amintajaban képes legyGzni a fegnagyoltb ol-
lenfelét: a viszontszerclem hianyit, a Galathedban pedig (amely ugvancsak Metasta-
sio miive) Polifémet, a kiiklopszot larija rabsagiban, igazolva a masba szerelmes
Galathea jellegzetes (s Csokonai szamara oly jelentdségteljes) gondolatit: a szerelem
~egzy batalmas Isten, a’ ki tetszése szerint forgatja az én Indulataimat, és 1ile nem
futhatok, a’ mint én akarndm”. De az ifji Csokonai olasz olvasmanyaibdl mashol is
a program szelleme visszhangzik — az Amintdban a ,,Pasztori kontdsben™ fellépd Sze-
relemnek vagy a Pasztorok Karanak a szévege olyan mély kapcsolatban van A sze-
retet cimi iras szellemével, hogy Koltay-Kastner Jend egyenesen benniik vélie meg-
taldlni a szoban forgd prozai mii forrasat, alighanem tévesen. Nagyon valoszind, hogy
ahhoz, bogy Csokonai e miivek forditasiba belckezdjen, lényeges motivald tényezd
volt az a lehetdség, amelyet az 1792-ben Pesten 1étesiilt ¢lsd magyar szintarsulat ki-
nalt az ifjii poétanak, hiszen ¢ — mint mis irdsai tanisitjak — 6nallo iréként kép-
zelte el (legalabbis egy ideig) egzisztencidjat. 1793. majus 10-én kelt s mar 516dik le-
velében felajanlott tizenhat darab kizott nyilvan ott voltak az emlitett szinmiivek is,
sét, elsGsorban ezek lehettek ott. Az eimondottak alapjan azonban nyilvan nem alap-
talanul kovetkeztetiink arra, hogy maguknak a daraboknak kivalasztdsaban viszont
aligha lehetett barmilyen szerepe is Kelemen Lasz16 tirsulatinak: itt mar nemcsak
egy alakuid, de egyre hatarozottabb irinya irdi érdeklédés miikodoit kozre.

Ezek a folyamatosan késziilé forditisok szoros kapesolatban vannak a késziild mi-
vekkel — Csokonai szdmira az olasz koltészet lermészelesen nem csupdn batoritd
hagyomanyt adott, hanem termékenyitld mintikat is. Am abogy a neki sziikséges olasz
miitvek kivalasztasiban megmutatkozott a fiatal kdltd céltudatos egyénisége, ugyan-
Ggy jelen van ez az egyéniség akkor is, amikor a tdliik tanult elemeket sajat koliSi
vilagaba épiti. Rogtén szembedtlik, hogy az emlegetett miiveket Csokonai csak for-
ditja, de — mint miiveket — nem utinozza Sket mir a koltéi palyan tett elsé 1&pé-
seinél sem: amikor szindarabot ir (1793 elején), akkor e miive gydkeresen tér el az
olasz szerzok szinpadi vilagatol. A sajat kolt6i univerzumat alakitd poéta erdsen sze-
lektilva hasznositotta a szAméra egyébként fontos irodalmi matériat. A valogatisban
a jelek szerint k&t motivacid jatszott kdzre. ElsGsorban a koltd tehetségének termé-
szete — & mindenekelétt lirikus volt, ez magyarazza, hogy sziméra fokozatosan el-
homatyosulnak a torténetek és a lirai helyzetek keriilnek el6térbe. Ez a vonzalom mar
a forditisok menetében megnyilvinul — Csokonai (Szauder Jozsef szavit hasznilva)
végiil is ,elunta” a Metastasio-darabok forditasat és egyre inkabb a ,lirai, tisztin
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kolté Metastasio felé fordult”. Az érdeklédésnek ez a viltisa bizvast dltalanosithatd
pillanat: ha a kolt6i program — az irdny — megtimogatasahoz fontosak is voltak a
miivek, sajit tevékenysége soran nem e miivek masinak elkészitéséhez fogott, hanem
azoknak csak elemeit hasznositotta. Az § korai versei jO részének taja is gorogos bu-
kolika taja, jellegzetes diszletekkel és szereplokkel — szerelmes pdsztorok szélalnak
meg tobbnyire konvenciondlis helyzetekben. Csokonai 1795 elétt keletkezett versei
egy részének ,.én"-je akkor is jol beleilleszthets az olasz mintak utdn kialakitott kol-
16i vilagba, ha a versekben semmi nem idézi fel ezt a kornyezetet. Koltay-Kastner
Jend és Szauder Jozsef Csokonai 1795 elbtti koltészetében szimos, az olasz poézis-
bdl athasonitott motivumot tartak fel s mutattik ki, hogy az athasonitis egyben ma-
gasabb szintre val6 emelését is jelenti az adott témanak vagy motivumnak. Ennek el-
lenére: Csokonai 1795 el6tt 1étrehozott ugyan orok értéki alkotasokat, &m éppen
ezért feltiinG, hogy az olasz materia nyoman késziilt versei koziil kevés a maradék-
talanul jelentds teljesitmény. Vannak ugyan aprd remeklések (Esdekls biztatds) és
a konvencionalis témék kidolgozasaban mindig jelen van a nagy kolté keze nyoma,
mégis: a ,,vidim természet{i poéta” egyeldre valoban inkabb csak tanuld azon a tere-
pen, amelyen — programja szerint — képességeit Gsszpontositani akarja.

A mintaképekhez valo viszonyt azonban nemcsak a kolté hajlamai, hanem becs-
vdgya is mélyen befolyasolta. Mig a lirai hajlam a mintikat mintegy elemeire bont-
va épiti be a maga épiil6 vilagiba, addig becsvagy ezekbdl az elemekbdl egy nagy
kompozici6 kialakitdsara késziil; a gorog mitolégidnak a XVII—XVIIL. szizadi olasz
irodalom altal atszinezett kellékeibdl tolla alatt az egész emberiség torténetét illetd
poéma korvonalai bontakoznak elé. Ennek a jegyében sziiletett meg A csékok cimii
mii terve és késziilt el néhdny kidolgozott részlete. Az 1794-ben keletkezett részle-
tek az elsé pillantdsra is szoros kapcsolatban vannak az olasz irodalomnak éltala meg-
ismert részlegével — elsGsorban Tasso L ’Amintajaval mutathat6k ki rokonvondsok —
mégis: teljesen egyéni s kordntsem csak az eltér6 (egyébként az ovidiusi ,4tvalto-
zasok”-kal rokon) miifaj miatt. Melites és Rozilia torténete — éppen azért, mert
t5bbféle jegyzet is fennmaradt — nehezen rekonstruilhaté, de bizonyos: itt a ,,vidim
természetii poéta” becsvégyit a leginkabb kielégit, monumentilis vallalkozasrél van
sz0, az emberiség nagy kérdéseiben illast foglalé kolteményrdl. A cselekmény ‘még
azel6tt kezd6dik, miel6tt Szaturnusz benépesitette volna emberekkel a foldet s fon-
tos szerep jut benne a Hajnalcsillagra telepitett tiindéreknek, akik kapcsolatban ma-
radtak az emberek vildgdval. Bar 6k viszik a bolcs elméjét is az ,,igazsdg és vitézség
6rok temploméaba”, mégis, igazi és leginkabb hangsilyozott feladatuk az, hogy az eré-
nyes, de azért voltaképpen csak érzéki képzetekbdl allé boldogsag hordozéi legyenek
— ha 6k tavoznak az emberi szivbol, akkor az ,kietlen pusztava™ valik, mivel helyii-
ket a ,,bujasig és a szorgalom™ (!) foglaljik el. Melites és Rozilia az emberiség el6-
torténetének az emberpdrja, egy torténelem el6tti aranykor létrehozoi, akik bokorra
és madarra véltoznak, mid6n idejiik letelik. Csokonai nem fejezte be miivét s utal-
nak rd jelek, hogy ami elkésziilt, az is csak prbzai elGzetese egy késobbi verses fel-
dolgozasnak, amibe a k6lté mar soha nem kezdett bele. Akarhogyan is volt: amikor
Az ember a poézis elsd tdrgya cimi, 1801-ben keletkezett kolteményében visszate-
kintve addigi életatjira tanulééveit a ,,biiszke vetélkedés” idejeként is jellemzi, ak-
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kor e mii tervére is gondolnunk kell — ha a villalkozas sikerét illetéen kételyek is
felébredhetnek benniink, méreteit illetden aligha.

A becsvigy megnyilatkozdsdndl azonban szdmunkra most fontosabb, hogy minek
a szolgdlatdban 4ll ez a becsvdgy — a mi nyilvdnvaldan a boldogsdg énekesének az
alkotdsa és taldn nem sziikséges hangsilyoznunk, hogy mély, bensGséges Osszefiig-
gésben van a ,,viddm természetll poéta” programjaval.

A program jelemtése

Csokonainak az 1790-es évek elején kezd6dé . lanuldévei”-t mér a bontakozd prog-
ram vezérli, program, amelynek hitterében etikai és metafizikai megfontolasok ké-
vetkezeles és egymdsra épiilé rendszere rajzolodik ki fokozatosan eldttiink. E rend-
szer 1ényeges vondsa, hogy nem a miivek mogott, mintegy azok 1étrejottének feltéte-
leként létezik, hanem dnmagaban is — Csokonai nem csupan rendelkezett egy gon-
dolatilag megalapozott élettervvel, de feltliné modon tirekedett arra, hogy gondola-
ti alapozisit a maga fogalmisdgaban is lathatové tegye.

A pilyakezd$ Csokonai irodalmi miikidése igy ebbdl a szempontbdl is kettévalik:
egyrészt a ,,vidim természetli poéta” programjabol kivetkezd, azt mintegy megvalo-
sitani igyekvd kolt6i tevékenységre, mésrészt pedig arra, ami e program megalapozi-
sanak és kifejtésénck szolgélatiban all. A programot megvalositd miveknek altala-
ban kisérleti jellegiik van (féleg a forditasok €s a kisebb terjedelmii koltemények tar-
toznak ide) s a szinvonalat illetGen tobbnyire elmaradnak azoktol, amelyek a prog-
ram valamely vonatkozisat fejtik ki. fgy pl. Az dlom cimé k&ltemény, amely a kéi-
t5i életterv metafizikai alapzatdnak egyik Gsszefoglalisa, mindenképpen magasabb
rendii koltSi teljesitmény, mint a program megvaldsitisinak a menetébe illeszkedd
kisebb versek egész sora, a Szerelmes bucsivételtdl a Méz mézéig. De a tanulbévek
legnagyobb igényd vallalkozdsdnak, 4 csokoknak elkésziilt részletei a kivételes koltéi
kifejezberd nyilvanvald jelenléte ellenére sem igérték remekmi sziiletését. A progra-
mot megalapozd és kifejté irasok szima kevesebb, de ami kdlteményként késziilt, az
igen magas szinvonalil (A viddm rermészeti] poéta is Csokonai nagy versei kozé tar-
tozik), vagy pedig nem k&lt6i munka, mint pl. a Természeti mordl. A kilonbség —
részben — természetes, onnan adodik, hogy Csokonainak a ,,vidam természetii poé-
ta” koltészetének megteremtéséhez egy (j koltSi nyelvet kellett kidolgoznia, a prog-
ram kifejtéséhez és bolcseleti aldtimasztisihoz viszont nem ismeretlen utakon ha-
ladt: a gondolati kdltészetnek a felviligosodaskori magyar irodalomban is jelentds ha-
gyomainyai voltak mir s bizonyithatd, hogy Csokonai ismerte 6ket. Nem természetes
€s magitdl ériet6do viszont az, hogy a fiatal kolté bontakozé életmivében 6nalio, sét,
nagyon is feltiing épiilet az, ami — funkci6ja szerint — csak az alapozisa a jol ko-
riiltkatirolt programot megvalasitd koltészetnek.

Ez csak azért Ichetett igy, mert Csokonai nyilvinvaldan nagy jelentdséget tulajdo-
nitott a koltészete moghtt alio filozdfidnak. A huszadik életéve koriil jard koltd mii-
veinek ez az erSieljes vonulata arrél taniskodik, hogy a boicselet nem csupan azért
volt fontos, hogy spekulativ Gton elvezesse 6t koltGi Gtjinak megtalalisahoz, hiszen
igy — miutan hozzisegitette a kolidi oroklét egyik feltéieléhez, az alkalmas koltGi
szerephez — a hittérben kellett volna maradnia. A filozofia nyilvan azért szblal meg
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onalldan, mert volt 6nalld, a ,,vidim természetii poéta” programjitdl eredetében ugyan
egyaltaldn nem fiiggetlen, de céljét tekintve attdl eltéré jelentdsége is. Ugy véljik,
hogy a kil16i driklésre aspirald if jii poéta munkassaginak ez az oldala az, amely kiz-
vetlen és dinamikus kapcsolatban van sajdt kordval, azaz: voltaképpen itt tirul fe!
az, hogy Csokonai sziméara milyen jelentéssel birt az a boldogsig, amelyet kdlidi mii-
kddése kbzéppontjaba allitott. E jelentés akkor kizelithetd meg, ha szimba vessziik
a fogalom konstitutiv elemeit. A Csokonai szamira érvényes boldogsageszine négy
egymdsba sz6v6do, de a kiilonbdz6 irdsok alapjdn meglehetdsen tisztdn elénkrajzo-
16d6 mozzanatb6l épiil fel. E boldogsdg — mivel a tilvildgi lehetGségek vagy teljesen
elhomdlyosultak a koit6 szdmdra vagy a kolts tételesen is kizdrta Oket vilagdbol —,
szigordan evildgi jellegi (a); az egyén boldogsdgdt jelenti, amely azonban igényli, s6t,
feltételezi minden ember boldogsdgit (b); elsGsorban a szerelem a forrdsa, nem ,,bu-
ja”, mégis, hatdrozottan érzéki jelleggel bir (c) és —nem ez a mozzanat 4ll az el6tér-
ben, de mégis feltiné — nem csak a szomortdsag koltGinek vagy a ,,vad hérosok™-nak
a vildgdval 41l szemben, de szemben 411 a munka, a ,,szorgalom” vildgdval is (d).
Csokonai boldogsdgfogalma e négy, egymdéssal szervesen Gsszekapesolédd elembél
4ll, ez a szerkezet azonban nem adja meg jelentését. E jelentés akkor tdrulhat fel
el6ttink, ha a fogalmat elhelyezziik abba a kontextusba, ahol 1€trejéitt, azaz: ha szem-
besitjik a kor megfeleld tendencidival. Itt pedig mar szinte az elsd pillantasra feltii-
nik, hogy a fiatal debreceni poéta gondolatviliginak tisztin elénk rajzol6déd kozép-
pontja meglehetdsen egyedi képzddmény az iddszak Magyarorszigianak szellemi éle-
tében, ahol — eldbb — a sztoikus morilfilozéfia kilonbdzd vailtozatai, utdbb (a nyolc-
vanas évektdl) a nemzet kérdéskdrének interpreticiéi dlltak az irastudok érdeklddé-
sének az elSterében. Eppen ezért 5tlik gyorsan a szemiinkbe az az iréi csoportosulas,
amelynek gondolkodasa €s a fiatal Csokonai életfelfogisa kozott jol kirajzolodod érint-
kezési pontok vannak. A Csokonaiéhoz hasonio boldogsigeszmme — bar jorészt elta-
karjak a konfliktusok, amelyeket ébreszt a lelkekben — az 1770-es évek magyar iro-
dalméban, a magyar felvilagosodas elsé nemzedékének szerzGinél meriiit fel. Bessenyei
Gyorgy (Csokonai epitetonjaval: ,.mind érdemre, mind rangra elsé literatorunk™) pa-
lydja a hagyominy — a hagyomanyos moril — elleni 1izadas jegyében indult a het-
venes évek legelején, s ¢ lazadas els mozzanata a kor keresztény moralistdi altal hir-
detett sztoikus erkolcsfilozofia radikilis megtagadisa volt: Bessenyei szimira a bol-
dogsag csak az ember ,.érzékeny™ voltin, azaz: testi — természeti — meghatirozott-
sdgan alapul6 boldogsig lehet. Kortirsai kdziil 8 volt az egyetlen, aki filozéfusként
gondolta végig az — egyébként nemzedéke minden tagjit mélyen befolydsold — ij-
fajta, a lemondassal és az aszkézissel szakitd boldogsdgeszmében rejlé dilemmikat.
Egy dramai gondolkodéi it eredményeképpen a hetvenes évek végén elkésziils prog-
ramirdsaiban az ,érzékeny” ember boldogsdgfogalma majd a kozj6rél kialakitott
koncepci6 keretei kozott vesziti problematikus vonisait. Az egyes ember ,,termé-
szetes” boldogsgigénye (amelynek jogosultsiga és racionalitisa nem vonhatd kétség-
be: evidencia) ugyanis veszedelmes implikacidkkal terhes, hiszen a természet Gnma-
gdban immoralis, és fgy a hatalménak aldvetett ember is az. Ezért van, hogy az egyes
ember boldogsiga megnyugtatd modon csak egy altalanos boldogsag (értsd: a térsa-
dalom nyugalminak és stabilitisinak) fiiggvényeként gondolhatd €l — a természet
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innen, a tudominyok terjedése révén remélhetd kdzjo feldl nézve valt alakot s vilik
rokonszenves hatalommi. Amikor tehit az induld Csokonai filozdfusi torekvéseinek
kozéppontjiba a hatirozottan e vilagi és testi jellegli, ugyanakkor a ,,misok™ szem-
pontjit is magiban foglalé boldogsdg fogalmit helyezi, akkor a hetvenes évek irdi-
nak, az an. rendi felvildgosodds els® nemzedékének tradici¢jdhoz kapcsolddik. De
amennyire egyértelmii e kapcsolédas ténye, olyannyira nyilvinvaléak az eltérések is.
Ezek az eltérések az egyén és kozisség viszonyanak merdben eltérs értelmezésén ala-
pulnak. Mig Bessenyei idézett programirasainak a kozboldogsag a tétje, mintegy ez
az alapja annak, hogy az egyén is boldog lehessen, Csokonai esetében éppen fordit-
va all a dolog: az egyén boldogsiga igényli a kbz, a ,,misok” oromét. Csokonaindl te-
hat — ellentétben Bessenyeivel — a koz boldogsaga csak feltételként és nem kdzvet-
len célkitlizésként szerepel, mégis: a tirsadalom szempontjabdl a kilencvenes évek if-
jii poélajanak és nem a hetvenes évek filozdfusdnak a programja a batrabb és a ko-
vetel5zGbb. Ha Bessenyeinél az egyén boldogsaga csak fiiggvénye a kozjonak, Csoko-
nainil pedig az egyén boldogsiga csak a misokéval lehet teljes, akkor voltaképpen
arrdl van 526, hogy Bessenyei tiirelmes realizmussal szemléli az egyén (Atmenetinek
tekintett) boldogtalansagat, Csokonai szaméra viszont a kdz javdnak csonkasiga koz-
vetlen modon csonkitja az egyén 6romét. Ennek az eltérésnek a hatterében az em-
berrdl vald eltérd felfogas hizodik meg: Csokonai szimira az ember a természettél
fogva mordlis 1ény, Bessenyei (s a felvilagosult rendiség elsd nemzedéke) szimara vi-
szont éppen azért kell elBbb a tarsadalombdl kilizni a rendetienség és a ziirzavar ré-
mét, mert a természet — az emberben miikddd természet — nélkiilozi az erkdlesi
principiumot. Csokonai nem is képes ilyenfajta veszedelem érzékelésére — az 6 gon-
dolkodasiban az emberekben €16 boldogsigvagy nem fordulhat masok ellen, hiszen
igy onmaga ellen fordulna. Jellemz6, hogy Bessenyei irotarsa, Bardczi Sdndor volt
ugyan f{jkori irodalmunkban a szerelem elsd apologétija, mégis: csak Ggy és aziltal
dicsérheti a szerelmet 1775-ben, ha megmutatja: milyen hasznos indulat ez (mas in-
dulatokkal eilentétben) a tirsadalom szempontjibol. Csokonaitdl az ilyenfajta dniga-
zolasi kényszer teljesen idegen. A két, azonos alapzaton helyet foglald és egymassal
a leglényegesebb pontokon rokon felfogds kozott a nemkevésbé Iényeges kiilonbség
igy — vegul is — a latvinyosan eltéré mentalitasban mutatkozik meg: a hetvenes
évek dalids és az életben (a ndk korében is) otthonosan mozgd, t6bbnyire tehetds ne-
mesi csaladokbdl szirmazé iréi tele vannak nyugtalansaggal, a kilencvenes évek be-
teges és szegény, feltehetden szerelmeiben sem igazin sikeres if ji poétija viszont el-
fogulatlan és felszabadult.

Kindlkozik a tanuisig: a felviligosult nemesség aggodalmaival egy libertinus haj-
lami didk feleldtlen és deriis kitetlensége all szemben. $ e latszatot csak erdsiti, hogy
— mint utaltunk r4 — Csokonai életfelfogdsanak van még egy feltiing jellemvonisa:
nila az 6romdk viliga szembenill a ,.szorgalom” vilagaval, a boldogsagra trekvé élet-
vitel a munkis élet értékét vonja kétségbe. Igaz: a korai (médr 1791-ben elkészilt) al-
latdialégusba foglalt vita, a pillangd és a méh polémidja elddntetlen eredményre
vezetelt ugyan, de ha a két magatartis vetélkedését a koltd alakuld programjinak és
— mir akkor — e program jegyében foly6 tevékenységének a héttere eltt vessziik
szemiigyre, akkor egyértelmiien a pillangd magatartisa 4ll kozel a kolts felfogasahoz.
Raadisul Csokonai késSbbi megnyilatkozisai 1ételesen is a pillangot igazoljak. A csd-
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kokban — idéztiik — csak a ,.kellem fiaitél elhagyott” és igy ,kietlen pusztava” valt

szivekben talalhat otthonra a ,szorgalom”, de a Jegyzések s értekezések az Anakre-

oni dalokra cimi irdsiban is a ,,csendes és szorgalom nélkiil vald élet” diszkrét, de
félreérthetetlen apotedzisival talilkozunk. Fontos hozzatenni, hogy ez a szembealli-
tds nem differencidltan, nem mindenfajta, csak a ,bujasdg”-ot (A csckok) €s a ,vas-
tag baromi gydnyOrkodést” (Jegyzerek) elkeriild, azaz: az erkolecsel 4titatott €rzéki
orom ill szemben a munka sivar viligaval, de éppen ez az ismétlédé kiilonbségtétel
arulja el: a felviligosodas legnagyobb magyar koltdje nem alkalomszerien, hanem
megfontoltan és kdvetkezetesen foglalt allast a szorgalommal és a munkis élettel
szemben. E kétségkiviil meglepS magatartishoz azonban hozzatartozik az is, ahogyan
a kilté kezeli ezt a polémiajat. Feltiing ugyanis, hogy mig Csokonai mis, az Gvétdl
eliérd, neki nem rokonszenves magatartis-valtozatokkal nyiltan vitatkozik — a szo-
morisig énekeseivel éppen Ggy, mint a vad ,,hérosok”-kal —, addig ez a szembenil-
145 (a korai és kétértelmd allatdialégust leszimitva) hatarozott ugyan, de inkabb csak
kurta utaldsokban nyilatkozik meg. Mig a pillangd és a méh esetében nézetek {itkoz-
tek meg, az a tovibbiakban mentalitisok (tehat: gondolattal nem kisért, reflektalat-
lan magatartisok) szembenallisiva szegényedik, vagyis: folytatédik az dllatdialégus-
ba foglalt vita, de az ott szereplé érvek nélkiil. Csokonainak a munka vilagihoz vald
viszonyat azonban éppen a nézetek elhalvanyuldsa értelmezi. A méh szavaibol egyér-
telmiien kideriilt; a munkas életvitel mogott a Jemondas, a monoton hétkdznapokba
betagolédott, alizatos és Gromtelen €let elfogadisa hiizédik meg. A pillangé és a méh
vitdja azért marad eldOntetlen és késSbb — a koltS részérdl nyilvanvaldan bekovet-
kezett dontés utan — azért maradt kifejtetlen és csak utalasokban megjelend elha-
tarolas, mert Csokonai ellenfelei nem azok, akik dolgoznak, hanem az az elvont ma-
gatartds, amely a munkéval egyiitt elfogadja a velejird kényszert és aldvetettséget is.
Az erkdlecsel dtitatott érzékiség és a kisszerliséggel atitatott erkdlesds magatartds All
itt szemben egymassal és ez a szembendllas nyiltan, fogalmi alakban — éppen a ben-
niik rejlé ambivalencia miatt — nem fogalmazhatd meg.

Amikor tehat a ,,vidim természetii poéta™ programjat nem csak koltdi miivei al-
tal igyekszik megvaldsitani, de nagy jelent8séget tulajdonit annak is, hogy e program
gondolati alapjit kiil5nbdzd m6dokon, de nyiltan is kifejtse, akkor ez lathatéan azért
van igy, mert — a nyilvinval6 azonossig ellenére — a program megvalGsitasinak és
a program gondolati alapozisinak a jegyében fogant miivek kozott jol érzékelhetd
kiilonbség fesziil. A programot megvaldsité miiveknek inkibb irdnyuk van (a kolté a
boldogsig énekese akar lenni, szemben a szomorisig énekeseivel), a program gondo-
lati alapozisanak a jegyében sziiletd irdsoknak viszont dliik; a kolté személyes becs-
vagyat szolgilé tevékenység mellett jelen van a mdsik, amely a polemizilé indulat
szolgalataban 4ll. E polémia sajitossiga, hogy éppen azokkal a tendencidkkal szem-
ben nyilvinul meg, amelyekhez Csokonait jol kimutathatd eszmei szalak és k6zds ér-
dekek fiizik. Vitatkozik tehit a magyar felviligosodis elsd nemzedékének, Bessenyei-
nek és irGbaratainak irodalméval, akikkel azonos allispontot vall ugyan az ember bol-
dogsdganak mibenlétét illetSen, de & az egyes ember boldogsiganak feltételeként min-
den ember boldogsigat igényli, szemben a Bessenyei programirasai iltal sugallt fel-
fogassal, amely az egyén boldogsagat a k6zj6 fliggvényében fogja fel. Jelen van ugyan-
akkor Csokonainak ezekben az irasaiban a sajat emberi-tirsadalmi kornyezete ellen
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irAnyuld kritika is, hiszen elutasitja a ,,szorgalom” vilagit, azaz: a hétkdznapok Srom-
telen alavetettségébe belenyugvd mentalitist. Talin megkockaztathatjuk a polémia
alapjaira val6 utaldst: Csokonait intellektuilisan szoros szilak fiizik a felvilagosult
nemesség irodalmahoz, de 6 ezt az irodalmat a tirsadalom alsébb rétegeibdl szirma-
20 irastudo igényei és elfogulatlansiga szerint értelmezi at. De ugyanigy megterem-
ti a distanciat azzal az emberi viliggal szemben is, amely 6t Gitjira bocsatotta: a fe-
udalis vildg polgdrsiginak lehetséges, az alivetettséget és az Gromtelenséget elfoga-
do6 mentalitisival az igényes, az élettel szemben kovetelményeket felallité értelmisé-
gi magatartasat allitja szembe.

A programnak tehat erdteljes tArsadalmi tartalma van, csak éppen ittételes mo-
don €és nem nyiltan nyilatkozhat meg — az indulé Csokonainak az emberi vildgra vo-
natkozé s valoban dtfogd nézetei kbzvetleniil csak bizonyos és kedvezd pillanatokban
térhetnek felszinre. A kolt6 utéeletének egyik paradoxona, hogy e kivételes pillanat-
ban sziiletett kivételes vers Csokonai legismertebb kdlteményei kozé tartozik, igy az
a benyomaésunk alakuihat ki, hogy Az esrve cimii kolteménybe foglalt eszmék Csokonai
koltészetének eldterében allo eszmék, Pedig éppen forditva van: e jelentds, nemcsak
a felvilagosodaskori, hanem az egész magyar irodalom tirténetének a legnagyobb kol-
t6i teljesitményei kOz€ tartozo alkotds a koltd vildgdnak legm€lyebd rétegébdl valo s
napfényre valdban csak a korillmények szerencsés Osszejdtszasanak kovetkeziében
keriilt: a kilteményt feltehetGen a koztdrsasigi mozgalom reményei hiviak életre. Az
wenyém-tied” vilaga ellen lazado, az egyenlGtlenség vilagabol a ,.miénk™ vilagiba
visszavagyd verset hagyoményosan rousseau-i ihletésii kGlteményként tirgyalja az
irodalomtdrténet, természetesen jogosultan. De latnunk kell azt is, hogy e vers kol-
t3jének nincs sok kdze Roussean moriljinak és izlésének spartai szigordhoz, 6 (a
wtermészet foldesura”™) nem a francia bolcseld altal annyira kedvelt egyszerd és érin-
tetlen természetet idézi a vers meditald ,.én"-je koré, hanem egy olyan tajat, amely-
nek berendezése éppen hogy elképzelhetetien a mesterségek és kereskedelem nélkiil:
a koltd szamara az este diszletei (hintd, ajtd, festett feihok, balzsam, koncert, fliszer-
szam, tedtrum, rajzolat) az emberi tevékenység termékei. Rousseau — a késGbb oly
sokszor idézett Rousseau — hatdsa azonban éppen igy az erdteljes: az eszménynek
egy ellentétes izlés kzegén kellett thatolnia.

A program és a nemzet kéliS jének stdtusa

Mint az eddigiekben ldttuk, Csokonai irodalmi tevékenységének irdnydt ugyan t4-
volrdl sem kizar6lag, elsGsorban azonban mégis eredeti vdlasztdsa, a boldogsag éne-
kes€nek a programja é€s e programmal Osszefliggd kérdések hatdroztak meg — az
alkalmakat szoigdl6 kolt6 szerepének vonzisandl egyértelmiien erételjesebb a poeta
doctus hivatdstudata. Szamos és szembed116 tény utal arra, hogy Csokonai palyafutd-
sa sordn felmeriilt egy masik — s ugyancsak jelentds értéken alapulé — életterv le-
hetdsége is. Az eredmény azonban itt is hasonléan alakul: a nemzet kdltGjének st4-
tusdndl (mert hiszen err6l van sz6) a,,vidam természet poéta” programja ugyancsak
nagyobb vonzerdvel birt.

A nemzeti nyelv s irodalom kérdéskére a Csokonai felléptét kozvetleniil megeld-
20 iddszak hazai irodalmi életének kozponti problémaja volt. Végso soron az ifja deb-
receni kilt6 palyakezdését oly jellemezd dntudat és magabiztossig is azon a presz-
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tizsen alapul, amelyet az 1780-as évek (tilnyomérészt nem nemesi szirmazisi) iras-
tudoi vivtak ki a magyar nyelvil irodalom sziméira. Ha valaki 1790 koriil az ir6i pd-
lyat vilasztotia a kor Magyarorsziigin, egyszerlien nem keriilhette meg e mozgalom
iltal felvetett kérdéseket, hiszen a valasztott pilyajinak Jétjogosultsagat igazold kér-
déseket keriilte volna meg. Természetesnek tekinthet6 tehat, hogy mar a palyakezdd
Csokonai korai irasaiban is felbukkannak, élete végéig vissza-vissza 1érnek, bizonyos
idészakokban pedig kifejezetten jelentOs szerepet jitszanak az 1780-as évtized nyelv-
irodalmi mozgalmanak jellegzetes tételei, érvei és torekvései. A nemzet és a nemzet-
hez vald tartozis elss {és lényegében egyetlen) hatirozminya az 6 felfogdsiban is a
nyelv: a nyelv léte és a nemzet léte kolcsondsen feltételezi egymast, olyannyira, hogy
van pillanat, amikor szimira is felmeriil a nemzethaldl veszélye, az a lehetGség te-
hit, hogy ,,amig mi szunnyadozunk, elenyészik a magyar nyelv minden diszével... s a
jové szizadokban gy fogjak a magyar nyelvet feltalilni, mint ennek a szizadnak ké-
zepe 1ajan az ez eldit ezer esztenddkkel viragzott Celidk nyelvét”, S ahogy a nyelv
lete a nemzet 1étét jelz, Ggy jelzi a nemzeti nyelven késziilt irodalom a nemzeti lét
mindségét, a nemzeti nyelv & irodalom miivelése tehdt egy igazi és magasrendii ba-
zafisdg megnyilatkozisi terepe; az egyik f6 probléma éppen az, hogy a ,.tanultak éhen
faradoznak a nemzet dicsGsége mellett”. Ennek a gondolatnak a jegyében fogant az
1793-ban keésziilt, de végill is befejezetleniil hagyott szinmil, A méla Tempefdi vagy
az is bolond, aki poétdvd lesz Magyarorszdgon. E mii alcimét mégsem lehet egy az
egyben értelmezni — e vigjaték (legalabbis a tavlatokat illetéen) még optimista val-
lalkozés volt, hiszen az altala nydjiott szatirikus korképhez, amelyben a nemzeti iro-
dalom miivelésében megtestesiilé hazafias érdem 4ll szember a kisszeri és {ires sz0-
rakozasokba elmeriilt feudalis vilaggal, nyilvidnvaloan szAmitisba kell venni a szimi-
tasba vett kozonséget, a kor embereit, akik a szerzd reménye szerint beiilnek a da-
rab clbadasara és ott jOl szorakoznak. Azt a reményt tehit, hogy Métezik az immar
szamoltevé — s belépti dijaival az irét eltartani képes — tabor, amely kineveti a
nemzeli irodalmat lebecsilé nemesi Magyarorszigot, amelynek képviseléi a magyar
literatira helyett a divatrdl sz616 kOnyveket, a kirtydzist, a vadiszatot, a gyermeteg
jdtékokat kedvelik €s ha elfogadnak irodalmat, akkor az idétlen tuddlékossaggal el-
ménckedd Csikorgo verseit, illetve (s ez kiildnleges figyelmet érdemel, hiszen a da-
rabban is kiilonleges helye van) a nép meséjét fogadjak el. Tempefdi €s szerelmese,
Rozilia az 1780-as évek érteimiségi irodalm4nak a sz6sz616i— a szinpadrél az évtized
szinte minden jelentds magyar ir6janak a neve elhangzik hangos dicséretek kozoti: a
darab az 6 mozgalmuk sszegzéseként foghato fel. -

A ,vidim természetili poéta” programja koril tehit olyan problematika is megszo-
tal az ifji k6ltd irdsaiban, amely nélkill — hiszen a magyar nyelvl irodalom Iétét &s
presztizsét érintd kérdésekrdl van sz6 — ama koltdi programot sem lebeteit voina ki-
alakitani, amely azonban az ifji k5it6 altal megvaldsitani kivant irodalmisiggal nyil-
vanvaldan ellentétes implikaciokat foglal magiban, A boldogsag éneckesének életter-
ve, sem létrejotte, sem a megval6sitisira tett erdfeszitések nem képzelhetSk el ugyan
a magyar nyelvi irodalom helyzetének stabilitasa, féként: az irdk 6ntudatinak és ma-
gabiztossiganak novekedése nélkiil, de a magyar nyelvii irodalom iétének igazolasi-
ra és pozicidjinak erGsitésére ¢ program dnmagiban nyilvinvaléan elégtelen -— ah-
hoz a magyar nyelven miivelt irodalom hasznossigat kell bizonyitani a nemzet életé-
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ben. Végsd soron ebben a helyzetben talalhaté meg annak a megosztottsignak az alap-
ja, amely lényegében mindvégig dthatja Csokonai poétikai nézeteit, nevezetesen: szi-
méra az irodalom egyszerre lesz (a program szellemében) 6nmagaban megélld és on-
magénak elégséges érték, és ugyanakkor értelmét valamely, nila magasabb rendi cél
érdekében elnyer6 — eszkoz. E célt vagy célokat — az elmondottak értelmében —
a nemzet €letének sziikségletei jelolik ki s Csokonai életének bizonyos, ha nem is na-
gyon gyakori, de elszigeteltnek sem mondhat6 idGszakaiban villalja is ezek szolgala-
tat: a nemzeti koltG szerepét. E szerephez tartozd feladatokban — végiil is — jol elG-
tiinnek azok a mozzanatok, amelyek vonzottik az e témakorbe belépé Csokonait, de
ez az orient4cié befolydsolta ugyan kolt6i tevékenységét, igazdn mélyen és tartésan
azonban nem hatott ki életmévének alakuldsdra.

A nemzeti kolté szerepe Csokonait kétféleképpen kisértette meg. Az egyik a nem-
zeti milt énekesének a — kor nyelvén szélva: a ,,bardus” — statusa volt. Szimos tény
mutatja, hogy itt részérél nem csupin felszines és alkalmi tdjékozodasrél van szo,
mégis: életmiivében ennek a meg-megi julé nekibuzdulisnak (amint errél az Arpddidsz
cimmel tervezett honfoglalasi eposz sorsa taniskodik) csak szerény hozadéka maradt
fenn. Terveibdl, jegyzeteibdl és utalasaibol egyarant kideriil, hogy szidndékai fellob-
banasok voltak ugyan, de rendkiviil intenziv, a személyiség erdit Gsszefogo fellobba-
nasok — ez magyarazza, hogy a témakorre, a honfoglalisra vonatkozban 6 mély, ki-
terjedt és eleven tudissal rendelkezett. Ennek ellenére: az Arpddidszbol késziilt rész-
let s azok a versei, amelyek Osszefiiggésbe hozhatdk e szerep betdltésére irdnyulé
erdfeszitéseivel, nemcsak arrdl taniiskodnak, hogy ez a koltdi szindék alapvetd ellen-
tétben volt a kolt6 eredeti vonzalmaival, hanem arrdl is, hogy e vonzalmak — a ,,vi-
dam természetii poéta” vonzalmai — voltak az erGsebbek: e probalkozasok sorsit, il-
letve az elkésziilt mivek jellegét végiil is ezek dontotték el, illetve alakitottak ki. Az
Arpddidszbol elkésziilt (s némileg bizarr) tervezet, de kiilsnGsen a ki is dolgozott 6t-
venegy sor jol mutatja, hogy a haza hajdani vitézi vildga mennyire idegen volt téle.
A ,Rettent6 harcokat, vért és szornyd / Bajnokot” énekelni kezd6 kolt6 figyelme
meredek ivben zuhan annak a kies kornyéknek a leirasiba, ahol a poéta felidézi ama
idOket, s innen, a kellemek otthonabdl, koltészetének igazi vilagabol nem is tud
visszatéini a ,,szornyli Arpid” harcaihoz. A ,birdus” szerepének betdltésére valo al-
kalmatlanségir6l hasonloképpen taniskodik egy masik, befejezett és jelentSsnek itél-
heté miive, az 1798-ban keletkezett A haza templomdnak 6romnapja cimi koltemé-
nye is — e vers akar e szerepr6l valo lemondéis meglehetdsen nyilt dokumentuma- -
ként is felfoghat6. A kolt6 itt a dundntili fonemeseknek (Széchényi, Festetich, Csdky)
udvarol s a viszonylag terjedelmes munk4ban a valldsos képzetkdr 1€p be a nemzetrsl
valé gondolkodisba — a hazinak valahol tivol temploma van s ugyanott (a ,kGsza-
lak alatt”) van a hazaért halt hésok temetdhelye is: a tdj rajzin mintha az északi
nemzetek mitolégidjanak bizonyos motivumai iitnének at. Ide szill a kolt6 képzele-
te, de nem gydz szornyiilkodni (,,Sz6rnyi kornyék”, ,rettenetes kornyék”™) — a tisz-
telet és a borzalom kitételei egymast valtjik: Csokonai lithatoan képtelen magét be-
leélni a hazdért halt hésokkel kommunikal6, nilunk Anyos Pil iltal kezdeményezett
s Batsdnyi Janos altal oly hén 6hajtott kolt6i szerepbe. O — nyiltan meg is fogal-
mazza — a régi bajnokok sirhelyeitdl a ,,szeléd békesség mezejére” vagyik vissza,
ahol a ,,sir is vididm, a halal is kell6” (') — rdadéasul nem éltaliban egy sirrél, hanem
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egy meghatirozott, ama familidkhoz tartozd személyek altal jot ismert férfi, Czin-
dery Pal sirjar6l van szb. Itt, e derlis tijon egy masfajta hazafisig épitette fel temp-
lomat, amelynek oltiran egyébként a ,Jegfdbb dicsGséget” szerzd néhany nagy ma-
gyar uralkodd kis névsora Attilaval kezdddik és II. Jozseffel végzidik.

A ,vidim természetii poéta”™ akkor sem tudja tehat megtagadni a kellemek — j6-
részt kozmopolita — vildga irinti mély vonzalmdt, amikor a nemzeti miltrol énekel.
Tudjuk, hogy erre a kisérietre, tehat e kolisi szerep felvételére elszOr életének egy
kedvezGilen pillanatdban tett kisérletet — az Arpadidsz, a koliégiumbol vald kicsa-
patdsa utdn, valdszinlleg a Sdrospatakon toltdtt {€l év alatt fogant meg, de a tervre
vissza-visszatér 1800 utdn is, s megnyilatkozésai olyan informdltsdgrdl tanaskodnak,
hogy bizonyosra vehetd: a gondolat kdzben is foglalkoziatta. A nagyralato terv azon-
Lin a jelek szerint nem esupin a koltd beesvigyat ébresztette fel, hanem ideologiai ér-
z€kenységét is — a honfoglalds téméja ebben a korban nem ¢sak az egységes, rendek
szerint nem tagolt nemzetfogatom propagéldsdra volt alkalmas, de arra is, hogy egye-
nesena nemzet alacsonyabb néposztilyait 4]litsa be a nemzeti I€tigazi fenntartéiként.
Ezt sikerilt megvaldsitania Dugonics Andrdsnak a kor legnagyobb hazai kdnyvsike-
rével, az 1788-ban megjelent Etelka cimi regénnyel, s minden jel arra vall, hogya hon-
foglalas iémajdval foglalkozo Csokonainak éppenezami volt az egyik forrdsa. Aszer-
z6hoz 1796-ban terjedelmes é&s szép tnnepl6 verset irt Dugonics oszlopa cimmel,
egy6b miveinek utaldsaibél pedig a regény részletekbe mend ismerete bizonyithatd.
Az Erelka akwadlpolitikai vonatkozdsban (féleg célzdsaival) a 11, Jazseffel szembendllo
magyar nemességel Amogalta, a regény egészEbdl dradé ideojogikum viszont a ne-
mességen kiviiliek szempontjdbdl értelmezi 4t €s dbrdzolja a honfoglalé magyarok vi-
ldgat. Ennek az atértelmezésnek egyik lényeges, de Az estve koliGje szimdra mdr ke-
véssé djszerd €s nem is igazdn izgalmas, dmbdr kGzombosnek semmiképpen nem te-
kinthetd eleme, hogy itt a hajdani magyar tdrsadalomnak kozjogi szempontbdi egy-
séges képe bontakozik ki: a nemesek egyszeriien a tdrzseket a hadsercgben képviseld,
azaz: a . Karddal dolgozd™ magyarok voltak. Sokkal nagyobb jelentSséggel birt Cso-
konai szemponijabol Dugonics wrténelemértelmezésének a mdsik mozzanata, neve-
zetesen: az a meggy6zodes, hogy a régi magyarsag beszédét és észjardsat az 6 kordnak,
tehat a XVII szdzad végének népi vildga Grizte meg — ezért is sz6lalnak meg a re-
gény honfoglalé magyarjai az ir6 szildvdrosdnak, Szegednck oly jellegzetes tdjsz6ld-
sdban, Dugonics a népet (kdzvetve vagy kozvetleniil, de bizonyosan herderi inspird-
cidra) a nemzeti kultdra igazi letéteményeseként €s megérzbjeként fogja fel, s ez
olyan gondolat, amely — bizonyosan nem fiiggetlend] Dugonics miivétél — nem csak
komoly szerepet jdtszik Csokonai vildgképében, de éppen innen dereng fel szimadra
anemzeti koit0 szerepének a mésik lehetdsége. Mindenképpen feltlinik, hogy milyen
teoretikus tisztasdggal és élességgel formuldzza meg a tételt, amely szerint ha a régi
magyarsagot, a ,nemzetnek mohos, de annél tiszteletesebb maradvanyit™ keressiik,
akkor keressiik fel a ,,rabotdzo egyiigyd magyart”, hallgassuk figyelemmel a ,,danolo
falusi ldnyt és a jambor putionost” — koriikben taldljuk meg ma is Arpad ,szerencsi
tibordt”, 6k, a nép gyermekei Orizt€ék meg tehdt az 6si magyar kultirat. Ezeket a
XVIIL szdzadvégi magyar irodalomban pératlan mondatokat az anakredni dalokhoz
irott Jegyzeteiben ina le, s tudjuk, hogy & valéban felkereste a , rabotdzo egyiigyd ma-
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gyart” — a legerdteljesebb (de kordntsem egyediili) bizonyitéka ennck az ¢rdekis-
désnek az a tény, hogy a kilencvenes évek mdsodik felében mdr tekimélyes €s egyre
gyarapodo népdalgyljtemény birtokdban volt. Mégis: 6, aki ,bdrmely mas kortarsanal
alkalmasabb lehetett volna valédi népies gyakorlat kezdeményezésére”, végil is nem
lett népies kOIS, munkéssdgan — mint ugyancsak Horvdth Janos irja az irodalmi né-
piesség torténetét feldolgozdé monografidjaban — | viszonylag kevés nyomot hagyott
a tudatos népiesség”.

Vajon miért? Ugy véljik, hogy Csokonainak a népi kultGrahoz fiizédé ambivalens
viszonya elsGsorban onnan szirmazott, hogy szamara a népkéliészet iranti mély von-
zalmindl végiil is nagyobb tétiel birt annak a teorémanak a bizonyitasa, hogy a nem-
zet szempont jabél igazdn hasznos irodalom mivelése sok és komoly tudomanyt igény-
16, csak igen felkésziilt és kifinomult {zlésii emberek altal gyakorolhatd tevékenység,
azaz: a nemzet kozossége dltal eddig létrehozott kulturalis ériékeknél (végiil is) na-
gyobb jelentGséggel birnak azok, amelyeket az egyéni tehetség €s ratermettség alko-
tott meg — természetescn a nemzer kizOssége szdmdra. A miivell magyar iroda-
lomnak és a tudominynak (ezzel: a miivelt embereknek és igy: a magyar miveliség
jovBjének) elényben részesitése a nagy esztétikai értékkel rendelkezd, de nem a mii-
veltség talajan kisarjadt népi alkotasokkal szemben altaliban csak az életmii tavlatai-
ban s a kdltd végsd valasztisaiban érvényesiil. Csokonai életmiivében tulajdonkép-
pen csak egy olyan pillanat van, amikor e vilasztis nyiltan és kézvetlen mbdon tir-
ténik meg. Ez a pillanat a Tempef6i cimi szinmiiben, Szuszmir nevezetes meséjének
elhangzisa utan kivetkezik be, amikor a szerz$ nem a (Horvath Janos szerint , feliil-
milhatatlan remekliéssel” eldadott) mesét fenntartas nélkiili Srommel hallgaté Evé-
nak, hanem a miivelten fanyalgé Rozilidnak ad igazat. Tempefdi kedvesének itélete
(szép, de haszontalan) megegyezik a koltd életmivében végiil is érvényesiil itéletiel,
hiszen éppen gy benne van a vonzalom €s az elismerés mozzanala (sz¢ép), mint az
elutasitasé, amely a nemzeti haszonossig jegyében sziiletd mivelt — a tudo-
manyossagtol sem elkiiléniild — irodalmisig norméjanak érvényesilését tiikrozi. A
Rozilia szerepébe beirt ambivalens {télettel késébbi megnyilatkozdsok egész sora
hozhat¢ 6sszefiiggésbe — Csokonait ily médon a Horvath Janos szavdval: tudatos”,
de taldn fogalmazhatunk igy: programos népiességtél a mivelt, a nemzet szdmara
hasznos és ugyanakkor alapos felkésziiltséget (tudomdnyt) igényl6 magyar irodalom
tigye téritetie el.

Arra gondolhatnank, hogy Csokonai sziméra a nép irdnti elkdtelezettségét elho-
malyositottdk érrelmiségi szimpdtidi. A korabban elmondottak azonban talin meg-
gy6z6en mutattak, hogy ez nem igy van: ha a ,,vidim lermészet poéta” programja-
nak irdnya kdzvetenill talin nem, éle azonban mindig egyértelmiien jelzi a bardus-
szerepnel vagy a népies kolt6 szerepénél a XVIIL szizad végén és Magyarorszigon
mélyebb és tavlatosabb elkdtelezettségét.
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Ferenc Biro
LE PROGRAMME POETIQUE DE CSOKONAI

Le podle Mihaly Csokonai Vitéz (1 773.—[805), par ses cuvrages contribuait souvent et volontiers aux
distractions el fetes des différentes compagnies amicales de son entourage, mais en méme temps il écri-
vait également aux lecteurs de la postérité, c'est-a-dire il voulail s'assurer I'immeortalité poétique. Cette am-
bition double forme son oeuvre poélique, mais les deux tendances n'ont pas fe role identique dans son
genése Le réle principal, c’est avant tout I'ambition du poeta doctus — toutefois nous voyons le méme
potte se préparant & Punmortalité et A la vocation, méme dans le rofe du podte gaillard des occasions.

Il était un talent précoce. a l'age de 20 ans nous le voyons déja auteur bien préparé, résolu, qui posséde
un plan de wvie décidé et réfléchi, et dont l'art poétique, les modiles poétiques, les vues éthiques, méta-
phiysiques et sociales sont de caractére cohérent, complétant el renforcant les uns les autres.

L’étude essaye de reconstruire ce programme poéuque aussi bien que de décnder sa place dans le
spectre de la vie intellectuelle hongroise de la fin du XVIT® sidcle.
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TAXNER-TOTH ERNO

A VILAG VALTOZASAI A HAZAI 'S KULFOLDI TUDOSITASOKBAN

~Aristocratak vagyunk, ’s a’ novus homoktat csak Ggy szeretjiik, ha azi nem kell
nekik emlékeztetve mondanunk... kentek miatt az ember Ur sem lehet...”! Kazinczy
Ferenc irta e meglepd sorokat 1825. jinius 30-an Dessewffy Jozsef grofnak. Eltdp-
renghetiink azon, milyen bonyclultak lehettek a tarsadalmi viszonyok a tizenkilence-
dik szdzad elején, ha a korabban szabadkdmives tarsai kézbtl egyenldséget keresd, a
bértonben teljes kiszolgédltatottsagot tanulo, felvilagosult szellemi Kazinczy ilyesmit
irt, Eltdprenghetiink akkor is, ha tudjuk, hogy az arisztokrata szé Kélcseynél néha
egyszerlien nemest jelent — ellentétben az oligarchiinak nevezelt fénemességgel.
Tény, Kazinczy felesége (szegény) grofnd volt, de ami talan ennéi is fontosabb, csa-
ladja a birtokos nemesség azon rétegéhez tartozott, amely szinte dsszeolvadt a kevés-
bé gazdag fénemességgel. Erdekes itt egy pillanatra megéllni: egyfelél a liberilis
Széchenyi Istvin vagy Kirolyi Gybrgy gondosan tartotta a tivolsigot; masfeldl a hoz-
zajuk hasonldé mignisokra tébb-kevesebb bizalmatlansiggal tekintettek olyanok, mint
Kolesey vagy Deak. Koztes helyet foglalt az a réteg, ahovad Dessewffy vagy — a
Kélesey altal sokdig méltdsigos bardnak nevezett — Wesselényi szamitotta magat. A
fiatal Kazinczy eldtt azonnal megnyiltak és késdbb is nyitva alltak a fédri palotdk, s
anyagi helyzete lehetdvé tette, hogy a Bécs és Erdély hatarolta térségben utazgasson,
konyveket, folydiratokat, st — olesdbb — képzdmiivészeti alkotasokat vasarolhas-
son. fgy sem kizirt, hogy a bevezetd mondat atiételesebb, mint foltételeznénk: Kazinczy
gondolbatott a szellemn arisztokricidjahoz valé tartozasra is, féleg pedig arra, hogy
az embert ,,Ur” volta elsésorban korlitozza és kotelezi. Visclkedési formakat kény-
szerit ra, a magas izlés igényét illitja elé, s minden erejével, tehetségével szolgalnia
kell a kijzjo eldsegitését. Ilven szolgdlat (ha kap és megfizetik isf) hivatalok villalasa;
ilyen szolgalat az irodalom miivelése — akar anyagi dldozatok aran.

Kultsdr Tstvdn alapvetden mas 1arsadalmi kézegben sziiletett és mis koriilmények
kozbtt élt. Hasonldan a pesti (Dugonics, Révai, Schedius, Virag, Fejér, Horvat Istvan,
Vitkovics, majd Virosmarty) és a bécsi (Decsy Simuel, Panczél Daniel, Igaz Samu-
el, Marton Jézsel) értelmiségickhez, a nemesi cim (amivel egyéblként az emlitettek
kbzill t6bben nem is rendelkeztek, illetve nem tudtik azt bizonyitani) semmi kdny-
nyebbséget nem hozott az életébe. Ahogy misok a reformitus vagy az evangélikus
egyhdznak, Ggy & egy szerzetes rendnek koszonhette tanulisigat. Késébb — a bencé-

! Kazinczy Ferene Levelezése. Kiadta: VACZY Janos, XIX. k. 361.
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sek feloszlaldsa utdn — fanari, majd neveldi munkéval kereste 1~:enyerét.2 Tanitva-
nya, Festetics Liszl6 (a Georgicont alapitd Gyorgy fia) tirsasdgiban 1796-ban ke-
riilt Pestre. Forditdsai és torténelmi érdeklédése adtik neki az irdi rangot. Festetics
Las21$ kiséretében 1803 végén hosszil kiilf6ldi tra ment, s ezutdn tulajdonképpen
befejezddott neveldi megbizatisa. Mas megélhetési lehetdség utan kellett néznie.

Horvat Istvin napldjaban 1805. marcius 23-4n jelenik meg eloszdr a hir, hogy
Kultsir ,.egy Honapos Magyar frds” kiaddséra készill.’ Ennek a Hazali cimii ,hasz-
nos irdsnak” mar a kovetkezd pesti vasarra meg kellene jelennie.4 Tisztazatlan, mi
késztette e terv modositdsara Kultsart, mikdzben meglakaritott pénzébdl €lt, s ebbdl
még egy irodalmi palyazat dijat is vatlaita.® Annyi bizonyos, kérdéseit megvitatia Ré-
vaival, Schediusszal, Viraggal, Verseghyvel, Horvat Istvannal, Vitkovicesal és nyilvan
a nyomdasz-konyvkiadé Trattner Janos Taméassal. Mindezek alapjan 1805. december
23-4n hetente kétszer megjelend Gjsig tervével fordult lapengedélyért a helytartéta-
ndcshoz, amit 1806. januir 10-én megkapott6 — igaz, korlitozott forméban. Forra-
saink tobb vonatkozisban hézagosak, nem tudjuk példaul, Trattner villalt-¢ valami-
lyen kockdzatot és a Festeticsek mennyi segitséget adtak. A korlatozas eldirta, hogy
Kultsir csak hazai hireket koz6lbet. Pest megye azonnal tiltakozott ez ellen.” Sérel-
mét elutasitottik, mire Gjabb felirattal valaszolt, amihez Bihar, Fejér, Nograd és Tol-
na is csatlakozott.” Az eluiasitis el8szbr azzal érvelt, hogy elegendd, ha a bécsi Ma-
gyar Kurir kéai a kiilftld hireit, majd — miutdn a megyei tiltakozisokkal a magyar
kancelldridnak is foglalkoznia kellett — a helytartétanics 1807. oktdber 31-én azt
irta, hogy a lengyel felkelés és a francia—orosz habori hirei izgathatjik a hazai fia-
talsagot. Kultsir Hazai Tudositasok cimii lapja ugyanis ekkor mir a hivatalos tila-
lom ellenére rendszeresen kozolt kiilfoldi hireket.

Szép cimet valasztott S, Varga Xatalin a Hazai Tuddsiidsok cimii dsszedllitdsanak
elsd fejezetéhez.9 Biztosan elnyerte ezzel Kazinczy thlvilagi teiszését, és szo sincs ro-
la, hogy a benne foglalt gondolatot Kultsart6l elvitassam. Eszerint. ., magamat it{ az
orszé% écé;epén a nemzet tanultabb részének szAmara, magyar Gjsag irasara hatiroz-
tam.” "~ Am a kzolt vilogatasbdl is kideril, hogy Kultsir szandékdnak elsé fogal-
mazisabdl hidnyzik a ,.tanultabb rész”. Villalkozisit mindenkinek szinta, mert 4gy
gondolta, az Gjsignak a nemzet egészéhez kell sz6lnia: az eziltal ,érti meg tivullévd

; Dr, ALAPY Gyula, Kultsdr Istvin (1760-1828) és kényvtéra. Komirom, 1928,
. HORVAT Istvén, Mindennapi. Kiadta: TEMESI Alfréd. Bp. 1967. 121.
Vo, :

_5. Kuiisér palyézatinak elsé dijit Kis Jinos A Magyar Nyelvnek mostani dllapotardl, kimdveltetése
midjair6l & eszkozeirst (Pest, 1806) cimd munkdja nyerte. A pityamunkékat Kultsdr, Schedivs, Virag,
Révai &s Verseghy biraltak el.

& Orsz4gos Levélidr (OL) Magyar Udvari Kamara, 1806: 1135, sz.

7 Pest megyei Levéitér. Kozgylési Jegyzbkodnyv. 890, sz.

_ ® OL 1575—1576. Magyar Udvari Kamara 1806: 5585. sz. és Pest megyei Levéltir Kdzgyilési
jegyzokonyv 1806. 687. sz.

% Hazai Tudésidsok. Vilogatta, szerkesztette, az eldszét & jegyzeteket irta S. VARGA Katatin, Bp.
1985.

193, Varga Katalin modernizélia a helyesirast.
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embertdsaink Allapotjokat, és maga sorsat képzeivén benndk ordmre, vagy szinako-
désra gerjed. Azaltal tudja meg a' polgiri tirsasigoknak valtozasaikat... ismeri meg
az emberi talilmanyokat, féradsagos igyekezetcket...”; tanulja meg a ,.gazdasagot job-
bitani, s a’ kereskedést jol intézni...” fgy szokja meg ,.az orszagban 1évé dolgokat
nem késd és homélyos hirekbdl, hanem meghalarozott ériclmes tudositasokbol meri-
teni...” A tudis alapkérdés‘ »Volt idd, midén a’ magyar volt Europa elétt a’ vilé?ség
nek pelda a. Most a’ tudomanyokban és nemzeti tsinosodasban vetekednek a’ nem-
zetek.. Ez utobbi megallapllas talain mosolyt is fakaszthatott, hiszen megfogal
mazésakor - 1805. december 3! -én -— javaban 7ajloitak a haboru eseménvei. Ugvan-
akkor figyelemre mélid, milyen kis jelentdséget tulajdonitott Kultsar -—— joval a ne-
mesi folkelés kudarca elSit — a magyar vitézségnek; milyen nagyra tartotta a felvi-
lagosodids &ltal ohajtott felemelkedést. Emlitésre érdcmces, hogy e sorokal a lapenge-
dély kiadasa clétt irta, ezért célozhal arra, nem csupan hazai hireket akar kozolni,
A kévetkezd eldfizetési folhivas részletesen ismerteti, mirdl szol majd a levélként
szétkiildésre keriil§ lap. Ujsaglevelekrdl beszél, részben, hogy ezzel is novelje tudosi-
tasai személyességét; részben, hogy megnyerje azokat, akik nem véllalkoznanak konyv
terjedelmii folyoirat elolvasdsara, s annak dragasagatol is visszariadnanak. Nem ez
az eisé magyar {ijsig, s pairhuzamosan valtozatlanul megjelenik a bécsi Magyar Ku-
rir — a pesti, pozsonyi, bécsi és mas német lapokrél nem is beszélve. A viallalkozas
léte tehat azon mulott, sikeriil-e Kultsirnak 0j olvasokat toboroznia, fgérete szerint
lapja €lén a kbzélet hirei allnak, ezt a kozjot eldsegité intézkedésekrdl szolo besza-
moldk kvetik, majd a gazdasigi szempontbdl hasmos G) taldlmanyok, munkamod-
szerek, szerszimok ismertetése jon, A huszonhal részre tagolt terv soha nem valésult
meg teljesen. Példaul a pesti f6t6rvényszek itéleteit vagy nem lehetett nyilvanossag-
ra hozni, vagy a szerkeszté nem itélte azokat elég érdekesnek.
. Nem keriilheti ¢l figyelmiinket, hogy a lireratira (irodalom) sz6 nem fordul el se-
hol. Kultsir a népszerii ,, Tréfds torténetek és mondasok™ utan kivan csak valamit kd-
z6ini a ,,magyar ékesszOlasnak mind verses, mind folybbeszédii” példaibdl, majd egy
kis nyelvészetet igér. A valosagban ennél nagyobb szerepet kaptak a ,,szép mestersé-
gek”, s ami talan meglepd, ezeken beliil a képzémiivészetek. Erdekes, bogy amikor
tiz évvel késdbb Kultsar bejelenti a Hasznos Mulatsigok cimi ,, Toldalék™ (meli€k-
- lap) inditdsat, akkor sem hasznilja a literanira szot, noha fG helyre a magyar nyelv
szolgilatat és a konyvek ismertetésének szindékat helyezi. A pesti értelmiség alap-
vetd gondja az volt, hogyan harcolhatja ki a tudés, a szellemi munka megbecsiilését
abban a feudalis rendszerben, amely a tanitdst, az irst, a miivek megalkotdsat haza-
fias kitelességnek tekinteste. S ezzel t5bbek kozitt a birtokibol €16 Kazinczy, Kisfa-
hady Sindor vagy Széchenyi véleménye is megegyezett. Az értelmiség elit két at allt:
az udvar szoigilata, amely 1. Jozsef idején reményekre is jogosiloit, késdbb egyre
nehezebbé valt, a tizes évek kdzepétdl pedig a szellemi fiiggetlenség teljes foladasat
kivinta. Igy a 15bbség a masik lehetdséget vilasztotta, amely a magyar nemzeti ér-
- gdek érvényesitéséhez kototte egyéni és kizos sorsukat. Mint arra Bir6 Ferenc ramu-

" Hazai Tudésitisok 1. m. 17.
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tatott, a magyarnyelviiség a miivelédés demokratizalasat hozta mmga’:.\fral.12 az ériel-
miség altal fennen hirdetett alkotminyos jogok pedig viszonylag széles kornek bizto-
sitottak valasztasi, politizalasi lehetGséget. ~ A felemelkedésnek ahhoz az arisztokra-
tikus eszményéhez, amit a jozefinizmus képviselt, s amit Kazinczy ,magas” eszmé-
nyei jelenteitek az irodalmi-mivészeti izlés terén, Magyarorszagon hiinyoztak az
anyagi feltételek. A szellemi munkajinak értékesitési lehetGségétdl fiiggd értelmiség
ddbbent rd — eldszor dntudatlanul —, hogy a polgarosult életforma kialakuldsanak
anyagi-gazdasigi fejlédése az ismeretek lerjesziésének és befogadasinak szélességé-
161 fiigg. Legfontosabb feladatuknak az ismeretek terjesztését, az olvasok szimanak
gyarapitasit tekintették. :

1L

1805 — amikor Kultsir Istvan lapalapitisra gondolt — eseménydiis év volt a na-
poleoni hiborik silyos vilsigaval kiiszkddd Habsburg Birodalom torténetében. Ta-
vasszal Oroszorszag és Anglia szvetkezett Napoleon ellen, s augusztusban Ausziria
csatlakozott hozzijuk. E hénap végén 1. Ferenc Osszehivia a magyar orsziggyiilést,
de hadserege még az elsé iilés eldtt silyos vereséget szenvedett Ulm mellett, A kap-
kodo kormanyzat pénzt és katonat akart, az Snallositott Udvari Haditanics a magyar
nemesi folkelés osszehivasat kérte. A kiraly sziikségesnek latta, hogy engedménycket
tegyen: elfogadta a nyelvi trvényt, beleegyezett, hogy az orsziggytlési és kancella-
riai iratok kétnyelviiek legyenek, a megyei torvényszékek magyarul itélhessenek.
November 12-én Napdleon bevonult Bécsbe, a francia csapatok atlépték a magyar
hatart is, Davout marsall félsz6litotta hazank fiait, hogy ne alljanak ellen, December
2-an Gjabb silyos vereség érte a birodalmat Austerlitznél, s 26-dn 1. Ferenc megali-
zb feltételekkel békét k6tott Napoleonnal.

Horvit Istvan — ismereteink szerint ekkoriban a pesti fiatal értelmiség jellegzetes
képviselGje — diihGsen irt a Magyar Orszagi Hertzegek, Grofok, és Bardk” ellen
idézett napldjaban — hozzitéve: ,.Ambdr iszonyil sok joszdgot birnak, mégis mir szi-
zadoktél fogva semmit sem szdnnak az orszdg boldogitisira képtelen jovedelmeik-
bdl”, Ezzel kapcsolatban még a nagybirtokok kisajititasinak a gondolatit is folve-
tette.'* Talin mér az a hir is eljutott Pestre, hogy Napdleon le akarja mondatni L Fe-
rencet a ,rOmai szent birodalom” csasziranak cimérdl, de meghagyni neki Magyar-
orszigot."> Horvit és néhdny mas magyar elgtt is folvillant ekkor a harmadik dt,
amelyr§l még nem lehetett tudni, mennyire viszi tovabb a francia forradalomban ki-

12 BIRG Ferenc, Nemzet, nyelv, irodalom. 1K 1984. 558—577.

13 GERGELY Andras, Egy nemzetet az emberiségnek. Fanulményok. Bp. 1987. 138—143. Itt 1al4l-
juk: Ha figyelembe vesszik, hogy a nemességnek kortilbeldl 85%-a, a lakossignak pedig kevesebb mint
fele volt magyar, Ggy a magyar anyanyelviiek jegalibb tiz szézalék4t kell a politikai jogokkal legalsbbis
elvileg rendelkezdk csoportjihoz szimitanunk.” (140.)

HHORVAT L i. m. 242—244.

'S HORVATH Mihély, Huszondt év Magyarorszdg tirénelmébdl 1. k. Genf, 1864, 10—13.
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vivott jogokat, s mennyire veti ald a nemzeti érdeket Napdleon politikajanak. 1807.
janudr 8-an Ogy irt Horvat napldjiban a francia csaszarrdl, mint aki a legidbbet tet -
te sajat hazajaért. ~ 1809. jilius 1-jén is Napobleon gyGzelmére gondolhatott, amikor
a kivetkezoket irta: ,Miért szenvedjilkk mi a” koron, midén az ellenség nem elleniink,
hanem az Uralkodd Nemzetség ellen kiiszkodik?” A g6gds féldesurak £6 féleime, hogy
kevesebb robotot kapnak jobbagyaiktol, ,Int az idd, hogy Constitutionknak szennye-
it rélunk is lemossa az emberiség, s kdnnyebben kipihegtessiik a mindenféle embere-
kel taplald Ioldmiveldket.., igy nem félhetne a Magyar Nemes inkdbb jobbagyatol,
mint az ellenség pusnitésaiml...“l

A birodalom gondjai nyilvan szerepel kaplak a Hazai Tudositasok lapengedilyé-
nek a kiadasaban. A lap szellemében pedig tobbé-kevésbé tikrozddnek a Horval nap-
16jabél kiolvashatd remények, illetve azok kozil inkabb azok, amelyek a monarchia
kozpontjanak Magyarorszigra helyezésére vonatkoziak, Horvath Mihaly részletesen
sz0l arrdl, hogy miutan I Ferenc az &rokis csdszari cimigl lemondott, Folmerilt az
a gondolat, hogy .Magyar és Cschorszag csaszara™ lesz.'® Ext Napéleon nem elle-
nezte, s a béesi tervek is ennck megfelclden késziiltek. Horvath Mihaly szerint ,,az
udvar elsé rangl publicistija, az e munkival megbizott Geatz Frigyes egy, augusz-
tus 4-én 1806-ban kelt s Miiller Janoshoz intézett levelében™ igy irt: ,.Bécsnek meg
kell sziinni székvarosnak lennie, a német allamrészek mint mellék s hatir széli tarto-
manyok tekintenddk, a kormany széke mélyen Magyarorszigba teendd at, s ezen or-
szdg részére egy 1j alkotmdny készitendd. Magyarorszdggal, Csehorszdggal, Galiczi-
aval, s avval, mi még Németorszighil fennmaradt, még tarthatja magit az ember a
vilag ellen, ha akarja,..” 19 Ferenc azonban inkabb az Ausziria csiszara cimet vilasz-
totta ~— a magyar kiralysdggal egyiitt, fgy az az 1806-ban komolyan meérlegelt terv,
hogy a févarost Bécsbél Budara helyezzék, nem valésult meg, noha ésszeriisége mel-
lett Horvath Mihély szamos kiilf6ldi kortars véleményét sorakoztaita f51.2 Napdle-
on végleges vereségeig ez a remény — pérosulva a gazdasagi élet follendiilésével —
mégis élt a magyar kéztudatban, s még inkabb élt Buda-Pesten, ahol a varos német
polgarsiganak sajat mivelddési intézményei — a szinhaz, a folydiratok, az Gjsigok,
a kdnyvkiadas — viragkorukat élték.

Kultsar halaldig gondosan vigyazoit, hogy a tarsadalmi illemszabalyckat betarisa,
a felsébb kirokrdl tiszielettel irjon, s idérél idére hiiségnyilatkozatokat tegyen a ki-
raly — de sohasem a kormanyzat — mellett. Irodalmi kritikdnak is csak igen ritkan
adott helyet, a tirsadalmi pedig teljesen hidnyzik @jségjibdl — maércsak a cenzira
miatt is. A lap szellemében azonban igen erdieljesen tikrézidik annak a polglrva-
rosnak a gondolkodésa, sajitos szemlélete, ahol megjelent. A szerkesztd kulcsszava a
haszon, hasznossidg. Majd a hiszas évek kizepétdl etikai-filozofiai szinten Kolcsey,
gyakorlati szellemben Fay Andris, politikai értelemben Széchenyi viszik it a kdztu-

1€ HORVAT 1. i. m. 370

7 HORVAT L i. m. 424—425.
B HORVATH M. i. m. 10.

P HORVATH M. i. m. 12.

2 HORVATH M. i.m. 15.
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datba, hogy a haszonelv nem ellentétes a tirsadalmi-nemzeti kitelességtudattal Nincs
nyoma, hogy Kultsir itgondolta volna azt, mig a feudalis rendszer a szolgilat és te-
kintély hicrarchidjara épiil, a polgari értékrend alapja a minél nagyobb mértékben
jovedelmezs munka, tevékenység, teljesitmény. Ujsigja azonban maga is gazdasagi
vallalkozas, amelynek fizetGképes keresletre van sziiksége. Olyan ismereteket kellett
tehat kinalnia, amelyek haszndra vilhattak értelmiségi és gazdilkodé olvasbinak; olyan
példakkal kellett szolgdlnia, amelyek a legégetébb gondokra jobb megoldasokat kinal-
tak. Kézben pedig — korldtozott lehetdségei ellenére — a hazai, majd a kilfoldi ese-
ményekrdl is tudésitania kellett; s nyilvin anyagi okbél egyre nagyobb teret adott a
varos & a kirdlyi kamara Gzeti érdekeit szolgild hirdetéseknek. Ez utobbi jelentSsé-
gtre elsinek a Georgicont 1étesitd Festeticsek, aztan a pesti polgirok, majd — meg-
lepden nagy mérickben — a kamara jitt ra. Szabadjon itt annyit eldérebocsatani, hogy
éppen a hirdetések tantsaga szerint, amikor a napdleoni haborik utan a bécsi gaz-
dasagpolitika egyre sillyosabb kovetkezményekkel jart hazinkra nézve, akkor ismer-
ték fol a varos német kereskedoi szoros érdekktzisségiiket a magyar piaccal.

Kultsir lapjiban vilagosan tiikrozddik az orszdg és a varos kozvéleményének alap-
veld valiozdsa a tizes évek masodik felétsl, mint arra még visszatérek. A belsé ard-
nyok évek sorin mddosultak, de az (jsag végleges szerkezeti folépitése mar 1808 ele-
jén kialakult, s a szerkeszté alapvetd szandéka mindvégig azonos maradt: hireket és
hasznos ismereteket adni, Ez utébbinak hirom fé érdekkorét allapithatjuk meg: nem-
zeti ontudat és miivelddés, gazdasdgi fejladés, kiilfoldi példak. Az elsd szam é€lén koz-
¢leti hireket talilunk magyar féurak kitiintetésérdl, majd ezt a lap szellemére jellem-
26 gondolatmenetet: ,.Pest Varosinak naprél napra valo népesedése, €s gyarapodisa
egyszersmind a’ Varos ékességének is természetes oka. Ide tartoznak a’ kdzonséges
épiiletek. Azért mar régtdl fogva igyekezett a’ Varos egy illendd Jatékszint épiteni:
de mind eddig kiiiGnbiéle okokbol gatoliatvdan, most csak nagyon hozzikezdett egy
fényes Jalszd-Szinnek felillitasahoz, — Valamint a’ Varos gyarapodasin minden
hazafi 6rvend; ugy senki sem kételkedhetik, hogy czen djonnan fezlélhtand() tdgas Ja-
tékszin a’ Magyar Jatszoknak is orokre hellyel fog szolgaltatni...™" Tekintsiink el at-
101, hogy az emlilctt — német — szinhaz megnyitdsira még kozel hat évet kellett
varni.” Figyeljiink a pesti értelmiségi ntudatara és Kultsir személyes almara a ma-
gvar szinjaiszas fOlvirdgzasarol,

A Hazai Tuddsitasok elsé szimaiban meglepden sok vidéki beszimolé6t talalunk,
ami Kultsar és — ismeretlen — segitdinek jo szervezd munkajira vall. A késGbbiek-
hez képest viszonylag nagy teret kapnak az irodalmi és miivészeti targyi irasok. Né-
mi meglepetéssel vehetjiik tudomasul — s talan a hdboris korilményekbdl fakadd
bizonytalansiggal magyarazhatjuk —, hogy az dltalanos felfogds szerint szigori cen-
zira ellenére Kultsar mar a 11. szamban taltette magit lapengedélyének nemzeti sé-
relemként tirgyalt korlitozé megkStésén. 1806. Kisasszony hava 6-i keltezéssel eze-
ket olvashatjuk: ,,Nem titok mir az Orosz Udvarnak a Ricz Orszdgi Timadokkal va-
16 egyetértése. Pénzzel, agyukkal, fegyverrel, Tisztekkel segiti. Ezek koziil 16bben itt

21 Hazai Tudésitdsok (a tovibbiakban: HT.) 1806. I. 1. sz.
22 HT. 1812. L. 11. szAmban olvashatunk réla.
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mentek keresztiil...">> A kévetkezd két ,kilfoldi” hir magyar vonatkozasi, hiszen

Ferenc csiszar lemondasarol és 0 cimérd] szdl. 24 Aztana parizsi zsidok ,Polgari Al-
lapotjarol” olvasunk. ma]d frankfurti és augsburgi ljjS&%Ok alapjan kozli a lap a
magyar orsziggyiilés Gsszehivdsidnak — vitatott — tervét.” Novemberben mar bu-
kovinai hirekkel talalkozunk. 27 az j év elsG két szimaban pedig Belgrad elfoglalasa-
16l olvashatunk.?® Ett51 kezdve a lap rendszeresen kozol kilfoldi hireket. Eleinte Len-
gyelorszaghdl, Belgradbol, Bukarestbil. Ertesiilhetett a korabeli olvasé Napolcor%b San-
dor cér és a porosz kirily talalkozdjardl, a fegyversziinetrdl, a bekekitésrdl. “° Tu-
domiséra jutott, hogy a périzsi iijsigok szerint mindaz, amit ,,Napdleon Tsaszar 1806
4-dik Octobertdl fogva 1807 14-dik Jiniusig tett ... a jovendd maradékainal is al-
mélkodist fog gerjeszteni...”® Szabadjon emlékeztetni, hogy tobbek kozdtt a Habs-
burgok megalazasardl van itt sz6. Még elgondolkodtatébb az a hir, amelyet t&bb foly-
tatisban a Varsdi Nagyhercegség alkotmanyardl olvashattak Kultsir el6fizetGi. Meg-
tudhattak, hogy az Gj alkotminy magiban foglalja a vallasszabadsagot, az 6rokds job-
bagysig eltorlését, a torvény eldtti polgari egyenldséget, a vilasztéjogot. Az uralko-
d6 pedig t6rvényes kotelességekrol beszélve ilyeneket is mondott: ,,A” harmadik rend-
béli Polgirok! Emlékezzetek meg, mik voltatok nem régen. ElGttetek megnyilt a tisz-
tesség Gtja”, lehetnek katondk, tudésok, iparosok, kereskeddk, kaphatnak hivatalt, vi-
selhetnek kozéleti tisztséget. ,.Es ti Féldnépe! eddig igen elhagyott része a Nemzet-
nek, tesif részes leszel a Polgari szabadsigban. Mar ti is polgari vagytok a Tirsasag-
nak...”

Lathatjuk, Kultsir 1807 kozepétdl semmibe vette a kilfoldi hirek kézlésére vo-
natkzo tilalmat, s ily médon a fennillé rend szempontjabdl nem éppen veszélytelen
gondolatokat tett kdzzé. Az 1808-as évfolyam mdr abban a szerkezeti folépitésben
indult, amit Kultsar végig megtartott: a lap élén Magyar- és Erdély Orszig cim alatt
kézolt hireket, majd Ausztria rovata kivetkezett, s ezutdn a kiilfld hirei — viltozd
sorrendben. A lap végére keriiltek a ,.Gazdasaghéli” majd a ,,Tudomanybéli Dolgok™,
s ezt késGbb a féleg hirdetéseket tartalmazé (néha azonban hireket is k6zi6) ., Tolda-
lek” koévette. Csak a harmadik szimban k&z5lt .. Jelentés” indokolja meg ,.Felséges
Urunk kiilénds engedelmével”, hogy ezutdn ,nem isak a’ Haziban, hanem az egész
Vildgon tortént Dolgokkal fogom Erdemes Olvaséimat milatoi...” % Az ljsig 0 ci-

2 HT. 1806. L. 11. sz. A 16r0k elleni szerb felkelésrol van sz6.

24 HT. 1806. 1. 13. és 14. sz. Erdekessége a himek, hogy a ,kis titulushél” kimaradt a ,Jeruzsdlem
kirflya" cim, s gy a birodalmak f8lsorolssdban Magyarorszig roglon Ausztra utén kovetkezik.

5 HT. 1806. L. 19. sz. A zsidésAg thrsadalmi helyzete tobbszor visszatérd kérdés az Gjsdgban ké-
sdbh.

% HT. 1806. 1. 22. sz.

% HT. 1806. 1. 31. sz. '

Z HT. 1807.1. 1. és 2. sz. Ez is tekinthetd magyar himek, hiszen a kor felfogisadban Nandorfehér-
var a torténedmi Magyarorszig része voit.

2 HT. 1807.11. 7. sz.

0 HT. 1807.1. 12 sz.

31 HT. 1807.1. 19, 20, 21, 37. sz.

32 4T. 1808. 1. 3. sz,
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mét aztdn majusban jelenti be, és jilius elejétél haszalja. fgy formailag csak ekkor-
16l beszélhetiink Hazai 's Kilfoldi Tuddsitdsokrol.

Hi.

Az irodalomtdrténet-iras tulajlonképpen elégedett lehet dnmagaval: Kultsar lap-
janak irodalmi jelentdsége lényegében fildolgozott. Beépiilt a kor legfontosabb sze-
repldirdl szold — jorészt szazadfordulds kutatasokon alapuld — monografiakba, s hi-
teles képet ad réla S. Varga Kalalin mar idézett Osszeallitasa, a Hazai Tuddsitdsok.
Ismeretes Kultsar kiilonds vonzalma a szinhizhoz, ,semleges™ allaspontja a nyelvi vi-
taban. Kevésbé ment talan at a kdziudatba, milyen sokat tett a képzomiivészeti és
zenei ismerelek terjesziéséért. A, Koémép dalainak” felfedezésében szerzett érdemei
is megkaptak a megérdemelt méltatast. Mindez azonban a lap ismeretterjeszid tevé-
kenységének teljesebb f6lmérése nélkiil sem a targyalt irodalmi jelenségeket nem vi-
lagitja meg kellden; s még kevéshé teszi lehelévé, hogy a koztudatnak azt a valtozi-
sat megérthessiik, amely egyrészt az (ij miivek befogadasat, irodalmi folybiratok, al-
manachok életképességét, majd a konyvpiac kialakuldsal elfsegilette, masrészt fon-
tos szerepet jatszolt a Kolcsey-, majd a Vordsmarty-nemzedék gondolkodasinak ki-
alakulasaban. 2 '

Kazinczy eleve félreérietie Kultsar szandékat: irodaimi lapot vart,” s ez a vira-
kozasa az Ujsdg egész megitélésére napjainkig Arnyékot vet. Aligha tarthatd S. Varga
Katalinnak az a megéllapitisa, hogy a lap fogadtatisa Kazinczy levelezésébdl nyo-
mon kévethets.>> A széphalmi mester csak 1809-ig allt egyértelmien Kultsiar mel-
lett — az irodalomtorténetben részletesen tirgyalt szerencsétien ,,Arkadia por” elle-
nére. Kulisart viszont megijeszthették a Kazinczy koériil kirobbant indulatok: félt,
hogy az irodalmi vitik elriasztanik olvaséit. Kazinczy ellenszenve 1809-16l mutatha-
t6 ki, s a Mondolat megjelenése utin erdsidik meg. Részbhen egész vilagszemléletére,
részben arra az Gvatossigra jellemzd, amivel leveleit iria (hiszen ayilt titok volt, a
postat a titkosrenddrség figyeli), hogy a kiilféldi hirek minddssze egy megjegyzést
valtottak ki beldle: Cserey Farkas véleményét kérte 1809-ben egy az angol parlament-
ben Napéleon zsenijére vonatkozd allitassal kapcsolatban.% i

Nem tudjuk, mit gondolt Kazinczy arrdl, hogy Kultsdr lapjat a féléves dsszefogla-
lasok cimlapjin Nemzeti Ujsagnak nevezte, s a nemzeti jellegen Magyarorszig (és
Erdély) nyomatékosan hangsilyozott kiilonallasat értette. Nincs ebben semmi rend-
kiviili, hiszen a bécsi Magyar Kurir, amely elsé részében hozta a kiilf6ld hireit, 8 ma-
gyar és erdélyi tudositasokat ugyancsak az ausziriaikidl elvalaszio fejezet cim alatt
kézolte. Ide tartozik, hogy Decsy Simuel, Panczél Déniel, Igaz Simuel, majd Marton
Jozsef szerkesztésében a csiszirvirosban megjelend magyar jsdg sok tekintetben

3 Hazai Tud6sitasok i. m.

*4 Kazinczy Levelezése i. m. IV. k. 489, 1. (1809. augusztus 16
3% Hazai Tudésitdsok i. m. 12. 1,

% A mésként, mint arra még visszatérek, il azt jelenti, hogy a Magyar Kurir gyakrabban kézslt
hosszfi idézeteket, a Hazai 's KuIfSldi Tudésitésok inkibb bsszefoglaiokat adott.
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hasonlitott Kultsar lapjahoz, igy az irodalomhoz valé viszonyaban, valamint kijlféidi
tudésitisainak tartalmaban. Hidnyoznak viszont beldle a pesti gazdasagi hirek és hir-
detések. A magyarorszagi tudésitasokat — f6leg a hiszas évek elején — néha a Ha-
zai s Kiilfoldi Tudésitdsok alapjan kozli. Ugyanakkor bizonyithaté, hogy a kilf6ldi
sajtobol vett anyagot masok és masként forditottak.” Kazinczy mindenesetre a ti-
zes évek masodik felétdl gondosan épitette bécsi kapesolatait. Ebben persze nem csu-
pan Kultsirhoz fiiz6dd viszonya jatszott kizre, hanem Fejér Gydrgy iranti elicnszen-
ve, ,tridszanak,, eltivolodasa eszméitdl, a Tudomanyos Gyiijtemény szerkesztdivel
valé vitija, Kolcsey ,Jazadasa™, Kisfaludy Karollyal kapcsolatos fenntartasai is. Az
Oregedd Kazinczy sokaig nem velte észre Pest szellemi kizpontta vilisanak jelentd-
ségél, s azt mindig a fiatal koraban oly fényesnek megismert Bécs drnyékaban lalta.
Riadasul nem értett egyet az ott kialakulo felfogassal, Tény, azt az Ojat, amit Kis-
faludy Kiroly, majd Virdsmarty hozott, Kultsar sokkal nyitottabban fogadta és fenn-
tartas pélkiil tamogatia.

Kultsar mar a Hazai Tudésitisok 4. szamdban hitet tett a nyolcszaz éves magyar
alkotminy fenntartisa mellett, s azt a nemzet viragzasaval kotoite Ossze.” Kozolte
idésebb Wesselényi Miklos beszédét a szabadsdg védelmErdl, miszerint csak azt a
»Stitust lchet Hazadnak neverni, melynek a Szabadsdggal, az Emberek Jussaival meg-
egyezl térvényei vannak, tsak ott lehet haza szeretet!”” Ertheljik ezt — és nem
alaptalanul — a nemesi el6jogok védelmezéseként, de Wesselényi a ,,voksolds sza-
badsdga” mellett is kidll, s azt koveteli, hogy megyéje ne az udvar jeloitjeit vilassza a
kiilonbizo tisztségekbe, hanem a kGzérdek képviselGit. Ezzel cseng dssze egy képze-
letbeli beszélgetés Attila és Arpad koz5tt. FS gondolata, hogy egész ,,Eurdpa mozgis-
ban vagyon, tsak a te orszigod nyugszik”; e helyzet megvaltoztatisihoz pedig az erék
egyesitése sziikségm‘o ir a lap az 1807-es orszaggyiilésrél is, ahol Bécs eleste utin
a korminyzat t8bb kisérletet tett a magyar hiboris erdéleszitések fokozasara, s ezek
érdekében igéretekre is kész volt. A Hazai Tudésitasok még az orsziggyiilés megkez-
dése el6tt kijelolte a kévetendd példat: A’ Polgdri Tarsasdgoknak az ditsGséges jus-
sardl, hogy a’ kéz dolgok erant kozdnséges tanacskozasokat tarthatnak, még eddig
csak a” Londoni Parlamentumok tettek bizon}saigot, hol a’ Koz boldogsagrdl nyilvan
és szabadoa szollottak a’ Nemzet kovetei...”"! Kultsar itt hivatkozik ciészor Angli-
ara, mint ahol a magyarhoz hasonld dsi alkolméiny van érvényben. .

A lapban lassan kialakuld kdzvetett gondolatsugalmazds Gjabb példdja az 1. Istvan
és TI. Jozsef kdzotti beszélgetés. A csiszar biiszkén hangsiilyozza, hogy azoknak adott
tanitét, akik leginkibb tanitis nélkiil szikolkodtek, de alapelve az uralkodéi teljha-
talom, Az abszolutizmus szellemében emlékezieti Istvant, hogy eldde is leszamolt az
ellene lizadokkal. Istvin vilasza: ,,Ambar erdm volt, és a* hatalmasokat, akik elie-
nem tamadtak, megalaztam, de a' hatalmat 6nként hatarok kdzé szoritottam”. Ezt

37 M4s megfogalmazdsban kozli példful a Magyar Kurir 1819. oktéber 1-i széma Hunt Londonba
érkezésének hirét, mint a Hazai 's Killfoldi Tudésftdsok 1819. 1L 28. szima.

3BYT. 1806. 1 4. sz.

39 [OT. 1806.1. 28. sz.

W HT. 1807. L 18. sz.

4THT. 1807. I 6. sz
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szolgilja az iltala teremtett megyerendszer. Jozsef az idé slirgetésérdl, a tisztviselGk
szorgalmardl, a munkaszeretetrél besz€l. Mindezt Istvin elismeri, a fejlédést fontos-
nak tartja, de igy fejezi be a parbeszédet: ,Jovendiben reménylem, hogy Magyarabb
vilag lesz”.

Hiaba remélte — Kulisar és sok honfitirsa. Az 1809-es francia tamadas meghoz-
1a a nemesi folkelést, de Kiroly fSherceg éﬁ'ilis 6-i hadparancsdban valtozatlanul
Ausziria megvédésére szdlitotta [0l katondit.”~ Nem sokkal késdbb viszont — aprilis
27-én — Jozsef nador a magyar nemzet flggetlenségét veszélyeztetd ellenségrdl be-
szélt a felkeld nemességnek.” Ahogy ndtt a birodalom gondja, Ggy keriilt elétérbe a
nador, s a lap arrél irt, hogy ,Felséges Urunk naponként @ijabb jeleit adja Nemze-
tiinkbe vetelt bizodalmanak... a” Magyarokkal nemzeli nyelveken szivesen sz6l.."%
A gyGri vereség hirét a felkeldk mentegetése koveti;*® de a 15bbi haborts hirbél is
az laiszik, hogy a cenziira nagyon vigyazott a katonai vereségek homalyba burkola-
sdra. Maga Kultsar azonban val6sziniileg nem vonta le a kudarcbdl a késGbbi tanul-
sagot, miszerint a nemesi adémentesség £4 érve veszett oda.

Az udvar hasonlé kivetkezietésének eredménye viszont megjelenik a lapban: az
181 1-es orsziggyiilésen mir nem a nemesi folkelésrdl, hanem pénzkérdésekrdl van
féleg szd. (Errl az orszaggyiilésrdl egyébként sokkal kevesebb hirt talilunk a lapban,
mint a korabbirol.) Az orszigra nehezedé anyagi gondok kezdettdl nagy teret kaptak:
a pénz értékcsokkenésérdl mar 1806-ban szd esik ¥ Folyamatos targyalasa meliett
Gjra és ljra talilkozunk a pesti piac araival, 1807-t4l vamiigyi kérdésekkel,*® s gya-
koriak a gazdalkoddsi tandcsok. Nem tudni, meglepte-e Kultsér olvasoit, amikor 1808-
ban a csehek szorgalmat allitotta példaképiil hazank fiai elé azzal, hogy az ,,6rokds
jobbagysag nalok mar rég eltériltetett”, s ez hozia magival a munka becsiiletét, va-
lamint az iparcikkek termelésének a fejl(’id(’zs,(’al.49 Féltiind, hogy a haborhs hirek csak
a nemesi felkelés idején szerepelnek a , Magyar- és Erdély Orszag”™ rovatban, kiilon-
ben a hadszintérnek megfelels orszig cimszava alatt tudosit réluk a lap. Kultsar rend-
szeresen beszamolt a viligpolitika legfontosabb kérdéseirdl. Emlitésre méltd, hogy a
waterlooi csata hire 10 nap alatt jutott el Pestre, > majd azt is megtudtik az olva-
sOk, hogy ,.Bonaparte Jun. 23-dikin a fija kedvéért” lemondott, s Schwarzenberg
osztrak marsall a dicsGségrél szénokolt az ,.Austriai Armadiknak vitéz seregei” el-
1t.>" A bécsi kongresszusrdl s2016 — sziikszavii — tudositisok mar koribban meg- -
jelentek, s ezutdn is folyamatosan talilkozhatott velilk az olvas6 — ugyancsak az
ausztriai hirek kdzott. Akarcsak a magyar kzvélemény tudatiban, a lapban is éle-
sen elvilik egymastol a birodalmi és a magyar érdek.

*2HT. 1807. 1L 16. sz,

R Hazai &s Kilfoldi Tuddsitisok (A tovibbiakban: HKT.) 1809.1. 29. sz.
“HKT. 1809. 1. 37. sz.

S HKT. 1809. I 43. sz.

45 1809, jonius 17. V5, HKT. 1809. L. 48., 49. sz.

T HT. 1806. L 3. sz.

B HT. 1807. L. 44. sz.

4 gKT. 1808. I1. 50. sz.

SO HKT. 1815.1IL 1. sz

5" HKT. 1815. 1. 2. sz.
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Az a tény, hogy Bécs a gydztesek tanicskozasanak hazigazdija, megjelenik ugyan
a Hazai s Kilfoldi Tudositdsok hasabjain, de sem a Habsburg-siker jelentOségérdl,
sem kdvetkezményeirdl nem esik sz0. Az, hogy a tériénelem Gj szakasziba iépett, ele-
inte észre sem vehetd. 1815-ben arrdl értesiiltek a tisztelt olvasdk, hogy Gauster
Leopold ., Kavéf6z6 Polgar™ a Vaci utcaban 0] izletet nyitott, ahol lehet biliz’udomi2
pipazni, tovabba italok és Qjsdgok gazdag valaszitka varja a kedves vendégeket.5
Nem sokkal késébb ,,Fresidy FM. és Tarsasaga™ ajanija magit, illetve égetett itala-
it (,Jiqueur™) és illatszereit (,,Parfumerie”) azzal, hogy Bécs és Parizs utan Peslen is
fidkot myitott.”” 1816-ban arrdl értesiiliink, hogy egy bajor bajon a hazaindl olcsoh-
ban aruljak Pesten a gabonat. It az 6hajlott békesség! —— teszi hozza a hirhez a
szerkesztd -—, melly megengedi, hogy egész erénket az Orszag belsé bodogitasara for-
ditsuk”. Utak, csatorndk ¢pilése, a dunai szallitas mellett érvel 34 Ebben a szellem-
ben folytatja késébb: ,, A’ kereskedés az egész emberi Nemzelet egy tarsasagba Gszve
kapcsolja, az elmének tokéletesedéseit kozonségesen kiterjeszti; 's a’ Nemzeteknek
iparkocfiésait, és Kincseit egymaissal kizli. — Ezen nagy czéloknak 6 eszkdzei a’ Ha-
jok...”

1816-ban Gazdasagbéli Gyiijlemény a ,, Toldalék™ cime, s a pénzleériékelésrél 15bb-
szr is szb esik.”® 1818-ban érthetd Srommel szamol be a pesti Gjsdg arrdl, hogy
»September 26-an indult meg Bernard Antal Ur pécsi polgir g6zhajdja, melly erd-
sebb a legjobb vontatolovaknal...”> Bécsben mér egy misik épill, amely hamarosan
eljut Pestre,”> s a szerkeszté lelkesedését egy kis vers jelzi:

Rejtek tiiz teszi viznek hevét, és gbzre fesziilve
Készieti rest kerekét forogni nagy szaporin,

Bamuld! szdzas er6t nyajt kis tiiz. Népeket 1gy vitt
Titkos erd sokszor héroszi tettre. (GGzha _|o)

A g8zhajor6l sz6lo ismétlédd tudobsitasok mellett®? allandé téma a penzvaltas,
bécsi Nemzeti Bank megalapitisa 1817-ben és budai fidk janak megnyltasa Meg-
jelenik a hitel €s tGke kérdése — angoi példdn. 2 Az Ujsdg Orommel tudosit arrol is,
hogy a ,,Gatsi Fabrika™ posztdja, zsindrja az egész orszigban kaphatd, s buzditja ol-

S2HKT. 1815.11. 8. sz
S HKT. 1815. 11 12. sz.
S4HKT. 1816. 1. 50. sz
SSHKT. 1815. II. 23. sz

SSHKT. 1816, 11. 1. és 1817.11. 17.sz.

S HKT. 1818. 1I. 24, sz.

S8HKT. 1818. L. 26., 1820. L. 51. és I 3. sz.
SSHKT. 1821.1 11. sz,

SOHKT. 1823. I1. 34. sz.

SYTHKT. 1817. 1. 17. és 1820. 1. 32, sz.
S2HKT. 1822.1. 23. és L. 47. sz
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vasoit, hogy hazai termékeket vasiroljanak, mert ba itthon dolgozzuk fol a gyapjt,
mindenki jol jar. %3 Kultsir — a Hazai s Kiil foldi Tuddsitdsok 1817-t8l kiadott mel-
léklapjaban, a Hasznos Mulatsigokban — 1822-ben ismét a cseh példara hivatkozik.
Itt ugyanis 1. Jozsef pénziigyi timogalasa meginditotta az ipari fejlédést, amit a to-
vébbiakban a helyi ,,mégnisok” is timogattak. Am a csch poszté magyar gyapjibél
készil, ,.és mi Magyarok ezen készitményekel dragan vesszilkk meg, midén magunk
a’ Haziban megfonathatnink, megszovethetnénk ’s megfestethetnénk; 's zgy a’ hasz-
not, mellybd! szomszédaink gazdagszanak, tulajdonunkka tehetnénk. »64 Egyardnt
surgeti a hazai ipar és mezGgazdasdg fejlesztését — ismételten angol példdkra hivat-
kozva.65 De a ,Mezei Gazddlkodds mindig a red forditott pénz summa szerént me-
gyen citbbre...” — irja —8 5 ez a kereskedelem fejlédésének is az alapja. No meg
— ismét siriin 1dézen kilfoldi péiddkkal — a kozlekcdés javitdsa. Ennek megfelSen
ismerteti midr 1819-ben az ¢ls6 dllando pestihid tervét,% sz61a 26zhajok tdrténetérol,
sét, rakétakrdl és 1éghajokrdl is. A példik szinte tetszés szerint szaporithatok annak
érzékeltetésére, hogyan tikrdzddik a pesti Gjsdgban a gazdasigi vilsdg tudata. Ho-
gyan kezdi a magyar értelmiség ebben a vonatkozisban a kiutat keresni — mikozben
nem feiedkezhet meg arrdl a politikai vilsigrol sem, amit a gydzelemiitas bécsi kor-
many abszolutista torekvései idéztek eld.

A napdleoni haborikbol I. Ferenc és a bécsi alkudozisokat mesterien iranyité Met-
ternich kancelldr kettds tanulsigot vont le. A siker zaloganak a kilpolitikit tekintet-
te, s az elért eredményeket a Szentszivelség révén kivanta biztositani. A birodalom
katonai és pénziigyi csédjének G okdt pedig a ,,magyar dnzésben” kereste. Torténeti
irodalmunk még nem dolgozta fol, hogy ezt az érvet milyen erdvel igyekeziek Bécs-
bdl a propaganda korszeri eszkGzeivel az 6rokss tartomanyokban tudatositani. Csak
a magyar ellenérv ismeretes, amely az ,,0si alkotmany” védelmében latta a magyar
kiilonalllis fenntartisanak egyediili lehetdségét. 1. Ferenc gazdasagpolitikija — ami-
nek lényegét Kossuth késébb IL Jozsefig v1sszavezegelt érvek alapjan abban litta,
hogy Bécs ,colonidnak™ tekintette Magyarorszagot — 1815 utén egyre silyosab-
ban sértette a magyarorszagi lakossig minden rétegének érdekeit. Ezutin az udvar
16bb fronton is tamadast inditott & megyékben dsszpontosuld politikai elienallas meg-
torésére.

Szekfii Ota szokisos az abszolutisztikus torekvésekkel szembeni ellenallds lényegét
a rendi — nemesi — eldjogok megvédésének szindékival magyarazni. Annak a ma-
gyar — fdleg pesti €s bécsi — értelmiségnek, amely a sajtéban és az irodalomban is
fokozatosan atvette a vezetd szerepet, ezek az elGjogok szinte semmit sem jelentet-

63I-IKT 1823. I. 52. sz

® Hasznos Mulatsdgok (atovibbiakban: HM.) 1822.11. 4.5z,
S5 HM. 1821. 1L 21. sz.

86 HM. 1821. 1. 15. sz.

57 HM. 1819. 11 45. sz.

88 KOSSUTH Lajos, Az addrél Ellentr. Politikai zsebkdnyv. ,Németorszhgban” 1847, Eszerint 1. J6-
zsef ,megmondotta vildgosan, hogy colonidnak fogunk tekintetni, hogy gyériparunk nem csak nem fog

gydmoliltatni, s&t el fog nyomatni; Kivitt pénz visszaszivirogiatasira legkisebb gond sem fog fordittatni,
— Es a' mit mondoti, mind megtdrtént...” 472,
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tek. Ugy lattak, az alkotminy elvesziése a beolvadissal, a nemzeti nyelv, hazai mi-
velGdési hagyomanyok feladasdval jirna, mint arra — ismereteik szerint — Csehor-
szag a példa. (Kultsir német nyelvii forrasok alapjan kovetkezetesen — mint ,,6r5-
kds tartomanybélit” — Ausztria cim alatt kozolte a pragai €s briinni hireket.) A nyclv-
hasznalat és miivelddési Grokség villalasa emelte € réteget a politikai tevékenység te-
rén a birtokosokkal egy sorba, s nyitott teret azoknak, akik a felemelkedés atjat ke

resték. Az sem hagyhato figyelinen kiviil, hogy az ,.6si alkotmany™ — amelynck kor-
szer alkalmazdsira Anglia kinalta a minduntalan idézett példat — szamos, a felvi-
lagosodas idején G értelmet nyert eszmét tartalmazott. Sz6lt — bizonyos feliérelek-
kel — szabadsagrol, egyenliségrdl. valaszidjogrol, dnkorminyzatrol, s ezekben az ér-
telmiség sajit tevékenységének és elismerésének a zilogdt litta, amelyel 1¢tében fe-
nyegetett a tizes évek masodik felétd] nyillan hirdetett és a Szentszdvetség orszigai-
ban t6bbnyire brutalisan gyakorolt dnkényuralom. Az a tény, hogy a pesti értelmiség
egy jellegzetes képviselSje, a Kultsarnal sokkal fiatalabb Waltherr Lasz16 gondosan
Srizte a magyar jakobinus mozgalom emlékeit,®? arra enged kovetkeztetni, hogy a
szabadsag—onkényuralom ellentétre annak tériénelmi tapasztalatai alapjin is gon-
doltak. Ide visszavezetheid logika kitdtte dssze a Hazai 's Kiulfoldi Tuddskdsok ha
sabjain a magyar nyelv, a magyar nemzeti érzés apolasanak szandékal az alkotmany
védelmével. Ne feledjilk, a lapengedély koriili vita idején Kultsar a megyék kiallasé -
nak — is — kdszonhette, hogy megvaldsithatta eredeti tervét.

A magyar ellenallas ellen beveteit fegyverek egyike a titkosrenddrség megerdsité-
se, misika a cenzlira megszigoritdsa volt; a katonai erdszak késdbb és korlatozotiabb
keretek kozott érvén_’yesiilt. 1. Ferenc cenzirarendelete a Hazai s Kilfoldi Tudosid-
sokban is megjelent, 0 ¢s a korabeli kozodnség rendszeresen olvashatott a Szentszo-
vetség kiillonbdzd intézkedéseirdl a sajtoszabadsdg korlatozasara. Horvath Mihély
1817 tavaszara teszi, s Sedlniczky renddrféniki kinevezésével hozza Osszefiiggésbe,
hogy a kiilf61di sajtotermékeket kitiltottik a Habsburg birodalombdél, Eszerint a ,,saj-
1ot, gy a konyvekre, mint az iddészaki kiadvanyokra nézve, szintoly onkényes, mint
szigorl cenzira nyligizé le.” 'E megillapitasat azbta kozhelyként idézi torté-
netirdsunk. A Hazai 's Kilfoldi Tuddsitdsok — sOt a bécsi Magyar Kurir alapjan
is — kétségbe kell vonnunk az osztrak cenzira és a titkosrendéri munka hatékony-
sagat. Az sem keriilheti el figyelmiinket, hogy éppen az emlitett intézkedések beve-
zetése eldtt a helytartotanaces engedélyezte a Tudomanyos Gyiijtemény meginditasat,
s a Kultsar Gjsagja , Toldalékinak™ Onallo melléklappa fejlesztését Hasznos Mulat-
sigok cimmel. Csak taldlgathatjuk, mi lehet ezen aligha véletlen egybeesés mogoit:
Jozsef nador vitdja a bécsi politikusokkal, a magyar kancellaria alkotméanyvédé szin-
déka vagy a befolydsos Trattner nyomdasz-konyvkiadd cég tizleti érdeke? Talalgatds
helyett maradjunk a ténynél, hogy éppen az Sokényeralmi timadas kezdetén kapott
a magyar értelmiség jelentdsen nagyobb megszolaldsi lehetdséget.

89 087K kézirattir. Quart, Hung, 1525/8.
TOHKT. 1819.L 6. sz.
TTHORVATH M. i. m. 20—21,

382



Az is elkeriilte az eddigi kutatas figyemét, hogy 1817 végén hirdetés jelent meg a
Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsokban arrdl, hogyan és milyen killfoldi lapokra lehet Pes-
ten eléfizetni. A hirom ajénlott angol lap koziil csak a Courier volt kormanyparti, a
Morning Chronicle és a Times ellenzékinek mindsiilt. A francia sajtoban nehezebb
ilyen hatart vonni, viszont &t 0ijsdg koziil valaszthatott, aki akart. Ehhez a valasziék-
hoz még egy olasz, tiz németorszagi és lizenegy ausztriai lap jirul — a bécsi Magyar
Kurirt, valamint a kiilén és részletesen ajinlott osztrik irodalmi-miivészeti folydira-
tokat nem szimitva.’? Egyetlen szépséghibaja e hirdetésnek, hogy az angol djsagok
éves eléfizetése 1016 forintba, a franciaké egy tisztviselé mintegy teljes évi fizetésé-
be, s a legolesdbb német lapoké is a hazai drak tobbszordsébe keriilt. Tlyen luxust leg-
foljebb a Széchenyiek vagy Karolyiak vagyonaval engedhetett meg maginak valaki,
hiszen még a Hatai’s Kilfildi Tuddsitdsok évi 22, a Magyar Kurir 30 forintos eld-
fizetési dija is driganak szimilott — fdleg a pénzhez nehezen jutd birtokos nemes-
ség szemében.

Ennek elienére bizonyithald, hogy a Hazai 's Kiilfoldi Tuddsitdsok, valamint a
bécsi Magyar Kurir szerkeszt6i kdzvetlenill angol, francia és németorszagi lapokbol
dolgoztak. Mégpedig egymastdl fiiggetleniil, mivel az azonos témaja cikkek forditisa
is eltér egymastol. Leggyakrabban idézett forrasaik a Morning Chronicle és a Moni-
teur. Azt nugyan megakadilyozta a cenzira, hogy — majdnem a huszondtss orszig-
gyiilésig — a hazai politikai élet hireit kozoljék, de a kiilféldi tudésitdsokban renge-
teg izgalmas kérdést talalhatott a figyelmes olvasd. Meg kell jegyeznem, hogy a Ma-
gyar Kurir ¢bben a vonatkozisban nem sokban kiilonbGzik Kultsar lapjatél, s6t, mi-
vel a magyarorszagi hireknek kevesebb teret adott, gyakran részletesebben szolt ugyan-
azokrol a kiilfoldi eseményekrol. Szivesen kozolt viszonylag hosszabb forditasokat az
idézett cikkekbdl, mig a Hazai 's Kilféldi Tuddsitdsok inkabb az Gsszefoglalds mod-
szerét hasznilta, nemegyszer a szerkesztd (vagy a fordito?) hozzafizott megjegyzé-
seivel.

Noha a magyarorszigi hirek sokiig érdektelenek, f6itiind, hogy a megyei Snkor-
manyzat ellen intézett timadasok idején Pest Gij polgarmesterének megvalasztasakor
a Hazai ’s Kilfdldi Tuddsitdsok szikségesnek tartja megjegyezni: ,,A Polgari Tar-
sasdgunk egyik legsziikségescbb, leghasznosabb jussa, hogy Eloljaréit maga valaszt-
hatja, és ollyanckat tehet hivatalba, kikre egész bdtorsiggal bizhatja személyének, €5
joszagainak megc’:’u'zését..."74 1823 fordulatot hozott az {ijsig belpolitikai hiranyaga-
ban: gktoberben kizblte a Szatmar megyei tisztajitas hirét és a tisztikar teljes név-

. 15 - . P J1 s e s
sorat. ~ Ezutdn a Hont, a Somogy,  majd a Pest megyei kdzgyiilés hirei jelentek
meg.T’ Az uiobbi eseményrdl — a lap szerint — a kormany megbizottja azzal a meg-

T2ZHKT. 1817. L. 51. és 52. sz. i

73 Itt jegyzem meg, nem sikerillt kiderftenem, kik vAlogattik és forditottik Kultsér sz4mara a KUIfSl-
di anyagot. Horvét Istvan, Szemere P4l, Ungvarmémeti Téth Laszls, Helmeczy Mihéty, Hindy Ivan tevé-
Kenysége valGszinGsitheid tobbek kézoll, de a megnyugtaté vilasz tovibbi kutatisokat kivin,

74HKT. 1819.1. 11. sz.

TSHKT. 1823, IL 31. sz.

"EHKT. 1824. 1 14. & 40. sz.

"7 HKT. 1824, II. 19. sz.
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gybzédéssel 1ivozott, hogy egy szabad nemzet mértékletes vitakra képes. 78 A hevesi
tisztijitasrél szol6 tuddsitas utin a zalal kivetkezik, amelynek érdekessége, hogy a
két Deak fiiarol egyeldre 5z0 sem esik.”’ Az 1825-Gs orsziggyiilés eldkésziileteird! oly
sokat olvashatunk, mint korabban soha. Az lijsag kozli a kdvetek névsorat is, s itt
mir szerepel Dedk Antal.®® Elészor nyomtatjak ki az iddszaki sajtdban az ,,Orszig
Rendeinek™ feliratit teljes ter_]edelmt:bcn.81 Az olvasdk értesiilhettek az Akadémia
alapitisara tett felajanlasokrol, érdekes médon azonban Széchenyi Istvan kezdemé-
nyezd szerepét nem emelte ki az Gjsig. Talin azért, mert orszaggyiilési hireit féleg a
pozsonyi latin Gjsagokbol vette. Mindenképpen ez az elsé orszaggyiilés, amelynek ese-
ményei — nagy vonalakban — figyelemmel kisérhetdk voltak mindazoknak, akik az
orszag kiilonbdzd részein eldfizettek a Hazai 's Kilfoldi Tuddsitdsokra.

Hiien tiikrdz6dnek a lapban a hazai tarsadalmi és szellemi élet megululasanak je-
lei. Példainkat kezdhetnénk a g)estl szbiskolakrél szol6 hirekkel, 3 folytathatnank a

84

l6versenyek népszeriisitésével,”” az 1820-as kiralyi latogatas leirasaval,”  az iskolai
és egyelem1 eseményck részletes ismertetéseivel, SA maga 5zdk keretei kdzbit szol
az ujsig a Tudominyos Gyiijtemény, az Aurora, a Hébe, az Elet és Literatira, a Fel-
s8 Magyar Orszagi Minerva megjcleneserol Rendszeresen ismertette az Gj kony-
veket, s kiil6nos nyomatékkal a szerkesztd szivéhez kozel all6 szinhazi élet esggfnénye—
it, a fehérvari szinhdz megnyitisit, majd pesti vendégszereplésének sikereit.” Végiil
hadd emlitsek meg még két olyan eseményt, amelyrél Kultsar mindig nyomatékosan
szamolt be, Az egyik Szent Istvan napjanak a megiinneplése, a masik Balatonfiired
fiirdévirossd, nyari tarsadalmi és szellemi kozpontti fejlédésének iig,ye.“j

A Napdleon személyes sorsa iranti érdekiédés halaliig figyelemmel kisérhetd a lap-
ban.®? Ennél azonban sokkal nagyobb tudatformald jelentGsége lehetett a napdleoni
hiborikban sziiletett alkotmanyok védelmében folytatott harcok részletes ismerteté-

TBHKT. 1824. 1. 19. sz.

79HKT. 1825.1. 51. sz

QO HKT. 1825, I 19, sZ. — Desk Ferenc nevével mér az 1817 T1. 34. szimban taldlkozhatunk egy
nagykanizsai innepélyrél sz6i6 tudbsitasban.

B1THKT. 1825. It. 32, sz.

SZHKT. 1822, 1. 14. 5.

SIHKT. 1826. 1. 37. é HM. 1827. 45, 1828. 41. sz.

84 HKT. 1820. 1. 23, 24, 25, 26, 29, 30. sz.

8 Az egyetem hireirsl évente t8bbszir tudésitott a HKT. A hiszas évekidl a kézépiskolai ﬂnnepé-
lyek egy részérél is beszdmolt. fgy jelent meg a kor t8bb, késdbb ismertié vélt szerepldjének neve, mint
Deéké, Hazucha Ferencé (1820. I 4.), Rothkrepf Géboré (1820. I. 13.) tobbek kdzdtt,

8 E folyGiratok megjelenését Altaldban gyorsan kovették az ismertetések {néha meg is el6zték), de
ezek mindig csak a tartalmat ismertették (a metszetekre kilon folhiva a figyelmet), kritikus megjegyzést
ritkdn taldlunk. Jlyen a Kazinczy—Kultsir viszonyt tovdbb ronté megjegyzés a Hébében megjelent kép-
rél vagy Toldy Schiller—forditasarsl.

87 V6. Hazai Tudésitasok i. m. 222—255.

8 A Szent Istvin napi Gnnepségekrdl lasd — tobbek kdzdtt —: 1818. . 15. és 1815. {I. 15. sz;
Furedrdt évente, igy 1811. 1. 39, 1821, 11, 8., 1822. 1. 49, 1824.1L. 18. sz.

8 vo. Hazai Tudésitésok i. m. 479—522.
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sénck. 1817 juniusaban a magyar kGzOnség nyomtatasban olvashatta a wiirtesbergi
kiraly nyilatkozatit — t&bbek kdzitt — arrél, hogy a . Koznépnek mind azon jusso-
kat és szabadsigokat™ megadja, ,melyeket a polgari szovelségben ajanlotiam,... a’
Nemességnek mind azon jussait™ kiszelgaltatja, ,, a’ melyeket néki ugyan a’ javaslott
Constitutzié igér...” Ugymond: ,.Le§els<')' dolgom lészen igazsagos alapra épiilt egy-
gyl adozd rendtartast behozni...”"? Ismertette a lap Heinrich Gagernnak a Német
Szdvelség 44. {ilésén tartott beszédét, amelyben — ugyancsak tobbek kézott — le-
szigezte, bogy a francia, angol, belga példa alapjan a ,,nagyobb Eurdpai Nemzeteket
Monarchiai, de Torvények altal megszoritott Constitutzio illeti; mert a’ respublikai
tévelygéseket, és a” Demagogok kitsapongdsaikat drigin megfizettetik...” Kiallt a sza-
badsigjogok és a sajtészabadsig mellett is, Ugymond: ,,A’ Nagy-Brittaniai gondolko-
das szerént a Nemzetben ’s az Orszag-Gyiilésben (Parlament) tellyesen benn foglal-
tatik a” Kiralysag is.” Ervelésébdl nem hianyzik a francia forradalom példdjaval fe-
nyegetés. Az ugyanis megddniitte a kirdlyi és csdszari méltdsdgokat, eltdrolte a ki-
valtsagokat, s Németorszigban ,.minden feldl lathatni a’ felforgatisra kész indula-
tossigot, melly kivaltképpen a’ Nemesség ellen vald gyakori kikelésben jelengeti ma-
gat...” A beszéd leszigezi: ,.,'A Torvény elStt vald egyenldséget nem kell mar vérrel
megszerezni. A* hivatalokba valo eljuthatis a’ jeles érdemek el6tt nincsen elzarva...”
A harmadik rend milvelt és jobb moda tagjai Gagern szerint barmely polgari vagy
katonai tisztséget elnyerhetnek, mint azt példikkal is bizonyil_ja.g1 Tula jdonképpen
nem lepddhetiink meg, hogy e beszédnek harmadik folytatasban igért befejezése nem
jelent — nem jelenhetett — meg.

Elénk figyelemmel kisérték Kultsirék a ,Nyomtatasbéli szabadsig” alakulasanak
kérdéseit a killonbdzd orszagokban, s6t -— joval a Kolcsey és Kazinczy kozti . Ilidszi
por” eldtt — hosszan idéztek a szerz6i jogok védelmérdl szbld német nézetekbdl.
Masfeldl részletesen ismertették az dnkényuralom eldretdrésének kévetkezményeit.
fgy Ausztria beavatkozisit a Német Szovelség iigyeibe a sajtoszabadsdg ellen, s azért,
hogy az egyetemek a ,.Statusok szolgilatjira™ neveljék az if jiisagot, ne engedjck al-
modozni. Helytelen, hogy ,,bennek az a* bizakodd vagyas gerjedt fel, hogy a’ torvé-
nyes rendet az § képzelddéseikben timadott probdlatlan Systemak szerént meg val-
toztassik, ..””> Hangsélyozmom kell, hogy a cenziira aligha tette volna lehetévé az if-
jisag melletti allisfoglalist. Ha csak azt nem tekintjiik allasfoglalisnak, hogy az G-
sdg gondosan elkeriilte a bécsi kormany véleményének timogatasit. Viszont ilyen
mondatokat idézett az angol parlament cenzuraellenes vitajabol: Mit €rt — Ggy
mond — a liszielt Ur a’ Nép alatt? Az egy nagy kozisség, melly elvilhatatlan dszve
van szbvetkezve, liogy a’ Polgari illenddségnek térvényeit, és annak alkotminyat egya-
rant erdsitse...” :

O HKT. 1817. L 49, sz.

STHKT. 1817. 1L 13. s 14. sz. Heinrich Wilhelm August Gagemn béré (1799-—1880) a Német Szb-
vetség alkotményos vitdiban tint fol, majd az 1848-as é&v eseményeiben is jelentSs szerepet jatszott.

9ZHKT. 1818. 1. 4. sz.

B HKT. 1819. L. 31. sz.

$4HKT. 1820. L 6. sz.
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Mintha tudatosan keresnének a magyar kozonséghez sz0l0 példat, oly részletesen
targyaljik a svéd-norvég viszonyl. Az iijsdgolvaso ezeket a gondolatokat kapta a svéd
kiralytdl a norvég orszaggyliléshez sz6ld formaban: ,,egy Nemzet, melly 2" maga po-
litikai allasat a’ DitsGségtél és Torvénytdl vette, minthogy ezek az § jussainak erede-
1ét, és torvényességét (legitimitisit) megszentelik, nem elébb mondhat le jussaird,
mintsem maga a’ Nemzet megsziinnék...” Ebben az orszaggyiiiésben egymas mellett
iilnek ,,Nemes Urak, Egyhdz Urak, Polgir” urak, valamint ,,Jo és betsiiletes Parasz-
tok”. Az utébbiakhoz igy szdl a kiralyi szozat: Az ég &ldja a’ foldmivelésnek farad-
sdgos munkajat. Légyen az a’ Rend, mellynek képviselSi vagytok, drokosen fiigget-
len, és szabad a’ Torvények szent oltalma alatt!...””” Figyelemre mélto az 1818-as
angol vilasztasokhoz flizott szerkeszt5i esmmefuttatas is: ,,Midén nemtsak Nagy-Brit-
tania: hanem az egész olvasé Eurdpa az Angliai vlasztdsok tdrténeteivel foglalatos-
kodtatja elméjét, mélto lészen roviden a Parlamentumi Valasztis eredetét, torténetét,
’s mostani allapotjat eldadni, hogy a* Magyar Olvasok kiilondsen a' mi nemzeti jus-
sainknak néminémi hasznilatossigit ebben is lithassik...”%® A kivetkezd szimbol
a Hazai's Kilfoldi Tudodstidsok olvasti megtudtak, kiket lehel megvalasztani, s kik-
nek van szavazati joga, s mindketts vagyonhoz, jovedelemhez, nem pedig puszia cim-
hez kitott Anglidban.

1819-ben I Ferenc elrendelte, hogy a megyei valasztasokon a nemescknek szemé-
lyenkint kell szavazniuk. Ezzel a politikai ellenzék vezetS erejének szamitd birtokos
nemességre akart csapast mérni ama szindékkal, hogy a miiveletlen és vagyontalan
bocskoros nemesek tomegét sajat céljaira hasznalja fol. Noha ez a ,fegyver” sokszor
hatékonynak bizonyult, a pesti értelmiség mintha egy masik lehetdséget fedezett vol-
na fol benne. Mindenesetre a Hazai 's Kiilfo!di Tuddsdsok — valamint a Magyar
Kurir — legnagyobb terjedelemben tirgyalt témaja ebben az évben az angol valasz-
thjog reformjaért, kiszélesitéséért folytatott kilzdelem részletes ismertetése. . Hunt
Ur”, az angliai zavargdsok vezére’ valdsigos népi hdssé nd a pesti Gjsag hasdbjain.
A londoni, majd a véres manchesteri népgyiiléseket kiillonis részletességgel angol la-
pok alapjan ismerteti, de a G kovetelések kinyomtiatisakor gondosan az Allgemeine
Zeitungra hivatkozik. Eszerint minden ember szabad, ,,Mivel azon emberi javak min-
den szabad Ember eldtt egyarant legdragabb Kintsek, minden szabad embernek egyen-
16 jussa vagyon, hogy a® Torvények készilésében, és az Igazgatis médjanak valasztia-
sdban voksolhasson...” Talin a kovetkez6 gondolal sem volt egészen idegen az oszt-
rak allamadéssig gondjatol gydtért magyar olvasd eldtt: , A’ Tarsasig (marmint a re-
formatoroké) semmit nem akar tudni azon szemtelenil és hamisan nevezett Nemze-
ti Adéssagrol. A Kozosséget magok részére megvasirlo Kegyencek, Ministerek, ha
tsindltak, a’ Nemzet akaratja nélkiil, fizessék is meg magok mind a' TSkepénzt, mind
a’ kamatot...””

% HKT. 1818. 1L 14. sz. — Norvégia 1814. mijus 17-én Kapott alkotményt, 1814. november 4-t81
—- kiildnallisanak megSrzésével — XIUI. Karoly svéd kiraly uralma alatt Allt.

% HKT. 1818. II. 10. sz.
7 Hunt szerepét a lap messzemenden eltGlozia.
9% HKT. 1819. H. 14. sz.
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A pesti 1jsag beszamoloi nyiltan rokonszenveznek a manchesteri népgyiilés rész-

vevdivel, s felhaborodottan szoinak a katonasag brutilis és értelmetlennek mindsitett
vérengzésér(’il.gg Arrol is szélnak, hogy a londoni tandcs az események kivizsgalasat
kivetelte, szolnak Hunt perérél és szabaduldsardl, amit 300 000 ember iinnepelt, s
~bemtsak a Koznép jelentette ezen elragadd Or6mét, hanem minden Rendek...”
A lap féihivja a figyelmet a munkisok nyomordra, 2 munkanélkiiliség silyos gond-
jara, s a reformmozgalomban a férendekig kialakuld ellenzéki egység lehetdségét is
folfedezi. Az Gnkény példajaként targyalja a kiralyné ellen inditott valdsi port, s az
ellenzék gyGzelmét {innepli a kirdly szindékinak meghilflsul::'l,sziban.101

Mikozben az olvasok nap mint nap a kormanyzat alkotminytipré intézkedéseivel
talalkoztak, 1817-t61 a francia beavatkozasig hetente olvashattak a spanyolorszagi al-
kotmanyos rend megvédéséért folytatott kiizdelemrd! és annak érveirdl. Spanyolor-
szag, Portugalia vagy a latin-amerikai gyarmatok harcairol sz616 tudésitasokban fol-
sorothatatlanul sokszor olvashattik az ott hangoztatott, de itt atérzett jelszavakat:
+Eljen a’ Constitutzio”, s6t: ,Eljen a Respublica, a’ Constitutzio, a’ Szabadsag és az
]:",gyenk'ic;(’:g."102 Természetesen nem hidnyoznak a Szentszdvetség hatdrozatai sem,
igy teljes terjedelmében megjelent a nipolyi ,rend” helyredllitasardl intézkedd lai-
bachi declaratio szivege — eldtte kis verssel: ,,Mint Arnyék testet, tetteket hir kive-
119 Allands figyelemmel kiséri a lap a gbrig szabadsigharcot. Talin az sem vé-
letlen, hogy a szerkesztd egy stockholmi {1jsighdl a , Hellenistak™ segélykérésére adott
Jhideg” valaszt emelte ki: ne szimitsanak kilfoldi segitségre.!%* A gorogok megse-
gitesének kérdése allandban ott bujkil a sorok koz6tt, mig a liberilis péidakép, a koz-
tarsasigi Amerika is ki nem jelenti, hogy kereskedelmi érdekei fontosabbak a sza-
badsag és fiiggetlenség eszméjénck a timogatisinal.'® Erthetd, ha a brazilok sem a
kiilsé segitségben reménykednek, hanem igy szOlnak a lap szerint: ,Fegyverre Brazi-
liaiak! A fiiggetlenség vagy halal! ez legyen jegy szavunk.”!

Kozelebbrdl is kaphattak hireket az Gjsdgolvasok, igy a lengyel orsziggyiilés 1820-
as és 1825-Gs Osszehivdsardl, s a cir szigorii haragjardl. Meglepd gyorsan kozélte a
lap a dekabrista fSlkelés hirét is, majd a Journal des Debats és az Osterreicher
Beobachter vitajat arrol, mi is tortént Pétervarott. Egy ottani lap alapjian pedig azt
az orosz véleményt, hogy a ,partiités géze mar 1815-ben elszéditett fiatal embere-
ket”, s céljuk az uralkodds formijinak a megvaltoziatisa volt.'® ‘

Hetente két alkalommal, altaldban hat oldal terjedelemben adott kiilfGldi ,,tudosi-
tasokat” Kultsir Nemzeti Ujsdga. Tobbnyire megjegyzések nélkiil kozolték a kiilfoi-

9HKT. 1819. 1. 11, 13, 14, 15, 19, 20, 21,, 22, 23, 24, 25, 28, 29. sz. — Az eseményt pe-
teriooi mészérlasként tartja szdmon a tdrténetiris. Ok4t mir a korabeli sajié megmagyarizta.

1O HKT. 1820. L 21. s2. Az angol kirdly el akart vélni hGtlenséggel vidolt feleségétst, de a parla-
menti birdsig megakadilyozta ezt.

10T HKT. 1820. 1 s II.

192 Hasonl6 hangon irt a Magyar Kurir is, példaut , Haytir™ 1821. L 3. sz.
W HKT. 1821. 1. 15. sz.

WA KT, 1824. 1L 10. sz,

05 HKT. 1824. 1. 25. sz,

196 HKT. 1824. IL. 20. sz.

17 HKT. 1826.1. 3., 10., 17. sz.
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di sajtobol vett hireket, néha azonban utaltak magyar vonatkozasaikra is. A legna-
gyobb dvatossdggal is annyit megéllapithatunk, hogy a Hazai ’s Kilfoldi Tuddsid-
sok szinesen, mozgalmasan tiikrdzte a vilag nyugtalansagil, azt, hogy a Szentszdvet-
ség — minden igyekezele ellenére — nem tudott ,rendet” teremteni. Ennek a nyug-
talansagnak leggyakrabban visszatéré kérdései az alkotmanyossag, a szabadsag, a nem-
zeti fiiggetlenség, de hangot kapnak a reform, a valtoztatas kovetelései is. Kultsir
részletesen ismertette, hogyan 16rolték el a norvég nemesség ,feuddlis privilégiuma-
it”, s milyen karpotlasckat helyeztek kilatisba. De ezt is hozzatette: ,,A' mostani idd
nem litszik kedvezdnek lenni e’ dologra nézve. Az elméknek mostani kevergésétol
EurOpaban, s azon figyelemtdl, mellyel most az Uralkoddk minden politikai valtozast
szemlélnek, azt lehel varni, hogy ezen Kiralysig Nemessége dol%éban javallotl meg-
hatarozé 1€pés egyéb Statusokban nagy benyomast fog tenni...” 08

Kik figyeitek fel — tobbek koz6tt erre az 1821-es megaillapitasra és sok mds ha-
sonl6 hirre? Pontosan nem tudjuk. Annyi bizonyos, Kazinczytdl Kolcseyn keresztiil
Deik Ferencig a Kor vezetd szellemei elsésorban Kultsar Gjsagjabol értesiilick a vi-
lag dolgairol. A szerkeszid tobbszor panaszkodott, hogy kevés az eldfizetdje. Hivat-
kozott a kiilf6ldi — angol — példakra, ahol 16bb Gjsag €s tobb olvasd van. 1820-ban
arrdl irt, hogy 6t vagy hat Milliom Magyar kiziil ezen Kozbnséges Leveleket talan
tsak Két Ezeren olvassik... Mert mitsoda Hazafi, mitsoda Vilag Polgirja az, a’ ki
Hazajinak, és mas Orszigoknak mostani torténeteit tudni nem kiw’mj.'i?...?"10 Nem
egészen viligos, hogy a kétezer olvasé a Magyar Kurir eldfizetdit is magaban foglal-
ta-e. Azt sem tudjuk, hogy a hitszas évek megélénkiilt politikai érdeklGdésének hati-
sara gyarapodott-¢ az eldfizetdk szama. Ismeretes viszont, hogy mig a Magyar Kurir
1824-ben az Uzleti cs6d szélére jutott, a Hazai ‘s Kiilfoldi Tuddsitdsokat Kultsdr
halala — 1828 — utdn a szerkesztGi munkaban teljesen jaratlan, tehdt nyilvin fize-
teit alkalmazottakkal dolgoztatd Gzvegye érdemesnek tartotta — persze a Trattner
cégre thmaszkodva tovibbra is — kiadni. Ez azonban mar kéiségteleniil hanyatld sza-
kasza a Nemzeti Ujsagnak, s a tdjékoztatasban a {3 szerepet hamarosan a Jelenkor
veszi at.

Mit jelentettek az el6bbi szimok? Nehéz folmérni, kiilondsen annak tudatiban,
hogy egy-egy eldfizetett példinyt sokan olvastak. S ha erre gondolunk, talin nem tal-
zis mintegy tizezerre tenni azok szamit, akikhez Kultsir tudésitasai eljutottak. Ez
pedig nem is olyan kevés, ha arra az erjeszt6 hatisra gondolunk, amit a lapban mind-
untalan felbukkané korszert eszmék elfidézhettek. S még egy szempontot hadd is-
mételjek meg: a viszonylag gazdag Perczel csaldid Vérdsmarty nevelGskGdése idején
elsésorban az Augsburger Allgemeine Zeitung alapjin tijékozodott a vildgban vég-
bemend folyamatokrdl, ennck eléfizetésére azonban a szegényebb rétegek nem vol-
tak képesek. A Kdlcsey szinvonalan éloknek legfoljebt a Hazai 's Kilfdldi Tuddsi-
tdsokra tellett.

Kultsdr Istvin nem latta a vilig valtozdsainak irdnyvonalait oly élesen, mint elgt-
te Hajnoczy Jozsef, Berzeviczy Gergely vagy Nagyvithy Janos. Nem volt olyan 1ép-
tékd irdi és irodalomszervezdi tehetség, mint Bessenyei vagy Kazinczy. A pesti értel-

T8 HKT. 1821. L 26. sz
YOHKT. 1820. I1. 42. sz
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miség korébdl is t6bb nalindl erdsebb egyéniséget, miiveltebb, elérébb 1at6 személyi-
séget lehetne megneverni. Legfontosabb képessége a nyitottsag volt, és igazi szerepe
a kozvetités. Eszlelte a vilag valtozasait, f8leg Eurdpiét, de figyelt a romantikusok
szamdra kilonosen fontos Keletre, s még inkAbb a gyarmati elnyomds elleni szabad-
sigharcukat vivé latin-amerikai gyarmatokra is. Eszrevelte a folmeriilt Gj eszméket,
ha nem is tudta (akarta?) azokat egységbe foglalni, rendszerbe szervezni. Kozvetits
tevékenysége azon a rendkiviil egyszeri gondolaton alapult, miszerint a magyar €r-
dekek védelmének egyediili lehetdsége kilonallisunk megdrzése. Annak ziloga pedig
az alkotmanyos kormanyzat, Am a Hazai's Kulfoldi Tuddéstdsok gazdag példata-
raban az alkotminy (Constitutzio) emlegetése soha nem a privilégiumok védelmét
szolgilta, hanem a szabadsigjogok biztositasit. Olyan alkotmdnyok sordt mutatta be
a lap, amelyek korszeriibbek voltak a nalunk érvényben lévinél. A nyomatékosan

sulykolt angol példaval pedig a valtoztatas lehetdségét vitte at a kdztudatba, s ezzel

P g2 » 2

elfkészitette a késGbbi politikai gondolkoddk fOliépését. Jelentdségét akkor érthetjik
meg, ha arra gondolunk, hogy a legzseniilisabb eszme, a legjobb szandék is hiabava-
10, ha nem taldl megérid, befogadd, timogatd kdzegre. Kultsdr lapjaban — elszdrtan,
végig nem vezetve — szinte minden reformgondolatot megtaldlunk, amit majd a ké-
sGbbi orszaggyiilések szonokai szblaltatnak meg — politikai programként.

Emd Taxner-Toth

LES CHANGEMENTS DU MONDE ENTIER DANS LA REVUE HAZAI 'S KULFOLDI TUDOSITA-
SOK (CHRONIQUE DU PAYS ET DE L' ETRANGER)

A la réalisation de la conception aristocratique de Pascension, représentée en Hongrie avant tout par e
Jjoséfinisme et par les ,Jhauts” idéaux de Kazinczy dans le domaine du goOt littéraire-artistique, les conditions
matérielles nécessaires n'étaient pas données,

Les intellectuels — dépendants des passibilités de mise en valeur de leurs travaux de la pensée — ont
€té les premiers A reconnaitre, d'abord inconsciemment — que la condition matérielle a priori du
développement de la mode de vie bourgeoise est la diffusion des connaissances, I'€largissement de leur
réception.

C'est pour cela que les intellectuels de la ville de Pest attribuaient une importance extraordinaire 3 la
diffusion des informations utiles. Au moment historique de la possibilité réelle de la transposition du centre
de 'Empire Habsbourg 4 Buda-Pest, en 1806, Istvan Kultsér, a re¢u la permission de I'éditien d’un jounial
hongrois.

Le journal se limitait pendant peu de temps A la publication unique des nouvelles du pays, méme avant
d'avoir e consentement officiel et le changement de titre en Chronique du pays et de I'étranger, il a
commencé i faire connaftre les événements du monde entier en changement, ainsi — faisant allusion aux
événements hongrois — il a fait connaitre de maniére extrémement détailiée les lultes pour le droit de
vote en 1819, en Angleterre, présentant un de leurs personnages principaux, comme véritable héros de la
liberté. Citant avec insistance I'exemple anglais, et la comparaison entre les deux pays dans le domaine du
sysiéme parlementaire, il essayait de répandre dans le public également I'idée du changement.

Par 13, jusqu’au milieu des années 1820, il représentait une contribution importante au développement
spécifique de notre littérature ainsi qu'a la parution ultérieure des penseurs politiques.
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KISS JOZSEF

ELORE!

(Egy jelszé irodalmi valtozatai Uhlandisl Petéfiig)

[ VORWARTS!
Uhland harciszozata (1814)

Ludwig Uhland (1787—1862), az ismert német kolté 1814, februar 4-¢n Siuitgart-
ban, Wiirttemberg fovarosiban irta Vorwires! (ElSrel) c. versét; ez a berlini Die Musen
c. folydirat ez évi folyamaban latott eldszor napvilagot.” A kbltemény szamos eurd-
pai orszaghoz intézett buzditds volt a Napoleon elleni szdvetség kiszélesitésére €s a
francia megszillas alatti teriiletek felszabaditaséra:

Vorwdrts! 2 (Magyar forditésa:)3

Vorwiirts! Fort und immerfort,
RuBland rief das stolze Wort;
Vorwirts!

PreuBen hort das stolze Wort,
Hért es gern und hallt es fort:
Vorwirts!

Auf, gewalt'ges Osterreich!
Vorwirts! thu’s den andern gleich!
Vorwirts!

Auf, du altes Sachsenland!
Immer vorwirts, Hand in Hand!
VYorwirts!

Elére! mindig elére hat,
Az orosz kimondta biiszke szavat:
Elérel

A porosz hallotta biiszke szavat,
Szivesen hallotta, s adta tovabb,
Elgre!

Fel, te hatalmas Ausziria!
Légy, mint a tobbi, a hare fia!
Elére!

Fel hat, te dsi Szisz-vidék!
Folyvast csak eldre, kézbe-kéz!
Elére! :

1. Uhland kalteményei kritikai kiaddsénak jegyzeteit: Gedichte von L.U. Szerk. E. SCHMIDT —
J. HARTMANN. Stuttgart, 1898. 2. k. 40, itt napl6jira és Justinus Kernernek, j6 bardtjinak irt, 1814,
febr. 10-én kelt levelére walnak.

21. a fent lefrt krit. kiad. 1. k. 58—59; a , Lieder” (Dalok) ciklusdban. Els§ k8zlése kétetében: U.,
L.: Gedichte. [Koltemények.] Stuttgart-Tibingen, 1815. Cotta. 37—88.

¥ Ford. GEHER Istv4n; HEINE, Heinrich, Vallds és filozéfia. Harom tanulmény. {Szerk.] EORSI
Istvdn. Bp. 1967. 135—136, — A Heine-tanulmanyban cim nélkiil idézett Uhland-vers magyar Atiiltetése.
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Baiern, Hessen, schlagel ein!
Schwaben, Franken, vor zum Rhein!
Vorwirts!

Vorwirts, Holland, Niederland!
Hoch das Schwert in freier Hand!
Vorwirts!

GrilB euch Gott, du Schweizerbund!
ElsaB, Lothringen, Burgund!
Vorwirts!

Vorwirts, Spanien, Engelland!
Reicht den Briidern bald die Hand!
Vorwirts!

Vorwirts, fort und immer fort,
Guter Wind und naher Port!
Vorwirts!

Bajor-fold, Hessen, rajta mar!
Svabok s ti frankok, a Rajna vér!
Elére!

Eldre! holland s belga part!
Szabad kezekben cseng a kard!
Flére!

Isten hozott, Helvécia!
Burgund s Elszisz, Lotharingia!
El6re!

Eldre, Spanyolhon, Albion!
Karod testvéri karba foad!
Elére!

Elére, mindig elébbre, jovel!
16 szél ropit, klkotonk kozell
Elére!

Vorwirts heiBt ein Feldmarschall.  Eldre, sz0l parancsotok,
Vorwirts, tapfre Streiter all! Elére mind, hés bajnokok!
Vorwiirts! Eldre!

Uhland koltcménye az 1813—1815. évi német ,felszabadité hiborik” (Be-
freiungskriege} k0zépsd esztendejének elején keletkezett, amikor a Lipcsénél 1813,
okt. 16-—19-én dontd vereséget szenvedett Napoleon mir a Rajna mdogé szorult, s el-
keseredett utévédharcokat folytatott. A szivetséges csapatok elényomuldsit kisebb
csatavesziéseik sem tartoztathattak fel: 1814, marcius végén Péaries kapitulalt; két hét
millva a csiszart lemondattik és Elba szigetére szimiizték.

A Vorwidrts! e végkifejlet elStt alig két honappal, tehat egy kissé elkésve késziilt,
mind a ,,vor zum Rhein” (elére a Rajndhoz) biztatist, mind a felsorolt orszdgok és
lartomdnyok Osszefogisanak siirgetését illetden, hiszen ez a harci szovetség gyakor-
latilag mar 1813 végén létrejott, s a Napdleon ellen felvonult seregek a végsG roham-
ra késziilédtek: 1813/1814 forduldjan tdbb ponton elérték és atlépték a Rajnat, sét
a vers végén megszolaltatott , Feldmarschall” (tabornagy), azaz a waterlooi csatabdl
ismert Bliicher 1814, febr. 1-jén, néhdny nappal azelSit, hogy Uhland a sziveget pa-
pirra vetette, mdr a Brienne melletti La Rotheriére- nél Pdrizs térségében csikart ki
ujabb gydzelmet a makacsul mandverezd csdszartol A formaja szerint harci riadé
tehdt inkibb a Napéleon-ellenes erdk Osszefogasit és diadalmas elényomulasat iin-
nepld versezet. Elkésettsége azzal magyardzhat6, hogy Uhland sziiléfSldje és hazija,

4 Neues Conversations-Lexikon. (Kiad.) Joseph MEYER. 2. kiad. 3. k. Hildburghausen, 1869. 607—
608., , Blicher” cimszé, ill. Allgemeine Deutsche Biographie 2, k. (Leipzig, 1875.) 731., ,Blicher” cimszé.
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Wiirttemberg, mely 1806 6ta a Napodleontdl létrehozott ,Rajnai Szivetség”-hez
(Rheinbund) tartozott, csak az utolsdk kozott, 1813, dec. 2-4n valt ki ebbdl; ezutian
csatlakozott — szembefordulva addigi ,,protektoraval” — a francidk elleni had jirat-
hoz. (Napdleon utolsd kisebb gyézelmei egyikét 1814. februar 18-an éppen a Wiirt-
tembergi Hadtest ellen, Montereau-nil érte el.)5

A kéltemény cime, refrénje és a befejezd stréfa emlitett utaldsa (mely a magyar
forditasban elsikkad) egyértelmien arra vall, hogy az iinneplés ¢s lelkes biztatis nem-
csak a szivetséges seregeknek, hanem egyittal a hadjirat egyik legsikeresebb hadve-
zérének, a feljebb megnevezett, mar-mar legendas hirnevet szerzeit Gebhard Leberecht
Bliicher (1746—1819) tibornagynak is szol,® akit kedvelt sz6jardsa s nem utolsésor-
ban gyors és meglepé hadmiiveletei nyomin mir ekkor ,,Marschall Vorwirts™-nek
{,,Elére-tibornagy”-nak) ncveztek. Ezt a ragadvinynevet egyetlen €letrajzaban, s6t
még a német kislexikonok Bliicher-cimszavaban sem hagyjik emlitetleniil. A Meyer-
féle ,,Conversations-Lexikon” egyik régebbi kiadasdnak (1869) adata szerint a szi-
zad eleje 6ta nyilt Napdleon-ellenességérdl ismert hadvezért 1813-ban (71 éves ko-
riban) a sziléziai hadsereg parancsnokava nevezték ki, és 90 000 embert adtak a ke-
ze ala, koztiik az 1. Sdndor c¢irtdl a Napodleon ¢lleni hadjaratra felajinlott 50 000
oroszt. Blicher — még mint tibornok — e sereggel aratta nagy jelentdségl gyézel-
mét 1813. aug. 29-én a Boroszld (Breslau, ma Wroctav) melletti Katzbachnal; annak
élén vett részt_(mar tibornagyként) a ,.népek csatdjaban™, és vonult be az elsk ko-
ZBit Lipcsébe.7 A szbbeszéd szerint a hozza beosztott orosz egységek katonai a ra-
jongasig tisztelték, Mihdly arkangyalhoz hasonlitottik (I. Sindor a sajat andris-
keresztjét vette le a mellérdl, és kiildte el neki elismerése jeléil}, s 6k voltak azok,
akik ,,Vorwirts-marsall”-nak kezdték nevezni, mert gyakran mondogatta: ,,Elére, fia~
im, csak elGre!” Egykori sajtdadat is aldtimasztja ezt. Az 1813. dec. 2-4n megjelent
porosz ,Feld-Zeitung” (Tabori Gjsig) egyik tuddsitdsiban olvashaté: ,.,Azok az orosz
katondk, akik Blicher tibornok parancsnoksiga alatt dlinak és lefrhatatlan ragaszko-
dassal csiingenek rajta, nem is nevezik méasként, mint , Eldre-marsall”-nak. Alig kép-
zelhetd el egy gydztes hadvezér irdnti hodolatnak gyengédebb kifejezése, mint ez a
becenév bator katondinak ajllczin."3 E név gyors terjedésének dokumentuma Uhland
kilteménye is, mely a szoban forgd vezényszot a cimmel és refrénnel egyiitt 19-szer
tartalmazza.

Maga a vers, szerzdje szdndéka ellenére, arrdl arulkodik, hogy korantsem valamely
mélyen gydkerezd, spontin politikai (zsarnokellenes, hazafias) indulat hozta étre.
Nem mintha ezek hidnyoztak volna Uhlandbél, de az adott torténelmi szituicidban,
amely hatarozott, egyértelmii allasfoglalast kGvetelt, nem juthattak a maguk termé-
szetes modjan érvényre. Kétségtelen, hogy nem tartozott Napbleon csodildi kozé:
gyiildlte az dnkényt (kdztirsasagi érzelmii volt), de — dgy tiinik — elsGsorban azért

: A Napéleon elleni hadjarat adatait lexikonokbdl és térténeti kronol6giskbél vettik.
, L. az Allg. Deutsche Biogr. feljebb id. ,Bliicher” cimszavit: 2. k. 727—733.
L. a Meyer-féle Neues Conversations-Lexikon 2, kiadisinak feljebb id. ,Blucher” cimszavat:
607—608.

lelS. Ein Lesebuch fiir unsere Zeit [Olvas6konyv korunk szdméra). Szerk. G. STEINER—
M. HACKEL. Weimar, 1953. Thiiringer Volksverl. 378,

392



neheztelt a csiszdrra, mert amikor az a Rajnai Szovetséget 1806-ban létrehozia s
Wiirttembergben 1. Frigyes kirdlyt troara iiltette, a tartomany sok évszazad 6ta fenn-
ili6 alkotmanya: ,,das alte gute Recht”, vagyis az Uhlandtdl olyan nagy becsben tar-
tott ,,lidvds Ssi jog™ ervényét vesztette. Visszaadasira a korlatlan hatalmahoz ragasz-
kodd bonapartista kirdly csak 1815 utian mutatoit hajlandosigot. (Halala miait a
fidval, 1. Vilmossal vivott politikai csatirozisok utdn, melyekben Uhland 6dai hang-
vételid polmkal kolieményekket vett részt, 1819 ben sziilletett meg a hagyoméanyos jo-
gokat Qjra szenlesiltd wiirttembergi alaptlorvény.) ? A k5ltd azonban természetesen
kiilonbséget teti a csaszar és a francia nép kozott: majdnem egyidds volt a nagy fran-
cia forradalommal; a szabadsag és egyenléség eszméjét a szazad elsG éviizedében,
serdiilése és tanulbideje alatt, szinte észrevétleniil szivta magiba; megtanult francia-
ul, s 1810—1811-ben (kb. hiromnegyed évig) Pirizsban — német filol6giai kutata-
saival parhuzamosan — a régi francia kiltészetet és a francia népkoltészetet tanul-
mé.nyozt.';l;10 nem osztozhatott hat fenntartis nélkiil a felszabadité hiborik idején
végletcsen felszitott franciagyiloletben és forradalomellenességben. De elmondhatd
ez altaldban a Rajnai Szivetséghez tartozott Allamok tGbbségének népérdl is, mely
témegesen csak a Szdvetség felbomlisa utin s uralkoddi rendeletre fogott fegyvert a
csaszar ellen. Heine ,,Die romantische Schule® (A romantikus iskola) c. tanulmanyaban
késGbb (1835) igy probalta — metszé giinnyal — érzékeltetni 2z annak idején kiala-
kuit felemas helyzetet: ,,Als Gott, der Schnee und die Kosaken die besten Krifte des
Napoleon zerstort haben, erhielten wir Deutsche den allerhéichsten Befehl, uns vom
fremden Joche zu befreien, und wir loderten auf in minntichem Zorn ob der allzu-
lang ertragenen Knechtschaft, und wir begeisterten uns durch die guten Melodien
und schlechten Verse der Kornerschen Lieder, und wir erkimpften die Freiheit; denn
wir thun alles, was uns von unseren Fiirsten befohlen wird.” (Amikor Isten, a hd €s
a kozikok felmorzsoltik Napdieon legjobb erdit, mi, németek azt a legfelsObb paran-
csot kaptuk, hogy razzuk le magunkrol az idegen igdt; és mi férfias haragra lobban-
tunk a tGl sokdig elszenvedett szolgasig miatt s fellelkesedtiink a kdrneri dalok fiil-
bemaszd dallamitol és silany szovegétdl, és kiharcoltuk a szabadsagot mi ugyanis
mindent megtesziink, amit fejedelmeink megparancsolnak.) } Ggy gondoljuk, bogy a
Vorwidris! keletkezésében foként kiviilrél jovo Gsztonzések jatszotlik a f6 szerepetl:
a Bliicher és mas hadvezérek gyGzelmeirdl érkezd, egyre sokasod6 hirek, harcra moz-
gbsitd kidltvinyok és (féként porosz kolték tolla aldl kikeriilt) koltemények, a Raj-
nai Szovetség allamainak egymas utani kivilasa, a Wiirttembergi Hadtest megalakn-
lasa és harcba indulasa, ill. a mindezek nyoman egyre fokozodo moralis kényszer, Er-
re a kiils6 kényszerre utal Ludwig Borne (1786—1837) is, aki Uhlandot Béranger-val

L. az Allg. Deutsche Biogr. ,Uhland” cimszavat: 39. k. Leipzig, 1 54—155. V8. még az Uhland
tzvegyétdl Ssszedllitott Uhlands Leben [Uhland élete] c. kbtettel: Stuttgart, 1874. Cotta. 86—99; hang-
silyozza, hogy habdr Napéteont a Rajnai sztvetség idején Wilrtiembergben nem kedveliék, ,mégis: az ei-
lenszenv irdnta itt mégsem volt olyan erds, mint Poroszorszégban.”

L. SCHWARZ, Georg: Ludwig Uhland. Miihlacker, 1964. Stieglitz-Verl. 109 1. (Genius der
Deutschen), ilt. az Allg, Deutsche Biogr. feljebb id. ,,Uhland” cimszaviban: 154—155.

' HEINE, Heinrich, Sdmsliche Werke. Szerk. Otto F. LACHMANN. Leipzig (1887.) 3. k. 136. Die
romantische Schule. [A romantikus iskola] 1. kdnyy.
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dsszehasonlito francia nyelvii tanulméinyiban (1836) foglalkozott a Vorweres!-szel,
sit néhany strofat francia forditisban kézolt beldle, s ,,azoknak az Ggynevezetl ha-
zafias daloknak” egyikét latta benne, amelyekben ,.a vilig hatalmassagai iranti gyer-
meki odaadis még inkabb korlitozza az iréi képzelet szarnyalasat, mint a cenziira”.
Bérne emellett szemrehinyést tesz Uhlandnak, hogy dtengedte az oroszoknak a kez-
deményezés dicsiségét, s emlékeztette Németorszigot arra, hogy ereje egymagiban
nem lett volna elég. Ez az Gigynevezett ,,becsiiletes™ német okoskodas; ,.Amikor azon-
ban fejedelmeink elarultak Franciaorszagot, a haborQ alatt megszegve szovetségi szer-
zddésiiket, és amikor sokan koziilik a csatatéren hag{ytak cserben a francia zaszlot,
(a németek) ebben nem taliltak semmi kivetnivalot.”

E két halad6 szellemii, parizsi emigrécidban €16 német irétol, a Junges Deulsch-
land mozgalom nagy tekintélyii eldkészitditGl idézett megjegyzések valamelyest érzé-
keltetik azt a fesziilt és ellentmonddsos helyzetet, amelyben a szoban forgd harci ri-
add keletkezett, s magyarazatul szolgilhatnak ahhoz, hogy mig a Napdleon elleni had-
jarat szenvedélyes hangll porosz énekese, Ernst Moritz Armdt
dicséitd versében a Katzbachnil megvert francidkat kegyetleniil kiginyolja, nyulak-
hoz hasonlitja, 13 Uhland & Vorwirts!-ben még az ellenfél (Napdleon vagy a franci-
k) puszta megnevezésétdl is tartdzkodik. Azt is figyelembe kell venni, hogy (bar le-
velezésébdl és egyik 1814 janudrjaban irt kdlteményébdl kltetszoen komolyan foglal-
koztatta a harcokban vald fegyveres részvétel gondolata) 144 maga nem fogott feg¥
vert, 5 az a terve sem valt valora, hogy 6 énekli majd meg ,.a német nép gySzelmét™;
eszmei-érzelmi csatlakozasa a felszabaditd harchoz dtmeneti fellobbandsnak bizo-
nyult, melynek a Vorwdrts!-en kiviil mindossze négy, 1814. jan.—marc, folyaman irt
lirai vers a miveészi dokumentuma: An das Vaterland (A hazihoz, 1814. jan. 29.),
Lied eines deutschen Sdngers (Egy német kolt6 dala, jan. 29.), Gesang und Krieg 2.
(A koltészet és habori c. cxklus 2. darabja, jan. 29—febr. 1. kozt) Die Siegesbot-
schaft (Gy6zelmi hir, marce. 3.). to

12 Béranger et Unland. Megjelent a parizsi la Balance c. foly6irat 1836, januari széméban. Szovegét
L. BORNE, Ludwig, Gesammelie Schrifen. [Osszegvijott mdvei] Népszertt Kiad. 8 ketetben. Leipzig
(1889.) Hesse. 4. k. 298. Az idézelt részletek eredeti francia szovege: ,,...Je poéme Vorwaents! (en avant),
I' un de ces chants dits patriotiques, od une piéi€ filiale envers les puissances de la terre, plus encore que
les ciseaux de la censure, avait coupé les ailes A I'imagination du potte”... ,Et quand tous leurs princes
eurent trahis la France, en rompant leur alliance pendant la guerre, et quand plusieurs d’entre eux eurent
déserté le drapeau frangais sur le champ de bataille méme, ils n'y trouvirent jamais rien A redire.”

YL, az,,1813. Bin Lesebuch...” ¢. i. m. 378—379.: Das Lied vom Feldmarschall [Dal a tibornagy-
rol.]

4 Anyjanak emlitette e szAndékat egy levéiben, I az Uhlands Leben c.i.m. 90.: Lied eines dewtschen
Sédngers [Egy német koltd dala) ¢., a Vorwdns! keletkezése elStti napokban irt versében is céloz erre. (L.
az aldbbi jegyzetet.}

18 Az emlitett Lied eines deutschen Séngers c. vers végén fejtegeti, hogy bér nem sziietett nagy hé-
si tettekre, de Jegalabb azt a jogot szeretné személyes részvételével kiérdemelni, hogy megénekelje a né-
mel nép e nagyszerd gydzelmét.

18 UHLAND, Ludwig, Werke. 1. Bd. Sdnuliche Gedichte. [Mtvei 1. k. Osszes kolteményei.] Szerk.
FROSCHLE [Froeschie], Hartmut — SCHEFFLER, Walter. Mnchen, 1980. Winkler, 658 1. (L. a széban
forgd kdltemények jegyzeteit is.)

394



Természetesen nem kivanjuk, nincs is joguok kétségbe vonni Uhland ekkori meg-
nyilatkozisainak erkdlesi hitelét, de bizonyos, hogy 1814-ben elsdsorban wiirttem-
bergi patribta volt; ekkor még nem ismerhette fol, hogy a felszabaditd harcok sike-
rei — minden jogos kétellyel szemben is — a majdani német egység Utjit egyenge-
tik. Ameddig e vonatkozisban eljuthatott (és ez nem is kevés), An das Vaterland c.,
imént emlitett dalaban fejezie ki; ebben ,,hazan” az Gsszes, németek lakta tartominyt
érii; a két népdalos kozvetlenségii strofa az utina kivetkezd két koltemény elé irt
ajanlas: belesiiritette nemcsak a nagy horderejii diadal 5romét, hanem az érte hozott
mérhetetlen aldozat: az ifjisdg szine-virdga pusziulasinak, vére hullisinak gyaszit
is, amelyet e dalock alig enyhithetnek.] Az bromnek és fajdalomnak ez az egyens(-
lya: Uhland igazi, &szinte reagélisa, de ennek mélyén é€rezziik annak megseji€sét,
hogy ez az aldozat nem lehet hiibavald. S amikor, évtizedek midlva (bar még mindig
tdl kordn) Ggy vélte, hogy az egykor elvetett mag végre kikelt, s elérkezett a cselek-
vés ideje, maga is elszantan fellépett: az 1848-ban Gsszeiilt ,frankfurti parlament”
szé1s6 baloldali tagjaként részt vett a birodalmi alkotminy létrehozisaban és 1849.
mérc. 28-1 elfogadasiban; jelen volt akkor is, amikor a Stuttgariba atkohdzott testii-
let baloldali képviselkbd] 116, makacsul egyiitt maradd toredékét, az Gn. Csonka par-
lamentet (,,Rumpfparlament™) 1849, jin. 19-¢n katonaxserovel szetkergettek. (Ez al-
kalommal § maga is kdzvetlen €letveszélyben t‘orgott) Az egységes német biroda-
lom gondolata tehdt még ekkor is hiil sbrandnak bizonyult.

Mindennek ismeretében érthetébbé valik az 1814 elején keletkezett Vorwiirts!-nek
az Gszinte, személyes érdekeltséget helyettesitG mesterkélt lelkesedése. Feltling, hogy
nem magukat a harcold katonakat, hanem a szdvetkezd orszigokat szdlitja meg; tar-
tomanyokat buzdit fegyvert fogott lakoik helyett, s ilyenforméan a hosszil felsorolas,
melynek az Osszefogdsban rejlé erét kellene kifejeznie, az eposzi seregszemle szint-
jére silllyed, a ,,Vorwirts!” jelszo tilzisba vitt, érielmetlen halmozisa a szindékolt-
tal ellentétes végletbe fordul: érdektelenné, sét, mar-mar bosszantéan egyhangiva
valik.

1757 eredeti szbveg:

An das Vaserlond

Dir mdcht ich diese Lieder weihen,
Geliebtes deutsches Vaterland!
Denn dir, dem neuerstandaen, freien
Ist all mein Sinnen zugewandt,

Doch Heldenbiut st dir geflossen,
Dir sank der Jugend schonste Zier:
Nach solchen Opfern, heilig groflen,
Was gélten diese Lieder dir?

Az a két kdltemény, amelyek elé ajiniasként {rta ezt, a Lied eines deutschen Singers és a Gesang und
Krieg ¢. ciklus 2. darabja volt.

BSCHWARZ, G. i. m.
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Erintettiik, hogy Uhland politikai kdlteményekkel kapcsolodott be Wiirttemberg
1815—1819 kozotti alkotmanyjogi kiizdelmeibe. Ezeket versei 1815-ben megjelent
elsd s azt kdvetd (altaliban csak egy-két darabbal b6viilG) ijabb kiadasainak ,.Vater-
lindische Gedichte” (Hazafias versek) cimii csoportjaba iktatta; a Vorwdrrs! azon-
ban mar az elsd kiadisban a ,.Dalok” ciklusiba keriilt, s bar erdsen kiri az annyira
népszeriivé valt (sokszor és sokaktdl megzenésitett, elGadott, szajrol szijra terjedt)
uhlandi dalok kéziil, a kolts életében megjelent tucatnyi kiaddson 4t végig ott is ma-
radt.

A fentiek szerint a ,,Vorwarts!” refrén Osszetett, bonyolult, sét ellentmondéasos je-
lentést hordoz. A buzditottak sordba a német tartomanyok csak mint lancszemek kap-
csolédnak, ugyanakkor a refrénbdé), a felszabaditd haborik sok diadalaban részes né-
met tibornagy ragadvinynevével valé egybeesése folytin, a német nemzeti biiszke-
ség is kicsendiil. Az elGretdrés konkrét irdnya a keletkezés idGpontjabol, az adott tor-
ténelmi korolményekbdl és a ,,vor zum Rhein” szavakbo] vildgosan kitiinik, a volta-
képpeni cél azonban, 1i. hogy a felszabaditandé teriiletek népe, elsésorban a legtob-
bet szenvedett németség mit remélhet a hadjirat eredményétél, rejtve marad, s Ohaj
vagy kovetelés formajaban sem jut kifejezésre: ez Uhland ekkori zavarit, tandcsla-
lansdgat tiikrozi, gyengiti a jelsz6 mivészi hitelét, s talan legfébb oka ammak, hogy
sz6zata sem az olvasdk, sem az irodalomtorténet figyelmét nem vonta magara.

II. CSATADAL
Petdfi verse (1848, dec.)

Petdfi 1848. december elején Debrecenben mint szabadsigon 1évé honvédiiszt gyer-
mekének sziiletését varta; ekkor irta Csaradaliat, s innen, dec. 8-ardl keltezett leve-
1€ben elkiildie a képviselGhaznak, kérve, hogy nyomtassik ki és terjesszék a harco-
10k kz6tt. A rendeltetési helyére megérkezett s a ,.,haz”-ban bemutatott kézirat fenn-
maradt; a vers szovegét a kolté 1848. évi verseinek sajat keziileg Gsszeirt fiizete is

megorizte. Itt az utdbbi forrasbol kdzoljiik:
Csatadal

Trombita harsog, dob pereg,
Kész a csatira a sereg.
Eldre!

Sivit & goly6, cseng a kard,
Ez lelkesiti a magyart.
Elére!

Fél a zaszloval magasra,

Egész vilag hadd lathassa.
Elére!

Hadd lassik és hadd olvassak,
Rajta szent sz6 van: szabadsig.
Elére!
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A ki magyar, a ki vitéz,

Az ellenséggel szembe néz.
Eldre!

Mindjart vitéz, mihefyt magyar;
O 5 az isten egyet akar.

Elére!

Véres a fold labam alatt,
LelStték a pajiasomat,
Elore!

En se’ leszek roszabb nala,
Berohanok a halalba,
Elére!

Ha lehull a két keziink is,

Ha mindnyéajan itt vesziink is,
Elore!

Hogyha el kell veszni, nosza,
Mi vessziink el, ne a haza,
Elore!'?

Nem konnyii feladat rekonstrudlni azt a fesziiltségekkel terhes, ellentmondasos
életrajzi-lélektant szitudcidt, amelyben ez a kéltemény l1étrejéit. Maga Petdfi is, de-
cember 12-én Orlai Petrics Somihoz intézett levelében, azt irta, hogy koriilményei
wrémité bonyolodottak";zo és ezen akkor elsdsorban szabadsigolasinak tisztazatlan
iigyét értette. Oktober 15-én neveziék ki honvédszizadossa, s kérésére a Debrecen-
ben allomasozd 28. ziszloaljhoz helyezték, mert igy szolgilatat aposaéknil elhelye-
zett, terhességének 8. honapjaba 18ps feleségétdl nem nagy tavolsagra végezhette. Fel-
tehetSleg azt tervezte, hogy a december kizepére vart sziilés el6tt egy-két héttel sza-
badsagot kér, s a legnehezebb iddszakban Jilia mellett lesz. Alakulatit azonban no-
vember kizepén a délvidéki hadszintérre, Nagybecskerekre vezényelték; emiatt kény-
telen volt mar ekkor szabadsigért folyamodni, s abban a meggyéz8désben, hogy a
felmentés hamarosan megérkezik, Nagybecskerek helyett Erdédre utazott, Ugyében
azoaban, hosszas tdprengések és aktatologatasok utdn, csak december masodik felé-
ben sziiletett mega Hadiigyminisztérium jovahagyo dontése (s errdl is mar csak 1849
elején értesiilt).”” Egyre novekvs nyugtalansiggal varta tehit Pestrél a valaszt, elGbb
Erd6don, december eleje ota pedig Gjra Debrecenben, mert {eleségét a roméan nép-
mozgalmak miatt jonak litta ott biztonsigba helyezni. K&zben (Orlai Petrics Soma
dec. 11-¢én érkezett soraibol) arrdl kellett értesiilnie, hogy parancsnoka engedély nél-
Liili tivozdsa miatt feljelentette, s a ziszléalj tiszti allomanyabdl valo torlését java-
solta. A kolté iigye szerencsétleniil alakult: jollehet meg volt gyGzSdve szabad-

19 08ZK — Kéziratuar, Fond VII. 8, sz. 120,
20 Petdft Sdndor levelezése. [Krit. kiad.] Bp. 1964. 184.
21 L. minderrd! részletesebben DIENES Andcés, Petdff a szabadsdgharchan. Bp. 1958, 42—52.
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sdgkérelme jogos voltardl (fizikailag és idegileg gyonge feleségét ebben a nehéz id6-
szakban nem hagyhatta magira), mir-mir atidl kellett tartania, hogy nyilvinosan
megbélyegzik 5 a gyavasag vadjaval illetik. (1848 nydr végén és szeptemberben mar
terjedtek, sit a sajtoba is eljutottak efféle sz()beszédek.)22 Pedig, bir a katonai rend-
tartas szempontjabdl kétségkivill silyos hibat kovetett el, johiszemiségéhez nem fér
kétség: hiszen kezdettdl fogva Ggy gondolta, hogy a Jalidrdl és szilletendd gyerme-
kiikrdl vald gondoskodast csak az okvetleniil szilkséges atmeneti idére helyezi a koz-
érdek folé, azutin haladékialanul visszatér a hadsereghez. Egyértelmiien kitiinik ez
tobb ekkortdjt irt levelébdl, az Egész vildg a harcmezdn... cimi versbél, de € belsd
elkdtelezetiségének leginkabb meggy6z6 dokumentuma éppen a Csatadal.

Petdfi a képviselshdznak cimzett killdeményét a kovetkezd sorokkal vezetie be:
wKépviseld polgdrok! Millyen nagy fontossigi lehet egy kis kdltemény, bizonyitja
egy francia tibornok levele, ki azt irta a conventnek, hogy vagy killdjenck ncki tete-
mes segédsereget, vagy kiildjenek egy kiadast a marseillaise-bdl. -—— Ha elég buzdito-
nak talaljak Ondk a kivetkezd kolteményt, nyomassak ki annyi példanyban, a
mennyit sziikségesnek fognak latni, s kiildjék szét orszigszerte a magyar tiborokba.
Részemrdl igen ohajtom, hogy, miutdn szigori korilményeim elvontk egy kis idére
a hadipégérél személyemet, legaldbb lélekben ezalatt is részt vegyek nemzetem har-
caiban,.”

E sorokkal, melyeket az orszaggyiilés dec. 14-i ilésén a hiz elndke a verssel egyiitt
felolvasott, a kilté elsSsorban azt kivanta a szélesebb nyilvanossig tudomasara hoz-
ni, hogy &, Petdfi Sandor, marcius hise, az Egy gondolat bdnt engemet... és a Nem-
zeti dal (egykor {innepelt) kéltGje, minden ellenkezd hireszteléssel szemben tudja és
teljesiti kotelességét, s ha a kardot rovid idére a 1ollal valtotta fel, ezzel is a hazat
szolgélja: a harcra lelkesitd vers akir egy sereget is p6tolhat. Mint t6riénelmi példat
Rouget de Lisle-nek** a rajnai francia sereg sziméara 1792 aprilisiban irt forradal-
mi dalat: a Marseillaise-t hozta fel.”™ Hogy erre vonatkozd értesiiléseit honnan me-
ritetie, a Petdfi-filologia még nem deritette f5l pontosan, de a koltétdl emlitett eset-
nek orszagrol orszigra, szajrol szijra killonféle viltozatai terjedtek el. A XYX. szaza-
di Larousse-lexikon , Marseillaise™ cimszaviban pl. azt olvassuk, hogy a francia for-
radalmi hadsereg ,tdbornokainak egyike” ezt irta Parizsba a hadszintérrél: ,.Nous
nous sommes battus un contre dix, mais la Marseillaise combattait 3 nos cdies.”
(Tizszeres thlerd ellen kiizdiink, de a Marseillaise a mi oldalunkon van.} ,.Fgy masik”
ezt kérte a konventtdl: ,Envoyez-moi 1000 hommes et un exemplaire de la
Marseillaise et je réponds de la victoire.” (Kiildjenek nekem 1000 embert s a

2 A Budapesti Divatlap , Nemzelor” ¢. melléklapja 1848. szept. 10 szémaban (169.) , Fgy énkén-
tes” kérdbre vonta Petdfit, hogy 6, a forradalom kolidje, a mirciusi sz6nok: épkézlab, gyermektelen (1)
fiatal férfi, miést nem jelentkezett mindeddig harctéri szolgélatra. (V6. DIENES i. m. 20—21.) E védra
vonatkozott Petéfinek Golydk siviinak, kardok csengenek... és Hallod-e szfv, szfvem! ¢, verse.

BOrszdgos Levéitar, H 2. Miniszterelndiség. OHB. Korményzbelndkség. Alt. iratok 1848: 6132.
(Ugyanazon a tapon — a KisérOszoveg alatt — a Csatadal kéziratéval.)

MVe. LUKACSY Sandor, A , Marseillaise™ szerzdje. Muzsika 1961, 7. sz. 23— 25.

ETIERSOT, Julien, Histoire de la Marseillaise. Périzs (1915).
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Marseillaise egy példanyit, s feleldsséget villalok a gy6zelemért.)26 Tiersot, a fran-
cia forradalmi dal monografusa is felelevenit egy epizddot, mely szemmel lithatblag
ugyanebbe a legendabokorba tartozik: eszerint Dumouriez tibornok az 1792. szep-
temberi Valmy-i csata el6tt a hagyominyos Te Deumot akarta volnz elénekeltetni,
de a konvent hadiigyminisztere, Servan de Gerbey 0igy vélekedett, hogy annak ideje
lejart, s helyette a Marseillaise egy példanyat kiildte el.

A Csatadalt a képviselék a tudbsitasok szerint , tetszéssel” fogadtak, s a ,haz” jo-
vihagyta a kinyomtatisra vonatkozé inditvanyt.”" A koltS kisérd soraiban rejld esz-
metarsitis azonban, Ui. hogy a magyar nemzetgyiilést mintegy azonositotta az egyko-
ri francia forradalmi konventtel, a képviseldk tdbbségének aligha voli inyére. Folte-
hetéleg ez is hozzajirult ahhoz, hogy a Csatadal réplapkiadasanak a korminy Deb-
recenbe koltGzése miatti elakaddsat egyikiik sem tette szdva, holott Petdfi verse a
viisagosra fordult helyzetben aktuilisabb volt, mint valaba, A kol mégsem vallott
kudarcot kiildeményével: a vers, a kisérG levéllel egyiitt, a Kﬁzlénggdec. 20-i szama-
ban megjelent, s ennek nyorman mindkettSt tobb lap kozzétette,”” S6t: harom nap
milva a Csatadal német forditasa is napviligot 1itott a Der wahre Ungar cimd, ra-
dikalis irinya pesti lapban, C. H,, azaz a kitiin6 Hoffman Karoly (13297—1882), a
Nemzeti dal els6, mirc. 15-én rdgtonzott német forditisanak készitbje és sok mas
Petofi-koltemény sikeres atiltetdie tollabol:>

Schiachtenlied”!
Aus dem Ungarischen des Allexander] Petdfi

Trompeten und Trommeln wirbeln zum Streit,
Es stehen die Truppen zum Kampf bereit, —
Vorwirts!

Es Wirren die Schwerter, die Kugel pfeift,
Was den Ungar mit hehrer Begeist'rung ergreift —
Vorwiirts!

% E két idézetet |. Grand Dictionnaire Universel de XIX® sigcle. 10. k. (Périzs, €. 1.) 1256., a ,Mar-
seillaise” cimszd elején.
2 TIERSOT, I, i. m. 68,

% A Pesti Hirlapnak a dec. 14-i képviselShazi Wésrél sz6l6 tuddsitasdban a Csatadal felolvasdsst em-
litve megjegyzik: ,A hiz nagy tetsaéssel hallgatta.” (Dec. 16, 241.52- 1180)

2 Koziony, 1848, dec. 20, 908; Nemzeti dec. 20, 190, sz. 750 Pesti Hirlap dec. 21., 245. sz.
1196,; Eletképek dec. 24., 2. félév 26. sz. 829—830.; Alfoldi Hirlap (Debrecen) 1849. jan. 3., 1. sz. 2.
-~ Roplapon i« megjelent, de nem a kiftének a képviselshizhoz bekuldott kézirala nyomén, hanem, joval
késdbb, Bem tébori nyomd4jbban Karansebesen, 1849. dprilis 17-6n (V6. Endrédi Séndor: Petdfi napjai a
magyar irodalomban. Bp. 1911. 527—528.). Példanyai vannak az OSZK és a Petsfi Irodalmi Mizeum
aprényomtatvdnyai kOzt.

% Hoffmannrdl . a Petdfi & kora c. tanulménykdtetben (Bp. 1970.) 413—417.
¥ Der Wahre Ungar 1848. dec. 23, 71. sz 497.
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LaBt hoch in die Liifte die Fahnen weh’n,
Alliiberall soll man sie flattern seh’n!
Vorwirts!

Sie sollen es lesen, geschrieben ist's dort:
Freiheit! das hohe, herrliche Wort!
Yorwirts!

‘Wer ein Ungar ist, und wer ein Held,
Sich dem Feinde muthig entgegenstellt;
Vorwirts!

Und ist er ein Ungar, so ist er auch Held,
Was er will, dem Himmel wohlgefallt,
Vorwirts!

Die Erd’ unter mir ist blutigroth,
Mein Kamerad liegt neben mir todt —
Vorwirts!

Und ich? ich werd’ wohl nicht schlechter sein!
Drum muthig in’s Kampfgewiihl hinein!
Vorwirts!

Und wenn wir auch verlieren Hand und Fuf,
Und jeder der Unsrigen fallen muB,
Vorwiirts!

Drum muthig ihr Briider und haltet Stand,
EL’ fallen wir, als das Vaterland!
Vorwirts!

Clarl]Hloffmann)

A Csaradal Petdli sokat emlegetett, killénleges helyzetfelidézd, hangulatteremtd
képességének példija.>? Mir eldre mintegy dréli a hazafias lelkesedésbél, forradalmi
elszantsighdl, tudatos kockazatvillalashdl Gsszetevidd lazas izgalmat, s belillrdl, a
harcoldk soraibdl kézvetiti az intenziv érzéki benyomdsokat: a sokféle zajt, a magas-
ra emelt ziszl6, a véres f8ld litvinyat: nem ,.elbeszél”, hanem a mozzanatok gyors
viltakozdsaval érzékelteti a csata menetét, A vers sodré lendiiletét csak a kdzépsS
strofa fékezi le egy pillanatra, amelyet a koltS, szojatékos nyomatékkal (A ki ma-
gyar, a ki vitéz... Mindjart vitéz, mihelyt magyar...”), a magyar vitézség deklarilasa-

2y, Gyulai PAl: Hadnagy uram c. versérdl int elemzésemmel, melyben Gyulai versének a Csatadal-

lal valé dsszefiggésérdl is szdliam (11K 1987—S88. 3. sz.).
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nak szentel, de a tovabbi két strofaban, személyes példaadasaval, majd a hatasos fo-
gadalommal éppen ezt igazolja: életiinket is készek vagyunk a hazaért felaldozni.

A leldtt ,,pajtas™ emlitése az ismert német katonadalt idézi fel emlékezetiinkben:
wIch hatt’ einen Kameraden...” (Volt egy bajtirsam), melyet Uhland irt ,.Der gute
Kamerad™ (A hii bajtirs) cimen, de — az elterjedt felfogissal szemben — nem az
1813—1815. évi ,,felszabadito haboriik™ idején, hanem évekkel elgbb, 1809-ben, azok-
nak a badeni katondknak, akiket (mas alakulatokkal egyiitt) a Rajnai Szivetség alli-
tott ki és kiildott Ausztriaba a Napoleon-ellenes tiroli felkelés leverésére. Uhland né-
pi ibletésl katonadalat késébb sokan megzenésitették, s 10bb nemzedék ajkin valodi
népdalla valt. PetSfi mar elsd katonaskodasa idején hallhatta; szbvegét megismerhet-
te Uhland kélteményei valamelyik kiadasibol is. (E kotetrdl, melyet PetSfi mint pa-
pai diak olvasott, feljebb a Vorwiires/-szel kapcsolatban tettiink emlitést.) Ebbdl idéz-
ziik a szoban forgd katonadal 2, és 3. versszakat: 33

Eine Kugel kam geflogen,
Gilt's mir oder gilt es dir?
Ihn hat es weggerissen,

Er liegt mir vor den FiiBen,
Als wir's ein Stiick von mir.

Will mir die Hand noch reichen,
Derweil ich eben lad™

~Kano dir die Hand nicht geben,
Bleib du im ew'gen Leben

Mein guter Kamerad!”

Elsé olvasasra ugy tinik, mintha a Csaradal 4. versszaka Uhland versének (talan
tudat alatti) visszhangja lenne. Ebben a ,.pajlas” az énekes oldalin ugyancsak hald-
los sebet kap; a folytalds azonban részletezibb és érzelmesebb: a derék badeni har-
cos Ggy érzi, mintha tarsiban testének egy darabjit vesztette volna el, de nem ,,ro-
han {utina) a halalba”, hanem djra tolt, s emiatt még arra sincs ideje, hogy a hal-
dokld blcsira nytijtott kezét megszoritsa: ,Maradj az 6rok €letben is hiiséges baj-
tarsam!”. Uhland névtelen katondja — hdsi elszantsiaggal — kdorelességét teljesiti
(fiiggetleniil a hadjarat céljatol, mellyel nincs igazdn tisztdban; feladata nem a gon-
dolkodas, hanem az engedelmeskedés) — a magyar honvéd a jol ismert elnyomé ha-
talom ellen, a nemzet szabadsigaért kiizd. Ezt hirdeti a fiiggetlenség magasra emelt
jelképe, a baromszind nemzeti lobogd is.

A csata hangulatinak intenziv 4téiése PetSfi versében minden nyilatkozatndl meg-
gy6zibb bizonyitéka annak, hogy a kéltd, kisérd soraival Gsszhangban, valéban a ha-
za fegyveres szolgalatara késziil: képzeletében mar a részvételével zajld csata képei
elevenednek meg. Evek 6ta szimos kélteményben fejezte ki vigyat a nemzet szabad-
sdgharcaban valo személyes részvélelre, még ha az a végsd aldozatot, az életet kove-

% L. Uhland koiteményei feljebb id. 1. kiaddsiban: a ,Balladen und Romanzen” [Ballad4k &s romén-
cok] ¢. fejezetben.
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telné is t6le (Hdbordval dimoddm... 1845; Véres napokrdél dimodom... és Egy gon-
dolat bdnt engemet... 1846; Hdborid volt... 1847, stb.), de most elérkezett, mir csak
karnyGjtasra volt a nagy szamadas alkalma. A kolt a forradalom évétdl bicsizd, Az
év végén cimnii versében is leszogezte:

A hadistenhez szegddiem,
Annak népéhez megyek

s gyakorlati lépéseket tett, hogy elhatirozisat valora valthassa. Mivel arrdl nyilvan
hallani sem akart, hogy korabbi alakulatihoz térjen vissza, 1849. janudr 13-an levél-
ben magihoz Kossuthhoz fordult, s azt kérte 16le, hogy Bem idbordba helyeztesse.
Az Orszigos Honvédelmi Bizottminy elndke személyes kihallgatisra rendelte, s tel-
jesitette kérését. A koltd (pontosan kéthavi szabadséga leteltével) jan. 17-€n Gtrakelt
s a ho utolsd napjaiban csatlakozott a Dél-Erdélyben mandverezé Bem seregéhez.,

Februdr 4-én, Vizaknan esett at a tiizkeresztségen, s egy szemtanG, Gyarmathi Miklés
emlékezése szerint a csata kezdeti szakaszan, lovan eléreviagtatva, kivont karddal a

kezében, ,harsiny hangon e szavakat kiaita:

Ha két keziink leszakad is,

Ha mindr;yéjan itt vesziink is,
P :

Elére!

Hatvany kétségbe vonja e jelenet hitelességét;36 Dienes hihetének tartj.a.37 5 véle-
ményéhez mi is csatlakozunk: az emlékez6tSt idézett versrészletben a néhany héttel
elébb késziilt Csaradal soraira ismeriink (az idézet hibds, de éppen a betii szerint
azonos szdveg kelthetne gyantt, hogy az emlékezd valamelyik Petéfi-kiadisbol idéz-
te); lélektanilag is indokolhatd, hogy a koltd, élete elsd csatijaban, az — akkor még
visszavonulé — ellenséget iilddzve s a vélt sikertél megmamorosodva, sajat versének
soraival buzditja példdja kivetésére a tGbbieket. Mint litni fogjuk, valami hasonid
torténhetett néhiny héttel késbb, marcius 2-in a medgyesi iitkozetben is, melyrdl
Petéfi Csardban c. verse szol.

A refrén fontos szerkezeti eleme a Csatadalnak: egy szép ivil hid tiz pillére gya-
nint timasztja ala a versépitményt és biztositja a koltdi izenetnek az olvasohoz ér-
kezését. Nézziik meg kozelebbrdl ezt a jelsz6t, amely még a Gyarmathitol 1890-ben
hibésan idézett verstdredék végén is felhangzik mint a koltemény eszmei foglalata,
végss tartalmi és indulati Gsszegezése.

Az Elére!” jelszd mint (atvitt értelemben) az egyetemes vagy a magyar torténel-
mi-politikai haladas irdnyat jelzdé hatirozdszd, ill. erre az iranyra utalo felszdlitas

341 DIENES A., i. m. 68—79.
* GYARMATHI Mikiés, Emiékezés Peibfire. "Kolozsvar” c. lap 1890. dec. 24. (1. 1.); Gjrakdziése:
HATVANY Lajos, fgy élt PetSfi 2. kiad. (Bp. 1967.) 2. k. 567—568.

3% HATVANY L., i. m. 2. k. 569. (A lapalji jegyzet szerint nem hisz Gyarmathinak, mivel az azt 4l-
litja, hogy PetSfi szavdra azért tort ki a lelkesedés, mert a honvédek a lovasban felismerték a kolt 3t.”)

97 DIENES A., i. m. 490.
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mér 184781 kezdve t8bbszor eléfordul Petsfi széhasznalatiban:>® az ,elére” vivé
it a nemzet és a nép szabadsiga felé vezet. (Megvan ellentétes pirja, a ,hatra” is.)
Ez az 0t nehezen jarhatd, mert rendkiviili ellenallist, akadalyokat kell rajta lekiizde-
ni. A XI'X. szdzad koli5i ¢ versében (1847 eleje) Petdfi ezzel a felhivassal fordul tar-
saihoz: ,.Eldre hit mind, a ki k6ltd, / A néppel tiizbn-vizen 4t!” (A kiemelések itt és
az alibbi Petdfi-idézetekben tdliink valok. K. J.) Garay is irt a marcius el6tti iddszak-
ban egy ,.Eldre!” c. verset, melyben tébbek kozt ezt olvassuk: ,,A cselekvés kora tiint
nekiink fel! / Tenni a jelszd, szeretett bardtim!” stb., ® ami példa arra, hogy a jelszd
atvitt értelmii hasznilata mir a forradalom el&tti idSszakban altalinossi kezdett val-
ni, Petdfi a Megint beszéliink s csak beszéliink... c. versben (1848. &prilis) mar a for-
radalom fitjara lépett nemzetet siirgeti gyorsabb haladasra azzal, hogy ,.Fél, 6], ha-
zam, eldre, gyorsan, / Megallni féluton kivansz?”, ugyanakkor a folyamat akadalyo-
z6it keserili szemrehanyassal illeti: ,,Mentiink az ellenség elé, / Mentiink eldre batran /
... Ruhankba kapaszkodiatok, / Es ringattatok hdtra™ (A konzervatfvok), mir pedig
forradalmi naplojanak 1848. apr. 29-i feljegyzése szerint batorsiga ,,soha nem mond-
ja, hogy »hdtral«, hanem mindig igy kialt ram: »eldrel«”” — Miért zdrjdiok el az uta-
mat? c. versében (1848. jilius), megalizé képviseldvilasztasi bukdsa utdn, igy fakad
ki: ,,Miért zarjitok el az Gtamat? / Bocsdssatok! / Elore vonnak vagyaim, de én / Hasz-
nélni s nem ragyogni akarok.”

A késdbbi el6fordulisok esetében — a szabadsighare kitérése utan — mar az , Fl6-
re!” mint katonai vezénysz6 hatasaval is szamolhatunk. Petdfi Debrecenben kiképzd-
tisztként kezdte katonai szolgilatat. (,,..mennyi a dolgom? arrél annak lehet fogal-
ma, a ki tudja mit tesz az: kétszaz parasztbdl kétszaz katondt csindlni” — irta nov.
3-an Orlai Petrics Soménak).40 tehat vezényszavakat is kellett hasznélnia. Joviha-
gyott, egységesen bevezetett ,,magyar katonai szabdlyzatnyelv egyszerfien nem volt”
— fejtegeti Dienes s nincs semmiféle timpontunk arrra, hogy a kilté-szazados a ra-
bizott Gjoncokat a debreceni ziszléaljnal mar kialakult gyakorlat, ill. esetle‘glvalami-
lyen kéziratos vagy nyomtatott szabdlyzat, vagy ,,utasitas” alapjan oktatta-e?” A had-
ligyminisztériumnak még az év nyarin kiadott rendelkezése szerint ,,A gyakorlatok-
nil minden folosleges diszgyakorlatok elmaradjanak, A zaszloalj-parancsnckok fi-
gyelme csak a komoly harcban sziikséges fegyverkezelésre legyen atalinvéve fordit-
va. [...] A szétszért barcrendben, rohamoszlopok kialakitdsiban, a rohamban és gyii-
lekezésben killondsen gyakorlandék a csapatok.”*? Ami az utébbi utasitast illeti, e
gyakorlatokndl feltehetdleg az ,Elére!” vezényszora is sziikség volt, s ezt Petdfi, az
osztrak hadsereg egykori (1839—1841 kdz6tt szolgalt) katondja mint kiképzdtiszt a
német ,Vorwirts!” magyar megfeleléjeként valosziniileg hasznilta is.

38 A szivegeket a Varjas Béla szerkesztette kritikai kind&sbél idézzok (PetSfi Séndor Osszes Mivei
1—7. k Bp. 1951 —1964. Akadémiai K.); a d6lt betls kiemelések 6link valok. A szd cldfordulssait 1. a
Peioft Szotdr 1. ktetében (Bp. 1973, Akadémiai K. 752—753.), melynek értelmezéseit is felhasznéltuk.

% Garay versét . a KERTBENY Kéroly és VASFI-EISLER Mor szerkesztette Hangok a’ muiltbdl c.
kétetben: Leipzig, 1851. 24. (A ,Mérczius eltt” c. fejezet versei kdzt.)

4 Pesdfi Sandor levelezése c. i. m. 173.

:; L. errdl részletesebben DIENES [ejlegetéseit, i. m. 42—46.

GELICH Rikhard: Magyarorszdg fiiggetlenségi harcza 1848—49-ben. Bp. (1889.) Aigner. 2. k. 51.
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Meg kell jegyezniink, hogy az ,El6re!” az 1848-ig megjelent magyar katonai szak-
irodalomban, ill, sz61drakban vagy egyiltaliban nem, vagy csak a ,,Vorwirts!” fordi-
lasa gyanant s nem mint eredeti magyar vezényszo fordul el. fgy a , Mathematikai
miiszHtar™ (1%34) ~Hadi miiszavak” c. toldaléka nem tartalmazza sem a magyar, sem
a német szbt, ~ Kiss Karoly ,.hadi misz6tar”-aban (1843) a sz6étari rész magyar be-
tirendjében az ,,Elére!” nem szerepel; a német részben a . Vorwirts!” magyar meg-
feleléje: ,.eldre, eléfelé” ** Czetz Janos 1844, évi ~Magyar hadnyelvtan”-anak a ma-
gyar-német szotart tartalmazo fiiggelékében csak az . Elényomulni, elényomulas”™ ki-
fejezéssel taladlkozunk; csupin a német-magyar szbjegyzékben all a ,, Vorwirts! Marsch!
~gehen, ~ kommen” forditisaként az ,Eldre! Rajta! elére menni, jonni”; ugyanitt
a ,,Gespriche — Beszélgetések™ c. rész elején a ,.Beim Exerzieren, — A fegyvergya-
korlatnal” c. 1. § a) részében fordul elo az ,Entschlossen vorwirts!” kifejezés ma-
gyar forditisaként: ,,Bitran elére”. > A Pais Dezs szerkesziette »Nyelviink a re-
formkorban” ¢, tanulméanygylijteményben Terestyéni Ferenc ,,A katonai nyelv fejls-
dése” cimi attekintése csak az ,.eldre nyomul” kifejezést em]iti.46 tehat a vezény-
szt nem. Gal Sandor magyar és német nyelwii, 1848-ban, Pesten kiadott fiizete: ,A
nemzeli drsereg oktatdsi, gyakorlali és drszolgalati szabdlyzata™ mindeniitt az ,,E1€!"-
nek felelteti meg a német ,Vorwirts!-et (az ,Elére!” sem itt, sem Gal egyéb ez évi
"oktatasi szabilyzat”-aiban, ,ldbori utasitas™-aiban nem lelheté l’el)'47 talin ez vissz-
hangzik Petdfi A nagyszombati csata c., 1848 végére datdlhatd toredékének e rész-
letében:

De mit pazaroljuk a sz6t? mi teszink
Hallgatva... ¢lre... az ellen elé!

Az ,elére” azonban, mint [athatjuk, itt is megvan, csakigy, mint a két-barom héttel
korabbi Csaradalban; mindkét esetben mintha a katonai vezényszo visszhangzanék
bennc. Ez azonban egyiitlal a korabbi, atvitt eszmei-politikai értelmii ,.elére!”-elé-
forduldsok folytatdsa is; azzal a jelent6s kilonbsé€ggel, hogy a tovabbhaladds nehéz-
ségei megsokszorozddiak: a nép és az ember szabadsigihoz vezetd utat az elnyomd
hatalom fegyveres eréi alljak el

Tronikus kizjdiék _
Heine zardpoénja Uhland verséhez (1835)

A Csatadaiban a buzdité szo6 (mint refrén) harom soronként ismétlédik. Zavarba
ejté az a (bar féként formai) hasonlatossig, ami, elsdésorban ennek folytin, Uhland

8 Mathematikai Md-Széedr. Buda, 1834.

M KISS Kiroly, Hadi Mids:otdr. Magyar-némend] & német-magyanil. Pest, 1843, Heckenast. 123.

4 CZETZ J[inos), Magyar Hadnyelvian. Pest, 1844, 16., ill. 68.

S Nyelviink a reformkorban. (Tanulményok.) Szerk. PA]S Dezss. Bp. 1955. 160.

4 GAL Séndor, A nemnzeti Srsereg oktatdsi, gyakorlaii és Orszolgdlati szabélyzata, Pest, 1848. 52 1, il

GAL Séndor, A Pest-vdrosi nemzeti drséy ideiglenes oktardsi, gyakorlati é Orszolgdlati szabdlyzata, Pest,
1848. 55.1.
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Vorwdrts!-e és a mi Petdfink Csatadala kbzdtt van. Nem utolsdsorban ennek szem-
1éltetésére kozoltiikk nemesak ennek, hanem a Hoffmann-féle egykor® német fordi-
tasnak a teljes szévegét is. Ugyanabba a miifaji kategériaba tartoznak (a miifaji meg-
jelolés tagabb érielmezésével mindkettd ,harci dal”-nak tekinthetd); azonos terjedel-
miek (a refrént kiilon sornak szimitva 30—30 sorbdl illnak); szerkezetiik is ponto-
san egyezik: minden (paros rimi{l) 2—2 sorra az azonos jelentésii ,,Vorwirtsl,” ill.
»Elére!” refrén kivetkezik, mindkét versben 10-szer. (A Csaradal forditéja raada-
sul, az eredetit6l eltérden, 10 strofira tordelve tette kbzz€ a szGveget, tehit ponto-
san az Uhland-féle vers séméja szerint.)

Mir évekkel ezelStt szova tettiik ezt a hasonldsagot, utalva azokra az emlékezések-
re, amelyek szerint Ubland Petéfinek papai diak koriban kedvenc kdéltGje volt (en-
nek egy apré, de meggydzé filoldgiai bizonyitékdra is raakadtunk: ti. az ottani kép-
z0tirsasag ballada palyazatira beadott Lehel c. verséhez [A kiirtkebelbe fii Lehel...]
a német kdlt§ Graf Eberhard der Rauschebart [Grof Eberhard, a korszakalli] c. bal-
ladaciklusinak egyik darabjabol vilasztott jeligét);48 ebbdl a valéban feltiing formai
egyezésbdl azonban, mindennemii eszmei-tartalmi kapcsolat hidnyaban, nem vonhat-
tunk le valamely mélyebb Gsszefiiggést val6szinidsito kivetkezictéseket.

Arra a feltevésre, hogy Petdfi Csatadalaban mégsem pusziidn a didkkori olvas-
miny- vagy ritmusélmény tudat alatti, lappangéd tovabbélését vagy éppen a véletlen
kiilénds szeszélyét kell litnunk, Heinrich Heine életmiivével kapcsolatos vizsgaloda-
saink vezetick ra benniinket. Ezek soran ugyanis meg kellett gy6zodniink arrél, hogy
Petdfi forradalmi eszmevildgdnak formal6i kodzé — legaldbb mint nagy hatdsd kozve-
tit6t — a fiatal Heinét is oda kell szamitani. A jelek szerint a német kolté-kortars-
nak féként (az egykorit olvasok kirében is népszerli) dtirajzai (Reisebilder) keltettek
benne visszhangot;™ a jelen Osszefiiggésben azonban a német kGitS egyik, néhany év-
vel késébbi prozai midvére hivjuk fel a figyelmet.

A német irodalomtdrténet és kritika kevés figyelemre méltatta Uhland harci szo-
zatat; nem Gigy Heine, aki 1833-ban francia nyelven irt irodalomtidriéneti esszéjében
— bar nyilvanvald ironikus célzattal — hangsGlyos szerepet juttatott neki. E kisebb
konyv méretd tanulmanyt egy parizsi folyoirat szerkesztéjének felkérésére készitet-
te, azzal a céllal, hogy a francia olvaséknak attekintést adjon a német irodalom Gjabb
jelenségeirdl; egyidejilileg Pirizsban és Lipesében ,,.Zur Geshichte der neueren schénen
Litteratur in Deutschland” (Az tijabb németorszagi szépirodalom tSrténetéhez) ci-
men kdnyvalakban is kiadtik. Ezt Heine utébb még néhdny fejezettel, kdztiik éppen
az Uhlandrdl szoldval, megtoldotta; igy keletkezett a mii ,.Die romantische Schule”
c., feljebb mdr emlitett végleges vdltozata (Hamburg, 1835-ben vagy 1836 elején).
Ennek egyik, Magyarorszagra keriilt példanyaban tiinhetett Petofi szemébe a tanul-

:SPetdﬁ Sdndor dsszes kblteményei (1838—1843). Krit. kiad. Bp. 1973. 342.
Pesdfi & kora. (Tanulményok.) Szerk. LUKACSY Sandor — VARGA Jénos. Bp. 1970. 414., ill.
KISS I6zsef, Petofi verscinek egykond fordtidsai WK. 1973, 45.

0 Errél mér HAVAS Adolf kdzolt az Uti jegyzetekke) kapcsolatban figyelemre mélté adatokat: Petd-
fi Sdndor Vegyes mulvei 2. k. Elbeszélésck, utirajzok és napldjegyzerek. Bp, 1895. 510-—525. V6. még FE-
RENCZI Zolthn, Petdfi életrajza. 2. k. Bp. 1896. 137—139, — Magam egy eldkészlietben 1évS tanul-
ményomban kivnom ezeket a koréibbi eredményeket dsszegezni és tovabbfejleszteni.
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méany ,,Harmadik kdnyv”-e 5. fejezetében a Heinétdl teljes egészében idézett Uhland-
vers, olyan fejtegetések keretében, amelyekkel a francia forradalom eszméiért lelke-
sedd koltdnk szivvel-lelekkel egyetérthetett. Heine e nagylélegzetdi és vonzo, szelle-
mes stilusi, polemikus hangvételd esszé 1.  konyvében” az alig egy évvel elébb el-
hunyt Goethérdl mint mivészrdl feltétlen elismeréssel, mondhatni hédolattal ir: kér-
nyezetébdl messze kimagasld tolgyfahoz hasonlitja, s a viligirodalomban Homérosszal
€s Shakespeare-rel allitja egy sorba. Goethe halalaval azonban — allitja — ,,a mii-
vészeti korszak™ (Kunstperiode) véget ért, ti. az Snmagdért vald miivészeié; ,,Goethe
mestermiiveinek sajat értékét — irja — {...] sohasem vontam kétségbe. Ezek olyan
diszei driga hazdnknak, mint egy kertnek a szép szobrok; de mégiscsak szobrok. Be-
1jiik lchet szeretni, de terméketlenek: a goethei miivekbdl nem szijletik meg a tett
[.. ]” Marpedlg a ,miivészeli peribdus”-1 kéveté @ korszakban, melynek &, Heine,
hive és elGkészitdje, az irodalomnak, felhagyva a goethei kzdanyel, a jelen kérdései
felé kell fordulnia. Ezért Heine — a tanulmany 2. és 3. kdnyvében — szigor( bira-
lattal illeti a német romantikus irinyzat kiilénféle csoportjait, szemiikre hanyja, hogy -
elfordulnak a jelentdl: annak nyugtalanitd kérdései el6l a mesék, csodak vilagiba, a
végtelenbe, a misztikumba, az Snsanyargatd spiritualizmusba, a katolicizmusba, a milt
tavoli korszakaiba menekiilnek. A romantikus iskola késdi, nagy hatasa és tekintélyi
képviseldje Uhland, az Gn. ,.Schwiibischer Dichterkreis” (Svab kdltdi kor) vezéralakja;
réla Heine a 3. kdnyv 5. fejezetében hosszasan és abban a ra jellemzd sziporkazoan
ironikus hangnemben ir, amely az dszinte elismerés, tisztelet, ill. az ajkbiggyeszid el-
utasitas alig szétvalaszthatd keveréke. Ennek é (Heine) is tudataban van; magyardza-
taul azt a hisz esztenddt hozza fel, mely az Uhland kéltészetéért hajdan lelkesedd
gyerineket a tannimany jelenkori irdjatdl elvalasztja. Mi minden tortént azota, mi-
lyen nagy viltozisok mentek végbe a vilagban, a gondolkodasban és az emberi 1élek-
ben! — kiélt fel. A német kdzépkornak az a komor, bar kordntsem a maga valosigos
nyers erejét tiikrdzdG, hanem mintegy fatyolon atszirt vardzsa, amely Uhland balla-
diibol és romancaibdl irad, fokozatosan veszitett bliverejébdl, s ennek szemmel 14t-
hatéan & maga is tudatara ébredt; a korabban oly termékeny kolt6 hosszi évek Ota
csak nagy ritkin szolal meg. Jorészt feledés boritja annak az egész, egykor eleven és
produktiv irdi csoportosuldsnak a miivészi termését is, melynek kdzéppontja, Ossze-
tarté ereje az 6 alakja és kdltészete volt.

Két évtized alatt — dllapitja meg Heine — a hazafisag fogalma is gydkeresen at-
alakult. Természetesen ,,az dgynevezett szabadsagharc™ (az 1813—1815. évi, Napo-
leon elleni felszabadit6 hadjdrat) emlékeit melenget6 ,1813-as patridtdk” kdrében
Uhland kélteményei ma is a legnagyobb tetszésre taldlnak, mert annak a fiatalosan
biiszke, reményekkel teljes kornak a szellemét lehelik magukbol. ,.Es valéban — foly-
tatja Heine itt még alig kitetszé finom ginnyal — a derék Arminius és a sz0ke
Thusnelda > melyik leszarmazottjit ne lelkesitené Uhlandnak ez a kélteménye:”

5'Heine eredeti szdvegél . az Otio F. LACHMANN 4ltal sajt6 ald rendezett kiadisban: Heinrich
Helne's Simuliche Werke 1—4. k. Leipzig, [1887] Reclam. 3. k. 149,

82
Arminius € Thusnelda: az egykori german cheruscus torzs fejedelme és héslelkd felesége. Armi-
nivs i. sz, 9-ben emlékezetes gydz.el.met aratoit a Varus rémai helytarté vezette sereg ellen.
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(A Vorwirts! szi‘wege)53

A 3. kdnyv 5. fejezete azonban ezzel a bekezdéssel zarul:

..De ah! Németorszig, nem afféle szeszélyes kedvtelésbdl, hanem a sziikség torvé-
nyének engedelmeskedve, mozgisba lendiil... A jimbor, békés Németorszag!... faj-
dalmas pillantist vet a maga mdgott hagyott miltra, még egyszer érzelemmel teli le-
hajol a f61¢ a régi kor f6lé, amely Uhland verseibdl olyan halottsipadtan tekint rink,
és csdkkal vesz tle bicsit. Es még egy csokot, felslem akir egy kénnycseppet is. De
pe sokd idézziink e tétlen meghatottsig allapotaban...

Vorwirts, fort und immer fort,
Frankreich rief das stolze Wort:
Vorwirts!™*

(Elére, mindig eiGbbre hat,
Gallia kiildte biiszke szavat:
ElGrel)”>

Heine tehat, amikor ezzel a jol el6készitett, hatasos csattandval fejezi be tanul-
minyanak Uhlandrél szolb részletét, az , Elore!” (a Napdleon-ellenes koalicid egyko-
ri jelszava) jelentését csiifondarcsan az ellenkezf)’jére fordit ja‘ 50 ezt a ,biiszke szot”
legutobb az 1830 jiliusiban felkelt francia nép kidltotta el; Gjra a franciak a torté-
nelmi haladas zaszlovivdi.

Az Uhland versesk&tetében lapozgatod papai diak a ,.Dalok™ kozott feltehetdleg ra-
akadt a Vorwdrts!-re is, de alkalmasini végleg megfeledkezett volna a miivészi érte-
lemben nem jelentds, térténelmi-politikai vonatkozasban meg aktualitisat vesztett
kélteményrél, ha nem talilkozik vele Ojra Heine kbtetében. Hogy ez valamikor 1846-
ban vagy 1847-ben a kezébe keriilt, azt nemcsak abbdl kovetkeztetjiik, hogy csak ez

53 Heine idézett kiad. 3. k. 224—225.
54 o, 227.

5 HEINE, H., Vallds és filozdfia cimen kiadott, feljebb idézett kétetében, 138, (Ford. GEHER Istvén.)

% Megiegyerziik, hogy ezt az ironikus tréfdt a Vorwdris!-szel egy osztrik koltd — Heinétél né-
mileg eltéré modon — mér 1831-ben elkdvelle: Anastasius Grin (vaiédi nevén Alexander Auersperg grof,
1806—1876), a liberdlis nézeteket vall6 és hirdetd lirikus Spazerginge cines Wiener Poeten (Egy bécsi
kottd sétai) c. nagy felt@nést kellett kdtetének mottéjaul a Vorwdres! harmadik versszakat valasziolta: , Auf!
gewalt’ges Oeslerreich! / Vorwirts! thu’s den andern gleich! / Vorwirts! Uhland.” — Az a felhfvas, hogy
a ,hatalmas Ausztria” a 10bbi dllamok péld4jat kivesse, az eredeti szévegbhdl kiszakitva ekkor médr, min-
den kommentar nélkBl is, lényegesen 4j jelentést vett [ol: a ,,Vorwirts!” ilt a politikai-kulturlis haladAsra
buzdité jelsz6, a kis filzet egész tartalméval dsszhangban: a kdtet a Vormirz egyik legkorabbi szellemi
termékének tekinthetd; a viszonyokkal elégedetien szerzdje az oszirék szellemi életrdl mond itéletet a li-
beralis polgar szemszigéLol, jozefinista szellemben. Konyvét emialt névielendl és helymegijeldiés nélkil
{val6jaban Hamburgban) jelenteite meg. Az adatokal emiiti &s idézi MADL Amtal Jrok torténelmi sorsfor-
dulékon c. kotetében (Bp. 1979. 14—185.).

407



lehetett a Vorwdrts!-et a Csetadal-lal 6sszekapesold hidnyzo lincszem, hanem abbol
is, hogy fellevésiink szerint Petéfinek Goethérdl (Ui leveleiben) megfogalmazott el-
itélo véleményes7 szintén Heinének ebben a tanulminyiban gyokerezik. Féképp a
feljebb idézett szoborhasonlat vall erre. Pet6fi is elismeri, hogy Goethe ,.a legnagyobb
németek egyike. Gothe [!] 6rias, de 6rids szobor™, mely elébb-utébb le fog omlani,
Heine ugyan a német kolté mifveit hasoanlitja kerti szobrokhoz, melyek szépek ugyan,
am terméketlenek; végiil azonban Petdfi is arra a kivetkeztetésre jut, mint 8, Heine:
ti. hogy elitéli a goethei kdzonyt, az oncéld mijvészet elvét.

A franciakért lelkesedd Petdfinek bizonyara elnyerte a tetszésél a Heine-féle Vor-
wirts!-,viltozal™ ez Gsztondzhette arra, hogy amikor a magyarok fegyvert ragadiak,
végre Magyarorszig nevében is elkidltsa a lelkes vezényszot: ,,Eldre!” Ebben termé-
szetesen szerepe volt a magyar jelszohoz tapadéd politikai (s talin a katonai) jelen-
tésnek is, a refrénes szerkezet azonban félrcismerhetetleniil Uhlandé. Az ,Eldre!” ez-
ittal nemcsak azt jelentette immar, hogy a hadrakelt magyar sereg — a Rakoczi-fel-
kelés elfojtasa Ota eldszr — magdaval a Habsburg-hatalommal vette £l a harcot, ha-
nem egyittal azt is, hogy a magyarsdg az eurépai szabadsidgmozgalom élén kiizd, s a
francia forradalmak miivét folytatja. Ugyanezt hangoztatja Petdfi néhiny héttel ké-
sébb irt Eurdpa csendes, iijra csendes... c. kélteményében; Budavir Folszabaditdsat
dnnepld Jort a haldl... c. verse utolsé strofajaban pedig, mely az ,,Eldre hat, oh nem-
zetem, ne allj meg...” buzditissal kezdddik, ezek a biiszke sorok olvashaték:

ElS, el a zaszloval kezedben,

Egész Furdpa te utinad jo,

Te vagy hazam, mostan a vilig vezére...
Milly nagy szerep, millyen lelkesit&!

Ebbe az Osszefiiggésbe illeszkedik a kdltGnek fent idézett, a képviselShizhoz inté-
zelt {izenete is, melynek tandsiga szerint a magyar nemzetgy(ilésnek az egykori fran-
cia forradalmi konvent, a Csatadalnak pedig a legendis Marseillaise szerepét-szin-
ta. ' 5

IIL CSATABAN
Petdfiverse (1849, mirc.)

A vers egyetlen hiteles szOvegét a kolté 1849, évi koOlteményeit tartalmazo, sajat
kezlileg Osszeirt fiizete tartotta fenn (nyomtatdsban csak Petdfi haldla utin jelent
meg):

S71. 1847 jl. 6-4n keit DX Uti levelében, Petdfi Sdndor vegyes milver Bp. 1956. 59—60. — Heine
a fent idézett helyen hasoni6an éllapitja meg Goethérdl: ,.So wurde er der griBte Kinstler in unserer Lit-
teratur ...J.” {{gy lett a német irodalomban a legnagyobb mvész.)
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C'satdban58

A [6ldon is harag,
Az égen is harag!
Kifolyt piros vér ¢s
Piros napsugarak!

A lemend nap olly
Vad biborban ragyog!
Eldre, katonak,
Elére, magyarok!

Komoly felhok koziil

Bimul rednk a nap,

Rettentd szuronyok

Fiistben csillamianak,

A slrii lomha Fist .
Sotéten gomolyog, .

Flére, katonak,

Elére, magyarok!

Ropog, hosszan ropog
Csatarok fegyvere,
Agyik bdmbélnek, hogy
Reng a vilig bele;

Te ég, te fold, talan
Mast dsszeomlotok!
Elore, katonik,

Eldre, magyarok!

Szilaj lelkesedés

Foly bennem, mint tiizar,
A vérszag és a fiist
Megrészegite mér,

Eldre rontok én,

Ha élek, ha halok!
Utanam, katonak!
Utanam, magyarok!

(Medgyes)

A sajat kezii keltezési adathol kivetkeztetett Dienes Andras arra, hogy Petdfi 1849.
febr, utolsd napjaiban (Torda feldl jovet) Gjra csatlakozott Bem seregéhez, részt vett

58 OSZK -— Kézirattdr, Fond VIL 12, s2. 6.
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a Nagy-Kiikiillé menti Medgyesné! mirc. 2—3-an lezajlott iitkdzetben, s verse errdl
szol. Elvben feldolgozhatta benne egy korabbi csata élményét is (mint feljebb lattulk,
Vizaknin is elérevagtatott), de Dienes vizsgilodasai szerint a kolteményben el6for-
dulé napszak megjeldlés (“lemend nap”) csak a medgyesi csatara illik: ennek els,
marc 2-i szakasza a délutini ordkban kezdddott, s hosszas és elkeseredett kiizdelem
utdn magyar sikert hozott: a csiszdriak végiil visszavonultak. (M:isnag viszont az oszt-
rakok kerekedtek feliil, s Bem kénytelen volt Segesvarig hzi.tr:ilni.)5 A kOIS ,,szilaj
lelkesedését™ a magyar seregnek az elsS napi diadalmas elényomulasa idézhette eld;
Dienes ezért a csata leirsiba, annak mintegy hangulati alatimasztasaul, strofanként
beiktatja Petofi kiilteményét.60 Feltevése kizirclag a fenti megfontolasokon alapul:
a kolts részvételérdl, az litkdzetben tanisitott magatartisirol nem maradtak fenn sem
egykori, sem emlékezésadatok; maga a vers azonban dnmagiban is bizonyitd ereji
dokumentum, egyittal pedig Gjabb koltdi bravir.

A Csaidban elsd olvasasra a Csaradal valtozatinak tiinik: Petdfi ezdttal is refré-
nes versben és mint a harcolok egyike éli it az elszant, véres kiizdelem hangulatat, s
az els6 harom strofa végén Gjra felhangzik (megkettSzve) az ,Eldre!”. A killonbségek
azonban szembetiindek.

Mint feljebb elmondtuk: a Csatadal egy eldre elképzelt csata mozzanatait idézi
fel, a Csatdban pedig mozaikszeriien felelevenitett emlékképek sora: Azt, hogy az
egyik a csata elétt, a misik utdna keletkezett, nemcsak az életrajzi és datalisi ada-
tokbdl allapithatjuk meg, hanem a versek is eliruljak. A Csatadaibdl inkabb a hdsi
probatételre késziilés izgalma irad: a trombitaszod, a dobpergés, a fenn logobd zdszld
a ,csata” egykori képzetének hagyominyos tartozékai; a ,,véres fold”, a ,lelétt paj-
tas” meg a haldlos kockazatra figyelmeztet, melyet a végveszélybe keriilt haza érde-
kében vallalni kell; agitativ vers, amilyennek a koltd szinta s amellyel sajat magit is
lelkesitette. A Csardban c. versben az iitkidzet személyesen megrapaszialt, mélyre ivo-
dott érzéki benyomasai dominilnak. , Legreilisabb csataverse ez Petdfinek — irja
Horvith Janos —. Nem iréasztali ihlet, hanem tényleges atélés lyraisiga lobog ben-
ne. Kivalo miivészi erdre vall, hogy ily rendkiviili személyes élményt és ily szertele-
niil izgalmas megjelenitést tud szoritani a dal elemi térfogatiba...”®" — Szinck, han-
gok és zajok kavargisa, fegyverropogis, dgylik bombolése, vérszag és ,.siirl, iomha
fiist” gomolygasa kdzepette tornek ,.eldre” a honvédek. Az elébbi vers sematikusabb
csataképéhez képest a Csardban feltiing (jdonsiga a természeti kérnyezet jelzése s
a mar emlitett utalis arra a napszakra, amelyben az iitkézet folyik: a felhdk migiil
a ,,vad biborban™ ragyogd, lehanyatld nap tekint ald; a kélteményt inditd és szemlé-
leti egységbe foglalé mozzanat az égbdl 6z0nld napsugarak és a foldon kifolyt vér
egyezd sotétvords szindrnyalata.

A Csatadal és a Csatdban versforméja is 1ényegesen eltérd: Petdfi az elébbihez,
mint feljebb elmondtuk, a mozgdsitd célt hatisosan szolgald, friss ritmusi magyaros

S DIENES A.,i.m. 111—113. ~— A csata legjabb hadtSrténeti leirdsdt | Magyarorszdg hadibriéne-
fe. 1. k. (Szerk. BORUS Jézsef.) Bp. 1984. 500—501. Az ilteni adat szerint ebben a Kétnapos Dikdzel-
ben a magyarck 400—500 katonit vesziettek.

SODIENES A, i m. 112—113.

$THORVATH Jénos, Petdfi Sdndor. 2. kiad. Bp. 1926. 473.
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(zomében felezé nyolcasokbdl allG), litemhangsGlyos format valasztotta; — az utdb-
bi viszont mértékes-rimes verselésii: a 8—8 jambusi hatos sorbdl Gsszetevddd stro-
fak kétségkiviil alkalmasabbak a komorabb tartalom bordozasira, a Csatdban siiribb
atmoszférijanak érzékeltetésére.

Néhany nappal azutan, hogy Peifi Csatadalit a feljebb emlitett orszaggyiilési tu-
dositas keretében kozzétették, jelent meg a Kossuth Hirlapja 1848. dec. 21-i szima-
ban Czuczor Ger§e1y hires Riaddija (,Sikolt a harci sip: riadj magyar, riadj!™); kiad-
tik réplapon i5.5% Talan nem véletien, hogy Petdfi ijabb csataversében ennek liikte-
tését érezziik. Ugyanazt a sorfajt hasznilja; a kiilonbség csak annyi, hogy a tizenket-
tes jambusi sorokat kettébe tordeli. — Idézziik pl. Czuczor versébél a harmadik
versszak elsd négy sordt:

A fold talpunk alatt, 5 fejiink folott az ég

Tana legyen, hogy ili Arpid hés népe még,

S melly e szent foldre hull, minden csepp honfivér,
Kialtson égbe a bitorra bosszuért...

A Csatdban azzal fejezédik be, hogy a koliot a vad forgatag magaval ragadja, s
mintegy harci ldzban a sereg élére ront. Ezt Petfi kozvetve, az utolsé refrén szove-
gén ejtett valtoztatdssal adja tudtul, azaz régi bevalt fogdsat, a kdltemény végén csat-
tandszerien madosulé refrént alkalmazza.”” A vers szerkezete tehdt lényegesen el-
tér a Csatadalétol: mig abban a mindvégig azonos ,.Elére!” agitativ hatisa strofardl
strofara osszegezddik, s a koltemény végén a tetGpontra ér, addig a Csardban befe-
jezd versszakiban ez a tendencia a hittérbe szorul; a lelkesités helyett a koltd bator-
sdginak, hdsi példaadisanak bemutatasira keriil a hangsily: a hiromszor elharsogott
kettGs ,Elore!” jelszot az ,,Utdnam!” véltja fel. Petdfi a refrénszoveg varatlan mo-
dositasanak nyomatékival hozza az olvasd tudomdsira, hogy mar nemcsak tavolrol,
versben lelkesiti a honvédeket, hanem a csatatéren, éldszoval, — s ott is az elsé sor-
ban teszi kockara az életét. Ez egyittal a Csaradalt befejezS fogadalom {,.Hogyha el
kell veszni, nosza / Mi vessziink el, ne a haza!”) valéra valtisa is.

Kordntsem az egyéni bitorsag fitogtatasardl van itt sz6: mar a Csaradal elemzé-
se soran elmondtuk, hogy a koltének 1848 nyara—@sze 6ta rosszindulati gyanisitd-
sok és timadasok ellen kellett védekeznie. 1849 februarjiban djra megbantottik: ez-
uttal legmagasabb katonai eldljirdja részérdl érte sérelem. Amikor februir kdzepe
tajan Bem futiraként Debrecenben Mésziros Lizirndl jelentkezett, a hadiigyminisz-
ter kifogasolta, hogy ,nyakraval6” (nyakkendd) és kard nélkiil, tehat nem az elSira-
sos tiszti dltdzetben jelent meg elGtte. Nem tudjuk, hogyan folyt le a miniszter és az
Onérzetes kolt6 szdviltasa; annak boncolgatisa pedig, hogy ez kinek a hibdjabol fa-
julbatott ¢l, nem fér ef dolgozatunk keretei kzott. (Legutdbb Dienes Andris tett er-

52 A réplap egyik fennmaradt példényat 1. PIM — Apréonyomtatvényok, 76. 266. sz.

3 Kossuth Hirlapja 1848. 149, sz. (dec. 21.) 645,

84 Petéfi a csattanéval kombinght refrént, minden valészindség szerint Béranger hatéséra, 18446l
kezdve gyakran alkalmazta; legelbszor Puszdn sailettem... c. zsénerképében; 1. errdl a vers jegyzetét a
kritikai kiaddsban: PKrK 2. k. (1983.) 321,
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re kisérletet.)®® Annyi bizonyos
Petéfi leckézietésnek érezte Mészaros feddd szavait, s mésnap (febr, 17-€n) kelt le-
velében lemondott tiszti rangjardl. Egyidejiileg Nyakravald cimen ginyverset inté-
zett a hadiigyminiszterhez (ezt hamarosan kozzé is tette), ebben tdbbek kdzt ironi-
kusan azt irta: ,,Honszeretet, batorsig s mas, mind kofic:°® az a 15/ A katonéban,
hogy nyakravaltja legyen”, sGt célzast tett a csifos vereséggel végzdadott jan. 4-i kas-
sai csatara is, amelyben Mésziros seregének tisztjei ,.egytiil-egyig” nyakravaléban
futotiak meg az ellenség elél. 7 Ezutdn »egyszerd polgari Oltdzetben, mint kdzkato-
na" " visszalért Bemhez; valOszintileg mindjart vissza is kapta t6le szizadosi rang-
jat, bar ezt a tibornok hivatalosan csak apr. 3-i napiparancsaban erdsitetie meg
Mindezek ismeretében a medgyesi vers hattere vilaigosabban rajzolodik ki eléttiink.
Petéfi abban a levélben, amelyben tiszti rangjarol valé lemonddsal bejelentette, 16b-
bek kézt ezt irta a hadiigyminiszternek: ,,Onok letéphelték rélam az egyenruhat, de
nem téphetik ki kezembdl a kardot... teljesiteni fogom hazafidi kdtelességemet [...]
ne iparkodjanak a honvéd-egyenruhabdl kirazni az ollyan tiszteket, kik minden ere-
jokkel arra torekszenek, hogy e ruhanak elveszilett becsiiletét visszaszerezzek |[.. ]
Hogy mindezt milyen komolyan gondolta, arra egy hiteles egykori okmanybél is ko-
vetkeztetni lehet. Bem ugyanis Sziszsebesen Apr. 10-én kitlintetéseket osztott szét, s
Petdfi mellére sajat kezlleg tizétt f6l egy ,.harmadoszialyd érdemjelet™ a fennma-
radt irasbeli indoklas szerint ,.a csataléren a hazdnak tett érdemeiért”. 7! Mivel a kol-
16 elsd Ot csatdja, melyet ,,Vizakna s Déva kizt” ugyancsak Bem oldaldn kiizdott ve-
gig, idében meglehetdsen tivol esett mér ennek az okiratnak a keltétdl, nem kétel-
kedhetiink abban, hogy a kitiintetést elsdsorban a hatodik csatdjdban, Medgyesnél
tanisitott bator helytdlidsaval érdemelte ki. (Bem ezutini marciusi hadmiiveletei ide-
jén mar nem volt a seregnél: a tabornok, valamilyen hivatalos megbizatissal marc.
T-én Kolozsvarra. ill. Debrecenbe kiildte, s néhany hét szabadsagot is engedélyezett
a szdmira.) 72 A Csatdban kifejezése annak a joless elégtételnek is, amely e férfias
erdproba utdn eltoltdile; katonai ratermetiségének ezzel az jabb bizonyitisival nem-
csak a vele méltatlanul bant hadiigyminiszternek adott illé valaszt, banem a ra szért
ragalmak és gyanQsitiasok minden rendd és rangi terjesztSinek is. Azt a tabori tudo-
sitdsat, amelyet dpr. 11-¢n irt a Koziény szimdra, ugyanez a t6rekvés jellemzi: en-
nek végén ugyanis (elismerve, hogy ,.gyGngeség” tdle) leirja azt a jelenetet, ahogyan
Bemtél az érdemrendet megkapta, befejezésiil pedig sajat szavait idézi, melyeket ez-

% DIENES A., i. m. 98—105.

8 Kéfic: ‘semmit nem szAmitd dolog; semmiség’ (1. Petdfi- szétdr 2. k. [1978.] 718.) — ,....egy par-
lamenti beszédében hasznalt kifejezése utdn, ez volt Mésziros ginyneve: Kéfic” — frja DIENES (i. m.
106.), a koltd tehat erre céloz.

5 Marczius Tizendtodike (Debrecen) 1849, febr. 20.; 6. sz. 23

631 emondéséit bejelent feveitben fogalmaz igy: PetSfi Sdndor levelezése. Bp. 1964, 200,
S9DIENES A, i. m. 120, 132.

0L, a 68. sz. jegyzel vlalisat.

71 Bem a koltd KitOntetésérdl Sziszsebes, 1840. dpr. 9. keltezést ideiglenes irdsbeli igazolast adott,
g az errd! szl6 oklevél a hadigyministeriumtd! megérkezik™. Az idézert szavak ebbdl valdk, 1. Petdfi
Sdndor vegyes midvei. Bp. 1956, 238. (A kézirat az OSZK Kézirattdraban van, Fond VII. 67.52.)

2 DIENES A i m. 116, 123-(24.
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utdn mondott: ,, Tabornokom, tébbel tartozom énnek, mint atyamnak; atyim csak éle-
tet adott nekem, 6n pedig becsiiletett”

A beszamolé apr. 26-dn megjelent a hivatalos lapban, de a Csatdban — mint em-
litettilk — a k61tS €lete folyamdn kiadatlan maradt. Hogy miért, nem tudjuk. 1849-
ben keletkezett versei kozill mér nagyon sok jutott erre a sorsra. Emlékezziink ra:
még az 1848. dec. elején irt Csaradal is egy orszaggyiilési tudositasbol valt ismert-
i€, annak folytin, hogy a Petsfi altal roplapkiadasra felajanlott verset a haz elndke
felolvasta. A Csatdban az Ggynevezett , diszkiadis™-ban, a koltd verseinek 1874-ben
megjelentetett (az .Osszes™ és az ,,Ujabb™ kolteményeket egyesité) elsé, csaknem tel-
jes gyljteményében latott elészOir nyomtatisban napvih’lgot.74 Amikor tehdt végre
hozziférhetdvé valt a nagykizdaség szimara, mar aktualitisat vesztett torténelmi em-
1€k volt. A benne foglalt Osszetett, tobbrétli koltdi tizenet nem juthatott el ahhoz, aki-
nek Petdfi elsésorban szdnta: az egykord olvasohoz; a késGbbi nemzedékek eléit pe-
dig amiatt maradt 16bbé-kevésbé rejtve, mert hidnyos és feliiletes ismeretekkel ren-
delkeztek arrdl a korrdl és a vers keletkezésének rendkiviili trténelmi-hadtériéneti
és életrajzi korlilményeirél. Nagy feleldsség terheli ebben a vonatkozasban a biogrd-
fiai kutatast is, amely arinytalanul nagyobb gondot és tobb idét forditoll a kéhd el-
tinése kriilményeinek vizsgalatira és sirjanak keresésére, mint élete wtolsé naplrd
éve fehér foltjainak, miig megoldatlan kérdéseinek tisztazasira,

Feljebb, a szovegelemzésben utaltunk ré, hogy a Csatdban szerkezete lényegesen
kiilonbozik a Csatadalétdl, mert Petdfi ezittal mis refréntechnikit alkalmazott. Az
»Elére!” a késGbbi csataversben @j szerepet kapott, s ezdltal jelentése is modosult,
Usszetettebbe valt: ugyanazt a torténelmi-politikai iranyt jel6li ki, mint a korabbi (a
jelszd amabban is — bér kimondatlanul — ,katonak™-nak és ,,magyarok™-nak szol),
5 az ismétléds felhivast az elsé hiarom versszakon at eziittal is egyre erételjesebben
véljiikk hangzani (tehéat hatdsa itt is Gsszetevédik), az utolsé versszak végén azonban
éppen a hidnya lep meg: a viltozatlan célt (,,Tovibb, az ellenség felé!™) a legelol kiiz-
dé koltd alakja mutatja. Az alapjelentésre tehit egy Gjabb jelentésréteg rakédik ra:
Petdfi a végsS konzekvencidkig azonosult a nemzelti fiiggetlenség iigyével, fegyverrel
a kezében harcol érte,

73 32160y, 1849. dpr. 26.; 8Y. sz, 329,

74 Petsfi Sdndor kolteményei Bp. 1874. 742, A tartalomjegyzfkben két csillag (*#) jelzi, hogy a vers
e kdtetben jelenik meg elSszdr. — A kiad4s cimlapjan az ,FlsS teljes kiadis' megjellés megtévesztd,
mert 4 verset politikai okok miatt mell&ziek, tovabbiakat pedig kihagyésokkal kdzoltek. (L. errdl részlete-
sebben: KISS Jozsef, A Petdfi-kitemények kiaddsdnak toriénete 1850101 1945-ig. Magyar Konyvszemle
1979. 50—53.) — A vers beleker(lt Petsfi , Ujabb kélteményei”-nek EMICH Gusztéviél 18 50-ben mar
ki is szedetett kiad4sa 2. kiitelébe, ezt azonban megjelenése eldtt a megsz4il6 hatSsag lefoglalta €s bezi-
zatta (L. vo. 43.).
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Jézsef Kiss

ELGEE! EN AVANT! (LES VARIANTS LITTERAIRES D'UNE DEVISE DE UHLAND JUSQU'A
PETOFT)

L’auteur publie une partie de son étude. Dans trois chapitres - 3 cOlé de l'arriére-plan politico-militaire
et biographico-psychique détaillé — il présente la poésie de Uhland, intitulé Vorwidrts! (En avant) (1814),
et les poésies de Petdfi, Csatadal (Chant de bataille) (1848) et Csatdban (En bataille) (1849). Toutes les
trois sont des chants de bataille, et le réle important des mots Vorwdrts et Elére! (TIes deux avec la signification
En avant!), leur donne une parenté proche. Trois et demie décennies se son! écoulées enire la naissance
de la poésie allemande et celle des deux poésies hongroises; et les conditions historiques de leur gendse
sont absolument différentes: celle-ci appelle A la Libération des territoires allemandes, occupés par les
Frangais, celies-12 enthousiasment les soldats de {a guerre de liberté hongroise menée contre I'Empire
Habsbourg. La structure du manifeste de Uhland et du Chant de batailie de PetSfi est tellement identique
que l'effet du hasard est exclu (le lecteur peut en &tre convainc le plus vite par la traduction allemande
de I' époque de la poésie de Peldfi): leur étendue est de méme et les deux vers 2 rimes plates sont suivies
dans dix strophes respectivement par le refrain Vorwiérts” et ,Eldre!”; — par contre, sur le plan
politico-idéologique de leur contenu elles n'ont aucun trait commun, de méme elles sont 3 signification
contraires, puisque le potte hongrois élait partisan fanatique des Frangais, le 15 mars 1848, ii est devenu
un des chefs du mouvement révolutionnaire de Pest, sous l'influence de la révolution de février de Paris.
L'explication peut &tre nous donnée dans Vessais de Heine, Die romantische Schule (Hamburg, 1835). Dans
le chapitre concernant Uhiand, 'auteur, vivant alors en émigration A Paris, cite le poésie Vorwdrtsin extenso,
et aprés avoir reconnu I'importance artistique du poéte allemand ainsi que son attitude politique de gauche
conséquent, il renverse son intention originale, faisant allusion 3 la révolution de juillet: ,Frankreich rief
das stolze Wort: Vorwirts!”

Petdfi, qui connaissait les oeuvres de Uhland dés ses années scolaires, sans aucune doute avait lu l'essais
de Heine, et c'est ce ,variant de Vorwirts” qui Pavail incité & crier la devise enthousiaste, cette fois au
nom de la Hongrie: , Elére!” (En avant!)

L'autre chant de bataille de Petdfi, intitulé Csatdban (Fn bataille} suit de quelques mois e précédent.
C'est aussi une poésie a refrain, mais avec une structure a pointe: le refrain: , Elére katonik, eldre magyarok,,
(En avant les soidats, en avant les Hongrois) se modifie dans la quatriéme, la derniére strophe en ,Utdnam,
katonék, utinam, magyarok” (Aprés moi ies soldats, aprés moi les Hongrois); le poéte, par l'accent de la
pointe voulait apprendre 4 ses lecteurs, qu'il avail participé, lui-m&me aussi, aux premiers rangs, dans la
bataille de Medgyes (le 2 mars 1849).

Loin de vouloir se vanter par cet événement, il n’a méme pas publié la poésie, il a eu l'intention de
répondre & certaines insinuations portées contre son attitude révolutionnaire, son courage personnel.

Les deux chants de batailles sont des ouvrages de haut niveau artistique: le podte transmet ['atmosphére
intérieur de la bataille, avec pourtant une différence importante, ¢'est que, dans la premidre, grice a ses
capacités extraordinaires d'évoquer certaines conditions, @ projet & I'avance le risque des devoirs hérolques,
tandisque dans la deuxigme il refléte les scénes de lutte déja vécues,
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KISEBB KOZLEMENYEK

Klasszikus prézai olvasmanyélmények Janus Pannonius epigrammiiban

Janus Pannonius szamdéra a rémai-goriyg irodalom kincseshdzaban felfedezett ékes gondolatok, metrum- '~
ra csiszolt nyelvi &s formai megoldasok Gjboli, teljességigényd megdrokitése jelentette a kollsi feladatot. A
Guarino-iskola mivelSdésanyagit mesteri fokon elsajatité, bAmulatos meméridval megildott koltd-zseni
csaknem minden mifajdban meg akarta mutatni az olvasdknak a Klasszikus koltészetben és proziban vald
jartassagit. Az eszményitett antik elddok mlveinek Kihivaséra gyakran a mér feldolgozott témék minél ma-
gasabb szintd utdnzaséval, azok tillicilalasival igyekezett koldi valaszt adni. Ez utdbbx torekvésének egyik
igen jellegzetes médszeréll a rokon motivumok kombinélt szerkesziését valasztotta. Ez a ,mindent Gjra vers-
be-venni-vigyéas” indokolhatja azt, hogy az epigrammakoltészet terén mesternek, mintaképnek tekintett
Martialison kivil més kdlték nyelvi megoldasaival is szinesiti e mdfajanak képi, gondotati vilagét, s koltsi pél-
datardban gyakKorta taldlunk otyan szerzéket, akiknek mivei nem szerepeltek a cicerdi kvalitisokkal magasz-
Lalt ferrarai iskolamester oktatasi rendjében. Kélti sokoldalGsagird] tantskodnak azok az epigrammaék, ame-
lyek n valamelyik klasszikus kori prozai mi egy-egy érdekesebb részletér, anekdotéjét onti versbe. A ko-
velkg;ékben ezekbd mutatok be néhany példét, rovid elemzésse! egybekdive.

A hérom részee tagozddd Guarino-iskola retorikai kurzusinak alapjait az akkeriban cicerdi minek tartott
Rhetorica ad Herennium képezte! Janus az In Philiticum (Fpigr. 1. 125) c. epigrammdjéban Marino da
Filettin6nak, a szillei nemes szdrmazasival kérkeds ferrarai iskolatdrsnak? e tudnivalSkban rendkivil gaz-
dag retorikai munka egy Suetoniusnél és Macrobiusndl is fellelhets gondolataval vag vissza.?

Ne nimium tumeas, Philitice, povimus omnes,
Qua tibi sit geminus nobilitate parens.

Altera nam cubito nares emungit, at alter
Non spuit in terram sit nisi festa dies.

Janus invektivija Filettino szileinek nemességét alantas foglalkozésukké.l rombolja le. Az elsé gondolat
{cubito nares emungit) kapesin a Rhetorica negyedik kényvében (Ad Herenn. 4,67) ezt olvashatjuk:

' HUSZTI Jozsel, Jarus Pannonius. Pécs 1931, 21.

HUSZTI, L e 140.

Macr. Sat. 7, 3, 6: Memini quando brachio te emungebas. Suet. vit. Hor. 1—3: (In, Horatius: Opera.
ed. S. Borzsék Leipzig 1984. X) Q. Horatius Flaccus Venusinus, patre, ut ipse tradit libertino et exactionum
coactore, ut vero creditum est, salsameruario, cum illi quidam in altercatione exprobrasset ,quoliens ego
vidi patrem tum brachio se emungentem”,.. Mar Juhdsz Laszl6 is figyelmeztetett / JUHASZ Liszi6, Jarntus
Pannonius epigrammdinak szoveghritikdjdhoz és herméneutikdjdhoz. FK 1968. 165.) a vers harmadik so-
rinak 1€ves forditsara (,...csakis Agybamenéskor fGjja ki orrat”,..9, ezért megprébaltam kijavitani e hibéi:

Philiticus ellen
Poffeszkedsz, Philiticusom fenn hordva az orrod,
Amde mi tudjuk jél, mily nemesek szbleid.
Mert hisz anyfd mindig kinydkével torli meg orrat,
Es csakis Unnepnap kdphel a foldre apad.
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Per consequentiam significatio fit, cum res, quae sequantur aliquam rem, dicuntur, quibus tola res
relinquitur in suspitione; st si salsamentarii filio dicas: ,Quiesce tu, cuius pater cubito se ernungere solebat™

Janus tehdt a Rhetorica Glmutatisat kivetve sézotthal-drusnak (salsamentarius} tituiéija Filletino anyjat ().
Suetonius Horatius-életrajzdban szintén szerepel ez a motivum, igaz, puszidn a koltd egyes koziései (Hor. sat.
1,10, 8; epist. 2, 2, 60} alapjén keriili €letrajzdba az a pletykaizi betold4s, hogy apja — akdrcsak Bioné (Diog.
Laert. 4, 46) — salsamentarius volt.’ Filettino apja — miként erre mar Kardos Tibor és Horvath Jdnos is
utalt Geréb L4sz16 kommentérja nyoman® — ugyancsak nem bilszkélkedhet nemességével, mert hisz egy-
szer( f5ldmGves ember, aki nehéz kétkezi munkéja kézben mindig a tenyerébe pék (spuit), s csak nnepna-
pokon a fsldre.”

A grammatikai kurzus elsd, Gn. metodikus részének stilisztikai gyakorlataihoz Guarino t5bbnyire Cicero
leveleibdl meritett illusztrdcids anyagot.® Az Epismulae ad familiares egyik darabjiban (Cic.ad fam. 9, 22) Ci-
cerc a dolgok nevén nevezésének lehetdségeird 1rsalog epikureista baritjaval, Papirius Paetusszal. Vannak
ugyanis fisztességes szavak (verba honesta), amelyek ugyanakkor obszcenitast is hordoznak magukban (inter-
capedo, depsit, testes, colei). A nyelvianilag helyes ruta &s menta szavak kozbl az vt6bbibdl nem képezhe-
1ink kicsinyits képzds alakot a rita mintjira (ruta — rutula), mert akkor meniula lenne beldle... (,ruta” et
.Jnenta” recte utrumque; volo mentam pusillam ita appelare ut "rutizlam”; non licet.”") Egy Carolus nevil is-
kolatérs Janus szemére veti, hogy tllsdgosan székimonddak versei, s azt tanécsolja, hogy kissé kendbzotteb-
ben, homéalyosabban (tectius) irjon némely sikamlés témardl. A Carolus ellen irt két kbzel azonos meglogal-
maz4sh epigramma (1 189;1253) csattanéjiban Janus Carolus 6hajét tefjesitve (tectius loqui) a menta pusilla
(= mentula) kifejezés jor¢kony fatyldval leplezi el a durva invektivat:

Carole, me laudas, verum mea carmina culpas
Praecipis et saltem tectius illa loqui.

Parebo monitis et flammea versibus addam,
Insit visceribus menta pusiila tuis.®

Az emlitett cicer6i levélrészlet inspiraita Christophoro Landino Ad Leandram (Xandr. 1, 31) ¢. versét is,
a janusi feldolgoz4s azonban et6l lényegesen eltér,'®

4, Kovetkezményre utalds forméjiban jon 1étre az emfézis, amikor otyasmirdl beszélink, ami vala-
mit kdvetni szokoll &s emiall az egész dolog gyantissa vélik; példiul ha s6zotthal-érus fidnak ezt mondod:
wMaradj veszieg, az ap&d konyskével szokia tdrdlni az orrl.” (ADAMIK Tamas forditasa)

5 Quintus Horatius Flaccus: Osszes versei Szerk. BORZSAK Istvdn és DEVECSERI Gabor, bev.
Borzsdk Istvan. 1961, 10.

® Janus Pannonius: Jidliai évek. GEREB L4sz16 forditdsai 1943. 18, Idézi: Janus Pannonius versei.
Szerk. &s bev. KARDOS T. Bp. 1972, 260, HORVATH Janos, Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai-
kédexben. IK 1974. 602,

7Bod Péter konyviarsban Norbertus Conradi 1754-es budai Janus-kiaddsa volt meg. Flképzethets,
hogy a vizsgélt epigramma (I 125) voit Bod Péter taldlés kérdésének (214, kérdés: Kik azok az emberek,
akik csak innepnapon psknek a féldre?) a forrisa, miként egy mésik rébusz (543. kérdés: Aki farkaskdty-
ket nevel, mit nyer?) hétterében is egy Janus-epigramma (Epigr. 1 161: De agna quae pavit lupum) fe-
dezhetd fel.

8 R. SABBADINI, La scuola ¢ gli studi di Guarino Veronese. Catania 1896.36. [IUSZTL L m. 17} -~

9 tnea canmia culpas — OV.am. 2, 4,21 ’

parebo monitis — OV.fast. 3,760.
flarmmea versibus addarm — Claud. rapt. Pros. 2, 324—325.
visceribus — v3. Priap. 66, 4;luv. 9,43,
19 Misisti mentam, credo, hac ratione Leandra,
'ut caperes nostra u quoque dona manu.
Ast ego muneribus vincam te, namque virenti
nunc tibi pro menta mentula nostra venit.
Nam mage ruta licet quam rutula cara pueliae est,
meniua quam fenta canor esse solet,
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A retorikai Kurzussal 8sszekapcsolt filoz6fiai bevezelés sorfn elsdsorban Cicero filoz6fiai miveit (De
natura deonan, De officiis, De fato, Tusculanae disputariones stb.) tanulményoziak a Guarino-tanftvinyok."!
Ez uwtébbi md 18bb janusi epigramméban is érezteti hat4sat. A Quintilius Varus-i attribGtumokkal jellemzett'?
szigorh kritikus, [.orenzo Valla hal4iéra irt kétsorossban (De Laurentio Valla — Epigr.1 134) Janus a kivet-
kez részletet formélja verssé (Cic. Tusc. 3, 69)'3:

,Theophrastus aulem moriens accusasse naturam dicitur, quod cervis et comicibus vitam divaanam,
quorum id nihil interesset, hominibus, quorum maxime interfuisset, tam exiguam vitam dedisset; ...

Epigr.1 134: Saecula tot cervus 1ot vivit saecula comix,
Valla obit ante diem: quis putet esse deos?

A janusi megfogalmazasban ezittal is t8bbféle nyelvi, kdlti hatds érvényesil. Az Anthologia Latina egy
hasonlé tartalmi disztichonja (Anth. Lat. 24: Marmoreo Licinus tumulo jacet, at Cato nullo, / Pompeius par-
vo: credimus esse deos?) meflett elsdsorban Qvidius Tibullus haldlara irt elégidjénak (Ov. am. 3, 9, 35—36;
Cum rapiunt mala fata bonos / ignoscite fasso / Sollicitor nullos esse putare deos.) és az Elegeia in Maecenater
c. kditemény rokon gondolatainak (Eleg. in Maec. 1, 115—118) tehetett szerepe a janusi indignatio (quis pu-
tet esse deos?) megszOialtalisiban, 4

Az In Severum (Epigr. 1 239) c. epigramméjaban Janus a dicsSséget, a himevet hajhdszd emberi hiGsdgot
dorgdlja meg Severus alakjéban.

Scripsisti egregium, Severe, Libnun,
Quo coniemnere gloriam docemur.
Cuae si vile quid est putanda cunctis,
Ut credi cupis, et probare tentas,
Quare tv minio tuum yubenti,
Summo margine nomen adnotasti'

A dicsdség megvetését hirdetd, s nevét a cimiapon (surame margine) hivalkodé betikkel (minio rubenti)
feltiintetd Severus ellentmondésos szerepében ugyanakkor maga a halhatatlansdgot keresd ember is megje-
lenik, miként ez az Slletet adé cicerdi mediticiobal kideril! (Cic. Tusc, 1, 34):

»quid? poelae noane post mortem nobilitari volunt? ....... sed quid poelas? opifices post mortem nobilitari
volunt. quid enim Phidias sui similem speciem inclusit in clupeo Minervae, cum inscribere / nomen / non
liceret? quid? nostri philosophi nonne in is libris ipsis, quos scribunt de contemnenda gloria, sua roming
inscribuny? 18

"HUSZTL i m. 21
- 12vy4. Pan. in Guar. 800—801 — Hor. ars 445—450, Bpigr. I 33, 1: (ausus reprehendere) ——-Hor
epist. 2, 1, 222
3 vs, KARDOS Tibor, Jarus Pannonius hivatdstudata és kotészete. In, Janus Pannonius. (Tapul-
ményok) Szerk. KARDOS T. és V. KOVACS S. 1975. 31.
14Vy. Land. Xandr. 3,7, 17—20: At vos crudeles, o ferrea peciora, Parcae
: ante diem quid vos hunc rapuisse iuvat?
Non ego mortali immortalem sorte creatum
optabam aut cervi saecula longa seni.
Svs. HORVATH, i m. 599.
ELI15,71—72: Semper erunt libri; qui scilicet ipsius omnes
Praescripturn summo margine nomen habent.
'6A Pro Archia povta c. beszédében e kérdésed] Kissé részletessbben, de nagyjsbdl ugyanezeket a
gondolatokat fria le Cicero (pro Arch. 11, 27):

»Neque enim est hoc dissimulandum, quod obscurari non potest, sed prae nobis ferendum: Trahimur omnes
studio laudis, et optimus quisque maxime gloria ducitur. Ipsi illi philosophi etiam in lis libellis, quos de
contemnenda glovia scriburi, nomen suum insrcibunt; in eo ipso, in quo praedicationem nobilitatemque
despiciunt, praedicari de se ac nominari volunt.”
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Az epigrammiék dllandé céltdbidja, egy Gryllus csifnévvel megkereszieit [lzfapoéta (Epigr. I 86;1 273)
ellen Janus tiz epigrammdt is r; benalk a legvélogatottabb gorombasigokkal sermmisiti meg az &t pannon
szArmazisa mialt barbirnak nevezd iskolatérsat. Az In Gryllum (Epigr. 1 353) ¢. kétsorosiban Janus
Cicerénak a De fato ¢. munkéjiban elmesélt tdrténete segftségével mér Gjabb csapést ellenfelére (Cic. fat.
10): ’

~Quid? Socratem nonne legimus quem ad modum noiarit Zopyrus physiognomaon, qui se profitebatur ho-
minhm mores, naturasque ex corpore, oculis, Vulty, fromte pernoscere? stupidum esse Socratem dixt et bar-
dim, quod iugula concava non haberet, obstructas eas partes et obturatas esse dicebat; addit etiam rmulicro-
sum....”

Epigr.1 353: Socratis effigiem damnavit Zopyrus olim,
' Quid si vidisset, pessime Grylle, tuam?

Az elliptikus kérdésse) (sc. quid dixisset) lezart csaitand efeve magaban rejti a valaszt, hisz a fenti jelzdk-
né! (stupidus, bardus) a sokat csepilt Grylus csakis lesiijtébb szakvéleményr kapott volna Zéprosziél."?

A De Luciae prognostico (Epigr. 1 351—352) c. erotikus epigrammaban Janus az ifjak férfiassdgat orruk
mérete alapjin megjosold Lucia G tipust mdomdnydn, prognézisin élcelSdik.

Fecit Virgilius prognostica, fecit Aratus,
Praesciat unde imbres rusticus, unde notcs.

Hoc, iuvenes, vestris, prognosticon addite libris,
Quod nec Virgilius, sed nec Aratus habet.

Pisaco a stadio doctissimus ille sophorum,
Mensuram plantae repperit Herculeae.

Lucia cum nasum cuiusquam mensa videndo est,
Inguinis extemplo coniicit inde modum.

Vel physiognomon es, Lucia, vel geometres,
Tale magisterium sola mathesis habet.'

Lucia sajitos médon szerkesztett (nasum videndo... inguinis coniicit modum) prognosticonja Janus fanta-
Zidjaban nemcsak az aratoszi Phainomena és a vergiliusi Georgica égi elSjeleit, iddjarasra vonatkozd meg-~
figyeiéseit asszocilja, hanem egy Gellivsnél otvasott (Gell. 1, 1, 1—3) torténetet is. Plutarkhosz a Herkules-
18l frott kdnyvében elmondja, mily elmés és finom okoskodassal szaritotta ki Puthagorasz filoz6fus a pisai
stadion mérete alapjan Herkules alakjinak £s magassdgénak nagysagét. A pisai versenypalyarél a hagyomény
azt tartotta, hogy azt maga Herkules mérte ki sajét labaival (pedibus suis metatum), s hossza hatszaz 1épés-
nyi volt. Az ugyanennyi 16pésszAmn giwdg stadionok ennél valamivel révidebbek voltak, mivel ezeket embe-
ri 1éptékkel mériék ki. Mindezekbdl Pithagorasz kénnyen arra az eredményre jutoit, hogy Herkules talpd-
nak hossza (spatium plantae Herculis) annyival volt nagyobb kortérsaiénal, mint amennyivel a pisai stadion
aranyosan hosszabb volt a 16bbinél. Majd a talphosszisgot mértékil véve az ismert arfiny segjtségével Her-
kules t6bbi testméretét is kiszAmithatta.

Ugyancsak Gellius Attikai éjszakdk (Noctes Alticae) c. miveébdl merfti Janus az Ad Paulum (Epigr.1363)
c. epigrammdjanak dtietét.

Ugyanez a részlet inspirlta Aeneas Sitvius alabbi verssorait:
Aen. Sitv, epigr, 37, 5—6: Stiocidae famam temnunt: cur nomina libris

o Inscribunt: Sececae hoc est, sive Catonis opus?
.80, Vo, V. KOVACS Séndor, Eszmetiriénet és régi magyar irodalom. Bp. 1987, 322—323. (Cic. Tusc.

18 A Teleki 4ltal kettévalasztott I 351. és az I 352. epigrammét Juhdsz Lasz6 JUHASZ, i m. 178)
kapcsolta 8ssze eldszdr. Gellius tteiénetét felhasznélja Magyi Sebestyén (Teleki IL. 258. ,Ex hoc tamen
parvo libello, praestantiam eius metiri potes, Pythagorae exemplo, qui ex pedis mensura Herculis magnitu-
dinem ratiotinatus es1.”) &s Bod Péter is (260. kérdés: Pitthagorés hogy mérte meg Herkuiest?).
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Cum dare non valeas, quantum peit improba Lais,
Iudice me, frustra, Paule, Corinthon adis.

Gellius elbeszélése szerint (Gell. 1, B, 3—6) a korinthoszi Laisz szépsége és bija szdmos embert Korin-
thoszba csabitott, 4m csak az részeslilhetett kegyeiben, aki meg tudta fizetni az Altala kért dsszeget (,,..ne-
que admittebatur, nisi qui dabat, quod poposcerat: poscebat autem illa nimium quantum.”). Az ebbdl kelet-
kezé gordg kdzmondds arra utait, hogy hidba megy Korinthoszba Laiszhoz az, akinek nincs elég pénz a zse-
bében (,,.qoud frustra iret Corinthum ad Laidem, qui non quiret dare, quod poascereretur.”). Janus kétsorosa
a torténet tovabbi részleteit nem érinti'? ugyanakkor ligyes megoldassal asszocidlja Martialis egy hasonld tar-
talmi epigramméjit és Horatius egy idevonatkozé verssorét.

Mart. 3, 54: Cum dare non possim, quod poscis, Galla, rogantem
Multo simplicius, Galla, negare potes.

Hor. epist. 11, 17, 36: Non cuivis homini contingit adire Corinthum.

Macrobius mdvei alapvetd filozéfiai anyagat képezték a neoplatonista tanulményoknak. A hires gramma-
tikus két kdzismert mivének (Sanemalia, Commentarii in Somniurn Scipionemn) gondolati és nyelvi hatdsa
15bb Janus-epigrammaban kimutathaté. Syracusae tirannoszinak, Dionlsziosznak &s az 8t gazdagsiga mi-
att boldognak (beatus) nevezd Damokiésznek a torténetét Cicero €s Macrobius is megdrokitetie. A Cicero
élta] elmesélt anckdota (Cic. Tusc. 5, 61-—62) filozofikus tanulsagat (,Satisne videtur declarasse Dionysius
nihil esse ei beatum, cui semper aliqui terror impendeat?”) Janus a macrobiusi efbesz£lés (Macr, comm. 1, 10,
16) alapjan fogalmazza meg 2

Epigr. 1258 De Dionysio tyranne Syracusarum
Cum Siculis dapibus trepidus male vescitur hospes,
Ac suspensa horret tela; tyrannus ait:
Haec mea conditio cst, quern w rebare beatum,
I nunc, et felicern, qui timet, esse puta.

»cum ille (sc. Damocles) inter et Siculas et tyrannicas copias praesentis mortis periculo gravaretur, ,, talis
est”, inquit Dionysius, ,,vita, quam beatam putabas: sic semper mortem nobis imminentem videmus. aestirna
quando esse felix poterit, qui timere non desinit.”

A Damoklész-tiriénetre utals kdltdi megfogalmazist Horatiustél és PersiustSl ismertink. Persius szatird-
jaban (Pers. 3, 40—41) a cicer6i leiras nyelvi pArhuzamai dominAlnak, Janus epigrammajiban ezzel kapcso-
latos egyezés nem mutathat6 ki. Az idevonatkoz6 horatiusi 6darészlet (Hor. carm. 3, 1, 1 7—19) egyik kife-
Jezésének beillesztése viszont ismét arrdi tandskodik, hogy Janus rendszerint megprobdlja egybefogni az 85z~
szetartozd vandormotivumokat, szinte Jatiatni akarja, hogy memoéridja, koitsi tudasa milyen éberen &rzi az
elszértan felbukkan6 rokon informécidkat.

Hor. carm. 3,1, 17—19: destrictus ensis cui super impia
cervice pendet, non Siculac dapes
dulcem elaborabunt saporem,

Az Ad Guarinum (Epigr. I 181) ¢, kdltemény Guarino-panegyricusban is visszatérs (Pan. in Guar, 927—
930) motivumainak macrobiusi eredetére Kardos Tibor hivta fel a figyelmet.2! Kiegészitésként megemlithe-

19 Démoszthenész sikertelen kisériete Laiszndl, 65 szellemes mondésa (,€g0 pacnitere tanti non
emo.”) Macrobiusnél (Macr. Sat. 2, 2, 11) és egy ismeretlen koiténé! is megtalithats (Poet. Lat. min. V.
406. ed. Bachrens Leipzig [883,).

DYy, RITOOK Zsigmond, Janus Pannonius gorog versfordfudsai, Tn, Janus Pannonius. (Tanul-
méanyok) L m. 413}

AKARDOS, i m. 30, (Epigr. [ 181, |—2 — Macr. Sat. 1, 20, 13, 18; 1, 21, 19; 1, 22, 2}
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6 még, hogy Janus a Gonzaga-panagyricusban (Cam. ad Gonz. 37—39) szintén felhasznélja ezt a Martianus
Capellandl is el6fordulé (Mart. Cap. 2, 190-—192) gondolatsort,

A Saturnalia mésodik konyvében sok egyéb érdekes 16rténet mellett?’Z az alibbi anekdotdt olvashaljuk az
isteni Augustusr6l (Macr. Sat. 2, 4, 13):

LJExcepius est a quodam cena salis parca et quasi cotidiana; nam paene nulli se invilanti negebat, post
epulum igitur inops ac sine ullo apparatu discedens vale dicenti hoc tantum insusurravit: non putabarn me tibi
tam farniliarem.

A hasonlé szituiciéra éplild in Antonium hospitem (Epige. I 115) ¢. janusi epigramma csattandjiban Janus
az elmés augustusi &lccel blicsGzik a , curiusi lakoméat” adé Antoniust6l (S4nkfalvi Antaltéi?).?

Epigr. 1115, 14—16: Quid hoc amabo? nilne pinis amplius?
Vale, ut mereris, hospes Antoni, vale!
Tarn non putabam familiarem me bl

Emlitést érdemld az a koltdi, metrikai érzék, amellyel Janus e prézai sorban feifedezi a jambikus trime-
terré alakitas lehetdségét. HasonlGan jét€kos megoidésra vall az Ad Bartholomaeum c. epigramma z4r6so-
riban (Epigr.1 133, 8) elhelyezett pilitusi mondat (To. 19, 22: Quod scripsi, scripsi.).2*

Huszti J6zsef Janus korai, fin. ,iskolas kditeményei” kéz€ sorolja a De corporibus mathematicis (Epigr. T
354) c. versikér. 2 E itszélag igénytelen, iskol4snak tiné kdltemény definicidiban Macrobius Commentarii in
Somnitan Scipionis c. filoz6fiai munkijénak megallapitdsaira bukkanunk, akircsak a De Monade ef Dyade
numeris (Epigr. 1 355) ¢. epigramméban, ahol Janus a piitagoreus tanftésok legfdbb filoz6fiai 16ziseit foglal-
ja Bssze Macrobius szavaival 20

Janus grammatikai és retorikai tanulményaiba, ismereteibe ad betekintést az In Pasilum (Epigr. 1 304)
c. epigramma. Fz a catullusi-martialisi metrumban (choliambus) megirt kalteményt tulajdonképpen az &kes,
tiszta Latinitasszal (Latinitas est, quae sermonem purum conservat ab omni vitio remotum.Y’ szemben el
kdvetett két icginkabb elkerillendé retorikai €s poétikai vétség rovid foglalata.

Orationem, Paule, tu prosam dictas,

Ego dulce carmen concino, sed ut censent
Sane haud maligni iudices, nec indocti,
Ambo figuris wtimur parum bellis;

Facio archaismos, Paule, ¢go, et metaplasinos
Tu barbarismos et facis soloecismos.

Z A Satumnalia mésodik konyvének tréfss mondssait (dicta sive dicteria) hasznositja Janus egy Ga-
leottéhoz irt levelében (Teleki II. 98. ,Nonne subiit, quam grave sit in eos scribere, qui possun: proscribe-
re, et in eos dicere, qui possunt edicere?”),

Macr. Sat. Z, 4, 21: , Temporibus triumviralibus Pollio, com Fescenninos in eum Augustus scripsisset, ait:
at ego taceo, non est enirn facile in ewm scribere, qui potest proscribere.”

B vo. KAPITANFFY Istvan, Az egyik tff Janus-kédex datdidséhoz.. Ttk 1985, 302—305.

4 E jelenség kapesén gondoljunk Babits Mihaly €s Devecseri Gabor bijos anekdoldjara (DEVECSE-
RI Gabor, Epistula ad Horattum, in, Quinti Horati Flacci: Cpera:i.m. 610.%

JLattad-e leat — ezt kérdi — az utcén azt a kivalé hexametert?” — Melyiket?” — ,Hat azt, ami

annyi plakéton 4" S csakugyan koltéi szaveg viritott odalent, fgy: ,Gépjdrmitvezetd-igazolvanyok kiadé-
sa.”

BHUSZTL i m. 67.
% Epigr. 1 355, 1--5 — vd. — Macr, comm. 1, 5, 18; 1, 6, 7—8, 9—10, 18; 1, 12, 5—6; 2, 2,
8--9, 17; Mart. Cap. 6, 707; 7, 731—732, 745

Z7 Ad Herean. 4, 17: A helyes latinossig a beszédet minden hibit6l mentesen, tisztan 6rzi meg."”
(ADAMIK Tamés forditasa) ’
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Janus egy Gelliusnsl gyakorta eldfordul6 stilisztikai alakzattal?® (litotes) figyeimezteti P4l nev( barétj
(Lassocki P4lt7),2% hogy a nem éppen rosszindulatd, wdés kritikusok (iudices)® szerint mindketten vétenek
a kaltdi, illetve szénoki (prézai) nyelv szabalyai ellen. A poézis nyelvi vétségei (archaismus, metaplasmus) vo-
natkozAsAban f8ként Servius Vergilius-kommentarjai>' a két prézai hiba (barbarismus, soloecismus) kapcsin
pedig a Rhetorica ad Herennisum, tovabba Quintilianus és Gellius nyGjthatak segitséget Janusnak.3? Nyelvi
anyagAt tekintve Cicero, Calpurnius és Seneca kifejezései is helyet kapnak a versben.3?

Az In Theodorum (Epigr.1 307) ¢. versének tllzottan régiségimads (antiquarius nimium) alakjit Janus az
Attikai éjszakdk egyik elbeszélésének figurdjarél mintdzza meg. Geliivs feljegyzése szerint (Gell. 1, 10)
Favorinus filozéfus a kdvetkezd szavakkal szidott meg egy régies szavakat foloitébb kedveld (veterum ver-
borum cupidissimus), s a mindennapi, megszokott beszédben elavult, ismeretlen szavakat hasznilé {voces
nimis priscas et ignotas in cotidianis communibusque semonibus expromens) if jit;

»Curivs”, inquit, ,,et Fabricius et Coruncanius, antiquissimi vir, et his antiquiores Horatii illi trigemini plane
ac dilucide cum suis fabulati sunt neque Auruncorum et Sicanorum aut Pelasgorum, qui primi coluisse Italiam
dicuntur, sed aetatis suae verbis locusi sunt. Tu autem, proinde quasi cum matre Euandri nunc loguare,
sermone abhine mudtis annis iam desito uteris, quod scire alque intellegere neminem vis, quae dicas.

Theodorus szdméira még a veretes—€kes latinsdga Cicero (pitidus Cicerc) mivei sem elég régiek, 6t csak
Plautus szavai gytnytrktdietik (Plauli tibi verba placent) vagy Appius Claudius dveretl sorai, akér versus sa-
turniusban irott kbzmondfsaira (Sententiae), akir a Pyrrhus elien nyolcvanéves korfban mondott sz6nokla-
téra (Cic. de sen. 16) gondolunk; csakis a régisépbiivar Pompeius Festusnak Verrius Flaccusbél (De verborum
significatu) Kivonatolt 8srégi, homalyos etimol6giajd szavai érdeklik. Favorinushoz hasonlé érveléssel oktat-
ja ki Janus Theodorust arrél, hogy Homérosz sem Kadmosz nyelvét kedvelte, utdnozta mar (v0. Hyg. fab.
277; Plin. nat. 7, 192; Isid. etym. 1, 3, 6), s a Scipiék semm Numa nyelvét beszélték, Theodorus — Janus tGi-
zisa szerint — régiségrajongdsaban eljut egészen a latin nyelv dskordig. A Tullus Hostiliustél Latium &8s ki-
rélyhig, a kétarcl Janusig fetvazolt nyelvidrténeti visszatekintés alakjait (Romulus, Remus, Latinus, Faunus,
Picus, Carmenta, Saturnus, fanus) Isidorus (Isid. etym. 9, 1, 6—7) és Guarino is (Epist. Guar. Vol. II. No. 813.
p. 3055q) hasoniéképpen sorakoztatja fel, ezért feliételezhetd, hogy Janus mestere ianftdsa, esetleg frasa
alapjén hasznositja a fenti ismereteket.34 A vers zdrésoraiban Janus Gjra visszatér a gelliusi térténethez Fa-
vorinus megszivielendd tanicsét ajiniva az Sdivatlisigival dicsdséget hajhészd Theodorusnak:

»Sed antiquitatem tibi placere ais, quod honesta et bona et sobria et modesta sit. Vive ergo moribus prae-
1eritis, loquere verbis praesentibus,

Epigr. 1 307,17—20. Scilicet istud agis, solum miremur ut omnes,
Faleris; haud tali gloria calle venit.
Sit tibi praesantum sermo, sit vita priorum,
Laudari si vis, et Theodore, legi.

Juhdsz LAszié az Ad Gallum (Epigr. | 68) c. janusi kétsoros lehetséges forrisaként Maté evangéliuma-
nak egy azonos tartalmt gondolatat emliti meg.35

B Gell. 2, 6, 1: ,Nonnulli grammatici. .. haud sane indocti neque ignobiles, .. 19, 13, 5: ,, .. in
poematis Helvi Cinnae, non ignobilis neque indocti poetae,...

B HUSZTL, i m. 12

¥ vy, Mart. 7, 52, 6; Hor. epist. 1, 4, | (ludex)

¥ grchaismos — Serv. Aen. 1, 3; 2, 541; 11, 686; metaplasnos — Serv Aen. 10, 394; Prisc. gramm.
1, 290, 20; Quint. inst. 1, 8, 14; Isid. etym. 1, 32, 2

32 barbarismos, soloecismos — Ad Herenn. 4, 17; Quint. inst. 1, 5, 5; Gell. 5, 20, 4 Prisc. 2, 111,
14; Isid, etym. I, 3334

8 orationem prosam — Sen. epist. 94, 27; Quint. inst. 10, I, 81; Gell. 12, 2, 6 orationem dictas —
Cic, fin. 4, 62 dulce carmen concine — Calp. ecl. 4, 55—56 maligni iudices — Sen. Agam. 270

M A janusi vers kapcsdn érdemes megemliteni még két vergilius parhuzamot: (Verg. Aen. 7, 47—
49; 8, 319-—323). — A geliiusi t8riénetbdi Bod Péter ezfittal is taldlés kérdést faragott: 259. kérdés: Mi-
csoda a régi j67

% JUHASZ, i m. 162,
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Epigr. I 68: Galle, rogas, quae sit perfectae regula vitae?
Ne facias, nolis quod fleri ipse tibi

Mt 7,12: : ~Omnia ergo quaecumque vultis vt faciant vobis homines,
et vos facite illis. Haec est enim lex et prophelae."“

A felebaréti szeretetréi megfogalmazott jézusi tanitas a Catonis disticha elnevezésli harmadik szézadbe-
1i erkélcsi szentenciagyljteményben is mepjelenik (Poet. Lat. min. ITl. 241. 24—25 )

Quod tibi vis fieri, hoc alii praestare memento,
Quod tibi non opres, alii ne feceris wlli¥

A legkdzelebbi nyelvi dsszefilggést azonban Aelbus Lampridius Alevander Severus-életrajzéban talaljuk.
{Ael. Lampr. Alex. Sev. 51, 7—8): ,,.. clamabatque saepius, quod a quibusdam sive Tudaeis sive Christia-
nis audierat et lenebat, idque per praeconem cum aliquem emendaret dici iubebat: , quod tibi fieri non vis,
alteri ne feceris”

Az Ad Ominun (Epigr. 1 219) c. epigramméban Janus ismét gazdag ismereleit hasznositja egy csipdsin-
vektiva érdekében. Harom torténelmi-mitikus legendit mutat be, amelyekben ka25s vonds az, hogy a gyil-
kos szAndékkal kitett, kirdlyi vérbsl szirmaz6 gyermekeket vadillatok (Kiiroszt ndstény kutya, Romutust és
Remust farkasanya, Habist szarvasanya) nevelték fel. Ornitust is hasonlé isteni gondviselés vetle parifogasba
— irja Janus maré glnnyal —, mert &t meg egy sdr-latyakos disznd (sus lutulenta -— Hor. epist. 2, 2, 75)
szoptatta csecsemdkoraban.

Habin cerva, canis Cyrum, lupa nutriit illos
Quos gravida armifero Sitvia Marte dedit.
Par Dis cura tui fuit, Ornite; nam tibi parvo
-Admovil mammas sus lutulenta suas.

Romulus, Remus &5 Kilrosz csodés megmeneklésérdl, nevelkedésérdl tobb irodalmi példat ismert J anus; 3%
a Habisrél sz616 legend4t viszont csak Tustinusnal (Tust 44, 4) olvashatta. Gargoris, a tartessusiak Kirdlya meg-
becstelenitett lednyanak csecsemd fist, Habist 18bbszdr is meg akarta Oletni. A kisded azonban valamiféle
szerencse folytan mindannyiszor életben maradt, mert a vadak, a kicheztetett kutyak és diszn6k nemcsak
hogy nem tettek kart benne, de tejliikkel is taplaltik. Végli a kirdly az 6cednba vettetle a csecsemdt, de a ha-
borgé huildmokbdl valamely istenség exittal is kimentette, s a partra vetett Habist egy szavastehén nevelte
tejével. (,, .. nec multo post cerva adfiuit, quae ubera parvulo offerret.””) A hegyeKkben szarvasok Kozatt felnd-
vé gyermeket késdbb elfogtik és a kirdtynak ajandékoztik. Gargoris felismerve unokajét ut6déul nevezte ki.
Tustinus a 18rténet végén megiegya, hogy Habis esete mesésnek, kitalitnak tfinhetne, ha nem ismernénk ha-
sont6 legendat Romulusrdl, Remusrdl és Kitroszydl. (, JHuius casus Fabulosi viderentur, nf et Romanorum con-
ditores lupa nutriti et Cyrus, rex Persarum, cane alitus proderenir.”).

A bécsi kézirat (Codex Vindobonensis Latinus 3274) és a Sambucus-kiaddsok fbim és Ibin szdvegvélio-
zatot hoznak az elsd sorban. A hirom anal6g esetet szinte készen kapta Janus a justinusi lefrés alapjan, s va-
16szindleg Teleki is az idézelt szdvegrészhal kiindulva valtoztatott az fbim—otvasaton.

V. Kovics Sandor az Esonetorténes & rég magyar irodalom ¢ tanulménykstetében Janus aikotéi médsze-
rét vizsgalva két olyan epigramm4t*® mutatott be, amelyeket Janus a plutarkhoszi forditasok (De curiositate,
De dictis regum et imperasorum) segitségével fogalmazott meg. A Mityés kirdlynak ajinlott De dictis regumn

38yy. 1. 6, 31: Et prout vullis, ut faciant vobis homines, &t vos facite illis similiter.

% V5. Auson, eph. 3, 61—62: ..non Taciam cuiquam, quae tempore ecdem nolim facta mihi.

B Verg. Aen. 1, 274; Ov. fast. 2, 415; lust. 44, 4: Sid. Apoll. Carm. 9, 31

V. Kovécs: i. m. 319—321. (A két epigramma: I 92 &s 1 41) Az Ad Paulum Epigr. 1 92) c. két-
soros kapesén hasonlG feifedezést tett Juhdsz LaszI6 (i m. 164.), mig az Ad Martthican regemn (Epigr. 1 41)
¢. vers kommentérjiban Kardos Tibor emliti a plutarkhoszi mintit (Jartus Permmonius versel. Szerk és bev.
KARDOQS T. i . 274).
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et imperatorum c. forditdsit 1467. oktéber 15-én fejezte be Janus. F forditésban taldljuk arxt az anekdotét,
amelyet Plutarkhosz a Démétriosz-életrajzban (Plut. Dem. 12) megirdkitett Liszimakhoszrdl és Philippi-
dészrél, a komédiairérdl,

Abel 49.1: , Philippidi comoediarum scriptori, amico el familiari suo, , Quidnam”, ait, ,tecurn de meis
communicem?” , Quidvis”, inquit ille, , praeter secreta.”.

E torténetet Janus mér a Marco Aurelibnak dedikalt, 1457. februdr 28-i datédlase De curiositate ¢. Plu-
tarkhosz-forditasabdl ismerte, s akkor a kovetkezOképpen forditotta e (Teleki . 28.):

"Recte igitur Philippides coemodiarum poeta, cui cum aliguando rex Lysimachus dixisset: Quid vis ribi me-
orum impertiam? Quidiibet, inquit, o rex, arcanis tannum exceptis.”

A fenti két forditasrészletbdl szliletik meg Janus Ad Matthiam regem (Epigr. 1 41) . epigrammja,

Sic me rogare tua modo est humanitas
Dignata, summe principum;

Quid fibi meorum, vis poeta, impertiam?
Secreta praeter quidliber.

A vers 1467. okifber 15, ut4ni keletkezését mutatja (a beis érvek mellett, 1. Mityés csak 1458. januér
24-18] kirdly) Philippidész vilaszénak az epigramma csattanéjéhoz jobban illg, 18mbrebb megfogalmazésa a
késGbbi forditas felhasznélasadval. Az drtatlan analogizaldson kivil aligha ofvashatta ki Matyas e versbét azt
a mogiittes koltdi szandékot, ellenséges magatartast, amely Janust a korabbi fordités kiegészitd érieimezésé-
nek birtokdban®® az epigramma megirésira késztette.

A Cyminapristes (Fpigr. Abel 125.1.) ¢. janusi kétsoros kapcsén megemlitends, hogy 2 klasszikus latin
nyetvben ez a 526 (cyminopristes) nem fordul elb.

Quidnam sit, rogitas cyminoptistes?

Tu, Paule, es proprie cyminopristes. :

A kvplvomplor { sz latinizal alakja Janus arisztotelészi olvasményairél tantskodik, ugyanis ez a ja-
nusi hapax legomenon gdrdg form4jiban csak Arisztotelésznél taldlhaté meg (Eth. Nik 3. 1121b, 27; Magn.
Mor. 1192a, 9). Ariszictelész azokat nevez ezen munkaiban kéménymaghasogatsknak, akik tGlzott fosvény-
ségiikben soha semmit sem adnak embertarsaiknak.

Hasonls médon egy gdrbg sz6 ihleti meg Janus epigrammairéi fantazidjit az Ad Linum (Epigr.1 146) c.
versében.

Posse domi fieri sapientem te, Line, credis,
Unum cuncta aetas Mn7podiBoaktov habet.

A kilréndi iskola alapitéjinak, a szokratikus Arisztipposznak filozdfiai iskoljat, szellemi drokségét lednya,
Aré16 vitte tovabb. Arété az arisztipposzi tanokat fidnak, az il jabb ArisZipposznak adta 4t, akit — mivel any-
ja tanitvinya volt {quod a matre doctus esset) — M'r]'rpoﬁl’.m('ro{—nak neveziek el. Ezek az informéciok
Diogenész Laertiosznal (Dicg. Laent 2, B3, B6) és Sztrabénnal (Strab. 17, 3, 22) maradtak fenn. Guarino
mindkét szerzét eldszeretetiel forgatta, igy elképzelhetd, hogy Janus mint magantanitvany betekiniést nyer-
hetett e miivekbe. Diogenész Laertiosz ismeretérdl a De Thalate ab anu irriso (Epigr. 1 25) c. epigramma
arulkodik,*' mig a Gurino-pancgyricusban (Pan. in Guar. 731 —749) Janus tigy beszél mestere Szirabon-for-
ditAsArl, mint akinek sajit olvasményélményei is vannak a Gedgraphikdrol.

4, Mert a kirélyok legkellemesebb és legszebb foglalatossigai nyilvanossigra kerllinek: a lakomaék,
a jomod, a tandcskozdsok, az adoményozisok. Ha meg valami titkos, azt ne kdzelitsd meg, & feszegesd.
Nem rejtegelik a kirdtynak sikerben érzett 8romét, sem kacagisdt jaték kdzben, sem emberségének és ke-
gyének megnyilvinulasait; félelmet gerjeszt ellenben a titkoléz4s, az arc szomor(siga, a nevetés hiénya,
a megkdzelithetetlenség, rejtve marad az ember mérhetetlen haragja, silyosabb bossziterve, féltékenysé-
ge, aztdn a fidval szembeni gyanakvds vagy a baritaival szembeni bizalmatlanssg.” (Teleki II. 28.
HONFFY Pal forditasa)

Vs, JUHASZ, L m. 154. és RITOOK, i m. 412. (Diog. Laert. 1, 34)
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Ugyancsak egy ritkdbban el6fordulé sz6 adja Janus In Bernem (Epigr. 1 117) c. epigrammaéjénak alap-
Oiletét.

Tollis femellas, occidis, Bente, puellos;
ne durum tandem, prospice, Abaddir, edas.

A Tanus dltal saxaan vagy lapis értelemben hasznalt Abaddir (=meteork8) egyben vilaszt ad az epigram-
ma keletkezésének gondolati hiitterére is. A harmadik declinatio szévégzidései kdzdtt emliti Priscianus a Ja-
nus Altal hasznilt Abaddir ir"” végzdésé is.

Prisc. gramm. 1, 313, 24—26: quidam addunt , hic abaddir”, 6 BalTvhol ,hvius abaddiris”, lapis quern
pro love devoravit Saturnus, ...

Tanus tehét Priscianus kozlését felhasznélva arra figyelmezteti a gyermekeit felfalé Bertust, nehogy —
miként Saturnus — pélyaba csavart kivet (veste latens saawm — Qv fast. 4, 205; Hyg. fab. 139, 2:ifla) sc.
Rhea = Ops (lapidemn involutumn ostendit; eum Saturnus devoravit) faljon fel a csecsemd lupiter helyett. A | tu-
dés taldny” mdgé rejtett kdzismert mitolégiai torténet ezbttal is a “beavatottak” sziméra irddott.

A koliészet legfontosabb kérdésél targyalja Janus a De arte (Epigr. 1 169) ¢. kétsorosiban,

Ars fuvit nervos, tunc perfectissima rebus
summa venit, cum vis nititur ingenio.

A horatiusi Ars poetica altispontjival szemben Janusnal médosul az ars és az ingenium viszonya. Horati-
us nem tud killdnbséget tenni kBZHHDK, azZ igazi kSIS szamdra mindkentt egyformén fontosnak, elengedhe-
tetlennek tartja. :

Hor. ars. 408—41 |: Natura fieret laudabile carmen, an arte quasitum est. Ego nec studium sine divite ve-
na nec rude quid prosit video ingenitum: alterius sic altera poscit opem res, et coniurat amice.

Janus a mesterségbeli tudést a tokéletes md 1éirehozisihoz kevésnek tartja, A koltdi erdt (vis poetica) nd-
veli ugyan az ars segitsége, de ingenitun hidnyaban ez csak a nyers, mechanikus versfaragéshoz elegends. A
horatiusi ,bardti szbvetség” egyensiitya Janusnil az ingenfum javéra billen, néla az ars mintegy raszorul az
ingenium teremtd, isteni ihletére, az ars és az ingenium egymast kiegészits, egyenrangli szbvetségében az
ingeniumnak adja a vezetd szerepetl. Mindezek a nézetek igen kozeli rokonsagban vannak Cicerénak a Pro
Archia poeta ¢. beszédében vallott elveive] (Cic., pro Arch. 7, 15):

Ego multos homines excellenti animo ac virtute fuisse sine doctrina et naturae ipsius habitu prope
divino per se ipsos et moderatos et graves exlilisse fateor; etiam illud adiungo, szepits ad laudem atque
vitutem namram sine doctrina quam sine natura valuisse doctrinam. Atlque idem ego hoc contendo, cum
ad naturam eximiam et inlustrem accesserit ratio quaedam conf ormatioque doctrinae, urn illud nescio quid
praeclanum  ac singulare solere existere.”

A janusi epigrammaba mindkét lnyegi eleme belekert! a fenti részletnek: az ingenitm (natura) elsédle-
gessége, illetve ¢ kettd (cum ad naturam accesserit ratio... doctrinae) egyiittes szerepe a iGkéletes md létre-
hozasaban. Az ingenium (natura) fontossdgat, primatusit egy mdsik részletben még jobban kidomboritja Ci-
cero (pro Arch. 8, 18}

.- ACCEpImUuSs, ceterarum rerum studia ex doclrina et praeceptis et arte conslare, poetam natura ipsa vale-
re et mentis viribus excitari et quasi divino quodam spirine inflari.

A lexogréfiai tanulmanyok sordn Guarino ndvendékei gyakorta forgattak Plinius monumentalis enciklo-
pédijat, a Naturalis historidt.*2 A tud6s polihisztor szimos tudomanysgat feldleld munksjabdl jo néhany is-
meret keriitt 4t Janus kdltészetébe. Az epigrammikban fellelhets pliniusi motfvomok*? egyike a De Laclia

2HUSZTL, i m. 20.
3 Epigr. 1 28, 5: Audax per gelidos en! florer amygdala menses,

Plin.nat. 16, 103: wfloret prima omnium amygdaela mense lanuario.”
Epigr.II 5,19: Ergo vos calidi valete forues,
o5,22-—23: Visum luminibus salubriorem,
Offensa sine narium ministraz.
Piin. nat. 31, 7 » - eruperunt fontes calidi perquam salubres ocudis, ...
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(Fpigr. 1 105) & az Ad Lealiam (Epigr. 1 106) c. erotikus k8ltemények nyelvi és képi megoldésaira ad vé-
laszt. A kigy6k pérzasirdl &s szaporodisardl szol6 rivid fejezet szdraz tényeit Janus fantizidja finoman bur-
kolt erotikéji képekké varhzsolja.

Plin. nat. 10, 169: ,,..serpentes...coeunt conplexas, adeo circumnvolutae sibi ipsae, ut una existimare biceps
possit. viperae mas caput inserit in os, quod illa abrodit voluptatis dulcedine.

Epigr. 1 105: Laelia, quid nostram, totiens petis, improba, linguam?
Si iuvat, hoc fomm, vipera, sorbe caput.

Epigr. T 106: Tam coeunt artis gemini complexibus angues,
ut duplex uni quis putat esse capul.
Ast ega sic iungi cupio, mea Laelia, tecum,
ut mihi diversum nec caput esse velim.

A szerelmes sszefon6das koltéi megfogalmazasira hasonld példat taldlunk Pontano egyik catullusi ihle-
1651 csdkversében?, s maga Janus is tovéabb formalja ezt az intim vallom4st a zArGkép harmas fokozAséaval
az Ad amicam (Epigr. 1 206) . miniat0r szerelmi elégi4jaban.*

Janus metrikai memérisra EpolS, klasszikus koltdi mintikat szem elfit tarté kolteményei szAmdra a
megismert prézai alkotasok is a koltd eszkdztir meghatirozé részei lettek. Tudds kdltdre vallb igényes-
séggel megkomponall epigrammaiban kilénbozé modokon hasznositia a kiragadotl prozarészletekel. Szel-
lemes élceket, gyilkos: invektivakat, filozofikus gnémékat, 10moren Ssszefogott hexameteres tankditemé-
nyeket, politikai 4lissfoglalést hordozé allegdridkat stb, fogalmaz meg segitségikkel. Az elemzett motfvu-
mok is mutaljik, hogy t5bbnyire az epigramma expozici6jit (Epigr. 1 134; 1 219; T 353) vagy konkl(izi-
Orészét (Epigr. 1 68,1 125 1 189; 1 239) képezik a felhasznilt részletek, Konkrét vonatkozasaik miatt
ezek az epigrammék ,egyfajla rébuszt” jelentettek az olvasd szaméra, s csak a klasszikus irodalomban
tSkéletesen jhratosak — mint amilyen Janus is volt — férkézhettek rejtett mondandéjukhoz.

Tardk Ldszld

A Balassi-kidex hasonmis kiadasihox

Amikor 1943—44-ben Varjas Béla elkészitette a Bajassi-kédex hasonmés kiadasét, a fontos kéziratnak
csupén a Dézsi-hagyatékban megtaldlt fényképmasolata Allt rendelkezésére. , Ennek alapjén — (rja a fot6-
k6pi4rél — minden tekintetben hd bibliografiai leirds a kédexrdl ugyan nem készithetd, hiszen pl. a kdtésre,
a papir Vizjeleire, az fvek dsszedllitasira nézve semminemd fog6dz6t nem nyfijt (ez utébbinak pedig a his-
nyok megallapftasiban esetieg dontd jelentdsége leheine, annal ink4bb, mert erre a hidnyok szimbavétele-
kor még senki sem gondolt), mésrészt azonban éppoly biztonsiggal hasznélhats, akér az eredeti kézirat.”!
Az eredeti Balassi-kédex lassan 40 &ve ismét a kutatok rendelkezésére 4l az Orszégos Széchényi Konyviar
kézirattarban,2 — annél furcsabb, hogy Varjas Béla minden egyéb szempontbdl 1dkeéietes kiadasénak ezt a
kiegészitését idhig — legalabbis tudomasom szerint — senki sem lette KOzz5.

:: Pont. am. 1, 24, 14
Epigr.1204,3—8§: Hos ego complexus tunc vellem, vita, resolvi,
quercubus implexae cum caderent hederae.
Haec ego tumn cuperem disiungi basia, quando
desereret concham, lubrica concha, suam.
Conseros utinam Veneris sic vincla catenent,
‘ haeret ut impiicito cum cane nexa canis!
, Balassa-kbdex Bevezetéssel és jegyzetekkel kdzzéteszi VARJAS Béla. Bp. 1944. XI.
Quart. Hung. 3247. A leltari pecsét dituma: 1951.

425



A Balassi-kédex 20,5 X 16 cm-es. Kdtése jellegzetesen XVIII. szdzadi félbdr kotés. A tdbiskat sotéttel
frocskdit barna papir boritja. A gerincen €s a sarkokon barna bdr. A metszésen piros és kék tintés frécskdlés.
Az elsb tablan, kiviit cimerpajzs alak papircimke, rajta XVIIL szizadi kézirassal: Balassa Balint Verseinek
Fragmentumi. A gerincen azonos kéz8l szArmazé [feliral maradvanyai: Balassa Balini verseinek
Fragmentum... ............... manuscript. ]

El8l a bekdtéssel egyidejlleg beragaszioit elézéklevél, hitul hasonldan 4 hitvédievél. Az eldzéklevél rec-
16j4n a kovetkezd bejegyzés olvashats; E kézrator, a ,, Torénelmi Tdrsulat™ vindorgyilése alkalmdbol, 1874,
auguszius 21-én a Zdlyom megyei Radvdnyban, a vdrkasiélyban IévS csalddi levélidrunkban fedezte fel Dedk
Farkas. — 1923 dszén Radvdny akkori tulajdonosa: Radvdnszky Anial unokatestvérem, silyos anyagi gond-
Jjai miatt, eladovd tette s megvéielre elsdnek nekem ajdnlona fel Meg is vettem t0le, dszinte kbszinertel, hogy
nekern kindlta fel eldszor, 1924. janudr 29-én. fgy kerilt ¢ kézirat, melyet a tudomdnyos vildg "Radvinyi
Codex", ,Radvdnszky Codex” vagy "Balassa Codex” néven istner Sajé-Kazdra, didot emiélal édes apdm dleal
alapliott konyvidromba. — Sajo-Kaza, 1924 H1/1. Radvdnszky Kdlmdn. E bejegyzésen kivill a Balassa-kédex
eredetije schol sem tartaimaz tbbletet a fakszimilén l4thaté széveghez képest.

Az ivek Ssszedllitdsa:
[a1* = pp. 1—8
b = 9—24
[P - 25-—40
[aP = 41—56
fef® = 57—72
[P = 73—88
&1 = 89—112
193 - 113-—128
i - 129—144
k' = 145—172
ne - 173—184

A leveleken a bordézat a negyedrét hajtogatisnak megfeleld. Harom kilionbdzs vizjel ismerhetd fel; k-
zoluk az 1. az [a], [b], [c), [d], [e], [f}, [h], [i} (k] ivekben, a 2, a [g], [b], {i}, [k] ivekben (tehat részben kevered-
ve az elsével), a 3. szAmG vizjel pedig kizArdtag az [1] iv levelein fordul elS. Fgyedil a 3. sz&m( vizjelet tud-
tam idaig azonositani.

A gerinc €s a tabla felirata szerint a XVIIL szAzadi GjrakdttetS a kédexet meglehetdsen rongélt dllapotban
talslhatta, A kotet eredeti allapotihoz képest hifinyokat kell feltételezniink. A kédex tdrzsanyagénak méso-
lasa (1—4 kéz) feltehetSen nem bekstdtt kdnyvbe, hanem folyamatosan, valtott mésol6kkal, snéllé fvitze-
tekbe torténhetett. A levelek sorrendjének esetieges 6sszezavarodésinak lehetGségével szimolhatunk az fvek
Kotetté val egyesitésekor, illetve az Gjrakdtés alkalmaval. Az [al—{f] ivekben nincs nyoma zavarnak. A [g]'?
iv terjedelmesebb az addigiakndl, feltehetSen az () papir eltéré mérete miatt. Elképzelhets, sot a szdveget
nézve val6szind, hogy a [g]; , levélpér tévedésbdl forditva lett befizve. Tehat helyesen a lapok sorrendje 98
— 101 — 102 — 103 lenne (az 5. kéz méasolatat ekkor még nem létezdnek kell tekintenfink.) A [h)? ivio-
zet elejérdl &s végérdl lehetséges 1—2 levélpar hisnya. Az [if® ivfizetbdl fettétentl hisnyzik 1-—2, esetleg
t3bb levélpar. Tehét hidny a 128—129. és a 144—145. [apok kdzstt, ahogyan azt Varjas Béla is feltételez-
te. Bzutén a szokatlanul terjedelmes k)™ jvfuzet kivetkezik. A flzet kialakitdsakor a mésol6 feltehetden el-
hasznélta az Bsszes rendelkezésre All6 papirost; a 162. laptél kezdve torekszik takarékosabb hetykihaszna-
lésra. Az (1] ternio G papirosbdl készillt, ezt a fizetet esetleg csak késdbb illesztették hozzA a meglévé ivek-
hez. Tehdt a 172. &s 173, lapok kozdit elméletileg barmekkora hisny elképzelhetd.

A Ballassi-k6dex eredetijének vizsgdlata nem médositja Varjas Béla jegyzeteinek megallapitésait, s6t fel-
tételezéseit megerdsiti. Végezetlil még egy fontos kdriliményre hivnam fel a figyelmet. A kézirat ut6lagos ja-
vitdsainak korrekt elemzését a szbvegkiadé még a j6l olvashat6 fényképmasolat birlokéban sem végezhette
el mindig megbizhatéan, hiszen a betoldasok elemzésekor ddntd jelentdségl Iehet a tinta szine. Az igényes
Balassi-szovegkiadé nem mellSzheti a kédex eredetijének haszndlatdt.

Oriovszky Géza

3 Gerhard PICCARD, Wasserzeichen. VII. Bd. Horn. Stutigart, 1979, VIIL 374. szimd vizjel: Kloster
Salem (Bodensee) 1647,
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Kazinczy Ferenc leveleinek szima

Z. Szab6 Liszlénak fgy éit Kazinczy Ferenc cim@ kdnyvében (M6ra Kdnyvkiad6, Budapest, 1977.)a 153.
oldalon azt olvassuk, hogy az irénak kdzel 6000 levele maradt rank. M4sutt is taldlkoztam mér ezzel a jocs-
kén téves adatial. Ezt a 6000-es szémot a szerz8k nyilvin onnan szirmaztatjik, hogy a Kazinczy Ferenc le-
velezdse cimi sorozatnak eddigi huszonhirom kdtetében tsszesen 5935 levél talthatd, de nem vetnek szé-
mot azzal, hogy ezeknek nagy része olyan levél, amelyet nem Kazinczy irt, hanem mésok frtak dneki.

A levelezésnek egy-egy vaskos kitetét keziinkbe véve nem lehet megbizhat6 képet Kapnunk arr6i, hogy
mekkora ebben a majinem 6000-es 1omegben Kazinczy sajdt leveleinek arfnya és valdszind szidma. Az L.
kétetben példaul csak 20 szdzaléknyi a maga irta levél, a XVL.-ban nem egészen 50 szézalék, a XXI.-ben
t8bb mint 68 szAzalék. A Viczy Jinost6l sajté ald rendezett I—XXI. kdtet (amely 1890—1911 kdzdtt je-
lent meg a M. Tud, Akadémia kiadasaban) idérendben haladva kdtetenként 4tlagban hiromévnyi levelezést
tartalmaz. AZ elsé és a masodik pbtkatet, vagyis a XXIL. és a XXIII. kotet, kilon-KGlon az utdlag elSkerilt és
dsszegyhjtolt leveleket adja kazre (1927-ben, illetdleg 1960-ban), mind a ket az iré kisgyermekkorétdl
halfldig terjesztve ki gyGjtokorét.

Crsszesllitottam s az alsbbiakban részletezem, hogy a Kazinczy Ferenc levelezése ciméi sorozatnak egyes
kiteteiben hany levél talilhat6, s ezek kozll hany szérmazik magaisi Kazinczyt6l.

A kdtet jelzete A kéretbeli Osszes levél szdma Ebbdl a Kazinczy ina levelek szdma
L 278 56
1L 285 149
IL. 292 151
Iv. 250 133
V. 213 116
V1L 237 123
VIL 236 114
VIIL 242 121
xX 233 119
X 228 144
XI. 216 111
XII. 227 127
XIII. 207 96
XIv, 212 109
XV. 231 128
XVI. 222 . 109 i *
XVIL. 230 117
XVII. 245 130
XX 338 187
XX 343 159
XXI1. 434 297
XXI1. 258 140
XKL 281 212
Gsszesen 5935 3188

Adataim a leveleknek nem egyenkénti szAmlAl4sin ajapulnak, hanem az egyes kinetek bevezetd tanul-
ményaiban kdzblt szamadatokon. (Ahol ityen nem taliltam, ott magam szdmoltam meg a Kazinczy-levele-
ket a tartalomjegyzékben.)

Kiderll ebbdl az sszesitésbdl, hogy Kazinezy sajét leveleinek szima a huszonhdrom kotetben egytttvé-
ve 3188. Ez azt jelenti, hogy a kdtetekben koziitt 8sszesen 5935 levéinek 53,7 szAzaléka szdrmazik Ka-
zinczyt6l, a 10bbi 46,3 szézalékot pedig mésok irtdk Sneki, az & cimére. Kazinczy sajit leveleinek sz4ma igy
is j6val meghaladja a hdromezret. S ez csak a fennmaradt, ismert &s kdzdit leveleinek sz4ma. Koztudomdsd,
hogy Kazinczynak igen sok — legalabbis tdbb sz4z -— levele clveszett vagy lappang.

Itt jegyzem meg, hogy akadémiai hatdrozat folytan nem veuték £l levelezésének kteteibe az iskolafel-
igyeld kordban (1 786—1791) irt Aivatalos leveleit. Kazinczy Kassa székhellyel 6t évig voit fszak-Magyar-
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orszig {pontosabban: a kassai tankerillet) elemi iskoldinak inspectora, tiz virmegyére terjedd hataskorrel.
,» . minden vallish polgarok nevelésére hathatni jSitevdleg, oly szerencse volt, melynél én kedvezdbbet so-
ha nem Shajtottam” — irta akkori munk4jaréi. Ennek eisd hirom esziendejére {gy emlékezett vissza 1789-
ben: ,,Gydnydrkddve nézek vissza szolgslatom szakéra; akkor is terjesztém a szent tizet. Osszesen 124 is-
kolit s ezek kozott 19 kdzdeet, 2 félig kdzoset, 61 phpistit, 5 oroszt, 25 lutherdnust, 5 kélvinistét &s 7 zsidbt
Htesitettem.” (Z. Szabt Lasz16 1. . 61., ill. 64. oldal) Ugy gondolom, a Kazinezy-levelezés kovetkezd pot-
kitetébe ezeket a hivatalos leveleit is fol kellene venni. (A nem magyar nyelvieket természetesen magyar
forditasban is!) Ezeknek a mvelSdésidriéneti értéke csak mésféle, de altaldban nem Kisebb, mint az irodal-
minak szAmit6 leveleké. Kazinczy inspectoni munkissiga és ezzel kapesolatos levelezése egyébként sem va-
{aszthaté el az 6 ir6i életmivétdl. Gondoljunk példui az iskolafeliigyeld kordban irt irodalmi leveleire! (Ma-
gyarorszdgi wiak. Irta Kazinczy Ferencz. Budapest, 1878. Frankiin-T4rsulat. Ebben az I—V. Gti levél még
inspector kordbdl, I1. J6zsef idejébdt vald)

Figyelemre mélt6 az is, hogy Kazinczy &ltaldban nem rovid, ,,nyalfarknyi” leveleket iri: az 6 levelei nem-
¢sak nagy szamuk és érdekességlk, hanem terjedelmiik miatt is jelentdsek. Méltdn jegyezte meg réla Szerb
Antal: ,Egyike volt a viligirodalom legszorgalmasabb levelezdinek. Levelezésben Allott mindenkivel, aki
hossz0 élete alatt valamelyest csak szdmba jil a szellemi Magyarorszigon, és levelezett mindenrdl, ami ér-
telmes téma akkoriban felmerillhetett. A kor belsd tériénete szempontjabdl ezek a levelek megbecslijhetet-
lenek, é¢'hint alkotésok is Kazinczy fegjobb mivei.” (Szerh: Magyar irodalomidrniénet. Magvetd Konyvkiad6,
1958.261. oldal).

155 levelét Stéves koriban, 1764-ben irta: nagyanyjaéktsl, Ersemjénbdl a sziileinek, Regmecre. (Benne
a megszalitds: Kedves Atydm Uram' Edes Aszszony Anyam!™} Utolsé levelének kelte: 1831. augusztus 20.
Ez a hossz0 levél Mocsiry Antalnak sz6lt, az iré Széphalomrdl kildte volna a Gmadr virmegyei Tornaljéra;
levelét még szabilyosan befejezte, de elkildeni mér nem tudta, mert — lednyénak foljegyzése szerint —
rettenetes kolera betegségbe esett 21-&n, s harmadnap malva elhagyott benniinket Srokre az dldott”.

Kazinczy Ferenc életének 72 esztendejébdt 67-et fog 4t levelezése: a XVIIL szhzad utolsé harmadét s a
XIX. sz4zad elsd hirom évtizedét. Azt hiszem, & volt a legidbbet, legérdekesebben és legkdzérdekibben le-
velezd magyar ir6.

Pdszor Emil

' Ebtvds Jézse! drimal pilyakezdésérdl és a Csél szersdségérol

Edtvos Jézsel dramai palyakezdésérdl eflentmondd €s hidnyos adataink vannak. Az 1830-ban, 17 éves
koréban Jeforditott Gotz von Berlichingenrti megemlékeznek ugyan az életrajzirok, a szdveget azonban
. nem ismerjik. Az egyérielmdnek és vitathatatlannak litszik, hogy Edtvss elsd nyomtatisban megjelent mi-
ve A kritikus apotheosisa ., verses, 73 jambikus sorbdl 4116, deAmai forméban frott allegorikus jelenet volt,
amely elSszdr 183 1-ben Pesten latott nyomdafestéket, , fria B. E. 1.” megjeltiéssel, négylapos aprényomiat-
vinyként; mésodszor pedig Szemere P4l Muzarionjinak 1833, évi katetében.2 Az irodalomtdrténet azonban
nem tudott egyetériésre julni: a) annak a vigjitéknak Ogyében, ametynek 4 kritikus apotheosisa csupan 74-
réjelenete voit, b) a jelenet értelmezésében.

Ehhez jarult Gjabban & Csé/ c. anonim vigjaték szerzdségének kérdése, amely a Muzéarionban A kritikes
apotheosisdt kdzvetlenll megeldzve jelent meg. Ezért Nizsalovszky Endre a két milvet dsszetartozonak fog -
ta fel, a Coéh EStvds addig ismeretlen munkéjénak tartotta, s&t benne vélte megtallni a régéia keresett és a
szakirodalomban A kritikies(ok) feltételezett cimén emlegetett vigjétékot? Nizsalovszky a kdzlemény cimé-
nek kérdbjeleit megismételte ugyan a kovetkezd évben, a Lukdcsy Séndor szdveggondozésiban kiadott Eat-
vis—Szalay levelezés jegyzeleiben; Kivill, hogy nem tudta magyardzni Bajza kritikAjanak azon, még idé-

VFERENCZY Jozsef, Bdrd Edtvis Jozsef ¢letrajza, Pozsony—Budapest. 1885, 11 FERENCZI
Zoltén, Bdrd Edtvés Jézsef 1813—1871, Bp. 1903. 22.

2 Muzarion, Uj folyam, 1833. 147—50.

8 Csel (avagy A kritikus?) Edtvos Jozsef (?) vigididka, WK 1966. 431— 47,
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zendd utalssét, hogy a Csél forditas Kotzebue-t6l, Szemere Pl 10ll5bok! Sotér Istvén Edtvds-monografiajs-
nak mésodik, ftdolgozott kiaddsdban nemcsak elfogadta Nizsalovszky hipotézisét, de azt stiluskritikai érvek-
kel erdsileni is igyekezett.’ Az jabb kutatés azonban egyre inkabb kétséghe vonta a Csél eredetiségét &s
Ebtvds szerzdsbgét® A kérdés mostani, remélhetden végleges megolddsahoz immér rendelkezésinkre 4ll
Edtvis Kiteljesedett levelezésgy(jteménye, valamint egy fontos, gr. Dessewlfy J6zsefhez {rott levél hasonmds
kiad4sa és Fenyd Istvan hozzAFQz5tt tanulmanya.” Estvds J6zsef sziletésének 175, évfordulja tehdt csupén
az alkalmat kindlta a problémakér Gjboli fetvetéséhez.

Ebtviss Jozsef 1831, mércius 26-4n és {folylatva azt, befejezve egy kis episzioldval) 27-én levelet irt gr.
Dessewffy Jozsefnek, amelyben az Altala mir korsbbrol, apja haZAb6! j6l ismert, levelében tegezett gréfot
nemcsak megvigasztalni igyckezett, amikor , érdemtelen ifjik 1éged cafoldnak”, hanem ef 8iotti csodilkozi-
sa haragra véltozvan, 5t nap alatt egy vigiitékot kanyaritott, amely azonban az indulat miatt nem sikeredhe-
tett, s mivtdn réaddsul ,minden cenzira vigjatékom kiaddsat eltiltd”, azt eldszbr tlzre akarta vetni. Ulébb
azonban, ,,midén eszembe jutott Horéc isteni fortem et lenacem propositi virumja, eltokéltem A kritikaes apo-
theosisdt (melybdl itt kiildek egy péidanyt) kiadni..””® Ugyanitt emlitette Eitvas, hogy legkdzelebbi levelében
komédiafa kéziratabd! is kiild egy tisztdzatol. Azt a gyan(nkat, hogy A kritikus apotheosisa az elveszettnek
hitt vigjiték egy része, maga a szerzd erdsiti meg kiSvetkezs, 183 1. 4prilis 19-i levelében, amikor az apr6-
nyomtatvinybdl Gjabb szaz példanyt killdsu Dessewffynek ,..ez magdban csak komédidm vége. A Hir Gé-
niuszat Szellemi vagy Zsiga jatsszdk, az Id&t Athalante, az szt (melyben hogy téged érteltelek, az utolséd
versekbdl megdsmérheted) Bars Simegviéry, a hir csarnokahoz haladé kritikust Habar, az Irigység-, HAlat-
lansag-, DurvasSgot a t8bbi hirom kritikus.™? E két levél és a példinyok birtok4ban (rta Dessewffy aztin Ka-
zinczynak 1831. mijus 31-én: Az ifji B, Ettvds, hallom, Komédiét int, melfyben Zajbajt aristophanizalni

. akar4, de meg nem engedé a censura.”'®

Entvds teljes komédidjardl, szerepldirdl, valdszinlieg keretes-allegorikus szerkezetérdl csak annyit tugunk,
amennyit az idézetl levél kdzbit. A méasodik tudosfiisban emliten terv, hogy 1i. tanuvlményai végeziével da-
rabjt Gjradolgozza €s Dessewflynek ajinlva kiadja, nem valésult meg. A szakirodalomban az elveszett vig-
jiték értelmezése azonban ellentmondésosan alakult. Ennek dsfordsa alighanem Toldy Ferenc, aki egy izben
a Conversations Lexikon pdréhez, misszor viszont a Pyrker-pdrhdz csatoita emlékeiben Edtvos kisérletét.
Ferenczi az ut6bbi mellett dénidtt, Kazinczy melletti kislidsnak mindsitve A kritikus apotheosisdi; Bajza-el-
lenes irdsnak, amit Ggy prébélt megmagyar4zai, hogy a Pyrker-pdr mésodik cikkvaltdsaban Bajza is megsz6-
lalt." Utébb a kérdéssel vagy a korszakkal foglalkozs irodalomtorténészek egy része (Waldapfel Jozsef, S6-
tér Istvan, Bényei Miklés) — szintén Ferenczit kdvetve, aki Edivosnek Kazinczyhoz frott, 1830. december
30, tisztelg$ levelét vonta ide — mér az 1831, mércius 26-i levelet &s a masnapi episztolat is Kazinczyhoz
cimzettnek mindsitette, figyelmen kivid hagyva, hogy a levél nem szerepelt a Kazlev. potkdteteiben sem,
hogy abban ofyan helyesirasi tanulményt emlit Edtvds, amely csak Bajza Dessewf!y elleni valaszibdl értel-
mezhetd a lexikonpdrben,'? s hogy az idézett, 1831. m4jus 31-i Dessewffy-levél Snmagéban is kizarja a té-
vedés lehetdségét. Ha viszont a levél Dessewffyhez sz6l, akkor A kritikus apotheosisa nem a Pyrker-pdr, ha-
nem a lexikonpdr irodalmi lefigazdsa. Ezt az értelmezést korabeli forrds is megerdsiti, ami még méfyebbre vi-

4 Edtvis Jozsef levelei Szalay Liszlohoz, kdzzéteszs NIZSALOVSZKY Endre, a leveleket s. a. r. LU-
KACSY Séndor, Bp. 1967. (It. Fiz. 55.), 52. jegyzetben.
5 SOTER Istvan, Eétviss Jozsef Bp. 1967.21—22.
® A fiatal Vérdsmarty bardsainak levelezésébsl, szerk. TAXNER-TOTH Emé, Bp. 1987, 162 (jegy-
zetben)
7 Etvds Jozsef: Levelek, 5. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp. 1976. (Eotvs J6zsef mivei 6.); ,Nevel-
jonk polgdrokat...”, bemutatja FENY® Istvén, Bp. 1984, (Kézirattér)
8 Levelek 65—6.
% Levelek 67.
10 KazLev. XXI: 552.
1 v, FERENCZ1 i. m. 24—5.
12 BATZA J6zsef, Eszrevételek a Conversations-Lexikoni porhdz gr. Dessewffy Jozsef clien, in: Tollhar-
cok. Irodalmi & szinhdz vitdk 1830-—1847, dsszedllitoita, a szdveget gondozta, a jegyzeteket ina
SZALAI Anna, Bp. 1981, 104—5,



14git be az allegorikus jelenet szellemi hétorszAgaba. Stettner Gydrey 1831. 4prilis 25-én a kdvetkezs levél
kiséretében kiildte az aprényomtatviny egy példany4t bardtjdnak, Fibidn GAbornak: ,lit kildok ismét egy
oklevelet a Lexikoni Perhez, B. Ebtvds J6zsef irta, Dessewffy vigasztalastul, egy 16 évi nagy reményd fif,
az Alkancellir fia. Irt egy egész Vigjatékot Grof Széchenyi és a Kritikai Lapok fréji ellen, meltyben szép ész
és sok t;:lme mutatkozik, s igen csinos nyely; de a darab nincsen nyomtatdsra szénva, s ez annak csak ut6ja-
téka.""!

A Stettner-levél azonban Gjabb problémét is felver. Széchenyi IstvaAn ugyanis napléjaba 1831, marcius 3-
&n a kdvetkez bejegyzést tette: ,So eben hore ich, dass der kleine Ottvds eine Comedie schreibt, in der ich
als 'Fellegvéri’ licherlich gemacht wurde. Ich bin dariber ungemein erschrecken /1 sor 16clés/ Ich muss es
vorbeugen.”'® Hat nappal kés8bb a gréf Zichy Karoly kamarai elndk hézaban keveredelt vitAba Bajzérdl,
akinek tevékenységél Széchenyi védelmezte, Ebtvds szobeli timadasa ellen. Nem kevésbé érdekes a napld
mircius 10-i bejegyzése arrdl a Festetics Fanny terjesziette Alhirr8l, hogy Bajza Széchenyi felbijtdséra (6-
pett fel Dessewffy ellenében. A kulcsfigura tehét: gr, Dessewffy J6zsef, akinek csaknem egy iddben volt po-
1émidja Széchenyivel (a Hitelt birilé Taglalar targy4ban) és Bajzival (a lexikonporben). LegGjabban, a Fe-
nyd Istvan kozzétette, 1831, szeptember 16-i Edtvds-levéibdl azt is tudjuk, hogy a fiatal, pityakezdd ir6 az
eldbbbi vitaban is DessewfTy mellett foglalt Alldst.

Ezért figy gondoljuk, hogy Edtvis Jozsef elsd, szdvegében ismeretlen vigjitéka, amelynek A kritikus apo-
theosisa zhrdjelenele volt, egyszerre irnyult az Aurora kritikusi kéire s Széchenyi Istvén ellen. AZ a ,in-
den cenzira” pedig, amit Edivos emlitett DessewfTynek 1 831. mércius 26-i levelében és amely megakadé-
Iyozta a komédia megjelenését, nem az a csaladi vagy barati helytelenités, ahogyan azt S&iér Istvan gondol-
ta,'5 hanem inkébb Széchenyi ,Elébe kell vignom” elhatirozasinak nagyon is kézzelfoghat6, adminisztra-
tiv kovetkezménye. .

Ami pedig az Edtvis mivének tulajdonitott Cséf c. vigjaiékot illeti, annak forrdsét Bajza J6zsef utaldsa
alapjin lehet megAliapitani, aki a Kritikai Lapokban a Muzarionr8l irott birdlatdban megillapitotta: A Sze-
mere 4ltal szerkesztett Aurora is kdzdf egy Kotzebue-i vigjatékot: Das zugemauerte Fenster. Orvendentink
kell, hogy Szemere jitékszineink repertoriumét vigjatékkal gazdagitani igyekszik, de nem Orvendhetiink
azon, hogy olly rossziil valogatja az origindlokat, sem azon, hogy forditésait eredetiek gyandnt arulja.”1
Majd, utalva a Magyar Tudés Tarsaség 1831. jGlius 2-i forditdi ajinlasokat tartalmazé kdrlevelére, amely-
ben Kotzebue vigjhtékai is szerepeltek,'” igy zérta a jegyzetet: , Német nyelvbd! jelesebb vigjdtékokat is le-
hetne forditani, ha éppen Kotzebuensl maradnénk is, mint ezek.”

Nizsalovszky dinézie August Kotzebue miveinek 1840/41-ben megjelent, 45 kotetes dsszkiadasat, de
nem taldita meg benne az eredetit.'® Szemere P4l azonban nem ezt a kiad4st hasznalta, hanem a bécsi, 1828.
évi 49. fizetét, amelyben valéban egylitt is szerepel a Dus zugemauerte Fenster c. vigjaték &s a Csél eredeti-
je. a Herr Gottlieb Merks, der Egoist und Kritikus c., eldszdr 1809-ben megjelent darab, , Fine Burieske im
zwey Aufziigen."!? Szemere, aki soha nem — maganlevélben sem — tiltakozott a neki tulajdondtott fordi-
145 ellen, teljesen szveghd Atlltetést készitett. Megdrizte a szerepl8ket, bar nevik helyett csak foglalkozis-
neveket hasznélt: Herr Gottlieb Merks, Magister und bertihmter Kritikus — Kritikus; Coraline, eine fremde
Schauspielerinn — Szinészné; Foppmann, ein Schriftsteller — Szerzg; Julchen, ein armes Madchen — Holgy
{M; Kilian, ein alter Schreiber — [r6-disk; Krause, ein Buchhindler — Kéayvaros; Fritz Holder — Ifji, Meg-

'*TAXNER—TOTH i m. 105.

141dé7i VISZOTA Gyula, B. Edtvas Jozsef levelei Széchenyi kbzlekedést javaslatars], Budapesti Szem-
le 1919, I. 81, magyarul: Széchenyi Istvan: Napld, valogatia és s. a. r. OLTVANY: Ambrus, Bp. 1978.
683.

51 m. 21

16 K ritikai Lapok 1834. V. fazet, 31.

17 A kirlevél leguibbb: A vdndorszinészensl a Nemzeti Szinhdzig szerk. KERENYT Ferenc, Bp.
1987. 158,

'8 Theater von August von Kotzebue [—XI., Wien—Leipzig 1840-1, v5. NIZSALOVSZKY—LU-
KACSY i m. 52.

Y Dramatische Werke von August v. Kotzebue, 49. Bindchen, Wien 1828. A kdtet OSZK-jelzete:
294.774
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ritkitotta az epiz6distakat: Finige Bediente und stumme Personen — Inasok (ketten vannak). Csaknem hidny-
talanul megdrizte a jelenetezést is: az I. felvonisnak mind a kilenc jelenetét, mig a I1. felvonfisban a 12-bdi
11-et formélt, kihagyva az eredeli 9. jelenetet, amelyben az Sntelt kritikust megtréfald diperzsik nagy sta-
tisztéridt igényld menete l4thaté. Emiatt Szemere el is felejti visszahozni a szinre Szerz0jét, akit a Szinész-
né az eredeti 10. (a forditott 9.) jelenet elején megszdlit mint a processzié végén bandukoldt. A fordits 6t
azonban mér a 7. jelenet végén kivitte a szinrdl. Valtoztatias még, hogy Merks monolégjai Kotzebue-nél az
- Lfelvonas 3. é&s 9. jelenetében préziban indulnak, majd vershe csapnak 4t. Ezeknek Szemere pontos, de pré-
zaj forditdsst adja. Az atlltetés egészére €rvényes Bajza mindsitése: A forditis (hihetdleg Szemeréé)
kdnnyi és correct. Bar (gy fordittatnénak nyetviinkre az olly dramék, mellyek literatGranknak nyereségei le-
hetnénelk.”20

Szemere tehat forditi €s szerkesztdi eszkozokkel szl bele az 1830-as évek elejének irodalmi-kritikai
vit4iba, amikor a Muz4rionban egymés utén kézsite az anonim Csélt, majd (masodkdzlésben) .4 kritikus apo-
theosisd Ebtvstél. Koleseynek Szemere (Pécelrdl, 1831. november 7-én kelt levele tanlsdga szerint) eléze-
tesen nemcsak a roplapot killdie meg, hanem — Szalay LA4szl6val, akit Kolcsey patvaristdjanak ajanlott —
mir ekkor a Muzarion csak 1833-ban megjelent kitetének teljes kéziratanyagat, tehat Edtvds frisat &s a Csél
forditasat is: ,Soraimmal Vilmét s az Essayt, apotheosist, biirlesket Szalay adja neked 4lial..”?' (A micfmek
kiemelése t8liink. — K. F.} .

Bajza eziital nem vette fel a neki dobott kritikai kesztydt: a forditénak vilasziasét birdlta csupin (E
vigjatéknak nincs mivészi becse s a Kotzebue-i siletlenségek kozé tartozik "), elismerve mesterségbeli
tud4sét, s mindezt tette éppen a mindségelv nevében, a , Kritika kell ma” igazsigat szemiélietendd. A sze-
mélyére tett célzhst sem a Csél féhdsében, sem az Fbtvés-toredék Habar-figurdjban nem ldtszott észre-
venni. Az utGbbira szZOL sem veszlegetetl,

Annil részletesebben elemezte a pélyakezdd dramairé munkijat a Kritikai Lapok ugyanazon szidméban,
s6t a Bajza Muzérion-recenzi6jit kdvetd helyre tdrdelt birdlatban Toldy Ferenc, amikor Edtviisnek A4 hdza-
sulék c., Pesten Hartlebennél 1833-ban megjelent vigjitékirsl 39 oldalon &t értekezett. 22 A hétkdznapi Siet
abrazolisat felvaBalG Cicero-mott6bdl kiinduiva, sorra vette a karaklerek egyoldalGsdpat és érdekielenségét,
ramutatott a dramaturgiai kezdetlegességekre és hibikra, és oldalszidmra jegyezie ki Edtvds nyelvi gyarl6sa-
gait. A tirgyszerGnek hatd, hiszen a vigjsték valéban meglévs gyenge pontjaira lecsapé kritika erdsen ten-
dencifzus voltit csupin néhiny jel 4rulja el: a darab jelentdségéhez mérten thlzott teriedelem (a vigjhték
egyvharmada); az Ebtvts szdrmazésdra és tarsadalmi Alliséra tett oldalvagés, amikor a tirsalkodds ténusinak
hibéival is megvadolta a szerzdt; végil pedig az a csisztatéds, hogy a kritikus a széphalmi mester ajénlisiban
kifejezett reményt (Kadinczy dsja Pannonhalmdra, Esziergomba, Vicra, 1831.) Edivis szép igéretd palyaji-
r&l €éppen nem latta valésulni a vigjatékban, holott Kazinczyl nem az ir6, hanem csak kiadéja hivatkozta a
kdnyv hirdetésében, a vigjaték kelenddségét ndvelendd. Ezzel az utalissal Toidy a kdtet &lén All6 monogra-
mot (,B. E. J.™) is feloldotta a nylivAnossag szdmara, pedig a rejtozkddésnek — bard EStvos Igndczné Lilien
Anna szerint — éppen az left volna a célja, hogy megévia neviket Bajza 1831, A kritikus apotheosisa 6ta
vart thmadAsat6Ls

Eitvis tovabbi palyajira Toldy birdlata kétségkivil hatott. Szomor(j4téka, a Boszii (1834) kapesén Sza-
layt szinhazi eldadas szervezésére Is2tdndzte, hogy mive ne csak a szik olvastkdzdnség csekély nyilvinos-
shga elé kerOljon: ,, ... a vigjitéknak felette kis publicuma volt, s ez a legnagyobb baj, mert a recensio elien
nincs appellata.”2# Tobb mint tiz &vvel a tortéatek utdn mar humorral emlékezett vissza: , Gondolim magam-
ban: hatha mégiscsak lesz belfiem valami!” — de feltdnd, hogy titkérinak, Berecz Karolynak még ekkor is,
1844/45-ben visszatért drémalrsi palyakezdése tanulsigaira, 25

Kerényi Ferenc

D k32,

2% Szemerei Szemere Pdl munkdi, szerk, SZVORENYT Jozsef, Bp. 1890. II: 235.
ZTOLDY Ferenc. A hdzasulk, i. h. 5796
BNIZSALOVSZKY-LUKACSY i m. 56.

H Yo, 71. Egyetértink az olt oivashat6 jegyzettel, hogy 2 publikum utalds nem szinhazi el8adésra
vonatkozik.

% BERECZ Kiroly, A régi, Fiatal Magyarorszdg”, Bp. 1898. 64.
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Petéfi Sandor, hirom megye tiblabirija

Petdfi Sandort, aki kditeményeiben a korabeli tablabiré vildgot nemigen kimélte, eddigi tudomésunk sze-
rint hdrom vérmegye vélasztotta (nyilvdnvaléan tiszteletbeli) tdblabirdjinak. Arany Jénos kdoltSbaratjihoz
frott, 1847. november 11-i levelében, amelyben hivatalos személyhez illé gondosséggal lajstromba veszi,
hogy a Szalontén vendégeskedé if jG hazaspér mi mindent hagyott néla, annak rendje és médja szerint meg-
tiszteli ezzel a cimmel: , Feljegyzése azon ingé vagyonoknak, melyeket Petdfi Sandor 3 megye téblabiréja,
és néje mult October 31€n szegény célémon feledni méltéztattak.”

Feltehetdleg csak az elsé alkalommal volt jelen a tiszt(jité kdzgytlésen. Tortént az pedig az elsd, sikerek-
ben gazdag felvidéki Gtja sorén (1845. 4prilis 1-j6t8l janius végéig), Gdmdr varmegyében, Rimaszombatban.
A g8mdri kiréndulédsrél és a tisztGjitasr6l Petdfi beszimol az Uti jegyzetekben. Hogy ki javasolhatta t4blabi-
rénak az akkor mér orsz4gos hirl koltét (aki épp az utazés sorén gy6zddhetett meg himevérdl)? Valészind-
leg két gdmori ismerdse (Sz. Lajos és H. Jancsi — gy emliti 8ket az Uti jegyzetekben. Széplaky Lajosr6l és
Huszt Janosr6l van sz6), akikkel még Pesten ismerkedett meg 1844. oktéber 12-én, dicstelen szinpadi fellé-
pése utan a Koml6 nevll vendéglbben, vagy azok befolyésos baréatai, példdul Adorjan Boldizsér, a f6ldbirto-
kos kdits. SzAllasarél Huszt Janos gondoskodott, a sajét hdz4ba hivta, de amikor Pet6fi késdn tért haza, hogy
amdér alvékat ne zavarja, a f6ldon halt. Ez a hiz most is 4ll és j6 4llapotban van, a rimaszombatiak szeretettel
vigydzzék. Az 1845. méjus 29-én zajlott tisztGjité kdzgyllés jegyzOkonyve meglrzOdott, a levéltarak
Osszevondsa, 4tszervezése kovetkeztében ma Besztercebdnydn taldlhat6 (Statny oblastny archiv Bansk4
Bystrica. GMi-kp 70. 1845.). A jegyzbkdnyv 388. oldalén a ,Megyebeliekbdl pedig kineveztettek” kdzott
olvashat6 ,,Petéfy Sandor” neve. A kdvetkezd lapon pedig a ,Kik k&zil jelenvéit” kezdetd bekezdésben még
egyszer megtalaljuk, ugyancsak y-nal irva. Petdfi fszerkeszt6jéhez, Vahot Imréhez Vérgedérdl frott nyflt
levelében, amely a Pesti Divatlap 1845. jGnius 19-i sziméban jelent meg, az aléirés utdn humoros, kicsit bilsz-
kélkedd gesztusként hasznélja Gjsitetd cimét.

A mésodik valasztasi adat az 1847. augusztus 3—5-i sétoraljatGjhelyi tisztGjit6 kozgyllés jegyzokonyvé-
bél szdrmazik. (Az adat lelShelye: Borsod-AbaGj-Zemplén megyei 2. sz. levéltir, Zemplén varmegye koz-
gyllésének iratai 1845—1847. OL:17 059.) A jegyzokdnyv 408. oldalén ,, A Megyebeli s més folyamod6
egyénekbdl” kezdetd bekezdésben (ti. ,,a téblabirdk sordba ki nevezni kegyeskedett”) szerepel ,,Pet&fy Sén-
dor” neve. A nevek felsoroldsa utén a ,,a jelenvéitak a szokott hitet le tették. —" zéradék olavashat6. Nem
valészind, hogy Petéfi ott volt, kicsit korabban jart SitoraljaGjhelyen, jllius 10-€én érkezett Kazinczy Gébor-
hoz, és jllius 11-én mér utazott is tovabb Szatmérba. Kinevezését minden bizonnyal Kazinczy Gébor java-
solta (akit ugyanezen alkalommal f8szolgabirévé vélasztottak). Ez az adat szerepel a Hogye Istvén 4ltal szer-
kesztett Borsod-Aba(j-Zemplén Megyei Levéltari Fizetek 26. kdtetének 103. oldalén.

A harmadik kinevezés 1847. oktéber 18-4n tdrtént Balassagyarmaton, Négrad megye téblabiréja lett, az
eseményrdl t3bb korabeli lap is tudbsit. A Budapesti Hfradé november 2-4n ezt frja: , Pet6fi a négradmegyei
tablabirédk kozé soroltatott, csodélja aztdn még valaki, hogy napjainkban olly sok a politikus kditd, és mond-
ja még valaki, hogy a magyar nemzet nem gondoskodik kdit&ir6l.”

Az idézet utolsé sorébdl is megtudhatjuk, hogy ez a tiszteletbeli t4blabiréi cim adoményozés nem volt rit-
ka dolog. Pet&fi Osszes Mavei koréibbi kritikai kiadé4sa levelezéskdtetének szerkesz16i a cikk elején emlitett
Arany Jénos-levél jegyzetében megirjék, hogy a reformkorban éltalidnosan elterjedt szokés volt hires frékat,
koltSket, mivészeket téblabirévé vélasztani. Tobbek kdzott Vordsmarty Mihély, Garay Jénos, Toldy Ferenc,
Dobrentei Gébor is tdobb varmegyének kdszdnhetben bilszkélkedhetett ezzel a cimmel.

Az el6z6 vélasztisokhoz hasonl6an, a balassagyarmatinak a jegyzokdnyve is megvan (Pest és Négrad me-
gye Allami levéltéra, Kozgytlési jegyzokdnyvek X 452 121. cim. 130. kdt. OL széma: 8742). A Jegyzs-
kdnyv 564. oldalén a fSispanhelyettes Gr 6méltéséga 4ltal tiblabirdva kinevezett személyek kdzott ott olvas-
hat6 ,,Pet&fy Sandor” neve. Hogy ki kezdeményezte a négradi kinevezést, nem tudjuk. Talén Lisznyai K4l-
mén, a kdit6 odavalési barétja.

Ratzky Rita
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Téth Arpid kiilonés gyorsirisa

Beudk, betdk, ti téveteg vonalkik,
Szesztlyetek mi cél felé halad?

Ti, bum guzsaltyén sodrott halk fonalksk,
Mivé lesztek ma ujjaim alatt?

Ezek a betli, a 1éveteg vonalkék sokszor bizony killdnds médon kapcsolédiak Téth Arpdd kézirssdban,
Gyorsirésos jegyzeteit lapozgatva éppen a kdzelmGltban bukkantam {rdséban egy érdekes jelenségre.

Mint ismeretes, a ktitd kitind gyorsir6 volt. A gyorsirast kdnnyen tanulta meg, kézligyessége mar a reél-
iskola elsS osztélyaiban jelentkezett, amikor még rajztudaséval tint ki didktérsai kdz0f — bér 13 éves kora-
ban mér verselgetett, Snképzdkarben szerepelt, az iskolai innepélyek szénoka lett. Irodalmi kibontakozasat
debreceni irodajomtanéra, Kardos Albert segitette, akit évek milva versben is kdszontnt:

.. Es zenél még a halk kert,
Gybzve sllyos dszdkdn, —
Hadd from a Kardos Albert
Szép kdnyvébe: kdsztndm!

Téth Arp&d palyéjit mint hirlapiré Debrecenben kezdte, majd Pesten folytatta. Elete akkor lett nyugod-
1abb, kéinnyebb, amikor a hGszas években, mint gyorsirs, Az Est lapok munkatérsa lett. gy segitette kenyér-
hez a gyorsiras azt a kOlt&t, aki Eletében oly kevés babért aratott — pedig, mint Szabd Lérinc irja dsszes kdl-
teményeinek eidszavaban: . Ennek a kdltdnek, aki kisiklas nélkil volt tdkéletes €s nagy lett anélkill, hogy egyéb
akart volna lenni, mint j6 poeta, oly biztos és toretlen a fejlédése, mintha valami helyettiink cselekvd elren-
delés vezette és zirta volna le ..”

Téth Arpad gyorsitésos hagyatékénak &ttekintésére Szabs Lérinc hivta fel a figyelmemet 1957 nyarén.

Egy decemberi délutan Annuskival, a kbitd dzvegyével a hatramaradt kéziratokat rakosgattuk. Az egye-
temi jegyzetek kozdit, egy elsirgult flzetlap szélén rdakadtam egy ismeretlen gyorsirdssal irt versre.
Szinnyei professzor eldadasét jegyezve, a francia szavak, jegyzetek mellett, a lapszéire kétszakaszos vers
kerillt gyorsirassal'. Amikor a megfejtéssel elkészilltem, Kardos Laszl6nak mutattam meg, aki két-harom szt
ki is javitott, melyek a gyorsirasb6l nem egyértelmen voltak ofvashatSk (tdn-talan, lany-ledny, sth.). A vers
Lelkem f4j... cimmel el6szdr a Gyorsir6k Lapja 1958, évi februéri szAmdban jelent meg.

Bir azéta is tdbbszor foglalkoztam Téth Arpad gyorsitsos feljegyzéseivel, 1986 dszén egészen Gjszert
irasmé6dra talAltam. Azt mar tapaszialtam Kosztol&nyinal, Szabd Lérincnél, Gulyés Péln4l, Vikar Bélanal, hogy
kézirassal frt szavakndl a végzddéseket, ragokat sokszor gyorsirdssal roviditik, vagy a néveldket a gyorsirési
jellel irjik, gyakori, hogy jegyzetelés kézben az idegen szavakat kiirjak kéziréssal. T6th Arpédnél egészen
més a helyzet: verssoronként valtakozik a kézirds és gyorsiras, s6 sorokon bell! is. frasahoz, gondolkod4sé-
hoz szorosan hozzitartozott a gyorsiréds, a gyorsicés betdi, jelei, hogy nemcsak egy mondaton, egy soron be-
14! hasznélta felvéitva a két [rést, hanem szavakon bellll is. Gyorsirissal kezdte, kéziréssal fejezte be, vagy
forditva. ElSfordult, hogy a nehezen kiclvashat6 vagy idegen szavakat gyorsirassal irta, ugyanakkor az uté-
na kivetkezd egyszerll szavakat kézirdssal folytatta. Természetesen még 8 is a Gabelsberger—Markovits
rendszert tanuita a debrecent gimnAziumban.

A Magyar Tudoméinyos Akadémia kézirattaraban talilhaték a bemutatott jegyzetlapok is, melyeken jot
megfigyelhetd az frismédok valtoztatésa (pl. az a sz6 ,flleidben™, metyben a ,fUl"-t gyorsirdssal irta, majd
az ,eidben”-1 mér kézirassal folylatta). Mindez azt bizonyitja, hogy a kiitd kitind gyorsir6 volt s a két iras-
méd néla csaknem eggyé olvadt.

*

A hetvenes években Hajnal Gédbor kérte, nézzem 4t azokal a verstdredékeket, melyeket Szabé Lorine fej-
tett meg T6th Arpéd gyorsir4sos hagyatékabol — részben hidnyosan —, hatha ki tudom egésziteni. Ugy érez-

! i. az 1. sz. meliékletet,
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tem, ha Szabé Lérinc, aki kiltotarsaval egy idSben, ugyanazon tanfrtél tanulta a gyorsirist, bardtok voltak,
versenyeziek is egyméssal, nem tudta megfejteni, hogy merjek én probélkozni? Amikor az MTA kéziratté-
riban megnéztem azt a régi Gjsagot.? amelynek lapszéleire feljegyezie verstoredékeit Toth Arpad, megddo-
bentem az alig olvashaté jelektSl. Hajnal Gabornak igaza lett, néhény 6rai bdagészés utdn, nagyftGval vals-
ban sikerOlt a néhany kimaradt sz6t megfejtenem.

A ddit betds szavak a megfejiések:

Megbocsdiari az ifjisdgor,
az édes bindket

A tiné ifjosigot miért sirassam,
a sirés is csak if jokorban szép.

Mily vak a sziv, mely izzolt —
kdnnyd jokedvink édes napja ég —

Ej, jaj de mas a vénill6 bib4nat
Csipds konnye ragadés utélat,

Iy, régiesen, mint a régi kohok
mithologidval, ahogy méar nem divat,
Isten, bls szivem téged idézget,
Isten, biisulé szivem téged hivat...

(MTA Ms 4700/438)
Mennél jobb gyorsiré valaki, annél jobban révidit, ill. egyéniesiti az egykor tanult gyorsirdst.
*

Té6th Arpad mOforditéi munkéssagst ériékelve, nyelviudéisirdl, j6 nyetvérzékérdl korsbban is olvashat-
tunk, de orosz nyelvtanulésirdl sehol sem torténik emlités. Kardos Laszlé 1955-ben megjelent kényvében
azt irja, hogy az oroszokat német 4ilitetésbdl forditoita magyarra, Az orosz nyely tanuldsdra sehol nem
taldlunk utaldst. Gyorsirsos kéziralai kozdit azonban talsliam néhény cirill betls oldalt. Az egyiken orosz
szavak cirill irdssal, magyar jelentésiket gyorsirassal jegyezie. A mésik lapon gyakorlGszdveg a koltd jol
ismert keze frasival. A konnyen olvashaté mondatok, a szépen dsszefilggd cirill iréis kétségteienlil komoly
nyelvianulis eredménye. Kitdl tanult Téth Arpdd oroszul? Tanartél, vagy esetleg Budapesten 618 orosz
emigranst6l? Vagy magéntiton német-orosz tankdnyvbdi, amikor sokféle munkéja kdzben kis id6t tudott
erre szakilani? — tettem fel a kérdést a Magyar Nemzetben (7dth Arpdd Csehov-forditdsdhoz, 1980. 11
15.), reméive, hogy talén vilasz érkezik egy olvasét6l. Ez nem tdrtént meg, mint ahogy més lapokban is
bemutatolt cirill bet(s ir4sdra, orosz nyelvtanuldsira nem érkezelt felvilagositas (Csaléd és iskola — 1961.
X., Gyorsirék Lapja — 1968. szeptember). Egy biztos, hogy csak 1920 utdn kezdett foglalkozni az orosz
nyetvvel. Ezt elsdsorban az 1920 elstti leveleibdl Allapithatjuk meg. 1916—1920 kdzdut betegsége miatt
tobb atkalommal volt orvesi kezelés miatt Svediéren és a Tatréban — a pihenést nyelvtanuldssal tSltétte,
vagy inkdbb enyhitette. Brody Pilnak irt leveleiben Allandéan nyelvkdnyveket kér — orosz nincs kéziiik.
Hogy akkor mér ismerte az orosz ayelvet, azt bizonyitja Novy Smokovecrdl Nagy Zoltannak irt levele is:

2. a 2. sz. mellékletet.
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»» - Befejezéstl ide from még a Prudy cimd szlovik Nyugat-féle folySiratnak az Gj magyar kéltészetrdl
kozolt cikkébdl a rad vonatkoz6, tSbbszdr megigért sorokal. Lefordittatni — jellemzd! itt még senkivel se
tudtam rendesen, de Peterdi otthon biztosan j6I meg fogja érteni, mert az orosz egészen Kizel 4ll a szlo-
vakhoz.”

Peterdi Istvan kélt6 és miifordit6 az L vilighaborGban orosz fogsagba kerillt és csak hét év milva tért ha-
za. Kitlinéen megtanult oroszul, Gogol, Csehov, Tolsztoj madveit forditotta. Téth /\rpadnak 16 barétja voli.
A Nagy Zoltdnhoz irt fenti levél, mefyben Peterdi orosz nyelviudasara hivatkozik, részben véilaszt ad a kér-
désre, Kitdl tanult oroszul, ki segitette a nyelvtanuldsban. Neki nem térsalgési nyelvtuddsra voll szitksége, ha-
nem az orosz — cirill betlis — irés és olvasis elsajititasara, hogy a kdzveiité nyelvrdl forditott mlvet 8sz-
szehasonlitsa Csehov eredeti szdvegével, hallja a szavak csengését, érezze a pirbeszédek liktetését, azt a
légkort akarta megteremteni, amelyben éppen a Cseresznyéskert jitszédott (Vajon ismerte-e Téth Arpad
Csehovnak azt a levelét, amelyben francia fordiiSjanak azi irja: ne vesz&djék a Cseresznyéskert tiiftetésé-
vel, hifbavalé munka volna ezt idegen nyelven szinpadra vinni, hiszen ezt csak oroszok érthetik meg, — A
levelezést Csehov dzvegye tette kozz6.) Hogy mennyire sikerQlt Téth Arpadnak a forditas, arra eiég Méricz
Zsigmond szavait idézni: ,,..Tokéletesebb, gyonydriibb dolgot aligha lattam még. Az eldadss a lepteljesebb,
legnagyszeritbb, tokéletesebb szépsépge! ezt a milliGt mar nem hozhatjék. Csicsa a millis-festészetnek, amit
a szerzd, forditd, szinészek és rendezés ebben a darabban produk4l.”

HForditdsaim a legteliesebb szigorisiggal igyekeznek az eredet idomhoz simulni” — frja Téth Arpéd
Créik virdgok c. kbtetének eldszavéban. Bz az alapossag jellemz6 Csehov-forditésra is. Amikor évekkel eze-
16tt & német, francia és magyar forditast Ssszehasonlitottam a Cseresznyéskert orosz eredetijével, kénnyen
megéliapithattam, hogy mennyire vette hasznat Téth Axpéd orosz nyelvianulésdnak és ekkor taldltam egy
ujabb adatra nyelvtanulasival kapcsolatban. Lehet, hogy néki is az ugyancsak Pestre keriilt debreceni kotté-
térs és jobardl ajdnlott orosz nyelvtanirt, mint Béka LAszl6nak, aki azt frja Szab6 Lérincrdl: ,, ... Részben az
& biztatdsira jartam Laziczius Gyula orosz 6réira. Lazicziust nagyen j6l ismerte” (Béka: Arcképek, vdziatok
& tanulmdnyok).

A forditasok dsszevetésénél valami érthetetlen volt szimomra: a m{ eredeti cime: ,Buwmeasid cad”, e~
héat Meggyeskert! Hogyan lett a meggyeskertbdl cseresznyéskert? Csehov széindékosan adta szinmive cimé-
nek a ,, Buwnessii cad "-ot, Meggyeskertet, mert az orszfignak, hazijinak azon a terlletén, ahol a darab
Jatszodik, a cseresznye nem terem meg, csak a meggy. A német és a francia fordiths cime is Cseresznyés-
kert — Der Kirschgartan — La cerissie (meggy németll: die Weichssel — francidul: La griotte.) Oroszul a
Cseresznyéskert",, Ygpewnees:ii cad " lenne. Hogyan Iehet az, hogy erre Téth Arpad nem figyelt fel? A né-
met és francia forditast 14tva, a cimet nem ellendrizte az orosz sz6tarbdl? Vagy tatdn azért nem, mert a fran-
cia nyelvil kiadds orosz f&lddn jelent meg s eZért is elfogadta a véltozott cimet?

Schelken Pdlma

437



ADATTAR

Szelestei N. Laszlé
PAZMANY PETER LEVELE PETHO GERGELYHEZ

A zéagréibi Egyetemi Kdnyvtar (Nacionalna is Sveuciii¥na Biblioteka) kéziratai kdzt R 6445 jelzet alatt &r-
zik ma a Pethé Gergelyhez irt levelek egy részét. Gersei Pethd Gergety a 1 7. szdzad elsé éviizedeiben fon-
tos megbizatisokat kapott a horvitorszigi rendektd: kisldott a magyar orsziggyiléseken, 1620-ban a hor-
vat orsziggyiiés a szomszédokkal (Stajerorszig, Krajna) kdtendd, 15r5kdk elleni egységet elOkészils bizott-
sdgba is bevilasziotta. Mint jelentds horvatorszAgi tekintélyhez fordult hozza Pazmény Péter 162 1. jdlius
28-4n Bécshdl keltezett levelében.! A 1ordk veszéiy mellett Bethlen Gébor hadi és politikai sikerei is siirget-
ték az dsszefogdst, erre utalnak PAzmény sorai. 1621 nyar&n ismét Bethlen seregei kerlltek folénybe. Erse-
kiajvar eredménytelen ostromanél elesett Buquoi generdlis (jol. 17.), a csészariak a Csallbkdzbe szorultak
vissza (jOl. 24.).

A levélben emlitett Telegdi Janos nyitrai pUspok alirasdval négy levél talélhats Zdgribban Pethd leveie-
zése kozott, 1621—1623 kdzdutrdl. Benniik széba keriil ismételten a plispoknek adott csdszari megbizatds.
E leveleket nem egyed0l irta ald Telegdi, az al&ir6k még: haromszor Apponyi Pél, egyszer-egyszer pedig
Erdtdy Tamds és Sigismundus Fridericus Baro de Trautmansdorff.

A Pazmény &ltal stirgetett segitség fokozott jelentdségl volt, mert Bethlent az elmGit nyéron a Habsburg-
héz wrénfosztasaval kiréllyd vilaszioitak a Besztercebinyan tanficskoz6 rendek. Az orszig nyugali szélének
biztositasa érdekében is fontossa vall, hogy a magyar Korona al4 tartozé Horvétorszigban a rendek a Habs-
burgok hit alattval6i maradjanak.

A levél szdvege:

Generose domine, Amice nobis observande -

Salute ac officij nostri commend[atijo{n)e praemissa: Istentdl minden jokat keuanunk kegyelmednek. Mi-
uclhogy Nitray Pilspdk Uram Csaszar urunk eo folsége Commissioiaban oda kegyelmetekhez megyen,
k[ejg[yelme)}d minekiink reghi baratunk 1éuén, akarank kegyelmedet ez leueliinkben 6 kegyelme altal salu-
talnunk.

Megh erti kegyelmetek az eo folsége kegyelmes akarattyat Telegdy Uramtol. Kegyeimetek maga édes
hazaya megh maradasét szeme eldt viseluen, mostan segétsegét toliink megh nem vonnya: Mert ha ez mos-
tani haboru 1dd sokaigh [Bn marad, es az Tdrdk kegyelmetekreis ki csap, nem tudom mint lehessen innetis
az segetsegh: De ha unitis viribus, Isten kegyelmességebol ezekel le csdndesséthetndk, igy job modgya lehet-
ne eo filségénekis kegyelmeteket minden ellenségi ellen segétteny. Ezzel Isten sokaigh eltesse kegyelmedet
jo egésségben. Viennae 28 Julij Anno 1621.

(Generosae D{ominationi] V]estrae

Addictis{simus}
ArchiFpliscopus] Strigoniensis

Cimzés: Generoso domino Gregorio Pethed de Gerse etc.
Domino Amico nobis observando

! Csak az ,aléirds” {Addictis. ... Strigoniensis) szrmazik P4zmany kezétdl. Kozléshnkben az o-n &
u-n 1&vS hurkot két ponttal helyettesitjik, az y f6l5iti pontot vagy hurkot elhagyjuk. — A Pethd Gergely-
hez in, ma a zAgrébi Egyetemi Konyvtdrban Srzitt levelekrd! az Orszégos Széchényi Kdnyvidr mikro-
filmmel rendelkezik.
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Jankovics Jozsefl
KET BETHLEN MIKLOS-DOKUMENTUM

Az alAbbiakban két ofyan, kisebb terjedeiml irds kvzzétérelévet szeretném gyarapitani a felthrt Bethlen
Mikl6s-Eletmdvet, amelyet melldzott a szakirodalom, s 16tezéstikrd] a legut6bbi idSkig is csak bibliografiai
utal4sok révén volt tudomisunk,!

A kétirdsmd — igen eltérd mifaji jellege ellenére is — rokon egymdéssal szdndékéaban és indittatasiban,
ugyanakkor keletkezésik idGpontja sem allhat egy-két £vnél tvolabb egymastél, Kézds kulcsszavuk — mely
egyben a Bethlen Mikl6s-i életpétya kuicsa is — nem csupén a laud4cidt és a politikai tervezetet fzi dssze,
hanem inkabb ama kiolthatatlan tdrekvésnek a jele, amely harnarosan a szerzd ragédijat is okozza: min-
dendron gyogyirt, politikai vardzsszert taldlni a haldoklS Erdély betegségére.

Politikai tervezelét kozvetlenill a szdzadfordulét kovetd években mondhatta el Erdély kancellarja. Azok-
ban a hénapokban prébélhatta vele hazija vallasi alapokon nyugvé régi egységét ijrateremteni, amikor a gu-
bernium — és nyoméban az orszig — miik3dését lehetetlenné telie a vallasi megosztottsig. A katolikus sta-
tus Apor Istvan vezetésével &s thmogalasit éivezve — Bécs hatorszagra Wimaszkodva — vezetd poziciGba
keriilt, pecsétet csindltatott maganak; elfoglaltak a fehérvéri iskoldt, majd annak kertjét, a borbandi templa-
mot. A girogkeletiekel szintén Bécs és a jezsuitdk gyes taktikAzisa valasziolta le, a lutherdnusokat pedig
Széasz Janos igyekezete szakitotta ki az Erdély belsd nyugalmat masfél évszizadon at biztosité uni6bél.?

E tervezetet nagy val6szinlséggel 1702-es bécsi kévetjirasa eldtt tarhatta Bethlen a gubernium vagy az
orszaggyillés elé. Tollat az vezethelte — csakiigy, mint minden, ma ismert politikai programjaban —, hogy
Erdély tériéneti miltjdnak példiira hivatkozva, orszigdnak sajitos nemzetkdzi helyzetére utalva, analogidk
segitségével vildgilsa meg a jelent, s prébiljon meg a vélsagbdl Kiutat keresni. A beane kifejtett gondolatok
nem Gjak Bethlen politikai gondolatrendszerében, &m arra feltétlentll érdemes felfigyelni, hogy Bethlenben
mér ekkorra kiérlelddoit az Olnjdgar viseld Noé gnlambja c. tervezetének egyik legf6bb kivetelése. Az or-
szag megmentése csak a Bethlen Gabor-i status quo visszaallitdsaval képzethetd el: ,Belsd Allapotja, mely a
népre nézendd, Ggymint: valldsok, tdrvények, privilegiumok, szabadsagok; végezetre minden ecclesiai s kll-
sé dolgok maradjanak azon Allapotban, melyben voltak Bethlen Gabor alatt, a lelkiismeretnek teljes szabad-
ségéban, az Erdélyben &s Partiumban bevett négy recepta religiok irant.”® Barmilyen jo sz4ndéka volt is ez
az elképzelés, anakronizmusnak bizonyult, mert a nemzetkozi eréviszonyokban bekdvetkezell véliozdsokat
nem vette tekintetbe. Bethien Mikl6s Erdély szempontjait akarta érvényesiteni akkor &s ott, ahol és amikor
azokal az eurSpai politika mir nem kényszer(lt figyelembe venni.

Bethlen Mikl0s 1702-es bécsi kiwvetsége idején — az ugyancsak az orszig bajit orvosolni szindékozd

'Az Arcamum Politicum Transylvaniae Cserei Mihély jegyz0konyvében maradt fenn, A szegény
Groff Bethlen Miklos conceptussa™ alcfmmel. Olvasata rendkivil bonyolult, néhol megoldhatatlannak 14t-
szik. Egyes helyek megoldisiban nytjlott segitségéért RITOOK Zsigmondnénak itt mondok kdszbnetel.
— V&. CSAPODI Csaba, A »Magyar Codexeke elnevezésd gydjtemény (K 31—K 114). A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Kdnyvidra Kézirattiranak katalégusai. Bp. 1973, 102. — A Corona Muralist embti
SZINNYEI (1. 1026.) valamint SZABO Karoly, (RMK 11, 2153). Mmdkeub azonban csak az 1703-as ko-
lozsvari kiadast ismeri. Az, OSZK példanya cimlapjnak verz6jan N6 Josephi 1. Regis Apostolici La-
us tempore Coronationis De A” 1703” — nem Bethlen kézirgsdval. Ugyanakkor az OS7K kéziratiaraban
Fol. Lal. 3558. jeizet alatt megtalalliaté az eredeti kiadas kéziratos mésolata is. Ebbdt tudjuk kiad4si ada-
tait: , Typis Joannis Georgij Schlegel, Universitatis Typographi Sacratissime Rex Gleriosissime Victor.”, s
hogy 1702. nov. 26-4n készilt. A réla készitett mésclatot egybevetettem az 1703-as Telegdi Pap Sému-
el-féle nyomtatvannyal, Iényegi eltérést nem tapasztaltam. Csupén annyi a véltozis, hogy a kéziratos ma-
solat cnmlap}én a Hungarige megei6zi a Germaniae-t. A kéziratos péidiny hatlapjan ez &Il ,Corona Mu-
ralis Nro 99" — szintén nem Bethlen kezével.

% V&. Bethlen Miki6s Onéletirésa. Bev. TOLNAI Gébor, s. a. 1., jegyz. V. WINDISCH Eva. Bp. 1955,
1. 84—85.

8 Olajdgat viseld Noé galambja. 1n: Magyar gondolkoddk 17. suizad. VA, gond., jegyz. TARNOC
Mérton. Bp. 1979, 286—287,
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Panetralia Transylvaniae benytjtasakor — keletkezett az a dicsit irata, melyet dnéletirasiban rendkivill
tdmoren csak ,,a kiralynak adott memorialék, aggratulatio” névvel tart szdmon.*

Bethlen — j6 politikai érzékkel — val6szindleg valami véltozast sejtett meg a bécsi udvarban, s mint tet-
te azt kordbban, a Diploma Leopoldinum megszerzésekor, ezittal is magéhoz akarta ragadni a kezdemé-
nyezést. 1. Lip6tnak benytGjtja a Penetralidt, s fiat, a spanyol drokdsddési haborGbdl Landau elfoglaléséval
gydztesként hazatérd 1. J6zsefet — ,mi 0dSre 26. novembris hazajove” — épp a fényes megérkezés napja-
ra datélt dics6ité nyomtatvénnyal innepli.> Ugy, mint gyéztest, s egyben mint Erdély remélt j6tevsjét, oltal-
mazbjat.

Mintha Bethlen az 6 kezébe kivénta volna letenni, illetve ott l4tta volna biztositottnak haz4ja sorsét. Poli-
tikai hattyGdaldnak sz4nt 12 pontjat Erdély sajatos politikai-tarsadalmi és korményzati viszonyair6l 4t is ad-
ta J6zsef magyar kir4lynak.® Nem gondolhatunk mésra, minthogy olyan jeleket észlelt Bethlen az udvarban,
s igyekezett azokat azonnal sajit haz4ja javara forditani, amelyek gyors éllasfoglaldsra késztették. Ez pedig
nem lehetett més, mint annak megsejtése, hogy az dregedd Lip6t Kéroly fist mindenképpen az 1700 6ta Ores
spanyol trénra szerette volna {ltetni, s igy Magyarorszag és Erdély Ogyeinek intézését valészindleg J6zsef-
re testélta. Vagy ha nem, Bethlen beadvéanyaival ezt szerette volna a csdszérnak és fidnak sugalmazni.

Bethlen Miki6s levelezése segitett megérteni az Onéletiras egy kibontatlan mozzanatét: mi is volt az az
aggratulatoria, amellyel a kiralyt kdszontdtte: a Corona Muralis c. dics6ité mive. E tudés birtokéban viszont
egy levelezésbeli utaldsét is megfejthetjuk. Mar bécsi fogsagabdl — ahogy frja, hét és f€] éve rothadva bor-
tonében — VI. Kérolyhoz fordul a kéréssel, hogy atyjénak tett szolgilatai fejében bocsdssa 8t az artatlanul
szenveddt szabadon. Egytttal emiékezteti (iz év eldtti taldlkoz4sukra is a csdszart: § volt az az erdélyi 6-
kancellér, aki ,,viva voce aggratulatus et apprecatus sum Vestrae Majestati Monarchiam Hispanicam, cujus
testis est Panegyricus tunc typis impressus”.’

Ez az emlitett tanGbizonység is a Corona Muralis! K étszeri emlitése is jelzi, milyen fontosnak tartotta élet -
mivében Bethlen Miki6s.

A komoly irodalmi igénnyel készitett dicséitd irat j6l példédzza szerzbje barokkos stiluseszményét, s azt a
miveltséganyagot, amellyel a panegyricus addigra mér kilresedett, elhalvinyodott, ém annél fennkditebb-
nek l4tszani akar6 forméjat némi élettel tditdtte meg Bethlen Mikiés.

L
Arcanum Politicum Transylvaniae

Minthogj az Istennek ugj teczet, hogj ez a kicsiny Haza kidmb fele nyelvek és natiokbul alljon, és azok
a natiok k0ldmb k015mb tdrvenyekkel és szok4sokkal elljenek, az Isteni szolgélatnakis form4jaban is sok fele
szakagjanak, de mégis mindenyi killdmbdzesek es ellenkezések kdzdtis ugjan csak egjit elljenek, és egj le-
vén a Haza in unam Rempublicam vel corpus Politicum coalescaljanak, teczet azon Isteni kegjelmes bdlcse-
ségnek azt a sok k0Idmbdz6 elmét ugj birni €s igazgatni, hogy oljan tdrvenyeket csinaltanak magoknak és
nevezetesen amaz Uniot, melj in Approb. Par. 3. titul. 1. vagjon, meljben egjatalljaban ennek a Hazanak meg
becsiilhetetlen Unioja draga gjongje 4l, hogj azok altal a Politicum Corpus életben tartathatnék, a minthogj
ad stuporem mundi a Nap njugoti és nap keleti nagj monarchiak fegjverének zdrgési és maga sok véltozta-
tési kozdtis, de masodszoris mondom, ad stuporem mundi meg 4llot, mégis a magjar Coronétol valo el sza-
kadasétol fogva mas fél sz4z esztendeig is ugj meg 4llot, hogj mind a natiok, mind a Religiok kills5 és belss
tdrvényekkel eltenek, az [...] €s F& renden valo Familiak viragoztanak, és jobbanis viragoztanak voina, ha ma-
8ok egjenetlenségekkel az Istent meg bént6 bindkkel sokat az olljan viragokban magok el nem tapodtak és
ki nem szaggattak volna, es ez majd minden hitelt felyill halado csuda, hogj Erdeljben csupa [?] csak a Reli-
gioért sem hadakozés, sem persecutio, sem egj Familianak vagj személjnek veszedelme nem volt, ki tevén a

4 Vo. Onélettrdsa, 11. 86.

5 Uo.

8 Szovegét Id. Bethlen Miklés levelei. S. a. r., bev., jegyz. JANKOVICS J6zsef, ford. KULCSAR Pé-
ter, a nyelvi jegyzeteket irta NENYEI Géborné. Bp. 1987. 927—931., ill. 1259—1263.

7 Uo. 1076.
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Judaizansokat, a kik eflen mind a négy Recepta Religio meg egjezet volt. Mi vitte ezt Isten utén végben? az
Unio, et per populum et per Principes cujus cunque Religionis servata.

Teczet azon Isteni kegjelmes bolcseségnek, in cujus manu Cor Regis, a mi kegjelmes és gjdzedelmes Csa-
szAr és koronds kiraljunk Urunk szivit lelkit arra vezérleni, hogj Szent és solenne kegjelmes Diplomaja altal
mind ezekel, a melljeket az Isten az 150 esziendei praxissal magais l41atol approbalni, heljben hadnd idest
ofnilia in statu quo invenitat, st middn a Diploma kelése utén a 4 Religio kozUl egjiknek, ugjmint a Szisz na-
tionak scrupullusa let volna, teczet & Felségének aztis per primi Diplomatis Articulum tertium & contractu-
um inter nationes initorum confirmationem, es vegezetre per Diplomatis primi duorum priorum Articulorum
declarationem A. 1693. 9. Apr. emanatorum quod est secundum Diploma mind stylusara, formajara nézve
ugj complanalni €s sopialni, hogj az a draga unio Basis salutis Transylvaniae meg maragjon.

A mint azért a medicusok mongjdk Ab adjuvantibus et nocentibus sunt Judicationes, és a Politicusok a
praeteritis de praesenti et futuro consilia captanda, mils azert ex praemissis azt concludaljuk, és eldszdr ma-
gunknak egjmés kizot azt mondhatjuk: A melj Diaetaval a Politicum corpus élt 150 Esziendeig, ne viltoz-
tassuk, emiekezzOUnk meg minjajan arrol a hitrdl, melljet az Uniora, Diplomara és az ¢ Felsége hisegire a
Homagjumban le tettiink, mert a ki el talalta volna felejteni, nézze meg 2 Homagium lormuléjat, és egjiit ta-
lalja azokat.

Ne ragagia el a Natiokot az aemulatio in puncto honoris, ne vonnja egjikis magara és minjajunkra az Is-
ten itiletit, midon az igassag ellen ki ki maga terhét mésra akarja vetni, rakni; né haboricsa a haza kdzonse-
ges csendességét, es ne olcsa ki a sok dcsém, batyam uram, felesegem, atyam, anyam, ipam, napom, fiam, le-
anyom, menyem, sogor koméim kazdt a szeretetet,

A Religionak olljan zelussa miat, a melj az Erdelyi ratio statusaval dszve nem fér, ne szakadozzunk kil-
lémb kiltdmb fele Respublicakra, ne nevezzik a Religjot statusnak, ne csinaljunk azoknak pecséteket, a ki
csinaltatotis, boncsa el, s tegje le, ne njomja meg a voxolasban valo szabadcsfigét senkinekis nomen status
Catholici, hanem mongia meg minden ember, akér catholicus status, akér mas vallasu, a maga voxat in qua-
cunque materia, ha aperte nem meri, mint hogj veszedelmesis talim, mongja meg in secreto, vagj agja min-
den ember suffragiumat, ugjmint in candidationibus; ne legjen ennj vadlisa, és ne legjen olljan egjéb dolog
sub nomine et sigillo status catholici, vel cujuscunque alterius sive status, sive nationis, mint egj mésodik
Guberniumbol.

Ne bontogassa senki sem igaz zelussa miat sem a zelusnak néha joszag, liszt, becsillet keresésire praete-
xusul valo fordit4sa a Diplomanak semmi részilis, signanter primum Articulum, quod ad Scholas, Templa et
introductionem cujuscunque alterius cleri et Personarum Ecclesiasticarum et Articulum tertium Diplomatis
secundi, ne bocséssanak azok a Becslietes Emberek, szemeljek, a mi Atjaink, absque discrimine Religionum
Catholicus Fejedelmek idejeben nem a Papista Religionak gjlldlsége miat excludaltik volt 8 kglmeket, ha-
nem az 8 kglmek vilagi kiisd dolgokban valo magok elegjitések miat, per rationem status publicae tranquili-
tatis, meljnek per eandem fundamentatem status publicae tranquilitatis ratjonem Diplomatibus praesitatem
[..] agnitam et confirmatam, ha inhaereal a Haza és azon kdz8nsegesen instal, hogj & felségeis ebben kegiel-
mesen meg tarcsa, talim méltdn nem tulajdonithatik vékbl neki, mivel meg kel vallani, hogj méris érzi azt az
B kglmek kiiisd dolgokban valo magok nagj applicatiojat,

Agjon penig Isten ennek a Haz4nak Mennenjus Agrippét, kirdl a regi Romai Historiaban irja Titus Livius,
hogj egjkor a kdsség dszve hiborodvan a tandcsal, vagj az igaZgato f& rendel, ez az meltan bdlcs titulust ér-
demid Ember a Respublicat egj €10 emberi lesthez, €s abban az igazgatokol gjomorhoz, a kisséget kezek-
hez, labakhoz, és azoknak a gjomorral valo dszve veszések &s abbol az egész testnek e] bagjadisat a kdsség-
nek az igazgatok ellen valo iAmadésahoz hasonlitvan, azt a zencbonét meg csendesitette.

Mivel penig nem hogj Erdétyben, de az egész vilagonis afféle nem lalaltathatna egjeblit, hanem a mi ke-
gjeimes Urunk & Felsége személjeben, legjen azert a heljen a régi jambor bdlcs heljen a bdlcs és Istenfeld Ro-
mai Csaszar Leopoidus, kinekis Felséges hizanak boldogsagat Isten tegje ook allandova, méasként ugj hihe-
i minden Ember, hogj 8 Felsége ne hogj nehéz neven, st igen kedvesenis & kegjelmesen venne, ha magunk
kdzdt csendességben Ulvén, mar valaha meg sziinnénk mind magunkot njughatatlankodtatni, mind & Felse-
g€t rettenetes orszagos, s, vilagoes gongiai kdz8t busitani.
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CORONA MURALIS, Augusti, Potentissimi, et Invictissimi Romanorum, Germaniae, Flung ariaeque Regis
Josephi 1. Sacrato, et per Martem Laureato Capiti, a Regio Gubernio, & toto Populo Transylvanico humilime
- oblata pet Comitem Nicolaum de Bethlen, Cancellarium Regium Transytvaniae Supremum.
Anno D. 1702. die 26. Nov.

Excudebatur Viennae Austriae.
Recudit Claudiopoli Samuel P. Telegdi, Anno 1703.

SACRATISSIME REX, GLORIOSISSIME VICTOR!

QUandoquidem Deo libuit, ut Vestra Majestas Transylvaniam partim Paternarum Victoriarum Laurd, par-
tim ejusdem sacri Diplomatis Olivl cinctam possideat, modd ferg simili, uti Josephus olim a Patre acceperat
portionem supra fratres suos, quam Pater ab Emorrhaeo coeperat, arcu suc & gladio suo. Ideo nostrarum par-
tium et Vestrae Majestati ex prima Martis Schola cum Lavro reduci quam humilime aggratulari: quod duin
ego indignus, & tanto Vestrae Gloriae oneri impar exsequi cupio, brevissimam & benignissimam Vestrae Ma-
jestatis audiendi patientiam quam humilime impioro!

Miramur, Sacratissime REX, istud DEI arcapum, & in nomine felix omen auguramur, qudd Vestra Majes-
tas inter omnes, saltém veri DEI cultores, Reges sit Primus nomine Josephus, & inter celebres in mundo
Josephos Quartus.

Fuit Josephus primus Filius Magni & Sancti Patriarchae: Vestra Majestas est Filius Magni & Sancti
Monarchae.2

Fuit ille proditus & venditus a Fratribus: Nonne Vestram Majestatem (quantdm per ipsos stetit:) vendide-
runt Fratres Bavari. ’

Fuit ille Princeps Egypti, & Minister Regis Fthnici: Vestra Majestas est REX & Filius Christiani Caesaris
Augustissimi,

Deditille Leges £gypto: Faxit DEUS, ut Vestra Majestas det Leges illi, qui hodie mala fide usurpat £gyp-
tum!

Dedit ille panem Agyto & Israsli: Faxit DEUS, ut Vestra Majestas det toti Orbi Christiano, & afflictae etiam
Transylvaniae!

Secundus Josephus fuit Nutritius Christi infantis, & Tertius fuit ejusdem Corporis Vespillo: Vestra Majestas
est ejusdem Sponsae vel Corporis Ecclesiae Nutritor & Defensor post Patrem Augustum Primus & Summus?

Vestrae ergo Majestati JOSEPHE inter tot Josephos maxime, juxta illam, quam nobis Sanctissimus &
Fortissimus Regum, qui fuit Secundim cor DEI, praescripsit normam, quomodo nempe pro Regibus in Pace,
quomode in Bello, quomodo in Victoria oremus; ita Transylvania humilimé accinit:

In Pace quando coronabaris: DEUS Judicium tuum da REGI, & Justitiam tuam Filio Regis.C

Quando ad Bellum accingebaris: Exaudiat te Jehova in dic angustiae, & in nomine DEI nostri vexillum
elevabimus. Ut audiat nos REX iste, quando invocabimus ipsum.d

Jam nunc in Victoria dicimus: Jehova in Fostitudine tua laetatur REX. Exultamus cert2 & nos.® Vestra enim
Majestas adepts in Landavio Europae Fortalitiorum Celeberrimo Corons Murali, centies meliori jure dicere
potest, quod olim Julius Ceasar imbelli Rege fugato Romam scripserat; VENI, VIDI, VICLS Ft quanta DEL
gratia! quale miraculum! laetissimum absque hoc Vestri in hanc Urbem ingressus diem, imd horam coronavit
maximum de opimo veri Aurei Velleris (Argenteae Classis) spolio nuntium sub ipsa Vestri Tnumphalis
ingressus Pomp4 allatum.

Imo auditur Libitina ipsa: DEO prohibita, né hunc diem Viennae funestaret.

Videmus ergo & manifestd palpamus admirandam circa Sacram Vestrac Majestatis Personam Altissimi
protectionem, & ejus Angelorum custodiam® Defendit enim illam Veritas ejus, tanquam Clypeus, 4 laqueo

Gen. 37. & seqq.
Matth. 1. & penult.
Psal. 72.

Psal. 72.

Psal. 21.

Plutarch. in Jul. Caes.
Psal. 91.

o a0 om
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Venatoris Galli, & & pravitatibus Traditionum Fratermarum. Defendit & Peste & Sagitta, cui audacids Sacrum
Caput ad Landavium objectisti, quam Magni Patris suarum orationum Scipionem ad DEUM erigentis paterna,
& subditorum anxia de Vestra safute sellicitodo permitteret. Ceciderunt ad sinistram & dextram Vestram, ad
Luzzaram, ad Friedlingam, & ad ostia Rheni millia, & decem millia. Nop tamen accessit Augustam Domum
calamitas, quam illi hostis vicinus, & longinquus aequé machinabaturh

Ex praemissis ergo concludimus, & vovemus, ut Augusta Domus etiam imposterum ambulet super Leone
& Basilisco, & conculcet Leunculum & Draconem.

Et ut Vestra Majestas, sicuti nunc, qud REX Germaniae, dominatur & Mari Baltico ad Mare Adriaticum; &
ab Adriatico, ut! Rex Hungariae, ad Mare Nigrumli Ita brevi in Charissimo Fratre CAROLC dominetur 2
Mediterranec usque ad Atlanticum, & & Flumine Pado & Tago usque ad extremos Terrae incognitae terminos.
Et ut Augustus Pater Filio CAROLO valedicat illd Philippi ad Alexandrom: Major es Fili mi, quam ut te capiat
Austria; abi in nomine DFI, capiat te Hispaniali

Tandem verd ubi DEUS longitudine dierum Vestram Majestatem satiaverit, videre faciat illi salutem suam,
& dicat ei is, de quo haec olim dicta fuerunt: Dilexisti Justitiam, & odisti impietatem; ideo ego DEUS tuus unxi
te oled exultationis. Ingredere in gaudium Domini tui! AmenX

Penes haec, syncera vola Gubernium, & totus Populus Transylvaniae Victrices Vestrae Majestatis Manus
humilimé per nos exosculatur.

Et sic osculati sunt dextram REGIS: Comes Nicolaus Bethlen, Cancellarius Regni Transylvaniae Supremus:
Comes Ladislaus Bethlen, Statuum Deputatus: & Comes Alexander Teleki.

F. Csanak Déra
JOZSEF ATTILA HAROM VERSENEK AUTOGRAF VARIANSA

J6zsef Attila alabbi harom versének kézrata Mihdlyfi Ernd hagyatékival kerbilt az Akadémiai K&nyvtar
kéziraitiraba, aki Jozsef Jolan révén jutott hozzajuk. Megjelentek a Szép Sz6 1936. ill. 1936. évfolyama-
ban, autogrél kéziratuk azonban a kritikai kiad4s szerint mindeddig nem volt ismeretes, csak a Balatonszdr-
sz¢ cimd kdlteménynek 6rz a Petdfi [rodalmi Mazeum egy sajat kezl javitdsokkal elldtott gépiratat.

Mindhérom vers autograf. A Miben hiszek... tintdval ir6dott, kisebb javitdsok vannak rajta s a kot ala-
irasaval is ellatta. A Balatonszdrszo és az Irgalom ceruzairasos fogalmazviny vgyanannak a papirnak két ol-
dalén. A Belatonszdrszé cime nincs feltintetve, az Jrgalom [6lé Gerhauser (Hazi) Albert irta oda utdlag a ci-
met és a B/381. lapszdmot. (Stoll Béla kozlése.)

A Balatonszdrszd 3, str6f4ja mellett oldalt keresziben ceruzairissal a koltS Altal menetrendbdl kiirt vonat-
indulasok ideje szerepel:

12

13
9
467

[aG

I 038 [017
bekarikfzva.)

3
1 13

A versek jelzete Ms 4311/277—278.
Miben hisztek...

(1)  Miben hisztek, ti makacs égitestek,

(2) Miben,' miben hisztek, makacs égitestek,
hogy féllobogva,
langokkal egymasnak nem estek,
csak keriilitek egymést Gvakodva?

P Exod. 17.w. 9, 10, 11, 12 Psal. 91.

! Psal. 72.
k Plutarch. in Alexandro.
Psal. 45, Matth. 25.

! A ,Miben” b-je azonnal k-bdl javitva.
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(1)  Szerelem tart-e, béke és igazség
(2) A szerelem tart-e, béke és igazsag
titeket Féken,
vagy pisla, hunyorg6 ravaszsig,
mely (arkasszemet néz az lirességben?
(1Y  LAmpam korill pille, a faloa nagy 4rya,
(2) Lampamba kis pille, a falon nagy &rnya,
puha gyasz repdes,?
a léleknek ily gydsz a szérnya,
és vergdik, ha odavan a kedves.

J6zsef Autila
[Balatonszérszo)

ZGg méar az &8sz, gyilik és kavarog,
(1}  fehér habokkal hinli be a zdldel.
(2) fehér habokkal keveri a zbldet.
{3) fehér habokba szaggatja a zbldet,

Fogdcskaznak az aprd viharok

az ablakban a legyek megddgdinek.

Nyafog a t4j, de néha némaség
jut az eszébe s uj derit lel abban.
Tollaszkodnak? a sirga lombu fak
{éllabon 4llvan a hunyorg napban.
(1) Becsomagol a nyéri szerelem,
(2) Becsomagoljuk a viszonruhét
(1}  mind készOlUnk tartésra, Komolyabbra.
(2) besltdzink szdvelbe komolykodva,
s ahhoz a testheZ is kell mir az agy,
mety ugy elkapoit, mint a vizek sodra.
(1)  Oly nyugtalanul forgott nagy, 14gy habokon az az €j,
(2) Mig nyugtalanul forgott nagy, 14gy habokon az az §;j,
a csbdnak alatt hivds Sbldgetési kotyogvan
€n nyugtomat oft lejtem piros dbdfben, amint a szeszély
meg a lermészet gydnydrin lecsapott ram

—Juu-l__l-ll-lTuu-luu-
—luu-juu-juu-luu-1-
——luu-t-——luu-luu-luu-
UuU-|--fuu-luu-| -

2 A rep<e>des. (Azonnali javitss.)
¥ At azonnal T-re javitva.
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£n f4ztam eldbb, mert 65z lelt mar &s az embers 1ény
£n f4ziam el6bb, mert sz volt mér s aki emberi lény
az® bisabb, nehezebb, mikor ujra tanuina remegni

az mind szemorubb, mikor ujra tanulna remegni

s igy Osz elején ’

Ket1ds remegés 1BIL: vAgy s hivds dmyak. fgy 6sz elején,
keltds remegés t8lt: vagy s hitvds drnyak, igy dsz elején,
mikor elkezdnek a szelid éregek kdhogetni.

Irgalom B/381.

Bizony nem voltam én sem az,
kit vasott istenek kegyelnek,

és idém sem volt — igy igaz —
kikdnyorégném a kegyelmet.
Nem volt j6. Orokkéval6

S habér hiivds Orokkévalo®

Fs bér htvds Ortkkévals
dolgok k7t kellett 6gyelegnem
a szabad emberért folyé
harcot nem lehet elfelednem.

Mit oltalmaziunk, nincs jelen, —
azt most mér tAmadéink védik,
Elejtem képzelt fegyverem,
Elejthetem hét fegyverem,

mit kovécsoltam harminc €vig,

Elhallgatom a hireket,

miket mélyembdl dnszavam hoz —
amig a vilig ity veszett,

£n irgalmas leszek magamhoz,

* A sort eldbb ,mely” széval kezdie, amit azonnal kihGzott.

5 Az O javitatlan maradr,
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MUHELY

Amedeo Di Francesco
(Nspoly)

A HISTORIAS ENEK MINT FORMULAKOLTESZET

A XVI. szAzadi magyar elbeszélS koliészettel foglalkozd irodalomtoriénet-irdsnak, ha modern és méd-
szertani szemponibdl korrekt akar lenni, ahhoz mindenekelStt arra kell tdrekednic, hogy: 1.: a histdrids éneket
ne egyfajta dtmeneti mifajként értékelje az orélis és az {rasbeli kdltészet kozétt, hanem ismerje el 6nallé md-
fajnak, melyben egymas mellett éinek olyan szdvegek, melyek a szobeliség technikajat kovetik, €s olyan al-
kotésok, melyeket mar az egyéni koltdi mbalkotss jellemzé jegyei hatdroznak meg; 2.: a formutéris stflusban
kell meglatni annak az implicit retorikinak megfeleld k3ltdi kifejezdmddot, mely egyardnt jellemzi — mind
formai szempontbdl, mind a koltdi kompoziciok szerkezete szempontjabol — az orilis €s az irasos elbeszé-
16 kbltészetet; 3.: olyan meghatdrozisat kell adni a Formulinak, mely 4tfogd médon képes megvilagitani az
ismétlddés szerepét mint a kdltSi szdveg szervezdadésének sajitos és jellegzetes mozzanatat,

A XVL szhzadi magyar koltészet — hasonlé médon més iredalmi miveltségek més Lorténeti korszakai-
hoz — nem teszi lehetbvé, hogy mereven sz&t tudjuk vélasztani egymastél az ordlis és az irbsos koltészetet,
Ggy ahogy azt M, Parry kategorikusan elvégezte a glrog és a délszlav epikus koliészet formuléris stilusrél irt
munk4jiban 1933-ban.! Epp ellenkezdieg, a XVI. szdzadi magyar irodalom péld4ja mutatja, hogy egyszer-
re és egyltt £t az orilis €s az irsos koltészet — nem egy esetben a mivelt kérdkben is —, melyeket épp a
formuléris technika alkalmaz4sa fdzott Sssze. Ezért vélem megalapozotinak és példamutaténak Varjas Béla
megallapitasat: ,A XVI. szazadi magyar hist6rids ének hatirozotlan ellentmond Albert B. Lord ama merev
szétvalasztasinak, amellyel hatért von az oralis és a mikoltdi alkotasméd kdzé. Mestere, M. Parry €s a sajt
megfigyelésel alapjén ... Ggy gondolta, hogy a kétféle alkotdsmébd kozdit , Atmenet” nem lehetséges.. Ez a
killonbség az otélis szerzd, illetve az ir6 alkotdsmddja kozdtt bar kezdettdl fogva adott, az atvaltés az anya-
nyelvil ir6i gyakorlatra (annak médszereire) azonban mégsem egyszerre, szinte mardl holnapra, hanem fo-
kozatosan megy végbe... A histérids ének éppen az a mifaj, amely az oralitdsbdl az irasbeliségbe val6 atme-
netet képviseli.”? Fgyetlen ponton érzem csak kiegészitendSnek Varjas Béla megéllapitésat, éspedig az At-
menet” fogalom értelmezésében. Ex ugyanis helytali6 szociolégial szempontbé!, azaz a k&l — megbizéja
— &s kozdnsége kapesolatanak szempontjabdl, az egyes mivek kiformal6dasa, illetve befogadasa szempont-
j4bal, de nem helytalld a kéitdi stilus meghatdrozisa szempontjabél, ugyanis tilsdgosan is vegyit, egybemos
killonbdzd jelenségeket. Ha a formuliris technika alkalmazAsiban mutatjuk fel a hisidridsének -koltészet jel-
lemz$ stilusjegyét (és ebben all Varjas koncepcijinak lényege), akkor a formuldris stilust kell az egyes ir6-
kat, koltdket, igaz kbidnbdzd mértékben, de egységesen befolyésold stilusként elfogadounk. Mas széval: a
hist6rids énekek szerzinek, ha mas-mas mértékben is, de egyarint a formuldris stilus &ltal kidolgozott ele-
mek, sémék, formulak felhasznaldsdval kellett miialkotdsait megimi. De a histdridsénekre jellemzd formuls-
ris stilus jelentdsége még ennél is nagyobb, ugyanis beépiil az frdsos, mikdldiirodalmi hagyomsnyba, €sfgy
tovabb él, tovébb virut még a XVII. szazadi magyar koitészetben is, mely ~—- megitélésem szerint — tovibbi

*

Jelen dolgozat a Népolyi Keleti Intézet (Istituto Universitario Orientale di Napoli) Keiet-Eurépai
Kutatdsok Tanszékcsoportja (Dipartimento di Studi dell’Europa Orientale) keretében foly5, dltalam veze-
tett nagyobb kutatémunka sorén készilt az Olasz Oktatdsi Minisztérium 60%-os tdmogatasa meliett.

M. PARRY, Whole Formulaic Verses in Greek and Southslavic Heroic Song, . TAPhA”, 64, 1933,
177—197.
2VARIAS B., A ragyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gybkerei, Bp. 1982. 202.—203.
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prébaja annak, hogy a formuldris stilus nemcsak az orélis kdltészetre jellemzd, hanem minden elbesz£l5-epi-
kus miinek hagyoményos koltdi kifejezbeszkdze is volt.? Epp exént, az oralitasbél az irssbeliségbe val6 , 4t-
menet” helyett, helyesebb az orélis és az irasos koltdi gyakorlat egydttélésérdl, egymas mellettiségérdl be-
sz€Ini, a formularis stilus — a szivepek tanGsbga alapjin — egyarént jellemzd az ordlis és a mAkdlisi irdsos
koltészetre, s6t épp a formularis stilus hatdrozza meg mindkét elbeszald koitészet alapvetd retorikai-stilisz-
tikai form4jat és jellegét, megijelenési modjal. Ha megfigyeljiik, akkor konnyen beldthats, hogy a histérids
ének formuldris stilusa nem tesz kildnbséget a ,verssor” és a ,ritmikai szerkezet” kdzdit, pedig a kildnbség
alapveld és funkciondlis; a formuliris stilus, legalabbis a magyar elbesz816 koltészet eselében a , ritmikai szer-
kezetek” mnemotechnikai funkci6ja folott helyezkedik el, azaz fliggetlen attdf, mint ahogy figgetlen a ,vers-
sor” fogalmatdl is, ha azt mint az egyéni koltdi alkotds termékél érelmezzik.!

Ami a XV1. sz4zadi magyar elbeszéld koltészet kutatéjat mindenekelStt megragadja, az a mennyiségi fak-
tor: a kohdi miivekben jelentkezd ismétibdéseknek igen nagy szama. Ennek a jelenségnek 16bbféle magya-
rézata lehetséges, de 4ltaldban vagy Ggy szoktak leirni mint az orélis koltészet jelenlétének bizonyitékat az
irasos koliészelben, vagy mint a koltdi nyelvhasznélat sajatos archaizmusénak okoz6jht, vagy mint a kolsi
kompoziciok sajitos jellegzetes szervezd elemét, illetve mint egy aitalanos, kdzds koitéi hagyoményhoz va-
6 tartozés bizonyitékal. Ha jobban megvizsgaljuk azonban, akkor belathat6, hogy ezek kdzil egyik megha-
tarozis sem képes pontosan kériilirni, meghatdrozni a kistdrids ének alapveld kompozicibs jellemzdit és sti-
lusjegyeit, mely csak mind a négy szempont egyittes aikalmazisaval oidhatd fel.

Mint kéztudolt, a hisidrids ének egy olyan mdfajt jeldl, mely korilbeldl 150 kélteményt dlel fel, me-
Iyek poétikai és stilisztikal szempontbdl igen nagy véltozatossagol mutatnak, mis szavakkal: a historids
ének megjeldlés tdl Altalanos és tg ahhoz, hogy meg lehessen vele magyardzni az egyes — kildnféle —
szovegekre jellemzd technikai, stilisztikai és pottikai jellegzetességeket, és ezen még az sem segit, ha a
histérids énekeket tematikai szempontok alapjin 1oriéneti énekekre, széphistoridkra és vallsos histdridkra
szokték felosztani, mert ez az osztélyozds csak az egyes kltemények tartalmét hatdrozza meg, €5 nem
veszi figyelembe a kdltemények poétikai jellegzetességeit, sajatos koltoi 16tezési modjat. Az isméllés al-
kalmazasa Allalanosan jellemzd az egész XVI. szdzadi magyar elbeszElS kdliészetre, teljesen flggetienil
a feldolgozott témaki6l — talén csak az eléfordulas gyvakorisdgdban van killdnbség az egyes koltemények
kozblt. Az ismélés az oralitss, a szobeli kiitészet jeleniétét mutatja a ruddsiio énckekben és néhény szép-
histéridban, melyekre &pp ezért elsdsorban az archaizilas és a népies jelleg lesz jellemzd, mint példauf a
Szdp ének a gyulai vitézekrdl vagy a Telamon histéridja esetében, de nem lehet archaizmus vagy népies-
ség jellemzd olyan mlvekre, mint Enyedi Gyorgy vagy Szegedi Veres Gaspér Boccaccio-atdolgozasai; az
ismétlés szerkezeti s nyelvi archaizmus lehet a Ruszdn csdszdr histdrididban, de semmiképp sem az Ti-
nédi kolteményeiben; az ismétiés jellegzetes kompoziciés elem Istvanfi P4l vagy Réaskai Gaspar széphis-
téridinak szovegében, de nem az Gdrcsoni Ambrus Mdtyds krdly histdridja esetében; az ismétlés alkaima-
z4sa jellegzetesen jeldli egy irodalmi hagyomany elfogadésat, 1ovAbbélését az Argirus historidia vagy Wat-
hay Ferenc toriéneti énekei esetében, de mdst jelent, mds funkcicja van Szoldsi Istvdn Szendn basa megve-
retése cimi mlve vagy az Eurialusnak & Lucretidnak szép histéridja esetében.

Egyilyen gazdag, és stilisztikai szempontbdl ennyire differencialt irodalmi anyag esetében maga az ismét-
16dés koltSi szerepének vizsgélata is megkivanna az egyes szbvegek alaposabb vizsgalatét, azaz minden szd-
veg ilyen szempontl analizisének elvégzését. Ennek ellenére — &s ennek hidnyaban — meglehetfsen hasz-
nosnak tinik minden olyan megéllapitas, mely Altalanos valaszt kivan adni a jelenség eléforduldsanak értel-
mezésére, azaz, amely a XVI. szizadi magyar elbeszéls koltészel sszes szovegére érvényesen kivinja meg-
hatdrozni az ismétlédés jelenségét.

3 A DIFRANCESCO, A Szigeti Veszedelem formuldi, UK 1987—1988. 150--174.

4 A vers” &5 a ritmikus sémak” konceptudlis ellentélességével kaposolatban 3d: M. JOUSSE, Endes
de psychologie linguistique, Paris, 1925., amelyre 18bbsziir is hivatkoznak e kérdéskorben P. BOGATY-
REV és R. JACOBSON immér hiressé valt tanulmanyukban. P, BOGATYREV — R, JACOBSON, Dic
Folklore als ine besondere Form des Schaffens, in Donum Natalicum Schrijnen, Nimegen-Utrecht, 1929.
900-—913, (olasz kiadasban: Il folllore come forma particolare di creazione, in R. JACOBSON, Poetica ¢
pocsia, Torino 1985, 29--30.).
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Az ismétlés lehet fonolédgial, ritmikai és lexikalis.5 Vizsgalédasom jelen esetben csak a lexikaélis ismétiddés-
re korltoz6dik, amely egy meghatirozott metrikai helyzetben jelentkezik. Ext a tipus ismétlédést nevezi a
nemzetkdzi irodalomtSriéneti szakirodalom formulanak, mindenekeldtt az ordiis mlalkotasok megitélésekor.
Jelen esetben azonban én a formuldt nem mint az oralis koltészet alkotéelemét értelmezem, hanem minl egy
meghatérozott versmértékrendszer és verselés keretén belill jelentkez6, pontosan kimuiathatd, allandéan
visszatér lexikilis elemek jelenlétének bizonyitékat, Mivel a szoveg szerkezetén belill jelentkezé egyetlen
ismétsdés sem tekinthets véletlenszerlinek, a killdaféle ismétiSdések osztalyozasa, mindsitése ¢s klasszifiké-
lasa a szbveg szerkezetének megértése szempontjabol elsddleges fontossigi feladat, mely jeien munkank
céljat is képezi.

A historids ének formularis stilus szempontjabdl 16r1énd vizsgilata mindenekeldtt egy a XVI szdzadi ma-
gyar elbeszé&l kaltészetben impliciten meglévd retorikinak egyik legfontosabb aspektusat kivanja megvild-
gitani. A XVI. szdzadi magyar mdvészeti, irodalmi tudatban még altalanosan elfogadott esziétikai tételnek
szAmitott az identitds, melynek kdvetkeztében a mdvészi sz&p nem elsdsorban az U felmutatasiban, hanem
a mdr dbrdzolt, kifejezett dolgoknak Gjboli pontos reprodukdldsdban, stilisztikai szinten varisll eléaddsdban
A1L8 A formularis stilus alkalmaz4sénak alapja épp egy olyan implicit retorika, mely egy olyan esztétikai gon-
dolat érvényesitését szolgdlta, mely a mdvészi alkotdsok értékét a méar megismert €s eifogadott mivészi uni-
verzum egy részietének kbltoi visszaad4séra korlitozta. Hogy a nyelvészel lerminusail hasznaljuk:’ a formu-
laris ismétlés dlland6an a langue és a parole kizti kapesolat visszaadéséra tdrekszik, metyen belill it a langue
az Aitaldnosan elfogadott és egységesen hasznalt stilushagyomanyt jelenti, mig a parole Ggy értendd, hogy a
koltd, illetve a kélteményt leird a szdméra készen 4ll6 formulakineset varialja, hasznélja fel a sziveg meg-
formalasakor. A formuldris stilus ityen médon az egyéni s az altalinosan elfogadolt, interperszonélis nyelv-
haszndlat kapcsolatan beldl jelentkezik. Roman Jakobson gondolatét parafrazilva (gy is fogalmazhatndnk,
hogy a XVI. sz4zadi magyar elbeszEl5 kSltészet formuliris stilusa egy ofyan hagyoményos rendszert jelen-
telt, metyen belll] az egyes szerzok kildnbdzd egyéni varidnsokat dolgozhatiak ki — melyekel én komplex~
formuléknak nevezek® ugyanis nem teljesen azonos ismétlodésekrdl van sz6 — de amelyek csak mint az. 4l-
taldnosan eifogadotl és érvényes langue egyéni elhajlasai, és csak ennek keretében léteznek és funkcional-
nak. A magyar histérids ének implicit retorikéjin bell] kevés szereppel bir a neogrammatikusok 4ltal annyit
hangoztatott mitikus-individualis nyetvhasznalat, vagy csak azon kditemények esetében jelentkezik, melyek-
nek szerzdit mér egy merSben 0j esztétikai tdrekvés, szempont vezeli, amelynek mér egyre inkabb az egyé-
ni formélas eredetisége lesz a meghatirozdja. Csak ebben az értelemben, és csak ebbdl a szempontbél Ervé-
nyes a histérids énekre az dtmeneti mifaj cimkéje, azaz hogy a mdfajon belil egy(itt, egymés mellett étez~
nek hagyomanyos és olyan stilustendenciik, melyek egyre ink4bb t(l akarnak 1épni 2 hagyomany megunt ke~
retein, Nem feltétiendl sziikséges meghatirozni, illetve pontosan tudni az egyes mivek oralitisédnak mérté-
két, vagy akér az egész md nemét, ugyanis a formularis ismétl6dés mind a két kil kifejezésmédra egya~
rant jellernzd, illetve mindkés kdltdi kifejezésmdad alapvetd kifejezési eszkdze. Azt sem tudjuk, hogy hény
orlis, illetve irdsos mialkotés létezett, melyek immér teljesen elvesziek szamunkra, de az a formuléris stilus,
meiyet a rendelkezésinkre 4ll6 szdvegek alapjdn rekonstruéini tudunk, elégséges alapot ad arra, hogy re-
konstruéljuk ezt az implicit retorikat, mely, nagy valészinGség szerint, nem tett semmiféle killénbséget a sz6~
beliség és az irasheliség kbzdit.

A XVI. szézadi magyar histérids énekek esetében tehdt a formuléris stilus nemcsak az oralis, hanem az
epész elbeszEls koltészetnek is koldi kifejezdeszkdze volt. M. Parry a Les formules et la métrique d Homé-
re cim@ munkijsban a kdvetkezSkben Allapftoita meg a hagyomdnyos epikus stilus jellemzd jegyeit: , Pour
Homére, comme pour tous les aédes, versifier c'était se souvenir. C'était se souvenir des mots, des expressi-

5 Az isméulések €5 a strukldra viszonyéval foplalkozik J. M. LOTMAN monografidja: La strusura
del testo poetico, Milano, 1972--1980. 120—239. ‘

§ 1. M. LOTMAN, i. m., 153—155.

7 Ebben az eselben és az elkdvetkezdkben a magyar formuléris stilus értelmezésében R. JAKOB-
SON elméletét kovetem, £ m. 18-—33.

8 Ami az »egyszerl” €s ,Geszelett” formulikra vonatkozé terminolbgiat illeti, vo.: E. HABET —
L. COMAN, Analyse des formules épiques dans la Chanson de Cambrai & Vaide de U'ordinateur, ,Revue
Roumaine de Linguistique™, 1981., 177—186.
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ons, des phrases entendus dans le récit des a¢des qui lui avaient enseigné le style traditicnnel de la poésie hé-
roique... En poursuivant le doubie but d'une versification facile et d'un style héroique iis se firent une diction
formulaire et une technique de son emploi, el cetle technique des formules _prit le reiief des choses
traditionnelles”® Hasonloképp lényeges H. Peukert megéllapitdsa, melyet a Die Funktion der Formel im
Volkstied cim® munkajabdl idézink: , Die sprachliche Formel wird in der Voiksdichtungssprache zum subs-
tantiellen Stilelement, zur poetischen Formel mit ihrer spezifischen ausdrucksraffenden Funktion™.'? Es sza-
badjon vépul idéznem a neves olasz filolégust, Lorenzo Renzit, aki a Canti narrativi tradizionali romeni ci-
md munkijdban a kovetkezdket Allapitotta meg: ,Uno stile ,ideale” dunque non sari necessariamente quel-
fo che ogni volta, con assoluta liberta, sceglie i suoi mezzi, ma potra essere anche quello per cui i mezzi so-
no dati una volla per sempre g priori. Solo che a questo punto gli elementi formulistici cessano di apparire
come meri espedienti di memorizzazione, per mostrarsi contemporaneamente anche come sirutiure espres-
sive fondamentali della poesia.”!! Ahhoz, hogy megértsik a magyar histGrids énekek kompoziciss technik4-
jat, segitséget nynjthat az, amit Marcel Jousse allapitott meg Emdes de psychologie linguistique ¢imd munké-
jaban: | Képzeljink el egy olyan nyelvet, mely 8sszesen két-hdromszAz ritmikus mondatbdl 4ll, melyet négy-
GlszAz ritmikai séma szerint vanidlnak...: ebben az esetben az egyéni invencid arra szoritkozna, hogy a ren-
delkezésre 106 ritmikai sémék szerint, azok analégidjara, a mér rendelkezésre A6 sziereotip mondatokbdl,
hasonl6, de sajal variaciéjo ritmikus strukiGrakat szerkessziink, ugyanolyan ritmus, ugyanolyan szerkesziés...
felhasznalasaval... nagy vaiészindség mellett ugyanazon tartalom és mondanivald kifejezésére.”1?

Természetesen az elébb idézett munkik elsGsorban az oralis kdltészeire vonatkoznak, a népi szijhagyo-
minyban €18 kaltészetre, de az it megdllapitott poétikai elvek, nagyon kis m6dositassal, érvényesek a histd-
rids ének formularis stiluséra is. Mindenekelst érdemes kiemelni, hogy a magyar eibeszélS koltészetben igen
nagy szammal fordulnak eld olyan lexikalis és szerkezeii formulak, melyek egymas kdzt Felcserélhet ok, egy-
méssal komplementer kapcsolatban allnak. P. Zumihor szerint: ,meg tehet kQldnbdztetni ofyan lexikai for-
mulékat, melyek egy meghatarozott dlland6 szbanyagot hasznilnak fel, és strukturilis formuldkat, melyek
egy Ures ritmikai séméit képeznek, melyek egy meghatdrozoli szintaktikai és mindenekeldtt egy meghatiro-
zolt szemantikai mintira vezethetdk vissza. Egyébként a két csoport ritkdn szerepel egymdst® killon, talén
tigy is mondhatjuk, hogy az elsd csoport a misodik egy sajitos véltozatét jelenti”'?

De most mér adésok vagyunk a magyar histérids ének implicit retorikajanak megfeleld formula meghats-
rozésdval.'* Ez a retorika, mely gyakran nem sokban kilonbozik az artes reforicae kinonjatél, szivesen &l
formuldkkal, formuldris sémadikal, illetve tropusokkal. A formulak a cselekmények és a szitudciok leirdsdra
szolgainak, a formuléris sémak megfelelnek a klasszikus retorika figurae és schemata néven jelolt elemeinek,
és inkAbb a koltdi kifejezés erdsitésére, mint a tartalom kdziésére szolgdlnak, mig a trépusok mér az epite-
16k, az Alland6 jelzdk vildgiba vezetnek. Ezt a retorikat nem mi lalaltuk ki abszirahélis révén, hanem a ta-
nulminyozoit szdvegek realitdsadbdl vezetiik le dedukciéval. Ez a retorika jelen volt minden egyes szerzd
mlvész tudatiban, és ennek segitségével nem annyira ksltott, mint ink4bb alkotoit azon stilisztikai keretek
kdzdit, melyek mér adottak voitak szAméra. Ezzel kapcsolatban még egyszer Varjas BElat kivanom idézni:
,A formula’ valojdban az ordlis kdltészet, legféként az alkalomszerden rogténzd epika nélklldzhetetlen al-
kotéeleme. A XVI. szAzad magyar histérids énekei €s széphistérifi azonban mér nem orélis, hanem irodalmi
szerzemények, noha a XVI. szhzadi magyar szerz6k még erdsen timaszkodtak az oralis gyakorlatra. Az ol-
vasmanyaikbdl 'kiszedegetell’, szerintilk 'csuda’ vagy Toit doigok’ onallé megformétasinak szandéka nalunk
még ritka kivétel... Az egyéni nyelvi kifejezdeszkdzdk megteremtésére alig 1rekszenek, vagy legalébbis nem
jobban, mint amennyire témajuk, irodalmi mintdjuk amigy is rAkényszeriti Sket.”1?

9 M. PARRY, Les Jormudes et la métrique dI’FHomére, Paris, 1928, 6—7. ‘

'® H. PEUKERT, Dic Funkiion der Formel im Volkslied, in Poetics, Warszawa — The Hague, 1961,
531.

" 1. RENZI, Canti narrasivi tradizionali romenti, Firenze, 1969, 18.

12\, JOUSSE, i. m. ,

12 p. ZUMTHOR, Langue et lechniques podliques & I'époque romane (XI—XTIL sidcles) Paris, 1963.
(ohasz nyelven: Lingua e tecniche poetiche nell'etd romanica, Bologna, 1973, 137—138.)

4 Ennek az implicit retorikénak meghatérozisira L. RENZI terminolégidjt alkalmazom. L. RENZI,
iLm, 19,

_ 15VARJAS B, L m, 202.
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A formula fogalménak meghatdrozasa bizonyos értelemben mindig magéban rejti a 16bbértelmiséget, hi-
szen mindig egy-egy meghatirozott kKoltsi szovey viszonylatiban kertl] alkalmazésra. Ez a szdveghez k-
téitség azonban nem akadéilyozza meg azt, hogy a magyar epikus kdliészet esetében is azon formulaértel-
mezéseketl alkalmazzuk, metyet a nemzetkdzi irodalomtudomény a francia chansons de geste, az antik eposz-
kdltészel €s a délszlav orélis epika elemzésekor mar eredményesen kidoigozotl. Ez1 a tipus formulaériel-
mezést az is indokolja, hogy mig az egyes lormuldk értelmezése kiionféle lehet, maga a formularis stilus ala-
kulésa azonos képet mutat kildnbozs Kultirak &s korok esetében. !

Mis alkalommal mar médom volt arra, hogy részletesebben kifejtsem allispontomat a formula fogalma-
rél, amely mindenekelftt annak a kaltdi technik4nak felel meg, amely a histrids énekek poétikai magjat al-
kotja.!” Most csak azt szeretném hangshlyozni, hogy amennyiben ezt a fogalmat irodalomtérténeti szem-
pontbé] eredményesen kivanjuk felhasznélni, akkor csakis az az eljiris lehet gyimdlcsdzd, mely egy sajatos
kdzéputat képvisel a Formulat mint merev metrikai klisét érielmezd nyugat—eurdpai irodalomkritikai allaspont
€s a Varjas Béla altal képviselt felfogds kdzott, mely {Oleg a lexikai ismétlédéseknek tulajdonit Formulajelle-
get, és igy felhasznalasuk a szintaktikai keretben valiozatosabb lehet. Be kell vallanom, hogy a Varjas-féle
érielmezés jobban megfelel, és konnyebben alkalmazhat6 a XVI. szAzadi magyar epikus kditészet esetében,
és igazi jelentdsége abban rejlik, hogy lényegében meghatdrozott koltdi toposzokban mutatja fel a formula
meglétét.‘a Ugyanakkor viszonl igen lnyegesnek érezzik a méasik meghaldrozist is, mely hangsGlyozza a
formulik versszerkezeten belili metrikai kitditségét, mert ez a formulaknak olyan jellegzetességeire hivja
fel a figyelmet, melyek egyébként észrevéilenill maradnanak. Arré nem is szélva, hogy csakis a Koltéi vers-
mériék szabélyrendszerének figyeiembevételével leszink képesek kiildnbséget tenni a prozastilus egyes
visszalérd elemei és a kolibi stilus formuldi kdzstt. Lexikilis tekintetben nincs killdnbség a prozaban jelent-
kezé retorikai ismétés &s a kdliészetben jelentkezd formularis ismétlés kozott. Nem a lexikai anyagban je-
leatkezik az eltérés, hiszen ez megegyezik, hanem a formulik felhasznéldsi médjiban, az aggregdtum szer-
vezddésében. A formula fogalménak meghatdrozésakor a nehézség nominalisztikai természetl, ugyanis épp
a , formula” elnevezés vezethet tévitra. Teljesen érthetd, hogy fenntartasckat szlithet az, amikor formulénak
nevezink egyszerd szd-, lletve névismétléseket, olyan kifejezések, €sszékapesolatck ismétiodését, melyek-
nek nincs kilondsebb szemantikai stlya. ErthetSk ezek a fenntartisok €s kételyek, de semmiképp sem fogad-

16 A formula fogalmival €s a formuldris stilussal kapesolatos igen gazdag szakirodalombél, a
kordbban mir idézetieken 10l, csak a legfontosabb mlveket emlitem meg ehelyiiit: PARRY, M. L’épithéte
traditionelle dans Homére, Paris, 1928.; BOWRA, C, M.: Heroic Poeiry, London 1952 LEJEUNE, R.:
Technique formulaire et Chansons de geste, in ,Le moyen ige”, LX (1954), 311—34; RYCHNER, )..La
Chanson de Geste: essai sur Uart épigue des jongleurs, Genéve—Lille, 1955;- AAVV.. La technique
listéraire des chansons de geste. Actes du Colloque de Lidge, 1957; LORD, A. B.: The Singer of Tales,
Cambridge, Mass. 1960.; NICHOLS, S. G.. Formudaic diciion and thematic composition in the Chanson
de Roland, The University of North Carolina Press, 1961.; AA. VV.: Poetics, Warszawa — The Hague 1961
DUGGAN, J. 1. Formulas in the Couronnement de Louis, in ,Romania” 87 (1966), 315—344; AA. VV.:
Yaie classical studies. Volume twenty, Homeric studies, New Haven and London 1966, DI DONATO, R.: |
Problemi di tecnica formulare e poesia orale nell'epica greca arcaica, in ,,Annali Scuola Norm. Sup. Pisa”,
38 (1969), 243—294.; CHASCA, E. de: Toward a Redefinition of the Epic Forrmuda in the Light of the
Cantar de mio Cid, in , Hispanic Review”, 38 (1970), 251—263; DUGGAN, 1. J.: The Song of Roland:
Formulaic Stle and Poetic Craft, Univ. of California Press, 1973.; AA. VV.: Oral Literature and the
Formula, Univ. of Michigan Publications Office, 1976.; SZABICS, L. Epika és koliSiséy, A XI. szdzadi
francia elbeszéld koltészer stiluseszkozei, Bp, 1983, GENTILL, B.: Poesia e pubblico nelia Grecia antica,
Bari 1984.

7 A. DI FRANCESCO, La Griseida ungherese ¢ lo stile formulare delle prime széphistoridk in ,AN-
NALI del Dipartimento di Studi deil Europa Orientale™, Sezione Letterario-Artistica, Nuova Serie 2. (XXI- .
1), LU.O. Napoli, 1984., 121—141,; U. A XVI szdzadi histérids énckek formulakincse (eldadds az MTA
Trodalomtudoményi Intézet Reneszinsz-Barokk kutatécsoportja 198S. mbjusi Pécsett rendezett Konferen-
ciajin, kiadatlan); U6., Formoule nel Szigeti Veszedelem,  Rivista di Studi Ungheres”, Roma, 2, (1987);
US6., A Szigeti Veszedelem formuddi, ItK 1987-—1988. 150—174.

18 VARJAS B, i. m. 201—208, 349353,
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hatok el, mert tGl azon, hogy a kérdésnek ezt a vonatkozasst a szakirodalom mar rég feldolgozta €s megol-
dotta,'® formulakeént nemt valamiféle szokatlan kifejezést vagy székapesolatot kell keresnlink, mety valami-
. lyen szempontbdl eltér a kdznyelvi hasznalattsl, hanem &pp ellenkezdleg: a formula a kéznyelvi kifejezés-
mdadnak olyan eleme, mely £pp az ismétlés Altal valik ki a kdznyelvbdl, az ismétiés dltal kap a kdltdi szdveg -
ben megkillonbdzietett szerepet, sajitos rendszerbeli elhelyezést, mely Altal egy 4ltaldnosabb eilképzelésnek
valik kifejezdeszkdzéve. Mas szavakkal: egy kifejezés, egy székapcsolat, egy 5z6, azaz barmilyen lexikai
elem nem azéltal valik formévé, mert ,k0idnds”, mert valamilyen médon eltér a nyelvi normétdl, megszokés-
161, a kdznyelvi hasznélattdl, hanem azért, mert egy meghatérozott vershelyzetben megismétiddve formula-
ként funkcionil. Minden ismétlés formuldva vilik azillal, hogy a dantei értelemben vett koltdi converienza
eszkdze a versben. A fornula tehdt egy meghatirozott kifejezési rendszer alkotéeleme, melyet tartalmi, le-
xikalis, szintaktikai és ritmikai kotddések befolydsolnak, és amelyek egymdssal igen szoros kapcsolatban &ll-
nak, &s épp ezen szoros kot8dés miatt nagyon megkdtik a szerzOk kezét, kifejezési lehetdségeil: a klibnek
meghatirozott szavakat, mondatokat, verssorokat kell hasznélnia egy rajta kivill esd konvencithoz alkalmaz-
kodva, melytdl nem térhet el semmiképp sem.”®

A chansons de geste tanulméinyozasa soran nem egy kisérlet 1orént az ,igazi formuldk” és az , Alformu-
15k megkildnbdzietésére. 2! Am egyértelmd, hogy rosszul veteiték fel a kérdést, mert az igazi feladat az,
hogy magéra az ismélésre adjunk magyardzatot, olyat, amely az Gsszes ismétlddésre ditaldnosan érvényes
interpretacitt tud nyGjtani. Taldn helyesebb, ha igazi és dliformuldk helyett ,belsS formuldkedd” és |, killsOdle-
ges formulakrél” beszElunk, az elss alatt egy adott szbvegben eldfordul6 ismétldéseket, a masik alatt 13bb
szivegben eldforduld isméuddéseket értve. Természetesen, amikor a formulikat tipologizAlni kivanjuk, ak-
kor elsdsorban sajitos retorikai funkcidjukat kell szem eldtt tartani: ityen szempontbdl nagy szidmban talal-
hatunk olyan Altalinosan fethasznélt formuldkat, melyek a legkiildnfélébb témékat feldolgozé elbesz£ls kol-
teményekben is eléf ordulnak, és olyan specifikus formulékat, meiyek csak egy meghatirozott iémakorre jel-
lemz{k, azaz otyan formulakat, mefyek nagyon hasenlitanak az eposzok topeszaihoz, és amelyek hasonls-
képp meglalilhatok a vallisos koliészetben, valamint a novelliban is.

Szikség van tehit egy olyan hajlékony, jol alkalmazhaté meghatérozasra, mely a formula fogalméaban ké-
pes feitlelni a histdrids énekben jelentkezd mindenfajta ismétiést. fgy tehat formuldnak neveziink minden
olyan isméUlést, mely t6bb szvegben fordul el§ és isrnétlésnek tekintjiik az ugyanazon szbvegen beltl jelent-
kez& lexikAlis ismétlédéseket; tovabba formuldris sémdnak nevezzik azt a metrikai-szintaktikai szerkezetet,
melyet egy meghatarozott szorend, lexikai kapcsolat jellemez (igy p€ldaul, ha a jelzét egy raggal ellatott név-
szd koveti, vagy ha a mutaté névmést kdt6sz6, azt pedig egy kijelentd méd mult idSben 416 ige koveti sib.).
Természetesen eZek a formuléris sémak elsdsorban a jelenség tanuimanyozisa soran alkalmazott abszirak-
cidk eredményei, azaz a meghatérozott sémékon belill a kéltemények szerz6i egy meghatdrozoit paradig-
matikai tengely korill killdnbdzd vAltozatokat alkalmazhatnak, egy meghatérozott kdzponti Gestalt szernt,
amelynek alapjbt egy mélystruknira képezi, metynek meghatérozatian szim felszn strukaiira felelhet meg 22
Sziikséges azt is figyelembe venni, hogy természetesen mindezzel egyltt jelentkezik a parallelizmus jelen-
sége is, amit mi, a magunk részérdl, a formuléris ismétl6dési rendszer kialakuldsi folyamatanak alsrendeit
mozzanataként értékelink. Ezen az alapveté hirmassdgon belll egyszerd forrmuldnak nevezlink minden olyan
ismétlédést, ahol teljes azonossagrol, ismétlésrol van sz.6, s Osszetett formuldnak nevezzlk azokat az ismét-
1éseket, melyeken belli szintaktikai és paradigmatikai szinten kisebb eltérések, varidcidk jelentkernek. Vé-
glil, a komplexformuldk csoportjiba sorolom az olyan ismétléseket, amelyek alapjit az Ggynevezett ,Allan-
ddsult szdkapesolatok”, illetve a , vonzattal rendelkezs szavak™ jelentik, melyek a nyelv szerkezetétdl fig-
genek, a szavak egymés kizti kapcsolata alapjan, ugyanis egy meghatirozoit sz6 mindig egy szemantikai
szempontb&l meghatarozott mésik sz6t hiv maga mellé. -

Az elbzbekben felvazoltunk tehdt egy specidlis rendszert, melyet a hisidrids ének koltSi regiszterének te-
kintiink. Akér nevezhetjik ezt a magyar elbesz£lS kdltészet epikai regiszierének is, ha ezt Ggy értelmezzik,
hogy a regiszier nem egy meghatirozott mifajhoz vagy témavilighoz kétddik, hanem ezek felett helyezke-

'91. J. DUGGAN, The Song of Roland... i. m. 151—152.
®p. ZUMTHOR, i m, 156.

2 A kérdéskorben felmertlt vitdhoz vb.: §. . DUGGAN: The Song of Roland... i. m. 12—13.
21 RENZI i m. 2753
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dik el. Ahogy P. Zumthor megallapitotta: ,,a regisztert igen sok motivum és szimtalan formularis kifejezés
befolyésolja, de semmiképp sem a feldolgozott témak tara. Minden regiszier, melyet egy meghatarozotl s74-
mo és fajlaja lexikai és retorikus eljiras alakitott ki, egy sajatos kifejezési médnak lesz meghaldrozoja.” 2

Igen, szerintem a histdrids ének sajitos kifejezési modjal a mai olvasé épp a formulérs siilus elemzésén
kereszt0l képes csak megismerni &és megérteni. A Formularis stilus fogalma segithet megérien jobban a XVL
szAzadi magyar koltészetet, ha benne egy olyan nyelvi eszkdzt latunk, melyben kifejezédésre jut egy clyan
irodalmi miveltség, mely még meglehetdsen merev, &s gydkereit a magyar kézépkori kultiraba mélyeszti, és
mellyel meg lehet magyardzai az egész magyar reneszansz koltészet jellegzetességeit €s korlatait, melynek
alapjét — legaldbbis Balassiig — egy olyan Koltészetszemlélet Képezi, mely nem {ulajdonit semmilyen fon-
tossfigot a koltéi eredetiségnek. Ennek a poétikanak segitségével jobban meg tudunk hatdrozni egy jellegre-
tes stilusaspektust, mely révén a magyar irodalom, az dsszes meghévd sajilossgival egyetemben konaych-
ben lesz elhelvezhetd az eurdpai reneszansz irodalmak Korében.

FeGGELEK
A histdrids énekekre alkalmazott formulatipoldgia szemlélietése céljabd! a kbvetkezdkben felsorolunk né-
hény jeliemzd példal. Roviditések: RMKT = Régi Magvar Kélidk Tdra: Varjas = Balassi Bélint &5 a 16, szd-
zad kol I-—I1. Varjas Béla Kiadésa. Bp. 1979. Stoll = Argirus historidja. Stoli Béla kiadésa, Bp. 1986.

Az egy emistichonnd! kisebb formuldk

1. Ezthallvén __ (_){

a:  Ezt hallvdn basa, { féhajtvan kiméne Tinédi, RMKT 3,77,173.
Ezt hallvdn magyarok, | igen megbédulanak Tinddi, 3,66,156.
* Ez hallvdn vitézok f éjjel késmilnek Tinbdi, 3,180, 109.
* Ext hallvdn vitézek, | igen bisulanak Tinddi, 3,373, 85.
Ezt halivdn az ifjak | elindGiinak Névtelen, 7.38,77.
Ezt hallvdn Gisippus | megszomorodék Szegedi, 8,310,169.
* Ex hallvin a csbszér | felele mindjarast Névielen, 8,397,2121.
* Ezt hallvdn a csaszar, | Ggy orilte vala Névtelen, 8,406,2445.
* Fxt hallvdn az csiszir, | meghagyd hadinak Névtelen, 8,407,2493.
Ezxt hallvdn az kirdly | bhamar felszokdlék Névtelen, 8,177,109,
Ext hallvdn az atyja | réla gondolkodék Névtelen, 8,351, 501.
Ezt hallvdn az ember | igen megfélemlék Névielen, 8,424, 3097.
Ext hallvdn, tarsai | igen driinének Névtelen, 8,355, 641.
al: * Fara6 ezt hallvdn | Jézsefért bocshla Nagybankai, RMKT 4,12,237.
* Farad ezt hallvdn | Jbzsefnek felele Nagybénkai, 4,25,637.
Hector ezt halivdn, | lovéra fordulvén Hunyadi, 8, 54,125.
Fortune ezt halivdn | igen keseredék Névtelen, 8, 425,3117.

Az itt leirt formula hérom sz6tagbtf all és egy dsszetett emisztichon 4llandé részét képezi. Az emiszti-
chon két tagbdl 4ll, az allandé formulabdl és egy varidlhaté részbdl, mely arra szolgél, hogy egy meghatéro-
zoli paradigmatikus tengely koriil dj és 4j elemeket épltsen be a székapesolatba. Csillaggal jelélicm meg azo-
kat az emisztichonokat, melyeknek Ogy az dllandé, mint a varidns tagja megegyezik, igy megegyezd emisz-
" tichonokat forméinak, melyeket a formuldknak azon csoportjiban is figyelembe kell vennOnk, ahol a formu-

- I &5 az emisztichon egyenlS értelmezési tartoméannyal rendelkezik. Az al-gyel jeldiht formuldk esetében a
'kt tap az eldbbi péidaikai ellentétben forditott szérendet muiat az emisztichonon beldl.

ZBp. ZUMTHOR, i m. 155—158.
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a:

al:

Azt hogy halld 1stvan,

2t hogy halld Kaszon

Ezt hogy halld Yazon
* Exzt hogy halld kirdly,

Sandor hogy ezt halld
Andras hogy azt halld,
Jonas hogy ezt haild

a2: * Kirdl ezt hogy halld

a3:

Barit ezt hogy halld,

Ez2s csaszar hogy halld,
Ezt Kaszon hogy halld

2 B

hogyhalld |

|
1

nyelvét harapé
bénatja nagy vala
oitan 16n Srdmben
rajla megblsdla

vala banatban
otian ellent monda
igen megrottene

igen megharagvék
rajta megbfsula

hagyé 6t megfogni
j6 kedvet mutata

N

Tinddi,
Tinédi,
Tinddi,
[losvai,

Tlosvai,
Tinddi,
Batiz,

Batizi,
Tinddi,

Tinodi,
Tin6di,

RMKT 3,113, 249.
3,287,153,
3,378,217
4,248 221,

4,161,2484.
3,94, 145.
2 ,89,9.

RMKT 2,100, 145.
3,52,1437.

RMKT 3,274, 145.
3,384, 73.

Ennek a klisének szamos varidnsa van a fentebb emlitent példakban jelentkezs inverzidn tal is. Négy sz6-

tagbol 4lf, és mint ilyen Tinbdi 7+4-es verssoranak képletében 6néllé emisztichonként is jelentkezhet (RMKT
3,200,301; 3,300,109; 3,336,485), hasonléképpen Gorcséninél is (Var. IL., 50,1277). Ugyanezen klisén be-
lil kell szimbavenni az ezt, hogy meghalld, illetve a hogy et meghalld tipus( varidnsokat is, melyek metrikai

kiegészitd elemként haszniljak az igekdit,

al:

aZ:

a3:

a4:

AZ mezen el-ald
Kozari mezdre
Szalkai mezdre
Nagy sok szerencsékrél
Karan viroséhoz
Az Alexanderhez
Az kirdly hizéra
Véros kapujéra
Ciprus szigetiben
Egy sepredék hetyre
Egyipiom felé

Mikoron jutdnak

Csészar sdtordban
Palantheum véroshoz
Az Hatvanhoz kivzel

Otod napra
Czvik varashoz
Strazsisokra

Az Tétvéradjéra
Tréja als

mikoron jutdnak
mikoron jutdnak
mikoron juidnak
mikoron juténak
mikoron jutdnak
mikoron fusdnak
mikoron juidnak
mikoron jutdnak
mikoron jutdnak
mikoron jutdnak
mikoron jutdnak

azZ neves Al-Vinczbe
csdszAr eleiben

mikor jutdnak
mikor jutdnak
mikor jutdnok
mikoron &k jutdnak
mikoron Ok jutdnak
mikoron Ok jusdnak
mikoron juttak vala
mikoron juttak vala

() mikor(on) juténak

Formuldk az elsd vagy a mdsodik félsorokban

Tinddi,
Tinédi,
Tinédi,
Huszti,
Dézsi,
Hosvai,
Husz,
Huszti,
Huszii
Temesvéri,
Tlosvai,

Tin6di,
Tinbdi,

Tlosvai,
Huszti,
Tinbdi,

Tinédi,
Tinddi,
Tinbdi,

Tinbdi,
Hunyadi,

RMKT 3,68,247.
3,284,79.
3,294, 197.
Var. II, 646, 822
RMKT 5,69, 346,
4,145,1971.
Var. II, 634, 469
Var. 11, 639,611
Var. 11, 659,1178
RMKT 8,183, 172.
4,217,290.

RMKT 3, 55,1518.
3,274,131

RMEKT 4,97, 443,
Var. I1,, 675,1615.
RMKT 3,303,212.

RMKT 3,127,705,
3,199, 270.
3,248,361,

RMKT 3,45,1196,
8,69,649.
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a5:  Egy szdl6 hogy kozzé | mikor juttak vala Fekete, 2,337,94.
Tenger szélire | mikor justak vala Hunyadi, 8,90,1349.
ab:  Mikor juttak vala [ az Veres tengerre Farkas, 2,14,49.
Mikor juttak vala { ah Tanais vizre Farkas, 2,16,115.
a7:  Mikor aZ nagy Nikipolyhoz jutdnak . Tinédi, RMKT 3, 340,605.
Mikor Dévid eleiben jutdnak Névielen, 7,39, 95,
Mikor Nabal eleiben jutdnak Névielen, 7,38,78,
a8: Ot mikoron juta Szécsén véra ala Tinédi, 3,93, 105.
AZ tenger partjira ¢ mikoron juian Huszti, Var. TI, 646, 808.
a0: Az vitézek mikor kize! jutdnak Tinédi, RMKT 3,301, 145.
Ez Martonoshoz & mikor kdzel juta Tinddi, 3,69,253.
Rinya mellé mikor azok jutdnak Téke, 6,141,329,
Mikor lefiny 4gyahoz jutort véina ’ © Szegedi, 8,313,249,
Mikor jutout véina haza Rémiéba Szegedi, 8,318,425,
Mikoron Rémiban eljutost véina Szegedi, 8,318,441.

Az 8t vagy hat szbtagh6l 4ll6 félsor kezd6 klis€je meglehetssen stabilnak mutatkozik. Fanek alkalmazai-
sa igen jeleniGs szerepet 1UOM be a magyar formuléris siilus kifejlddésében — mindenekeldtt Szegedi kol-
tészele esetében —, mert segitett feloldani a két emisztichonbdl All6 verssorok merevségét, €5 ezen a kom-
pozicis szinten a formula immar kiterjed az egész verssorra. A magyar koltészet formulinak ez a nagy va-
ridcios gazdagsiga vezetle arra Varjas BELAt, hogy kétségbe vonja a klisé merevségét. Ez az észrevétel alap-
vetden helyesnek bizonyul, még akkor is, ha meggondoljuk, hogy a magyar epikus kéltészetben, legalabbis a
formularis koltsi kifejezésméd kezdetén, megtalilhaté volt a formulris kiisék alkalmazésa is.

Teljesen nyilvanvals, hogy egy formulakatalégus elkészitésekor mindenekelit a megegyezd emiszticho-
nok gyijtését kell elvégezni, melyek allandban visszatérnek, megismétlddnek a koltdi szdvegekben. Itt most
felsorolunk egy-két jellegzeles tipust, melyek a legkllonlélébb szivegekben is elfordulnak, €5 mindenek-
el6it egy-egy alak jellemzésére, lelkisllapotinak meghatirozasara szolgatnak vagy a cselekmény id6pontja-
nak meghatdrozését segfiik ¢1d. A kolt6i tropusok esetében ezek a formuldk dHandd jeizdvel ellitott nevek-
b4, illetve visszatérd formulasémakbdl tevadnek dssze.

4.: Csudaatos vala |

- = — — _ | csudélatos vala
a: Cwuddlatos vala | minden tisztasiga Batizi, RMKT 2 B81,3.
Csuddlaros vala | O erkdlcsében Tlosvai, 4,118,1117.
Csuddslatos vala | Tholdi eréssége llosvai, 4,245,145
Csuddlatos vala | az bvéi kozatt Varsanyi, 7,83,134,
Csuddlatos vala { Trbja ereje Hunyadi, 8,104,1821.
Csuddlatos vala | éles elméjek Szegedi, 8,307,62,
Csuddlatos vala { Fortune serege Névtelen, 8,367, 1057.
al: Kinek § szépsége ].cmddlaxmvala Batizi RMKT 2,81, 10.
Negvedik fenevad | esuddlatos vala Batizi 2,103,272,
Negyedik bestia | csuddlatos vala Batfzi 2,104,293,
Piros szép orczija | csuddlatos vala Batizi 2,84,122.
Allhatatosségban | csuddlatos vala Istvénfi,  Var.l, 420,6785.
§: Valanagy banatje | )
a:  Valanag bdnaga Tin6di,  RMKT 3,54,1477.
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ai:

al:

al:

Vala nagy bdnatja kirdlné asszonnak Tinédi,

Vala nagy bdnatja sz&p asszon tarsinak Tinédi,

Vala nagy bdnatja : az Membhet basinak Tindédi,

Vala nagy bénatja - 8 szép feleségén Huszti,

Roia kirdlynak vala nagy bdnana Goresdni,

Ext hogy halld Kaszoa bdnatja nagy vala Tinsdi,
6.: | sokat gondokodék

Harpagus d réla | sokat gondolkoddk Kakonyt,
Rola Konstanczius | sokat gondolkodék Szt4rai,
Végre & magaban | sokat gondolkodék Névtelen,
Ezen Fortunatus | sokat gondolkodék Névtelen,
Ezen Anna asszony | sokat gondolkodék Dézsi,
Az héu firfiakrol | sokat gondolkodék Dézs,

Sokat gondolkodék | Fréater Gyorgy eszébe  Tinédi,

Sokat gondolkodék | barét, elbsula Tinodi,
Sokat gondolkodék | az Athanazius Sztérai,
7.Nem sok igé mlivan|[__ ()
Nem sok idd puilvin | haldlra szortla Tinddi, -
Nem sok idd nuilvin | ketten megtérének Szidrai,
Nem sok idd miilvdn | néhdnyad magaval Sztdrai,
Nem sok id6 miilvin | azbétyja meghala Szlérai,
Nem sok idd miilvdn } zsidokra indula Dézsi,
Nemn sok idd nuilvdn | megbetegedék Dézsi,
Nemn sok idd muilvdn { vilag végeztetik Batizi,
Nem sok idd muilvdn | Eferusba elére Tlosvai,
Nem sok idd nuilvdn | onnét visszatére Békeési,
Nem sok idd muilvdn ! béesék az térben Varsényi,
Nem sok idd muilvdn | bosszGjat megalla Yarsényi,
Nem sok idd mulvin | az szép sz0z eljuta Gergel,
Nem sok iidd mulvdn } tan&cskodénak Szegedi,
Nem sok iidd mulvdn | hogy gyermek I6tt vélna Névielen,

De haja megneve | nem sok idd milvdn  Kékonyi,

B.: Az felséges kirdly |

A felséges kirdly | ezt kiAltaitatja Batizi,
Az felséges kirdly ! Ferdinéndus kirél TinGdi,
Az feiséges kirdly 1 hogy hallotta vala Riéskai,
Az felséges kirdly | mit parancsolt [égyen  Raskai,
Az felséges kirdly | nagy vigassigaba Raskai,
Az felséges kiraly i ezen nevetkezék Riéskai,
9 __ ___ () az hatalmas Isten
Ezzel megmutatd . az hatalmas isten Farkas,
* Ezzel megjelenté az hatalmas isten Farkas,
Reijbjok tekénte az hatalmas Isten Varsényi,
* Ezzel mejeltnté az hatalmas istert Batizi,

3,274,125.

327837

3,295,241,
Var.II. 639, 617.

Yar. II. 53,1341.
RMKT 3,287,153,

RMKT 2,347,199,
5,186,881.
8,176,91.
8,364,953,
5,63,177.
5,66,261.

RMKT 3, 15,245.
3,49, 1345,
5,188,916.

RMKT 3, 8,22.
S, 168,339,
5, 182,746.
5,202, 1351.
5,60, 57.
5,32,97.
2,96, 40.
4,183,336,
6,265,6.
7,87,265.
7,88, 280.

Stoll, 85,549,

RMKT 8,308, 77.
84112624,

RMKT 2,300,340,

RMKT 2,92,116.
3,8,29.
6,71,657.
6, 54,102,
6,35,129.
6, 55,147,

RMKT 2,21,251.
2,22,295.
7,81,57.
2,94, 177,
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Azért yram 6l az hatalmas Isten Névielen, 7.41,173

al: Az hatalmas isten | meglfeddet az igéén Farkas, 223324,
Az hatalmas Isten . | vizzel mind elveszté Varsinyi, 781,54,
Az hatalmas Isten | ezen megbisula Sziébrai, 825921.

Formula jellegtl verssorok

a:  Rettenetes Istennck nagy haraga Névielen, RMKT 6,75, 1.
Reutenetes Istennek nagy haragia Torkos, 7,73,765.
Réuenetes istennek nagy haragja Tardi, Var. I, 739, 41.

b:  Kinek waldm mdssdt i nem halloudrok Istvéalfi, RMKT 2,27,2.
Kinek taldm mdssdt fii nem halloudrok Réskat, 6,51,2.
Kinek taldm mdssdt ti sem hallottdtok . Tinddi, 3,53, 1446,

bl: Kinek mdsdt soha nem is hallouanak . Cséktornyai, Var. I, 845 4.
Taldm mdssdr soha nem hallottdtok . Tinddi, RMKT 3,105.6.
Hogy még, nem hailotta soha senki mdssdi Varsanyi 783,148
Az kinek mdsdi nyitvan j6 tudom, 6 nem hallotdtok Névielen, RMKT 7,1692,

¢ Sokat bennok magparok levdgdnak Tin6di,  RMKT 3,206, 494.
Sokat benndk magyarok levdgdnak Tinddi, 3,325,125
Sokar bennek magyarok levdgdnak Tin6di, 3,334, 440.
Sokat bennek magyarok levdgdnak Tinédi, 3,347,855,

cl:  Sokar bennek virasban levdgdnak : Tin6di, RMKT 3,325, 140,
Sokat bennek csakhamar levdgdnak Szidsi, Var. I, 959, 580.
Sokat bennick 8k hamar levdgdnak Szegedi, RMKT 6, 164, 356.
Sokat benne Kinizsi ott levdga Bogéli, Var. I, 260, 1040.
Sokat bennek levdga, fog dosiala Bogati, Var. II, 291, 1057.
Szertelen sokat bennek levdgdnak : Hunyadi, RMKT 8,88, 1290.
Megvevék, sokakar bennek levdgdnak Temesvan, 8,184,195,
Nagy sokat dberinek foldre levdganak Névtelen, 8, 44,273,
Sokan dbennek is ott levdgardnak Névtelen, 8,44,283.
AZ mezdn & bennek sokat levdginak Névielen, 8,47, 383,

A XVI. szazadi magyar epikus kdii€szetben igen gyakori az egész verssorokra Kiterjedd formulik alkal-
mazfisa. Ebben az esetben azonban a szerzdk ritkAn hasznélnak teljesen megegyezd verssorokat, inkibb a
verssorokon belill alkaimazott varidciékkal szinesitik a formuldkat. Eppen ezért csak azokat a formulakat so-
roltuk itt fel, melyek 18bb szerzd esetében is eléfordulnak, a példakat a vallasos és a t6riéneti énckekbdl, il-
letve az. elbesz£i6 koiteményekbdl merftve. Amint az itt felsorolt példikbdl is kitdnik, ezekben az esetekben
meglehetdsen gyakori az alapformula varidlasira val6 (drekvés.

A két sorra kiterjedd formulik

Ez a formulatipus meglehetdsen elterjedt az egy versen bel(lli ismétlések verstani szerepének kKiemelésé-
re. Ennek a formulatipusnak alkalmazisa azonban csak egy-egy mire jellemzd, &s igen ritka az az eset, ami-
kor ugyanannak a kétsoros formulénak feihasznéldsa két vagy 16bb szerzonél is jelentkezik. Ezekbdl is sze-
retnénk néhany példat bemutatni.
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a:  Péris dolgan oly | igen csuddlkozk

Cselekedetin | igen dimélkodik
b:  Kin a kirdly ismét _ | igen dimélkodnék
Honnat teszi szerét, | azon csuddlkomék

¢:  En szivemben mindjarast eldimélicodsm

Szépségeden igen megcsuddlkozim
d: Az 0 j6termetén | csudilkormak vala
s nagy kazdagsagan | dimélkodnak vala
e: Jazon szép termetén | csuddlkozik vala
Es nagy kazdagshgan } dimélkodik valu
Egész versszakra kiterjedd formuldk

Névtelen,

Névtelen,

Névielen,

Tinédi,

Tinddi,

RMKT 8,141,221—2,

RMKT 8,377, 1419—20.

RMKT 8,143,294—35,

RMKT 3,374, 111—2.

RMKT 3,374,119—-20.

Ennek a jellegzetes ismétiésnek az alkalmazésa gyakrabban fordul eld egy szerzd egy kolteményén be-
{ll, vagyis olyan formuldrdl van szo, melyet 16bb szerz8 is felhaszadl, de ritkdbban. Az eisé esetben az
ismétlést a sziveg valamilyen belsd jellegzetessépe indokolja, mint példdul a Rusztdn csdszdr histéridja
esetében az archaizdlisra valé tudatos torekvés, mely a nagy szdmi, jellegzetesen visszatérd formuldk
sorozatdn keresztiil jut kifejezddésre; Tinddindl a versszakok megismétlésél ugyanannak a 1€éménak Gjra-
fcldolgozdsa indokolja (vO. Eger vdr viadaljdrol vald ének, ill. Egrt histdridnak sumimdja), €s csak a legritkdabb
esetben van szé ugyanannak a szituidcionak késlelietett visszaidézésérdi (vo. RMKT 3, 26, 597—610. és
RMKT 3,179, 61—74.). A misodik esctben a megismétlSds stréfdkat szinte mindig dgynevezett megkoze-
litési formuldk alkotjdk (ezekre alegjobb példa Istvanfi P4l Raskai Gaspar és Szendrei Névielen mdveiben
taislhatjuk), illetve a magyar hist6rids énekekre jellemzd ziréformulik. Most csak azokat a példdkat
soroljuk fel, ahol az egész versszakra kiterjedd formula térmeghatdrozé jellegl:

Nem messze hozzajok egy Kis falu vala,
Egyniéhdn szegén nép kiben lakik vala,
Szegénbiknek neve az Jankuia vala,
Az 6szegényét isisten latta vala.

Az vdnd] nem messze egy faluja vala,
Abban egy vén jambor akkor lakik vala,
Ki nemességében akkoron €l vala,

O titkait azza! ott kézibtte vala:

Nem messze az vdrtd! csak szomszéd faluban,
Egynéhdny szepény nép lakik vala abban,
Egyvargais vala akkor az faluban,
Nestorkius varga neve az faluban.

Istvanfi, RMKT, 2, 30, 105—108.

Riskai, RMKT 6,63, 393—396. -

Névielen, Var. II, 582, 25—28.
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Irene Rilbberdt

(Berlin)

KET VERS AMODERNSEG ES AZ AVANTGARD KOZOTT
(Ady Endre: A csodik esziendeje, Jakob van Hoddis: Weltende)

Ady Endre A4 csoddk esatendeje cimd verse — akkor még cim nélkdl mint A minden-titkok versei cimd kd-
tet elsd darabja — 1910 februdrjaban jelent meg a Nyugarban, az irodalmi modernség magyar folyGirath-

ban.
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A csoddk esztendeje

Osszeszaladt Gsz, Tél, Tavasz, Nvér,
Foly6k mély bdlesdkbt kikeltek
S engem elhagynak mér azok is,
Akik eddig szivvel sziveltek.

Valaki megdriilt az lirben,
Valamely Nap jarja bolondjit,
Valaki mindent ésszezavart

S Ustokosok jovését mondjak

Nagy vagy-kdielek elszakadnak,
Fbrednek oktalan szerelmek

S karunkon a régi Sromok
Lesznek bis, utdlatos terhek.

Bicskak szomjasabbak a vérre

S g6zisbk egymasba szaladnak
S akik szerették az Eletet,

Most nagy Halal-légyottot adnak.

Ki csinélja, ki jir kbztitink?
Egymaés mindene minden-minden
S a felht az a Céi kergeti,
Mely itt tapos a lelkeinkben.

Egy pillanat és minden més lesz,
Mas a holt Tenger, mas az &rvény
S masképen villan meg agyamon
Minden gondolat, minden térvény.

Jaj, jaj, be féiek, féiek, félek:

Mi lesz vajjon, jaj, mi lesz holnap?
Messze viligok szeszélyei

Nekem holnap mit parancsolnak?

Hogyan tiportat el a sorsom,
Hogyan hal el minden, mi draga?
Gh, 8rok titkoknak szomor,
Borzaszt6, egységes viliga.



Majd pontosan egy évvel késdbb, 1911. januir 11-€n jelentette meg a néla tiz évvel fiatalabb Jakob van
Hoddis a Franz Pfemfert szerkesztette Demokratban (az Aktion el6fulira) a Weltende cimd versét;

Weltende

Dem Birger fliegt vom spitzen Kopf der Hut,

In allen Liften hallt es wie Geschrei.

Dachdecker stitzen ab und gehn entzwei,

Und an den Kbsten — liest man — steigt die Flui.

Der Siurm ist da. Die wilden Meere hupfen

An Land, um dicke Damme zu zerdriicken.
Die meisten Menschen haben einen Schnupfen.
Die Eisenbahnen {allen von den Briicken.

E koltemény, az ,expresszionista rebellié Marseillaise-e,”! mely a kdnyv- és folyiratkiadéssal foglalko-
z6 Alfred Richard Meyert épp Ggy ,nyugtalanitotta, mint a berliniek szézait”, s mely Meyert sajit kiad6i
programjival szemben igen elégedetienné”? tetie, a némel expresszionista lira kezdetét jeizi® Johannes
R. Becher 1957-ben a Das Poetische Prinzip cimit kdnyvében irja le azt a hatalmas halést, melyet e nyolc-
soros a kortarsakra gyakorolt:

»E Két str6fa, e nyolc sor mintha més emberré tett volna benntinket, mintha felemelt volna az &ltalunk meg-
vetet ostoba polgari vilaghdl, abbél, amelybd] nem tudiuk, hogyan is szabaduljunk. E nyolc sor elcsabitott ben -
niinket. (...} Mint jelmondatokat kiabiltuk egymésnak az wicin, éhezve €s fazva (ltink egymas mellett, mon-
dogattuk a nyoclc sort — és nem létezett 15bbé éhség és hideg. (...) Megvaltoztatott és atvéaltoziatott bennlin-
ket ez a nyolc sor, s8t, ez az elbutult &s visszalaszit6 vilag hirtelen bevehetvé és legpdzherdvé valt szamunk-
ra. Minden, ami egyébként félelmetesnek, s rettegésre mélténak tint, etvesztette hat4sat feletttnk. Uj em-
bernek éreztik magunk.at...""

Az expresszionista évtized viligkatasztrdfa hangulattal vald azonositisa — melyben az ,Gjjszbletést”
egy megjésolt és szitkségszerd Ssszeomlas kell hogy megeldzze — szinte mér irodalomtérténeti kdzheiynek
sz&mit. Mar Hans Kaufmann, s késébb Sitvia Schlenstedt is utalt arra, hogy egyrészt a , krizisérzet fellegei”
anémet irodalom ege f5l3it mar a molt szizad kilencvenes évei 6ta gylilekeznek, s 1910 és 1914 kdzatt ,vi~
bharfelhkke &lltak tssze”® Masrészt a végveszélyhangulat és a sorsforduld eléérzete nemcsak az expresz-
szionistakat jellemezte, hanem az ,id&sebbeket” is, Hauptmannt, Thomas €s Heinrich Mannt, Sternheimet &s
mésckat, de a Németorszagon kiviilieket is, mint példiul a magyar irodalmi modernség koliSjét, Ady Endrét.

AZ Akiion lirikusa, Wilhelm Klemm péld4ul a koévetkezoket irja a Meine Zeit cim( versében az elsé vilig-
hibori idején, tehét akkor, amikor a ,vihar” épp kitdrdben voit:

O meine Zeit! So namenlos zerissen,
So ohne Stern, so daseinsarm im Wissen
Wie du, will keine, keine mir erscheinen.

! Johannes R. BECHER, Abschied. In: Paul RAABE, Expressionismus. Aufzeichrungen und Erinne-
rurigen der Zeitgenossen. Olten — Freiburg i Br., 1965, 317,

2 Alfred Richard MEYER, Die Mar von der Musa expressionistica. Disseldorf — Kaiserwerth, 1948.,
7.

3 Lwd. még Goitfrie¢ BENN, Probleme der Lyrik. In: Gesammelic Werke in 4 Bdnden, Band 1: Fs-
says. Reden, Vortrige. Wiesbaden, 1959., 5. 498., tovabbs Kurt HILLER, Begegrungen mit Expressionisten.
In: I\AABE, Expressionismus, 24

4 Johannes R. BECHER, Das Poetische Prinzip. Berlin, 1957., 103—104,

5 Hans KAUFMANN, Krisen und Wandlungen in der deutschen Literatur von Wedekind bis Feuche-

wanger. Berlin — Weimar, 1976. 152. Ld. még: Silvia SCHLENSTEDT, Nachwort zu: Expressionismus,
Lyrik Berlin — Weimar 1969. 619.
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s meglepden korukat meghalad6nak tdnnek az alabbi, Rilke hagyatékabd! eldkeriilt 1902 -es sorok:

So fremd is keinem seine Zeit gewesen;
so nicht zum Leid und nicht Zum Heil

Vilagvége hangulat wralkodik a bevezetdben idézett Jakob van Hoddis- és Ady-sorokban is. Az erls
expressziv-viziondrius molivemvildg megddbbentd hasonlésiga azonnal fellinik. Mindkél versben drviz
okozta természeti kataszir6far6l, valamint techiikai alkalmatossig l1omeges balesetérdl van sz6. A baleset
mindkét versben emberekkel teli tdmegkdziekedési eszkdzzel 16rténik —- vasittal —, s igy az dldozatok szé-
ma is drifsi. Az elrepiiit kalap, mely a polgéri vildg jelképe, a lezuhand te16feddk,b akik, mint a brechti Hit-
ler, a ,mizol6™ figurdja, a polgari vildg ,1oredezetiségét &s 1atszolagossagat” kellene hogy elf edjék,” tovib-
b4 a vasiit, a polgri pionirszetlem szimboluma® és a természet ritmusa? jelenitik meg a vers antikapitalizmu -
st, A civiliziciés haladas jeiképe — a vasit —- a 19. szézad ulolsd harmadéban és a 20. szézad kezdetén
emberelienes, gyilkos szerszamma4 lesz, s a polgdri tarsadalmi felemelkedés latszatvilagaban éppoty kérdé--
sessé valik, mint a hid Arany Janos Flldavatds ¢im( 1877-es balladAjaban, mely a vagybirodalom szimbdlu-
mabdl éngyilkosck utolsd tartézkodasi helyévé valtozik 4t.

A vihar, hid, vasit motivumok Bsszekapcsoldsa meglalalhatéd a késoi Fontane -nal (Die Brisck am Tay,
1879.), s a vasfitkatasziréfa mint tematika is jelen van a vildgirodalomban. S azon is alig lehet csodélkozni,
hogy a vihar, hid, vasGt motivum ésszekapesolisival 1915- ben, amikor a vildgvége-litoméas az elsé vilag-
hébor( valdssgava lett, taldlkozunk Gjra Kassdk Lajos futurista-expresszionista Eposz Wagner maszkjdban ci-
md mdvében.

()
Zzzzi... bum, bum,,, bumbumbum.
Bész Agyicsordak ugatnak a térben
s a vér mir bibor szokdkutat jitszik,
réhdyg a sz£l, szakad a karcsG kéhidak gerince
s a volgyben veszett jokomolivok ritmusa sz£djt,
Vahiu... hiji-hi-hi-hi-hi-i-i.

Megijegyezhetd, hogy az Arviz motfvuma a Biblidn felndvd és iskolézolt olvasGban el6készitelt befogad6-
ra talal,

Az objektiv valoshg furcsaméd katalizitorként hatott a valGsdgos kdrnyezet koltészetben valé valésagia-
lansigga valb feloldisiban (Kurt Pinthus az Um-Wirklichkeit és Un -Wirklichkeit'? fogalmakat hasznilja
Lichtenstein, Blass &s Van Hoddis-szal kapesolatban.) 1909 & 1910 telén, amikor feltehetéen a két vizsgalt
kaltemény is keletkezett, az egyébként megszokott gyilkossagi, rablasi és Sngyilkossagi hirek (, Bicskak szom-

® Talan igaz a kovetkezs interpreticid, mely szerint 3 tetbmotivam 8 évvel késSbb a magyar akti-
vizmus virgkoréban forradalmasodik Kassaknal. Ugy 16nik, itt mér nincs tetdfedd, aki a vihar kévetkez-
tében lezuhan a tetérdl €s fgy aztdn nem tudja kijavitani a ,toredezetiségel”. Most mar a tetdk maguk
azok, amik szétcserepeznek a forradalmi Kérdés-vibarban, igy megfelelve a kasséki programnak, mely &r-
telmében a rombolés az épités alapleltéiele.
(-
Kérdések diadalmasan harsannak.
Széicserepeznek.
)]
. _ (Liebknecht Kérolynak)
aHansjarg SCHNEIDER, Jakob van Hoddis, Bern, 1967., 79.
Lsd. Michael FRANZ, Wahrheit in der Kunst Berlin — Weimar 1986., 207.
9 Michael FRANZ, Wahrheit in der Kunst, 212,
' Kurt Pinthus, Zuvor. In: Menscheitsdammerung, Leipzig 1986, S. 35. Az Un-Wirklichkeit itt nem
irrealitast jelent. Az Un-Wetter=itéletidd széhoz hasonlé szaképzéssel jut igen talils analégishoz.
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jasabbak a vérre”’) mellett naponta Gjabb, a szokatlan id6jéris okozta, egész Eurépéra kiterjed$ viharkataszt-
r6f4k hirei jelentek meg a sajtéban. Mér az elsé Gjsagoidalon ismétlSd6 parizsi arvizekrdl, alsé-rajnaj frad4-
sokrél, pusztité angliai &s franciaorszagi viharokrél, medrikbdl Belgiumban kilépd foly6krol, DEl- és Nyugat-
Németorszigban, Svijcban Szbnvizszerd esSzésekrdl, szokatlan mértékd héolvaddsokrol €s lavinakré! az Al-
pokban, faldrengésekrdl Steicrmarkben és Krétan — és hasonlSkrdl s2616 hireket lehet olvasni. A kdvetkez-
mények: zavarok a kdzlekedésben, kisiklé vonatok, elsillyedd hajok. Mindezeken til két Ustokos megjelené-
se 4llitja el a lakosség I€legzetét: az 1910. janudr | 7-én Johannisburgban felfedezett ,,1910A" Ostokds s a
76 évenként visszatérd Halley-Usi6kds, mely a (61dhdz legkdzeiebbi helyzetét 1910. majus 138, és 19. éjje-
1én keil hogy elérje.'! Mi sem kézenfekvobh, mint a szokatlan id6jarési jelenségeket és a felbukkan6 Ustoko-
sOket dsszeflggésbe hozni. A Berliner Morgenpost péidaul 1910. janudr 30-4n cikket kdz3l Bruno H. Biir-
geltdl Az dsiokds &5 az iddjdrds cimmel. Az egyik olvasdnak a cikkben kdzdlt feliételezése, mely szerint az
Ustdkds foldhdz valé kdzelsége, valamint a légnyomis és az iddjirasi széisdségek jetentkezése a foiddn
dsszeftiggésben van, lovabbé a félelem, hogy az Ustdkss tovabbi kozeledésével még nagyobb [didi kataszi-
réfakkal kell szamolni — mely feltételezést a cikk ir6ja meg is erdsiti —, jol mutatja a lakossag hangulatat.
Szintén a Berliner Morgenpost-bol tudhatjuk meg — a hir sz6rakoztats, bar nem nélklldzi a fekete humor
vonésait — hogy az Ustokds Magyarorszigon is jelentds nyugtalansigot véltott ki az emberekbdl. Az 1910,
februdr 8-i szim ,Vegyes” rovatiban a kovetkezSket olvashatjuk: ,Magyarorszigon, Goddlldn az éjjeli &r
Lesti JAnos bejelentést tett a falu birdjanak, mely szerint az Bst8kds munkajit neheziti. A lakossag az égj ven-
dég megjelenésének €s hatdslnak bejelentésél kdvetden dridsi rémilletbe esett. A felizgatott emberek nyug-
talan éjszakikat okoznak. A j6 éjjeli o végll azt kéri, hogy a Betgyi Minisztérium legyen szives a Meteo-
rolégiai Intézetnek azt az utasitést adni, mely szerint a veszélyt hozb 0stdkds Uzessék el Magyarorszag kir-
nyékérdl..”

Az egyébként igen komoly magyar hetilapban, a Vasdmapi U)sdgban a Halley-Ustokdsnek a magyat toe-
ténelemre gyakorolt hatdsair6l clvashatunk, ahol felfedezik, hogy az Ustdkds 1382-ben Nagy Lajos kirdly
halalét, valamint 1456-ban 2 nagy 10rokverd, Hunyadi Janosét is eldrejelezte. Es pusztitd viharok kisérsje-
ként jelenik meg az Dstokas itt is.'

A két vers képeinek hasonlésdga éppligy, mint a hiréhség motivuma (olvassdk, mondjdk), melyek van
Hoddisnal és Adynél alapvetden azonosak,’® minden bizonnyal az akkori német és magyar sajiSjelentések-
re vezethetdk vissza. Hogy Jakob van Hoddis az Ady-vers keletkezését befolyasolta volna, épp oly valGszi-
nitlen, mint hogy Ady Jakob van Hoddisét. (Ady verse egyébként kordbban jelent meg.)

A tényt, hogy az Ost6kds és a természeti jelenségek az 1910-es években csupédn katalizAtorként hatottak

™ Jakob van Hoddis Weltende cfmd versének a Halley-dstokds megjelenésével val6 OsszefUggése Mi-
chael FRANZ vtal. (Wahrheit in der Kunst, 208.) Az 0510k Georg Heym Umbra Vitae-jében is feltdnik,
A 9 strifés vers, mely a Menscheiisdimmerung antolégidban a mésodik vers Jakob van Hoddis koltemé-
nye utin, igy kezdddik:

Bamész emberekkel telik az ulca

Es a nagy csillagképekre figyelnek,
Thizorrukkal a kométak suhanva
Tornyok k&zt 1rnek baljssan egeknek.

Csillagjésok fepik el a tetdket,
Hosszh tivesdveket farnak az égbe,
Sé&tét padisstyukon ferdén kindnek
Varézsl6k, a csillagokat igézve.
(HAJNAL. Gébor ford.)
12 Lsd: NAGY Géza, A Halley-listokds a magyar tonénciemben, Vasarnapi Ujsag, 1910. méjus 22.
449--450. & mijus 29. 472—473,
13 Egy késdbbi, kéziratos Weltende-varifci6 (1913-b6l) még kozelebb 4ll az Ady-féle motivumok-
hoz: Und an den Kosten sagt man steigi die Fiut. (Literaturarchiv Marbach 69.1727. idézet: Helmut
HORNBOGEN, Jakob van Hoddis. Die Odyssee eines Verschollenen. Miinchen—Wien 1986. Abb. 8.)
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a versek keletkezésére, mér csak azért is hangstlyozni kell, mert a katasztr6famotivom Ady prézéjaban 1902
6ta jelen van, '

A két vers tulajdonképpeni bézisit azonban nem a sajté szitotta témeghisziéria adja. Jakob van Hoddis
Weltende cimd verse is t6bb, , mint egy Artalmatlan tréfa”, mely nevelségessé teszi ,.a Kortérsak babonds fé-
lelmét, azokét, akik az GjségokbGt mindent ethisznek”, mint ezt mér Michael Franz megéllapitotta.'® Mind-
két vers gyokerei ink&bb a magyar- és németorszagi tarsadalmi és politikai szférdban, s a szerzok e szféra-
ban elfoglalt helyében kereshetdek. Werner Mittenzwei példéul Georg Heymmel és Georg Trakllal dssze-
flggésben ir az ,,apokaliptikus képi beszédrdl”, mety egy pusztulé tarsadalom sekélyes, hazudozé optimiz-
muséval szembeni ellendllds kifejezdeszkdze. A koltok” — Irja — ,kik 1910 korl széldsra emelkedtek,
egy Osszeomié viligot 14tnak." '8 A kivalts okok azonban sem nem orkénszerd viharok, sem Arvizek, mint ezt
méar Kurt Pinthus 1919-ben megfogalmazta, hanem az ember kapitalizmusbeli elidegenedése. , Egyre job-
ban volt érezhetd a lehetetlensége egy olyan emberiségnek, mely teljes egészében a sajét alkotasaitdl, tech-
nikajatél, statisztikajatol, kereskedelmétdl €s iparatdl, lovabba megmerevedett tarsadalmi rendjétdl €s kiala-
kult polgéri szokésaitol fligg. Ez a felismerés jelenti egyébként az idd és a realitds elleni kiizdelem kezde-
té.""?

Az elidegenedés Kelet-Eur6piban és Magyarorszagon kettds forméban jelent meg. A személyiség mo-
dern nagyvérosi fenyegetettsége, a largyi-dologi elembertelenedés: az. elgépiesedés”, melyel a szézadfor-
dulé Magyarorszigén fokozott ervel bevezetelt kapitalista fejlédés hozott magéval, dsszekapcsolédott a
megeldzs Korszak drokségével: ,az autorativ-bitrokratikus elidegenedés™-sel, mely mint a feuddlis tirsada-
Imi struktra maradvinya — mint ezt Kiraly IstvAn magyardzza — a személyiség elnyomdésat, az emberi
méltGsag hatalom €s tekintély altali megsértését, kiszolgaltatoitsagat je!emette.w

Az elmélytilt elidegenedés a német expresszionizmusban éppigy, mint a magyar modernségben az én és
a vildg (én — valdsdg) Konfliktusiban jelentkezetl. Az én és a kiilvildg etvalasinak problémajit a magyaror-
sz4gi modernek legkorabban egy egzaltilt messianisztikus klldetéstudatban probéljik feloldani — ez eldszor
Vajda Janosnél és Komjithy JenSnél jelentkezik, majd igen erdsen Ady Endrénél, s véglil megszilntetve meg-
Orizve a magyar avanigirdban Kassék Lajos aktivista mi-jében. Jakot van Hoddisndl ezzel szemben ez a
szétvilas nyilvanvalban az én-nek a killvilag jelenségeibdi és részleteibd] valé teljes kiiktatdsival 18rténik. Az
ellenséges vilagg 4, rossz valbsiggs felf(jt polgari jelen spontdn elutasitdsa oda vezet, hogy az iré tiltakozik,
hogy személyél az Allalanos thrvényeknek aldvetetinek képzeljék és Ggy is Abrazoljik” — irja Kaufmann.'?
Jakob van Hoddis evvel jelenili meg a ,,a fiGknak az apak vilaga” elleni s az expresszionizmusra oly jellem-
5 lazadasat. A Weltende cimd koltemény mésodik szakaszaban a 1atszolag tavoitartott lirai én a metrum és
a rim valtozésaival is hirt ad magér6l. Az elsé szakaszban a lirai £n helyzete teljesen neutrélis. Minden sor
egy lezart kijelentést, megéllapitast tartalmaz, s ezt a lezértsagot hangsGlyozza a himrimes jambikus S4ds. A
mésodik szakaszban a szerzd pozicitjal a versalkold eszkbzok teszik differenciéliabbi. A kataszir6f&t —
Ggy tinik — Sémmel fogadjdk. ,.Der Sturm ist da” — s a vihar ,,tobb mint egy természeti szimb6lum, inkabb
egy olyan szimbdlum, mellyel a polgari viligot ellenzdk azonosulni tudnak. Kifejezésre jut, hogy a vilig a pol-
gént6l épp olyan kevés respektust kivan, mint a vihar. "2° fgy dbrézolta mindezt Becher is a Das Poetische
Prinzip-ben: , Minden, amit egyébként féleimetesnek és rettegésre mélionak talitunk, eivesztette hatisét fel-
etttnk. () Kozremkddésinkkel egy 0] vilag kell, hogy kezdddjon; nyugtalansig, melyet — eskidtink rd —
szftani fogunk, s melytdl majd a pogdrok szeme-széja is elall a csodilkozAstsl, s melyldl azutén kegyelem-
nek fopjdk tekinteni, ha végQl 8 pokolba kldjik dket.”'2! '

14 1 sd: FOLDESSY Gyula, Ady minden titkai, 1962. 152—153,

15 Michael FRANZ, Wahrheit in der Kunst, 208.

18 Werner MITTENZWEI, Der Expressionismus. Aufbruch und Zusammenbruch einer Iusion. In.
Menscheitsdimmerung, 6.

'7 Kurt PINTHUS, Zuvor. In: Menscheitsdimmerung, 35.

8 KIRALY Istvan, Kosztoldnyi. Vit és vallomsds. 1986. 24,

19 Hans KAUFMANN, Krisen und Wandlungen der deutschen Liseratur von Wedekind bis Feucht-
wanger, 167,

2 Micheet FRANZ, Wahrheit in der Kunst, 216.

2! johannes R. BECHER, Das poetische Prinzip, 104.
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A béklyGitél megszabaditott természet viddm mézt kap: ,, die wilden Meere hupfen an Land” — s az ug-
réndozésra j6l rimel az &rviz legbanalisabb k&vetkezménye, a ndtha.

A megfogalmazas j6zansigétl a masodik stréf4ban, az 5/6. sorban talilhaté enjambement is megtdri. Fe-
szliltség keletkezik: a vad tenger dnmagiban még nem veszélyes — csak amikor a partra ,ugrdndozik.”

A ndrimmel lagyan végz5ds 11 szitagos sorok a méasodik siréfaban hangsiityozzak azt a tincos vidam-
ségot, mely a mésodik versrészben a gytidlt vildg pusztuldsit kiséri. De mindez egy Orllt tdncét is asszocidl-
tathatja, hasoni6an az Ady Enck a porban cimi versének gagliarda dallamahoz, mellyel a magyar kolté a ke-
serlien csengd ugar-témét verselte meg. Jakob van Hoddis Weltendéie is az érintettek haléltinca, annak az
énnek a haldltdnca, aki ebbdl a kdrnyezetbSl mégsem tud kiszabadulni. Frrdl a mégis-moriledl, mely tipikus
adys attitd, irja a lirikus Alfred Lichtenstein: ,,A t8kéletes segitség nélkiliség érzése (..) gyakran hatalméba
kerit. Ha a szomorlsig kételkedéssé fajul, az embernek a groteszkhez kell fordulnia. Mér csak viechdl is to-
vibb kell élni. Meg Kell probélni abban a felismerésben felemelkedést talilni, hogy az ittlétink kimondottan
brutélis tréfa. "2

Az Ady A csoddk esztendeje cim( versében talalhatd én hetyzetére vonatkoz kérdés egyérielmien meg-
vilaszolhaté. Az énnek a kirnyezettdl valb elszakadisa — akir messianisztikus médon is — itt még csirdja-
ban sem taldlhaté meg. Az irodalmi forradalom mésodik szakasza, az avantgérd, 1910-ben még nem volt je-
len a magyar irodalomban. Kassak hibortellenes verséig, a Mesteremberekig, illetve az Ordmhiizig, melyek-
ben az aktuilis haborts veszélytdl eltdvolodva mintegy a méltba szam0zi a jelent, hogy majd aktivista jvd-
vizi6jit emelje a jelenbe, még majd hat év van hitra.

A csodik esztendeje c{ml versben az én szintén részese a torténésnek, s ez magyardzza a vers erds szub-
Jjektivitasat. A technika és a természet katasztrofajahoz (mely Jakob van Hoddisnal épp ellenkezbleg, mint
Adyndl, oksdgi dsszefOggésben van: a vasGli Ssszeltkdzés nem fiigg Ggy az id6jarastol, mint amikor vasiu
kocsik zuhannak le a viharban a hidakrél) Adynal emberi-etikai katasztr6f4k tarsuinak.

S engem elhagynak mér azok is,
Akik eddig szivvel sziveltek,

()

Nagy vigy-kotelek elszakadnak,
Ebrednek oktalan szerelmek

S karunkon a régi Sromok
Lesznek bis, utélatos terhek.

5 akik szerették az Eletet,
Most nagy Halal-légyottot adnak.

»AZ ember kildn vildga, az emberi végtelen a kilsd viliggal, a kills végtelenne]l maradéktalanul azono—-
sul” — irja Kirély Istvéin,2®

() Egymés mindene minden-minden

S a feiht az a Cél kergeti,
Mely itt tapos a lelkeinkben,

Az Ady éltal is versbe foglalt , borzaszt6, egységes vildg”-ré] dllapitotta meg Hoddis Weltendéjével kap-
csolatban Becher, sokat idézett visszaemlékezésében: Mig a tetéfeddk lezuhannak, emelkedik a folyék
szintje — semmi semn torténik magéban a vildgon, minden egymagéban allé csak ldtszolag 4lf magdban —
valGjaban végtelenek az dsszefiiggések. Die meisten Menschen haban einen Schnupfen’, és ugyanakkor
lezuhannak a vasiti kocsik. A kataszirof 4lis tdriénések eiképzelhetetlenek egyidejd jelentéktelenségek nél-
kill. A nagy dolgok a kicsikhez keverednek és forditva, semmi sem tud zértan, Snmagéban Allni."24

Az én szubjekifv érintettsége az utolsd eldtti stréfaban tetdzik Adynal, ott, ahol a j5vé bizonytalansagatol
val6 félelem érezhets. De mindenféle bizonytalanség esetén — épp mert hogy az én részese a katasztr6f4-

2 Aifred LICHTENSTEIN, Café KidBchen. In: A. L., Gedichte und Geschichien. Bd. 2: Geschichten.
Minchen 1919, 359.

2 KIRALY Istvén, Ady Endre. 2. kotet, Bp. 1972, 359,

24 Johannes R. BECHER; Das poetische Prinzip, 107.
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nak — a katasziréfa nem pusziulast, hanem stalakulist, stviltozast jelent. Az Ady-vers 6. szakasziban a ruds
szénak az tjjal valé rokonsiga — épplgy, mint annyi més Ady-versben — j6l megligyelhetd. A Weltende
cimd versben fenyegetdnek tind jeiek Adynél is fenyegetdek, de egyidejiileg az ént érintS csodék jelei, mely
csodfik utdn az én félelemmel teli reménykedéssel vagyik.

Adynak ambivalens viszonya volt a méissé levéshez, a forradalomhoz; ,egyrészt szocidlis és intellektuélis
eredetével objektuma volt a tdrténelmi folyamatnak, masrészt viszont ebben a forradalmi koltészetével szub-
jekiiven és valoséigosan vett részt”, 2 s mindez nem minden Korai versében és nemcsak azokban jelentkezett.
Megtalilhat6 mindez az Ember az embericlenségben cimG versben is:

()

Oh, minden gyAiszok, be értelek,
Gh, minden jové, be féltelek,
)

Ezzel szemben mar 1907-ben a Félszdlost @ pdva cimd vers patetikus, gy6zelemben biztos dikcibjaban
megjelenik a méssé levés viharos csodéja:

() .
Masképpen lesz holnap, méasképpen lesz végre,
Uj arcok, Gj szemek kacagnak az égre.

Uj szelek nydgetik az 66 magyar fikat,
Vérjuk méar, varjuk az 0j magyar csodékat. »
)

Hans Kaufmann utalt arra, hogy egyes némel expresszionistikndl a jov6 wténi vigyakozés ,néha aggasz-
té médon a minden 4ron vald véltoziatni vagyassal kapcsol6dik dssze: barmilyen kataszirdfa megvaltds, a je-
len rémségek aldfi felszabadulés lesz, €5 ezekben az elképzelésekben, a nagy szociblis bizonytalansigban a
hébort és a forradalom egyenértékdnek mutatkozik."? Bz vonatkozik Heymre, Becherre, Stadlerra és kor-
latozott mértékben az Iposz Wagner maszkjéban koitSiére, Kassikra is, aki 1915-0s elsd verseskdtetében
antimilitarista megsz&lamldsaiban még nem tudott elszakadni a hdbor( futurizmus inspirdlta tisztit6tdzként
felfogott blvSletétdl.

A két vers tipol6giai vizsgélata az irodalmi &ramlatok egy £rdekes jelenségére hivja fel a figyelmet. Az
expresszionista , Menscheitsdimmerung?’ magéban rejti az alkonyat, az dsszeomlés, a viligvége képét épp-
Ggy, ahogy a pirkadatét, egy eljdvendd, mégha illuzorikus Gj idS kitdrését is. Az expresszionizmus magyar
megfeleléjében, az aktivizmusban az eisé komponens majd teljesen hidinyzik. Még Kassdk antimilitarista jo-
vdvizidjaban is, mint ahogy erre mér utaltunk, Kassik nem a pusztuléisra, hanem nyiltan a kezdetre esklszik.
A csoddk esztendeje koltdje a nyugat-eurGpai avantgard kor-tdrsa, az, akinek benyomasai és id6élményei a
nyugat-eurSpaiéival azonosak. Ezt erdsili meg a Lang Gusztdv kifejezte gyani, mely szerint ,,a magyar szim-
bolizmus sok tekintetben azl a szerepel jitssza, azt a funkeibt tolti be, mint az avantgdrd a nyugati
irodalmakban”.2 A magyar modernség néhéiny képviseldje, mint példaul Ady is, még a magyar avantgard
csoport létrejotte elStt, a nyugat-eurépai avantgarddal egy idSben dbrézolta az alkonyatot, és a magyar
avanigird 1915-ben a modemnség demonstratfv clutasitdsa mellett, de a teljesitményt szem el6tt tartva érie
el, hogy saj4t pirkadata eljéhetett.

% Paul KARPATL, ,Der Zeiten neues Anditz”. Ungarische Lyrik und proletarische Revolusion 1919.
In: Literaturen europdischer Linder. Berlin — Weimar 1975. 68.

% Hans KAUFMANN, Krisen und Wandlungen der deutschen Litaratur von Wedekind bis Feucht-
wanger, 162—163,

27 Menscheiisddmmerung a cime a legreprezentativabb &s igen széles kdrben ismert expresszioniz-
mus-Kétetnek (liragydjtemény). Eldsz0r Kurt Pinthus jelentette meg 1919-ben, Berlinben.

B1LANG Guszthv, A Nyugat és az avantgarde. Tn: Mégis godztes, mégis vij és magyar. (Tanulményok
a Nyugal megjelenésének 70. évforduldjsra} Bp, 1980, 248,
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Angyalosi Gergely

KAKUK MARCI: A PICARO ES A BUDDHISTA

Tersinszky leghiresebb regényalakjirSl sokan irtak mér, s maga az ir6 sem tartézkodott kedvelt hdsének
Jellemzésérdl, magyardzAsil6l. Mégis, mai szemmel nézve igy tinhet fel eldttink, hogy Kakuk Marci figu-
rija rejiélyesebb, mint valaha; hogy a hozzAf(z8it magyardzatok csupin azt vilagitjak meg 16nyébdl, ami
benne a lepkevésbé Erdekes. Egyebek kdzdtt az irodalmi sztereotipidkat, a kdzhetyszerid életbdlcsességeket,
az Gn. ,realista tArsadalombirdlat” j6cskin eltiizott és a midbe inkibb belevetiteut jegyeit, stb.

Nem mintha a sztereotipidknak €s az irodalmi hagyoméanyoknak ne lenne fontos szereplk Tersénszky mG-
vében. Eppen ellenkezdleg: a szakirodalom Kkissé sietdsen intézi el Kakuk Marci alakjinak usszeflDggéseit,
mondjuk, a pikareszk regény tradiciéival. Holott az ir6 tudatosan és szindékoltan kapcsolédik ehhez a ha-
gyominvhoz. A Kakuk Marcit elsd megkozelitésben aligha olvashatjuk masként, mint pikareszk regényként,
amely a mifajnak valészindleg egyetien vildgirodalmi rangG képviseiGje irodatmunkban. (A ,magyar Simp-
Heissimus”, az 1693-as , Mankéczi Istvan viselt dolgai” 6ta nem sok szémon tartandét tudnéink emiiteni ezen
a terlleten.) Csak miutén tisztAztuk a hagyoményhoz vaié kapcsol6dés jelentSs€gét a miben, akkor térhe-
tink r4 joggal annak bogozaséra, ami valdban fontosabb ennél: hogy miben egyedilallé és megismételhetet-
len Kakuk Marci figurdja. A mésik nagy irodalmi diskurzus-tipus, amelybe a Xakuk Marci bekapcsol6dik
(vagy inkibb amelybdl kiindul): a szézadvég-szizadeld naturalista prozéja.

Ne feledjlik ugyanis, hogy a Rustka Gyuriék kardcsonya, az €ls6 novella, amelyben Kakuk Marci — még
meliékszerepldként — feltlnik, klasszikusan szép naturalista md. Naturalizmusa féként abban All, hogy tel-
Jes mértékben a Kor nyomor-novelliinak poétikai és ideoldgiai sajdtossdgait koveti. A szocidlis kildtdstalan-
$ag, a szegénység s a velejard alkoholizmus nem tudja ugyan kiirtani az alapvetd emberi értékek emi€¢két a
novella szereplGib&l, 4m olyan visszahizé erdt jelent, amely mindenfajta kitbrést lehetetlenné tesz a tarsa-
dalmi 1€t legalsé szintjén 16k szAméra. Tersdnszky mér itt sem a tarsadalmi viszonyokal, a kopkrét szociilis
berendezkedést vadolja. Nem az okot firtatja, hanem a kdvetkezményt: az ellorzult szeméfyiséget vizspalja,
a szinte természeti tdrvényként mk3ds lelki determinizmust. Ez az egyetlen olyan Kakuk Marci-tdrténet,
amelyben a szdnalom dominal. Marikiban, a cselédlinyban még él a josig és a szeretet igénye (ha a latsza-
tok tiszteletének €s a konvenci6knak alavetetten is), 4m az {ris végére kiderll, hogy az & tdrsadalmi helyze-
tében ez az igény megbocsathatatlan fény(zés. Kdnnyen megjésolhat6, hogy a tllélés kévetelményei, a sze-
mélyiség Hnavédd mechanizmusa elébb-utobb kiirtja vagy teljesen hattérbe szoritja az effajta &rtékek irfnt
val6 sovéirgdst. Nos, a josolhat6sag, az elére meghatfrozotisig szintén naturalista specifikum, ugyanGgy, mint
az emberi mivoltdbdl kivetkozitt, elallatiasult Ruszka Gyuri dbrdzoldsa a ritség korabeli konvencidi szerint.
Erre a tirténetre aligha tarthatjuk érvényesnek Tersénszkynak azt az 1933-b6l szirmazé megjegyzését,
hogy ,gyéva arulisnak tartja”, hogy ,ennek a csirkefogé Kakuk Marcinak az eldadisan 4t, voltaképpen elég
elviselhetden derlisnek” Abrézolja a kilidnben ,kegyetlen és undorité” {nséget.

Annél izgalmasabb Kakuk Marci feltdinése ebben a vildgban. Kakuk Marcié, akinek egzisztencifija, élet-
formAja nagyjabol azonos Ruszka Gyuriéval, emberileg mégis tOkéletes ellentéle. Tersanszky rogion tudats-
ban volt a figurdban rejié lehetdségeknek €s csupdn Osvil lebeszélésére Allt el iddlegesen attol a szindéka-
t6l, hogy nagyobb szabisi mi megfrésiba fogjon, Kakuk Marci alakjit véve alapul. Utélag, a teljes m isme-
retében persze konny( ramutatnunk arra, hogy Osvét nagyot tévedett. A sZerkeszid litasdt nyilvanvalban az
az &romieli felismerés felhdzte, hogy a novella egy bizonyos elbeszéléstipus vildgirodalmi szintd megval6su-
lasa. Nem vette £szre azZt, amit pedig az iré pontosan tudoit és a miben érzékeitetett is: hogy Kakuk Marci
nem egyszerfien mulatsigos figura, hanem alapveiden ellentmond a naturalista hisalkotis egyes megrogziit-
ségeinek, amelyeknek Ruszka Gyuri alakja oly tdkéletesen megfelel. S hogy ez nem csupén pillanatnyi leté-
rés a naturalisia préza vaganyardl, hanem lényegbeli, szemiéletbeli eltérés. Ruszka Gyun alakjit sem érthet-
te teljes mértékben Osvét, ha nem vette észre Kakuk Marci jelentéskiegészitd funkcidjat, a parhuzamoknak
és az ellentéteknek azt a finom halézatét, amety ennck az epizédszereplonek a belépésével szovaddit az el-
beszélésben.

firdemes részietesen kitéraUnk arra, hogyan jelenik meg ebben az elsé novelldban Kakuk Marci. Ez an-
nél is indokoltabb, mivel itt hdsliaket kivilledl, a narrétor és a tdbbi szerepld szemével 1atjuk, amire masutt {(a
Kakuk Marci iffiisdgdnak bevezetd oldalaitél eltekintve) nincs példa. TersénszKy a figuréit annyira birtckolta
mir az elsé pillanattél (vagy mondhatndnk, annyira a Ruszka Gyuriék kardesonydban megjelend alakot épi-
tette tovabb), hogy ennek a mellékszerepidnek a gesziusai tkéletesen interpretithatok a késdbbi részek alap-
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jan, s egyben eldreutalnak azokra. Mint mondottuk, nyilvénval6, hogy Marci azonos tirsadalmi kdzegbe tar-
tozik Ruszka Gyuriékkal; megélhetési forrdsai azonosak az & pénzszerzési lehetdségeikkel. Ez£ért is vesz részt
a karécsonyi kéntélésban, ami a hasonszdr(l egzisztencidk szAméra nemcsak alkalom a lerészegedésre, ha-
nem fontos bevételi forrés is. Ertestitnk réla, hogy Marci kdzkedveltségnek Srvend, klndsen a ndk koré-
ben, s hogy nincs sajét ,fészke”, vagyis csalddja — innen a glinyneve.

Ez ut6bbi informéci6é nagyon fontos, mivel mind a pikareszk, mind pedig a naturalista tradicié szempont-
jabol lényeges Osszeflggést fed fel. (A két tradici6 kapcsolatar6l sem szabad persze elfeledkeznOnk: a tér-
sadalom alsé rétegeinek életét vélasztva téméul, nem riadva vissza a rGtsig és az aljassig &brazoldsatdl, le-
leplezve a fennkdit ideol6gidk mdgdtt megh(z6d6 hazugsigot, a pikareszk voltaképpen eldképe és tiptalaja
a naturalizmusnak, ha kdzvetlen folyamatosségrél nem is beszélhetiink.) Igazi picaro természetesen csak az
lehet, akinek nincs csalddja, vagy legalabbis lerdzta magardl a csaladi- rokoni kdtelékeket. Ugyanigy az iga-
zi naturalista hds nehezen képzelhetd el csalddi kdtelékek nélkil, hiszen ezek a kdtelékek jelentik a legkd-
zelebbi és elsS szam( tdrsadalmi meghatérozottsigot. A csaldd a kiszolgéltatottsig alapfeltétele, s egyben a
személyiség eltorzuldsénak legalkalmasabban 4brézolhat6 terepe. Nem véletlen tehét, hogy a Ruszka Gyu-
ri-novella cselekményét az inditja el, hogy — ha révid idére is — helyreéllnak a szétbomlott csaladi keretek:
hazaérkezik Gyuri linya. Kakuk Marci ellenben nem alapithat csal4dot, hiszen akkor megszinne Kakuk Mar-
ci lenni: az a hds, aki a maga teljes kiszolgéltatottsigét részlegesen mégiscsak le tudja gydzni azéltal, hogy
Onmaga marad.

Legalédbb ilyen fontos, hogy Kakuk Marci személyiségének egy olyan alapvetd vondsdval ismerkedlnk
meg itt, amely a késSbbiek sorén is nagy szerepet jitszik. Marci ugyanis nemcsak beleillik a csavarg6k, 1€h-
18k, tekergSk vildgéba, de ki is 16g kozlllk. A tobbiek is kuldncként kezelik, s talin éppen a méssig és az
odaillés sajétos dialektikdja miatt szeretik. Ennek a méssignak az egyik fontos dsszetevSjével ismerkedlnk
meg tehét, éspedig a nem ragaszkoddssal. (Ki fog derllni, hogy szdndékosan és okkal hasznélom a zen budd-
hizmusnak ezt a terminusét.) Kakuk Marciban ugyanis az a feltnd, hogy még azokhoz a foldi javakhoz sem
ragaszkodik gdrcsdsen, amelyek életében mégiscsak a legnagyobb szerepet jatsszék: az italhoz és a n6hdz.
Igen lényeges mozzanat az, hogy Ruszka Gyurinél felejti pélinkés Gvegét (forditva ez elképzelhetetlen len-
ne), s még fontosabb, hogy képes lemondani arrél, hogy megszerezze Gyuri lanyét, holott tdrekvését méar-
mér siker korondzza. Magatartéséit persze magyarézza az is, hogy valamikor viszonya volt a liny anyjéval,
s arészeges asszony argus szemekkel figyeli viselkedését — nem annyira a lanyét féltve, hanem ink4dbb Mar-
cira féltékenykedve. A lednyh6ditési akcié médja mégis figyelemre méité: Marci tapintata teszi azz4. Vigyaz
arra, hogy lehetSleg ne kerekedjék botrény a viselkedésébdl, nemcsak a kellemetlenség elkerllése végett, ha-
nem érezhetSen azért is, hogy védje a fiatal lanyt. Ismét csak ellentéte ebben Ruszka Gyurinak és feleségé-
nek, akik nemcsak hogy nem riadnak vissza patélidkt6l, de egyenesen keresik az alkalmat az izetlen Ossze-
kapésokra, emberi tartdsuk elvesztésére.

A novella feszlltségét az az olvaséi varakozés adja, hogy mikor esnek ki a magukra erdszakolt szerepbSl
Ruszka Gyuriék, mikor siiltyednek le ismét az 4llati hisztéria szintjére. S ez be is teljesll: mindketten, de f6-
leg Ruszka Gyuri, kivetkéznek emberi mivoltukbdl. Kakuk Marci sohasem sillyedhet iddig — erre ez a rd-
vid novella is elegendd jelzést tartalmaz —, mivelhogy hiényzik bel6le minden agresszivit4s, és a nem ragasz-
kodés elvének megfelelden Bsztdndsen és tudatosan is tartézkodik a szélséségektdl. Ruszka Gyuriékat vi-
szont, akik csak rovid iddre tudnak elmozdulni a nyomor(isigos anyagi javak és a silény élvezetek blvkoré-
bdl, semmi sem védi dnmaguk ellen. Tersinszky tehét Kakuk Marci figuréjiban fog6dz6t talélt a személyi-
ség abszolGt determinéltsigéinak Osnaturalista dogméja ellen. Marci nem az, akivé koryezetének logikdja
szerint vélnia kellene, annak dacéra, hogy lényegében elfogadja a vildgot gy, ahogy van, nem szegil ellene
Don Quijote vagy valamely szent médjéra. Ohatatlanul esziinkbe jut ezen a ponton Tersénszkynak ,,a redlis
viligban j6 mozoghaté emberi idedlr6l”, a csirkefog6rdl sz6I6 fejtegetése. Ezt frta: ,Mert hiszen a tragikus
hdés, a nagy jellem vértengert kavar maga koril, a szentet, az aszkétit magét sitik meg embertérsai, a polgé-
ri poltrohonsig konnyel vegyes vérdzonnel jir szintén, még az dibe tett kezl, mosolyg6 jéség is csak kérho-
zatot zGdit az emberi kdzdsségre... Egyetien emberpéldény az, ami siker(it még eddig Ggy, hogy nem mutat
semminem{ veszedelmet az uralma, és ez az a nem j6 és nem rossz, felemés egyén, aki vigan t(lteszi magét
a mordlis gitak ostobébbjén, de nem ddntdgeti le a nagyobbakat.” Mieltt megprébéinink megfejteni, hon-
nan szdrmaztatja az fré6 Kakuk Marci személyiségének ezt a rejtélyes tobbletét, térjlnk vissza még roviden
a mér érintett pikareszk tradici6 jelentSségére.

Nagy vonalakban: mit vesz 4t ebbdl a tradiciébdl Tersdnszky? Tudjuk, a pikareszk regényt, amely a XVI.
szdzadban sziletett Spanyolorszigban, szokis a lovagregénnyel és a pisztorregénnyel szembedllitani. A
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picaro esetében is fontos a szArmaz4s kérdése: a larsadalmi ranglétra legaljardl, az alviligbdl kell Altaldban
indulnia. Kalandjainak lényege a mindennapi megélhetésért folytatott kemény, gyakran kegyetien kOzdelem.
Jellemzbje, hogy joformén fegyvertelentl kell megvivnia az & clienségesen elutasité kUlvildggal, csak sajit -
eszére, ravaszsigéra timaszkodhat, illetve azokra az ideiglenes segitdtirsakra, akikke! Gija sorfin Ssszeakad.
A picaro felndtté érik kalandozisai sorhn, csakhogy nem idealista értelemben. A valésag f3lényes ismeretét
és més emberek sajit érdekében valod manipuldlasinak képességét sajititja el, mire révbe ér, vagyis beevez-
het a polgér tisztesség &s képmutatis kikdtdjébe, Negaliv fejlédési regénynek is szoktfik mondani; ém mér
most leszdgezhetjlk, hogy Kakuk Marci figurdjiban ez a vonds alig-alig érvényesOl. (Legfeljebb a Kakuk
Marci if josagfinak egy részében.) A pikareszk regény jellegzetes elbesz£ld stilusjegye az eljitszott blinbénat,
az &rvényesithetetien vagy folyamatosan megkeriit erkdicsi elvekre valé kegyes hivathozéds. Ez a hangnem
eredetileg nyilvan az egyhdzi cenzira elleni védekezésként atakult ki, csak azutén lett beldle narrativ hagyo-
mény. Anndl érdekesebb, hogy noha az eredeti funkcié Tersdnszky idejében sem vesziette el teljesen akiu-
alitAs4t, Kakuk Marci mégsem ezen a pszeudo-blnbéné nyelven beszél — ezért indithattak a szerzd ellen
erkdlcsrendészeti eljirést a harmincas években. (Mindazonéltal persze Kakuk Marci Ggynevezett ,Oszinte-
sége” mogoit is fel kell fedeznlnk a stffust, vagyis a narrécib Slcizé-deformald funkeifjht.) Strukiirijat te-
kintve Kakuk Marci torténeteinek 8sszessége megfelel a ,Jaza szerkezet( Snéletrajz” pikareszk épitkezés-
médjanak. Picare 6 abban is, hogy kisebb csaldsok, néha majdnem bintettek sorozatit koveti el, az esetek
18bbségében pusztin azért, hogy hen ne hafjon, vagy hogy néhdny napig gondtalanul élhessen. A pikareszk
tirsadalomkritikai funkcidja &ltaldban abban merll ki, hogy dsszeveti ezeket a kis imposztorsigokat a térsa-
dalom urainak jéval nagyobb horderejli gazietteivel, s ity médon kdzvetve rimutat az egész thrsadaimi be-
rendezkedés visszAssigaira. A picaro azonban nem felforgatni akar, hanem hasznot kivan hdzni a fondksa-
gok leleplezésébdl. Innen ered elbeszéiésmdd jénak groteszksége, ironikus szemlélete, mar$ humora.

Nos, Kakuk Marci alakja, mint ltni fogjuk, nem teljesen felel meg ennek a leirdsnak, holott groteszk hely-
zetekben neki is van része és az ironikus tivolsiglartas sem hisnyzik meséld stilusdbol. Tarsadalomkritikija
sem a hatalom vagy a gazdagsdg birtokosai ellen irdnyul csupén. S0t, taldn nem is elsdsorban ellenlk, hiszen
veliik viszonylag ritkAn és tavolrol kerlt érintkezésbe. Ugy mondhatndk inksbb, hogy mindenkiben meglétia
avisszéssdigot, aki ragaszikodik anyagi javaihoz, vagy aki a maga tirsadalmi szintjén vesz részt a hatalmi ja-
tékban. Osszefoglalva azonban eimondhatjuk, hogy Kakuk Marci valban pikareszk hds, és jellemvonasainak
jelentds része visszavezethetd erre az irodalmi drdkségre, ugyantgy, mint a Kakuk-i0rténetek egyes szer-
KeszZiés- €s stilusbéli, valamint narraily sajitossigai. Természetesen nem kevésbé fontosak az eltérések sem
eltdl a hagyomanyt6i. Az eltérések egy része egyszerien abbsi ad6dik, hogy ezek a toriénetek a XD sz4-
zad végén jitszddnak Magyarorszéigon, s nem a XVI. szézad végén Spanyolorszigban. (Erdekes, &s feltét-
lenll vizsgdland6 kérdés lenne, hogy vajon miért felelt meg annyira Tersinszky céljainak ez a tdrténelmi idS-
szak? Miért nem hozta kozetebb Kakuk Marcit a sajit jelenéhez? A lehetséges indokok kdzdtt ezhttal csak
egyel emlitslink: az elsé vilighaborG éiményét. Kakuk Marci alakja héborGs vagy akér kdzvetlenill a hdbort
elditi évekbe helyezve Ghatatlanul jelenis médosulisokon és FGleg jelentésviltozdisokon esett voina &t, ami
idegen lett volna az froi szindéki6l.) . .

Kujonas figyelmet érdemel, ahogy a Kakuk Marci iflisdga kezdddik: az iré mesél pvendd hésérdl, egyes
szém harmadik személyben, érielmezi a figurat. Kulcsot ad hozzA. Ezzel az eljéréssal Tersdnszky ismét a pi-
kareszk irodalom egyik sajdtossigahoz vezet vissza minket, vagyis riébreszt arra, hogy nem a féhds szemé-
lyiségének rejiélye miatt kell végigolvasnunk a kdnyvet, hanem a kalandok, az Gjabb &s Gjabb szituaciok az
érdekesek, nem az intenzivitis a jelentésben, hanem az extenzivités a kibontakozéisban. Az mér persze mo-
dern igény, hogy hdsének személyiségét magyardzand6, gyermekkordhoz nydl vissza (bér itt is meg kell je-
gyeznlink, hogy az elsé klasszikus pikareszk, a Lazarilltoe de Tormes szintén a gyermekkortdl indftja hdsé-
nek hist6ridjat). Vizsgaluk meg kozelebbrdl a hires passzust, ahol az fr6 arra prébal magyardzatot taldlni, mi
okozza minden tirsasfighan a Kakuk Marci megjelenése ltal kivaltoit  kényszerd viddmsigot”. Kiemeli
Marci  furcsa Sszinteségét &s egykedviiségét”, , amely nemn méltat rejtegetenddnek semmi hibat, semmi gyon -
gét, anélkii, hogy vasott vagy keresett volna. Ez a furcsa tirgyilagossig, ez okoz személye korDl dertltsé-
get.” A pikareszk hds, mint tudjuk, a maga médjan szintén tArgyilagosan lfttatja a dolgokat, noha szilntelen
alakoskoddsra kényszertl. Nem marad elbite rejive semmi fondksag. Am Tersénszky rogton jelzi azt is, ami-
ben Kakuk Marci kildnbdzik a picardtol: hogy hdsének éleslitisa , nem vésott vagy Keresett”. Valami 3szt5-
nds erkdlcsi érzEk lappang mOgdite, amely 16bbet enged meg, mint a polgiri morél, 4m korfntsem bérmit.
Kakuk Marciban azt érzi meg a kdrnyezete, hogy nem Shajt részt venni a hatalom, a szerzOdés és a birtok-
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145 szociflis dsszjhtékAban, A picaro wdatos zsivénysiga és cinikus kegyetlensége (amellyel kbenyezetének
kegyetienségét viszonozza) tévol 4l tSle.

Marci nagyon kdnnyen meghékol a vilaggal: az anyagi javaknak csak azt a minimumét akarja megsze-
rezni, ami &ltal megkiméli magt a fizikai és a lelki szenvedéstSl, Ha ennéi 16bb jut, 5riil neki, de nem harcol
érte. Szerelembdl viszont a lehetd legtSbbet akarja, ebben a tekintetben nincsenek galssai. Tokéletes ellen-
téte ,szusztirsdnak”, Soméanak, aki szerelmi igényeit mindig aldrendeli intrikus vagy pénzszerzd hajlamai-
nak. (Kés6bb még visszatérek arra a kérdésre, hogy mi tartja mégis egyltt ezt a két olyannyira killdnbsza
embert, mi teszi dket ,szuszifirsakki” ) Persze az, aki csak €lni akar, harm&nidban a vildggal, akinek ambi-
cibi kimertinek a szoknysk kerlligetésében, azt a kdrnyezete egyligylnek, kissé Utddditnek érzékelheti, NE-
mileg infantilisnek is. 5 mindebben van is igazsdg: ez magyardzza Kakuk Marci kUldndsen j6 viszonyél az
elmefogyatékosokkal és a gyerekekkel. Tersénszky azonban az idézett helyen fontosnak tartja kiemelni, hogy
Marci nem azért kerlQlt a ,mulatsigos fické" hirébe, mert rajta lehet nevetni. Humora ,.nem &t teszi nevetni-
valévé. Nem, hanem sokkal inkébb annak a tényét, mennyi altalas €s alakoskodédsban leledzenek még a leg~-
egyszertbb lelkek is.”” Kakuk Marci beszédm6dja tehit olyan tiikdr, amelyben a vele érintkezSk Snmaguk
apré fogyatékossigait, gyari6ségait pillantjik valamilyen elnézden ironikus szemszdgbdl. Magabdl Kakuk
Marcibél azonban keveset értenek, hiszen visetkedésének alapstruktlréja, magatartasinak lelki héltere, mo-
tivicidi idegenek maradnak szimukra,

Ugyanigy van ezzel az olvasé is. Abbdl, amit a narritor Kakuk Marcirdl elmond, csak azt tudjuk meg, ho-
gyan ldtja &t a kdrnyezete, a vilig — vagyis, hogyan l4tna &t az olvasé, ha személyes ismeretségbe kevered-
ne vele. Tehét az irdi magyardzat” éppen arra nem ad valaszt, hogy miért” lett éppen ilyen ez az ember? A
narrétor végil be is vallja értelmezdi kisérietének kudarcét. , Egyaltalin, Kakuk Marcinak csak a szavia in-
dulhatni el.” De a szavaibdl sem vonhatunk le gyors k&vetkeztetéseket; kiderlll, hogy ,.talin maga is azért vAlt
korilményeihez képest mesterévé a szavaknak, hogy ennélfogva mulatsigos fickOnak tartsik.” A kor tehdt
bezérult, a beszéd a beszédre utal. A rejiély rejiély marad, Kakuk Marci olyan, amilyen, mint ahogyan So-
méval is ,.vele szliletett” a rosszban séntik&lis, a masokkal valé kibabrilis szenvedétye.

Hésének gyermekkorérdl szilvin, Tersinszky Kakuk Marcindl is egy veleszlletett tulajdonsigot emel ki:
azt a ,kilonds, rugékony kedétyt”, amely minden helyzetben megtaldlja a boldogsig minimilis lehet8ségét,
vagy legalabbis a vildggal val6 kiegyezés esélyét. ,Valahogy érzéketlen volt a szégyen, a kinos, a megalazo
irAnt, anéikil, hogy kilonben arcéitlan lett volna, mint ez rendesen ezze] szokott jirni. Kilitnds, s nem oly si-
rl tulajdon ez.” fme a kivilaliasnak, a nem ragaszkodssnak, a Kakuk Marci-féle egykedvi targyilagossig-
nak a mésik oldala: a személyes felelésségérzet hidnya. Legalibbis ami a vildg berendezkedését &s mésok
vétkeit illeti. Marcit6l idegen a keresztény feleldsségvillalis az elrontott viligegyetemért, a puszia létezéssel
mér egylitt jir6 blindsség tudata, amely minden moralizAl6 attitdd Forrésa. SzAmos szitusiciéban kidertl, hogy
Marcil nagyon is béintja a lelkiismeret, ha gy érzi, hogy viselkedése akarva vagy akaratanul bajt, kirt, kel-
lemelienséget okoz mésoknak De azért, amin nem vélloztathat, nem haflandé bdndsnek érezni magét. S6t,
ami enné] 13bb, mert szinte mar a vegetatlv szférat illeti, a szégyent, a kinost, a megal4z5t képes nem magé-
ra vonatkoztatni, ha magénak nem volit szerepe az elSidézésében.

Gyermekkoréinak lefrasakor egyébként az fr6 ismét kdzellt a naturalista modellhez. A részeges, egymas—
sal csak gyermekeik révén érintkezd sz0l0k, a korai frvasfig, a nincstelenség azonban csak a szociflis kiszol-
géltatottsfgot magyarfizza, nem pedig Mardci jellemének alapvondsait. A narrfitornak persze itt sem az a {8
célia, hogy a nyomor rémségeit és csGfsdgait halmozza, az olvas$ szAnalmdra palydzva. A nyomorlefris nyo-
maszts hatdsit az a groteszk humor enyhili, amely sorsszerfen kditdik Kakuk Marci figurdjahoz. Ezt a
sorsszerfiséget hangsliyozza egyébként az a hagyoményos pikareszk gesztus, hogy megértést és elnézést kér
az olvaséit] Kakuk Marci ,Onkéntelen sorsa” irdnt. A sorsszer(ség részben e véletlen mve, minden egyes
18rténetben més dsszetevokbdl All; annyiban viszont vaiéban Marci jellemébSl kdvetkezik, hogy ez a figura,
mint més dsszeflggésben mér utaltunk ré, féleg negatlv médon reagél a vildgra. Egyénisége mindenekeldtt
abban nyilvinul meg, hogy mit utasit el, mire nem hajlands, mire nem iehet ravenni. Nagyon ritkén tdz Ki cé-
lokat maga €€, 5 ha szeretne valamit megszerezni, azt rendesen nem £éri el; hiszen ekkor nem lényének meg-
felelSen viselkedik.

A masik fontos informéacié Kakuk Marci életének errdl a kezdeti iddszakardl (amit 18le magatdl tudunk
mér meg). hogy kétszeresen is megfosztottik gyermekkorat6l. Egyrészt szilei természete és korai haléla
okolhat6 ezért, masf el pedig az a tulajdonséiga, hogy killsdre rendkiviil koraérett volt. Ezért senki sem vet-
te gyerekszémba, ami egy frvira nézve kildndsen nagy csapds. Mindez Kakuk Marcit arra Sszdndzte, hogy
ragaszkodjék ennek a soha el nem nyert gyermekkornak az értékeihez. Osztdnds erkolcsi érzékének, mint
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céloztunk ré, szinte vegetatlv bazisa van. Erre a legemiékezetesebb példa hisztérikus, gbresds sirdsa, amikor
barétja, Kukuj megtli vetélylirsat, a kotrél. (Akit k0ionben Marci sem Alihatott, s {&lnivalGja is voit téle.) A
gyilkossfig a késSbbi torténetekben is a legvégsd rossz, a menthetetlen és megmagyarizhatatian gonoszsag
megjelenése marad a sziméra. Az Ol€ést sem az Aldozat eldzetes gonosziettel, sem az dltala jelképezett tar-
sadalmi igazsigtalansig nem legitimilhatja. Ezént a ,,zendISk kézott” jitszddé térténet Buzugbjinak nevé-
hez szinte gyermeki iszonyod4ssal teszi hozzA minden egyes alkalommal: ,ez a gyilkos”. Tekintetbe véve
életform4jit €s a7t a tirsadalmi kdzeget, amelyben mozog, taldn meglepd egy kissé az a tulajdonséga, hogy
a lopéssal szemben hasonlé, szorongdsban megnyilvéinulé gatlasai vannak. Elsd és talan az egyetlen emlités-
re mélt6 tolvajlasat is csak a bolond Erzsi kedvéért kdveti el (hasonis eset a szinésztdrténetben fordul €18, ak-
kor a karmester &s lanya kedvé€rt vesz eészi tolvajlasban). Szinte Ajulis kdrmyékezi, amikor végre részinja
magét, hogy megszerezze a félnétis ldnynak a vigyott dinnyét. Itt mér mikddik az a rejiélyes hullimhossz-
azonossag, amely Marci €s a csdkkent értelmi képességliek kozoit teremtddik. Ha valamit j6l megért Kakuk
Marci, az az elemi boldogségvagy, ami a félkegyelmi Erzsiben rohamszerden s minden 4lcizAs nélkil je-
lentkezik, s amellyel szemben kdrnyezete olyanayira érzéketlen,

A Kakuk Marci-torténetek helyszineit & tematik4jit nézve jol lithatd, hogy TersinszKy tudatosan helye-
Zi hdsét mas €5 as kdizegbe. Nehéz elddnteni, hogy ebben a pikareszk hagyomany vagy a XIX. szizadi rea-
lista-naturalista préza tarsadalmi tabi6i hatoitak-e rd Sszidnzdbben. A vidéki kisvarosbdl, ahol sziletett, Gtja
afalvak felé vezet, onnan a kis binyatelepliésig, ahol a szervezkedd munkésokrl szerez tapasztalatokat. In-
nen menekive egy viligtdl elzart, kis hegyi fFaluba érkezik, a ,,vadiszkaland” szinhelyére, majd egy nagyoub
kdzségbe, ahol a szinitarsulattal kerll kapcsclatba. De az Gtvonal szemamel lithat6an visszafelé, a szillévaro-
séba tart, a korteskedés epizédjin 4t a viszonylagos megnyugvisig, ami egyszerre jelenti a gyermekkor szfn-
terére vald visszatérést &s egy kamaszkori emberi kapcsolat, helyesebben asszonyi gondviselés Gjraéledését.
Kakuk Marci tehat végil is révbe ér, ha ez nem is a2t jelenti, hogy lisztes poigér lesz beldie, mint a pikareszk
hdsdk jelentds részénél. Nem kell tovabb vindorolnia, de nem is kell lemondania , kakuksigardl”. Ez az 6n-
magéba visszatérd Gtvonal ismét a gyermekkor, illetve a ndi principium, az ,ewig weibliche™ jelentdségére
hivja fel figyelminket.

Kakuk Marci viszonya a n6khoz jGval dsszetettebb, mint azt hagyomainyosan érzékeltetai szoktik. Az ér-
telmezdk (s ebben maga Tersdnszky is ludas) 4ltaldban leszOkitik ezt a problematik4t egyfajta irodalmias-
anekdotikus ,,csapodéirségra”, a csifnéy sugalita , kakuksagra”. Holott Kakuk Marci a szerelemnek igen sok
varifinsit ismeri meg; s amit Tersanszkytdl talsn sokan meglepdnek talilnak, a szerelem e kiionféle valfajal
gyakran archaikus szimbSlumokhoz, dstoposzokhoz, kapesolédnak. Kakuk Marci sorsét elsdsorban a nék ha-
tarozzik meg. TOUk ered minden j6 €s rossz. Hifba szoknyavaddsz, az esetek jelentds részében meglepe-
tésként €rik sikerei. Azok a ndk az igazin fonlosak szméra, akiket kezdetben elérheteilennek gondoit, vagy
akik elérhetetlenek is maradiak, mint péidiul az elss tdriénetben Ninike kisasszony, Az amerikal orokségoen
Kasosné eldszor 0ldozi, majd panfog4saba veszi, si, némi huzavona utan a szeretdje lesz. A Kakuk Marci a
zendiilok kozon Bsztije kedvéért Marci akér a tisztes polgéri létet is vallalnd, 4m ezhttal a nd Arulja el: nem
hajland6 kivérni, amlg Marci feljebb Iép a tirsadalmi ranglétrén, inkébb visszatér az frnokhoz, akinek csa-
14dja és kdrnyezete eleve is sz4nta Ot. (Tersinszky iréilag braviirosan oldja meg ezt a szakitdst: pontosan &r-
zékeljik, hogy a blnligy, ametybe Marci Soma miatt belekeveredik, nem oka Esztitél valé elviliséinak, ha-
nem csak jb Driigyet szolgéltat a lanynak arra, hogy megszabaduljon t8le.) A Vaddszkaland JankAja &s a Kor-
testiton fogadosnéja a forgand6 szerencse, a véltozékony asszonyi természet megtestesitdje ugyanGgy, mint
a sznésztirténet Gyorgyikéje. Ha érdekiik vagy szeszElylk Ggy kfvidnja, ezek a ndk vgyanolyan kdnnye-
dén hagyjék sorsira Kakuk Marcit, mint ahogyan korbban parifogdsukba vették. AZ egyik legdszintébb, s a
maga nemében vitathatatlanul megbecsQlést érdemid nbalak kétségkivil a ,nagy Déra”, ez a prostituélt, aki
minden alakoskodés és dlszentség nélkll néz szembe helyzetével, & kerlilve minden foldsleges érzelgdssé-
get, meg tudja védeni magét a mocsok kellds kdzepén is. & azonban tGlsigosan is tirgyilagos, féidhdzragad-
tan szimité teremtés ahhoz, hogy megoldést hozhasson Kakuk Marci &letébe. Ura a sorsdnak, 4m mésokon
is csak uralkodni tud.

Kakuk Miarcinak kétféle funkciGban van szoksége a ndkre: a szexudlis-erotikus funkcié nyilvinvaiéan az
egyik; a masik, az anyai funkcié igénye kevésbé vehetd észre, ha Kakuk Marcinak, mint az fr6 sugalita, ,csak
a szavain indulunk el”. Egyazon n& azonban igen ritkfin l4thatja el ezt a keitds szerepet. Ezért jelenthet ides-
Jis megoldast Marci szAméra az utolst tdrténetben Annuskfinak & anyjinak a kettdse. Az dreg mézeskalf-
csosné Marei kamaszkordban ingadozolt 2z anyai & a szexudlis funkci6 kozbtt (amelyet a csGf Zachamné
résZlegesen ésideig-6rdig vonhatott csak egybe), s elkésve dontdtt Ggy, hogy véllalja mindkettét. Ez indftot-
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ta el Marcit vindorGtjén (sajt hajlamain kivil). Az Annuska-epizGdban viszont mér elég ids ahhoz, hogy
az anyai gondoskodést gyakorolja anélkil, hogy szexuélis konkurenciét jelentene a lanyanak.

Marci mélyen tudatiban van a ndi természet kettdsségének, sii, ez a problematika tudat alatf is kisérti.
FErre a legjobb példa az a két dlom, amely Az amerikai drokségben szerepel. Az fré a thrténetnek egy olyan
ponijan helyezi el ezeket az almokat, amikor Marcinak j6 oka van arra, hogy féltse az életét a falubeli or-
ryilkosoktSl. Az elsd dlomban egy mély tirmiba menekil az &t (11ddzd késes-baltds gyilkosok elfl. A tima
hagyomanyosan az anyaméh jelképe, amely ebben az esetben nem nyljt védelmet, hiszen az Dlddz8k mér-
mér utolérik. Hirtelen &rdmmel fedexzi fel, hogy & tirnfinak egy mésik kijéirata is van, amelyen 4t taldn egér-
utat nyerhet, Az utols6 pillanathan azonban a mésik oldalrdl is ellenségei rontanak feléje. Ekkor dobogd sziv-
vel, verejtékezve felriad, majd kisvartatva ismét clalszik. Azt dlmodja, hogy a templomtorony tetején 4ll, cgy
dlivanyzaton, mint kamaszkordban. A torony s fallikus jelkép, s a tetejére maszo férfi tudat alatt feltehetd-
en nemisége révén szeretne menekllni szorongatott helyzetébdl. Ebben a pillanatban lent a téren megpillant-
ja Rozit, a kocsmai szajhit, aki integetve hivja lefelé. Az Allviny erre ddini kezd és a mélybe sodorja Marcit.
G felébred, és rajdn arra, hogy valéban néi hangot halloti, egy fiatal szolgdlGét, aki a menedéket jelentd jb
hirrel keresi meg. A két dlom, amelyeket Tersinszky rendkiviili ir6i magabiztossiggal, minden zavar6 dida-
xis nélkii! Epitett bele a narrdcié menetébe, nagy erdvel jeieniti meg az anyai &s a szexudlis funkcié negativ
oldalit. Vagyis azt, hogy kildn-kilon egyik sem jelent menedéket, mindegyik elveszejiheti a benne bizét.

Korintsem ez az egyetlen eset, amikor Tersinszky pszichoanalitikus jelképeket hasznét fol. Kakuk Mar-
cirdl sz6l6 esszéjében, amelyet mar t3bbszdr idéztem, nem véletlenlll nevezi a pszichoanalizist ,,a mai iddk
legnagyobb vivinAnyénak”, Gondoljunk a Kakuk Marci a zendiiidk kézokt kigy6 epizidjira, amikor Luli nagy -
séga, aki kivetette h&lGjat Marcira és Eszti, aki mar Marci szeretdje, latszolag kevéssé indokolhaté hevesség-
gel csapnak Bssze abban a kérdésben, hogy a kigyé Artalmas lény-e avagy sem. 8 a jelkép Ggy teljestl ki, hogy
Marci, aki maga is megharagszik erre a fallikus szimb6lumra, ami miait annyi keillemetlenség éri, botra csa-
varva ijesztgeti vele a néket. Egészen addig, amig Eszti ki nem kapja a kezéb8l €s meg nem li a kigy6t. Ez
a kigyohaldl lesz azutin az eldjele a gyilkossAgnak, amely miatt Marcinak is menektlnie kell, de Eszti &ruli-
sénak &s a vele val6 szakitésnak is,

Marci €rzékeli a puszta szexuilis viszonyban lappang6 kegyetlenséget, ezért mindig arra fordul, ahonnét
anyai gondaskoddsfélét is remélhet, Misokon is meglitja ezt az érzelmi sziikségletet. Még a gazember So-
mit is megsajnilja, hogy figy tud aludni, ,mintha az anyjiba tudnéd magat visszabljva”. Azok a helyzetek, €l-
mények renditik meg igazfin, amikor Gjra gyermeknek érezheti magil. Ehhez a problémakérhéz tartozik,
mint emlitettilk, kbzeli, megértd viszonya az egyligydekhez, érteimi Fogyatékosokhoz és a gyermekekhez.
Arra ugyan véletlendl jon csak rd Az amerikai rokségben, miként kehet 1dszdréssal eihallgattatni a bolond J4-
noskit. De 0sztonds erkolcsi érzéke nem engedi, hogy a titkot misoknak is elmondja, hiszen ezzel Alland6
kinzdsoknak tenné ki a gyengeelméjd fiGt. Mégis, mér-mér kibdki a dolgot, amikor, ahogy 4 mondia, ,jmint-
ha valami meglokdtt volna: Marci ne tedd”. J6val 1ényegesebb ennél az, hogy fokrdl Fokra megérti Janoska
viselkedésél; képes arra, amire senki méds a faluban, hogy bellilrdl fissa a roncsolt tudatot. S ekkor kiderill,
hogy Janoska ,£neklése”, vagyis orditozdsa nem panasz, hanem a puszia létezés Elvezetének, egyetlen, szé-
miéra rendelkezésre all6 kifelezdeszkdze. Janoska a kegyetlen banfsméd ellenére nem boldogtalan, jon ré
Marci. Groteszk humorral meséli, hogy a hibbant fiG ,megette a legyet &s az egeret is, de még a mosogat6-
rongybol is nyelettek vele &s az is {zlett neki”. Janoska tulajlonképpen Marci vilégdhoz val6 viszony4nak ad
absurdum vitt varidnsa: ezért tartoznak 6k ketten dssze. Jinoska abnormilis extremitéssal valésitja meg azt,
amit Marci kiegyezs hajamérdl, a boldogsagigény szlikséges minimumérdl mondottunk. Elvontabb értelem-
ben Marci is ,mindenevd”, nem a sorsa elieni 14zongast érzi {4 feladatinak.

S amit mésokbdl Altalaban hidnyol, a puszta 1étezés Srdmét, azt megtalélja Janoskéban, aki mindip elége-
dett, a nap és t0z litvinya pedig egyenesen extatikus elragadtatést vilt ki beldle, Ez Marcira is jellemz6: szin-
te ftszellemilten nézi a thzijfiékot, ,engemet a sirs csiklant meg attdl, hogy Ogy tetszik nekem az iltyen” —
mondja. Kakuk Marci emberi tartdsa végQl is abbSl a soha ki nem mondott megryszOdésbél kovetkezik, hogy
minden £l5Inynek, f8ként pedig minden embermnek puszign attél boldognak kellene lennie, hogy részestl az

., ‘flet csodijibbl. Ezzel szemben a thrsadalmi 16t legfSbb negatfvuma az (s méghozz4 & szodillis hovatarto-
" mistol foggetiendl), hogy a 1étezésnek ezt az alapvetd élvezetét nein teszi lehetdvé az emberek sziméra. Fi-

takarja azt a szemik el5l az anyagi javak és a hatalom birtoldésfinak véigya (a hatalom itt természetesen egé-
szen tg értelemben értendS, a tdrsadalom mikrostruktGriiban, a legszemélyesebb viszonyokban érvényesi-
14 hatalmi jitékra is gondolva). Marci egyvaltaldban nem hive a nincstelenségnek és a nélkiizésnek, de ké-
pes kiviirdl és felilrd] tekinteni sajit sziksépleteire. Ezért teheti szivh péidaul Az amerikai Grikségben azt
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az igazsagtalansigot, hogy Kasos gazdasdgaban csak a kocsisoknak oszlanak meleg ételt, a napszimosoknak
nem. Nem kellett ehhez kiddndsen egylttérzs lélek, ,,csak éppen rosszulesett nekem, hogy az emberek éhen
nézzenek a szAmba, mikor én zabélok.” Fellép€sével sikert &r el: a napszimosok megkapjék a maradékot;
ekkor jut Marci eszébe, hogy ,rosszabb a szokis az embernél”.

Nem a térsadalom politikai-hataimi strukiGrijit, hanem az ettl ugyan nem filggetlen, de vele mégsem
azonos szokasrendszereket teszi felelGssé azért, ha az emberek kilcsdndsen elvisclhetetlenné teszik egymés
€életét, Marci sziletett alkalmazkodé és szlletett nonkonformista egyszerre. Nonkonformizmusét lényének
megSrzott gyermeki rétegei taplaljik. Az Annuskdban tdriénik, hogy mig Soma a kdzeli faluban készil Gjabb
gazemberségét elkdvetni, Marci mesét hallgat az dreg csésztdl, annak unokéjaval egylitt. Ekkor vallja be:
»még most is Ggy szeretem hallgatni a mesét, mint valaha kdlydkkoromban™. Jelképes ériékl az is, hogy nem
érdeklik a vadiszidriénetek, ,.az Alland6 gyilkol6dAs™, s a gyerekkel egylitt unszolja az dreget Nagyevds és
Nagyerds tériénetének elbeszélésére. A vilagot telhetetlentl] bekebelezni vagyé Nagyevds és a magét min-
den "él8lénynél hataimasabbnak érzd Nagyerds vetélkedésének kimenetele is sokatmondé. A mértéktelen
hatalomakarast képviseld Nagyerds damagét iti agyon, amikor le akarja csapni az orra tdvébe kuporodé bol-
hakiralyt. Nagyevos pattanasig feszillt pocakja viszont mér egy bolha bekapés4tdl is kipukkad. A mese mint-
egy a Kakuk Marci-féle ,,0j vilignézetet” foglalja dssze — TersénszKy emlegette igy tréf4san a csirkefogd-
életfiloz6fidt —, s az sem véletlen, hogy et a thrténetet a természettel harmbnidban 16 dreg csdsz mondja
el. Kitlldn értekezés tirgya leheine egyébirdnt Kakuk Marci viszonya a természethez. A legfontosabb persze
az, hogy onmagél is mindig a természel részének tudja; s ily m6don azt sem téveszii szem eldl, hogy a ter-
mészetet nem lehet legydzni. Sem a kiisSt, sem a bennlnk lakozdt, s aki ez1 prébilja, az rossz Gion jar, an-
nak személyisége elébb-utdbb eltorzul. Kakuk Marci 18bbszr emlitett 85ztdnds erkdlcsi érzéke példiul nem
azt jelenti, hogy nem vet szirmnol a sajit szilkségleteivel, a sajit dnzésével. Ha meg is sajnilja a like Janos-
két, azért rigthn azt is hozziteszi Az amerikai ordkségben: ,De hit az ember torddik a maga bajival, még
Ggy is, ha nincs az.” Kasos gazdét is megsajnélja, amiért €letét csak az dzletért valé 16tds-futas teszi, hogy
népes csalidja dacéra olyan maganyos, s f6leg, hogy 6 sem szeret senkit. Ez azonban egy pillanatig sem aka-
délyozza meg abban, hogy — bér egészen kis lancszemként csak, Kasos becsapéséival — maga is belépjen a
tarsadalmi korrupci6 lancolatiba.

Ugy litja, hogy az embereket mindenDit és minden hetyzetben kizvetlen, személyes érdekeik vezérlik
— ¢z voltaképpen szintén természeti tdrvény sziméra, amelynek érvényességél eszébe sem jut megkérdd-
jelezni. Azért nem lesz soha , JAzi16”, vagy ,.zend(18", mert minden kollektivumra hivatkozas mogditt azon-
nal felfedezi a szemétyes Erdekeltsbpet. A szakszervezeti mozgol6das nem Erdekli, z anarchista—terrorista
megold4sokidl iszonyodik. fpy foglalja dssze errdl a véleményét: , éntdlem kironthatja az urakat papostdl a
rossziérsag, ahol éri Sket, anélkll is, hogy én kiidjem réjuk”. A kdzvetlen személyes érdekhez azonban hoz-
zAérti a személy vagy kiskdzdsség dnbecsliléséhez sziikséges legitim4l6 ideolégist is. A kortes toriénet tanul-
saga €ppen az, hogy az embereket minden lAtszat ellenére nem lehet csak pénzen megvenni. Latja a kemény-
ayak( {Uggetlenségi-parti magyarok minden gyarlésigst, koelitoltsigat, s& Sondn ideoiégisjulial szemben
1aplalt szkepszislket is. Mégis megbecsllnivalénak tartja, hogy nem mondtak le hagyoményos politikai ma-
gatartasukrél, annak elienére, hogy voltaképpen nem hisznek mir egyik partban sem. Ebben az esetben ke-
veredik a bornfrisig a manipulicival és a korrupciéval szemben lanGsitott ellenilissal, és Kakuk Marci 61
€rzi, hogy azoknak az embereknek, akiknek a politikiba belesz6ini redlis esélytik Ggysincsen, az ut6bbi, te-
hét az dnbecsllés megbrzése s az eliendlids szelleme a legfontosabb,

Fnjének rosszabbik fele, testet Sltdtt démona, Soma, sokszor tériti olyan Gtra, amelyre esze 4géban sem
volt ratémi. Hol erfszakkal, amordlis gétlastalansfgéval éri el ezt, hol csébitdssal; vitathatatlan azonban,
hogy Marcit érzeimi szalak is f0zik Somahoz; van valami a lényében, ami leny(igdzi és eldnyhoz juttatja.
Soma ugyanis £ppen olyan dnmagéért valGan gonosz, mint ahogyan Marci sem tudja mindig megmagya-
rézni, miért mond le valamird, amit éppen meg is szerezhetne. Somét az emberekkel valé manipuldls, a
csalfis €s az intrika inkibb dnmagéért, mint a beléle hGzhat6é haszonért érdekli. Olyannyira, hogy gonosz-
siga néha sajfit érdekeinek rovésira is megy. Meg van irva az 4 sorsa is, & az, aki igazéin drdk botyon-
gasra flélt. Soma viligdt a gonoszsAg egysikGva teszi, beszikiti. Telhetetlen mohdsiga miatt mindent Gjra
elveszit, mindig a nullardl kell induini, Kakuk Marcinak el kell szakadnia 16le ahhoz, hogy — akér &tme-
netileg — nyugtot lelhessen, Soma gonoszségfiban van valami eszelds, irracionlis elem. Kilonds ,kartya-
betegsége” annak a jele, hogy a végsskig koncentralt, mér a killsd célokkal sem magyarizhaté amorali-
tast a 1élek nem képes elviselni, Még az & lelke sem. Mindamellett kétségtelen, hogy idbnként Soma is a
szeretet és a segflokészség jeleit mutatja Marcival szemben. Az fiizi Sssze Oket, hogy a maga m&djén So-
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ma dszinte Marci efdtt — de dnmagét sem csapja be, mint 5Z emerek tSbbsége. Tudja, hogy gazember
€s nem is akar més lenni. Egybgydségnek, habGkosségnak tartja Marci erkdlesi fenntartésait, de némikép-
pen tiszteli ért0k. Voltaképpen szlksége van Marci tisztességére, hiszen 4 az egyetlen ember, akiben meg-
bizik. Végiil pedig kdzds vonasuk, hogy nem sokat tdrddnek azzal, amit megszereztek; nem tudjik meg-
tartani, amihez hozz4jutottak. Soma viselkedése egy bizonyos ponton szélsdségesen szAmilébdl mindig &t-
csap szélsbségesen irraciondlisba. Mindig ityenkor kerll veszis helyzetbe, mert azok, akikkel a szamit6 ér-
dekelviiség kozds saférdjaban mozgott addig, megszimatoljik benne azt az irracionalitist, és megretten-
nek az irracionalitisban rejlé anarchikus, felforgaté erdtdl.

Kakuk Marci életfelfogdsa ellenben, bérmily meglepd, mutat némi rokonségot a Zen buddhizmuséval. Mar
idéztlik a nem ragaszkodss fogalmit (ami természetesen csak az egyik oldala a wu-wei komplex jelen-
téstartalméinak). A Zenben a nem ragaszkodas mindig a ragaszkodéssal egyltt &rtendd. Lattuk, hogy Marci
nem ragaszkodik az anyagi javakhoz és a hatalomhoz; de ragaszkodik a 1étezéshez €s a 1étezés droméhez.
Estudja, hogy a létezéshez csak figy ragaszkodhat, ha eggy¢ vilik a viliggal — amelyben viszont a hatalom-
ra &s az anyagi javakra irinyulé vagyak és szilkségletek dontd szerepet jhtszanak. Tehét ragaszkodik a vi-
laghoz és nem ragaszkodik, a vildghoz. Nem lehet felosziani a vildgot azokra a doigokra, amelyekhez ra-
gaszkodik és azokra, amelyekhez nem ragaszkodik. Alapvetden effogadja a viligot, ez a ddatd. A szeretethez
ragaszkodik, de elfogadja a gydldletet, a nagylelkiség mellett az dnzést, a szép mellelt a ritat. A virdg
lehull, ha szeretjiik is, a gyom nd, ha nem szeretjik is” —mondta a Zen egyik mestere.

Marci is elkdveti néha a Zen mesterek 4ltal elitélt hibik legpyakoribbjat: visszazuhan az egyoldal(sigba,
f6leg a gbrcsds ragaszkodésba, de valami dsztonds érzékkel mindig Kikecmereg belSle. Egyedtlallé figura a
szhzad magyar irodalméban; az leszi egyedilallévd, hogy tettei €s gondolatai milyen kevéssé motivéltak a
5z6 poétikai értelmében (vagyis milyen kevés magyardzs elemet tételeznek fel); s mégis milyen sokrétlek,
18bbdimenzidsak. Ebben a teoretizdlatlansigban-teoretizilhatatlansigban is rokona a Zennek. Kakuk Mar-
cinak a maga teljes tirsadalmi kiszolgAltatotisigdval és eltaposoltsfigival egylitt sikertil a jelen pillanatban £1-
nie anélkil, hogy elveszitené a miltjat. Ahogy a buddhizmus javasolja, flete részévé vilik a kornyezd vildg-
nak, maga pedig eggyé vilik probiémaival, azok nem killon léteznek t6le. Természetes lény; szelleme ligy,
rugalmas, alkalmazkodé szeliem: nyu nan shin, ahogy Suzuki mester mondja. , Kldnds, rugékony kedély.”
Tersanszky szavival és évads eurdpaisigsval: csirkelogd.
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SZEMLE

DEBUT ET FIN DES LUMIERES EN HONGRIE, EN EUROPE CENTRALE ET EN EUROPE

ORIENTALE

Actes du Sixiegme Colloque de Métrafiired, 20—25 octobre 1984 (A magyar &s a kelet-kdzép-eurdpai
felviligosodas kezdete €s vége, a V1. Matrafiredi Konferencia Aktéi, 1984. oktdber 20—235.), Akadémiai
Kiad6, Budapest — Editions du CNRS, Paris, 1987, Szerk. Kovécs lona, 315 L, francia nyelven.

Ma mér szilkségtelen bemutatni a métrafired.
Tudoményos tanécskozisokal: a hely, Burépa szi-
vében, Kelet s Nyugat hatérin, alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy a legkfildnbdzSbb nézetek szembe-
siiljenek. Tobb nemzet kutat6i és tdbb tudomanyos
Allaspont, ill. diszcipiina képviseidi igyekeziek ezen
a konferencian is képet rajzolni azokr6l a kulturélis
és etnikai StvbzGdésekrdl, ameiyekbdi Eurdpa 1oré-
nelme Ssszedllt.

A magyarorszigi &s kelet-kdzép-eurtpai felvild-
gosodés kezdeteit, ill. lezdrul4sat kutatva a jelenle-
v&k a XVII-XIX. szhzad kozbit lejatsz6d6 folyama-
tok, a kiillénbdzd gyorsashggal lezajlé, megtorpand-
sokkal és megszakitasokkal tarkitott fejiédés elmé-
Iylilt vizsgalatira véllalkoztak. Harom vitaindité
elSadés €s mintegy harminc hozzaszélds szolgaltat-
1a a reflexi6hoz a feltevéseket és a tényanyagot.

Mikor kezdddik a felviligosodas? Ezt a kérdést
Franciaorszigban is indokolt f8tvetni, mert a franci-
4k a felvilAgosodés szazada” kifejezéssel hajlamo-
sak voltak azonositani a XVIIL szizadot a felvildgo-
sodéassal, holott annak dneszmélési folyamata csak a
szézad elsd felének végére zajlott le. Kelet-Kdzép-
Eurépa orszégaiban nyilvéinvalébb az eliérés, hiszen
az idobeli eltolédés itt jSval nagyobb a szhzad &
legjelentdsebb szellemi mozgalma kdzoit. Kopeczi
Béla, a métraflredi konferencik életre hivoja ha-
talmas anyagot feltiel$ vitainditéjdban a reneszén-
szig megy vissza, hogy megtaldlja azt a kort, mely-
ben eldszdr szakitotlak a valldsi és eszmei hagyo-
ményokkal. Ezt a kezdeményezést folytatta a felvi-
lagosodas, altaldnosabb érvénylvé emelve, széles
kérben elterjeszive a vildgias, felszabadultabb gon-
dolkodést. Paul Hazard az eurdpai szellem valsigé-
ban l4tta a jelenség okat, az & nyomdokén haladva

pedig Gjabban Eduard Winter hivia fel a figyelmet
a folyamat vallasi elemeire: FranciaorszAgban je-
zsuitik €s janzenistik hitvitdjéra, Kelet-Kdzép-Eu-
répaban pietistdk és janzenistik ellenilliséra az’
egyhiz Ogyét az abszolutista llamhoz ks feleke-
zetekkel szemben. Kdpeczi Béla elsSsorban a gaz-
dasfgi tényeket és azok ideoibgiai hat4sait vizsgal-
ja. Anglia — é&s valamivel kés&bb — Franciaorszig
ugyan méir a szézad elsS felében |, felvildgosodik™,
az elébbi technikai korszer(sitése, az utébbi kdz-
pontositdsa azonban csak a szdzad mésodik felében
kezdi éreztetni hatését a Kontinens belsejében, Ma-
gyarorszigon példiul csak a szdzad 60-as, 70-es
éveiben (27.1.)

Ezt a korszakol4st tdmasztja al4 H. Balfzs Eva a
dél-eurdpai orszégokra (Itdlia, Spanyolorszég), Paul
Cornea Roméniira, Gabrijela Vidan Dalmécidra,
Teresa Kostkiewiczowa Lengyelorszigra, Németi-
né Sargina Ludmilla pedig Oroszorszégra vonatko-
zoOlag. Netin még a Tavol-Keleten is érvényes len-
ne? Szergej Turajev elveti a , felvilAgosodott” XVIIL.
szizad elképzelését ezekkel az orszigokkal kap-
csolatban, amelyek sajat fejlddési ritmusukat kdve-
tik. Biré Ferenc, Hopp Lajos és Wellmann Imre Gj-
ra a magyar viszonyok elemzésébdl indulnak ki,
hogy a folyamaton beltl }5 elklitnithetd fejlGdési
szakaszokat Allapilsanak meg: el6készitd szakasz
({elszigetelt elemek feibukkandsa), kezdeti fézis
(rendszerbe foglalas), a felviligosodis fénykora (a
reformok elterjedése és Alliltetéslik a gyakorlatba).
A felvilagosodas eldkészitd szakasza hasznalhatébb
fogalomnak tGnik, mint a ,korai felvildgosodss”
(Frohaufklarung, ill. Pré-Lumidres) elnevezés,
amety esetleg elkenddzi a folytonossdgot megszaki-
16 véliozdsokat, meglorpandsokat, elsésorban szo-
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ciélis és politikai téren. Az irodalomkritika ugyanigy
elvetette a ,preromantika” kateg6ridjat.! Derek
Beales — az ausztriai péld4bél kiindulva — tovéb-
bi megkOldnbdztetéseket javasol: 5néll6 és mésod-
lagos Aramlatok, ill. elmélet és gyakorlat kozot, el-
vAlasztva a nyugali arisztokrécia és polgérsag koré-
ben terjedd eszméket attél a gyakorlatt6l, ahogyan
a kdzpontosité francia modellt II. Katalin vagy II.
J6zsef alkalmazta a sajat birodalméban.

Tobb példaértékd személyiség szemlélteti ezeket
az 4talakulési folyamatokat, melyeket sorra tdmo-
gat, el6bb az elvildgiasodott egyhézi értelmiség,
majd a szabadelvil nemesség és a radikalis polgéarok.
Az erdélyi unitérius plspdk, Klein Janos Ince (Ino-
chentie Clein) azért kiizd, hogy a roménok — leg-
alabbis egy részilk — Gjabb jogokat nyerjenek el,
1749-ben azonban kénytelen elhagyni hazijat,
majd 1751-ben tisztségérdl is le kell mondania
(Paul Cornea, 39.) Mikes Kelemen, Réké6czi fejede-
lem udvari kamarésa a keresztény, feudélis ortodo-
xiat kérddjelezi meg frasaiban (Hopp Lajos, 50.). Bél
Mityas lutherénus lelkész a jobbdgyrendszer biré-
latdnak ad hangot abban a nagyszabés(, tudo-
ményos pontosségra torekvd, tdrténeti-foldrajzi le-
ir6 munk4jiban, amely Magyarorszégot mutatja be,
és 1735—1742 kozdtt jelent meg. Primislav
Zanovig grof, Casanova barétja, nemcsak erkdlcse-
iben és eszméiben szabados, de hirdeti is az ateiz-
must Dubrovnikban, amiért 1776-ban szimdzik a
vérosbol (Gabrijela Vidan, 66.). A helyi szenétus ke-
gyes itélete fdjdalmas ellentétben 4ll az ifjG Barre
lovag esetével, akit valamivel korédbban irgalmatla-
nul sGjtott a tdrvény szigora Franciaorszigban. A
két itélet kozti killdnbség azonban bizonyéra nem a
liberélis eszmék terjedését jelzi, hanem inkabb azt
mutatja, hogy ezek az eszmék hosszl idén keresz-
10l a kivéltsdgosok szik kdrén belll maradtak.

A Fernand Braudel és kdvetdi 4ltal elSszeretettel
vizsgélt hosszGtava fejlédési folyamatok (Id. 138.)
és a mindennapos, apré események hél6jabdl igy ki-
rajzol6dik, mennyire eltérd Otemben terjedt el a fel-
vildgosod4s Eurépa kildnbdz6 részein. Jurij Lotman
meggydzden bizonyitja, hogy a korszak kdzponti
eszméje, a természet egyszerre hatott mint egysé-
gesits, egész Eurbpéra érvényes (a természet min-
denOtt ugyanaz), és mint kildnbségeket alkot6 té-
nyezS, mivel minden nép szdméra a természet
egytttal sajét civilizAci6jt jelenti, és igy az, ami ter-
mészetes, kezd eggyéolvadni azzal, ami nemzeti.
Egyfeldl a francia nyelv vélik 4ltalinosan ismertté

ekkoriban, masfeldl célul tdzik ki a nemzeti nyelvek
elismertetését. A két dramlat taldlkozésa figyelhetd
meg a lengyel példdn, amelyet Teresa Kostkiewi-
ozowa elemez, ramutatva, hogyan jérult hozz4 a
Port-Royal nyelvtana és a francia minta — Konars-
ki értekezéseiben — a lengyel nyelv megismerésé-
hez és értékeléséhez.

Tobb hozzész6l6 foglalkozott azzal a kérdéssel,
milyen médokon, milyen eszkdzk segitségével ter-
jedt el a felvildgosodés Eur6péban. Pelle Jénos, Ha-
bermas nyomaén, a kdzvélemény vizsgalatéra véllal-
kozott, megéllapitva, hogy az egy sz(k elit helyett a
korban mér a tarsadalom egyre szélesebb rétegeit
érinti. Ez a folyamat az id6 érzékelésére is kihat: az
abszolutizmus szinte mozdulatlansigba dermedd
id6képe utén a kozvélemény mozgalmassagot je-
lent, beléplink az aktualit4s, a mGlé6 idd, a szemink
l4ttéra alakul6 tdrténelem birodalméba. A térsadal-
mi ranglétra legalsé fokén a felvildgosodés terjedé-
se az iskoldzés, az frastudéds probléméjat veti fel:
T6th Istvan Gydrgy kis dunéntdli telepilések péld4-
Jjan vizsgélja a kérdés alakuldsat 1650 és 1848 ko-
z5tt. Kutatésaib6l az derll ki, hogy szdmos helység -
ben csak 1848 t4jén akad olyan paraszt, aki le tud-
ja frni a nevét. A tarsadalmi ranglétra mésik vég-
pontjén az irodalmi szalonok helyezkednek el, ame-
lyek a filoz6fiai eszmék kisérletezd mdhelyeivé vél-
tak a XVIII. szAzadi Franciaorszégban és Lengyel-
orszigban, a lengyeleknél pedig 1795 utén egyene-
sen a nemzeti eszmény végsS mentsvérai lettek be-
18ltk (Maria Flandrin tanulménya).

A tudés tarsasigok kevésbé mondén, kdzvetle-
nebbll elmélkedd vitdkhoz-eszmecserékhez nyfj-
tanak keretet: j6 példdja ennek a Vars6ban mksds,
1800-ban alapitott egyesilet (a Tudomdnyok Bard-
tainak Tdrsasdga), amelynek torténetét Zdistaw Li-
bera ismerteti, kiemelve, hogy tagjai tartottdk ébren
egészen 1830-ig a felviligosodas tiizét a filggetien-
ségétdl megfosztott Lengyelorszigban. Mikes Ttn-
de kis magyar tudés tarsasigok sorsét vizsgélja, kil-
18n0s tekintettel Cornides Déniel és Felmer Marton
levelezésére (1762—67 kdzdtt): a torténeti tudo-
ményokban jirtas két magyar tudés olyasféle stilus-
ban levelezett egyméssal, mint a francia Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres (Torténeti Tudo-
ményok Akadémidja) tagjai. Végezetil, az 1763-
ban alapitott selmeci Biny4szati Akadémia, amely a
périzsi Ecole Polytechnique (Mdszaki Féiskola) ala-
pit6inak is mintdul szolgélt, nyGjtott intézményes
keretet Ruppert Antal kisérleteihez, melyek dontd

! Le Préromantisme, hypothéque ou hypothése, colloque de Clermont-Ferrand (A preromantika, kdtdtt-

ség vagy lehet&ség), Paris, Klincksieck, 1975.
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lépést jelentettek az dsvinytan fejlédésében (Sza-
badviry Ferenc &s Vamos Eva cikke).

A korban sokat waziak — Cornides [talidban,
Németorszigban, Franciaorszigban, Ruprecht
Svédorsziigban —, az utazis az 0j eszmék terjesz-
tésében is szerephez jutott. H. Balazs Eva azt eme-
Ii ki, mekKkora hatést gyakorolt a katolikus Francia-
orszig egész Dél-Burbpéra, Rényi Zsuzsa az angol
példa vonzerejét bizonyitja, ami (dbbek kdzitt a
szigetorszigba ellatogatd magyarok szAmdan is le-
mérhetd. A nyugatiak nem utazgatnak ugyan striin
Kelet- és Kozép-Eurdpdban, de dlmodoznak ezek-
rdl a szAmukra tivoli orszigokrdl: a franciak képze-
letviligéit Lengyelorszdg mégnesként vonzolta a
XVIIIL szdzad végén. Edna Hindie-Lemay ezt a ha-
tist a lengyel intézményrendszerrel foglatkoz6 md-
vek szAmanak megsokszorozoddsan méri le, itt csak
keitdt emeltink ki a sok kdzidl: Mably és Rousseau
reformterveit. Mik6zben a kdzvélemény a hirom
szomszédos nagyhatalom kdzoit vergddd | szegény
Lengyelorszig"” sorsan kesereg, regényirok és szin-
padi szerz0k eldszeretettel fordulnak a szabadsig
és/vagy anarchia f8ldje felé: Louvet Faublas, Révé-
roni Saint-Cyr Pauliska c. mivében a tilz6an szen -
vedélyes lengyel képviseli a javithatatlanul mondén
francia ellenpontjat (Michéle Mat cikke). A t8r&-
kokrdl alkotott kép lassan valiozik, ahogyan ezt Mi-
ké Mariann magyar kdzmondésok €s egy Aranka
Gybrgy 4lal forditott eibeszélés (4’ Budai Pasa)
anyagén szemlélteti (123. L2

Minthogy a kelet-Kdzép-eurdpai felviligosodas
részben a francia minta figgvénye, a francia forra-
dalom valsdgot kellett hogy kirobbantson. Kosary
Domokos, a masodik témét bevezets vitainditéjdban
két fejlddési dllomést koldnbdziet meg, elébb a re-
akci6 €s elnyomés éveit (1795—1818), majd a ha-
zafias érzelm( nemesség oOntudatra ébredését,
amely az 1830-as reformmozgalmakig tart: akkor
kerekedik felul a nemzeti érzés a felviligosodas
kozmopolita szemiéletén. Ring Eva a magyar és len-
gyel fejiGdés kdzat von parhuzamot: mindkét or-
szégban jelentds a nemesség, ezért bizonyos re-
formtbrekvések, melyek a kivételezett helyzetbdl
ad6do lehetdségeket kivantdk kihasznalni, idérSl
idbre elbbbre vihették a tarsadalmi fejlédést: ityen
hatésa lehetett pl. a nemesi sorba emelkedésnek.
Zofia Libiszowska azonban szembeéllitia a ma-

gyarorszigi abszolutista kisérletet és a lengyel
szabadség hagyoményédt, ramutatva, hogy Napé-
leon — ,,az utolsé fetvildgosodott despota” -— gy&-
zelmei idején milyen lendiletet vett a felvildgoso-
dés, Mieczyslaw Klimowicz szinién a lengyel példét
elemnzi, és a korszakoldsi viték és alldspontok vélio-
zhsarol ad karképet 1945-t8l napjainkig, akarcsak
Zofia Sinko, aki a klasszicizmus-romantika vitat is-
merteti 1795-16l, Lengyelorszig harmadik felosz-
tasdtol 1822-ig, Miczkiewicz balladdinak és ro-
méancainak megjelenéséig: e korszakban nyetrnek
fokozatosan teret a folklorbol meritett €s a lirai té-
mék.

A nyugat- és kbzép-eurépai fejlddésben jelent-
kezd idSbeli eltolddis erdsebb roman terlleten, ahol
afelvildigosodas az 1825---35 kozti idSben éri el te-
tdpontjat (Paul Cornea), tovébb4 a sziovén terillete-
ken és Bels6-Ausziridban, ahol — Janos féherceg
mikddésének kdszonhetben — a felviligosodas
egészen a XIX szizad kdzepéig ellart (Peter Vodo-
pivec). A felviligosodas vilsigdhoz kapcsol6d6 ki-
Abranduldst érzékelteti két orosz md, Radiscsev
Utazds Péervdrrd! Moszhvdba, ill. Scserbatov S... rir
svéd nemes utazdsa Ophir foldjére ¢. mive (Néme-
tiné Sargina Ludmilla), tovabbé Benjamin Constant
alkots tevékenysége: az ember t8kéletesithetd vol-
thba veteit hite paradox médon csak tbredékes,
szaggatott forméakban tud kifejezidni, mintha a for-
ma ellentmondana a tartalomnak (Béatrice Fink).
Jéllehet nem kdzvetlenOt kapcesolddik a korszakola-
si problematikéhoz, Pal Jézsef cikke is Osszefligg a
szhizad kérdéskdrével: a korabeli esztétikdban k&-
veti nyomon, hogyan alakul 4t fokrél fokra a csak az
igaz a szép klasszicista tirgyilagossiga platonizmus- -
sé, amely a neoklasszikus szépségidedilt az idealiz-
mus és szubjektivizeanus felé kdzeliti. Szabolcsi Hed-
vig pedig azt mutatja be, hogy a képzdmivészetek
sajitossgait — az irodalomhoz valé viszonyuk-
ban — épplgy nem lehet leszikiteni az egyszerdsi-
tés és megalapozatlan allitisok veszélye néikol, aho-
gyan az egyes orszigok jellemzd vondsait sem sza-
bad sémékba mereviteni. A magyar épitészetet
1780— 1820 kdzt a kiasszicizmus és funkcionaliz-
mus eldretdrése jellemzi, &s ez a két irdnyzat egye-
16re nem kerill elientmondésba bizonyos neogéiikus
elemekkel (amelyeket hagyomédnyosan Kizdrdlag a
romantika szZaml4jira szokés irni).

2 Osszevethetjik ezt a képet azzal, amety Nyugat-Burépéban alakult ki a tordkokrdi, Heléne DESMET-
GREGOIRE kdnyve, Le Divars magique. L'Orient turc en France au AVITE sidcie (A vardzserejd divany. A 18-
r0k3krdl alkotott kép a XVIIIL sz4zadi Franciaorszigban), Paris, Le Sycomore, 1 980; tovabbé a Latakidban tar-
tott kongresszus anyaga (Orient et Lumidres [A felvilagosodas &s a Kelet], Grenoble, 1987) és Olivier Bonnerot
kozeljbvoben megjelend, hasonlé tirgyd irdsai alapjan.
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A részlettanulményokkal €s hatbsvizsgélatokkal
parhuzamosan a VI Métraflredi Felvilgosodis-
kollokvium két fontos személyisépréi emliékezett
meg: egyiklk egy nemrégiben elhunyt tudés, a mé-
sik pedig egy 200 &ve halott filozofus. Albert Soboul
(1914—1982) emi¢kezetét H. Balizs Eva idézi
meg: nemcsak a torténész palyaképét vizolja fel,
hanem ihletett szavakkal Srokiti meg Soboul egyé-
niségét azok szAméra, akik csak kdnyveibdl ismerik.
Philippe Roger, Penke Olga & Mieczyslaw
Klimowicz haldlanak 200. é&vforduldja alkalmabdl
emliékeztek meg Diderotrél mint filoz6fusr6l, mint a
felviligosodés harcosirdl, és mint szinhazi szerz6-
tol. Philippe Roger értelmezése szerint a D'Alem-
bert dlmdnak dialégusforméja semmiképp sem for-
mai jaték, rendeltetése az, hogy az Gjfajla materia-
lizmus megalkotasaban részi véllaljon: Gjfajta filo-
z6fia szlletik az érvek Utkdzietésébdl és abbdl,
ahogy a szerepldk egymasnak adjik a sz, hason-
16an ahhoz, ahogy a természet is erdforrésnak hasz.-
nélja fel az Eldlények sziinet nélkili Atalakuldsat. A
filoz6fiai vita mikdzponth elemzését kdvetden a két
mésik hozzdszlé irodalomtdrténeti szempontbol
vizsgélta Diderot magyar, ill. lengyel recepciSjinak
egy- egy kérdését} A Kér India toriéneté olyan
alapsziivegnek lattatja Penke Olga, amelybdl egya-

PETOFI-ADATTAR I—IL

rint meritettek a szentimentalizmus Iréi €5 a jakobi-
nusok, kdzt0k a kSzgazdész Oz P4l akit a fény0zés
&s a gyarmatosilhs kérdései kllldndsen foglalkoztat-
tak.* Mieczyslaw Klimowicz azt adja el dichéjban,
hogyan kerilit Oszekdttetésbe Diderot Jodin ki-
sasszony személyén kereszilll egy varséi szintarsu-
lattal, & milyen hatést gyakorolt részhen sajit da-
rabjaival, részben elméleti nézeteivel a lengyel szin-
haz fejlddésére.

{sz180z6 hatdst, hogy mikdzben a francia iro-
dalom és gondolkodés kutatsi a XVIIL szazad végé-
nek utolss és a XIX. szizad elsd évtizedére nézve )
tagolds leheldségét latolgatjik,’ hasonlé irfnyban
mélyitik el vizsgdlédisaikat a kelet-kodzEp-eurSpai
irodalmak &s téri€nelem ismerdi. Ahogyan Diderot
képes volt az egymésmelietiséget folytonossiggd
alakitani, aZ emlitett tanicskozés résztvevdi is haj-
1ékony szintézisbe tudiik foglalni a sokfelé sgazd
tételek és plldak témegét, elkertltve 2 dogméva me-
revedés veszélyét, hozzhjarulva a kutatésok eire-
haladasshoz.

[Forditotta: Kovécs llona]

Michel Delon
(Parizs)

L. Petdifi az egykort sajtéban és egyéb nyomtatolt forrdsokban. (Kiegészités EndrSdi Sndor , Petdfi napjai
a magyar irodalomban” ¢., 191 1-ben kiadott gyQjtéséhez.) Gylijtdtie, sajté ala rendezte €s a jegyzetekel ir-
ta Kiss J6zsef. Akadémiai K. 1987. 440 | + 16 1. mell. (A magyar irodalomtSeiénet-frés forrsai 11.)

L. Petdfi a kortdrsak leveleiben és napldiban. Gylijtdtie, sajt6 alf rendezte &s a jegyzeteket irta T Oltvanyi
Ambrus, Szerkesziette Kiss Jozsef. Akadémiai K. 1987. 170§, + 20 1. mell. (A magyar irodalomidriénet-iras

forrésai 12.)

»Orémmel és kdszénettel kell fogadnia e kdny-
vet mindenkinek, ki irodalomidrténeten nem a
kdayvisri polcok halott nyugalmat &rti, hanem az
Elet szerves elevenségét, mely az egykori miveket
letrehozta, kdrilzsibongta, civakodott &rtok s Gtfél-

re vetette, vagy féltett zsdkményul magéval ragad-
ta” — frta Horvéth Janos Endrddi Sandor konyvé-
r8l (BpSz 1913, 434). Hasonl6 drom és kdszonet il-
leti az Endrédiét kiegészitd kotetet, Idézett ismer-
tetésében Horvith Janos Endrddi konyvének egy

? Ezek a cikkek szerencsésen egészitik ki egy kordbbi kollokvium Diderot-el8adésait, amely a Diderot kiil-
folddn c. 1émakdrben csak az oroszorszagi recepciéval foglalkozott: Nemzetkbzi kozép-eurdpai kollokvium,
1 984.‘ (Denis Diderot, 17131784, Aux Amateurs de livres, 1985., 381 —448),

Penke Oiga ezt a dolgozatét cikké bévitette , Diderot eszméinek és mOveinek fogadiatssa Magyaror-
szhgon” cimmel (megjclent a Recherches sur Diderot et 'Encyclopédie 4. szAméban, 1988. éprilis), €s cldadidst
tanoltsRaynal recepcibjirdl a wolffenbitteli konferencién (sajt6 alatt),

Magam is erre torekszem disszertciomban: L idée d ‘énergie au tournant des Lumiéres (1770—1820)
[AzZ energia fogalma a felvilagosodis sz zadforduléjdn, 1 770—1820.], Paris, PUF, 1988.
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Gjabb kiadasban pOtolandé hidnyaként emlitelie a
mutatSkat. Amikor 1972-ben sor kerillt a mé Gjabb
kiadéséra, ezek a mutatdk elkésziltek, épp Kiss J6-
zsef kdzremiikddésével. A jelen kdtet jegyzeteiben
pedig megtalalhaték azok a Horvath Jinostél szin-
tén hidnyolt utalisok is, amefyek a kdzdit szdvegek
hétterének és Osszeflggéseinek megvilagitasira
szolgalnak.

A zar6jelbe foglalt alcim pontosan megjelili
ugyan e mostani kdtet viszonyat Endrédiéhez, hoz-
z4 keil azonban tenniink, hogy gydjidkore elvileg is
teljesebb. Nem korlitozédik a magyar nyelvi
anyagra: Kiss J6zsef folvette a magyarorszagi né-
mel sajtéban taldlhatd, PetSfire vonatkozs cikkeket,
emlitéseket is, st kitekintett az orszaghatéron tiira
is. Forrasjegyzékében 40 magyarorszagi, 8 erdélyi,
4 horvéatorszagi, 20 ausztriai, 13 németorszégi €s 1
csehorszéigi német lapot sorol fel, tovabba 2 cseh
nyeivi Japot is. Foltind azonban a magyarorszégi
szerb, horvét, szlovak &s romén sajtd hifnya. Igaz
vgyan, hogy ezek a népek Petdfi kdliészetére csak
joval a kolt6 haldla vtan figyeliek fel (kivétel 8z a
roplapon megjelent szlovak Nemzeti dal-fordités,
amely megtaldlhat6 a kétetben), Petdfi neve azon-
ban bizonyiéra eléfordult a nemzetisépi lapoknak az
1848 —49-i eseményekrdl sz6l6 beszAmolSiban, A
Téjékoziald emliti az adatgyljiés korlitaként a
nyelvi nehézséget, ezt azonban 4t lehetett €s kellett
volna hidalni e nyelvek ismerdinek a gydjtéshe val6
bevondasaval.

Endrddi kitetébd! megtudhattuk, hogyan fogad-
ta Petdfit a magyar irodalom. Kiss J6zsef ehhez is
szdmos 0j adatot szolgéltat azzal, hogy gondosab-
ban nézte 4t a magyar forrésokat. Féként azonban
Petsfi vildgirodalmi befogadésénak Gtjit vilagitja
meg.

Turéczi-Trostler Jozsef Irt arrdl, hogy Petdfi
nbeiépése a vildgirodalomba otyan kdriilmények ko-
Zotl ment végbe, melyeknél kedvezSbbeket el sem
lehetett volna képzelni... A poigari-demokratikus
forradalom elSestéjén a politikailag &s kulturdlisan
aktiv, s maga is a forradalom felé halad6 Magyaror-
szhg egy csapésra a vilig kdzvéleményének 1416kd-
rébe kerQlt.” (Petdfi beldp a vildgirodalomba, 1974,
22.) Hozzétehetjlk ehhez — szintén Turéczi-
Trostierre hivatkozva (i. m. 83.) —, hogy ezt a be-
1épést nagyban segitették a németilf is, magyarul is
61 tud6 irdk, akik mintegy a tolmécs szerepét 1RO -
ték be. A hazai német sajtd Elénk érdekibdéssel fi-
gyelte a magyar irodalmat, fgy példau! a Pesther Ta-
geblatt mér 1844, dpr. 4-6n hirt adott arrdl, hogy a
Nemzeti Kdr Vérdsmarty javaslatéra, Téth Gaspar
szabomester lelkes adomdnyat felhaszndlva kiadja
Pet6{i kotetét. Az Ungar j6n. 10-i hirét, miszerint

Petdfi a kész0l6 kdtet verseibSt néhanyat elszavalt
a pesti éntelmiségiek hagyoményos rikosmezei ki-
réndulisén, jil. 9-én mér a prigai Weela is
4tvette. A Pesther Tageblatt szept. 29-én Petdfi ko-
mikus eposzinak elkésziiltérdl irt, a szerzét ,ein ta-
lentvoller, junger ungarischer Dichter”-nek nevez-
ve. A Spiegel nov. 23-4n Falk Miksa ismertetését
kozdlte a Versekrdl, s alig egy héttel késsbb, mint a
Pesti Divatlap, ugyand irt A helység kalapdcsdrél a
Spiegel dec. 11-i szAmdban. Szimos tovabbi példit
taldlunk a kitetben arra, hogy a hazai német sajib
Petdfin elsd follépésétdl kezdve rajta tartotta a sze-
mét, s kézleményel nyomén a kilfsid is hamar 81~
figyelt a kbitdre. Egyetlen példa erre: az Ungar
1845.nov. 14-i sziméban megjelent egy valdszind-
leg félreértésen alapul, hamarosan meg is cafolt hir
arrdl, hogy Petdfi katonsinak 4ll. Atvetie azt a Norn-
berger Correspondent, a z‘f’agr.’sbi Luna, a bécsi
Sonntagsblatter, a pragai Ceskid Wiela, a lipcsei
Grenzbotenben pedig egy pesti német—magyar
{,ein Deutsch—Ungar aus Pesth™) méar azt fejieget-
te, hogy Magyarorszigon nehéz a tehetsépes fiatal
kaitok helyzete, dket kellene tAmogatni, nem a mér
beérkezetieket.

Korén megjelennek az elsé Petdfi-forditisok is.
Eisdként, 1845, dpr. 22-én a Megy a juhdsz szamd-
ron forditasa Dux Adolftél a pozsonyi Pannonidban,
fil. 20-én a Lopott 16, a Pusutdn sxilettern és a HI-
ros vdros az aafédon Kecskemét a bécsi Sonntags-
blatterben szintén Dux Adolftél. 1846 szeptembe-
rében ugyand Bécsben mér kdtetben jelenteti meg
Petdfi vilogatott verseit, 55 kdlteményt. A kdtetet
szAmos k0Ifoidi lap ismerteti: a Wiener Zeitschrift,
a berlini Literarische Zeitung, a bécsi Sonntagsbiit-
ter, a stuttgart—idbingeni Literaturblatt s kildnds
alapossaggal, jelentds terjedelemben a lipcsei Blat-
ter ftir literarische Unterhaftung. Ezekbdl az ismer-
tetésekbdi nemcsak az deri! ki, miként itélnek né-
met nyelvterileten Petdfi kdltészetérdl, hanem az is,
mint vélekednek a szAmukra kissé egzotikus Ma-
gyarorszAgrol, a magyar nép nemzeti sajétségaird,
kibontakozni kezdd irodatmérdl, kultGrijarsl.

Fokozta a PetSfi iranti érdeklSdést a forrada-
lomban vai6 szerepe. A Nemzeti dal mérc. 15-én
nemcsak magyar, hanem német roplapon is megje-
lent; hamarosan Gjabb forditisai keletkeztek. 1849
joliusiban Kertbeny Karoly Frankfurt am Mainban
terjedelmes, 275 kolteményt tartalmazd, részietes
bevezetd tanuiménnyal elistont, Heinének ajénloit
német PetS{i-kdtetet jelentetett meg; ¢ kitetnek a
lipcsei Européban €s a berlini Magazin fir die Lite-
ratur des Auslandesben megjelent biralatdval zérul
Kiss J6zsef gyljieménye. A kdité képe ezekben a
birdlatokban mdr a szabadséigharcoséval egészil ki.

477



JPetdfy’s Name steht jetzi auf der Liste der
Proscribirten” — zérul az elsd; ,,Zu den edelsten
Opfern, die der letzte Verzweiflungskrieg der Ma-
gyaren gefordert, geh®t auch der ungarische
Minstrel Alexander Petéfy'’ — kezd6dik a masodik.

A kotet ismertetSje nem tzheti maga elé azt a
célt, hogy tartalmirdl teljesebb képet adjon. Gaz-
dagsdga részleteiben, eldszdr feltirt, vagy a Petdfi-
irodalomban ugyan ismert, de a gondos jegyzetek
révén G Osszefiiggéseket megviligilé adataiban
van. Kincsesbénya a Petdfi-kutatok szaméra, bizo-
nydra szAmos olyan tanulminy alapjdul szolgal
majd, mint amilyeneket anyagara tamaszkodva Kiss
T6zsef méris publik&lt (Petdfi az egykoni hazai német
nyeld sajtéban 1844—1846 = Tanulmdnyok Petd-
firdl, 1962; Petdfi in der deutschsprachigen Presse
Ungarns vor der Mérzrevolution = Studien zur Ge-
schichte der deutsch-ungarischen literarischen Bezie-
hungen, Berlin, 1969.; A Nemzeti dal egykoni fordiici
&5 fordiidsai = Petdfi és kora, 1970.).

160 levélrészlet (koztik 10 kétes hiteld) és 15
naplGrészlet a tartalma a I1. kdtetnek. A levelek kd-
zil 17, a naplérészletck &5zl 2 (Pesty Frigyesé és
Jakab Istvéné) itt jelent meg el6szdr. Tobbségliket
folydiratokban vagy levélgyGjteményekben mér
publikaltik, e kdtet azonban a PetSfire vonatkozd
részek kiemelésével s hatterOknek a jegyzetekben
val6 megviligitasival Gj dsszefliggésekre hivjafel a

figyelmet. A Petdfi-versek szokatlan hangjéval, mo-
doraval szemben megnyilvinulé ellenvéiemények a
levelekben legtdbbszor nyfltabban mutatkoznak
meg, mint a publikil4sra sz4nt frisokban, fgy e k&-
tet sokban &rnyalja a Peidfi koliészetbnek befoga-
d4sardl kialakult képlinket. A Petofi egySniségének,
viselkedésének némely klldncségeirl vald véle-
mény, 2 vellk szembeni ellenkezés is Sszintébben
nyilatkozik meg a levelekben és naplékban, mint a
késbbbi emlékezésekben. Nemcsak a Petdfi-kuta-
16, hanem a szélesebb ofvasokdzonséget is érdekef-
ni fogjik a Szendrey Jilia és Térey Méria kézt val-
tott levelek meg a Szendrey Jlia papl6jabél valé
részietek.

Pet6firdl természetesen a legkisebb adat is érde-
kes, mégsem hisszlik, hogy ilyen aprésigokat is ér-
demes volt Folvenni: ,Jdvezlem Petrovichot”, , Pets-
fi tisztel”, , Petdfi kaszont”, ,,Robin Hood mésodik
kotetét olvastam™ [Petdfi forditottal Annél inkibb
meggondolandd ez, mert a gyiijtokdr kényszerd le-
szikitése, az Orszfigos Levéltrban Srzdtt csalidi
levéltarak, a vidéki és kolfoldi gydjtemények mells-
zése amfigy sem tette lehetGve a megkdzelits teljes—
séget sem. A gyljiokor tagitasdval az itt kbzdlt gaz-
dag anyag t0bbszdrdse kertlhet még eld.

Orosz Ldszl6

J. SOLTESZ KATALIN: ARANY JANOS VERSELESE

Bp. 1987. Akadémiai K. 347 1. (OPUS Irodalomelméleti Tanulményok 9.)

A szerz6 a nyelvtudomanyok doktora, de az irc-
dalomtudomény is sokat kdszdnhet a szépirodalom,
a kiltészet nyelve irdnti érdeklddésének, stilisztikai
¢s verstani munkéssdganak. (Lésd példdul Babits
Mihdly kGG nyefve, Bp. 19651 Régéta foglalkozik
a magyar rimelés formai és tort€neti kérdéseivel,
epyes koltSi életmivek versforma- és rimkészleté-
nek szimbavételével. Tevékenységének legszem-
betindbb értéke a pontos, aprélékos adatfeitiras és
a gondcs, rendszerezett anyagkezelés. Flméleti fej-
tegetésekbe ritkfin bocshtkozik: szivesen alkelmaz-
za az fltaia nagyra becstilt el6ddk szemiéletét, fo-
galomkészletét. Hagyomanydrzését ez esetben aZ a
tény is indokolja, hogy maga Arany sem csupdn a
koltészetnek, hanem a magyar verselméletnek is Ki-
emelkedd, kiasszikus értékteremtd alakja.

J. Softész Katalin szokatlan téméval, a versek
rdsképének vizsghlatval inditja konyvét. Béséges
verspéldai azt igazoljik, hogy &ltalfban is, de
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Aranynil kildndsképpen az eddiginél nagyobb fi-
gyeimel kellene forditanunk a verselés vizullis esz-
kbzeire {pl. a sorszélesség véaltozisaira, a sorkezde-
tek helyére, a szdvegkiemelés kildnféle médjaira).
Azzal viszonl nem értek egyet, hogy a versszak és
a verssor a szerzd szerint ,elsdsorban vizuilis egy-
ség"”. Hanp76, de legalabbis belsd hallissal érzékelt
nyelvi forma nélkul a hagyoményos, kitsit versmér-
tékek (8s rimek) lényegét, esztétikumét aligha sike-
riilne felfognunk.

A szerzd versszemlélete a strofaszerkezetek és a
rimképletek feldl halad a kisebb egységek felé. A
versmértéket olyan elvont formai keretnek tekinti,
amelyet nyelvi anyaggal kell , kitSlten:”, a prozédia
szabélyai szerint. A kdnyvben ismertetett szabdlyok
k&zbit azonban foképp érdekes kivételek, hangtani
furcsaséigok szerepelnek, részben mint metrikai en-
gedmények, részben pedig mint a magyar kiejiés
idegen vagy nyelviirési eredetl jelenségei. '



A magyaros ritmus targyaldsa sorén a szerz$ a
négy szitagl Utemet veszi alapegységnek. Ezzel
egyrészt elhatérolja magét a Szepes — Szerdahe-
lyi-féle ,parttalan” OtemfelfopistSl, mAsrészt vi-
szont — az OtemegyenlSség tandnak szoros, zenei
értelmezésével — a kisebb szltagszami temeket
nem Snéll6, hanem szirmaztaloit, hifdnyos” vélto-
zainak mindsiti, llyen alapon emlitheti azutén ,a ti-
zenkettds csonk4jst” pl. az Alom — vald zarésza-
kaszAban vagy — még problematikusabb médon —
A felezd tizes csonkijat” az Artatlan dacban.

A magyaros sormetszet fogalméanak értelmezé-
sében {mint mér Aranynél is) némi bizonytalansig
mutatkozik. J. Soltész Katalin meghatérozasa sze-
rint a magyaros metszet ,,az Utemhatdrmak széha-
thrral, s&t szdkapcesolat-hatdrral valé egybeesése”
(64). Ha kdvetelmény ez az egybeesés, akkor a ko-
vetkezd lapon (s méshol) sem indokolt a , sz04tva-
£6" metszet feltételezése. Nem a tények szambavé-
telét Kifogasolom, csupén azi az chméletilep tiszia-
zatlap sz6hasznélatot, mely hol az elvont ttemha-
tart, hol az ismétlods szokBz8k metrikai helyzetét,
hol a konkrét szovegek sz6kdzzel egybeesd fitem-
hatérat azonosftja a sormetszetiel.

A kényv inkibb az Arany-verselés tényeinek
adsatszertl, statisztikai jellegd Attekintését nyijtja,
mint az egyes versek metrikai értelmezését. Fszté-
tikai szempont(, funkcionAlis elemzésre ritkin Kerit
sort, nyilvan terjedelmi okokbdl. Néhany bonyolul-
tabb ritmusi (vagy valamiért vitatott) mirdl mégis
részletesebben szél. Nyen példdul a Tamburds dreg
Uir, melyet a szétagszimvalts, ,.négylitema gyors ti-
pus( sorokbdl” épitkezs versek kizé sorol a szerzd
(79—80). Alapsora a 3/2//4/2 Otemezésq, Gn.
,sapphicus” tizenegyes. Megemliti a kdnyv a Sze-
pes—Szerdahelyi Verstan metrikai  mindsitését
(kételem( titeramozaik™), majd kildnféle sorvalto-
zatokat idéz, masféle Otemezés lehetdségét is meg-
engedve. A versforma metrikai elSképét ,egy refor-
métus énckben™ véli lani (A kerek foldrdl Szbnyi
Benjdmin 18. szdzadi énekeskdnyvébdl). A kivet-
kezd fejezetben arrdl is 5z6 esik, hogy e ,, kilonds
ritmusG” sorok gyakran anapesztizéltak, a versben
tehét t6bb tényezos szimultdn ritmus érvényeshl
(89—90).

Ugy vélem, nem hagyhatjuk figyelmen kivul,
hogy zenei fogantat4sd, lamburas” versrél van sz6,
melynek sorai mdpgdit bizonyhra konkrét (1alan sa-
jat szerzeményd), véaltozates dallamritmus reilik. It
valSban a négyes (4/8-0s) Dtem az alapképlet, en-
nek hangértékeibsl — két-két szomszédos nyol-
cadhangot negyedhangga 8sszevonva, esetleg nyol-
cadszlinetet is beiktatva — az Otemek, Utempéirok,
verssorok igen sokféle viltozata johet létre. A kdltsi

braviir abban van, hogy a nyolcadhangokhoz ink4bb
rowid szotag, a negyedekhez inkabb hossza tartozik,
Horvath Adam, Foidi Jincs (s més el&dok) Gumu-
tatisit kovetvén, eldsepitve az énckelhetdséget. {Az
emliteit ,reformétus énekre” ez a szitagigazodds
tivolréi sem jellemzs.)

. A magyaros ritmus megmértékelése” az Arany-
verselés megkerlhetetien kérdése. A magyaros ésa
trocheusi formdk megkllonbdztetésének kény-
szerét a szerz6 — Szilagyi Péter J6zsef Attilata-
nulméanyara hivatkozva — elveti, megéllapitva
mégis, hogy egyes trocheusi versek ,ellenillnak a
magyaros Otemezésnek” (82). Arrdl nincs s26, hogy
ez az ,ellendllas” nyelvileg vagy metrikailag miben
nyilvinu! meg.

Az Artatlan dac kapesin Ady A Tisza-parton c.
verse (valamint a réla lefolytatott verstani vita) is
elkerd], mindkét mlben dakltilusi €s anapesziusi so-
rok keveredését, illetve teljes és csonka ,.adoniszi
kolonok” tarsitasat feltételezve. Nem emiiti viszont
a szerzS Szuromi Lajosnak ugyancsak az emlitett
vitsban kifejtett véleményét, mely szerint az Arat-
lan dac szimultan verselésd, anapesziikus metruma,
sorkezd® gazdag choriambizicidval, , olykor egyér-
tefmien jambusi alkatd dipédikus sorkezdettel” (A
Tisza-parton”. MTA Irodalomtudoményi Intézet
kiaddsa, 1981, 108).

1. Soltész Katalin Leljesen mdst &rt . ,choriambizé-
cién”, mint az imént idézett Szuromi. Horvath Jinos
nyomén a ,megmértékelt” tizenkettSsdkben vél fel-
fedezni ,choriambusokat”, mégpedig a sorszerke-
zettdi &s az iddménék dipodikus rendjétsl teljesen
foggetlenil. Az ityen alapon felsorakoztatott 15-
féle valtozat persze valéban 1étezik, de nincs rd
okunk, hogy elvileg és élesen elkilonitsik oket az
olyan ,choriambus nélk0li” sorokidl, mint példiul
Szeretetbdl iria, szeretetbd] klldi” (94). Sokkal in-
kabb Babitsnak kell igazat adnunk, aki az 5.ésa 1 1.
szbtagok hosszOsiga meilett a két rdvid szétag meg -
jelenésében latta az Arany-féle ,,megmériékelés”
minimumét. A kdnyv ezt az dllasfoglalast is idézi (a
96. lapon), anélkil azonban, hogy a kdztudatba ke-
ritlt ,,choriambus”-elmélettSl vald 1ényegi eltérését
észrevilelezné,

Laza iddmérték cimen tirgyalja J. Soltész Kata-~
lin Arany jambusi é&s — csekély szdmb — tisztdn
trocheust versét, Igaza van, mikor a jambus ,idegen—
szerségének” legenddjat foszlatja (98), de kér,
hogy ,emelkedé hanglejtés” cimén hirom kildabd-
z0 prozodiai jelenséget von egybe (az idémériékes
versldbat, a hangsilytalan mondatkezdetel, vala-
mint a beszéddallam 1ényleges hanglejiését).

A szerzd metrumstatisztikai megfigyeiései elmé-
leti szempontbdl is érdekesek. Ilyen példaul, hogy a
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jambusi lejtésben az utols teljes 14b mellett a sorok
mésodik verslaba a legink4dbb meghatéroz6 érvényd
(ez — szerintem — hajdani dipédikus szabélyok
maradvénya lehet), valamint hogy ,,a jambusversben
... a hangsGly ritmustdmogat6 szerepe nem a hang -
sllyos rovid, hanem a hangsGlytalan hosszG sz6ta-
gok sokasigaban rejlik” (100). Itt esik sz6 a valédi
(trocheus + jambus szerkezet(, dipédikus elhelyez-
kedés() ,,choriambusr6l”, valamint a hangsGlyrend-
del megvalésitott , forditott jambusr6l” ( — U) és a
»ciklikus anapesztusként” is emlegetett, ,germén
jelleg(l” apr6zasrdl (102).

Szoros idéménéknek nevezi J. Soltész Katalin a
daktilusi-anapesztusi jellegQ, részben antik, részben
modern germén eredetd képletek alkalmazésat. Az
antik véltozat Aranynél Az elveszett alkotmdny he-
xameterei és néhény disztichonos epigramma mel-
lett f6ként gordg—Ilatin mdvek forditasdban fordul
el6. Az 6g6rog formakészlet gondos szdmbavétele
(a kdnyv 222—234. lapjain) az Arany-szakiro-
dalom jelentds Gjdonséga, 4&m a szerzdnek csak a
modern daktilikus-anapesztikus formakr6l van ér-
demi mondanival6ja. Szerinte el kell fogadnunk,
hogy egyazon versben keveredhetnek ellentétes
itemfaji sorok”. Javasolja, hogy ilyen esetben ne
erditessik az anapesztusi vagy a daktilusi jelleg ki-
mondését, hanem elégedjlink meg annak megéllapi -
tasdval, hogy a sorkezdd, illetve sorziré szbtag a
versldb arziszéval vagy thesziszével esik-e egybe.
Ilyen alapon 4 sortipust kilonbdztethetlink meg
(114).

Szerintem ez a sormindsitési rendszer a tényeket
feltdrhatja ugyan, de sem elméleti, sem torténeti
érvvel nem szolgdl a keveredés magyarédzatdul.
Szuromi Lajosnak azt veti szemére a szerz6, hogy
a Tetemre hivds ritmikai elemzése sorén ,a versla-
bak teljesen Onkényes tagolasival kerllli meg a
problémét” (119). Arrél nem tesz emlitést, hogy
Szuromi elvi alapon, Snmagéhoz kdvetkezetesen, a
szimultén jelleg sajitos metrikai tdrvényeit feltéte-
lezve mindsit. J. Soltész Katalinnél elméleti alapo-
ZAsr6l nincsen 5z6, a hagyoményos, klasszikus vers-
labak erditetése viszont néhol valéban dnkényesnek
hat (példéul ,Leveleid hullt4n” mint ,tribrachisz +
molosszus”, 122).

Szabad ritmusnak tekinti a szerz6 néhiny
Arany-fordités kildnlegesen egyedi alkatG verselé-
sét (Ldmech éncke a Biblidbdl, részlet az Edd4bél,
Chinai dalok, A poloska cim@ arab makima). Ide
sorolja (nem egészen érthetd okbdl) azt a két vers-
tani par6diédt is, amelyben Arany a magyar nyelvd
hang(Glyos versldbak képtelenségét kivanta bemu-
tatni (125). J. Soltész Katalin itt Torkos L4szI6 rit-
mikai reformjéra utal, filolégiai bizonyiték nélkol,
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de némi joggal, minthogy e parédidk megirésa ide-
jén Arany ismerhette Torkos elméletét. A hangsi-
lyosok hexametere c. egysorost Arany annak a Szisz
Kérolynak ajénlotta, aki egyébként 1870-ben Tor-
kos verstani , iranyeszméinek” nyilvinos megvitata-
s&t — mint az Akadémia 4ltal felkért hivatalos bird-
16 — elutasit4sra javasolta. (MTAK Kézirattar, RAL
1404/1870). Megjegyzendd, hogy ugyanakkor az
Akadémidnak Arany Janos volt a titkéra.

Mégis Ggy vélem, ezek a par6didk legaldbb
annyira Toldy Ferencre vonatkoznak, mint Torkos-
ra. Torkos nem a hexametert, hanem a magyar lite-
mes verselést értelmezte hangsGlyos trocheusi-dak-
tilusi alapon, mig Toldy (azaz Schedel) méar 1842-
ben azt hirdette, hogy magyarul ,,csak a sGtymérté-
kes verselés gyakoroltathatik helyesen”. (Elsé kdz-
1ése: Eletképek 1844, 1.) Arany ezzel kapcsolatban
irta Tompénak 1856. mérc. 20-i levelében: ,nem
csupén az a forma” létezik, ami utén T. Gr séhajtoz,
s nem mindig formétlan az, mit 6 annak tart”
(AJOM XV, 681).

Mintegy 20000 rimpérra kiterjedé monumenté-
lis repert6rium alapjin dolgozta fel J. Soltész Kata-
lin Arany rimelését. Ez a fejezet (127—166) vers-
elméleti szempontbdl is fontos, mivel rendszere és
sz6hasznélata is egyéni, eligazité értékd. Val6ban
meglepd, mi mindenre van példa Arany rimvildgé-
ban a hat magénhangzés ,.cstcsteljesitménytSl”
(hadnagyok eluntdk — a napok lehunytét) a ,két
nyelv” rimpérig (cifra dandy — ,Koss' die Hin-
dif).

Arany asszonanctandt nem térgyalja a konyv,
csupén Arany asszonéncait. Egy fontos elvi megél-
lapitdssal mégis kiegésziti az elSbbit, hogy t. ,az
ereszkedd és az emelkedd rim més feltételek szerint
mindsil tiszta rimnek vagy asszonéncnak, mivel k-
16nbdz6 a minimélis terjedelme”. A magyar—akar
Osszecsengés példaul emelkedd sorvégen tiszta rim,
ereszkedbn asszonénc. K0ldn tipusként szerepel itt
a ,spanyol asszondnc” (Arany kdvetkezetesen al-
kalmazta a Kapisztrdn c. ballad4ban), anélkil azon-
ban, hogy sz6 esnék arrél a fogalomcs(sztatésrél,
amelyet Arany ennek kapcsén elkdvetett.

Fogarasi Janos Muvelt Magyar Nyelvtana (1843)
— német minta nyoman — még két véltozatot alli-
tott szembe a teljes rimmel: az ,,5nhangz6i rimet”
(Stimmreim, Assonanz) és a ,,massalhangzéi rimet”
(Stabreim, Alliteration). Pulszky Ferenc Petdfi-bird-
latdban az ,,asszonancia” még mint a spanyol kdité-
szet sajélossiga szerepelt (Magyar Szépirodalmi
Szemle 1847, 277). Arany Valami az asszondncrél
cim@ tanulményénak (Uj Magyar Miizeum 1V,
1854) sz6hasznélatat Greguss mar a megjelenés
évében nyilvanosan birélta. Szerinte az a jelenség,



amelyet Arany targyal, lényegében a teljes rim
egylk szabadabb, ,magyar” véllozata, nem ,asso-
nantia” (Magyar verstan, 1854, 61—67). Az erede-
ti értelemben vett spanyol asszondnc viszont két
szltagra kiterjedd maganhangzd-egyezés.

A Jdrulékos versdiszek és alalzatok c. fejezet a
belss rimet, az alliterdcitt, a refrént, a sorismétlést
¢és az enjambement-t targyalja, gazdag példatarral,
viligosan megkDldnbbzZietett szerkezeti valiozatok-
kal. Ezekhez mindssze két apré megjegyzésem
van. 1) Ha az allilerécié ,,a sz6kezdd hangok sz-
szecsengése” (172), akkor a sz6 belsejére is kiter-
jesztett hangmegfelelések (175—176) nem sorol-
hatok e fogalom kdrébe. 2) Miért csak az enjambe-
ment mondatszerkezeti tipusainak , jelentéstanaro]”
esik sz6 a kdnyvben? Ez a vizsgdlati irény a verse-
1és minden egyé€b terliletén is legalabb ennyire indo-
kolt.

Igen hasznos (és bizonyéra pontos) tényeket so-
rakoztal fel A versformdk driekintése cimQ rész,
mely valdjiban nem mds, mint szdveggé oldott,
nagyszabés( statisztikai adattér. Innen tudhatjuk
meg, hogy a szimitdsba vett 555 versegyedbd! 313
{azaz 56%) ,,magyaros ritmus(i”, a sorokban mért
terjedeiem 68%-a. Az eredeti mfivek Ssszterjedel-
mének 54%-a felezs tizenkettds. A jambusi versek
széma 137, az osszierjedelem 20%-a, mig olyan
trocheusi vers, amely ,nem vehetd magyarosnak”,
minddssze 6 akad, egyiitt sem érik el az dsszterje-
delem 1%-4t. A forditdsokat beszamitva az antik
versformék az Ssszterjedeiem 13%-4t alkotjak, kd-
ziitlk is ,az Arisztophanész-forditys pératianul
gazdag kincseshiza a ritka gordg metrumoknak”
(227). Szabadversnek mindsill 10 versegyed, né-
hény mire pedig a ,kombinéit”, illetve a , keverék”
forma jellemz4.

Feltinden szikre szabott — és ezért tériénetileg
keveset mond — a Pdlyakdp cimi zérofejezet
(243—247), amelyet mér csak a Fiiggelék kovet a
versformdék iddrendet is feltlintetd téblizataval, va-
lamint a verscimek mutatSjival. Kér, hogy a t4bls-
zathoz alig tartozik eligazité magyardzat, annak
egy részét is a Beveretésbdl kell visszakeresni. Némi
zavarl okoz még, hogy a figgsleges metszetjel | &s
a ddit véltozatjel / — sz6kdz nélkil irva — nehezen
Attekinthetdvé tesz egyes képleteket.

A kdnyv ténykozld jellegébdt kdvetkezik, hogy
kevés elméleti vagy torténeti megdllapitést tartal-
maz, tehét ilyen értelmi ellenvetésre is alig ad alkal-
mat. A mir emlitetteken kivill is akad azonban egy-
két vitathat6 mozzanata. Nem meggydzd az Ggyne-
vezett , gyors Memtipus” fogalménak értelmezése a
77.1apon. Ez a megnevezés Horvith Janos munkés-
sigdbdl ismert, de val6jiban Torkos LAszi6tol szir-
mazik (K3lészettan, Bp. 1877°, 50). 1. Soltész Ka-
talin ezt nem emliti, s&t, zavartalanul egybekapcsol-
ja az értelmezést Szabolcsi Bence zenetbriéneti
hétterd gagliarda-fogalméaval.

Nem felel meg a tényeknek az az Orosz Laszl6-
t6t Atvett megallapitds, hogy a felezd tizenkettdsben
A négyes rimnek parrimmel vals fetvaltasa” nalunk
Bessenyei Gydrgy nevéhez faz8dik. Foldi Janosnak
a Mindenes Gytjteményben kdzreadott kertészeti
levele (1789, IT) tobb hazai elSzményt is emlit, a
legkor&bbit (Nadinyi Janos verses forditésat)
1669-bsl.

Még néhény igaz4n aprd hibéra, tévesziésre utal-
nék. A szerzd szerint a Bolond Isiok 11/23-as sza-
kaszanak zArfsordban a metematikai gyokjelet
(minthogy a ,radix” sz6 kezdSbet(jébdl szarmazik)
(nagy err'’-nek kell olvasni. Szerintem egyszer(ien
Lnagy vé'-nek (25—26). A , kivitelben a dal” félsor
Gtemképlete nem 4/1 {mint ahogy a 79. lapon sze-
repel), hanem 4/2. A 206.1apon a Voros Rébék sor-
szerkezeti képletébd] hidnyzik egy 8+7-¢s elem, a
69. lapon az ,,és az id6k / apjit” félsor képlete he-
Iyesen 4/2 (és nem 3/2). A 9. lapon nyilvinvald el-
frasként ,magyaros széfajok”™ allnak ,sorfajok” he-
Iyett,

A vitathat6 vagy kifogésolhat6 mozzanatok elle-
nére J. Soltész Katalin kdayve mind az Arany-kuta-
t4s, mind a magyar verstani (verstdrténeti) szakiro-
dalom egyértelmd nyeresége. Barcsak mésok, akar
egy tijabb kutatdi nemzedék tagjai is kedvet kapné-
nak teljes magyar kiltdi életmfvek metrikai szem-
pont( feldolgoziséra! Nem is beszélve még tovabbi
lehetdségekrdl: a szamszerd tényeken tGlmutat6 el-
méleti, tdrténeti és esziétikai dsszefliggések Feltard-
s&rél.

Kecskés Andrds
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BODNAR GYORGY: A ,,MESE” LELEKVANDORLASA

A modern magyar elbeszélés szlletése. Bp. 1988, Szépirodalmi Kk. 4541,

Ha Bodnér Gybrgy kdnyvének cimébdl indulunk
ki, s felfogvan a benne rejls problémafelvetés &rtel-
mét, végig kivinjuk kivetni az egész konyv hosz-
szén, minden bizonnyal meglepetésekben lesz ré-
szlink, A munka vgyanis nem egyetlen, meghatiro-
zott gondolatmenet szabatos kifejtésébdl 4ll; szer-
kezete sokkal szerteAgazsbb; ha Ggy tetszik, dig-
ressziok, ki- &s betekintések sorozatardd van sz6, mi-
kézben Gjra és Gjra feltdnik az az alapgondolat,
amely a cimben kapott kifejezést. Megvallom, fej-
tdrést okozott nekem, itéletet alkotni errdl az érte-
kez6i médszerrdl. Hiszen aligha szikséges magya-
réznunk az egyetlen szAlon ful6 anyagkezelés, a li-
nedris gondolatkifejtés szdmtalan elbnyét. Otvasés
kiizben néha Ggy tnt nekem, hogy a szerzd jobban
Jart volna, ha nem tekint se jobbra, se baira, hanem
leszegett [Gvel kiveti vezérfonalét, mely ebben az
esetben, ahogy mondani szokas, valéban ,,vords fo-
nalként” hGzédott volna végig az egész dolgozaton.
A megvalosult szdvegben ugyanis ez a vords fonél
gyakorta eltlnik, majd visszatér (néha csupén egy
kacér kacsintés erejéig), s a Kdnyv végére jutva az
olvasé Gigy érzi, hogy neki magénak kell az elébe
tart anyagot, legaldbbis néhiny ponton, interpretal -
nia. (Erre egyetlen példat emlitenék: nem kap kovet -
kezetes kifejtést, hogy az utolsé fejezet, ,, A magyar
modernek irodalomszemlélete”, hogyan kapcsol6-
dik a mese metamorf6zisnak témakdréhez, mely
utébbi a konyv alaplétele. Nem mintha Bodnér
Gyorgy ne tenne utalésokat erre a kapcsolatra; 4m
az Usszefliggés explicit magyaréizata hifnyzik, s ez
azt eredménye, hogy ez a fejezet, s8¢ a benne
foglalt egyes portrék is, némileg Onilld éEletre
kelnek.)

. Természetesen az mér a bevezetés utolsé szaka-

szAb6l kivilaglik, hogy a szerzs ilyetén eljirdsa tu-
datos volt. A mese funkcié- és alakvélifsainak prob-
lematikéjit, ahogy irja, ,hérom nézetben” kivanta
megkdzellteni.  Mindenekeldtt egy iroda-
lomtdriéneti folyamatot kivint nyomon kdvetni (a
modern magyar préza kialakuldsat az altala ,pre-
modernnek” nevezett eldzményekbdl). Majd egy
életm(l vizsgalatival, részleteiben venni szemigyre
azt, hogy mit jelentett egy ir6, Kaffka Margit pré-
zairéi produkcidjlnak szemszdgébdl ez a torténel-
mi, irodalomtdriéneti kihivis. Végil pedig 4ttekinte-
ni azl, hogy az adolt kor irodalom- és eszmeldrté-
neti protagonistdinak tudataban milyen kép €t sajat
tevékenységlkrdl; milyen volt az iroda-

482

lomszemléletlk, ,az irodalmi tudatuk”, Bodnir
Gyorgy szavaval, Ez a  hiromnézetes” megkdzeif -
tés pedig nyiivanvaiéan elénydket is jelent az. , egy-
nézetes” ludomanyossiggal szemben. Mindeneke-
164x abbdl a szempontbdl, hogy a kdnyv igy t8bbfé-
leképpen is hasznilhaté-befogadhaté. Az az olvasd,
akit nem a mese toriéneti poétikija érdekel elsdsor-
ban, meggy6zs kisportrékat olvashat a szizadvég -
szAzadeld kevésbé ismert magyar novellistiirdl,
azokrol, akiket Bodnér a ,,premodern” cimsz6 alatt
tirgyal. Ezek a kisportrék ugyanis, mint mar emli-
tetilk, nem csupén illusztraciéi a kdnyv fégondola-
tinak, hanem rdvid, de 4tfog6 képet igyekeznek
nyGjtani egy-egy ird életmGvérdl. (Vizsgéra készi-
18 egyetemistak nyilvan sOrn forgatjak majd ezt a
fejezetet.) Kézbe veheti a kdnyvet az is, akit Kaff-
ka Margit iréi fejiédése érdekel, hiszen a munka ko-
ZEps6 része 1ényeg€ben egy Kaffka-kismonogrifia.
Végill a kritikatdrténet kisszami, de lelkes hive is
megtaldlja a széméra fontos fejlegetéseket: az
anekdola-~vita ismertetését és az én-koncepcidk be-
mutatdsit a kdnyv végén.

Bodnir Gybdrgy konyve tehdt kézikonyvként is
bizvist funkcionélni fog. A tartalmi kérdések sorra-
vétele €lStt méar leszdgezhetjiik, hogy feltétleniil
hasznos munkardl van sz6. A szizadvég-szazadeld
irodalma irant érdekiédd olvasokat — most elsésor-
ban a nem szakmai olvasékdzdnségre gondolok —
olyan tdmegd probléméval ismerteti meg, (poétikai,
béleseletd, irodalom- &s tarsadalomtdrténeti, szemé-
lyiség- és alkotdsléleklani problémakkal), és ofyan
mennyiségd, sok szempontbdl hasznosithaté infor-
méciot kdzdl, hogy mindez mér dnmagiban bizto-
sit egyfajta maradand6sagot a minek. S ha erre a
gimnazista-egyetemista-kdzépiskolai tanir olvasé-
rétegre gondolok, akkor Bodnér ,digresszi6i” nem
latszanak foldslegesnek.

Rétérve most mér az alapkoncepcié értékelésé-
re: meggydzaddésem, hogy a szerzd helyesen és j6
&rzékkel jart el, midGn a mesével kapcsolatos prob-
lémadkat valasztotta kiindulépontjaul. Ez ugyanis le-
hetdséget adoit arra, hogy a modern prézapoétika
legizgalmasabb dilemmadit boncolva vegye szem-
Ogyre a magyar préza fejlddésének egy vonulatat.
Ammi annyit jelent, hogy erdltetett dsszevetések, sfé-
leg Bsszemnérések nélkil is vildgirodalmi aspektusbol
kozelit a magyar irodalomhoz. (Kevés kdnyv gys-
ZOll meg annyira a kdzelmGltban az elmélet ilyes-
fajta hasznérdl, mint Bodnar Gydrgy munkéja.) Ez



vezethette arra a felismerésre, hogy & modern ma-
gyar epika gyBkereit a méit szAzad utolsé negyedé-
nek novellistdinil kell keresnie; no meg, hogy az
anekdotihoz valé viszony mdéig baté érvénnyel
oszija meg a magyar irodalmi k&zvéleményt, s ha-
tarozza meg egyben a prézafejl§dés iranyét. Fzzel
az alaptétellel maradéktalanul és minden fenntartis
nélkil egyet lehet érteni. Fgyben hozzAtenném azt
is, hogy — noha mindkét felismerés megvolt mér a
korébbi irodalomtdriéneti gondolkodisban — még
senki sem dolgozta fel e korszakot ez idaig €bbdl a
szemszdgbdl. Bodnir Gybrgy tehét azzal, hogy egy
meghatirozott perspektivaba iliftotta részben a sa-
jat, részben a mésok felismeréséit, valéban Gjat
adott. Ujat — azirodalomtorténészi alzatnak abban
a szellemében, amely mindent meg akar tartani az
elddik munkassdgibol, ami egyaltaldn megtarthatd,

Nem talélok semmi kivetnivalét a premodern-
modern Kkategériapdrosban sem, noha j8 tudom,
hogy ez a [ogalomhasznAlat bizonyos vitat valtott ki.
A ,modern™ sz6 csak akkor tOrhetetlentl t4g é&s
megfoghatatlan jelentéstartaimé, ha alkalmazéja
nem adja meg azokat a szempontokat, amelyeknek
alapjin a fogalom jelentése konkretiz4lhat6. Fz a
megéllapilis viszont ugyanennyire érvényes minden
irodalomtrténeti, vagy tdrténeti-poétikai értelem-
ben hasznélatos kategSridra nézvést. A kérdés tehat
az, hogy mit értink modernségen; s a tradicionali-
tdsnak mely fogalmét Allitjuk vele szembe, S ha ez
akeltd tisztdzodott, akkor a , premodern” sz6 jelen-
tése szinte mér magétSl adédik, Mondom, engem ki-
elégit az a megoldés, hogy Bodnar Gybrry a mese
funkcijéra és 16tmédjhra koncentrilva prébélja ki-
alakitani a maga modernség felfogssat. A tradiciéra
. vonatkozdlag is helyesnek tdnik az anekdota kieme-
lése — bér ezen a ponton maradt bepnem némi hi-
Anyérzet. Az anekdota, illetve az anekdotikus szer-

kesztésméd ugyanis nem fedi véleményem szerint a

magyar irodalomban a XIX. sz4zadban uralkodd el -
beszélésmodell vagy modeliek, mesetipusok vala-
mennyi vilfajat. Lehet, hogy ez a legfontosabb kér-
dések egyike, s6t, hogy €ppen ez a legfontosabb—
dmde mégiscsak sz0kds a teljes tradici6 jellemzésé-
hez. Mirpedig modernség fogalmunk mindenkor
at16] figgden alakul, hogy miként fogalmazzuk meg
ahagyomdnyt, a konzervativizmust, amelynek ellen -
tételétl akarjuk sllftani. Summa summdrum: Bodnér
konyvének alapeszméjével egyetériek, a fogalmak
megvélaszidsival kapcsolatosan sincsenek kifogé-
saim. Igényeiném viszont a szerzGtol az1, hogy rész-
letesebb €s korbitekintSbb meghatdrozasat adja a
maga modernségfogalménak, esetlegesen a kalfldi
szakirodalom idevonatkozé eredményeinek fel-
hasznAldsdval. '

Ez mir a jelen munkiban is megoldhaté leit vol-
na, hiszen majd mindegyik ehhez szlkséges elem és
meggondolds felbukkan valahol a szdvegben. Kivé-
16 megfigyelésnek tartom példaul, hogy a mese &t-
alakitdsinak igényét a kiszdmithardsdg perobléma-
koréhez kdti Bodnér, Ez ugyanis egyszere nyit utat
olyan poétikai problémak irinyfba, amelyek a mai
napig (egészen a szemiotikai és informécidelméleti
szdvegvizsgdlatokig) meghatfrozé & mindig Gjra
felvetSdd kérdései az ircdalomelméleti gondolko-
désnak; mésrészt pontosan jelli meg a cselekmény-
kdzpontl mese felbomlésanak eszmetdrténeti hat-
terét a vilignézeti ,szkepticizmus és relativizmus”
vilfajait elemezve. A kiszémithatd elbesz£lés, elbe-
5z£10 technika valéban a kiszamithaté vilag ,funk-
cibjele”, ahogy Roland Barthes mondan. S az adott

- korhangulattél, az ,uralkodé eszméktdl” figg, hogy

a mindenkori befogad6k kiszidmithaténak akarjik-e
latni a vildgukat, avagy sem.

Fennillott volna tehit a lehetSség, hogy Bodnir
GyOrgy ne csupin egy ,elméletpstls esszével” fe-
jelje meg kdnyvét, hanem valddi elméleti bevezetSt
irjon. Gondolatmenete persze gy is viligos, és jol
kovethetS, de silyit peskdn megndvelte volna egy,
a jelenleginél mélyrehat6bb elméleti alapozés.

Nem akarom azt 4llitani, hogy mindenben egyet-
értek a szerzd szdhasznélatidval vagy probléma-
megoldisi kisérieteinek irfnyéval. Ez aligha lenne
elképzelhetd, s nyilvin nem is volna Gdvis. Birdlni
tudném példaui azt is, hogy A belsS cselekmény élet-
jelei — a kilsé cselekmeny lefokozdi cimd fejezet-
ben miért éppen ez vagy aZ az ir6 kap kisportrét —
esetleg még akkor is, ha Bodndr maga mutatja ki,
hogy az illetdnek nem sok kdze van a ,premodern
jelenséghez”. Helyenként 6hatatlanul az a benyo-
mésunk tdmad, hogy Bodndr Gydrgy elkezdte meg-
frni sajit, egyszemélyes huszadik szdzadi magyar
irodalomtdcténetét, s ez némileg eltivolitotta az if-
dité kérdésfelvetésitl.

Aggétyaim egy része viszont éppen abbdl add-
dik, amit kordbban a kdayv erényeként emlitettem.
A szerzd sok mindent fitvesz az irodalomtdrténeti
hagyoménybél; a leglobb esetben reflektéltan teszi
ezt, tehdt elmondja, hogy miért £és mennyiben tartja
érvényesnek ezt vagy azt a fogalmat. (Igy jér el tob-
bek kdzdtt a , stflusromantika” Horvéth Jénos-i fo-
galma esetében.) Nem ilven &vatos ellenben egy
otyan sz6éhasznélattal, bevett irodalomtdrténeti for-
dulattal kapesotatban, amely pedig véleményem
szerint megérett a revizidra. A ,Nyugat forradal-
ma” kifejezésre gondolok. Nem tudom, ki &s mikor
nevezie eisd {zben forradalomnak a Nyugat hiskor-
szakbéli mikodését, FelicheiSieg Ady Endre né-
hény sora volt it a perddnts, azok a kozismert
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passzusok, ahol Ady kdzvetlen kapcsolatot tételez
fel az irodalmi meg(julds és a jovendd tirsadalmi
forradalom kdzott. Bodndr szerint Ady ,,az egész
magyar irodalmi forradalmat a magyar szocializmus
szlildttének &s fliggvényének tekintette...” (385.1).
Kérdés, hogy amennyiben annak tekintette, igaza
volt-e? 3 még inkabb kérdéses, hogy kovécsolhats-
e ebbdl a megéllapitasbdl irodalomtdriéneti alapté-
zis? Gyanftom, hogy nem. Hiszen maga Bodnar
Gydrgy is &myaltan és sokrétien igyekszik bemu-
tatni az irodalmi modernség szertedgazl gydkérze-
tét. Erré] a bonyolult probiémakomplexumré} pedig
aligha mondhaté el, hogy teljes egészében a ,,ma-
gyar szocializmus szlltte és flggvénye”, de még
csak az sem, hogy annak elSkészitbie.

Egyéltalan, a ,forradalom” kifejezés politikatdr-
téneti-ideol6giai sfkra terel jellegzetesen irodalmi
kérdéseket is. Ennek a kifejezésnek nagy szerepe
van abban, hogy pillanatnyilag a Nyugat-jelenség
egységét még mindig ,mozgalomként”, ideologiai
sikon prébaljuk megkonstruélni. A baj csupédn az,
hogy ez az egység éppen ideolégiai alapon meg-
konstrudlhatatlan. Az irodalom autonémidjinak
programja, amelyet Bodnar Gybdrgy az elsGk kdzitt
elemzett, joval reslisabb és tdriénetibb megkdzeli-
tésre ad IehetSséget; Am még mindig kdtddik, a kd-
vetkezd gondolati lépésben, valamilyen direkt poli-
tikai vizithoz. Holott, mondjuk, Ignotus politikai vi-
zifja egészen biztosan élesen kilbnbdzdit Babits
Mihatyétdl vagy Kosziolanyi Dezsbétdl, de valdszi-
nilleg még Ady Endréétdl is. Az {rok politikai néze-
teit rekonstrudhi, tarsadalomképilke! elemezni vé-
leményem  szerint hozzftartozik az  iroda-
lomtérténész feladatdhoz. De ha méd nyilik ré, he-
Iyesebb az irodalomhoz kdzelalld fogalmakat alkal-
mazni irodalmi jelenségekre.

Bodnér Gydrgy, noha €rzi a forradalom” kife-
jezés nem kielégitd voltit, nem mond le réla, hanem
megprébélja rugalmasabbd és ,Jakalyosabbd” tenni
a ,,permanens” vagy ,folyamatos” jelzbkkel. E jel-
z6t én nem , trockizmuséban"” marasztalnim el, mint
tett€k voina némelyek az dtvenes €vekben; az a
problémém vele, hogy nem illik arra az iroda-
lomtérténeti folyamatra, amelyet Bodnar Gydegy
leir. Mert amennyiben eifogadjuk, hogy ,.2 Nyugat
forradalma” az egyéniség €s a szubjektum kultuszé-
bl indult ki, s e stilromantikus iddszak utén megtért
a vildgirodalomban mér korébban {6 tendenciaként
jelentkezd Gj targyiassighoz, Gjrealizmushoz, ké-
sdbb pedig az Gjklasszicizmushoz, akkor nagy kér-
dés, hogy miért kell ezt a fejlddésvonalat , folyama-
tos forradalomnak” nevezni? Amely kifejezés egy-
re lazasabb radikaliz4l6dast sejtet? Bodnér hasznél-
ja ugyanakkor ,a magyar modemnség beiss logiké-
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ja" kifejezést is, ami mér sokkal jobban megfelel
mind sajit gondolatmenetének, mind pedig a vizs-
gilt torténelmi [olyamatnak. MeggySzddésem
vgyanis, hogy helytelen dolog Ady, Lukécs Gydrgy,
vagy barmely més kortérs radikalisabb politikai 14-
thsmédjat ltaldnositva képet alkotni a Nyugat elsé
korszakérét. Az ,irodalmi {orradalom” kifejezésnek
természetesen van érielme, foleg ha konkrétan
megvilagitjuk, mit is Ertiink alatta; s az is kétségte-
len, hogy a nagy ,nyugatosok” iddnként valéban
Ggy érezhetiék, hogy frasmédjuk Gjdonsdga az
egész akkori tarsadalom stabilitAsst renditi meg. Am
az irodalmi £s tarsadalmi forradalom &sszefliggésé-
nek rodvidre zirdsa, amely az elmllt évtizedek iro-
dalomtbrténészi &s pedagbgiai gyakorlatiban szinte
magatol értet8dd ténnyé vilt, indokoltts tenné, hogy
ahol tehet, kerilljik a ,forradalom” sz6t. Kilitnben
el&fordulhat, hogy éppen azt nem érijilk meg, illet-
ve torzitjuk el, ami az irodalomban valéban, mond-
juk igy, radikdlis Bjfids volt.

Kitindnek tartom viszont az1 a stratégiat, metyet
Bodnir Gyorgy az évszdzados anekdota-vita lelrd-
sa és értelmezése sordn kovet. Oly mdédon képes
részlegesen rehabilitilni az anekdotit (erre éppen
az irodalmi modernség é&ltala megfogalmazott
szempontja nyljt iehetdséget), hogy eljut a felisme-
résig: a redlis 4lldspont kialakftasshoz kivil kell ke-
rilni az anekdota-vila érvrendszerén. Ha a novella
megGjulasa soran tAmaszkodni tudolt az anekdota-
forméra, akkor ez Gjfent annak a sokszor figyelmen
kivill hagyott hegeli megjegyzésnek a fontossbgira
hivja fel a figyelmet, mely szerint 2 forma relative
kdz0mbds a tartalommal szemben. Nem hiszem
ugyan, hogy minden problémét megold annak le-
szdgezése, hogy ,az €rvényes minemelmélet nem
normativ, hanem lefrd” (ugyanis lehetetlen pusztan
leir6 alapon minemi, mifaji kateg6ridkat funkcio-
néltatni); 4&m a megfogaimazisban rejld tolerancia
elvével egyetériek.

Bodnér tsbbszdr érinti azt a kérdést, hogy vajon
miért a novelldban kész0lSdott a modernség &ttdré-
se, s miért nem szilletett meg a nagy magyar re-
gény? Nem tudok itt Kitérni érvelésének részleteire;
csak jelezni kivinom, hogy a rejtély szidmomra to-
vébbra is rejlély marad, s egyre inkabb bajlok arra,
hogy ezért maghit a kérdésfefvetést kirhoztassam.
Sem a ,thrsadalmi nézdpont”, sem a filozéfiai kul-
tGra hidnya sib. nem magyarézza kelldképpen ezt a
jelenséget. Ugyanis Bodnér elemzéseibél éppen-
hogy az deril ki, hogy azért akadtak Magyarorszé-
gon ir6k, akiknek 4tfogd képik volt a tdrsadalomrdt,
s akik rendelkeztek a kor szinvonalin 4116 filozdfiai
kultirival. A nagy magyar regénynek mégsem aka-
r6zott megszbletnie. Frdemes-e tovibb tdprenge-



nink a miérten? Hiszen mér magéban a kérdésben
benne rejlik a normativitas: hogy kellene lennie ma-
gyar regénynek, iehetdleg nagy realista regénynek,
ametynek modelljéi&i a merészebb szerzdic azutdn
el-elhajolgathatnak a hatborzongaté modemnség va-
lamelyik valfaja irdnyaban. Talén részleteznem sem
szlikséges, mennyire abszurd ez a ,kell”. Legalabb
ennyire abszurd lett volna, ha egy irodalmér a mit
szézad elején kijelenti, hogy a realista proza egyik
6 &rama éppen Croszorszigban tdr majd felszinre.
Utdlag magyarizhats valamelyest egy mlvészeti g
prosperitisa egy adott orszigban és tdrténelmi kor-
ban;&m az ,,objektiv” tarsadalmi kdrlilményekbd és
a miveltség dltalinos szintjébdl eldre aligha l4that6.
S ez torténelmietlenné teszi azt az widlagos” kér-
désfeltevést is, hogy valami miért nemt jott létre.
Emiitett kisportréiban Bodnir Gydrgy j6 mind-
ségérzékkel ité] az elemzésre Kivalasztott alkotdk-
rél, s {téletei alkalmazkodnak az iréi egyéniségek
sajatossagaihoz. Ha alapkoncepcifjinak gondolat-
menetét nem is mindegyik arckép viszm tovébb
egyenld mértékben, modszerének hajlékonysiga és
rugalmassiga Altaldban gydmdlcsdzének bizonyul.
Sohasem €rezzik azt, hogy erdszakol tenne a té-
nyeken prekoncepcitja igazoldsara. FG értékelo kri-
tériuma az, hogy az ir6 reflekiél-e az brizolt vi-
lagra, vagy csupén annak szdcsbve marad. Kérdés
persze, hogy a reflektiltsdg elégséges kritérium-e
az esztétikai érték megéllapilasihoz; de elfogadhat-
juk azt az Allispontot, hogy a modernség meghati-
rozfishban, barmety szempontbdl kdzelitsik is meg,
a reflekifitsdg valamityen forméban jelen lesz, s ezt
feltétienill regisziralni kell.
Kimondva-kimondatlanul mintha az leane Bod-
nér Gyodrgy véleménye, hogy nagy epikai formik
megalkotdsira Magyarorszigon ebben az iddszak-
ban ab ovo nem volt méd. A cselekménykdzpont
mese felbomldsibdl levont kdvetkeztetései viszont
abba az irdnyba haladnak, hogy a modern magyar
epika elsé igaz kiteljesitéjét Kridy Gyuldban las-
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suk. Ki is mondja, hogy & premodern magyar efbe-
sz&lésbdl Jeszdrt tendencidk a novellaciklus és
Kridy mivészete felé mutatnak. MegAllapitja azon-
ban, hogy Kriidy meillett elhaladt a Nyugat ,folya-
matos poétikai forradalma”. Mér ez is kell hogy
gondolkodiasson minket: ez a forradalom ezek sze-
rint nem az irodalmi modernség irdnydba, hanem az
Gjrealizmus vagy az (jklasszicizmus irfnydba ha-
ladi? Kridy megmaradt magényos figurdnak, s a
Nyugat inkibb Mériczcal azonositotta magéat. Ha
azonban a viligirodalmi erévonalakat vesszlk fi-
gyelembe, a Méricz-préza legfeljebb csak szocidlis
és ideclogikus Ozenete szempontjabdl hozhatéd
Ssszefliggésbe valamilyen forradalmisiggal; préza-
poétikai szempontbdl Méricz sohasem tartozott 2
nagy Gjiték kdz€. Igaz, hogy elbeszéld mlvészele a
népnemzetivel valé szembefordulas jegyében indult
— &m felvethetjik a kérdést, hogy volt-e reprezen-
talfv népnemzeti elbesz£€l6 mvészet (mint ahogyan
kétségrelentll volt ityen lira)?

Iiyen €5 ehhez hasonlé kérdések motoszkiltak
bennlink Bodnir Gydrgy kdnyvét otvasva. Ennek a
kényvnek az egyik legnagyobb erénye tin éppen ez
a problémaérzékenység, problémaébreszib jelleg.
Nyitotisdga az Gj elmélei megkdzelitések irdnya-
ban, a ketegorikus ftéletektSl valé higgadt tartézko-
dAsa, az 8rokdlt énékszempontok fegtdbbiének kri-
tikus kezelése, az ir6i specifikumok &s a mdalkotas-
egyéniségek mélységes tisztelete jellemzi Bodnér
Gyorgy ircdalomtdrténdszi atkatfit. Magam még azt
is & javéra irnidm, hogy van bitorsiga bizonyos ei-
lentmondasokat ellentmondds mivoltukban a gon-
dolatmenei€be Epiteni anélkill, hogy megkisérelné
latszatfelolddsukat. A kdnyvet azzal az frzéssel
tesszik le, hogy az irodaiomtdrténetben minden Gj-
ra mozgdsban van; hogy semmi sem ddit el, de leg-
alabb mér kitjuk maguknak a kérdéseknek a kbrvo-.
nalait.

Angyalosi Gergely

A magyar irodalmi avantgarde vilogatott dukumentumai. Véalogatta &s szerkeszteile B&ladi Mikl6s és Pomogats
Béla. A szdveget gondorta Pomogéts Béla. Bp. 1988 MagvetS K. 6291

A Béladi Miklés és Pomogéts Béla szerkesztésé-
ben, Pomogéts Béla gondozésfiban megjelent doku-
mentumgyfijtemény kézirata a 70-es évek végén
kertithetelt a nyomdiba. Megjelenését a Magyar
Konyvidadok Programja 1982 (megj. 1981. nov.)

eldszbr az 1982. évre {gérte (513. sz. tétel), majd
azutin évréiévre Gjra meghirdette. A kdnyvesbol-
tokba csak kerek hét Evvel az elsé meghirdetés utén
jutott el. A dokumentumgyljteménybe felvett
anyag valogatisinak, az anyag csoportositisdnak
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szempontjai az avanigird-kutatés szimdra a 70-es
€vek végén lehetséges maximdlis nyitottsig ol tikrs=
zik. Ekkoriban vilt viligszerte érdekessé az avant-
géard irodalom ontdrvénnlségének tudoményos vizs-
gilata, s e korszakos szemléletvillozas jegyeil mu-
tatja BEl4di és Pomogits vilogatisa is.

A gyljtemény (a nyoicvanas években megjelent
avantgirdtéméji irodalomtdriéneti munkik dosatd
t6bbségéhez hasonlfan) a magyar irodalom torié-
netében is lezartnak tekinti a7t a korszakot, amely-
re az avantgird dsszmlvészetként valé szemlélete
volt a jellemzd. Ez a szemléletmdd még szorosan ta-
padt vizsgilata targydhoz. Azo6ta kiderilt, hogy
avantgérd irodalom, képzémivészet, épitészet, for-
matervezés, film, stb. egyazon eszme megjelenése
ugyvan a mivészetek killonféle tertiletén, de inter-
diszeiplindris vizsgéilatuk zsdkutca. Amennyiben a
magyar avantgard irodalom kritikai fogadiatisinak,
tollharcainak torténetét akarjuk bemutatni, szilk-
ségtelen és zavard minden képzbmGvészeti analgia
vagy épitészeti pirhuzam. Az irodalmi &letet az iro-
dalmi élettel lehet legjobban megmagyarazni: a ko-
rabeli cikktermés Snmagaért beszél. A vilogatis az
olvaséra bizza, hogy itéletet alkot-e, s hoz-e ddntést
bizonyos vitds kérdésekben. Eddig az olvasé nem
rendelkezetl ezzel a szabadsiggal. Azok a mivek,
amelyek bizonyos megszoritdsokkal e dokumen-
tumgydjtemény el6djének tekinthetdk, még hatéro-
zoitan vallottdk a minden 3sszefigg mindeane] el-
vét. Tipusét tekintve Ggy viszonyul ez a kitet a 70-
es évek hasonlé igényll dokumentumgyljteményei-
hez, mint Séndor Istvin Magyar Kdnyveshdza
Cavitinger Specimenéhez,

Ezzel a kdnyvvel olyan valogatas kerdl az olva-
s6kdzdnség kezébe, amelynek anyaga nemcsak bé-
vebb & megbizhatébb, hanem megnyugtatébb is
minden eddig megjelent valogatds anyagandl. A
szerkesziOk arra torekedtek, hogy a cikkek, birdla-
tok, tanulményok dsszességlikben lehetdleg ne in-
dulatokat kozvetitsenek, hanem informéiciokal.
Nem hangsiiyozzik -— kilencvenkilenc szemle
uthn szdzadikként — az avantgérd bikavadit6 har-
snységit, nem kivanjik az olvasét sem firasziani
sem ingerelni. A dokumentumgySjtemény olvasisa
ezt a tényt szem elSit tartva is probéra teszi az ér-
dekldddt. Hetyenként megmosolyoglaté az avant-
gardistik korabeli kékszemisige, de az frdsok tar-
talma vaiGszinGleg inkibb hitetlen fejcsévalast valt
ki a mai olvasbkodzonségbdl. Az avantgardistak nem
egy helyOtt tesznek hitet olyan dolgokrél (minden
felleng z8sségiik £s hevesen iavAzo indulatuk ellené-
re egy nemzelkoz mozgalom alig megmagyaritoit
bikkfanyetvén), amelyekrl ma elképzethetetlen,
hogy annak idején komolyan gondoltdk, vallottdk
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voina dket. Az elméleti frasok szembedtls ellent-
mondésait olvasva még ma is nagy erdvel kisért a
korabeli értelmez4s két kézenfekvd kovetkeztetése:
vagy rosszhiszemi beugratok az avanigardistak (tu-
datosan hazudnak) vagy johiszemd, megiévedt, el-
tévedt emberek, akiket vissza kell tériteni a helyes
Gtra. Irodalmuk — Kassik néhény korai mivét ki-
véve — értéktelen. A dokumentumgydjtemény
olyan poatosan irja le ezt a Korabeli thjat, akir egy
térténelmi atlasz. Most szélesebb olvas6kdzdnség
szAméra hozzAf érhetd anyaghdl valik nyilvanvaléva
az, hogy milyen elképesztd €rtetlensépgel fogadidk,
milyen kinos-keservesen dsszetdkolt elméletek se-
gitsépével értelmezték a magyar avantgérd irodal-
mata 10-es és 20-as években. A korabeli dokumen-
wmok meggydzd erdvel bizonyitjdk, hogy sem Kas-
sakék elméleti irésaibbl, sem az irodalomkritikabsl
nem valt érthetévé olyan kizponti fogalmak vilagos
jelentése, mint pl. ,.embertartalom” vagy ,kozmi-
kussig”, .aktivizmus" vagy , konstruktivizmus”.

A kotet szerkesztSi arra torekedtek, hogy az
avantgird irodalom keletkezésének, forgalmazési-
nak és fogadtatasdnak soffin termett dokumentu-
mok reprezentatlv vilogatisival bemutassik

1. az avantgdrd Ték/koldk irodalmi midalkotds-
nak is beilld manuf esztumaiban és elméleti irasaiban
megayilvanulé avantgard ideoldgist, amelyet 6k éle-
titk és irodalmik értelmezésére egyarint alkalmaz-
haténak tartottak;

2. az avanigardista ideotégia altal kivaltott vita-
kat;

3. valamint az irodalomkritikai fogadtatas leg-
fontosabb tipusait.

Szerkeszisi utészavaban Pomogits Béla azt irja,
hoRY ,.-.2 mozgalmi kronika rendjében probaltuk
elktidniteni az irodalmi avantgdrd szakaszait, elmé-
leti & mivészeti irdnyzatait” (620.). Igaz, hogy
mozgalom és irodalom szinte minden miben és min-
den dokumentumban majdnem elvéalaszthatatlanul
keveredik, mégis vitathaténak tartom ezt a szem-
pontot. Nem a hetvenes évek végére — amikor a
kdtet anyaga nyomdaba kertlhetett — visszavetit-
ve tartom vitathaténak, hanem ma, amikor ezeket a
sorokat from.

Az akikori magyarorszagi kdzaliapotok még nem
tették lehetdvé azt, hogy tételesen ki lehessen mon-~
dani; az avantgérd nem a szocialista eszroeiség iro-
dalmi vetllete, hanem Kezdettdl fogva, Révai J6zse-

- fék 191 7-es kivélasa 6ta két killdnbdzs dolog, a Ma

és Kassik minden anarchista-kommunista verbélis
tiizijitéka elienére. Akkor ezek szerint Révaifknak
lenne igazukK, akik kivalasukidl kispolgéri eihajfick-
nak tartottdk Kassikot és krét? Errdl sincsen sz6.
Arrél van szé, hogy a magyar avanigérd irodaiom



fogadtatastdrténeti dokumentumainak két archeti-
pusa létezik: egyik Babits 1916-os tanulménya a
Nyugarban, a misik viszont Lukics Gydrgy 1926-
o5 tanulménya béesi Uj Mdrciusban (675—678.)
Mindenki, aki a strukiuralizmus és a hermeneutika
megjelenéséipg nem az Osszehasonifté iroda-
lomtudomény szemszbgébdl irt a magyar avantgard
irodalomr6l, e két tanulmény valametyikének gon-
dolali kdrében mozgott vagy eszmeiséglik Hvozé-
sére tett kisérletet. Babits tanulménya megtaldthat6
a kotetben, Lukics meg arrdl ir, hogy az avantgard
irodalom rossz, és azért rossz, mert Kassak jetlem-
telen. Azt hazudja, hogy kommunista, valGjaban
azonban a munkismozgalom druléja, mint minden
kispolgér. Az avantgird irodalom ezéri valsagtinet,
a burzsod dekadencia terméke. Ezt a véleményét
Lukéics nemn 1926-ban, Kassék szAmozott verseinek
olvasasakor, a Tisztasdg konyvét birdlva alkotta
meg: hajszalpontosan ugyanezt gondolta 1919-ben,
amikor Kassik még , Erthetd” verseket irt (1. Eorsi
Istvéin: Eletrajz — magnészalagon 2. «nterji Lu-
kécs Gydrggyels mésodik rész. Lf Symposion 1981.
(197.) 315—327.) Ugyanlgy gondolkodott 1947-
ben is (Emlékkdnyv Kassdk Lajos szilletésének 60.
&vfordul6jara) és ismét csak: pontosan ezt a gondo-
latot varidlja 1969-ben (Vas Istvin: Kispolgéri
kompromisszum -— Kassak; [Jj frds 1969. 3. 108—
109.). Azért rajzoltam meg ezt a hosszd, f&l évsza-
zados vonalat, hogy LukAcs kivételes gondolati hii-
sége kapcsin bemutassam: a szocialista eszmeiségl
irodalomkritika nem érzékszervi tapasztalatai utdn
{téit {ekkor be kellett volna litnia: Kassik nem éro-
16, stb.), hanem elvi-elméleti alapon, mindig az ép-
pen aktudlis pArthatérozatnak megfeleien. frhattak
a magyar avantgérd irodalmérok, amil akartak: ha
nem kdvették szorosan a partvonalat, megkaptik a
piros lapot (ha viszon! a plrtvonalat kdvették, meg-
szOntek avantgfrdok lenni). ArrSt van sz6é tehit,
bogy avantgérd irodalom &s avanigard mozgalom
nemcsak két kildnbdz4 dolog, hanem egymésba fo-
kyatva Oket, kdlesoncsen megsermmisitik egymdst
(egy-egy alkot6 munkdssigén belill is).

Ezt csak a nyolcvanas években ismerték fel, de a
felismerés nyomén egyre vildgosabbd valik az is,
hogy a két vildghiborl kdzdit nem az Gn. baloldali
kritika volt az avanigird irodalom birdlaténak leg-
alkalmasabb médszere. Sz6 sem lehet arrdl, hogy
akér megk&zelitd pontossiggal feifogta és értékelte
volna az avantgérd irodaimat. A dokumentumkdtet -
bdl kitetszik, hogy az Gn. polgéri kritikihoz képest
rendkivill kevés szempontot szamba vevd, szik 14-
tokorl megkdzelitési mod volt a szocialista Kritika
erkdlcsi értékiitlete, mely lényegében az alkotdk
dekonstruslt jellemébdt vonja le szomord végkivet-

keztetéseit, fit viszont mér Snmagit kindlja a kér-
dés: akkor mi szbkség ezeknek az értékitéleteknek
megismertetésére a szélesebb olvasGkidzdnséggel
is? Ha az esztétizmus irodalmérdl sllitanink Sssze
dokumentumgydjteményt, aligha Rakosi Jend Nyu-
gat-szidalmazisaibsl valogatnsnk. Eppilyen kurta
divatja voll az Ady-gyaldzds csokorba gyiijtésének
is. (Az Ady—Rékosi-vita. Fgy irodalmi per aktdi
1915—1916-bét. Kardos LAszl6 vezetésével kiad-
jX a debreceni zsid6 gimnizium VIL. és VII. o. ta-
nuléi. Debrecen 1940.) Miért van szlikség tovabbra
is asra, hogy olyan emberck kinos szellemi verejié-
kével ismertessik meg az olvasil, akik napnél vila-
gosabb médon egy mukkot nem é&rtettek az avant-
gérd irodalombdl?

Egyiltalin nem hidnyolom Lukics Gybrgy
1926-0s irasét a kdtetbdl, de meg kell sllapitanom,
hogy az a szemléletméd, aminek alapjin 6 itélt —
az avanigdrd irodalom tirsadalmi vélsag tineteként
val6 értékelése — még mindig a kdtet irasainak
tdbbségére jellemzd; még mindig ¢z a benyomésa
tamad az olvasénak, ha végigdolgozza magét a k-
teten. Holott nyilvénvals, hogy az irodalomban kol-
tészeti (kBltészetnyelvi) valsagrét volt 526, ezen tol-
menden pedig az esziétikai Ertékelés vilsigirdl.
Térsadalmi vilsig is volt persze, ki ne tudn4, de an-
nak bemutatisa és értékelése nem az iroda-
lomtdriénet feladata.

Az irodalomtdriénet mindig is bénité erdnek tar-
totta a lukicsi értékitéletet, & megprébalta hataly -
talanitani vagy legalibbis megprobalt kibijni alGla.
Egészen sokdig a magyar avantgird irodalom kuta-
t4sa csak a magyar proletér irodalom leple alatt tdr-
tént: itt volt az a hely, ahol — bér elltéléen — egyél-
taldn beszélni lehetett rola. Fgyébként nemcsak a
magyar kutatdst bénitotta meg Lukics Ertékitélete
hosszl évekre: kdztudomasl, hogy Adomo Lukécs
mélypont-eimélete ellenében fejtetie ki a maga
csicspont-elméletét; ti. hogy az avanigard a mlvé-
sz fejlédés csiicsa. Elsé pillantasra Ggy tdnik, hogy
ezt a gondolatot alkatmazta Bori Imre is a magyar
irodalomra: Adorno nyomén jutott a maga eredmé-
nyeire (,az avantgérd a 20. sz4zadi magyar iroda-
Jom {6 framlata’™, de a munkissigat behatSbban ta-
nulményozva kitdnik, hogy 6 egy etidl eltérd, sajd-
tos mbdszert alkalmazott a jukécsi érifkitélet ha-
tély.alanftasira. O a magyar avantgird irodalom
magyar jellegén, szerves, szlkségszerd belss fejlé-
dés-voltén insziszdlt. Ha Adynak és Méricz Zsig-
mondnak is van avantgérd Korszaka, il. vannak
avantgdrd mdvei, akkor kétség nem férhet ahhoz,
hogy MAGYAR irodalmi jelenséggel van dolgunk,
amelyet lehet szeretni vagy elvetni, de elsillyeszte-
i, kiiktatni nem lehet. Ez a szemiélet valéban ér-
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vénytelenitette ugyan a lukécsi énékiiélet jogosult-
sigét, de problematikussiga az elsd pillanattdl
kezdve nyilvinvald volt: olyan hatalmas terlijeteket
akart elfoglalni, amelyeket elméleti segédeszkdz8k
hijan, pusztan verbélisan sohasem todott igazan bir-
tokba venni.

A 70-es évekre az Adorno—Lukacs értékitélet
aktualitisai szerencsésen elkoptak, s ezzel parhuza-
mosan haladt az irodalomtudomdényi intézet avant-
gérdkutatasinak €j alapokra helyezése is. BélAdi
Miklés és Pomogéts Béla kezdettdl fogva azt hang -
silyozia, hogy elsésorban a feldolgozis, a megkd-
zelités df szemporujainak, munkamddszerének Xi-
dolgozisa a megvaldsitandd feladat. Nincsen itt
hely, és nincs is szikség arra, hogy munkéassiguk-
nak, és az Intézet munkéssfganak eme kdrét meg-
rajzoljam; elég Weissgerber két hatalmas avant-
gird-kdtetét emlitenem, &s vilag ossd vilik, hogy mi-
tyen erdt fektetett az Intézet egy Zorszerdbb szin-
tézis megteremtésébe.

Atovabblépéshez ismét az idd mildsa segitette a
kutatést: a posztmodernben nemcsak Adorno ésLu-
kics ellentéte vall teljesen és 10kéletesen érdekie-
lenné, hanem maga az egész avanigérd is. Nincsen
unalmasabb a tegnapi Gjségnél. Ebben a helyzetben
viszont végre kiderillt, hogy csakis Ggy lehet tovibb-
jutni & magyar avantgérd irodalom kutatiséban, ha
a mivekre Osszpontositunk, ha cgyardrit figyelmen
kivill hagyjuk alkotdk és kritikusok olyan megnyil-
vinulasait, amelyek vildgnézeti valsagként Abrézol-
jik az avantgirdot, s csak azokkal foglalkozunk,
amelyek koltészeti valsignak tekintik, és ilyen
szempoatbdt keresik red a feieletet. Tovibbmenve:
a kdltészeli valsag stidiumai nyomon kdvethetSek a
miveken; a koltészeti valsdg nézdpontjibdl értel-
mes otvasatot ad & magyar avantgérd irodalom kas-
séki vonulatdnak szocializmusképe (amely a tudo-
manyos marxizmus olvasata alapjin salkségszerden
ellentmondiisos, ostobaségokkal teli hazugsignak
tint), és végll értelmes olvasatot ad a jobb hijan
Laktivizmusnak™ &s | konstruktivizmusnak™ nevezett
szellemi-vilAgnézeti &ramlatok hatfsa alait keletke~
zett mivek értelmezése is.

Torténetietlen és igazsigtalan lenne azt Allitani,

SZELI ISTVAN: AZ EROZIO ELLEN

Férum Kk. Ujvidék, 1986, 2231,

Amikor az olvasé kezébe veszi Szeli Istvin Az
erdzidelien cimtl konyvét, és megnéziatartalomjegy-
zéket, csoddlkozva latolgatja: vajon milyen koncep-
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hogy a szerkeszidk nem haladiak kévetkezetesen
végig az Altaluk megjeldit Gton, hiszen a 70-es évek
végén, az avantgard SsszmGvésze! szétbogozisakor
még nem dertlt i, hogy el kell valasztani egymds-
168l az avantgard irodalmat €5 az avantgérd mozgal-
mat is.

Nem is erre wWrekedtem, nem Allt szandékomban
az azdla elielt iz év irodalomfejlédését szamonkér-
ni a dokumentumgyGjteményen: a magyar avant-
gard irodalom kutatisinak tdrténetében igyekez-
tem elhelyezni. A szdvegkiadas nagyon fontos llo-
mésanak tartom Béladi Mikl6s és Pomogéts Béla va-
logatasat, egy olyan irodalomkdzpontG szemiélet
alapjan [étrejitt munkénak, mely vélogatdsaval
egyértelmien az avanigird irodalom Onidrvényd
értelmezése felé mutat,

Remélhetdleg valdban széfes olvasdkdzbnség
szAméra megviligitja azt a tényt, hogy sem maguk
az alkotok, sem pedig kritikusaik nem juthatiak k8-
zelebb az avantgard irodalmi mbalkotds torvény-
szerliségeinek megismeréséhez vilignézeti alapon.
Ebbdi a korabeli elméleti allispontbdl az kovetke-
zett, hogy az alkoték — amennyiben valéban avant-
gard mdalkotdsokat hoztak létre — kénytelenek
voltak esetenként egész kodhészetitket fenvegetd el-
lentmodésokba bonyolddni, a kritikusoknak pedig
nem volt mas vilasztisuk, minthogy vilignézetlikbéi
és irodalomszemiéletdktdl fliggben ezeket az el-
lentmondésokat és tehetségtelenség, ill. a jellemte-
lenség megnyilvinulisaként értékeliék. A magyar
irodalmi avanigdrd vildinak dokumentumait szem-
1ézve megallapithatd, hogy tAmadasinak fényében
kitGnden Kirajzolédnak az irodalom intézmény-
rendszerének korvonalai; egy olyan intézmény-
rendszer kbrvonalai, amelybe méir a Nyugar is bele-
tartozik. Am a magyar avanigdrd irodalom doku-
mentumai — a mivek — mésr6i szélnak. A valoga-
tas legnagyobb eredménye nem az irodalmi élet
avantgard dsszetevdijérdl keletkezd kép, hanem az
a bizonyossdg, hogy csak nagyon szlk 4tjar6 van a
kettd kdzbtt.

Deréky Pél
(Bécs)

ciévalogatta ésrendezte Gssze a kétlet tanulmanyait,
cikkeit esszéit. Mert a kdnyv viszonylag rivid terje-
deiméhez képest mind tematikailag, mind mdfajilag



titzott sokféleséget mutat. S noha egy tanulmanykd-

tetnek dltaldban nem alapkdvetelménye a kédzponti -

szerkesztettség, itt az frasok egymastol felidnden t4-
vol es6 teriileteket érintenck. Az olvasé tehdt mar-
mdr tilségosan szertedgazo, diff Gz érdekl6déssel va-
dolnd a szerzdt, ha pillantdsa — rendhagy6 mé-
don— nem tévedne eldszdr a Jegyzetckre. Eztttal
&rdemes itt, a konyv végén kezdeni az olvasast.

A Jegyzetekben ugyanis eligazitast Kapunk arra
nézve, hogy mi & miért keriilt e kitetbe: nevezete-
sen, hogy az utébbi tiz év irdsaibél készilt valoga-
Last tartjuk kezlinkben, azon frdsokat, amelyek bi-
Zonyos jogi, technikai vagy egyéb okok miatt kima-
radtak az 1981-ben megjelent Torténd tirténclem
cimd nagy terjedelmd kotetbdl. Es ha emiékeze-
tinkbe idézzlk a gondosan kivalogatott, j6l szer-
kesztett konyvet, amely pontos keresztmelszetét
adja Szeli Istvin munkassiganak, régton felfedez-
hetjik azokat a kKapcsol6dasi pontokat, amelyek a
jelen kotet tanulményait az életm( egészéhez kotik.
A Torténd térténelem vilagos tematikai csoportosi-
tasdba az 1986-ban megjelent tanulmanyok azon-
nal beilleszthetdk, megtaldljik helyiikel, jelentdsé-
giket, ami {gy, elszakitva a tarstanulményaiktdl, ta-
lan nem mindig mulatkozik meg.

Az erézié ellen szerkesziésében nem véllalja fel
egyértelmden, hogy az el6zd kotet folytatdsa vagy
Kiegészitése lenne. A hagyoményos, egyszerll feje-
zeteimek helyeit a szerzd ezittal beszédesebbeket
igyekezett talalni. Ez magét a kdtetet 14tvanyosab-
b4, izgalmasabbé telle, hitrinya viszont, hogy elfe-
di az imént emlitett Ssszefiiggéseket.

JAZ er6zid ellen” mindenesetre méltan lett
kdtetcim. Az irsok mindegyike valami médon a
pusztulés elleni klizdelemrdl 524, az értékmegtar-
téas, -meglrzés, ~dtmentés jegyében fogant.

A szerzd — teratikai alapon — négy csoportba
osztja tanulményait. Az els$ csoport, amely egyér-
telmden a Torténd torténelem Kozéleti napld cimd
fejezetének folytatisa, a ,magyar nemzetiségi kul-
tira kérdéseirdl, mibeniétéréd”, (7. 1.) megnyiivanu-
14si férumairdl kozdl frasokat elsSsorban a filol6giai
tanulményok kdrében, esziétikai szemponiok figye-
lembevételével. A nemzetiségi mikrokultiira 16rté-
nelmi kereteit, trsadalmi keresztmetszetét vizsgdl-
Jja, nemzet és nemzetiség viszonyanak problemati-
kussdgat tirgyalja — és kétségtelenill egészséges
éntudattal gondolkodik errdl. Allaspontja a ,,nem-
zettel egyenjogl és egyenrangd nemzetiséggé vé-
145" koncepcibjiban foglalhald dssze. (25.1.) Ebben
a kérdéskorben azonban elkerilhetetlenné viélik,
hogy a szerzd idénként ne t1évedjen dgynevezett
politikai vizekre, s ez sajnos nem valik a tanul-
ménykotet javira. Politikai jelleg § megnyilatkoz4sai

ugyanis idejétmiltan harsinyak &s ideologikusak.
Manapsig méir nem feltétlenill erény a polgéri iro-
dalmat, Zilahyt, Molnér Ferencet irodalmi élettink
negativ jelenségeiként emlegetni,

Mindazonéltal fontos mé&dszertani Gtbaigazitast
£s szempontokat kapunk a kisebbségi kultiira vizs-
ghlatdhoz. A fejezet ziréakkordja, a Nyelvhasznd-
launk etikdja (nem azonos az 1972-ben ugyanilyen
cimmel publikilt tanulménnyal) a nyelrmdvelés
kérdéseivel, a nyelv &s irodalom kapcsolatéval fog-
lalkozik, és mintegy meghirdeti ,,az anyanyelv meg-
védése az 'elidegenedéstdl’ tudalos innoviaciod Gtjan”
programol. (65—66.1.)

A miésodik nagy egység A historia tanulsdgai ci-
met viseli, s hirom nagy témakdrbl kdzdl egy-egy
irast. Kozlik talin legjelentdsebb a Herder-tanul-
miny, ami egy nagyszabisi kutatis részeredmé-
nyeit adja kdzre: egy irodalmi jelenség, a Herder-
befogadas és -hatis hanyatlasdnak okait kutalja. Ez
j6 lehetdséget ad arra, hogy Szeli dsszehasonlitdso-
kat végezzen a magyar és a szerbirodalom 1850 és
1B82 kzditi szakaszaban, Ssszecsengéseket, &s fd-
leg eltéréseket mutasson ki a két nemzet irodalma-
nak Herder-adapticiGjiban, nyomon Kkovesse a
Herder-recepcid tanulsigait. Flsésotban véddbe-
széd ez: ama végzetes, nemzethalalt kKimond6 her-
deri 'joslat’-ot igyekszik megtisziftani a félreérté-
sekid] eredeti Herder-miivekbdl vett idézelek segit-
ségével. A fejezet tovabbi két tanulménya is ezt a
korszakot valasztja targy4ul, csak a feldolgozés tdr-
1énik egészen més szempontok szerint: stilustdrié-
neti és dsszehasonlit6-elméleti kozelitésbdl. Kulon
figyelmet érdemel a ‘preromantika -vita’ dsszegzése,
egyfajta szintézisre valé torekvés megnyilvinulasa,

Szeli Istvan nemritkén vilaszt évfordult rbgyul
arra, hogy jeies alkoték kevéssé ismert munkairdl ir-
hasson. Ez torténik a Ldrdszog elsd tanulményéban.
Arany Janos frodalomioriénetének bemutatisira a
koltd haldlanak szAzadik évforduldja szolgiltatja az
alkalmat. A szerzd végigvezet bennlinket a kdnyv
toriéneti vonatkoz4sain, és pontosan hetyezi el azt
az Arany Janos-i életmiben. A nagykordsi tanrko-
dés éveiben frodott , lankdayv" dsszevettetik koré-
nak més irodalomtdrténeti szakkdnyveivel, hibéi és
erényei mind megmutatiatnak, Szeli Istvén feltétle~
nill azonosul a koIt célkitGzéssel, miszerint szik-
séges ,kiszlrni a magyar irodalom- t8bbszAzados
miltjdbdl az esziétikailag tovabbithaté anyagot”.
(153.1)

A k&tet egyik legjelentSsebb &s egyben legvitat-
hat6bb tanulménya a Jeleniésfunkciok Babits iroda-
lormidriénetében cimet viseli. Szerkezetileg és stilu-
saban ez a legigényesebben megirt cikk, lendiletes,
15mor, dsszefogott irds — ugyanakkor tartalmaval,
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tényszerd megéllapitdsaival vitdra sarkallja olvas6-
jit. Legeldszdr nem érthetilnk egyet azzal, hogy Ba-
bits véleményét az ,igen tiszteletremélts irGkat” il-
leiden t0krdznék azok a sebiiben megfogalmazott
Osszegzések, amelyeket Szeli ad kdzre kodnyve 1 54,
oldalén: (talén itt a legsajnélatosabb az, ami egyéb-
ként az egész tanulméinykdtetre nézve igaz, hogy a
jegyzetekben Altaliban nincsenek megjeldlve az
egyes idézetek, hivatkozisok pontos forrésai):

+[Babits] bevailja, hogy az unaimas Klopstockot
nem olvasta, a pézolé Byronon 'kénnyen A&sit’,
Goethe Elveteg, s a kOzhit ellenére nem szintetizal6é
szellem, hanem csak egy halomba hordja élete do-
kumentumait. Tolsztoj Hdboni & békéie kozel sem
tokéletes regény, s az ir6 olykor szinte Ugyefogyot-
tan filozof AL

Ezek a tdmdr summdézatok egysikd, feliletes ol -
vasatai Babits megéllapitisainak, hiszen (feltehetd-
en)ugyanezekben a babitsi frdsokban ugyanezekrdl
a szerzOkrdl a kdvetkezdket is olvashatjuk:

»5 akkor jott egy nagy kdnyv, OroszorszAgbdl, a
kornak legnagyobb s taldn legremekebb irdi alkcté-
sa [...) Tolsz10j kdnyve volt ez, a Fdbori & beéke,
Alighanem a legjobb regény a viligirodalomban,
noha nem a legttkéletesebb.” (418. I. Szépirodaimi
Kk, 1979.) vagy: ,[Goethe] nyolcvankét éves kord -
ban még &rids alkotdst fejezett be, a Faust mésodik
részét. Megadatott neki, hogy evvel egész életmd-
vét méltén betetdzze.” (343. 1) Vagy: [Byron: Don
Juan] A glny DditSen éles levegdje jar &t itt min-
dent, s elveszi az avultsag illatat. A banalitdsok mint-
egy ellenmérge ez. Az érzelmes nagy szénoki kitd-
rések maguktil elvesztik olcsé komolysdgukat eb-
ben a légkOrben, s valami delikft parédiaizt nyer-
nek.” (316. 1.) Ezek utin legaldbbis kétkedéssel fo-
gadjuk a Babitsra irényulS t5bbi, még ha ofykor jo-
gosnak is tetszd kritikat. Szeli kizAr6lagossiggal va-
dolja Babitsot, tilzott arisztokratikussiggal, egyet-
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értve azokkal, akik szerint Babitsnak pusztin ,ma-
génvéleménye” (159.1.)van az eurbpai irodalomrél,
Szamunkra kérdés: nekBnk mindannyiunknak nem
csak maganvéieménylnk lehet-e az irodalomrél, a
mialkotisokrd]? Ez dnmagéban nem lehet érték-
mérd.

Magit az eurfpai irodalom Koncepcift™ mér
meggydzdbben birilja Szeli Istvén. Ramutat annak
belsd ellentmondésaira, mindenekeidtt arra, hogy ez
nemcsak térben, de iddben is tGlkoriatozoit babitsi
fogalom, melynek hatirai nem egyértelmisithetdk,
és valGban nem lehetnek kizarélagosak.

A konyv tovabbi részében szépirodalmi miivek
elemzései kdvetkeznek, és itt Gj lendilletet vesz a
szerzd 1olla. Job sikerOlt |, kisérletté” (171. L) vélik
Debreczeni J6zsel Hideg krematorium cimt regs-
nyének elemzése. Logikusan megszerkesztett, 16~
nyegre tOr6 kritika ¢z, taldlfan megvélaszioft,
plasztikus idézetekkel tdzdelve, felkelti az ofvasé
érdeklodését a konyv irant. Jelentds tanulmény a
Herceg Jénos novellagyljteményéhez it elész6 is,
kér, hogy néhény sablon befurakodolt a gondolatok
kbzé (,valésaggal alddGeolt mGvészi Telépitmény”,
Jfudatalakité 1ényezdk” olvassuk a 188, olalon).

A kotetet a Halottak kertje cimi fejezet zérja,
amelyben Szeli Thurzé Lajos kdltészetét, Téke Ist-
vén anekdotagyljté munkijat, valamint G&l L4sz16,
a ,vajdasfigi magyar szatira és humor mesterének”
(217, 1) munkéssAgat méltatja — leginkibb azért,
hogy Oket is megvédje az ,erbziGtol”, emlékeze-
tinkbe idézve egy-egy verset vagy kedves anekdo-
148,

A kéayv tanulmanyai, szerkeszAésbeli hibdjuk &
néha vitathat6 Allisfoglaldsaik ellenére is, kétségte-
lentll bizonyitjik Szeli Istvan sokoldalGsagét, s to-
vAbb gazdagitjdk a kortdrs irodalomtdriéneti, iroda-
lomelméleti kutatdsokat.

Rohonczi Edit
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Schulek Tibor

(1904-1989)

Rendkiviili egyéniség tdvozott k&riinkbdl. Schulek Tiborrdl szélvdn a régi magyar irodalom tuddsai
és kedveldi szimdra ez a jelzd nem temetési blicsiszélam. Nem ismerie a tuddsi [Ehékenységet, nem
zirkdzott be szakmai ismereteinek szdkebb korébe, haldldig dnzetlen segitSkészséggel, vitakedvvel, bariti
szdval, lelkészi szeretettiel és jéakarattal vett részt a magyar reneszinsz és barokk irodalom hiveinek
munkdjdban. Derls és kiegyensilyozott egy€nisége nem scjtette, hogy viharos €let 41l mdgdtte: tdbori
letkészként a deni hadsereg pokldt €lte 4t, komdromi evangélikus hivei kziil pedig az divenes évek
politikai fanatizmusa tdvolitotta el. Mint tudés, , Bormemisza Péter 1535-1584. A XVI szdzadi magyar
midvelddés és lelkiség toriénetébd]” ciml 1939-ben kdzreadolt menogréfisjaval a k€t hibori kdzatti év-
lizedek legjobb iréportréjt rajzolta meg. A régi magyar irodalom targykorébéi akkor Eckhardt Sdndor
két Balassi-kdnyvén kiviil hasonld elmélyiiliségd, szinvonald és miig tartés érvényd munka nem jelent
meg. (Most szigorian a monografia miifajin belil maradva.) Ez a konyve olyan sokfelé nyitott tovabbi
utakat, annyira megmozgatta a kutaiGkedvet, nemegyszer {éimondatnyi megjegyzéseivel, hogy a magyar
reformdci6t kutaté szaktudomany a mai napig haszonnal forgatja.

Bornemisza—monografidjanak elkésziilte utdn az evangélikus gyiilekezeti éneklés irodalma foglalkoz-
tatta. E kutattevékenységének terméke 1obbek kozétt a Viradi Fnekeskonyw 1975-6s hasonmés kiadd-
sihoz frott kisérd tanulménya.

E sorok {réja személy szerint is héldval tartozik Schulek Tibornak, aki az akkor ifjd Bormnemisza—ku-
tatét szakmai tandcszival segftetie €s bardtsdpdba fogadta.

Kd&nyve mottéjdul egy Bornemisza—€nek versfSinek latin jelmondatél vilasztotta. Eszerint €It &s halt:

»Mihi autem absit gloriari, nisi in cruce domini nostri Jestw Christi.”

Nermnestairty Istvan
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