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KECSKES ANDRAS

A MAGYAR UTEMHANGSULYOS VERSFOGALOM KIALAKULASA'

Vers = litemhangsilyos rendszerii versszak (vagy verssor)

A latin ,,versus’™-bél ,,vers’-re magyarositott kifejezés csak viszonylag késbn, a refor-
micié nemzeti nyelv( énekkultusza kapcsdn jelent meg iitemhangsiiiyos versrendszeriink
(az ugynevezett ,;magyar ritmusok’”) fogalomkorében. Kordbbi eldforduldsai vagy az egy-
hézi szertartdsénekek mondatsoros szabadversére vonatkoztak?® vagy gordg-latin hagyo- |
ményu klasszikus verssorokra.? ‘

Tébbnyire az utdbbi szerint kel érteniink Murmelius 1533-as . kiaddst latin—ma-
gyar szdjegyzékének verssel kapesolatos adatait is (példdul poema: ,verssel &t kényv™), -

- bér felbukkan kozottik a ,dalvers’ fogalma is (carmen: ,,ének, zsoltdr, dicséret, vers”)* .

Gdlszéesi Istvan evangélikus énekeskonyvének (1536) elSszavdban a ,vers” fogalma
médr nyilvinvaléan magyar nyelvii egyhizi kdzénekre vonatkozik, és ,versszakot’ jelent.
A szerz8 ugyanis azt magyardzza, hogy egyes késdbbi versszakok szétagszdma nem mindig
alkalmazkodik az ének elején leirt dallamhoz, ,,2z elsd versnek ndtdi’’-hoz. Ezért kellett
megvirguldlni’, sortagolé jelekkel elldtni a szoveget.

A vers = versszak jelentésre még egy viszonylag korai, bdr nem kifogdstalan bizonyitd
adatunk van. Sztdrai Mihdly egyik bibliai histéridja (Szent Tllyésnek és Akhdb kirdlynak
idejében lett dolgokrdl, 1549) a kéziratos Lipcseikédexben igy zdmil: , finis Versus 1617,
azaz vége a 161. versnél. A Hofgreff-gyfijtemény (1554—55) e sz6vegnek egy kordbbi vél-
tozatit 164, egyenként 4 sorcs versszakban kozli. A 3 szakasznyi eltérés a mésoldsbél
eredhet.® >

A 16—17. szdzad magyar énekeit kétott szdtagszadmii sorokba, rimes versszakokba,
,versekbe” irjdk (szerzik, rendelik, sot, ,helyhezietik’”). E fontos tényrSl nemegyszer.

4

IRészlet 4 magyar verselméleti gondaolkodds tirténete cimii hosszabb tanulmanybél,

2Ll?,gkv:)rzibban lisd az 1448 elStt késziilt Jokai- (Ehrenfeld-) kédex egyik példdzatiban, Nyelyv-
emiéktdr VII, 34 (73).

3Legkoﬂibban lisd SZALKAI Liszté 149G-ben frott iskolai széljegyzeteiben! Kozzétette SZA-
MOTA Istvin, Nyelvtudomdnyi Kézlemenyek, 1895, 452459,

4K ézzétette HEXENDORF Edit, Nyelvtudomdnyi Ertekezések, 15. 1958.72.

SKozzétette ERDELYI Pil, Magyar Konyvszemie, 1911 (mellékiet).

®DEZSi Lajos kozlése, ItK, 1916. 311.; A Hofgreff-gyiijtemény viltozata: RMKT V., 114--135.
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maga a szerzd tdjékoztat benniinket, tobbnyire egy adatk6zlé zirészakasz segitségével.
Néhény példa:

A Biblidbol irta magyar nyelvre | Batizi Andrds és rendolte versekben” (A driga
és istenfél6 vitéz Gedeonrdl . .. 1540)

Bzt a Biblidbol szerzették versekben, / az keresztyéneknek kiadtdk énekben” (Batizi
Andrés: Més histéria a Nabugodonozor Kirdlyrél . .. 1544)

Bz éneknek két részét az Duna mentében, /| Egy nyomorult ember rendelé versekben”’
(Sztdrai Mih4ly: Historia Athanasii Episcopi... 1557)

,haldl dbrdzatja forgott eszemben, | az ki ezeket rendelé versekben’ (Pesti Gyorgy
dedk: Cantio de Imagine mortis. .. 1560)

Az Trojirdl sz6l6 emlékezetben, | Sok Kronikdkbol irdk ezt versekben”” (Hunyadi
Ferenc: Hist6ria Tr6ja megszalldsardl, 1569)

Bz éneket rendelé bé versekbe / Kinek neve irvin vagyon versfokben’’ (Ilosvai: Ptole-
meus kirdlynak histéridja, 1570)

S0k inség kozt a viz kozben ezt szorzék versekben, /| Hogy az hivek épiilnének az
Jézus hitiben” (Tolnai Bélint: A Szent Jdnos Létdsinak 12. részébél valé ének, 1579)

»Ez dicséretet az Szent Ddvid éneklé, / és az Soltdrkonyvbe versekbe igy helyhezteté’
(Bornemisza P. Enekeskonyve, 1582)

Bz historidt ki szerzé versekbe,/ Dedkbdl forditd magyar énekben’’ (Czegei névtelen:
Odatis és Zariadres szerelme, 1587)

A 17. szdzadban a ,,versek” mdr nemcsak egyhdzi éneket vagy epikus histéridt kozveti-
tenek, hanem mds, lirai természet(i témdkat is. A négyes csoportrimet is tetszetGsebb, ze-
neibb sorszerkezetek véltjdk fel, szintén ,,vers’” megjelSléssel. Beniczky Péter példdul
Balassi-str6fdkban nyilatkozik széldsgy(jteményének keletkezésérdl (1664): ,,De én nem
mds okbul, / Csak idG csaldsbil | Szerzettem e verseket”.

| A formai meghatérozds gyakran nem (vagy nemcsak) a zdrészakaszban, hanem a kor
szokdsa szerint hosszadalmasan magyardzkodé cimszdvegben szerepel. Példdk:

,»Az Szent Pidl apostolnak életériil és haldldrul valo szép historia az sz. irdsbul versekben
szereztetett Ilosvai Péter dedk dltal’” (1564)

Valkai Andrés: ,,Cronica, avagy szép historids ének..., versekbe szépen szorzetett’
(1571)

Wathay Ferenc: ,,Tatdr rabldsrul valé historia, ... szornyii veszedelmeknek rovideden
valo megirdsa és versekben el6szdmldldsa” (W. F. énekeskonyve, 1603—1606)

,,Az mennyei Paradicsomnak dicsGségérdl szép versek Szent Agoston irdsdbol’” (1620)*

Kopcsédnyi Mérton (ferences): ,,4 Stabat mater notdjdra rendeltetett versek’” (1634)

A vers = versszak fogalomértelmezést bizonyitja az a protestins énekeskonyvekben
tobb helyiitt felbukkané megjegyzés, amely szerint ,,azon Psalmus egy ritmussal rovid
versekben szereztetett” ; vagyis ugyanazt a zsoltdrt azonos sz6tagszdmu sorokban, de ke-
vesebb sorbél 4116, révidebb szakaszokban is leforditottdk.®

TBENICZKY Péter, Magyar Rhy thmusok. K dozsvar, 1753 (1664),283.

83ZENCI MOLNAR Albert SKARICZA Méténak tulajdonitotta, de a Lugossy-kédex szOveg-
véltozata szerint SZABO Lézér miive. V6. U. SZABO Gyula, Magyar Kényvszemle, 1913, 225.!

Ldsd példdul: SZEGEDI Gergely Enekes kényve, Bp. 1893 (Debrecen, 1569). Ps. XII; BOR-
NEMISZA Péter, Enekek hdrom rendbe. Bp. 1964 (Detreké, 1582). LXXXIVb.
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Bornemisza Péternek egy mis természetii utaldsa is ezt a jelentésviltozatot képviseli,
latinos széalakkal. ,,Kik minemii hosoket tartottak, megirtik egy énekben, holott imily
versus vagyon” — olvashatjuk az Ordégi kisértetekrdl sz616 konyvében (1578). Itt egy
ismeretlen kobzos 1560 koriil keletkezett énekének négysoros stréfdja kovetkezik, nem
éppen hési hangulati csifnevek felsoroldsdval.'®

Maga Balassi is 4dltaldban a zdrt strofat, a versszakot nevezte versnek. ,,Szerzém ez
nyolc verset vig €s szabad elmével, / Gyiilésben indulvdn jo ruhds legényekkel...” — itja
a Nagyciklus 18. darabjdban (Szabadsdga vagyon mir én szegény fejemnek...). A mi
~ valéban nyolc, 6/7aa, 6bb, 7a szerkezet(i versszakbél 4ll. Nédla azonban felt(inik az a t4-

gabb, elvontabb értelmezés is, amely — egyes szémban — magéra a moire, a kolt6i alkot4s-
ra vonatkozik, és amely mai sz6haszndlatunk egyik jelentésrétegét is meghatdrozza.

LEn is 1s;.ug'e‘n rabod, ij verssel kidltok hozzdd, hogy lelkem buzog”’ (Kegyes viddm
. szemf...)

Az ,j vers” itt aligha jelent ,,ij str6fdt”. 1593-ban, Batthydny Ferencnek irt levelében
sem kizdrélag versszakokra gondol, amikor azt Gjsigolja, hogy a Fulvia-szerelem kapcsdn
»valami j versek” jutottak eszébe. Klaniczay Tibor figyelte meg, hogy a Fulvirél szél6
5 kiilondll6 szakasz megannyi zdrt kompozicié, azonos formédban szerkesztett epigram-
ma.'? A fogalom tartalma kezd 4ttol6dni a koltsi mi viszonylag zart, ismétlédd formai
egységérdl (a strofdrdl) a koltdi miiegészre (kolteményre), illetve még szélesebb értelem-
ben a kotott hangtani szerkezet( kolt6i beszédre.

A 16—17. szdzad koltSi gyakorlatdban kedvelt technikai megoldés volt a m(i szévegével
kapcsolatos nevek, adatok, Gsszefoglal6 erkélesi tanulsdgok stb. igynevezett ,,versfékbe”
foglaldsa. A ,versek feje” (capita versuum) a versszakok kezdSbettjét jelenti. A szerzé
néha kozvetlenill is tudomésunkra hozza, hogy miivét e szokds szerint formélta-e vagy
sem.

,INem jelenté nevét & ezekben, / Sem pedig nem irta az vers fejekben”” (Valkai Andrés:
Histdrids ének az nagy vir Bdnk bénrdl, 1573)

,INevét megtaldlod versek eleiben” (Balassi: Az én szerelmesem . .. 1578)

wvers fejek folydsi” (Dézsi Andrds), ,vers fejek jdrdsi’ (Szeremlyéni Mihdly, 1544),
.wvers fejek” (Kdkonyi Péter, 1544), ,,versek feje”’ (Dézsi Andrés, 1550)

,,nevét nem titkolta az versok fejében’’ (Méricz Lorincné éneke a Vasady-kédexben,
1583)

»antio pulchra. Vers fii: Mert te vagy egyedill” (Péchi Simon szombatos énekes-
konyvében, 1631 koriil)

»Capita versuum: Az urat dldom énekkel, mert & énnékem szabaditém™ (Magyari
Péter kédexe, 1704—1707)

19BORNEMISZA Péter, Ordogi kisirtetekrSl. Bp. 1955 (Sempte, 1578). 208. ECKHARDT
Sindor jegyzete: uo. 281.

1 Nagyciklus, 56.

12K LANICZAY Tibor, Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 283.
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Becses adat a rimes-szakaszos versrdl valé gondolkodds torténetéhez Gorcsoni Ambrus
nyilatkozata 1581-b6l. A Mity4s kiralyr6l sz6l6 Szép jeles hist6rids ének javitott kiaddsd-
16l irja: ,,Az minémii igékon és versokon minden részeknek €s pdrsoknak versfejei folyja-
nak és jarjanak, azok szép modon vjonnan rendeltetvén vannak.” Vagyis: ellendrizte
és kiigazitotta a romlott szovegii versszakokat, helyredllitotta a versf6kbe foglalt szoveg
folyamatossdgit.'®

A versfogalom ,dalvers’ként jelentkezik Szikszai Fabricius Baldzs Latin—magyar
sz6jegyzékében (1590). E tobbszor kiadott nagy hatdsi munkdban a latin ,,carmen”
magyar megfelelGje ,,vers”'*

Sajdtos jelentésirnyalatot tiikrdz a ,fiizfdbol faragott vers” kifejezés Baronyai Decsi
Jénos széldsgy(jteményében. Nyelvtorténészeink szerint e képes szészerkezet értelme
,,carmen deductum”, azaz ,,gyenge, elrontott, siiletlen, ostoba vers”. Itt nem versszakrél,
hanem magirél a k6tott szovegforméarél van sz6.'s

A verselési technika minGségére, szakmai — és részben madr esztétikai — értékére utal-
nak a versfogalommal kapcsolatos jelzGs szerkezetek is. Huszti Péter Aeneis-e ,,nagy szép
diszes versekkel” iratott (1582)'¢. Magyari Istvdn , kézbeli konyvecskéje”, A j6l és bédo-
gul val6 meghaldsnak mesterségérdl (1600) tobbek kozott latinbél forditott német imdkat
is tartalmaz, ,,melyeket igen édességes versekkel irtanak egyebek”. A 8aabbcc szerkezetii
versszakokat nétajelzéssel is elldtta.!”

,Enekelt versszak’-ra vonatkozik Szilvds-Ujfalvi Imre versfogalma is (1602). Enekes-
konyvének elGszavdban leirja, hogyan képzelte eredetileg a mii kiaddsdt: ,,mindeneket
az 0 rhytmusa szerént, ujabb-ujabb paragraphusokkal: és az elsé versoket linedkkal is”.
Tehét soronkénti tordelést szeretett volna, az énekek els6 szakaszdhoz vonalas-hangjegyes
kott4t is mellékelve.'®

Szenci Molndr Albert Psalteriumédnak elGszava vildgosan kiilonbséget tesz a ,verssor’
jelentésii ,,rhythmus” és-a ,versszak’ jelentésii ,,vers” kozott. Az eredeti képleteket a for-
ditdssal egybevetve irja: ,,az franciai rhy thmusok pedig sokkal kiilonb formdn foglaltatnak
dszve és az verseknek sokféle nemei vadnak. Néhol az hdirom elsé rhythmus egy moédon
megyen ki, de az negyedik rhythmus véginek az kiovetkezendd vers rhythmusi felelnek
meg... A soltdrok szdzharminc kiilonbozé notdkra vadnak, és majd meganni a versek

nemei.”*®

13RMK . 180. sz. Lisd err8l ZSOLDOS Jend, Ritmus. Magyar Nyelvér, 96. 1972. 227.
YMELICH Jinos, Szikszai Fabricius Baldzs latin-magyar széjegyzéke 1590-b6l. Bp. 1906.
86. Ugyanez MURMELIUSN4I (1533):1dsd a 4. sz. jegyzetet!

ISBARONYAI DECSI Jénos, Adagiorum graeco-latino-ungaricorum Chiliades quinque. Bértfa,
1598. 351. Lisd err6] RETHEI PRIKKEL Maridn, Magyar Nyelvor, 44. 1915. 104.

16RMK 1. 185.

17RMKT XVII/1. 133, V6. DEZSI Lajos, Adatok a mértékes verselés torténetéhez. Bp. 1904. 8.
180SOMASZ TOTH Kélmén, A humanista metrikus dallamok Magyarorszdgon. Bp. 1967. 133.
19RMKT XVII/6. 16.
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E megidllapitdsok a sorhossziisdg és a rimképlet viltozatossdgdra vonatkoznak. Szenci is
felveti a formai igényesség kérdését, s6t, érdekes verstorténeti Osszehasonlitdssal is szolgdl.
Munkdjdnak el6zményei koziil értékiik szerint kiemeli Szegedi Gergely, Sztdrai Mihdly,
Bornemisza Péter, Huszdr Gdl, Boythe Istvdn és Skaricza Maté forditdsait, de megdllapitja,
hogy ezek kivételével ,,némelyek igen paraszt versekben vadnak foglalvin: noha még az
szent léleknek is kedves az versek szép egyezd volta’”. Majd elmarasztalja a tobb verssza-
kot is azonos széalakkal rimeltets régi magyar énekeket, amelyeken ,az idegen nemze-
tek, az kik ezt litjdk, nem gydznek eleget rajta nevetni’® E gyakorlattal llitja szembe
az utébbi idokben keletkezett , ékesb versek... megiobbitott” forméjit, koztik egy Ba-
lassi-példdval.

Az izlések azonban a 17. szdzadban is kiilonboztek. Egy, Szenci Molndr édltal meg-
dicsért szerzordl Pizmdny 1613-ban igy nyilatkozott: ,.efféle bakbiizii fiizfa versek ald
Beythe Istvdn irta nevét” '

A ,vers” sz6 egyes szdmu haszndlata, amit a 16. szdzad végén Balassindl mér észre-
vehettiink, az 1600-as években mind gyakoribbd vilt. Néhol taldn csak mdsoldsi hibdb6l
vagy az adatkozl6 zdrészakasz szétagszamkényszere folytdn, médshol viszont a fogalom
érvényességi korének tdguldsit is jelezve.

Szildgyi és Hajmdsi 1561-ben koltott széphistéridjat (,,cantio pulchra’ ) tobb kéziratos
mdsolat is megbrizte. E miivet a Vasady-k6dex szerint (1613) ,,egy ifjui szorzé veszteg
iiltében Szondoré vdrdban, / egy poétinak az ii versében szomoru kedvében” . A befejezd
sor igy meglehetSsen értelmetlen. A Csoma-kédex 1638-beli mdsolatdbél derithetjik ki,
hogy az utalds eredetileg valamely forrdsmunkdra, egy kordbbi koltemény forditdsdra
(vagy 4tdolgozésdra) vonatkozott: ,,egy poétdnak & verseib6l szomori szivében’’ ™

Erdemes egybevetniink ebbdl a szempontbél két, egyméstél fiiggetlennek 14tsz6 prézai
Vergilius-forditds kezdGsorait. ,,Ugyan én az a Vergilius, ki csak régenten egyiigyii énekkel
verset dudoltam...” (Vasady-kédex, 1624); illetve: ,,En azki régenten zabnak szdribul
valé sipon kedves verseket, notdkra éneklettem . ..”” (Mihily dedk kédexe, 1679).2°

Jellemz8 mozzanat, hogy az eredetiben ,,versus’ nem szerepel, csak ,,carmen’ , mégpe-
diga ,,modulor” (;itemre dalol, illetve jitszik’) igével kapcsolva.?*

A versforditds tartalmi és formai hiiségének igényét fogalmazza meg Rimay Jénos
egyik terjengSs ,,argumentuma’’: ,,ezt az hdrom versecskét és énekecskét az 6 nyelveken
éneklik az csehek, melyeket azon ige folydsdval és azon notdra gy magyardzott meg...”
A ,,versecske” itt mar nem kdzépkori, zsoltdrszer( ,,versiculus”, hanem ,énekelt versszak’,
a ,vers” becézett, kicsinyitett védltozata. (Az emlitett cseh szakaszmérték: 7//7 aaaa).
Rimay kedvelte ezt a kifejezést. I. Rdk6czi Gyorgyhoz irott levelében (1629) ismeretlen

0yo, 15.

2 galauz, 221.1dézi RETHEI, Nyr. 44. 1915, 104.

2ppzs1 Lajos kozlése, I1tK, 1913. 19. Az 1638-as viltozat: RMKT VII. 370. (jegyzetben).

233TOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyfijtemények bibliogrdfidja (1565—
1840). Bp. 1963. 27. és 106. sz., illetve DEZSI Lajos, ItK, 1913. 15. és 1915. 432,

“,,Ille ego qui quondam gracili modulatus avena/Carmen et egressus, sylvis, vicina coegi.’”’ Egyes
feltevések szerint késGbbi betoldds Suetoniustol.
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* eredetd, prézai latin szveget ,,magyardz” (azaz fordit) ,rhitmusos versecskékkel” (né-
" gyes rim(i tizenkettGsokben). Taldn egy nem latin nyelvii verses szoveg latin kivonatédrél

van itt s26.25

Az erények dicsérete és hatdsa (, Encomia et effecta virtutum”) c. allegorikus koltemé-
nye egy barokk festményhez kapcsol6dé ,,magyar verseket” tartalmaz. A mdsodik rész
prézai bevezetése szerint ,,ez éneknek vagy versecskéknek authora (szerzdje) penig a ver-
seknek kozepiben konyorog Istennek...”” ,,A verseknek kozepe” természetesen nem
kiilon-kiilon a versszakok, hanem a teljes ének kozepét jelenti. A sz6 (,,versek’) tobbes
szdmu fonévként valé haszndlatst figyelhetjiik itt meg (versek = koltemény), alighanem
valamely idegen nyelv mintéjdra.

Ugy litszik, a 17. szdzad barokkos izlése kedvezett a ,,versecske” {ij divatjdnak. Egy-
kori szertartdsos jelentésétSl elszakadva, tobb helyiitt is felbukkan. Példdul Oroszhegyi
Mihdly: , Intés, vagy egynéhdny versecske az vevé személyekhez”’ (vagyis: ajanlds a konyv
visdrl6inak, 1656).%”

A versfogalom magyar iitemhangsiilyos 4tértelmezése végiil az elméleti igényfi (iskolai)
meghatdrozdsokban is megjelent. A kordbbi szétdrak és nyelvtanok klasszikus-latinos
szemléletétdl eltérGen, Comeniusndl a koltd mdr ,,énekes verseket, bizonyos szdmmal egy-
ben mérsékelt notds verseket énekel” (1643).2® A ,mérsékelt” sz6 jelentése (a latin
,,modulatus” nyomdn) itt vélhetSleg ,iitemre szabott, sorokba rendezett’.

A fogalom értelmezésének sajdtos rétegérSl taniskodnak a ,,versfajok” (tulajdonkép-
pen hagyomdnyos koltSi miifajok) korabeli megnevezései.

Egy ismeretlen dedk Csepreg virosinak veszedelmérdl ,,historiai verseket” irt (1621).2°
Malomfalvay Gergely szerint a halott koporséjira ,siralmas verseket’ irnak (1653).
Ugyand azonban mindenfajta jelz és magyardzkodds nélkiil is alkalmazta (taldn els6ként
magyarul) a ,,Versek” cimet.® Czerey Jénos énekeskonyvében (1660—80) a ,Rithmi
funebres...” cim szovegkozi forditdsa: ,,simalmas versek’’. Ugyanott gyakon a ,,Versus
de...” kezdetfilatin cim is: versek valamirl®

Egy 1704-ben hely és név nélkiil megjelent gyiijtemény cimében ,,Buzgd konyorgések-
kel és aldzatos valldstétellel teljes szomori versek” szerepelnek.” Egy cigdnyzenész ko-
porséjét 1750 koril ,,bucsuzé szomori versek” kisérték a sirospataki féutcdn.® E kife-

- 2SRIMAY Jénos Munkdi. ECKHARDT Séndor kiaddsa, Bp. 1955. 114., 439., 122.
26y0. 140.

27TRMKT XVII[9. 119.

z'COMI-:N[US, J. A., Janua Linguae Latinae... in Hungaricam Linguam translata, Kdozsvir,
1673 (Vérad, 1643). 163.

29RMKT XVII/8. 563.

ORMKT XVII[9. 323., 325.

SIRMKT XVII/9. 501., 502., 497.

S2RMK I. 2208. sz.

33§ ZIKSZAI Andr4s énekeskonyve. STOLL, 1963. 239. sz.
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jezések tartalma inkdbb poétikai, mint verstani jelleg(i: hagyomdnyos miifaji besoroldsrél
drulkodik (példdul a carmen historicum, az epitaphium vagy az elégia fogalmédnak koriil-
frdsdval). > ;

A leggyakoribb jelz6 azonban a ,magyar”. Hosszi idén 4t ez jelzi, hogy a rimes-
szakaszos kozénekek a nemzeti mfiveltség elismert, szerves részévé viltak. (E témdval
kiilén fejezetben foglalkozunk.)

A versfogalommal kapcsolatos jelzGs szerkezetek kozott elmarasztald, rosszallé értel-
mezésii is akad. Czeglédi Istvdn ginyirata szerint (Redivivus Japhetke, 1669) a jezsuitik
embertelenkedését ,,tilok fiiz-fa poeta mdodjdra kigondolt versek’” bizonyitjak.> Viski
Jénos kéziratdban meg (1697) egyenesen ,,valamely fejérvdri dédktol elrejtetett . .. mocs-
kos verseknek seriesse” (sorozata) olvashat6.3

A versfaragis divatja a 18. szdzad els6 felének késGbarokk izlésvildgat6l sem volt ide-
gen. Kohdry Istvin 5 versfiizetében (1720) a legkiilonfélébb médon ,,szerzett, koholt,
leirt” , s6t, , kifaragott versek’” vannak, még ,.fiizfa versek’” is.’

Kiilon kell szélnunk a verstorténeti hagyomanyteremtésben kiemelkedd szerepet
jétsz6 Gyongyosi Istvan versfogalmdrdl. ,,Pordbul megéledett Phoenix... avagy...
Kemény Jdnos. .. emlékezete” cimii histéridjanak ,,az olvasohoz” intézett utészavdban
(1693) figyelemre mélté6 megéllapitdsokat tett a magyar iitemhangsilyos vers prozédidja-
161, a metrikai kdvetelmények nyelvi megvaldsitasarol.

Azzal kezdi, hogy noha a tartalmi hiiségre (,,a felvett dolognak valésigdra” ) is igyelt,
mégsem gy fogalmazott, mint ,,a folydirdssal valé historidban” - szoktak. Ennek oka:
,»a poézis” kovetése. Egyes szavak ,,nem a kozonséges magyar beszéd szerént tandltatnak
némely helyeken a versekben, ... mert azoknak szoros rendi nem vehet ugy bé minden
sz6t, mint a folyGirdsnak tdgasabb mezeje.”® '

A tovdbbiakban leszogezi, hogy ,,a dedk poézishan” szokésos alakviltozatok koziil
»nem mindenik illik a magyar sz6 folydsihoz’. A magyar verselésben is el6fordul azon-
ban, hogy ,,a szonak kozepébé6l valamely boto vagy syllaba kivettetik’” (példéul gydzede-
lem helyett gydzelem), vagy ,,két syllabdt vonnak egyben”” (példéul ledny helyett liny).
Az el6bbit a ,,synkopé” (hangkivetés), az utébbit az ,,episynalep vagy synkresis” (sz6tag-
dsszevonds) klasszikus fogalméval hozza dsszefiiggésbe.®

KozbevetSleg: Zrinyi Miklds az dgynevezett ,,zdgrabi kéziraton™, 1650 koriil a Szigeti
veszedelem VII. énekének 41. versszakdhoz (amely szerint a kigyé ,.Elveti vén borét,

34A korabeli divatos miifajokra vonatkozéan lisd CALEPINUS cimszavait, Distionarium un-
decim linguarum, Basel, 1590. 104.

3SRETHEI, i. m. 1915. 104.

3STOLL, 1963. 136. <.

SRETHEL, i. m. 1915. 104. Lisd még PETRIK Géza, Magyarorszdg bibliogrdfidja, 1712~ 1860.
Bp. 1968 (1980). 11/1.424.

38 GYONGYUSI Istvan, Vdlogatott Poétai Munkdi. TOLDY Ferenc kiaddsa, I1. 1865. 196.

¥ yo. 197. Gorog—latin metrikai szakkifejezést alkalmaz Gyongydsi a betiielhagyds (,,apoko-
pé”’, példdul gyon helyettgyd),valamint a betiicsere (,,me tathesis”, példdul tenyerén helyett tenyerin)
megjel6lésére is. e
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s megifiul testében’) verstani magyardzatot kapcsolt: ,Iffiul pro duabus syllabis. Licentia
Poetica”. (Azaz: ,,iffiul” két szétag gyandnt, koltSi szabadsdg.) Ez az értékes adat mir
Horvith Jénos szerint is ,,a sz6tagszdm irdnti érdeklGdésre vall”. %

Gyongyosihez visszatérve: furcsa logikdval veszi egy kalap ald a klasszikus metrikai
szabdlyokhoz igazodé latin szévéltozatokat a magyar sorvégek rimkényszerével. Egyik
példdja: ,,ahol gyiin kollott volna irnom, gyd irtam, vigydzvin az elétte valo verseknek,
akikkel egyenléképpen kollott termindltatni, desinentididra’” (végz6désére). !

A latin prozddia vigynevezett kozos szétagjaival (,,communis syllabikkal’) hozza 6sz-
szefiiggésbe azt a jelenséget, hogy ,,a magyarban is némely szokkal mind a két képpen
élhetni, kivdltképpen a versirdsokban”’ (példdul: teszem — tészem). E szévéltozatok kap-
csdn emliti a metrikai sorozatossig kovetelményét: ,,ahol a mellettek lévé mds szok
syllabdi a versek végén hosszak voltak, hosszan; ahol rovidek, roviden szabtam azokat is” .

Megjegyzendd, hogy ebben az Osszefiiggésben — taldn épp a klasszikus latin parhuza-
mok miatt — a ,,vers” sz6 jelentése nem a korabeli kozkoltészet kapcsin megszokott
. (tobbnyire négy sarku) ,versszak’, hanem iitemhangsiilyos ,verssor’.

A versek cadentidja kedviért” (tehdt a sorvégi rimek érdekében) még szokatlan uj
szavak (,,verba novdtdk” ), valamint a koznapitdl eltéré nyelvtani szerkezetek alkalmazi-
sdt6l sem riadt vissza Gyongyosi. Ilyen meggondoldsbél alakitotta ,,a t6bbi kozott ezt
a verset: Bellona sisakjdt kevés aki vagyja” . (Itt is: vers = ,rimes verssor’.)*

Utal a nyelvjardsi killonbségekbdl ad6do eltérésekre, illetve véltozatlehetdségekre is.
Bizonyos személyragos féneveket -e és -i végzddéssel is leirt, ,,a versek cadentidjinak’
megfelelGen (példaul élete, életi).

Erdekes Gyongyosinek a verstdrténeti hagyomdnyra valé hivatkozdsa. Ugy formalta
,verses Ristoridcskdjanak” szovegét, ahogy Tin6di Sebestyéntdl tanulta. ,,Csak a dolog
valosdgdt fejeztem ki a versek egyiigytiségével” — irja, mintegy a miifaj (és a téma) 4ltal
meghatdrozott, dltala is kovetett megszokdst érzékeltetve.

Végiil — Onmagit ismételve — még egyszer visszatér a ndla ,,cadentidngk” nevezett
rimre, minthogy szerinte ,,a magyar versek regulds rendi kivdltképpen a végsé szoknak
egyenld kimenetele” .

Mindebbdl kovetkezik, hogy ,.a kozonséges szoldsban vagy a folydirdsban’ nem szo-
kdsos nyelvi formdk alkalmazdsa a koltészetben nem hiba, hanem ,,a versek kedviért
lévo sziikséges cselekedet”. Gyongyosi arra inti az olvas6t, hogy e furcsasigokat ,,csak
ugy olvassa amint vannak, ha a verseknek jo rendit meg nem akarja vesztegetni (tudni-
illik t:sem akarja elrontani), amely csak egy botiinek megvdltoztatdsival hamar meg-
esik”.

Gyongyosi még tobbes szdmi széalakkal fejezte ki a ,verses koltemény’ fogalmit
(,,versek”). Ndla a ,,vers” — egyes szdmban — ,verssort’ jelent. Mai sz6haszndlatunk felé

“HORVATH Janos, Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. 7. Vitatott kérdés, hogy a nyom-
tatott kiadds pontosabb-e vagy a zagrébi kézirat. V6. ZRINYI Mikl6s Kolt6i miivei. Bp. 1906. XXXV.

M GYONGYUSI, i. m. 197.
*2yo. 198-199.
43Uo.200-202.
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— az lutemhangsilyos mértékrendszer vonatkozdsiban — PetrSczi Kata Szidénia tett
jelentSs 1épést, aniikor nétajelzés nélkiili, rovid kolteményeinek élére helyezte (néhol
kétszeresen is, felkidltGjellel) a ,,vers” megjelolést. Joggal feltételezhetjiik, hogy itt mér
végérvényesen ,szOvegversrdl’ van szé; és egyuttal ,versegészrGl’, egy vagy tobb szaka-
szos, kotott form4jui kolteményrsl. *

A verses formérél valé elméleti gondolkod4snak és a korizlés véltozdsainak dsszefiiggé-
sét vizsgdlva Kerecsényi DezsG jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 18. szizad elejére
,,a verses forma. .. (mely kiilonben a nagykozonség elGtt mar régebben is nagyon kedvelt
volt) tudomédnyos (irodalmi) értékelésben is mindinkdbb magasabbra emelkedik”.*
Ennek bizonyitdsaképpen Spangdr Andrdsra hivatkozik, aki PethG Gergely krénikdjdnak
dtdolgozdsa sordn (1738) a torok hdbonik egyik fejezetét ,,mint tekintetre méltét nem
akarta ... csak gyarlon irva hadni”’, hanem ,,versekben” (pdros rimi tizenkettsokben) -
adta e16.4

Itt felsorolt adataink is arrél tanuskodnak, hogy az iitemhangsilyos értelmezésii
versfogalom (f6ként ,rimes versszak’, kisebb részben ,rimes verssor’, illetve ,rimes-szaka-
szos koltemény’ jelentésben) még a versijitds kora elGtt szellemi értékhordozé lett,
a nemzeti miiveltség részeként bekeriilt az irodalmi gondolkod4s fogalomkészletébe.

Magyar ritmus — magyar vers: az iitemhangsulyos versfogalom nemzeti jellege

A magyar iltemhangsilyos vers fogalomkore kezdettdl fogva, sziikségszer(ien Ossze-
fonédott bizonyos nemzeti torekvésekkel. Az egyhdzi kozénekben részben a hitterjesz-
tés, részben viszont a miivelt, eszményitett eur6pai nemzetekhez val6 hasonulds szindéka
munkiélt. A vildgi ének egy eredetében Gskoltészet-tipusi, valtozdsai ellenére is folyama-
tosnak érzett, mellGzotten, lildozotten is tovdbb él6 hagyoményt &rzétt. Az énekelt
vagy énekelhetd ,ritmusok’ tomegigényt szolgdltak, szinvonaluktél fiiggetleniil is erdsi-
tették a kozmiiveltség nemzeti jellegét. Az egységesiilt versfogalom pedig az irodalmi
gondolkodss torténetének 18. szdzadi nagy fordulatit készitette el§, amely szerint a vers
— szerkezeti és torténeti megkiilonboztetés nélkiil — szellemi érték; a versirds, a poézis
nemzeti ligy, a kulturdlis fejl6dés, a ,,csinosodds™ egyik fontos tényezgje.

E tobb szdli kotGdéssel magyardzhatd, hogy az iitemhangsilyos versmértékek mindsi-
tésében kezdettSl fogva jelen volt a nemzeti sajitszer(iség mozzanata. A 16—17. szdzad
kolt6i gyakorlata lépten-nyomon ,,magyar ritmusokat”, ,,magyar verseket” emlegetett;
Arany Jénos ,,A magyar nemzeti versidom” elméletét irta meg; s6t, ,,a magyar vers”
fogalma gyakran még szdzadunk tudomdnyos szakirodalmdban is az iitemhangsilyos
mértékrendszerre korldtozédik. E felfogdst sajndlatosan egyoldalinak tarthatjuk ugyan,
de verselméleti gondolkoddsunk torténetében tényszer(ien és elfogulatlanul kell vele
szdmot vetniink.

4 pPETRUCZI Kata Szidénia versei. ItK, 1915. 190., 311., 445. kk.
4SKERECSENYI Dezs6, Elvi kérdések arégi magyar irodalomban. Eétvos-fiizetek, IL Bp. 1923. 39.
46SPANGAR Andrds, Magyar Kronika. Kassa, 1738. 191.
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Csan4di Albert pélos ko1t mar tudatosan ,,in vulgari”’ (a tomeg nyelvén), s6t, ,,in nost-
ro idiomate” (a mi nyelviinkon) szerkesztette kotott szétagszdmu, ritmikus (azaz rimes-
szakaszos) munkdjit: Krisztus szenvedésének torténetét (1515).*7 Tin6di a Ferdinind
kirdlynak sz616 ajdnldsban (1554) azzal dicsekedett, hogy ,,ritmus szerént magyar nyelvon
énokbe szép notdkval’ szerezte krénikdjat.*® Valkai Andrds pedig mdr sz6 szerint is
a nagy jovs el6tt 4ll6 jelzds szerkezetet haszndlta: ,,az nagy ur Bank bdnrol” sz616 hist6-
rids énekét ,,magyar versekben” irta (1573).%

Husz4r G4l a 95. zsoltar (Jer, 6rvendezziink . . .) verses (,,ritmussal valo” ) feldolgozasét
(1574) azok szdmdra készitette, ,,akik csak magyar mddra valo versekkel akarjdk éne-
keln?’.® Valkai Andrds kinyilvénitott hazafias szdndékkal és nemzeti érziilettel bocsd-
totta tjdra Magyarorszdg kirdlyainak nemzetségtorténetét (1576), ,,melyet az 6 hazdjd-
hoz és fejedelméhez valé hivséggel magyar versekbe szerzett”. Még a nétajelzés is stil-
szerfi: ,,Arpdd vala f6 az kapitinsdgba. ..” %

Az Argirus-histéria szerzSje is ,,magyar versek szerint” foglalta énekbe az ,,0lasz kro-
nikdbdl” meritett torténetet, valamikor 1582 és 1589 kozott.*

A magyar forma megjelolése latin nyelv(i cimszévegekben is el6fordul. Példdul: Illye-
falvi Istvdn: Iephta. .. ex Georgio Buchanano ungaricis versibus reddita (1590); illetve
Wathay Ferenc: Historia de populo iudaico... in Versos Hungaricos translata (1603—
1606 kozott).>

A 16. szdzad széhasznilatdban egyazon versfogalmat jelolt a ,,magyar versek”, a ,,ma-
gyar ritmusok” és a ,,magyar ének” Kkifejezés. Egy adott mii kapcsdn is zavartalanul
cserélédtek. Tholnay F. Bélint A Szent Janos L4tdsdnak 12. részébdl val6 éneke ,,magyar
rythmusokra szereztetett” (1579)%. ,,Az Szerelemnek ereje” (Effectus Amoris) c. hist6-
rit (1587) — mint argumentum4bél kideriil — ,,4 cheneusbol magyar ritmusba” szerzet-
ték, zdrészakasza szerint viszont ,,dedkbol. .. magyar énekben” forditottdk.*® Ugyanezt
tette Csiktornyai Métyds Grobianus (F. Dedekind) német koltd verseivel (1592).

4"Szi:'wegét nem ismerjik. Emlitt KARDOS Tibor, Kozépkori kultura, kozépkori kéltészet.
Bp. 1941. 207.

“STINODI Sebestyén, Cronica. Bp. 1959 (1554), ajénlds.

“HELTAI Giéspdr, Cancionale. Bp. 1962 (Kolozsvir, 1574). Bllla.

SORMNy 353. sz.

. RMNy 368. sz.

S2KARDOS Tibor, Az Argirus-széphistdria. Bp. 1967. 25.

53 G. B. mivéb8] magyar versekben forditva”, 6//6//6aaa formsban. RMNy 645. sz.

“,,Histéxia a 2s8id6 néprél... magyar versekben forditva”. Négyes rimii, metszettelen tizen-
egyesekben. RMKT XVII/1. 193.

55 Versmértéke 4/4//4/2aaa. RMNy 485. sz.
S6RMK 1. 367.; illetve RMK 1. 1824. sz.
STRMNy 685. sz.
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Kés6bbi példa: Pragai Andrds torténelmi versciklusa (Sebes agynak késo sisak cimmel
1630 koriil) szintéx: ,,dedk versekbél magyar énekekben fordittatott”. s

Szilvas-Ujfalvi Imre szerette volna kozreadni ,,az egész Psaltériumot” (zsoltirkonyvet)
wmagyar rhythmusokban rendeltetvén”. Tervezett koltészettirdban ,,t0bb sok magyar
éneket”’ is Ossze akart szedegetni, koztik ,,a magyar nemzetnek dolgairoél” valékat, szin-
tén ,,magyar rhythmusokban” (1602).5°

Szenci Molndr Albertet egy levelezGtirsa (Bartholomaeus Keckermann) mér 1604-ben,
latin—magyar szétirdnak megjelenését koszontve arra biztatta (latinul), hogy végezze el
»ezt a szent és a magyar egyhdz szdmdra iidvosséges munkdt’’: forditsa le magyar ritmus-
ban (,Ungarico rythmo”) a zsoltdrokat.® Szenci Molndr Psalterium Ungaricumdban
(1607) ,,Szent Ddvid kirdlynak és profétdnak szdzétven soltdri az franciai notdknak és
verseknek mddjokra most ujonnan magyar versekre fordittattak és rendeltettek’.!
Jellemz6 a kettds igehaszndlat: egyik (fordittattak) a szoveg értelmére, masik (rendeltet-
tek) a versformdra vonatkozik. Szenci Molndr \igy tudta, hogy elbtte ,.az egész soltdrt
magyar versekben még senki sem formdlta”, bér ,,nagy része meg vagyon forditva, cseh,
német és tulajdon (tehit eredeti magyar) notdkra”.%* Ebben tévedett, mert nem ismer-
hette Bogiti Fazakas Mikl6s 1604-ben késziilt, kéziratban maradt szombatos forditésit.*®

A ,,magyar versek” megjel6lés mds szerzok zsoltdrforditdsai kapcsan is el6fordul. Pél-
dék: ,,Szent Ddvidnak huszadik soltdrdinak magyar versekre valo forditdsa” Milotai Nyilas
Istvintdl (1620); illetve ,,4 szent Ddvid kirdly dicséretinek magyar versekkel valo rovid
magyardzatja” (1627).%

Van egy bizonytalan jelentésti adatunk is, 1609-b6l. Pizmény Péter hdrom magyar
nyelvii disztichont csatolt Alvinczi Péter egyik vitairatdra kiildott vdlaszdhoz ezzel a meg-
jegyzéssel: ,,az tetoled én ellenem szerzett magyar verseket... igy fordithatndm igen
kiinnyen redd”’. Alvinczi szévege nem maradt fenn. Harsdnyi Istvdn feltételezi, hogy ab-
ban is disztichonok voltak, de a ,,magyar vers” kifejezés ilyen értelmii hasznélata ellen-
keznék a korabeli nyelvszokdssal, nem val6szin(. %

Szepsi Csombor Mdrton egy tanitvinydnak halotti bucsiztatéja f6lé irta az akkoriban
szokatlan tomorségl cimet: ,,Magyar versek’ (1622). Belsé rim nélkiili Balassi-stréfikat
jelent ez. Nétajelzése nincs, bizonydra szovegversként hangzott el a temetésen. Erre utal
a nyomtatott véltozat cime is: ,,Négy szép halottas prédikdciok” (1624).%

SSRMKT XVII/8. 36.

5997ILVAS-UJFALVI Imre, Praefatio. GONCZI Gyorgy, Keresztyéni énekek. Debrecen, 1602.
S RMKT XVII/6. 402.

51yo.7.

2yo. 15.

63 BOGATI FAZAKAS Mik1és, Magyar zsoltdr. Bp. 1979. 242.

GARMKT XVII/8. 249., illetve RMKT XVI1/4. 155.

65 HARSANYI Istvin, EPhK, 1910, 738.

S6RMKT XVII/8. 200.
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Verses képleirdst készitett Az erények dicsérete és hatdsa (,,Encomia et effecta vir-
tutum”) cimen Rimay J4nos (1630 koriil). Négyes rimii tizenkettGseinek l1étrejottét igy
magyardzza: ,,nem lévén semmi inscriptioja az picturdnak, ilyen magyar verseket csindl-
tam aldja”. A két latin széalakbél nyilvanvalé, hogy ez az utalds a 16—18. szdzadban
Eurépa-szerte divatossd lett, Osszetett miivészeti formdra, az vgynevezett emblémdra
vonatkozik. Lényege a litvany (pictura, imago) és a szoveg (inscriptio, motto, subscrip-
tio, explicatio) belsé kapcsolata, tartalmi egysége. Els6 példdjaként Alciatus Emblémdk
konyve (Emblematum liber, Milano, 1531) cim{i munkdjit szoktdk emliteni. Ndlunk
Sambucus (Zsdémboky Jénos) honositotta meg.%’

A ,,magyar” jelz6 gyakori, szinte dlland6sult fordulatként valé hasznélata sajitos szdn-
dékot, tudati hétteret sejtet. Nem val6szin(i, hogy csupén a forditdsjelleg vagy a nyelvi
hovatartozds megjelolésére szolgdlt. Mar Csanddi Albert ,,in vulgari” kifejezésében is érzé-
kelhettilk a népszeriisités, a kozonségre valé hatds igényét (1515).%® Huszdr Gil ki is nyil-
vinitotta, hogy az énekszoveg formdjdval bizonyos vdrakozdsnak kivint megfelelni
(1574).% A szélesebb korben valé terjesztést szolgdlhatta a szerzS a kozénekekbdl ismert,
dltaldnosan kedvelt hazai szovegforma szinte rekldmszerli emlegetésével. A reformdcié
és az ellenreformdcié hivei egyardnt alkalmaztdk a figyelemkeltésnek ezt a médjdt. A ka-
tolikus Nyéki Voros Matyds ,,Rithmus hungaricus ad beatem Mariam virginem” (Magyar
ritmus a boldogsdgos sziiz Maridhoz) cimmel irt szépen csengd Balassi-stréfikat (1610 ko-
riil).™ A reformétus Orvendi Molndr Ferenc Lelki tirhizdban viszont .4z 6 és 1j testa-
mentum kanonikus konyveinek rovid summdi... magyar rythmusokba foglaltattak és
egy-modon nétdra szabattattak” (1666). Ertsd: rovid idS alatt, faradsdg nélkiil, egyazon
ismétl6d6 dallammal végigénekelhets belSle az egész Szentirds.”

A kormendi reformatus iskolamester 4ltal 1684-ben masolt Kormendi-kédex tartalom-
jegyzéke ilyen cimet visel: ,,Rendi, avagy mutato tibldja e konyvben beiratott imddsdgok-
nak és magyar rhythmusoknak”.™ lllyés Istvin esztergomi kanonok meg a ,,Soltdri éne-
kek”-et foglalta ,,magyar rhythmusokba... a magyar anyaszentegyhdz vigasztaldsdra” .
Konyve 1693-t6] kezdve szdmos kiad4st ért meg.”

Ugy litszik, a vildgi témdji munkék elfogadtatdsit is elGsegitette, ha szerzGjiik ,,ma-
gyar ritmusokat” kin4lhatott az olvaséknak. Ezt tette példdul Szentmdrtoni Bodé Jédnos

STRIMAY, 1955. 135. Az ,embléma” meghatdrozdsit és torténetétldsd Vildgirodalmi lexikon 2.
1085. Feltételezhetjiik a barokk embléma miivelddéstorténeti kapcsolatit a kozépkori ,,titulus”
(verses képmagyardzat) miifajdval is. Ez utébbi a 4—10. szdzadban rimtelen disztichonokat, késSbb
(ndlunk is) rimes (latin) leoninusokat jelentett. Ldsd HORVATH? Jénos, Legrégibb magyarorszdgi
latin verses emlékeink. 1tK, 1956. 17.

681 4sd a 47. z. jegyzetet!
91 45d az 50. sz. jegyzetet!
ORMKT XVII/2. 105.
TIRMK I. 1431. 5.
"STOLL, 1963. 114. sz.
73RMDT 1. 58.
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,, Az sénak dicsiretir6l” irvan (1645), mint ahogy Felvinczi Gyorgy is, verses ,,Comico-
Tragoedidjdban”, amely ,,a bolcs poetdk irdsibol kiszedegettetvén... magyar rhythmu-
sok ban alkalmaztatott volt” (1693). '

Természetesen ott van a ,,magyar” jelzGben a nyelvi, s6t a nemzeti megkiilonboztetés
jelentésdrnyalata is. Nyéki Voros Mdtyds ,jéra int6 csengetytiije” (Tintinnabulum tripu-
diantium, 1636) ,,magyar szoval folyo verseket” ajinl ,,az ember négy utolsé dolgairdl™:
a halalrél, az itéletrdl, a pokolrdl és a boldogsigrél.™

A nyelvi tudatossdg, s6t, ontudat nem volt idegen e kor ir6itél. Medgyesi Pél a Praxis
pietatis (a kegyesség gyakorldsa) bevezetésében igy fogalmazta meg fordit6i alapelvét:
,,a forditdsnak (ahol a sz6kat nem annyira kell vizsgdlni) az én itéletem szerint ugy kellene
esni, hogy ne ismernék forditdsnak, fondkul az irds ne essék, azaz amit magyarra kellene
forditani, annak nem dedk, német, anglus formdn, hanem magyar médon kellene esni”’
(1636).7

A 17. szdzad véltozatos (bér tobbnyire foldhozragadt médon gyakorlatias) témavildga-
ban a ,;magyar versek” szinte mindenre alkalmas formai keretiil szolgdltak. Egy ismeretlen
szerz8 ,,az mostani apré uracskdkrol” ginyol6édott ,.uj magyar versekben” (1645 koriil).”®
Thuri Mihdly epigrammdja tobbek kozott azért dicséri Szentmartoni Bodé Janost, mert
megirta ,,az vas haszndt szép magyar versekben” (1647).7 A 14 éves Apafi Mihily, a ké-
s6bbi fejedelem kedves tanitémesteréhez intézett ,,nehdny magyar verseket” (1646).™
Egy, az6ta megsemmisiilt kéziratos énekeskonyv els6 része pedig Thordai Jdnos forditdsa
volt: ,,Az Szent Ddvid soltdr konyvének rovid magyardzatja, magyar versekkel” (1655).”

Kétségtelen azonban, hogy a ,,magyar” jelzé jelentésirnyalatai koziil az el6képzettsé-
get nem igényld, mindenkihez sz616 k6zkoltészeti jelleg érvényesiilt erdsebben. Ekes bizo-
nyitéka ennek Bartdk Istvin esztergomi vikdrius el6szava ,,A kegyes olvas6hoz”, Beniczky
Péter ,,Magyar Rithmusok” cimi gy(ijteményes kotetében (1664). ,,Hogy ezeket a ma-
gyar verseket kinyomtattam, oka ez, hogy meg akartam mutatni, hogy ha ember szintén
sokat nem tanult, és iskoldkban nem jdrt is, ha sokat dedkul nem tud is, privato studio;
csak a munkdt €s olvasdst ne restelje, sok hasznos dolgot cselekedhetik; amint szegény
Benitzky Péter uram.”®

Gyongydsi Istvdn is elsGsorban a népszer(iséget keresi, amikor a Phoenix-madar ,,ma-
gyar versekbol fiizett tollaival” szérnyazza fel ,,egyiigyii historidgjdt” (1664). A ,,pordbul
megéledett Phoenix” képét idézi a Kemény Jdnos... emlékezete is (1693), ,,azmelyet
a magyar versekben gyonyorkodoknek kedvekért ugyan magyar versekkel ennekelGtte

egynehdny esztenddvel irt volt . .. Gyongydsi Istvdn”.®

TARMKT XVII/2. 175.

"SMEDG YESI P4l, Praxis pietatis. .. Bp. 1936 (Debrecen, 1636) 19.
TSRMKT XVII/9. 235.

TTRMKT XVII/4. 444.

TERMKT XVII/9. 264.

™STOLL, 1963.77. sz.

80 BENICZKY, 1753 (1664), el6sz6

81GYONGYOSI, 1. 1864. 34. és I1. 1865.
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El6fordul azonban Gyongydsinél a mésik, a nemzeti érziiletet kifejezésre juttaté jelen-
tésvdltozat is. Palinodia cimi allegorikus kolteménye Eszterhdzi Pdl nddorrd vélasztdsdt
idvozli (1681). Ennek ajdnldsiban a koltd — idGs kordra hivatkozva — tobbek kozott igy
mentegetdzik: ,,ha késébben taldltam felserkenni mdsokndl, annyiban mindazondltal nem
vagyok utolsé, hogy azok idegen nyelvekbéli irdsokkal, én pedig magyar versekkel 6rven-
dezek a régen kivint magyar palatinusi uj méltosdgdnak’’.™

A 17. szdzad végére észrevehetGen megritkult a megkiilonboztets jelzé haszndlata,
mint ahogy aldbbhagyott az ilitemhangsilyos versformdk divatja is. A ,,magyar versek”
formakészlete az €16 koltészetbdl lassan dtszivdrgott az iskolai versgyakorlatokba, az em-
lékeztets tanversekbe. A kolozsvdri unitdrius iskola ,,poética classis”-dban fogalmazott
kardcsonyi elmélkedések kéziratos gyiijteménye a ,,Magyar versek” cimet viseli (1698).%
Verbdczi Istvan Torvénykonyvének ,,compendiuma” (megtanulandé kivonata) is ,,k6zén-
séges magyar versekre formiltatvin iratott” Szentpdli Nagy Ferenc éltal, 1699-ben.®

A 18. szdzad els6 felébsl — részben taldn a hozzdférhetd kiaddsok hidnya miatt is —
alig van adatunk. Egy kéziratos munka a 18. szdzad elejérdl: ,,Judas Iskariothes eredeti
élete és haldla magyar versekben”.® Magyari Péter 1707-ben mésolt szombatos kédexé-
ben Bogiti Fazakas Miklés zsoltdrforditdsait taldlhatjuk, ,kilom-kilomb magyar ékes
notdkra”.® Alighanem valahol e korban kell keresniink mdig é16 ,,magyar néta” sz6-
kapcsolatunk (és a vele jellt képzetkor) eredetét is.

A szdhaszndlat ritkuldsdnak volt még egy, fogalomtorténeti szempontbdl figyelemre
mélté oka. A késGbarokk izlés kedvezett a szépen csengs, bonyolultabb szerkezet(i rimes
versformdknak. Ezzel magyardzhat6 a Balassi-stréfa szivés fennmaraddsa és terjedése
a félirodalmi kozkoltészetben. Kordbban mindezeket a szakaszmértékeket — a négysarki
tizenkettOssel egyiitt — ,,magyar verseknek” (azaz versszakoknak) mindsitették. A 17.
szdzad mdsodik felében azonban vj kifejezés bukkant fel: a ,,magyar stréfa” .

A Magyar Nyelv Torténeti-Etimol6giai Szétdrdnak III. kotete 1787-b61 Orczy Lérinc-
tol idézi a ,,strofa” (v6. a gorog orpoym, ,fordulat’; a latin stropha, ,véltakozé kardal’)
els6 hazai eléforduldsit. Ennél azonban sokkal régibb adataink is vannak. Medgyesi P4l
egy, Sdrospatakon, 1659-ben elmondott gydszbeszédében idézte ,,Uldszlo kirdly epita-
phiumdt”, amelynek latin disztichonjait egy prédik4tortarsa kordbban Janus Pannonius-
nak tulajdonitotta. A 4 latin verssor utin Medgyesi magyarul folytatja: ,melyet ilyen
magyar strophaban fejezek én ki”. Ezt koveti sajt, Balassi-versszakba rendezett (meglehe-
t8sen gyenge) forditdsa.®’

82 Uo. 1. 1864. 157-158.
83STOLL, 1963. 139. sz.
S4RMK I.1541. sz.
8SSTOLL, 1963. 224. sz.
86RMKT XVII/5. 562.
STRMKT XVII[9. 622.
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,Magyar strophak...” cimen nyomtattdk ki Rozgonyi Mihdly igazgaténak a zilahi
szemindrium ifjisdga el6tt 1680-ban elmondott verses iinnepi beszédét is.*® A kormendi
iskolamester, Baxai T. Gyorgy pedig nemesi partfogéjdnak ajénlotta a kéziratos kotetébe
mésolt ,,0rvendezé magyar strophikat, seu (azaz): verseket” (1684).% Kései, de vissza-
haté érvény(i bizonyiték ez a ,,vers” és a ,,str6fa” fogalmi azonositdsdhoz.

A ,;magyar” jelz8 verstorténeti palyafutdsit illetGen Mikl6s dedk ,,Magyar SONNET"’-
jét kell még emliteniink, 1677-b6l. Pilarik Ezsaids szlovdk lelkészt tobb nyelvii verses-
kotettel linnepelték tisztelGi (Wittenberg, 1677). Itt szerepel az emlitett lidvozlS kolte-
mény, amely nem szonett ugyan (minddssze 8 soros), de szokatlan rimszerkezete (Glel-
kez§ rimmel, sorkozi sszecsengésekkel) valoban emlékeztet rd.

A nyugati jovevényformdk birtokba vételével a nemzeti megkiilonboztetésnek mdr
egyre kevésbé volt értelme és jelentGsége. Felviligosodds kori koltdink — mintegy Sylves-
ter Jdnos kordbbi lelkesedését visszhangozva — a meghonosodott versmértékek kapcsin
is nyelviink szépségét, gazdagsigit, hajlékonysdgit dicsérték. Verstani szakirodalmunk
sz6hasznélatdban azonban még sokdig, szinte napjainkig kisértett a ,magyar vers” és
a ,magyar ritmus” sziikebb, csupdn az iitemhangsilyos formakészletre vonatkoztatott
értelmezése.

Andrds Kecskés
LA FORMATION DE LA NOTION DU VERS HONGROIS RYTHMIQUE A MESURE

Le correspondant de I’expression latine ,,versus”, ,,vers” (vers) s’est introduit dans la langue hon-
groise A I'aide d’une médiation double.

Au Moyen-Age, il a renvoyé d’une part aux phrases des chansons liturgiques, d’autre part aux
vers mesurés de la tradition classique.

Les vers chantés, rimés, dans le langage médiéval, ont ét¢ nommés ,rythmes”. Le concept de
,vers” s’est épanoui a ces formes seulement au XVI® siécle, notamment en rapport du culte du chant
de langue nationale de la Réforme. Dans les préfaces, ou ,,arguments” des collections de chants ecclé-
siastiques protestantes, le terme de ,yvers” signifiait strophe composée de vers en rimes, et portait
généralement sur des strophes monorimes 4 quatre vers. (Les strophes se composaient de ,,rythmes”,
de vers rimants.) Le pluriel du mot (,versek’ en hongrois), les vers signifiait I’ensemble des strophes,
le chant entier. Tout de méme, d@s le XVI® sidcle on peut voir la formation spéciale du mot ,vers”
par laquelle I’expression au singulier marque la chanson, la poésie elle-méme.

Le mot ,vers’ s’est introduit dans de nombreuses expressions différentes. La téte des vers (capita
versuum) signifiait par exemple les initiales des strophes, qui, reliées, donnaient des mots, des phrases.
D’autres expressions marquiaent des genres différents, comme ,,vers historiques” (carmen historicum)
,vers lamentables” (epitaphium) ,,vers tristes” (elegia). L’emploi de I’expression ,yvers hongrois”
ou ,rythmes hongrois” est d’une fréquence remarquable, qui renvoie & des rapports existants d2s le

" début entre certaines aspirations nationales et la formation du vers hongrois rythmique 3 mesure.

Au XVII® sidcle cette tendance est marquée par des expressions, comme: chant hongrois, air hon-

grois, strophe hongroise, sonnet hongrois.

88RMK I.1247.sz.
399TOLL, 1963. 114. sz.
90K UNSZERY Gyula, A magyar szonett kezdetei. Bp. 1965. 8.
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JOLSVAI ANDRAS

IRODALOM ES KOZONSEG
Elmélet és gyakorlat az indulé Tudomdnyos Gytijtemény tiikrében

Az ezernyolcszdztizes években a magyar irodalomnak nincs még 4llandé olvas6k6zon-
sége. Az arisztokrdcia francidul és németiil, a miivelt vdrosi polgdrsig németiil olvas,
a kozép- és kisnemesség jelentds részé kalenddriumokkal és ponyvan 4rult vdséri torténe-
tekkel mulattatja magit.! A tudominy, az oktatds és a kozigazgatds nyelve még a német,
illetve a latin, noha e nyelvek egyeduralma itt-ott megtoért mar (az alséfoki katolikus
iskoldkban van mdr magyartanitds, mds felekezeteknél az oktatds nyelve szabadon vilaszt-
haté; az egyetem bolcsészeti kardn miikodik masfél évtizede a magyar tanszék — dtlago-
san 8-10 hallgatéval! —, az orszaggy(ilési feliratok és jegyzGkonyvek a latin mellett magya-
rul is szerkeszthetSk stb.? Az irodalombél nemhogy megélni nem lehet, de egy konyv
kiaddsa dltaldban tetemes anyagi dldozatot kovetel a szerz6tSl vagy a mecéndst6l. A pél-
dinyszdmok olyan alacsonyak (ltaldban 50-300 kozott mozognak)®, hogy a nyomta-
tisban valé megelenés sem jelenthet minSségi viltozdst egy-egy mii ,.tdrsadalmi hatdss-
ban”’, még akkor sem, ha feltessziik, hogy egy-egy példdnyt tobben is elolvasnak. (Ebben
a helyzetben azonban sokkal valdsziniibb, hogy azok sem mind olvassdk el, akik megren-
delték.) A nyomdai, kiad6i és konyvdrusi feladatk6rok még egydltaldn nem valnak el egy-
mdstél. A ,konyviizletben” érdekeltek e tevékenységek kiilonbozd varidci6it miivelik,
a piaci igényeknek megfelelden. (Uzletet igazdn csak a tankonyvek és a kalend4riumok
kiad4sa, valamint a m4sodvonalbeli német roménok bizomanyos 4rusitésa jelent.)* Telje-
sen tisztdzatlanok a kiadéi és szerzdi jogok, anndl is inkdbb, mert ezek legtobbszor elsd-

TKULCSAR Adorjin, Olvasékonéségiink 1800 tdjdn. Bp. 1943.

2 A korabeli oktatds felépitésérSl és tartalmardl dsszefoglaléan: KOSARY Domokos, Miivel6dés
a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980, egyes részletkérdésekkel a Tudomdnyos Gyfijtemény
cikkei is foglalkoznak. Példdul: KIS Jdnos, A nevelésnek kiilombbféle mddjai, és mellyiknek mi haszna
van. Tudomdnyos Gyijtemény (a tovdbbiakban: T. Gy.), 1817. III. 102-106., B. V. L. (BOLDOG-
RETI VIGH Lészlé = HORVAT Istvin), Kérdés: Kell-e mdr a Reformdtorok fels6bb oskoldiban né-
melly tudomdnylat Anyai Magyar Nyelven tanitani? T. Gy., 1817. V1. 94-97., BEREGSZASZI Pil,
Nemzeti Nyelviink tanuldsinak sziikséges volta. T. Gy., 1818.1V. 63-70., A magyar nyelv elretoré-
$ér61: SZEKFU Gyula (szerk.), Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez. 1790—-1848.
Bp. 1926.

SHARASZTI Kéroly, A magyar konyvkiadds és konyvkereskedelem a mult szdzad elso felében.
(Adalékok) Konyvtiri Szemle, 1914. 76—81., 105—-114., 139144,

4KULCSAR, i. m. 42-50.; és VIDENYI (VITKOVICS Mihély), A magyar kényvek terjesz-
tésérdl. T. Gy., 1821.1X.35-48.
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sorban kotelességeket jelentenek. Az irodalomnak tehdt nincs, nem is lehet dllandé térsa-
dalmi hatdsa, s6t valéjdban dllandé helye sem lehet ebben a tdrsadalomban. Valamiféle
helye azért van: gondoljunk példdul a Festetich Gyorgy rendezte helikoni {innepségekre.
Keszthelyen,® vagy a Marczibinyi-jutalom taddsdra.’ Ezek a rendezvények fényes kilss-
ségeikkel, diszmagyaros-kardos felvonuldsaikkal, faiiltetéseikkel szép példdi annak, aho-
gyan a rendi tirsadalom a maga reprezentativ nyilvinossigdval integrilja, befogadija,
elismeri az irodalmat, az irodalmdrokat, ,,a szellem nemeseit”, de csakis iinnepi alkalmak-
kor! Ezek az események tehdt ebbdl a szempontbdl egyenes folytatdsai a kozépkori lovagi
torndknak és féuri innepségeknek, ahol szintén babérkoszorat fontak a dalverseny gydz-
tesei fejére. Ugyanakkor a XIX. szdzad elejének tinnepi pillanatai magukban hordjik azt
a lehetSséget, hogy a politikai és a szellemi arisztokrdcia tartds kapesolatba 1épjen egymds-
sal, hogy @z irodalomnak valdban tdrsadalmi értéke legyen. E korai s még iinnepi taldl-
kozdsokat a mindkét fél dltal nagyra értékelt — d4mbdr nem teljesen egyformdn értelme-
zett — eszmedramliat, a nacionalizmus segiti €16. A rendi tdrsadalom bizonyos képvisel6i,
Gvatos oppoziciéban lévén a Birodalmon belil, felkaroljdk a magyar nyelvi irodalmat,
megtitvin benne szdvetségesiket a Bécs elleni harcban.

Ebben a helyzetben a modern értelemben vett irodalmérlét elképzelhetetlen, s nem-
csak, nem is elssorban anyagi okok miatt. A literitorsdg kiviil esik ,,a normdlis tdrsada-
" lom” tevékenységeinek korén, s habdr tolerdlt, id8nként elismert foglalatossdg, csak
bizonyos (sokszor nagyon is szigori) szabilyok betartdsdval GzhetS. ,,Szabadidds™ tevé-
kenység, magédniigy, amelynek kedvéért a tdrsadalmi és magénélet egyetlen feladata sem
hanyagothat6 el. A kozonség elétt dilettinsnak, azaz mikedveldnek ilik mutatkozni,
ami ebben az esetben természetesen nem az alkotds mindségére, hanem az életformdra
vonatkozik, (Emlékezziink Berzsenyi virrasztdsaira, titkos éjszakai versirdsira és évtizedes
huzédozidsira, hogy kozonség elé dlljon; Kisfaludy Sindor Himfy-mimiksijére, Dessewffy
magamentegetésére.)” Az irodalmon egydltalin nem illik keresni; éppen a jobbdgyfiibél
lett szuperintendens ird, Kis Jinos fogja megréni a hiiszas években a Tudomdnyos Gy (jte-
mény hassbjain kortdrsait, amiért anyagi haszon reményében adjék fejikket az irdsra, ami-
vel a literatira telies egészében elveszti méltosagdt.® A literaturdval valo foglalkozds
(beleértve az irdst, az olvasdst, az irodalom tdmogatdsdt és az elffizetd-gyiijtést) erkdicsi-
leg magasrend(i, hazafias tett, amit éppen ezért megitéini sem illik esztétikai, csupdn mo-
rilis alapon. Ez a felfogds természetesen elsdsorban a kozép- és fonemes frékat korldtozza;

54 Keszthelyi Helikon, Irta egy jelen voltt (1) Vendég. T. Gy., 1817, 111. 76—-85. -
SCSAHIHEN Kéroly ,Pest-Buda irodalmi élete, 1780—-183(, Bp. 1934. 9496,

7,,...én magamat soha se tartottam konyvirdnak, tessék engem ligy tekinteni, mint mulat-
kozot (Ditettante) ... és ezért egy kevés engedelemmel viselteini irdntam”, Dessewffy Jozsef grof
munkdi. I1. Levelek, 1812—1843. Kiadja FERENCZY Jézsef, Bp. 1888, 13.

Bgis Janos, Az Irok megfutalmazdsirol. T. Gy., 1828. 1I1. 71-76., ,.Jaj annak az Irdnak... ki
a Helikonon csak kenyerét keresi... AKi pénzért ir... misdjdt. .. az Olvasékdzdnséghez bétes-szolga
gvandnt szegSdteti — ija Kis. Megjegyezzik, hogy dlldspontja ekkor mdr nem tiikrozi az dltaldnos
véleményt. FOLDVARY Mik\ds (M} akaddlyozhatia a hazai literatira gyarapoddsit? T. Gy., 1826.
I. 38-46.) mdr két évvel kordbban az alacsony honordriumokban litja az irodalom fejlédésének
akaddlyat.
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a hivatalvillalé kisnemesek és honordciorok e téren is ,,szabadabban” mozoghatnak.
Viszont az & térsadalmi szerepiiket irodalmi téren is meghatdrozza kapcsol6désuk egy-egy
f61iri mecéndshoz, aki nemcsak hivatali el Gmeneteliiket segiti, hanem literdtori palydjukon
is védelmez&jiik. (Néhany jellegzetes példa: Horvét Istvdn — Urményi J6zsef, Thaisz And-
rds — Teleki J6zsef, Débrentei Gdbor — Gyulay Lajos, Kulcsdr Istvin — Festetich Gyorgy,
Verseghy Ferenc — Marczibdnyi Istvdn stb., vagy késobb: Bértfay Liszl6 — Kdrolyi
Gyorgy, Tasner Antal — Széchenyi Istvdn.)®

A jellemzett szerepelvér4s az ezernyolcszaztizes években oly erdsen hat, hogy senki sem
negligilhatja biintetleniil. Még Kazinczy is, aki pedig fogsigdval eljitszotta annak lehet&sé-
gét, hogy a tdrsadalmi-politikai élet bizonyos férumain még egyszer felléphessen, s aki
— tobbek kozott ezért is — mint irodalmdr, mdsokhoz képest tégabb teret kapott (alaki-
tott ki), még & is foggal-kérommel ragaszkodik a litszat fenntartdsihoz, igyekszik jo
gazddnak, gondos féldesirnak tiinni, aki ilyen irdny1 feladatait nem hanyagolja el az iro-
dalomért, akit teh4t senki sem vddolhat azzal, hogy csak a literatiirdval torodik.'

Ha nincs ko6z0nség, nincsenek irodalmi férumok, s az irénak nincs igazan helye a tdrsa-
dalomban, akkor irénak lenni a menekiilés egyik formdja. Menekiilés a tdrsadalmi k6tott-
ségek eldl, a magédnélet gyotrd gondjaitdl, a politikai probléméktdl, a tarsadalom érték-
rendjétdl egy maésik, magasabbrendd, igazabb vildgba, ahol nem érvényesek a kiilsé nor-
madk, ahol a szellem szabad koztdrsasdgdnak torvényei uralkodnak.

A tizes években az irodalomba valé menekiilésnek szdmos utja van, kezdve Szemere és
Kolesey kivonuldsitél egy kiilonds, idealizélt szellemviligba,' folytatva a tirsadalombél
félig-meddig kitaszitott Berzeviczy és Kazinczy — egymadssal tokéletesen ellentétes, de
egy t6r6l fakadé — életvitelével vagy, Kisfaludy Sdndor'? és Berzsenyi létformdjdval,'®
amelyben az irodalom ,,a titkos szerelem’’ szerepét kapja, egészen Vitkovics vagy Fdy
leginkdbb valésdgkozeli literatork oddsdhoz, amelyben az irodalom élvezete és miivelése
mintegy belesimul a hagyomdnyos tdrsasigi életbe.!* Bédrmennyire kiilonbozé iréink
személyisége, habitusa, tdrsadalmi 4lldsa és vilignézete, mint irék, valamennyien me-
nekiil6k. ~

Annak ellenére, hogy a milt szdzad elsd két évtizedében tdrsadalmon kiviili helyzetben
létezett a magyar irodalom, mégis, mdr ekkor is igy miikodott, mintha valésdgos intéz-
ményrendszer lett volna. Voltak partjai — egymassal éles harcot vivé csoportjai —, voltak
_ férumai, és volt kdzonsége.'S Csak szdmottevs tdrsadalmi hatdsa nem volt. Hiszen — kis

°E jellegzetes familidris viszony irodalmi kévetkezményeir6l FABRI Anna, Az irodalom ma-
ginélete. Bp. 1987.

0ys, Kazinczy Ferenc levelezése (a tovébbiakban: KazLev),1-XXI. Kozzéteszi VACZY Jinos.
Bp. 1890-1911. XV.32.

Y KERECSENYI DezsS, Kolcsey Ferenc, Bp. évszém nélkiil (1940) 41-49. Kolcsey Ferenc
minden munkdi, Bp. 1887, IX. 191-265.

1205 ASZAR Elemér, Kisfaludy Sindor. Bp. 1910. 98—99.
13vs. Kis Janos emlékezései (vélogatta OROSZ Liszl6), Bp. 1985. 994996,
14BADICS Ferenc, Fidy Andrds életrajza. Bp. 1890. 102—143.

15 A korabeli iréi csoportosuldsokrol részletesen szél: FARKAS Gyula, A magyar romantika.
Bp. 1930.
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tilzdssal — a kozonséget is maguk az irdk jelentették, az irodalmi férumok tokéletesen
zartak és belterjesek voltak. Az iréi csoportok sem elsGsorban elvi vagy esztétikai nézet-
kiilonbségek mentén szervezGdtek, hanem sokkal inkdbb foldrajzi, tdrsadalmi és valldsi
alapon, utdlag keresve aztdn szembendlldsukhoz esztétikai érveket.

Az irodalom két legfontosabb féruma ez idG tdjt a levelezés és a szalonélet. Az irodal-
mi levelezés sajdtos publikdciés forma, a miivek jelentds része jdr igy korbe az irodalma-
rok kozott, killonbozo kritikai megjegyzések kiséretében, sokszor dtalakulva. Viéltozta-
tdsra nem csupdn a szerznek van joga, hanem a tobbieknek is, hiszen a mi ily médon
bekeriil ,,az irodalomba’, s mintegy kdzkinccsé lesz. Uj szavak, miiformék, képek terjed-
nek el igy széles korben. Sokszor tobben is ugyanazt a miivet forditjdk, és sok-sok levél-
valtds utdn alakul ki a legjobb, a végs forma. Az irodalom k6z0sségi tevékenység, amely-
ben ugyan nem vész el az egyén, de az individualizmusndl fontosabb a k6zosséghez tarto-
z4s, a ,,mi” tudata, az egyiitt 1étrehozott és egyiitt élvezett mialkotds. Ebben a folyamat-
ban a nyomtatdsban valé megjelenés csak egy kiilonleges, iinnepi pillanat, ami a hatdson
és az értéken lényegében nem viltoztat. A tizes években szinte egyetlen olyan mialkotds
sem jelenik meg nyomtatdsban, amely el6bb ne terjedt volna el kéziratban.

Nyugat-Eurépdban az irodalmi szalonok rendkiviil fontos kozvetitd szerepet jitsza-
nak.'® Az irék bensséges olvaséi korben mérhetik le készilld mivik majdani hatdsét,
s a fogadtatdsnak megfelelGen véltoztathatjdk, alakithatjdk azt a végsG megjelenés el5tt.
Az olvasdk itt cserélhetnek véleményt az irodalmi élet aktudlis eseményeirdl, a szalonon
kiviil megjelent miivekrSl. S mivel a divatos szalonok a nagyobb nyilvdnossig ,,vélemény-
vezéreiként” is miikodnek, dlldspontjukat szélesebb befogadéi korre is kisugdrozhatjdk.
Vagyis katalizdtorai mind az alkotéi, mind a befogad6i folyamatnak.

A szdzad eleji magyar irodalmi szalonoknak’ éppen az a legf6bb jellegzetességiik,
hogy ezt a kozvetits szerepet — bdr akarjdk — nem tudjdk teljesiteni. Nem tudjék, hiszen
nincs hovd kozvetiteniiik. A szalon ldtogat6i csak egymds kozott cserélhetnek eszmét,
csak egymdsnak olvashatjdk fel miiveiket. A szalonélet 1ényegileg csak annyiban kiilénbo-
zik a levelezd irodalomtdl, hogy a személyes egyiittlét lehetGséget ad a gyorsabb, azonnali
véleménycserére. A szébeliség ugyanakkor azzal a hdtrannyal jir, hogy az elhangzott
eszmefuttatdsok (s6t gyakran irodalmi miivek) orokre elvesznek. A szalonélet azonban
még ilyen csokevényes formdjdban is rendkiviil jelentGs szerepet jatszik az irodalom intéz-
ményrendszerének dtalakitdsdban. Egyfel6l olyan mintdul szolgél, amelyet egy késGbbi,
az irodalom szdmdra jéval kedvezSbb korszakban kovetni lehet, médsfel6l — s talin ez még
fontosabb — rengeteg értékes oOtletet, fontos kezdeményezést tart ébren — ha kellett, év-
tizedeken keresztil — a megvaldésuldsig. A Tudomdnyos Gyiijtemény gondolata éppugy
egy irodalmi szalonban sziiletik, mint az Aur6réé vagy az Elet és Literatiréé. S6t, a Nem-
zeti Szinhdz és a Magyar Tudds Tdrsasdg alapeszméje is szalonokban formalédik ki. S még
nem is ejtettiink sz6t azokrél az irodalmi miivekrdl, amelyek szintén ezeknek a tdrsas

16 A2 eurdpai irodalmi szalonok egy tipusirél: Ingeborg DREWITZ, Berliner salons Gesellschaft
und Literatur zwischen Aufklarung und Industriezeitalter. Bedin, 1965.

175 magyar szalonokrél: KALLAY Miklés, A tudomdnyos irodalom magyar szalonjai @ mult
szdzad elején. Literatiira, 1927. 261—262.; FABRI Anna, i. m.
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Osszejoveteleknek kdszonhetik — sokszor jval késGbbi — 1étrejottiiket. Csupdn alkotdsai-
kat tekintve érthetetlen, miért becsiilik oly nagyra a kortdrsak példdul Szemere vagy Bart-
fay irodalmi értékeit. Ezek az irék valédi szalonliterdtorok, akik e tdrsas dsszejoveteleken
kifejtett tevékenységiikkel is alapvetd szerepet jdtszhatnak az irodalomban.

Természetesnek kell tartanunk, hogy elszigetelt irodalmaraink, midén a maguk szdm4-
ra meghatdrozzdk, mi az irodalom feladata, egészen nagyigényiien gondolkodnak. (Az a
kérdés, hogy egyéltalin mi is az irodalom, sokkal ritkdbban meriil fel, s ha igen, ltaldban
egyszer(i leir6 — ,,mennyiségi”” — vélaszt adnak rd. A Kozhaszni Esméretek Tédra példdul
ezt: ,,az emberi elme akdr irds, akdr beszéd 4ltal kozIott s gyarapod6é munkélatainak Oszve-
sége”'® Az irodalom (a tudomdny, a kultira: ezek akkoriban még dsszetartoz6, egymdst
kiegészits-4tfeds fogalmak) az emberiség tokéletesedésének legfontosabb, elmellézhetet-
len eszkoze — valljdk. Az emberiség tokéletesedése feltartéztathatatlan folyamat ugyan,
ennek iitemét azonban éppen a kultiira, az irodalom elterjedtsége fogja meghatdrozni,
hiszen e tokéletesedés nem mds, mint a raci6, az ésszeriiség hatalomra jutdsa. E kristdly-
tiszta felvildgosoddsi eszme a szdzadfordul6 tdjan egésziil ki azzal az — elsGsorban Herder-
t6l eredeztetett — gondolattal, hogy az 4ltalinos fejlédésen beliil az egyes nemzetek kiilon
utat jérnak, jérhatnak be, szdmos, a tdbbiekétl eltérs sajitossdggal. Ebbol kdvetkezGen
egy-egy nemzet fejlddésében kiilonlegesen fontos szerepe van a nemzeti irodalomnak
(a gondolatmenetbdl kovetkezSen), fontosabb, mint a kiilféldi irodalmaknak.'

Az irodalom tehét 1igy jelenik meg elSttiink, mint a tdrsadalmi fejl6dés motorja. Egy
olyan irodalom, amelynek val6sdgos tdrsadalmi hatdsa szinte nincs is. Literdtoraink termé-
szetesen tisztdban vannak ezzel az ellentmonddssal, s gyakorlati szinten meg is probéljak
tedridjukat a hazai valésdghoz alkalmazni. ,,Magas elméleti szinten’ azonban ezt az axi6-
mét nem kell korrigélni, hiszen a valésdg, amelyhez semmi koze nincs, nem céfolja meg.
Az afféle kételyek: ,,ment-e konyvek 4ltal a vildg elébb?”, azaz hogy val6ban oly jelentds
szerepet jdtszhat-e a kultira a vildg fejlddésében, sGt, hogy a viltozds fejlodés-e valéjdban,
s ha igen, akkor ennek milyen 4ra van; azok a kételyek tehdt, amelyek Nyugat-Eurépaban
az optimista felvildgosult eszmékkel szinte egy idGben fogalmazédnak meg,?® nélunk csak
joval késGbb bukkannak fel.

A széban forg6 elmélet gyakorlati alkalmazdsdnak igen sokféle formdja van. Ezek ko-
ziil most csak a két legjellegzetesebbet emeljiikk ki: Kazinczyét és Kisfaludy Sdndorét.

Kazinczy élete végéig toretleniil hisz az emberiség fejldésében és a rdcié gydzelmében,
rendkiviil szkeptikusan itéli meg azonban e folyamat kibontakozisdnak pillanatnyi esé-
lyeit. Ezzel magyardzhat6, hogy az irodalmat egy szabadkémiives pdholy mint4jira szer-

18 g 5zhasznii Esméretek Tira. Pest, 1839. VII. 493. E lexikonunknak természetesen nincs még
Jirodalom” cimszava, hiszen ez nyelvijitdsi sz6, Szemere Pil alkotta a tizes években, s csak késGbb
ment 4t a koztudatba. A fenti szécikk Literatura cimszé alatt taldlhatd. A lexikonnak van Magyar
Literatura cimszava is (VII. 559.), ez azonban a magyar nyelvii irodalom torténetét mondja el.

Vys.: Y (FEJER Gyorgy), A nemzeti culturdrél kézonségesen, s a magyar nemzet culturd-
jdrol kalonésen, T. Gy., 1817. 1. 13—-42,, 11. 33-27., 3—44. S (SCHEDIUS Lajos), A nemzetiség-
r6l. T. Gy., 1817. I. 57-61.; KOVACS Simuel, A magyar literaturdnak menetele. T. Gy., 1819.
30.;Y (FEJER Gyorgy), A Philologiira egy tekéntet. T. Gy., 1823. 1. 45,

2R dand MORTIER, Az eurdpai felviligosodds fényei és drnyai. Bp. 1983.

404



vezi meg.*! A | ;szabadk6miives irodalmérok’” végss célja természetesen az, hogy egyszer
majd mindenkit részeltessenek az igaz tuddsban, amelynek &k birtokosai, im addig, amig
az alkalmas id§ el nem jon, feladatuk sajit tuddsuk tokéletesitése, a titkok mélyére jutds
és e titok féltékeny Srzése. Kazinczy a kultira dlddsait egyénenként terjeszti, 1épésrél
lépésre haladva, s mindenkit boldogan befogad tdrsasdgiba (tehetségre valé tekintet nél-
kiil), aki ,,a céh szabélyait” elfogadja. A széphalmi mester valédi irodalmi nyilvdnossigot
akar ugyan, de €z csak a kivdlasztottak, az ért6k, a felkentek nyilvdnossdga lehet. IrtGzik
a témegeknek tett engedményektfl; felfogisa szerint az igazén értékes irodalmat azok
meg sem érthetik, igy hit minden gyanis a szemében, ami sikeres.” S mivel ebben a
felfogisban az alkotds magdért az alkotdsért van, éhatatlanul formai kérdések felé fordul
a figyelme. Voltaképpen a nyelv is mint csiszolandd, tékéletesitends forma kerill érdek]s-
désének kozéppontjdba, amelyet azért kell megijitani, hogy egyszer majd alkalmas legyen
eredeti magyar mlvek megszolaltatdsdra; olyanokéra, amelyekkel el lehet kezdeni a ko-
zdnség nevelését. Addig azonban iréi mhelymunkdra: elmélyilt tanubmdnyokra, kisérie-
tekre, miifajok, miiformdk dtiiltetésére és féleg forditdsokra van szitksép, hiszen ezeken
lehet lemérni, mennyire hajlékony, hasznilhatd midr a nyelv. Hogy a kézonség mindezt
nem értékeli, hogy a kdzdnségnek nem a forditds kell, hanem eredeti munkdk, Kazinczyt
mindez tokéletesen hidegen hagyja.

Kisfaludy osztja ugyan Kazinczynak az irodalom kitiintetett szerepérdl vallott nézetét,
de ezt a szerepet kizdrdlag a haza, a magyar nemzet kifejlddésében, naggyd, jelentdssé
tételében ismeri el.2® Szerinte a literatiirdnak kézvetleniil kell szolgdlnia a nemzeti érdeke-
ket, mégpedig ugy, hogy hasznilhaté, ,Jefordithat6” életmodelleket ad, megszivielendd
erkdlcsi magatartdst mutat be, azaz a sz6 legszorosabb értelmében nevel. Kisfaludynal
éppen ezért a tartalom és a szdndék lesz elsSdlegessé, a forma ¢s a megvaldsitds szinvonala
mdsodlagos. Az irodalom, ha megfelel e magasztos elveknek, onmagdban is hazafias tett,
érték, , Holmi™ esztétikai érvekkel tehdt nem gincsolhaté. Kisfaludy (aki a kdzhiedelem-
mel ellentétben maga is lelkes nyelvisjitd)*® természetesnek tartja ugyan, hogy a nyelvet
viltoztatni, alakitani kell, de csupdn azokkal a viltoziatdsokkal ért egyet, amelyek nem
ellenkeznek nyelviink ,,6si”” természe tével.2*

1 pendkiviil jellemz6 felfogésira, hogyan képzeli el a Magyar Tudds Témasigot, (Kazinczy
Ferenc levelezése. XIII. Kozzétessi BERLASZ Jend, BUSA Margit, Cs. GARDONYI Klira, FOLOP
Géza. Bp. 1960. 28—34.) A fokozatossigrdl pedig egy helyiitt igy vall: ,,Rémitsen el attdl a pilla-
nattdl, amikor nemzetiink valami missd lesz, mint ami most. Kivinjon én neki mudomdnyos miivelr-
séget; a tobbi magdtél adddik majd. S jaj annak, aki id6 eldtt kap bele az elSrelithatd, fokozatosan
miikodd természet vtjaiba. Nem épit, hanem rombol.” (Kazinczy Ferenc levelezése, X1, Kbzzé-
teszi HARSANYI Istvdan, Bp. 1927, 44.)

2y, Birdlatit Kisfaludyrél, Kazinczy Fevenc mijvei, Valogatta SZAUDER Méra. Bp. 1979,
L. 738.

BKisfaludy Sindot az irodalomrdl alkotott nézeteit legviligosabban Dessewffy Jozsefhez és
Ruszek Jozsefhez intézett leveleiben fejtette ki. Kisfaludy Sdndor minden munkdi. VII. Kiadja
ANGYAL Ddvid. 1893, 280-308., 324-341.

Mpajza Jozsef, Kisfaludy Sindor & a nyelvijirds, Magyar Nyelvlr, 11-17,, 79-88,

ys. Kisfaludy levelét Ruszekhez. KISFALUDY , i. m. 296 —297, '
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E két felfogds a litszat ellenére sok kozos vondst mutat. [réink nemcsak a végss cél
feltételezésében kozos nézetliek, nemcsak az irodalom, a kultira tdrsadalométalakito
szerepét tilozzdk el mindketten, hanem abban is egyek, hogy az irodalmat egyirdnyi
folyamatként képzelik el: a literdtor (felismert hivatdsa tudatdban) hat a kozonségre,
neveli, felemeli azt.?® A korabeli irodalmdr, birmilyen eszmerendszert valljon is egyéb-
ként, kivalasztottnak tudja magat, aki fontos kiildetést teljesit.

Egy kozonség nélkiil 1étezd irodalmat sokféle veszély fenyegethet: hogy teljes egészé-
ben belterjessé, ezoterikussd vilik, hogy elszakad a valésdg problémditl, hogy mestersé-
ges értékrendet alakit ki, hogy mellékes problémdkat felnagyitva szétforgicsolja erejét,
hogy irredlis célokat t{iz maga elé. Lithattuk, a milt szdzad elején mindezek 1étezé veszé-
lyek. Ugyanakkor ez a helyzet kiilonleges elonydket is kindl. Ekkoriban még valéban nem
kell tekintettel lenni a k6zonség igényeire, az irodalomnak nincs még tdrsadalmi felelGs-
sége (bdrmennyire is az ellenkezGjét llitjak ir6ink). Ez a zdrtsdg igenis kedvez egy demok-
ratikus vitaférum létrejottének, ahol mindenki elmondhatja véleményét anélkiil, hogy
vesztesként a nyilvdnossig el5tt személyében is megsériilne; nagyobb (lehet) a tolerancia
a kezddk, a mds vton haladék irdnt. Ezek az el6nyok kisebb-nagyobb mértékben valéban
megvannak ez id§ tdjt, noha iréink majd csak a megsziinésiikre figyelnek fel, akkor, ami-
kor a val6di irodalmi férumok 1étrejonnek.

A magyar irodalom torténetében van még egy példdtlan el6nye e bezirtsdgnak: az aré-
nyaiban egészen rendkiviili nyelwijitds kiilonleges gyors gySzelme.?” A nyelv nagymérté-
kil mesterséges 4talakitdsa csakis ilyen korilmények k6zott mehet végbe; a vildgtdl elzdr-
tan, lényegében néhdny tucat irodalmdr magédniigyeként. Kordntsem véletlen, hogy alig
egy esztendGvel a Tudomdnyos Gy(jtemény meginduldsa utdn a nyelwijitds lényegében
befejezédik. EttSl kezdve, barmilyen életrevalé javaslattal is jelentkezzék valaki, az mér
nem lehet 4ltalinossd. Nem, mert az irodalmat, a nyelvet immdr egy kiterjedt olvasé-
kozonség is ,,vigydzza”, azaz Shatatlanul is konzervilja. Olyannyira, hogy ezen még (az
elvileg korldtlan jogkorrel rendelkezd) Akadémia sem tud majd viltoztatni; egyszeriien
nem teheti meg, hogy ne legyen tekintettel a kozvéleményre. Igy aztdn (1832-ben!)
Révai grammatikdjat, Kazinczy nyelvét és Teleki (1817-ben irt) szétdrkészitési elveit
kodifikdlja.?® '

A nyelwijitdssal azonban ez a tdrsadalmon kiviili irodalom el is ér lehetGségei végso
hatdrdhoz. Most mér valéban arra van sziikség, hogy az elzdrt mihelyekben folytatott
kisérletek eredményeit a valdsdgban is kiprébaljdk, hogy felvegyék a kapcsolatot a kozon-
séggel, hogy dllandé, nyilvinos férumot teremtsenek maguknak.

26Gonddjunk a Hunyadybdl vett idézetre, amelyet a Tudoményos Gyiijtemény mottdul vilasz-
tott: ,, A Hazafinak egész valéja, minden érzeménye, és gondolattya a Haza s Nemzet koriil forog...
Megvetve néz a népre, melly balul itél felSle vaksigiban; s még is javit munkdllya.” T. Gy., 1817. L.

27 kérdéstSl dtfogéan: TOLNAI Vilmos, A nyelvijitis. Bp. 1928., SZALONTAY Gabriella,
A Tudomdnyos Gyiijtemény nyelvtudomdnyi jelentSsége. Bp. 1973., BALASSA Jozsef (kiad. el6-
26), Mondolat, Felelet a Mondolatra. Bp. 1898., Tovisek és Virdgok. Bp. 1902.

28v5. Magyar helyesirds és szoragasztds f6bb szabdlyai. A Magyar Tudés Tirsasig killonos hasz-
nilatira. Pest, 1832., Titoknoki jelentés az IgazgatStandcsnak az 1831. évi munkdrél. MTA Kéz-
irattir, RAL 93/1831.
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A tizenkilencedik szdzad elsG évtizedeiben Pest jelentds fejlddésnek indul,”® 4m a tizes
évek Pestjét nem szabad még a reformkorszak valéban mérfoldes 1éptekkel polgdrosods,
véltozé fovirosshoz mémiink. Ekkor még meg sem kezdSdnek azok a politikai harcok,
amelyek majd az egész orszdg figyelmét Pestre irdnyitjdk, arisztokratdink és vezetd kozép-
nemeseink ko6zott nem divat még hdzat vinni a virosban, az igazdn nagyszabdsi épitkezé-
sek, a tudatos vdrosépitési torekvések épplgy vdratnak még magukra, mint a valéban
nagyardnyi betelepedési hullim. Rdaddsul a tizes,évek Pestie még német vdros. A polgi-
rok dont6 tobbsége németajki, mint ahogy a vdrosban hosszabb-révidebb ideig tartézko-
d6 hivatalnokok és katondk is azok.® Lélekszimban még a szerb kolénia is megeldzi
a magyarokat. Az utcdn alig hallatszik magyar sz6, akdrcsak a hivatalokban vagy a kultu-
rdlis intézményekben.

A német polgirsdg nemcsak a vdros politikai és gazdasigi vezetésében foglal el uralko-
dé helyet, hanem a kulturilis és tudomédnyos életben is. Pontosabban: valésdgos kulturélis
élete ekkoriban csak ennek a polgirsignak van Pesten. Mégpedig rendkiviil magas szinti,
élénk kulturdlis élete. A Millerek, Mitterpacherek, Rottenbillerek, Schénwiesnerek, Ki-
taibelek, Schediusok, Roslerek szoros kapcsolatban vannak a nyugat-eurépai tudésokkal
és miivészekkel, eurépai miiveltséggel rendelkeznek, s jol ismerik a legmodemebb kultura-
lis torekvéseket. A pesti polgdrsdg ily médon az egyetemes német kultiira aktiv résztvevo-
je, noha ez az aktivitds érthet6 médon elsGsorban befogadoéi jellegii. Ugyanakkor e polgir-
sdg nemcsak Eurépdval lélegzik egyiitt, hanem kialakitja, megszervezi a maga sajdtos kul-
turdlis életét is.>® A pesti német polgdr nemcsak a legjelentGsebb bécsi, berlini, jénai,
frankfurti, gottingi djsdgok el6fizetSje, hanem sajdt — azaz német nyelvi pesti — napi-
lapjai (!), folyéiratai és egyéb kiadvdnyai vannak. Az olyan, modern igényeket kielégit
irodalmi kiadvanyok, mint az almanach vagy a divatlap, mdr a tizes-hiszas években ked-
velt olvasmanyaik.® (Helyesebb volna talin német nyelvii polgirrél beszélniink. Hiszen
a pesti biirgerek tobbsége mdr ebben az idSben is magyarnak vallja magdt, a kifejezés
»hungarus” értelmében; az irodalom, a kultira szerepérél is hasonléan vélekedik, mint
magyar nyelv{i kortdrsai, csak mindezt — ekkor még — nem kapcsolja Ossze a magyar
nyelvvel.) A kiilonb6zd ujsdgok, periodikdk példdnyszdma 3-5000 kozo6tt mozog; ilyen
népszeriiséget 1848-ig egyetlen magyar tjsdg sem mondhat magiénak, még Kossuth Pesti
Hirlapja is megkozeliteni tudja csak e példdnyszdmot;>® az egyre szaporodé nyomdik
és konyvkereskedések szintén a német polgdrsig pénztdrcdjira alapozzdk villalataikat.

YA giézadels Pestjének tdrsadalmi viszonyairdl: BELITZKY Jinos, A pest-budai magyar polgdr
szilletése. Vérosi Szemle, 1947. 457—466., mindennapi életér6l: ANTALFFY Gyula, Reformkori ma-
gyar vdrosrajzok. Bp. 1982. 195—256.; épitészetérSl: PEREHAZY Kéroly, A régi belvdros. Bp. 1982.,
demografiai és poli tikai vdltozdsairl: KOSA Janos, Pest és Buda elmagyarosoddsa 1848-ig. Bp. 1937. 6.

301 ERDELYI llona, Irodalom és kézonség a reformkorban. Bp. 1970. 9.

31 PUKANSZKY Béla, A magyarorszdgi német irodalom torténete a legrégibb idoktol 1848-ig.
Bp. 1926.

32T, ERDELYI llona, i. m. 10.

334 magyar ujté torténete I. 1705—1848., 1979. 246. (KOKAY Gyorgy szerint a Pesti Hidap
4700 eldfizetdvel rendelkezett. VARGA Jinos szerint (Kereszttiizben a Pesti Hirlap. Bp. 1983. 27.)
Az eredetileg 1500 példidnyban nyomott... ijsig megrendelGinek szdma (184 1. J. A.) februdr elejére

407



Ebben a kulturélis kzegben a magyar nyelvii irodalom és tudomédny nemigen tud ldbra
kapni. Ehhez arra lenne sziikség, hogy a magyar irodalom ezt a német polgdrsigot nyerje
meg magdnak, hiszen ez idd tdjt nincs arra redlis lehetGség, hogy a polgirsdg helyett vala-
mely réteget neveljenek olvasékozonségiikké irodalmdraink. Az, aki Goethe és Schiller,
Klopstock és Biirger miivein nétt fel, aki Kant, Herder, Schelling, Jean Paul, Bouterweck
segitségével pallérozhatta elméjét, arra nem hathat a reveldcié erejével, ha a legkivdlébb
magyar belletristdk vagy filoz6fusok munkdit olvashatja. Ahhoz, hogy ez a polgirsig,
amely miiveltségében messze felette 4ll a megyei kozépnemességnek, érzékeny és lelkes
befogadéja legyen a magyar irodalomnak, a magyar nyelvii kultirdnak, ahhoz irodalmon
kiviili erGk segitsége kell. A nacionalizmus politikai hulldima kell ahhoz, hogy Pest polgir-
sdga egészen rovid idG alatt lelkében és nyelvében is magyar legyen, hogy a nemzetet
Osszekapcsolja (azonositsa) a nyelvvel. Akkor majd e polgdrsdg legkivilobb értelmiségi
képviselGi nem csupdn befogaddi lesznek a magyar kultirdnak, hanem alkoté résztvevoi.
Schedel Ferenc, Réthkrepf Gdbor, Luczenbacher Jinos nemcsak nevét valtoztatja Toldy-
ra, Matrayra, Erdyre, hanem t6bbé-kevésbé kultiirat is valt, magdval hozva és integrélva
Ssei miveltségét, s dltaldban a miivészet, a kultira irdnti fogékonysdgit.* Ez a folyamat
azonban — tomegméretekben — csak két évtizeddel késGbb kezdddik.

A tizes évek mdsodik felének Pestjén mindennek még csirdi is alig ldtszanak. A magyar
irodalmdroknak ekkor még egy idegen kulturdlis kozegben kell 1étezniiik. E feladat nehéz-
ségeit folosleges volna ecsetelniink, annyira nyilvanval6ak. Szélnunk kell azonban e kii-
l16nleges helyzet sokkal ritkibban emlegetett elGnyeirSl. Pusztdn az a tény, hogy a vdros
pezsgb kulturdlis életet él, megkonnyiti a magyar nyelvii irodalmdrok dolgét is. Hiszen
ekkoriban Pesten a kultira, a miiveltség, a tudds onmagdban is értéknek szdmit, a tdrsa-
sagi-tdrsadalmi élet integrdns részét képezve; s ez a korabeli Magyarorszdgrdl dltaldnossdg-

. ban kordntsem elmondhaté. fgy aztin a viros tolerdnsabb miivészeivel, tudésaival szem-

ben, mint mds vidékek. Nyugat-Eurépa kulturilis értékei itt mindenki szimara elérhetdk,
méghozz4 sokkal gyorsabban, mint médshol: pesti literdtoraink (akik természetesen kivétel
nélkiil j6l beszélnek, olvasnak németiil) élnek is ezzel a lehetSséggel. Rdaddsul ez a j6l
ismert kultira a magyar irodalmdrok szdmdra évtizedekig kovetendd mintdul szolgal.
Ezt mésoljdk, ,forditjdk”, ezt akarjik utolémi és meghaladni. Ez a kézvetlen minta, ez
a folytonos inspirdcié rendkiviil termékenyen hat a pesti magyar irodalomra, olyannyira,
hogy néhény évtized alatt egy évszdzadnyit képes behozni lemaraddsib6l. Es még egy
fontos momentum: a féviros német értelmisége, irok, tudésok, szerkesztSk, konyvkiadok
kiilonleges jéindulattal viseltetnek magyar nyelvii palyatdrsaik irodalmi torekvései irdnt.
A pesti német lapok gyakran irnak meleg hangi recenziékat a magyar miivekrdl, folyama-
tosan tdjékoztatjdk olvaséikat a kiilonféle eseményekrél, lelkesen iidvozolnek minden tj

elérte az 1300-at, jiniusra tilhaladta a 3000-et, és egyittal az olvask ostroma miatt a teljes elsG
félévet tjra kellett nyomni. 1841 decemberében pedig a szerkesztd mdr 5000-nél tobb eldfizetSt
tartott nyilvin. Példdtlan rekordnak szdmitott ez a magyar \jsigirds torténetében, hiszen kordbban
alig akadt lap, amely a 2500-as hatdrt akdr csak idGlegesen is ddépte volna.”

3E Kkét kultira egymdsra épiillését részletesen tirgyalja: OLTVANYI Ambrus, Toldy Ferenc
kritikai és irodalomtorténeti munkdssiga 1848-ig. Bolcsészdoktori értekezés, 1958. Kézirat,
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véllalkozdst. SGt, gyakran megesik az is, hogy 0k reagdlnak valamely, Bécsben, Jéndban,
Lipcsében napvildgot ldtott, s itthon jogosan-jogtalanul sérelmesnek vagy lekicsinylonek
érzett megjegyzésre, bizonygatva, hogy a magyar nyelv, a magyar kultira életképes, s mdr-
is vannak szdmottevl eredményei. Azaz a hungarus-tudati német literditorok tobbsége
amolyan védelmezendd, segitends kisebb testvérnek tartja a magyar irodalmat, s cseppet
sem félnek a konkurencidtél; erre akkor még nem is igen van okuk.

E j6 viszony kialakuldsiban fontos szerepet jitszanak a kétnyelvi(i irodalmarok, akik
mindkét tdborban otthonosan mozognak. Korszakukban Schedius a legjelentGsebb kép-
viselGje e tipusnak, késGbb pedig Toldy. Ebben az idGben egyébként nemcsak a fGvaros-
ban létezik tobb nyelven ir6 literdtor, hanem szerte az orszdgban. Jellegzetes figurdi 6k
egy dtmeneti korszak magyar irodalmadnak, felbecsiilhetetlen hirhozé, hirvivo szerepiiket
mindeddig nemigen ismerte el a késGbbi — s mds értékek alapjan itél6 — irodalomtudo-
mdny. Mds-mds médon, de ebbe a csoportba tartozik Gadl Gyorgy, Majlath Janos, Med-
ny4nszky Alajos, Rumy Kéroly Gyorgy.*

Amig az irodalom megdrzi belterjes jellegét, amig nincsenek férumai, intézményei,
addig val6di kdzpontokra sincs szilkkség. A ,,levelez” irodalomban mindenki részt vehet,
élien akdr Debrecenben, Nikldn, Széphalmon, Téten, Bécsben vagy Kolozsvirott. Igaz,
a részvétel esélyei mar a XVIII. szdzad végén sem teljesen egyformdk. A nagyvirosokban
€16 literdtoroknak mdr ekkor is konnyebb dolguk van, hiszen a személyes taldlkozdsok
és eszmecserék, a konyvek (konyvtdrak), konyvarusok, szinhdzak és az eldfizetok kozel-
sége inspirdléan hathat, mindezek hidnya azonban még nem jelenti az irodalombdl val6
kirekesztettséget. Az ezerhétszdzas évek utolsé negyedétdl sorra alakulnak Bécsben,
Kassdn, Gydrott, Debrecenben, Pesten kisebb-nagyobb irodalmi kdzpontok, ezek azon-
bar (anélkiil, hogy jelentGségiiket lebecsiilnénk) dltaldban csak a helyi irodalmarok szoro-
sabb-lazdbb tdrsasigai; s bdr bizonyos hatdst mindegyik gyakorol vdrosdn til is, az egész
magyar irégardat egyiknek sem sikeriil maga koré gydjtenie, mozgésitania. A Tudom4-
nyos Gy(ijtemény a korszak legjobban el6készitett, gondosan szervezett folydirata,®
mégis alapvetd jelentGségli kérdések maradnak tisztdzatlanul a lap koril. A megindulds
utdn (1817. janudrtdl) irodalméraink kezdenek lassan rddobbenni, hogy a lap létrejotté-
vel valami megvéltozott; hogy az irodalom mésképpen miikodik a gyakorlatban, mint
ahogy 0Ok azt eltervezték.

Lithattuk mar Kazinczy 6§ Kisfaludy irodalomelméleti felfogdsdnak osszevetésekor,
hogy a kor gondolkoddja a tudomdnynak, illetve a miivészetnek az ember és/vagy a nem-
zetek kifejlédésében, tokéletesedésében rendkivill eldkeld helyet szdn, nemritkdn ezt

3SHORVATH Jinos, Kisfaludy Kdroly és irébardtai Bp. 1955. 96—119., TOLDY Ferenc, fro-
dalmi arcképek. Bp. 1985. 117-128., FRIED Istvin, Utak és tévutak Kelet-K6zép-Eurdpa irodal-
mdban. Kézirat.

365 Tudomdnyos Gyiij temény alapitisirdl, torténetérdl: FENYO Istvin, Haladds és maradisig har-
ca a Tudomdnyos Gyiijteményben in A magyar sajto torténete I., 1705—1848. Bp. 1979. 280-329.,
MADER Béla, A Tudomdnyos Gyiijtemény torténete Fejér Gyorgy (1817—1818) és Thaisz Andrds
(1819—1827) szerkesztése idején. Dessertationes ex bibliotheca universitatis de Attila J6zsef nominate.
Szeged, 1976., FENYO Istvdn, Az irodalom respublikdjdért. Bp. 1983. 43—-58.; 297-306., AND-
RASSY Béla, A Tudomdnyos Gyiijtemény hatdsa. FigyelS, 1872. 231-233., 245-247., 254-255.
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tekintve egyetlen feltételnek. Ez a gondolat, hangsiilyozzuk, nemcsak a két poéta esztéti-
kdjdnak alaptétele, igy gondolkodik Schedius, Fejér és Verseghy is,>” hogy csak a legjelen-
tosebb esztétdkat emlitsiik. Ennek a gondolatrendszernek a kovetkezd eleme ez: hogy
az irodalom, a tudomdny betolthesse magasztos hivatdsit, kimunkélt eszkozrendszerre,
vagyis tokéletesen haszndlhaté nyelvre van sziikkség. A korszak esztétikai rendszereiben
azonban éppen az az érdekes, hogy @ nyelv nem az irodalom eszkdzeként, hanem az iroda-
lom helyetteseként lép fel. Vagyis a sajétos magyar viszonyok kovetkeztében nédlunk az
elébb emlitett gondolatmenetbdl lassan-lassan kikopik egy lincszem: az ember, illetve
a nemzet tokéletesedése a nyely tokéletesedésével lesz egyenls.>®

E kiilonleges jelenségnek torténelmi, irodalomtorténeti és politikai okai egyarant fon-
tosak szdmunkra. Koztudott, hogy a XVII-XVIII. szdzadban a magyar nyelv hasznilata
minden téren visszaszorult hazinkban, aminek koévetkeztében az 1800-as évek elején
e nyelv évszdzadokkal elmaradt a valésigos élettSl. Az is kétségtelen, hogy — mint mdr
utaltunk rd — a kozonség és intézményrendszer nélkiili irodalom pompds lehet&séget
teremtett ennek az elmaraddsnak a rendkiviil gyors felszdmoldsdra. Eppen azért, mert
a folyamat tdrsadalmi kontroll nélkiil zajlott le, megvolt a veszélye az oncély, elitista,
a val6 élettdl elszakad6 nyelvijitdsnak.

A jelenség politikai okai a magyarsdg 4llami létének évszdzados fenyegetettségével,
a Habsburg-birodalom felvildgosodott abszolutisztikus gyakorlatdval, valamint a naciona-
lizmus térhéditdsdval fiiggnek ossze. Az a felfogds, miszerint ,,nyelvében é] a nemzet”,*
igy kap egyszerre politikai és esztétikai magyardzatot, s ezért kapcsolddhat éppen a nyelv-
Ujitds dltal — addig elszigetelt — irodalmunk a tirsadalmi mozgalmakhoz.

INAGY Endre, A magyar esztétika torténetébol. Felviligosodas és reformkor. Bp. 1983. 103—
138., 293., 359. '

38 B rdemes taldn e folyamat hazai gyokerére is vetni egy pillantist. BESSENYEI a Jimbor Szdn-
dékban még igy fogalmaz: ,Az orszdg boldogsiginak egyik legf6bb eszkoze a tudomany. Ez mentSl
kozonségesebb a lakosok kozdtt, az orszdg is anndl boldogabb. A tudomanyok kulcsa a nyelv, még-
pedig a szdmosabb részre nézve, amelynek sok nyelvek tanuldsiban mddja nincs, minden orszdgnak
sziiletett nyelve. Ennek tekéletességre vald vitele tehdt legelsG dolga legyen annak a nemzetnek, amely
a maga lakosai k6zott a tudomdnyokat terjeszteni s ezek dltal amazoknak boldogsdgokat munkélkodni
kivdnja.” Bessenyei tehdt még a felvildgosodds hiivos racionalizmusdval kezelve a kérdést, egyszeriien
egy logikai miivelet eredményeként mondja ki, hogy ha a tudoményokat széles kdrben terjeszteni
akarjuk (mert gy véljiik, ez a nemzet boldogsdginak a kulcsa), és ha a felvildgositandé tomegek csak
anyanyelvilkkon (ez esetben magyarul) értenek, akkor, célunk eléréséhez e nyelvet kell tokéletesite-
niink. Az 6 gondolatmenetében még cél és eszkoz vildgosan elkiiloniil (,,Megengedem, hogy a kevesebb
rész az idegen nyelv tanuldsdval egyiitt a tudomédnyokban is teheti magit tekéletessé, ha szintén az §
sziiletett nyelve miveletlen is”” — mondja aldbb), kortdrsaindl és kovetSinél azonban cél és eszkdz mér
egyre jobban Osszemosddik. DECSY Simuel (Panndniai Féniksz, avagy hamvdbdl feltémadott magyar
nyelv. Bécs, 1790.) és BAROCZI Séndor (4 védelmeztetett magyar nyelv vagyis a dedksdg mennyire
sziikséges voltdrol valé kettss beszélgetés. Bp. 1984%) a nyelvnek mér 6nmagéban valé értéket is tulaj-
donit, s érzelmi iton Gsszekdti, azonositja a nemzeti 1éttel. Kiilonosen felerSsodik ez az érzelmi moti-
vum a hires Herder{dslat megjelenése (1791) utén. Jellemz8, hogy még KARMAN is, aki pedig ismét
killonvdlasztotta a nyelvmiivelést és a tudoményos munkét — és a kettSt egyiitt tartotta kovetends-
nek —, még § is igy fogalmaz: ,Szent, dldott ésjé dolog a nyelven magén dolgozni.”” (4 nemzet csino-
soddsa. Bp. 1981)
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A Tudoményos Gyf{ijtemény meginduldsa az ortol6gusok és neolégusok harcdban is
Uij fejezetet jelent. A nyelwijiték e két tdbora (mert felfogdsunk szerint az ortol6gusokat
éppigy nyelvijiténak kell tekinteniink, mint ellenfeleiket) kozotti kiizdelemben 1816 té-
jén a dundntili irdnyzat l4tszik felilkerekedni. Kazinczy pély4jinak egyik mélypontjdhoz
ér. Hidba keresi a kiegyezést Kisfaludyval, Ruszekkel, Horvith Endrével, mindannyian
mereven elzdrkéznak. Uj forditdsait a kozonség megrokonyodéssel fogadja. Legkozelebbi
munkatdrsai, bardtai is mérsékletre, visszavonuldsra biztatjdk.

Eppilyen hideg a fogadtatdsa Helmeczy cikkének, s a Mondolatra irott Feleletnek is.
Ha ehhez még hozzdvessziik, hogy a Tudomanyos Gy(ijtemény szerkesztSi kozott is tobb-
ségben vannak az ortolégusok, a folyéirat megindulédsa nem sok jéval biztathatja a neol6-
gia hiveit. 4 valdsdgban azonban a vdrtnak pontosan az ellenkezdje kévetkezik be.

A pesti tudésok ugyanis minden erejiikkel arra torekednek, hogy a Gydjtemény a leg-
rovidebb iddn beliil orszdgos hatékord, stabil lappd viljon. Ennek érdekében aztdn bér-
milyen kérdésrdl legyen sz6, helyt adnak a vitdnak ugyan, de minden eszkozzel arra tore-
kednek, hogy a szembendll6 felek hamar kibékiiljenek egymadssal. Ezt a torekvésiiket ép-
pen a nyelwijitdssal kapcsolatban lehet a legnehezebben megvalésitani. Ok mégis ezt akar-
jdk elérni, eziittal sajdt nézeteiket is félretéve.

Jankovichék természetesen megkisérelhetnék, hogy pillanatnyi er6folényiiket és a
Tudomédnyos Gy(ijtemény egyre novekvd népszeriiségét felhasznédlva az ortolégia kizdréla-
gos orgdnumdvd teszik a lapot. Ez azonban az irodalmi csoportok végleges szakitdsdhoz
vezetne, s a dolgok természetes logikdjabol kovetkezGen egy ellen-Tudomdnyos Gyfijte-
mény létrehozdsdhoz. Ezt a pesti irék nem merik megkockdztatni. Ezért szorgalmazzdk e
kardindlis kérdésben is a tdborok kozotti kiegyezést.

A folyéirat els6 évfolyamaiban egymadst érik a két irdnyzat képviselGinek kordntsem
szelid hangi vitairatai.®® Mégsem lehet nem észrevenniink azt a folyamatot, ahogyan
a két tdbor dlldspontja az 4ddz tollcsatdk kozben (el6szor szinte észrevétleniil, majd na-
gyon tudatosan) kozeledik egymdshoz. S mivel a megbékélést kozvetleniil elSkészitd,
rendkiviil fontos cikkeket a szerkeszt&séghez kozel 4116 pesti tudésok irjdk, joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a folyamat felgyorsitdsdban, irdnyitdsiban tudatosan mikddnek kozre
Fejérék.®

g wzilldigének eredeti megfogalmazdsa nem kideritett. TOTH Béla (Szdjrul szdjra, Bp. 1895.)
ligy véli, ebben a formdban nem is ismeretes. Kiilénbdz$ varidciéi megtaldlhatok Kisfaludy Sindor és
Széchenyi miiveiben, legismertebb megfogalmazdsa pedig ARANY Janostdl szdrmazik: ,Félre kis-
hitfiek, félre! nem veszett el- | Elni fog nyelvében, éIni miivészettel, | Még sokd e nemzet!” (Egressy
Gdbornak, 1850)

4Ops1diul: Y (FEJER Gyorgy), Szdmadds az irds médjdrél. T. Gy., 1817. 1L, 111., G. L. (U. TOTH
Lész16?), Mint kelljen az idegen neveket, s miivész szavakat honni Litteraturdnkban irnunk? T. Gy.,
1817. X. 64., THAISZ Ancris, A Neoldgismusokrdl, avagy szabad-e a Magyarban i szokat tsindlni
és mennyire? T. Gy., 1817. XII. 14., KAZINCZY Ferenc, O és uj Magyar. T. Gy., 1817. XII. 87.,
DESSEWFFY Jozsef, A Magyar Betiiirdsrol (Orthographidrél). T. Gy., 1818. I1. 48., P. Sz. A. (SZENT-
MIKLOSSY Alajos), Eszrevételek némely uj szék fel6l. T. Gy., 1818. I11. 78. stb.

“lyen, a békillést eldkészits cikknek kell tartanunk TELEKI Liszl6, A Magyar Versszerzés
Mesterségérél szollé gondolatai (T. Gy., 1819. 1. 170.) cimii dolgozatit, amelyben a szerzé kijelenti,
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1819-ben megjelenik Kazinczy hires cikke, az Ortolégus és neolégus. ..*?, amelyben
a szerzG békejobbot ajanl ellenfeleinek. De nemcsak az ortolégia eredményeit ismeri fel,
s nemcsak a szélsGséges neoldgia tilzdsait birdlja, hanem szinte iinnepélyes keretek kozott
lezdrja a nyelvijitdsnak a két tdbor szembendlldsdval jellemezhetd szakaszit, s kijeloli
a tovabbfejlodés kozos utjdt is. A nyelvijitds elméletét illetSen tehdt kozéputas megegye-
zés sziiletik a tud6sok kozott: helyredll ,,a nyelv megbomlott 6sszhangja™.

Mds volt azonban a helyzet a gyakorlatban. Szemere mér 1817 derekdn 6rémmel (jsé-
golja Kazinczynak, hogy a Tudoményos Gytijtemény minden cikkében hemzsegnek az
ujfajta szavak, kifejezések. Ossze is gyfijt a mesternek egy csokorra valét beléliik, ezzel
bizonyitvén, hogy a neolégia szinte észrevétleniil gy6zott a folydiratban.*® Ami az ered-
ményt illeti, Szemerének tokéletesen igaza van. A lap néhdny esztendd alatt az ij szék
tomegét terjeszti el. A hiszas évek elejére tudomdnyos nyelviink szinte teljes egészében
megujul, megvéltozik. S ha nem is ugyanilyen gyorsan, de feltartéztathatatlanul 4talakul
a helyesirds is. Mig a lap elsé szdmaiban els6prd tobbségben vannak az ipszilonista elvek
alapjdn irott cikkek, 6t-hat év miltdn ez az ardny megfordul, s a harmincas évek elejére
a helyesirds gyakorlata a Tudoményos Gy(ijteményben is jottista médon rogziil. *

Szemere azonban téved, ha ezt a viltozist tudatos folyamatnak tekinti. Nem errdl
van sz6. Kolcsey mér 1815-ben folfigyel arra a tényre, hogy ,,...a nyelv maga meghatd-
rozza magét, s hogy ez a sz6 vagy széldsforma bevétessék, vagy ne? sem grammatika, sem
wzintaxis nem hat4rozzdk meg: hanem valami mds, amit nevezni nem lehet”.* Kolcsey jol
litja, hogy a nyelvi viltozds objektiv folyamat, amelyben a literdtor nem donthet, csak
javasolhat, s amelynek torténéseit megmagyardzni nem lehet. Ugy véljiik, igy van ez még
akkor is, amikor egy egészen kicsiny zdrt emberi tdrsasdg nyelvérdl beszéliink. De kiil6no-
sen igy van akkor, amikor a nyelv kikeriil egy kis létszdmu irodalmi csoport ellenérzése
alél, s a tdgabb koz0sség haszndlatdba megy it.

Pontosan ez torténik a Tudoményos Gyijtemény esetében is. Mikozben a folyéirat ir6i
torzsgirddja mintegy féhiton 4ll ortolégia és neolégia kozott,*® s a megbékélés lehetdsé-
geit keresi, a lapban vagy inkdbb a lap 4ltal gy6z a neol6gia gyakorlata. S nem el6re meg-
fontolt szdndék vagy terv szerint, hanem egyszer(ien azért, mert a tudomdnyos nyelv,

hogy a nyelvijitisban ,,az dldott kozép lton kivédn... mindenkor megmaradni”; Z. (BALLA Kiroly),
A Mondolatnak s rd valé Feleletnek megitéltetése (T. Gy., 1817. VI. 97—-107.) cimii recenzidjét,
amely szintén a két dlldspont kozelitésén dolgozik. Erdemes még megjegyezni, hogy Fejérék nem
adtdk kozre Beregszdszi Nagy Pél tjabb vélaszét, hogy ne bolygassdk fel ismét a kozvéleményt.

2 KAZINCZY Ferenc, Ortologus és neoldgus; ndlunk és mds nemzeteknél. T. Gy., 1819. XI. 3-27.
BKazLev. XV. 179.

“Ehhez természetesen az is hozzdjdrul, hogy Fejérrel szemben Thaisz, Vérdsmarty és Horvit
jottista elveket vall. Mert igaz ugyan, hogy a szerkeszt3ség nem véltoztatott a bekiildott cikkek helyes-
irdsin — habdr ennek ellen§rzésére ma mdr nincs médunk —, viszont a mindenkori szerkeszt5 helyes-
irdsa (mivel &, tiszténél fogva, rengeteg cikket irt a folydiratba; a Tudomdnybéli Jelentések nagy
része mindig tSle szdrmazott) a szerz6k szdmadra kévetendd mintdul szolgdlt.

% Kolcsey Ferenc vdlogatott mivei. Bp. 1975. 957. (Levele Dobrentei Giborhoz, 1815. méjus 3.)

4Ez a megillapitds persze csak akkor helytillé, ha a torzsgirdihoz nemcsak a pesti tudésokat
soroljuk, hanem a leggyakrabban publikdlé vidéki alkotdkat (Kazinczyt, Kis Jinost, Dessewffyt) is.
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amely éppen e lap hasdbjain lesz végérvényesen magyarrd, \ij szavak, székapcsolatok tome-
gét igényli. Mivel az ortolégia a szavaknak csak egy sokkal sziikebb csoportjét tartja elfo-
gadhaténak, a nyelv Osi természetével egyezdnek, a gyakorlat egészen egyszerfien tiillép
az ortolégia elvein.

A folyamatot természetesen felgyorsitja és kiszélesiti, hogy a lap megjelenésével par-
huzamosan szdmban is megné a magyar ,,ir6tdrsadalom”. Tomegével jelentkeznek olyan
tolliforgatdk, akik azelGtt nem vettek részt az irodalmi céh munkéjdban, akiknek fogal-
muk sincs e kérdések bonyolult elméleti hdtterérdl, akik egyszerien meg akarnak fogal-
mazni valamit magyar nyelven, s mindehhez a mintdt éppen a Tudoményos Gy(ijtemény-
bdl veszik.

A magyar irétdrsadalom éppen a nyelwijitdssal kapcsolatban tapasztalja el6szér, hogy
az irodalom nem egyirinyu folyamat, amelyben az alkoté j6 pedagégus médjira nevel-
heti, oktathatja az olvas6jat, hanem olyan bonyolult viszonyrendszer, amelyben igen
gyakran az alkoté szdndékédval tokéletesen ellentétes folyamatok is lejatszédhatnak;
olyan viszonyrendszer tehit, amelyet az alkoté nem tarthat ellendrzése alatt. E jelenség
felismerése tjfajta felelGsségtudattal tolti el, de meg is rémiti irodalmdrainkat. Ez a rémii-
let azonban mér nem a nyelwijitds, hanem az irodalmi kritika kapcsdn tor ki.

Senki nem akad a XIX. szdzad elején €16 literdtoraink kozott, aki elvileg ne tartand
fontosnak az irodalmi kritika meghonositdsit. Magdnlevelekben és ropiratokban unos-
untalan ismétldik a tétel: a recenzié irodalmunk nagykorisoddsdnak alapfeltétele; amig
rendszeres kritika nincs, nem remélhetjiik literatirdnk fejlodését. A korabeli lapalapitdsi
kisérletek mindegyikében szerepel az dllandé kritika megteremtésének szdndéka. Termé-
szetes, hogy a Tudoményos Gyt(ijtemény alapitdsakor is ez az egyik legelsé szempont.
A pesti tudésok kiilon rovatot biztositanak a kritikdnak, minden egyes szdimban legaldbb
egy magyar s egy kiilf6ldi munkér6l kozolnek birdlatot. A folyéirat enciklopédikus jel-
legébdl kovetkezGen a recenzidk tobbsége nem szépirodalmi miivekrdl irédik. Jellemz6
azonban, hogy a legnagyobb hatdsi, a legtobb vihart kivaltott munkdk e miifajrél jelen-
nek meg.

A folyéirat bemutatkozé szdmdban, amelyet tobbé-kevésbé programadé szdmnak
is tekinthetiink, rogton a legak tudlisabb szépirodalmi miir6l, Kisfaludy Sindor Hunyady-
jérél mond véleményt az S. jel(i recenzens.*’

Kisfaludy drdméjét az egész ir6i céh partalldsra val6 tekintet nélkiil (persze nem azo-
nos mértékben) elmarasztalja,*® mert a munka tilsdgosan eltér a drdmérél alkotott kora-
beli felfogistdl.* Ugyanezt teszi voltaképpen a Tudomdnyos Gy{ijtemény kritikusa is:
bemutatja, hogy a tdrgy alkalmatlan a drdmai feldolgozdsra, hogy sok a szerepld, hogy
hidnyzik a cselekmény, hogy az dbrdzolds mindvégig kiilsGdleges, s hogy az ir6 csupin
,Jlelki sig6” a drdmdban. Mindezek a kifogdsok azonban (amelyekbdl az olvasé szdmdra
vildgosan kideriil, hogy teljes egészében elhibdzott miirSl van sz6) eltorpiilnek Kisfaludy

47S, Hunyady Jinos. Histérai drma. Irta Kisfaludy Sindor. T. Gy., 1817. L. 103—107. A szer-
28t az irodalomtorténet SCHEDIUSszal azonositotta.

BKazLev. XV. 354., 397.
49ROHONYI Zoltin, A magyar romantika kezdetei. Bukarest, 1975. 202-206.
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" nemes szdndéka mellett — fejezi be recenzidjit S. A poéta ismét bizonysdgit adta léng-

lelk{i hazafisdgdnak , Hunyadi életének bemutatdsdval kovetend példdt mutatott kordnak,
s ezért esztétikai kifogdsok sem érhetik &t.

Ismerds gondolatok ezek, taldlkoztunk mdr veliik Kisfaludy Sindor esztétikai nézetei-
nek bemutatdsakor. O is azt vallja, hogy a kéltészetnek nemzeti hivatist kell teljesiteni,
hogy a k&ltének hazafias, morilis nevelés a dolga, s ha ezt megteszi, akkor ezzel esztétikai
hatdst is kivdlt.®® S. nem tesz mdst, mint kovetkezetesen alkalmazza ezt a felfogdst.
E kritika mégis, szinte szdndéka ellenére, dokumentdlja e gondolatrendszer ellentmondi-
sossdgdt. Rdébreszt arra, hogy a miivészet esztétikai és mordlis hatdsdnak kapcsolata sok-
kal bonyolultabb, mintsem hogy egymisbdl levezethetd volna. S azt is nyilvinval6vd teszi,
hogy ha Kisfaludy felfogdsa szerint az erkélcsi céloknak adjuk az els6bbséget, akkor kriti-
kdra semmi sziikség.

E kor gondolkodéi, irodalmdrai igazdn jelentSs alkotdsoknak azokat tartjdk, amelyek-
ben a mordlis és esztétikai funkcié harmonizdl.' Kordntsem tagadjik tehat a hazafisigot
mint eo ipso miivészi értéket, de dnmagdban mdr nem tartjdk elegendGnek. A kozvéle-
mény dlldspontjit a Hunyadyval kapcsolatban legszellemesebben Dessewffy J6zsef fejezi
ki, aki egyik levelében azt kérdezi: j6 dramaval nem lehetett volna még nagyobb hazafias
tettet végrehajtani?*?

A Hunyady-birdlat azonban nemcsak a dundntiili irodalmi felfogds gyongéire vildgit rd
Onkénteleniil, hanem egyszersmind azt is dokumentilja, hogy a szerzd, a szerkeszt&ség
még nem tudja eldonteni: kinek szélnak valdjdban ezek a birdlatok. A kritika elméletileg
természetesen a kozonségnek szol. 4 kozonség azonban 1817-ben Magyarorszdgon még
nem létezik. Ezzel szemben kiilonb6zd olvaséi csoportok léteznek, amelyek szimban
és izlésben nagyon eltéroek.

A Tudomiényos Gyf{ijtemény induldsakor a szerkesztGnek nincs, nem is lehet pontos
képe sajit kozonségérsl. Azonban hdrom jellegzetes olvaséi csoportot lithatéan maga is
megkiilonboztet, szdmon tart, s e hdrom csoport egymasnak sokszor ellentmondd igényeit
egyidejileg igyekszik kielégiteni.

Szdmban legnagyobb s legheterogénabb az az olvaséi réteg, amely a Tudoményos Gy(ij-
teményt elsGsorban hazafias tettnek tekinti, benne a magyar nemzetiség fenntartdsira,
megerdsitésére irdnyuld igyekezetet értékeli. ,JIgaz magyar embernek” vallva magit,
hazafiti kotelességének tartja az elSfizetést, a lap tdmogatdsit. Ennek a rétegnek a szivé-
hez szélnak a torténelmi fejtegetések, amelyek a magyar nemzet egykori nagysigat bizo-
nyitjdk, azok a dolgozatok, amelyek Magyarorszag kiilonb6zd tdjainak egyediildllé termé-
szeti szépségét zengik, s a politikai, jogi, filozofiai elmélkedések is, amelyek a hazai tdrsa-
dalmi berendezkedés igazsigossigdrél szélnak. Ez a réteg taldlhatja meg tudomdnypértol6
tettének igazoldsit a Hunyady-recenzié befejezésében.

D KISFALUDY Séndor, Hunyady Jdnos. Pest, 18362 2-3.
SINAGY Endre, i. m. 106.
% KazLev. XIV. 394.
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A Tudomiényos Gyitijtemény mdsik jellegzetes olvaséi csoportjdt maguk az irék alkot-
jdk. Ez a réteg szamban nem csekély, jelentGsége pedig messze tilnd szdmardnydn. Ez
a réteg mdr a Tudoményos Gy{ijtemény meginduldsa utén is hosszi ideig megmarad tob-
bé-kevésbé zirt irodalmi elitnek, csak a levelezés helyett (vagy mellett) most mér a lap
hasdbjain cseréli ki gondolatait. Cikkek hosszi sora jelenik meg ebben az idGben, amelyek
kimondottan és egyértelmiien az iréknak szélnak; az egyik a legijabb német esztétikai
elveket ismerteti (tgy, hogy a régieket tudottnak tekinti),*> a mdsik a dramairds mihely-
titkaiba vezet be,*® a harmadik a dedkos verselés apré fortélyaival foglalkozik,* a negye-
dik arrdl értekezik, milyen lelkidllapotban lehet szonettet irni.% De bérmirél is van sz6,
a szerz$ gondosan ligyel arra, hogy megérizze az ir6tdrsadalom elGkelGségét és bennfen-
tességét, ami erre a csoportra a Gy(ijtemény megjelenése elGtt annyira jellemzd volt.

A harmadik és szimban legkisebb csoportot ,,a kiilfoldi tudéstdrsadalom™ képviseli.
A gyakorlatban ez néhdny.bécsi és németorszagi Ujsdgot jelent, amelyek idonként hirt ad-
nak a Tudomdnyos Gyt(ijteményben megjelent cikkekrdl vagy egy-egy, Magyarorszdgot
érint6 eseményr6l. Batran kijelenthetjiik, ez a sziik réteg az elsé években a Tudomdnyos
Gyltijtemény szerkesztdinek igazi vonatkoztatdsi csoportja. Fejérék e kiilf6ldi tudésoknak
akarjdk mindendron bebizonyitani, hogy a magyar kultira él, hogy a hazai tudoményos
irodalom immdr egyenrangi a nyugat-eurépaival. Gorcsos igyekezettel gyijtenek Ossze
minden adatot, sorolnak fel minden tényt, hogy ezt a tételiiket bizonyithassak, s ingeriilt
elfogultsiggal utasitjdk el a kiilfoldiek még oly csekély kritikdjat is.” (A valésigban
Nyugat-Eurépa persze ekkor sem foglalkozik til sokat a magyar kultira helyzetével,
Bécsben pedig a pesti németekéhez hasonld, jéindulatian partol6, segité hang az ural-
kodé.) Nem létezG nagylétiink folytonos bizonyitdsa egyfelGl képteleniil elfogult allitd-
sokhoz vezet, mdsfel6l viszont valéban erjesztGje, kovdsza a fejlédésnek. Ugyanakkor
fonndll a veszély, hogy ez a szemlélet lassan-lassan 6nértékelésiink teljes deformaléddsa-
hoz vezet. Hiszen Horvit Istvanék ugyan nagyon jél tudjik, hogy az a kép, amelyet
magukrdl a kiilfoldnek festenek, hamis; tisztdban vannak vele, hogy azok a birdl6 meg-
jegyzések, amelyeket a cikkekbdl kihiznak (csak azért, hogy ne kisebbitsék hirneviiket),
igazak. Am a patri6ta olvaséi réteg nincs ezeknek az informiciéknak a birtok4ban, s ily
médon a Tudomédnyos Gyjteménybdl csak azt olvashatja ki, hogy ez a tdrsadalom a 1é-
tezé tdrsadalmak legjobbika. Pedig a szerkesztGség, az irék azt is fontos feladatuknak
tekintik, hogy az elmaradott miiveltségil olvaséréteget felvildgositsik, magukhoz emeljék,
hogy val6di polgdri olvasokozonséget alakitsanak ki maguk koriil. Ha ez a két feladat,a két

S3T.J. (TELEKI Jézsef), A régi és uj koltés kiilonbségeir6l. T.Gy., 1818. 11 47-73.

SHORVATH Andris, A Drammdnak vers-mértékérdl. T.Gy., 1817. VIL. 55-71.

SSVIRAG Benedek, Eszrevételek a Magyar Prosodidrol. KettSs beszélgetésben. T. Gy., 1818.
V.48-67.

S6KAZINCZY Ferenc, Szonett. T.Gy., 1817. 1X. 38—49.

S7pé1daul Y (FEJER Gyorgy), Konyv-kivonds. T. Gy., 1817. IIl. 138—145., THAISZ Andrds,
Kozonséges észrevételek a Nemzeti Characternek megitélésére, killondsen pedig a Magyar Nemzet-
r6l hozott némelly Itéletekre. T. Gy., 1819. IX. 32-56.
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szempont konfliktusba. keriil, a szerkesztok még hosszi ideig az elsGt tekintik fontosabb-
nak. Az ellentmondds mélységérdl azonban csak akkor gy6z6dhetnek meg igazdn, amikor
Kolcsey Ferenc megkezdi kritikusi miikodését a Tudomdnyos Gyjteményben.

Kolcseynél senki sem ldtja tisztdbban, hogy a polgdri olvas6k6z6nség, amely a tudoma-
nyos kritika valédi értSje lehet, amelyre a kritika valéban hatést gyakorolhat, Magyar-
orszagon hidnyzik. Ugyanakkor meg van gy&zddve arrdl is, hogy a magyar irodalom to-
vibbfejlédésének elengedhetetlen feltétele a kritika.*® S&t, tokéletesen 14tja az ellentmon-
ddst két kiindul6 4llitdsa k6zo6tt. Mégis megprébilja a lehetetlent, s gy tesz, mintha e m-
velt, polgdri olvas6k6zonség mdr létezne. Hozzd intézi szavait.

Koélcsey hdrom kritikdja voltaképpen tudatos hadiizenet a korabeli irodalmi dllapotok-
nak.%® Legf6bb mondanivalGja éppen az, hogy ha hidnyzik a miivelt, az alkot6t értd és
irdnyité nagykozonség, akkor még a legnagyobb tehetségii koltd is téwiitra jut, elkall6dik.

Am e hdrom kritika legfontosabb tanulsdga mégis az, hogy a tdrsadalom adott fejlett-
ségi foka nem csupdn az irodalmat mint ,,alkotdsok Osszességét’ hatdrozza meg, hanem
az irodalmat mint intézményrendszert is. Kolcsey legnagyobb tévedése nem a hdrom meg-
birdlt koltonek a maitdl teljesen eltéré megitélésében van, hanem abban, hogy azt hiszi:
a kritikusra nem érvényesek azok a kornyezeti feltételek, amelyek a szépirék lehetGségeit
megszabjdk.

Vegyiik hét szemiigyre ezeket a kornyezeti feltételeket, vagyis kiséreljiink meg vélaszt
adni arra a kérdésre, vajon hdnyan voltak a Tudomdnyos Gy{ijtemény olvaséi, kik és miért
tdmogattdk a lapot.

Az olvas6k6zonség nagysdginak meghatdrozdsakor rendkiviil 6vatosan kell eljarnunk,
még akkor is, ha e korszakrél szokatlanul sok adattal rendelkeziink. Ismerjiik az eldfize-
tok szdmadt, s6t neviiket is, mivel a lap a korabeli szokdsoknak megfelelGen minden év
végén kozzéteszi listdjukat. A Gydjteménynek 1817-ben 735, 1818-ban 948, 1819-ben
pedig 762 eldfizetSje van.® A lap igen hamar vélik népszer(ivé, hiszen az 1818-as a leg-
magasabb eldfizetési adat; a hiiszas években 650 és 880 kozott ingadozik, a harmincas
évektS]l kezdve pedig rohamosan csokken. Ez a csokkenés konnyen megmagyardzhaté
azzal, hogy ekkor mdr szdmos uj folyéirat jelenik meg Magyarorszidgon, amelyek elhddit-
jdk a Tudomdnyos Gy{ijtemény olvasék6zonségét. Am hogy az eléfizeték szdma a hiiszas
években sem emelkedik, amikor pedig a folydirat a legnépszertiibb és legolvasottabb egész
torténete sordn, ez arra enged kovetkeztetni, hogy az adott tarsadalmi-gazdasdgi-kulturélis
helyzetben koériilbeliil az ezres hatdr az, amelyet egy magyar nyelvii tudomédnyos foly6-
iratnak nem lehet tillépnie. Mds sz6val: koriilbeliil ezer ember van ekkor Magyarorszigon,
aki egy ilyen jellegii folyéirat irdnt érdekl6dést mutat, s akinek anyagi helyzete megengedi
a viszonylag magas el6fizetési dij lerovésat (18, vidéken 20 véltoforint: koriilbeliil egy fél
tehén drdnak felel meg).®!

S8 KERESENYI, i. m. 62-63.

59K(’ilcsey kritikdirél: SZEGEDY Rezs6, Kolcsey aesthetikai dolgozatai, Egyetemes Philolé-
gial Kozlony, 1897. 318-334., NAGY Jozsef, Kolcsey mint kritikus. 1tK , 1909. 257-281.

60 Az eldfizetési listikat Mader Béla dolgozta fel; MADER, i. m. 53.

$1Ezt az bsszehasonlité adatot SZALONTAY Gabriella kozli (i. m. 89.); FENYO Istvan (1979.
283.) masfajta Osszehasonlitdst tesz: eszerint ,egy urasigi cseléd évi kommencidja ekkortdjt kb.
70-730, egy jol fizetett napszdmos napi keresete 1 forint!”
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Hogy ez a szdm alacsony-e vagy magas, onmagdban természetesen nem itélheté meg.
Alacsony, ha az orszdg osszlakossigihoz viszonyitjuk,** hiszen annak még tizezredrészét
sem teszi ki. Alacsony akkor is, ha a hasonl6 jellegii nyugat-eurépai folyéiratok példany-
szdmdval vetjiik ossze,®® figyelembe véve a lakossdgszdmok kiilonbségét. Ezek az ardnyok
azonban nem sokat drulnak el. Erdekesebb képet kapunk, ha e szimot mds hazai foly6-
iratok el6fizetSinek szdmaval vetjiikk Ossze. 1818-ban a Magyar Kurirnak 1200, a Hazai és
Kiilfoldi Tudésitdsoknak 750, a budai német jsidgnak 2300, Pethe Nemzeti Gazddjanak
180 megrendel&je volt.** Ezekkel az adatokkal dsszehasonlitva bitran magasnak tarthat-
juk a Tudomédnyos Gy{ijtemény példdnyszdmat, hiszen jol lithaté, hogy bar a német (js-
gokkal még nem versenyezhet, elofizetinek szdma koriilbelill megegyezik a napilapoké-
val. (Tegyiik hozzd, nemcsak a szdm egyezik meg: a Kurirt és a Hazai Tudésitdsokat
tobbé-kevésbé ugyanazok a személyek rendelik meg, mint a Tudomdnyos Gy {ijteményt.)
A Tudomdnyos Gyfijteményt megelGzGen egyetlen folyéiratunk sem tudott két-hdrom-
szdazndl tobb eldfizetGre szert tenni, sot tobbségiik még ezt a szamot sem érte el. Igen
magasnak tekinthetjiik az elfizet6k szdmdt akkor is, ha a korabeli konyvek 4tlagos pél-
ddnyszdmadval vetjitk dssze. Ezt a szdmot nagy Gvatossdggal kétszdzra becsiilhetjiik. (Ko6-
riilbeliil 300 példany eladdsa esetén szamithatott arra egy konyv vagy folydirat kiadéja,
hogy koltségei megtériilnek. SzdmottevG haszonrél pedig csak 5-600 példany felett lehe-
tett sz6, azaz a Tudomdnyos Gyflijtemény meginduldsitél kezdve hasznot hajté iizleti
véllalkozds is volt.)% S még egy utolsé dsszehasonlitds: koztudott, hogy a XIX. szdzad
elején Magyarorszagon is a kalenddrium a legnépszer(ibb olvasmény. Kiilonb6z8 fajtdikbél
ez idG tdjt évente mintegy 150 ezer példanyt adnak el.®® Nagyon nagy kiilonbség ez még
akkor is, ha tudjuk: e kalenddriumok nagyobb részét német nyelven jelentetik meg. Ez az
adat mindenképpen arra int, hogy ne csak az analfabetizmusban keressiik a magyar nyelvii
sajtétermékek viszonylag alacsony példinyszdmdnak okit.

S2EENYES Elek, Magyarorszdg Statisztikdja, Pest, 1842. cimii miivében hazink lakossigit
1840-ben 12 8804 00-ra becsiili, ebbdl magyar anyanyelvii 4 812 800.

S3SHABERMAS (4 tdrsadalmi nyilvinossig szerkezetvdltozdsa. Bp. 1971. 242.) azt dllitja, hogy
Anglidban mar 1816-ban 50 000 példinyban jelent meg lap, a harmincas évek elején pedig mdr
a 200-300 ezres példinyszdm sem ritka. (Itt azonban napilaprél van sz6.) Leo LOWENTHAL (fro-
dclom és tdrsadalom. Bp. 1973. 103.) szerint Londonban ,,1760-ban megkozelitSleg tizenkét millié
ujsdg fogyott el egy év leforgdsa alatt”.

64K briil beliil ugyanezekhez a szdmadatokhoz jutunk valamennyi korabeli irodalmi villalkozds
kapcsdn. Trattner Jinos Tamds 1818-ban részletes kimutatist készitett egy kiadviny — a Nefelejts
cimii tervezett almanach — jovedelmezdségérSl (minden lehetSséget szimba véve), s szintén kb. 500
példdnyban dllapitotta meg ennek alsd hatirdt. (Javallat egy kiadando zsebkonyv irdnt. OSZK Kéz-
irattdr, Fol. Hung. 4. Nr. 44.)

66 GARDONYI Albert, A XVIII. szdzad legkeresettebb konyve. Magyar Konyvszemle, 1941, 33.
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iréink e korszakban gyakran panaszkodnak amiatt, hogy miiveik irdnt a publikum nem
érdeklsdik.®” Mindazoniltal biznak benne, hogy a hatalmas kalenddriumolvasé tomeget
egyszer majd valédi, magas igény(i olvasok6zonséggé nevelhetik. Ez a XIX. szdzad elején
azonban még csak vigy. Igaz, a folyoéiratok és konyvek el6fizetGinek szdma a forradalo-
mig megdllds nélkiil emelkedik, de nagyon lassan. S ez az emelkedés sem a vidéki kisneme-
sek, kézmiivesek és parasztok ,,felzdrk6zdsinak” koszOonhet6 elsGsorban, hanem sokkal
inkdbb a németajku polgirsig elmagyarosoddsinak, az arisztokrdcia megndvekedett érdek-
16désének és az értelmiség gyors szdmbeli novekedésének.

Egyértelmien éllithatjuk tehdt, hogy a XIX. szdzad elejének viszonyai kozo6tt kiemel-
kedd jelentGségli, nagy népszeriliségii és orszdgos hatokori lap a Tudomédnyos Gyfijte-
mény, meginduldsitél kezdve. Nyilvinval6, hogy ezt a népszer(iséget egyfel6l annak
a szerkesztGségi programnak koszonheti, amely az Gsszes magyar iréesoportot igyekszik
megnyerni, s ha lehet, kibékiteni, s amely valamennyi, dltala feltételezett olvaséi rétegnek
a kedvében akar jami. Az ez idd tdjt kiélesedd politikai fesziiltségek, s az ezzel egyiittjaré
nacionalista hullim szintén elGsegiti a lap népszeriiségét. Mindezekkel azonban még ko-
rdntsem tudjuk elégségesen megmagyardzni a folyé6irat gyors elterjedését és stabilitdsat,
hiszen a vele csaknem egykori Erdélyi Mizéum, amely szinvonaldban batran vetekedhet
vele, meg sem tudja kozeliteni sikerét.5®

Mert amit Dobrentei nem tud megoldani, azt Trattner megvalésitja. O ugyanis modern,
mozgékony eldfizetd- és terjesztéhdlozatot hoz létre. Kolcsey egy izben megvetSleg emliti
Kazinczynak, hogy ,,a Tudoményos Gyfijtemény pedig azért kél, mert szdmtalan Unter-
handlerek dolgoznak mindenfelé””.*® Val6ban igy van, Trattner Gridsi energidval kiépit egy
orszdgos hdlézatot. Minden lehetd eszkozzel igyekszik vevokorét tdgitani, még akkor is,
ha ez a ,kalmdrszellem”, vagyis ez a tudatos kapitalista iizletvitel a kor iréi szdmdira
visszatetszG. Trattner bebizonyitja, hogy Magyarorszdgon van igény egy ilyen folyéiratra,
az olvasékat azonban meg kell keresni, és ki kell szolgdlni. Erre azonban az addigi el fize-
tési és konyvterjesztési eljardsok mar nem elégségesek.

Valamelyest képet alkothatunk a folyéirat eléfizetSinek tdrsadalmi rétegz6désérél is.™
A legmagasabb arisztokrdcidtl a kispolgdrsigig a tdrsadalom valamennyi csoportjabél
keriilnek ki eldfizetdk, a parasztsigot kivéve. Legnagyobb szdmban a kozépnemesség és a
papsdg képviselGi vannak jelen. Kiilonosen felt(ind a katolikus alsépapsdg nagy arinya.
(Anndl is inkdbb, mert résziikr51 komoly anyagi 4ldozatot jelent az el6fizetés.) Az el6fize-

67 ALSOSZOPORI NAGY Pil, Erdeklet a Magyar Nemzeti Csinosoddsrol. T. Gy., 1823. XIL.
41.,N. A., KISS SAMUEL, Literaturdnk akaddlyjairdl egy két sz6. T. Gy., 1825. 1. 53.

S8EENYO Istvdn, Az Erdélyi Miuzéum szerepe a reformkor eszmei el6készitésében in A ma-
gyar sajto torténete. 278.

%9 KazLev. XV. 234.

70Az 1817-es eldfizetési lajstrom alapjén. T. Gy., 1817. XII. 142-161. Az eléfizetSk kozott
63 fénemes taldlhats. Az alsépapsigot 71-en képviselik. A prenumerdnsok egyhetede (100 fG) Pest-
Budén lakik. (Ismét hangsilyozzuk: az adatok hozzdvetSlegesek, hiszen a lajstrom hidnyos, nem
mindenkir6l deriil ki rangja, lakhelye vagy foglalkozdsa.)
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t6k foldrajzi megoszldsa is szinte szabilyosnak mondhaté; legtobben természetesen Pes-
ten és Buddn, illetve a fGvdros kozelében laknak, majd az orszdg szélei felé tdvolodva
csokken a szdmuk. A Dundntilon valamivel tébb az el6fizetS, mint az orszdg mds vidé-
kein.

Az elbfizetGk szdma azonban még nem azonos az olvasékéval, az utébbi rendszerint
joval meghaladja az el6bbit. Fried Istvdn a Tudomdnyos Gyfijtemény olvaséinak szdm4t
(az 1820-as évek végén) koriilbeliil Gtezerre becsiilte.” Ezt a szdmot re4lisnak tarthatjuk,
kiilondsen ha Osszevetjiik Fiilop Géza vizsgdlatainak eredményeivel, aki kimutatta, hogy
ekkoriban a gombamédra szaporodé magyar kaszindk, egyletek és olvasékorok kényvtar-
szobdjdban mindeniitt megtaldlhat6 a Gy(ijtemény.” Ezek az intézmények azonban csak
a hiiszas évek mdsodik felét6l kezdenek terjedni hazdnkban, igy az elsé években az egyéni
eléfizetés a jellemzS. Rdaddsul azt is joggal feltételezhetjiik, hogy az eléfizetok koziil
szdmosan nem olvassdk a lapot. Kiilondsen az arisztokratdk és a jémédi kozépnemesek
kozott akadhatnak olyanok, akik az eléfizetést mecéndsi tettnek, hazafias adénak tekin-
tik, s a lapot aztdn mdr nemigen forgatjdk. (Koziiliik sokan nem is tehetnék, hiszen nem
beszélnek magyarul.) Mindezeket figyelembe véve vigy véljiik, a folydirat olvaséinak sza-
ma az els6 esztendSben nemigen haladhatja meg az elSfizetoket, vagyis jéakarati becslés-
sel is csak ezren-ezerkétszdzan lehetnek.

Némi leegyszerfisitéssel azt is mondhatnank, hogy a Tudoményos Gytjtemény el6fize-
t6i két nagy csoportra oszthat6k. Az egyik rész anyagilag timogatja, de nem olvassa a la-
pot, a mdsik nemcsak olvassa, hanem irja is. Az olvasék6z6nség szokatlanul nagy hénya-
ddt ugyanis maguk az irék alkotjdk. Andrdssy Béla szerint az els6 évben 76 szerzdje van
a folyéiratnak.” (A pontos szdm az 4lnevek haszndlata miatt nem 4llapithaté meg.)
Ha ezt hitelesnek fogadjuk el, akkor az el6fizetSk egytizede ir6; 4m ennél sokkal tébben
vannak azok, akiknek bekiildott cikke nem jelenik meg.

A feljegyzések szerint 1818-ban Osszesen 404 értekezés és kritika érkezik a szerkesz-
t6khoz, tobb mint kétszdz szerz6t6l.™ Ez az ardny a késGbbiekben sem viltozik sokat.
Az 1819 és 1827 kozott megjelend 556 értekezés 259 szerzd munkdja, s koziilik 170-en
egy cikket irtak.” Nem tilzunk tehdt, ha azt 4llitjuk, hogy a folyéirat el&fizetSinek egy-
negyede irja, vagy legaldbbis irni szeretné a lapot. Vagyis Magyarorszdgon 1gy sziilletik az
olvas6k6zonség, hogy hirtelen nagymértékben kitdgul az irék kore. Am ezéltal, ha kisebb
mértékben is, mégiscsak megmarad az irétdrsadalom, az iréi céh elkiiloniilése és zdrtsdga.

"IERIED Istvan, Vorosmarty Mihdly és a Tudomdnyos Gyiijtemény. 1tK, 1968. 657.

TEULOP Géza, A magyar olvasékozonség a felviligosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978.
120-135.

3 ANDRASSY, i. m. 246.

744 Tudomdnyos Gyiijtemény szimdra bekiildetett, kinyomtatott és visszakiildetett Erteke-
zéseknek Recentsicknak Tudomdnybéli Jelentéseknek s 1. e. f. feljegyzése, 1817., 1818. OSZK
Kézirattir, Fa. Hung. 3.

"SMADER, i. m. 38.
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fréink tobbé-kevésbé még mindig maguknak irnak, csak sokkal tébben vannak mdr, mint
egy évtizeddel kordbban. Ebbdl a ténybdl aztdn érthetd lesz az elsé szerkeszt6k minden
irdnyzatot felvillalni akaré torekvése, s az is, miért vdlik majd a harmincas években oly
fontossd a dilettantizmus ellen folytatott kiizdelem.

A magyar irodalom a tizenkilencedik szdzad elsé évtizedeiben integralodik véglegesen
a tdrsadalomba. Oridsi jelent6ségli, minden teriiletre kihat6 fordulat ez. Az irodalom
lehetGséget kap, hogy valésdgos hatdst fejtsen ki, hogy kiépitse sajdt intézményrendszerét,
hogy hozzdjiruljon a tirsadalmi tudat dtformaldséhoz. Az iréknak rd kell azonban d&b-
benniiik, hogy az 4ltaluk kiviltott hatds nem azonos azzal, amit szindékukban 4ll kivilta-
ni, hogy az intézményrendszer, ha egyszer létrejon, mar ontdrvényiien miikodik, s tobbé
nem ,,miikédtethets”. Mindezek a kovetkezmények az irodalom tdrsadalmi integraciéja-
nak kovetkezményei, s természetesen létrejonnek a nyugati polgdri tdrsadalmakban is.
Pontosabban: ott természetesen jonnek létre. Magyarorszdgon azonban az irodalom egy
rendi tdrsadalomba olvad be, amelynek rdaddsul dllami léte, fiiggetlensége is veszélyben
forog. E sajitos helyzet egyfeldl kiilonlegesen jelentSs politikai szerepet biztosit a magyar
irodalomnak, masfeldl viszont egy meghatdrozott (s persze, folyamatosan véltozé) ideol6-
gia szolgdlatdt jeloli ki szdmdra. S habdr e szolgdlatot irodalmdraink biiszkén villaljdk,
nem Kis drat kell érte fizetniiik: @ magyar irodalom polgdrosoddsa olyan folyamat, amely
dllando onkorldtozdsra, megtorpandsra van itélve, s amelyben a polgdri és rendi elemek
— formaiak és tartalmiak egyardnt — elvdlaszthatatlanul egymisra épiilve élnek. Az iroda-
lom ily médon egyszerre képezi le a korszak ellentmonddsos tdrsadalmi viltozisit,
s ugyanakkor mintdt is szolgdltat hozza.

Koréntsem arrél van szé, hogy a Tudoményos Gytjtemény alapitogirddja vagy késGbbi .
szerkesztdi valamiféle tudatos program alapjdn dt kivinndk alakitani a rendi tdrsadalmat;
s ehhez haszndlndk eszkoziil a lapot, felismervén, hogy a tdrsadalmi dtalakuldsért vivandé
harcnak (ha a hagyoményos eszk6zok nem vehetdk igénybe) kivalo terepe lehet az iroda-
lom is. S6t, ha egydltaldn vannak ilyenfajta elképzeléseik, akkor inkdbb a meglevd tdrsa-
dalmi 4llapotokat kivdnjédk stabilizdlni. A folydirat azonban tudtuk és akaratuk ellenére
lépten-nyomon dokumentilja, hogy az adott tirsadalom és az irodalomrél vallott korabeli
felfogdsok kozott kibékithetetlen ellentmondds van. Ezt az ellentmonddst mindaddig,
amig az irodalom nem intézményesedik, amig ,,szabadkémiives™ vagy ,.levelez6”’ médon
létezik a tdrsadalom mellett, lehet tagadni vagy nem venni tudomadsul, 1817 utdn azonban
végre szembe kell nézni vele.

A Tudomdnyos Gyfijtemény elemzdi 4ltaldban elmarasztaljdk a lapot (féként els6 év-
folyamait) azért, mert benne egyidejiileg, egymads mellett kapnak helyet ,halad6” és ,,;ma-
radi” nézetek, nagyon gyakran ugyanazon a cikken belill. Ez a jelenség azonban nem
az alkotégdrda ,kétarcisdgdr6l”, nem is a korszak ,,dtmenetiségérGl” vall igazdn, hanem
a fent jellemzett lényegi ellentmondds felismerésérdl és leirdsdrdl. Ezt az ellentmonddst
a Tudomdnyos Gyfijtemény fenndlldsa idején sem feloldani, sem megsziintetni nem lehet,
hiszen mdr nincs m6d a rendi nyilvinossdg elGkelGen zdrt keretei kozé visszahdtrdlni, de
valdi polgdri nyilvdnossigot sem lehet teremteni. Ezért csupdn egyetlen 1t dll irodalma-
raink elGtt: kompromisszumot kotni, kiegyezni. E negyedszdzad sordn természetesen so-
kat véltozik a magyar tdrsadalom és az irodalom is, az alapképlet azonban véltozatlan ma-
rad: 0j és 4j médon bér, mds erGviszonyok mentén a legfontosabb feladat mindvégig a ki-
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egyezés lesz. Irodalmérainknak meg kel tanulniuk egyiitt élni ezzel az ellentmonddssal.
E ,tanuldsi folyamat™ elsd szakasza a Tudomdnyos Gydjtemény mithelyében zajlik le:
a foly6irat 1étrehozdsa teszi lehet6vé e 1ényegi ellentmondss felismerését, s eziltal kezd6d-
het meg irodalmunk tdrsadalmi integrdcidja.

1

Andrds Jolsvai

LITTERATURE ET PUBLIC
(Théorie et pratique réléchissantes dans les débuts de la revue Tudoményos Gytijtemény)
{Coliection Scientifique)

Au début du XIX® siécle, la formation du systtme d’institutions bourgeois de la littérature
démarrait en Hongrie également. Tout de méme le processus a été beaucoup plus lent et provoquait
beaucoup plus de conflits qu'aux pays de I’Europe de 1’Ouest. Dans notre pays, les idées de la trans-
formation bourgeoise et celles de Ia perfection nationale, souvent contradictoires les unes aux autres,
exergaient une influence forte et presque égale sur les différentes théories — comme les plus carac-
téristiques celle de Kazinczy et de Kisfaludy — et sur la pratique littéraire, cela peut &tre prouvée par
Vhistoire des premidres années de la revue Tudomdnyos Gyt{ijtemény.

Les hommes de lettres de I'époque se plaignaient souvent de ne pas avoir d’écho de leur activité,
d’influence sociale de leurs cuvrages. Il est vrai: la littérature hongroise existait a I’époque comme
3 cOté et hors de la société. De cette claustration on connalt non seulement beaucoup de désavantages
mais également d'importants avantages. La situation créait des conditions favorables aux débats
littéraires, & la comnaissance des littératures plus dévelopées et & la rénovation rapide et importante
de notre langue.

Au milieu des années 1820, en Hongrie s’est formée non seulement le systeme des institutions
littéraires, mais aussi une couche de lecteurs relativement importante. Les écrivains devaient se rendre
compte du fait que désormais ce ne sont pas uniquement eux qui instruiseraient le public — conformé-
ment aux idées des Lumiéres — mais de l’autre ¢6té, le public contrdlerait, orienterait et critiquerait
également leur activité.

421



BEZECZKY GABOR

AZ ISMETLODES SZEREPE KRUDY , MIKSZATHOS” KORSZAKABAN

Dzsentri, kiilonc, anekdota

Kridy 1900-t61 1910-ig terjedd , ;mikszdthos’’ korszakdrdl szél6 irdsokat hirom — eset-
leg négy — kategoria: a dzsentri, az anekdota, a kiilénc és — ritkdn — az irénia tartja élet-
ben. Réaddsul az egyébként sem gazdag Knidy-irodalomban a ,,mikszdthos” korszak ke-
vés figyelmet kap. Ez részben érthetS: nem szokds Krudy értékeit itt keresni. Ha a kor-
szakra valéban Mikszdth kovetése jellemzG elsGsorban, s ha valéban a Szindbdd Kridy
elsd jelentds ,,sajat” miive, akkor tényleg felesleges ezeket az elbeszéléseket Snmagukért
olvasni. Mikszith irdsmédjat vagy a Szindbddot rendszerint jobban szok tdk ismerni, mint
ezeket az elbeszéléseket, s igy a korszak jellegének leirdsakor az ezekre val6 hivatkozds
nem lebecsiilhetd értelmezd erdvel rendelkezik. MindkettS eleve kijeldli, hogyan kozelit-
siink az elbeszélésekhez: teljesen hangsilytalanul emelnek ki egyes vondsokat, s szoritanak
madsokat a héttérbe.

A Kridy-szakirodalom nem indult rosszul. Kelemen Liszlé konyve Kridyrél j6 kez-
dést kindlt, de — mintha a véltozatlan ismétlGdés ezzel akarna bossziit dllni fel nem isme-
16in — a j6 kezdésbSl nyomasztéan hosszantarté allapot lett." A szakirodalom tébbnyi-
re méig Kelemen Ldszl6 egyes gondolatait visszhangozza. Ez sajnos nem jelenti azt, hogy
Kelemen kulcsfogalmait (a dzsentrit, a kiilonc6t, az adomét) Krudy irdsai erdszakolndk
az elemzokre.

A szakirodalom mdsik sajdt koncepci6val rendelkezé alkotdsa Szauder Jozsefnek az
1945 uténi elsé életmii-kiaddshoz késziilt ,,menlevele” ? amelyre 1959—60-ban még bizo-
nydra sziikség is lehetett, mivel hosszii évekig alig-alig jelenhetett meg barmi is Kridytdl,
s volt olyan év is, 1952, amikor — Gedényi Mihdly bibliogrdfisja szerint — Magyarorsz4-
gon nem adtak ki t6le semmit.> A dzsentri, a kiilonc és az anekdota ebben a tanulmény-
ban is jelentSs szerepet jatszik, Szauder mégsem a kelemeni gondolatokat varidlja. Szauder
a Mikszdthtdl a Szindbddig tarté fejlodés dllomdsaiként fogja fel a korszak elbeszéléseit.
_Igy lesz Szindbddbdl a gazdag rokon, akire hasonlitani érdem. Természetesen helyénvalé
a végpontrdl tekinteni végig a fejl6dés stddiumain; ha van ilyen fejlodés. Szauder szerint
kétségkiviil van, mégsem dllitja azt, hogy Kridy tulajdonképpen mindvégig a Szindbddot

'KELEMEN Lés2l6, Kridy Gyula. Magyar Irodalomtorténeti Intézet, Szeged, 1938.

2SZAUDER Jozsef, Szindbdd sziiletése in KRUDY Gyula, A szerelmi biivészinas. Bp. 1960.
631-656. (A tovdbbiakban: Sz, J.)

3GEDENYI Mihdly, Kridy Gyula (bibliogrifia). Bp. 1978.
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szerette volna megirni, de csak ezek az elbeszélések sikeriiltek neki, s azt sem, hogy az
elbeszélések egyre inkdbb hasonlitanak a Szindbddra. A Szindb4d szerinte az addig on-
dlléan fejl6dd tényez6k — az ,.emlékezd attitlid” és a Zathureczky-Gail-térténetek —
sszegezése.® Szauder a korszak mésodik felének fokozatosan kialakulé fejleményének
tekintette ,,a jellem megmerevedését” és ,a cselekmény redukélédasit”.’ Kridy egy
kritikusa azonban mdr 1897-ben elcsodilkozott azon, hogy ,,...) hogyan lehet egy
csipetnyi torténetkébdl (...) novelldnyi tércdt széni (...)”,° és a jellem fokozatos
megmerevedésérél szol6 tételt cdfolja az 1900-bél szdrmazé Egy oreg legény és hdzatdja
c. elbeszélés, amelyben kizdrélag viltozatlanul ismétl6dé eseményekrdl olvasunk, s igy
,,az Oreg legénynél” merevebb jellemet nehéz elképzelni. Ugyanakkor valészinfi az is,
hogy a Szindbddnak mér kevesebb kéze van a viltozatlan ismétlédéshez, mint az elmuilds-
hoz, amelyet még Krudy is csak ritkdn tekintett ismétlédének, bar a véltozatlan ismétls-
dés — modositott jelentésli részalkotéként — szerepet jdtszik a Szindbddban is. Szauder
»az emlékezd attitlid™ szerepét helyesen latja ugyan, mégsem ismerheti a Szindbdd igazi
el6torténetét, mivel mindvégig a mdsok dltal kivdlogatott anyagon beliil marad, mérpedig
ebbdl a vdlogatdsbol éppen A halott hercegnd c. elbeszélés hidnyzik, amely nélkiil a Szind-
bad kialakuldsit sem lehet helyesen leirni.

A dolgozat, bér elsddleges célja nem a 1étezd szakirodalom feliilvizsgilata, hanem az is-
métl6dés szerepének leirdsa, mellékesen annak a kozkeletii véleménynek a megingatdsi-
hoz is szeretne hozzédjirulni, amely szerint ,Mintegy hat-nyolc esztend6n 4t biivolte
Kridyt a nyirségi kurtanemes-vegeticié témdja, Mikszdth anekdotikus stilusa”.” Meginga-
tds, de nem cédfolat. Céfolatrél vagy a cédfolat ellenkezdjérdl majd csak akkor lehet beszél-
ni, ha valaki végre Kridy miiveit 6sszehasonlitja Mikszdthéival, mert — barmilyen furcsa —
erre eddig nem Keriilt sor. A ,,mikszdthos’ jelz6t még a hatdstorténetnek Oridsi jelentGsé-
get tulajdonité irodalomtorténet-irds idején ragasztottdk Kridynak erre a korszakdra.
A hatdstorténet az6ta mintha kiment volna a divatbdl, a ,,mikszéthos” jelz6 megmaradt.
Ugyanigy el kell halasztani a szakirodalmat foglalkoztaté mésik probléma, az anekdota
térgyaldsit.

A dolgozat nemcsak a ,,mikszdthos’’ korszakot megel6z3 miiveket nem vizsgilja, ha-
nem a korszak olyan elbeszéléstipusait sem, mint példdul a kozépkori torténetek (Jézuska
csizmdja, A lyukas tallér stb.), vagy azok az elbeszélések sem Kkeriilnek sz6ba, amelyeket
Szauder Jozsef a szindbddi ,.,emlékezd attitlid” kialakuldsdval hozott Osszefiiggésbe
(Abrdndozds, Névtelen csirda stb.). A dolgozat csak azzal az elbeszéléstipussal foglalko-
zik, amely az 1902 és 1907 kozotti idGszakra a legjellemzdbb, s amelyet idonként Zathu-
reczky-Gadl-torténeteknek is szoktak nevezni, bér az elbeszéléstipus a Zathureczky-Gadl-
torténeteknél joval tobb elbeszélést tartalmaz. Vagyis pontosan azokrél az elbeszélésekr6l
lesz sz6, amelyekben a feltételezett mikszdthi hatdsnak a legerSsebbnek kellene lennie.

4sz. 1., 639.

5Sz. 1., 648., 650., 653.

630. Egyetértés, 1897. jilius 18. Idézi: KATONA Béla, Krudy Gyula pilyakezdése. Bp.
1971. 187.

7 Az idézett részlet a kovetkezd konyv fiillszovegében taldlhaté: KRUDY Gyula, Pokhdlds pa-
lackok. Vélogatta BARTA Andrés. Bp. 1977.
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Ismétiddés és idoszemlélet

Az elbeszélé miivekben testet Olt6 idGszemlélet és idGdbrazolds jelentGségét nehéz
lenne tilbecsiilni. Az idészemlélet hatdrozza meg az dbrdzolds kereteit (példdul azt,
hogy mi szdmit elbeszélésnek, kerek torténetnek) és belsé lehetGségeit (az elbeszélt ese-
mények Osszekapcsoldddsdnak formdit, a cselekményt és a jellemdbrdzoldst), hatdsa
kimutathaté a nyelvi szerkezetek, az értékek és a vilagkép szintjén.

Kridy idészemléletének a lényegét viszonylag egyszertien meg lehet fogalmazni: egy-
madssal szembeillithat6, egymadsbol nem sziikségszeriien kovetkezd, ismétlodésekkel tagolt
id6tartamok egymadsutdnja. IdGszemléletének kovetkezményeit viszont — mert ebben
Kridy rendkiviil kovetkezetes — csak hosszas elemzésekkel lehet bemutatni.

,Letiind és visszatérd generdciok”

Az elbeszéléseknek egy igen népes csoportjdban, amelyet tekinthetiink Kridy elbeszé-
léstipusai egyikének, az elbeszélt torténetnek nincs kezdSpontja. Az elbeszélések bevezetd
részében dbrazolt események mélyen visszanyilnak a muiltba, és olyan életformdkbdl
erednek, amelyekben az események hosszi idén 4t véltozatlan formdban ismétlGdnek.
Nem egyedi, minden mdstdl kiilonb6z6 és megismételhetetlen, hanem ciklikusan vissza-
téré események tagoljdk az id6t. Ebben a vildgban folyton ugyanaz torténik, az érzékel-
heté valésigot az ismétlodések teremtik meg. Az ismétlGdések kozt eltelt id6 nem hagy
nyomot, mindig az éppen adott ismétl6dés értelmezi és tolti meg értelemmel a vildgot:
,.Hej, hogy tudtak f6zni valamikor! Az asszonyok egyebet sem tettek, mint siitottek-f6z-
tek, az urak pedig ebédeltek és vacsordltak. Amely id6 kozbeesett, az az id6 elveszett
id6 volt.”

(A fGispdn ebédei)

Az idézett szoveg a ciklikussdg egyik szélsGséges példdja: az élet mdsbol sem 4ll, mint

egy tevékenység ismétl6désébol. Rendszerint azonban tobb — szintén ciklikusan ismét-
16d6 — tevékenység kapcsolddik egymdsba. A Het szilvafa c. elbeszélés fGszereplGjének,
Somodi Pilnak életét — amely egyébként Gsei életmédjdnak véltozatlan folytatdsa —
természeti ciklusok (napok, évszakok) és tdrsadalmi ciklusok (iinnepek, vendégek érke-
. zése) tagoljdk.,, Az utolsé tekintetes ur” délel6ttonként sétdt tesz birtokdn:
,»,Otthon semmi egyebet nem csindlt, mint foldestr volt. Lesétidlt a »falu«-ba, ahol vilyog-
hézakban némely Oreg cseléde lakott. Ezeket a cselédeket jobbdgyoknak nézte, és dehogy-
is jutott volna eszébe akdrmelyiknek ellentmondani a tekintetes virnak. Oreg, félig vak-
vizsldja bdnatosan 6dongott a sarkdban, a nemesi birtok jegenyefdi bardtsdgosan stgtak
oOssze a kis 0.=gur feje folott. Az urasdgi hdz fel6l — tulajdonképpen egy igen egyszerii
falusi hdz vou. az, fehér dmbitussal és feliill nddfedéllel — harangiités hallatszott. Ezt a ha-
rangsz6t a birtok minden részében meg lehetett hallani és azt jelentette, hogy délre jdr
az id6. Mdr fordult is az Greg vissza, hazafelé, a »jobbagyok« j6 étvagyat kivintak a tekin-
tetes urnak, és a szél szdrnyain porkolt szaga terjedt az urasdgi hdz fel6l.

— Uriiporkélt van ebédre!... — mondta nyelvcsettintve az oregir, mintha tiz
esztend6 6ta nem mindig az lett volna ebédre. A siiket, vén gazdasszony, aki csupdn szeles
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s nedves idGben, amid6n koszvénye kinozta, mondott fel az Gregirnak, mar nem is tudott
mdst f6zni, mint iriiporkoltet. Az Gregir jéizlien csimcsogta meg ebédjét, majd a zold
korsébdl toltott (csak egy ujjnyit, mert a sz6l6gazdasig: néhdny venyige vesszd egy luga-
son, nem engedélyezett tobbet), és gyonyorkddve nézett széjjel tavaszi idGben a nap-
sugaras tdjon.

— Ha minden magyar 1gy gondolkozott volna, mint én, sohase ment volna ténkre az
orszdg — mormogta. — No de 4ll még az utolsé nemesi birtok.

Az esztend6k miildsdval mindinkdbb meggy6z6désévé vilott, hogy az utols6 nemesi
birtoknak fennmaraddsdra éppen olyan sziikség van, mint akir az alkotm4nyra. »Honnan
ismerhetné meg az \j nemzedék, milyen volt apdi élete?« — gondolta néha magéban, és
Oreg jobbdgyait az esztendS nagy iinnepein maga koré gyfijtotte, s egyiitt énekelte veliik
a zsoltdrokat.

Miskor, ha vendég vet6dott a hdzhoz, egyszerre megvéltozott az egész nemesi birtok
képe. A cselédek iinnepl6 ruhdban szolgdltak fel az urasdgi hdzndl, és a nagy konyhén
akkora t{iz lobogott, mint egy kdlyha.”

Ha az els6 mondat nem biztositana arrél, hogy egy életforma leirdsdr6l van sz6, taldn
még arra is gondolhatndnk, hogy egy egyedi sétirdl olvasunk. Ismétléddként, s6t egy év-
tizeden 4t viltozatlanul ismétlGdSként bedllitva, egyes torténések, példdul a nyelvcsettin-
tés az Uliriiporkolt szagdra, kissé valészin(itlenil hatnak, de a Krudy 4ltal dbrdzolt vildgban
megviltozik az ismétl6dS és az egyedi, kovetkezésképpen a valészin(i és a valésziniitlen
ardnya és jelentGsége. Ez a véltozds nem jelenti azt, hogy az elbeszél6 is része a bemuta-
tott vildgnak, s & is annak val6sziniiségei alapjin gondolkodik. Erti ugyan Somodi Pilt,
litja a , foldesir” szemével is a vildgot: a falut, a jobbdgyokat, a sz6l6gazdasdgot, de ugy
tudja, hogy ott valéjdban vilyoghdzak, cselédek és par venyige van, és némiképp & is fur-
csdllja a szerepl$ ismétl6d6 megnyilvanuldsait: ,(...) mondta nyelvcsettintve az regiir,
magdnak vagy a vizsldjdnak, mintha tiz esztend$ 6ta nem mindig az lett volna ebédre”.
Egyazon szdveg két vildglatast, kétféle valészinliséget hoz létre egymdssal pirhuzamosan:
az elbeszél6ét és Somodi Pélét.

Jéllehet az elbeszélések bevezets részében évtizedekben mérhetd idStartamokrél olva-
sunk, az id6 mégsem telik: a milt még tart, a jelen a milt mintdjdra alakul. Voltaképpen
indokolatlan jelen és mult megkiilonboztetése: az idd dbrdzoldsdnak az elve a viltozatlan
ismétlGdés, az azonossig. Igy torténhet meg az, hogy A megye pdvdja c. elbeszélésben
WerbGczy nem a tdvoli muilt, hanem a jelen része: ,,A vén, goromba Barinké vdrnagy,
aki rosszkedvében még a szolgabirdkat is kendezte, Gsszeiitotte csizmdja szdrat Prépost-
varyné elGtt, s ezért a megyében gyakran mondogatték:

— Nincs ilyen asszony az orszdgban. Kisujjdban van az egész Corpus Juris. Még tdn
Werb&czy uramat is sarokba szoritand, ha élne az oreg . . . Kdr, hogy meghalt.”

Nyilvdnvalé, hogy a megnevezetlen beszél6k — dacdra az eltelt évszdzadoknak —
WerbGcezyt a kortdrsuknak tudjdk, s ,,amely id6 kozbeesett, az az id§ elveszett id6 volt™.

Az elbeszélések bevezets részében, a véltozatlan ismétlddés keretei kozott az egyedi
csak az ismétl6dS péld4jaként fordulhat els: ,,A f6z8asszonyokat vigy hordtdk az orszig
egyik vidékérdl a mdsikra, mint manapsdg a hires orvosokat: Trinkéczyné nevezetesen
egyebet sem tett harminc esztendeig, mint folyton-folyvést utazott.”

(A foispdn ebédei)
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Alighanem Kosztoldnyi volt az elsd, aki felfigyelt Knidy irdsainak ciklikus idGszemléle-
tére, amikor 1910-ben azt irta, hogy Kridyt ,let(inG és visszatérd generdcidk veszik ko-
riil”. Kér, hogy a Kosztoldnyinal is szinte mellékesen emlitett gondolat hosszi ideig nem
foglalkoztatott senkit.®

Az elbeszélések bevezetd részében ismétld6 monoldgokat és pirbeszédeket olvasha-
tunk.

,»A tyukodi Gadlokrdl azt beszélték a kornyéken, hogy egy diszndja volt az egész ne-
mes kozbirtokossdgnak ; azt a diszn6t vakargattdk, dédelgették mindnydjan, kézben nyelv-
csettintve gondoltak az els6 fagyra.

— AKkkor leszirjuk dkelmét! — mondogattdk kézdorzsélve.”

(A lusta Gadlok)

Ezt a korai Kridyra rendkiviil jellemz& szerkezetet, amely az elbeszéléstipus szinte
minden darabjdban eléfordul, gyakorit6 életképnek nevezhetjiik. A gyakorité életképek
sokszor hosszabb-rovidebb ldncolatot alkothatnak, az Egy jeles mulattatorol c. elbeszé-
1ésben példdul hdrom teljes oldalt tesznek ki. Terjedelmes és részletes gyakorité életképek
sorozata esetében idonként szintén nehéz elképzelni, hogy az események minden egyes
alkalommal a leirt médon mentek volna végbe:

,»A tunya Zathureczky csendesen mosolygott vordses bajusza alatt, amikor dtpillantott
a keritésen Zsombolyékhoz vagy sinta Szurmék Gyurihoz. A sinta Szurmdknak az udva-
rdn a kocsis 6rokosen a 16szerszdmot tisztogatta, a homokfutét pedig hétszdmra nem tol-
tdk be a szinbe: a sdnta Szurmdk mindig itban volt.

Mikor felkapaszkodott a bakra az alacsony termetii, nyugtalan tekintetdi Szurmdk,
Zathureczky Mihdly nagy néha csendesen rdkoszont a kerités mell6l:

— Hét csak nem nyughatsz itthon a feleséged mellett, he?

Szurmék megvetd mozdulatot tett, majd a lovak kozé csapott és foghegyrdl felelt:

— Hallgasson az tr! Az drnak dunsztja sincs a politikdrél meg a kozéletr6l. Kozel sem
engedték az urat oda, ahol a tudomdnyt mérik. Kilonben régen megmondtam, hogy az
ilyen tunya fréterrel, mint az \ir, nem dllok széba.

A homokfuté kigérdiilt az udvarrél, és vitte a sdnta Szurmdkot a politikihoz meg
a kozélethez. A tunya Zathureczky pedig szokatlan nagy fejét villa kozé kapva, csifondé-
rosan nevetett. Majd nagy medvetalpaival az udvar mdsik oldaldra ballagott, ahol a keri-
tésen dtkukucskdlt. Ott éppen csirkéket kergetett ozvegy Docziné, a Zsombolyék hires
f6z6asszonya. A tunya Zathureczky egy kis gondolkodds utdn beleavatkozott a csirkék
dolgdba.

— Mit béntod azt a csirkét, te gyilkos némber? — kérdezte bizonyos haraggal.”

(A tunya Zathureczky)

Az még csak hagyjin, hogy az elbeszéls ismétl6dSként dbrdzolja Zathureczky és Szur-
mdk pédrbeszédét (6rokosen, hétszdmra, nagy néha), de az mér csak a Kridy 4ltal terem-
tett vildgban lehetséges, hogy amikor az ilyen parbeszédek utdn Zathureczky dtkukucskal
a mdsik szomszédjdhoz, ott éppen mindig ugyanaz torténjen. Arrdl pedig sz6 sem lehet,

8KOSZTOLANYI Dezs8, Kridy Gyula in ugyand, Egy ég alatt. Bp. 1977. 242—-251., 245.
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hogy Kridy itt véletleniil elnézett volna valamit, hiszen az ismétlédésre épiilG idGszemlé-
let 1ényegébdl kovetkezik, hogy a szoveg olyasmit is ismétlédnek dbrdzolhat, ami a hét-
koznapi logika szerint csak egyszer mehet végbe. Gondoljunk csak a Heét szilvafa c. el-
beszélésbdl idézett részletre: ,,A siiket, vén gazdasszony, aki csupdn szeles s nedves idg-
ben (...) mondott fel az dregirnak (...)”" Id6nként, ha hidnyoznak az idGhatdrozok,
nem lehet eldonteni, hogy egyedi vagy ismétl6dd eseményrdl olvasunk:

,,;Gadlné tovabb is jrt éjjel a Tisza-partra, és a forr6 nydri estéken bizony fogyatékos
volt a ruhdzata. De hdt csak nem moshat selyemkontosben? A siird fiizes eltakarta, és
a szell6, ha drulkodva hajtotta félre a gallyakat, Gadlné ijedten kuporodott le a vizbe.
Gail Jdnos nevetd dormogése hallatszott:

— Csak én vagyok! Gyere ki a vizbdl.

A menyecske szégyenlGsen felelt:

— Csak menjen szépen vissza. Magdnak sem kell mindent ldtni.”

(A fehérlibu Gadlné)

Az efféle bizonytalansdg szinte sziikségszerlinek litszik ebben az elbeszéléstipusban,
amely meglehetGsen messze tdvolodott a kauzilis vagy a hétkoznapi idGszemlélettdl.
Mivel Knidy kovetkezetes az ismétlGdésre épiilé idGszemlélet alkalmazdsiban, rendsze-
resen megszegi a hétkoznapi valészin(iség szabdlyait. Ezt gy is meg lehet fogalmazni,
hogy a miiveknek sajit, bels logikdjuk van, Kridy éntorvényf vildgot teremt. Mésrészt
a hétkdznapi és a miivek dltal teremtett viligban uralkodé valészinf(iség osszeiitkdzése
mindig jelentést hordoz. A Heét szilvafa elbeszélGje egyszerre — és ugyanazért — ginyol-
hatja és magasztalhatja Somodi Pélt. Egy t5r6l fakad a hdsnek kijdré patosz és a hébortos
Gregurat illetS irénia. E két tényezs egyideji jelenléte kifejezetten groteszk hatdst kelt:
Somodi Pél, a kdmyezetébdl kiemelkedS hds, az eleven milt, minden 4ldott nap nyelv-
csettintve veszi tudomdsul a tényt, hogy torténetesen iiriiporkélt van ebédre. A groteszk
hatds feltehetGen nem jonne létre, ha a szereplS életform4jit az elbeszél6 pusztin egy
begyepesedett Oregir nyomorisigos manidjaként mutatnd be. Err6l azonban nincs sz6,
s6t az elbeszélés kozepe tdjdn az irénia tiinik el a sz6vegbdl, s az elbeszélés végére Somodi
Pél alakja egyértelm@ien felmagasztosul, és diadalmaskodik az a valészmﬁség, amelyre
Somodi Pl az életét tette.

., Veszteglé magyar torténelem”

Az ismétl6dés nem sziikithetd le az egyes szereplSk életformdjdra. Eppen ellenkezéleg,
az egyes emberek a kozosségi hagyomanybél 6roklik életform4jukat, s igy az ismétlodés
els6dleges alanya tulajdonképpen nem az egyén, hanem a tirsadalom. Ez az oka annak
is, hogy ezekben az elbeszélésekben az ismétl6dés nemcsak az id6 4brizoldsit szervezi
meg. A fGszerepld rendszerint egy a sok hasonlé koziil:

»»A régi magyar uri életben annyi groteszk figura volt, hogy hemzseg télik az dreg-
emberek elbeszélése.”

(A legnagyobb bolond)

,,Hajdandban szélkakas nélkiil nem is lehetett hdzépitést elképzelni.”

(A szurdoki szélkakas)
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,,Nem tudom, ma is annyi-e a kutya a virmegyénk hédzdban, mint abban az idGben
volt, amikor én szolgdltam a megyét.”
(A megye vizsldja)
,,Régen sok zsivdny volt hazdnkban.”
(A zsivdny Barzo)

Maga a kozOsség gyakran az egyedi szereplSkkel egyenrangi szereplGje az elbeszélt
torténeteknek, s5t az is el6fordul, hogy az elbeszélés tilnyomoé része a kozosséggel foglal-
kozik, és az egyedi szerepld nemigen tud kiemelkedni a homogén héttérbdl. A lusta
Gadlok c. elbeszélésben az egyének csak epizodistdk, A4 lordban a fGszerepls, Gail Siri,
ha a fGszerepl§ sz6 egyéltaldn helytdllé ebben az esetben, egyetlen mondat erejéig jut
sz6hoz, s 1ényegében ez minden, amit réla mint egyénrol megtudhatunk, s a Falu a nadas-
ban c. elbeszélésben pedig egyértelmiien a kozosség a fGszerepld, neve is csak két egyén-
nek van, s ez egyben egyeditésilkk maximuma. Igaz ugyan, hogy egyikiikk Knidy ciklikus
idGszemléletének l1ényegét fogalmazza meg:

,,Egyszer az nem egyszer, hanem mindenszer.”

Héttérnek a hosszi idStartamot felolels, ismétlodésre épiilS, a kozosségi hagyomdny-
bél levezetett, sokak 4ltal osztott életformat nevezhetjiikk. Ezek az elbeszélések a hattér
felvdzoldsdval indulnak. Az elbeszélések elGterét a hattér ismétlodéseit megszakitd, egyedi
szerepl§ 4ltal végrehajtott, rovidebb idGtartamu egyedi tevékenység alkotja. A hdttér nem
més, mint amit S6tér Istvdn ,,veszteglé magyar torténelemnek” nevezett egy, Knidyrél
s2616 irdsdban.® 4 halott hercegnd c. elbeszélésben ezt taldljuk:

,;O0don, csod4latosan megvéniilt vdroska volt ez itt a hegyek kézott. Mintha valamely
hegyi man6 megillitotta volna az idGk jdrdsit a vdroska felett: ujjit az 6ra mutatéjdra
tette, és az 6ra még mindig a kézépkort mutatta.”

* Milyennek 4brdzolja Kridy a hitteret, a hagyomdnyos magyar életformdt? A lusta
Gadlok c. elbeszélés bevezetésében a kovetkezbket olvashatjuk:

»A szemlél6d6 ember eltlin6dhetett, miért kimélte a sors a zugodi Gadlokat, miért
vette partfogdsiba a szerencse Gket, amikor taldn nem voltak kiillonbek a tobbinél? (...)
Oreg alispidnunk, Képolnai Gydrgy taldlta el fején a szoget; (...)

— A zugodi Gadloknak az a szerencséjik — mondta egyszer a kaszinéban —, hogy
6k a virmegye leglustdbb emberei. A tunyasdguk tartja vissza Gket a koltekezéstdl, szenve-
délyektSl és a hidbavalé munk4t6l. Kiilonben is a magyarnak, hogy ezer esztendeig meg
tudott maradni, szerencséje volt velesziiletett lustasdga.”

Nem egyedil itt hasonlitjia Kridy a hagyomanyos magyar életformét a tunya semmit-
tevéshez, a mult ismétl6dS tevékenységeit a tényleges cselekvés hidnyshoz. Az ilyen rész-
letekben a hétkéznapihoz kozeldll6 viligkép diadalmaskodését ldthatjuk a hagyoményos
életforma kiviilr6l kevéssé érthetd igazsigai felett. A lusta Gadlok c. elbeszélés a zugodi

SOTER Istvén, Krudy és a megdllitott id6 in Valésig és vardzslat. Tanulményok szézadunk
magyar prézairodalmdrél Kridy Gyula és Méricz Zsigmond szilletésének 100. évforduléjdra. Szer-
keszt§ KABDEBO Lérdnt. Bp. 1979. 93—101., 99. A tanulmdnyban egyébként azt is olvashatjuk,
hogy a megillitott id6 ,,(...) Knidy miivészetének alapjelensége (...)”.
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Gailok pusztuldsival, a hagyomdnyos életforma megsemmisiilésével zdrul. A Gadlok
,,almos, tunya vérét”> mozgdsba hozza Gadl Gyorgy mis vidékrdl odakeriilt felesége, s ide-
gen szokdsokat kezdenek utdnozni. A hagyoményos életforma visszahozhatatlanul multtd
lett.

Muilt és jelen szembedllitdsa

Szinte minden elbeszélés szembedllitja egymassal a torténelmi miiltat és jelent. Az elbe-
szélések tdrsadalmi szinten érvényes idGszemlélete viszonylag egyszeriien leirhat6: multat
és jelent egymds ellentéteiként fogalmazza meg a szoveg, az egyes korszakokban viszont
a véltozatlan ismétlédés szervezi meg az id6t. Kridy a torténelmet ismétléds dllapotok
egymdsutdnjdnak ismeri, és szinte teljesen hidnyzik belSle a nagy torténelmi véltozds
okait fiirkészd kivincsisig. Az elbeszélések koziil néhdny tisztdn a torténelmi értelemben
vett miltban, tilnyomé tébbségikk a két korszak hatdrdn jatszodik, s igy gyakran olvas-
hatunk egy-egy tevékenység utolsé képviselgjérol: Hoka Pél az utolsé betydr, Simkovics
Jinos az utols6 nagyehetS, Somodi Pil az utols6 tekintetes, Hubolai Gdspdr az utols6
alispan (Az utolsé futobetydr, A fGispdn ebédei, Hét szilvafa, A megye 6zvegye).

Hogyan értékeli Kridy a két korszakot? Az elbeszélések bevezetd részében olvashaté
elbeszé16i kommentdrokban mintha mindig a jelen huznd a révidebbet, valahogy igy:

,,Ha Griinwald Béla még egyszer megirnd a régi és j Magyarorszig torténetét, az el-
mult szdzad vri életét bizonnyal két olyan fejezetre osztand, mely fejezetek eleje azt
a korszakot tdrgyalnd, amely korszakban csupa becsiiletes ember lakott Mdria orszdgdban;
a mésodik fejezet — a szdzad innensd fele — meg hemzsegne a gazemberekt6l, a sikkasz-
téktél.”

(Aki orokké haldoklik)

A helyzet azonban nem ilyen egyszerii. Kétségtelen, hogy Kridynak kevés j6 szava
van a jelenrdl, 4m maga a tény, hogy a hagyomanyos magyar életformét 4 lusta Gadlok-
b6l idézett szoveg lustasignak nevezi, vagy az a m6d, ahogyan a Hét szilvafa elbeszélGje
szemléli Somodi Pélt, a jelenben €16 miiltat, arra figyelmeztet, hogy bonyolultabb érték-
viszonyrdl van szé, mint egyszeriien jé €s rossz korszakok dtmenetérl. A hagyoményos
magyar életformét az Ut a faluba c. elbeszélés is a tunyasdggal azonositja:

,,Gér itt volt valahol, de nem is volt, hanem aludt. Ha végigmentél a falun, azt hitted,
hogy itt nem laknak emberek. Aludt itt tdn mindenki, még a kutydk is. A paraszthdzak
fdzésan lapultak egymdéshoz, és az esd mindig szitdlt. Van némely vidék, nemcsak a he-
gyek kozott, ahol az égen a felhdk tanydt iitottek, és nem-akarnak onnan elkoltozni.
Valami nagy égzengés tin felébresztette volna a gérieket, de a szitdlé esGben csak alud-
tak a gubaszagli faluban. Ha felébredtek, tunydn bdmultak ki a sdros utra, és tobbnyire
ettek valamit ilyenkor, hogy tovdbb pihenhessenek.”

A géri életm6d erSsen emlékeztet a zugodira, s a két falu sorsa is megegyezik: mind-
kettd elpusztul, s mindkét elbeszélés a semmittevést és aktivitist mint fennmaraddst és
pusztuldst dllitia szembe egymdssal; csakhogy azt, ami elpusztul, Krnidy nem tekinti
kétségbevonhatatlanul értékesnek. Az Ut a faluba fészereplGje, Czapari Mihdly — feladva
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Osi Orokségét, a tunyasigot — felesége kedvéért utat épittet. Felesége ugyan nem tér visz-
sza hozzd, viszont:

,sMegvolt az t, hit jarnak rajta. A szomszéd falusiak erre vették utjukat, vdsdrosok
jottek-mentek, nemsokdra egy boltos jott, aki Géren megtelepedett.

Még a gériek is nekifanyalodtak. Ha mdr egyszer megvan az 1t! Ne vesszen kirba
a belevert koltség. Ne csak az idegenek haszndljdk a gériek orszdgitjit! Elldtogattak a me-
gyei székvdrosba. Némelyiknek nagy pore volt: elment megsiirgetni a fiskdlisndl. A masik
atyafiait indult megldtogatni. (...)

Egyszer évek muilva, amikor a falunak erkélcse mdr rég megviltozott, hdrom kocsma
is volt a géri utcdban, és a boltokbdl selyemkendSket lengetett a szél, a végrehajté is be-
toppant Gérre. Egy lélegzetre ellicitdlta a fél falut régi adéssigok fejében. A kis fehér
hézak ijedten lapultak egymdshoz, és kis ablakaik olyanok voltak, mint lehunyt, ijedt
szemek.

Czapdri Miska szikdr, deres oreg lett, és Zokoli Tamds, az egykori biiszke bird, elkese-
redve szokott bekidltani az udvardba:

— Azért kellett meghdzasodni, hogy utat épitsiink? Az 6rdog vigye el az asszonyokat.

Mivelhogy Gér fokozatosan elpusztult, egy 1éha, mosolygé, bolondité asszony okozta.”

Zokoli Tamds, akinek a mondatdt az elbeszéls fejezi be, azzal vidolja Czapiri felesé-
gét, hogy G idézte el a falu pusztuldsit, csakiigy, mint Gadl Gyorgy felesége Zugod pusz-
tuldsdt A lusta Gadlokban. Az elbeszélések bevezetése, azdltal, hogy szembedllitja egymads-
sal a multat és a jelent, tud az orszdgos dtalakuldsrél, a befejezések viszont egy-egy szerep-
16t vidolnak a véltozdsok elGidézésével. Az elbeszél6 rendszerint a muiltat tartja értéke-
sebbnek, amelyhez képest a jelen egyenls a pusztuldssal. Az Ut a faluba egésze azonban
nem tdmasztja ald ezt az értékelést. A befejezésben ugyanis visszatér a bevezetésben is
olvashaté megszemélyesités: ,,A paraszthizak fdzésan lapultak egymdshoz, és az esG
mindig szitdlt.” A hizak a befejezésben is ,,ijedten lapultak egymadshoz”’; a megszemélye-
sités ismétlGdése arra figyelmeztet, hogy a két 4llapot nem is olyan nagyon kiilénbozik
egymdst6l. Zokoli Tamdst megcsalja emlékezete: a miilt csak visszatekintve t{inik elfogad-
haténak. Gér valéjdban az egyik nyomorusdgbol a médsikba csoppen. Hajdandban éppen
Zokoli siirgette az it megépitését, ma viszont & vddol, 4m Zokoli is, Czapdri is éppoly
boldogtalan, mint egykor volt. Az elbeszélés igy azt dllitja, hogy a torténelemben egy-
ardnt sivdr korszakok viltjdk egymadst, az embereknek és a kozosségeknek csak rossz
vélasztdsaik lehetnek.

Nemcsak erre az elbeszélésre és erre a korszakra jellemzd, hogy Kridy olyan elbeszélGt
alkalmaz, aki vagy elhallgatja, vagy észre sem veszi a nyilt és burkolt értékelés ellentmon-
ddsait. Valdsziniileg ilyesmire gondolhatott Fiist Mildn, amikor azt irta Kridyr6l, hogy
,,még muly4nak is hajlandé tettetni magat”.'®

A Csorsz c. elbeszélésben szintén egy olyan idegen okozza a kornyék 4ltal megbecsiilt,
virdgzé falu pusztuldsit, aki nem képes kelloképpen méltdnyolni a helyi szokdsokat.
Csakhogy ez a falu, Geszteréd ,,évszdzadok Gta lopdsbdl, tolvajlisbél, 16kotésbal é17.

WOpisT Mildn, Emlékezés Knidy Gyuldra in ugyand, Emlékezések és tanulmdnyok. Bp. 1967.
130-142., 141.
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Milt és jelen szembedllitisa A tunya Zathureczkyben szintén lustasig és rohangdlds
ellentétét jelenti, s mind a két dllapotot ismétlGdésekkel dbrdzolja az elbeszéls:

,,Zathureczkynek épen és teljességben megvolt a jussa, mmt azt apjtél orokolte.

Mert tunya volt egész életében.

Ha nem volt pénze, mozdulatlanul iildogélt kis hdzdban, mig pénztelenségté’l szenvedd
szomszédai reggeltdl estig szaladgiltak a védrosba, takarékhoz, zsid6hoz. Mikor elGterem-
tették a pénzt, akkor azért nem nyughattak otthon, mert pénziik volt. Igy életiik 6rokos
szaladgéldsban telt el.”

Az elbeszélés végére Zathureczky mdr kénytelen dtvenni szomszédai életformijat.
Az ellentétbdl, mint Gér vagy Zugod esetében, azonossig lesz, s az immadr kivételessé valt
egyedi kénytelen hasonulni a szdmdra tulajdonképpen idegen kozosséghez.

Nem tunya és nem 16kotS Somodi Pil a Hét szilvafdaban. O is aziltal kivételes, hogy
koviilletként Orzi a mult folytonossdgit, Grzi az utolsé nemesi birtokot. Az elbeszélések
jelentds részében a régi vildg pusztuldsa egybeesik az elbeszélt torténetben bekovetkezd
fordulattal, s igy nagymértékben véirhaté — de nem sziikségszerli — a torténetek ilyen
alakuldsa. A Heét szilvafdban ez a fordulat elmarad, s a régi vildg valésziniisége érvényesiil:
Somodi P4l Amerikdb6l hazatérs 1éha fia nem adja el a birtokot, hanem 4tveszi apja élet-
forméjdt, apja hasonmdsivd lesz. Az elbeszélés elején leirt dllapot, bar veszélybe keriil,
nem viltozik meg. Az elbeszélés és szovegkOrnyezete kettSs vdarakozast és valoszin(iséget
alakit ki. A Hét szilvafdban a kevésbé val6szinii lehetSség érvényesiil, Kridy egyszerre
dllitja és tagadja a muilt folytatdsdnak lehetGségét. Az apja drokébe 1ép6 Somodi Sdndor
az elbeszélés végére felmagasztosul, az elbeszélé immédr nem célozgat életformdjdnak
fosszilis jellegére, 4m nem lehet vitds, hogy Krudy az efféle hagyomény(ixz&ct sem kiméli
meg ir6nidjtol. Az utolso futobetydrban ezt olvashatjuk:

»(...) konzervativabb urak a megyei gy(ilésen szébahoztdk, hogy kdr azt a szegény
Hokiét olyan nagy appardtussal iilldozni. Jéravalé6 ember, nem vét a légynek se, amit elko-
vetett is csak azért kovette el, hogy betydr lehessen. Csak tigy magdt6l nem lehetett volna
igazi betyédr. Meg aztdn az sem utolsé dolog, hogy Héka Pl hozzdjérul a régi magyar vildg
emlékezetben vald tartdsihoz. Hisz 1gyis kipusztuloban van mar az egész régi Magyar-
orszég...

Zathureczky, aki szerette minden szognek a fejét eltaldlni, k6zbed 5rmogott :

— Ha nem volna Héka Pil, pénzen kellene szegénylegényt szerzGdtetni a téns vér-
megyének. Hisz el sem képzelhetd, betydr nélkiil a virmegye.”

Hoéka Pél azonban, bortonbél valé szabaduldsa utdn, még pénzért is csak akkor hajlan-
d6 tjra betydrnak 4llni, ha garantéljdk, hogy semmi torvénybe iitk6z6t nem kell elkovet-
nie. Kridy megfelelteti egymédsnak Somodi Pilt, az utolsé tekintetest és Hoka Pélt, az
utolsé futébetydrt, a nagy torténelmi véltozds tulélGit; Gért és Zugodot, a hagyomédnyos
magyar életforma megtestesitdit és Geszterédet, a tolvaj falut, a viltozis dldozatait. Ellen-
tétes eszmények és életfelfogdsok belsd értékeikre vald tekintet nélkiil jutnak ugyanarra
a sorsra.

Lehet-e vilaszolni arra a kérdésre, hogy Kridy a torténelmi miltat vagy a jelent tekinti
jobbnak? Az id6ben bekovetkezd valtozdsok hozhatnak ugyan jét vagy rosszat az egyének
és a kozosségek szdmdra, de Kridy id&szemléletétd] idegen a fejlédés vagy a leépiilés,
mert mindkettd kauzilis, a sziikkségszeriiségnek utat nyité idGszemléletet igényelne. Az
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elbeszélések bevezetésében az elbeszéls gyakran koszoriili nyelvét a jelenen, s6t néha még
szembe is 4llitja a muilt szépségeit a jelen sivdrsdgdval, de nem szabad megfeledkezni arrél,
hogy nem publicisztikdt, hanem elbeszélést olvasunk. Az elbeszél6i kommentdrokat nem
szabad osszetéveszteni Kriidy magidnvéleményével, éppiigy, mint ahogyan az elbeszélonek
a kdvetkez8 megnyilvinuldsdbél: ,( ...) mikor én szolgdltam a megyét (...)”" (4 megye
vizsldja) sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy Kridy valaha is a virmegye alkalma-
zottja volt. Az elbeszélésekben olvashaté kommentirok az elbeszélések részei, s lehet,
hogy az elbeszélés végére az elbeszélt torténet alapvetGen médositja a kommentdr jelen-
tését. Szdmitani lehet arra, hogy a torténet dtértelmezi bevezetését, vagy egyenesen arra,
hogy a bevezetés félrevezet. Az elbeszélések bevezetd mondatainak jelentése csak az utol-
s6 mondat elolvasisa utdn kezdhet stabilizdlédni, de akkor sem véglegesen. Az egymdsnak
megfeleltetett Gér, Zugod és Geszteréd torténetét, Hoka Pél és Somodi Pal sorsit egy-
mésra vonatkoztatva kell értelmezni. Ezek az elbeszélések az elsG pillantisra roppant egy-
szer(inek ldtszanak, de belsd logikdjuk alapjdn olyan elbeszélésciklust alkotnak, amelyben
az értékviszonyok szinte kibogozhatatlanul Gsszetettek, s még tovabb bonyolitja a helyze-
tet, hogy a ciklus elbeszéléseinek sorrendje — ami a legkevésbé sem lehet k6z6mbds, ha
a ciklus egészének jelentését vizsgiljuk — véletlenszer(i. Kridy jéval tobb, a ciklusba sorol-
hat6 elbeszélést irt mint ahdnyat koteteibe felvett.

Idészemiélet és lélekdbrdzolds

A viltozatlan ismétlGdésre épillG idGszemlélet természetesen nem lehet hatdstalan
a 1€élekdbrazoldsra sem. Knidy felfogisiban az emberi psziché, éppen 1igy, mint a torténe-
lem, nem mozgds, szakadatlan viltozds, hanem hosszan tarté, ismétlédd torténésekkel
tagolt dllapotok egymdsutdnja. Taldn nem tilzds azt 4llitani, hogy ekkoriban Kridybél
hidnyzik a lélektani érdekl&dés, mint ez a kovetkez6kbol kideriil.

Bér nem teljesen idegen az elbeszélések szovegétdl a mindentudé elbeszéls nézpontja,
mégis viszonylag ritkdn és réviden nyerhet az olvasé kozvetlen betekintést a szereplSk
tudatdba, s amikor betekinthet, nem egy teljesen 1ij dimenzi6 tarul fel elGtte. Hasonl6-
képpen ritkdk és rovidek az olyan részletek, amelyekben tisztdn egy szerepl nézGpontja
érvényesiil.

Az elbeszélések ritkan fiirkészik az emberi tettek inditékait, s ha mégis, az inditékok
nem bonyolult, nehezen felfedhetd és kifejezhet tényezékbsl dllnak.

Hidnyzik a szerepl6k gyermekkora, Kridyt nemigen foglalkoztatja a jellem kialakuldsa.
Tévol 4ll Kridytdl, hogy életpalydban gondolkozzon, az elbeszélések ritkdn szdmolnak
be a hés sziiletésérdl és hal4lardl.

A szereplok rendszerint kialakult, megdllapodott felnSttként lépnek szinre, s ha az
elbesz€l6 mégis dbrézolja egy szerepls gyermekkorit, akkor sem a fejlddés érdekli.

A szereplSk alig-alig maradnak egyedill a szinen, hidnyoznak a monolégok, nem til
gyakori a személyes tér dbrdzoldsa, az események legtobbszor a kozosségi térben jitszéd-
nak le.
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Amikor a h&sok megvéltoznak, akkor dtalakuldsuk nem fokozatos dtmenet, hanem
hirtelen dllapotvéltozds. Igy viltozik 4t Milotay Erzsi — aki életét mindaddig férje hazétol
tdvol, férfiak bolonditdsdval toltotte — szépasszonybdl vénasszonyba:

,,Csivik a felesége arcdba nézett — s egyszerre, mintha felnyilott volna szeme, mintha
valami vardzslat tortént volna vele. Nem a régi Erzsi dllott elGtte. Egy mérgesarcy, sdpadt-
kds és hibasfogu asszonyféle, aki éppen igy szélt hozzi:

— Estére pedig idejében itthon legyen, mert nem kap vacsorit.”

Kamocsay Mihdly (Milyenek az asszonyok?) és Rohonkay (A 16 meg a szoknya)
Milotay Erzsihez hasonléan, természetellenesen hosszi ideig nem oregszik. Igaz ugyan,
hogy a kiilsG és a szubjektiv ids jelentGsen eltér egymdstdl ezekben az esetekben, Kridyt
mégsem az alakok lelki élete érdekli. Talin még leginkdbb Rohonkay esetében kell az ol-
vasénak olyasmin eltlinGdnie, hogy a véltozds, a hirtelen 6regedés miért kovetkezik be,
és mit jelent a tilnyomérészt kiviilr6l dbrazolt szerepls szdmadra. Lehet, hogy ezek a nem
Oregedd szerepldk értik leginkdbb a véltozatlan ismétlodésre épiild vildgot?

Voltaképpen felesleges kiilon-kiilon tdrgyalni azt, hogyan dbrdzolja Kridy a szereplok
életmddjdt, lelki torténéseiket és a torténelmet, mert mindhdrmat id6szemlélete hatdrozza
meg. Kridy mindegyiket ismétlédésekkel tagolt, egymassal szembedllithat6, hosszi id6-
tartamok egymadsuténjdnak 4brdzolja, s mindhdrom teriileten mell6zi a véltozdsok okainak
vizsgilatat. Ez utébbi, ok és okozat kapcsolata kiilon tdrgyaldst érdgmel.

Az idbszemlélet kovetkezményei. Ok és okozat

Ok és okozat az idGben létezik, s igy valdszintileg Kridy sajitos idGszemléletének kell
betudni azt, hogy az dltala teremtett vildgban kiilonds viszonyok léteznek ok és okozat
kozott.

Hétkoznapi észjdrdssal az ember azt gondolnd, hogy az egymdshoz hasonld dolgok
egymdshoz hasonl6 eredményre vezetnek, a Kridy dltal dbrdzolt viligban azonban gyak-
ran egymdséval ellenkez§ sorsra jutnak. A két tolvaj falu koziil az egyikben, Taron zavar-
talan az idill, a mésik, Geszteréd megsemmisiil (4 becsiiletes Gombos, Csirsz). Az egyik
mulattatd, ,kapitdny” Sdrviri szorongaté anyagi helyzete el6l menekiilni kényszeriil,
a mdésik, Sirontai Gdbor el6tt bezdrulnak az ajték, a harmadik, Enyiczky Gyuri viszont
révbe jut (A bujdoso foldesurasigrol, Az utolso vendég, Egy jeles mulattatorol). A ruhdba
rejtett kincset egyszer megtaldljdk, mdskor nem (4z ordongos kodmon, Egy sikkasztds
torténete). Az egyik szépasszony, Milotay Erzsi a szemiink ldttdra véltozik vénasszonnyd,
a mdsik, a ,fehérldbi” Gadlné vardzsa toretlen (Szép asszony papucsa, A fehérlibu
Gadlné).

A hasonlésdgok kiilonbséget teremthetnek, a kiilonbségek viszont gyakorta azonos
eredményre vezetnek. Nemcsak a tolvaj falu, Geszteréd pusztul el, hanem Gér és Zugod
is, amelyek csupdn annyi biint kovetnek el, hogy vannak (Csorsz, A lusta Gadlok, Ut
a faluba). Somodi Pdl egész életét példds Snmérséklettel €li le, fia, Sindor ,.kénnyelmii,
1éha ember”, 4m apja haldla utdn dtveszi annak szerepét (Hét szilvafa). Poprédi P4l tak4cs-
mester sosem ndsiil meg: krakkéi, lubléi és golnici hdzait — s benniik Pankdt, Vilmat és
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Hankdt — ltogatja sorba. Amikor meghal, hdzait egy mdsik takdcsra, Toporczra hagyoma-
nyozza, aki merSben ellentétes életfelfogds szerint élte le az életét. Amikor azonban végig-
jérja Poprddi szdlldsait, elfogadja a kiilonos Orokséget, és ezzel Poprddi ellentétébdl
Popradi hasonmadsava lesz (Poprddi szalldsai).

Azokban az elbeszélésekben, amelyekben maga az elbeszélé nevezi mega torténetben
bekovetkezd fordulat okét (Ut a faluba, A lusta Gadlok), , az alaposabb elemzés sor4n ki-
deriil, hogy az elbeszél félreismeri az 4ltala elGadott torténetet, az elGtérben zajlé esemé-
nyekbe beleszél a torténelem. Ezért vezethetnek jelentéktelen, drtatlan tettek ardnytala-
nul nagy pusztuldshoz. Ok és okozat itt sem 4ll kozvetlen és egyértelmi viszonyban egy-
médssal.

" Az elbeszéls gyakran tesz a kovetkez6hoz hasonlé célzdst arra, hogy a bemutatott
torténetek alakuldsit nem a kiszdmithaté rendszeresség, hanem a véletlen szabja meg:

,,vannak a sorsnak ilyen tréfdi, az ember néha azt gondolnd, hogy a vildgot voltakép-
pen egy élclap-szerkesztd kormdnyozza, aki bohdékds Otletei szerint jétszik az emberi
figurdkkal.”

Abban pedig egészen nyilvinvaléan az ismétlédésre épiilé idGszemlélet hatdsit kell
keresni, hogy Kridy egyes elbeszéléseinek a fGszereplGje valamit azért tesz meg, ,,mert
mdr ugyanezt litta GseitSl” (A megye pdvdja), ,,mert mér a nagyapja is azt cselekedte”
(A legnagyobb bolond), ,mert mir az apjitél is azt 14tta” (A furfangos kisértet), vagy
,,mert mar ugyanezt litta apjatdl, nagyapjat6l” (A mdsvilagi csizma).

Mivel ezek az elbeszélésekben kiilonboz, egymdssal pirhuzamos valészintiségek érvé-
nyesiilhetnek, a torténetek tobbféle — egyardnt indokolhaté — fordulatot vehetnek,
s Kridy gyakran €l is ezzel a lehetSséggel. Fél5, hogy ezek az Osszefiiggések elsikkadni-
nak, ha az elbeszéléseket nem egy ciklus tagjaiként szemlélnénk.

Az ismétlodo és az egyedi

Az egyedi esemény egyenlS a véltozdssal, azzal az dtmenettel, amely az egymdssal
szembedllithat6, ismétlGdést mutaté dllapotokat Gsszekoti egymadssal. Hosszi idGtartam
és ismétl6dés kozt oly erds az Osszefiiggés, hogy felmeriil a kérdés, ismeri-e Kriidy a hosz-
szii idStartamy. de egyedi folyamatot. A bdroné pipdi c. elbeszélésben Ebeczky Fléra
Oregedésérdl olvasunk. Az Gzvegy baréné minden korotte megfordulé férfinak ajandékoz
egyet-egyet az apjdtdl 6rokolt hatalmas pipagy(ijteménybdl.

»- .. JOttek, jottek mindig Gj és Gj pipdsok a lankadi udvarhdzba. A nagy ebédlGben
sohasem hidnyzott a jéizdi pipafiist. Még oreg alispdnunk is kapott egy pipat ajandékba,
amid6n éppen arra utazgatott. De késGbb mdr csak éppen a fiatal szolgabirdknak, eskiid-
teknek jutott a nevezetes pipdkbdl. Fogytak, fogytak a pipdk. Amily ardnyban a pipdk
fogytak, olyan ardnyban oOregedett a baréné. Utébb mir pazarléan bdnt a pipakkal.
Egyik-mdsik driember két pipét is kapott tdle ajandékba, de a pipasok szdma mégis fogya-
tékdn volt mar a virmegyében.”

A lassi 4talakuldst Kridy pdr mondatba siriti, és ismétlédésekkel tagoltnak dbrdzolja,
igaz ugyan, hogy itt el6re nyilvdnvalé, hogy az ismétl6dések szdma véges lesz. Val6szindi-
leg ez a hatdra annak, ameddig a Kridy 4ltal kialakitott szabdlyrendszer a hosszi id6tar-
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tamu, egyedi esemény dbrdzoldsiban elmenni képes. TekinthetG-e ez a szabilyrendszer
fogyatékossignak? Természetesen, de kdzben nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
az a fogyatékossdg, hogy Kridy idGszemlélete dllapotok és rovid idStartamy véltozdsok
dbrdzoldsdra alkalmas, bels6 lehetGségeket szabadit fel. Lissunk egy mdsik példit az Sre-
gedésre. A buji legenddkbol c. elbeszélésben két dllapotot helyez egymds mellé az elbeszé-
16: egykor a buji hatdrban ,,szép, idomos, és kivdnatos menyecskéknek’ meg szokott mu-
tatkozni az 6rddg, olyannyira, hogy ,,olykor még mds falukbdl is eljottek kivancsi asz-
szonyok”, késGbb azonban az 6rdog eltiinik:

»»AzZ én gyerekkoromban, amikor ezt a legenddt mesélgették, mar régen nem littdk az
6rdogot a buji hatdrban. A kukorica most is olyan titokzatosan csorgott, megvolt még
valahol Gadl Mity4ds tanydja is, és benne Gadl farkasbdr bekecsben didergett vénségében,
de az 6rdog tobbé nem mutatkozott. Hidba jartak szivdobogva arra fiatal menyecskék —
még csak az oreg Gadl se mozdult a kedviikért portdjar6l.”

Az elbesz€l6, nem kis kajdnsdggal, egyetlen sz6t sem ejt arrdl, hogy barmiféle Gssze-
fiiggés lenne ,,a szép, idomos, és kivinatos menyecskék” litogatdsa és Gail Méty4s el-
dugott tanydja kozott, egyetlen célzds sincs arra, hogy az ,,6rdog” és Gail Méty4s taldn
nem is kiilon személy, megelégszik azzal, hogy elmondja a legenddt, ahogyan azt a kozos-
ség megformdlta. Milyen belsS lehetGségeket szabadit fel az dllapotrajzok egymds mellé
helyezése? A kihagyds, az elhallgatds lehetGségét. Gadl Mdtyds azalatt oregszik meg,
mikdzben az olvasé szeme dtugorja a legenda és a legenddhoz illesztett zdrsz6 kozti iires
teret a papiron, majd az elbeszélés utols6 mondata utdn az egész legenda mds értelmet
kap, visszamendleg at kell értelmezni a kordbban olvasottakat. Az egész elbeszélés Gail
Mitydsrél sz6l: az eleje arrél, hogyan élt fiatal kordban, a vége — mint lattuk — Sregségé-
r6l. A latszélag inkoherens részek Osszeillesztésének lehetdségét, a két rész kozotti jelen-
tésgazdag csondet kapja az olvasé kadrp6tldsul az elmaradt folyamatdbrdzoldsért.

Az egyedi esemény egyenld a rovid id6 alatt végbemend véltozissal, de ez nem jelenti
azt, hogy a révid idGtartami események ne mutatndnak hajlamot az ismétlédésre. Ez az
oka annak, hogy az elbeszélések kozepén, a hosszan tarté korszakok kozott, vagyis ott,
ahol csupdn egyedinek kellene lenni, gyakran taldlunk rovid idGtartamu, ismétl6ds esemé-
nyeket leiré részleteket. Az elbeszélések kozepét egyedinek dbrdzolt, viszonylag részlete-
sen bemutatott parbeszédek és rovidebb, ismétl6ds dllapotok sorozata alkotja.

Ha a révid idGtartamii eseményt is tagolhatja ismétlGdés, érdemes ellenprébét végezni:
mindig egyediek-e az egyediként dbrdzolt torténések. A foispdn ebédei c. elbeszélésben
az elbeszél6 viszonylag részletesen dbrazolja az ebédet, amelynek sordn Simkovics Jdnos
rejtett tehetsége a falatozdshoz kideriil :

»Az egyszer(i megyei eskiidt a drdgasdgok littdra elfelejtette alantas hivataldt, vagy
taldn az jutott eszébe, hogy most itt az alkalom, hogy j6llakhat két hétre: a nyakara ko-
totte a szalvétdjit, és hatalmasan kezdett enni.”

Simkovics ekkor még nem sejti azt, amit a Falu a nddasban egyik szereplGje vigy fogal-
maz meg, hogy: ,,Egyszer az nem egyszer, hanem mindenszer”, nem sejti, hogy arra a sors-
ra jut, hogy foglalkozisszer(ien végezze a szdmira is kivételes egyedit, nem sejti, hogy
0 lesz ,,az utolsé nagyehetS”. Ezzel vilik ki a tomegbdl, ezzel szerzi hirnevét és vagyonit,
amit késGbb ,,arra forditott, hogy gyomorbajit gyogyittassa, amit a mértéktelen evéssel
szerzett”. A legfurcsibb, legképtelenebb egyedi események is sorozatot indithatnak el:
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,»Mikor hire futott annak, hogy Prinyi uram széles jokedvében azt hatdrozta, hogy
meghal, eltemetteti magdt, aztdn feltdmad: a virmegye minden tréfacsindléja utdnacsindl-
ta a prébatemetést. A debreceni kdntor hetekig énekelt olyan koporsék f6lott, melyekben
elevenek fekiidtek (...)”

(A legnagyobb bolond)

Az egyének sem pétolhatatlanok. A Szép asszony papucsa c. elbeszélésben Milotay
Erzsi megszerzi azt a papucsot, amelyr6l a csizmadia azt dllitja, hogy: ,,Egy van ebbdl
az egész vildgon. Az is a legszebb asszonynak késziilt (...)”. Amikor férjének, Csivik
Mihdlynak mdr elege lesz abbdl, hogy Erzsi immdr tizenot éve ,koltekezésre csdbitja,
korhelykedni tanitja” a gavallérokat, rendel a csizmadidt6l két tucatnyi hasonlé papucsot:

,,Es nemsokdra ezutdn — a macska tudja hogyan — vidékiinkon a fiatal asszonyszemé-
lyek mind olyan papucsot viseltek, mint amilyen a Csivik Erzsié volt.”

Amikor Milotay Erzsi megérti, hogy elveszitette ,,a legszebb asszony” szerepét, amikor
megérti, hogy nem pétolhatatlan, viharos gyorsasdggal oregszik meg. Ezekben az elbeszé-
lésekben az egyének, mivel életformdjukat a k6zosségi hagyomdnybél 6roklik, mivel hoz-
zdjuk sok hasonlé 1étezhet, nem tekinthetSk automatikusan egyedinek. S ha ehhez még
hozzitessziikk azt is, hogy az ismétlGdésre épiil6 idGszemlélet keretei kozott mindenki
hébortosnak és bogarasnak fog ldtszani, mivel ugyanazt a tevékenységet hosszi idon 4t
végzi, akkor nagyjabél mdr le is szdmoltunk a kiilonc kategéridjdval. Ebben a szabdly-
rendszerben a kiilonc és a tdrsadalmi tipus megkiilonboztetése csak Onkényesen tart-
haté fenn.

Ismétlodés a befejezésben

Bér gyakran az egyedi, a véltozés a legrészletesebben és a legtobb pérbeszéddel sbrdzolt
részlet, az ismétl6d6 elnyomja az egyedit. Hiba lenne azt képzelni, hogy Kridyndl az is-
métlédS csupdn az egyedi koré rajzolt keret. Nem az ismétl6ds, hanem az egyedi igényel
magyardzatot Kridy idGszemléletében. Ez lehet az oka annak, hogy az elbeszélt torténet
szinte sosem esik egybe a szerepld életrajzdval. A h6sok megillapodott felnGttként 1épnek
elénk, s az elbeszélések nem tul gyakran zdrulnak haldlukkal. Ebben az elbeszéléstipusban
a leggyakoribb befejezés az ij folytonossigot mutatja be. Az elbeszél6 nagyot 1ép eldre
az id6ben, s a kialakul6 1j folytonossdgot tdvoli miltként mutatja be. Id6nként elGfordul,
hogy a befejezés megerdsiti a régi folytonossdgot. Ezekben az elbeszélésekben az egyedi
nem rombolja le a miilt ismétl6déseit. A becsiiletes Gombos c. elbeszélés idilli jelenettel
zdrul: Gombos Jdnos tdncra perdiil ldnya lakodalmédn. Az idillt csupin az zavarja meg
némiképp, és tolja el a groteszk irdnydba, hogy a tdnc utdn a pandirok visszaviszik Gom-
bos Jinost a kéll6i bortonbe. Rdaddsul tudjuk, hogy a faluban 6 az egyetlen becsiiletes
ember, mindenki mds tolvajlisbdl €l, s helyettiik Gombos Janos iili le a biintetést. Faluja
azzal réja le haldjat, hogy kiszabaditjdk a borténbdl, hogy ldnya lakodalmaén jelenlehessen:

»Mondjék, hogy Gombos Jénost annyira meghatotta a falu ragaszkod4sa, hogy szo-
kott, rendes hangjdn kijelentette:
— Akdr életem végéig iilnék tiértetek — mondta.
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Nagy lagzi volt az! Hires lagzi volt. Még Gombos Jédnos is tdncra kerekedett tigy hajnal
felé. A pandirok akkor jottek érte.

— Halt! — mondta Kovécs csendbiztos. — Varjuk meg, mig kitdncolja magit az Oreg.

S csak azutdn vitték el.”

A jelenet a milt ismétlGdéseit dtviszi a jovore is. A Szép asszony papucsa c. elbeszélés-
ben madsféle befejezést olvasunk. Milotay Erzsi, miutdn megértette, hogy nem pétolhatat-
lan, egy szempillantds alatt megoregszik, s azonnal — minden tanulds nélkiil — a hdzsirtos
vénasszonyok nyelvén sz6l férjéhez:

,»— Estére pedig idejében itthon legyen, mert nem kap vacsorit.

Es az 6reg Csivik bacsi bisan bandukolt a kasziné felé.”

Az olvasénak nem lehetnek kétségei afeldl, hogy Csivik Mihdly és Milotay Erzsi életé-
ben j folytonossdg jott l1étre. Silyos és gyors értékvesztés zajlott le, Milotay Erzsi még-
sem tragikus hds. Kridynak egyébként sem kenyere a tragikum. A tragikum hidnyat valé-
szin(ileg szintén az ismétl6ds idGszemlélet kovetkezményei k6zé kell sorolni.

Ha az elbeszélések befejezése nem dbrdzolja a szerepld jovdjének ismétlGdéseit, annak
mindig egyedileg megvizsgdland6 oka van. 4 megye ozvegye c. elbeszélésben a jov6 bemu-
tatdsa lehet, hogy eldonthetné, hogy az elbeszélésben dbrdzolt két, egymadssal versengé
vildgkép koziil melyik tekinthetS érvényesnek.

El6fordul az is, hogy az elbeszélé kovetkeztetést von le az elbeszélt torténetrdl. A ko-
vetkeztetés rendszerint fesziiltségben 4ll az elGadott torténettel. Az Apro dzsentri Sivol-
tén c. elbeszélésben Réba feléli 6zvegy Hubenay Jinosné és ldnya, 6zvegy Pozsonyi Krisz-
tina vagyondt, s mindezt az elbeszélG a kovetkezGképpen Osszegzi:

S igy elmondhatjuk, hogy Rébét is, mint mds annyi sokakat, az asszonyok tették
tonkre.” '

Az elbeszélt torténet szerkezete

Ezek utin mdr nem nehéz felelni arra a kérdésre, hogy ebben az elbeszéléstipusban
mi szdmit elbeszélhetS, kerek torténetnek. A torténet rendszerint ismétlédéstsl ismét-
16désig tart, a két hosszan tarté dllapot kozott pedig révid idStartami egyedi, néha ismét-
16d6 eseményekr6l olvashatunk pdrbeszédes jeleneteket. A bevezetésekben gyakran, a be-
fejezésben j6val ritkdbban, az elbeszélt torténethez fiizétt kommentdrokat taldlunk.
A torténetet lezdré dllapot bemutatisa id6nként elmarad, de az utolsé jelenetben még
ilyenkor is el6fordulnak célzdsok arra, hogy a nem dbrazolt j6vGt is ismétldések fogjak
kitolteni. Az ilyen tipusi elbeszélések tehdt két elengedhetetleniil sziikséges részbdl:
a bevezetésben bemutatott dllapotb6l és a pdrbeszédes jelenetbdl édllnak. A két részt
tjabb dllapot zirhatja le, és kommentirok kapcsolédhatnak hozzdjuk. Hosszabb torténe-
tek a két alapvetd rész tobbszorosébdl johetnek 1étre. A két (vagy tobb) részt tobbnyire
a véletlen, az esetlegesség, idOnként a hasonl6sdg fiizi Gssze.

S végiill, taldn nem lesz teljesen érdektelen kitekinteni Kridy késGbbi miiveire, és — he-
venyészetten és minden rendszer nélkil — a viltozatlan ismétldés jelenetét keresni.
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Azokban a miivekben, amelyekbsl a kovetkezG részletek szdrmaznak, a véltozatlan
ismétlédés csupdn részalkotd, bar nem lebecsiilendd jelentSségii részalkotd. Az els6 idé-
zetek Szindbdd elsd utazdsibol valok:

,.Esténként kipirulva, heveskedve és porlekedve jott haza az ablak alatti sétdbél. Gyor-
san levetkdzott, és nem tor6dott vele, hogy a szomszéd szobdbdl Szindbdd lesi 6t vetkd-
zés kozben ... Ah, a fehér, kerek térdekre ime most is emlékezik.”

(...)

Bzt a kacagdst 6 mdr hallotta valahol, valaha... igen, igy kacagott Anna, a szép,
telikeblli és kovérkés Anna, ott, abban a sz{ik csendes utcicskdban, amikor estenden
a fiatal tandrokkal sétdlgatott. A félhomdlyos utcdcskdban ugyancsak igy csendiilt fel
a régen hallott ndi vihdncolds, és Szindbad képzeletében megjelent két gombolyti és fehér
ndi térd, amelyet hajdandban a fehér fiiggény maogiil litott.

Coo)? '

,,»Szindbdd csak akkor, egyetlenegyszer nézett erGsen a magasba, midén Anndra,
a telikebl(i, a nevetgéld Anndra keriilt a létramdszds sora. Akkor elpirulva a magasba
nézett, és a gomboly( térdek, amelyeket ldtott, erGs hullimzdsba hoztdk a vérét.”

A Napraforgoban taldljuk a kovetkezd részletet:

,»Almos Ur egy napon meghalt.

Ezt minden esztendGben megcselekedte, amikor Evelin kisasszonyt huzamosabb ideig
ltta s rdtort a szerelem.”

A kovetkez0 idézet a Hét bagolybdl szdrmazik:

»Aztdn halkan szégyenkezve, mintha valami gyengeséget drulna el, igy fejezte be
szavait:

— Még volna egy kérésem, amelyet azonban nem muszdj teljesiteni. Szeretném, ha
Fonnyadi ur néha az ablak alatt elkidltand magdt: Donauwasser! Amint a régi Pesten
kidltottdk a vizdrusok.”

A kovetkez8 — Az utolso szivar az Arabs sziirkénél c. elbeszélésbdl szirmazé — részle-
tekre felfigyelve, Voigt Vilmos ,kis logikdtlansigrol” beszélt, Szegedy-Maszdk Mihdly
viszont tagadta, hogy gondatlansigrél lenne sz6'':

A fiatalember, amint az ezredest megpillant4, oly rémiiletet fejezett ki tekintetével,
mintha az 6rddggel vagy a haldllal talilkozott volna. A pohdr kicsusszant ujjai koziil, és
sikoltva tordtt el a gorbe padlén, pedig ezeket a pohdrkdkat rendszerint vastag iivegbdl
Ontik.”

Gasi)

»Jdnos nem értette mindjdrt a sz6t, mert nem volt beszélyiré, aki nyomon kovethetné
egy ezredes gondolatait, de lassan észbekapott, és pdlinkdt toltott egy pohdrkdba, talin
éppen abba, amelyet az imént az ismeretlen, fiatal ur elejtett.”

Nem Voigt volt az egyetlen, aki ugy latta, hogy logikdtlansdg — vagy netdn sajtéhiba —
kovetkeztében keriilhetett a szovegbe a kifogdsolt rész. A Magyar Klasszikusok sorozat-

HyoiGT Vilmos, Szegmentumszekvencia-tipusok a négy novelliban és ezek ideologiai kovet-
kezményei in A novellaelemzés &j modszerei. Szerkeszté HANKISS Elemér. Bp. 1971. 105—-119.,
112., SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Metaforikus szerkezet a Kosztoldnyi- és Krudy-novelldban. Uo.
65-71.,70.
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ban megjelent kétetben'? a kritikus helyen a kdvetkezdket taldljuk:
»( - ..) és pilinkdt ontott egy pohdrkdba, taldn éppen olyanba, amilyet az imént (...)”
Ki tudja, még az is lehet, hogy Voigtnak és Szabénak van igaza, mindenesetre a Nyu-
gatban a szovegben idézett formdban jelent meg az elbeszélés.
Az utols6 részlet a Boldogult urfikoromban c. regénybél szdrmazik:
) »Az elnok gy viselkedett, mintha semmit se litott volna az eseménybdl, mert az &
bolcsessége se mérhette fel ésszel, hogy errdl az eseményrdl még évek miilva is beszélnek
a torzsvendégek a Bécs varosihoz cimzett vendéglében.”

Gdbor Bezeczky

THE ROLE OF REPETITION IN KRUDY’S , MIKSZATHIAN” PERIOD

Kridy’s early period (1900—1910) preceding Szindbdd has got very little attention. The critical
writings dealing with the period attempt either to find traces of the influence Kridy’s great pedecessor
exerted on him or to treat these short stories as embryonic Szindbdd pieces. Although this is not
a revision of what has been written on Kridy, the paper would like to contribute to the refutation
of these approaches. -

The handling of time in these short stories is determined by unmodified repetition which, in turn,
often collides with normal, everyday probability. One of Kridy’s characters, for instance, does exactly
the same daily activities for more than ten years. The collision of the two types of probability is
always meaningful. The life of the society, the way of life of individuals and their psychic events are
characterized by unmodified repetition.

Almost every short story contrasts the past with the present but the contrasted periods do not
follow from each other. Kriidy broke with causal or teleological conceptions of time. The alteration
of society and characters is not a process but an abrupt change which always makes their identity
become doubtful. The relationship between cause and effect can be seen as random: similar things will
have different results while different ones will lead to the same state.

The juxtaposition of different states, of past and present or of apparently incoherent parts of the
text will create a hidden and rather complicated valuation of events and characters. The same text
can embody different types of probability and different world views.

The story narrated lasts from cycle to cycle but the presentation of the new state is sometimes
omitted. Longer stories are multiples of the two necessary parts (the previous state and the change).

In Kridy’s later works, unmodified repetition is an important sub-component the study of which
may have been neglected because the short stories preceding Szindbdd have receivpi‘litﬂe attention.

2KRUDY Gyula, Vidlogatott novelldk. S. a.r. Szabé Ede. Bp. 1957.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Méria, a magyar torténelem tanija

Koptik Odo: Thalleis

. Az orszdgismertetS jezsuita , metamorfézisok ideolégiai hdtterében — kiilonb6zd allegdridk burka
ald rejtve — legtobbszor ott szerepel a ,,Regnum Marianum” gondolata is. Azonban nem jezsuita,
hanem bencés koltG, Koptik Odo domdlki apit irta azt a nagy terjedelmii kolteményt, amely egy
Miria-kegyhely torténetének felhaszndldsdval az egész magyar tOrténelem tengelyébe helyezte Mim
oltalmazé szerepét. A Thalleis, e kéténekes hexameterben frott mii 1744-ben jelent meg Sopronban.!
Megjelenésére az nyujtott alkalmat, hogy Zichy Ferenc gréfot beiktattdk gydri piispoki székébe,
és a soproni plébdnos, Hauszer Lérinc a piispok tiszteletére kinyomtatta ezt a miivet. Terjedelmes
el6szavdban a Zichy csalad eredetét és dicsGségét magyardzza, elsGsorban a csalddi cimer emblématikus
magyarizatibol vonvén le érveit.> Természetesen nem csupdn a csaldd Gsiségét és vitézségét domboritja
ki, hanem &si mdrids jdmborsdgat is, hogy kapcsolatba hozhassa a dicsGitett csalddot a kdltemény
tdrgydval.

Az el§sz6 utdn kovetkezik az egyhdzi hatésig engedélye; ez, meglehetdsen szokatlan médon, iroda-
lomtorténeti meghatdrozést is ad az approbélt miirdl, mid6n megdllapitja, hogy szerzdje tizennégy nap
alatt irta, mégpedig a szinhelyen, ahol jitszédik, azaz a Pozsony megyei Marien-Thalban (Vallis Maria-
nidban, Mériavolgyben); metruma heroikus, és Claudnnus szellemét leheli, és mindenben megfelel
a kegyhely évkonyveiben foglalt esemenyeknek A szerz6 dltal irt el6sz6 megerdsiti, hogy a ,,Sziiz
Ilidszdban” valésdgos ,,tortént dolgok” (res gestae) dtfogalmazdsit nyijtia, nem pedig ,kolteménye-
ket”. Ezért az eposzban egyébként szokdsos csodds elemeket is legtébbszor mellzte, nehogy a fikcié
elhomdlyositsa az igazsdgot. A magas pitoszt sem alkalmazza, egyrészt azért, mert kora immdr dreg-
ségbe hajlik, és koltSi ere immdr a sok megprébaltatdstél majdnem kiszdradt, médsrészt pedig a maria-
volgyi forrdsbél folragyogé fény jobban szereti az olyan vildgossdgot, amely mindenki szdmdra nyilvin-
valé. Megvédi magit attdl a vadtdl, hogy szent dolgokat k61t6i médon ad el8; hiszen nem kisebb tekin-
tély védelmezi eljardsit, mint Dévid kirdly. Az elSadott dolgok torténeti valésdgdért szavatol, és a két-
kedGket a forrdsokhoz utasitja. Sajdt eszéb6l nem adott hozzd mast, csupin a Sziizanya irdnt érzett
szeretete diktdlta szavakat és érzelmeket. Ha vétett valamiben a poétika vagy grammatika terén, ez
akaratlan, ,Sed nunquid et Claudianus aliquando claudicat, et dormitat Homerus?”; egyebekben az

lTeljes cime (ez tulajdonképpen csak az 1. kényv cimlapja): Thalleidos Liber I. De Ortu, Prog-
ressu, et Flore S. Aedis et Thaumaturgae Thallensis Sub cura RR. PP. Paulinorum, |...] Authore
Oddone KOPTIK, Ordinis S. Benedicti Abbati Demélkiensi etc. Anno M. DCC. XLIV. Sopronii Typis
Joannis Philippi Rennauer, Typographi.

2L m. [2]-[7]

3,,quatuordecim dierum spatio, in Conventu Marias-Thallensi, Hieroico [!], et Spiritum Clau-
dianum redolente metro (Actis Thallensib. per omnia conformi)”’, i. m. 8.
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egyhdzhoz follebbez, és Maridt allitia védSiigyvédjének.? Még egy elszd el6zi meg a kdlteményt,
amelyet a koltS ,,stylus lapidaris”-ban fogalmazott, és jegyzetei taniibizonysdga szerint nagyobbrészt
bibliai helyekbdl 4llitott Gssze: ebben kolteményét a Szlizanydnak ajxinlja.s

Az 1. kényv hisz kdnyvre oszlik.® Minden kényv két részbél 4ll: elébb jon a , Paraphrasis Poetica”,
azutdn az ,Exegesis Historica”. Az els ének a szent volgy foldrajzi helyzetének leirdsa. Az invokacié
természetesen nem a muzsdkat, hanem magit Méridt hivja oltalmul.

Dum Vallem celebrate Tuo de nomine dictam
Gestio Virgo Parens, veterisque insignia cultus,
Et quibus a saeclis fulges miracula, nostro,
Jam toties repetita aevo depingere versu;
Non ego Castaliis sitio de fontibus undas,
Non Aganippaeos Latices non invoco Musas!
Sed quia Parthenij percellor amoris ab aestro:
Tu mihi Pierijs prae mille sororibus una

Diva Thalena places! aspira Virgo Clienti!
Utque tuas meliore queam depromere laudes
Carmine, da sacro venam de fonte fluentem!

A leirds egyrészt valésagos foldrajzi elemekbdl van Gsszedllitva (a torténeti magyardzat szerint forrds-
ként itt és a kovetkezGkben is alaposan kiaknazta Ferdinand Krieskircher pilos rendi szerzetes ,,Mira-
bilia Magnae Hungariae Dominae” c. miivét, valamint a kegyhely latin és német nyelvii, a pdlosoktél
vezetett évkonyveit), masrészt a kotelezd ,,locus amoenus”-toposzok szolgaltatjak az elkdvetkezendd
csoddkhoz a hangulati el6készitést.

A madsodik ének mégis alkalmaz mitolégiai appardtust.® Ugyanis a késGbbi kegyhely szent volgyét
eredetileg nimfdk laktdk, Diana istennd alattvalGi. Szent Istvdn kirdly azonban, mid6n megtekintette
a volgyet, természetesen eltiltotta a pogdny kultuszt, és kilizte a nimfdkat és kultuszuk hiveit. Behivta
viszont Remete Szent P4l kovetSit. A koltd a pdlos rend torténetének itt azt a véltozatit kdveti,

!

“L. m. 10.: ,,Brevibus te volo Amice Lector! Illiadem memorabilium Virgineorum propono in
nucleo. Laudes Divae Thallensi cano: ideo carmine. Paraphrases rerum gestarum scribo, non Poémata.
Hinc fabulis ut plurimum abstineo, in Poémate caeteroquin usitatis, ne fictio obscuret veritatem.
Altis cothurnis non incedo: tum quia vena multis siccata aerumnis jam in Senium vergenti pene emar-
cuit, tum quia Lux fontis Thalleni amat claritatem omnibus patentem. Ridebis forte me ante Arcam
Domini Poeticis saltantem pedibus et canentem? ride in sinum tuum. Risum hunc quaestum reputo;
etiam David ita risus est. De rerum quas affero veritate forte dubitas? en Exegeses historicas! ad fontes
te relego, ex quibus hausi. De meo addo nihil, nisi verba et affectum, quem dictat amor in Virginem,
ratio suppeditat, et rerum circumstantiae secum ferunt. Errorum si incusas? aut poetici erunt: aut
grammatici. Peccavi venialiter. Sed nunquid et Claudianus aliquando claudicat, et dormitat Homerus?
si de majoribus in jus me petis? provoco ad Forum meum, Ecclesiam. Advocatam substituo Virginem:

Illa mei juris vindex erit Illa Patrona!
Incassum gemitus non sinet ire meos!
VALE!”

SL.m. 11.
I.m. 1-61. (In Paraphrases Poeticas, Exegesibus Historicis roboratas, divisus)
"1. De Sacra Valle Mariana, ejus situ, et amaenitate. 1-3. 1.; az idézet helye: 1.

811 Sub S. Stephano 1. Hungarie Rege, varij Eremitae in Regnum convolant, et nonnulli in valle
Mariana sedem eligunt, a quorum uno S. Statua Diva Thallensis sculpta refertur. 3—6.




amely szerint maga Szent Gellért volt az, aki — miutdn a Szent Foldon mep:merte a keleti remetéket,
akik a thébai szent reguldit kovették — meghonositotta Magyarorszdgon e szerzetet.” Tehdt Marienthal,
Miria kegyhelye kezdettS] fogva a pdlosok alapitdsaként, az 6 gondozdsuk alatt dlit fonn. A remeték
kozott volt egy miivészhajlamy, aki kifaragta a csodatevs szobrot:

Jam stetit ara rudis, cui unica defuitIcon
Virginis, ut modica saltem coleretur in ara.
Hos inter tamen unus erat, fors antea doctus
Sculpere Praxiteles, qui scindens fissile lignum,
Reddidit informi dignam te Virgo figuram
Arboris ex ramo, tenerum de more gerentem
In laeva natum, roseisque coloribus unctam

Et blando charites spirantem finxerat ore.'®

A harmadik ének idedlis képet fest a kegyhely Osi, egyszerii kezdeteirGl, amikor nem allott ugyan
még pompds templom, kirdlyi oltdr, nem voltak hatalmas zardnd ok tomegek, kirdlyi vagy f6iri zardn-
dokokkal az élen, szinhdzi jitékok sem, hanem ennél nemesebb hédolék: maguk az angyalok és f6-
angyalok szélltak le és zengték irndjik dics6ségét.” 11 jellemz6 a szerz6 aggilyos eljardsmédjira, hog
még az angyalok megjelenését is a Szentirdsbdl és Szent Bernitbdl meritett helyekkel timasztja ald.

A negyedik ének tovabbszovi a mitolégiai szélat.!® Az el{izott nimfak és drydsok bosszit forraltak,
és leszélltak az alvildgba, hogy segitségiil hivjdk a firidkat. Ennyiben a kolt6 alkalmazkodott a Vergi-
lius—Vida—Tasso-féle epikus hagyomdny elGirdsaihoz. Magyarorszdgot hdbori diilja, a Levente-féle
pogényldzadds idején haldlra keresik a papokat, feldiljdk a szentélyeket. Akadt egy névtelen szerzetes,
aki magdhoz vette a szobrot, és menedékhelyet keresett neki. A koltS Aeneashoz hasonlitja hdsét:

Ut novus Aeneas raptos ex igne Penates,
Amplexuque fovet, maestosque reduplicat imbres.
Nunc ait, hoc opus est, humeris imponere nostris
Diva Parens! tecum Lybiam Garamantas et Indos
Sponte petam ...}

Hosszas keresés utdn végiil talil egy odvas fit, ide reju kincsét, majd — minden valdszinliség szerint —
6 maga vértanisdgot szenved.

Az 6todik ének elregéli, hogy ho:szu nemzedékeken 4t lappangott a kegyszobor, 4m az Gt rejtd
odvas fa alatt csodatevd forrds fakadt.!S A csodsk hire szétfutott az egész orszigban, és megindultak
a zardndokok. A hatod:k ének részletesen lefesti azokat a csodds gydgyuldsokat, amelyek megalapoz-
ték a kegyhely hirnevét. 16 végre a hetedik ének azt a csoddt beszéli el, amikor véletleniil egy remete
megtaldlta a forrds mélyén a csodatevs szobrot. 2

°Lm.5.
190 m. 4.
Y111, De Sacra statua Thallensi rudi arae primune imposita, et ab Eremicolis honorata. 6-9.
12 )
I.m.9.
131v. De Sacra Statua Thallensi, metu hostium in cava et putri arbore abscondita. 9—-13. 1.
14
I.m. 10.

15y, De salutari fonte sub arbore illa, in cujus cavitate Statua B. V. Thallensis condita fuit,
emanante. 13-15.

16y1. Sacri Fontis Thalleni virtus, et divae Thallensis Statua ab uno ex postei minio reversis in
Marianam Vallem Eremicolis avide inquiritur, 15—18.
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Ezzel lezdrult a kegyhely §storténete. Ismét a nemzeti torténelem févonaldba kapcsolédik be a cse-
lekmény, mert a nyolcadik ének arrél szél, hogy Nagy Lajos, midén meglitogatta a Mariazell-i kegyhe-
lyet, azt az Ghajt ti?lilta szivében, hogy a fenyegetd torok veszély ellen sajat hazdjdban is taldljon
Miriéndl menedéket."® Igy imadkozott a Szent Sziizhoz a kirdly:

Pannoniae, inquit, Judith fortissima terrae

Ac pavidis acies Virgo instructissima Castris.

Tu nosti, cui multa patent, quod justa furoris
Causa, fides verax, Pietas, tua gloria, bellum
Instaurare jubet. Geticis sed viribus impar,

Jam prope Victori sine Te succumbo Gelono.

O pia Virgo Parens! si te tua gloria tangit?
Respice captivas, plorantes, teque vocantes
Pannonicas gentes! desperatamque salutem

De caelo mihi prona refer! Tua limina gratus
Me Duce, si vincam? Cellas Exercitus iste
Inviset, Parioque struens de marmore templum,
Labbara scuta tuas victor suspendet ad aras.
Aut si Pannonica placeat Regione locari

Fana tibi? mihi pande locum! te Virgine dignam
Aedificabo Domum. Nec Cella videbit avarum.'®

A kilencedik énekben Mdria megjelenik a kirdly dlmédban, és megigéri segitségét.20 A jelenés annyira
feltiizeli Lajos harci kedvét, hogy gy pattan ki 4gydbél, mint az Allecto ltal foltiizelt Turnus.?!
Buzdité beszédet tart seregének, és mire az est jra leszdll, mar gy&zelmet is aratott a torékon. A tize-
dik ének arrdl szol, hogyan viéltotta be a kirdly igéretét, és miutin Mariazellben felépitette a nagyszerii
templomot, a marienthali kegytemplom alapkovét is sajit kezfileg lerakja.n

17VI1. Statua B. V. Thallensis in fonticulo per Saeculum et ultra delitescens, pio Eremicola di-
vinitus revolatur [!]. 18-21.

18I, Ludovicus I. Hung. Rex Thallensis S. Aedis postea Fundator in periculo Constitutus
B. V. invocat. 21-24.

197, m. 22-23.

Wy, B Virgo Ludovico Regi Thallensis postea S. Aedis Fundatori comparens victoriam pro-
missit. 24-26.

2 m. 25.

,,Desuper evigilat Princeps, venerabile signum
Adstitis in somno Dominae de pectore sumit
Quoque stupens, lacrymansque magis, tenera oscula figit
Ori Virgineo, tanto plus ardet in hostem,
Tanto plusque illi Dominae secura jubentis
Imperia, et pulchri stimulatrix gloria belli
Ad pugnam inflammant animos. Arma! arma! reposcit

- Ocyus, et rauco per castra fragore tubarum
Intonat, atque novos his vocibus excitat ignes.”

22x. Ludovicus ope B. V. Victor extructo in Cellis Magnifico templo, etiam in Valle MARIANA
pro erigenda nova S. Aede primum lapidem ponit. 26—29.
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Az els§ ének kozéppontia tovdbbra is a Nagy Lajos-féle alapitds; a tizenegyedik ének a kirdly
diadalmenetben valé visszatérését regéli el, a tizenkettedik énekben Nagy Lajos sajdt keziileg viszi 4t
a kegyszobrot az j tem ;)lomba, a tizenharmadik énekben pedig iinnepélyesen a pdlos rendre bizza
a kegyhely gondozisit A tizennegyedik ének rekonstrudlja, hogy milyen volt a Nagy Lajos alapi-
totta templom, a tizen6todik pedig részletesen leirja az épiilet jelenlegi — vagyisa kolté' kordnak meg-
feleld — berendezését, részletesen megmagyardzza a freskok és emblémak Jelentését. Kdlonosen szép
az a képleirds, amely Remete Szent Pél, Remete Szent Antal és a holl6 legend4jdt mondja el?

A tizenhatodik ének a kegyszobor részletes lefrdsa. A szdzadok mit sem drtottak neki, de nem is
csoda, hiszen Mdria — a kedvelt Szent Agoston-i gondolat szerint a mdsodik Eva — romolhatatlan, mert
sosem evett a tiltott fa gylimolcsébdl:

Ecce nitet puteo stans Divae Matris Imago,
Quam prius exigua Thallenae cultor eremi
Excidit de fronde pyri; quam profugus hosti
Condidit arborea jam putrescente medulla,
Subtus at exortas dum lapsa est fontis in undas,
In scatebrisque diu populis ignota latebat,
Prodidit occultum caelestis flamma thesaurum.
O quae fata tulit? quoties abscondita Castro
Haesit vicino? nunc tot jam saecula durat
Imputris, invermis, nullaque teredine laesa.
Discere vis causam? pietas servavit inaesam;

De vetito nunquam ligno quia Virgo comedit,
Nec statuae lignum caries funesta vorabat.

Et quia contempsit suadentem pomula vermem
Hinc caret illuis mordaci Icuncula verme,

Sic quia Taenarii Colubri delusarat astum

Lusit et humanos abscondita Saepius hostes.?®

A kovetkezGkben a k6lté — meglepd fordulattal — olyan vagyott zsikmanyként irja le a szobrot, ame-
lyet \igy akartak hédoléi elrabolni, mint Helénét Périsz.%”

A tizenhetedik ének tovdbb folytatia a miivészettorténeti forrisként is igen értékes lefrdst, mert
ecseteli a forrdst, a hozzivuew sétdnyt, a biicsisok nyiizsgd sokadalmat és a rémai Pantheon mintdjé-
ra épiilt templom kapolmim A tizenkilencedik ének szembedllitja az ékor 6rok életlinek szdnt, mégis

23XT. Ludovicus I. Hung. Rex erectum novum Thallense templum B. V. dicaturus, cum splendido
Ecclesiastici, et Saecularis Ordinis Comitatu ad Vallem Marianem revertitur. 30—31.; XII. Ludovicus
Hung. Rex. S. Statuam Thallensem ad novam Ecclesiam suis ipse manibus solenniter transportat.
31-34.; XIII. Paulinus Ordo a Ludovico I. Hung. Rege ad neo-erectum Regis munificentia Caeno-
bium Thallense introducitur, 35—38.

%De Prospectu S. Thallensis Delubri, a Ludovico Rege aedificati ad formam Veteris Basilicae
Cellensis, per eundem Regem erectae. 38—41.

25XV. Descriptio hodiernae Splendidissimae Arae Majoris in S. Aede Thallensi. 41—45.
26%V1. Descriptio S. Statuae Thaumaturgae Thallensis. 45—49., az idézet: 45.

4. O quot te secum cuperent aufferre clientes,
Sanctius ac Helenen Paris asportabat amatam?

2xvII. Descriptio amaenissimae ad S. Fontem viae, S. Aedis super eo structae, et Sacellorum
in via. 49-53.
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elpusztult miiemliékeivel (a Mausolaeummal, a piramisokkal) a Sz{iz Mdria romolhatatlan xzc.-.ntélyét.29
Mert ez a templom a torténelem megannyi vihardt kidllotta: nem pusztitotta el sem az 1663. évi torok
betdrés, sem Thokoly hadjdrata, sem az 1698-as zavargdsok. Végiil a huszadik ének azzal korondzza
meg az elsd lg('gnyvet, hogy felsorolja, hdny fGpap kereste fel a szentélyt, és a papak milyen bricsiikkal
ruhdztdk fel.™ Az ének egy szép hasonlattal kezdGdik, amelyet a szerzé — a jegyzetben is rogzitett
médon — Ovidiustél kdlesondz:

Astra repercusso reddunt sua Lumina Phaebo,

At si nox Phariis mundum tegit atra tenebris,
Sydera sol revocat, pulsis horrentibus umbris,
Multiplicatque faces. Parent ad jussa vocata,

Luce recente nitent, et dicunt adsumus Astra;
Quid nisi Sol Thallena Parens; quid cura? tenebrae,
Anxia sollicitae quae obnubunt lumina mentis.
Quas colit axe suo nitidas Ecclesia stellas?

Nonne Sacerd otes mitrata fronte verend os?

Hi nempe illustrant animas, sunt lumina mundi,
Aethereique docent, quae sit via lactea caeli (...)

Nagyon érdekes, hogy a koltd egy lengyel emblémaskonyvet, Ambrosius Nieszporkowitzius ,,Officina
Emblematum® c. miivét jelli meg a hasonlat kiterjesztésének alapjsul.>?

Mig az elsé ének a kegyhely eredetét, Ostorténetét, Nagy Lajos 4ltali \jjdalapitdsit és késSbbi
viszontagsagait a szentség jegyében juttatta el a felmagasztalds hangneméig, a masodik ének a jelenrGl
sz61, és Mdria Terézia kordt iinnepli, mint a kegyhely szentségének, illetve dltala a valédi szent Magyar-
orszignak igazi kiteljesedését.>® Tizenhat énekbd] 4ll, az els csak dltaldban sorolja fel a Habsburg-hdz
azon tagjaitg akik elzardndokoltak Marienthalba.3* A mdsodik éneknek viszont Méria Terézia a f6-
szerepléie.?® Az osztrék 6rokosddési hdbori kitdrésének pillanatdban a kirdlyné nem tudott mdshovéd
menekiilni, mint Médridhoz, kony6rgd, patetikus hangon eléadott imdjdban a koltS sajét céljainak meg-
felelSen poétizdlija azt a torténeti szerepet, amelyet Magyarorszdg jétszott a trén megmentésében.
Hogy ezt a részt szdnja a szerzG a mii legepikusabb részének, azt tobbek kozott jelzi a beszGtt Aeneis-
utalds.

29XIX. Vallis MARIANA a certis periculis et evidenti ruina saepius divinitus praeservatur. 53—57.

30XX. Summorum Pontificum Studium, Eminentissimorum Cardinalium, Archi-Episcoporum,
et Episcoporum pietas erga Divam Thallensem. 57—61.

3 m. §7.; v6. 58.: ,,(k) Ovidius in Metamorph. Lib. 3. (1) Stellae vocatae sunt et dixerunt
adsumus Baruch 3.”

32ys.1i. m. 58-59. on (m) és (n) jegyzetet!

331 iber II. Thalleidos. De Imperatoribus, Regibus, Ducibus, Principibus, Magnatibus, Nobilibus,
ad Divam Thallensem peregrinantibus. 63—110.

2 Augustissimi Imperatores et Potentissimi Reges Divam Thallensem venerantur. 63—66.

3511. Serenissima ac Potentissima Hungariae et Bohemiae Regina coram Thalensi Diva lacrymis
diffluit. 66—70.
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(...) Cernis quae nubila terras

Invasere meas? quam caeco turbine venti
Praecipitent? aut quae tempestas horrida Regnis
Sit concita meis? Boreas bachatur ab Arcto

Et Notus occidius inflatus saevit ab oris;

Illinc nimbiferas ferus Auster concitat umbras.
Cum Bojo Gallus, cum Saxone Prussus Iberus
Arma Virosque parant, me contra faedera jungunt,
Divi Regna Patris partiti, pellere Natam,

Luceque Regali cupiunt me cernere nudam.

Hei mihi quare tenebrae? quae nox? quaeque imminet umbra?

Deliquium patior! nisi tu Thallensibus undis
Me recreres, et nata tuo nova lumina fonte
Mutua concedas, Divi Jubar omne Parentis,
Quia Pia Virgo tuo tot terris Numine fulsit.3¢

A jegyzet valésdgos torténelmi dokumentumot idéz, hogy a kirdlynd szorult helyzetét minél drd-

- maibb szinben fesse. Von Brandau badré frankfurti kirdlyi kovet igy ir 1741. oktéber 22-6n az udvar-
hoz: ,Honnan johetnének ezek a (tudniillik a felmentS) seregek? Taldn az égbdl fognak potyogni?
Angyalok lesznek? Vagy indidnok? Vagy perzsdk? Vagy taldn éppen oroszok? Esetleg majd a torok jon
segitségiil?””®” Maria meghallgatja a kirdlyné konyorgését, lecsendesiti a vihart, és Mdria Terézia a gyd-
zelem utdn a zsikmdnyt felajdnlhatja a szentélynek. ,,Aspice Thallenae sit quanta potentia Divae!"®
A harmadik ének pirhuzamos a mdsodikkal, mert a felséges hitvest, Lotharingiai Ferencet mutatja be,
amint a Sz{iz Anydhoz kiinyén‘ig.” A negyedik énekben a csatdba indulé Lotharingiai Kdroly herceg
kéri a Thallena Virgo segitségét. Az egyik mellékelt jegyzet mindjart kozli is az eredményt: annyi fran-
cia hadifogoly esett a bajororszdgi tottingeni csatdban, hogy tomegesen lehetett kiildeni Sket ,,a ma-
gyar Szibéridba”. % Az 6todikt5] a kilencedik énekig tarté egységben a kolts a szdszorszdgi Keresztély
Agost esztergomi érsek, az els§ hercegprimds gyakori zarind oklataival és alapitvényaival foglalkozik,

361, m. 67.

37 m. 69.: ,,Den Gewalt und Zwanck hat man anerkennet, aber die Rettung vor unmoglich
angesehen. Uber den Vortrag aber, und positive Versicherung einer biss Ende Novembris zusammen
bringender, die Bayrische und Hiilffleistende Gewalt abzutreiben gewachsener Macht hat man sich
fast zu drgern von neuem angefangen; mit vermelden: wo dann diese Armee erkommen solte? solle
sie von von [!] Himmel fallen sollen es Engeln? oder Indianer? oder Persianer? oder etwann die
Russen? oder der Tiirkische Succurs seyn?”

3% m. 68.

1. De Magno Hetruriae Duce Serenissimo Francisco Lotharingo S. R. M. Conjuge et Corre-
gente, Divam Thallensem venerante. 70—73.

#1v. Serenissimu Princeps Carolus Lotharingus Castra petiturus Thallensem Divam honorat.
74-76. Az idézet a 76. lapon a (c) jegyzetben, a ,,Die neueste Welt-Geschichten” c. kiadviny elsd
szdmdnak 5. lapjdrdl: ,kurtz: die Frantzosen, welche auch den Téttingen die Falschcheit der Fortuna,
und Gehassigkeit der Victoria erfahren miissen, wurden nicht nur aus Bayrn, sondern auch aus gantz
Deutschland vertrieben, so das nichts von ihnen zuriick geblieben, als was in den Grabern lieget, und
etwann noch in den Ungarischen Siberien als Kriegs-Gefangene in Verwahrung ist.”
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amelyekkel kiérdemelte a mdsodik alapité cimet.®! A primds annyira szerette a pilosokat és Marien-
thalt, hogy legszivesebben ott telepedett volna le drokre.

A kovetkez§ nagyobb, szintén négy énekbdl 4ll6 egység a pélos szerzetesbSl a primési méltdsdgra
emelkedett Esterhdzy Imre szerepével foglalkozik. A tizedik ének emblématikus cimervers, amely az
Esterhdzyak cimerébGl vezeti le a késSbbieket.*? Az ehhez az énekhez mellékelt egyik jegyzetbdl
tudjuk meg, hogy az érsek unokadccse, szintén Esterhdzy Imre volt az, aki a koltSt, Koptik Odét
meghivta Mériavolgybe, a koltemény irdsdra ihlette, és a szilk séges szakirodalommal is elldtta. A tizen-
egyedik ének az érsek reménytelen betegségét ecseteli; a torokban keletkezett daganatot senki sem
tudta meggyégyitani.“ Szorult helyzetében — errSl szdl a tizenkettedik ének — az érsek vizet hozat
a csodatevd forrdsbol, és annak mér néhdny cséppjétdl is meggyégyul. A tizenharmadik énekben hdld-
bdl j eziistoltdrt épittet.“

A tizendtodik ének azokrdl a hercegekrdl és mds fejedelmi személyekrdl szdl, akik szintén elzardn-
dokoltak Mdriavolgybe, és ott vagy meggyogyultak, vagy alapitvinyt tettek, vagy esetleg éppen meg-
tértek ¥ Az egyik jegyzet elpanaszolja, hogy még ma is meglenne Bithory Andrés sirja, aki a tem
lomba temetkezett, ha ,Bethlen Gdbor barbdrsdga” a tobbi siremlékkel egyiitt fel nem dilta volna.

A tizendtodik ének a kisebb rangi nemesség biicsiijardsirdl szél, a tizenhatodik, utolsé ének pedig
a kodznép végeérhetetlen tomegérSl. A csodéra vir6 tomeg rajzaval fejezGdik be a koltemény.

#ly. Eminentissimus ac Serenissimus Princeps Cardinalis De Saxonia, Christianus Augustus
D. Thallensem invisit. 76—78. VI. Eminentissimus Cardinalis de Saxonia amore Virginis, in Valle
Mariana habitare desiderat. 78—79. VII. Eminentissimus et Serenissimus Princeps amore Divae Thallen-
sis alter Coenaebii Fundator factus. 79—80. VIII. Serenissimus ac Eminentissimus Princeps Christianus
Augustus Cardinalis de Saxonia magnis muneribus Divam Thallensem cumulat. 81-82. IX. Serenissi-
mus ac Eminentissimus Card. de Saxonia miris praeconiis Divam Thallensem et locum concelebrat,
zeloque Apostolico aliis praelucet. 82—85.

42X. Celsissimi ac Reverendissimi S. R. Imperi Principis et Archi-Episcopi Strigoniensis Emerici
Esterhdzy, nec non Inclytae Ejusdem Domus erga Thallensem Divam pietas per parabolam describitur.
85-90. A mii keletkezésérdl Koptik Odo igy ir: ,,Alius Illustrissimus Emericus Esterhdzy Celsissimi
Patrui exempla secutus spreto saeculo S. Divi Pauli Ordinem amplexus est. Vir insignis prudentia
et pietatis. Qui cum Thallensis Divae originem et miracula nobis recenseret, accendit animum ut votiva
peregrinatione S. Vallem inviseremus arcanos instinctus ibi sensimus, ut deficiente facultate Divam
pretiosis muneribus honorandi, saltem carmine hoc, quantumvis inerti Thallensis Divae praeconia
caneremus. Quod etiam 14. dierum spatio in loco Sacro demorantes, suppeditatis a Reverendissimo
Patre Ordinis Generali variis Monumentis perfecimus. Tantus est Virginis Sacratissime Cultor, ut pro
tuendo ejus honore vitam et sanguinem consecraret.” (88—89.)

43X1. Celsissimus Princeps Emericus Magnus Divae Thallensis Venerator angina pene immedicabili
cum summo Familiae et pauperum luctu laborat. 90-94.

44X11. Rebus in desperatis petita ex S. Thallensi fonte Aqua optatam Celsissimo Principi Emerico,
Parthenio Diva Clienti affert sanitatem. 94—98. XIII. Celsissimus Princeps Emericus Esterhdzy, non
sine prodigio a periculoso tubere per Thallenses aquas a B. V. curatus, argenteam suam supellectilem
pro nova Ara applicandam grato animo S. suae Sospitae offert. 98—-99.

45XIV. Alii Magni Principes Divam Thallensem venerantur. 100—103.

461.m. 103.:,,Quot quantaque extarent etiamnum, nisi barbaries Betlehemitica (an furore in ipsos
mortuos? an caeca spoliorum et putatitii thesauri aviditate) illud confregisset Mausolaeum, sane spec-
tatu dignum, exteris quoque nationibus arte formaque nobilissimum Andreae de Bathor. Erant autem
ex sanguine Bathorio et Transylvaniae Principes et Poloniae Regnum aliquando, obtinuerunt.”
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(...) Venitille pericula vitans,

Tristia fata querens, venit altera turba gementum
Caecus, amens, mancus, leprosus, peste laborans,
Captivus, lapsus, tentatus, sanguine manans,
Haecticus, emacidus flens dente, puerpera, luscus,
Gutture, fronte dolens errore docentis, arena
Afflictus Phrenesi, Podagra, Praedone, veneno.
Huc alii quorum fluid o sub pectore dirus

Langour inest, vacuisque ferox dolor ossibus haeret,
Ulcere pressus adest tumido, venit ille rebelli
Lapsus equo venit alter aquis, hic vulnera centum
Explicat, et proprio madidos in sanguine vultus,
Atque alii plures vario languore gravati

Funestas ducunt acies, poscuntque medelam.

Hos tu Diva levas, recreas fanasque patenti
Prodigio, optatam fers omnibus una salutem.?’

A koltemény tehdt Ggy iinnepli hdsndjét, hogy a Nagy Lajos kirdly elStti, a palosok dltal is terjesz-
tett legendds Osalapitdst készpénznek veszi, hogy ezéltal a Mdriavolgyi Sziizet megtehesse az egész
magyar keresztény torténelem tanijdnak és partfogéjanak. A Habsburg-hdz uralkodéi ebben az dssze-
fiiggésben teljesen nemzeties szinben tiinnek fol; Mdria Terézia ugyanigy a Sziiz csoddlatos kozben-
jdrdsira menekiil meg ellenségeitSl, mint ahogy Nagy Lajos annak idején a torok tSl. A 150 éves torok
uralom lényegtelen epizédnak tiinik ebben a felfogdsban, részletezése mar csak azért sem célszerd,
mert akkor Mdria patrénai hatékonysiginak hiteléhez szé férhetne. Maga az az Otlet nem eredeti,
hogy a Habsburgok dicsGségét a kozépkori magyar kirdlyok dicsGségének folemlegetésével lehet meg-
emelni; éppen Mariazell vonatkozdsiban lithattuk ezt az eljdrdst Melchior Guttwirth egyik elégidjd-
ban is. Azonban merSben 1ij az az eljrds, hogy a panegyricus eposz claudianusi mintdt kvetd véltoza-
tdba dolgozza be a koltd az ovidiusi ,Naptdr” nemzetiesitett viltozatdt, mikozben még a vergiliusi
modell néhdny dontd vondsit is alkalmazza. Mindenesetre ebben az erGsen jelenre orientdlt epikus
viltozatban nem kellett bajlédnia a szerzOnek azzal, hogy az orszdgot, avagy a honfoglaldkat tekintse
f6 alanynak, és hozza valamilyen kapcsolatba a dinasztidval, hiszen a Szent Istvan-i, Szent Gellért-i
alapitds legenddja foloslegessé tette a honfoglalds mozzanatdnak barmilyen bekapcsoldsit, és a pogdny-
sdg csupdn néhdny sdpadt és nem til sok ellenakciéra képes nimfira korldtozédott. A hunok emlege-
tése is hidnyzik, az orszdg lakéi egyszeriien ,,Pannonicae gentes”, s cbbe minden nemzetiség belefér.
A poginysig—kereszténység-ellentéten kivil még egy ellentét mozgatja a cselekményt: az Gsi pdlos-
eszménynek megfeleld remetei szegénység és a teljes barokk hierarchikus pompa ellentéte; ezt hivatott
ellensilyozni Keresztély Agost remeteségviagya ugyanigy, mint az Esterhdzy Imre betegigya koriil
Osszecsddiild szegények, akik patrénusuk életéért remegnek, valamint az eposz végén, tehdt a leg-
hangstilyosabb helyen szerepld testi-lelki nyomorultak litvinya: e szegények a megfelelGi az Gs-
szentélyben himnuszt énekl6 angyaloknak. Ha szigorian e bicsisokra, a keresztény népre korldto-
zott formdban is, de elszér keriil be ,,a nép” olyan epikus kompoziciéba, amely az egész magyar
torténelmet tdrgyalja.

Szorényi Ldszlo

47XV. Avita Nobilitas Divam Thallensem veneratur. 103—107. XVI. Ingens accurentis Populi
Frequentia Divam Thallensem visitat et veneratur. 107—110. Az idézet helye i. m. 109.
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Mikszéth ir6i névadédsa

Mikszdth iréi névaddsat akdr tiz-tizenot ives munkdban is lehetne tdrgyalni. Tanulmdnyunk elé
ezért lesziikitett, jol koriilhatdrolt célokat allitottunk, anndl is inkdbb, mert az anyaggyiijtésben is
lemondtunk a teljességrSl, elsGsorban a regények és nagy elbeszélések névanyagira tdmaszkodunk.
A nevek irdsdban mindenkor a kritikai kiaddst (= Krk) kovetjiik, amelynek jegyzetanyaga igen sok hasz-
nos felvildgositdssal szolgdl a kutatdsnak. Célszer{inek ldtszott az dllandé segédeszkozzé vélt sorozat
szapora idézésérS] lemondani, amint 4ltaldban is megrostiltuk a hivatkozdsok szdmadt, inkdbb ossze-
foglaléan szdmolunk be a forrdsokrdél.

Milyen eljdrastipusokat kiilonboztethetiink meg az iréi (= irodalmi) névadds teriiletén? Két kate-
goridt mér régéta szémon tart az onomasztika (= névtan): egyikbe a Nyuzdk, Rdk Bende-félék, az
lgynevezett beszéld nevek tartoznak, a mésikat Szentirmay Rudolf vagy Eszéky Fléra neve fémjelzi.
Réluk olvashatjuk SGtér Istvdnndl: ,.a dallamos csengés a lélek Osszhangjdrdl, nemességérdl tanus-
kodik”.! A magdnhangzdk Osszevilogatdsa, a folyékony, nazilis vagy a sziszegS massalhangzok mind
alkalmasak arra, hogy rokonszenves, illetve kellemetlen benyomadst keltsenek a nevek viselGirdl.
Az elbeszélé tehdt hangszimbolika segitségével jellemzi hdseit, 4m ez a mddszer joval kozvetettebb,
mint a nyiltan szemantikai rendeltetés(i nevek hasznalata.

A mindennapi életnek kdnnyen felismerhetd névaddsi szokdsai vannak: arisztokratdk mdsként
kereszteltették gyermekeiket, mint a segédmunkdsok; a csalddnevek leginkdbb a nemzeti (f6ldrajzi)
hovatartozast drultdk el, az uténevek ezzel egyiitt olykor a felekezetet is. Ha a szerzd elsajdtitotta
kordnak onomasztikdjat, erteljes miivészi eszkozre tett szert: sziikségtelenek lettek a hosszas magya-
rizatok, narrdtori bemutatdsok. Azonnal tudta a hajdani olvasé Maxenpfutschrdl, doktor Grisdkrdl,
honnét jott, mikor vindorolt be ,,a magyar koronaorszig’’ foldjére.

Elméletileg az volna a helyes, ha az emlitett hdrom kategdria szerint elkiilonitve mutatnink be
a nagy Paléc irodalmi névadésit.? frésaiban azonban ritkdn bukkan fel beszél§ név, leginkdbb még
humoreszkjeiben, szatirikus miveiben taldlkozhatunk veliik. Altaldban a mult szdzad utolsé harmad4-
nak realista-realisztikus szépprézdja tartézkodott tSle; az akkori izlés avultnak, leegyszeriisitGnek,
esetleg kioktaténak tartotta. Mikszdth arra sem forditott kiilondsebb gondot, hogy a hangképpel
sugalljon valamit szereplGi értékérdl, személyiségérGl. Ilyen tekintetben névaddsa nem mondhatd
gazdagnak, és kiilonosen messze esik a lélekbuvdr alkati s egyben miikedvelS nyelvész epikusoktdl.
Ezek iskolapélddja Kosztolinyi DezsG, aki kisebb-nagyobb felismerések, ,halluciniciék” sordn ke-
resztiil jutott el Edes Anna nevének megformildsdig, s teljes fél oldalon fejtette ki annak hang- és
jelentéstamiL3 Hasonlé miivészi alkat a Thomas Manné is, akinek onomasztikdjat a vildig minden
orszdgdnak germanistdi vizsgdljak, nemcsak nagy regényeinek van mar szamottevs névtani irodalma,
hanem egyes novelldinak — példdul a Tristannak — is. Nemigen dllithatjuk Mikszdthot Jokai mellé
sem, mivel az — bar 6sztondsen — gyakorta élt neveiben a hangszimbolikdval, és hédolt még a beszélé
nevek divatjdnak is. Mikszdth f6 erGsségét az egykori, kozel egykori névaddsi konvenciék meg a ne-
mesi familidk kitlind ismeretében jeldlhetjilk meg. Torténeteinek hitelességét nagyban fokozta ezzel,
a nevek légkort, tarsadalmi-nemzetiségi hdtteret, foldrajzi diszletet vardzsoltak hordozéik mogé.

A tanulmdnyban nem idézett, de haszonnal forgatott dolgozatok koziil hirmat emelek ki:

EIS, Gethard, Vom Zauber der Namen, Vier Essays. Bedin, 1970.; J. SOLTESZ Katalin, Névdivat
€s irodalmi névadds. Nyr, 1964.; KOVALOVSZKY Mikiés, Az irodalmi névadds. Bp. 1934.

ISOTER Istvdn, Jokai. Bp. évszdm nélkiil. 1941.,164.

2BIRUS, Hendrik, Poetische Namengebung. Gottingen, 1978, 37. skk. A szerzé ldbjegyzet-
ben részletesen kitér az iréi névadds tipizdlisit célzé olasz és szovjet kisérletekre.

3KOSZTOLANYI Dezs6, Hogyan sziiletik a vers és a regény? in Abécé. Bp. 1957. 125.
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Am mielStt ennek a kérdéskommek a feltdrdsiba kezdenénk, fol kell vizolnunk eszményi alakjainak
névtandt. Jogos az a feltételezés, hogy kedvenceinek megnevezésében kapott igazdn szdrnyat nyelvi
fantdzidja, Gket igyekezett a hangzdsvilig és a jelentés, jelentéshangulat kifejezs erejével megkiilon-
boztetni a mindennapok emberétdl.

1. Az eszményi alakok kére

Ha arra vagyunk kivdncsiak, hord oznak-e valamilyen érzelmi-hangulati tobbletet a Mikszdth alkotta
nevek, els§sorban fiatal szerelmesparjaival kell t6r6dniink. Joggal hangoztatta irodalomtérténet-ird-
sunk, hogy bakfis alakjai a bdj és életordm megtestesitdi, folderitik a komor vagy szatirikus regény-
részleteket, hol légiesebb, hol testibb erotikdt sugdroznak. Artatlan szeszélyiikben, gyermekes harag-
jukban Bisztray Gyula egyenesen a legendds hitves, Mauks Ilonka egykori viselkedésének visszfényét
litja. Mélté pdrjuk, az ifji h&sszerelmesek szintén stilizalt, sokszor hatdrozottan eszményitett csapata.
Ezek a fitk lovagiasak, dllhatatosak szerelmiikben, béitran és okosan haladnak elGre az életben, nem
a pénz, nem a karrier az isteniik, becsiiletiikért, igaz érzéseikért nagy dldozatokat is tudnak hozni.

Az iréi rokonszenvnek, becézl szeretetnek ardnylag kevés jelét lithatjuk a névadds teriiletén.
A regények, kisregények lapjairl leginkdbb Erzsébetek, Ilondk, Katalinok, Eszterek, Maridk, R ozdlidk
lépnek elénk, s neviikknek a gyakori haszndlat kovetkeztében nincs kiilondsebb érzelmi toltése. (KAL-
MAN Béla, A nevek vildga. Bp. 1973. 3. kiad. 50—55. lapon ko6zolt miilt szézadi statisztikdibél meg-
tudhatjuk, hogy az emlitettek Budapesten meg Debrecenben egyardnt a 25, legtobbszor anyakdnyve-
zett keresztnév kozt foglaltak helyet, tobbségiik egyenesen listavezetSnek mindsiilt.) Fol kell figyel-
niink azonban a kovetkezOkre: G4ll Piroska, Bély Veronka, Mikulik Apolka, Rézer Nina. Nemcsak
az akkoriban ritkdn haszndlt uténevek tlinhetnek f6l, hanem a két elem harmonikus dsszecsengése
magas és mély hangok szempontjabél, vagy Bély Veronka chorijambusa.

Pdlydja kezdetén irénk még szivesen vett dt nGi nevet Jokaitél, gondoljunk A batyiis zsidé lednyd-
ban feltiné Alphonsine-re, vagy arra, hogy A homdlyos iigy gréfi hése Pintér Evit Eveline-nek szélitia
(Krk 2 :245.). Az érett mester nemcsak az efféle szembetiinG utinzéstél évakodott, de az is kétséges,
hogy a mitolégia, miivelddéstorténet vagy a szépirodalmi olvasmanyemlék jatszott-e 1ényeges szerepet
névaddsinak ebben a csoportjdban. Az bizonyos, hogy Gall és részben Horvath Piroska ugyaniigy vég-
zet siijtotta szerelmes, mint Rozgonyi lednya a Toldi szerelmében. Az 1890 koriil oly divatos Aranka,
Etel, Gizella, Irén, Joldn, Lujza, Margit, Olga, Sarolta, Teréz egyiltalin nem, vagy csak kivételesen
nyomult be irdsinak vildgiba, 4m beléphetett oda a Vilma, amely épp a Noszty fii megirdsa idején
érhetett népszer(isége delelGjére. A mai olvasé semmiképp sem hidnyolja Arankét és tdrsait, mdsképp
itélhették meg azonban a dolgot nagyapdink, nagyanydink: az & szemilkben a sok Erzsi, Katica és
Mari felvonultatdsa holmi régies, vidékies szint jelentett a mikszithi palettdn. (Ellenpéldaként idézziik
fel Ambrus Zoltdn elsG regényének idevdgé névkészletét: Bella, Margit, Masa, Teréz, azaz Terka.)

A rokonszenves fiatalemberek nagy tobbsége csupdn négy keresztnéven osztozik: Gydrgy, Ldszld,
Mihdly, Pdl. K6zottiik killondsen a Gyuri latszik a szerz6 kedvencének: gyakran, mér szinte vdlogatds
nélkill adogatja, s igy a magyar nemes Gorgey csaldd éppigy jussolhat belSle, mint a Wildungenek
baréi cimii német familidja (v6. 4 sipsirica), vagy a rangtalan, s kezdetben vagyontalan besztercebdnyai
Wibra fiii (Szent Péter esernydje). A felsorolt neveket igen sokan viselték Mikszath kordban, 4m az értel-
miség, sGt részben a gazdag foldbirtokosréteg masként keresztelte fiait: a millennium kozelgésére meg-
sokasodtak az Arpddok, Béldk, Gézdk, Gyuldk, JenSk, Kdlmanok, Odonok, Zoltdnok; PetSfikultusza a
Sdndornak, Kossuthé a Lajosnak kedvezett, sokan kedvelték a nemrég alkotott (illetve felijitott) DezsSt,
Ernét, Szildrdot, Rezs6t. A regényirds — részben a még mindig eleven Jokai-hatds miatt — sokszor hasonlé
irdnyba tartott, gondoljunk csak Bem Gyuldra, Robin Sédndorra (Brédy: Az eziist kecske) vagy Ambrus
Zoltdn regényeinek f6bb alakjaira: Biré JenSre (Midas Kirdly), Asztalos Gyuldra (Solus eris), ide szé-
mitva a beszéI6 nevli Gondory Béldt az Jszi napsugdrbol. Kiilondsen sok magyaros keresztnevet, s5t
csalddi elnevezést gyiijthetiink ki Herczeg Ferenc 1890-es években irt regényeibdl, szindarabjaibdl.
A Fenn és lenn Kun Attila, a Szabolcs hdzassdga Szabolcs Sindor életregénye, A dolovai ndbob lednyd-
ban Tarjdn Gida (Gedeon) vivott veszélyes parbajt, A honszerz6 Szitnyay Gydrgye Kemény Béldhoz
adta feleségill egyetlen lednyit, s ne feledjiik ki a sorb6l Kélviry Béldt (Fenn és lenn) se.
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Kezdetben a nagy Paldc is kiemelt egy-egy, nemzeti romantik4val dtitatott nevet, hiszen 4 lutri
cimii népoktaté elbeszélésében (Krk 1.) ritaldlhatunk a patetikus hangzdsi Csontlaky Arpédra, azon-
ban ez a magyaros divat éppoly rovid ideig tartott nila, mint az ellenkezd elGjelii, az Eveline-ek,
Alphonsine-ek felkaroldsa.

Ezt a hagyomdnyos és eléggé sziikkorli nyelvi anyagot nagyon megelevenitené az, ha a szerelmesek
csiifolédd, kedveskedS eredeti becenévvel litndk el egymdst. Ilyet azonban igen nehéz felkutatni,
s alighanem be kell émiink Kovécs Ilonka (Akli Miklds) gyerekes tréfélkozdsdval, aki gydmapjat Akli
papa helyett hol Klipa, hol Klipi névvel hivogatja. Mennyivel ko1tSibb ennél a bécsi nevelGotthont
vezetd Madame Szilvdsy gyakorlata! Szokdsokat, jellemeket, tanulményi eredményt jelképezs elneve-
zései felolelik az 4llat-, névény- és csillagvildgot. Igy lesz Ilonka Biizavirdggd, egyik bardtndje Leven-
duldvd.

Folvetddik a kérdés, mennyire széles az imént foljegyzett férfinevek kore, csakugyan pusztin
az eszményitett fiatalemberekre korlitozédik-e. Nehéz itt az egyértelmii vélaszadds: Altorjay Istvén,
Korlith Péter (Galamb a kalitkdban), Nagyiday Ferenc (Farkas a Verhovindn), Noszty Feri, Katinghy
Menyhért, Moronyi Pista, T6th Pista (Ne okoskodj, Pista) tobbkevesebb birdlattal bemutatott figura,
nem is lett belSliikk Gyorgy, Liszl, Mihdly vagy P4l. A Sdros megyei Csapiczkyak kozott mégis akad
egy Pali, s Ldszlénak hivjdk a brezinai bacsa lednyét elcsdbité Taldry herceget; az 6rokké pereskedd
Szoltsdnyiak kozott felbukkan egy ravasz, anyagias Gyorgy, hogy mds ellenpélddt ne emlitsiink.
Mindenesetre a Maria meg a Laszlé kozel dllhatott irénk szivéhez. Az el6bbit viselte kordn elhunyt
hiiga, az utobbnt 6 maga adatta a keresztségben két fidnak médsodik névként (Kdlmén Ldszld, illetve
Jénos L4sz16).*

A jo paldcok a szerz6 legegységesebb, legegyenletesebb miivei kozé tartozik, amellyel kevés verse-
nyezhet késo”bbn munk4i koziil. Szembe tlinG a nevek rovidsége, négy szétagosndl hosszabb mdr kivétel-
szdmba megy, sokszor szimmetria érvényesiil a névalakulatban: elG- meg uténév egyardnt két szétagos.
Az is az erds stilizdltsdgot bizonyitja, hogy sz{ik térre szorulnak a ragadvanynevek (FelsSvégi-Kapor
Istvdn stb.), tovdbbd az idegenes, szlovikos hangzdsiak (Mdcsik, Mudrik, Kubcsik stb.). Szdmiizott
a durvasdg jelentésben, széhangulatban egyarant, kifejezett giinynév csupén a Belindek Samué. frénk
itt-ott még a beszél6 nevekt51 valé idegenkedését is legy6zi, igazolhatja ezt Vér Kldra, akinek vérvords
hajdhoz lobogé vérmérséklet tdrsul, esetleg Kldra utolsé szeretje, a ,,nyalka” Csipke Sdndor. Kénnye-
dén gordiil szép és naivan kedves ndi figurdinak neve, megkapé bennilk a maginhangzéknak a mélyet
a magassal parosit6 csengése (Bede Anna, Gyécsi Eszter, Péri Kata, Péri Judit; tdvolabbrdl: Réki Maris).

Nem ldtszik véletlen miivének a rossz hangzési, illetve jelentésiiknél fogva visszds csalddnevek,
teljes névegységek kiosztdsa. Ilyet kapott az drva rokongyereket silyosan megkarosité Mudrik, a biiné-
sen kdnnyelmii Kartony Gébor, és — tdn ragyds arca miatt — a jészivii Bongér Panna. Csiz Gébor,
az egyiigy(i, vagy inkdbb alamuszi legény se nagyon biiszkélkedhet! Elmondhatjuk, a nevek kifejez6-
erejének, esztétikumdnak gondos Grzése némi tdvoloddst jelent a Mikszdthndl megszokott életszeri-
ségtSl, masfell jol beleillik a kotet egészére jellemzé romantikus stilizdltsdgba. Mivel irénk 4ltaldban
kevéssé iigyelt névaddsdnak expressziv voltira, véleményiink szerint kiilonleges kiemelést érdemel
A jo paldcok.

2. Tgjak, osztdlyok, nemzetiségek, elmult korok

Ha ki akarjuk céduldzni egy nagyobb alkotdsinak névanyagdt, hamarosan kifogyunk a papirbél.
Neve van az aprdcska statisztdnak is, méghozzd nem akdrmilyen, s itt igazat kell adnunk Kirdly Istvin
A Fekete vdros jegyzeteiben elhangzott megallapitdsdnak: ,(...) Korra és helyre jellemz8 nevek
gazdag halmozdsdval, a minden jelentéktelen szereplSt nevén nevezd konkrétsiggal is igyekezett
novelni Mikszdth regénye életszerliségét, torténelmi hitelét.” (Krk 22 : 331.) Azt bizonyitja ez a név-
dradat, hogy miivei nem alkotéi vivéddst fejeznek ki, nem a lélek mélyére dsnak, nem adnak gyorsan

*Mikszdth Kdlmanné visszaemlékezései, 2. kiad. Bp. 1957. 395.
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pergd, drémai fesziiltségli cselekményt sem, hanem 4lléképpé rogzitett jeleneteket raknak egymads
mellé. Szdmos elbeszélése tdrsas tablék sora: vacsordk, ebédek, borozgatdsok, megyegyiilések leirdsa
mellé odakeriil a kormdnypart kdrtyaszobdjanak pillanatfelvétele, vagy akar a vasdrnapi istentiszteleté.

A Zélyom megyei Bibaszéken Bélyi Veronkdn, Wibra Gyurin kiviil a kdvetkezd diszes tdrsasig
iili korill Mravucsin polgdrmester vendégszeretd asztaldt: Rafanidesz Sdmuel evangélikus lelkész,
Klempa Teofil kéntor, Szliminszky Wladimir mémdok és neje, valamint Konopka szendtor, Madame
Kriszbay nevel6né, Kukucska Pdl mészdaros meg Mokry tir, ,,a stuccer nétdrius segéd”. Valédi kivonata
e vidék tarka nemzetiségli Hsszetételének: a nevek zéme szlovdkos, Veronkdé inkdbb magyaros, mig
a lelkészé, mérndké nyilvdnvaléan szepességi német, illetve lengyel szdrmazdsra vall. Mennyivel fino-
mabb, nagyiiribb 1égkort taldlhatunk a Siros megyei Lazsinyban, ott a szép Bajnéczy Katica tartja
lakodalmat Csapiczky Endrével. A vacsordt Uhldrik-Lazsdnyi Stefi cs. és kir. kamards rendezi, s korii-
16tte olyan Gsi magyar nemzetségek, mint a Domordczyak de genere T6hotom, Pruszkayak de genere
Tass, vagy a Kund vérébdl valé Szliméczkyné, hogy a koronkai Csathdkat, 1étai Létdssyakat, aztdn
a Divékyeket, Nedeczkyeket ne is emlitsiik. A nevek tobbsége koltott — mint Bisztray Gyula gondos
kommentildsdb6l megtudjuk —, 4m valéban felvidékiesen dzsentri szinezetii. Az, hogy szldvos csengé-
siikk ellenére egyes viselGik biiszkén hivatkoznak honfoglalé &seikre, csak noveli A gavallérok minden
bekezdésébdl kisugdrzé irénidt. A hdttérben persze ott 4ll a szinrelépd polgdrsdg: Kubdnyi Sdmuel
bankigazgaté, Kohn meg Weisz, kocsméros és bérlS.

Ismerkedjiink meg végiil Druzsba Tivadar tandr Gr budai asztaltdrsasigdval. Csupa értelmiségi
és kispolgér élvezi itt Jahodovska Franciska remek f6ztjét: Kovik doktor, Vidovics Jdnos kanonok,
Tibuly Gdspir iigyvéd, foldesir egyediil Mliniczky Péter, aki Tiirécbdl szdirmazott el. A kdzéppontba
dllitott krakkdi dzvegyasszony mintegy bizonysdga a Monarchia tdgassiginak, kiilondsnek tarthatjuk
mégis, hogy a vendégek nem németes, hanem egytSl egyig szldvos nevet viselnek. A couleur locale
megsértését a tandri kar felsoroldsdval iiti helyre: Lermer, Krug, Csetneki, T6th Gedeon. (Egyébként
elképzelhetd, hogy a Druzsba nem az ismert orosz és lengyel kdzszébél ered, hanem az ,abszurd”
anagrammadja, amint ezt hajdan Oldh Gédbor hirdette. V6. Krk 15 : 282.)

Erdélyi kisvdrost rajzolva, Katinghy Menyust a székelyfoldi Boronté megyébe kalauzolva, mintha
elhagynd Mikszdthot stilisztikai leleménye. A Mindenki lépik egyet Maros menti virosban jatszédik,
4m névanyaga Kolosy bankelnok kivételével seszinii, esetleg Nogrddra, Hontra utal: Apré Istvin,
Herenczy Jénos, Hortydn Boldizsdr, a cipészsegéd meg éppen Kolowotki Matyas. Boronté megyében
Fekete Gergely székely ndbobbal s az agyafiirt kortes Kirdly Jdnossal lesz dolga Katdnghynak, s eziittal
csak a gébék, primorok, 16f6k emlegetése festi a képre a helyi szineket.

De a kivétel ezittal is ersiti a szabdlyt: kitinGen ért a mester ahhoz, hogy tdrsadalmi és nemzeti-
nemzetiségi hovatartozdst, miiveltségi szintet névaddssal jeloljon, névcsokrai tobbnyire foldrajzilag
és szocidlisan egyardnt jellemzSek. Es itt nem csupdn a vezetéknév meg uténév egyiittesérdl van sz6.
Ez az egység kiegésziilhet a prédikdtummal, ami nem foltétleniil elGny0s a friss keletli nemesre. Piroska
édesapja, Horvath Miklds hidba hangoztatja a ,,szilvdsi” elénevét, a bibiti, felsGbogdcsi s a Petricsevics-
Horvitok lenézik pilinkaf6z6 névrok onukat, egyik eladé lednyét egyenest Rozsélis R ézsinak csufoljdk
(Krk 13 :68-70.). Altaldban irénk nem él olyan gyakran a ragadvanynevekkel, mint példdul Vas Gere-
ben’ dmde hatdsosan alkalmazza &ket: Kdpe-rdpe Mihdlynak cimezik Putnokon erszakos, ravasz,
latinos iskoldzottsdgy vicebirdjukat (Krk 8 : 61.), Szabé Mihdly uramat.

Széles skildja lehet akdr a keresztnév kovetkezetes mell6zésének, akdr a teljes névalakulat elhallga-
tasanak. Kozkeleti a mellékfigurdk puszta csalddnéven emlegetése, meglepGbb, hogy Fabricius uténév
helyett minddssze egy jelzSben részesiil: ifji. DiszitSjelz8 ez a javdbdl, mintha csak azt mondandnk:
gyorsldbi Akhilleusz. A sipsirica c. clbeszélésben mindvégig névtelen marad az idGs magnds, akinek
eladja a lednydt Jakodovska, maga Sipsirica is csupdn ,.excellencids tr” titulussal irja koriil a kereszt-
apjdnak. Az efféle névhelyettesités jobban felszitja a kivincsisigot, mint a XVIII. szdzad végén elter-
jedt titkol6z6 megnevezések, amelyek a regényhGsok nevébdl minddssze pdr betiit kozdltek. Ez utéb-

SNAGY Mikiés, 4 regényiré Vas Gereben in Tanulmdnyok a XIX. szdzad magyar irodalmd-
bol. Szerk. Mezei Jozsef, Bp. 1983. 142,
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bira — mint akkoriban avult epikai fogdsta — nem is taliltunk példdt munkdiban. (Azéta Franz Kafka
ismét éit vele.) ,

Realista torekvésii szerzG nem mondhat le a hitelesnek és jellegzetesnek mondhatd foldrajzi nevek
alkotasirél sem. Ez a jelenség azonban killon tanulményt érdemel, amellett Soltész Katalin Az irodal-
mi helynévadds c. dolgozatiban (Nyr 1958, 60—61.) nagyon sok fontos megéllapitist tett médr Mik-
szdthrél. A nagy Paléc frdsaiban a helynevek hatalmas témegére bukkanhatunk, s & — irétdrsathoz
képest szokatlanul — elkeresztelte a folyékat, hegyeket, utcdkai is. Egy-egy jol kivélasztott falunév
életszeriibbé teszi a vele tdrsitott személyneveket, dlialuk otthonosabban mozgunk az epikai mikro-
kozmoszban. Iskolapélddja ennek az a ,hasznos itmutaté™, amely ,,a voglinyi jérdsban lakd elSkelGbb
&s szdjasabb csalddokrdl” szél Krk 21 : 61.) Noszty Ferenc szolgabiré maginhasznilatira. fme erdsen
toviditve a szoveg: Mezernye. Briskay Péter, Vogldny. Wracza Kéwly, Bdrkdnyban, Térsk Gébor,
Kaszdd, Korgd Diniel, Also-Rekettyés. Toth Mihdly, Drenk. Palojtay Istvin.

A névkészletet nemcsak az eliitd orszdgrészek, tdjak médosithatidk, hanem az idSbeli tivolsdg is.
Nem kell itt foltétleniil a torténelmi szépprozdra gondolnunk, mert akarhdny elbeszélése megirdsa
idejénél félszazaddal kordbban jdtszddik, azonkiviil az id§ dimenzidja megjelenik ott is, ahol a szokvd-
nyos jelzés ennyi lehetne: , torténik napjainkban*. Effajta frdsaiban felléphetnek Greg emberek, akik
esetleg egy régebbi kor izlését Orzik a keresztneviikben, Mivel azonban Mikszdth nem tor6dott a név-
divattal, alig akad olyan munkdja, amelyrSl kijelenthetnénk, hogy a nemzedékek kiildnbsége ebben (is)
titkkréz6dik, Leginkdbb még A4 Noszty fidra gyanakodhatunk. Itt Noszty Vilmdhoz, Téth Marihoz,
Velkovics Rozalidhoz képest az anydk meg egy matrdna uténeve valéban ddivatuinak ldtszik: Téthnét
Krisztindnak, Velkoviesnét Zsuzsanndnak keresztelték, Palojtayné meg éppen Fruzina lett valaha.

Emnéi sokkalta gazdagabb zsikmdnyt kindl a névkutatdsnak a Bach-korszakba helyezett torténetek
vizsgilata. E téma dllanddan foglalkoztatta a szerzdt, miiveibdl Hsszedllithatjuk az egykori hivatainoki
és katonai testilet majd minden rangfokozatit, munkakOrét, beosztasit. Készitsiink hat vizlatos
jegyzéket. A Plutd, A székevények, tovibbd a Kridy Kdlmin csinytevésel alapjan. A hirom megye-
f8nok kézdtt egy szinmagyarra is rdtaldlunk: Kapivéry Kapy Ede, Krapotka Leopold, Podrovszky Leo-
pold. A Plutd lapjain Klamarik Ede egy jdrdst igazgat, s Kiczka zsanddrnak parancsol. A betydr Kridy
Kélmdnt pedig dr. Szpevik vizsgaldbiré meg Stuhlrichter Stefanovics igyvekszik elfogatni.

Mig a feddéssel elbocsdtott Krapotka visszakdltézétt Briinn mellé, Kléner P4l ligyész (Homdlyos
figy, Kk 2 :242) végleg letelepedett hazdnkban, fiai mdr az Arpdd és T8h518m névvel bilszkélkedtek.
A szokatlan végzddésl, réstben mdssalhangzd-torldddsos csalddnevek, keresztnevek megmutattdk,
hogy Galicidban, Morvaorszdgban, Ausztridban toberoztdk viselGiket, akik idegen testként éltek a ma-
gyvar kbmyezetben. A Plutcban hatdrozott fonetikai ellentétként sorakozik fel a Klamarik Edét koril-
vevd falusiak csoportia: Kelemen Istvan biré, Csabay Mih4ly korhely nemes, Patakj Erzsébet, a szerctd-
je, végiil Kormoczy Martonné, a pletykds szomszédasszony.

A fekete vdgros tdrténelmi atmoszférdjanak megteremtésében tekintélyes része van a régi zamati
csalddneveknek, amelyek egyardnt jellemzik a cipszer polgdrsdgot meg a szepességi-felvidéki nemese-
ket. A két osztdly neveinek eltérd hangzdsa, jelentése sok asszocidciét ébreszt, valdsagpal fétkésziti
az olvasét a kirobband kKonfliktusra, (Keveset viltoztat ezen Mikszdth magyarité gyakorlata, amely
szerint Sebastian Triickb&l Triick Sebestyén lesz.) Erdemes idézntink a Gorgey Gyuri meg Fabricius
pirbajindl segédkezdket: ifjabb Maridssy Ferenc, Mecséry Kdroly, illetve bdrd Koppen Konrad, Blom
Miklds. A 16csei polgirok kizill szdmosan viselnek régies keresztnevet (példdul Briineck Mdté, Gosz-
novitzer David, Mauks Dondt, Mostel Ambrus, 2 mér emlitett Triick Sebestyén és Ungldd Kristdf),
ugyanezt a megyei nemesckrdl mar nem mondhatjuk €l sem itt, sem a Kil6nos hdzassdghan, Ezen nem
jepfdhetiink meg, hiszen irénk dltaldban nem mutatott hajlamot az archaizdldsra, 4 fekete vdros
megitdsdhoz sem végzett alapos nyelv- és stitustirténeti tanulméanyokat. Joggal dllapitotta meg réla
Bén Imre: , Anndl killondsebb, hogy ez a péaratlan stilusérzék az archaizdldsban azonnal megbotlik.
A regényhe6 tébb levél (fiktiv levél, N. M.} van beiktatva, de mindegyikben akad néhdny felt{ind
zikkend .. .

SA Krk 23 :319. idéz Bdn Imrétsl. Mikszdth archaiz4lisit dtfogdan tirgyalja TOMPA Jozsef,
A miivészi archaizdlds & a régi magyar nyelv. Bp, 1972, 173174,
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3. A nevek hdlozata. Kitekintés

Egy-egy mikszdthi név ritkdn kelt benniink mélyebb hangulatot, ha kiragadtuk a miiegészbél,
és killondsen a tobbi név osszefiiggésrendszerébdl. Més lesz a helyzet, ha nem elszigetelten szemléljiik!
Vilasszunk egyetlen példat: Téth Mari, Téth Mihdly, nmagukban bizony csekély érzelmi toltésiiek,
még a lednynév jolesd daktilusdval egyiitt is, 4m képzeljilk melléjilkk a regény névhilézatdt. Veliik
ellentétbe keriilnek az efféle névalakulatok: Nosztahdzy Noszty, Nosz vezér utéda, baré6 Kopereczky
Izrael, Izsdk s végiil Labikdn Anna, a tatdr hercegnd. Ott 4ll tehdt a mdsik p6luson a délibdbos miilt,
a biiszkélkedS eldnév, a kiildnckddés meg az egzotikum. Téthékat mindezzel szemben dntudatos
egyszeriiségiik emeli ki. Eppen ilyen alapon mds neveket is tirsithatunk hozzdjuk: Stromm ezredes,
Velkovics Gyorgy, Nagy Istvdn pipametszd. Hivalkod4s nélkiili valamennyi, s felt{inG, hogy irénk nem
érez, nem gerjeszt ellenszenvet egyes névalakok idegenszeriisége ellen.

Végiil jabb téviat nyilik, ha az életmii teljes névkészletét tekintjiik dt: emlékezniink kell itt arra,
hogy Mikszéthndl éltaldban rokonszenves embereket kereszteltek Maridnak, Mihdlynak. Allitsuk
Téthék mellé Inokay Mdridt (A vén gazember), Schramm Méridt (4 szelistyei asszonyok), idézziik fel
Lestydk Mihdlyt A beszél6 k6ntosbS) vagy Az eladé birtok lapjairdl a hasonnevii Marjdnszkyt. Inokay
baronesszen nem fogott a csalddi nteltség, Lestydk csaknem a Jokai-héroszok jegyét viseli magdn,
s talpig embernek mondhatjuk Marjanszky Mihdlyt.

Van az iré névvildginak néhdny olyan vondsa, amelynek még a vizlatos tdrgyaldsdval is adésok
maradtunk. Ilyen az idegen nevek, foként vezetéknevek nagy tomege, amelyekrdl a Kritikai kiaddsban
sem esett sz6. Sziréprébak alapjdn gy latszik, hogy a szlovdk csalddnevek szemantikailag nem mindig
k6z6mbosek, noha beszélé névnek se mondhatjuk a legtébbet. Erdekes aprésdg: Bubenyiknek, Kope-
reczky mozgékony, iigyes inasdnak csalddneve magyarul Dobos lehetne, egyébként teljes joggal.
Jéval meglepSbb Sipsirica esete. A szerzS ugyan leszogezi: ,Mert a sipsirica siildS lednyt, bakfist jelent
lengyeliil” (Krk 15 : 88.), mégis eredményteleniil keressiik ezt a szét a nagy lengyel—magyar, lengyel—
német szétdrakban. Megfelelé magyardzattal csupdn a hazai polonistdk vagy dltalidban szlavistdink szol-
gédlhatnak majd.

A nagy Paléctél tévol dllott a ,hazaffyaskodds”, az idegengyiilolet minden formdja, beleértve
az antiszemitasdgot. Joggal giinyolédott a magyarkodé Kléner Tohotomon (vo. Homdlyos iigy) meg
az Gsi dicsGséget kisajatitani kivind Zrinyi Mér bankosztdlyvezetdn (Uj Zrinyidsz), akik lejérattdk,
ellenszenvessé tették az asszimildns polgdrsdg beilleszkedési torekvéseit. Ha irédik valaha ilyen érte-
kezés: A szdzadvégi asszimildcic az iréi névadds tiikrében, ennek jelentds részét teheti ki az 6 életmiivé-
nek vizsgdlata.

Ne feledkezziink meg arrdl, hdnyszor csoddlk ozunk el irdsaiban a val6sdg és a fikcié kozotti jatékos
biijécskdkon. Néhiny kompozicidjdban (elsSsorban az Uj Zrinyidszban, a Két vdlasztds Magyarorszd-
gon cimiiben) tarkdn Osszekeverednek él6 meg kitaldlt személyek nevei, sGt a regényiré eljegyezteti
Katdnghy Menyus és Blandi Kldra lednydt a kor ismert férfiszépségével, Fenyvessy Ferenc kormény-
pérti honatydval. Az iréi kommentir ehhez: ,,De hdtha Fenyvessy is koltott alak? Az 6rdog ismeri
itt ki magit.” (Krk 9 : 9.) A probléma, amelyet itt mékdsan elhessent magdtdl, igazdban csak évtizedek
muilva okoz fejtorést az alkotéknak, a formabonté miivekben vilik alapvetSvé.

Nagy Miklos

A magyar komparatisztika elGtorténete

A kevésbé differencidlt keletkozép-curdpai irodalmak forditdssal, kolcsonzéssel, olykor utdnzdssal,
midskor francia, német és angol miifajok, koltdi magatartdsok hazai meghonositdsdval firadoztak az
anyanyelvi ,,poétai mez6” kiszélesitésén, soksziniivé tételén. A XVIII. szdzadban folmeriilt a kivdnsag,
hogy a mdsutt megvalésult nyelvi és koltGi eredményeket a hazai irodalomba is dtiiltessék. S ez az igény
nem csupdn forditdsokban, hanem elméleti jellegii irdsokban (el&szavakban, vitairatokban) és irodalom-
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torténeti dttekintésekben is sz6hoz jutott. A hazai koltészet hasonlitdsa a mds koltészetekhez j6 méd-
szernek bizonyult az irodalom differencidltabbd tételének Osztonzésére. A magyar irodalomban is
visszhangzott ,,az antikok és a modernek vitdja” (jellemz6 médon nem elsGsarban teoretikus értekezé-
sekben, hanem egy komikus eposzban).l a klasszika és a romantika szembedllitdsa mdr az 1810-es
esztendGkben is témdja volt egy tanulménynak.? Mindenekeltt Vorosmarty Mihély romantikus koltSi
magatartést kifejezd eposzai, révidebb terjedelmii elbeszéld kolteményei, drdmai, filozéfiai mesejitéka
(Csongor és Tiinde) késztették arra a korai magyar irodalomtdrténet és elmélet mivelSit, hogy végig-
gondoljdk a magyar irodalom helyzetét, megkiséreljék kijelolni a magyar irodalom helyét egy tdgabb
kontextusban, folmérjék a magyar koltészet lehetSségeit, kiilonds tekintettel a romantika (Byron és
Victor Hugo) vivmadnyaira, miifajaira. Ezzel pirhuzamosan tudatosult az az tj szempont, amely a vildg-
irodalom gondolatdnak jelentkezésével médositotta a nemzeti irodalom meghatdrozdsit. A nemzeti
és a vildgirodalom ,,viszonya”, hatékorének elemzése az 1830-as esztend6k magyar irodalomtdrténeti
és kritikai torekvéseiben lényeges szerephez jut, s e ,,viszony” jellemzése mindenekelStt t6bb irodalom
egyiittes szemlélésében, egymdshoz hasonlitdsdban, a k6zos vagy dltaldnos vondsok kiemelésében reali-
zdlédik. EgyfelSl a szerencsésebb helyzetii irodalmak jabb jelenségeinek ismertetésére keriil sor,
angol, francia és német folyéiratok cikkeinek dltaldban kivonatos forditdsa révén, mésfelSl az irodalmi
fejlédés nem egy orszdgra sziikithetd f6 tendencidinak jelzésére. Igényként jelentkezik a ,,hasonlitds”,
az egyedi jelenségek szembesitése mds jelenségekkel, a tudomdnydgak egyetemes érvényii vizsgilati
moédszereinek alkalmazdsa. A goethei vildgirodalom-fogalom szellemében a térténettudomény, a nyel-
vészet, a jogtudomdny teriiletén is megfigyelhetjiikk a torekvéseket, amelyek tdgitjdk az elemzés korét,
egyetemesebb nézGpontokat sugallnak, és legaldbb lehetSségek forméjdban térnek ki a hazai és az euré-
pai fejlédés hasonlésdgainak és eltéréseinek felvdzoldsdra. A dramairéként nevet szerzett Téth Lérinc
ifja: ,,a’ népek kozt olly kozel érintkezések és kozlekedési csatorndk szdrmaznak, hogy az egyiknek
java ’s kdra, haladdsa ’s hanyatldsa érezhetGleg gyakran elhatdrozdlag foly be e’ masiknak ’s csaknem
mind valamennyinek sorsdra”.? Innen miér csak egy lépés az \j tipusi torténelemfolfogds korvonala-
zdsdig: ,Mert az egyes nemzeteket — frja Pulszky Ferenc — egy titkos kotelék fiizi dssze, bel61ok egy
egészt, emberiséget képezve; és ezen egészbdl kirdntva az egyesnek torténetei érdektelen, ’s homalyos
egy kép, mert a’ részletnek titkai csak akkor fejlédnek ki, csak akkor t{inik ki az elGtéren ldthatd
kiizdésnek jelentékenysége, ha a’ hdttér szemeink elébe nyilik, ’s e’ tekintetb6l minden jé nemzeti
histéria, némi részben vildghistéria.”

Itt vagyunk a nemzeti irodalom—vildgirodalom probléméjénal, és két idézet dltal még kozelebb
jutunk. Az elsGben Toldy Ferenc nyilatkozik meg ekképp: ,Jelenkorunk két nevezetes tiineményt
mutat a’ szellemvildgban. A’ falak, mik eddig a’ népeket elvdlasztik egymadstdl, leomlottak, élénk
kozeledés hordja végig az eszmék zdszlait kelettS] nygotig, ’s a’ vildgliteratiira fogalma soha sem 4llt
kozelebb létesiiléséhez, mint most. De e’ mellett ’s egy részint épen a’ szellemi 6szveolvadds megel&zé-
sére, részint a’ politicai események kovetkeztében, a’ népi ’s a’ nemzeti elem mind nagyobb és nagyobb
tiszteltetést szerez magdnak nem csak e’ vagy ama’ haza tagjai, hanem a kiilsék elStt is...”° Toldy
Ferenc bizonyité anyaga a svéd, a ddn, a holland, a cseh, a lengyel, a magyar és a szerb irodalom. Mésik
idézetiink Josika Mikl6s regénye német forditdsdnak elGszavabél valé: ,,Das prophetische Wort Gothe’s
von einer sich anbahnenden Weltliteratur scheint immer schoner in Erfiillung zu gehen; denn von allen

1VERSEGHY Ferenc, Rikoéti Mdtyds (1804). Vo.: FRIED Istvan, Verseghy Ferenc Rikoti Md-
tydsa. 1t. 55 (1983) 560-575.

. (TELEKI) J. (Jozsef), A régi és uj koltés kiilombségeirél. Tudomdnyos Gyiijtemény, 2.
(1818) 2 :48-73.

3TOTH Lérinc, Vildgpolgdrsdg és honszeretet. Athenaeum, 2 (1838) 2 : 46. hasdb
4PULSZKY Ferenc, Iran és Turan, vo. 3 (1839) 2 : 278. hasdb
%S, (SCHEDEL = TOLDY) F. (Ferenc), Kilfoldi literatura. Figyelmezd, 4 (1840) 1 :12. hasib
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Weltgegenden kommen die Bekenner fremder Zungen und bringen dem Geiste der Menschheit und
dem Fortschritte einer, alle in seinem Dienste Stehenden gemeinsam verkniipfenden Zeit ihre
buntschimmemden Opfergaben dar.”®

Els kovetkeztetésiink csak litszélagosan rejt magiban ellentmonddst. A viligirodalom-gondolat
ily hangsiilyos megjelenése kapcsolatba hozhaté és hozandé a goethei allgemein-Menschliche mar ko-
rdbban, Kazinczy Ferencnél is felbukkané idedjdval. Mindazondltal a nemzeti irodalomban és kritikai
életben bekdvetkezett mindségi vdltozds, nevezetesen a romantika visszavonhatatlan gy&zelme a klasz-
szika folott, tette lehetGvé a goethei dialektika érvényesiilését, az egyes és az egyetemes, a kiilonos
és az i‘}mhinos és ezzel kapcsolatban a nemzeti és az eurdpai (vagy dltalinos emberi) egyiittes szem-
Kletét.

Misik kovetkeztetésiink az elsGnek tovdbbgondoldsa: a magyar irodalomban Vorosmarty Mihdly
merész pdlyafordulata az 1820-as években a nemzeti irodalomrdl valé gondolkoddsra is kihatott.
Azaz a romantikus ko6ltSi gyak orlat nyomadn alakult ki a romantikat igazold esztétikaikritikai felfogds,
és e felfogds érvényesiilése a folydiratokban lehetSvé tette Byron és Victor Hugo széles korii recepcié-
jdt a magyar irodalomban.

Jellegzetesnek mindsithe tjiik azt az eddig kevéssé tudomadsul vett tényt, hogy amikor Vérosmarty
Mihdly dtvette a Tudomdnyos Gy{ijtemény szerkesztését (1828-ban),® akkor megviltozott a folydirat
,wvildgirodalmi” kitekintéseinek tdrgykore, az irodalomrdl és dltaliban a nemzeti irodalomrél és miive-
16désr81 alkotott kép. Egy értekezd CervantesrGl szdlva, szinte csak mellékesen emliti: a regény, igy
Cervantes regénye sem ,,egyediil spanyol foldhoz és individualitishoz van kotve, hanem egydltaljaban
az emberiséget igénybe veszi ’s ezt — charak terekkel”.® Vorosmarty egy hatnyelvii sztdr ismertetése-
kor dllapitja meg: ,,A’ gondolkodva olvasdk, kik taldn a’ kiilonb6z8 népek geniusa kozott (.. .) szeret-
nének hasonlitdst tenni (...), haszonnal fogjdk e’ munkat forgathatni.”'® Még ebben az évfolyamban
1ép tovibb Toldy, aki a korai hasonlitds legkedveltebb teriiletérdl, a folklorbdl hozza példdjat. S teszi
mindezt az Aurora c. almanach bemutatdsa iiriigyén, jelezve a magyar irodalmi népiesség 1j dllomdsat,
s ebben a nemzetiben, népiben ott rejlé dltaldnosat: ,,Valtoznak pedig (...) a kiilén népek tulajdon
charak tere szerént; de mivel, a’ k6z ember mindeniitt kozelebb dll a’ természethez, minden nemzet’
népdalainak k6zos charaktere az érzés sentimentalismusa naiv eléaddsban: s ez teszi, hogy mai nap a’
népdalok olly nagy kedvességbe jottek a miivelt nemzeteknél. Herder tette rdjok figyelmessé a’ néme-
teket ’s majdnem minden nemzetéji koziil ada forditdsokat (Stimmen der Volker), s a’ serbus dalok
most a’ németektdl, az angolok t6l és franczidk tél 6rommel olvastatnak.”!!

Ami igen lényegesnek tetszik: torekvés a vildgirodalomba val6 belépésre, a Goethe dltal korvonala-
zott és a kolcsonds forditdsirodalom révén létesiild vildgirodalmi egyenjogisdg megvaldsitdsira. Ebbdl
az aspektusbdl szemlélve a magyar irodalom fejlédését, az el6zmények is mds megvildgitdsba keriilnek.
Az 1830-as években a magyar klasszicizmus mar nem lekiizdendd akaddlya egy ujfajta irodalomnak,
hanem alacsonyabb lépcséfok, amelyen tillépve a vildgirodalmi egyenjogusdghoz vezet az t. ,Mert
G nem madst akara — irja Szontdgh Gusztdv Kazinczy Ferencrél — mint mi minden nemzetnél tortént,

6Abaﬁ von Nikolaus Josika. Aus dem Ungarischen iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von
G. (Gustav) Treumund (= Steinacker). Leipzig, 1838. VI-VII.

TIstvén FRIED, Das Einzelne, das Allgemeine und die Literatur. Slavica Slovaca, 18 (1983)
180-182.

SFRIED Istvdn, Vorosmarty Mihdly és a Tudomdnyos Gyiijtemény. 1tK, 72 (1968) 644 —658.
9M.,Cavanres, Tudomdnyos Gyijtemény, 15 (1831) 2 : 132.

10y (VOROSMARTY Mihily), Spriichwérterbuch, In sechs Sprachen, Deutsch, Englisch, Latein,
Italienisch, Franzosich und Ungarisch, von Georg von Gadl. Wien, 1830. Uo. 6 : 118.

""TOLDY Ferenc, Aurdra. Uo., 12 (1828) 11 : 108.
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melly kifejlett literatiirdval birt vagy bir, a’ classica literatura népeinél gy, mint az j kor fiklya-
vivGinél, az olaszok tranczidk és németeknél: mert a’ tudomdny ’s miivészet haladdsa ’s terjedése
mindeniitt egy.” 12

Ami tudatosodik: az a nagyobb kozosségbe tartozds, a kapcsolatok fontossdga. S ezt erdsitik az
elmélet tanulsdgaival: ez nem magyar sajdtossdg; bérki, aki itéletet mond példdul egy irodalmi alkotds-
rél, ontudatlanul is Osszehasonlit. E szemlélet nem korldtozédik az irodalmi fejlédés értékelésére,
hanem 4dltaldnossd lesz. Kdllay Ferenc arra mutat rd, hogy ,hazai torvényeink’ és szokdsaink’ Gssze-
hasonlitisai mds nemzetek torvényeivel ’s szokdsaikkal” a torténeti fejlddés hivebb dbrdzoldsdt teszik
lehetdvé. ,Az illy histériai Osszedllitdsoknak érdekes volta anndl szembet{inébb leénd, mivel tobb
egyes részei nemzeti torvényeinknek és szokdsainknak illy nemii tudomanyos vizsgilatokra targyul
vétetnek fel, mert végre is a’ nemzeti charak terek’ sajdtossigainak kozos eredetére, azoknak kifejlésére,
eldgazdsaikra, lassu, idGszeriibb vdltozdsaikra ez tton legtobb vildgossigot lehet terjeszteni, ’s az Gssze-
hasonhtott részek tomegessége (complexus momentorum) torhet biztos utat helyes kovetkezteté-
sekre”.! 3 Egy ,hasonlité nyelvészet” cimii kdnyvismertetés francia nyelvészt szlaltat meg, aki szerint
,,»a philolégia egy nagy nemzetségnek ldttatja veliink azon tomérdek népséget, melly az indus tengertdl
az atlantiig ’s Ceylon szigettd] Islandig ( ... ) elteriil”.'* S minthogy Osszehasonlité szétdrak mar 1étez-
nek, a kovetkezGkben az dsszehasonlité nyelvtant kell kidolgozni. A nyelvi kapcsolatokat érzékeltetd
,,0sszehasonlité nagy szétir” gondolatdval magyar nyelvészek is kacérkodtak. Igaz, az inditék csak
részben szdrmaztathaté a komparatisztikai gondolkoddsbél. Inkdbb vilaszként foghaté fol a kiilénféle
szldv népek nyelvészei dltal miivelt jovevényszé-kutatdsra, amely a magyar—szldv nyelvi érintkezéseket
egyoldalian interpretdlta, s a kolcsonhatdsok helyett hatdsokban gondolkodott. Ezzel szemben a ma-
gyar nyelvészeti kutatds tetszetGs analdgidt idézve, az érintkezések mds vondsait emelte ki, s ha az eti-
moldgia, a nyelvi kapcsolatok kutatdsi gyakorlatiban kevéssé korszerfi elveket érvényesitett is, az elmé-
leti alapozds éppen a komparatisztikai gondolkodds korszeriiségét bizonyitja: ,,Mint Réma a’ legy6zott
Helldsnak, gy hédolt a’ Magyar héditott népeinek, szdmos szavait nyelvtdrdba felfogvdn, ’s azokat
magyar alakban hajtogatvan. De a’ legyGzott s nemes diadalmdban osztozé nemzetek is napkeleti
szavakat kolcsondztek a’ Magyartdl; azoknak tehdt vélekedése igazitdst kivdn, kik a’ gorog, szldv,
német ’s tobb nyelvek szézatait gy hasonlitjdk a’ magyarral, mintha csak a’ Magyar lett volna képes
tanulni, amazok pedig nem alkalmatosak valamit a’ Magyartél elfogadni. Ki hozhatja kétségbe, hogy
a’ szovetséges vagy ellen felek szinte tanultak a’ magyar nemzettSl, valamint ez sem késett, kivalt
az (j tdrgyakban, nyelvének hijényit, vagy avult szavait azoktél pétolni...”'> Ez a gondolat nem
hirteleniil bukkan fol a magyar tudoménytorténetben; jellegzetes kifejezGdése egy tendencidnak,
amely az ,6nelvii” szemlélettel szemben az 1830-as években mind dltaldnosabb és mindink4bb elfoga-
dott lesz. Arrdl van ugyanis sz6, hogy az irodalom kérdésfoltevései siirgetSleg 6sztondzték a tudomad-
nyokat (€és a kritikdt) az egzak tabb, torténeti kife {tést igényld vélaszokra. Vordsmarty vtja ,,az egyete-
mes lirai részvét” koltGi megvaldsitdsdig vezetett, ~ a magyar honfoglalds eposzba foglaldstdl a ,,tiin-
dérvolgyek” felidézéséig, az emberiségkolteményig, a szenvedélyek rémdrdmdba irdsdig. Mindezt
elésegitette tdjékozdddsa a vildgirodalomban, olvasmédnyanyaga, amely Tassétél Goethéig, Byrontdl

125ZONTAGH Gusztav, Kisfaludy Kdroly munkdlkoddsa’ criticai irdnydrol. Athenaeum, 3 (1839)
1 :197. hasdb

13KALLAY Ferenc, Torvények' és szokdsok' hasonlatossiga. Tudomanytdr, Uj folyam, 1 (1837)
261-262.

1%p | Hasonlité nyelvészet (Parallele des langues de I’Europe et de I’Inde (...) par F. G. Eichhoff
(...)Paris (...), 1836. Figyelmezd, 1 (1837) 1 : 69.

1SMAHOVSZKY Jozsef, Mutatvinyok egy a’ m.(agyar) nyelv' elemeit fejtegetd 's egyéb nyelvek-
kel oszvehasonlito nagy szotarbdl. Tudomanytar, 3 (1836) 9 : 6.

161stvin FRIED, Historizitit und universales lyrisches Mitleid. Slavica, 23 (1983) 51-53.
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a spanyol drdimdig terjedt, és nem utolsésorban a német irodalmi sajtéig, amelyben bdséggel olvasha-
tott az Gsszehasonlité alapon szeml€16d6 kritikai felfogdsokrél. Részben ennek a szemléletnek a kozve-
titése az érdeme az dltala négy éven keresztiil nem nagy kedvvel szerkesztett Tudomédnyos Gyfijte-
ménynek. Ez a szemlélet nem csupdn az irodalmi gondolkodds felfrissiiléséhez jdrult hozzd, hanem
a nemzet, a nép fogalomkorének tisztizdsihoz is. S minthogy a reformkor lendiiletében ez a fogalmi
tisztdzds mind idGszerlibbé vilt, és mindinkdbb taldlkozott az olvaséi elvardsokkal, az Gsszehasonlitds
mddszere is mind Gjabb teriileteken érvényesiilt. SGt, olykor elhagyta a szorosabban vett tudomanyt,
és a nemzetkarak teroldgia lehetdségeit segitett korvonalazni. Ezzel visszatértiink az egyes és a kiilonds,
a nemzeti és az dltaldnos ,,dialek tikdjanak” problémakoréhez, amely kimondatlanul is ott rejlik Vajda
Péternek a ,,nemzet”, a ,,nemzetiség” 1ényegét meghatdrozni kivané fejtegetéseiben. ,,Van (...) min-
den nemzetnek belsd és kiilsG élete; belsG élete szerint egy koz idomot vesz magdra, melly mindenik
tagjdn ldthatd; egy egészet tesz, mellybdl egyik tag sem maradhat ki csonkulds nélkiil; a’ koz erGnek
(...) mindenik tagon keresztiil kell folynia, az egy bizonyos helyen még is dszvegyiilekezenddnek,
honnét sziikséges mennyiségben mindenfelé kidrad. A’ kiilsS élet dltal a’ mellék nemzetekkel érint-
kezésbe, kozosiilésbe jon; ’s ezek dltal kozletesen, a’ tobbi tdvol nemzetekkel is, honnét egy dltalinos
idomot nyer, melly szerint a’ tobbiekhez mint ugyan azon nemnek fajaihoz bizonyos ardnyban és
hasonlatossdgban van."!7

A magyar torténelemre alkalmazva e tételeket, Pulszky Ferenc ekképp jeloli ki a kutatds irdnydt:
azt sziikséges foltdrni, ,,mi a’ nemzet torténeteiben kiils6 erk’ kdvetkezménye, mi az orszdg geogra-
phicus helyzetének, a’ f61d természetének, a’ koriilfekvé nemzetek befolydsinak eredménye”. Mind-
ezek bemutatdsa azért fontos, hogy , kivildgoljdk, mi a’ nemzetiségbdl onélldsiian kifejlett".18

Aligha lepGdhetiink meg azon, hogy az 1830-as esztendOk legszinvonalasabb magyar folydiratai
nem elégedtek meg a magyar irodalmi viszonyok, torténetkutatds vagy mds, tirstudomanyok dltal
folvetett nemzeti kérdések taglaldsdval, hanem messzibb tekintettek; céljuknak nem pusztdn a kiilfoldi
irodalmi fejlédésre valé kitekintést jelolték meg, hanem az ijabb irodalom- és torténettudomdnyi,
nyelvészeti, néprajzi stb. médszerek és mddszertani eljardsok bemutatdsit, a magyar tudomdnyban
valé alkalmazédsuk lehetGségének kiprobaldsit is. Az Gjonnan alakult akadémiai folyéirat, a Tudomany-
tir, tovdbbd az igen szinvonalas Athenaeum, a Figyelmezd, a Térsalkodé!® a legjobb eurdpai foly6-
iratok anyagdbdl meritett, de a forditdson til, olyan eredeti értekezéseknek adott teret, amelyek
a legkorszerliibb médszerek magyar felhaszndlhatésdgat igazoltdk. A magyar kutatds bekapcsoldsa
az eurépai torekvésekbe: emigy foglalhatjuk Ossze a szerkesztSi szdndékokat. S ezen keresztiil a ma-
gyar kutatds eurdpai szinvonalivd tétele. Ebben a folyamatban nem csekély szerepe volt a kompara-
tisztika gondolata magyar meghonosoddsinak. Természetszeriileg nem vdrhatd, hogy az elsd 1épéseit
tevs, a vilgirodalom-gondolatot elméletileg kidolgozni kezd$ komparatisztika magyar rendszerének
kialakitdsdra torténjék kisérlet. De az sem kevés, hogy dllhatatos szdndék figyelhetd meg a magyar
folydiratokban a komparatisztikai gondolat népszeriisitésére, a vildgirodalmi kitekintés jelentGségének
elismertetésére. A magyar irodalmi jelenségek mérlegeléséhez — sugalljdk az értekezések, a részben
forditott cikkek — nem elegendd, ha a nemzeti irodalom keretei kézott marad az elemz6 kritikus.
Ki kell pillantania az eurdpai fejleményekre is. A Figyelmezd cimi folydirat programjdba emeli a vildg-
irodalmi ismertetéseket: ,mint literaturai jsdgnak tdrgya az egyetemes literatura’ menetele gy, mint
annak egyes, barminél fogva kitiinébb jelenései; formdi: dtnézetek, birdlatok, ismertetések, jelenté-
sek (...) nem kikapva ezt vagy azt, mint czélzds vagy jo szerencse hozza magdval, szoros és rendszeres

17VAIDA Péter, Nemzetiség. Tudomédnyos Gy(ijtemény, 10 (1832) 6 : 57.

18pyLSZKY Ferenc, Eszmék Magyarorszdg torténetének philosophidjdhoz. Athenaeum (1838)
2 :139. hasdb

19FENYO Istvan, Tudomdnyos és ismeretterjeszté folyoiratok. Az Athenaeum, a liberalizmus esz-
méinek kozponti foruma, in 4 magyar sajté torténete I., 1705—-1848. Szerk.: KOKAY Gyorgy. Bp.
1979.465-488., 469—559.
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figyelemmel lesz mindenre, mit az olasz, franczia, spanyol és angol, német és szldv, az éjszaki és keleti
nemzetek’ munkdssiga jat ’s kozonségesb érdekiit fel fog tlintetni a’ mindennemii tudomdinyos
¢ N i széplimi'auua mezein”. S a folytatds: ,JEgy kisebb czikkely tdrgyai: a’ hazai ’s kiilfoldi tudomd-
nyos intézetek és tdrsasdgok’ torténetei, munkalkoddsai, Jutalomtételei és osztdsai, személyzeti val-
tozésai, tuddsokat és irékat illetS adatok, necrologok” stb. "

Itt mdr nem adaptdldsrél, utdnzdsrél van sz6, hanem vildgirodalom-tudatrdl. Egyfel6l az egyetemes
literatiira tarthat szdmot az érdeklGdésre, mdsfelGl az egyetemes literatiirdba tartozé egyedi (nemzeti)
,jelenések” tudomdsul vétele, ,befogaddsa’ segitheti a magyar irodalmat. Az eurépai és Eurépin
kiviili irodalmakkal 1épést kell tartania a magyar olvasokozonségnek, a magyar irodalmi kzvélemény-
nek is. A kimondatlan cél ennek az irodalmiko6zvéleménynek a megteremtése, kiszélesitése. A magyar
irodalmi élet eseményei ezért éppen tgy tdrgyai a FigyelmezGnek, mint a kiilfoldi irodalmi életéi.
De sziikséges a vilagirodalmi gondolkodds a helyes kritikai érzék és mérce miatt, valamint a torténeti
szempont érvényesitése miatt is. A mdr emlitett Szontigh Gusztdv fogalmazza meg talin a legegyértel-
miibben a nemzetinek és a vildgirodalminak egymast erSsité hatdsat:

,,Minden nemzeti literatura, része a vildgliteraturdnak, mellyben az emberi nem’ eszményi munkas-
sdga, az igaznak, szépnek és jonak megvaldsitdsa, 1étiink’ bold ogsdga ’s nemesiilése egyesiil. Teljesen
kifejlett nemzeti literaturdnak ezen viszonynadl fogva tehdt csak azt lehet mondani, melly olly tudoma-
nyos és szépliteraturai remekkel bir, mik a mivelt kiilféldi hasonnemii m{iveivel kidlljdk az sszehason-
litdst, ’s benne egyszersmind a’ vildgliteratura remekei hii ’s j6 izlés{i forditdsokban meghonosodtak;
mert egyediil e’ kiterjedésben, a’ haladds e’ fokdn, lehetségig tokéletes eszkdze az a’ nemzet tudoma-
nya, izlése ’s nyelv’ miivel§désének. 2!

A kolcsonos forditdsirodalom szempontja éppen igy helyet kap ebben a fejtegetésben, mint a vildg-
irodalom alakuldsdhoz, szinezéséhez valéban hozzdjiruld, kiemelkedGen fontos nemzeti irodalmi alko-
tdsé, ugyanakkor a vildgirodalomba valé bekapcsolédds a nemzeti irodalom fejlédésének is zédloga.
Ennek kovetkeztében a Figyelmezd és a tobbi folydirat értekezdi kiilonosen folfigyelnek az irodalmak
érintkezési formdira. Az jabb francia irodalmi mozgalmakat ismertetve keriil széba, ,,minemii befo-
lydsok lehete vallyon német orszdg iréinak a Franczia literaturdra™,>? mdsutt egy német irodalom-
torténetet ismertetve irja egy cikkird: ,,Benniinket (...) nem annyira f6 tdrgya, mint bevezetéséért
érdekel, ti. a’ franczia ’s a’ német literatura parhuzamaért.” .

Nem mondatokat ragadtunk ki, hanem a szerkesztGi bejelentés megvalésuldsdt véltiik igazolni.
ErGsitésiil néhdny mds példa. A France littéraire 1833. évfolyamdban megjelent beszdmolét kozdlte
magyar atdolgozdsban Csaté P4l a Tudomdnytdr hasdbjain. Innen valék e megdllapitdsok: ,, Anglia
és Németorszdg nagy behatdssal voltak a’ jelen franczia koltészet sorsaira. Nekik mar egypdr szdzad
ota volt eredeti vagyis ollyan literaturdgjok, melly semmi mdsnak nem vala mésolata, hanem magok’
a’ népek erkolcseinek ’s charakteriiknek hiv lenyomatjok.”“ Szemere Pdl kozli napléjegyzeteit
az évtized legobb magyar regényérdl, Eotvos Jozsef A Karthausi cim{ mfivérdl. Széles vildgirodalmi
héttér eltt vizolja fol a szdzad gyermekének betegségérdl sz616 mii jelentGségét, belehelyezi a klasszi-
cizmus és a romantika csatdjdnak kontextusdba, s kézben oly kitételek olvashaték, mint: ,,Vessiik dsz-
sze szinhdzunkat a’ hellénnel”. Vagy: ,Ki a’ Carthausit olvassa, nem jut-e eszébe St Preux és Julia?

20Figyelmez8, 1 (1837) 1 : Elézéklap
21SZONTAGH Gusztv, Romdnok és novelldk. Uo., 1 : 180. hasib
22 Tekintet az ujabb franczia poezisra. Tudomdnyos Gyfijtemény, 14 (1830) 12 : 119,

231: Histoire de la littérature Allemande (... ) précedée d' un paralléle entre la France et I'Alle-
magne (...) Par A. PESCHIER. Pdrizs—Genf, 1836. Figyelmezd, 2 (1838) 1 : 317. hasib

24 0SATO Pil, Franczia kéltészet @ XIX. szdzadban, Tudoménytir, 1 (1834) 1. 89.
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Nem jut-e eszébe Rousseau?” A Igényként jelentkezik ,,a néphit és a babondk po&isének” az eddigiek-
nél behatdbb elemzése. Olyképpen, hogy ,,a kiilonféle nemzeteknél megegyezd, de helybéh koriilmé-
nyekhez képest médositott néphitek, kolteményes babondk, ’s ezeken épiilt népmondik” mintegy
komparatisztikailag mutattassanak be.

A régi médszerekkel valé szakitdst Trefort Agoston hirdeti meg: ,,A’ krénika a’ feudalizmussal sirba
széllt: a’ torténettudomdny sokdig nem egyébnek, mint név- és szdmlajstromnak tartatvin — \j feladdst

nyert (...) a’ torténettudomdnynak minden felekezeti, s6t nemzeti szenvedélyen feliilemelkedve,
lehetd magas sz ‘})ontbul minden emberi viszonyra ki kell terjednie ’s a’ népek’ életét merész vona-
sokkal fostenie.”?” Trefort az elvi megdllapitdst Magyarorszdg torténetirdsdra alkalmazza. Arra vilagit
ré, hog; Magyarorszdg soknemzetiségii dllam, és ,,a’ nem-magyar népességnek is igénye leheta’ torté-
netre”.

Mindez visszautal Vajda Péter fejtegetéseire, amelyekben a nemzet és a nemzetiség fogalmat jarta
koriil, de érezhetSen reagdl a Magyarorszdgon €16 népek szintén alakuléban levé nemzeti és vildgiro-
dalom-tudatdra. Mig a szldv népek koltdi, elméletiréi az Gsszehasonlité szldv néprajz és korai torténet
kidolgozdsin firadoztak, s ezzel pirhuzamosan a szldv irodalmi kolcsonosség tételét igyekeztek iga-
zolni (mindenekelStt nyelvészeti érvekkel), addig az 1830-as esztendGk magyar kritikai életében in-
kdbb az eurdpai komparatisztika és a vildgirodalmi szemlélet képviselGinek irdsai visszhangoztak, és
ennek kovetkeztében a magyar komparatisztika — jollehet cikkek, forditdsok, ismertetések révén —
polgdrjogot nyert az irodalom- és a torténettudomdnyban. JellemzG gesztusra figyelhetiink fol egy,
a dramatdrténet kérdéseit fejteget cikkben: ,,Ne gondoljuk, hogy a’ pilydn is més fokokon haladha-
tunk elGre, mint mellyeken a’ tdrténet tanusitdsa szerint mds nemzetek haladtak. »29 Az egyetemes
érvényii hangsilyozdsit madsutt a nemzeti elem és a nemzeti sajatossigok hangsiilyozdsa egésziti ki.
Bajza Jozsef irja le egy vitacikkében: ,,A miivészetnek vannak ugyan 6rok torvenyex, dltaldnos szabd-
lyai, de ezek nem zdrfdk ki a’ nemzeti sajatsdgot, legaldibb nem sziikségképen. »30 Mindenesetre ezek
,,az orok torvények”, az irodalmi fejlddés 4ltaldnos szabdlyai a viligirodalom gondolatdnak éltaldnossd
véldsdval hozhaték Osszefiiggésbe, egy romantikus évtized jellegzetes megnyilvanuldsai, és csak kivéte-
les esetben egy normativ esztétika kovetelései. Ezt igazolja az évtized legérdekesebb és a magyar kom-
paratisztika szempontjabdl is kivételes fontossdgii vitdja a magyar irodalom jelenkori korszakdnak meg-
hatdrozé jellegzetességérSl. Mdr csak azért is fontos, mert miifajelméletileg kozeliti meg az irodalmi
korszak ok kérdését, az irodalom korszer{iségének problémajét, valamint az eurdpai irodalmak fejlédé-
sét szembesiti a magyar irodalom véltozdsaival. MindenekelStt Vorosmarty Mihdly pédlyafutdsa szolgdl-
tat alkalmat erre a szembesitésre, tudniillik az a ,yvéltds”, amely stilus- és miifajtorténetileg egyként
végbe ment Vorosmarty koltészetében. Az eposzbdl kidbrdndulva a drdméban tett kisérletet, a klasszi-
ka nagy példaképeit odahagyva a barokk és a romantika alkotéinak miivészi médszereit alkalmazta
a magyar irodalomban. Az érvrendszer, amellyel a vitizék a drémai és az eposzi ,kor” jellemzésében
éinek, Herder, Fr. és Au. W. Schlegel, Hugo, részben mar Hegel miiveibdl valdk, a vita ,,anyaga” azon-
ban a magyar olvasék és a magyar irék érdeklGdését és lehetGségeit tartja szem elStt. Szontdgh szerint:
A vildg az Gskor 6ta (...) haladott, mi részint egészen mds koriilmények kozott éliink; a nemzet
értelmessége, még mfiiveletlen népeknél is, a’ sokkal magasabb fokon 4116 vildgliteratura’ birtokdba jut-
hat, ’s a’ miivelt nemzetekkel karoltve haladhat.” A tovibbiakban ekképp nyilatkozik: ,,az epos, lyra

25g7EMERE P4l, A’ Carthausi, b. E6tvés Jozseft6l. Naplémbél. Figyelmezd, 3 (1839) 158—159.
hasdb

26TOTH Lérinc, Néphit, 's népbabondk poesisa. Athenaeum, 1 (1837) 2 : 723. hasdb
27TREFORT Agoston, Elmélkedések @ torténettudomdnyrdl. Térsalkodd, 8 (1839) 1 : 37
28,3 ., Egykét sz6 a' drdmai literaturdrdl a’ gorogoktsl németekig. Uo., 7 (1838) 1 :108.
29BAJZA (J6zsef), Orosz bajok. Figyelmezd, 4 (1840) 140. hasdb

3057ZONTAGH Gusztav, Eposi és drdmai kor. Uo., 3 (1830) 379—380. hasib
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és rege, igazi korszaka a’ népek fiatal kora, a’ drdmaé ellenben azon idépont, midén a’ nemzet’ szelle-
me férfi kordba indulni, a’ kdltészet a’ tudomdnnyal egyesiilni kezd: melly fokon aztdn a’ literatura
mindkét dga, egymadst tdmogatva, egyiitt halad, ’s tetSpontjokon teljes virdgzdsban mutatk oznak, mint
ezt zomszédink literaturdja bizonyitja, kiknél Goethe’ és Schiller’ kora egyszersmind Herder’ és Kant’
kora is volt”. Toldy Ferenc ezzel szemben azt hangsiilyozza, hogy az eposz nem korszer{i t6bbé, mivel
hidnyzik a kiilsG és a belsé ,,sziikség”, ,,miutdn az élet ’s tdrsi szerkezet’ vdltozott formdi kdvetkezésé-
ben az epos a’ néppiaczrdl az olvasé szobdba, a népajakrél a’ konyvsajtéba ment 4t”’. Mindazondltal
soha nem tartja idSn kiviilinek egy nemzeti hGskdltemény irdsat.

Az eposz tehdt nem tarthat mar szémot az érdekl6désre,®® annl inkdbb a drima, illetve a regény.
Ez magyardzza a felfokozott érdekl6dést Victor Hugo drdmdi irdnt az 1830-as esztendSkben, ezért
akarja Vorosmarty Mihdly a kozépszerii francia és német dramdkat a maga, e dramdk tematikdjat és
mddszereit dtvevd szinmiiveivel kiszoritani a magyar szinjétszdsbdl. De ez magyardzza a Magyar Tudés
Térsasdg igyekezetét is a vildgirodalom legjobb drdmdi magyar forditdsdnak 6sztonzésére.

A magyar irodalmi élet megfeleld tdvolsigbdl szemlélte a klasszicizmus és a romantika francia
hiveinek ,,csatdjat”, mivel ilyen kiizdelemre a magyar irodalomban mdar az 1820-as esztendkben sem
volt miulhatatlan sziikség. A vita a romantika javira dGlt el, méghozza a leghatdsosabb érvekkel, tudni-
illik Vorosmarty koltészetével. Mindazondltal az irodalmi gondolkodds nem csupdn a vildgirodalmi
spek trum szinesitése érdekében, hanem a fejlettebb és differencidltabb irodalomkritikai és -tudomdnyi
modszerek meghonositdsa céljdbél siiriin fordult a német, a francia és az angol szaksajtéhoz, és az on-
nan 4tvett ismertetések, cikkek az 6ndllé magyar irodalmi gondolkodds fejlédését segitették. Ennek
az irodalmi gondolkoddsnak egyik jellemzGje a kitekintés mds irodalmakra, a magyar irodalom Ossze-
mérése mds irodalmakkal, és irodalmi jelenségek parhuzamainak, igazoldst jelentd megfeleléseinek
keresése. Ilyen médon a magyar irodalom fejleményeit is nemegyszer pirhuzamokkal vildgitjdk meg,
példdul Vorosmarty Mihdly miiveinek tanulsdgait egyiitt 1dtjdk a kiilféldi romantikus miivekkel.

A Figyelmezd, a Téarsalkodé, a Tudomanytar, az Athenaeum hasdbjain szinte valamennyi fontosabb
eurdpai irodalmi eseményrdl, miirél, alkotdsrél olvashatunk. Balzac és a spanyol irodalom, Mickiewicz
és a szerb népkoltészet, Lamartine és Byron sfirlin idézett példdk, akdrcsak az Osszehasonlité nyelvé-
szet és irodalomtud omdny kiilfoldi miivei.

A magyar irodalom és a fejlédésnek indulé irodalomtudomdny, kritikai gyakorlat azonban nem
csupdn jol és iigyesen recipidl, hanem egyre inkdbb eredeti médon érvényesiti, valésitja meg a kompa-
ratisztikai szemléletet. A terminoldgidval kiiszkddnek még a kritikusok, ritkdn sikeriil valami djszerfit
kidolgozni, az 6ndllé magyar rendszertG]1 még messze vagyunk. Mégis, toredékesen, nem annyira az el-
méleti, mint inkdbb a kritikai gyakorlat sikjdn lesz egyre dltalinosabb a vildgirodalmi és a komparatisz-
tikai szemlélet, s ezdltal annak tudatositdsa, hogy a magyar irodalom része az eurdpai irodalmak egyiit-
tesének. Mindez az 1830-as esztendSkben torténik, ekkor teremtGdik meg az alap ahhoz, hogy az el6-
torténet stadiumabdl a magyar irodalmi gondolkodas dtléphessen az igazi torténet teriiletére.

Fried Istvin

31SCHEDEL (T OLDY) F. (Ferenc), Végsz6 az eposi 's dramai korrdl, és dramai literaturdrol.
Uo., 395., 397. hasib

3 LUKACSY Sindor-BALASSA Lészlé, Vorosmarty Mihdly, 1800—1855. Bp. 1955. 86., 111.
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MUHELY

Angyalosi Gergely

KASSAK LAJOS ES LUKACS GYORGY VISZONYA

Néhédny héttel a haldla elStt, 1971-ben Lukdcs Gyorgy ezt mondta Kassikhoz f{iz6dé viszonydr6l:
,.JKassik valésziniileg éppugy utdlt engem, mint én Gt. Nekem megvolt rd az okom.”! Miel6tt koze-
lebbrdl megvizsgilndnk Lukdcs allitélagos ,,0kait”, dlljunk meg egy pillanatra. A kijelentés igaznak
tlinik, noha nem sikeriilt olyan szdvegre bukkannom, ahol Kassdk hasonlé élességgel nyilatkozik filo-
z6fus kortdrsirél. Erezhetd azonban, hogy itt nemcsak a személyes szimpdtia hidnydrdl van szd;
miivészetfelfogdsuk, viligszemléletilk majd hat évtizeden dt elvdlasztotta Gket egymdstdl. Ne hivatkoz-
zunk most az olyan — nyilvdnvaldan leegyszeriisitG — érvekre, mint amilyen a szdrmazdsukban, tdrsa-
dalmi helyzetilkkben mutatkozé kiilonbség regisztrdldsa. Nem abszurd feltételezés, hogy a milliomos
bankigazgaté fia és a szegény mosénd gyermeke kozott életre sz616 bardtsdg is kifejlédhetett volna.
Hiszen életiik dontd részében mindketten szocialistdnak, forradalmarnak vallottdk magukat, és a prole-
taridtust akartdk szolgdlni. A gazdag polgarfiu kilépett osztilydbdl, és szembefordult azzal; a prole tir-
gyerek tgyszintén eltdvolodott sajt tdrsadalmi kozegétGl, mert csak igy biztosithatta miivészi-gondol-
kodédi fejlédésének alapvetd feltételeit.

Lényegesebb érvekre bukkanhatunk, ha a miivészi izlésiik, esztétikai nézeteik kozott mutatkozd
kiilonbségeket boncolgatjuk. Mindkettejiik szdmara dontS fontossigi volt az irodalom, a miivészet
léte; mindkettejilk vildgnézete esztétikai alapon szervezGd 6tt és alakult ki. Ezt a kérdéskort tehdt min-
denképpen érinteniink kell, noha mar elsé megkozelitésben gy tiinik, hogy ezek a kiilonbségek is
inkdbb kovetkezményei voltak valaminek. Az emberi személyiség persze végsd soron olyan képzdd-
mény, amely nem redukdlhaté valamilyen végs6 ,,magra”. Aligha tdpldlhatunk olyan illizidkat, hogy
rilelhetiink a mindenre magyarazatot nyijté alapvetd okra. Ha rdaddsul két, ilyen jelentSs egyéniség
ellentétét, a gyakran kozos pozicidk ellenére kitarté szembendlldsdt akarjuk megmagyardzni, akkor
ez a magyardzat mindenképpen elnagyolt absztrakci6 lesz. Absztrakcié, amely azonban — jé esetben —
részigazsagot tartalmaz, és olyan dltaldnos kovetkeztetések levondsdra ad alkalmat, amelyek tilmutat-
nak az egyes ember temperamentumanak, életitjanak esetlegességein.

* Célom ezittal az, hogy attekintsem Lukdcs és Kassdk kapcsolatdnak fobb dllomadsait, amelyek vol-
taképpen megegyeznek Magyarorszdg és Eurdpa torténetének fGbb szakaszaival a tizes évektSl a hatva-
nas évekig. Taldn eljuthatunk igy az emlitett absztrakcidig, amely, ha le is egyszeriisiti a tények végte-
len gazdagsdgit, legaldbb nem mond nekik ellent, és bizonyos intelligibilis koherencidt biztosithat
szamukra.

Az elsd idGszak, amikor torekvéseik taldlkozhattak volna, a tizes évek kozepe. 1915-ben jelent meg
Kassdk elsG verseskotete, az Eposz Wagner maszkjdban, és ez év novemberében inditotta meg az elsd
magyar avantgardista folydiratot, a Tertet. Lukdcs egyik legkozelebbi bardtja és irodalmi szévetségese,
Baldzs Béla ugyancsak 1915 decemberében kezdte megszervezni az uigynevezett Vasdrnapi Kor taldl-
kozéit. Tudjuk, nem mindennapi trsasdg volt ez; a résztvevGk tObbsége eurdpai hirnévre tett szert

YEérsi Istvin interjija Lukdcs Gydrggyel. Uj Symposion, 1981. szeptember, 17. évf. 197. sz.
324.; illetve LUKACS Gyérgy, Forradalomban. Cikkek, tanulmdnyok, 1917—1918. Bp. 1987. 407.
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késSbb a sajét teriiletén. Ez volt Lukdcs elsd igazi szellemi otthona Magyarorszdgon, hiszen az akkori
legfontosabb magyar irodalmi lappal, a Nyugattal ellentmonddsos és nem til bardti volt a viszonya.
Kassdkék is hasonléan vélekedtek a Nyugatrél. Kassdk elismerte a legszinvonalasabb irodalmi foly6-
iratnak, néha publikélt is benne, de alapjdban véve arra torekedett, hogy meghaladja az dltala képviselt
irodalom- és miivészetfelfogdst.

Baldzs Béla, akinek mdr csak egzisztencidlis okokbdl is nagyon fontos lett volna, hogy ambiciéinak
megfeleld otthonra taldljon a magyar irodalmi életben, igy rogziti els6 benyomdsait Kassdk lapjardl
Napléjdban, 1915. december 29-én:

»»A »Tett« egy szépirodalmi folyéiratocska, trafikban drultatik . . . Kiadja Kassdk Lajos, egy szegény
ordog, fiatal, kozepes tehetségli, még Osszekottetései sincsenek. Hogyan csindlja? 1. Ez adminisztrilja
magit. 2. Maga koré gyiijtotte a Nyugat legfiatalabbjait, akiket még a Nyugat sem vett be sokdig.
Mindegy. Mili6t és tdbort teremt. 3. Kideriilt, hogy ezek a zdldek, akiken annyit nevettem, nem is
olyan nevetnivaldk. Taldn még csak zoldek .. . 4. A legfontosabb, hogy a vildgnézetiik, a Gesinnungjuk
a Nyugattdl elfordult, és 6ntudatlanul taldn felém fordult... A nyafogé impresszionizmus és az iires
dekorativitds ellen. Nem tudjdk bdr, hogy mit akarnak. Nem lehetne ez egyszer széimomra talaj, nekem
tiborom? Erintkezni kellene veliik.”

Mint ldthatd, Baldzs erSsen lebecsiili az ifji avantgardistdk orientdcidinak nallésgat, és ugy véli,
lényegében egy irdnyba vezet az utjuk, s hogy ezen az tton § jér elSttiik. Hamarosan rd kell jonnie
tévedésére. Néhdny héttel késSbb madr ezt jegyzi Napldjdba, 1915. janudr 22-én:

,A »Tett« kovetkezd szdmdnak vezércikke nekem szélt. Felvildgositottak réla, hogy semmi k6zom
hozzdjuk. Futuristdk, a »ett« emberei, vildgjavitok, a lélek életének jogosultsdgit tagadjdk. Nem tud-
jdk, mit beszélnek, de a z{irzavaros fecsegésbdl egy vildgos, nem érzik rok onsigukat és koziiket hozzdm
és nem villalnak. Egyébként tehetséges egyik-mdsik, bér éretlen és izléstelen.”

Majd pedig nem sokkal késGbb levonja azt a tanulsigot, amelyet Lukdcs ugyanigy levonhatott
ebben az idészakban: ,,Van élénk és intenziv magyar irodalmi élet, amelybdl teljesen és reparilhatat-
lanul ki vagyok rekesztve.””? Lukdcs természetesen sokkal magasabbrdl tekintett le a magyar glébuszra
ahhoz, hogy hasonlé kozeledési kisérleteket tegyen. De latnia kellett, hogy Kassdknak, ennek ,,a sze-
gény Ordognek” sikeriilt valami, ami nekik, a sokkal képzettebb, miiveltebb, jobb anyagi esélyekkel
indulé embereknek néhdny évvel kordbban nem sikeriilt (A Szellem cimii filozéfiai folyéirat alapiti-
sakor). S akdrmilyen is volt a véleménye a Tett, majd a Ma egyes publikdciéjanak értékérdl, alighanem
el kellett ismernie, hogy 1j, 6ndll6 hang szdlalt meg a magyar irodalomban, amely a megszdlalds lehetd-
ségét nem annak koszonhette, hogy barmely tekintetben kompromisszumot kdtott volna a korabeli
tarsadalmi viszonyokkal és az uralkodé (hivatalos) szellemi irdnyzatokkal.

Nem rendelkeziink kozvetlen irdsos dokumentummal arrdl, hogy mi volt Lukdcs véleménye a korai
avantgarde-rél. Mdr az is jelent valamit, hogy ifjukori irdsainak vaskos gy{ijteményében egyetlen egy-
szer sem fordult elS Kassdk neve. Nyilvanvaléan mds \iton haladt, mint az avantgardistdk , noha a miivé-
szettSl § is az impresszionizmus meghaladését vérta, és szintén szildrd elméleti alapokon nyugvé vildg-
nézet kialakitdsira torekedett. Olyan vildgnézet kialakitdsdra, amely kiutat jelenthet abbdl a vildg-
dllapotbdl, amelyet Fichte nyomdn ,,a teljes biindsség kordnak” nevezett. Kit{inden jellemzi ekkori
miivészi izlését baritja, Emst Bloch, a filozéfus. (Az interjit Michael Lowy készitette 1974-ben.)

wDrailleurs, une fois déja dans le passé il avait montré un instinct peu sir, & propos de Paul Ernst.
Comme vous vous souvenez, il compara dans 1’Ame et les formes Paul Ernst avec Sophocle: comment
cela est-il possible? C’est son néo-classicisme et, voyez-vous, ce néo-lassicisme du jeune Lukacs — que
je n’ai pas suivi — s’est appelé ensuite ¥marxisme orthodoxe«, composé lui aussi seulement d’ordre.
ligne droite, adoration de la beauté grecque et des constructions Kitsch de Staline 3 Moscou, etc."j

2BALAZS Béla, Naplé. Bp. 1982. 2. két. 113.,116., 181.

3 Egyébként egyszer mar kordbban is megmutatta, mennyire bizonytalanok a megérzései Paul
Ernsttel kapcsolatban. Bizonydra emlékszik, hogy A4 lélek és a formdkban Szophoklészhez hasonlitotta
Paul Ernstet: hogyan lehetséges ez? Ez az 6 neoklasszicizmusa, és litja, a fiatal Lukdcsnak ez a neo-
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Ha tilzds is azt 4llitani, hogy Lukdcs szerette volna a ,,Sztélin-barokk” épitészetet (ismerjiikk né-
hdny epés megjegyzését e targyban), kétségtelen, hogy a rendnek ez a pdtosza, ez a végsokig vitt
koherencia- és homogenitiselv, amely Lukdcs miivészetfelfogdsinak és vilignézetének egyardnt az
alapjdul szolgilt, aligha volt megfeleld talaj Kassiakék miivészetének befogaddsihoz. Bloch egy konkrét
példdra is hivatkozik az idézett interjiban:

,,Ces différences entre nous se sont ensuite développées dans notre discussion sur I’expressionisme
au cours des années 30. (...) J’ai été & Munich en 1916 et j’ai découvert les oeuvres du groupe Blaue
Reiter, les écrits et les peintures de I’expressionnisme qui ont fait sur moi une trés grande et trés
profonde impression. Or Lukacs, lui, les méprisait, les désignait comme produits des »nerfs déchirés
d’un tzigane«. (...) C’est alors que j’ai commencé A douter de la justesse du jugement de Lukacs.”

S a német filozéfus azzal zdrja kovetkeztetéseit, hogy ennek az ifjikori izlésitéletnek egyenes
kovetkezménye volt, hogy késébb Lukdcs olyan irékat, mint Joyce, Brecht, Kafka és Musil, egyardnt
elutasitott: ,,il les classifiera comme 1’art décadentde la bourgeoisie tardive et rien de plus”.4

Mint l4tjuk, ebben az idészakban inkdbb kolcsonos kozonyrdl és értetlenségrél, mintsem ellensé-
geskedésrdl kell beszélniink. A nagy konfronticié a Tandcskoztdrsasig idején tortént. Aligha tilzds
azt dllitani, hogy Kassdk és Lukdcs viszonydt haldlukig ez a néhdny hénap szabta meg. Anndl is inkdbb,
mivel a proletdrdiktatira tapasztalatai, amelyekbdl gyokeresen eltéré kovetkeztetéseket vontak le,
alapvetSen meghatdroztik egész szellemi fejlodésiiket.

Lukdcs ,,palforduldsdrél”, vagyis hirtelen kommunistivd véldsirél egész konyvtdrnyi irodalom
4ll rendelkezésiinkre. Nézzilk inkdbb Kassdk viszonydt a munkdsmozgalomhoz és a kommunizmushoz.
Onéletirdsinak, az Egy ember életének a forradalmakrdl szél6 kotetei hii képet adnak akkori nézetei-
r6l. A szocidldemokrata part politikai stratégidja, ideoldgidja és a belGle kovetkezd esztétikai koncep-
cié mdr régesrég tivol 4llt tSle ebben az idSben. Vdrak ozdssal fordult a kommunistdk felé, de csal6dd-
sdt a szocdem partban gy értelmezte, hogy az igazi miivésznek egyetlen parthoz sem szabad csatlak oz-
nia, még ahhoz sem, amelynek politikdjdhoz a legkdzelebb 4ll. Elitélte annak a négy irénak a 1épését,
akik kivdltak a Ma-csoportbdl, hogy csatlakozzanak a kommunistdkhoz. ,,A mi mozgalmunkat nem
a partreglamdnak, hanem az emberi ethikdnknak kell megszabni. Ne a kiilsé fegyelem, hanem sajat
bels6 torvényeink tartsanak meg benniinket a harcoldk sordban.”” A csatlakozds szandékat annak tulaj-
donitotta, hogy ezekben az frékban nincs meg a kell§ egyéni kezdeményezd erS. ,,J6 végrehajto szer-
vek lehetnek belSliik” — jelentette ki. Szocialistinak vallotta magit, clutasitotta a szocidldemokrata
ésa kon;munista megielolést egyardnt. ,Engem nem a partfegyelem, hanem a mozgalmi etika kot” —
mondta.

Térjiink vissza Lukdcs kezdetben idézett nyilatkozatdhoz. Mi is volt az oka Kassdk irdnt érzett
,,utdlatdnak’*?

»Sosem viseltettem kiilonos tisztelettel Kassdk koltészete irdnt, de mikor beléptem a pértba, Kas-
sak mdr ott nyiizsgott, mint bennfentes és én abszoliite elismertem 6t kommunista irénak ... Aztdn
Kunék februirban lebuktak. Akkor egyszer csak Kassikék lapjdban megjelent: ragalom, hogy 6k

klasszicizmusa — amelyet én nem osztottam — kapta késGbb az »ortodox marxizmus« elnevezést.
Ezt szintén a rend, az egyenes vonalak jellemzik, a gorog szépségnek és Sztdlin moszkvai giccsépitmé-
nyeinek imédata stb.” Michel LOWY, Pour une sociologie des intellectuels révolutionnaires. PUF,
Paris, 1976. 295.

4 Ezek a nézetkiilonbségek kozottiink azutin tovibb mélyiiltek annak a vitdnak a sordn, ame-
lyet a 30-as években folytattunk az expresszionizmusrdl. (...) 1916-ban Miinchenben voltam, és fel-
fedeztem a Blaue Reiter<soport alkotdsait, az expresszionistdk irdsait és festményeit, s ezek igen nagy
és mély hatist gyakoroltak ram. Széval Lukdcs, aki megvetette Gket, azt mondta, hogy ezek egy
ciginy zildlt idegzetének termékei. (...) Ekkor kezdtem el kételkedni Lukécs itéleteinek helyessé-
gében.” ,...ezt a kései burzsodzia dekadens miivészetének mindsitette és semmi tobbnek”. LOWY ,
i. m. 296.

SKASSAK Lajos, Egy ember élete. A Kirolyi-forradalom. Bp. 1934. 193.
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kommunistdk volndnak, Kassdk az 6rok forradalom hive, fiiggetlen minden parttél és emberi csoporto-
suldstél. Err6l mdr megvolt a véleményem. Amikor aztin mdrcius 21-én Kassdk megint a kommuniz-
mus udvari koltGje akart lenni, ez mér til sok volt az én polgari radikdlis gyomromnak, és azéta én
Kassdkot mint kellemetlen fritert utdlom. Kassak mindig arra torckedett, hogy G legyen a kommiin
hivatalos koltSje. Ez ellen én mindig tiltakoztam. Szerintem a kommiinnek nem kell hivatalos koltd,
minden irdnyzat, amely eltiirhetd a kommunizmusban, irjon szabadon, és érvényesiiljon az az ideol6-
gia, amely érvényesiilni tud. Mdsrészt mindig megvédtem Kassakékat, amikor a szocdemek és a szak-
szervezeti biirokrdcia cl akarta nyomni 6ket. Elnyomni nem hagytam &ket, de nem tiirtem, hogy hiva-
talos miivészek legyenek.”®

Nos, amit Lukdcs a Tandcskoztrsasag kultirpolitikdjarél mondott, az nyilvin megfelelt a valésig-
nak, azzal a megszoritdssal, hogy ez a kulturpolitika, noha valéban nem favorizalt egyes irdnyzatokat,
de tiltdsokkal és betiltdsokkal igenis dtszabta a szellemi élet arculatdt. Lukdcs mint a kulturdlis nép-
biztos helyettese, valoban arra torekedett, hogy minél tobb irét bevonjon az Gjonnan alakult szervek
munkdjdba, és hogy a miivészi produkciokat csak ,tiszta miivészi szempontok alapjan” itélje meg.
(Kassdknak is voltak kisebb funkciéi az iréi direktériumon beliil.) Amit azonban Kassikékrdl 4llit,
az aligha tdmaszthato ald.

ElGszor is, Kassdk sohasem akart a kommunizmus udvari koltGje lenni. Joggal hirdethette, hogy
rokonszenvezik a kommunista eszmékkel, mert ennek mar a Kommunista Pirt megalakuldsa elott
hangot adott. Szimbolikusan is értelmezhetd véletlen, hogy Kassdk ,,tirsbérlGje” volt a megalakuld
Kommunista Pirtnak. Lakdsit csak egy ajté vilasztotta el a pdrt iroddjatél. De a lakdsban & lakott
el6bb, a part koltozott Kassakhoz, nem pedig forditva... Amit Lukdcs 4llit, tudniillik, hogy a Ma
a kommunistdk lefogdsa utdn elhatdrolta magit a kommunizmustdl, ebben a formdban nem igaz.
Ha fenntartassal is fogadjuk Kassik onéletrajzanak azt az dllitdsit, hogy Kunék lebukdsakor magukra
akartdk véllalni a Voros Ujsag szerkesztését (noha elképzelhetS, hogy folvetSdatt benniik ez a gondo-
lat), meg kell dllapitanunk, hogy nem fordultak szembe a rovid idGre illegdlissd lett KMP-vel. Kassdk
mdr 1918 decemberében leszogezte Tovdbb a magunk utjan cimii cikkében: ,Szocialista miivészetet
akarunk, de jbdl kihangsilyozzuk, hogy minden kiilsé parancsokhoz alkalmazkodés nélkiil.” Meg-
figyelhetS, hogy ebben az irdsban a ,kommunizmus” és a ,,szocializmus” sz6 jelentése 6sszemosddik.
,,K0szontiink bennetcket a kommunizmusban!™ — sz0l az olvaséhoz a cikk végén; de olyan kommu-
nizmusra gondol, ahol a miivész szerepe nem azonos a pértagitatoréval.”

A Ma janudr 26-i szimdban Szélpal Arpad ismét felvetette ezt a kérdést ,,Forradalmi miivészet vagy
partmivészet” cimmel. Ezt irta:

»Miivészet: intuicié 4ltal megsejtett kozmoszbahelyezkedés, illetSleg annak szimbolizdlt megérzé-
kitése.

Forradalmi miivészet: ha a szintézis alapjit a meglevd vildgnézetek megvaltoztatdsdra, elébbrevite-
lére és folytonosan haladottabb tartalommal valé megtoltésére irdnyulé akarat képezi.

Pirtmiivészet: ha a szintézis alapja egy partban konzervdlt program megvalésitdsdra irdnyuld
akarat.”

Es hozzdtette, teljesen Kassik késSbbi nyilatkozatainak szellemében: .

»AZ igazi miivész sohasem fogadott el pértprogramot, 6 alkotott maginak és az univerzumnak
programot, vildgszemléletet, de mihelyt megalkotta, mdr meg is tagadta, mert tilhaladta cgy még
fejlettebbért, hogy egy kovetkezs 1épése azt is tﬁllépjc"'8

Lehet, hogy Lukdcs emlékezetében nem ez a kozlemény maradt meg, hanem Kassdknak egy 1919.
februdr 26-dn felolvasott, de a Mdban csak dprilis 10-6n megelent elGaddsa. Ennck az Ak tivizmus cimii
irdsnak az alapgondolatai nyilvin kevéssé voltak rokonszenvesck a diktatira irdnyitdinak, koztik

6 Eorsi Istvdn interjija, i. h. 407.
"Ma, 1918. december 20.
8Ma, 1919. januir 16.
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Lukdcsnak sem; de semmiféle irdnyviltoztatdst nem tilkkroz, hanem Kassdk kordbbi vélekedését mélyiti
el, illetve konkretizdlja. Kassdk itt leszogezi, hogy semmi kétsége a proletirdik tatiira sziikségessége
fel6l, de G és munkatarsai joguknak és kotelességiiknek érzik a dik tatiira dlland 6 kritikdjat, természete-
sen a reakciéval ellentétes nézGpontbdl. A diktatiira ugyanis kétéli hatalmi formdcid, ,,mint minden
6nérdekbdl feldllitott hatalmi forma”. Ez pedig annyit jelent, hogy adott esetben reakcidssa vélhat.
Az akkori vezetdk ,,szovjetidedlja» a forradalom szempontjibdl ,konzervalédé hatalmi szervezetet
jelent”, ugyanis tdrvényszerii, hogy minden pdrt a forradalmi folyamat kerékkdtGjévé vélik egy idd
utin. A miivészetnek ezért az a feladata, hogy amennyiben valamelyik part megdli a forradalmat
a maga céljai érdekében, elsdnek kidltson fel, hogy ,,Eljen a forradalom!”. FeltételezhetS, hogy a Ma
fészerkesztGjének gondolkoddsdra hatdssal volt Trockij ,,permanens forradalom”-koncepcidja. Nem
lehet azonban kétségiink affeldl, hogy az 6nmagdt dllandéan megijitd, folyamatosan elSrehaladé,
forradalmi miivészet teéridjanak forrdsa egyrészt a nemzetkozi avantgarde gyakorlata, masrészt sajat,
4lland 6an forrongdsban levd egyénisége volt.

Egy hénappal ezutédn egyik munkatdrsa kijelentette: ,,A »Ma« miivészei nem szolgaltdk ki a burzsod
tarsadalmat, és nem fogjdk kiszolgdlni a proletirdiktatirat sem!” (Kahdna Mdzes, 1919. jinius 1.)
Mint tudjuk, a ,fiiggetlenségi nyilatkozatok™ sordt Kassdk zarta le Kun Béldhoz irott és kiilondllé
fiizetként is megjelentetett , Nyilt levelével”. A diktatira vezetSje ugyanis az orszdgos partgyiilésen
Kassdkék miivészetét ,,a burzsod dekadencia termékének’’ nevezte. Vilaszdban Kassdk biztositotta
Kun Béldt arrél, hogy mint politikust a legnagyobbak kozott tiszteli, ugyanakkor azonban , kifejezte
kétségét miivészi felkésziiltsége irdnt”. Megvildgitva lapjdnak viszonydt a kommunista ideolégidhoz,
hangsilyozta: ,Nalunk az élet célja nem az osztilyharc, mert az osztilyharc csak eszkoz az abszolut
emberhez, akinek egyetlen életforméja a forradalmas akcié.” Ez az irds, s fGleg megielentetése torvény-
ellenes cselekedetnek szdmitott ekkor, tehdt komoly bétorsig kellett hozza; s ha a szerzGnek nem is
esett baja, folygiratdt tobb mds lappal egyidejiileg, papirhidnyra hivatkozva, megsziintették.

Lukdcs emlékeivel ellentétben tehdt sem Kassdk, sem munkatdrsai nem titkoltdk fenntartdsaikat
a kommunista pért ideolégidjdval szemben sem a diktatiira elGtt, sem pedig alatta. Az idézett nyilat-
kozatok aligha keltik benniink azt a benyomast, hogy Kassdk a kommiin hivatalos m{ivésze akart lenni,
és mintegy sajdt kiilon kis diktatirdjat akarta volna bevezetni, a tobbi irdnyzat felett.

Ezt a vddat a diktatira alatt a szocidldemokratdk hangoztattdk, amikor a sajtéban tdmaddst inditot-
tak a Ma ellen. Ennek sordn a legolcsobb érvekkel, lapos demagégidval ostoroztik ,,a Ma futébolond-
jait”, akiknek miiveibSl egyetlen sort sem értene egyetlen szervezett munkds sem. Ekkor a Voros
Ujsdg, a kommunistdk pdrtorginuma valéban megvédte Kassikékat, mondvén: a Ma propaganddja nem
hivatalos propaganda, és hogy Kassdk ,becsiiletes” iré. Lukdcs azonban elfelejti megemliteni, hogy
ez a tdmadds személy szerint ellene és Baldzs Béla ellen is irdnyult, s Kassdkék inkdbb csak az iiriigyet
szolgdltattdk a kommunistdk kultirpolitikdja elleni timaddshoz. Nem kommentilja azt a tényt sem,
hogy ez a kultiirpolitika nem tudta megvédeni a Mdt a megsziinte téstdl.

Kassdk Onéletrajzdnak Kommiin cim{i részében taldljuk annak a hires jelenetnek a leirdsdt, amely
kozte és Lukdcs kozott jatszdott le. Kassdk szerint Lukdcsnak az volt a véleménye, hogy ,ki kell
menniink a harctérre, és ott kell hagynunk a hivatalunkat™, mert a katonak kozott folytatott politikai
agitdcié mindennél fontosabb. ,Kotelességiink, hogy mi is meghozzuk a sziikséges dld ozatot” — mond-
ta volna Lukdcs. Majd, amikor Kassdk kifejezte egyet nem értését, a filozéfus-népbiztos a diihtdl eltor-
zult arccal revolvert hiizott el a zsebébsl végsd érvként, és azzal hadondszott Kassik orra alatt.®
Ha a regénynek ez a részlete kissé karikatiraszeriire sikeriilt, ez annak a kovetkezménye, hogy ekkorra
kiélesedett az ellentét kettejiik kozott. Ez a jelenet a végsd szakitdst szimbolizdlja, noha bizonydra nem
pontosan igy zajlott le. Lukdcs Oregkordban tagadta, hogy Kassikot a frontra akarta volna kiildeni:
allitdsa szerint inkdbb minden eszk6zzel igyekezett volna megakaddlyozni. Nincs jelentGsége annak,
hogy ténylegesen igy zajlott-e le ez az epizod vagy sem. A lényeg az, hogy Kassdk az igazsdgnak meg-
feleléen kifejezte a kettejilk kozott kirobbant ellentét természetét. Lukdcs csupdn néhdny hénapja volt
kommunista, gondolkoddsdban nyilvdin nagy szerepet jatszott pre-marxista idGszakdnak néhany olyan
kategdridja, mint az ,,dldozat” és a ,,szolgdlat”. Bloch azt mondja errdl:

KASSAK Lajos, Egy ember élete. A Kommiin. Bp. 1936. 136.
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,Le Parti communiste a été pour Lukacs la réalisation d’une vieille aspiration; dans sa jeunesse,
il avait voulu entrer dans une monastére: le parti était un remplagant pour ce désir secret. Il était attiré
par le catholicisme non comme systéme ou doctrine, mais par le mode de vie, la solidarité, I’absence
de propriété, lexistence monacale si opposée a celle de la grande bourgeoisie a laquelle il
appartenait. . o

S ha arra gondolunk, hogy Lukdcs ezutdn valéban a frontra ment, és politikai biztosként — a Ta-
nacskoztdrsasdg torténetében egyediildllé médon — egy megfutamodé zaszléaljbél nyolc, mas forrdsok
szerint hat embert agyonldvetett ... nos, akkor a Kassdk dltal leirt jelenet mar nem tiinik annyira
karikatiraszeriinek.

A Tandcskoztdrsasag bukdsa utdn a koltS és a filozéfus egyardnt emigralni kényszeriilt. Ellentétiik
azonban nem csokkent, sGt (kiilonosen Lukdcs részérdl) még jobban kihangsiilyozédott. Ennek doku-
mentuma egy névteleniil megjelent Lukdcs-cikk a KMP Bécsben megjelend hivatalos lapjdban, az Uj
Marciusban (1926. november). Erdemes elidSzniink ennél a cikknél, mert mintegy siiritve tartalmazza
azokat az érveket, amelyeket Kassdk marxista és lukdcsista kritikusai szinte a mai napig hangoztatnak.
Mdr a két mottd is sejteti a szerzd intencidit. A Nyugat polgari-liberalis kritikusénak, Ignotusnak hires-
hirhedt cinikus mondédsit — ,Nem osztom nézetemet” — tarsitja egy kiragadott Kassik-idézettel,
amely igy hangzik: ,€s semmi sem igaz abbél, amit mondok”.

Kassdkot a kommunista mozgalom dllandéan visszatérS ,,mitlauferének”, magyarul , koloncinak”
mindsiti. Tehdt Kassdk, kévetve a kés6bbi mozgalmi nyelvhasznélatot, nem csupén ,,ititirs”, hanem
akaddly is. Téves ideolégidk, kdros eszmék terjesztGje. Gyenge jellem{i ember, aki mindig jelentkezik,
ha balrél kezd fijni a szél, mint a forradalom igazi képviselGje, am de mindig visszahizédik, ha a forra-
dalom ,konjunktirdja” ingadozik. Lukdcs szemében persze nem ,Kassak egyéni karaktertelensége”
az érdekes. Ez az iré, mondja, a magyar polgari tdrsadalom teljes ziillésének korszakdba sziiletett bele.
Az ellenforradalmi korszak konszoliddciéja megint jo neki (célzds arra, hogy Kassdk hét év utdn haza-
tért az emigraciébdl), mert eljutott oda, amit fejlédése elején a Nyugatnak legfGbb bfiniil rétt fel,
hogy miivészetét , tiszta” miivészetnek, miivészetnek a miivészetért fogja fel. Ezért a forradalmi
proletaridtus miivészetét (vajon miféle miivészetre gondolhatott itt Lukacs?) a ,tiszta”, tendencia-
mentes miivészet nevében itéli meg, ,,tehat mindenféle forradalmi tartalom, minden forradalmi kifeje-
zési eszkOz szigoru elitélésével”. Lukdcs végkovetkeztetése: az, hogy Kassdknak bdrmi koze is lett
volna a proletarforradalomhoz, pusztdn ,,optikai csalédds’’ volt.

Emigraciés koltészete ,,a kispolgdri értelmiség eltévede ttségét” és az események megitélésére vald
képtelenségét fejezi ki. Miért gyakorol hatdst mégis a fiatal baloldali értelmiségickre? ,,Altaldban
véve — magyarazza Lukdcs — az intellek tuelek szdmara a forradalom felé egy deklasszalédasi szakaszon
at vezet az it. (...) Elszakadtak az osztdlyuktdl, de még nem vertek gyokeret a munkdsosztilyban.”
Ez a hontalansdgérzet hajtja Gket Kassdk kozelébe. De azok, akik mdr dtestek ezen a szakaszon, és ko-
molyan megértették a kommunizmus tanitdsait, a forradalmi munkdsmozgalmat, azok kivétel nélkiil
szakitottak Kassdkkal, ,,a szétziill6 polgdri tdrsadalom emez utolsd, kétségkiviil tehetséges, de kétség-
kiviil dekadens-feloszldsi képviselGjével””. A mozgalmi ,bikkfanyelv” hdskorat tiikkrozik ezek a monda-
tok. Ohatatlanul felidéz8dnek benniink azok a vitdk, amelycknek sordn a résztvevok felviltva minGsi-
tették egymdst a rothadé burzsodzia utolsd védGbdstydjanak. Esziinkbe juthatnak Bloch szavai is:
Sous I’influence du parti son horizon est rétréci, ses jugements étaient obéissant et marqués du sceaux
des apparatchniks (!); son échelle de valeurs éliminait, détruisait et méconnaissait tout ce qui n’était
pas homogéne avec les apparatchniks (1) de Moscou ...""! Lukdcs csete persze nem ilyen egyszeri,

10 A kommunista pért Lukdcs szamara régi torekvésének megvalésuldsit jelentette; fiatal kordban
kolostorba akart vonulni: a pért e titkos vagy beteljesiilésének pStszere volt. A katolicizmusban nem
a rendszer vagy a doktrina vonzotta, hanem az életmdd, a szolidaritds, a tulajdon hidnya, a kolostori
létforma, amely olyannyira ellentétes volt a nagyburzsodzidéval, amelyhez & maga tartozott...”
LOWY, i. m. 296.

oA part befolydsa alatt szemhatdra osszesziikiilt, itéletei alkalmazkoddk lettek, felismerhetd
volt rajtuk az appardtcsik pecsétje; értékrendje megsemmisite tt, szétziizott és félremagyardzott min-
dent, ami nem vagott egybe a moszkvai appardtcsikok itéletcivel...” LOWY, i. m. 297.
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és Bloch eziittal nem teljesen igazsdgos, hiszen ismerjiik azt a harcot, amelyet Lukdcs moszkvai éveiben
folytatott a sztilinizmus ideolégidja és esztétikdja ellen egy, a sztlinitdl kétségkiviil kiilonb6z6 mar-
xizmus nevében. Es ha értékeltiik Kassdk kovetkezetességét, ugyanezt el kell ismerniink Lukdcsnal is,
hiszen lattuk, hogy mar pre-marxista korszakaban idegenkedett az avantgarde-t6l.

A mdsodik vildghdboru végéig, amikor végiil hazatért Magyarorszdgra, Lukdcs minden nyilatkozata
Kassakrdl hasonloképpen negativ. 1928-ban arra figyelmeztet, hogy Kassik elvont és tartalmatlan
W emberével nem szabad egy éppen ennyire elvont és tartalmatlan 6rék emberit szembeillitani.'?
1939-ben azzal viddolja Kassdkot, hogy az clefintcsonttoronyba visszahuzodva prédikdlija a maga
,artalmatlan 6rok formdalmtit".lj 1944-ben ti%y jellemzi, hogy ,.tevékenysége mindig a munkdssdg
valédi érdekeinek elhomadlyositdsdra irinyult".l Kassdk kozvetlen reakcioit nem ismerjiik, de kony-
nyen elképzelhetjiik, mi volt a véleménye ezekrdl az allitasokrol.

Lukdcs hazatérése utdn sem békiilt meg az 6sz avantgardistival. Az 1945 és 1948 kozotti koalicids
idékben is gy latta, hogy ,,az igazsag feltardsiban megint akaddly Kassak™. Az a Kassdk, aki kijelen-
tette: ,,a magyar irok nagy része semmivel sem kevésbé volt ellenzékben, tudatos ellendlldsban a kozel-
mult rémségeivel szemben, mint barmely mds orszag alkoto szellemei”.!® Ez megint csak nehezen
fért ossze a Moszkvdbdl hazatért kommunista vezetSk koncepcidjaval, amelynek lényege az volt, hogy
Magyarorszag velejéig romlott, biinds orszdg, amely nem rendelkezik emlitésre mélté demokratikus
szellemi Orokséggel a kozelmiltbdl. ,,Mindebbdl egy sz6 sem allja meg a helyét — ija Lukdcs 1948-
ban. — Hol voltak Magyarorszdgon az Aragonok, az Eluard-ok, a francia, a jugoszldv partizinmozgal-
mak harcos koltGi?"" S kézben még arrél az aprésagrol is elfeledkezik, hogy — 1944 oktdéberéig —
szemben Franciaorszdggal vagy Jugoszldvidval, Magyarorszdgot nem szalltdk meg a németek, s nem
a fasisztdk voltak hatalmon.

1947-ben, Kassék 60. sziiletésnapjan emlékkonyvet adtak ki, amelyben a népfrontpolitika szellemé-
nek megfelelden Lukacs Gyorgy és Baldzs Béla is megszolalt. Baldzs Béla kiemeli, hogy Kassdk szerepe
torténelmi jelentSségii volt, mivel ,,a magyar koltészet kdrusdba \ij szélam, egy nyugatrél dthangzé
eurdpai szélam lépett be”. Lukdcs elismeri, hogy nehéz helyzetben van, mivel Kassdkot az alkalomhoz
illéen dicsérnie kell. Végiil is elfogadja, hogy Kassik fellépése ,,forradalmi” volt, de elismétli ismert
véleményét, hogy ,,a forradalom Kassiknal csakhamar a forma forradalmavd, sGt tartalmaban nemegy-
szer orok forradalomma halvanyodott™. Ez az életm{i nem emclkedett a gorkiji-magaslatokra, de mind-
azondltal tilkkrozodése azok életének, akik ,,az ellenforradalmi korszakot emberi és szellemi tonkretétel
nélkiil dtvészelték™. Ez nem kevés” — tette hozzd Lukécs.'® Nem is til sok, mondhatndk ; minden-
esetre ebbdl a Lukdcs-szovegbSl még nem sejthetjitk azt, ami ezutdn kovetkezett: Kassdk ujabb hét év-
re sz616, masodik ,,emigraciéjat”. Ezuttal nem hagyja el az orszdgot, csak az irodalmi éle tbS] rekesztik
ki, megfosztva Gt a publikdlds lehe t6ségétdl.

A réla alkotott hivatalos véleményt megismerhetjiik egy 1950-ben késziilt, nyilvin ismeretterjesztd
célokra szant brosurabdl. Ez az irds, amelynck szerzGje ismeretlen, nagyjabdl Lukdcs évtizedek ota
hangoztatott érveit ismétli, fiiggetlcniil attél, hogy ebben az id6ben mdr a filozéfus is ,,persona non
gratanak szdmit a kultdrpolitikdban. Megtudjuk, hogy Kassdk szocializmusiban kezdettGl fogva
megvolt ,,a tévedések csirdja”. Nem ismerte el, hogy a kommunista mozgalom egyenlé a kommunista
parttal, nem bizott a proletardik tatirdban és a tomegekben. ,,Csak azt nem drulja el — irja a névtelen
szerz6 —, hogy milyen foldontili erdktS] vdrja hdt a forradalom gydzelmét Allitélag akarja czt a gy6-
zelmet, de bdntja az ctikdjat, hogy a gyGzelem Kivivdsara hadsereg, azaz part alakuljon, arrél meg ép-
pen hallani sem akar, hogy belépjen ebbe a hadseregbe.

121 UKACS Gyorgy. Magyar irodalom — magyar kultira. Bp. 1970. 156.

131, m. 180.

141 m. 278.

151 m.519.

16 Kassik hatvanadik sziiletésnapjdra. Emlékkonyv. Szerkesztette NADASS J6zsef, 1947. 8.
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Az emigrdcidban Kicsiiszott a ldba aldl a talaj, és polgdri befolyasok ald keriilt. Idézi Kassdkot:
,»A régi osztdly helyébe nem akarunk tjabb osztilyt segiteni az ember f61é. Minden osztdlyuralommal
szemben a gyGzelmes individuumok kozosségét és minden dllammordllal szemben a kollek tiv etikdt
hirdetjiik.” A kommentdr igy szol: ,Szocialista-e az az ember, aki azzal dmitja magat, hogy mar a ka-
pitalista tdrsadalomban ember van és nem osztilyember? A proletirszempontoknak ez az dltaldnos
emberivel valé helyettesitése tehat nemcsak a proletdridtus eldruldsa, hanem az emberié is.”” Kassdk
tovabbi biine, hogy a miivészetben nem hajlandé mast latni, mint a miivész kielégiilésének és onkitel-
jesitésének eszkozét. Azt hiszi, hogy ,,a nagy egyéniségek elGszor rejtélyes médon folszabaditjdk
onmagukat, azutdn a maguk megmutatdsaval folszabaditjdk a proletaridtust’. A lényeg azonban az,
hogy Kassdk eltdvolodott a munkdsmozgalomtdl. Hidba tort fel az 6ntudatlansdgbdl a szocializmus
vildgossagdba, mert addig ondlléskodott, amig sehovd sem tartozd, mindenek folott dll6 egyénné lett.
Politikailag objektive az dltala dllandéan biralt szocidldemokratdk szovetségese, miivészi torekvései
pedig ,,vélt ellenfelével”, Babits Mihdllyal rokonitjdk. Egyetlen érdeme, hogy elGszor 6 dbrazolta
beliilr6] a magyar proletaritust. ,Nagy tévedése: azt hitte, hogy a szocializmus kivdnja téle, hogy
kritikdval nézze a szocializmust is, s megGrizze egyénisége vélt polgdri fiiggetlenségét. Nem vette
észre, hogy egyéniségéhez ragaszkodva végiil egy nagy keriilovel a Nyugat ama polgari miivészetéhez
jutott, amellyel valaha szembefordult.””

Ez a joindulatinak igazdn nem mondhaté jellemzés akaratlanul is fontos Osszefiiggésre vildgit ra.
Ha Kassdk mai tudatunkban valéban a Nyugat nagyjai mellett 4ll, az pontosan tdretlen 6nazonossiga-
nak, fiiggetlenségének, egyénisége autondmidjahoz valé ragaszk oddsinak kdszonhetd. Miivészi palya-
futdsa kezdetétS] tudta, hogy az igy értelmezett szabadsag minden miivészi alkotémunka nélkiilozhe-
tetlen feltétele. Hosszii, bénult hallgatds utdn kezdett naplét irni, 1955-ben. Ez a dokumentum tiikrozi
onmagdhoz és a szocializmus eszméjéhez valé hiiségét. Nagyon jél tudta, hogy szocializmusa sajatos,
egyéni szocializmus, amely nem vilaszthat el személyiségétl. ,Fiatal koromban az volt a filozéfiai
elgondoldsom, hogy minden jé és minden rossz bennem gyokerezik” — irta az Egy ember életében.'®
Ez a szinte magikusnak nevezhetS attitiid szabta meg viszonydt a miivészethez és a politikdhoz egy-
ardnt. ,,Az irodalmam ¢és a politikdm is szdz szazalékig én magam vagyok” — mondta. Lukdcs szdmdra
ez aligha volt tobb burzsod individualizmusndl; idézziink fel hdt ennek a Kispolgari intellektuelnek
a napldjdbol néhdany gondolatot, annal is inkdbb, mivel a Szénaboglydban (ez feljegyzéseinek Ossze-
foglal6 cime) Lukdcs neve is tobbszor eléfordul.

A hetvenedik évéhez kozeledd Kassdk lathatéan szamvetést végez, mikozben elmondja véleményét
az aktudlis helyzetr6l is. Szdmba veszi, mi az, amit megSrzott ifjikori dnmagabdl, és mi az, amin tul
kellett lépnie. ,Nem azért mondhatom magam forradalmdrnak, mert ideges, izgatott természetii
vagyok, hanem mert a legj6zanabb eszemmel helytelenitem a vilag egyes dolgait, az emberi tdirsadalom
sokban gonosz, de mindig tokéletlen berendezkedését.” De a hangsilyt nem a romboldsra, hanem
az épitésre teszi; a forradalom csupdr ,.a materilis és szellemi gatldsok ésszer eltakaritdsa”.'®

Viltozatlanul sziikségesnek tartja a megmerevedett miivészeti torvények ,erdszakos felbontisat”,
wérzelmi, értelmi tagaddsdt™, mert ez ,,nem Onmagdért valé és nem onmagaban lezajlé folyamat, ha-
nem az elvesztett tdrsadalmi egyensilyallapot egyik emberi, szubjektiv kifejez6dése™. Ugyanakkor
ugy véli, hogy korunk tiljutott a forradalmak szakaszan, és az igazi miivész képes lehet a harménia
megkozelitésére. Ez persze nem jelent ndla valamiféle , kiegyezést a valésdggal”. , Mindig is ugy véltem,
hogy a miialkotdsok életerejét és hatdsugarat a redlis és irredlis elemek helyes (szerencsés) Osszevegyité-
se, Osszehangoldsa hatirozza meg. (...) Sosem kivdntam az iskolds poétika rendszabélyaihoz igazodni,
de minden versemben arra torekedtem, hogy a hosszi, faradsigos munka kozben legaldbb egyszer

""Kassik Lajos (Sokszorositott jegyzet a szerz8 nevénck feltiintetése nélkiil) Orszdggyfilési
Konyvtar, A 3/17525/1950

18K ASSAK Lajos, 4 Kommiin in i. m. 6.
19K ASSAK Lajos, Szénaboglya. Alfold, 19857
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marokra foghassam a vildgot, hogy megmutassam a dolgok rejtett szazarciisagat, hogy egyetlen kompo-
zicién beliil megszolahon az igen is, a nem is, hogy valéban a tenger csoppjében maga a kimerithetetlen
tenger benne legyen. »20 Kassik tehdt ,Klasszicizdlodott”’, ahogy mondani szoktdk, am de anélkiil,

hogy lemondott volna a dolgok szdzarciisiginak kifejezésérSl. Ez a klasszicizmus tehdt még mindig
jocskdn tdvol dll Lukdcs emlitett ,,rend-pathoszatol’’.

A politikdhoz val6 viszonya alighanem kevesebbet valtozott, mint ars poeticdja. Még a hiiszas évek-
ben fogalmazta meg a maga szdmadra a jelmondatot: ,Isten, ha vagy, magunk és gyermekeink nevében
kériink, szabadits meg benniinket a megvaltéinkt6l!”’ Noha a munkadsmozgalmon beliil iltaldban
a kommunista eszmerendszer dllt hozzd a legkozelebb. Lukaccsal ellentétben sohasem hitte, hogy
barmely elmélet vagy politikai part képes lehet az emberiség megvéltdsira. A mindenkori kommunista
partvezetésrOl igy irt: ,Nem az a kotelességem, hogy szolgdljak nekik, hogy osztozzam veliik a hata-
lomban, hanem hogy éber figyelemmel kisérjem Gket a jo iigy érdekében, s ahol, amikor tehetem, szét
emeljek embertelen itélkezéseik, g6gos elzark6zottsaguk és jéakarati tévedéseik ellen.”

Az eddigiek alapjdn taldn meglepd, hogy Lukicsrél minden ellenvéleménye dacdra tisztelettel nyi-
latkozik. Ugy latja, hogy Lukdcs, akdrcsak baratja, Déry Tibor, nem kommunista a partélet kove telmé-
nyei alapjan, és nem is lehet azzd. Lukdcs ,,hidba filozofil, és hidba szénokol a partdogmék érdekében,
G maga sohasem lesz kommunista, a sztélini kinyilatk oztatdsok értelmében és gyakorlati médszerében”.
Lukdcs Thomas Mann elbeszéléseihez irott elGszavat nem tartja méltonak sem a szerz6 korahoz, sem
tanultsdgdhoz, sem képességeihez. ,,Lukdcs palyafutdsit valésaggal szimbolikus jelentSséglinek mond-
hatndm. Letért az eszme feltdrdsdhoz és elmélyitéséhez vezetd utrdl, és az eszme vimszedSinek szol-
gilatdba 4llt.” Lukécs dllitdsa, hogy Thomas Mann az egészség és a szocializmus iréja, nem csupan
tilzds, hanem onkényes szubjektivizmus. ,,S hogy egy ird realista voltat csupan politikai 4lldsfoglaldsa
szerint hatdrozzuk meg, és kvalifikdljuk, ezt is értelmetlennek, s6t miivészetellenes véleménynek tar-
tom.” Ugyanakkor megjegyzi, hogy ezt maga Lukdcs sokkal jobban meg tudné fogalmazni. ,,Lukécs
tudja, m’izxxﬁl van sz, de két arccal tekint a vildgba, s ha kell, egyazon dologrdl kétféleképpen tud
szélani.”

Fejtd Ferenc egy 1961-es tanulmanyaban kit{inGen ragadta meg Lukdcs szabadsdgk oncepci6jdnak
ambivalencidjat. Ezt irta: ,,...durant toute sa vie, la liberté n’a cessé de le hanter, comme une nos-
talgie, un reniords. Ce n’est pas lui qui ignore le mot de Hegel: ’essence de D’esprit, c’est-d-dire de
I’homme, est la liberté.” ,,On le sentait tourmenté par 'idée que le marxisme est peu de chose s’il
n’est pas l'instrument du »déploiement de toutes les virtualités de ’homme« (Hegel), une praxis
subordonnée i I'idée prométhéenne de la libération permanente. Mais il continua 2 résister, opinidtre-
ment, aux tentations de la liberté, absolue, utopique, en se bornant d plaider, auprds des burcaucrates
du Parti, la cause dea tolérance, du libéralisme, comme correspondant & une tactique — en fin de
compte plus rentable que la terreur.” ,En édifiant le socialisme de maniére plus humaine, nous
servirons plus efficacement son triomphe international — déclara-t-il.”

Fejtd is hangsillyozta, hogy Lukdcs kitartott elvei mellett: ,Lui, il est resté fidele, pour ’essentiel,
A ce qu’il a toujours été depuis 1923. »22 | ukdcs szdmdra a szabadsdg az egyéni élet jelentGségét mesz-
sze tilhaladé eszmerendszer szolgdlata; Kassdk ellenben — mint egy ifjabb koltGtirsa (Nemes Nagy
Agnes) irta réla — , barmikor, barmilyen kériilmények kozott csak a maga médjan akart fidvoziilni» 23
Valéban megkisértette Lukacsot ennek a masik, személyre szabott szabadsigeszmének a nosztalgidja,
mint azt Fejtd feltételezi? Taldn igen. Taldn azért tekintett olyan cllenségesen Kassdkra, ,az 6rok
szembeszegiilSre”’, mert megtestesitette személyiségének mélyebb, régen elfojtott aspirdcidit.

201, m., Alfold, 1985/5
21 m., Alfold, 1985/10
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Vilasztanunk kell-e a két életit, a kétféle szabadsdgfelfogds kozo6tt? Ertelmetien dolog lenne don-
tébirdt jatszani. Nyilvdnvald, hogy a jelenlegi vildghelyzetben, a XX. szdzad torténelmi tapasztalatai-
bol okulva, inkdbb Kassdk vdlasztdsai tiinnek vonzébbnak. Nem lenne helyes, ha megprébalnank Ossze-
békiteni ezt a kétféle életstratégidt, de az sem, ha egyoldalian dontenénk valamelyik javdra. Tulajdon-
képpen nemcsak tagadjak, hanem értékeikkel kiegészitik egymdst. [télkezés helyett elégedjiink meg
azzal, hogy ez a kétféle sors, ez a kétféle, helyenként emberfeletti (embertelen?) kovetkezetesség
egyiittesen alkotja a XX. szdzadi ember ellentmonddsos, sohasem harmonikus tapasztalatainak modell-
jét a szabadsagrol.

22 . .egész életében sziinteleniil kisértette a szabadsig, mint nosztalgia, lelkiismeret-furdalds.
O aztin ismeri Hegel gondolatit: a szellem, tehdt az ember lényege a szabadsdg,” , Erezni lehetett,
hogy gydtri a gondolat: a marxizmus vajmi keveset ér, ha nem szolgdlja »az ember valamennyi rejtett
képességének kibontakozasit« (Hegel), ha nem a folyamatos onfelszabaditds prométheuszi eszméjé-
nek alirendelt praxis. De tovibbra is makacsul ellendllt az abszolut, utépikus szabadsig kisértésének,
és arra szoritkozott, hogy a pért biirokratdival szemben védelmébe vegye a tolerancia, a liberalizmus
iigyét, mint olyan iigyet, amely tak tikai szempontbdl kifizet6dGbb a terrorndl.” ,,Ha emberibb médon
épitjiik a szocializmust, gy hatékonyabban szolgdljuk viligméretii gySzelmét — jelentette ki.”
,,Lényegében hii maradt ahhoz, amit 1923 6ta mindig is vallott.” FEJTO Ferenc, Georges Lukdcs
entre le dogmatisme et le révisionnisme. Esprit, 1961/2. és Lukdcs-recenzié Nyugat-Eurdpdban. Szer-
kesztette TALLAR Ferenc. MTA Filozéfiai Intézet Lukdcs Archivuma. Bp. 1983 (Archivumi Fiize-
tek II1.) 147.

23NEMES NAGY Agnes, 64 hattyi. Bp. 1975. 142.
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ADATTAR

Kulcsér Péter

KAZINCZY FERENC: A TERMESZET EKONOMIAJA

A 125 X 195 mme-es papirkézirat az Egyetemi Konyvtirban Ms. H 240 jelzet alatt taldlhaté. Auto-
graf, mint ezt az Akadémiai Konyvtarban 6rzott Kazinczy-kéziratokkal valé osszevetés alapjan meg-
allapithattam. 104, ceruzdval utobb szdimozott lapot tartalmaz, laponként 20-26, a vége felé 1721
sorral. Egykoru papirkotésben 7, a szerz6 kezével szimozott fiizet, az elsG hat fiizet 8 levelet, a he te-
dik 6 levelet foglal Gssze. Minden lap aljan Grszé van. A kotés alkalmdval itt-ott cgy-egy betii széle
leesett. A cimlap aljarél 24 mm széles csik levdgva. A fiizetke 1964-ben magankézbdl keriilt a konyv-
tar tulajdondba.

Az eredeti mellett két masolat ismeretes. Az egyik Kazinczy Gdbor kezével (Akadémiai Konyv-
tar, RUD 4r 11. sz.), 1835. februdr 1-i kelettel, ismeretlen, kitorolt nevii tulajdonostél; a masik (uo.
RUD 4r 33. sz.) modernebb irdssal, a Kazinczy Gabor-féle masolatrél oly hiiséggel, hogy e masodik
mdsolé még a mintdjdban tordlt tulajdonosbejegyzést is dtvette, vonallal imitdlva az olvashatatlanul
kitorolt szavakat. Mivel nem a miivet, hanem Kazinczy Ferenc irdsdt akartam kézre adni, e viltozato-
kat nem vettem figyelembe.

A szovegk6z1ésnél messzemenGen ragaszkodtam a szerz6 keze irdsahoz, annak minden kévetkezet-
lenségével egyiitt. Kivételt csak az ékezetck, a kdzpontozds, valamint a kis- és nagybetiik mai szokds
szerint valé alkalmazasdval tettem. Az irds hatdrozott, esztétikus, vildgos, problémdt nem okozott.
A latin szavak szokvdnyos roviditéseit feloldottam (ma@a = materia; circuld® = circulatio), hasonlékép-
pen a latin hatdst tiikr6z6 magyar Osszevondsokat is (ufi = ugyan; Pg = pedig; h = hogy; gokat = mago-
kat; Tyet = melyet; vily = valamély; -k = -nak; esztéjében = esztendejében; v8 = vald; mn = minden;
aal = dltal; -bg = -ban). A magyar haszndlati roviditések konnyen feloldhatok, azért azokat meghagy-
tam (p. o. = példdnak okaért; t. i. = tudni illik; m. u. = minek utdna; m. a. = mindazonaltal; v. = vagy;
kir. = kirdlyi; satt = s a tobbi). frashiba nincs, a javitds is kevés, ami mégis akad, azt jegyzctben kozlom.

Ugyancsak jegyzetben olvashaté a német szoveg ott, ahol a forditds attd) akarva-akaratlan eltért,
vagy ahol a megértéshez sziikségesnek latszik.

A német eredeti: Die Ockonomie der Natur. Erstes Heft iiber den Menschen und scin Schiksal
nach dem Tode. Zweites Heft: Etwas iiber dic Bestimmung des Menschengeschlechts. Berlin, 1782.
63. ¢és 44. lap, 8r. A kiadvany megvolt Kazinczy Gébor birtokaban (1asd Kazinczy Ferenc levelezése.
II. Bp. 1891. 391.), 6 azt mondja, hogy az impresszum hamis, mert a nyomtatvany Bécsben jelent

meg.

Természet’ ekonomidja
Némctiil, Berlinben 1782. Forditotta Kazinczy Ferenc 1795.

Tekintetes Szabo-Sdroi Sdmuel urnak, életem hiiséges és hatalmas, de — szerentsétlen védelmezd-
jénck. ) A
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Buddn Jul. 10d. 1795.

Elfogattatdsom Ordjdban (Regmeczen Abaij virmegyében Dec. 14 d. 1794) egyéb papirosaim ko-
z6tt ez a’ forditdsom is elfoglaltatott, ’s 6 kirdlyi herczegségének. a palatinusnak 4ltal nyijtatott.
Végre az elmiiltt holnapnak kéze‘ﬁe felé — m. u. az 10 jiiniusba felolvastatott kir. kegyelemlevél
nem tsak a’ felimbe maiusnak 89iKén és 169iKén ki mondott halélos itélet all felszabadita, hanem
rabsigom inségein tetemesen enyhite is; éIni engedvén az éle tnek némelj 6romeivel (a’ miljen a tenta),
meljektS] hat holnap 6lta megfosztva voltam — egyéb drtatlanoknak taldltt papirossaimmal eggyiitt
kezemhez vissza kiildetett.

Forditdsom le sem volt még tisztdzva, midGn elfogattattam; a’ vissza kapott kézirdsonn tehat mas
alig tudott volna elmenni. Néki allottam le tisztdzdsahoz; ’s im hol van, a’mit az origindl nélkiil a’ siet-
ve dolgozott maculatumbdl tsindlni tudtam” — — — —

Eddig irtam praefatiomat Buddn, midn Briinnbe val6 ki induldsom eltt a’ letisztdzott munkdnak
im ezt az exempldrjat budai senator és nékiink, status rabjainak politicus commissariusunk, Kammer-
lauf uram 4ltal Regmeczre haza kiildottem. Két ezer hdrom szdz nyolczvan hét napig tartott fogsigom
utdn végre Munkdcson 1801-be juniusnak 289iK4n eleresztetvén s hazdm istenségeinek és a’ Tokaj
boldog egének vissza adatva imé ismét kezembe van az az irds. — Engeddmeg tiszteltt Férfi! a’ ki
birdim elGtt életemet a’ legszentebb hiiséggel és dltalam tsudaltt ékessen szdlldssal védelmezted, hogy
hélddatossdgomat Te erdntad ezzel bizonyithassam. Az a’ tekintet, hogy ezt otf irtam, nevelni foga
kis ajandekom betsét. Eltessen az Isten sok idSkre és boldogul, ’s erdintam tett érdemeidet jutalmaz-
tassa meg!

frtam Er-Semjénbe, anyai birtokomba, Debreczenhez 6t érinyira; szabadsdgom 21k holnapjdnak
harmadik napjdnn, 1803 martius harmadikan.

Kazinczy Ferencz

Természet ekonomidja

Elsé rész
Az emberrd] ’s holtdt kovetd dllapotjardl

1.
El6-magyardzat ok

A’ természetben minden valésdg viltozdsok ald van vetve. De ezek a’ vidltozdsok, gy tettszik,
akartt és bizonyos torvények altal igazgattatott valtozdsok.

A’ ré’sa bimbdbdl lessz — ’s el hervad. A négyldbu dllat nem j6 bimbéba boritva sziilGje méhébdl
el8, ’s nem! ugy lessz oda, mint a’ ré’sa.

Az akartt vdltozdsokat operatziéknak lehet nevezni. — Igy azok a’ véltozasok, mellyek ald a’ sz616t
a’ vinczellér, az agyagot a’ fazekas, a posztét a’ szabé veti — operatziok.

A’ természetnek vagynak operatziGji — a’ természetnek van tehat ekonomidja.

Ennek az ekonomidnak azt a’ részét szdndékozom visgdlat ald venni, meljel a’ természet az ember
koriil ’s haldla utdn lejendd dllapotja koriil tészi munkadjat.

Igen rendes dolog, hogy 6000 esztendd Slta existdlvan ’s 4000 élta filosofdlvin mostandig sem
tudjuk: mik vagyunk? honnan jottiink? hovd megyiink'?2 — Még rendesebb pedig, hogy sohasem
faradunkel tudakozni: mi a’ haldl? mi az 6rokkévaldsdg? miként ment véghez a’ teremtés? — ’s vesze-
kediink rajtok.

! nem: Jjavitds el6tt neg

24 ldbjegyzet nincs leforditva: Ich muf erinnern, dafd ich hier nicht von den Kenntnissen, die die
Offenbarung mittheilt, rede. Ich lasse mich hier blos von der Vernunft leiten.
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Ember! valdmeg, te vagy a’ természetnek legbizarrabb mive! — Vagy nem tudtad soha, a’ mit
tudni akarsz — és ha igy: tégyle, kérlek, haszontalan reménységedrSl! A’ baromnak jobban vagyon
dolga; nem tudja ugyan, hové jut: de azon magit nem is tori. Te ellenbe mindég akarndd ’s még sem
tudod! — Vagy ha tudtad egykor: felelj, mitsoda vétkeddel kénszeritetted a’ természetet, a’ leghiibb
anyit, hogy réllad kezét 6rokre vonja le?

Haldl! rettenetes 6ra! ki el6l borzadva rémiil el minden, kozelébbrdl foglak meg tekinteni.

Oh! ha 4ltalad 3 nap és vildgossdg vagyon, derittse fel nékem e’ setét ejtszakdt, melj kozottem és
a’ vildgossdg kozott homadlyit, egy vidité sugar!!

2.
Mi czélja lehetett a’ természetnek az ember alkotdsdban?

Az ember van- a’ vildg kedvéért teremtve vagy a’ vildg az 6véért?

O olj kevéj, hogy az utébbikat hiszi. Pedig gy lttszik, a’ természet minden operatzigjiban kevés
figyelemmel van erdnta. A’ f6ld minden 24 éra alatt megfordul a’ maga tengején, ’s nem kérdezte meg
soha az embert, ha tettszik é az néki vagy nem? Még senkit sem tudakozott meg a nap, ha nem fognd é
parancsolni, hogy ez idén a’ nydr egy holnappal tovdbb tartson? — 'S azért hogy Europanak leggazda-
gabb kereskedGje hajéra rakta kincseit: eld keriil egy fergeteg, ’s a’ gazdag kereskedd egyszeribe koldus-
sd lessz — a’ nélkiil, hogy a’ széles vildg’ szinén tsak egy haraszt is megzordiilne, melj kiilémben meg

~nem zdrdiilt volna.

’S a’ mellett hogy illy kevéj — egyszersmind melj kancsal haszna néz6! Csak annyiba tart valamit
hasznosnak, a’ mennyiben néki hasznil. Amerika nem azért betses néki, hogy a’ maga terhével a’ vildg
eggyik oldaldnak ellen-siijt tart, hanem hogy néki aranyat és gyongyoket terem.

A’ gyermek is tsak azt nézi valamit éronek, a’ mivel jddzhatik.

Nem vévén az embert a’ természet segédiil munkdinak tevésében, kettd lehet lehettséges, vagy hogy
Gtet alkalmatlannak litja nagy czéljainak elGsegellésére; és ezen esetbe tsak ugy nézi Gtet, mint egy
oljan valamit, melj tsak azért van itt, hogy itt légyen — vagy pedig talan valamelj nagyobb szdndéka
van erdnta; de nem ldtja jénak azt néki még mostandba kinyilatkoztatni.

Az utébb lehetS£? és hihetd é? Fekhetik é a’ természetnek ekonomiai intézetében vagy nem? —
ez szorosbb és kozelébbi tekintetet érdemel.

0

3.
A’ természetnek hdrom féle operatzidji

Viritani — érni — hervadni — ez az a’ hdrom 4llapot, meljenn a’ természet minden valdsdgait végig
vezeti.

Az dllatok, a’ vetemények, az érczek aldjok vagynak vetve ezeknek a’ valtozdsoknak. — Virit
az orszédg, fel 1ép nagysdgdnak legfGbb tetejére, ’s 6szvediil. — Sok zsugorgatds utén egy kis téke-pénzt
gylijt 6szve a’ hazi gazda, a’ kereskedés szemldtomdast gyarapitja azt, utoljdra neki keriil egy tékozlé
gvermek, ’s elvan fetsérelve.

Be szembetiing az a’ viltozds, melj az embert szokta érni. Orczdinn a’ legszebb piross virit. Fel nem
haboritott viddmsdg, pe’sgésben 1évG élet-lelketskéinek® munkdja mosojog homlokérél. Eletet dd
a’ tdrsasdgnak, ’s tdrgya a’ kozOnséges szeretetnek, tsuddldsnak — ’s imé elvéniil, bOre kiszdrad, sdrga
lessz, dszverdnczosodik, mint a’ szép sz61G6-szemek aszni kezdd hértydja, mig végre a’ csont-alkotviny
a’ maga tulajdon terhe alatt 6szve roskad.

34ltalad: jav. e. adtél; a németben: O wenn driiben Tag und Lich ist
#Lebens-Geister
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4.
Circulatio

Az emlitett, mindenekkel kdz és magdhoz dltaljdba hasonlatos operaticknak mechanismusa kdvet-
kezendG észre-vé telekre hiizattathatik Gszve.

Latjuk, hogy a’ természetben minden sziintelen tarté mozgisba vagyon — dmbar abba nem volna
semmi ellenkezés, ha a’ természet 6rokos nyugvdsba volna is.

Ezt a’ mindenekre elterjedt mozgist a’ természet a’ fojé testeknek a’ nem fojokkal valé Gszve
elegyitése dltal eszkozli.

Minden testek kozott a’ fojok legalkalmatosabbak a’ mozgdst elfogadni és kozleni. Béhatnak a’ nem
fojé testeknek legsziikebb tsatorndiba, ’s kifeszitik azokat. Ezek részeiknek természeti szveszovGdé-
sekhez képest viszontag 6szve huzédnak. Ez dltal a’ fluidum mozgdsa nagyobb erGre kap, végig siet
a’ testen, ’s az \jj fluidumoknak heljet készit, az az circuldl.

A vér az erekben, a 1év a’ plintdkba, a’ viz a’ foldbe czirkuldl, a’ magnesi materia a’ magnes koriil —
a’ pénz a’ statusba.

(A pénz a’ status erdnt tekintve valéban fluidum — fojosdgat igen is érezziik. Hijjdba igyekszik
azt tSle elvenni a’ legszoritott markiibb Oreg is — ldgyabban organizdlt unokdjinak kezében elfoj,
mint a’ viz a’ meghasadt edénybdl.)

Mint 4d a’ természet a’ czirkulatzio segedelmével a’ testeknek érést? megldtjuk aldbb. De hogy
ezek az elmélkedések kozonségesebbekké lehessenek — ki kell térniink.

S.
Eré

Valamint minden dolognak vagyon szerzé-oka: ugy kell lenni azon mozgédsnak is, meljet a’ termé-
szetben taldlunk.

Mi ezt erd-nek tulajdonitjuk.

Minthogy sensusaink meg nem foghatjdk, azt allitjuk, hogy részetlen, hogy fel-oszthatatlan, hogy
nem-test.

Az erd idedja ugyan elGttiink orokre megfoghatatlan marad — mert p. o. nem foghatjuk meg, mint
kozli egy billiard gojébis a’ maga mozgdsit a’ mds gojébissal, minthogy az er6 megoszthatatlan, kovet-
kezésképpen olj résszé, melj misba mehetne 4ltal, nem gondoltathatik. Egydltaljdba nem érthetjiik,
mint hat az erS valamelj testbe, minthogy nem esmeriink més hatdst azon kiviil, melj hozzd-€rés dltal
esik; holott a’ hozzd-€rés 6szve férhetetleniil ellenkezik a részetlen természetével.

Ugy tettszik, az erd idedja sokkal finomabb, mintsem hogy durva sensusaink altal felfogattathassék.

De hogy van valami, a’ mi a’ testnek mozgdsit okozza: az nem szenved kéttséget. °S rajtunk 4ll,
hogy azt a’ valamit ernek nevezziik.

6.
A testeknek Oszve-fiiggése. Eré-pont

Nyilvdn vagyon, hogy kell lenni valaminek, a’ mi a’ testek részeit 6szve vonja. A kenyér 6szve-voné-
dik, Gszve-tart, mig meg nem torik. Megtorni pedig néminémii faradsigba keriil — az az ellenzi meg-
torését.

Ha a’ kenyeret tobb részekre torjiik, ldtjuk, hogy mindenik résznek van szve-tarté ereje. Egyszéval
azt bizonyitja a’ tapasztalds, hogy az Oszvefiiggés ereje a’ természetnek minden testeire el hatott.

Azt is tapasztaljuk, hogy a testnek bizonyos részei szorosabban tartanak eggyiivé, mint ugyan
annak mds részei.

Egy iiveg pohdr felsd széle p. o. sokkal hamardbb torik el, mint a’ feneke. — Azt a’ részt, hol az
oOszvefiiggés legerGssebb, erS-pontnak nevezziik. Az iiveg pohdr erG-pontjat tehdt a’ fenekében kell
keresni.

N

475



Oszvetart a’ fold is, és ezt az Oszvetartist véliink igen is érezteti. Alig kapjuk fel magunkat fél lib-
nyira tSle, mikor sijjunk 4ltal mér érezteti veliink, hogy ovéi vagyunk; ’s azokat, a’ kik elakartak
repiilni t6le, még mindétig 14b- vagy nyak-toréssel biintetgette.

Kéttségkiviil a’ foldnek is van erSpontja. Es az talin éppen a’ kozép-pontjiban vagy centruménak
szomszédsdgdban lessz.

Abban, hogy egy testnek egynél tobb erdpontja lehessen — nints ellenkezés. Ugy tettszik, az em-
bernek is kettS vagyon. Erei szivében vagynak eggyesiilve — ott jonnek oszve. Ez az a’ hej, a’ hol
a’ legnagyobb mértékben érezteti magat a’ vérnek eggyiivé-fojdsa. Az agyvelSben, nevezetesen a pi-
nealis makkban® inai gyfilnek eggyiivé, meljek testiinknek minden részeivel kozlik az erdt.

y
Oszve-vonszds. Vissza-tolds

A’ testek Oszve-fiiggése kétféle képpen érezteti magat.

Ha kifeszitjiik, 6szve-vonédik. Fogdmeg bar a’ fonal két végét, vond széljel egymdstdl, ’s ereszd
el hirtelen: megldtod, miként tsavarodik egymasfelé a’ két vég.

Nyomj dszve valamelj testet, ’s vissza tolja markodat. Nyomd a’ foldhoz a’ kard-vas végét, ’s eggyet
pattan.

Ezt az Gszve-vonszast ’s vissza toldst nagyobb vagy kissebb mértékben minden testben tapasztaljuk.

A’ testek a’ magok Oszvefiiggl erejeket nem tsak sajat részeikre terjesztik, hanem azon mds részekre
is, meljek magokat vélek eggyesitik.

Kérdést nem szenvedd dllatdsa az a’ fizikdnak, hogy a’ melj testek egymashoz érnek, azok egymdst
vonszdk is. Mennél tobb pontban érnek egymashoz: annal erGsebb a vonszés.

De siessiink elhaladni ezen sovany tdrgyakrdl.

8.
Elet

imé mér fejti magit a’ czirkulaczié’ mechanismusa, melj 4ltal a’ természet a’ maga nagy valtozé-
sait tészi.

Az ember legiobb magyardzat magdnak. A’ vér béhat az erekbe, ’s ki tégitja — ezek ismét Sszve-
vonédnak. Ezen Gszve-vonulds 4dltal a’ vér egy rigast kap, ’s ez a’ rigds mind annyiszor megujjittatik,
valahdnyszor tijj vér tsap be. — Innen vagyon az ér-verés. ’S az ember él.

Es még tobb! A levegd be hat a’ tiid6 kis részeibe, ’s kitdgitja azokat. Ezek szve vonulnak, ’s ki-
szoritjdk a’ levegGt. A’ tiidGbG] vissza tér0 levegdt 1élekzetnek nevezik. — Az ember él, mert 1élekzetet
vészen.

Ez a’ rendes Oszve vonszds ’s Kitdgitds, melj ha valamely fluidum circulatiéja dltal ok oztatik, életnek
szokott neveztetni, a’ természetnek legkedvesbb operatidja. Valahol lehet, mindeniitt gyakorolja azt.
Pythagords azt dllitotta, hogy a’ vildg is vesz lélekzetet — hogy 6szvehiizza magat, ’s 1élekzetét, midSn
ismét ki tdgul, a’ véghetetlen iiregbe toljaki.

Egy mechanismus élteti mind az 4llatot, mind az embert, mind a plntit.

Mig a’ zomok részeknek (partes solidae) nints meg a’ consistentidj ok, mind addig a circuldlé fluidu-
mok azt kitdgithatjak, ’s bels iirességeiket lassanként kibSvithetik. Igy né az ember — igy az dllat —
igy a’ planta.

A’ foldnek is van élete. A’ levegd mozog a’ fold kériil, ’s igen hihetS, hogy koriilte valamelj gyanta-
szer is (electrica materia) fojdogdl. Régi templomok tornyain magnesi erGt kaptak a’ kereszt-vasak.
A’ magnestS félre hajldsa is bizonysdg erre. Mitsoda fluidum circuldl a’ f61d kézepébe? azt nem tudjuk.
Tengejénn valé pergése valamelj kerek futdsban mozgé fluidum munkéja lehet.

Sok természet visgdlé tagadja ezeket a’ magnesi és electromi fojamatokat. De hogy gyanta-szer van
— azt tagadni senki se meri. Hogy pedig ez nem all nyugva — hogy mozgdsa, még pedig rendes mozgdsa
van: az igen Oszve illik a’ természet analogidjdval.
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9.
Elet grddittsai

Ezt a circuldlé fluidum 4ltal eszk6zl6tt rendes Gszve-vonszast és kitoldst, meljet életnek neveziink,
a’ plantdknak és dllatoknak kifogds nélkiil — ezen kiviil pedig még igen sok mads (dllatoknak) valésigok-
nak® isadta a’ természet.

A’ plintdkban m. a. a czirkulatio gyengébb és nem olj szembet{in, mint az dllatokban. Az éllatok-
ban ez magét ér-verés dltal kinyilatkoztatja. A’ pldntikban — a’ levek fojamatjat a’ kéreg vagy a’ kéreg
gyanant 1évG vastagabb hértya vonja el visgdl6 szemeink elGl.

Az dllat 1élekzetet sziv. LevegOre van sziiksége a’ plintdnak is, ’s elvész ndla nélkiil. De azt a’ mé6-
dot, meljel azt bészivja, nem esmegiik.

Még ez nem volna elégséges arra birni benniinket, hogy az dllatot fenttebb polczra hejheztessiik
a’ plantindl, hogy ha egy bizonyos nyomdsabb elsGség altal, meljet az dllatokba meg lenni allitunk,
arra nem indittatndnk, hogy azt a’ valésdgoknak fentebb karjai kozz6” hejheztessiik.

Az érezhetést, az az egy oljatén erdt, melj a’ véle torténtt valtozasokat megszemléli, tulajdonitjuk

az dllatoknak a’ plantik felett.
Igaz — nem konnyf{i dolog a’ beszélleni nem tudé rézsabdl kivenni, ha a’ reggeli harmatot, a’ déli
hdséget érzi é vagy nem?

Azomba nem ldthatni dltal, miért akarjak az érezhetést az 6szve vonulhatdstol ’s kifesziilhe tésto]
elvilasztani — hogy az a’ valésdg, melj a’ maga belsS erejével dszve vonul és kifesziil, mért ne érezhetné
ugyan azon belsd erejével, hogy 6szvevonul és kifesziil? — hogy mért szaporittatik sziikségtelen az erSk
szdma?

A’ mi benniinket a’ plintdknak érzést tulajdonitani tartéztat: gy tettszik, azon nehézségtdl ered,
hogy az érzG-erSnek a’ plintdkban nem tudjuk ki mutatni a hejét, — holott az dllatokban hosszas esz-
mélés nélkiil az agyvelGben, igymint az inaknak koz-pontjaban leljiik-fel.

De nem akadunk é némelj dllatban, p. 0. a polypusban, ugyan ezen nehézségre, melj, ha feje eliitte-
tik is, é1 — melynek fejei n6nek? melj annyi részekben fog éIni, a’ mennyire vagdaltatik?

Nékem gy lattszik, hogy a’ plintikban az a’ pont az igazi hellje az életnek, meljben a gyokér
a’ torsokkel eggyesiil. Vdgd el bar eggyik részét a’ gyokérnek: a’ plinta élni fog — vagd el egyik részét
a torzsoknek: élni fog hasonléképpen. De vagd el a’ torsokot a’ gyokér oszveforrasandl, oda lessz —
’s ha csak ugyan ki sarjad: \ij pldnta vélik belGle, nem az, a’ melj volt. Menjiink az emberre.

Az ember felibe tészi magit az dllatnak, plantdnak — mindennek, a’ mit maga koriil 14t. A’ valé-
sdgoknak harmadik polczit foglalta el. Tébbel bir, mint érzéssel — gondolkodik.

A’ gondolkodhatds, az az mivolta valtozdsainak vildgos eszméléssel valé tapasztalhatdsa, feljebb
emeli teremtmény tdrsai felett.

Ennek az ernek hejét léleknek hivjdk — ’s minthogy ez az erS a’ maga mivoltdnak vildgos eszmé-
lése dltal a’> barmoknak homdlyos érzésénél magit nemesebbnek bizonyitja: az embernek értelmes
1élek tulajdonittatik.

A’ léleknek, ennek a’ kiilonds valaminek kdzelebbrdl valé megtekintése — a’ legméljebb filozéfia
legszovevényesebb kérdései kozzé vezet. Ezen nehézségeknek fejtegetései nem tartoznak rdvid irdsom-
nak rendibe. — En az embert az ekonomiai oldalrél tekintem; azt a’ médot visgdlgatom tsak, a’ meljel
Gtet a’ természet a maga ekonomiai planuméba szGtte. Kimutatom a’ nehézséget — ’s tovdbb megyek.

Sokat villongottak, ha a lélek részetlen-€é vagy materialis? ’s sokan tsak nem demonstrélni merész-
lették az elsGbbiket. — Ennek hitelére én is hajlok, mert nékem az er§ ataljaba részetlennek lattszik.
De a’ részetlen 1élek nékem éppen gy megfoghatatlan, mint a’ részes — mint az er6nek egész képzete.

Sin der Zirbeldriise
6sehr vielen andern Wesen

" 7in eine hohere Stufe
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Villongottak, hogy a gondolkodé erd, a’ vildgos eszmélet, az ész a’ 1élek belss erejének munkdja-€?
vagy az ember mesterségesebb organizatigjanak resultatuma?

Ez a’ kérdés még nehezebb az elsdnél. Hogy az ember mesterségesebben van organizdlva, mint
a’ barom: szembet{inG dolog.

Mi lehet szebb — mi érdemli inkdbb a’ bolts visgdlé tekintetét, mint egy ember-f6? Melj kifogyha-
tatlan mozduldsnak® arczulatjdnak jelentSs mozgisai? melj sokféle nevetése? melj tsuddlatos szemei-
nek jatéka; meljben minden idea kifesti magat!

Melj hasonlithatatlanul butdbb a’ baromfS! Az eb kivitsoritja, midGn haragszik, fogait, fiilet me-
reszt, midGn valamit kivdn. Ennél tobb indulatot nem jelenthet ki egy eb-fG.

De — értelmes lenne<€ egy emberfGben a’ barom lélek? Ezt tagadni — a’ léleknek olj mélységes
ismeretét tészi fel elGre, meljel nem ditsekedhetiink.

10.
Intellektualis élet

Akdr tulajdonos ereje a’ léleknek az ész, akdr tsak mesterségesebb organizatiénk munkdja — az tsak
ugyan tagadhatatlan, hogy a’ 1éleknek az ész felfej tésére’ organumokra — az az igen gyengéded, igen
mesterséges alkatdsi eszkozokre, van szﬂksége.'o

Ha az animalis életnek van mechanismusa: az mtellectualisnak is lessz, ha bar nemesebb is. — Ldt-
tuk, hogy a circulatio az életnek nagy rugé-tolla a’ természetben: az mtellectuahs életet ugyan ez
a rugé-toll tartja fenn — de mads név alatt. Az erek itt fibrdknak, a vér in-leveknek'? hivattatik. A’ min-
dég vékonyabbakka 1évG erek végre fibrdkkd lesznek — ’s a’ vérbdl az iijjabb meg tjjabb kiilombdzteté-
sek dltal végtére egy quintessentia vilik, melj lév-nek neveztetik, minthogy mds nevet nem taldltak neki
De az egész agyvelS lagy consistentidja dltal meggydzettetiink, hogy a’ természet a’ solidus részek koz-
z¢ itt is nedvességet elegyitett, ’s a’ fibrdk nem mozoghatndnak kénnyen, ha szarazok volndnak. Ellen-
ben az in-levek sem circuldlhatninak, ha mozgisaikat a’ fibrdk a’ nekiek tulajdon elasticitas 4ltal fenn
nem tartandk.

Egyébarért — az inlév iireg-inakonn'® foj¢, vagy csak kivillr6l nedvesiti azt? ez oljatén kérdés,
meljel, ha bar megtudnénk is fejteni, semmit nem nyernénk.

A’ fibrdknak ezen jdtéka fejti fel a’ 1éleknek gondolkodé erejét; az érkezd in-lév az érzésnek leg-
frissebb benyomdsait adja 4ltal nékie — a’ circulatio rugé-tolla dltal ezer meg ezer mdédon eggyiivé
kottetnek és kiillomb félesittetnek.

Vedd el ezt 2’ mechanismusdt — fogja ugyan fojtatni lételét: de az G kozOssége az érzések vildgival
azontiil el van metszve, és az G intellektualis élete alkalmasint egy igen egyforma, igen hitvdny exis-
tentia lessz.

8 mozduldsnak: gy, taldn: mozduldsinak
um ihre Vernunft zu entwikeln

‘oExy bekezdés kimaradt: Der Mensch hat das physische Leben mit dem Thier gemein. Das Thier
hat seine Pulsschlige und sein Athemholen wie der Mensch; aber der Mensch geniest eines intellek tuel-
len Lebens, und behauptet dadurch eine hohere Stufe der Wesen.

" Triebwerke des Lebens
12N ervensaft

‘,3duxch hole Nerven
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11:
A’ circulatzio czélja

A’ circulatio 4ltal a’ természet a’ fluidumnak megérését eszkozli — a circulatiét kozolvén véle.

A test, melinek iiregeibe a’ fluidum 6mlik, a’ boriték. O az az edény, meljben a’ fluidum készit-
tetik, tisztittatik; iregei pedig a’ csatorndk.

A’ szOll6-t6 tehdt boritékja a’ szemekben 1évé nedvnek. Ennek, mid6n a’ circulatio ereje dltal
a’ t6rél a’ vesszGkben feltolatik, sok kiilomboztetésekenn keresztiil kell mennie — mig végre a’ szem-
ben az elkésziilésnek arra a’ gradittsdra jut, melyet el érnie kell. A’ levelekben, a kéregben, a’ hértys-
ban még sok hasznilandé nedv van el rejtve. A’ circuldlé nedv ezen magdval homogenneus részeket
magihoz szivja — egyszer végre 8k is elkezdik a circulatiét. A vessz8 kérge, a’ levelek veszteni kezdik
eleven zoldjilkket, midon a’ koltsonzott levet a’ kdzonséges massdnak vissza adtdk. A’ hértya megsrgul,
ltallitszéva lessz, mert az a’ nedv, meljet egy id6 6lta magdba tartott, téle megkiilomboztetett.
A’ sz6116-t6 hervadni kezd — de a’ bort adé nedv tsak most érte el a’ tokélletességet.

A’ szoll6-t6 ezen nedvnek elkésziilése alatt gyonyorkodtette szemeinket, ’s nevelte a’ természet
szépségeit. Csak e’ czélra nézve sem lett volna hasztalan biitor. De olj csudilldst érdemlS a’ természet
ekonomiija, hogy azon fejiil, hogy egy eszkdzzel egynél tobb czélt is elér, gyakorta azzal, a’ mi czélnak
lattszik, eszkoz képpen é1 mds czélokra. A’ véget érttnek gondolt operatio még csak kezdete volt egy
ujnak.

Viritds — érés — hervadds — tehdt nem a’ gylimdlcsre, hanem csak a’ boritékra alkalmaztathatd
kifejezések. Nem a’ sz816-nedv hervad, hanem a’ sz816-t8, — vagy az edény, melyben a’ nedv készit-
tetik.

12.
Circulatio a’ statusban

A’ mit 2’ természet a’ termések koriil fizikai erd dltal csindl — azt tsindlja moralis erS altal a’ status-
ban. Az ember az az eszkoz, meljel él a’ maga productumait dltalvdltoztatni ’s igen nagy szdmban sza-
poritani.

Képzeljiik el azokat a’ sok operatidkat, meljeken a’ len megyen keresztiil, mig végre a legtisztdbb,
legvékonyabb gyoltsra vdltozva érdemesnek tartatik a’ legkényesebb ddmédnak czombjait fedezni.

Képzeljiik el azokat a’ felette sok és mesterséges machindkat, meljekkel a’ nyélas vizbél az a’ fejér
substantia kiilonoztetik, meljet asztalainkra sévé védltozva tesziink.

Mind ezen kiildnoztetések circulatio dltal késziilnek meg — az emberi kéz meg az az edény, meljben
a’ nyers massa megkiilonoztetik. Mi lehet szebb, mint oljan tartomadnyban utazni, hol az idegent az it
itt egy fabrikdhoz, amott egy hdmorhoz vagy egy hajékkal ellepett kikot6hoz vezérli! — Ugy nézem
a’ hdmornak minden kopogdsit, mint egy érverést, melj arrél tesz bizonysdgot, hogy abban a’ status-
ban élet vagyon. Melj nagy gondolatokra emelkedemfel akkor az abban uralkodé fejedelem feldl,
a’ ki lelke annak — arrdl a’ munkas 1élekrdl, a’ ki ennek a’ mozgdsnak oka.

Ezt a’ sziintelen fermentatiét a’ pénz tartjafenn — a’ pénz a’ productumok nyers massdjat maga
utdn vonsza, ’s sietteti munkdba vételét ’s elkésziilését. O az a’ felolvasztd szer, melj reacué]a altal

a’ salakot elvilasztja a massatol.

Itt sem utolsé egy operatio is — valamint minden egyéb operatiéji a’ természetnek. — Csak késziilet
mindenike egy jhoz. M. u. a’ poszté gyapjiibdl elkésziilt, kirdlyokat fedezett — aldbb aldbb szdlvin
a’ rongy-szedd zsdkjdba 1ép, ’s a’ paguosrnalombél azon szerré valva 4ll elS, meljel az elsS kirdly sem
szégyenl éIni gondolatinak kozlésére.

A’ természet minden teremtést a’ legalkalmatosabb hejen tud be sz&vni a’ maga intézetébe. Még
a’ tékozl6 sem haszontalan tagja a statusnak. Béle tsak egy délutdn is tobb productumot készit el,
mint némelj fabrika 24 éra alatt. Azt gondolja, hogy gyomraval nagyobb hasznira lessz a k6zonség-
nek;, mint fejével. Szolgdlatjdra van a’ hazdnak, ’s patriotismusbdl elrontja a’ gyomrét.

142y, e. kézlésére
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13.
Ldthatatlan circulatio

A’ természet munkdi a’ plantdk ’s dllatok orszdgiba — ’s azok a’ viltozdsok, meljeket morilis ereje
dltal a’ statusban tészen — szem elStt vagynak. De az § fenttebb operatidi, meljek altal az egész eggyii-
vé fiiggését fenn tartja, a’ kdrpit megett mennek végbe.

A’ rugé-toll, melj a’ foldet a’ maga tengején forogtatja, lithatatlan. Mi is forgunk vele, ’s nem tud-
juk, hogyan? — Ugy vezettetiink, mint a’ kis gyermek a’ kar-pantlikdnn.

A’ levegl mé’sinyi nehézséggel nyom benniinket minden oldalrél — a’ nélkiil, hogy tudhatnink,
honnan j6 a’ nyomds? — SGt, még tobbet tesz! — tulajdon szemeink elStt olvaszt fel benniinket — ki-
g0zolgiink; az aér az, a’ ki a’ beldlliink kigdzolgott részeket magdhoz szivja — ldtjuk, hogy eggyik
résziink a’ mdsik utdn levegdvé lessz — a’ nélkiil, hogy a’ mért-jér6l, miképpenjérdl legkissebbet tud-
nédnk.

A’ természet itten titkosan dolgozik, ’s mennél titkosabbak, annal tiizesebbek munkdi. A’ termé-
szet legrettenetesebb akkor, a’ mikor a’ maga lithatatlansigaba lepl6zik.

Azok a’ fluidumok, meljekkel az iljetén operatiéi alatt él, elsiklanak a’ magok subtilitassok miatt
a’ visgdlat elSl, ’s igy ellentdlhatatlan sebességekkel elhatnak. Eggyikét ezen fluidumoknak, az elect-
romi materiat kozelebbrdl esmérjilk, minG névtelen sebességgel mégyen a’ végig a’ dréton! — mint
rint, ha ezer ember 4ll eggyiitt, ugyan azon egy perczentésbe eggyet az in-zysztemdjin ennek az ezer
embernek, még pedig a’ leg véknyabb, legpiczinyebb, leglithatatlanabb inatskén is.

E’ materidnak minem{iségér6l nem tudunk egyebet tapasztalni, hanem hogy az egy felette gyengé-
ded savanyu izii spiritus.

Hogy ez a’ spiritus nem is volt mindjart elejéntén készen — hihet6. Hanem a’ természetnek kiil6-
noztetései dltal lett, ’s a’ durvabb materidkbdl lassan lassan huzattatott. Ez — analogidja a’ termé-
szetnek.

A’ természet ezt a’ spiritust nem fogja egyébként kiilonoztetni, mint a’ hogy a nedvet a’ széll6ben,
az in-levet a’ vérb4l és minden fluidomait kiilondzteti — mindég vékonyabbakki 1évS csatorndkon
circuldltatvan.

E’ szerént — a’ levegSben vékony csatorniaknak kellene lenni, meljek taldn feljebb feljebb, a’ hol
vékonyokkd lesznek, fajinabbakké is lennének, ’s fajinsdgok a’ foldtS1 valé messzeséggel nevekedne.

Euler azt teszi fel, hogy a’ levegé 6rvényesen forgé materidval megtoltt ﬂrcg—héjagokbél” all.

Nem lehet dltal ldtni, hogy miért kellene ennek a’ materidnak orvényesenn forgani — holott héja-
gokba rekesztve kiviilrGl semmi dltal sem hozattatnék mozgasba.

De ha azt vessziik, hogy ezeknek a’ héjagotskdknak pardnyi jukai vagynak, meljek 4ltal eggyik
a’ mdsikkal kozolheti a’ materidt: iigy ebbdl egy alkalmatosabb magyardzat valik.

Igy az aér nagy elasticitdssa ’s annak testeinkre erGssen hatdsa meg sziinik titok lenni. A’ levegd
fluidumjainak a’ csatorndkban valé sebes circulatidja feszességbe tartja Gket, ’s ezen feszesség 4ltal
mindenre, a’ mi hozzdjok ér, nyomast tolnak.

Ott, a’ hol a’ levegé magossdgra jutvdn véknyabba lessz, a’ fluidumok is vékonyabbakk4 lesznek,
’s abba az etherbe elegyednek, meljek a’ vildg nagy testei kozt 1év0 iireget lepték el.

Igy m. u. a levegé fluiduma a’ fold forgdsa 4ltal a’ fold bS] kifizettetett, a’ durvibb levegS csatorndi-
ba dltal ment, ’s végre az athmosphaera utolsé magossagat is elérte: E therré vilik, ’s egész elasticitassd-
val a’ viligok iiregében elterjed, és hihetetlen vékonysdga miatt milliomszor nagyobb iireget tolthet el,
mint akkor toltott, midén a’ durvdbb athmosphaerdba volt szoritva.

Az éthernek ez az athmosphaerdbdl valé ki draddsa adja a’ maga sebességével az egészen més e ther-
nek azt a’ mozgdst v. rezgést, meljet mi vildgossagnak neveziink; ’s minthogy a’ nap mind ezen opera-
tickkal nagyobb mértékben bir: néki tulajdonitjuk leginkabb azt az 6rok vildgitdst, melj a’ legnagyobb
pompdja a’ teremtésnek.

De nem tartozik planumomhoz a’ természet ezen ekonomidjinak ezt a’ részét tovibb nyomozni.

153us holen Vlischen
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14.
Az in-lév készitése

Az a’ massza, melybdl az emberi testnek minden killonoztetései esnek, a’ vér. Ebbdl kiilonoztetik
az epe, a' nydl, a’ magnedv, az in-lév.

Kiilonds viltozdsok, meljek az utolsval az életnek mds meg mds periodussai alatt torténnek.

A’ gyermeknek még a’ természetnek durvdbb tisztdtalansdgaival kell kiiszkodni. Csuklyéi ’s muscu-
lussai ldgyak, tdgak; a solidus részek a’ fojokkal még igen Oszve vannak zavarva; az intellectualis élet
felette erGtelen, az idedk homadlyosak. Mert abbdl a’ fluidum nerveumbdl, meljet néki a’ 1élekhez kell
vinni, még igen keveset kiilonozte tett meg.

Iddvel a’ solidus és fojo részek kozt megd az acquilibrium — amazok siiribbekké, ezek higabbakk4
’s fojébbakka 1észnek.

A’ gyermek kevés hevességet mutatott; az éltetd lelkek nem voltak még abban a’ mértékben nalla,
hogy a' machindban indulatos revolutiékat eszk6zolhessenek. — Nem igy az ifji!

Ekkor forrdsba jut a’ vér — buzogva f6 az éltetS lelkek egész zysztemdja benne — a’ nerveum flui-
dum még soha sem volt illy hatés — az idedk erGssekké lésznek a’ nélkiil, hogy tisztdk volndnak — az
eggyik eltolja a’ mdsikat. Az ifji minden béhatdst szokatlan hevességgel vészen fel — 6rdm, fdjdalom,
harag, szerelem — czek az G érzéseinek cseréji éltének ezen minden idejére meghatdrozé epochéjéba.

A’ vér fermentatiéja ekkor elmuilt, ingerlhetS részeit dltal adta a’ nerveum fluidumnak. Az ifji mar
férfi. — Idedji ugyan mdr vesztik hevességeket — de tisztdbbakka lésznek. Ez az elme-nyugalom gyara-
podik, minél tobb tapasztaldst gyiijt. EltetS lelketskéi tsendesebben fojnak, mert tusakodisok a’ vér-
rel, melytdl elszakad tak, elnémult — a’ férfi kozelit a’ megéréshez.“5

Minekutdnna tapasztaldsai ahoz a’ nagy igassighoz vezérlették, hogy: minden hijjabavalésag! — fel-
van oldva a’ gocs, ’s a’ megérés drdja elérkezett. Mind azok a’ kedves képzelések, meljeket az életnck
torténetei fel6l magunknak tsindltunk — illusiok, zavaros ideakbdl, az éltetd lelketskéknek forrdsokbdl
tdmadtak. Ha ezek a forrdsok megsziintek: legordiil a’ karpit — ’s rd esmeriink, hogy nem ez életre
vagyunk teremtve. — Az Oreg lelép a’ theatrumrdl, * s életének hdtra 1évG részét elmélkedésekre for-
ditja. Ming irigylést érdemld lelki nyugalom ez! mind tisztak idedji. Napjait semmi fellegecske nem
vonja bé — ’s méltdn redjok alkalmaztathatik az a’ hasonlatossdg, hogy oljanok, mint a’ tiszta homokon
elfojé pataknak vizei. Ez cegy szép képe annak a’ tisztasignak °’s megérésnek, meljre az eléggé meg-
tisztult in-lév eljuta.

15.
Haldl

A’ sz6ll6-szem meghasad. Felfogjuk az édes levet, hordéba sziinjiik, °s zarva tartjuk pinczéinkbe.

De mid6n az emberi sdtor szakad meg, midGn testiinknek kiszaradott edénnyei meghasadoznak,
midGn a’ sziv felakad, a’ szem elveszti a’ lathatdst: bezzeg ha akkor azt a’ drdga in-levet, melyhez érde-
metlenné valik mar most az az edény, a’ melybenn ekkordig allott, fel-lehe tne fognunk.

Ha a’ bor egy nydronn 4altal gy(jti azt az édességet, egy nyaronn kapja-meg azt a’ spirituozitast,
melj, a° mint mondatik, megvidamitja a' szivet: beh drdga lehetne az a’ 1év, melynck clkészitésén
a’ természet 80 ’s 90 esztenddk alatt dolgozott.

HihetG, hogy a’ barmok élete azért olj rovid, mert in-levek arra, hogy megérjenek, kevesebb gradusi
készitést kivinnak — noha csukjéiknak ’s musculussaiknak ercjére nézve sok adllat benniinket fejiil
halad; noha a’ természet ezek kozt ugy szolvan nagyobb machinakat allitott fel: az ltala eszkozlott
operatio mindazdltal hamar véget ér. A baromi in-lévnek a’ természet ekonomidjdba nem lehet az a’
hasznalatossaga, - melj vagyon az emberinek.

1621, e. megtéréshez
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Mid6n a’ sitor megbomlik — az edényekbe zart spiritus, melyre semmi siily nem nyomul, a’ levegd-
be megyen 4ltal, és az ott circulalé fluidum altal erésen vonatik, ’s azon vékony csatornikba, meljekrdl
a 13. §-ba vala emlékezet, sebesebb circulatiét kap.

Ne rettegi ember! a* haldl nints kdrodra. A’ természet nem tagadja meg itten 6rok torvénnyeit.

A’ circulatio (§ 9.) élet; ’s a’ mi fluidumunknak valésdga circuldlds. Ha az elek tromi materia a’ ma-
ga drotjdra olj hirtelen red tud akadni: igy a’ te sokkal vékonyabb alkotdsii nerveus spiritusod is rd
akad azokra a’ levegGi csatorndkra, meljekben te egy szoktathan'’ mozgist, egy jobb ujj életet fogsz
éIni. Eggy illy subtilis spiritus kozép valami a solidum és fluidum kozott — lelkibb &, hogy sem vagy
eggyike vagy mdsika lehessen. Itt tehat lehetetlen széljel porzddni, kig6z616dni.

A’ mi in-leviink ekkor azon spirituozusabb levegdi fluidum kozzé elegyedik, melyhez mar ekkor
méltébb melléje tétetni. A’ léleknek gondolkodd ereje ezen Oszv’ elegyités altal semmit sem veszt.
Nem annak az in-lévnek masséja az, a’ melj a’ mi éniinket tészi. A’ léleknek mind egy, akdr az A, akdr
a B részetske hoz néki idedt. Az 6szv’elegyités lassan esik meg, ’s a’ fojé részeket Ujjabbak pétoljak ki.

Hogy ha pedig a’ haldl kinos: az azt kovetS szempillantatnak gyonyoriségesnek kell lenni. Meg
menekedve a’ benniinket koriil szorité sitortdl, azt az egész elterjedést adhatjuk meg magunknak,
a’ meljre alkalmatos spiritusunk, lelkiink ekkor tisztdbban ’s szabad obban gondol, mert az a’ fluidum,
a’ mellyel percipidlt, nem szenved tobbé semmi gatlast munkdiban. Mit akarunk még tobbe t mondani
rélla? A’ természet magdnak tartotta fel azt a’ részét az ekonomidjanak, az 6 munkdi itt éppenn azért
lithatatlanok, mivel fenttebb nemfiek és fontosabbak. Valamint mi tessziik tokélletesebbé a’ sz611G-
levet, midon, hogy megavulhasson, félre tessziik ’s meg meg toltogetjiik: gy fog a’ természet is a’ mi
fluidumunkal banni, melyre olj sok idejét ’s faradsigit forditotta, ’s hasznit veszi anna.k idejében
inkdbb inkdbb készitvén el. Meg torténhetd, hogy m. u. spiritusunk az athmosphaera 18 csatorndiba
2’ maga elkésziilésének misodlk graditsat elérendi — végre abba az étherbe megyen 4ltal, melj a’ mi
levegdnkbdl a’ vildg- -hdzakba'® fojdogdl, s ott ujjabb kitefjedést, ujabb formakat kap. Az én philo-
sophidm tovdbb lépni nem merészel.

16.
Halgatds a' természetben

Az a’ mi olj sokakat elgyavit a’ haldllal valé vivdskor, a’ természetnek mélységes halgatdsa azok
feldl, meljek a’ lithatatlan vilagba torténnek. Legkedvesebb baratunk fekszik kiteritve elGttiink, nevén
széllitjuk — nem felel — el temettetik, mindent tudakozunk erdnta: nints semmi hir! — Ez fdj: ez
61d6k16 kéttségeket timaszt benniink. Ah! G nem enyhitené< banatunkat? O nem igyekezne£ tudé-
sittani dllapotja felSl, ha még existdlna? 's ha nem tudhatunk semmi bSvebbet arrél az életr6l: meg-
tagadhatja<¢ kegyetlenség nélkiil tSliink azt a’ lehettséget az Eg, hogy valamelj dtonn azt tudhassuk-
meg legaldbb, hogy él — s jol van dolga?

Ugy léttszik, ez a’ kivinsig nem igassdgtalan: és még is ezt elérni magyardzgaté példdin
soknak tapasztaldsa szerént merd lehetetlenség.

A’ tapasztalds azt bizonyitja, hogy a* véra’ durvibb?! erekbél a’ vékonyabbakba megyen dltal — de
nem viszont is. SGt, az erek olj apré ajtétskdkkal birnak, meljekenn a’ vér gatlds nélkiil johet el6re: de
nem hatra is.

k2 ’s mé-

Vkotéskor levigva
lsjav. e. athmosphaeraba
1%in den Weltraum
20 hach unserm Erkldrungsversuch

21 qurvibb: javitva

482



Tudni valé, hogy minden sziik cs6k bészividk a’ fluidumot, ’s hogy a’ bé szivds annil erGsebb:
mentS] sziikebb a* ¢s6. Ezt a’ tapasztalast a® fizikdban az gy nevezett haj-cs6konn teszik, melljeket ha
vizbe bocsdtunk, a’ viz beléjek hirtelen és anndl hirtelenebbiil szokik fel, mentSl véknyabb kozok
vagyon.

Innen a’ kovetkezik, hogy az a’ fluidum, melj egynehiny dszveszerkesztett csGkbe vagyon, eggyik
¢s6bd]l mindég a’ masikba megyen 4ltal.

Ez olj gyanitds, meljet az erekben 1év6 vér circulatidja igazol tokélletesen.

Ezen okbél mind azok a’ fluidumok, a’ meljekre nem hathat a’ nehézség, mint a’ g6z ’s egyebek,
felfelé mennek, minthogy az aér felfelé vékonyabb ’s csatornitskdjik mindég mindég sziikebbek.

Ha tehdt a 13. § szerént az aérben valamelj fluidumnak circulatija van, ez a’ circulatio felfelé
esik, nem lefelé.

Mir hogy elkoltozott baratink a’ magok gondolkodédsaikat veliink kozolhessék: annak ollyatén
moéddal kellene megtorténni, melj a’ mi érz6 tehettségeinkel oszve-illhet. Mi a’ nervusok zisztemajanak
megrazkddtatdsa dltal érziink, melj a* sebessen circulalé nerveum fluidum 4ltal legottan a’ 1éleknek
éppen lakéhejéig hat el. )

Sziikség volna, hogy bardtunk annak a’ fluidum circulatiéjanak, a’ meljel percipidl, lefelé adjon
intézetet: hogy igy a’ megrazkddtatds a’ vékony aer-csatornakon hozzéank eljuthasson. Minthogy az aer
fluiduma éppen nem circuldlhat lefelé — szinte mint a’ hogy a’ viz nem futhat felfelé. — Ez lehet
az oka, mért nem hallatnak semmit magok fel6l a’ megholttak. Azomban igen konnyen megtortén-
hetd, hogy nékik azokrdl, a’ mellyek itt esnek, tudtok van.

17.
Minden nemzettségeknek sejditgetéseik valamelly jovenddo feldl

A’ kik a’ mds vildg felSl irtak, vagy poetdk, vagy theologusok, vagy philosophusok voltak.

A poetdk a’ mds vilagrdl szép dlmokat festenek, mert az G tisztek — szép dlmokat festeni.??

A’ theologusok a’ magok tudomannyokat veliink — hivésenn fogva kozlik.

A’ philosophusok, a’ mint kiki tudja, vagy demonstratorok, vagy kéttség~tzimaszt<5k.23 A’ demonst-
ratorok torik szakad az a + b altal demonstralgatjak elGtted, ha kell, hogy a’ lélek nem lehet nem hal-
hatatlan.

A’ kéttség-tdimasztok eluntatjdk veliink hosszas beszédjeiket, hogy azt tanulhassukmeg, hogy az
egész dolog — csak dlom.

Azomba az emberek az els6nn kezdve az utolséig azt hiszik, hogy van egy mas vildg — ki vévén
egynehany libertinust — mig nem beteg.

Ezt a’ bizonyossigot nem kdszonheftjiik a’ poetdknak. Ok csak kifestik a’ nép idedjat.

Nem egésszen a* theologusoknak is. A' revelatzio ugyan kozelebbrdl ismértet meg ezzel a’ tudo-
mannyal: de ez nem veszi eredetét a’ revelatzioban — mert olj népek is esmerték e’ tudoményt, a’ melj
semmit sem hallott a revelatziérol.

Nehezen koszonhetjiik a’ demonstratoroknak is. Még egy nemzet sem vett fel kozonségesen vala-
melj dllatdst azért, hogy azt ez vagy amaz philosophus demonstralta.

Kartéz azt, hogy existdlunk: a Cogito ergo sum-mal mutatta meg. Pedig existentidnk fel6l mar
akkor is meg voltunk gy6zddve, mikor Kartéz a Cogito: ergo sum prédikéllasa fel6l még nem is dlmo-
dozott.

Honnan eredhet hdt a* jovendonek ez a’ kozonséges hitele?

Méllyebben kell benniink fekiidni, mint gondoljuk.

Azt mondjdk kozonségesen, hogy a léleknek ercje a’ test erejéhez képpest vévén fogy. Hogy ez egy
tanusdga annak, hogy lelkiink a’ testt6] fiigg, mert veszti hatéssagat, ha tompulnak szerszamai.

22Dje Dichter schwarmen iiber diese Materie, denn Schwirmen ist ihr Beruf.
237 veifler
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En azt dllitom, hogy ez az 4llatds nem igaz. — Soha sem gondol tisztdbban a’ lélek, mint midén
mdr a’ test hervadni kezd. A’ mdr meg gorbedd, mar meg Gsziilt oreg idedjdnak tisztasigaval, itéle tének
hejességével, kovetkeztetéseinek élességével minden ifjakat és érettebb férjfiakat fejiilhalad: Nedvei
halkalabb fojnak — ’s tdrgydt igy igazdbban nézheti dltal, bizonyosabban taldlhatja fel.

Akkor, mid6n mdr a’ sdtor igen is rongy6-félben van, midén a’ nyelv rebegni kezd: akkor igen is
botolgat a’ szegény Oreg. A’ disproportio a’ lélek és test ercje kozt igen nagy. A’ lélek parancsol:
de a’ test hibdsann érti a’ parancsolatot ’s zavaroddst tsindl. — Bardtunk haldlos 4gyban fetreng. Milje-
tén csuda! Elméje megtartja szokott erejét. Sohasem fojt ilj erdben ajjakairél a’ bolcsesség. Megszoritja
kezeimet — felpillant az égre — ’s oda van! Ilj jelentd soha sem volt pillantdsa. Ez a’ szétalan kéz-szori-
tds tobbet mond e’ két szonal: Bardtom! halok. — Azok a’ haldokldk, a’ kiknek meg nem gyengiilt
vég-6rdjokban az elméjek: azt vallottdk, hogy akkor valami szokatlant — valami rendkiviilvalét érzet-
tek. — A’ nagy Therezia, a’ ki az utolso lehelletig meg nem hdboritva birt elméjének erejével, midén
mdr a’ haldllal vitt, valamelly rdnduldst érzett, melj Gtet ellent-dlhatatlanul vonta maga utan. Fel-fel-
kolt, ki terjesztgette karjait — ’s igy széllott: ,Mégyek!”’ ez volt utolsé szava!

Meg lehet, hogy ezen szem-pillantdsba a’ lév-spiritus ki dmlott a’ maga edénnyébdl, ’s midén rohan-
va ment dltal a’ levegdi csatorndkba — a’ machindkban azokat a spasmai randuldsokat okozta, a’ meljek-
kel az elbomlik.

Ezen tapasztaldsokbdl ez vilagosodik ki: a’ test elbomlik — a’ lélek az elménck tobb mint kzonsé-
ges erejével bir — ’s idedjinak tisztasdgit megtartjia. Az 6rdnak tehdt — ha szabad tigy széllanom — két
gs':pej-szcre24 van. Az eggyik el akad — a’ mdsik nem tsak nem szenved legkissebbet is, hanem még
anndl gyorsabb forgdssal ldttatik birni. Az animalis élet megsziinik: az intellectualis még tart. Nintsen
meg tehdt az elégséges fundamentom annak elfogaddsdra, hogy a’ 1élek, m. u. a’ machina megbomlott,
megsziinjon gondolni.

Mi, kiknek a' tapasztaldsok minden nap a’ szemeink ¢l6tt forganak: minden nap téssziik a’ kovet-
keztetést. Senki sem fogadel valamelj dllatdst clégséges fundamentom nélkiil. {gy firja magit eltdrolhe-
tetlen betiikkel elménkbe az az dllatds, melynek igen is kész a’ sziv javalldst adni.

18.
‘Holmi az ember chemidjabol

A természetnek sokféle spiritusai vagynak. — Masféle spiritus van az értzben — masféle a’ plantikba
— masféle ismét az dllatokban. — Ha bizonyos kdvecsek mineraliajait a’ legutolsé részetskéire eloszlat-
juk: végre egy repiilctes substantidt kapunk, melj spiritus vitriolinak neveztetik. Ez bizonyos savanyis
izt 4d.

Az elek trumi materia, mely a 13. § szerént egy hasonlé savanyuis izt 4d, hihe t6 mineralis spil’itus.25

Ha az embert oszlatjuk széljel: nem kapunk egyebet valamelj kevés foldnél. Ellenben az aérbe
valamelj materia repiil fel, melj urinozus spiritusnak hivattatik.

E’ kozt és a’ spiritus vitrioli kozt nints legkissebb kozosség. Ez savanylis — amannak egésszen mas,
igen penctrans ize van. Ha a’ kettS eggyiivé j6: kész a’ had. Fermentatio lessz kozo ttok.

A’ mit mi chemiai széljel oszlatdsunkba tiiz dltal csindlunk: azt a’ természet a’ levegg dltal csindlja.
Az ember elrothad, az az az aér az urinosus spiritust magaba szivja — ’s a’ fold elmarad.

A mi tuddsunk itt véget ér. Hogy a spiritus az aerbe megy altal — azt tudjuk. Mi lessz ott belSle?
Az problema.

Az az in-lév, melj dltal gondolunk, nehezen Ichet egyéb, hancm valamelj neme az urinosus spiritus-
nak. HihetS, hogy olj repiiletes, hogy még a’ rothadds elGtt abban a’ szempillantdsban, a’ midén
animalis életiink fel akad, az acrbe megy altal.

24ein doppeltes Werk

2SEgy bekezdés kimaradt: Gewisse Pflanzen, als Korn, Malz, geben nach volliger Auflosung das
sogenannte Alkohol, einen Spiritus von auserst fliichtiger Gattung.
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Ha valaki arra a’ vélckedésenire, hogy oftan ijj canalisckba (ijj tisztuldst kap, nem skar is térni —
azt tagadhatni nem fogja, hogy az aer sok spirituosus ’s a nerveus spiritusokkal homogenea részetskék-
kel van teli; ’s ez ott azokkal hamar &szve fog eggyesiilni. Mar czélzott munka 1évén minden operatidja
' természetnek, azon vdltozasoknak is, meljek ald most a nerveus spiritus jut, vdltozhatatlan torvénnyei
lésznek. A’ természet mind azon vdltozdsokkal, a* meljekenn az embert keresztiil vezeti, bizonyosar
egy vég-czélt fog Oszve-kdtni.

Az aernek két communicaticjit esmerjiik. Az eggyik a vildgossdg, a’ masik a’ hangzds iltal esik meg.
Egy vildgito-test az aerenn bizonyos rezgéseket kozol veliink, melieket, middn szemeinkre érnek,
Idtdsnak neveziink. Hasonlé communicatio torténik a’ hangzds altal. Van egy harmadik is — meljel®
a’ visgdlék keveset gondolnak. - Az izzad djukaké *”

Az utolsét az ispotdjokba tapasztaliuk — mid§n azokba ragadé nyavajdk gydgyittatnak. Itt a” mi-
rigy-materia”” az aerenn mégyen keresztiil a* beteg testébdl a’ miénkbe — a2’ miénkbél a* masokéba.

Ez aer-circulatio. Az tehdt, a* mi a 13. §-ban még csak gyanfttatott, tapasztalasunk altal csathatat-
lanul van meg bizonyitva.

Ha tehdt a* haldokldskor vagy a’ rothadds kozben az in-lév vagy az urinosus spiritus az aerbe me-
gyen altal: kérdés: mi esik ott véle? — Aer-circulatidt fog kapni, mint egyéb materidk.

De honnan j&, hogy a* hangot ’s vildgossigot calculifjuk — a’ communicatio harmadik nemét pedig
figyelem nélkiil haggyuk?

Ugy vonsza+ az aer magéba a ragadé nyavaja materidjst, mint a hajesk a’ vizei?

Ugy tolattatik & elébb tovibb az derben, mint a 1év a* plintdkban, a’ vér az erckben?

Az der a’ rothadd testekbdl minden nap urinosus részetskéket sziv magaba — hovd lesznek ezek?

Dc minthogy az der spiritus vitriolit is sziv — hogy esik az, hogy ¢’ kettSt soha sem latjuk egymds
ellen harczoini? Mindeggyiknek meg van é a maga killon kanalissa, mint p. 0. az emberben a’ vérnek
kiilon — és killon ismét a’ téjnek?

Mind ezek oljan kérdések. meljre senki nem 4d feleletet. Pedig az aert nem nehezebb visgilat ald
vonni, mint a' vilagossigot vagy hangzdst,

19.
Az ember lételének czélidrol @ haldl utdn

Kéitség kiviil nagyon hasznavehet lessz az olj hathatés spiritus a’ természet ekonomisjdban, mint
a’ miljen a spiritus nerveus.

Mind revolutiékat nem sziil egyetlen egy idedja az emberi f5nek! Egy spiritus nerveustdl megréz-
kddtatott agyvelS-hideg!

Kolumbusz elmélkedik. Ugy taldlja, hogy a” foldnek egy negyedik része is van. E# az idea egy agy-
vel8bS1 a* masikba mégyen dltal — eljut a* kirdjéig; onnan — mint egy karika sugirai — nyil sebességgel
terjed mindeniivé ~ milliom karokat hiiz munkdra, roppant alkotmanyokat nyél ¢! a° tenger — ’s az
eggyik fold-szak a’® mdsik f6ld-szakkal embert és kézmiveseket cserél.

Mitsoda a’ puska-por ereje a nerveus spiritushoz képpest? a’ puska-por legfelicbb egy tornyot vét-
fel — de tolts egy ddzis kénkovet valamelj monarcha véribe: ’s nemzetek fognak elsiijjedni.

Az a’ fekete borulat, melj villimokat gyiijtoget gyomrdba, engem nem rettent — de az 2’ kis téncz,
meljet a' meghdntatott negédség vét a’ fejedelmek homlokénn, pusztuldsokkal fenyeget; az — paran-
csolat a* fegyverrintdsra — s vérfojdk drasztjik el mezeinket.

26}':w. e. meljik
7 die Schweislocher

2 ine bosartige Materic
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Europdnak thronusain most hiarom fejedelem iil — a’ kiknek nem lehetetlen fantazidjiknak tsak
nem minden idedjit realizdlni. Miljen nagy hizak a’ meggondolas és teljesités kozott? — s ime, az ember
4ltal szoki.

Ezek egy olj spiritusnak mivei, melj minden microscopusaink faradsagokat kaczagja — ’s magat tsak
gondoltatni, tsak kitaldltatni hagyja. 'S ez a’ spiritus most testiinknek, ennek a’ tunya machindnak
edénnyébe vagyon rekesztve. Mennyivel fog annak hatdssdga gyarapodni, ha ki tefedvén az aerben —
a’ maga ltjain semmiféle gatldst nem 1éI' Egy 4gyi-gojé a’ napnak 16ve huszon-6t esztend6k miilva
émé el targydt — a’ nap-sugdr hét minutumok alatt tészi meg ezt a’ nagy utat.

A’ leg-nagyobb effektusai a’ természetnek Idthatatlan okokbdl erednek (§ 13.). Til azonn a’ koz-
falonn, melj lathaté vildgunkat a’ lathatatlantdl védlasztja-el, vagynak azok?? a’ machindk, meljek altal
azok a’ phaenomenumok eszkdzoltetnek, meljeket most megnémulva csudalunk. Azonkdzben, midén
a’ koz-fal megé 1épiink, a’ dolgok a’ magok valdsigos alakjokba lépnek elonkbe; dltal fogjuk érteni
a’ dolgoknak titkos Oszveszovéseket, ’s a’ természet spiritusunkat hatdssdgianak ama szornyi gyarapo-
ddsa szerint fogja munkara alkalmaztatni. Ekkordig henye—nézt’)'k30 valdnk: akkor valddi részt vésziink
a’ természet igazgatdsiba.

Ezek lehetnek azok a’ f6bb czélok, a’ meljekre benniinket a’ természet készitget.

Middn itt a’ természetet nevezem, akkor — mint minden mas — egy olj valdsagot értek, melj gon-
dolé erdvel bir, mint az ember, és a’ kinek a’ természet subordindlva van. De ennek a’ valdsagnak
minémiisége feldl széllani — nem tartozik ezen irdsom czéljai kozzé.

20.
Tovdbbi fedezgetések>*

Ekként a’ természet operatigjit, meljekkel az in-levet kifejti, tisztogatja, érleli, szintén azon szem-
pillantatig tapogatank, midGn azt a’ levegonek véknyabb csatorndjiba tészi dltal, hogy ottan iijjabb
kiilonoztetések ald vegye.

Lattuk, hogy itten semmi sem torténik, a’ mi a’ természetnek minden mas operatidjiba igen min-
dennapi nem volna. A’ f{ibG] a’ tehén tolgyébe a’ téj — a’ virdgokbdl a* méz, a fakéreghdl a’ gummi,
sok plantdkbdl manna, a’ felhGbdl esd kiilonoztetik.

A’ mit a’ természet 5nnon maga nem kiilonoztet, azt emberi kezek dltal kiilonozteti meg. A* vizbdl
s6t — a mézbGl méh-sert — a gabondbdl palyinkdt — a* foldbél aranyat — a jobbagyok erszénnyeikbdl
a’ nagyok kincseit kiilonozteti.

Ezek a’ valtozdsok szem elGtt fekiisznek: ez lithaté ckonomidja a’ természetnek — a’ ldthatatlan
(ugy lehet hinni!) nem ismér mas torvényt.

Mi most faradhatatlan észrevételeket tesziink a’ levegs felett. A’ nagy természet-visgalok mdr azt
sejditik, hogy az athmosphaerdnak rendes circulatidja van a* f61d koriil olj formann minteggy — mint
a’ vérnek a’ sziv kériil. — Ez nyiltt it mindent fel fedezni.>?

29iav. e. azon

30 hiiige Zuschauer

31 Entdeckungen

32Ldbiegyzet: Be sima, be hegyes egy briisscli t6 a’ szemnck! — A’ microscopium alatt egy darabos
vas-hegy elboritva dombokkal, volgyekkel, barlangokkal. — Az der a’ mi érzésiinknek egy egyforma
nedves valami. Volna csak szemiink azt latni, hasonlatlanabb dolgokat ldtndnk rajta, mint a microsco-
pium 4altal a ténn. Taldn csOket, machinakat, rugé-tollakat ’s kiilomféle directiok szerént erdnyzott
mozduldsokat, mds planctdk felé tarté kommunikatzids linedkat satt — lditnank benne. A’ vildg syste-
mdja egy nagy tiizijaték; az égd rakéteket, a’ szikrazo tliz-karikdkat litjuk, de nem latjuk a’ karfikat,
a’ meljekre szegezve vagynak.

A levegdnek kivilt képpen constitutionalis részeit kell kozelebbr6l esmerni igyekezniink. A’ benne

lebegd urinosus sé részeket kell nyomoznunk, s azt tapogatnunk, hogy mennyire hatnak az der vélto-
zdsai koriil — akkor osztan meg lesz fejtve a’ problema! (A4z utolsé bekezdés a f6széveghez tartozik.)
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21,
Bé rekesztés

Mi éppen a’ hatdronn lakunk a’ f6ld tartomdnya és a levegs tartomédnya kozott. E’ miatt olj tudat-
lansdg ’s bizonytalansdg dllapotjaban lebegiink, meljek nem lehetnek nagyobbak.

Valami nevezetes a’ természetben torténik: az mind a’ levegS tartomannyaba megy véghez. — Ha
a’ levegdbe akarunk felhatni, azonnal egy gyGzhetetlen vonszas 4ltal sz6llitmeg a fold, hogy a’ szandék
vakmerS. Ha a’ foldbe akarunk leszallani: legottan megszéllit az der, megtagadvain tSliink segédét,
's elfilunk.

Egésszen elszakasztva a’ levegGi tartomanytdl egy olj 46 hejben vagyunk, hol a’ fenttebb tdrgyak,
meljeknek isméretét szomjuzzuk, mint valamelj iiveg lentsén, felfordulva jelennek meg elGttiink.
Innét jonnek visszélt idedink, tévedzd systemdink, nevettséges demonstratiéink.

A’ természet mostani fekvésiinkhoz képpest tobbet véliink nem tehet. Olj mosolygdssal nézi ha-
szontalan faradsdgainkat az 6 bGvebb esméretei kozziil, melj33 a’ mi filozofiai kevéjkedésiinket na-
gyon aldzza.

Minthogy éltetd lelketskéink most éppen abban a’ forrdsban vannak, melj az 6 jovendd éréseket
eszkozli — mint a’ még ki nem fortt bor, mej a’ hordéban pezseg — lehetetlen azoknak a karikaturdk-
nak nem tdmadni, meljek az élet theatrumadra a’ legnevettségesebb sorba 1épnek fel.

Democritus az embernek minden tselekedetét nevettségesnek lelte. Vérének pezsgését a’ filozofia
altal tsendesitette le. — Hogy lehetett volna néki igy a’ mdsok siiletlenségét nevettség nélkiil nézni.

Persidban az der szdraz, s igen szivja a vér nedvességét. Ez tselekszi, hogy ott a’ vér nem pe’seghet
ugy, mint ndlunk. A’ persa tchét egész nap a’ szGnyegenn iil, 6szvedugja a’ kezét, ’s néha néha meg-
16ditja a fejét. Ugy nézi a’ sok beszédii, gesticuldlé europait, mint egy megoriiltt szerentsétlent vagy
bolond ispotédlyba zarni val6 beteget.

Ellenben a’ franczia, a’ ki sziintelen szérja jadzi beszédeit, nem tud <nem> tsuddlkozni a’ persa
tunyasa’gin.“ — Eggyike a’ mésikdn kaczag. Melyikének van igassdga?

Democritusnak — a’ ki mind kettGjoket neveti.

Valjuk meg tehit bolondsigainkat, és sorsunkat viseljik békével. — Ez nem tsak az esztelennek
légyen mondva vigasztalds gyanint, hogy bolond — hanem azoknak a’ nyomorulttaknak is, kikre
a’ torténet néha igen is nehéz sijt rakfel.

Ti! kiknek konnyei csendes zugaitokban fojdogdlnak, kiket szomori érdjikban a’ melancholia és
ennek kisérdi, a csiiggesztd kéttségek marczonglanak, 6romest konnyitenék én, csak lehetne, inségte-
ken. Kintseimet osztandm fel veletek, ha Krézus volnék. gy nem adhatok egyebet valami csekéj tani-
tésndl. Ldtjatok, melj tirhdzai vagynak a’ természetnek még a’ legmakattsabb fantazia lecsillapitdsira
is. Ti tsak azt kéritek tSle, hogy elviselhetdvé tégye existentidtokat. Hogy ne volna kész e’ kivdnsago-
tok teljesittésére? — Ha most terhcs stjjot hordoztok,> annil nagyobb lessz 6romotok, midon véllai-
tokrdl legordiil.

,,Oromest viselnénk mi a’ terhet, de lehetetlen tovdbb” — ez az 6rok feleletiek.

J6! — tgy itt van szabadulistok éraja abban a szempillantatban, meljben az elviselés lehetGssége
megsziinik, vége van a’ szenvedésnek is. Oh, ha elbadjadott szemeteket csak egy vég pillantdsra tudndm
a'jovendd felé viddmitani. Oh! ha sirdstokat csak egy mosojgdssal lehetne félbe szakasztanom.

A’ religio egy hathatds vigasztald. De olj képekben széll a’ jovend§r61, meljek mostandig elSttiink
érthetetlenek. A visgdlé értelem a’ dolgoknak fizikai lehetGségét is akarnd dltal latni. — E® részben
azt nyujtottam, a’ mit nyujtani hatalmamba vala. Le szdllok a’ szinrdl, 's igyekezetem megitélését
bizom azokra, a’ kik itélhetnek.

33 melj: javitva
3 Der Franzose findet dies Petilliren allerliebst; er nennt cs esprit; der Perser Wahnwiz.

35jav. e. hordozok
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Természet ckonomidja
II. rész

Az emberi nemzet lételének czéljardl

Eldjelentések

Minek utdnna az elsG részben az eggyenként vett ember felett tettiink visgdlatokat: tekintsiik mar
most az emberi nemzetet egészben. — Prébat teszek, ha azt, a’ mi ottan az eggyenként vett emberrdl
mondatott, lehetne-é az egész emberiségre alkalmaztatni.

A chronologia, ugy szoktuk mondani, eggyik szeme a’ historidnak. Mondjuk bizvést, a' historia
eggyik szeme a’ philosophidnak.

Léttuk, hogy a’ természet minden emberbdl bizonyos summadji spiritus nerveusokat szivarogtatki
az alatt, mig él, és hogy azt a’ kiszivarogtatott spiritust az embernek haldla utin haszndlni fogja tudni.

Az a’ nerveus spiritus, a’ melj ekként egy egy emberbdl ki szivargott, elenyészik ugyan az cgészhez
képest. De a’ sok ezer esztenddk, a* meljek alatt ez az emberbdl szivarog, végtére adhatnak annyi spi-
ritus nerveust, hogy azzal a’ természet valami nagy operatiéhoz hozza foghat.

Allapodjunk meg e gondolat mellett, ’s nézziik el, ha ebbdl lehetne é valamit kovetkeztetni, ’s az
emberiségnek mostani fekvésére alkalmaztatni.

)
A’ természet operatidji calculdlva vagynak

A’ tapasztalds azt tanitja, hogy a’ természetnek effek tusai szorossan megvagynak inkdbbdra haté-
rozva. Minden megvagyon mérve, és ez a’ megmértt maga is ujobban mérték; a’ csillagzatok forgdsa
a’ legméljebb calculus rezultatumai. Az ember felkap egy két datumot — néki batorodik, ’s utinna
nyomozza a' fenttebb nemi teremtések calculussait.

De a’ természet nem elégszik meg a' maga nagy resultatumit tsak calculus altal meghatdrozni.
O szintén az aprésagig ala-szall. Egy sziinyog teherben 1ételének 's le be tegedésének éppen tigy megvan
szabva a’ bizonyos ideje, mint a’ Saturnus kerengésének idcje.

De igen is hogy az olj operatick koriil, meljektdl a’ vildgnak fentartasa fiigg, a calculus egy hajszal-
nyira van kidolgozva — mig ellenben a’ kisscbb tekintetii operatziok koriil az néha tdntorog. Az asszo-
nyok néha a’ tizedik hénapban sziilnek: de Saturnus egy minutumig sem késik cl.

2.
A’ levegd lakva van

Nem tartozik ugyan targyamhoz, hogy a' levegdi tartomany feldl tégyck visgdlatokat — mindazaltal
némelj felvildgositds kedvéért oda is ki kell terjeszkednem.

A’ vizben, foldben, motsirban, ganéjban é16 allatokat leliink — s&t, az é16 llatok gyomraiban ismét
mds dllatokat. — Gondolhatni ¢ tehdt, hogy az acr végig mérhetetlenségii tartomdnnya maga lessz pusz-
tdn a* természetben? hihets é, hogy az maga maradt (gy. mint a* legvadabb sivatagsdg.

Elmeriilve a’ fold planétdjanak szemlélésében, a’ tobb planctikra concludalunk. Heje lessz czen
conclusiénak egy elementumrdl a’ masikra. Minden azt sugalja, hogy az acr szintigy lakattatik, mint
a’ fold, viz.

A’ tliz clementuma nem existdl nagy massakban, mint a tobb elementumok. Ha tiiz-tenger volna:
tiiz dllatok is volndnak.

Szabad lessz tehdt fel tennem, hogy existdlnak — nem deri dllatok. mert ezek is fejiil fogndk az em-
bert haladni, hanem — égi lakosok.
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3.
Az ascensio torvénnyei

A’ tapasztalds mutatja, hogy a’ nemesebb speciesii fluidumok, a spirituosa substantidk fel felé men-
nek ( 1. rész § 16.).

Nevezziikk ezt ascensio torvénnyének. Olj bizonyos, olj megczdfolhatatlan ez, mint a’ nehéz-ség
torvénnye.

Még soha sem mdszta meg egy patak is a’ hegyet; még soha sem homporgott le egy kémény fiisti
is a’ hdz fedelén.

A k& perpendicularis intézettel esikle — hanem ha valami 4ll itjdban. A’ kémény fiisti perpendicu-
laris intézettel megyen felfelé, ha szél nem fij.

A’ fiban oldalvdst mégyen a’ plinta-lév az dgakba. Bétolattatik. Egyenesenn menne fel, ha ereje
volna a’ kérget keresztiil firni.

Be szép a’ természet egytorvényiisége! Nagy dolgokat egésszen ellenkez6 erdk ltal viszen véghez.
Ez dltal tartja rendben a’ vildgi testeket. Itt ugyan ezt a’ rendszabast tartotta meg. Az ascensio és ne-
hézségek torvénnyei tokélletesen ellenkez6k egymadssal — az eggyik positivum; a’ mésik negativum.
Ez a’ legfontosabb calculusok basisa lehet, meljeknek rezultatumai taldn tsak az der tartomannyéba
lathatok.

Mi fel-oldhatatlan kotelekkel vagyunk a’ foldhoz kottetve; a’ nehéz-ségek torvénnyei alatt llunk.
Ez tészen fold-lakosivd — az deri lakosok az ascensio torvénnye alatt dllanak.

Ezen torvénye dltal sok tehettségeket, sok munkdkat sziil a* természet. Mind erre tolakodik, a’ mi
magdt a’ spirituosa substantidk k6zzé szamldlhatja. A’ legkissebb fii-szdlban 1évS nedv éppen tgy tolja
fel magit, mint az, a’ melj a’ legkeményebb tolgy-fiba van.

gy tolakodik a’ faluban laké népség az anya-vdrosban — igy a’ sziik és setét uttzdkon laké pérsig
a’ fényes piatz felé.

A’ testek nem birnak mind egy sijjal. Ez okozza, hogy némelj substantia hamarabb, némelj lassib-
ban ascenddl. Némelj pldnta hirtelen n6-fel — némelj mas sokara.

4.
A nerveus spiritus lehettséges summdja calculdlvin vagyon

A’ fold az a’ nagy tdrhdz, meljbdl a spirituosus fluidumok a’ levegSi tartomanyba szdllittatnak.
Azzal a’ mechanismussal készittetnek 6k, meljet életnek hivunk.3 (1. rész § 8.) — A’ készités neme
kiilombkiilombféle, masképpen esik meg a’ plantdkban, masként az allatokban.

De a’ f6ld-massa nem ki merithetetlen, az 6 tirja nem véghetetlen.

Ha tehdat mindenek calculdlva vagynak, az is calculdlva lessz, mennyi spiritust nyujthat a’ fold
bizonyos idG alatt a’ levegSi tartomédnynak.

Mar, ha a’ nerveus spiritus a’ legbetsesbbik ’s leg-véknyabbik a’ természetben — nem lehet hinni,
hogy ebben a’ kalkulusban kevés tekintetd datum légyen.

Kalkuldlva lessz tehdt, hogy dtaljgban mennyi oljas materidval bir a’ f61d, melj alkalmatos emberi
nerveus spiritust adni — kalkuldlva lessz, mennyi id6 kivantatik annak csindldsdra, ha mindenkor ennyi
*s amannyi milliom ember él a’ foldonn.

Ezek szerint ki lessz szabva, meddig tarthat az emberi nemzet.

3‘sl'ar. ¢. hiviink
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S.
Meddig tarthat az emberi nemzet?

Az animalis életnek mechanismusa, mint szintén a’ plintik élete is, azon melegség” dltal tartatik
fel, meljet a’ napnak vagy foldnek vagy (némelj nagy természet-visgdloknak tjjabb tapasztaldsaik sze-
rint) az dernek tulajdonithatunk.

De hogy ez a’ mechanismus a’ melegségnek sziikségfelettvalosdga altal valami képpen meg ne neve-
kedjen — a’ természet a’ nyir38 és tél cseréjit rendelte.

Ezen rendelés szerint a’ sziikséges meleg minden foldi regiokban nevekedS mértékben kozoltetik.

Az év-szakok (Jahrs-Zeiten), a’ mint minden tudja, a’ fold-tengelynek a nap erint hardantékosan
val6 fekvésébdl jonek. T. i. az ekliptika hdrantékosan fekszik, s egy szegletben vagja dltal az ekvatort
— melj szegletet astronomusaink igen bizonyos felszimitassal tudnak meghatdrozni.

De ez a’ szeglet — a’ mit hasonléképpen minden tud — mindég kissebb-kissebb lessz. Az ekliptika
mindég inkdbb kozelit az egyenesen allishoz, és 400,000 esztendGk muilva eggyé valik az ekvatorral.

Akkor megfognak sziinni az év-szakok, a’ természet pulsus verései felakadnak — a’ fold, ha szabad
gy széllanom, meg hal.

Még semmi okot nem ldtunk, a’ melj véliink elhitesse, hogy a’ fold kerengése a’ nag koriil e’ miatt
meg sziinjon. De hogy a’ fold-tengelj harantékos fekvésének mozgisa’ minémiiségére ? influxusa ne
volna, azt nékem nehéz nem kétleni. Ha pedig van — tigy a’ fold kerengésének revolutiét kell szen-
vedni. g

Az emberiség élete tehdt — még négy szaz ezer esztendeig fogna tartani — s ez az idG alkalmasint
elégséges lessz kifejteni a’ foldben 1év6 matériat.

6.
Az emberek gyengéded{tése‘o

Viritani, érni, hervadni — ez az a’ hirom éllapot, meljen a’ természet végig vezeti minden valésdgait;
a’ mintazt (1. r. § 3.) mdr littuk. Az emberiség itt nem tészen kifogdst.

Ha egy végtében sok szdzadoknak elfojdsok alatt ugyan azon f61d materidjabdl gyiilekezik spiritus:
ugy ennek nem rosszabbd, hanem mindétig jobbd s jobba kelletik lenni. Jobbé pedig vigy lessz, ha
finomabb4 tétetik.

A’ historia azt tanitja, hogy eleink sokkal durvdbb, keményebb constitutiéjiak voltanak — mint
mi vagyunk. A’ mi constitutionk, ugy lattszik, erGtlenebbé lessz. De mi ezen ldttszé erdtleniilés ltal
nem vesztiink — mert elménk verfeinoltatik — finomabbs lessz.*

Az az id6, meljben lelkeink a’ magok legf6bb finomsdgokra — verfeinoldsokra eljutindanak, mar ki
van szdmitva. Ki van az is, midén az emberiség megfog érni.

Ezt az id6t természet szerint fogyds fogja kovetni — az emberiség hervadni fog. — De (1.1.11. §)
tsak a’ hdrtya szenved, a’ lév megmarad. A’ testek elhullanak, lelkeink azt a’ tokélletességet fogjak
elérni, melj 6ket a’ legnemesebb munkaknak tevésére tészi alkalmatosokkd.

37/av. e. melesség
”jav. e. nyil

”minémﬁsé#re: Jjavitva

4 sor alatt: verfeinerung

“! unsre Denkart verfeinert sich
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7.
A’ barbariesnek és culturdnak léttszg cserdjérdl

Ezt haljuk minden nap: ,,a’ vilig mindég oljan volt, mint most, ’s nem is lessz soha jobb. Szdzadok
mulva ismét vadsdg lessz ott, a’ hol cultura volt. Ez a' rendes forgdsa a’ természetnek. A’ cultura egy
szdgb6l mds szbgbe vandorol — ’s megint Ujra kezd; majd ha kortil vindorolja az dtjit. — Mi vdlt
egykor Asia — ’s mi most? 1d6 mulva taldn Amerika lessz 2z, a2’ mi most Europa.”

Eltérek theoridmtdl, ’s azt adom el8, a” mit a’ legk6zOnségesebb embert értelem sugalland.

Ha azt mondod, hogy az emberiség Ugy marad, 2’ mint van, annyi, mintha azt mondanadd, hogy
alkalmatlan ki pailérozddast fogadni.

Ha majmok, pavidnok volnink, egy szdt sem szdllanék szomort allitasod ellen. Egy paviant ugyan
a’ bamulasig lehet kitanitani — de még egy pavidn sem tanitott ki mds pavidnt. A’ legtanulttabb pavidn
fija megint ostoba pavidn.

Az ember formdlddisa ellenben gyarapodd, nemzettségrSl nemzetiségre terjedd — az emberiségnek
tehdt van kipallérozdddsa.

Nints? — miért allitjuk teh#t, hogy az dllatok nem formdlnak egész nemzettségeket magok kozott
mint az emberek formalnak. Ez az elsGségiink & eldttok tagadhatatlan.

Vagy talin azt hiszed, hogy ha a’ természet egy kimiveltt nemzeitséget a’ barbariesbe vissza hagy
ddlni, az egész emberiséget vaduldsra juttatia? - Ne hidd! EbbSl a’ barbariesbdl idGvel fentiebb
1épcsSiil culturdja lesz az emberiségnek.,

8.
/ Gyermek-kori emberiség. Annak jelenségei

Hogy az emberek még most tsak gyermekek, azt dltal érteni konny{i ~ ha az erint a° természetnek
ekonomidjabsl nem vesziink is oktatdst.

Cselekede teikbdl gyermekség tettszik ki

Mitsoda a’ gyermek® charactere? Mindenhez kap, a' mi szeme ’s keze eleibe akad. Vigy egy csdrgdt
a’ filléhez, °s abba hagyja bdbjat — hozz egy gyertyit felé: s le teszi a’ cstmgdjét.

A’ gyermeknek semmivel sem taldlhatni kedvét. Mindenenn fityog.'© De valaminthogy nchéz
actidra hozni: igy konnyii vélekedéseinn uralkodni. Mindent elhiszen.

Nem illenek ¢ ezek a” jelenségek az emberre? Nem kapnak ¢ mindenhez? Kidltson ki valaki valamit
a’ piaczon, tolakodva fog minden ember feléje futni.

Mitsoda gyermeki bab a’ fima-istensége? — 'S 6h, nem hisznek é az emberek mindent, a* mit vélek
elakarsz hitemi? A dalai ldma azt mondja: ,,A’ mi én belGllem ki mégyen — szent!” °S imé, a’ Tibét
felfaldossa ganéjjit. — Muhamed azt mondja: ,,a bor nem inni valé”, ’s milliom ember verctte agyon
magat 2’ bor kancsé miatt.

A’ gyermekek mindenen fityognak. — Hat az ember nem-€? Kitsoda az, a’ ki sorsdval megelégedett.

Az a’ bolts, a° ki magdt megvonva nézi el az emberek cselekedeteit, nem haraphatja el kaczagasit —
midén azt litja, hogy az ember minden elejénti ellenkezés mellett is — végre csak ugyan azt tselekszi,
a’' mit 2’ dolgoknak 616k rendi kivén,

A’ minister cskiiszik menyre £6ldre — hogy G szolgdja a’ statusnak, ’s azomba még is — minister
marad.

Az ifju legény dtkozza a’ hizas életet, *s — feleséget vesz,

Oljan az ember, mint a’ szekérbe vagy csénakba iiltetett gyermek. Nem tudja, hogy tolattatik
— 'seltdtja szdjat a’ partonn sebessen elrepiilni lattszo fakra.

Tirhetd volna az ember tévedése, ha vgy tolattatnék, hogy nem tudna, hogy tolattatik. De azt
hinni, hogy mégyen - holott all — ez 4m a’ nem jé! — Ha neveni akarsz, vess egy mékust a’ kalitka
kerekébe. Fut szegény, fut-fut — ’s azt hiszi, hogy mar egész mértféldcket elfutott.

Nem ugy jir é némelj tudds — mint ez a’ mékus?

4235 murrt
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9.
Az emberiségnek mostani dllapotjdrol

Ha parallela linedt vonndnk az emberiség kora és az eggyenként vett ember kozott: gy az egész
emberiség mintegy a’ maga 80,00()cllk esztendejében lenne az, a’ mi az ember a’ maga 25dikgpen,
t. i. megértt ember. — Most egy-két esztendés gyermek kordba vagyon. Az iljetén gyermekekkel még
felette kénnyenn kelletik banni — kivaltképpen pedig elméjét kell megkimélleni, melj nem viselheti
el az igassdgnak vakito fénnyét. Gyenge &, de egyébarant egésséges.

Durva tisztdtalansigai mar megvannak kiilondztetve. A’ vér nem forr tébbé olj nagy mértékben.
A’ hadak fermentatiéji, meljek hajdan olj pusztiték voltanak, csendesedni kezdenek.

Alddst red! ndjjon hatalmasan a’ legf6bb szépségre, boltsességre, erdsségre!!

10.
Egy két sz6 azon planumrdl, melj szerint az emberiség kipallérozdddsa indul

Az ember moralis érdemének két oldala van — szivét kell elébb, ugy osztin elméjét betsiilni.

A’ sziv az ember belsé 4rra.*> Az elme érdeme a’ materidnak kidolgozasitdl fiigg — melj a’ sziv.
Becs nélkiil valé érczbGl nem tsindl a’ maga érdemét esmerS mester semmi jelesebb munkat: de a’ hejes
executio a’ legbetsesebb ércz becsét is véghetetleniil neveli.

Ezen okndl fogva nem lehet ott reményleni az elmének vildgosittatdsit, a’ hol a’ sziv nints ki-
dolgozva.

Ezt lehet latni az életnek minden foglalatossagaiban.

Ha cselédet fogadsz — elébb arrdl tudakozédol, ha jél viseli é magit, (igy osztdn arrdl, ha alkal-
matos szolga é?

Ha valaki a’ status collegiumdba vétetik fel: mindeneknek elGtte azt tekinti meg a’ fejedelem,
ha tud é titkot tartani, bizhatik é hiiségéhez, s kotelességeinek teljesittésében eljar é egész serény-
séggel?

Tekintsiikk meg, ha nem e’ médonn bédnik é veliink a’ természet? Elébb sziveinket akarja megtiszti-
tani. Akkor osztin kezeit elménknek vildgosittasira teszi, vagy inkdbb magara bizza, hogy minél lehet,
tovabb* ¢l6 tolattassék.

Fogjunk itt néz6 pontot, *§ vessiik szemeinketa’ historidkra.

11.
Els6 és mdsodik karbéli emberek’ vildgosit oji

A’ mit a’ természet emberek koriil szdndékozik véghez vinni — azt emberek 4ltal eszkozli. Szaz
\itjai vagynak néki egy embert mas ember felett megvildgositani — ’s néha néha olj f6ket hord elS,
meljek masokat feljiil milnak, ’s igy kap elémenetelt a’ kipallérozédds.

Ezek azok az ember-vila’godték,“s a’ kik 4ltal az emberiség a’ lessz, a’ mi mar most, és a’ mi még
ezutdn lejénd. Két karba lehet ket venni — az eggyikbe azokat, a’ kik az emberi sziv megjobbitdsin
dolgoztak, a’ mésikba azokat, a’ kik elménket tuddssal gazdagitottdk.

Ambir kedvetlen tirgy elGttem theologiai trgyakra ereszkedni — mert az villongds nélkiil meg nem
eshetik: mind azdltal mint historikus senkit sem hozhatok eld, hogy egyszersmind eredetét ’s személjes
tulajdonsigait ne fejtegessem — megnevezem Gket, ’s el6adom, mit tettenek a’ szerint — a’ hogy azt
én értem — az emberiség ki pallérozdsdra 46

43Das Herz ist Stoff, innerer Gehalt.
“helyesebben: minél tovibb lehet
45 Menschenaufklirer

“jav, e. pallérozoi
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12.
Mozes

Mid6n valakit javitanunk kell: legelébb a’ durva hibaitdl sziikség le szok tatnunk. Még nem kivdnunk
ugyan nemes tetteket tGle: de azt meg igértetjiik magunknak, hogy nem 61 — nem lop.

Mozes volt az elsG, a’ ki tiszteletes maga elszdndsdval nevezte meg az emberiségnek azokat az un-
doksagokat, a’ meljekrd1 lekelle szokniok, ha boldogok akarndnak lenni. Felmaszott egy hegyre, melj-
nek tiszta athmosphaerdjdban fentt gondolatokat meritgetett, ’s oestrumi ragyogdsu arczulattal jove le
a’ hegyrdl, ’s monda: ,Ne 6lj — ne lopj!"’ Parancsolt, ’s az egész emberiség engedelmeskedett.

Ezredek muilva is, minekutdnna t. i. a’ torvény szabds mar sokkal tékélletesebbé lett, konyv nélkiil
tanuljdk a’ gyermekek tizparancsolatit. — Ez tesz 4m: emberekre hatni!

Nem fejezte ki magdt ilj tisztin még soha egy bolts, és egy sem értettetett meg soha ilj igazan!

Mozes els6 karbéli ember-vilagosito.

13.
A’ nap-nyugoti részek gyarapoddsa a’ vilagosoddsban

A’ napkeleti lakosoknak indulatjaik hevesebbek, mint a’ nyugotiaké. Energia kivantatik arra, hogy
6k a’ vétkektdl elvonattassanak. Egy Mozesnek kelletett erre kozottok tamadni.

Napnyugotonn a’ természet inkdbb magdra hagyd az embereket — ’s 6k, a’ mennyire rajtok allott,
ki is vergGdtek a’ barbariesbdl. Soha sem voltak Gk tiszta f6knek hijjdval, kik ha szinte nem birtak is
a’ Mozes hérosi lelkével, virtust mindazéltal sikeressen prédikallottak.

Be léptek a’ masodik classis vidékeibe is. 'S merészségre inditédtak a’ természet isméretét fejteget-
ni. A’ legnagyobb genieket hoztdk el6. Nem vélt bolts, a’ ki a’ maga kora béliek elGtt nagyobb tekin-
tetet szerzett volna, mint Aristoteles. Tanitdsai szdzadok 6lta is oraculumok — ’s irdsai szenttségek.
Uralkoddsa ugyan mar elmiilt — de érdeme soha sem széll ald. Nem dechiffrirozta ugyan a’ természetet
— de az elmének bizonyos formdt adott — & tanitotta meg, miképpen kellessék éIniink gondolkodd
tehettségiinkel.

Napnyugotonn a’ sziv formaldsat a’ mesterségek szeretete segéllé elS. Olj szeretetre mélté fanta-
zidt, mint 2’ Homéré, nem litott ismét a’ vilag. Messzére el tudott hatni magatdl. Poetdink ’s festGink
még most is Gtet teszik studiumokka.

Litom én, hogy itt azoknak a’ tdvol fekve tartomanyoknak nemzetihez is kellene fordulnom,
a’ kikrSl nem felejtkezett el a’ természet — ha egy Mozes szavit nem hallottdk is — de ez a kikeriilés
messzire vinne el.

14.
Krisztus

Az ebreusoknak Mozes meg adta az elsG kifaragdst. Azt lehetett volna reményleni, hogy ok egy ilj
szép kezdet utdn magoknak hagyva is el6 fognak mehetni — de 6rok gyaldzatjokra, megkell vallanunk,
még a’ nyugoti nemzeteknél is hatrabb marad tak el.

A’ hejett, hogy a’ Mozes szép torvénnyeit tovabb dolgoztik ’s tokélletesebbitették volna — mint
a’ romaiak bantak a’ XII tdbliakkal — egésszen papjaikra biztdk magokat, kik tanitdsaikkal ’s czeri-
monidjikkal azt a’> kevés jé észt, melj még fejekben megmaradt, ezek miatt egésszen elfojtottdk. Az
példdjok nagyon érezteti véliink, hogy a’ fantazia még nem genie. Képzelések hasonlé az eszelGsséghez.
A’ mi tiindér ’s tdtos-16 historidink préba-arany azon monstrozus képzetekhez képest, a’ meljeket
a’ zsid6 imaginatio sziilt.*” Szintén azon kis kovekbe keresték az istenséget, meljeket papjok a’ meljén
hordott.

4T Unsre Herengeschichten sind golden gegen die Misgeburten, die eine jiidische Fantasie aushekt.
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Vagy egésszen lekellett tenni errl a’ kdba-néprol, vagy egy oljan valakinek kellett eldjénni, a’ ki
ugy tudja megragadni azt, mint Mozes. Krisztus eljove, ’s még ez sem tudott ezzel a nyomorultt nép-
pel, hanem 4ldozatjdva leve a’ pap-d(lhnek."a Most annyira juta, hogy egy sorsa van a’ fene vadakkal,
kik el szorva laknak a fold szinén.

De a legszebb revolutzié altal, meljet a’ historidk mutathatnak, az a’ moral, meljet a’ Krisztus
tanitott, epochajdva lett az emberi sziv képzésének.

Elmell6zom eredetét, személyjét, hitbéli tanitdsait; de mordlja tdrgyamra tartozik.

Mozes az embereket a’ tolvajsagtdl, gyilkossagtol tiltotta el. Krisztus egy lépéssel tovabb mégyen,
’s ezt mondja: ,Szeressétek az Istent ’s (felebardtaitokat) embertdrsaitokat!”’ Itt taldlta meg az emberi
szivet! — Mi 4ltal is igazgattathatnék ez inkabb, mint szeretet altal?

Csak a’ szeretet boldogit tehat! ’s ezt annak az embernek szajabol hallani, a’ ki maga merd szeretet!
a’ ki, midon ezt mondja, szerete ttel eltolt szivének egész szépségét felnyitja!

Nem is szerettetett senki annyit és senki sem is szeretett gy vissza, mint 6. Vének és ifjak, kitsi-
nyek és nagyok fohdszkodnak még ma is ennek a’ szerctonek képe elGtt — ’s a’ vildg, ugy tettszik,
elhitte az  tanitdsainak, hogy csak szeretet boldogit.

15.
Mostani vt'Iégosult«is"9

A’ természet ekkordig sziviink kidolgozdsin munkilkodott. Krisztus természet esméretet nem koz-
16tt véliink. A’ csecsemGnek még nints sziiksége arra, hogy betiiket esmerjen — meg kell véle elégedni,
ha nem sir, nem sikolt. Adjunk hildkat a’ benniinket szeretd természetnek azért, a’ mit érettiink ekko-
raig tett, ’s tégyiik méltékkd magunkat tovabbi jotételire. Két ezer esztendd van oda a Krisztus olta,
mint éltiink azdlta — mit tanultunk?

A’ mi az értelem képzését illeti, légyiink igazsigosok megvallani, hogy egynek masnak fedezgetésé-
ben sokat faradoztunk, és legaldbb ezen faradozis dltal megmutattuk, hogy kivdnunk tudni ’s tanulni.

P. o. Kopernik egy olj ember, a’ ki a’ maga szdzadjinak valésdgos betsiiletet szerez. O dltala leg-
aldbb azt tucjuk, melj részénn éliink a’ természetnek — & altala tudjuk, hogy fold gomojunk forog,
¢és hogy miképpen forog. Maupertuiseink 's Kondaminéink ennek még formajaval is kozelebbrdl ismér-
tettek meg. Nyughatatlansagunk annyira terjedt, hogy a’ természetet legkissebb miveibenn is meg-akar-
tuk lesni, ’s szerencsénk vala azon picziny valésagokat, meljek egy cseppben ezrenként lakoznak,
ndszni ’s tenyészni ldtni.

“Ubjegyzet: Ez a’ haldl killomben sziikséges kovetkezése volt a’ legboltsebben elrendeltt kor-
nyiildlldsoknak. Régdlta zigolodtak mar a’ jobb fejek a’ papok jarma ellen, ’s érzették, hogy csak egy
olj reformator hijjival vagynak, a’ ki er6t érezzen magaba lerdzni merni ezt a’ jormot. Ha Esaias kozot-
tiink €It volna, igy kezdette volna el irdsat: Hazafiui tandtsldsok az erdnt, hogy a 'sidé nép rendtartdsai-
val val6 vissza éléseket miképpen kellessék eltoriilni? De az ebreus masképpen szokta ki nyomni gon-
dolkozdsdt — personifikdl, a’ vdrost kurvdnak nevezi. — A’ papok figyelmetesekké lettek, ’s azzal
a’ hiszelékenységgel, melj tulajdona a’ kozségnek, politica reformatiét reménylettek; *s mar szép dlmo-
kat dlmodtak, melj édes lesz a’ zavarosban haldszni. A’ reformator,.igy hitték, egy zsidd kirdly lesz
— ’s gy fogja magdt orrdnn vezettetni hagyni a’ papsdg 4ltal, mint Salamont vezette a’ papok és kur-
vk serege. — 'S mi lett a’ dologb6l? EIS jon egyszer valaha a’ reformator, egy iskoldba nem jértt fiatal
ember, egy tekintet nélkiil 1év6 mester ember gyermeke. Oszvegyfijti az uttszakon a’ népet, ’s igy széll
hozzdjok: ,,A’ ti valldstok csibulds — papjaitok bolondok; szeressétek az Istent ’s felebarataitokat,
egyébardnt adjdtokmeg a’ csdszdrnak, a’ mivel tartoztok, ’s vége!" Konnyii elképzelni, mint diihédtek
neki a’ papok! Oszveeskiidtek, hogy elvesztik, vildgi kart nyujtottak ki ellene, ’s ezt kialtottak: Fe-
szitsdmeg! — 'S az a’ gaz nép, melj cz elStt kevéssel még imadta, ezt felelte: ,Feszitsd, feszitsd™.

¥4 fejezet cime: Wie sieht es jezt mit unserm Herzen und Verstande aus?
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A’ mi a szivet illeti — err6l azt merem mondani, hogy javuldst nyert; nem 6ldossiikk igy egymast,
mint hajdan — ’s ember-evoket csak az utazdk irdsaibol esmeriink. De azomban kozottiink sok titkos
gonoszsag lappang, melj gyakran szint olj szornyii tetteket kovet-el, mint a’ melj titkonn torténnek —
’s osztdn ldtjuk, hogy a gonoszsig kéntelen magit a’ virtus lopott 6ltézetébe burkolni, ha nem akar
utdllatosnak tettzeni:*® és ez czafolhatatlan bizonyossig az erdnt, hogy az elsGséget az utébbiknak
adjuk.

Az a’ szertelen vérosisdg,’’ melj tulajdona a’ mi szézadunknak, nyilvén a religiénk ltal tanittatott
szeretet moraljanak munkaja. Urbanusok ’s humanusok®? voltak ugyan a’ gorogok és romaiak is — de
azokat a’ kifejezéseit a’ mdsok erdnt vald hajlanddsdgnak ’s tiszteletnek, meljekkel kdzonségesenn
éliink, nem esmerték.

Ezek a’ mi mindenkori expressidink ugyan csak iires szok szoktak lenni, de azért még sem meri
senki szemébe mondani masnak, hogy csak azok.

Ambir a’ durvdbb hibaktél menttek vagyunk, ’s a’ gonoszsagnak kozottiink elkelletik is magét
rejteni, mindazaltal nem mondhatjuk, hogy eljutottunk a’ szivnek arra a’ j6sagdra, melj alkalmat osokka
tenne benniinket elfogadni a’ fenttebb igazsagokat. Mi lenne abbdl, ha mostani indulataink mellett
a’ természetnek titkos erejével birndnk? Melj drtalmakat ok oznank gy egymasnak? Ki 4d egy makats
gyermek kezébe kést?

A’ lelki esméret olj igassdg sz6l16, a’ ki soha sem tsal — olj id6-mutatd, a’ ki soha sem mutat ha-
missan. Kérdés, ha a’ természet magardl lehagyna hullani a’ fatyolt, mernénk é szemébe nézni.

Nem emlékeztethetjiik gyakran eléggé egymast, hogy csak a’ jésdg tehet nagyokka, boldogokka.
Az indulatok sokszor elvesztik a’ magok tdrgyaikat — de az a’ szerencse, a’ meljhez a’ valé-jé vezet,
nem csal soha. A’ szerelmes sokszor esikel elGre elnem litott torténetek 4ltal Shajtott kivansdgatol? —
az ir6 nem mindenkor nyeri el azt a’ hiresedést, a’ melj utdnn torekszik — de az, a’ ki massal szivesenn
tész j6t, nem marad hala nélkiil — az, a’ ki mast boldogitani igazdn 6hajt, vissza szerettetik.

Légyiink jok, ’s ne gondoskodjunk egyébrél. Nem vagyunk mi tekintet nélkiil valé tirgyak a’ter-
mészet ekonomidjidban — 6 a’ mi kedviinkért sok és nagy rendeléseket készitett — ’s a’ mi mindennél
tobb — az § operatidji csalhatatlanok. — Es nem is lassik! dmbidr lassiknak littszanak, mert tsak az
effek tust érezziik ; azokat a’ nagy késziileteket, a’ meljek red megkivantatnak, nem lathatjuk.

Ha a’ természetben nem vagyunk tekintetlen targyak — gy & el nem fog felejtkezni réllunk. Lé-
gyiink jok. Cselekedeteinknek taniji taldlnak lenni — kik ha néma tanik is — de tisztdnn litnak — de
tévedés nélkiil itélnek — de sorsunkra influxussal lehe tnek.

Oh, bar azt ne felejtenénk el soha, hogy kozottiink szegények vannak, kiket a’ természet tsak
azon okbdl is szérhatott el kozinkbe, hogy sziveinket prébdlhassa, kiknek enyhitéssel tartozunk,
’s igen jol tessziik, hogy azt nékik idejében nyujtjuk — mert a’ t6ll6k megtagadott jok olj id6ben tagad-
tathatnak meg viszont téliink, a’ midGn az igen nem esne kényiinkre.

Leginkdbb pedig tartsuk zabolidban a’ maga hitt észt — ’s azt a’ kiilomben dicséretes Osztont,
melj mindent akarna tudni érteni; leg inkdbb pedig sziveinknek megjobbitdsinn iparkodjunk. Ha egy-
szer jok lésziink, osztily részbe olj tuddsokat kapunk, meljekr6l még most sejditésiink sem lehet.

2. e. tetttzeni
51 Hoflichkeit
52al'tig und manierlich
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SZEMLE

EMERY GEORGE: THE POETRY OF MIKLOS RADNOTI
A Comparative Study. Karz-Cohl. New York. 1986. 830 1.

Egy korabbi alkalommal, Marianna D. Birn-
baum Miklés Radndti cimii konyvét recenzedlva’
alkalmam volt utalni arra a tizegynéhdny éves
recepciés folyamatra, amelynek révén a nyolcva-
nas évek elejére Radnéti koltészete biztatéan is-
mertté, sdt, elismertté valt az angol nyelvii vildg
sziikebb irodalmérkéreiben; ott emlitettem Eme-
ry George nevét is, aki ennek a folyamatnak a te-
vékeny részescként Radnéti angol forditéi koziil
mindmdig a legambiciézusabb teljesitményt nyuij-
totta, amikor — egy kordbbi miiforditds-vdlogats-
sit kibovitve — 1980-ban a teljes koltGi életmiivet
hozziférhetGvé tette az angol nyelven olvasdk
szamara.

Ezt az igényes és ritka mérték (i odaaddst kove-
teld munkat kiséri a magyar szdrmazdsi amerikai
szerz6 ujabb miive Radnéti targydban. Voltaképp
heroikus villalkozds: a The Poetry of Miklés Rad-
noti az angol-amerikai irodalomtudomanyban év-
tizedek Gta joszerivel margindlis helyzetii, de mos-
tandban mindlunk is egyre esélytelenebbnek érzett
miifaju konyv, kritikai nagymonogrdfia Radnéti
munkéssagarol, tudomanyos értekezés, amely az
ardnyos értékelését és, Ichetséges mértékben, egy-
ségesité értelmezését célozza. ,Formai” szem-
pontbdl is megfelel az ilyen konyvek miifaji
kovetelményeinek, mégpedig t6bbszorosen is:
névmutatéja megadja a nevek viselGinek sziiletési,
haldlozdsi évszdmat, s a kevésbé ismert (magyar)
nevekhez tomor személyleirast is mellékel; bib-
liogréfidja a teljes Radnoti-kdnyvészetetattekinti;
a fiiggelék rekonstrudlja Radnéti verseinek és mii-
forditdsainak egymashoz viszonyitott keletkezés-
rendjét, mig egy mdasik, a jegyzeteket kovetd
fiiggelék a Radnéti-mid annotélt publikdciotorté-

'ItK, 1984. 749-752.
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nete. A gondos apparatuson beliil kiilon figyel-
met érdemel a fGszoveget kisérd hatalmas jegyzet-
anyag (555-698.), ahol a szokdsos konyvészeti
hivatkozdsok mellett a szerz6 a magyarorszagi és
kiilfoldi Radnéti-kutatds majd minden kérdését
érinti, s koziililk igen soknak a tirgydban akad
megszivlelendd kiegészitése vagy gondosan meg-
okolt vitatkozni valéja. Oridsi, mar kiilsGdleges
értelemben is imponalé munkamennyiség fekszik
mindebben, mint ahogy a monografia 534, nagy
laptiikrii és siir{i szedésii oldalt kitevé fGszovegé-
ben is; nem hiszem, hogy magyar koltd része-
siilt-e valaha is idegen nyelven ekkora figyelem-
ben.

Ennek a fGszovegnek a rendezd elve egy fon-
tos felismerés: George Radnoti koltészetének leg-
fontosabb és egyben legsajatosabb vondsat abban
litja, hogy — amint ezt tobbszor kifejti, legsze-
rencsésebb megfogalmazasban talin a 234. la-
pon — a koltd ,két kiilonall6, bar egymadssal kol-
csondsen Osszefiiggd koltdi korpusz szerzbje”;
Radnétin beliil k€ét, csupdn viszonylagos értelem-
ben elkiiloniilé koltével kell szimolnunk a (ha-
gyomdnyosan ,.eredetinek” tekintett) ) versek
és a (hagyomanyosan , masodlagosnak, imitativ-
nak” tekintett) forditdsok koltGjével. Ennek a
két korpusznak a darabjai a legvidltozatosabb

médokon kapcsolodnak egymadshoz, éseredetiség,
illetve médsodlagossig szempontjabdl ezért volta-
képp nem is a ,versek” ésa , forditdsok’ kozotti
konvencionalis-kiilsédleges hatdrvonal valasztja el
Sket egymastol..

EbbGl George szémaira fontos mddszertani
tanulsdg is adodik. Ha Radnoéti koltészetének
.egyik korpusza™ eleve mds koltGi hangok dt-
hangszerelése, s ha ez a , mdsodlagossdg” jelent-



kezik eredeti verseiben is, akkor hasznosnak lat-
szik Radnéti koltész~tét az igy felismert sajitos
receptivitds jegyében megvildgitani, azaz Radnéti
koltészetét elsGsorban e koltészetet érG, benne
tiikkr6z6d6 és dltala feldolgozott hatdsok mentén
vizsgdlni.

S voltaképpen ez zajlik a konyv fészovegében:
George — bar monogrifidja alcimében (,,a com-
parative study”) ,,0sszehasonlité tanulmanyt”
igér — az elsG tizenot fejezetben (3—-412.) a szo
leghagyomanyosabb és legsziikebb értelmében
vett hatdskutatdst végez, s ennek keretében Rad-
néti koltészetét a legtdgabban felfogott vildg-
irodalmi kornyezet tiikreként és visszhangjaként
elemzi, hogy csupidn az utolsé négy fejezetben
adja fel ezt a mddszert, s tegyen kisérletet Rad-
noti koltészetének részben mds szempontu jel-
lemzésére. Ennek a hatdskutatdsnak a sordn
— mint maga jelzi az 513. oldalon — , megkoze-
litéleg nyolcvan, a nyugati kultirkorhoz tartozé
ir6”” Radndtira tett hatdsit mutatja ki, és vizsgalja
meg ,,a klasszikus antikvitdst6l Montherlant-ig”.
(Ebbe nyilvin nem szamolta bele a mas kultir-
korokbdl szarmazd, elsGsorban folklorisztikus jel-
legii alkotdsok hatdsit, amelyet szintén vizsgal
Radnétindl, példdul az afrikai mesékét és éneke-
két olyan ,eredeti” versben, mint az Enek a né-
gerrdl, aki a vdirosba ment vagy olyan |, forditas-
ban’’, mint a Pygmeusok dala.)

Ennek a BakkhiilidésztGl Brechtig, Tibullus-
tol Traklig, Vergiliustél Verlaine-ig vezetd, rend-
kiviil kanyargds kutatéutnak a sordn a szerzé egy
sor érdekes tanulsagra jut. Feltdrja példdul a hatds
befogaddsanak sajdtos stratégidit: Radnétindl
gyakran ,eredeti” versben szélal meg eldszor az
idegen koltG, hogy azutan Radnéti ,forditdsban™
ismerje be addssdgat, de legalabb ilyen gyakori,
hogy ennek a forditottja torténik; tobbszor eld-
fordul az is, hogy ugyanannak a koltnek egyik
versét Radnéti leforditja, mig mdsik versét az
,eredeti” korpuszban engedi hatni magédra; sok
példa van ndla az ,,anticipalt affinitdsra”, amikor
a kolté mar azelGtt is hasonlit egy mdsik koltdre,
mielGtt olvasni és forditani kezdte volna; s végiil
fontos eset ,,a felszin ald meriilt recepcié”, ami-
kor is a hatds tényére nincs kiilsé bizonyiték,
s amikor a hatdst forditds sem ismeri el, csupan
a versek bizonyos jellegzetességei arulkodnak réla
(George szerint Catullus, Dante, Baudelaire,
Verlaine, Heine, Hofmannsthal és Lorca hatdsa
tartozik ebbe a kategéridba). Maguknak a hata-
soknak a kimutatdsa egyébként a szokdsos mod-

szerekkel torténik: ahol vannak ilyenek, ott kiil so
bizonyitékok (2 kolt6 megnyilatkozdsai, vissza-
emlékezésekben, egyebekben rogzitett tények)
valésziniisitik a hatdst, ahol nincsenek, ott kiko-
vetkeztetett ,,tények” szolgdlnak erre, s gyakran
egyediil — végsG és egyetlen raticként — a szoveg-
hasonlésdg felismerésének intuitiv bizonyossdga.

Ezen utébbi bizonyitds persze koztudottan a
legbizonytalanabb eljirds. Egyebek kozott éppen
annak a nyomds logikai érveket felsorakoztatd
birdlatnak a kiindulépontja volt, amely ezt a ha-
taskutatds-modszert korunkra a reményteleniil
megbizhatatlan irodalomtudomanyi eljardsok ko-
rébe utalta. Sajndlatos tény, de kénytelenek va-
gyunk leszogezni: George nagymonografidjanak
idevdgé tanulsdgai a modszer teherbirdsa mellett
legaldbb annyira mutatjdk a médszer korlitait, az
eljirds megbizhatatlansagat is. A hatds bizonyité-
kaiként itt felsorakoztatott tematikus, verbalis és
strukturdlis hasonldsagok jelentSs része ugyanis
felfoghatd — pace Occam — merSben véletlen
egybeesésnek, amelybdl semmi értelmes tanulsag
nem csiholhaté eld. George azonban iddnként
még az ilyen nyilvanvalé esetekben is a hatast
igyekszik valdsziniisiteni.

Néha abszurdan komikus végeredménnyel:
példdul két oldalnyi szoveget szentel annak a le-
hetGségnek, hogy Csehov Cseresznyéskertjének
egyik sziniutasitdsa — ,,(Uborkat vesz eld a zsebé-
bol, és enni kezdi)” — és Radnéti Esé esik, fol-
szdrad . .. cimi versének egyik sora — ,Uborkat
esznek. Harsan. S csattog az ollg.” — kozott va-
lamiféle sokatmondé és jelentGségteli kapcsolat
lenne (341-343.), s ezt azzal a verssel teszi,
amelyet Gtven oldallal késGbb Apollinaire-rel hoz
Osszefiiggésbe, és a Le Musicien de Saint-Merry
visszhangjit fedezi fel benne (391-392.).

Ugyanigy, a hatas tényének bizonyitékaul fel-
hozott szoveghasonlésdg gyakran annyira izolalt
és mikroszkopikus szovegelemek parhuzamba alli-
tdsdn alapul, hogy ez semmiképpen sem képez-
heti elegendG alapjat a hatas valészindsitésének:
nem igazolja példdul Rilke hatdsit az a tény,
hogy a Die Weise von Liebe und Tod des Cornets
Christoph Rilke-ben és a Férfinaplo. 1932. janudr
17-ben egyarant el6fordul az ,egy Oregasszony’
kifejezés, még ha mindkét oOregasszonyhoz a
gyasz képzete kapcsolodik is az idézett helyek
kozvetlen szovegkdrnyezetében (240.). Radndti
természetesen olvashatta Rilke miivét, bar hogy
olvasta-e, erre nézve nincs fiiggetlen bizonyité-
kunk. Ett6] még a hatds ténye nem zdrhatd ki
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abszoliit bizonyossaggal, de a fenti médon nem
is bizonyithaté.

George egyébként maga is érzi médszerének
korlitait és megbizhatatlansigit: a fentebb idé-
zett két hatdselemzést és még szamtalan, hozza-
juk hasonlé megfigyelését igen Gvatosan adja koz-
re, s gondosan korbefogja Gket a ,,szivesen ven-
ném, ha...”, ,talin szabad megkockaztatnunk
a feltevést, hogy...”, ,alighanem véletlen, am
sokatmondé hasonlésag, ha...” 6nmentd formu-
lakkal. Ez torténik a Rilke-hatds utin rogton
megpenditett Trakl-hatds lehetGségével is, ahol
egyébként az el6z8 csapda logikai forditottjat
keriilgeti az érvelés: eziittal a pArhuzamba dllitott
szovegek hasonlésiginak éppen a tilsigosan is
dltaldnos volta az elégtelen alap a hatds valdszini-
sitésére, s ezittal még a kapcsolat tényétdl
— Radnéti két Trakl-verset leforditott — is fiig-
getleniil. Az elemzés itt is a modszer végsG termé-
ketlenségét demonstrdlé eredményre jut: az
Il faut laisser . . -t, amelyet George el6bb a Ron-
sard-hatds jegyében értelmezett, most kénytelen
a Trakl-hatds jegyében (Gvatosan) ujraolvasni, s
kozben nyugtédzni azt a helyzetet még tovabb bo-
nyolité tényt is, hogy Rdba Gyorgy viszont
,igen meggydzGen érvelt amellett, hogy a versben
az Apollinaire-hatds az elsGdleges” (240-241.).

Igazsdgtalanok lennénk persze, ha nem jelez-
nénk, hogy a hatdskutatds George kezén értékes,
tartalmas és meggy6z6 eredményeket is produkal,
s6t, fontos felfedezésekre vezet. igy némul el egy
idére minden, a médszerrel kapcsolatos logikai
kétely, amikor George a Nem tudhatom .. . egyik
jeles sorat William Blake London cimii versének
egy részletével veti egybe (243-244.):

...egy nyari alkonyon
a hazfalakrél csorgd, vordsld fajdalom.
(Radnéti)

...omlik palotak falin
zsoldos hangja, mint a vér.
(Blake; Radnéti forditdsa)

Radndéti a Blake-verset leforditotta, tehdt bizo-
nyosnak vehetjiik, hogy foglalkoztatta az angol
szoveg; a forditasbeli kép szokatlansdgival, a pa-
loték falén omlé [es6viz —> vér =] hang — étvitel-
szerkezettel teljesen parhuzamos az eredeti vers-
ben megjelend kép szerkezete, a hazfalakrol
csorgd [esdviz —> vér -] fdjdalom; mindkét eset-
ben a falakon beliil taldlhaté a ,,fajdalom™, illetve
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a ,,vér” oka, a szinekdoché alapja: s az Osszefiig-
gést eziittal egy izoldlt jelentéstani-hangtani egy-
becsengés is valdsziniisiti (,,omlik” "\ ,,csorog”).
S a magunk részérdl még azt az érdekes tényt is
hozzatehetjiik mindehhez, hogy a Nem tudha-
tom...-beli viltozat metaforikus-metonimikus
tomorsége kozelebb all Blake eredeti képéhez,
— nyersforditdsban: ,,...Es a szerencsétlen Ka-
tona séhaja | Vérben omlik al4 a Palota falain” —,
mint ahhoz a viltozathoz, amelyet Blake nyoman
az angol vers forditdsdba illesztett Radnéti.

Itt tehdt a felfedezést valéban alditdmasztja az
intuitiv bizonyossdg, s egyben — bar ezittal
George nem tér ki erre — a ,két korpusz” kol-
csonhatdsdra is j6 példa, hiszen Radnéti a Nem
tudhatom . . .-ban, azaz az eredeti versben mint-
egy javitia a maga Londonjit, azaz a forditdsat.

Hasonlé, de silyosabb, mert egy nagy Rad-
néti-vers, s6t, az egész Radnéti-médszer 1ényegét
érintd felfedezést tesz George, még mindig a ha-
tdskutatds modszertana segitségével, amikor
— Radnéti és Vorosmarty kapcsolatardl érte-
kezvén (435-436.) — egymds tarsasdgiba idézi
a két, itt kovetkezd szovegrészt:

Régi dicsGségiink, hol késel az éji

homalyban?

Szazadok iiltenek el, s te alattok mélyen
enyészd
Fénnyel jarsz egyediil. Rajtad siirii fellegek,
ésa

Bus feledékenység koszorttlan alakja

lebegnek.
Hol vagyon, aki merész ajakat hadi dalnak
eresztvén,

A riadé vak mélységet folverge szavaval,
?

Zaldn futdsa

Régi szelid esték, ti is emlékké nemesedtek!
Koltékkel s fiatal feleségekkel koszorizott
tiindokl6 asztal, hova csiszol a miiltak
iszapjan?

hol van az éj, amikor még vigan sziirkebardtot
ittak a fiirge bardtok a szépszemii karcsi
pohérbdl?

A la recherche

Hogy Radnéti esetében fontos a Vorosmarty-
hatdssal, sGt, Vorosmarty tudatos és gondos at-
hasonitdsdval szamolnunk, ezt koribban is tud-
tuk, mint ahogy azt is, hogy Radnéti kései, klasz-
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szikus mértékii verseiben éppen a Vérdsmarty-
hexameter kap fontos szerepet. De alighanem
George az elsd, aki meggyGzden érvel amellett,
hogy az A la recherche egy tudatos és gondosan
kivitelezett frodalmi alluzic révén osszefiiggésbe
sllija magit a Zaldn furdsdval: Radndti versének
feliitése sorkezdd helyzetben — tehdt olvasds-
lélektanilag kiemelt helyeken — ismétli, vanislja
a Vordsmarty-eposz invokacidjat, mdr kezddsza-
viban (,,Régi dicséségiink” v ,Régi szelid es
ték ™), de késdbb is (,,Hol vagyon, aki...” ", hol
van az &), amikor...”), s emellett szinonimikus
varidciokat ad 2 héskiltemény kezdGsorainak
sed- &s kifejezéskészletére (,,hol késel az &i ho-
malyban?” “v  hol van az & ...7”; , fénnyel”
,Hindoklé”; | koszoritlan™ v | koszorizott'”;
s kdnmonfontabb esetként akir a ,vak jmélysé-
getl” v szépszemii [karcsi poharbdl)” is ide-
vonhatd).

Az A la recherche. .. igy az alluzid révén a
manapsag gyakran emlegetett intertextualitds je-
gyében értelmezhetd vjjé. A versben ket vers 1ép
egymiassal kélcstnhatdsba, s ennek sordn a ,.ké-
sGbbi” vers a maga kiilonbségeivel mintegy revi-
dedlja a ,koribbit”. Mindkét vers a hdborirdl
20l, az egyik heroikusan, a mdsik elégikusan;
mindkeét vers a visszahozhatatlan miltat igyek-
szik felidézni a koltészet erejével, az egyik a
nyilvanos (nemzeti) szférdban, a mdsik a szemé-
Iyesben (és a nemzetbdl kilokottek korében):
s kdzvetett médon mindkét vers a nemzewrdl is
beszél, az egyik a nemzeti dicsGségérdl, a masik
ugyanennek a nemzetnek a gyaldzatdrdl. Voros-
marty , hatisa” itt Radnéti kditdi modszerének és
kozienddjének elevenjét érinti: Emery George-€
az érdem, hogy ezt észrevettiik.

De hit valdban hatdsrdl kell-e itt beszéinlink?
Ha a hatdskutatds modszerét valamelyest is kovet-
kezetesen és kellGen nagy anyagon alkalmazzuk
— mint ahogy George kétségkiviil ezt teszi —,
hamarosan észlelhetdvé vdlik a mddszer egy ma-
sik — a vele kapcsolatos logikai problémikhoz
hasonléan silyos ~ hibaforrdsa: a mdodszert
kisértd redukcionizmus, amely a miiben bizo-
nyithaté hatdsok kimutatdsival és Osszegzddé-
sik mddjanak leirdsdval nagyjabdl elvégzettnek
véli a mii értelmezését, s alesetként tobbnyire
nem is képes mindségi s egyben a targyalt mi 18-
nyegét érintd megkilonbéztetéseket tenni a Kii-
16nboz6 eredményii hatasok kozott. Hogy
George példdit haszndljuk fel szemléltetésként:
a Rilke-példa, ha elfogadjuk hatdsnak egyaltalan,

mindennapi olvasmanyemlék, felbukkandsa a
Radnéti-versben egyszerii pszicholdgiai automa-
tizmus, s igy szorosan véve jrodalmon kiviili ada-
lék, amely legfeliebb a kélték — ebbd] a szem-
pontbél a nem kolibkével tSbbékevésbé azo-
nos — tudatmikodésével foglalkozd pszichols-
gust {mivészetpszicholdgust) érdekelheti (St vi-
szont joggal); a Blake-példa mdr kozelebbidl
érinti egy Radnéti-vers genezisét, és - dltalino-
sabban is — a sajdtosan koWdi mikddésnek azt
az elSterét Radnotindl, amelyben a mii végil is
Iétrejon, tehat tanuisagai ennyiben irodalmiak,
de ezeknek a tanulsigoknak a létrejévd mijre
nézve mdr nincs megvilagité erejiik, mivel a Nem
tudhatom ... értelmezési lehetdségein semmi
érdemlegesct nem bdvit, hogy a vers egyik sora
egy Blake-képpel vald forditdi kiizdelem jegyében
szilletett; a Vorosmarty-példa viszont annak ese-
te, amikor a  hatds® mielemmé valik, a vers
nyelvi és jelentésmechanizmusénak fontos alkat-
részévé (azaz olyasvalamivé, amelyet egy hagyo-
ményos alapokon 3l elemzés bizvdst értelmez-
hetne a fudatos szerzdi szdndeék megvaldsuldsa-
ként, és a hards fogalomkorébdl mindenképp 4t-
utalna a tdg értelemben vett imitdcigs eszkdzdk
rubrikijiba).

George — bar a Vorosmarty-példdt mdr, he-
lyesen, a Radnéti originalitdsival foglalkozd
16. fejezetben tdrgyalia — ezeket a fontos mep-
killonboztetéseket nem, vagy csupin alkalmilag
és kovetkezetleniil végzi el. Pedig némi kritikd-
val, a hatdskutatis-modszer logikai és elvi hiba-
forrdsainak a szdmbavételével bizony jé néha-
nyat kizérhatott volna ,megkdzelitéleg nyolc-
van” szerzdje koziil az dsszehasonlitdsbél. igy
azonban — 2 fontos hatdskutatdi felfedezések
ofzisai kézitt — a kOnyv olvasdja gyakran kény-
szeril hosszi és verejtékes utakra a legkiilén-
félébb ,reminiszcencidk”, ,visszhangok”, ,,par-
huzamok” és ,egybecsengések™ mepgyGz$ bizo-
nyitdsban nem részesiild, s minden heurisztikus
erdt nélkiil6z6 konstatdldsdnak sivd homokjdban.

Szerencsére, a kovetkezetlenségnek egy joté-
konyabb formdja is jellemzi George targyalds-
médjit: még az elsd tizendt fejezethben sem tartja
magit mindendron a hatdskutatis modszeréhez,
s ogy-egy hatds kimutatdsa gyakran iiriigy szama-
ra, hogy az ¢ppen targyalt versrdl vagy verscso-
portrdl mis szempontok alapjén is értékes meg
allapitisokat tegyen. Igy — igaz, szervetlemil —
tébb tucat, dnmagiban is kerck fejtegetés (ame-
lyek miifaja és mértéke a kisebb kozleménytdl a
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nagyobb résztanulmanyig moduldl) illeszkedik a
hatdskutatéi gondolatmenetbe, s koztik jé né-
hdny szolgadl ujdonsdgokkal, eddig rejtve maradt
Osszefiiggések feltdrasdval. Igen érdekes az, amit
példdul Radnéti ,,Amerika-verseir6l” mond
George (102. és a kovetkezd oldalak), vagy amit
az ,antologista” Radndtirél megallapit (124.);
tanulsigos, ahogyan kidomboritja ,,a barokk ér-
zékenység”, egyiltalin a (német) barokk drima
és koltészet iranti érdeklGdést Radndétindl a har-
mincas évek masodik felétdl (182—183.), bar itt
elmarad a kindlkoz6 Osszehasonlitas avval az ,,ak-
tualizdlt” barokk-képpel, amelyre Walter Benja-
min adott példat az Ursprung des deutschen
Trauerspielsben (1928); s jok, igen jok az olyas-
féle motivumkatalégusok és -értelmezések, mint
amilyet példdul Radnéti ,,angyalairél” készit
George (271-272.).

S voltaképpen ez a hatisok leltdrozdsihoz
képest kiilsGdleges, bar anndl — véleményem
szerint — jéval fontosabb és értékesebb szem-
ponti tdrgyaldisméd erSsodik fel a monogri-
fia utolsd négy fejezetében (413-534.), amely
egyébként két, hatdskutatdsi szempontbol is a
legharmonikusabban megoldott fejezet, a ,Ver-
gilius”, illetve az ,Apollinaire”” cimet visel§
tizennegyedik és tizenotodik utdn kovetkezik.
Itt, a zdrérészben igyekszik vilaszt adni George
arra a kérdésre, amely monografidja alaptételébdl
és modszerébdl kovetkezik: miben is dll ezek utan
a mindvégig ,koltd-forditoként” vagy ,.forditd-
koltoként” (translator-poet) jellemzett és a ha-
tas-dthasonitds jegyében elemzett Radnéti origi-
nalitdsa. S ugyanitt viarjuk a kdnyv alcimében
igért ,6sszehasonlité tanulmany”’ dltaldnos kovet-
keztetéseit is: vadlaszt arra a kérdésre, hogy kikkel
allithaté parhuzamba Radnéti a huszadik szdzadi
vildgkoltészetbdl, s egyben vilaszt arra is, hogy
ezen a koron beliil mi Radnéti végsd kiilonbsége,
mi teszi Radnéti egyediségét, amely legtagabb ér-
telemben vett érdekességének, s fontos részben
értékének és jelentSségének is a forrdsa.

Radnéti originalitisit George a 16. fejezet
elején a koltdt szerinte jellemzd stiluskeverés
vagy stiluselegyités (blend of styles) médszerében
litja (413—415.); Radnéti olyan kéltS, akinek
miiveiben mds kolt6k adnak egymadsnak taldlko-
z6t, valahogy gy, ahogyan ezt — idézi jovdha-
gyolag az angol kolté-teoretikust George — T. S.
Eliot clképzelte Hagyomdny és egyéni teherség

cimli esszéjében. A fejezet tovabbi részében az
Eklogdk tiizetes és tobb ponton revelativ erejii
elemzésével illusztrilia a stiluskeverés-modszer
miikodését Radnétindl (itt adja kozre a Voros-
marty-felfedezést is). Hasonldan a stiluskeverés-
gondolat jegyében irédott a 17. fejezet is, bar itt
az egységes téma helyett inkdbb meglehetGsen
miivileg egymashoz csatolt — kiilon-kiilon viszont
onmagukban is érdekes — résztanulmdnyok sora
fogadja az olvasét (Radnéti természeti képeirdl,
dllatmotivumairdl, ,bijtatott” szonettszerkezetl
verseir6l és kolteményeinek rejtett ciklusairdl),
amelyek csupdn némi jéakarattal tekinthetSk a
stiluskeverés tovdbbi példdinak vagy bizonyité-
kainak.

Ami a dolog érdemi részét illeti: a stiluskeve-
rés — azaz mdsok stilusinak a keverése — kétség-
kiviil fontos eleme Radnéti koltéi médszerének.
Altaldban is: Radnéti azok kozé a koltok kozé
tartozik, akik versiikben az idegenbsl mdsolt
elemeket, ahelyett, hogy eltiintetni igyekezné-
nek, inkdbb célzatosan kidomboritjak, s akiknél
szembetlinGen nagy szerepet kapnak a legkiilon-
félébb (torténetileg a klasszicizmussal Osszekap-
csolodd) imitdcids eljdrdsok, az utalds, a rdjatszds,
az idézet, a pastiche, a (nem feltétleniil humoros
szandéki) parédia és tarsai. Mindezzel azonban,
ha ennyiben hagyjuk, csupan annyit értiink el,
hogy Radndti lirdjat — originalitdsa kijelolése he-
lyett — besoroltuk a huszadik szazadi koltészet
egyik tipusiba: az Eliottal és Pounddal példdz-
haté |, klasszicizdlo”® modernizmusba. S kozvetve
ennek magyar viltozatdba is: a médszer George
adta jellemzése legalibb annyira rdillik a korai
(sOt, az érett?) Babitsra, mint — esetleg sziik séges
megszoritdsokkal — akdr Weores Sandor mai kol-
tészetére.

Ugyanezért nem alkalmas ez a jellegzetesség
valamiféle tartalmas korszakbesorolds alapjanak
sem. George ugyanis erre is kisérletet tesz: kony-
vében tobbszor is jelzi — rogton a ,,Bevezetés”
els6 lapjdn, majd példdul a 252., 296. és 513. la-
pon —, hogy szemében Radnéti posztmodern
koltd, s amennyire idevdgé megnyilatk ozdsaibol
kivehetS (ugyanis érthetetlen médon erre a fon-
tos kérdésre éppen az utolsd Osszegzd fejezetek-
ben nem tér ki bGvebben), ezen azt érti, hogy
Radnéti, amikor az eurdpai és vilagkoltészet ha-
gyomdnyrendjéhez fordult a maga stiluskeverd
modszerével, evvel tillépett a modernizmuson.

214sd evvel kapesolatban cikkemet: Ismerdsiink: T. S. Eliot. Konyvvildg, 1985. december; 12.
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Ez utébbi George felfogdsdban csupdn a radikdli-
san ujra t618, a kultirhagyomdnnyal elvszerien
szakité izmusokat, az avantgardizmust jelenti.

Ebbél petsze az a képtelenség kovetkezik,
hogy ha Radnéti posztinodemn, akkor Eliot is,
Pound is (és Babits is) az; holott a maguk , klasz-
sZicizal6” mddszerével Ok éppenaéggel a moder-
nizmus megtercmtdi, pontosabban a moderniz-
musnak azt a viltozatdt teremtik meg, amelybe
Radnéti is — természetesen mutatis mutandis —
beletartozik. (Hogy a ,posztmodernizmus’ ter-
minussal az utébbi két évtizedben tobbnyire a
modernt meghaladd, de a modernhez képest
»még modernebb”, tehdt semmiképpen sem a
modern eldttit folytaté jelenségek — s kiillonben
is: mai, kortdrsi fejlemények — korét szokds je-
16lni, még inkdbb Odvatossdgra inthette volna a
szerzGt 2 fogalom haszndlatiban.)

Visszatérve Radnéti originalitdsira: én ezt
abban az eddig (tudtommal) nem kellden vizsgalt
latszdlagos paradoxenban keresném, hogy mi-
képp lehet ez a tudatosan és jellegzetesen irodal-
migs koltészet (George kényve bizonyitja, és
George maga is leszdgezi, hogy Radndti ,,a valo-
sdg koltdi feldolgozdsihoz alapvetSen irodalmias
modon kézelit” - 498.) egyben oly feltiinden és
szokatlanul személyes koitészet; miképp szolal
meg a zemélytelen dftétclességnek ez a lirdja a
mindennapi emberi értelemben vett Oszinfeség és
kozvetlenség hangiin: hogyan én el Radnoti,
hogy a versben irodalmias eszk6zokkel megalko-
tott miivi persona, akdrhogy is nézzik, ezonos-
nak mutatkozzék a koltd koltészeten kiviili,
nemberi”  valGjdval. Azaz miképp lehetséges,
hogy cz az érett formdjdban szigordan .klasz-
szicista™ és irodalmias tdrgyi kiltészet egyben
igazi ,romantikus és életes énkoltészet is?
Em8l az egyelére felolddsra varé paradoxonrdl,
amely véleményem szerint Radndti modszerbeli
eredetiségének a magyvardzatit kindlja, George-
nak, sajnos, alig akad mondanivaldja.

A tovdbbi kérdésekre — Radndti parhuzamai-
ra és egyediségére — a monogrifia két utolsé feje-
zetében keressitk a valaszt: George itt a bori ver-
seket elemzi €s mutatja be — érték és cgyvediség
tekintetében — Radnéti koltészetének summdia-
ként (18. fejezet), majd az élethelyzet, mddszer,
személyes sors és kéitGi magatartds Osszefiiggései
ben mutatkozd hasonldsdgok alapjan elhelyezi a
kottdt — mint fejezetcimeben ifa — ,,2 modern
koOltészet fOdramdban’’, Celan, Desnos, Kovadic,
Auden, Mandelstam, Sachs és mdsok tdrsasdga-
ban (Konklizi-fejezet). Fontos és az elsGsorban

a nemzetkdzi irodalmi kdzvéleményhez sz6l6
monogrifia jellegébdl adsdé feladatot 1at el itt
George, hiszzer — szemben a magyar szakkdzdn-
séggel — a kOnyv valdszin{l olvasdi szamdra Rad-
noti értéke és jellege nyilvdn jellemzésre és bizo-
nyitdsra vagy legaldbbis hatdrozott kidomboritds-
ra szorul.

Radndti végsd értékét é&s egyben Radndd
egyediségét, amely Celantdl és a tobbiektdl el is
vilasztia a koltGt, érzékeltetni mindeneseire
sikeriilt itt George-nak, bar fogalmilag megragad-
nia mar kevésbé. Radndti élete és koltészete
ugyanis végsd fokon nem mds, mint alighanem
példa nélkiili vilasz arra az alapkérdésre, amely az
dikori eurdpat koltészetet & romantika 6ta mind-
maig foglalkoztatia: 16t és irds, élet és koltészet
tragikus hasaddsa, illetve e hagaddsnak a koltészet
révén lehetséges felszdmolasa, a kltészet — hol-
derlini  értelmi ,valéra viltdsa”. Radnéti
egész  életében ennek a lehetGsépét kereste
kolt6ként:

Hasonlat mit sem ér. Felotlik s eldobom.

Es holnap az egészet ijra kezdem,

mert annyit érek én, amennyit ér a 520

versemben s mert ez addig izgat engem,

mig csont marad belSlem s néhdny hajcsomd.

De ezt a lehetSséget végiil a haldlban taldlta,
pontosabban alkotta meg, amikor a kivitrGl ra-
mért, botrinyosan értelmetler pusztulist meg-
vilgsztotta, beliilrdl t6ltbite fel értelemmel,
s avatta igy a szé pontos ¢s eredeti jelentésében
martirsdggd, azaz valamiféle értelem mellett
tanuskodd, s ¢ tanisdgban értelmessé vdld, egy-
ben a létet értekmessé tevd haldlld. Ennek az ér-
telemnek a forrdsa pedig a kéltészet, a végsOkig
fenntartott koltéi milkodés volt, Radnoti meg-
élte az dldozatot, amelyet éppen avval alakitott
dldozattd, hogy a megirds értelmével ruhdzta fel.
Az utolsd Razglednyica, sajat haldldnak a (mini-
mdlis} metonimidja, mar nem &let”’, hiszen
a megirds révén olyvan értelme van, amellyel
az élet nem rendelkezik; de mdr nem is , kolté-
szet’, mert olyasmi torténik benne, amely koité-
szetben nem torténhet: ebben a haldlban kolté-
szet és élet egyesiil értelemme.,

Ennek az irodalomtudomdnyi fogalmakkal
joszerivel clemezhetetlen, s alighanem metafizi-
kai-tealdgiai értelmezési segitségre szoruld mozza-
natnak a megragadasdhoz George mdr nem jui el;
pedig alighanem ez a mozzanat jelzi Radndti
abszolit kivérelességér, s adja végsG ériékét és
jelentdségét is. De muunkdja igy is értékes és fon-
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tos hozzdjdrulds a Radnéti-kutatdshoz. Kifogdsol-
hatjuk médszerének, a hatdskutatdsnak a minden-
dron valé erGltetését, amely egyebek kozott
olyan terjedelemre vezet, hogy az mdr a konyv
haszndlhatésdgdnak a rovdsira megy; sajnilhat-
juk, hogy egyébként rendkiviil értékes és fontos
fejtegetései csupdn szervetlen rajzii mozaikot al-
kotnak a kdnyvben, s nem rendezddnek egységes
képpé. Viszont csupdn dicsérhetjiik a kdnyvben
megtestesiilé eredeti kutatomunkat, a rendkiviil
alapos és pontos’megszavegezést,a egyiltaldn azt

a hatalmas forrdsanyagot és adatmennyiséget,
amelyet George munkdja feltirva, rendezve és
értelmezve ad it olvaséinak, s amely a The Poetry
of Miklos Radndti-t nem csupén feltétleniil tanul-
manyozandé szakmonografidvd, hanem afféle
hasznos és nélkiilozhetetlen ,,Radnéti-kézikonyv-
vé” vagy ,Radnéti-lexikonnd” is teszi a Radnéti
életmiivével foglalkozdk szdmdra.

Takdcs Ferenc

GABRIEL, ASTRIK L.: THE UNIVERSITY OF PARIS AND ITS HUNGARIAN STUDENTS AND
MASTERS DURING THE REIGN OF LOUIS XII AND FRANCOIS 1"
Notre Dame, Indiana (USA) — Frankfurt am Main, 1986. Verlag Josef Knecht. 238 1. Text and Studies

in the History of Mediaeval Education. No. XVIIL.

A szerzG kozel negyven esztendeje az Egyesiilt
Allamokban, az Indiana-beli Notre Dame egye-
tem professzora. Tudés palydjat 1934-ben a pre-
montrei rend alapitéja, Szent Norbert haldldnak
800. évforduldjdn kiadott emlékkonyvben a Bre-
vigrium-tipusu kodexek ciml tanulmdnydval
kezdte. E konyvének elGszavdban — nyolcvanadik
sziiletésnapja kozeled tével — egy francia kozmon-
ddssal (,,On revient toujours A ses premiers
amours”) emlékeztet az életmiivén voros fonal-
ként végightiz6dé motivumra, a magyar didkok
késG kozépkori pdrizsi egyetemjdrdsinak kutata-
sira. A jeles évfordult fogja Gssze e miive végén
(189-203. 1.) az 1934—1985 kozott megelent,
tobb mint fél évszazados munkassaganak 150 té-
telt tartalmazé idGrendi bibliografidja.

Konyve alcimében két francia kiraly, XII. La-
jos (1498-1515) és 1. Ferenc (1515-1547) ural-
koddsdnak fél évszdzaddt, az eurépai humanizmus
e java korszakat periddusként jeloli, amelyet mds
oldalrél a forrdsok, a pdrizsi egyetem egykori
jegyzOkonyvei hatiroznak meg. Eurdpa legdsibb
egyetemének szervezetében a magyarorszagi did-
kok, tanulék a XV-XVI. szdzadban a Natio
Anglicana et Alemanniae (Germanorum) testiile-
tébe tartoztak. A ndcid évenként vdlasztott veze-
toje, a procurator jegyzokdnyvben, a Liber pro-

curatorumban Orokitette meg az emlékezetre
mélté eseményeket. Az anyagi ligyeket, a bevéte-
leket és kiaddsokat pedig a didkok koziil vilasz-
tott masik tisztségviselS, a receptor vezette a Li-
ber receptorumban. E két forrastipus egy része
Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis ci-
men sorozatos kiaddsbél ismeretes. Igy a Liber
receptorum 1425-1461 kozotti masodik (Liber
secundus, Second book; Paris, Archives Natio-
nales H. 2587) és az 1461—-1494 kozotti harma-
dik (Liber tertius, Third book; Paris, Arch. Nat.
H. 2588) konyvét, ezt a két, magyar vonatkozas-
ban is igen gazdag forriast 1964-ben G. C. Boyce
és Gabriel Asztrik adta ki. Kiaddsra vdir még
a cimben jelzett korszak két legfontosabb és a
Sorbonne levéltdraban Grzott forrdsa, a Liber
receptorum 1494-1531 kozotti negyedik (Liber
quartus, Fourth book; Paris, Sorbonne Archives
Reg. 91(85)) és a Liber procuratorum 1521—
1552 kozotti (Sorbonne Arch., Reg. 15(16))
kotete.

A tovdbbiakban kovetjik Gadbriel Asztrik
konyvének beosztdsat, tartalmi felépitését, és
megjelenésiik idGrendjében név szerint is idézziik
a viszonylag kevés szimu hallgatét. A kis szam-
nak az a magyardzata, hogy az emlitett forrdsok
csak az egyetemi fokozatot (magister, bacca-

3A nyomdailag is mintaszerii szovegben egyetlen bizarr elirdson akadt meg a szemem: a név-
mutatéban Maddchként szerepld szerz6 neve egyebiitt (a fGszovegben kétszer, a jegyzetekben egy-

szer) kovetkezetesen Maddcs alakban fordul eld,
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laureus, licentiatus cimet) szerzett hallgatok
adatait tartalmazzdk. Ez eltér mds eurdpai egye-
tem matrikulditdl, ahovd a didkokat érkezésiik-
kor beirtak.

A XII. Lajos uralkoddséval jel 61t korszak a mii
elsG fele (IT-VII. fejezet), nagyjabdl egybeesik
a Mityas kirdlyt kovetd II. Uldszlo (1490-
1516) uralkoddsinak idejével. Ez azért is fontos,
mert a magyar uralkodé élénk diplomdciai kap-
csolatot tartott fenn Franciaorszdggal, és csatla-
kozott a francia kirdly, VI. Sdndor pdpa és a ve-
lencei koztdrsasdg torokellenes szovetségéhez.
1502-ben francia hercegndt, Anne de Foix-t
(Candalei Anndt) vette feleségiil, aki XII. Lajos-
nak rokona volt. A Natio Anglicana jegyz6kony-
veinck adatai mogott tehdt az orszdgos diploma-
cia szdlai hizédnak. A Mdtyds kirdly haldla elGtti
néhdny évben Martinus de Bereck, Urbanus
Hertsy, majd két erdélyi, Barnabas de Bak és
Johannes Canas, az esztergomi egyhdzmegyébdl
Michael Scholer és hdrom domonkos szerzetes,
Urbanus de Beszterce, Ambrosius Malonta és
egy Michael nevii, végiil egy név szerint nem is-
mert ferences ldtogatta Magyarorszagrél a pdrizsi
egyetemet. Sorukat zdrga az Erdélybdl valé Jo-
hannes Polner, aki 1489-ben iratkozott be;
& egyben mdr a kovetkezS korszakot nyitja.
O volt ugyanis II. Uldszl6 feleségének elsd tolma-
csa és titkdra. Tisztségét haldla utdn, 1504-ben
Gosztonyi Jdnos, a késdbb gydri, majd erdélyi
piispok vette dt, és viselte egészen 1506-ig, a ki-
rilyné haldldig. A XVI. szdzad els6 negyedében
Périzsban beiratkozott magyar didkok szarmaza-
sa azt sejteti, hogy a francia sziiletésii kirdlynénak
és a két, francidul beszélg titkdr-tolmdcsnak a pa-
rizsi egyetemjdrds megélénkiilésében nem Kkis sze-
repe lehetett. FeltiinG, hogy a szdzadfordulén
a Pdrizsban felt{int magyar didkok jorészt az erdé-
lyi (1496: Martinus Pauli; 1500: Georgius Arcu-
patoris de Hungaria, Johannes de Kaczendorff;
1503: Marcellus Textoris, 1505: Anthonius Mer-
catoris; 1510: Symon de Hungaria) és az eszter-
gomi (1496: Georgius Anthonii; 1505: Johannes
Corner de Brassovia; 1507: Martinus Corner)
egyhdzmegyébdl érkeztek; csupédn egyetlen pécsi
(1505: Martinus Tholninus Bornemissza) volt ko-
zottilkk. MegegyzendS, hogy mindkét Corner is
erdélyi szdrmazasii lehetett, mivel a szdszok felett
kozvetleniil az esztergomi érsek gyakorolt jog-
hatésdgot.

Anne de Foix rovid budai jelenlétével minden
bizonnyal kapcsolatba hozhaté az 1507-i domon-
kos rendi egyetemes kdptalan hatdrozata is,

amely a budai féiskoldhoz nyolc olyan francia és
olasz szdrmazdsi magisztert kiildott, akik el6z6-
leg mdr a pdrizsi egyetemen tanitottak. Gabriel
Asztrik idézi a kdptalan hatdrozatinak szovegét,
amely szerint Buddra joveteliik az ottani domon-
kos iskoldnak a bolognai ,,studium’ mintdjira
valo dtszervezését célozta (ad instar studii Bono-
niensis). Tovabbi kutatdsnak kell majd eldontenie,
hogy a mintdul kijel6lt ,,studium” nem annyira
a XVI. szdzadban madr inkdbb a jogi kardrdl hires
bolognai egyetemet, mint inkdbb a domonkosok
studium generale-jat, nem kevésbé tekintélyes
teolégiai fGiskoldjt jelentette. Az olasz és francia
nevii nyolc magiszterr61 Malyusz Elemér irta meg
(Egyhdzi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdgon.
Bp. 1971, 280. 1), hogy azok , kordntsem valami
eurdpai hirli tudésok” lehettek; ,,...Guillelmus
Galli 1505-ben in magnis scholis, Herveus Claudi
a kovetkezS évben in parvis scholis prelegdlt a
sententidk konyvébsl, Iohannes de Rosa és
Iohannes Iolici pedig 1502-ben hallgatéi voltak az
egyetemnek.” Hdromrél (Valentinus LeoninirSl,
Jacobus Ubertir6l, Angelus Scaymoilrél) semmit
nem tudunk. Az olasz szirmazisi Alphonsus Ri-
zius viszont XII. Lajos gyéntatdja, ndpolyi utjan
a torokellenes szovetség megkotésekor a papandl
tolmdcsa volt; ,vitatkozott a valdensekkel a pur-
gatoriumrél s dogmatikus munka, skolasztikus
tractatus, meg himnuszok szerzGje” is volt.

A magyar—franciakapcsolatok a XVI. szdzad
elsd évtizedeiben Pdrizsban nem korldtozéd tak
csupdn az egyetemen tanuld és fokozatot szerzé
didkok sziik korére. Erre példa Johannes Pelletier
1513-ban Peri archon, id est, de principiis scien-
tiarum cimmel megjelent logikai kompendiuma.
Ez megvan Apponyi Sindor Hungarica-gyij temé-
nyében is, de hazai kutatok érdemlegesen még
nem foglalkoztak vele. Pedig ajdnldsa révén ez a
kiadvdny is Gosztonyi Jdnos koréhez kapcsolha-
t6. Szerzdje Jean Pelletier, Jacobus Lefévre és Jo-
docus Clichtoveus (Gosztonyi bardtja) tanitvanya
volt; 1500—-1502-ben veliik egyiitt dolgozott az
egyetemen, és 1504-ben rektorrd is vdlasztottdk.
Kis konyvét Johannes Sdghi Pannoniusnak, ,,a ki-
vilé magyar ifjinak” (ingenuo adulescenti) ajanlot-
ta. A humanista dedikdcié 1513. szeptember 23-dn
kelt, és a miibl ezeket a lapokat Gabriel Asztrik
hasonmdsban is kozli. Ebbdl deriil ki, hogy Pel-
letiernek magyar bardtai voltak. Koztikk a leg-
tekintélyesebb Bornemissza Janos budai vdrnagy,
aki 1506-tél az drvdn maradt kirdlyfi, a kés6bbi
I1. Lajos gydmja és nevelGje volt; aki a menekiild
Ozvegy Miria kirdlynét 1526. augusztus 30-dn
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Pozsonyba is elkisérte. Bornemissza Sdghinak
nagybdtyja volt. Rajta kiviil Pelletier mint barat-
jat idézi Martinus Tholninust, aki azonos az
1505—1506. tanévben szerepld, a pécsi egyhaz-
megyébll szdrmazé Martinus Tholninus Bor-
nemisszdval, a Natio tisztségviseld procuratordval.
Bornemissza Jdnosnak rokona, Sdghinak pedig
unokatestvére lehetett. Ot Pelletier homalyos uta-
ldssal alighanem tévesen mint ,,pastorem Coloua-
rensem”’ emliti. Szerepel az ajanldsban két ,,f6ldi”
is, Georgius Meszlényi gy6ri kanonok és Emericus
Dalachus; kettejiik egyetemi szereplésének a jegy-
z0konyvekben is nyoma van. Meszlényi Pintér
Gyérgy mar nyilvdnvaléan Gosztonyi Janos gyori
piispdk kornyezetébdl keriilt Pdrizsba.

Gosztonyi pdrizsi kapcsolatai, bardti kore né-
hdny konyvének neki sz6l6 ajanldsdbol deriilt ki.
Koztiikk a flamand szdrmazdsi pdrizsi humanista,
Jodocus Clichtoveus a legjelentGsebb. A Sor-
bonne-on Jacque Lefévre d’Etaples (Faber Stapu-
lensis), XII. Lajos kora egyik legnevezetesebb ta-
nira volt a mestere. Monogrdfusa, Jean-Pierre
Massaut (Josse Clichtove, I'humanisme et la ré-
forme du clergé. Tom 1-II. Paris, 1968.) kora
egyik legtermékenyebb irdjdnak tartja, és Gtven-
négy, még életében megjelent, szdmtalan djabb
kiaddsban is kozkézen forgé miivét sorolja fel.
Lefévre és Clichtoveus neve Osszekapcsolédik a
périzsi humanizmussal és a XVI. szdzad elsG év-
tizedeiben kioontakozé prereformdcids torekvé-
sekkel. Clichtoveus munkdi koziil hirmat ajdnlott
Gosztonyinak, akit bardtjdnak, mecéndsinak ne-
vezett, és aki 1513 Gszén jart Pdrizsban. A ma-
gyar fGpap kérte t6le az Elucidatorium ecclesias-
ticum (1516) megirdsit. Ebben tobbek kozott a
hazai kozépkori egyhdzi latin koltészetiink elsd
irodalmi kritikdja taldlhaté. (Err6l a Széchényi
Konyvtiarban az 1985-i kddexkidllitds konferen-
cidjdn, tanulmdnykotetben is megelent elGadds-
ban szdmoltam be részletesebben.) Clichtoveus
1519-ben a De regis officio cimii kényvét ugyan-
csak Gosztonyi kezdeményezésére II. Lajos ki-
rilynak ajdnlotta. Tovdbbi kérdés lehet, hogy a
Clichtoveus-tanitvany Pelletiernek és a Saghi Ja-
nos ajanldsibdl kibontakozott rokoni, bardti kor-
nek, élén Bornemissza Jinossal, tudomdsa lehe-
tett-e e kirdlytiikkorrdl. Ugy tiinik, hogy az ifju ki-
raly nevelését célzo gondoskodds szdlai, szellemi
gyokerei tobbszorosen is Pdrizsba vezettek. Ezek-
nek a kapcsolatoknak, a Gosztonyihoz cimzett
ajanldsoknak minden vonatkozasdra itt nem tér-
hetiink ki. Csupdn Bonifacius de Ceva parizsi fe-
rences provincialis, Gosztonyi bardtja és szdllas-
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adoja szerepére utalhatunk. A Viaticae excurcio-
nes (1515) cimii aszketikus miivében és a Sermo-
nes quadragesimalesban (1517) ugyanis Goszto-
nyinak cimzett, illetve Gt idézd ajanlast irt az egri
egyhdzmegyébGl szdrmazo, de gydri javadalmat
élvezS Virdai Balazs locsmandi fGesperes.

Virdai alighanem Gabriel Asztrik konyvének
legfontosabb szereplGje, akinek két fejezetet
(VI-VIL) is szentelt. O tartézkodott a leghosz-
szabb ideig a pdrizsi egyetemen, ahovd Gosztonyi
kiildte. 1515-ben mdr megszerezte a baccalaured-
tust, de csak 1522 utdn tért haza. A Natio Ang-
licana keretében is a magyarok koziil 6 vitte a
legtobbre: az 1521/22-es tanévben & volt a recep-
tor. Az egy esztendOn 4t dltala vezeictt Liber
receptorum atirt szovegét, irdsinak, kézjegyének
(signum manuale) hasonmadsdt kiilon fejezetben
ismerhetjiik meg.

Virdai szereplése mar dtnyilt 1. Ferenc ural-
koddsdnak idejébe, amely Gabriel Asztrik jellem-
zése szerint a magyar hallgatok Uj dramldsat
(,,new wave”) hozta a pdrizsi egyetemre (VIII—
1X. fejezet). Ez mdr 1517—1519 kozott megin-
dult két pécesi (Vincentius Bermethe, Johannes
Petri de Fara) és egy-egy kalocsai (Franciscus
Adam) és gy6ri (Johannes de Ndrda) hallgatéval.
Nadrdai ugyancsak tovdbb maradt Pdrizsban, és
Virdai Baldzzsal egy idGben a Natio mdsik tiszt-
ségviselGje, procuratora volt. Bejegyzéseita Liber
procuratorumbdl, a magyarorszagi szentek iinne-
peit pedig ugyancsak az 6 irdsdval a Liber Natio-
nis pergamineus liturgikus naptirdban olvashat-
juk. Sorsuk tovdbbi alakuldsa bizonydra érdekelni
fogia a hazai kutatokat. Az Osszeférhetetlen,
nyugtalan természetl és az anyagiakat felette
kedvelG Vardai Baldzsrél Bedy Vince irt A gydri
székeskdptalan torténetében (Gyor, 1938, 348—
350.1.).

1519-1523 kozott tovdbbi hdrom magyar-
orszagi hallgaté, egy Zagrabbol (Nicolaus Bene-
dicti), egy-egy pedig a veszprémi (Georgius
Chentricius Salaiensis) és a pécsi (Marcus Mark de
Kémes) egyhdzmegyébdGl érkezett Pirizsba. Az
utébbi rovid ideig — a bejegyzések, koztiikk egy
magyar nyelvii Plinius-idézet tanusdga szerint —
Nardai prokurdtorsagat folytatta.

1. Ferenc, akit a kortirsak ,,a tudomdnyok
atyja és meguijitéja” (pere et restaurateur des
lettres) jelzdvel illettek, uralkoddsa idején a pa-
rizsi egyetem magyar ldtogatéi megismerkedhet-
tek az ott gyiilckez6 humanistdk irdnyzataival,
filozofiai, teoldgiai, filologiai, poétikai vagy re-
torikai tanitdsaival. Ezeknek egy jelentGs cso-



portja eddig sem volt ismeretlen az irodalom-
torténet hazai kutatdi elétt. Tudoméanytorténeti
hiiség szempontjdbél fontosnak tartjuk, hogy
Gosztonyi, Vardai és Ndrdai nevére valdjdban a
neves bibliofil konyvgyijtS, Apponyi Sindor
hivta fel a figyelmet. O a hungarika-gyfijteménye
szamadra védsdrolta meg, és nyomtatott katalogusa-
ban részletesen le is irta hat, 1515—-1519 koézott
Périzsban megjelent kiadvinyukat. Ezek nyomdn
és SoOros Pongracz hat folytatdsban Gosztonyirdl
irt dolgozatdbdl (Religio, 1909) eldszér 1929-ben
Eckhardt Sandor Magyar humanistik Pdrizsban
cimii tanulmdnydban mutatta be a magyarokkal
kozvetlen kapcsolatban dllo pdrizsi humanistak,
Clichtoveus, Lefévre, Hieronymus Hangesto és az
obszervins ferences, Bonifacius de Ceva miiveit.
Eckhardt e dolgozatdt késGbb francia nyelven is
megjelentette a De Sicambrie & Sans-Souci cim{
gylijteményes kotetében (Bp. 1943), ahol maga is
utalt kordbbi magyar tanulmdnydra (ldsd a 158.
lap jegyzetét!). Gabriel Asztrik a , Strictissimus’-
ként aposztrofdlt (17. 1) mestere nyomadban
1936-ban kezdte el a pdrizsi magyar egyetem-
jarokra vonatkozé ujabb jelentGs eredmények
kozlését.

A Mohdcs utdni évtizedek hallgatéi (XII. feje-
zet) mdr nem a Liber procuratorum negyedik ko-
tetébdl ismertek. Adataik nyomdn azonban jabb
kérdések vetGdnek fel. Mi lehet az oka példdul,
hogy nevilkk az egyetemi forrdsokban nem taldl-
haté? A sort egy vildgi pap nyitja a pécsi egyhdz-
megyébdl (1528 eldtt: Georgius Angeli), akinek
pdrizsi tanulmédnyaira a bécsi egyetem anyakony-
vében van utalds. Utdna két ferences, a maridnus
provincidbdl valé Johannes de Ura (1534 elGtt)
és a szalvatoridnus Valentinus de Nddasd (1551
el6tt) kovetkezik. Ezeknek Pirizsba valé kiildé-
sérdl is csak a rendi eloljarok levelezésébdl értesii-
liink. Adataik mindenesetre elgondolkoztatdk, és
kiemelik a néhdny évtizeddel kordbban Pirizsban
jart Gosztonyi és Vdrdai ottani ferences kapcsola-
tait. Taldn az sem tekinthetS véletlennek, hogy
Temesviri Pelbdrt prédikdciés koteteit Pdrizsban
éppen ezekben az évtizedekben, 1507—1521 ko-
z0tt adtdk ki. A hazai ferencesek XVI. szdzad
eleji francia kapcsolatairdl vajmi keveset tudunk.

A monogrifia utolsé szereplGjér6l, Emericus
Pannonius Colosvariensis (Kolozsvéri Imre) pari-
zsi tanulmdnyairdl is csak az egyetemen tartott
beszéde tanuskodik. Gdbriel Asztrik szerint meg-
szerezte a magister artium fokozatot. Beszédének
cime jellemzG: Oratio, de vera, et populari,
constanti, atque usitate ratione, et via tradenda-

rum, tractandarumque disciplinarum, atque ar-
tium, habita; 1552-ben Pdrizsban jelent meg.
Az ajdnlas Jean Du Bellay biborosnak, Rabelais
partfogdjdnak z6l. Mint 1. Ferenc tekintélyes
dllamférfia és politikusa, a legmagasabb pdrizsi
humanista koroket képviselte. Nagybdtyja volt a
koltészettorténetbSl ismert Joachim Du Bellay-
nek, a Pléiade legmarkdnsabb egyéniségének, a
francia nyelv védelmez&jének. A biborosnak ajin-
lott beszédben Emericus Pannonius Colosvarien-
sis ,,végzGs” hallgatéként a facultas artium ifjabb
tanuléival a logika, a dialektika és a retorika
klasszikus szabdlyainak alkalmazdsdval, ismerteté-
sével a tanultak haszndrdl és értelmérSl érteke-
zett. Ez a beszéd Gdbriel Asztrik konyvének is
taldlé befejezése. A megjelenési éve a java francia
humanizmust idézi. Mds magyar vonatkozdsok
koziil csupan emlékeztetSiil idézzikk Zsémboky
Janos kétnyelvii, latin—gorog Dioszkoridész-ki-
addsdt, amelyet Pdrizsban 1549 é6ta forgattak.
(Csupédn zdrdjelben jegyezziik meg, hogy a XII.
fejezet cimében nem vildgos a korszakot ziré
1555-0s évszdm; ez a kotet mds idShatdraival
sem egyezik. A cimlapon, a II. és VIII. fejezet
élén a két francia uralkodd ideje 1547-ig tart.
A Mohics utdni korszakban az alig pontosithaté
évszamokkal szereplS utolsé egyetemjirok ada-
tait az idézett 1552-i Oratio zdrja. A Liber procu-
ratorum vizsgilt kotete is 1552-vel végzddik.)

A konyv két zaré fejezetében (XIII-XIV.)
és két fiiggelékében (Appendix I1-II.) a magyar
vonatkozdsu adatok Osszegezése és vizlatos értel-
mezése taldlhaté. Attekintést kapunk a recepto-
rok hivatali rendje szerint a magyar és a velilk
egyiitt egyetemen jart nevesebb francia, német,
angol vagy németalfoldi hallgatokrol. A |, tdrsa-
dalmi és intézményes rétegz6dés” cimén az egy-
hdzmegyék szerinti szarmazdsrdl, a Natio részérGl
magyar foldre kiildott, az anyagi vagy mds meg-
bizatdsokat lebonyolité kovetekr6l, és végil a
prokuratori tisztséget viselt magyar hallgatokrol.
A mohdcsi katasztrofdra utalé rovid epilégus
(XV. fejezet) utin az elsé fiiggelék a Liber recep-
torum kiadatlan negyedik kotetéb4l a Natio
receptorait,a szarmazasi hely és a hivatali id6 fel-
tiintetésével, tdbldzat mutatja be. Ugyancsak sta-
tisztikai tabldzatban az 1494-1526 kozott foko-
zatot szerzett hallgatokrol, koztilkk a magyar did-
kokrdl olvashatunk adatokat. A példds pontossag-
gal szerkesztett monografia végén taldljuk a levél-
tari forrdsokat és az cgykori, ritka nyomtatva-
nyok lelGhelyének és jelzeténck mutatdjat. Végiil
részletes hely- és névmutaté zara a kotetet.
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Gabriel Asztrik miivének gazdag és pontos
jegyzetappardtusa méltdn hivta fel figyelmiinket
alig ismert vagy ismeretlen nevekre, személyi kap-
csolatokra, ritka kiilfoldi kiadvdnyokra, eddig
észre sem vett korabeli Osszefiiggésekre. Konyvé-
nek ismételt forgatdsa tovdbbgondoldsra, a fel
nem tirt és kiadatlan — a szerz§ dltal tdvoli
terra aliena’-nak nevezett (21.1.) — hazai levél-
tari forrdsokban valé kutatdsra 6sztonoz. Legf6-
képpen azonban azért tartozunk koszonettel
neki, mert munkdjdval a hazai miivelGdéstorténet
fontos Osszefiiggéseire nemzetkozi szinten is fel-

hivta a figyelmet. Vdrjuk a folytatdst, a megigért
masodik ,,companion volume” (The English—
German Nation at the University of Paris, 1495—
1531) megjelenését, benne a torténeti hdttér, az
iskolai €s tanulmdnyi viszonyok részletes bemu-
tatdsit. (Ldsd err6l a bevezetésben, 18. 1.) Kivan-
juk az erGt, tiirelmet az Auctarium Chartularii
Universitatis Parisiensis sorozatdban a Liber
receptorum kiadatlan  fourth book’§dnak sajtd
ald rendezéséhez.

Holl Béla

DEFENSIO FRANCISCI DAVIDIS AND DE DUALITATE TRACTATUS FRANCISCI DAVIDIS
(Cracoviae), 1582. Introduced by Mihdly Baldzs, Bp. 1983. Akadémiai Kiad6, XXXVIIIL., 492.(2) 1.

(Bibliotheca Unitariorum, 1.)

A magyar antitrinitarizmus-kutatds mdr jelen-
tés sikerekkel biiszkélkedhetett, amikor 1979-
ben nemzetkdzi tudoményos konferencidn ismer-
tethette jabb eredményeit a vildg sok részérdl
Siklésra érkezett tuddsokkal, s igy méltéképpen
iinnepelhette meg Ddvid Ferenc tragikus haldld-
nak akkor négyszdzadik évfordulgjat. Ezen az
ilésszakon sziiletett meg az elhatdrozds a Foun-
dation Bibliotheca Unitariorum életre hivdsdra
Jan van Goudoever elndkletével, amelyet az Aka-
démiai Kiad6 ad ki a holland De Graaf Publishers
céggel kozdsen. A jelen kotet e kiadvanysorozat
elsG darabja.

A Defensio Francisci Davidis alkalomhoz
iliéen képviseli az alapitviny szellemét, és emlé-
keztet a sorozatterv keletkezésének koriilményei-
re is, a siklési konferencidra. A Bibliotheca Uni-
tariorumban olyan konyvek jelennek majd meg
a jovGben is, amelyek kiilfoldi tudésok szdméra
nehezen hozziférhetSek, s egyben szdmot tarta-
nak a nemzetkozi antitrinitarizmus-kutatds érdek-
16désére. A Defensio kiilonosen eleget tesz ennek
a kovetelménynek, mert — miként az Baldzs
Mihély angol nyelvii bevezetS tanulmédnyabdl ki-
derill — nyugaton eddig csak az oxfordi Manches-
ter College Library egyetlen példdnya dllt a kuta-
tok rendelkezésére. A jelen fakszimile kiaddst
orommel fogadta a kiilfoldi szakkritika is (Ar-
chiv fiir Reformationsgeschichte), vdrva a tovabbi
érdekes erdélyi konyveket. E hasonmds kiadvdny
az ercdeti harmadik kiadds alapjan késziilt, amely
a nyomda, a kiadds helyc és éve megjelolése nél-
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kiil jelent meg valéjdban Krakkéban, a Rodecki-
nyomddban, feltehetSleg 1582-ben. A mii tébb
szerzGt6l kozol killonbozé ideoldgiai tartalmi
szovegeket, egészében azonban az erdélyi radikd-
lis eretnekmozgalomban oly fontos szerepet jét-
sz6 gorog valldsi gondolkodd, Jacobus Palaeolo-
gus szerkesztményének tekinthetS. A konyv tor-
téneti és gondolati szempontbdl egyarint rend-
kiviil jelentds, hiszen nemcsak alapvetS informa-
ciokat tartalmaz az 1578-79-es erdélyi polé-
midkrdl, s hitelesen dokumentdlja Ddvid Ferenc
szellemi fejlodésének utolsd, végzetes periédusit,
de kiilonosen részletes betekintést nyujt a radika-
lis és ,,ortodox” antitrinitarizmus eme — a kora-
beli Erdélyben szokatlan kimenetelli — Osszecsa-
pasinak nemzetkozi vonatkozdsaiba; magyardn
az egész kotet a Ddvid-iigyben Palaeologus szerint
becstelen szerepet jitszé lengyelorszdgi egyhdz
elleni vadirat. Ddvid Ferenc tanitdsai a Krisztus
segitségiil nem hivdsirél voltaképpen nem voltak
ujitdsok az erdélyi egyhdzban, hiszen példaul
Johannes Sommer mdr 1572-ben olyan krisztolé-
giai elveket vallott, amelyek tartalmaztik a nona-
dorantizmus lényegét, vagyis, hogy Jézus nem
isteni természetii, s imadddsa ellenkezik a tizparan-
csolattal. Nem is Ddvid Ferenc nézeteinek radika-
lizdloddsa késztette Blandratdt arra, hogy fellép-
jen ellene, hanem az, hogy szélsGséges elveit mint
unitdrius szuperintendens hirde tte, esetleg szek tis
irdnyban befolydsolva hiveit. A konyv elsé negye-
dét Faustus Socinus és Ddvid Ferenc vitdja teszi
ki, amelyr6l a bevezetd tanulmény szerzGje kiilon



értekezést publikdlt (Ddvid Ferenc vilaszol Faus-
to Sozzininak, in 1tK, 1983, 97-107. 1.). Ebben
Baldzs Mihdly bebizonyitja, hogy confutatiéjiban
Dévid egyardnt merit Palacologus Catechesisébdl,
valamint Mathias Vehe-Glirius Mattanjahjibol.
Baldzs persze hangsilyozza Ddvid kiilonalldsat,
egyszersmind gy véli, hogy az unitdrius vezetd
nem zarkézott el egyértelmiien a szektds tenden-
cidktdl, s talin éppen ezek voltak azok a kovet-
kezmények, amelyeket Blandrata olyan nagyon
nem akart. E vitaanyagot kéveti a lengyel egyhdz
Judiciuma, amelyet Alexander Witrelin irt ald a
Belzycében Osszegylilt zsinat Osszes kiildotte
nevében. Ez az irat hatdrozottan kidll Sozzini
mellett, Pildtus katondindl rosszabbnak mondva
azokat, akik gy gondoljdk, hogy az a Krisztus,
aki a f6ldon jarva mindentudé volt, és csoddkat
tett, a mennyben teljesen tétleniil pihen. Julianus
aposztatdhoz hasonlitidk Ddvid Ferencet, hisz,
ugymond, semmi j6 sem szdrmazott azoktdl,
akik Krisztussal szembeszélltak. Ezutin Bland-
rata idézetgyiijteménye kovetkezik a Szentirds-
bél, amely Krisztus segitségiil hivdsit a szent
szovegekbdl igyekszik bizonyitani. S csak itt
kezdddik Palaeologus voltaképpeni konyve, a
Confutatio vera et solida Iudicii Ecclesiarum
Polonicarum. Ebben, miként az kozismert, két
viltozatban ismerteti az erdélyi eseményeket:
a Blandrata — szerinte valétlan — elbeszélése
szerint és a ,yvalosignak” megfelelden; tehdt
Blandrata hamis téziseket terjesztett Ddvid neve
alatt, és az életére tort. Kihasznélta betegségét és
kiszolgdltatottsdgdt, valamint azt a koriilményt,
hogy Dévid bizott a lengyel testvérekben, s haj-
landé volt aldvetni magdt véleményiiknek. Ezért
folyamodott volna Blandrata a hamisitds eszk6zé-
hez. Dédvid Ferenc pere mindenképp jé példdja
azon hivatali eldljiré esetének, aki maga kivin
a mozgolédé jitdk, ,,novatorok” élére allni.
A stabilitds kozérdekére hivatkozva ddiz cllensé-
gei elGbb-utébb szovetségre lépnek megalkuvo
természetii elvbardtaival, és megbuktatjdk. Ddvid-
nak nemigen volt vélasztdsa. Vagy megtorpandsra
késztetik, s igy el6bb-utébb kiszorul a hatalom-
bél, vagy, ha makacsul tovdbbhalad, erGszakkal
tivolitjdk el. Palaeologus a tovdbbiakban nagy
lendiilettel cdfolja Witrelin és a lengyelek allds-
pontjat, sajit egyéb traktitusaira tdmaszkodva,
a De Christi cognomine cimiire és egycbekre —
dllapitja meg Baldzs Mihdly.

Az biztosnak ldtszik, hogy David Ferenc
személyiségébGl nem hidnyzott egy bizonyos

anabaptisztikus rajongds, erre utalnak mdr a R6-
vid magyardzai szimitgatdsai, amelyek szerint
a reformdci6 negyvenéves pusztai vindorldsa utin
1570-ben kell ¢ljonnie a kereszténység helyredlli-
tdsdnak és a ,Babilon orszdga” pusztuldsinak.
Ez nincs ellentmonddsban azzal, hogy David ko-
vetkezetes valldsi gondolkodd volt, miként ezt
a kotetet lezdré miive, a De dualitate tractatus is
mutatja. Mindazonaltal itt is szembe&tld az apo-
katasztdszisz erGteljes hangsilyozdsa; nem olyan
ez a vildg, mint aminek Krisztus a jelenben is
valésdgos ura és gondviselje lenne. , Krisztusrél
pedig azt kell dllitanunk, hogy &t a mindenek
visszadllitdsdnak idejéig az egek befogadjdk”, mond-
ja, vagyis JézusKrisztusajelenben ,,pihen”. J6I lat-
hatd, hogy a nonadorantizmus egyenesen kovet-
kezik a radikdlis krisztolégidbdl. Az 1 Kor 15
whelyes” magyardzata mdr az Okeresztény kor
aridnus vitdinak is kozponti tirgya volt, elég
Niisszai Gergely értekezését emliteni Arrdl,
hogy . Akkor a Fiu is aldveti magdt'’. Dévid
Ferenc persze tudta, hogy amikor ellenfelei arra
hivatkoznak, hogy ,,6t (Krisztust) az Atya meg-
dicsGitette, urrd tette, jobbjdra helyezte, hogy
uralkodjék minden hatalmak fol6tt, és az egy-
hdz testének feje legyen, fGpap és kirdly”, akkor
a Biblia szavdra tdmaszkodhatnak. Csakhogy Da-
vid szerint, ha ellentmondas taldlhat6 a Szentirds-
ban, nem a szavakat és a betiket kell kutatni,
hanem az értelmet és az értelemdtvitelt. Példdul
meg kell vdltoztatni az idGalakokat. Ami az ird-
sokban jelen id6ben van, azt jové idének kell
olvasni. Gondolom, csak igy értelmezhetSk szd-
mdra ellentmonddsmentesen Szent Pdl szavai:
O (Krisztus) elé6bb van mindennél, és minden
benne 4ll fenn. O a testnek, az Egyhdznak a feje.
O a kezdet, az clsGsziilott a halottak koziil, hogy
ové legyen az elsGség mindenben.” (Kol 1,
17-18)

VégsG soron szubjektiv megitélés ald esik,
hogy a De dualitate tractatus utolsé mondatai-
ban — amelyckkel a Defensio kotet is végét ve-
szi — bizonyos értelmi{i racionalizmust vagy
»a komoly bibliakutatok™ rajongé heviiletét lds-
suk: ,Mindent Osszevéve azt mondhatjuk, hogy
mindazok, amik az evangéliumokban és az apos-
tolok irdsaiban foglaltatnak s az iidvosség alapjat
illetSleg a préfétai irdsokkal megegyeznek, tovib-
bd Isten tiszteletének és segitségiil hivdsinak igaz
mdédjdt tartalmazzdk, az id6k végezetéig fognak
tartani. Mindazok pedig, amik idGlegesek, Isten-
t61 eldre megszabott idGpontig fognak tartani.”



Baldzs Mihdly kisér6 tanulménya részletekbe
menden ismerteti a mii valamennyi trak titusat
és vitairatdt. A Defensiot tirgyalé onallé kutata-
sait — mint ldttuk — madshol kozli a tanulméany-
ir6. Az igényes kidllitdsi, szép konyv olvasojat

BETHLEN MIKLOS LEVELEI

a bibliai helyek gondosan elkészitett mutatdja
és névmutaté segiti a kotet haszndlatdban.

Acs Pdl

Osszegyfijtotte, sajto ald rendezte, bevezette, targyi jegyzetekkel ellatta: Jankovics Jézsef. Latin fordi-
tds , idegen szavak jegyzéke: Kulcsdr Péter. Magyar nyelvi jegyzetek, széjegyzék: Nényei Gdborné.
1-2. két. Bp. 1987, Akadémiai Kiadé. 792, 7971492 1. Képmelléklet. (Régi magyar prézai emlékek

6/1-2.)

A korszak irodalomtorténészei, torténészei al-
tal régéta hidnyolt, gazdag tartalmu, terjedelmes
kiadvdnyt bocsdtott kozre a RMPE-sorozat: csak-
nem 1500 oldalon megjelentette Bethlen Miklés
leveleinek gydjteményét. A kotet 80 lapos be-
vezetést, 701 levelet, két Bethlen-miivet (magyar
forditdsban) és mintegy 450 lap terjedelmi jegy-
zetappardtust tartalmaz (tdrgyi jegyzeteket, szo-
jegyzékeket, személynévmutatét rovid életrajzok-
kal, helynévmutatét).

Bethlen Miklés leveleinek oOsszegyiijtésétSl és
kiaddsdtdl a szakemberek két eredményt vdrtak.
Egyrészt a korszak torténetére vonatkozé fontos
ismeretlen tényanyagot (amely kiilonosképpen le-
hetdvé teszi majd, hogy az Onéletirds hitelessége
elbirdlhatd legyen), mdsrészt Bethlen iréi kvalitd-
sait ij oldalakrdl bemutaté irdi alkotdst. A levél-
gyljtemény mindkét elvdrdsra vdlaszol, de mads-
képpen, mint azt a levelek ismerete nélkiil gon-
dolhattuk volna.

MindenekelGtt tudomadsul kell venniink, hogy
a két kotet a Bethlen dltal irt leveleknek bizonyo-
san csak egy hdnyaddt tartalmazza. A hidnyzé
levelek egy része elpusztulhatott, mds része nem
hozzdférhetS. A fennmaradds csetlegességét jol
mutatja, hogy a 701 levélnek csaknem egyncgye-
de — a Teleki életében irt 286 levél koziil 170 —
Teleki Mihdlyhoz irédott, ami a reldcié fontossa-
gdn kivill természetesen a Teleki-levéltdr gazdag-
sdganak, fennmaraddsinak is kszénhetd. 146 le-
vél sz6l rokonokhoz, csalddtagokhoz, 144 levél
cimzettje valamecly crdélyi kormdnyzati szerv,
hivatal, virmegye vagy Apafi fejedelem; 45 irds
cimzettjc a csdszdr, a csdszdri csaldd cgy tagja
vagy valamcly bécsi tisztségviscld, A fennmarado
196 levél 26l — clvben — Bethlen nem csaladi,
de személyes kornyezetéhez: fGrangu és kozép-
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nemesekhez, egyhdziakhoz, néhdny kiilfoldi sze-
mélyiséghez, alkalmazottaihoz. (Minthogy a sze-
mélyhez cimzett levelek jelentSs része is hivatalos
iigyeket tdargyal, a valoban maganjellegli levelek
szdma ennél is kisebb.)

Tartalmuk szerint a levelek természetesen
nem csoportosithaték ilyen egyszer{ien, hiszen
egyazon levél, a miifaj természetének megfele-
18en, rendszerint tobb célt szolgil, tobb targykor-
be sorolhaté. E tdrgykorok: az erdélyi kozélet
(beleértve Bethlen személyes sorsdnak alakuldsdt
is), a reformdtus egyhdz iigyei, Bethlen gazdasagi
tevékenysége, birtokiigyei; végill maganélete.
Mindezekben a vonatkozdsokban a levelek szd-
mos részletadattal gazdagitjak a kor forrdsbazisit,
drnyaltabba teszik a korszakrdl alkothaté képiin-
ket; kifejezik a korszak hangulatdt, 1égkorét;
végiil lehetdvé teszik az Onéletirds bizonyos ada-
tainak kontrolljit. Ez a kontroll — amit néhany
vonatkozdsban Jankovics Jozsef a bevezetésben
elvégez (22-28. 1.) —, gy tlinik, megoldja a régi
problémadt, mdr amennyire ez egyéltalin megold-
haté: a levelek és az Onéletirds szembesithetd
adatai megfelelnek egymdsnak, pontos egyezésiik
Bethlen ,mikrorealizmusdnak hitelességét, rend-
kivilli memoridjdnak részleteket is alaposan rog-
zité precizitdsit, s nem utolsésorban elfogultsig-
tél gyakran mentes Oszinteségét fémjelzi szd-
munkra” (22. 1.).S bdr a felsorakoztatott adatok
czt az dllitdst igazoljdk, Jankovics késSbb mégis
korldtozza fontos megdllapitdsdt, feltételezve
— bdr czt nem illusztrdlva —, hogy Bethlen
wegyes cseményeket, szitudcidkat nem, vagy
nem mindig az objektiv valésdgnak megfeleléen
ad ¢16™ (27. 1.). Kétségtelen, hogy — mint Janko-
vies irja — az Onéletirds és a levelezés mellett a
korszak valamennyi vonatkozé forrdsdnak egybe



vetése szolgdltathat egy-egy kérdésben maximalis
bizonyossigot. Ezt elfogadva is, a levelek nyuj-
totta adatok, ugy vélem, mindenesetre alkalma-
sak arra, hogy az Onéletirdssal szemben sokszor
mai szakirodalmunkban is megnyilvdnulé bizal-
matlansigot eloszlassik, s hogy az Onéletirds
hitelét, megbizhatdsdgat (eltekintve azon lehet-
séges esetektGl, amelyekben a Bethlen allitdsait
cafolé adatok is fennmaradtak, mivel ekkor ezek
természetesen mérlegelenddk) pozitivn mddon
értékeljiik.

Ami a levelek irodalomtdrténeti jelentSségét
illeti: a gytjtemény alapjan megdllapithatd, hogy
szemben az Onéletirdssal és az Imadsdgoskonyv-
vel, Bethlen levelei nem irodalmi alkotdsok,
sem szandékukban, sem megvaldsitdsukban. A le-
velek tobbsége teljesen gyakorlati céllal, feltehe-
tGen gyorsan irédott, Bethlen Miklds szép nyelve-
zetén, egy-egy kép, idézet vagy hasonlat taldlé
beszovésével, de az irdi eszkozok haszndlatanak,
az irodalmi megformdldsnak szdndéka nélkiil.
A levelek Kkicsiny része az, ahol, a levél céljanak
megfelelGen, az ir6 él irodalmi eszkozokkel; ezek
(részben latin levelek) Bethlen életének valsigos
pillanataiban irédtak, s benniik nem a kozlésen,
informdldson, hanem a meggydzésen, érzelmi ha-
tas keltésén van a hangsily, amit Bethlen rutino-
san hasznalt stilaris fegyvertdrdval (ismerteti Gket
a bevezetés, 74—83. 1.) igyekszik elérni. Folya-
modvanyai mellett érdemes példdul kiemelni itt
a magyar nyelvii levelek koziil a Ghillinyi Ger-
gelyhez (118. sz.), Banffyhoz (148. sz.), Teleki-
hez fogarasi rabsigiban (166. sz.) irt leveleit.

A leveleknek a fentiek ellenére is megvan
azonban a maguk irodalomtorténeti jelentGsége.
A bevezetés idézi Németh G. Béla megillapitdsat:
,Semmihez sem nyjt...a levelezés erGsebb ta-
maszt, mint az irék alkotdi egyéniségének vizsgd-
latdhoz, koruk és iranyuk miivelGdéstorténeti
felidézéséhez.” (7. 1.) Ennek az elvdrdsnak Beth-
len levelei valéban megfelelnek: egyénisége (az
,alkotoéi” egyéniség fogalmit itt az irodalmi alko-
tason tulmenden értelmezve), személyiségének
fobb és aprébb vondsai plasztikusan bontakoznak
ki a levélanyagbdl, a levél természeténél fogva
olyan médon, hogy az Onéletirds (egyébként
példa nélkiill 4ll6) gazdagsdgit is gyarapitani
képesek. A levélanyag — épp az irodalmi megfor-
mdlds hidnya kovetkeztében — az Onéletirdsndl
még meggy6zGbben mutatja be Bethlen emberi
és politikusi kivdlosigit; egyben kozel viszi az
olvas6t a Bethlen-életpdlya néhdny kérdéses,
bonyolult mozzanatdhoz, amilyen a Bethlen

iranti kétségtelen ellenszenv az erdélyi arisztok-
ricia egyes tagjaindl; amilyen a Teleki—Bethlen-
ellentét; a Columba- és irredlisan silyos kovetkez-
ményei. Bethlen levelei — palydjdnak megfele-
16en — négy korszakra tagolédnak, s mindegyik
korszaknak megvannak a maga specidlis jellem-
201, tanulsdgai.

Bethlen elsd levelét 1657-ben, 15 évesen irja
Basiréhez, de kovetkezd levelei csak 1661-bél
maradtak fenn. Az els6 szakaszt 1667—1668
korill zdrhatjuk: 1667-ben kap hivatalt (udvar-
helyszéki fOkapitiny lesz), 1668-t6l kezdve vesz
részt az orszaggyilésen, s megndsiilve megkezdi
ondllé életét. A felkésziilés évei ezek: az 1661.
évi, Bécsbdl és Niirnbergbdl irott levelek éppuigy
mutatjidk ezt, mint késébb a mdtkdjdhoz, Kun
llondhoz irott kedves hangui udvarlé levelek.
A fiatal Bethlen tudatosan keresi helyét Erdély
vildgdban, s egész Magyarorszdgon is: 1666-ban
kéri Wesselényit, védje jo hirét, hogy ,,én drtatlan
szegény, tanulni igyekezd és szerencsémet keresd
iffid legény” ne Keriiljon nehéz helyzetbe (150.
1.). Szoros, bardtivd vdlé kapcsolatot létesit Tele-
kivel, aki ezekben az években vilik fokrdl fokra
az els6 emberré Erdélyben. Teleki sok iigyé-
be bevonja a ndla nyolc évvel fiatalabb, de tehet-
ségét, miiveltségét madr eldrulé fiatal Bethlent;
egyiiit folytatnak targyaldsokat Wesselényi Fe-
renc nddorral az erdélyi-magyarorszagi Habsburg-
ellenes szovetség iigyében. Bethlen — aki Teleki-
vel ellentétben eldkeld csalddbdl szdrmazik —
megadja Telekinek a kora és ranga folytdn neki
jaré tiszteletet, sGt bizonydra tanul is tole: ,elég
ravasz vagy te, én is tGlled tanultam, az mi kicsi-
det tudok ravaszsigot” — irja bardtsiguk idején
(198. 1.). Ugyanakkor Bethlen helyzete az erdélyi
féuri korokben nem zavartalan. ,,...tudom,
mennyi gonosz akarém vagyon, noha soha senki-
nek semmit sem vétettem” — ija 1666 nyardn
Telekinek (135. 1.), s néhdany hét miilva: ,,...mar-
is Erdélyben nékem tékozlé fi s vindor az ne-
vem” (139. 1.). Ostrosith Mdtyds, akitS]1 Bethlen
lednydt kérte, ellenszenvvel ir feleségének Bethlen
francia utjarél (604. 1.); 1667. évi eskiivGjérdl
tobben, Teleki is, kelletleniil, ellenérzéssel nyilat-
koznak (640—641. 1). Ennyi példa is elégnek
latszik annak megvildgitdsira, hogy Bethlen — sez
politikai pdlydjdnak mindvégig egyik akaddlya
lesz — akdr egyénisége, akdr egyediildlld, kiilféldon
szerzett miveltsége, nyelvtuddsa kovetkeztében,
nem teljesen illik bele az erdélyi fouiri tdrsadalom-
ba; a surléddsok lehetGsége mar akkor jelentke-
zik, amikor még be sem lépett a politikai életbe.
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A pilya (és a levelezés) masodik szakasza
valéban ezeknek a problémdknak a jegyében all
(1668—-1685 kozott). Lassan romlé viszonya
Telekivel — amit a levelek hangjdnak drnyalatnyi
viltozdsa, ritkuldsuk, tartalmuk elszegényedése
jelez csak — eljuttatja a fogarasi rabsdgig, ahon-
nan ugyan Teleki segitségével szabadul ki, de
Bethlenben benne marad a tiiske, hogy Teleki
juttatta is oda (303. 1.). Teleki nyilvdnvaléan
legveszélyesebb vetélytdrsinak érzi a felnGtté
vilé, ndla sok tekintetben (bdr, ugy tiinik, a dip-
lomdciai képességekben nem) kivdlébb Bethlent,
s a Béldi-féle iigy kapcsdn eléri, hogy Bethlen
kiszoruljon a politikai életbdl. (Hogy kolcsonds
ellenszenviik miképpen nyilvinul meg, mir nem
a levelekbSl, hanem az Onéletirdsbdl tudjuk.)
Alkalmi — bdr rangos — megbizatdsok tdl eltekint-
ve Bethlen lényeges funkciét nem 1t el; 1686-ig
a deputdciénak sem tagja. Igy birtokainak irdnyi-
tdsdval, hdzai épitésével, kereskedéssel, a refor-
métus egyhdz iigyeivel foglalkozik; a reformdtus
egyhdz vildgi gondnoka, s a nagyenyedi iskola
kurdtora. Minderre vonatkozé levelezése lényege-
sen toredékesebben maradt fenn, mint a Teleki-
vel folytatott levelezés; kiillondsen hidnyos az
1679—-1685 kozotti évek anyaga. Anyagi termé-
szetii ellentétei — apjdval, rokonaival, a tordaiak-
kal — taldn drtottak az utdkor elGtt Bethlen jé
hirének; a levelekbdl s a vonatkozé egyéb forrd-
sokbdl egyébként az tiinik ki, hogy a birtok-
szerzG torekvések teljesen dltalinosak voltak e
korszakban, s Erdélyben kiviltképpen, ahol a
nem nagy foldteriilet s a bonyolult rokonsagi vi-
szonyok folytdn ugyanarra a birtokra tobben is
formalhattak jogot, akdr johiszemiien is.

Megviltozik a kép — s szaporodik a fennmara-
dé levelek szdima — a pdlya harmadik, 1686—
1704 kozotti szakaszdban: ekkor jatszédik le
Bethlen kozéleti tevékenysége. (A 701 levél ko-
ziil e szakaszbdl 330 szdrmazik.) Bdr Telekivel
valé ellentéte csak 1689-re simul el teljesen,
1686-t6l kezdve Teleki bevonja Bethlent Erdély
igazgatdsiba: 1686-ban a deputdcié tagja lesz,
1689-ben a fejedelmi tandcsé is. Az ok kétség-
kiviil Erdély helyzeténck megviltozdsa: 1685-ben
(a kercsesorai szerzGdéssel) megkezdédik Erdély
beolvasztisa a Habsburg-birodalomba, s az uj
viszonyok kozott sziikség van Bethlen éleslatdsa-
ra, adminisztrativ-gazdasdgi vonatkozdsu ismere-
teire, a csdszdri megbizottakkal valé targyaldsok-
hoz pedig nyelvtuddsira is. 1690-t61 kezdve,
Apafi és Teleki haldla, a Diploma Leopoldinum

_kieszkozlése utdn Bethlen mint kancelldr egyrészt
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a megillapodds betartdsin Grkodik, mdsrészt arra
torekszik, hogy a modernebb hivatali igazgatast
megvaldsitsa Erdély patriarchdlis viszonyai ko-
zott. Minderre, és sajit anyagi sérelmeire vonat-
kozik zomében a levelezés; mds forrdsokbdl is-
merjiikk kapcsolatat Tétfalusival, Pipai Parizzal,
s az orszag gazdasigi helyzetének modernizala-
sdra, stabilizdldsira tett kezdeményezéseit. Az or-
szag jogairdl és sajat jogairdl alkotott szildrd el-
képzelései lassan szembeforditjdk (kordbbi ellen-
ségein tilmenden) nemcsak az erdélyi vezetd ré-
teg nagy részével, hanem a csdszdri hatalmat Er-
délyben képvisel6 Rabutin tdbornokkal is.
1702-ben — mintha érezné a kozelgs veszélyt —
kisérletet tesz arra, hogy Bécsben Erdély viszo-
nyainak ujjarendezését kieszkozolje (Penetralia
c. tervezetével), illetve, hogy hivataldtél vissza-
vonulhasson. (Egyiket sem éri el.) Ekkor adja dt
Bécsben egyik legsajatosabb levelét: egy, a leendé
uralkodéhoz, az ifju Jozsefhez intézett, tizenkét
tandcsot tartalmazé feljegyzést arrdl, hogyan
kell majd uralkodnia, hogy megtarthassa Erdélyt.
(927-931.1.)

Az 1702. évi bécsi Ut eredménytelensége mar
dtvezet Bethlen életének és leveleinek negyedik
szakaszdhoz: a fogsdgban irott dokumentumok-
hoz (1704—1716). A levelezés és az Onéletirds
eléggé megmagyarazza, hogyan jutott el az egyéb-
ként Gvatos Bethlen arra a pontra, hogy Erdély
viszonyainak \jjdrendezésére vonatkozé tervet
készitsen, és ezt ne az udvarhoz kiildje, hanem
a bécsi angol és holland kovethez. Az egyik ok
az, hogy Bécsben tobbszori kezdeményezései
hidbavaloknak bizonyultak (a fentieken Kkiviil
ldsd az 542. sz. levelet). A mdsik ok helyzetének
teljes lehetetleniilése az adott viszonyok kozott,
az erdélyi urakkal és Rabutin tdbornokkal valé
ellentétei folytdn. Tovdbbi okot a Rikéczi-sza-
badsdgharc eseményeiben kereshetiink: Erdély-
ben ekkor attdl tartottak, hogy Bécs kiegyezik
Rdkdczival, és Erdély fejedelmévé teszi, amit
Bethlen sem politikai, sem valldsi, sem csalddi
okokbdl nem kivint. A végs 16kést a Bethlen
szivéhez kozeldllé enyedi kollégium pusztuldsa
adja meg, a hdboris események sorin, 1704
virdgvasdrnapjan. Mindez eléggé indokolja az in-
dulatos természetli Bethlen Gvatlan, a lehetséges
kovetkezményekkel nem szamolé l1épését. De a
levelek segitenek megvildgitani azt is, miért tart-
hatta sziikségesnek az udvar a silyos rabsig eny-
hitése utdn is Bethlen bécsi Grizetének fenntar-
tasit — még a kurucoknak adott amnesztidban
sem részesitve — 1716. évi haldldig. Bethlen mar



oreg ember ekkor, de levelei, egyéb irdsai szerint
szellemi erejének teljes birtokdban van, s Bécs
potencidlis veszélyt lit személyében. Jéakaréi és
ellenfelei egyardnt elhaltak az évek sordn, vagy,
mint Rabutin, eltlintek a szinr6l; Bécsben 1704
6ta a harmadik csdszdr, IIl. Kéroly uralkodik,
amikor 1711-ben megszilletik az indoklds:
»Bethlen tanult és vildglatott ember, aki esetleges
kovetelGdzésével és visszaélésekre alkalmul szol-
gdlé tanultsigdval a jovGben még sok bajt okoz-
hat”, ezért, bar nem kovetett el felségsértést,
Erdélyen kiviil enyhe fogsdgban tartandé. (A mi-
niszteri értekezlet javaslatdt idézi Lukinich Imre:
A bethleni grof Bethlen csaldd torténete. 448. 1)
Ugy tiinik tehdt, Bethlen kérvényei és jészdndéku
elgondoldsai visszdjara fordultak az udvarnal:
Bécsnek nem volt szilksége a régi Erdély egy . ta-
nult és vildglatott™, 6ndllé elgondoldsokkal bird
tantjdra.

Még mindig erGteljes egyéniségének egyetlen
miikodési tere a csaldd tdvolbdl torténd irdnyitd-
sa marad bécsi évei alatt, s a hazatérés sokdig erds
reményének lassu szétfoszlisa utin. Az 1708-
1716. kozott irott levelek véltozatlanul tiikkrozik
Bethlen kivdlé személyes tulajdonsigait. Mint
gondos csalddf, felesége, Jozsef fia és veje,
Teleki Sdndor utidn kivdnja eldmozditani 6véi
anyagi és szellemi elGrehaladdsdt: visszaszerzi
a huszti uradalmat és J6zsef szdmdra a maramaro-
si fGispdnsdgot, tandcsokat ad a csaldd egyéb bir-
tokiigyeire vonatkozdéan (s rossz néven veszi,
ha nem kovetik ezeket). 1714-ben 14 pontba
foglalt instrukciéjdban mindenre kiterjedé gon-
dossdggal szabdlyozza a birtokain kovetenddket
(661. sz.), egészen addig, hogy a pénzsziikérdl
panaszkoddknak elmagyardzza, hogyan vezessék
be a sorf6zést Maramarosban (ahol rossz sort f6z-
nek, és jo bor sem terem): ,,itt Bécsben egy ser-
f6zGhdz egy urasdg”; ,,bizony, ha jé sert fézet-
tek, s illendS dron adjdtok, rdszoknak™ (1098. 1.).
Midskor unokdi tanittatdsin gondolkozik, s azt
kéri (eredményteleniil): kiildjék fel hozza két fii-
unokdjdt, hogy & tanithassa, majd kiilf61di akadé-
midkra kiildhesse ket (682. sz.).1716 elején cl-
hunyt felesége temetése feldl is részletesen ren-
delkezik; utolsé levelei egyikében pedig azért
korholja fidt, hogy nem végzi rendesen a vele valé
levelezést: ,,paroskonyvet” tartson, mint & is,
amelyben a levelck mdsolatait gytijti (1148. L.).
(Bethlen emellett kalenddriumdban végzi levele-
zése iktatdsit, 1086—-1087. 1.) Két részletes vég-
rendeletével pedig csalddjianak az 6 haldla utdni
helyzetét kivdnja megszildrditani.

A leveleknek ez a vazlatos attekintése taldn
bizonyitja, hogy az Onéletirds, a levelek (s min-
den egyéb fennmarddt Bethlen-szoveg, mint erre
még visszatériink) egyiittes feldolgozasival maod
nyilik j, az eddiginél drnyaltabb Bethlen-portré
felrajzoldsdra. Az onéletiré és raboskodé Bethlen
képe elhomadlyositotta a valdsigosat: hogy tudni-
illik a korszak legnagyobb, talin egyetlen refor-
mere volt. A Kkiilfoldon latottak, s dllandéan
fejlesztett miiveltsége és tdjékozottsiga folytdn
(leveleibdl tudjuk, hogy kiilféldi  ujsdgokat
rendelt) nemcsak magédnéletét szervezte meg szo-
katlan sokoldalisdggal (épitkezései, birtokainak
gondos irdnyitdsa, kereskedése), hanem gazdasagi,
kulturélis, kozéleti vonatkozdsban egyarint Er-
dély megujitdsira torekedett. Kereskedelmi és
pénziigyi tervezetei (Lukinich hatot idéz, illetve
emlit), tevékenysége a miivelGdés terén (a refor-
métus egyhdzi iskoldk tdmogatdsdval, Tétfalusi,
Pipai Pédriz segitésével, csaladja miivelodésének
szorgalmazdsdval; ldsd a kotet bevezetését is),
az dllamigazgatds modernizdldsdra iranyuld torek-
vései (amire az Onéletirds és a levelezés is sok
adatot nyujt) olyan dllamférfi képét rajzoljdk
elénk, aki — szerencsésebb viszonyok ko6zott —
dontd médon befolydsolhatta volna Erdély to-
vibbi fejlédését. Az a szandék, amely Tétfalusi-
hoz irt tréfds megjegyzésébdl Kkitlinik (,,Csak
lopd el Hollandidnak mesterségeit, és csindljunk
Erdélybdl egy kis Hollandidt...”), végigkisérte
palydjit, de sajat és Erdély mérhetetlen kdrdra
mindvégig csak szdandék maradt.

Bethlen jelentGségéhez illéen jelentSs a hatal-
mas munkaval elkészitett levélgyiijtemény, a kor-
szakra és Bethlenre vonatkozé minden tovidbbi
kutatds egyik alapvetd forrdsa.

A kotetek élén dllé bevezetés a levélanyagot
két vonatkozdsban mutatja be: egyrészt elsGként
tesz kisérletet az Onéletirds torténeti hitelessége
kérdésének megvizsgdldsira a levelek tiikrében;
masrészt bemutatja és méltatja a levelek formai,
miifaji, stilisztikai értékeit. A bevezetés tobbi
része (az Apdczai-hatds, a Bethlennek tulajdoni-
tott ropiratok kérdése, a rabsag éveinek levelek és
egyéb forrdsok alapjdn torténd bemutatdsa) nem
szorosan tartozik a levélkiadvdnyhoz, de forrds-
anyagukkal jél mutatjdk a levelek sokoldali fel-
haszndldsdnak IchetGségét.

A kiadvinyban — a sorozat jellegének megfe-
leléen — széles koril gylijtés alapjdn, de csak a
Bethlen dltal irott levelek foglalnak helyet;

Bethlenhez irott levelek (viszonylag nagy szdm-
ban) csak a jegyzctappardtusban taldlhatok.
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A levelekhez fiiggelékként magyar forditisban
két Bethlen-mii csatlakozik: az egykorilag meg-
jelent Epistola Nicolai Bethlen... ad ministros
exules, és az eddig kiadatlan Sudores et cruces
Nicolai comitis Bethlen cimii, az Onéletirdst
Bethlen bukdsdra vonatkozdan kiegészitG, véde-
kezd jellegii rovid emlékirat.

Mindaz, amit a kordbbiakban a levelek jelen-
tGségérdl elmondtunk, taldn indokolja azt a hidny-
érzetet, amelyet a Bethlen-anyag ilyenfajta kozlé-
se a kutatéban ébreszt. A kotetek forrdsértékét
nagyban novelte volna egyrészt a vilaszlevelek
teljes kozlése (és nem a jegyzetek kozott, hanem
a fGszovegben), ahogyan régebben is szokds volt
levelezéseket publikdlni; mdsrészt valamennyi fel-
lelhetS levél vagy felterjesztés jellegii Bethlen-irds
publikdldsa akdr fiiggelékben, akdr a maga idGren-
di helyén (a Moribunda Transsilvania, a Columba,
a meglevd kereskedelmi tervezetek stb.). Az ez-
dltal a lehetGségig teljessé vdlé Bethlen-anyag
kozlése a jelenlegi szerény szovegkozlési keretek
jobb kihaszndldsit, az anyag sokoldalibb értéke-
sitésének lehetdségét jelentette volna. (Mds kér-
dés, hogv a RMPE-sorozat profiljanak a kiadvany
jelen formdja felel meg, de az ettdl valé eltérést
az anyag specidlis jellege talin indokolhatta
volna.)

Epp igy sziikségesnek tartottam volna a soro-
zat szovegkozlési elveitdl vald eltérést. A teljes
betiihiiség a 17. szdzad kozepénél nem régibb,
s nem is irodalmi céllal (nem is mindig Bethlen
keze dltal) irott szovegek esetében nem igazdn
indokolt; a szakembernek a haszndlatot neheziti
meg, az érdekl6dG olvasét visszariasztja. (S mi
indokolja a jegyzetek kozott kozolt nem Beth-
len-szovegek betiihiliségét?) Az dtirdsnak sokféle
lehetséges modszere van; véleményem szerint
egy 17-18. szdzadi szovegnél minden kovetke-
zetes eljards megengedhetd, az dtirds szempont-
jainak koriilirdsa mellett. Mdr az is konnyitené
a kotet haszndlatat, ha a k6zI6 lemond a (kovet-
kezetleniil haszndlt) nagy kezddébetilk dtvételé-
01; ha értelemszerii interpunkciét alkalmaz, s ha
a nyilvinvalé kovetkezetlenségeket, tévedéseket
korrigdlja. Szerencsésebbnek tiinik azonban az it-
irdsnak az a tcljesebb modszere, amely a Magyar
Orszaggyilési Emlékek forraskiaddsi szabalyzata-
ban keriilt kidolgozdsra (Benda Kdlman tervezete,
Szdzadok, 1974., a magyar nyelvii szovegekrd]
a 445-446. 1), s amely a szoveg nyclvi sajatossa-
gainak meghagydsdval megtisztitja azt ,,az egyko-
ri helyesirds kovetkezetlenségeitSl és felesleges
kiils6ségeitdl, amelyek zavarjdk az értelmi és ki-
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ejtésbeli rekonstrukciét” (444.1.). Ennek, vagy
ehhez hasonldan részletesen kidolgozott szabdly-
zatnak a haszndlata megkonnyitené azt, hogy az
Ujonnan kozolt szovegek elfoglaljdk helyiiket a
magyar irodalomban és a magyar 17—18. szdzad
forrdsai kozott. (Természetesen masként vetSdik
fel ez a kérdés olyan szovegeknél, amelyek szak-
mai célkitlizésii kiadds mellett kiilon népszer{
kiaddsban is megjelenhetnek.)

Kiilon tanulmdnyt érdemelne a kotetek impo-
ndlé mennyiségii és mindségli targyi jegyzetappa-
rdtusa. Magdnlevelek tdrgyi jegyzetekkel vald el-
latdsa a szovegkiaddsok legbonyolultabb feladatai
kozé tartozik; mig az elbeszélS forrdsok dltalidban
kifejtik az eseményeket, a levelek — ak tualitdsuk,
iré és cimzett sok esetben szoros kapcsolata foly-
tan — csak rovid célzasokkal utalnak rdjuk. A ki-
advdny a levelek targyi magyardzatdt mintasze-
riien oldotta meg; a korszak forrdsanyaginak bg-
séges felhaszndldsdval biztositja az olvasé szdmdra
a levelek homilyos, személyes célzdsainak meg-
értését, utalva mind az egyes levelek kozotti kap-
csolatra, mind az Onéletirdssal valé Osszefiiggé-
siikre is. Kiilon gondot forditott a szerkeszts arra
is, hogy a levelekben taldlhaté irodalmi fordula-
toknak a kortdrs irodalomban talilhaté parjat
megkeresse. A tdrgyi jegyzetek kozlik a latin leve-
lek magyar forditdsit — esetenként kivonatit —
is, valamint a fontosabb valaszleveleket. (Ezek-
nek, mint mar részben emlitettiik, a levélszovegek
kozotti elhelyezése a kiadvdny haszndlatit meg-
konnyitette volna.)

A szovegek teljes megértését végiil a gondosan
osszedllitott szojegyzékek (kiilon az idegen, foleg
latin, kiilon a magyarazatot igényl6 magyar sza-
vak jegyzéke) biztositjdk. Néhdny esetben a szd
egyszerii jelentése helyett rovid magyardzatot
kapunk, ami hasznos eljards, s talin gyakrabban
is alkalmazhaté lett volna (példdul a gubernium,
substitutum gubernium, deputatio, haditandcs
stb. esetében). A kotetet ugyancsak nagy gond-
dal dsszedllitott, az egyes személyeknél a lénye-
ges életrajzi adatokat is kozI6 névmutatd és hely-
névmutaté zdrja. Igen jé gyakorlat, hogy a név-
mutaté dltaldban kozli az egyes személyek
Bethlenhez fiiz6d6 rokoni kapcsolatdnak milyen-
ségét is, hiszen ez a levelek hangja, a megszolitd-
sok megértése szempontjabol jelentGs mozzanat.

A kiadvany anyaginak és jegyzetappardtusd-
nak rovid attekintése taldn érzékelteti a befckte-
tett hatalmas munkdt. Kiilondsen levélgytijte-
mény esetében: az anyag Osszegylijtése csak az
elso dllomads. Sok ezer olvasati, nyelvi, tartalmi



probléma — sokszor hallatlanul firadsdgos — meg-
olddsinak utjan jon létre egy-egy ilyen kiadvany.
A fcladat ugyanakkor hdlatlan, s nemcsak azért,
mert tudomdnyos kozvéleményiink hajlamos a
szovegkiadéi munkdt a feldolgozé munka mogé
helyezni, hanem azért is, mert a sok ezer helyesen
megoldott probléma kozé Shatatlanul becsiszik
néhdny pontatlan, elsietett megoldds. Ilyenek
(az elGfordulds lapszdmainak sorrendjében): 815.,
1237. ,,Aranyi és Bakay dolog” — ezek nem csa-
lddnevek, hanem két Hunyad megyei k6zség neve.
859. instantia — nem kovetelés, hanem kérelem.
913., 949., 1278., 1287., 1341. és masutt. Az
illustrissime, excellentissime stb. megszdlitdsok
nem udvariassdgi formuldk, hanem meghatdrozott
rangot fejeznek ki, igy forditdsuk sem lehet tet-
szGleges. (Illustrissimus: méltésdgos; excellentis-
simus: nagyméltdsagu, kegyelmes.)

917. Sex sanctus, postea non sis. — Ha a vers tor-
zitottnak vagy csonkdnak ldtszik is, annyi bizo-
nyos, hogy a ,sanctus” itt nem ,,szent” értelem-
ben fordul el6, hanem mint a sancio ige partici-
pium perfectuma. Ertelme: Hat van kiszabva, és
aztdn nem leszel. ValGjdban hatszor tizr6l szélhat
a mondds; a kovetkez6 mondatban Bethlen arra
céloz, hogy betdltdtte a hatvanadik évét.

1010., 1310. A ,Bdsi’ sz6, furcsa irdsa ellenére,
a basis sz6 ablativusa.

VITA ZSIGMOND: AZ ENYEDI KOHO
Bp. 1986. Magvetd Kiadd, 414 1.

Nyolcvanadik sziiletésnapjan tanulményainak
gylijteményével koszontotte a Magvetd Kiadd a
nagyenyedi tuddst. Vita Zsigmond irodalomtor-
ténész, Aprily monografusa (Aprily Lajos, az em-
ber és a koltS, 1972), Jokai erdélyi kapcsolatai-
nak kutatéja (Jokai Erdélyben, 1975) megszaki-
tisokkal, de Osszesen 23 éven 4t volt a nagy-
enyedi Bethlen Kollégium konyvtdrosa, és nyug-
dijazdsa utdn is erds szdlak fiizik a nagy multi
intézményhez. Vilogatott tanulmdnykotete is
Enyed koré csoportosulé irdsokat tartalmaz, az
enyedi szellemi kohé formdlé erejét dokumen-
tilja (bdr a cim allegéridja a vdsdrlokozonség
érdekében megkivint volna egy konkretizdld
alcimet is).

1457. I1. Rdké6czi Gyorgy nem esett tatdr fogsdg-
ba, hanem szerencsésen hazatért Lengyelorszig-
bél; fogsigha Kemény Jdnos esett (a sereggel
egyiitt). Rdkdczi haldla sem a harcmez6n tortént,
hanem a szdszfenesi csatdban szerzett sebesiilése
folytan két héttel késdbb Viradon.

Ha e kotetek értéke megkovetelte is, hogy
néhdny kifogdsunkat ne hallgassuk el, mégsem
zérhatjuk ezekkel ismertetésiinket. Sokkal inkdbb
két Shajtdssal. Az egyik: bar méd nyilnék arra,
hogy e kotetekhez elGbb-utébb egy harmadik
csatlakozzék, benne a még fellelhetd Bethlen-
levelekkel, tervezetekkel, feljegyzésekkel, s a
hozzd intézett levelekkel. A mdsik kivdnsdg: mivel
elGreldthatéan nem akad egykdnnyen olyan kuta-
td, aki e kotetek szerkesztGjéhez hasonlé mélysé-
gig meriilne el Bethlen leveleibe és osszefiiggéseik-
be: neki magénak kellene villalkoznia az Onélet-
irds hitelességének régéta igényelt (s a kotet be-
vezetGjében roviden mdr megkezdett) elemzésé-
re. Bethlen emberi, politikusi, iréi értékei — nyil-
van a torekvéseit meghiulsité sorozatos kudarcok
kovetkeztében — néhdny (az Onéletirdsra épiil6)
szép méltatdson tilmenSen mdig sem kaptdk meg
az Oket megilletd részletes elemzést sem iroda-
lom-, sem torténettudomdnyunktdl. E levélgyiij-
temény most mdr megteremtette a munka elvég-
zésének alapjait.

V. Windisch Eva

Amit Vita Zsigmondrél — irdsai ismeretén
til — tudni kell, azt tartalmazza a kotetet be-
vezeté interju, amelyet Kéki Béla levélformdban
készitett az enyedi kutatéval. Ami a tényeken
felilemelkedd, az Vita Zsigmond induldsiban
a nagy tandregyéniségek példdzata, sorsformilé
hatdsa. Elsésorban Aprily Lajosé, aki mint iskolai
konyvtiros és onképzOkori tandrelndk, Ady és
Mdricz felé irdnyitotta fogékony tanitvinya
figyelmét. Az egyetemen viszont a francia kultira
vonzercjét koOzvetitette szamdra Yver Auger,
a Parizsb6l meghivott vendégprofesszor. A Beth-
len Kollégium tanitoképzd intézetében kivdlé
professzorok voltak a tandrtdrsak (példdul Szabo
T. Attila, Pdlffy Endre). ¢s a tanitvdnyok soraibdl
is szamos hiresség keriilt ki, koztiik Siité Andrds.
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A sokat emlegetett Bethlen Kollégium a f6-
szereplGje Vita Zsigmond tobb tanulmdnydnak.
A kollégium szellemi arculatit folrajzolandd,
elészor Bethlen Gdbor kulturdlis tdrekvéseirl
kapunk dtfogé képet. A tanulmdny két részre
tagolédik, az elsé részben Bethlen Gabor konyv-
tirdnak rekonstrukciéjat kisérli meg a szerzd,
a masodikban a fejedelem nevelési torekvéseirdl
szdmol be. Ez a két téma jdl jelzi Vita Zsigmond
érdeklGdési korét, a vizsgdland 6 személyek, intéz-
mények mikddési teriileteit. Konyvtdr és nevelés
Osszekapcsoléddsa hangsilyozédik a Bethlen Kol-
légiumrdl sz6lé6 (Tudomdnyos és irodalmi torek-
vések a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban.
Voltaire tanitdsa a Bethlen Kollégiumban) vagy
az Apdczai Csere Jdnossal, Szdsz Kérollyal, Zeyk
Mikléssal foglalkozé tanulmdnyokban (Apdczai
Csere Jinos kozmiivelGdési torekvései, Szdsz
Kdroly, a miiszaki értelmiség neveldje, Ifjabb
Zeyk Miklds, a természettudds és humanista ne-
vel6). Ugyancsak koényvgyiijteménnyel foglalko-
zik a Bod Péter konyvtdra cimii irds, amely Rad-
vinszky Béla 1884-es Magyar Konyvszemle-beli
konyvleltirk6zlése nyomdn kisérli meg a toredé-
kes cimleirdsok azonositdsit és egyben Bod gyiij-
teményének értékelését. A dolgozat jegyzetanya-
gdbdl kideriil, hogy Vita Zsigmondnak ez az irdsa
az Utunkban jelent meg, tehat szélesebb olvasé-
kozonségre szdmithatott. Ezért (is) fokozottab-
ban sziikkség lett volna a konyvek adatainak
pontos feltdrdsira, a megelenési helyek mai név-
alakjdnak feltiintetésére, és iem drtott volna, ha
a szerz8k sem a konyvjegyzékbeli ragozott név-
alakban, hanem nominativusban szerepelnek.
(Lugd. Bat. helyett Leiden, Hdldb, helyett Halle,
Cluverii helyett Cluver vagy Cluverius, Cellarii
helyett Cellarius, Christoph).

Az Onéletirds és az emlékirat miifaja szintén
kozel dll Vita Zsigmondhoz. Az Egy erdélyi féur
onéletirdsa cim{i tanulmdny Bethlen Mikldsrdl
sz6l a szoveg alapos ismeretében, és csak sajndl-
hatjuk, hogy V. Windisch Eva 1955-9s szoveg-
kiaddsdt és jegyzeteit — feltchetSen a tanulmdny
kordbbi keletkezése miatt — a szerz6 nem haszno-
sithatta. Hermanyi Dienes Jozsef nemcsak Emlék-
irata és a Demokritus okdn keriilt Vita Zsigmond
érdeklGdési korébe, hanem enyedi tandrsiga
miatt is. A szcrz6 kiemeli Hermdnyi Dienes
irdsaibol azokat a jellemzO részeket, amelyek a
Bethlen Kollégium professzori kara és didksdga
XVIII. szdzadi életébe adnak bepillantdst. Ugyan-
csak XVIII. szdzadi kuriozitast dolgoz fel 4 nagy-
enyedi iskolai szinjdtszds a XVII-XVIII. szdzad-
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ban s a Préba cimii zsebkonyv. A cimben megje-
161t Préba 1792-ben jelent meg, de tobb évtizedes
iskolai szinjdtsz6 hagyomdnyokra tdmaszkodik.
Az alkalmi kéltemények, versszerzd ujjgyakorla-
tok mellett a zsebkonyv igazi érdekessége két
Moliere-szindarab, korabeli cimén Az erészakos
hdzassig és A kéntelenséghbdl valo orvos forditésa.
A midsodik darabba iktatott énekben (Josszte
kedves butélidm) Vita Zsigmond Csokonai Szere-
lemdal a csik6b6ros kulacshoz cimii versének eld-
képét véli folfedezni.

Vita Zsigmond megkozelitési modszerének
jellemzd vondsa, hogy nem elégszik meg az egyedi
jelenségek vizsgdlatdval, keresi az analdgidkat,
irodalmi kapcsolatokat. Kiilonosen hasznos és
eredményes ez a magyar—romdn érintkezések
esetében. Bod Péter konyvjegyzékében is felfigyel
a ritkasignak szdmité romdn konyvekre, és
egyiitt tdrgyalja a XIX. szdzad elején mikods
magyar és romdn ifjusdgi olvasékoroket is (Ifju-
sdgi és vidéki olvasotdrsasigok az erdélyi reform-
korban).

A nagyenyedi csondben munkdlkodé tuddsra
illik Miké Imre kiilon frdsban megorokitett jel-
mondata: ,Peragit tranquilla potestas, quod
violenta nequit”. Ennek a szivés munkdnak ered-
ménye a kotet szdmos érdekes d olgozata.

A tanulmdnykotet jegyzeteirGl, a szerkesztd
munkdjdrél kevés jot mondhatunk. A szakiroda-
lom felhaszndldsabél, illetve mell6zésébdl lathatd,
hogy a tanulmdnyok nagy idGbeli szérdddssal és
kiilonbozdé lapok szdmdra késziiltek. J6 lett vol-
na, ha ez a kotet szerkesztGjének is feltiinik, és
megkisérli a jegyzetek egységesitését, vagy leg-
aldbb egy roviditésjegyzék kozlését. Ekozben
taldn kideriilt volna, hogy ugyanaz a folydirat
kétféle roviditéssel is szerepel (Ny. Irodt. Kozl.,
illetve NyIrK); szdmos megjelenési forrds felol-
datlan marad (Kor, MKvt, U, StUBB); a hivatko-
z4si rendszer kovetkezetlen. Néhdny példa az el-
keriilhetd kovetkezetlenségre: Herepei Janos cik-
keinek gyfijteménye eltéré cimmel emlitédik a
375. és a 387. lapon, ugyanez a helyzet Fiilop
Géza monografidjaval (404. és 406.1.). Bod Péter
Magyar Athenas cimii irodalmi lexikona a 379.
lap szerint Nagyszebenben jelent meg, a 392, la-
pon ehelyett H. n. azaz ,hely nélkiil” szerepel.
Tétfalusi Kis Miklds két, egymds utin kovetkezd
jegyzetben kétféle névalakban fordul eld, de mi-
vének sc cime, se sajté ald rendezGje (394. 1.).
A konyvészeti hivatkozdsoknak is hagyomédnyuk
van, tehdt nem helyes az R.M.K. 2. kotet, 458.
sz. (385. 1.) vagy az R. M. K. I1. 673. 1. (386.1.),



hanem az RMK II. 458 az elfogadott és egyértel-
mi megjelolés. Silyos figyelmetlenség két nép
kulturdjit Osszekapcsolé tanulmdnyokndl a he-
lyesirdsi kovetkezetlenség. Mellékjelek hidnydban

a romdn bibliogrfiai hivatkozdsok nagy része
hibds. A kotet haszndlhatésdgdt rontja a névmu-
tatd sajndlatos hidnya is.

Németh S. Katalin

SZERDAHELYI ISTVAN: FORTUNA SZEKEREN
Verstani esszé. Bp. 1987. Szépirodalmi Konyvkiadd, 442 1.

A konyv a hagyomdnyos magyar versforma-
kat, az igynevezett hangsilyos vagy magyaros
versrendszert tirgyalja. Az alapvetd ritmikai kér-
désekben természetesen ugyanarra az dlldspontra
helyezkedik a szerz8, mint Szepes Erikdval kozo-
sen firt ,Verstan”-dban (1981; 389-434. 1.:
A magyar iitemhangsilyos verselés fejlodése és
formdi). Ujabb munkdja azonban nem csupén ab-
ban kiilonbozik el6z6 konyve idevdgéd fejezetei-
t6l, hogy az alcimben jelzett esszé miifajanak
megfelelden, népszerlibb alakban és szubjekti-
vebb hangon tdrgyal egyes kiemelt kérdéseket,
hanem a megvitatdsra keriil§ témakorok kivdlasz-
tdsdban is sok ujat ad.

Szerdahelyi munkamddszerét, ritmikai kérdé-
sekben valé dlldsfoglaldsit mindenekelGtt a té-
nyekhez val6 szigori ragaszkodds, a verses szove-
gek adatszerli, pontos vizsgdlata, a versritmus
egyértelmii szabdlyokban valé rogzitése jellemzi.
O foglalta szdmtani pontossigi szabdlyba Hor-
vith Jdnos kijelentését a koltemények idedlis
ritmusképletérl, amely a koltemény egészébdl
alakul ki benniink, és dtsegit a hibds, doccend
ritmusu helyeken. Szerdahelyi a szovegek egysze-
ri statisztikai vizsgilatdbol leszlirte a szabdlyt,
hogy a ritmusképletnck (jambusnak stb.) leg-
aldbb az csetek 70-75%-dban szabdlyosan kell
érvényesiilnie; doccend (licencia vagy hibds sor)
legfeljebb 25% koriil lehet, mdsként nem érzékel-
jilkk a ritmust. E megfigyelést sajt verstani vizsga-
lataim teljes mértékben megerdsitik (vo. It,
1986/3: A ., Tengeri-hdntds™ versformdjéhoz). Uj
konyvében Szerdahelyi ismerteti 85 magyar sza-
kos egyetemi hallgatéval folytatott kisérletét,
amely szintén azt igazolta, hogy ritmusérzékiink
koriilbeliil ilyen ardnyu szabdlyossdg esetén fogja
fel a vers ritmusat. (Megjegyzendd, hogy a kisér-
let sordn nem egy-egy kéltemény egészét clemez-
tette, hanem csak néhdny jellegzetes sort.)

Szerdahelyi minden verstani vizsgdlatndl abbol
a tételbdl indul ki, hogy a ritmus azonos a szabd-

lyossdggal, sorozatossiggal, rendszeres ismétl6dés-
sel. E tételt elvileg senki sem vonja (nem vonhat-
ja) kétségbe, a gyakorlatban azonban az ijabb
verstani tanulmdnyok tobbsége dtsiklik folotte,
és kimutathaté szabdlyossdg (sorozatossdg) nélkiil
igyekszik ritmust kimutatni a szévegekbdl. Ez vo-
natkozik tobbek kozott az tgynevezett szabad
versre, amelyben a sorozatossdg elve nem érvé-
nyesiil, s ennek megfeleléen Szerdahelyi joggal
szogezi le ritmikai szempontbdl: a szabad vers
lehet ugyan koltemény (miivészi értékii alkotds),
de nem nevezhetd versnek, mert a vers szakkifeje-
zésben benne foglaltatik a ritmus, és a szabad vers
nem rendelkezik versritmussal (ami minden eset-
ben hangtani, nem gondolati jelenség). Csattands
ellenpéldaként talilomra kiragadott Ujsdgszove-
gek vizsgdlatdval mutatja be, hogy a sorozatossig
kovetelményének mellézése esetén barmely pré-
zai szoveget lehet versként elemezni. Ehhez kap-
csolédik Szerdahelyi dllandéan — bdr kevés ered-
ménnyel — hangoztatott figyelemfelhivdsa: ne ke-
verjiikk Ossze a verstant (metrikdt, prozddidt)
a koltészettannal, és stilisztikai (tobbnyire szub-
jektiv) elemzéseinket ne nevezziik verstani elem-
zésnek. Nem véletlen, hogy verstani vitdinkban
(amelyek életben tartdsa Szerdahelyi érdeme)
a klasszika-filoldgiai iskoldzottsdgi, pontossighoz
szokott kutaték szoktak Szerdahelyivel rokon
alldspontra helyezkedni.

A 75% korilli hatdr és a sorozatossdg tétele
mellett a 4 szétagndl hosszabb iitemek meglété-
nek bizonyitdsa foglal ¢] kozponti helyet Szerda-
helyi vizsgdlataiban. Irodalomtorténészeink dlta-
ldban azt valljdk, hogy a magyar versben 4 szétag-
ndl hosszabb iitemek nincsenek. Minden iitem
alapvetGen 4 szdtagbdl dll, és csak a sorvégen
rovidiilhet 3, 2, 1 szétaguva: Isten, dldd meg | a
magyart 4 + 3. Ennck mecgfelelGen, a 12 szétagos
sort hagyomédnyosan 4 iitemre bontjuk (,,négy-
iitem{i tizenkettes”, Toldi-sor), dltaldban 4 + 2 |
4 + 2 beosztassal: Elboritd | a sirt | & havadval | az

515



ég. Azonban a magyar verstan legtobbet vitatott
és mindmdig megoldatlan problémdja az, hogy
a 12 szétagos sorok jelentSs része csak 6 + 6 sz6-
tagos bontdst enged meg, nem bonthaté tovdbb:
Oszbe csavafrodott || a természet | feje 6 || 4 + 2.
Minthogy a 4 + 2 bontédsii hatosok ardnya nem
éri el a 70-75%-0s minimumot, Szerdahelyi ki-
mondja a tételt: 1éteznek 4 szétagndl hosszabb
iitemek is, 5, 6, s6t 7, 8 szétagosak. Fé érve a ki-
tlinGen versel§ Balassi koltészete, akinél a Balassi-
stréfa 6, 6, 7 szétagos sorai nem bonthatdk rovi-
debb iitemekre: S6t azon kilvil is, || csak jo
kedvélbill is, || vitéz probdllni indul. Szerdahelyi
lldspontjdnak igazoldsira utalok azzal, hogy a
17. szdzadi dramdkban — amelyekben a helyes
ritmus a szavalhatésig kedvéért igen lényeges
volt — uralkodé versforma a felezG tizenkettes,
és a hatodik szétag utini metszetet (szévéget)
hajszdlpontosan betartjdk, a hatszétagos félsoro-
kon beliil viszont egyiltalin nem alkalmaznak
tovabbi metszeteket (4 + 2 szétagos iitemekre
bontést): Azért keresz[tyének || ez Comedildban.

Magam részérGl verstorténeti fejlGdést latok
a négyszotagos — tObbszotagos iitemek vitatott
kérdésében. A régiségben tagadhatatlan az osztat-
lan 5—-6—7-8 szétagos sorok megléte, amelycket
tehdt vagy egy iitemnek kell tekinteniink, vagy
pedig azt kell mondanunk, hogy régi verselésiink
nem iitemezé, hanem szétagszamldlé volt. Vi-
szont mai ritmusérzékiink valéban nem tiir meg
4 szotagndl hosszabb egységet (iitemet), s rovi-
debb (3—2-1 szdétagos) iitémet is csak sziinet
elGtt, azaz sorvégen vagy sormetszet elGtt. Meg-
kockdztatom azt a véleményt, hogy sem mai rit-
musérzékiinket nem szabad maradéktalanul visz-
szavetiteniink a muiltra, sem régebbi ritmusrend-
szeriink elveit nem szabad ma is véltozatlanul
érvényeseknek tekinteniink.

Ugyanakkor arrél a koriilményrdl sem szabad
elfelejtkezniink, hogy a széban forgé hosszu
(7-8 szotagos) iitemeket tartalmazd régi versek
az esetek nagy részében dallammal birtak. Eppen
Szerdahelyi utal arra, hogy dalszovegek ritmusdt
a dallam ritmusa alapvetGen befolydsolja, és nép-
dalszovegeinket éppen ezért kizdrja vizsgilataibol.
E kétféle elbirdlds kozott ellentmonddst latok.
Ha ismert dallami népdalaink szOvegritmusat
nem kivanjuk elemzés tdrgydva tenni, ismeretlen
dallami régi kolteményeinkkel szemben még
inkdbb ajdnlatos az Gdvatossig. Mindencsetre
Szenczi Molndr Albert zsoltdrforditdsaiban
— amelyeket mdig énekeliink — konkrét bizo-
nyitékunk van arra, hogy nem 7-11 szétagos
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nagy iitemekkel, hanem mindennemii iitemezés
nélkiili — legfeljebb a francia dallamok kozép-
metszetét kovetd — hosszii sorokkal dllunk szem-
ben. Nem tartom lehetetlennek, hogy eredeti
verseink 7-8 szétagos iitemei esetében is ugyan-
el volt sz6.

Szerdahelyi 1j konyvének taldn legfontosabb
tétele az, hogy kimutatja: ,,hangsilyos verselé-
siink torténetében a XVI-XVII. szdzad volt
a fejldés csicsa”, amikor pdratlan gazdagsiggal,
viltozatossiggal virdgzott hagyomdnyos ritmus-
rendszeriink. A cimadé Faludi-vers (Fortuna sze-
kerén okosan iilj) a maga jatékos konnyedségii
3 + 3 +3 +1 iitemezésével mutatja, milyen szin-
pompds volt ez a verselés, és alaptalan az a hie-
delem, hogy ebben a hagyominyos formdban
csak egyszerii, nehézkes, népies verseket lehet
szerezni. A konyv egyik legszebb fejezete a kuruc
kortdl Csokonaiig iveld, kéziratos didkkoltészet
formakincsének feltdrdsa. A nyugat-eurdpai ere-
detli, rimes-idomértékes formdk (gyakorlatilag
a jambus) XVIII-XIX. szdzadi térhdditdsa utdn
az Arany-, Pet6fi-nemzedék népdalaink forma-
kincse alapjdn igyekezett visszahelyezni jogaiba
a hangsilyos verselést. A népdalok formakincse
azonban dltaldban korldtozott (példdul az egész
romdn népkoltészet Osszesen négy versformit
ismer!), és igy a népdalformdk kovetése erGsen
lesziikitette a régebbi, dallamtdl fiiggetleniil 1éte-
206 magyar miikdltészeti formagazdagsigot. Azon-
ban Weores Sandor metrikai bravigaival cdfolha-
tatlanul bizonyitja Szerdahelyi, hogy tehetséges
kolté kezében kincsesbdnya lehet a ,,primitiv’’
magyaros verselés, és joggal utal rd, hogy Wedres
verseinek egyediildlld népszeriisége éppen ragyo-
g6 ritmuskezelésiiknek koszonhetd, a szabad vers
és a laza jambus olcsé és egyhangi dradatdval
szemben.

A konyvben jelentSs helyet foglal el az eltéré
nézetek birdlata. ElsGsorban azokat az elvont és
bonyolult elméleteket utasitja el — pragmatikus
dllaspontjdnak megfeleléen — Szerdahelyi, ame-
lyek segitségével bdrmely prézai szoveg verssé
magyarazhaté. Idevdgé polémidjdval messzeme-
nden egyetérthetiink. Természetesen nem minden
esetben kell sziikségszerlien magunkéva tenniink
az 6 véleményét. Példdul legielentSsebb vitapart-
nerével, Vargyas Lajossal kapcsolatban Szerda-
helyinek kell igazat adnunk abban, hogy verselé-
sinkben nem szélamtagolddds (szécsoportokra
tagolodds), hanem a sz6hangsily bontja litemekre
a sort, viszont taldn nagyobb figyelmet érdemelne
Vargyas (és mdsok) iitemkiegyenlitGdési tétele,



amely szerint egy soron beliil a hosszabb és rovi-
debb ( =sorvégi) iitemek kiegyenlitddnek, azonos
értékiivé vilnak. Ez végeredményben annak a
kozismert jelenségnek mds megkozelitése, hogy
sorvégen vagy sormetszet elStt (mdsutt soha!)
a 4 szétagndl rovidebb iitemek az utinuk kovet-
kezG sziinettel egyiitt a megel6z6 teljes (4 széta-
gos) iitemmel azonos hosszisdgivd vdlnak: Ki-
ralyasszony | kertje 4 + 2, a két iitemet azonos
hosszisdginak érzékeljikk. (Megjegyzendd, hogy
csak rovidebb iitemek ilyen értelmid megnyiildsa
fordul eld, hosszabb iitemek rovidiilése soha;
,,szaporazist”, 4 szotag helyett 5 szétagot csak
dalszovegek engednek meg, azok is ritkdn:
Igy tedd rd, | ugy tedd rd, || Rozika, Terike, |
Marcsa, || kinek nincsen | tiz tallérja, || kotéfeé-
ket | tartsa 3+ 3|/ 6+24+4 | 4+ 2, hajdi-
ténc-ritmus utdnzdsa Weoresnél, alapképlet 4 +4;
vo. JO kedvem van, az | 6rdég bdnja 5 + 4). Az
iitemegyenlOség erds cifolatdt taldn az viltotta
ki, hogy Vargyas megfogalmazasa nem egyértel-
mi; ha nem abszolit idGérték kiegyenlitGdésérdl
(mora-kiegyenlitGdésr6l), hanem szétagérték-ki-
egyenlitédésrGl  (iitemterjedelem-kiegyenlitddés-
6l) beszéliink, a vita foloslegessé valik; ez utéb-
bit Szerdahelyi ritmuselmélete sem tagadja.

A hatszétagos iitemek (felezS tizenkettes)
kérdésében sem mondta ki a végsd szét a konyv,
fiiggetleniil szdmos szubjektiv elmélet indokolt
birdlatdtol. Soltész Katalin, Orosz Ldszl6 és mad-
sok iitemezése, amely szerint a 6 szdtagos félsor
(Szerdahelyi szerint: 6 szétagos, tovdbb nem
bonthaté iitem) szabadon véltak ozva osztédhatik
4 + 2 vagy (ritkdbban) 3 + 3 szdtagos iitemekre
(Szerdahelyi terminolégidjaval: hiromelemi két-
varidcids {itempdr), nem mond ellent mai magyar
ritmusérzékiinknek. A ,Buda haldla” elsé vers-
szakdt valdsziniileg mindnydjan igy iitemezziik:

Hullatja | levelét | az id6 | vén fdja, 3+3+3+3
Teritve | hatalmas | rétegben | aldja; 3+3+3+3
En ez avart | jdrtam; | tinédve | megilltam,
4+2+3+3(4+2)

Egy régi | levélen | ezt irva | taldltam.
3+3+3+3 (vagy4+2+4+2)

Az egy régi lelvélen tipusi iitemezéssel kap-
csolatban megjegyzem, hogy mds sortipusoknal
Szerdahelyi ,hangsilymaszk’ elnevezéssel szin-
tén megengedi a szébelseji iitemhatdrt, ha a ko-
vetkez6 szétag hossziisiga pétolja a hangsilyt.
Hozzdf{iz6m, hogy a szabdlytalan egy régi le/vélen
ritmizdlds parhuzamba 4llithaté az id6mértékes

oklasszikai formak hagyomdnyos skanddldsdval.
Mint Rdkos Péter taldléan utalt rd Szerdahelyi
el6z6 konyvének birdlatdban (It, 1983[1, 211.),
az id6mérfékes versek skanddldsa egyben mindig
hangsilyos is. Az antik metrumok (elsGsorban
a hexameter) skanddldsakor a hosszi szétagot
akdr sz6 elején, akdr sz6 belsejében, hangsilyosan
ejtjiikk, és egyben iitemhatdrképz6 szerepet tulaj-
donitunk neki: Régi difcssé|giink < oy | + —| +.
Ugyanezt tesszilk az idézett tipusi négyiitemil
tizenkettesben, ahol az Otodik, illetve a tizen-
egyedik szotag szo belsejében is nyomatékot
kaphat, és \j iitemet kezdhet hosszisdga miatt,
éppugy, mint a daktilusok elsé — hosszi — sz6-
tagja.

A versformdk hangulati szerepe kérdésében
Lukdcs Gyorgy kijelentéseit cdfolja a konyv.
Sajnos, a semmitmondast bonyolultsdggal leplez
lukdcsi zsargonnak még a cifolatdt is nehezen
tudja kovetni a kiviildll, igy taldn ez a konyv
egyetlen kevéssé élvezetes fejezete. Az egyes
versformdk hangulatfelidéz6 ,holdudvardnak”
vizsgdlatdndl egyrészt a ritmus alkalmi hangulat-
festG szerepét elemzi, mdsrészt — mutatis mutan-
dis — hasonl6 eredményre jut hangsilyozé kolté-
szetiinkben, mint amelyre az antik formak XX.
szdzadi el6forduldsdval kapcsolatban jutottam
(ItK, 1969/4): egyes ritka formdk torténeti vagy
miifaji képzettarsitdsokat idézhetnek fel. Ugyan-
ez érvényes a rimes-iddmértékes (jambusi) for-
madkra; itt legjellegzetesebb példa lehet Babitsnak
a TandcskOztdrsasdgbdl valé kidbranduldsdt a
,»Szozat” négyes-hdrmas jambusi soraiba Oltoz-
tetd két verse: Eszmét neveznek, ésa fold | bitok-
kal folfakad; S a sirt népek veszik koriil, | 6ldokls
kdrorom.

Szerdahelyi verstani tanulmanyai vildgos meg-
fogalmazdsukkal, valamint kiélezett, sarkitott
megdllapitdsaikkal mindig elgondolkoztatjdk, s hol
felismerd egyetértésre, hol — ritkdbban — ellent-
mondésra késztetik az olvasot. Ellenvéleményre
az egyes konkrét verselemzések nyujtanak leg-
tobb lehetdséget. Egyetlen, sorozatosan vissza-
térd és elvi jelentGségli kérdésre szeretnék kitérni.
Szerdahelyi kovetkezetesen szimultdn verseknek,
egyidejiileg idomértékes soroknak és hangsiilyos,
5 + x tagoldsi iitemeknek minGsiti mindazokat
a jambusokban irt verseket, amelyekben az 6t6-
dik szétag utin metszet van, példdul Jozsef Attila
laza négyes jambusaiban: Az ember néha | homo-
kos 5 + 3 (sGt e sort: Az ember | néha homokos
3 + § litemezéssel tagolja, figyelmen kiviil hagyva
a koltemény egészét, tehdt a sorozatossig elvét).
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Ha ez igy van, akkor (Szerdahelyi deductio ad
absurdum médszerével élve) a teljes gorog-romai
jambikus koltészet szimultdn iitemez$ sorokbdl
dll, mert az 6todik szétag utdni penthemimeres
metszet ugyanigy bontja ,iitemekre” az antik
jambusi sort: Phaselus ille | quem videtis hospites
5 + 7. Es ugyanigy iitemez6vé vilik a XIX. szdza-
di magyar jambus: Hovd meriilt el | szép szemed
vildga 5 + 6. SGt szimultdn vers lesz a hexameter
is, ugyanazon penthemimeres metszet miatt:
Régi dicsbségiink | hol késel az éji homdlyban
5+x.

Eppen Szerdahelyi volt az, aki a két ritmuselv
Osszekeverésétdl ovott (Verstan, 512.1.). A négy-
szétagos trocheusok iitemezd (kata poda) haszné-

latdtdl eltekintve, a magyar koltészet nem ismer
kettds (szimultdn) ritmusi verseket.

Végiil megemlitem, amit kiinduldsként is em-
lithettem volna: a kényv elsd két fejezete (Kiin-
dulé meghatdrozdsok, A hangsilyos verselés f6
tipusai, 21-80., 81—-104. 1) az dltaldnos verstani
alapfogalmakat tisztdzza kozérthetS mddon, s zd-
ré szakaszaiban a mai magyar verselés Ichetdsé-
geit is felvillantia. Eppen ez utébbi szempont
miatt szentel kiillonds figyelmet a ritkdn hasznalt
formdknak. Mindezekkel és a miifajbél fakadé
szubjektiv hangvétellel egyiitt e ,verstani esszé"”
a magyar verstani szakirodalom legolvasmédnyo-
sabb kézikOnyve lett.

Vekerdi Jozsef



KRONIKA

[Bardnszky-16b Laszi6 |
(1897-1987)

Elgondolkodtaté, megilletddésre késztetS, de egyittal felemelS és biztaté példa lehet szimunkra
Bardnszky-J6b Lészl6. Mindazok szémdra, akik az irodalom szolgilatiba szegSdtek. Ime, a testileg-
lelkileg keserves prébdra tev oregkort is lehet nemcsak bdlcsen, hanem termékenyen, szellemi kalan-
dok, felfedezések viszontagsigai és 6romei kozo tt megélni. Szinte utolsé napjaiig lankadatlan figyelem-
mel, s6t szenvedéllyel fordult régi és 0j irék, miivek felé. A kilencedik évtized hatdrdhoz kozeledve
még Madrai Sdndor tjraértékelésérl irt elmélyiilt tanulmanyt; folytatdsokban kozolt formdjiban érté-
kelte, elemezte Temesi Ferenc merész, ujszerii regényét, a Port. Utébbi irdsa még nem is jelenhetett
meg abban a — most mér tudjuk: legutolsé — kotetében, amelyet akkor kaptam kézhez, végtelen ked-
ves dedikdci6jdval, amikor el§szor hallottam gyengélkedésérGl. Ez a kdnyve, A miivészi érték vildga
(1987) mintegy kerete is pdlydjanak. Régi vigya teljesiilt, amikor itt ijjra megjelent a ma mar hozzd-
férhetetlen két kedves munkdja, pilyakezdS doktori értekezése: Az esztétika litszat-valosdg problé-
mdja (1926) és a publikdciéi sordban hatodik helyen 4ll6, de sajdt rangsoroldsa szerint mindig nagy
becsben tartott Bevezetés az esztétikdba (1935).

Akdr ez az utolsé kotet is felmutathatja, hogy az irodalomkutatds milyen kiilénb6zé és milyen
tdgas tartomdnyaiban volt otthonos. Filozéfiai, fenomenolégiai oldalrél megkozelitett, alapvets eszté-
tikai kérdésektSl sokoldali irodalomtdrténeti elemzésekig; érzékeny, biztosan itél6 kritikdig. ErrSl
taniskodik két el6z8 tanulmanygyiijteménye (Elmény és gondolat, 1978., Teremté értékelés, 1984.).
Végigpillantva az életmii gazdag termésén — amelyen beliil eddig meg sem emlitettiik 6t nagyobb 1éleg-
zetli stilustorténeti, esztétikai értekezését, 1926 és 1939 kozott jelentek meg; sem szdmos értékes
folydirat-kozleményét — hirtelen fel sem tiinik, hogy egy pdlyakezdd fiatalember, illetve élete végéhez
kozeledS dregir munkdi azok, amelyeket nyomtatdsban olvashatunk. A kettd kozott éppen a férfikor,
az élet java, kozepe marad ki. Kényvei kiaddsdt figyelve: harminckilenc esztendd (1939-t61 1978-ig).
Ezekben az évtizedekben a kitiinGen felkésziilt, nagy reményekkel indulé tudomédnyos kutatd, a volt
szegedi egyetemi tandr, a Magyar Esztétikai Tdrsasdg szervezSje, majd elndke, az Esztétikai Szemle
szerkesztGje kozépiskoldban tanit. Kivdld, nagyhatdsi pedagdgus. De a pilya, amelyre olyan elmélyiil-
ten késziilt, félbeszakad. Egy vékony kis fiizet hidalja csak dt a két életszakaszt. A konyvtdrakban
agyonolvasott példinyként fellelhetS Arany-konyvecskéje (Arany lirai formanyelvének fejlédéstorté-
neti helye, 1957.) megérdemelné az \jrakiaddst. A késGbbiekben Juhdsz Ferenc szerkesztSi figyelmé-
nek koszonhetS, hogy az elzékenyen biztositott megjelenési lehetGséggel képes volt tjraéleszteni
munkakedvét, s igy megsziilettek Bardnszky-Job Ldszlé egyszemélyes szellemi miihelyének legaldbb
ezek a kései, s mégis, ifjakat zavarba ejté frisseségii, gondolati sodrdsdval, élvezetes stilusdval magaval
ragad¢ darabjai: 1978-t6l az emlitett hdrom kotet esszéi.

Ennek a negyvenesztendSs hidtusnak tudatdban méltinyolhatjuk csak igazdn azt, hogy milyen
szervesen fonédik Ossze az egész életmiivon beliil a filozéfiailag, esztétikailag, pszicholdgiailag egyarant
végiggondolt, megalapozott, egyéni elméleti koncepcié és az irodalomtorténeti, kritikai gyakorlat.
Ko6z6s kulcsszonak tekinthetd az ,értékindividualitds”; vagyis az az alapelv, amely szerint ,Miivészi
érték és egyéniség szétvdlaszthatatlanul kapcsolddik egybe”, a mii maga ,,megoldott sors, kikiizdott
forma”, s az esztétika feladata ilyen értelmii ,értékhitelesités”. Az izlés ,mindenkor létezésrangot
jelol”. ,A forma valéjdban »megvilté« jellegli, mert mint a hatdsforma és létezésforma dinamikus
viszonyba lépve, megteremti azt a miivi individualiziciét, amelyre rdhangolédva éniink végsG meg-
hatdrozattsigi formdltsdgihoz jutunk a. .. szétfolyé .. . élethangulatokbél.”
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Bardnszky-J6b Ldszlonak nem éllt médjdban az, hogy pélyakezdésének szintjéhez hasonléan
tartson 1épést a kor szaktudomdnyaival. Kovetkeztetéseinek nagy része igy is, ma is, az eredetiség
erejével hat. Hii kozvetitGje elsGsorban a fenomenolégiai esztétika, s azon beliil Rudolf Odebrecht
felfogdsdnak. Edmund Husserl alapvet§ miiveinek magyar forditdsit is & készitette el (1974). Onmaga
é16 példdja, megvaldsitéja volt eszméinek: gondolkodéi, tandri és maginemberi individualitdsa egy-
szerre sugdrozta az elmélyiiltséget és nyitottsdgot. Kivaltsigos személyi vardzsa természetessé teszi,
hogy nemcsak kortirsa, ért6 olvasdja, hanem kozvetlen tirsa is volt Szabé Lorincnek, Németh Ldszlé-
nak, Illyés Gyuldnak, Jékely Zoltdnnak és mdsoknak. Nem konnydi, de érdemes eltanulnunk egyik,
oly jellemzd életelvét: ,Onérzetes embernek konnyebb birmilyen méltatlan gyaldzatot. .. elviselnie,
mint a legméltébb sikert”.

Széles Kldra

(1910-1987)

1962 nyardn kezdtek megjelenni a JKK elsS kotetei, aztan oly gyors iitemben késziiltek el a tovib-
bi kéziratok, hogy egyediil nem gydzve a sok munkdt, Lengyel Dénes tarsszerkesztGvé kinevezését
kértem az MTA Textoldgiai Bizottsigdtdl. Akkor, 1964-ben inkdbb csak sejtettem még, hogy milyen
kivdlé szervezdt és irdnyitot kapott benne a sorozat.

Lengyel Dénes egész csalddjdt, rokonsdgét dthatotta a magyar irodalom, m{ivel6dés szeretete. Nagy-
apja volt Benedek Elek, nagybdtyja Benedek Marcell, Lengyel Miklés gimnaziumi igazgaté az édesapja,
aki sokat tett a hazai és latin klasszikusok kutatdsa s népszerfisitése terén. A legendds Nagybaconbdl,
Elek apé fészkébdl™ elindulé pélya elsG jelentds dllomdsa a Benedek-unoka szdméra 1933-ban a dok-
tordlds. A téma: Ovidius és a francia reneszdnsz irodalom. A rémai literatira aranykordtél meg a fran-
cia nyelvtdl, kultirdtél sohasem szakadt el Lengyel Dénes, egytittal azonban kibontak oztak kutatdsai-
nak, mélyiilé érdeklGdésének mds irdnyai: irodalomtorténeti értekezést készitett Jokairdl az Irodalom-
torténet cimii szakfolyéiratnak, Haller Jdnost, Heltai Gdspart a régi magyar préza mds kit{inGségeivel
egyiitt olcsé kiaddsokkal igyekezett a mai emberhez kozel hozni.

A felszabadulds utdn tobb budapesti gimndziumban tanitott, utébb a Kézponti Pedagégus-Tovibb-
képz6 Intézet tanszékvezetSjeként nehéz viszonyok kozott is sokat tett a vulgarizalds, sziirke igény-
telenség visszaszoritdsdra a magyartanitdsban. A Jékai-filoldgia szimara sokat jelentett az, hogy 1961—
1970 kozott fGigazgaté-helyettesként vezette a PetSfi Irodalmi Mizeumot. Direktori szobdja nem
esett messze Jokai hajdani konyveinek ott 8rzott gylijteményétSl: ez a kornyezet is ihlette Jokai Mor
cimi, igen népszerli kismonogréfidjdnak megirdsira (1968). E dolgozdszobdjdban mindig kedves ven-
dégnek tekintette a JKK 4ltala szerkesztett ciklusainak munkatdrsait. gy aztén a hatvanas években
sorra megindult, s jol haladt a Cikkek és beszédek, Dramdk , tovabbd a Foljegyzések edicidja.

SzerkesztGtarsam nem feledkezett meg a JKK egyéb ciklusairél — a Regényekrdl, Kisregények-
r6l — sem, 4m kiilonosen sok energidt 6lt bele a hdrom emlitett miitipus eddig sajté ald rendezett
tizenegy kotetébe. Figyelmeztetett hibdkra, fehér foltokra (ez utébbiakat gyakran maga is segitett
eltiintetni), a makacs tévedésekct végleges érvénnyel igazitotta helyre, a botladozé stilisztdk helyett
nemegyszer maga fogalmazott akar hosszabb részeket is. Mindig éber néprajzi érdekl6désének koszon-
het6 az a termékeny gondolat, hogy minél nagyobb tefjedelemben ki kell adni a Jokai dsszegyfijtotte
anekdotdkat, mivel azok is nagy irénk nevetd bolcsességének, nyelvi taldlékonysdgdnak tanibizony-
sdgai.

Az utolsé évtizedben — nagyrészt nem a mi hibankbdl — lelassult a Jokai-sorozat, s az 6 munka-
erejét is lekototte eldbb az egyéni vallalk ozdsok sora, késdbb a sorvaszté betegség. Jokai nem veszitette
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el a vonzderejét szdmdra, de most a folklér meg a magas irodalom egyes kozs alapsajdtsdgai — sze-
mélycsere, személytévesztés, az én megkett6zGdése — szempontjdbdl elemezte. Litogatdsaim alkalmé-
val ott 4litak a konyvespolcdn friss kiilonlenyomatai, az ifjisdgnak szdnt négykdotetes, eddig soha nem
ldtott b&ségli mondagyfijteménye, beszélgetésiink mégis mindig visszatért édes gyermekiinkhoz, a J6-
kai Kritikai Kiaddshoz. Kedves bardtom és szerkesztGtirsam, leverd érzés, hogy nélkiiled kell tovibb-
vinni véllalkozdsunkat, mégis erdt fog adni a te lelkiismeretességednek, optimizmusodnak, klassziku-
saink irdnti nagy odaaddsodnak emléke!

Nagy Miklos

Az MTA Irodalomtudoményi Intézetének Archivuma

Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének Archivuma 1957 Gszén létesiilt. Ezzel vette kezdetét
a kéziratos irodalomtorténeti és iréi miiveknek, ujsdgcikkeknek, vitaanyagoknak és intézeti irattdri
dokumentumoknak az ily médon valé gyfijtése. A kezdetekrGl Varga Jozsef szdmolt be az Irodalom-
torténeti Kozleményekben (1960. 139—-140.). Az elkovetkezendd években ez az eleven gy{ijtdmunka
némileg lelassult, s 1982-ben — immdr az 6ndlld, teljesebb gyiijtemény szdndékdval — indult meg Gjra
a szervezG- és feldolgozémunka. Az archivum 1986-t6l miikédik 6ndllé, az intézeten kiviili kutatdsi
szdndékot is szolgdlé gyfij teményként.

Gy ijtkore egyardntkiterjed az intézet retrospektiv irattdri és tudomanyos jelleg(i kéziratanyagéra.
Az irattdri dokumentumok alapjdn a kezdetek t6l nyomon kévethetd az intézet szervezési és miikodési
miiltja, hdttere. Az egyiittes megSrzésen tiil a tovdbbi kutatds céljait is szolgdlja a tudomdnyos kézirat-
dllomény, amely hiven tiikrozi az intézet terv- és osztidlymunkdinak szerkesztési folyamatait, a mihely-
tanulmédnyokon dt formédlédé szoveg- és végsd nyomdai véltozatait. A gy(ijtemény tartalmazza az inté-
zet dltal vagy segédletével szerkesztett bel- és kiilfoldi konferencidk, tudoményos iilésszakok iratait és
elGaddsait, illetve az ezek nyomdn szerkesztett dokumentumkotetek kéziratait. Részben az archivum
dllomdnydba keriiltek az intézetben szerkesztett tudomdnyos folydiratok archiv szerkesztési iratai és
cikkgyijteményei. Az intézeti tudomdnyos munkatdrsak és vezetSk felajinlottdk az archivum szdmdra
az intézeten kiviili nemzetkozi és hazai funkciéikkal, szervezé munkdjukkal és tudomédnyos tevékeny-
ségiikkel Osszefiiggd kéziratokat, valamint értékeld jelentéseket, illetve az ehhez kapcsolédé dokumen-
tumokat. Ezen iratok koziil kiilondsen jelentSs az intézet bel- és kiilfoldi, s részben tudomdnyos,
bardti kapcsolatait 61z6 levelezésanyag. -

A gyfijtemény természetesen folyamatosan béviil az intézet retrospektiv irattdri és tudomdnyos
jellegli kéziratainak dokumentumaival, illetve az archivumnak felajdnlott forrdsértékii kutatdsi segéd-
anyagdval. Az archivum heti két alkalommal (hétf6n és szerddn 10-t61 13 érdig) dll az érdeklSdSk
rendelkezésére.

B. Juhdsz Erzsébet

A reneszénsz és a barokk kora (1550—1750)
Irta: Horvéth Ivdn és K&szeghy Péter. Kiadta a PetSfi Irodalmi Miizeum a Soros alapitviny tdmogaté-
sival. Bp. 1986. 83 I. (Képes bevezetS a magyar irodalom vildgiba 1.)

1986. oktéber 30-dn nyilt meg a PetSfi Irodalmi Mizeum Gjonnan inditott, a magyar irodalom
torténetét bemutaté sorozatdnak elsd kidllitdsa, amely azt a hatalmas feladatot villalta magdra, hogy
koriilbeliil a mohdcsi vészt6l a XVIII. szdzad végéig terjedd idGszak irodalmi életét és emlékeit tirja
a litogatdk elé.
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A kidllitds forgatékonyvét Horvath Ivdn és K&szeghy Péter irta, akik a korszak tdrgyi emlékeit az
orszdg egész teriiletérdl, a kiilonbdzd egyhdzi és dllami gylijtemények, mizeumok, konyvtdrak és levél-
tirak anyagdbdl gyiijtotték egybe. A legielentSsebb és legiellemzSbb irodalmi alkotdsok (konyvek,

. kéziratok, illetve a mfivek kinagyitott felvételei) és az alkotok arcképei mellett a szerz6khoz kothetd
"legkiilonfélébb tdrgyakat, az irodalmi élet intézményeinek emlékeit és a szinhelyeket dbrdzolé metsze-

teket is bemutattak, hogy ezzel is tagoltabb és szinesebb képet nyerjen a ltogaté. Igy szerepelt a kidlli-
tdson Zrinyi Miklés sajdt kezii irdsa mellett egy sodronying a fegyvertdrdbdl, a Thiry Gyorgy haldldrél
sz616 histérids ének mellett Thiry eredeti puskdja, Balassi Balint ajandékkisérG verse mellett egy,
a versben leirthoz hasonlé pelikinos ndsfa. A kidllitdsnak az a része, amely Balassival foglalkozik,
kiilonben is a legbGvebb és a legsokoldaliibb. A koltSt és csalddjdt dbrdzold képek, az életéhez kothetd
tirgyak és metszetek, eredeti verskézirata, gyermekkori tollprébdja tanitéjanak, Bornemisza Péternek
egy konyvében, rekonstrudlt zdszlaja és természetesen versei és drimdja mintegy a reneszdnsz kordnak
reprezentativ foglaléjit adjék. Ett6] a , kiilongyiijteménytGl” eltekintve a kidllitds rencszdnsz része
szintelenebb és szegényesebb a barokknal. Ezt nyilvinvaléan az ebbdl a korbdl fennmaradt tirgyak
sziikdssége okozta, de azért lehetett volna bdviteni a sort szines felvételekkel, példdul a reneszdnsz
épitészet egyik jellemzd emlékérSl, a Thurzdk biccsei kastélydrdl. Bévebb és fGleg hivebb lett volna
a reneszdnszrél nyujtott kép akkor is, ha nem mell6zik az ekkor még javaban éIG és hatd latin nyelvi
irdsbeliség emlékeit.

A kidllitds megnyitdsdval egy idGben jelent meg az a kis kotet, amelyet jobb elnevezés hijdn a kidlli-
tds kataldgusinak nevezhetiink. Nem sorolja ugyanis fel egyenként az Gsszes kidllitott tdrgyat pontos
leirdssal és egyéb tudnivalkkal illusztrdlva (ahogy ezt a nagyon j6 gyakorlatot a , Kdédexek a kozép-
kori Magyarorszdgon™ kidllitds 1étrehozéi kovették), hanem dltaldnos dttekintést ad a magyar iroda-
lomnak errdl a két korszakdrdl. Amellett, hogy az eldbb emlitett katalgus anyagi terhét a Széchényi
Konyvtirndl jéval szegényebb Petdfi Irodalmi Mizeum nem tudta véllalni, az is befolydsolhatta ebben
a dontésben, hogy — a mizeum 4dltaldnos célkitizése értelmében — a kidllitdst fGként a tanuléknak
rendezte, s a kataldgussal is az irodalomban vagy az irodalomnak ebben a korszakdban kevésbé jartas
latogatoknak a kezébe adjon figyelemfelkeltd, konnyen és szivesen forgathato segédeszkozt. Ezt sugall-
ja a sorozat cime is: ,Képes bevezetS a magyar irodalom vildgdba”. A kotet szerz8i (Horvéth Ivin és
K&szeghy Péter) rendkiviil nehéz feladatot oldottak meg sikeresen: hatvan oldalon adtak dttekintést
a két irodalmi korszakrél, méghozzd friss, olvasmdnyos formdban. Természetesen nem részletezik
a szerzdk életrajzat és életmiivét, de megrajzoljdk a korszak torténeti-tarsadalmi képét, fGbb politikai,
eszmei és irodalmi mozgdsait, majd — a kidllitds targykorei szerint — részletesen szélnak az irodalom
egy-egy kérdésérSl, par széval bemutatva és jellemezve a reprezentativ szerz6ket. BGvebb értékelést
csak a legielentdsebb alkotdk, példdul Balassi, Zrinyi, Pazmdny stb. kapnak. Az egyes kérdések taglald-
sindl kiilon figyelmet szentelnek arra, hogy a korszak szellemi életében elhelyczzék a bemutatott
miiveket, kimutassdk az egyes miifajok olvasottsigdt, s érzékeltessék azt az cltérést, amely a magyar
és a nyugati irodalom és befogaddsa kozott fenndll. Arnyalt és tobb szempontbdl megvildgitott az 4t-
menet leirdsa is egyrészt a reneszdnsz és a barokk, mésrészt a késSbb kovetkezS irodalom kozott.

A kotet a problémafeltiré irodalomtorténeti dttekintés mellett b6 és jol megvdlasztott idézet-
anyagot, valamint tobb mint félszdz képet kozol a kidllitds anyagdbdl.

Uray Piroska
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