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KECSKÉS ANDRÁS 

A MAGYAR ÜTEMHANGSÚLYOS VERSFOGALOM KIALAKULÁSA1 

Vers = ütemhangsülyos rendszerű versszak (vagy verssor) 

A latin ,,versus"-ból „vers"-re magyarosított kifejezés csak viszonylag későn, a refor
máció nemzeti nyelvű énekkultusza kapcsán jelent meg ütemhangsúlyos versrendszerünk 
(az úgynevezett „magyar ritmusok") fogalomkörében. Korábbi előfordulásai vagy az egy
házi szertartásénekek mondatsoros szabadversére vonatkoztak2 vagy görög-latin hagyo
mányú klasszikus verssorokra.3 

Többnyire az utóbbi szerint kell értenünk Murmelius 1533-as kiadású latin—ma
gyar szójegyzékének verssel kapcsolatos adatait is (például poéma: „verssel irt könyv"), 
bár felbukkan közöttük a ,dalvers' fogalma is (carmen: „ének, zsoltár, dicséret, vers")4. 

Gálszécsi István evangélikus énekeskönyvének (1536) előszavában a „vers" fogalma 
már nyilvánvalóan magyar nyelvű egyházi közénekre vonatkozik, és .versszakot' jelent. 
A szerző ugyanis azt magyarázza, hogy egyes későbbi versszakok szótagszáma nem mindig 
alkalmazkodik az ének elején leírt dallamhoz, ,#z első versnek nótáf'-hoz. Ezért kellett 
„megvirgulábif, sortagoló jelekkel ellátni a szöveget.5 

A vers = versszak jelentésre még egy viszonylag korai, bár nem kifogástalan bizonyító 
adatunk van. Sztárai Mihály egyik bibliai históriája (Szent Illyésnek és Akháb királynak 
idejében lett dolgokról, 1549) a kéziratos Lipcsei-kódexben így zárul:, finis Versus 161", 
azaz vége a 161. versnél. A Hofgreff-gyűjtemény (1554—55) e szövegnek egy korábbi vál
tozatát 164, egyenként 4 soros versszakban közli. A 3 szakasznyi eltérés a másolásból 
eredhet.6 

A 16—17. század magyar énekeit kötött szótagszámú sorokba, rímes versszakokba, 
„versekbe" írják (szerzik, rendelik, sőt, „helyheztetik"). E fontos tényről nemegyszer 

Részlet A magyar verselméleti gondolkodás története című hosszabb tanulmányból. 
Legkorábban lásd az 1448 előtt készült Jókai- (Ehrenfeld-) kódex egyik példázatában, Nyelv

emléktár VII. 34 (73). 
Legkorábban lásd SZÁLKAI László 1490-ben írott iskolai széljegyzeteiben! Közzétette SZA-

MOTA István, Nyelvtudományi Közlemények, 1895. 452-459. 
4Közzétette HEXENDORF Edit, Nyelvtudományi Értekezések, 15. 1958. 72. 
5Közzétette ERDÉLYI Pál, Magyar Könyvszemle, 1911 (melléklet). 
6DÉZSI Lajos közlése, ItK, 1916. 311.; A Hofgreff-gyűjtemény változata: RMKTV., 114-135. 
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maga a szerző tájékoztat bennünket, többnyire egy adatközlő zárószakasz segítségével. 
Néhány példa: 

,A Bibliából irta magyar nyelvre / Batizi András és rendölte versekben" (A drága 
és istenfélő vitéz Gedeonról... 1540) 

,ßzt a Bibliából szerzettek versekben, / az keresztyéneknek kiadták énekben" (Batizi 
András: Más história a Nabugodonozor királyról... 1544) 

,Mz éneknek két részét az Duna mentében, /Egy nyomorult ember rendélé versekben" 
(Sztárai Mihály: História Athanasíi Episcopi... 1557) 

„halál ábrázatja forgott eszemben, / az ki ezeket rendélé versekben" (Pesti György 
deák: Cantio de Imagine mortis... 1560) 

,Az Trójáról szóló emlékezetben, / Sok Krónikákból írók ezt versekben" (Hunyadi 
Ferenc: História Trója megszállásáról, 1569) 

,Mz éneket rendélé bé versekbe / Kinek neve írván vagyon versfőkben" (Ilosvai: Ptole-
meus királynak históriája, 1570) 

,JSok ínség közt a víz közben ezt szörzék versekben, / Hogy az hívek épülnének az 
Jézus hitiben" (Tolnai Bálint: A Szent János Látásának 12. részéből való ének, 1579) 

,JZz dicséretet az Szent Dávid énéklé, / és az Soltárkönyvbe versekbe így helyheztete 
(Bornemisza P. Énekeskönyve, 1582) 

,JZz históriát ki szerzé versekbe,/Deákból fordító magyar énekben" (Czegei névtelen: 
Odatis és Zariadres szerelme, 1587) 

A 17. században a „versek" már nemcsak egyházi éneket vagy epikus históriát közvetí
tenek, hanem más, lírai természetű témákat is. A négyes csoportrímet is tetszetősebb, ze
neibb sorszerkezetek váltják fel, szintén „vers" megjelöléssel. Beniczky Péter például 
Balassi-strófákban nyilatkozik szólásgyűjteményének keletkezéséről (1664): ,J)e én nem 
más okbül, / Csak idő csalásbúi / Szerzettem e verséke f? 

\ A formai meghatározás gyakran nem (vagy nemcsak) a zárószakaszban, hanem a kor 
szokása szerint hosszadalmasan magyarázkodó címszövegben szerepel. Példák: 

,Az Szent Pál apostolnak éle térül és halálárul való szép história az sz. irásbul versekben 
szereztetett Ilosvai Péter deák áltat' (1564) 

Valkai András: „Cronica, avagy szép históriás ének..., versekbe szépen szörzetetf 
(1571) 

Wathay Ferenc: „Tatár rablásrul való história, . . . szörnyű veszedelmeknek rövideden 
való megírása és versekben elő számlálása" (W. F. énekeskönyve, 1603—1606) 

,Az mennyei Paradicsomnak dicsőségéről szép versek Szent Ágoston írásából" (1620)8 

Kopcsányi Márton (ferences): ,A Stabat mater nótájára rendeltetett versek" (1634) 
A vers = versszak fogalomértelmezést bizonyítja az a protestáns énekeskönyvekben 

több helyütt felbukkanó megjegyzés, amely szerint „azon Psalmus egy ritmussal rövid 
'. versekben szereztetett"; vagyis ugyanazt a zsoltárt azonos szótagszámú sorokban, de ke

vesebb sorból álló, rövidebb szakaszokban is lefordították.9 

7BENICZKY ?étet,Magyar Rhythmusok. Kolozsvár, 1753 (1664),283. 
8SZENCI MOLNÁR Albert SKARICZA Máténak tulajdonította, de a Lugossy-kódex szöveg

változata szerint SZABÖ Lázár műve. Vö. U. SZABÓ Gyula, Magyar Könyvszemle, 1913. 225.! 
9Lásd például: SZEGEDI Gergely Énekes könyve, Bp. 1893 (Debrecen, 1569). Ps. XII; BOR

NEMISZA Mtei, Énekek három rendbe. Bp. 1964 (Detrekő, 1582). LXXXIVb. 
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Bornemisza Péternek egy más természetű utalása is ezt a jelentésváltozatot képviseli, 
latinos szóalakkal. ,JCik minemű hősöket tartottak, megírták egy énekben, holott imily 
versus vagyon" — olvashatjuk az Ördögi kísértetekről szóló könyvében (1578). Itt egy 
ismeretlen kobzos 1560 körül keletkezett énekének négysoros strófája következik, nem 
éppen hősi hangulatú csúfnevek felsorolásával.10 

Maga Balassi is általában a zárt strófát, a versszakot nevezte versnek. ,JSzerzém ez 
nyolc verset víg és szabad elmével, / Gyűlésben indulván jó ruhás legényekkel..." — írja 
a Nagyciklus 18. darabjában (Szabadsága vagyon már én szegény fejemnek...). A mű 
valóban nyolc, 6/7aa, 6bb, 7a szerkezetű versszakból áll. Nála azonban feltűnik az a tá
gabb, elvontabb értelmezés is, amely — egyes számban - magára a műre, a költői alkotás
ra vonatkozik, és amely mai szóhasználatunk egyik jelentésrétegét is meghatározza. 

„Én is szegén rabod, új verssel kiáltok hozzád, hogy lelkem buzog" (Kegyes vidám 
szemű...)11 

Az „új vers" itt aligha jelent „új strófát". 1593-ban, Batthyány Ferencnek írt levelében 
sem kizárólag versszakokra gondol, amikor azt újságolja, hogy a Fulvia-szerelem kapcsán 
„valami új versek" jutottak eszébe. Klaniczay Tibor figyelte meg, hogy a Fulviáról szóló 
5 különálló szakasz megannyi zárt kompozíció, azonos formában szerkesztett epigram
ma.12 A fogalom tartalma kezd áttolódni a költői mű viszonylag zárt, ismétlődő formai 
egységéről (a strófáról) a költői műegészre (költeményre), illetve még szélesebb értelem
ben a kötött hangtani szerkezetű költői beszédre. 

A 16—17. század költői gyakorlatában kedvelt technikai megoldás volt a mű szövegével 
kapcsolatos nevek, adatok, összefoglaló erkölcsi tanulságok stb. úgynevezett „versfőkbe" 
foglalása. A „versek feje" (capita versuum) a versszakok kezdőbetűjét jelenti. A szerző 
néha közvetlenül is tudomásunkra hozza, hogy művét e szokás szerint formálta-e vagy 
sem. 

,JVem jelenté nevét ő ezekben, /Sem pedig nem írta az vers fejekben" (Valkai András: 
Históriás ének az nagy úr Bánk bánról, 1573) 

,Jfevét megtalálod versek eleiben" (Balassi: Az én szerelmesem... 1578) 
„vers fejek folyási"' (Dézsi András), „vers fejek járásf (Szeremlyéni Mihály, 1544), 

„vers fejek" (Kákonyi Péter, 1544), „versek feje" (Dézsi András, 1550) 
„nevét nem titkolta az versök fejében" (Móricz Lőrincné éneke a Vasady-kódexben, 

1583) 
„Cantio pulchra. Vers fű: Mert te vagy egyedül" (Péchi Simon szombatos énekes

könyvében, 1631 körül) 
„Capita versuum: Az urat áldom énekkel, mert ő énnékem szabadítóm" (Magyart 

Péter kódexe, 1704-1707) 

10BORNEMISZA Péter, Ördögi kiártetekről. Bp. 1955 (Sempte, 1578). 208. ECKHARDT 
Sándor jegyzete: uo. 281. 

1 Nagyciklus, 56. 
12KLANICZAY Tibor, Reneszánsz és barokk. Bp. 1961. 283. 
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Becses adat a rímes-szakaszos versről való gondolkodás történetéhez Görcsöni Ambrus 
nyilatkozata 1581-ből. A Mátyás királyról szóló Szép jeles históriás ének javított kiadásá
ról írja: ,Az minemű igékön és versökön minden részeknek és pársoknak versfejei folyja
nak és járjanak, azok szép módon újonnan rendeltetvén vannak" Vagyis: ellenőrizte 
és kiigazította a romlott szövegű versszakokat, helyreállította a versfőkbe foglalt szöveg 
folyamatosságát.13 

A versfogalom ,dalvers'-ként jelentkezik Szikszai Fabricius Balázs Latin—magyar 
szójegyzékében (1590). E többször kiadott nagy hatású munkában a latin „carmen" 
magyar megfelelője „vers".14 

Sajátos jelentésárnyalatot tükröz a „fűzfából faragott vers" kifejezés Baronyai Decsi 
János szólásgyűjteményében. Nyelvtörténészeink szerint e képes szószerkezet értelme 
„carmen deductum", azaz „gyenge, elrontott, sületlen, ostoba vers". Itt nem versszakról, 
hanem magáról a kötött szövegformáról van szó.15 

A verselési technika minőségére, szakmai — és részben már esztétikai — értékére utal
nak a versfogalommal kapcsolatos jelzős szerkezetek is. Huszti Péter Aeneis-e „nagy szép 
díszes versekkel" íratott (1582)16. Magyart István ,,kézbeli könyvecskéje", A jól és bódo-
gul való meghalásnak mesterségéről (1600) többek között latinból fordított német imákat 
is tartalmaz, „melyeket igen édességes versekkel irtanák egyebek". A 8aabbcc szerkezetű 
versszakokat nótajelzéssel is ellátta.17 

,Énekelt versszak'-ra vonatkozik Szilvás-Ujfalvi Imre versfogalma is (1602). Énekes
könyvének előszavában leírja, hogyan képzelte eredetileg a mű kiadását: „mindeneket 
az ő rhytmusa szerént, újabb-újabb paragraphusokkal: és az első versöket lineákkal is". 
Tehát soronkénti tördelést szeretett volna, az énekek első szakaszához vonalas-hangjegyes 
kottát is mellékelve.18 

Szenei Molnár Albert Psalteriumának előszava világosan különbséget tesz a ,verssor' 
jelentésű „rhythmus" és a ,versszak' jelentésű „vers" között. Az eredeti képleteket a for
dítással egybevetve írja: „az franciái rhythmusok pedig sokkal különb formán foglaltatnák 
öszve és az verseknek sokféle nemei vadnak. Néhol az három első rhythmus egy módon 
megyén ki, de az negyedik rhythmus véginek az következendő vers rhythmusi felelnek 
meg... A soltárok százharminc különböző nótákra vadnak, és majd meganni a versek 
nemei."19 

13RMKI. 180. sz. Lásd erről ZSOLDOS Jenő, Ritmus. Magyar Nyelvőr, 96. 1972. 227. 
14MELICH János, Szikszai Fabricius Balázs latin-magyar szójegyzéke 1590-ből. Bp. 1906. 

86. Ugyanez MURMELIUSnál (1533): lásd a4. sz. jegyzetet! 
15BARONYAI DECSI János, Adagiorum graeco-latino-ungaricorum Chűiades quinque. Bártfa, 

1598. 351. Lásd erről RÉTHEI PRIKKEL Marián, Magyar Nyelvőr, 44. 1915. 104. 
16RMK 1.185. 
17RMKT XVII/1. 133. Vö. DÉZSI Lajos, Adatok a mértékes verselés történetéhez. Bp. 1904. 8. 
18CSOMASZ TÓTH Kálmán, ,4 humanista metrikus dallamok Magyarországon. Bp. 1967. 133. 
19RMKTXVU/6. 16. 

• 
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E megállapítások a sorhosszúság és a rímképlet változatosságára vonatkoznak. Szenei is 
felveti a formai igényesség kérdését, sőt, érdekes verstörténeti összehasonlítással is szolgál. 
Munkájának előzményei közül értékük szerint kiemeli Szegedi Gergely, Sztárai Mihály, 
Bornemisza Péter, Huszár Gál, Böythe István és Skaricza Máté fordításait, de megállapítja, 
hogy ezek kivételével „némelyek igen paraszt versekben vadnak foglalván: noha még az 
szent léleknek is kedves az versek szép egyező volta". Majd elmarasztalja a több verssza
kot is azonos szóalakkal rímeitető régi magyar énekeket, amelyeken ,ßz idegen nemze
tek, az kik ezt látják, nem győznek eleget rajta nevetnf'.70 E gyakorlattal állítja szembe 
az utóbbi időkben keletkezett „ékesb versek... megjobbított' formáját, köztük egy Ba
lassi-példával. 

Az ízlések azonban a 17. században is különböztek. Egy, Szenei Molnár által meg
dicsért szerzőről Pázmány 1613-ban így nyilatkozott: „efféle bakbüzü fűzfa versek alá 
Beythe István írta nevét"?'1 

A „vers" szó egyes számú használata, amit a 16. század végén Balassinál már észre
vehettünk, az 1600-as években mind gyakoribbá vált. Néhol talán csak másolási hibából 
vagy az adatközlő záró szakasz szó tagszámkényszere folytán, máshol viszont a fogalom 
érvényességi körének tágulását is jelezve. 

Szilágyi és Hajmási 1561-ben költött széphistóriáját („cantio pulchra") több kéziratos 
másolat is megőrizte. E művet a Vasady-kódex szerint (1613) „egy ifjú szörzé veszteg 
ültében Szöndörő várában, / egy poétának az ü versében szomorú kedvében". A befejező 
sor így meglehetősen értelmetlen. A Csorna-kódex 1638-beli másolatából deríthetjük ki, 
hogy az utalás eredetileg valamely forrásmunkára, egy korábbi költemény fordítására 
(vagy átdolgozására) vonatkozott: „egy poétának ő verseiből szomorú szivében".22 

Érdemes egybevetnünk ebből a szempontból két, egymástól függetlennek látszó prózai 
Vergilius-fordítás kezdősorait. „Ugyan én az a Vergilius, ki csak régenten együgyű énekkel 
verset dúdoltam..." (Vasady-kódex, 1624); illetve: „Én azkirégenten zabnak szárábúl 
való sípon kedves verseket, nótákra éneklettem..." (Mihály deák kódexe, 1679).23 

Jellemző mozzanat, hogy az eredetiben „versus" nem szerepel, csak „carmen", mégpe
dig a „modulor" (»ütemre dalol, illetve játszik') igével kapcsolva.24 

A versfordítás tartalmi és formai hűségének igényét fogalmazza meg Rimay János 
egyik terjengős „argumentuma": „ezt az három versecskét és énekecskét az ő nyelveken 
éneklik az csehek, melyeket azon ige folyásával és azon nótára így magyarázott meg..." 
A „versecske" itt már nem középkori, zsoltárszerű „versiculus", hanem .énekelt versszak', 
a „vers" becézett, kicsinyített változata. (Az említett cseh szakaszmérték: 7//7 aaaa). 
Rimay kedvelte ezt a kifejezést. I. Rákóczi Györgyhöz írott levelében (1629) ismeretlen 

2lKéauz, 221. Idézi RÉTHEI,Nyr.44. 1915. 104. 
22DÉZSI Lajos közlése, ItK, 1913. 19. Az 1638-as változat: RMKT VII. 370. (jegyzetben). 
23STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája (1565-

1340). Bp. 1963. 27. és 106. sz., illetve DÉZSI Lajos, ItK, 1913.15. és 1915. 432. 
,,Ille ego qui quondam gracili modulatus avena/Carmen et egressus, sylvis, vicinacoegi." Egyes 

feltevések szerint későbbi betoldás Suetoniustól. 
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eredetű, prózai latin szöveget „magyaráz" (azaz fordít) „rhitmusos versecskékkeF' (né
gyes rímű tizenkettősökben). Talán egy nem latin nyelvű verses szöveg latin kivonatáról 
van itt szó.25 

Az erények dicsérete és hatása (,,Encomia et effecta virtutum") c. allegorikus költemé
nye egy barokk festményhez kapcsolódó „magyar verseke f tartalmaz. A második rész 
prózai bevezetése szerint „ez éneknek vagy versecskéknek authora (szerzője) penig a ver
seknek közepiben könyörög Istennek.. Z'76 ,A verseknek közepe" természetesen nem 
külön-külön a versszakok, hanem a teljes ének közepét jelenti. A szó („versek") többes 
számú főnévként való használatát figyelhetjük itt meg (versek = költemény), alighanem 
valamely idegen nyelv mintájára. 

Úgy látszik, a 17. század barokkos ízlése kedvezett a „versecske" üj divatjának. Egy
kori szertartásos jelentésétől elszakadva, több helyütt is felbukkan. Például Oroszhegyi 
Mihály: ,Jntés, vagy egynéhány versecske az vevő személyekhez" (vagyis: ajánlás a könyv 
vásárlóinak, 1656).27 

A versfogalom magyar ütemhangsúlyos átértelmezése végül az elméleti igényű (iskolai) 
meghatározásokban is megjelent. A korábbi szótárak és nyelvtanok klasszikus-latinos 
szemléletétől eltérően, Comeniusnál a költő már „énekes verseket, bizonyos számmal egy
ben mérsékelt nótás verseket énekel" (1643).28 A „mérsékelt" szó jelentése (a latin 
„modulatus" nyomán) itt vélhetőleg ,ütemre szabott, sorokba rendezett'. 

A fogalom értelmezésének sajátos rétegéről tanúskodnak a „versfajok" (tulajdonkép
pen hagyományos költői műfajok) korabeli megnevezései. 

Egy ismeretlen deák Csepreg városának veszedelméről „históriai verseke f írt (1621).29 

Malomfalvay Gergely szerint a halott koporsójára „siralmas versekef" írnak (1653). 
Ugyanő azonban mindenfajta jelző és magyarázkodás nélkül is alkalmazta (talán elsőként 
magyarul) a „Versek" címet.30 Czerey János énekeskönyvében (1660-80) a ,JR.ithmi 
funebres..." cím szövegközi fordítása: „siralmas versek". Ugyanott gyakori a „Versus 
de..." kezdetű latin cím is: versek valamiről.31 

Egy 1704-ben hely és név nélkül megjelent gyűjtemény címében ,ßuzgo könyörgések
kel és alázatos vallástétellel teljes szomorú versek?' szerepelnek.32 Egy cigányzenész ko
porsóját 1750 körül „búcsúzó szomorú versek" kísérték a sárospataki főutcán.33 Ekife-

25RIMAY János Munkái. ECKHARDT Sándor kiadása, Bp. 1955.114., 439., 122. 
26Uo. 140. 
27RMKTXVII/9.119. 
28COMENIUS, J. A., Janua Linguae Latináé... in Hungaricam Linguam tranúata. Kolozsvár, 

1673 (Várad, 1643). 163. 
29RMKTXVII/8.563. 
^RMKT XVH/9. 323., 325. 
31RMKT XVH/9. 501., 502., 497. 
32RMK 1.2208. sz. 
33SZIKSZAI András énekeskönyve. STOLL, 1963. 239. sz. 
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jezések tartalma inkább poétikai, mint verstani jellegű: hagyományos műfaji besorolásról 
árulkodik (például a carmen historicum, az epitaphium vagy az elégia fogalmának körül
írásával).34 

A leggyakoribb jelző azonban a „magyar". Hosszú időn át ez jelzi, hogy a rímes
szakaszos közénekek a nemzeti műveltség elismert, szerves részévé váltak. (E témával 
külön fejezetben foglalkozunk.) 

A versfogalommal kapcsolatos jelzős szerkezetek között elmarasztaló, rosszalló értel
mezésű is akad. Czeglédi István gúnyirata szerint (Redivivus Japhetke, 1669) a jezsuiták 
embertelenkedését „tülök fűz-fa poéta módfara kigondolt versek" bizonyítják.35 Viski 
János kéziratában meg (1697) egyenesen „valamely fejérvári deáktól elrejtetett... mocs
kos verseknek seriesse" (sorozata) olvasható.36 

A versfaragás divatja a 18. század első felének későbarokk ízlésvilágától sem volt ide
gen. Koháry István 5 versfüzetében (1720) a legkülönfélébb módon „szerzett, koholt, 
leirt", sőt, „kifaragott versek" vannak, még, fűzfa versek" is.37 

Külön kell szólnunk a verstörténeti hagyományteremtésben kiemelkedő szerepet 
játszó Gyöngyösi István versfogalmáról. .forábúl megéledett Phoenix... avagy... 
Kemény János... emlékezeté" című históriájának „az olvasóhoz" intézett utószavában 
(1693) figyelemre méltó megállapításokat tett a magyar ütemhangsúlyos vers prozódiájá-
ról, a metrikai követelmények nyelvi megvalósításáról. 

Azzal kezdi, hogy noha a tartalmi hűségre („a felvett dolognak valóságára") is ügyelt, 
mégsem úgy fogalmazott, mint „a folyóirással való históriában" szoktak. Ennek oka: 
„a poézis" követése. Egyes szavak „nem a közönséges magyar beszéd szerént tanáltatnak 
némely helyeken a versekben, ... mert azoknak szoros rendi nem vehet úgy bé minden 
szót, mint a folyóiratnak tágasabb mezeje."3* 

A továbbiakban leszögezi, hogy „a deák poézisban" szokásos alakváltozatok közül 
„nem mindenik illik a magyar szó folyásához". A magyar verselésben is előfordul azon
ban, hogy „a szónak közepéből valamely bötő vagy syllaba kivettetik" (például győzede
lem helyett győzelem), vagy „két syllabát vonnak egyben" (például leány helyett lány). 
Az előbbit a „synkopé" (hangkivetés), az utóbbit az „episynalep vagy synkresis" (szótag
összevonás) klasszikus fogalmával hozza összefüggésbe.39 

Közbevetőleg: Zrínyi Miklós az úgynevezett „zágrábi kéziraton", 1650 körül a Szigeti 
veszedelem VII. énekének 41. versszakához (amely szerint a kígyó „Elveti vén bőrét, 

A korabeli divatos műfajokra vonatkozóan lásd CALEPINUS címszavait, Distionarium un-
decim linguarum. Basel, 1590.104. 

3SRÉTHEI,i. m. 1915. 104. 
36STOLL, 1963. 136. sz. 
37RÉTHEI, i. m. 1915. 104. Lásd még PETRIK Géza, Magyarország bibliográfiája, 1712-1860. 

Bp. 1968 (1980). II/l. 424. 
38GYÖNGYÖSI István, VálogatottPoétái Munkái. TOLDY Ferenc kiadása. II. 1865. 196. 

Uo. 197. Görög-latin metrikai szakkifejezést alkalmaz Gyöngyösi a betűelhagyás („apoko-
pé", például gyön helye tt^yt?) .valamint a betűcsere („metathesis", például tenyerén helyett tenyerín) 
megjelölésére is. 
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s megiflul testében") verstani magyarázatot kapcsolt: Jffiulpro duabus syllabis. Licentk 
Poetica". (Azaz: ,4ffiul" két szótag gyanánt, költői szabadság.) Ez az értékes adat már 
Horváth János szerint is ,,a szótagszám iránti érdeklődésre vall".40 

Gyöngyösihez visszatérve: furcsa logikával veszi egy kalap alá a klasszikus metrikai 
szabályokhoz igazodó latin szóváltozatokat a magyar sorvégek rímkényszerével. Egyik 
példája: „ahol gyün köllötf volna írnom, győ írtam, vigyázván az előtte való verseknek, 
akikkel egyenlőképpen köüött termináltatni, desinentiájára" (végződésére).41 

A latin prozódia úgynevezett közös szótagjaival („communis syHabákkaP') hozza ösz-
szefüggésbe azt a jelenséget, hogy „a magyarban is némely szókkal mind a két képpen 
élhetni, kiváltképpen a versírásokban7' (például: teszem - teszem). E szóváltozatok kap
csán említi a metrikai sorozatósság követelményét: „ahol a mellettek lévő más szók 
syllabái a versek végén hosszak voltak, hosszan; ahol rövidek, röviden szabtam azokat is". 

Megjegyzendő, hogy ebben az összefüggésben — talán épp a klasszikus latin párhuza
mok miatt — a „vers" szó jelentése nem a korabeli közköltészet kapcsán megszokott 
(többnyire négy sarkú) .versszak', hanem ütemhangsúlyos »verssor'. 

„A versek cadentiája kedviért" (tehát a sorvégi rímek érdekében) még szokatlan új 
szavak („verba nováták"), valamint a köznapitól eltérő nyelvtani szerkezetek alkalmazá
sától sem riadt vissza Gyöngyösi. Ilyen meggondolásból alakította „a többi között ezt 
a verset: BeUóna sisakját kevés aki vágyja". (Itt is: vers = ,rímes verssor'.)42 

Utal a nyelvjárási különbségekből adódó eltérésekre, illetve változatlehetőségekre is. 
Bizonyos személyragos főneveket -e és 4 végződéssel is leírt, „a versek cadentiájának" 
megfelelően (például élete, életi). 

Érdekes Gyöngyösinek a verstörténeti hagyományra való hivatkozása. Úgy formálta 
„verses históriácskájának" szövegét, ahogy Tinódi Sebestyéntől tanulta. „Csak a dolog 
valóságát fejeztem ki a versek együgyűségével" - írja, mintegy a műfaj (és a téma) által 
meghatározott, általa is követett megszokást érzékeltetve. 

Végül — önmagát ismételve — még egyszer visszatér a nála „cadentiának" nevezett 
rímre, minthogy szerinte „a magyar versek regulás rendi kiváltképpen a végső szóknak 
egyenlő kimenetele". 

Mindebből következik, hogy „a közönséges szólásban vagy a folyóirásban" nem szo
kásos nyelvi formák alkalmazása a költészetben nem hiba, hanem ,A versek kedviért 
lévő szükséges cselekedet'. Gyöngyösi arra inti az olvasót, hogy e furcsaságokat „csak 
úgy olvassa amint vannak, ha a verseknek jó rendit meg nem akarja vesztegetni (tudni
illik nem akarja elrontani), amely csak egy bötünek megváltoztatásával hamar meg
esik"* 

Gyöngyösi még többes számú szóalakkal fejezte ki a ,verses költemény' fogalmát 
(„versek"). Nála a „vers" — egyes számban — ,verssort' jelent. Mai szóhasználatunk felé 

HORVÁTH János, Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. 7. Vitatott kérdés, hogy a nyom
tatott kiadás pontosabb-e vagy a zágrábi kézirat. Vö. ZRÍNYI Miklós Költői művei Bp. 1906. XXXV. 

41GYÖNGYÖSI,i.m. 197. 
42Uo. 198-199. 
43Uo. 200-202. 
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— az ütemhangsúlyos mértékrendszer vonatkozásában — Petrőczi Kata Szidónia tett 
jelentős lépést, amikor nótajelzés nélküli, rövid költeményeinek élére helyezte (néhol 
kétszeresen is, felkiáltójellel) a „vers" megjelölést. Joggal feltételezhetjük, hogy itt már 
végérvényesen ,szövegversről' van szó; és egyúttal ,versegészróT, egy vagy több szaka
szos, kötött formájú költeményről.44 

A verses formáról való elméleti gondolkodásnak és a korízlés változásainak összefüggé
sét vizsgálva Kerecsényi Dezső jutott arra a következtetésre, hogy a 18. század elejére 
„a verses forma... (mely különben a nagyközönség előtt már régebben is nagyon kedvelt 
volt) tudományos (irodalmi) értékelésben is mindinkább magasabbra emelkedik".45 

Ennek bizonyításaképpen Spangár Andrásra hivatkozik, aki Pethő Gergely krónikájának 
átdolgozása során (1738) a török háborúk egyik fejezetét „mint tekintetre méltót nem 
akarta... csak gyarlón írva hadnf, hanem „versekben" (páros rímű tizenkettősökben) *•-, 
adta elő.46 

Itt felsorolt adataink is arról tanúskodnak, hogy az ütemhangsúlyos értelmezésű 
versfogalom (főként ,rímes versszak', kisebb részben ,rímes verssor', illetve ,rímes-szaka-
szos költemény' jelentésben) még a versújítás kora előtt szellemi értékhordozó lett, 
a nemzeti műveltség részeként bekerült az irodalmi gondolkodás fogalomkészletébe. 

Magyar ritmus - magyar vers: az ütemhangsúlyos versfogalom nemzeti jellege 

A magyar ütemhangsúlyos vers fogalomköre kezdettől fogva, szükségszerűen össze
fonódott bizonyos nemzeti törekvésekkel. Az egyházi közénekben részben a hitterjesz
tés, részben viszont a művelt, eszményített európai nemzetekhez való hasonulás szándéka 
munkált. A világi ének egy eredetében ősköltészet-típusú, változásai ellenére is folyama
tosnak érzett, mellőzötten, üldözötten is tovább élő hagyományt őrzött. Az énekelt 
vagy énekelhető Ritmusok" tömegigényt szolgáltak, színvonaluktól függetlenül is erősí
tették a közműveltség nemzeti jellegét. Az egységesült versfogalom pedig az irodalmi 
gondolkodás történetének 18. századi nagy fordulatát készítette elő, amely szerint a vers 
— szerkezeti és történeti megkülönböztetés nélkül — szellemi érték; a versírás, a poézis 
nemzeti ügy, a kulturális fejlődés, a ,,csínosodás" egyik fontos tényezője. 

E több szálú kötődéssel magyarázható, hogy az ütemhangsúlyos versmértékek minősí
tésében kezdettől fogva jelen volt a nemzeti sajátszerűség mozzanata. A 16-17. század 
költői gyakorlata lépten-nyomon „magyar ritmusokaf, „magyar verseket" emlegetett; 
Arany János >rA magyar nemzeti versidom" elméletét írta meg; sőt, „a magyar vers" 
fogalma gyakran még századunk tudományos szakirodalmában is az ütemhangsúlyos 
mértékrendszerre korlátozódik. E felfogást sajnálatosan egyoldalúnak tarthatjuk ugyan, 
de verselméleti gondolkodásunk történetében tényszerűen és elfogulatlanul kell vele 
számot vetnünk. 

^PETRŐCZI Kata Szidónia versei. ItK, 1915. 190., 311., 445.kk. 
45KERECSÉNYI Dezső, Elvi kérdések a régi magyar irodalomban. Eötvös-füzetek, IL Bp. 1923. 39. 
46SPANGÁR András, Magyar Krónika. Kassa, 1738.191. 
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Csanádi Albert pálos költő már tudatosan „in vulgari" (a tömeg nyelvén), sőt, „in nost-
ro idiomate" (a mi nyelvünkön) szerkesztette kötött szótagszámú, ritmikus (azaz rímes
szakaszos) munkáját: Krisztus szenvedésének történetét (1515).47 Tinódi a Ferdinánd 
királynak szóló ajánlásban (1554) azzal dicsekedett, hogy „ritmus szerént magyar nyelvön 
értőkbe szép nótákvaV szerezte krónikáját.48 Valkai András pedig már szó szerint is 
a nagy jövő előtt álló jelzős szerkezetet használta: „az nagy úr Bánk bánról" szóló histó
riás énekét „magyar versekben" írta (1573).49 

Huszár Gál a 95. zsoltár (Jer, örvendezzünk...) verses („ritmussal való") feldolgozását 
(1574) azok számára készítette, ,#kik csak magyar módra való versekkel akarják éne
keint'.*0 Valkai András kinyilvánított hazafias szándékkal és nemzeti érzülettel bocsá
totta útjára Magyarország királyainak nemzetségtörténetét (1576), „melyet az ő hazájá
hoz és fejedelméhez való hivséggel magyar versekbe szerzetf. Még a nótajelzés is stíl
szerű: trÁrpád valafőaz kapitánságba... ".51 

Az Árgirus-história szerzője is „magyar versek szerint' foglalta énekbe az „olasz kró
nikából" merített történetet, valamikor 1582 és 1589 között.52 

A magyar forma megjelölése latin nyelvű címszövegekben is előfordul. Például: Hlye-
falvi István: lephta... ex Georgio Buchanano ungaricis versibus reddita (1590);53 illetve 
Wathay Ferenc: História de populo iudaico... in Versos Hungaricos translata (1603-
1606között).S4 

A 16. század szóhasználatában egyazon versfogalmat, jelölt a „magyar versek", a „ma
gyar ritmusok" és a „magyar ének" kifejezés. Egy adott mű kapcsán is zavartalanul 
cserélődtek. Tholnay F. Bálint A Szent János Látásának 12. részéből való éneke „magyar 
rythmusokra szereztetett' (1579)55. „Az Szerelemnek ereje" (Effectes Amoris) c. histó
riát (1587) - mint argumentumából kiderül - „Acheneusból magyar ritmusba" szerzet
tek, zárószakasza szerint viszont „deákból... magyar énekben" fordították.56 Ugyanezt 
tette Csáktornyai Mátyás Grobianus (F. Dedekind) német költő verseivel (1592).57 

47Szövegét nem ismerjük. Említi KARDOS Tibor, Középkori kultúra, középkori költészet. 
Bp. 1941.207. 

^TINÓDI Sebestyén, Cronica. Bp. 1959 (1554), ajánlás. 
49HELTAI Gáspár, Cancionale. Bp. 1962 (Kolozsvár, 1574). BIHa. 
SORMNy 353. sz. 
51RMNy368. sz. 
"KARDOS Tibor, Az Árgirusszéphistória. Bp. 1967. 25. 
53 

„G. B. művéből magyar versekben fordítva", 6//6//6aaa formában. RMNy 645. sz. 
„História a zsidó népről... magyar versekben fordítva". Négyes rímű, metszettelen tizen

egyesekben. RMKTXVII/1. 193. 
55Versmértéke 4/4//4/2aaa. RMNy 485. sz. 
56RMKI. 367.; illetve RMK I. 1824. sz. 
57RMNy 685. sz. 
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Későbbi példa: Prágai András történelmi versciklusa (Sebes agynak késő sisak címmel 
1630 körül) szintén „deák versekből magyar énekekben fordíttatott"'.58 

Szilvás-Ujfalvi Imre szerette volná közreadni ,jaz egész Psaltériumot" (zsoltárkönyvet) 
„magyar rhythmusokban rendeltetvén". Tervezett költészettárában „több sok magyar 
énekef" is össze akart szedegetni, köztük „a magyar nemzetnek dolgairól" valókat, szin
tén „magyar rhythmusokban" (1602).59 

Szenei Molnár Albertet egy levelezőtársa (Bartholomaeus Keckermann) már 1604-ben, 
latin-magyar szótárának megjelenését köszöntve arra biztatta (latinul), hogy végezze el 
„ezt a szent és a magyar egyház számára üdvösséges munkát": fordítsa le magyar ritmus
ban („Ungarico rythmo") a zsoltárokat.60 Szenei Molnár Psalterium Ungaricumában 
(1607) ,jSzent Dávid királynak és prófétának százötven soltári az franciái nótáknak és 
verseknek módfokra most újonnan magyar versekre fordíttattak és rendeltettek".61 

Jellemző a kettős igehasználat: egyik (fordíttattak) a szöveg értelmére, másik (rendeltet
tek) a versformára vonatkozik. Szenei Molnár úgy tudta, hogy előtte ,ftz egész soltárt 
magyar versekben még senki sem formálta", bár „nagy része meg vagyon fordítva, cseh, 
német és tulajdon (tehát eredeti magyar) nótákra".62 Ebben tévedett, mert nem ismer
hette Bogáti Fazakas Miklós 1604-ben készült, kéziratban maradt szombatos fordítását.63 

A „magyar versek" megjelölés más szerzők zsoltárfordításai kapcsán is előfordul. Pél
dák: ,JSzent Dávidnak huszadik soltárának magyar versekre való fordítása" Milotai Nyilas 
Istvántól (1620); illetve ,A szent Dávid király dicséretinek magyar versekkel való rövid 
magyarázatja" (1627).64 

Van egy bizonytalan jelentésű adatunk is, 1609-ből. Pázmány Péter három magyar 
nyelvű disztichont csatolt Alvinczi Péter egyik vitairatára küldött válaszához ezzel a meg
jegyzéssel: „az tetőled én ellenem szerzett magyar verseket... így fordíthatnám igen 
künnyen reád". Alvinczi szövege nem maradt fenn. Harsányi István feltételezi, hogy ab
ban is disztichonok voltak, de a „magyar vers'' kifejezés ilyen értelmű használata ellen
keznék a korabeü nyelvszokással, nem valószínű.65 

Szepsi Csombor Márton egy tanítványának halotti búcsúztatója fölé írta az akkoriban 
szokatlan tömörségű címet: „Magyar versek" (1622). Belső rím nélküli Balassi-strófákat 
jelent ez. Nótajelzése nincs, bizonyára szövegversként hangzott el a temetésen. Erre utal 
a nyomtatott változat címe is: ,flégy szép halottas prédikációk" (1624).66 

s8RMKTXVII/8.36. 
59SZILVÁS-UJFALVI Imre, Praefatio. GÖNCZI Gyöigy, Keresztyéni énekek. Debrecen, 1601 
60RMKTXVII/6.402. 
61Uo.7. 
62Uo. 15. 
63BOGÁTI FAZAKAS Miklós, Magyar zsoltár. Bp. 1979. 242. 
MRMKT XVn/8. 249., illetve RMKT XVII/4. 155. 
65HARSÁNYI István, EPhK, 1910, 738. 
66RMKTXVII/8. 200. 
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Verses képleírást készített Az erények dicsérete és hatása („Encomia et effecta vir-
tutum") címen Rimay János (1630 körül). Négyes rímű tizenkettőseinek létrejöttét így 
magyarázza: „nem lévén semmi inscriptioja az picturának, ilyen magyar verseket csinál
tam alája". A két latin szóalakból nyilvánvaló, hogy ez az utalás a 16-18. században 
Európa-szerte divatossá lett, összetett művészeti formára, az úgynevezett emblémára 
vonatkozik. Lényege a látvány (pictura, imago) és a szöveg (inscriptio, mottó, subscrip-
tio, explicatio) belső kapcsolata, tartalmi egysége. Első példájaként Alciatus Emblémák 
könyve (Emblematum Über, Milano, 1531) című munkáját szokták említeni. Nálunk 
Sambucus (Zsámboky János) honosította meg.67 

A „magyar" jelző gyakori, szinte állandósult fordulatként való használata sajátos szán
dékot, tudati hátteret sejtet. Nem valószínű, hogy csupán a fordításjelleg vagy a nyelvi 
hovatartozás megjelölésére szolgált. Már Csanádi Albert „in vulgari" kifejezésében is érzé
kelhettük a népszerűsítés, a közönségre való hatás igényét (1515).68 Huszár Gál ki is nyil
vánította, hogy az énekszöveg formájával bizonyos várakozásnak kívánt megfelelni 
(1574).69 A szélesebb körben való terjesztést szolgálhatta a szerző a közénekekből ismert, 
általánosan kedvelt hazai szövegforma szinte reklámszerű emlegetésével. A reformáció 
és az ellenreformáció hívei egyaránt alkalmazták a figyelemkeltésnek ezt a módját. A ka
tolikus Nyéki Vörös Mátyás „Rithmus hungaricus ad beatem Mariam virginem" (Magyar 
ritmus a boldogságos szűz Máriához) címmel írt szépen csengő Balassi-strófákat (1610 kö
rül).70 A református örvendi Molnár Ferenc Lelki tárházában viszont ,ßz ó és új testa
mentum kanonikus könyveinek rövid summái... magyar rythmusokba foglaltattak és 
egy-módon nótára szabattattak" (1666). Értsd: rövid idő alatt, fáradság nélkül, egyazon 
ismétlődő dallammal végigénekelhető belőle az egész Szentírás.71 

A körmendi református iskolamester által 1684-ben másolt Körmendi-kódex tartalom
jegyzéke ilyen címet visel: ,Jiendi, avagy mutató táblája e könyvben beíratott imádságok
nak és magyar rhythmusoknak"\12 Illyés István esztergomi kanonok meg a ,JSoltári éne
kek"-et foglalta „magyar rhythmusokba... a magyar anyaszentegyház vigasztalására". 
Könyve 1693-tól kezdve számos kiadást ért meg.73 

Úgy látszik, a világi témájú munkák elfogadtatását is elősegítette, ha szerzőjük ,,ma-
gyar ritmusokat" kínálhatott az olvasóknak. Ezt tette például Szentmártoni Bodó János 

67 RIMAY, 1955. 135. Az „embléma" meghatározását és történetét lásd Világirodalmi lexikon 2. 
1085. Feltételeznénk a barokk embléma művelődéstörténeti kapcsolatát a középkori „titulus" 
(verses képmagyarázat) műfajával is. Ez utóbbi a 4-10. században rímtelen disztichonokat, később 
(nálunk is) rímes (latin) leoninusokat jelentett. Lásd HORVÁTH2 János, Legrégibb magyarországi 
latin verses emlékeink. ItK, 1956.17. 

Lásd a 47. sz. jegyzetet' 
Lásd az 50. sz. jegyzetet! 

70RMKTXVII/2. 105. 
71RMKI. 1431. sz. 
^STOLL, 1963. 114. sz. 
73RMDT I. 58. 
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„Az sónak dicsiretiről" írván (1645), mint ahogy Felvinczi György is, verses „Comico-
Tragoediájában", amely „a bölcs poéták írásiból kiszedegettetvén... magyar rhythmu-
sokban alkalmaztatott volt" (1693). 

Természetesen ott van a „magyar" jelzőben a nyelvi, sőt a nemzeti megkülönböztetés 
jelentésárnyalata is. Nyéki Vörös Mátyás ,jóra intő csengetyűje" (Tintinnabulum tripu-
diantium, 1636) „magyar szóval folyó verseket' ajánl „az ember négy utolsó dolgairól": 
a halálról, az ítéletről, a pokolról és a boldogságról.74 

A nyelvi tudatosság, sőt, öntudat nem volt idegen e kor íróitól. MedgyesiPál & Praxis 
pietatis (a kegyesség gyakorlása) bevezetésében így fogalmazta meg fordítói alapelvét: 
„a fordításnak (ahola szókat nem annyira kell vizsgálni) az én ítéletem szerint úgy kellene 
esni, hogy ne ismernék fordításnak, fonákul az írás ne essék, azaz amit magyarra kellene 
fordítani, annak nem deák, német, anglus formán, hanem magyar módon kellene esnf 
(1636).75 

A 17. század változatos (bár többnyire földhözragadt módon gyakorlatias) témavilágá
ban a „magyar versek" szinte mindenre alkalmas formai keretül szolgáltak. Egy ismeretlen 
szerző „az mostani apró uracskákról" gúnyolódott „új magyar versekben" (1645 körül).76 

Thuri Mihály epigrammája többek között azért dicséri Szentmártoni Bodó Jánost, mert 
megírta „az vas hasznát szép magyar versekben" (1647).77 A 14 éves Apafi Mihály, a ké
sőbbi fejedelem kedves tanítómesteréhez intézett „néhány magyar versekef (1646).78 

Egy, azóta megsemmisült kéziratos énekeskönyv első része pedig Thordai János fordítása 
volt: >rAz Szent Dávid soltár könyvének rövid magyarázatja, magyar versekkel" (1655).79 

Kétségtelen azonban, hogy a „magyar" jelző jelentésárnyalatai közül az előképzettsé
get nem igénylő, mindenkihez szóló közköltészeti jelleg érvényesült erősebben. Ékes bizo
nyítéka ennek Bartók István esztergomi vikárius előszava „A kegyes olvasóhoz", Beniczky 
Péter ,Magyar Rithmusok" című gyűjteményes kötetében (1664). „Hogy ezeket a ma
gyar verseket kinyomtattam, oka ez, hogy meg akartam mutatni, hogy ha ember szintén 
sokat nem tanúit, és iskolákban nem járt is, ha sokat deákul nem tud is, privato studio; 
csak a munkát és olvasást ne restelje, sok hasznos dolgot cselekedhetik; amint szegény 
Benitzky Péter uram."90 

Gyöngyösi István is elsősorban a népszerűséget keresi, amikor a Phoenix-madár „ma
gyar versekből fűzett tollaivaV szárnyazza fel „együgyű históriáját' (1664). A „porábúl 
megéledett Phoenix" képét idézi a Kemény János... emlékezete is (1693), „azmelyet 
a magyar versekben gyönyörködőknek kedvekért ugyan magyar versekkel ennekelőtte 
egynehány esztendővel írt volt... Gyöngyösi István"'.81 

74RMKT XVII/2. 175. 
7SMEDGYESI Pál, Praxis pietatis... Bp. 1936 (Debrecen, 1636) 19. 
76RMKTXVU/9.235. 
77RMKTXVn/4.444. 
78RMKT XVII/9. 264. 
^STOLL, 1963.77;sz. 
80 BENICZKY, 175 3 (1664), előszó 
81GYÖNGYÖSI, 1.1864. 34. és II. 1865. 
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Előfordul azonban Gyöngyösinél a másik, a nemzeti érzületet kifejezésre juttató jelen

tésváltozat is. Palinódia című allegorikus költeménye Eszterházi Pál nádorrá választását 
üdvözli (1681). Ennek ajánlásában a költő - idős korára hivatkozva - többek között így 
mentegetőzik: „ha későbben találtam felserkenni másoknál, annyiban mindazonáltal nem 
vagyok utolsó, hogy azok idegen nyelvekbéli Írásokkal, én pedig magyar versekkel örven
dezek a régen kívánt magyar palatinusi új méltóságának".m 

A 17. század végére észrevehetően megritkult a megkülönböztető jelző használata, 
mint ahogy alábbhagyott az ütemhangsúlyos versformák divatja is. A ,,magyar versek" 
formakészlete az élő költészetből lassan átszivárgott az iskolai versgyakorlatokba, az em
lékeztető tanversekbe. A kolozsvári unitárius iskola „poetica classis"-ában fogalmazott 
karácsonyi elmélkedések kéziratos gyűjteménye a ,JMagyar versek" címet viseli (1698).83 

Verbőczi István Törvénykönyvének „compendiuma" (megtanulandó kivonata) is „közön
séges magyar versekre formáltatván íratott" Szentpáli Nagy Ferenc által, 1699-ben.84 

A 18. század első feléből — részben talán a hozzáférhető kiadások hiánya miatt is — 
alig van adatunk. Egy kéziratos munka a 18. század elejéről: „Judas Iskariothes eredeti 
élete és halála magyar versekben".*5 Magyari Péter 1707-ben másolt szombatos kódexé
ben Bogáti Fazakas Miklós zsoltárfordításait találhatjuk, „kiUöm-küIömb magyar ékes 
nótákra".86 Alighanem valahol e korban kell keresnünk máig élő „magyar nóta" szó
kapcsolatunk (és a vele jelölt képzetkör) eredetét is. 

A szóhasználat ritkulásának volt még egy, fogalomtörténeti szempontból figyelemre 
méltó oka. A későbarokk ízlés kedvezett a szépen csengő, bonyolultabb szerkezetű rímes 
versformáknak. Ezzel magyarázható a Balassi-strófa szívós fennmaradása és terjedése 
a félirodalmi közköltészetben. Korábban mindezeket a szakaszmértékeket — a négysarkú 
tizenkettőssel együtt - „magyar verseknek" (azaz versszakoknak) minősítették. A 17. 
század második felében azonban új kifejezés bukkant fel: a „magyar strófa". 

A Magyar Nyelv Történeti-Etimológiai Szótárának III. kötete 1787-ből Orczy Lőrinc
től idézi a „strófa" (vö. a görög OTpOiprj, ,fordulat'; a latin stropha, .váltakozó kardal') 
első hazai előfordulását. Ennél azonban sokkal régibb adataink is vannak. Medgyesi Pál 
egy, Sárospatakon, 1659-ben elmondott gyászbeszédében idézte „Ulászló király epita-
phiumát", amelynek latin disztichonjait egy prédikátortársa korábban Janus Pannonius-
nak tulajdonította. A 4 latin verssor után Medgyesi magyarul folytatja: „melyet üyen 
magyar strophaban fejezek én kf. Ezt követi saját, Balassi-versszakba rendezett (meglehe
tősen gyenge) fordítása.87 

Uo.1.1864.157-158. 
lSTOLL, 1963.139. sz. 
RMKI.1541.sz. 
STOLL, 1963. 224. sz. 
RMKTXVII/5.562. 
RMKTXVn/9. 622. 

398 

http://RMKI.1541.sz


r 

„Magyar strophak..." címen nyomtatták ki Rozgonyi Mihály igazgatónak a zilahi 
szeminárium ifjúsága előtt 1680-ban elmondott verses ünnepi beszédét is.88 A körmendi 
iskolamester, Baxai T. György pedig nemesi pártfogójának ajánlotta a kéziratos kötetébe 
másolt „örvendező magyar strophdkat, seu (azaz); verseke f (1684).89 Kései, de vissza
ható érvényű bizonyíték ez a „vers" és a „strófa" fogalmi azonosításához. 

A .magyar" jelző verstörténeti pályafutását illetően Miklós deák ,Magyar SONNET''-
jét kell még említenünk, 1677-ből. Püarik Ézsaiás szlovák lelkészt több nyelvű verses
kötettel ünnepelték tisztelői (Wittenberg, 1677). Itt szerepel az említett üdvözlő költe
mény, amely nem szonett ugyan (mindössze 8 soros), de szokatlan rímszerkezete (ölel
kező rímmel, sorközi összecsengésekkel) valóban emlékeztet rá.90 

A nyugati jövevényformák birtokba vételével a nemzeti megkülönböztetésnek már 
egyre kevésbé volt értelme és jelentősége. Felvilágosodás kori költőink — mintegy Sylves
ter János korábbi lelkesedését visszhangozva — a meghonosodott versmértékek kapcsán 
is nyelvünk szépségét, gazdagságát, hajlékonyságát dicsérték. Verstani szakirodalmunk 
szóhasználatában azonban még sokáig, szinte napjainkig kísértett a ,magyar vers" és 
a »magyar ritmus" szűkebb, csupán az ütemhangsúlyos formakészletre vonatkoztatott 
értelmezése. 

András Kecskés 

LA FORMATION DE LANOTION DU VERS HONGROIS RYTHMIQUE A MESURE 

Le conespondant de l'expression latiné „versus", „vers" (vers) s'est introduit dans la langue hon-
groise ä l'aide d'une médiation double. 

Au Moyen-Age, ü a renvoyé d'une part aux phrases des chansons liturgiques, d'autre part aux 
vers mesurés de la tradition classique. 

Les vers chantés, rimés, dans le langage médiéval, ont été nommés „rythmes". Le concept de 
„vers" s'est épanoui ä ces formes seulement au XVI siécle, notamment en rapport du culte du chant 
de langue nationale de la Reforme. Dans les préfaces, ou ,Arguments" des collections de chants ecclé-
siastiques protestantes, le terme de „vers" signifiait strophe composee de vers en rímes, et portait 
généralement sur des strophes monorimes a quatre vers. (Les strophes se composaient de , rythmes", 
de vers rimants.) Le pluriel du mot (,versek' en hongrois), les vers signifiait Pensemble des strophes, 
le chant entier. Tout de mérne, des le XVIe sifecle on peut voir la formation speciale du mot „vers" 
par laquelle l'expression au singuher marque la chanson, la poésie elle-mlme. 

Le mot ,vers' s'est introduit dans de nombreuses expressions différentes. La tete des vers (capita 
versuum) signifiait par exemple les initiales des strophes, qui, reliées, donnaient des mots, des phrases. 
D'autres expressions marquiaent des genres différents, comme „vers historiques" (carmen historicum) 
„vers lamentables" (epitaphium) „vers tristes" (elégia). L'emploi de l'expression „vers hongrois" 
ou „rythmes hongrois" est d'une frequence remarquable, qui renvoie ä des rapports existants dés le 
début entre certaines aspirations nationales et la formation du vers hongrois rythmique ä mesure. 

Au XVII siécle cetté tendance est marquée par des expressions, comme: chant hongrois, air hon
grois, strophe hongroise, sonnet hongrois. 

88RMKI. 1247.SZ. 
89STOLL, 1963.114. sz. 
90KUNSZERY Gyula, A magyar szonett kezdetei. Bp. 1965. 8. 



JOLSVAI ANDRÁS 

IRODALOM ÉS KÖZÖNSÉG 
Elmélet és gyakorlat az induló Tudományos Gyűjtemény tükrében 

Az ezernyolcszáztízes években a magyar irodalomnak nincs még állandó olvasóközön
sége. Az arisztokrácia franciául és németül, a művelt városi polgárság németül olvas, 
a közép- és kisnemesség jelentős részé kalendáriumokkal és ponyván árult vásári történe
tekkel mulattatja magát.1 A tudomány, az oktatás és a közigazgatás nyelve még a német, 
illetve a latin, noha e nyelvek egyeduralma itt-ott megtört már (az alsófokú katolikus 
iskolákban van már magyartanítás, más felekezeteknél az oktatás nyelve szabadon választ
ható; az egyetem bölcsészeti karán működik másfél évtizede a magyar tanszék — átlago
san 8-10 hallgatóval! —, az országgyűlési feliratok és jegyzőkönyvek a latin mellett magya
rul is szerkeszthetők stb.2 Az irodalomból nemhogy megélni nem lehet, de egy könyv 
kiadása általában tetemes anyagi áldozatot követel a szerzőtől vagy a mecénástól. A pél
dányszámok olyan alacsonyak (általában 50-300 között mozognak)3, hogy a nyomta
tásban való megjelenés sem jelenthet minőségi változást egy-egy mű „társadalmi hatásá
ban", még akkor sem, ha feltesszük, hogy egy-egy példányt többen is elolvasnak. (Ebben 
a helyzetben azonban sokkal valószínűbb, hogy azok sem mind olvassák el, akik megren
delték.) A nyomdai, kiadói és könyvárusi feladatkörök még egyáltalán nem válnak el egy
mástól. A ,,könyvüzletben" érdekeltek e tevékenységek különböző variációit művelik, 
a piaci igényeknek megfelelően. (Üzletet igazán csak a tankönyvek és a kalendáriumok 
kiadása, valamint a másodvonalbeli német románok bizományos árusítása jelent.)4 Telje
sen tisztázatlanok a kiadói és szerzői jogok, annál is inkább, mert ezek legtöbbször első-

lKULCSÁR Adorján, Olvasókönöségünk 1800 táján. Bp. 1943. 
A korabeli oktatás felépítéséről és tartalmáról összefoglalóan: KOSÁRY Domokos, Művelődés 

a XVIII, századi Magyarországon. Bp. 1980, egyes részletkérdésekkel a Tudományos Gyűjtemény 
cikkei is foglalkoznak. Például: KIS János,/! nevelésnek külömbbféle módjai, és mellyiknek mihaszna 
van. Tudományos Gyűjtemény (a továbbiakban: T. Gy.), 1817. III. 102-106., B. V. L. (BOLDOG
RÉTI VIGH László = HORVÁT István), Kérdés: Kell-e már a Reformátorok felsőbb oskoláiban né-
melly tudománylat Anyai Magyar Nyelven tanítani? T. Gy., 1817. VI. 94-97., BEREGSZÁSZI Pál, 
Nemzeti Nyelvünk tanulásának szükséges volta. T. Gy., 1818. IV. 63-70., A magyar nyelv előretöré
séről: SZEKFŰ Gyula (szerk.), Iratok a magyar államnyelv kérdésének történetéhez. 1790-1848. 
Bp. 1926. 

3HARASZTI Károly, A magyar könyvkiadás és könyvkereskedelem a múlt század első felében. 
(Adalékok) Könyvtári Szemle, 1914. 76-81., 105-114., 139-144. 

4KULCSÁR, i. m. 42-50.; és VIDÉNYI (V1TKOVICS Mihály), A magyar könyvek terjesz
téséről. T. Gy., 1821. IX. 35-48. 
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sorban kötelességeket jelentenek. Az irodalomnak tehát nincs, nem is lehet állandó társa
dalmi hatása, sőt valójában állandó helye sem lehet ebben a társadalomban. Valamiféle 
helye azért van: gondoljunk például a Festetich György rendezte helikoni ünnepségekre 
Keszthelyen,5 vagy a Marczibányi-jutalom átadására.6 Ezek a rendezvények fényes külső
ségeikkel, díszmagyaros-kardos felvonulásaikkal, faültetéseikkel szép példái annak, aho
gyan a rendi társadalom a maga reprezentatív nyilvánosságával integrálja, befogadja, 
elismeri az irodalmat, az irodalmárokat, ,,a szellem nemeseit", de csakis ünnepi alkalmak
kor! Ezek az események tehát ebből a szempontból egyenes folytatásai a középkori lovagi 
tornáknak és főúri ünnepségeknek, ahol szintén babérkoszorút fontak a dalverseny győz
tesei fejére. Ugyanakkor a XIX. század elejének ünnepi pillanatai magukban hordják azt 
a lehetőséget, hogy a politikai és a szellemi arisztokrácia tartós kapcsolatba lépjen egymás
sal, hogy az irodalomnak valóban társadalmi értéke legyen. E korai s még ünnepi talál
kozásokat a mindkét fél által nagyra értékelt - ámbár nem teljesen egyformán értelme
zett - eszmeáramlat, a nacionalizmus segíti elő. A rendi társadalom bizonyos képviselői, 
óvatos oppozícióban lévén a Birodalmon belül, felkarolják a magyar nyelvű irodalmat, 
meglátván benne szövetségesüket a Bécs elleni harcban. 

Ebben a helyzetben a modern értelemben vett irodalmárlét elképzelhetetlen, s nem
csak, nem is elsősorban anyagi okok miatt. A literátorság kívül esik „a normális társada
lom" tevékenységeinek körén, s habár tolerált, időnként elismert foglalatosság, csak 
bizonyos (sokszor nagyon is szigorú) szabályok betartásával űzhető. „Szabadidős" tevé
kenység, magánügy, amelynek kedvéért a társadalmi és magánélet egyetlen feladata sem 
hanyagolható el. A közönség előtt dilettánsnak, azaz műkedvelőnek ülik mutatkozni, 
ami ebben az esetben természetesen nem az alkotás minőségére, hanem az életformára 
vonatkozik. (Emlékezzünk Berzsenyi virrasztásaira, titkos éjszakai versírására és évtizedes 
húzódozására, hogy közönség elé álljon; Kisfaludy Sándor Himfy-mimikrijére, Dessewffy 
magamentegetésére.)7 Az irodalmon egyáltalán nem Ülik keresni; éppen a jobbágyfiúból 
lett szuperintendens író, Kis János fogja megróni a húszas években a Tudományos Gyűjte
mény hasábjain kortársait, amiért anyagi haszon reményében adják fejüket az írásra, ami
vel a literatúra teljes egészében elveszti méltóságát.8 A literatúrával való foglalkozás 
(beleértve az írást, az olvasást, az irodalom támogatását és az előfizető-gyűjtést) erkölcsi
leg magasrendű, hazafias tett, amit éppen ezért megítélni sem illik esztétikai, csupán mo
rális alapon. Ez a felfogás természetesen elsősorban a közép- és főnemes írókat korlátozza; 

SA Keszthelyi Helikon, Irta egy jelen voltt (!) Vendég. T. Gy., 1817. III. 76-85. 
6CSAMHEN Károly, Pest-Buda irodalmi élete, 1780-1830. Bp. 1934. 94-96. 

„ . . . en magamat soha se tartottam könyvirónak, tessék engem úgy tekinteni, mint mulat-
kozót (Dilettante) .. .és ezért egy kevés engedelemmel viseltetni irántam". Dessewffy József gróf 
munkái. III. Levelek, 1812-1843. Kiadja FERENCZY József, Bp. 1888. 13. 

8KIS János, Az írók megfutalmazásáról. T. Gy., 1828. III. 71-76., „Jaj annak az írónak... ki 
a Helikonon csak kenyerét keresi... Aki pénzért ír... músáját... az Olvasó-közönséghez béres-szolga 
gyanánt szegődteti" - írja Kis. Megjegyezzük, hogy álláspontja ekkor már nem tükrözi az általános 
véleményt. FÖLDVÁRY Miklós (Mi akadályozhatja a hazai literatúra gyarapodását? T. Gy., 1826. 
I. 38-46.) már két évvel korábban az alacsony honoráriumokban látja az irodalom fejlődésének 
akadályát. 
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a hivatalvállaló kisnemesek és honoráciorok e téren is „szabadabban" mozoghatnak. 
Viszont az ő társadalmi szerepüket irodalmi téren is meghatározza kapcsolódásuk egy-egy 
főúri mecénáshoz, aki nemcsak hivatali előmenetelüket segíti, hanem literátori pályájukon 
is védelmezőjük. (Néhány jellegzetes példa: Horvát István — Ürményi József, Thaisz And
rás - Teleki József, Döbrentei Gábor - Gyulay Lajos, Kulcsár István - Festetich György, 
Verseghy Ferenc — Marczibányi István stb., vagy később: Bártfay László — Károlyi 
György, Tasner Antal — Széchenyi István.)9 

A jellemzett szerepelvárás az ezernyolcszáztízes években oly erősen hat, hogy senki sem 
negligálhatja büntetlenül. Még Kazinczy is, aki pedig fogságával eljátszotta annak lehetősé
gét, hogy a társadalmi-politikai élet bizonyos fórumain még egyszer felléphessen, s aki 
- többek között ezért is - mint irodalmár, másokhoz képest tágabb teret kapott (alakí
tott ki), még ő is foggal-körömmel ragaszkodik a látszat fenntartásához, igyekszik jó 
gazdának, gondos földesúrnak tűnni, aki ilyen irányú feladatait nem hanyagolja el az iro
dalomért, akit tehát senki sem vádolhat azzal, hogy csak a literatúrával törődik.10 

Ha nincs közönség, nincsenek irodalmi fórumok, s az írónak nincs igazán helye a társa
dalomban, akkor írónak lenni a menekülés egyik formája. Menekülés a társadalmi kötött
ségek elől, a magánélet gyötrő gondjaitól, a politikai problémáktól, a társadalom érték
rendjétől egy másik, magasabbrendű, igazabb világba, ahol nem érvényesek a külső nor
mák, ahol a szellem szabad köztársaságának törvényei uralkodnak. 

A tízes években az irodalomba való menekülésnek számos útja van, kezdve Szemere és 
Kölcsey kivonulásától egy különös, idealizált szellemvilágba,11 folytatva a társadalomból 
félig-meddig kitaszított Berzeviczy és Kazinczy — egymással tökéletesen ellentétes, de 
egy tőről fakadó - életvitelével vagy, Kisfaludy Sándor12 és Berzsenyi létformájával,13 

amelyben az irodalom „a titkos szerelem" szerepét kapja, egészen Vitkovics vagy Fáy 
leginkább valóságközeli literátorkodásához, amelyben az irodalom élvezete és művelése 
mintegy belesimul a hagyományos társasági életbe.14 Bármennyire különböző íróink 
személyisége, habitusa, társadalmi állása és világnézete, mint írók, valamennyien me
nekülők. 

Annak ellenére, hogy a múlt század első két évtizedében társadalmon kívüli helyzetben 
létezett a magyar irodalom, mégis, már ekkor is úgy működött, mintha valóságos intéz
ményrendszer lett volna. Voltak pártjai — egymással éles harcot vívó csoportjai —, voltak 
fórumai, és volt közönsége.15 Csak számottevő társadalmi hatása nem volt. Hiszen - kis 

E jellegzetes familiáris viszony irodalmi következményeiről FÁBRI Anna, Az irodalom ma
gánélete. Bp. 1987. 

10Vö. Kazinczy Ferenc levelezése (a továbbiakban: KazLev),\-XXI. Közzéteszi VÁCZY János. 
Bp. 1890-1911. XV. 32. 

nKERECSÉNYI Dezső, Kölcsey Ferenc, Bp. évszám nélkül (1940) 41-49. Kölcsey Ferenc 
minden munka, Bp. 1887. IX. 191-265. 

12CSÁSZÁR Elemér, Kisfaludy Sándor. Bp. 1910. 98-99. 
13Vö. Kis János emlékezései (válogatta OROSZ László), Bp. 1985. 994-996. 
14BADICS Ferenc, Fáy András életrajza. Bp. 1890. 102-143. 

A korabeli írói csoportosulásokról részletesen szól: FARKAS Gyula, A magyar romantika. 
Bp. 1930. 
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túlzással — a közönséget is maguk az írók jelentették, az irodalmi fórumok tökéletesen 
zártak és belterjesek voltak. Az írói csoportok sem elsősorban elvi vagy esztétikai nézet
különbségek mentén szerveződtek, hanem sokkal inkább földrajzi, társadalmi és vallási 
alapon, utólag keresve aztán szembenállásukhoz esztétikai érveket. 

Az irodalom két legfontosabb fóruma ez idő tájt a levelezés és a szabnélet. Az irodal
mi levelezés sajátos publikációs forma, a művek jelentős része jár így körbe az irodalmá
rok között, különböző kritikai megjegyzések kíséretében, sokszor átalakulva. Változta
tásra nem csupán a szerzőnek van joga, hanem a többieknek is, hiszen a mű ily módon 
bekerül „az irodalomba", s mintegy közkinccsé lesz. Űj szavak, műformák, képek terjed
nek el így széles körben. Sokszor többen is ugyanazt a művet fordítják, és sok-sok levél
váltás után alakul ki a legjobb, a végső forma. Az irodalom közösségi tevékenység, amely
ben ugyan nem vész el az egyén, de az individualizmusnál fontosabb a közösséghez tarto
zás, a „mi" tudata, az együtt létrehozott és együtt élvezett műalkotás. Ebben a folyamat
ban a nyomtatásban való megjelenés csak egy különleges, ünnepi pillanat, ami a hatáson 
és az értéken lényegében nem változtat. A tízes években szinte egyetlen olyan műalkotás 
sem jelenik meg nyomtatásban, amely előbb ne terjedt volna el kéziratban. 

Nyugat-Európában az irodalmi szalonok rendkívül fontos közvetítő szerepet játsza
nak.16 Az írók bensőséges olvasói körben mérhetik le készülő művük majdani hatását, 
s a fogadtatásnak megfelelően változtathatják, alakíthatják azt a véjső megjelenés előtt. 
Az olvasók itt cserélhetnek véleményt az irodalmi élet aktuáüs eseményeiről, a szalonon 
kívül megjelent művekről. S mivel a divatos szalonok a nagyobb nyilvánosság „vélemény
vezéreiként" is működnek, álláspontjukat szélesebb befogadói körre is kisugározhatják. 
Vagyis katalizátorai mind az alkotói, mind a befogadói folyamatnak. 

A század eleji magyar irodalmi szalonoknak11 éppen az a legfőbb jellegzetességük, 
hogy ezt a közvetítő szerepet — bár akarják - nem tudják teljesíteni. Nem tudják, hiszen 
nincs hová közvetíteniük. A szalon látogatói csak egymás között cserélhetnek eszmét, 
csak egymásnak olvashatják fel műveiket. A szalonélet lényegileg csak annyiban különbö
zik a levelező irodalomtól, hogy a személyes együttlét lehetőséget ad a gyorsabb, azonnali 
véleménycserére. A szóbeliség ugyanakkor azzal a hátránnyal jár, hogy az elhangzott 
eszmefuttatások (sőt gyakran irodalmi művek) örökre elvesznek. A szalonélet azonban 
még ilyen csökevényes formájában is rendkívül jelentős szerepet játszik az irodalom intéz
ményrendszerének átalakításában. Egyfelől olyan mintául szolgál, amelyet egy későbbi, 
az irodalom számára jóval kedvezőbb korszakban követni lehet, másfelől - s talán ez még 
fontosabb — rengeteg értékes ötletet, fontos kezdeményezést tart ébren - ha kellett, év
tizedeken keresztül — a megvalósulásig. A Tudományos Gyűjtemény gondolata éppúgy 
egy irodalmi szalonban születik, mint az Auróráé vagy az Élet és Iiteratúráé. Sőt, a Nem
zeti Színház és a Magyar Tudós Társaság alapeszméje is szalonokban formálódik ki. S még 
nem is ejtettünk szót azokról az irodalmi művekről, amelyek szintén ezeknek a társas 

16Az európai irodalmi szalonok egy típusáról: Ingeborg DREWITZ, Berliner salons Gesdlschaft 
und Literatur zwischen Aufklarung und Industriezeitalter. Berlin, 1965. 

17A magyar szalonokról: KÁLLAY Miklós, A tudományos irodalom magyar szalonjai a múlt 
századelején. Literatúra, 1927. 261-262.;FÁBRI Anna, i. m. 
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összejöveteleknek köszönhetik — sokszor jóval későbbi — létrejöttüket. Csupán alkotásai
kat tekintve érthetetlen, miért becsülik oly nagyra a kortársak például Szemere vagy Bárt-
fay irodalmi értékeit. Ezek az írók valódi szalonliterátorok, akik e társas összejöveteleken 
kifejtett tevékenységükkel is alapvető szerepet játszhatnak az irodalomban. 

Természetesnek kell tartanunk, hogy elszigetelt irodalmáraink, midőn a maguk számá
ra meghatározzák, mi az irodalom feladata, egészen nagyigényűen gondolkodnak. (Az a 
kérdés, hogy egyáltalán mi is az irodalom, sokkal ritkábban merül fel, s ha igen, általában 
egyszerű leíró — „mennyiségi" — választ adnak rá. A Közhasznú Esméretek Tára például 
ezt: „az emberi elme akár írás, akár beszéd által közlött s gyarapodó munkálatainak öszve-
sége."18 Az irodalom (a tudomány, a kultúra: ezek akkoriban még összetartozó, egymást 
kiegészítő-átfedő fogalmak) az emberiség tökéletesedésének legfontosabb, elmellőz hetet
len eszköze - vallják. Az emberiség tökéletesedése feltartóztathatatlan folyamat ugyan, 
ennek ütemét azonban éppen a kultúra, az irodalom elterjedtsége fogja meghatározni, 
hiszen e tökéletesedés nem más, mint a ráció, az ésszerűség hatalomra jutása. E kristály
tiszta felvilágosodasi eszme a századforduló táján egészül ki azzal az — elsősorban Herder-
től eredeztetett — gondolattal, hogy az általános fejlődésen belül az egyes nemzetek külön 
utat járnak, járhatnak be, számos, a többiekétől eltérő sajátossággal. Ebből következően 
egy-egy nemzet fejlődésében különlegesen fontos szerepe van a nemzeti irodalomnak 
(a gondolatmenetből következően), fontosabb, mint a külföldi irodalmaknak.19 

Az irodalom tehát úgy jelenik meg előttünk, mint a társadalmi fejlődés motorja. Egy 
olyan irodalom, amelynek valóságos társadalmi hatása szinte nincs is. literátoraink termé
szetesen tisztában vannak ezzel az ellentmondással, s gyakorlati szinten meg is próbálják 
teóriájukat a hazai valósághoz alkalmazni. „Magas elméleti szinten" azonban ezt az axió
mát nem kell korrigálni, hiszen a valóság, amelyhez semmi köze nincs, nem cáfolja meg. 
Az afféle kételyek: „ment-e könyvek által a világ elébb?", azaz hogy valóban oly jelentős 
szerepet játszhat-e a kultúra a világ fejlődésében, sőt, hogy a változás fejlődés-e valójában, 
s ha igen, akkor ennek milyen ára van; azok a kételyek tehát, amelyek Nyugat-Európában 
az optimista felvilágosult eszmékkel szinte egy időben fogalmazódnak meg,20 nálunk csak 
jóval később bukkannak fel. 

A szóban forgó elmélet gyakorlati alkalmazásának igen sokféle formája van. Ezek kö
zül most csak a két legjellegzetesebbet emeljük ki: Kazinczy ét és Kisfaludy Sándorét. 

Kazinczy élete végéig töretlenül hisz az emberiség fejlődésében és a ráció győzelmében, 
rendkívül szkeptikusan ítéli meg azonban e folyamat kibontakozásának pillanatnyi esé
lyeit. Ezzel magyarázható, hogy az irodalmat egy szabadkőműves páholy mintájára szer-

18Közhasznú Esméretek Tára. Pest, 1839. VII. 493. E lexikonunknak természetesen nincs még 
„irodalom" címszava, hiszen ez nyelvújítási szó, Szemeié Pál alkotta a tízes években, s csak később 
ment át a köztudatba. A fenti szócikk Literatura címszó alatt található. A lexikonnak van Magyar 
Literatura címszava is (VII. 559.), ez azonban a magyar nyelvű irodalom történetét mondja el. 

19Vö.: Y (FEJÉR György), A nemzeti culturáról közönségesen, s a magyar nemzet culturá-
járói különösen. T. Gy., 1817. I. 13-42., II. 33-27., 3-44. S (SCHEDIUS Lajos), A nemzetiség
ről T. Gy., 1817. I. 57-61.; KOVÁCS Sámuel, A magyar literaturának menetele. T. Gy., 1819. 
30.; Y (FEJÉR György),/! Phüológiára egy tekéntet. T. Gy., 1823.1. 45. 

20Roland MORTIER, Az európai felvilágosodás fényei és árnyai. Bp. 1983. 
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vezi meg.21 A „szabadkőműves irodalmárok" végső célja természetesen az, hogy egyszer 
majd mindenkit részeltessenek az igaz tudásban, amelynek ők birtokosai, ám addig, amíg 
az alkalmas idő el nem jön, feladatuk saját tudásuk tökéletesítése, a titkok mélyére jutás 
és e titok féltékeny őrzése. Kazinczy a kultúra áldásait egyénenként terjeszti, lépésről 
lépésre haladva, s mindenkit boldogan befogad társaságába (tehetségre való tekintet nél
kül), aki „a céh szabályait" elfogadja. A széphalmi mester valódi irodalmi nyilvánosságot 
akar ugyan, de ez csak a kiválasztottak, az értők, a felkentek nyilvánossága lehet. Irtózik 
a tömegeknek tett engedményektől; felfogása szerint az igazán értékes irodalmat azok 
meg sem érthetik, így hát minden gyanús a szemében, ami sikeres.22 S mivel ebben a 
felfogásban az alkotás magáért az alkotásért van, óhatatlanul formai kérdések felé fordul 
a figyelme. Voltaképpen a nyelv is mint csiszolandó, tökéletesítendő forma kerül érdeklő
désének középpontjába, amelyet azért kell megújítani, hogy egyszer majd alkalmas legyen 
eredeti magyar művek megszólaltatására; olyanokéra, amelyekkel el lehet kezdeni a kö
zönség nevelését. Addig azonban írói műhelymunkára: elmélyült tanulmányokra, kísérle
tekre, műfajok, műformák átültetésére és főleg fordításokra van szükség, hiszen ezeken 
lehet lemérni, mennyire hajlékony, használható már a nyelv. Hogy a közönség mindezt 
nem értékeli, hogy a közönségnek nem a fordítás kell, hanem eredeti munkák, Kazinczyt 
mindez tökéletesen hidegen hagyja. 

Kisfaludy osztja ugyan Kazinczynak az irodalom kitüntetett szerepéről vallott nézetét, 
de ezt a szerepet kizárólag a haza, a magyar nemzet kifejlődésében, naggyá, jelentőssé 
tételében ismeri el.23 Szerinte a literatúráriak közvetlenül kell szolgálnia a nemzeti érdeke
ket, mégpedig úgy, hogy használható, „lefordítható" életmodelieket ad, megszívlelendő 
erkölcsi magatartást mutat be, azaz a szó legszorosabb értelmében nevel. Kisfaludynál 
éppen ezért a tartalom és a szándék lesz elsődlegessé, a forma és a megvalósítás színvonala 
másodlagos. Az irodalom, ha megfelel e magasztos elveknek, önmagában is hazafias tett, 
érték. „Holmi" esztétikai érvekkel tehát nem gáncsolható. Kisfaludy (aki a közhiedelem
mel ellentétben maga is lelkes nyelvújító)24 természetesnek tartja ugyan, hogy a nyelvet 
változtatni, alakítani kell, de csupán azokkal a változtatásokkal ért egyet, amelyek nem 
ellenkeznek nyelvünk „ősi" természetével.25 

Rendkívül jellemző felfogására, hogyan képzeli el a Magyar Tudós Társaságot {Kazinczy 
Ferenc levelezése. XIII. Közzéteszi BERLÁSZ Jenő, BUSA Margit, Cs. GÁRDONYI Klára, FÜLÖP 
Géza. Bp. 1960. 28-34.) A fokozatosságról pedig egy helyütt így vall: „Rémítsen el attól a pilla
nattól, amikor nemzetünk valami mássá lesz, mint ami most Kívánjon ön neki tudományos művelt
séget; a többi magától adódik majd. S jaj annak, aki idő előtt kap bele az előrelátható, fokozatosan 
működő természet útjaiba. Nem épít, hanem rombol." {Kazinczy Ferenc levelezése, XII. Közzé
teszi HARSÁNYI István. Bp. 1927. 44.) 

22Vö. Bírálatát Kisfaludyról. Kazinczy Ferenc müvei. Válogatta SZAUDER Mária. Bp. 1979. 
I. 738. 

23 Kisfaludy Sándor az irodalomról alkotott nézeteit legvilágosabban Dessewffy Józsefhez és 
Ruszék Józsefhez intézett leveleiben fejtette ki. Kisfaludy Sándor minden munka. VIII. Kiadja 
ANGYAL Dávid. 1893. 280-3 08., 324-341. 

24BAJZA József, Kisfaludy Sándor és a nyelvújítás. Magyar Nyelvőr. 11-17., 79-88. 
2sVö. Kisfaludy levelét Ruszékhez. KISFALUDY,i. m. 296-297. 
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E két felfogás a látszat ellenére sok közös vonást mutat. íróink nemcsak a végső cél 
feltételezésében közös nézetűek, nemcsak az irodalom, a kultúra társadalomátalakító 
szerepét túlozzák el mindketten, hanem abban is egyek, hogy az irodalmat egyirányú 
folyamatként képzelik el: a literátor (felismert hivatása tudatában) hat a közönségre, 
neveli, felemeli azt.26 A korabeli irodalmár, bármilyen eszmerendszert valljon is egyéb
ként, kiválasztottnak tudja magát, aki fontos küldetést teljesít. 

Egy közönség nélkül létező irodalmat sokféle veszély fenyegethet: hogy teljes egészé
ben belterjessé, ezoterikussá válik, hogy elszakad a valóság problémáitól, hogy mestersé
ges értékrendet alakít ki, hogy mellékes problémákat felnagyítva szétforgácsolja erejét, 
hogy irreális célokat tűz maga elé. Láthattuk, a múlt század elején mindezek létező veszé
lyek. Ugyanakkor ez a helyzet különleges előnyöket is kínál. Ekkoriban még valóban nem 
kell tekintettel lenni a közönség igényeire, az irodalomnak nincs még társadalmi felelős
sége (bármennyire is az ellenkezőjét állítják íróink). Ez a zártság igenis kedvez egy demok
ratikus vitafórum létrejöttének, ahol mindenki elmondhatja véleményét anélkül, hogy 
vesztesként a nyilvánosság előtt személyében is megsérülne; nagyobb (lehet) a tolerancia 
a kezdők, a más úton haladók iránt. Ezek az előnyök kisebb-nagyobb mértékben valóban 
megvannak ez idő tájt, noha íróink majd csak a megszűnésükre figyelnek fel, akkor, ami
kor a valódi irodalmi fórumok létrejönnek. 

A magyar irodalom történetében van még egy példátlan előnye e bezártságnak: az ará
nyaiban egészen rendkívüli nyelvújítás különleges gyors győzelme.27 A nyelv nagymérté
kű mesterséges átalakítása csakis ilyen körülmények között mehet végbe; a világtól elzár
tan, lényegében néhány tucat irodalmár magánügyeként. Korántsem véletlen, hogy alig 
egy esztendővel a Tudományos Gyűjtemény megindulása után a nyelvújítás lényegében 
befejeződik. Ettől kezdve, bármilyen életrevaló javaslattal is jelentkezzék valaki, az már 
nem lehet általánossá. Nem, mert az irodalmat, a nyelvet immár egy kiterjedt olvasó
közönség is „vigyázza", azaz óhatatlanul is konzerválja. Olyannyira, hogy ezen még (az 
elvileg korlátlan jogkörrel rendelkező) Akadémia sem tud majd változtatni; egyszerűen 
nem teheti meg, hogy ne legyen tekintettel a közvéleményre. így aztán (1832-ben!) 
Révai grammatikáját, Kazinczy nyelvét és Teleki (1817-ben írt) szótárkészítési elveit 
kodifikálja.28 

A nyelvújítással azonban ez a társadalmon kívüli irodalom el is ér lehetőségei végső 
határához. Most már valóban arra van szükség, hogy az elzárt műhelyekben folytatott 
kísérletek eredményeit a valóságban is kipróbálják, hogy felvegyék a kapcsolatot a közön
séggel, hogy állandó', nyilvános fórumot teremtsenek maguknak. 

26Gondoljunk a Hunyadyból vett idézetre, amelyet a Tudományos Gyűjtemény mottóul válasz
tott: „A Hazafinak egész valója, minden érzeménye, és gondolattya a Haza s Nemzet körül forog... 
Megvetve néz a népre, melly balul itél feíó'le vakságában; s még is javát munkállya." T. Gy., 1817.1. 

27A kérdésről átfogóan: TOLNAI Vilmos, A nyelvújítás. Bp. 1928,, SZALONTAY Gabriella, 
A Tudományos Gyűjtemény nyelvtudományi jelentősége. Bp. 1973., BALASSA József (kiad. eló'-
szó),Mondolat, Felelet a Mondolatra. Bp. 1898., Tövisek és Virágok. Bp. 1902. 

28Vö. Magyar helyesírás és szóragasztás főbb szabályai. A Magyar Tudós Társaság különös hasz
nálatára. Pest, 1832., Titoknoki jelentés az Igazgatótanácsnak az 1831. évi munkáról. MTA Kéz
irattár, RAL 93/1831. 
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A tizenkilencedik század első évtizedeiben Pest jelentős fejlődésnek indul, ám a tízes 
évek Pestjét nem szabad még a reformkorszak valóban mérföldes léptekkel polgárosodó, 
változó fővárosához mérnünk. Ekkor még meg sem kezdődnek azok a politikai harcok, 
amelyek majd az egész ország figyelmét Pestre irányítják, arisztokratáink és vezető közép
nemeseink között nem divat még házat vinni a városban, az igazán nagyszabású építkezé
sek, a tudatos városépítési törekvések éppúgy váratnak még magukra, mint a valóban 
nagyarányú betelepedési hullám. Ráadásul a tízes^évek Pestje még német város. A polgá
rok döntő többsége németajkú, mint ahogy a városban hosszabb-rövidebb ideig tartózko
dó hivatalnokok és katonák is azok.30 Lélekszámban még a szerb kolónia is megelőzi 
a magyarokat. Az utcán alig hallatszik magyar szó, akárcsak a hivatalokban vagy a kultu
rális intézményekben. 

A német polgárság nemcsak a város politikai és gazdasági vezetésében foglal el uralko
dó helyet, hanem a kulturális és tudományos életben is. Pontosabban: valóságos kulturális 
élete ekkoriban csak ennek a polgárságnak van Pesten. Mégpedig rendkívül magas szintű, 
élénk kulturális élete. A Millerek, Mitterpacherek, Rottenbillerek, Schönwiesnerek, Ki-
taibelek, Schediusok, Röslerek szoros kapcsolatban vannak a nyugat-európai tudósokkal 
és művészekkel, európai műveltséggel rendelkeznek, s jól ismerik a legmodernebb kulturá
lis törekvéseket. A pesti polgárság ily módon az egyetemes német kultúra aktív résztvevő
je, noha ez az aktivitás érthető módon elsősorban befogadói jellegű. Ugyanakkor e polgár
ság nemcsak Európával lélegzik együtt, hanem kialakítja, megszervezi a maga sajátos kul
turális életét is.31 A pesti német polgár nemcsak a legjelentősebb bécsi, berlini, jénai, 
frankfurti, göttingi újságok előfizetője, hanem saját — azaz német nyelvű pesti — napi
lapjai (!), folyóiratai és egyéb kiadványai vannak. Az olyan, modern igényeket kielégítő 
irodalmi kiadványok, mint az almanach vagy a divatlap, már a tízes-húszas, években ked
velt olvasmányaik.32 (Helyesebb volna talán német nyelvű polgárról beszélnünk. Hiszen 
a pesti bürgerek többsége már ebben az időben is magyarnak vallja magát, a kifejezés 
„hungarus" értelmében; az irodalom, a kultúra szerepéről is hasonlóan vélekedik, mint 
magyar nyelvű kortársai, csak mindezt — ekkor még — nem kapcsolja össze a magyar 
nyelvvel.) A különböző újságok, periodikák példányszáma 3-5000 között mozog; ilyen 
népszerűséget 1848-ig egyetlen magyar újság sem mondhat magáénak, még Kossuth Pesti 
Hírlapja is megközelíteni tudja csak e példányszámot;33 az egyre szaporodó nyomdák 
és könyvkereskedések szintén a német polgárság pénztárcájára alapozzák vállalataikat. 

A századelő Pestjének társadalmi viszonyairól: BELITZKY János, A pest-budai magyar polgár 
születése. Városi Szemle, 1947. 457-466,, mindennapi életéről: ANTALFFY Gyula, Reformkori ma
gyar városrajzok. Bp. 1982. 195-256.; építészetéről: PEREHÁZY Károly,/! régi belváros. Bp. 1982., 
demográfiai éspolitikaiváltozásairól:KÓSAJános, Pest és Buda elmagyarosodása 1848-ig. Bp. 1937. 6. 

30T. ERDÉLYI Ilona, Irodalom és közönség a reformkorban. Bp. 1970. 9. 
31PUKÁNSZKY Béla, A magyarországi német irodalom története a legrégibb időktől 1848-ig. 

Bp. 1926. 
32T. ERDÉLYI Ilona, i. m. 10. 
33 A magyar sajtó története I. 1705-1848., 1979. 246. (KÓKAY György szerint a Pesti Hírlap 

4700 előfizetővel rendelkezett. VARGA János szerint (Kereszttűzben a Pesti Hírlap. Bp. 1983. 27.) 
,Az eredetileg 1500 példányban nyomott... újság megrendelőinek száma (1841. J. A.) február elejére 
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Ebben a kulturális közegben a magyar nyelvű irodalom és tudomány nemigen tud lábra 
kapni. Ehhez arra lenne szükség, hogy a magyar irodalom ezt a német polgárságot nyerje 
meg magának, hiszen ez idő tájt nincs arra reális lehetőség, hogy a polgárság helyett vala
mely réteget neveljenek olvasóközönségükké irodalmáraink. Az, aki Goethe és Schiller, 
Klopstock és Bürger művein nőtt fel, aki Kant, Herder, Schelling, Jean Paul, Bouterweck 
segítségével pallérozhatta elméjét, arra nem hathat a reveláció erejével, ha a legkiválóbb 
magyar belletristák vagy filozófusok munkáit olvashatja. Ahhoz, hogy ez a polgárság, 
amely műveltségében messze felette áll a megyei középnemességnek, érzékeny és lelkes 
befogadója legyen a magyar irodalomnak, a magyar nyelvű kultúrának, ahhoz irodalmon 
kívüli erők segítsége kell. A nacionalizmus politikai hulláma kell ahhoz, hogy Pest polgár
sága egészen rövid idő alatt lelkében és nyelvében is magyar legyen, hogy a nemzetet 
összekapcsolja (azonosítsa) a nyelvvel. Akkor majd e polgárság legkiválóbb értelmiségi 
képviselői nem csupán befogadói lesznek a magyar kultúrának, hanem alkotó résztvevői. 
Schedel Ferenc, Róthkrepf Gábor, Luczenbacher János nemcsak nevét változtatja Toldy-
ra, Mátrayra, Érdyre, hanem többé-kevésbé kultúrát is vált, magával hozva és integrálva 
ősei műveltségét, s általában a művészet, a kultúra iránti fogékonyságát.34 Ez a folyamat 
azonban — tömegméretekben — csak két évtizeddel később kezdődik. 

A tízes évek második felének Pestjén mindennek még csírái is alig látszanak. A magyar 
irodalmároknak ekkor még egy idegen kulturális közegben kell létezniük. E feladat nehéz
ségeit fölösleges volna ecsetelnünk, annyira nyilvánvalóak. Szólnunk kell azonban e kü
lönleges helyzet sokkal ritkábban emlegetett előnyeiről. Pusztán az a tény, hogy a város 
pezsgő kulturális életet él, megkönnyíti a magyar nyelvű irodalmárok dolgát is. Hiszen 
ekkoriban Pesten a kultúra, a műveltség, a tudás önmagában is értéknek számít, a társa
sági-társadalmi élet integráns részét képezve; s ez a korabeli Magyarországról általánosság-

m ban korántsem elmondható. így aztán a város toleránsabb művészeivel, tudósaival szem
ben, mint más vidékek. Nyugat-Európa kulturális értékei itt mindenki számára elérhetők, 
méghozzá sokkal gyorsabban, mint máshol: pesti literátoraink (akik természetesen kivétel 
nélkül jól beszélnek, olvasnak németül) élnek is ezzel a lehetőséggel. Ráadásul ez a jól 
ismert kultúra a magyar irodalmárok számára évtizedekig követendő mintául szolgál. 
Ezt másolják, ,/ordítják", ezt akarják utolérni és meghaladni. Ez a közvetlen minta, ez 
a folytonos inspiráció rendkívül termékenyen hat a pesti magyar irodalomra, olyannyira, 
hogy néhány évtized alatt egy évszázadnyit képes behozni lemaradásából. És még egy 
fontos momentum: a főváros német értelmisége, írók, tudósok, szerkesztők, könyvkiadók 
különleges jóindulattal viseltetnek magyar nyelvű pályatársaik irodalmi törekvései iránt. 
A pesti német lapok gyakran írnak meleg hangú recenziókat a magyar művekről, folyama
tosan tájékoztatják olvasóikat a különféle eseményekről, lelkesen üdvözölnek minden új 

elérte az 1300-at, júniusra túlhaladta a 300Oet, és egyúttal az olvasók ostroma miatt a teljes első 
félévet újra kellett nyomni. 1841 decemberében pedig a szerkesztő már 5 000-nél több előfizetőt 
tartott nyilván. Példátlan rekordnak számított ez a magyar újságírás történetében, hiszen korábban 
alig akadt lap, amely a 2500-as határt akárcsak időlegesen is átlépte volna." 

M E két kultúra egymásra épülését részletesen tárgyalja: OLTVÁNYI Ambrus, Toldy Ferenc 
kritikai és irodalomtörténeti munkássága 1848-ig. Bölcsészdoktori értekezés, 1958. Kézirat, 
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vállalkozást. Sőt, gyakran megesik az is, hogy ők reagálnak valamely, Bécsben, Jénában, 
Lipcsében napvilágot látott, s itthon jogosan-jogtalanul sérelmesnek vagy lekicsinylőnek 
érzett megjegyzésre, bizonygatva, hogy a magyar nyelv, a magyar kultúra életképes, s már
is vannak számottevő eredményei. Azaz a hungarus-tudatú német literátorok többsége 
amolyan védelmezendő, segítendő kisebb testvérnek tartja a magyar irodalmat, s cseppet 
sem félnek a konkurenciától; erre akkor még nem is igen van okuk. 

E jó viszony kialakulásában fontos szerepet játszanak a kétnyelvű irodalmárok, akik 
mindkét táborban otthonosan mozognak. Korszakukban Schedius a legjelentősebb kép
viselője e típusnak, később pedig Toldy. Ebben az időben egyébként nemcsak a főváros
ban létezik több nyelven író literátor, hanem szerte az országban. Jellegzetes figurái ők 
egy átmeneti korszak magyar irodalmának, felbecsülhetetlen hírhozó, hírvivő szerepüket 
mindeddig nemigen ismerte el a későbbi — s más értékek alapján ítélő — irodalomtudo
mány. Más-más módon, de ebbe a csoportba tartozik Gaál György, Majláth János, Med-
nyánszky Alajos, Rumy Károly György.35 

Amíg az irodalom megőrzi belterjes jellegét, amíg nincsenek fórumai, intézményei, 
addig valódi központokra sincs szükség. A „levelező" irodalomban mindenki részt vehet, 
éljen akár Debrecenben, Niklán, Széphalmon, Téten, Bécsben vagy Kolozsvárott. Igaz, 
a részvétel esélyei már a XVIII. század végén sem teljesen egyformák. A nagyvárosokban 
élő literátoroknak már ekkor is könnyebb dolguk van, hiszen a személyes találkozások 
és eszmecserék, a könyvek (könyvtárak), könyvárusok, színházak és az előfizetők közel
sége inspirálóan hathat, mindezek hiánya azonban még nem jelenti az irodalomból való 
kirekesztettséget. Az ezerhétszázas évek utolsó negyedétől sorra alakulnak Bécsben, 
Kassán, Győrött, Debrecenben, Pesten kisebb-nagyobb irodalmi központok, ezek azon
ban (anélkül, Jiogy jelentőségüket lebecsülnénk) általában csak a helyi irodalmárok szoro
sabb-lazább társaságai; s bár bizonyos hatást mindegyik gyakorol városán túl is, az egész 
magyar írógárdát egyiknek sem sikerül maga köré gyűjtenie, mozgósítania. A Tudomá
nyos Gyűjtemény a korszak legjobban előkészített, gondosan szervezett folyóirata,36 

mégis alapvető jelentőségű kérdések maradnak tisztázatlanul a lap körül. A megindulás 
után (1817. januártól) irodalmáraink kezdenek lassan rádöbbenni, hogy a lap létrejötté
vel valami megváltozott; hogy az irodalom másképpen működik a gyakorlatban, mint 
ahogy ők azt eltervezték. 

Láthattuk már Kazinczy és Kisfaludy irodalomelméleti felfogásának összevetésekor, 
hogy a kor gondolkodója a tudománynak, illetve a művészetnek az ember és/vagy a nem
zetek kifejlődésében, tökéletesedésében rendkívül előkelő helyet szán, nemritkán ezt 

3SHORVÁTH János, Kisfaludy Károly és íróbarátai Bp. 1955. 96-119., TOLDY Ferenc, Iro
dalmi arcképek. Bp. 1985. 117-128., FRIED István, Utak és tévutak Kelet-Közép-Európa irodal
mában. Kézirat. 

A Tudományos Gyűjtemény alapításáról, történetéről: FENYŐ István, Haladás és maradiság har
ca a Tudományos Gyűjteményben in A magyar sajtó története L, 1705-1848. Bp. 1979. 280-329., 
MADER Béla, A Tudományos Gyűjtemény története Fejér György (1817-1818) és Thaisx András 
(1819-1827) szerkesztése idején. Dessertationes ex bibliotheca universitatisde Attila József nominate. 
Szeged, 1976., FENYŐ István, Az irodalom respublikájáért, Bp. 1983. 43-58.; 297-306., AND-
RÁSSY Béla, A Tudományos Gyűjtemény hatása. Figyelő, 1872. 231-233., 245-247., 254-255. 
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tekintve egyetlen feltételnek. Ez a gondolat, hangsúlyozzuk, nemcsak a két poéta esztéti
kájának alaptétele, így gondolkodik Schedius, Fejér és Verseghy is,37 hogy csak a legjelen
tősebb esztétákat említsük. Ennek a gondolatrendszernek a következő eleme ez: hogy 
az irodalom, a tudomány betölthesse magasztos hivatását, kimunkált eszközrendszerre, 
vagyis tökéletesen használható nyelvre van szükség. A korszak esztétikai rendszereiben 
azonban éppen az az érdekes, hogy a nyelv nem az irodalom eszközeként, hanem az iroda
lom helyetteseként lép fel. Vagyis a sajátos magyar viszonyok következtében nálunk az 
előbb említett gondolatmenetből lassan-lassan kikopik egy láncszem: az ember, illetve 
a nemzet tökéletesedése a nyelv tökéletesedésével lesz egyenlő.3* 

E különleges jelenségnek történelmi, irodalomtörténeti és politikai okai egyaránt fon
tosak számunkra. Köztudott, hogy a XVII-XVIII. században a magyar nyelv használata 
minden téren visszaszorult hazánkban, aminek következtében az 1800-as évek elején 
e nyelv évszázadokkal elmaradt a valóságos élettől. Az is kétségtelen, hogy — mint már 
utaltunk rá - a közönség és intézményrendszer nélküli irodalom pompás lehetőséget 
teremtett ennek az elmaradásnak a rendkívül gyors felszámolására. Éppen azért, mert 
a folyamat társadalmi kontroll nélkül zajlott le, megvolt a veszélye az öncélú, elitista, 
a való élettől elszakadó nyelvújításnak. 

A jelenség politikai okai a magyarság állami létének évszázados fenyegetettségével, 
a Habsburg-birodalom felvilágosodott abszolutisztikus gyakorlatával, valamint a naciona
lizmus térhódításával függnek össze. Az a felfogás, miszerint „nyelvében él a nemzet",39 

így kap egyszerre politikai és esztétikai magyarázatot, s ezért kapcsolódhat éppen a nyelv
újítás által — addig elszigetelt — irodalmunk a társadalmi mozgalmakhoz. 

NAGY Endre,/! magyar esztétika történetéből Felvilágosodás és reformkor. Bp. 1983. 103-
138., 293., 359. 

Érdemes taíán e folyamat hazai gyökerére is vetni egy pillantást. BESSENYEI a Jámbor Szán
dékban még így fogalmaz: „Az ország boldogságának egyik legfőbb eszköze a tudomány. Ez mentől 
közönségesebb a lakosok között, az ország is annál boldogabb. A tudományok kulcsa a nyelv, még
pedig a számosabb részre nézve, amelynek sok nyelvek tanulásában módja nincs, minden országnak 
született nyelve. Ennek tekéletességre való vitele tehát legelső dolga legyen annak a nemzetnek, amely 
a maga lakosai között a tudományokat terjeszteni s ezek által amazoknak boldogságokat munkálkodni 
kívánja." Bessenyei tehát még a felvilágosodás hűvös racionalizmusával kezelve a kérdést, egyszerűen 
egy logikai művelet eredményeként mondja ki, hogy ha a tudományokat széles körben terjeszteni 
akarjuk (mert úgy véljük, ez a nemzet boldogságának a kulcsa), és ha a felvüágosítandó tömegek csak 
anyanyelvükön (ez esetben magyarul) értenek, akkor, célunk eléréséhez e nyelvet kell tökéletesíte
nünk. Az ő gondolatmenetében még cél és eszköz világosan elkülönül („Megengedem, hogy a kevesebb 
rész az idegen nyelv tanulásával együtt a tudományokban is teheti magát tekéletessé, ha szintén az ő 
született nyelve míveleüen is" - mondja alább), kortársainál és követőméi azonban cél és eszköz már 
egyre jobban összemosódik. DECSY Sámuel (Pannóniai Féníksz, avagy hamvából feltámadott magyar 
nyelv. Bécs, 1790.) és BÁRÓCZI Sándor 04 védelmeztetett magyar nyelv vagyis a deákság mennyire 
szükséges voltáról való kettős beszélgetés. Bp. 1984 ) a nyelvnek már önmagában való értéket is tulaj
donít, s érzelmi úton összeköti, azonosítja a nemzeti léttel. Különösen felerősödik ez az érzelmi motí
vum a híres Herder-jóslat megjelenése (1791) után. Jellemző, hogy még KÁRMÁN is, aki pedig ismét 
különválasztotta a nyelvművelést és a tudományos munkát - és a kettőt együtt tartotta követendő
nek —, még ő is így fogalmaz: „Szent, áldott és jó dolog a nyelven magán dolgozni." (4 nemzet csino-
sodása. Bp. 1981) 
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A Tudományos Gyűjtemény megindulása az ortológusok és neológusok harcában is 
új fejezetet jelent. A nyelvújítók e két tábora (mert felfogásunk szerint az ortológusokat 
éppúgy nyelvújítónak kell tekintenünk, mint ellenfeleiket) közötti küzdelemben 1816 tá
ján a dunántúli irányzat látszik felülkerekedni. Kazinczy pályájának egyik mélypontjához 
ér. Hiába keresi a kiegyezést Kisfaludyval, Ruszékkel, Horváth Endrével, mindannyian 
mereven elzárkóznak. Új fordításait a közönség megrökönyödéssel fogadja. Legközelebbi 
munkatársai, barátai is mérsékletre, visszavonulásra biztatják. 

Éppilyen hideg a fogadtatása Helmeczy cikkének, s a Mondolatra írott Feleletnek is. 
Ha ehhez még hozzávesszük, hogy a Tudományos Gyűjtemény szerkesztői között is több
ségben vannak az ortológusok, a folyóirat megindulása nem sok jóval biztathatja a neoló-
gia híveit. A valóságban azonban a vártnak pontosan az ellenkezője következik be. 

A pesti tudósok ugyanis minden erejükkel arra törekednek, hogy a Gyűjtemény a leg
rövidebb időn belül országos hatókörű, stabil lappá váljon. Ennek érdekében aztán bár
milyen kérdésről legyen szó, helyt adnak a vitának ugyan, de minden eszközzel arra töre
kednek, hogy a szembenálló felek hamar kibéküljenek egymással. Ezt a törekvésüket ép
pen a nyelvújítással kapcsolatban lehet a legnehezebben megvalósítani, ők mégis ezt akar
ják elérni, ezúttal saját nézeteiket is félretéve. 

Jankovichék természetesen megkísérelhetnék, hogy pillanatnyi erőfölényüket és a 
Tudományos Gyűjtemény egyre növekvő népszerűségét felhasználva az ortológia kizáróla
gos orgánumává teszik a lapot. Ez azonban az irodalmi csoportok végleges szakításához 
vezetne, s a dolgok természetes logikájából következően egy ellen-Tudományos Gyűjte
mény létrehozásához. Ezt a pesti írók nem merik megkockáztatni. Ezért szorgalmazzák e 
kardinális kérdésben is a táborok közötti kiegyezést. 

A folyóirat első évfolyamaiban egymást érik a két irányzat képviselőinek korántsem 
szelíd hangú vitairatai.40 Mégsem lehet nem észrevennünk azt a folyamatot, ahogyan 
a két tábor álláspontja az ádáz tollcsaták közben (először szinte észrevétlenül, majd na
gyon tudatosan) közeledik egymáshoz. S mivel a megbékélést közvetlenül előkészítő, 
rendkívül fontos cikkeket a szerkesztőséghez közel álló pesti tudósok üják, joggal feltéte
lezhetjük, hogy a folyamat felgyorsításában, irányításában tudatosan működnek közre 
Fejérék.41 

39E szállóigének eredeti megfogalmazása nem kiderített. TÖTH Béla (Szájrul szájra, Bp. 1895.) 
úgy véli, ebben a formában nem is ismeretes. Különböző variációi megtalálhatók Kisfaludy Sándor és 
Széchenyi műveiben, legismertebb megfogalmazása pedig ARANY Jánostól származik: ,JFélre kis
hitűek, félre! nem veszett el- / Élni fog nyelvében, élni művészettel, / Még soká e nemzet!" (JSgressy 
Gábornak, 1850) 

40Például: Y (FEJÉR György),Számadás az írás módjáról T. Gy., 1817. II., III., G. L. (U. TÓTH 
László?), Mint kelljen az idegen neveket, s művész szavakat honni Litteraturánkban írnunk? T. Gy., 
1817. X. 64., THAISZ András, A Neológismusokról, avagy szabad-e a Magyarban új szókat tsinálni 
és mennyire? T. Gy., 1817. XII. 14., KAZINCZY Ferenc, Ó és új Magyar. T. Gy., 1817. XII. 87., 
DESSEWFFY József, A Magyar Betűírásról (Orthographiáról). T. Gy., 1818. II. 48., P. Sz. A. (SZENT-
MIKLÓSSY Alajos), Észrevételek némely új szók felől. T. Gy., 1818. III. 78. stb. 

41 Ilyen, a békülést eló'készítő cikknek kell tartanunk TELEKI László, ,4 Magyar Vers-szerzés 
Mesterségéről szolló gondolatai (T. Gy., 1819. I. 170.) című dolgozatát, amelyben a szerző kijelenti, 
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1819-ben megjelenik Kazinczy híres cikke, az Ortológus és neológus.. .42, amelyben 
a szerző békejobbot ajánl ellenfeleinek. De nemcsak az ortológia eredményeit ismeri fel, 
s nemcsak a szélsőséges neológia túlzásait bírálja, hanem szinte ünnepélyes keretek között 
lezárja a nyelvújításnak a két tábor szembenállásával jellemezhető szakaszát, s kijelöli 
a továbbfejlődés közös útját is. A nyelvújítás elméletét illetően tehát középutas megegye
zés születik a tudósok között:helyreáll „a nyelv megbomlott összhangja". 

Más volt azonban a helyzet a gyakorlatban. Szemere már 1817 derekán örömmel újsá
golja Kazinczynak, hogy a Tudományos Gyűjtemény minden cikkében hemzsegnek az 
újfajta szavak, kifejezések, össze is gyűjt a mesternek egy csokorra valót belőlük, ezzel 
bizonyítván, hogy a neológia szinte észrevétlenül győzött a folyóiratban.43 Ami az ered
ményt illeti, Szemerének tökéletesen igaza van. A lap néhány esztendő alatt az új szók 
tömegét terjeszti el. A húszas évek elejére tudományos nyelvünk szinte teljes egészében 
megújul, megváltozik. S ha nem is ugyanilyen gyorsan, de feltartóztathatatlanul átalakul 
a helyesírás is. Míg a lap első számaiban elsöprő többségben vannak az ipszilonista elvek 
alapján írott cikkek, öt-hat év múltán ez az arány megfordul, s a harmincas évek elejére 
a helyesírás gyakorlata a Tudományos Gyűjteményben is jottista módon rögzül.44 

Szemere azonban téved, ha ezt a változást tudatos folyamatnak tekinti. Nem erről 
van szó. Kölcsey már 1815-ben fölfigyel arra a tényre, hogy „ . . .a nyelv maga meghatá
rozza magát, s hogy ez a szó vagy szólásforma bevétessék, vagy ne? sem grammatika, sem 
szintaxis nem határozzák meg: hanem valami más, amit nevezni nem lehet".45 Kölcsey jól 
látja, hogy a nyelvi változás objektív folyamat, amelyben a literátor nem dönthet, csak 
javasolhat, s amelynek történéseit megmagyarázni nem lehet. Ügy véljük, így van ez még 
akkor is, amikor egy egészen kicsiny zárt emberi társaság nyelvéről beszélünk. De különö
sen így van akkor, amikor a nyelv kikerül egy kis létszámú irodalmi csoport ellenőrzése 
alól, s a tágabb közösség használatába megy át. 

Pontosan ez történik a Tudományos Gyűjtemény esetében is. Miközben a folyóirat írói 
törzsgárdája mintegy félúton áll ortológia és neológia között,46 s a megbékélés lehetősé
geit keresi, a lapban vagy inkább a lap által győz a neológia gyakorlata. S nem előre meg
fontolt szándék vagy terv szerint, hanem egyszerűen azért, mert a tudományos nyelv, 

hogy a nyelvújításban ,,az áldott közép úton kíván... mindenkor megmaradni"; Z. (BALLÁ Károly), 
A Mondohtnak s rá való Feleletnek megitéltetése (T. Gy., 1817. VI. 97-107.) című recenzióját, 
amely szintén a két álláspont közelítésén dolgozik. Érdemes még megjegyezni, hogy Fejérék nem 
adták közre Beregszászi Nagy Pál újabb válaszát, hogy ne bolygassák fel ismét a közvéleményt. 

42 KAZINCZY Feienc, Ortológus és neológus; nálunk és más nemzeteknél. T. Gy., 1819. XI. 3-27, 
43KazLev. XV. 179. 

Ehhez természetesen az is hozzájárul, hogy Fejérrel szemben Thaisz, Vörösmarty és Horvát 
jottista elveket vall. Mert igaz ugyan, hogy a szerkesztőség nem változtatott a beküldött cikkek helyes
írásán - habár ennek ellenőrzésére ma már nincs módunk - , viszont a mindenkori szerkesztő helyes
írása (mivel ő, tiszténél fogva, rengeteg cikket írt a folyóiratba; a Tudománybéli Jelentések nagy 
része mindig tőle származott) a szerzők számára követendő mintául szolgált. 

4SKölcsey Ferenc válogatott művei. Bp. 1975. 957. (Levele Döbrentei Gáborhoz, 1815. május 3.) 
Ez a megállapítás persze csak akkor helytálló, ha a törzsgárdához nemcsak a pesti tudósokat 

soroljuk, hanem a leggyakrabban publikáló vidéki alkotókat (Kazinczyt, Kis Jánost, Dessewffyt) is. 
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amely éppen e lap hasábjain lesz végérvényesen magyarrá, új szavak, szókapcsolatok töme
gét igényli. Mivel az ortológia a szavaknak csak egy sokkal szűkebb csoportját tartja elfo
gadhatónak, a nyelv ősi természetével egyezőnek, a gyakorlat egészen egyszerűen túllép 
az ortológia elvein. 

A folyamatot természetesen felgyorsítja és kiszélesíti, hogy a lap megjelenésével pár
huzamosan számban is megnő a magyar „írótársadalom". Tömegével jelentkeznek olyan 
tollforgatók, akik azelőtt nem vettek részt az irodalmi céh munkájában, akiknek fogal
muk sincs e kérdések bonyolult elméleti hátteréről, akik egyszerűen meg akarnak fogal
mazni valamit magyar nyelven, s mindehhez a mintát éppen a Tudományos Gyűjtemény
ből veszik. 

A magyar írótársadalom éppen a nyelvújítással kapcsolatban tapasztalja először, hogy 
az irodalom nem egyirányú folyamat, amelyben az alkotó jó pedagógus módjára nevel
heti, oktathatja az olvasóját, hanem olyan bonyolult viszonyrendszer, amelyben igen 
gyakran az alkotó szándékával tökéletesen ellentétes folyamatok is lejátszódhatnak; 
olyan viszonyrendszer tehát, amelyet az alkotó nem tarthat ellenőrzése alatt. E jelenség 
felismerése újfajta felelősségtudattal tölti el, de meg is rémíti irodalmárainkat. Ez a rémü
let azonban már nem a nyelvújítás, hanem az irodalmi kritika kapcsán tör ki. 

Senki nem akad a XIX. század elején élő literátoraink között, aki elvileg ne tartaná 
fontosnak az irodalmi kritika meghonosítását. Magánlevelekben és röpiratokban unos-
untalan ismétlődik a tétel: a recenzió irodalmunk nagykorúsodásának alapfeltétele; amíg 
rendszeres kritika nincs, nem remélhetjük literatúránk fejlődését. A korabeli lapalapítási 
kísérletek mindegyikében szerepel az állandó kritika megteremtésének szándéka. Termé
szetes, hogy a Tudományos Gyűjtemény alapításakor is ez az egyik legelső szempont. 
A pesti tudósok külön rovatot biztosítanak a kritikának, minden egyes számban legalább 
egy magyar s egy külföldi munkáról közölnek bírálatot. A folyóirat enciklopédikus jel
legéből következően a recenziók többsége nem szépirodalmi művekről íródik. Jellemző 
azonban, hogy a legnagyobb hatású, a legtöbb vihart kiváltott munkák e műfajról jelen
nek meg. 

A folyóirat bemutatkozó számában, amelyet többé-kevésbé programadó számnak 
is tekinthetünk, rögtön a legaktuálisabb szépirodalmi műről, Kisfaludy Sándor Hunyady-
járói mond véleményt az S. jelű recenzens.47 

Kisfaludy drámáját az egész írói céh pártállásra való tekintet nélkül (persze nem azo
nos mértékben) elmarasztalja,48 mert a munka túlságosan eltér a drámáról alkotott kora
beli felfogástól.49 Ugyanezt teszi voltaképpen a Tudományos Gyűjtemény kritikusa is: 
bemutatja, hogy a tárgy alkalmatlan a drámai feldolgozásra, hogy sok a szereplő, hogy 
hiányzik a cselekmény, hogy az ábrázolás mindvégig külsődleges, s hogy az író csupán 
„lelki súgó" a drámában. Mindezek a kifogások azonban (amelyekből az olvasó számára 
világosan kiderül, hogy teljes egészében elhibázott műről van szó) eltörpülnek Kisfaludy 

S, Hunyady János. Históriai dráma. írta Kisfaludy Sándor. T. Gy., 1817. I. 103-107. A szer
zőt az irodalomtörténet SCHEDIUSszal azonosította. 

^KazLev. XV. 354., 397. 
49ROHONYI Zoltán, A magyar romantika kezdetei. Bukarest, 1975. 202-206. 
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nemes szándéka mellett — fejezi be recenzióját S. A poéta ismét bizonyságát adta láng
lelkű hazafiságának, Hunyadi életének bemutatásával követendő példát mutatott korának, 
s ezért esztétikai kifogások sem érhetik őt. 

Ismerős gondolatok ezek, találkoztunk már velük Kisfaludy Sándor esztétikai nézetei
nek bemutatásakor, ő is azt vallja, hogy a költészetnek nemzeti hivatást kell teljesíteni, 
hogy a költőnek hazafias, morális nevelés a dolga, s ha ezt megteszi, akkor ezzel esztétikai 
hatást is kivált.50 S. nem tesz mást, mint következetesen alkalmazza ezt a felfogást. 
E kritika mégis, szinte szándéka ellenére, dokumentálja e gondolatrendszer ellentmondá
sosságát. Ráébreszt arra, hogy a művészet esztétikai és morális hatásának kapcsolata sok
kal bonyolultabb, mintsem hogy egymásból levezethető volna. S azt is nyilvánvalóvá teszi, 
hogy ha Kisfaludy felfogása szerint az erkölcsi céloknak adjuk az elsőbbséget, akkor kriti
kára semmi szükség. 

E kor gondolkodói, irodalmárai igazán jelentős alkotásoknak azokat tartják, amelyek
ben a morális és esztétikai funkció harmonizál.51 Korántsem tagadják tehát a hazafiságot 
mint eo ipso művészi értéket, de önmagában már nem tartják elegendőnek. A közvéle
mény álláspontját a Hunyadyvzl kapcsolatban legszellemesebben Dessewffy József fejezi 
ki, aki egyik levelében azt kérdezi: jó drámával nem lehetett volna még nagyobb hazafias 
tettet végrehajtani?52 

A Hunyady-bírálat azonban nemcsak a dunántúli irodalmi felfogás gyöngéire világít rá 
önkéntelenül, hanem egyszersmind azt is dokumentálja, hogy a szerző, a szerkesztőség 
még nem tudja eldönteni: kinek szólnak valójában ezek a bírálatok. A kritika elméletileg 
természetesen a közönségnek szól. A közönség azonban 1817-ben Magyarországon még 
nem létezik. Ezzel szemben különböző olvasói csoportok léteznek, amelyek számban 
és ízlésben nagyon eltérőek. 

A Tudományos Gyűjtemény indulásakor a szerkesztőnek nincs, nem is lehet pontos 
képe saját közönségéről. Azonban három jellegzetes olvasói csoportot láthatóan maga is 
megkülönböztet, számon tart, s e három csoport egymásnak sokszor ellentmondó igényeit 
egyidejűleg igyekszik kielégíteni. 

Számban legnagyobb s legheterogénabb az az olvasói réteg, amely a Tudományos Gyűj
teményt elsősorban hazafias tettnek tekinti, benne a magyar nemzetiség fenntartására, 
megerősítésére irányuló igyekezetet értékeli. „Igaz magyar embernek" vallva magát, 
hazafiúi kötelességének tartja az előfizetést, a lap támogatását. Ennek a rétegnek a szívé
hez szólnak a történelmi fejtegetések, amelyek a magyar nemzet egykori nagyságát bizo
nyítják, azok a dolgozatok, amelyek Magyarország különböző tájainak egyedülálló termé
szeti szépségét zengik, s a politikai, jogi, filozófiai elmélkedések is, amelyek a hazai társa
dalmi berendezkedés igazságosságáról szólnak. Ez a réteg találhatja meg tudománypártoló 
tettének igazolását a Hunyady-recenzió befejezésében. 

^KISFALUDY Sándor,Hunyady János. Pest, 18362. 2 -3 . 
51 NAGY Endre, i. m. 106. 
^KazLev. XIV. 394. 
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A Tudományos Gyűjtemény másik jellegzetes olvasói csoportját maguk az írók alkot
ják. Ez a réteg számban nem csekély, jelentősége pedig messze túlnő számarányán. Ez 
a réteg már a Tudományos Gyűjtemény megindulása után is hosszú ideig megmarad töb
bé-kevésbé zárt irodalmi elitnek, csak a levelezés helyett (vagy mellett) most már a lap 
hasábjain cseréli ki gondolatait. Cikkek hosszú sora jelenik meg ebben az időben, amelyek 
kimondottan és egyértelműen az íróknak szólnak; az egyik a legújabb német esztétikai 
elveket ismerteti (úgy, hogy a régieket tudottnak tekinti),53 a másik a drámaírás műhely
titkaiba vezet be,54 a harmadik a deákos verselés apró fortélyaival foglalkozik,55 a negye
dik arról értekezik, milyen lelkiállapotban lehet szonettet írni.56 De bármiről is van szó, 
a szerző gondosan ügyel arra, hogy megőrizze az írótársadalom előkelőségét és bennfen
tességét, ami erre a csoportra a Gyűjtemény megjelenése előtt annyira jellemző volt. 

A harmadik és számban legkisebb csoportot „a külföldi tudóstársadalom" képviseli. 
A gyakorlatban ez néhány-bécsi és németországi újságot jelent, amelyek időnként hírt ad
nak a Tudományos Gyűjteményben megjelent cikkekről vagy egy-egy, Magyarországot 
érintő eseményről. Bátran kijelenthetjük, ez a szűk réteg az első években a Tudományos 
Gyűjtemény szerkesztőinek igazi vonatkoztatási csoportja. Fejérék e külföldi tudósoknak 
akarják mindenáron bebizonyítani, hogy a magyar kultúra él, hogy a hazai tudományos 
irodalom immár egyenrangú a nyugat-európaival. Görcsös igyekezettel gyűjtenek össze 
minden adatot, sorolnak fel minden tényt, hogy ezt a tételüket bizonyíthassák, s ingerült 
elfogultsággal utasítják el a külföldiek még oly csekély kritikáját is.57 (A valóságban 
Nyugat-Európa persze ekkor sem foglalkozik túl sokat a magyar kultúra helyzetével, 
Bécsben pedig a pesti németekéhez hasonló, jóindulatúan pártoló, segítő hang az ural
kodó.) Nem létező nagylétünk folytonos bizonyítása egyfelől képtelenül elfogult állítá
sokhoz vezet, másfelől viszont valóban erjesztője, kovásza a fejlődésnek. Ugyanakkor 
fönnáll a veszély, hogy ez a szemlélet lassan-lassan önértékelésünk teljes deformálódásá
hoz vezet. Hiszen Horvát Istvánék ugyan nagyon jól tudják, hogy az a kép, amelyet 
magukról a külföldnek festenek, hamis; tisztában vannak vele, hogy azok a bíráló meg
jegyzések, amelyeket a cikkekből kihúznak (csak azért, hogy ne kisebbítsék hírnevüket), 
igazak. Ám a patrióta olvasói réteg nincs ezeknek az információknak a birtokában, s ily 
módon a Tudományos Gyűjteményből csak azt olvashatja ki, hogy ez a társadalom a lé
tező társadalmak legjobbika. Pedig a szerkesztőség, az írók azt is fontos feladatuknak 
tekintik, hogy az elmaradott műveltségű olvasóréteget felvilágosítsák, magukhoz emeljék, 
hogy valódi polgári olvasóközönséget alakítsanak ki maguk körül. Ha ez a két feladat, a két 

53T. J. (TELEKI József), A régi és új költés különbségeiről. T.Gy., 1818. II. 47-73. 
54HORVÁTH András, A Drammának vers-mértékéről T.Gy., 1817. VII. 55-71. 
55VIRÁG Benedek, Észrevételek a Magyar Prosodiáról. Kettős beszélgetésben. T. Gy., 1818. 

V. 48-67. 
56KAZINCZY Ferenc, Szonett. T.Gy., 1817. IX. 38-49. 
S7Például Y (FEJÉR György), Könyv-kivonás. T. Gy., 1817. III. 138-145., THAISZ András, 

Közönséges észrevételek a Nemzeti Characternek megítélésére, különösen pedig a Magyar Nemzet
ről hozott némelly ítéletekre. T. Gy., 1819. IX. 32-56. 
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szempont konfliktusba, kerül, a szerkesztők még hosszú ideig az elsőt tekintik fontosabb-
nak. Az ellentmondás mélységéről azonban csak akkor győződhetnek meg igazán, amikor 
Kölcsey Ferenc megkezdi kritikusi működését a Tudományos Gyűjteményben. 

Kölcseynél senki sem látja tisztábban, hogy a polgári olvasóközönség, amely a tudomá
nyos, kritika valódi értője lehet, amelyre a kritika valóban hatást gyakorolhat, Magyar
országon hiányzik. Ugyanakkor meg van győződve arról is, hogy a magyar irodalom to
vábbfejlődésének elengedhetetlen feltétele a kritika.58 Sőt, tökéletesen látja az ellentmon
dást két kiinduló állítása között. Mégis megpróbálja a lehetetlent, s úgy tesz, mintha e mű
velt, polgári olvasóközönség már létezne. Hozzá intézi szavait. 

Kölcsey három kritikája voltaképpen tudatos hadüzenet a korabeli irodalmi állapotok
nak.59 Legfőbb mondanivalója éppen az, hogy ha hiányzik a művelt, az alkotót értő és 
irányító nagyközönség, akkor még a legnagyobb tehetségű költő is tévútra jut, elkallódik. 

Ám e három kritika legfontosabb tanulsága mégis az, hogy a társadalom adott fejlett
ségi foka nem csupán az irodalmat mint „alkotások összességét" határozza meg, hanem 
az irodalmat mint intézményrendszert is. Kölcsey legnagyobb tévedése nem a három meg
bírált költőnek a maitól teljesen eltérő megítélésében van, hanem abban, hogy azt hiszi: 
a kritikusra nem érvényesek azok a környezeti feltételek, amelyek a szépírók lehetőségeit 
megszabják. 

Vegyük hát szemügyre ezeket a környezeti feltételeket, vagyis kíséreljünk meg választ 
adni arra a kérdésre, vajon hányan voltak a Tudományos Gyűjtemény olvasói, kik és miért 
támogatták a lapot. 

Az olvasóközönség nagyságának meghatározásakor rendkívül óvatosan kell eljárnunk, 
még akkor is, ha e korszakról szokatlanul sok adattal rendelkezünk. Ismerjük az előfize
tők számát, sőt nevüket is, mivel a lap a korabeli szokásoknak megfelelően minden év 
végén közzéteszi listájukat. A Gyűjteménynek 1817-ben 735, 1818-ban 948, 1819-ben 
pedig 762 előfizetője van.60 A lap igen hamar válik népszerűvé, hiszen az 1818-as a leg
magasabb előfizetési adat; a húszas években 650 és 880 között ingadozik, a harmincas 
évektől kezdve pedig rohamosan csökken. Ez a csökkenés könnyen megmagyarázható 
azzal, hogy ekkor már számos új folyóirat jelenik meg Magyarországon, amelyek elhódít
ják a Tudományos Gyűjtemény olvasóközönségét. Ám hogy az előfizetők száma a húszas 
években sem emelkedik, amikor pedig a folyóirat a legnépszerűbb és legolvasottabb egész 
története során, ez arra enged következtetni, hogy az adott társadalmi-gazdasági-kulturális 
helyzetben körülbelül az ezres határ az, amelyet egy magyar nyelvű tudományos folyó
iratnak nem lehet túllépnie. Más szóval: körülbelül ezer ember van ekkor Magyarországon, 
aki egy ilyen jellegű folyóirat iránt érdeklődést mutat, s akinek anyagi helyzete megengedi 
a viszonylag magas előfizetési díj lerovását (18, vidéken 20 váltóforint: körülbelül egy fél 
tehén árának felel meg).61 

S8KERESÉNYI, i. m. 62-6 3. 
Kölcsey kritikáiról: SZEGEDY Rezsó, Kölcsey aesthetikai dolgozatai. Egyetemes Phildó-

giai Közlöny, 1897. 318-3 34., NAGY József, Kölcsey mint kritikus. ItK, 1909. 257-281. 
60Az előfizetési listákat Mader Béla dolgozta fel; MADER, i. m. 53. 
61Ezt az összehasonlító adatot SZALONTAY Gabriella közli (i. m. 89.); FENYŐ István (1979. 

283.) másfajta összehasonlítást tesz: eszerint ,,egy urasági cseléd évi kommenciója ekkortájt kb. 
70-730, egy jól fizetett napszámos napi keresete 1 forint!" 
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Hogy ez a szám alacsony-e vagy magas, önmagában természetesen nem ítélhető meg. 
Alacsony, ha az ország összlakosságához viszonyítjuk,62 hiszen annak még tízezredrészét 
sem teszi ki. Alacsony akkor is, ha a hasonló jellegű nyugat-európai folyóiratok példány
számával vetjük össze,63 figyelembe véve a lakosságszámok különbségét. Ezek az arányok 
azonban nem sokat árulnak el. Érdekesebb képet kapunk, ha e számot más hazai folyó
iratok előfizetőinek számával vetjük össze. 1818-ban a Magyar Kurírnak 1200, a Hazai és 
Külföldi Tudósításoknak 750, a budai német újságnak 2300, Pethe Nemzeti Gazdájának 
180 megrendelője volt.64 Ezekkel az adatokkal Összehasonlítva bátran magasnak tarthat
juk a Tudományos Gyűjtemény példányszámát, hiszen jól látható, hogy bár a német újsá
gokkal még nem versenyezhet, előfizetőinek száma körülbelül megegyezik a napilapoké
val. (Tegyük hozzá, nemcsak a szám egyezik meg: a Kurírt és a Hazai Tudósításokat 
többé-kevésbé ugyanazok a személyek rendelik meg, mint a Tudományos Gyűjteményt.) 
A Tudományos Gyűjteményt megelőzően egyetlen folyóiratunk sem tudott két-három
száznál több előfizetőre szert tenni, sőt többségük még ezt a számot sem érte el. Igen 
magasnak tekinthetjük az előfizetők számát akkor is, ha a korabeli könyvek átlagos pél
dányszámával vetjük össze. Ezt a számot nagy óvatossággal kétszázra becsülhetjük. (Kö
rülbelül 300 példány eladása esetén számíthatott arra egy könyv vagy folyóirat kiadója, 
hogy költségei megtérülnek. Számottevő haszonról pedig csak 5-600 példány felett lehe
tett szó, azaz a Tudományos Gyűjtemény megindulásától kezdve hasznot hajtó üzleti 
vállalkozás is volt.)65 S még egy utolsó összehasonlítás: köztudott, hogy a XIX. század 
elején Magyarországon is a kalendárium a legnépszerűbb olvasmány. Különböző fajtáikból 
ez idő tájt évente mintegy 150 ezer példányt adnak el.66 Nagyon nagy különbség ez még 
akkor is, ha tudjuk: e kalendáriumok nagyobb részét német nyelven jelentetik meg. Ez az 
adat mindenképpen arra int, hogy ne csak az analfabetizmusban keressük a magyar nyelvű 
sajtótermékek viszonylag alacsony példányszámának okát. 

62FÉNYES Elek, Magyarország Statisztikája, Pest, 1842. című művében hazánk lakosságát 
1840-ben 12 880400-ra becsüli, ebből magyar anyanyelvű 4 812 800. 

63HABERMAS (A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása. Bp. 1971. 242.) azt állítja, hogy 
Angliában már 1816-ban 50 000 példányban jelent meg lap, a harmincas évek elején pedig már 
a 200-300 ezres példányszám sem ritka. (Itt azonban napilapról van szó.) Leo LÖWENTHAL {Iro
dalom és társadalom. Bp. 1973. 103.) szerint Londonban ,,1760-ban megközelító'leg tizenkét millió 
újság fogyott el egy év leforgása alatt". 

Körülbelül ugyanezekhez a számadatokhoz jutunk valamennyi korabeli irodalmi vállalkozás 
kapcsán. Trattner János Tamás 1818-ban részletes kimutatást készített egy kiadvány - a Nefelejts 
című tervezett almanach - jövedelmezó'ségéró'l (minden lehetőséget számba véve), s szintén kb. 500 
példányban állapította meg ennek alsó halárát {Javallat egy kiadandó zsebkönyv iránt. OSZK Kéz
irattár, Fol. Hung. 4 . Nr. 44.) 

66GÁRDONYI Albert, A XVIII. század legkeresettebb könyve. Magyar Könyvszemle, 1941. 33. 
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íróink e korszakban gyakran panaszkodnak amiatt, hogy műveik iránt a publikum nem 
érdeklődik.67 Mindazonáltal bíznak benne, hogy a hatalmas kalendáriumolvasó tömeget 
egyszer majd valódi, magas igényű olvasóközönséggé nevelhetik. Ez a XIX. század elején 
azonban még csak vágy. Igaz, a folyóiratok és könyvek előfizetőinek száma a forradalo
mig megállás nélkül emelkedik, de nagyon lassan. S ez az emelkedés sem a vidéki kisneme-
sek, kézművesek és parasztok „felzárkózásának" köszönhető elsősorban, hanem sokkal 
inkább a németajkú polgárság elmagyarosodásának, az arisztokrácia megnövekedett érdek
lődésének és az értelmiség gyors számbeli növekedésének. 

Egyértelműen állíthatjuk tehát, hogy a XIX. század elejének viszonyai között kiemel
kedő jelentőségű, nagy népszerűségű és országos hatókörű lap a Tudományos Gyűjte
mény, megindulásától kezdve. Nyilvánvaló, hogy ezt a népszerűséget egyfelől annak 
a szerkesztőségi programnak köszönheti, amely az összes magyar írócsoportot igyekszik 
megnyerni, s ha lehet, kibékíteni, s amely valamennyi, általa feltételezett olvasói rétegnek 
a kedvében akar járni. Az ez idő tájt kiélesedő politikai feszültségek, s az ezzel együttjáró 
nacionalista hullám szintén elősegíti a lap népszerűségét. Mindezekkel azonban még ko
rántsem tudjuk elégségesen megmagyarázni a folyóirat gyors elterjedését és stabilitását, 
hiszen a vele csaknem egykorú Erdélyi Múzeum, amely színvonalában bátran vetekedhet 
vele, meg sem tudja közelíteni sikerét.68 

Mert amit Döbrentei nem tud megoldani, azt Trattner megvalósítja, ő ugyanis modern, 
mozgékony előfizető- és terjesztőhálózatot hoz létre. Kölcsey egy ízben megvetőleg említi 
Kazinczynak, hogy „a Tudományos Gyűjtemény pedig azért kél, mert számtalan Unter-
handlerek dolgoznak mindenfelé".69 Valóban így van, Trattner óriási energiával kiépít egy 
országos hálózatot. Minden lehető eszközzel igyekszik vevőkörét tágítani, még akkor is, 
ha ez a „kalmárszellem", vagyis ez a tudatos kapitalista üzletvitel a kor írói számára 
visszatetsző. Trattner bebizonyítja, hogy Magyarországon van igény egy ilyen folyóiratra, 
az olvasókat azonban meg kell keresni, és ki kell szolgálni. Erre azonban az addigi előfize
tési és könyvterjesztési eljárások már nem elégségesek. 

Valamelyest képet alkothatunk a folyóirat előfizetőinek társadalmi rétegződéséről is.70 

A legmagasabb arisztokráciától a kispolgárságig a társadalom valamennyi csoportjából 
kerülnek ki előfizetők, a parasztságot kivéve. Legnagyobb számban a középnemesség és a 
papság képviselői vannak jelen. Különösen feltűnő a katolikus alsópapság nagy aránya. 
(Annál is inkább, mert részükről komoly anyagi áldozatot jelent az előfizetés.) Az előfize-

67ALSÓSZOPORI NAGY Pál, Érdeklet a Magyar Nemzeti Csínosodás rőt. T. Gy., 1823. XII. 
41., N. A,, KISS SÁMUEL, Literatúránk akadályjairól egy két szó. T. Gy., 1825. I. 53. 

68FENYÖ István, Az Erdélyi Múzeum szerepe a reformkor eszmei előkészítésében in A ma
gyarsajtó története. 278. 

69KazLev. XV. 234. 
70Az 1817-es előfizetési lajstrom alapján. T. Gy., 1817. XII. 142-161. Az előfizetők között 

63 főnemes található. Az alsópapságot 71-en képviselik. A prenumeránsok egyhetede (100 fő) Pest-
Budán lakik. (Ismét hangsúlyozzuk: az adatok hozzávetőlegesek, hiszen a lajstrom hiányos, nem 
mindenkiről derül ki rangja, lakhelye vagy foglalkozása.) 
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tők földrajzi megoszlása is szinte szabályosnak mondható; legtöbben természetesen Pes
ten és Budán, illetve a főváros közelében laknak, majd az ország szélei felé távolodva 
csökken a számuk. A Dunántúlon valamivel több az előfizető, mint az ország más vidé
kein. 

Az előfizetők száma azonban még nem azonos az olvasókéval, az utóbbi rendszerint 
jóval meghaladja az előbbit. Fried István a Tudományos Gyűjtemény olvasóinak számát 
(az 1820-as évek végén) körülbelül ötezerre becsülte.71 Ezt a számot reálisnak tarthatjuk, 
különösen ha összevetjük Fülöp Géza vizsgálatainak eredményeivel, aki kimutatta, hogy 
ekkoriban a gombamódra szaporodó magyar kaszinók, egyletek és olvasókörök könyvtár
szobájában mindenütt megtalálható a Gyűjtemény.72 Ezek az intézmények azonban csak 
a húszas évek második felétől kezdenek terjedni hazánkban, így az első években az egyéni 
előfizetés a jellemző. Ráadásul azt is joggal feltételezhetjük, hogy az előfizetők közül 
számosan nem olvassák a lapot. Különösen az arisztokraták és a jómódú középnemesek 
között akadhatnak olyanok, akik az előfizetést mecénási tettnek, hazafias adónak tekin
tik, s a lapot aztán már nemigen forgatják. (Közülük sokan nem is tehetnék, hiszen nem 
beszélnek magyarul.) Mindezeket figyelembe véve úgy véljük, a folyóirat olvasóinak szá
ma az első esztendőben nemigen haladhatja meg az előfizetőket, vagyis jóakaratú becslés
sel is csak ezren-ezerkétszázan lehetnek. 

Némi leegyszerűsítéssel azt is mondhatnánk, hogy a Tudományos Gyűjtemény előfize
tői két nagy csoportra oszthatók. Az egyik rész anyagilag támogatja, de nem olvassa a la
pot, a másik nemcsak olvassa, hanem írja is. Az olvasóközönség szokatlanul nagy hánya
dát ugyanis maguk az írók alkotják. Andrássy Béla szerint az első évben 76 szerzője van 
a folyóiratnak.73 (A pontos szám az álnevek használata miatt nem állapítható meg.) 
Ha ezt hitelesnek fogadjuk el, akkor az előfizetők egytizede író; ám ennél sokkal többen 
vannak azok, akiknek beküldött cikke nem jelenik meg. 

A feljegyzések szerint 1818-ban összesen 404 értekezés és kritika érkezik a szerkesz
tőkhöz, több mint kétszáz szerzőtől.74 Ez az arány a későbbiekben sem változik sokat. 
Az 1819 és 1827 között megjelenő 556 értekezés 259 szerző munkája, s közülük 170-en 
egy cikket írtak.75 Nem túlzunk tehát, ha azt állítjuk, hogy a folyóirat előfizetőinek egy
negyede írja, vagy legalábbis írni szeretné a lapot. Vagyis Magyarországon úgy születik az 
olvasóközönség, hogy hirtelen nagymértékben kitágul az írók köre. Ám ezáltal, ha kisebb 
mértékben is, mégiscsak megmarad az írótársadalom, az írói céh elkülönülése és zártsága. 

i 

71FRIED István, Vörösmarty Mihály és a Tudományos Gyűjtemény. ItK, 1968. 657. 
72FÜLÖP Géza, A magyar olvasóközönség a felvilágosodás idején és a reformkorban. Bp. 1978. 

120-135. 
73ANDRÁSSY, i. m. 246. 
74A Tudományos Gyűjtemény számára beküldetett, kinyomtatott és visszaküldetett Érteke

zéseknek Recentsióknak Tudománybéli Jelentéseknek s. t. e. f. feljegyzése, 1817., 1818. OSZK 
Kézirattár, Fd. Hung. 3. 

75MADER, i. m. 38. 
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íróink többé-kevésbé még mindig maguknak írnak, csak sokkal többen vannak már, mint 
egy évtizeddel korábban. Ebből a tényből aztán érthető lesz az első szerkesztők minden 
irányzatot felvállalni akaró törekvése, s az is, miért válik majd a harmincas években oly 
fontossá a dilettantizmus ellen folytatott küzdelem. 

A magyar irodalom a tizenkilencedik század első évtizedeiben integrálódik véglegesen 
a társadalomba. Óriási jelentőségű, minden területre kiható fordulat ez. Az irodalom 
lehetőséget kap, hogy valóságos hatást fejtsen ki, hogy kiépítse saját intézményrendszerét, 
hogy hozzájáruljon a társadalmi tudat átformálásához. Az íróknak rá kell azonban döb
benniük, hogy az általuk kiváltott hatás nem azonos azzal, amit szándékukban áll kiválta
ni, hogy az intézményrendszer, ha egyszer létrejön, már öntörvényűén működik, s többé 
nem „működtethető". Mindezek a következmények az irodalom társadalmi integrációjá
nak következményei, s természetesen létrejönnek a nyugati polgári társadalmakban is. 
Pontosabban: ott természetesen jönnek létre. Magyarországon azonban az irodalom egy 
rendi társadalomba olvad be, amelynek ráadásul állami léte, függetlensége is veszélyben 
forog. E sajátos helyzet egyfelől különlegesen jelentős politikai szerepet biztosít a magyar 
irodalomnak, másfelől viszont egy meghatározott (s persze, folyamatosan változó) ideoló
gia szolgálatát jelöli ki számára. S habár e szolgálatot irodalmáraink büszkén vállalják, 
nem kis árat kell érte fizetniük: a magyar irodalom polgárosodása olyan folyamat, amely 
állandó önkorlátozásra, megtorpanásra van ítélve, s amelyben a polgári és rendi elemek 
- formaiak és tartalmiak egyaránt - elválaszthatatlanul egymásra épülve élnek. Az iroda
lom ily módon egyszerre képezi le a korszak ellentmondásos társadalmi változását, 
s ugyanakkor mintát is szolgáltat hozzá. 

Korántsem arról van szó, hogy a Tudományos Gyűjtemény alapítógárdája vagy későbbi 
szerkesztői valamiféle tudatos program alapján át kívánnák alakítani a rendi társadalmat, 
s ehhez használnák eszközül a lapot, felismervén, hogy a társadalmi átalakulásért vívandó 
harcnak (ha a hagyományos eszközök nem vehetők igénybe) kiváló terepe lehet az iroda
lom is. Sőt, ha egyáltalán vannak ilyenfajta elképzeléseik, akkor inkább a meglevő társa
dalmi állapotokat kívánják stabilizálni. A folyóirat azonban tudtuk és akaratuk ellenére 
lépten-nyomon dokumentálja, hogy az adott társadalom és az irodalomról vallott korabeli 
felfogások között kibékíthetetlen ellentmondás van. Ezt az ellentmondást mindaddig, 
amíg az irodalom nem intézményesedik, amíg „szabadkőműves" vagy „levelező" módon 
létezik a társadalom mellett, lehet tagadni vagy nem venni tudomásul, 1817 után azonban 
végre szembe kell nézni vele. 

A Tudományos Gyűjtemény elemzői általában elmarasztalják a lapot (főként első év
folyamait) azért, mert benne egyidejűleg, egymás mellett kapnak helyet „haladó" és ,,ma-
radi" nézetek, nagyon gyakran ugyanazon a cikken belül. Ez a jelenség azonban nem 
az alkotógárda kétarcúságáról", nem is a korszak „átmenetiségéről" vall igazán, hanem 
a fent jellemzett lényegi ellentmondás felismeréséről és leírásáról. Ezt az ellentmondást 
a Tudományos Gyűjtemény fennállása idején sem feloldani, sem megszüntetni nem lehet, 
hiszen már nincs mód a rendi nyilvánosság előkelően zárt keretei közé visszahátrálni, de 
valódi polgári nyilvánosságot sem lehet teremteni. Ezért csupán egyetlen út áll irodalmá
raink előtt: kompromisszumot kötni, kiegyezni. E negyedszázad során természetesen so
kat változik a magyar társadalom és az irodalom is, az alapképlet azonban változatlan ma
rad: új és új módon bár, más erőviszonyok mentén a legfontosabb feladat mindvégiga ki-
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egyezés lesz. Irodalmárainknak meg kell tanulniuk együtt élni ezzel az ellentmondással. 
E „tanulási folyamat" első szakasza a Tudományos Gyűjtemény műhelyében zajlik le: 
a folyóirat létrehozása teszi lehetővé e lényegi ellentmondás felismerését, s ezáltal kezdőd
het meg irodalmunk társadalmi integrációja. 

András Jolsvai 

LITTÉRATURE ET PUBLIC 
(Theorie et pratique réléchissantes dans les débuts de la revue Tudományos Gyűjtemény) 
(Collection Scientifique) 

Au début du XIXe siécle, la formation du systéme d'institutions bourgeois de la littérature 
démarrait en Hongrie également. Tout de mérne le processus a été beaucoup plus lent et provoquait 
beaucoup plus de conflits qu'aux pays de l'Europe de l'Ouest. Dans notre pays, les idées de la trans-
formation bourgeoise et celles de la perfection nationale, souvent contradictoires les unes aux autres, 
exercaient une influence forte et presque égale sur les différentes théories — comme les plus carac-
téristiques celle de Kazinczy et de Kisfaludy - et sur la pratique littéraire, cela peut étre prouvée par 
l'histoire des premieres années de la revue Tudományos Gyűjtemény. 

Les hommes de lettres de l'époque se plaignaient souvent de ne pas avoir d'écho de leur activité, 
dInfluence sociale de leurs ouvrages. II est vrai: la littérature hongroise exis'tait ä l'époque comme 
ä cöté et hors de la société. De cetté claustration on connait non seulement beaucoup de désavantages 
mais également d'importants avantages. La Situation créait des conditions favorables aux débats 
littéraires, ä la connaissance des littératures plus dévelopées et a la rénovatíon rapide et importante 
de notre langue. 

Au milieu des années 1820, en Hongrie s'est formée non seulement le systéme des institutions 
littéraires, mais aussi une couche de lecteurs relativement importante. Les écrivains devaient se rendre 
compte du fait que désormais ce ne sönt pas uniquement eux qui instruiseraient le public — conformé-
ment aux idées des Lumieres — mais de l'autre coté, le public controlerait, orienterait et critiquerait 
également leur activité. 
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BEZECZKY GÁBOR 

PJL ISMÉTLŐDÉS SZEREPE KRÚDY „MIKSZÁTHOS" KORSZAKÁBAN 

Dzsentri, különc, anekdota 

Krúdy 1900-tól 1910-ig terjedő ,,mikszáthos" korszakáról szóló írásokat három — eset
leg négy — kategória: a dzsentri, az anekdota, a különc és — ritkán — az irónia tartja élet
ben. Ráadásul az egyébként sem gazdag Krúdy-irodalomban a „mikszáthos" korszak ke
vés figyelmet kap. Ez részben érthető: nem szokás Krúdy értékeit itt keresni. Ha a kor
szakra valóban Mikszáth követése jellemző elsősorban, s ha valóban a Szindbád Krúdy 
első jelentős „saját" műve, akkor tényleg felesleges ezeket az elbeszéléseket önmagukért 
olvasni. Mikszáth írásmódját vagy a Szindbádot rendszerint jobban szokták ismerni, mint 
ezeket az elbeszéléseket, s így a korszak jellegének leírásakor az ezekre való hivatkozás 
nem lebecsülhető értelmező erővel rendelkezik. Mindkettő eleve kijelöli, hogyan közelít
sünk az elbeszélésekhez: teljesen hangsúlytalanul emelnek ki egyes vonásokat, s szorítanak 
másokat a háttérbe. 

A Krúdy-szakirodalom nem indult rosszul. Kelemen László könyve Krúdyról jó kez
dést kínált, de — mintha a változatlan ismétlődés ezzel akarna bosszút állni fel nem isme
rőin — a jó kezdésből nyomasztóan hosszantartó állapot lett.1 A szakirodalom többnyi
re máig Kelemen László egyes gondolatait visszhangozza. Ez sajnos nem jelenti azt, hogy 
Kelemen kulcsfogalmait (a dzsentrit, a különcöt, az adomát) Krúdy írásai erőszakolnák 
az elemzőkre. 

A szakirodalom másik saját koncepcióval rendelkező alkotása Szauder Józsefnek az 
1945 utáni első életmű-kiadáshoz készült „menlevele"2 amelyre 1959-60-ban még bizo
nyára szükség is lehetett, mivel hosszú évekig alig-alig jelenhetett meg bármi is Krúdytól, 
s volt olyan év is, 1952, amikor - Gedényi Mihály bibliográfiája szerint - Magyarorszá
gon nem adtak ki tőle semmit.3 A dzsentri, a különc és az anekdota ebben a tanulmány
ban is jelentős szerepet játszik, Szauder mégsem a kelemeni gondolatokat variálja. Szauder 
a Mikszáthtól a Szindbádig tartó fejlődés állomásaiként fogja fel a korszak elbeszéléseit, 
így lesz Szindbádból a gazdag rokon, akire hasonlítani érdem. Természetesen helyénvaló 
a végpontról tekinteni végig a fejlődés stádiumain; ha van ilyen fejlődés. Szauder szerint 
kétségkívül van, mégsem állítja azt, hogy Krúdy tulajdonképpen mindvégig a Szindbádot 

KELEMEN László, Krúdy Gyula. Magyar Irodalomtörténeti Intézet, Szeged, 1938. 
2 

SZAUDER József, Szindbád születése in KRÚDY Gyula, A szerelmi bűvészinas. Bp. 1960. 
631-656. (A továbbiakban: Sz. J.) 

3GEDÉNYI Mihály, Krúdy Gyula (bibliográfia). Bp. 1978. 
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szerette volna megírni, de csak ezek az elbeszélések sikerültek neki, s azt sem, hogy az 
elbeszélések egyre inkább hasonlítanak a Szindbádra. A Szindbád szerinte az addig ön
állóan fejlődő tényezők - az „emlékező attitűd" és a Zathureczky-Gaál-történetek -
összegezése.4 Szauder a korszak második felének fokozatosan kialakuló fejleményének 
tekintette ,,a jellem megmerevedését" és „a cselekmény redukálódását".5 Krúdy egy 
kritikusa azonban már 1897-ben elcsodálkozott azon, hogy „ ( . . . ) hogyan lehet egy 
csipetnyi történetkéből ( . . . ) novellányi tárcát szőni ( , . . ) " , 6 és a jellem fokozatos 
megmerevedéséről szóló tételt cáfolja az 1900-ból származó Egy öreg legény és házatája 
c. elbeszélés, amelyben kizárólag változatlanul ismétlődő eseményekről olvasunk, s így 
„az öreg legénynél" merevebb jellemet nehéz elképzelni. Ugyanakkor valószínű az is, 
hogy a Szindbádnak már kevesebb köze van a változatlan ismétlődéshez, mint az elmúlás
hoz, amelyet még Krúdy is csak ritkán tekintett ismétlődőnek, bár a változatlan ismétlő
dés — módosított jelentésű részalkotóként — szerepet játszik a Szindbádban is. Szauder 
„az emlékező attitűd" szerepét helyesen látja ugyan, mégsem ismerheti a Szindbád igazi 
előtörténetét, mivel mindvégig a mások által kiválogatott anyagon belül marad, márpedig 
ebből a válogatásból éppen A halott hercegnő c. elbeszélés hiányzik, amely nélkül a Szind
bád kialakulását sem lehet helyesen leírni. 

A dolgozat, bár elsődleges célja nem a létező szakirodalom felülvizsgálata, hanem az is
métlődés szerepének leírása, mellékesen annak a közkeletű véleménynek a megingatásá
hoz is szeretne hozzájárulni, amely szerint „Mintegy hat-nyolc esztendőn át bűvölte 
Krúdyt a nyírségi kurtanemes-vegetáció témája, Mikszáth anekdotikus stílusa".7 Meginga
tás, de nem cáfolat. Cáfolatról vagy a cáfolat ellenkezőjéről majd csak akkor lehet beszél
ni, ha valaki végre Krúdy műveit összehasonlítja Mikszáthéival, mert — bármilyen furcsa — 
erre eddig nem került sor. A „mikszáthos" jelzőt még a hatástörténetnek óriási jelentősé
get tulajdonító irodalomtörténet-írás idején ragasztották Krúdynak erre a korszakára. 
A hatástörténet azóta mintha kiment volna a divatból, a „mikszáthos" jelző megmaradt. 
Ugyanígy el kell halasztani a szakirodalmat foglalkoztató másik probléma, az anekdota 
tárgyalását. 

A dolgozat nemcsak a ,.mikszáthos" korszakot megelőző műveket nem vizsgálja, ha
nem a korszak olyan elbeszéléstípusait sem, mint például a középkori történetek (Jézuska 
csizmája, A lyukas tallér stb.), vagy azok az elbeszélések sem kerülnek szóba, amelyeket 
Szauder József a szindbádi „emlékező attitűd" kialakulásával hozott összefüggésbe 
(Ábrándozás, Névtelen csárda stb.). A dolgozat csak azzal az elbeszéléstípussal foglalko
zik, amely az 1902 és 1907 közötti időszakra a legjellemzőbb, s amelyet időnként Zathu-
reczky-Gaál-történeteknek is szoktak nevezni, bár az elbeszéléstípus a Zathureczky-Gaál-
történeteknél jóval több elbeszélést tartalmaz. Vagyis pontosan azokról az elbeszélésekről 
lesz szó, amelyekben a feltételezett mikszáthi hatásnak a legerősebbnek kellene lennie. 

4Sz. J., 639. 
5Sz. J., 648., 650., 653. 
630. Egyetértés, 1897. július 18. Idézi: KATONA Béla, Krúdy Gyula pályakezdése. Bp. 

1971. 187. 
7Az idézett részlet a következő könyv fülszövegében található: KRÚDY Gyula, Pókhálós pa

lackok. Válogatta BARTA András. Bp. 1977. 
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Ismétlődés és időszemlélet 

Az elbeszélő művekben testet öltő időszemlélet és időábrázolás jelentőségét nehéz 
lenne túlbecsülni. Az időszemlélet határozza meg az ábrázolás kereteit (például azt, 
hogy mi számít elbeszélésnek, kerek történetnek) és belső lehetőségeit (az elbeszélt ese
mények összekapcsolódásának formáit, a cselekményt és a jellemábrázolást), hatása 
kimutatható a nyelvi szerkezetek, az értékek és a világkép szintjén. 

Krúdy időszemléletének a lényegét viszonylag egyszerűen meg lehet fogalmazni: egy
mással szembeállítható, egymásból nem szükségszerűen következő, ismétlődésekkel tagolt 
időtartamok egymásutánja. Időszemléletének következményeit viszont — mert ebben 
Krúdy rendkívül következetes - csak hosszas elemzésekkel lehet bemutatni. 

>fLetünő és visszatérő generációk" 

Az elbeszéléseknek egy igen népes csoportjában, amelyet tekinthetünk Krúdy elbeszé
léstípusai egyikének, az elbeszélt történetnek nincs kezdőpontja. Az elbeszélések bevezető 
részében ábrázolt események mélyen visszanyúlnak a múltba, és olyan életformákból 
erednek, amelyekben az események hosszú időn át változatlan formában ismétlődnek. 
Nem egyedi, minden mástól különböző és megismételhetetlen, hanem ciklikusan vissza
térő események tagolják az időt. Ebben a világban folyton ugyanaz történik, az érzékel
hető valóságot az ismétlődések teremtik meg. Az ismétlődések közt eltelt idő nem hagy 
nyomot, mindig az éppen adott ismétlődés értelmezi és tölti meg értelemmel a világot: 
„Hej, hogy tudtak főzni valamikor! Az asszonyok egyebet sem tettek, mint sütöttek-fó'z-
tek, az urak pedig ebédeltek és vacsoráltak. Amely idő közbeesett, az az idő elveszett 
idő volt." 

(A főispán ebédéi) 
Az idézett szöveg a ciklikusság egyik szélsőséges példája: az élet másból sem áll, mint 

egy tevékenység ismétlődéséből. Rendszerint azonban több - szintén ciklikusan ismét
lődő — tevékenység kapcsolódik egymásba. A Hét szilvafa c. elbeszélés főszereplőjének, 
Somodi Pálnak életét — amely egyébként ősei életmódjának változatlan folytatása — 
természeti ciklusok (napok, évszakok) és társadalmi ciklusok (ünnepek, vendégek érke
zése) tagolják., Az utolsó tekintetes úr" délelőttönként sétát tesz birtokán: 
„Otthon semmi egyebet nem csinált, mint földesúr volt. Lesétált a vfalu«-ba, ahol vályog
házakban némely öreg cseléde lakott. Ezeket a cselédeket jobbágyoknak nézte, és dehogy
is jutott volna eszébe akármelyiknek ellentmondani a tekintetes úrnak, öreg, félig vak
vizslája bánatosan ődöngött a sarkában, a nemesi birtok jegenyefái barátságosan súgtak 
össze a kis o.^gúr feje fölött. Az urasági ház felől — tulajdonképpen egy igen egyszerű 
falusi ház von az, fehér ámbitussal és felül nádfedéllel — harangütés hallatszott. Ezt a ha
rangszót a birtok minden részében meg lehetett hallani és azt jelentette, hogy délre jár 
az idő. Már fordult is az öreg vissza, hazafelé, a »jobbágyok« jó étvágyat kívántak a tekin
tetes úrnak, és a szél szárnyain pörkölt szaga terjedt az urasági ház felől. 

— Űrüpörkölt van ebédre!... - mondta nyelvcsettintve az öregúr, mintha tíz 
esztendő óta nem mindig az lett volna ebédre. A süket, vén gazdasszony, aki csupán szeles 
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s nedves időben, amidőn köszvénye kínozta, mondott fel az öregúrnak, már nem is tudott 
mást főzni, mint ürüpörköltet. Az öregúr jóízűen csámcsogta meg ebédjét, majd a zöld 
korsóból töltött (csak egy ujjnyit, mert a szőlőgazdaság: néhány venyige vessző egy luga
son, nem engedélyezett többet), és gyönyörködve nézett széjjel tavaszi időben a nap
sugaras tájon. 

— Ha minden magyar úgy gondolkozott volna, mint én, sohase ment volna tönkre az 
ország — mormogta. — No de áll még az utolsó nemesi birtok. 

Az esztendők múlásával mindinkább meggyőződésévé válott, hogy az utolsó nemesi 
birtoknak fennmaradására éppen olyan szükség van, mint akár az alkotmányra. »Honnan 
ismerhetné meg az új nemzedék, milyen volt apái élete?« — gondolta néha magában, és 
öreg jobbágyait az esztendő nagy ünnepein maga köré gyűjtötte, s együtt énekelte velük 
a zsoltárokat. 

Máskor, ha vendég vetődött a házhoz, egyszerre megváltozott az egész nemesi birtok 
képe. A cselédek ünneplő ruhában szolgáltak fel az urasági háznál, és a nagy konyhán 
akkora tűz lobogott, mint egy kályha." 

Ha az első mondat nem biztosítana arról, hogy egy életforma leírásáról van szó, talán 
még arra is gondolhatnánk, hogy egy egyedi sétáról olvasunk. Ismétlődőként, sőt egy év
tizeden át változatlanul ismétlődőként beállítva, egyes történések, például a nyelvcsettin-
tés az ürüpörkölt szagára, kissé valószínűtlenül hatnak, de a Krúdy által ábrázolt világban 
megváltozik az ismétlődő és az egyedi, következésképpen a valószínű és a valószínűtlen 
aránya és jelentősége. Ez a változás nem jelenti azt, hogy az elbeszélő is része a bemuta
tott világnak, s ő is annak valószínűségei alapján gondolkodik. Érti ugyan Somodi Pált, 
látja a „földesúr" szemével is a világot: a falut, a jobbágyokat, a szőlőgazdaságot, de úgy 
tudja, hogy ott valójában vályogházak, cselédek és pár venyige van, és némiképp ő is fur
csállja a szereplő ismétlődő megnyilvánulásait: „(. ' . .) mondta nyelvcsettintve az öregúr, 
magának vagy a vizslájának, mintha tíz esztendő óta nem mindig az lett volna ebédre". 
Egyazon szöveg két világlátást, kétféle valószínűséget hoz létre egymással párhuzamosan: 
az elbeszélőét és Somodi Pálét. 

Jóllehet az elbeszélések bevezető részében évtizedekben mérhető időtartamokról olva
sunk, az idő mégsem telik: a múlt még tart, a jelen a múlt mintájára alakul. Voltaképpen 
indokolatlan jelen és múlt megkülönböztetése: az idő ábrázolásának az elve a változatlan 
ismétlődés, az azonosság. így történhet meg az, hogy A megye pávája c. elbeszélésben 
Werbőczy nem a távoli múlt, hanem a jelen része: „A vén, goromba Barinkó várnagy, 
aki rosszkedvében még a szolgabírákat is kendezte, összeütötte csizmája szárát Prépost-
váryné előtt, s ezért a megyében gyakran mondogatták: 

- Nincs ilyen asszony az országban. Kisujjában van az egész Corpus Juris. Még tán 
Werbőczy uramat is sarokba szorítaná, ha élne az öreg... Kár, hogy meghalt." 

Nyilvánvaló, hogy a megnevezetlen beszélők — dacára az eltelt évszázadoknak — 
WerbŐczyt a kortársuknak tudják, s „amely idő közbeesett, az az idő elveszett idő volt". 

Az elbeszélések bevezető részében, a változatlan ismétlődés keretei között az egyedi 
csak az ismétlődő példájaként fordulhat elő: „A főzőasszonyokat úgy hordták az ország 
egyik vidékéről a másikra, mint manapság a híres orvosokat: Trinkóczyné nevezetesen 
egyebet sem tett harminc esztendeig, mint folyton-folyvást utazott." 

(A főispán ebédéi) 
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Alighanem Kosztolányi volt az első, aki felfigyelt Krúdy írásainak ciklikus időszemléle
tére, amikor 1910-ben azt írta, hogy Krúdyt „letűnő és visszatérő generációk veszik kö
rül". Kár, hogy a Kosztolányinál is szinte mellékesen említett gondolat hosszú ideig nem 
foglalkoztatott senkit.8 

Az elbeszélések bevezető részében ismétlődő monológokat és párbeszédeket olvasha
tunk. 

„A tyukodi Gaálokról azt beszélték a környéken, hogy egy disznója volt az egész ne
mes közbirtokosságnak; azt a disznót vakargatták, dédelgették mindnyájan, közben nyelv
csettintve gondoltak az első fagyra. 

- Akkor leszúrjuk őkelmét! - mondogatták kézdörzsölve." 
(A lusta Gadlok) 

Ezt a korai Krúdyra rendkívül jellemző szerkezetet, amely az elbeszéléstípus szinte 
minden darabjában előfordul, gyakorító életképnek nevezhetjük. A gyakorító életképek 
sokszor hosszabb-rövidebb láncolatot alkothatnak, az Egy jeles mulattatóról c. elbeszé
lésben például három terjes oldalt tesznek ki. Terjedelmes és részletes gyakorító életképek 
sorozata esetében időnként szintén nehéz elképzelni, hogy az események minden egyes 
alkalommal a leírt módon mentek volna végbe: 

„A tunya Zathureczky csendesen mosolygott vöröses bajusza alatt, amikor átpillantott 
a kerítésen Zsombolyákhoz vagy sánta Szurmák Gyurihoz. A sánta Szurmáknak az udva
rán a kocsis örökösen a lószerszámot tisztogatta, a homokfutót pedig hétszámra nem tol
ták be a színbe: a sánta Szurmák mindig útban volt. 

Mikor felkapaszkodott a bakra az alacsony termetű, nyugtalan tekintetű Szurmák, 
Zathureczky Mihály nagy néha csendesen ráköszönt a kerítés mellől: 

- Hát csak nem nyughatsz itthon a feleséged mellett, he? 
Szurmák megvető mozdulatot tett, majd a lovak közé csapott és foghegyről felelt: 
- Hallgasson az úr! Az úrnak dunsztja sincs a politikáról meg a közéletről. Közel sem 

engedték az urat oda, ahol a tudományt mérik. Különben régen megmondtam, hogy az 
Üyen tunya fráterrel, mint az úr, nem állok szóba. 

A homokfutó kigördült az udvarról, és vitte a sánta Szurmákot a politikához meg 
a közélethez. A tunya Zathureczky pedig szokatlan nagy fejét válla közé kapva, csúfondá
rosan nevetett. Majd nagy medvetalpaival az udvar másik oldalára ballagott, ahol a kerí
tésen átkukucskált. Ott éppen csirkéket kergetett özvegy Dócziné, a Zsombolyák híres 
főzőasszony a. A tunya Zathureczky egy kis gondolkodás után beleavatkozott a csirkék 
dolgába. 

- Mit bántod azt a csirkét, te gyilkos némber? - kérdezte bizonyos haraggal." 
(A tunya Zathureczky) 

Az még csak hagyján, hogy az elbeszélő ismétlődőként ábrázolja Zathureczky és Szur
mák párbeszédét (örökösen, hétszámra, nagy néha), de az már csak a Krúdy által terem
tett világban lehetséges, hogy amikor az üyen párbeszédek után Zathureczky átkukucskál 
a másik szomszédjához, ott éppen mindig ugyanaz történjen. Arról pedig szó sem lehet, 

'KOSZTOLÁNYI Dezső,Krúdy Gyula in ugyanő,Fgy égalatt. Bp. 1977. 242-251., 245. 
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hogy Krúdy itt véletlenül elnézett volna valamit, hiszen az ismétlődésre épülő időszemlé
let lényegéből következik, hogy a szöveg olyasmit is ismétlődőnek ábrázolhat, ami a hét
köznapi logika szerint csak egyszer mehet végbe. Gondoljunk csak a Hét szilvafa c. el
beszélésből idézett részletre: „A süket, vén gazdasszony, aki csupán szeles s nedves idő
ben ( . . . ) mondott fel az öregúrnak ( . . . ) " Időnként, ha hiányoznak az időhatározók, 
nem lehet eldönteni, hogy egyedi vagy ismétlődő eseményről olvasunk: 

,,Gaálné tovább is járt éjjel a Tisza-partra, és a forró nyári estéken bizony fogyatékos 
volt a ruházata. De hát csak nem moshat selyemköntösben? A sűrű füzes eltakarta, és 
a szellő, ha árulkodva hajtotta félre a gallyakat, Gaálné ijedten kuporodott le a vízbe. 
Gaál János nevető dörmögése hallatszott: 

— Csak én vagyok! Gyere ki a vízből. 
A menyecske szégyenlősen felelt: 
— Csak menjen szépen vissza. Magának sem kell mindent látni." 

(A fehérlábú Gaálné) 
Az efféle bizonytalanság szinte szükségszerűnek látszik ebben az elbeszéléstípusban, 

amely meglehetősen messze távolodott a kauzális vagy a hétköznapi időszemlélettől. 
Mivel Krúdy következetes az ismétlődésre épülő időszemlélet alkalmazásában, rendsze
resen megszegi a hétköznapi valószínűség szabályait. Ezt úgy is meg lehet fogalmazni, 
hogy a műveknek saját, belső logikájuk van, Krúdy öntörvényű világot teremt. Másrészt 
a hétköznapi és a művek által teremtett világban uralkodó valószínűség összeütközése 
mindig jelentést hordoz. A Hét szilvafa elbeszélője egyszerre — és ugyanazért — gúnyol
hatja és magasztalhatja Somodi Pált. Egy tőről fakad a hősnek kijáró pátosz és a hóbortos 
öregurat illető irónia. E két tényező egyidejű jelenléte kifejezetten groteszk hatást kelt: 
Somodi Pál, a környezetéből kiemelkedő hős, az eleven múlt, minden áldott nap nyelv
csettintve veszi tudomásul a tényt, hogy történetesen ürüpörkölt van ebédre. A groteszk 
hatás feltehetően nem jönne létre, ha a szereplő életformáját az- elbeszélő pusztán egy 
begyepesedett öregúr nyomorúságos mániájaként mutatná be. Erről azonban nincs szó, 
sőt az elbeszélés közepe táján az irónia tűnik el a szövegből, s az elbeszélés végére Somodi 
Pál alakja egyértelműen felmagasztosul, és diadalmaskodik az a valószínűség, amelyre 
Somodi Pál az életét tette. 

„ Veszteglő magyar történelem" 

Az ismétlődés nem szűkíthető le az egyes szereplők életformájára. Éppen ellenkezőleg, 
az egyes emberek a közösségi hagyományból Öröklik életformájukat, s így az ismétlődés 
elsődleges alanya tulajdonképpen nem az egyén, hanem a társadalom. Ez az oka annak 
is, hogy ezekben az elbeszélésekben az ismétlődés nemcsak az idő ábrázolását szervezi 
meg. A főszereplő rendszerint egy a sok hasonló közül: 

, A régi magyar úri életben annyi groteszk figura volt, hogy hemzseg tőlük az öreg
emberek elbeszélése." 

(A legnagyobb bolond) 
„Hajdanában szélkakas nélkül nem is lehetett házépítést elképzelni." 

(A szurdoki szélkakas) 
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„Nem tudom, ma is annyi-e a kutya a vármegyénk házában, mint abban az időben 
volt, amikor én szolgáltam a megyét." 

(A megye vizslája) 
, ,Régen sok zsivány volt hazánkban." 

(A zsivány Barzó) 

Maga a közösség gyakran az egyedi szereplőkkel egyenrangú szereplője az elbeszélt 
történeteknek, sőt az is előfordul, hogy az elbeszélés túlnyomó része a közösséggel foglal
kozik, és az egyedi szereplő nemigen tud kiemelkedni a homogén háttérből. A lusta 
Gaálok c. elbeszélésben az egyének csak epizodisták, A lordban a főszereplő, Gaál Sári, 
ha a főszereplő szó egyáltalán helytálló ebben az esetben, egyetlen mondat erejéig jut 
szóhoz, s lényegében ez minden, amit róla mint egyénről megtudhatunk, s a Falu a nádas
ban c. elbeszélésben pedig egyértelműen a közösség a főszereplő, neve is csak két egyén
nek van, s ez egyben egyedítésük maximuma. Igaz ugyan, hogy egyikük Krúdy ciklikus 
időszemléletének lényegét fogalmazza meg: 

„Egyszer az nem egyszer, hanem mindenszer." 
Háttérnek a hosszú időtartamot felölelő, ismétlődésre épülő, a közösségi hagyomány

ból levezetett, sokak által osztott életformát nevezhetjük. Ezek az elbeszélések a háttér 
felvázolásával indulnak. Az elbeszélések előterét a háttér ismétlődéseit megszakító, egyedi 
szereplő által végrehajtott, rövidebb időtartamú egyedi tevékenység alkotja. A háttér nem 
más, mint amit Sőtér István „veszteglő magyar történelemnek" nevezett egy, Krúdyról 
szóló írásában.9 A halott hercegnő c. elbeszélésben ezt talárjuk: 

„ódon, csodálatosan megvénült városka volt ez itt a hegyek között. Mintha valamely 
hegyi manó megállította volna az idők járását a városka felett: ujját az óra mutatójára 
tette, és az óra még mindig a középkort mutatta." 

Milyennek ábrázolja Krúdy a hátteret, a hagyományos magyar életformát? A lusta 
Gaálok c. elbeszélés bevezetésében a következőket olvashatjuk: 

„A szemlélődő ember eltűnődhetett, miért kímélte a sors a zugodi Gaálokat, miért 
vette pártfogásába a szerencse őket, amikor talán nem voltak különbek a többinél? ( . . . ) 
öreg alispánunk, Kápolnai György találta el fején a szöget; ( . . . ) 

— A zugodi Gaáloknak az a szerencséjük — mondta egyszer a kaszinóban —, hogy 
ők a vármegye leglustább emberei. A tunyaságuk tartja vissza őket a költekezéstől, szenve
délyektől és a hiábavaló munkától. Különben is a magyarnak, hogy ezer esztendeig meg 
tudott maradni, szerencséje volt veleszületett lustasága." 

Nem egyedül itt hasonlítja Krúdy a hagyományos magyar életformát a tunya semmit
tevéshez, a múlt ismétlődő tevékenységeit a tényleges cselekvés hiányához. Az ilyen rész
letekben a hétköznapihoz közelálló világkép diadalmaskodását láthatjuk a hagyományos 
életforma kívülről kevéssé érthető igazságai felett. A lusta Gaálok c. elbeszélés a zugodi 

. ' 

SÖTÉR István, Krúdy és a megállított idő in Valóság és varázslat. Tanulmányok századunk 
magyar prózairodalmáról Krúdy Gyula és Móricz Zsigmond születésének 100. évfordulójára. Szer
kesztő' KABDEBÓ Lóránt Bp. 1979. 93-101., 99. A tanulmányban egyébként azt is olvashatjuk, 
hogy a megállított idő „ ( . . . ) Krúdy művészetének alapjelensége ( . - . )" . 
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Gaálok pusztulásával, a hagyományos életforma megsemmisülésével zárul. A Gaálok 
„álmos, tunya vérét" mozgásba hozza Gaál György más vidékről odakerült felesége, s ide
gen szokásokat kezdenek utánozni. A hagyományos életforma visszahozhatatlanul múlttá 
lett. 

Múlt és jelen szembeállítása 

Szinte minden elbeszélés szembeállítja egymással a történelmi múltat és jelent. Az elbe
szélések társadalmi szinten érvényes időszemlélete viszonylag egyszerűen leírható: múltat 
és jelent egymás ellentéteiként fogalmazza meg a szöveg, az egyes korszakokban viszont 
a változatlan ismétlődés szervezi meg az időt. Kiúdy a történelmet ismétlődő állapotok 
egymásutánjának ismeri, és szinte teljesen hiányzik belőle a nagy történelmi változás 
okait fürkésző kíváncsiság. Az elbeszélések közül néhány tisztán a történelmi értelemben 
vett múltban, túlnyomó többségük a két korszak határán játszódik, s így gyakran olvas
hatunk egy-egy tevékenység utolsó képviselőjéről: Hóka Pál az utolsó betyár, Simkovics 
János az utolsó nagy ehető, Somodi Pál az utolsó tekintetes, Hubolai Gáspár az utolsó 
alispán (Az utolsó futóbetyár, A főispán ebédéi, Hét szilvafa, A megye özvegye). 

Hogyan értékeli Krúdy a két korszakot? Az elbeszélések bevezető részében olvasható 
elbeszélői kommentárokban mintha mindig a jelen húzná a rövidebbet, valahogy így: 

„Ha Grünwald Béla még egyszer megírná a régi és új Magyarország történetét, az el
múlt század úri életét bizonnyal két olyan fejezetre osztaná, mely fejezetek eleje azt 
a korszakot tárgyalná, amely korszakban csupa becsületes ember lakott Mária országában; 
a második fejezet - a század innenső fele - meg hemzsegne a gazemberektől, a sikkasz-
tóktól." 

(Aki örökké haldoklik) 
A helyzet azonban nem ilyen egyszerű. Kétségtelen, hogy Krúdynak kevés jó szava 

van a jelentől, ám maga a tény, hogy a hagyományos magyar életformát A lusta Gaálok-
ból idézett szöveg lustaságnak nevezi, vagy az a mód, ahogyan a Hét szilvafa elbeszélője 
szemléli Somodi Pált, a jelenben élő múltat, arra figyelmeztet, hogy bonyolultabb érték
viszonyról van szó, mint egyszerűen jó és rossz korszakok átmenetéről. A hagyományos 
magyar életformát az Út a faluba c. elbeszélés is a tunyasággal azonosítja: 

„Gér itt volt valahol, de nem is volt, hanem aludt. Ha végigmentél a falun, azt hitted, 
hogy itt nem laknak emberek. Aludt itt tán mindenki, még a kutyák is. A parasztházak 
fázósan lapultak egymáshoz, és az eső mindig szitált. Van némely vidék, nemcsak a he
gyek között, ahol az égen a felhők tanyát ütöttek, és nem akarnak onnan elköltözni. 
Valami nagy égzengés tán felébresztette volna a gérieket, de a szitáló esőben csak alud
tak a gubaszagú faluban. Ha felébredtek, tunyán bámultak ki a sáros útra, és többnyire 
ettek valamit ilyenkor, hogy tovább pihenhessenek." 

A géri életmód erősén emlékeztet a zugodira, s a két falu sorsa is megegyezik: mind
kettő elpusztul, s mindkét elbeszélés a semmittevést és aktivitást mint fennmaradást és 
pusztulást állítja szembe egymással; csakhogy azt, ami elpusztul, Krúdy nem tekinti 
kétségbevonhatatlanul értékesnek. Az Űt a faluba főszereplője, Czapári Mihály — feladva 
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ősi örökségét, a tunyaságot — felesége kedvéért utat építtet. Felesége ugyan nem tér visz-
sza hozzá, viszont: 

„Megyolt az út, hát járnak rajta. A szomszéd falusiak erre vették útjukat, vásárosok 
jöttek-mentek, nemsokára egy boltos jött, aki Géren megtelepedett. 

Még a gériek is nekifanyalodtak. Ha már egyszer megvan az út! Ne vesszen kárba 
a belevert költség. Ne csak az idegenek használják a gériek országútját! Ellátogattak a me
gyei székvárosba. Némelyiknek nagy pöre volt: elment megsürgetni a fiskálisnál. A másik 
atyafiait indult meglátogatni. ( . . . ) 

Egyszer évek múlva, amikor a falunak erkölcse már rég megváltozott, három kocsma 
is volt a géri utcában, és a boltokból selyemkendőket lengetett a szél, a végrehajtó is be
toppant Gérre. Egy lélegzetre ellicitálta a fél falut régi adósságok fejében. A kis fehér 
házak ijedten lapultak egymáshoz, és kis ablakaik olyanok voltak, mint lehunyt, ijedt 
szemek. 

Czapári Miska szikár, deres öreg lett, és Zokoli Tamás, az egykori büszke bíró, elkese
redve szokott bekiáltani az udvarába: 

— Azért kellett megházasodni, hogy utat építsünk? Az ördög vigye el az asszonyokat. 
Mivelhogy Gér fokozatosan elpusztult, egy léha, mosolygó, bolondító asszony okozta." 
Zokoli Tamás, akinek a mondatát az elbeszélő fejezi be, azzal vádolja Czapári felesé

gét, hogy ő idézte elő a falu pusztulását, csakúgy, mint Gaál György felesége Zugod pusz
tulását A lusta Gaálokban. Az elbeszélések bevezetése, azáltal, hogy szembeállítja egymás
sal a múltat és a jelent, tud az országos átalakulásról, a befejezések viszont egy-egy szerep
lőt vádolnak a változások előidézésével. Az elbeszélő rendszerint a múltat tartja értéke
sebbnek, amelyhez képest a jelen egyenlő a pusztulással. Az Út a faluba egésze azonban 
nem támasztja alá ezt az értékelést. A befejezésben ugyanis visszatér a bevezetésben is 
olvasható megszemélyesítés: „A parasztházak fázósan lapultak egymáshoz, és az eső 
mindig szitált." A házak a befejezésben is „ijedten lapultak egymáshoz"; a megszemélye
sítés ismétlődése arra figyelmeztet, hogy a két állapot nem is olyan nagyon különbözik 
egymástól. Zokoli Tamást megcsalja emlékezete: a múlt csak visszatekintve tűnik elfogad
hatónak. Gér valójában az egyik nyomorúságból a másikba csöppen. Hajdanában éppen 
Zokoli sürgette az út megépítését, ma viszont ő vádol, ám Zokoli is, Czapári is éppoly 
boldogtalan, mint egykor volt. Az elbeszélés így azt állítja, hogy a történelemben egy
aránt sivár korszakok váltják egymást, az embereknek és a közösségeknek csak rossz 
választásaik lehetnek. 

Nemcsak erre az elbeszélésre és erre a korszakra jellemző, hogy Krúdy olyan elbeszélőt 
alkalmaz, aki vagy elhallgatja, vagy észre sem veszi a nyílt és burkolt értékelés ellentmon
dásait. Valószínűleg ilyesmire gondolhatott Füst Milán, amikor azt írta Krúdyról, hogy 
,,még mulyának is hajlandó tettetni magát".10 

A Csörsz c. elbeszélésben szintén egy olyan idegen okozza a környék által megbecsült, 
virágzó falu pusztulását, aki nem képes kellőképpen méltányolni a helyi szokásokat. 
Csakhogy ez a falu, Geszteréd „évszázadok óta lopásból, tolvajlásból, lókötésből él". 

FÜST Milán, Emlékezés Krúdy Gyulára in ugyanő, Emlékezések és tanulmányok. Bp. 1967. 
130-142., 141. 
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Múlt és jelen szembeállítása A tunya Zathureczkyben szintén lustaság és rohangálás 
ellentétét jelenti, s mind a két állapotot ismétlődésekkel ábrázolja az elbeszélő: 

„Zathureczkynek épen és teljességben megvolt a jussa, mint azt apjától örökölte. 
Mert tunya volt egész életében. 
Ha nem volt pénze, mozdulatlanul üldögélt kis házában, míg pénztelenségtől szenvedő 

szomszédai reggeltől estig szaladgáltak a városba, takarékhoz, zsidóhoz. Mikor előterem
tették a pénzt, akkor azért nem nyughattak otthon, mert pénzük volt. így életük örökös 
szaladgálásban telt el." 

Az elbeszélés végére Zathureczky már kénytelen átvenni szomszédai életformáját. 
Az ellentétből, mint Gér vagy Zugod esetében, azonosság lesz, s az immár kivételessé vált 
egyedi kénytelen hasonulni a számára tulajdonképpen idegen közösséghez. 

Nem tunya és nem lókötő Somodi Pál a Hét szilvafában, ő is azáltal kivételes, hogy 
kövületként őrzi a múlt folytonosságát, őrzi az utolsó nemesi birtokot. Az elbeszélések 
jelentős részében a régi világ pusztulása egybeesik az elbeszélt történetben bekövetkező 
fordulattal, s így nagymértékben várható — de nem szükségszerű — a történetek ilyen 
alakulása. A Hét szilvafában ez a fordulat elmarad, s a régi világ valószínűsége érvényesül: 
Somodi Pál Amerikából hazatérő léha fia nem adja el a birtokot, hanem átveszi apja élet
formáját, apja hasonmásává lesz. Az elbeszélés elején leírt állapot, bár veszélybe kerül, 
nem változik meg. Az elbeszélés és szövegkörnyezete kettős várakozást és valószínűséget 
alakít ki. A Hét szilvafdban a kevésbé valószínű lehetőség érvényesül, Krúdy egyszerre 
állítja és tagadja a múlt folytatásának lehetőségét. Az apja örökébe lépő Somodi Sándor 
az elbeszélés végére felmagasztosul, az elbeszélő immár nem célozgat életformájának 
fosszilis jellegére, ám nem lehet vitás, hogy Krúdy az efféle hagyományőrzést sem kíméli 
meg iróniájától. Az utolsó futóbetyárban ezt olvashatjuk: 

„ ( . . . ) konzervatívabb urak a megyei gyűlésen szóbahozták, hogy kár azt a szegény 
Hókat olyan nagy apparátussal üldözni. Jóravaló ember, nem vét a légynek se, amit elkö
vetett is csak azért követte el, hogy betyár lehessen. Csak úgy magától nem lehetett volna 
igazi betyár. Meg aztán az sem utolsó dolog, hogy Hóka Pál hozzájárul a régi magyar világ 
emlékezetben való tartásához. Hisz úgyis kipusztulóban van már az egész régi Magyar
ország . . . 

Zathureczky, aki szerette minden szögnek a fejét eltalálni, közbedörmögött: 
— Ha nem volna Hóka Pál, pénzen kellene szegénylegényt szerződtetni a téns vár

megyének. Hisz el sem képzelhető, betyár nélkül a vármegye." 
Hóka Pál azonban, börtönből való szabadulása után, még pénzért is csak akkor hajlan

dó újra betyárnak állni, ha garantálják, hogy semmi törvénybe ütközőt nem kell elkövet
nie. Krúdy megfelelteti egymásnak Somodi Pált, az utolsó tekintetest és Hóka Pált, az 
utolsó futóbetyárt, a nagy történelmi változás túlélőit; Gért és Zugodot, a hagyományos 
magyar életforma megtestesítőit és Geszterédet, a tolvaj falut, a változás áldozatait. Ellen
tétes eszmények és életfelfogások belső értékeikre való tekintet nélkül jutnak ugyanarra 
a sorsra. 

Lehet-e válaszolni arra a kérdésre, hogy Krúdy a történelmi múltat vagy a jelent tekinti 
jobbnak? Az időben bekövetkező változások hozhatnak ugyan jót vagy rosszat az egyének 
és a közösségek számára, de Krúdy időszemléletétől idegen a fejlődés vagy a leépülés, 
mert mindkettő kauzális, a szükségszerűségnek utat nyitó időszemléletet igényelne. Az 
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elbeszélések bevezetésében az elbeszélő gyakran köszörüli nyelvét a jelenen, sőt néha még 
szembe is állítja a múlt szépségeit a jelen sivárságával, de nem szabad megfeledkezni arról, 
hogy nem publicisztikát, hanem elbeszélést olvasunk. Az elbeszélői kommentárokat nem 
szabad Összetéveszteni Krúdy magánvéleményével, éppúgy, mint ahogyan az elbeszélőnek 
a következő megnyilvánulásából: „ ( . . . ) mikor én szolgáltam a megyét ( . . . ) " (A megye 
vizslája) sem lehet arra a következtetésre jutni, hogy Krúdy valaha is a vármegye alkalma
zottja volt. Az elbeszélésekben olvasható kommentárok az elbeszélések részei, s lehet, 
hogy az elbeszélés végére az elbeszélt történet alapvetően módosítja a kommentár jelen
tését. Számítani lehet arra, hogy a történet átértelmezi bevezetését, vagy egyenesen arra, 
hogy a bevezetés félrevezet. Az elbeszélések bevezető mondatainak jelentése csak az utol
só mondat elolvasása után kezdhet stabilizálódni, de akkor sem véglegesen. Az egymásnak 
megfeleltetett Gér, Zugod és Geszteréd történetét, Hóka Pál és Somodi Pál sorsát egy
másra vonatkoztatva kell értelmezni. Ezek az elbeszélések az első pillantásra roppant egy
szerűnek látszanak, de belső logikájuk alapján olyan elbeszélésciklust alkotnak, amelyben 
az értékviszonyok szinte kibogozhatatlanul összetettek, s még tovább bonyolítja a helyze
tet, hogy a ciklus elbeszéléseinek sorrendje — ami a legkevésbé sem lehet közömbös, ha 
a ciklus egészének jelentését vizsgáljuk — véletlenszerű. Krúdy jóval több, a ciklusba sorol
ható elbeszélést írt,-mint ahányat köteteibe felvett. 

Időszemlélet és lélekábrázolás 

A változatlan ismétlődésre épülő időszemlélet természetesen nem lehet hatástalan 
a lélekábrázolásra sem. Krúdy felfogásában az emberi psziché, éppen úgy, mint a történe
lem, nem mozgás, szakadatlan változás, hanem hosszan tartó, ismétlődő történésekkel 
tagolt állapotok egymásutánja. Talán nem túlzás azt állítani, hogy ekkoriban Krúdyból 
hiányzik a lélektani érdeklődés, mint ez a következőkből kiderül. 

Bár nem teljesen idegen az elbeszélések szövegétől a mindentudó elbeszélő nézőpontja, 
mégis viszonylag ritkán és röviden nyerhet az olvasó közvetlen betekintést a szereplők 
tudatába, s amikor betekinthet, nem egy teljesen új dimenzió tárul fel előtte. Hasonló
képpen ritkák és rövidek az olyan részletek, amelyekben tisztán egy szereplő nézőpontja 
érvényesül. 

Az elbeszélések ritkán fürkészik az emberi tettek indítékait, s ha mégis, az indítékok 
nem bonyolult, nehezen felfedhető és kifejezhető tényezőkből állnak. 

Hiányzik a szereplők gyermekkora, Kfúdyt nemigen foglalkoztatja a jellem kialakulása. 
Távol áll Krúdytól, hogy életpályában gondolkozzon, az elbeszélések ritkán számolnak 
be a hős születéséről és haláláról. 

A szereplők rendszerint kialakult, megállapodott felnőttként lépnek színre, s ha az 
elbeszélő mégis ábrázolja egy szereplő gyermekkorát, akkor sem a fejlődés érdekli. 

A szereplők alig-alig maradnak egyedül a színen, hiányoznak a monológok, nem túl 
gyakori a személyes tér ábrázolása, az események legtöbbször a közösségi térben játszód
nak le. 
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Amikor a hősök megváltoznak, akkor átalakulásuk nem fokozatos átmenet, hanem 
hirtelen állapotváltozás. így változik át Milotay Erzsi — aki életét mindaddig férje házától 
távol, férfiak bolondításával töltötte - szépasszonyból vénasszonyba: 

„Csivik a felesége arcába nézett — s egyszerre, mintha felnyílott volna szeme, mintha 
valami varázslat történt volna vele. Nem a régi Erzsi állott előtte. Egy mérgesarcú, sápadt-
kás és hibásfogú asszonyféle, aki éppen így szólt hozzá: 

— Estére pedig idejében itthon legyen, mert nem kap vacsorát." 
Kamocsay Mihály (Milyenek az asszonyok?) és Rohonkay (A ló meg a szoknya) 

Milotay Erzsihez hasonlóan, természetellenesen hosszú ideig nem öregszik. Igaz ugyan, 
hogy a külső és a szubjektív idő jfcfentősen eltér egymástól ezekben az esetekben, Krúdyt 
mégsem az alakok lelki élete érdekli. Talán még leginkább Rohonkay esetében kell az ol
vasónak olyasmin eltűnődnie, hogy a változás, a hirtelen öregedés miért következik be, 
és mit jelent a túlnyomórészt kívülről ábrázolt szereplő számára. Lehet, hogy ezek a nem 
öregedő szereplők értik leginkább a változatlan ismétlődésre épülő világot? 

Voltaképpen felesleges külön-külön tárgyalni azt, hogyan ábrázolja Krúdy a szereplők 
életmódját, lelki történéseiket és a történelmet, mert mindhármat időszemlélete határozza 
meg. Krúdy mindegyiket ismétlődésekkel tagolt, egymással szembeállítható, hosszú idő
tartamok egymásutánjának ábrázolja, s mindhárom területen mellőzi a változások okainak 
vizsgálatát. Ez utóbbi, ok és okozat kapcsolata külön tárgyalást érdemel. 

Az időszemlélet következményei. Ok és okozat 

Ok és okozat az időben létezik, s így valószínűleg Krúdy sajátos időszemléletének kell 
betudni azt, hogy az általa teremtett világban különös viszonyok léteznek ok és okozat 
között. 

Hétköznapi észjárással az ember azt gondolná, hogy az egymáshoz hasonló* dolgok 
egymáshoz hasonló eredményre vezetnek, a Krúdy által ábrázolt világban azonban gyak
ran egymáséval ellenkező sorsra jutnak. A két tolvaj falu közül az egyikben, Taron zavar
talan az idill, a másik, Geszteréd megsemmisül JA becsületes Gombos, Csörsz). Az egyik 
mulattató, „kapitány" Sárvári szorongató anyagi helyzete elől menekülni kényszerül, 
a másik, Sirontai Gábor előtt bezárulnak az ajtók, a harmadik, Enyiczky Gyuri viszont 
révbe jut (A bujdosó földesuraságról, Az utolsó vendég, Egy jeles mulattatóról). A ruhába 
rejtett kincset egyszer megtalálják, máskor nem (Az ördöngös ködmön, Egy sikkasztás 
története). Az egyik szépasszony, Milotay Erzsi a szemünk láttára változik vénasszonnyá, 
a másik, a „fehérlábú" Gaálné varázsa töretlen (Szép asszony papucsa, A fehérlábú 
Gaálné). 

A hasonlóságok különbséget teremthetnek, a különbségek viszont gyakorta azonos 
eredményre vezetnek. Nemcsak a tolvaj falu, Geszteréd pusztul el, hanem Gér és Zugod 
is, amelyek csupán annyi bűnt követnek el, hogy vannak (Csörsz, A lusta Gaálok, Üt 
a faluba). Somodi Pál egész életét példás önmérséklettel, éli le, fia, Sándor „könnyefinű, 
léha ember", ám apja halála után átveszi annak szerepét (Hét szilvafa). Poprádi Pál takács
mester sosem nősül meg: krakkói, lublói és gölnici házait - s bennük Pankát, Vümát és 
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Hankát — látogatja sorba. Amikor meghal, házait egy másik takácsra, Toporczra hagyomá
nyozza, aki merőben ellentétes életfelfogás szerint élte le az életét. Amikor azonban végig
járja Poprádi szállásait, elfogadja a különös örökséget, és ezzel Poprádi ellentétéből 
Poprádi hasonmásává lesz (Poprádi szállásai). 

Azokban az elbeszélésekben, amelyekben maga az elbeszélő nevezi meg a történetben 
bekövetkező fordulat okát (Üt a faluba, A lusta Gaálok),, az alaposabb elemzés során ki
derül, hogy az elbeszélő félreismeri az általa előadott történetet, az előtérben zajló esemé
nyekbe beleszól a történelem. Ezért vezethetnek jelentéktelen, ártatlan tettek aránytala
nul nagy pusztuláshoz. Ok és okozat itt sem áll közvetlen és egyértelmű viszonyban egy
mással. 

Az elbeszélő gyakran tesz a következőhöz hasonló célzást arra, hogy a bemutatott 
történetek alakulását nem a kiszámítható rendszeresség, hanem a véletlen szabja meg: 

„Vannak a sorsnak ilyen tréfái, az ember néha azt gondolná, hogy a világot voltakép
pen egy élclap-szerkesztő kormányozza, aki bohókás ötletei szerint játszik az emberi 
figurákkal." 

Abban -pedig egészen nyilvánvalóan az ismétlődésre épülő időszemlélet hatását kell 
keresni, hogy Krúdy egyes elbeszéléseinek a főszereplője valamit azért tesz meg, „mert 
már ugyanezt látta őseitől" (A megye pávája), „mert már a nagyapja is azt cselekedte" 
(A legnagyobb bolond), ,,mert már az apjától is azt látta" (A furfangos kisértet), vagy 
„mert már ugyanezt látta apjától, nagyapjától" (A másvilági csizma). 

Mivel ezek az elbeszélésekben különböző, egymással párhuzamos valószínűségek érvé
nyesülhetnek, a történetek többféle — egyaránt indokolható - fordulatot vehetnek, 
s Krúdy gyakran él is ezzel a lehetőséggel. Félő, hogy ezek az összefüggések elsikkadná
nak, ha az elbeszéléseket nem egy ciklus tagjaiként szemlélnénk. 

Az ismétlődő és az egyedi 

Az egyedi esemény egyenlő a változással, azzal az átmenettel, amely az egymással 
szembeállítható, ismétlődést mutató állapotokat összeköti egymással. Hosszú időtartam 
és ismétlődés közt oly erős az összefüggés, hogy felmerül a kérdés, ismeri-e Krúdy a hosz-
szú időtartamú, de egyedi folyamatot. A báróné pipái c. elbeszélésben Ebeczky Flóra 
öregedéséről olvasunk. Az özvegy báróné minden körötte megforduló férfinak ajándékoz 
egyet-egyet az apjától örökölt hatalmas pipagyűjteményből. 

„...Jöttek, jöttek mindig új és új pipások a lankadi udvarházba. A nagy ebédlőben 
sohasem hiányzott a jóízű pipafüst. Még öreg alispánunk is kapott egy pipát ajándékba, 
amidőn éppen arra utazgatott. De később már csak éppen a fiatal szolgabíráknak, esküd
teknek jutott a nevezetes pipákból. Fogytak, fogytak a pipák. Amily arányban a pipák 
fogytak, olyan arányban öregedett a báróné. Utóbb már pazarlóan bánt a pipákkal. 
Egyik-másik úriember két pipát is kapott tőle ajándékba, de a pipások száma mégis fogya
tékán volt már a vármegyében." 

A lassú átalakulást Krúdy pár mondatba sűríti, és ismétlődésekkel tagoltnak ábrázolja, 
igaz ugyan, hogy itt előre nyüvánvaló, hogy az ismétlődések száma véges lesz. Valószínű
leg ez a határa annak, ameddig a Krúdy által kialakított szabályrendszer a hosszú időtar-
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tamű, egyedi esemény ábrázolásában elmenni képes. Tekinthető-e ez a szabályrendszer 
fogyatékosságnak? Természetesen, de közben nem szabad megfeledkezni arról, hogy 
az a fogyatékosság, hogy Krúdy időszemlélete állapotok és rövid időtartarnú változások 
ábrázolására alkalmas, belső lehetőségeket szabadít fel. Lássunk egy másik példát az öre
gedésre. A buji legendákból c. elbeszélésben két állapotot helyez egymás mellé az elbeszé
lő: egykor a buji határban „szép, idomos, és kívánatos menyecskéknek" meg szokott mu
tatkozni az ördög, olyannyira, hogy „olykor még más falukból is eljöttek kíváncsi asz-
szonyok", később azonban az ördög eltűnik: 

„Az én gyerekkoromban, amikor ezt a legendát mesélgették, már régen nem látták az 
ördögöt a buji határban. A kukorica most is olyan titokzatosan csörgött, megvolt még 
valahol Gaál Mátyás tanyája is, és benne Gaál farkasbőr bekecsben didergett vénségében, 
de az ördög többé nem mutatkozott. Hiába jártak szívdobogva arra fiatal menyecskék — 
még csak az öreg Gaál se mozdult a kedvükért portájáról." 

Az elbeszélő, nem kis kajánsággal, egyetlen szót sem ejt arról, hogy bármiféle össze
függés lenne „a szép, idomos, és kívánatos menyecskék" látogatása és Gaál Mátyás el
dugott tanyája között, egyetlen célzás sincs arra, hogy az „ördög" és Gaál Mátyás talán 
nem is külön személy, megelégszik azzal, hogy elmondja a legendát, ahogyan azt a közös
ség megformálta. Milyen belső lehetőségeket szabadít fel az állapotrajzok egymás mellé 
helyezése? A kihagyás, az elhallgatás lehetőségét. Gaál Mátyás azalatt öregszik meg, 
miközben az olvasó szeme átugorja a legenda és a legendához illesztett zárszó közti üres 
teret a papíron, majd az elbeszélés utolsó mondata után az egész legenda más értelmet 
kap, visszamenőleg át kell értelmezni a korábban olvasottakat. Az egész elbeszélés Gaál 
Mátyásról szól: az eleje arról, hogyan élt fiatal korában, a vége — mint láttuk — öregségé
ről. A látszólag inkoherens részek összeillesztésének lehetőségét, a két rész közötti jelen
tésgazdag csöndet kapja az olvasó kárpótlásul az elmaradt folyamatábrázolásért. 

Az egyedi esemény egyenlő a rövid idő alatt végbemenő változással, de ez nem jelenti 
azt, hogy a rövid időtartamú események ne mutatnának hajlamot az ismétlődésre. Ez az 
oka annak, hogy az elbeszélések közepén, a hosszan tartó korszakok között, vagyis ott, 
ahol csupán egyedinek kellene lenni, gyakran találunk rövid időtartamú, ismétlődő esemé
nyeket leíró részleteket. Az elbeszélések közepét egyedinek ábrázolt, viszonylag részlete
sen bemutatott párbeszédek és rövidebb, ismétlődő állapotok sorozata alkotja. 

Ha a rövid időtartamú eseményt is tagolhatja ismétlődés, érdemes ellenpróbát végezni: 
mindig egyediek-e az egyediként ábrázolt történések. A főispán ebédéi c. elbeszélésben 
az elbeszélő viszonylag részletesen ábrázolja az ebédet, amelynek során Simkovics János 
rejtett tehetsége a falatozáshoz kiderül: 

„Az egyszerű megyei esküdt a drágaságok láttára elfelejtette alantas hivatalát, vagy 
talán az jutott eszébe, hogy most itt az alkalom, hogy jóllakhat két hétre: a nyakára kö
tötte a szalvétáját, és hatalmasan kezdett enni." 

Simkovics ekkor még nem sejti azt, amit a Falu a nádasban egyik szereplője úgy fogal
maz meg, hogy: „Egyszer az nem egyszer, hanem mindenszer", nem sejti, hogy arra a sors
ra jut, hogy foglalkozásszerűen végezze a számára is kivételes egyedit, nem sejti, hogy 
Ő lesz „az utolsó nagyehető". Ezzel válik ki a tömegből, ezzel szerzi hírnevét és vagyonát, 
amit később „arra fordított, hogy gyomorbaját gyógyíttassa, amit a mértéktelen evéssel 
szerzett". A legfurcsább, legképtelenebb egyedi események is sorozatot indíthatnak el: 
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„Mikor híre futott annak, hogy Prinyi uram széles jókedvében azt határozta, hogy 
meghal, eltemetteti magát, aztán feltámad: a vármegye minden tréfacsinálója utánacsinál
ta a próbatemetést. A debreceni kántor hetekig énekelt olyan koporsók fölött, melyekben 
elevenek feküdtek ( . . . ) " 

(A legnagyobb bolond) 

Az egyének sem pótolhatatlanok. A Szép asszony papucsa c. elbeszélésben Milotay 
Erzsi megszerzi azt a papucsot, amelyről a csizmadia azt állítja, hogy: „Egy van ebből 
az egész világon. Az is a legszebb asszonynak készült ( . . . ) " . Amikor férjének, Csivik 
Mihálynak már elege lesz abból, hogy Erzsi immár tizenöt éve „költekezésre csábítja, 
korhelykedni tanítja" a gavallérokat, rendel a csizmadiától két tucatnyi hasonló papucsot: 

„És nemsokára ezután — a macska tudja hogyan — vidékünkön a fiatal asszony szemé
lyek mind olyan papucsot viseltek, mint amilyen a Csivik Erzsié volt." 

Amikor Milotay Erzsi megérti, hogy elveszítette „a legszebb asszony" szerepét, amikor 
megérti, hogy nem pótolhatatlan, viharos gyorsasággal öregszik meg. Ezekben az elbeszé
lésekben az egyének, mivel életformájukat a közösségi hagyományból öröklik, mivel hoz
zájuk sok hasonló létezhet, nem tekinthetők automatikusan egyedinek. S ha ehhez még 
hozzátesszük azt is, hogy az ismétlődésre épülő időszemlélet keretei között mindenki 
hóbortosnak és bogarasnak fog látszani, mivel ugyanazt a tevékenységet hosszú időn át 
végzi, akkor nagyjából már le is számoltunk a különc kategóriájával. Ebben a szabály
rendszerben a különc és a társadalmi típus megkülönböztetése csak önkényesen tart
ható fenn. 

Ismétlődés a befejezésben 

Bár gyakran az egyedi, a változás a legrészletesebben és a legtöbb párbeszéddel ábrázolt 
részlet, az ismétlődő elnyomja az egyedit. Hiba lenne azt képzelni, hogy Krúdynál az is
métlődő csupán az egyedi köré rajzolt keret. Nem az ismétlődő, hanem az egyedi igényel 
magyarázatot Krúdy időszemléletében. Ez lehet az oka annak, hogy az elbeszélt történet 
szinte sosem esik egybe a szereplő életrajzával. A hősök megállapodott felnőttként lépnek 
elénk, s az elbeszélések nem túl gyakran zárulnak halálukkal. Ebben az elbeszéléstípusban 
a leggyakoribb befejezés az új folytonosságot mutatja be. Az elbeszélő nagyot lép előre 
az időben, s a kialakuló új folytonosságot távoli múltként mutatja be. Időnként előfordul, 
hogy a befejezés megerősíti a régi folytonosságot. Ezekben az elbeszélésekben az egyedi 
nem rombolja le a múlt ismétlődéseit. A becsületes Gombos c. elbeszélés idilli jelenettel 
zárul: Gombos János táncra perdül lánya lakodalmán. Az idillt csupán az zavarja meg 
némiképp, és tolja el a groteszk irányába, hogy a tánc után a pandúrok visszaviszik Gom
bos Jánost a kallói börtönbe. Ráadásul tudjuk, hogy a faluban ő az egyetlen becsületes 
ember, mindenki más tolvajlásból él, s helyettük Gombos János üli le a büntetést. Faluja 
azzal rója le háláját, hogy kiszabadítják a börtönből, hogy lánya lakodalmán jelenlehessen: 

„Mondják, hogy Gombos Jánost annyira meghatotta a falu ragaszkodása, hogy szo
kott, rendes hangján kijelentette: 

— Akár életem végéig ülnék tiértetek — mondta. 
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Nagy lagzi volt az! Híres lagzi volt. Még Gombos János is táncra kerekedett úgy hajnal 
felé. A pandúrok akkor jöttek érte. 

— Halt! — mondta Kovács csendbiztos. — Várjuk meg, míg kitáncolja magát az öreg. 
S csak azután vitték el." 
A jelenet a múlt ismétlődéseit átviszi a jövőre is. A Szép asszony papucsa c. elbeszélés

ben másféle befejezést olvasunk. Milotay Erzsi, miután megértette, hogy nem pótolhatat
lan, egy szempillantás alatt megöregszik, s azonnal — minden tanulás nélkül — a házsártos 
vénasszonyok nyelvén szól férjéhez: 

„— Estére pedig idejében itthon legyen, mert nem kap vacsorát. 
És az öreg Csivik bácsi búsan bandukolt a kaszinó felé." 
Az olvasónak nem lehetnek kétségei afelől, hogy Csivik Mihály és Milotay Erzsi életé

ben új folytonosság jött létre. Súlyos és gyors értékvesztés zajlott le, Milotay Erzsi még
sem tragikus hős. Krúdynak egyébként sem kenyere a tragikum. A tragikum hiányát való
színűleg szintén az ismétlődő időszemlélet következményei közé kell sorolni. 

Ha az elbeszélések befejezése nem ábrázolja a szereplő jövőjének ismétlődéseit, annak 
mindig egyedileg megvizsgálandó oka van. A megye özvegye c. elbeszélésben a jövő bemu
tatása lehet, hogy eldönthetné, hogy az elbeszélésben ábrázolt két, egymással versengő 
világkép közül melyik tekinthető érvényesnek. 

Előfordul az is, hogy az elbeszélő következtetést von le az elbeszélt történetről. A kö
vetkeztetés rendszerint feszültségben áll az előadott történettel, ki Apró dzsentri Süvöl
tőn c. elbeszélésben Rába feléli özvegy Hubenay Jánosné és lánya, özvegy Pozsonyi Krisz
tina vagyonát, s mindezt az elbeszélő a következőképpen összegzi: 

, 3 így elmondhatjuk, hogy Rábát is, mint más annyi sokakat, az asszonyok tették 
tönkre." 

Az elbeszélt történet szerkezete 

Ezek után már nem nehéz felelni arra a kérdésre, hogy ebben az elbeszéléstípusban 
mi számít elbeszélhető, kerek történetnek. A történet rendszerint ismétlődéstől ismét
lődésig tart, a két hosszan tartó állapot között pedig rövid időtartamú egyedi, néha ismét
lődő eseményekről olvashatunk párbeszédes jeleneteket. A bevezetésekben gyakran, a be
fejezésben jóval ritkábban, az elbeszélt történethez fűzött kommentárokat találunk. 
A történetet lezáró állapot bemutatása időnként elmarad, de az utolsó jelenetben még 
ilyenkor is előfordulnak célzások arra, hogy a nem ábrázolt jövőt is ismétlődések fogják 
kitölteni. Az ilyen típusú elbeszélések tehát két elengedhetetlenül szükséges részből: 
a bevezetésben bemutatott állapotból és a párbeszédes jelenetből állnak. A két részt 
újabb állapot zárhatja le, és kommentárok kapcsolódhatnak hozzájuk. Hosszabb történe
tek a két alapvető rész többszöröséből jöhetnek létre. A két (vagy több) részt többnyire 
a véletlen, az esetlegesség, időnként a hasonlóság fűzi össze. 

S végül, talán nem lesz teljesen érdektelen kitekinteni Krúdy későbbi műveire, és — he
venyészetten és minden rendszer nélkül — a változatlan ismétlődés jelenetét keresni. 
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Azokban a művekben, amelyekből a következő részletek származnak, a változatlan 
ismétlődés csupán részalkotó, bár nem lebecsülendő jelentőségű részalkotó. Az első idé
zetek Szindbád első utazásából valók: 

„Esténként kipirulva, heveskedve és pörlekedve jött haza az ablak alatti sétából. Gyor
san levetkőzött, és nem törődött vele, hogy a szomszéd szobából Szindbád lesi őt vetkő-
zés közben... Ah, a fehér, kerek térdekre íme most is emlékezik." 

( . . . ) 
„Ezt a kacagást ő már hallotta valahol, valaha... igen, így kacagott Anna, a szép, 

telikeblű és kövérkés Anna, ott, abban a szűk csendes utcácskában, amikor estenden 
a fiatal tanárokkal sétálgatott. A félhomályos utcácskában ugyancsak így csendült fel 
a régen hallott női viháncolás, és Szindbád képzeletében megjelent két gömbölyű és fehér 
női térd, amelyet hajdanában a fehér függöny mögül látott. 

„Szindbád csak akkor, egyetlenegyszer nézett erősen a magasba, midőn Annára, 
a telikeblű, a nevetgélő Annára került a létramászás sora. Akkor elpirulva a magasba 
nézett, és a gömbölyű térdek, amelyeket látott, erős hullámzásba hozták a vérét." 

A Napraforgóban találjuk a következő részletet: 
„Almos úr egy napon meghalt. 
Ezt minden esztendőben megcselekedte, amikor Evelin kisasszonyt huzamosabb ideig 

látta s rátört a szerelem." 
A következő idézet a Hét bagolyból származik: 
„Aztán halkan szégyenkezve, mintha valami gyengeséget árulna el, így fejezte be 

szavait: 
— Még volna egy kérésem, amelyet azonban nem muszáj teljesíteni. Szeretném, ha 

Fonnyadi úr néha az ablak alatt elkiáltaná magát: Donauwasser! Amint a régi Pesten 
kiáltották a vízárusok." 

A következő — Az utolsó szivar az Arabs szürkénél c. elbeszélésből származó — részle
tekre felfigyelve, Voigt Vilmos ,Jcis logikátlanságról" beszélt, Szegedy-Maszák Mihály 
viszont tagadta, hogy gondatlanságról lenne szó11: 

„A fiatalember, amint az ezredest megpülantá, oly rémületet fejezett ki tekintetével, 
mintha az ördöggel vagy a halállal találkozott volna. A pohár kicsusszant ujjai közül, és 
sikoltva törött el a görbe padlón, pedig ezeket a pohárkákat rendszerint vastag üvegből 
öntik." 

( . . . ) 
„János nem értette mindjárt a szót, mert nem volt beszélyíró, aki nyomon követhetné 

egy ezredes gondolatait, de lassan észbekapott, és pálinkát töltött egy pohárkába, talán 
éppen abba, amelyet az imént az ismeretlen, fiatal úr elejtett." 

Nem Voigt volt az egyetlen, aki úgy látta, hogy logikátlanság — vagy netán sajtóhiba — 
következtében kerülhetett a szövegbe a kifogásolt rész. A Magyar Klasszikusok sorozat-

VOIGT Vilmos, Szegmentumszekvencia-típusok a négy novellában és ezek ideológiai követ
kezményei in A novellaelemzés új módszerei Szerkesztő HANKISS Elemér. Bp. 1971. 105-119., 
112., SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Metaforikus szerkezet a Kosztolányi- és Krúdy-novellában. Uo. 
65-71., 70. 
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ban megjelent kötetben12 a kritikus helyen a következőket találjuk: 
„ ( . . . ) és pálinkát öntött egy pohárkába, talán éppen olyanba, amilyet az imént ( . . . ) " 
Ki tudja, még az is lehet, hogy Voigtnak és Szabónak van igaza, mindenesetre a Nyu

gatban a szövegben idézett formában jelent meg az elbeszélés. 
Az utolsó részlet a Boldogult úrfikoromban c. regényből származik: 
„Az elnök úgy viselkedett, mintha semmit se látott volna az eseményből, mert az ő 

bölcsessége se mérhette fel ésszel, hogy erről az eseményről még évek múlva is beszélnek 
a törzsvendégek a Bécs városához címzett vendéglőben." 

Gábor Bezeczky 

THE ROLE OF REPETITION IN KRÜDY'S „MIKSZÁTHIAN" PERIOD 

Krúdy's eaily period (1900-1910) preceding Szindbád has got very little attention. The critical 
writings dealing with the period attempt either tQ find tiaces of the influenae Krúdy's great pedecessor 
exerted on him 01 to treat these short stories as embryonic Szindbád pieces. Although this is nőt 
a revision of what has been written on Krúdy, the paper would liké to contribute to the refutation 
of these appioaches. 

The handling of time in these short stories is determined by unmodified repetition which, in turn, 
often collides with normal, everyday probability. One of Krúdy's characters, for instance, does exactly 
the same daily activities for more than ten years. The collision of the two types of probability is 
always meaningful. The life of the society, the way of life of individuals and their psychic events are 
characterized by unmodified repetition. 

Almost every short story contrasts the pást with the present but the contrasted periods do not 
follow from each other. Krúdy broke with causal or teleological conceptions of time. The alteratiOn 
of society and characters is not a process but an abrupt change which always makes their identity 
become doubtful. The relationship between cause and effect can be seen as random: similar things will 
have different results while different ones will lead to the same state. 

The juxtaposition of different states, of pást and present or of apparentiy incoherent parts of the 
text will create a hidden and rather complicated valuation of events and characters. The same text 
can embody different types of probability and different world views. 

The story narrated lasts from cycle to cycle but the presentation of the new state is sometimes 
omitted. Longer stories are multiples of the two necessary parts (the previous state and the change). 

In Krúdy's later works, unmodified repetition is an important sub-connSonent the study of which 
may have been neglected because the short stories preceding Szindbád have received, little attention. 

12KRÚDY Gyula, Válogatott novellák. S. a. r. Szabó Ede. Bp. 1957. 

439 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Mária, a magyar történelem tanúja 

Koptik Odo: Thalleis 

, Az országismertető jezsuita, metamorfózisok ideológiai hátterében - különböző allegóriák burka 
alá rejtve - legtöbbször ott szerepel a „Regnum Marianum" gondolata is. Azonban nem jezsuita, 
hanem bencés költó', Koptik Odo dömölki apát írta azt a nagy terjedelmű költeményt, amely egy 
Mária-kegyhely történetének felhasználásával az egész magyar történelem tengelyébe helyezte Mária 
oltalmazó szerepét, A Thalleis, e kéténekes hexameterben írott mű 1744-ben jelent meg Sopronban. 
Megjelenésére az nyújtott alkalmat, hogy Zichy Ferenc grófot beiktatták győri püspöki székébe, 
és a soproni plébános, Hauszer Lőrinc a püspök tiszteletére kinyomtatta ezt a művet Terjedelmes 
előszavában a Zichy család eredetét és dicsőségét magyarázza, elsősorban a családi címer emblématikus 
magyarázatából vonván le érveit. Természetesen nem csupán a család ősiségét és vitézségét domborítja 
ki, hanem ősi máriás jámborságát is, hogy kapcsolatba hozhassa a dicsőített családot a költemény 
tárgyával. 

Az előszó után következik az egyházi hatóság engedélye; ez, meglehetősen szokatlan módon, iroda
lomtörténeti meghatározást is ad az approbált műről, midőn megállapítja, hogy szerzője tizennégy nap 
alatt írta, mégpedig a színhelyen,, ahol játszódik, azaz a Pozsony megyei Marien-Thalban (Vallis Maria-
nában, Máriavölgyben); metruma heroikus, és Claudianus szellemét leheli, és mindenben megfelel 
a kegyhely évkönyveiben foglalt eseményeknek.3 A szerző által írt előszó megerősíti, hogy a „Szűz 
Iliászában" valóságos „történt dolgok" (res gestae) átfogalmazását nyúj^a, nem pedig „költeménye
ket". Ezért az eposzban egyébként szokásos csodás elemeket is legtöbbször mellőzte, nehogy a fikció 
elhomályosítsa az igazságot. A magas pátoszt sem alkalmazza, egyrészt azért, mert kora immár öreg
ségbe hajlik, és költői ere immár a sok megpróbáltatástól majdnem kiszáradt, másrészt pedig a mária
völgyi forrásból fölragyogó fény jobban szereti az olyan világosságot, amely mindenki számára nyilván
való. Megvédi magát attól a vádtól, hogy szent dolgokat költői módon ad elő; hiszen nem kisebb tekin
tély védelmezi eljárását, mint Dávid király. Az előadott dolgok történeti valóságáért szavatol, és a két
kedőket a forrásokhoz utasítja. Saját eszéből nem adott hozzá mást, csupán a Szűzanya iránt érzett 
szeretete diktálta szavakat és érzelmeket Ha vétett valamiben a poétika vagy grammatika terén, ez 
akaratlan, „Sed nunquid et Claudianus aliquando Claudicat, et dormitat Homerus?"; egyebekben az 

1 Teljes címe {ez tulajdonképpen csak az I. könyv címlapja): ThaÜeidos Liber I. De Ortu, Prog
ressiv, et Flore S. Aedis et Thaumaturgae Thallensis Sub cura RR. PP. Paulinorum, [...] Authore 
Oddone KOPTIK, Ordinis S. Benedicti Abbati Demölkiensi etc. Anno M. DCC. XLIV. Sopronii Typis 
Joannis Philippi Rennauer, Typographi. 

2I.m.[2j-[7] 

„quatuordecim dierum spatio, in Conventu Marias-Thallensi, Hieroico [!], et Spiritum Clau-
dianum redolente metró (Actis Thallensib. per omnia conformi)", i. m. 8. 
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egyházhoz föllebbez, és Máriát állítja védőügyvédjének. Még egy előszó előzi meg a költeményt, 
amelyet a költő „Stylus lapidaris"-ban fogalmazott, és jegyzetei tanúbizonysága szerint nagyobbrészt 
bibliai helyekből állított össze: ebben költeményét a Szűzanyának ajánlja.5 

Az I. könyv húsz könyvre oszlik.6 Minden könyv két részből áll: előbb jön a , ,Paraphrasis Poetica", 
azután az „Exegesis Historica". Az első ének a szent völgy földrajzi helyzetének leírása. Az invokáció 
természetesen nem a múzsákat, hanem magát Máriát hívja oltalmul. 

Dum Vallem celebrate Tuo de nomine dictam 
Gestio Virgo Parens, veterisque insignia cultus, 
Et quibus a saeclis fulges miracula, nostro, 
Jam toties repetita aevo depingere versu; 
Non ego Castaliis sitio de fontibus undas, 
Non Aganippaeos Latices non invoco Musas! 
Sed quia Parthenij percellor amoris ab aestro: 
Tu mihi Pierijs prae mille sororibus una 
Diva Thalena places! aspira Virgo Clienti! 
Utque tuas mehore queam depromere laudes 
Carmine, da sacro venam de fönte fluentem! 

A leírás egyrészt valóságos földrajzi elemekből van összeállítva (a történeti magyarázat szerint forrás
ként itt és a következőkben is alaposan kiaknázta Ferdinand Krieskircher pálos rendi szerzetes „Mira-
bilia Magnae Hungáriáé Dominae" c. művét, valamint a kegyhely latin és német nyelvű, a pálosoktól 
vezetett évkönyveit), másrészt a kötelező „locus amoenus"-toposzok szolgáltatják az elkövetkezendő 
csodákhoz a hangulati előkészítést. 

A második ének mégis alkalmaz mitológiai apparátust. Ugyanis a későbbi kegy hely szent völgyét 
eredetileg nimfák lakták, Diana istennő alattvalói. Szent István király azonban, midőn megtekintette 
a völgyet, természetesen eltiltotta a pogány kultuszt, és kiűzte a nimfákat és kultuszuk híveit. Behívta 
viszont Remete Szent Pál követőit. A költő a pálos rend történetének itt azt a változatát követi, 

I. m. 10.: „Brevíbus te volo Amice Lector! Illiadem memorabilium Virgineorum propono in 
nucleo. Laudes Divae Thallensi cano: ideo carmine. Paraphrases rerum gestarum scribo, non Poémata. 
Hinc fabulis ut plurimum abstineo, in Poémate caeteroquin usitatis, ne fictio obscuret veritatem. 
Altis cothurnis non incedo: tum quia véna multis siccata aerumnis jam in Senium vergenti pene emar-
cuit, tum quia Lux fontis Thalleni amat claritatem omnibus patentem. Ridebis forte me ante Arcam 
Domini Poeticis saltantem pedibus et canentem? ride in sinum tuum. Risum hunc quaestum reputo; 
etiam David ita risus est. De rerum quas affero veritate forte dubitas? en Exegeses historicas! ad fontes 
te relego, ex quibus hausi. De meo addo nihil, nisi verba et affectum, quem dictat amor in Virginem, 
ratio suppeditat, et rerum circumstantiae secum ferunt Errorum si incusas? aut poetici erunt: aut 
grammatici. Peccavi venialiter. Sed nunquid et Claudianus aliquando Claudicat, etdormitat Homerus? 
si de majoribus in jus me petis? provoco ad Forum meum, Ecclesiam. Advocatam substituo Virginem: 

Illa mei juris vindex érit Illa Patrona! 
Incassum gemitus non sinet ire meos! 

VALE!" 
SI.m. 11. 
6I. m. 1-61. {In ParaphrasesPoeticas, Exegesibus Historicis roboratas, divisus) 
7I. De Sacra Volle Mariana, ejus situ, et amaenitate. 1-3.1.; az idézet helye: 1. 
8 n . Sub S. Stephano I. Hungarie Rege, varij Eremitae in Regnum convolant, et nonnulli in valle 

Mariana sedem eligunt, a quorum uno S. Statua Diva Thallensis sculpta refertur. 3-6. 
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amely szerint maga Szent Gellért volt az, aki - miután a Szent Földön megismerte a keleti remetéket, 
akik a thébai szent reguláit követték - meghonosította Magyarországon e szerzetet Tehát Marienthal, 
Mária kegyhelye kezdettől fogva a pálosok alapításaként, az ő gondozásuk alatt állt fönn. A remeték 
között volt egy művészhajlamú, aki kifaragta a csodatevő szobrot: 

Jam stetit ara rudis, cui unica defuit Icon 
Virginis, ut modica saltem coleretur in ara. 
Hos inter tarnen unus erat, fors antea doctus 
Sculpere Praxiteles, qui scindens fissile lignum, 
Reddidit informi dignam te Virgo figurám 
Arboris ex ramo, tenerum de more gerentem 
In laeva natum, roseisque coloribus unctam 
Et bland o charites spirantem finxerat ore. 

A harmadik ének ideális képet fest a kegyhely ősi, egyszerű kezdeteiről, amikor nem állott ugyan 
még pompás templom, királyi oltár, nem voltak hatalmas zarándoktömegek, királyi vagy főúri zarán
dokokkal az élen, színházi játékok sem, hanem ennél nemesebb hódolók: maguk az angyalok és fő-
angyalok szálltak le és zengték úrnőjük dicsőségét.11 Jellemző a szerző aggályos eljárásmódjára, hogy 
még az angyalok megjelenését is a Szentírásból és Szent Bernátból merített helyekkel támasztja alá. 

A negyedik ének továbbszövi a mitológiai szálat. Az elűzött nimfák és dryások bosszút forraltak, 
és leszálltak az alvilágba, hogy segítségül hívják a fúriákat. Ennyiben a költő alkalmazkodott a Vergi-
lius-Vida-Tasso-féle epikus hagyomány előírásaihoz. Magyarországot háború dúlja, a Levente-féle 
pogánylázadás idején halálra keresik a papokat, feldúlják a szentélyeket. Akadt egy névtelen szerzetes, 
aki magához vette a szobrot, és menedékhelyet keresett neki. A költő Aeneashoz hasonlítja hősét: 

Ut novus Aeneas raptos ex igne Penates, 
Amplexuque fovet, maestosque reduplicat imbres. 
Nunc ait, hoc opus est, humeris imponere nostris 
Diva Parens! tecum Lybiam Garamantas et Indos 
Sponte petam 

Hosszas keresés után végül talál egy odvas fát, ide rejti kincsét, majd — minden valószínűség szerint -
ő maga vértanúságot szenved. 

Az ötödik ének elregéli, hogy hosszú nemzedékeken át lappangott a kegy szobor, ám az őt rejtő 
odvas fa alatt csodatevő forrás fakadt.15 A csodák híre szétfutott az egész országban, és megindultak 
a zarándokok. A hatodik ének részletesen lefesti azokat a csodás gyógyulásokat, amelyek megalapoz
ták a kegy hely hírnevét.16 Végre a hetedik ének azt a csodát beszéli el, amikor véletlenül egy remete 
megtalálta a forrás mélyén a csodatevő szobrot. 

9 I .m.5 . 
1 0I .m.4. 

HL De Sacra statua Thallensi rudi arae primune imposita, et ab Eremicolis honorata. 6-9. 
1 2 I .m.9. 
13 

IV. De Sacra Statua Thallensi, metu hostium in cava et putri arbore abscondita. 9-13.1. 
1 4I .m.lO. 

V. De salutari fonté sub arbore illa, in cujus cavitate Statua B. V. Thallensis condita fűit, 
emanante. 13-15. 

VI. Sacri Fontis Thalleni virtus, et divae Thallensis Statua ab uno ex postei minio reversis in 
Marianam Vallem Eremicolis avide inquiritur. 15-18. 
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Ezzel lezárult a kegyhely őstörténete. Ismét a nemzeti törtenelem fővonalába kapcsolódik be a cse
lekmény, mert a nyolcadik ének arról szól, hogy Nagy Lajos, midőn meglátogatta a Mariazell-i kegyhe
lyet, azt az óhajt táplálta szívében, hogy a fenyegető török veszély ellen saját hazájában is találjon 
Máriánál menedéket így imádkozott a Szent Szűzhöz a király: 

Pannóniáé, inquit, Judith fortissima terrae 
Ac pavidis acies Virgo instructissima Castris. 
Tu nosti, cui multa patent, quod justa furoris 
Causa, fides verax, Pietas, tua glória, bellum 
Instaurare jubet Geticis sed viribus impar, 
Jam prope Victori sine Te succumbo Gelono. 
O pia Virgo Pafens! si te tua glória tangjt? 
Respice captivas, plorantes, teque vocantes 
Pannonicas gentes! desperatamque salutem 
De caelo mihi prona refer! Tua limina gratus 
Me Duce, si vincam? Cellás Exercitus iste 
Inviset, Parioque struens de marmore templum, 
Labbara scuta tuas victor suspendet ad arás. 
Aut si Pannonica placeat Regioné locari 
Fana tibi? mihi pande locum! te Virgine dignam 
Aedificábo Domum. Nec Cella videbit avarum 19 

A kilencedik énekben Mária megjelenik a király álmában, és megígéri segítségét. A jelenés annyira 
feltüzeli Lajos harci kedvét, hogy úgy pattan ki ágyából, mint az Allecto által föltüzelt Turnus. 
Buzdító beszédet tart seregének, és mire az est újra leszáll, már győzelmet is aratott a törökön. A tize
dik ének arról szól, hogyan váltotta be a király ígéretét, és miután Mariazellben felépítette a nagyszerű 
templomot, a marienthali kegytemplom alapkövét is saját kezűleg lerakja. 

17VII. Statua B. V. Thallensis in fonticulo per Saeculum et ultra delitescens, pio Eremicola di-
vinitusrevolatur [!]. 18-21. 

18VIII. Ludovicus I. Hung. Rex Thallensis S. Aedis postea Fundator in periculo Constitutus 
B. V. invocat. 21-24. 

w I .m . 22-23. 
20IX. B. Virgo Ludovico Regi Thallensis postea S. Aedis Fundatori comparens victoriam pro-

missit. 24-26. 
21 Lm. 25. 

„Desuper evigilat Princeps, venerabile signum 
Adstitis in somno Dominae de pectore sumit 
Quoque stupens, lacrymansque magis, tenera oscula figit 
Ori Virgineo, tanto plus ardet in hostem, 
Tanto plusque üli Dominae secura jubentis 
Imperia, et pulchri stímulatrix glória belli 
Ad pugnam inflammant animos. Arma! arma! reposcit 
Ocyus, et rauco per castra fragore tubarum 
Intonat, atque novos his vocibus excitat ignes." 

22X. Ludovicus ope B. V. Victor extructo in Ceüis Magnifico templo, etiam in Valle MARIANA 
pro erigenda nova S. Aede primum lapidem ponit. 26-29. 
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Az első ének középpontja továbbra is a Nagy Lajos-féle alapítás; a tizenegyedik ének a király 
diadalmenetben való visszatérését regéli el, a tizenkettedik énekben Nagy Lajos saját kezűleg viszi át 
a kegyszobrot az új templomba, a tizenharmadik énekben pedig ünnepélyesen a pálos rendre bízza 
a kegyhely gondozását. A tizennegyedik ének rekonstruálja, hogy milyen volt a Nagy Lajos alapí
totta templom, a tizenötödik pedig részletesen leírja az épület jelenlegi - vagyis a költő korának meg
felelő - berendezését, részletesen megmagyarázza a freskók és emblémák jelentését. Különösen szép 
az a képleírás, amely Remete Szent Pál, Remete Szent Antal és a holló legendáját mondja el. 

A tizenhatodik ének a kegyszobor részletes leírása. A századok mit sem ártottak neki, de nem is 
csoda, hiszen Mária - a kedvelt Szent Ägoston-i gondolat szerint a második Éva - romolhatatlan, mert 
sosem evett a tiltott fa gyümölcséből: 

Ecce nitet puteo stans Divae Matris Imago, 
Quam prius exigua Thallenae cultor eremi 
Excidit de fronde pyri; quam profugus hosti 
Condiditarboreajam putrescente medulla, 
Subtus at exortas dum lapsa est fontis in undas, 
In scatébrisque diu populis ignota latebat, 
Prodiditoccultum caelestis fiammá thesaurum. 
O quae fata túlit? quoties abscondita Castro 
Haesit vicino? nunc tot jam saecula durat 
Imputris, invermis, nullaque teredine laesa. 
Discere vis causam? pietas servavit inaesam; 
De vetito nunquam ligno quia Virgo comedit, 
Nec statuae lignum caries funesta vorabat. 
Et quia contempsit suadentem pomula vermem 
Hinc caret üluis mordaci Icuncula verme, 
Sic quia Taenarii Colubri delusarat astum 

26 
Lusit et humános abscondita Saepius hostes. 

A következőkben a költő - meglepő fordulattal - olyan vágyott zsákmányként írja le a szobrot, ame
lyet úgy akartak hódolói elrabolni, mint Helénát Párisz. 

A tizenhetedik ének tovább folytatja a művészettörténeti forrásként is igen értékes leírást, mert 
ecseteli a forrást, a hozzávezető sétányt, a búcsúsok nyüzsgő sokadalmát és a római Pantheon mintájá
ra épült templom kápolnáit.28 A tizenkilencedik ének szembeállítja az ókor örök életűnek szánt, mégis 

23XI. Ludovicus I. Hung. Rex erectum nóvum Thallense templum B. V. dicaturus, cum splendido 
Ecclesiastici, et Saecularis Ordinis Comitatu ad Vallem Marianem revertitur. 30-31.; XII. Ludovicus 
Hung. Rex. S. Statuam Thallensem ad novam Ecclesiam suis ipse manibus solenniter transportat. 
31-34.; XIII. Paulinus Ordo a Ludovico I. Hung. Rege ad neo-erectum Regis munificentia Caeno-
bium Thallense introducitur. 35-38. 

24 
De Prospectu S. Thallensis Delubri, a Ludovico Rege aedificati ad formám Veteris Basilicae 

Cellensis, per eundem Regem erectae. 38-41. 
25 

XV. Descriptio hodiernae Splendidissimae Arae Majoris in S. Aede Thallensi. 41-45. 
XVI. Descriptio S. Statuae Thaumaturgae Thallensis. 45-49., az idézet: 45. 

27 
46. O quot te secum cuperent aufferre clientes, 

Sanctius ac Helenen Paris asportabat amatam? 
28 

XVII. Descriptio amaenissimae ad S. Fontem viae, S. Aedis super eo structae, et Sacellorum 
in via. 49-53. 
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elpusztult műemlékeivel (a Mausolaeummal, a piramisokkal) a Szűz Mária romolhatatlan szentélyét.29 

Mert ez a templom a történelem megannyi viharát kiállotta: nem pusztította el sem az 1663. évi török 
betörés, sem Thököly hadjárata, sem az 1698-as zavargások. VégiU a huszadik ének azzal koronázza 
meg az első ^önyvet, hogy felsorolja, hány főpap kereste fel a szentélyt, és a pápák milyen búcsúkkal 
ruházták fel. Az ének egy szép hasonlattal kezdődik, amelyet a szerző - a jegyzetben is rögzített 
módon - Ovidiustól kölcsönöz: 

Astra repercusso reddunt sua Lumina Phaebo, 
At si nox Phariis mundum tegit atra tenebris, 
Sydera sol revocat, pulsis horrentibus umbris, 
Multiplicatque faces. Parent ad jussa vocata, 
Luce recente nitent, etdicunt adsumus Astra; 
Quid nisi Sol Thallena Parens; quid cura? tenebrae, 
Anxia sollicitae quae obnubunt lumina menüs. 
Quas colit axe suo nitidas Ecclesia Stellas? 
Nonne Sacerdotes mitrata fronte verendos? 
Hi nempe illustrant animas, sunt lumina mundi, 

31 
Aethereique docent, quae sit via lactea caeli ( . . . ) 

Nagyon érdekes, hogy a költő egy lengyel emblémáskönyvet, Ambrosius Nieszporkowitzius „Officina 
Emblematum" c. művét jelöE meg a hasonlat kiterjesztésének alapjául. 

Míg az első ének a kegyhely eredetét, őstörténetét, Nagy Lajos általi újjáalapítását és későbbi 
viszontagságait a szentség jegyében juttatta el a felmagasztalás hangneméig, a második ének a jelenről 
szól, és Mária Terézia korát ünnepli, mint a kegyhely szentségének, illetve általa a valódi szent Magyar
országnak igazi kiteljesedését. Tizenhat énekből áll, az első csak általában sorolja fel a Habsburg-ház 
azon tagjait, akik elzarándokoltak Marienthalba. A második éneknek viszont Mária Terézia a fő-
szereplője. Az osztrák örökösödési háború kitörésének pillanatában a királynő nem tudott máshova 
menekülni, mint Máriához, könyörgő, patetikus hangon előadott imájában a költő saját céljainak meg
felelően poétizálja azt a történeti szerepet, amelyet Magyarország játszott a trón megmentésében. 
Hogy ezt a részt szánja a szerző a mű legepikusabb részének, azt többek között jelzi a beszőtt Aeneis-
utalás. 

29 
XIX. Vallis MARIANA a certis periculis et evidenti ruina saepius divinitus praeservatur. 53-57. 

30 
XX. Summorum Pontificum Studium, Eminentissimorum Cardinalium, Archi-Episcoporum, 

et Episcoporum pietas erga Divam Thallensem. 57-61. 
I. m. 57.; vö. 58.: „(k) Ovidius in Metamorph. Lib. 3. (1) Stelláé vocatae sunt et dixerunt 

adsumus Baruch 3." 
32Vö. i. m. 58-59. on (m) és (n) jegyzetet! 
33 

Liber II. Thalleidos. De Imperatoribus, Regibus, Ducibus, Principibus, Magnatibus, Nobilibus, 
ad Divam Thallensem peregrinantibus. 63-110. 

3 4I. Augustissimi Imperatores et Potentissimi Reges Divam Thallensem venerantur. 63-66. 
3SII. Serenissima ac Potentissima Hungáriáé et Bohemiae Regina coram Thalensi Diva lacrymis 

diffluit. 66-70. 
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( . . . ) Cernis quae nubila terras 
Invasere meas? quam caeco turbine venti 
Praecipitent? aut quae tempestas horrida Regnis 
Sit concita meis? Boreas bachatur ab Arcto 
Et Notus occidius inflatus saevit ab oris; 
Illinc nimbifcras ferus Auster concitat umbras. 
Cum Bojo Gallus, cum Saxone Prussus Iberus 
Arma Virosque parant, me contra faedera jungunt, 
Divi Regna Patris partiti, pellere Natam, 
Luceque Regali cupiunt me cernere nudam. 
Hei mihi quare tenebrae? quae nox? quaeque imminet umbra? 

Deliquium patior! nisi tu Thallensibus undis 
Me recreres, et nata tuo nova lumina fönte 
Mutua concedas, Divi Jubar omne Parentis, 
Quia Pk Virgo tuo tot terris Numine fulsit.36 

A jegyzet valóságos történelmi dokumentumot idéz, hogy a királynő szorult helyzetét minél drá
maibb színben fesse. Von Brandau báró frankfurti királyi követ így ír 1741. október 22-én az udvar
hoz: „Honnan jöhetnének ezek a (tudniillik a felmentő) seregek? Talán az égből fognak potyogni? 
Angyalok lesznek? Vagy indiánok? Vagy perzsák? Vagy talán éppen oroszok? Esetleg majd a török jön 
segítségül?" Mária meghallgatja a királynő könyörgését, lecsendesíti a vihart, és Mária Terézia a győ
zelem után a zsákmányt felajánlhatja a szentélynek. ,,Aspice Thallenae sit quanta potentia Divae! "3 8 

A harmadik ének párhuzamos a másodikkal, mert a felséges hitvest, Lotharingiai Ferencet mutatja be, 
amint a Szűz Anyához könyörög.39 A negyedik énekben a csatába induló Lotharingiai Károly herceg 
kéri a Thallena Virgo segítségét. Az egyik mellékelt jegyzet mindjárt közli is az eredményt: annyi fran
cia hadifogoly esett a bajorországi töttingeni csatában, hogy tömegesen lehetett küldeni őket „a ma
gyar Szibériába". Az ötödiktől a kilencedik énekig tartó egységben a költő a szászországi Keresztély 
Ágost esztergomi érsek, az első hercegprímás gyakori zarándoklataival és alapítványaival foglalkozik, 

36I.m. 67. 
3 7I. m. 69.: „Den Gewalt und Zwanck hat man anerkennet, aber die Rettung vor unmöglich 

angesehen. Über den Vortrag aber, und positive Versicherung einer biss Ende Novembris zusammen 
bringender, die Bayrische und Hülffleistende Gewalt abzutreiben gewachsener Macht hat man sich 
fast zu ärgern von neuem angefangen; mit vermelden: wo dann diese Armee erkommen solte? solle 
sie von von [!] Himmel fallen sollen es Engeln? oder Indianer? oder Persianer? oder etwann die 
Russen? oder der Türkische Succurs seyn?" 

3 8I. m. 68. 
3 9 m. De Magno Hetruriae Duce Serenissimo Francisco Lotharingo S. R. M. Conjuge et Corre-

gente, Divam Thallensem venerante. 70-73. 
^IV. Serenissimu Princeps Carolus Lotharingus Castra petiturus Thallensem Divam honorat. 

74-76. Az idézet a 76. lapon a (c) jegyzetben, a ,,Die neueste Welt-Geschichten" c. kiadvány első 
számának 5. lapjáról: „kurtz: die Frantzosen, welche auch den Töttingen die Falschcheit der Fortuna, 
und Gehässigkeit der Victoria erfahren müssen, wurden nicht nur aus Bayrn, sondern auch aus gantz 
Deutschland vertrieben, so das nichts von ihnen zurück geblieben, als was in den Grabern lieget, und 
etwann noch in den Ungarischen Siberien als Kriegs-Gefangene in Verwahrung ist." 
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amelyekkel kiérdemelte a második alapító címet. A prímás annyira szerette a pálosokat és Marien-
thalt, hogy legszívesebben ott telepedett volna le örökre. 

A következő nagyobb, szintén négy énekből álló egység a pálos szerzetesből a prímási méltóságra 
emelkedett Esterházy Imre szerepével foglalkozik. A tizedik ének emblématikus címervers, amely az 
Esterházyak címeréből vezeti le a későbbieket. Az ehhez az énekhez mellékelt egyik jegyzetből 
tudjuk meg, hogy az érsek unokaöccse, szintén Esterházy Imre volt az, aki a költőt, Koptik Odót 
meghívta Máriavölgybe, a költemény írására ihlette, és a szükséges szakirodalommal is ellátta. A tizen
egyedik ének az érsek reménytelen betegségét ecseteli; a torokban keletkezett daganatot senki sem 
tudta meggyógyítani. 3 Szorult helyzetében - erről szól a tizenkettedik ének - az érsek vizet hozat 
a csodatevő forrásból, és annak már néhány csöppjétől is meggyógyul. A tizenharmadik énekben hálá
ból új ezüstoltárt építtet.44 

A tizenötödik ének azokról a hercegekről és más fejedelmi személyekről szól, akik szintén elzarán
dokoltak Máriavölgybe, és ott vagy meggyógyultak, vagy alapítványt tettek, vagy esetleg éppen meg
tértek. Az egyik jegyzet elpanaszolja, hogy még ma is meglenne Báthory András sírja, aki a temp
lomba temetkezett, ha „Bethlen Gábor barbársága" a többi síremlékkel együtt fel nem dúlta volna. 
A tizenötödik ének a kisebb rangú nemesség búcsújárásáról szól, a tizenhatodik, utolsó ének pedig 
a köznép végeérhetetlen tömegéről. A csodára váró tömeg rajzával fejeződik be a költemény. 

41V. Eminentissimus ac Serenissimus Princeps Cardinalis De Saxonia, Christianus Augustus 
D. Thallensem invisit 76-78. VI. Eminentissimus Cardinalis de Saxonia amore Virginis, in Valle 
Mariana habitare desiderat. 78-79. VII. Eminentissimus et Serenissimus Princeps amore Divae Thallen
sis alter Coenaebii Fundator factus. 79-80. VIII. Serenissimus ac Eminentissimus Princeps Christianus 
Augustus Cardinalis de Saxonia magnis muneribus Divam Thallensem cumulat. 81-82. IX. Serenissi
mus ac Eminentissimus Card, de Saxonia miris praeconiis Divam Thallensem et locum concelebrat, 
zeloque Apostolico aliis praelucet. 82—85. 

42X. Celsissimi ac Reverendissimi S. R. Imperi Principis et Archi-Episcopi Strigoniensis Emerici 
Esterházy, nec non Inclytae Ejusdem Domus erga Thallensem Divam pietas per parabolám describitur. 
85-90. A mű keletkezéséről Koptik Odo így ír: „Alhis Illustrissimus Emericus Esterházy Celsissimi 
Patrui exempla secutus spreto saeculo S. Divi Pauli Ordinem amplexus est. Vir insignis prudentia 
et pietatis. Qui cum Thallensis Divae originem et miracula nobis recenseret, accendit animum ut votiva 
peregrinatione S. Vallem inviseremus arcanos instinctus ibi sensimus, ut deficiente facultate Divam 
pretiosis muneribus honorandi, saltem carmine hoc, quantumvis inerti Thallensis Divae praeconia 
caneremus. duód etiam 14. dierum spatio in loco Sacro demorantes, süppeditatis a Reverendissimo 
Patre Ordinis Generali variis Monumentis perfecimus. Tantus est Virginis Sacratissime Cultor, ut pro 
tuendo ejus honore vitám et sanguinem consecraret." (88-89.) 

3XI. Celsissimus Princeps Emericus Magnus Divae Thallensis Venerator angina pene immedicabüi 
cum summo Famíliáé et pauperum luctu laborat. 90—94. 

^XII. Rebus in desperatis petita ex S. Thallensi fonté Aqua optatam Celsissimo Principi Emerico, 
Parthenio Diva Clienti affért sanitatem. 94-98. XIII. Celsissimus Princeps Emericus Esterházy, non 
sine prodigio a periculoso tubere per Thallenses aquas a B. V. curatus, argenteam suam supellectilem 
pro nova Ara applicandam grato animo S. suae Sospitae offert. 98-99. 

45XIV. Alii Magni Principes Divam Thallensem venerantur. 100-103. 
4 6 1 . m. 103.: „Quot quantaque extarent etiamnum, nisi barbaries Betlehemitica (an furore in ipsos 

mortuos? an caeca spoliorum et putatitii thesauri aviditate) illud confregissetMausolaeum, sane spec-
tatu dignum, exteris quoque nationibus arte formaque nobilissimum Andreáé de Bathor. Erantautem 
ex sanguine Bathorio et Transylvaniae Principes et Poloniae Regnum aUquando, obtinuerunt." 
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( . . . ) Venit üle pericula vitans, 
Tristia fata querens, venit altera turba gementum 
Caecus, amens, mancus, leprosus, pesté laboráns, 
Captivus, lapsus, tentatus, sanguine manans, 
Haecticus, emacidus flens dente, puerpera, luscus, 
Gutture, fronte dolens errore docentis, arena 
Afflictus Phrenesi, Podagra, Praedone, veneno. 
Huc alii quorum fluid o sub pectore dirus 
Langour inest, vacuisque ferox dolor ossibus haeret, 
Ulcere pressus adest tumido, venit ille rebelli 
Lapsus equo venit alter aquis, hie vulnera centum 
Explicat, et proprio madidos in sanguine vultus, 
Atque aüi plures vario languore gravati 
Funestas dueunt acies, poseuntque medelam. 
Hos tu Diva levas, recreas fanasque patenti 
Prodigio, optatam fers omnibus una salutem. 

A költemény tehát úgy ünnepli hősnőjét, hogy a Nagy Lajos király előtti, a pálosok által is terjesz
tett legendás ősalapítást készpénznek veszi, hogy ezáltal a Máriavölgyi Szüzet megtehesse az egész 
magyar keresztény történelem tanújának és pártfogójának. A Habsburg-ház uralkodói ebben az össze
függésben teljesen nemzeties színben tűnnek föl; Mária Terézia ugyanúgy a Szűz csodálatos közben
járására menekül meg ellenségeitől, mint ahogy Nagy Lajos annak idején a töröktől. A 150 éves török 
uralom lényegtelen epizódnak tűnik ebben a felfogásban, részletezése már csak azért sem célszerű, 
mert akkor Mária patrónai hatékonyságának hiteléhez szó férhetne. Maga az az ötlet nem eredeti, 
hogy a Habsburgok dicsőségét a középkori magyar királyok dicsőségének fölemlegetésével lehet meg
emelni; éppen Mariazell vonatkozásában láthattuk ezt az eljárást Melchior Guttwirth egyik elégiájá
ban is. Azonban merőben új az az eljárás, hogy a panegyricus eposz claudianusi mintát követő változa
tába dolgozza be a költő az ovidiusi „Naptár" nemzetiesített változatát, miközben még a vergiliusi 
modell néhány döntő vonását is alkalmazza. Mindenesetre ebben az erősen jelenre orientált epikus 
változatban nem kellett bajlódnia a szerzőnek azzal, hogy az országot, avagy a honfoglalókat tekintse 
fő alanynak, és hozza valamilyen kapcsolatba a dinasztiával, hiszen a Szent István-i, Szent Gellért-i 
alapítás legendája fölöslegessé tette a honfoglalás mozzanatának bármilyen bekapcsolását, és a pogány
ság csupán néhány sápadt és nem túl sok ellenakcióra képes nimfára korlátozódott. A hunok emlege
tése is hiányzik, az ország lakói egyszerűen ,,Pannonicae gentes", s ebbe minden nemzetiség belefér. 
A pogányság-kereszténység-ellentéten kívül még egy ellentét mozgatja a cselekményt: az ősi pálos
eszménynek megfelelő remetei szegénység és a teljes barokk hierarchikus pompa ellentéte; ezt hivatott 
ellensúlyozni Keresztély Ágost remeteségvágya ugyanúgy, mint az Esterházy Imre betegágya körül 
összecsődülő szegények, akik patrónusuk életéért remegnek, valamint az eposz végén, tehát a leg
hangsúlyosabb helyen szereplő testi-lelki nyomorultak látványa: e szegények a megfelelői az ős-
szentélyben himnuszt éneklő angyaloknak. Ha szigorúan e búcsúsokra, a keresztény népre korláto
zott formában is, de először kerül be „a nép" olyan epikus kompozícióba, amely az egész magyar 
történelmet tárgyalja. 

Szörényi László 

XV. Avita Nobilitas Divam Thallensem veneratur. 103-107. XVI. Ingens accurentis Populi 
Frequentia Divam Thallensem visitat et veneratur. 107-110. Az idézet helye i. m. 109. 
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Mikszáth írói névadása 

Mikszáth írói névadását akár tíz-tizenöt íves munkában is lehetne tárgyalni. Tanulmányunk elé 
ezért leszűkített, jól körülhatárolt célokat állítottunk, annál is inkább, mert az anyaggyűjtésben is 
lemondtunk a teljességről, elsősorban a regények és nagy elbeszélések névanyagára támaszkodunk. 
A nevek írásában mindenkor a kritikai kiadást (= Krk) követjük, amelynek jegyzetanyaga igen sok hasz
nos felvilágosítással szolgál a kutatásnak. Célszerűnek látszott az állandó segédeszközzé vált sorozat 
szapora idézéséről lemondani, amint általában is megrostáltuk a hivatkozások számát, inkább össze
foglalóan számolunk be a forrásokról. 

Milyen eljárástípusokat különböztethetünk meg az írói (= irodalmi) névadás területén? Két kate
góriát már régóta számon tart az onomasztika (= névtan): egyikbe a Nyúzok, Rák Bende-félék, az 
úgynevezett beszélő nevek tartoznak, a másikat Szentirmay Rudolf vagy Eszéky Flóra neve fémjelzi. 
Róluk olvashatjuk Sőtér Istvánnál: ,,a dallamos csengés a lélek összhangjáról, nemességéről tanús
kodik". A magánhangzók összeválogatása, a folyékony, nazális vagy a sziszegő mássalhangzók mind 
alkalmasak arra, hogy rokonszenves, illetve kellemetlen benyomást keltsenek a nevek viselőiről. 
Az elbeszélő tehát hangszimbolika segítségével jellemzi hőseit, ám ez a módszer jóval közvetettebb, 
mint a nyíltan szemantikai rendeltetésű nevek használata. 

A mindennapi életnek könnyen felismerhető névadási szokásai vannak: arisztokraták másként 
kereszteltették gyermekeiket, mint a segédmunkások; a családnevek leginkább a nemzeti (földrajzi) 
hovatartozást árulták el, az utónevek ezzel együtt olykor a felekezetet is. Ha a szerző elsajátította 
korának onomasztikáját, erőteljes művészi eszközre tett szert: szükségtelenek lettek a hosszas magya
rázatok, narrátori bemutatások. Azonnal tudta a hajdani olvasó Maxenpfutschról, doktor Grisákról, 
honnét jött, mikor vándorolt be „a magyar koronaország" földjére. 

Elméletileg az volna a helyes, ha az említett három kategória szerint elkülönítve mutatnánk be 
a nagy Palóc irodalmi névadását. írásaiban azonban ritkán bukkan fel beszélő név, leginkább még 
humoreszkjeiben, szatirikus műveiben találkozhatunk velük. Általában a múlt század utolsó harmadá
nak realista-realisztikus szépprózája tartózkodott tőle; az akkori ízlés avultnak, leegyszerűsítőnek, 
esetleg kioktatónak tartotta. Mikszáth arra sem fordított különösebb gondot, hogy a hangképpel 
sugalljon valamit szereplői értékéről, személyiségéről. Ilyen tekintetben névadása nem mondható 
gazdagnak, és különösen messze esik a lélekbúvár alkatú s egyben műkedvelő nyelvész epikusoktól. 
Ezek iskolapéldája Kosztolányi Dezső, aki kisebb-nagyobb felismerések, „hallucinációk" során ke
resztül jutott el Édes Anna nevének megformálásáig, s teljes fél oldalon fejtette ki annak hang- és 
jelentéstanát. Hasonló művészi alkat a Thomas Manne is, akinek onomasztikáját a világ minden 
országának germanistái vizsgálják, nemcsak nagy regényeinek van már számottevő névtani irodalma, 
hanem egyes novelláinak - például a Tristanndk - is. Nemigen áUíthatjuk Mikszáthot Jókai mellé 
sem, mivel az - bár ösztönösen - gyakorta élt neveiben a hangszimbolikával, és hódolt még a beszélő 
nevek divatjának is. Mikszáth fő erősségét az egykorú, közel egykorú névadási konvenciók meg a ne
mesi famíliák kitűnő ismeretében jelölhetjük meg. Történeteinek hitelességét nagyban fokozta ezzel, 
a nevek légkört, társadalmi-nemzetiségi hátteret, földrajzi díszletet varázsoltak hordozóik mögé. 

A tanulmányban nem idézett, de haszonnal forgatott dolgozatok közül hármat emelek ki: 
EIS, Gerhard, Vom Zauber der Namen, Vier Essays. Bedin, 1970.; J. SOLTÉSZ Katalin, Névdivat 
és irodalmi névadás. Nyr, 1964.; KOVALOVSZKY Miklós, Az irodalmi névadás. Bp. 1934. 

^ÖTÉR István, Jókai. Bp. évszám nélkül. 1941., 164. 
2BIRUS, Hendrik, Poetische Namengebung. Göttingen, 1978. 37. skk. A szerző lábjegyzet

ben részletesen kitér az írói névadás tipizálását célzó olasz és szovjet kísérletekre. 
3KOSZTOLÁNYI Dezső, Hogyan születik a vers és a regény? in Ábécé. Bp. 1957. 125. 
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Ám mielőtt ennek a kérdéskörnek a feltárásába kezdenénk, föl kell vázolnunk eszményi alakjainak 
névtanát. Jogos az a feltételezés, hogy kedvenceinek megnevezésében kapott igazán szárnyat nyelvi 
fantáziája, őket igyekezett a hangzásvilág és a jelentés, jelentéshangulat kifejező erejével megkülön
böztetni a mindennapok emberétől. 

1. Az eszményi alakok köre 

Ha arra vagyunk kíváncsiak, hordoznak-e valamilyen érzelmi-hangulati többletet a Mikszáth alkotta 
nevek, elsősorban fiatal szerelmespárjaival kell törődnünk. Joggal hangoztatta irodalomtörténet-írá
sunk, hogy bakfis alakjai a báj és életöröm megtestesítői, földerítik a komor vagy szatirikus regény
részleteket, hol légiesebb, hol testibb erotikát sugároznak. Ártatlan szeszélyükben, gyermekes harag
jukban Bisztray Gyula egyenesen a legendás hitves, Mauks Ilonka egykori viselkedésének visszfényét 
látja. Méltó párjuk, az ifjú hősszerelmesek szintén stilizált, sokszor határozottan eszményített csapata. 
Ezek a fiúk lovagiasak, állhatatosak szerelmükben, bátran és okosan haladnak előre az életben, nem 
a pénz, nem a karrier az istenük, becsületükért, igaz érzéseikért nagy áldozatokat is tudnak hozni. 

Az írói rokonszenvnek, becéző szeretetnek aránylag kevés jelét láthatjuk a névadás területén. 
A regények, kisregények lapjairól leginkább Erzsébetek, Ilonák, Katalinok, Eszterek, Máriák, Rozáliák 
lépnek elénk, s nevüknek a gyakori használat következtében nincs különösebb érzelmi töltése. (KÁL
MÁN Béla, A nevek világa. Bp. 1973. 3. kiad. 50-55. lapon közölt múlt századi statisztikáiból meg
tudhatjuk, hogy az említettek Budapesten meg Debrecenben egyaránt a 25, legtöbbször anyakönyve
zett keresztnév közt foglaltak helyet, többségük egyenesen listavezetőnek minősült.) Föl kell figyel
nünk azonban a következőkre: Gáli Piroska, Bély Veronka, Mikulik Apolka, Rózer Nina. Nemcsak 
az akkoriban ritkán használt utónevek tűnhetnek föl, hanem a két elem harmonikus összecsengése 
magas és mély hangok szempontjából, vagy Bély Veronka chorijambusa. 

Pályája kezdetén írónk még szívesen vett át női nevet Jókaitól, gondoljunk A batyús zsidó leányá-
ban feltűnő Alphonsine-re, vagy arra, hogy A homályos ügy grófi hőse Pintér Évát Eveüne-nek szólítja 
(Krk 2 : 245.). Az érett mester nemcsak az efféle szembetűnő utánzástól óvakodott, de az is kétséges, 
hogy a mitológia, művelődéstörténet vagy a szépirodalmi olvasmányemlék játszott-e lényeges szerepet 
névadásának ebben a csoportjában. Az bizonyos, hogy Gáli és részben Horváth Piroska ugyanúgy vég
zet sújtotta szerelmes, mint Rozgonyi leánya a Toldi szerelmében. Az 1890 körül oly divatos Aranka, 
Etel, Gizella, Irén, Jolán, Lujza, Margit, Olga, Sarolta, Teréz egyáltalán nem, vagy csak kivételesen 
nyomult be írásának világába, ám beléphetett oda a Vilma, amely épp a Noszty fiú megírása idején 
érhetett népszerűsége delelőjére. A mai olvasó semmiképp sem hiányolja Arankát és társait, másképp 
ítélhették meg azonban a dolgot nagyapáink, nagyanyáink: az ő szemükben a sok Erzsi, Katica és 
Mari felvonultatása holmi régies, vidékies színt jelentett a mikszáthi palettán. (Ellenpéldaként idézzük 
fel Ambrus Zoltán első regényének idevágó névkészletét: Bella, Margit, Mása, Teréz, azaz Terka.) 

A rokonszenves fiatalemberek nagy többsége csupán négy keresztnéven osztozik: György, László, 
Mihály, Pál. Közöttük különösen a Gyuri látszik a szerző kedvencének: gyakran, már szinte válogatás 
nélkül adogatja, s így a magyar nemes Görgey család éppúgy jussolhat belőle, mint a Wildungenek 
bárói című német famíliája (vö. A sipsirica), vagy a rangtalan, s kezdetben vagyontalan besztercebányai 
Wibra fiú (Szent Péter esernyője). A felsorolt neveket igen sokan viselték Mikszáth korában, ám az értel
miség, sőt részben a gazdag földbirtokosréteg másként keresztelte fiait: a millennium közelgésére meg
sokasodtak az Árpádok, Bélák, Gézák, Gyulák, Jenők, Kálmánok, Ödönök, Zoltánok; Petőfi kultusza a 
Sándornak, Kossuthé a Lajosnak kedvezett, sokan kedvelték a nemrég alkotott (illetve felújított) Dezsőt, 
Ernőt, Szilárdot, Rezsőt. A regényírás - részben a még mindig eleven Jókai-hatás miatt - sokszor hasonló 
irányba tartott, gondoljunk csak Bem Gyulára, Robin Sándorra (Bródy: Az ezüst kecske) vagy Ambrus 
Zoltán regényeinek főbb alakjaira: Bíró Jenőre (Midas Király), Asztalos Gyulára (Solus eris), ide szá
mítva a beszélő nevű Göndöry Bélát az őszi napsugárból. Különösen sok magyaros keresztnevet, sőt 
családi elnevezést gyűjthetünk ki Herczeg Ferenc 1890-es években írt regényeiből, színdarabjaiból, 
A Fenn és lenn Kun Attila, a. Szabolcs házassága Szabolcs Sándor életregénye, A dolovai nábob leányá
ban Tarján Gida (Gedeon) vívott veszélyes párbajt, A honszerző Szitnyay Györgye Kemény Bélához 
adta feleségül egyetlen leányát, s ne feledjük ki a sorból Kálváry Bélát (Fenn és lenn) se. 
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Kezdetben a nagy Palóc is kiemelt egy-egy, nemzeti romantikával átitatott nevet, hiszen A lutri 
című népoktató elbeszélésében (Krk 1.) rátalálhatunk a patetikus hangzású Csontlaky Árpádra, azon
ban ez a magyaros divat éppoly rövid ideig tartott nála, mint az ellenkező előjelű, az Eveline-ek, 
Alphonsine-ek felkarolása. 

Ezt a hagyományos és eléggé szűkkörű nyelvi anyagot nagyon megelevenítené az, ha a szerelmesek 
csúfolódó, kedveskedő eredeti becenévvel látnák el egymást Ilyet azonban igen nehéz felkutatni, 
s alighanem be kell érnünk Kovács Ilonka (Akli Miklós) gyerekes tréfálkozásával, aki gyámapját Akli 
papa helyett hol Klipa, hol Klipi névvel hívogatja. Mennyivel költőibb ennél a bécsi nevelőotthont 
vezető Madame Szilvásy gyakorlata! Szokásokat, jellemeket, tanulmányi eredményt jelképező elneve
zései felölelik az állat-, növény- és csillagvilágot. így lesz Ilonka Búzavirággá, egyik barátnője Leven
dulává. 

Fölvetődik a kérdés, mennyire széles az imént följegyzett férfinevek köre, csakugyan pusztán 
az eszményített fiatalemberekre korlátozódik-e. Nehéz itt az egyértelmű válaszadás: Altorjay István, 
Korláth Péter (Galamb a kalitkában), Nagyiday Ferenc (Farkasa Verhovinán),NosztyFerí, Katánghy 
Menyhért, Moronyi Pista, Tóth Pista (Ne okoskodj, Pista) több-kevesebb bírálattal bemutatott figura, 
nem is lett belőlük György, László, Mihály vagy Pál. A Sáros megyei Csapiczkyak között mégis akad 
egy Pali, s Lászlónak hívják a brezinai bacsa leányát elcsábító Taláry herceget; az örökké pereskedő 
Szoltsányiak között felbukkan egy ravasz, anyagias György, hogy más ellenpéldát ne említsünk. 
Mindeneseire a Mária meg a László közel állhatott írónk szívéhez. Az előbbit viselte korán elhunyt 
húga, az utóbbit ő maga adatta a keresztségben két fiának második névként (Kálmán László, illetve 
János László). 

A jó palócok a szerző legegységesebb, legegyenletesebb művei közé tartozik, amellyel kevés verse
nyezhet későbbi munkái közül. Szembetűnő a nevek rövidsége, négy szó tagosnál hosszabb már kivétel
számba megy, sokszor szimmetria érvényesül a névalakulatban: elő- meg utónév egyaránt két szótagos. 
Az is az erős stilizáltságot bizonyítja, hogy szűk térre szorulnak a ragadványnevek (Felsővégi-Kapor 
István stb.), továbbá az idegenes, szlovákos hangzásúak (Mócsik, Mudrik, Kubcsik stb.). Száműzött 
a durvaság jelentésben, szóhangulatban egyaránt, kifejezett gúnynév csupán a Belindek Samué. Írónk 
itt-ott még a beszélő nevektől való idegenkedését is legyőzi, igazolhatja ezt Vér Klára, akinek vérvörös 
hajához lobogó vérmérséklet társul, esetleg Klára utolsó szeretője, a ,.nyalka" Csipke Sándor. Könnye
dén gördül szép és naivan kedves női figuráinak neve, megkapó bennük a magánhangzóknak a mélyet 
a magassal párosító csengése (Bedé Anna, Gyócsi Eszter, Peri Kata, Peri Judit; távolabbról: Réki Maris). 

Nem látszik véletlen művének a rossz hangzású, illetve jelentésüknél fogva visszás családnevek, 
teljes névegységek kiosztása. Ilyet kapott az árva rokongyereket súlyosan megkárosító Mudrik, a bűnö
sen könnyelmű Kártony Gábor, és - tán ragyás arca miatt - a jószívű Böngér Panna. Csúz Gábor, 
az együgyű, vagy inkább alamuszi legény se nagyon büszkélkedhet! Elmondhatjuk, a nevek kifejező
erejének, esztétikumának gondos őrzése némi távolodást jelent a Mikszáthnál megszokott életszerű
ségtől, másfelől jól beleillik a kötet egészére jellemző romantikus stilizáltságba. Mivel írónk általában 
kevéssé ügyelt névadásának expresszív voltára, véleményünk szerint különleges kiemelést érdemel 
A jó palócok. 

2. Tájak, osztályok, nemzetiségek, elmúlt korok 

Ha ki akarjuk cédulázni egy nagyobb alkotásának névanyagát, hamarosan kifogyunk a papírból. 
Neve van az aprócska statisztának is, méghozzá nem akármilyen, s itt igazat kell adnunk Király István 
A Fekete város jegyzeteiben elhangzott megállapításának: „ ( . . . ) Korra és helyre jellemző nevek 
gazdag halmozásával, a minden jelentéktelen szereplőt nevén nevező konkrétsággal is igyekezett 
növelni Mikszáth regénye életszerűségét, történelmi hitelét." (Krk 22 : 331.) Azt bizonyítja ez a név
áradat, hogy művei nem alkotói vívódást fejeznek ki, nem a lélek mélyére ásnak, nem adnak gyorsan 

Mikszáth Kálmánná visszaemlékezései. 2. kiad. Bp. 1957. 395. 
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pergő, drámai feszültségű cselekményt sem, hanem állóképpé rögzített jeleneteket raknak egymás 
mellé. Számos elbeszélése társas tablók sora: vacsorák, ebédek, borozgatások, megyegyűlések leírása 
mellé odakerül a kormánypárt kártyaszobájának pillanatfelvétele, vagy akár a vasárnapi istentiszteleté. 

A Zólyom megyei Bábaszéken Bélyi Veronkán, Wibra Gyurin kívül a következő díszes társaság 
üli körül Mravucsán polgármester vendégszerető asztalát: Rafanidesz Sámuel evangélikus lelkész, 
Klempa Teofil kántor, Szliminszky Wladimir mérnök és neje, valamint Konopka szenátor, Madame 
Kriszbay nevelőnő, Kukucska Pál mészáros meg Mokry úr, „a stuccer nótárius segéd". Valódi kivonata 
e vidék tarka nemzetiségű összetételének: a nevek zöme szlovákos, Veronkáé inkább magyaros, míg 
a lelkészé, mérnöké nyilvánvalóan szepességi német, illetve lengyel származásra vall. Mennyivel fino
mabb, nagyúribb légkört találhatunk a Sáros megyei Lazsányban, ott a szép Bajnóczy Katica tartja 
lakodalmát Csapiczky Endrével. A vacsorát Uhlárik-Lazsányi Stefi cs. és kir. kamarás rendezi, s körü
lötte olyan ősi magyar nemzetségek, mint a Domoróczyak de genere Töhötöm, Pruszkayak de genere 
Tass, vagy a Kund véréből való Szlimóczkyné, hogy a koronkai Csathókat, létai Létássyakat, aztán 
a Divékyeket, Nedeczkyeket ne is említsük. A nevek többsége költött - mint Bisztray Gyula gondos 
kommentálásából megtudjuk - , ám valóban felvidékiesen dzsentri színezetű. Az, hogy szlávos csengé
sük ellenére egyes viselőik büszkén hivatkoznak honfoglaló őseikre, csak növeli A gavallérok minden 
bekezdéséből kisugárzó iróniát. A háttérben persze ott áll a színrelépő polgárság: Kubányi Sámuel 
bankigazgató, Kohn meg Weisz, kocsmáros és bérlő. 

Ismerkedjünk meg végül Druzsba Tivadar tanár úr budai asztaltársaságával. Csupa értelmiségi 
és kispolgár élvezi itt Jahodovska Franciska remek főztjét: Kovik doktor, Vidovics János kanonok, 
Tibuly Gáspár ügyvéd, földesúr egyedül Mliniczky Péter, aki Túróéból származott el. A középpontba 
állított krakkói özvegyasszony mintegy bizonysága a Monarchia tágasságának, különösnek tarthatjuk 
mégis, hogy a vendégek nem németes, hanem egytől egyig szlávos nevet viselnek. A couleur locale 
megsértését a tanári kar felsorolásával üti helyre: Lermer, Krug, Csetneki, Tóth Gedeon. (Egyébként 
elképzelhető, hogy a Druzsba nem az ismert orosz és lengyel közszóból ered, hanem az „abszurd" 
anagrammája, amint ezt hajdan Oláh Gábor hirdette. Vö. Krk 15 : 282.) 

Erdélyi kisvárost rajzolva, Katánghy Menyust a székelyföldi Borontó megyébe kalauzolva, mintha 
elhagyná Mikszáthot stilisztikai leleménye. A Mindenki lépik egyet Maros menti városban játszódik, 
ám névanyaga Kolosy bankelnök k-ivételével seszínű, esetleg Nógrádra, Hontra utal: Apró István, 
Herenczy János, Hortyán Boldizsár, a cipészsegéd meg éppen Kolowotki Mátyás. Borontó megyében 
Fekete Gergely székely nábóbbal s az agyafúrt kortes Király Jánossal lesz dolga Katánghynak, s ezúttal 
csak a góbék, primőrök, ló fők emlegetése festi a képre a helyi színeket. 

De a kivétel ezúttal is erősíti a szabályt: kitűnően ért a mester ahhoz, hogy társadalmi és nemzeti
nemzetiségi hovatartozást, műveltségi szintet névadással jelöljön, névcsokrai többnyire földrajzilag 
és szociálisan egyaránt jellemzőek. És itt nem csupán a vezetéknév meg utónév együtteséről van szó. 
Ez az egység kiegészülhet a predikátummal, ami nem föltétlenül előnyös a friss keletű nemesre. Piroska 
édesapja, Horváth Miklós hiába hangoztatja a „szilvási" előnevét, a bibiti, felsőbogácsi s a Petricsevics-
Horvátok lenézik pálinkafőző névrokonukat, egyik eladó leányát egyenest Rozsólis Rózsinak csúfolják 
(Krk 13 : 68-70.). Általában írónk nem él olyan gyakran a ragadványnevekkel, mint például Vas Gere
ben,5 ámde hatásosan alkalmazza őket: Kápe-rápe Mihálynak címezik Putnokon erőszakos, ravasz, 
latinos iskolázottságú vicebírójukat (Krk 8 : 61.), Szabó Mihály uramat. 

Széles skálája lehet akár a keresztnév következetes mellőzésének, akár a teljes névalakulat elhallga
tásának. Közkeletű a mellékfigurák puszta családnéven emlegetése, meglepőbb, hogy Fabricius utónév 
helyett mindössze egy jelzőben részesül: ifjú. Díszítőjelző ez a javából, mintha csak azt mondanánk: 
gyorslábú Akhilleusz. A sipsirica c. elbeszélésben mindvégig névtelen marad az idős mágnás, akinek 
eladja a leányát Jakodovska, maga Sipsirica is csupán „excellenciás úr" titulussal írja körül a kereszt
apjának. Az efféle névhelyettesítés jobban felszítja a kíváncsiságot, mint a XVIII. század végén elter
jedt titkolózó megnevezések, amelyek a regényhősök nevéből mindössze pár betűt közöltek. Ez utób-

5NAGY Miklós, A regényíró Vas Gereben in Tanulmányok a XIX. század magyar irodalmá
ból. Szerk. Mezei József, Bp. 1983. 142. 
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bira - mint akkoriban avult epikai fogásra - nem is találtunk példát munkáiban. (Azóta Franz Kafka 
ismét élt vele.) > 

Realista törekvésű szerző nem mondhat le a hitelesnek és jellegzetesnek mondható földrajzi nevek 
alkotásáról sem. Ez a jelenség azonban külön tanulmányt érdemel, amellett Soltész Katalin Az irodal
mi helynévadás c. dolgozatában (Nyr 1958. 60-61.) nagyon sok fontos megállapítást tett már Mik-
száthról. A nagy Palóc írásaiban a helynevek hatalmas tömegére bukkanhatunk, s ő - írótársaihoz 
képest szokatlanul - elkeresztelte a folyókat, hegyeket, utcákat is. Egy-egy jól kiválasztott falunév 
életszerűbbé teszi a vele társított személyneveket, általuk otthonosabban mozgunk az epikai mikro
kozmoszban. Iskolapéldája ennek az a „hasznos útmutató", amely „a voglányi járásban lakó előkelőbb 
és szájasább családokról" szól (Krk 21 : 61.) Noszty Ferenc szolgabíró magánhasználatára. íme erősen 
rövidítve a szöveg: Mezernye. Briskay Péter, Voglány. Wracza Károly, Bárkányban, Török Gábor, 
Kaszád. Korgó Dániel, Alsóüekettyés. Tóth Mihály, Drenk. Palojtay István. 

A névkészletet nemcsak az elütő országrészek, tájak módosíthatják, hanem az időbeli távolság is. 
Nem kell itt föltétlenül a történelmi szépprózára gondolnunk, mert akárhány elbeszélése megírása 
idejénél félszázaddal korábban játszódik, azonkívül az idő dimenziója megjelenik ott is, ahol a szokvá
nyos jelzés ennyi lehetne: „történik napjainkban". Effajta írásaiban felléphetnek öreg emberek, akik 
esetleg egy régebbi kor ízlését őrzik a keresztnevükben. Mivel azonban Mikszáth nem törődött a név
divattal, alig akad olyan munkája, amelyről kijelenthetnénk, hogy a nemzedékek különbsége ebben (is) 
tükröződik. Leginkább még A Noszty fiúm gyanakodhatunk. Itt Noszty Vilmához, Tóth Marihoz, 
Velkovics Rozáliához képest az anyák meg egy matróna utóneve valóban ódivatúnak látszik: Tóthnét 
Krisztinának, Velkovicsnét Zsuzsannának keresztelték, Palojtayné meg éppen Fruzina lett valaha. 

Ennél sokkalta gazdagabb zsákmányt kínál a névkutatásnak a Bach-korszakba helyezett történetek 
vizsgálata. E téma állandóan foglalkoztatta a szerzőt, műveiből összeállíthatjuk az egykori hivatalnoki 
és katonai testület majd minden rangfokozatát, munkakörét, beosztását. Készítsünk hát vázlatos 
jegyzéket. A Plútó, A szökevények, továbbá a Krúdy Kálmán csinytevései alapján. A három megye
főnök között egy színmagyarra is rátalálunk: Kapivary Kapy Ede, Krapotka Leopold, Podrovszky Leo
pold. A Plútó lapjain Klamarik Ede egy járást igazgat, s Kiczka zsandárnak parancsol. A betyár Krúdy 
Kálmánt pedig dr. Szpevák vizsgálóbíró meg Stuhlrichter Stefanovics igyekszik elfogatni. 

Míg a feddéssel elbocsátott Krapotka visszaköltözött Brünn mellé, Kléner Pál ügyész (Homályos 
ügy, Krk 2 : 242.) végleg letelepedett hazánkban, fiai már az Árpád és Töhötöm névvel büszkélkedtek. 
A szokatlan végződésű, részben mássalhangzó-torlódásos családnevek, keresztnevek megmutatták, 
hogy Galíciában, Morvaországban, Ausztriában toborozták viselőiket, akik idegen testként éltek a ma
gyar környezetben. A Plútóban határozott fonetikai ellentétként sorakozik fel a Klamarik Edét körül
vevő falusiak csoportja: Kelemen István bíró, Csabay Mihály korhely nemes, Pataki Erzsébet, a szerető
je, végül KörmÖczy Mártonné, a pletykás szomszédasszony. 

A fekete város történelmi atmoszférájának megteremtésében tekintélyes része van a régi zamatú 
családneveknek, amelyek egyaránt jellemzik a cipszer polgárságot meg a szepességi-felvidéki nemese
ket. A két osztály neveinek eltérő hangzása, jelentése sok asszociációt ébreszt, valósággal fölkészíti 
az olvasót a kirobbanó konfliktusra. (Keveset változtat ezen Mikszáth magyarító gyakorlata, amely 
szerint Sebastian Trückből Trück Sebestyén lesz.) Érdemes idéznünk a Görgey Gyuri meg Fabricius 
párbajánál segédkezőket: ifjabb Máriássy Ferenc, Mecséry Károly, illetve báró Koppen Konrád, Blom 
Miklós. A lőcsei polgárok közül számosan viselnek régies keresztnevet (például Brüneck Máté, Gosz-
novitzer Dávid, Mauks Donát, Mostel Ambrus, a már említett Trück Sebestyén és Unglád Kristóf), 
ugyanezt a megyei nemesekről már nem mondhatjuk el sem itt, sem a Különös házasságban. Ezen nem 
lepődhetünk meg, hiszen írónk általában nem mutatott hajlamot az archaizálásra, A fekete város 
megírásához sem végzett alapos nyelv- és stílustörténeti tanulmányokat. Joggal állapította meg róla 
Bán Imre: „Annál különösebb, hogy ez a páratlan stílusérzék az archaizálásban azonnal megbotlik. 
A regénybe több levél (fiktív levél, N. M.) van beiktatva, de mindegyikben akad néhány feltűnő 
zökkenő... 

6A Krk 23 : 319. idéz Bán Imrétől. Mikszáth archaizálását átfogóan tárgyalja TOMPA József, 
A művészi archaizálás és a régi magyar nyelv. Bp. 1972, 173-174. 
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3. A nevek hálózata. Kitekintés 

Egy-egy mikszáthi név ritkán kelt bennünk mélyebb hangulatot, ha kiragadtuk a műegészből, 
és különösen a többi név összefüggésrendszeréből. Más lesz a helyzet, ha nem elszigetelten szemléljük! 
Válasszunk egyetlen péklát: Tóth Mari, Tóth Mihály, önmagukban bizony csekély érzelmi töltésűek, 
még a leánynév jóleső daktüusával együtt is, ám képzeljük melléjük a regény névhálózatát. Velük 
ellentétbe kerülnek az efféle névalakulatok: Nosztaházy Noszty, Nősz vezér utóda, báró Kopereczky 
Izrael, Izsák s végül Labikán Anna, a tatár hercegnő. Ott áll tehát a másik póluson a délibábos múlt, 
a büszkélkedő előnév, a különcködés meg az egzotikum. Tóthékat mindezzel szemben öntudatos 
egyszerűségük emeli ki. Éppen ilyen alapon más neveket is társíthatunk hozzájuk: Stromm ezredes, 
Velkovics György, Nagy István pipametsző. Hivalkodás nélküli valamennyi, s feltűnő, hogy írónk nem 
érez, nem gerjeszt ellenszenvet egyes névalakok idegenszerűsége ellen. 

Végül újabb távlat nyílik, ha az életmű teljes névkészletét tekintjük át: emlékeznünk kell itt arra, 
hogy Mikszáthnál általában rokonszenves embereket kereszteltek Máriának, Mihálynak. Állítsuk 
Tóthék mellé Inokay Máriát (A vén gazember), Schramm Máriát (A szelistyeiasszonyok), idézzük fel 
Lestyák Mihályt A beszélő köntösből vagy Az eladó birtok lapjairól a hasonnevű Marjánszkyt. Inokay 
baronesszen nem fogott a családi önteltség, Lestyák csaknem a Jókai-héroszok jegyét viseli magán, 
s talpig embernek mondhatjuk Marjánszky Mihályt. 

Van az író néwilágának néhány olyan vonása, amelynek még a vázlatos tárgyalásával is adósok 
maradtunk. Ilyen az idegen nevek, főként vezetéknevek nagy tömege, amelyekről a Kritikai kiadásban 
sem esett szó. Szúrópróbák alapján úgy látszik, hogy a szlovák családnevek szemantikailag nem mindig 
közömbösek, noha beszélő névnek se mondhatjuk a legtöbbet Érdekes apróság: Bubenyiknek, Kope
reczky mozgékony, ügyes inasának családneve magyarul Dobos lehetne, egyébként teljes joggal. 
Jóval meglepőbb Sipsirica esete. A szerző ugyan leszögezi: „Mert a sipsirica süldő leányt, bakfist jelent 
lengyelül" (Krk 15 : 88.), mégis eredménytelenül keressük ezt a szót a nagy lengyel-magyar, lengyel
német szótárakban. Megfelelő magyarázattal csupán a hazai polonisták vagy általában szlavistáink szol
gálhatnak majd. 

A nagy Palóctól távol állott a „hazaffyaskodás", az idegengyűlölet minden formája, beleértve 
az antiszemitaságot. Joggal gúnyolódott a magyarkodó Kléner Töhötömön (vö. Homályos ügy) meg 
az ősi dicsőséget kisajátítani kívánó Zrínyi Mór bankosztályvezetőn (Űf Zrinyiász), akik lejáratták, 
ellenszenvessé tették az asszimüans polgárság beilleszkedési törekvéseit Ha íródik valaha ilyen érte
kezés: A századvégi asszimiláció az írói névadás tükrében, ennek jelentős részét teheti ki az ő életművé
nek vizsgálata. 

Ne feledkezzünk meg arról, hányszor csodálkozunk el írásaiban a valóság és a fikció közötti játékos 
bújócskákon. Néhány kompozíciójában (elsősorban az Új Zrínyiászban, a Két választás Magyarorszá
gon címűben) tarkán összekeverednek élő meg kitalált személyek nevei, sőt a regényíró eljegyezteti 
Katánghy Menyus és Blandi Klára leányát a kor ismert férfiszépségével, Fenyvessy Ferenc kormány
párti honatyával. Az írói kommentár ehhez: „De hátha Fenyvessy is költött alak? Az ördög ismeri 
itt ki magát." (Krk 9 : 9.) A probléma, amelyet itt mókásan elhessent magától, igazában csak évtizedek 
múlva okoz fejtörést az alkotóknak, a formabontó művekben válik alapvetővé. 

Nagy Miklós 

A magyar kompara tisztika előtörténete 

A kevésbé differenciált kelet-közép-európai irodalmak fordítással, kölcsönzéssel, olykor utánzással, 
máskor francia, német és angol műfajok, költői magatartások hazai meghonosításával fáradoztak az 
anyanyelvi „poétái mező" kiszélesítésén, sokszínűvé tételén. A XVIII. században fölmerült a kívánság, 
hogy a másutt megvalósult nyelvi és költői eredményeket a hazai irodalomba is átültessék. S ez az igény 
nem csupán fordításokban, hanem elméleti jellegű írásokban (előszavakban, vitairatokban) és irodalom-
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történeti áttekintésekben is szóhoz jutott. A hazai költészet hasonlítása a más költészetekhez jó mód
szernek bizonyult az irodalom differenciáltabbá tételének ösztönzésére. A magyar irodalomban is 
visszhangzott „az antikok és a modernek vitája" (jellemző módon nem elsó'sorban teoretikus értekezé
sekben, hanem egy komikus eposzban), a klasszika és a romantika szembeállítása már az 1810-es 
esztendó'kben is témája volt egy tanulmánynak. Mindenekelőtt Vörösmarty Mihály romantikus költői 
magatartást kifejező eposzai, rövidebb terjedelmű elbeszélő költeményei, drámai, filozófiai mesejátéka 
(Csongor és Tünde) késztették arra a korai magyar irodalomtörténet és elmélet művelőit, hogy végig
gondolják a magyar irodalom helyzetét, megkíséreljék kijelölni a magyar irodalom helyét egy tágabb 
kontextusban, fölmérjék a magyar költészet lehetőségeit, különös tekintettel a romantika (Byron és 
Victor Hugo) vívmányaira, műfajaira. Ezzel párhuzamosan tudatosult az az új szempont, amely a világ
irodalom gondolatának jelentkezésével módosította a nemzeti irodalom meghatározását. A nemzeti 
és a világirodalom „viszonya", hatókörének elemzése az 1830-as esztendők magyar irodalomtörténeti 
és kritikai törekvéseiben lényeges szerephez jut, s e „viszony" jellemzése mindenekelőtt több irodalom 
együttes szemlélésében, egymáshoz hasonlításában, a közös vagy általános vonások kiemelésében reali
zálódik. Egyfelől a szerencsésebb helyzetű irodalmak újabb jelenségeinek ismertetésére kerül sor, 
angol, francia és német folyóiratok cikkeinek általában kivonatos fordítása révén, másfelől az irodalmi 
fejlődés nem egy országra szűkíthető fő tendenciáinak jelzésére. Igényként jelentkezik a „hasonlítás", 
az egyedi jelenségek szembesítése más jelenségekkel, a tudományágak egyetemes érvényű vizsgálati 
módszereinek alkalmazása. A goethei világirodalom-fogalom szellemében a történettudomány, a nyel
vészet, a jogtudomány területén is megfigyelhetjük a törekvéseket, amelyek tágítják az elemzés körét, 
egyetemesebb nézőpontokat sugallnak, és legalább lehetőségek formájában térnek ki a hazai és az euró
pai fejlődés hasonlóságainak és eltéréseinek felvázolására. A drámaíróként nevet szerzett Tóth Lőrinc 
írja: ,,a' népek közt olly közel érintkezések és közlekedési csatornák származnak, hogy az egyiknek 
java 's kára, haladása 's hanyatlása érezhetőleg gyakran elhatározó lag foly be e' másiknak 's csaknem 
mind valamennyinek sorsára". Innen már csak egy lépés az új típusú történelemfölfogás körvonala
zásáig: ,,Mert az egyes nemzeteket - írja Pulszky Ferenc — egy titkos kötelék fűzi össze, belőlök egy 
egészt, emberiséget képezve; és ezen egészből kirántva az egyesnek történetei érdektelen, 's homályos 
egy kép, mert a' részletnek titkai csak akkor fejlődnek ki, csak akkor tűnik ki az előtéren látható 
küzdésnek jelentékenysége, ha a' háttér szemeink elébe nyílik, 's e' tekintetből minden jó nemzeti 
história, némi részben világhistória." 

Itt vagyunk a nemzeti irodalom-világirodalom problémájánál, és két idézet által még közelebb 
jutunk. Az elsőben Toldy Ferenc nyilatkozik meg ekképp: „Jelenkorunk két nevezetes tüneményt 
mutat a' szellemvilágban. A' falak, mik eddig a' népeket elválaszták egymástól, leomlottak, élénk 
közeledés hordja végig az eszmék zászlait kelettől nyúgotig, 's a' világliteratúra fogalma soha sem állt 
közelebb létesüléséhez, mint most. De e' mellett 's egy részint épen a' szellemi öszveolvadás megelőzé
sére, részint a' politicai események következtében, a' népi 's a' nemzeti elem mind nagyobb és nagyobb 
tiszteltetést szerez magának nem csak e* vagy ama' haza tagjai, hanem a külsők előtt i s . . ." 5 Toldy 
Ferenc bizonyító anyaga a svéd, a dán, a holland, a cseh, a lengyel, a magyar és a szerb irodalom. Másik 
idézetünk Jósika Miklós regénye német fordításának előszavából való: „Das prophetische Wort Göthe's 
von einer sich anbahnenden Weltliteratur scheint immer schöner in Erfüllung zu gehen; denn von allen 

xVERSEGHY Ferenc, Rikóti Mátyás (1804). Vö.: FRIED István, Verseghy Ferenc Rikóti Má
tyása. It. 55 (1983) 560-575. 

T. (TELEKI) J. (József), A régi és új költés külömbségeirol. Tudományos Gyűjtemény, 2. 
(1818) 2 : 4 8 - 7 3 . 

3TÓTH Lőrinc, Világpolgárság és honszeretet. Athenaeum, 2 (1838) 2 :46. hasáb 
4PULSZKY Ferenc, Iran és Turan, uo. 3 (1839) 2 : 278. hasáb 
5 S . (SCHEDEL = TOLDY) F. (Ferenc), Külföldi literatura. Figyelmező, 4 (1840) 1 : 12. hasáb 
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Weltgegenden kommen die Bekenner fremder Zungen und bringen dem Geiste der Menschheit und 
dem Fortschritte einer, alle in seinem Dienste Stehenden gemeinsam verknüpfenden Zeit ihre 
buntschimmemden Opfergaben dar."6 

Első következtetésünk csak látszólagosan rejt magában ellentmondást. A világirodalom-gondolat 
ily hangsúlyos megjelenése kapcsolatba hozható és hozandó a goethei allgemein-Menschliche már ko
rábban, Kazinczy Ferencnél is felbukkanó ideájával. Mindazonáltal a nemzeti irodalomban és kritikai 
életben bekövetkezett minőségi változás, nevezetesen a romantika visszavonhatatlan győzelme a klasz-
szika fölött, tette lehetővé a goethei dialektika érvényesülését, az egyes és az egyetemes, a különös 
és az általános és ezzel kapcsolatban a nemzeti és az európai (vagy általános emberi) együttes szem
léletét.7 

Másik következtetésünk az elsőnek továbbgondolása: a magyar irodalomban Vörösmarty Mihály 
merész pályafordulata az 1820-as években a nemzeti irodalomról való gondolkodásra is kihatott. 
Azaz a romantikus költői gyakorlat nyomán alakult ki a romantikát igazoló esztétikai-kritikai felfogás, 
és e felfogás érvényesülése a folyóiratokban lehetővé tette Byron és Victor Hugo széles körű recepció
ját a magyar irodalomban. 

Jellegzetesnek minősíthetjük azt az eddig kevéssé tudomásul vett tényt, hogy amikor Vörösmarty 
Mihály átvette a Tudományos Gyűjtemény szerkesztését (1828-ban),8 akkor megváltozott a folyóirat 
„világirodalmi" kitekintéseinek tárgyköre, az irodalomról és általában a nemzeti irodalomról és műve
lődésről alkotott kép. Egy értekező Cervantesről szólva, szinte csak mellékesen említi: a regény, így 
Cervantes regénye sem „egyedül spanyol földhöz és individualitáshoz van kötve, hanem egyáltaljában 
az emberiséget igénybe veszi 's ezt — charakterekkel". Vörösmarty egy hatnyelvű szótár ismertetése
kor állapítja meg: „A1 gondolkodva olvasók, kik talán a' különböző népek geniusa között ( . . . ) szeret
nének hasonlítást tenni ( . . . ) , haszonnal fogják e' munkát forgathatni." Még ebben az évfolyamban 
lép tovább Toldy, aki a korai hasonlítás legkedveltebb területéről, a folklórból hozza példáját. S teszi 
mindezt az Aurora c. almanach bemutatása ürügyén, jelezve a magyar irodalmi népiesség új állomását, 
s ebben a nemzetiben, népiben ott rejlő általánosat: „Változnak pedig ( . . . ) a külön népek tulajdon 
Charaktere szerént; de mivel, a' köz ember mindenütt közelebb áll a' természethez, minden nemzet' 
népdalainak közös Charaktere az érzés sentimenlahsmusa naiv eléadásban: 's ez teszi, hogy mai nap a' 
népdalok olly nagy kedvességbe jöttek a művelt nemzeteknél. Herder tette rajok figyelmessé a' néme
teket 's majdnem minden nemzetéji közül ada fordításokat (Stimmen der Völker), 's a' serbus dalok 
most a' németektől, az angoloktól és francziáktól örömmel olvastatnak."1 

Ami igen lényegesnek tetszik: törekvés a világirodalomba való belépésre, a Goethe által körvonala
zott és a kölcsönös fordításirodalom révén létesülő világirodalmi egyenjogúság megvalósítására. Ebből 
az aspektusból szemlélve a magyar irodalom fejlődését, az előzmények is más megvilágításba kerülnek. 
Az 1830-as években a magyar klasszicizmus már nem leküzdendő akadálya egy újfajta irodalomnak, 
hanem alacsonyabb lépcsőfok, amelyen túllépve a világirodalmi egyenjogúsághoz vezet az út. „Mert 
ő nem mást akara - írja Szontágh Gusztáv Kazinczy Ferencről - mint mi minden nemzetnél történt, 

Abafi von Nikolaus Jósika. Aus dem Ungarischen übersetzt und mit Anmerkungen versehen von 
G. (Gustav) Treumund (= Steinacker). Leipzig, 1838. VI-VII. 

7 * 
Istvan FRIED, Das Einzelne, das Allgemeine und die Literatur. Slavica Slovaca, 18 (1983) 

180-182. 
FRIED István, Vörösmarty Mihály és a Tudományos Gyűjtemény. ItK, 72 (1968) 644-658. 

9M., Cervantes. Tudományos Gyűjtemény, 15 (1831) 2 :132. 
irt 

V. (VÖRÖSMARTY Mihály), Sprüchwörterbuch, In sechs Sprachen, Deutsch, Englisch, Latein, 
Italienisch, Französich und Ungarisch, von Georg von Gaál. Wien, 1830. Uo. 6 :118. 

11 TOLDY Ferenc, Auróra. Uo., 12 (1828) 11 : 108. 
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melly kifejlett literatúrával bírt vagy bír, a' classica literatura népeinél úgy, mint az új kor fáklya
vivőinél, az olaszok, trancziák és németeknél: mert a' tudomány 's művészet haladása 's terjedése 
mindenütt egy." 2 

Ami tudatosodik: az a nagyobb közösségbe tartozás, a kapcsolatok fontossága. S ezt erősítik az 
elmélet tanulságaival: ez nem magyar sajátosság; bárki, aki ítéletet mond például egy irodalmi alkotás
ról, öntudatlanul is összehasonlít. E szemlélet nem korlátozódik az irodalmi fejlődés értékelésére, 
hanem általánossá lesz. Kállay Ferenc arra mutat rá, hogy „hazai törvényeink' és szokásaink' össze
hasonlításai más nemzetek törvényeivel 's szokásaikkal" a történeti fejlődés hívebb ábrázolását teszik 
lehetővé. „Az illy históriai összeállításoknak érdekes volta annál szembetűnőbb leénd, mivel több 
egyes részei nemzeti törvényeinknek és szokásainknak illy nemű tudományos vizsgálatokra tárgyul 
vétetnek fel, mert végre is a' nemzeti charakterek' sajátosságainak közös eredetére, azoknak kifejlésére, 
elágazásaikra, lassú, időszerűbb változásaikra ez úton legtöbb világosságot lehet terjeszteni, 's az össze
hasonlított részek tömegessége (complexus momentorum) törhet biztos utat helyes következteté
sekre". Egy „hasonlító nyelvészet" című könyvismertetés francia nyelvészt szólaltat meg, aki szerint 
,,a philológia egy nagy nemzetségnek láttatja velünk azon tömérdek népséget, melly az indus tengertől 
az atlantiig 's Ceylon szigettől Islandig ( . . . ) elterül".14 S minthogy összehasonlító szótárak már létez
nek, a következőkben az összehasonlító nyelvtant kell kidolgozni. A nyelvi kapcsolatokat érzékeltető 
„összehasonlító nagy szótár" gondolatával magyar nyelvészek is kacérkodtak. Igaz, az indíték csak 
részben származtatható a komparatisztikai gondolkodásból. Inkább válaszként fogható föl a különféle 
szláv népek nyelvészei által művelt jövevényszó-kutatásra, amely a magyar-szláv nyelvi érintkezéseket 
egyoldalúan interpretálta, s a kölcsönhatások helyett hatásokban gondolkodott. Ezzel szemben a ma
gyar nyelvészeti kutatás tetszetős analógiát idézve, az érintkezések más vonásait emelte ki, s ha az eti
mológia, a nyelvi kapcsolatok kutatási gyakorlatában kevéssé korszerű elveket érvényesített is, az elmé
leti alapozás éppen a komparatisztikai gondolkodás korszerűségét bizonyítja: ,,MintRóma a' legyőzött 
Hellásnak, úgy hódolt a' Magyar hódított népeinek, számos szavait nyelvtárába felfogván, 's azokat 
magyar alakban hajtogatván. De a' legyőzött 's nemes diadalmában osztozó nemzetek is napkeleti 
szavakat kölcsönöztek a' Magyartól; azoknak tehát vélekedése igazítást kíván, kik a' görög, szláv, 
német 's több nyelvek szózatait úgy hasonlítják a' magyarral, mintha csak a' Magyar lett volna képes 
tanulni, amazok pedig nem alkalmatosak valamit a' Magyartól elfogadni. Ki hozhatja kétségbe, hogy 
a' szövetséges vagy ellen felek szinte tanultak a' magyar nemzettől, valamint ez sem késett, kivált 
az új tárgyakban, nyelvének hijányit, vagy avult szavait azoktól pó to ln i . . . " 1 5 Ez a gondolat nem 
hirtelenül bukkan föl a magyar tudománytörténetben; jellegzetes kifejeződése egy tendenciának, 
amely az „önelvű" szemlélettel szemben az 1830-as években mind általánosabb és mindinkább elfoga
dott lesz. Arról van ugyanis szó, hogy az irodalom kérdésföltevései sürgetőleg ösztönözték a tudomá
nyokat (és a kritikát) az egzaktabb, történeti kifejtést igénylő válaszokra. Vörösmarty útja „az egyete
mes lírai részvét" költői megvalósításáig vezetett, a magyar honfoglalás eposzba foglalásától a „tün
dérvölgyek" felidézéséig, az emberiségkölteményig, a szenvedélyek rémdrámába írásáig. Mindezt 
elősegítette tájékozódása a világirodalomban, olvasmányanyaga, amely Tassótól Goethéig, Byrontól 

SZONTÄGH Gusztáv, Kisfaludy Károly munkálkodása' eriticai irányáról. Athenaeum, 3 (1839) 
1 :197.hasáb 

3KÁLLAY Ferenc, Törvények' és szokások' hasonlatossága. Tudománytár, Új folyam, 1 (1837) 
261-262. 

P., Hasonlító nyelvészet (Parallele des langues de l'Europe et de l'Inde ( . . . ) par F. G. Eichhoff 
( . . . ) Paris ( . . . ) , 1836. Figyelmező, 1 (1837) 1 : 69. 

15MAHOVSZKY József', Mutatványok egy a' m. (agyar) nyelv' elemeit fejtegető's egyéb nyelvek
kel ószvehasonlító nagy szótárbei. Tudománytár, 3 (1836) 9 : 6. 

16István FRIED, Historizität und universales lyrisches Mitleid. Slavica, 23 (1983) 5 1 - 5 3 . 
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a spanyol drámáig terjedt, és nem utolsósorban a német irodalmi sajtóig, amelyben bőséggel olvasha
tott az összehasonlító alapon szemlélődő kritikai felfogásokról. Részben ennek a szemléletnek a közve
títése az érdeme az általa négy éven keresztül nem nagy kedvvel szerkesztett Tudományos Gyűjte
ménynek. Ez a szemlélet nem csupán az irodalmi gondolkodás felfrissüléséhez járult hozzá, hanem 
a nemzet, a nép fogalomkörének tisztázásához is. S minthogy a reformkor lendületében ez a fogalmi 
tisztázás mind időszerűbbé vált, és mindinkább találkozott az olvasói elvárásokkal, az összehasonlítás 
módszere is mind újabb területeken érvényesült. Sőt, olykor elhagyta a szorosabban vett tudományt, 
és a nemzetkarakterológia lehetőségeit segített körvonalazni. Ezzel visszatértünk az egyes és a különös, 
a nemzeti és az általános „dialektikájának" problémaköréhez, amely kimondatlanul is ott rejlik Vajda 
Péternek a „nemzet", a „nemzetiség" lényegét meghatározni kívánó fejtegetéseiben. „Van ( . . . ) min
den nemzetnek belső és külső élete; belső élete szerint egy köz idomot vesz magára, melly mindenik 
tagján látható; egy egészet tesz, mellyből egyik tag sem maradhat ki csonkulás nélkül; a' köz erőnek 
( . . . ) mindenik tagon keresztül kell folynia, az egy bizonyos helyen még is öszvegyülekezendőnek, 
honnét szükséges mennyiségben mindenfelé kiárad. A' külső élet által a' mellék nemzetekkel érint
kezésbe, közösülésbe jön; 's ezek által közletesen, a' többi távol nemzetekkel is, honnét egy általános 
idomot nyer, melly szerint a' többiekhez mint ugyan azon nemnek fajaihoz bizonyos arányban és 
hasonlatosságban van." 

A magyar történelemre alkalmazva e tételeket, Pulszky Ferenc ekképp jelöli ki a kutatás irányát: 
azt szükséges föltárni, ,jni a' nemzet történeteiben külső erők' következménye, mi az ország geogra-
phicus helyzetének, a' föld természetének, a' körülfekvő nemzetek befolyásának eredménye". Mind
ezek bemutatása azért fontos, hogy „kivilágolják, mi a' nemzetiségből önállásúan kifejlett". 

Aligha lepődhetünk meg azon, hogy az 1830-as esztendők legszínvonalasabb magyar folyóiratai 
nem elégedtek meg a magyar irodalmi viszonyok, történetkutatás vagy más, társtudományok által 
fölvetett nemzeti kérdések taglalásával, hanem messzibb tekintettek; céljuknak nem pusztán a külföldi 
irodalmi fejlődésre való kitekintést jelölték meg, hanem az újabb irodalom- és történettudományi, 
nyelvészeti, néprajzi stb. módszerek és módszertani eljárások bemutatását, a magyar tudományban 
való alkalmazásuk lehetőségének kipróbálását is. Az újonnan alakult akadémiai folyóirat, a Tudomány
tár, továbbá az igen színvonalas Athenaeum, a Figyelmező, a Társalkodó a legjobb európai folyó
iratok anyagából merített, de a fordításon túl, olyan eredeti értekezéseknek adott teret, amelyek 
a legkorszerűbb módszerek magyar felhasználhatóságát igazolták. A magyar kutatás bekapcsolása 
az európai törekvésekbe: emígy foglalhatjuk össze a szerkesztői szándékokat. S ezen keresztül a ma
gyar kutatás európai színvonalúvá tétele. Ebben a folyamatban nem csekély szerepe volt a kompara-
tisztika gondolata magyar meghonosodásának. Természetszerűleg nem várható, hogy az első lépéseit 
tevő, a világirodalom-gondolatot elméletileg kidolgozni kezdő komparatisztika magyar rendszerének 
kialakítására történjék kísérlet. De az sem kevés, hogy állhatatos szándék figyelhető meg a magyar 
folyóiratokban a komparatisztikai gondolat népszerűsítésére, a vüágirodalmi kitekintés jelentőségének 
elismertetésére. A magyar irodalmi jelenségek mérlegeléséhez - sugallják az értekezések, a részben 
fordított cikkek - nem elegendő, ha a nemzeti irodalom keretei között marad az elemző kritikus. 
Ki kell pillantania az európai fejleményekre is. A Figyelmező című folyóirat programjába emeli a vüág
irodalmi ismertetéseket: „mint literatúrai újságnak tárgya az egyetemes literatura'menetele úgy, mint 
annak egyes, bárminél fogva kitűnőbb jelenései; formái: átnézetek, bírálatok, ismertetések, jelenté
sek ( . . . ) nem kikapva ezt vagy azt, mint czélzás vagy jó szerencse hozza magával, szoros és rendszeres 

17VAJDA Péter,Nemzetiség. Tudományos Gyűjtemény, 10 (1832) 6 : 57. 
PULSZKY Ferenc, Eszmék Magyarország történetének phüosophiájához. Athenaeum (1838) 

2:139. hasáb 
FENYŐ István, Tudományos és ismeretterjesztő folyóiratok. Az Athenaeum, a liberalizmus esz

méinek központi fóruma, in A magyar sajtó története /., 1705-1848. Szerk.: KÓKAY György. Bp. 
1979.465-488., 469-559. 
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figyelemmel lesz mindenre, mit az olasz, franczia, spanyol és angol, német és szláv, az éjszaki és keleti 
nemzetek' munkássága újat 's közönsegesb érdekűt fel fog tűntetni a' mindennemű tudományos 
's a' szépliteratura mezein". S a folytatás: „Egy kisebb czikkely tárgyai: a' hazai 's külföldi tudomá
nyos intézetek és társaságok' történetei, munkálkodásai, jutalom tételei és osztásai, személyzeti vál
tozásai, tudósokat és írókat illető adatok, necrologok" stb. 

Itt már nem adaptálásról, utánzásról van szó, hanem világirodalom-tudatról. Egyfelől az egyetemes 
literatúra tarthat számot az érdeklődésre, másfelől az egyetemes literatúrába tartozó egyedi (nemzeti) 
.jelenések" tudomásul vétele, „befogadása" segítheti a magyar irodalmat. Az európai és Európán 
kívüli irodalmakkal lépést kell tartania a magyar olvasóközönségnek, a magyar irodalmi közvélemény
nek is. A kimondatlan cél ennek az irodalmi közvéleménynek a megteremtése, kiszélesítése. A magyar 
irodalmi élet eseményei ezért éppen úgy tárgyai a Figyelmezőnek, mint a külföldi irodalmi életéi. 
De szükséges a világirodalmi gondolkodás a helyes kritikai érzék és mérce miatt, valamint a történeti 
szempont érvényesítése miatt is. A már említett Szontágh Gusztáv fogalmazza meg talán a legegyértel
műbben a nemzetinek és a világirodalminak egymást erősítő hatását: 

„Minden nemzeti literatúra, része a világliteraturának, mellyben az emberi nem' eszményi munkás
sága, az igaznak, szépnek és jónak megvalósítása, létünk' boldogsága 's nemesülése egyesül. Teljesen 
kifejlett nemzeti literaturának ezen viszonynál fogva tehát csak azt lehet mondani, melly olly tudomá
nyos és szépliteraturai remekkel bír, mik a mívelt külföldi hasonnemű műveivel kiállják az összehason
lítást, 's benne egyszersmind a' világli teratura remekei hű 's jó ízlésű fordításokban meghonosodtak; 
mert egyedül e' kiterjedésben, a' haladás e' fokán, lehetségig tökéletes eszköze az a' nemzet tudomá
nya, ízlése 's nyelv' művelődésének."21 

A kölcsönös fordításirodalom szempontja éppen úgy helyet kap ebben a fejtegetésben, mint a világ
irodalom alakulásához, színezéséhez valóban hozzájáruló, kiemelkedően fontos nemzeti irodalmi alko
tásé, ugyanakkor a világirodalomba való bekapcsolódás a nemzeti irodalom fejlődésének is záloga. 
Ennek következtében a Figyelmező és a többi folyóirat értekezői különösen fölfigyelnek az irodalmak 
érintkezési formáira. Az újabb francia irodalmi mozgalmakat ismertetve kerül szóba, „minemű befo-

* 11 
lyasok lehete vallyon nemet ország íróinak a Franczia literaturára", másutt egy német irodalom
történetet ismertetve írja egy cikkíró: „Bennünket ( . . . ) nem annyira fő tárgya, mint bevezetéséért 
érdekel, ti. a' franczia 's a' német literatúra párhuzamáért."23 

Nem mondatokat ragadtunk ki, hanem a szerkesztői bejelentés megvalósulását véltük igazolni. 
Erősítésül néhány más példa. A France littéraire 1833. évfolyamában megjelent beszámolót közölte 
magyar átdolgozásban Csató Pál a Tudománytár hasábjain. Innen valók e megállapítások: „Anglia 
és Németország nagy behatással voltak a' jelen franczia költészet sorsaira. Nekik már egypár század 
óta volt eredeti vagyis ollyan literaturájok, melly semmi másnak nem vala másolata, hanem magok' 
a' népek erkölcseinek 's charakterüknek hív lenyomatjok." Szemere Pál közli naplójegyzeteit 
az évtized legjobb magyar regényéről, Eötvös József A Karthausi című művéről. Széles világirodalmi 
háttér előtt vázolja föl a század gyermekének betegségéről szóló mű jelentőségét, belehelyezi a klasszi
cizmus és a romantika csatájának kontextusába, s közben oly kitételek olvashatók, mint: „Vessük ösz-
sze színházunkat a' hellénnel". Vagy: ,,Ki a' Carthausit olvassa, nem jut-e eszébe St Preux és Júlia? 

20Figyelmező, 1 (1837) 1 : Előzéklap 
21 SZONTÁGH Gusztáv, Románok és novellák. Uo., 1 : 180. hasáb 
22Tekintet az újabb franczia poezisra. Tudományos Gyűjtemény, 14 (1830) 12 :119. 
2 1: Histoire de la littérature Allemande (...) précedée d' un parallele entre la France et l'Alle-

magne f.. J Par A. PESCHIER. Párizs-Genf, 1836. Figyelmező, 2 (1838) 1 : 317. hasáb 
24CSATÓ Pál, Franczia költészet a' XIX. században. Tudománytár, 1 (1834) 1. 89. 
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Nem jut-e eszébe Rousseau?" Igényként jelentkezik „a néphit és a babonák poézisének" az eddigiek
nél behatóbb elemzése. Olyképpen, hogy „a különféle nemzeteknél megegyező, de helybéli körülmé
nyekhez képest módosított néphitek, költeményes babonák, 's ezeken épült népmondák" mintegy 
komparatisztikailag mutattassanak be. 

A régi módszerekkel való szakítást Trefort Ágoston hirdeti meg:,,A' krónika a' feudalizmussal sírba 
szállt: a' történettudomány sokáig nem egyébnek, mint név- és számlajstromnak tartatván - új feladást 
nyert ( . . . ) a' történettudománynak minden felekezeti, sőt nemzeti szenvedélyen felülemelkedve, 
lehető magas szempontbúl, minden emberi viszonyra ki kell terjednie 's a' népek' életét merész voná
sokkal föstenie."2 Trefort az elvi megállapítást Magyarország történetírására alkalmazza. Arra világít 
rá, hogy Magyarország soknemzetiségű állam, és ,,a' nem-magyar népességnek is igénye lehet a' törté
netre". 

Mindez visszautal Vajda Péter fejtegetéseire, amelyekben a nemzet és a nemzetiség fogalmát járta 
körül, de érezhetően reagál a Magyarországon élő népek szintén alakulóban levő nemzeti és világiro
dalom-tudatára. Míg a szláv népek költői, elméletírói az összehasonlító szláv néprajz és korai történet 
kidolgozásán fáradoztak, s ezzel párhuzamosan a szláv irodalmi kölcsönösség tételét igyekeztek iga
zolni (mindenekelőtt nyelvészeti érvekkel), addig az 1830-as esztendők magyar kritikai életében in
kább az európai komparatisztika és a vüágirodalmi szemlélet képviselőinek írásai visszhangoztak, és 
ennek következtében a magyar komparatisztika - jóllehet cikkek, fordítások, ismertetések révén -
polgárjogot nyert az irodalom- és a történettudományban. Jellemző gesztusra figyelhetünk föl egy, 
a drámatörténet kérdéseit fejtegető cikkben: ,,Ne gondoljuk, hogy a' pályán is más fokokon haladha
tunk előre, mint mellyeken a' történet tanúsítása szerint más nemzetek haladtak." Az egyetemes 
érvényű hangsúlyozását másutt a nemzeti elem és a nemzeti sajátosságok hangsúlyozása egészíti ki. 
Bajza József írja le egy vitacikkében: „A művészetnek vannak ugyan örök törvényei, általános szabá
lyai, de ezek nem zárják ki a' nemzeti sajátságot, legalább nem szükségképen." Mindenesetre ezek 
„az örök törvények", az irodalmi fejlődés általános szabályai a vüágirodalom gondolatának általánossá 
válásával hozhatók összefüggésbe, egy romantikus évtized jellegzetes megnyilvánulásai, és csak kivéte
les esetben egy normatív esztétika követelései. Ezt igazolja az évtized legérdekesebb és a magyar kom
paratisztika szempontjából is kivételes fontosságú vitája a magyar irodalom jelenkori korszakának meg
határozó jellegzetességéről. Már csak azért is fontos, mert műfajelméletileg közelíti meg az irodalmi 
korszakok kérdését, az irodalom korszerűségének problémáját, valamint az európai irodalmak fejlődé
sét szembesíti a magyar irodalom változásaival. Mindenekelőtt Vörösmarty Mihály pályafutása szolgál; 
tat alkalmat erre a szembesítésre, tudniillik az a ,,váltás", amely stílus- és műfaj történetileg egyként 
végbe ment Vörösmarty költészetében. Az eposzból kiábrándulva a drámában tett kísérletet, a klasszi
ka nagy példaképeit odahagyva a barokk és a romantika alkotóinak művészi módszereit alkalmazta 
a magyar irodalomban. Az érvrendszer, amellyel a vitázok a drámai és az eposzi ,,kor" jellemzésében 
élnek, Herder, Fr. és Au. W. Schlegel, Hugo, részben már Hegel műveiből valók, a vita „anyaga" azon
ban a magyar olvasók és a magyar írók érdeklődését és lehetőségeit tartja szem előtt. Szontágh szerint: 
„A világ az őskor óta ( . . .) haladott, mi részint egészen más körülmények között élünk; a nemzet 
értelmessége, még műveletlen népeknél is, a' sokkal magasabb fokon álló világliteratüra' birtokába jut
hat, 's a' művelt nemzetekkel karöltve haladhat." A továbbiakban ekképp nyilatkozik: „az epos, lyra 

25SZEMERE Pál, A' Carthausi, b. Eötvös Józseftől. Naplómból. Figyelmező, 3 (1839) 158-159. 
hasáb 

26TÓTH Lőrinc, Néphit,'s népbabonák poesisa. Athenaeum, 1 (1837) 2 : 723. hasáb 
27TREFORT Ágoston, Elmélkedések d történettudományról. Társalkodó, 8 (1839) 1 : 37. 
2 8 A. J., Egykét szó a' drámai literatwáról a' görögöktől németekig. Uo., 7 (1838) 1 :108. 
29BAJZA (József), Orosz bajok. Figyelmező, 4 (1840) 140. hasáb 
30SZONTÁGH Gusztáv, Eposi és drámai kor. Uo., 3 (1830) 379-380. hasáb 
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és rege, igazi korszaka a' népek fiatal kora, a' drámáé ellenben azon időpont, midőn a' nemzet' szelle
me férfi korába indulni, a' költészet a' tudománnyal egyesülni kezd: melly fokon aztán a' literatüra 
mindkét ága, egymást támogatva, együtt halad, 's tetőpontjukon teljes virágzásban mutatkoznak, mint 
ezt szomszédink literatürája bizonyítja, kiknél Goethe' és Schiller' kora egyszersmind Herder' és Kant' 
kora is volt". Toldy Ferenc ezzel szemben azt hangsúlyozza, hogy az eposz nem korszerű többé, mivel 
hiányzik a külső és a belső „szükség", „miután az élet 's társi szerkezet' változott formái következésé
ben az epos a' néppiaczról az olvasó szobába, a népajakról a' könyvsajtóba ment át". Mindazonáltal 
soha nem tartja időn kívülinek egy nemzeti hősköltemény írását. 

Az eposz tehát nem tarthat már számot az érdeklődésre, annál inkább a dráma, illetve a regény. 
Ez magyarázza a felfokozott érdeklődést Victor Hugo drámái iránt az 1830-as esztendőkben, ezért 
akarja Vörösmarty Mihály a középszerű francia és német drámákat a maga, e drámák tematikáját és 
módszereit átvevő színműveivel kiszorítani a magyar színjátszásból. De ez magyarázza a Magyar Tudós 
Társaság igyekezetét is a világirodalom legjobb drámái magyar fordításának ösztönzésére. 

A magyar irodalmi élet megfelelő távolságból szemlélte a klasszicizmus és a romantika francia 
híveinek „csatáját", mivel ilyen küzdelemre a magyar irodalomban már az 1820-as esztendőkben sem 
volt múlhatatlan szükség. A vita a romantika javára dőlt el, méghozzá a leghatásosabb érvekkel, tudni
illik Vörösmarty költészetével. Mindazonáltal az irodalmi gondolkodás nem csupán a világirodalmi 
spektrum színesítése érdekében, hanem a fejlettebb és differenciáltabb irodalomkritikai és -tudományi 
módszerek meghonosítása céljából sűrűn fordult a német, a francia és az angol szaksajtóhoz, és az on
nan átvett ismertetések, cikkek az önálló magyar irodalmi gondolkodás fejlődését segítették. Ennek 
az irodalmi gondolkodásnak egyik jellemzője a kitekintés más irodalmakra, a magyar irodalom össze
mérése más irodalmakkal, és irodalmi jelenségek párhuzamainak, igazolást jelentő megfeleléseinek 
keresése. Ilyen módon a magyar irodalom fejleményeit is nemegyszer párhuzamokkal világítják meg, 
például Vörösmarty Mihály műveinek tanulságait együtt látják a külföldi romantikus művekkel. 

A Figyelmező, a Társalkodó, a Tudománytár, az Athenaeum hasábjain szinte valamennyi fontosabb 
európai irodalmi eseményről, műről, alkotásról olvashatunk. Balzac és a spanyol irodalom, Mickiewicz 
és a szerb népköltészet, Lamartine és Byron sűrűn idézett példák, akárcsak az összehasonlító nyelvé
szet és irodalomtudomány külföldi művei. 

A magyar irodalom és a fejlődésnek induló irodalomtudomány, kritikai gyakorlat azonban nem 
csupán jól és ügyesen recipiál, hanem egyre inkább eredeti módon érvényesíti, valósítja meg a kompa
ratisztikai szemléletet. A terminológiával küszködnek még a kritikusok, ritkán sikerül valami újszerűt 
kidolgozni, az önálló magyar rendszertől még messze vagyunk. Mégis, töredékesen, nem annyira az el
méleti, mint inkább a kritikai gyakorlat síkján lesz egyre általánosabb a világirodalmi és a komparatisz
tikai szemlélet, s ezáltal annak tudatosítása, hogy a magyar irodalom része az európai irodalmak együt
tesének. Mindez az 1830-as esztendőkben történik, ekkor teremtődik meg az alap ahhoz, hogy az elő
történet stádiumából a magyar irodalmi gondolkodás átléphessen az igazi történet területére. 

Fried István 

31SCHEDEL (TOLDY) F. (Ferenc), Végszó az eposi 's drámai korról, és drámai literaturáról. 
Uo., 395., 397. hasáb 

^LUKÁCSY Sándor-BALASSA László, Vörösmarty Mihály, 1800-1855. Bp. 1955.86., 111. 
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MŰHELY 

Angyalosi Gergely 

KASSÁK LAJOS ÉS LUKÁCS GYÖRGY VISZONYA 

Néhány héttel a halála előtt, 1971-ben Lukács György ezt mondta Kassákhoz fűződő viszonyáról: 
,,Kassák valószínűleg éppúgy utált engem, mint én őt. Nekem megvolt rá az okom." Mielőtt köze
lebbről megvizsgálnánk Lukács állítólagos „okait", álljunk meg egy pillanatra. A kijelentés igaznak 
tűnik, noha nem sikerült olyan szövegre bukkannom, ahol Kassák hasonló élességgel nyilatkozik filo
zófus kortársáról. Érezhető azonban, hogy itt nemcsak a személyes szimpátia hiányáról van szó; 
művészetfelfogásuk, világszemléletük majd hat évtizeden át elválasztotta őket egymástól. Ne hivatkoz
zunk most az olyan — nyilvánvalóan leegyszerűsítő - érvekre, mint amilyen a származásukban, társa
dalmi helyzetükben mutatkozó különbség regisztrálása. Nem abszurd feltételezés, hogy a milliomos 
bankigazgató fia és a szegény mosónő gyermeke között életre szóló barátság is kifejlődhetett volna. 
Hiszen életük döntő részében mindketten szocialistának, forradalmárnak vallották magukat, és a prole
tariátust akarták szolgálni. A gazdag polgárfiú kilépett osztályából, és szembefordult azzal; a proletár
gyerek úgyszintén eltávolodott saját társadalmi közegétől, mert csak így biztosíthatta művészi-gondol
kodói fejlődésének alapvető feltételeit. 

Lényegesebb érvekre bukkanhatunk, ha a művészi ízlésük, esztétikai nézeteik között mutatkozó 
különbségeket boncolgatjuk. Mindkettejük számára döntő fontosságú volt az irodalom, a művészet 
léte; mindkettejük világnézete esztétikai alapon szerveződött és alakult ki. Ezt a kérdéskört tehát min
denképpen érintenünk kell, noha már első megközelítésben úgy tűnik, hogy ezek a különbségek is 
inkább következményei voltak valaminek. Az emberi személyiség persze végső soron olyan képződ
mény, amely nem redukálható valamilyen végső „magra". Aligha táplálhatunk olyan illúziókat, hogy 
rálelhetünk a mindenre magyarázatot nyújtó alapvető okra. Ha ráadásul két, ilyen jelentős egyéniség 
ellentétét, a gyakran közös pozíciók ellenére kitartó szembenállását akarjuk megmagyarázni, akkor 
ez a magyarázat mindenképpen elnagyolt absztrakció lesz. Absztrakció, amely azonban - jó esetben -
részigazságot tartalmaz, és olyan általános következtetések levonására ad alkalmat, amelyek túlmutat
nak az egyes ember temperamentumának, életútjának esetlegességein. 

Célom ezúttal az, hogy áttekintsem Lukács és Kassák kapcsolatának főbb állomásait, amelyek vol
taképpen megegyeznek Magyarország és Európa történetének főbb szakaszaival a tízes évektől a hatva
nas évekig. Talán eljuthatunk így az említett absztrakcióig, amely, ha le is egyszerűsíti a tények végte
len gazdagságát, legalább nem mond nekik ellent, és bizonyos intelligíbilis koherenciát biztosíthat 
számukra. 

Az első időszak, amikor törekvéseik találkozhattak volna, a tízes évek közepe. 1915-ben jelent meg 
Kassák első verseskötete, az Eposz Wagner maszkjában, és ez év novemberében indította meg az első 
magyar avantgardista folyóiratot, a Tettet. Lukács egyik legközelebbi barátja és irodalmi szövetségese, 
Balázs Béla ugyancsak 1915 decemberében kezdte megszervezni az úgynevezett Vasárnapi Kör talál
kozóit. Tudjuk, nem mindennapi társaság volt ez; a résztvevők többsége európai hírnévre tett szert 

Eörsi István interjúja Lukács Györggyel. Űj Symposion, 1981. szeptember, 17. évf. 197. sz. 
324.; illetve LUKÁCS György, Forradalomban. Cikkek, tanulmányok, 1917-1918. Bp. 1987. 407. 
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később a saját területén. Ez volt Lukács első igazi szellemi otthona Magyarországon, hiszen az akkori 
legfontosabb magyar irodalmi lappal, a Nyugattal ellentmondásos és nem túl baráti volt a viszonya. 
Kassákék is hasonlóan vélekedtek a Nyugatról. Kassák elismerte a legszínvonalasabb irodalmi folyó
iratnak, néha publikált is benne, de alapjában véve arra törekedett, hogy meghaladja az általa képviselt 
irodalom- és művészetfelfogást. 

Balázs Béla, akinek már csak egzisztenciális okokból is nagyon fontos lett volna, hogy ambícióinak 
megfelelő otthonra találjon a magyar irodalmi életben, így rögzíti első benyomásait Kassák lapjáról 
Naplójában, 1915. december 29-én: 

„A »Tett« egy szépirodalmi folyóiratocska, trafikban árultatik . . . Kiadja Kassák Lajos, egy szegény 
ördög, fiatal, közepes tehetségű, még összeköttetései sincsenek. Hogyan csinálja? 1. Ez adminisztrálja 
magát. 2. Maga köré gyűjtötte a Nyugat legfiatalabbjait, akiket még a Nyugat sem vett be sokáig. 
Mindegy. Miliőt és tábort teremt. 3. Kiderült, hogy ezek a zöldek, akiken annyit nevettem, nem is 
olyan nevetnivalók. Talán még csak zöldek . . . 4. A legfontosabb, hogy a világnézetük, a Gesinnungjuk 
a Nyugattól elfordult, és öntudatlanul talán felém fordult . . . A nyafogó impresszionizmus és az üres 
dekorativitás ellen. Nem tudják bár, hogy mit akarnak. Nem lehetne ez egyszer számomra talaj, nekem 
táborom? Érintkezni kellene velük." 

Mint látható, Balázs erősen lebecsüli az ifjú avantgardisták orientációinak önállóságát, és úgy véli, 
lényegében egy irányba vezet az útjuk, s hogy ezen az úton ő jár előttük. Hamarosan rá kell jönnie 
tévedésére. Néhány héttel később már ezt jegyzi Naplójába, 1915. január 22-én: 

,A #Tett« következő számának vezércikke nekem szólt. Felvilágosítottak róla, hogy semmi közöm 
hozzájuk. Futuristák, a *tett« emberei, vflágjavítók, a lélek életének jogosultságát tagadják. Nem tud
ják, mit beszélnek, de a zűrzavaros fecsegésből egy világos, nem érzik rokonságukat és közüket hozzám 
és nem vállalnak. Egyébként tehetséges egyik-másik, bár éretlen és ízléstelen." 

Majd pedig nem sokkal később levonja azt a tanulságot, amelyet Lukács ugyanígy levonhatott 
ebben az időszakban: „Van élénk és intenzív magyar irodalmi élet, amelyből teljesen és reparálhatat-
lanul ki vagyok rekesztve." Lukács természetesen sokkal magasabbról tekintett le a magyar glóbuszra 
ahhoz, hogy hasonló közeledési kísérleteket tegyen. De látnia kellett, hogy Kassáknak, ennek „a sze
gény ördögnek" sikerült valami, ami nekik, a sokkal képzettebb, műveltebb, jobb anyagi esélyekkel 
induló embereknek néhány évvel korábban nem sikerült (A Szellem című filozófiai folyóirat alapítá
sakor). S akármilyen is volt a véleménye a Tett, majd a Ma egyes publikációjának értékéről, alighanem 
el kellett ismernie, hogy új, önálló hang szólalt meg a magyar irodalomban, amely a megszólalás lehető
ségét nem annak köszönhette, hogy bármely tekintetben kompromisszumot kötött volna a korabeli 
társadalmi viszonyokkal és az uralkodó (hivatalos) szellemi irányzatokkal. 

Nem rendelkezünk közvetlen írásos dokumentummal arról, hogy mi volt Lukács véleménye a korai 
avantgarde-ról. Már az is jelent valamit, hogy ifjúkori írásainak vaskos gyűjteményében egyetlen egy
szer sem fordult elő Kassák neve. Nyilvánvalóan más úton haladt, mint az avantgardisták, noha a művé
szettől ő is az impresszionizmus meghaladását várta, és szintén szilárd elméleti alapokon nyugvó világ
nézet kialakítására törekedett. Olyan világnézet kialakítására, amely kiutat jelenthet abból a világ
állapotból, amelyet Fichte nyomán „a teljes bűnösség korának" nevezett. Kitűnően jellemzi ekkori 
művészi ízlését barátja, Ernst Bloch, a filozófus. (Az interjút Michael Löwy készítette 1974-ben.) 

„D'ailleurs, une fois déjá dans le passé il avait montré un instinct peu sűr, ä propos de Paul Ernst. 
Comme vous vous souvenez, il compara dans VAme et lesformes Paul Ernst avec Sophocle: comment 
cela est-ü possible? C'est son néo-classicisme et, voyez-vous, ce néo-classicisme du jeune Lukacs - que 
je n'ai pas suivi - s'est appelé ensuite »marxisme orthodoxe«, composé lui aussi seulement d'ordre, 
ligne droite, adoration de la beauté grecque et des constructions Kitsch de Statine ä Moscou, e tc ." 3 

2BALÁZS Béla,;Vűp/d. Bp. 1982. 2. köt. 113., 116., 181. 

„Egyébként egyszer már korábban is megmutatta, mennyire bizonytalanok a megérzései Paul 
Ernsttel kapcsolatban. Bizonyára emlékszik, hogy A létek és a formákban Szophoklészhez hasonlította 
Paul Ernstet: hogyan lehetséges ez? Ez az ő neoklasszicizmusa, és látja, a fiatal Lukácsnak ez a neo-
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Ha túlzás is azt állítani, hogy Lukács szerette volna a „Sztálin-barokk" építészetet (ismerjük né
hány epés megjegyzését e tárgyban), kétségtelen, hogy a rendnek ez a pátosza, ez a végsőkig vitt 
koherencia- és homogenitáselv, amely Lukács művészetfelfogásának és világnézetének egyaránt az 
alapjául szolgált, aligha volt megfelelő talaj Kassákék művészetének befogadásához. Bloch egy konkrét 
példára is hivatkozik az idézett interjúban: 

„Ces différences entre nous se sönt ensuite développées dans notre discussion sur l'expressionisme 
au cours des années 30. ( . . . ) J'ai été a Munich en 1916 et j 'ai découvert les oeuvres du groupe Blaue 
Reiter, les écrits et les peintures de l'expressionnisme qui ont fait sur moi une trés grandé et trés 
profonde impression. Or Lukacs, lui, les méprisait, les désignait comme produits des »nerfs déchirés 
d*un tzigane«. ( . . . ) C'est alors que j 'ai commencé ä douter de la justesse du jugement de Lukacs." 

S a német filozófus azzal zárja következtetéseit, hogy ennek az ifjúkori ízlésítéletnek egyenes 
következménye volt, hogy később Lukács olyan írókat, mint Joyce, Brecht, Kafka és Musil, egyaránt 
elutasított: „il les classifiera comme l'art décadent de la bourgeoisie tardive et rien de plus". 

Mint látjuk, ebben az időszakban inkább kölcsönös közönyről és értetlenségről, mintsem ellensé
geskedésről kell beszélnünk. A nagy konfrontáció a Tanácsköztársaság idején történt. Aligha túlzás 
azt állítani, hogy Kassák és Lukács viszonyát halálukig ez a néhány hónap szabta meg. Annál is inkább, 
mivel a proletárdiktatúra tapasztalatai, amelyekből gyökeresen eltérő következtetéseket vontak le, 
alapvetően meghatározták egész szellemi fejlődésüket. 

Lukács „pálfordulásáról", vagyis hirtelen kommunistává válásáról egész könyvtárnyi irodalom 
áll rendelkezésünkre. Nézzük inkább Kassák viszonyát a munkásmozgalomhoz és a kommunizmushoz, 
önéletírásának, az Egy ember életének a forradalmakról szóló kötetei hű képet adnak akkori nézetei
ről. A szociáldemokrata párt politikai stratégiája, ideológiája és a belőle következő esztétikai koncep
ció már régesrég távol állt tőle ebben az időben. Várakozással fordult a kommunisták felé, de csalódá
sát a szocdem pártban úgy értelmezte, hogy az igazi művésznek egyetlen párthoz sem szabad csatlakoz
nia, még ahhoz sem, amelynek politikájához a legközelebb áll. Elítélte annak a négy írónak a lépését, 
akik kiváltak a Ma-csoportból, hogy csatlakozzanak a kommunistákhoz. „A mi mozgalmunkat nem 
a pártreglamának, hanem az emberi ethikánknak kell megszabni. Ne a külső fegyelem, hanem saját 
belső törvényeink tartsanak meg bennünket a harcolók sorában." A csatlakozás szándékát annak tulaj
donította, hogy ezekben az írókban nincs meg a kellő egyéni kezdeményező erő. „Jó végrehajtó szer
vek lehetnek belőlük" - jelentette ki. Szocialistának vallotta magát, elutasította a szociáldemokrata 
és a kommunista megjelölést egyaránt. , Jingem nem a pártfegyelem, hanem a mozgalmi etika köt" -
mondta.s 

Térjünk vissza Lukács kezdetben idézett nyilatkozatához. Mi is volt az oka Kassák iránt érzett 
„utálatának"? 

„Sosem viseltettem különös tisztelettel Kassák költészete iránt, de mikor beléptem a pártba, Kas
sák már ott nyüzsgött, mint bennfentes és én abszolúte elismertem őt kommunista írónak . . . Aztán 
Kunék februárban lebuktak. Akkor egyszer csak Kassákék lapjában megjelent: rágalom, hogy ők 

klasszicizmusa - amelyet én nem osztottam - kapta később az »ortodox marxizmus« elnevezést. 
Ezt szintén a rend, az egyenes vonalak jellemzik, a görög szépségnek és Sztálin moszkvai giccsépítmé
nyeinek imádata stb." Michel LÖWY, Pour une sociologie des intellectuels révolutionnaires. PUF, 
Paris, 1976.295. 

,Jizek a nézetkülönbségek közöttünk azután tovább mélyültek annak a vitának a során, ame
lyet a 30as években folytattunk az expresszionizmusról. ( . . . ) 1916-ban Münchenben voltam, és fel
fedeztem a Blaue Reiter-csoport alkotásait, az expresszionisták írásait és festményeit, s ezek igen nagy 
és mély hatást gyakoroltak rám. Szóval Lukács, aki megvetette őket, azt mondta, hogy ezek egy 
cigány züált idegzetének termékei. ( . . . ) Ekkor kezdtem el kételkedni Lukács ítéleteinek helyessé
gében." „ . . .ezt a kései burzsoázia dekadens művészetének minősítette és semmi többnek". LÖWY , 
i. m. 296. 

SKASSÁK Lajos, Egy ember élete. A Károlyi-forradalom. Bp. 1934. 193. 
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kommunisták volnának, Kassák az örök forradalom híve, független minden párttól és emberi csoporto
sulástól. Erről már megvolt a véleményem. Amikor aztán március 21-én Kassák megint a kommuniz
mus udvari költője akart lenni, ez már túl sok volt az én polgári radikális gyomromnak, és azóta én 
Kassákot mint kellemetlen frátert utálom. Kassák mindig arra törekedett, hogy ő legyen a kommün 
hivatalos költője. Ez ellen én mindig tiltakoztam. Szerintem a kommünnek nem kell hivatalos költő, 
minden irányzat, amely eltűrhető a kommunizmusban, írjon szabadon, és érvényesüljön az az ideoló
gia, amely érvényesülni tud. Másrészt mindig megvédtem Kassákékat, amikor a szocdemek és a szak
szervezeti bürokrácia cl akarta nyomni őket. Elnyomni nem hagytam őket, de nem tűrtem, hogy hiva
talos művészek legyenek."6 

Nos, amit Lukács a Tanácsköztársaság kultúrpolitikájáról mondott, az nyilván megfelelt a valóság
nak, azzal a megszorítással, hogy ez a kultúrpolitika, noha valóban nem favorizált egyes irányzatokat, 
de tiltásokkal és betiltásokkal igenis átszabta a szellemi élet arculatát. Lukács mint a kulturális nép
biztos helyettese, valóban arra törekedett, hogy minél több írót bevonjon az újonnan alakult szervek 
munkájába, és hogy a művészi produkciókat csak „tiszta művészi szempontok alapján" ítélje meg. 
(Kassáknak is voltak kisebb funkciói az írói direktóriumon belül.) Amit azonban Kassákékról állít, 
az aligha támasztható alá. 

Először is, Kassák sohasem akart a kommunizmus udvari költője lenni. Joggal hirdethette, hogy 
rokonszenvezik a kommunista eszmékkel, mert ennek már a Kommunista Párt megalakulása előtt 
hangot adott. Szimbolikusan is értelmezhető véletlen, hogy Kassák „társbérlője" volt a megalakuló 
Kommunista Pártnak. Lakását csak egy ajtó választotta el a párt irodájától. De a lakásban ő lakott 
előbb, a párt költözött Kassákhoz, nem pedig fordítva... Amit Lukács állít, tudniillik, hogy a Ma 
a kommunisták lefogása után elhatárolta magát a kommunizmustól, ebben a formában nem igaz. 
Ha fenntartással is fogadjuk Kassák önéletrajzának azt az állítását, hogy Kunék lebukásakor magukra 
akarták vállalni a Vörös Újság szerkesztését (noha elképzelhető, hogy fölvetődött bennük ez a gondo
lat), meg kell állapítanunk, hogy nem fordultak szembe a rövid időre illegálissá lett KMP-vel. Kassák 
már 1918 decemberében leszögezte Tovább a magunk útján című cikkében: ,Szocialista művészetet 
akarunk, de újból kihangsúlyozzuk, hogy minden külső parancsokhoz alkalmazkodás nélkül." Meg
figyelhető, hogy ebben az írásban a ,.kommunizmus" és a „szocializmus" szó jelentése összemosódik. 
„Köszöntünk benneteket a kommunizmusban!" - szól az olvasóhoz a cikk végén; de olyan kommu
nizmusra gondol, ahol a művész szerepe nem azonos a pártagitátoréval. 

A Ma január 26-i számában Szélpál Árpád ismét felvetette ezt a kérdést „Forradalmi művészet vagy 
pártművészet" címmel. Ezt írta: 

„Művészet: intuíció által megsejtett kozmoszbahelyezkedés, illetőleg annak szimbolizált megérzé-
kítése. 

Forradalmi művészet: ha a szintézis alapját a meglevő világnézetek megváltoztatására, előbbrevite-
lére és folytonosan haladottabb tartalommal való megtöltésére irányuló akarat képezi. 

Pártművészet: ha a szintézis alapja egy pártban konzervált program megvalósítására irányuló 
akarat." 

És hozzátette, teljesen Kassák későbbi nyilatkozatainak szellemében: 
„A2 igazi művész sohasem fogadott el pártprogramot, ő alkotott magának és az univerzumnak 

programot, világszemléletet, de mihelyt megalkotta, már meg is tagadta, mert túlhaladta egy még 
fejlettebbért, hogy egy következő lépése azt is túllépje."8 

Lehet, hogy Lukács emlékezetében nem ez a közlemény maradt meg, hanem Kassáknak egy 1919. 
február 26-án felolvasott, de a Aíióban csak április 10-én megjelent előadása. Ennek az Aktivizmus című 
írásnak az alapgondolatai nyilván kevéssé voltak rokonszenvesek a diktatúra irányítóinak, köztük 

Eörsi István interjúja, i. h. 407. 
7Ma, 1918. december 20. 
8Ma, 1919. január 16. 
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Lukácsnak sem; de semmiféle irányváltoztatást nem tükröz, hanem Kassák korábbi vélekedését mélyíti 
el, illetve konkretizálja. Kassák itt leszögezi, hogy semmi kétsége a proletárdiktatúra szükségessége 
felől, de ő és munkatársai joguknak és kötelességüknek érzik a diktatúra állandó kritikáját, természete
sen a reakcióéval ellentétes nézőpontból. A diktatúra ugyanis kétélű hatalmi formáció, „mint minden 
önérdekből felállított hatalmi forma". Ez pedig annyit jelent, hogy adott esetben reakcióssá válhat. 
Az akkori vezetők ,,szovjetideálja" a forradalom szempontjából „konzerválódó hatalmi szervezetet 
jelent", ugyanis törvényszerű, hogy minden párt a forradalmi folyamat kerékkötőjévé válik egy idő 
után. A művészetnek ezért az a feladata, hogy amennyiben valamelyik párt megöli a forradalmat 
a maga céljai érdekében, elsőnek kiáltson fel, hogy „Éljen a forradalom!". Feltételezhető, hogy a Ma 
főszerkesztőjének gondolkodására hatással volt Trockij „permanens forradalom "-koncepciója. Nem 
lehet azonban kétségünk affelől, hogy az önmagát állandóan megújító, folyamatosan előrehaladó, 
forradalmi művészet teóriájának forrása egyrészt a nemzetközi avantgárdé gyakorlata, másrészt saját, 
állandóan forrongásban levő egyénisége volt. 

Egy hónappal ezután egyik munkatársa kijelentette: „A »Ma« művészei nem szolgálták ki a burzsoá 
társadalmat, és nem fogják kiszolgálni a proletárdiktatúrát sem!" (Kahána Mózes, 1919. június 1.) 
Mint tudjuk, a „függetlenségi nyilatkozatok" sorát Kassák zárta le Kun Bélához írott és különálló 
füzetként is megjelentetett „Nyílt levelével". A diktatúra vezetője ugyanis az országos pártgyűlésen 
Kassákék művészetét ,,a burzsoá dekadencia termékének" nevezte. Válaszában Kassák biztosította 
Kun Bélát arról, hogy mint politikust a legnagyobbak között tiszteli, ugyanakkor azonban „kifejezte 
kétségét művészi felkészültsége iránt". Megvüágítva lapjának viszonyát a kommunista ideológiához, 
hangsúlyozta: „Nálunk az élet célja nem az osztályharc, mert az osztályharc csak eszköz az abszolút 
emberhez, akinek egyetlen életformája a forradalmas akció." Ez az írás, s főleg megjelentetése törvény
ellenes cselekedetnek számított ekkor, tehát komoly bátorság kellett hozzá; s ha a szerzőnek nem is 
esett baja, folyóiratát több más lappal egyidejűleg, papírhiányra hivatkozva, megszüntették. 

Lukács emlékeivel ellentétben tehát sem Kassák, sem munkatársai nem titkolták fenntartásaikat 
a kommunista párt ideológiájával szemben sem a diktatúra előtt, sem pedig alatta. Az idézett nyilat
kozatok aligha keltik bennünk azt a benyomást, hogy Kassák a kommün hivatalos művésze akart lenni, 
és mintegy saját külön kis diktatúráját akarta volna bevezetni, a többi irányzat felett. 

Ezt a vádat a diktatúra alatt a szociáldemokraták hangoztatták, amikor a sajtóban támadást indítot
tak a Ma ellen. Ennek során a legolcsóbb érvekkel, lapos demagógiával ostorozták „aMa futóbolond
jait", akiknek műveiből egyetlen sort sem értene egyetlen szervezett munkás sem. Ekkor a Vörös 
Üjság, a kommunisták pártorgánuma valóban megvédte Kassákékat, mondván: a Ma propagandája nem 
hivatalos propaganda, és hogy Kassák „becsületes" író. Lukács azonban elfelejti megemlíteni, hogy 
ez a támadás személy szerint ellene és Balázs Béla ellen is irányult, s Kassákék inkább csak az ürügyet 
szolgáltatták a kommunisták kultúrpolitikája elleni támadáshoz. Nem kommentálja azt a tényt sem, 
hogy ez a kultúrpolitika nem tudta megvédeni a Mát a megszüntetéstől. 

Kassák önéletrajzának Kommün című részében találjuk annak a híres jelenetnek a leírását, amely 
közte és Lukács között játszódott le. Kassák szerint Lukácsnak az volt a véleménye, hogy „ki kell 
mennünk a harctérre, és ott kell hagynunk a hivatalunkat", mert a katonák között folytatott politikai 
agitáció mindennél fontosabb. „Kötelességünk, hogy mi is meghozzuk a szükséges áldozatot" - mond
ta volna Lukács. Majd, amikor Kassák kifejezte egyet nem értését, a filozófus-népbiztos a dühtől eltor
zult arccal revolvert húzott elő a zsebéből végső érvként, és azzal hadonászott Kassák orra alatt. 
Ha a regénynek ez a részlete kissé karikatúraszerűre sikerült, ez annak a következménye, hogy ekkorra 
kiélesedett az ellentét kettejük között. Ez a jelenet a végső szakítást szimbolizálja, noha bizonyára nem 
pontosan így zajlott le. Lukács öregkorában tagadta, hogy Kassákot a frontra akarta volna küldeni: 
állítása szerint inkább minden eszközzel igyekezett volna megakadályozni. Nincs jelentősége annak, 
hogy ténylegesen így zajlott-e le ez az epizód vagy sem. A lényeg az, hogy Kassák az igazságnak meg
felelően kifejezte a kettejük között kirobbant ellentét természetét. Lukács csupán néhány hónapja volt 
kommunista, gondolkodásában nyüván nagy szerepet játszott pre-marxista időszakának néhány olyan 
kategóriája, mintáz „áldozat" és a „szolgálat". Bloch azt mondja erről: 

KASSÁK Lajos,Egy emberélete. A Kommün. Bp. 1936. 136. 
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„Le Parti communiste a été pour Lukacs la réalisation d^ine vieille aspiration; dans sa jeunesse, 
il avait voulu entrer dans une monastére: le parti était un remplacant pour ce désir secret II était attiré 
par le catholicisme non comme systéme ou doctrine, mais par le mode de vie, la solidarité,l'absence 
de propriété, l'existence monacale si opposée ä celle de la grandé bourgeoisie ä laquelle il 
appartenait . . ." 

S ha arra gondolunk, hogy Lukács ezután valóban a frontra ment, és politikai biztosként - a Ta
nácsköztársaság történetében egyedülálló módon - egy megfutamodó zászlóaljból nyolc, más források 
szerint hat embert agyonlövetett... nos, akkor a Kassák által leírt jelenet már nem tűnik annyira 
karikatúraszerűnek. 

A Tanácsköztársaság bukása után a költő és a filozófus egyaránt emigrálni kényszerült. Ellentétük 
azonban nem csökkent, sőt (különösen Lukács részéről) még jobban kihangsúlyozódott. Ennek doku
mentuma egy névtelenül megjelent Lukács-cikk a KMP Bécsben megjelenő hivatalos lapjában, az Új 
Márciusiian (1926. november). Érdemes elidőznünk ennél a cikknél, mert mintegy sűrítve tartalmazza 
azokat az érveket, amelyeket Kassák marxista és lukácsista kritikusai szinte a mai napig hangoztatnak. 
Már a két mottó is sejteti a szerző intencióit. A Nyugat polgári-liberális kritikusának, Ignotusnak híres
hírhedt cinikus mondását - „Nem osztom nézetemet" - társítja egy kiragadott Kassák-idézettel, 
amely így hangzik: „és semmi sem igaz abból, amit mondok". 

Kassákot a kommunista mozgalom állandóan visszatérő „mitlauferének", magyarul „koloncának" 
minősíti. Tehát Kassák, követve a későbbi mozgalmi nyelvhasználatot, nem csupán „útitárs", hanem 
akadály is. Téves ideológiák, káros eszmék terjesztője. Gyenge jellemű ember, aki mindig jelentkezik, 
ha balról kezd fújni a szél, mint a forradalom igazi képviselője, ám de mindig visszahúzódik, ha a forra
dalom „konjunktúrája" ingadozik. Lukács szemében persze nem ,,Kassák egyéni karaktertelensége" 
az érdekes. Ez az író, mondja, a magyar polgári társadalom teljes züllésének korszakába született bele. 
Az ellenforradalmi korszak konszolidációja megint jó neki (célzás arra, hogy Kassák hét év után haza
tért az emigrációból), mert eljutott oda, amit fejlődése elején a Nyugatnak legfőbb bűnül rótt fel, 
hogy művészetét „tiszta" művészetnek, művészetnek a művészetért fogja fel. Ezért a forradalmi 
proletariátus művészetét (vajon miféle művészetre gondolhatott itt Lukács?) a „tiszta", tendencia
mentes művészet nevében ítéli meg, „tehát mindenféle forradalmi tartalom, minden forradalmi kifeje
zési eszköz szigorú elítélésével". Lukács végkövetkeztetése: az, hogy Kassáknak bármi köze is lett 
volna a proletárforradalomhoz, pusztán „optikai csalódás" volt. 

Emigrációs költészete ,,a kispolgári értelmiség eltévedettségét" és az események megítélésére való 
képtelenségét fejezi ki. Miért gyakorol hatást mégis a fiatal baloldali értelmiségiekre? „Általában 
véve - magyarázza Lukács - az in tellek tu elek számára a forradalom felé egy deklasszálódási szakaszon 
át vezet az út. ( . . . ) Elszakadtak az osztályuktól, de még nem vertek gyökeret a munkásosztályban." 
Ez a hontalanságérzet hajtja őket Kassák közelébe. De azok, akik már átestek ezen a szakaszon, és ko
molyan megértették a kommunizmus tanításait, a forradalmi munkásmozgalmat, azok kivétel nélkül 
szakítottak Kassákkal, „a szétzüllő polgári társadalom emez utolsó, kétségkívül tehetséges, de kétség
kívül dekadens-feloszlási képviselőjével". A mozgalmi „bikkfanyelv" hőskorát tükrözik ezek a monda
tok. Óhatatlanul felidéződnek bennünk azok a viták, amelyeknek során a résztvevők felváltva minősí
tették egymást a rothadó burzsoázia utolsó védőbástyájának. Eszünkbe juthatnak Bloch szavai is: 
„Sous l'influence du parti son horizon est rétréci, ses jugements étaient obéissant et marqués du sceaux 
des apparatchniks (!); son échelle de valeurs éliminait, détruisait et méconnaissait tout ce qui n'était 
pas homogene avec les apparatchniks (!) de Moscou . . . Lukács esete persze nem ilyen egyszerű, 

„A kommunista párt Lukács számára régi törekvésének megvalósulását jelentette; fiatal korában 
kolostorba akart vonulni: a párt e titkos vágy beteljesülésének pótszere volt. A katolicizmusban nem 
a rendszer vagy a doktrína vonzotta, hanem az életmód, a szolidaritás, a tulajdon hiánya, a kolostori 
létforma, amely olyannyira ellentétes volt a nagyburzsoáziáéval, amelyhez ő maga ta r tozot t . . . " 
LÖWY,i.m.296. 

„A párt befolyása alatt szemhatára összeszűkült, ítéletei alkalmazkodók lettek, felismerhető 
volt rajtuk az apparátcsík pecsétje; értékrendje megsemmisített, szétzúzott és félremagyarázott min
dent, ami nem vágott egybe a moszkvai apparatcsikok ítéleteivel..." LÖWY, i. m. 297. 
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és Bloch ezúttal nem teljesen igazságos, hiszen ismerjük azt a harcot, amelyet Lukács moszkvai éveiben 
folytatott a sztálinizmus ideológiája és esztétikája ellen egy, a sztálinitól kétségkívül különböző' mar
xizmus nevében. És ha értékeltük Kassák következetességét, ugyanezt elkeli ismernünk Lukácsnál is, 
hiszen láttuk, hogy már pre-marxista korszakában idegenkedett az avantgarde-tól. 

A második világháború végéig, amikor végül hazatért Magyarországra, Lukács minden nyilatkozata 
Kassákról hasonlóképpen negatív. 1928-ban arra figyelmeztet, hogy Kassák elvont és tartalmatlan 
új emberével nem szabad egy éppen ennyire elvont és tartalmatlan örök emberit szembeállítani. 
1939-ben azzal vádolja Kassákot, hogy az elefántcsonttoronyba visszahúzódva prédikálja a maga 
„ártalmatlan örök forradalmát".13 1944-ben úgy jellemzi, hogy „tevékenysége mindig a munkásság 
valódi érdekeinek elhomályosítására irányult". Kassák közvetlen reakcióit nem ismerjük, de köny-
nyen elképzelhetjük, mi volt a véleménye ezekró'l az állításokról. 

Lukács hazatérése után sem békült meg az ősz avantgardistával. Az 1945 és 1948 közötti koalíciós 
időkben is úgy látta, hogy „az igazság feltárásában megint akadály Kassák". Az a Kassák, aki kijelen
tette: „a magyar írók nagy része semmivel sem kevésbé volt ellenzékben, tudatos ellenállásban a közel
múlt rémségeivel szemben, mint bármely más ország alkotó szellemei". Ez megint csak nehezen 
fért össze a Moszkvából hazatért kommunista vezetők koncepciójával, amelynek lényege az volt, hogy 
Magyarország velejéig romlott, bűnös ország, amely nem rendelkezik említésre méltó demokratikus 
szellemi örökséggel a közelmúltból. „Mindebből egy szó sem állja meg a helyét - írja Lukács 1948-
ban. - Hol voltak Magyarországon az Aragon ok, az Eluard-ok, a francia, a jugoszláv partizánmozgal
mak harcos költői?" S közben még arról az apróságról is elfeledkezik, hogy - 1944 októberéig -
szemben Franciaországgal vagy Jugoszláviával, Magyarországot nem szállták meg a németek, s nem 
a fasiszták voltak hatalmon. 

1947-ben, Kassák 60. születésnapján emlékkönyvet adtak ki, amelyben a népfrontpolitika szellemé
nek megfelelően Lukács György és Balázs Béla is megszólalt. Balázs Béla kiemeli, hogy Kassák szerepe 
történelmi jelentőségű volt, mivel „a magyar költészet kórusába új szólam, egy nyugatról áthangzó 
európai szólam lépett be". Lukács elismeri, hogy nehéz helyzetben van, mivel Kassákot az alkalomhoz 
illően dicsérnie kell. Végül is elfogadja, hogy Kassák fellépése „forradalmi" volt, de elismétli ismert 
véleményét, hogy „a forradalom Kassáknál csakhamar a forma forradalmává, sőt tartalmában nemegy
szer örök forradalommá halványodott". Ez az életmű nem emelkedett a gorkijUmagaslatokra, de mind
azonáltal tükröződése azok életének, akik „az ellenforradalmi korszakot emberi és szellemi tönkretétel 
nélkül átvészelték". „Ez nem kevés" - tette hozzá Lukács. Nem is túl sok, mondhatnók; minden
esetre ebből a Lukács-szövegből még nem sejthetjük azt, ami ezután következett: Kassák újabb hét év
re szóló, második „emigrációját". Ezúttal nem hagyja el az országot, csak az irodalmi életből rekesztik 
ki, megfosztva őt a publikálás lehetőségétől. 

A róla alkotott hivatalos véleményt megismerhetjük egy 1950-ben készült, nyilván ismeretterjesztő 
célokra szánt brosúrából. Ez az írás, amelynek szerzője ismeretlen, nagyjából Lukács évtizedek óta 
hangoztatott érveit ismétli, függetlenül attól, hogy ebben az időben már a filozófus is „persona non 
grata"-nak számít a kultúrpolitikában. Megtudjuk, hogy Kassák szocializmusában kezdettől fogva 
megvolt „a tévedések csírája". Nem ismerte el, hogy a kommunista mozgalom egyenlő a kommunista 
párttal, nem bízott a proletárdiktatúrában és a tömegekben. „Csak azt nem árulja el - írja a névtelen 
szerző - , hogy milyen földöntúli erőktől várja hát a forradalom győzelmét."Állítólag akarja ezt a győ
zelmet, de bántja az etikáját, hogy a győzelem kivívására hadsereg, azaz párt alakuljon, arról meg ép
pen hallani sem akar, hogy belépjen ebbe a hadseregbe. 

12 LUKACS György,Magyar irodalom - magyar kultúra. Bp. 1970. 156. 
1 3 I . m . l 8 0 . 
1 4 I . m . 2 7 8 . 
l s I . m . 5 1 9 . 
16Kassák hatvanadik születésnap/ára. Emlékkönyv. Szerkesztette NÁDASS József, 1947. 8. 
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Az emigrációban kicsúszott a lába alól a talaj, és polgári befolyások alá került. Idézi Kassákot: 
,A régi osztály helyébe nem akarunk újabb osztályt segíteni az ember fölé. Minden osztályuralommal 
szemben a győzelmes individuumok közösségét és minden állammorállal szemben a kollektív etikát 
hirdetjük." A kommentár így szól: „Szocialista-e az az ember, aki azzal ámítja magát, hogy mára ka
pitalista társadalomban ember van és nem osztályember? A proletárszempontoknak ez az általános 
emberivel való helyettesítése tehát nemcsak a proletariátus elárulása, hanem az emberié is." Kassák 
további bűne, hogy a művészetben nem hajlandó mást látni, mint a művész kielégülésének és önkitel
jesítésének eszközét. Azt hiszi, hogy „a nagy egyéniségek először rejtélyes módon fölszabadítják 
önmagukat, azután a maguk megmutatásával fölszabadítják a proletariátust". A lényeg azonban az, 
hogy Kassák eltávolodott a munkásmozgalomtól. Hiába tört fel az öntudatlanságból a szocializmus 
világosságába, mert addig önállóskodott, amíg sehová sem tartozó, mindenek fölött álló egyénné lett. 
Politikailag objektíve az általa állandóan bírált szociáldemokraták szövetségese, művészi törekvései 
pedig ,,vélt ellenfelével", Babits Mihállyal rokonítják. Egyetlen érdeme, hogy először ő ábrázolta 
belülről a magyar proletariátust. „Nagy tévedése: azt hitte, hogy a szocializmus kívánja tőle, hogy 
kritikával nézze a szocializmust is, s megőrizze egyénisége vélt polgári függetlenségét. Nem vette 
észre, hogy egyéniségéhez ragaszkodva végül egy nagy kerülővel a Nyugat ama polgári művészetéhez 
jutott, amellyel valaha szembefordult." 

Ez a jóindulatúnak igazán nem mondható jellemzés akaratlanul is fontos összefüggésre világít rá. 
Ha Kassák mai tudatunkban valóban a Nyugat nagyjai mellett áll, az pontosan töretlen önazonosságá
nak, függetlenségének, egyénisége autonómiájához való ragaszkodásának köszönhető. Művészi pálya
futása kezdetétől tudta, hogy az így értelmezett szabadság minden művészi alkotómunka nélkülözhe
tetlen feltétele. Hosszú, bénult hallgatás után kezdett naplót írni, 1955-ben. Ez a dokumentum tükrözi 
önmagához és a szocializmus eszméjéhez való hűségét. Nagyon jól tudta, hogy szocializmusa sajátos, 
egyéni szocializmus, amely nem választható el személyiségétől. „Fiatal koromban az volt a filozófiai 
elgondolásom, hogy minden jó és minden rossz bennem gyökerezik" - írta az Egy ember életében.™ 
Ez a szinte mágikusnak nevezhető attitűd szabta meg viszonyát a művészethez és a politikához egy
aránt. „Az irodalmam és a politikám is száz százalékigén magam vagyok" - mondta. Lukács számára 
ez aligha volt több burzsoá individualizmusnál; idézzünk fel hát ennek a kispolgári intellektuelnek 
a naplójából néhány gondolatot, annál is inkább, mivel a Szénaboglyában (ez feljegyzéseinek össze
foglaló címe) Lukács neve is többször előfordul, 

A hetvenedik évéhez közeledő Kassák láthatóan számvetést végez, miközben elmondja véleményét 
az aktuális helyzetről is. Számba veszi, mi az, amit megőrzött ifjúkori önmagából, és mi az, amin túl 
kellett lépnie. „Nem azért mondhatom magam forradalmárnak, mert ideges, izgatott természetű 
vagyok, hanem mert a legjózanabb eszemmel helytelenítem a világ egyes dolgait, az emberi társadalom 
sokban gonosz, de mindig tökéletlen berendezkedését." De a hangsúlyt nem a rombolásra, hanem 
az építésre teszi; a forradalom csupán" „a materiális és szellemi gátlások ésszerű eltakarítása".19 

Változatlanul szükségesnek tartja a megmerevedett művészeti törvények „erőszakos felbontását", 
„érzelmi, értelmi tagadását", mert ez „nem önmagáért való és nem önmagában lezajló folyamat, ha
nem az elvesztett társadalmi egyensúly állapot egyik emberi, szubjektív kifejeződése". Ugyanakkor 
úgy véli, hogy korunk túljutott a forradalmak szakaszán, és az igazi művész képes lehet a harmónia 
megközelítésére. Ez persze nem jelent nála valamiféle „kiegyezést a valósággal". „Mindig is úgy véltem, 
hogy a műalkotások életerejét és hatósugarát a reális és irreális elemek helyes (szerencsés) összevegyíté
se, összehangolása határozza meg. ( . . . ) Sosem kívántam az iskolás poétika rendszabályaihoz igazodni, 
de minden versemben arra törekedtem, hogy a hosszú, fáradságos munka közben legalább egyszer 

17 / 
Kassák Lajos (Sokszorosított jegyzet a szerző nevének feltüntetése nélkül) Országgyűlési 

Könyvtár, A 3/17525/1950 
KASSÁK Lajos, A Kommün in i. m. 6. 

19KASSÁK Lajos, Szénaboglya. Alföld, 1985/7 
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marokra foghassam a világot, hogy megmutassam a dolgok rejtett százareúságát, hogy egyetlen kompo
zíción belül megszólaljon az igen is, a nem is, hogy valóban a tenger csöppjében maga a kimeríthetetlen 
tenger benne legyen." Kassák tehát „klasszicizálodott", ahogy mondani szokták, ám de anélkül, 
hogy lemondott volna a dolgok százarcúságának kifejezéséró'l. Ez a klasszicizmus tehát még mindig 
jócskán távol áll Lukács említett „rend-páthoszától". 

A politikához való viszonya alighanem kevesebbet változott, mint ars poeticája. Még a húszas évek
ben fogalmazta meg a maga számára a jelmondatot: ,4sten, ha vagy, magunk és gyermekeink nevében 
kérünk, szabadíts meg bennünket a megváltóinktól!" Noha a munkásmozgalmon belül általában 
a kommunista eszmerendszer állt hozzá a legközelebb. Lukáccsal ellentétben sohasem hitte, hogy 
bármely elmélet vagy politikai párt képes lehet az emberiség megváltására. A mindenkori kommunista 
pártvezetésró'l így írt: „Nem az a kötelességem, hogy szolgáljak nekik, hogy osztozzam velük a hata
lomban, hanem hogy éber figyelemmel kísérjem ó'ket a jó ügy érdekében, s ahol, amikor tehetem, szót 
emeljek embertelen ítélkezéseik, gó'gös elzárkózottságuk és jóakaratú tévedéseik ellen." 

Az eddigiek alapján talán meglepő, hogy Lukácsról minden ellenvéleménye dacára tisztelettel nyi
latkozik. Úgy látja, hogy Lukács, akárcsak barátja, Déry Tibor, nem kommunista a pártélet követelmé
nyei alapján, és nem is lehet azzá. Lukács „hiába filozofál, és hiába szónokol a pártdogmák érdekében, 
ő maga sohasem lesz kommunista, a sztálini kinyilatkoztatások értelmében és gyakorlati módszerében". 
Lukács Thomas Mann elbeszéléseihez írott előszavát nem tartja méltónak sem a szerző korához, sem 
tanultságihoz, sem képességeihez. „Lukács pályafutását valósággal szimbolikus jelentőségűnek mond
hatnám. Letért az eszme feltárásához és elmélyítéséhez vezető útról, és az eszme vámszedőinek szol
gálatába állt." Lukács állítása, hogy Thomas Mann az egészség és a szocializmus írója, nem csupán 
túlzás, hanem önkényes szubjektivizmus. „S hogy egy író realista voltát csupán politikai állásfoglalása 
szerint határozzuk meg, és kvalifikáljuk, ezt is értelmetlennek, sőt művészetellenes véleménynek tar
tom." Usyanakkor megjegyzi, hogy ezt maga Lukács sokkal jobban meg tudná fogalmazni. „Lukács 
tudja, miről van szó, de két arccal tekint a világba, s ha kell, egyazon dologról kétféleképpen tud 
szólani." 

Fejtő Ferenc egy 196l-es tanulmányában kitűnően ragadta meg Lukács szabadságkoncepciójának 
ambivalenciáját. Ezt írta: „ . . .durant toute sa vie, la liberté n'a cessé de le hanter, comme une nos-
talgie, un remords. Ce n'est pas lui qui ignore le mot de Hegel: l'essence de l'esprit, c'est-á-dire de 
l'homme, est la liberté." „On le sentait tourmenté par l'idée que le marxisme est peu de chose s'il 
n'est pas 1'instrument du »déploiement de toutes les virtualités de l'homme« (Hegel), une praxis 
subordonnée ä l'idée prométhéenne de la libération permanente. Mais il continua ä résister, opiniátre-
ment, aux tentations de la liberté, absolue, utopique, en se bornant ä plaider, aupres des bureaucrates 
du Parti, la cause de la tolérance, du libéralisme, comme correspondant a une tactique — en fin de 
compte plus rentable que la terreur." „En édifiant le socialisme de maniére plus humaine, nous 
servirons plus efficacement son triomphe international - déclara-t-il." 

Fejtő is hangsúlyozta, hogy Lukács kitartott elvei mellett: „Lui, il est resté fidéle, pour l'essentiel, 
ä ce qu'ü a toujours été depuis 1923." Lukács számára a szabadság az egyéni élet jelentőségét mesz-
sze túlhaladó eszmerendszer szolgálata; Kassák ellenben - mint egy ifjabb költőtársa (Nemes Nagy 
Ágnes) írta róla - „bármikor, bármilyen körülmények között csak a maga módján akart üdvözülni".23 

Valóban megkísértette Lukácsot ennek a másik, személyre szabott szabadságeszmének a nosztalgiája, 
mint azt Fejtő feltételezi? Talán igen. Talán azért tekintett olyan ellenségesen Kassákra, „az örök 
szembeszegüló're", mert megtestesítette személyiségének mélyebb, régen elfojtott aspirációit. 

2 0 I .m . , Alföld, 1985/5 
2 1 Lm. , Alföld, 1985/10 
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Választanunk kell-e a két életút, a kétféle szabadságfelfogás között? Értelmetlen dolog lenne dön-
tőbírát játszani. Nyilvánvaló, hogy a jelenlegi világhelyzetben, a XX. század történelmi tapasztalatai
ból okulva, inkább Kassák választásai tűnnek vonzóbbnak. Nem lenne helyes, ha megpróbálnánk össze
békíteni ezt a kétféle életstratégiát, de az sem, ha egyoldalúan döntenénk valamelyik javára. Tulajdon
képpen nemcsak tagadják, hanem értékeikkel kiegészítik egymást. ítélkezés helyett elégedjünk meg 
azzal, hogy ez a kétféle sors, ez a kétféle, helyenként emberfeletti (embertelen?) következetesség 
együttesen alkotja a XX. századi ember ellentmondásos, sohasem harmonikus tapasztalatainak modell
jét a szabadságról. 

2 2 „ . . . egész életében szüntelenül kísértette a szabadság, mint nosztalgia, lelküsmeret-furdalás. 
Ö aztán ismeri Hegel gondolatát: a szellem, tehát az ember lényege a szabadság," „Érezni lehetett, 
hogy gyötri a gondolat: a marxizmus vajmi keveset ér, ha nem szolgálja »az ember valamennyi rejtett 
képességének kibontakozását« (Hegel), ha nem a folyamatos önfelszabadítás prométheuszi eszméjé
nek alárendelt praxis. De továbbra is makacsul ellenállt az abszolút, utópikus szabadság kísértésének, 
és arra szorítkozott, hogy a párt bürokratáival szemben védelmébe vegye a tolerancia, a liberalizmus 
ügyét, mint olyan ügyet, amely taktikai szempontból kifizetődőbb a terrornál." ,,Ha emberibb módon 
építjük a szocializmust, úgy hatékonyabban szolgáljuk világméretű győzelmét - jelentette ki ." 
„Lényegében hű maradt ahhoz, amit 1923 óta mindig is vallott." FEJTŐ Ferenc, Georges Lukács 
entre le dogmát isme et le révisionnisme. Esprit, 1961/2. és Lukács-recenzió Nyugat-Európában. Szer
kesztette TALLÁR Ferenc. MTA Filozófiai Intézet Lukács Archívuma. Bp. 1983 (Archívumi Füze
tek ül.) 147. 

23NEMESNAGY Ágnes, 64 hattyú. Bp. 1975. 142. 
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ADATTÁR 

Kulcsár Péter 

KAZINCZY FERENC: A TERMÉSZET EKONOMIÁJA 

A 125 X 195 mm-es papírkézirat az Egyetemi Könyvtárban Ms. H 240 jelzet alatt található. Auto
gráf, mint ezt az Akadémiai Könyvtárban őrzött Kazinczy-kéziratokkal való összevetés alapján meg
állapíthattam. 104, ceruzával utóbb számozott lapot tartalmaz, laponként 20-26, a vége felé 17-21 
sorral. Egykorú papírkötésben 7, a szerzó' kezével számozott füzet, az első' hat füzet 8 levelet, a hete
dik 6 levelet foglal össze. Minden lap alján ó'rszó van. A kötés alkalmával itt-ott egy-egy betű széle 
leesett. A címlap aljáról 24 mm széles csík levágva. A füzeiké 1964-ben magánkézből került a könyv
tár tulajdonába. 

Az eredeti mellett két másolat ismeretes. Az egyik Kazinczy Gábor kezével (Akadémiai Könyv
tár, RUD 4r 11. sz.), 1835. február 1-i kelettel, ismeretlen, kitörölt nevű tulajdonostól; a másik (uo. 
RUD 4r 33. sz.) modernebb írással, a Kazinczy Gábor-féle másolatról oly hűséggel, hogy e második 
másoló még a mintájában törölt tulajdonosbejegyzést is átvette, vonallal imitálva az olvashatatlanul 
kitörölt szavakat. Mivel nem a művet, hanem Kazinczy Ferenc írását akartam kézre adni, e változato
kat nem vettem figyelembe. 

A szövegközlésnél messzemenően ragaszkodtam a szerző keze írásához, annak minden következet
lenségével együtt. Kivételt csak az ékezetek, a központozás, valamint a kis- és nagybetűk mai szokás 
szerint való alkalmazásával tettem. Az írás határozott, esztétikus, világos, problémát nem okozott. 
A latin szavak szokványos rövidítéseit feloldottam (mää = matéria; circuläö = circulatio), hasonlókép
pen a latin hatást tükröző magyar összevonásokat is (un = ugyan; pg = pedig; h = hogy;gokat = mago
kat; Tyet = melyet; vlly = valamely; -k = -nak; esztéjében - esztendejében; vő = való; inn = minden; 
áal = által; -bg = -ban). A magyar használatú rövidítések könnyen feloldhatók, azért azokat meghagy
tam (p. o. = példának okáért; t. i. = tudni illik; m. u. = minek utána; m. a. = mindazonáltal; v. = vagy; 
kir. = királyi; satt = s a többi). íráshiba nincs, a javítás is kevés, ami mégis akad, azt jegyzetben közlöm. 

Ugyancsak jegyzetben olvasható a német szöveg ott, ahol a fordítás attól akarva-akaratlan eltért, 
vagy ahol a megértéshez szükségesnek látszik. 

A német eredeti: Die Oekonomie der Natur. Erstes Heft über den Menschen und sein Schiksal 
nach dem Tode. Zweites Heft: Etwas über die Bestimmung des Menschengeschlechts. Berlin, 1782. 
63. és 44. lap, 8r. A kiadvány megvolt Kazinczy Gábor birtokában (lásd Kazinczy Ferenc levelezése. 
II. Bp. 1891. 391.), ő azt mondja, hogy az impresszum hamis, mert a nyomtatvány Bécsben jelent 
meg. 

Természet' ekonomiája 
Németül, Berlinben 1782. Fordította Kazinczy Ferenc 1795. 

Tekintetes Szabo-Sároi Sámuel úrnak, életem hűséges és hatalmas, de - szcrentsétlen védelmező
jének. 
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„Budán Jul. 10 d. 1795. 
Elfogattatásom órájában (Regmeczen Abaúj vármegyében Dec. 14 d. 1794) egyéb papirosaim kö

zött ez a' fordításom is elfoglaltatott, 's ő királyi herczegségének, a palatínusnak által nyújtatott. 
Végre az elmúltt holnapnak közepe felé - m. u. az l s 0 júniusba felolvastatott kir. kegyelemlevél 
nem tsak a' felimbe maiusnak 

8dik 
án és l ö ^ á n ki mondott halálos ítélet alól felszabadíta, hanem 

rabságom ínségein tetemesen enyhíte is; élni engedvén az életnek némelj örömeivel (a* miijen a tenla), 
meljektől hat holnap ólta megfosztva voltam - egyéb ártatlanoknak találtt papirossaimmal eggyütt 
kezemhez vissza küldetett. 

Fordításom le sem volt még tisztázva, midőn elfogattattam; a' vissza kapott kézírásonn tehát más 
alig tudott volna elmenni. Néki állottam le tisztázásához; 's ím hol van, a'mitaz originál nélkül a' siet
ve dolgozott maculatumból tsinálni tudtam" 

Eddig írtam praefatiómat Budán, midó'n Brünnbe való ki indulásom eló'tt a' letisztázott munkának 
ím ezt az exemplárját budai senator és nékünk, status rabjainak politicus commissariusunk,Kammer-
lauf uram által Regmeczre haza küldöttem. Két ezer három száz nyolczvan hét napig tartott fogságom 
után végre Munkácson 1801-be júniusnak 28°*án eleresztetvén 's hazám istenségeinek és a' Tokaj 
boldog egének vissza adatva ímé ismét kezembe van az az írás. - Enged dmeg tiszteltt Férj fi! a' ki 
bíráim előtt életemet a' legszentebb hűséggel és általam tsudaltt ék essen szóllással védelmezted, hogy 
háládatosságomat Te erántad ezzel bizonyíthassam. Az a' tekintet, hogy ezt ott írtam, nevelni fogja 
kis ajándékom betsét. Éltessen az Isten sok időkre és boldogul, 's erántam tett érdemeidet jutalmaz
tassa meg! 

írtam Ér-Semjénbe, anyai birtokomba, Debreczenhez öt órányira; szabadságom 21 holnapjának 
harmadik napjánn, 1803 martius harmadikán. 

Kazinczy Ferencz 
Természet ekonomiája 

Első rész 
Az emberről 's holtát követő állapotjárói 

1. 
Elő-magyarázatok 

A' természetben minden valóság változások alá van vetve. De ezek a' változások, úgy tettszik, 
akartt és bizonyos törvények által igazgattatott változások. 

A' ró'sa bimbóból lessz - 's el hervad. A négylábú állat nem jő bimbóba borítva szülője méhéből 
elő, 's nem úgy lessz oda, mint a' ró'sa. 

Az akartt változásokat operatzióknak lehet nevezni. - így azok a' változások, mellyek alá a' szőlőt 
a' vinczellér, az agyagot a' fazekas, a posztót a' szabó veti — operatziók. 

A' természetnek vágynak operatzióji - a' természetnek van tehát ekonomiája. 
Ennek az ekonomiának azt a' részét szándékozom visgálat alá venni, meljel a' természet az ember 

körül 's halála után lejendő állapotja körül teszi munkáját. 
Igen rendes dolog, hogy 6000 esztendő ólta existálván 's 4000 ólta filosofálván mostanáig sem 

tudjuk: mik vagyunk? honnan jöttünk? hová megyünk? - Még rendesebb pedig, hogy sohasem 
faradunkéi tudakozni: mi a' halál? mi az örökkévalóság? miként ment véghez a' teremtés? - 's vesze
kedünk rajtok. 

nem -.javítás előtt neg 
A lábjegyzet nincs lefordítva: Ich muß erinnern, daß ich hier nicht von den Kenntnissen, die die 

Offenbarung mittheilt, rede. Ich lasse mich hier blos von der Vernunft leiten. 
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Ember! valdmeg, te vagy a' természetnek legbizarrabb míve! - Vagy nem tudtad soha, a' mit 
tudni akarsz - és ha így: tégyle, kérlek, haszontalan reménységedről! A' baromnak jobban vagyon 
dolga; nem tudja ugyan, hová jut: de azon magát nem is töri. Te ellenbe mindég akarnád 's még sem 
tudod! - Vagy ha tudtad egykor: felelj, mitsoda vétkeddel kénszerítetted a' természetet, a' leghűbb 
anyát, hogy róllad kezét örökre vonja le? 

Halál! rettenetes óra! ki elől borzadva rémül el minden, közelebbről foglak meg tekinteni. 
Oh! ha általad nap és világosság vagyon, deríttse fel nékem e' setét ejtszakát, melj közöttem és 

a' világosság között homályít, egy vidító sugár!! 

2. 
Mi czélja lehetett a' természetnek az ember alkotásában? 

Az ember van-é a' világ kedvéért teremtve vagy a' világ az övéért? 
ö olj kevéj, hogy az utóbbikat hiszi. Pedig úgy láttszik, a' természet minden operatziójiban kevés 

figyelemmel van eránta. A' föld minden 24 óra alatt megfordul a' maga tengejen, 's nem kérdezte meg 
soha az embert, ha tettszik é az néki vagy nem? Még senkit sem tudakozott meg a nap, ha nem fogná é 
parancsolni, hogy ez idén a' nyár egy holnappal tovább tartson? - 'S azért hogy Európának leggazda
gabb kereskedője hajóra rakta kincseit: elő kerül egy fergeteg, 's a' gazdag kereskedő egyszeribe koldus
sá lessz — a' nélkül, hogy a' széles v2ág' színén tsak egy haraszt is megzördülne, melj külömben meg 
nem zördült volna. 

'S a' mellett hogy illy kevéj - egyszersmind melj kancsal haszna néző! Csak annyiba tart valamit 
hasznosnak, a' mennyiben néki használ. Amerika nem azért betses néki, hogy a' maga terhével a' világ 
eggyik oldalának ellen-sújt tart, hanem hogy néki aranyat és gyöngyöket terem. 

A' gyermek is tsak azt nézi valamit érőnek, a' mivel jádzhatik. 
Nem vévén az embert a' természet segédül munkáinak tevésében, kettő lehet lehettséges, vagy hogy 

őtet alkalmatlannak látja nagy ezé Íjainak elősegellésére; és ezen esetbe tsak úgy nézi őtet, mint egy 
oljan valamit, melj tsak azért van itt, hogy itt légyen - vagy pedig talán valamelj nagyobb szándéka 
van eránta; de nem látja jónak azt néki még mos tanába kinyilatkoztatni. 

Az utóbb lehetó'-é? és hihető é? .Fekhetik é a' természetnek ekonomiai intézetében vagy nem? -
ez szorosbb és közelebbi tekintetet érdemel. 

3. 
A' természetnek három féle operatzióji 

Virítani - érni - hervadni - ez az a' három állapot, meljenn a' természet minden valóságait végig 
vezeti. 

Az állatok, a' vetemények, az érezek alájok vágynak vetve ezeknek a' változásoknak. — Virít 
az ország, fel lép nagyságának legfőbb tetejére, 's öszvedűl. - Sok zsugorgatás után egy kis tőke-pénzt 
gyűjt öszve a' házi gazda, a' kereskedés szemlátomást gyarapítja azt, utoljára neki kerül egy tékozló 
gyermek, 's elvan fetsérelve. 

Be szembetűnő az a' változás, melj az embert szokta érni. Orczáinn a' legszebb piross virít. Fel nem 
háborított vidámság, pe'sgésben lévő élet-lelketskéinek munkája mosojog homlokáról. Életet ád 
a' társaságnak, 's tárgya a' közönséges szeretetnek, tsudálásnak — 's ímé elvénül, bőre kiszárad, sárga 
lessz, öszveranczosodik, mint a' szép szőló'-szemek aszni kezdő hártyája, míg végre a' csont-^alkotvány 
a' maga tulajdon terhe alatt öszve roskad. 

általad :jav. e. adtál; a németben: O wenn drüben Tag und Lieh ist 
Lebens-Geister 
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4-
Circutatio 

Az említett, mindenekkel köz és magához áltáljába hasonlatos operatióknak mechanismusa követ
kezendő észre-vé telekre húzattathatik öszve. 

Látjuk, hogy a' természetben minden szüntelen tartó mozgásba vagyon - ámbár abba nem volna 
semmi ellenkezés, ha a' természet örökös nyugvásba volna is. 

Ezt a' mindenekre elterjedt mozgást a' természet a' fojó testeknek a' nem tojókkal való öszve 
elegyítése által eszközli. 

Minden testek között a' fojók legalkalmatosabbak a' mozgást elfogadni és közleni. Behatnak a' nem 
fojó testeknek legszűkebb tsatornáiba, 's kifeszítik azokat. Ezek részeiknek természeti öszveszövődé-
sekhez képest viszontag öszve húzódnak. Ez által a' fluidum mozgása nagyobb eró're kap, végig siet 
a' testen, 's az új fluidumoknak heljet készít, az az circulál. 

A vér az erekben, a lév a' plántákba, a' víz a' földbe czirkulál, a'magnesi matéria a' mágnes körül -
a' pénz a' statusba. 

(A pénz a' status eránt tekintve valóban fluidum - fojóságát igen is érezzük. Hijjába igyekszik 
azt tőle elvenni a' legszorított markúbb öreg is - lágyabban organizált unokájának kezében elfőj, 
mint a' víz a' meghasadt edényből.) 

Mint ád a' természet a' czirkulatzio segedelmével a' testeknek érést? meglátjuk alább. De hogy 
ezek az elmélkedések közönségesebbekké lehessenek - ki kell térnünk. 

Erő 

Valamint minden dolognak vagyon szerző-oka: úgy kell lenni azon mozgásnak is, meljet a' termé
szetben találunk. 

Mi ezt erő-nek tulajdonítjuk. 
Minthogy sensusaink meg nem foghatják, azt állítjuk, hogy részetlen, hogy fel-oszthatatlan, hogy 

nem-test. 
Az erő ideája ugyan előttünk örökre megfoghatatlan marad - mert p. o. nem foghatjuk meg, mint 

közli egy billiard gojóbis a' maga mozgását a' más gojóbissal, minthogy az erő megoszthatatlan, követ
kezésképpen olj résszé, melj másba mehetne által, nem gondoltathatik. Egyáltaljába nem érthetjük, 
mint hat az erő valamelj testbe, minthogy nem esmérünk más hatást azon kívül, melj hozzá-érés által 
esik; holott a' hozzá-érés öszve férhetetlenül ellenkezik a részetlen természetével. 

Úgy tettszik, az erő ideája sokkal finomabb, mintsem hogy durva sensusaink által felfogattathassék. 
De hogy van valami, a' mi a' testnek mozgását okozza: az nem szenved kéttséget. 'S rajtunk áll, 

hogy azt a' valamit erőnek nevezzük. 

6. 
A testeknek öszve-függése. Erő-pont 

Nyilván vagyon, hogy kell lenni valaminek, a' mi a' testek részeit öszve vonja. A kenyér öszve-vonó-
dik, öszve-tart, míg meg nem törik. Megtörni pedig néminemű fáradságba kerül - az az ellenzi meg
törését. 

Ha a' kenyeret több részekre törjük, látjuk, hogy mindenik résznek van öszve-tartó ereje. Egyszóval 
azt bizonyítja a' tapasztalás, hogy az öszvefügges ereje a' természetnek minden testeire el hatott. 

Azt is tapasztaljuk, hogy a testnek bizonyos részei szorosabban tartanak eggyüvé, mint ugyan 
annak más részei. 

Egy üveg pohár felső széle p. o. sokkal hamarább törik el, mint a' feneke. - Azt a' részt, hol az 
öszvefügges legerossebb, erő-pontnak nevezzük. Az üveg pohár erő-pontiát tehát a' fenekében kell 
keresni. 
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öszvetart a' föld is, és ezt az öszvetartást vélünk igen is érezteti. Alig kapjuk fel magunkat fél láb
nyira tőle, mikor sújjunk által már érezteti velünk, hogy övéi vagyunk; 's azokat, a' kik elakartak 
repülni tőle, még mindétig láb- vagy nyak-töréssel büntetgette. 

Kéttségkívül a' földnek is van erőpontja. És az talán éppen a' közép-pontjában vagy centrumának 
szomszédságában lessz. 

Abban, hogy egy testnek egynél több erőpontja lehessen - nints ellenkezés. Úgy tettszik, az em
bernek is kettő vagyon. Erei szívében vágynak eggyesülve - ott jönnek öszve. Ez az a' hej, a' hol 
a' legnagyobb mértékben érezteti magát a' vérnek eggyüvé-fojása. Az agyvelőben, nevezetesen a pi-
nealis makkban inai gyűlnek eggyüvé, rneljek testünknek minden részeivel közlik az erőt. 

7. 
Öszve-vonszás. Vissza-tolás 

A' testek öszve-függése kétféle képpen érezteti magát. 
Ha kifeszítjük, öszve-vonódik. Fogdmeg bár a' fonal két végét, vond széljel egymástól, 's ereszd 

el hirtelen: meglátod, miként tsavarodik egymásfelé a' két vég. 
Nyomj Öszve valamelj testet, 's vissza tolja markodat. Nyomd a' földhöz a' kard^vas végét, 's eggyet 

pattan. 
Ezt az öszve-vonszást 's vissza tolást nagyobb vagy kissebb mértékben minden testben tapasztaljuk. 
A' testek a' magok Öszvefüggő erejeket nem tsak saját részeikre terjesztik, hanem azon más részekre 

is, meljek magokat vélek eggyesítik. 
Kérdést nem szenvedő állatása az a' fizikának, hogy a' melj testek egymáshoz émek, azok egymást 

vonszák is. Mennél több pontban érnek egymáshoz: annál erősebb a vonszás. 
De siessünk elhaladni ezen sovány tárgyakról. 

8. 
Élet 

ímé már fejti magát a' czirkulaczió' mechanismusa, melj által a' természet a' maga nagy változá
sait teszi. 

Az ember legjobb magyarázat magának. A' vér behat az erekbe, 's ki tágítja — ezek ismét öszve-
vonódnak. Ezen öszve-vonulás által a' vér egy rúgást kap, 's ez a' rúgás mind annyiszor megújjíttatik, 
valahányszor újj vér tsap be. - Innen vagyon az ér-verés. 'S az ember él. 

És még több! A levegő be hat a' tüdő kis részeibe, 's kitágítja azokat. Ezek öszve vonulnak, 's ki
szorítják a' levegőt. A' tüdőből vissza térő levegőt lélekzetnek nevezik. — Az ember él, mert lelekzetet 
vészen. 

Ez a' rendes öszve vonszás 's kitágítás, melj ha valamely fluidum circulatiója által okoz tátik, életnek 
szokott neveztetni, a' természetnek legkedvesbb operatiója. Valahol lehet, mindenütt gyakorolja azt. 
Pythagorás azt állította, hogy a' világ is vesz lelekzetet - hogy öszvehuzza magát, 's lelekzetet, midőn 
ismét ki tágul, a' véghetetlen üregbe toljaki. 

Egy mechanismus élteti mind az állatot, mind az embert, mind a plántát. 
Míg a' zömök részeknek (partes solidae) nints meg a' consistentiájok, mind addig a circuláló fluidu

mok azt kitágíthatják, 's belső ürességeiket lassanként kibővíthetik, tgy nő az ember - így az állat -
így a' plánta. 

A' földnek is van élete. A' levegő mozog a' föld körül, 's igen hihető, hogy körülte valamelj gyanta
szer is (electrica matéria) fpjdogál. Régi templomok tornyain magnesi erőt kaptak a' kereszt-vasak. 
A' magnestő félre hajlása is bizonyság erre. Mitsoda fluidum circulál a' föld közepébe? azt nem tudjuk. 
Tengejénn való pergése valamelj kerek futásban mozgó fluidum munkája lehet. 

Sok természet visgáló tagadja ezeket a' magnesi és electromi fojamatokat. De hogy gyanta-szer van 
- azt tagadni senki se meri. Hogy pedig ez nem áll nyugva - hogy mozgása, még pedig rendes mozgása 
van: az igen öszve illik a' természet analógiájával. 
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9. 
Élet grádittsai 

Ezt a circuláló fluidum által eszközlött rendes öszve-vonszást és kitolást, meljet életnek nevezünk, 
a' plántáknak és állatoknak kifogás nélkül — ezen kívül pedig még igen sok más (állatoknak) valóságok
nak is adta a' természet. 

A' plantákban m. a. a czirkulatio gyengébb és nem olj szembetűnő, mint az állatokban. Az állatok
ban ez magát ér-verés által kinyilatkoztatja. A' plantákban - a' levek fojamatjat a' kéreg vagy a' kéreg 
gyanánt lévő vastagabb hártya vonja el visgáló szemeink elől. 

Az állat lélekzetet szív. Levegőre van szüksége a' plántának is, 's elvész nála nélkül. De azt a' mó
dot, meljel azt beszívja, nem esmérjük. 

Még ez nem volna elégséges arra bírni bennünket, hogy az állatot fenttebb polczra hejheztessük 
a' plántánál, hogy ha egy bizonyos nyomósabb elsőség által, meljet az állatokba meg lenni állítunk, 
arra nem indíttatnánk, hogy azt a' valóságoknak fentebb karjai közzé hejheztessük. 

Az érezhetett, az az egy oljatén erőt, melj a' véle történtt változásokat megszemléli, tulajdonítjuk 
az állatoknak a' plánták felett. 

Igaz - nem könnyű dolog a' beszélleni nem tudó rózsából kivenni, ha a' reggeli harmatot, a' déli 
hőséget érzi é vagy nem? 

Azomba nem láthatni által, miért akarják az érezhetést az öszve vonulhatástól 's kifeszülhetéstől 
elválasztani — hogy az a' valóság, melj a' maga belső erejével öszve vonul és kifeszül, mért ne érezhetné 
ugyan azon belső erejével, hogy öszvevonul és kifeszül? - hogy mért szaporíttatik szükségtelen az erők 
száma? 

A' mi bennünket a' plántáknak érzést tulajdonítani tartóztat: úgy tettszik, azon nehézségtől ered, 
hogy az érző-erőnek a' plantákban nem tudjuk.ki mutatni a héjét, - holott az állatokban hosszas esz
mélés nélkül az agyvelőben, úgymint az inaknak köz-pontjában leijük-fel. 

De nem akadunk é némelj állatban, p. o. a polypusban, ugyan ezen nehézségre, melj, ha feje elütte
tik is, él - melynek fejei nőnek? melj annyi részekben fog élni, a' mennyire vagdaltatik? 

Nékem úgy láttszik, hogy a' plantákban az a' pont az igazi hellje az életnek, meljben a gyökér 
a' törsökkel eggyesül. Vágd el bár eggyik részét a' gyökérnek: a' plánta élni fog - vágd el egyik részét 
a törzsöknek: élni fog hasonlóképpen. De vágd el a' törsököt a' gyökér öszveforrásánál, oda lessz -
's ha csak ugyan ki sarjad: új plánta válik belőle, nem az, a' melj volt. Menjünk az emberre. 

Az ember felibe teszi magát az állatnak, plántának - mindennek, a' mit maga körül lát. A' való
ságoknak harmadik polczát foglalta el. Többel bír, mint érzéssel - gondolkodik. 

A' gondolkodhatás, az az mivolta változásainak világos eszméléssel való tapasztalhatása, feljebb 
emeli teremtmény társai felett. 

Ennek az erőnek héjét léleknek hívják - 's minthogy ez az erő a' maga mivoltának világos eszmé-
lése által a' barmoknak homályos érzésénél magát nemesebbnek bizonyítja: az embernek értelmes 
lélek tulajdoníttatik. 

A' léleknek, ennek a' különös valaminek közelebbről való megtekintése - a' legméljebb filozófia 
legszövevényesebb kérdései közzé vezet. Ezen nehézségeknek fejtegetései nem tartoznak rövid írásom
nak rendibe. - Én az embert az ekonomiai oldalról tekintem; azt a' módot visgálgatom tsak, a' meljel 
őtet a' természet a maga ekonomiai planumába szőtte. Kimutatom a' nehézséget - 's tovább megyek. 

Sokat vfllongottak, ha a lélek részetlen-é vagy materialis? 's sokan tsak nem demonstrálni merész-
lettek az elsőbbiket. - Ennek hitelére én is hajlok, mert nékem az erő átaljába részetlennek láttszik. 
De a' részeden lélek nékem éppen úgy megfoghatatlan, mint a' részes - mint az erőnek egész képzete. 

in der Zirbeldrüse 
sehr vielen andern Wesen 
in eine höhere Stufe 
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Villongottak, hogy a gondolkodó erő, a' világos eszmélet, az ész a' lélek belső erejének munkája-«? 
vagy az ember mesterségesebb organizatiójának resultatuma? 

Ez a' kérdés még nehezebb az elsőnél. Hogy az ember mesterségesebben van organizálva, mint 
a' barom: szembetűnő dolog. 

Mi lehet szebb - mi érdemli inkább a' bölts visgáló tekintetét, mint egy ember-fő? Melj kifogyha
tatlan mozdulásnak arczulatjának jelentős mozgásai? melj sokféle nevetése? melj tsudálatos szemei
nekjátéka; meljben minden idea kifesti magát! 

Melj hasonlíthatatlanul butább a' baromfő! Az eb kivitsorítja, midőn haragszik, fogait, fület me
reszt, midőn valamit kíván. Ennél több indulatot nem jelenthet ki egy eb-fő. 

De - értelmes lenne-é egy emberfőben a' barom lélek? Ezt tagadni - a' léleknek olj mélységes 
ismeretét teszi fel előre, meljel nem ditsekedhetünk. 

10. 
Intellektuális élet 

Akár tulajdonos ereje a' léleknek az ész, akár tsak mesterségesebb organizatiónk munkája - az tsak 
ugyan tagadhatatlan, hogy a' léleknek az ész felfejtésére orgánumokra - az az igen gyengéded, igen 
mesterséges alkatású eszközökre, van szüksége. 

Ha az animalis életnek van mechanismusa: az intellectualisnak is lessz, ha bár nemesebb is. — Lát
tuk, hogy a circulatio az életnek nagy rugó-tolla * a' természetben: az intellectualis életet ugyan ez 
a rugó-toll tartja fenn - de más név alatt. Az erek itt fibrákndk, a vér in-leveknék.12 hívattatik. A' min
dég vékonyabbakká lévő erek végre fibrákká lesznek - 's a' vérből az újjabb meg újjabb külömbözteté-
sek által végtére egy quintessentia válik, melj /ev-nek neveztetik, minthogy más nevet nem találtak neki 
De az egész agyvelő lágy consistentiája által meggyőzettetünk, hogy a' természet a' solidus részek köz
zé itt is nedvességet elegyített, 's a' fibrák nem mozoghatnának könnyen, ha szárazok volnának. Ellen
ben az in-levek sem circulálhatnának, ha mozgásaikat a' fibrák a' nekiek tulajdon elasticitas által fenn 
nem tartanák. 

Egyébarán t - az inlév üreg-inakonn foj-é, vagy csak kívülről nedvesíti azt? ez oljatén kérdés, 
meljel, ha bár megtudnánk is fejteni, semmit nem nyernénk. 

A' fibráknak ezen játéka fejti fel a' léleknek gondolkodó erejét; az érkező in-lév az érzésnek leg
frissebb benyomásait adja által nékie - a' circulatio rugó-tolla által ezer meg ezer módon eggyüvé 
köttetnek és külömbfélesíttetnek. 

Vedd el ezt a' mechanismusát - fogja ugyan fojtatni lételét: de az ő közössége az érzések világával 
azontúl el van metszve, és az ő intellektuális élete alkalmasint egy igen egyforma, igen hitvány exis-
tentia lessz. 

*mozdulásnak:Í£y, talán: mozdulásának 
o 
um ihre Vernunft zu entwikeln 

Egy bekezdés kimaradt: Der Mensch hat das physische Leben mit dem Thier gemein. Das Thier 
hat seine Puisschläge und sein Athemholen wie der Mensch; aber der Mensch geniest eines intellektuel
len Lebens, und behauptet dadurch eine höhere Stufe der Wesen. 

1 Triebwerke des Lebens 
12 

Nervensaft 

. durch hole Nerven 
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11. 
A' circulatzió czélja 

A' circulatio által a' természet a' fluidumnak megérését eszközli - a circulatiót közölvén véle. 
A test, meljnek üregeibe a' fluidum ömlik, a' boríték, ö az az edény, mezben a' fluidum készít

tetik, tisztíttatik; üregei pedig a' csatornák. 
A' szölló'-tó' tehát borítékja a' szemekben lévő nedvnek. Ennek, midőn a* circulatio ereje által 

a' tőről a' vesszőkben feltolatik, sok külömböztetésekenn keresztül kell mennie - míg végre a' szem
ben az elkészülésnek arra a' grádittsára jut, melyet el érnie kell. A' levelekben, a kéregben, a' hártyá
ban még sok használandó nedv van el rejtve. A' circulaló nedv ezen magával homogenneus részeket 
magához szívja - egyszer végre ők is elkezdik a circulatiót. A vessző' kérge, a' levelek veszteni kezdik 
eleven zöldjüket, midőn a' költsönzött levet a' közönséges másainak vissza adták. A* hártya megsárgul, 
általlátszóvá lessz, mert az a' nedv, meljet egy idő ólta magába tartott, tőle megkülömböztetett. 
A' szöllő-tő hervadni kezd - de a' bort adó nedv tsak most érte el a' tökélletességet. 

A' szöllő-tő ezen nedvnek elkészülése alatt gyönyörködtette szemeinket, 's nevelte a' természet 
szépségeit. Csak e' czélra nézve sem lett volna hasztalan bútor. De olj csudállást érdemlő a' természet 
ekonomiája, hogy azon fejűi, hogy egy eszközzel egynél több czélt is elér, gyakorta azzal, a' mi czélnak 
láttszik, eszköz képpen él más czélokra. A' véget érttnek gondolt operatio még csak kezdete volt egy 
újnak. 

Virítás - érés - hervadás - tehát nem a' gyümölcsre, hanem csak a' borítékra alkalmaztatható 
kifejezések. Nem a' szőlő-nedv hervad, hanem a' szőlő-tő, - vagy az edény, melyben a' nedv készít
tetik. 

12. 
Circulatio a' statusban 

A' mit a' természet a' termések körül fizikai erő által csinál - azt tsinálja morális erő által a' status
ban. Az ember az az eszköz, meljel él a' maga productumait általváltoztatni 's igen nagy számban sza
porítani. 

Képzeljük el azokat a' sok operatiókat, meljeken a' len megyén keresztül, míg végre a legtisztább, 
legvékonyabb gyoltsra változva érdemesnek tartatik a' legkényesebb dámának czombjait fedezni. 

Képzeljük el azokat a' felette sok és mesterséges machinákat, meljekkel a' nyálas vízből az a' fejér 
substantia különöztetik, meljet asztalainkra sóvá változva teszünk. 

Mind ezen különöztetések circulatio által készülnek meg - az emberi kéz meg az az edény, meljben 
a' nyers massa megkülönöztetik. Mi lehet szebb, mint oljan tartományban utazni, hol az idegent az út 
itt egy fabrikához, amott egy hámorhoz vagy egy hajókkal ellepett ki-kötőhöz vezérli! - Úgy nézem 
a' hámornak minden kopogását, mint egy érverést, melj arról tesz bizonyságot, hogy abban a' status
ban élet vagyon. Melj nagy gondolatokra emelkedemfel akkor az abban uralkodó fejedelem felől, 
a' ki lelke annak - arról a' munkás lélekről, a' ki ennek a' mozgásnak oka. 

Ezt a' szüntelen fermentatiót a' pénz tartjafenn - a' pénz a' productumok nyers massáját maga 
után vonsza, 's sietteti munkába vételét 's elkészülését. Ö az a! felolvasztó szer, melj reactiója által 
a' salakot elválasztja a massától. 

Itt sem utolsó egy operatio is - valamint minden egyéb operatióji a' természetnek. - Csak készület 
mindenike egy újhoz. M. u. a' posztó gyapjúból elkészült, királyokat fedezett - alább alább szálván 
a' rongy-szedő zsákjába lép, 's a' papirosmalomból azon szerré válva áll elő, meljel az első király sem 
szégyenl élni gondolatinak közlésére. 

A' természet minden teremtést a' legalkalmatosabb hejen tud be szővni a' maga intézetébe. Még 
a' tékozló sem haszontalan tagja a statusnak. Bélé tsak egy délután is több productumot készít el, 
mint némelj fábrika 24 óra alatt. Azt gondolja, hogy gyomrával nagyobb hasznára lessz a közönség
nek, mint fejével. Szolgalatjára van a' hazának, 's patriotismusból elrontja a' gyomrát. 

jav. e. közlésére 
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13. 
Láthatatlan circulatio 

A' természet munkái a' plánták 's állatok országába - 's azok a' változások, meljeket morális ereje 
által a' statusban tészen — szem előtt vágynak. De az ő fenttebb operatiói, meljek által az egész eggyü-
vé függését fenn tartja, a' kárpit megett mennek végbe. 

A' rugó-toll, melj a' földet a' maga tengején forogtarja, láthatatlan. Mi is forgunk vele, 'snera tud
juk, hogyan? - Úgy vezettetünk, mint a' kis gyermek a' kar-pántlikánn. 

A' levegő má'sányi nehézséggel nyom bennünket minden oldalról - a' nélkül, hogy tudhatnánk, 
honnan jő a' nyomás? - Sőt, még többet tesz! - tulajdon szemeink előtt olvaszt fel bennünket - ki-
gozölgünk; az aér az, a' ki a' belőllünk kigőzölgött részeket magához szívja - látjuk, hogy eggyik 
részünk a* másik után levegővé lessz - a' nélkül, hogy a' mért-jéró'l, miképpenjéiől legkissebbet tud
nánk. 

A' természet itten titkosan dolgozik, 's mennél titkosabbak, annál tüzesebbek munkái. A' termé
szet legrettenetesebb akkor, a' mikor a' maga láthatatlanságába leplőzik. 

Azok a' fluidumok, meljekkel az iljetén operatiói alatt él, elsiklanak a' magok subtilitassok miatt 
a' visgálat elől, 's így ellen tálhatatlan sebességekkel elhatnak. Eggyikét ezen fluidumoknak, az elect-
romi materiát közelebbről esmérjük, minő névtelen sebességgel mégyen a' végig a' dróton! - mint 
ránt, ha ezer ember áll eggyütt, ugyan azon egy perczentésbe eggyet az in-zysztemáján ennek az ezer 
embernek, még pedig a' leg véknyabb, legpiczinyebb, legláthatatlanabb inatskán is. 

E' materiának mineműségéről nem tudunk egyebet tapasztalni, hanem hogy az egy felette gyengé
ded savanyú ízű spiritus. 

Hogy ez a' spiritus nem is volt mindjárt elejéntén készen - hihető. Hanem a' természetnek külö-
nöztetései által lett, 's a' durvább materiákból lassan lassan huzattatott. Ez - analógiája a' termé
szetnek. 

A' természet ezt a' spiritust nem fogja egyébként különöztetni, mint a' hogy a nedvet a' szöllőben, 
az in-levet a' vérből és minden fluidomait különözteti - mindég vékonyabbakká lévő csatornákon 
circuláltatván. 

E' szerént - a' levegőben vékony csatornáknak kellene lenni, meljek talán feljebb feljebb, a' hol 
vékonyokká lesznek, fajinabbakká is lennének, 's fájinságok a' főidtől való messzeséggel nevekedne. 

Euler azt teszi fel, hogy a' levegő örvényesen forgó materiával megtöltt üreg-hójagokból15 áll. 
Nem lehet által látni, hogy miért kellene ennek a' materiának örvényesenn forgani - holott hója-

gokba rekesztve kívülről semmi által sem hozattatnék mozgásba. 
De ha azt vesszük, hogy ezeknek a' hójagotskáknak parányi jukai vágynak, meljek által eggyik 

a' másikkal közölheti a' materiát: úgy ebből egy alkalmatosabb magyarázat válik. 
Így az aér nagy elasticitássa 's annak testeinkre erőssen hatása meg szűnik titok lenni. A' levegő 

fluidumjainak a' csatornákban való sebes circulatiója feszességbe tartja őket, 's ezen feszesség által 
mindenre, a' mi hozzájok ér, nyomást tolnak. 

Ott, a' hol a' levegő magosságra jutván véknyabbá lessz, a' fluidumok is vékonyabbakká lesznek, 
's abba az etherbe elegyednek, meljek a' világ nagy testei közt lévő üreget lepték el. 

így m. u. a levegő fluiduma a' föld forgása által a' földből kifizettetett, a' durvább levegő csatornái
ba által ment, 's végre az athmosphaera utolsó magosságát is elérte: Étherré válik, 's egész elasticitassá-
val a' világok üregében elterjed, és hihetetlen vékonysága miatt milliomszor nagyobb üreget tölthet el, 
mintákkor töltött, midőn a' durvább athmosphaerába volt szorítva. 

Az éthemek ez az athmosphaerából való ki áradása adja a' maga sebességével az egészen más ether-
nek azt a' mozgást v. rezgést, meljet mi világosságnak nevezünk; 's minthogy a' nap mind ezen opera-
tiókkal nagyobb mértékben bír: néki tulajdonítjuk leginkább azt az örök világítást, melj a'legnagyobb 
pompája a' teremtésnek. 

De nem tartozik planumomhoz a' természet ezen ekonomiájának ezt a' részét tovább nyomozni. 

aus holen Vläschen 
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14. 
Az in-lév készítése 

Az a' massza, melyből az emberi testnek minden különöztetései esnek, a' vér. Ebből különöztetik 
az epe, a' nyál, a' magnedv, az in-lév. 

Különös változások, meljek az utolsóval az életnek más meg más periódussal alatt történnek. 
A' gyermeknek még a' természetnek durvább tisztátalanságaival kell küszködni. Csuklyói 's muscu-

lussai lágyak, tágak; a solidus részek a' fojokkal még igen öszve vannak zavarva; az intellectualis élet 
felette erőtelen, az ideák homályosak. Mert abból a' fluidum nerveumból, meljetnéki a'lélekhez kell 
vinni, még igen keveset különöztetett meg. 

Idővel a' solidus és fojó részek közt megjő az acquilibrium - amazok sűrűbbekké, ezek hígabbakká 
's fojóbbakká lesznek. 

A' gyermek kevés hevességet mutatott; az éltető lelkek nem voltak még abban a'mértékben nálla, 
hogy a' machinában indulatos revolutiókat eszközölhessenek. - Nem így az ifjú! 

Ekkor forrásba jut a' vér - buzogva fő az éltető lelkek egész zysztemája benne - a'nerveum flui
dum még soha sem volt illy hatos - az ideák erőssekké lesznek a' nélkül, hogy tiszták volnának - az 
eggyik eltolja a' másikat. Az ifjú minden behatást szokatlan hevességgel vészen fel — öröm, fájdalom, 
harag, szerelem - ezek az ő érzéseinek cseréji éltének ezen minden idejére meghatározó epochájába. 

A' vér fermentatiója ekkor elmúlt, ingerlhető részeit által adta a' nerveum fluidumnak. Az ifjú már 
férfi. - Ideáji ugyan már vesztik hevességeket - de tisztábbakká lesznek. Ez az elme-nyugalom gyara
podik, minél több tapasztalást gyűjt. Éltető lelketskéi tsendesebben fojnak, mert tusakodások a'vér
rel, melytől elszakadtak, elnémult - a' férfi közelít a' megéréshez.16 

Minekutánna tapasztalásai ahoz a' nagy igassághoz vezérlették, hogy: minden hijjábavalóság! — fel
van oldva a' göcs, 's a' megérés órája elérkezett. Mind azok a' kedves képzelések, meljeket az életnek 
történetei felől magunknak tsináltunk - illusiók, zavaros ideákból, az éltető lelketskéknek forrásokból 
támadtak. Ha ezek a források megszűntek: legördül a' kárpit - 's rá esmérünk, hogy nem ez életre 
vagyunk teremtve. - Az öreg lelép a' theatrumról, ' s életének hátra lévő részét elmélkedésekre for
dítja. Minő irigylést érdemlő lelki nyugalom ez! minő tiszták ideáji. Napjait semmi fellegecske nem 
vonja bé - 's méltán reájok alkalmaztathatik az a' hasonlatosság, hogy oljanok, mint a' tiszta homokon 
elfojó pataknak vizei. Ez egy szép képe annak a' tisztaságnak 's megérésnek, meljre az eléggé meg
tisztult in-lév eljuta. 

15. 
Halál 

A' szöllő-szem meghasad. Felfogjuk az édes levet, hordóba szűrjük, 's zárva tartjuk pinczéinkbe. 
De midőn az emberi sátor szakad meg, midőn testünknek kiszáradott edénnyei meghasadoznak, 

midőn a' szív felakad, a' szem elveszti a' láthatást: bezzeg ha akkor azt a' drága in-levet, melyhez érde
metlenné válik már most az az edény, a' melybenn ekkoráig állott, fel-lehetne fognunk. 

Ha a' bor egy nyáronn által gyűjti azt az édességet, egy nyáronn kapja-meg azt a' spirituozitást, 
melj, a' mint mondatik, megvidámítja a' szívet: beh drága lehetne az a' lév, melynek elkészítésén 
a' természet 80 's 90 esztendők alatt dolgozott. 

Hihető, hogy a' barmok élete azért olj rövid, mert in-lcvek arra, hogy megérjenek, kevesebb grádusú 
készítést kívánnak - noha csukjóiknak 's musculussaiknak erejére nézve sok állat bennünket fejül 
halad; noha a' természet ezek közt úgy szólván nagyobb machinákat állított fel: az általa eszközlött 
operatio mindazáltal hamar véget ér. A' baromi in-lévnek a' természet ekonomiájába nem lehet az a' 
használatossága, melj vagyon az emberinek. 

'/oi'. e. megtéréshez 
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Midőn a' sátor megbomlik - az edényekbe zárt Spiritus, melyre semmi súly nem nyomul, a' levegő
be megyén által, és az ott circuláló fluidum által erősen vonatik, 's azon vékony csatornákba, meljekről 
a 13. §-ba vala emlékezet, sebesebb circulatiót kap. 

Ne rettegj ember! a' halál nints károdra. A' természet nem tagadja meg itten örök törvénnyeit. 
A' circulatio (§ 9.) élet; 's a' mi fluidumunknak valósága circulálás. Ha az elektromi matéria a' ma

ga drótjára olj hirtelen reá tud akadni: úgy a' te sokkal vékonyabb alkotású nerveus spiritusod is rá 
akad azokra a' levegői csatornákra, meljekben te egy szok<at>lan 7 mozgást, egy jobb újj életet fogsz 
élni. Eggy illy subtilis spiritus közép valami a solidum és fluidum között - lelkibb ő, hogy sem vagy 
eggyike vagy másika lehessen. Itt tehát lehetetlen széljel porzódni, kigőzölődni. 

A' mi in-levünk ekkor azon spirituozusabb levegői fluidum közzé elegyedik, melyhez már ekkor 
méltóbb melléje tétetni. A' léleknek gondolkodó ereje ezen öszv' elegyítés által semmit sem veszt. 
Nem annak az in-lévnek massája az, a' melj a' mi ertünket teszi. A' léleknek mind egy, akár az A, akár 
a B részetske hoz néki ideát. Az öszv'elegyítés lassan esik meg, 's a' fojó részeket újjabbak pótolják ki. 

Hogy ha pedig a' halál kínos: az azt követő szempillantatnak gyönyörűségesnek kell lenni. Meg 
menekedve a' bennünket körül szorító sátortól, azt az egész elterjedést adhatjuk meg magunknak, 
a' meljre alkalmatos spiritusunk, lelkünk ekkor tisztábban 's szabadobban gondol, mert az a' fluidum, 
a' mellyel percipiált, nem szenved többé semmi gátlást munkáiban. Mit akarunk még többet mondani 
rólla? A' természet magának tartotta fel azt a' részét az ekonomiájának, az ő munkái itt éppenn azért 
láthatatlanok, mivel fenttebb neműek és fontosabbak. Valamint mi tesszük tökélletesebbé a' szöüő-
levet, midőn, hogy megavulhasson, félre tesszük 's meg meg töltögetjük: úgy fog a' természet is a' mi 
fluidumunkal bánni, melyre olj sok idejét 's fáradságát fordította, 's hasznát veszi annak idejében 
inkább inkább készítvén el. Meg történhető, hogy m. u. spiritusunk az athmosphaera csatornáiba 
a' maga elkészülésének második gráditsát elérendi - végre abba az étherbe megyén által, melj a' mi 
levegőnkből a' világ-házakba19 fojdogál, 's ott újjabb kiterjedést, újabb formákat kap. Az én philo-
sophiám tovább lépni nem merészel. 

16. 
Halgatás a' természetben 

Az a' mi olj sokakat elgyávít a' halállal való víváskor, a' természetnek mélységes halgatása azok 
felől, meljek a' láthatatlan világba történnek. Legkedvesebb barátunk fekszik kiterítve előttünk, nevén 
szóllítjuk - nem felel - el temettetik, mindent tudakozunk eránta: nints semmi hír! - Ez fáj: ez 
öldöklő kéttségeket támaszt bennünk. Ah! ő nem enyhítené-é bánatunkat? ö nem igyekezne-é tudó-
síttani állapotja felől, ha még existálna? 's ha nem tudhatunk semmi bővebbet arról az életről: meg-
tagadhatja-é kegyetlenség nélkül tőlünk azt a' lehettséget az Ég, hogy valamelj útonn azt tudhassuk-
meg legalább, hogy él - 's jól van dolga? 

Úgy láttszik, ez a' kívánság nem igasságtalan: és még is ezt elérni magyarázgató példáink 's má
soknak tapasztalása szerént merő lehetetlenség. 

A' tapasztalás azt bizonyltja, hogy a' vér a' durvább erekből a' vékonyabbakba megyén által - de 
nem viszont is. Sőt, az erek olj apró ajtótskákkal bírnak, meljekenn a' vér gátlás nélkül jöhet előre: de 
nem hátra is. 

" 
kötéskor levágva 

jav. e. athmosphaerába 
19in den Weltraum 
20nach unserm Erklärungsversuch 
21 durvább: javít va 

482 



Tudni való, hogy minden szűk csők beszívják a' fluidumot, 's hogy a' bé szívás annál erősebb: 
mentől szűkebb a' cső. Ezt a' tapasztalást a' fizikában az úgy nevezett haj-csőkörm teszik, melljeket ha 
vízbe bocsátunk, a' víz beléjek hirtelen és annál hirtelenebbül szökik fel, mentől véknyabb közök 
vagyon. 

Innen a' következik, hogy az a' fluidum, mclj egynehány öszveszerkesztett csőkbe vagyon, eggyik 
csőből mindég a' másikba megyén által. 

Ez olj gyanítás, meljet az erekben lévő vér circulatiója igazol tökélletesen. 
Ezen okból mind azok a' fluidumok, a' meíjekre nem hathat a' nehézség, mint a' gőz 's egyebek, 

felfelé mennek, minthogy az aé*r felfelé vékonyabb 's csatornátskájik mindég mindég szűkebbek. 
Ha tehát a 13. § szerént az aérben valamelj fluidumnak circulatiója van, ez a' circulatio felfelé 

esik, nem lefelé. 
Már hogy elköltözött barátink a' magok gondolkodásaikat velünk közölhessék: annak ollyatén 

móddal kellene megtörténni, melj a' mi érző tehettségeinkel öszve-illhet. Mi a' nervusok zisztemájának 
megrázkódtatása által érzünk, melj a' sebessen circulaló nerveum fluidum által legottan a' léleknek 
éppen lakóhejéig hat el. 

Szükség volna, hogy barátunk annak a' fluidum circulatiójának, a' meljel percipiál, lefelé adjon 
intézetet: hogy így a' megrázkódtatás a' vékony aer-csatornákon hozzánk eljuthasson. Minthogy az aer 
fluiduma éppen nem circulalhat lefelé - szinte mint a' hogy a' víz nem futhat felfelé. - Ez lehet 
az oka, mért nem hallatnak semmit magok felől a' megholttak. Azomban igen könnyen megtörtén
hető, hogy nékik azokról, a' mellyek itt esnek, tudtok van. 

Minden nemzetiségeknek sejdítgetéseik valamelly fövendő felől 

A' kik a' más világ felől írtak, vagy poéták, vagy theologusok, vagy phüosophusok voltak. 
A poéták a' más világról szép álmokat festenek, mert az ő tisztek - szép álmokat festeni. 
A' theologusok a' magok tudománnyokat velünk - hívésenn fogva közlik. 
A' phüosophusok, a' mint kiki tudja, vagy demonstrátorok, vagy kéttség-támasztók. A' demonst

rátorok törik szakad az a * b által demonstrálgatják előtted, ha kell, hogy a' lélek nem lehetnem hal
hatatlan. 

A' kéttség-támasztók eluntatják velünk hosszas beszédjeiket, hogy azt tanulhassukmeg, hogy az 
egész dolog - csak álom. 

Azomba az emberek az elsőim kezdve az utolsóig azt hiszik, hogy van egy más világ - ki vévén 
egynehány libertinust - míg nem beteg. 

Ezt a' bizonyosságot nem köszönhetjük a' poétáknak, ök csak kifestik a' nép ideáját. 
Nem egésszen a' theologusoknak is. A' reveíatzio ugyan közelebbről ismertet meg ezzel a' tudo

mánnyal: de ez nem veszi eredetét a' revelatzióban - mert olj népek is esmérték e' tudományt, a' melj 
semmit sem hallott a revelatzióról. 

Nehezen köszönhetjük a' demonstrátoroknak is. Még egy nemzet sem vett fel közönségesen vala
melj állata sí azért, hogy azt ez vagy amaz philosophus demonstrálta. 

Kartéz azt, hogy existálunk: a Cogito ergo swm-mal mutatta meg. Pedig existentiánk felől már 
akkor is meg voltunk győződve, mikor Kartéz a Cogito: ergo sum prédikállása felől még nem is álmo
dozott. 

Honnan eredhet hát a'jövendőnek ez a' közönséges hitele? 
Méllyebben kell bennünk feküdni, mint gondoljuk. 
Azt mondják közönségesen, hogy a léleknek ereje a' test erejéhez képpest vévén fogy. Hogy ez egy 

tanúsága annak, hogy lelkünk a' testtől függ, mert veszti hatósságát, ha tompulnak szerszámai. 

Die Dichter schwärmen über diese Materie, denn Schwärmen ist ihr Beruf. 
2 3 Zweifler 

483 



Én azt állítom, hogy ez az állatás nem igaz. - Soha sem gondol tisztábban a' lélek, mint midón 
már a' test hervadni kezd. A' már meg görbedő, már meg őszült öreg ideájának tisztaságával, ítéletének 
hejessegevel, következtetéseinek élességével minden ifjakat és érettebb férjfiakat fejülhalad: Nedvei 
halkalabb fojnak - 's tárgyát így igazabban nézheti által, bizonyosabban találhatja fel. 

Akkor, midőn már a' sátor igen is rongyó-félben van, midőn a' nyelv rebegni kezd: akkor igen is 
botolgat a' szegény öreg. A' disproportio a' lélek és test ereje közt igen nagy. A' lélek parancsol: 
de a' test hibásann érti a' parancsolatot 's zavarodást tsinál. - Barátunk halálos ágyban fetreng. Miije
tén csuda! Elméje megtartja szokott erejét. Sohasem fojt ilj erőben ajjakairól a' bölcsesség. Megszorítja 
kezeimet - felpillant az égre - \s oda van! Ilj jelentő soha sem volt pillantása. Ez a' szótalan kéz-szorí
tás többet mond e' két szónál: Barátom! halok. - Azok a' haldoklók, a' kiknek meg nem gyengült 
vég-órájokban az elméjek: azt vallották, hogy akkor valami szokatlant - valami rendkívülvalót érzet
tek. - A' nagy Therezia, a' ki az utolsó lehelletig meg nem háborítva bírt elméjének erejével, midőn 
már a' halállal vitt, valamelly rándulást érzett, melj őtet ellent-álhatatlanul vonta maga után. Fel-fel-
költ, ki terjesztgette karjait - 's így szóllott: „Megyek!" ez volt utolsó szava! 

Meg lehet, hogy ezen szem-pillantásba a' lév-spiritus ki ömlött a' maga edénnyébői, 's midőn rohan
va ment által a' levegői csatornákba - a' machinákban azokat a spasmai rándulásokat okozta, a' meljek-
kel az elbomlik. 

Ezen tapasztalásokból ez világosodik ki: a' test elbomlik - a' lélek az elmének több mint közönsé
ges erejével bír - 's ideájinak tisztaságát megtartja. Az órának tehát - ha szabad úgy szóllanom - két 
gépej-szere van. Az eggyik el akad - a' másik nem tsak nem szenved legkissebbet is, hanem még 
annál gyorsabb forgással láttatik bírni. Az animalis élet megszűnik: az intellectualis még tart. Nintsen 
meg tehát az elégséges fundamentom annak elfogadására, hogy a' lélek, m. u. a' machina megbomlott, 
megszűnjön gondolni. 

Mi, kiknek a' tapasztalások minden nap a' szemeink előtt forganak: minden nap tesszük a' követ
keztetést. Senki sem fogadéi valamclj állatást elégséges fundamentom nélkül. így fúrja magát eltörölhe-
tetlen betűkkel elménkbe az az állatás, melynek igen is kész a' szív javallást adni. 

18. 
Holmi az ember chemiájából 

A természetnek sokféle sp'iritusai vágynak. - Másféle spiritus van az értzben - másféle a' plántákba 
- másféle ismét az állatokban. - Ha bizonyos kövecsek mineraliajaita' legutolsó részetskéire eloszlat
juk: végre egy repületes substantiat kapunk, melj spiritus vitriolinak neveztetik. Ez bizonyos savanyús 
ízt ád. 

Az elekrrumi matéria, mely a 13. § szerént egy hasonló savanyús ízt ád, hihető mineralis spiritus.25 

Ha az embert oszlatjuk széljel: nem kapunk egyebet valamelj kevés földnél. Ellenben az aérbe 
valamelj matéria repül fel, melj urinozus spiritusnak hívattatik. 

E' közt és a' spiritus vitrioli közt nints legkissebb közösség. Ez savanyús - amannak egésszen más, 
igen penetráns íze van. Ha a' kettő eggyüvé jő: kész a' had. Fermcntatio lessz közöttök. 

A' mit mi chemiai széljel oszlatásunkba tűz által csinálunk: azt a'természet a'levegő által csinálja. 
Az ember elrothad, az az az aér az urinosus spiritust magába szívja - *s a' föld elmarad. 

A mi tudásunk itt véget ér. Hogy a spiritus az aerbe megy által — azt tudjuk. Mi lessz ott belőle? 
Az probléma. 

Az az in-lév, melj által gondolunk, nehezen lehet egyéb, hanem valamelj neme az urinosus spiritus-
nak. Hihető, hogy olj repületes, hogy még a' rothadás előtt abban a' szempillantásban, a' midőn 
animalis életünk fel akad, az aerbe megy által. 

ein doppeltes Werk 
25Egy bekezdés kimaradt: Gewisse Pflanzen, als Korn, Malz, geben nach völliger Auflösung das 

sogenannte Alkohol, einen Spiritus von äuserst flüchtiger Gattung. 
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Ha valaki arra a' vélekedésemre, hogy ottan újj canalisokba újj tisztulást kap, nem akar is térni -
azt tagadhatni nem fogja, hogy az aer sok spirituosus 's a nerveus spiritusokkal homogenea részetskék-
kel van teli; 's ez ott azokkal hamar öszve fog eggyesülni. Már czélzott munka lévén minden operatiója 
a' természetnek, azon változásoknak is,meljek alá most a nerveus spiritus jut, változhatatlan törvénnyei 
lesznek. A' természet mind azon változásokkal, a' meljekenn az embert keresztül vezeti, bizonyosan 
egy vég-czélt fog öszve-kötni. 

Az aernek két communicatióját esmérjük. Az eggyik a világosság, a' másik a' hangzás által esik meg. 
Egy világító-test az aerenn bizonyos rezgéseket közöl velünk, meljeket, midőn szemeinkre érnek, 
látásnak nevezünk. Hasonló communicatio történik a' hangzás által. Van egy harmadik is — meljel26 

a' visgálók keveset gondolnak. - Az izzadó^'ukaké. 
Az utolsót az ispotájokba tapasztaljuk - midó'n azokba ragadó nyavaják gyógyíttatnak. Itt a' mi

rigy-matéria az aerenn mégyen keresztül a' beteg testéből a' miénkbe - a' miénkből a' másokéba. 
Ez aer-circulatio. Az tehát, a' mi a 13. §-ban még csak gyaníttatott, tapasztalásunk által csalhatat

lanul van meg bizonyítva. 
Ha tehát a' haldokláskor vagy a' rothadás közben az in-lév vagy az urinosus spiritus az aerbe me

gyén által: kérdés: mi esik ott véle? - Aer-circulatiót fog kapni, mint egyéb materiák. 
De honnan jő, hogy a' hangot 's világosságot calculáljuk - a' communicatio harmadik nemét pedig 

figyelem nélkül haggyuk? 
Úgy vonsza-é az aer magába a ragadó nyavaja materiáját, mint a hajcsők a' vizet? 
Úgy tolatta tik é elébb tovább az áerben, mint a lév a' plántákban, a' vér az erekben? 
Az áer a' rothadó testekből minden nap urinosus részetskéket szív magába - hová lesznek ezek? 
De minthogy az áer spiritus vitriolit is szív - hogy esik az, hogy e 'kettőt soha sem látjuk egymás 

ellen harczolni? Mindeggyiknek meg van é a maga külön kanálissá, mint p . o. az emberben a' vérnek 
külön - és külön ismét a' tejnek? 

Mind ezek oljan kérdések, meljre senki nem ád feleletet. Pedig az aert nem nehezebb visgálat alá 
vonni, mint a' világosságot vagy hangzást. 

19. 
Az ember lételének czéljáról a' halál után 

Kéttség kívül nagyon hasznavehető lessz az olj hathatós spiritus a' természet ekonomiájában, mint 
a' miijen a spiritus nerveus. 

Minő revolutiókat nem szül egyetlen egy ideája az emberi főnek! Egy spiritus nerveustól megráz
kódtatott agy velő-hideg! 

Kolumbusz elmélkedik. Úgy találja, hogy a' földnek egy negyedik része is van. Ez az idea egy agy
velőből a' másikba mégyen által - eljut a' kirájéig; onnan - mint egy karika sugarai - nyíl sebességgel 
terjed mindenüvé - milliom karokat húz munkára, roppant alkotmányokat nyél el a' tenger - 's az 
eggyik föld-szak a' másik föld-szakkal embert és kézmíveseket cserél. 

Mitsoda a' puska-por ereje a nerveus spiritushoz képpest? a' puska-por legfeljebb egy tornyot vét-
fel - de tölts egy dózis kénkövet valamelj monarcha véribe: 's nemzetek fognak elsüjjedni. 

Az a' fekete borulat, melj villámokat gyűjtöget gyomrába, engem nem rettent - de az a' kis ráncz, 
meljet a' megbántatott negédség vét a' fejedelmek homlokánn, pusztulásokkal fenyeget; az - paran
csolat a' fegyver-rántásra - 's vérfojók árasztják el mezeinket 

'jav. e. meljik 

die Schweislöcher 

'eine bösartige Materie 
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Európának thronusain most három fejedelem ül - a' kiknek nem lehetetlen fantaziájiknak tsak 
nem minden ideájit realizálni. Műjén nagy hízak a' meggondolás és teljesítés között? - 's íme, az ember 
által szöki. 

Ezek egy olj spiritusnak mívei, melj minden microscopusaink fáradságokat kaczagja - 's magát tsak 
gondoltaim, tsak kitaláltatni hagyja. 'S ez a' spiritus most testünknek, ennek a' tunya machinának 
edénnyébe vagyon rekesztve. Mennyivel fog annak hatóssága gyarapodni, ha ki terjedvén az aerben -
a' maga útjain semmiféle gátlást nem léi! Egy ágyú-gojó a' napnak lőve huszon-öt esztendők múlva 
érné el tárgyát - a' nap-sugár hét minurumok alatt teszi meg ezt a' nagy utat. 

A' leg-nagyobb effektusai a' természetnek láthatatlan okokból erednek (§ 13.). Túl azonn a' köz-
falonn, melj látható világunkat a' láthatatlantól választja-el, vágynak azok a'machinák, meljek által 
azok a' phaenomenumok eszközöltetnek, meljeket most megnémulva csudálunk. Azon-közben, midőn 
a' köz-fal megé lépünk, a' dolgok a' magok valóságos alakjokba lépnek élőnkbe; által fogjuk érteni 
a' dolgoknak titkos öszveszövéseket, 's a' természet spiritusunkat hatósságának ama szörnyű gyarapo
dása szerint fogja munkára alkalmaztatni. Ekkoráig henye-nézők valánk: akkor valódi részt vészünk 
a' természet igazgatásába. 

Ezek lehetnek azok a' főbb czélok, a' meljekre bennünket a' természet készítget. 
Midőn itt a' természetet nevezem, akkor - mint minden más - egy olj valóságot értek, melj gon

doló erővel bír, mint az ember, és a' kinek a' természet subordinálva van. De ennek a' valóságnak 
minéműsége felől szóllani - nem tartozik ezen írásom ezé Íjai közzé. 

További fedezgetések 

Ekként a' természet operatiójit, meljekkel az in-levet kifejti, tisztogatja, érleli, szintén azon szem-
pillantatig tapogatánk, midőn azt a' levegőnek véknyabb csatornájiba teszi által, hogy ottan újjabb 
különöztetések alá vegye. 

Láttuk, hogy itten semmi sem történik, a' mi a' természetnek minden más operatiójiba igen min
dennapi nem volna. A' fűből a' tehén tölgyébe a' téj - a' virágokból a' méz, a fa-kéregből a' gummi, 
sok plántákból manna, a' felhőből eső különöztetik. 

A' mit a' természet önnön maga nem különöztet, azt emberi kezek által különözteti meg. A' vízből 
sót - a mézből mén-sert - a gabonából pályinkát - a' földből aranyat - a jobbágyok erszénnyeikbol 
a' nagyok kincseit különözteti. 

Ezek a' változások szem előtt feküsznek: ez látható ekonomiája a' természetnek — a' láthatatlan 
(úgy lehet hinni!) nem ismer más törvényt. 

Mi most fáradhatatlan észrevételeket teszünk a' levegő felett. A' nagy termeszet-visgálók már azt 
sejdítik, hogy az afhmosphaerának rendes circulatiója van a' föld körül olj formánn minteggy - mint 
a' vérnek a' szív körül. - Ez nyíltt út mindent fel fedezni.32 

jav. e. azon 
müßige Zuschauer 

31 
Entdeckungen 

32 
Lábjegyzet: Be sima, be hegyes egy brüsscli to a' szemnek! - A' microscopium alatt egy darabos 

vas-hegy elborítva dombokkal, völgyekkel, barlangokkal. - Az áer a' mi érzésünknek egy egyforma 
nedves valami. Volna csak szemünk azt látni, hasonlatlanabb dolgokat látnánk rajta, mint a microsco
pium által a tőnn. Talán csőket, machinákat, rugó-tollakat 's külömféle directiók szerént erányzott 
mozdulásokat, más planéták felé tartó kommunikatziós lineákat satt - látnánk benne. A' világ syste-
mája egy nagy tűzi-játék; az égő rakéteket, a' szikrázó tűz-karikákat látjuk, de nem látjuk a' karfákat, 
a' meljekre szegezve vágynak. 

A levegőnek kivált képpen constitutionalis részeit kell közelebbről esmérni igyekeznünk. A' benne 
lebegő urinosus só részeket kell nyomoznunk, 's azt tapogatnunk, hogy mennyire hatnak az áer válto
zásai körül - akkor osztán meg lesz fejtve a' probléma! (Az utolsó bekezdés a főszöveghez tartozik.) 
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21. 
Bé rekesztés 

Mi éppen a' határonn lakunk a' föld tartománya és a levegő'tartománya között. E' miatt olj tudat
lanság 's bizonytalanság állapotjában lebegünk, meljek nem lehetnek nagyobbak. 

Valami nevezetes a' természetben történik: az mind a' levegő tartománnyába megy véghez. — Ha 
a' levegőbe akarunk felhatni, azonnal egy győzhetetlen vonszás által szóllítmeg a föld, hogy a' szándék 
vakmerő. Ha a' földbe akarunk leszállani: legottan megszóllít az áer, megtagadván tőlünk segédét, 
's elfúlunk. 

Egésszen elszakasztva a' levegői tartománytól egy olj álló hejben vagyunk, hol a' fenttebb tárgyak, 
meljeknek isméretét szomjúzzuk, mint valamelj üveg lentsén, felfordulva jelennek meg előttünk. 
Innét jönnek visszált ideáink, tévedzo systemáink, nevettséges demonstratióink. 

A' természet mostani fekvésünkhöz képpest többet vélünk nem tehet. Olj mosolygással nézi ha
szontalan fáradságainkat az ő bővebb esméretei közzül, melj a' mi filozófiai kevéjkedésünket na
gyon alázza. 

Minthogy éltető lelketskéink most éppen abban a' forrásban vannak, melj az ő jövendő éréseket 
eszközli - mint a' még ki nem fortt bor, mej a' hordóban pezseg - lehetetlen azoknak a karikatúrák
nak nem támadni, meljek az élet theatrumára a' legnevettségesebb sorba lépnek fel. 

Democritus az embernek minden tselekedetét nevettségesnek lelte. Vérének pezsgését a' filozófia 
által tsendesítette le. - Hogy lehetett volna néki így a' mások sületlenségét nevettség nélkül nézni. 

Persiában az áer száraz, 's igen szívja a vér nedvességét. Ez tselekszi, hogy ott a' vér nem pe'seghet 
úgy, mint nálunk. A' persa tehát egész nap a' szőnyegenn ül, öszvedugja a' kezét, 's néha néha meg
lódítja a fejét. Úgy nézi a' sok beszédű, gesticuláló európait, mint egy megőrültt szerentsétlent vagy 
bolond ispotályba zámi való beteget. 

Ellenben a' franczia, a' ki szüntelen szórja jádzi beszédeit, nem tud <nem> tsudálkozni a' persa 
tunyaságán. - Eggyike a' másikán kaczag. Melyikének van igassága? 

Democritusnak - a' ki mind kettőjöket neveti. 
Valjuk meg tehát bolondságainkat, és sorsunkat viseljük békével. - Ez nem tsak az esztelennek 

légyen mondva vigasztalás gyanánt, hogy bolond - hanem azoknak a' nyomorulttaknak is, kikre 
a' történet néha igen is nehéz sújt rakfel. 

Ti! kiknek könnyei csendes zugaitokban fojdogálnak, kiket szomorú órájikban a' melancholia és 
ennek kísérői, a csüggesztő kéttségek marczonglanak, örömest könnyítenék én, csak lehetne, ínségte-
ken. Kintseimet osztanám fel veletek, ha Krézus volnék. Így nem adhatok egyebet valami csekéj taní
tásnál. Látjátok, melj tárházai vágynak a' természetnek még a' legmakattsabb fantázia lecsillapítására 
is. Ti tsak azt kéritek tőle, hogy elviselhetővé tegye existentiátokat. Hogy ne volna kész e' kívánságo
tok teljesíttésére? - Ha most terhes sújjot hordoztok, annál nagyobb lessz örömötök, midőn vállai-
tokról legördül. 

„örömest viselnénk mi a' terhet, de lehetetlen tovább" - ez az örök feléledek. 
Jó! - úgy itt van szabadulástok órája abban a szempülantatban, meljben az elviselés lehetőssége 

megszűnik, vége van a' szenvedésnek is. Oh, ha elbádjadott szemeteket csak egy vég pillantásra tudnám 
a'jövendő felé vidámítani. Oh! ha sírástokat csak egy mosojgással lehetne félbe szakasztanom. 

A' religio egy hathatós vigasztaló. De olj képekben szóll a' jövendőről, meljek mostanáig előttünk 
érthetetlenek. A visgáló értelem a' dolgoknak fizikai lehetőségét is akarná által látni. - E' részben 
azt nyújtottam, a' mit nyújtani hatalmamba vala. Le szállok a' színről, 's igyekezetem megítélését 
bízom azokra, a' kik ítélhetnek. 

melj: ja vi tva 
Der Franzose findet dies Petilüren allerliebst; er nennt es esprit; der Perser Wahnwiz. 

'jav. e. hordozok 

487 



Természet ekonomiája 

II. rész 

Az emberi nemzet lételének czéljáról 

Eló'-jelentések 

Minek utánna az első részben az eggyenként vett ember felett tettünk visgálatokat: tekintsük már 
most az emberi nemzetet egészben. - Próbát teszek, ha azt, a' mi ottan az eggyenként vett emberről 
mondatott, lehetne-é az egész emberiségre alkalmaztatni. 

A chronologia, úgy szoktuk mondani, eggyík szeme a* históriának. Mondjuk bízvást, a' história 
eggyik szeme a' philosophiának. 

Láttuk, hogy a' természet minden emberből bizonyos summájú Spiritus nerveusokat szivárogtatni 
az alatt, míg él, és hogy azt a' kiszivárogtatott spiritust az embernek halála után használni fogja tudni. 

Az a' nerveus spiritus, a' melj ekként egy egy emberből ki szivárgott, elenyészik ugyan az egészhez 
képest. De a' sok ezer esztendők, a' meljek alatt ez az emberből szivárog, végtére adhatnak annyi spi
ritus nerveust, hogy azzal a' természet valami nagy operatióhoz hozzá foghat. 

Állapodjunk meg e gondolat mellett, 's nézzük el, ha ebből lehetne é valamit következtetni, 's az 
emberiségnek mostani fekvésére alkalmaztatni. 

1. 
A' természet operatióji calculálva vágynak 

A' tapasztalás azt tanítja, hogy a' természetnek effektusai szorossan megvagynak inkábbára hatá
rozva. Minden megvagyon mérve, és ez a' megmertt maga is újobban mérték; a' csillagzatok forgása 
a' legnieljebb caiculus rezultatumai. Az ember felkap egy két dátumot - néki bátorodik, 's utánna 
nyomozza a' fenttebb nemű teremtések calculussait. 

De a' természet nem elégszik meg a' maga nagy resultatumit tsak caiculus által meghatározni. 
Ö szintén az apróságig alá-száll. Egy szúnyog teherben lételének 's le betegedésének éppen úgy megvan 
szabva a' bizonyos ideje, mint a' Saturnus kerengősének ideje. 

De igen is hogy az olj operatiók körül, meljektől a' világnak fentartása függ, a caiculus egy hajszál
nyira van kidolgozva - míg ellenben a* kissebb tekintetű operatziók körül az néha tántorog. Az asszo
nyok néha a' tizedik hónapban szülnek: de Saturnus egy minutumig sem késik cl. 

2. 
A' levegő lakva van 

Nem tartozik ugyan tárgyamhoz, hogy a' levegői tartomány felől tegyek visgálatokat - mindazáltal 
némelj felvilágosítás kedvéért oda is ki kell terjeszkednem. 

A' vízben, földben, motsárban, ganéjban élő állatokat lelünk - sőt, az élő állatok gyomraiban ismét 
más állatokat. - Gondolhatni é tehát, hogy az aer végig mérhetetlenségű tartománnyá maga lessz pusz
tán a' természetben? hihető é, hogy az maga maradt úgy. mint a' legvadabb sivatagság. 

Elmerülve a' föld planétájának szemlélésében, a' több planétákra concludálunk. Heje lessz ezen 
conclusiónak egy elementumról a' másikra. Minden azt sugalja, hogy az acr szintúgy lakattatik, mint 
a' föld, víz. 

A' tűz elementuma nem existál nagy massákban, mint a több elementumok. Ha tűz-tenger volna: 
tűz állatok is volnának. 

Szabad lessz tehát fel tennem, hogy existálnak - nem áeri állatok, mert ezek is fejül fognák az em
bert haladni, hanem - égi lakosok. 
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3. 
Az ascensio törvénnyel 

A' tapasztalás mutatja, hogy a' nemesebb speciesű fluidumok, a spirituosa substantiák fel felé men
nek ( l.rész § 16.). 

Nevezzük ezt ascensio törvénnyének. Olj bizonyos, olj megczáfolhatatlan ez, mint a' nehéz-ség 
törvénnyé. 

Még soha sem mászta meg egy patak is a' hegyet; még soha sem hömpörgött le egy kémény füsti 
is a' ház fedelén. 

A kő perpendicularis intézettel esikle - hanem ha valami áll útjában. A'kémény füsti perpendicu-
laris intézettel megyén felfelé, ha szél nem fúj. 

A' fában oldalvást mégyen a' plánta-lév az ágakba. Bétolattatik. Egyenesenn menne fel, ha ereje 
volna a' kérget keresztül fúrni. 

Be szép a' természet egytörvényűsége! Nagy dolgokat egésszen ellenkező erők által viszen véghez. 
Ez által tartja rendben a' világi testeket. Itt ugyan ezt a' rendszabást tartotta meg. Az ascensio és ne
hézségek törvénnyei tökélletesen ellenkezők egymással - az eggyik positívum; a' másik negatívum. 
Ez a' legfontosabb calculusok basisa lehet, meljeknek rezultatumai talán tsak az áer tartomannyaba 
láthatók. 

Mi fel-oldhatatlan kötelékkel vagyunk a' földhöz köttetve; a' nehéz-ségek törvénnyei alatt állunk. 
Ez tészen föld-lakosivá — az áeri lakosok az ascensio törvénnyé alatt állanak. 

Ezen törvénye által sok tehettségeket, sok munkákat szül a' természet. Mind erre tolakodik, a' mi 
magát a' spirituosa substantiák közzé számlálhatja. A' legkissebb fű-szálban lévő nedv éppen úgy tolja 
fel magát, mint az, a' melj a' legkeményebb tölgy-fába van. 

így tolakodik a' faluban lakó népség az anya-városban — így a' szűk és setét uttzákon lakó pórság 
a' fényes piatz felé. 

A' testek nem bírnak mind egy sújjal. Ez okozza, hogy némelj substantia hamarább, némelj lassúb
ban ascendál. Némelj plánta hirtelen nő-fel - némelj más sokára. 

4. 
A nerveus Spiritus lehettséges summája calculálván vagyon 

A' föld az a' nagy tárház, meljből a spirituosus fluidumok a' levegői tartományba szállíttatnak. 
Azzal a' mechanismussal készíttetnek ők, meljet életnek hívunk.36 (1. rész § 8.) - A' készítés neme 
külömbkülömbféle, másképpen esik meg a' plántákban, másként az állatokban. 

De a' föld-massa nem ki menthetetlen, az ő tárja nem véghetetlen. 
Ha tehát mindenek calculálva vágynak, az is calculálva lessz, mennyi spiritust nyújthat a' föld 

bizonyos idő alatt a' levegői tartománynak. 
Már, ha a' nerveus spiritus a' legbetsesbbik 's leg-véknyabbik a' természetben - nem lehet hinni, 

hogy ebben a' kalkulusban kevés tekintetű dátum légyen. 
Kalkulálva lessz tehát, hogy ätáljában mennyi oljas materiával bír a' föld, melj alkalmatos emberi 

nerveus spiritust adni - kalkulálva lessz, mennyi idő kívántatik annak csinálására, ha mindenkor ennyi 
's amannyi milliom ember él a' földönn. 

Ezek szerint ki lessz szabva, meddig tarthat az emberi nemzet. 

'jav. e. hívünk 
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5. 
Meddig tarthat az emberi nemzet? 

Az animalis életnek mechanismusa, mint szintén a' plánták élete is, azon melegség által tartatik 
fel, meljet a' napnak vagy földnek vagy (némelj nagy termeszet-visgálóknak újjabb tapasztalásaik sze
rint) az áernek tulajdoníthatunk. 

De hogy ez a' mechanismus a' melegségnek szükségfelettvalósága által valami képpen meg ne neve
kedjen - a' természet a' nyár és tél cseréjit rendelte. 

Ezen rendelés szerint a' szükséges meleg minden földi regiókban nevekedő mértékben közöltetik. 
Az év-szakok (Jahrs-Zeiten), a' mint minden tudja, a' föld-tengelynek a nap eránt hárántékosan 

való fekvéséből jőnek. T. i. az ekliptika hárántékosan fekszik, 's egy szegletben vágja által az ekvatort 
— melj szegletet astronomusaink igen bizonyos felszámítással tudnak meghatározni. 

De ez a' szeglet - a' mit hasonlóképpen minden tud - mindég kissebb-kissebb lessz. Az ekliptika 
mindég inkább közelít az egyenesen álláshoz, és 400,000 esztendők múlva eggyé válik az ekvátorral. 

Akkor megfognak szűnni az év-szakok, a' természet pulsus verései felakadnak - a' föld, ha szabad 
úgy szóllanom, meg hal. 

Még semmi okot nem látunk, a' melj vélünk elhitesse, hogy a' föld kerengése a' nap körül e' miatt 
meg szűnjön. De hogy a' föld-tengelj hárántékos fekvésének mozgása' minéműségére influxusa ne 
volna, azt nékem nehéz nem kétleni. Ha pedig van - úgy a' föld kerengésének revolutiót kell szen
vedni. 

Az emberiség élete tehát - még négy száz ezer esztendeig fogna tartani - 's ez az idő alkalmasint 
elégséges lessz kifejteni a' földben lévő matériát. 

Az emberek gyengédedü'ése40 

Virítani, érni, hervadni - ez az a'.három állapot, meljen a' természet végig vezeti minden valóságait; 
a' mint azt (1. r. § 3.) már láttuk. Az emberiség itt nem tészen kifogást. 

Ha egy végtében sok századoknak elfojások alatt ugyan azon föld materiájából gyülekezik spiritus: 
úgy ennek nem rosszabbá, hanem mindétig jobbá 's jobbá kelletik lenni. Jobbá pedig úgy lessz, ha 
finomabbá tétetik. 

A' história azt tanítja, hogy eleink sokkal durvább, keményebb constitutiójúak voltának - mint 
mi vagyunk. A' mi constitutiónk, úgy láttszik, erőtlenebbé lessz. De mi ezen láttszó erőtlenülés által 
nem vesztünk - mert elménk verfeinoltatik - finomabbá lessz.41 

Az az idő, meljben leikeink a' magok legfőbb finomságokra - vcrfeinolásokra eljutándanak, már ki 
van számítva. Ki van az is, midőn az emberiség megfog érni. 

Ezt az időt természet szerint fogyás fogja követni - az emberiség hervadni fog. - De (1. r. 11. §) 
tsak a' hártya szenved, a' lév megmarad. A' testek elhullanak, lelkeink azt a' tökélletességet fogják 
elérni, melj őket a' legnemesebb munkáknak tevésérc teszi alkalmatosokká. 

37 / 
jav. e. melesseg 
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jav. e. nyal 
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sor alatt: Verfeinerung 41 unsre Denkart verfeinert sich 
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7. 
A' barbariesnek és culturának láttszó cseréjéről 

Ezt haljuk minden nap: ,,a' világ mindég oljan volt, mint most, 'snem is lessz soha jobb. Századok 
múlva ismét vadság lessz ott, a' hol cultura volt. Ez a' rendes forgása a' természetnek. A' cultura egy 
szögbó'l más szögbe vándorol - 's megint újra kezd; majd ha körül vándorolja az útját. - Mi volt 
egykor Asia - 's mi most? Idő múlva talán Amerika lessz az, a' mi most Europa." 

Eltérek theoriámtól, 's azt adom eló', a' mit a' legközönségesebb emberi értelem sugalland. 
Ha azt mondod, hogy az emberiség úgy marad, a' mint van, annyi, mintha azt mondanád, hogy 

alkalmatlan ki pallérozódást fogadni. 
Ha majmok, páviánok volnánk, egy szót sem szóllanék szomorú állításod ellen. Egy páviánt ugyan 

a' bámulásig lehet kitanítani - de még egy pávián sem tanított ki más páviánt. A' legtanulttabb pávián 
fija megint ostoba pávián. 

Az ember formálódása ellenben gyarapodó, nemzettségrŐl nemzetiségre terjedő' - az emberiségnek 
tehát van kipallérozódása. 

Nints? - miért állítjuk tehát, hogy az állatok nem formálnak egész nemzetiségeket magok között, 
mint az emberek formálnak. Ez az elsőségünk ő előttök tagadhatatlan. 

Vagy talán azt hiszed, hogy ha a' természet egy kimíveltt nemzetiséget a' barbariesbe vissza hagy 
dőlni, az egész emberiséget vadulásra juttatja? - Ne hidd! Ebből a' barbariesből idővel fenttebb 
lépcsőjű culturája lesz az emberiségnek. 

8. 
Gyérmek-kori emberiség. Annak jelenségei 

Hogy az emberek még most tsak gyermekek, azt által érteni könnyű - ha az eránt a' természetnek 
ekonomiájából nem veszünk is oktatást. 

Cselekedeteikből gyermekség tettszik ki. 
Mitsoda a' gyermek' charactere? Mindenhez kap, a' mi szeme 's keze eleibe akad. Vigy egy csörgőt 

a' füléhez, 's abba hagyja bábját - hozz egy gyertyát felé: 's le teszi a' csörgőjét. 
A' gyermeknek semmivel sem találhatni kedvét. Mindenenn fityog. De valaminthogy nehéz 

actióra hozni: úgy könnyű vélekedéseinn uralkodni. Mindent elhiszen. 
Nem illenek é ezek a' jelenségek az emberre? Nem kapnak é mindenhez? Kiáltson ki valaki valamit 

a' piaczon, tolakodva fog minden ember feléje futni. 
Mitsoda gyermeki báb a' fáma-istensége? - 'S óh, nem hisznek é az emberek mindent, a' mit vélek 

elakarsz hitetni? A dalai láma azt mondja: ,,A' mi én belőllem ki mégyen - szent!" 'S imé, a' Tibet 
felfaldossa ganéjját. - Muhamed azt mondja: „a bor nem inni való", 's milliom ember verette agyon 
magát a' bor kancsó miatt. 

A' gyermekek mindenen fityognak. - Hát az ember nem-é? Kitsoda az, a' ki sorsával megelégedett. 
Az a' bölts, a' ki magát megvonva nézi el az emberek cselekedeteit, nem haraphatja el kaczagását -

midőn azt látja, hogy az ember minden elejénti ellenkezés mellett is - végre csak ugyan azt tselekszi, 
a' mit a' dolgoknak örök rendi kíván. 

A' minister esküszik menyre földre - hogy ő szolgája a' statusnak, 's azomba még is - minister 
marad. 

Az ifjú legény átkozza a' házas életet, 's - feleséget vesz. 
Oljan az ember, mint a' szekérbe vagy csónakba ültetett gyermek. Nem tudja, hogy tolattatik 

- 's eltátja száját a' partonn sebessen elrepülni láttszó fákra. 
Tűrhető volna az ember tévedése, ha úgy tolattatnék, hogy nem tudná, hogy tolattatik. De azt 

hinni, hogy mégyen - holott áll - ez ám a' nem jó! - Ha nevetni akarsz, vess egy mókust a'kalitka 
kerekébe. Fut szegény, fut-fut — 's azt hiszi, hogy már egész mértföldeket elfutott. 

Nem úgy jár é némelj tudós - mint ez a' mókus? 

42 
es murrt 
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9. 
Az emberiségnek mostani állapotjáról 

Ha parallela lineát vonnánk az emberiség kora és az eggyenként vett ember között: úgy az egész 
emberiség mintegy a' maga 80,000d i k esztendejében lenne az, a' mi az ember a' maga 25d i kében, 
t. i. megértt ember. - Most egy-két esztendó's gyermek korába vagyon. Az iljetén gyermekekkel még 
felette kénnyenn kelletik bánni - kiváltképpen pedig elméjét kell megkímélleni, melj nem viselheti 
el az igasságnak vakító fénnyét. Gyenge ő, de egyébaránt egésséges. 

Durva tisztátalanságai már megvannak különöztetve. A' vér nem forr többé olj nagy mértékben. 
A' hadak fermentatióji, meljek hajdan olj pusztítók voltának, csendesedni kezdenek. 

Áldást reá! nőjjön hatalmasan a' legfőbb szépségre, böltsességre, erősségre!! 

10. 
Egy két szó azon plánumról, melj szerint az emberiség kipallérozódása indul 

Az ember morális érdemének két oldala van - szívét kell elébb, úgy osztán elméjét betsülni. 
A' szív az ember belső árra. Az elme érdeme a' materiának kidolgozásától függ - melj a' szív. 

Becs nélkül való érczből nem tsinál a' maga érdemét esmérő mester semmi jelesebb munkát: de a' hejes 
executio a' legbetsesebb érez becsét is véghetetlenül neveli. 

Ezen oknál fogva nem lehet ott reményleni az elmének világosíttatását, a' hol a' szív nints ki
dolgozva. 

Ezt lehet látni az életnek minden foglalatosságaiban. 
Ha cselédet fogadsz - elébb arról tudakozódul, ha jól viseli é magát, úgy osztán arról, ha alkal

matos szolga é? 
Ha valaki a' status collegiumába vétetik fel: mindeneknek előtte azt tekinti meg a' fejedelem, 

ha tud é titkot tartani, bízhatik é hűségéhez, 's kötelességeinek telje sitté seben eljár é egész serény
séggel? 

Tekintsük meg, ha nem e' módonn bánik é velünk a' természet? Elébb szíveinket akarja megtisztí
tani. Akkor osztán kezeit elménknek világosíttására teszi, vagy inkább magára bízza, hogy minél lehet, 
tovább elő tolattassék. 

Fogjunk itt néző pontot, *s vessük szemeinketa' históriákra. 

11. 
Első és második karbéli emberek' világositóji 

A' mit a' természet emberek körül szándékozik véghez vinni - azt emberek által eszközli. Száz 
útjai vágynak néki egy embert más ember felett megvilágosítani - 's néha néha olj főket hord elő, 
meljek másokat feljül múlnak, 's így kap előmenetelt a' kipallérozódás. 

Ezek azok az ember-világosítók,45 a' kik által az emberiség a' lessz, a' mi már most, és a' mi még 
ezután lejénd. Két karba lehet őket venni - az eggyikbe azokat, a' kik az emberi szív megjobbításán 
dolgoztak, a' másikba azokat, a' kik elménket tudással gazdagították. 

Ámbár kedvetlen tárgy előttem theologiai tárgyakra ereszkedni - mert az villongás nélkül meg nem 
eshetik: mind azáltal mint historikus senkit sem hozhatok elő, hogy egyszersmind eredetét 's személjes 
tulajdonságait ne fejtegessem - megnevezem őket, 's előadom, mit tettének a' szerint - a' hogy azt 
én értem — az emberiség ki pallérozására. 

Das Herz ist Stoff, innerer Gehalt. 

helyesebben: minél tovább lehet 

' Menschenaufklärcr 

'fav. e. pállérozói 
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12. 
Mózes 

Midőn valakit javítanunk kell: legelébb a' durva hibáitól szükség le szoktatnunk. Még nem kívánunk 
ugyan nemes tetteket tőle: de azt meg ígértetjük magunknak, hogy nem öl - nem lop. 

Mózes volt az első, a' ki tiszteletes maga elszánásával nevezte meg az emberiségnek azokat az un
dokságokat, a' meljekről lekelle szokniok, ha boldogok akarnának lenni. Felmászott egy hegyre, melj-
nek tiszta athmosphaerájában fentt gondolatokat merítgetett, 's oestrumi ragyogású arczulattal jőve le 
a' hegyről, 's monda: „Ne ölj — ne lopj!" Parancsolt, 's az egész emberiség engedelmeskedett. 

Ezredek múlva is, minekutánna t. i. a' törvény szabás már sokkal tökélletesebbé lett, könyv nélkül 
tanulják a' gyermekek tízparancsolatit. - Ez tesz ám: emberekre hatni! 

Nem fejezte ki magát ilj tisztán még soha egy bölts, és egy sem értettetett meg soha ilj igazán! 
Mózes első karbéli ember-világosító. 

13. 
A' nap-nyugoti részek gyarapodása a' világosodásban 

A' napkeleti lakosoknak indulatjaik hevesebbek, mint a' nyugotiaké. Energia kívántatik arra, hogy 
ők a' vétkektől elvonattassanak. Egy Mózesnek kelletett erre közöttök támadni. 

Napnyugotonn a' természet inkább magára hagyá az embereket - 's ők, a' mennyire rajtok állott, 
ki is vergődtek a' barbariesbol. Soha sem voltak ők tiszta főknek híjjaval, kik ha szinte nem bírtak is 
a' Mózes hérosi lelkével, virtust mindazáltal sikeressen prédikállottak. 

Be léptek a' második classis vidékeibe is. 'S merészségre indítódtak a' természet isméretét fejteget
ni. A' legnagyobb génieket hozták elő. Nem volt bölts, a' ki a' maga kora béliek előtt nagyobb tekin
tetet szerzett volna, mint Aristoteles. Tanításai századok ólta is oraculumok - 's írásai szenttségek. 
Uralkodása ugyan már elmúlt - de érdeme soha sem száll alá. Nem dechiffrirozta ugyan a' természetet 
— de az elmének bizonyos formát adott - ő tanította meg, miképpen kellessék élnünk gondolkodó 
tehettségünkel. 

Napnyugotonn a' szív formálását a' mesterségek szeretete segéllé elo. Olj szeretetre méltó fantá
ziát, mint a' Homéré, nem látott ismét a' világ. Messzére el tudott hatni magától. Poétáink 's festőink 
még most is őtet teszik stúdiumokká. 

Látom én, hogy itt azoknak a' távol fekvő tartományoknak nemzetihez is kellene fordulnom, 
a' kikről nem felejtkezett el a' természet - ha egy Mózes szavát nem hallották is - de ez a kikerülés 
messzire vinne el. 

14. 
Krisztus 

Az ebreusoknak Mózes meg adta az első kifaragást. Azt lehetett volna reményleni, hogy ők egy ilj 
szép kezdet után magoknak hagyva is elő fognak mehetni - de örök gyalázatjokra, megkell vallanunk, 
még a' nyugoti nemzeteknél is hátrább maradtak el. 

A' hejett, hogy a' Mózes szép törvénnyeit tovább dolgozták 's tökélletesebbítették volna - mint 
a' romaiak bántak a' XII táblákkal - egésszen papjaikra bízták magokat, kik tanításaikkal 's czeri-
móniájikkal azt a' kevés jó észt, melj még fejekben megmaradt, ezek miatt egésszen elfojtották. Az ő 
példájok nagyon érezteti vélünk, hogy a' fantázia még nem genie. Képzelések hasonló az eszelősséghez. 
A' mi tündér 's tátos-ló históriáink próba-arany azon monstrozus képzetekhez képest, a' meljeket 
a' zsidó imaginatio szült. Szintén azon kis kövekbe keresték az istenséget, meljeket papjok a' meljén 
hordott. 

Unsre Herengeschichten sind golden gegen die Misgeburten, die eine jüdische Fantasie áushekt. 
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Vagy egésszen lekellett tenni erről a' kába-népről, vagy egy oljan valakinek kellett előjönni, a' ki 
úgy tudja megragadni azt, mint Mózes. Krisztus eljőve, 's még ez sem tudott ezzel a nyomorultt nép
pel, hanem áldozatjává leve a' pap-dühnek. Most annyira juta, hogy egy sorsa van a'fene vadakkal, 
kik el szórva laknak a föld színén. 

De a legszebb revolutzió által, meljet a' históriák mutathatnak, az a' morál, meljet a' Krisztus 
tanított, epochajává lett az emberi szív képzésének. 

Elmellőzöm eredetét, személyjét, hitbéli tanításait; de morálja tárgyamra tartozik. 
Mózes az embereket a' tolvaj ságtói, gyilkosságtól tiltotta el. Krisztus egy lépéssel tovább mégyen, 

's ezt mondja: „Szeressétek az Istent 's (felebarátaitokat) embertársaitokat!" Itt találta meg az emberi 
szívet! - Mi által is igazgattathatnék ez inkább, mint szeretet által? 

Csak a' szeretet boldogít tehát! 's ezt annak az embernek szájából hallani, a' ki maga merő szeretet! 
a' ki, midőn ezt mondja, szeretettel eltölt szívének egész szépségét felnyitja! 

Nem is szerettetett senki annyit és senki sem is szeretett úgy vissza, mint ő. Vének és ifjak, kitsi-
nyek és nagyok fohászkodnak még ma is ennek a' szeretőnek képe előtt - 's a' világ, úgy tettszik, 
elhitte az ő tanításainak, hogy csak szeretet boldogít. 

15. 
Mostam világosulás 

A' természet ekkoráig szívünk kidolgozásán munkálkodott. Krisztus természet esméretet nem köz
lött vélünk. A' csecsemőnek még nints szüksége arra, hogy betűket esmérjen - megkell véle elégedni, 
ha nem sír, nem sikolt. Adjunk hálákat a' bennünket szerető természetnek azért, a' mit érettünk ekko
ráig tett, 's tegyük méltókká magunkat további jótételire. Két ezer esztendő van oda a Krisztus ólta, 
mint éltünk azólta - mit tanultunk? 

A' mi az értelem képzését illeti, legyünk igazságosok megvallani, hogy egynek másnak fedezgetésé-
ben sokat fáradoztunk, és legalább ezen fáradozás által megmutattuk, hogy kívánunk tudni 's tanulni. 

P. o. Kopernik egy olj ember, a' ki a' maga századjának valóságos betsületet szerez. Ö általa leg
alább azt tudjuk, melj részénn élünk a' természetnek - ő általa tudjuk, hogy föld gomojunk forog, 
és hogy miképpen forog. Maupertuiseink 's Kondaminéink ennek még formájával is közelebbről ismer
tettek meg. Nyughatatlanságunk annyira terjedt, hogy a' természetet legkissebb míveibenn is meg-akar-
tuk lesni, 's szerencsénk vala azon picziny valóságokat, meljek egy cseppben ezrenként lakoznak, 
nőszni 's tenyészni látni. 

Lábjegyzet: Ez a' halál külömben szükséges következése volt a' legböltsebben elrendeltt kör-
nyülállásoknak. Régólta zúgolódtak már a' jobb fejek a' papok járma ellen, 's érzették, hogy csak egy 
olj reformátor híjjával vágynak, a' ki erőt érezzen magába lerázni merni ezt a' jármot. Ha Esaias közöt
tünk élt volna, így kezdette volna el írását:Hazafiúi tanátslások az eránt, hogy a 'sidó nép rendtartásai
val való vissza éléseket miképpen kellessék eltörülni? De az ebreus másképpen szokta ki nyomni gon
dolkozását - personifikál, a' várost kurvának nevezi. - A' papok figyelmetesekké lettek, 's azzal 
a' hiszelékenységgel, melj tulajdona a' községnek, politica reformatiót reménylettek; 's már szép álmo
kat álmodtak, melj édes lesz a' zavarosban halászni. A' reformator„úgy hitték, egy zsidó király lesz 
- 's úgy fogja magát orránn vezettetni hagyni a' papság által, mint Salamont vezette a' papok és kur
vák serege. - 'S mi lett a' dologból? Előjön egyszer valaha a' reformátor, egy iskolába nem jártt fiatal 
ember, egy tekintet nélkül lévő mester ember gyermeke. Öszvegyűjti az uttszákon a' népet, 's így szóll 
hozzájok: ,,A' ti vallástok csábulás - papjaitok bolondok; szeressétek az Istent 's felebarátaitokat, 
egyébaránt adjátokmeg a' császárnak, a' mivel tartoztok, 's vége!" Könnyű elképzelni, mint dühödtek 
neki a' papok! öszveesküdtek, hogy elvesztik, világi kart nyújtottak ki ellene, 's ezt kiáltották: Fe-
szítsdmeg! - 'S az a' gaz nép, melj ez előtt kevéssel még imádta, ezt felelte: „Feszítsd, feszítsd". 

A fejezet címe: Wie sieht es jezt mit unserm Herzen und Verstände aus? 
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A' mi a szívet illeti - erről azt merem mondani, hogy javulást nyert; nem öldössük úgy egymást, 
mint hajdan - 's ember-evőket csak az utazók írásaiból esmérünk. De azomban közöttünk sok titkos 
gonoszság lappang, melj gyakran szint olj szörnyű tetteket köve>el, miríta' melj titkonn történnek -
's osztán látjuk, hogy a gonoszság kéntelen magát a' virtus lopott öltözetébe burkolni, ha nem akar 
utállatosnak tettzeni: és ez czáfolhatatlan bizonyosság az eránt, hogy az elsőséget az utóbbiknak 
adjuk. 

Az a' szertelen városiság, melj tulajdona a' mi századunknak, nyilván a relígiónk által taníttatott 
szeretet moráljának munkája. Urbánusok 's humanusok voltak ugyan a' görögök és romaiak is — de 
azokat a' kifejezéseit a' mások eránt való hajlandóságnak 's tiszteletnek, meljekkel közönségesenn 
élünk, nem esmérték. 

Ezek a' mi mindenkori expressióink ugyan csak üres szók szoktak lenni, de azért még sem meri 
senki szemébe mondani másnak, hogy csak azok. 

Ámbár a' durvább hibáktól menttek vagyunk, 's a' gonoszságnak közöttünk elkelletik is magát 
rejteni, mindazáltal nem mondhatjuk, hogy eljutottunk a' szívnek arra a'jóságára, melj alkalmatosokká 
tenne bennünket elfogadni a' fenttebb igazságokat. Mi lenne abból, ha mostani indulataink mellett 
a' természetnek titkos erejével bírnánk? Melj ártalmakat okoznánk úgy egymásnak? Ki ád egy makats 
gyermek kezébe kést? 

A' lelki esméret olj igasság szólló, a' ki soha sem tsal - olj idő-mutató, a' ki soha sem mutat ha-
missan. Kérdés, ha a' természet magáról lehagyná hullani a' fátyolt, mernénk é szemébe nézni. 

Nem emlékeztethetjük gyakran eléggé egymást, hogy csak a' jóság tehet nagyokká, boldogokká. 
Az indulatok sokszor elvesztik a' magok tárgyaikat - de az a' szerencse, a' meljhez a' való-jó vezet, 
nem csal soha. A' szerelmes sokszor esikel előre élnem látott történetek által óhajtott kívánságától? -
az író nem mindenkor nyeri el azt a' híresedést, a' melj utánn törekszik - de az, a' ki mással szívesenn 
tesz jót, nem marad hála nélkül - az, a' ki mást boldogítani igazán óhajt, vissza szerettetik. 

Legyünk jók, 's ne gondoskodjunk egyébről. Nem vagyunk mi tekintet nélkül való tárgyak a' ter
mészet ekonomiájában - ő a' mi kedvünkért sok és nagy rendeléseket készített - 's a' mi mindennél 
több - az ő operatióji csalhatatlanok. - És nem is lassúk! ámbár lassúknak láttszanak, mert tsák az 
effektust érezzük; azokat a' nagy készületeket, a' meljek reá megkívántatnak, nem láthatjuk. 

Ha a' természetben nem vagyunk tekintetlen tárgyak - úgy ő el nem fog felejtkezni róllunk. Lé-
gyünk jók. Cselekedeteinknek tanúji találnak lenni - kik ha néma tanúk is - de tisztáim látnak - de 
tévedés nélkül ítélnek - de sorsunkra influxussal lehetnek. 

Oh, bár azt ne felejtenénk el soha, hogy közöttünk szegények vannak, kiket a' természet tsak 
azon okból is szórhatott el közinkbe, hogy szíveinket próbálhassa, kiknek enyhítéssel tartozunk, 
's igen jól tesszük, hogy azt nékik idejében nyújtjuk - mert a' tőllök megtagadott jók olj időben tagad
tathatnak meg viszont tőlünk, a' midőn az igen nem esne kényünkre. 

Leginkább pedig tartsuk zabolában a' maga hitt észt - 's azt a' külömben dicséretes ösztönt, 
melj mindent akarna tudni érteni; leg inkább pedig szíveinknek megjobbításánn iparkodjunk. Ha egy
szer jók leszünk, osztály részbe olj tudásokat kapunk, meljekről még most sejdítésünk sem lehet. 

50jav. e. tetttzeni 
5 1 . 

artig und manierlich 
Höflichkeit 
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SZEMLE 

EMERY GEORGE:THE POETRY OF MIKLÓS RADNÓTI 
A Comparative Study. Karz-Cohl. New York. 1986. 830 1. 

Egy korábbi alkalommal, Marianna D. Birn
baum Miklós Radnóti című könyvét recenzeálva 
alkalmam volt utalni arra a tízegynéhány éves 
recepciós folyamatra, amelynek révén a nyolcva
nas évek elejére Radnóti költészete biztatóan is
mertté, só't, elismertté vált az angol nyelvű világ 
szűkebb irodalmárköreiben; ott említettem Eme-
ry George nevét is, aki ennek a folyamatnak a te
vékeny részeseként Radnóti angol fordítói közül 
mindmáig a legambiciózusabb teljesítményt nyúj
totta, amikor - egy korábbi műfordítás-válogatá
sát kibővítve - 1980-ban a teljes költó'i életművet 
hozzáférhetővé tette az angol nyelven olvasók 
számára. 

Ezt az igényes és ritka mértékű odaadást köve
telő munkát kíséri a magyar származású amerikai 
szerző újabb műve Radnóti tárgyában. Voltaképp 
heroikus vállalkozás: a ThePoetry of Miklós Rad
nóti az angol-amerikai irodalomtudományban év
tizedek óta jószerivel marginális helyzetű, de mos
tanában minálunk is egyre esélytelenebbnek érzett 
műfajú könyv, kritikai nagy monográfia Radnóti 
munkásságáról, tudományos értekezés, amely az 
életmű minden részletének gondos megvilágítását, 
arányos értékelését és, lehetséges mértékben, egy
ségesítő értelmezését célozza. „Formai" szem
pontból is megfelel az ilyen könyvek műfaji 
követelményeinek, mégpedig többszörösen is: 
névmutatója megadja a nevek viselőinek születési, 
halálozási évszámát, s a kevésbé ismert (magyar) 
nevekhez tömör személyleírást is mellékel; bib
liográfiája a teljes Radnóti-köny vészetet áttekinti; 
a függelék rekonstruálja Radnóti verseinek és mű
fordításainak egymáshoz viszonyított keletkezés
rendjét, míg egy másik, a jegyzeteket követő 
függelék a Radnóti-mű annotált publikációtörté

nete. A gondos apparátuson belül külön figyel
met érdemel a főszöveget kísérő hatalmas jegyzet
anyag (555-698.), ahol a szokásos könyvészeti 
hivatkozások mellett a szerző a magyarországi és 
külföldi Radnóti-kutatás majd minden kérdését 
érinti, s közülük igen soknak a tárgyában akad 
megszívlelendő kiegészítése vagy gondosan meg
okolt vitatkozni valója. Óriási, már külsődleges 
értelemben is imponáló munkamennyiség fekszik 
mindebben, mint ahogy a monográfia 534, nagy 
laptükrű és sűrű szedésű oldalt kitevő főszövegé
ben is; nem hiszem, hogy magyar költő része
sült-e valaha is idegen nyelven ekkora figyelem
ben. 

Ennek a főszövegnek a rendező elve egy fon
tos felismerés: George Radnóti költészetének leg
fontosabb és egyben legsajátosabb vonását abban 
látja, hogy - amint ezt többször kifejti, legsze
rencsésebb megfogalmazásban talán a 234. la
pon - a költő „két különálló, bár egymással köl
csönösen összefüggő költői korpusz szerzője"; 
Radnótin belül két, csupán viszonylagos értelem
ben elkülönülő költővel kell számolnunk a (ha
gyományosan „eredetinek" tekintett) ) versek 
és a (hagyományosan „másodlagosnak, imitatív-
nak" tekintett) fordítások költőjével. Ennek a 
két korpusznak a darabjai a legváltozatosabb 
módokon kapcsolódnak egymáshoz, és eredetiség, 
illetve másodlagosság szempontjából ezért volta
képp nem is a „versek" és a „fordítások" közötti 
konvencionális-külsődleges határvonal választja el 
őket egymástól.. 

Ebből George számára fontos módszertani 
tanulság is adódik. Ha Radnóti költészetének 
„egyik korpusza" eleve más költői hangok át-
hangszerelése, s ha ez a „másodlagosság" jelent-

^ t K , 1984, 749-752. 
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kezik eredeti verseiben is, akkor hasznosnak lát
szik Radnóti költészetét az így felismert sajátos 
receptivitás jegyében megvilágítani, azaz Radnóti 
költészetét elsó'sorban e költészetet éró', benne 
tükrözó'dó' és általa feldolgozott hatások mentén 
vizsgálni. 

S voltaképpen ez zajlik a könyv főszövegében: 
George — bár monográfiája alcímében („a com-
parative study") „összehasonlító tanulmányt" 
ígér - az elsó' tizenöt fejezetben (3-412.) a szó 
leghagyományosabb és legszűkebb értelmében 
vett hatáskutatást végez, s ennek keretében Rad
nóti költészetét a legtágabban felfogott világ
irodalmi környezet tükreként és visszhangjaként 
elemzi, hogy csupán az utolsó négy fejezetben 
adja fel ezt a módszert, s tegyen kísérletet Rad
nóti költészetének részben más szempontú jel
lemzésére. Ennek a hatáskutatásnak a során 
- mint maga jelzi az 513. oldalon - ,megköze
lítőleg nyolcvan, a nyugati kultúrkörhöz tartozó 
író" Radnótira tett hatását mutatja ki, és vizsgálja 
meg ,,a klasszikus antikvitástól Montherlant-ig". 
(Ebbe nyilván nem számolta bele a más kultúr
körökből származó, elsősorban folklorisztikus jel
legű alkotások hatását, amelyet szintén vizsgál 
Radnótinál, például az afrikai mesékét és éneke
két olyan „eredeti" versben, mint az Ének a né
gerről, aki a városba ment vagy olyan „fordítás
ban", mint a Pygmeusok dala.) 

Ennek a Bakkhülidésztől Brechtig, Tibullus-
tól Traklig, Vergiliustól Verlaine-ig vezető, rend
kívül kanyargós kutatóútnak a során a szerző egy 
sor érdekes tanulságra jut. Feltárja például a hatás 
befogadásának sajátos stratégiáit: Radnótinál 
gyakran „eredeti" versben szólal meg először az 
idegen költő, hogy azután Radnóti „fordításban" 
ismerje be adósságát, de legalább ilyen gyakori, 
hogy ennek a fordítottja történik; többször elő
fordul az is, hogy ugyanannak a költőnek egyik 
versét Radnóti lefordítja, míg másik versét az 
„eredeti" korpuszban engedi hatni magára; sok 
példa van nála az „anticipált affinitásra", amikor 
a költő már azelőtt is hasonlít egy másik költőre, 
mielőtt olvasni és fordítani kezdte volna; s végül 
fontos eset „a felszín alá merült recepció", ami
kor is a hatás tenyéré nincs külső bizonyíték, 
s amikor a hatást fordítás sem ismeri el, csupán 
a versek bizonyos jellegzetességei árulkodnak róla 
(George szerint Catullus, Dante, Baudelaire, 
Verlaine, Heine, Hofmannsthal és Lorca hatása 
tartozik ebbe a kategóriába). Maguknak a hatá
soknak a kimutatása egyébként a szokásos mód

szerekkel történik: ahol vannak ilyenek, ott külső 
bizonyítékok (a költő megnyilatkozásai, vissza
emlékezésekben, egyebekben rögzített tények) 
valószínűsítik a hatást, ahol nincsenek, ott kikö
vetkeztetett „tények" szolgálnak erre, s gyakran 
egyedül - végső és egyetlen /ártóként — a szöveg
hasonlóság felismerésének intuitív bizonyossága. 

Ezen utóbbi bizonyítás persze köztudottan a 
legbizonytalanabb eljárás. Egyebek között éppen 
annak a nyomós logikai érveket felsorakoztató 
bírálatnak a kiindulópontja volt, amely ezt a ha
táskutatás-módszert korunkra a reménytelenül 
megbízhatatlan irodalomtudományi eljárások kö
rébe utalta. Sajnálatos tény, de kénytelenek va
gyunk leszögezni: George nagymonográfiájának 
idevágó tanulságai a módszer teherbírása mellett 
legalább annyira mutatják a módszer korlátait, az 
eljárás megbízhatatlanságát is. A hatás bizonyíté
kaiként itt felsorakoztatott tematikus, verbális és 
strukturális hasonlóságok jelentős része ugyanis 
felfogható - pace Occam - merőben véletlen 
egybeesésnek, amelyből semmi értelmes tanulság 
nem csiholható elő. George azonban időnként 
még az ilyen nyüvánvaló esetekben is a hatást 
igyekszik valószínűsíteni. 

Néha abszurdan komikus végeredménnyel: 
például két oldalnyi szöveget szentel annak a le
hetőségnek, hogy Csehov Cseresznyéskertjének 
egyik színiutasítása - „(Uborkát vesz elő a zsebé
ből, és enni kezdi)" - és Radnóti Eső esik, föl
szárad... című versének egyik sora — „Uborkát 
esznek. Harsan. S csattog az olló." — között va
lamiféle sokatmondó és jelentőségteli kapcsolat 
lenne (341-343.), s ezt azzal a verssel teszi, 
amelyet Ötven oldallal később Apollinaire-rel hoz 
összefüggésbe, és a Le Musicien de Saint-Merry 
visszhangját fedezi fel benne (391-392.). 

Ugyanígy, a hatás tényének bizonyítékául fel
hozott szöveghasonlóság gyakran annyira izolált 
és mikroszkopikus szövegelemek párhuzamba állí
tásán alapul, hogy ez semmiképpen sem képez
heti elegendő alapját a hatás valószínűsítésének: 
nem igazolja például Rilke hatását az a tény, 
hogy a Die Weise von Liebe und Tod des Cornets 
Christoph Rilke-ben és a Férfinapló. 1932. január 
7 7-ben egyaránt előfordul az „egy öregasszony" 
kifejezés, még ha mindkét öregasszonyhoz a 
gyász képzete kapcsolódik is az idézett helyek 
közvetlen szövegkörnyezetében (240.). Radnóti 
természetesen olvashatta Rilke művét, bár hogy 
olvasta-e, erre nézve nincs függeüen bizonyíté
kunk. Ettől még a hatás ténye nem zárható ki 
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abszolút bizonyossággal, de a fenti módon nem 
is bizonyítható. 

George egyébként maga is érzi módszerének 
korlátait és megbízhatatlanságát: a fentebb idé
zett két hatáselemzést és még számtalan, hozzá
juk hasonló megfigyelését igen óvatosan adja köz
re, s gondosan körbefogja őket a „szívesen ven
ném, h a , . . " , „talán szabad megkockáztatnunk 
a feltevést, hogy . . . " , „alighanem véletlen, ám 
sokatmondó hasonlóság, ha . . . " önmentő formu
lákkal. Ez történik a Rilke-hatás után rögtön 
megpendített Trakl-hatás lehetőségével is, ahol 
egyébként az előző csapda logikai fordítottját 
kerülgeti az érvelés: ezúttal a párhuzamba állított 
szövegek hasonlóságának éppen a túlságosan is 
általános volta az elégtelen alap a hatás valószínű
sítésére, s ezúttal még a kapcsolat tényétől 
- Radnóti két Trakl-verset lefordított - is füg
getlenül. Az elemzés itt is a módszer végső termé
ketlenségét demonstráló eredményre jut: az 
II faut laisser.. .-t, amelyet George előbb a Ron-
sard-hatás jegyében értelmezett, most kénytelen 
a Trakl-hatás jegyében (óvatosan) újraolvasni, s 
közben nyugtázni azt a helyzetet még tovább bo
nyolító tényt is, hogy Rába György viszont 
„igen meggyőzően érvelt amellett, hogy a versben 
az Apollinaire-hatás az elsődleges" (240-241.). 

Igazságtalanok lennénk persze, ha nem jelez
nénk, hogy a hatáskutatás George kezén értékes, 
tartalmas és meggyőző eredményeket is produkál, 
sőt, fontos felfedezésekre vezet. így némul el egy 
időre minden, a módszerrel kapcsolatos logikai 
kétely, amikor George a. Nem tudhatom ... egyik 
jeles sorát William Blake London című versének 
egy részletével veti egybe (243-244.): 

. . . egy nyári alkonyon 
a házfalakról csorgó, vöröslő fájdalom. 

(Radnóti) 

. . . omlik paloták falán 
zsoldos hangja, mint a vér. 

(Blake; Radnóti fordítása) 

Radnóti a Blake-verset lefordította, tehát bizo
nyosnak vehetjük, hogy foglalkoztatta az angol 
szöveg; a fordításbeli kép szokatlanságával, a pa
loták falán omló [esővíz -* vér -*] hang - átvitel
szerkezettel teljesen párhuzamos az eredeti vers
ben megjelenő kép szerkezete, a házfalakról 
csorgó [esővíz -* vér -*>] fájdalom; mindkét eset
ben a falakon belül található a „fájdalom", illetve 
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a „vér" oka, a szinekdoché alapja: s az összefüg
gést ezúttal egy izolált jelentéstani-hangtani egy-
becsengés is valószínűsíti („omlik" ^ „csorog"). 
S a magunk részéről még azt az érdekes tényt is 
hozzátehetjük mindehhez, hogy a Nem tudha
tom... -béli változat metaforikus-metonimikus 
tömörsége közelebb áll Blake eredeti képéhez, 
- nyersfordításban: „ . . . É s a szerencsétlen Ka
tona sóhaja / Vérben omlik alá a Palota falain" - , 
mint ahhoz a változathoz, amelyet Blake nyomán 
az angol vers fordításába illesztett Radnóti. 

Itt tehát a felfedezést valóban alátámasztja az 
intuitív bizonyosság, s egyben - bár ezúttal 
George nem tér ki erre - a „két korpusz" köl
csönhatására is jó példa, hiszen Radnóti a Nem 
tudhatom.. .-ban, azaz az eredeti versben mint
egy javítja a maga Londoniét, azaz a fordítását. 

Hasonló, de súlyosabb, mert egy nagy Rad
nóti-vers, sőt, az egész Radnóti-módszer lényegét 
érintő felfedezést tesz George, még mindig a ha
táskutatás módszertana segítségével, amikor 
- Radnóti és Vörösmarty kapcsolatáról érte
kezvén (435-436.) - egymás társaságába idézi 
a két, itt következő szövegrészt: 

Régi dicsőségünk, hol késel az éji 
homályban? 

Századok ültének el, s te alattok mélyen 
enyésző 

Fénnyel jársz egyedül. Rajtad sürü fellegek, 
és a 

Bús feledékenység koszorútlan alakja 
lebegnek. 

Hol vagyon, aki merész ajakát hadi dalnak 
eresztvén, 

A riadó vak mélységet fölverje szavával, 
? 

Zalán futása 

Régi szelíd esték, ti is emlékké nemesedtek! 
Költőkkel s fiatal feleségekkel koszorúzott 
tündöklő asztal, hova csúszol a múltak 

iszapján? 
hol van az éj, amikor még vígan szürkebarátot 
ittak a fürge barátok a szépszemű karcsú 

pohárból? 
A la recherche 

Hogy Radnóti esetében fontos a Vörösmarty-
hatással, sőt, Vörösmarty tudatos és gondos át-
hasonításával számolnunk, ezt korábban is tud
tuk, mint ahogy azt is, hogy Radnóti kései, klasz-
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szikus mértékű verseiben éppen a Vörösmarty-
hexameter kap fontos szerepet. De alighanem 
George az első, aki meggyőzően érvel amellett, 
hogy az A la recherche egy tudatos és gondosan 
kivitelezett irodalmi allúzió révén összefüggésbe 
állítja magát a Zalán futásával: Radnóti versének 
felütése sorkezdő helyzetben - tehát olvasás-
lélektanilag kiemelt helyeken — ismétli, variálja 
a VörÖsmarty-eposz invokációját, már kezdősza-
vában („Régi dicsőségünk" 'V „Régi szelíd es
ték"), de később is („Hol vagyon, a k i . . . " *V» „hol 
van az éj, amikor . . . " ) , s emellett szinonimikus 
variációkat ad a hősköltemény kezdősorainak 
szó- és kifejezéskészletére („hol késel az éji ho
mályban?" % „hol van az éj . . . ? " ; „fénnyel" 'V/ 
„tündöklő"; ,,koszorútlan" *\» ,.koszorúzott"; 
s körmönfontabb esetként akár a „vak /mélysé
get/" *\» „szépszemű /karcsú pohárból/" is ide
vonható). 

Az A la recherche... így az allúzió révén a 
manapság gyakran emlegetett intertextualitás je
gyében értelmezhető újjá. A versben két vers lép 
egymással kölcsönhatásba, s ennek során a „ké
sőbbi" vers a maga különbségeivel mintegy revi
deálja a „korábbit". Mindkét vers a háborúról 
szól, az egyik heroikusan, a másik elégikusan; 
mindkét vers a visszahozhatatlan múltat igyek
szik felidézni a költészet erejével, az egyik a 
nyilvános (nemzeti) szférában, a másik a szemé
lyesben (és a nemzetből kilököttek körében); 
s közvetett módon mindkét vers a nemzetről is 
beszél, az egyik a nemzeti dicsőségéről, a másik 
ugyanennek a nemzetnek a gyalázatáról. Vörös
marty „hatása" itt Radnóti költői módszerének és 
közlendőjének elevenjét érinti; Emery George-é 
az érdem, hogy ezt észrevettük. 

De hát valóban hatásról kell-e itt beszélnünk? 
Ha a hatáskutatás módszerét valamelyest is követ
kezetesen és kellően nagy anyagon alkalmazzuk 
— mint ahogy George kétségkívül ezt teszi —, 
hamarosan észlelhetővé válik a módszer egy má
sik - a vele kapcsolatos logikai problémákhoz 
hasonlóan súlyos - hibaforrása: a módszert 
kísértő redukcionizmus, amely a műben bizo
nyítható hatások kimutatásával és összegződé
sük módjának leírásával nagyjából elvégzettnek 
véli a mű értelmezését, s alesetként többnyire 
nem is képes minőségi s egyben a tárgyalt mű lé
nyegét érintő megkülönböztetéseket tenni a kü
lönböző eredményű hatások között. Hogy 
George példáit használjuk fel szemléltetésként: 
a Rilke-példa, ha elfogadjuk hatásnak egyáltalán, 

mindennapi olvasmányemlék, felbukkanása a 
Radnóti-versben egyszerű pszichológiai automa
tizmus, s így szorosan véve irodalmon kívüli ada
lék, amely legfeljebb a költők - ebből a szem
pontból a nem költőkével többé-kevésbé azo
nos - tudatműködésével foglalkozó pszicholó
gust (művészetpszichológust) érdekelheti (őt vi
szont joggal); a Blake-példa már közelebbről 
érinti egy Radnóti-vers genezisét, és - általáno
sabban is - a sajátosan költői működésnek azt 
az előterét Radnótinál, amelyben a mű végül is 
létrejön, tehát tanulságai ennyiben irodalmiak, 
de ezeknek a tanulságoknak a létrejövő műre 
nézve már nincs megvilágító erejük, mivel a Nem 
tudhatom... értelmezési lehetőségein semmi 
érdemlegeset nem bővít, hogy a vers egyik sora 
egy Blake-képpel való fordítói küzdelem jegyében 
született; a Vörösmarty-példa viszont annak ese
te, amikor a ,Jiatás" műelemmé válik, a vers 
nyelvi és jelentésmechanizmusának fontos alkat
részévé (azaz olyasvalamivé, amelyet egy hagyo
mányos alapokon álló elemzés bízvást értelmez
hetne a tudatos szerzői szándék megvalósulása
ként, és a hatás fogalomkörébó'l mindenképp át
utalna a tág értelemben vett imitációs eszközök 
rubrikájába). 

George - bár a Vörösmarty-példát már, he
lyesen, a Radnóti originalitásával foglalkozó 
16. fejezetben tárgyalja - ezeketa fontos meg
különböztetéseket nem, vagy csupán alkalmilag 
és következetlenül végzi el. Pedig némi kritiká
val, a hatáskutatás-módszer logikai és elvi hiba
forrásainak a számbavételével bizony jó néhá
nyat kizárhatott volna „megközelítőleg nyolc
van" szerzője közül az összehasonlításból. így 
azonban - a fontos hatáskutatói felfedezések 
oázisai között - a könyv olvasója gyakran kény
szerül hosszú és verejtékes utakra a legkülön
félébb „reminiszcenciák", „visszhangok", „pár
huzamok" és „egybecsengések" meggyőző bizo
nyításban nem részesülő, s minden heurisztikus 
erőt nélkülöző konstatálásának sívó homokjában. 

Szerencsére, a következetlenségnek egy jóté
konyabb formája is jellemzi George tárgyalás
módját: még az első tizenöt fejezetben sem tartja 
magát mindenáron a hatáskutatás módszeréhez, 
s egy-egy hatás kimutatása gyakran ürügy számá
ra, hogy az éppen tárgyalt versről vagy verscso
portról más szempontok alapján is értékes meg
állapításokat tegyen. így - igaz, szervetlenül -
több tucat, önmagában is kerek fejtegetés (ame
lyek műfaja és mértéke a kisebb közleménytől a 
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nagyobb résztanulmányig modulál) illeszkedik a 
hatáskutatói gondolatmenetbe, s köztük jó né
hány szolgál újdonságokkal, eddig rejtve maradt 
összefüggések feltárásával. Igen érdekes az, amit 
például Radnóti „Amerika-verseiről" mond 
George (102. és a következő oldalak), vagy amit 
az „antologista" Radnótiról megállapít (124.); 
tanulságos, ahogyan kidomborítja „a barokk ér
zékenység", egyáltalán a (német) barokk dráma 
és költészet iránti érdeklődést Radnótinál a har
mincas évek második felétől (182-183.), bár itt 
elmarad a kínálkozó összehasonlítás avval az „ak
tualizált" barokk-képpel, amelyre Walter Benja
min adott példát az Ursprung des deutschen 
Trauerspielsben (1928); s jók, igen jók az olyas
féle motívumkatalógusok és -értelmezések, mint 
amilyet például Radnóti „angyalairól" készít 
George (271-272.). 

S voltaképpen ez a hatások leltározásához 
képest külsődleges, bár annál - véleményem 
szerint — jóval fontosabb és értékesebb szem
pontú tárgyalásmód erősödik fel a monográ
fia utolsó négy fejezetében (413-534.), amely 
egyébként két, hatáskutatási szempontból is a 
legharmonikusabban megoldott fejezet, a „Ver
gilius", illetve az „Apollinaire" címet viselő 
tizennegyedik és tizenötödik után következik. 
Itt, a zárórészben igyekszik választ adni George 
arra a kérdésre, amely monográfiája-alaptételéből 
és módszeréből következik: miben is áll ezek után 
a mindvégig ,,költő-fordítóként" vagy „fordító
költőként" (translator-poet) jellemzett és a ha-
tás-áthasonítás jegyében elemzett Radnóti origi-
nalitása. S ugyanitt várjuk a könyv alcímében 
ígért „összehasonlító tanulmány" általános követ
keztetéseit is: választ arra a kérdésre, hogy kikkel 
állítható párhuzamba Radnóti a huszadik századi 
világköltészetből, s egyben választ arra is, hogy 
ezen a körön belül mi Radnóti végső különbsége, 
mi teszi Radnóti egyediségét, amely legtágabb ér
telemben vett érdekességének, s fontos részben 
értékének és jelentőségének is a forrása. 

Radnóti originalitását George a 16. fejezet 
elején a költőt szerinte jellemző stíluskeverés 
vagy stüuselegyítés (blend ofstyles) módszerében 
látja (413-415.); Radnóti olyan költő, akinek 
műveiben más költők adnak egymásnak találko
zót, valahogy úgy, ahogyan ezt — idézi jóváha
gyólag az angol költő-teoretikust George - T. S. 
Eliot elképzelte Hagyomány és egyéni tehetség 

2Lásd evvel kapcsolatban cikkemet: Ismerőt 

című esszéjében. A fejezet további részében az 
Eklogák tüzetes és több ponton revelatív erejű 
elemzésével illusztrálja a stíluskeverés-módszer 
működését Radnótinál (itt adja közre a Vörös-
marty-felfedezést is). Hasonlóan a stíluskeverés
gondolat jegyében íródott a 17. fejezet is, bár itt 
az egységes téma helyett inkább meglehetősen 
művileg egymáshoz csatolt - külön-külön viszont 
önmagukban is érdekes - résztanulmányok sora 
fogadja az olvasót (Radnóti természeti képeiről, 
állatmotívumairól, „bújtatott" szonettszerkezetű 
verseiről és költeményeinek rejtett ciklusairól), 
amelyek csupán némi jóakarattal tekinthetők a 
stíluskeverés további példáinak vagy bizonyíté
kainak. 

Ami a dolog érdemi részét illeti: a stíluskeve
rés - azaz mások stílusának a keverése — kétség
kívül fontos eleme Radnóti költői módszerének. 
Általában is: Radnóti azok közé a költők közé 
tartozik, akik versükben az idegenből másolt 
elemeket, ahelyett, hogy eltüntetni igyekezné
nek, inkább célzatosan kidomborítják, s akiknél 
szembetűnően nagy szerepet kapnak a legkülön
félébb (történetileg a klasszicizmussal összekap
csolódó) imitációs eljárások, az utalás, a rájátszás, 
az idézet, a pastiche, a (nem feltétlenül humoros 
szándékú) paródia és társai. Mindezzel azonban, 
ha ennyiben hagyjuk, csupán annyit értünk el, 
hogy Radnóti líráját - originalitása kijelölése he
lyett - besoroltuk a huszadik századi költészet 
egyik típusába: az Eliottal és Pounddal példáz
ható klasszicizáló" modernizmusba. S közvetve 
ennek magyar változatába is: a módszer George 
adta jellemzése legalább annyira ráillik a korai 
(sőt, az érett ) Babitsra, mint - esetleg szükséges 
megszorításokkal - akár Weöres Sándor mai köl
tészetére. 

Ugyanezért nem alkalmas ez a jellegzetesség 
valamiféle tartalmas korszakbesorolás alapjának 
sem. George ugyanis erre is kísérletet tesz: köny
vében többször is jelzi - rögtön a „Bevezetés" 
első lapján, majd például a 252., 296. és 513. la
pon - , hogy szemében Radnóti posztmodern 
költő, s amennyire idevágó megnyilatkozásaiból 
kivehető (ugyanis érthetetlen módon erre a fon
tos kérdésre éppen az utolsó összegző fejezetek
ben nem tér ki bővebben), ezen azt érti, hogy 
Radnóti, amikor az európai és világköltészet ha
gyományrendjéhez fordult a maga stíluskeverő 
módszerével, evvel túllépett a modernizmuson. 

nk: T. S. Eliot. Könyvvilág, 1985. december; 12. 
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Ez utóbbi George felfogásában csupán a radikáli
san újra törő, a kult úr hagy ománnyal elvszerűen 
szakító izmusokat, az avantgardizmust jelenti. 

Ebbó'l persze az a képtelenség következik, 
hogy ha Radnóti posztmodern, akkor Eliot is, 
Pound is (és Babits is) az; holott a maguk „klasz-
szicizáló" módszerével ó'k éppenséggel a moder
nizmus megteremtői, pontosabban a moderniz
musnak azt a változatát teremtik meg, amelybe 
Radnóti is - természetesen mutatis mutandis -
beletartozik. (Hogy a „posztmodernizmus" ter
minussal az utóbbi két évtizedben többnyire a 
modernt meghaladó, de a modernhez képest 
,,még modernebb", tehát semmiképpen sem a 
modern előttit folytató jelenségek - s különben 
is: mai, kortársi fejlemények - körét szokás je
lölni, még inkább óvatosságra inthette volna a 
szerzőt a fogalom használatában.) 

Visszatérve Radnóti originalitására: én ezt 
abban az eddig (tudtommal) nem kellően vizsgált 
látszólagos paradoxonban keresném, hogy mi
képp lehet ez a tudatosan és jellegzetesen irodai-
mias költészet (George könyve bizonyítja, és 
George maga is leszögezi, hogy Radnóti ,,a való
ság költői feldolgozásához alapvetően irodalmias 
módon közelít" - 498.) egyben oly feltűnően és 
szokatlanul személyes költészet; miképp szólal 
meg a személytelen áttételességnek ez a lírája a 
mindennapi emberi értelemben vett őszinteség és 
közvetlenség hangján; hogyan éri el Radnóti, 
hogy a versben irodalmias eszközökkel megalko
tott művi persona, akárhogy is nézzük, azonos
nak mutatkozzék a költő költészeten kívüli, 
,,emberi" valójával. Azaz miképp lehetséges, 
hogy ez az érett formájában szigorúan „klasz-
szicista" és irodalmias tárgyi költészet egyben 
igazi „romantikus" és életes énköltészet is? 
Erről az egyelőre feloldásra váró paradoxonról, 
amely véleményem szerint Radnóti módszerbeli 
eredetiségének a magyarázatát kínálja, George-
nak, sajnos, alig akad mondanivalója. 

A további kérdésekre - Radnóti párhuzamai
ra és egyediségére - a monográfia két utolsó feje
zetében keressük a választ: George itt a bori ver
seket elemzi és mutatja be - érték és egyediség 
tekintetében - Radnóti költészetének summája
ként (18. fejezet), majd az élethelyzet, módszer, 
személyes sors és költői magatartás összefüggései
ben mutatkozó hasonlóságok alapján elhelyezi a 
költőt - mint fejezetcímében írja - ,,a modern 
költészet főáramában", Celan, Desnos, Kovacic, 
Auden, Mandelstam, Sachs és mások társaságá
ban (Konklúzió-fejezet). Fontos és az elsősorban 

a nemzetközi irodalmi közvéleményhez szóló 
monográfia jellegéből adódó feladatot lát el itt 
George, hiszen - szemben a magyar szakközön
séggel - a könyv valószínű olvasói számára Rad
nóti értéke és jellege nyilván jellemzésre és bizo
nyításra vagy legalábbis határozott kidomborítás-
ra szorul. 

Radnóti végső értékét és egyben Radnóti 
egyediségét, amely Celantól és a többiektől el is 
választja a költőt, érzékeltetni mindenesetre 
sikerült itt George-nak, bár fogalmilag megragad
nia már kevésbé. Radnóti élete és költészete 
ugyanis végső fokon nem más, mint alighanem 
példa nélküli válasz arra az alapkérdésre, amely az 
újkori európai költészetet a romantika óta mind
máig foglalkoztatja: lét és írás, élet és költészet 
tragikus hasadása, illetve e hasadásnak a költészet 
révén lehetséges felszámolása, a költészet - höl-
derlini értelmű - „valóra váltása". Radnóti 
egész életében enrtek a lehetőségét kereste 
költőként: 

Hasonlat mit sem ér. Felötlik s eldobom. 
És holnap az egészet újra kezdem, 
mert annyit érek én, amennyit ér a szó 
versemben s mert ez addig izgat engem, 
míg csont marad belőlem s néhány hajcsomó. 

De ezt a lehetőséget végül a halálban találta, 
pontosabban alkotta meg, amikor a kívülről rá
mért, botrányosan értelmetlen pusztulást meg
választotta, belülről töltötte fel értelemmel, 
s avatta így a szó pontos és eredeti jelentésében 
mártírsággá, azaz valamiféle értelem mellett 
tanúskodó, s e tanúságban értelmessé váló, egy
ben a létet értelmessé tevő halállá. Ennek az ér
telemnek a forrása pedig a költészet, a végsőkig 
fenntartott költői működés volt; Radnóti meg
élte az áldozatot, amelyet éppen avval alakított 
áldozattá, hogy a megírás értelmével ruházta fel. 
Az utolsó Razglednyica, saját halálának a (mini
mális) metonimiája, már nem „élet", hiszen 
a megírás révén olyan értelme van, amellyel 
az élet nem rendelkezik; de már nem is kö l t é 
szet", mert olyasmi történik benne, amely költé
szetben nem történhet: ebben a halálban költé
szet és élet egyesül értelemmé. 

Ennek az irodalomtudományi fogalmakkal 
jószerivel elemezhetetlen, s alighanem metafizi
kai-teológiai értelmezési segítségre szoruló mozza
natnak a megragadásához George már nem jut el; 
pedig alighanem ez a mozzanat jelzi Radnóti 
abszolút kivételességét, s adja végső éítékét és 
jelentőségét is. De munkája így is értékes és fon-
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tos hozzájárulás a Radnóti-kutatáshoz. Kifogásol
hatjuk módszerének, a hatáskutatásnak a minden
áron való erőltetését, amely egyebek között 
olyan terjedelemre vezet, hogy az már a könyv 
használhatóságának a rovására megy; sajnálhat
juk, hogy egyébként rendkívül értékes és fontos 
fejtegetései csupán szervetlen rajzú mozaikot al
kotnak a könyvben, s nem rendezó'dnek egységes 
képpé. Viszont csupán dicsérhetjük a könyvben 
megtestesülő eredeti kutatómunkát, a rendkívül 
alapos és pontos'megszövegezést, egyáltalán azt 

a hatalmas forrásanyagot és adatmennyiséget, 
amelyet George munkája feltárva, rendezve és 
értelmezve ad át olvasóinak, s amely a The Poetry 
of Miklós RadnótH nem csupán feltétlenül tanul
mányozandó szakmonográfiává, hanem afféle 
hasznos és nélkülözhetetlen „Radnóti-kézikönyv
vé" vagy „Radnóti-lexikonná" is teszi a Radnóti 
életművével foglalkozók számára. 

Takács Ferenc 

GABRIEL, ASTRIK L.: THE UNIVERSITY OF PARIS AND ITS HUNGÁRIÁN STUDENTS AND 
MASTERS DURING THE REIGN OF LOUIS XII AND FRANCOIS I e r 

Notre Dame, Indiana (USA) - Frankfurt am Main, 1986. Verlag Josef Knecht. 238 1. Text and Studies 
in the History of Mediáéval Education. No. XVII. 

A szerző közel negyven esztendeje az Egyesült 
Államokban, az Indiana-beli Notre Dame egye
tem professzora. Tudós pályáját 1934-ben a pre
montrei rend alapítója, Szent Norbert halálának 
800. évfordulóján kiadott emlékkönyvben a Bre
viárium-típusú kódexek című tanulmányával 
kezdte. E könyvének előszavában - nyolcvanadik 
születésnapja közeledtével - egy francia közmon
dással (,,On revient toujours ä ses premiers 
amours") emlékeztet az életművén vörös fonal
ként végighúzódó motívumra, a magyar diákok 
késő középkori párizsi egyetemjárásának kutatá
sára. A jeles évfordulót fogja össze e műve végén 
(189-203. 1.) az 1934-1985 között megjelent, 
több mint fél évszázados munkásságának 150 té
telt tartalmazó időrendi bibliográfiája. 

Könyve alcímében két francia király, XII. La
jos (1498-1515) és I. Ferenc (1515-1547) ural
kodásának fél évszázadát, az európai humanizmus 
e java korszakát periódusként jelöli, amelyet más 
oldalról a források, a párizsi egyetem egykori 
jegyzőkönyvei határoznak meg. Európa legősibb 
egyetemének szervezetében a magyarországi diá
kok, tanulók a XV-XVI. században a Natio 
Anglicana et Alemanniae (Germanorum) testüle
tébe tartoztak. A náció évenként választott veze
tője, a procurator jegyzőkönyvben, a Liber pro-

curatorumban Örökítette meg az emlékezetre 
méltó eseményeket. Az anyagi ügyeket, a bevéte
leket és kiadásokat pedig a diákok közül válasz
tott másik tisztségviselő, a receptor vezette a Li
ber receptorumban. E két forrástípus egy része 
Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis cí
men sorozatos kiadásból ismeretes. így a Liber 
receptorum 1425-1461 közötti második (Liber 
secundus, Sccond book; Paris, Archives Natio
nales H. 2587) és az 1461-1494 közötti harma
dik (Liber tertius, Third book; Paris, Arch. Nat. 
H. 2588) könyvét, ezt a két, magyar vonatkozás
ban is igen gazdag forrást 1964-ben G. C. Boyce 
és Gábriel Asztrik adta ki. Kiadásra vár még 
a címben jelzett korszak két legfontosabb és a 
Sorbonne levéltárában őrzött forrása, a Liber 
receptorum 1494-1531 közötti negyedik (Liber 
quaitus, Fourth book; Paris, Sorbonne Archives 
Reg. 91(85)) és a Liber procuratorutn 1521 — 
1552 közötti (Sorbonne Arch., Reg. 15(16)) 
kötete. 

A továbbiakban követjük Gábriel Asztrik 
könyvének beosztását, tartalmi felépítését, és 
megjelenésük időrendjében név szerint is idézzük 
a viszonylag kevés számú hallgatót. A kis szám
nak az a magyarázata, hogy az említett források 
csak az egyetemi fokozatot (magister, bacca-

A nyomdailag is mintaszerű szövegben egyeüen bizarr elíráson akadt meg a szemem: a név
mutatóban Madát/iként szereplő szerző neve egyebütt (a főszövegben kétszer, a jegyzetekben egy
szer) következetesen Madácy alakban fordul elő. 
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laureus, licentiatus címet) szerzett hallgatók 
adatait tartalmazzák. Ez eltér más európai egye
tem matrikuláitól, ahová a diákokat érkezésük
korbeírták. 

A XII. Lajos uralkodásával jelölt korszak a mű 
első fele (II-VII. fejezet), nagyjából egybeesik 
a Mátyás királyt követő II. Ulászló (1490-
1516) uralkodásának idejével. Ez azért is fontos, 
mert a magyar uralkodó élénk diplomáciai kap
csolatot tartott fenn Franciaországgal, és csatla
kozott a francia király, VI. Sándor pápa és a ve
lencei köztársaság törökellenes szövetségéhez. 
1502-ben francia hercegnőt, Anne de Foix-t 
(Candalei Annát) vette feleségül, aki XII. Lajos
nak rokona volt. A Natio Anglicana jegyzőköny
veinek adatai mögött tehát az országos diplomá
cia szálai húzódnak. A Mátyás király halála előtti 
néhány évben Martinus de Bereck, Urbánus 
Hertsy, majd két erdélyi, Barnabás de Bak és 
Johannes Canas, az esztergomi egyházmegyéből 
Michael Scholer és három domonkos szerzetes, 
Urbánus de Beszterce, Ambrosius Malonta és 
egy Michael nevű, végül egy név szerint nem is
mert ferences látogatta Magyarországról a párizsi 
egyetemet. Sorukat zárja az Erdélyből való Jo
hannes Polner, aki 1489-ben iratkozott be; 
ő egyben már a következő korszakot nyitja. 
Ö volt ugyanis II. Ulászló feleségének első tolmá
csa és titkára. Tisztségét halála után, 1504-ben 
Gosztonyi János, a később győri, majd erdélyi 
püspök vette át, és viselte egészen 1506-ig, a ki
rályné haláláig. A XVI. század első negyedében 
Párizsban beiratkozott magyar diákok származá
sa azt sejteti, hogy a francia születésű királynénak 
és a két, franciául beszélő titkár-tolmácsnak a pá
rizsi egyetemjárás megélénkülésében nem kis sze
repe lehetett. Feltűnő, hogy a századfordulón 
a Párizsban feltűnt magyar diákok jórészt az erdé
lyi (1496: Martinus Pauli; 1500: Georgius Arcu-
patoris de Hungária, Johannes de Kaczendorff; 
1503: Marcellus Textoris, 1505: Anthonius Mer-
catoris; 1510: Symon de Hungária) és az eszter
gomi (1496: Georgius Anthonii; 1505: Johannes 
Corner de Brassovia; 1507: Martinus Corner) 
egyházmegyéből érkeztek; csupán egyetlen pécsi 
(1505: Martinus Tholninus Bornemissza) volt kö
zöttük. Megjegyzendő, hogy mindkét Corner is 
erdélyi származású lehetett, mivel a szászok felett 
közvetlenül az esztergomi érsek gyakorolt jog
hatóságot. 

Anne de Foix rövid budai jelenlétével minden 
bizonnyal kapcsolatba hozható az 1507-i domon
kos rendi egyetemes káptalan határozata is, 

amely a budai főiskolához nyolc olyan francia és 
olasz származású magisztert küldött, akik előző
leg már a párizsi egyetemen tanítottak. Gábriel 
Asztrik idézi a káptalan határozatának szövegét, 
amely szerint Budára jövetelük az ottani domon
kos iskolának a bolognai „stúdium" mintájára 
való átszervezését célozta (ad instar studii Bono-
niensis). További kutatásnak kell majd eldöntenie, 
hogy a mintául kijelölt „stúdium" nem annyira 
a XVI. században már inkább a jogi karáról híres 
bolognai egyetemet, mint inkább a domonkosok 
stúdium generale-ját, nem kevésbé tekintélyes 
teológiai főiskoláját jelentette. Az olasz és francia 
nevű nyolc magiszterről Mályusz Elemér írta meg 
(Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. 
Bp. 1971, 280. 1.), hogy azok „korántsem valami 
európai hírű tudósok" lehettek; „...Guillelmus 
Galli 1505-ben in magnis scholis, Herveus Claudi 
a következő évben in parvis scholis prelegált a 
sententiák könyvéből, Iohannes de Rosa és 
Iohannes Iolici pedig 15 02-ben hallgatói voltak az 
egyetemnek." Háromról (Valentinus Leoniniről, 
Jacobus Ubertiről, Angelus Scaymoilról) semmit 
nem tudunk. Az olasz származású Alphonsus Ri-
zius viszont XII. Lajos gyóntatója, nápolyi útján 
a törökellenes szövetség megkötésekor a pápánál 
tolmácsa volt; „vitatkozott a valdensekkel a pur-
gatoriumról s dogmatikus munka, skolasztikus 
tractatus, meg himnuszok szerzője" is volt. 

A magyar—francia-kapcsolatok a XVI. század 
első évtizedeiben Párizsban nem korlátozódtak 
csupán az egyetemen tanuló és fokozatot szerző 
diákok szűk körére. Erre példa Johannes Pelletier 
1513-ban Peri archon, id est, de principiis scien-
tiarum címmel megjelent logikai kompendiuma. 
Ez megvan Apponyi Sándor Hungarica-gyűjtemé-
nyében is, de hazai kutatók érdemlegesen még 
nem foglalkoztak vele. Pedig ajánlása révén ez a 
kiadvány is Gosztonyi János köréhez kapcsolha
tó. Szerzője Jean Pelletier, Jacobus Lefévre és Jo-
docus Clichtoveus (Gosztonyi barátja) tanítványa 
volt; 1500-1502-ben velük együtt dolgozott az 
egyetemen, és 1504-ben rektorrá is választották. 
Kis könyvét Johannes Sághi Pannoniusnak, „a ki
váló magyar ifjúnak" (ingenuo adulescenti) ajánlot
ta. A humanista dedikáció 1513. szeptember 2 3-án 
kelt, és a műből ezeket a lapokat Gábriel Asztrik 
hasonmásban is közli. Ebből derül ki, hogy Pel-
letiernek magyar barátai voltak. Köztük a leg
tekintélyesebb Bornemissza János budai várnagy, 
aki 1506-tól az árván maradt királyfi, a későbbi 
II. Lajos gyámja és nevelője volt; aki a menekülő 
özvegy Mária királynét 1526. augusztus 30-án 
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Pozsonyba is elkísérte. Bornemissza Sághinak 
nagybátyja volt. Rajta kívül Pelletier mint barát
ját idézi Martinus Tholninust, aki azonos az 
1505—1506. tanévben szereplő, a pécsi egyház
megyéből származó Martinus Tholninus Bor
nemisszával, aNatio tisztségviselő procuratorával. 
Bornemissza Jánosnak rokona, Sághinak pedig 
unokatestvére lehetett. Öt Pelletier homályos uta
lással alighanem tévesen mint ,,pastorem Coloua-
rensem" említi. Szerepel az ajánlásbankét „földi" 
is, Georgius Meszlényi győri kanonok és Emericus 
Dalachus; kettejük egyetemi szereplésének a jegy
zőkönyvekben is nyoma van. Meszlényi Pintér 
György már nyilvánvalóan Gosztonyi János győri 
püspök környezetéből került Párizsba. 

Gosztonyi párizsi kapcsolatai, baráti köre né
hány könyvének neki szóló ajánlásából derült ki. 
Köztük a flamand származású párizsi humanista, 
Jodocus Clichtoveus a legjelentősebb. A Sor
bonne-on Jacque Lefévre d'Étaples (Faber Stapu-
lensis), XII. Lajos kora egyik legnevezetesebb ta
nára volt a mestere. Monográfusa, Jean-Pierre 
Massaut (Josse Clichtove, l'humanisme et la re
forme du clergé. Tom I— II. Paris, 1968.) kora 
egyik legtermékenyebb írójának tartja, és ötven
négy, még életében megjelent, számtalan újabb 
kiadásban is közkézen forgó művét sorolja fel. 
Lefévre és Clichtoveus neve összekapcsolódik a 
párizsi humanizmussal és a XVI. század első év
tizedeiben kioontakozó prereformációs törekvé
sekkel. Clichtoveus munkái közül hármat ajánlott 
Gosztonyinak, akit barátjának, mecénásának ne
vezett, és aki 1513 őszén járt Párizsban. A ma
gyar főpap kérte tőle az Elucidatorium ecclesias-
ticum (1516) megírását. Ebben többek között a 
hazai középkori egyházi latin költészetünk első 
irodalmi kritikája található. (Erről a Széchényi 
Könyvtárban az 1985-i kódexkiállítás konferen
ciáján, tanulmánykötetben is megjelent előadás
ban számoltam be részletesebben.) Clichtoveus 
1519-ben a De regis officio című könyvét ugyan
csak Gosztonyi kezdeményezésére II. Lajos ki
rálynak ajánlotta. További kérdés lehet, hogy a 
Clichtoveus-tanítvány Pelletiernek és a Sághi Já
nos ajánlásából kibontakozott rokoni, baráti kör
nek, élén Bornemissza Jánossal, tudomása lehe
tett-e e királytükörről. Ügy tűnik, hogy az ifjú ki
rály nevelését célzó gondoskodás szálai, szellemi 
gyökerei többszörösen is Párizsba vezettek. Ezek
nek a kapcsolatoknak, a Gosztonyihoz címzett 
ajánlásoknak minden vonatkozására itt nem tér
hetünk ki. Csupán Bonifacius de Ceva párizsi fe
rences provinciális, Gosztonyi barátja és szállás

adója szerepére utalhatunk. A Viaticae excurcio-
nes (1515) című aszketikus művében és a Sertno-
nes quadragesimalesban (1517) ugyanis Goszto
nyinak címzett, illetve őt idéző ajánlást írt az egri 
egyházmegyéből származó, de győri javadalmat 
élvező Várdai Balázs locsmándi főesperes. 

Várdai alighanem Gábriel Asztrik könyvének 
legfontosabb szereplője, akinek két fejezetet 
(VI-VII.) is szentelt. Ö tartózkodott a leghosz-
szabb ideig a párizsi egyetemen, ahová Gosztonyi 
küldte. 1515-ben már megszerezte a baccalaureá-
tust, de csak 1522 után tért haza. A Natio Ang-
licana keretében is a magyarok közül ő vitte a 
legtöbbre: az 1521/22-es tanévben ő volt a recep
tor. Az egy esztendőn át általa vezetett Über 
receptorum átírt szövegét, írásának, kézjegyének 
(signum manuale) hasonmását külön fejezetben 
ismerhetjük meg. 

Várdai szereplése már átnyúlt I. Ferenc ural
kodásának idejébe, amely Gábriel Asztrik jellem
zése szerint a magyar hallgatók új áramlását 
(,,new wave") hozta a párizsi egyetemre (VIII-
IX. fejezet). Ez már 1517-1519 között megin
dult két pécsi (Vincentius Bermethe, Johannes 
Petri de Fara) és egy-egy kalocsai (Franciscus 
Adam) és győri (Johannes de Nárda) hallgatóval. 
Nárdai ugyancsak tovább maradt Párizsban, és 
Várdai Balázzsal egy időben a Natio másik tiszt
ségviselője, procuratora volt. Bejegyzéseit a Liber 
procuratorumhóX, a magyarországi szentek ünne
peit pedig ugyancsak az ő írásával a Liber Natio-
nis pergamineus liturgikus naptárában olvashat
juk. Sorsuk további alakulása bizonyára érdekelni 
fogja a hazai kutatókat. Az összeférhetetlen, 
nyugtalan természetű és az anyagiakat felette 
kedvelő Várdai Balázsról Bedy Vince írt A győri 
székeskáptalan történetében (Győr, 1938, 348-
350.1.). 

1519-1523 között további három magyar
országi hallgató, egy Zágrábból (Nicolaus Bene
dicts, egy-egy pedig a veszprémi (Georgius 
Chentricius Salaiensis) és a pécsi (Marcus Mark de 
Kémes) egyházmegyéből érkezett Párizsba. Az 
utóbbi rövid ideig - a bejegyzések, köztük egy 
magyar nyelvű P^inius-idézet tanúsága szerint -
Nárdai prokurátorságát folytatta. 

I. Ferenc, akit a kortársak ,,a tudományok 
atyja és megújítója" (pere et restaurateur des 
lettres) jelzővel illettek, uralkodása idején a pá
rizsi egyetem magyar látogatói megismerkedhet
tek az ott gyülekező humanisták irányzataival, 
filozófiai, teológiai, filológiai, poétikai vagy re
torikai tanításaival. Ezeknek egy jelentős cso-
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portja eddig sem volt ismeretlen az irodalom
történet hazai kutatói eló'tt. Tudománytörténeti 
hűség szempontjából fontosnak tartjuk, hogy 
Gosztonyi, Várdai és Nárdai nevére valójában a 
neves bibliofil könyvgyűjtő, Apponyi Sándor 
hívta fel a figyelmet, ő a hungarika-gyűjteménye 
számára vásárolta meg, és nyomtatott katalógusá
ban részletesen le is írta hat, 1515-1519 között 
Párizsban megjelent kiadványukat. Ezek nyomán 
és Sörös Pongrácz hat folytatásban Gosztonyiról 
írt dolgozatából (Religio, 1909) először 1929-ben 
Eckhardt Sándor Magyar humanisták Párizsban 
című tanulmányában mutatta be a magyarokkal 
közvetlen kapcsolatban álló párizsi humanisták, 
Gichtoveus, Lefévre, Hieronymus Hangesto és az 
obszerváns ferences, Bonifacius de Ceva műveit 
Eckhardt e dolgozatát később francia nyelven is 
megjelentette a De Sicambrie ä Sans-Souci című 
gyűjteményes kötetében (Bp. 1943), ahol maga is 
utalt korábbi magyar tanulmányára 0ásd a 158. 
lap jegyzetét!). Gábriel Asztrik a „Strictissimus"-
ként aposztrofált (17. 1.) mestere nyomában 
1936-ban kezdte el a párizsi magyar egyetem
járókra vonatkozó újabb jelentős eredmények 
közlését. 

A Mohács utáni évtizedek hallgatói (XII. feje
zet) már nem a Liber procuratorum negyedik kö
tetéből ismertek. Adataik nyomán azonban újabb 
kérdések vetődnek fel. Mi lehet az oka például, 
hogy nevük az egyetemi forrásokban nem talál
ható? A sort egy világi pap nyitja a pécsi egyház
megyéből (1528 előtt: Georgius Angeli), akinek 
párizsi tanulmányaira a bécsi egyetem anyaköny
vében van utalás. Utána két ferences, a marianus 
provinciából való Johannes de Ura (1534 eló'tt) 
és a szalvatoriánus Valentinus de Nádasd (1551 
előtt) következik. Ezeknek Párizsba való küldé
séről is csak a rendi elöljárók levelezéséből értesü
lünk. Adataik mindenesetre elgondolkoztatok, és 
kiemelik a néhány évtizeddel korábban Párizsban 
járt Gosztonyi és Várdai ottani ferences kapcsola
tait. Talán az sem tekinthető véletlennek, hogy 
Temesvári Pelbárt prédikációs köteteit Párizsban 
éppen ezekben az évtizedekben, 1507-1521 kö
zött adták ki. A hazai ferencesek XVI. század 
eleji francia kapcsolatairól vajmi keveset tudunk. 

A monográfia utolsó szereplőjéről, Emericus 
Pannonius Colosvariensis (Kolozsvári Imre) pári
zsi tanulmányairól is csak az egyetemen tartott 
beszéde tanúskodik. Gábriel Asztrik szerint meg
szerezte a magister artium fokozatot. Beszédének 
címe jellemző: Oratio, de vera, et populari, 
constanti, atque usitate ratione, et via tradenda-

rum, tractandarumque disciplinarum, atque ar
tium, habita; 1552-ben Párizsban jelent meg. 
Az ajánlás Jean Du Bellay bíborosnak, Rabelais 
pártfogójának szól. Mint I. Ferenc tekintélyes 
államférfia és politikusa, a legmagasabb párizsi 
humanista köröket képviselte. Nagybátyja volt a 
költészettörténetből ismert Joachim Du Bellay-
nek, a Pléiade legmarkánsabb egyéniségének, a 
francia nyelv védelmezőjének. A bíborosnak aján
lott beszédben Emericus Pannonius Colosvarien
sis „végzős" hallgatóként a facultas artium ifjabb 
tanulóival a logika, a dialektika és a retorika 
klasszikus szabályainak alkalmazásával, ismerteté
sével a tanultak hasznáról és értelméről érteke
zett. Ez a beszéd Gábriel Asztrik könyvének is 
találó befejezése. A megjelenési éve a java francia 
humanizmust idézi. Más magyar vonatkozások 
közül csupán emlékeztetőül idézzük Zsámboky 
János kétnyelvű, latin-görög Dioszkoridész-ki-
adását, amelyet Párizsban 1549 óta forgattak. 
(Csupán zárójelben jegyezzük meg, hogy a XII. 
fejezet címében nem világos a korszakot záró 
1555-ös évszám; ez a kötet más időhatáraival 
sem egyezik. A címlapon, a II. és VIII. fejezet 
élén a két francia uralkodó ideje 1547-ig tart. 
A Mohács utáni korszakban az alig pontosítható 
évszámokkal szereplő utolsó egyetemjárók ada
tait az idézett 1552-i Oratio zárja. A Liber procu
ratorum vizsgált kötete is 1552-vel végződik.) 

A könyv két záró fejezetében (XIH-XIV.) 
és két függelékében (Appendix I—II.) a magyar 
vonatkozású adatok összegezése és vázlatos értel
mezése található. Áttekintést kapunk a recepto
rok hivatali rendje szerint a magyar és a velük 
együtt egyetemen járt nevesebb francia, német, 
angol vagy németalföldi hallgatókról. A „társa
dalmi és intézményes rétegződés" címén az egy
házmegyék szerinti származásról, a Natio részéről 
magyar földre küldött, az anyagi vagy más meg
bízatásokat lebonyolító követekről, és végül a 
prokurátori tisztséget viselt magyar hallgatókról. 
A mohácsi katasztrófára utaló rövid epilógus 
(XV. fejezet) után az első függelék a Liber recep-
torum kiadatlan negyedik kötetéből a Natio 
receptoraiba származási hely és a hivatali idő fel
tüntetésével, táblázat mutatja be. Ugyancsak sta
tisztikai táblázatban az 1494-1526 között foko
zatot szerzett hallgatókról, köztük a magyar diá
kokról olvashatunk adatokat. A példás pontosság
gal szerkesztett monográfia végén találjuk a levél
tári forrásokat és az egykori, ritka nyomtatvá
nyok lelőhelyének és jelzetének mutatóját. Végül 
részletes hely- és névmutató zárja a kötetet. 
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Gábriel Asztrik művének gazdag és pontos 
jegyzetapparátusa méltán hívta fel figyelmünket 
alig ismert vagy ismeretlen nevekre, személyi kap
csolatokra, ritka külföldi kiadványokra, eddig 
észre sem vett korabeli összefüggésekre. Könyvé
nek ismételt forgatása továbbgondolásra, a fel 
nem tárt és kiadatlan - a szerző által távoli 
„terra aliena"-nak nevezett (21.1.) - hazai levél
tári forrásokban való kutatásra ösztönöz. Legfő
képpen azonban azért tartozunk köszönettel 
neki, mert munkájával a hazai művelődéstörténet 
fontos összefüggéseire nemzetközi szinten is fel-

A magyar antitrinitarizmus-kutatás már jelen
tős sikerekkel büszkélkedhetett, amikor 1979-
ben nemzelközi tudományos konferencián ismer
tethette újabb eredményeit a vüág sok részéről 
Siklósra érkezett tudósokkal, s így méltóképpen 
ünnepelhette meg Dávid Ferenc tragikus halálá
nak akkor négyszázadik évfordulóját. Ezen az 
ülésszakon született meg az elhatározás a Foun
dation Bibliotheca Unitariorum életre hívására 
Jan van Goudoever elnökletével, amelyet az Aka
démiai Kiadó ad ki a holland De Graaf Publishers 
céggel közösen. A jelen kötet e kiadványsorozat 
első darabja. 

A Defensio Francisci Davidis alkalomhoz 
illően képviseli az alapítvány szellemét, és emlé
keztet a sorozatterv keletkezésének körülményei
re is, a siklósi konferenciára. A Bibliotheca Uni
tari orumban olyan könyvek jelennek majd meg 
a jövőben is, amelyek külföldi tudósok számára 
nehezen hozzáférhetőek, s egyben számot tarta
nak a nemzetközi antitrinitarizmus-kutatás érdek
lődésére. A Defensio különösen eleget tesz ennek 
a követelménynek, mert - miként az Balázs 
Mihály angol nyelvű bevezető tanulmányából ki
derül - nyugaton eddig csak az oxfordi Manches
ter College Library egyetlen példánya állt a kuta
tók rendelkezésére. A jelen fakszimile kiadást 
örömmel fogadta a külföldi szakkritika is (Ar
chiv für Reformationsgeschichte), várva a további 
érdekes erdélyi könyveket. E hasonmás kiadvány 
az eredeti harmadik kiadás alapján készült, amely 
a nyomda, a kiadás helye és éve megjelölése nél-

hívta a figyelmet. Várjuk a folytatást, a megígért 
második ,,companion volume" (The English-
Germán Nation at the University of Paris, 1495-
1531) megjelenését, benne a történeti háttér, az 
iskolai és tanulmányi viszonyok részletes bemu
tatását. (Lásd erről a bevezetésben, 18.1.) Kíván
juk az erőt, türelmet az Auctarium Chartularii 
Universitatis Parisiensis sorozatában a Liber 
receptorum kiadatlan „fourth book"-jának sajtó 
alá rendezéséhez. 

Holl Béla 

kül jelent még valójában Krakkóban, a Rodecki-
nyomdában, feltehetőleg 1582-ben. A mű több 
szerzőtől közöl különböző ideológiai tartalmú 
szövegeket, egészében azonban az erdélyi radiká
lis eretnekmozgalomban oly fontos szerepet ját
szó görög vallási gondolkodó, Jacobus Palaeolo
gus szerkesztményének tekinthető. A könyv tör
téneti és gondolati szempontból egyaránt rend
kívül jelentős, hiszen nemcsak alapvető informá
ciókat tartalmaz az 1578-79-es erdélyi polé
miákról, s hitelesen dokumentálja Dávid Ferenc 
szellemi fejlődésének utolsó, végzetes periódusát, 
de különösen részletes betekintést nyújt a radiká
lis és „ortodox" antitrinitarizmus eme — a kora
beli Erdélyben szokatlan kimenetelű - összecsa
pásának nemzetközi vonatkozásaiba; magyarán 
az egész kötet a Dávid-ügyben Palaeologus szerint 
becstelen szerepet játszó lengyelországi egyház 
elleni vádirat. Dávid Ferenc tanításai a Krisztus 
segítségül nem hívásáról voltaképpen nem voltak 
újítások az erdélyi egyházban, hiszen például 
Johannes Sommer már 1572-ben olyan krisztoló-
giai elveket vallott, amelyek tartalmazták a nona-
dorantizmus lényegét, vagyis, hogy Jézus nem 
isteni természetű, s imádása ellenkezik a tízparan
csolattal. Nem is Dávid Ferenc nézeteinek radika-
lizálódása késztette Blandratát arra, hogy fellép
jen ellene, hanem az, hogy szélsőséges elveit mint 
unitárius szuperintendens hirdette, esetleg szektás 
irányban befolyásolva híveit. A könyv első negye
dét Faustus Socinus és Dávid Ferenc vitája teszi 
ki, amelyről a bevezető tanulmány szerzője külön 

DEFENSIO FRANCISCI DAVIDIS AND DE DUALITATE TRACTATUS FRANCISCI DAVIDIS 
(Cracoviae), 1582. Introduced by Mihály Balázs, Bp. 19§S. Akadémiai Kiadó, XXXVIII., 492. (2) I. 
(Bibliotheca Unitariorum, 1.) 
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értekezést publikált (Dávid Ferenc válaszol Faus-
to Sozzininak, in ItK, 1983, 97-107. !.)• Ebben 
Balázs Mihály bebizonyítja, hogy co/i/w/aí/ójában 
Dávid egyaránt merít Palaeologus Catechesiséből, 
valamint Mathias Vehe-Glirius Mattan/ahjából. 
Balázs persze hangsúlyozza Dávid különállását, 
egyszersmind úgy véli, hogy az unitárius vezető 
nem zárkózott el egyértelműen a szektás tenden
ciáktól, s talán éppen ezek voltak azok a követ
kezmények, amelyeket Blandrata olyan nagyon 
nem akart. E vitaanyagot követi a lengyel egyház 
Iudiciuma, amelyet Alexander Witrelin írt alá a 
Belzycében összegyűlt zsinat összes küldötte 
nevében. Ez az irat határozottan kiáll Sozzini 
mellett, Pilátus katonáinál rosszabbnak mondva 
azokat, akik úgy gondolják, hogy az a Krisztus, 
aki a földön járva mindentudó volt, és csodákat 
tett, a mennyben teljesen tétlenül pihen. Julianus 
aposztatához hasonlítják Dávid Ferencet, hisz, 
úgymond, semmi jó sem származott azoktól, 
akik Krisztussal szembeszálltak. Ezután Bland
rata idézetgyűjteménye következik a Szentírás
ból, amely Krisztus segítségül hívását a szent 
szövegekbó'l igyekszik bizonyítani. S csak itt 
kezdődik Palaeologus voltaképpeni könyve, a 
Confutatio vera et solida ludicii Ecclesiarum 
Polonicarum. Ebben, miként az közismert, két 
változatban ismerteti az erdélyi eseményeket: 
a Blandrata - szerinte valótlan - elbeszélése 
szerint és a „valóságnak" megfelelően; tehát 
Blandrata hamis téziseket terjesztett Dávid neve 
alatt, és az életére tört. Kihasználta betegségét és 
kiszolgáltatottságát, valamint azt a körülményt, 
hogy Dávid bízott a lengyel testvérekben, s haj
landó volt alávetni magát véleményüknek. Ezért 
folyamodott volna Blandrata a hamisítás eszközé
hez. Dávid Ferenc pere mindenképp jó példája 
azon hivatali elöljáró esetének, aki maga kíván 
a mozgolódó újítók, „novatorok" élére állni. 
A stabilitás közérdekére hivatkozva ádáz ellensé
gei előbb-utóbb szövetségre lépnek megalkuvó 
természetű elvbarátaival, és megbuktatják. Dávid
nak nemigen volt választása. Vagy megtorpanásra 
késztetik, s így előbb-utóbb kiszorul a hatalom
ból, vagy, ha makacsul továbbhalad, erőszakkal 
távolítják el. Palaeologus a továbbiakban nagy 
lendülettel cáfolja Witrelin és a lengyelek állás
pontját, saját egyéb trakta tusaira támaszkodva, 
a De Christi cognomine címűre és egyebekre -
állapítja meg Balázs Mihály. 

Az biztosnak látszik, hogy Dávid Ferenc 
személyiségéből nem hiányzott egy bizonyos 

anabaptisztikus rajongás, erre utalnak már a Rö
vid magyarázat számítgatásai, amelyek szerint 
a reformáció negyvenéves pusztai vándorlása után 
1570-ben kell eljönnie a kereszténység helyreállí
tásának és a „Babilon országa" pusztulásának. 
Ez nincs ellentmondásban azzal, hogy Dávid kö
vetkezetes vallási gondolkodó volt, miként ezt 
a kötetet lezáró műve, a De dualitate tractatus is 
mutatja. Mindazonáltal itt is szembeötlő az apo-
katasztászisz erőteljes hangsúlyozása; nem olyan 
ez a világ, mint aminek Krisztus a jelenben is 
valóságos ura és gondviselője lenne. „Krisztusról 
pedig azt kell állítanunk, hogy őt a mindenek 
visszaállításának idejéig az egek befogadják", mond
ja, vagyis Jézus Krisztus a jelenben „pihen". Jól lát
ható, hogy a nonadorantizmus egyenesen követ
kezik a radikális krisztológiából. Az 1 Kor 15 
„helyes" magyarázata már az ókeresztény kor 
ariánus vitáinak is központi tárgya volt, elég 
Nüsszai Gergely értekezését említeni Arról, 
hogy ,Akkor a Fiú is aláveti magát". Dávid 
Ferenc persze tudta, hogy amikor ellenfelei arra 
hivatkoznak, hogy „őt (Krisztust) az Atya meg
dicsőítette, úrrá tette, jobbjára helyezte, hogy 
uralkodjék minden hatalmak fölött, és az egy
ház testének feje legyen, főpap és király", akkor 
a Biblia szavára támaszkodhatnak. Csakhogy Dá
vid szerint, ha ellentmondás található a Szentírás
ban, nem a szavakat és a betűket kell kutatni, 
hanem az értelmet és az értelemátvitelt. Például 
meg kell változtatni az időalakokat. Ami az írá
sokban jelen időben van, azt jövő időnek kell 
olvasni. Gondolom, csak így értelmezhetők szá
mára ellentmondásmentesen Szent Pál szavai: 
,,ö (Krisztus) előbb van mindennél, és minden 
benne áll fenn. Ö a testnek, az Egyháznak a feje. 
Ö a kezdet, az elsőszülött a halottak közül, hogy 
övé legyen az elsőség mindenben." (Kol 1, 
17-18) 

Végső soron szubjektív megítélés alá esik, 
hogy a De dualitate tractatus utolsó mondatai
ban — amelyekkel a Defensio kötet is végét ve
szi - bizonyos értelmű racionalizmust vagy 
„a komoly bibliakutatók" rajongó hevületét lás
suk: „Mindent összevéve azt mondhatjuk, hogy 
mindazok, amik az evangéliumokban és az apos
tolok írásaiban foglaltatnak s az üdvösség alapját 
illetőleg a prófétai írásokkal megegyeznek, továb
bá Isten tiszteletének és segítségül hívásának igaz 
módját tartalmazzák, az idők végezetéig fognak 
tartani. Mindazok pedig, amik időlegesek, Isten
től előre megszabott időpontig fognak tartani." 
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Balázs Mihály kísérő tanulmánya részletekbe 
menően ismerteti a mű valamennyi tiaktátusát 
és vitairatát. A DefensióX tárgyaló önálló kutatá
sait — mint láttuk — máshol közli a tanulmány
író. Az igényes kiállítású, szép könyv olvasóját 

a bibliai helyek gondosan elkészített mutatója 
és névmutató segíti a kötet használatában. 

Ács Pál 

BETHLEN MIKLÓS LEVELEI 
összegyűjtötte, sajtó alá rendezte, bevezette, tárgyi jegyzetekkel ellátta: Jankovics József. Latin fordí
tás , idegen szavak jegyzéke: Kulcsár Péter. Magyar nyelvi jegyzetek, szójegyzék: Nényei Gáborné. 
1-2. köt. Bp. 1987, Akadémiai Kiadó. 792, 797-1492 I. Képmelléklet. (Régi magyar prózai emlékek 
6/1-2.) 

A korszak irodalomtörténészei, történészei ál
tal régóta hiányolt, gazdag tartalmú, terjedelmes 
kiadványt bocsátott közre a RMPE-sorozat: csak
nem 1500 oldalon megjelentette Bethlen Miklós 
leveleinek gyűjteményét. A kötet 80 lapos be
vezetést, 701 levelet, két Bethlen-művet (magyar 
fordításban) és mintegy 450 lap terjedelmű jegy
zetapparátust tartalmaz (tárgyi jegyzeteket, szó
jegyzékeket, személynévmutat ót rövid életrajzok
kal, helynévmutatót). 

Bethlen Miklós leveleinek összegyűjtésétől és 
kiadásától a szakemberek két eredményt vártak. 
Egyrészt a korszak történetére vonatkozó fontos 
ismeretlen tényanyagot (amely különösképpen le
hetővé teszi majd, hogy az Önéletírás hitelessége 
elbírálható legyen), másrészt' Bethlen írói kvalitá
sait új oldalakról bemutató írói alkotást. A levél
gyűjtemény mindkét elvárásra válaszol, de más
képpen, mint azt a levelek ismerete nélkül gon
dolhattuk volna. 

Mindenekelőtt tudomásul kell vennünk, hogy 
a két kötet a Bethlen által írt leveleknek bizonyo
san csak egy hányadát tartalmazza. A hiányzó 
levelek egy része elpusztulhatott, más része nem 
hozzáférhető. A fennmaradás esetlegességét jól 
mutatja, hogy a 701 levélnek csaknem egynegye
de - a Teleki életében írt 286 levél közül 170 -
Teleki Mihályhoz íródott, ami a reláció fontossá
gán kívül természetesen a Teleki-levéltár gazdag
ságának, fennmaradásának is köszönhető. 146 le
vél szól rokonokhoz, családtagokhoz, 144 levél 
címzettje valamely erdélyi kormányzati szerv, 
hivatal, vármegye vagy Apafi fejedelem; 45 írás 
címzettje a császár, a császári család egy tagja 
vagy valamely bécsi tisztségviselő. A fennmaradó 
196 levél szól - elvben - Bethlen nem családi, 
de személyes környezetéhez: főrangú és közép

nemesekhez, egyháziakhoz, néhány külföldi sze
mélyiséghez, alkalmazottaihoz. (Minthogy a sze
mélyhez címzett levelek jelentős része is hivatalos 
ügyeket tárgyal, a valóban magánjellegű levelek 
száma ennél is kisebb.) 

Tartalmuk szerint a levelek természetesen 
nem csoportosíthatók ilyen egyszerűen, hiszen 
egyazon levél, a műfaj természetének megfele
lően, rendszerint több célt szolgál, több tárgykör
be sorolható. E tárgykörök: az erdélyi közélet 
(beleértve Bethlen személyes sorsának alakulását 
is), a református egyház ügyei, Bethlen gazdasági 
tevékenysége, birtokügyei; végül magánélete. 
Mindezekben a vonatkozásokban a levelek szá
mos részletadattal gazdagítják a kor forrásbázisát, 
árnyaltabbá teszik a korszakról alkotható képün
ket; kifejezik a korszak hangulatát, légkörét; 
végül lehetővé teszik az önéletírás bizonyos ada
tainak kontrollját. Ez a kontroll - amit néhány 
vonatkozásban Jankovics József a bevezetésben 
elvégez (22-28 . 1.) - , úgy tűnik, megoldja a régi 
problémát, már amennyire ez egyáltalán megold
ható: a levelek és az önéletírás szembesíthető 
adatai megfelelnek egymásnak, pontos egyezésük 
Bethlen „mikrorealizmusának hitelességét, rend
kívüli memóriájának részleteket is alaposan rög
zítő precizitását, s nem utolsósorban elfogultság
tól gyakran mentes őszinteségét fémjelzi szá
munkra" (22. l.).S bár a felsorakoztatott adatok 
ezt az állítást igazolják, Jankovics később mégis 
korlátozza fontos megállapítását, feltételezve 
- bár ezt nem illusztrálva - , hogy Bethlen 
„egyes eseményeket, szituációkat nem, vagy 
nem mindig az objektív valóságnak megfelelően 
ad elő" (27.1.). Kétségtelen, hogy - mint Janko
vics írja - az önéletírás és a levelezés mellett a 
korszak valamennyi vonatkozó forrásának egybe 
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vetése szolgáltathat egy-egy kérdésben maximális 
bizonyosságot. Ezt elfogadva is, a levelek nyúj
totta adatok, úgy vélem, mindenesetre alkalma
sak arra, hogy az önéletírással szemben sokszor 
mai szakirodalmunkban is megnyilvánuló bizal
matlanságot eloszlassák, s hogy az önéletírás 
hitelét, megbízhatóságát (eltekintve azon lehet
séges esetektől, amelyekben a Bethlen állításait 
cáfoló adatok is fennmaradtak, mivel ekkor ezek 
természetesen mérlegelendó'k) pozitív módon 
értékeljük. 

Ami a levelek irodalomtörténeti jelentőségét 
illeti: a gyűjtemény alapján megállapítható, hogy 
szemben az önéletírással és az Imádságoskönyv
vel, Bethlen levelei nem irodalmi alkotások, 
sem szándékukban, sem megvalósításukban. A le
velek többsége teljesen gyakorlati céllal, feltehe
tően gyorsan íródott, Bethlen Miklós szép nyelve
zetén, egy-egy kép, idézet vagy hasonlat találó 
beszövésével, de az írói eszközök használatának, 
az irodalmi megformálásnak szándéka nélkül. 
A levelek kicsiny része az, ahol, a levél céljának 
megfelelően, az író él irodalmi eszközökkel; ezek 
(részben latin levelek) Bethlen életének válságos 
pillanataiban íródtak, s bennük nem a közlésen, 
informáláson, hanem a meggyőzésen, érzelmi ha
tás keltésén van a hangsúly, amit Bethlen rutino
san használt stiláris fegyvertárával (ismerteti őket 
a bevezetés, 7 4 - 8 3 . 1.) igyekszik elérni. Folya
modványai mellett érdemes például kiemelni itt 
a magyar nyelvű levelek közül a Ghillányi Ger
gelyhez (118. sz.), Bánffyhoz (148. sz.), Teleki
hez fogarasi rabságában (166. sz.) írt leveleit. 

A leveleknek a fentiek ellenére is megvan 
azonban a maguk irodalomtörténeti jelentősége. 
A bevezetés idézi Németh G. Béla megállapítását: 
„Semmihez sem nyúj t . . . a levelezés erősebb tá
maszt, mint az írók alkotói egyéniségének vizsgá
latához, koruk és irányuk művelődéstörténeti 
felidézéséhez." (7. 1.) Ennek az elvárásnak Beth
len levelei valóban megfelelnek: egyénisége (az 
„alkotói" egyéniség fogalmát itt az irodalmi alko
táson túlmenően értelmezve), személyiségének 
főbb és apróbb vonásai plasztikusan bontakoznak 
ki a levélanyagból, a levél természeténél fogva 
olyan módon, hogy az önéletírás (egyébként 
példa nélkül álló) gazdagságát is gyarapítani 
képesek. A levélanyag - épp az irodalmi megfor
málás hiánya következtében - az önéletírásnál 
még meggyőzőbben mutatja be Bethlen emberi 
és politikusi kiválóságát; egyben közel viszi az 
olvasót a Bethlen-életpálya néhány kérdéses, 
bonyolult mozzanatához, amilyen a Bethlen 

iránti kétségtelen ellenszenv az erdélyi arisztok
rácia egyes tagjainál; amilyen a Teleki-Bethlen
ellentét; a Columba- és irreálisan súlyos következ
ményei. Bethlen levelei - pályájának megfele
lően - négy korszakra tagolódnak, s mindegyik 
korszaknak megvannak a maga speciális jellem
zői, tanulságai. 

Bethlen első levelét 1657-ben, 15 évesen írja 
Basiréhez, de következő levelei csak 1661-ből 
maradtak fenn. Az első szakaszt 1667-1668 
körül zárhatjuk: 1667-ben kap hivatalt (udvar
helyszéki főkapitány lesz), 1668-tól kezdve vesz 
részt az országgyűlésen, s megnősülve megkezdi 
önálló életét. A felkészülés évei ezek: az 1661. 
évi, Bécsből és Nürnbergből írott levelek éppúgy 
mutatják ezt, mint később a mátkájához, Kun 
Ilonához írott kedves hangú udvarló levelek. 
A fiatal Bethlen tudatosan keresi helyét Erdély 
világában, s egész Magyarországon is: 1666-ban 
kéri Wesselényit, védje jó hírét, hogy „én ártatlan 
szegény, tanulni igyekező és szerencsémet kereső 
iffiú legény" ne kerüljön nehéz helyzetbe (150. 
1.). Szoros, barátivá váló kapcsolatot létesít Tele
kivel, aki ezekben az években válik fokról fokra 
az első emberré Erdélyben. Teleki sok ügyé
be bevonja a nála nyolc évvel fiatalabb, de tehet
ségét, műveltségét már eláruló fiatal Bethlent; 
együtt folytatnak tárgyalásokat Wesselényi Fe
renc nádorral az erdélyi-magyarországi Habsburg
ellenes szövetség ügyében. Bethlen - aki Teleki
vel ellentétben előkelő családból származik -
megadja Telekinek a kora és rangja folytán neki 
járó tiszteletet, sőt bizonyára tanul is tőle: „elég 
ravasz vagy te, én is tőlled tanultam, az mi kicsi
det tudok ravaszságot" - írja barátságuk idején 
(198. 1.). Ugyanakkor Bethlen helyzete az erdélyi 
főúri körökben nem zavartalan, „ . . . t udom, 
mennyi gonosz akaróm vagyon, noha soha senki
nek semmit sem vétettem" - írja 1666 nyarán 
Telekinek (135. 1.), s néhány hét múlva: „...már
is Erdélyben nékem tékozló fi s vándor az ne
vem" (139. 1.). Ostrosith Mátyás, akitől Bethlen 
leányát kérte, ellenszenvvel ír feleségének Bethlen 
francia útjáról (604. 1.); 1667. évi esküvőjéről 
többen, Teleki is, kelletlenül, ellenérzéssel nyilat
koznak (640-641. 1.). Ennyi példa is elégnek 
látszik annak megvilágítására, hogy Bethlen — sez 
politikai pályájának mindvégig egyik akadálya 
lesz - akár egyénisége, akár egyedülálló, külföldön 
szerzett műveltsége, nyelvtudása következtében, 
nem teljesen illik bele az erdélyi főúri társadalom
ba; a súrlódások lehetősége már akkor jelentke
zik, amikor még be sem lépett a politikai életbe. 
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A pálya (és a levelezés) második szakasza 
valóban ezeknek a problémáknak a jegyében áll 
(1668-1685 között). Lassan romló viszonya 
Telekivel - amit a levelek hangjának árnyalatnyi 
változása, ritkulásuk, tartalmuk elszegényedése 
jelez csak - eljuttatja a fogarasi rabságig, ahon
nan ugyan Teleki segítségével szabadul ki, de 
Bethlenben benne marad a tüske, hogy Teleki 
juttatta is oda (303. 1.). Teleki nyilvánvalóan 
legveszélyesebb vetélytársának érzi a felnőtté 
váló, nála sok tekintetben (bár, úgy tűnik, a dip
lomáciai képességekben nem) kiválóbb Bethlent, 
s a Béldi-féle ügy kapcsán eléri, hogy Bethlen 
kiszoruljon a politikai életből. (Hogy kölcsönös 
ellenszenvük miképpen nyilvánul meg, már nem 
a levelekből, hanem az önéletírásból tudjuk.) 
Alkalmi - bár rangos - megbízatásoktól eltekint
ve Bethlen lényeges funkciót nem lát el; 1686-ig 
a deputációnak sem tagja. így birtokainak irányí
tásával, házai építésével, kereskedéssel, a refor
mátus egyház ügyeivel foglalkozik; a református 
egyház világi gondnoka, s a nagyenyedi iskola 
kurátora. Minderre vonatkozó levelezése lényege
sen töredékesebben maradt fenn, mint a Teleki
vel folytatott levelezés; különösen hiányos az 
1679-1685 közötti évek anyaga. Anyagi termé
szetű ellentétei - apjával, rokonaival, a tordaiak-
kal - talán ártottak az utókor előtt Bethlen jó 
hírének; a levelekből s a vonatkozó egyéb forrá
sokból egyébként az tűnik ki, hogy a birtok
szerző törekvések teljesen általánosak voltak e 
korszakban, s Erdélyben kiváltképpen, ahol a 
nem nagy földterület s a bonyolult rokonsági vi
szonyok folytán ugyanarra a birtokra többen is 
formálhattak jogot, akár jóhiszeműen is. 

Megváltozik a kép — s szaporodik a fennmara
dó levelek száma - a pálya harmadik, 1686-
1704 közötti szakaszában: ekkor játszódik le 
Bethlen közéleti tevékenysége. (A 701 levél kö
zül e szakaszból 330 származik.) Bár Telekivel 
való ellentéte csak 1689-re simul el teljesen, 
1686-tól kezdve Teleki bevonja Bethlent Erdély 
igazgatásába: 1686-ban a deputáció tagja lesz, 
1689-ben a fejedelmi tanácsé is. Az ok kétség
kívül Erdély helyzetének megváltozása: 1685-ben 
(a kercsesorai szerződéssel) megkezdődik Erdély 
beolvasztása a Habsburg-birodalomba, s az új 
viszonyok között szükség van Bethlen éleslátásá
ra, adminisztratív-gazdasági vonatkozású ismere
teire, a császári megbízottakkal való tárgyalások
hoz pedig nyelvtudására is. 1690-tó'I kezdve, 
Apafi és Teleki halála, a Diploma Leopoldinum 
kieszközlése után Bethlen mint kancellár egyrészt 

a megállapodás betartásán őrködik, másrésztarra 
törekszik, hogy a modernebb hivatali igazgatást 
megvalósítsa Erdély patriarchális viszonyai kö
zött. Minderre, és saját anyagi sérelmeire vonat
kozik zömében a levelezés; más forrásokból is
merjük kapcsolatát Tótfalusival, Pápai Párízzal, 
s az ország gazdasági helyzetének modernizálá
sára, stabilizálására tett kezdeményezéseit. Az or
szág jogairól és saját jogairól alkotott szilárd el
képzelései lassan szembefordítják (korábbi ellen
ségein túlmenően) nemcsak az erdélyi vezető ré
teg nagy részével, hanem a császári hatalmat Er
délyben képviselő Rabutin tábornokkal is. 
1702-ben - mintha érezné a közelgő veszélyt -
kísérletet tesz arra, hogy Bécsben Erdély viszo
nyainak újjárendezését kieszközölje (Penetralia 
c. tervezetével), illetve, hogy hivatalától vissza
vonulhasson. (Egyiket sem éri el.) Ekkor adja át 
Bécsben egyik legsajátosabb levelét: egy, a leendő 
uralkodóhoz, az ifjú Józsefhez intézett, tizenkét 
tanácsot tartalmazó feljegyzést arról, hogyan 
kell majd uralkodnia, hogy megtarthassa Erdélyt. 
(927-931.1.) 

Az 1702. évi bécsi út eredménytelensége már 
átvezet Bethlen életének és leveleinek negyedik 
szakaszához: a fogságban írott dokumentumok
hoz (1704-1716). A levelezés és az önéletírás 
eléggé megmagyarázza, hogyanjutott el az egyéb
ként óvatos Bethlen arra a pontra, hogy Erdély 
viszonyainak újjárendezésére vonatkozó tervet 
készítsen, és ezt ne az udvarhoz küldje, hanem 
a bécsi angol és holland követhez. Az egyik ok 
az, hogy Bécsben többszöri kezdeményezései 
hiábavalóknak bizonyultak (a fentieken kívül 
lásd az 542. sz. levelet). A másik ok helyzetének 
teljes lehetetlenülése az adott viszonyok között, 
az erdélyi urakkal és Rabutin tábornokkal való 
ellentétei folytán. További okot a Rákóczi-sza
badságharc eseményeiben kereshetünk: Erdély
ben ekkor attól tartottak, hogy Bécs kiegyezik 
Rákóczival, és Erdély fejedelmévé teszi, amit 
Bethlen sem politikai, sem vallási, sem családi 
okokból nem kívánt. A végső lökést a Bethlen 
szívéhez közelálló enyedi kollégium pusztulása 
adja meg, a háborús események során, 1704 
virágvasárnapján. Mindez eléggé indokolja az in
dulatos természetű Bethlen óvatlan, a lehetséges 
következményekkel nem számoló lépését. De a 
levelek segítenek megvilágítani azt is, miért tart
hatta szükségesnek az udvar a súlyos rabság eny
hítése után is Bethlen bécsi őrizetének fenntar
tását — még a kurucoknak adott amnesztiában 
sem részesítve - 1716. évi haláláig. Bethlen már 
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öreg ember ekkor, de levelei, egyéb írásai szerint 
szellemi erejének teljes birtokában van, s Bécs 
potenciális veszélyt lát személyében. Jóakarói és 
ellenfelei egyaránt elhaltak az évek során, vagy, 
mint Rabutin, eltűntek a színről; Bécsben 1704 
óta a harmadik császár, III. Károly uralkodik, 
amikor 1711-ben megszületik az indoklás: 
„Bethlen tanult és világlátott ember, aki esetleges 
követelődzésével és visszaélésekre alkalmul szol
gáló tanultságával a jövőben még sok bajt okoz
hat", ezért, bár nem követett el felségsértést, 
Erdélyen kívül enyhe fogságban tartandó. (A mi
niszteri értekezlet javaslatát idézi Lukinich Imre: 
A bethleni gróf Bethlen család története. 448.1.) 
Úgy tűnik tehát, Bethlen kérvényei és jószándékú 
elgondolásai visszájára fordultak az udvarnál: 
Bécsnek nem volt szüksége a régi Erdély egy „ta
nult és világlátott", önálló elgondolásokkal bíró 
tanújára. 

Még mindig erőteljes egyéniségének egyetlen 
működési tere a család távolból történő irányítá
sa marad bécsi évei alatt, s a hazatérés sokáig erős 
reményének lassú szétfoszlása után. Az 1708-
1716. között írott levelek változatlanul tükrözik 
Bethlen kiváló személyes tulajdonságait. Mint 
gondos családfő, felesége, József fia és veje, 
Teleki Sándor útján kívánja előmozdítani övéi 
anyagi és szellemi előrehaladását: visszaszerzi 
a huszti uradalmat és József számára a máramaro-
si főispánságot, tanácsokat ad a család egyéb bir
tokügyeire vonatkozóan (s rossz néven veszi, 
ha nem követik ezeket). 1714-ben 14 pontba 
foglalt instrukciójában mindenre kiterjedő gon
dossággal szabályozza a birtokain követendőket 
(661. sz.), egészen addig, hogy a pénzszűkéről 
panaszkodóknak elmagyarázza, hogyan vezessék 
be a sörfőzést Máramarosban (ahol rossz sört főz
nek, és jó bor sem terem): „itt Bécsben egy ser-
főzőház egy uraság"; „bizony, ha jó sert főzet
tek, s illendő áron adjátok, rászoknak" (1098.1.). 
Máskor unokái taníttatásán gondolkozik, s azt 
kéri (eredménytelenül): küldjék fel hozzá két fiú
unokáját, hogy ő taníthassa, majd külföldi akadé
miákra küldhesse őket (682. sz.). 1716 elején el
hunyt felesége temetése felől is részletesen ren
delkezik; utolsó levelei egyikében pedig azért 
korholja fiát, hogy nem végzi rendesen a vele való 
levelezést: „pároskönyvet" tartson, mint ő is, 
amelyben a levelek másolatait gyűjti (1148. 1.). 
(Bethlen emellett kalendáriumában végzi levele
zése iktatását, 1086-1087. 1.) Két részletes vég
rendeletével pedig családjának az ő halála utáni 
helyzetét kívánja megszilárdítani. 

A leveleknek ez a vázlatos áttekintése talán 
bizonyítja, hogy az önéletírás, a levelek (s min
den egyéb fennmaradt Bethlen-szöveg, mint erre 
még visszatérünk) együttes feldolgozásával mód 
nyílik új, az eddiginél árnyaltabb Bethlen-portré 
felrajzolására. Az önéletíró és raboskodó Bethlen 
képe elhomályosította a valóságosat: hogy tudni
illik a korszak legnagyobb, talán egyetlen refor
mere volt. A külföldön látottak, s állandóan 
fejlesztett műveltsége és tájékozottsága folytán 
(leveleiből tudjuk, hogy külföldi újságokat 
rendelt) nemcsak magánéletét szervezte meg szo
katlan sokoldalúsággal (építkezései, birtokainak 
gondos irányítása, kereskedése), hanem gazdasági, 
kulturális, közéleti vonatkozásban egyaránt Er
dély megújítására törekedett. Kereskedelmi és 
pénzügyi tervezetei (Lukinich hatot idéz, illetve 
említ), tevékenysége a művelődés terén (a refor
mátus egyházi iskolák támogatásával, Tótfalusi, 
Pápai Páríz segítésével, családja művelődésének 
szorgalmazásával; lásd a kötet bevezetését is), 
az államigazgatás modernizálására irányuló törek
vései (amire az önéletírás és a levelezés is sok 
adatot nyújt) olyan államférfi képét rajzolják 
elénk, aki - szerencsésebb viszonyok között -
döntő módon befolyásolhatta volna Erdély to
vábbi fejlődését. Az a szándék, amely Tótfalusi
hoz írt tréfás megjegyzéséből kitűnik („Csak 
lopd el Hollandiának mesterségeit, és csináljunk 
Erdélyből egy kis Hollandiát. . ."), végigkísérte 
pályáját, de saját és Erdély mérhetetlen kárára 
mindvégig csak szándék maradt. 

Bethlen jelentőségéhez illően jelentős a hatal
mas munkával elkészített levélgyűjtemény, a kor
szakra és Bethlenre vonatkozó minden további 
kutatás egyik alapvető forrása. 

A kötetek élén álló bevezetés a levélanyagot 
két vonatkozásban mutatja be: egyrészt elsőként 
tesz kísérletet az önéletírás történeti hitelessége 
kérdésének megvizsgálására a levelek tükrében; 
másrészt bemutatja és méltatja a levelek formai, 
műfaji, stilisztikai értékeit. A bevezetés többi 
része (az Apáczai-hatás, a Bethlennek tulajdoní
tott röpiratok kérdése, a rabság éveinek levelek és 
egyéb források alapján történő bemutatása) nem 
szorosan tartozik a levélkiadványhoz, de forrás
anyagukkal jól mutatják a levelek sokoldalú fel
használásának lehetőségét. 

A kiadványban - a sorozat jellegének megfe
lelően - széles körű gyűjtés alapján, de csak a 
Bethlen által írott levelek foglalnak helyet; 
Bethlenhez írott levelek (viszonylag nagy szám
ban) csak a jegyzetapparátusban találhatók. 
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A levelekhez függelékként magyar fordításban 
két Bethlen-mű csatlakozik: az egykorúlag meg
jelent Epistola Nicolai Bethlen.. . ad ministros 
exules, és az eddig kiadatlan Sudores et cruces 
Nicolai comitis Bethlen című, az önéletírást 
Bethlen bukására vonatkozóan kiegészítő, véde
kező jellegű rövid emlékirat. 

Mindaz, amit a korábbiakban a levelek jelen
tőségéről elmondtunk, talán indokolja azt a hiány
érzetet, amelyet a Bethlen-anyag ilyenfajta közlé
se a kutatóban ébreszt. A kötetek forrásértékét 
nagyban növelte volna egyrészt a válaszlevelek 
teljes közlése (és nem a jegyzetek között, hanem 
a főszövegben), ahogyan régebben is szokás volt 
levelezéseket publikálni; másrészt valamennyi fel
lelhető levél vagy felterjesztés jellegű Bethlen-írás 
publikálása akár függelékben, akár a maga időren
di helyén (a Moribunda Transsilvania, a Columba, 
a meglevő kereskedelmi tervezetek stb.). Az ez
által a lehetőségig teljessé váló Bethlen-anyag 
közlése a jelenlegi szerény szövegközlési keretek 
jobb kihasználását, az anyag sokoldalúbb értéke
sítésének lehetőségét jelentette volna. (Más kér
dés, hogv a RMPE-sorozat profiljának a kiadvány 
jelen formája felel meg, de az ettől való eltérést 
az anyag speciális jellege talán indokolhatta 
volna.) 

ÉPP így szükségesnek tartottam volna a soro
zat szövegközlési elveitől való eltérést. A teljes 
betűhűség a 17. század közepénél nem régibb, 
s nem is irodalmi céllal (nem is mindig Bethlen 
keze által) írott szövegek esetében nem igazán 
indokolt; a szakembernek a használatot nehezíti 
meg, az érdeklődő olvasót visszariasztja. (S mi 
indokolja a jegyzetek között közölt nem Beth
len-szövegek betűhűségét?) Az átírásnak sokféle 
lehetséges módszere van; véleményem szerint 
egy 17-18. századi szövegnél minden követke
zetes eljárás megengedhető, az átírás szempont
jainak körülírása mellett. Már az is könnyítené 
a kötet használatát, ha a közlő lemond a (követ
kezetlenül használt) nagy kezdőbetűk átvételé
ről; ha értelemszerű interpunkciót alkalmaz, s ha 
a nyilvánvaló következetlenségeket, tévedéseket 
korrigálja. Szerencsésebbnek tűnik azonban az át
írásnak az a teljesebb módszere, amely a Magyar 
Országgyűlési Emlékek forráskiadási szabályzatá
ban került kidolgozásra (Benda Kálmán tervezete, 
Századok, 1974., a magyar nyelvű szövegekről 
a 445-446 . 1.), s amely a szöveg nyelvi sajátossá
gainak meghagyásával megtisztítja azt ,,az egyko
rú helyesírás következetlenségeitől és felesleges 
külsőségeitől, amelyek zavarják az értelmi és ki-

ejtésbeli rekonstrukciót" (444.1.). Ennek, vagy 
ehhez hasonlóan részletesen kidolgozott szabály
zatnak a használata megkönnyítené azt, hogy az 
újonnan közölt szövegek elfoglalják helyüket a 
magyar irodalomban és a magyar 17-18. század 
forrásai között. (Természetesen másként vetődik 
fel ez a kérdés olyan szövegeknél, amelyek szak
mai célkitűzésű kiadás mellett külön népszerű 
kiadásban is megjelenhetnek.) 

Külön tanulmányt érdemelne a kötetek impo
náló mennyiségű és minőségű tárgyi jegyzetappa
rátusa. Magánlevelek tárgyi jegyzetekkel való el
látása a szövegkiadások legbonyolultabb feladatai 
közé tartozik; míg az elbeszélő források általában 
kifejtik az eseményeket, a levelek - aktualitásuk, 
író és címzett sok esetben szoros kapcsolata foly
tán - csak rövid célzásokkal utalnak rájuk. A ki
advány a levelek tárgyi magyarázatát mintasze
rűen oldotta meg; a korszak forrásanyagának bő
séges felhasználásával biztosítja az olvasó számára 
a levelek homályos, személyes célzásainak meg
értését, utalva mind az egyes levelek közötti kap
csolatra, mind az önéletírással való összefüggé
sükre is. Külön gondot fordított a szerkesztő arra 
is, hogy a levelekben található irodalmi fordula
toknak a kortárs irodalomban található párját 
megkeresse. A tárgyi jegyzetek közlik a latin leve
lek magyar fordítását - esetenként kivonatát -
is, valamint a fontosabb válaszleveleket. (Ezek
nek, mint már részben említettük, a levélszövegek 
közötti elhelyezése a kiadvány használatát meg
könnyítette volna.) 

A szövegek teljes megértését végül a gondosan 
összeállított szójegyzékek (külön az idegen, főleg 
latin, külön a magyarázatot igénylő magyar sza
vak jegyzéke) biztosítják. Néhány esetben a szó 
egyszerű jelentése helyett rövid magyarázatot 
kapunk, ami hasznos eljárás, s talán gyakrabban 
is alkalmazható lett volna (például a gubernium, 
substitutum gubernium, deputatio, haditanács 
stb. esetében). A kötetet ugyancsak nagy gond
dal összeállított, az egyes személyeknél a lénye
ges életrajzi adatokat is közlő névmutató és hely
névmutató zárja. Igen jó gyakorlat, hogy a név
mutató általában közli az egyes személyek 
Bethlenhez fűződő rokoni kapcsolatának milyen
ségét is, hiszen ez a levelek hangja, a megszólítá
sok megértése szempontjából jelentős mozzanat. 

A kiadvány anyagának és jegyzetapparátusá-
nak rövid áttekintése talán érzékelteti a befekte
tett hatalmas munkát. Különösen levélgyűjte
mény esetében: az anyag összegyűjtése csak az 
első állomás. Sok ezer olvasati, nyelvi, tartalmi 
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probléma - sokszor hallatlanul fáradságos — meg
oldásának útján jön létre egy-egy ilyen kiadvány. 
A feladat ugyanakkor hálátlan, s nemcsak azért, 
mert tudományos közvéleményünk hajlamos a 
szövegkiadói munkát a feldolgozó munka mögé 
helyezni, hanem azért is, mert a sok ezer helyesen 
megoldott probléma közé óhatatlanul becsúszik 
néhány pontatlan, elsietett megoldás. Ilyenek 
(az előfordulás lapszámainak sorrendjében): 815., 
1237. , Aranyi és Bakay dolog" - ezek nem csa
ládnevek, hanem két Hunyad megyei község neve. 
859. instantia - nem követelés, hanem kérelem. 
913., 949., 1278., 1287., 1341. és másutt. Az 
illustrissime, excellentissime stb. megszólítások 
nem udvariassági formulák, hanem meghatározott 
rangot fejeznek ki, így fordításuk sem lehet tet
szőleges. (Illustrissimus: méltóságos; excellentis-
simus: nagyméltóságú, kegyelmes.) 
917. Sex sanctus, postea non sis. - Ha a vers tor-
zítottnak vagy csonkának látszik is, annyi bizo
nyos, hogy a „sanctus" itt nem „szent" értelem
ben fordul elő, hanem mint a sancio ige partici-
pium perfectuma. Értelme: Hat van kiszabva, és 
aztán nem leszel. Valójában hatszor tízről szólhat 
a mondás; a következő mondatban Bethlen arra 
céloz, hogy betöltötte a hatvanadik évét. 
1010., 1310. A „Bási" szó, furcsa írása ellenére, 
a basis szó ablativusa. 

VITA ZSIGMOND: AZ ENYEDI KOHÓ 
Bp. 1986. Magvető Kiadó, 414 1. 

Nyolcvanadik születésnapján tanulmányainak 
gyűjteményével köszöntötte a Magvető Kiadó a 
nagyenyedi tudóst. Vita Zsigmond irodalomtör
ténész, Áprily monográfusa (Áprily Lajos, az em
ber és a költő, 1972), Jókai erdélyi kapcsolatai
nak kutatója (Jókai Erdélyben, 1975) megszakí
tásokkal, de Összesen 23 éven át volt a nagy
enyedi Bethlen Kollégium könyvtárosa, és nyug
díjazása után is erős szálak fűzik a nagy múltú 
intézményhez. Válogatott tanulmánykötete is 
Enyed köré csoportosuló írásokat tartalmaz, az 
enyedi szellemi kohó formáló erejét dokumen
tálja (bár a cím allegóriája a vásárlóközönség 
érdekében megkívánt volna egy konkretizáló 
alcímet is). 

1457. II. Rákóczi György nem esett tatár fogság
ba, hanem szerencsésen hazatért Lengyelország
ból; fogságba Kemény János esett (a sereggel 
együtt). Rákóczi halála sem a harcmezőn történt, 
hanem a szászfenesi csatában szerzett sebesülése 
folytán két héttel később Váradon. 

Ha e kötetek értéke megkövetelte is, hogy 
néhány kifogásunkat ne hallgassuk el, mégsem 
zárhatjuk ezekkel ismertetésünket. Sokkal inkább 
két óhajtással. Az egyik: bár mód nyílnék arra, 
hogy e kötetekhez előbb-utóbb egy harmadik 
csatlakozzék, benne a még fellelhető Bethlen
levelekkel, tervezetekkel, feljegyzésekkel, s a 
hozzá intézett levelekkel. A másik kívánság: mivel 
előreláthatóan nem akad egykönnyen olyan kuta
tó, aki e kötetek szerkesztőjéhez hasonló mélysé
gig merülne el Bethlen leveleibe és összefüggéseik
be: neki magának kellene vállalkoznia az önélet
írás hitelességének régóta igényelt (s a kötet be
vezetőjében röviden már megkezdett) elemzésé
re. Bethlen emberi, politikusi, írói értékei - nyil
ván a törekvéseit meghiúsító sorozatos kudarcok 
következtében - néhány (az önéletírásra épülő) 
szép méltatáson túlmenően máig sem kapták meg 
az őket megillető részletes elemzést sem iroda
lom-, sem történettudományunktól. E levélgyűj
temény most már megteremtette a munka elvég
zésének alapjait. 

V. Windisch Éva 

Amit Vita Zsigmondról - írásai ismeretén 
túl - tudni kell, azt tartalmazza a kötetet be
vezető interjú, amelyet Kéki Béla levélformában 
készített az enyedi kutatóval. Ami a tényeken 
felülemelkedő, az Vita Zsigmond indulásában 
a nagy tanáregyéniségek példázata, sorsformáló 
hatása. Elsősorban Áprily Lajosé, aki mint iskolai 
könyvtáros és önképzőköri tanárelnök, Ady és 
Móricz felé irányította fogékony tanítványa 
figyelmét. Az egyetemen viszont a francia kultúra 
vonzerejét közvetítette számára Yver Auger, 
a Párizsból meghívott vendégprofesszor. A Beth
len Kollégium tanítóképző intézetében kiváló 
professzorok voltak a tanártársak (például Szabó 
T. Attila, Pálffy Endre), és a tanítványok soraiból 
is számos híresség került ki, köztük Sütő András. 
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A sokat emlegetett Bethlen Kollégium a fő
szereplője Vita Zsigmond több tanulmányának. 
A kollégium szellemi arculatát fölrajzolandó, 
először Bethlen Gábor kulturális törekvéseiről 
kapunk átfogó képet. A tanulmány két részre 
tagolódik, az első részben Bethlen Gábor könyv
tárának rekonstrukcióját kísérli meg a szerző, 
a másodikban a fejedelem nevelési törekvéseiről 
számol be. Ez a két téma jól jelzi Vita Zsigmond 
érdeklődési körét, a vizsgálandó személyek, intéz
mények működési területeit. Könyvtár és nevelés 
összekapcsolódása hangsúlyozódik a Bethlen Kol
légiumról szóló (Tudományos és irodalmi törek
vések a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban. 
Voltaire tanítása a Bethlen Kollégiumban) vagy 
az Apáczai Csere Jánossal, Szász Károllyal, Zeyk 
Miklóssal foglalkozó tanulmányokban (Apáczai 
Csere János közművelődési törekvései, Szász 
Károly, a műszaki értelmiség nevelője, Ifjabb 
Zeyk Miklós, a természettudós és humanista ne
velő). Ugyancsak könyvgyűjteménnyel foglalko
zik a Bod Péter könyvtára című írás, amely Rad-
vánszky Béla 1884-es Magyar Könyvszemlében' 
könyvleltárközlése nyomán kísérli meg a töredé
kes címleírások azonosítását és egyben Bod gyűj
teményének értékelését. A dolgozat jegyzetanya
gából kiderül, hogy Vita Zsigmondnak ez az írása 
az Utunkban jelent meg, tehát szélesebb olvasó
közönségre számíthatott. Ezért (is) fokozottab
ban szükség lett volna a könyvek adatainak 
pontos feltárására, a megjelenési helyek mai név
alakjának feltüntetésére, és nem ártott volna, ha 
a szerzők sem a könyvjegyzékben ragozott név
alakban, hanem nominativusban szerepelnek. 
(Lugd. Bat. helyett Leiden, Háláb, helyett Halle, 
Cluverii helyett Cluver vagy Cluverius, Cellarii 
helyett Cellarius, Christoph). 

Az önéletírás és az emlékirat műfaja szintén 
közel áll Vita Zsigmondhoz. Az Egy erdélyi főúr 
önéletírása című tanulmány Bethlen Miklósról 
szól a szöveg alapos ismeretében, és csak sajnál
hatjuk, hogy V. Windisch Éva 1955-ös szöveg
kiadását és jegyzeteit - feltehetően a tanulmány 
korábbi keletkezése miatt - a szerző nem haszno
síthatta. Hermányi Dienes József nemcsak Emlék
irata, és a Demokritus okán került Vita Zsigmond 
érdeklődési körébe, hanem enyedi tanársága 
miatt is. A szerző kiemeli Hermányi Dienes 
írásaiból azokat a jellemző részeket, amelyek a 
Bethlen Kollégium professzori kara és diáksága 
XVIII. századi életébe adnak bepillantást. Ugyan
csak XVIII. századi kuriozitást dolgoz feM nagy
enyedi iskolai színjátszása XVH-XVIII. század

ban s a Próba című zsebkönyv. A címben megje
lölt Próba 1792-ben jelent meg, de több évtizedes 
iskolai színjátszó hagyományokra támaszkodik. 
Az alkalmi költemények, versszerző ujjgyakorla
tok mellett a zsebkönyv igazi érdekessége két 
Moliere-színdarab, korabeli címén Az erőszakos 
házasság és A kéntelenségből való orvos fordítása. 
A második darabba iktatott énekben (JÖsszte 
kedves butéliám) Vita Zsigmond Csokonai Szere
lemdal a csikóbőrös kulacshoz című versének elő
képét véli fölfedezni. 

Vita Zsigmond megközelítési módszerének 
jellemző vonása, hogy nem elégszik meg az egyedi 
jelenségek vizsgálatával, keresi az analógiákat, 
irodalmi kapcsolatokat. Különösen hasznos és 
eredményes ez a magyar-román érintkezések 
esetében. Bod Péter könyvjegyzékében is felfigyel 
a ritkaságnak számító román könyvekre, és 
együtt tárgyalja a XIX. század elején működő 
magyar és román ifjúsági olvasóköröket is (ifjú
sági és vidéki olvasótársaságok az erdélyi reform
korban). 

A nagyenyedi csöndben munkálkodó tudósra 
illik Mikó Imre külön írásban megörökített jel
mondata: „Peragit tranquilla potestas, quod 
violenta nequit". Ennek a szívós munkának ered
ménye a kötet számos érdekes dolgozata. 

A tanulmánykötet jegyzeteiről, a szerkesztő 
munkájáról kevés jót mondhatunk. A szakiroda
lom felhasználásából, illetve mellőzéséből látható, 
hogy a tanulmányok nagy időbeli szóródással és 
különböző lapok számára készültek. Jó lett vol
na, ha ez a kötet szerkesztőjének is feltűnik, és 
megkísérli a jegyzetek egységesítését, vagy leg
alább egy rövidítésjegyzék közlését. Eközben 
talán kiderült volna, hogy ugyanaz a folyóirat 
kétféle rövidítéssel is szerepel (Ny. Irodt. Közi., 
illetve NylrK); számos megjelenési forrás felol
datlan marad (Kor, MKvt, U, StUBB); a hivatko
zási rendszer következetlen. Néhány példa az el
kerülhető következetlenségre: Herepei János cik
keinek gyűjteménye eltérő címmel említó'dik a 
375. és a 387. lapon, ugyanez a helyzet Fülöp 
Géza monográfiájával (404. és 406.1.). Bod Péter 
Magyar Athenas című irodalmi lexikona a 379. 
lap szerint Nagyszebenben jelent meg, a 392. la
pon ehelyett H. n. azaz „hely nélkül" szerepel. 
Tótfalusi Kis Miklós két, egymás után következő 
jegyzetben kétféle névalakban fordul elő, de mű
vének se címe, se sajtó alá rendezője (394. 1.). 
A könyvészeti hivatkozásoknak is hagyományuk 
van, tehát nem helyes az R.M.K. 2. kötet, 458. 
sz. (385. 1.) vagy az R. M. K. II. 673.1. (386.1.), 
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hanem az RMK II. 458 az elfogadott és egyértel
mű megjelölés. Súlyos figyelmetlenség két nép 
kultúráját összekapcsoló tanulmányoknál a he
lyesírási következetlenség. Mellékjelek hiányában 

a román bibliográfiai hivatkozások nagy része 
hibás. A kötet használhatóságát rontja a névmu
tató sajnálatos hiánya is. 

Németh S. Katalin 

SZERDAHELYI ISTVÁN: FORTUNA SZEKERÉN 
Verstani esszé. Bp. 1987. Szépirodalmi Könyvkiadó, 442 

A könyv a hagyományos magyar versformá
kat, az úgynevezett hangsúlyos vagy magyaros 
versrendszert tárgyalja. Az alapvető ritmikai kér
désekben természetesen ugyanarra az álláspontra 
helyezkedik a szerző, mint Szepes Erikával közö
sen írt „Verstan"-ában (1981; 389-434. 1.: 
A magyar ütemhangsúlyos verselés fejlődése és 
formái). Újabb munkája azonban nem csupán ab
ban különbözik előző könyve idevágó fejezetei
től, hogy az alcímben jelzett esszé műfajának 
megfelelően, népszerűbb alakban és szubjektí
vebb hangon tárgyal egyes kiemelt kérdéseket, 
hanem a megvitatásra kerülő témakörök kiválasz
tásában is sok újat ad. 

Szerdahelyi munkamódszerét, ritmikai kérdé
sekben való állásfoglalását mindenekelőtt a té
nyekhez való szigorú ragaszkodás, a verses szöve
gek adatszerű, pontos vizsgálata, a versritmus 
egyértelmű szabályokban való rögzítése jellemzi. 
ö foglalta számtani pontosságú szabályba Hor
váth János kijelentését a költemények ideális 
ritmusképletéről, amely a költemény egészéből 
alakul ki bennünk, és átsegít a hibás, döccenő 
ritmusú helyeken. Szerdahelyi a szövegek egysze
rű statisztikai vizsgálatából leszűrte a szabályt, 
hogy a ritmusképletnek (jambusnak stb.) leg
alább az esetek 70-75%-ában szabályosan kell 
érvényesülnie; döccenő (licencia vagy hibás sor) 
legfeljebb 25% körül lehet, másként nem érzékel
jük a ritmust. E megfigyelést saját verstani vizsgá
lataim teljes mértékben megerősítik (vö. It, 
1986/3: A ,, Tengeri-hántás" versformájához). Új 
könyvében Szerdahelyi ismerteti 85 magyar sza
kos egyetemi hallgatóval folytatott kísérletét, 
amely szintén azt igazolta, hogy ritmusérzékünk 
körülbelül ilyen arányú szabályosság esetén fogja 
fel a vers ritmusát. (Megjegyzendő, hogy a kísér
let során nem egy-egy költemény egészét elemez
tette, hanem csak néhány jellegzetes sort.) 

Szerdahelyi minden verstani vizsgálatnál abból 
a tételből indul ki, hogy a ritmus azonosa szabá

lyossággal, sorozatossággal, rendszeres ismétlődés
sel. E tételt elvileg senki sem vonja (nem vonhat
ja) kétségbe, a gyakorlatban azonban az újabb 
verstani tanulmányok többsége átsiklik fölötte, 
és kimutatható szabályosság (sorozatosság) nélkül 
igyekszik ritmust kimutatni a szövegekből. Ez vo
natkozik többek között az úgynevezett szabad 
versre, amelyben a sorozatosság elve nem érvé
nyesül, s ennek megfelelően Szerdahelyi joggal 
szögezi le ritmikai szempontból: a szabad vers 
lehet ugyan költemény (művészi értékű alkotás), 
de nem nevezhető versnek, mert a vers szakkifeje
zésben benne foglaltatik a ritmus, és a szabad vers 
nem rendelkezik versritmussal (ami minden eset
ben hangtani, nem gondolati jelenség). Csattanós 
ellenpéldaként találomra kiragadott újságszöve
gek vizsgálatával mutatja be, hogy a sorozatosság 
követelményének mellőzése esetén bármely pró
zai szöveget lehet versként elemezni. Ehhez kap
csolódik Szerdahelyi állandóan - bár kevés ered
ménnyel - hangoztatott figyelemfelhívása: ne ke
verjük össze a verstant (metrikát, prozódiát) 
a költészettannal, és stilisztikai (többnyire szub
jektív) elemzéseinket ne nevezzük verstani elem
zésnek. Nem véletlen, hogy verstani vitáinkban 
(amelyek életben tartása Szerdahelyi érdeme) 
a klasszika-filológiai iskolázottsága, pontossághoz 
szokott kutatók szoktak Szerdahelyivel rokon 
álláspontra helyezkedni. 

A 75% körüli határ és a sorozatosság tétele 
mellett a 4 szótagnál hosszabb ütemek meglété
nek bizonyítása foglal el központi helyet Szerda
helyi vizsgálataiban. Irodalomtörténészeink álta
lában azt vallják, hogy a magyar versben 4 szótag
nál hosszabb ütemek nincsenek. Minden ütem 
alapvetően 4 szó tagból áll, és csak a sorvégen 
rövidülhet 3. 2, 1 szó tagúvá: Isten, áldd meg I a 
magyart 4 + 3. Ennek megfelelően, a 12 szótagos 
sort hagyományosan 4 ütemre bontjuk („négy
ütemű tizenkettes", Toldi-sor), általában 4 • 2 / 
4 + 2 beosztással: Elborítá / a sírt / új havával / az 
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ég. Azonban a magyar verstan legtöbbet vitatott 
és mindmáig megoldatlan problémája az, hogy 
a 12 szó tagos sorok jelentős része csak 6 + 6 szó
tagos bontást enged meg, nem bontható tovább: 
őszbe csava/rodott // a természet / feje 6 // 4 + 2. 
Minthogy a 4 + 2 bontású hatosok aránya nem 
éri el a 70-75%-os minimumot, Szerdahelyi ki
mondja a tételt: léteznek 4 szótagnál hosszabb 
ütemek is, 5, 6, só't 7, 8 szótagosak. Fó' érve a ki
tűnően verselő Balassi költészete, akinél a Balassi
strófa 6 , 6 , 7 szó tagos sorai nem bonthatók rövi
debb ütemekre: Sőt azon kí/vül is, II csak jó 
kedvéjbül is, II vitéz próbál/ni indul. Szerdahelyi 
álláspontjának igazolására utalok azzal, hogy a 
17. századi drámákban - amelyekben a helyes 
ritmus a szavaihatóság kedvéért igen lényeges 
volt - uralkodó versforma a felező tizenkettes, 
és a hatodik szótag utáni metszetet (szóvéget) 

hajszálpontosan betartják, a hatszótagos félsoro
kon belül viszont egyáltalán nem alkalmaznak 
további metszeteket (4 + 2 szó tagos ütemekre 
bontást): Azért keresztyének II ez Comedijában. 

Magam részéről verstörténeti fejlődést látok 
a négyszótagos - többszótagos ütemek vitatott 
kérdésében. A régiségben tagadhatatlan az osztat
lan 5 - 6 - 7 - 8 szótagos sorok megléte, amelyeket 
tehát vagy egy ütemnek kell tekintenünk, vagy 
pedig azt kell mondanunk, hogy régi verselésünk 
nem ütemező, hanem szó tagszámláló volt. Vi
szont mai ritmusérzékünk valóban nem tűr meg 
4 szótagnál hosszabb egységet (ütemet), s rövi
debb ( 3 - 2 - 1 szótagos) ütemet is csak szünet 
előtt, azaz sorvégen vagy sormetszet előtt. Meg
kockáztatom azt a véleményt, hogy sem mai rit
musérzékünket nem szabad maradéktalanul visz-
szavetítenünk a múltra, sem régebbi ritmusrend
szerünk elveit nem szabad ma is változatlanul 
érvényeseknek tekintenünk. 

Ugyanakkor arról a körülményről sem szabad 
elfelejtkeznünk, hogy a szóban forgó hosszú 
( 7 - 8 szótagos) ütemeket tartalmazó régi versek 
az esetek nagy részében dallammal bírtak. Éppen 
Szerdahelyi utal arra, hogy dalszövegek ritmusát 
a dallam ritmusa alapvetően befolyásolja, és nép
dalszövegeinket éppen ezért kizárja vizsgálataiból. 
E kétféle elbírálás között ellentmondást látok. 
Ha ismert dallamú népdalaink szövegritmusát 
nem kívánjuk elemzés tárgyává tenni, ismeretlen 
dallamú régi költeményeinkkel szemben még 
inkább ajánlatos az óvatosság. Mindenesetre 
Szenczi Molnár Albert zsoltárfordításaiban 
— amelyeket máig énekelünk - konkrét bizo
nyítékunk van arra, hogy nem 7-11 szótagos 

nagy ütemekkel, hanem mindennemű ütemezés 
nélküli — legfeljebb a francia dallamok közép
metszetét követő - hosszú sorokkal állunk szem
ben. Nem tartom lehetetlennek, hogy eredeti 
verseink 7 - 8 szótagos ütemei esetében is ugyan
erről volt szó. 

Szerdahelyi új könyvének talán legfontosabb 
tétele az, hogy kimutatja: „hangsúlyos verselé
sünk történetében a XVI-XVIII. század volt 
a fejlődés csúcsa", amikor páratlan gazdagsággal, 
változatossággal virágzott hagyományos ritmus
rendszerünk. A címadó Faludi-vers (Fortuna sze
kerén okosan ülj) a maga játékos könnyedségű 
3 + 3 + 3 + 1 ütemezésével mutatja, milyen szín
pompás volt ez a verselés, és alaptalan az a hie
delem, hogy ebben a hagyományos formában 
csak egyszerű, nehézkes, népies verseket lehet 
szerezni. A könyv egyik legszebb fejezete a kuruc 
kortól Csokonaiig ívelő, kéziratos diákköltészet 
formakincsének feltárása. A nyugat-európai ere
detű, rímes-időmértékes formák (gyakorlatilag 
a jambus) XVIII-XIX. századi térhódítása után 
az Arany-, Petőfi-nemzedék népdalaink forma
kincse alapján igyekezett visszahelyezni jogaiba 
a hangsúlyos verselést. A népdalok formakincse 
azonban általában korlátozott (például az egész 
román népköltészet összesen négy versformát 
ismer!), és így a népdalformák követése erősen 
leszűkítette a régebbi, dallamtól függetlenül léte
ző magyar műköltészeti formagazdagságot. Azon
ban Weöres Sándor metrikai bravúrjaival cáfolha
tatlanul bizonyítja Szerdahelyi, hogy tehetséges 
költő kezében kincsesbánya lehet a „primitív" 
magyaros verselés, és joggal utal rá, hogy Weöres 
verseinek egyedülálló népszerűsége éppen ragyo
gó ritmuskezelésüknek köszönhető, a szabad vers 
és a laza jambus olcsó és egyhangú áradatával 
szemben. 

A könyvben jelentős helyet foglal el az eltérő 
nézetek bírálata. Elsősorban azokat az elvont és 
bonyolult elméleteket utasítja el - pragmatikus 
álláspontjának megfelelően - Szerdahelyi, ame
lyek segítségével bármely prózai szöveg verssé 
magyarázható. Idevágó polémiájával messzeme
nően egyetérthetünk. Természetesen nem minden 
esetben kell szükségszerűen magunkévá tennünk 
az ő véleményét. Például legjelentősebb vitapart
nerével, Vargyas Lajossal kapcsolatban Szerda
helyinek kell igazat adnunk abban, hogy verselé
sünkben nem szólamtagolódás (szócsoportokra 
tagolódás), hanem a szóhangsúly bontja ütemekre 
a sort, viszont talán nagyobb figyelmet érdemelne 
Vargyas (és mások) ütemkiegyenlítődési tétele, 
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amely szerint egy soron belül a hosszabb és rövi
debb ( = sorvégi) ütemek kiegyenlítődnek, azonos 
értékűvé válnak. Ez végeredményben annak a 
közismert jelenségnek más megközelítése, hogy 
sorvégen vagy sormetszet előtt (másutt soha!) 
a 4 szó tagnál rövidebb ütemek az utánuk követ
kező' szünettel együtt a megelőző teljes (4 szóta
gos) ütemmel azonos hosszúságúvá válnak: Ki
rályasszony I kertje 4 + 2, a két ütemet azonos 
hosszúságúnak érzékeljük. (Megjegyzendő, hogy 
csak rövidebb ütemek ilyen értelmű megnyúlása 
fordul elő, hosszabb ütemek rövidülése soha; 
„szaporázást", 4 szótag helyett 5 szótagot csak 
dalszövegek engednek meg, azok is ritkán: 
így tedd rá, / úgy tedd rá, // Rozika, Terike, / 
Marcsa, // kinek nincsen / tíz tallérja, II kötőfé
ket I tartsa 3 • 3 // 6 • 2 // 4 * 4 // 4 * 2, hajdú
tánc-ritmus utánzása Weöresnél, alapképlet 4 + 4 ; 
vö. Jó kedvem van, az / ördög bánja 5 + 4). Az 
ütemegyenlőség erős cáfolatát talán az váltotta 
ki, hogy Vargyas megfogalmazása nem egyértel
mű; ha nem abszolút időérték kiegyenlítődéséről 
(mora-kiegyenlítődésről), hanem szótagérték-ki
egyenlítődésről (ütemterjedelem-kiegyenlítődés
ről) beszélünk, a vita fölöslegessé válik; ez utób
bit Szerdahelyi ritmuselmélete sem tagadja. 

A hatszótagos ütemek (felező tizenkettes) 
kérdésében sem mondta ki a végső szót a könyv, 
függetlenül számos szubjektív elmélet indokolt 
bírálatától. Soltész Katalin, Orosz László és má
sok ütemezése, amely szerint a 6 szótagos félsor 
(Szerdahelyi szerint: 6 szótagos, tovább nem 
bontható ütem) szabadon váltakozva osztódhatik 
4 + 2 vagy (ritkábban) 3 + 3 szótagos ütemekre 
(Szerdahelyi tenninológiájával: háromelemű két-
variációs ütempár), nem mond ellent mai magyar 
ritmusérzékünknek. A „Buda halála" első vers
szakát valószínűleg mindnyájan így ütemezzük: 

Hullatja I levelét / az idő/ vén fája, 3 + 3 + 3+3 
Terítve / hatalmas / rétegben falója; 3*3 + 3+3 
Én ez avart / jártam; / tűnődve / megálltam, 

4 + 2 0 + 3(4 + 2) 
Egy régi I levélen / ezt írva / találtam. 

3 + 3 + 3 + 3 (vagy 4 + 2+4 + 2) 

Az egy régi lejvélen típusú ütemezéssel kap
csolatban megjegyzem, hogy más sortípusoknál 
Szerdahelyi ,,hangsúly maszk" elnevezéssel szin
tén megengedi a szóbelseji ütemhatárt, ha a kö
vetkező szótag hosszúsága pótolja a hangsúlyt. 
Hozzáfűzöm, hogy a szabálytalan egy régile/vélen 
ritmizálás párhuzamba állítható az időmértékes 

óklasszikai formák hagyományos skandálásával. 
Mint Rákos Péter találóan utalt rá Szerdahelyi 
előző könyvének bírálatában (It, 1983/1, 211.), 
az időmérfékes versek skandálása egyben mindig 
hangsúlyos is. Az antik metrumok (elsősorban 
a hexameter) skandálásakor a hosszú szótagot 
akár szó elején, akár szó belsejében, hangsúlyosan 
ejtjük, és egyben ütemhatárképző szerepet tulaj
donítunk neki:Régidijcsőséjgünk — u w / — - / - . 
Ugyanezt tesszük az idézett típusú négyütemű 
tizenkettesben, ahol az ötödik, illetve a tizen
egyedik szó tag szó belsejében is nyomatékot 
kaphat, és új ütemet kezdhet hosszúsága miatt, 
éppúgy, mint a daktüusok első - hosszú — szó
tagja. 

A versformák hangulati szerepe kérdésében 
Lukács György kijelentéseit cáfolja a könyv. 
Sajnos, a semmitmondást bonyolultsággal leplező 
lukácsi zsargonnak még a cáfolatát is nehezen 
tudja követni a kívülálló, így talán ez a könyv 
egyetlen kevéssé élvezetes fejezete. Az egyes 
versformák hangulatfelidéző „holdudvarának" 
vizsgálatánál egyrészt a ritmus alkalmi hangulat
festő szerepét elemzi, másrészt - mutatis mutan-
dis - hasonló eredményre jut hangsúlyozó költé
szetünkben, mint amelyre az antik formák XX. 
századi előfordulásával kapcsolatban jutottam 
(ItK, 1969/4): egyes ritka formák történeti vagy 
műfaji képzettársításokat idézhetnek fel. Ugyan
ez érvényes a rímes-időmértékes (jambusi) for
mákra; itt legjellegzetesebb példa lehet Babitsnak 
a Tanácsköztársaságból való kiábrándulását a 
„Szózat" négyes-hármas jambusi soraiba öltöz
tető két verse: Eszmét neveznek, és a föld / bitók
kal fölfakad; S a sírt népek veszik körül, / öldöklő 
káröröm. 

Szerdahelyi verstani tanulmányai világos meg
fogalmazásukkal, valamint kiélezett, sarkított 
megállapításaikkal mindig elgondolkoztatják, shol 
felismerő egyetértésre, hol - ritkábban — ellent
mondásra késztetik az olvasót. Ellenvéleményre 
az egyes konkrét verselemzések nyújtanak leg
több lehetőséget. Egyetlen, sorozatosan vissza
térő és elvi jelentőségű kérdésre szeretnék kitérni. 
Szerdahelyi következetesen szimultán verseknek, 
egyidejűleg időmértékes soroknak és hangsúlyos, 
5 + x tagolású ütemeknek minősíti mindazokat 
a jambusókban írt verseket, amelyekben az ötö
dik szó tag után metszet van, például József Attila 
laza négyes jambusaiban: Az ember néha / homo
kos 5 + 3 (sőt e sort: Az ember / néha homokos 
3 + 5 ütemezéssel tagolja, figyelmen kívül hagyva 
a költemény egészét, tehát a sorozatosság elvét). 
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Ha ez így van, akkor (Szerdahelyi deductio ad 
absurdum módszerével élve) a teljes görög-római 
jambikus költészet szimultán ütemező' sorokból 
áll, mert az ötödik szótag utáni penthemimeres 
metszet ugyanígy bon^a „ütemekre" az antik 
jambusi sort: Phaselus ille j quem videtis hospites 
5 * 7. És ugyanígy ütemezővé válik a XIX. száza
di magyar jambus: Hová merült el j szép szemed 
világa 5 + 6. Sőt szimultán vers lesz a hexameter 
is, ugyanazon penthemimeres metszet miatt: 
Régi dicsőségünk / hol késel az éji homályban 
5*x. 

Éppen Szerdahelyi volt az, aki a két ritmuselv 
összekeverésétől óvott (Verstan, 512.1.). A négy
szótagos trocheusok ütemező (kata poda) haszná

latától eltekintve, a magyar költészet nem ismer 
kettős (szimultán) ritmusú verseket. 

Végül megemlítem, amit kiindulásként is em
líthettem volna: a könyv első két fejezete (Kiin
duló meghatározások, A hangsúlyos verselés fő 
típusai, 21-80., 81-104. 1.) az általános verstani 
alapfogalmakat tisztázza közérthető módon, s zá
ró szakaszaiban a mai magyar verselés lehetősé
geit is felvillantja. Éppen ez utóbbi szempont 
miatt szentel különös figyelmet a ritkán használt 
formáknak. Mindezekkel és a műfajból fakadó 
szubjektív hangvétellel együtt e ,.verstani esszé" 
a magyar verstani szakirodalom legolvasmányo-
sabb kézikönyve lett. 

Vekerdi József 
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K R Ó N I K A 

| Baránszky-Jób László"] 
(1897-1987) 

Elgondolkodtató, megilletó'désre késztető, de egyúttal felemelő és biztató példa lehet számunkra 
Baránszky-Jób László. Mindazok számára, akik az irodalom szolgálatába szegődtek. íme, a testileg-
lelkileg keserves próbára tevő öregkort is lehet nemcsak bölcsen, hanem termékenyen, szellemi kalan
dok, felfedezések viszontagságai és örömei között megélni. Szinte utolsó napjaiig lankadatlan figyelem
mel, sőt szenvedéllyel fordult régi és új írók, művek felé. A kilencedik évtized határához közeledve 
még Márai Sándor újraértékeléséről írt elmélyült tanulmányt; folytatásokban közölt formájában érté
kelte, elemezte Temesi Ferenc merész, újszerű regényét, a Port. Utóbbi írása még nem is jelenhetett 
meg abban a - most már tudjuk: legutolsó -kötetében, amelyet akkor kaptam kézhez, végtelen ked
ves dedikációjával, amikor először hallottam gyengélkedéséről. Ez a könyve, A művészi érték világa 
(1987) mintegy kerete is pályájának. Régi vágya teljesült, amikor itt újra megjelent a ma már hozzá
férhetetlen két kedves munkája, pályakezdő doktori értekezése: Az esztétika látszat-valóság problé
mája (1926) és a publikációi sorában hatodik helyen álló, de saját rangsorolása szerint mindig nagy 
becsben tartott Bevezetés az esztétikába (1935). 

Akár ez az utolsó kötet is felmutathatja, hogy az irodalomkutatás milyen különböző és milyen 
tágas tartományaiban volt otthonos. Filozófiai, fenomenológiai oldalról megközelített, alapvető eszté
tikai kérdésektől sokoldalú irodalomtörténeti elemzésekig; érzékeny, biztosan ítélő kritikáig. Erről 
tanúskodik két előző tanulmánygyűjteménye {Élmény és gondolat, 1978., Teremtő értékelés, 1984.). 
Végigpillantva az életmű gazdag termésén - amelyen belül eddig meg sem említettük öt nagyobb léleg
zetű stílustörténeti, esztétikai értekezését, 1926 és 1939 között jelentek meg; sem számos értékes 
folyóirat-közleményét - hirtelen fel sem tűnik, hogy egy pályakezdő fiatalember, illetve élete végéhez 
közeledő öregúr munkái azok, amelyeket nyomtatásban olvashatunk. A kettő között éppen a férfikor, 
az élet java, közepe marad ki. Könyvei kiadását figyelve: harminckilenc esztendő (1939-től 1978-ig). 
Ezekben az évtizedekben a kitűnően felkészült, nagy reményekkel induló tudományos kutató, a volt 
szegedi egyetemi tanár, a Magyar Esztétikai Társaság szervezője, majd elnöke, az Esztétikai Szemle 
szerkesztője középiskolában tanít. Kiváló, nagyhatású pedagógus. De a pálya, amelyre olyan elmélyül
ten készült, félbeszakad. Egy vékony kis füzet hidalja csak át a két életszakaszt. A könyvtárakban 
agyonolvasott példányként fellelhető Arany4cönyvecskéje {Arany lírai formanyelvének fejlődéstörté
neti helye, 1957.) megérdemelné az újrakiadást. A későbbiekben Juhász Ferenc szerkesztői figyelmé
nek köszönhető, hogy az előzékenyen biztosított megjelenési lehetőséggel képes volt újraéleszteni 
munkakedvét, s így megszülettek Baránszky-Jób László egyszemélyes szellemi műhelyének legalább 
ezek a kései, s mégis, ifjakat zavarba ejtő frisseségű, gondolati sodrásával, élvezetes stílusával magával 
ragadó darabjai: 1978-tól az említett három kötet esszéi 

Ennek a negyvenesztendős hiátusnak tudatában méltányolhatjuk csak igazán azt, hogy milyen 
szervesen fonódik össze az egész életművön belül a filozófiailag, esztétikailag, pszichológiailag egyaránt 
végiggondolt, megalapozott, egyéni elméleti koncepció és az irodalomtörténeti, kritikai gyakorlat. 
Közös kulcsszónak tekinthető az „értékindividualitás"; vagyis az az alapelv, amely szerint „Művészi 
érték és egyéniség szétválaszthatatlanul kapcsolódik egybe", a mű maga „megoldott sors, kiküzdött 
forma", s az esztétika feladata ilyen értelmű „értéktiitelesítés". Az ízlés „mindenkor létezésrangot 
jelöl". ,A forma valójában »megváltó« jellegű, mert mint a hatásforma és létezésfonna dinamikus 
viszonyba lépve, megteremti azt a művi individualizációt, amelyre ráhangolódva énünk végső meg-
határozáttságú formáltságához jutunk a. . . szétfolyó . . . élethangulatokból." 
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Baránszky-Jób Lászlónak nem állt módjában az, hogy pályakezdésének szintjéhez hasonlóan 
tartson lépést a kor száktudományaival. Következtetéseinek nagy része így is, ma is, az eredetiség 
erejével hat. Hű közvetítője elsősorban a fenomenológiai esztétika, s azon belül Rudolf Odebrecht 
felfogásának. Edmund Husserl alapvető műveinek magyar fordítását is ő készítette el (1974). Önmaga 
élő példája, megvalósítója volt eszméinek: gondolkodói, tanári és magánemberi individualitása egy
szerre sugározta az elmélyültséget és nyitottságot. Kiváltságos személyi varázsa természetessé teszi, 
hogy nemcsak kortársa, értő olvasója, hanem közvetlen társa is volt Szabó Lőrincnek, Németh László
nak, Illyés Gyulának, Jékely Zoltánnak és másoknak. Nem könnyű, de érdemes eltanulnunk egyik, 
oly jellemző életelvét: „önérzetes embernek könnyebb bármilyen méltatlan gyalázatot... elviselnie, 
mint a legméltóbb sikert". 

Széles Klára 

Lengyel Dénes 
(1910-1987) 

1962 nyarán kezdtek megjelenni a JKK első kötetei, aztán oly gyors ütemben készültek el a továb
bi kéziratok, hogy egyedül nem győzve a sok munkát, Lengyel Dénes társszerkesztővé kinevezését 
kértem az MTA Textológiai Bizottságától. Akkor, 1964-ben inkább csak sejtettem még, hogy milyen 
kiváló szervezőt és irányítót kapott benne a sorozat. 

Lengyel Dénes egész családját, rokonságát áthatotta a magyar irodalom, művelődés szeretete. Nagy
apja volt Benedek Elek, nagybátyja Benedek Marcell, Lengyel Miklós gimnáziumi igazgató az édesapja, 
aki sokat tett a hazai és latin klasszikusok kutatása s népszerűsítése terén. A legendás Nagybaconból, 
„Elek apó fészkéből" elinduló pálya első jelentős állomása a Benedek-unoka számára 1933-ban a dok
torálás. A téma: Ovidius és a francia reneszánsz irodalom. A római literatúra aranykorától meg a fran
cia nyelvtől, kultúrától sohasem szakadt el Lengyel Dénes, egyúttal azonban kibontakoztak kutatásai
nak, mélyülő érdeklődésének más irányai: irodalomtörténeti értekezést készített Jókairól az Irodalom
történet című szakfolyóiratnak, Haller Jánost, Heltai Gáspárt a régi magyar próza más kitűnőségeivel 
együtt olcsó kiadásokkal igyekezett a mai emberhez közel hozni. 

A felszabadulás után több budapesti gimnáziumban tanított, utóbb a Központi Pedagógus-Tovább
képző Intézet tanszékvezetőjeként nehéz viszonyok között is sokat tett a vulgarizálás, szürke igény
telenség visszaszorítására a magyartanításban. A Jókai-filológia számára sokat jelentett az, hogy 1961-
1970 között főigazgató-helyettesként vezette a Petőfi Irodalmi Múzeumot. Direktori szobája nem 
esett messze Jókai hajdani könyveinek ott őrzött gyűjteményétől: ez a környezet is ihlette Jókai Mór 
című, igen népszerű kismonográfiájának megírására (1968). E dolgozószobájában mindig kedves ven
dégnek tekintette a JKK általa szerkesztett ciklusainak munkatársait. így aztán a hatvanas években 
sorra megindult, sjól haladta Cikkek és beszédek, Drámák, továbbá a Följegyzések ediciója. 

Szerkesztőtársam nem feledkezett meg a JKK egyéb ciklusairól - a Regényektől, Kisregények
ről — sem, ám különösen sok energiát ölt bele a három említett műtípus eddig sajtó alá rendezett 
tizenegy kötetébe. Figyelmeztetett hibákra, fehér foltokra (ez utóbbiakat gyakran maga is segített 
eltüntetni), a makacs tévedéseket végleges érvénnyel igazította helyre, a botladozó stiliszták helyett 
nemegyszer maga fogalmazott akár hosszabb részeket is. Mindig éber néprajzi érdeklődésének köszön
hető az a termékeny gondolat, hogy minél nagyobb terjedelemben ki kell adni a Jókai összegyűjtötte 
anekdotákat, mivel azok is nagy írónk nevető bölcsességének, nyelvi találékonyságának tanúbizony
ságai. 

Az utolsó évtizedben - nagyrészt nem a mi hibánkból — lelassult a Jókai-sorozat, s az ő munka
erejét is lekötötte előbb az egyéni vállalkozások sora, később a sorvasztó betegség. Jókai nem veszítette 
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el a vonzóerejét számára, de most a folklór meg a magas irodalom egyes közös alapsajátságai - sze
mélycsere, személy tévesztés, az én megkettőződése - szempontjából elemezte. Látogatásaim alkalmá
val ott álltak a könyvespolcán friss különlenyomatai, az ifjúságnak szánt négykötetes, eddig soha nem 
látott bőségű mondagyűjteménye, beszélgetésünk mégis mindig visszatért édes gyermekünkhöz, a Jó
kai Kritikai Kiadáshoz. Kedves barátom és szerkesztőtársam, leverő érzés, hogy nélküled kell tovább
vinni vállalkozásunkat, mégis erőt fog adni a te lelkiismeretességednek, optimizmusodnak, klassziku
saink iránti nagy odaadásodnak emléke! 

Nagy Miklós 

Az MTA Irodalomtudományi Intézetének Archívuma 

Az MTA Irodalomtudományi Intézetének Archívuma 1957 őszén létesült. Ezzel vette kezdetét 
a kéziratos irodalomtörténeti és írói műveknek, újságcikkeknek, vitaanyagoknak és intézeti irattári 
dokumentumoknak az ily módon való gyűjtése. A kezdetekről Varga József számolt be az Irodalom
történeti Közleményekben (1960. 139-140.). Az elkövetkezendő években ez az eleven gyűjtőmunka 
némileg lelassult, s 1982-ben — immár az önálló, teljesebb gyűjtemény szándékával - indult meg újra 
a szervező- és feldolgozómunka. Az archívum 1986-tól működik önálló, az intézeten kívüli kutatási 
szándékot is szolgáló gyűjteményként 

Gyűjtőköre egyaránt kiterjed az intézet retrospektív irattári és tudományos jellegű kéziratanyagára. 
Az irattári dokumentumok alapján a kezdetektől nyomon követhető az intézet szervezési és működési 
múltja, háttere. Az együttes megőrzésen túl a további kutatás céljait is szolgálja a tudományos kézirat-
állomány, amely híven tükrözi az intézet terv- és osztálymunkáinak szerkesztési folyamatait, a műhely
tanulmányokon át formálódó szöveg- és végső nyomdai változatait. A gyűjtemény tartalmazza az inté
zet által vagy segédletével szerkesztett bel- és külföldi konferenciák, tudományos ülésszakok iratait és 
előadásait, illetve az ezek nyomán szerkesztett dokumentumkötetek kéziratait Részben az archívum 
állományába kerültek az intézetben szerkesztett tudományos folyóiratok archív szerkesztési iratai és 
cikkgyűj teményei. Az intézeti tudományos munkatársak és vezetők felajánlották az archívum számára 
az intézeten kívüli nemzetközi és hazai funkcióikkal, szervező munkájukkal és tudományos tevékeny
ségükkel összefüggő kéziratokat, valamintértékelőjelentéseket, illetve az ehhez kapcsolódó dokumen
tumokat. Ezen iratok közül különösen jelentős az intézet bel- és külföldi, s részben tudományos, 
baráti kapcsolatait őrző levelezésanyag. -

A gyűjtemény természetesen folyamatosan bővül az intézet retrospektív irattári és tudományos 
jellegű kéziratainak dokumentumaival, illetve az archívumnak felajánlott forrásértékű kutatási segéd
anyagával. Az archívum heti két alkalommal {hétfőn és szerdán 10-től 13 óráig) áll az érdeklődők 
rendelkezésére. 

B. Juhász Erzsébet 

A reneszánsz és a barokk kora (1550-1750) 
Irta: Horváth Iván és Kó'szeghy Péter. Kiadta a Petőfi Irodalmi Múzeum a Soros alapítvány támogatá
sával. Bp. 1986. 83 1. (Képes bevezető a magyar irodalom világába 1.) 

1986. október 30-án nyílt meg a Petőfi Irodalmi Múzeum újonnan indított, a magyar irodalom 
történetét bemutató sorozatának első kiállítása, amely azt a hatalmas feladatot vállalta magára, hogy 
körülbelül a mohácsi vésztől a XVIII. század végéig terjedő időszak irodalmi életét és emlékeit tárja 
a látogatók elé. 
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A kiállítás forgatókönyvét Horváth Iván és KŐszeghy Péter írta, akik a korszak tárgyi emlékeit az 
ország egész területéről, a különböző egyházi és állami gyűjtemények, múzeumok, könyvtárak és levél
tárak anyagából gyűjtötték egybe. A legjelentősebb és legjellemzőbb irodalmi alkotások (könyvek, 
kéziratok, illetve a művek kinagyított felvételei) és az alkotók arcképei mellett a szerzőkhöz köthető 
legkülönfélébb tárgyakat, az irodalmi élet intézményeinek emlékeit és a színhelyeket ábrázoló metsze
teket is bemutattak, hogy ezzel is tagoltabb és színesebb képet nyerjen a látogató. így szerepelt a kiállí
táson Zrínyi Miklós saját kezű írása mellett egy sodronying a fegyvertárából, a Thúry György haláláról 
szóló históriás ének mellett Thúiy eredeti puskája, Balassi Bálint ajándékkísérő verse mellett egy, 
a versben leírthoz hasonló pelikános násfa. A kiállításnak az a része, amely Balassival foglalkozik, 
különben is a legbővebb és a legsokoldalúbb. A költőt és családját ábrázoló képek, az életéhez köthető 
tárgyak és metszetek, eredeti verskézirata, gyermekkori tollpróbája tanítójának, Bornemisza Péternek 
egy könyvében, rekonstruált zászlaja és természetesen versei és drámája mintegy a reneszánsz korának 
reprezentatív foglalóját adják. Ettől a „különgyujtemenytol" eltekintve a kiállítás reneszánsz része 
színtelenebb és szegényesebb a barokknál. Ezt nyilvánvalóan az ebből a korból fennmaradt tárgyak 
szűkössége okozta, de azért lehetett volna bővíteni a sort színes felvételekkel, például a reneszánsz 
építészet egyik jellemző emlékéről, a Thurzók biccsei kastélyáról. Bővebb és főleg hívebb lett volna 
a reneszánszról nyújtott kép akkor is, ha nem mellőzik az ekkor még javában élő és ható latin nyelvű 
írásbeliség emlékeit. 

A kiállítás megnyitásával egy időben jelent meg az a kis kötet, amelyet jobb elnevezés híján a kiállí
tás katalógusának nevezhetünk. Nem sorolja ugyanis fel egyenként az összes kiállított tárgyat pontos 
leírással és egyéb tudnivalókkal illusztrálva (ahogy ezt a nagyon jó gyakorlatot a „Kódexek a közép
kori Magyarországon" kiállítás létrehozói követték), hanem általános áttekintést ad a magyar iroda
lomnak erről a két korszakáról. Amellett, hogy az előbb említett katalógus anyagi terhét a Széchényi 
Könyvtárnál jóval szegényebb Petőfi Irodalmi Múzeum nem tudta vállalni, az is befolyásolhatta ebben 
a döntésben, hogy - a múzeum általános célkitűzése értelmében - a kiállítást főként a tanulóknak 
rendezte, s a katalógussal is az irodalomban vagy az irodalomnak ebben a korszakában kevésbé jártas 
látogatóknak a kezébe adjon figyelemfelkeltő, könnyen és szívesen forgatható segédeszközt. Ezt sugall
ja a sorozat címe is: ,,Képes bevezető a magyar irodalom világába". A kötet szerzői (Horváth Iván és 
Kőszeghy Péter) rendkívül nehéz feladatot oldottak meg sikeresen: hatvan oldalon adtak áttekintést 
a két irodalmi korszakról, méghozzá friss, olvasmányos formában. Természetesen nem részletezik 
a szerzők életrajzát és életművét, de megrajzolják a korszak történeti-társadalmi képét, főbb politikai, 
eszmei és irodalmi mozgásait, majd - a kiállítás tárgykörei szerint - részletesen szólnak az irodalom 
egy-egy kérdéséről, pár szóval bemutatva és jellemezve a reprezentatív szerzőket Bővebb értékelést 
csak a legjelentősebb alkotók, például Balassi, Zrínyi, Pázmány stb. kapnak. Az egyes kérdések taglalá
sánál külön figyelmet szentelnek arra, hogy a korszak szellemi életében elhelyezzék a bemutatott 
műveket, kimutassák az egyes műfajok olvasottságát, s érzékeltessék azt az eltérést, amely a magyar 
és a nyugati irodalom és befogadása között fennáll. Árnyalt és több szempontból megvilágított az át
menet leírása is egyrészt a reneszánsz és a barokk, másrészt a később következő irodalom között. 

A kötet a problémafeltáró irodalomtörténeti áttekintés mellett bő és jól megválasztott idézet-
anyagot, valamint több mint félszáz képet közöl a kiállítás anyagából. 

Vray Piroska 
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