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TORUK LASZLO
CATULLUS- HATASOK JANUS PANNONIUS KULTESZETEBEN

et

Szildgyi Jénos Gyorgy a Lyra Mundi sorozat Catulluskotetének megjelenése kapesén irt Catulius
noster c. rovid tanulmdnyaban Catullus magyar irodalmi recepcidjdnak hdttértdrténetés vizsgilva a
téma kidolgozatlansigira, tovibbi részleteket igényld aktualitdsdra hivja fel a rigyetmet.! A felvitigo-
sodds kordtdl egészen napjainkig felvizolt szines irodalomtérténeti és klasszika-filoldgiai dttekintés
vjabb fejezeteként Eurdpa-hirii humanista k6lténk, Janus Pannonius kéltészetének catullusi hatdsaira
szeretnék néhdny nyelvi és gondolati egyezés elemzésével rdmutatni.

Janus és Catullus kblteményeinek rokon vondsaira médr az 1513-as bolognai Janus-kiadds szerzdje,
a humanista Magyi Sebestyén is felfigyelt. Sokak dltal idézett értékelése szerint a természet Janusban
dsszeryliitdtte mindazt a koltGi tuddst és bdjt, ami csak Vvergiliusban, Ovidiusban, Catullusban és
a tobbickben megtalithatd, s epigrammadit olvasva nem vdgyunk tobbé Catullusra.? Teleki Sdmuel
az elsd kritikai Gsszkiadds szerkesztje a janusi erotikus epigrammaékkal kapcsolatban kétszer is hivat-
kozik Catullus hatdsira.’ Zalai Jénos 1905-ben megjelent Janus Pannonius mint utdnzo c. értekezése
a janusi miifajokra legnagyobb hatist gyakorld koltdk, elsdsorban Vergiling, Ovidius és Martialis miivei-
nek rokon kifejezéseit kere31 vissza Janus koltemenye1ben s Catullust mindossze harom nyelvi parhu-
zam képviseli munkajaban Baltaviri Jend Catullus a magyar irodalomban o. disszertdeidgja szintén el—
siklik e probléma fol6tt, s néhdny soros kitérGje csupdn értékelhetetlen dltaldnossdgokat érint.>
Huszti Jozsef Janus-monogrifidja tobb tartalmi pdrhuzamot is regisztrdl, kell§ bizonyité erdvel azon-
ban — konkrét adatok hijin — ezek a feltételezések sem birnak.® Juhdsz Laszld a Janus Pannorius
epigrammdinak szovegkntlkd;ahoz és herméneutikdjdhoz c. dolgozatiban két epigrammdban fedezett
tel catullusi hatdst.” Adamik Tamds Catullus- -kommentdrja pedig az Ad Magdalenam és az Abiens
valere iubet sanctos reges Waradini c. versekben mutatott ki 1jabb catullusi reminiszcenciskat. ¥

! Ant, Tan. 25 (1978) 238.

2 Janus kélteményeit dolgozatomban a Teleki-féle kiadds (Jani Pannonif Poemata, pars prima; Iani
Pannonii opusculorum pars alters. Traiecti ad Rhenum 1784.) vérsszdmozisa, illetve ABEL Jené,
Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszdgon. Bp. 1880. lapszdmai szerint idézem. Magyi
Sebestyén emlitett véleménye a Teleki-kiadds prozai miiveket tartalmazé misodik kotetében taldl-

haté: TELEKI EHI. 253-254. )
Hivatkozik rd: HUSZTI Jézsef: Janus Pannonius. Pécs 1931. 295. 412-413. ADAMIK Tamas, Catullf

Veronensis liber. (Auct. Lat. XV.) Bp. 1971. 22. URBAN Liszlo, Janus Pannonius Catullus-olvasmd-
nyat, in Janus Pannonius (Tanulmanyok) Szerk. KARDOS T. és V. KOVACS S. Mem. Saec. Hung. 2.
Bp. 1975. 404. Debreczeni Ldszlonak a Magyi-féle kiaddsban taldlhaté verse (Ladislgi Debreczini
Pennonii in libellum Phalaecli hendecasyllabi —TELEKI I1. 257.) Catullus 49. carmenjébdl merit:
1. Debent Romulef tibi nepotes
3IELEKI 1. Praef. IX—X. és TELEKI T 209-210. {Utdbbit emiiti: URBAN.i. m. 404.)
*ZALAL lénos, J. Pannonius mint utdnzd. Fogaras 1905. 46, 49, 51 {vigm vorare). URBAN,
i m 404. ,,Catullust min.dssze két hely képviseli.”
BALTAVARI Jend, Catullus @ magyar irodalomban, Léva 1907, 15,
HUSZT] i m. 36,5051, 94, 155, 295.
7FK 1968. 166, 176,
BADAMIK, i. m. 22, 64.
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Ez utébbi kéltemény (Epigr. II 5) miiforditisdhoz flizott magyardzatiban Somlydé Gydrgy szintén
utal a refrén catullusi (Cat 35 7.) kifejezésére fvam vorare] és Sziligyi Jdnos Gyorgy észrevételére
hivatkozva megemliti e vers mintijaként Catullus 46 carmenjét, tovdbbdelemzi a két vers szerkezeti
és nyelvi azonossdgait is. ° A Janus-Catullus kéltsi kapcsolatot szamos 1j adattal, értékes megfigyelé-
sekkel vildgitotta meg Urbdn Ldszld Junus Pennonius Catullus-olvasmdnyai c. tanulménya. 19 A szerzd
olyan janusi verseket vizsgilt Hsszehasonlité irodalmi elemzéssel, amelyekben kitapinthatéan catullusi
versrészletek ihlették Fanust. Néhdny kéltemény kapesdn azonban téves megdlapitdsokra jut, néhol
pontatlanok az adatai, tobb izben is megfeledkezik a mdr publikdlt pdrhuzamok 1étezésérdi, olykor a
tartalmi rokonségot is bizonyité ercjiinek veszi. 1! Tanulminya végén a kutatds leenddfeladatdt egy
Wj elvek szerint végrehajtoit filoldgusi munkdtat elvégzésében jeloli meg. 1? Sz. Galintai Erzsébet rovid
irdsa egy jabb catuilusi eredetll motivurmnmal epészitette ki Urbdn Ldsz16 megfigyeléseit, de ez iényegi-
leg nem médositotta a kordbbiakban vizolt k6ltdi rokonsag képét, 13

E dolgozat célja a janusi kdlteményekben kimutathaté tovibbi pirhuzamok elemzésén tilmenden
az, hopy Osszegezze a témdra vonatkozo eddig publikalt kutatasi eredményeket, a felismert versparhu-
zamokat részletesebb, komplexebb filolégiai megkdzelitésben mutassa be, s az eldfordult pontatlan-
sigokat szorosabb &sszefiiggést mutatd nyelvi pirhuzamokkal korrigilja. Helyet kap az elemzésben egy
Janus dltal ismert kortdrs-kolt6, Giovanni Pontano két miive is (Amores, Hendecasyllabi), amelyeknek
a janusi kdltészetben fellelhetd nyelvi, koltdi hatdsit a kutatds eziddig nem tartotta szdmon.

Janus és Catuilus kditészetének Gsszehasonlitdsa sordn nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a
Janusndl eléfordulé catullusi kifejezések, jelzos szerkezetek nem mindig tekinthetSk catuliusi reminisz-
cencidknak, mivel ezek kozu] igen sokat mdr az antik koltGutddok is atvettek 14 Hasonld okokat

P Che,

?Kortérs 1972/3. 468. C i e T e K T Aan
YURBAN, i m. 397-405. ' ' ‘ ‘
LURBAN, i m 399, ,,...Janus Pannoniusndl Gsszesen kétszer fordul eld Catullus neve.” UR- .

BAN: i m. 404. T. Vesp. Strozza Janushoz irott versének ez a sora (EL. I1 9. 279. His comes accedit
Calvus, mollisque Catullus) nem a Janus-Catullus koltSi kapcsolatra vonatkozik, —-URBAN: L m. 404.
Adrianus Wolphardus emlékversének (Teleki Il. 249.) Catullust emlitd sora (Gurino duce, quem tfulit

" Catullifvatis patria, maximique Plini.) szintén nem a Janus-Catullus &sszefliggéseket érinti, hanem a

Guarino-panegyricus egyik részletét (Pan. in Guar. 1054—-1055.). Urban LAszl6 megfeledkezik Juhisz
Liszld észrevételérdl az Ad Polycarpum c. epigramma kapesdn, illetve ZALAT Jdnos (£ m. 51.) és

: ADAM]K Tamids (i. m, 64.) emlitett publikdcidjdrdl a I 5. epigrammdra vonatkozdan. C

12URBAN, i. m. 405.
1337 GALANTAI Erzsébet, J. P. két irdliai epigrammdidnak antik eldzménye. Acta anthua et
archaeologica 1983, Suopl. IV. 61-64.

14 Azonos metrikai helyzetben eléforduld jelzds szerkezetek:

bella puella — EL 11 12, 49. — Cat. 69, 8;78,4. — Ov.am. 1, 9, 6; Lygd. 4, 52
letum miserabile — Epigr. I 17, 5. — Cat. 68, 91,

magnis virtutibus — EL I 2, 19. — Cat, 64, 323, — Iuv. 6, 168,
tota mente — Pan. in Guar. 420. — Cat. 62, 14. — Claud. 22, 143.
Ritkdbban el&forduld jelzds szetkezetek: W G
aetas florida — EL 1 9, 87. — Cat. 68, 16. P CT
Eois undis — EL If 15, 79. — Cat. 11, 3-4. C
ingratae mentis — EL 11 4, 116. — Cat. 76, 9,

laeta lace — EL I 6, 15. — Cat. 64, 325,

sacrum sepulcrurn — Epigr. II 2, 3. — Cat. 7, 6.
postrema hora — EL. I 15, 36. — Cat. 64, 191.
hibernis (candidor) nivibus — EL. IT 3, 34. — Cat. 80, 2. — Hor.c. 4, 12, 4.
mollis Arabs — ELII 12, 86. — Cat. 11, 5. — Claund. 8, 258, . .
unanimi sodales — E1 15,45, — Cat. 30, 1. — Claud. 3, 105. o
enpidam mentem — Epigr. 1 140, 9. — Cat. 61, 32-33; 64, 147, 398. — Ov. her. 5, 71.
immitia fata — EL 1 12, 39, — Cat. 64, 245. — Ov. met. 13, 260. e A
pace tua (liceat) — EL I 8, 7, — Cat. 66, 71, AR
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szem elGtt tartva csak fenntartisokkal beszélhetiink Catullus hatdsirdl az azonos metrikai helyzet-

ben eldforduld nyelvi egyezések esstében. 15 A Kicsinyité képzés szavaknak a catullusival csaknem
azonos mértékil hasznilata Janus epigrammdiban szintén rokonithatd jelenség, de kdzvetlen kapesolat-
16l csak két ilyen széalak irulkodik. 1©

splendida domus — Epigr. I 185, 4, — Cat, 64, 46, — Verg, Ae. 1, 637.
(plus) oculis suis —EL H 4, 122 — Cat. 3, 5; Pont. Amor. I 26, 3.(URBAN: /. m. 403.)
Gyakrabban eidforduld jelzds szerkezetek:
mea vita — Epigr. T 357, 4. — Cat. 109, 1;45, 13. — Ov. am. 2, 15, 21; Prop. 2, 20, 11.
dea magna — E11. 7, 139. - Cat. 63, 91. - Prop. 3, 17, 35.
supremum tempus — EL 1 15, 65. — Cat. 64, 151, — Luecr. 6, 1192,
dulce carmen — Epigr. I 30, 2. — Cat. 68, 7. — Claud. 2, 13.
sancta fides — EL II 2, 69. — Cat. 76, 3. — Verg, Ae. 7, 365.
alta nemora — EL 1 5, 30. — Cat. 63, 12; Verg. georg. 3, 393; Lucan. 1,453
maesta carmina — EL I 15, 184, — Cat. 65, 12. — Ov. her. 2, 118.
fidi amici — Epigr. ABEL 122. 1. (Ad Galeottum) 3, — Cat. 102, 1. — Mart. IV, 5. 9.
13 A zonos metrikai helyzetii versrészletek a hexa- és pentameterekben:
conscius ora rubor — EL I 6, 6. — Cat. 65, 24,
prosternet corpora ferro — Pan. in. Ren. 371. - Cat. 64, 355.
natorum in funere matres — Pan. in Marc. 2182. — Cat. 64, 349; Aetna 19.
flamma medullas —EL 1 10, 3. — Cat. 100, 7. — Verg. Ae. 4,66.
velabat amictu — Pan. in Guar. 50, — Cat. 64, 266. — Lygd. 4, 55, A
mente tenebat — Pan. in Guar. 149. — Cat. 64, 209, Coon
effudit pectore voces — Eran. 145 - Cat. 64, 202. — Verg, Ae, 5, 482, B
e pectore voces — Eran. 322, — Cat. 64, 125, - Lucan. 9, 365.
certamine Mavors — Pan. in Marc. 1534. — Cat. 64, 394. — Verg. Ae. 8, 700.
gaudia vultu — Eran. 343, — Cat. 64, 34,
carmine Musae — E1. ABEL 129-130. 1. 19. — Cat. 68, 7.
excita sommeo — Pan. in Guar. 574. — Cat. 64, 56. — Cland. 25. Praef. 1.
aggere bustum — E1 I 9, 77. — Cat. 64, 363. — Lucan. 2, 300. e
pectore curas — EL JI 8, 135. — Cat. 64, 72, — Verg. Ae. 4, 448, ‘
fortasse rogabis (requiris) — Pan. in Ren: 187. — Cat. 85, 1. I
a vertice crinem — E1 I 15, 83. — Cat. 64, 350. — Ciris 122. — Mart. I 31, 1. j T o
pietate parentes — EL1I 15, 47. — Cat. 67, 29. Ay
edere cantus — Epigr. II 6, 6. — Cat. 64, 306. RITOOK Zsigmond, Janus Pannom‘us g0rog vers-
forditdsai, in: Mem. Saec. Hung. 2. ,im. 422.
A hendecadyllabusok azonos metrikai helyzetii kifejerései: P -
tam beata — Epigr. 1 22. 13. — Cat. 23, 24, I :
scilicet ad — Epigr. I 75, 2. — Cat. 14, 13. -
licet esse — Epigr. ¥ 313, 9;1 195, 5. — Cat. 10, 34.
sed jam te — Epigr. 1 313, 9. — Cat. 55, 13,
pudet (pudos) fateri — Epigr. I 347,17, — Cat. 6, 5. — Mart, XII 15, 9.
lubet (voles) tocari — Epigr. [ 37, 6. — Cat. 2, 6.
leporum — Epigr. I 241, 2. — Cat. 12, 8. — Pont. Amor1 27, 2; Hend. I 1, 11.
et facetiammm — Epigr. I 241, 3. — Cat. 12, 9. — Pont. Amor. 1 27, 5.
mei sodales — Epigr. 1263, 1. — Cat. 47, 6. — Pont. Amor. 132, 9.
elegantes — Epigr. ABEL 101. 1.7, — Cat. 6, 2. — Pont. Amor. 1 5, 6.
quare si sapiet — Epigr. 1 371, 26. - Cat. 35, 7. — Pont. Hend. 1 7, 20;, Priap. 52, 11.
mala multa — Epigr. I 195, 2. — Cat. 28, 14; 14, 6. — Pont. Amor. 132, 12.
viam voremus — Epigr. 11 §, 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42. — Cat. 35, 7.
Pontano emlitett miiveit {Amores, Hendecasyllabil az alibbi kiadds szimozdsa szerint idézem:
TIoannis loviani PONTANI, Carmina. ed. Johannes Oeschger Bari 1948.)
L6 opistolium — Epigr. 1 225, 2. — Cat. 68, 2. femeltas - Eplg 1117,1. - Cat. 55, 7.
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Catulius ismeretének egyik legkézenfekvdbb bizonyitékdt taldljuk Janus Plutarkhoszbéi forditott
De curipsitate (negotiositatej <. kisebb munkédjinak Marco AureliGhoz irt ajanlélevelében. 17 Janus
a curiositas sz0 kapcsdn pdratian asszocidcidval, lefy(gdzd memdridval idézi Catullus 7. carmenjének

zarosorait (Cat. 7, 11, 12.) ,, . . .poeta item Catullus Latinitatis geque diligens custos cum ita loquitur:

Gluae nec pernumerare curiosi
Possint, nec mala fascinare lingua.” 43

Az Ad Stoicum quendam c. epigrammdjdban Janus f8ként a horatiusi Lalage-dda (Hor c. 1, 22.)
egyes gondolataira reagdlva erGsen birdyja a sztoikus erény mindenhatdsagit hirdetd embert, 19 s ehhez
a horatisi gondolatok melett Catullus 23. carmenjének egyik kifejezését is felhaszndlja. 29 A 23, car-
menben Catullus Furiust, a gy@lolt vetélytdrsat abszurditdsig fokozott szegénysépével teszi nevetséges-
$é. Furius alakjdban szintén az ,,a&rapxﬁ{ sztoikus™ a tAmadds célpontja. A vers csattandja is ezt fo-
galmazza meg: ha a szegénység boldoggd tesz, akkor Furius, ez a legkoldusabb igazdn elég boldog, s
éppen ezétt ne is kérje tole tobbé a 100 000 sestertiust. 2! Az ismert horatiusi motivum (Her, c. 1, 22,
5-8; 11, 17-22.) janusi megfogalmazasdban Catullus 7. carmenjének egyik metrikailag is egyezd kife-
jezését fedezhetjiik fel 22 '

Epigr. I 331, 7—10. Quamvis per cumulos Libystae arenae
Arctoaeve nivis vagetur exul; i
Non, inquis, poterit miser vocari, A A
Sed semper bene vivet ac beate. o

Janus epigramméjénak hotatiusi reminiszcencidit braviros forditdssal érzékelteti Kilnoky Lidsz)§,
utalva egyittal annak egy kés6bbi magyar irodalmi vonatkozdsdra is. 23

Catullus 95. carmeniének az a motivama, hogy a hosszil, szészdtydr miivek sorsa az lesz, hogy a hal-
piacokon csomagolépapirnak haszndljdk majd Sket, megihlette mdr a martialisi epigrammdkat is, 24
Catullus a nedterikusok esztétikai allasfogiatdsit is megfogalmazza az emiftett gondolattal a régimédi
epikus kéltdkkel, a nagyterjedelmii miivekkel szemben. Ez a motivum Martialisndl kib&viil két horati-
usi levélrészlettel (epist. 1, 20, 11-18; 2, 1, 265-270.), amelyekben Horatius &nirénikusan tréfilkozik

17 TELEKI II. 72-74. (Megemliti: HUSZTI, i. m. 155. és URBAN, i. m. 399.)

13 o Catullusra vonatkozd janusi elismerés (Latinitatis aeque diligens custos) Macrobius Vergiliust
dicsérd szavaival csendil egybe: Marc. Sat. 6, 9, 12. ,,...apud Maronem, qui antiquae Latinitatis
diligens fuit.”

? v&. Epigr. 1 331, 1. — Hor. c. 1, 22, 2. Epigr. I 331, 7-8. ~ Hor. c. 1, 22, 5-8, 11. Epigr. |
331, 8. (Quampis... exul) — Verg. Ae. 5, §1-52. (EL. 16, 5-6.) {!] Epigr. 1 331, 5. {rudus) — Hor. c.
1,22,12;3,16,23,3,27,52.

20 (¢, 23, 15. Quare non tibi sit bene ac beate? Cat. 14, 10. non est i male, sed bene ac beate,
Epigr. 1331, 12. Concedo, bene, sed nego beate. {Cat. 114, 5. Quare concedo...)

! cat. 23, 24-27. A 23. carmen pondolatait felhaszndlé XI 56. martialisi epigramma szintén
egy sztoikus ellen (Chaeremon) irddott. i .

22 (at. 7, 3. Quam magnus numerus Libyssae harerae - L

3 BERZSENY! Diniel, Qszidlyrészem fi -

,JEssem a Gronland 6rdkds havira,
Essem a forro szerecsenhomokra’

" Epigr, 1331, 7--8. ,,Bir fotrd szerecsen homoksa tzve,

Vagy Gronland 6rokis havdra vetve;”
24 rat. 95, 7-8. At Volusi Annales Paduam morientur ad ipsam
et laxas scombris saepe dabunt tunicas.
Mart. IV 86, 8. Nec scombris tunicas dabis molestas. (V3. URBAN, i, m. 404.)
Mart. Il 50, 9. Quod si non scombris scelerata poemata donas
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versei leendd sorsdval 25 Janus tibb epigramméjiban hasznositja a fenti gondolatokat. 28 A Librum
suum alloguitur c. versében a mintdul vilasztott [ 3. martialisi epigrammat Janus nagyrészt Martialisra
utalé reminiszcencidkkal formdlja 4t, mig az In Basinum Parmensem de Hesperide ab eo coepta iam
dudum et non dum finita c. epigrammaéjinak poénja a kiskGltészet, az epigrammai tomorség védelmé-
ben inkdbb az eredeti vershelyzetet (Cat. 95, 7—8.) asszocidlja bennitink. 27 Basinus Hesperise akdrcsak
Volusius Annalese - dagdlyossagaval, tuddlékos sz6cséplésével valtja ki az ,,igazi miifaj”, az epigtamma
dithédt birdlatat. Basinus végtelen hossziisdgu eposza miutdn irdja szdmtalan torlését, vakardsdt eltiirte,
az olvasék kezébe keriilve nem halakat ,,6itdztet” majd, hanem sdbai tomjénnel telten a fiist (dldozat)
slilyat gvarapitja. - w, a S e e

Epigr. Abel 120. 1. 9-10. Non metuet scombros, sed-thuris plena Sabaei
Ante deos omnes stabit et ante deas, 28

Janus frappidns csattandval fogja jitékos ellentétbe a kordbban mdr hasznositott (Epigr. | 38, 5.) két
motivumeot, megérdemelt sorsdra juttatva igy is Basinus Volusiuséhoz hasonlé miéivét. 29

Egy mdsik versében Catuillus Volusius faragatian és siiletlen Annalesét Vulcanus itéld lingjaira bi--
za. 3% Catullus metonimikus megfogalmazdsit Tanus a Galeotri peregrinationem irridet c. epigrammaid-
ban egy juvenalisi szatirarészlet gondolatainak reminiszcencidjaként szintén megtaldliuk. 3! Janus a

25 vé. HORVATH Jénos, Janus Pannonius miifajai és mintdi, in: Mem. Saec. Hung. 2. i. m. 350—
351. Horatiusi reminiszcencidk Martialisndl: VI 60, 7; II 2, 5. (V6. Pers. 1, 43. Bece, Herm. I 35, 8.)
Jan: Ad eundem (sc. Henricum) ode 10—12. in: HORVATH Janos, J. P. ismeretlen versei a Sevillai-
kddexben, 1ItK 1974. 610.

26 Epigr. 1293, 5. — Hor. epist. 1, 20, 12. Epigr. 1 371, 2425, — Hor. sat. 2, 3,119. Epigr. 1 38. -

Mart. I 3. (Lisd: HUSZTI, i m. 49 HORVATH, Jan. Pan. miifajai és mintdi, in: i m. 350-351;

BAKOS Jézsef, Martialis a magyar irodalomban, Debrecen 1935. 13-14.)

27 Basinus Hesperise {miként erre az elmés cim is utal) elsGsorban hosszisdga, végtelen terjedelme
miatt viltja ki Janus epigrammair6i haragjdt. A felhdbotodds hangja rokon a motivumot kordbban
feldolgozé iuvenalisi szatira (Iuv. 1.) utdnzott részletével. (V6. HUSZTL, i m. 353.)

- Iuv. 1,4-6. ...impune diem consumpserit ingens
Telephus? aut summi plena iam margine libri
scriptus et in tergo necdum finitus Orestes? o
Epigr. Abel 120. 1. 1 -2. Pagina cum Jongo pridem tua certat Oreste ’
Longius eut ipso & guid Oreste fuit.
fout si quid ... Cat. 22,13,23,13,42,14,;82,2. — EL.116,8.)

2% v, Pers. 1,43. linquere rec scombros metuentia carmina nec tus?

2% A megfogalmazdsban ismét felfedezhetjiik Mart. I 3. epigramméjinak hatdsdt. — Epigr. ABEL
120. 1. 7. Hesperis illa tuas quotiens compassa Heuras Mart. I 3, 9. Sed tu ne fotiens domini patiare
Hruras (thuris Sabei — Verg. Ae. 1. 416—417.) Epigr. ABEL 120. 1. 5. — Mart. VIII 4. 1. {Qualis,
io, Latiis)

30 Cat 36, 6—8. electissima pessimi poetac . . _

scripta tardipedi deo daturam (infelicibus ustulanda fignis) i

31 Epigr. 1 22, 19--22. Dilectis, age dic valere Musis, Co :

Sacras rumpe fides, et alma Phoebi A
#2¥ Claude cqrmina da fabro Deorum.
Nemo religiosus et poeta est.
(sacras fides -- Stat. Th, 4, 358; Cland. 9, 19.) religiosus — Gell 4, 9, 1.
Religentem esse oportet, at religiosumst nefas, (et poeta est — Mart. X 102, 4.)
Tuv. 7, 24--27. ... lignorum aliquid posce ocius, et quae
componis, dona Veneris, Telesine, marito,
aut clude et positos tinea pertunde libellos.
Frange miser calamum vigilataque proelia dele,
(Mart. IX 73, 9. Frange leves calamos et scinde, Thalia libellos,
Calp. ecl. 4, 23. Frange, puer, calamos, et inanes desere Musas;)




A

koltészet orokérvény(i feladatdt is megfogalmazza a zdrdsorokban: igaz koltG sohasem lehet djtatos
hive hamis igéket hirdetd dlszent-hazug tanoknak, s nem kolté az, aki a koltészet szentségét olesé
malasztokra cseréli fel. 32

Litszdlag catullusi reminiszecencidknak tiinnek Janus Ad poetam Martiglerm c. epigrammijinak

egyes kifejezései, 33

Epigr. I 241, 1--3. Te, vatum optime, culte Martialis,
Ludorum pater,et pater leporum
Nugarum simul’et facetiarum

A kutatds altal mindeziddig catullusi ihletésinek tartott dicséret hitterében — szinte észrevétleniil —
két humanista kolid is szinrelép! 34 pontano Beccadeliihez irott versében {Ad Antonium Panhormitam)
ag elismer szavak nyomidra bukkanhatunk. -

Amor. 127, 1-3. Antoni, decus elegantiarum S N
atque idem pater omnium leporum . . .
unus te rogat e twis amicis, L

. #

Pontano egy masik kolteményében (Musam alloquitur (/)} még drulkoddbb szbvegosszefiggéseket fe-
dezhetiink fel.

. ,-.‘
L S

Hend.I1, 10- 12 Huc huc hendecasyllabl frequentes
huc vos quicquid habetis et leporum
iocorum simul et facetiarum

Sl

A catullusi kifejezések mir pontandi reminiszcenciaként jelennek meg Janus versében. A Beccadellinek
5z616 pontandi elismerés (pater leporum) Martialisnak tdrtén§ adoményozdsa egyértelm(l sllisfoglaifs-
nak tiinik Janus részérdl Martialis epigrammakoltészete mellett. 35

Janus kamaszkori szerelmeihez (Agnes, Lucia, Laelia, lustina, Ursula (7), Prisca) irott klteményeit
a konnyed, jétékos hangvétel jellemzi, t5bbnyire a kéltdi képzelet bdjos termékei ezek a versikék, ame-
lyek mogott gyakorta hizédnak meg Tibullus, Propertius és Ovidius elégidinak ismert toposzai. E ver-
seiben Janus a catullusi szerelmi Hra darabjait nem tekinti ugyan mintdnak, de a beldliik dtvett kifeje-
zések mégis azt jelzik, hogy ,,Verona tudos kéltSjének™ e témakorbe tartozd verseit igen 3ol ismerte.

a X s ¥

32 vy, EOTVOS I6zsef; En is szeretném ‘
»Kit nem hevit kordnak érzeménye, C .
szakitsa ketté lantja mitjait.” A L ‘

33 Cat. 12, 89, ...est enim leponumn (dissertus puer ac facermmm

utullum reminiszcenciaként emliti: URBAN, i. m. 403. és HORVATH, i. m. 353.
5 Janus - miként Pontano Beccadellit — ,,magister” cimmel illeti Martialist.
Epigr. I 38, 7. Doctorum iste timor, timuit fuis ista magister
Pont. Amoz. I 1, 6-7, Legem versiculis dedere nostris : LR
aetas et male sobrius magister S
Pont. Amor. I 28, 8—9. Sed certe meus hic Iibellus unum
doctum post sequitur suum Catullum
Epigr. I 241, 1. Te, vatum optime, culte Martialis, . )
' 5. Qua possum, sequar [n meis libellis, , L
(Mart. I 117, 16-17. cultum Martialem.) .

"o . - .
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Ez a legszembetiindbben az Ad Magdalenam c. kolteményében mutatkozik meg, amelybena széhaszn:iaa;c
jellegzetesen catullusi elemein kiviil egy azonos metrikai helyzetil gondolatiegyezést fedezhetiink fel.

Epigr. I 347, 14. Commenda, precor, huic meos amores, . o ke

Az In Lippum c. epigrtamméban Janus Catullus 49. carmenjéhez hasoniéan inditja versét, *7 mig a
hendecasyllabus mdsodik felsben a 9. carmen kezdSsordnak metrikalilag is egyezd kifejezését talsljuk, 8

Catullus hirom versében is (Cat. 65, 5-12; 68, 19-24, 89-96; 101, 5—6.) megsiratja batyja hali-
14t. Az Epitaphium Valeri Marcelli c. epigrammdban Janus Jacobo Antonio Marcello Valerius nevil
fist a 68. carmen emlitett részleteihez hasonléan bicsiztatja. 3%

Epigr. 1137, 3—4. Tecum spes Venctum, fecum solatia matris . T
Tecum deliciae disperiere patris. o

Szerkesztéstechnikailag e versben is sokféle nyelvi, gondolati hatds &tvozddik. A kezdGsorok az Aeneis
hatodik énekének egyik hires részietét (6, 882—883) asszocidljdk, mig a folytatdsban Janus ovidiusi és
martialisi megfogalmazdsokat illeszt dssze. *©

Urbén Ldszlé elemzésével ellentétben nem tekinthetd catullusi mintdt kovetd versnek Janus Verba

36 0yt 15, 1. Commendo tibi me ac meos gmores (ADAMIK, i. m. 22.)
A bidjos versike catullusi hangzdsil szavai: Epigr. I 347,2,3,4,6, 7, 11.
misellus — Cat. 3, 16;40, 1,45, 21. furor — Cat. 64, 94,50, 11.
deperec — Cat. 35, 12; 100, 2. — ventitat —Cat. 8, 4.
tecum lusitat — Cat. 2, 9; Pont. Hend. I1 35, 10. geguiescat - Cat. 2, 8; 31, 10.
Epigr. 1 347, 17. lllud quod prohibet pudor faterf (Stat. Ach. 1, 587.)
Hor. sat. 1, 6, 57.infans namque pudor prohibebat plura profari
Epigr. 1. 347. 12. Tu si praecipias diebus octo
Epigr. I 347, 3. Praestes auxilium reo furori
Pont. Amor. I 27, 8. quantum Democrito diebus octo
I 14, 10. O desiderium mei furoris
Epigr. 1 347, 5. Hanc, quae continuis fere diebus
Pont, Amer. 1 31, 3. hos sex continuos dies? Valetne?
V. Epigr. 1 347, 3. — Mart. XII 49, 7; Epigr. 1 347, 13. — Ov. met. 4, 262,
Az 1 347, és az [ 241, janusi epigrammiban felbukkand pontandi reminiszcencidk alapidn mindkét
vers keletkezése a padovai évekre (1454 -1458) tehetd. (V6. HUSZTI, i m. 152.)
37 Epige. I 330, 1. Mendicissime de meis amicis
Cat. 49, 1, Disertissime Romuli nepotum (JUHASZ, i. m. 176. és ADAMIK, i m. 22))
32 (Cat. 9, 1. Verani omnibus e meis amicis
V6. Epigr. I 241, 8. Unum te omnibus e deis vocamus
3% cat. 68, 2223, v. 94-95. tecum una tota est nostra sepulta domus
omnia tecum una perierunt gaudia nostra - . ]
40 Epigr. 1137, 1-2. Improba ni tenerum, Valeri te fata tulissenr |
Esves Marcellag, fama secunda domus. i
Verg. ecl. 5, 34. tu decus omne tuis. postquam #e faia tulerunt
Ov. trist. 1, 6, 22. Penelopes esset fama secunda tuae.
Verg. Ae. 8, 5145135, hunc tibi practerea, spes et solacig nostri Pallanta adiungam;
Epigr. I 137, 8. Tertia, sed rupit, staming pulla,soror (V6. Claud. De rapt. P1os. 2, 354.)
Mart IV 73, 4. Ut traherent parva stamina pulle mora. (Ov. Ibis 244.) _
Epigr. 1 137, 5. — Stat. silv. 5, 1, 154; Mart. VIl 96, 4—-8. .
Epigr. 1137, 6. — Mart. I 64, 3; VI 70, 12. (Nestoris aetas)
V6. Epigr. 1 137,5—6. - EL 19, 87—88.és EL 115, 25-26.
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~ - Epigr. 1119, 4. Nil putat esse vices continuare novem. . o

Andromedae, pugnante adversus cetum Perseo c. epigrammdja. 41 g4r Ggy tlinik, hogy Andromeda
szavai Ariadne panaszdnak (64, 132-201.) ellentétes elbjell gondolatait rejtik magukban, tbb nyehi
pirhuzam is azt jelzi, hogy Janus az Ovidinsndl megtalilhat6 mitolégiai torténet (Ov. met. 4, 670—-734.)
alapjdn irta e versét, s ehhez felhaszndlt szdmos részletet a Heroidesbél is. 42

Janus erotikus epigrammadiban catun.si versek nyomira ritkin akadunk, az idesorolhaté catullusi
canmenek hatdsat minddssze két iltalinosan hasznalt kifejezés, illetve egy szintén tibb szerzdnél eld-
fordulé gondolategyezés jelzi. Ez a két kifejezés Janusndl is a catullusihoz hasonld erotikus tartalom-
mal bir.

Epigr. I 244, 2—3. Nunquam displicuisse me puellae
(Sic vivam et valeam/} recordor ulli. 42a

Epigt. T 306, 11-12. Conatus pereunt, perit omnis sudor anheli . Coen T
Pectoris,et ruptis ilibus ossa dolent, 43 S : s

A gondolati egyezést Janus De Urso cinaedo c. epigrammdjaban taliljuk, amelyben Catullus 32. car-
menjének egyik sordt kovetve Janus igy jellemzi az élvezetekben bujdlkodo Ursust: 432

Ugyanez a motivum szerepel Janus De se ipso c. kétsorosiban is.

Epigr. 1 103, 2. Possem ter quinas continuare vices.

41 Epigr. 1 155. URBAN, i m. 400—401. st
42 Ep}gr 1155, 1. - Ov. her. 8, 98.1 155, 2. — Ov. her. 14, 17,
1155,4. — Ov. her. 10, 12.1 155, 6. — Ov. her. 13, 102.
1155,9. — Ov. her. 7,61.1 155, 10. — Ov. her. 10, 144.
1155,11. — Ov. trist. 2, 1, 1.1 155, 13—14. — Ov. fast. 2, 806—807.
[ 155,15, — Ov. met. 4, 676.1 155, 16. — Qv. her. 7, 45.
1155, 3. — Ov. met. 4, 672. I 155, 1920, — Ov. met. 4, 721.
[155,21. — Ov. 4, 724.1 155, 23. — Ov. met. 4, 670,
QaEpigr. § 244. (Ad Luciam)
Cat. 11, 17. Cum suis vivar velegtque moechis
Cat. 89, 2. tamque valens vival tamque venusta soror

g

C e A testes, illetve testis szd kettSs értelmével vald jaték e versben (Epigr. I 244.) az alibbi Priapus-

versbd] ered:
Priap. 13, 7. magnis testibus ista res agetur. _—
Epigr. | 244, 5. Magnis testibus approbare possum, . . .
(Vo. Epigr. 1 242, 2,1243,3;1 245, 1.) L v
43 Epigr. 1 306. (De vulva Ursulae) o
Cat. 11, 19-20. .. sed identidem omnium | iiz rumpens, D
Cat. 80, 7-8. .. clamant Victoris rupta miselli / #iz... (V&. Verg. ecl. 7, 26.)
Cat. 32, B. novem continuas fututiones. (Sz. GALANTAI im 63-64)
Vé. Epigr. 1 119, 2-3. Possedit mollem tanta libido virum. R,
Lascivam aestiva nactus qui nocte puellam, ... " 4o
Mart. 1X. 67, 1.  Lascivam tota possedi nocte puellam, B
Epigr. 1119, 8.  Non est hic Ursus, Rufe; quid ergo? lepus.
Mart. IV 53, 8.  Non est hic Cynicus, Cosme: quid ergo? canis.

43a
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Ezt a Catullusra visszavezethetd erotikus motivumot Ovidius, Beccadelli s Pontano is beépiti kéitemé-
nyeibe, 4% ezést az emlitett janusi versekben valé megjelenését inkdbb kézvetett hatdsként kell értékel-
niink. :

Catullus ¢. carmenje szolgilt mintaul Janus szdmdra az Ad Polyearpum c. Magyarorszdgon irt epig-
rammajdhoz, ** Az Italidbdl érkezd régi, kedves bardtot, Kosztoldnyi Gyorgyot készinti Janus verse,
csakigy mint a Hispdnidbol hazatérd Veraniust Catullus kélteménye (9. c.)
Janus igyekszik minéi kevesebb nyelvi k&lesonzéssel vij formdba 6nteni a catuliusi vers gondolatait.
A janusi epigramma catuflusi vonatkozisait Urbdn Laszlé részletesen elemezte, ezért most csak néhany
szerkesztésbeli érdekességre szeretnék ramutatni. #® Janus a catullusi carmen egyes sorait Vergiliustél
itvett részletekkel fogalmazza meg. 47 Az clképzelt péusi taldlkozas {, N¥ post tam longum, tam breve
taedet iter.”) koltSi megjelenitésének hatterében Aeneas és Anchises alviligbeli talilkoz4sdt asszocidlé
vergiliusi reminiszcencidk tlinnek fol. 43

Catullus hatdsinak leginkdbb tettenérhetd nyomait taldljuk Janus és Giovanni Sagundine kéltéi le-
velezésében. #? Urbdn Liszld a 35. carment tartja a levélvaltds utanzott mintdjanak, 4m ha e versek
gondolati és formai jegyeit részletesen megvizsgiljuk, valdszinibbnek l4tszik, hogy Janus és Sagundino
felismerve Pontano hendecasyllabusainak crGsen catullusi ihletettségét, stilusit a verseibdl és a catullusi
carmenekbdl kolesonzott kifejezésekkel utinozzak. Megfigyelhetd az is, hogy olykor a catullusinak lat-
sz6 kifejezések (pl. lacteolas papillas) mogitt valdjadban mér pontandi megfogalmazds rejtdzik. Janus
indité versének Otlete, cime {Alloquitur Musam) a kordbbiakban emlitett hendecasyllabusbdl | Pont.
Hend. I 1./nyeri credetét. A Sagundindhoz irt elsG koltdi levélben Janus igy dicséri Pontano hende-
casyllabusait:

Epigr. Abel 99-100. 1. 6--9. Ut non insipidos nec invenustos
Sed quales tenero prius Canullo
Aut Marso lepidove Martiali
Dictavit Jocus et levis Cupido.

Janus Pontano koltészetének értékelésében j61 litja meg, hogy az ugyanannak a k&1ti irdinyvonalnak a
folytatdja, Grokose, amelyet a catullusi, a marsusi és a martialisi kiskoltészet képvisel. A janusi gondo-

44 Ov.am. 3,7, 23-26. At nuper bis flava Chlide, ter candida Pitho .
Ter Libas officio continuata meost;
Exigere a nobis angusta nocte Corinnam
Me memini numeros sustinuisse novem.
Becc, Herm, 11 30, 19—-20. Nox erat, et iuvenum me sollicitante caterva
Substinui centumn non satiata vices.
Pont. Amor. I 30, 13-14. tecum continuas iacere noctes
in multa recubans fututione,
45 Epigr. [ 140. (V8. JUHASZ, i. m. 166.) S
46 URBAN, i. m. 402-403.
47 Cat. 9,6—7. Visam te incolumem audiamque Hiberum
narratem loca, facta, nationes,
Epigr. 1 140,5-8. Quando cgo te tota suspensus luce tenebo, .
Narrantern vastae, dura peicla viae, ’ .
Quis status Ausonige, guae sint ibi tempora rerum, )
Quas urbes, quales videris ipse viros?
Verg, Ae. 7, 37--38. Nunc age, qui reges, Erato, quae tempora rerum,
quis Latio antiquo fuerit status, advena classem
48 Verg. Ae. 6, 722. ,dicam equidem nec fe suspensum, nate, tenebo’
Epigr. | 140, 1. Numina nec votis, surda fuisse, tufs. (Ov.am, 1, 8, 28)
Ov. Pont. 2, 8, 28. Per numquam surdos in tua vota deos (Mart. VI 58, 8.)
Epigr. I 140, 6. — V6. Verg. Ae. 6, 687-688,692-693, és Prop. 4,1a, 88;2, 27, 6.
VY&, Cat 9, — Pont. Hend. 1 10. (Laetatur de reditu Francisei Aelit}
49 ABEL 99-103. Lisd URBAN, i. m. 397399, elemzését!

Vak .
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latsor eredetére vonatkozdan Martialisndl és Beccadellingl is talilink rokonithaté verstészletet. $¢
Catullus jelzdje bar dsszecseng a 35. carmen Caeciliusénak megszdlitdsdval (, Poetae fenero...”), Janus
minden bizonnyal Martialisté] k6lesénzi ezt a jelzét. 5! A vers catullusi reminiszcencidja mellett két
pontandi hendecasyllabus-részlet is felfedezhetd a fenti sorokban. 52 A megismételt verssor (Portani
hendecasyllebos poetae) a pontandi hendecasyllabusok egyik legjellemz&bb formai sajatossdgira céloz.
A Catullus dltal is gyakorta alkalmazott félsor- és sorismétlések Pontandndl a legviltozatosabb forma-
kat 6itik. 5% Ugyancsak ezt utdnozza Janus a zdrésorok ismétléseivel (mittere gravatur — mittere gra-
vetur). Giovanni Sagundino a janusi vers idézett gondolataira (Epigr. Abel 99—-100. 1. 6-9.) reagilva
vilaszlevelét féként catullusi és pontanéi reminiszcencidkkal tiizdeli tele. 54 Versének catuliusi remi-

50Mart. [ Praef. 11. .. .sic ceribit Catullus, sic Marsus, sic Pedo e
2 sic Gaetulicus, sic quicunque perlegitur.” : w0
L Becc. Herm 118,3-6.  Non debet teneros Hodus legisse Catullos, Py

- L Non vidit penem, verpe Priape, tuum. : '
N Quod decuit Marcos, quod Marsos, quod Pedones, ol

Deinque quod cunctos, num mihi turpe putem?
Mart. V 5,6, Qua Pedo, qua Marsus quaque Catutlus erit.
$1 Mart. VII 14, 3. Non quales teneri ploravit amica Catulli
. Mart. IV 14, 3. Sic forsan fener ausus est Cafullus
52¢Cat, 6,2. nei sint illepidae incegantes
Cat. 10, 4. non sane illepidum neque invenustum
Cat. 36,17. si non illepidum neque invenustum (URBAN, i. m. 399.)
{(Cat. 43, 8. O saeclum sgpiens et infacetum!)
(Pont. Amor. 15, 6. Quin ite, illepidi atque inelegantes)
(Pont. Ameor. I 5, 9. insulsos fugit et parum venustos,)
Pont. Amor. 1 1, 3. sed qualem tenerage volunt puellae
Pont. Hend. II 135, 7. et blandus Jocus et tener Cupido {(Hor. c. 1, 2, 34))
(V5. Epigr. ABEL 99-100. 1. 3. — Pont. AmorI 1, 27-28.)
53 pont. Hend.14,6,17;19,11-13,25-27;116, 11, 27,48;1 25, 2, 18;
132,212;1122, 18, 28, 33, 53, 68, 77,11 36, 4, 10.
5% Joann. Sag. (ABEL 166-101.)
1. Fer, nunc, Musa, fuo meoque Jano
4. Ut nobis lepidae suae Camoenae
7. Flaccum credimus ad suos amicos
9. Splendent adeo sale ac lepore
10. Plenae, ut pulchrius elegantiusve
12. Quae sunt, mique fuere cariores
14, Quam sunt molliculae procis puellae
15. Mellitis simul annuunt ocellis
16. Ultro et lacteolas ferunt papillas
18-22, L1lis nec renuunt ttrasque collo
Circumferre manus velut tenaci
Sublimes hedera implicantur alni,
Inter quos Venus et puer Cupido
Immiscent teneras oco querelas
23. Et spirant pariter leves amores,
24. Quos illi penitus fovent medullis
29. Vitam perdere,non favente diva,
32-34. Quot plenas nivium gelusque noctes
Consumpsi miser ante durq longe
Stratus limina ferreae puellae!
43. Quem tecum pariter tuae sorores .
Pont. Hend. 1 7.4. Quod vero officium fuum meumque
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niszcencidi koziil jénéhdnyat Pontandndl is megtalilhatunk. 3% Janus mésodik hendecasyllabusdban
- (Abel 101102, 1.) djra felbukkannak Pontano és Catullus kifejezései. Janus ugyanazokkal a szavak-
kal dicséri Pontano ,Jibellusdt”, mint amilyenekkel Catullus is Gtnak eresztette ,,csinos konyvecské-
ior 56

jer’,

Epigr. Abel 101-102. 1. 3—4, Agnosco i fenero siny latentem
o Pontani lepidum tui libellum.

Segundino elégia-k61t8ktdl ellesett, panasz szavaktdl ékes paraklausithyronjat Janus catullusi jelz&kkel
magasztalja, s a kSltétdrs dlital elinditott jaték folytatdsaként ovidiusi és tibullusi kifejezésekkel ad
tanicsot a linykdja rabsigiban szenvedd baritnak. 37 A levélvdltist lezdré mdsodik Sagundino-vers

Pont. Amor. I 14, 2. solae deliciae meae Camoenae
Pont, Amor. 1 30, 3. ne se conferat ad suos amicos
Cat. 16, 7. qui tunc denique habent salem ac leporem
Cat. 13, 10. seu quid suavius elegantiusve est:
Cat, 16, 4. quod surt molliculi, parum pudicum
Cat. 49,2, quot sunt quorque fluerunt, Marce Tulli
Cat. 48,1, Mellitos oculos tuos, luventi, (URBAN, i m. 399.)
Pont. Hend. I 18, 20. mox ad lacreolas manum papillas (V5. Cat. 64,65
Cat. 35, 9-10. .. .manusque colle | ambas iniciens roget morari
Cat. 61, 34—35. ut renax hedera huc et huc [ arborem émplicat errans.
Pont. Hend..II 23, 4. Pardum num Venus aut trahit Cupido?
Pont. Hend. 1 24, 15. miscent et lacrimis focos. (Hend. I 11, 24, IT 36, 20.)
Cat. 64, 95; 68, 18.
Pont. Amor. I 12, 41. sed leves tecum volitent Amores
Pont. Amor. [ 7, 31-32. ne voret tristis peritus calentes | flamma medullas
Pont. Amor. [ 12, 35-36. ebibunt molles avido foventes | pectore flammas
Pont. Hend. 1 27, 4. usque et mollibus ardet in medullis (Hend. 11 24, 48.)
(Cat. 65,23;61,177-178: 64,93, 100,7; 45,13. (URBAN, i. m. 399.)
Pont. Amor. [ 5, 26. Impune hoc facies volente dive
Pont. Amor. [ 3, 75. Exgo, ubi tam durae consumpsi tempora noctis o
(Tib. 1,9, 63; Ov. am. 2, 10, 27; Prop. 1, 3, 37.) ‘ L
Cat. 64, 301. Pelea nam fecum pariter soror aspernata est (URBAN, im. 399.)
Pont. Hend. II 37, 5. Romano sale et Attico lepore (Mart. I 20, 9.)
Pont. Amor. I 5, 13. vivit mundior elegantiorve {Mart. VII 95, 9.) T -
Pont. Hend. I 25, 8-9... cupit hinc et inde collo (utraque... implicare palma) =~ BRI
56(at. 1,1. Cui dono lepidum novum #bellum (URBAN, i. m, 399.) i o
Pont. Hend. [ 27, 21. én quarum fenero sinu recumbas (Amor. I 12, 14; Hend. I 16, 14;1 24, 26)
57 Epigr. ABEL 101-102. 1. 7-8. O duices lyricos et elegantes ‘
Ac plenos salis et facetigrum " Uk :
12, Tam belli, ut merito politiores .= "+ | wo e
Cat. 46, 9. O dulces comitum valete coetus o ' : i
Cat. 3, 15. tam bellum mihi passerem abstulistis
Cat. 36, 19. pleni ruris et inficetiarum (7}
Cat. 1, 2. arida modo pumice expolitum? (Mart. VIII 72, 2)
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Epigr. ABEL 101-102. 1. 18. Saevo ut semper amore macerentur (Lygd, 4, 65)
22. Ut magnae Veneris levet catenas (Tib. 1, 2, 81.)

24. Et telo spoliant fovem frisuico (Ov. am. 2, 5, 52)

. 26. Blandas, eia iterum canat querelas (Lygd. 4, 75)°
EIRE . 27. Exoretque sibi snam pueflam: (Ov. fast. 4, 111)

&
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(Abel 103 103. 1) gondoiatai kizt még djra szerepeinek Catullus s Pontano hatdsira vallé megfogal-
mazasck, de a koltemény nyelvi hatterét mar nagyrészt az elégikusokiél (és Horatiustdl) szdrmazo
részletek adjdk. 3% Szemmel lithatan tudatos koltéi jaték terméke cz a négy kdltemény, amelyekben
a két tehetséges ifji Pontano hendecasyllabusainak nemcsak catullusi vondsait utdnozza mesteri techni-
kdval, hanem felfedezi benniik 2 gyakori elégia-motivamokat, Martialis-reminiszcencidkat is. 5%

Formai és tartalmi egyezések is kimutathaték Janus egyik legszebb kilteménye, a Bricsi Viradtol
és Catullus 46. carmenje kiozott. A vers refrénjét (Quam primum, o comites, viam voremus.””) Huszti
Jozsef téves dliitdsa alapjdn sokdig Martialistél k6lesénzdt! reminiszecenciaként tartottdk szimon holott
ez sem Martialisnal, sem mds antik kolténél nem fordui el§; & benne szerepl ,, vigm vorare” kifejezés
viszont megtalilhaté Catullusnal, miként erre mér koribban felfigyelt Zalai Jdnos és Adamik Tamds.%©
Az elsd versszak €s a 46. carmen szerkezeti és nyelvi hasonldsigai mellett — kicgészitve Somlyé Gydrgy
és Urbdn Laszlé elemzését ®F — tobb emlitésre érdemes Gsszefiiggés és reminiszeencia olvashaté ki e
versb8l Janus é: Catullus is természeti képpel inditja versét s a leirds idGviszonyat mindketten parhu-
zamos kotdszavakkal (iam—iam, dum—dum) jelzik. A Koris menti (4 leirdsdban egyszerre jelennek
meg a horatiusi 6ddk ismert képei, valamint Qvidius és Claudius Claudianus kifejezései. 62

e
e iy

Epigr. ABEL 101-102. 1. 19-21. Nec Phoehus magis aut pater Lygeus  + - = .-
[ltis, quam puer imperat Cupido. <
Nec sane mea tam potens Thalia est

25, Ipse, inquam, potius lyra sonanti

Pont. Hend. I 17, 35. Sic somni pater imperat Lyaeus.

Pont. Hend. I1 23, 6. praescribit Venus, imperat Cupido.

Cat. 43, 4. nec sqne nimis elegante lingua

Pont. Amor. [ 26, 2. da nostro, mea, Compatri, Thalia, (Epigr. 1 347, 1)

Pont. Hend. I 1, 8. dum laetis salibus sonante plectro

Cat. 10, 18. ,,non”, inquam... 13, 6. Haec i, inquam, (Epige. [ 331, 9. Non, inquis)

58 Joann. Sag. Abel 102-103. 1. 1-2, — Cat. 99, 2. — Pont. Amor. 122, 2. — Lygd. 1, 25
Joann. Sag. ABEL 102-103. 1. 3. — Cat. 3, 5; 14, 1; 82, 2. — Pont. Amor. 1 26, 3,6.
9. — Pont.Hend. 117, 12;1 25, 8.
-Qv.am. 1, 4,3,
15-16. - Hor. C. 1, 33,2-3.
17-18. — Lygd. 4,57, 0v, arsam. 1, 37,
23. — Prop. 4, 1, 64.
34. — Pont. Amor. 1 8, 7,1 28, 19,
35 - Prop. 3, 3, 52; 2, 10, 26.
Martialisra vallé megfopalmazasok:
Joann. Sag. Abcl 100-101. 1. 5. — Mart. 1 25, 2;1X 77, 4.
48. — Mart. | 52, 4.
26, — Mart. XII 79, 3,11 23, 1.
Pontano verseinek reminiszeencidi mads janusi versekben:
Epigr. 11 6, 1. — Pont. Amor. 1 8. 4. — Epigr. 1 75, 9—~10. - Pont. Amor. 1 26, 10.
Epigr. 1 349, 7--8. -- Pont. Hend. II 4, 9, 13. — Epigr. ABEL 98, 3. — Pont. app. 1. 15.
EL 16, 34, — Pont. De amore con. [T 7, 12,
EL 19,83, — Pont. Amor. II 3, 85. - EL19, 13—14. — Pont. Amor. 11 2, 66.
50 HUSZTI i m. 189. Hivatkozik rd GEREZDI Rabdn. i. m. A magyar irodalom térténete 1600- -ig.
Szerk. KLANICZAY T. Bp. 1978.239. ZALAL i m. 51.és ADAMIK, i m. 64.
6IURBAN. i. m. 401 -402. és SOMLYO, i. m. 468.
62 Epigr. 11 5, 1-- 3. Omnis sub nive dum latet profunda
Tellus, ct foliis modo superbum
Canage dum nemus ingravant pruinae
Hor. €. 19, 1. Vides, ut alta stet nive candidum
c. 14, 4. nec prata canis albicant pruinis (JUHASZ, im. 182)

,
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A bevezetd képsorokat mindkét kilteményben induldsra serkentd felhivds viltja fel, megjeldlve az
elhagyandé tajat és az 0j kiornyezetet. A szerkesztésbeli rokonsdgot a széegyezések is alitimasztjak. €3
Catuilus verse onmegszolitéd jellegii, a parancs (linquantur) belsd indittatasd, a kaltd tirelmetlen indul-
ni akardsat az idegen tdj (ad claras Asiae urbes) irdnti romantikus vagyakozis hatjadt. Janus stirgeté in-
duihatnékja kills§ parancsbél ered (jubemur). Az & nyugtalansigdbdl egyszerre tornek elo a Varadhoz
fiiz6dé kedves emlékek: a melegvizil forrdsok, az antik szerz8k miiveivel teli konyvtdr, a viradi székes-
egyhdz arannyal bevont kirdlyszobrai, ugyanakkor az utazds vagyakozasbeli 6rome, siirgetése. A stati-
kus leirds ellentéteként mindkét versben a hendecasyllabusi forma firge iambusai (pedes citi) érzéke lte-
tik az utazni vdgyds l4zas izgalmdt. A tdrsakhoz intézett catullusi bucsiszavak (,0 dulces comitum
valete coetus,...) pirhuzamként Janus versében humanista propemptikon illeszkedik a vers elsd hirom
szakaszdhoz.” A refrénre vonatkozdan részben Catullus hatdsdra hivatkozhatunk. Janus klteményei

Ov. Pont. 4, 5, 4. Tectaque brumali sub nive terra latet.

Claud. 26, 343344, .. multos hausere profundae [ vasta mole nives

Claud. 21, 126. Danubium calcabat eques nivibusque profundum
127. scandebat cristatus Athon...

63 linquere jubemur -- linquantur, volare ad Istrum - volemus ad urbes, comites -- comitum,
Zephyrus, valete (SOMLYO. i, m. 468. és URBAN, i. m. 401.)

64 A vers tovdbbi szakaszaiban felbukkané klasszikus reminiszcencidk Janus megfogalmazdsdban
szinte ujjasziletnek, onalld életre kelnek. A koltemény kénnyed elegancidja, kiforrott hangja, merész
szOképei mar érett koitdre vallanak, szerkezeti és formai megoldasai is a vers 1459-¢s datdldsa mellett
szélnak. (A kérdéssel kapcsolatos dllaspontokkal, valamint a vers nyelvi szerkezetének részietes elem-
7esével késziilé dolgozatomban foglalkozom.)

Néhany érdekesebb nyelvi egyezés:

Epigr. I 5, 7. Non nos flumina, nec tenent paludes,

Claud. 5,184 -185. ...haud alta vetarent {flumina)

Epigr. 11 5, 8. Tot#is stat rigidum gelu lzcunis.

Verg. georg. 3, 365. et forae solidam in glaciem vertere lacunae

Ov. Pont. 4, 7, 8. Ipsc vides rigido stantia vina gelu.

Epigr. 5,9-11. Qua nuper timidam subegit alnum (Verg. georg. 1, 202.)
Nunc audax pede contumelioso  (Verg. georg. 3, 360-365.)
Insultat rigidis colonus undis.

‘ Ov. trist. 3, 10, 31. Ouaque rates ierant, pedibus nunc itur, et undas
s Mart. VII 80, B. (pucr) Sarmatica rigide ludit in gmne rota
Zw Mart. X 7, 4--5. Nec te barbara contumneliosi | Calcatum rota conterat...

Epigr. 11 5, 15~17. Nec quando Zephyrus levi suburgens
Crispum flamine purpuravit aequor (Gell 18, 11,3-4.)
Quam manni rapitunt traham volantem.
Cat. 64, 270. horrificans Zephyrus proclivas incitat undas
Cat 64, 9. ipsa levi fecit volitantem flamine currum
Ov. am. 2, 16, 49, Parvaque quamprimum rapientibus esseda mannis
Epigr. I1 5, 19. Exgo vos calid, valete, fontes. o T s
Plin. nat. 31, 7. fontes calidi perquam salubres ih
Epigr. {1 5, 26. Tot claris veterum referta libris
Hor. sat. 2, 6, 61. nunc veferum libris, nunc somno... (V6. EL 19, 43.)
Epigr. 11 5, 28—29. Nec plus Castalios amarnt recessus
Vatum numing, Mnemonis puellae . _— »:r"'::-u o
Mart. VI 63, 3. Pierios tantum vati placuisse recessus L I *
Ov. met. 15, 622. Pandite nunc, Musde, praesentia numina vatum (Ov. ars am, 3, 347)
Epigr. I1 5, 32. Quos nec sacrilegus perussit ingis.
Lygd. 5, 11. nec nos sacrilegos templis admovimus ignes. s ;
Epigr. I1 §, 38. Dextra belligeram levas securim, e T
Mart. V 24, 11. Hermes belligera superbus hasta. '
Epipr. 11 5,37-41. — AP 9, 90. (Alpheios)
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koziil csak kettSben (Epigr. I 5; EL I 11.) talithaté meg ez a ritkdbban el6forduld formai jelenség.
Catullus 61. carmenjében kiilonbézé refrénsorok ismétlédnek, mig a 62. carment dllandé refrén
(.Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymsenaee»" ) kiséri végig. Szintén refrénes szerkezet( a 64. car-
menben a Pirkik jdséneke (64 323 3381, )

Az elemzés masodik részében a janusi elégidk Catullus-hatdsaira szeretnék vézlatszeriien rimutatni.
Janus elégidinak motivumanyaga igen sokrétd az Augustus kori elégikusokon kiviil helyet kapnak
benniik Vergilius, Horatius, Catullus és Martialis alkotdsai is. A nyelvi hatdsoknak ez a sokszini vdlto-
zatossdga azt mutatja, hogy Janus nem csak a szorosabb értelemben vett antik elégidkat tekintette
mérvadonak, mint ahogyan eKgidi sem az ismert m{faji, tartalmi jellegzetességeket tiikrozik vissza,
s csupin a formai kritérium (disztichon) képez sszekdtd szdlat e témdjukat tekintve igen széles skilin
mozgd koltemények kozdtt. E¥gidinak egyik tartalmilag elkiildnithet§ csoportjit a bardtokhoz irt
versek alkotjdk. Janus és Galeotto Marzio egymashoz irott kdlteményeinek visszatérd motivuma a
Vergilius és Horatius kézotti koltdi, emberi bardisdg horatiusi megfogalmazisibél meritett gondolat, 8%
Catullus verseiben a baritsdg, a hlség és a szerelem gyakran jelennck meg dsszetartozé fogabmakként,
s olykor Catullus az azonos terminoldgidval is jelezni akarja, mennyire fontos értéket képviselnek sza-
mdra ezek. Janus a Pridentissimo iuris consulto Bartholomaeo Cevolae Veronensi c. elégidjdban a 109,
carmen hires sorat haszndlja fel bardtsiguk méltatisira, %7

E1 Abel 95—98. 1. 19—20. Huius amicitige stabit venerabile foedus =~~~ .
Narrabunt nostram saecla futura fidem. ‘

Janus szinte tudatosan emliti egymds mellett a catullusi szerelemfelfogds két legfontosabb elemét
(fides, foedus), s azonos értéktartalommal vonatkoztatja bardtsigukra e Catullusndl is 6sszefonddé
(76, 3; 87, 3) fogalmakat. Az emlitett catullusi sor megtalilhaté egy masik bardt, Baptista Guarmo
Ja.nushoz irott versében (Baptista Guarino ad Janum Pannonium). .

Abel 149-150. 1. 11-12. Hoc mihi cuncta modo fient communia tecum,
Praecipit, ut sanctae foedus amicitige.

A catullusi terminus {foedus amicitiae) rejtézik Janus Laus Andreae Mantegnae, pictoris Patavini c. elé-
gidjdnak negyedik sordban, kissé mddositott megfogalmazasban,

EL 1 2, 3—4. Talis cum fano tabula Galeottus in una
Spirat inabruptae nodus amicitiee. %

A Bartholomaseo Cevoldhoz irt elégia kapcsin egy masik catullusi eredetil gondolatra is felfigyethetiink.
Catullus a Lesbia-szerelem dnfeledt napjaiban igy kidlt fel: ,. O tucem candidiore nota!’ (107 6.). A 68.
carmenben tjra szerelmiik boldog napjait idézi ez a kép: ,.quem lapide illa dies candidiore notat.”
(68, 148.). A keseriiség, a fdjdalom mélypontjdt jelz8, a kinnal jatékosan dacold 8. carmenben a muit
deriis szerelmi jdtékaira (multa iocosa) emiékezve ismét visszatér kapcesolatuknak ez az egykor kedves

65 Refrénszerii sorismétlések az antik irodalomban:
Verg. ecl. 8. — Theokritos: 2. idill, Pervigilium Veneris, Ov. am. i, 6. .-
56 Hor. ¢. 1, 3, 7—8. reddas incolumem precor. et serves animae dimidium meae R
Epigr. I 137, 7T-8. Quodsi te incolumem supreri, Galeotte, reservant
Dimidia videor parte valere mei,
Gal, Mart. ad Joann. Pann. (ABEL 144-145, 1.) 35-36.
Fata, precor, servate meumn per saecla Johannem,
Dimidiumgue animae, tu quoque Parca, meze.
87 Cat, 109, 6. aeternum hoe sancrae foedus amicitige,
(Ov. Pont. 2, 3, 19. [llud amicitize quondam vererabile numen)
68 Stat_ silv. 5, 1, 44. iunxit ingbrupta concordia longa catena : . . '
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szokdsa, emléke: |, Fulsere quondam candidi tibi soles,” (8, 3.} ,.Fulsere vere candidi tibi soles.”” (8, B).
A ,candidus” jelrd egyszerre utal szerelmilk eleven-fehéren izzd, fethdtlen napragyogdsira és a ,, candi-
dus lapis”-szal ©¥ megjeldlt boldog, szerencsés napokra. Janus elégidjdban az igaz bardisdg Sromteli
napjait idézi fel a hasonlé médos megismételt gondolat, mig a kedvezd elfjelek a catullusi ndszdalok
hangjin bardtsiguk szerencsés csillagzat alatt torténd induldsit jelzik. 7°

EL Abel95-98. 1. 1-4. Jure fuit nobis niveo notanda lapillo
Ture beata fuit, Bartholomaee, dies,
Quae nos alitibus foustis ct sidere dextro
Notitiae primos fecit habere gradus,

Janus elégidinak egy mdsik Osszetartozd csoportjdt képezik az epithalamiumok. Ezekben a catullusi
naszdalok ismert motivumai ritkibban fordulnak eld, tébbnyire mitoldgikus elemekkel, panegyricus-
szdlamokkal tarkifottak e koltemények, s belflilk a lakodalmi szokdsok, a csipkel6dé versikék (Fes-
cennina iocatio) csaknem teljességgel hidnyoznak.

Az Ad Antonium Mariam, de coniuge ducenda c. elégidban Janus mindkét catullusi ndszdalbdl
(Cat, 61. és 62. c.) beépit egy-egy drulkodd kifejezést.

El IT 12, 24-25. Fundemusque preces et pia vota Deis, ' e
Ut te dignentur casta donare puella, 7!

A misik catullusi reminiszcencidt a versbe ékelt Venus-himnuszban (EL II 12, 31-40.) rejti el Janus.
A lucretiusi patosszal {Lucr. 1, 2.) induld himnusz folytatdsiban Janus felhaszndlja Tit. Vesp. Strozza
hasonld tartalmi sorainak egyikét (EL II 9, 252) 7la majd a catullusi (Cat. 36, 11-15; 64, 96), vergi-
liusi (Verg. Ae. 10, 51, 86; cat. 14, 2.) és a horatiusi (Hor, ¢, 1, 3, 1; 1, 30, 1-2.} fohdszokhoz hason-
16an Venus hires kultuszhelyeit sorolja fel. Az istennd kiséretének megjelenitése Ovidius Venus-invokd-
cidjdbdl (Ov. fast. 4, 1., Alma, fave,” dixi,,geminorum mater Amorum?’’) és Becadelli Laus Elysiae c.
versébél nyeri eredetét. 72 A Paris itéletéhez kapesolédé mitoldgiai torténet mesterien tdmér megfo-
galmazdsiban Janus iigyes kombindcidval illeszti egybe Strozza, Catullus, Ovidius és Vergilius vonatko-
z6 verstészleteinek egy-egy Kifejezését. 73

6% EL1. 3, 40. Tempora signabit candidus illa lapis. M R
EL 15, 44, Quam niveus prisco signet honore lapis. R : '
Pro pac. Italia 103. Tandem se nobis niveo lapillo obtulit una dies. " ' ’
(Vé. Hor. c. 1, 36, 10. — Mart. VIII 45, 2;IX 52, 5; X 38, 4; XI 36, 2.}
¢ Cat. 61, 19-20. (bona alite) Cat. 61, 166. (omine bono)
Cat. 64, 329, (fausto sidere)

(Ov. met. 4,59. notitiam primosque gradus vicinia fecft.) = * -V o
71 Cat. 62, 23. et iuveni ardenti castam donare puellam L T . o
Tlagy 11 12, 32. Quicquid elit tellus, gignitur officio. o et - st :

EL 119, 252. Quicquid alit tellus, aequora quicquid atunt.
720v. am. 1, 2, 23. Necte comam myrto, maternas iunge columbas! Becc. Herm. app. 6, 14.
Te Charites sociant, te comitatur Amor. (Wolff—Untercichen 168.) Beccadelli Hermaphroditusit
Angelo OTTOLINI (Milano 1922.) és Fr. Wolff—Untereichen (Leipzig 1908.) kiaddsdnak szimozdsa
szerint idézem.
73 ELII, 5, 1. Arbiter Idaeus quamvis sua praemiz nondum
Cat. 61, 18-19. ...venit ad Phrygium Venus [ iudicem... (V6. Hor. c. 3, 3, 19.)
{(Verg. Ae. 7, 364-365.) .. Phrygius... pastor [ .. Helenam vexit ad urbes?)
(Hliacas domos - Hor. ¢. 1, 15, 36; Ov. trist. 1, 5,60, Lucan, 10, 61.) YoE :
(per freta longa domos — Ov. fast. 5, 660; V6. Ov. her. 16, 21-22) ] ; o
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ELII 12, 39-42. Huc ades, ¢t niveas frenis adiunge columbas,
Te Charites, geminus te comitetur Amor.
Et quoniam duce te, Phrygius sua praemia iudex,
Vexit ad Hiacas, per freta longa, domos,

A leendd feleség szépségének nyelvi megdrokitésében Beccadelli, Ovidius és Claudianus gondolatai
Stvozédnek. 74

EL Il 12, 89-92. Sit facie praestans, ut sidera vincat ocellis, ) o
Eius sit formae, forma secunda, ruae. B R
Purpureisque genis candorem misceat; aequent ‘ o
Lactea collz nives, rubra labelia, rosas.

P T el B

Az elégisban szereplS ,bells puells” és ,mollis Arabs” kifejezések bar megtalilhaték Catullusnil is,
szovegkirnyezetilk inkibb Tibullus (és Ovidius) hatdsdra vall. 75

A Mattheo Herba és Margarita Costabilis iakedalmdra irt naszénckben (El II 14.) Janus Catullus
61. carmenjéhez hasonldan dbrdzolja Hymenaiost, a ndszistent. 76

EL i 14, 3—-8. Huc potius, roseo redimitus tempora, vinclo o
Legitimas dextra concutiente faces,
Huc ades, et taedis faveas, Hymenaee, maritis, '
Haec est tutelae, subdita cura, tuae. ) [ o

Tu mea plectra move, dignis ut versibus aequem . . -
Sponsorum laudes, tw mea plectra move. )

Beccadelli emlitett kdlteményének sorait e ndszdalban is felfedezhetjilk egy catullusi eredetii formai
megoldis (Cat. 78, 4; 78b, 1.) pérhuzamként. 77

EL IT 14, 9—11. Te duce, puicher Hymen Mattheo iungitur Herbae
Costabilis casto, casta puella, viro.
Ambo pares, ambo multa virtute decentes,

A vers zérésoriban a catullusi ndszdalok egyik kedvezd elGjelét szintén szerepelteti Janus. 73

7% Becc. Herm. app. 6, 3—4. Collz nives, et lgbra rosas, et huming -
vicunt sidera, culta Helene, nuda Diana dea es.

facie praestante - Ov. fast. 3, 467; purpureis genis — Ov. am. 1, 4, 22.

forma secunda, tuge — Ov. am. 1, 13, 44; lzctea colla - Mart. I 31, 6; Verg. Ae. 8, 660.)

Claud. 10, 265... non labra rosae, non colla pruinae (Vo. Mart. IV 42, 5-10.)

non crines geguant viclae, non umina flammae.

75 EL1I 12, 86. Quae legit in silva divite mollis Arabs.

Tib. 2, 2, 4. quos tener e terra divite mittit Arabs.

EL1I12,48 — V4. Lygd. 4, 52. Ov. am. 1, 9,6 ars am. 1, 50.(Tib. 1, 6, 83))
76 Cat. 61, 1. cinge rempora floribus (Lygd. 4, 23. redimitus tempora)

Cat. 61, 14—15. pelie humum pedibus, manu | pineam guate taedam.

(legitimas faces — Lucan. 2, 356.; tutelae, subdita cura, tuge — Qv, rem. am. 78.)

(tu mea plectra move — Claud. De rapt. Pros. praef. 50.)

Cat. 62, 5. Hymen, o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee! (Cat. 61, 42-45))
77 Bece. Herm. app. 6, 20. Scilicet et casto casta puella places

22. Clari ambeo, et claris moribus ambo pares.

78 Cat. 61, 19~20. bona cum bona | mbet alite virgo.

Catullusi ndszdal-motivumok mds janusi epithalamiumokban:

EL I 15,33 - Cat. 62, 39. {Ut flos...)

ELII 12,2122, - Cat. 61, 38—40.
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EL II 14, 44, Et duo cara bona pectora iungat ave.

Az Ad Somnum c. elégidjdban Janus az Alomistent a hagyomdnyos invok4lé formuldval (huc ades)
és lakhelyeinek felsoroldsdval idézi meg. Az istenség kegyes, szelid (lenis) megjelenését, dlmot, nyugtot
adé segitségét \%yanis kultuszhelyeinek vagy ismert mitolégiai kornyezetének minél tokéletesebb isme-
rete biztositja, ~ s ehhez Janus Ovidius, Vergilius. Homerosz és Catullus ideill6 leirdsait sorakoztatja
fel tudds kéltdre valé mitoldgiai tﬁjékozotts:iggal.ao

EL 111, 1-10. Cimmeria seu valle iaces, seu Noctis opacae,
Axe sub occiduo mollia strata premis;
Seu tua, gentili madidum te nectare, Lemnos,
Pasitheae tepido detinet in gremio;
Seu Iovis ad mensas, resides conviva, supernas,
Inter siderei, Numina sancta, poli;
(Nam quis tam mitem crudelibus inserat umbris,
Orci qua fauces, horrida monstra, tenent?)
Huc ades, o hominum, simul et rex, Somne Deorum/
Huc ades, et placidus, languida membra leva!

Befejezésiil a janusi panegyricusok néhdny catullusi vonatkozdsit szeretném bemutatni. Janus
panegyricusairél dltaliban megillapithaté, hogy e hosszabb epikus miivekben a szerkesztési elv sokkal
lazdbban érvényesiil, a sokszdlii cselekmény-folyamban olykor szinte mar improvizdciészeriien folynak
egybe a kiilonféle antik motivuamok. Az Anjou Renérél irt dicsGitS kélteményben (Panegyricus in
Renatum — Abel 131-144. 1.) a Renét magasztal6 sorok a panegyricus-szerkesztés szabdlyait kvetve
nemzetsége méltatdsival kezdGdnek. A Nagy Kdrolyt Gsének vallé dinasztia hire még a tdvoli indusokig
is eljutott, s ndla nagyobbat, jelesebbet sem napkeleten, sem napnyugaton nem litott az ,,dldott nap-
fény izz6 atyja” — irja Janus. E rovid foldrajzi leirdsban Catullus 11. carmenjének egyik azonos megfo-
galmazdsi sordt fedezhetjiik fel. 8!

ABEL 109-119. 1. (Jannus Pannonius ad Franciscum Barbarum)
314. O nimium tali felicem coniuge nuptam,
322. O iuvenem rursus tali consorte heatum! (Claud. 18, 148.)
339-340. .. tollebat amicos | .. .radios...vesper.
Cat. 62, 59. Et tu ne pugna cum tali coniuge, virgo.
Cat. 62, 1-2.... Vesper Olympo | expectata... lumina tollit.
ABEL 109-119. 1. 7. auribus dignum tuis — Cat. 56, 2. dignamque auribus
Vo. Epigr. 1 384, 2. Auribus et dignas esse putare tuis. (Cat. 1, 4.)
79 A janusi invokdcidkkal kapcsolatban ldsd: EL IT 1, 1-8. (Apolld)
ELII 12, 31-40. (Venus) és EL I 11, 1-10. (Somnus)
80 Ov. met. 11, 591—-592. Est prope Cimmerios longo spelunca recessu
mons cavus, ignavi domus et penetralia Somni:
Hom. IL XIV 230, 233, 260, 269. (Lemnos, Nox, Pasithea)
(noctis opacae — Verg. Ae. 8, 658; mollia strata — Claud. 26, 352-353.
Cat. 63, 42-43. ibi Somnus excitam Attin fugiens citus abiit
trepidante eum recepit dea Pasithea sinu ) (HORVATH, i. m. 387.)
El.111,7-8. — V&. Verg Ae. 273, 390. (HORVATH, i. m. 388.)
(crudelibus umbris — Verg. Ae. 1, 547; Claud. De rapt. Pros. 2, 251.)
Ov. met. 11, 623. ,,Somne, quies rerum, placidissime, Somne Deorum,
ELI11,11. — Stat. silv. 5,4, 7-8.
81 Cat. 11, 2—4. sive in extremos penetrabit Indos
litus ut longe resonante Eoa | tunditur unda
(Poet. Lat. min. V.) ed. E. BAEHRENS Lipsiae 1883. 401.
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Abel 131-144. 1. 77—81. Gallica progenies toti notissima mundo
Extremos celebri fama penetravit ad Indos,
Qua nullam lucis genitor videt igneus almae
Maiorem in terris, seu ponto emergit Foo,
Seu prono Herculeas illuminat axe coluninas.

.

Catullus 64. carmenjére utald (catullusi) reminiszeencidkat talilunk Janus legsikeredettebh, legele-
ginsabb kidolgozdst epikus miivében, a Guarino-panegyricusban. 32 A claudianusi panegyricusok ha-
gyomdnydt kovetS Praefatioban Janus Statius Achilleisének egyik részletét (Ach. 1, 188-193.) fogal-
mazza 4t annak ilinsztrdldsdra, hogy a kéltSi mesterséget kitanult tanitvany (Achilless/anus) addig nem
dalolt a Statiusndl felsorolt mitoldgiai alakokrél (a fold szdrnyeit elpusztitd Herculesrdl, a bebryx
Amykost Gklével leterité PolydeukésrGl, a lfabirintus \tvesztfiben bolygé Theseusrdl és a Peleusszal
frigyre 1ép6 Thetisr8l), mig el nem zengte mestere (Chiron=Guerino) dicséretét. A Theseus-térténetre
vonatkozd statiusi sort Janus a par excellence irodalmi pirhuzam, a 64. catullusi carmen egyik drulko-
d6 kifejezésével formilja meg. 87

Pan. in Guar. Pracf. 1-8. Phillyridae monitis cum profecisset Achilles N

Edoctus pariter gramina, tela chelyn, o ) 7
Non labyrintheos relegentem Thesea flexus, s e
Ante nec Alcidae monsira perempta manu C '_ :
Nec saevum Oebalio prostratum Bebryca caestu '
Nec matris fertur concinuisse toros,

Semiferi laudes quam praclusisse magistri:

Illa fuit tenerae prima Camena lyrae, e

A fSként vergiliusi (és horatiusi) versrészietekben bdvelkedd, sokszini kompozicidban Janusnd} is szin-
1e lépnek a Parkik, hogy megjovendoliék (vaticinatio ex eventu) az emberi kbzony és a folytonos ha-
borik miatt hallgatdsra kényszeriild Mizsdknak Guarino megsziiletését, aki életre kelti (vivificat; ijbét
a holt gdrdg és latin nyelvet, s megteremti ismét I[tilidban a Muzsik aranykorat. Bar a Parkik szerepe
Janus kélteményében eltér a catullusi mintitdl (Cat. 64, 305--383), s inkabb Vergilius negyedik eclogdj-
nak préfécidival mutat egyes helyeken rokonsdgot, a joslatot indité verssor esaknem megegyezik a catul-
lusi megfogatmazgssal.3*

De vir. ill. {Traianus) 3. Inclitus extremos penetravit victor ad indos
ABEL 131-144. 1. 7980 — Hor. ¢. 1, 3, 15— 16. (ponte Foo — Stat. Th. 3, 35.)
[ genitor igneus — Stat. Th, 2, 149 | Herculeas columnas — Sil, It. 1, 142.]
— Stat. Ach. 2,2-3.
(Stat. Th. 1, 157158, limes uterque poli, quem Sol emissus Eoo
cardine, quem portu vergens prospectat Hibero,)
ABEL 131-144. 1. 83-84. —Claud. 21, 215. — Cat. 7, 4—5. (igcet inter)
82 Panegyricus in Guarinum Veronensem (TELEKI1. 1-59.)
(iterum edidit Ladislaus JUHASZ Bp. 1934.)
83 gtat. Ach. 1, 188—193. ... canit ille libens immania laudum
semina: quae tumidae superarit iussa novercac
Amphitryonigdes, crudum quo Bebryca caesty
obruerit Pollux, quanto circumdata nexu
ruperit Aegides Minoia bracchia tauri,
maternos in fine foros. .
Cat. 64, 114. ne labyrintheis ¢ flexibus egredientem
(Ov. ars am. 1, 11. Phillyrides puerum cithara perfecit Achillern)
(Claud. 7, 60—62. ...non ocius hausit Achilles
semiferi praecepta senis, seu cuspidis artes
sive Iyrae cantus medicas seu disceret herbas.)

© B3 Cat 64, 321. taliadivine fuderunt carmine fata,
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Pan. in Guar. 1021—1022. Tunc has diving sanxerunt carmine sortes
Candida inauratis volventes licia fusis:

Figyelmet érdemel a megoldds, amellyel Janus a catullusi mondatot dtalakitja. A ,divine carmine”
kifejezést meghagyja eredeti metrikai pozicidjdban, mig 2 catullusi ,,fuderunt fata” alliterdciot iigyes
viltoztatdssal az azonos metrikai értékii, hasontd tartalmi, szintén alliterdld ,,sanxerunt sortes”’ kifeje-
- zésre cseréli fel A Mizsdknak oly kedves virosrdl, Verondr6l szélva Janus annak egykori hires sziiiot-
teivel (Catullus, Plinius) emeli azonos rangra apjaként szeretett &s tisztelt tanitémesterét, Guarinét. 33
Catullus nevének emlitése a Guarinét dicsGitd kdlteményben tibb szempontbél is twdatosnak tekint-
hetS. Guarino fontos szerepet tohott be a catullusi szoveghagyomdnyozdsban, s ferrarai iskoldjdban az
& tanftdsdnak kiszénhetGen jsmerte meg Janus Catullus koltészetét. 89
Végére érve e tovibbi adalékokat igényld filoldgia Hsszehasonlitisnak, megailapithatjuk, hogy
Catullus kényvecskéje viszonylagosan kicsiny terjedelme elienére maradandé nyomokat hagyott Janus
koltészetében. A sokoldali Guarino-iskola mesterséget is elsajatithatd rendszerében az antik irodalom-
ban egyediililléan szubjektiv hangu (kiilonc) catuliusi kiltészet eleve kisebb szerepet kaphatott, mint
Vergiliusé, Ovidiusé, Claudianusé, Statiusé vagy Lucanusé. Mig Beccadelli fGként az erotikus epigram-
mik mesterét, az ,,obscenitatum magistert” latja meg Martialisban (és Catullusban), addig Janus epig-
rammak§ltészete a Guarino-féle oktatdsi rendben nem szerepls (Epigr. I 127, 3. ,,Non haec tu, vene-
rande, doces, Guarine, fatemur,”) bilbilisi klt6ben elsGsorban az elmés tréfdk, a szellemdis s26-

jatékok, a csipds élcek atyjdt, a ,,sal Romanus” clsGszamu képviselGjét tiszteli, fedezi fel rokon vi- N
IAgot véltaszto versei szdmdra. Janus szdmdra Martialis a ,,festiva epigrammata’ legtOkéletesebb f,,0p- o

~ fime vatum’), aristophanesi rangid (Gell, praef. 20.) Aristophanes (ille homo festivissimus...) mii-
vésze (Epigr. 1 37, 2. Festivissimus ille Martialis.) B4r a catullusi carmenek a fent emlitett koltsk
miiveinek hatdsival nem vetekednek, bizonylthatdan fontos részét képezték Janus koltGi eszkdztd-
ranak.

Az elemzésben alkalmazott 15bbsikd megkdzelitési mbdszer segitségével littatni akartam mindazo-
kat a kor koltészetesztétikdja dltal megkivant ,,poeta doctus” -t erényeket, amelyek birtokdban a janusi
ingenium a maga ezerarcd koltdi viligdt megteremtette. Ha ezek dital mélyebb betekintést nyerhettiink
a janusi versszerkesztés utdnozhatatlanul preciz asszocidciokbdl eredd nyelvi, gondolati kélcsénzései-
be, biztos koltdi tuddson és az antikvitds irodalmdnak tokéletes ismeretén alapulé miihelytitkaiba,
talin még jobban ,ismerni és szeretni” fogjuk a k6li6t, aki ,,Helicon 20ldkoszonis sziizeit elsGként
hozta magyar f6ldre.”

NECE

85 Pan. in Guar. 1054-1055. Inde slim vestrum scitis prodisse Catulfum
26 URBAN i m. 397, Plinius inde satus, sed nunc venit altior ilii o ‘)‘j/"‘- . ﬁ R
o TELEKI 1. 668. (Ad fanum Pannonium Baptista Guarinus) L
72—73. Discis quae tanti, sit medicina mali
Gramina quae pandat Macer, et quid Musa Catulli,

E helyen is szeretnék kiszonetet mondani Borzsdk Istvdnnak. Bollok Janosnak és Adamik Tamds-
nak, akiknek a kézirathoz fiiz6tt megjegyzései, észrevételei segitséget nytjtottak e probiémakiy
kidolgozdsdban, a pontatlansdgok és a tdrgyi tévedések kikiiszdbslésében. : 1
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DES INFLUENCES DE CATULLE DANS LA POLSIE DE JANUS PANNONIUS

Partant de 1’étude de Laszld Urbdn, intitulée Les lectures de Catulle de Janus Pannonius, 'auteur
de ce travail analyse les identités ultérieures de Ia poésic de Catulle et de Janus. Aprés I'appréciation

sommaire de la littérature spéciale, il examine le réle des réminiscences catulliennes des épigrammes -

de Janus. I1 traite les motifs catulliens empruntés dans un rapport étroit avee les influences poétiques se
faisant valoir parallélement dans la poésie de Janus, et il appelle 'attention sur le fait que, dans les
poémes de Janus, les emprunts de langage contiennent souvent des renvois poétiques conscients se
tapportant aux ouvrages originaux. C’est I'analyse détaillée des rapports catulliens de la corrspondance
poétique entre Janus Pannonius et Giovanni Sagundino et du podme intitulé Abiens velere iubet
sanctos reges Waradini qui constitue le noyau central de son analyse. En examinant les motifs poéti-
ques des élégies et des panégyrigues de Janus, il indique quelques parallélismes caractéristiques ct de
composition des epithalamiums catulliens. Dans sa comparaison, il utilise Pinfluence des po&tes cow
temporains (Beccadelli, Strozza, Pontano) sur Janus, pour illustrer que Janus ne connaissait pas
seulement la littérature de Fantiquité, mais qu'il avait une experlence extraordmalrc dans le monde
de la poésie contemporaine aussi. o o
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TARNAI ANDOR _ o “
A CONSULTATIO MAGYARORSZAGON o o

A politikai nevelés irodalmi formdinak és stilusdnak torténetéhez

1

L e

Thomas Lansius tiibingeni jogisz 1613-ban, egyetemének székhelyén vaskos kdnyvet jelentetett
meg Consultatio de principatu inter provincios Europae cimmel A kétet — minden fontosabb eurdpai
orszdg mellett és ellen elmondott beszédek formdjdban — arrdl sz6l, hogy melyik Eurdpa els§ dllama,
s ez — az ajanlds iréjdnak és cimzettjének személyébdl kovetkeztethetdleg — nem lehetett mas, mint
Germania. Az Ajdnldst ugyanis Frigyes Achilles witrtenbergi herceg irta Matyds csdszdrnak, a mi II.
Mityds kirdlyunknak cimezve: megemlitette benne, hogy eme consultatién testvérén, Magnuson kiviil
még két szdsz és egy schleswing-holsteini herceg vett részt, a varhaté konkliziot pedig a kivetkezé
zengzetes, magyarra megfelelSképpen nehezen lefordithaté mondatba foglalta: ,,deprehendo, in tota
terrarum orbe nihil Europa praestantius, et in Europa nihil Germania nobilius, et in Germania nihil
imperatore Matthia augustius reperiri: hoc ipsum in argumentum arripere volui”. Az Ajénlist a mdso-
dik kiaddsban (1620) Lansius Jinos Frigyeshez, a ténylegesen uralkodd wiirtenbergi herceghez, Frigyes
Achilles apjdhoz adresszdlt elGszava koveti, 1620-as keltezéssel. A professzor sziikségesnek tartotta
megirni benne, hogy a knyvet Rémaban indexre tették, majd reményét fejezte ki, hogy az 1j kiaddst
a cimzett éppligy kegyelmes patrocininmaba veszi majd, mint a kordbbit.!

Magdnak a consultationak mibenlétérél minden mds lényeges tudnivalé Lansinsnak az olvaséhoz
cimzett, 1613-bél datdlt Praefatiojiban és egy utina lenyomtatott meghivdlevéiben olvashaté. A tudds
jogdsz eldszor is hangsiilyozta, hogy a kiadott kinyv tartalmdt, marmint az egyes orszdgok mellett és
ellen elmondott beszédeket, sem az antik Réma szendtusi hatirozataként, sem a Szent Birodalom
szankcidjaként nem szabad felfogni, hanem minden csak 6ndllé vélemények senkit nem sértG, szabad
kinyilvinitisinak értendd benne. A nézetek eltérésének lehetséges voltdt a késGhumanista literatus ko-
rdra roppant jellemzd mddon a kivetkez8képpen magyardzta: idézett két, egyenként 11 egytagy szd-
bo1 4116 hexametert {az egyik a jo, a mdsik a rossz dolgok kataldgusét tartalmazza):

Lex, Rex, Grex, Res, Spes, Ius, Thus, Sel, Sal, {(bona} Lux, Laus, o : o,
Mars, Mors, Sors, Fraus, Fex, Styx, Nox, Crux, Pus, (mala) Vis, Lis, S
majd kifejtette, hogy az értelem és a versforma megsértése nélkiil 39, 916, 800 vdltozat készithets be-
I6le, leitdsa gy embernek 91 évébe és 49 napjdba keritlne. A consultatio tésztvevSirdl azt mondja
el, hogy ifju hercegek és a német nemesség szine-java, dsszesen 21 személy tartotta. Erre kivetkezik
aztin Johann Joachim von Griinthallnak, a tiibingeni Collegium illustre vezet&jének ? {ephorus) az

11 anisusedl: Christian Gettlieg JOCHER, Lexicon 1M1, Leipzig, 1750, 2271; J. Chr. ADELUNG,
Fortsetzung und Ergénzung zu Christion Gottlieb Jochers aligemeinem Gelehrten Lexicon 111, Leipzig
1284 --1285; Aligemeine Deutsche Biographie XVIi, 700. A konyvrél: Waldemar ZACHARASIEWICZ,
,.Johannes Kepler, James Howell und Thomas Lansius. Der Wettstreit der europalischen Nationen
als literarisches Thema im 17. Jahrhundert™ in Johannes Kepler 1571-1971, Gedenkschrift der
Universitat Graz, Graz 1975, 683-725; az 1613+ tilbingeni els§ kiaddst kvetd tovdbbiakrdl; id. h.
690. A Tiibingen, 1620, masodik kiadds az Orszdgos Széchényi Kényvtirban, a negyedik (Tiibingen,
1635) a Budapesti Egyetemi Konyvidrban taldlhato.

2a Colicgium illustrersl irodalom: Friedrich SECK — Gisela KRAUSE — Emnestine STOHR,
Bibliographie zur Geschichte der Universirar Tiibingen, Tiibingen 1980, 261-262.
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egyetem rendjeihez intézett levele: a vezetése alatt 4116 intézetben 1aké fiatalemberekben szildrd a meg-
gy0z8dés, hogy nemcsak karddal, hanem tuddssal is szolgdlniuk kell hazdjukat; hogy pedig levelének
cimzettjei a Collegium nivendékeinek kozjdra irdnyuld torekvésérdl meggy6zddjenck, hallgassik meg
1613 szeptember 26-in és a kévetkezd néhdny napon a szokott helyen tartandd consultatiot: — azt
teh;it, ami ezer lapon nyomtatdsban megjelent, de a kiadott formdban nyilvinvaléan nem hangozhatott
el

A Collegium illustre lovagi akadémia volt, a consultatio 21 résztvevije kivétel nélkiil ennek néven-
déke; a kor a bontakozd abszolutizmusé, a politikai irodalomban Justus Lipsius Polificdjinak térhédi-
tasdé, melyben feltlinen hosszi rész olvashatd (111, 3—9) a politikai testiiletek tandeskozasardl. A con-
sultatio ugyanis magyarul ,tandcskozds” (igy forditotta a szt mar Veresmarti Mihdly a jezsuita
Leonardus Lessius Consultatio cim{ hitvitdzd miivének Clmlapjan), résztvevél tandesurak, akik az él-
lamformdt6l és az alkotmdnytdl fiiggden a fejedelem vagy mis kozéleti személyiség elndklete alatt sze-
natusban, consilinmban, consistoriumban vagy akar parlamentben fejthetik ki véleményiiket; még arrél
is jelent meg ckkortdjt kényv, hogy miként kell a pipai udvarban ,,tandcskozni”. 5

A nemességet a politikai életre neveld, tehat iskolai consultatio kialakulisinak az udvarok igénye
mellett mdsik tényezdje a késGhumanista tuddsréteg volt, amely Ugy készitette elG vezetd szerepre hiva-
tott névendékeit a politikai pélydra, hogy a retorikaoktatds 0j kereteként bevezette a consultatiét:
nem tett vele mést, mint hogy az adott esetben tanitvanyainak tanicsosokkd képzését sajit hatdskoré-
be vonta, és a humanista hagyomdny birtokdban dgy valésitotta meg, hogy fiktiv témdkon — Lansius
esetében pl. az entdpai dllamok elsGbbsépének vitdjin — tanitotta az Gkori retorika genus deliberati-
vum-nak nevezett beszédtipusét.° A szénok Gj helyzete és az antikvitds ota teljesen megvéltozott
kozonsége tette aztdn sziikségessé politikai szakiréknal annak hangoztatdsdt, hogy a tandceskozdson el-
mondott beszéd ne legyen hosszadalmas és iskolds jzii, tfinjék ki viszont azzal, hogy tomdr €s szellemes,
méltésigteljes és hatdsos,

A consultatio szé6 a XVI-XVIL szdzad forduldjan a nemesek nevelésével fogla.]kozo iskoldkban, a
fiktiv consiliumok és még serdiilGben 1évé consiliariusok kdrében ilyenforman béviilt bj, specidlis érte-
lemmel, és ettél kezdve vdlt a jévendd tandcsurak politikai oktatdsinak egyik gyakorlati eszkozévé.

A consultatién elmondott beszéd tehdt nem novum, hanem az Arisztotelész 6ta j6l ismert genus
deliberativum egyik korhoz kotott viltozata, j azonban 2 Kerete: nem mds ez, mint az ekkor kialakuld
legfelsGbb politikai intézmények munkdjdbdl absztrahilt iskolai oktatdsi forma, amelyben valtoztat-
haté szdmi, de kordntsem tetszés szerinti sokasdgil tandcsos fefti ki véleményét valamely témérdl

Pt

3W ZACHARASIEWICZ i m. 717-718 szerint a Consultatio eredeti formé}éban (1613) azt tar-
talmazza, ami ténvlegesen elhangzott. Ez az illitds nemcsak azért nehezen elfogadhatd, mert 1000
lapot még akkor is nehéz felmondani (deklamélni), ha napokat szdnnak ré, és didkokrdl lévén sz6,
még akkor is valdsziniitlen, ha Lansiusnak mdr eleve dontd befolydst tulajdonit a megfogalmazds-
ban. Az igazség az lehet, hogy mind a csakugyan elmondott beszédeket, mind az elfszdr kinyomta-
tottakat Lansius irta, hisz a kényvet 1613-ban meg sem jelenthették volna, ha a consultatio idején
nincsen nyomdadban a kézirat.

“RMNy 1025, 1042; RMK 11, 1706 (Pozsony 1640; ezt a kiaddst haszndltam). A kényvben csak az
elsé és az utolsé fejezet cime tartalmazza a consultatio szét, mdsutt Consideratio (elmétkedés) 4ll, s az
egésznek kiildnben sincsen koze a politikai iredalomhoz és a Lansiusndl olvashaté consultatiohoz,
korjellemzd viszont mindkét sz6 haszndlatinak vdltozésdra és jelentésének ingadozdsdra.

3 Gabriel PALEOTUS, De sacri consistorii consultationibus Romae, 1598.

SHer. 1, 2, 2: ,deliberativum est in consultatione, quod habet in se suasionem et dissuasionem”,
A 520 megvan Cicerdndl és Quintilianusndl.

"Hyppolitus a COLLIBUS, Princeps, consiliarius, palatinus sive aulicus et nobilis Hanoviae, 1599.
A szerzé Bodinre hivatkozva mondja, hogy a fejedelemnek tandcsosokra van sziiksége (48), a consul-
tatio targyaldsdndl Arisztotelészt idézi (232, 243). A consiliarius szénokldsa: 24041, 316. Ugyanigy
a jezsuita Adam CONTZEN, Politicorum libri decem Coloniae, 1629. A kdnyv mdr 1632-ben megvolt
a rend nagyszombati kdnyvtardban (ma a Budapesti Egyetemi Kdnyvtdrban). A nemesek és a feje-
delem ékesszoldsdrdl: 1V, 20, 2,4; VIE, 3,3 -4.
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A valdsdgnak megfelelfen elndke van, aki megnyitja és lezdrja az iilést, és a consiliariusok az & felszéli-
tésdra, meghatdrozott sorrendben, votumot adnak ¢lf. A szénoklds gyakorlisinak eme 1j kerete az is-
kolai hagyominyban a retorika-oktatias kordbban is jol ismert nyilvdnos rendezvényeihez (disputatio,
declamatio) kapcsolédott, igen gyorsan helyet kapott a nyilvdnos szereplésre elfkészitd nevelés mdsik
fontos terrénumdn, az iskoladrimdban, s olykor 1ényegesen megvidltoztatva szerkezetét, consultaték
sordvd alakithatta dt, ® az iskolin kiviil pedig, a verses vagy prozai politikai répiratok iréindl, kénnyen
valhatott a szénoki beszéd, a dialdgus, a fiktiv levél és mas, nagy irodalmi hagyoményu szévegtipusok
mellett a publicisztika kdnny(iszerrel elsajatithatd irodalmi formdjiva.

Az iskolai consultatio historikumdnak felvizoldsa utin sem art 0jbél, nyomatékosan hangsilyozni,
hogy a XVI-XVII. szdzadban nem minden ,,Consultatio” cimet visel§ kényv vagy mfii politikai intéz-
ményrendszerrel kapcselatban #llé consultatio, mert hiszen Erasmus ilyen cim alatt a térok hdborik-
18] irt, 3 a jezswita Lessius emlitett miive sem politikai értelemben vett ,,tanacskozas™. Még a genus de-
liberativamot képviseld consultaticktdl is elkiilénitendék mindazok a szivegtipusok, amelyekben tébb
személy 1ép ugyan fel, de hidnyzik a tandcskozdst kétségtelenné tevd keret: nem consultatio tehdt a
magyar irodalomban a Sebes agynak késd sisak c. versciklus, mert minden valdszinliség szerint metszet- .
gylijteményt kisérd versekbdl késziil, ® s ugvancsak nem consultatio a certamen, amelyben aborésa "%
viz ,pdntolddnak” bar vitdjukat birdk dontik eI, '© nem tartoznak ide a dialégusok, 11 &s nyilvinvalé- :
an nem itt a helye annak a ,,ginyvers”-nek sem, amelyben II. Rdkdezi Gyorgy Geleji Katona Istvinnak o 3
gyénik.!? L e

A .glnyénekek” vagy az irodalomtérténetirdsban szokottabb néven pasquillusok formai szempont- ‘
bél egyszer kiilon vizsgilatot érdemelnének, mert nem viligos, hogy megtalilhatde némelyikben a o
consultatick nyoma. A Régi Magyer Kolték Tdrdnak XVII. szdzadi sorozatdban eddig kiadottak k&-
zitt 2 legkordbbrél (1606) datiltban elfszor a mindig ndalakként fellépd Magyarorszdg beszél, majd az
orszdg nagyjainak jellemzése vagy Onjellemzése kovetkezik, az utolsd versszakban (Epilogus} maga a
szerz8 szdl a legijabb eseményekrdl. 13 Fgy 1616-ra keltezettben ugyancsak MagyaroTszdg teszi
ugyanezt egyes virmegyékhez és politikusokhoz fordulva, a végén pedig hirom versszakban a szerzd
nyilatkozik; 14 egy 1631-b8l szirmazdban a koltd beszél egyes személyekhez, versét ,,Ad lectorem™
cimf, kétstrofis részlettel zirja. !5

A kritikai kiaddsban olvashaté anyag dttekintése azzal az évatos megdllapitdssal zdrhatd, hogy a
magyar pasquillusokba, ":galdbbis az 1630-as évekig, nem hatolt be a consultatio; taldn azért, mert
lassan terjedt a glinyverseket irdk és olvasék kdrében, s talin maga a pasquillus is mds irodatmi kinen
hatdsa alatt alakult ki és fejlddott tovdbb. 1% Ugyanakkor a kiilféldén Magyarorszdgrél szerzett rop-
iratok kozott a XVII. szdzad misodik felétdl mér akad néhany ilyen formdban szerkesztett brosura: )
consultatio a Der Ungarischer Herrn Consiligriorum .. Meinungen wegen bestehenden Angriffs auff "
Wardeyn (1660 vagy 1661) cimii, valamint a Neu-eroffnete sonst allergeheimste Geistlich-Statliche .-
Jesuiter Raths-Stube, (h. n. 1648). 17 s

e e Cowy o
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® Martin KRAMER, , Rhetorikunterricht und dramagtische Struktur. Am Beispiel der consulta-
tiones.” In Stadt — Schule — Universitit - Buchwesen und die deutsche Literatur im 17. Jakrhundert,
hrsg. v. Alhrecht SCHONE, Miinchen, 1976 c. kdtetben (260—74, 300—306); Klaus REICHERT,
Barockdrama und Absolutismus, Frankfurt/M. 7071, 89, 184.

SRMKTIXVI, 8,36-107, 507.

LYORMKTIXVIH, 8,427-40, 715 -20. _ ‘

::RMKTYXVII, 9,269, 657-60. b o

RMKTIXVI, 9,221-30, 637--80. .

VS RMKTIXVII, 1, 392-96. ‘ S ' oo R

1Y RMKT/XVIL, 8, 21824, 541 43, o

YSRMKTIXVIL, 9, 9-12, 569-71. — TEGLAS ). Béla, 4 térténeti pasquillus & magyar irodalom-
ban. Szeged, 1928; VARGA Imre, A verses nemesi pasquillus, HK 1963, 287-302. i

SA consultatihoz semmi kéziik a kovetkezd pasquillusoknak : EPhK 1903. 445-46; ItK 1909, R

476-82; ItK 1914, 451 -59; {tK 1941, 297 -300; ItK 1965, 297-99. i

1"KOPECZI Béla, Magyarorszdg a keresziénység ellensége’”’. A Thikoly-felkelés az eurdpai koz- e
véleményben, Bp. 1976, 109, 143, S

UL .
A e 639




ol

Eo . . oot T . e

g

Mindezzel azt kivinom jelezni, hogy a consultatio hazai torténetét nagy koriiltekintéssel kell kezel-
ni: mindenekelétt gondosan iigyelni, hogy csakugyan megvan-e az elndk és tandcsosok jelenléte altal
biztositott consultatids keret; szamba venni tovdbbd, hogy az anyag feltdratlansdga vagy szétszortsiga
miatt eléggé dttekinthetetlen meghonosoddsdnak torténete, s legfeljebb jelezni lehet, hogy drdimaban,
ropiratban és deklamdcidban melyek a legfelt{indbb, koribban misként mindsitett, vapy éppen féire-
értett, hibas szerkesztésli milveknek itélt példai.

I .

Latin iskoladrimdba szerkesztett consultatidrdl egyelfre nem sokat lehet mondani. A legelsé itthon
irt, eldadott és kinyomtatott consultatids drimdnak ma Lackner Kristdf Cura regidja litszik, amely
valdban ,udvarj ¢kesszolisra és a szerzd politikai elveire oktatja a tanuldkat”. A kirdlyi gond” az
adott esetben a kirdlyfiak nevelésének és a tronutadlisnak fontos kérdése; a ,,certamen-szeri retorikai
kifejtés”-en 1® consultatio értendd: a szé is eléfordul benne mindjdrt a soproni szenétushoz intézett
ajinldsban, a Prologusban, az Argumentumben, nem hidnyzik a szveghdl sem. Az egykori nézd meg-
tudhatta, hogy a tandcs dsszehivdsa és a hatdrozat felolvasdsa a titkdr feladata, a tagok polgdri és kato-
nai méltésagokbdl dllnak, a mai olvasé pedig megillapithatja, hogy a feltlinGen hossziinak tartott ma-
sodik felvonds azért ,joval t6bb, mint a mdasik 6t egyiitt”, mert a consiliariusok ebben fejtik ki vélemé-
nyiiket. A tandcsosok helyét a kirdly jeldli ki, szdmuk 7; ugyanez a gremium Gsszeiil még a harmadik, a
negyedik és a hatodik felvondsban, s az egyik consultation kiilf6ldi kbvetet bocsdt ma§a elé, kinek ide-
gen nvelvii beszéde balrdl jobbra olvasott, de jobbrdl balra haladva irott latin szdveg.

Lackner Krist6f nagymiveltségl ember volt, Drdm4jabél kideriil, hogy tudott Montaigne-rét (38),
Morus Utdpidjirdl {50), Vesaliusrdl (41), megforduit egy padovai kdnyvkereskeddnél (40); viligos to-
vabbd, hogy megvoltak a maga megalapozott valldsi, mifvelodési és politikai nézetei. Az eldbbi két kér-
déskorbe tartozik, hogy nem kedvelte Ramus kovetdit (35) és a kdlvinistakat (49-50), nagyra becsiilie
Itilia, Franciaorszdg és Németorszdg literatusait (89), ismerte a kdnyvtirak hasznit (85-86, 77), jél
tudta, hogy a szénoki gyakorlat és a dialektika ismerete segitenek a tandcsoshoz ill rdgtonzott beszéd
elsajatitdasagban (73}, gondot forditott rd, hogy jél hangzd politikai aforizmdkat tanitson (51, 82).
Politikai nézetei hazai &s kiilf6ldi tapasztalatait tiikrdzik. Kordntsem volt valami kedvezd véleménnyel
a Birodalom beliigyeirdl és az egyetemek ,,doktorocskairdl” (doctorculi, 22), lesijtoan nyilatkozott a
keresztény katonasdg fegyelmezetlenségérdl (101), a tizendtéves hdbortiban elkdvetett kegyetlenkedé-
seirdl (96}, és leirta, hogy a legutébbi felkelés idején a magyar katondk (Bocskai hivei) ezerszdmra ad-
tak el magyar rabokat a torbkoknek (113—114). Ugyanakkor kordntsem ellensége a rendiségnek, mert
viligosan kijelenti, hogy a hatdrok védelme és a szdvetségkotés az orszdggy({lésre tartozik, ahol ,,telies
joggal targyalnak ezekrél és hasonld kozjot érintd iigyekrdl” (70).

A magyarorszdgi consultatio-szerzék kozott Lackner az egyetlen, aki irodalmi kérdésekrSl nyilatko-
zik. Inkabb kulturtérténeti érdekesség, mint témdnkhoz tartozd adalék, hogy clitélte, szkita és barbar
szokdsnak tartotta az asztalok melletti éneklést; valdsziniileg ugyanazt, amit kortdrsa, Schodel Mérton
a rémaiakig visszanyuld si szokdsnak mindsitett, 20 Sokkal fontosabb eziittal, hogy Lackner az Epilo-
gusban az ifjak nevelésének exemplumaként hozza széba darabjit, amely a tényleges litds (per organon
visus) és a lelki szemek &ltal {per mentis oculos) teszi lithatévd mondanivaldjat. Tirgya az az Gsi sz6-
noki téma, hogy a katondk vagy a tuddsok hasznosabbak-e az dllamnak; a kifejtés mddia consultatio,
melyben tandcsurak adjdk eld véleményiiket; ennek rendelddik ald az egész drima mint egyedi exem-
plum: annak bemutatisa, hogy Penninidban (Pannonia) a katonasigra kedvet érzd Kitdlyfi meghal, a
tudominyszereté dicsdségesen trénra jut, sGt tudds hire dltal hazdja 1ij tartomdnnyal gyarapodik.

”A magyar irodalom tdrténete i1, szerk, KLANICZAY Tibor Bp. 1964, 40.
?A kotet leirdsa: RMNy 1112 (RMK I1, 367); a consultatio szd-a szbvegben: 2,104, 105; a szerzd
com'ultatro szerzdjének nevezi magit (168).
201 ackner szavai: ,,Scyth:cum ac agreste conviviorum carmen, pertubati cerebri figmentis vanis-
;;rlmi ;:ge;tum non assumeris” (Cura regia, 69). Schédelndl: Disquisitio Argentorati, 1629, A3. (RMK
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Lackner consultatiés dramdjinak kassai megjelenési helyébdl nyilvinvald, hogy ez a ma elsdnek
ldtszd mil az orszdg nyugati és keleti sarkdban egyformdn ismert lehetett, s legaldbb evangélikus kordk-
ben elfogadtak és alkalmaztik, Az Andreas Gryphius német nyelvil drdmdjibél dtszerkesztett és 1669-ben
Eperjesen eldadott latin Papinianusba mindenesetre a hazaiak iktattak egy teljesen szabdlyos consulta-
tidt: az elndk maga a cimszerepl6, aki egy szdénoki fordulattal megnyitja 2 tandcskozdst, felteszi a meg-
targyalandé kérdést, votumokat kér, majd Gsszefoglalja nem kevesebb mint hiisz consiliariusinak véle-
ményét. 21

Az itthoni oktatisi viszonyokbdl adddhat, hogy magyar nyelvii drimdbdl csak évtizedekkel késGbb-
16l ismeretes az els§ consultatio. A ma hozzdférhetSek kozott az elsé Miskolezi Zsigmond nagyenyedi
tandr Cyrus-drimdjiban olvashat$: ebben a kirdly, egy-egy dlmdnak megfejtésére, két aikatommal hiv
dssze tandcsiilést. A consultatio szerkezete abban kiilénbozik az eddig ismertetett sématdl, hogy eldbb
a Magusok (bdlcsek) megmagyardzzdk az dlom jelentését, azutdn a 6 consiliarius kifejti véleményét a
jovendolésbdl szirmazd tennivalokidl, majd jbél a Magusok veszik 4t a szét és a kirdly ezeknek votu-
mit fejti ki bévebben. A tandesurak koziil 5t6¢ pusztdn szimmal jel6lnek a darabban; csak az elsGnek,
Harpdgusnak van neve: 8 az, aki a Magusok &sszehivdsdt javasolja, s ugyancsak §, akinek votumira
az uralkodd azonnal vilaszol Ugy litszik, hogy a papsignak nagy szerepet juttaté dramdban (Magu-
sok) az elsd consiliariusnak valamiféle fminiszteri funkeidja van, A Cyrus-drima mésodik consultatié-
ja abban kiilénbozik az els6tdl, hogy egy Nuncius is fellép benne. Ez a jelenet nem egyéb, mint 2 ké-
vetfogadds bemutatdsa, 22 amit mdr Lackner is szinpadra vitt koribban, és amivel 2 XVII. szizad poli-
tikai fréi ugyancsak foglalkoztak,

A latin cimi, de magyar nyelvii Comedia generalis de conflictu Turcorum et Hungarorum vel actus
generalis de Turcis et Hungaris XVII. szézad végi iskoladrimdrdl 23 régéta tudott, hogy epyik inter-
mediuma szoros kapcsolatban all a Miskolczi Zsigmond jitékdban taldlhatoval; tudtom szerint azonban
azt még nem mondtdk ki, hogy consultatidk is dsszeflizik a két szinjdtékot: abban kettd, ebben hdrom
a szdmuk, Az elsbt a torbkok tartjdk [zmael elndkletével, 9 consiliariussal, a mdsodikat Bdthory Istvin
erdélyi vajda 7-tel, a harmadikat Mdtyds kirdly ugyanennyivel A t6rok tandcskozdsat Izmael bevezeti
és lezdrja; az elsének sz016 consiliarius méltdsiga abbdl tiinik ki, hogy votumdra Izmael azonnal reflek-
tdl, és tandcsosdt utdddnak nevezi (,.ki lesz utdnam a vezér”, 48. sor), tehdt neki is afféle féminiszteri
rangja van. Minden tandcsiir visel nevet: egyeseket az elGite $2616 nevez meg, masok maguk mutatkoz-

- nak be, s csak kettSt nem ismerhetett a néz8, de az egyiket, a Mckkdt kétszer megjdrt, jostehetséggel
megaldott és a magyar korondra pilydzé Aladdr Memhetet a torok dolgokban jartas publikum talin
ruhdjdrdl ismerhette fel, a misikat pedig csonka kezérdl. A darabot egyébként is olyan kbzénség siétt
jétszhattdk, amely az elszért térdk szavak tanusdga szerint tudhatott valamicskét ezen a nyelven.

A Bdthory Istvin vezette consultatio azonos lefolydsit: az eln6klid vajda tandcsot kér, a consiliariu-
sok megnevezik az utinuk széldkat, A tandcsosok abban dllapodnak meg, hogy kdvetet (Orator) kiil-
denek a kirdlyhoz, aki azonnal titnak is indul Bithory Istvin levelével, megjelenik Matyds udvariban
Buddn, megtartja beszédét, és dtadja a magival hozott iratot. E harmadik, udvari consultatio tehdt
Lackner egyik felvondséhoz és a Cyrus-drima masodik tandcskozdsdhoz hasonléan kovetfogaddst tar-
talmaz. A kirdly dital vezetett tandcsillés killdnben rovid, a 7 tandcsos mindegyike csak egy-egy strofdt
mond, mindegyik megnevezi az utdna szélét. A magyarok consultatidiban az elsdnek szénokl6 tandcsos-
nak nincs megkiilénboztetett szerepe, a Bdthory vezette Gilésen meg éppen a misodik consiliarius
mondja ki azt a véleményt, amit az elndk aztin hatdrozatba foglal. A magyar nyelvii consultatékhoz
azt kell még megjegyezni, hogy a Papinianus-drdmdban elSforduld latin ,,votum™ dltaldban ,,vox”
(voks), a tandesir ,,voxol”, ,,voxot mond™ (votum fert), és a consilium résztvevsi magyar részen ,,Mél-
tosdgos Gréfok és Tandesos Urak”™ Bdthory Istvdn, ,Méltdsdgos Urak FG rendek s Nemessek™ Matyds
szine eldtt, .

2YANGYAL Ddvid, Gryhius Andrds ¢ magyar szinpadon, in Helnrich-Emlékkonyy Bp. 1912,
75-76. A drima kézirata: OSzK Quart. Lat 697; a consultatio: ff. 9—11. A drima erSsen lerdvidi-
tett turdcszentmdrtoni kéziratos vdzlatiban ugyancsak megtalilhatd a consultatio (ff. 34951, az
MTA konvvitdriban mikrofilmen olvashatd). .

22 Régi Magyar Drémai Emlékek, szerk. KARDOS Tibor — DOMOTOR Tekla Bp. 1960, 477513,

23] m.: 11, 515-55. A torok consultatio £6 forrdsihoz: BUSA Margit, Egy ismeretlen szinjdték
ItK 1956, 187—96. A drdma értékelésérSl: RMDE 11, 550, ill. Prologus 102629 sor.
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A kenyérmezei csatdrdl szold iskoladramdt azzal szoktdk kritizilni, hogy magibdl ,,a csatibot sem-
mit nem litunk”, mert Bathory katondihoz intézett, egyetlen stréfibdl 4llé beszédével és egy latin
rendez8i utasitdssal, (a torokok megjelennek és gyorsan legy6zetnek) valamint Kinizsi (Kenési) Pél le-
genddssd valt gyGzelmi lakomdjdnak bejelentésével valdban befejezddik, Nem tudni azonban, hogy a
rendezd miféle mas litvinyossigokat iktatott még be, és tisztdban kell lenni vele, hogy a szerz8 a kor
fogalmai szerint mir azzal tokéletesen megoldottnak vélhette drimdjinak retorikai oktatd funkcidjat,
hogy egyetlen darabba hdrom consultatiét sikeriilt bedolgoznia.

A két, egymaissal két vonatkozasban is dsszefiiggs, reformdtus iskoladrimaval kapcsolatban Gjbdl
felvehet§, de hatdrozottan most sem elddnthetd kozelebbi vagy tdvolabbi kapesolatuk kérdése. A tdr-
gvalt Bsszefiiggésben ¢lGszor is az merlilhet fel, hogy az erdélyi iskolikban hol és mit tanitottak
politikibol a consultatidn kiviil. Ha Miskolczi Zsigmond szinjitékét kétségteleniil Nagyenyeden
adtdk el6 az djabb kapcsolat ldttén bizonyos valdsziniiséggel javasolhatd, hogy a kenyérmezei csatdt
a maga iskolai céljai szerint dramatizdlé szerzGt is az envedi Kollégiumhoz, vagy kozvetlen vonzds-
kéiréhez kossiik, Ami a politikai tanokat illeti, kzvetve taldn Bethlen Miklds dszténzésére, kozvet-
lenii] Pipaj Piriz munkdssigdra, ebben is az udvari és politikai tdrgyy miivekre gondoihatunk: a Pgx
aulaejira (1696) és ax Ars heraldicajdra (1694), leginkdbb azonban az Ird Dissertatio politica de
arcanis prudentige in imperando regulis (1714) cimd miivére, amellyel Banffi Imre vizsgizott a kollé-
giumban, &s amelynek bizonysdga szerint a ,,civilis philosophia” a tantdrgyak kdzé tartozott.

Ami az ismertetett consultaiios drimdk nyelvét, stilusit és a szerzdk irodalmi miiveltségét illeti,
hadd utaljak Busa Margit megdllapitisira, amely szerint az ir0 a kenyérmezei csata el6tt torok hadita-
ndcs szerepldit Gybngyosi Istvin Pordbul meg-éledett Phoenixének seregszemléiébdl olyképpen dllitot-
1a Ossze, hogy az ott harci diszben felvonulé torok tiszteket tandcsurakkd formdlta. Gyongyosinél
ez dll:

: Gyének 2’ Pécsiek az Kara Memhettel, Vo
Sziiletése szerént Dalmata nemzettel, S By ’
A’ min most-is vagyon olly forma termettel,

Noha mdr korcsosult Térok természettel. (II1, 3, 19

Az ismeretlen szerz8 consultatidjdban a consiliariussd dtmindsitett tordk tiszt igy mutatkozik be:

Nékem is koztetek Kara Memhet nevem
Jollehet énnékem Dalmata Nemzetem,
Mint meg is mutattya az én fris termetem
A kevély Magjarra készen van fegjverem_ 25

Hasonidképpen simul be minden Gysngyodsi-passzus a szivegbe, melyet mai szemmel olvasva szd-
mos antik vonatkozdsa miatt iskoldsnak, cgészében véve fdrasztdan gyongydsidnusnak taldlunk, holott
taldn inkdbb a XVII. szizad mdsodik felének foiri és miivelt kéznemesi irodalmdnak iskolai vdltozat4t
kell litnunk benne: legalibbis ¢z deril] ki 2 kor publicisztikai céllal megirt magyar nyelvii consulta-
tidibol

HI.

Az Egynéhdny versben foglaltatott magyarorszdgi uraknak voxoldsa cimii vers 29 torténeti hittere
a kdvetkezd: Rottal Jdnos, 2 judicium delegatum (vagy masként pozsonyi commissio) elncke 1671.
janudr 21-re tandcskozasra hivott bizonyos fpapokat és f6urakat, szim szerint 33 embert, mert Bécs-
b6l azt az utasitdst kapta, hogy vegye 1 a megyéket az orszdgban dllomasozd német csapatok eltartd-

241K 1968, 273-83; PAPAI PARIZ Ferenc: Békességer magamnak, misoknak, kiad. NAGY Géza
Bukarest, 1977, 330-40. — Michael STOLLEIS, Arcana imperii und Ratio starus Gottingen 1980.
25 4 magyar irodalom torténete 11, 284; BUSA Margit, A Thokély-kodex és kuruckori versei, Bp.
1958, 50-59. és A kuruc kizdelmek koltészete kiad. VARGA Imie Bp. 1977, 67-76, 750—51.
26%sivege BUSA Margitndl i. m. 8494 és VARGA Imre kozlésében i m. 208219, 774-775.
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sdra. A januar 22-én megtartott tandcskozdson az elndk kifejtette az uralkod§ terveit: ezek ellen ugyan
senki nem szolt nyiltan, de mikor Rottal egyenként kérdezte a jelentévdket, kitérd vdlaszokat kapott,
s végiil felszolitotta Gket, hogy irdsban fejezzék ki készségiiket.

Ha ezt az dltaldban ,,voxolé vers™-nek hivott verstipust consultatidnak, Lansius Consultatio-jat
pedig a politikai nevelés egyik formdjinak fogjuk fel, a f& kiilénbséget abban lathatjuk, hogy a tiibin-
geni tandcskozds (vagy legalibb a kiadott szoveg egy része) szdban, kozonség eldtt hangzott el, a magyar
politikai ropiratként, olvasmdnynak késziilt. [nnen az, hogy a consiliariusokat sem az elndknek, sem az
egymds utdn voksolSknak nem kell megnevezniiik, s ugyaninnen szdrmaztathaté, hogy a Rottal vezette
tanicskozdsba elbeszélS részletek keverednek. Az elnék beszédének végén a megijelentek dltalinos han-
gulatit csupdn leiga a szerzd (1112 vsz.), két tandesos, Kolonics Ferdindnd és Czobor kmre voksa egy
versszakba szorul (76), (ennek is fele tisztan elbeszélés), Korompay Péter beszédének csak kivonatat
kézli (77), amire \ijbé1 elbeszéld rész kévetkezik (78), s az utolsd felszolald szovegének elsd két sora
vgyancsak narrativ jellegii {79). Ugy litszik tehdt, olvasdsra szdnt consultatiéba kénnyen besziiremke-
dett a hagyomdnyos elbeszéld modor hatdsa. Az mdr a propagandisztikus célbdl kovetkezik, hogy
Rottal a tandcskozist nem zdrhatta le, hiszen e ,,voksold vers'-et éppen az elfaddi javaslat cdfolisira
szdntik.

Az iskoldbdl dtvett forma kiilonben kivald lehetGséget adott a szerzdnek, hogy sajit politikai néze-
teit kifejtse. El8sz6r is tulajdonképpen vilaszthatott, hogy kit szélaltat meg a résztvevik kéziil, meg-
engedhette magénak, hogy jelen nem évSket beszéltessen (Illéshdzy Gydrgy, Korompay Péter), és
hogy a felszélaldk jellemét, vélt vagy igazi pdrtillisit szabadon, a szembesités legkisebb veszélye nél-
kiil bemutassa.

Rottal propoziciéjihoz rangjuknak megfelelfen az esztergomi (Szeleposényi Gyiirgy) és a kalocsai
érsek (Széchényi Gyorgy) szélnak hozzd elsbnek: az eifbbi igér segitséget, de nem mondja meg, hogy
mennyit; a masodik sem zdrkézik et a kérés eldl, még egy oldalvagist is tesz a kdlvinistdk ellen, de azt
javasolja, hogy 4 kirdly fordulion a megyékhez, mert ,.ilyet &g ki hallott, Pozsomban az urak igértek
most adét” (23. vsz.). A leghosszabban beszél viligiak koziil az orszigbird (Forgdch Addm), Palffy
Mikiés Pozsony megyei {Gispdn és INéshdzy Gydrgy sem mondanak nemet, de a teher vallaldsdnak
modalitisit” kutatjik, a fizetés',,alkalmatos rendjét™ (28. vsz.) keresik, s attél tartanak, hogy felajin-
lasuk rendszeres addvd vdlhat (34. vsz.). A vonakodék érvelésébdl teljesen viligos, hogy rendi jogokra
gondolva hiizédoznak: éppen ezeket fejti ki aztdn egyértelmilien Berényi Gybrgy és Mdrocz Istvin
Pozsony megyei alispan. Elfadjdk, hogy adé megszavazisa csak orszdggyiilés feladata lehet, a Rottal
vezetése alatti comunissio térvénytelen, erdteljesen védik a nernesi adémentességet, utalnak a Wesse-
K¥nyi-szivetkezés hirom kivégzettjére (52. vsz.), majd az Gvatoskodd vagy magyarul sem tudd (76. vsz.)
fGurakat timadva Mdrocz Istvin ezekkel a szavakkal fejezi be beszédét, &s vele az egész tandcskozdst:

Ne vessen kozdliink senki az holtakra,

Kik szabadsdgukért mentenek haldlra,

Elsem egy, sem kettS, adézisunk oka, )

Ha dgy is, ezerszer légyen kurva anyija. S

A misik magyar ,,voxold vers”, azaz consultatio, Thokoly hadi tandcsa cimen ismeretes. 27 Térté-
neti hittere roviden felvizolhatd: Sebestyén Endre cimzetes erddlyi piispok 1680 Gszén Lipdt béke-
ajanlatdval Thikdlyhez utazott, a kuruc vezér taldn oktdber elején targyalt vele, s ezutdn keriilhetett
SOI ,,arra a tandcskozdsra, melyet Thokdly f6tisztjeivel tartott”; — magat a verset 1681 dprilis vége
eldtt irtdk.

‘ Ha mar a Rottal Jinos vezette tandcskoz4sndl elbeszéld elemek besziiremkedésérdl beszélhettiink,

. itt azt kell megdllapitanunk, hogy az egész consuitatio narrativ keretbe keriilt: a szerz§ ugyanis azzal a
fikcidval Iép fel, hogy jelen volt a tandeskozdson, annak mintegy jegyzOkdnyvét adja. Ennek kivetkez-
tében clfogadhaté benne az az elbeszélS résziet, amelyben Thékoly az elsdnek, spontinul voksold ,Se-
regek”et csillapitja; — a felszdlalisok olvasott volta miatt persze itt is felesleges, vagyis az olvaséra biz-
hatd a hatdrozat meghozataia, s az iskolizott olvasénak befejezésképpen nyilvin megfelelt — a zdrd-
stréfa utolsd két soraként — egy latin disztichon beillesztése. .

27 A magyar irodalom torténete 1. Bp. 1964, 284 ; A kurue kiizdelmek kaleészete, 751.
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A conseltatio-formdban megirt répirat tdmaddan katolikus-cllenes, és felveti azt az altaldinosabb
kérdést, hogy a fejedelemnek meg kelle a rendeknek adott hitlevelét tartania (20--21. vsz.); széba ke-
riil tovdbbd Thitkdly kurucainak az a kdzponti politikai kérdése, hogy kell-e, vagy lehet-e torikokkel
szovetkezni, A vilasz Szepesi Pal voksdban gy hangzik, hagy ,,ha holdolnunk kell, jobb hatalmasabb-
nak™, vagyis a tordknek (47. vsz.). Farkas Fébidn szerint Erdélyi mddjdra kell hédolni (89. vsz.), méds
meg azt mondja, hogy Apafi legyen a magyar fejedelem (48. vsz.); ugyanakkor elhangzik az is, hogy
.Magyar véghdzunkban magyar kivintatik, | Csatdzé t6rokét ezek iizik s érik™ (82. vsz.).

Befejezésiil annyit még a két magyar nyelwi, protestdns consultatidhoz, hogy a szerzdk irodalmi
miveltsége és elvart kGzonsége nagyjibdl az iskoladrémikéval lehetett azonos: Rottal tandcskozasiban
megtalilhatd az dllam hajdjdnak antik toposza (14. vsz.), Thokoly haditandcsdban a ,,historia magistra
vitae” gondolata, s a gyGngydsidnus keliékek mellett az utdbbiban (1314, vsz.) a Szigeti veszedelem
(V1, 50) egyik helye 616k18d6tt tovabh, 23

Katolikus szerz6t6l szdrmazd consultatio minddssze egy ismeretes, Gemitus Hungarige a cime, ir6-
ja a tdrgy természeténé] fogva ismeretlen, irdsdnak ideje — Vargza Imre szerint — 1677 Gsze; ma is-
mert hirom viltozata koziil egy (talin kettd is) nyomtatvinybdl késziilt, nyelve latin, 29 A verseld
vallisa feidl nem lehet kétség, mert apostoli korondt (4. vsz.), Mériat és magyar szenteket emlit (6. vsz.);
latinul frott magyar mértékii felezd tizenkettesein azért nem akadhatunk fenn, mert ilyen versforma a
korban szimos akad. A protestins szdvegektdl abban killénbézik, hogy él6 személy helyett — a
paquillusokra emiékeztetd médon — a megszemélyesitett Hungaria vezeti a tandcskozast, hat orszdg,
majd Magyarorszag és Franciaorszag kirdlya fejti ki véleményét, de mdskiilénben consultatiénak elég
szabilyos, mert Hungaria tandgskéréssel vezeti be és ugyand zirja — elégeé megalapozatlannak hatd
cefszdrpérti rezuliciéval. A magyar kirdly tigy jut széhoz benne, hogy Hispania javasolja megkérdezé-
sét; Hungaria kissé -egyhizi tonusban beszélve fordul hozzd segitségért (,,Potentissime rex, miserere
mei”, (64. vsz.), Rex Hungariae a legnagyobb jdindulatial vilaszol, de kéretleniil és viratlanul megszd-
lal Rex Galliae, és 30 stréfdban (72—102) fejti ki, miért nem hihet Hungaria a magyar kirdlynak: emi-
att nincsen komoly silya a rezohicidnak, amely akar ellenkezd értelemben is megfogalmazhaté lenne.

Midr Varga Imre a T6r6k dfium hatdsinak tulajdonitotia, hogy a Gemitus Hungarige Iréja sorra veszi
a legfontosabb eurépai orszdgokat. A kiadott szbveg és az 4fium gondosabb dsszevetése arrdl gyzhet
meg, hogy szerzSje nemcsak ismerte, hanem maga elStt tartotta Zrinyi ropiratanak szovegét, mikor
versét irta. Jérészt az Afiumbél valé ugyanis Polonia beszéde (43—46), nyomok vannak beldle Italidé-
ban (47-50), a legfeltiinBbb egyezéseket azonban a Rex Galliae szénoklata tartalmazza. Mindkét he-
lyan Métydssal kezd8dik a német—magyar viszony dttekintése, azonosak a helynevek és személyek
(81-85). Bizonyitékul csak egyetlen példat idézek:

,bar csak Mdtyds Kiraly haldla utdn valé historiit rumindljuk, meglitjuk, hogy Felsi Léndrd, Rogen-
dort, Joachim Brandeburgi heiceg operatidi... orszagunkban haszontalanul multak el... tekintsiink
Basta, Svendi Ldzdr, Belgiojosa, Colaldo, Bukoy, Roszburm, Montenegro, Ekenperger, Hardek hadako-
zdsit: bizonydra semmi jonkra nem voltak, Tekintslik Erasmus Taifl harcdt, ki nem csak szerencsétle-
nill, de egész keresztyén nemzetnek ollyan gyalizatidra [volt], hogy soha eleget rajta nem binkodha-
tunk, holott azt irja Istvinfi, egy meszel vajon vagy mézen drulnak vala egy németek a térokok”, 30

81. Ipsis historiis a Corvino vestro .
Exemplis Leonardi, Rogendorf rem monstro, A e
Basta, Belgiosa, quid praestitit nostro, ‘ .
Bucquoi, Colaldo turpior est monstro,

82. Brandenburgiensis princeps loachimus,

Quid fecit Svendius, Hardeque Casimirus, . ) .

Ruszrum, Montenegio et Egenbergius, I . o o

Ab his in patria mansit dolor meus. )

28 4 kuruc kiizdelmek koltészete, 180188 és 768—770. (Itt jelent meg elsG, nem tcljes szovegl
kiaddsa.)

29 4 kuruc kiizdelmek kiltészete, 298—299, 334335, 281383,

30 zrinyi Miklos Prozai mivei, Négyesy Lészlé hagyatékdbol kiad, KOVACS Sdndor Ivdn, Bp.
1985, 213.
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85. Erasmi Teufel expeditiones B g ST
Describit Istvdnffy, cunctas actiones, ~ ** Y 4. '

Modio butyri ubi nationes ‘
' % Germanicas Tutca vendidit, o mores. N

A magyarorszdgi consultatiék politikai irdinyzat és nyelv tekintetében teljesen mds csoportjiba tar-
toznak a jezsuitdk XVIIN. szdzadi kiadvdnyai. A kisalakd, 100 lap koriili tetjedelmi liber gradualisok
kivétel nélkiil népszerlisitd ifjisigi kdnyvek, latin nyelvilk a rend oktatdsi rendszerének kévetkezmé-
nye. A kiadvinytipus j6l ismert, de tartalmilag feltiratlan és nechezen hozziférhetd: emiatt keriil
szdba — mintegy mutatéban — csupan kettd a feltételezhetd szdmos kdziil, Az egyik a tiszta consulta-
tio-formdt megelenitdé Consilium decem-virorum Hungariae {(Nagyszombat, 1722), meiyet a jétolld
Kazy Fetenc irt, a mdsik a tudds Turdéezi Laszldnak tulajdonitott és a kassai egyetem szdmdra kiadott
Comaiz;z'a regnorum ac provincigrum Ungarige (Nagyszombat, 1717). Az utébbibol két viltozat ismere-
tes.

A Comitia regnorum cimil konyvecske mdr ajdnldsa szerint is a haza haszndt szolgdlé consultatot
tartaimaz (pro utilitate patriae in opusculo... consultationes); formailag az iskolai szinjatszss és a dec-
lamatio kombindciéja, mely a rovidebb viltozatban az orszdgeyiilés kihirdetésének alkalmat (1—17),
az el6késziileteket (18-32) valamint magdt az orszdggy(ilést tartalmazza, és hdrom consultaticbdl 411
(32-70). A bdvebb véltozatban a szereplSk a consultatok bevégzése utdn az Ekesszdlds kertjébe (viri-
darium Eloquentiae)' kérnek bebocsitdst, ahol még amrdl koévetkezik disputa, hogy a magyar nemesnek
kell-e filoz6fidt tanulnia; az Eloquentia természetesen a bolcseleti tanulmdnyok mellett foglal dlldst,
majd imdk kovetkeznek, s a kiadvinyt — helytdltés céljdgbé] — a retorika 16vid, tabldzattal kisért tanai
zdrjdk (123—-138). A két utdbbi résznek nem sok kize van mdr a consultatidhoz, de mindkettd tartal-
maz néhiny igen hasznos informiciét, hogy kiket és milyen céllal készitettek fel a jezsuitdk kidzéleti —
tulajdonképpen hivatali — vagy katonai palydra, és milyen politikai tanokat kétottek lelkiikre bicsi-
zasképpen.

A kassai jezsuitik Nagyszombatban megjelent kiadvinya Savoyai Eugén péterviradi gyGzelméhez
¢és Temesvar elfoglaldsihoz kapcsolddik: felszabadult az egész orszdg, és immdr 1j politikai program
vlt sziikségessé. A consultatidkban é16 személyek helyett végig allegdrikus (Mars, Sors) vagy tartoma-
nyokat megszemélyesitd alakok szénokolnak. A drdmai és politikai akcidt olyképpen kapcsolja ssze
az ird, hogy ugyanazon cselekménynek elfbb politikai értelmezését, majd szcenikus dbrizolisdt adja.
Hogy némi részletezés dltal viligosabb legyek: az ,,Occasio indicendorum comitiorum” cim alatt arrél
olvasunk, hogy a kordibban elalélt (sopore pressa) Ungaria szine el5tt Mars és Sors elfadjak bajainak
igazi okdt, mire Ungaria azzal a szdndékkal hirdet orszdggyiilést, hogy boldogabba viljék az orszig,
meglrizze az \jonnan megszerzett terilleteket, és felvirdgoztassa a régicket, A dontés szinpadi képét
~Compendium scenae” cimmel ifja meg a szerz6. Ungaria, Sclavonia és Transylvania kézott trénon
iitve hallgatja meg Mars és Sors szdnoklatit, majd hat Nuncius 1ép be a gyGzelmek hirével; erre hangzik
el a dontés, és ér véget az o156, a kivetfogaddst is magiban foglalé consultatio.

A masodik elGit a politikai kozlendSk és a szinpadi utasitdsok ,,Adparatus ad Comitia” és djbal
»Compendium scenae” cim alatt dlinak. Ungaria megnyiija hat tartomdny tandcskozdsdt, és ugyand
zarja azzal a hatdrozattal, hogy az orszdgok egy hdnap milva terjesszék ¢l8 javaslataikat. A kivetkezd

A nagyszombati véltozatok pontos cime: comitia regnorum ac provinciarum inpelatio reginae
Eloguentine Cossovige celebrata. Et... honori.. . AA. LL. et Philosophiae Doctorum, dum per.. Nicola-
um Boca...in Universitate Cassoviensi suppremam recens acciperent lauream, oblata Tymavige, 1717,
70 lap. — Comitia regnorum ac provinciarum Hungariae in palatio reginue eloquentine Cassociae
celebrata. Nune nonnulis qucta et... Francisco Capi..., dum humanioribus Musis finem imponeret,
luci publicae exhibita... Tymaviae, 1717, 120 lap. Ebben 1j bivitmény a Siros megye f6- és alis-
pénjdnak, valamint a megye tisztikardnak szdl6 ajinlds és egy toldalék (71-138). A két kotet lej-
rasa: Petrik IIX, 701 és V, 530 Turdczi Ldszlo neve alatt.
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tandcskozds maga az orszdggyillés 12 résztvevdvel, ugyanannyi beszéddel és torvényjavaslattal. Minden
propoziciét hangos helyesiéssel, felkidltisokkal fogadnak a tanicsosok, s a darab végén, Ungaria beszé-
de utin, megszavazzik a dekrétumokat. A kiadviny aktualitdsdhoz tartozik, hogy ajdnlésa szerint a kor
hése Pilffy Jinos generilis, s a szerzdnek van néhdny félreérthetetien megjegyzése a Rikdczi-szabad-
sdgharcra: minden baj oka a ,,pdrtviszdly™ (discordia, 4), kikket a térékbardt politika ellen; Ungaria
Péterviradnil elfogott levelekrdl is tud, amelyek &sszeeskiivést igazolnak (18-22).

Az 1722 Concilium decem-vironumban 32 bemutatott tanicskozds formailag pontos mésa a Lan-
siusénak, csak a személyek nincsenek néven nevezve, és hdt nagyszombati liber gradualis 1évén, jdval
vékonyabb, szerényebb kidllitdsi, és mds is a témdja. A 10 decem-vir beszédébdl, valamint az elnoki
nyitd- és zardszdbol, bsszesen tizenkét oratidbol 4llG tandcskozdsnak ismét az a témdja, hogy mit kell
tenni a gy6ztes hdborik utdn teljes egészében felszabaditott orszdg felvirdgoztatdsdra, mert a kordbbi
dicsS dllapot még kordntsem tért vissza, noha ezt kivanjdk az §sdk csontjai és sirjai, s éppen ezeknek
hangjat véli hallani az elndk is (7—8), aki feleldsnek érzi magit az utdkor elStt, mert ennek végre bol-
dogabb iddszakot kell majd megérnie (10). E bevezetés, mdrmint a hazafias rotorika id6rél id6re mas
és mds politikai torekvést szolgdld, akkor mir évszizados multid és semmivel nem révidebb jové elftt
dll6 toposzai utdn, — melyekhez még a nemesség elpuhultsigit, a kulturalis elmaradottsigot (47—50),
s&t még a XVIL. szdzadban olyannyira kbzkeletii ,,szegény megromlott haza” képét is csatolni tudta az
ird, — a jezsuitdktdl etvirhaté sorrendben az éppen aktudlis politikai program kévetkezik.

Az elsG beszéd természetesen a vallds és az dllam viszonydrdl szdl, és a szdnok az eretnekség erdsza-
kos kiirtdsdt javasolja benne (21—22); a masodik trgya a Mdria-tisztelet, amelyet akkoriban a kdzdssé-
gi tudat &si elemének és a boldogulds biztositékdnak tekintettek az ellenreformdtorok (27). A harma-
dik decem-vir a nemességrdl szol: a gyermekeikkel nem t653d6 sziilokrdl (45—46), a rangjukon aluli
szérakozdsba meriilé GrfiakrGl (48-49) festett kép utin a javaslat kdvetkezik: aki végképpen nem al-
kalmas a tanuldsra, menjen haza gazdilkedni az eke szarva mellé, a tébbi azonban tanuljon, és vagy ka-
tondnak alljon, vagy pedig joggal foglalkozzék (49-50). A negyedik beszéd szerint a fiatal nemesnek
tudnia kell szénokolni, értenie kell a joghoz (56--59), s ezzel kapcsolatban elhangzik egy érv is a ma-
gyar rendek hagyomdnyos idegengyfilélete ellen: ha a micink tanulninak, nem kellene idegeneket iil-
teini magas pozicidkba (62}, A kdvetkezd szénok — egy idGs tiszt — a katonai hivatdsrdl beszél: rész-
letezi a régi dicsGséget, hogy a hunok magukat a romaiakat gyGzték le, s hogy Matyds elfoglalia Bécset
(69). Megemliti a kuruc fegyverletételt intézd Palffy Janost (72); javasolja, hogy az erds és edzett
fiatal nemesek menjenek katonai pdlydra (72—73), és sz6ba hoz néhdny aktudlis kérdést: a zsoldos
hadsereg ligyét {(69-—-70), meg hogy a legénységet edzett parasztokbdl kell verbuvilni (73).

Tovibbi Ujabb keletil gondolatok az Gtodik beszédtdl jonnek széba. A kereskedelem szészdléja
helyteleniti, hogy az 856k indokolatlan el8itélettel lendzték (55-76), és példdnak a velenceieket, f8ként
azonban a hollandokat 4llitja, akik csecsemdkoruktd] a kereskedésre késziilnek, és szakadatlanu] fira-
doznak, mig a mieink henyélnek, és persze elszegényednek (82—83). A kivetkezd beszédnek a gyér
lakossdgi Magyarorszdg betelepitése a tdrgya. A szénok a foldmiivelés fellendiilését, a misodik termé-
szetté, dltalinos jellemvondssd valt lustasdg (93) ellenszerét Kija a kolonizdciGban, &s reméli, hogy az
idegenek id6vel éppiigy a régi lakossdghoz idomuinak majd, mint régen a jiszok, a rutének és a szdszok
(97). A nyolcadik szdnok a majoritus meghonositdsdt ajanlja, mellyel a csalddi vagyon szétaprézoddsat
lehet megakaddlyozni (100-101), a kilencedik az iparnak szenteli beszédét: békében és haboriban
egyformdn hasznos, mondja, és szerinte azokat kell ravenni, akik katondnak természetiiknél fogva al-
kalmatlanok (112). Megjegyzésre érdemes itt, hogy az ,.artes civiles” kdrébe tartoznak a miivészetek is
(113-114). A XVIIL. szdzad eleje, dllitja a decem-vir, a festészetben &s a szobriszatban egyenrangi az
antikvitdssal, & mds lenne Magyarorszdg arculata, ha — mai széval — mifvészei, az cmlitett dgazatok
mellett egyszersmind épitészei is lennének. Mvészetnek mindsiil a kertmiivelés, amit Lip6t csdszar és
kirdly fiaival egyiitt, tulajdon kezével végez (117-118). Az utolsé beszéd luxus elleni kirohands:
maga a pestis ez, ami feliilif]l terjed a nép kozé, de f6ként mégis a nemesség betegsége (123--124).

37'Con_ci1ium decem-virorum Hungarige in liberis suadae campis celebratum, honori...AA. LL.
et philosophizge neo-magistrorum, cum in... Universitate.. Tyrnaviensi per.. Joannem Korneli...
suprema AA. LL. et philosophiae laurea condecorarentur, ab...Rhethorica Tyrnaviensi oblatum
Tyrnaviae, 1722,
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Az elndki z4rszébd] optimizmus drad: eddig csak vdgytunk a boldogsigra, most mindent elértiink,
eljutottunk a boldogsig kikotdjébe, ahol immadr valéban boldog életet élhetiink.

Mieldet a latin jezsuita consultatickhoz — legaldbb az ismertetett két munka alapjan — irodalmi
kommentirt fliznénk, szitkségesnek ldtszik legalibb néhany szoval bemutatni a politikai eszméket és
a forrdsokat, amelyeken e szerény ifjusdgi kiadvinyok alapulnak. A feladat azért nehéz, mert a széba
johetd elméletekkel nem éppen sokat foglalkozott a magyar kutatds, sét hasonld tdrgyid, magasabb
szinvonahi kiif6ldi munkdk sem nagyon keriiliek szdba eddig, Eis6 litdsra annyi tinik valdszinlinek,
hogy a hazai kzonségnek iré jezsuitdk kozott a liber gradualisokndl magasabb szinvonalon, de kordnt-
sem eredeti médon egyediil a polihisztor Szentivinyi Marton foglalkozott politikdval. *® Okondmiai
kérdésekrdl irott disszertdcidinak egy része a politika tudomdnydinak korébe tartozik, és ugyanide
szAmithaté erdditéstana, >* melyet sajit bevalldsa szerint nagyrészt bajor rendtirsa, Adam Contzen
Politicdidbol kivonatolt. Contzen mellett Arisztotelészre, Laurentius Beyerlinckre, Didacus Saaved-
réra és Florimundus Raymundusta hivatkozott még az dllami addztatdst tdrgyald Centum observati-
ones econantice-monarchicaejdban, 35 melyet a mar emlitett és mds, francia, kézelebbrdl meg nem ne-
vezett forrdsokbdl legtdbbszor szd szerinti hiiséggel dllitott Gssze, eredetisége néhdny tétel hazai alkal-
mazisi lehet8ségének felvetésében ill, de még ennek is csak helyenként mutatja nyomdt, egyebek
kozdtt amikor a magyarorszdgi s6-, arany- és eziistbanydkrdl (394 1. pont), az esztergomi érseki szék
betditésérdl (63. pont), valamint amdl ir, hogy 168495 kozott a hivatalosan kivetett 80 000 porcis-
ndl a hadtiptisziek (officiales bellici) joval t6bbet hajtottak be a lakossdgon, akiket emiatt kirtalani-
tani keltene (67. pont). Az abszolutizmus szellemében szolnak még passzusok a kereskedelem és az
ipar hasznérodl (27-29. pont), a kilfoldi fényiizési cikkek vamoldsdrd] (16—18. pont), a kirdlyi méne-
sek hasznos voltardl (47. pont), e jatékkdrtya megaddztatdsdrdl (54. pont), Stletei vanmak, hogyan
Iehetne a nemességet adézdsra birni (2., 30—31. pont), s a behajtds médjdnak kapesan igen sokat beszél
a'tisztviseldi morilrdl.

Szentivinyi Mdrton feltehetSleg pontosan azokat a politikai elveket frta le, melyeket Bécs a XVIL.
szazad végén idGszeriieknek tartott, és amiket a jezsuita eiméletitok is magukévi tettek, tekintélyei
koézott pedig valdszinfileg a mdr emlitett Adam Contzen (1573—-1645) az, aki 6t is, bécsi rendtartdsait
is — egészen az 1720-as évekig — leginkdbb befolydsolhatta.

A kdzép-eurdpai jazsuitdk politika-ehméletének ¢ megalapozéja 1. Miksa bajor valasztéfejedelem
gyontatdjaként 1620-ban Politicorum libri decem cimmel majdnem ezer filio-lapos miivet adott ki.
Konyvének 16294 kélni kiaddsit mér 1632-ben bejegyezték a nagyszombati kdnyvtdr kataldgusd-
ba, s megvolt az Iléshdzyak és az Erd8dyek tulajdondban is. A bajor jezsuita politikijanak egyik fon-
tos forrasa Justus Lipsius, Contzent meg mér Lipsius mésodik 1dweni utéda, Nicolaus Vernulaeus hasz-
nalta; § az, akinek kényvébdl a mi [11. Kdroly kirdlyunkat tanitottdk, Contzen hazai (és osztrdk) hati-
sa azért latszik eleve jelentdsnek, mert kényvét 11, Ferdindndnak ajénlotta, és mdr ismerte a csdszdr
gydntatdja, Guillaume Lamormaini, mikor uralkoddjdnak életrajzat megirta (1637)3¢ A nagyszombati

33SERFOZY I6zsef, Szentivdnyi Mdrton S.J. munkdssdga a X VII. szdred kizdelmeiben, in Jezsu-
ita Torténeti Evkonyv 1941, 5-176; PARNICZKY Mihdly, Szentivdnyi Mdrton és a Corpus Juris
Hungarici, in Jogi professzorok emlékezete c. kétetben (Bp. 1935) 7-15. M. ZEMPLEN Jolén,
A magyarorszdgi fizike torténete 1711-g Bp., 1961. 144—150. — Szentivanyi maga nevezi Curioss
et selectiora varigrum scientiarum miscellanea c. nagy munkijit enciklopédidnak (Dec. III, Pars II,
215-273: tisztdn politikai (adé2dsi) targyl a Centum observationes oeconomico-monarchize (Dec.
11, Pars 11, 297-308). A Dec. I11. Pars IL politikai targy1 k6zleménye: 188—287.

3% Calendarium Tyrnaviense 1684 (RMK 1T), ugyanez a nagyszombati német kalenddriumban két
évvel késdbb, roviditve jelent meg (RMK III, 3411).

33 Arisztotelésznél a Politicdra hivatkozik, de minden részlet az oeconomidbél valé. — L. Beyerli-
nek: Magnium theatrum vitae humanae 1—VIII Coloniae Agrippinae 1631 ; a spanyol Saavedra konyvé-
nck (idea principis Christiano-politici 101 symbolis expressa) amszterdami, 1651 kiaddsdt hasz-
naltam, Florimundus Raymundustdl a kolni, 1717-it (Synopsis omnium hujus temporis controver-
signumy/.

36 A konyv elsd kiaddsa: Moguntiae, 1620. A 2. kiadds possessor-bejegyzéssel a Budapesti Egyetemi
Kényvtarban. — Ernst-Albert SEILS, Die Staatslehre des Jesuiten Adam Contzen Litbeck-Hamburg,
1668, Historische Studien, 405. - Elterjedtségérdl: SEILS, i m. 191-227, ugyanitt Vernulaeusrdl
(215-220) és 111, Karolyrdl. (219). .




tiber gradualisokkal nagyjébdl egy idSben (1717), Bécsben jelent meg egy oszirdk jezsuita, Gerhard
Hilleprand Politica Austrigea in imperatoribus Austriaeis-iban mind Contzent, mind Vernulaeust kiak-
nidzta. E nem éppen a legmagasabb tudomdnyt képviseld konyv szerzdjének Contzenhez fiz6d8 kap-
csolatait — a szbvegegyezéseket — mdr kimutattdk, nem nehéz azonban Vernulaeus kinyvének ugyan-
ilyen természeti nvamait sem felfedezni nila?? _

A consultatidnak nevezett oktatdsi forméra az tartozik e tébbé-kevésbé tudds és rendszeres kimy-
vekbdl, hogy a pelitikai szénoklatot szerzdik irodalmi szempontbdl nagyjabdl egyforma szabilyokkal
frtdk koritl. Lipsius, mint emlitettem, viszonylag hosszan foglalkozott vele, Contzen Lipsius stilusdt
dicsérve, de a ciceronianizmust ajdnlva (IV, 20, 6 —7) irt rdla, s révidséget (breviter) és viligos elGaddst
(dilucide) kotott a consiliarius ielkére (IV, B, 4). Vernulaeus elddje kivinalmait a méltdsiggal, az
elegancidval és a megnyerd eldaddsmdddal egészitette ki (plena gravitatis et ponderis, non affectata
elegantia, sed nec intermissa gratia, I, 3, 3), Hilleprand majdnem sz szerint kévette a 16weni profes-
sort (morum gravitas, sermo purus dilucidus, plenusque ponderis, non prolixus et affectatus, 60):
gyanithaté tehdt, hogy a Magyarorszdgon megjelent jezsuita consuliatiok iréi tartalmi tekintetben
kovették az idézett teoretikusokat, mint stilisztdk pedig megvaldsitani igyekeztek kivinalmaikat.

V. -

i

A consultatiék iredalmi vetiiletére forditva most mdr a szét, a jezsuita kiadvdnyokban elfszér is
az tlinik szembe, hogy a nemesség nevelésére (&s dtnevelésére) tett erdfeszitések sordn felbukkan ben-
nitk a parlagi és az elszegényeds nemes figurdja, a hazai viselet és az §si szokdsok Srzésének dhaja,
a falu és a vdros ellentéte, a vdrosi ember vidéki szérakozasa, az erds parasztkatona és a bélcs tiszt, a
képzett jogisz és a miivelt megyei tisztvisels: 3% alakok, amelyek még szdmtalanszor felbukkannak
majd a késobbi magyar nyelvil szépirodalomban. E tavolabbi perspektivikkal szemben ezittal nagyobb
figyelmet forditunk az egykoryd tényezdknek, kzitliik is elsdsorban a szdnoklatok retorikdjinak és az
ezt megszabni hivatott elfirdsoknak, amelyek voltaképpen a genus demonstrativam stilusit prébdljdk
szabdlyozni.

Az elGtanulmdnyok hijin nem kdnnyen véghez vihetd vizsgilathoz abbdl lehet kiindulni, hogy a
politikai szonoklatnak dltaliban ciceronianusnak Kellett lennie, a most feltdrt anyagbél pedig ebben a
vonatkozdsban arra tdmaszkodhatunk, hogy a Comitia regnorumban az orszdggyiilést elGkészitG beszéd
bevallottan Cicero Catilina elleni mdsodik beszédének mintdjara késziilt (11-12). A stildris megfontold-
sokndl nem drt persze a szovegek céljdt és az eddig haszndlatos irodalomtorténeti korszakfelosztast is
figyelembe venni: egyfelS] arra gondolni tehdt, hogy a beszédeket valdban elmonddsra szantik, és hogy
az 1720-as évek a mai felfogis szerint a késébarokk kordba esnek ugyan, de nem sokkal késébbi Ama-
de Lészlé mdr késébarokknak nem mondhatd kéltészete, Mikes Kelemen ,,viligos stilusa” 32 és Faludi
prézdja: mindhirombdl valami vjra kovetkeztethetiink.

Meg kell vallani, hogy amire ,,tdmaszkodhatunk”, vagyis egy Cicero-szbveg fiktiv magyar orszdggyi-
¥si beszéddé atalakitisa ma kissé meghtkkentSnek tiinik, de akkor nyilvin nem volt az, s6t iskolai
korékben az igyes alkalmazas kimagasié érdemnek szdmitott; még arra is van kiilénben példa, hogy
Cicero Catilina elteni elsd beszédébdl Nagyszombatban szepltelen fogantatasrdl szdlét szerkesztet-
tek, 40 A torténetileg helyes dllispont nem a csoddliozds vagy idegenkedés tehit, hanem sokkal in-
kibb annak vizsgilata, hogy mivé viltozott Cicero ,klasszikus™ szévege a XVIIL. szdzad hiszas éveij-
ben, majd pedig, tsszefoglalisképpen, annak 4ttekintése, hogy az akkoriban haszndlatos tankdnyvek-
ben hogyan tanitottdk a politikai céli szdvegek ciceronianizmusit.

A két els6 mondat egymds mellé 4llitva a kivetkezd képet mutatia:

37yermulacustol valé (Mnstitutionum politicarum libri quatuor Lovanii 1647) Hilleprandndl egye-
bek kozott a nemesség meghatdrozdsa (206., ill. 281.) és a nevelés haszndrdl sz6l6 rész (322, ill. 390).

3SComititz, 30-31., itt olvashatd: ,,praeter grandia nomina, vacua cellaria” uo. 47-en a torvény-
szovegben: ,, Veste patria, moribus antiquis, Ungarus, vivito™. A vidéki élet: Concilium, 47., a katona-
sdgrél: 6475, jogaszok: 59--60.

3% Az egykori retorikdkat aldbb idézem. — Mikes és Faludi stilusirél HERCZEG Gyula, A régi
magyar proza stilusformdi Bp. 1985, 262--278. .

 rmmaculati conceptus Mariani argumentum Tyrnaviae 1734,
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Cicero 1, 1. . .
Tandem aliquande, Quirites, L. Catilinam, furen-
tem audacia, scelus anhelantem, pestem paztiae
nefarie molientem, vobis atque huic urbi ferro
flammacque minitantem, ex urbe vel emisimus vel
ipsum egredienfem verbis prosecuti sumus.

Ouod a Deo Ter Optimo Maximo diu ac multum .

Comitia 18 * -+ -

summisque vocibus precati sumus, aliqguando
tandem, Cives, Bizantinum tyrannum, elatum
supetbia, furentem potentia, pestem provinciis
sactilege intentantem, vobis atque regno huic
ferrum, ignes, caedes, incendia minitantem, ex
Ungaria vel depulimus vel ipsum ultro praesidia
deserentem persecuti sumus.

A torténeti szitudcidé dtalakitisa a hiromszemélyd keresztény Isten emlitésével, valamint Catilina-

nak a klasszicizdlva kriilirt t6rok szuttdnnal, Romanak Magyarorszdggal vald helyettesitése dltal kony-
nyen sikeriilt. E1sG ldtdsra megdllapithaté még, hogy a modernizdlds sorin nem viltozott meg a mondat
fekpitése, észrevehetd viszont az iskolai gyakorlat hatdsa és a XVIII. szdzad irodalmi iz}ésének (divata-
nak) megfeleld dtalakitds. Az el6bbi, akkoriban szokvdnyosnak tinG kategdridba serolndm példdul
hefarie és a ,sacrilege” felcserélését, inkdbb az utébbiba mdr a szinonimdk feltling szeretetét (ferro
flammaque — ferrum, ignes, cacdes, incendia) és a kisebb-nagyobb pirhuzamos mondatbeli szakaszok
halmozdsa irdnti hajlamot. Cicero ,furentem audicia”ja adott alkalmat, hogy a szerzd két azonos
szOtagszamu, rimelG részletet illesszen egymds mellé (elatum superbia, furentem audacia) ott, ahol ezt
az antik szdnok elkeriiite, és a késdi ird nemcsak megtartott a négy -tem végzddést, hanem ndvelte
is szdmukat (deserentem); azt is megtette, hogy a nagyobb akusztikai hatds kedvéért megforditotta a
»tandem aliquando” szdrendjét.

Hasonté megillapitasokya lehet jutni az utdna kovetkez8 mondatbdl:

Cicero 1, 1
abiif, excessit, evasit, erupit. nulla iam pernicies
a monstro illo atque prodivio moenibus ipsis intra
moenia comparabitur. atque hunc quidem unun
huius belli domestici ducem sine controversia vi-
cimus. non enim iam inter latera nostra sica illa
versgbitur; non in campo, non in foro, non in
curia, non denique intra domesticos parietes

Comifia 18

Abiit, excessit, evasit, erupit. Atque hunc quidem
unum calamitatis divturnae authorem citra cont-
roversiam profligavimus: non enim in lateribus
Ungarorum sica illa Asiatica grassabitur, non in
Tegia, non in foro, non ad aras, non ad focos, non
ruri dentque, non domi metu percellemur, fuga
vexabimur, seditione excruciabimur,

pertimescemus.

A magyar szerzS 2. alatt idézett szivegéhez Cicerdhoz képest még szembetingbb a szinonimdk hal-
mozisa, a pirhuzamos mondatbeli szakaszok Kedvelése, amelyekkel itt is akusztikai hatdst akart elérni.
Viltoztatas nélkiil 4tjott tehdt Cicerdbél a négy hasonld értelmi ige, amit Kaprinai Istvin 1758-ban a
synonimia hires példdjaként idézett, *! a ,,non”-nal kezd8d8 mondatszakaszok szima viszont 6trl
hétre emelkedett, s az utolsé (non denique) ezen felill hdrom azonos végzddésl igével baviilt. Megjegy-
zésre &rdemes végil, hogy az Skori mintdban két, a XVIII. szdzadi szdvegben hdrom ,.non"-nal kezd6-
dé részlet azonos szétagszamii.

Ezek utdn talin mdr nem véletlen furcsasdgként idézhet§ a Comitia regnorum bdvebb viltozatibél
az a mondat, amellyel a szénok az Eloquentia elé 1ép és megkezdi beszédét. Az eredetiben folyamato-
san szedett szoveget (szOvegeket) itt és a tovibbiakban is mindeniitt az egykorl fogalmaknak megfele-
18en membrumokra (kélon) és incisumokra (komma) tordelve kozlom, hogy szerkesztési mdadjuk
konnyebben dttekinthetové valjék. A membrum a jezsuita Georg Worpitz meghatdrozasa szerint olyan
szoszerkezet (constructio seu structura verborum), amely hangzdsilag teljes, tartalmilag nem: teljessé
csak-a mondat befejezésével vilik; az incisumn ezzel szemben olyan szécsoport, amely utdn elfadds koz-
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ben révid szinetet tartunk. Az el6bbi hossza 10—18, az utébbié 8—10 szétag lehet. 42 Mivel az egyes
membrumok és incisumok az eddigi példdkban is nemegyszer azonos kezdetiiek (pl. non), azonos vagy
hasonlé vépzddésiiek voltak, a ,similiter cadens™ (homoeoptoton) és a ,,similiter desinens” (homoeo-
teleuton) fogalmdval kell még tisztdban lenni. Mindkettd az Auctor ad Herennmiumnak nevezett dkori
retorika-szerzé terminoldgidjabdl szdrmazik: az egyik a szévég, a mdsik az azonos rag miatti hasonld
végzddést jelenti. 43 Az idézend mondatok tagoldsit elfsegiti még a membrumok és az incisumok
egymds mellé tendelésének tana. Kaprinaindl compar (isocolon) a neve azoknak a membrumoknak (és
incisumoknak}, amelyek megkozelitdleg azonos szétagszdmilak. Az elméletirdk megjegyzik még, hogy
az incisumok szintaktikailag telies f6- vagy mellékmondatok is lehetnek, és megemlitik, hogy a gram-
matikai és a retorikai tagolds kordntsem azonos egymadssal.

Ldssuk azonban magit a mondatot: 3 i
Exigit labor praemium, -
Praeses sapientissima, e
Eloquentia disertissima.
Huc susceptae mortalium aspirant curae,
huc industriae tendunt humanae,
huc communes omnium vertuntur ollicitudines:
ut secundissimus nautas excipiat portus, )
. vela facimus S " o
S undas subimus, ) ’ E ’
g e ut laetissimus viatores recreet terminus,
v S jter adornamus,
S RO passibus instamus;
Y ut victoriosissimus habeat bellatores campus
manus conserimus,

e

arma urgemus, .

. .
. ut triumphalis currentes exornet laurus, -
R non sudori parcimus, e

non pedibus indulgemus.

A hihetetlen gonddal felépitett szerkesztményben mindenekelétt a jdhangzds szempontja szerinti

. tagolds tiinik szembe. Ilyen a megszdlitds és 2 mondat 1s, melyet hdrom ,huc” és négy ,,ur” anafora

L bont részekre: a mondat membrumai ezek, amelyek a retorikai szabidlyoknak megfeielSen nagyjabél

. azonos szdtagszdmuiak (13, 11, 16; 14, 15, 17, 13). A ,huc”-kal kezdédd mondatszakaszokat

LA - (membrum) bels§ rimek szerint oszthatjuk tovdbb: egybecsengenek a ,.susceptae™ és ,,curae”, az
c : industriae” és ,humanae” szavak, s ugyanez dll, ha filggSleges irinyban nézziik azokat (susceptae, in-
o dustriae). A leghosszabb membrum végzddése eliit az el6z6kétdl, de W belsd rimje van (communes,
’ sollicitundines), s nyilvdn azért tér ¢l az el§zdk sémdjatol, mert az ,,ut"-tal kezd8dé mondatok el§tt All,
és mintegy dtmenetet képez azokhoz. A mdsodik részbent 1év6 membrumok kdzepe és vége az eldzihoz
hasonldan rimel, s ugyanaz a rim ismétl&dik az aldjuk rendelt, 5—8 szdtag kozott ingadozo incisumok-

ban, amelyeknél az utolsé ketté még anafordval (non) is hangsily ossd valik,

A membrumok és incisumok gondos elhelyezése és rimeltetése valdsziniileg annak a stilusnak felel
meg, amit Kaprinai Istvdn kérmondatosnak (stylus periodicus) nevez. A mondatszakaszok elrendezése
mellett a jdhangzds mdsik eszkdze a verselésbdl ismert ldbak alkalmazdsa. Az a préza numerozus,
amelyben a 16vid és a hosszl szétagok ardnyosan oszlanak meg, a terjedelmesebb és rividebb szavak
valtakozva kivetik egymdst; kiilondsen jd, ha a kérmondatot hdrom, de inkdbb négytagi szd zdtja,
az utolsé el§tti szétag pedig lehetdleg rovid. 4* Killsndsen fontos tudni, hogy a szénoki beszéd ritmu-

*2Ciarg et praeclora methodus parandae eloquentice secundum doctrinam... Gypriani Soarii...
ad cqptum et praxim faciliorem accommodata a P. Georgio Worpitz,... aucta perrhetoricam eccle-
staticam. .. editio prima in Hungariz Tyrnaviae 1728, 542—544.

43K APRINAL 1 m. 633. LAUSBERG, 88 725-729. A szerzd megjegyzi, hogy a két fogalom
membrum-ziradékként gyakran fedi egymdst (8 731),

44K APRINAL i m. 632. LAUSBERG, §719.

650




sa soha nem csaphat 4t versritmusba: szabdly, hogy egy iitem két széra nem mehet dt, de szdmit az egy-
mis melletti szavak libjainak ardnya: példdul az, hogy két egymds melletti széban négy révid szétag
ne keriiljon egymds mellé. 45

E hosszi magyardzat elérebocsatdsa utdn, és annak példdjaként, hogy az el§bb idézett mondat a
korban nem egyediililld, a Concilium decem-virorumbol idézek egy hasonld terjedelmi, nem kevésbé
bonyvolult mondatot (18).

R : ¢i_
Vidimus polluta Divorum templa, T
nudatas suis ornamentis aras,
violata Divorum simulacra;
polluit, nudavit, violavit haeresis. .
Vidimus ejectos ¢ suis penatibus sacrorum Antistites, -
pulsos e patriae finibus religionis defensores, *"°-
eliminatos scelerum,  ac impietatis vindices;
ejecit, eliminavit, exterminavit haeresis.
Vidimus discerptam concordiam, convulsas leges,
detractum Tustitiae velum, - &
annatam in suum excidivm partiam; . S
convulsit, discerpsit, armavit haeresis.
Vidimus denique eversam Hungariae fortunam,
obscuratam gloriam,
majestatem depressam, -
vidimus et videmus quotidie, ’ ; _
et jam non conjectura, R N o e h
sed oculis manibusque tenemus. .. o : o o

A mondat 9tds tagoldst a ,vidimus” anafora teszi szembetiindvé, a befejezd tag nyomatékossigit
a ,vidimus et vidernus” biztositja benne. A hdrom elsd ,,vidimus”-szal kezdddd mondatszakaszhoz
hirom tovibbi, révidebb tdrsul, amely vizszintes és fliggdleges irinyban mindig igen véltozatos rimes
viszonyban 4ll a membrumokkal és egymdssal. Kiildn figyelmet érdemel a refrénszeriien ismétlédd,
nhaeresis” szdval zar6do részlet (epifora), mely elStt rimeld szinonim igék halmozédnak, és minden
ilyen sor véltozd szétagszami (10, 13, 9). A klauzuldkrdl talin roviden annyi is elég, hogy az utolsé
elgtti szétapok gyakran révidek: ezt Masenius ajinlotta a szénokoknak. 46

Az clég bd stilisztikai példatart két okbél litszott érdemesnek kdzdini. Az egyik annak bemutatd-
sa, hogy 1720 t4jdn a vildgiak oktatdsira szdnt szénoklatokban (consultatiSkban) elég jol kivehetd
sajatos, a kordbbival nem azonos, de annak eszkdzeit haszndld stilusirdnnyal szdmolhatunk. Neve, ha
a kor retorika-szerzGi és politikai irdi dltal hirdetett terminoldgidt vessziik figyelembe, késGbarokk ci-
ceronianizmus lehet, amely azonban Cicerdhoz, de akir Pdzmdnyhoz és Zrinyihez képest is bizony
elég cikornydsnak tlnik. A bemutatott példik és a megviligitdsukra citdlt elméletirék kordintsem teljes
egésziikben feldolgozoit megjegyzései és tandcsal azt sejtetik, hogy elmondasra — és nem elolvasisra —
szint szvegekben alkalmaztik nagy elfszeretettel, mert a hallgaidk fiilét akartdk gydnydrkédtetni
vele. Megkockiaztathaté még az a vélemény, hogy talin éppen a XVIIL. szdzad eks& felére jellemzd: nyil
vin nem azonos a Cicero-kovetéssel, amit Contzen és Vernulaeus képviseltek; a XVIIL. szdzad elsé felé-
ben kiadott retorikdk természetesnek veszik, Kaprinai Istvdn azonban a similiter cadenstél irva meg-
jegyzi szonoklattandban, hogy ,,nem kell til gyakran haszndlni”. Ugyanakkor & az elsG, aki az arguti-
4rg] fejezetet ir, mert \igy tudja, hogy a kordban médfeiett divatossd valt: *7 1750 tdjdn valami valtds-
15l lehet szd a latin szénoki stilus torténetében.

*3Cypriani Soarii... Artis thetoricae libri IIT. in tabulas redacti, item rhetoricae ejusdem expli-
catio Tvrnaviae 1730, 222-223.

S Jacobus MASENIUS, Palaestra oratoria Coloniae Agrippinae 1678, 171, Az Orszdgos Széchényi
Konyviar példdnya a nagybdnyai jezsuitdké volt (1727). — HERCZEG Gyula {i. m. 152~155) a 4.
szdm alatt idézetthez hasonld, de rimtelen mondatot hoz Alvinczi Pétertél,

4TKAPRINAL i m. 1, 593, 633.
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VI

Ha a késbarokk ciceronianizmus a kor elmonddsra szdnt, politikai beszédei jellemzé stilusdnak
sejthetd (taldn vehetd is), és ha szabdlyai olyan retorikai miivek alapjin hatdrozhaték meg, amelyeket
az egyhdzi szénoklatra is alkalmaztak, vagy kifejezetten a prédikdlds mddjinak tanitdsdra irtak, a tudds
szerz8k pedig tudva tudtdk, hogy prédikdciét nemigen szoktak latinul mondani, felvetédik a kérdés,
hogy ugyanez a stilus nem honosodott-e meg a magyarban. Nem a politikai beszédben ugyan, hanem a
prédikdcié ama fajtdjdban, amit kiilonos gonddal irtak meg, s ha alkalom és lehetdség adédott, szivesen
kinyomtattak, — a halotti beszédekben.

A nagy ambiciéval fogalmazott és el is mondott oratio funebrisek publikildsa leginkdbb abban a
tirsadalmi rétegben vélt szokdssd, melyet a jezsuitdk ,,politikusokkd” akartak nevelni. A szénokok val-
ldsi kiilonbségére nem kell kiilonosen nagy gondot forditani, mert ha a reformdtus beszédek olykor
szdrazabbak, bibliai passzusokkal zsifoltak, erSsen tanité jellegliek, s a protestdnsok szerkesztésmddja
is mds, a haldllal kapcsolatos gondolatok és vigasztaldsok nagyjdbdl azonosak vagy legaldbbis elég ha-
sonléak.

Az egyes beszédek megitélésénél azt kell feltétleniil tudomasul venni, hogy minden szavuk a gya-
szolé csaldd és a rokonsdg szoros ellendrzése alatt hangzott el, vagyis a pap semmit nem mondhatott,
amit megbizdinak kore jovd nem hagyott. A megrendelGnek is nevezhetd csoportnak a tartalom ellen-
Srzése mellett nyilvinvaléan érdekében dllt, hogy hatdsos, afféle ,,6rokre emlokezetes” beszéd han-
gozzék el. Ebben a kovetelményben foglaltatik a koztetszés stilusra kiterjed§ megkivandsa is — legaldb-
bis abban a kulturdlis kérnyezetben, melyet a gydszolok képviseltek és elvardsaikkal hallhatélagosan ki-
fejeztek.

A gydszbeszéd egy tovdbbi sajdtossiga abban dll, hogy soha Ugy el nem hangzott, ahogy irdsban
(nyomtatdsban) rdink maradt, mert a szénok aligha tanulta vagy tanulhatta be sz6rél-széra, s amit em-
Kkezetébe vésett, azon is vdltoztathatott elmondds kozben. Tobb szénok egyenesen megmondja, hogy
beszédének papirra tételére és kinyomtatdsdra csak a temetés utdn kapott megbizdst, és kozben huza-
mos idé eltelt. A rink maradt beszédek szovege tehdt kétszeres ellenSrzésen ment 4t, s ez méginkdbb
valésziniivé teszi, hogy a halott megdicsGitését, a valldsi vigaszt és a gydsz meggyokeresedett kifejezési
formadit valoban parddés beszédbe kellett foglalni, amelynek az adott k6zosség normarendszerét, a koz-
izlést is tiikroznie kellett.

Nem kétséges, hogy e kozizlés gy dltalinossagban vajmi nehezen megragadhat6. Ha azonban egy
adott helyzetben (temetés), elvart, irodalminak tartott miivon (gyaszbeszéd), meglehetdsen zdrt, nagy-
jabél azonos vagyonu és miiveltségli réteg (gazdag koznemesség) clvdardsaként prébdljuk megragadni,
taldn juthatunk valamire. A retorikai szemponti vizsgilat terve az elGadott, nagyon is egyedi és ugyan-
akkor allandéan ismétlédd koriilményeket mérlegelve igy még taldn igazolhatd, bar konnyiivé aligha
tehetd: feltdratlan az anyag, elég bizonytalan, hogy a magyar stiluselemek koziil mit is azonosithatunk
a latin késobarokk jelenségeivel, és a prézaritmus mibenléte is eléggé kidolgozatlan. Nincsenek ugyanis
a kérdésck eldontésére jol kezelhetd szabdlyok, de még annyira megfoghaté fogalmak sem, mint az
6korban és a XVII-XVIII. szdzad retorikusaindl, akik adott esetben egészen viligos példdkkal tudtak
szolgilni tankonyveinkben. Roviden szdélva, a magyarban méginkabb ,,halldsdra” van utalva az ember,
mint az idegen nyelvben és a kordbbi szdzadokban.

Hogy e nehézségek kozott legaldbb a szovegek tagolisinak lehetGsége adva legyen, vessiink szimot
mindenekel6tt azzal, hogy a ,,préza...ritmikussiga (legaldbbis ma mdr) inkdbb elvileg létezik, mint
gyakorlatilag”, 48 vagyis hogy manapsdg sokkal kevésbé irnak elmondasra szint prézit, mint régeb-
ben, azaz az eddig targyalt politikai és még targyalandd halotti beszédek fogalmazisinak idején. Osz-
tonosen torekednek viszont jél hangzé szébeli eléaddsra a népmesék eldadoi, akiknek gyakorlatabdl
Kovics Agnes vont le kovetkeztetéscket. Egy Szatmdr megyei meseszoveg elemézes sordn arra a meg-
llapitdsra jutott, hogy az alapegység ,,a hatszotagos iitem”; nagyobb egység a ,sor”, amely az egy
lélekzetre clmondott mondatokat és mondatrészeket foglalja magiban. ,,E sorok egy, két vagy hdrom,
ritkdn négy iitembdl allnak ... Leggyakoribb... a hiromiitemii sor.” Fontos még szimunkra, hogy bizo-
nyos ,,tipusba tartozé meséink egymdssal erGs affinitdst mutatnak, szerkezeti felépitésiik azonos torvé-

48SZEPES Erika — SZERDAHLLY] Istvan, Verstan Bp. 1981. 167.

652



o
.

. - | e .

nyif, siirfin élnek a parhmzamos mondatszerkesztés (stilisztikai paralelizmus) és az inverzié, a hérmas
tagolisban vald fokozds, az alliterdcid és a rag ill. képzorimek kélt6i eszkdzeivel s nyelvilk ritmikailag
erdsen kotstt.”*® Ugyand mds helyen (Nogrddsipek) viszont ugy taldlta, hogy ,,az iitemek 2-13
szétagiak, Az alapegység a kétosztatd, 4/4-es, § szdtag koriili litem, tehdt nem a6 szétagos”; ugyan-
itt a parhuzamos mondatszerkesztés jelensége a kovetkezd megfogalmazdsban szerepel: ,.fontos té-
nyezdje a ritmusnak az ismétlés, elsGsorban nem a szdismétlés, hanem inkdbb az azonos mddon kép-
zett szdszerkezetek, vagy azonos mddon felépitett mondatok, mondatészek (szintaktikai paralelliz-
mus) alkalmazdsa.” 5 Terminolégiai szempontbél fontos Karoly 8. Liszlé megjegyzése, aki szerint
Hhangzé fitemiinkben 4ltaliban nem kiilonithet8 el egymdstdl a verstani-ritmikai iitem és szdlam, ill.
a fonetikai ésjvagy mondattani beszédszakaszr,.'szélam.”51 A szakirodalombdl ugy litszik tehdt, hogy a
hangos elmonddsra szint préza tagoldsanak alapjai a ,.fiil” sugalmazdsan til eMg tisztdzatlanok. Lehet-
ne ugyan a latin membrum és a sotfszdlam, valamint az incisum és az litem azonositisira gondolni,
de nem sokra jutndnk vele, mert egyik sem olvan fogalom, amely ne lehetne vitatott. Az akibbiakban
tehit jabb terminoldgiai javaslat helyett a szivegek felosztdsiban a mondatok (biztosan nem minden-
ben megbizhatd) interpunkcididt és a rimeket veszem alapul, mert az irdsjel valamilyen {mondattani
vagy hangzdsbeli) tagoldst jeldl, a rim pedig valdsziniileg zdradékként keriil egy-egy szakasz végére.
Ilyen meggondolds alapjén szerkesztettem meg Acs Mihdly 1708-ban, telekesi Torok Balint f616tt mon-
dott prédikiciGjdbél az egyik mondat sorokba tordelt képét: 52

Ezen igékben clonkbe adgya,
Jézus vérével megvdltott
és mind kdzdnségesen megszomorodott
jelen vald Keresztyén Hivek, - A
ama’ Kirdlyi Proféta Szent Divid, ) e
az ember életének dllhatatlansdgit,
¢és nagy viltozds aid Koteleztetett sorsdt,
mert miképpen a’ gyenge virdgotska,
a’ kemény sz&1t61 meghervasztatik ! )
és semumivé tétetik: ) s R M
azonképpen a’ halandé ember-is e - e S
a haldtnak mérges szelétél megfivattatvan ‘ : ae
meg-szdraziatik,
meg-tletik, . . J '
folddé, poma, és semmivé tétetik...

A mondat, amely a beszédben kordntsem kivételes szerkesztésl, mert még a teljes lapot kitevd cim-
irat is ityen fogalmazdsu, voltaképpen nagyon egyszerfi: nem azonos végzidésiiek azok a membrumok,
amelyck az értclmet hordozzdk, de ugyanezeket mar egybehangzdak kisérik; a mondat végén egyforma
végzddésl igck halmozdsdval ixja kéril a szerzé azt, amit nem mond ki (,,meghal”), beszél azonban a
whaldlnak kemény”, majd ,.mérges” szelérdl, amely ,gyenge virdgotskd’ -t tesz tonkre. A mondat-
szerkezet tehdt egyszeri, de nem biztos, hogy azért, mert korai — és emiatt gyakorlatlansgra vallé

39KOVACS Agnes, 4 népmese prozodididrol. (egy Szatmér megyei meseszoveg ritmikai elemzé-
sénck tanulsagai}) MTA 1. OK XXVI. 1969, 189,193, 187.

S®KOVACS Agnes, 4 mese-nyely ritmusdhoz. Ritmikai vizsgalatok hérom nogradsipeki népmese-
szivegen. in: Nogrddsipek. Tanulmdnyok egy észak-magyarorszdgi felu mai folkloridhoz Bp. 1980.
76--78.

$1o., 118. - Vb. még: ERDELY] Zsuzsanna: Hegyet hdgék, 1616t lépék Bp. 1976, 34—35.

STRMK 1. 1756; a beszédeSl: KAZINCZY Andrea, Az alkalmi beszéd stilisztikal megkézelitése
Acs Mindly 1708-ban elmondott halottf oratioja tiikrében in Prodromus. Tanulmdnyok a régi és az
wujabh magyar irodalomrol Bp. 1985. 26-27.




vagy talin primitiv —, hiszen a Concilium decem-virorumban is akad hasonld, melynek szerzGjét igazin

nem lehet tapasztalatlansaggal vidolni, 53
Zihali Sebes Andrds, egykori sdrospataki pmfesszor 1717-ben halotti beszédet mondott Bethlen

Lészlo felett a csaléd temetkezési helyén, Keresden. Az 8 beszédébdl valé az alibbi részlet (A2p?°?

6
Béjove a’ tiiz Libdnusnak kapujin;

mint emészté-meg e’ szépen fel-ndtt, ki-terjedett,

drnyékdban sokaknak életeket hivesitd, dltalmazd, ’s meg-lijitd nagy Czédrusdt!
mint érkezék Mélt 6sdgos nagy Bethien Haz 1ij homalyba szdvétneked!
mint torék-el erdnek palczdja!
mint erdtleniile meg-meg ékességednek, ditsbségednek etds istdpja
mint hoza rad SZOIMOTL gydszt, fényes napodnak ha nem végsé elenyészése

avagy tsak setét ecclipsisbe valé meriilése!

_ mint esék-el tenéked-is Méltosdgos, de igen keserves
Folthi valGjéban Midria, vagy inkdbb Mirah, i
fejednek €kes korondja!
mint iratdl-bé ido el6tt a siralmas Ozvegyeknek tibordba! B
mint jutdtok Mélt6sagos hirom neveletlen Grofi tsemetéji gyenge korotokban
arvasdgra!

Nem tsuda hat,

hogy mindenfeldi ennyi kényhullatdsokkal izzatt ’s dzott orczakat ldtok;

hogy ennyi jaj szét, sirdst, Zokogdst, chajtést és keserves panaszt hallok!
mert olly eset esett rajtunk,

mellyet bizony soha eléggé meg-nem sirathatunk ;

¢és illyen Bethlen Liszlot, kit most el-vesztettimk, sok idokig nem tatdlunk!

A

E hosszi, a jezsuitik bonyolult szerkezeteivel mindenben azonos rangit mondatok a magyar késSba-
rokk szénoki préza impondld teljesitményei kdzé tartoznak. Feltehet§ — hisz alig lehet misként —,
hogy éppoly gonddal késziiltek, mint egy-egy akrosztichon, képvers vagy mis, akkor divatos formai
jaték (lusus), a szerzGjitk még a sorrendre is gondolt, mikor a monstrudzus szerkesztnény utdn olyan
egyszetfibbet tett, amely konnyen képletbe foglalhatd. Ha ugyanis a két 6ndllé bevezetd 1észt (Nem;
mert) qq-el és qz-vel jeldljiik, a két szinonim szakasz konnyen aidjuk rendelhetd: q, (a'b') @z @%b
csupén az a kiilonbség kzottiik, hogy a q,-0t rim kdti Sssze 2z aldja rendelt szakaszokkal. 53

Az eddigi magyar és a kordbbi latin példakhoz képest a nyolc ,,mint”-et magiban foglalé mondat-
ban az egyes membrumok meglehetdsen hossziiak (1, 6, B}, egy masik meg (3) nagyon is r6vid a t6bbi-
hez képest. Ugy litom azombarn, hogy a terjedelmesek-a rimek alapjén tébb kisebb részre bonthatdk,
A mondat hangos elmonddsit az is segitette, hogy rimei dltaldban két-, s6t hdromtagiak, a rimeld sza- -
vak ¢8bb helyen azonos szétagszamiak (paltzdja, istdpja; ki-terjedett, életeket; korondja, tiboriba,
drvasigra), ez pedig Gjdonsdg az elGbbi szemelvényhez képest. Az egytagii rimek (rdd, gydszt) a szdzad
kozepének vildgi dalaira emlékeztet (Amade). Tovdbbi sajitossdga e résznek, hogy a szakaszzdrd,
négytagi szavak elGtt két helyen is ugyancsak négytagn alt {Ozvegyeknek, korotokban), s amire eddig
nem volt példa, a szakaszok elején 4116 ,,mint"-eK az utinuk kovetkezd szavakkal tobbszor négy szétag
bol &llé hangzatot alketnak (2, 3, 5, 6, 8), s8t a kévetkezd is ugyanilyen (2, 5,6, 8). A latin retorikik
ismerték e fogist, ¢ amely a magyarban éppoly kénnyen alkalmazhaté volt, mint a mondatok zirdsa

53 Concitium, 45: ,,Verum magnum est, quod conor, difficile, quod polliceo; video enim eo jam
malum adolevisse, ut si molli brachio ad rem aggrediamur, littus arare, areparum telas texere vide-
amur.”

54 4 régi nagy Bethlen hdznak iif homdlyba érkezett szévémeke Kolozsvir 1718, A2.

*SLAUSBERG, §§737-738. , e o

S6 L AUSBERG, 88 1053-1054, ~ R O S A M

654



tobbtagi szavakkal, és persze a rim; az az elSirds pedig, hogy a klanzula mérésében szétaghatdron nem
lehet tdllépni, egyenesen kedvezett a magyar ritmushoz szokott fiilnek.

Perlaki Jozsef nemeskéri evangélikus pap 1735-ben halotti beszédet mondott Seregily Péter felesé-
gének, Kis Juditnak temetésén. Ebben 411 a kvetkezd mondat: 57

X 7

Szomory példa erre cldttiink, és kizottink tisztédn,

kegyessen, jézanon, *s mértékletessen éit,

¢és a’ mellyet kedves Pirja mostan még nem vélt,

az Urhoz az & nyugodalmara boldogil megtért,

Istennek kellemetes, Férjénck szerelmetes, Feleinek igen kedves,

Kegyes Keresztyén aszszonyi dllat, Nemzetes Kis Judit Aszszony,

ki az elmiilt esztenddnek kezdetin ment Kdlbol Tsérre

Nemzetes Vitézid Segeregily Péter Urdhoz,

végin pedig Tsérrdl a” mennyekbe & Seregek Urdhoz, .

és a sok sereg Angyalokhoz. . - S g

A mondat viszonylagos egyszerlisége miatt az Acs Mihdlyéhoz hasonlithaté; hasontit hozzd abban
is, hogy a fontos kozlendd (ti. a halott megnevezése) nincsen rimrendszerbe foglalva, és a szakasz-
véget 1imek halmozédsdval fejezi be (kellemetes, szerelmetes, kedves). Az elsé hdrom rim elég keresett
és egytagi, az utolsé hirom ragrim.

Végiil utolséként egy jezsuita halotti prédikaciébol idézek. Szerzdje az irdi palydt 1720-ban kezdd
Szabé Istvin, de beszéde elég késdi, 1744-bl vals, 52

8
Ugy latom, Mélidsdgos, Nagysdgos, Tekintetes, F&, kdzép, és alsé renden 1év3 szomoru
halgatoim!

hogy valaki a halanddsdgnak meg mdsolhatatlan térvénye ald vetettek,

ha a’ természetnek minden ajdndékiban részelteitek is;

ha magoktdl a° Gratzidktol minden kedvességben neveltettekis:

ha idével vilagi hatalomba, méltdsdgba, és diitsGségbe dltoztettek is
kedvet mindazondltal azZ haldlndl kedvességekkel nem taldthatnak,
tekintetet elGtte méltdsdgokkal, és diitstségekkel nem nyerhetnek,
szabados uralkodédsnak uttyat hatalmokkal bé nem vighattyik. "

oy

A mondat elsé felében azonos széval kezd8d8 és két hdromtagh rimmel zdrulé membrum sorakozik
egymds utdn, mindenben megfelelve a kordbbi példdk alapjdn elvirhaté koveteiményeknek. Mis mdr
a mondat misodik felének hdrom szakasza, mert itt a szonok csupdn arra vallalkozott, hogy a két elsé
membrum kezdetét hozza rokonsigba (kedvet, tekintetet): keriilte azonban a szdtagszdm egyezte-
tését, a harmadikban meg hatdrozottan eltért a sématol. Statisztikai kérdés lenne annak vizsgdlata,
hogy mindig igy jart-e el a biztos csak annyi, hogy az 1720 tdjin latinul iré nemzedéktdrsainak be-
szédstilusit nem kovette a végsdkig.

VII. ‘ R

P

Az ismertetett anyagbdl az kivetkeztethet tehdt, hogy a feltiinden rimeltetett préza a XVIII. sza-
zad elsd felében divatozott, akkoriban viszont a szénokok valldsra vald tekintet nélkiil elfogadtdk és
haszndltik. Nincsen nyoma még Hoffmann Pdinak a Vezekénynél elesett négy Esterhdzy folott elmon-

57Nemes, nemzetes, vitézld Seregily Péter uremnak ... kedves élete pdrjdnak... Kis Judit aszszony-
nak utdlsd... oszlopa 1736, 7,

2 Halotti prédikdtyic... Horvdt Evsébet... Festetics Josef.., hites tirsa... utolsé halotti tisztes-
sége... alkalmatossdgdval Sopron 1744,
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dott biicstiztatdjdban (1653), amely kordnak a maga nemében legjobb, példamutaté teljesitményének
Iitszik, 59 és csak nagyon elvétve hasznilta beszédeiben Jaklin Baldzs, aki Czobor Adimot és Drasko-
vich Pilt temette 1690 koril.®® Hogy mikor jott be a rimelés divatba, csak taldlgatni lehet: talén
1690—1700 tdjan. Elmuidsdnak idejét meghatdrozni ugyancsak nehéz: feltehetdieg az 1750-es években
“kovetkezhetett be.

. Még nehezebb annak feltdrdsa, hogy a consultatio, mint a politikai nevelés eszkbze, milyen mérték-
v ben befolydsclta eszméivel a gazdag kdznemesi réteget, melynek szdmdra a szexrz6k voltaképpen irtdk.
' Hogy a formdt ismerték és kedvelték, s hogy XVIIL szdzadi stilusiban dtvették, az kétségen kiviil
all. Sokkal tisztazhatatlanabb, hogy miként hatottak a hirdetett eszmék. Tények bizonyitjdk, hogy
a magyarorszdgi rendek nem lelkesedtek az abszolutizmusért, és nem viselték sziviikdn a rekatoli-
zacidt. Kérdés lehet, hogy az ,,0si szokdsok™ és ruhdzat tiszteletére buzdité szénoklatok, a kozigaz-
gatdsi és katonai pélya ajdnlgatdsa, a magasabb miiveltség propagildsa mennyire befolydsolta dket, s
ugyancsak vizsgilandd lenne, hogy a ,régi dicsGség” mely fizisokon jutott iddig, majd ment tovdbb a
XIX. szdzadba, jelentett-e valamit a parasztok kiszipolyozdsa elleni intelern, az elmaradottsag publi-
cisztikus beismerése, ill. a kereskedelem és az ipar fejlesztése melletti szénoklat. A legfébb irodalmi
kérdés pedig az lenne, hogyan beszéltek a magyar nemesek az orszaggyuleseken

‘ Nem lehet szabdlyszeriiség, — sokkal inkdbb véletlen mive — , hogy a jezsuita consuitatie abban az

. id6szakban honosodott meg, amikor a membrumok &s incisumok végére szivesen dllitottak rimeket.

Mint littuk, e szokds a latinban és a magyarban egyformdn kimutathatd, valészin{ileg pairhuzamosan

fejlddstt ki, s dgy ldtszik, egyidejlileg ment is ki a divatbél Eme vatosan fogalmazott kijelentések

utin azt lenne érdemes vizsgdlni, hogy mi elézte meg, és mi kivette. Hogy valéban az erfsen nume-

rézus proza-e (melyhez id8vel a rimeltetés tirsult), utina pedig csakugyan a stilus argutus, aminek

. szabilyait — 4llitdss szerint — Kaprinai Istvin fogalmazta meg nilunk elsének, ugyancsak divatjelenség-
R ként hivatkozva rd, ennck eldontése csak késSbbi kutatdsok feladata fehet.

Andor Tarnai
LA ,,CONSULTATIO” EN HONGRIE
(A Phistoire des formes Hitéraires et du style de l'instruction politique)

Partant de I'ouvrage de Thomas Lansius, paru dans un remaniement anglais aussi, Pauter considére
1a ,,consuitatio” comme une forme liitéraire se créant aux écoles i I'époque de la Renaissance tardive
et, en mém temps, de I'absolutisme précoce, et il analyse ses monuments retrouvables dans la liitératu-
re latine de Hongrie et dans la littérature de langue hongroise.

I1 constate que, dans le domaine du genre dramatique, c’est dans le drame scolaire intitulé Cura
regia de Krist6f Lackner qu’on trouve pour la premiere fois la ,,consultatio” (Kassa, 161}, puis elle se
rencontre, par suite d’'un remaniement de Hongrie, dans le drame de Papinianus d’Andreas Gryphius,
joué & Eperjes (1669) et a la fin du XVII® sidcle, dans un drame scolaire de Jangue hongroise aussi.
Dans la deuxiéme moitié du XVII® sidcle, la consultatio devint 'une des formes de la publicistique,
puis, dans la premiére moitié du XVII® siécle, ce sont les jésuites qui publidrent, en tant que liber
gradualis, des consultations réguliéres. Les doctrines politiques que les jésuites voulaient populariser,
remontent i Contzen et 3 Vernulaeus; c’est la libération du pays de la domination turque qui assurait
Pactualité de ces éditions,

La seconde partie de P'article s'eccupe du cicéronianisme du baroque tardif en tant que style des
»Consultations™ jésuites. L auteur conforte avec la pratique les manuels scolaires jésuites et constate
que leur style n’est absolument pas un cicéronianisme pris au sens du XVI® siécle, mais une nouvelle
vatiante de celui-3, qui travaille avec beaucoup d’accumulations, avec la rythmisation des textes et
avec les rimes généralement acceptés dans les bouts de kolen et comma, qui vivait dans les variantes
latines et hongroises également et qui petsiait en général jusqu’au milieu du XVIII€ siscle.

SPRMK I, 868.
SORMK 11418 (Czobor Adém felett, 1692) RMK 1, 1466 (Draskovlcs Pil felett, 1694).
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BARTA JANOS o L
FENY, SZIN, HANG, LELEK ST
Téth Arpdd koltéi képeirdl

KOoltdkkel, versekkel évtizedeken dt nemcsak hivatisom révén foglalkoztam, hanem nem csekély
személyes vonzalombdl is. Természetes, hogy a foglalkozds sordn rdirdnyult a figyelmem az egyik leg-
megfoghatébb miivészi hatderdre: a ko6it6i képalkotdsra, Lassan gylijtogettem is az anyagot ennek
viltozatairdl és lehetGségeirdl, majd, szerény mértékben, valami elméleti rendszerezés kdrvonalai is
kialakultak: egy sajté alatt 1év8 tanulmdnyban dsszegeztem Sket. Az volt a szdndékom, hogy eredmé-
nyeimet egyes kolidi életmiiveken is dokumentdlom, — igy jutottam el ismét Téth Arpdd Hrdjghoz.

Hogy a kovetkezd elemzésnek hdtterét megadjam, Gsszefoglalom a fbb irdnyité szempontokat.
Abbél a mdr ismert beldtishdl indulok ki, hogy a kéltdi kép ényege mindenképpen szintviltds, szint-
dsszekapesolds, szintsifrités, esetleg az interferencia, a teljes Atlényeglilésig A ,,szintviltds” nemcsak
Lontolégiai® tény, mozoghat etikai vagy esztétikai szinten is: tehdt morilis vapy esztétikai hatderSk
is dolgozhatnak benne. Usszekapcsolhatnak nemcsak rokon vagy diszpardt valdsdgszinteket, hanem
magasabb &s alacsonyabb etikai és esztétikai szinteket is.

Ennek megfelelen a két nagy véglet: a ,,pejorizilds” és a megemelks, a poetizilds; a konkrét, adott
esctben konstatdlhatunk materializdldst, vitalizaldst, dinamizdtdst — mds vonalon spiritualizdldst, animi-
zdldst, silytalanitdst, mitikus-szimbolikus szintre emelést —, de ott jelentkezhet a leleplezd, szatirizdls-
humorizdlé képlatds is. Ha a képes beszéd £6 funkcigjit abban latjuk, hogy minél mélyebb lelki rétege-
ket mozgasson meg, akkor kiilon rang illeti meg az tigynevezett 16bblépesSs metafordkat, a globalis
interferencidkat, amelyek éppen komplex voltuknil fogva mélyebbre tudnak leszillni és beivédni.

Téth Arpddra rétérve, el8sz6r azt akarom leszégezni, amiben egyébként semmi meglepd nincs, hi-
szen talin minden igazi kolt6rdl elmondhaté — T6th Arpidnak kiilém, egyedi nyelve van, erre ir 4t
mindent —, ezt az egyedi nyelvet szélaltatja meg kiilonféle, de nem til nagy amplitidéji moduld-
cidkban.

Az, hogy kiilon, egyedi képviliga van, még majd szdéba keriil — foglalkozunk szdmos olyan esettel,
hogy a vers, esetleg egy-két versszaka az dtvetitésre, a szintvegyitésre €pill — a kiildnosség az, hogy ez a
képies, polifonikus tendencia kisebb egységekben, elemi részecskékben is érvényesiil: jelképesen: ahogy
a szijdt kinyitja, mir ezen a fél-képies nyelven szélal meg. A mondatok egy-egy sz vagy szdlds révén
mar tobb szintet sejtetnek, anélkiil, hogy a szd telies értelmében vett , hasonlat™ vagy ,,sz6kép” lenne
belbliik. Afféle ,,szSttes” vagy himzés ez: a fonal azonos, de tobbszinl befiizésekkel, a szdlé-hang
mogdtt mindig valami felhangot érziink.

L E15ttiink mar hamvassd valt az t, ‘ o i y
- TR Es drnyak teste zuhant 4t a parkon... R TR

Forré és sziraz volt az este, _ .
Zengd (iveghdl volt a teste, .
S a torteszkedd, illatos fik

Ligy tombia csupa villamossdg. ..

A sérga nap ragyoghat,
Az izes szél gagyoghat,
Az orcdnk szines ldrva,
De sétét agyunk 4rva, ..




A 14dié kagyldjat felveszem,
Kint mér az utca televan setéttel, e T
Akdr a szivem, Hallga! Muzsika! S I
Valami messzi jazzt Gizen az éter. o

Milyen vonitd, furcsa hangtémeg, o
Zullstt &s édes, fajdits és kaba, _ R
Mintha az alkony minden bénatét Tl oo
Felitta volna a zene magéba... ‘

S

Fénytelen élet. Egyre tébbszor
Fog el a dermedt hangulat,
Hogy tin nem is a foldon éliink
Mi mdr, hanem a fold alatt...

A példdkat nyﬂvin lehetne még szaporitani, de oly illand ez a -tinemény, oly bizonytalan a hatdr
a telies képes beszéd és annak csak sejtelinét hordozo sorok kozt, hogy taldn tulzdsra, belemagyardzds-
ra ragadtatnink magunkat. Lehet, hogy a killénds, egyedl klima téveszt meg benniinket: ennek az
egész koOltdi vildgnak, legaldbbis jelentékeny témbjének van valami — jobb szét nem tudok — ,,szubtro-
pikus” jellege — ebben van Téth Arpdd otthon, s akitdt esetleg ez a klima idegen, az talin meg is so-
Kallja, hogy az dsszbenyomdsba olykor némi ,szirupos™ iz vegyiil, timogatva attdl, hogy a szintvdltds
&s szintsiirités ndla sokszor fokozddik teljes azonosulissd (nmagéval is) — képei maximdlis eggyévald-
sig tomoriilnek.

Az alibbiakban részint egész verseket, de olyl-:or csak egyes versszakokat ragadok ki; rajtuk préba-
lem dokumentilni Téth Arpad kepvllagat — és illusztrdlni azt, amit a képes beszédrdl korabban el
mondtam. . . ,

Téli verdfény

Mit ablakom koriilfog vén kerettel,

Megfrissiil most az int, szomoru tdj,

Vig napsugdr pingdl arany ecsettel

Az Gcska képen és restaurdl: :

A régi mester megkopott miivét : o
Ragyogni szitja most az  lazis,

E vén viligha zdrt orok szivét : R

Feldobogtatja nékem most az Ur... )

Az alkotd folyamat kézzelfoghatd. Az inditd mozzanat a napsiitdtt télvégi tij ldtvanya, amely be-
Yilrél nézve olyan, mintha keretbefoglait festmény lenne, a litvény eleve két szintre bomlik, persze a
kettd Gssze van fogva; a kettls ontoldgiai szint eggyéolvad. A tdj: festmény, a verG6fény az Geska fest-
mény restaurdlisa, s akkor kell nyilvin restaurdtornak, alkotdnak is lennie, s ez egy még mélyebb szin-
tet vetit a litomdsba: a ver6fényes megiiihod4sban van valami, ami az isteni lényeg, a ,,natura naturans”
leheletével csapja meg 2 koltdt. S hogy nemcsak ontoldgiaj szintsiiritésrl van szé, mutatjdk a nyelvi
eszkdzok, az expressziv, antitetikus, vitalizdlé jelz6k és igék. Esztétikai szintek is vegyiilnek itten: az

2.3

alsg szint az ,,0nt, szomori taj”, az ,,0cska kép” s az emelés: az ,,arany ecset”
?

A régi mester megkopott miivét
Ragyogni szitja most az 4 lazir. ..

minden szénak esztétikai-ontoldgiai fényudvara van, s a legmélyebb szintet a ,,vén viligba zirt 6rdk
isteni sziv” hordozza,

Ha még figyeliink a tovidbbi versszakokra: a ,,részeg percek heviilete™ kovetkezik, az dhitott ,,szent
letorom”, az életérzésnek csaknem mdmoros fellobbandsa: csupa vitatizalds, csupa aktivizdlds; a ,hur-
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rak skarlit szokdkiitja” egyszerre hang-szin-mozgds-metafora, — s a befejezés: a varizslat eloszldsa csu-
pa kidbrandité, szintelen, pejorizdld képi elem; az utolsé gesztus, az Snkinzé tehetetlenség, a szenvedés
materializdldsa:

Tenyerem husdt vidjja a kinlédd kérém. ..

A képiesség leértékelS, pejorativ viltozatdnak témény példdja a Szeprember c. vers: csupa elidegeni-
18, borzongatd hatdsokkal dolgozik, egészen a morbiditdsig: a hang, a fény, a szinek, még a szag is
mind bdntd, fdjé, — a ,.titkos bin®, a véres kéz, a gyilkos, a ,,megdit” Nydr hulldja még a mordlis vi-

szolygdst is odavetiti, mint a litviny végsd hangulati-értékelS konzekvencidjit.

Néhdny sor a Vdgyak temetése cimii versbSl:

Feleség, pénz, Pdris — sok driga gyolesa s T S "
A Etnek, tudom, mir sohse kétoz be, Do - v :
Sebai, igy is csak meg lehet majd halni. .. o

A hittérben, az ontoldgiai szinten a megsebzetiség és a halilvirds motivuma, ez ad életbeli mélysé-
get a képnek. A gyolcs-képzetben materidlizalédik és esztetizdlédik minden, ami ,,driga”, egy Shajtott,
magasabbrendl életformdban: az ,,orvosi” dttétel siiriti magaba a szélesebb, tobbszintii mondanivalét.

A képiesités szempontjdbol az egész vers figyelemremélto: kicsit adys médon személyesednek meg
a ,,zZiilltt defiak™, a sziv vdgyai, — és 2 koltS kidbrdndult, gydsztalan temetést rendez nekik. Az egyes
mozzanatokban furcsa, pejorizald vitalitds képei sorakoznak.

Bus, delelsiti vers ' . - .

Furcsa, vibrdld jaték pozitiv és negativ tdltésii képekkel. Kiizdelem azza) az életérzéssel, amely a ne-
gatty szimbolikdt diktdlja, s amely mdr-mdr ldzaddssd fokozddik. Ezt a fesziiltséget érezteti a ritmus és
a strofaalkotds is.

Stanzdk egy trafikosldnyrél _ ' Jw

S ne érezd, mint én, hogy ragyog, de mul

A dis perc, és a szivbe sohse mos tén ] . i
Mély medret a deri, csak szétlapil, B L T
Mint féradtgdzii, beteg aranyposviny... e - - )

Tobbszords szintdsszevonds, — mdr a keret is materializilé Attétel: sziv és meder, s aztin az ebbe
bedgyazott ,.derii” képiesitése meghtkkentden oszcilldl az ,,arany’ magasabb és a ,,posviny” degradd-
16, devalvdld, negativ szintje kizitt: arany, de posvdny és beteg.

L

Oktdber

Mir a kezd8stréfa nyers, bdntd materializdldssal indit, negativ szin- s hangbenyomdsokkal. A foly- " ;E
" tatds: kontraszt, fesziiltsép, szinte harc a memszépit és devalvdlé szimbolika kéz56tt: pompa, bibor, - '
arany és brokat, majd ,,a ziillott iton roncs, bii €s szemét”. A vers személyes, szenvedé vallomds- és
szimadds-jellegére csak éppen utalva emelek még ki egy figyelemremélid képet: (az Uszhiz, a faradt )
istenhez) T e

Im hozzdd bisan és keseriin lebeg fol
EltinGdésem lassu tomjénfiistje. ..

'. spiritualizdlds, a hangulati toltésnek valldsos, dldozati képpel valé konkretizdldsa, alig megfoghatd
.. silytalanitds.




O mégis, mig elnézem csendesen

A vizesést, mely mint roppant szalag,
Eziist gépszij egy 616k kereken

Az esti sziklin zligva leszalad. ..

Kiilénds a modern technikai motivumba valé dtvetités, — s mogotte az élet orok sodrisanak, kor-
forgsdnak megéreztetése. Az dttétel Griz valami esztetikumot is: a gépszij ,,eziist™, a hdttér t4jjd kere-
kedik.

A remete az 6nibrizold, sajdt 16térzését képiesitd versek kozé vald

R ©o

Nem kelt ma annyi fény se, amennyit eltinédve .- »
Nézhet celldjin a keserd remete,

S mely vékony sdvban reszket, z hiis falba iitGdve

8 tincol benne a binat arany szemete... oy

v

Mir maga a remete-celldba beszlirddé fénysdv is az életnek, a pompa visszfényének képiesitése: az
élet, a vildg ,.képekkel rakja meg a 1élek vak falit”, de a fénysugirban, tovibb differencidlva, konkre-
tizdlva, emelve és devalvdlva ,,arany szemét™ként Glt testet a banat.

Aquincumi korcsmdhan

~ Kocints, igyunk! — Kire? — Kocints a régi, holt
& Lednyra, akit itt, a langyos, régi fiirdGn
Szelid hullim olelt, s a fényld, sdrga fiirton
Hanyatlé Réma bus napfénye haldokolt...

A sliritésnek, kozeli &s tdvoli perspektivik Osszevondsdnak példdja: a megszépité fénybenyomds
uratkodik, amely egyszetre vetiti elS a bdjos flird6i jelenetet és a viligbirodalom hanyatldsinak atmosz-
férajat. Figyelmet érdemel a kbvetkezd strofdkban megelevenedd térténelmi panordma.

Csak futélag utalok a Szent nyomorék, riadj-ra, a rettentd Trianon-€lménynek, a nemzet-test szét-
véldsanak, szétdarabolisinak liiktetGen dinamizilt megjeleniiésére,

S most mir idekivinkozik a hasonlé miivészi-képiesitd eljiris, ahogy a megdobbentd, borzongatéd
hdborit a negativ, démoniziléan devalvild képek sordban vetiti elénk. Hold a vers cime, a Toth Arpad-
nél t8bbszor visszatérd Hold-motivumnak negativ viltozata. A bajos planétibdl ,,egy roppant hiill§ sar-
ga szeme™ lesz; aki ldtni akarja: mi az a ,,pejorativ” szimbolika, ezen a versen megtapasztalhatja.
Egy régi hdz elGtt

Nézem a zé1d siirfin napfényld régi hdzat,
Kéményén kéklS fiistje mily kedvesen kereng.
A vénhedt kiiria, mint bélcs agg ur meteng,
Ki élte alkonyin szeliden il s pipdzgat. ..

Nosztalgikus, idilli, animizdlé, méla hangulatii dtvetités. Erdemes a szintén 6nvallomds-jellegil vers
képies elemeiben tovibb bingdszni:

Ziimmogne a napos nyar, mint sfirii mézii kaptdr. .. I B
Rossz dlom a duhaj vilig, a sz6rnyii csirda... ‘ ' Co

a jelen borzalmdnak kozepette ,,vir mirdnk egy szebb lét tiszta orma’™ — a vers szimbolikijaban — egy-
mids ellenében — vegyillnek a lesujté &s megemeld motivumok.
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Ez mdr nem nydri alkonyat R B

Még ifjusigdval tiintet a nydr,

Még dagadéra szitt kebel a domb,
A rdcskerités peremén

Még csokolozni kényokol a iomb...

a konkrét ldtvinyra az erotikus gerjedelem szintjét vetiti ra, a sztmultan eggyéolvadds, atlenyegules
szembetlind; — mds eszkozok a 2. versszakban: 5

Még titkoljdk sohajuk a szelek

8 mint a hancuzd gyerekek

Rugdaljik e napozd utakon oL p

A furcsa ordogszekeret... e S

materializdl-vitalizdl,. megeleveniti az élettelent.
Egyik-masik versben valtakozva lizik jatékukat empirikus szint és képiesités; az inditds még empiri-
kus, és lassan, fokozatosan fut bele az dtvetitésbe, esetleg valamely nagyobb arinyii szimbdlumba,

Egynémely emlék, régi kincs. .. w e ST i

Az els8 versszak megadja az indité empirikus szitudcidt, de aztdn 4tkp az emlékek szférdjdba, s itt
mar folszabadul a jellegzetes képiesség: csend, irredlis fény, szelidség, a zordabb hattért a kontraszt
sejteti: arany égdarab a feketiild dgak kdzott.

Jaj, régen volt, igaz se volt tin,

Arany egek tiizes fala,

Az édes ifjisdg hajolt rim,

Mlatos, forrd kupola,

Kristdly iiveghdz, csupa fényes

Tacsko szirom és kamasz ég

S kéztik a sziv is, mint egy kényes

Ritka, piros cserép virdg!

Ez midr valgsdgos mesei szint: a boldogitd ifjui emlék litomdsszeril, anyagtalan és mégis intenziv
képiesitése. Még egy ifjui dinamikus litomds-emiék, majd megint dtviltds:

Ekg... ne zengj, multakba fijvin, ) .
Te halk, szelid emlékzene... )

S ez a furcsa képlékenység produkil egy nyers, nyomasztd mindennapi zsaner-elenetet: a vacsora
helyett hegediilé didk az Scska bérhdz ablakdban. - Még valami elvi tanuisiget is le lehetne vonni a
versbol: Taldn ez is egyike Toth Arpad jellegzetes stilusviltozatainak: a képes beszéd apilya és dagilya,
hullim- é&s intenzitdsjatéka, nyers, olykor vaskos realitis belesz8ve a tiindéri, meseien szines és sily-
talan irrealitds kizegébe, Tovabbi példa erre a jelenségre, két, egymdstdl litszdlag tdvoless vers:

A sokat emlegetett Koruti hafnal.

Negativ, pejorativ inditds, és ez 2 negativ hangulati szint hdttér gyandnt végig jelen van a litviny-
ban. Miivészivé az teszi, hogy e hittérbdl, mintegy annak dacdra, a megszépit, pozitiv vonasok térnek )
eld, kiildndsen uralomra jutnak a negyedik versszakban (A fénynek foldi hang még nem felelt.,.}, S
ahogy megelevenedik a reggel, a maga fény- és szinpompdjéval. S
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A zard versszak még egyszer tomériti a komor, kdzdnyds, jellegtelen hitteret, hogy rendkiviil mi-
vészi finomsaggal egy mesébe ill§, tiintetGen szép kontraszt-motivummal hatdlytalanitsa, mintegy el
sopdrje. (Az arany csék a munkdsliny kezén).

Miivészileg ugyanez a megoldds a Korg mdreiusi napsugdrban. A komor hittérbdl még finomabb
valtozatban fordul a kép; itt is valami cséndes, szerény tilntetéssel tornek ¢l6 a megszépitd, vitalizdlé
tendencitk. Mar megszoktuk, hogy a megemeks, a megszépités funkcidjdt Téth Arpddndl a fény-hang-

szin-vegeticiés motlvumok toltik be, olykor mesei csodaszerliséggel és biivolettel. De vegyiik észre:
érvényesiil a versben mintegy irdnyité gyandnt egy mélyebb hittér-pespekiiva is: a sugar a Végtelenbdl
jon, a nyild rigy-szemek a Végtelent keresik. e

Egy mdsik verstipus, de hasonld tendencidbdél né ki:

Fényls buzafoldek kézore. 1tt a miivészet abban van, ahogy az empirikus szemlélet megtelik vitali-
tdssal, s ahogy koriilétte a tér- és idGbeli tivlatok egyre szélesednek, belend egy hatalmas, majdnem
mitikus szimbdélumba, amely a hdttérben még mélyebb dimenzidkat sejiet. § még egy fordulat a lezd-
risban: a szimbdlumra, a térténelemre egy érzékeny, modern llek nosztalgidja rezonil.

A k6l1tdi mihely illusztrilisaként még néhdny utaldsszer(i példa:

A pejorativ, negativ, borzongaté tendencia megterem néhdny nagy, mitikusnak is nevezhetd szim-
bélumot vagy képsorozatot:

Tetemrehivds: a meghalt, a mgdlt isten és gydszoldi.

A féld alatt: micsoda draddsa az ijesztS képzeteknek, a képi invencid kifogyhatatlan, a nyerseség
hiperbolikus foka. (Az egykord korai német expresszionistdkra emiékeztet: Traklra, Heymre).

A Marson: ,kozmikus* viltozat: tivolitd, elidegenitd, de ,,hideg” szimbolika, amely modern tech-
nicista elemeket is olvaszt magaba.

Oh forgd foldiink ... Odasorolhaté a nagy kozmikus versek kozé (V.. (szi beszélgetds). A szintvil-
tis invencidzus példdja; az indité képzet a gyermekjdték, az ostorral hajtott bugdcsige, — de Gridsira
nivelve: a reménytelen, végzetszerli emberi sors, az ,,010k iga™ és az elvigyddds fesziiltsége kozmikus
méretben:

A titkok csillagmezején .
A végzet konok ostora. ) %

Az drainga: a ,miihely” illusztrilisdra sorolom ide, egyébként a fajdalom, a sebzettség témakdrébe
tartozik. Mit tud kihozni az indité képbdl? Itt latszik meg: mi a lirai invencid: az alapszemléletbdl a
bennerejlé lehetdségek kiérzése, kibontdsa: nemcsak rzemélyes megérintettsép, hanem a tdviat kibGvi-
tése, Az egyetemesités, a horizont széles perspektivija — s ezen a réven a képiesitésnek maximalis foka:
az dtiényegiilés. A legmélyebb szint: az 6rok Torvény, az antik Parka-litomds — s még egy sokatmon-
do képi elem beszovése: az ,,arany gilottinok”,

Sokréti mondanivald ez; egy mindennapi benyomadsbol a szimultin lehetdségek bdsége buzog eid.

Legyen szabad most ideiktatnom néhdny nagy verset. az elézmények illusztrilisaként teljes szo-
vegében:

Mdjus dfén q rdgi bor

Vénusz, az alkony csillaga, R )
Lobog az égen egymaga, g s
Epedd égi kurtizin, R BRI,
Lankad a bibor nap utin; ;

Mire a tobbi csillagok

Szelidebb fénye felragyog,

Mir ott is hagyia az eget

S bujin leddl a hegy megett. T
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De koriil tiizes a vildg,
Oridngenek az esti fak;
IMatjuk omlik, mint a vér,
Es sziircsdli mohén a szél. . SR

Mert illat-vimpir ez a szél,

A virdgok vérével él.

Es nékem is hajamba kap,
Arcon karmol, cimpdn harap.

S szivemben, mélyen valahol, e
Valami ldzadds dalol, : o i
Minthogyha pezsdiil olykor a
Hiis pincecdvak dbora.

A régesrég eltemetett : ;
Vigyak kezdenek éneket, o v IR
Es sustorogya, sirva forr S Do
Midjus éjén a rég bor.

Ezt sirja: élni, élni még!

Mert éini, jaj, sohsem elég! :

Az élet 616k tdruld: e s
Aki nem éli, drulé! A ’

... Es hallgat régen a vildg, et
Mar elzsongultak mind a fik; . : '
A 5z8l, az ittas denevér, S
A vak lomb kozt pihenni tér. : &

De még sokdig a bibor
Fényekkel ordas régi bor,

At pokhdlds, vén gydszokon,
Dalol a s6tét aszokon...

Az életszomj, az életvigy fellobbandsa, taldn csakugyan egy forrd, elvardzsolt majusi alkonyatban,
— s ehhez kell az adekvit koltSi nyelvet megteremteni. Es itt diadalmaskodik a Iirai invencid — és még
hozzd a nyelvi fantizia. Ezt a tdlffitott atmoszférdt az dtvetitések, a szimultin képek és interferenci-
4k, szintsliritések vannak hivatva megteremteni.

Maga a kdzponti képzet: a bor médr megadja ennek az atmoszféranak alapszintjét: a mdmor az, ésa
mémorban felfokozott élet. S az intondcid, az inditds az elsé versszakban megiiti a kiséré hangot is:
2 szerelmi, erotikus sdvirgds hangja ez: a lobogé, ¢pedd, lankadd Vénusz-csillag: csupa megemelt ener-
gidju igei elemek.

S az életmémoros atmoszférat viszik tovibb, a forrdsig hevitve, a kiildnds, dinamizdlé képiesitések,
konkretizdldsok, amelyekben a kéltd valdsiggal tobzddik: az Grjongé fak, a vérként omid illat, az
willatvdmpir” szél, — a nagy heviilés, amely kiilonb6z8 érzékszervek, kiilonbozé ontoldgiai szintek im-
pulzusaibdl sugirzik, etkapja a k616t magit is. Az interferencidk ercjét mozgdsitva, az eltemetett, de
most Hjradledd vigyakrdl:

Es sustorogva, sirva forr
Maijus éjén a régi bor... E _ [
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Mindeniitt érvényes, de itt killontsen tettenérhetd: milyen virtuézitdssal hasznidlja ki Toth Arpad
a szavak szemantikai energidjdt: a fik ,.elzsongulnak™, . A

G
A s7él, az iitas denevér T
A vak lomb kozt pihenni tér... " '

=h

A szavakbdl nemcsak emocionilis energidgk 4radnak, van bennitk értékeld, mindsitd ténus is: dalold
lizadds, ,.pezsdii¥s™, hiis pinceodvak Gbora. A szintvegyit§, komplex szintslirité fantdzia kiilonos
szépsépgel realizdlddik az utolséd versszakban:

De még sokdig a bibor

Fényekkel ordas régi bor, ) v ey
At pékhilds, vén gydszokon S Cm e
Dalol a sdtét dszokon... ‘ ' B oo

Elemeit nézve logikusan inkongruens, de a k51téi nyelvkezelés interferdld, szimultin egységeé t6-
miriti a képeket és jelenségeket: minden sz6 mds nyelvi tartomanybél, mds ,,5z0mezé”-bél vald, de

kiilénds, szuggesztiv szintézisitk készségesen hordozza, visszhangozza a ,,dalold” életvdgyit. A |, szférik
koktélje”, hogy egy idegen elemzd megjelilését idézzem.

FElejtetted a Napot

R4d gondoltam délutén,
Fdnn az arany nap siitott
8 lehunyt szemhéjaimon
Rézsaszinnel dtlitstt.

Firadt arcom szeliden ’ o .
Tiizesitette a fény '

S szemlehunyva a szokott

Titazdsra virtam én,

arra, mikor — halk hajé - -
Titokzatos tengeren, —

- Fekviszékem utrakél
S ldzam sodrdn ring velem

FelelStlen, gybénydrd
Fantizia-tijakig,

Ahol romlé életem
Némely bus dlma lakik:

Mindaz, ami sohse lesz,
Mindaz, ami sohse voit, —
Igy induitam ma is el,
Hunyt szemekkel, mint a hoit,

Almodozni: §letet, 3 - -
Es tigy hajlott rdm a nap,

Mintha pilldimra a

Robzsaszinil parazsat
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Az a szent fény ejtené,

Mit még ott litott a szem
Isten-atyja kebelén,

S melyre szomjas sziintelen.

Es egyszerre ugy esett,
Telin, forrdn, hirtelen

Rdd gondoltam s arra, hogy
Messze vagy és jaj nekem.

Fs megriadt szemeim
Felpattantak: a hegyek
Csiicsain mar pirosan
Busiiltak a fellegek.

Es egy furcsa vizié
Vad erdvel elkapott.
Ugy éreztem: kezeid
Tartottdk ma a napot.

Azért volt oly kiilonds,
Minden fénynél édesebb,
Es én ezt csak most tudom,
Amikor mdr este lett,

Mikor kezed fdradtan
Elejti mar a napot

8§ szivemben is csdndesen
Elhallgatnak a dalok.

A versben, poétikai szemmel nézve, van valami életkép-jelenetszerii jelleg; ami Téth Arpdd tipikus
alkotdsdvd teszi, azt a képiesitésben érvényesiild dtszinezés adja meg.

Zirt keret-szitudcidval indit: a beteg délutini sziesztdja a fekvOszékben. A szitudcid mér il van
emelve a vaskos realitison: fény- és héélmények teszik zsibbadd, enyhén ldzas, bizonytalan lebegéssé:
az arc érzi az arany napot, amely rdzsaszintien dtsiit a szemhéiakon és szeliden tiizesiti. Az arc és a
hozzd kapcsolddo fény- és hdérzékelések reprezentiljik a jelenet teljességét: erre van redukdlva,

Ebbe a keretbe dgyazva kovetkezik be a nagy dtviltds: a beleomlds egy atfogébb képiesitésbe: Ki-
emelve a realitdsbél a titokzatos, ldzas lditomds szendergésében a fgjd €5 az utazds képzete bomlik ki, —
amely el8szdr az utazdsbol, az irrealitdsbol adédoé vigydlmok mozzanataival telitddik meg: a nagy para-
doxon: életet dlmodni,. S a fényélménytsl szuggerdlt lizas dlom még inkibb maga mégstt hagyja a rea-
litdst, és a fokozott élet-intenzitds mdr a létentilli 16t mélyeibe meriil, egy &si, teremtéskori vizidban
tetdzidik: a , rdzsaszini pardzs” annak a ,szent fény”-nek a hirndke, ,,mit még ott litott a szem Isten-
atyja kebelén™ — a ldzas utazds célhoz ért, az Gsi egységig, amelyre mindig visszasovdrgott,

A Nap- &5 a fény-szimbolika & a belSliik kidradé réviilet, vallisos-mitikus szintre emelt vitalitds
tolti be a vers elsG iziiletét. A misodik izillet tértékeli ezt a misztikus dlmodozdst: a felriaddst nem
annyira a folébredés, a kidbrdndulds koveti, hanem egy jabb, abszurd, antropomosfizdit, mitikus vi-
zi6: a nagy sugallét, a Napot a2 kedves n& kezei tartottdk — s most, mint valami archaikus mitoszban,
elejtették.

§ ezzel egy 1ij, lathatatlan elem 1ép be a szituicidba és a vers élményi mondanivaléjiba: a szeretett
né, akinek az alakjat, a kiltS irdnta érzett elemi ragaszkoddsdt oda kell képzelniink ennek a lizdimas
utazdsnak a hdtterébe. Kettejiik kapcsolatinak mély egzisztencidlis szintje, sorsmeghatdrozé energidja:
ez rejtett mondanivaloként, dsztdnzéként ott hat a versben, és a vallomds legmélyebb hangjdt adja.
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Rozskenyér o
(O-Tdtraftired)

Nézem a homoni volgyet,
A tartdld apdlyt:

Nagy, dsi fenyé6fa-teknd,
Mit vén idGk véseje vijt.

A jambor t4t falucskdk
Mint békés rozskenyerek
Téppednek a barna tekndn,

Mind oly szelid s kerek. ) et

) Falusi, kerek kis sorsok " = 5o
16izét érezem, ‘ : i
A sok apro, messzi tornyot v o

Simogatni ny1ilna kezem:
O falvacskak, kiket a béke
Hiis kovasza dagaszt, )
Békételen szivemnek . : e
Izenjetek vigaszt! o '

Mair esti homalyban iltok, , .
Csak itt fenn sajog a taj, v
Fatylasodd szememnek ;

Hunyd nap bus tiize {3j;

Hunyo, rossz nap pardzsa ¥ x
Szivembe ctte magat, —

Kis falvak, potiomnyi békék.

Adjatok joéjszakit. ..

Almodjam rélatok ma!
Mig csdndetek takar,
Pelyhes csond, szivig és allig,
Tén zsongul az drva zavar,
Ramsimitja az dlom - Wt
Sugdrzd, szép tenyerét g
S kiformdlja szivembd] .
A béke rozskenyerét, L . R
o e R

A mai olvasdnak évtizedeket kell hdtrilnia ahhoz, hogy a vers szimbolikdjat mepértse.

Az alap-invencid cgy olyan kép, aminGt ma mdr kevesen ldtnak: stitéteknd, ,.nagy &si fenyoteknd™,
amely f0lé anydnk vagy nagyanyink hajolt kenyeret dagasztani. — A valésdpos ldtviny, amely a k616
elétt kitarul: a homort volgy, benne apro falvacskdk és hdzacskdk. Az ontoldgiai siirités: a latott és az
emlékezetben felidézett képzet egymadsba olvad, a vén iddk-véste teknd (kenyerckee emlékezéen) ,,fa-
lusi kis kerek sorsokat”, béket, idilli dsszhangot herdoz, a .,béke hils kovasza™ jelzi a két képzetkor
eggyéolvadisdt. De kontraszt gyandnt itt a ,,békételen sziv™” — a koltGsors, a kiizdelem a betegsépggel, —
ez mar a harmadik, személyes vonal vagy hang, amely a latvanybol kibontakozik.

Az utoisd versszak killon remek, amelyet szavankint elemezmi és mél{atni kellene.

Hogy az dlom dimenzidjiban a f4jo disszonancidk feloldddhassanak, a koliGnek a szd- és képkincs
lebegden konnyli elemeit kell mozgdsitania, a képek opaleszkdléan derengenek fel, emelik himporosan
vibrild szdrnyukat. Az dlom gydngéd, mesei materiatizdcidval hajlitja vissza az élményt a zdrdakkord-
ban a kezdeti képhez, s ez a kép most Ojabb egzisztencidlis telitést kap: a ,.béke rozskenyere” striti
magiba a megeldzd lelki folyamat és élethelyzet minden energidjit és jelbeszédét. Orok természet és
egyéni életsors fokozatosan kibontakozo dsszecsengése alkot itt Kiilonlegesen szép, polifon képbeszédet.
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Gyopdr o S,

Mdr j6 ntat bejartam,
Térdig kopott a ldbam,
Hej, Elet, haltod-e?
Vadont jartam sokaig,

S nem rdézsiban bokiig,.
Még nem sokallod-e? -

Vad voitd], furcsa Elet,
Birokra kelni véled
Fog kellett és kirom,
Kis részem a kenyérbdl
Ritkdn adtad tenyérbdl,
Kevés volt az érom.

S ha volt is benne részem,
Viddman és merészen
Nem kaptam semmi jon, O s
Es mindig gy keringtem, . e
Mint bokszolé a ringben, : ’
Orék gyanakoddn.

Bolesebb lettem s erdsebb, R R S, . Rr
De a szivern merd seb, s ; e
Csoddkért vivni kdr, —
M4r hetyke dire vélted
Nem szdllok én ki, Elet, - ‘
Jobb, hagyjuk abba mar! : —*—F—~ v

Utadbol félre vigtam,

Vén csend ormdra hagtam;
Nap siit; pihenni j6;
Ragyog a szirt kopirja, o ‘
Enyém késS gyopérja, S
A rezigndcio, ' o T T

Nem szindékom a verset egészében mint miialkotdst elemezni, noha megérdemelné. Az érdekel,
amit belSle koliGje képnyelvére vonatkozoan ki mdok olvasni. Erdekes gylijteménye a sziniviltdsok-
nak, szint-s{iritésnek, a megemeld és leértékeld szimbolika mesterségének.

Voltaképpen egy £ tendencia éli ki magdt benne: az emberi életitnak 8s sajdt életiitjinak materiali-
zdcidja, erdsen dinamikus vitalizdcigja. Versszakonkint kKisérhetjiik nyomon ezt a folyamatot: E16bb az
életit konkretizdlddik: a vadonban térdig kopott ib, a szépit§ szint [rdzsa) megtagaddsa. Aztdn sid-
tettebb kép jon: az életharcban foggal-k drémmel kell viaskodni, amit az élet javaibol neki szdn, azt sem
kapija ,,tenyérb8l”. Az ember érzi az életharc fokozddd szoritdsdt: szokatlanul modern, de expressziv
kép fejezi ezt ki: a boxolé a ringben.

Végill az ,.életharc” képzete még egy motivummal gazdagodik: a mdsutt tébbszdr is nagy szerephez
jutd ,,megsebzettség’” beszél bnmagdért. A zdrd versszak csupa szint-transzparencia, az értékszint ket-
tasségének 4llandd éreztetése, ,,Vén csend orméra higtam’: megint egy jellegzetes Téth Arpdd-moti-
vum. S mindezt betetdzi a vers zard, remekill siritett motivama: 2 ,,gyopdr*, a havasi vegetacié képébe
olvasztott élethangulat, a ,,rezignicis”.

S ha valaki a vershez a milvésziség szempontiibdl kozeledne, a ,;milvesség”, a ,,szavakeszobrdszata”
elbiivéld jelentkezését kellene konstatdinia: a zdrt, szabatos, puritin formai tagolisiban, de még annal
is inkdbb a rimelésben. Erezhetd a rimek nagy szerepe az élmény, a képek, a mondanivald irdnyitdss-
ban: hivé és feleld jitékuk uralkodik a versben — nem egyediili jelenség T6th Arpddndl
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Aldott nydri délutdn

Aldott nydri délutdn

Jarunk az erd8ben,

Elakad ahangis a 1
Siiril levegiben. L

Messzi autGberregés ‘

Dongdssd vész benne, RS
Mintha mézbe szédiils S
Muslincahang lenne. '

Tdvolszakad a vildg,
Nincsen, ami fdjjon:
Addm jir és Eva jar
Edenkerti tajon.

Lomha gond ha szillna még, " S
Fonalat eresztve, ‘ . G :
Mint vératlan pdk, amely :
Utat fog keresztbe,

Homlokunkon szétfoszol
S nincs nyomdba semmi,
Csak a nagy csond, amelyben )
Oly j6 ketten lenni. o ; PR

Szavak helyett ajkadat
Néma csékkal kérdem:
Mi lehet ez, tudod-e?

Erted? En nem értem.

Szerelem? vagy boldogsig?

Vagy szent-egyszeriien

Az az §si, lusta kéj '
Sejlik e derGben, B

Melyet Isten érzett, a
Teremtéstdl faradt
Ifjii Isten s joize
Ajakdra dradt

Es egy csdppje rdcsordult
A furcsa anyagra,

Mely azota dltozik
Szivekbe s agyakba, —

8 mely — 6h csillagokbél sziint
Titkok lépesméze! —

Ritka érik kincséiil

Lett az ember része?




Nem tudom. Csak érezem, . N
Hogy most e megdldott ’ ‘
Nyiér délutdnbana R
Halil is megallott. T

Nem jon felénk. Valahol
Lediilt heverészve,

S mig csontajkat csiklandja
Szellgk édessége,

Borddi kozt bebékol g o

. A reves homdlyba, T el i L
8§ kigytil, mint egy piros sziv, S L g : o
A pipacs virdga. L Ee R 3

Az ,ildott” a versben megismétiddik és fokozddik: ,,megdldott nydri délutdn™ lesz beldle — ezzel
mér eleve megérezziik, hogy a vers vivereje egy killdnds atmoszféra, az shitat, a f6ldi aktualitdst be-
t61t8, foléjie emelkedd megilletSdottség, a transzcendencidba hajlé megbliviliség igkore, Ehhez a kii-
16nds atmoszférahoz idomul minden benyomads és minden élményi mozzanat: a térbeli tdvolsigot, a
terliletenkivitliséget jelzi a tdvoli hangok elakaddsa, sGt transzformdcidja; a ,,mézbe s2éditlé muslinca-
hang”-ra, mint komplex, megszépits, gyonyort érzékehtetd képre kitlén oda kell figyelniink, — a suly-
talansdgot jelzi a gondnak szétfoszlé pékhalévd vald finomoddsa, s a pillanat kivételességét a misztikus
élmények archetipikus velejirdja, a titkos elblivbltség hordozdia: a csdnd, itt a paros csdnd. A pédr a
szavakat lebiivéld néma dhitatban, ebben a ,,transzcendens eufdridban™ évezredeket hagy maga md-
gbtt: ,,az édenkertnek egy késd sugira™ lebbenti meg Oket.

S a kolté, a maga kontemplativ-slirité fantizidja révén ezt a kbzonséges szavakkal és képekkel ki
nem fejezhetd édeni eufdridt egy maga-alkotta profin mitikus tGriénésbe vetiti dt, s a ,,teremtésben ¢l
firadt ifj isten” Osi kéjének drok tovibbrezpése gyanint fejti meg. S amit a mi mostani szempontunk-
bal killén kell méltatni: megalkotja lirai produkcidjanak egyik legszebb koltdi képét:

.csillagokbol sziirt titkok lépesméze’. el

Ez mir valésdgos nyelvi alkémia, a babona, a migia szomszédsigiban jard valosdglitds megmozdu-
lsa. A kittdi egzalticié alkotja meg, siiriti ossze Htszdlag heterogén élet- és nyelvi elemekbdl a szimul-
tin-szublimdlé materializdlisnak ezt a mestermiivét.

A vers utolsé izilletében, noha higgadtabban is, de tovibbfolyik a biivdlet: a kéltS ehhez a kiilén-
leges atmoszférdhoz hozzdidomitja, hozzéstilizilja a nagy Rém, a haldl fenyegetését: nemcsak a tér és
id8 all meg, de a csontvdz-hald] is. 86t mintha kapituldlna az élet clGit: az édeni tajon ,.ledii] heverész-
ve”, szellék édességével csontajkdn és piros pipacesal a szive helyén. A Téth Arpid-féle képalkotd fan-
tdzidbol erre a groteszkbe hajlé megolddsra is telik.

Esti sugdrkoszoru R

ElSttiink mdr hamvassd vilt az ut

Es drnyak teste zuhant dt a parkon,
De még finom, halk sugirkoszorut
Font hajad sotét lombjiba az alkony:
Halviny, szelid és komoly ragyogast,
Mely mér alig volt fények foldi mdsa,
S félig illatta s csenddé sziirte 4t

A dolgok esti iélekvandorldsa.
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Hlattd s csenddé. Titkok illata
Fénylett hajadban s béke égi csendje,
Es jé volt élni, mint ahogy soha,

§ afényt szemem beitta a szivembe:
Nem tudtam tobbé, hogy te vagy-e te,
Vagy didott csipkebokor driga tested,
Melyben egy isten szdllt a f6ldre le

S lombjdbél felém az G lelke reszket?

1gézve dlitam, sokd, cséndesen,
Es percek mentek, ezredévek jottek, —
Egyszerre csak megfogtad a kezem, o
Cs o oown S alélt pilldim lassan felvetSdtek,
"', % Eséreztem: szivembe visszatér,

o Egszuhogd, mély zenével ered meg, =+
SRR Mint zsibbadt erek vtjain a vér,

. A foldi érzés: mennyire szeretlek!

Az életmil egyik csucsteljesitménye; a kommentdtor félve mer hozzinyilni, nehogy durva keze
alatt szétfoszoljon ez a torékenyen finom jelenség Egy kivételesen magasrend( lelkidllapot megbrokitése,
kivételesen tokéletes, adekvit mivészi eszkdzdkkel. Ami a vers genezisét illeti: a szerelmi é1zés, a szere-
tett ndhéz fiiz6d6 rajongd érzelmi kapcsolat emelkedik f6! benne éteri magassigba, hogy aztin a fold-
fe visszatérve nyiltan is megvailja magit. A vers élményi alapja: a szerelmi érzés transzcendencidja.

Kivételesnek mondtam ezt a lelkkidllapotot, mert elhagyja az empirikus tudat szintjét, és mélyebb,
elemibb tudatszférikba meriil vissza. Az ,,igézet”, az egraltdlt megbabondzottsdg, a , réviilet™ 4Hapota
ez, a ,,belsd drikkévaldsdg™ amelynek megvan a maga kiilon iddélménye: évezredek iidvét tudja a foldi
16t néhdny percébe dsszefogni: ,,és percek mentek, ezredévek jottek” — valami foldontdl hatalom az,
amelynek sodrdsiba keriil a kdltG, s ennek, ha csak profanizdlva is, a valldsos szinezete, ihletettsége ta-
gadhatatlan.

Az a bizonyos ,,esti sugirkoszori”, amelyet az alkony a kedves né feje kéré vetit, az élmény 4ltald-
nos légkomében, ha tompitva is, a szentek gloridjdt idézi; &s az 4tlényegiilés, a ndalakbdi sugdrzd numi-
nézus elem Iép koltSileg egy fokkal tovibb: mdr nem énmaga, mdr nem foldi nG, hanem a bibliai égd
csipkebokor, amelybdl valaha az isteni szdzat hallatszott: ,,amelybdl felém az & lelke reszket” — ez
mdr profétai latomds, intenzitdsdt tekintve megint csak valldsi szoval: isteni kinyilatkoztatds, amelyet a
koltd mintegy lidvoziilten fogad.

Taldn ez a magyarizat is megérezteti, amit a kot is tudott, hogy olyan élményrdl van sz6, amely
mdr a kifejezhetetlenség hatardn jdr, s tudta, hogy az & feladata most nem mindennapi: a kifejezhetet-
lent kell kifejeznie. A versben legmegragaddbb a koltdi erd latbavetése, hogy kifejezze a kifejezhetet-
lent.

Ennek az olvasé szempontjabél elsd és fontos eszkoze az, hogy a jelenetet kiemeli a realitisbdl, dt-
emeli a megfoghatatlansdg, anyagtalansdg, irrealitds répiGjdba, az dtfinomitott, silytalanité érzékelések
viligaba. Esti vers: dénté a napszak, az dtmenet a nappalbdl az éj viligiba, amikor arcot és jelleget vil-
tanak a doleok; a ,,lekvindorlis”, a metamorfézis ideje és dimenzidja ez.

Poétikailag, s stilusban az elsSrendii eszkdz, amit nem tudok mds szdval megnevezni: a nyelv, a s24-
kincs érerizdldse. A szdkincs csupa anyagtalansig, csupa tompitds, a legillandbb szintje a sz6- és ér-
zékeléskincsnek. A miivészet: egy végteleniil finom, illand nyelvi skala megteremtése, zenei hasonlattal
élve a piano és pianissimo hatdsok draddsa. ErrSl vallanak az igék, a jelzdk szinte mind.

Ezekre épill a mdsik, még magasabbfokd miivészet: a szavakban, azok szemantikai energidinak,
hangulati komponenseinek kiakndzdsdval, komplex, globilis képinterferencidkat, merészen szdlva kép-
prizmdkat, szivarvinyszeri metaforikus képleteket alkotni. Beszélhetiink transzparencidrol, az igy ke-
letkezett szint-ehmélyitésrdl: a szenzualitds és a titok végletei kozotti lebegésrol. A nagy, legmesteribb
és talin legdtéltebb példa: '
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Titkok illata Fénylett hajadban s béke égi csendje...

s tovabb:

.
sl
i

a fényt szemem beitta a szivembe, ..

Ez az, amit profianul nyelvi alkémidnak lehetne nevezmi: felbonthatatlan tlinemény ez, amelyben a
nyelv mdr a jelentésmezdk, szintek elemezhetetlen jitékava van redukaiva. A litszélag heterogén nyelvi
elemek az dteri konnyiiség €s az innepi dhitat sugalmazdi, a szdkines éterizdldsa, a képek vibidld inter-
ferencidja révén adja tovibb a vers a k61t8 igézetét az olvasénak.

A zardakkord: a réviiletbdl vald felocsudis a képi energia megemelésével érzékelteti a valésdgba, az
itt és mostba valé visszatérést: zuhogd mély zene, a vér és az erek zsibbaddsdnak feloldddisa késziti el
¢és mondja ki az eddig az irrealitdsban lappangd nagy szerelmi vallomaist.

A nagy irodalomtorténész Wellek Gva int atiGl: Ne probaljunk a koltdi életmiibdl arra kovetkeztet-
ni: milyen a k&lté mint ember, — a kdlteménybdl sem: milyen a kolts, — legfeliebb arra: milyen a kot-
temény. Azt hiszem, sokan higtuk mdr 4t ezt az dvast, de sokan jutottunk tévutakra is.

Ezittal bizonyos fokig tartani akarom magam az intelmekhez: csak azt kérdezem: milyennek mu-
tatkozik Téth Arpad mint k61t8i képalkotd, mint egy koltSi képkincs megterent&je. Annyit még sza-
bad foltételeznem, hogy van néhiany nagy mondanivaldja, néhény nagy téma, amely dllanddan készen-
iétben 4ll: éiménykorok, hitrok egy hangszeren.

Eszkoz gyanint készenlétben all egy nem tilsdgosan széles skaldjn, de kénnyen megmozduld, kony-
nven nekilendilt§ lirai invenci¢. Ennek legfbb megnyilatkozdsa: a mindig ,.ugrdsra kész” hajlam a ké-
piesitésre, annak mindenfajta viltozatdra. Ennek a lirdinak a vivGereje: a képiesités dradata, szintvaltd-
sok, rokon és tavoli atvetitések paradéja, a szimultdn latison és a transzparencidn til az atlényegilés
teljességéig. Mintha nem is tudna mdsképp, csak képekben beszélni, oly természetesen 1ép be a képi
dimenzidkba. Ha tomény példa kell, vegyiik elS a Mdreits (A ritkds dgak zdldjén dtveti...) cimi verset:
hogyan hullimzanak egymds utdn a vitalizald, dinamizald képsorok, fokozddd energidval.

Maga a motivumkincs, a kép- és motivumkészlet bdséges, de nem til vditozatos és nem til széles-
koérii, ismétlodik is, de a lappangd jelenlét, az Bjabb felbukkands jelenthet érlelGdést, telitGdést, ardny-
megndvelést, hangszin-médosuldst. Nem volna nehéz feladat Téth Arpdd képeit és motivumait , kata-
logizdlni” — a futd eléforduldstdl az 6nalld, kizdrdlagossd novekedésig — de a puszta ,Jaistrom” éppen
az €16 folyamairdl nem tudna szdmot adni.

Ugy olvassuk Toth Arpddot, hogy a motivamok dradé ismétlédése ne vonja el figyelmiinket a talin
legfébb hatdtényezdtdl: az csztétikai tonusok viltogatasatdl, vegyitésétdl, hullimoztatdsdtdl — nagy-
ban & kicsinyben. A Téth Arpad-féle Hrai stilust ez formdlja egyedivé: ez a knnyed, lebegd, kimerit-
hetetlen jaték az esztétikai tdnusokkal. Ebben a dimenzidban érvényesii és jut mikddési térhez a fel-
szabadultsag kénnyedségével kolténk lirai alkatdnak egyik {6 ereje: a nyelvi fantdzia, a szdkincs moz-
gdsitdsa, a szavakban rejl§ hangulati, szemantikai energidk kellé helyen vald kibontdsa.

De ¢z még mindig nem az egész Toth Arpdd. Ez a lirai dletmii nem lehetett volna ilyen zdritd és tel-
jessé, csak {igy, hogy keletkezésében élt és hatott a tagolt formaideal, a rendkiviil erds és biztos alakité-
osztdn. Nem merev ez, nem vdlik soha crdltetetté, nem monoton, inkdbb hajlékony é&s képlékeny ez is,
— mint az esztétikai tonusok drnyaldsa. Az alkotds szempontjidbol nagy ennek a hatdereje: a maga ener-
gidjaval ellenc dolgozik a nagy témakbdl és nagy motivumokbél fenyegetd parttalansignak, Misfelsl ez
akaddlyozza meg (és & palya érlelGdésével ndvekvd ardnyban), hogy a Téth Arpdd-féle lira szakadatlan,
de formdtlan ,,6mlés” legyen. Az esztétikai tonusok konnyed szinjitékdt, a képes beszéd természetes
draddsdt, a lélek ,.elzsonguldsdt™ a spontdn, hatékony, erds formaidedl alakitja kisebb és nagyobb for-
mdtumokon beliil, tokéletes remekmivekké.

S ha mégis lezdrdsul egy pillantdst vetiink a kis remekek alkotdjinak emberi mivoltdra: a keresett,
elvesztett életdrom, az életet végigkisérd gatoltsig, kudarcok, mélabii, megsebzettség és haldl élménye

mindezt legyOzte és a szellern magasabb régidiba emelte a kiltészet, a miivészet géninszdnak erejével.
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Jdnos Barta
LE MONDE D'IMAGES POETIQUES D’ARPAD TOTH

De nombreux spécialistes de la théorie de la poétique s’occupaient déja de 'un des instruments les
plus caractéristiques et les plus efficaces de I'oeuvie poétique: de 'analyse et de la systématisation des
images et des motifs d’images. Ils consentent en général en ce que I'image poétique se crée par la con-
densation, dans un moment unique, des phénomeénes pris des couches différentes de la réalité. Le
podte se meut dans un milieu de 1a vision double ou multiple de la réalité. La présente &tude cherche &
développer cette thése quand elle prend en considération, dans le rapport de I'une des couches i l'autre,
non seulement le caractdre empirique: l'identification peut avoir des motifs moraux ou esthétiques,
poétisants ou péjoratifs aussi. La création de I'image peut &tre réalisée par de nombreuses méthodes
{matérialisation, concrétisation, dynamisation, vitalisation, spiritualisation) et elle peut avoir de nomb-
reuses variantes. L'étude cherche la possibilité et la réalisation de ses variantes dans la poésie d’Arpdd
Téth, et autre les exemples isolés et de moindre dimension, elle analyse et qualifie le monde d’images
de quelques ,,grands” podmes aussi. Elle arrive au résultat que dans la langue d’images d’Arpdd Téth
il ¥ a une tendance prépondérante i affiner, & irréaliser, # spiritualiser, i rendre impondérable.
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Kovics Sandor Ivan: A lirikus Zrinyi Bp. 1985. Szépirodalmi Kk. 465 1.

MUHELY

R. .Vz'ukcnyi Agnes : o
LIRA ES POLITIKA ZRINYI ELE'I'MﬁVEBEN

Kovics Sindor Ivdn Zrinyi-kutatdsait 6sszegezd miivét alapozé részlet-tanulményok serege elézte
meg. A monogrifiit mar kéziratban olvastam. Jelentds eredményeit és 2 térténettudominy szempont-
jabal tovabbi tisztdzdsra viro pontjait mdr az akadémiai doktori disszertdcid vitajdin mint opponens
szdmbavettem. A Hrikus Zrinyi mégis meglepetés. A miivek, amint megjelennek, elkezdik élni dndlld
kdnyvéletiiket.

Mindenekel$tt megjelenésének idGpontja miatt érdemel kiilonds figyelmet ez a szép kdnyv. A hazai
torténeti koztudat, s a tudomanyos élet nemzetkdzi és honi viszonyai koztt a mil kiilonleges optikit
nyer.

Korit, a XVII. szdzadi Magyarorszdgot veri a jég Ewvtizedek ta tudomdnyos vitdk és vizsgilatok
tartjak kereszttiiz alatt. Régi dicsdsége egyre fakul, hiszen csak vivta meddd harcait, mikozben szeren-
csésebb égtdjak alatt mdr a kovetkezd, a ,,fény évszdzaddt™ készlictiék el§ tuddsck, miivészek, politi-
kusok és a gazdasdg névielen harcosai. Jacobus Tultius utibeszdmoldja Gta illik idézni, hogy Csiktor-
nydn a kardban szdradé tordk-fejes tomdc Eurdpa Korszer(l értékeivel gazdag konyves-hdzba vezet, és
miként a korabeli kdzelebbi és tavolabbi nyugati vilig minden {81 otthondban, a falakrdl itt is fest-
mények és kdtpitok tekintenck felénk. De a XVIIL. szdzadi holland utazé élménye a torténeti kdztudat-
ban lassan kuridzummad semmisedik, hiszen ezt a Zrinyit egyre nagyobb tivolsig idegenitheti el a ,,vil-
sigos”, ,,barbdr”, ,Eurépdbdl kiesett”, ,fejlddésében visszamaradt™ jelz6kkel siiriin illetett koritél
A féligazsigokat, félértesiiléseket egyoldalian abszolit tényekké emelS buzgdlkoddsok pedig olyan,
minden tudomdnyos alapot nélkiilozd kijelentéseikkel, hogy Zrinyi kordban az orszdg ,lakossiga egy-
miltiéra fogyott™, ,,a magyar dslakossdg kihalt, elvérzett, elkoltdzitt”, s Magyarorszdg kezdett eltiinni
az eurdpai koztudatbol — az értékvesziés, a torténeti értékrend teljes lepusztuldsa itéletidejének képze-
tét idézik. ’

Kovides Sdndor Ivin kdnyve nem mond kevesebbet, mint hogy Zrinyi e vdlsdgokkal teljes, de indo-
kolatlanul s5tétnek mondott XVII. szdzadban a napfényes Eurépa lirai hangjin képes szélni Magyar-
orszdgrdl, Tasso és Marino nyomdokait jdrva, Balassit folytatva, a miivészet legjobb nemzetkozi szin-
vonaldn jitja meg 2 magyar livit. 4 Wrikus Zrinyi szerz8je a XVIIL. szdzadi holland 13togatd éiményét
korunk szigoril tudomdnyos kovetelményeinek igényeivel vildgitja dt, vizsgdlia meg, és a biztos, mert
ellenfrizhetd tudds szintjén fogalmazza djra. Kézbe vette a'Zrinyi-kdnyvtir kiteteit, megvizsgilta be-
iegyzéseit, szambavette a koltd ma fellelhet$ irdsait, hogy tudomdsunkra hozza: Descartes, Rubens,
Milton évszdzaddban, a tdgas viligszemlélet és a reneszdnsz értékei kzott felntvekvd barokk miivészet
gondolati eszkGzeivel magyarul is ethangzik mindaz, amit a kor emberének tigabb és szlikebb viligirol
tudni kell és tudni érdemes.

Nem kevésbé mondhaté szerencsésnek A lrikus Zrinyi megjelenése a hazai és a nemzetkdzi tdrsada-
lomtudomdnyokban érzékelhetd viltozdsok és valtozdsi igények szempontjdbol sem.

A lirikus Zrinyi a magyar torténetirisban sokdig nem létezett. Zrinyi, a lirai kéltS nem fért bele a
provincidlis romantika historia-sémdiba. Zrinyi lirdjaval a koltészettSl a mindennapi lelkesités dopping-
jat vardk nem tudtak mit Kezdeni, s tandcstalanul forgattsk azok is, akiknek a magyat torténelem csak
arra vald, mint — E&tv8s szavaival dlve — a gyermekkor kardcsonyfijan a csillogd disz. A katona e fel-
fogasban a politikussal azonosodott, s a nemzeti eposz korfoléttivé magasztositott kbltdje sokdig elta-
karta a lirikust is.

A lirikus Ziinyi felfedezése, visszaperlése, visszahelyezése sajdtos jogaiba évszdzadds munka volt.
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Koltok, irék, irodalomtdriénészek és toriénetkutaték pencricidinak kozos erGfeszitése, Torténete
A Hrikus Zrinyibél kiemelve akdr kalon kotetet is kitenne, Kovacs Sdndor Ivin kiilon érdeme, hogy ezt
a keserves munkat [épésrél I pésre rekonstruilta. Egyardnt leltdrba vette az egykori, ma mdr klasszikus-
sd novekedett és a névtelenségbe okkal eltiint irdk gondolatait, a fiatalabb és az id&sebb kortdrskuta-
ték meglitdsait. Széra se lenne érdemes ez a tudoményos etika szabilyai szerint természetes eljdrds,
mégis beszélni kell réla. Manapsdg egyre nagyobb gondokat okoz a hazai tudomdnyos kozéletben,
hopy dltaliban terjed az {j gondolatok és eredmények proveniencidjit semmibe vevd gyakorlat. Mind-
egy, hogy a kutatdk hajszoltsiga, nemtér§domsége, vagy az érdemi kritika hiinya az ok, a2 ¥nyeg az,
hogy fertdzi a tudomdny éltetd kozegét, a mentalhigienidt, a megijuldsi képesség elemi feltételét és
taplilojat.

Kovdcs Sandor Tvin épit Széchy Kdroly tébb eredményére, de tigy, hogy valamennyit elGbb a kriti-
ka mérlegén prébilta meg. Ugyanakkor az annak idején jorészt tudomanyon kiviili eszkdzokkel elhall-
gattatott Kanyar¢é Ferenc meglitdsait is feliilvizsgdlta, és nem egyet koziiliik meggySz8en mindsitett
id6tallénak. Négyesy Ldszl§ torzé-temetdben felejtett életmiivét pedig mdr a miivének a lapjain is va-
16sdggal 0j életre keltette. Klaniczay Tibor munkdssiga mdokoltan szolgdlt a kitling mifi alapvetéséiil,
hiszen monogrifidjdval (1964) és tanulményaival, nem utolsdsorban pedig a kutatds folyamatossigit
biztositd szervezd, és az anyagi feltételeket megteremtd tevékenysdgével a legtSbbet tett a korszerd
Zrinyi kutatdsok érdekében. Gondolataibdl sokat meritett a szerzd, s munkatarsa lett abban is, hogy a
kivetkezd évtizedek Zrinyikutatdi szdrnyra kelhessenek. A Erikus Zrinyi lapjairél mdr a Régi Magyar
Irodalomtérténeti tanszékek szemindriumaiban nevelkedett fiatal kutatok is rink tekintenek.

Legfontosabb célkitlizését igy fogalmazta meg: feltdrni Zrinyi koltészetének titkait és megkeresni
a2 Uj tipust: Gsszegezés mddozatai™t (321. 1.) A két cél szorosan Gsszefiigg egymadssal, s a hazai és a
nemzetkozi tarsadalomtudominyok ma legfébb igényét, a tudomdny-kozi kutatdsok médszereinek
kialakitdsdt scolgilia. A Hrikus Zrinyi eredményeiben mdr neves filolégusok, néprajztuddsok, mivé-
szet-, zene-, iparmiivészet-torténészek és nem utolsé sorban torténészek munkdssdga Osszegezddik.
Borzsak Istvan, Csapodi Csaba, Czennerné Wilhelmb Gizella, Démétdr Tekla, Hadrovics Lasz1d, Batdri
Ferenc, Kirdly Erzsébet, Vargyas Lajos és szamos XVII. szdzadi torténészspecialista neve jelzi, hogy
Kovics Sandor Ivdn mennyire kitdgitotta a Zrinyi vizsgilatok miihelyét. A térténetirds vjabb eredmé-
nyeit példdsan figyelemmel kisérd szerzé dokumentdcids épitkezésébdl az is kideriil, hogy az utdbbi
évtizedekben az irodalomtdrténeti problematikitol tdvolabbi témdk kutatdsaibdl mennyi adatot hasz-
nosit, Benda Kdlman, Perjés Géza, Péter Katalin és mdsok miivei sem keriilték el a figyelmét a lirikus
Zrinyi megértése érdekében, Mégis sajndljuk, hogy ebbél az interdiszciplindris seregszemlébol kimaradt
Benczédi Liszld és Makkai Liszld Zrinyi-tanulmdnya. A fiatal Zrinyi megismeréséhez pedig tovabbi
bsztdmzést adhatnak még majd Szalay Laszld—Salamon Ferenc és Hajnal Istvan Esterhdzy-kutatdsai,
eredményei s a napjainkban megijulé Pézmdny, Wesseiényi- és Nddasdy-kutatas. Jakd Zsigmond md-
velSdéstorténeti elméleti és mihelye a Zrinyilira egykori erdélyi visszhangjit, Kosiry Domokosé pe-
dig a XVIII. szdzad kiilénos hallgatdsdt segit majd tovdbbi részletekben értelmezni.

A kényv Zrinyi lirai verseir6l az eddig legteliesebb Osszefoglalas. Az Adriai tengernek Syrengja
{1651) kétetben kiadott verseken kivill feloleli Az id6 és hfrnév cimmel a Vitéz hadnagy kéziratdban
fennmaradt hdrom epigrammadt, térgyalja a feltehetSleg 1659-ben keletkezett Elegia-t, s rekonstrual
két, valdsziniileg elveszett, vagy lappangd verset, az Esterhdzy epicediumot és a Syrena-kotet forditdsd-
ban megjelent horvat epigramma lehetséges magyar 8sszovegét. Ugyanakkor t6bb Osszefilggésben is
foglalkozik a Zrinyi kutatds régi izgalmas kérdésével, az eposz lirai részleteivel. Megdllapitja — s ezzel a
torténész messzemenden egyetért —: ,,a magyar hskdltemény alighanem a viligirodalom legszemélye-
sebb eposza”. (322. 1.}

E hatalmas teriiletet dtfogé munka poétikai, mifajtorténecti, rimtechnikai és metrikai részletei,
a Petrarca-, Tasso- és Marino-kérdés 1j aspektusaival egyiitt irodalomtrténészek mindsitéseire varnak.
A pélyakezd§ kolt§ olasz irodalomelméleti ismeretei, a hidnyzé magyar madrigdl rejtélyei a mil alapve-
t8 irodalomtorténeti eredményeivel egyiitt sokdig fogjik majd foglalkoztatni az irodalomtuddsokat.
Zrinyi lirdjdnak a 18, szdzadi hallgatds utdn Kazinczyt6l egészen Szabd Lorinc Horatius-forditdsaiban
és Wedres Sandor verseiben végigkisért utdélete a kortdrs irodalom kritikusaira tartozik.

A lrikus Zrinyi-t Gjraclvasva az az igazi meglepetés, hogy a nemzetkozi lira vértezetében feltiing
Zrinyi arculatin mennyire atiltnek a politikus ismert vagy eddig kevéssé ismert vonasai. Elesebben, ha-
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tdrozottabban, mint ahogy azt a disszertdciot tanulmdnyozva ldttam. Szinte parancsold erével kénysze-
ritenek meditdcidra. Vajon a torténészi megkozelités sajatos kovetkezménye csupdn, érzéki csalodds
ez a Zrinyi lirdjdbol ranktekintd politikus? Vagy inkdbb ellenkezéleg, a torténettudoméany kdvetelmé-
nyeivel vizsgilva ezt az (j lirikus Zrinyit, természetszeriileg tarulnak elénk a valésdg eddig kevéssé is-
mert, nehezen értelmezhetd részletei?

Maginélet és orszdgos politika

A lira szubjektumhoz kapcsol6dé 1ényegének megfeleléen Kovics Sandor Ivin minden eddigieknél
alaposabban vetette Ossze a koltdi miiveket a maginélet eseményeivel. Ez roppant nehéz feladat. A
kutatdsok jelenlegi szintjén Zrinyi maginéletét nagyon hidnyosan ismerjiik. Eletrajzi adatai toredéke-
sek, csalddi levéltdra lappang, vagy Orokre elveszett, kornyezetét, kancelldridjat, személyi és politikai
kapcsolatrendszerét rekonstrudlé vizsgilatok csak kinos szovegkritikdval haladhatnak elére az egymads-
nak ellentmondd jelenségek zdtonyai kozott. A gonddal felkutatott, de még ma is nagyon hidnyos
Zrinyi levelekbdl is inkdbb a politikus személyisége tilinik elénk. A lirai versek keletkezési idejét atfogd
masfél évtizedben — az ifji udvarld (1645), a fiatal hdzas (1646), a feleségét elsiraté (1650), majd mé-
sodik hdzassigdban a csalddi élet dromeit és banatait 4tél5, legjobb bardtait elvesztd f6ir (1651-1660)
tobbnyire hallgat. A versek alkalmait, tirgyait s ennek megfelelGen keletkezésiik rendjét minden fellel-
hetd adatot szimbavéve is egykoru forrdsokbdl alig, tobbnyire a versekbdl rekonstrudlhatta a szerzd.
A versek kronoldgikus rendjének tisztdzdsa érdekében meg kellett vizsgilnia az eposz keletkezési ide-
jérdl alkotott véleményeket, s mivel ezek nem alltdk ki az irodalmi konvencidk és egykori hadiesemé-
nyek osszességével szamold kritika probdjat, megallapitdst nyert, hogy a Szigeti veszedelem valéjaban
nem ,,egy télben” 1645/46 vagy 1646[47-ben sziiletett, hanem hosszabb ideig késziilt, dontSen 1647—
1648 folyamén.

Ez a felismerés a Zrinyi politikai palyakezdésérdl alkotott nézeteket is médositja. A mdr kordbban
kifejtett vélemény, hogy Zrinyi nemcsak 1655-ben ,,robbant be” a magyar politikai életbe, hanem mdr
1649-ben, béni hivataldt elfoglalva aktiv részt véllalt a magyarorszigi politikdban, logikailag ellentmon-
ddsba keriilt a Szigeti veszedelem keletkezésérdl alkotott véleményekkel. Ha az eposz 1645/46 telén
vagyis politikai széldrnyékban sziiletett, a kiilonleges miivészi értékii mii a maga kordban valéban nem
tlint tobbnek, mint a torok elleni hdboriira 4ltalidban ,,lelkesit” szézatnak.

Most ez az ellentmondds megsziint. A program és a cselekvés osszefiiggésbe hozhaté. Bizonyithatd,
hogy Zrinyi nem mint maganos koltS irta miivét, programja mar hatdrozott politikai mozgalom sodré-
ban orszagos célt szolgalt.

Zrinyinek 1648-bél maradt fenn legtobb ma ismert levele. Erre mdr Perjés Géza felfigyelt (1965).
1648 dontd politikai jel- 1tGségét Zrinyi életében azonban a Batthydny-levéltir Memoriabilia gyfijte-
ményében fennmaradt levelei bizonyitjdk. Ivinyi Béla ugyan kiadott hirom levelet innen (1942) de
annyira eldugott helyen, hogy teljesen elkeriilte a Zrinyi-kutaték figyelmét. Pedig a koltS és a politi-
kus kozott ezek alkotjdk az eddig hidnyzo lincszemet. Az 1648. jilius 5-€n Csdktornydn kelt irds tobb
is mint szokvdnyos levél. Zrinyi azt irja, hogy Batthydny Addm véleményét kérte — ,,mint hogy az en
vekoni itiletemet Keri Kegyelmed en Kegyelmednek mint igaz io akaro szolgaia s attiafia, tiszta sziibiil
meg irom az mit gondolok iobnak.” Szdmba veszi az udvar tilalmdt s a nemzetkozi fejleményeket.
Majd azzal is szdmol, hogy a torok, ha Velencével békét csindl, elleniik fordul, ,,mert leg erdtlenebek,
egienetlenebek és rendetlenebek vagiunk...”, s hidba mondjik, hogy a torokkel béke van, taldl okot a
tdmadadsra, kiilondsen, ha 6k, Batthydny és Zrinyi aprélékharcokkal nyugtalanitjdk. ,,Noha mas reszriil
akarunk szollani, michoda veszt el beniinket mint, ez rosz bekesegnek fiisti, melinek arnieka alat ra-
bol, eget, ront az torok beniinket. Ha egy kis io hadakozasunk volna, nem volnank ily niomorultak,
mert ha az gubat huznak, az guba is huzna. Ki térnenk valamellik fogat mys az Téroknek, mikor mar-
na minket es ha nem egieb hasznunk volnais benne, az volna hogy tanulna ismeg az vitézlé nep valamit,
az regi virtust el6 vennek, es meg mutatnank az egesz vilagnak, hogy semmi hiaval nem vagiunk, hogy az
regi hires magiarok lehessiink, hanem chak az egieseg es io hadakozas evel bochiiltettek meg az egesz
vilagon magokat az magiarok...” Majd részletesen kifejtve, hogy miként rinthaté hiboriba a térok
gy, hogy ne 6k legyenek a békebontdk, s ne csak értelmetlen aprélékharcokat vivjanak, leszogezi:

»Mi nem Kichin emberek vagiunk... nagy vizben kel halasznunk, es nagy faba kel vagnunk az fei-
szenket, az meli ellensegiink romlasaval, es nagy hirrel diilion le.”
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Erdekes, hogy a ,,nagy fiba kell vignunk fejszénket™ gondolattal mennyire Hsszecseng az Idilium
56. strofija: ,, Versemmel mindenkor nagy fat mozdithattam.” Zrinyi 1648-ban mdr teljes politikai vér-
tezetben 41 elSttiink: széles nemzetkdzi tijékozottsdg, biztos itélet, okos mérlegelés jellemzi. Ervelése,
kifejezései mdr a Montecuccoli répirat és a Torok Affum szovegét clflegezik. A bdkérdl és a haborirdl
kifejtett felfogisa ugyancsak az érett politikus nézeteivel cseng dssze: a békesség rossz, mert nem igazi
béke, drnyéka alatt ront a tordk és pusztul az orszdg. Az aprélkharcok csak fecsérelik az erét — és
mi tébb — a magyarsdg jé hirét, értékeit, tehdt a virtuskodé fegyvervillogtatas értelmetlenség. Mdr meg-
fogalmazza Kiszolgiltatott helyzetiiket is. Csakis dontd vdltozdst célzd tettekre, nagy vdllalkozésra,
egységre és az egész Kereszténység, az egész vildg figyelmét felébresztd cselekedetre van sziikség Az
~egdsz vilig”, a ,,nagy hir” tdvlataiban gondolkozik az eposz irdja is: ,,Minden felél rdnk néz az nagy
kereszténység” (IV. 24.) Prézdja tdmos, lényegremutatd, illdzidi nincsenek, helyzetértékelése redlis:

,,AZ neve van inkdbb orszdgunknak, hogysem valésdga.”

Tobb korilmény régen figyelmeztet 54, hogy Zrinyi nem maginos kéltd, vannak elvbardtai, tébb
politikus 411 mégstte, Kik lehetnek ezek, és fleg az eposz megirdsa és kiaddsa, 1648— 1651 kézdtt va-
jon mennyiben és miért viltozott meg személyi dsszetételiik? Kovdcs Sindor Ivin ugyanis az irds
idGpontjat vizsgilva éles megvildpitdsba helyezte az elvbardtok neveit felsorold XIV. ének elsd 12 stro-
f4jat. A kézirat egykori és Zrinyi bejegyzéseit is tartalmazdé mdsolata, a Syrenz-kédex részben még mas
neveket tartalmaz, mint a Syrena-kotet. A Syrena-kédexben még Lippay Gydrgy esztergomi érseket
két szép, biborosi kinevezésének reményeire is célzd strdfa iidvdzli, Batthyiny Adim, Nadasdy Ferenc,
a két Laszlo, Csaky és Esterhdzy nevén kivill Homonnay Gyurkdnak is szentel egy fontos stréfit a kol-
t6. Azutdn a Lippay strdfdkat kitorolték, A nyomddba kilddtt kézirat 12 stréfdjat pedig Zrinyi alapo-
san dtalakitotta: Zrinyi Péter, Wesselényi Ferenc és Batthydny Addm neve keriil a kinyomtatott szi-
vegbe. ‘

A viltozdsok nem annyira Zrinyi személyes rokonszenvének és ellenszenvének lecsapaddsait, egyéni
politikai célzatait, mint egy szélesebb kéril politikai csoportosulds dtalakulisat, s Zrinyi egységbenlité
képességét, az orszdgos méretekben gondolkodd koltd felelGsségét fejezi ki. Ugy ldtom, Lippaynak
nem csupan személyes halibol szentelt Zdnyi két szép strdfat, mivel & ajénlotta &t a bani méltésdgra,
és fizetetlen katondi érdekében is kdzbenjart. (53. 1.) Lippay sokkal sulyosabb politikai személyisége
a kornak, mint azt eddig a torténettudomdny szamontartotta. 1. Rakdczi Gyorggyel a Pazminytdl 6r6-
kolt rejtjelkulcsokkal folytatta levelezését, szoros kapcsolatban dllt az udvarral és jé dsszekottetései
voltak Romdval is, A t616k ellent nemzetkozi dsszefogist szorgalmazta, és hangosan szdlt Exdély érde-
kében. Kora egyik nagy mecéndsa volt, s nem csupén a Fugger-kdnyvtar megvisdrlisdval fejezte ki a
tudomidny és a miivészetek irdnti érdeklGdését. Usszekdttetésben Alit Juraj Krizanic-csal, aki nedelicei
plébidnos koraban haszndlhatta a Zrinyi-kényvtdrat is, tervezetet készitett a térok visszaszoritdsdra, és
éppen az eposz keletkezésének idején jart kint Moszkvdban,. A tordk elleni nemzetkézi dsszefogist
szervez( V. Pius pipa mdr szamol a krimi tatarok sakkban tartisinak sziikségességével.

1648 a hazai és a nemzetkdzi politikdiban egyarint fontos év. Megk&tik a harmincéves haborut lezd-
ré westfiliai békét, és mdr hirom éve folyik a tordk hdbord Kréta szigetéért. Velence s a pdpai diplo-
midcia pedig Kzasan dolgozik a nemzetkbzi tordkellenes szovetség érdekében. Tervek, ripiratok, jésla-
tok kozvetitik és iranyitidk a kdzvélemény figyelmét a térokot visszaszoritd hiborira. De ugyanakkor
a lengyel, az erdélyi szdvetseget épit§ francia diplomécia s a svéd tijékozddds mar elSrevetiti az euro-
pai hatalmi viszonyok hosszitdvil dtrendezédésének évtizedes kotélhuzasokkal jaré tdvolabbi fejlemé-
nyeit is. Az apja 6r6kébe Kpé II. Rikéczi Gydrgy sem pillanatnyi udvariassigi gesztusként ajinlja fel
kardjdt IIl. Ferdindnd csdszdrnak és magyar kirdlynak a torok ellen 1648-ban. A Lippay-str6fik tigyé-
ben alapos megfontoldst érdemel az érsek levelezését djabban foltird szakdolgozatban Toma Katalin
meglatdsa: 1648-ban Gsszelll 2 nagyszombati nemzeti zsinat, és dontései dsszefilggésbe hozhaték Lip-
pay biborosi kinevezési reményeivel. mert kezdeményezésére a zsinat fontos, a Szentszék céljaival,
torekvéseivel dsszhangban 1évé reformokat hozott, Mindemellett a Nagyszombatban 1649-ben Lippay
tiszteletére elSadott iskoladrima, a Patrona Hungariae keletkezésének foltdrdsa ugyancsak kozelebb
vihet a kérdés megfejtéséhez, hiszen cimlapjat Subrich Gydray, a Syrena-kotet cimképének rézmetszd-
je készitette,

Miért hiztdk ki a Lippay stréfikat a Syrena-kédexbdl, miért nem keriilt bele Lippay neve az cposz
kiadott viltozaidba? Mivel nemcsak Lippay, hanem Batthyiny nevén kiviil valamennyi név kimaradt a
Syrena kotetbdl, dltalinosabb okot kell keresniink, mint azt, hogy Zrinyi és Lippay esetleg megromiott
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személyes kapcsolata miatt vdltozott volna meg az elsé 12 stréfa névsora. Ha igaz, hogy Zrinyi azért
hagyta volna ki Lippay nevét az eposzbdl, mert 1649-ben nyiltan elfogult valldspolitikdjdval nem értett
egyet, ez a tény is tdgasabb politikai megfontoldsra utal. Nemcsak a zommel protestins koznemesség
érzékenységére figyelt. Nagyon sokat eldrul Zrinyi dllispontjdbdl az a levélrészlet, amelyet a Palffy P4l
politikai csoportjdnak kialakuldsit és miikodését ujonnan foltart forrdsok alapjdn vizsgdlé Lauter Eva
egyetemi hallgaté emelte ki Pdlffy Pdl nddor és kore cimii szakdolgozatdban. Az 1648 marciusibol
szdrmaz6 tuddsitds arrdl sz6l, hogy Zrinyit is igyekeznek Palffy csoportjdhoz kapcsolni, 6 azonban igy
vilaszol: ,,6 bizony nem fractiéz, egyarint lészen egyhez mind mdshoz, mert efféle dolognak soha
nincs i6 kimenetele...”

1649-ben az orszdg elsé tisztségét elnyert Palffy palatinus a katona-nddorok utdn a tudds elGnevet
érdemld, j6 velencei és udvari kapcsolatokkal rendelkezett, belpolitikdjat tolerancia és tdg dsszefogisi
készség, kiiltdjékozoddsdt az udvarral megtartott j6 viszony mellett Svatos francia orientdcid jellemezte
a torok magyarorszdgi hatalménak visszaszoritdsa érdekében. Nem lehet kétségiink, hogy csoportjdhoz,
ha mésként nem, akkor Batthydny és Wesselényi révén Zrinyi is hozzdkapcsolédott. A XIV. ének Wes-
selényi-stréfdja ezt a politikai csoport viltozést is kifejezheti. Az elss stréfakban a tengeren szerencsé-
sen 4ltalvitorldz6 Zrinyi a parton &t 6rommel var6 bardtait fidvozolve, miutdn hat szép strévit szentel
ocesének, Péternek, igy folytatja: ,Litom de mds feldl, orszdgunk oszlopia, | Vitéz Wesseléni jé lovit
jarattia, | Nagy gond van fejedben mert gond is nagy raita, | Mert chak nem esGben orszdgunkat ldttia.”
(XIV. 10.)

Ha viszonylag nagyon is keveset tudunk még Zrinyi és Wesselényi 1648—1651. évi kapcsolatdrél,
annyi bizonyos, hogy neve dtfogébb politikai mozgalomra vallé meggondoldsbél keriilt be a Szigeti
veszedelem-be. Nemcsak csalddjdnak Bdthory Istvdn kirdlyhoz, birtokaik révén pedig kora Lengyelor-
szdgihoz és az Erdélyhez fiiz6d6 kapcsolatai révén fontos személyiség, hanem azért is, mert mdr Ester-
hdzy Miklés nddornak bizalmi embere volt és Pdlffyval és Lippayval egyardnt szoros kapcsolatai van-
nak. Felesége révén Zrinyi rokona. A Murdny 1644. évi dtjitszdsa miatt orszdgos hirii, és 1646-ban gré-
fi diplomdt nyert fiileki kapitdny torok elleni hGstetteit ugyanebben az évben Jean Laboureur 6rokiti
meg. (Relation du voyage de la Royne de Pologne... Paris, 1647) Zrinyi azt a Wesselényit nevezi ,,or-
szagunk oszlopd”-nak, akit a beavatatlanok Murdny miatt hevesen timadnak.

A 11. stréfa Batthydnyja ,,vdllival orszdgot Tdmasztja”, s dokumentdlhatd, hogy ,egyezséget” ko-
tott Zrinyivel.

A hdrom név, hdrom orszdgrészt jelent: Zrinyi Péter a horvdtorszdgi végeket, Batthydny a Dundn-
til Wesselényi Fels6-Magyarorszdg katonai erejét osszefogni képes személyiség. A Syrena-kédex felso-
roldsdhoz képest a Syrena-kotetben az elvbardtok seregszemléje leegyszeriisitettebb, viligosabb és 6sz-
szefogottabb, minta feltehetden els6 megfogalmazist 6rz6 Syrena-kédexben olvashaté. A torténeti
vizsgilat megfontoldsai tehat némileg til is mutatnak a szerz$ véleményén, hogy a XIV. ének elején a
kézirat 4—11. stréfdi helyett a kilenc 1jj versszakot ,,elsGsorban politikai célzattal” (28. 1.) iktatta be a
koltd. Ez ,,a politikai célzat” mdr érdemi, tényleges politikai dontéseket fejez ki, orszdgos programot
fogalmaz meg.

Néhény lirai verse a maginszféra eseményein kiviil ugyancsak osszefiiggésbe hozhaté koztorténeti
jelent8ségli dontésekkel és fejleményekkel. Az Arianna sirdsdt Kovécs Sandor Ivan indokoltan kapcsol-
ta a koltd elhatdrozdsdhoz is, hogy Velence szolgilatdba 4ll. ,,Az idS és a hirnév” ciklus az 1650—52.
évek konjuktirdjanak légkorében keletkezett. Az Esterhdzy epicedium sem csupdn a bardtot sirathatta;
az 1652. november 26-i temetés tobbezer fényi résztvevivel a gydsz kiilonlegesen nagyszabdsi repre-
zentdcidjdval egyiitt dttételesen Mohdcs emlékének adézé politikai demonstricié is volt. 1659 az
Elégia keletkezésének ideje, Zrinyi életének talin legzaklatottabb éve. Lekoti a csalddi per, meg kell
csendesitenie a horvdtorszdgi katonamozgalmat. Zajlik az orszdggy(ilés. Meghal a legjobb barét, Batthy-
dny Addm, s Erdélyben beteljesiilése felé kozeledik II. Rdkéczi Gydrgy drdméja.

A Zrinyi politikai mozgalmardl djonnan eldkeriilt forrdsok sokkal tobbrétlinek mutatjék ezt a poli-
tikdt, mintsem hogy a ,,Habsburg-ellenesség” vagy a ,,torok-verd hés” régi kategéridival meghatdrozha-
t6 lenne. Tervek, kudarcok és ujrakezdések szakadatlan vdltakozdsa jellemzi, a bels reformok érdeké-
ben. Zrinyi nagyszabdsian, nemzetkozi méretekben szdmolt az erdviszonyokkal és politikdja tobb hi-
vével egyiitt az orszagegység megteremtését, a magyar dllam korszerli 4tmentését célozta. Vajon Zrinyi
lirdja hordozza-e ennek a politikai mozgalomnak az elemeit?
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Program és torténetszemlélet

A lirikus Zrinyi kiilon fejezetet szentel a Syrena-kotet epigrammdinak. Meggy8zGen bizonyitja az
epigrammdk torténetszemléleti és irodalmi jelentGségét. JG1 érzékelteti, hogy ezek Zrinyi torténetfel-
fogisdnak fontos kifejezdi, kivltképpen az Attila- és a Buda-epigrammadk. Vitathatatlan, hogy az Atti-
la-epigramma redlis értelmezése a kor egyik legfontosabb torténetszemléleti, eszmetorténeti kérdéseit
segit tisztdzni. Lényegbevdgd a Zrinyi dllamelméletét mindsits vitdk szempontjabél is.

Ismeretes, hogy a XVI—XVII. szdzad dltalinosan idézett Attila képe Thurdczytél szirmazik. Amint
Milyusz Elemér kimutatta, Thuréczy a hun hagyomdnyt tigy korszerisitette, hogy forrdsai az ékori
auctorok kritikus kozléseit elhagyta, s a hunok idealizdlt képét, a harcias, vilighédité nép magaszto-
sitott képzetét épitette be Kronikdjdba. Szorényi Ldszl6 ismerte fel (1974), hogy Zrinyi egészen mds
koncepcidé jegyében fogalmazza meg Attilit. Megdllapitotta, hogy ,,az eurdpai torténeti gondolkozds
sztereotip Attila képét” Zrinyi gyokeresen dtformdlta. Az Attila epigramma els§ sora — ,,Isten haragjé-
nak én szelleti voltam™ — azt jelenti, hogy ,,ostor”, ,,poroly” helyett Attila ,,isteni szellet’ (Spiritus,
flamen Dei) lesz. Zrinyi ezzel megsziinteti az ,,Isten ostora zavaré kétértelmiiséget” és a testvérgyilkos-
sdg mocskdbdl is kimossa hését, a Buda epigrammadban azt hangsilyozza, hogy egyszemélyi hatalomra
van sziikség, Attila a k6zjé érdekében olt.

Teljesen egyetértiink Kovécs Sdndor Ivinnal, aki felismerve Szorényi értelmezésének jelentGségét,
azt gy épiti be miivébe, hogy maga is hangsilyozza: Zrinyi Machiavellit koveti. Sajndljuk azonban,
hogy miifajtorténeti kérdések és a feltételezhetG hun eposz koriili vitdk miatt az \j Attila-koncepcié
elézményeire nem forditott nagyobb figyelmet. Amint kordbban mér t6bbszor hangsilyoztuk, Oldh
Mikiés is az erds kozponti hatalmat megtestesité hun kirdlyt vdzolja fel az Athildban. Mohdcs utdn az
els§ torok elleni nemzetkozi koalicié szervezésével egyidGben, feltehetSleg azzal Gsszefiiggésben ké-
sziilt miivében Oldh Miklds a hunokat az antikvitas erényeivel ruhdzza fel: Jupitert, Marsot, Venust
tisztelik. Uralkoddjukat egy remete jéslata itjan Isten kiildi, de nem azért, hogy meghdditsa, hanem
hogy jé ttra téritse a blinokbe meriilt Eurépdt. A biinok pedig mind a rossz kormanyzds vétkei, a
gyenge uralkodds kovetkezményei. Oldh Mik1és Attildja tehat ugyancsak Isten akaratdnak végrehajtéja,
hogy Eurdpa uralkoddit visszavezesse az erGskezii igazsdgos uralkodds utjira, s megteremtse a keresz-
tény vildg orszdgaiban a belsG rendet és nyugalmat, s — ne feledjiik a torok elleni nemzetkozi osszefo-
gés legfGbb feltételét — az egymds irdnti k6lcsonos békét.

A kutatds régen hangsilyozza, és Kovdcs Sdndor Ivdn is kellden kiemeli Zrinyi forrdsai kozott
Zsdmboki jelentSségét. Ugy véljiik, hogy a Zsimboki kiaddsdban napviligot litott Oldh Miklés-miivet
madrcsak azért is fontos lenne beilleszteni Zrinyi forrdsai kozé, mert ilymddon Zrinyi koncepcigjanak
a magyar humanistdk korére visszanyilé elSzményei djabb évekkel timogathaték meg. Az epigramma
alapgondolata megtaldlhaté az eposzban is: ,,Kihoztam Scithiabél mely neki sziik volt | Az én szent lel-
kemis ii redjok szdllot: (I. 13.) Zrinyi 1648-ban irott leveleibdl bizonyithatd, hogy az ,isteni szellet”,
a lélek felfogdsdban az elhivatottsiggal egyenlS: nem kell kétségbeesni ,,valamig az a lélek van ben-
niink, meliet Isten orszdgunk szolgilataira rendelt mi belénk.” — irja 1648-ban. Az Attila- és a Buda-
epigramma torténetszemléleti_el6zményeivel és az 1650-es években nyomon kisérhetG hatdsdval éle-
sebb megvildgitdsba keriil Zrinyi kés6bbi miiveiben részletesebben kifejtett dllamelmélete és reform-
programja. SGt Osszefiiggésbe hozhaté az 1648—50-ben kikristdlyosodd politikai mozgalommal. Zrinyi
levelei bizonyitjdk, mennyire élénk figyelemmel kiséri pdlyatdrsaival egyiitt a kiilfold eseményeit. ,,Egy
Koroszténi szeglet ninchen, az hol iol volna az dolog” — irja Batthydny Addmnak a ,,nagy fit mozdi-
t6” villalkozds esélyeit mérlegeld levelében.

Ugyanakkor félreérthetetleniil kifejezésre juttatja azt is, hogy elérkezett a torok kilizésének ideje.
Mint kordbban, most is hatalmas fesziiltséget okoz, hogy a magyar kirdlysdg ereje kevés, mint dnmaga-
ban a Habsburg-birodalom vagy egyetlen mds orszig ercje sem elegendd, hogy eredményesen vehessék
fel a harcot az oszmdn hatalommal. Zrinyi elgondoldsa az, hogy ki kell erdszakolni, mintegy ki kell
provokdlni az eurdpai hatalmak térokellenes Gsszefogisit. Ez Oridsi belsS vdltozdsokat kdvetel meg,
valésdgos tdrsadalmi ujjdsziiletést, dtalakuldst: elszdnt vitézcket, korszerli hadsereget, anyagi dldozato-
kat és nagy kockdzatvillaldst.

Mir Perjés Géza észrevette, hogy a Szigeti veszedelemben a torok hadsereg nem a XVI. szdzadi szu-
lejméni erés hadsereg, a XVII. szdzad kézepén megfigyelhets bajok emésztik. Nem dsnak védGsinco-
kat, nem tartjdk be a tudomdnyos hadviselés szabdlyait, Delimdn és Demirhdm esztelen javaslatai a
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haditandcsban, hogy egyszdl karddal vivianak varat, a harcért Snmagdért verekedjenek (VII. ének) né-
mileg minden nagyhangd, értelmetlen hdskddés birdiata is.

Kozismert, hogy a torténelmi példdzatok a belsé megujuldst szolgdljdk, értékrendet fejeznek ki, az
egyén kitelezetiségeit a koz0sség, nemzetség, nemzet, orszdg, kereszténység érdekében. A Fesziiletre
és az eposz II. énekének végén Zrinyi iméja, a Fesziilethimnusz koz6s gondolatait meggyGzGen mutat-
ja be a szerz6. (227-228. 1.) Erdekes azonban, hogy a versek alapeondolata, a megviltds nem az
egyén, hanem a kbzdsség Erdekét szolgdlja, az egyén az elhivatotisig, az orszdg srolgdlatjdra rendelet
isteni 16lek’, | talentum’ segitségével maga lesz kizossépének megmentSje. Zrinyi istene nemesak a
biintetd, Alektdt az emberiségre szabaditd, s nemcsak a megvidltd Isten, hanem az embert megiijits.

Kovics Sandor Ivin nagy gonddal rekonstrudlta az 1650—1651-ben konyve bécsi kiaddsdt intézd
Zrinyi mindennapiait: valéban sok tennivaldja volt, elsd felesége ravatalon, koziigyek szdlitottdk Graz-
ba és az udvarba, s kézben tetd ald kellett hoznia kdnyvét. A torténészt amikor misfél évtizeddel eze-
16tt a Zrinyi birtokok gazdasdgi iratait vizsgilta Bécsben féleg az az addig szamba nem vett kérdés
foglalkoztatta, honnan volt pénze, ideje és energidja éppen ezekben a honapokban, hogy a csabari vas-
officinat 1étrehozza. Még ma sem tudjuk pontosan, hogy a kor egyik legjeleniGsebb ipari vdllalkozdsa-
nak alapvetésében mennyi része volt Péternek. és mennyi a binnak, kik voltak pontosan a Zrinyi test-
vérek gazdasdgi figyeit intéz6 szakemberek. Annyi mégis nyilvinvald, hogy a vasmii felépitése és a
Syreng kotet megjelenési idSpontja egybeesik. Wesselényi ugyancsak ekkor éleszti Ujjd, korszerlibb
szinten a murdnyi vashdmort. Talin korai lenne még e politikusok mozgalmdt a magdngazdasigukban
megfigyelhetd dontésekkel is egységbe hozni. Tény azonban, hogy e kor embereiben a gazdasdg és mii-
veltség szférdja nem esik annyira tdvol egymdstél, mint ahogyan azt az utdkor késdbb rogzitetie. Az
eladott marhdk 4rdbdl Zrinyi Velencében kdnyveket, Wesselényi Bécsben képeket visdroltatott, Ni-
dasdyt pedig miivészeti megbizdsokkal egyiitt a fejedelemségek piaclehetSségei is foglalkoztatjik,

Az Adriai tengernek Syrengia kotet a torok ellen késziilé orszdgban litott napviligot. Masfél éy-
tizeden 4t, 1664 Gszéig metszetek, festmények, a sdrvéri vir freskdi, a Mauzoleum kirilyképei az eposz
¢s az epigrammik eszméit fogalmazzdk meg kiilonbtizd varidciékban és mindségben.

- BN - - S e

Az eszmék metamorfozisa ' Je DA : v

Meggy&zden mutatja be a szerzd, hogy Zrinyi lirdja ,egylittmozog” az eurdpai barokk poétika fel-
fogdsdval és az olasz irodalmi gyakorlattal, az Obsidio Sigetizng iréja mesterien banik a Korabeli ko1té-
szet imiticigs elveivel, technikdjdval és metamorfozis gyakorlatdval. Ez a felismerds méginkdbb a Zrinyi
éietmil szimbolikus elemeinek gondos szdmbavételére kitelezi a kutatdst. Noha az ikonogrifiai médsze-
rek Zrinyi miiveinek elemzésében mér egészen kordn 1étjogosultsigot nyertek, az utdbbi iddben pedig
a miivészettdrténeti vizsgilatok egész sereg vj felismeréssel szolgilnak, mégsem folisleges hangsulyozni
Kovics Sdndor Ivan k&nyvének az interdiszciplinaritds irdnydba mutaté fontos eredményeit, mert nd-
lunk még sok a mulasztds, idegenkedés és értetlenség. Pedig A Krikus Zrinyi 15 bizonyitja, hogy a beszé-
16 nevek, emblémdk, toposzok, szimbdlumok, dbrizolasi sztereotipidk, sajitos asszocidcios rendszerek,
szamszimbolikdk viligdban csakis Ugy juthat a kutatds a dolgok lényegéhez, ha — Braudel megfogaima-
zasdval élve — ,.igyekszik végre a feliileti tények ald hatolni, a legenddk és a retorika csdbitdsai utdn el-
vetni a tudéskodd rutin és a jozan észnek dlcdzott empirizmus ma kiilonédsen veszélyes kdbitdszerét,..”

Kovacs Sandor Ivin kinyvét olvasva jol érzékelhetd, hogy Zrinyi lirai miivei valGsdgos esszencidjit
adjdk z hazai €s a nemzetkdzi miiveltségi anyagnak. Képei, példdzatai és asszocidcids vonatkozdsai, po-
litikai és etikai toposzai a korabeli Eurépa korszerii nemzetkzi forrdsvidékeirSl, mindenekelStt a Bib-
lia és a mitoldgia vildgibdl meritenck. Ez a kériilmény szdmunkra azést is fontos, mert a miivek befo-
gaddirdl, a miivek kulturdlis kzegérdl, Zrinyl szilkebb vagy tigabb tdrsadalmi kérének mentalitisdrd!
is tdjékoztatnak.

Mentalitdstorténeti vizsgilat adhat valaszt példdul az Elégia ma még nyitott kérdéseire. A vers nem
Zrinyi kézirdsdban maradt rink, s a szerzd Jzsdk siratdsa cimmel tdrgyalva kimutatja magy ar irodalmi
eldzményeit és az eposszal kdzds motivumait. De a vers hagyoményos értelmezése mellé kérddjeleket
tesz, &s okkal, hiszen Zrinyi Izsék nevil fidré] mdig nem keriilt el egykori forrds. Valdban lzsaknak
hivtdk-e? ,Lehetne az elnevezés jelképes is” (256. 1.) A vers ,,0 Zrini jé névvel” utaldsit a valésdgos
név bizonyitékdnak tekinti, és leszdgezi ,,az Eldgig-ban — mdr csak [zsdk neve miatt is — a bibHai alle-
goria alkalmazdsa kindlkozd lehetdsée.” (257. 1.) Az Elégidn a Zrinyi lirai verseit végigtekintd Babits
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is elgondolkozott: a Fesziiletre, az Idill és a Zrinyidsz harmadik énekében a torok ifju dala jobb, mint a
,»82€p, de elnyjtott Elégia”.

Az a levél, amelynek alapjan Széchy 1659-re teszi a Zrinyi-fid haldldt és igy a vers keletkezését, mds
szemléleti és mentalitdsbeli lelkiiletet fejez ki, mint a vers: ,,Keserlien bdnt velem a szerencse. Egyfor-
ma értéki csereként: megsegitett a torokkel szemben, de elvette szeretett linyomat és fiamra is ugyan-
ezt a végzetet varom, mert végteleniil gyonge. Ha azért teszik ezt az égiek, hogy a dicsdség orokkévals-
sdga pétolja az utéd hidnydt, nem fogok bankdédni, mert szabadabb is leszek és egészen a haza szolgila-
tdnak szentelhetem magamat”. Sok érv sz6l mellette, hogy miként a Ruchichnak frott latin levelek 4l-
taldban, ez az év nélkiil (1658) augusztus 28-dn kelt levél is a nyilvinossdgnak szolt. Mégis felt{ing,
hogy gondolatai Seneca filozdfidjdra és Zrinyire dltaldban jellemzS heroikus karakterre vezetheték
vissza. Zrinyi linyardl sem tudunk, pedig levele szerint ,,dilectissima filia” volt. Erdélyrdl ugyanakkor
szinte nagyobb érzelmi felinduldssal szdl: ,,elveszett az orszdg karja, Pannonia jobbja, sGt a keresztény
orszdgok pajzsa: Erdély... Feldult virosokat, templomokat ldtni ott; a fejedelmi méltésig meggyaldz-
va, a két Rdkdczi, apa és fia, letéve... Erdély bizony a legszerencsétlenebb, mert megszimldlhatatla-
nabb csapds érte.” (1658 XII.)

Nincs semmi alapunk arra, hogy az Elégia személyes inditékait kétségbe vonjuk. Csupdn Kovics
Sédndor Ivén kicsit bdtortalanul jelzett kételyeinek indokolt voltdt kivdnjuk hangsilyozni. A korabeli
mentalitds szemszogébdl nézve és Osszevetve az eposz ,apa-fii”, ,,dldozat”, ,virdg”, ,elmiilds” gazdag
motivumrendszerével, kétségtelennek ldtszik, hogy szimbdlikus jelentést is hordoz.

Az Abrahim-Izsdk képzet rendkiviil elterjedt a korban. Nemcsak a Biblia révén. Az Abrahdm Izsik
dldozata jelenet képi dbrdzoldsdt tobbek kdzott a magyarorszdgi és erdélyi konyvtdrak ismert kotete,
az Ortelius nyomddjdban napviligot litott és sok kiadasban terjesztett Vilagtérkép is népszeriisitette.
Az ,,Abraham Patriarchae Peregrinatio et vita” cimi térkép 1586-ban keriilt ki Ortelius nyomdajabél,
a patriarka életének szinterét és vandorldsdnak Wtvonaldt dbrdzolta. A térképet a kor szokdsrendszeré-
nek megfelelden 24 ,beszél6 kép” veszi koriil, s kozottiik az egyik legszebb az Izsdk-jelenet. Ezt 4brd-
zolja tobbek kozott az a ma is meglévé nagyobb méretli Urkoporsd, amely ugyancsak 1659-ben ké-
sziilt Zdgrdbban Wolfgang Jacob Stoll sz6vG officindjdban. Petresi Péter piispok hivdsdra az Ingolstadt-
bél Zagribba telepedett Stoll tébb férfimunkdssal és segéddel dolgozé officindja 1655—-1664 kozott
dlit fenn. Mliremekeit az eurdpai szovészet kimagaslé teljesitményeiként tartja szimon a nemzetkozi
szakirodalom. Ha tobbet tudndnk a megrendeldkrdl is, talin eldonthetd lenne, hogy az Urkoporsé és a
Zrinyi vers kozdtt van-e egydltalin birminemi konkrétabb Gsszefiiggés a k6zos asszocidcié nagyon tig
vildgdn kiviil. Az asszocidcidk viligira jellemz8, hogy a XVII. szdzadi magyar irodalomban, torténeti
gondolkozdsban Abrahdm a bijdosds és az dldozatkészség szimbSluma. E szimbélum alkalmazdsinak
és fokozdsdnak sajitos mdédjit tanusitja a Nddasdy Mauzoleuménak kirdlyverseit fordité Csernatoni
Mirton 1660—1661-ben késziilt, helyenként homadlyos és bébeszédii forditdsdban a fidt elveszts Szent
Istvdn kirdlyt idézG versezet: ,,Nem bénkédott azért, mint Abrdm —Jidkért,, | Nem keseredett meg any-
nyira fidért, | Mennyit szdnakozott szerelmes népéért, | Kényveket hullajtot szép Magyar orszigért.”
Az Abrahdm-Izsdk képzet itt félreérthetetlen nemzeti torténeti tartalmat hordoz. Az Elégia nemzeti
motivumaira a Zrinyi-kutatds mér kordbban rdimutatott. Ugy véljiik, hogy a hagyomdnyos, csak a csald-
di élet keretében zirt konkrétan értendd értelmezése mellett tdgasabb vonatkozdsaival ugyancsak érde-
mes szdmolni.

A lirikus Zrinyi sokat foglalkozik a koltd személyes kifejezési fomrdival. A kérdés elméleti része, —
amikor a harmadik személyben sz6lds kiviildllsdgdbél megtorténik a valtds a kozvetlen énve, s az
dnmegszolitdsok, dtvdltozdsok, rejtézkddések szubjektumai viltozé élethelyzetek kifejezGi is meg a
Zrinyi lira adaptdcidival is Osszefiiggs ,,én” problémdi egyardnt sok munkdt adtak és adnak is még a
kutatéknak. Kovics Sdndor Ivdn konyvének nem kis érdeme, hogy mindeddig taldn a legtobbet tette a
rendszerezd 4ttekintés, a kiegyensiilyozott megismerés érdekében. A szerzd Gtletes elemzésekkel dllitja
az eposz sokat idézett hangsiilyos elsé szava mellé az Ovidius Metamorphoses hires epilégusdnak ,,szin-
te pontos forditdsit” (Mardt Kdroly) lezdrd, Zrinyinek a sajitos magyarorszigi helyzetre szabott to-
mor miivészi hitvalldsit a Peroratioban. Meggy8z8ek Az idé és hirnéy ciklus vizsgilataiban a megfelelé-
seket és a személyiséget hangsiilyoz6 kiemelések: ,,Befed ez a kék ég...”, ,,az én 6rok hiremet”. Sajndl-
juk, hogy ebbdl a szempontbdl nem vizsgilta meg az Elégia-t. A lirai versek kozott ez talin a leghang-
stilyosabban szubjektiv (,,én Istentdl biintetve”, ,,én tavaszomat”, ,.én sziivemet”, ,.én jovendGmet”)
marcsak azért is, mert a vers Isten-képe mds, mint az eposz és a ,,Fesziiletre” Istene. Azt pedig Kovics
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Séndor Ivdn kinyve vitathatatlanul bebizonyitja, hogy a maginélet inspirdciét hordozd versekben a
lirikus tébbnyire nem 6nmaga képében 1ép elénk: ,vaddsz, Titirus, Orfeus, Arianna: mindenekelGtt
maga Zrinyi..."(211. 1.)

Az Arignna sirdsd-16l a talin legtalinyosabb versr8] Arany Jdnos, Gyulai P4l, Sik Sdndor utdn is
van friss mondanivaldja A Hrikus Zrinyi irdjanak. A vers sziiletését kdzvetett iiton, de nagyon hatiro-
zottan hozzdkapcsolta Zrinyi velencei utitervéhez. Ez gyakorlatilag nem lehetett volna kisebb villalko-
zas, mint hogy Zrinyi részt vesz a Kréta szigetért kirobbant velencei-térékhdboriban. Ez a koriilmény
azonban a krétai kirdlylany siralmdt idézé vers értelmezésének a szerelmi konfliktusndl tdgasabb opti-
kit adhat. A tériénész, talin szakmajanak okdn is, dltaldnosabb jelentést is wél az Arianna sirdsdban,
A magyar irodalom egyik legszebb heroikus ,szerelmi panasz”-a egyetemesebb jelentést is hordoz.

Ugy véljiik, Zrinyi verseiben a mitoldgiai képek és képzetek korabeli jelentéseinek behatébb tanul-
ményozdsa lirai viliganak és politikai gondolkozidsinak mélyebben fekvd, az egyetemes eszmekincs
tsszefiiggéseihez vezethet majd el. Descartes miivei bizonyitjak, hogy a tudomadnyos irodalom béven é1
a korban mitoldgiai analégidkkal. Ndla, Baconndl és masoknd] is az Arianna és a labirintus, a ,,csiga”
hasonlat a bonyolult dolgok megolddsdra, a jo modszer, a helyes eljards, helyes dontés megtaldlisdra
vonatkozik. Még Leibniz is azt irja, hogy a gondolkozds fonala a j6 és biztos médszer, amelyet kdvetve
a szellem a tévedéstdl vald félelem veszélye nélkiil halad elére ,.qui in labyrintho fiolum habet Ariad-
‘neum.”

Nem értiink egyet 2 szerzdvel abban, hogy Zrinyi a velencei tervet azért ejtette volna el, mert vala-
mi mddon megoldddott szerelmi konfliktusa. (197. 1.) A terv Zrinyi életrajzdnak egyik legjobban do-
kumentdlhatd mozzanata. A terv megvaltoztatasdra vonatkozé okokat keresve kdzvetett bizonyitékok-
ta vagyunk utalva.

Zrinyi szidndékird) szélesebb kérben tudhattak. Exre utal II. Rdkéczi Gyorgy 1645 decemberében
kelt, mds szempontbdl is fontos levelének kivetkezd kijelentése: ,,Zrinyi uram a velencések mellé ké-
sziil Kanizsdra”. Felvetésiink szerint Zrinyi déntésének dltalinosabb okaira utal a Szigeti veszedelem
1X. éneke is. A sokat idézett, a kanizsai torok tdmadisit emlitG hires sorok négy stréfanyi csoddlatos
tomorségl személyes vallomdsba illeszkednek. Az elsd strofa: ,,Hova ragattattam én kénnyl penndm-
tul? [ Holot tanulhatnék Dedalus fiatul, | Kis késziilettel indultam Tengeren-tdl, { Kis elme ez, ki ir
nagy Atyim doigarul.” (IX. 1.). Ez értelmezhetd tgy, hogy Zrinyi , készilleté”-t, tehetsépét meghaladd
kolt6i villalkozdsba kezdett, mint az atyai széra nem adé Icarus. Az ,,indultam Tengeren til” lehet a
nagy k&ltdi szandék képletes kifejezése, de az sem zdrhatd ki, hogy a velencei tervre vonatkozik,

1645-ben a tordk-velencei habor( esélyei még kordntsem viligosak, a velenceiek kisebb gydzelmeit
is felnagyitottan csoddlja a vilig, a kereszténység ligyéért folyd harc vonzza az eurdpai ifjdsdgot, ki-
vilt az elsS években, de még késdbb is. Bethlen Miklds példdul meghallvan a vasviri békét, kijelentette:
ha a velencések még harcolnak Kréta szigetén, odamegy. Zrinyi sem csupin szerelmi konfliktusa miatt
donthetett vigy, hogy Velence szolgdlatdba dll. A Zrinyi-kutatds régen jelzi a kérdés sulydt (1964, 56).
A velencei szolgilat tervét csalddi hagyomdnyként 6rokl§ Zrinyinek a krétai hdboriirdi j6 értesiilései
voltak. Esterhdzy Miklés nddornak cimzett 1645, augusztus 22-én kelt levele arrdl is tijékoztat, hogy
viszonya az udvarral nagyon megromlott. A IX. ének 4, strdfdja szerint pedig feltételezhetd, hogy a
tengeren tdl” indulds tervét a kanizsai tordk tdmaddsa, mdsok tandcsa, s fSlega tehetsépével rd t6tt,
hazdja irdinti kételesség felismerése miatt viltoztatta meg. ,,Nem réjtom Istentiil vett talentumomat™,
(IX. 4.). 8 hogy a ,,talentum” nem egyedill a k6116 hivatdsra vonatkozik, hanem orszdgos tigyben vdl-
lalandé feladatokat ré s, azt tobbek kozott Batthyiny Addmnak 1649. augusztus 22-én Csiktornydn
irt levele is kifejezi:

,Jmar, ha mi ketten hazanknak nem szolgalunk hanem henieliink velie Kegyelmed hogy mind Isten
mind vilag ezeknek az talentumoknak el 16itessert, nem pirongat es fed meg benniinket...”

A kérdés tovabbi tisztdzasra vir. Anndl is inkdbb, mert a Constantinusnak és Victorianak egymds-
hoz vald igaz szerelmekriil irott comedia t5bb vonatkozdsban is dsszefliggésbe hozhatd az 1648-1660-
as évek politikai mozgalmdval. A legutébb Nagy Péter megdllapitdsa szerint 1648-ban, valamely délvi-
déki udvarban , kiilf6ldi, feltehetSleg olasz mintdra késziilt™ (1981, 1112-1113. 1) miix8l régen tud a
Zrinyi kutatds. Az Akadémiai Kényvtdr Kézirattirdban talilhaté mdsolati példiny bejegyzése szerint
azt ifj. Draskovich Jdnos 1662-ben Zrinyinek ajindékozta (1937., 1964, 611.) ElsSdleges forrdsokkal
ugyan nem tudom bizonyitani, mégis nehéz szabadulm az évek Sta foglalkoztaté gondolatfél: Constan-
tinusban mintha a fiatal Zrinyi alakja ittt volna testet. A Victoridba szerelmes ifjd ,,sokat érdemid
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vitézsége™ orszdgosan ismert, (383, 1.} és ugyanakkor igen ,,olvasott ifjd,, &, aki megjdrja Icarus szige-
tét. A szimos szimbolikus elémet tartalmazdé mi Cupido, Venus, Jupiter és mds mitolégiai alakok sze-
repeltetésével némi hasonldsigot mutat az 1645-ben Gonzaga Mdria Lujza neversi hercegng és Ldszlé
lengye! kirdly Krakkdban rendezett lakodalmén cldadott Amor és Psziiche cimif nagyszabdsi és nyiltan
politikai célzatli darabbal is, amelyek zenéjét Virgilio Pussitelli komponilta, S8t a Constantinus-come-
dia és a Marssal tdrsolkodd Murdnyi Venus kozott is kimutathatok hasonldsagok, bar mindmadig nem
sikeriilt egykoru forrdsokkal ellendrizniink, hogy tobbrdl is szé lehet, mint kdzds toposzkincsrdl.
Most, hogy Kovics Sandor Ivin meggy&z8en bizonyitotta a Syrena-kotet és Vellutelio Petrarca kiadd-
sdnak kompoziciés ¢s tematikai rokonsigat, i megvilipitisba keriil a Constanrinus komedia egyik
hangsilyos kijelentése is: a Victoridt ostromlé ifju a szerelemr6l elmélkedve igy nyilatkozik: ,,Petrarca
kdnyvecskéjében tdrténet szerint rdakadvén, olvastam,,.” (377. 1.) Ezekutdn a Nagy Péter feltételezé-
se szerint Draskovich Jinos miivének tekinthetd komédidban a Szigeti veszedelem stilusdval, gondola-
taival egybevigé sorokat is érdemes lenne alaposabban megvizsgilni. Szerencsés kezfi kutatd taldn Zr-
nyi és Draskovich Euzébia 1646. febmadr 11-én megrendezett lakodalmdval is dszefiiggésbe hozhatja
majd a komédiat, anndl is inkdbb, mert errdl a fontos eseményrdl csak annyit tudunk, amennyit Zrinyi
meghivéjaban Batthydny Addmnak irt ,,nem maradt mds hdtra mint hogy ez a szentség méhlté meny-
nyegzdi linnepségpel Ekesittessék.”

A Zrinyi velencei szolgdlatrél lemondd dontését kévetd életrajzi adatok — hdzassdg, tabornoki ki-
nevezése, udvari kapesolatok, bdni kinevezése, — mind arra vallanak, — Jenei meglitdsat megerSsitve —,
hogy egy kovetkezetesen épitkezd politikusi csoport dlt mogotte. Sokoldali tehetségét kordn fel kel
lett, hogy ismerjék, politikai pélydjat tevékenyen segitették, s talén a velencei terv elejtése mogott is
orszdgos politikai megfontolds is rejlik.

A lirikus Zrinyi kotet egyik nevezetes Gjdonsdga, hogy irdja kimutatja az Adrisi rengernek Syrenaja
versei és eposz ndalakfainak — Arianna, Borbala, Cumilla — kizds vondsait. Leszdmolva Széchy erdite-
tett népkarakteroldgiai vondsait, megdllapitja, hogy a hdrom nd, ugyannak a hésies magatartdsnak a
fokozatait testesiti meg, $ a , ko1t nBalakjaiban is a maga heroikus életeszményét, etikai felfogdsdt
transzponalta” (210-211. 1.) Tovibbi kivetkeztetésre juthatunk, ha ezeket a szerelmeket a 17. szd-
zadban frissen feltliind mdsik aspektusbodl is figyelembe vesszilk: az eposzbeli két nagy szerelemre a
torék ldny és Deli Vid, a szultdn linya és a férjét megdlS tatir kdn szerelmére jellemz8, hogy ellensé-
gek szeretnek egymdsba. Ebben az értelemben Cumillit Zrinyi Corneille hdsndinek tivoli rokondvd
formalta:

»Mely Isten forgaitya most az én elmémet? | Hogy azt szeressem, ki megolte férjemet; | De bol-
dogtalan én szeretem vesztdmet™, (XII. 26.)

Régen foglatkoztat, hogy a Zrinyi halilival z4rédd iddszak politikai mozgalmdban a versek, prd-
zai szdvegek képi megfogalmazdsai és metszetek, festmények dbrazoldsai megfelelnek egymasnak.
A mitolégiai alakok és példizatok pazdag egyetemes jelentéstartalmat hordoznak. A szdvegek és
a képek kozos fogalmakat fejeznek ki, azonos asszocidcids rendszerben miikddnek. Ujabban Galavics
Géza felfedezései bizonyitjik, hogy a Syreng-kotet mitologiai vonatkozasai 1660—1664 képi és szove-
ges dbrazoldsaival hatdrozott tartalmi egyezéseket mutatnak.

A horvit Syrena-kistetben a Zrinyi Péter portréja ald irt epigramma igy végeddik ,,...Lam ez a férfin
Mars!” Széchi Gdspdr tézislapjdn a magyar vitézséget megtestesitd Wesselényi kép ajinkisdbol (1663)
ez a részlet csaknem megegyeZik a XIV. ének 10. strofdjdval: ,,mint Atlasz tartsd fenn csaknem elbuké
hazdnkat”. A mitoldgidban jaratos szultdnliny, 2 Cumilla és Delimdn szerelmének mitolégiai kelléktdra
Kovics Sdndor Ivan remek megfigyelése. Igaza lehet Venus triumphusa értelmezésében is azzal a meg-
szoritdssal, hogy a kor felfogasiban Venus dltalinosabb jelentést is hordoz, amint azt Warburg és Gom-
brich {1972) tiébbek koziitt Ficino szévegeivel s Rubens egyik ké pét magyardzé levelével is bizonyitot-
ta. Erdemes lenne ezt alaposabban megvizsgdlni, mert meggy8z&en hangsilyozta a szerz8: a Dedikdcio
és a XV. ének motivumegyezése Zrinyi tudatos alketdsa azért, hogy egységbe foglalja a kdtetet. Alig-
ha hihetd ezek utdn, hogy a Dedikdcid s az Olvasdnak ajinldsit berekeszt§ Petronius vers ne dtgondol-
tan, tdvolabbi jelentést hordé szandékkal Keriilt volna a széveg végére. ,,Mars sisakjdban fészket raktak
a galambok; megtetszik ebbdl mennyire szereti Mars Venust”. Zrinyi 1636-ban jart a toszkinai herceg
udvardban. Rubens 1637/38-ban festette meg a herceg szdmara hires 4 Hdboru borzalmai cim( képét.
Level, amelyben egyik festGnek részletesen elmagyardzza a kép jelrendszerét, jelentését, Alekto furid-
161 Mars és Venus alakjaig, a hdbori ellentétét a megtiport, elpusztitott béke megtestesitését kifejezd
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jelképekig, késibb keletkezett. Semmi témpontunk nines ré, hogy Zrinyi ismerte volna ezt a képet.
Nem is ez a lényeg, hanem hogy miként a lirikus, a politikus is nemzetkézi fogalomrendszerben gon-
dotkozott. A viltozé Eurdpa nyelvezetén fejezte ki, hogy a viltozédst kovewelé Magyarorszdgon csakis
a torok kifizése teremtheti meg a magyar tandcsosok 1661, évi Opinidjiban oly részletes pazdasgl
konkrétsdgdban Shajtott békét.

Kovics Sindor Ivdn konyvének jelent8ségét meditdcidnk taldn jobban érzékelteti, mint a szabvd-
nyos recenzié. Zrinyi politikai mozgalmdnak, kiilintsen az 1663 —1664-es évek magyar politikdjdnak
nemzetkozi dsszefiigpései ma mir nyilvinvaldak, annak ellenére, hogy még nagyon sok részlet var tisz-
tdzdsra. A lirikus Zrinyi ehhez a munkihoz is jelentds hozzdjdrulds,

Ha néhdny taldn vitathatd, de mindenképpen tovibbgondoland$ megfigyelésiink alapjin ugy litjuk,
hogy a lirai versek, dltaldban Zrinyi lirdja és politikdja kOzdtt a kor bonyolult esztétikai és szemléieti
rendszerének attételeivel szdmolva még jelentds dsszefiiggések mutathatdk ki, az semmit nem von le a
kiildndsen szép kiallitasi komyv vitathatatlan tudomdnyos értékeibdl, A Zrinyikutatisokban megke-
riilhetetlen, és még sokdig lesz Osztonzdje a tovabbi vizsgilatoknak.

R

Fried Istvin

A ,FOGSAGOM NAPLOJA" REGENYE

I L CRRETIPEI Yol &

Hidba akart gondoskodni Kazinczy Ferenc sajét utdkordrdl, hidba tervezte meg levéltiroshoz mélté
alapossiggal hagyatékdnak ,fondjait”. A magyar irodalom torténetében kevés olyan hinyatott sorsd
orokségrdl adhatunk szdmot, mint éppen a Kazinczy Ferencé.! Levelezésében t6bb izben szél mivei
kiaddsdrdl, kiadatlan irdsai kotetbe gy(ijtésérdl. T6bbszdr lemadsolia, tematikus ,,csomékba” gydjtotte
Ossze verseit, forditdsait, tanulmdnyait. Mégis, a mai napig dttekinthetetlennek bizonyult a sok helyre
szétszérodott Kazinczy-hagyaték, a sok masolat inkdbb neheziti, mint kénnyiti a Kazinczy-irdsok kro-
noldgidjdn tiprengd kutatd dolgat. A hagyaték dsszetartozo, de az idék folyamdn (esetleg mdr Kazinczy
Ferenc életében) egymastdl elszakadt darabjainak ,,egyeztetése”, ,,megfeleltetése” hosszadalmas mun-
kdnak igérkezik. Aligha csoddlkozhatunk azon, hogy tébbszéri nekifutdsra sem sikeriilt Etrehozni
Kazinezy Ferenc Osszes Munkdinak kiaddsat. Kozvetleniil halila utdn Toldy Ferenc és Bajza Jézsef ki-
sérelték meg a miivek sajté ald rendezését, de kiaddsuk hamar elakadt,” hidnyos, el kellett tekintenitk
példaul az onéletrajzi jellegii irdsok kiaddsitél, a teljes levelezés megjelentetésétdl. Kazinczy Gabor
kezdte tematikus rendbe gytijteni a levelezést, és sikeriilt is néhdny fontos kitetet megjelentetnie.?
Igy tegalibb a kutatds szimdra vdlt hozziférhetévé Kazinczy levelezésének egy része. KésSbb Abafi
Lajos ,.Nemzeti Kdonyvtira™ villalta, hogy megjelenteti Kazinczy Ferenc Osszes Mtiveit. 18791884
kozott aztin az Erdélyi levelek, a Magyar Pantheon (életrajzok és &letrajzi jegyzetek), az Gsszesnek
feltiintetett eredeti versek, toredékek, versforditasok, versforditdstoredékek, a PilyAm emlékezete
littak napvildgot, rovid bevezetd tanulmdnyokkal, viszonylag biséges és sok fontos adatot tartalmazd
jegyzetanyaggal — néha még a mi varidnsdra is utalva, 4m a szovegkdzlés modja mir az akkori felfogds
szerint isvitathat6 volt. S bir Abafi betekintést kaphatott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtiriba
keriilt Kazinczy-hagyatékba, részben az anyag rendezetlensége, részben pedig filologiai gondatlansig
miatt sok téves adat is becsuszott a kiaddsba, helyenként eltorzitotta, , félreclvasta” Kazinczy kéziratait,
mis alkalommal nkényesen vont 8ssze szovegeket. Mindezek ellenére ma sem rendelkezésiink telje-
sebb Kazinczy-kiaddssal, az Osszes azdta megjelent Kazinczy-kotet elé legfeljebb a ,,vdlogatott™ jelzdt

¥ azinczy Ferenc hagyatékdnak ,regényérdl » killon tanulmdnyt tervezek.

2Krzziim:zy Ferencz Eredeti Munkdi. 1. 1. Eredeti poetai munkdi. 2. Utazdsok. I. 1-3.: Levelek,
Buda-Pest 1836-1846. 1846-ban megjelent: K.F. Levelei Sipos Pdlhoz 1806—1816. Lipcse 1846.

3Kazinczy Ferencz Bizodalmas levelezése. 17931831, 1-3. kitet. Pest 18601864 ., Kazinczy
Ferencz—Berzsenyi Diniel Levelezése. 1808-1831. Pest 1860. V6. még: Kazinczy Ferencz Versei.
Pest 1858., K.F. Versei. KAZINCZY Gdbor dltal. Pest 1863., 2. kiadéds: Bp. 1890., 3. kiadds: 1893.

(Olcs6 Konyvtir)

683




-

lehet tenni. Leszdmitva Viczy Jdnos levelezés-kiaddsdt, amelyet azdta pétkotetekkel sikemilt kiegészi-
teni, 5 a legutdbbi potkotet Gta is Osszegyllt kotetnyi levelezés (folydiratokban szétszdrva jelent
meg). 4 Ezek a vilogatont Kazinczy-irisok sem nem adnak képet Kazinczy tevékenységének egészérdl,
sem nem adjak minden alkalommal a lehet§ legjobb szidveget. Mdr csak azért sem tehetik meg, mert
nincsen kritikai kiadds, amelyre tamaszkodni lehet, nincsen Kaziczy-kronoldgia, amelyet a legcélsze-
rifbbnek litszik a levelezésbdl dsszedllitani (méghozzd azokbdl a levelekbdl), amelyeket Kazinezy nem irt
it utdlag), illetve Kazinczy-kézirat-katalégus sincs még, és beldthaté idén beliil nem is lesz. Mindazon-
4ltal elsGsorban Szauder Jozsef &s Szauder Miria szbvegkiadisai, > mésok egyes miiveket tirgyals irdsai
Iényegében a kritikai kiadds eldkészileteiként tarthatok szimon.

Ennek elmonddsit sziikségesnek taldltuk, mivel éppen a taldn legizgalmasabb Kazinczy-mii, a Fog-
sdgom mapldia sorsa litszik a ,legregényesebbnek”. S bdr jelentGségét a magyar préza térténetében,
korfestd erejét, személyiségrajzait, forrdsértékil megillapitdsait mindenki méitatja, alaposabban sem
keletkezésének kérilményeivel, sem szdvegével textolégiai szempontbol nem foglalkozott senki. A Fog-
sigom napl6jit rendszerint ugy jelentetik meg, hogy nem kozlik mellé a kiegészitd anyagot, példdul a
munkdcsi fogsdggal kapesolatos részletesebb foljegyzéseket, © a mult szdzadi népszerii sajtdban kiadott
papirszeletkéket.” Es teljesen elfeledkezett a kutatds a Fogsigom napléja ,.kzvetlen elézményerdl”,
az ditalunk ,Rovid jegyzések -ként emlitendd naplGjegyzetekrsl, ® Upyancsak viszonylag kevés utalis
torténik azokra a levelekre, amelyeket Kazinczynak sikeriilt fogsigabol kicsempésznie, ilietve azokra,
amelyeket fogolytdrsaival késGbb, mar joval szabaduldsa utdn vdltott. Akdr jellemz&nek is tarthatjuk,
hogy pl. a nevezetes munkdcsi fogolytérssal, Riedele Andrds bdrdval vdltott leveleit nem Vdczy Jénos
kézolte, follehet ismerte, hanem az egyik pétkotetet. 7

A Fogsigom napldja regényes torténetéhez hozzdtartozik, hogy a kortdrsak (Toldy Ferene, Bartfay
Laszlé és mdsok) még lattdk az eredeti kéziratot, tehdt azt a véltozatot, amelyet Kazinczy Ferenc vég-

" legesnek gondolt, ezt masoltdk (madsoltattdk?) le, ez szolgilt alapul a késSbbi szdvegkiaddsokhoz, Mds
kérdés, hogy mind a szbveg ,.helyesirdsai” sajatossdgai, mind pedig a bekezdésekre bontds valésziniileg
csak részben szdrmaznak Kazinczytdl, részben a mdsold | k [ szdmldjdra ithatd | k |. Néhdny ,,gyanis”
névalak, némely furcsinak tetszd kifejezés feltételexheti veliink, hogy mdsoldi elirisrdl, szovegromlds-
16] van szé. Mindenesetre, amig el§ nem kerill egy vitathatatlanul Kazinczynak tulajdonithaté kézirat,
addig 6vatosan kell kezelniink (persze, inkdbb néhdny apré részletében, mint egészében) a Fogsdgom
napldja szévegét. A Kazinczy Gdbor birtokdban volt egykori eredeti széveghét jelent meg néhdny rész-
let a mult szdzadban, sajnos, nem tudomanyos, hanem ,,népszeriisitd” igénnyel. '® Ezeknek a szbve-
geknek szembesitése a Toldy Ferenc, illetve Ring Adorjdn-féle mdsolattal hovatovdbb elkeriilhetetleri-
nek latszik. 11

De addig sem tetlenkedhetunk Belelapozva a Fogsigom napldjdba, 12 felfigyeliink néhdny sorra:
..En papirost hozaték, ’s reggel hirom olta késd estig sziintelen dolgoztam. Bar mind gyart akkor irtam
volna meg szenvedésiink historidjit. Mint orvendek most, hogy csak rovid jegyzéseimet is birom.”

# Az adatokat Msd: BUSA Margit, Kazinczy Ferenc, Bibliogrifia, Miskolc 1981.
5Kazmczy Ferenc Vidlogatott Miivei 1-2_ k. Bp. 1960., K.F. Miivei 1-2. k. Bp. 1979.
SKAZINCZY Ferenc, Az én naplombdl (egybekdtve.a Fogsdgom napldja feltehetdleg legkordbbi
mdsolatdval.), A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtirdnak Kézirattira (MTA Kt) K 614.
7B [ODO] L. |ajos], Aprosdgok Kazinczy Ferenc Jegyzeteibdl. Vasirnapi ('J]sag £1869.171.
Kazmczy Ferenc -vegyes gyljtése. MTAK Kt K 632,

® KuzLey XXIL. Bp.1927.

10 g azinczy Fetenc napldfa budai fogsdgiban. Vasirnapi Ujsdg 1869, 1873. V&.: BUSA Margit,
Kazinezy Ferenc Fogsigom naplojé-nek elfelejtett szovegviltozata. — Hérom Kazinczy levél. Az
Orszdgos Széchéhyi Konyvtar Evkonyve 1974/75. Bp. 1978. 437-451., BENDA Kilmén A rmagyar

}akobmusok iratai III. Naplok, fGlfegyzések, ripiratok. Bp. 1952. 8—10.
’ YA kutatds nem szdmolt cléggé a ténnyel, hogy Bdrtfay Ldszld is lemdsolta 2 Fogsdgom naplé-
jdt, és azt talin Kolesey Terenc is elolvasta. Birtfay idevonatkozé leveleit kozélte: Bdrifay Ldszic
naplc_yabol I Bp. 1960,
Az 1979cs knadast haszniltunk. Az innen vett idézeteket a tovibbiakban kiilén nem dokumen-
télom. .
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.. szemle 1891.315-322,

i

(1795. junius 11.) Ezekrdl a ., r0vid jegyzésck™ 18l aztin megfeledkezett a kutatas. Még Vaczy Jinos is
esak ismerte, de kevéssé haszndlta, és voltaképpen szinte nem is hasznositotta monogrifidjiban ezeket
a Fogsigom napldjra torténd eldkésziileteket. 13 Pedig a kézirat nem lappangott, nem volt egészen is-
meretlen, hiszen a Kazinczy-hagyaték addigi legjobb ismerGje, rendezdje, Jakab Elek publikdlta 1879—
1880-ban, a Pet6fi Tarsasig Evkinyvében. !

Itt azonban egy apré kitérdt kell tennlink. Amikor a hatalmas mennyiségii Kazinczy Ferenc-hagya-
ték 2 Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdrdba keriilt, eleinte nem akadt villakozé a hagyaték
rendezésére, kataldgizdldsdra, Végiil is Jakab Elek kapta a megbizdst, évi 300 forintért végezte el ezt a
kénnylinek aligha nevezhetd munkdt, és néhdny éven beliil elkésziilt a rendezéssel. 15 Az Akadémiai
Kézirattir rendezési elveirdl, szakbeosztdsirdl 1891-ben szimolt be a Magyar Konyvszemiében. 19
Idgkozben azonban rabukkant a Révid jegyzések e és mas, Kazinczy fogsdgdt, illetve a magyar jakobi
rusok mozgalmit illetd iratokra. Tiistént dtérezte felfedezésének jelentdségét, hiszen a Fogsigom nap-
16jarél 1848 éta volt tudomdsa a magyar olvasdkdzOnségnek, s a Vasdrnapi Eljsag révid kdzleményei,
valamint Frankdi Vilmos kutatdsai tartottdk ébren az érdeklGdést (Martinovics és tirsainak Osszeeskii-
vése. Bp. 1880.). llyen hdttér elGtt jelent meg Jakab Elek kozleménye, amely a Toldy Ferenc dltal® ?
mir kérvonalazott fogsigéveket mutatta be, KazincZynak ama hétkdznapiait, amelyek mdr ekkor és
késdbb is Kazinczy hirnevének és a koréje fliz6d6 legendiknak alapjit jelentették. Jakab Elek ugyanis

. nem Kizardlag a gyiijtést talilta meg, hanem tovdbbi adalékokat is a jakobinusok mozgalmihoz, jolle-

het ezt nem tudatositoita, &s igy a kés6bb kibontakozd kutatds sem meriteit belle. Maga, a felfedezd
igy szdmolt be leleményéréi: ,egyik colligatumban, régi hitlapba gongytlitve, némi ddon kinézés(, de
kilonbozd alaki papirdarabkik, levelek, naplo feljegyzések stb. voltak, koztiik legeliil egy rajz, mely
munkdcsi ablakdnak kild tisdt tiintetield, kiviil irénnal e mystikusnak Iitszé megjeltlésse RELIQUIAK”,
A tovdbbiakban kézli a gyiijtés anyagit; feltehetGleg abban a sorrendben, amiképpen follelte. Csak ép-
pen Kazinczy Ferenc napldjegyzeteinek kozreadasdban tért el a papirlapok egymdsutdinjatol

A Kazinczy-hagyaték és dltaliban az akadémiai konyvtdr kézirattirdnak gjrarendezésére az 1950-es
esztenddk eleién keriilt sor. Nem pusztin 4j jegyzeteket kaptak a kétetek, hanem bizonyos egybetarto-
zé vagy egybetartozdnak tetsz8 iratokat bektitéttek.’fgy a mai dllapot szerint a benniinket ezuttal éx-
dekld gyiijtemény a jakobinus-mozgalomra, Kazinczy és tirsai fogsagira, illetve Verseghy Ferencre vo-
natkozd anyagot tartalmaz. Eszerint: Az OQrszdglds” foglyainak végek, Buddn 1794. Mdj és Jun. cimszot
miésolat koveti az 1796-ra kiadott gydri kalendariumbdl, a szdvegben zdrdjelek kozé iktatva Kazinczy
Ferenc klegész:tesel lﬁj tényeket a jakobinus mozgalom résztvevirGl nem tartalmaz, viszont jelzi
Kazinczy szdndékadt, amely a Fogsdgom napldja elGkésziileti munkdiban dokumentalodik. Kazinczy
ugyanis szinte a bortonbdl vald kijévetet Kdvetd naptél kezdte el foljegyezni, gylijteni a fogsdgra vo-
natkozd emiékeket. Ezt igazolja, hogy a kivetkezd anyag kivigatok sorozata a Magyar Merkuriusbol,
majd az Orszdglds’ foglyai cimmel kiilénféle adatokat leliink a jakobinus mozgalomrdl. Ezutén taldihat-
juk ama ,.rovid jegyzések'-et, amelyek a Fogsdgom napldja nyersanyagdt alkotjdk. A kéziratkotegben
megvan a Jakab Elek emlitette rajz, Munkdcsi ablakom’ kildrdsa cimmel, aztin Verseghy Ferenc kézira-
sa egy kitépett konyvlapon, a hatlapon Kazinczy Ferenc jegyzeteivel, tovibbd a magyar jakobinusok
.f4ja”, végezetiil levelekre bukkanhatunk, részben Kazinczyhoz kiildték a jakobinus mozgalom részt-
vevdi, részben a résztvevdk mdshoz intézett levelei sorakoznak egymdsutdn.

Minthogy Jakab Elek csupan kdzreadta a széveget, nem 4rt alaposabban megismerkedniink a kézi-
rartal. De nem csupén ezért. A nyersanyag és a véglegesnek tekinthetd szoveg Osszevetése bepillantist en-
ged Kazinczy mifhelyébe, dm ezen til, a fogsdg alatt tevékenykedd Kazinczyval is megismertet. Eddig
ugyanis néhdny levélre és a Fogsidgom napldjdnak néhdny utaldsdra hagyatkoztunk, a fogsdg alatt fordi-
tott és — ritkdbban — irt miivek tobbnyire megdrzitt kéziratainak vizsgilata rendszerint elmaradt.

L3vACZY Janos, Kazinczy Ferenc élere és kora. Bp. 1915.

14 JAXAB Elek, Kazinczy Ferenc Munkdes virdbgn. A Pet6fi Tirsasap Evkényve az 1879, évre,
‘Bp. 1880.65-109.

15 Akadémiai Ertesit§ 1875. 248-249, 262,

16 5AKAB Elek, Jelentés a M. Tud. Akedémiai Kézirattdr bevégzett rendezésérdl. Magyar Konyv-

'7TOLDY Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora. Eletrajzi emlék. Pest 1859.
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Mindez legendik képzddéséhez is vezetett (igen tetszetds, hogy Kazinczy a sajdt vérével irta miiveit,
dm ez csak jelképesen igaz!). Pedig a rideg tények is elég beszédesek ahhoz, hogy Petdfi Sindor és
Kélcsey Ferene Kazincy-portréjit hitelesihessik.

A | rovid jegyzések’™-nek nevezett napld hat folidbdl 4ll. Az elsd kettd 10,5x17 cm., a harmadik
9%x15,5 cm., a 4-5. ismét 10,5x17 cm., a hatodik 12,5x20,5 cm. A hatodik folio kényvbal kitépett
lap, egy metszet hdtlapjdra frt Kazinczy, lényegében nem tartozik a kézirategyiitteshez, nem a naplé
szerves része, hanem a fogsag kronoldgidja, amely részben mar kordbban is kiadésra keriilt {tehdt Jakab
Elek ,felfedezése’ elGtt). Az elsé négy folionak rectojdra és versojdra is irt Kazinczy, takarékoskodnia
‘i kellett a hellyel, az 5todiknek csak a rectojara. Ezek a papirok minden valészin(iség szerint az dltala olva-
: sott-haszndlt kényvekbdl kiszakitott iires lapok voltak. Kérdés, hogy mikor szakitotta ki a lapokat.

Analégiaképpen emlitjiik, hogy Verseghy Ferenc is a bortdnbe bejutott kdnyvek tiszta lapjaira, a sorok
kozé irta miveit, forditdsait. Ezt tette Kazinczy is. Egy apré adat tdmogatja dllitisunkat. A ,,révid
jegyzések -nek ugyanis megtaldltuk mdsolatdt, mégha toredékeset is. Ez az Orszdgos Széchényi Konyv-
tér Kézirattdribol, Bajza Jozsef hagyatékabdl keriilt es. 2 E mdsolat elsé lapjdnak csillag alatti jegy-
zetében olvashaté: ,E toredékek részint tintdval, onnal () s&t rozsddval jegyezvék a Kazinczy éltal
haszndlhatott kényvek tiszta helyeire...” A Karzinczy-kéziratok dtnézése kizben vettiik keziinkbe azt
a Gessner-kotetet, 1 amelynek lapszéleire jegyezte 1800. jinius 30. és augusztus 25. kozott forditd-
sat. Innen is hidnyzik a tiszta eldzéklap. Bizonyos, hogy a ,x0vid jegyzések’ nem erre a lapra késziil-
tek, mis a vizjel. A foliok t8bbségén az dsszehajtogatds nyoma latszik. Lehetséges, hogy Kazinczy ma-
ga hajtogatta Gssze. Kisebb a valdszinlisége annak, hogy a napléjegyzetek leirdsakor kitépvén a kdnyv-
- bél, nagyobb a valdszinlisépe annak, hogy akkor, amikor dsszegylijtdtte az egyelfre kozlésre nem
szant, de egy esetleges késGbbi kidolgozas szdmira nélkiilozhetetlen anyagot. Aligha tételezhetd fol,
hogy Kazinczy a fogsigbdl nagyobb konyvtdrral tért volna haza, jollehet azt sem tagadhatjuk, hogy
sokat dolgozoit birtdneiben, néhdny forditdsa példdul tibb védltozatban maradt rdnk, és igen taldlé-
L konyan segitett a krénikus papir- és tollhidnyon. A levelezésb@l és a Fogsigom napléjabél nagyjiban-
egészében rekonstrudlhaté Kazinczy-olvasmédnyanyaga. Mindazondltal ma mar nem tudjuk megillapi-
tani, hogy mely kényvekbdl valdk a ,,rovid jegyzések” kéziratlapjai. Tény, hogy a fogsdgra vonatkozd
anyagot Jakab Elek egylitt taldlta, s minden bizonnyal (iratpaldstban) helyezte el, 1951—-52-ben, a

Kazinczy-hagyaték eddig végss elrendezésekor, ragasztottak a lapokat a kitetbe.

Mive] irt Kazinczy?

A kérdésrdl részben mér kordbban volt szé. Idézzlik azonban a Fogsdgom napldja megfeleld helye-
it. 1795. mdjus 30-dra ezt jegyezte be:, Nekem nem vala tintim. Hogy papirosom legyen, csokolddét
vettem, 8 egy gombostliim maradvdn ruhdmban, azzal irogatdm a papirosra verseimet, amiket ott csindl-
tam [] A tiivel Ugy csindltam lyukakat a papiroson.” A szdveget akkor magyardzzuk helyesen, ha
elébb feltessziik a kérdést: arra a papirra — s csak idézGjel kizé tehetjiik az igét! — ,.irt”, amelybe a
csokolddé volt becsomagoiva? Tehdt, mint ahogy kés6bb néven nevezi, kiszirkilta e ,,vakirdssal” a
papirost? A mondatot csak eképpen értelmezhetjiik. Mint tudjuk, 1795. junius 11-n tintdhoz, tollhoz
jutott. Ha mar ekkor jegyezni kezdte szenvedései krénikdjat, ugyancsak keveset jegyezhetett le belSle,
mivel a ,,1évid jegyzések™ csupdn az elfogatdst, a Buddra szdllitds korilményeit kozlik témondatokban,
inkibb nevekre emlékezve, majd december 15—19. kozitt a helységek nevét, a kovetkezd évszdm a
Lbriinni at”-ra vonatkozik, 1795, szeptember 26, ez is 27.-616l kijavitva. 17935, jiniusatél inkdbb iro-
dalmi miiveket vetett papirra, pl. Metastasiotd] a Titus kegyességet, 20 amellyel a felsGbbség kegyét
akarta volna megnyerni, egyben a megbocsijtds szép kotelességére figyelmeztetni az uralkoddt. A
briinni fogsdg alatt is irtak a foglyok, de csak Kazinczy ,,tollkésé™-rél van tudomdsunk, és irodalmi
terveirdl, 1799-ben ,,nem lévén tintdm s plajbdszom, cseresznyelé vagy mdinaeczettel festettem a’
Tajzoldst”. 1800—1801-ben ,vasdarabokat hinytam eczetben”, A Kufsteinté] Munkdcsig vezetd dton
szerzett papirost, a Gessner-kitet is a rendelkezésére dllott. Az eléz8ekben mdr idéztiik a kortirs tudd-
sitdsdt, a Fogsagom napldja mds helyén értesiiliink arrd], hogy nem Kazinczy volt az egyetlen, aki fel-
oldott rozsddt haszndlt tinta gyandnt.

Y R
= '8087K Kt Quart. Hung. 1403,
1900, Dued. Hung. 4.
20K ¢t nem teljesen egyezd szovegll mdsolata: Uo. Fol. Hung. 118. és 149,
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban talittuk meg Kazinczy. egy kis jegyzifiizetét, egy-
kori barsonykotésben, eziist filigrdn munkdval diszitve. 2! Kazinczy Cserey Farkasnak, a kedves erdé-
lyi bardtnal: adta ezt a vegyes tartalmia kotetkét, amely forditasokat és valéban miscellinedt (pl. nyel-
vészeti jegyzeteket) tartalmaz. Az ebben a kitetben taldlhaté Osszian-forditdsokré) tudjuk meg, hogy
ecetben oldott rozsda szolgilt tinta gyanint. Osszevetve a ,,rdvid jegyzések’*-kel, annak elsé &s masodik
foliojdn ugyanazt a ,,tintdt” vehetjilk szemiigyre. Mindéssze az dket kisérd részeges tiszt neve, Aubert-$é
latszik késdbbi betolddsnak. A két folidt egy iddben irhatta Kazinczy, Valészintileg az 1800-as eszten-
ddben. Egészen bizonyos, hogy nem naproi napra jegyzett, hanem viszonylag nagyobb idSkoziokben,
Az els§ folio vizsgdlata egyszerl feladatnak ldtszik, még akkor is, ha mdr ezen a folidn is megfigyethet-
jlik, hogy Kazinczy sok mindent zsifolt dssze egy kis papirlapra, az 1t 4llomdsait a ddtumokkal, a ki-
sér§ tisztek nevét és hovatartozdsukat. Mdr az elsé folidn is van dthizds és javitds, jelezve, hogy bdr-
mily j6 voit Xazinczy emlékezGtehetsége, az adatok ellendrzése, masokkal, a fogolytdrsakkal torténd
egyeztetése sordn helyesbitésre is sor keriilt.

A mdsodik folio tobb taldlgatisra adhat alkalmat. A Bajza-hagyatékbdl felbukkant masolat jelezte,
hogy Kazinczy énnal is irt, az akkori id6k ceruzajdval, ironnal. A folion jél kthatd, hogy eredetileg
ezzel az ironnal irta a szbveget kilténk, ezt késdbb | kivakarta”, vagy a foljebb emlitett tintdval”
dtirta. Mintha erre a vakardsra utalna, hogy az egyik személynév, Franz n betiijének helye kikopott,
apré luk éktelenkedik ott. A Fogsdgom napidja az erre a folidra jegyzett utidllomdsokrdl: , Mindezt
gy amint itt ali, régi papirosaimbéi. — Aubert csak azt sem engedé meg hogy tudhassuk a helyek neve-
it. fgy tortént, hogy jegyzéseimben hézagok vannak.” Ami annyit jelent, hogy az 1799. jiinius 28—29—
30. mellett nincsen vdros-faln megnevezése, és a jilius 1, valamint 5-i adatok is hidnyosak. Minthogy
ugyanavval a ,.tintd”-val ugyanolyan nagysdgd és ,,mindségli” papirra irt Kazinczy, az 1. folio recto-
versoja, valamint a 2. folio recto-ja valdsziniileg egykoninak tekintendd Az elsd folidn mindéssze egy
nevet rétt a papirra mds tintdval Kazinczy, kés8bbi betoldis voltaképpen alig talilhatd, a mdsodik
folion nemcsak a recton lelhetd cim (egyébként alig olvashaté irdssal) késSbbi betoldds, hanem az dpri-
lis 26-i hiradds is 1799-b8l, tovdbba a kiilféldiek (francidk) adatai is mds tintdval (amely a f6ljebb idé-
zett modokon készilt) keriiltek a papirra, felbukkanva Kazinczy emlékezetébdl. A kézirat szivegének
elrendezése is szabdlytalan. A kiilféldiekre vonatkozo feljegyzéseket oda jegyezte fol, ahol éppen egy
kevéske hely akadt. A mésodik folio rectojinak végére lezdrult Kazinczy ,,nagy utazds™-énak mintegy
elsd szakasza: az elsd folion olvastunk az elfogatdsrdl, a Budira szillitdsrdl, részben a briinni utrél, a
versora keriilt a briinni 0t folytatdsa, a kufsteini t, majd az, hopyan osztatott kia , kufsteini var 13,
() foglyuka a’ Toronyban” (foglyuk=cella). A masodik folio versojin clvassuk Kazinczy szamaddsit
kiaddsairdl, fogolytirsinak, Szmethanovics Kdrolynak kélesén adott pénzdsszegrdl, illetve tirsai kiada-
sairdl. A ,torténetben” is jocskan eléreszaladunk 1800. augusztus 234ig. Rividdel ezutdn fejezhette
be Kazinczy foljegyzéseit erre a foliora. J&1 ldthaté a kéziraton, hogy Kazinczy eziittal ismét csak iron-
nal dolgozhatott. A rublikdkra osztds céljabdl elébb megvonalazta a folio verso-jat, s az egyes rublikdk
folé ,,cimet™ irt, s jeldlte: melyik dllomdson a foglyoknak mennyi pénzilk volt. A rubrikdk f6l5tt olvas-
hatd cimek: Kufsteinbdl elindulvdn, Margit-szigetén, Gdton. (Gdt 2 munkicsi vir eldtt az utolsé itlo-
mas.} .
A jelenlegi rend szerint a harmadik folio rectoja és versoja a Fogsigom napldja egyik szép epizddjat
orokitette meg. A linzi vitigtorténet tanir, Marcus Antonius Gotsch dedikdlta Kazinczy szamdra Cice-
1o leveleit, amelyeket koltdnk hidba akart megvisdarolni a kényvarustdl. A folio ennek a Cicero-kdtet-
nek kitépett lapja, 1800. jilius 6-dra emlékeztets, s a dedikdcid: Magnis tamen excidit ausis, Ovidius-
idézet. Gotsch és Kazinczy taldlkozdsdt megrenditSen orokitette meg napldja, valészindleg a fotiegyzés
alapjdn, amelyet a ,16vid jegyzések™ mellé iktatott koltonk. A [ljegyzés 1B07. augusztus 22-6x5k szdr-
mazik. Ez a Cicero-kotet elkisérte Kazinczyt Magyarorszagon keresztiil, egészen Munkacsig, majd sza-
baduiva legbecsesebb ereklyéi kdzé tartozott. A Gotschtdl kapott kitetbél kitépte a dedikdlt eldzékla-
pot, és a fogsdgeal kapesolatos gyiijtésébe tette. Hadd jegyezziik meg, hogy jdlius 6-dra késdbb csak
annyi bejegyzés talilhats, hogy ,,Linz” (4. folio recto). A kiilén dllé lapon azonban viszonylag részle-
tesen clbeszéli taldlkozdsdt a linzi vildgtérténet tandrral. ,,1800-ban a* Miinchent megvett Franczidk’
kizelléte miatt benniinket a’ Kufsteini var’ tornydbdl! tovdbb vinni parancsoltak. Linzben azon fogadé-
ban szalndnk-meg, & hol Prof. Marcus Antonius Gotsch-tartott szdildst. Ez a” tiizes és igen szép készii-

21 yo. Duod. Hung, 53.
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let{i Ifjii hozzdnk fiirta magit, s dtvin, hogy én az ott valé Kdnyvtirost magamhoz hivattam, tSle sok
kényveket visdroltam, s Cicerd’ levelei utdn tudakozddom, “s sajndlom hogy azokat meg nem kapha-
tom, (3. fol. recto) felment a’ szobdjdba ’s ajdndékba hozta nékem a’ magdét. Titkos bardtunk volt, s
neve ald Ovidnak Phaetonrdl irt versét énn magitdl vetette. — Mar § is sirban nyugszik. Sit illi terra
levis! Széphalom 22dik Aug. 1807. (3. fol. verso).”

A Fogsigom naplgjiba beillesztett sziveg helyenként szd szerint megegyezik az eldzéklapra irott
~promemorid”-val, helyenként azonban, foleg szemléletben eltér t8le. Mig az 1807-es fbljegyzés sZerint
a derék Gotsch ,,titkos bardtunk volt”, addig a végleges szovegben Kazinczy megszdlaltatja kétségeit:
honnan ismerhette Gt a linzi professzor, vajon nem a titkos szolglat embere volt-e, és egyiltaliban, a
.gonosz idé-ben a , spiclik minden szint vesznek magokra, csakhogy buktassanak.” Minthogy mind-
két viltozat az irdéasztalficknak késziilt — a publikdlds legesekélyebb reménye nélkiil —, mindkét valto-
zatot hitelesnek tarthatjuk. A Fogsigom napléja amiigy is ,,novellisztikusabb”, mint a ,,révid jegyzé-
sek”, igy a b8vebb kommentdr, a kétség és remény kozoit ingadozd lelkidllapot ecsetelése minden bi-
zonnyal az irdi megfogalmazds szimldjira irhaté. )

A 4, folio méretében megegyezik az elsd kettdvel, a ,tinta” szinében azonban eltér, A cim: Kufs-
teintol Munkdcsig tartd it folytatdsa. A tinta szinébdl és ,,minGségébdl” k dvetkeztetve késSbbi betol-
ddsnak tetszik. A tobbi jegyzetet sotétbarnds-fekete szind ,,tintd”*-val rétta a papizra a szerz$. Kitet-
szik, hogy az elsd folio széfukarsigival szemben a szdveg itt lazdbb-oldottabb, az eddig tobbé-kevéshé
ddtum- és helynévrigzitésre, valamint a foglyok és a kisérd tisztek, katondk nevének foljegyzésére szo-
ritkozd ,,elGaddsmad” majdnem elbeszéléssé tagul, ,.Schlagwort”’-szerlien hol ,,egy rendes dnglus izlésii
kert” élménye rogziil a papirra, hol egy anekdotikus-pajzdn mozzanat lesz majd a kés6bbi kidolgozis
alapja, hol azt tudhatjuk meg, hogy a rabok szinhdzat nézhetnck.

Az 5. fobo az Ut Munkdesre cimet viseli, 1800. augusztus 25-8vel zirulnak a sziikszaviian rogzitett
események, a vindorit véget é1, a rabok éppen belépnek a fogsdg utolsé dllomasképpen szdmon tartott
munkdcsi virba, Az 5. folio rectorjdra irt szdveg is irdnnal kerilt elGszér a papirra, legalibb is a folio
felsd részén a Keresztes helynévvel bezardlag, a folio aljdn az augusztus 24—25-i eseményeket rogziten-
d4 szintén ironnal irt bet{ik nyomai fedezhetdk f61, A hasonlé ,tinta”, az azonos papirméret alapjin a
negyedik és az 6tddik foliot az események folyamatos rogzitésén il is Ssszetartozdnak véljiik. Az §té-
dik folion elég sok a javitds, az ,.orvossdggal éltem” — mondat késGbbi betoldds. Az irismédot és rész-
ben a tinta ,,erdsségét” nagyrészt meghatdrozza, hogy Kazinczy irdnnal fogalmazott szoveget it at. Az
btodik folio versoja iiresen maradt. A munkdcsi ,2imények” lejegyzését hidba keressiik ebben a gytij-
tésben. Ha egyiltaldban ilyen médon jegyezte volna fol, akkor azok elkallddtak, de mdsutt lelink f6l-
jegyzéscket a munkdcsi esztend@rdl. Ennek a folionak jobb felsé sarkdbdl egy kis darab hidnyzik,
ugyancsak hidnyoznak a folio szélérdl miliméteres darabkdak. A foliokat dtvildgitva érdekesebb, ,per-
dontd” vizjeleket nem taldltunk. Az elsé, a mdsodik, a negyedik és az 6todik folidn hosszanti irdnyba
futd csikokat ldthatunk. Ugyanilyen a vizjele a Cserey Farkas szdmdra adott kotetke lapjainak is.

A hatodik folion kdnybdl kitépett metszet tiloldaldra ist szbveg. Jakab Elek t6bb helyen amugy is
pontatlan szovegkdzlései ennek a folionak leirdsiban a leginkdbb énkényesek, nem tartja be a szdveg
sorrendjét, révidit stb. Mindenekeidtte a folio tartalmanak ismertetéséhez fogndnk, utalunk arra, hogy
az e folion talithaté formdjiban ismeretlen; de véltozataiban tdbbszdr kozokt irdsrdl van szo. Elébb
Bodd Lajos adott kozre vilogatott darabokat Kazinczy Ferenc apré jegyzeteib6l (Kazinczy Gébor ha-
gyatékdban voltak ezek még akkor fellelhetdk), 22 tartalmilag a hatodik folio anyagit adtdk, tehit a
bérténévek ,kronolégidjs’. Ennek véltozatdt talilta meg Busa Margit a Jdszévéri Kényvtérban. 23 Ez
is Kazinczy-autograf, csak éppen bévebb, részletezébb. Nem tudjuk, hogy Bodd Lajos kdzbite-e pon-
tatlanul Kazinczy rabsiga didriumdt, vagy valdban rividebb varidnst adott kbzre. Killénféle helyekrSl
keriilnek el8 azonos tartalmu vagy hasonlé jellegii Kazinczy-kéziratok. Kazinczy még aprobb jegyzeteit
is mdsolgatta, egy nagyobb miibe vald esetleges beillesztés szdndékdval rogzitette, bdvitette ki, sokszor
leveleihez mellékelte kéziratait. A ,,révid jegyzések™ hatodik folidja valdsziniileg az els foljegyzése
ennek a kronoldgiinak, Harom kiilénbdzd tinta kiilonbbztethetd meg. Az elsd alkalommat a metszet
hdtlapidnak kozepére irt Kazinczy, ezutdn e révid foljepyzés ald rétta a kufsteini utig torténteket,
majd, miutin mdr mdsutt nem akadt hely, a Kufsteintdl a szabaduldsig eltelt id8szak néhdny dllomdsdt

22v5.a 7. sz jegyzetben i. m.
23v4.a 10. sz. jegyzetbeni. m.
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réfta a legfeisS részre. A legfelsS irds tintdja kissé elmosddott, de az olvasds nem okoz nagyobb problé-
mdt. Mig az cls§-nidsodik foliora irt szdveg keltezéséill az 1800-as 2sz1endét, a negyedik-6tddik folio
szdveg lejegyzésének iddpontidul 2 munkdcsi fogsdg napjait jelGihetjiik, itt csak a kozéps6 mondat le-
irdsa teljesen bizonyos, az alsé részre irt kézirds talin Kufsteinbd! szarmazik. de a fogsig utdni féljegy-
zés sem Kizdrt, a felsd rész kézirdsa egészen bizonyosan a fogsigot kovets ¢vekbdl. Az aldbbiakban szo-
veghiven adjuk a hatodik foliora irt szoveget:

. 1800. Jin 30dikin Kufstcint elhagydm, 's megtévedésbdl Priginak, onnan vissza Cremsnek vitettet-
tem, ’s Munkidcsra Auguszt 25dikén értem. Ott tiz holnapig ‘s hdrom nupig szenvedvén, Jiniusnak 28-
dikén, 1801. Szmethanovics Kéroly bard tommal ¢s Laczkovics Laszidval szabadon eresztettem. Sic me
servavit Apollo. — *4

Jucunda memoria malorum practeritor [um} - ;
Cicero 25 ) R L

Szenvedtcm Decemb. 14dike olta 1794-ben
Juniusnak 28dikdig 180 1ben 2387 napig

s

Kazinczy Ferencz o
brinni fogsdgaban, Mart 4d 1798

Buddra értem, 19Xbr. 1794. el onnan 27. Septb. 1795, a’ Spielbergi vir™ alsé toglyukaiban a’ 14dik
NIUS alatt; 1795nek 7dik Octob. élta 21d Decemberig; — az 1° NEE alatt 1796 nak 21d Janudriusdig;
— a’Briinni fenyitéhdzban az 12 NL alatt 1796nak 2 [2] 1 Jan dlta 1798nak utolsd hiniusdig; - a’ 6d
NEE ajatt 1799nek 8dik Martiusdig; honnan ckkor nap a’ 9dik szam alatt 16vé rckeszbe vittek, mi on-
nan 1799nek 22d. Juniusin Kufstein felé inditattam.”

A kronologia és a foljebb emlitett vaziatos napld egyiitt adta a Fogsagom napldja alapanyagdt; eze-
ket bdvitette ki dokumentumériek{ dnéletrajzzd. Ezt a tételt erdsiti, hogy Jakab Elek egyiittlelte az
anyagot. Legfeljebb az ingathat meg dlldspontunkban, hogy Jakab Elek kozlését végezve, ezt itja: . Ka-
zinczy Gdbor ezeken kiviil még igen sok érdekeset gyiljtdtt ott {ti. a hagyatékban. G.L.] dssze, a mi .
nagynevi rokondnak ez idGbeli életére és fogsagi szenvedéscire vonatkozik. Ugy litszik, eredeti levelek- v
bdl és hivatalos irdsokbdl cgy teljes oklevélgydjteményt akart rendezni s magyardzo jegyzetekkel kiegé-
szitve kiadni; mert sokat sajatkeziileg mar tisztdzott és idSrendbe is szedett, sokhoz Kazinczy F, né-
mely felvildgositd jegyzéseit adta, némelyiket & maga vildgositotta meg. Nyolc—tiz ivet tenne az igy
osszedllitott e célra haszndlhatd kis gylijtemény, melybdl még csak a legfGbb mozzanatot, Kazinczy
F-nek Munkdcs varibol megszabadulasdt cmlitem meg.”™ 26 A togvdbbiakban ennek koriilményeit beszé- SR ‘
1i el Takab., o

Jakab Elek nem tudhatta még, hogy Kazinczy Ferenc hagyatéka részletekben jutott el Kazinczy '
Gdborhoz. Kazinczy Gidbor valdban tervezie a hagyaték teljes rendezését, s6t, nagyrészének kiaddsdt is,
amelyet a Magyar Tudds Tdrsasdg, illetve késdbb az Akadémia nem tudott vdllalni. De bizonyos tema-
tikai rendet mdr Kazinczy Ferenc is kialakitott, annak ellenére, hogy konyvtdrdt két izben is cl kellett
adnia anyagi sziikségbdl, és bizonyos kdnyveiben értékes bejegyzések voltak fogsiga hétkdznapijaira
nézve, Tovidbba kéziratai sem maradtak meg birtokdban teljes szammal, kiilénboz6 bardtok hagyatéké-
bol bukkantak f6l, nletve — jobbik esetben — eleve kbzgylijteményekbe kerliltek. A fogsdg torténeté-
re vonatkozé anyaggy(jtést tehdt mdr Kazinczy Ferenc megkezdte, bizonyos foljegyzések mdsoldsdt
ugyszintén (mint ezt a hatodik folio esetében ldttuk). Kazinczy Gébor csak folytatra czt a munkat,
melynek hasznat Kazinczy Gdbor életében elsGsorban a Kazinczy Ferenc pélyajat megrajzolni szindé-
kozé Toldy Ferenc litta. Tehat a hagyaték csoportositisa is Kazinczy Ferene kezdeménye, kiilonds
gonddal jegyezte f6l, gyljtotte a fogsdgra vonatke~& uokumentumokat. Ezuttal nem csupdn azért,
mert élete egy korszakinak dokumentumaii uyen moédon akaria prezentdlni, hanem azért is, mert
arra torekedett, hogy @ majdan megirandd milre a tirgyilagossdg, a hitelesség, a kozvetlen élettapasz-

28 proratiys Szatirdi 1, 9, 78.

SAz egész mondat pontosan: ouid, si etiam incunda memoria est prateritorum malorum? CI-
CERO. De finibus malorum et bororum 11, 32, 105.

2614.sz.jegyzctbcu im Lo
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talat legyen a jellemzd. A ,révid jegyzések” és a Fogsigom naploja kozott mintegy huszonot (fsztcndf)j
telt el. Hogy Kazinczy Onéletrajzot irjon, abban a ,tanitvinyok” dsztonzése mellett a nagy iredalmi
példaképek hasonlé gesztusai is szerepet jatszottak. Viszonylag korin tanulmédnyozhatta Rousseau'V’aL
lomdsait, tovdbbi Franklin Benjimin ¢néletrajzdt, majd az 1810-cs esztendSkben jutott tudomasara
Goethe Dichtung und Wahrheitja {181 1-ben jelent meg clsé, rd egy évvel mdsodik, majd 1814-ben hal:
madik része). amely végil is izlésénck ¢s érdekl8désének, szandékdnak és tehetségének a megfeleld
mintit adhatta. ,, Az életrajzirds legfébb feladatdnak [...] — irta Goethe 6néletrajza elGszavaban — azt
litom, hogy az egyént kora viszonyai kozt dbrdzolja, megmutassa, miben gdtolja, miben segiti 6t a
nagy cgész, hogyan alakitja ki magiban mindezek hatdsdra a vildgrdl s az emberrél alkotott képét,
s hogyan titkrozi ezt ismét vissza, ha miivész, koltd vagy ird.”

Kazinczy elétt tébb lehetdség kindlkozott dnéletrajzai formadba dntésére. A taldn legvonzdbb példa:
Rousseau-é, aki éGnmagat igyckezett adni, érzéseinek kifejlédését, a vildgnak &énjében valo tiikrozddését,
érzékeny eldaddsban, szubjektiv-cifogultan, kiméletleniil, Gszintén, Kissé tetszelegve is ebbernraz Gszin-
teségben. A misik: Goethéé, akinck célidt féljebb olvashattuk. Toldy Ferencék az elSbbi megoldist
virtdk, Kazinczy az utdbbit adta, még akkor is, ha Toldy kedves sirgetésének végiil is szimottevd
szerepe volt az Ondletrajzok megsziiletésében. ,,Arra kérlek - irta Toldy - folytasd azt1igy, mintha nem
a veled-é16knek irndd, hanem a jovenddségnek. Tobbet fogsz igy mondhatni, s Kevesebb elfogédottsdg-
gal. [...] Mert el lehetc most mondanod fogsiged Lorténeteit, midén még élsz?” 2% Toldyhoz kapcso-
lodva, ttsz6lag mellékesen megjegyezve nem sokkal utébb kézolie Kazinczyval Toldy, hogy a Tudo-
manyos Gyiijtemény cenzora t&rélt a valéjiban drtutlan Pdlyam emliékezetébsl?®

Kazinczy Ferenc levelezésébdl értesililiink, milyen iramban, a feltolulé emlékek (és a siirgetd bard-
tok) Gsztbnzésére milyen hevességgel vetette papirra kilzdetmes pilydja krénikdjat. Am anéikiil, hogy
lemondott volna volna a stilus vilasztékossigardl és elegancidiardl. E szempontbdl fontos, Guzmics
Izidornak kiidott, 1829, janudr 8-i levélben olvashatjuk: ,,Fele életemnek kész, a’ mésik fele készen
lesz Februdriusban. Biographiai jegyzéscimet Ichoztam. mert Szemere koriil akardm azt dolgozni.
Hiszed e, édes bardtom, hogy eggy hetvencsztendds ember egy hdlnap alatt hetven {vet irhasson-be?
's nem papirosrél papirosra, hanem alkotgatva s tisztongatva. Ha ezckhez veszem, a’ mit el kel hdny-
nom, elmondhatom, hogy miolta itt vagyok, irtam szdz ivet.”” 3¢ Kazinezy ekkor Pesten tartézkodott,
részt vett az akadémiai iiléseken. Valoban bamulhatiuk az idSs iré munkabirdsat, hiszen Snéletrajza
irdsa kizben még napldt is vezetett mindennapjairdl, és betegsége sem gitolta abban, hogy részt ne
vegyen a tarsasdgi életben, szinhdzba jdrt és gy tovabb.

A Palydm emlékezete lendiiletébél futotta a Fogsagom naplojara is. Az 1828-as esztendSt tarthat-
juk a Fogsdgom napldja ma ismert legteljesebb, 1in. Toldy Ferenc-féle viltozata leirdsa évének. Ugyanis
a Toldy Ferenc dltal készitctt vagy készittetett mdsolat végére Toldy czt a rovid magyardzatot fizte:
.Leirdm Pesten, September 17-kén 1831 délben végezve az utolsé sorokat, Kazinczy sajat kéziratdbél,
meliyet még 1828d ¢szt. tett le ndlam, azt nyilatkozvin, hogy tartsam meg, s ha azt az & haldla utdn
tigy taldlom, hogy gyermekei ezen jromanyt meg tudjék beesiilni, adjam azoknak dltal.” 3! Mas kérdés,
hogy a Fogsdgom napidja credeti kézirata visszakerlilt a csalddhoz és onnan talin Kazinczy Gaborhoz.
It nyoma veszett, 1869-ben még megvolt. Toldy Ferenc megjegyzésének hitelességét részhen a F ogsi-
gom napldja egyes kitéielel tAmasztjdk ald (pl. az 1795, februdr 4-i napldjegyzet): ,,Bar maradékim l4s-
sk, mit nyerhet az ember, ha szépen tud irni, mit nyer, ha Ugy gondolkozik, amint ilt6.”” Részben az
a gesztusa, amely a Budai papirosaim cimmel clldtott kéziratcsomé clé iratott el§szét. Szintén tanvisig-
tételnck szdnta az ide gyiijtott dokumentumokat, hasonld céllal, mint ameityel Toldynak dtadta a
Fogsigom naplojat. 1dézziik az 1821. julius 18-dn kelt eldszdt a Budai papirosaim ¢l81:

»Kérem gyermekcimet, hogy ezt szerentsétlenségem cmlékezetére tegyék-be Familiai Levelink’ l4-
dijdba. En mdsodik Kazinczy vagyok, a' ki ldnczot viseltem, de Péter, a’ Nagyatydm nem halld magdra
kimondatni a’ haldlos itéletet, mint én: 's én kétszer, tudniillik a’ Kirdlyi Tdbla’ Deputatiojdét 1795.

2TRONAY Gybrgy forditisa, GOETHE, Johann Wolfgang, Eletembdl. Kéltészet és valdsdg. Bp.
1965.11.

2B gazler XX. 469,

2%Uo. 550. -

3%0o. XXI. 2. . _ .

3L A 6. 57, jegvzetben idézett kézirat elsé részének végén, : : E
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Majus’ 8dikin, a' Septemvirdtusét Mdjus’ 16dikdn, mellyet osztin, a’° Grationdlis’ felolvasdsa Junius
elsS napjan kovetett, A® hdaborgds idcjén a’ nem-félénk, a’ maga drtatlansagdba bizd konnyen tesz olly
Iépést, a* mi mds idGben véteknek nem vétetett volna. Hogy illy szerencsétlenség legkésébb maradéko-
mat se érje, ez az, a’ miért a’ szent Peprémene elétt kanyorgok. Aldds rajtatok fiaim, lydnyaim, unokd-
im, ha hivek lesztek ahhoz, 3’ mi szent.” 32

Kazinezy hiv maradt ahhoz, ami szent, az a méd, ahogy a ,,rovid jegyzésektS]’” a Fogsigom napldja-
ig eljutott, ezt bizonyitja, Munkdcsrdl tébb kézirattal tért haza. Minthogy Munkdcsra menet talilkoz-
hatott csalddja tagjaival, nem tudjuk, mit bizott rdjuk, mit nem; s azt sem, hdny kényvet sikeriilt mds
dton-médon hazajuttatnia fogsdgibGl. Az azonban bizonyos, hogy hazatérve mdr viszonylag tetemes
anyaggal, dokumentummal rendelkezett birtonéveire vonatkozdlag. Hazaérve, pirhuzamosan az onillé
élet megteremtésére tett keserves kisérleteivel, Grokrésze megszerzésével, az osztdlyepyezségekkel, végig-
gondoita életét &s lehetdségeit, irodalmiés irodalomszervezési elképzeléseit. Elsd dontései kozé tartozott:
palya]a tovébbi fordulon’ol naplot vezet. J6 néhdny esztenddre sz6l6 didriuma maradt rdnk, A szdzad ele-
jén kézreadtdk ezeket® bar a Kazinczy-kutatis e kozléseket sem hasznositotta a kellé mértékben. Csu-
pdn Vaczy Janos hivatkozott rijuk tdredékben maradi terjedelmes monogrifidjdban, Kazinczy fordita-
sai, miivei rendezésekor, dtdolgozdsakor eld-elévette régebbi megmaradt irdsait, gvarapodé levelezésé-
ben kitért terveire, az addig végzert munkdra. Volt benne valami a szenvedélyes gyiijtdbdl, aki minden
1ij szerzeményt, jegyzetet azonnal rangsorolt, megkercsvén optimdlis helyét a gyljteményben. Taldn
ezért volt kivdldéan alkalmas levéltdrosnak is. A jol rendezettség, dtgondoltsag, megtervezetiség jelle-
mezte tevékenységét. Hogy a fogsagra vonatkozd foljegyzéseit nem emlegette, arra jé oka volt. Mind-
azoniltal mégsem tért ki bizonyos informiciok eldl; nemesak a togsdg idején olvasott konyvekrdl em-
lékezett meg, Magihoz vette példdul a fogsdghdl a csalddtagoknak killdott (kicsempészett) leveleket,
kilénféle visszacmlékezd foljegyvzéseket készitett, anyagokat csoportositott. A fogsdg idején irt verse-
ket (inkibb torcdékeket) azonkan ncm fejezte be, csupédn lemdsolta kiildnbo6zd irat,,csomdk™ részére.
Hagyatékdban jé néhdny ilyen tervezett kdltemény- és forditdstéredék otlik szemiinkbe, két- és négyso-
ros versikék, cpigrammaszeriiek és egy nagyobb szabdsd 6da vagy elégia kezd&sorai. Emlékezete £bren
tartisihoz természetesen cz is hozzdjarult, s meég inkabb az, hogy levelezett a munkicsi fogolytirssal, a
bécsi jakobinussal, bard Ricdele Andrdssal.

Midr egy 1803-as ievelcben szembesiilt fogsdpa emiékezetével: vallisossdginak természetét fejteget-
ve, idézi fol bdrtonben tanisitott magatartisit. Vigydztam, hogy 2’ haldl és a’ carnificina’ instrumen-
tumai, mellyek szemem eldtt voltak, és 2’ mellyek lancza libamon és kezemen csorgott, az {gaznak
keresésébe ne egyveledjenek”.** Fz az ctikus magatartds aztdn a tovdbbiakban meghatdrozélag hat
bortonévei felidézésekor. 1803-ban crre tibbszir is sor keriil. JTelképi erdvel akkor, amikor Csokonai
Vitéz Mihdlynak elkiildi Kufstcinban lapozgatott Sulzerét, egyben utalva arra, hogy Batteux-jét a bor-
ténben elhiinyt Szentjdbi Szabé Ldszlonak adta,®® majd mdst arrdl tuddsit, hogy a Kamardnak ismét
fizetnie keli, jolichet bérténévei kbltségeire mdr 1068 forint 50 krajcdrt kifizetett.*

Amikor konyvtdrdt el kell adnia, akkor egyes konyvekbe beleirja a szerz6t, a forditét -- vagy e
kdnyv mds nevezetességét. Igy 1807. janudr 16+ keltezéssel olvashatjuk a Gessner-kotetben Kazinczy
kézirdsdt: milyen koriilmények kozott fordithatta a svdjci idillszerzé kedvelt miiveit: ,,nem volt soha
szabad irdszerszamot tartanunk. Egyediil Buddn nézték el ezt.”” Reggel hdrom drakor ébredt, hogy dol-
gozhasson.®” Ugyanebben az esztend@ben Csehy Jdzsct augusztus 19-¢rél kiilddtt Kazinczynak Briinn-
bél levelet: ,Voltam fenn a Spiclbergen is. Kics elldtdsa van, de belseje elég szomord. Még nem volt
médom megtudni, ha a Status foglyai kdzt nincs ¢ hazink fiaibol valaki?® ®* Nem maradi rank Kazinczy

4

32MTAK Kt. M. irod. Rui 2. 21. sz.

*3DEKANI Kilmin, Kazinczy Ferenc foljegyzései 1803—1805. ItK 1902. 191-.206, 336350,
495-502. UG. , Széphalom és hdzi dolgainy’. Uo. 1904, 231 -233. Ud: Kazinczy Ferenc ,,Didriuma’.
Uo. 1905. 195206, 327--346.

33 KazLey 11, 35.
35 . Uo. 33. V6. még: PAP Kiroly, Egy irodalomtorténeti ereklye. EPhK 1912 553 -554.
36 gKazLev 111 96.
7Kazmczy Ferenc jegyzete 1807-b4l. Vasdrnapi UJsag 1869. 267.
3BrazlerV. 127.
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vélasza, és csak elképzelhetjiik a széphalmi kolté megrendiiltségét, hogy ti. miféle emlékeket ébreszt-
hetett benne Csehy Jézsef kozlése. Szeptember 27-ér6l keltezve olvashatjuk az ifjui katona reagéldsat:
,Mids nap leveled vétele utan, 20d Sept. fel mentem a Jaték hegyre, 's red dsmertem, leirdsod utdn
mind a godérben 1évé ablakokra a k6zépsG sorban, mind pzdig a fold szint 1évé kaszdrnya szobdra...”
S ha mds nem, akkor a kozlés ¢s Csehy tényszerti beszimoldja elgondolkodtatta Kazinczyt: vajon nem
kellene-e, a ,,rovid jegyzésck'-nél bovebb formdban. elbeszélni a torténetet. Csehy leveléhez kommen-
tart fiizott, amely beleillenc a Iogsigom napléjdba is: ,,A’ gddorben voltam a’ 4. nrus alatt 8ber 7dike
olta 1795 Decemb 21dikéig. I'6ldszint a’ szeglet szobdban, mellynckajtaja a’ folyoséra nyilt Januar
21dikéig és igy épen egy holnapig. Akkor a’ javité hdzba vittek mindnydjunkat, de status rab character-
ben, a’ koppantgval lyukat furtam az ajton hogy kildssak a’ folyoséra.”*?® 1809. dprilis 21-én Cserey
Farkassal kozolte kufsteini, pragai ,.élményeit”. A Rumy Kadroly Gyorgyhoz eljuttatott és magyar
forditdsban ismert nagyon fontos onéletrajzi levél (1809. november 30.) sem mellézi a fogsag éveit,
s6t, néhdny eddig nemigen emlegetett onéletrajzi adalékkal is szolgdl.*® Ezek az adalékok részben ald-
tdmasztjak, részben kiegészitik azt, amit eddig a fogsdgévekrdl tudtunk. T6mondatokban értesiiliink
arrol, hogy a bortonokben Kazinczy milyen betegségeken ment keresztiil; hogyan segitette — pénzzel
is — tarsait; kik voltak azok a francidk, akikkel egyiitt raboskodott; mikor jutottak konyvhoz, irészer-
szamhoz. ,,Gyertya, kés, irdszer s Ujsdgunk nem volt. Utébb mar kdnyveket sem volt szabad venni.”
Ezzel szemben a kovetkezé mondatban igy ir Kazinczy: ,,Nekem mégis majd 300 darabom volt.” Az
clsé pillanatban felkapjuk fejiinket: hogyan volt ez lehetséges? A levelezés alapjan kételkedniink kelle-
ne ebben a szaimban; sem a sarospataki féiskolai konyvtirbol, valamint mds, tudomdnyos kozkényvtdr-
bol sem Kkeriilt el6 annyi Kazinczy éltal olvasott-haszndlt konyv, amelynek f6 ismertctdjele, hogy
Kazinczy a konyv elsé lapjara vagy elozéklapjara beleirta (rajzolta?): hol és milyen koriilmények ko-
zott volt a tulajdondban. A mar emlitett Sulzer-kotet (Csokonainak kiildte) mellett pl. Herder: Zerstreu-
te Blatter c. konyvének két kotete bukkant igy fol, ! Gessner mellett tudunk Winckelmannrél, mint
olvasmdnyrdl. A Kazinczy-konyvtarjegyzékek alapjan a még osszeszedhetd kotetek dtvizsgildsa nyilvdn
kozelebb hoz a kérdés helyes megvilaszoldsahoz. Addig legfeljebb ugy fogadhatjuk ¢l Kazinczy allita-
sit, hogy 2387 nap alatt volt a kezében haromszaz kotet és nem egyszerre. A Rumyhoz kiildott levél-
r6l még annyit: a Pécsi Naploban kozolt levélhez labjegyzet jarul: ,,E levél zdradéka Kazinczy kivdna-
tira dr. Rumy Gyorgy altal meg I6n semmisitve.” Csak sajndlhatjuk, hogy a munkdécsi esztendé kréni-
kdja elmaradt, s még ki tudja, mifélc bizalmas (és érdekes) kozlés lett a lingok martaléka.

Nem tudjuk pontosan, hogy a RELIOUIAK egyéb kéziratai mely id6bél szarmaznak: mikor mdsol-
ta ki a gyori kalenddriumbdl a megfelel6 sorokat, mikor jegyczte fol az elitéltek adatait (s féleg: kitdl
szerezte be?). Kiilonboz6 idoszakokbdl, kiilonbozé kéziratcsomokban bukkanunk rd a fogsdg cpizdd-
jainak egy-egy dokumentumadra. Egy kései adat szerint Fesslert olvasva jegyzetcli ki, kommentilja az
6t érdeklo részlcteket, maskor egy konyvkilldeménnyel jelzi, hogy dllandéan kiiszkodik a 2387 nap
emlékével.

A Fogsigom naploja felé vivé ut donté dllomasa az 1810-¢s esztendd. Ekkor tortént valami, ami
Lnyilt” szinvallisra késztette Kazinczyt. Nem szélhatott egészen ugy, ahogy szerettc volna, kiillonds-
képpen nem azokban a megnyilatkozdsokban, amelyck nem a legszlikebb barati korben (barathoz cim-
zett levélben) hangzottak el. Mégis, a sorok kozé rejtve, az adatok csondes ercjét sugirozva, vitdiba
szllt a hamisitdsi, félremagyardzasi kisérlettel. 1810-ben jutott el Kazinczyhoz Szirmay Antal Jacobi-
norum Hungaricorum Historia (A magyar jakobinusok torténete) cimii miive. 42 Felinduldst, tépels-
dését, ingeriiltségét pontosan fcjezi ki egy 1810. dprilisi levele: ,,Die Schrift des Hofraths Szirmai Antal
macht mir saure Mithe”. 43 Harom ivnyi latin megjegyzést fiizott a miihdz, amelyben feltdrta targyi hi-
bdit. Szirmay ugy véli — folytatja Kazinczy —, hogy hazugsigai segitségére Ichetnck. Ovatosnak kellett
lennie, semmi olyasmit nem mondhatott neki, amelybdl kellemetlenség szarmazhatott volna. ,,Ha dgy

A0 112,

4%Uo. VII. 110-116.

4108zK Kt Oct. Germ. 0. A kényv Eotvés Jézsef tulajdondban is volt.

424 Szirmay-kéziratnak és Kazinczy megjegyzéseinek pontos kozlése, egyéb hasznos informdci-
okkal: BENDA, i. m. 15--16, 354 -423.

43KazLev VII. 379.
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irtam vélna ~ idézi Kazinczy a kézirathoz fiizdtt, nem egyszer ingeriilt megjegyzéseiben Szirmayt — a
mint hiszek, bajt csinaltam v6lna magamnak.” Szimmay kéziratdhoz Kazinczy nem gy8zott kiegészitd,
helyesbitd, cafold jegyzeteket késziteni. Maga szerényen nyilatkozott azéta forrdsértékiivé valt és va-
tossdgdban is nem csekély merészségrdl tantiskodd javitdsairdl: , Nem bocsdtkozom én is az olly titkok
felfedeztésében, a” mellyeket a’ kinek helyén van az esze, hallani sem akar: de legalibb 2’ historicumot
gy adom el6, a” mint torténtek.” #* ErSteljes szavakKkal bélyegzi meg Szirmay torténetindsi ,,médsze-
rét: ,Jaj ugy az ecmberiségnek, ha torténetei a’ szerint jegyeztctnek fel, mint méltdsigos udvari con-
siliarins Szirmay Antal 1ir cselekvék ez irdsban! L‘Igy ennek torténetei, a° miket olvasunk, nem egyéb
mint akart €s nem akart hazugsigok szovedéke.” 45 Kazinczy feladatinak érzi a hazugsigok cafolatit,
a tévedések helyreigazitisdt. Ezért kezdi el az adatokra, a ncvekre, a ddtumokra szoritkozé kiigazitd-
sokat; ezért helyesbiti a durva hamisitdsokat, az elirdsokat. Jellemzd mozzanat: Szirmay mindegyik el
fogottrél ir néhdny sort, Kazinczyrdl is, Kazinczy mindegyik jakobinus jellemrajzdt kiteljesiteni, on-
magardl azonban csak annyit jegyez meg: ,,En magam sziilettem Er Semlyént, Biharban. 1759. oct 27-
dikén.” A Rumyhoz intézett levélbdl, megjegyzéseibdl roppant indulatot és felhdboroddst véliink kiol-
vasni. Szinte sokkelta féltve Grzott multjinak bemocskoldsa karriervagy bl torténd torténethamisitds-
sat. Taldn Szirmay kéziratinak végigolvasisa ébresztette f61 benne az akaratot, hogy maga adjon szdmot
a 2387 naprdl és arrdl, ami azt megelGzte; hogy szerepét tisztazza Snmaga és csaladja, valamint a ,,bol-
dog kevés” kivdlasztott elStt, aki majd ezt a nyilvinossdgra ki tudja, mikor hozhaté palyaemléket kéz-
be veheti, lapozgathatja. Egydltaliban, az utokorban nem rogziithet Szirmay Antal Sszintétlen irdsa,
szitkséges, hogy egy szemtany, egy koronatani vallomisa igazitsa helyre az egyoldalusdgokat. Talin
mdr 1810-1811-ben, amikor Szirmay Antal kéziratdval bibelddott, gondolt arra, hogy dmaga foga
megirni fogsdga historidjat. Méghozzd olyképpen, hogy abban egy nemzedék, egy . irdny”, egy vilasz-
tott sors jellegzetességei legvenck felismerhetSk.

Mindecnesetre kéziratos hagyatékiban ezutdn taldtkozunk jegyzeteinek tematikus Osszedllitdsdval,
kommentdrokkal, a mar idézett ,.eldszdval”, egyéb, a jakobinus mozgalmat illetd foljegyzésekkel, inte-
lemszerli olvasdsi utasitisokkal. Kozben a Hatalom is — folyamatosan — gondoskodott arrdl, hogy az
egykori statusfogoly ne érezze tilsdgosan jol magdt. A kiszabadulds pillanatdtdl még sokdig jelentkez-
tek, tobbnyire pénziigvi kGveteiésekkel, amelyek jogtalansigdhoz nem fért kétség. 1816. dprilis 16-dn
kézbesitették Kazinczynak a levelet, hogy ismét fizessen be az dllamkincstirnak 496 forintot, mert az
elfz8 szamitds ,, hibds catculuson éptilt”™, 46 Hopy szem el6tt van, azt egy misik eset is Kazinczy értésé-
re adta. Egy jéakaréja meghallotta, hogy az amiigy is anyag gondokkal kiiszkodd koISt a fiskus
pénzt kovetel. Ez az ismeretlen jéakard osztozri akart a teherben. ,.De a’ postdn feltdrték a’ levelet,
s 2" levél diresen jort.” 47 De minden ,6, ha jé a vége: erdélyi Uitjibél visszajovet Kassdn valaki a kassai
kererkedd Fried Samuel trndl letette Kazinczy szdmdra a szitkséges 500 forintot.3®

1d8kozben Kolcsey Ferenc egy leveldmek hatdsira Kazinczy nckikezdett onéletrajza irdsinak.
Az Uram Ocsém utolsd levele engem arra birt, hogy életemet megirjam. Hozz4 fogtam azonnal...”
Felvazolja a Pdlyaim emlékezete egyes nagy fejezeteit, majd igy folytatja: ,,Fogsigom eggy nagy hézag
lesz; mert azt nem ilictem.” 4 Mindazondltal nem sziint meg Kazinczy foglalkozni a fogsig éveivel
Vissza-visszatért Szirmay irasahoz. Benda Kédlmdn is utal erre: ,.Evek miilva is el§-elSvette Szirmay
kéziratit, megjegyzéseit kiegészitette, ijakkal tctézte, — bar nyilt szdval végill nem mert elSallmi.”
Mindenesetre hallgatott cz évekrdl, vagy titokban melengette csak a tervet, hogy a helyesbitésen tnf,
Szirmay Antallal kimondatlanul is vitatkozd krénikajat adja életrajzabdl hidgnyzé hét évének. 1823461
érezhetden cnyhiilt a politikai 1égkdr, a nemzeti miivelddési torekvések a megvaldsulds felé tartanak.
Kazinczy Ferenc rokonszenvezd tanija Széchenyi Istvdn kezdeményeinek, Jélesd érzés tiittitte el:
ott a dokumentum a Széchenyi Istvinhoz killdott verses episztolaban. Toldy Ferencnek irt onéletrajzi
levélben olvashatjuk: | Szenvedtem Buddn, Briinnben, Kufsteinban, Munkicson. Sententidm nyomtat-

¥ Uo. VIIL 207.
YSBENDA, i m. 354-355.
46 Kazlev XIV. 187., 203.
*1Ua. 260.

4150, 449,

4?Uo. 210.
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va van. Nem kell szégyenlenem azt.” 50 Toldy Ferenc késztetése nem érte készitletlenill, Megvolt az
anyaga a részletesebb Kkidolgozishoz. Hihetndk, szinte varta a.felszélitast. Ugy vélte, hogy Toldy
Ferenc az itélkez8 utdkor nevében kérte fol a tandsagtételre. Fol kell tehdt mutatni a ,,maradék”-nak,
amelytGl egy epigrammadja bizonysdga szerint dlddst remélt, amit megélt, egy sokat probiit élet legke-
servesebb és mégis ,borzasztolag szép” szakaszinak tanulsdgait. A ,,xovid jegyzések™ alapjan ip: kere-
kedett ki a mii, a Fogsdgom napldja. 51

Hima Gabriella
AZ EGZISZTENCIALIZMUS ES KOSZTOLANYI

Kosztolinyi koltéi induldsérdl, pilydjnak fordulatairdl s minden szakaszdrdl viszonylag b&séges
adattal rendelkeziink. Bardtaival, csalidtagjaival folytatott levelezésébdl az utébbi idében tébb darab is
nyilvanossigra keriilt. Mindebbél tudjuk, hogy a Bdcska provincidlis viligabdl 1903-ban a févdrosba
érkezett fiatal Ujsagiré azonnal 2 magyar szellemi életet meghatirozd erévonalak drvényébe keriil. Mi-
vel katolikus neveltetése a természettudominyos miiveltséglii Kosztolinyi-csalidban inkdbb formalis,
mintsem tartalmi volt, mindezen irdnyzatokat meglehetGsen szabadon, nyitott szellemmel fogadta be.
A csalddi és miivelddéstorténeti hattérrdl, Szabadka szdzadfordulsi szellemi életérdl s a szabadkai pol-
garcsalidok életmbdjird] szimos tanulmény részictes leirdst ad, ezekre itt nem térek ki.? inkabb azok-
ra a koriilményekre igyekszem felhivni a figyelmet, amelyek az indulé Kosztokinyi tdjékozéddsi lehe-
t6ségeit valamilyen okndl fogva sajitossd tették.

Elsé egyetemi éve alatt Pesten rengeteget tanul, legendds nyelvismeretének?® alapjait most rakja le,
ellentétes filozdfiai és irodalmi olvasmdnyok hatdsa ald keriil, hol rajong, hol hitét veszti. Viligképe
azonban nem ezek befolydsdra, legfeljebb ezek ismeretében, de dntérvényien formdlédik, jelemzben a
maga tdrsadatmi rétegének gondolkoddsdra, ugyanakkor atté] a maga egyéni adottsigainak és életvitjd-
nak megfelelden, killonbdzve is. Egyik legtobbet emlegetett olvasmdnyélményét, Schopenhauert azon-
ban nem itt szerezte, hanem még otthonsdl hozta. Schopenhauer pesszimista torténetfilozofidja, mely
a torténelemtdl megtagad minden értelmet, s a fejlédést, haladdst litszatnak nyilvdnitva, a vak, Gszti-
nés akaratban ldtja a vilig 1ényegét, mély és tartds benyomdst gyako:olt ri. Nemcsak Babtiscsal szem-
ben védi meg a nagyrabecsiilt filozéfust, de még a bécsi egyetemen, ahol ¢lsG pesti egyetemi éve utdn

50 SRS e e oo o SCT R

Uo. XX. 193,

51Az utébbi idében Sziligyi Ferenc foglalkozott Kazinczy életével, életrajzdval. Kiadatlan on-
fletrajzi részleteket is felhaszndlt Sophie cimi ,levélregényé™ben. Bp., 1984. Tudomdsunk szerint
a kiadatlan dnéletrajzokat is feldolgozza egy jelenleg szerkesztés alatt dlld, de dltalunk nem ismret
munkdban, A Kazinczy-hagyaték térténetét egy szdvegkiadds is gazdagitotta, amelyet mdr csak re-
gisztrdlni tudunk, minthogy dolgozatunk befejezése utdn jelent meg: Kezinczy Ferencné Térok Sophie
levelezése. S.ax.: V. BUSA Margit. Gy6r 1986. g

LKISS Ferenc. Az drett Kosztolinyi. Bp. 1979.; RONAY Lészlé, Kosztoldnyi Dezsé Bp. 1977.:
DER Zoltdn, Ronay Ldszlé, Kosztolinyi Dezsd, Uzenet 1978/1-2.; HELLER Agnes, Az erkolesi
normék felbomidsa. Bp. 1957.; BOKA Lasz16, Kosztoldnyi Dezs6, Vizlatok egy arcképhez, in Arc-
képwdzlatok és tanulmdnyok. Bp. 1962.; NEMETH G. Béla adja a legataposabb és leghitclesebb elem-
zést arrdl a mivelédés- és tdrsadalomtorténeti hdttérrSl, mely a bdcskal vdrosban a gyermek és ifju
Kosztoldnyit korilvette, és amely az ifju koitd mentalitdsdt dontden befolvdsolta. A romdncostsl
a tragikusig, in. Kallé és kerék, Bp. 1981.

2Kosztoldnyi csaknem valamennyi eurdpai nyelven értett. Felesége igy emlékezett erre vissza:
kitiinden beszélte a legtGbb nyugati nyelvet, francidt, angolt, németet, olaszt, jol tudott spanyolul,
portugdlul, sdt, romdnul is, keveset szerbiil, latinul, dgérogben otthonos volt, de jsdgolvasds erejé-
ig megbirkézott a svéddel, norvéggei, hollanddal is”. KOSZTOLANY] Dszsone Kosztoldnyi és a
Pen Club vidlvdga. [t 1962. 209. ) ) . W
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tanulmdnyait folytatta, Reininger és Bolzmann Schopenhauert nyarspolgirian, dmde ,,hevesen csepii-
16 elSaddsai sem dbranditjdk ki.> E két ,szimbavehetd elSaddson” kiviil — a sok ,,kozépszerli”” mel-
lett — egyébként csak Jerusalem ,.brillidns psycholdgiai eléaddsait” emlegeti Babitshoz irt leveleiben,
s persze Emil Reichet, akinek Ibsen-konyvét kordbban mdr olvasta, s aki ,,Praktische Philosophie”
cimmel most is Ibsenr6l ad el§, pontosabban arrdl, ,,mint kellene életiinket berendezni, hogy emberek
legyiink, ibseni értelemben”.® Ibsen a Nietzsche-élmény kompenzildsdval mar Kosztoldnyi bécsi ttja
el6tt is egyfajta mordlis korrekcid szerepét toltotte be: ,,A Nietzsche-féle *Jenseits von Gut und Bose’
erkdlesnélkiiliségét mar jol lattam akkor is, mikor eldszor hallottam réla s Julius Hardt (!) konyve csak
megerGsitette... Az Ibsen-bilvinyozds meg végleg bevitt az erkolcsvildg révébe™.* De Ibsen elsGbbsége
nem olyan egyértelmii Nietzschével szemben. 1904 nyardn az elsG szdmi kedvenc, Shakespeare mellett
Pascalt, Carlyle-t, Stendhalt és természetesen Ibsent olvassa, akinek Peer Gynt-jét egyenesen a norvég
Faustnak nevezi. Mégis, a mii lezdrdsat, amely annyira ellentmond Nietzsche nagysigeszméjének, fel-
hdborodassal veszi tudomadsul: ,,Hol itt a kovetkezetesség...: azt mondani, legyiink nagyokkd, s dara-
boljuk szét mindeniinket, hilizzuk az igit, dlljunk be a tdrsadalmat mozgaté administraciéba, pohosod-
junk meg, vegyiik hdtunkra az erkdlcstelenné tevd és nem nemesitd munka terhét? Mi ez? Csalds, osto-
basdg, antinietzscheizmus...?”’® Emil Reich el6addsai megteremtik majd benne Nietzsche és Ibsen
szintézisét, de az uj balvany ekkor mar Tolsztoj.”

A bécsi év legfontosabb szellemi hatdsaira csak azért tértem ki, mert ezek pélyatdrsaiéhoz képest
kiilonbozdek. A kés6bb meghatdrozévd vdlé, s a szakirodalomban mdr kozhelyszeriien emlegetett
Rilke-élmény — s a tobbi bécsi koltdé, elsGsorban Hofmannsthalé — nem ekkor, hanem néhiny évvel
késGbb, 1909-ben, mdr itthon éri. K6zismert, milyen szerepet jatszott Rilke A szegény kisgyermek pa-
naszai ciklus étrejottében ®. A bécsi koltSk hatdsa ezidStajt osszefonddik az ugyancsak bécsi pszicho-
16guséval, Freudéval ?, ezért a versciklus irdsa idején Kosztoldnyi inkdbb 1élektani, mintsem ontolégiai
szempontbél fogadja be Rilke koltészetét. Van azonban a Stundenbuch és a Buch der Bilder lirdjanak
egy olyan sajitossdga, amely Kosztoldnyi eredeti lélektani érdeklSdését ontoldgiai irdnyba tereli. Eb-
bél a szempontbdl nem a Stundenbuch sokat emlegetett mégikus’mﬁltid&ése, hanem hangulata fon-
tos, mely Rilkénél ugyanazt a funkciét tolti be, mint a heideggeri filozéfidban a ,,diszpozicié™: a vildg
primér felfedezése, mely a vildg feltardsdban mélyebbre hatol, mint a tiszta szemlélés barmely formdja,
hiszen észleltetni tud olyasmit is, mint példdul a fenyegetettség, a viligba vald belevetettség, a vildgra
valé rdutaltsdg s a neki vald kiszolgdltatottsdg, mely a tiszta tedria szimdra megkozelithetetlen. A han-
gulat vagy hangoltsdg ezért lehet Heideggernél olyan egzisztencidlis alapméd, melytdl a legtisztabb el-
mélet sem mentes. A ,,puszta hangulatban” credendGbben és leplezetlenebbiil tirul fel a 1ét tényleges
arculata, mely példdul a Kosztoldnyi-regények jellegzetes hangoltsigiban, sziirke, monoton kedélyte-
lenségében pozitiv formdban nyilvdnitja ki a maga teherkarakterét, mig A szegény kisgyermek rajongé
csodavdrdsdban ugyanez negativ formdban fejezédik ki.' °

3Kosztoldnyi levele Babitsnak Bécsbél, 1904. november, BIK Lev., 59.

4Uo. 59.ll. Kosztoldnyi Babitsnak 1904. augusztus; 36.

SKosztolanyi Babitsnak, 1904. aug. Uo. 26.

SKosztoldnyi Babitsnak, 1904. aug. Uo. 46.

7 Kosztoldnyi Babitsnak Bécsbél, 1904. nov. Uo. 51.

814. errdl Kosztoldnyi elsé Rilke-tanulmdnydt. Rainer Mdria Rilke. Nyugat, 1909. I1. szept. 16.
Ercnél maradobb. B-. 1975. 345-364. Kosztolnyi levele Babitsnak 1909. febr. 28. BIK Lev. 194.
KISS Ferenc, Az érett Kosztoldnyi. 8-9., 13., 20., 31. BARANSZKY JOB Liszl6, Kosztoldnyi és
a német irodalom. 1tK 1968/3 310—-333. SZASZ Ferenc, Kosztoldnyi és Rilke. FK 1975. 292-308.

Freudrél 1909-ben mar bizonyosan tudott. V6. Modern kolték. Bp. 1914. 69.

l')Hcideggemél a hangulat a vildgban-1ét egyik alapmddija, s ebbdl fakad feltdrd jellege. Az ittlét
tehdt diszpozicié, mely ,.nemcsak feltartja az ittlétet a Iétével cleve feltarult vildgba valé belevetett-
ségében és arra valé rdutaltsagaban”, hanem ,,6 maga az az egzisztencialis 1étmod, amelyben az itt-
¢ dllandéan ki van szolgdltatva a vildgnak”, s amely az ittlétct dllandéan 6nmaga el6l valé kitérésre
készteti. Ennélfogva az ittlét ,.cgzisztencidl-ontoldgiailag jelentSs alapdiszpozicidja a szorongds”.
A | sziirke, tartds kedélytelenségben™ a Iét | teherként” nyilatkozik meg, mig az emelkedett hangu-
lat megsziinteti ugyan a monoténidt, de negativ formdban ez is kinyilvdnitja a Iét ,teherkarakterét”.
V6. HEIDEGGER, Sein und Zeit. Elsé szakasz. V. fcjezet. A benne-lét mint olyan. 29. § Magyar
forditds: Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andrds, Orosz Istvdn, Vajda Mihdly, Kézirat.
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Rilkének minden bizonnyal része volt abban is, hogy a tizes évek tdjdn Kosztolinyi érdeklédése az
orosz irdk felé fordul. A Studenbuchbdl kiérzi az ,,oroszos” élményt, jollehet, nem is tud Rilke orosz-
orszigi zardndoktjardl, a szldv jelleget az osztrik k&1t morva szdrmazdsdval magyardzza.!* Tolsztojt
és Csehovot mdr 1904-ben j6! ismeri, de Csehov ekkortdjt 6sztonzi regényirdsra,'? s ekkor sorakozik
fel melléjilk Dosztojevszkij.!* Legfontosabb czittal mégis a régi bélvdany, Tolsztoj, akinek haldlélmé-
nye magyarazatul szolgil egy Kosztoldnyi és Heidegger kozotti pirhuzamra. —

A Kosztoldnyi-életmi egzisztencialista vondsaira a szakirodalomban Barta Janos 1940-ben irt tanul-
ményitél kezd6dden vannak utaldsok,'* s bdr nincs egyetlen frissebb elemzés sem, amely szisztemati-
kus igénnyel tekintené 4t e targykort, az elszort, kifejtett vagy kifejtetlen célzdsok szinte mind Koszto-
linyi haldlélményének egzisztencialista jellegére vonatkoznak.'* Heidegger hatdsa a regények kapcsdn

11 Rainer Maria Rilke is szldv. Ha nem Prdgdban sziiletik, s a vére nem morva, akkor is leirndm,
minthogy ennek az dbrindozdsba szétfolyé szldv melankdlidnak még Goncsarov és Dosztojevszkij
sem adott annyira hangot, mint az Gj német nyelv e legnagyobb miivésze.” Ercnél maradébb, 346.

12 Csak egy szldv puszta lehet ilyen elhagyott. A csend, a sziirkeség, az dlom takarja el... J6jjon
egy ird, aki nemcsak adomdkat mond a bdcskai kedélyr6l, de valami nagyot mer és akar... Csehov
legyen, aki a miénk, egy ird, aki ugy ldt, mint még senki, egy ird, aki uj és magyar.” Kosztoldnyi
Dezsé, Alfoldi por. Elet, 1910. szept, 18. Alom és 6lom. Bp. 1969.466-467.

134 Biin és biinh6dés dramatizdlt viltozatinak foprébéjat 1907. Gszén litta a Népszinhdzban,
Vo. F.M. Dosztojevszkij-Moly Tamds-Vajda Ldszlo. Raszkolnyikoy. Foproba a Népszinhdzban. Pesti
Naplo, 1907. okt. 30., in Szinhdzi esték. Bp. 1978. 1. 152-155. Az 6rék férjrol A Hét 1912. nov.
17-i szdmdba ir cikket, in Ercnél maradobb. 137-139. Valamivel késGbb ismerkedik meg a Sztye-
pancikovo falu és lakosai c. kisregénnyel, melynek emberképe mind A rossz orvos, mind a Nero
emberdbrdzoldsdra hatott. A tanulmdnybdl itélve az emlitett miiveken kiviil ekkorra mar a Karama-
zov testvéreket is olvasta. Nyugat, 1921. jan. 1., in Ercnél maradobb. 139—-143.

Y4BARTA Jénos, Vizlat Kosztoldnyi arcképéhez. Esztétikai Szemle, 1940.49-65.

155ZABO Arpad, ,Kosztoldnyi a haldlt, a semmit ugyanigy azonositja az élettel, mint a hajo-
torott polgdri tudomdny, az exisztencidlis filozofia”. Polgdri koltészet. Valosag 1946. 1-24. HELLER
Agnes az egzisztencializmus néven nevezése nélkiil utal e filozofiai irdnyzat és Kosztoldnyi eszmei
kozosségére, mikor megdllapitja, hogy a magyar koité ,erkélcsi elvei a dekadencia tipikus megnyil-
vanuldsi formadi” és ,gondolataiban is kortdrsa az eurdpai dekadencidnak™..Az erkolesi normdk fel-
bomldsa. Etikai kérdések Kosztolanyi Dezs6 munkdssdgdban. Bp. 1957. ROMAN J. Istvan 1958-
ban kelt tanulmdnydnak kozéppontjiban Kosztoldnyi és az egzisztencializmus eszmei rokonsdganak
bizonyitdsa dll, mindenekelGtt a heldlélmény egyardnt hangsilyos szercpe és a tdrgytalan félelem
dominancidja alapjan. Kosztoldnyi exisztencializmusa. Kortars. 1958/7 87-90. A 70-es évek tdjin a
Kosztoldnyi egzisztencializmusdra vonatkozé utaldsok megszaporodnak. NEMETH G. Béla 1ittord
munkdt végzett a Kosztoldnyi-lira egzisztencializmussal rokonithaté motivumainak feltdrdsdban.
Vo. Az onmegszolité verstipusrol. 1tK 1966. 545-572. Mii és személyiség. Bp. 1970. 621-670.
Németh G. Béla tanulményai inspirdltdik KRONSTEIN Gabor Kosztolanyi Jszi reggeli cimii versének
elemzését, melynek végsG kovetkeztetése: ,, Az egzisztencialisztikus életérzést egy szimbolizmusba
dtn6tt impresszionista formanyelv kozvetitette a klasszicitds fokan”. A bucsu pillanata, 1t 1972.
440-4>0. HEGEDUS Géza a Marcus Aurelius cimii kolteményben a ,,bator reménytelenség” és a
Llélek szabadsdgdnak’ Osszekapcsoldsat tckinti jellegzetesen egzisztencialista megolddsnak. Szerinte
a koltemény ,ugyanigy modern feltjitisa a legszélsOségesebb okori sztoicizmusnak, mint korai
megfogalmazdsa az egzisztencializmusnak”. Igy Kosztoldnyi, anélkiil, hogy ,nevet adott volna uj-
sztoicizmusdnak, lényegében mdr az egzisztencializmushoz jutott el”. Kilonvélemény egy vers értel-
mérél. It 1970. 895-901. KISS Ferenc Kosztoldnyi Szdmaddsdrol szolva, részben egybehangzdan,
részben polemizdlva Németh G. Béla koncepcidjdval Kosztolinyi cszmevildgat nem Heideggeréhez,
hanem Camus-éhez kozeliti. Az érett Kosztoldnyi, 534-541. Ronay Lészlé Kosztolanyi miivészet-
felfogdsa és a jaspersi filozofia kozott taldl megfeleléscket. Kosztoldnyi utolso évei. Literatura. 1978/1
38-76. KIS PINTER Imre Fiist Mildn-tanulménydban a szdzadelé nagy koltGi dltal képviselt vildg-
nézet-alternativik koziil Kosztoldnyiét az egzisztencialisztikus vilagképhez hasonldan irja le, anélkiil,
hogy néven nevezné azt. A mordlis és esztétikai vdlasztds. Kortdrs 1981/1. 130-138. Ujabban KI-
RALY Istvin tanulmdnyai vetik fel ismét koncepcidzusan a kérdést, szintén a két jellegzetes kolte-
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fel sem meritlhet, a kései miivekben felbukkand, néhdny kiizismert, s6t, kozszajon forgd heideggeri
formula mitsem bizonyit a heideggeri hatds mellett. Ellenkezdleg, minden jel arra vall, hogy az élmény,

a gondolatcsira a német filozdfus hatasatol fiiggetieniil alakult ki benne. Elsdsorban az a kérilmény, -

hogy Kosztolinyi megnyilatkozdsai a legelsdktdl a legutolsékig meglchetdsen homogénck, témdi is
sokszor ismétlSdnek, ugyanazok u motiviemok varialédnak cgész életmiivében, hogy az egzisztencializ-
mussal vald esetleges taldlkozds semmiképp sem téritette ki a koltd mlivészi gondolkoddsat a sajat med-
ébdl. Valdszindnek fdtszik, hogy a korai, scjtésszinten megjelend gondolatesirik késObbi fogalmi ki-
kristdlyosoddsa, ha dgy tetszik, filozofikusabb megfogalmazdsa sem killsG hatds, hanem belsé fejladés
eredménye.

A szakirodatom a haldl kdzponti, magdt a létet determindld szerepét tekinti az egyik legfontosabb
analdgianak az egzisztencializmus ¢s Kosztoldnyi létértelmezése kozott. Mar a haldltéma mennyiséy
eldforduldsa is jellemzd, hiszen az ugyszolvan kczdettol végig uralkodik Kosztolinyi kiltészetén, de
ennél sokkal iényegesebb a két haldlfelfogds kozOtth tartalmi egyezés. Az emberi 16t legfontosabb saja-
tossiga mind Kosztoldnyi, mind Heidegger szerint az dllandd lezdratlansdg, a nem-teljesség.' © A leza

mény, a Marcus Aurelius, illctSicg a Szdmadds-cikius kapesdn. Vo. Vers qz autonomidrol. Alfold
1984]1., illetve Vallomds egy versrdl. Napjaink 1983/10. 21 -25. A Kosztotdnyival kapesolatos etikai
és eszmei vonatkozdsok vizsgdlatakor pedig az irodalomtdrténész tipikus pelddjdt Litja _az egziszten-
cializmushoz hasonld, azzal analog személyiségkozpontii érték- €s nézetrendszer™ I¢ircjottének, mi-
kdzben ugy veli, hogy a kapcselodds nem | fifoldgiai-torténeti”, hanem kizardlag ..analogikus tipo-
1ogiai™ volt. Az ¢rtekezés jelen fejezetében felsorolt tények azonban a filoldgiai kupesolat Kizdrasat
legaldbbis megkérdaijelezik. [ndividudletika-tdrsadalometikq. Valdsag 1984/augusztus, 16 -37. Koszto-
ldnyi szépprozdja kapesdn lényegesen kevesebb utalds torient az cgzisztencializmusra. Néhdnyan azon-
ban ¢ téren is folvetik az analdgia fchetdségét. Fls6ként FOLDI Mihdly, ski Kosztoldnyi vildgképinek
sajdtossdgait mdr 1927-ben cgzisztencialista jelzdkket irja le, anélkill természetesen, logy haszndina
a kifejezést: ,,vanmak bizonyos alaptényci az életnek — rja a regényckrdl szélva Fotdi -, melyeket of
kell fogadni”, akdresak a ,,matematikai alapfogalmakat™. E tényck nagyjdbot azonosak Jaspers -
tarszitudcidival': végzet. véletlen, haldl - éppolyan .felfoghatatlanok™ és ,.vdltoztathatatlanok™.
Az 8et célja . felfoghatatlan”, irdnya Jhatdrozatlan™: ..nincs itt se ok, se cél. hidnyzik az emberi ¢lot
szildrd alapja’. ,.vdlasz, magyardzat™ nincs, mint ahogy ,motivumok. akarat. eréfeszités, ériclem”
sincsenck. ..csak korilmények vannak'™. A siralomvolgybOl kivezetd utak — ..égbe”, ,nirvdndba ',
,a gondolkodds gyGzeimébe™ (Schopenhauer), az .Ubermenschhiez” (Nictzsche)y - cgyikét sem va-
lasztja Kosztolanyi. hanem egy uj, modern racionalizmushoz™ jut cl. Kosztoldnyi Dezsd regenye
Nyugat 1927/11. (70- 185. A Nero kapcsan KOSZEG Terenc is utal az cgzisvtoncializmussal vald
parhuzamakra. Nero, ¢ véres kéltd. Edes Anna, Bp 1974, Utdszo: A csendts] a kildtasig. 497.. 502
503. A Nero és Camus Caliguldjdnak parhuzamaira vonatkozoan 1d. HIMA Gapncliu A korildtok neél-
kiili egzisztencia katasztréfdia. Bp. 1980. A Pacsirta ontoldgiai rétegérdl 1d. FULOP Liszlé, Lelektan,
erkolesrafz. sorsdbrdzolds. Literatura 19811--2. A Kosztoldnyi-regények cgzisztencialista pdrhuza-
mairdt &« ontoldgiai jellegérdl vé. BORI Imre. Koszroldnyi regényei, in Fridolin és testvéret.

16 A hatil merevsége szoborrd formdl minden halanddt, betetGzi az Eletet, s mi éppen azaltal ldt-
juk az élet cszméiét.™ Az drikddok alart. Szegea és Vidéke. 1905, nil. 7. Alom és olom, 94. A halot-
takra mindig dmuld tisztelettel tekintek. Tudnak valamit, amit én még ncm tudok. Atestek az utolsé,
nagy vizsgan, melyet - ha akarom, hra nem — nekem is le kell tennem. Lzért a {cgostobidbb fajankd
is magasrangl lénnyé vdlik cldttem, mihelyt meghalt. egy felsébb osztdlyd novendékké. akire én, a
kisdidk. kivancsian gondolok. Vallomdszim. PH 1928. aug. 26. En, e, 6. Bp. 1973, 51-52. Ugyanipy
az wtolsd ..nagy vigasznak' nevezi a haldlt Estiis a Vendég cimi novelldban. ,,Aki megsziiletett és meg-
halt. elvégezie itt minden kotelességét.” (szi temerd déli veréfényben. PH 1931. okt. 18. En, te, 6.
299. . Sokszor szeretnék lehengeriteni magamrdl minden kotelességet, mely még rajtam csdrdmpol,
hogy végre-valahdra szabad legyek, filggetlen, és pihenhcssck egy kicsit. Befejezem egy-két heverd
irdsomat, rendbe rakom boglydban puposodé kézirataimat, megtisztitom téltdtollam. .. letudom le-
veleztsemet... folszdlitom néhdny bardtomat, par kételes latogatdson is tilesem, de miutdn mindezt
elintéztem, még mindig nem érzem o szabadsag boldog korlitlansdgdt, lelkem mélyén homalyosan
kisért valami, amire nem is gondoltam, amit elfelejtettem. ami miatt még mindig rab vagyok. - Ja
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T : 697




1ds csak ¢ 16t megsemmisiilésével kiivetkezhet be, mert amig a 16t mint Ktezé van, Gnmaga teljességst
nem éri el, ha viszont eléri, Snmagit vesziti el. De ezt az drat minden ,,ittlétnek” (Dasein) meg kell ad-
nia, mert ,,senki sem képes magira venni a mdsik haldlit”’: meg lehet haini valakiére — irja Heidegger —,
de valaki helyert nem. A mdsik haldlit dtvallalni nem lehet — a meghaldst minden egyes ittlétnek on-
maginak kell ,elkdvetnie”.! 7 Az emberek a haldl bekovetkezésének hizonyossigival szemben Gncsa-
ldssal védekeznek, és Kosztoldnyi is heideggeri irdnidval elemzi az dtlagember reakci6jit a haldlra: Az
emberek nem hiszik komolyan, hogy meghainak™ — irja, a ko6lié az egyetlen, aki mindig a halél szIne
eldtt vall, ,,in specie aeternitis”.* ®

A meghalis-helyzetben mindenki egyediil van. Ezért e szitudcié minden mds szitudciéndl ékesebb
bizonyitéka a ,viligbavetett” ember tragikus maginyinak, elszigeteltségének. Ezt a felismerést a fiatal
Lukdcs mér 1909-ben megfogalmazza: ,,A haldl irracionalitdsa taldn csak a legnagyobb a pillanatok mi-
1igd véletlenjei kiziil; a haldl okozta elszakadds, a halottal szemben érzett idegenség talén csak minden-
ki szdmdra felfoghatobban érezhetd barmely dialégus ezer drkdndl és drvényénél."*® A mdsik haldld-
nak tényleges megtapasztalhatatlansagit, a halotthoz vald létviszony kiilondsségét Kosztolinyi Heideg-
gerhez és a fiatal Lukdcshoz hasonldan dllapitja meg 1t és nemlét viszonydra vonatkozd gondolatait
osszegzd legnagyobb versében, a Halorti beszédben, de mdr jéval koribban, a Mereban is a halil irracio-
natitdsét nevezi az élet legnagyobb misztériumdnak, 2 , sziiletésnél is érthetetlenebb csoddnak”, mikoz-

—————

igen — mondom ilyenkor szomordan —, még meg is kell majd halnom egyszer, Ez az utolsd kotelesség,
mely dllanddan elSttem van, az utolsé foladat, mely alél nem mentesithet senki.”” Napldjegyzetek.
Az utolse kérelesség. PH 1933, jun. 25. S6tét bijdeska. Bp. 1974. 73. HEIDEGGER a Sein und Zeit-
ben nagy figyelmet szentel élet és haldl viszonydnak. Fejtegetése szerint a mindennapisdgban a tulaj-
donképpeni egzisztilds analizise a sziiletés és haldl kizti létre szoritkozik, mig az egzisztencidlis analizis
az ittlét totalitdsdt vildpitja meg, melybe beletartozik az a ,kinnlev8ség” is, amellyé az ittlét vilhat.
A teljeslét tirgyaldsa elképzelhetetlen a haldl egzisztencidlis fogalma nélkill. VG. Sein und Zeit. Elsé
tész. Mdsodik szakasz. 1tt1ét és idGbeliség. 1. fejezet. Az ittlét lehetséges teljesléte és a haldlhoz-mért
16t. 4653, IIL. §.

17vs. Heidegger i. m. Els6 1ész. Médsodik szakasz 49. § ,,Fzerhatszdzharmincoten naltak meg a
titdnok hajéjdn — irja Kosztoldnyi a Titanic katasztréfdjdrdl elmélkedvén. — Erzik-e, hogy mi ebben a
jelentds? Nem 2 nagy szdm, nem a tomeghaldl, nem a hullik ezrei, hanem csak az, hogy meghalt egy
ember, akit nem ismertiink. Ezerhatszazharmmcot ember, és mindegyiknek haldla egyéni volt, Hita
mogdtt egy mukt, veghetetlen ¢és intim, mint minden élet, elStte egy jovd, tele tervekkel, célokkal,
reményekkel, hatdrtalan esélyekkel, amelyeket csak sejtiink... mindegyik embernek sajitos a haldl-
tusdja... Mennyi ismeretlen gesztus. A katasztréfa krénikdja megemlékezik pdr ember haldlkiizdelmé-
rdl De a t6bbi, az ismeretlen, a nem emlitett, a haldl kdzkatondja... hogyan halt meg?... Ez az isme-
retlenség, ez a rejtély teszi apokaliptikusan iszonyivd a katasztrofdt.” Titdnok hajdfa. Elet, 1912.
dpr. 28. Alom és dlom, 592-593. Fél évvel késSbb ugyanerrdl fgy ir: ,Mi, akik egy halottasdgyndl is
lehorgasztjuk a fejiinket, csiiggedten illunk e s6tét panorimanil, minden embert kiilon-kiilén akar-
nénk elsiratni, mert ebben az iszonyd tdmeghaldlban mindenki a maga haldlat halta egyénien.” Halot-
tak. Elet, 1912. november 3., in Alom és élom, 611.

18 Titkok. PH 1932, mdrc. 6., in En, te, 6. 366. V8. HEIDEGGER. Sein und Zeit. Els§ rész. Ms-
sodik szakasz 51. és 52. §:a Man 1igy beszél a haldlr6l, hogy ,,.az ember meghal”. , Fecsegésének két-
értelmiisége™ abban nyilvinul meg, hogy a dolgot mindig mdsokra vonatkoztatja, sohasem &nmagdra.
Ennélfogva a haldl ,valamiféte nyilvdnosan elSfordulé eseménybe torkollik”. A Man ,,nem engedi,
hogy a haldltdl valé szorongds ldbra kapjon®. (51 §.) ,,Az ember tud a bizonyos halitr6l — irja Heideg-
ger — és mégsem bizonyos a sajitjiban’. Az ,egyeldre még nem” kijelentéssel ,elfedi a halal bizonyos-
sdginak azt a sajdtossigit, hogy a hald]l birmely pillanatban bekovetkezhet”, A haldl bizonyossigdnak
tudatdt {ly mddon a ,bekdvetkezés meghatdrozatlansigival” oldja fel. A tulajdonképpeni, azaz a
yhaldlhoz-mért 1étet” ezzel szemben a lehetséges megvaldsuldsta vald virakozds jellemzi, a lehetdség
allando szem elSitt tartdsa. (52. §.)

19Richard BEER-HOFFMANN, Ifftitkori miivek. Bp. 1977. 205.




ben hdsét nem részvevsjévé, csupdn tanbjdva teszi Claudius haldlinak. Nero nem a mdsik haldlit &li 4t,
hanem a jélismert, szeretett egyéntdl valé elszakadist, a halott szoborszerfi idegenné vildsat 2°©

A helyettesités, persze, nem cgyediil a meghalis-szitudcidban lehetetlen, a mindennapi életben is
idegenség uralkodik a ,Jelkek™ kozott, a kommunikiciéra irdnyuld Kisérletek tragikus félreériést ered-
ményezhetnek csupdn. Lukics err6l 1909-ben igy ir:, Igenis az emberck megérthetnek mindent. .. ami
a masikban torténik, csak éppen az § megértésiik nincsen és nem lehet semmi 6sszefliggésben a tényleg
torténdkkel. .. legbensd sorséval mindenki magdra marad” ! Az emberek a formak viligiban sohasem
talilkozhatnak egymassal — irja két &vvel késGbb 22 —| az érintkezés kdztiik optimilis esetben is csak
~pszicholdgiai jelmagyardzat™.

Kosztolinyi 1927-es napldjegyzetében ehhez egészen hasonlé szellemben Zilapitja meg az egyes
ember lekiizdhetetlen elszigeteltségét: ,,Ha nagyon boldogtalan és kétségbeesett vagy, s az utcdn kddo-
togsz, hogy dntudatlanul szdnalmat koldulj mindenkit8), f6képp egy dologtél borzadse el: mennyire
zartak, kiilonvaldk, dthatolhatatlanok az emberek, mennyire nem lehet hozzdjuk férkdzni, rdjuk he-
lyezni fdjdalmadat, mint egy kovet. Ez a koriithatdrolisdg mdar megalkotottsigukban, testiik mivoltd-
ban is kifejez8dik, melyet szigordan és végzetesen a br takardja o4 el, jelezve, hogy eddig van egy
ember és nem tovabb. Nincs méd, hogy valami biiviss huzalt feszits kiszéjiik és kdzéd, nincs méd, hogy
a részvét titjin egyek legyenek veled...”

A maginy az ember ontolégiai, s6t, antropoldgiai adottsdga — vallia a fiatal Lukdcs és Kosztolnyi
—, tehat a haldl nem valami ,egyediitdllé és elszigetelt jelenség: csak intenzitds és véglegesség tekinte-
tében tdbb ‘barmely dialégus ezer drkdndl’ ”.2* A mdsik haldla az ,.ittlétek” kdzti idegenség legfGbb,
de nem egyetlen reveldcidja. Ugyanakkor mind Kosztolinyi, mind a fiatal Lukécs a szeliem magasabb
szférdiban lehet&séget ldt a lelkek egyfajta misztikus kozeledésére.* *

Az idegen halil mint el6forduld esemény csupdn empitikus bizonyitékit adja a haldlnak, de a tulaj-
donképpeni 1étvesztést nem tapasztaltatia meg. Ez ad lehet$séget — mint lttuk — az dtlagembernek
mind Kosztoldnyi, mind Heidegger szerint arra, hogy letagadja a haldlt, mint olyan valamit, ami &rd
nem érvényes. Mert a létvesztés tapasztalatdt az ittlét csak tulajdon haldliban nyeriel A sajit haldl ily

29UEIDEGGER misok haldlinak megtapasztalhatésdgardl azt irja, hogy abban csak az ,.ittlét
© véget érése” vilik hozzdférhet&vé objektive, azaz, a kiviildllS szert tehet a haldl bizonyossdginak ta-
pasztalatira, de ez nem azonos a tulajdonképpeni Iétvezstés tapatsztalatdval. Ez utdébbi kizdrdlag a
haldoklé élménye. A haldoklé ténylegesen tapasztalja a vilig elhagyisit, a ,viligan-benne-lét” el-
vesztését. A halott ,,tobbé-mdr-nem-vilighan-léte”’ még mindig 16t a mi szdmunkza is, de mir csak ,,az
utunkba keriild testi dolog”, a ,kéznéldét” értelmében. Tehdt az a ,killonds 1étfenomén™, amit a
maésok haldlakor tapasztalunk, nem mds, mint az ,,ittlét kéznéllétbe vald dtcsapdsa™ I m. 47, §

21y, Beer-Hoffmann-esszé, 209—210.

22 lelki szegénységrdl. in. Iffikori miivek, 540.

23 Sorok a naplombdl, PH 1927 szept. 11, Hattyd. Bp. 1972, 522523,

2“.i’ieidelbergi esztétika, in. A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztérika. A regény elmélete. Bp.
1975. 32.
: 5 Az esztéta léte — irja Lukdes — mindig és egészen a tragédia atmoszférdjdban jatszddik le...

A helyzet adva van, a belsé gy, mint a kiils8... Csak nézni lehet: vannak-e... felolddsai... ennek a

disszonancidnak? Es ha igen: mi a k6zds benniik? Az, ami, til minden programon és tudatossdgon,
ugyanazon atélésekkel vivott hasonld kilzdelmekbdl szdrmarzik. Mert itt mindenki magdban kiizd és
magdért, és kozosségek csak onnan erednek, hogy az igazdn nagy emberek olyan mélységekben fogjik
meg életproblémadikat, az életproblémikat, ahol mar mindenszimbolikus, ahol mir értelmét vesztette
minden kiillénbséget-tevés emberek kdzott ,egyéniségeik’” alapjén.
Ami igazdn mélyen, a lélek legmélyéig individudlis, az messze tdlmegy minden individudlison...”
Esztétikai knltira. Ifpikori miivek, 430433,
»AZt érzem, hogy testiink zdrt, a bdr takardja szigonian elhatdrolia, hogy meddig tart az egyik egyé-
niség és hol kezdddik a masik — irja Koszteldnyi, szinte sajét elSbb idézett vallomdsdvat polemizdlva —,
de a szellemnek nincsenek ilyen hatdrai, egymaisba olvadnak, egymdsba és egymads dltal 1élegziink,
dobogunk és a 1élek végtelenségében, mintha kolcsdnaddk egymdsnak a tiddnket vagy a szivinket.”
PH 1933. dec. 17., in Sgtéf bujdeska, 145.
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médon nem puszta esemény, hanem cgzisztencialis értelmi tény. Heidegger a haldl cgzisztencidlis in-
terpretdcidjat .,az élet minden biolégidjandl és ontoldgidjanal” elGbbre tesz:. mert a haldlt az élet leg-
tagabb értclmében vett fenomenjének tekinti. Ezért teszi ugy fel a kérdést, hogy .,mi az ontoldgiai
értelme a haldokld haldldnak mint tulajdon léte egy 1étlehetdségénck?”"**

Kosztoldnyit mdr 1928-ban kelt Vallomdsaiban®’ ugyanez a kérdés foglalkoztatja, a Vendég cimii
Esti-novelliban pedig az életet egyenesen a meghaldsra valé felkésziilésnek tartja: , Eszerint a haldl a
feladatod?” — kérdezi Estit a Vendég. — ,,Nem a haldl, arr61 nem tudom, hogy micsoda, és igy nem is
torédom vele, hanem a meghalds. Ez mdr ram tartozik. Ezt kell egyszer intéznem. Ez minden ember
egyetlen komoly feladata. Az cgyetlen vizsga...” Kosztolinyi interpretdcidjdban a halal - Heideggeré-
hez egészen hasonléan — nem maga a vég, hanem valamiféle kiiszobon-dllds, heideggeri terminolégidval
,,a legsajatabb vonatkozasnclkiili, tilhaladhatatlan lehetdség™, az ,,abszolit ittlétlchetetlenség lehetd-
sége”.*® Egyikiiket sem maga a haldl érdekli, azaz nem a haldlon tilmutaté, haldl utdni étre vonatko-
26 kérdés — cz nem kérdés egyikiik szamadra scm —, hanem a meghalds pillanata, a 1étbSl a nemlétbe
valé atmeneté. (Ezért foglalkoztatja Kosztoldnyit oly sok cikkben, novelldban az ongyilkos lelkidllapo-
ta)?® Ez a sajatossag Kosztolanyindl nyilvinvaléan nem heideggeri hatds, hiszen mar a Nero pusztuld
hoseinek meghalds-tipologidja is inkdbb a hdsok életérél ad mindennél kozvetlenebb és hitclesebb felvi-
lagositast, mintsem  halalukrdl.*® Mert magardl a haldlrol - akar Heideggernek — Kosztoldnyinak
sincs mondanivaldja.

A haldl tehdt mind Kosztolinyindl, mind Heideggernél paradox beteljesiilés: az ittlét élctiitjit a ha-
141 beteljesiti, de kézben megfosztja 6t specidlis lehetdségeitdl. Az autentikus élet lehetGsége a megha-
las-szitudcidban tarul fel az egyén el6tt, mikor annak mar nincs lchetdsége arra, hogy e felismerés bir-
tokdban rendezze be életét. Ezt a paradoxont Heidegger eldtt Tolsztoj mar felfedezte, és hogy Ivan
Iljics illetve Andrej Bolkonszkij haldoklisaban éppen ezt dbrdzolta, azt a tizes évek szellemi életében
ketten is észrevették: Kosztoldnyi és Lukacs.

,Hjics Ivanrél tragikus novellat ir Tolsztoj, mert meghal — irta Kosztoldnyi Tolsztoj-nekroldgjaban
—, és minden ember tragikus h&s, mert meghal. Elfeledhetetlen, hogy vilik egyetlen igazi érzésévé a ha-

261 m.47.6549.§
;;m 1928. aug. 26. En, te, 6. 51-52.
HEIDEGGER, i. m.50. §

29.,Ncm tudom, megértenek-e benniinket, mert mi az agyunk és sziviink megpattand erdfeszi-
tésével - minden Iélektani tuddsdval és minden szeretetével — sem tudjuk megérteni 6ket. Csak azt az
embert értcném meg, aki elkésziil crre a tettre. Ez szabadsagot jelent. Ha a zscbében dllanddan egy
forgopisztolyt vagy egy gramm morfiumot tart. akkor megszerezte maginak a jo érzést, hogy bar-
mely pillanatban clhagyhatja tomlocét. melybe be van zdrva, a kivezeté ut az ové, a bortonkulcs
ndla van..." Ongyilkosok. Vildg. 1915. dec. 25.. in. Fast. Bp. 1970. 233-234. , Minthogy nem is-
merjik az ongyilkossdg igazi okait - irja tizennyolc évvel késébb —, tiinetileg kezeljiik. Igyekezziik
megakadilyozni a IchetGségét. Ez is valami. Kétségtelen, hogy a tomegnyavalya lelki gy ogyitdsanak
csak akkor Ichetne némi foganatja, ha cgycnileg loglalkozhatnank vele. De erre nincs médunk...
Akik boldogtalanok, az élctiiket bortonnek érzik. de a zsebiikben mindig ott a borton kulcsa is, nem
is egy, hanem valamennyi. Nyilvin az az Gsi bokkend. hogy veliik szemben Iehetetlen alkalmazni az
utolso fenyitoeszkozt, a halalbiintetést. Lehetetlen halalra itéini 6ket azért, amiért meg akartak halni.”
Az ongyilkos”. PH 1933. okt. 22., Sotér bujocska. 123. Az dngyilkossdg elStti pillanat mint dtmeneti
allapot ¢let és halal kozott jelenik meg az Osvat-esszében: Az ongyilkosok. akik félépiilnek, mesélik,
hogy tettiik clkovetése utdn az az érzésiik, mintha nem sikeriilt volna. Végtelennek ldtszik az a par
pillanat, mig az 6ntudat ¢l nem borul. Korottiink a valosag képei, egy fiiggony, cgy asztal, egy pisztoly,
melyet elvetettek, a puskaporszag, a meleg. @ magasztos vér hitvany naturalizmusa a maga ijedelmes
rendkiviiliségében is élet, az élet megannyi jele. melytdl az akarat egyszerre vagy odott volna elszakadni.
A folheviilt képzelet gyorsabbnak vélte a haldlt, iinncpibbnek, clfelcjtve, hogy ezt megel6zi a meghalds,
mely még az élet része.”” Osvat Erné. Nyugat. 1930. nov. 1., Egy ég alatr. Bp. 1977. 182. Ugyanezt
az atmencti dllapotot jeleniti meg példaul az Aranysdrkdnyban, Novik ongyilkossdg el6tti belsé
monoldgjaban, és szamos novelldgjaban. melyeket itt folosleges volna felsorolni.

30v6. a Titdnok hajéjabal vett idézet u 34. jegyzet alatt.
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141, hogy véltozik fejfdjdssd és csdmorré az élete, az 6 unott, lanyha élete és mint bukik, siillyed lefelé. ..
Ezek jutnak cszembe most, hogy a miivész is elment. A Hdbort és béke halhatatlan lapjai. Andrds her-
ceg, & hos, aki verzd szdjjal mosolyog a kék égre...

En ezt az cmbert bdmulom benne... egy embert, aki intenziven érzi, hogy meghal. Mindenkinek
legfontosabb gesziusa ez, Az ember legyen tudatdban, hogy a foldén él, és hogy valami még hdtra van,
ami beteljesiti és megkorondzza ember voltdt, az élet végsé konzekvencidinak levondsa (kiemelés —
H.G.)y” 3!

Lukdcs hat évvel késGbb A regény eiméletében a tolsztoji halilibrizolds egzisztencialista szellemil
elemzését adja: , Egészen kivételes, nagy pillanatokban — t6bbnyire a haldl pillanatai ezek — megnyilik
az ember szdmdra egy valdsdg, melyben mindent dtvildgitd hirtelenséggel megpitlantia és felfogja a fe-
lette és egyszersmind benne uralkodd ényeget, élete értclmét. Az egész kordbbi élet a semmibe vész ez
élmények ¢lott, minden konfliktusa az Gket okozd szenvedések, gyitrelmek és tévelygések Kisszerti-
nek & 1ényegtelennek tiinnek. Megjelent az értelem és a 1élek elStt nyitva dllnak az cleven életbe veze-
t8& utak, Es itt Tolszto] az igazi lingelme paradox kérlclhetetlenségével megint feltirja formdjanak...
legmélyebdb problematikajdt: a haldoklds pillanatai nyujtjdk ezt a dontd fontossagi boldogsigot... és
az igazi boldogsag az volna, ha ekkor Jehetne, ha igy lehetne meghalni... azonban Andrej visszatér az
¢letbe a nagy pillanat nyomtalanul cltiinik. Ujra a konvencidk vildgiban, iijta céltalan és lényeg nélkiili
¢letet éliink .2

A haldl Kosztolinyindl és a fiatal Lukdcsndl Heideggerhez hasonldan nem egyszerden a 16t megsza-
kaddsa, hanem olyan létméd, amely a haldlhoz van mérve. Az ittlét lehetséges teljeskéte tehdt a ,,haldl-
hoz-mért-1ét” Kosztoldnyindl is, de birmennyire kozel 4l ebben Heideggerhez, mégsem az &, hanem
Tolsztoj tanitdsdt mntegrilia magdba.®® Nem véletlenill, persze, hiszen a Sein und Zeitben maga
I:ieidegger is vigy hivatkozik az fvan Iljics halildra, mint a sajdt meghalds-elméletével egybehangzdra.3*

A halal szerepe Kosztoldnyindl ugyanaz, mint Tolsztojndl és Heideggernél: a hall ,,enyémyalosiga™
ébreszti rd &t is sajit élete egyszeni &s megismételhetetlen voltdra. ,,Csak az lithatja meg igazin a vild-
got, aki tdvozni késziil” — vatlja elGbb Ivan ljiccsel és Andrej herceggel kozds nyelven ®* majd a Haj-
nali részegség | hatdrszitudcidjgban”™ elftte is feltdru] a titok, melynck fényében leleplezddik sajat ko-
1abbi életének firesstge, értelmetlensége:

Egyszerre szdltam: hdt te mit kerestél
ezen g foldon, mily kopott regéket,
miféle ringydk rabsigiba estél,

mity kézirat volt fontosabb tenéked,
hogy annyi nydr milt, annyi sok deres tél
&s annyi rest éj,

s csak most tiinik szemedbe cz az estély?

31ptet, 1910. nov. 27. Ercnél maraddbb. 150. -

32 4 regény elmélere. 1d. kiad. 590-591.

334 natd Heidegger interpretacidjdban azért lehet clsésorban az élet fenomenie, mert nem a véget
érést jelenti. Kosztoldnyindl is az élet részeként jelenik meg a haldl, ugyanazon okokbdl, mint Hei-
deggernél, vagyis mert az élet ndla is dltanddan a ,haldlhoz van mérve”. Vo.: ,Mit féltek, cmberek,
kikre tigyis a biztos haldlos itélet vdr, mért nem mertek a kedvetek szerint csclekedni, bdtran, tisztdn
és boldogan. tigy. ahogy akartok? Szabadok vagytok. Hiszen mindny#jan meghaltok.” Jérvdny. Pesti
Napld, 1918. okt. 20. Fist, 485. ,Miétt ne adjam oda folosleges kabdtomat annak, aki rongyos.
hiszen meghalok? Miért sikkasszam el az drvdk és vakok pénzét, hiszen meghalok? Micrt gyilkoljam
meg ellenségemet ., hiszen meghalok? Mindent ehhez az utolsé mozzanathoz kell viszonyitani. A josdg,
cmberiesség nem rejtély, hanem a tiszta értelem miive. Aks zsugori, irigy, aljas, az buta. AZ rossz
fizletet kotott, Az fdkényveibdl Kkijelentette zzt a két nagyon fontos szorzoézérdt, mely sziileidsct
megeldzi és haldldt kéveti, Annak cgyszeriien nincs szemmértcke.” Igék. PH 1929.4pr. 7. in En, te, 8.
102. | Réz Pél hivta fcl a figyelmemet arra, hogy ez a gondolat tér vissza Jézsef Attila hires soraiban:
Mért legyck én tisztességes? Kiteritenek dgyis! | Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenck ugyis!” |
,Azt, hogy az ¢letben micsoda a foltétlen érték — irja 1931-ben —, csak tigy tudhatjuk meg, hogyha
a haldlhoz viszonyitjuk.” PH 1931. jan. 11., Nyely &s lélek. 113.
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A maga ,,ontolégiai lehet&ségébe kivetils, halilhoz-mért elérefutds” mindenkor leleplezi az ittlét
eldtt Snmaga ,,Man’"-jdba vald belevesztettségbt, és szembesiti 5t azzal a lehetdséggel, hogy ténylegesen
Gnmaga legyen: ,,5nmaga a szenvedéssel terhes, a Man illviziditd]l megfosztott... Gnmagiban bizonyos
és szorongd, halélhoz-mért szabadsagban" 3¢ A lelkiismeret hangja hivia fel az ittlétet Snmaga legsaja-
tabb Wtképességére, és az dnmagdt igazin keresd ittiét enged a hivisnak, Kosztolinyi Marcus Aureliusa
egy ilyen elhatirozds eredménye, ,.a gircsds, a szbrnyG Meduza-valdsig k§-iszonyatjéval” valé bétor és
iliiziémentes szembenézés, de ilyen a Szdmadds szonett-ciklusban vallalt boldogtalan szenvedd szerepe
is. A szembenézés sziiksépességht a koltészet autenticitdsa szempontjibdl azonban mdr 1924-ben felis-
meri.?” A szorongds a helytelen vilasztdsért, hamis szerepért, elmulasztott életért mdr 1917-ben meg-
hallatja vele tulajdon lelkiismerete hangjat:

De néha megéllok az éjen,

gyOGtrédve, halilba hanyatlén, o

gy dsom a kincset 2 mélyen, BT “

a kincset, a régit, a padlén, TR

mint lizbeteg, aki fleszmél,

dlmat hiivelyezve, zavartan, oW

kezem kotordszva keresgél,

hogy jaj, valaha mit akartam.

Mert nincs meg a kincs, mire vigytam, "+ =0
a kincs, amiért porig égtem. ‘
Itthon vagyok itt e viligban, .

5 mdr nem vagyok otthon az égben.®® . : J

Az ég 4 fenndliét oppondld, a valédi ériékeket hordozd vilig metafordja Kosztolinyi kéltéi és iréi
pilydjdnak minden szakaszdn, de ebbe a viligba csak akkor taldl kvdzi haza, midSn mdr-mdr valéban rd-
zvhan a ,mizsds szornyll mennybolt™, A Hafnelf részegiég ,széjtitva” bimulé koltGjének ricsoddlko-
zdsa az égi bélra ugyanolyan elemi }tdimény, mint az austertitzi csatamezén haldlos sebekkel fekvs
Bolkonszkij takilkozdsa a ,,magas égbolt”-tal: most dobben t4 & is, az emberi let foldéntili csoddja 14t-
tin, hogy az élet Gnmagiban érték, és egyediil a ltezés tudata t5lti el olyan boldogsiggal, hogy ,.az el-
mulasziott szépség puszta lehetdségét” is hdldsan kdszoni meg a ,.nem-hitt Istennek™ **

A |, vendégség” az élet metafordja, s akarcsak az égbolt, az eltdvolodist, felilemelkedést jelzi a kon-
venciék viligihoz képest. Ezek a metaforik nemcsak a Kosztolinyi-lira patetikusabb darabjaiban van-
nak jelen, de a regények sajitos tavlatdt is a miivésziét vagy a csillagkozi 1ét vonatkozdsai adjik. Félre-
értések elkeriilése végett mar most Kijelentem, hogy nézetem szerint egyetlen Kosztolinyi-regény sem
ad igazi értelemben vett perspektivit. De a perspektiva lehetdségének jelzése a Neroban, a Pacsirtdban
és az Aranysirkdnyban éppen egy mdsik 18t esetleges lehet8ségének felvetésével tdrténik meg. Ilyen ér-
telemben az Edes Anna a lekilitdstalanabb regénye. De az dbrdzolt foldi élet minden regényben sira-
lomvélgy, jellemzd metafordja a Szdmadds elsd szonettjében vonulé ,rpooant karavin™, a keresztjiik
alatt roskadozd végtelen sora. S ha Heidegger a Sein und Zeirben az dnmaga 1ényegétél elidegenedett
ittlét mindennapi ,viligban-létének” analizisét adja, akkor voltaképpen ugyanazt teszi a regényird
Kosztolinyi is a maga teriiletén és a2 maga eszkodzeivel.

Heidegger és Kosztoldnyi kozott kozvetitGként nemcsak Schopenhauer, Nietzsche, Rilke vagy
Tolsztoj johet szdba, hanem a sztoa filozéfidja is. A Mercus Awrelfus-vers valdsdggal dtvezet henniinket
a sztoa eszmekorébdl az egzisztencializmuséba. De az Enek ¢ semmird] — melynek semmifogalma
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37,,Dalolhatunk mert elmilunk. Zarindokok énekei az emberek énekei... Aki a haldllal szemben
bétor, annak nincs képzelete. De a k6ltd, ki maga a képzelet, mégis szakadatlanul farkasszemet néz
vele, s merész félelemmel, gyonyorl rettegéssel, hdsi gydvasdggal tekinti a veszedelmet, mely oly
iszonyu, hogy nevet sem lel rd. Céltalanul viaskodik azzal, akit lebirni vdgysem lehet.” Ady Endre.
Nyugaut 1924 . febr. 1., Egy ée alatt, 219.

Boldog, szomoru dal. . .
39HELLER kifejezése. V6. Az erkalesi normdk felbomidsa. 93. '
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olyan kozel 41l Heideggernek a Was ist Meitaphysik?-ben kifejtett semmi-értelmezéséhez — szintén a . 2f
sztoikus filozéfidbol merii Gszténzést: ,,Anndl, mivan, a semmi Ssebb™ — hirdeti a koltd, majd ahaldl =~ = .
fenyeget8 kozeledésére Seneca vigaszdt — az, hogy nem lesziink, éppoly kevéssé banthat, mint hogy
nem voltunk — fogabmazza djra: ,,Mi volt 2 mi bajunk kordbban, [ hogy nem jirtunk a f6ld poriba? /

Mi f4jt szivednek és szivemnek | Caesar, Napoleon kordban?” Ugyanezt az érvet szegezi szembe Esti is
Vendégével, a sztoicizmust a buddhizmus nitvina-elméletével drnyalva: ,,Mi bajom volt nckem Nagy
Sdndor kordban? — orditott Esti magdn kivill — Mi a fene bajom volt nekem XIV. Lajos kordban &s a
Faradk és V. Kdroly ésI1. Lipét kerdban: Semmi bajom se volt, semtmim se hidnyzott. 2000-ben ismét
nem fog nekem hidnyozni semmi és 3000-ben se és 5000-ben se és aztdn soha t6bbé nem fog hidnyozni
nekem semmi, semmi. Csak most — iivdltitte —, csak itten.” A haldl utdni és eibtti semmit mdr egy
1917-ben kelt cikkében is parhuzamba dllitja.*¢

Szdba johetnek még mindazok az életfilozofiai irdnyzatok, amelyek az élet meghatdrozdsat valami-
Iyen osszefiiggésbe hozzdk a haldl fenomenjével Heidegger ezen a téren Dilthey, Simmel és Jaspers
miiveit tekintette sajét miive el6deinek,** féként utobbi vilignézet-iélektandt, mely 1916-ban jelent
meg elfszér és 1925-ben — két évvel a Sein und Zeit megjelenése el§tt — mdr harmadik kiaddsdt érte
meg. Szdmunkra elsdsorban ez a mi az érdekes, mert , hatdrszitudcié™-elmélete feltiinSen kizel dli
Kosztolinyi 1étértelmezéséhez. ,,A hatdrszitugciékban vagy a Semmi mutatkozik meg — irja Jaspers — - &
vagy az, ami az eltling viligon il &s annak ellenére valéban van. A kétségbeesés, azdital, hogy van, tik
mutat a viligon...”*? A filozofilisban — csakigy mint Kosztolinyinil a mivészetben — az ember
megvaltdskeresése elégiil ki, azaz, mind a filozéfia, mind a miivészet a vilig legydzése a kommunikdcié
ditat. faspers vilignézettani tipoldgididnak elfszavdban cgy egzisztencialista antropoldgia alapjait rakja
le: 2 ,,mi az ember?” kérdésre adandé vdlaszban abbdl indul ki, ami az ember €nyege szexint lehetne,
és hogy ez a lehetd8ség csak a ,,hatdrhelyzetekben'” nyilvinul meg.* * (Kosztoldnyi szintén a lehetdség-
jelleg valéraviltisit tekinti a miivész egyik legf6bb inspirdléjanak.**) Jaspers a ,hatdrszitudeié™ feno-
menje segitségével ragadja meg a haldlt is, &s ez az oka, hogy Heidegger ¢ fenomén egzisztencidl-ontolé-
giai jelentdségét tobbre becsiili a ,,bedllitéddsok™ és ,,viligkdpek™ minden tipolégidjdnal.* ©

Kosztoldnyi és Jaspers szemiéleti rokonsiga e hatdrhelyzetek felfedezésében és azoknak az igazi
léthez vezetd ttként torténd értelmezésében foghatd meg. Kosztolinyi valamennyi regényhdse ilyen ,,
jaspersi hatdrszitudcidban” van, mely szdmukra is 2 til nem haladé zitonyt jelenti, 1évén az maga a
haldl, vagy a véletlen, a szenvedés, a biin, stb. E szitudcidkra az ember ,,kodOsitéssel” vagy ,.kétségbe-
eséssel” reagdl, aszerint, hogy kitér elSle vagy hajlandd tudomdsul venni — frja Jaspers.*® Csak egyet
nem tehet: nem valtoztathat rajtuk, mert ényegiikhoz tartozik a viltoztathatatlansdg. Kosztolinyi jel-

’

*OSorok a sziletésnapompsl. PN 1917. jil. 22. Fiist. 406,

*IDilthey Das Erlebnis und die Dichtung, Simmel Lebensenschauung és Jaspers Psychologie der
Weltanschauungen cimil miiveirdl van sz6.

2 Jaspers. in. Bevezetés a filozéfidba. A XX. szdzadi nyugati filozéfia. Szerk. SANDOR Pdl.

43Psychalogie der Weltanschauungen. 1925. 3. kiadds. Eldszd,

»Maga a kolté sem arrd! ir, amj van, hanem artél, ami nincs, ami hidnyzik belle, a vagyrdl,
az egyénisége lehetSségeirdl, melyet oly végzetesen Ghajt, hogy megteremt, mint egy ipazsdg folott
lebegd igazsdgot, mely él6bb, 14tezébb, mint az amit érzékeinkkel észletiink.” PH 1929. jin. 2., in o
En, te, 6. 117. Hirom arckép. ,Hogy hazudik- a regényird? — irja mdsutt. — Azt hiszem, feltétle- o S
nill... Nem is arrdl irunk, hogy mik vagyunk, hanem elképzelt egyéniségiinkrdl, vigyainkrdl, melye- T
ket csoddlatosan beteljesitiink, hidnyainkrdl, melyeket kegyesen megsziintetiink, széval épp ellenke-
z8jérdl annak, ami van. Ennélfogva minden regény megforditott énéletrajz: az iré dnéletrajzdnak
eltorzitott, toldott, megfejelt, dlom dltal dtnézett, ’tetemesen bévitett és-javitott” kiaddsa, de mégis
6néletrajza, mert az dlomban akdr mdsokrél, akdr magunkrdl dlmodunk, mindig csak rélunk van sz6.”
Abécé a prozirdl éy a regényrél. Uj 1d6k, 1928. dpr. 7., Nyely ds Ilek. 450. ,.Senki sem azZt fria, ’
ami, hanem azt, ami szeretne lenni.” Gyermek és kéltd, PH 1930. jil. 13. Nyelv és Iélek. 459.

451 m. 49.§
46 peychologie... 3. kiadds 1925. 229., ill. 259-270.
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legzetes regényhdseit ilyen hatarhelyzetek tudatositdsanak pillanatdban abrdzolja, miként egész miivé-
szetének forrdsa is e hatdrhelyzetekre valé rdeszmélés.* ”

Semmilyen adatunk nincs arra vonatkozoéan, ismerte-¢ Kosztoldnyi Jasperst. Feltehetéen nem. De
kozte és a német filoz6fus kozott egyfajta hid szerepét tolthette be Kierkegaard, akikhez Kosztolanyi
minden bizonnyal Rilke és a din Jacobsen kozvetitésével jutott. Hogy mar hiszéves kordban tudott
réla, tény: egy 1095-ben kelt Heti Levelében hivatkozik rd.*® Az osztrdk kolt6 Kicrkegaard irdsait
Bibliaként forgatta, Jacobsen hires regénye pedig azzal a kierkegaard-i tanulsaggal zarul, hogy az ember
csakis a kétségbeesésben nyeri el 6nmagat. Ez pedig azonos a Kosztolinyi-regényck és a jaspersi hatdr-
szitudcié-elmélet egyik kozos konzekvencidjval. A Niels Lyhne, bairmennyire szentimentalis, a fiatal
Kosztolanyinak mégis az egyik legmeghatarozbb olvasméanyélménye volt.

Kierkegaard mellett Kosztolinyi és az egzisztencializmus kozotti tényleges érintkezés lehctségére
a masik ,bizonyiték” az a spanyol filozéfus, akinek nevét a Kosztoldnyi-irodalom még csak nem is
emliti, de akit Kosztoldnyi regényirdi korszakdban mar bizonyosan ismer — miivei altal és személyesen
is. Miguel de Unamunordl, akit a filozéfiatorténet az egzisztencializmus spanyolorszagi reprezentdnsa-
ként tart szimon, Kosztolinyi elszor 1924-ben tesz emlitést,*® majd 1925 oktéberében a spanyolok-
16l egy spanyol-magyar labdarigémérkozés kapesin elmélkedvén, ismét Unamunénél dllapodik meg,
akinek ekkor mdr valamennyi konyvét polcain Grzi. Ezeket az irdsokat maga Unamuno kiildte el Kosz-
toldnyinak szdmiizetése szinhelyérdl, a Kandri-szigetekrdl, valoszinlileg 1924 -25 telén.®° A koriilmé-
nyek ismeretében elképzelhetetlen, hogy Kosztolanyi legaldbb bele ne lapozott volna ezekbe az irdsok-
ba (a versek koziil néhanyat le is forditott®"), s ha mar belelapozott, aligha taldlta Gket érdektelennek.
Unamuno .,tragikus életérzés”-koncepciéja meglehetdsen kozel dllhatott az & tragikumba hajlé létfel-
fogasahoz. Ez a ,tragikus életérzés” nem mis, mint a végesség legy6zésének, a személyes halhatatlan-
ségnak a vagya, mely az unamundi filozéfia kiindulépontja.*? Az unamundi cgzisztencializmus sajétos
és eredeti vondsaira utalnak az olyan interperszondlis vonatkozdsu kategoridk, mint az ,egyiitt szenve-
dés”, ., kommunikacié”, ,,szorongas”, melyek csak a heideggeri viltozattdl idegenek, a jaspersit6l nem.
Es ugyanakkor feltind egybeesést mutatnak Kosztolinyinak — tébbek kozott — a Szdmaddsban meg-
fogalmazott részvétfilozofidjaval.

A Kosztolanyifile létszemlélet és az egzisztencialisia filozofia kozotti lehetséges érintkezési pon-
tok szambavételével korantsem akarom e hatdslehetGségek Kosztolinyi miivészi gondolkoddsit tényle-
gesen befolydsold szerepét sugallni, puszta lehetSségeknek tekintem ezeket, amelyek olykor ilyen vagy
olyan vonatkozasban alakithattak valamit a mivész viligképén, az azonban — mint eredeti, nagy alko-
tokndl mindig — ontorvénylien, a maga belsé indittatdsinak megfeleléen bontakozott ki. S ilyen eset-
ben még a tényleges kapcsolatoknak sincs kiilonosebb jelentOségiik. Babits létszemléletét példaul a
Heideggerrel valé személyes, bardti viszony és a Sein und Zeit megismerése sem formalta dt alapvetd-
en,*? Kosztoldny1 viszont ilyen kapcsolat nélkiil is a német filozéfus eszméinck kozvetlen kozelébe
jutott. E tekintetben is sajatos, a Nyugat elsé nemzedékén beliil egyediildllé utat jirt be a pozitivista
természettudomanyos vildgképtSl a nihilizmus ,tisztitotiizén™ keresztiil a l1ét kozvetlen ontoldgiai
szemléletéig. Palyatdrsai koziil nem a vele cgyiitt indulé Babits vagy Juhdsz dll hozza legkozelebb,
hanem Fiist Mildn és Karinthy, valamint az egy nemzedékkel ifjabb Jozsef Attila.

".,A haldl sugalmazéja minden nagy emberi gondolatnak és érzésnck. Ha nem halndnk meg, nem
gondolkozndnk, és taldn sohase is zenélnénk. Egy dal hangjaib6l mindig azt halljuk ki, hogy elmult a
fold torvénye, 6rokke éliink, mert barmennyire is céltalannak ldtszik a miivészet, a megsemmisiilés
ellen kiizd, annak a gondolatdt akarja elfeledtetni, egypdr pillanatra megsziintetni. l'Jjabban a tudo-
mény nagyon kozel keriilt ehhez a hajlandésdghoz. Nagy, dtfogo tdvlatot mutat, akdr a mivészet.”
Orékké éliink? PH 1921. nov. 6. Hattyu. 11.

. kigiinyolt Oscar Wilde-et és Kierkegaard-t batran sorozom a klasszikusok kozé.” Bdcskai
Hx’rlag. 1905. jun. 4.. Alom és 6lom. 87.

49 Nevet6 ember. PH 1924. jin. 8., in Hatty, 253.

soS;mnyol-magyar. PH 1925. okt. 6., in Hattyu, 365.

Slys.: Napszdlltakor; Es6, szél, drmyék; Olvasni; Spanyolorszdg istenéhez. in Idegen kolték.
Bp. 1966. 892894,

52 The tragic sence of life. London-Glasgow, 1962. Az unamunéi filoz6fidré) 1d. bévebben CSEJTEI
Dezs6, Miguel de Unamuno filozdfiai és irodalmi munkdssiginak néhdny kérdése. Uj Symposion,
1982. oktéber 380—-387.

S3GAL Istvan, Babits és Heidegger ismeretsége. Vigilia 1972[10 699-700.
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KIRALY $STVAN:KOSZTOLANYI — VITA ES VALLOMAS

Bp. 1986. Szépirodatmi Kk. 480 1.

Amikor meghallottam, hogy XKirily Tstvdn
Kosztolinyirél ir kényvet, bevallom, meglepdd-
tem. Ennek a meglepddésnek az volt az oka, hogy
egyetemi haligaté koromban az a benyomds ala-
kult ki bennem, hogy Ady monogrifusitél igen
tivol 41l Kosztoldnyi vildga. Egyszeriibben fogal-
mazva: hogy ,.nem szereti” sem az embert, sem
a koltdét, noha természetesen elismeri szerepét a
modern magyar lira és prozairds élvonaliban.

Persze, azon a néhdny elSaddson, amikor
Kirdly Istvint Kosztolinyirél haliottam beszélni,
ez a koltd sohasem dnmagaban, hanem a Nyugat
nagy nemzedékének sszefiiggéskorében szerepelt.
Ugy éreztem, hogy az ily mddon elkeriilhetetlen
dsszehasonlitdsok sordn rendszeresen § hizta a
tividebbet, nem is csupdn Adyve®, de mis kortds-
saival, legfGképpen Babitscsal szemben is. Az is
egyértelmilinek tint akkor, hogy ez az értékelés
elsdsorban vilignézeti gyokeri, s csak masedsor-
ban esztétikai; illeiGleg, hogy ez az esztétikai mi-
ndsités ideoldgiai-vilignézeti alapokon nyugszik.
Bennem az 4tlagos bolcsészhallgatd szokott vitat-
kozé hajlamdn til nem valtott ki kiiléndsebb el-
lenszegiilést ez az dlldspont. A XX, szdzadi ma-
gyar kéltészetet egy, valésziniileg jocskdn leegy-
szeriisitett, Jozsef Attila-kép felSl szemléltem.
Egy akkori szemindriumi dolgozatban (hogy jel-
femezzem Kissé tiz év eldtti hozzdalldsomat)
Kosztoldnyinak felréttam ,,impresszionizmusdt™.
»AZ impresszionizmus nem befolyisolni, djrate-
remteni akarja a vildgot, hanem megfigyelni,
olyan miivészi szemlélet alapjan, amely a létezd-
vel szemben alapveiden tehetetlennek érzi az em-
beri cselekvést és intellektust” — irtam kérlelhe-
tetlen szigorral. Jeleztem, hogy elfogadom a pre-
egrisztencialista Kosztolanyirdl kialakult véleke-
déseket; a semmilményt és a haldl elkeriilhetet-
lenségével valé szembenézért ldttam dontd elem-
nek mar az elsd verseskdtetében is.

A polgiri erkdlcs elleni ldzaddsait szintén a
Semmi-€élménybdl eredeziettem. A dolgozat vé-

4 P

gén pedig kitértem a fiatal Kosztolinyi ,,dagadds-
ra folpuffasztott busmagyarsdgdra”, élcelGdve
azon, amikor a vonaton utazé kéMS megérzi
lényegi azonossdgit a mezdn szdntogatd paraszt-
tal. Az erkélesi nihil &s az lires nemzetmitosz —
Ugy lttam — egydltalin nem zdrja ki egymdst.

Nem 4llitom, hogy minden pesti bolcsész igy

Hitta Kosztoldnyit a hetvenes években (&szintén
remélem, hogy nem); mindenesetre ritka sem
Iehetett a hasonld felfogds. Mint lithatd, Koszto-
ldnyinak pontosan azokat a vondsokat emelte ki
ez az ifjonti, marxizals, Lukdcson, de f8leg Heller
Agnes kbnyvén épiilt szemiéletét, amelyek kony-
nyen és kiilontsebb szellemi erSfeszités nélkiil
clitélhetdk voltak etikai szempontbél Kirdly
Istvan dllispontjdt (meglehet, tévesen) nem érez-
tem gydketesen kiillonbozének ettdl a lukdesi—
helleri dllisponttél. Meglepetésként ért tehdt, ami-
kor megtudtam, milyen meghatdrozé élménye volt
iffikoranak Kosztoldnyi. Még elgondolkodtatébb
volt szamomra, hogy ennek az élménynek az évti-
zedes, ideoldgiai motivdcidjy hdttérbeszoritdsa
utdn a Vita €z vallomds szerzdje sziikségesnek 1it-
ta, hogy a nyolcvanas években \jbol szembenéz-
zen a Kosztoldnyi-<€letmiivel, Az ifjikori recepcié-
nak nemcsak a rekonstrukcigjit, de — legalibbis
részleges — rehabilitdlisdt is elvégezte ez a kbnyv;
nomeg, természetesen, a Kosztolinyi-mi legfon-
tosabb dllomdsainak tjraértékelését, Kirdly Istvan
mai szempontjai szerint.

Meggydzddésem, hogy a legiljabb befogadis-
elméletek tanuisdgai is jatszhattak némi szerepet
abban, hogy a szerzd egy olyan befogaddi élmé-
nyét vetette ald térténeti szemponti vizsgdlatnak,
amelyet ilyen nagy kitérSk, ettérések jellemeztek.
Taldn az ityen recepciG-struktira-valtozdsok ana-
lizise a legtermékenyebb mind az irodalmi tény
térsadalmi tmdédjinak, mind pedig az értekezd
személyes fejldésének megismerése szempontjs-
bdl. Szdimos érvet hoz fel Kiggly Istvin kdnyve
amellett is, hogy a Kosztolinyi-jelenség befoga-
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dés-szemponti megktzelitése, nemcsak az iroda-
lomesztétika, hanem a tdrsadalmi tudat legége-
t6bb kérdéseit is felszinre hozni segiti. Nos, a
kiényvnek mind a vallomdsos, mind az elemzd
részébdl kideriil, hogy a szerzd joval kdzelebb ill
ma Kosztoldnyihoz, mondjuk igy: aktudlisabbnak
tartja ezt az irét, mint 15—20 évvel ezelGtt. Izgal-
mas kérdés: vajon niidrt?

De mieldtt rdtérnék az ehhez hasonld prob¥-
mdkra, hadd szdgezzem le: nagyon fontos vdltal-
kozdsnak tartom Kirdly Isivin k&nyvét. Ponto-
sabban azt a torekvését, hogy Kosztoldnyit
marxista szempontbdl teljes egészében befogad-
hatévd és értékelhetdvé tegve. Nyiltan vilialva az
dltala latott ideoldgiai és esztétikai iitkdzéseket,
olyan megolddst akar taldlni, amelyben fecloldd-
dik a negativ vilagnézeti és pozitiv eszitétikai érté-
keiés abszurd kiilénélése. Heller Agnes kinyveé-
ben az Gtvenes évek végén megtortént a- vildg-
nézeti elitélés — rossz érielemben kéveikezetes —
esztétikai meghosszabbitdsa, Clansewitzet paraf-
razdlva, eszerint az dlldspont szerint az esztétika
az ideoldgia folytatdsa mds eszkdzdkkel (Mind-
amellett nem szabad elfeledniink, hogy Heller
munkdja, mint egy iréi életmii filozdfiai Kategd
ridkkal valé megkdzelitése, sok tekintetben dttd-
18 volt a maga idejében. Tanulmanydnak pozitiv
tulajdonsdgai azonban ¢sak Gszinte és demokrati-
kus vitalégkGrben bontakozhatiak volna ki)
A Thatvanas-hetvenes években egy-két eredeti
torekvéstdl eltekintve a pozitiv-negativ itéletek
szervetlen Osszekapesoldsa volt a jellemnzd. Kirdly
Istvdn most végre kisérletet tett arra, hogy a vildg-
nézeti, filozdfiai oldairdl is alitimasszon egy esz-
tétikailag maximdlisan pozitiv értékelést. Igy taldl
rd a részvétetikdra, a tiirelem és megértés erkdl-
csére, a vendégiétnek, mint a g6r8g thaumadzein,
a vildgra valé rdcsoddlkozds képességének sajdtos
Kosztoldnyi-féle valtozatdra. Marxista szempont-
bol, mai viligkontextusba helyezkedve érvel
Kosztoldényi etikai Grokségének fontossdga mel-
lett, bir ényeges pontokon vitazik vele.

Kirdly Istvin sokszor, sokféle Gsszefiiggésben

"~ kifejtette mar, hogy minden irodalméri munka

alapfeltételének tartja az ideoldgial szitudltsig
tisztdzdsat. Mégpedig nem csupdn a targyalt szer-
z8, hanem az &rielmezést végzd irodalomtérténész
vagy kritikus személyes 1étében meghatirozéd
ideoldgiai konstelldcigjdt értve ezen. Mélyen
egyetértek e gondolattal, s ez talin kénnyebb-
séget jelent abbédl a szempontbdl, hogy dialdgust
folytathassak a Vita és vallomds Kosztoldnyi-
értelmezésével. Abban reménykedem, hogy azo-
kat a pontoknak a jelzésével, ahol vitam var a

kényvvel, valahogyan koriilirom sajét ideolégiai
szitualtsigomat is. Nem térek ki annak méltatisi-
1a, milven dridsi anyagot dolgoz egységessé Kirdly
esszéje; nem beszélek példamutatd mddszertani
sokféleségérdl és kovetkezetességérdl, amelybdl
rengeteget tanultam stb. A teljesitmény irdnti
tiszteletemet a magam szerény eszkdzeivel, vitdz-
va prébilom kifejezni.

Nem kénnyii viligosan megfogahmaznom en-
nek a vitinak a mibenltét. A Vite & vallomds
szerzje a Kosztolinyi-dletmi és szakirodalom
tiokéletes ismeretében fejti ki a maga dllispont-
jdt, s ekozben helyet ad az dvéidl eltérd felfogd-
soknak is, dltaldban clismerve azok részleges jo-
gosultsdgat. Kirdly Istvin mddszere szintetizdld
jellegii: a szakirodalom eredményeit vagy beépiti
a sajat koncepeiGjdba, vagy jelzi, hogy ebben vagy
abban a kérdésben lehetséges masfajta megoldds,
ha az 6vétél nem is térhet el minden vonatkozds-
ban. Nehéz tehdt olyan karakterisztikus véle-
ményt nyilvdnitani, amely valamilven mddon
{pl. mint meghaladand® 1ész-igazsdg) ne lenne
ott a kényvben. A vitakérdések tehdt tilnyomd-
szt hangsuly-kérdések. Ezzel azonban hordere-
jitk nem csékken, hiszen ezek a konkrét hangsily-
jelentések képezik, minthogy Osszeadodva, egy-
mdst erdsitve, az egész kGnyv Uzenetét. ElGszor
tehdt sorra venném konkrét megjegyzéseimet,
majd megprébdindm Ssszegezni a beldliik adddd
tanulsigokat.

Mis szavakkal etmondani lehetne, Knyeges
dolgokban kiigazitani viszont aligha, azt a képet,
amelyet Kirdly Istvin ad az ifji, ,,biedermeier”
Kosztolinyirél, ,,az esztéta modernség mifvészé-
81", Talin akkor alkotja legszebb fiatalkori mi-
veit, amikor dirateremt vagyis tulajdonképpen
megalkot egy sajitos biedermeier mikrokozmoszt.
Ez a mikrokozmoszt illet8leg a benne foglalt pol-
géri értékek mdig érvényesek, s talin nem is lenne
szlikséges ,,privatizdld, befelé fordulé életidegen-
séget” emlegetni akkor, midén ezt elismerjik.
Természetesen nem tagadam, hogy Kosztoldnyi-
ndl jelen van egy ilyesfajta életidegenség, csupan
gy vélem, a korai miéfvek ruai befogadisa aligha
ezzel analdg lelki alapdllisbél torténik, S6t: a
bicdenmeier vildg csztétikailag sikeres felidézése
maganal Kosziolinyindl is az erGs ifronizditsig
okdn lehetséges, amelyrdl Kirdly Istvin szintén
emlitést tesz, s amely nem mond cllent az elvesz-
tett értékek utdni vdgyakozdsnak.

A korai Kosztoldnyi jellemzésekor iidvisen
kevés sz6 esik a kényvben az impresszionizmus-
61, Udvodsen, mondom, mert ez a fogalom a lirai
koltészetre alkalmazva dltaldban rendkiviil nehie-




zen megallapithaté itéleteket sziil. Ha pedig vala-
ki megprdbdlja visszavezetni ,,eredeti” jelentésé-
hez, egyszeriien nem taldl koltét, akire alkalmaz-
hatnd. Keresztury Dezsé pl. Kosztoldnyi ,,miszti-
kus impresszionizmusar6l” beszélt, két egymas-
nak gyokeresen ellentmondd fogalmat Otvozve
egyazon jelzOs szerkezetbe. Kirdly a Szegény
kisgyermekkel kapcsolatban nominalis-pointillista
mondatkezelésrdl beszél, amivel érzésem szerint
egyfajta poszt-impresszionista jelleget sugall.
Jémagam viszont sokkal taldlébbnak érezném a
szecesszié fogalmdbdl valé kiinduldst. Az idSs
Lukdcs dlldsfoglaldsdval ellentétben meggy6z6dé-
sem, hogy létezett irodalmi szecesszié. Az mdr
ezeknek a fogalmaknak a kozos sajitossdga, hogy
minden egyes esetben ujra kell meghatdroznunk,
hogy milyen értelemben haszndljuk Gket. Ha pl.
Seurat festményeire gondolok, ndla a festményt
alkoté ,,pontok” &nmagukban értelmetlenek és
értelmezhetetlenek, mindenféle vizudlis jelentést
nélkiiloznek. Csak hdtrdbb épve dllnak Ossze
jelentéses egésszé. Kosztoldnyindl viszont, mint
Kirdly Istvin maga hangsilyozza, a nominalista
felsoroldsoknak példaszerii értékiik van, sorsze-
riiséget hivatottak megjeleniteni. Az impresszio-
nista latdsméd és a szecesszids gesztus alapja te-
hdt hasonlé: a 1ét 4ltal legytirtség, a meglevével,
a kialakulttal szembeni passzivitds. A kiilonbség
viszont az, hogy a szecesszié mindebbe beleviszi a
sorszeriit, megprébél valamit meg&rizni a menthe-
tetlen individualitdsbdl, ,,nyomot hagyni” az egy-
szeri és megismételhetetlen egyéniség utin, letd-
rolhetetlen bélyeget iitni mindenre, amivel érint-
kezésbe keriilt. A példasz. rliség tehdt vélemé-
nyem szerint ellentétes az impresszionizmussal
(hacsak nem parttalanitjuk szélsGségesen a fogal-
mat). Az értelmetlen részletekbdl osszedllé értel-
mes egész, a pointillizmus ,filozéfidja” pedig
éppen ellentéte Kosztolinyi részletek irdnti von-
z6ddsdnak, amely az egész életmii hosszdn meg-
figyelhetd a legkiilonfélébb formdkban.

Még egy megjegyzés a Szegény kisgyermek
kapcsdn. Kirdly Istvdn az esztéta modernség intim-
szférdiba menekiiléseként jellemzi a kolté maga-
tartdsat, amivel véleményem szerint lesziikiti a
gyermek-motivum jelentéskorét. Masrészt nem
szentel figyelmet annak, mennyire meghatdrozott
ez a szegény kisgyermek tdrsadalmi és osztily-
szempontbdl. Ha vgy tetszik: Kosztolinyi mara-
déktalanul kifejezi sajat ,,ideoldgiai szitudltsagit™,
ugy vallva azt magdénak, hogy kozben nem leple-
zi 6nmaga elStt annak korldtait és etikai viszony-
lagossdgit. Legjobb példa erre a ,,Ti, akik zdrt
ajtok eldtt szepegtek” — kezdetii rész, amelyben

a szegény gyermekekrdl esik sz6. ,,Jdtékaim nem
adom oda nektek, | mert véretek makrancos ide-
gen” — szl hozzdjuk. Majd: ,,De azt akarom,
tisztdn és fehéren, | legyetek vigan és barsonyba-
jarék, | a kezetekben egy nagy arany-érem, |
s héditsitok meg az egész viligot. | Tinektek is
legyen, ami az enyém...” A felejthetetlen felsoro-
lds utdn (,,A pici kGmiives mily csatakos...”)
mondja: ,,Es nézem &ket és siratom Oket | az
éjjeli, makrancos zendiilGket. | Harcolva drnnyal
és meleg szobdval, | nyitott szemmel veliik szovet-
kezem, | és ablakon és véren-sorson dltal | Snékik
nydjtom ri, kis kezem.” A részvét-etika alapjd-
ban mdr ebben a miiben készen 41l A szegénység
fogalmdhoz pedig félreérthetetleniil hozzitarto-
zik a ldzadds, a zendiilés, amely az urigyerekben
félelmet kelt, de jogosultsigit maradéktalanul
elismeri. A gyermek itt tobbet 14t a tdrsadalmi
valésigbdl, fdleg tobbet megengedhet magdnak,
mint a feln6tt: ,,Apdmat hivnim, de & alszik
mélyen...” S ez a rész ennek a csoddlatos remek-
miinek egyik legtokéletesebb darabja.

Kirdly Istvdn azt a tényt, hogy a huszas évek-
tol a regény lesz a vezetd miifaj Kosztoldnyindl,
az irdé vildgnézeti vilsdgdbdl vezeti le. A vilsig
étét tobbek kozott a regények parabola-jellegével
Shajtja igazolni. Ha , meghatdrozott, konkrét,
valés ember is” e regények fGhdse, inkdbb csak a
jelkép szerepét tolti be, irja. ,,Egy konkrét tdrsa-
dalom konkrét valdsig helyett egzisztencidlis
jellegli elvont kérdések keriiltek az iréi érdekld-
dés terébe”. Magam itt sem huznék ilyen éles
hatirt, noha a regényiréi korszak feltétleniil
kiilon tdrgyalandé. Az ontoldgiai-antropolégiai
érdeklSdés kordbban is megvan a kolténél, a pél-
dézat-jelleg, mint arra Kirdly Istvin nyomatéko-
san ramutatott, Ugyszintén. Az idézett mondat a
konkrét tdrsadalmi vonatkozdsok elhanyagoldsa-
rél és a hdsok jelképességérdl negativ itéletként
hangzik, amelyet én ilyen dltaldnossdgban semmi-
képpen sem tudnék elfogadni. Majd mindegyik
regény elemzésében taldlhatunk olyan részlete-
ket, amelyek ezt az itéletet akarjdk megerdsiteni.
A Néré, irja Kirdly, értelmezhet$ napi-politikai,
torténelmi-tirsadalmi és ontoldgiai sikon egya-
rint. Be is mutatja mindhdrom értelmezési lehe-
tGséget, nem tagadva egyik jogosultsigit sem,
majd vdlaszt koziiliik, mégpedig azt, amely egybe-
hangzik ifjikori élményével: az ontoldgiait. Igy
lesz a Néré a létabszurditds regénye”. ,,A tdrsa-
dalom negdcidjat, a teljes tagaddst, a bensGbe
zdrkézist”, nemzedéki élményét a negyvenes
években, teljesen egybevigénak itélte a regény
lizenetével — és annak itéli még masis. Sajit, ak-
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kori vildgnézetének elitélésébd] azonban nem
kovetkezik a regény esztétikai elitélése. Miivészi
erejét nagyra tartja, ha az iré nem is tudott kiutat
mutatni a megérzett krizisbdl és ha a létabszurdi-
tds-élmény az iré ldtdkorét ,.az egyes emberekre
szlikitette™ is. Ennck a sz€p és logikus fejtegetés-
nek véleményem szerint egyetlen problémaéja van,
mégpedig az, hogy elszakitja egymadstdl a kiilén-
féle értelmezési lehetdségek szintjeit. Nem hin-
ném ugyanis, hogy az dtlagolvasé befogaddi élmé-
nyében ezek ennyire elvilaszthatdak lennének.
Bér érteni vélem, hogy Kirdly Istvdin hajdani én-
magat legalibb annyira értelmezi itt, mint a re-
geényt, a Nérd-fejezet fGhangsilva tilsdgosan is a
Itabszurditds, a lecsupaszitott sorsjelkép, az ér-
tékhidny, az individuum sz{ik szférdidra valé kor-
litozddas lesz — és ettd] az érveléstS] nehéz vissza-
taldlni a regény miivészi jelentdségéig. Kirdly ész-
reveszi €s hangsilyozza, hogy Kosztolinyinal
voltaképpen fregikus értdkképviselet, nem pedig
az ériékekrS] vald lemondas figycelhets meg, mé-
gis nihilizmusrdl beszél tébb izben. Holott az,
hogy az értékek kvetkezetes érvényesitése nem
egyeztethet§ Ossze az emberi élettel, dnmagaban
még nem mihilizmus, ha az ird, kozvetve vagy
kozvetleniil, ragaszkodik ezekhez az értékekhez
és — akdr egyfajta ,,negativ tisztasagigény” forma-
jdban — jelzi ezt. A pesszimizmus clnevezés jogos,
de kovetkezetes nihilizimusra aligha lehet regény-
formit épiteni.

A kivetkez$ hangsilyprobliémdm a Pacsirta
elemzésével kapcsolatos. Ebben a regényben
,maga a lét csunya™ ifa Kirdly Istvin, amivel
ismét az ontoldogiai parabola-jelleget emeli ki,
Holott legaldbb ilyen joggal tekinthetnénk a mii-
vet egy olyan tdrsadalmi kdzeg és dllapot kritikus
abrizoldsinak, amely egy kikiiszobolhetetlen és
orék emberi problémait, a csinyasdgot, illetSen
csak embertelen megoldasokat tud kindlni. A ki-
kozositést, iletve a kdrnyezetet megnyomoritéd
hazugsdgot. Ilyen értelemben az a megillapitds,
hogy Vajkayék lélekdrdimdja ,,nem metonimikus,
belsé, okozati, de metaforikus — hanguiati, asszo-
ciativ — kapcsolatban dlit” a mdsik, a , tdrsadal-
mi-szerkezeti vonallal”, nem teljesen meggyGzd
szimomra. ,Pacsirta drtatlan, szomori csiinyasa-
giban ott volt a vildg érthetetlen, megmagyardz-
hatatlan, 6ncéhd fijdalma.” Dehdt éppen Kirdly
Istvin elemzése bizonyitja, hogy Pacsirta korint-
sem teljesen drtatlan, miként sziilei sem azok,
ahogy a kornyezet, a kisvdrosi sivirsig is kdzvet-
len részese az § tragédidjuknak. S & zdrja elemzé-
sét annak megdllapitdsdval, hogy Vajkayék vol-
taképpen hdsok, hogy ,érték él benniik™. Benniik

&l az ériék, ami a vilighd! hidnyzik, s mert a vilag-
b61 olyannyira hidnyzik, azért nyilatkozik meg a
benniik lakozé érték ilyen groteszk-tragikus for-
mdban.

Az Aranysdrkdny ,ontolégiai nihilizmusdt™
szintén nem ldtom teljesen egyértelminek. Csak
jelzésszerfien: a regényt Kirily Istvin elemzése
tillsdgosan Novdk tandr dr figurdjira korlitozza,
Hilda és Tibor viszonydt pl. nem szivesen értel-
mezném egyszerll esztelenségnek és az Osztonlét
megnyitvanuldsdnak, Rajtuk keresztill tiinnek el
Novik eszmerendszerének hidnyossigai. Novik
korintsem abszohit pozitiv szerepls, az elbeszéld
tévolsdgtartd impassibilitéje ebben a regényben is
gyakorta kritikus funkciéji. Nem lenne elég az &
vikignézetének bukdsa ahhoz, hogy eldidézze ben-
niink a katarzis-érzést. Vald igaz: a regény epésze,
a befejezéssel egyiitt az értékek hidnydt sugallja —
és a fajdalmat emiatt, az észlelt, a tudott remény-
telenséget ¢és a fel nem adott vgyat a reményre.
Az irdi értékrendszer viszonyitdsi pontjai meg-
vannak, de talin inkdbb a regény strukturalis osz-
szetettségében, mint egyetlen alakhoz kétve kere-
senddk. Igy a befejezés és a regény egésze kdzotti
egység allitdsa nem teljesen meggydzd Kirdly
Istvanndl.

Az Edes Anndrél szélva is elvitatja a szerzd
Kosztolinyitdl a tarsadalmi-politikai-torténeti di-
menzi6é adekvit miivészi megjelenitdsét. Tarsadal-
mi hidnyériését, irja , kultirkritikailag elmitizdlja™
az ird. ,.Individualitis és tarsadalmi 1&t, emberi
Iényeg és kiilsG civilizatorikus fejlddés ellentétét™
ldttatja ott, ahol ,,valéjaban a tirsadalom belsG
ellentmonddsossdga, elintézetlensége volt”. Er-
demi vitdra itt nincs helyem, csak utalni tudok ra,
hogy én a tdrsadalom belsd ellentmonddsossagit,
elintézetlenségét legaldbb annyira érzékelni vélem
a regénybdl, mint a megvaltatlan szenvedés onto-
ldgiai problémajit. Az irdi intencidkat tekintve,
konnyen lehet, hogy Kirdly jogosan helyezi a
hangsilyt a szocidlis jelleggel szemben a személyi-
ségetikai jellegre. Ha azonban a megvatdsulist
nézzilk, véleményem szerint éppen azt kell cso-
ddlnunk a miiben, ahogyan fSloldja maginélet-
kézélet ellentétét az- emberdbrizoldsban. Ha az
Hemberi problémak™ olyannyira elvilndnak a tor-
ténelem dbrdzolisitdl, vagy a tdrsadalmi milié
bemutatisatol, mint néha azt az elemzés sugallia,
aligha beszélhetnénk remekmiirél. Mdrpedig az
Edes Anna, Kirdly Istvin is errél gy&z meg,
remekmil.

Egy tipusba tartozd hangsily-médosité kifo-
gisaimat cgy utolsé példdval érzékeltetném, Bra-
viros elemzést ad Kirdly a Szegény anydm csak
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egy dalt zongordzik kezdetii versr6l. Amde telje-
sen indokolatlannak érzem itt e ,szent, sziirke
élet” olyan interpretdciéjit, mintha az a kélt§
szemében 1smét csak dltalinos, kozos emberi sors
lenne, a hidnyzé dnmegvalésitds ontologizdldsa.
Mir maga a kiilsé nézdpont is azt sugallja, hogy
nem minden élet ilyen sziirke, hogy az 6nmegva-
16sitds nem totdlis lehetetlenség. De igaz az a
megidllapitds, hogy ez a kdltemény a részvétetika
jegyében fogant, tehdt éppen azt nyilvdnitja ki,
hogy egyetlen ember szdmdra sem létezik igazi,
teljes onmegvalésitds addig, amig emberi életek
ilyen sziirkeségre vannak itélve. Ezért ndhet
olyan iszonyatos stlytivd az anya botladozé zon-
gorajdtéka. Ezt a siilyt kellene mindenkinek érez-
nie. Igaza van Kirdly Istvinnak: Kosztoldnyindl
nem létezik a marxista értelemben vett emberi-
ség, vagy az emberi nem. De létezik ez a fajta
kozosség és kolcsonds feleldsség. Nevezhetjiik
ezt, Jozsef Attila mddjdn, ,,6sztonds tarsiassig-
nak”, bér én az ,,0szt6nds” jelz6t megalapozatla-
nul lekezelének érzem. Nagyon is tudatosan ku-
tatott Kosztoldnyi a tdrsiassdgnak olyan formdi és
lehetGségei utdn, amelyeket nem lehetett egysze-
riien azonositani, mondjuk, a politikai szféra d1tal
kindlt lehetSségek valamelyikével, vagy az adott
tarsadalom dltal kindlt normarendszerek egyiké-
nek vilasztasival. Nem szolgilatetika, hanem on-
megvaldsitdsetika — mondja Kirdly Istvén.
Amennyiben az el6bbin egy konkrét tdrsadalmi
csoport, vagy osztily ,,szolgdlatdt™ kell érteniink,
a szembedllitds jogos. Kosztolinyi sohasem ko-
totte volna magdt ilyen értelemben egyetlen tér-

sadalmi réteghez sem, legfeljebb a magyarsdgot
lett volna hajlandé valamilyen dtvitt értelemben
,$zolgilni”. De, barmily paradoxonként hangzik
is, magdt az 6nmegvaldsitast tekintette kozosségi
feladatnak. Az individualitds, ha végsé konzek-
vencidit levonjdk, tilmegy minden individudlison
— valahogy igy mondta a fiatal Lukdcs. Az on-
megvalGsitds lehetOségét kétségteleniil értéknek
tekintette Kosztolinyi, méghozzd minden emberi
lénynek Kkijaré értéknek. Olyan Sollen volt ez
ndla, amelyet nem volt képes a Seinbdl levezetni
(melyik etika képes erre manapsag?) amely azon-
ban mégis jelen volt felfogdsdban, ez volt az & evi-
l4gi transzcendencidja, amelynek Kirdly Istvdin
jobbdra csak a hidnydt konstatdlja. A részvétetika
éppen azért jitszott ndla olyan nagy szerepet,
mert gy ldtta, hogy az emberi létezésnek ez az
alapvetd joga biolégiai vagy tdrsadalmi sikon
minduntalan hidnyt szenved, vagy lekiizdhetetlen
akaddlyokba iitkozik. Kétségkiviil igaz, hogy nem
litott olyan Ossztdrsadalmi-politikai utat, amely

végleg megoldhatta volna ezeket a problémdkat,
de lazaddsait, tkeresését olyan Osszefiiggésrend-
szer vezérelte, amelynek volt kapcsolata a tdrsa-
dalmi szervezddés minden szintjével. Mindezt ter-
mészetesen nem feltétleniil Kirdly Istvdn kdnyve
ellenében mondom (ezek a gondolatok koridnt-
sem idegenek a konyv. szellemétSl), hanem in-
kabb sajdt dllispontom tisztdzdsa céljdbol Annyi-
ban viszont mégis birdlom a kdnyvet, hogy Kosz-
toldnyit f6leg az elszigetelt én poziciéjdban mu-
tatja be, vagy legaldbbis igen gyakran erre torek-
szik.

Ide kapcsolhaté az is, hogy miért nem elégit
ki az az értelmezés, amelyet Kosztoldnyi ,,szegé-
nyeirél”, ,,boldogtalanjair6l” kapunk. Az ,,6rok,
hatalmas ellenvéleményt” Kirdly Istvdn a ,,non-
konform életekkel”, a marginalitdsba szorult sor-
sokkal azonositja. Valéjdban mar maga a ,,temp-
lom-k6érhdz-bortén” hdrmassdg utal arra, hogy
a szegénység és a boldogtalansdg keresztiil-kasul,
horizontélisan és vertikédlisan dtszeli a tdrsadalmi-
sdg koordindtdit. A boldogsdgigény karikaturisz-
tikus bedllitdsa megitélésem szerint esztétikai
problémadkat is sziil a Szdmadds-ciklusban, éppen
ezért nagyon Gvatosan kell fogalmaznunk, ha ezt
tartjuk a mi alapvetd iizenetének, méghozzd
olyan iizenetnek, amely kihat az egész életmii ér-
telmezésére és értékelésére. Hogy Kosztolinyi a
szegények és boldogtalanok pértjira helyezkedik
az nem egyszerlien részvétteli aktus, hanem liza-
dds is, egy, csak kdrvonalaiban és negativamaiban
megfoghaté etika nevében. Ez a Kosztolinyi-féle
etika gyakran az ,esztétikum” vagy az ,,izlés”
cimszé alatt jelenik meg. J6zsef Attila ,,egy tdrsa-
dalmon kiviili, azazhogy a tdrsadalmi elvbe belé-
helyezkedni nem tudd, Osztonds tdrsiassagrél”
beszél Kosztolinyival kapcsolatban. Ezzel azon-
ban maga is feltételezi, hogy a tdrsiassignak 1é-
teznek olyan formdi is, amelyek az adott tdrsadal-
mon kiviilhelyezkedd individuumban ébrednek
vagy, utdpia, stb. alakjaban. Jozsef Attila Koszto-
linyi kéltészetének tdrsadalmonkiviiliségében ész-
reveszi az abban rejtezd tdrsadalmi utépidt. Vagyis
a hitetlenség gydtrelmének hdtterén szinte nega-
tiv teolégiaként kirajzolédé értékvildgot, amelyet
redlis megvaldsulatlansiga és megvaldsithatatlan-
sdga nem tehet érvénytelenné.

A Vita és vallomds szerzgje viszont a Koszto-
lanyi-életmii szdmos pontjin csak az ,,embermeg-
vetést”, a folényt és az irénidt érzékeli. Azokban
az esetekben is, amikor okfejtésének mds lénye-
ges Osszetevdi, igy a részvétetika és az onirdnia
legaldbb olyan siillyal lenne emlithetd, legfeljebb
eltakarja Gket a kétségbeesés vagy egy groteszk
fintor. (Kirdly Istvdn mds Osszefiiggésben de
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"Kosztolinyira is vonatkoztathatdan ,,pdtoszelie-

nességrGl” beszél) Kirdly ,,ideoldgiai szitudlisdgd-
nak™ koézéppontjiban az a tétel all, mely szerint
Szolgdlatetikai és Onmegvaldsitds-etika minden
valds kézdsségben egybe kell, hogy essék™. Ezut-
tal sem igazdn tiszta a lelkiismeretem, middn vitd-
ba bocsitkozom e kornyezetébdl kimetszett
mondattal. De ha nem jelezném sajit irdnyultsi-
gomat ennek az alapvetd tézisnek a kapcsdn, ak-
kor egyszerlien megkeriilném a véleménynyilvini-
tist a kényv fontos ideolégiai Ssszetevéiét il-
letGen.

Nos, kételyek élnek bennem afel6l, hogy ez az
»egybeesés” valaha is redlis életmegolddst — vagyis
teljes életstratégiit — jelenthetett volna bdrki szi-
mdra. (Kozelebb érzem magamhoz Heidegger vé-
leményét, aki szerint az ember - az eurdpai em-
ber — mindenképpen megcesonkitani kényszeriil
elvileg adott létezés-lehetdségeit (Seinkdnnen), s
ez az egyik fO forrdsa a 1étét meghatdrozo biintu-
datnak.} Egyditalin: ha mar ilyen mereven elva-
lasztink egymdstél a szubjektiv és az objektiv
szférdt (szubjektiv: az ,,6nmegvalésitds™, objektiv:
az a rajtam kiviileso valami, amit , szolgdlni kell’)
reménykedhetiink< Wjraegyesitésiikben? Ahol
pedig az ,egybeesés” nem tapasztalhatd, ott
nincs ,,valés™ kozosség? Akkor az a magyar tarsa-
dalom, amelyben Kosztolinyi élt, nem volt
,valds” kozosség? Természetesen vdlaszolhatunk
~nem”-mel erre a kérdésre egy erdsen értékeld
dllaspontrél, s Tonnies nyomdn elkiilonitve a
Kozdsséget” a ,tdrsadalomtdl”. Ez azonban mit
sem viltoztat azon, hogy Kosztolinyi ebben a
tdrsadalomban €lt. Birilhaté-e hiat ewtétikailag
azon az alapon, hogy nem litta esélvét egy, az
Ovénél vaidsabb kozosséget teremtd tdrsadalom-
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nak? S ha litott volna ilyesmit: jobb miiveket al-
kotott volna? Megannyi kérdés, amelyre magam
sem tudnék igazdn vdlaszokat taldlni. A lényeg
aronban az, hogy modszertanilag nem litom he-
lyesnek a szolgdlatetika és az Snmegvaldsitds-
etika fogalmainak egymdstdl elvileg fiiggetlen be-
vezetését. Elhetnek ugyan valakiben olyan illdzi-
6k, hogy felépithet egy egész életstratégidt vagy
az egyikre, vagy a masikra; a valdsigban azonban
mindkét szélsfség az etikdtlansdg €s immoralitis
irinydba vezet (azonkivill, hogy igazi ,ideoldgiat™
vagyis ,,hamis tudatot® jelent.) Erre a mddszerta-
ni fogalom-elvilasztdsta pedig Kirdly Istvinnal
esztétikai éreékitéletek épiilnek, tehdt végered-
ményben itt litom azoknak a ,hangsilyproblé-
mdknak” a forrdsit, ameliyekeSl kordbban beszél-
tem.

A Vita és vallomds jelentSsége éppen abban_
all, hogy a maga belsd kidvetkezetességdvel és
fogalmi tisztdzottsdgdval lehetSvé teszi a vitdt, s
ezzel minden olvasdja szdmdra sajdt dllaspontji-
nak, vagyis Snmaginak jobb mepértését. Az egyes
elemzések kOzill nyilvinvaléan mindenkinek lesz-
nek kedvencei ill. lesznek olyanok, amelyeket
elutasit; de mindegyikb&l van mit tanulni. Az, aki
nem ért egyet az emlitett fogalom-elvilasztdssal,
nyilvinvaléan nem fogja mindenitt kielégitonek
taldlni a Kosztolinyi-mii esztétikai rehabilitdcid-
jét sem. De a visszaemlékezések és a milértelme-
zések belss egységét keresve olyasvalaminek a bir-
tokdba jut, amire minden irodalomttriénészi
munka torekszik. Ez a kdnyv nemcsak tudomd-
nyos teljesitmény, tébb anndl: emberi dokumen-

tum.

Angyalosi Gergely

NEMETH G. BELA: A SZAZADUTOROL — SZAZADELORGOL

Irodalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok. Bp, 1985, Magvetd Kk. 613 1.
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Ne keriiljiik ki évatoskoddn a tényt, ne tegyiik -

hallatlannd a szébeszédet, dmde térekedjiink tils-
tént tehetd és ésszeri magyardzatara is: nem kel-
tenek akkora feltfinést, nem gerjesztenek oly
foku izgalmat az utdbbi években Németh G. Béla
tanulminykotetei, mint a jécskdn késleltetett.
mégis szikrdzé palyakezdés idején. Mondjik pél-
ddul: til magasra helyezte a méroét régi kdnyve-
ivel stb.
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Semmiképp sem csatiakozhatunk e vélekedé-
sekhez, s igazunkban — egyéb bizonysigokiol
most eltekintve — a legutdbbi kdnyv, a Szdzad-
utorél-szdzadeldrdl ismerete is megerdsit. Eleve
helytelennek és jogtalannak itéljiik a varakozdst,
amely egy nagy formatumd, iskolateremtd tudds
palyafutdsdt csakis szenzdcidsorozatként, miirdt
miire manifesztdlt onfelilmitiskéni hajlandé
méltinyolni.




Félreérti Németh G.Béla munkéssagit, ki csak
a konstans elemekre figyelmez benne, s nem veszi
észre a kiegésziilés, a gazdagodds, amagdévé hason-
litds szdndékdt és hajlandésdgat, a folytonossdgon
til a szakadatlan juldst. Aligha véletleniil idézi a
Szdzadutordl — szdzadeldrol kétszer is (290.,485.)
a goethei tanitdst: ,,vdltozanddsdg az dllandGsdg-
ban, 4llandésdg a véltozandésigban”. Onvallo-
mas, életelv, ars poetica ez. S ha a babitsi életmii-
bél egy tanulmény a magunk sziintelen tjraalko-
tasdra, ujra-definidldsdra, Gjra-identifikdldsdra sz6-
lité parancsot olvassa ki (290.), rimel erre egy
nemrégiben adott, a folytonos Onhelyesbités
sziikségét nagy nyomatékkal hangsilyozé nyilat-
kozat. ,,Mi az emberi kovetkezetesség és mi az
emberi bitorsdg? — kérdi ez, hogy ekként vila-
szoljon: — Mindig ujra végiggondolni és mindig
Ujra korrigilni kordbbi gondolatainkat. Az igaz-
sdghoz vald kovetkezetes ragaszkodds: ez a kovet-
kezetesség; a batorsig pedig: a sajit magunk hiba-
it dllandéan bdtran kutatni, korrigdlni...” (He-
Iyettiink senki sem gondolkodik: Térsadalmi
Szemle, 1986/3. 73-74.)

Emez emberi és kutatéi program jegyében
sziilettek a Szdzadutordl-szdzadelordl tanulmd-
nyai is.

Feliileti jegyek regisztrdlsdval inditvan a vizs-
galédast: e konyv kompozicidja, tematikai sokszi-
niisége visszamutat Németh G. Béla kordbbi,
gylijteményes koteteire. Hasonlit hozzajuk, amde
el is tér t6lik a Szdzadutdrdl-szdzadelordl, ele-
gyes voltdban is egyontetlibb, még szigoribban
Osszefogottabb amazokndl. Konyvkritika, nekro-
. 16g, tarlatmustra nem taldlt helyet itt, s még az
alkalmi irdsok is (a Szabé Lorincr6l sz616 avagy a
S6tér-kdszontS) emelt igénnyel késziiltek: kurta,
de magvas és tdvlatos tanulmédny kerekedett beld-
liik. T6bb pilléren nyugszik a konstrukcid, s nem
csupdn a tudds érdeklfdésének goécait jelolik ki
e tdmaszok, hanem mérceként, dllandé bemérési,
tdjékozbdadsi, hivatkozdsi pontként is funkciondl-
nak. Arany Jdnos, ,a szigori nemzeti koltS”,
,»e+-.irodalmi gondolkoddsunk f{6-f6 mestere”
(399.), Babits, ,,a szabadité” és a kései, ,,a kimon-
dds térvényét” folismerd Jozsef Attila:6k hdrman
a kotet legfGbb szerepl6i, hordozvin a gondolati
épitmény terheit. E tanulmédnyok lttdn emberiés
kutatéi célelvekre, célértékekre egyarint gondol-
hatunk. Olvassuk bar A szigoni nemzeti kélt6 c.
irdst, az akadémiai székfoglalét ( Vildgkép és iroda-
lomfélfogds Babits irodalomtorténetében), a Ba-
bits, a szabadito c. eszmefuttatist netdn — burkolt,
erdsen targyiasitott dnvallomdsnak bizvést tekint-
hetjiik Sket.

Lényeges szerep jut még a kotet gondolati
statikdjdban Kosztoldnyinak, Illyés Gyuldnak
és Pilinszky Jdnosnak. Ez utébbi kettd feltiiné-
se jelzi: Németh G. Béla folyvist 1j értéktartomd-
nyok meghdditdsira tor, régi vonzalmai friss vé-
lasztdsokkal és vallaldsokkal egésziilnek ki mindig

Arany, Babits és Jozsef Attila kitiintetett
helyzetét a szemléleti 4llandésdg, az Gnazonossig
jelképeként is folfoghatnék. Hosszi ideje ugyan-
azon megfontoldsokbdl ragaszkodik hozzdjuk Né-
meth G. Béla. A folytatds, a folytonossdg, a k-
vetkezetesség kotete is a Szdzadutordl-szdzadels-
rdl, s til az emlitetteken, j6 néhdny szerzd s ko-
rdbbrél ismerds gondolat bizonysdiga még e kon-
zekvensségnek. Komjdthy lirdja imméron hirom
évtizede foglalkoztatja a kutatét, s a nem lankadé
érdek mostanra is megtermette gylimolcsét (4 sze-
mélyiség mint értékcél a szdzadvég magyar lirdjd-
ban). Petelei, Tomorkény, Justh Zsigmond és mds
kismesterek mintha a Térelmetlen és késlekedd
félszdzad lapjairdl léptek volna el§, hogy a.réluk
ott adott vizlat emitt portrévd avagy pdlyaképpé
béviiljon. A novellit tartotta a szdzaduté ,,vezér-
miifajdnak” 1968-ban Németh G. Béla (vo.: Heli-
kon, 84.)? Ma sem vélekedik masként (512.). Az
individualizdcié (és a perszonalizdcié) vallaldsa-
ban ismerte f6l kordbban az utébbi mdsfél szdz
év irodalmdnak egyik f6 torekvését (Kallé és
kerék, 30.)? E konyvben ugyanigy (397.). Eluta-
sitotta médr szdmtalanszor a ,,szavalati kolt6k” és
a vadzsenik ndlunk meghonosodott kultuszat?
Megteszi ezuttal is (281., 286—287., 289., 385.).
A lirikus s az értekez8 Arany korszakalkoté jelen-
toségét sem most hangsilyozza el6szdr — s még
hosszan folytathatndk.

Amde nem csupdn az 4llandésdg, a folytonos-
sdg, az 6nazonossdg manifesztuma a Szdzadutordl

~szdzadeldrdl, hanem a vdltozanddsdgé, a megi-

juldsé, az onkorrekciéé is. Tdl a mdr jelzett (s
Radnéti, Szabé Ldrinc, Simon Istvin nevével is
szemléltethetS) tematikai gazdagoddson, tanisit-
jdk egyéb mozzanatok is az ,,évgyiiriik” szaporo-
dését. Kivalt feltlinik e gyarapodds, a ,,vdltozan-
désdg az dllandésdgban’, ha olyan alkoték és mii-
vek analizisére figyelmeziink, kik és mik madr évti-
zedek 6ta biivkériikben tartjdk Németh G. Bélat.
Vessiik pl. korai Komjithy-tanulmédnyét (4 ma-
gyar szimbolizmus kezdetének kérdéséhez: It,
1956. 265—-287.) amostanihoz, s kitetszik legott:
a kiilonbség, a tobblet aligha fiigg mennyiségi mu-
tatoktél: a minSséget illeti legféként. Vessiik a
régebbi Buda haldla-koncepciét (Tiirelmetlen és
késlekedG félszdzad: 88-90.) a jelenlegihez, s
koénnyli belitnunk: nem csupdn a kifejtés terje-
delme viltozott, hanem az interpretdcié egésze.
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Detre figurija, Buda tragikai vétkének magva (a
mértékvesziés) szGba sem keriil amott, s merében
mis itt a testvérpir viszdlydnak értelmezése.
S ha netdn foltételezndk: a szdzadutd kismesterei-
16l, Peteleirdl, Girdonyirél, TomorkényrSl (s a
tobbieksdl) avagy Az eszmélkedd, kései Mikszdth-
161 adott portrésorozat minddssze ,bvitett vjra-
kiaddsa” a korszakmonogrifidbdl ismerdsnek,
alaposan melléfognank. Tény, hogy az értékhang-
silyok elosztisa mindkét kdnyvben hasonlé
avagy teljességgel meg is egyezik, tény, hogy
eziittal is Az én falum és Az dreg tekintetetes
irdjdt becsitli leginkdbb Gardonyiban Németh G.
Béla, illetdleg a Faragd Jinos megégett c. torténe-

tet mutatja fél megint a Tomorkény-novellisztika.

mintamiiveként (stb.), a tiizetes szdvegszembesi-
tés viszont arrdl gySz meg: a tudds magaslati né-
zépontja ezittal még inkdbb érvényesiil, mert a
kiozelre hajlis is lehetdvé vilt, s az elemzések
most egyszerre tavlatosak és bensSségesek, mé-
lyek és drnyalatosak.

Ha megharcol Németh G. Béla Pilinszky cso-
dilatos versének, az Apokrifnck birtokba véteki-
ért, elizetesen az apokalipszis élményének és
értelmezésének roppant terjedelmil szakirodal-
mival is szdmot kell vetnie (437—440.). (Késziilt-
sége, megannyi hivatkozdsa lenyligtzd ¢ témakor-
ben is.) Csak igy ragadhatja meg és interpretdlhat-
ja a maga egyedi és rendkiviili voltiban Pilinszky
remekét, s végére érve az elemzésnek, nem pusz-
tén egy mirdl s egy irodalmi vonulatrél tud (és
tudunk) tébbet, hanem a viligrol, szdzadunkeol,
az emberrdl: dnmagirdl (Onmagunkrél). A szo-
rongé drvasigtudatrdl, a didergd rettenetrdl, mely
mindannyiunké, mit lekiizdeni oly igen szeret-
nénk, kik a miivészet teremtSi és befogadéi
vagyunk. A vers miredink és a viligra mutatott,
maginak 1j identifikdlisdra szolitvin az elemzdt s
az olvas6t, s hasonld tanulsigokhoz juttat el e
konyvben a Mint kiilonds hirmondd c. Babits-
kéltemény avagy Kosztolinyi Szdmadds-koteté-
nek (nagy tudomanyos hdttéranyagra timaszko-
d0) értelmezése. Minden revelativ mi ujjdalkotni
segit benniinket, s ijialkotottiként egyre tdbb a
koziink mds, ugyancsak revelativ miivekhez,
Folytonos oszciliicié és spirdlmozgds: e két foga-
lom egyazon lényegre utal

Ideje mdr (s itt logikus igazdn) szdlanunk
Németh G. Béla irodalom- s vele egyiitt 18tf61fo-
gdsdnak velejérdl. Noha sugdrzd centruma imma-
ron rég kiatakult, mozgdsiban, alakulisdban
szemlélheté (s ragadhatd.meg) ez is. Az dllando-
sigot viltozandésig jdrja dt, Snmagira zarulds
helyett bdvill és mélyiil folyvést a koncepcid.

712

Németh G. Béla a léibdlcseleti alapozdsi, nézd-
pontd és érvrendszeril irodalomtudomdny eurd-
pai rangi mivelSje, ki az ontolégiai kdzelités
elsGbbségét vallja mindenkoron, légyen szd mii-
vészetr® avagy tudomdnyrdl. Ezért lett az esz-
mélkedés tanulmanyainak egyik kulcsszava. Az
érett Simen Istvdnrdl mondja: ,,Amit nem mu-
faszthat eligazi k6Itd, nem mulasztott(a) el & sem.
Megprdbdlt szembenézni 1étiink legnehezebb kér-
déseivel § is, s oly denlisfijdalmas nyugalommal,
vallaldssal tette ezt, hogy valamennyiiinknek segit
megtenni ugyanezt” (482.). A Sétér-kiszonts
szerint csak az a tudds hozhat iétre jelentékeny
életmiivet, ki ,,...az ember nyének, életének,
histéridjinak megértéséhez és megviligositisihoz
segit a maga szakdgi eszkozeivel” (483.). Egyér-
telmii és nagy silyu beszéd ez, s épp a letbdicselet
fly kitiintetett szerepe okdn gy taldlndk: Németh
G. Béla irodalomfelfogdsa, irodalomérteimezése
igen kozel esik mindazokéhoz, kik {az utébbi két
évszdzadban) a ,milvészetvallds” tedridjst hirde-
tik. Hosszan sorolhatndk a neveket. , Schiller voit
az eld, aki miivészetfilozéfidjdban a miivészt
az elviligiasodoti tdrsadalom fdpapjavd emeite”
{v6.: Nikolaus Pevsner: 4 modern formatervezés
uttdréi. Bp., 1977. 13.), a német és angol roman-
tika nagysdgai élték magukévi ¢ gondolatot, ro-
kitvén pl. Matthew Arnoldra és John Ruskinre,
hogy megijuljon az elv a Heidegger-Gadamer-féle
iskola gyakorlatiban. A modern hermeneutika
méltin vilaghiri vezéralakja {Hegelre utalvdn) ki
is jelenti: ,,...a miivészet nem mint miivészet,
hanem mint vallds, mint az isteni jelenléte képezi
Gnmaga legmagasabb lehetdségét” (Hans-Georg
Gadamer: frazsdg és mddszer. Bp., 1984, 384.).
Eme — szdmunkra teljességgel autentikus — felfo-
gds szerint viligunkban a miivészet a vallis és a
filozéfia Grokébe #Bp, funkciondlvan profin,
szekularizalt religiéként, advin az embernck a
nagy kérdésekben eligazité Ktbolcseletet. Ezért
kiveteli Németh G. Béla is minden igazin magas-
rendd irodalomtdl a ,,transzeenddlds akarata'’-t,
az ,Atvezetést, dtjutdst, itemelkedést... az egyes
ember konkrét viliginak esetszeriségébdl az
egyetemes emberi élet kozos és dltalanos lénye-
giségébe, abba, amit Lukdcs Gydrgy nembeliség-
nek mond” (232, lisd még pl.: 312.), ezért emle-
geti a valédi miivészet kritériumaként ,,...az éle-
tet vezérld egyetemes erdk” (341.) folismerésé-
nek sziikségét (lisd még: 127, 312., 478. stb.),
ezért hangsilyozta mdr régebben s nagy nyoma-
tékkal: | A természeti 1ét lehetséges iragikussiga,
végessépének tragikuma: minden esztétikdnak
egyik kulcskérdése, amelyre ha vilaszt nem adott,




voltaképpen meg sem kezdte analizdl6-értelmezd-
szintetizdlé munkdjat” (Kall6 és kerék: 219.), s
ezért kozponti kategéridja gondolkoddsdnak itt
(is) az oly gyakorta el6bukkané pietds (pl. 148.,
157., 232-233., 275. stb.). Nem a religiézus,
hanem a humdnus avagy a kozmikus véltozat
(232.). A vildg, az élet, a dolgok lényegének, Gsi
és Orok rendjének és torvényeinek megérzését,
megértését és kifejezését jelenti ez, s a beléjiik
simuldst, a megnyugvdst benniik, 4hitattal,
o6rommel és melankdlidval. E pietdsb6l né ki a
parancs: ,,...legtobbet a megalkotott, a miiben
megalkotott élet adja az egyénnek is, a kozosség-
nek is” (499.). Sokszorosan visszautal e tanitds —
kimondatlan bir — a német irodalomra és filozé-
fidra, a nekiink oly kedves Hessére is példdul.

E létbolcseleti fundamentumi és argumentd-
ciéjui irodalomismeret filozéfiai érvényli szaimve-
tést kovetel a torténelemmel is. A milttal — a
jov érdekében. A nemzeti kultirdt csakis az
egyetemes kultira Osszefiiggésében hajlandé
szemlélni, mert vallja: ,,...1ényegét tekintve min-
den irodalomnak azonosak az emberi-torténeti
feladatai, s azonosak a torvényei is” (499.). A
partikuldris érdek és érték sosem nyomulhat ndla
a totdlis elé, részigazsdg sosem tetszeleghet (és
diktdlhat) a végsd, a kisajatité szerepében. TGbb-
szOr is ugyanazon szavakkal és indulattal utasit-
ja el, hogy ,,...a lényegen beliili kiilonboztetés a
lényeg helyébe 1ép”-jen (vo.: 260., 354-355.,
552-553.,555.), s épp e tiirelmetlen Gvis jelez és
parancsol valédi tolerancidit. Németh G. Béla
mindenkoron az egyetemes fel6l kozelit a részle-
geshez, s médszere, szemlélete arra tanit: a vildg-
értés, a viligismeret elSfeltétele az igazi nemzeti
és a személyes Onismeretnek (irodalmi és a litera-
thrén tdlmutaté értelemben egyardnt). Ugy tet-
szik: ennek tudatositdsa, ,,berdgzitése” is a mo-
dern ,miivészetvallis” feladatai kozé tartozik.

A ktfilozéfiai nézGpont primétusit képviseld
irodalomfelfogds kitiinGen megfér (és szervesen
kiegésziil) Németh G. Béldndl az egyes elemzések
szociolégiai és miivelGdéstorténeti, poétikai,
pszicholdgiai és nyelvészeti (stb.) aspektusaival és
metddusaival. A kozeledés mindig sokdgu, az
eredmény mindig reveldld. Németh G. Béla szive-
sen alkalmazza egyiitt a hagyomdnyos irodalom-
vizsgilat fiir sie s a hermeneutika fiir uns nézd-
pontjdt és mddszerét (292.), ,,...egyértelmdi, ki-
fejtett, rendezett, 4m tolerdns értékitéleteket”
koncipidl (394.), tanulmdny- és esszéidedljanak
eléképét pedig konnyli folfedezniink az Arany
Jédnoséban vagy a Babitsében (238.). Amit mond,
attél oly hatdsos, ahogy mondja. S mert e két
komponens aligha csupian miialkotdsokban elvd-
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laszthatatlan egymast6l (310.), vessiink legaldbb
egy futé pillantdst a tudds stilusira, a tanulmé-
nyok nyelvi megformaéldsdra is.

A szovegbe idGnként jolesS veretes archaizmu-
sok vegyiilnek (,,megfeledés”: 14., ,tudalma”,
LUWjité viszketeg”: 69., ,tréfds gunyor”: 211.,
,.véghangzat™: 569. stb.), jéval gyakoribbak azon-
ban a hapax legomenonnak mindsithetd Osszeté-
telek és szintagmdk (,,stiltomottsége, formaru-
ganyossdga, szerkesztésszigora”: 56., , hatdscso-
mézat”: 71., ,tdvlatterében”: 73., , mag- és szél-
teriiletei”: 79., ,,epekeserii szeretettel és sebsajga-
si bizalommal”: 452. stb.). Dicsérte hajdan
Németh G. Béla' Arany LészI6 oly ,,sz6taldlatait”,
mint ,,eszmekdd” vagy ,,nydrfapark”, hogy ha-
sonlé kompozitumok alkotdsdra készséggel villal-
kozzék maga is. A nominalizmus mindenkor a
gondolatisdg, a szubsztancia-keresés jelzGje, az
Osszetételek teremtése nemkiilonben. A legfilozé-
fiaibbnak tartott német nyelv kivdltképp vonzé-
dik a sz66tvozetekhez, s nem véletlen, hogy szer-
z8nk foként e kultirdnak adésa. (Kedves bolcse-
16i koziil Nietzsche és Heidegger nyelvteremtd
erejér6l, fogalomalkoté szenvedélyérdl is neveze-
tes.) Szembedtlik a tanulmdnyok stilusiban az
eltokélt pontossigot s a dolgok komplexitdsit
megérzékité felsoroldsok nagy szdma (kozottiik
igen sok a hdrom tagu, akdr a vizsgélati szempon-
tok teriiletén, s Németh G. Béla egy helyiitt —
346. — indokolja is a triadikus megolddsok jelen-
tOségét és szerepét), a chiazmusok gyakori volta
(pl. ,keserli folényli jatékossdga, jatékos folényli
keserlisége™: 303.), egyes szavak és tételmonda-
tok nyomatékositd, bevésé ismétlése (,,Hatdrsza-
kaszban élt...”: 141., 151. stb.). A modalitds
legtobbnyire az emelkedett tdrgyilagossdgé, amde
egyszer-egyszer kilendiil a metsz6, Péterfyt idézé
irénia (108-112., 223-225., 228-230. stb.)
avagy az emlékez8, nosztalgidval felh&zott lira
(468-469.) irdnydba is. Tény: minden stilsajatos-
sigban s hangnemvaltozatban a gondolatisig a
fészerepld.

Illendé-e ily rangli munka olvastdn ellenveté-
sekkel el6hozakodni, ,kicsinykedni” (hogy a
Németh G. Béldnak is annyira kedves Arany
Jénos szavat idézziik a Zrinyi és Tass6bél)? Ugy
tartjuk, foltétleniil. Méltébb tdrsa az elismerés-
nek, a nagyrabecsiilésnck az Gszinteség, mintsem
a csak ldtszatra udvarias (igazdbdl viszont sanda
és rosszhiszemii) elhallgatds. fzlés- s megitélésbeli
kérdésekrdl elsdiil. Barmi éles elméjli és sziporka-
26 is a Justh-tanulmany, kényortelenségével meg-
riaszt. A magunk részér6l tobb mentséget és ma-
gyarazatot taldlndnk az ir6 szémdra, s az itt re-
gisztrdltndl tobb értéket véliink megcsillanni ha-
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gyatékaban (kivalt a Fuimusban és a két Naplo-
ban). Nagyobb szigorral, kevesebb elnézéssel itél-
ndk meg viszont Herczeg Nobel-dijra ajénlgatott
regényét, Az éler kapujdt (194--195)), Rossz lek-
tlrnek tartjuk e kényvet egészében, szimbolikdja
szdnalmasan sekélyes, didaktikdja egyiigy (i, miive-
18déstorténeti betétjel ismeretterjesztd szinvona-
liak. Kérdéses az is szadmunkra, vajon valdban
csak erGtlen és mesterkéit dialégusaimiatt szorul-e
Petelei a masodrangu irék tdbordba (138.). Vild-
ganak, hdsgarnitirdjdnak viszonylagos sz{ikissé-
gét is a lehetd okok kdzt emlitendk, Szerintiink
egy kissé lazdn figgeszkedik a Minf kiilonds hir-
mondd c¢. Babits-vers pompds clemzésén az
identifik4cié problémakére; a kapesolat legalibb-
is nem oly sziikeégszerli, mint az Apokrifé és az
apokalipszisé. Egyetlen ponton vitatndk az Erdl-
tetett menet kivil$ interpretacidjat is, Németh G.
Béla ,,...sziirrealisztikus logikdju természeti kép™-
nek mindsiti ,,a hold ma oly kerek!” fordulatat
(389.). Csakugyan van benne ,valdsigfeletti”
elem is, 4mde a kdliemény motivikus hdlézatat
tekintve természetes, logikus vdltds is ez. Az elsd
rész szétesett viliginak képei egésszé, idillé rende-
z6dnek a mdsodikban, s a holdtalan, rémiiletes
sitétség vizidjdra (,,...félelemtd] bolyhos a honni
éjszaka’) épp e megnyugtatdan viligos, a teljesség
reményét sugalld fordulat vilaszol Végezetiil pe-
dig: a felejthetetlen Kosztoldnyiverstdl, a Szep-
temberi dhitatrd] is elismerdbben, mérsckeltebb
szigorral vélekediink, mint Németh G. Béla (302.,
311).

Az aprébb megjegyzésekre dttérve, Csakis toll-,
de inkibb nyomdahiba lehet az allitis, amely sze-

" rint Komjithy Jend minddssze egy évvel volt
~ hosszabb életdi Reviczkynél (86.). Nem egy, ha-
--." nem hirom esztenddvel jutott neki tobb. Tl

w sajat, clkedvetlenitd tapasztalatainkon, egyéb
. okokhdl is a nyomda feleldsségére kell elsGsorban

gvanakodnunk. Nem azonos teljesen az alcim a
boritdn és a kitetben. ,,...rezigndlt homori meg-
értéssel” — olvashatjuk emitt (218.), majd meg
,asszocidlis” dll az aszocidlis helyén (397.). Az
pedig kifejezetten lehangold, hédny hiba csiiszott
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az idézetekbe (olykor a mivek cimébe is). 5z6-
hidnyosan (,,f3j4") citdljdk Aranyt az 53. olda-
lon, folos toldalékkal (-,.nek™) a 73-on. Egy sz4-
taggal tdbb, egy sorral viszont kurtdbb leit a
Kétségbeesés c. Kosztolanyi-vers résziete (296.).
Elsikkad a sorkozépi cezira az Erdltetett menet-
bdél, holott ennek jelentéshordozd funkcidja van
(386-388.). ,Minddssze” cgy-egy szé (,konyv-
vel”—kényvemmel helyett, illetdleg ,,talpunk’ -
talpuk helyett) hibadzik az Illyés-, valamint a
Simon Istvdn-idézetben (422., 482), csakhogy
clébbi a ritmust, utdbbi meg az értelmet tori
dssze, A sokszoros szovegrontds iskolapélddja az
584. oldalon citdlt Arany-strfa, s mér csak azért
is meghdkkentd ¢ nyomdai hanyagsdg, mert ko-
rdbban (12} még hibatlanul szedték ugyanezt a
részt. Az Ady-vers cime helyesen: Az Id& rostdid-
ban (415, a Kemény-értekezése pedig: Eszmék a
regény és drdma kowiil (570.). Marx hires kézirata
is bajosan keletkezhetett volna 1884-ben (601.)
...A Kkbnyv rangjihoz, szinvonalihoz méltatlan
vétsépek ezek. Németh G. Béla hitclének aligha
arthatnak, anndl inkdbb a nyomddénak. Zards-
ként: a magunk tészérdl hignyoljuk, hogy az
egyes tanulminyok utdn elmaradtak az elsé meg-
jelenés adatai. A Kdll§ és kerékben szerepelt még
¢ tdjékoztato.

T6bbé-kevésbé mindannyian tanitvinyai va-
gyunk Németh G. Bélinak, A most kbézépkori
irodatmar-nemzedék egyik f6 cszméltetdjét tisz-
telheti benne. Még akkor is dll ez, ha tobbiink
hallgatdja nem volt, nem lehetett, ,csupin® a
kdnyveivel taldtkozott. Oly tuddst ismeriink sze-
mélyében, ki — kolestndzve egyik kedvelt meta-
fordjat (356., 485) — ,Nem hagyta, hogy pusz-
tén {ill§ legyen — kalapdcs is akart lenni.” Tegyiik
még hozzd: nemcsak irodalmi iigyekben, Folyvdst
gyarapodd, tekintélyes életmiivet tudhat a magdé-
nak, s megvaldsitotta mdr Angelus Silesius vala-
mennyiiinket szolitd parancsat: ,Mensch, werde
wesentlich?’’ Ember, légy #ényeges!

Lorinczy Huba

4 ]
' FRANK TIBOR:EGY EMIGRANS ALAKVALTASAI

Zerffi Gusztav pélyaképe 18201892, Bp. 1985. Akadémiai K. 330 (2) 1. 14 ¢,

Régi igazsdg, hogy egy életrajzot sosem lehet
lezdrtnak tekinteni: birmilyen gonddal készil] is

o ". (els§ izben vagy kordbbi kisérletek alapjan), ha-

T - .

marosan Uj vagy kifelejtett adatok, forrdsok keriil-
nek eld, addig ismeretlen Osszefiiggésekre deriil
fény, termékeny kételyek meriilnek fel stb., s



mindez — a kutatds igényeitdl fiiggen — elGbb-
utébb megérleli egy uijabb Osszefoglalds feltételeit
és sziikségességét. (Es megint el6lrél.)

Frank Tibor villalkozdsa (nem is beszélve an-
nak az egyéni biogrifia kereteit feszegetd, intéz-
mény-, st korrajzzé tagité mddszerérdl és ardnyai-
rél) korintsem foghatd fel Ugy, mint egy ilyen
egyenesvonalii fejlédés produktuma. A tudomdny-
torténet ezuttal, valamely hébortos vagy szeszé-
lyes miivész mddjdra elGszor az elképzelt szobor-
alak ldbait és fejét mintdzta meg, aztdn elégedet-
leniil félredobta Gket; amikor végiil, hosszi id6
utdn, elkésziilt a torzs, kideriilt, hogy a szana-
szét heverd, tobbé-kevésbé nyersen kidolgozott
részletek ahhoz tartoznak. Az Osszeillesztés ké-
nyes miiveletét, a jarulékos feladatokkal egyiitt, a
széban forgd mi szerzGje végezte el.

Ennek el6feltétele a konyv tdrzsanyaginak
kidolgozdsa, legfontosabb, f6ként magyar torté-
nelmi szempontbdl rendkiviil érdekes fejezetének
létrehozdsa volt. Frank Tibor elsGsorban a sza-
badsdgharc utdni magyar emigricié kettGs életet
é16 figurdja: az osztrdk kiiliigyminisztérium 1849
novemberétdl 1865-ig alkalmazott, jol megfize-
tett bestigdja és dgense utdn nyomozott. Roppant
mennyiségli hazai és kiilfoldi (foldrajzilag is nagy
teriileten szétszért) levéltdri, kézirattdri és nyom-
tatott forrdsanyag dtbivdrldsa, valamint széles-
korli szakirodalmi (torténeti, kultdrhistdriai,
ideoldgiai, irodalomtorténeti stb.) tdjékozddds
utdn nemcsak az iigynok tevékenységének vilto-
26 szinhelyein kalauzolja végig az olvasét (Viddin-
tol és Belgrddtél kezdve Konstantindpolyon,
Miltin és Parizson 4t Londonig), hanem Zerffi
viselt dolgai, levelezése, az dltala és réla késziilt
jelentések kapcsdn megismerteti az osztrdk titkos
diplomdcia gépezetével, mozgaté rugdival, mod-
szereivel, s egyuttal, tobb oldalrdl is, tanulsdgos
bepillantdst enged a foldrajzi és politikai tekintet-
ben egyarint megosztott magyar emigrdciénak
kenyérgondokkal, torzsalkoddsokkal, személyi
ellentétekkel terhes életébe. (Ez a fejezet Az
igynok cimet viseli, s a 42—148. lapra terjed.)

A magyar emigracié munkdjit hatriltaté vagy
megbénité belsd fesziiltségekrdl Zerffi nemcsak
rendszeresen tdjékoztatta bécsi megbizéit, hanem
(sugalmazdsaik nyomdn) hamis informécidkkal,
célzatosan terjesztett pletykdkkal, bomlaszté tevé-
kenységgel kiélezésiikre is torekedett. Frank Tibor
meggy6z6 adatai és fejtegetései szerint ez volt a
legfontosabb dgensi feladata, melyért a rendszere-
sen — dtlag heti két-hdrom alkalommal — kiildott,
gondosan szerkesztett titkos jelentéseknél is bo-
keziibben jutalmaztdk. A szerz6 megdllapitotta,

hogy Zerffi kozel kétezer politikai beszamoldt
juttatott el a csdszarvarosba (ezek koziil a kutaté-
munka sordn koriilbeliil két tucatnyi keriilt el6);
egyikiikben, mely iigynoki mikodése utolsd
évében, 1865 elején kelt (L a fiiggelékben, 24. sz.
alatt), & maga irja, hogy 1849 novemberétdl
kezdve havi 40, hat hénap miiltdn 80, 1850 végé-
tol pedig folyamatosan 250 forintot kapott (s6t
ezt az Osszeget késobb, mdsfél évig, még 30 font-
tal megtoldottdk). Egyike volt a bécsi titkos szol-
gilat legmagasabban dotdlt dgenseinek. Akna-
munkdja sikereit f6ként annak kdszonhette, hogy
bizalmat tudott kelteni maga irdnt, s — kell§
Gvatossiggal — olyan kapcsolatokat épitett Ki,
amelyek révén beliilrl folytathatta ziillesztd
tevékenységét. Tobb mint egy esztendGn dt még
az igen elGvigydzatos Kossuthot is megtévesztette
(amikor a kormdnyzét figyelmeztették Zerffi ket-
tés jatékdra, az médr a 250-edik bizalmas jelenté-
sét irta); Marx Kdroly bizalmdt meg, személyes
taldlkozdsuk alkalmdval, annyira megnyerte, hogy
a londoni emigraciéban tobb magyar menekiilttel
kapcsolatot tarté gondolkodé egy 1852 végén irt
levelében éppen elGtte tdrta fel Bangya Jdnos
irdint — annak ,kétes iizelmei”-vel kapcsolatban
— tdmadt gyanijit. (Akkor még sejtelme sem volt
arrdl, hogy Zerffi egy hiron pendiil s kapcsolatot
tart Bangydval, és csak abban kiilénbozik téle,
hogy iigyesebben jatssza szerepét.)

E mdsfél évtizedes szakasz faraszté feltérképe-
zése utdn éllt Ossze ez a sajatos palyakép. Az en-
nek sordn nyert adatok — idGben eldre és vissza
vezetd szilak — tették mind egyértelmiibbé, hogy
az igynok nemcsak a kordbbi I. G. (Igndc Gusz-
tdv), hanem a késébbi G. G. (Gustavus George)
Zerffivel is azonos: az elGbbi az 1840-es évek
magyar-zsidé szdrmazdsi, német anyanyelvii po-
zsonyi és pesti hirlapiréja, a forradalom és sza-
badsdgharc idején radikalis irdny1 lapok szerkesz-
téje, politikai agitdtor, majd honvédtiszt (.. A
zsurnalista c. fejezetet, 16—41. 1), — az utébbi
(londoni lakos, honositott angol dllampolgdr) az
angol fGvaros 1860—1880-as éveinek serény toll-
forgatdja és kozéleti személyisége: szénok, pamf-
letird, mitorténész japan megbizdsbol dolgozo his-
toriografus, torténeti targyu felolvasdestjeivel fel-
tlinést keltd eladd, 1880—1885 kozott a Royal
Historical Society Tandcsanak elnoke, majd élete
végéig tagia (1. A tudds, 149-215. 1.).

Az érett koru (45-72 éves) Zerffi sokrétii
iri-eléaddéi tevékenysége inkdbb mindsithetd
szinvonalas kulturdlis kozvetitésnek, mintsem
6ndllé kutatdsokra épiilé tudomanyos munkanak,
ez az ujabb, vdratlan metamorfézis mégis méltin
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készteti dlmélkoddsra az olvasét. Figyelmiink
azért sem lankad, mert Frank Tibor nem elégszik
meg a teljesitmények feliileti, elszigetelt értékelé-
sével, hanem megrajzolja azt az dllandan vdltozé
miivelddéstorténeti hdtteret, amely elStt érthe-
tokké vdlnak, felvdzolja azokat az ideolégiai-
tudomdnytorténeti osszefliggéseket, melyek kozé
illeszthetSk, s nem utolsésorban rdmutat arra a
bamulatramélté érzékenységre és tdjékozéddsi
készségre, amellyel e cikkek, tanulmdnyok és
monografidk szerzGje a kulturdlis fogyasztd, a
kozonség igényeihez alkalmazkodik, ill. kiilonféle
rendli és rangli megbizéi 6hajainak hajlékonyan
és pontosan eleget tesz.

A mi érdekl6désiinkre mégis elsGsorban ,,a
zsurnalista” tarthat szdmot, aki alakvdltdsainak
sorozatdt (értsiink e kifejezésen akdr ideolégiai-
politikai koponyegforditdst, akdr nagyobb lehetd-
ségekkel kecsegtetd Uj szerep vagy cselekvési tér
véllaldsit) mdr magyarorszdgi Ujsigiré kordban
megkezdte. Ekkor, elsGsorban 1846 tavaszitdl
1848 Gszéig mint kritikus, miifordité és szerkesztd
— felemds, ellentmonddsos médon — a magyar
irodalommal is kozvetlen érintkezésbe keriilt, s az
orszag kulturdlis életének szdmos jelentSs alakja-
val kapcsolatban dllt.

1846 elején Pozsonybdl, ahol a Preflburger
Zeitung német nyelvii irodalmi melléklapja, a
Pannonia munkatarsa volt, Pestre koltozott, s ugy
latszik, a fiatal magyar ir6kkal, koztiik az akkor
szervezkedG Tizek Tarsasiga tagjaival szeretett
volna kapcsolatba 1épni. Mar ekkor tandjelét adta
kitiné tdjékozodo képességének azzal, hogy
Petofi Felhdk-ciklusat, mely 1846. dpr. 23-dn
jelent meg, alig hairom hét alatt leforditotta, s e
német viltozat kiadasat tervezte. Amikor azon-
ban ehhez a kolté hozzdjarulisit meg akarta
nyerni, ennek olyan iigyetlen mddjdt vilasztotta
(Jokai egykoru megjegyzése szerint hizelgéssel),
hogy Petdfi nyersen ajtét mutatott neki. (Mellé-
kesen megjegyezve, sajnalatosnak tarthatjuk,
hogy igy tortént, mert abbdl a néhdny darabbdl
itélve, amely Zerffi forditdsai koziil fennmaradt,
cz a kiadvdany alighanem alkalmasabb lett volna
Pet6fi  kiilfoldi fogadtatdsinak elGkészitésére,
mint akdr Dux, akar Kertbeny forditdskotete.)
A virakozdsban csalédott Zerffi néhdny hénap
miilva mint a Honderlii munkatarsa nagyszabdsu
tamadast inditott Pctofi ellen, s ennek keretében
a Felhdkre is kigyot-békat kidltott, kijelentve,
hogy ,,csak egy szikrdjat sem” volt képes a cik-
lusban folfedezni a valddi koltokben lakozé
Listeni szellem”-nek. Jellemz6 példa arra, hogy a
felismert értéket szemrebbenés nélkiil megtagad-
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“ta, ha mdr nem vehette haszndt, ill. ha érdekei

ugy kivintdk.

Zerffi a Honderli zsoldjdban, a provincidlis
parlagisigot ostorozé, eurdpai latkori esztéta sze-
repében tetszelegve — nyiltan vagy kiilonféle je-
lek, dlnevek leple alatt — elszdnt kritikai hadjarat-
ba fogott nemcsak Pet6fi, hanem az egész ,Fiatal
Magyarorszdg” (Petdfi kifejezése) torekvéseinek
és teljesitményeinek lejaratasdra. Prébalkozasai
eleve kudarcra voltak itélve; rd kellett ébrednie,
hogy kildtdstalan utévédharcot viv: a megtima-
dottak (egy 4altala felfiijt, indokolatlan pligium-
vadtol eltekintve) nem bocsatkoztak vele vitdba,
anndl gyakoribbak voltak a sajtéban az olyan
glnyos célzdsok (mint pl. PetSfié az Uti levelek-
ben), amelyekben az jutott kifejezésre, hogy két-
ségbevonjdk Zerffi itél6birdi illetékességét. A las-
sanként teljesen elszigetelodd, visszhang nélkiil
vagdalkozo jsagiré végiil is kénytelen volt levon-
ni a tanulsdgot. Ha meglehetGsen késén is, de a je-
lek szerint még jokor, ldtvinyosan szakitott ke-
nyéradé gazddjaval: 1848. jan. 31-én tobb lapnak
nyilatkozatot kiildott, mely szerint 6nként meg-
vilik a Morgenrothe (a Honderli 1848. elején
meginditott német nyelvii folytatdsa) szerkesztésé-
t6l, mert — igymond — elveivel és meggy6z6désé-
vel ellenkezik ,,Petrichevich Ldzdr ir rokon- és
ellenszenvei mellett vak eszkoz gyanant kiizdeni.”
Egy kortdrsi emlékezés szerint Petdfi 1847-ben a
Pesti Hirlap szerkesztGségében mondogatta, hogy
,ugy érzi a (kozelg6) forradalmat, mint a kutya
a foldrengést”; Zerffi valami hasonld, 6sztonos
sugallatra hallgathatott, amikor e nyilt szakitdsra
elhatdrozta magdt, mert ezzel palyafutdsdnak elsé
olyan fordulatit készitette el6, melyre mar
raillik az ,,alakvdltds” sz6: a kritikus, aki 1846.
okt. 20-dan ,leirhatlan komolysdggal” fogott
,Petdfi miiveinek megitéléséhez” (sajat szavait
idézziik) s aztdn két hénapon dt szérta a koltére
a périassdg, ko6zonségesség, barati tomjénezés, el-
bizakodottsdg stb. mdr elStte is unalomig elcsé-
pelt vddjait, a mérciusi napokban az elsék kozt
(és nem is rosszul) tolmdcsolta német nyelven a
Nemzeti dalt s adta ki réplapon, folyéiratban és
»,Der 15-te Mirz 1848. Ein Blatt Volksgeschichte”
c. (egyidejlileg magyarul is megjelent) ropiratd-
ban, ,,a nagy nap” eseményeinek dagilyosan lel-
kendezé krénikdja keretében: ,,A dalnak minden
egyes szava fijé sebet érintett keblinkben —
irta Petdfi forradalmi szézatdnak a hallgatékra
tett hatdsdrdl szélva —, és sirtunk és ujjongtunk a
fijdalomtdl és 6romtél. Szorosan dtoleltiik egy-
mdst és utdna mondtuk a k6lt6 magasztos szavait
(itt kovetkezik a koltemény szovege). Ez a dal lel-



" kesitett benniinket arra, hogy veliink sziiletett
jogainkat kivivjuk” stb.

A biivészmutatviny sikeriilt: a marciusi fiata-
lok (nyiltan legalibb) nem vontak kétségbe Zerffi
.megtérésének” Gszinteségét, sGt a tovibbiakban
egyiittmiikddni is készek voltak vele. Ezzel Zerffi
palyafutdsdnak \ij szakasza kezd6dott: a radikalis
publicista és agitdtoré. EI6bb a Reform c. lapot
szerkesztette, majd politikai szervezG munkdba
fogott. Madardsz Ldszl6 oldalin részt vett az
orszdggyilés baloldali ellenzékét tdimogaté Egyen-
16ségi Térsulat megalapitdsaban; julius 16-dn a
bizottmdny tagjdvd vdlasztottdk (& és Tancsics
kapta a legtobb szavazatot). Amikor a Tdrsasdg
tagjaibl szeptember 8-dn megalakult ,az ese-
ményekre iigyel6” permanens bizottmany, az
erre vonatkozé felhivast Madardsz elnoki és Zerffi
titkdri aldirdsdval tették kozzé. Ekkor mar PetS-
fivel is egyiittmikodott, aki augusztus végén 1é-
pett be a Tarsulatba, s annak nevében szeptember
20-dn fegyverbe hivé forradalmi kidltvanyt bocsa-
tott ki. Zerffi oktéber elején meginditotta a gaz-
ddtlannd vélt ,,.Der Ungar” 1ij folyamdt, melynek
még 1849. janudr els napjaiban is megjelent
néhdny szdma; azutdn § is elhagyta Pestet s bedllt
a honvédseregbe: tavasszal — szdzadosi rangban —
Aulich, majd Schweidel tdbornok segédtisztje
volt. Buda visszafoglaldsa utin \jra meginditotta
az Ungart.

Alig néhdny hénappal azutin, hogy valame-
lyik visszavonulé alakulattal dtlépte az orszag déli
hatdrdt, keriilt sor palyafutdsdnak leginkdbb meg-
hokkentd és legcinikusabb ,,alakvdltisdra™: szept,
17-n még bizonyitvanyt kért Kossuthtél a ma-
gyar forradalomnak tett ,,csekély, de mindenkor
hii” szolgdlatairdl; oktéber elsd felében bizonyara
hozzi is eljutott mindkét kordbbi katonai felette-
se: Aulich és Schweidel tdibornok okt. 6-i aradi
vértani-haldlinak hire; s novemberben Zerffi
mint beszervezett osztrdk figynok elkészitette és
a megadott cimre eljuttatta a magyar emigracié-
161 sz616 elsS bizalmas jelentését.

Ezutin — mint a Frank Tibortél megrajzolt
teljes pédlyakép adataibdl kitlinik — nem lépett
tobbé magyar foldre, s a jelek szerint nemcsak
a magyar kultura és irodalom értékei, hanem szii-
I16hazija és a magyarsdg sorsa, nemzeti érdekei is
kozombosekké viltak a szdmdra. E pélyafutds
emigricids szakaszdnak ismeretében Zerffi kordb-
bi vargabetiii, varatlan irdnyvéltdsai is mds hang-
siilyt, illiziétlanabb megvildgitdst kapnak. A szer-
z8t, aki elismerésre mélté tdrgyilagossiggal itéli
meg ,,hdse” jellemét, ismételten foglalkoztatja,

zavarba ejti a ,,Zerffi-jelenség”, melyet végiil is
,»a szakadatlan identitdsvdlsdg, a folytonosan vil-
tozé torténeti, foldrajzi és lélektani helyzetekben
gorcsdsen makacs alkalmazkoddsi vidgy megdob-
bentd példdzataként” értelmez (217. 1)), utalva
,,az egyéni adottsdgok és hajlamok” meghatdrozé
erejére ,,a torténeti szerepvallalisban”. Megje-
gyezziik: hogy mégsem annyira egyéni és kivéte-
les ez a Zerffi-féle pdlyafutds, hanem bizonyos —
forradalmi korszaktdl és a kozépeurdpai viszo-
nyoktél meghatdrozott — tipikus jegyeket is
hordoz, arra nézve (sok mds mellett) Julian Cho-
wanetz (Chownitz) példdjira utalhatunk, akinek
a Zerffiével is érintkezé cikk-cakkos életitjdt
éppen a kdzelmiltban S. Lengyel Marta , Egy té-
velygé Habsburg-alattvalé a 19. szdzad derekdn”
c. kitlin6 monogréfidjabo! (1985. Akadémiai I.)
ismerhettilk meg.

Zerffi életének rovid, bdr eseménydis ma-
gyarorszagi fejezetét, melyet Frank Tibor miivé-
nak ismeretében e kiilonds karrier tovabbi szaka-
szdn kézzelfoghaté nyomot alig hagyé epizdd-
ként kényvelhetiink el, a szerz6 f6leg a kordbbi
biogréfiai-irodalomtorténeti feldolgozdsok nyo-
mén s csak vdzlatosan mutatja be. (Mér a kotet
cime is figyelmeztet arra, hogy a hangsily az e-
migrécié évtizedeire esik.) De nemcsak dtveszi,
hanem tobb ponton kiegésziti és kiigazitja a ké-
szen kapott kutatdsi eredményeket. fgy az & le-
véltdri adatai nyomdn eldontdttnek tekinthetd
hogy Zerffi Buddn (és nem Bécsben) sziiletett
(1820-ban) — annak a Julius Stepan Zerffinek a
fiaként, aki az 1820- és 1821-ben Pesten megje-
lent ,Vaterlandischer Almanach” két kotetének
tdrsszerkesztGje (s részben szerzGje) volt, egyéb a-
datok szerint pedig angol nyelvoktatdssal és angol
fordit6i munkdkkal foglalkozott. Ezdltal megddit
az a hagyomdnyos (a Wurzbach-féle életrajzi lexi-
kon adatdn alapuld) feltevés, mely szerint Zerffi
eredeti csalddneve Hirsch lett volna; annak az
1820-ban sziiletett Hirsch Gusztdvnak, Hirsch A-
ron pesti kereskedd fidnak, tehdt, aki 1833/1834-
ben Petdfi iskolatdrsa volt, a koltd késdbbi kriti-
kusdhoz semmi kdze sem lehetett; a tévedés ma-
gyardzata nyilvin a Keresztnév- és sziiletési év-a-
dat véletlen egybeesésében rejlik. — A Pesten szii-
letett Zerffi — hogy-hogynem — az 1830/1840-es
évek forduldja tdjan Bécsben tlinik f61 (elsd 18
évét teljes homdly fedi): szinész, szinikritikus és
hirlapir6, de ottani tartézkod4sdrél vajmi keveset
tudunk meg, ekkor irt cikkeit sem ismerjiik; ab-
bél a késGbbi lipesei kiadvanybdl (,,Lichtspiele”,
1845), mely feltehetGen ezek egy részét tartal-
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mazta, egyetlen egy példiny sem Kkeriilt el6
Frank Tibor levéltdri kutatdsai azonban arra mu-
tatnak, hogy Zerffi mdr bécsi publicisztikai tevé-
kenységével magdra vonta a metternichi titkos-
renddrség gyanujit (feltehetden liberdlis nézetei-
vel, amire abbdl a ténybdl is kdvetkeztethetiink,
hogy a gylijteményt Lipcsében jelentette meg);
ezt a gyanit a Honderli munkatdrsinak a kor-
maény torekvéseivel sszhangban dllé konzervativ
irdnyd miikédése sem oszlathatta el. Frank Tibor
meggy6z6 érvelése szerint P. Horvdth Ldzdr ezért
nem bizhatta meg — formdlisan — a Morgenrothe
szerkesztésével.

A szerzd tdmoéren s egyuttal vildgosan, jol k-
vethetden adja el6 mondanivaléjit: megvan az a
szerencsés adottsdga, hogy az olvasé érdeklGdését
folyamatosan fenn tudja tartani. Miive élvezetes
olvasmdny, s egylttal — a rd forditott hatalmas

A MINDENTUDAS IGEZETE

munkdval ardnyban 4116 — kivételes tudomdnyos
teljesitmény, mindazokkal a filoldgiai erényekkel,
melyek ennek eléfeltételei és biztositékai. Ki kell
emelniink utaldsai, jegyzetappardtusa pontossd-
gdt, korrekt forrdskezelését, a szdvegben idézett
és a fiiggelékben adott szovegek mintaszeriien
gondos, betlihiv kozlését. Nyilvdn &sszefiigg
mindezzel az az 6rvendetes (mai napsdg ritkdn
konstatdlhaté tény, hogy a terjedelmes kdtet —
beleértve a 70 lapra terjedé fiiggelék német szdve-
geit is — tapasztalatunk szerint gyszdlvdn sajtd-
hibamentes. (Ez természetesen az Akadémiai Kia-
dé munkdjit is dicséri) — Végiil megemlitjiik,
hogy a mii 28 lapnyi illusztriciés melléklete 73
tételbdl 4116, érdekes és vdltozatos kép- ill. doku-
mentumanyagot tartalmaz.

Kiss Jozsef

Tanulmdnyok Németh Ldszlordl. Osszedllitotta: Szegedy-Maszdk Mihdly. Bp. 1985. Magvetd Kk. 249 1.

(JAK fiizetek 17.)

»Meglepd, hogy Németh Ldszl6 eszmeviliga
irdnt az elmult években milyen nagymértékben
megélénkiilt a figyelem” — kezdi a gylijtemény
legjelentGsebb tanulmanyit (Mindség és erkélcs
Németh LiszI6 gondolatvildgiban) Béladi Mikl6s.
Fol is sorolja bizonyitékait: Grezsa Ferenc, Lacké
Miklés, Sdandor Ivdn, Kocsis Rdzsa kdnyveit; Cs.
Varga Istvin kandiddtusi értekezését, Kirdly
Istvdn akadémiai székfoglaléjit; s6t: & elsGként
emliti, hogy Vas Istvin Onéletrajzi regényének
,legharciasabban vitdzé lapjai” a Kisebbségben
tételeivel viaskodnak. Jogos a megdllapitdsa: ,,az
j magyar irodalom legrészletesebben, legbeha-
tébban tirgyalt iréja Németh Ldszlé” (209).

Ez a tanulmédnygytijtemény, mely a sorozat
jellegének megfelelen viszonylag fiatal kutatok
dolgozatait gyiijtotte be, ugyancsak ezt igazolja.
Olvastdn olykor mdr az az érzése az embernek,
hogy egy-egy részletbe tiilsigosan is sokat bele-
magyardznak az értelmezdk. Foként PethS Berta-
lan tanulményadt (Faust biinbeesése — Prolegome-
na Egeté Eszter torténetének értelmezéséhez)
tartom ilyennek, mert a ldtszatra szellemes par-
huzam Prokrusztész-dgydba erGszakolja bele a
regényt. Az Oriiltek (ez volt a regény tervezett
cime) nem eszmepétlékokat dllitottak maguk
elé eszmék helyett (199); a csomorkdnyizmus a
nemes eszmékért Kisszerli kornyezetben kiizd6k
oriiltsége”.
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Taldlé megallapitdsok keverednek terjengdsen
és mesterkélt szakzsargonban fejtegetett tautold-
gidkkal Kulcsir Szabé Emd regényelemzésében
(Egy magyar epopeia kisérlete — Jegyzetek az
Utolsé  kisérlet 1-2. kotetéhez). Mit mond a
Kocsik szeptemberben lényegérdl az effajta elem-
z4s: ,.fgy, a térelemek tobb szintii, sokmozgisos
poétikai interferdldsa Gtjdn nemcsak az elbeszélés,
az epikus folyamat képi »feltoltottsége, az arisz-
tikus esztétikai hatds fokozddik, hanem a latvd-
nyok dltal az olvaséban mintegy kiépiilnek a mii
értékvildganak tdrgyi-szocidlis-gondolati alapjai is.
A regényviligba valé bekotodés — s ez az esztéti-
kai élmény kibontakozdsinak késGbbi fazisdban
vilik fontossd — formdlisan is értékelvii lesz.
Azaz: az értékkifejezd oppozicidk befogadéi el-
sajdtitdsa elemi feltétele a miibeli iizenet megfej-
tésének” (167). Avagy: ,,A Kocsik szeptember-
ben epikai folyamata szintagmatikai rendben kép-
z6dik meg, atmoszferikus erejét a célra szovege-
zett értékképzetek sugalmazzdk™ (176). Ez a
moédszer és ez a stilus alig kovethetové teszi a
szerzonek egyébként meggy6z8 fejtegetését,
amely az Utolsé kisérlet-et a Jdnos vitéz és a
Toldi huszadik szdzadi folytatdsinak, egyszer-
smind szdmos vildgirodalmi parhuzam (Thomas
Mann, Nexo, Martin du Gard, Gorkij) hazai meg-
felelGjének mutatja be.



Bélddihoz korban is kézelebb dll Lackd Mik-
18s, és itteni tanulminya (MinGségszocializmus,
magya-sdg, korszeriiség — A Tanu korai idSszeka)
jelentSségében vetekszik Bélddiéval, A Tanil iréja
csdppet sem leplezi {nem kell tehdt leleplezni),
hogy a Tat kore kdzgazdasdgi és tdrsadalmi tani-
tasatval hatott 1a, a mindségszocializmus gondo-
latrendszerére még a fogalom nevével is (42},
Taldn azt lehetett volna jobban kiemelni, hogy a
hatds schasem egyszerl dtvétel, az , dtérielmezés”
nem csupdn az elmaradott orszdghoz valé idomi-
tisbol, hanem Némethnek koribban is vallott
nézeteivel valg Gsszeforrdsbol jott Ktre. A kordb-
ban annyit birdlt mindségszocializmus, ahogy
most Béladi kifejti (221), napjaink szocialista
meglijhoddsdban kapja meg igazi ériclmét.

Kitiind dolgozatok, amelyek az életmil egy-
egy kérdését teszik nagyitd ala. Ilyen Kdsa Lasz-
16¢ (Németh Ldszlo protestantizmusa), amelybél
kitlinik, hogy a szerz8 gondosan szemiigyre vetie
a palya és az oeuvre minden idevdgé mozzanatdt,
és szovegiikbdl kiindulva (olykor — vé. 139, 1. —
cafolva is) kerek képet rajzol a vallalt kérdéskor-
r&l. Hasonldan jir el Monostori Imte {4 népmii-
veld Németh Ldszlg), mikor az irdnak a népt mi-
veltségrdl, a népfdiskoldrol, a kitindk iskoldji-
161, a folszabadulds utin a taniigyi refomokrél,
az értelmiség hivatdsdrd) kifejtett nézeteit sorra
veszi. Bizonyira & sajndlja legjobban, hogy még
nem ismerhette a tanulmdnykétettel egyiddben
megjelent esszét, amelyet Németh Liszlé még
1962-ben irt Aczél Gyorgynek Ha én miniszier
lennék cimmel (Valésag, 1986. 6. sz.).

Németh Liszld gondolatrendszerének egyik
vitathatatlanul haladé dsszetevéje a , tejtestvéri-
ség” pompas metafordjdval eszmevildgunkba Xi-
téphetetleniil eliiltetett tanitdsa a szomszéd né-
pekkel valo egylittmiikodésiink szikségességérdl.
Németh Liszld a Tand idején (a Tat terminoldgid-
jdban) Kézép-Eurdpdrdl és Kelet-Kozép-Eurdpa-
1ol beszélt, a harmincas és negyvenes évek fordu-
16jan pedig Kelet-Eurdpardl. Voltaképpen Kozép-
¢s Kelet-Eurdpa sajitos dvezetérdl (Kozép-Eurd-
pa keleti részének és Kelet-Eurdpa nyugati meg
déli felének) Osszetartozdsdt akarta kézéppont-
ba dltitani, s ez nagyjadbél azonos a Kossuth Lajos
¢és Jaszi Oszkdr Duna-konféderdcidjaban szerepld
orszdgokkal. Németh Ldszlé Kelet-Eurdpa-felfo-
gasdnak néhdny dsszetevdje 1945 eldit cimi fa-
nulménydban Kiss Gy. Csaba ennek az eszmének
fejlédését boncolgatja, a terminolégia viltozdsa
mogott megmutatva a gondolat tovibbérlelGdését
is (110). O sem tart attél, hogy Németh Ldszlé
tévedésének szévd tétele (pl. 116} rontana az
érdemi elismerésen.

PR

Eifogulatlan Gergely Andris elemzése is, ami-
kor a Németh Ldszlé és Szekflii Gyula kdzdtti
vitdt teszi mérlegre. Mindkettejiik érdemeit és
szemléletitk korldtait egyardnt folmutatja, a
kolcsonds személyes elfogultsig torzitd hatdsdt
sem hallgatva el. Bar tobbszor hivatkozik Bibdra,
szemmel] ldthatéan nem haszndlta fol Bibonak
pontosan ebben a kérdésben kifejtett nézeteit
(Valdsdg, 1979. 8. sz.), holott nyilvin vele is
Iehetett volna vitatkoznivaldja, hiszen Bibé teljc-
sen Németh Lészlo igazit vallotta.

Rokon kérdéseket tdrgyal Feladar és mulr cf-
mii tanulmdnyiban Buzinkay Géza, mert az
esszéird Németh Ldszlé tdriénelemszemléletét
elemzi. Kimutatja nézeteinek gydkereit részint
olvasményaiban, részint eredend§ etikai f6lfogd-
séban. Erdekes megfigyelése, hogy a szellemi
élet csaknem minden dgit becserkészd frdnak alig
volt észrevétele a képz&miivészetekrdl, s ha zené-
r6l irt is, inkdbb a zene nagyjainak erkélesi és
vildgnézeti jelentSsége foglatkoztatta, mintsem a
zene dnmagdban, a zenei élmény (70).

A szerkesztd Szegedy-Maszdk Mihdly Az
esszéista Németh Ldszlo értékrendjérd! értekezik.
Fenyd Istvan (Népszabadsdg, 1986, mérc. 1.) jog-
gal hdnyja szemére, hogy elveti a sulykot, amikor
Németh Liszloté! a gondolati mélységet is elvitat-
ja; szerintem a boleseleti iskoldzatlansdg vidja is
erds tllzds. Abban is Fenydnek adok igazat, hogy
a szerzd érvelése meglehetGson torténetietlen;
nem veszi figyelembe a magyar tirsadalomnak a
harmincas évekbeli adottsagait, amelyek mint
kozegellenallds Németh Lészlot is korldtoztak,

Minden bizonnyal a szerkeszt§ irta névteleniil
az clfszét, amely a kdtetnek a tanulminyird
Németh Liszldval foglalkozo tilsilyat azzal pro-
bilja megokolni, hogy a szakirodalom az ir¢ mis
miifajaival (regényeivcl, drimdiival) szemben az
csszéivel kevésbé foglalkozott. Ez ardnytévesztés,
hiszen éppen ellenkezSleg: a legtdbb dolgozat,
kényv Németh Ldszld tanulmdnykéteteit méttat-
ta vagy vitattia.

E tanulményck egv-egy részletével nyilvdn
lesz vitatkoznivaldjuk a tovdbbi Németh Lészlé-
kutatéknak, ezittal a tanulmanygyijtemény né-
hdny dltaldnos tanulsigdt tenném szdvd. Fiizi
Laszlé mar rimutatott a rengeteg értelemzavard
sajtohibdra (Alf61d, 1986. 5. sz.). Valdszinfileg
ilyen eredetl Bélidi 1. jegyzetében az Alfold
1982, évi 10. szdmdra valé hivatkozds. Németh
Liszlé Erdemes-e? cimil esszéjét ugyanis a deb-
receni folydirat 1983. évi 1. szamdban kozilte.
Eppen ezért nem vildgos, miért mondja errél Bé-
I4di, hogy Némethnek ,,1934-ben int, sokiig kia-
datlan tanulmdnya™ (211), hiszen — ha kitetei-
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ben nem szerepel is — megjelent a Vdlasz 1934.
évi 3—4. szamdban. S ha mdr itt tartunk: a szer-
kesztének valahol &1 kellett volna tiintetnie,
hogy Béladi tanulmanya - mutatis mutandis —
megjelent mdr Az értelemalapftd (1982} és V-
laszutak (1983) cimi kiteteiben.

A hivatalnoki stilus szokvinyai a legjobb dol-
gozatokat is megszepldsitik, (A sok biztosit; az
glapvetd jelz8 két lapon hdromszor; a kulttra
németes megesonkitdsa, amely ellen Kodily any-
nyit kiizd&tt; a ragozott cimhez ragasztott jabb
rag [Kisebbségben-ben!]; amely ellen meg Hor-
vith Jinos emelte f51 szavit a szakdolgozatok
nyelvérdl irva, s igy tovibb.)

A hivatkozdsok moédszere sem felel meg cél-
jdnak, ti. a legk6nnyebb visszakeresésnek. Egy-egy
esszé idézésekor fontos ugyan, hogy mikor kelet-
kezett (ezt tdbbnyire az els§ kozlés sejteti), tehdt
sziikséges az els6 kozlés helyét megadni (pl. a
Tamiét). Minthogy azonban a Tandi még a Németh
Ldszl6-kutaték kOnyvidrdban sem igen lehet mdr
meg, ugyancsak nélkildzhetetlen a gyGjteményes
milvek megfelel§ helyére utalni. Ez 4ltaléban a
hiiszkStetes életmiisorozat megfeleld helye lehet,
és takarékos hivatkozdsi formdul ajinithaté Har-
tyanyi [stvin bibliogrifidjinak (Mutefé Németh
Ldszlé munkdihoz, 1983) médszere, roviditéses

SZELESTEIN. LASZLO: BEL MATYAS KEZIRATOS HAGYATEKANAK KATALOGUSA
Bp. 1984, A Magyar Tudomdnyos Akadémiz Kényvtirinak kiaddsa. 299.1. + 32 kép.

A XVII. szdzad folyamdn Magyarorszigon
minden bizonnyal Bél Mdtyds volt a hazai tudo-
ményossig legjelent@sebb képviselSje. Fles elmé-
je, széleskorii érdeklSdése, kitarté akaratereje haj-
totta epész életén dt, hogy a német egyetemeken
megismert 1n. dllamismereti iskola tudomdnyos
eredményeit, modszereit kévetve, nem egyszer
azokon tillépve, feltirja hazdja mult és jelen
helyzetét, tirsadalmi, gazdasdgi, politikai, miive-
16dési viszonyait, természeti, foldrajzi, néprajzi
dllapotdt. Mindezek ismeretével a pietizmus szel-
lemében egy jobb dltamigazgatds, szebb élet kiala-
kitasdt kivdnta szolgilni.

A szlovdk szdrmazisd B¢l Mdtyds kordn meg-
tanult magyarul, németii}, s bir munkdit fleg
latin nyelven irta, egyformdn, részrehajlds nélkiil
akarta e hirom nyelv valamelyikén beszéld nép-
csoport boldogulisit segiteni. Foglalkozdsdt te-
kintve pedagdgus, evangélikus lelkész volt. Irt
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eljdrdsa (pl. NLM 5:705). Koribbi gytijtemények-
re (pl. a Késziilddés, A mindség forradalma, Az
értelmisdg hivatdsa stb.) csak akkor kell hivatkoz-
ni, ha az irds nincs benne az életmiisorozatban,
vagy netdn szdvegbeli eltérés van koztiik. A 1é-
nyeg tehit, hogy a hivatkozisokbol az els6 kozlés
s a katetbeli hely egyarint megtaldlhato legyen.
A kettd kozotit a régi konyvidri szabviny szerint
egyenldségjel fejezheti ki az azonossdgot.

A kitet mostani jegyzetanyagit a szerkesztd
nem egységesitette, szinte minden szerzd mdsként
hivatkozik forrdsaira. Van, aki csak az el koz-
lést; van, aki csak az életmilsorozatot; van, aki
csak a félszabadulds elOtti esszékiotetet citilia.
Ezekbdl nem deriil ki, hogy egy-egy irasnak van
hozziférhetSbb lelShelye az életmiisorozatban.

Ezeknek a szerkesztési iigyetienségeknek — és
a névmutatd hiinydnak — ellenére a gyiijtemény
értékes gyarapoddsa a Németh Ldszld életmiivét
értelmezé  szakirodalomnak., Remélhetd tdle,
hogy megtermékenyiti a tovibbi kutatdst, és —
néhdny tanulminy kivételdvel — hozzdjarul az
életmil népszerilisitéséhez, legfoniosabb tanitdsai-
nak terjesztéséhez is.

Péter Ldszlo

W

tankényveket (minghdrom nyelven nyelvtan-
kényvet), kinyomtatott kegyvességi munkdkat.
Miivelte a teoldgiai irodalmat. (Szerkesztette a
Nova Posoniensia cimil ¢ls§ rendszeres hazai hir-
lapot). Ezeknél azonban sokkal fontosabb tudo-
midnyszervezd ténykedése. Sokszdz levéllel, &G és
irott széval szolgilta ezt az iigyet, munkatirsakat
szervezve maga mellé, szakembereket, gyiijtdket,
mdsoldkat. Mert elképesziG tervei voltak, melye-
ket hadseregnyi segitGtirsai kozremiikodésével is
csak toredékesen tudott megvaldsitani. Egy ma-
gyar irodalomidrténet tervezetébdl (Institutio...
Berlin 1813} csak a rovdsirdssal foglatkozd fejezet
jelent meg nyomtatisban (De vetere litteratura
Hunno-scythieg. Lipese 1718.). Fémiivérdl, az
orszdg természeti, foldrajzi, gazdasdgi néprajzi,
nyelvi stb. sajatossdgainak egységbefoglald rend-
szerezésérOl [Notitia) tobbszor is nyilatkozott,
terveket, vdzlatokat pubiikdlt, de csak mutat-



vinykotetként a Hungarige antiquae et novae
prodromus  jelent meg 1723-ban; illetéleg 6t
kotetet tudott sajtd ald bocsatani (Votitiz Hunga-
riee novae historico-georgraphica, Bécs 1735-—
1742) a felvidéki megyéki6l és a dundntili
Moson viarmegyérdl. A Noritd-nvégzett munka so-
rin rajzolddott ki a torténeti forrdsok kozzététe-
I¥nek sziikségessépe (Adparatus ad historiam
Hungariae), de csak az elsG és a mdsodik decas
egy része litott beléle napvildgot a tizenkét torté-
neti forras kozzétételével (Pozsony 1735-1746).
Szimos kisebb értekezést is kiadott ugyan, és a
XVIH-XIX. szdzadban is kinyomtattik, kivona-
tosan ismertették egyik-mdsik, tébbé-kevésbé be-
fejezett munkéjit, Ennél jéval tdbbet kozoltek
szdzadunkban, az utdbbi évtizedekben. Szdmos
levele valt igy ismertté, Megye-, tdj-, varosleirdsai-
bl magyar forditdsban is jelentek meg részletek.
El kell ismerniink ezen a téren a szlovik publiki-
cidék nagy szdmat. Szinte kisajatitani ldtszanak
Bél Matydst, ezt a tipikusan hungarus-irét. Eddigi
legrészletezGbb monogrifidjdt is a szlovdk Jan
Oberuc irta meg — francidul. (Matthieu Bél, un
pidtiste en Slovaquic az I8¢ sidcle, Strasbourg
1936. 201 p.). Jelentdségét, jradriékeldsét tanul-
minyok sora szolgilja, Legfontosabbak koéziiliik
a Bél Matyds miiveit, azok lelShelyeit nyomozok,
mint V. Kovdes Sdndor; Manoscritti unamistici ad
Esztergom I (Libri epistolari apografi) (MKSz
1972. 15-26.) UG: Elveszettnek hitt decasok Bél
Mdryds Adparatusdibol (MKsz 1973, 150-58)),
Tarnai Andor: Bél Mdtyds ismeretlen miivei.
MKsz 1975.92-97.

Bél Matydsnak szinte valamennyi tudomdny-
terliletet érintd munkdssdgit azonban valdjiban
még ma sem ismerjiik, nem tudtuk, mit tartal-
maznak hitrahagyott kéziratai Szelestei N. Ldszlo
munkdja ezen az dllapoton szeretett volna segite-
ni hagyatékinak feldolgozdsdval. Sajnalatos, hogy
Bél Midtydsnak nyomtatdsban még életében meg-
jelent, illetSleg napjainkig publikdlt munkiirdl,
kéziratban maradt valamennyi irdsinak autogrif
vagy idegen kéztSl szdrmazd mdsolatainak leld-
helyérSl kdnyve alapjdn sem tudunk teljes képet
alkotni. Szelestei N. Liszlé a szdvegkiaddsokat
eleve nem kézli, ,,mert — mint iffa — azok ésa
kézirat azonossdgianak, illetvc varidnsainak meg
dllapitdsa megkivinta volna a szdvegek Gsszeha-
sonlitisdt, amire szintén nem volt médom™. (31,
1.) B& kéziratos hagyatékinak jelen kataldgusa
meg nem Oleli fel a teljes anyagot. Tobb gylijte-
ményben Srzétt kéziratokat nem nézett at. Nem-
csak a Szlovdkia teriiletén taldlhatd evangélikus
gyiilekezetek tulajdondban 1év8 és valdban szinte

lekiizdhetetlen nehézségek 4rin megtekinthetd
kéziratokat nem dolgozta fel, de az egykori po-
zsonyi evangélikus liceum konyvtdrinak manusc-
riptumait sem ldtta. Ez utdbbiakrdl csak a szak-
irodalom alapjén kiozdl jegyzéket kiadvanydnak 1.
fiiggelékében. De a szakirodalom (idézziik:) ,,em-
lit mds gylijteményekben Srzott Bél-kéziratokat
(pl. Osterreichische Nationalbibliothek, Evangéli-
kus Orszdgos Levéltdr, Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtdrinak Kézirattdra...) ,,(17.1.),
Legalibb ez utébbi intézmények anyagit fel kel-
lett volna dolgoznia. Véleményiink szerint a kata-
logus kiaddsat kissé elsiették. Mddot kellett volna
taldlni az imént emlitett gylijteményekben Srzott
anyag tanulminyozdsira. A pozsonyi volt evanpé-
tikus Kceum kézirattdrdban pl. mir tobb mint egy
éve jra végezhetd kutatds, bar a régi katalogus-
jegyzékek sok tétele ma mdr nem talilhato.

Szelestei N. Ldszlo konyve ilyenképpen a ko-
vetkezd gylijteményekben Grzott kéziratok leird-
sat adja: 1. Esztergom, Batthydny-gy(jtemény, 2.
Budapest, Orszdgos Levéitdr, 3. Budapest, Riday
Gylijtemény, 4. Budapest, Orszigos Széchenyi
Kodnyvtdr.

A gyiijtemények koziil a leggazdagabb anya-
got az Esztergomi FOszékesepyhdzi Konyvtdr
Batthydny-gyfijteménye birtokolja. Itt taldlhatd
pl. egy 148 egységhdl alld kéziratcsoport, mely
Bél megyeleirdsait, annak clémunkalatait, vazlata-
it, tervezetcket és a munkatdrsak 4ltal kiildott
leirdsokat, kiegészitéseket Grzitt meg szimunkra.
Megvan a torténeti forrdskiadvdnytervezet jelen-
tds része. Jelentds a missilisgytjtemény. De
kilonosen gazdag a vallisi ligyeket tartalma-
z0 szak ¢és a tdrténclmi anyag, nemcsak a XVIIL
szdzad elejére, hanem a kordbbi §d&szakok-
ra vonatkozdlag is, Az eredeti okmdnyok vagy
masolatok  mutatjdk, milyen komolyan fog-
lalkoztatta Bélt Frdély térténelme, milyen fon-
tosnak tartotta a csaladtrténeteket.

A Calovino Idzsef ilial feldllitott iz, illetdleg
a Yordinszky Elek dital kialakitott djabb hat szak
anyagibdl 614 tételt ismertet Szelestei N. Ldszld.
Maga igy beszél munkéjdnak crrél a részérdl: A
Batthydny dltal megvdsdrolt Bél-hagyatékot nem
tudtam telies egészében feldolgozni, rekonstrudl-
ni. Egyrészt..."” , mert gyakran hignyzott a kézi-
rat ercdetére vonatkozd megjegyzés, masrészt,
mivel a rendezésnél eléfordult, hogy a koteteket
szakok szerint szétszedték, azokat csak részben
lehetett megtaldlni. , Tovibbi alapos munkdval,
lapszdmegycztetésekkel, valdszinid, szaporithatd
lesz a most leirt tétclek szdma.” €32—-33. 1.). A
,kéziratok feldolgozdsdndl gyakran kényszeriil-
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tem megalkuvisra. Altaliban elfogadtam a XVIIL
szazad végén készitett cimeket, azokat csak néhol
valtoztattam meg. Kedvezdbb feltételek kozott a
masoldkrdl és Bél munkatirsirdl t5bb megjegy-
zést is irhattam volna. Tovdbbi dsszchasonlitasok-
kal bizonydra még sok értékes adat keriil eld Bél
Midtyds munkamddszerérdl.” (30. 1.). Ezek az
dnvailomasok nc szolgdljanak , elmarasztalasként”,
hiszen a2 szerkesztd rengeteg munkdt végzett,
hogy a hiteles Bél-kéziratokat mepallapitsa, keres-

~ve azokban B& Mdtyds Kezenyomat, amiker ,,a
Calovino - illetve a Jorddnszky-féle feldolgozi-
sok hallgatnak az eredetr6l.” (32, 1.) Mégis bizo-
nyos értelemben azt mutatjdk, hogy Szelestei
méyg tobb | Ichetdséggel” élhetett volna munkdji-
nak kiaddsa clGtt.

Az Orszdgos Levéltdrba az a kéziratos anyag
keriitt, melyet Kollir Adam Ferenc 1762, oktd-
berében vasdrolt meg Bél Matyds dzvegyétdl. A
615. tétel 507 lapot tartalmazd torténelmi adat-
gyljtés Magyarorszag és Erdély 1576 - 1659 kozti
torténetébol. Tobb kéz masolata Bél Matyastal
szarmazd megjegyzésckkel, javitdsokkal. A 616.
tétel 330 lapos adatgyiijtemény Taksonytdl Sza-
polyai Jdnosig, illetGleg 1. Ferdindndig — Bél
Mdtyds: |, Adparatus qd Historiam Criticam
Ducum et Regum Hungarige” cimmel A 617, té-
tel XVIIIL. szazadi masolatokbdl ali 274 lap terje-
delemben; levelck (Mdtyas kirdlytal 197!1), okle-
velregesztak, konyvtdrjegyzékek, Kishoni megye
leirdsa, a Balassi-csaldd gencoldgidgjdnak maésolatai.
Az utolsd, 618, szamu tétel a legvaskosabb: Dip-
lomatarium Hungarize cimmcel, Kolldr Addm md-
solatai és masoltatdsai tdbbnyire Bél Matyas kézi-
ratairdl, koztiik BEl Matyds gy (jteményébdl szdr-
mazéd eredeti tételekkel, melyek keze nyomat
Grzik, vagy az § kérirdsdbo! keriiltek ki. Szelestei,
ahogyan az 16206 tételeknek, ennek a tartalmat is
részletesen tagolja.

Bél Matyas fidnak, Karolynak a haldla utdn,

1783-ban kdnyvtdrdnak clirverezésckor Raday
Gedeon mintegy 10-12 BEl Matyastél szdarmazd

munkat visirolt meg. Az clarverezett kéziratok
kozotl szerepelnek azek. melyck a mail napig
megvannak a Raday Gyiijteményben: a De me-
tallis, De vinis, De fluviis (mdsodik caput?), s De
re rustica ¢s a De re vestiaria, de moribus et con-
suetudinis Hungarorum (619-623. tételek). A
624-¢s tétel a De vineis et vinis Semproniensibus
(Bél ¢s Matolai Janos munkdpa autograf és kis
részlben ismerctlen kéz irdsdban). A Riday Gyiij-
teményben varmak a Bél Matyas: Hungariae
Antiquae periodus Hunnica és Scythica Kotetek
miasolatai Bél Matyds és fiinak javitasaival (625 -
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626. tétel). Ttt van a 616. szdm alatt az Orszdgos
Levéltarban is megtaldlhatd adatgylijiés. A Gyij-
tomény epyik legszemélyeschb &s legértékesebb
darabja a Bél Maty4sté] decasokba rendezett, dt-
nézett és javitott, néhol autogrdf levélmdsolato-
kat tartalmazé Epistolarum familiarium Matthiae
Belii, Collectio ab anno 1735 Idus Septembr. ad
annrum 1746, (628, tétel). A levelekben tobb,
mint 80 személlyel valé kapesolatarél taldluink
adatot. Szelestei valamennyiilk nevét felsorolja.

Mennyiségileg sok anyagot 6riz az Orszdgos
Széchenyi Konyvtir Kézirattdra(629—-654. tétel).
Néhiny varmegyérdl leiras, egyhaztorténeti, tor-
ténelmi fogalmazvany (Miscellanea scientifica
cimmel hdrom kotetben latin, magyar német
nyelven). Autogrdf fogalmazvdnyok, jegyzetek,
cgykort mésolatok Bél javitdsaival lllyridrdl, Dal-
matidrol, Serviirdl, Moesiardl, Pannonidrél (647—
48. tétel). A BélSl leforditott és Pozsonyban
1721-ben kiadott Schola Salernitandnak egykoru
mdsolata. A magyarorszagi tudds kdzvéleményt
sokat foglalkoziaté Tractatus de re rustica Hun-
garorum autograt fogalmazvinyban és hirom kéz
mdsolatdban javigatdsokkal Ezt a kotetet Bél cl-
kiildte Sopronba id. Deccard Janosnak, aki ki
akarta nyomtatni, de a koltségek fedezésére sen-
kit sem taldlvan, a kinyomtatds munkaja a prdba-
lenyomattal abbamaradt. Bél Matydsnak 1729-
1746 kozotti emlékkonyve, az Album amicorim
Matthiae Belii eredeti példdnya sok hazai és kiil-
foldi személyiség beirdsdval. Szelestei felsorolja a
171 beird nevét.

A budapesti gyiijteményckben taldlhaté anyag-
rél a sajté ald rendezd részletesebb ismertetéseket
ad, mint az esztergomirdl, ahonnét csak azokat
a kéziratokat dolgozta fcl, amelyck esctében
minden kétséget kizdréan megbizonyosodott ar-
81, hogy Bél hagyatékibol valdk.

A kitet a mdr emlitett 1. fliggeleken kivill a
Fliggeldk {I. alatt tartalmazza az Orszagos Széc-
hényi Konyvtdr Kézirattardban 1év§ Miller Jakab-
féle cikket és jegyzéket, melyct a Batthydny ér-
sck dltal 1769 nyarin a B¢l Mityds dzvegyétédl
visdrolt kéziratokrdl készitett. £ kozdtt és a
nagyszamu, szép képillusztricidk kozdtt falaljuk
a 68 oldalra terjedd Mutatst. Nem kis faradtsagot
jelentett a sajté ald rendezének, mikor ezt dssze-
dllitotta, és az scm nagyon konnyitette meg a
munkdjit, hogy a mutatd csak a leirt kéziratokra
terjed ki. A mutatd legnagyobb érdeme, hogy
Bél Matyas neve alatt tematikus csoportositasban
tartalmazza munkdit, mintegy kimutatdsban fog-
lalja 9sszc a kiadviny 654 tételében szétszdrtan
taldlhatd miiveket. Aki Bél Matyds irasaival kivin




foglalkozni, munkdjit ennek a segitségével kell
elkezdenie. Pusztdn csak ezért az osszesitésért
nagy hidlival tartozik Szelestei N. Laszlénak.

A katalogus kzzététele nagy-nagy hidnyt pét-
16 kiadvdny, Mddot ad arra, hogy Bél Mdtyasrdl
Gjat, érdemlegeset mondhassunk. Csak akkor
oriithetnénk jobban, ha a feldolgozds még tobb
gylijtemény anyagit Slelte volna fel, és nemcsak
egy kozblilsG dllomdst jelentene a Bél-kutatdsban.

Apr6 Ferenc: Péter Liszl6 munkdssdga
Bibliogrifia. Szeged, Somogyi Konyvtdr, 1986.
3531 . e i .

A Somogyi-kdnyvedr kigdvinyai sorozat
igényes bibliogrdfidinak 31 kotetét jegyezte
szerkesztéként Péter Ldszld 1967 és 1984
kozdtt. A kdnyvtdr agdta — évei szdma sze-
rint pontosan id6ben, dm tisztelSi, ismerdi
szimdra érthetetleniil és megmagyardzhatat-
lanw! kordn — nyugdijazott munkatdrsa ez-
ittal nem szerkesztdje, hanem tdrgya a soron
kivetkezd bibliogrdfidnak. Kozeli munka-
tarsai, tanitvinyai 2 pontos adatfeltdrdsban,
a lelkiismeretes apromunkdban — a szerzd
Apré Ferenc és a két lektor, Gyuris Gyorgy
és Ruszoly Jdzsef ezuttal mesteriik munkads-
sdgénak bibliografidjdt dllitottik Bssze.

Alig hihet$, hogy van olyan irodalommal
foglalkozd szakember, legven a régiség vagy a
legmodernebb dramlatok kutatdja, aki ne
taldlkozott volna Péter Liszlé nevével vagy
valamely idsdval. A munkdssdginak negyven
évét Osszegz8 bibliogrifia azonban igy is a
meglepetés erejével hat. Az 1985. oktdber
15-€n lezdrt gyijtés Péter Laszlo 2331 ondllo
irdsdt regisztrdlia, tovabbd 35 szerkesztést és
majdnem 80 lektorildst, megjelent vagy kéz-
iratban maradt szakértSi véleményt. A szd-
mok biiviletében gondoljuk el, hogy valaki
negyven éven 4t minden héten megir egy
cikket és még mindig nem jutunk el a végsd
eredményhez. Az dtlagszdmitds persze azért
sem megengedett, mert egy szdsszenyetnyi
tisdgcikk ugyanolyan értékd bibliogrdfiai
tétel, mint a 342 oldalas kandiddtusi érteke-
2és (Juhdsz Gyula a forradalmakben, 1963}
Es az egy-két bekezdésnyi reflexid valamely
pontatlan adatkdzlésre, helytelen értelmezésre
ugyancsak nem mérhetd alacsony mércével,
hiszen mogotte hatalmas targyi tudas, az Osz-

Hiszen a sajtd ald rendezd mondja: ,,Remélhets
leg a kozeljovében sor kerill a teljes anyag feldol-
gozdsira és kataldgus formdban t6rténé publiki-
ldsdra™ (33. 1.). Bdrcsak ez a remény nemcsak a
Batthydny-gyiijteményre vonatkoznék, hanem
mds leléhelyek anyagira is!

Varga Imre

e

szefiiggések felismerSse és azonnali haszndlni
akards rejtezik.

A bibliogrdfia szerkezeti felépitése krono-
logikus, megvaldsitva a Péter Ldszld dltal a
személyi bibliografidk szdméra mdr kordbban
is javasolt ,,T8le — Rdla” kettéosztast (ld.
Kinyvtaros, 1970. 483}, tovibbd regisztril-
va a szerkesztdseket, nyomtatott vagy kézira
tos lektori jelentéseket, szakvéleményeket is.
A feldolgozoit folydiratok mennyisége a szer
keszt6 Aprd Ferenc kitartd munkdjét bizo-
nyitja, néhdny kuridzumként kiemelt cim
pedig Péter Ldszld tevékenységének széles
sugarit. Hiszen egy-egy cikke, tanulmdnya
olvashaté az Egészségiigyi Dolgozoban vagy
az Ufszegedi Textilmunkds cimil iizemi lap-
ban éppigy, mint a Karlovarsky Ldzensky
Casopisban vagy a szofiai Trdkidban. A ma
gyar irodalmi, irodalomtorténeti lapokat
szandékosan nem emlitjik cim szerint, hi-
szen Péter Ldszld irodalomtérténészi tevé-
kenységének legnagyobb része e lapok hasdb-
jain bontakozott ki. Amit azonban kiilon ki
kell emelniink, az a tudds kényvtdros hatal-
mas helytérténeti ismerete és ars poeticdja,
Lhogy a szegedi tradiciok foltirdsdval és
kizkincesé tételével nem holmi provincia-
lizmut ajnirozunk, hanem a kodzds magyar
miivelddéstorténeti kincset gazdagitiuk™. (Az
idézet Péter Ldszlé legijabb tanulmdnykdite-
tének fiilszovegébll vald — A szeretre viros
cimil szép gyijtemény mdr a bibliogrifia
anyaggyiijtésének lezdrdsa utdn jelent meg),
Megjelenése is bizonyitja, hogy a bibliogréfia-
szerkesztd Apré Ferenc nem hidba hagyott
Un. ires szdmokat az egyes fejezetek kozott,

, & hidnyzé tételek — Péter Liszlé irdskészsé-
gét ismerve — hamarosan, de ismertetésiink
megjelenéséig bizonydra betdithetdk.

Apré Ferenc a sorozat bibliogrdfidjanak
jellegét kévetve rendkiviil joI' hasendlhatd
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szazoldalnyi név- és tdrgymutatét dllitott
Gssze. Ez a mutatd segiti a kronologikus
rendben felsorolt tételek kdzdit az elipazo-
dést, egyben feltdrja azt a tematikai pazdag-
sigot, amely Péter Ldszld negyven évnyi
munkdssdgira jellemzd vA mutatét lapoz-
gatva lithaté igazdn, hogy kétetiink nem csu-
pan személyi, hanem helytdrténcti bibliogta-
fia 1s. Szegednek és kdrnyékének irodalmi,
torténeti, néprajzi, nyelvészeti szemponti
kortiljdrasa azt sugallja, ezen a teriileten
Péter Laszlé tuddsa kimerithetetlen és egye-
diildllé. A Dbibliogrifia utalérendszere, az
egymiashoz kapcsolodé cikkek ,,0sszehozdsa”,
az annoticiok nagy szama pedig arra is utal,
hogy ezekért a tényeken alapuld igazsdgokért
gyvakran komoly szakmai vitdkban (vagy
birdsdgi tirgyalison, 2360., 2362 tétel) kel-

. lett megkiizdenie. A bibliogrifus takarékos-

siga az informicioval csak néhiny helyen
tlinik fel, és ez sejthetGen a tdrgyalt szerzd
szerénységének kovetkezménye, ott, ahol
Péter Ldszlo nivddijairdl van szd. itt mind-
két esetben csak az elismerésben részesitett
munkik tételszdmdt olvashatjuk, hadd arnl-
juk hdt el, hogy Péter Ldszlo az Ady-bibliog-
riftdrdl (1979) és a Mdra Ferenc levelesld-
ddje (1961) valamint Mdre Ferenc levelezé-
s6bd (1979 cimill kdtetérdl it birdlatdért
kapott nivodijat, elismerésil a Kritikai miifaj-
ban is kifejtett magas tokutuddsért, vita-
készségért a tények tisztelete védelmében.
A bibliogrifia névmutatdja felsorolja Péter
Laszld ir6i dlneveit is. Koztik a leghumeoro-
sabb — egyben legjellemzdbb - a Prof.
Bogardsz. E sajdt maga vélasztotta dlnév
jegyében kivdnjuk Péter Ldsziénak, hogy
toretlen lelkesedéssel folytassa ,, bogardszdsi”
tevékenységét professzori szinten, Aprd
Ferenc pedig bizonydra orémmel kezdi meg a
kivetkez8 kotet Péter-bibliogrifia anyaggy{j-
tését is. . .
Nemeth S, Katalin

Kényvecske az szent apostoloknak méltdsdgokrol.
152 1. A nyelvemlék hasonmadsa és bet(ihii dtirata
bevezetéssel €s jegyzetekkel. Az elfkészité mun-
kacsoport tagjai Korompay Klira, Bdnki Judit,
Fodor Adrienne, Kovics Zsuzsa, Kozocsa Sandor.
A bevezetést és a jegyzeteket irta Pusztai Istvan.
1985. 150 1.

Régi magyar kddexek sorozatcim alatt ag
ELTE Magyar Nylevtorténeti Tanszéke a Magyar
Nyelvtudomdnyi Tarsasdg kizremikodésével
nycivemlékeink 1) kiaddsdt inditotta cl e ,,kony-
vecskével”. A Codices Hungarici sorozat alig gya-
rapodo kotetei 15 -16. szdzadi kdédexeink nagyobb
részét beldthaté iddn belill nem teszik hozzdfér-
hetdvé. E szerényebb igényii 1j sorozat szapordn
megjelend kdveteivel, ha végleg nem is helyette-
sitheti az akadémiai vallalkozdst, hosszi iddre
potolhatja azt, nagy szolgdlatot téve az oktatas-
nak és a kutatdmunkdnak. (A kotet bemutatdsa-
kor tekintettel kell lenniink a gyors megjelentetés
igényc mellett a viszonylag korldtozott anyagi fel-
tételekre és a meglehetdsen egyszerl nyomda-
technikai adottsdgokra is.)

A sorozat elsGdleges célja a kodexek hasonmd-
sanak kozzététele. A hasonmassal pithuzamosan
helyct kap a kiaddsban a betiihid 4tirat is, mely
ezutdn a kutatds (és az idézés) kdzvetleniil ellend-
rizhetd szdveg-alapia lesz. Egy 1ovid bevezetd
tanulmdny foglalja Ossze gondos kodikolégiai
leirdsa mellett mindazt, amit a kddexrdl a kiadds
pillanatdban tudni lehet, latin forrds-tablizat és
b irodalomjegyzék kiséretében.

Az ,Apostolok mélidsaga” a sorozatinditds
telitaldlata. Ez a legjobb kisterjedelmil kédexiink,
de nyclvemlékirodalmunk egészénck is legbravu-
rosabb szerkesztménye. Feltétclezhetd, hogy a
forditds forrdsa, a latin nyelvil kollicid is magyar
foldon sziiletett. A szerzd nemcsak nagyszerii
stiliszta, akinél a traktdcié konnyed clegancidja
kitiind dramatizdlé érzékkel parosul, hanem meg-
ejtd korszer(l, eurdpai miiveltsége és kiildnds iro-
dalmi tdjékozottsiga is. A forditds irodalomtorté-
neti becsét noveli, hogy benne olvashatd az elsé
magyar nyelvii hexameter, az clsd Dante-idézet
magyarul, s mint drdmai kezdemény, az ,,Aposto-
lok vetélkedése™.

1” Pusztai Istvén témér, de alapos bevezetésé-
ben a kédex szakszer( cirdsa mellett nagy korill-
tekintésscl foglalia dssze a kutatds cddigi eredmé-
nyeit, s megadja a betiihiv dtirdsnd) kdvetett clve-
ket. Leirdsat csak a kodex szétszedése dran pon-
tosithatta volna néhdny csetben (vizjel, egykori
flizés), errc azonban necm volt méd. (A kddexek




méreténck megaddsindl a figgdleges x vizszintes
sorrend az altaldnos, jelen esetben persze a hason-
mas kizdrja a félreértés lehetGségét) A Bevezetés
maga mértékadé lehet az egész sorozat szdmdra,
szinvonaldt és terjedelmét tekintve is.

LAz idézetek és utalisok lelShelyei” cim alatt
helyet kapé forris-tdblizat a koribbi Kutatdsok
sordn feltdrt forris-leldhelyeket tartalmazza.
A bibliai idézeteket Szerecz A. Imre 1916-0s
adataira tdmaszkodva kozli, néhdny olyan hely-
lyel kiegészitve, melyekre a kézreaddék munka
kizben véletlenszerfien bukkantak. Szerecznél a
bibliai locusoknak kb. egyharmada hidnyzik.
Miive Kicéduldzdsinal sokkal rovidebb idét vett
volna igénybe a bibliai helyek kozvetlen azonosi-

. tdsa. (A Konyvecse dltaldban jelzi a cititumot.)
A lista kisebb faradtsiggal igy hidnytalan és telje-
sen pontos lehetett volna. Miért kell ennek a kér-
désnek killdn figyelmet szentelni? Mert a sorozat
egyetlen vitathatd pontjidhoz érkeztiink, ez pedig
a latin forrds szovegszeril kozlésének a hidnya.
Egy idedlis kiaddsban ugyanis a nylevemlék latin
forrdsaval pirhuzamosan jelenik meg. Sok egyéb
kddexiinkhéz hasonléan azonban a Konyvecse
forrdsa sem tisztdzott. Igazsigtalansdg lenne a

" forrsfeltdrds hidnyossigait e villalkozdson szd-

monkérni. Mivel nyelvemiékeinkkel kapesolatban
rendszeres forrasfeltird munka nem folyik, a tel-
jes értékll kiaddsok érdekében vagy azt kellene
megszervezni, vagy ezt az dtmeneti megoldast val-
lalva legalibb a magyar szévegeket kozrcadni,
s evvel a forraskutatdst is 6szténdzni. A Beveze-
~ t6hbz csatolt praktikus kis tdbldzat jelentSsége
- ebben az dsszefliggésben megnd,
A pontos irodalomjegyzéket Ldzs Sdndornak
- az Acta Juvenumban (1977, 8--28.) megjelent
" filoldgiai clemzésével egészithetnénk ki.
2° A hasonmds maga technikailag nem tékéle-
- tes. Reméljiik, hogy a technikai feltételek javuld-
sdval a sorozat e tekintetben is cléri azt a mindsé-
gi szinvonalat, amit az dtirds mdris megvaldsit.
— Jelen esetben a hasonmds, az dtirat és a jegyze-
tek egyiittesen jelenitik meg az eredetit: a hason-
mdson nem litszik az a ,,3-as szdmjegy”, amire az
1, jegyzet utal (1); mert orzag (1, 19); doctor
(13,2); veeketh (43,23); bezedeeth (47,24) stb. —
3° A betiihii dtirat pontossdgit tekintve kifo-
gastalan. Ez részint az ¢l6készitG munkacsoport-
nak, részint Pusztai Istvan a Birk-kddex kdzreada-
sandl mdr bebizonyitott rendkiviili alapossaganak
kéiszdnhetd. Megjegyzéseim inkdbb az dtirdsnak
technikailap kevésbé szerencsés megoldasaira vo-
natkoznak. a./ A latin réviditésck rendszerét nem
Ichet mdsként haszndlni. A prophere széban a

{pro) rovidités nem helyettesitheté a p (per) 16-
viditéssel {4, 19; 8, 17; 15, 7; 21, 14; stb), mert
az 4tirt széveg értelmetlen lesz. b.) A lapszéli és
sorkOzi betolddsokat hegyes zardjelben kozli az
atirat. Hegyes zérdjelbe keriil a latin ca® (capitulo)
,0° betiije, pedig ez nem betoldds, hanem a rividi-
tés része (7, 12; 7, 18; 10,9; 11, 14 stb) Ugyan-
ez 41l a doc? (doctor) roviditésre is (13. 21). e.]
Kiilon figyelmet érdemel a nagy I, melynek két
viltozatdval talilkozunk a kddexben. A diszeseb-
bet nagy J-ként kézli az 4tirat, ami a Jsaye (7,
18); Jme (11, 19; 15, 8) és In (lat.) stb eléfordu-
lasokban teljesen indokolatlan.

Egy nagyon igéretes villakozds elsd kotetét
tartjuk keziinkben. Ha a hasonmds mindségén si-
keriil javitani, a korltdozott lchetSsgekkel taldlé-
konyan €16 0j sorozat minden bizonnyal nyelv-
embékkutatdsunk leghatisosabb 8sztdnzdje lesz.
A tudomdnyos utinpdtlds” pedig a sorozattal
pdrhuzamosan nevelkedik. A kistetek el8készi-
tésében cgyetemi hallgatdk és frissen végzettek is
részt vesznek.

o

Stephanus Brodericus: De conflictu Hungarorum
cum Solymano Turcarum imperatore ad Mohach
historia verissima. Edidit Petrus Kulesdr. — Oratio
ad Adranum VI. pontificem maximum. Edidit
Csaba Csapodi. Bp. 1985, Akadémiai K. 92 1.
(Bibliotheca Scriptotum Medii Recentisque Aevo-
rum. Series Nova, tomus VI.)

A XVI. szdzad elsG felében é1t kivdlé humanis-
ta ¢ két munkdjdnak kézzététele nagy nyeresége
mind a torténet-, mind az irodalomtudomanynak:
az clébbi fontos, Wjjdértékelésre is melto (sot az
Oratio esetében eddig ismeretlen) forrds birtoka-
ba jutott, az utébbi a kor esztétikailag is nagy ér-
tékii dokumentumait vonhatja vizsgdléddsai koré-
be. — Kulcsar Peter a mdr sokszor és sokfélekép-
pen kiadott Historia szévegének kritikai megdlla-
pitisdhoz hirom kéziratot és két kordbbi ki-
addst haszndlt fel. Sikeriilt s neki csaknem
hibdtlan, az eredetihez valdsziniileg egészen
kizel 4li6 sziveget kOzdlnie: aggdlyaim itt-
ott akadnak csupdn. (Példdimat a lap, majd
a sor szimdval idézem,) gy mindjirt az elsd
mondat alius szavit (21, 7) érzem problema-
tikusnak: ebben a formaban nem illek bele a
mondatba, (Nem vildgos az sem, hogy a jelzett
aliern varidns ide tartozik-e, vagy a mellette 4116
aliam szora) A kévetkezé mondatban avideantur4
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(21, 11) javitandm indicativusta: omnia, guae vel
fleri vel vitari potuisse videntur. Bir nem vizs-
giltam meg részletesen Brodarics igehaszndlatat,
mégis megkockdztatom azt az dllitist, hogy az
el&szd utolsé eltti mondatdnak kritikus részét &
igy vetette papirra:.. scimus non deesse plures...,
qui poterunt (22, 14: potuerunt helyett) haee, si
voluerint exornare, quod si facient (uott: facignt
helyett), tentum abest, ut stb, Hasonloképp lehe-
tetlennek vélem, hogy 11. Lajos hazassdgkOtésével
kapcsolatban a pervenerit (23, 8) alakot hasznalta
volna; helyesen: .. Marin, guam statim, ut ad
annos pubertatis pervenit (vagy pervenerat},
duxit in uxorem. Ezekhez hasonld, a Iényeget ta-
lin nem, minddssze a szovegkiadas szinvonalat-
rangjit érint§, egy-egy szdra vonatkozd helyesbi-
téseim lennének még a Historia esetében éppugy,
mint az Oratidéban, de dttérek mds jellegd, talin
szOrszdlhasogatdsnak ting észrevételeimre.
Nyilvdn minden szovegkiadds cgyik alapkove-
telményét fogalmazta meg Kulesar P. e szavak-
ban: ,,a kis- és nagybet(is irdsméd, valamint a koz-
pontozds az értelmet kovet” (latinul: 19. 1) -
mondhatnék igy is: a mai helyesirds szabdlyait.
Marmost ha Magyarorszagon adunk ki latin szo-
veget, nyilvdnvaléan nem alkalmazhatjuk —
mondjuk — a francia grammatika szabdlyait,
amely tudvalevéen nem tétet vesszdt a melldk-
mondatot kezd§ kétdszé vagy vonatkozdszd elé,
mig a magyar nyelvtan kotelezdvé teszi ezt; ez
utébbi viszont nem engedi meg — legatibbis nem
javasolja — a vesszd kitételét oft, ahol esetleg a
francia megkivinja, Mdrpedig szinte nincs az
egész kotetben egyetlen olyan oldal sem, melyen
ne botlanink kézpontozdsi vétségekbe, olykor
nem kis fejtérés drdn igazodva csak el a mondat
szévetében, Ez pedig, humanista prézard] KEvén
sz6, nem is olyan egyszer(i feladat. Eppen ezért
var az olvasd ¢ téren is menné] tdbb tAmogatdst a
sziveg kiaddjitél Egy helyen azutin a Historia
szbvege ez okbdl meg is kavarodik. A 163-164-e5
szdmot viseld mondatokrdl van szd,; amelyeket a-
zonban nem lehet kiilin mondatoknak venni;ezt a
magam forditdsdval igyekszem igazolni. 163.
mondat: ,Mdr azt megelszden behatdan foglal-
koztak a kirdly személyével; voitak. akik tugy véle-
ledtek, hogy néhdny ezer vdlogatort emberrel @
hadsortdl tdvol kellene dilnia; mivel azonban ugy
litszott, hogy a sereg ezr semmiképp sem fogfa
tiirni — mely (itt a latin tobbes szamra valt!) meg
kivdinta, hogy a kirdly a szokdsnak megfelelGen
vegyen részt qz iitkozethen, (kivetkezik a kiilon-
vilasztott 164. mondat?) szd esert arrdl, hogy a
kirdly helyett valaki mds oltse magdra a kirdlyi
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fegyvereket; dm gy tiint, ez nem valdsithato meg
a sereg erdteljes szdmonkérése és megrékdnyddé-
se ndlkil" (48, 7—12). Bizonydra fordithatd szeb-
ben is ¢ mondat; a hangsuly azonban a szerkeze-
tén van, amelyet mesterséges ketiémetszéssel
megvaltoztatni az értelem csorbuldsa nélkiil nem
lehet.

Mig a Historia egész szévegében csak ezt az
epy foltiind hibat talaltam, az QOratiéét sokkal
problematikusabbnak iatom. [gaz, Csapodi Csabd-
nak csak egy hibaktdl kordntsem mentes, 1523-as
nyomtatvinyrél (unikum példiny!) késziilt film
dllt a rendelkezésére, s ezt kellett, vagy kellett
volna, jorészt a maga erejébdl lehetSleg hibdtian-
nd tennie. Mivel az Oratio szivegének egészét
csak terjedelmesebb tanulmanyban lehetne —
legalibbis részben — megnyugtaté médon tisztdz-
ni, itt meg kell elégedni egy-egy tipikus hiba meg-
emlitésével.

Az iméntihez hasonld, erészakosan keitészaki-
tott mondatra példa a 23— 26. mondatokbdl 41i6
egység; ezt az anaforisztikus mondatkezdetek is
mutatjdk (Meque... Neque...: 68, 6 85 9), ezeket
koveti egy kozbevetés (Quamquam_..: 68, 10),
amely legfoljebb zdrd- vagy gondolatjel kozé
tehet§, végiil a lezdrd antitézis (Sed...: 68, 11):
ezdltal kerckedik ki a periddus. fgy itélem mega
33-35., 47-49, 57-59., 60—63. stb. mondatok
kérdését is. Ennek ellenkezdje tortént viszont pl.
a 4-ben (65, 15-20), amely valéjiban két, egy-
mistdl teljesen kitlondllé mondatbdl 4ll: az elsd
allits, s a defraudaret széig tart (65, 18); a quid-
del kérdé mondat kezdédik, s ennek grammati-
kailag-gondolatilag semmi koze nincs a megelGzé-
héz. A 17. mondat nem a praedifum-ndl ér véget
(67, 21), hanem az auderet-nél (67, 19); a videbat
mdr W mondatot indit, stb. Egy-két olvasat is
megkérdjelezhetd: a 28. mondat quamque szava
(68, 23-24) nyilvinvaléan guam guod; a 69-ben
levd et (71,6) csak ex lehet; a 87, kezdete helye-
sen Eg gesserunt, quae {72 4), stb. Hignyolom az
un. locusok megaddsat is (evangéliumi citdtumok,
Ambrosius-idézet).

E kisebb-nagycbb hibdk taldn elkeriilhetdk
lettek volna, ha a kotetet filolégus szakember lek-
tordlja. Ez a kérdés mdr a megelGzG kotettel
(Thurdczy) kapesolatban is félmeriilt bennem,
czért nyomatékosan folhivom rd a figyelmet. A
sorozat kdétetcit viligszerte vasdroljdk és hasznal-
idk; ne bizzunk abban, hogy a szbveg gondozdja
{és ez minden széveg mindenkori gondozdjirol el-
mondhatd, aki, mint mondani szokds: ,a fatél
nem ldtja az erd8t”, s aki annyira ismeti anyagdt,
hogy fol sem merit] benne a gyanu, hogy valamit



~upre

misképp is lehet olvasni), tehit hogy a szoveg
gondozdja mindent megértett és minden homdlyt
eloszlatott! Brodarics gydnyorl prézdja — de
minden egyéb, a tudomdnyos vildg ,asztaldra”
leteend@ szdveg — megérdemli és meg is kivinja a
legnagyobb foki gondossdgot, ez esetben azt,
hogy tGbb szem lassa. S Brodarics még azt is, hogy
szdvegel végre méltd, nem hevenyészett tolmacso-
lashan legyenek olvashaték magyarul is. Hogy
most a latinul ért8k eredetiben olvashatjak o két
irdsdt (madr akik szdmdra hozzdférhetdvé vdlik a
kotet), Kulcsar Péternek és Csapodi Csabanak
mondhatnak érte kisziénetet.

w - Boronkai jvin

De Gulden Passer. Bulletin van de ,Vereemging
der Antwerpsche Bibliophiclen™. Jaargang 5859
(1980—81); 60. (1982)}: De EMBLEMATA van
Joannes Sambucus uitgegeven door de Officina
Plantiniana. Dcel 1-2. Reproduktic van de
Latijnse editic van 1564 en van de tekst van de
Nederlandse vertaling van 1566 en van de ranse
vertaling van 1567. Uitgave verzogd. door Leon

VOET en Guido PERSOONS. Antwerpen, 1981~

82,112, 1201,

Az Antwerpenben megjelend De Gulden Passer
(Arany korzG) cimil folydirat elsGsorban Német-
alfold konyv-, konyvtar- és nyomdatorténetével
kapesolatos tanulmanyokat, forrdsokat és kényv-
ismertetéseket kozol; nagyjabdl a mi Magyar
Konyvszemlénknek felel meg. Talan a XIX-XX.
szazadra vonatkozd kozlemények szama ott keve-
sebb, mint nalunk,

Mint a cimleirasbdl is kideriil, a folydirat hd-
rom teljes éviolyamdt Zsémboky Jinos Emblema-
td-ja latin, flamand és francia nyclvii kiaddsa rep-
rodukcidjanak szanta. Az egész vallalkozds, a kii-
lon az cgyes editidk hasonmadsa clé a folydirat
szerkeszidje, a Platin-Moretus Mizeum volt veze-
td je Prof. Dr. L.eon Voet irt bevezetést,

E bevezetd egy kilenc részre osztott tanul-
mdny, amely az emblemagy(ijtemények XVI. sza-
zadi torténetén it Zsamboky munkajinak részle-
tes leirasdig jut el. Andrea Alciati (1492--1350)

v Emblematdja (1531, Augsburg, Steyner) utdn a
¥ XVI. szdzad a miifaj igazi reneszdnsza ~ crrdl

szdmol be roviden Dr. Voot az eldszd clsd részé-
ben. Ezutdn hosszasan tirgyalja Christoph Platin
emlémas-konyy Kiaddasainak torténctét: eldszor
Claude Paradin és Gabriel Simeconi Lyonban mdr
megjelent kinyvét (Les devises heéroigues) adta
ki francidul 1561-ban {upgyanez francidul még:

1562, 1567; latinul: 1562, 1567, 1583). Sam-
bocusé volt a mdasodik, 1564-ben (tovdbbi kiadd-
sairdl késdbb szdmolunk be), majd kadrianus Ju-
nius munkdja kovetkezett (latinul: 1565, 1566,
1569, 1575, 1585; flamandul: 1567, 1575; fran-
ciaul: 1567, 1568, 1570, 15735). A Klasszikusnak
mondhaté Alciatit nyole latin-nyelvli kiaddsban
jelentette meg (1565, 1566, 1567, 1573, 1574,
1577, 1581, 1584). Végiil ide soroihatdé Sambo-
cus: feones veterum aliquot ac recentium medico-
rum (1574), Bernardus Fumesius: De rerum usu
et abusu (1575 s 1585) és Joannes Moerman:
Apologi creaturarum (1584) cfmil munkdja. (£
kétetetk részletes bibliogrdfiai leirdsa a kiadds-
térténettel  egylitt megtalilhats: VOET-GRI-
SOLLE, The Plantin Press (1555-1589). A bib-
liography of he Works printed an published by
Christopher Plantin, at Antwerp and Leiden. vol.
1-6. Amsterdam, (1980—1983).

‘Zsamboky életitidnak, tudoményos tevékeny-
ségének révid viziata utdn az Fmblemata kiadas-
torténetet részletezi az elGszd irdja, elsdsorban
M. Rooses tanulmdnydra alapozva (De Plantijnsche
uitgave van ,Emblemata Johannis Sambuci”.)=
Tijdschrift voor Boek- en Bibliothcekwesen, 2
(1904) 7-21. ). A magyar humanista k563, évi
genti tartdzkoddsakor keriilt kapesolatba ez igy-
ben Plantinnel, aki a villalkozast felkarolva meg-
bizdsokat adott a metszetek elkészitésére. Lucas
P’Heere. Picter Huys, Geoffroy Ballain, Arnold
Nicolai, Cornelius Muller és Gerard Janssens van
Kamper munkdja nyomdn alakultak ki a nyomta-
tésra keriils viltozatok {az eredeti nyomdéforma-
kat ma is Orzik). A Platindevéltirnak koszbnhetd-
en pontosan tudjuk mennyi tiszteletdijat kapott a
szerzd, a rajzok s a metszetek készitdi, s azt is,
hogy mennyi példanyban jelent meg a konyv (4l-
taldban 10001300 példdnyt nvomtak). Arrdl is
talithatdk feljegyzések, hogy melyik kényvkeres-
kedé mennyi kotetet vasirolt, tehdt az cgyes edi-
tiok terjesztésének irdnyai is nyomon Kovethe-
tok. Az elsé latinkiadds (1564) alapos bemutatd-
sa utdn az 1566-ban megjclent flamand-nyelviirGl
nyerhetiink hasonld informécidkat. A forditdst
Marcus-Antonius Gillis, flamand teologus készitet-
te el (Hadrianus Junius munkajit is ¢ forditotta).
A francia forditds elkészitésével Plantin egy pari-
zsi humanistit bizott meg, Jacques Grévint. A
kényv 1567-ben hagyta el a nyomdat.

A Dc Gulden Passer 1980-8i-es dsszevont
évfolyamdban az eddigieket a2 flamand véltozat
szovegrészeinck fotomechanikus madsolata, s az
elsé latin editio felének reprodukeidja koveti. A
bevezetd tovdbbi részei, a francia szévegrészek és
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a latin kiadds mésodik felének fakszimiléje a fo-
lyéirat 1982. évfolyama. Miutdn a kiadds igazi
bibliofileknek késziilt, akik izlésiiknek megfele-
16en kottetik konyveiket, e szaklap hirom évfo-
lyama nem kotve, hanem lapokra szedhetSen
jelent meg. Igy a teljes 1564-es kiadds konnyi-
szerrel Osszedllithatd, s egy — igaz mds méretd —
kotetben elfér az eldszd, a flamand és a farncia
szoveg. .

De térjiink vissza az elSszéhoz, melynek ma-
sodik felében a francia-nyelvii kiaddsnak az elGb-
biekben jellemzett alapossigi ismertetése, a to-
vabbi latin editidk (1566, 1569, 1576, 1584)
Bibliogrifiai leirdsa mellett megtaldlhaté a 167
emblema inventariuma, egy konkordancia, amely
az egyes emblemdknak a kiilonbdzé nyelvi ki-
addsokban valé helyét mutatja, azemblemdk dedi-
kdcidinak jegyzéke, s végiil az emblemdk temati-
kus csoportositdsa.

Az el6sz6, s maga a hasonmds kiadds — bdr a
reprodukcié és a hasznalt papir min6sége elmarad
a ndlunk megjelenttétdl — méltdn tarthat szimot
a hazai szakemberek érdekl6désére is.

Monok Istvin

May Istvin: A magyar heroikus regény torténete.
Bp. 1985. Akaddmiai K. 180 1. (Irodalomtorté-
neti Fiizetek 112.) :

A XVIII. szdzadi Franciaorszag a ,,galantériak "
kora. Az irodalom és a miivészet azonban a gildns
életforma dbrazoldsa mellett szivesen vizsgilja az
ij embert. A kor embere til van mér a dolgok
létezésének megdllapitdsin, magyardzatot keres
mindenre. S kutatdsa kozben ra kell débbennie,
hogy nincs dllanddsdg, véglegesség és tokéletesség,
hogy a tirsadalom folytonos mozgisban van, ala-
kul, véltozik, s ennek a véltozdsnak fiiggvénye az
erkolcs, a torvény és a miivészet maga is. Racio-
nalizmus és kritikai szellem jellemzi az irodalmat,
és ezt igényli az olvasokozonség.

A XVIIIL. szdzad végi magyar olvasokozonség
elvirdsai azonban még mer6ben madsok. Van
ugyan olyan irénk mint Bessenyei, aki kutatja a
jelenségek okait, s felfedezi a védltozds torvényeit,
de nem értik meg. Egyediil van kételkedéseivel
éppugy, mint Csokonai ,,pusztai vadsig s maga-
nossdg” kozott. A siker azoké, akik alkalmazkod-
nak a tomegizléshez, a konzervativ, kirdlyhii ne-
mesi szemlélethez, az ,,extra Hungariam non est
vita” optimizmusahoz, és mindent ,, megmagyari-
tanak.”

A kor egyik sikeres iréja Dugonics lesz. A koz-
felfogds megviltozik a romdnok értékelésével
kapcsolatban, mar hasznosnak itélik Gket, és a

XIX. szdzad elejére a legkedveltebb olvasminyok
lesznek. A heroikus regények Oridsi sikere ndlunk
— szaz évvel eurdpai virdgzdsuk utin — minden-
képpen anakronizmus. De szerepiik a magyar re
gény kialakuldsdban, fejlédésében nem elhanya-
golhaté. Nagy résziik — Dugonics Etelkdjan kiviil
— ma mdr elfelejtett, alig ismert mii. Ezért is fi-
gyelemre mélté May Istvin kényve: a magyar
heorikus regény torténetének feldolgozdsa 1772—
1824. (Mezei Jozsef ,,A magyar regény torténeté -
ben éppencsak megemliti ezt a miifajt!)

A heroikus regény miifajmeghatdrozdsa mdig
vitatott. Elnevezése a francidkto6l szarmazik, mo-
dern formdjdnak sziil6hazdja is a XVII. szdzadi
Franciaorszdg. Nem véletlen tehdt, hogy May
Istvin részletesen foglalkozik a XVII. szdzadi
francia regénytipusokkal, majd eurdpai tovibbé-
lésiikkel: a pdsztorregény mellett a gdlins regény-
nyel és a lovagregénnyel, az udvari torténeti re-
génnyel, valamint a kalandregénnyel, alapos fran-
cia és német szakirodalmat felhasznilva. Miifaji
osszefoglaldsdbdl kitlinik, hogy a heorikus regény -
az eposz és a tragédia kelléktirdbdl vett elemek
kel otvozddik, vildga a szalonok gdldns hangulatd
tiikrozi, cselekményében dllandéan visszatér
mczzanatok vannak, embereszménye azonos a: |
,honnfte homme”-mal, ki végtelen kiizdelmet
folytat szerelméért. Kiilonosen érdekesek és tjak
a XVII. szdzadi francia irodalmi szalonokrél, pl.
Mme de Rambouillet szalonjirél sz616 fejezetek,
melyek a galantéria vildgdt olyan élvezetesen tar-
gyaljdk, hogy még a szalonokban folytatott tdr-
sasjatékokat is részletezik. A XVIII. szdzadi fran-
cia irodalmi szalonokrdl teljesebb képiink van
maér (kiilonosen Benedek Istvdn, Maddcsy Laszlé
konyvei jovoltdbdl), de a XVII. szdzadiakrdl alig
irtak eddig irodalomtorténészeink. Pedig valdjd-
ban a néhdny késébb ndlunk létrejovs irodalmi
szalon ezeket a szalonokat kovette. (JO Otletet ad
May Istvdn a kutatdknak, amikor jegyzeteiben pl.
Osszehasonlitja a Csokonai TempefGi-jében jit-
szott szalonjatékokat a francia tdrsasjatékokkal.)
Am ndlunk hidnyzott a francia ,.esprit” — mutat
rd May Istvin, — igy az irodalom szdmadra is in-
kdbb az utdnzds lehetSsége adddik. A XVII- -
XVIII. szdzadi forditdsok, magyaritdsok a magyai
proza fejlodését egyengetik, részei hazai miivels-
désiink torténetének. A Télémaque forditds a
francia hatds kiindulépontjinak tekinthetd. A
francia miivek magyar tolmdcsoléi egészen az
1770-es évekig nem a felviligosodas eszméit kép-
viselik, vildgképiik: barokk, rokoké (részletesen
foglalkozik ezzel a forditasirodalommal Voros
Imre). A May Istvan dltal vizsgilt heorikus regé-
nyek részben eredetiek (mint pl. Dugonics Etel-
kaja),tobbnyire viszont magyaritdsok (pl. Barétzi:



Kassandra). May Istvan nem targyalja kiilon a
forditdsokat és az eredeti miiveket, mert dgy é1zi:
a hasonld nyeges kellékek, clsGsorban szerkeze-
ti, miifaji és kodzos barokk vondsok alapjdn 11
regényt egy csoportba sorolhat. A regények rész-
letes elemzését az iddrendi sorrendet felbontva e
kozos jellemzdk alapjan végzi. Talin legtobbet
Dugoniestdl idéz — akit kivaldan ismer. (Ld. Sze-
gedi Somogyi Kdnyvtdri Mithely 1985/4.) Dugo-
nicsnak négy regényét is vizsgilja. Sajndlatos,
hogy bar megemliti, nem #irgyalia részletesen
Csokonai A csokok c. pasztorregényét, hiszen
May Istvin véleménye szerint is, & heorikus re-
gény és a pasztorregény kozott nincs sok killonb-
ség {pl. Honoré d’Urfé: Astrée). Mdr az eldljird
beszédek wvizsgaiatabol kitinik, hogy megvilto-
zokt az irdi célkitlizés irodalmunkban: az irok
kényveiket a ndknek ajantjdk, céljuk az erkoles-
nevelés és az olvasok hazafias lelkesedésének
élesztése, a. forditds eszkdze Ichet a nemzeti
kultira fejlesztésének, az anyanyelviiség gyakor-
lisa és a magyarsdgtudat hirdetése a fontos, Erde-
kes, hogy a szdzadforduldra a koltészetnél is
lelentékenyebb a préza kozonségnevelS szerepe.
A romdnok hasznosak és sziikségesek, mert ,,ird-
Juk az indulatok rejtett okait kiftirkészi, kifejtia
nemes érzelmeket, ... ¢&s a kbzélet tapasztaldsdnak
egy drdga kincstérdt nyitja fel az olvasdnak...”
(irja Holosovszky Imre 1810-ben). Ez a titka 1é-
nyegében a heorikus regények sikerének az olva-
sokozonség korében — a korabeli magyar nemes-
ség sajdtos problémadit, érzelmi vildgat a hési muikt
hamis, de tefszetds diszieteivel fejezik ki ugy,
hogy az iréi szdndék alkalmas idGpontban taldl-
kozik az olvasééval. Az olvasdknak pillanatnyilag
nemzeti inditéku érzelmi azonosulisra van sziik-
ségitk. Igaz, Kazinczy Ferenc szerint e heorikus
regényekben ,jztelen galantéria™, ,,alacsony po-
pularitds” és ,.gyermeki affekticié” van, de ma-
gyar kényvek — a kKoznép szdmadra is, mert kiilo-
ndsen Dugonics miiveiben a népies stilus szdldsai,
képei tudatosan jelen vannak. A fentiekre May
Istvdn alapos bizonyitékokat keres a regényekbdl,
a barokk vondsok kiemelésével: — a regényirds
az isteni gondviselés hirdetésének szolgdlatdban
fpl. Palffy Sdmuel: Zomilla), az ,erkdlcsbsség”
mutogatdsa {Dugonics: Etelka), a j6 uralkodd
kdzéppontba dllitdsa (Mészdros Igndc; Kartigdm),
az ctikett bemutatdisa (Dugonics: Etelka), a ma-
gyar hdskor felnagyitisa (Dugonics regényei) ¢s
a barokk forma csillogisa. May elemzésciben a
stilisztikal tanulsagok kozponti helyet kapnak.
Elvezettel idézi a sokféle jelzdt, szoképet, dagd-
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lyos kormondatot, sarkitott aforizmat é&s a szo-
katlan néples szdldsokat.

May [stvin maga is leszdgezi: ,,a heroikus re-
gény mint miifaj a magyar regény torténetében
lezirt szakaszt képvisel”. E regényeket kdzonség-
siker fogadta, de héseik irdikkal egyiitt szdlltak
sirha, gdlany vildguk iddszeriitlen lett az utdkor
szdmdra. Mégis, bar Dugonics miiveit mir nem ol
vassak, neve koré évszdzados mitosz szévédott.
Tarsai: Mészaros Igndc, Bardtzi Sandor, Fejér
Antal, K. Boér Sandor, P4HTy Sdmuel, Guzmics
Izidor irdsaikkal a magyar nyelv ligyét segitétték
és a magyar irodalmi nyelv kialakuldsit szolgdl-
tik, ha nem is a legmagasabb szinvonalon,

May Istvan 1j, sokszind adalékokat szolgiltat
a magyar regény fejlGdéstorténetének egy vi-
szonylag ismeretlen fejezetéhez, Vérbeli filoldgus,
a francia és német, valamint a vonatkozd hazai
szakirodalmat f6lényesen ismeri Mive hidnypétid.

Maddesy Piroska
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Péterffy Ida: Horvith Adim munkéssiga a ,,Hun-
nids” eldtt. Bp. Akadémiai K. 1985. 205 L (Iro-
dalomtérténcti Fiizetek 110.)

Piléezi Horvith Addm munkdssdgdt és jelen-
tdségét sajit kora és az utdkor eltéréen itéli meg.
Maga azt vallotta, hogy ,,parancsra” lett poétiva,
de ,szép esz(i” és sokfajta érdekiddéssel megal-
dott ember évén, sajdt elszdntibél maradt toll-
forgatd hatdldig. Egy gyotrddve alakulé irodalmi
életben, ahol minden lelkes jelentkezSi mdr a
tenniakards jé szdndéka is mindsitett, gyorsan
koltévé fogadtdk, s a ;,Hunnids™ megjelenése utan
azza is koszoriztdk; vitatkozhatott verstani kér-
désekrél ndla folkésziiltebbekkel, Herder és Falu-
di példdjan buzdulva népdalokat gydjtdtt és irt,
bekapcsolddott irodalmi csoportosuldsokba és
maga is prébdikozott efféléket szervezni. Kazinczy
levélben, Csokonai versben tisztelte meg elisme-
résével. Eszméivel és izlésével belesimult koraba,
népszerd volt és szeretetre méltonak taldMdk.

Az, hogy a ,,Hunnids” szerzdje, mdra kultGe-
és irodalomtorténeti adalékka zsugorodott: miive
is egy azok kozil, amelyck a hidnyzd ,,nemzeti
eposz”-t  kisérellék megteremteni  Vordsmarty
el§tt. Koltdi jelentGségét ma inkdbb az ,,0tdd-
félszaz énekek” hatdrozza meg, az a gylijtemény,
ami 1953-ig kéziratban maradvin éppen akkor
nem gyakorolhatoti széles korben hatdst, amikor
erre szitkség lett volna.

o H "
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Péterffy Ida tanulmanya, ugy tinik, a kortar-
si vonulat megkésett terméke: adatgyijtés és vers-
regisztralas. A szerz clvégzi azt a feladatot, ami
Horvath kozvetlen utdkordanak lett volna a dol-
ga. Horvith Addm életénck 1779-t61 1787-ig
tarté idGszakat tekinti at, vagyis az elsé vers meg-
irdsa és a ,.Hunnids” megjelenése kozotti masfél
évtized koltoi termését. Résztanulmanyrdl van
tehat szo6. ami a felkésziilés és beilleszkedés nyu-
godtnak aligha nevezhetd éveit tarja elénk.

Péterffy a ,Holmi" 1. kitetének verseit két
szempont szerint rendezi: az életrajzi adatokhoz
rendelhetd opuszokat idérendben ismerteti, majd
a maradékot osztja tematikus csoportokba.
Filologusi munkajaban aggalyosan torckszik a
pontossagra. Lehetdleg utananéz minden névnek,
ami Horvith Addmmal kapcsolatban félmeriil, s
ha maga nem tud mit kezdeni az igy folduzzadt
anyaggal, adatait ,az csctleges késGbbi kutatas
szamara” jegyzetben teszi kozzé. Ez a lelkiismere-
tesség olykor azt a kelletlen eredményt éri el,
hogy még a nyilvanvaldan irrelevans részletektdl
sem tud megszabadulni. Horvath miskolci tartéz-
kodadsa alatt tisztelgd verset irt Andrassy grof név-
napjara; Péterffy cgy forrasmunkaban cgy legye-
z6 iinnepélyes alkalmakkori koriilhordozasdrdl
olvas: eltlinddik, vajon most is hasznaltik-c, hi-
szen kordbban a grof beiktatdsan ,.nyilvin™ szere-
pelt. Mivel Horvath nem is emliti a versben ezt a
legyezGt, a vele kapcsolatos hosszas meditacio
zavarba ejtéen folosleges. (23. 1) Az ismert és
valoszint tények és adatok kozotti osszefliggés
nyomozasa egyébként is jellemz6 a mii modszeré-
re. Elhamarkodott vagy tamadhatd kovetkezteté-
sckkel nem taldlkozunk, anndl gyakrabban az eze-
ket helycttesité megvilaszolhatatlan kérdésekkel:
,E10570r feltchetden sziileit kereste fel... Hogyan
szamolt be szeretve tisztelt ¢desapjanak a debre-
ceni kollégiumban viselt dolgairél, nem éppen
szabalyos koriilményck kozotti tavozasarol? Nem
tudni.” (28. 1.). Az ilyen terméketlen tiinodések
meglehetdsen provara teszik az olvaso tiirelmét,
kiilonosen, hogy az csctleg megszerezhetd infor-
macié sem birna semmitéle fontossaggal.

A tanulmdny legszembetlinébb sajitja az o
cenzori cltokéltség, amivel PéterfTy szelektdlja a
kézirat cgyes darabjait. A szerz6 is tudja, hogy
w~Horvith nem riad vissza a paraszti széhasznalat
legdurvabb szavaitdl sem”. mégis félhaborodik a
Fiiredi vaddszaton: A 80 soros vers annyira ki-
viil csik a jo izlés hataran, hogy a fenti ketton
kiviil cgyet sem idézhetiink. Csoddlkozunk a
XVIII, szazad végének cenzordn. hogy nem torol-
tette a Holmi-1. kotetébdl, ha mar a szerzének
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nem volt annyi 1éiohepesége, hogy mi az, ami
borozé férfitarsasagban )6 mulatsag lehet... és
mi az, ami nyomtatasra ¢érdemes.” (108. 1.) Hely-
teleniti azt is, hogy A kurvak fortéllyai ,,Horvath
népszerli, kéziratokban clterjedt darabjai kozé
tartozik.” (149. 1.) Méltan sujtja ¢ szigor Horvath
verseit, stjthatnd az Otodfélszdz énekek nem cgy
wpajkos™ énckét is - bdr kétséges, hogy cgy iro-
dalomtorténeti munka erre a legmegfelelobb ke-
ret. Az viszont clfogadhatatlan, hogy Péterffy az
ilymodon kitagadott verseket az életmiitél és a
kortdl idegen clfajulisokként értékeli és azt sérel-
mezi, hogy ,,a cenzira az akkori finomkodé koz-
felfogassal annyira cllenkezd, semmit sem titkold,
szokimond 6 szoveg kinyomtatasat engedélyczte.”
(149. 1.) Az a précicuse-ség, amit Pétertfy a kor-
nak tulajdonit, nyilvanvaléan illizié, ahogy az
lenne barmely korban, ha egy normadt szeretnénk
dltaldnosnak hinni. Horvath ifjikori termékei al-
kalmi koltemények, s a tisztelgé-hizelgd verse-
ket leszamitva, bardti tarsasdgban maga adta ¢l
Gket. Mivel ezekkel ért el sikereket, biztosak lche-
tink benne, hogy hangvételitk ¢és tartalmuk na-
gyon is megfelelt kozonsége izlésének. I miivek
¢rtékét a szorakoztatds (ismerjiik cl, olykor clvte-
len) szandéka szabja meg — ¢és hasonlo példakat
kiemelhetiink Csokonai miiveibél ¢és a kor igazi
tomegolvasmanyaibol, a kalenddriumok mellékle-
teibdl is. Péterffy ismerteti a Mérei foldméré
megtréfalasardl” sz616 éncket is: a beborozott
embert fénycs délben dgyastul kiviszik az utcdra
és ott nyakon ontik, a kizség nagy gaudiumara.
[zt az otromba heccet Péterfly | ,csiny™-nck neve-
zi, nem taldltatvan benne pajzdnsag. (82, 1.) Ellen-
ben a cenzort ismét tilzott liberalizmussal vadol-
ja, mert az Ovidius-forditast kinyomtatni engedi
(161. 1.) Ez a szubjcktivitas inkabb a tanulmany-
ir6, mint Horvath arcképénck megrajzolasahoz
nyujt scgitséget, kiilonosen, mert Péterfty a jel-
zett kérdésen kiviil schol nem nyilvanit véle-
ményt.

A tanulmdny vége felé kozeledve cgvre re-
ménytelencbbnek tlinik, hogy a mibal olyan cli-
gazitdst nyerhessen az olvasé, amilyenckért cgyal-
talin hozza fordult. A biogralikus torckvéshez
igazitott verstartalmak kivonatos folmondasa leg-
felicbb arra lenne alkalmas, hogy az érdekl6dd
olvasét Horvath Adam korai verseinck olvasasdra
buzditsa. Sajatos médon az sem deriil ki, hogy a
szerz6 - az inkrimindlt verscket leszamitva — jo
koltének tartja-c Horvathot? Tekintve, hogy a
Holmi ma sem konnyen hozzaférheto kiadvany, s
az cbben a tanulmdnyban kozolt vers-mutatva-
nyok terjedelmiiknél fogva alig szolgalnak arra,



hogy beldliik Horvath formai jartassagara és te-
matikai sokoldalusdgara kovetkeztethessiink, a
tanulmanyir6é értékeld-itélkezd szavira vagyunk
utalva. S ha van ¢ tanulmanynak szembeotlo hia-
nyossaga, Ugy ¢ppen ¢z az.

Seres V. Jozsef

Praznovszky Mihaly: Madach és Nograd a reform-
korban. Tanulmanyok. Salgétarjan. 1984. 205 I.

A Paléc Konyvek sorozatban megjelent karcsi
tanulmanykotet mint villalkozds és mint tudoma-
nyos ercdményck gylijteménye egyardnt figye-
lemre mélté. A villalkozds nemcsak érdekiGdést,
hanem kovetést érdemel. A megyci tandcsok td-
mogathatndk az irodalomtorténeti, nyelvjdrasi,
torténelmi stb. kutatdsokat, amikor az orszdgos,
tudomdnyos sorozatoktdl (anyagi okok miatt is)
a kordbbiakndl is kevescbbre futja. Praznovszky
Mihdly konyvecskéje, persze, onmagdban is érde-

- kes munka. Rangjdt nemcsak a szigoru filolégu-
sokat is kielégité adatgazdagsdga, precizitdsa adja,
s nem is csak lektorai (Gergely Andrds, Kerényi
Ferenc) garantdljak, hanem valéban 1j eredményi.

Meglepé dolog az, hogy valaki egyetlen megye
(a torténelmi Nograd) hatdrait ¢l sem hagyja ku-
tatdsai sordn, s6t vizsgilédasait két-harom évti-
zedre korldtozza, s mégis irodalomtorténeti sulyu
adalékokkal operdlhat. Praznovszky, szerencsé-
sen, torténelmi attekintéssel kezdi (Nogrdd me-
gye az 1840-es években), melyben sok jellemzot,
érdekeset tud clmondani Négrad ncmzetiségi,
szocidlis, valldsi, miivelédési stb. viszonyair6l
A kovetkezS tanulmany (Maddch és a nogrdd’
koznemesi tdrsadalom 1841—1848 kozott) a Tra-
gédia koltdjénck miivelddéstorténeti kornyezetér
térképezi fel. Azt a humdnus, felviligosult, ncm
egyszer eurdpai latokori nemesi-értelmiségi réte-
get, amelynek jelenléte a maga mddjan feltétele
volt Az ember tragédidja étrejotténck. Pronay
Janos, Huszar Jozsef, Sréter Janos, s a megyei
élet mds jeles képviselSi mellett a mar orszigos
népszeriiségre jutott koéltd, Lisznyay Kdlmién, a
tavolabbrdl idckapesolédé Barczy Kdroly és mé-
sok teremtettek olyan szellemi légkort az ifju
Maddch Imre koriil, ami bizonyédra kivételesnek
szdmithatott a korban. Kiilon cikk foglalkozik
. Lelkem jobb fele” (Szontdgh Pdl, Maddch bardt-

i ja) cimmel cnnck a kornek cgyik legkivdlobb tag-

* javal. Praznovszky Mihdly sz6l a Szontigh Pil

életutjardl, Maddchhoz fiiz6d6 baratsiginak sza-
Kaszair6l, s egyuttal igyckszik korrigalni a mega-
lapozatlan felvetéscket, a ,,gyands™ emlékezése-
ket. A Madach-filologia jelentds gazdagodasként
konyvelheti el két ismeretlen Madach cikk koz-
1ését (A Pesti Hirlap nogradi tudositdsai) éppugy,
mint Maddchnak a folydiratszerkesztésscl kapcso-
latos ujszerli beallitdsat (Maddch publikdldsi to-
rekvései). A konyv utolsé tanulmdnya (Az 1984.
évi kovetvdlasztdsok Nogrdadban) ncm pusztin
cgy politikai aktus koriilménycit vildgitja meg,
hanem Maddch, Lisznyay, Pulszky, Szontdgh ré-
vén az irodalomra és az orszagos politikdra vonat-
koztatja mindczt.

Kiilon és kiemelten indokolt emlitést tenni
végiil a kis tanulmdnykotet egyik darabjarél: A
leziillott kisnemes: Krudy Kdlmdn (Egy eltorzult
kisnemesi életsors). Mikszith és Kridy Gyula (az
6 nagyapjanak testvére volt Kridy Kdlmén) erd-
sen romantizdlva oOrokitette az utdkorra ezt a
figurat: | Kalandor, vagy hds? Mind a kettd.”
Praznovszky most ténytiszteld objektivitdssal
nyomozza végig a Vildgos utdn is tovabb harcolé
,ho6s” sorsdt. Kideriil, hogy Kridy Kadlmannak
mdr kamaszkordban is osszeiitkozése timadt a
torvénnyel (megvert egy juhdszbojtart), nem sok-
kal késGbb lednyok megrontdsdval vadoltdk, s a
dolog csak azért nem ért rosszabb véget, mert ép-
pen katondskodott. A szabadsigharcot ugyan

valéban végigharcolta, dc a fegyverletétel utdni
wgerilla” élete sordn is rablasok, nékkel szembeni
erdszakoskoddsok bizonyosodtak rd. Tobbszor is
elfogtdk, tobbszor is megszokott, végil is egy
szokési kisérlet kozben 16tte le egy pandirtizedes
1861-ben. E kis kronika latszélag nem nagyigé-
nyli elmonddsa voltaképpen igen hasznos az iré
Kridy Gyula életmiivénck megértéséhez, de még
inkdbb sajitos példdja a ,lcgendateremtd” ha-
gyomanyoknak.

Praznovszky Mihdly, ezek alapjin, nem pusz-
tdn szorgos historikusnak mutatkozik, aki egy
szlikebb tdjegység multjat biuvdrolva adatokat,
ténycket lajstromoz. Olyan torténelmi anyagot
ad kozre, amely eleven hagyomdnynak, gondolat-
ébreszt6 miiltnak bizonyul, akdr a nemesi-értel-
miségi magatartds viltozatait ismerteti, akdr
Madadch-hoz és kornyezetéhez visz kdzelebb, akdr
a mult szdzadi kdzgondolkodds furcsa tévitjaira
mutat rd.

Imre Ldszlo
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Falk Miksa: Grof Széchenyi Istvin utolsd évei és
haldla. Emlékezések. Bp. 1984. Eurépa K. 116 1.

Oltvanyl Ambrus Széchenyi kitind ismerdje,
Napldja népszeri kiadasdnak (1978) tudds jegy-
zetelje gondozta ezt a kis fiizetet, 4m annak
megjelenését mar nem élhette meg: Falk mivénck
ediciéja opus posthumum lett. Ohatatlanul felat-
lik a filosz olvasdban a kérdés, megérdemelte¢ a
két irds (az egyik 1866-0s, a mdsik 187%-es kelet-
kezésii}, hogy kiemeljék a konyvtdrak poros-pék-
hdlds mélyébdl, Ellenérv jocskdn akad: a hajdan
olyaépszerti hirlapird alig félesztendeig érintkezett
csupdn a legnagyobb magyarral, akinek déblingi
munkdssagdt mar csak ezért is hidnyosan ismerte.
A metszéen Habsburg-cllenes Nagy Magyar Szati-
ranak (keletkezési éve 1857), ,.még a létezésérdl
sem volt tudomdsa” (115.) a sajtd ald rendezd
megillapitdsa szerint.*Akkor sem jirunk jobban,
ha a zsenidlis politikus hovdtartozdsdt firtatjuk a
kritikus iddszakban: vajon az ¢-konzervativokkal
tartott egészen, vagy ndluk Korszeribb nézeteket
vallott? E kérdés erdsen foglalkoztatja Kosiry
Domokaost, a kézelmultban kézzétett tanulsigos
kismonogrfiaja lapjain (Széchenyi Déblingben.
1981), de a kbnnyedén csevegd Falk silyosabb
probiémadkkal nemigen Shajtotta terhelni olvaséd-
it. (Ez éll lélektani vonatkozdsban is!) Falk
szarnyalé magassigokba és onkinzd, szérnyl
mélységekbe nem tudja kovetni hdsét, azonban
mindennapjait: szeszélyeit és elligyuldsait, fone-
mesi gesztusokkal kevert angloman praktikussd-
gat kitiinden dbrdzolja. Annyira mestere a ldtszo-
lag egysikit momentumok 6sszképpé szélesitésé-
nek, hogy kincsesbdnydja lett a ndla kiilnb utdd-
nak.

36 &rzékkel mutat 1d erre az uidszoban Oltva-
nyi is: ,,A széveget &lénkitd frappdns, anckdoti-
kus mozzanatok jé néhdny késdbbi, szépirodalmi
jellegl Széchenyi-abrdzolds invenciézusan hasz-
nositott alkotéelemeivé viltak.” Németh Laszlé
drimah&se ugyanazt a bizarr papirsapkdt viscli,
amit a fiatal ,,Ujdonddsz™ figyelt meg rajta 1859-
ben, mindkettdjiik tolla nyomdn olyan aggastyan
ali el§tiiik, aki f6lényesen csipkelGdik s spiclikkel,
bengratd iigyndkokkel, hdzkutatdst vezetS ren-
dértandcsosokkal, Igen, Falktdl tudjuk meg, hogy
a grof ckkor is tudott szinlelni, tagadni, kivdn-
cgiskodokat rossz nyomra vezetni - természote-
sen magasabb célok érdekében. Még bizalmas is-
merdsei el6tt sem vallotta be az Fin Blick szerzd-
séget, st — félrevezetd szdndékkal -- egyenesen
lenézden szOolt a ripiratrol. Igy aztin Németh
L4s716 is ekként beszélteti a tiblabird tisztcldié-
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vel tirsalgd politikust: Azt akarja mondani,
hogy [...] ez a jészdndékii {...] minden enyhitd
jelzével megcukrozhaté, de meg nem menthetd
politicosatirai Fércmii az én munkim volna?”
(1. felv. kbzepe)

Kiaddink népszerii, flizetszerll kiaddsok esc-
tén nem éppen b8keziick, a jegyzeteknek jutta-
tott hely dolgdban, Ha a derék olvasé nem tudja,
mi volt a ,Sonderbund”-hdbori (93. 1) — mdr-
pedig aligha van tisztdban vele, e kiadvanyban
ugyan sehol sem taldl magyardzatot rd. Még na-
gyobb baj, hogy amikor a memodrszerzd nyilvan-
valéan téves évszdmot kézol, hidnyzik a helyre-
igazitds. Falk 1855-be helyezi a hithedt Riick-
blick megjelenését (93.), holott az 1857 dsze
el6tt nem hagyta cl a sajtét, amint err§l éppen
Oltvdnyi Ambrus tdjékoztat a Napld mdr emlitett
sajtd ald rendezésének appardtusdban (Sz 1 élet-
rajzdnek f6bb adatai c. fejezet). De elég ennyi,
végiil is nincs jogunk birdlni a posthumus miivet
amely egy fajdalmas esemény kévetkeztében nem
eshetett 4t a bovitésen, karrekturdban torténg ja-
vitason.

Nagy Miklcs

s

Tincsics Mihaly. Tata, 1985. Komirom megyei
Mizeumi Szervezet, 93 1. (Tudomadnyos Fiizetek
1)

A Magyar Tonténelmi Tarsulat, az [rodalom-
torténeti Tdrsasdg és a2 Komdrom megyci Mizeu-
mok Igazgatdsdga 1985, mdjus 7—8-dn Tatin tu-
domdnyos lilésszakot rendezett Tdncsics Mihaly
sziiletésének 185., haldlinak 100. évforduldja al-
kalmabdl. Az emlékiiksen felolvasott dolgozato-
kat tartalmazza a kotet, amely cgywttal cgy 1
sorozat, a Tudomdnyos Fizetek els§ darabja.
Méds megyék szdmdra is kovetésre méitd példa
Ichet az indulé villalkozds, ugyanakkor cgy
kényvterjesztSi problémadra is figyclmeztet: érté-
kes tanulmédnygyiijtemények, évkdnyvek jelennck
meg helyi szervezetek, intézmények kiaddsaban, s
ezek — terjesztésiik szervezetlensége miatt — csal
hellyel-kozzel jutnak cl a kutatokhoz, az érdekls-
dd olvasokhoz. Pedig a nehezen hozzdférhetd
vagy csekély nyilvanossiaghoz jutd kiadvinyok
fontos kutatdsokat, a tovdbblépéshez szitkséges -
eredményeket ismertetnek. Ilyen a Tdnesics Mi-
hdly cimil fiizet is, amely kiinduldpontja lehet
egy megidsta vird Korszeri monografiina’

Szaboles Ot16, a Magyar Torténelmi Tarsu'
f0titkdra az emlékiilés megnyitéjaban hangs-.—_;-wﬁ‘,;"
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lyozta, hogy a tandcskozdson nem Tancsics mun-
kissaginak epészévei kivinnak foglalkozni, ha-
nem ,,az eddiginél teljesebb, igazabb kép™ megte-
remtésének igényével az 1j tudomdnyos eredmé-
nyeknek akarnak nyilvdnossigot biztositani.
Homilyos folt, torzitott vagy alig megviligitott
részlet jocskian akad a XIX. szdzad ¢ jelentds,
gyakran vitatott személyiségének portréjin. Politi-
kus, szépird, publicista vagy pedagégusvolt-¢ elsd-
sorban? A valdsdgra figyelt, vagy naiv dlmodozédsba
meriilt? Szemléletét a felviligosodds gondolatai
hatiroztdk-c meg vagy az utdpista szocialistdk
eszmeviliga, avagy ,.kdzonséges elmebeteg” volt,
miként ellenfelei nevezték? Ezek a kérdések kor-
tarsaiban éppugy felmeriiltek, mint az utébbi
évtizedek kutatdiban. A rendkivill Gsszetett és
ellentmonddsoktél sem mentes személyiség szinte
kindlta azokat a feliileteket, amelyckre konnyen
tapadtak kozhelyek, a kisajatitast vagy a teljes
elutasitdst ,igazold” szélsGséges vélemeények.

Az utolsé fél évszdzad 16la sz616 konyvei —
Révész Mihaly, Lestydn Sdndor, Boloni Gyorgy
és Barabas Tibor munkdi — sem mentesck az
egyszeriisitésektdl. ,,Tancsicszrél mindig szo volt,
méghozzd elismerdleg, 6t ebben az értelemben
nem kellett ,rchabilitilni’. Ennck értékét csok-
kentette azonban, hogy abrizoldsa az Gtvenes
években mindinkabb clvdlt a valdsdgtdél” — alla-
pitia meg Erényi Tibor, az elmult évtizedek Tén-
csics-hagyomanyat elemezve.

A tanulmdnykotet szerzdi elsGsorban a leg-
kiilénbdz6bb credetil kézhelyektdl akartdk az ird

portréjat mepszabaditani, s az életmii egyes perid-

dusait és mészleteit clemezve arra torckedtek,
hogy a térténelni személyiség hiteles arculata raj-

" z0l6djék ki Az els§ cladds, Lukdcsy Sandor

munkdja a ,,vérbeli utdpista™ szellemi arcképét,
eszmevildganak 0 vondsait vdzolja. Kimutatja,
hogy mdr 1835-ben, mikor Tédnecsics még egyetlen
politikai miivét sem irta meg, ,egész élete mun-
kassdgdnak legfontosabb vezérszavai -- jézan ész,

szabadsdg, természettérvény, nyelvegység, jog,

" sajtészabadsig, nevelés, mordl, boldogsig — meg-

taldthatok elsd négy, nyelvészeti konyvénck lap-

. @in”. Orosz Istvan azt vizsgilja, hogy ,.a Rousscau,
& francia forradalmdrek, az utdpista Cabet eszmé-

u

&

in nevelkedett, plebejus demokrata Tancsics” ra-
dikalizmusa milyen clendllisba titkozott a tirsa-
dalmi 4talakulds és a jobbigyrendszer felszdmold-
sdnak kérdésében. A forradatom clétt, illetve a
pujdosis éveiben it tankonyvekrdl Unger Matyas
“imutatja, hogy azok elvdlaszthatatlan részei a
farradalmi életmiinek. Fiizes Miklds az ird plebe-

jus forradalmi tevékenységét elemezve pdrhuza-
mot von Téncsics €5 a polgiri demokratikus esz-
mék misik radikdlis képviselSje, Batthyiny Kaz-
mér életitja kdzott. Az ,olasz segély” korili
vita folidézésével Spira Gybrgy a kiilpolitikai
kérdésekben nyilatkozé Tdncsics nézeteit vizsgdl-
ja. Az Ausztridtdl valé teljes elszakadds kivetels-
sét 1848 jiliusiban ugyan naivitasnak kell tekin-
tenlink, am ,ez a naiv dllispont — irja Spira
Gybrgy - nem egy minden izében jézan szdmits-
son alapuld redipolitikdval allott szemben, hanem
egy olyan politikival, amelynek kialakitdsdban
szintén kozrejitszottak naivildsra vallé elemek™,
A késBbbi események — bizonyiija Spira — végiil
is Téncsics dlldspontjdt igazoltdk. Szorényi Liszlé
a szépir¢ Tincsics munkdssigdt elemezve azt
hangsilyozza, hogy irodalmi életmiive — kiildns-
sen az Eletpdlydm - az cddiginél jéval nagyobb
figyelmet érdemel. Erényi Tibor Téncsicsnak az
1867 utdni magyar munkdsmozgalomban kifej-
tett tevékenységét, illetve utdéletét ismerteti

A tudomdnyos lésszakon ethangzott eldadd-
sokat kozreadé kotet tanulményai az életmi
tovibbi és még teljesebb feldolgozisdt segitik 18,
de egyben arra is felhividk a figyelmet, hogy siir-
gs sziikség volna az iré milveinek korszerd 4j ki-
addsdra is. Tdncsics munkdssiginak nagy részét
ugyanis mult szdzadi kiaddsbél ismerheti a mai
kozonség, s az olvasminynak is kitind Eletpd.
Iydm legutdbbi, 1978-as kiaddsa is az 1949-gs
csonkitott, részletesebb jegyzetcket kivand vilto-
zat utdnnpyomdsa. ,,Aki Magyarorszagon &nélet-
rajzot ir, szdmitson rd, hogy sosem lesz tisztessé-
ges biogritidja” - irja ironikusan Lukdcsy Sdndor.
Amhaszndlhatjuk-c biogrifiaként az 6néletrajzot,
ha tudomdnyos igényil kiaddsa sincs?

o

Ugrin Aranka

Péter Liszlo: Szegedi orikség. Bp. 1983. Szépiro-
dalmi Kk. 562 1.

Erdei Ferenc emlékezetes kényvének cimére
utalva azt mondhatjuk: a ,,varos és vidéke™ all a
kézéppontjdban Péter Laszld érdckl6désénck és
cszmélkedésének is, csak mig Erdeit a telepiilés-
torténeti meg a szocioldgiai, 8t a miivelddés- és
irodalomtorténeti aspektius foglalkoztatja legin-
kibb. De még ha minden Szeged koriil forog is
nila, a kdtet nem helytorténeti jellegli s még ke-
vésbé helyi érdekii, ellenkezdleg, szinte valameny-
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nyi dolgozata arrdt szél, hogyan kdt6dik bele a
lokalis az egyetemesbe, hogyan fligg oOssze egy
régid kulturdja a magyar és az eurdpai milvelddés-
torténettel. Németh Ldszlo egyik dramdjabol em-
IBksziink a virosi konyvtdrnok alakjdra, aki egy-
helyiitt , kissé tirelmetleniil” kifakad: ,Nalunk
senki sem foglalkozott komolyan varostorténet-
tel. Amiket egypdran Osszeirtak, a gyermeki pil-
lantas eldtt sem 4l meg.” E sorok 1938-ban ke-
rilltek papirra, azéta természetescn rengeteget
valtozott a helyzet, de tovabbra is szitkség van az
olyan dldozatos kulturatdrténeti munkdra, mint
amilyet Pécsett pl. Tiiskés Tibor, Szegeden Péter
Liszlé végez. Hatékony védekezés ez gondolkoza-
sunk nem rossz-szandéki, de beidegzett foviros-
centrikusssiga ellen, tudés és tartalmas emlékez-
tetés arra, hogy szellemi érték nemcsak Budapes-
ten sziilethet, hogy a nemzeti kultira elsorvadna
a ,vidék” tipldlé és terjesztd kozremiikodése
néikiil.

Hdrom ciklusbdl Al a kotet. Az Emlékekben
varostorténeti jellegli & irodaimi emlékhelyekre
vonatkozé tanulmdnyok olvashatok, Vonak kdz-
tiik irodalomtdrténeti és folklorisztikai érdekiick
is (Rdzse Sdndor — romantike nélkid, Kossuth
Lajos ezt izente stb.) s6t szinte mindegyikben
folbukkan efféle utalds, de leghangsiilyosabbnak
a virosvedd§, értékmentd tendencidt érezziik:
.28y eltlint utcdn™ sétd] a szerzd, fOlidézve a
Paldnk egykori képét; a TOrok hdz lebontisa ¢ellen
hiborog és {lsorolja az 1959 Gta lebontott szege-
di milemlékeket, milemiék jellegli vagy tdrténeti
nevezetességli hdzakat (101-102); hangulatos és
célszerli utcanévadist reklamal /4 Schordo utca
€3 tdrsaif.

A misodik fejezet (Jrokhagysk) tematikdja
szintén nem szoritkozik a szépirodalomra, hiszen
széba keriil 4 Vaskapu szegedi hésétdl (Abrahdm
Yozseftél) kezdve az épitémiivész-régész Kovits
Jézsefen, a forradalmi demokrata szellemi 1jsag-
iré Borostyani Ndndoron, Réntgen szegedi kdve-
tdjén, Homor Istvinon és masokon kiviil a falu-
kutaté Kalmany Lajos, a képzomilvész-épitész
Moholy-Nagy Liszld, a filozéfus Politzer Gyorgy.
Az utdbbi két vilighirzsség szegedi kapesolatairsl
dsszegydjtott adatok cgyetemes miivelddéstorté-
neti értékiiek. E ciklus két fészerepidje mind-
azondltal (és érthetden) Mdra Ferenc és Tomor-
kény Istvan. Az Artisematikus vdzlat Mora Fe-
rencrdl ,,patosz nélkiil és halkan®, de sok 4j ész-
revételt a régebbickhez illesztve idézi fol hosének

* alakjat és életitjat. Mdra ,,csalddoit rezignaciojat”

és ,rossz kozérzetét” elemzi, ezt dllitja a kozép-

. pontba, s Mdriczcal, Kosztoldnyival egyetértve
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keseriiségét, lazadasdt is kimutatja; folottebb

-szikséges korrekcid cz a békiilékenynck, nyajas-

nak, szelidnek vélt ird megitélésében. TOmor-
kényrdl tobb tanulmany sz6l a kdtetben, és nem
lebecsiilése a Kinpilt az id6 c. vilogatott clbeszé-
és-gyljteményhez irott utészdénak, ha még fonto-
sabbnak ¢s megjegyzendGbbnek tartjuk a tobbit,
foleg az Infanteriszt Alexander Hézsét meg A ki-
kiildott tudositd: Tomorkény Istvdn cimiit. Az
eldbbi a modellek (a Szeged kirnyéki katonafigu-
rak) és az rodalmi hdsdk kozotti kapesolatok —

beleértve az irdi névaddst — kimutatdsdval emel-
kedik virtudz filoldgiai teljesitménnyé, a masodik

Tomorkény vildgnézetének Fejlédésérdl mond

jat eddig alig ismert adatok fSltardsdval, a Szin-
to Kovdcs Janos és tdrsai elleni per nyomén meg-

valtozott tdrsadalomszemlélete dokumentaldsi-
val. Végll a Kortdrsak elnevezésii befejezd ciklus

visszacmlékezd irdsokat, nekroldgokat és recen-

zibkat tartalmaz, kicmclendd érdemiik, hogy

fontos eredeti szdvegeket (Veres Péter, Németh

Liszlé leveleit) tesznek ardnylag széles kor szd-

mdra publikussd a folyodiratbeli kozlés utdn,

egyuttal igazoljik, hogy a jé filolégusnak a jelen-

kor irodalmdban is otthonosnak kell lennie.

Pétex Liszld szemléletérdl és mddszeréedl
sz0lva egzaktsdgigényét, tirgyszeriiségét, mepszdl-
lott pontossagit kell elséiil kiemelniink. Glosszai-
bol is tudjuk, minden adatnak utdnajdr, minden
dllitdst ellendriz; vagy egy j6 tucatnyit sorot fol
csak azok az irdk, koltdk, miivészek kizill, akik
pl. a Babits altal bitvés lakcimilinek nevezett sze-
gedi Ipar utea 13-ban megfordultak (84. 1.).
Misodik erénye sokoldaldsdga, az a polihisztor-
sdg, amelyet oly szivesen fedez 6l modelljeiben,
mdsokban: 8 maga is irodalmér, nyclvész, etnog-
rafus, historikus, technikatérténész (4s még sok
minden) egszemélyben. Rendkiviil tirgyilagos:
Bilint Sandorrdl clmondja, hogy nem volt marxis-
ta, a munka hdseként mégis megfelelt a szocializ-
mus embereszményének, Ortutaynal a ,,sziintelen
serénységen” kiviil azt is folfedezi, ,,az egyéni
becsvdgy miként foghat$ a kozosség szckerébe”
(530. ). Kivdld érzéke van a poeta minor vagy a
wItalista kismester” (mint MOrirél mondja, 397.
1.} jelensége irdnt, s jogosan tiltakozik az olyan
parhuzamok ellen, amelyek Joyce-ot, Proustot,
Majakovszkijt, Apollinaire-t, Adyt kérik szdmon
Méritél, vagy lekicsinylden dllitjdk |, kortdrsul
Baudelaire mellé Arany Jinost” (398. 1.). Péter
Ldszlénak az életrajz, a tdrgytorténet, a nyclvé-
szeti gyokerd stilisztika a £6 erdssége, a miiclem-
zésben kovésbé jeleskedik. A folklorizdldsrél és
archaizildsrd] sz6lé tjabb szakirodalom aligha-




nem jogosan Kifogdsolja a Rdzsa Sdndor nyelvérdl
irott tanulmédny doktrinér szigorat, de jegyezziik
meg, hogy cz az irds 1952-ben keletkezett. Végiil
két aprésdg, amelyeket a Péter Laszld tipusd
pedans és szamonkérd kritikusokrdl szolva nem
art megemliteni. Kdlmdny Lajes elégtelen recep-
cidjat ismertetve szélhatott volna Féja Gézdnak a
Nagy vdllalkozdsok kordban kozdlt figyclemfol-
keltd osszéjérll; és a Németh Ldszid és vendégel
c. fotén (magyarizo szoveg az 518—519. lapon)
valoban nem szerepel Fodor Andrds, de Vekerdi
L4516 sem, hanem (a cikkben emlitetteken kiviih)
Kdrmendi Klira zongoramfivész, Bulla Karoly
iré-QjsagirG, Bozay Attila zeneszerzd.

Csiirds Miklos

Zelk Zoltin: Reménykedem és reftegek. Prézai
irasok 1963--1981. Bp. 1986. Szépirodalmi Kk,
477 1.

A Nappali menedékhelvben {(1984) Zekk Zol-
tdnnak azokat a prozai munkdit olvashattuk,
melyeket mikodésének clsd hdrom évtizedében
irt. Az uj kofetben haldldig kovethetjiik nyomon
a prozairét, zki nem voli cpikus alkat, de talin
épp azért izgalmasak e Kisérletei, hiszen benniik
nemcsak a miifajjal vald vivaddsa 8it alakot, ha-
ncm egy nagyvon cgyéni, szubjcktiv miifajt is te-
remtett, melynek alapérzése az emlékezés és a
nosztalgia, anélkiil azonban hogy az ird érzclgds-
nek vagy hignak bizonyulna. Itt légyen akdr is-
mertetéseket, tanulmanyokat, csszéket, emléke-
zéscket, ¢z a vallomdsos magatartds szintc mind-
cgyiket Athatja. Az interjukban  szivesebben
beszét masokedl, mint dnmagdrol, mintha inkdbb
foglalkoztattak volna midsok miihelykérdései,
mint a magdéi. Szemérmes atkat volt, ligyének
tekintette a2 irodalmat, szolgdlni akart, s megd-
rizni, az utédok tudataba is belevésni azoknak az
emlékezetét, akikkel szeme ldttara néha nagyon is
igazsagtalanul viselkedett utdkoruk, Nem érté-
kelt, sosem hizott meg erdvonalakat, idegenke-
dett attdh a gondolattdl, hogy egyik irét a mdsik
clébe helyezzék, mert tudta, hogy az itéleleieket
néha pillanatnyi meggondoldsok, romlékony véle-
kedésck szabdlyozzik. Képzeletében az irodalom
szent iigye, cgy és oszthatatian birodalom volt;
legszivesebben a Nyugat asztalat dlmodta vissza,
amclynél akkor neki még szerénycbb hely jutott,
s azokat at irdkat idézte a lognagyobb beleérzés-
sel, akik hozzd hasenldan keserves, mindennapi

harcban kiizdotték ki érvényesiilésiiket. Tdle nem
elvont tuddst meglitdsokat lehet tanulni, nem
cgzakt clemzésck dtjan kozeliti meg az adott
jelenséget, hanem a tanu igazsdgtevd gesziusaval,
olykor indulatdval. ,lsten szegényeinek gazdag
seregében”™ jart-kelt & is, mint egyik legkedvesebb
koltGje, Berda Jozsef tette, aki Kosztoldnyitél
kapott fclditdjében joféle borral kevert fokhagy-
maszagot arasztva csOrtetett az irodalomban, s
arra tanitotta példdjival, hogy szerencséscbb a
miire, a koltészetre figyelni, mint a magatartdsra.
Nem haboskavét evett kugloffal, mint a Simplon-
ban uzsonndzd asszonyok, hanem azt leste, betér-
c cgy kis beszélgetésre Tersinszky, Nagy Lajos,
Jézsef Attila és a tSbbick, hogy megossza veliik
gondodatait a verst6l, melynél nem ismert fonto-
sabbat. Megvolt benne az az alizat, mely sosem
megaldzkodds, hanem az igazi ériékek megbecsii-
lésének természetes kévetkezménye. Fiatal kord-
t6l elkezdve pontosan tudta elkiiloniteni az cgyé-
niség sajatos podzait az irdsdg Eayegétdl, a mi im-
manens mondanivaléjatél Ezek a tulajdonsdgai
taldn nem mindenben cgyeznck a magit koszerii-
nek hive irodalomtudomdnyéival, arra azonban
mindenképpen alkalmasak, hogy tarsunkkd, egyé-
niségiink szerves részévé tegyék az irodalmat, &
megerdsitsck azt a hitiinket, hogy szilard, erds
koéltészet, préza és drama clképzcthetetien cgész-
séges irodalmi élet nelkal

Utolérhetetlen meséld voli. Nem sziporkdzéan
izgalmas, varatlansagukkal megeitd torténeteker
mondott c¢l, hanem hétkoznapiakat, melyeknek
majdnem mindig irdk a szerepldik. Allds nélkili,
egyik naprél a masikra vegetald irdk, akik szent
dhitattal vették keziikbe kedves folydiratuk
wjonnan megjelent szamat, hdtha benne olvashat-
jak tj alkotasukat. frc')k, akik kivialéan beletanul-
tak cgy alkatukrol alapjdban véve icdegen szerep-
be. csakhogy biztosithassdk megélésiiket. irdk,
akik nem beszéltek az iredalemrdl, hanem csi-
ndltdk azt, még ha a kortiimények nem Kedveztek
is ¢ torekvésiiknek. Zetk Zoltdn irdsainak cgymds-
utinjibél is kibomtik az & korszakdnak irodalom-
torténcte. Toredezett, impresszionisztikus megfo-
galmazasban, fejlodésében, alakuldsiban taldn a
véletlen jitssza a vezetd szerepet, mégis valdsigos-
nak érczzik, s azt a tanulsagot merithetjik beld-
fe, hogy nem feftétleniil szerencsés cligrds az
elemzd és feitdré munkdbdl kifelejteni a kort,
azt a hétkoznapi €tével, mely rejtve vagy nyilvan-
valdbban, de majdnem minden alkotdsban reve-
14lédik. llyen vonatkozdsban kivételes moester-
munka az az irdsa, amelyben Jozsef Attila két
sorgnak (,.Szép a réz kerek vildga, — ha kihajt a
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napviligra!”} ihleti hdtterét viligitja meg [,,Szép
a réz kerek virdga’). Zelk Zoltin tudta, hogy a

miitSl néhdny szdban is el lehet mondani a Bnye-

get, ahogy Tersdnszky tette — egyik legkedvesebb
iréja volt & is —, akinek egy legyintés és egy hiim-
mogés bdven elegendd volt, hogy itéletet mond-
jon. O is ugyanigy beszél: réviden, elharapott
mondatokban, olykor Mtszélag oda alig illé dol-
gokat is elGadva, s csak az irds legvégén débbe-
niink rd, hogy a tdrca vagy kritika mégis elérte
céljdt, életre hivta azt az élményt, melyct tdrgya
képvisel.

Szerves része ennck a médszernck a kedves,
békés anekdotdzas. Mintha félre akarnd vezetni az
olvasot. Szivesen él ilyen kitételekkel: ,,tortént
egyszer”, ,,0gy eseft”, ezek is a mesés-anckdoti-
kus elemeket erdsitik. Valdjaban azonban egy
jellcgzetes lelki alkat, bedltitodds tikorképe ez az
eljards, hiszen életénck legsilyosahb megproba,
tatdsairdl, szenvedéseirdl is dgy szamol be, mint-
ha nem is vele torténtek volna, A rosszat — volt
része benne bdven — igyeckezett minél hamaribb
clfeledni, anndl szivescbben, ldngra gydit képze-
lettc] idézte azokat az emiékeit, amelycknek hu-
manus végkicsengése volt. Ez a ,humanus” jelzé
alighanem életmiivének epyik végkicsengése:
kevesen voltak irodalmunkban, akik hozzi hason-
16 elkatelezettséggel és szeretettel idézték volna a
hétkoznapi 1 szépsépét és gazdasagit.

Hozzatartoznak az irodalomhoz, scgitenek az
irodalmi mialkotds megértésében azok o diszle-

- tek, azok a kéznapi élettények, melyek egykori

hatterét alkotjak? Valahanyszor szembenéziink
az irodalomértelmezés fogalmdval, crre a kérdésre
is vdlaszt kell adnunk, akdr pozitiv, akdr negativ
formdban. Ha a hosszlitdvi struktirdk nézdpont-
jabél kozelitink epgy-egy korszakhoz, ezck a
jelenségek elveszitik értelmiiket és hasznukat. De
az adott korszakban, vagy a kozvetleniil 14 kovet-
kez&ben é16 embernek is megvan az a végya, hogy
hiteles képet alakitson ki a korrdl, s ebben mar
gyakran nélkiilézhetetlen fogodzoi ezek az aprd-
sagok, melyeknek leirisiban, megjelenitésében
Zelk Zoltdn az egyik legnagyobb mester. A mulé
id8 epészen bizonyosan kirostal majd sok olyan
emléket, melyet § még megorokitésre méltdnak,
fontosnak érzett. Mi azonban hozzd hasonldan
értékescknek érezziik ezeket a kdzléseket, s ngy
hisszitk, jelentdségiik csak novekszik ebben a
mostani idGszakban, amikor Ujra meg Ujra felme-
riil a kétség: haszndlni tud-e az irodalom s altald-
ban van-c értelme a miivészeteknek, midén nagy
technikai versenyfutis és koncentricid kordt
élitik?

Kénnyelmiség lenne ez utdbbi kérdésre vala-
szoini, de aki hisz az irodalom &s a mivészetek
{igyében, gyakran taldlhat érvekre, fopddzdkra
Zetk Zoltdn tircdiban. Mert ezek kivétel nélkiil
azt bizonyitjak, hogy érdemes dolgozni clyan
vildgért, amelyben nyitottsdg és megértés ural-
kodik.

Ronay Ldszld
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Péter Liszl6 hatvanéves

Tudom, hogy kiszontéschez tdrgyias hangvétel és munkdssdginak rovid, tényszeril Osszegezése
illene, 4m ¢ feladatot félretolva makacsul cgyik legutdbbi taldlkozdsunk emiéke torekszik elétérbe: egy
esetlegesen elejtett mellékmondat: ..mert a bibliogrifia a legdnzetlenebb miifaj”, amely egy mizeumi
pdlydzat elbirdldsakor hangzott ¢f kisebb nyilvinossig eldtt.

Nem az dllitds egésze miatt idézem, hanem a mogotte rejl6 szemlélet és a | Jegonzetlencbb™ jelzd
miatt. Péter Liszlé6 munkdssagaban ugyanis a bibliografidk dltal is rogzitett tények tiszteletét, a feltard-
sukban és kimonddsukban tanusitott 6nzetlen szenvedélyt érzem meghatdrozénak.

Mindez persze nagy dltalinossigban akdr egy elképzelt mult szizadvégi pozitivista szobatuddsra
is rdillene. Holott Péter LdszI6 ennek éppen az ellenkezdje. Friss tijékozdddsa, gyors irdskészsége
révén a legmozgékonyabb filoldgusunkat tisztelhetjitk benne. lrdsai nemcsak a szakfolydiratokban
vannak jelen, bdven aldszdllnak™ 2 heti-, s6t napilapok kulturdlis rovataiba; lenyigdzd tijékozott-
siggal szélva az irodalom, a zene, a képzdmiivészet és helytdrténet legkiildnbozébb kérdéseirdl.
Mindig pontosan, korrekten, nemegyszer helyreigazitva és helyretéve™ a konnycdén és felilletesen
papirra vetett dllitasokat. (S vdllalva értilk akdr még a birdsagi trgyaldst is.)

Kissé félve irom le, mert félreérthetd : mindezt a ,helyi”, a szegedi, Csongrad megyei adottsigokba,
szellemi hagyomdnyokba gy Okerezve teszi. Felfedezve, feltdrva egy tdj rodalmi és kulturdlis multjds:
Ady Endre, Juhdsz Gyula, Jézsef Attila szegedi kapcsolatait, Szeged nagyjainak, Témérkény Istvan-
nak, Mora Ferencnek, Bdlint Sindornak munkdssdgit. Ott bibdskodva e hagyominyok bibliogrifiai
feltdrdsindl & tevékenyen kozremiikddve az emlitett szerz6k - mindenekeldtt Juhdsz Gyula — szove-
geinek korszerfi kisddsdndl. Kozben maradandd gondolatokat mondva ki a magyar bibliografia-iigy,
a textoldgia és lexikoldgia dltaldnos, elvi kérdéseirdl is, s megalkotva egy tdj irodalmi emlékhelyeinek
leirdsdval a magyar irodalmi topogréfia elsS, tudomdnyosan is megalapozott alapkiadvdnyait. (Hdla
Apré Ferenc 2331 téielbdl dll6 kitliinG személyi bibliogrifiajinak, amely szerkezetében az iinnepelt
szerkesztési elveit valdsitja meg, Péter Laszld munkdssigdnak egészérdl is j6l dttekinthetd és teljes
képet kaphatunk.)

Hatvanadik sziiletésnapjdn - szakmdn kiviili érdekek érvényesiilése kovetkeztében — nyugdijba
kellett vonulnia. A szakma Onbecsiilésének jele, hogy szinte az ,obsit” kézbesitésének az drijdban
megbizdst kap Budapesten az \j irodalmi lexikon szerkesztésére.

Taldn nem tévediink, a koriilmények jévoltdbél, itt kezdSdik Péter Liszlé , mdsodik” élete. Tiszta
szivbGl: erdt, kitartdst és jé egészséget kivinunk hozzd. S 6nzd mdédon — valamennyiiink érdekében! —
természetesen az eredményeket is.

Botka Ferenc




938

!

Méricz Zsigmond hagyatéka

Mdricz Zsigmond azok kozé a ritka magyar ir6k kozé tartozik, akiknek a hagyatéka nem szérédott
szét. Ezt — az ird papir- és targyszerctetén kiviil — Mdricz Virdgnak koszonheti mifvelSdéstorténetiink.
Méricz Virdg az 1920-as évek vépétdl fokozatosan bekapesolodott apja igyeinck intézésébe (mészt vett
a Nyugat kiadéhivatali munkdlataiban, Méricz munkainak megjelenését, szinrevitelét és megfilmesité-
sét megeldzd tdrgyaldsokon, stb.), Mdricz haldla utin pedig fé118 gonddal tariotta egybe a rendkiviil
gazdag hagyatékot, amiben a hdborl jelentSs kart okozott ugyan, de nagy részét mégis sikerillt megmen-
tenic.

A Petéfi [rodaimi Mizeum 1979 nyardn visdrolta meg az drokosaktd] Moricz hagyatékat: kéziratait
&s levelezését, kOnyvidrit, személyes targyait, fényképeit. Az clszdllitdsra keriild anyag szellemi ériéke
mindenki cldtt ismert, a nagysagdl pedig azzal szemléitethetjik leginkdbb, hogy vgy kilenc tonnids gép-
kocsi tcherbird ké pességét is prébara tette,

A muzeum killonbdz4d tarai azonnal megkezdték e hatalmas gy(ijtemény feldolgozasat. Hamarosan
megnyill — az emlékkidllitds kozelében — az eredeti bitorokkal berendezett Méricz emlékszoba, it
lithatd a konyvtar cgy része is, cgyrészt méreteinck, mdsréset annak a fontos szerepncek az érzékel-
tetésére, amit a konyv az iré életében jatszott. A konyv Méricz szdmdra nem csupdn azt a formit jelen-
tette, amiben konyveit kindhatta, hanem nélkiildzhetetlen munkacszkdz volt szimdra. Szimos példany
Orzi bejegyzéseit, értékes adatokat kindlva a Méricz-miivek keletkezésénck torténctét kutatdknak. A
legfontosabb irodalomidrténcti forrdsanyag azonban a kéziratgyiiftemény. Jeleniegi ismercteink szerint
a legterjedelmesebb magyar irdi kézirathagyaték. A tovdbbiakban a hagyaték kéziratos részérdl szolunk.

Az 1dG természetesen nemesak hidnyokban hagyott nyemot a hagyatékban (hiszen azért fontos dol-
gok vesztek-kalladtak el), hanem a lednyfalui nedvesség sok kézirat papirjdt is megtamadta. A muzeu-
mi kdriilmények lehetdvé tetiék, hogy fertdtlenitésse]l, konzervdlissal, restaurdldssal sok pusztuld
kéziratot megmentsiink, s mindent leltirba vegyiink. '

A kéziratok feldolgozdsa 1982-ben kezdddott meg a Magyar Tudoményos Akadéinia anyagi tdmo-
gatdsdval, és 1985 végén fejezddott be. A feldolgozds fogalom itt kézirattdri értelemben szerepel, azaz
rendezést, cimleirast, kataldgus szintdl feltdrdst jelent. F munkdval parhuzamosan megkezd8dott a ter-
vezett kritikai kiadds clékészitése is. A muzeumban létrehozott kutatdesoport sajtd ald rendezte a
Méricz Zsigmond folydirat szerkesztoi munkdssdpaval Osszefiigegd levelek vdlogatott anvagit. Ebbg)
az clsd kotet — Moricz Zsigmond, a Nyugat szerkesztdje cimmel — 1984 bLl’l mcg]chnt a masochk -
Moricz Zsigmond, A Kelet Népe szerkesztdje — kiadds clGtt dll. : < CoE

L. Méricz fcvelezése a hagyaték leggazdagabb, leghidnytalanabbul fennmaradt része. Rendkiviil fon-
tos irdi, emberi, irodalomtérténeti- és kordokumentum. Kérilbeliil 6100 Mériczhoz és 1500 Méricz

" Altal irott levélbdi 1. A levélirdk kozdtt nemesak a kor legjelentdschbb alkotéinak, miivészeinek (pl.

Babits Mihaly, Tllyés Gyula, Némerh Laszld, Medgycessy Ferene, Elek Artur, Blaha Lujza, stb.) nevét
tatdlhatjuk, hanem killon meg kell emliteni azokat a leveleket (hozzdvetGleg 3000 db), amelyekben
a pdlyakezdd irék fordulnak a mesterhez kritikdért, a szerkesztéhdz publikdldsi lehetdségért, a kozéleti
szereplGhiz segitségért, az cmberhez biztato szGért.

Madricz Eletem regénye ciml mivéhez dsszegy(jtott minden dokumentumot, mely csalddjara vo-
natkozik. Valdszinlleg igy keriilt a hagyatékba az a mintegy 3000 ievél is, amit az iré csalddja kiilon-
bézS tagiai irtak egymdshoz. Nemcsak a sziikebb értelemben vett csalidtagok (feleségek, testvérek,
sziildk, gyermckek) Ievelei ezek, hanem ebbe a csoportba tartozik példaul Méricz anyadgi rokonainak,
a Pallagiaknak a levelezése, Holics Jankdnak sziileivel, bardtndjével folvtatott levéivdltasa, vagy Holics
Janka anyai dginak, a Szklendroknak és Hrencsikcknek a levelei. A hagyaték szerves részének tekint-
hetjilk Méricz Miklds (f6leg Méricz Zsigmond életével kapesolatos) leveleit is.

A levelek kis hianyada ismert F. Csanak Déra Mdricz Zsigmond levelei cimil kétkdtetes valogatdsd-
bol, Méricz Virdg apjardl sz616 konyveib6l (Apdm regénye, Moricz Zsigmond szerkesztd ur, Tiz év),

.+ Méricz Lili Kedves Mdria! Moricz Zsigmond levelei Simonyi Méridhoz. cimil — a Mdricz—Simonyi
. Mdria kapcsolatot feltdrd — kotetébd, mizeumunk fent emlitett Moriez Zsigmond, @ Nyugat szerkesz-

tGje cimii forrdskiadvanydbdl, valamint szamtalan periddikum-kdziésbSl A levelekbdl kiadott valogata-
sok nemcsak az ird, a gondolkodd munkdssagdba adnak betckintést, hanem maginélete legrejtetichb
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pillanataiba is. Mégis a levelek szamtalan vonatkozisa feltdratlan, a Méricz-kutatdsra ezekkel kapcso-
latban is sok megoldandé fcladat var.

Moéricz 1939 decemberében vette at a Kelet Népe cimii folyéiratot Szabé Paltél. Az irodalomtorté-
net-irds szimdra valdszintileg a legtobb \j informdciét az dtvétel és a folydiratszerkesztés dokumentu-
mai adjak majd. A szerkesztdségi levelezésbél pontosan végig kovethetjiik, hogyan gyiijtotte maga és
lapja koré az dltala tchetségesnck tartott irdkat, milyen hallatlan eréfeszitéssel tartotta fenn a lapot
a haboris viszonyok kozepette. Betekintést nyerhetiink szerkeszt6i munkdjdba, hiszen a kéziratok
kozott taldlhatok olyanok, amelycket kozolt, és olyanok is, amelyek nem jelentck meg nyomtatdsban.
A Nyugat-szerkesztés idcjébol az vgynevezett Nyugat-Naplén és a Nyugat-flizeten kiviil alig taldlhatd
adat a folyéirat-szerkesztés gazdasagi iigymenetére vonatkozéan, viszont a Kelet Népe teljes kiadéhiva-
tali anyaga (cl6fizetSi ivek, listdk, szerzdések, csekkek, utalvanyok, munkatdrsak személyi adatai,
stb.) fennmaradt, s6t a lap terjesztésével kapesolatos olvaséi levelek is megdrzGdtek.

Méricz rendkiviil tevékenyen részt vett azoknak a gyakran igen bonyolult, nehézségekkel terhes
iigycknek az intézésében, amelyck miivei forgalmazasdval, forditdsdval, regényci megfilmesitésével, kii-
16nosen pedig a szinrcallitdsokkal fiiggtck dssze. Errdl tantskodik a hazai és kiilfoldi kiadékkal, szin-
hzak igazgatéival, rendezékkel folytatott levelezése, amelyet ha Gsszevetiink a hagyatékban érzott
szerz6désekkel, csekkekkel és utalvanyokkal, akkor redlis, minden eddiginél pontosabb képct kapunk
lehetdségeirdl, anyagi helyzetérdl.

Nem csupdn az életrajzok, de a miivek elemzésének is egyik alapkérdése az asszonyok szerepe Méricz
életében. A, Holics Jankdval kotott hdzassag rendkiviili hatdssal volt miivészetére. Janka személyisége
mintegy harminc éven at volt alkotdsainak ihletGje. Szamtalan regényben, szinmiiben ott taldljuk
kettejiik élet-haldl harcdt. A hagyatékban Grzott 126 leveliik eddigi ismercteinkcet lénycges elemekkel
nem gazdagitja, inkdbb csak finomitja, drnyalja a kapcsolatrol kialakitott képiinket.

Amilyen hamar langra lobbantotta szerelmét Simonyi Maria szépsége, olyan hamar aludt ki c tiiz.
Rovid id6 miilva Mdricz gy érezte, és cz az érzés egyre inkdbb bizonyossaggd lett, hogy 1j felesége
nem tudja, vagy nem akarja Gt segiteni munkajdban. Napléjaban igy irt err6l: [M]dria mellett semmi
tobbet mdr nem kaphatok, mint anyagot, csak éppen azt, ami mar itt van s Kiirva dll bennem. O ti.
nem hozott semmit: sajitsigos, hogy az a vidgyam, hogy vele megismerem legaldbb a bohémvildgot,
abszohite nem sikeriilt. O tokéletesen szakitott a régi életével és soha senkivel nem taldlkozik azéta
régi bardtai kozill. Mivel nem beszélt, vagyis, ha beszél az jelentéktclen, miltjardl semmit sem tud-
tam meg s minél jobban 6regszik, anndl kevésbé fogok téle barmi adatot is kapni. [...] Az irénak balfo-
gds volt ez a hdzassag. Még cgy cscléd is tudja inspirdlni az embert, ha van benne szellem. O tiz év alatt
egyetlen sort sc adott™ (Naplé, PIM M. 100/3958. 143144 1.). Természetesen nem ennck az ismerte-
tésnek a feladata, hogy a ,Naplé” anyaginak értclmezésébe bonyolédjék, hiszen minden ilyen vallo-
mds sziikségszerlicn egyoldali. Méricz csalédottsaga mellett itt is kiolvashaté példdul, hogy mig & fele-
ségétdl clsGsorban 1j élménycket vért iréi munkdssdgihoz, addig Simonyi Mdria hozzd akart alkalmaz-
kodni: mélté és j6 felesége, gyermekeinek gondos anyja akart lenni.

A Magoss Olga-szcerelem rejtélycit sem kivdnjuk megoldani, amikor czzel kapcsolatban is idéziink
majd néhdny sort, és felhivjuk a figyelmet arra, hogy levelezésiik (0sszesen 356 darab), valamint az
asszony visszaemlékezésc a hagyaték legérdekescbb részei kozé tartozik. Magoss Olga és Méricz 1925-
ben, nemsokkal Janka haldla el6tt, ismerkedtck meg Debrecenben. Mériczot lenyligozte az asszony
szépsége, de fGleg rendkiviili intellcktusa, miiveltsége. ,,0[Iga] valéban elsGsorban nem testi szépségével
hat rdm, hanem a lelkickkel. Ugy tiinik fel cléttem, hogy nében senkivel sem taldlkoztam, aki annyi
bdjjal, szellemességgel, nem kicsattané sziporkdkkal, hancm a tokéletes Juluka nyugodt lelkiségével 4ll
szemben velem. Azonfeliil egy olyan tarsadalmi osztdlyt képvisel, amelyet nagyon szeretnék megismer-
ni, de nincs 1 médom. A dzsentry nyilna meg a scgitségével el6ttem. Ezzel a kormanyz6 rétegbe néz-
hetnék bele. Mivel pedig én csak élmények alapjdn tudok irni, tchdt nagyon sziikségesnck érzem, hogy
ezt a korhadt és clrontott standardot valésiggal megismerjem.” (Naplé, PIM M. 100/3958. 143. 1.).
Méricz tobbszor tett hdzassigi ajanlatot, de Magoss Olga soha nem fogadta cl. Félénk, aktivitdsra kép-
telen természetii Iévén, a hdrom kiskori gyermek nevelésébdl adédé terheket nem tudta magdra véllal-
ni. Ismeretségiik 18 esztendeje alatt azonban (levélben és személyesen) tarsa, lelki tdmasza tudott lenni
Méricznak maginéleti és alkotéi vélsigaiban.

A tisztdzatlan kérdésck korébe tartozik Méricz Littkev Erzsébethez fiz6d6 kapcsolata is. Nagyon
Osszetett, taldn me_gkock:iztathatjuk. muzsai, szerelmi, apa—gyermck viszony az 6vék. Méricznak na-

739



gyon er0s tarsadalmi és csalddi cllendlldst kellett Iekiizdenie ennek a kapesalatnak a vallaldsdért, Csibe —
ahogyan nevezte a lanyamnal Haiaapo ussz0nyt — LdLasagaval, ITISSESSEgRVLL Ketsegleienul megigézie

Moriczot, levélviltdsukbél nem deriil ki pontosan, de naplgja tanusdgtétele szerint Csibe mindenck-
cldtt miizsa volt. ,.Soha nétél, még Jankitl sem kaptam ilyen scgitséget. Megirtam azt, amit Janka
tett, gondolt s mondott, De dtalakulva, szublimdiva inkdbb mint inditd, crjesztd anyagot véve fel. Itt
azonban az a csodilatos, és soha nem haliottam Iehetdség volt, hogy ez a Kis csibe széveget diktdlt.
[.--] Ndla ez nem volt egydltalin miivészi munka: nila ez az élet volt.” (Naplé. PIM M. 100{3958. 191.
1) Kiemelte Csibét nyomonisdgos helyzetébdl, tanittatta, majd gyermekévé fogadta. | Edes kis Csibe,
aludj nyugodtan, legyen neked j6 és kedves dlmaid. Oly sokat szenvedtél, hogy megérdemled, hogy
o minden crémmel hozzdsegitselek, hogy nyugodalomban éid le az életecskédet.” {Napié, PIM M. 100/ 1
; 3958. 189. 1} Viszonzdsul Littkey Erzsébet az egyik leghliségesebb segitGtirsa volt a Kelet Népe kiads-

hivatali ligyeinek intézésében. ‘ [T ;

¥

II. Regényei, szinmiivei, elbeszélései, tanulmédnyai életmiivének lcgismertebb. legtébbet olvasott

része. Azt azonban olvaséi nem tudjdk, s6t taldn még kutatdi sem, hogy Mdricz milyen kiizdelmek *
4rdn, milyen sokrétli és meg-megijuld gondossdggal alakitotta ki miiveinek végsé formajat, nemcsak
akkor, amikor miivészi megfogalmazasbel viltoztatott egy-egy regényén vagy szinmiivén, hanem akkor
is. amikor a kiadodk vagy a kozdnség igényeihez, szinhdzigazgatok félelmeihez, rendezfk és szinészek
- szeszélyeihez kellett alkalmazkodnia. Mdricz Virdg sajit emlékei, apja visszaemlékezései és napldja
B alapjan részletesen feldolgozta és bemutatta ezcknek a kisérieteknek a sikerét vagy sikertelenségét
- Apdm regénye cimii munkdjiban, Az iréi mihelytitkok feltarisa azonban csak a hagyatékban Srzott re-
o gények és szinmlivek szovegvdltozatainak Osszevetése és elemzése utdn lehetséges. Az dtirdsok néha

) nagyon feltiinSek, maskor csak pontos Osszevetéssel derithetdk ki.

e Moriczot kora ifjusdgAtdl vonzotta, clbiivilte a szinhdz; olykor megizleltettc vele a hén dhitott
sikert, de killonés vildgdt teljesen soha nem sikeriilt meghéditania. Mint emlitettiik, alkotdi médszeré-
hez alapvetGen hozzitartozott a mivek tjrairdsa. A hagyaték szdmos példit mutat, hogyan fogott ijbél
és 1jbdl hozzd egy-egy téma megformdlisihoz, de semmilyen mas miifajban nem kinlédott annyit,
mint szinpadra szant alkotdsaival. Az Uri murit példdul megszimlilhatatlanul sokszor irta 4t 1928 és
1942 kozott. Napldja tele van a prébdk és bemutatdk korilli izgalmak leirdsdval. A darab?. .. Most,
hogy tal vagyok rajta, nem szerctem visszaélni ezt a munkat. Nem volt szép munka. Nem is tudom,
o hogy haszndra vdlt-c ez a sok minden, amit csindltattak velem. En, sajnos, még dldozata voltam a
A B Betthy témiiletének. Tavaly azzal adta vissza a darabomat, hogy nem szinpadképes, kettGt nem fognak
! ew nevetni. a szinpad nem birja el ¢zt az erotikdt, s egydltalin nem alkalmas semmi, amit hozok. En ezt el
Lo is fogadtam, s most amikor a darabnak az igazi, szinpadtechnikailag gy6ngének litszo részérdl volt szo,
a VI képrél, sz6 és ellenvetés nélkill cifogadtam a Job s késdbb a Somiay belesz6lisdt, s nem is tudom,
hinyszor dolgoztam dt ezt a képet, mig valami egészen idegen s egészen utilatosvalami nem lett beldle.”
(Mdricz Virdg: Apdm regénye, Bp. 1953. 308—309.) Keseriisége az évek sordn egyre fokozddik, a mii-
vek sikcrielenségét elemzd vivédisok egyre siiriisddnek a napléban is.” Csak tudnék mar egyszer olyan
témdba fogni, amit el is lchet jitszani. Mar évek Gta esak olyan témdn delgozom, ami a kdzonség sza-
méra nem téma. Rokonok, Kamaszok, Matura, Betydr, Mind vdlogatottan kdzénségelriasztd, Csibe is.
8t ekkora munka hidba. Kiilongs, az én témdim mennyire nem szinpadi témdk. [...] Egydltaln, ha
valamihez hozzdnyulok, ott kd kovon nem marad. Keresni kell mér valami drtatlan témdt. De én a his-
téridban is Dézsa Gyérgydt leltem, meg Ludas Matyit. Szdmomra a Muranyi Vénusz is vitriolos drima
TR T lett.” (Napid, PIM M. 100/3958. 275.1.) Elgondolkodtatd, hogy miért litja a ,rossz” témavdlasztasban
’ R Méricz szinpadi sikertelenségénck okait, miért nem taldlunk feljegyzései kozott soha egyctlen utaldst
sem regényei, illetve clbeszélésci sikercire vagy XKudarcaira. A hagyaték ismeretében gy tlinik, hogy
nincs meg az a belsd biztonsdgérzet a drimairéban szinmiiveinek megirdsakor, ami a regényiréban pél-
dédul mindig miikodik. Ez a bizonytalansigérzet mindig 4j viltozatok megirdsdra készteti, emiatt van
. szilksége kitlsé visszajclzésckre. Regényeit is mindig javitotta, csiszolgatta, de mindig a miivészi tokéle-
po tesség elérése volt a célja. Hadd emlitsiink erre két pdldat. 1934 kardcsonydra az Athenaenm Ki akarta
; adni az Erdélyt egykotetben ezer oldal terjedelemben kilenc pengdért. Moricznak tetszett az Stlet, Ugy
gondolta, hogy igy nagy tomegekhez juthat ¢l regénye, anyagilag is jé1 jér. ,,Gondolkodéds utdn bele-
mentem: hirom koziil egy vgyis ki van szedve, gondolom 300 oldalnyi terjedelemben, de ehhez még
hozzajon hdrom-négy iv. Szdmitdsom az volt, hogy a Tiindérkertbdl kihagyok otven oldalt. A nagy
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fejedelem 350, marad a harmadikra 250 oldal. Valahogy dsszehiizom.” (Napld, PIM M. 109/3958. 111.
L)Napi tiz érit dolgozott, mindent megprobalt, végiil belitta, hogy lehetetlen, amit kiadgja kivan tdle,
és barmilyen elényds volt is az ajdnlat, a miivészi szinvonal érdekében lemondott réla. Ugyanilyen
hatdrozoltan tartja magdt miivészi elképzeléseihez, amikor az olvasdk értetlenségével, kozonyével talal-
kozik. Az Arvdcskdrdl ezt irja Biiky Gyorgynek a Kelet Népe szerkesztdilizenetében:,, Leveledet koszd-
ném, kézlém veled, hogy sohz még lgy kényv meg nem bukott, mint az Arvdcska. Nem irnak réla,
nem beszélnek réla, nem veszik meg.” (Kelet Népe, 1942, febr. 15. 17. 1) Mégsem viltoztatott rajta
egy sort sem, mert tudta, hogy remekmiivet alkotott.

IH. Irodalomtérténeti kuridzum, a nagykozénség szamara lebilincsel6 olvasmany lehet Méricz Zsig-

nond cddig kiadatlan napldja. 1921-t8] kisebb-nagyobb megszakitdsokkal a haldldig irta. Oszintén,
mindig gdtids nélkiil clmélkedik maginéicti konfliktusairél, férfi-né viszonyirdl. Ugyanakkor nagyon
fontos informacidkat kapunk alkotdi vilsagairol, kiadokkal folytatott kilzdelmeirdl, anyagi nchézségei-
31, a Nyugat-szerkesztés gondjair6] és kivdldsdnak okairdl, valamint néhdny korabeli politikai ese-
ényrdl is. A napld érzelem- és gondolatgazdagsdga miatt éppuigy nélkiilézhetetlen Méricz személyisé-
gének jobb megsimeréséhez, mint ahogy nélkillozhetetlen, adatbSsége miatt, miiveinek filoldgiai és iro-
dalomtorténeti kutatasaihoz is.
tett. Kozismert, hogy gyakran vettc azonnal kézbe papirjat és iréeszkozét, hogy foljegyezze, amit
latott-hallott. Igy maradt rank siets kézirdsidban szimos érdekes esemény, jellegzetes beszélgetés, egy-
egy j6 mondds. Nem csupan tényleges anyagi gondjai vezették, amikor leirta kiilonféle terveit és ta-
pasztalatait a lednyfalui hdz kertjének hasznositisdval kapcsolatban. Megint a gyakorlati ismerctekre
fogékony irét kell litnunk abban a hatalmas, szamoktdl, szdimitdsoktdl hemzsegd anyagban, ami Ker-
tem regénye cimmel 8riz a hagyaték.

Lednyfalu kizismerten nagy szerepet jitszott az ird életében, ami talin akkor kezdddott, amikor
egyrészt megromlott viszonya Simonyi Mdridval, masrészt anyagi okokbdl ki kellett koltdzniilk a tagas
Févim (ma: Dimitrov) téri lakdsukbél, s @ otthont keresniitk a Horty Miklés (ma: Bartdk Béla) ut 50,
szamy hazban. ,Sajndlom ezt a lakdst, Fényiizd hajlamaim sajognak, hogy lefelé szdll élctem napja az-
zal, hogy innen kimegyiink egy rossz beosztdsi lakdsba, sokkal rosszabb helyen, Virdggal egy 6rdig be-
széltiink, hogy lehetne az 1ij lakdst jobban betelepiteni. Nem lehet, En csak azt érzem, hogy az ajtém
elfitt fog aludni a testdr. A legébercbb testfr, a feleség. Legjobb lenne rogton szétkoltdzni. En mér az
bsszes irdsaimat Ssszepakoltam, azok mennek Llednyfaluba. Legszivesebben kivinném az iratszekré-
nyemet is, de az ,.feltin™ lenne. Elszakadt valami.” (Naplé, PIM M. 100f3958. 148, 1.} A budai lakas
azonban nem lett az iré otthonsdvd a szé mélyebb értelmében, s Moricz 1936 decemberében végleg ki-
koltoz6tt Lednyfaluba. Lehetséges, hogy a fenti kbriilményeknek kisztnhetjiik kéziratainak, levelezésé-
nek, ¢ paratlanul gazdag irodalomtérténeti forrdsanyagnak a megmaraddsat.

Moricz Zsigmond hagyatéka kézirattirilag teljesen feldolgozott dllapotban dll tehdt a kutatds ren-
delkezésére. A miizeumban miikédd munkacsoport a kovetkezd években egyrészt szévegkiadésok eld-
készitésével foglalkozik, mésrészt Méricz Zsigmond Osszes kéziratdnak és levelezésének a kataldgusdt
allitja dssze. Terveink szerint 1990-ig megjelenik. Mdricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkesztdje és a
katalégus hiarom (esetleg négy) kotete is. Ekkor kezddhetnek el a keitikai kiadds tényleges munkilatai.

H. Bago Hona
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