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HOPP LAJOS
MIKES KIADATLAN SZEPIRODALMI MUNKAJA

Az id6 jol eltoltésenek mddja . . .

Mikes forditdsai koziil hirom munkdja tiinik ki szépirodalmi jellegével. A Mulatsdgos napok egy
viligias szellemili novellaciklus; a tdrsasigi beszélgetés miifajdba tartozd szépprdzai elbeszélés-flizér
egy korabeli francia rokokd stilusi kalandos cselekménysorozat atdolgozdsa.! A keresztnek kirdlyi
utja legendaszerii elbeszélés egy jellegzetes latin—francia barokk alkotds dtiiltetése; éppen legendas,
mesés formdja révén rokon a szépirodalommal, annak is dialogizalt szines misztikus valldsos valfajaval.’
A harmadik egy kéziratos mii: Az id6 jol eltoltésének modja mindenféle rendben . . .*  amely a francia
klasszicizmus kimunkadlt értekezd stilusdban irt, tdrsasigi beszélgetés keretében megformalt erkolcsi
oktaté célzati konyvecske szépirodalmi igényli magyarra forditdsa. Az utébbi kiilonleges példaja a
rodostoi levéliré és fordité gudatos szépiréi torekvésének, hogy egy didaktikus szinezetl értekezd
forrdsmunkdt, a szépirodalmi prézai elbeszélés és az erkOlcsneveld préza hatirdn dll6 olvasmanyos
konyvet, szépprézdva alakitson dt. S valéban, az eredeti értekezés kotetlenebb elbeszél6 prozava oldasa
kovetkeztében, a francia klasszikus hagyomdnyokon alapuld ,,traité” szerkezeti, miifaji s nyelvi for-
mdja Mikes dtdolgozdsdban a szépprézai el6adds miifajihoz keriilt kozelebb.

A kézirat el6keriilése és a forrdskutatds el6zményei

Az id6 jol eltoltésének modja ... — a milt szazad utolsé harmaddban keriilt az irodalomtorté-
nészek érdeklddésének litokorébe. A kézirat Mikes rodostoi irodalmi hagyatékaval egyiitt, a Leveles-
konyv hazakeriilése utdn, valésziniileg a XVIII-XIX. szdzad forduldja koriil jutott a Mikes-levelek
kiaddja kezébe.* Attdl kezdve csupan a Kulcsdr Istvan bardti tirsasdgdt litogaté irdk, szerkesztk
szikebb kore ismerhette a rodostdi iré rendkiviil becses orokségét alkoto kéziratokat, koztik Mikes
fenti forditdsat. A szdzad derekdn, ,Néhai Kulcsdr Istvan konyvei drverésén” Losonczi Farkas Lajos
vdsrlds Utjan szerezte meg konyvritkasigokbdl és régi kéziratokbdl allé gyijteménye gazdagitdsira.
Innen keriilt 1873 decemberében a Nemzeti Muzeum Konyvtiariba.®

A kéziratrél, a tobbi Mikes-forditdsokkal egyiitt, Pulszky Ferenc, a Konyvtar akkori igazgatdja
adott elGszor hirt, aki Toldy Ferenccel, a Leveleskonyv masodik kiadéjdval megallapitotta a mikesi

'Mikes Kelemen Osszes mivei. IIl. Mulatsigos napok €s mds forditdsok. Sajté ali rend. HOPP
Lajos. Bp. 1970. 5-243,955-963,978-1019.

*Mikes OM III, 245-450,963-966, 1019—1044.

*Az ido Joll el Toltésének Modgya Minden féle rendben — az ir6 lapszamozasiban 213 oldal; kéz-
irattdri lapszamozdsban 112 levél. A kdvébarnaszinii, egész borkotésii 4° kézirat elsS rectéjdn alul a
bal sarokban évszdm nélkiil 26 aug. dll. A szabilyosan szerkesztett, viszonylag kevés javitdst, beirdst,
szerz$i igazitdst tartalmazé kézirat jellege szerzGi tisztizatnak mindsiil. LelShelye és jelzete: OSZK
Quart. Hung. 1091.

“A Mikeskéziratok sorsirdl vo. Mikes CM I. Torokorszdgi Levelek és Misszilis levelek. Sajté ala
rend. HOPP L. Bp. 1966, 355-368; Mikes OM II. Epistoldk ... Bp. 1967, 907-914; OM lIII,
946-951.

SOM 11, 910.
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kézirds hitelességét.® Pulszky folfedezé kozleménye utdn kezdtek vele foglalkozni. P. Szathmdry
Kéroly ismerteti a hat didaktikai, erkolcsi célzati pirbeszéd cimét, dicséri ,eredeti magyar” nyelvét,
s Pulszky kezdeményezését megismételve, elsk kozott javasolja kiaddsra Mikes vdratlanul felbukkant
kéziratos miivei koziil.” Abafi Lajos bovebb ismertetése® utdn Szilasi Méricz mdr megprébélkozott a
forditds francia forrdsinak megjelolésével. Mikes ugyanis, szokdsihoz hiven, nem utal munkdjdnak ere-
detijére, jollehet a cimlapon megmondja: /degen orszdgban idegen nyelvbél fordittatott Magyarra.
Szilasinak az a gyanija, hogy a kézirat forrdsa Cl. Fleury, ,Traité de devoir des maitres et des domes-
tiques” témdji konyve, de a francia forrdsmii hidnydban errél nem gyézddhetett meg.® frtak réla
masok is, de méltatdsa mellett nem jutottak tovabb a forditds eredetijének meghatarozisiban.'®

Dézsi Lajos el6szor Szilasi nyoman indult el, 6sszevetve Fleury emlitett miivét Mikes forditdsdval.
fgy jutott arra a megillapitdsra, hogy a kézirat eredetije nem lehet Fleury rokon témdju konyve,
hanem egy madsik kordbbi francia szerz6é: A. de Courtin, Traité de la paresse, ou l'art de bien em-
ployer le temps en toutes sortes de conditions. (Tome 1. 2. Paris, 1667). Ez az iltala elsGnek tartott
kiadds nem volt a kezében, s mivel mi sem taldltunk 1667 .-i kiadast, foltehetSleg az 1677-es (1 tom. en
2 vol.) pdrizsi kiaddsrdl lehet sz6. Dézsi a forrdsmii azonositdsahoz a 4.-nek mondott kiaddst (1743)
haszndlta a miincheni Egyetemi Konyvtarbdl, de nem dontotte el, hogy Mikes végiil is melyik kiadds-
b6l forditott.!! Ennek eldontésére Zolnai Béla sem vallalkozott, amikor a rodostdi konyvtar idékoz-
ben publikdlt listdjdhoz a kovetkezdket filizte hozzd: ,,100. (L’art d’employer le temps 1 tome 8°.)
Antoine de Courtin, Traité de la paresse ou l'art de bien employer le temps en forme d’entretiens.
Paris, 1667, 2. vol. 8°; 1673, 1 vol. 12°. Mikes leforditotta.” O sem jelzi, hogy az 1667-es kiadast
latta, lehetséges, hogy ezt DézsitS] vette at.! ?

A forditds keletkezésére vonatkozélag Pulszky a kézirat cimlapja el6tti levél rectéjan talalhaté szer-
z6i beirds, ,,Azt el vesztettem a mit el koltottem . .."” haromsoros bolcs mondas és a Leveleskonyv
166. levelében (1742) taldlt egyezd széveg alapjan, 1742-re gondolt.! * Utdna erre hivatkoztak, legf6l-
jebb (17427?) kérddjellel. A dolog azonban nem ilyen egyszeri, mivel a jelzett — a forditds tartalmatdl
fiiggetlen — szOvegrész masutt is eléfordul. Idérendben elészor a 109. levélben (1735) olvashaté az
adakozé ember koporsofeliratanak egyik viltozata.!* A kovetkezd szovegvaltozat az emlitett 166. le-
vélben.! * Csaknem azonos vele a Keresztények TikOre (1749) kézirata cimlapja verséjin szintén el6-
forduldé szévegbeiras.'® Tehdt Pulszky otlete szerint a forditds keletkezését 17351749 kozti, koze-
lebbrél meghatdrozand6 idGre lehetne tenni. Abafi viszont a Mikes-kéziratok idérendjének vizjelek
alapjan végzett meghatdrozasakor ¢ kézirat keletkezési datumara 175 1-et javasolt.'” A kéziratok viz-
jelének Osszehasonlitd vizsgdlata nmagdban meglehetdsen problematikus, amire mas vonatkozasban
ramutattunk,'® s igy nem adhat bizonyos alapot kétségbevonhatatlan kovetkeztetések levondsira.

SPULSZKY Ferenc, Mikes Kelemen kéziratai. Fovarosi Lapok 1874, XI, 144. sz. jun. 26. 630
631; ué. Mikes Kelemen ismeretlen kéziratairol. A Kisfaludy-Tarsasig Evlapjai Uj folyam X, 1874/
1875, 155-160.

"P. SZATHMARY Kairoly, Mikes Kelemen két miive, Hon 1875, 95. sz. 92-93. 1.

® Mikes Kelemen. Bp. 1878. 124—-128.

®SZILASI Méricz, Mikes K elemen két forditdsa. EPhK 1880, 336.

'°PAPP Endre, Mikes Kelemen kiadatlan keéziratai. Bp. 1895, 4,7.9,40-45; KURTY Menyhért,
Mikes Kelemen kiadatlan munkdi, Egri Fégimn. Ertesité 1906-1907. 5,19-20,23,27-30, 44-550.

''DEZSI Lajos, Mikes forditdsairél. 1tK 1904, 178-182; vo. KIRALY Gyorgy, Mikes Kelemen
forditdsai. EPhK 1912, 28.

'2ZOLNAI Béla, II. Rdkéczi Ferenc konyvtdra. Bp. Klny. a Magyar Bibliofil Szemle 1925/26.
évfolyamabdl. 1926. 12, 26-27.

'3 m, 1874/75,157.

14 Mikes OM I, 200, 669-670.

1SOM 1,257,732,

16 Mikes OM 111, 929, 1104,

'7ABAFI,i.m. 127-128.

'*OM 1, 3771378, 385.
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Biztosabb fogddzét nyujtana a Leveleskonyv viszonylatiban folmeriilt forrdsoknak és a Mikes-
kéziratok irdsmédjdnak az ird osszes miiveire, a kéziratvaridnsokra is kiterjedS elemzd vizsgdlata, 6sz-
szekotve a vizjelek revizijdval. Ez a probléma régéta foglalkoztatta Kelemen Jozsefet, a Mikes-kiadds
nyelvi lektordt, az ird kézirdsinak kitliné ismerdjét. Sajnos 1982-ben bekovetkezett haldla miatt nem
jutott hozzd az idérendi problémdk megolddsihoz. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy Mikes
szerzGi tisztdzat jellegli keltezetlen kéziratainak is lehetett (elveszett) korabbi szerzdi piszkozati
példinyuk. fgy a forditds keletkezése, illetve elsG fogalmazvinya és annak végsé szerzdi kéziratos tisz-
tdzata kozott lehet egy vagy tobb évtizedes idGbeli eltérés is.! ® De erre aldbb még visszatériink.

A forditds eredetije és francia szerzdje

A rodostéi fordité kéziratdnak francia nyelvii forrdsa Antoine de Courtin (1622-1685) vilagi
moralista szerz6 miive, Az iré6 Riom en Auvergne-ben sziiletett, Tanulmdnyai végeztével, 1645-ben
kiilfoldi utra is alkalma nyilt, amikor Pierre Chanu residenssel, majd a Krisztina kirdlyné mellé ren-
delt versailles-i kovettel Svédorszagba ment. A kirdlynd bizalmdba fogadta a miivelt francidt, s meg-
tette udvari titkdrdnak; azutdn ilyen mindségben keriilt Kdroly Gusztdv, a korona viromédnyosa, ez
idé tdjt a német foldon dllomdsozé svéd seregek fGparancsnoka mellé. Majd vjra visszakeriilt a kirdly-
né kozelébe, aki kegyeltjét 1651-ben svéd nemessé tette foldesuri birtokadomannyal. A svéd kirdlyi
udvarban toltott évek alatt hosszasabban id6zott ott Descartes, aki a tudomdny- és miivészetpartold
Krisztina kirdlynd meghivdsdra élesztette és fémjelezte a svéd udvar szellemi légkorét. Itt irta meg
értekezését a helyes életvitel miivészetérdl, a lélek szenvedélyeirSl sz616 utolsé miivében.?® Courtin
bizonyédra ismerte személyét, olvasta kdnyveit, megismerhette értekezd médszerének irodalmi miifa-
jait. Kozben rovid idSre visszatért Franciaorszdgba, de a kirdlynd lemonddsa utdn tronra keriilt Karoly
Gusztdv ismét maga mellé hivta. Courtin elkisérte az erdélyi fejedelemmel szovetségre 1ép6 uralkodét
Lengyelorszdgba, s kovette 6t a katonai expediciok alatt is. A svéd kirdly rendkiviili franciaorszagi
megbizottjdnak nevezte ki. Diplomdciai karrierje Kdroly Gusztdv haldla (1660) utin sem tort meg,
mert Colbert megbizdsdbdl Franciaorszag féresidenseként miikodott az északi hatalmak mellett; két év
miulva pedig Dunkerque visszaaddsdra vonatkozd, Anglidval folytatott alkudozdsokban vett részt,?!

A. Courtin negyvenéves mult, amidén diplomdciai funkciéi alél folmentést nyerve, visszatért
Pdrizsba, ahol jézan s jambor életmddot folytatva, irdsra adta fejét. Néhdny konyve meg is jelent egy
parizsi kiadéndl, de maradtak posztumusz munkai is. Irodalmi miik6désére f6leg az udvari ember élet-
vitelével, a forangiak, nemesek kulturdlt idGtoltésével kapcsolatos irdsok jellemzdek. A ,,civilité” id6-
szerii erkolcsi témdja sokat foglalkoztatta az élete sordn személyes tapasztalatokat gyiijtd, s ezeket
antik és modern olvasmdnyaival fliszerezG, moralista célzattal feldolgozé kritikus szemii szerzdt.
Kotetlen miifaja a divatos ,.traité”, a vildgos és kellemes értekezé stilusi miiforma, amely a ,,discours”
és az ,.entretiens” felhaszndldsa révén sajatos irodalmi keretiil szolgilt médszeresen folépitett erkolcs-
kritikai gondolatainak formdbadntésére. A hatvanas évek elSkésziiletei utdn, a hetvenes évek elejétél
sorra jelennek meg a ,,traité de la civilité” sokrétii témakorébe tartozé kotetei.

19 Mikes OM IV. Az Ifjak Kalauza . .. Sajté ald rend. HOPP L. Bp. 1974, a végsd szerzéi tisztdzat
(1751) és a kordbbi varidns (1724) szévegének kozlésével; Mikes OM V. A Montpellier-i Catechismus.
Bp. 1986, szintén két varidnsszoveg (1744 és 1753—-1754) kiaddsdval.

20 Traité des passions de I'dme. Stockholm 1649. Descartes 1650-ben halt meg Svédorszigban. Vé.
Tableau de Duménil (Musée de Versailles). La reine Christine de Suéde entourée de savants.

21 MICHAUD, Biographie universelle ancienne et moderne. Nouvelle éd. publié sous la direction de
M. MICHAUD. Paris 1843—1857 etc. 1-45 tomes; Mémoires Académie Clermont, I (1859), p. 494;
Nouveau Dictionnaire historique, par Louis CHANDON. Avignon 1766, 4 vol. in-8°, Réédité maintes
fois et amélioré par Antoine-Frangois DALANDINE : Nouveau Dictionnaire historique, Lyon 1804 —
1805, 13 vol. in-8°,
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Elsé miive: Nouveau traité de la civilité qui se pratique en France parmi les honnestes gens, par,
A, de Courtin.?? Ezt kovette: Treité de la paresse, ou I'Art de bien employer le temps, en forme
d’entretiens, par .. .>* A kovetkezd: Traité de la jalousie, ou Moyens d’entretenir la paix dans le
mariage . . 2% § a témakért folytatd: Suite de la civilité frangoise, ou Traité du point-d’honneur et
des régles pour converser et se conduire sagement avec les incivils et les ficheux .. 2%

A benniinket érdekls Traité de la paresse ... kiétetnek Michaud kimutatdsa szerint hamar meg-
jelent a mésodik kiaddsa®¢ vagy utdnnyomdsa. A harmadik kiadds , Avertissement”§iban a szerzd
arTél tdjékoztat, hogy kibSvitette, megnivelte az elsd kiadds szbvegét, teljessé téve a tirgykdrdl frotta- :
kat?” Azt is elﬁadja hogy addig megelent ,értekezései” gondolati s tematikai egységet alkotnak a J
,bienséance™ &s a ,civilite” dsszefiiggésében. Fo! is sorolja Sket 1évid kommentdr kiséretében. Ugyan- £
ez olvashatd a kovetkezo évben megjelent szintén bévitett kiaddsban is.®® Michaud ezt a kiaddst nem
emliti, s az fré haldla vtin mintegy &t éviizeddel megjelent negyediknek tartja, mondvién, hogy a ,har- !
madik’ rég6ta elfogyott.®

Vannak posztumusz kiaddsti munkdi is. Kora leghaladottabb polgdri jogfelfogdsit, a természetjogot,
a hibori és béke jogat megismerd diplomata szerzd leforditotta Hugo Grotius (Hugo de Groot)
Eurépa-szerte ismert miivét: Le droit de la guemre et de la paix . ., par A, Courtin.®® Inkdbb kegyes-
ségi jellegli: L’Esprit du saint sacrifice de Pautel.’ ' Egy misik népszerii retorikai munkdja sokdig kéz-
iratban maradt: L’art de devenir éloguent,®? Courtin miiveinek bibliogrifiai s filologiai kérdéseirdl a
régebbieken kiviil modern kézikdnyvek is tdjékoztatnak.’

Az ismert kiaddsoknak a forditds kéziratdhoz viszonyitott szerkezeti rendjéb8] kévetkezteini lehet
Mikes forrdsdra; i feon e e,

xSt

il

5
A

Kiadas Entretien — Beszélgetés

1673 IvV: L II. HI. Iv.

1677 vI: L. iL. 118 1v. V. VI
1678 Ua.
1643 Ua.

Kézirat VI: I. iI. I V. V. VL

Saikg T ke o " AR SR Ca

22Paris, H. JOSSET, 1671, in-12, X1I-175. (1695-ben mdr a 8. kiaddsndl tart, 1728-ig meghaladta a
10. kiaddst, (Megvolt Rdkdczi rodostdi kényvtirdban; vo, Kopeczi Béla tanulményit és jegyzeteit,
II. Rdkdczi Ferenc Politikai és erkolesi végrendelete. Testament politique et moral de Frangois g
Rdkdczi, in Arehivum Rékoeczianum III, 16k sorozat. Bp. 1984, 111, 502. ooe
*3Pgris, H, JOSSET, 1673, in-12, VHI-191 p. (A Bibliothdque Nationale Catalogue général ... - -
Paris 1908. Jelzete: R. 21172, — Bibliothéque de la ville de Troyes K. 5346 197233))
24Paris, 1674, in-12, VIII-191 p.
25 Paris, 1675, in-12, XVI-357 p. (1717-g elérte az 5. kiad4st)
S Traité de la paresse . . . Amsterdam, 1674, in-12. (Fzt a kiaddst eddig nem taldltuk.)
»s *7Paris, 1677. Ibid. ltom en 2 vol. in-12. (BN Cat. gén. R 21173-21174, Es Bibl. Arsenal, 8% S. i
75.) . .
23 Paris, 1678,in-12°, 634 p. Lo - I e .
22 Michaud 3° édition ,est épuisée depuis longtemps ...” une 4° édition ,augmentée’ publiée
avec la vie de Uauteus, par Pabbé Goujet, Paris, 1743, in-12. (Bibl. Arsenal, 8° 8. 2576.) Courtin biogri-
fusa kiemeli, hogy Claude-Pierre Goujet (16971767} , janséniste ardent™ és ,,son antipathie contre les
jésuistes”’, valamint rigorista irodalomszemléletét s a szerelmi kdltészettel szembem elditeletét.
#9Paris, 1687, 2 vol. in-4°. :
8 1Paris, 1688, in-12, 11615 p.
32publié par Kamal FARID, Revue Caire XX, 1938.
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A bdvitett kiaddsok szdveg s szerkezet szemszogébdl megegyeznek, s ezek felelnek meg Mikes kéz-
iratdnak. Ezért nem sziikséges annak részletezése, hogy miben térnek el az 1673-as elsG (vagy az
1674-es masodik) kiaddstél. R6viden megjegyezhetd, hogy az elsd kiadds ,,Avertissement’ja p. 4-161
p- 8-ra bdviilt; a régi I-IV. Entretien szovege és a folyamatos szamozdsi XXXI alfejezet szerkezeti
folosztdsa is megvaltozott; az V—VI. Entretien beiktatdsa révén az alfejezetek szima XXXVII-re sza-
porodott, Entretien-ként ujra szdamozva (I-VI. I-XIII. I-III. I-IIL I-V. I-VIL) A forditds alapjdul
szolgdlt 12° formdtumi kotet a rodostdi kdnyvtdr jegyzékében az octav alaki konyvek kozé keriilt.*

A mdédszeresen dolgozé francia szerz$ traité-szerlien épitette fol értekez6 munkdjat, amelynek az
LHAvertissement” gondolatait kévetd analitikus ,,Table des Entretiens, et des Mati¢res contenue dans
ce livre”-je hiven tiikkrozi az iré gondolatmenetét, viligosan csoportositja a moralista tételeit, dltalinos
elveit, erkdlcsi normdit. A konyv tartalomjegyzékét helyettesitd lényegre figyelmeztetd ,,Table des
Entretiens . . .” alfejezetekre tagolt dttekinthetd rendszerével olvaséja elé tirja a szerzGi mondanivalé
egészének vondsait. Ezek az alfejezet-cimek — figyelemfolkeltd célzattal — a folyamatos szoveg meg-
feleld helyeit kisérve, a lapszéli margén is feltiinnek a kiaddsban. A forditds kéziratinak végén taldl-
haté Tdbla csupdn a hat beszélgetés f6 témait jelzi, s az alfejezet-cimek a szovegben is elmaradnak.

Mikes kézirata erkolcsi célzatdban rokonsigot mutat az 1724-ben leforditott Ifjak Kalauzdval,
amelynek eredeti forrdsa szintén Rdkdczi rodostdi konyvtardbél vald, A fejedelem torokorszégi udva-
riban mdr az els§ hénapok utdn, killondsen a hiiszas években jelentkezd silyos probléma, ,az idS
eltdltésének mddja”, sokat foglalkoztatta a levélirét.’ ¥ Rdkdczi maga is folhivhatta kamardsa figyel-
mét az dltala olvasott hasznos konyvekre. Ismeretes, hogy a rodostéi konyvek nagyobb részét a feje-
delem Franciaorszagbdl vitte magdval torok foldre. A pdrizsi, grosbois-i évek alatt is olvashatta Gket
Mikes, aki mindenkor fejedelmi ura mellett volt. Courtin konyve kedvelt olvasmanya lehetett, s dt-
dolgozdsa osszefiiggésbe hozhaté sajdt lelki és szellemi igényeivel is. Eloljdro beszédének utolsé bekez-
désében sajdt szavaival itja: Ajdnlom édes Jésusom azt az idot, melyet ezen irdsban toltéttem, és adjad,
hogy mind nékem, mind azoknak, kik ezt fogidk olvasni, lelki hasznokra légyen . .. Mikes harminc-
éves, amikor a rodostdi bujdosds unalmédnak silyos terhe kezdett rdnehezedni. Taldn ez is timpontul
szolgdlhat annak fo6ltételezésére, hogy a forditds elsG fogalmazvanya Mikes fiatalabb éveiben a Rdk6czi
haldla el6tti idGszakban keletkezett. VégsS formdba dntése késGbbre tehets; kéziratos tisztdzata Mikes
masodik rodostdi idészakdra eshet, miutdn hosszi balkdni utazasairl (1737—1740) visszatért Ro-
dostéba.

o

33Vé. a 21. sz. jegyz. is; Dictionnaire des Lettres frangaises, publié sous la directiondu G.
GREENTE. Le dixsepti¢me siécle. Paris 1954; Dictionnaire de Biographie frangaise, sous la direction
de M. PREVOST et R. d’AMAT. Paris 1961. t. IX; Bibliographie de la littérature francaises du X VII®
siécle, par A. CIORANESCU. Paris CNRS 1965, t. I; D. BOUHOURS, Remarques nouvelles sur la
langue frangoise. Paris 1675,12°, XX-558; V. B. HELTZEL, The rules of civility (1671) and its French
source. Modern Language Notes, XLIII (1928), p. 17-22; K. FARID, A. de Courtin. Revue Caire XX
(1958), p. 83-109, 197-222, 293-313; ud. Sources idéologiques de I'oeuvre de Courtin. Revue Caire
XX, p. 387-400, 486-507; ué. A. de Courtin. Etude critique. Thése ... de I'Université de Paris.
1969, 309 p.

34 Catologue des Livres de la Bibliothéque in De Saussure Czézdrnak II, Rdkoczi Ferencz fejedelem
udvari nemesének torokorszdgi levelei 1730—-39-bJl és foljegyzései 1740-b61, Kozli THALY Kédlman.
Bp. 1909, 368;v6. a 12. sz. jegyz.

35 Mikes OM 1. 6. levélt1vo. a 33, 37. lev. (1720), 41. lev. (1721), 43,45-46.1ev. (1722),53,55,
57. lev. (1724), 59, 63. lev. (1725), 73-74. lev. (1726), 79, 82—85. lev. (1727), 88. lev. (1728), 96.
lev. (1731) stb. és 629-630. L.



o1 célkitdizés, személyek, helyszin, cselekmény

Az Elolidro beszéd és az , Avertissement’”’ Osszevetése arra enged kdvetkeztetni, hogy Mikes onal-
l6an jart el a bevezretd megfogalmazdsdban. Témdjdnak megjeldlésében kiveti a szerzdt, a restséget a
,Jelki nyavalydk™ (,,maladies de 1"ime’’) kézé sorolja, s a legveszedelmesebb véteknek nevezi. Am aki
a nyavalydt nem tsméri, azt meg sem gydgyithatia. Elkell izni a benniink reitdzkéds restséget, amely
mint a virdg alatt elreftett kigy,® ¢ mindig tdmaddsra kész, A francia barokk kéltészet kedvelt motivu-
mat folidézd sorok utdn Mikes nem veszi 4t Courtin retorikussd emelkedd hangnemét, s a bevezetdt
megréviditve, osztja szerz8i reményeit, mondvin, lehet tehdt reménleni, hogy az értelmesek kedvesen
veszik, és olvassdk ezeket a beszélgetéseket, O is hangsilyozza az erkdlesoktatd munka tirsadalmi ten-
dencidjdt, hogy ti. nem az olvasék szilk kérének szanja, hanem killonboz8 rétegeknck, mindenféle
rendii és mesterségil emberek haszndra szolgdlhat. Ezt a gondolatot olyan fontosnak tartja, hogy a
konyv cimében is kifejezésre juttatja, De nyomon lehet kovetni a fordité dltal elhagyott ,Table des
Matiéres . . .” tematikdjdban is, amely egészen roviditett formdban keriilt a kézirat végére, a kovetkezs-
képpen.

Ennek a konyvnek Tdbldja,

Elsd napon valo beszélgetés. s
A restségrdl, és annak eredetérdl. .

Mdsodik napon valo beszélgetés. -
Hogy Lillsékeépen, mit viszen véghe a restseg, és a vildglaknak tunya életek

Harmadik napon vald beszélgetés.
Hogy ¢ munka természet szerént minden renden levé szemeiyeket illeti.

Negvedik napon vaic beszélgetés, oy
Hogy miképpen lehessen a restséget elhagyni, AT o

Otédik napon valo beszélgetés, : .
A c¢selédes gazddknak kotelességeirdl, i

- g% Hatodik rapon vald beszélgetes, :
Hogy a cselédes gazddk tartoznak gondot viseln! cselédjekre.  + -
v - Ennek a munkdnak béfejezése.
Amelybe meglitszik az eddig vald beszélgetésnek hasznos voIta és ezeknek a resteknek

megtérések.®” _ o

[ R

Konyve mondanivaldjinak lényegérdl a szerzé a bevezetSt kovetd elsd napi beszélgetésben szdl
részletesebben. MielStt a restség fogalmdnak meghatdrozdsira sor Keriilne, az iré egy forendi tdrsasdg-
nak adja at a sz6t, s egy valéban lezajlott cselekményként feltiintetett irodalmi keretben érzékelteti
a rest életmdd keresztényi erkélccsel ellenkezd voltit, Erre szolgdl a személyek csoportositdsa és
jellemzése, illetve a tdrsalgds menetében betoltdtt szerepiik irdi elgondoldsa is. Didnna, Angyélika,
Piter Dénes és Téldimon a francia Madame de Philargie, Demoiselle de Philargic nommée Angelique,
I’Abbé Theotée és Zeroandre (, jeune homme de qualité”) elkeresztelése. Az a megiegyzés, hogy Didnna
mintegy negyven esztendds kordban maradt 6zvegyen, a fordité otlete;? ® hasonléképpen a ddma rest
életmddjdra adott magyardzata is, akinek a nagy joszég mddot adott mindenre. Adédik motivicids
kiildnbség a szép Angyélika és Téldmon els§ emlitésekor is. Egymds kzti civoddsuk azzal is dsszefiigg,
hogy a polémikus szinezetd beszélgetésekben & mivelt fGrangi kisasszony az erk dlcsoktatd Piter olda-

, - .
B e I AR - T W T
k . - IR . B e

3¢ ....tant il est vray qu elle est comme un serpent caché sous de fleurs, ou un demon sous un
beau visage.” 1677, kiad. Avertissement.

37 A kézirat végén 1évEé Tabla nincs szdmozva, A ,hat napi’” beszélgetéssel szemben a francia csak
hat ,.entretien’’-t jelez s erre négy nap is elegend§ volt; KOPECZI, i m. 503.

38 )yen , férenden 1&v8 asszony’’ a Mulatsdgos napokban Honoria alakja is, ,,aki negyven esztend8s
kordban két esztendBs Bzvegy 1évén, nem csak sok jészdggal, de mégnagy okossdggal . .- bSvilkodstt.”

Mikes OM IIT, 7-8, 978,
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lin helyesel, Télimon pedig ellenvetéseivel tiinik ki. A szerepld személyek egyiittese alkotja azt a tar-
sadalmi hdtteret, amely a cselekmény folyamdn hiteletesiteni hivatott a j6 és rossz erkdlcs szembe
4llitdsa kapcsdn folmeriilt emberi tapasztalatokat, iréi itéleteket.

A pirbeszédes irodalmi cselekmény lefolydsdban van egy eltérd iréi mozzanat a francia miifaji meg-
olddshoz képest. Courtin igy adja el&, mintha § is jelen lett volna a tdrsasdgban, ahol a f6rangi szerep-
16kkel taldlkozott. A beszélgetések folyamdn ugyan a tdrsalgdson kiviil 4116 maradt, de magdban gon-
dolkodva, megjegyzéseket fiiz a halottakhoz, litottakhoz. Ez a szerzdi attitlid bizonyos narratori
modorban nyilvdnul meg, de személye hattérben marad. A fordité ezt a személyes szerzGi jelenlétet
kiiktatja, s a tdrsalgd szereplok beszélgetéseit nem kiséri ir6i kozbevetésekkel. A végén elhagyta Cour-
tin utolsé megnyilatkozdsdt is, amelyben arrél tdjékoztatja olvaséjdt, hogy hiven igyekezett folidézni
emlékezetében az érdekes és hasznos tdrsalgdst; gy prébilta leirni, hogy semmit ne hagyjon el beléle,
és ne is tegyen hozzd, inkdbb a beszélgetlkre, elsGsorban a derék paterre bizva a gondolatok kifejtését.
Mikes errdl nem sz6l; ehelyett szerepli erkdlesi megujuldsit teszi szemléletesebbé.

A forditdsban halvinyabb a sziintelen beszélgetés szinterének megvildgitdsa, mint forrdsiban a
,fuelle” dbrazoldsa. A XVII. szdzad derekdn francia el6kel§ tirsadalmi s irodalmi kérokben divatba
jott szinhely jellemzé Courtin kordra. A ,,ruelle du lit”’ sz6 szerint a ni lakosztdly intim kis terét, a fal
és az dgy kozotti térséget jelenti, amely a szalonélet tartozékaként az ,,alkévi” précieuse stilusd tdrsa-
sdgi élet kedvelt szinhelyéiil szolgilt.>® Ilyen vonzd, meghitt helyszinen indul s folyik kisebb megsza-
kitdsokkal a cselekményt alkoté moralista céli beszélgetés, hogy mindez ne tlinjék unalmas okosko-
ddsnak. A bemutatott szerepldk jelenetszeriien tiinnek f6l, tarsalkodnak, vitatkoznak, tdvoznak , majd
ujra 6sszegyiilnek, s folytatjadk ahol abbahagytik. Kozben szolgdldk jonnek s mennek, kopogtatnak az
ajtén, ebédre teritenek, vacsordznak, szinpadias jelenetekkel élénkitve az eldaddst. Az dzvegy Didnna
kertes udvarhdza, szobdja, dgya, egy asztalka székekkel, a ,,diszlet” dllandé kellékei.

A nagyvildgi életmédot folytaté Didnna, aki minden iiriigyet felhoz, hogy a délelSttoket heverve
toltse, még dgyban fekszik, amikor Angyélika és udvarléja, Télimon, valamin civédni kezdenek. Mar
javdban vitatkoznak, amikor tiz 6ra tdjban belép a ddima folkelésére hidba virakozé Piter Dénes. Ujra
eljott, hogy rdbeszélje Didnndt egy régéta halogatott nemes cselekedet, egy mindenét elzdlogosité bor-
tonbe keriilt szegény 6rdog kiszabaditdsinak eldmozditdsira. De ismét uigy litja, hogy az asszony lusta-
sdga miatt kdr az idejét vesztegetni. Didnna leiilteti a heverdje mellé, s kérdi téle, hogy miért nem ment
mdr be hozzd. A Pater mentegetdzik, hogy nem illik az én rendemhez olyankor menni az asszonyok-
hoz, mikor még dgyban vannak, vagy 6ltéznek. Télimon jot nevet a jambor Piter aggdlyoskoddsan,
mire emez elhatdrolja magit a ,,szalonpapocskak” (,,abbé de ruelle’) szokasitol; soha sem szerettem
olyankor menni az asszonyokhoz, amidén 6ltéznek. Szavaibdl Didnna kiérzi vendége neheztelését, s
a szemrehdnydst elkeriilendd igyekszik &t leszerelni: Bezzeg Pdter uram . . . Hdt azért jott kegyelmed
ide, hogy néktink prédikiljon?*°

Angyélika siet a fGasszony szavain megiitk6z6 Pdter segitségére és az igazsig kimonddsdra biztatja.
Téldmon viszont Didnna védelmére kelve, szitja a fellingolt szdcsatdt. A Pater nem kiméali a délig 4gy-
ban hempergd kényeskedd haziasszonyt: veszedelembe keriil az olyan asszony, aki egyebet nem cse-
lekeszik, csak eszik, iszik, aluszik, magdt mulatja és cifrdzza . . . Angyélika, aki Télimont vette célba,
melléjiik teszia haszontalan beszédii udvarldkat is, ami folszitja veszekedésiiket. A Paterra vdrna, hogy
igazsigot tegyen koztiik; keresztényi életre inti Sket. A ddmdt bosszantjdk intelmei, s kitor belSle:
Pdter uram, kegyelmed igen kemény, nem akarndm, hogy kegyelmed volna az én gyontaté papom.
Erre mdr emez is indulatba jon: Nem is olyan szdndékkal jottem ide, hogy cathekizdljak ... s az
emberbardti tett végbevitelére, bizonyos — a francia szévegben nem emlitett — levelek elSkeresésére
siirgeti. Didnna ismét holnapra akarja halasztani. Ezen elhiilvén a Pdter ...*' — majd kolcsonds pa-
nasz és mentegetdzés kozepette, Mikes helyzetteremtd Gtlete nyomdn, ebédhez fognak a Didnna dgya
mellett megteritett asztalnal.

39V§. Gravure de F. Chauveau (BN Imp,.), illustration d’une édition du Grand Cyrus (une ruelle).

4% Vrayment Monsieur 'Abbé, s’écria Philargie, vous prenez les choses bien au criminel! Estes-
vous donc venu pour nous prescher?”” 1677, 5.

41 Surquoy Théotée faisant 'étonné; quoy Madame ...” L m. 9.
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A fordité dltal beiktatott ebéd végén kopognak az ajtén, s Angyélika bebocsitja Madame la Mar-
quise inasit, NG te kis Csutak, mondd Didnna, mint vagyon a Gréfné. Igen frissen, felelé az inas, és az
asszonyt koszontetvén, tudakoztatja az asszonynak egészsége mint szolgdl, és hogy ha volna-€ asszony-
nak kedve a virosra menni sétdldsnak kedviért.*? A magit hirtelen jobbacskén érz6 ddma 6rdmmel
kiildi beleegyezd valaszat: kdszontsed fiam az asszonyodat . . . és ide elvdirom. A parizsi sétak ocsikdzds
folmeriilése olaj a tlizre: a Pater egész prédikdcit rogtonoz a keresztényektdl elvirhaté életmédrél.
Angyélika biztatja, csak oktassa dket, a vasat nem kell hagyni, hogy meghiljon, amit Mikes sajdt
sz6ldskészletébdl fiizott hozzd.

Az erkdlcsi lecke tdrgya a restség; a silyos baj eredetét bibliai passzusok vildgitjdk meg. Forrdsa az
emberi kevélységgel parosult ,,magunkhoz valé szeretet’’, a mértéktelen onszeretet vagy az ,,Addm
vétke” (,,Addm almdja”) Gsszefiiggésében emlegetett ,megromlott szeretet’ *® Ez gydkere minden
rossznak. A Piter erkolcsnemesitd szandékkal felsorolja a f& vétkeket, amelyek a rendeletlen szeretet
taplaléi, valamint hogy a ldmpdsban val6 tiizet az olaj tdpldlja.** A sziv mélységében rejt6z4 restség
kiilonosen veszedelmes lelki betegség; az elmét eltompitja, elvon a dolgos élettdl, mert valamint utdlja
a dolgot, a nyugodalmat ugy szereti, A restség definidldsinak és erkdlesrombold ,,belsd” hatdsdnak le-
irdsakor a tovdbbiakban gyakran idézett Szent Pil leveleire, Aquindi Szent Tamadsra, a keresztény mo-
rdl egyik legnagyobb auktordnak tartott bolcselSjére, s a kozépkori skolasztikussal j61 megférS gorog
filozofia klasszikusa, Arisztotelész etikdjdra hivatkozik. A restség, tunyasdg, henyélés, tétlenség, vallds-
erkolesi szempontbdl vétkes; a ,vildgi élet”, a tdrsadalom szemszogébdl pedig haszontalan. Az orvos-
sdg: az idG eltoltésének dicséretes médja, a kulturdlt viselkedés (,,civilité’™”) és a dolgos életvitel. A rossz
erkolesok legf6bb okozdjdval szemben Pédl.apostol szavaival inti a jelenléviket: Ne legyetek restek! A
fordité koveti a francia moralista fejtegetéseit, viszonylag alig roviditve a beszélgetés szovegén. De mér
itt is nyoma van a parbeszédben inkdbb kedvét lel6 Mikes szépirdi torekvésének, hogy megkurtitja a
terjedelmessé vdlo moralizdlé monolégot. A Piter is mentegetdzik , azért nem is sziikséges, hogy hosz-
szit beszéddel megmutassam micsoda veszedelmes ez a vétek ...”*® Befejezni késziil az egyoldahiva
valt erkolcsoktatdst, mondvan, hogy az egész vildgi élet, mely a restségen forog, és amely inkdbb haldl
hogysem élet . ..*¢ — ami kivéltia Téldmon tiltakozdsit; okoskoddsukat a gréfné érkezése szakitja
meg, félbe hagyatd a Pdterrel beszédét. Most mar Didnna is folkel, megkdveté a Padtert, s elbocsitja a
tdrsasigot, a folytatdst és az ligyek intézését minthogy sétdlni kell menni, azért mdsnapra lehet hagyni.
Mikes a ddma viselkedését jellemzS szavak utdn zdrja az elsG napi beszélgetést.*” A | ruelle” kiiiriil,
a beszélgetok szétszérédnak.

Az egyszerili szinpadias keretben megindult parbeszédes cselekmény helyszine és a ,,ruelle’” hem-
pergé tipusa (,le paresseux vautré dans son lit”’) eléggé elterjedt volt ahhoz, hogy irodalmi feldolgo-

42 Te voila donc, Petit-pied, dit Philargie, comment Madame la Marquise? /. m. 11. A népnyelvi
szOhaszndlatra emlékeztetd ,kis csutak’ Mikes gyermeknyelvi emlékeibdl johetett a fordité tolldra.
S folytatdlag , koszontsed fiam . ..”" — ,mon enfant”; Téldimon csak ,,]Jaquais’-nak nevezi.

43Fr. ,,l’amour de nous” — ,,un amour corrompu” — ,,I'amour propre” i. m. 16. Mikes tobb ira-
sdban (99, lev. OM I, 182188, 652; OM II, 952; Ill, 1094 etc.), Rékéczi féleg Vallomdsaiban és Medi-
ticiéiban foglalkozik vele.

44 . ..que de mesme que I'huile nourrit le feu d’une lampe . .." L. m. 17.

4% et ainsi n’est pas besoin d’un long discours pour faire voir combien ce vice est pernicieux,
et...”l.m 18.

46 que toute cette vie mondaine quiroule sur la Paresse, et ...’ . m. 24, Nemcsak moralista intés,
hanem erkdlcsi szemponti tirsadalomkritika is a parizsi nagyvilagi életrSl.

47Courtin az ,entretien” szabdlyaihoz illden megszélaltatja a mdsik kettSt is. ,Je m'y trouveray
aussi, dit Zeroandre, et nous Philosopherons encore ensemble’” — mondja Téldmon kedvelt korabeli
sz6haszndlattal. Angyélika szolidan megjegyzi, hogy kir ginyolédnia, ,,il faut que Monsieur 'Abbé
acheve: Car je voy bien ou il eu veut venir, et jamais sujet ne fut plus a propos.” I. m. 26. Mikes a
tovibbi beszélgetések végén is €l hasonld egyéni szerkesztési megolddssal.
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zdsokban, versben (Saint-Amant) és prézdban idSszerii erkolcskritika tdrgydvd vdljék. Az irodalom
eldszeretettel foglalkozott a francia eldkelSk rest életmédja kapcsdn kiilonosen aktudlis szinezetid
témadval. Mikes olvasott, forditott is ilyen valldsos és viligi moralista célzatii konyveket.*®

A restség betegei, balga emberek és esztelen sziizek

A misnap délelStt djra Osszegyiilt tarsasdg kiegésziilt Didnna sétakedvel§ bardtnGjével, Mme Nien-
tilde markin6 személyével, aki Mikest6]1 Maridnna (v. Mdridnna) nevet nyert. Jellemzése frappans: ez
a féasszony igen okos, de mod nélkiil szerette a kdrtydt . . .*° Téldmon kotekedik a Pdterral, azért
hozta el 6t, hadd hallgassa & is a Catechismust. Némi szerénykedés utdn kialakul a sokfelé dgazé beszél-
getés, hiszen ,,a vildgiak tunya élete’’ szimtalan példat kindl a restség ,kiilsG’’ megjelenésérdl. Széba
keriil a lustasdg, az alvds és az dlom, a lanyha valldsossdg, a haszontalan foglalatossag és a 1éha idGpocsé-
kolds, a munka keriilése, a hebehurgyasdg vilfajait megtestesitSk szertelen viselkedése, §z6 van olyan
kozismert alakokrdl, mint a szerencsejdtékosok, a hirhordozdk, a sziintelen vizitbenjdrdk, a divat-
majmoldk, a csereberéldk, a pennardgok s konyvfabrikdldk, a szérakozott kényvmolyok, a szerelem
bolondjai, a vildgi dolgokba keveredd egyhaziak és tarsaik. A meggy06zés érdekében a Piter egyre su-
riilbben bocsitkozik hosszadalmas fejtegetésekbe és terjengds erkolcsprédikdciokba. A népszeriiségnek
orvendd szalontémdrdl, az alvdsrél és dlmatlansdgrdl, az dlomrél és az ébredésrdl, az dsitasrol, a szerve-
zet rejtett mikodésérdl osszehordottak vegyiilnek tuddlékos miiszavakkal operdld dilettins magyardza-
tokkal. De végiil is a restek huzzdk a révidebbet. A naplopdk és éjszakdzdk élete ellenkezik a termé-
szetes életmdddal. A vildg és a természet rendje szerint kell élni: @ nap pedig feljottekor az egész termé-
szetet hija munkdra, de foképpen az embert.*° A bioldgiai, természeti és tarsadalmi okok egyardnt ald-
timasztjdk ezt. Az égitest sugarai megvildgitjak a délig 4gyban heveré rest alakjat: mintha azt mondand,
hogy nem azért gyujtidk meg a faklydt, hogy a vildgdndl aludjanak . ..*' — idézi az erazmusi fordula-
tot. A kelletlen folkelGk és késGn templomba jaré ddmdk, a templomot szinhaznak nézé lustilkodé
vildgias holgyek illetlen viselkedését festi le egy remek részlet: De még a templomban is hogy toltik azt
a fél ordcskdt? Ugy hogy mdsokot tekéngetnek, hogy ket is tekéngessék, de még ott is kéntosokot,
csipkéjeket sziintelen igazgatjdk, csinogatjdk. A reggelt tehdt eképpen téltik el, de hdt még ebéd
utdn . , .

Minthogy a kiadés beszélgetés kozben a tarsasag is eltoltotte a déleldttot, Angyélika félben hagyat-
vdn a Pdterrel beszédét, mondd. hogy az ebéd utdnra valot, ebéd utdnra kell hagyni, mivel az étket
feladtdk. Ezt a megszakité mozzanatot a fordité iktatta kozbe, mint az elsé napon. Alig kelnek fol az
ebédtdl, a Pater folytatja, ahol abbahagyta. A délutdnt a font emlitettek csak az udvarldsban, hival-
kodg litogatdsban, jatékban, emberszélasban, sétalsban toltik.*? Az ilyenck hasonldak a bibliai balga
szlizekhez, akiknek esztelenségek leginkdbb restségekben dllott . .. Ezek képtelenek valami haszno-
sat cselckedni; ldm & is hidba jir ide azért a ,bizonyos levélért’”’, amelyet az asszony elmulaszt meg-

*®V6. Ch. GOBINET, Instruction de la jeunesse . .. — Az Ifjak Kalauza . .. Harmadik konyv 7.
Rész. OM IV, 162-165; F.-Aimé POUGET, Catechisme de Montpellier . .. — Catechismus Formd-
jdra valo kozdnséges Oktatdsok . .. Misodik konyv II. Rész 7. Art. A restségrol, OM V (sajté alatt).

*?,,...est une Dame d’esprit, mais passionnée pour le jeu;" i. m. 27; a francia jelz8s szerkezet igei
forditdsa.

%9 et le Soleil quand il se leve rappelle a I’action toute la nature, et particulicrement I'homme.”
I.m, 61.

#1 11 semble vous dire que I'on n’allume pas un flambeau pour dormir a sa lumiere.”” A kiaddsban
a margén: ,Ex Erasm. coll, diluc.” I. m, 62.

*2A francidban még vacsordk, komédidk, balok, ,pour ne rien dire de plus criminel.” I. m. 65.
Mikes megismerte az ilyen udvari és vdrosi életformdt, amikor az inkognitéban é16 fejedelem tdrsasdga-
ban Versailles-ban és Parizsban volt Rékdczi legsziikebb kiséretében, Szathmiri Kirdly Addm napld-
jdban, Rdkdczi Vallomdsai 2. konyvében ir errél. Mikes OM I, 419.
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keresni. Hidba, a restség a j6 erkdlccsel nem igen alkuszik, céloz Didnna hanyag magatartdsdra, Angyé-
lika és Maridnna helyeslése, Téldmon ellenvetése kozben rdmutat a restség, a kapkodads és hirtelenkedés
Osszefiiggésére, csak a restek sdpolddnak sziintelen, ok’ micsoda sietd dolgom vagyon, el kell mennem,
oh’ Istenem mikor érhetem végit, engem vdrnak . ..*® — csupa ziirzavar az ilyenek élete, mert min-
dent immel-dmmal, hebehurgydn cselekednek; tetteiket nem az akarat és az okossdg irdnyitja. Mert
amint egy filozéfus mondja, hogy az eszesség a jelen valé dolgokot elrendeli, a jévendbbelieket elbre
elldtja, és megemlékezik a multakrol, & is igazgatja az elmét és a tandcsot. A Seneca-idézet®* alkalom a
rosszul elvégzett munka és a sok beszédii emberek és fecsegGk, minden gincsot keresdk elmarasztald-
sdra, Angyélika segit a Piternak a felsoroldsban, ilyenek az utcdn és a hdzban nagy sietséggel kozleke-
dék, kik mindenkor olyan sebességgel jdrnak, mintha mindenkor fiznék Gket . . . Télamon ismer egyet
a hdzban, igen jo szolgdlo, de rettenetes szeles; a szeleburdi ,Esvent” a forditdsban Ilona néven jelenik
meg.*® A folyton jovSk s mendk, a ,,szorgos’ tétlenek is kozéjilk tartoznak. A ,,semmittevd” Télimon
a mesterembereket (,,les ouvriers’”) is hajlandé volna hozzéjuk keverni, mondvén, {izhetnének egyszerre
tobbféle mesterséget is. A Pdter védelmébe veszi Gket, csak akkor restek, ha henyélok, de nemigen
akadnak ilyenek a dolgosok kozott. Angyélika hallotta valakitdl, aki is volt idegen orszdgokban, hogy
kivdlt Torokorszdgban a kozdnséges, hogy mesterember egy hdzat egészen felépit ... Az exotikus
tapasztalatszerzés torok foldon, természetesen Mikes beleszovése.

A restség megnyilvdnuldsait feltdré beszélgetésben a Péiter székimondé erkodlcsbirénak bizonyul.
A természet szégyenére van az olyan férfi vagy asszony, aki sziintelen valo tunyasdgban tolti életét . . .,
s a bibliai passzust idézi, hogy az ember gy teremtetett a munkdra, valamint a maddr a repiilésre.*
Az ,jirtéztaté restség” a tdrsadalmi egyiittélés szemszdgébdl elfogadhatatlan: Nem tudom, hogy
engedheti ineg az olyanoknak lelkekiisméreti, hogy olyan kenyeret egyenek, amelyért annyit izzadtak
mdsok, és hogy fordithatjdk a magok sziikségekre a mdsok munkdjdt, holott 6k ahhoz semmi munkdt
nem tesznek . ..*"7 Ha tudndk, milyen itélettel vannak a bolcsek a restség irdnt, példdul Székratész.® ®
Misok viszont kitlinnek a haszontalan idGtoltésben, a szerencsejdtékban, amiben killondsen a , kdrtyds”
Maridnna érdekelt. Akit a jatékszenvedély elragad, csak nyereségre céloz, mikozben eladésodik, flinek-
fanak tartozik, mindene zdlogba keriil, mig csalddjat a tonk szélére juttatja. A nyerészkedési vigy nem
annyira a ,kozonséges rendet’’ (,,les petites gens’’) jellemzi, inkdbb illeti a gazdagokot, mintsem a
szegényeket. Eltékozolt vagyon, leromlott birtok, elrontott élet: Jlyen a vége a jdtékosoknak . . .
— a tarsadalmi, csalddi, erkolcsi kévetkezmények egyardnt kidbranditéak. De idGvel bajba sodrédnak
a ,jatéknézGk’’ maguk is, beldlilk verbuvdlédnak a hdzakndl lebzselGk, a hireken és ujsagokon kapdk,
hirhozdk és hirferditdk, beteglatogatok , hozomdnyvaddszok. Az egyik olyan rest, mint a masik, mint
aki hdzrol hdzra hordozza haszontalan dbrdzatjdt.®® Mindebbd] kitelne a nagybdijti prédikdciéra valé
,matéria”, kozli Angyélika a Paterrel,

Kozben ismét feltiinik egy sajatos mikesi mozzanat a hirhozds és hirferdités kapcsin. Példdinak
okdért, hdt a’honnét vagyon, hogy ma érkezzék valaki ide, és beszélje elé, hogy mint vette meg a
t0rok Fejérvdrt . .. Ahdnyan hallottdk, annyiféleképpen adjik tovabb, s az a hir kézrdl kézre menvén,

§2 T'ay haste: Laissez-moy aller, mon Dieu ie n’auray iamais achevé, quelle heure est-il? on
m’attendra, le coche sera parti, etc.” . m, 72.

§4 A kiaddsban utalds is: ,,Senec, sive Auctor lib. IV. virtutum.” . m. 75.

5 Esvent...une femme de charge, fort bonne enfant, mais broiiillonne, vive, et turbulante s'il
en fut jamais.” I. m. 83.

6 ,Que 'homme est naturellement fait pour le travail, comme I’oiseau pour voler.” 7. m. 103,

$7 Je vous avoiie qu’il n’y a rien de plus monstrueux que cette paresse: et ie ne s¢ais comment
ces personnes ne font pas scrupule de manger du pain qui couste tant de sueur aux autres, et de se
servir du travail et de la peine de toute la sociéte civile pour tous leurs besoins, sans y rien contri-
buer...” L m, 103-104.

#8 A kiadds Cicero lib, 2. de nat. deor. ,az istenek természetérs]l” sz616 miivére hivatkozva idézi;
Szoékratész mellett hivatkozik még Xenophénra is. ,,Xenoph. memor. 5.”” I. m. 104,

9 il n’y a presque point de faineantise pareille a celle d’un homme, ou d’une femme, qui porte
de maison en maison un visage inutile . ..”” /. m, 131.
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a végén azt hiresztelik, hogy nem Fejérvdrt vették meg, hanem Féldvdrt. A fordité hazai torténeti
eseményt helyettesit a francia példa helyébe,®° talin éppen az osztrak—torok hdborid idejébsl (1739).

A konyveket ritkdn forgaté Télimon rosszmdji kérdése \j irdnyba tereli a mindentudé erkolcs-
oktaté érvelését. Azt kérdem Pdter uram, hogy mit mond kegyelmed az olyanok feldl, akik minden dol-
gokot elhagydk az olvasdsért? A moralista irodalom sokat emlegetett témdja keriil ezzel széba a tanu-
lds, miivel6dés, szérakozds, a jé és rossz konyvek olvasdsinak erkolcsi megitélése, a dilettdns , konyv-
csindlék” és izlésronté pennardgdk kritikdja, illetve a talentummal megéldott auktorok dicsérete. /rélje
el kegyelmed, micsoda tudatlansdég nem volna a vildigon, hogyha kényvek nem volndnak? Azért is
mondhatni, hogy a konyv lelke az elmének . .. Nem széllok azokrol a nagy elmékrdl, kik ékességei
voltanak a vildgnak és az anyaszentegyhdznak . . .** E sorokhoz ime a szembeillitis: De az olyanok,
kik ujjokat, penndjokot harapjdk, midon valamely fabulikot, haszontalan histéridkot csindlnak, ame-
lyek nem egyébre valok, hanem hogy az id6t vesztegessék, az olyanok vétkesek, mind a magok rest-
ségekért, mind amelyeket okoznak mdsoknak.®* A j6 kényvek olvasdsit ajénlja, ami nemcsak hasznos
id8toltés, hanem lelki haszonnal is jar.®*

S mikoézben Angyélika dicséri a Pdter észjdrdsdt, aki Téldmon kozbeszdldsaira a felebardti szere-
tetrS1 kezd éppen beszélni, Didnna is megszélal dgydbdl, s mire a Pdter jra belelendiilne, Angyélika az
ajtén kopogé6tdl a vacsora idejérdl értesiil; erre a dima berekeszti a ,,beszédet”. Didnna megmarasztvdn
Mdridnndt, egyiitt vacsordlnak. De kérik a Pitert a holnapi folytatdsra.® ¢

A jo erkolcsnek utja munkdval jdr . . .

A restség belsd és kiilsd jegyeinek a mindennapi életb8] meritett gyakorlatias példdival tortént érzé-
keltetése utdn egy mar eddig is hangoztatott elv: a munka tdrsadalmi jellege és erkdlcsileg kotelezd volta
keriil megfogalmazédsra. A harmadik napi beszélgetés médot ad dltalinos érvényii elvek rogzitésére.
Ezeket a teocentrikus vildgnézet, az isteni és természeti torvények alapjdn a Piter fogalmazza meg. A
teremtd rendelése és alkotdsa szerint minden mozgdsban van; a restség, a rest sem dacolhat a mozgd
vildg urdnak akaratdval. Az €g, a fold, a tenger, a fdk, a fiivek és az dllatok, mindezek sziintelen moz-
gdsban vannak. Ez igy lévén, meg kellene szégyenletében halni a restnek, ldtvdn, hogy . . . csak 6 marad
egyediil veszteg haszontalanul . . .*® A viligmindenség mozgdsa és a mozdulatlan rest hatdsos szembe-
4llitdsa bibliai elemmel pérosul; aki nem akar dolgozni, annak nem kell enni adni . . . — idézi Szent Pdl
szavait. De Télimon mésképpen gondolkodik; hogy kivdnhatja a Piter, hogy a férenden lévék ugy dol-

60 la nouvelle de la prise de I’sle . . . que le Roy a pris Anvers au lieu de 'Isle . . .” I, m, 128—-129.
Belgrdd — Fejérvir megvételérdl a levéliré maga is beszdmolt. 151. lev. 1739. OM I, 242,

61Az itt 6sszevont s részben elmaradt sorokhoz a kiaddsban Seneca-idézet és Iustus Lipsius utalds is
volt. , Just. Lips, Monit. et Ex. Pol. lib. I. cap. 8. L. m. 140.

62 Mais de se mordre les ongles, comme vous dites, et de manger ses gans pour empoisonner le
monde de Livres inutiles, de Fables, et de Romans, qui ne servent qu’a allumer des passions criminelles
dans I'ame; qui ne servent qu’a corrompre l’esprit au lieu de l'instruire; qui ne servent enfin qu’a faire
perdre le temps . ..” A fordité enyhitett a francia fogalmazdson, amelyhez margé is jarul: , Dangereux
effets des mauvais Livres, inutilité de ceux que I'on ne fait que par vanité.”” I. m. 142, A rossz konyvek
tilalméra vo. Mikes OM II, 956; III, 1056; 1V, 743-745; V, 2. konyv.

63 A konyvek utdn Mikes elhagyott egy kb. 50 nyomtatott lapnyi polémikus szoveget a francia
nyelviSl, nyelvtani, retorikai kérdésekrél; a Péter itt a ,Sauverin Legislateur de la Langue’-nak vélt
Vaugelas nézeteit visszhangozé idézett munkadkkal szemben Pascal helyesnek tartott gondolataira hivat-
kozik. I. m. 142-195. : "’

S4A francidban Angelique a kopogtaté Potacry, az asszony orvosa jovetelét kozli, mire a dima
elbocsitja a tirsasdgot, a markinéval egyiitt kérve a Pétert a holnapi folytatdsra. I. m, 201.

65 un paresseux ne doit-il pas mourir de honte de se voir au milieu de toutes ces choses qui sont en
un mouvement perpetuel, qui vont et viennent sans cesse, et d’estre luy seul immobile, inutile, et
comme perclus de tous ses membres.”” I. m. 203-204.
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gozzanak, mint a napszdmosok? Nem ilyen szandékkal mondta, hangzik a vilasz, hanem azt akarndm,
hogy a restséget ne fedeznék el azzal a férendi titulussal, Mintha a fbrendiiség szabadsdgot adna a
henyélésre, holott még azért kellene leginkabb munkilodni, holott az urasdghan vals Iétel mind tébb
okot, mind tébb mddor dd arra. S hidba vonakodik Télimon, a Piter nem tdgit. A jo erkdlcsnek ttja
munkdval jdr ., . — hangzik a Szent Berndt és Szent Tamds moralista itéletével fiiszerezett férangdak-
kal szembeni alldspont.

A férendiiség erkdleskritikdja kitetjed & kényes ddmdkra is, amiben Angyélika — Didnna élet-
médjara ctlozgatd csevegése — segitségére van az asszonyi dolgokban kevésbé jartas Paternak. A lusta
nagyiir ddmdk velamint a kébdlvdnyok®® ilnek mozdulatlanul, mikdzben kériilottik zajlik az élet:
ordkig oltéztetik dket, s az asztalndl szinte elvdrjdk, hogy a szdjokban tegyék a falator. Hisz lépés-
nyire is hintéval mennek a templomba. Cselédeivel mindenkor elégedetlen, {izi-hajtja Gket: mit jdrkdlsz
itt Fuddza, a gyomrom emésztésit meghdboritod . .. llong add ide ... Panna dllf a hdtam megé, és
tartsad a fejemet . . . ok Erzsok...%" Este vetk&ztetik, le kel fektetni, s amikor mozdulatlan testét s
tagjait dgyba helyezik, az egész ceremdnia tgy fest, mintegy temetés. Az anekdotikus részletekke] tar-
kitott beszélgetésbe irodalmi elemek, iigyes-bajos hdzi dolgok vegyiilnek; perlekedSk, semmitiev8 ur
asszonyok és a ,munka-ebéden’ elalvé tiri emberek a munka megesifoldi. A beszélgetésbe Angyélika
verses irodalmi elemet vegyit: egynehdny vers jutott eszemben egy bizonyos restrdl, lehetetlen hogy el
ne mondjam.®® A tizsoros nyolc szétagos verset Mikes ismert ,,versgyalulé” mesterséggel készitette;
talan Mdtyds harom lustdjdra gondolva liltette 4t az Otsoros francia versikét, amelynek lusta hdse,
Colin.

1
wi
w

Mdtydsnak nincs egyéb dolga . . .

.Colin pour tout mestier, ronfle, baille et, s’alonge . . .’ Angyélika és Maridnna egyardnt serényked-
nek a Piter igazdt alitimaszté epizddok eladdsiban. Estefelé éppen § tartja szdval a tdrsasdgot ...
Itt @ vacsordnak ideje 1évén, a beszélgetést is félbehagydk. Ez Mikes lezdrd fordulata.®®

Immér elég tapasztalat gyiilt 6ssze ahhoz, hogy egy napot annak Kkeresésére szdnjanak: Hogy
miképpen lehessen a restséget elhagyni.”® S amig az eléz8kben a restség egyik legjobb orvossdgdrdl, a
munkdrél mint isteni rendelésii természeti, emberi, tdrsadalmi kételességr8l volt sz6, a negyedik napi
beszélgetésben mindezt megerdsitve, a valldserkdlesi kovetelmény 1ép eltérbe. Ezt mér az elején jelzi
a példabeszédekbl idézé Angyélika, aki bbles Salamon monddsit ajdnlia az érdeklfdést tanisité
Téldmon figyelmébe: eredi oh' rest a hangydhoz, vizsgild meg annak cselekedetit ., . T6le a Piter
veszi 4t a szdi, s abbdl kiindulva, hogy a restség a magunkhoz vals szeretetnek lednya, legyGzése
erkolesi kotelesség. Halogatds és hirtelenkedés nélkiill, az értelem (,,la prudence’) szerint, okosan kelt
jot és hasznosat cselekedni. Démoszihenészt, a gorog klasszikus kori ékesszdlds mesterét is megszd-
laltatja: gz iddre igen kell vigydzni ... A nyomaték kedvéért, a restes lassdsdgtol” ! szdrmazd visel-

66 des Idoles, .. nos Statuds™ i, m. 207. Mikes humoros szdalkotdssal ,,csont képeink’-nek is
mondja Gket. .

67, Amestez-vous, du Perche, vous empechez ma digestion ... Pigremont, venez me faire des
deux mentos ... Mets-toy dettiere moy, la Vitesse, sofitiens-moy la teste ... Ho, 'Epine .. .” I m.
210-212.

68 «Cela me fait souvenir, reprit Angelique, d’une Paresse tres-bien peinte, et qui vient fort & propos
ici.” A kiadds margdjdn: Tristan I'Hermite. L m. 209, A gilins kéltd, Frangois I’Hermite, sieur Du
Solier, dit Tristan 'Hermite (1601—1655), nevével Mikes mdr talidlkozott a Mulatsdgos rapok fordita-
sakor is, OM ITT, 981, v6. hozzd IV, 744; DEZSI, i m. 9.

2 Courtin szévegében Wjra kopogds; Angelique tudatja, hogy egy ,,GentiFhomme” éikezett. Mme
Philargie elvonul a hélgyekkel ,,cabinet-jébe, mondvin ,nous ne serons gu'un moment”. § utdna
még aznap folytatddik a beszélgetés,

70 Préceptes generaux contre la Paresse.” Az 1677-es kiaddsban a lapszdmozas tjrakezdve, i, m, 3,
Az 1678-as kiaddsban folytatdlag, 297,

11 cette lenteur paresseuse”; Tacitushoz utalis is: Tacit. 3 Hist. (Historiarum libri IIL) 7. m. 10,
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kedést a rémai torténetiréval, Tacitus szavaival itéli el: A hejdban valo halogatdsban toltjik az idot,
mely sziikséges a munkdra, és a munkdra valo id6t a beszédben toltjiik. Az antik auktorok utdn a Péter
a keresztényi tanitdsra hivatkozva int a j6 cselekedetre és onzetlenségre. Téldmon egyre biztatja a
prédikélisra hajlamos Pétert, most beszéljen, mert nincsen mindenkor idém arra, hogy a predikdciora
elmehessek. Magyardzza meg neki a hitnek, reménységnek és szeretetnek cselekedetit, mert sohasem
tudta, hogy micsoda cselekedetek ezek. A Piter kapott a profin kérésen, amely a hdrom jo erkolcs
(,,.Spes, Fides, Charitas’”’? — | Foy, Esperance, Charité’’) egylgefoglala‘sa révén az egész valldst érinti, s
belemelegszik az oktatdsba. A rest 6nzé, az dnzés pedig kioli az emberck szivébdl a felebardti szere-
tetet. Sem a vallds, sem a szeretet nem lehet ,henyéld’’, a belsé lelki életrGl az ember kiilsS csele-
kedetei tesznek tanisigot; a szeretet bizonysiga a j6 cselekedet. Az eleinte kozbeszoldsokkal meg-
tiizdelt, latszolag dialogizdlt szoveg fokozatosan monoldggd alakul. A Pdter érzi, hogy kissé belemeriilt
a szénokldsba, ,roviden’ akar végezni: szoval, hogy elvégezzem beszédemet, amely felettébb is hosszu
volt, csak azt mondom ...’* Aztin Téldmon jéakarati kérdésére ujra visszatér a tdrsadalmi szem-
pontra a keresztényi életmdd kialakitdsiban. Akdrmilyen dllapotban legyiink, senki e vildgon ment
nem lehet valamely dologtol, és hogy az Isten megkivdnja t6liink a mi rendiinkhoz illendé dolgot.
Sziilethetett valaki nagynak vagy szegénynek, lehet kézonséges renden lév6,”* egyarint vonatkozhat
rd a bibliai kérdés: meddig fogsz alunni oh’ rest? mikor fogsz felébredni dimodbol . . . Angyélika kozbe-
szldsdra az oktatds teljessé valik, mert az ilyen k6zonségesen valo leckék . . . az asszonyokot ugy te-
kintik, valamint a férfiakot. Am ezzel még nincs vége, mivel a Pater most az asszonyok dolgardl kezd
értekezni: Eldszor . . . — de a mérték betelt, valaki kopog az ajton, a markiné egyik lakdja jott asszo-
nyaért. Maridnna elbicsuzik a holnapi taldlkozas reményében.

J6 szivvel elvirom, mondd Didnna.
Eljovok tehdt, mondd Mdridnna.

A mikesi egyszeriiséggel és kedvességgel szinezett befejez6 mozzanattal tdvoznak a tarsalgds szin-
helyérél.”

Minden gonoszsignak gyokere a pénz szerelme . . .

Az utolsé két napi beszélgetés egy nagyobb gyakorlatias témakomek két elkiiloniild részét oleli
fol: a cselédes gazddk s gazdasszonyok kotelességeit, kiilonds tekintettel a gyermeknevelésre, illetve
a pénzzel kapcsolatos csalddi és hdz koriili gondokra. Ismét a szokdsos jelenet, a még dgyban ,.gyengél-
kedd” Didnna koriil helyet foglal az egymadst koszont§ tdrsasig. Angyélika gorog mitolégiai példazat-
tal idézi ol azt a csuda dllatot, aki sziintelen ostromol minket. Az asszonyokat kiilondsképpen ost-
romlo restség legySzGjére var. Errdl jut eszembe az Andromédes historidja . . . — a tengerparti k§szik-
lihoz lincolt szép kirdlyleanyt, Andromédat a sirkanytél megszabadité vitéz Perseus hési cseleke-
dete.”® A nemes feladat most a Pdterre var, aki firadhatatlan az &si ellenség, a restség elleni harcban.
Télimon megrokonyodésére a nagyiri dimakat kezdi hibaztatni, hogy dajkasigra adjak gyermekiiket.
A természet szerint kell élni. Nincsen olyan dllat, aki ne tdpldind az 6 kisdedét . . . Az anyai kotelessé-
gek elmulasztdsa az uri asszonyok restségébdl fakad, a dajkdk mulasztdsai miatt pedig karosodik a kis-
gyermek egészsége. Az clékels damdk szégyenlik gyermekiiket a tarsasigban, mert félnek, hogy ,.vé

"2 A hit, remény, szeretet katekizmusi oktatds jegyében irt fejtegetések kapesan emlékeztetiink
Mikes kolozsviri didkkori idvozld levélformdju barokk allegéridval, ,Spes, Fides, Charitas' diszitett
kéziratira. OM I, 810-811,

73, Enfin pour racourcir encore davantage cette Doctrine, sur laquelle je n'ay peut-estre esté déja
que trop long ., .."” 1. m, 28,

74 xiche . ..grands ... pauvre ... homme de mediocre condition ... /. m. 29-30.

"5Ez a befejezés csupan amyalatokban kiilonbozik a kissé osszevont, mindenkit megszélaltaté
francia szovegtél. I m. 32-33.

76, ..ce monstre si terrible qui incessamment nous assicge ... Il me souvient a ce sujet de la
Fable d’ Andromede .. ." L. m. 34.
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nebbeknek” tartjdk Gket. De mily nagy szeretettel vannak a kényesen nevelt kis kutydjokhoz, akinek
killénds gondviselSje és asztala vagyon ... — s ha el taldlna veszni, vagy megdoglik, oh/ akkor az asz-
szony megvigasztalhatatlan, A lelkiismeretlen anydk viselkedése erkolcsi itéletre ragadtatja a Pitert:
Oh! utdlatos restség, aki felforditod a természetnek torvényét ...""7 — az isteni torvényt is megsérti;
a Péter egy szentpdli passzussal az intelmet az atydkra is kiterjeszti. SzemléltetGen fejezi ki feladatukat:
..amikor még az dg gyenge, hogy iigy mondjam, addig kell meghajtani . .."*

De errdl csak a fordité dltal kozbeiktatott ebédsziinet utdn esik sz6. A sziilknek erkolcsos, valld-
s0s, ,,emberséges embert” (,,honneste homme’’) kell gyermekiikbél nevelni, hogy ne csak ,,a maguk
haszndt” keressék. A nevelés kihat az ember egész életére. Mit mondjak? Ugyan attdl is szdrmazik egy
orszdgnak boldogsiga vagy romldsa . .."® A nevelés kapcsin ettd] kezdve tobbszor hivatkozik Xeno-
phénra, a késé klasszikus kori gorog torténetiréra. Tarsadalmi Gsszehasonlitdst tesz, amikor a finnyds-
sdgra szoktatott zablodo és kényes, vilogaté beteges liri csemetékkel szembedllitja az ,,alacsony ren-
diiecket’’. Noha nem ldtom, hogy a parasztembernek gyermeke, akit nem kényeztetnek, hogy azért
betegebb légyen, s6t még azok korévek, izmosok, viddmok. A rendetlen ,zablédé™ tiplilkozas le-
rontja a testet, ami a szellem megromldsat eredményezi: ha Aristotélesnek akarunk hinni, eloltja az
elmének frissességét, valamint a kevés tiiz megfojtédik a sok fa alart.®® A nevelés a gyermek értelmi,
szellemi fejlédését szolgilja; a jo vagy rossz példa hat a gyermeki lélekre, az oktatds, érzelem s hajlam
egyardnt fontos a lelki és testi nevelésben. A betiivetéstSl kezdve mindent a gyermek értelmi képessé-
géhez kell mérni; hasznos tdrgyakat, nyelveket tanuljanak. A lednyok nevelése kiegésziil a szabds—
varras, rajzolas, csipkek6tés tanuldsaval, s mindazzal, amit Angyélika életérdl és neveltetésérdl elbeszél.
A ,yver6fényen” futkosds, a jaték, mulatsdg is gyermeki idGtoltés, a nagyobbaknak némelykor a tinc
is megengedhetS. A kisledny az anyja kezén marad, de a fiigyermeket, a kis csemetét, az atyja gond-
jdra kell bizni. Modern nevelési alapelv, hogy jol meg kell ismérni a gyermek természetét és hajlando-
sdgdt,®' s a nevel®nek is tudnia kell kovetni ,a természetnek hajlandésagit”. fgy jobban meg lehet
itélni, hogy milyen palydra alkalmas. Az otthoni és iskolai nevelés, illetve tanulds eredményeképpen
cgy becsiiletes, egyenes, jo hitii, igazsagos ifju all majd elSttiink, akivel azt is megtanultattik, hogy
hejdban ne hordozza a nagy titulust. Egyszéval a jo erkolcs dltal lehet valaki emberséges ember. Csak
fegyclmezett, edzett ember képes hivatdsanak eleget tenni. Sokrdtes azt mondja, hogy aki mdsnak
parancsol, annak sziikséges hogy tudja szenvedni az éhséget, szomjusdgot, hideget, meleget, mdsként
hivataljdt jol végben nem viszi.

A tanuldsnak van még egy gyakorlati oldala, kézi foglalatossagok elsajatitdsa. Angyélika szerint igy
sokféle dolgot & maga is megcsindlhat, amit killonben szolgdja vagy valamely mesterember vinne végbe.
Azt hallotta, hogy mds idegen orszdgban a nagy urak, sét még a fejdelmek is tanulnak valamely mester-
séget. A munka itt a férangiak szérakoztatd, unalomiizé id&toltéseként jelenik meg. A folytatisban
cgy mikesi élmény is megfogalmazddik. En esztergdban csindlt szép munkdit ldttam egy nagy fejde-
lemnek.®? Az emlitett ,,mesterségek” kozé tartozott a rajzolds, festegetés, kertészkedés, épitgetés,
barkdcsolds, butoresztergdlds, tehdt testi faradsaggal jaré fizikai munka is. A hasznos foglalatossigok
cgycbként a ndi neveléshez is hozzatartoztak. Angyélika clarulta, hogy nemcsak ezekhez ért, hanem

77 ,Abominable paresse, qui renverse les loix de la nature!”’ /. m, 46.
"® cest lors que la plante est tendre, pour me servir de la comparaison ordinaire mais iuste, qu’il

faut la redresser . ..” L m. 51. A levélird hasonl6 széldsa: ,,mdr a nddszdl kezd vastagodni, és nehezeb-
ben hajol . .. 82, lev. OM 1, 150.
7%,,Que disje? c’est de la mesme d’ou vient le bon-heur, et le mal-heurc des Estats...” 1 m.

52. A levéliré hasonloképpen: ,egy orszagnak boldogsaga az ifiakot valé j6 neveltetésekbdl dll.” 62.
lev. 1725.0M 1, 106.

80 comme si on étouffoit un petit feu en jettant dessus trop de bois.”” /. m. 40, Hasonlé formdban
eléfordult mar OM 1V, 736.

81 . ...de suivre le penchant de la nature . .. 1. m. 84.

82 Yay veu des ouvrages d'yvoire faits au tour par un Prince, qui étoient des chefs-d’oeuvres.”
I. m. 98. A fordité itt Rakdczira gondol, akinek ,.esztergaban’ késziilt munkdirdl Leveleiben irt. 88.
lev. 1728.0M I, 161, 630.
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a zenéhez is. Egy keveset a képirdshoz is tudok.®® Kordn-elhunyt anyjdnak azért is kdszonettel tarto-
zik, mert mindenkor rajta volt a szeme, és soha hejdban heverni nem hagyott . . .** A sziil6k s nevelSk
dltal eliiltetett magot dntozni kell, s a sziintelen tanulds megérleli gyiimdlcsét; a gyermekek gazdagok
lesznek jé erkolesben. Errdl sz6l a bibliai bolcs, meg a pogdny hét bdlcsek egyike, valamint Solon mon-
dotta: A haldlhoz futok, s’sziintelen tanulok. J6llehet a Pdteron volt a beszéd sora, megélénkiilt az
eszmecsere, aminek ezittal Maridnna vetett véget, aki ezutdn Téldmon kiséretében tdvozott.® *

A cselédes gazddkrdl folytatédé beszélgetés vége az utolsé napra maradt. Az erkdlcsi lecke gon-
dolati fonala: a csaldd és a csalddfé gondoskodadsa, a belsd békesség megSrzése, a hazi rendtartds. Min-
denki rendjének megfelelGen keresse javai gyarapitdsinak eszkozeit és jarja gazdagoddsanak ,,torvé-
nyes” 1tjat, A hdz asszonydra is nagy feladatok vdrnak, ezért a férjnek mindjdrt a hdzassdg utdn oktat-
nia kell feleségét a hdztartdsra. A megkeresett pénz helyes elosztisdra neki kell iigyelnie, csalddjardl s
cselédeirS]l rendéhez és a keresztényi erkdlcshoz méltéan gondoskodnia. Az emberséges emberek és
emberséges asszonyok tevékenysége megfeleld tdrsadalmi keretet nyujt kovetendd elvek és gyakorlati
tandcsok elmonddsdra, erkolcskritikai észrevételekre.

A hatodik napi beszélgetés elején a Pdter a lelki és anyagi javak kozti kiilonbségtételre int; a gyermek-
4ldds és a gyermeknevelés a sziilk legf6bb hivatalja, és ez olyan nagy dolog, hogy jobb volna a hdz-
nak fenékkel felfordulni, mintsem azt elmulatni. killondsen az ifi asszonyi dllatokat figyelmez-
teti Szent P4l szavaival erkdlcsi kotelezettségeikre. A délelStti parbeszéd ellentmondé nézetek han-
goztatdsival kezd§dik. Téldmon nem tartja féasszonyokhoz (,,aux dames de qualité”) és férenden
lév6khoz illonek a hdzi gondviseléssel és rendtartdssal jaré gondokat. A Pdter ismét elemében van,
ahogy cdfolatdba fog. Nincs Isten dlddsa a henyél$ és tunya atydk és anydk familidjan; a sok jészdg el-
vész, s utédaiknak csak a haszontalan ur név marad a nyakokon.® ¢ A megronté restséget el kell Gizni, s
meg kell talilni a hdzi kormdnyzés helyes médjat. Egy hdz népe tehdt olyan, mint egy kis orszdg, ahol
a nép ott is kiilénbféle renden vagyon . ..®” Mindegyiket foglalkoztatni, dolgoztatni, segiteni kell. A
természetnek torvénye nem engedi, hogy egyik ember sziikségben hagyja a mdsikat; az Isten torvénye
pedig azt parancsolja, hogy a gazdagoknak a szegényeket részesiteni kell javaikban. S amint egy feje-
delemnek is arra kell torekednie, hogy népe békességben és egyezségben éljen, a cselédes gazddnak is
meg kell teremtenie hdza belsd békességét; ne legyen megoszlds, irigység, veszekedés, ellenségeskedés,
sz6horddsok, a sok temonda.®® A személyes gondviselés a jo rendet, fenyitéket és a jé erkolcsét fenn-
tartja, mondja Socrates; s egy xenophdni cititumot folytatva, hozzifiizi: @ példabeszéd szerént, a
gazda szeme hizlalja a lovat.®® Téldimon nem hisz a Piter idedlis csalddrajzdnak. Ldtom . .. hogy ke-
gyelmed olyan respublicdt akarna feldllitani, valamint Pldto, De hol fogja kegyelmed taldlni azokat az
engedelmeseket, csendeseket?®® A gorog filozéfia klasszikus dllamelméleti munkdjdra tortént hivatko-
zdst egy filozofus (Xenophdn) gondolata egésziti ki. A tovdbbiakban & lesz az ir6 elsGrendii forrdsa; a
Péter szerint is példanak veheti mindenki, f6képpen egy nemes ember.®* Télamon folbeszakitja: Thon

83 Je sais aussi un peu peindre en mignature pour me divertir, et voila le portrait de Madame,
montrant celuy Philargie, qui est de ma fagon.” Megfestette Didnna miniatlir arcképét, amely a ,ruelle”
faldn diszeleg, s Mme Nientilde meg is dicséri ligyességét. I, m. 109.

84 . ..de ne me laisser jamais sans rien faire.” . m, 110.

85 A francidban megismétlddik az egyhangi kopogdsi jelenet, amire Mme Nientilde figyel fol, s
Ujra Angelique az ajtényité. ,Monsieur le Maistre” érdekl&dik, hol teritsenek? Mme Philargie termé-
szetesen dgya mellé rendeli a teritéket. Kéreti a szobaldnyt, s kéri Mme la Marquise-t, kisérje kdzben
vendégeit egy kis kerti sétdra. I. m. 122.

86 ne leur restant pour toutes choses que cette idole ou cette qualité . ..” I. m. 126.

87 ,Une maison est donc un petit Estat; et les sujets . . .”” 1. m. 130.

82 V5. errdl masutt is: OM I, 423; 111, 556560, 1062—63; IV, 759-760.

89 selon le Proverbe, 1’oeil du Maistre engraisse le cheval . . .” I. m. 136.

°0° ... vous nous faites icy une Republique de Platon: Et ou trouver ces gens dociles, ces gens res-
pectueux? Vous voulez donc fonder un Couvent?” I, m. 136.

1 ,qui peut servir de modele a tous les honnestes gens, et particulierement a des Gentils-hommes.”
I m. 143,
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miondd . . . egy pogdnynak Imddsdga.®? Mire a Pdter kifejti, hogy pogdny filozéfustdl is lehet j6 erkol-
csOt tanulni. De nem mulasztja el a bibliai passzusokra val¢ hivatkozdst sem.

Az okos és gondos, értelmes gazddlkodds kizdrja a telhetetlen vagyonszerzést és a hardcsoldst:
inkdbb legyink a legnagyobb szegénységbe, mintsem torvénytelentil szerezziink valamely joszdgot,
mivel az ilyen kereset dtkot hozna a hdzhoz . .. Ez az erkdlesi intelem is tdrsadalmi kritikai élii, ami
csak erdsodik g fosvény birdlataval. Tartsuk meg tehdt tisztdn sziviinket €s kezeinket, €5 tdvozzunk el
a fosvénységtdl . . .°® A fosvények sziintelen gyiijtenek, de akdrmely gazdagok, csak meghalnak, s f6l-
hangzik a bibliai kérdés, hogy ki¢ lészen amit gyiiftotedl?® 4 A fosvény gazdagsdga, a lélek elvesztése,
A korabeli fosvénység ostorozdsa, a fosvény Moliére dltal is megdrokitett tipusinak®® kemény erkdlcsi
itélete Szent Pdl gazdagellenes megnyilatkozdsival pirosul: minden gonoszsignak gyékere a pénz sze-
relme . . .®% Szorgalmas munk4val is lehet javakat szerezni, csak nem kell mindenkor iilni, hanem mun-
kdlodni . . .

Egy emberséges asszony ne festékkel pirositsa magdt; egészségesebb volna, ha maga is doigozna,
akkor gz orcdjy friss piros pozsgds és jo szinbe volna, A természetes szépség az igazdn vald szépséy,
nem a festekkel vald, A rendre, tisztasdgra, csinos hdzi lt6zkBdésre, egyszoval mindenre figyelS gazd-
asszonynak meg kell a hdzat cirkdini, valamint egy Commenddnsnak g vdrar...”” Az udvari, udvar-
hazi életforma szabdlyainak betartdsin Ggy 81kodjén, ,mint egy kiralyné”. Hittel vallja, hogy nincsen
se szebb, se hasznosebb a vildgon a rendtartdsnd! .. .** Akinek nincs mibél gazdilkodni, annak nincs
sziiksége rendtartdsra; Angyélika magvardzza jelképesen:

A gazdag mikor tetszik ebédelhet. - T
A szegény pediglen csak amikor lehet.®®

Kdzben a tdrsasdg is megéhezik, s a l1élegzetvételnyi sziinetet jelzd, francia szoveget beolvaszté forditds
is ebédidot jelez,

Angyélika egy tiszteletes gazdosszony megelevenitGjeként vallalkozik képzeletbeli ezer tallér jove-
delembdl a példaszeri gazddlkoddsra. Ha tillépné a koltséget, segit rajta, hdt egykevésé meghizoma
gyeplbt, és rovidebbre fogom, Télimon sokallja a szegényeknek szdnt alamizsndt, mire Angyélika
szentirasi példdval, a Pdter pedig Szent Berndt és Chrysostomus intelmével vilaszol. Keriilni kell az
adéssdgot, mert az a gazdasig romldsdhoz vezet. Azt gyakran hallottam egy okos és értelmes embertdl,
hogy az addssdg gy mégven a hdzhoz, velamint a farkas a juhakolban ., ' °° A gazdasig tudomdnya
tavol dll a joszdg lelketlen szeretetétSl, és azt ne kivdnjuk gviifteni valamely rit sobrdk és fGsvény haj-
landdsdggal, ) ! amely ignzsdgtalan volna . .. A sziikséges, megfontolt koltekezés minden nyughatat-
lansdg és sopdnkodds nélkiil mehet véghbe., Mep kell tanulni jél vdsdrolni, mdsképpen nagy vaksdgba
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#2 Voild ... une priere toute payenne.” I m. 143.

3 1 faut donc se conserver e coeur et les mains nettes, et se tetrancher d’autant plus soigneuse-
ment contre Favarice, qui est un desir démesuré de bien . .. £, m. 154,

*48zemléleti kérdés a levéliréndl is: ,,ilyen a vildg, és amit gyfijtottél kIB 1észen?” 145. lev. 1738,
OM I, 235, 714; v6. még OM IIT, 1052. . - .

?$ L'Avare, 1668. B S

26 ,Car ’amour du bien est la racine de tous les maux,et,..” I, m, 158,

#7 Elle doit faire la ronde dans sa maison, comme un Gouvemneur autour de sa place.” S ami elma-
radt: ,.Elle ¥ doit faire reveué, ainsi quun General d’Armée fait de son Infanterie et de sa Cavalerie.”
L m. 165.

?8 il n'y a donc tien dans le monde ni de plus beau, ni de plus utile que Pordre.” L. m. 171.Eza
levétixé véleménye is. GM I, 57,215,491 (37.lev. 1720; 124, lev. 1737).

9 Le riche quand il vouloit: Le pauvre quand il aveit.”” I, m. p. 173. Mikes Leveleiben mas stili-
zdldssal: ,de a gazdag akkor eszik mikor akasja, és a szegény mikor kaphatja', 160. lev, 1740. GM 1,
252,728,

100 car ainsi que i"ay oiiy dire 4 un homme de bon sens; dés que les debtes entrent dans une
maison, c’est le Loup qui entre dans la bergene ou pour la dire p]us clairement . ., I m. 185.

101 par une inclination avare et sordide’”. . 190. o . : ;o
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vezeti a hdz gondjdt. 1dében kell gondoskodni @ kézi munkdrol, hogy a mesterember (,,I’ouvrier’)
ne drdgén végezze a siirgSs munkat. Igaz, sok olyan nehezen teszi az erszényben a kezét, hogy elveszte-
geti az id6t, kérdt vallja a halogatdsnak. A vevd és a csaldrd eladd viszonydrél Lactantius Firmianus-
tél hoz példdt a Piter, de Chrysostomus és Szent Isidorus is az igazsigos 4r szakértSjének bizonyul.
A mesterembereket idGben meg kell fizetni; @z igazsdg azt tartja, hogy aki késébbre fizet, keveseb-
bet dd.' °* Mégis sokan halogatjdk, hogy kifizessék ,.ezeket a szegény embereket”,

Angyélika szerint a hédziasszony valamely jo gondos asszonyt vegyen maga mellé; ez a gondviseld
asszony az italt ne szeresse, dimos és rest ne légyen, a férfiakkal valo trécsélést ne kedvelje . ..' °*
A cselédséggel szemben mindig humdnusnak mutatkozott kiasszony eziittal az urasigban elterjedt
nézetet visszhangozza, mert ha sokat adnak a cselédnek . .. még anndl inkdbb zorgolédik. Téldmon
szintén ismeri a mondast; mert amely Iénak sok abrakot adnak, az elkapja az urdt."°* Az Angyé-
lika dltal jévdhagyblag idézett spanyol példabeszéd értelme vildgos: ne adj elegendd kenyeret cse-
lédidnek, és nem fognak tdlled kérni sajtot. A mértékkel, takarékosan védltogatott étkek kozé magya-
ros ételek keverednek: ma tehénhust . .. holnap. csdszdrmaddrt . . . kdposztdt . .. borsot ... ha silt
vagyon, holnap kaszdslév legyen . .. piacos kenyeret . .. egyenek. Mikes sajat kozmonddssal Gsszegezi
a siliny druk vasdrldsinak tanulsdgit: az olcsu hiusnak hig a leve. Téldmon nem tilzottan elégedett a
szerény pénzgazddlkoddssal, mire Angyélika azzal vdlaszol, hogy semmibél nem lehet valamit csindlni,
hacsak a Jdnos pap orszdgiban nem megytink, ami a levéliré Mikesnél is a lehetetlenség kifejezésére
szolgdlt.!®* A nemesi udvarhdzi épiiletekrdl Xenophén nyomén szélva, az \ri dimdk szemére veti,
hogy rangjukhoz méltatlannak tartjdk a konyhdra jardst vagy a pincébe menetelt, Igen féltik meg-
zsirozni szoknydjokot, és megszennyezni a pompds féasszonyi titulust.'°¢ El kell hagyni az ilyen
finnydssdgot; a hdz urdnak s asszonydnak jelenléte a j6 hdztartds biztositéka. Téldmon még mindig
ellenkezik: Nékem ugy tetszik ... hogy nem igen nagy ékesség egy fbasszony kezében a guzsaly.
Mire antik képek kovetkeznek Penelopé vdszndrol, homéroszi részletekkel.! ®” s wijabb histéridk Jus-
tus Lipsius példatdrdbdl.’ °® A vildgi példék sora végiil bibliai forrdshoz vezet, mivel keresztény erkdl-
csi megalapozds sziikséges a restség és a rossz szokdsok eliizését célzé dolgos életmdd elfogadtatdsahoz.
Emberi s filozéfusi tapasztalat: Igen drdga dolog tehdt az id6 . . 2 °°

A Piter az egész tdrsasdg szdmdra Osszegezi — a konyv cimébe foglalt — tanulsdgot, elméjiikbe s szi-
viikbe irja a restség elleni orvossdg bevilt receptjét. Téldimon a szivesen moralizdlé Pdtert utoljdra arra
figyelmezteti, hogy a munka mellett elfeledkezett a mulatsigrél. Olyannak kellene lenni annak, mint
egy Misdntropus,' ' ° aki tiltand a tisztességes mulatsigot, f6képpen az asszonyoknak . .. —haaz érte-
lem igazgatja, ez is megengedhetd, hangzik a vdlasz.

102 car une des maximes de 1'équité estant, que qui paye plus tard paye moins . ..” I m. 201
103 cette femme de charge ... et moins encore aimer la conversation des hommes”. 1. m. 205.
104 . .. un cheval a qui on donne trop d’avoine devient fougueux”. I m. 205.

10596, lev. 1731. OM I, 175, 646.

106 ... et de gaster le titre auguste de Dames de qualité”, I. m. 217.

107 A la verité . . .je ne trouverois pas une Dame de qualité trop bien parée d’une quenoiiille,”
I.m. 226. — ,,... car quoy qu'il employe beaucop de fables et d’allegorie dans ses Poémes . . . quand
il fait parler Hector et Andromague sa femme. Hom, Illiad”. I, m. 227-228.

198 Monita et exempla politica. Antwerpen 1606, Példdzatok Augustus csdszarrél és Izabella kasz-
tiliai kirdlynd és aragdniai Ferdindnd spanyol uralkodéparrél, 1. m. 229—-230. Az utébbiakrél Mikes
mdsutt is irt. OM 1, 528—-531; 111, 599.

109 Le temps est donc une chose infiniment precieuse . . .” . m. 241.

119 A Moliére ltal megtestesitett tipus, Le Misanthrope, 1666. I. m. 249-251; az utolsé lapok
Osszevondsaval.
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Ennek a munkdnak béfejezése

A beszélgetések, intelmek, érvelések, példdk hatdsira sorra kezdenek ,,megtémi” a tdrsasdg tobbé-
kevésbé érintett tagjai. Téldmon, aki holmit kezde érezni magiban, Didnna, aki mentegetdzve fogadko-
zik, s a ,kértyds” Maridnna is a javulds Gtjdra akar térni. A Piter is megnyugodhat, hogy végre kezéhez
kaphatja a hidba keresett ,leveleket”. Eképpen lett vége a hat napig tarté beszélgetésnek.** A végén
Téldmon elnyeri Angyélika kezét, aki eszményi jegyesnek bizonyult, Igaz, hogy errdl csak Mikes dtdol-
gozésa sz6l, hiszen francia forrdsa eltér a fordité 6nallé szovegalakitdsdtol. A kis tdrsasdg vj életet kezd,
sugallja ennek a munkdnak béfejezése, ' * amelyet a fordité hdlaad6 fohdsza zdr be.

Courtin dialogizalt értekez§ prézdja, példazatok, histéridk, novellisztikus epizédok, az életbdl vett
hétkoznapi események beleszovésére alkalmas eldaddsmédja, s a ,,beszélgetés” miifaji kerete j6 lehetS-
séget kindlt a forditénak levéliré énje szabadabb megnyilatkozdsdra, Els§sorban nyelvi, stilusbeli meg-
nyilvdnuldsokra, a tdrsalgds fordulatainak, beszélt nyelvi elemeinek alkalmazédsdra, inkdbb irodalmi
leveleiben, mint forditdsaiban megismert hajlékonyabb nyelvezetére, kdtetlenebb, szinesebb egyéni ki-
fejezésmédjdra gondolunk. Még nagyobb mértékben, mint azt mdsik szépirodalmi munkdjdban, a Mu-
latsdgok napok dtdolgozdsdban érzékelhettiik. A francia szoveg erre lehetSséget nyujtott, de az értekezd
jellegével jar6 s didaktikai célzatdval parosult monologizalds helyenkénti hosszadalmassiga akaddlyozza
is benne.

Az a forditéi miihelymunka, amely tobb ezer sor, csaknem szdzdtven nyomtatott lapnyi forrds-
szoveg elhagydsdt eredményezte, a legtobbet Mikes mds forditdsaihoz viszonyitva, azt tanusitja, hogy a
rodostdi iré tartésan kiizdott a pdrbeszédes prézai elSadds egyensiilydnak megtartdsdra, A francidnak
megfeleld értekezd, tarsalgd nyelvi fordulatok és udvarias nyelvi kifejezések mellett feltiinnek fGleg a
levélirdtdl ismert, Mikes szavajdrasdra jellemzd elSaddsszové stilusfordulatok is. A személyesebb jellegii
elGaddsszovés irdi lehetdsége, a tdrsalgé korbe tartozd személyek szerepébe kindlkozd beleélés adott-
sdga élénkséget visz Mikes forditdsdba. A parbeszédes forma elGsegiti a révidebb mondatok haszndla-
tit, a tobbszordsen Osszetett francia mondatszerkezetek egyszeriisitését, bekezdések osszevondsdt,
sziikség szerinti roviditését. A tdrsalgds ldtszatinak megmentésére Mikes tolla éppen a Pdter terjengGssé
valé leckéit, tuddlékos magyardzatait prébdlja ritkitani, nyesegetni. Az értekezd stilus kotetlenebb
ténusi elbeszéld prézdva olddsa kovetkeztében a francia klasszikus hagyomdnyokon alapuld ,,traité”’ —
,ertekezés” szerkezeti, miifaji s nyelvi formdja a forditdsban a szépprézai el§addshoz keriilt kozelebb.
Zagoni Mikes Kelemen szépirdi torekvésének az is jellemzgje, hogy a sajit felfogdsival rokon lényegi
gondolati elemeket megdrizve, hiien dtiilteti, magyar olvaséjdra kiilonds tekintettel alakitja a szoveget,
elkereszteli szereplGit, hazai vonatkozdsokkal helyettesiti a francidkat. Az eredeti értekezésben dssze-
zsifolt négy beszélgetést hat napi tdrsalgdssd tdgitja ki.

A francia szerz8 erkolcsi elveinek aldtdmasztdsdra a biblia mellett szivesen folyamodik tekintélyes
auktorokhoz. A latin s gérdg szentatydkra tortént utaldsok a kéziratban is megtaldlhatdk. A joval né-
pesebb antik szerzGk egy része a roviditések és elhagydsok kovetkeztében elmaradt, illetve a rdjuk valé
hivatkozds hidnyzik. A mdsodik napi beszélgetésbdl Seneca, Plautus, Boetius; a negyedikb8l Sallustius,
Livius, Thukiididész; az 6t6dikbél Esopus, Phaedrus, Plutarkhosz, Quintilianus, Anaxagorasz. A kéz-
iratban is idézett Homérosz, Arisztotelész, Szokratész, Platén, Démoszthenész, Szolén, Xenopnén,
gorog és romai auktorokkal egyiitt az utaldsok Osszességiikben gazdag antik irodalmi olvasottsigra
vallanak. A kiadds modern szerzdkre is tobbszor hivatkozik, akikre a kézirat nem utal, ilyenek Du
Hamel, Erasmus, Vaugelas, Pascal, Grotius, Tristan I'Hermite. A fordité csak Justus Lipsiussal tett
kivételt. Az utaldsokat kedveld francia szerzdvel s az értekezd médszerrel jaré tudds appardtussal
szemben, a szépiré Mikes az elneheziilt sz6veg konnyitésére gondolva, nem torekedett a forrdsutald-
sok és idézetek maradéktalan megGrzésére.

111 Ainsi finirent ces entretiens, dont on a veu depuis des fruits merveilleux.” I, m, 257, De
ebben az utolsé bekezdésben egészen mdsrél van sz, mint Mikes kéziratdban. Courtin elsé személyben
arr6l beszél, hogy hitelesen igyekezett elmondani, amit ez a derék Abbé véghez vitt, hasznos és iidvos
erkolcsi utmutatdsaival egyiitt.

112 Conclusion de ce traité.” — , Effet des ces avis et conversion de ces paresseux.” 7, m. 252,
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A fordité dndllésdgat, alakité szerkesztd készségét, az dtdolgozds moralista tdrsadalomkritikai érté-
keit, eszmetorténeti osszefiiggéseit és viligias szépirodalmi vondsait vagy nyelvi erényeit tekintve,
Mikes kiadatlan munkdja egyik legjobb miiforditéi teljesitményeként értékelhets. E ,,magyar ritka-
sdg” megjelenése adéssigtorlesztés lehetne az iré szilletése kozelgé hiaromszdzadik évfordulbjdra.

Lajos Hopp
OUVRAGE LITTERAIRE INEDIT DE MIKES

Le manuscrit inédit et sans date de Mikes est I’adaptation littéraire de I'ouvrage de A. Courtin,
“paru a Paris en 1673, in-12° VIII-191 p., intitulé: Traité de la paresse, ou 1’Art de bien employer
le temps, en forme d’entretiens.

Le traducteur le note a la page de son manuscrit: traduit de langue étrangére en hongrois, dans
un pays étranger. L’original francais figure sur la liste de la bibliothéque de Rodosto du prince Rakédczi,
donc vraissemblablement c’était une de ses lectures préférées de jeunesse.

Le traité instructif en forme d’entretiens avait subi dans sa traduction hongroise certaines modifica-
tions de genre. Ces changements prouvent I’ambition littéraire consciente de ’épistolier et traducteur
a transformer un traité didactique, situé entre la prose littéraire et la prose morale, en un ouvrage de
prose littéraire.

La structure, le genre, le langage bien élaborés depuis le classicisme frangais, le style traditionnel
du traité, tout cela se transforme dans la traduction de Mikes en une prose caractéristique du baroque
tardif hongrois. Sa naissance peut etre située aux années 1730, mais la version finale pourtant peut
étre supposée comme ultérieure.

Le manuscrit de la traduction est rentré en Hongrie, a P'intérieur du legs littéraire de Turquie de
Mikes, a la fin du XVIII® siécle, mais la Bibliothéque Nationale I’avait seulement acquis a la fin du
XIXE siécle.

2% 623



BARTA JANOS
MEG EGYSZER A LIRIKUS ARANYROL (1847-1861)

’

Arany lirdjdnak azzal az idészakdval Shajtok foglalkozni, amelynek elsd iiteme a Vdlasz PetGfinek,
zdr6akkordja pedig a Magdnyban — tudjuk, hogy utdna a lira mlinemében hosszi hallgatds kovetkezik.
Az irodalmdrok szdmadra az elsG korszak bGségesen ad fol problémdkat. Nem vitathatja senki, hogy ez a
masfél évtized is terem maradandé értékii lirai darabokat, de azt sem, hogy tele van valsigokkal, nem-
csak emberi, hanem koltGi szinten is — 4dtiité sikert vagy népszeriiséget a maga idejében sem aratott.

Toébb mint egy évszdzad tdvlatibol nézve az a benyomdsunk, mintha Arany maga sem tudott volna
mit kezdeni lirai talentumadval, vagy mit tartani réla. Van, amikor egydltalin nem érzi magat lirikusnak
(nem esetlenkedem tovdbb a lira orszdgdban — irja 1847-ben Petdfinek — nem megy nekem a lira, sz61
egy késGbbi nyilatkozat), van, amikor az alkotéerdt érzi bénultnak (idevdgd nyilatkozatait bGségesen
ismeri a szakirodalom) — aztdn meg a kész miivel elégedetlenkedik. Az Otvenes éveken végighizédik
egy fonal: a lirikus Arany kiiszkodése onmagdval: ,,a lirdb61 kissé mdr kinSttem, kivéniiltem, mondva-
csindlt érzelmeket nem tudok pengetni’’ (Lévaynak 1853. mdjus 28.), ugyanezen idG tdjt Tompdnak:
,,aZ én lirdm nagyon hangtalan maddr”, — és ismétlédnek az ilyen gy6tr6dd vallomdsok. Erdélyinek,
értetlen birdlata nyoman: ,,;nehezen fogok t6bbé alanyi hirokat pengetni” (1856. szept. 4.).

Persze oka ennek epikus talentumdnak erds volta is: a jellemalkoté fantdzia, a kifelé forduld érdek-
16dés, a belehelyezkedés valtakozé epikus dimenziékba, az dnmagdban megdllé vildg teremtése, a ha-
gyomdnyos témdk folkeltette erds strukturdld hajlam, a meséld kedve — hogy a felsorolast ne is folytas-
sam. Onmagdban ez még nem teljes magyarazat: tiltengd epikus hajlam drmyékaban értékes lirai tenyé-
szet megterem mds rangos elbeszéldknél is: Keller, Storm, hogy az olyan ,,all-round” lingelmékrél,
mint Goethe, ne is széljak. Elete folyamdn, kiilonosen az ,alkony” éveiben Aranynak is megvolt
a maga nagy, bar rovidéletii lirai felbuzduldsa — alkotott kordbban is, inkdbb csak elvétve, lirai reme-
ket — de hogy koltdi ambiciéja nem a lirdra irdnyult, azt sajit nyilatkozatain til megerdsiti az a be-
nyomdsunk, hogy a lirikus Aranynak gdtldsokkal kellett megkiizdenie, nem mindig tudta egész lel-
két beleadni a lirai alkotdsba. ,,Szubjektiv bajaimbél nem sokat tudok én csindlni: ami nekem fdj, fdj,
mint az oldalnyilallis, és nem ad szimfonikus hangot. Mas fdjdalom az, amit az ember oly szép rigmu-
sokba tud szedni.” (Mentovichnak 1866. november 27.) Bach-korszakbeli lirdjinak szdmos darabja
nem ad tiszta hangot. Pedig ebben az id§szakban a lirai megnyilatkozdst a maga és a kor hangulatihoz
illének érzi. (Ldsd ismert nyilatkozatait az ,Elegyes”-¢l6sz6ban, a kor dltalinos hangulatdrdl, ,,igy
Jettem én, hajlamom, irinyom munkadsztondm dacdra szubjektiv koltS, egyes lirai s6hajokba tor-
delve szét fdjo lelkemet . .."”)

A hagyomiényos, a romantikdbdl kindtt és Petdfi példdja dltal is tapldlt lirai idedl alapvetd fol-
tétele: a gazdag, sokoldali érzelmi szubsztancia, a kedély és az intellektus gazdagsdga megvolt Arany-
ban. Ezt bizonyitani nem kell, a hagyomdnyos Arany-monografidk mdr éppen eleget kiemelték. Persze
egy-két korldtozé vagy pontosité megjegyzés azért ide kivankozik. Arany, amellett hogy valldsos lélek,
vildgnézetében, kordhoz is erdsen idomulva, az objektiv idealizmus kereteiben él és mozog. Vilagat,
egyéniségét szildrd, magasszintii értékrendszer és az ebbdl fakadé értékélmények és normdk hatdrozzak
meg — érzelemvildga tehdt az alapjait tekintve ezekbdl tdpldlkozik, onmagihoz, embertdrsaihoz, a ko-
zosséghez valé viszonydt ezek irdnyitjdk. Hogy ezen a kereten beliil sok minden elfér, hogy ez nem
jelenti azt, mintha Arany édllandéan valami dtszellemiilt, magasztos szinten élne, arrél alibb még majd
lesz szd.
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A lirdnak mindez persze b&séges forrdsa lehetne. Ha nem dllna utjdban Arany egyik alkati vondsa:
az, hogy ez az élményvildg dltaliban nehezen mozdithaté meg: ,,ahol engem valami mélyen sebez, ott
hallgatok” — mondja magarél. Tudomanyosan szélva legalibbis a koltészet szintjén az érzelmi inger-
kiiszob nagyon magas, s ezt még noveli Arany igen erds mivészi igényessége 6nmaga irint — amihez
kapcsolédik ismételten megnyilvdnulé érzékenysége a ,kozonség”, az alkotdsai és személye korili
nyilvdnos vélekedések, reakcidk, vélt vagy valédi balvélemények irdnt. Kiilonos, majdnem paradox
hatéerdk ezek: ha nem is hangoztatva és harsogéan, de tudatdban van onértékének, nem akar sem
emberi, sem koltSi tekintetben 6nnon szintje ald szdllni, s mégis mintha vizsga, kételkedd, esetleg
értetlen vagy rosszindulati szemeket litna onmagdra szegezGdni.

Mindebbd] elsd kovetkeztetésiink az: ez az alkat, ezek a tényezGk nem predesztinaljak Gt spontan
lirdra. Spontaneitdson nyilvinvaléan azt értem, amit jellemzd gyandnt a romantikus lira virdgkoraban
Jakob Grimm fogalmazott meg: ami tisztdn a kedélybdl fakad, és kozvetleniil, gatlastalanul 6mlik
formdba. Nem 4rt itt arra utalni, hogy a spontaneitds gyakrabban érvényesiil Arany epikai alkota-
saiban (ott se mindig); ha megfeleld témdhoz jut, bekovetkezik az a bizonyos ,dtvillanyozds’’, amely-
161 Lévaynak 1853. madjus 28-i levelében irt, Nemcsak a témdban rejlé strukturaldsi lehetGségek és
energidk kovetelik-sugalmazzdk a megvaldsitdst, hanem egy individudlis dimenzié emberi tartalmai
és esztétikai mindségei is. Ilyenkor csekély osztonzés is elég, hogy a kolté nekibuzduljon, a mi
szinte magatdl, az alkotds gyotrelmei nélkiil kerekedik ki, mint a Toldi, Nagyida — és amirGl sajat
nyilatkozatai is vallanak: a Murdny Ostroma. Bajos volna tagadni, hogy ilyesmi egyik-mdsik lirai
alkotdsdndl is el6fordul. Fentebb idézett levelében Arany maga mondja, hogy a lirdhoz ,.csak”
,.kedélymozzanat” kell. Hijdval volt-e ilyesminek Arany? Ha magunk is nem tudndnk, lélekbiuvarok és
elemzék ébreszthetnek rd benniinket arra, hogy a valamirevald emberi egyéniségnek van egy ugy-
nevezett ,intimszférdja”, tudatinak, kedélyviliginak. emlékezetének belsS titkos kamrdja — valami
abszolut egyedi birtok, amelybe kiviilrGl nehéz behatolni, s amely csak ritka alkalmakkor tdrja fol
magdt — esetleg dlarcot 6ltve. Az Arany-ismerdk tudjik, hogy & bizony féltékenyen 61zi a maga rej-
tett belsG birodalmat — hiszen mar tobbszor is tortént utalds az 6 ,,szemérmességére”,

De annak a ,kedélymozzanatnak’’ felidézéséhez, koltSi beinditdsdhoz — szamos esetben kimu-
tathatdan — kiilsé ingerre, olykor erGsebb kiilsé nyomasra, maga-dllitotta feladatra vagy kovetel-
ményre van sziikség, s az alkotderdt valami lelki technika révén kell felheviteni, mint legnyilvanvalobb
példaként a Széchenyi emlékezetében. De mar elsé komolynak szamito lirai alkotdsa, a Vdlasz Petd-
finek, nem spontdn, hanem reaktiv jellegii, meg is érzik ez a kifejezni-akards eréfeszitésén, a valloma-
sos jelleg egyenetlenségén, az egynemii hangulatisig hidnydn. Es bizonysdgul ott van az ellenpélda:
amikor nem ,yvdlaszolni” kell, amikor Petdfi iidvozl6 verse utan a pdlyadij is megérkezik, feszteleniil,
mokds pozokat oltve tdrsalog el ,,aranyaival’’,

Az aliabbiakban, Arany lirikusi mivoltat altaldban jellemezve, cleve kirekesztek egy kiilsé kort:
nemcsak a forgacsokat, rogtonzéseket, ,mondacsokat”, hanem azokat a verseket is, amelyeket érez-
hetSen nem teljes miivészi igénnyel irt, mindazt, ami még crésen tapad az alkalomhoz, ami inkdbb csak
otlet vagy valéban csak ,lirai shaj”, Legyen szabad azokat az alkotdsokat figyelembe vennem, ame-
lyek valéban ,lirai koltemények’ — Kitiizott targykoromhoz igazodva az Oszikékre egyiltalin nem
lehetek tekintettel — egycbiitt mdr probdltam Gket fejtegetni.

Mir emlitettem, hogy Aranyban a lirikus — legaldbbis az Oszikék clétt — nehezen mozdul meg,
rendszerint valami kiilsé inditékhoz kapcsolédva. Fel kell timadnia annak a bizonyos ,kedélymozza-
natnak”, amelyet a liraisdg inditéka gyandnt 6 maga emlit. Nos, Arany lirdjdnak specifikuma abban
van, amivé ez a kedélymozzanat kiforr, kiérlelédik. Ez a valami viszi a verset — s ez pedig nem egy-
szerii, egysiku érzelmi dllapot, hanem komplex, polifén hangulati vagy affektiv ténus. A hangsily a
polifénidn van: a kolté-egyéniség megilletSdése olyan, hogy tobb szintje, tobbféle reagildsa, tobb
energidja aktualizdlédik, és a valédi sikeres megolddsokban szervesen asszimildlédik egységes tonusba.
Kedvez$ esetben ennck a polifénidnak az affektiv-meditativ élet valamennyi szintjét meg kell szélal-
tatnia, az egész személyiség vilik transzparenssé, a felszin és a mélység kozt ald- és folémeriilve.

Ha ezt a val6jdban minden szépsége és értéke mellett is toredékes életmiivet a maga egészében, szin-
tetikusan nézziik, azt kell mondanunk — amit csak a legnagyobbakra mondhatunk el —, hogy atfogja
az emberi lelki, élményi lehetségeknek egész skdldjdt az alacsonytdl a legmagasabbig, az érzéki, konk-
rét létezéstSl a szenvedélyekig és érziiletekig, a legvégss lelki gerjedelmekig emelkedve, kitagitva czzel
az dtlag-emberi 1ét horizontjdt. A hangsiily, a miivészi egyediség a skdla egymasra épiilé szintjeinek hul-
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ldimz6, egymdsba olvadd, ald- és folémeriilé szimfénidjdn van, amelyet nekiink, olvaséknak kell fel
fognunk. A teljes mikrokozmoszba kell elmeriilniink.

Mégis nem 4rt Arany lirai ihletforrdsainak egyikére-mdsikara kiilon is rimutatnunk. Kedélyének és
moralis-egzisztencidlis értékélményeinek gazdagsiga, valésdgérzékének széles kore magitdl értet6dd
alap — az, amit vitalitdsnak szoktak nevezni, olykor nyiltan, de inkdbb elnyomva munkal az egyéniség-
ben —, érett kordtdl végigkiséri a f4j6 nosztalgia a naiv, idilli természet és életforma irdnt, Snmaga
otthonos, intim lényének kiéléséhez. A mélyebb szintekben, nyomaszté vagy vdlsdgos élethelyzetek-
ben megkisérti a szembenézés a valésdg rettenetével, olykor Mediza-arcdval, a sors sodrdsinak meg-
érzése is. Veszélyek és veszteségek borzadalydt gyézi le a vallds, a mordl, majd ritka felemelkedésként
a humor, a megnyugvis erejével.

Persze nem szélal, nem is szélalhat meg mindig az affektiv élet egész skaldja, nem mindig éri el a
legmélyebb regisztereket. Egy hangnemet nem lehet figyelmen kiviil hagynunk: a korszakon végighu-
z6dik a szatira, a giny, a komikum, az 6nirdnia ténusa is — tobbnyire jatékos vegyiiletben. A kor iro-
dalmi élete meg a maga koltGvolta, rokon- és ellenérzései, izlésének csipkel6d6 mozgositdsa drad a
Vojtindkra és a Magyar Misikre.

Még majd kozelebbrdl szemiigyre vessziik ennek az idészaknak néhdny kiemelkedd lirai alkotdsdt,
de gy érzem: amit eddig kifejtettem, nem drt egy korai nagyk6rosi példan illusztrdlnom,

Olvassuk el a Vdgy cimi kolteményt. Milyen egyszerti, naiv alkotasnak ldtszik, és mégis milyen rej-
tetten tobbszélami! Osszetett mar a lirai alaphelyzet is: a tagadott jelenbdl kontraszt gyanant az ott-
hagyott, tavoli, mégis é16 otthoni tdjat idézi meg: a ndla élete folyaman archetipikussa valo, indité kép:
a kert és a kertészkedés adja a konkrét szemléleti elGteret, s mi minden mélyebb szélam csendiil fel
kiséretiil: a pedagdgusi emlék, a honvagy, a koltGiség sugalma, a haldlsejtelem — mindez a k1t6 mora-
lis-bolcselkedd, teljes, kerek emberi onszemléletében dsszegezve. A konkrét inditék, a kialakulni vagyé
téma egy bizonyos, inkdbb lassi, mint sietds dtszlir6dési folyamatot indit meg, Megmozgatja és foko-
zatosan dthatja a kedély egészét, mignem eljut a mordlis és gondolati eszmélkedésnek legaldbbis sej-
tetett szintjére.

Ezt az Aranynal minden bizonnyal sokszor megismétlédé folyamatot legtaldlobban taldn ,dusi-
tds”-nak lehetne nevezni. A hasonlatokat lehetne szaporitani, de a lényeg ugyanaz — \igy is mondhat-
niam, hogy az credeti élményi mag a kristdly, amely koré ujabb és ijabb mozzanatok kristdlyosodnak
—, dec mivel €16, eleven, noha taldn csak félig tudatos folyamatrdl van sz6: a dusitdst inkdbb organikus
lelki novekedésként fogom fel: az alkoté impulzus mint valami sugarzas ala- és folmeriilve a tudatban
tomorit és szelektal: a polifon jelleget éppen az biztositja, hogy kiilonbozd, egymasra rétegezett lelki
szinteket mozgat meg és olvaszt Ossze — az érzékletes, konkrét szemléleti és emlékezd fantaziaképektdl
az ¢rziiletek, vdltozékony érzelmi magatartdsok fluidumadtdl a filozofikus vagy valldsos egyetemesitésig.

Ily médon kialakul az Arany-liranak alapvetd jellegzetessége: egy kiilonos, komplex, polifon affek-
tiv anyag. Széles latokori irodalmdrok nyugodtan ellenvethetik, hogy az ilyesmi nem kizdrdlag Arany
tulajdona, akadhatnak a viligirodalomban nagy lirikusok, akiknél ugyanilyen az alkotdsfolyamat és
ugyanilyen élményi anyagon dolgoznak. Persze az egyedi eltéréseket kiilon vizsgdlat mégiscsak kimu-
tatnd: a polifonikus akkord egyes sz6lamainak erdsebb vagy halkabb hangerejét, a hangsiilyok eloszld-
sdt, a mélységperspektiva differencidltsagat. Aranyndl egy nyilvanvaléan egyedi tiinetre szeretnék ra-
mutatni: amikor a konkrét képiességbGl merit anyagot, és az élményi szintet materidlisabba arnyalja,
a hangulattal, emdcidkkal teljes plaszticitdsnak szokatlan intenzitdsit teremti meg. Ebben is megnyil
vinul az ¢ kiillonos miivészete: ha az affektiv tartalom onmagdban akdr elmosédévd, akdr tilsilyossd
néne, ezt egyensilyozza ki a konkrét képiesség plasztikdjanak , tomorségének megemelésével,

Az érzékletesség szintjén Aranynak igen erds fantdzidja van, ez az, ami mélyebb, eszmeibb lirai kol-
teményeiben is a friss, materidlis szintet vagy annak leszlir6dését megteremti, Szemlélet, emlékezet,
fantdzia fondédik Ossze. Lirai invencidjanak is egyik eleme a képalkotd fantazia. Ez aztdn akdr produk-
tiv, akdr reproduk tiv valtozatdban olyan tomény, hogy a képek szinte magukért beszélnek, annyira tar-
talmasak, magvasak, hogy mogéjiik nem a tudatos szétvdlasztds, hanem csak a sejtd beleérzés tekinthet,

Lirai inditék, érzelmi dllapot, alkotdsfolyamat viszonydt elemezve hadd idézzem 1ijbdl az Egressy-
nek szol6 levélbél: ,,En csak bizonyos objektiv dllapotban tudom kezelni az érzelmeket. Ha valami
engem kozelrGl, mélyen sebez, ott hallgatok’ (1854. mdrc. 19.). Tompdnak 56-ban, ,,a sziinnapok else-
jén”: | Lirai eméciom ily egyhangi életben mi sincs” — ebbél is a kiilsé inditék sziik ségességét olvas-
hatjuk ki.
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Még egy adalékot hadd idézzek az alkotdsfolyamathoz, taldn a dusitdsnak egyik tényezdjére is-
meriink benne. Az dreg Szemere Pilhoz 1860. dprilisdban irt ,.epistoldban” olvashatjuk: , Kevés szdmu
lirai darabjaim koziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek, amelyek dallamdt hordtam mdr, mielGtt
kifejlett eszmém lett volna — gy hogy a dallambdl fejl6dott ki mintegy a gondolat, S6t balladdim
fogalmazdsakor is az elsG, még homadlyos eszme felkddlésénél mdr ott volt a ritmus, a dallam, rend-
szerint nem eredeti, hanem valamely régi népdalhang, mely nem tudom micsoda szimpdtidndl fogva
éppen a sziilemlS eszméhez tdrsult, illett, és semmi mds . . . Ezért esett meg rajtam nemegyszer, hogy
a folvett dallam formdit, ritmusit a nyelv késGbb nem birta, noha az eszmével mdr tisztdba jottem,
mégsem tudtam azt mds, talin kényelmesebb formédba onteni, hanem az elkezdett mii toredék ma-
radt.”” Mivel az Arany-féle polifénia sugdrzds, erjedés, 6sszhangba hozds eredménye — itt a vallomds ér-
telme az, hogy ez az Gsszhangba hozds megakadt, a sugdrzé er6k nem tudtdk egymdst dthatni — ez
pedig a nyelvi kifejezés csGdjében dokumentdlédott.

Feltevésem tdmogatdsdra legyen szabad elSreugornom: hadd utaljak egy késGbbi Arany-versre,
amelyben az érzelmi polifénia, a kedélymozzanatok kiérlelédése nem rejtetten, hanem a szemiink el§tt
zajlik le. Az Artatlan dac cimii versr8] van szé. Dessewffy akadémiai elndk 1858-as megnyitdbeszédé-
ben szerepel ez a mondat: ,,A tudomdnynak nincsen hdza.” Nos, a tudomdnynak 1865-ben mdr lett
hdza, de a benne épiilt fGtitkdri lakdst nem itélték oda Aranynak, a fGtitkdrnak, neki csak ,lakbér és
bérlak kozt engedtek vilasztdst”. fme a konkrét inditék, amely Aranybdl a palota megnyitdsdnak nap-
jén ezt a verset pattantotta ki.

A vers az affektivitds alacsony szintjén indul: a megbdntottsdgon, a méltatlansdgon érzett bosszan-
koddssal, s innen emelkedik, innen sziirGdik tovdbb, fokrél fokra tisztdbb, nemesebb megrendiilésbe.
A személyiség birkézik a bantalommal, s ezt a birkézdst el6bb csak koznapi, csipds, majd liraibb képek
tiikroztetik: a kirekesztett molndr, a gdlya utdn evezd kormédnyos, a kocsijat gyalog hajté kocsis. Csupa
guny, a humorba oldédé félény, az okossig fegyvere. Van ebben egy kis kdrdrom is: én jartam jél, nem
art a gyaloglds a régi lakdsombdl. S aztdn egyszerre megszdlalnak a mélyebb hurok: mitikus képet (a
Dejaneira-paldst) elevenit meg a koltd szerénysége, sorsinak elhibdzottsiga, a kényteleniil rdrétt élet
gyotrelme, betegség-tudata — hogy aztdn kiszabaditsa a nagy, életre sz616 nosztalgidt, a hazavagyds pu-
ritdn dbrandjdt. S végiil mindez a vdgynak és sGvdrgdsnak naiv dalhangjdban oldédik fol: a szimbolika
paraszti, népies elemei a maguk tjraéledd konkretizdltsigaban a legmélyebbet mondjdk ki, amit a ko1t
magirél vallhat. Az érzelmi ivelés az antik mitoszi motivumon dt a valéban ,,fecskefali’ egykori sziil6-
hdz emlékének felidézésében nyugszik meg.

Vajon levonhatjuk-e a mondottakbdl azt a kovetkeztetést, hogy maga a lirai anyag, az a bizonyos
polifén hangulatisdig mdr magdban hordoz bizonyos megformaldsi és nyelvi lehetGségeket? Ezzel az
Arany-lirdnak fontos kérdéséhez jutottunk el. Megint ismert nyilatkozatit kell idéznem: (Csengerynek
1856. jun. 23.) ,,Az én érdemem ama — félig sikeriilt — torekvés: formdt és targyat dsszhangzdsba
hozni, egészet alkotni.”” Sz6 esik a ,,bensd formd’’-rél, ,,amely a tdrggyal csaknem azonos’’, Hozzd kell
még tennem, hogy itt mintha elvdlna Arany epikdjdnak és lirdjdnak az dtja. Az epikusban, aki e mii-
nemii alkotdsaiban tobbnyire kdlcson-témdkon dolgozik, konnyii megismerni a strukturalé vagy éppen
dtstrukturdld hajlamot, amely az anyagban megérzi a formdldsi lehet&séget és a hozzdills dimenzi6t-
hangnemet. De lehetséges-e ilyesmi a tisztdn , kedélymozzanatra” épiilé liriban? Van-e Aranynak lirai
formdja? A kérdés szinte naiv és folosleges, inkdbb azt kell kérdezniink: hogyan valdsitja meg a lirdiban
az dhitott miiegészet? Kiilonosen Bardnszky-J6b Ldszlénak Arany lirai formanyelvérdl sz616 kényvecs-
kéje 6ta gy szoktuk &t tekinteni, mint az ,,alakitott” lira mesterét, aki a Petdfi-féle spontaneitdst ép-
pen a zdrtabb miialkat felé fejleszti tovdbb. (A ,versegész” mint meghatdrozé tényezé.) Egy ruld,
tdjékoztatd tény segit eligazodni: ezeknek a lirai kélteményeknek jérészt kiemelt, nyomatékos, lezdré
jellegli befejezésiik van, néha épp poénszeriien, reflexiéval, drimai fordulattal, néha fokozott képies-
séggel, gyongébb esetben szentenciézussaggal.

Ez pedig egy irdnyba mutat: a k61t§ alkatdban adott formadsztonnek valahogy 6ssze kell fonédnia
az élményfolyam belsé dinamikdjéval. Igy lehet értelmesen elfogadni azt, hogy »Az el nem ért bizo-
nyossdg« szerz4i tobbszor rejtett retorikdt mutatnak ki egy-egy alkotdsban. A szé igazi, hagyomanyos
értelmében kevés az olyan Arany-vers, amely igazdn retorikus volna, hacsak ezt a kategéridt nem tégit-
juk mértékteleniil ki, s nem vessziik a belsd tagoldsra, iziiletekre szdnt jelzéseket retorikai eszk6zok-
nek. Mint littuk, Arany gy véli, hogy adva van a ,,bels6 forma”, amely szinte azonos a tartalommal.
Ezt értelmezhetjiik gy, hogy ebben a lirdban a komplex élményfolyam belsé tagoltsiga, mintegy ér-
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zelmi logikdja szolgdltatja az irdnyvonalat, amely iziileteiben nem okvetlen zdrt, hanem esetleg nyitot-
tabb, oldottabb, egyenetlenebb is lehet.

Kozhelye az Arany-irodalomnak, de nem drt futélag ijbél rdmutatni, hogy az életsors és a koriil-
mények nem mindenben kedveztek a nagy koltdi tehetség kibontak ozdsanak. Nem volt az a természet,
aki tlizon-vizen dt tudja magit verekedni.

Els6ként sajét gitldsait kell emliteniink: ,,Nem dolgozom, csak ha valami hajt”’, nehezen, kisebb
ingerekre alig mozdulé koltdi alkatit, a spontaneitdsnak igen csekély szerepét. Aztdn az ingernélkiili
kornyezetet, a szellemi kommunikaciéhidnyt, a vitdlis frusztriciét (,,lirai eméciém ily egyhangi kor-
nyezetben mi sincs’”), az 6t korillvevd ,sivatag” dllandé felemlegetését — a nagy katasztréfa utdni
,Olomsily”’-t, amelyet az Stvenes évek irodalmi kozélete még csak novel. Nem csoda, hogy idénkint
fasult, depressziés pszichézis vdlik \irrd rajta: az a bizonyos ,,Justa mélabii”’, az alkotéerd bénultsiga.

Es mindebbdl szitkségszeriien ki kell bontakoznia a nagy konfliktusnak: a potencidlis én érzi, hogy
nem a helyén van, élete nem tudja magdba foglalni képességeit, nem tud teret adni nekik. Vajon nem
volna-e tobbre hivatva, mint amennyit mindent &sszevéve kihozott magibél? Az 616k kétely” gyo-
kérszdlai mar ebbe a korba nyilnak vissza. ,,Ha én arrél meg tudnék gy8z&dni, hogy amit irok, az
mind j6, szép, felséges: ndlam termékenyebb iré nem lenne a foldkerekségen. De egyik szkepszisbdl a
masikba esem ... nem tudok magammal megelégedni. Innen az én meddGségem” (Lévaynak 1852,
okt. 16.).

Az Arany-lira ez idSbeli vdltozatai és lehetGségei

Mint emlitettem, ebbSl a mennyiségileg nem til sovdny termésbdl egy részt kirekesztek: az aprd
rogtonzéseket, a konkrét alkalomra irt feladatverseket, a kor irodalmi életével kapcsolatos didaktikus
szatirdkat.

A kirekesztésben tdmogat az, hogy ebbdl a készletbGl maga Arany sem tekintett mindent igazi
lirinak. Az a benyomdsom, hogy amikor sajit produkciéjdrél van szé, a lirdt sziikebb értelemben
veszi. A Lévaynak sz616 nyilatkozat a ,kedélymozzanat™-ot jeloli meg ismérv gyandnt, benne litja a
lirai vers gyokerét; a kiilsG elemeket kizdrja; az Erdélyi birdlatdra adott vadlaszt A rab golydrdl, A gyer-
mek és a szivdrvdnyrél mondja: ezek nem lirai darabok. A Széptani jegyzetek szabatosan és koriiltekin-
téen tdrgyaljdk a hagyomdnyos lirai koltészet egész teriiletét, de ez az anyag csak részben eredeti,
amellett iskolai célra késziilt, nem tudni, mennyire tiikrozteti Arany nézeteit — s ma mdr botorsig
volna azon tiinGdni: vajon villalta volna-e azt, hogy egy-egy versét ilyen vagy olyan miifajunak ming-
sitse. A ,,Jegyzetek” néhdny mondata mégis figyelmet érdemel: az ,,alanyi” kéltészet a koltS , belvila-
gat” tiikrozi vissza, de sokszor vesz fol leiré vagy elbeszéld alakot, elemeket. ,,Lantos miiben az egység
abban 4ll, hogy ott minden egy érzelemnek, egy f6 eszmének rendeltetik ald, mely az egésznek mint-
egy magvat képezi.”

A nem éppen termékeny skatulydzdst mellézve, a teljesség igényét meg éppenséggel foladva, a ma-
gam taldn 6nkényes szempontjaihoz igazodva ennek a lirai periédusnak inkdbb csak a szembetiinébb
valtozataira Ghajtanék kitémi. A véltozatok felismerésében elsGként eligazit a méar emlitett kiindulé-
pont: ebben az idGszakban Arany lirdja nem spontdn, nem magdtdl kidradé tiszta emocionalitds —
tehdt bizonyos lirai tipusok, mint leginkdbb az elemi, hogy tigy mondjam, salaktalan, pillanatnyi han-
gulatisdg, a dalszer(iség mindenképpen kiesik belSle. Ez a lira tobbnyire beisd konfliktusokbdi sziiletik
meg, személyes gatlasokon kell dttérnie, nyomaszté élethelyzetekkel, a maga kételyeivel és vdlsgaival,
s a kiviilrdl ranehezedd ,,6lomsily ”-lyal kell megkiizdenie. A kozvetlen, nyilt élménykitorés, élményki-
dradds, a panasz megvalldsa csak az egyik, nem is uralkodé lehetdség — a Iéleknek a kiizdelem, az elvi-
selés, ha olykor a legydzés, folemelkedés, megnyugvis erdit kell mozgdsitania.

Ebbdl mér adddik az, hogy az alkotdsfolyamatban a kozvetettség, elburkolds, rejt6zkddés, élmény-
atszlirés, tavolitds valik miivészi eszkozzé. Személyesség és elburkolds, vallomas és targyiasitds, Gszintén
fdjo atélés és eszményitS tendencia pélusainak kell taldlkozniuk.

Ha a megjel6lést nem a hagyomdnyos sziik, mozaik-értelmében vessziik, hanem a kifejezés, a meg-
sz6lalds mikéntjére, olykor a vers egészére vonatkoztatjuk, s inkdbb az attételezést, elburkoldst ért-
jiik rajta, akkor az ez idGbeli Arany-lira elsGsorban metaforikus lira: a képiesitésnek van ers szerepe
benne. Ez persze nem okvetlen egyenlé mértékben jut sz6hoz, mérete és intenzitdsa vdltozatos. Tanul-
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sdgos ebbdl a szempontbdl a kovetkezd vers-sorozatot egymds utdn olvasni: Kertben — Visszatekin-
tés — Osszel — Enyhiilés.

De a tdvolitds, dtsziirés, elburkolds igyekezete még erGsebb lehet, még fokozdédhat: valédi tirgyias
lira lesz belSle, nem allegéria, hanem inkdbb az, amit a vildgirodalomban drimai monolégnak nevez-
nek. Az a verstipus ez, vagy legaldbbis kozel 41l hozzd, amelyet »Az el nem ért bizonyossig« egyik
munkatirsa (Vajda Andrés) ,,projekciés dnkifejezés’ névvel jelol meg. A tdrgyiasitds, az éntSl-elszaka-
dds mértéke koriil mdr problémdk adédnak. A hatdr bizonytalan — csak a sejtelem vagy a koltd egy-
egy elszdldsa adhat némi eligazitdst. A megnevezés a Rdchel-verssel kapcsolatban meriil fel — s az
elemz§ szerint kozeledik ahhoz a verstipushoz, amelyet Arany még balladdnak fogott 61, de amely
valéjdban valamely kiils§ tdrgyra kivetitett én-lirdnak tekinthetS. A Rdchel-lel kapcsolatban e tekintet-
ben nekem magamnak kételyeim vannak, de mindenképpen idesorozhaté A rab gélya, a Vigtat a Io,
A pusztai fiiz és Az 6rok zsido.

Ko6z6s ezekben a versekben a nagymértéki eltdvolodds a lirai inditékt6l. Ezt a személyes inditékot
még talin tagadni is lehetne, de a Vdgtat a I . . .-ndl (egy utdlagos jegyzetben) Arany maga fedi fel.
A pusztai fiizben pedig egy védratlan, szinte egyedi 4ruld jel bukkan fol: a fiird6z6 liny jelenete: az
egyébként szemérmes Arany kukucskdl be a fiizgallyak mogotti bdjos litvdnyra. E verstipusnak Arany
gyakorlatiban kelléke az, hogy halmozza az egyedité, materializdl, szenzudlis vondsokat — de hagyhat
kozottik egy-egy rést, amelyen édt a rejtett masik szint drulkodik.

Egy kis meglepetésben az Ahasvérus-vers kapcsin is lehet résziink. Drdmai monolég — projekciés
onkifejezés? Néhdny évet és néhdny oldalt a kotetben visszalapozva rdakadunk a Mint egy alélt vandor
kezdet{i versre: mintha csirdja, els§ véltozata lenne amannak: ugyanazok a szoritdsok mar ekkor gyot-
rik a koltGt: a tantaluszi beteletlenség, a sivir, reménytelen jové, a kényszerti, végzet-parancsolta futds,
a megsemmisiilés jjeszt6 és Ghajtott reménye, az a bizonyos életen-tili megpihenés: ime a példa arra,
hogyan vetiti 4t Arany azt, ami megrogzott szubjektiv életérzés, 1éthangulat, a mitosz, a megborzon-
gatd, 6rok szimbélum hallucinativ érzékletességii, dramatizélt képeire és nyelvére, elévardzsolva a téma
igazi megolddsit.

Ez a tendencia, a projekcids onkifejezés még egy kiilonos, nagyonis érdekes, persze nem is kismér-
tékii 4ttételes valtozatot hoz létre: a Régi jo id6bdl cimii versben mdr inditdskor ott van a kett&sség:
egykor és most — s annak jeleképpen, hogy a vélsigot, a nyomadst, a hidnyt ha végleg nem is tudta le-
gydzni, de legalabb egyelSre ki tud belSle emelkedni, a ndla szokdsos polifonikus fogdssal a medve-
perspektivdba buvik — a fegyver, amelyhez most folyamodik, a komikum, annak mindenféle vdltozata-
val. KitlinGen felhaszndlja ezt a perspektivdt a fokozott, sliritett konkretizdldsra, képesitésre, ezek a
kézzelfoghaté és mégis transzparens elemek ,viszik” a verset. A tlinékeny jatékot még néveli az, hogy
a csifolddds, a szatira nmaga ellen is fordul: a nyilvessz8k visszafelé is suhannak.

,,Még az elégidig sem higgadtam le”” — irja 1850 tavaszdn, amikor verset kémek téle. Utébb, az Ele-
gyes-eldszéban, gy véli, hogy ez a fdjdalmas évtized Eurépdban sem volt alkalmas nagyobb forma-
tumi koltdi alkotdsok létrehozdsdra — inkdbb a szétzildltsdg felé 6sztonzott. A nagy egyéniség emberi
energidira van szilkség, hogy ebbdl az dllapotbdl a kolts kiemelkedjék.

Az egyik, taldn a legfontosabb ilyen: magédnak a miivészetnek az akarisa, a fegyelem, az alkoté és
alakité Oszton. (,,Hajtott a munkadsztén, de nem taldltam irdnyomat.”) De a munkadszton mégis
el8bb-utébb taldl vij lehetSségeket. gy terem meg Arany lirdjénak egyik véltozata, az, amit én magam
régebben ,miialkotds-lirdnak™ neveztem. A strukturdlds és a harménia megkdvetelése amugy is kovet-
kezik a lirai anyag polifén jellegébSl: a versnek lehetleg strukturdlt egésznek kell lennie; ahogy
Németh G. Béla mondja, most a ,zeneiség” a versegészben, a szerkezet, a f61épités iziileteiben érvénye-
siil, a nyelv 6ndllé esztétikuma, hangulatisdga a hattérben marad. A minta-vers persze az Jsszel (amely-
18]l még majd lesz néhdny szavam), de ez a funkcidja a tobb versben megvaldsuld , képfejleszts” tech-
nikdnak (Kertben, Enyhiilés), ahol az egységet az egy képzetkdrbSl vett motivumok Ssszecsengése,
vonzdereje szolgaltatja.

Lazdbb viéltozat, illetve lehetdség az, amikor az adott kép vagy motivum nem ugyanazon versben,
hanem tdvolabb bukkan f61 — igy is van a produkci6 egészében szerkezeti jelentSsége: a belsé folya-
matossdgot szolgdlja. Egy-egy motivum olykor csak ropkén bukkan 61, mintegy utalds gyanént, aztdn
a kovetkez6 alkalommal mélyebb tartalmat vesz magdba, s ezzel a médr emlitett ,,dsitdst” is szolgdlja:
a ,sajka’-motivum a Visszatekintésben, aztdn a Reményemben, — s a hozzédkapcsolédé vihar-moti-
vummal megjelenik A hajétéréttben. (Egyébként ez utébbi is a projekciés dnkifejezés és a dramai mo-
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nolég hatdrdn jdr.) Meg kell érezniink — s ez is a metaforikus jelleg felé mutat, hogy nem dliéképekrdl
van sz4: mozgds, torténés, dramatizdlds eszkozei: energidt hordoznak.

A mifalkotds-lira nagy versét: Jsszel —nem kell és nem is akarom elemezni, megtették ezt mér
miésok is, s egyébként is dnmagdt kommentdlja, s mintegy feltdrja keletkezési folyamatdt is. Amit
azonban meg kell litnunk benne: éppen a formdlé akarat kiizdelme és diadala a formdlandé élményi
anyagon. A két antagonisztikus vilig képei mintegy sajit dradé dinamikdjukkal ejtik hatalmukba a
koltSt, aki a ldtszélagos elhdritds és a ldtsz6lagos eggyéolvadds fesziiltségével teremti meg a mindvégig
szabatos formai kereteket. Hogy elszabadul Arany viziondrius fantdzidja, hogy részletezgeti-tagolja-je-
lenetezi a homéri vildgot, a nyelvi formékkal is nyomatékositva a képek expressziv sugdrzdsit, amelyet
mélyebb szint gyandnt a visszavdgyott patriarchdlis idill tesz a jelen szdmdra beszédessé. Ahogy a lap
fordul, nyomasztéan szuggesztiv, vigasztalan &szi kép teremti meg a kapcsolatot az osszidni vildggal,
s azon keresztiil érezteti meg a csiiggeteg jelenbe, az aktualitdsba val6 beleomldst.

Kiilonds érzelmi Osszjdték ez: dramai harc, magas miivészetté emelve. Deriis képek, amelyeknek
szineit, atmoszférikus ragyogdsdt mintha csak azért idézné 6l és ersitené a kolté, hogy benniik a
maga nosztalgikus fdjdalma is egyre inkdbb belesajduljon — s az osszidni bori, mely ama jellegével tud
megnyugtatni, mert elcsiiggesztd képeivel és litomdsaival a megsemmisiilés, a nemzethaldl baljés nyu-
galmdt drasztja. Milyen gazdagsdgot rejthet ez a lélek, amely ezt a szin- és fényszimbolikdt Snmagé-
ban és 6nmagdn tilmutatéan elS tudja vardzsolni! Paradoxon, amely a vers mélyebb élményi indité-
kait rejti, s meghatirozza miivészi alkatdt is. Polifén gazdagsdg, szenzudlis telitettség, artisztikum
egyensilydnak Aranyndl is ritka csicspontja.

Mert éppen a tdrgyalt korszakbdl van tobb, litszélag nagyobb igényii alkotds, amely e szint alatt
marad, nem is tartozik a bevett, olvasott, népszerii versek kozé. (Gyongébb verseknek a cimét taldn
nem is illik felsorolni.) Tanulsdgos arra figyelni: mi minden lehet a sikeriiletlenség oka. Szinte mind-
egyikben megvan a mondanivald, az ,,eszmei mag”, de nem tud belGle a polifonikus érzelmi-hangulati
akkord kibontakozni. fgy az ilyen vers »egyhiri” lesz, s éppen egyhirni volta miatt monoton. A poli-
fénidhoz hidnyzik valami, pl. a kedély mélyebb és konnyedebb zengésének interferencidja, az egyre
mélyebbre dsé megilletGdés, a sorsérzés egyetemessége. Kiilondsen egyhiri lesz a vers, ha nincs meg
benne Arany emlitett specialitdsa: a konkretizdlds, a materializdlédds, a képi-szemléleti szintre vald
emelés, vagy ha igen, inkdbb csak konvenciondlis eszkézokkel, nem vildgit eléggé. Az is észrevehetd,
hogy az ilyen versekben a strukturdlé 6szton is alig jut sz6hoz: a tempd, ritmus lanyha, nem érezziik a
koltSi alkoté kéz osszefogd erejét.

Pedig van példa rd, hogy a siker érdekében nem is kell a hiirt okvetlen megfesziteni: a polifon tobb-
sz6lamiusdgot néhdny jatékos otlet, alkalmi évddés is folidézheti. Példdnak kindlkozik a T€li vers; a
koS a litszélagos igénytelenség szintjére szdll ald, mégis mesterien jdtszik a hirokon, pajkosan koze-
liti-tdvolitja a perspektivdt, a nydr emléke és a jelen kozt, littatéan jelenetezik, a hold-motivumba
egész életképet siirit bele, s érezhetSen kedvét leli abban, hogy (rejtett irodalmi szatirdval) a ,faké
poétdn” is csipjen egyet. Mindehhez jél illik az egyedi, helyenkint nyersebb széhaszndlat, s az utolsé
versszakban a finomabb fiileknek szdnt, kétfelé vagé nyelvi tréfa.

A versbdl még egy nem kdzombos tanulsdgot tudunk levonni. Ismerjiik a kiilonbséget ,,holt™ és ele-
ven koltdi képek kozott. Az elébbieket nevezi az irodalomtudomdny ,toposz’’-oknak: nagymultu,
6rokl6dé motivumok és épitGelemek ezek. Az eddigi kutatds Aranyndl is kimutatott ilyeneket: az &
olvasottsdga és iskoldzottsiga mellett ez nem is csoda. De ha — mint itt — az érzelmi polifénidt az
érzékletesség elemeivel gazdagitja, 6tletesen alkot friss, é16, el nem koptatott képeket. Ez idGben per-
sze van téma, amelyrGl csak hagyomdnyos motivumokban lehet beszélni; a miivészet ilyenkor a meg-
frissitésben, a festészet nyelvén szélva a restaurdldsban élheti ki magdt, mint ahogy Arany is teszi
A dalnok buja-tipusi ez idébeli ,lirai séhajai’’-ban. A Rdchel-vers értékét nem kis mértékben az teszi,
hogy a téma ellenére mellézni tudja a bibliai szimbolikdt, és minden izében drimaian eleven.

*

A kovetkez8kben az elmondottakat, Arany ez iddbeli lirdjanak jellegét néhdny nekem kedves alko-
tdsdn 4t szeretném illusztrdlni. Kérem az olvasét, kiilondsen a szaktuddst, ne keressen itt se szintézist,
se tiizetes elemzést, se esztétikai irdnyi vdlogatdst, minddssze egy régi Arany-olvasé egyéni izlésének
megnyilvanuldsit.
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Télben

Arany nem ok nélkiil 4llitotta ezt a verset kolteményei elsé gyiijteményes kiaddsdnak élére. Valésig
és koltészet, dlom és vald, még kozelebbrdl vagyak és beteljesedés ismételten visszatér§ problémdi
ez idébeli élményvildginak, kiilsS életvitelének, és tobbszor folcsendiilnek ekkori verseiben is. A
,,valé”-nak kiilonosen 49 utdn, de mdr e kordbbi versben is tobbnyire pejorativ értelme van: ,sivatag
élet”’, 49 utdn: a ,,valé” skeletonja, a menekiil§ lantost iild6z8 ,,iszonyi kisértet, melynek valé neve”,
a ,kopidr valé”, mely eldl a ,bizonytalanba” kell menekiilni (meddig haldl, meddig 4lom). Az ellenpé-
lus, az ,,dlom”, mdr tobb szinben jdtszik. Hol a koltészetet, hol a benne megszépitett valdsdgot, hol az
ifjukori dlmokat, célokat, dbrdndokat jelenti, — de maga a sz6 is érezteti, hogy itt a valosdgjellegnek, az
élménynek irredlisabb, légiesebb dimenzidjdban mozgunk: illanébb, milékonyabb ez, és lehet akdr
,légvar” is.

Ennek a versnek az értelmét mégsem abban litom, hogy az dlom—valé kontrasztjdra van fS1épitve:
koltdi hitelesség dolgdban mindkét elem egyenld értékii. Egészében ez a vers mutatja tisztdn, még ve-
gyitetleniil Arany lirai talentumédnak egyik Osszetevgjét. A burkolt lirai tartalom kiérezhetS: a koltd
életérzése ez, két viltozatban: a tavasz idilli euféridja s a tél zordon, nyomasztd sivirsdga. Az elsé izii-
let csupa vitalitds és frisseség, a mdsodiknak a képei teng8dést, fojtottsdgot, szinte haldlhangulatot su-
galmaznak, Két iitemre tagolva itt van az egész korai Arany, noha benne ekkor a depresszids életérzés
még csak lappang. Ekkor még csak futé vendég lehet a nyomaszté ,,ittalansdg’”, az (ir, az elveszettség
érzése, az vé inkdbb a széles, szinte hatdrtalan perspektiva, a szeretd figyelem és odaadottsig.

Ennek ellenére nehéz volna gy magyardzni, hogy a versben az iideség és sivdrsdg tiineményei
mogott mélyebb egzisztencidlis hirok rezdiilnének meg. Minden a képiesség, a deriis vagy komor konk-
rétumok dnmagukért beszéld, telitett, de siilytalan nyelvére van leforditva. (Persze egyszer mégiscsak
belopakodik a célzds a ,,szegény kolt6”-re.) Es amit nyomatékosan hangsiilyozok: ezek nem hagyoma-
nyos, holt, szokvdnyos, toposz jellegli képek: csupa friss, egyedi, elemi, egyszeri — taldn nem is képek,
hanem jél megfigyelt, csupdn hangulatilag sszef{izott élet-mozzanatok, mdr-mdr impresszionistdnak
mindsithetS éles megfigyelések-érzékelések, az alapvetd, enyhén és lazdn ritmizalt hangulatba feloldva.
A képekben csupa mozgis, pillanatnyisdg, dinamika — taldn a masodik iziiletbe simul be néhdny stati-
kusabb vonds.

Az én megfigyelésem mar most ez: itt ez a szinte kézzelfoghaté érzékletesség ondlléan, domindnsan
jelentkezik — de a tovdbbiakban Arany nagy lirdt csak gy tud teremteni, ha a mélyebb és konnyedebb
polifon kedélymozzanatok, egymast dtsz6vd lelki szintek a maguk befogadéképességéhez mérten ilyen
pregndns, el nem haszndlt képies elemeket is magukba tudnak olvasztani, ha a mélység olykor az egye-
diség, a lithatdsdg, az érzékletesség szintjéig is vet egy-egy hullimot.

Alom — valoé

Németh G. Béla a mdr emlitett interpretdcié-gylijteménynek csak a bevezetSjében ejt szét errdl
a versrdl, a kdvetkezd kontextusban: ,,. . . versek, amelyekben az eszme és élmény a poetizdlds folya-
matdn és fokozatin még nem ment 4t, vagy még csupdn részletesen ment csak at; amelyekben a gon-
dolat még nem sajdtosan lirai gondolat, az élmény még nem sajétosan lirai élmény — mindenekelGtt
az Alom — valé, amely pedig igazdban (barmily alapvetS Arany élményvildga tekintetében) éppcsak-
hogy elindult a sajdtvildgi miialkotdssd szervez4dés utjan . ..” Ezt olvasom egy kitlinG irodalmédrunk
tolldbdl, Arany egyik legnagyobb, leggrandiézusabb alk otdsardl.

Nehéz ezzel az értékeléssel egyetérteni. Egyedi alkotds ez: abban a szitudcidban, amelyben keletke-
zett, az Aranyt egyébként is bdntd, hol csak apré séhajokban, hol nyilt panaszban kitor6 dlom—valé
szembedllitds szokatlan erdvel aktualizdlédik, a miivészi eszkozoknek szembedtld gazdagsdgit mozgd-
sitja, a koncentrdciénak, az 4radé disitdsnak lehetd teljességét valésitja meg. Mondanivaléjdhoz a kuk
csot nem nehéz megtaldlni: adva van ez a kettds, egymdst dt-meg dtszovd élményi perspektivdban. A
két szféra csak ldtszdlag filggetlen egymdstdl, a kapcsolatot, a folyamatossdgot a kozbevetett személyes
jellegli dtvezetd sorok-s6hajok biztositjdk. Megvan a funkcidja az elsé iziiletnek is: a koltd valésdgos
vagy annak feltiintetett gyotrd, személyes dlomlitis-sorozata el6késziilet, hangulati-élményi alap arra,
hogy a kolté a vardzslatoldé felocsuddsnak vélt ébredésbdl olyan szitudciéba sodrédjon ét, olyan ,va-
16sdg’’-ra ébredjen, amely sokszorosan feliilmilja mindazt a rettenetet, amelyen eldbb 4t kellett ver-
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gbdnie. Mindaz, amit elszenvedett, inkdbb csak puszta fizikai-testi tortiira volt — és most 4t kell 1épnie
a mordlis rettenet és a kollektiv dobbenet valésdgdba, dt kell élnie az emberiesség teljes megesiifoldsdt,
a nemzet teljes megsemmisitésével fenyegetd kataklizma fenyegetését. Képtelen, elviselhetetlen ,val6-
sig” ez, tombolé abszurditds, pokoli téboly, amelyben valévé lesz a hihetetlen, az elképzelhetetlen,
ahol az ,,ébredés” csak ldtszélagos, mert nem tud hatdrvonalat hiizni: mi az dlom, mi a valé, és melyik
borzalmasabb, képtelenebb, iszonytatébb a mdsikndl.

Mi hét az, ami a versben nem is k6zdnséges, mindennapi miivészkézre vall?

Az egyik végleten a biologikumnak, a fizikai szenvedésnek az egyéni dlomképekben szinte viziond-
riusan képies megjelenitése, valami olyas, amit régebben ,,mdgikus realizmus”-nak neveztek — szinte
tapinthat6, megborzongtaté — és mégis ,,dlom”, irredlis, tehdt Snmagdban is tipikusan Arany-féle esz-
tétikai akkord, amilyenre majd a balladdk szolgdltatnak bGséges példatdrat,

A midsik végleten az embertelenségnek, torvényenkiviili immoralitdsnak pejorativ, megbélyegzd,
inferndlis és mégis valésigos motivumokkal valé érzékeltetése, abszurdumnak és tényszerliségnek az
iszonyattd] diktdlt Gsszeolvasztisa, szélesebb hdttérrel valé aldfestése — megint a jellegzetes tobbszdla-
muisdggal.

Az dlomlitdsok gyotrd, szuggesztiv valészeriisége, a fantasztikum utolérhetetlen realizdldsa — s a
mésik oldalon egy orszdgot dtfogé realitdsnak hihetetlen apokalipszissé hevitése:ebben van a vers mii-
vésziességének kulcsa.

Fiamnak

A jelzeit korszak lirai alkotdsai kdzt van tébb mintadarab, mint pl. kéztudomds szerint az Osszel,
Misiknak idesorolndm a fentemlitett verset, Azt nem is kell magyardzni, hogy az alakité elv, a miives-
ség tokéletesen érvényesiil benne: a stréfikat lezdré refrén utolsé valtozatdban kiilon is jelzi a kikereki-
tettséget. A lirai perspektiva is egyedi médon valésul meg az apa—fiii-viszonylatban, ehhez igazodik az,
amit lirai megszdlitdsnak lehet nevezni. A belSle ad6dé magatartdsban, mintegy a gyongédség szintjé-
hez idomulva, hol hozzdszelidiilve, hol dinamikusan félerGsédve bontakozik ki az a bizonyos jellegze-
tes, eziittal nagyonis sokhini érzelmi-érziileti polifénia, amelyben a sziil8i aggodalom, szeretet és féltés
mogott egyre mélyebb ténusok rezdiilnek meg, egyre tdgabb jelen- és jovébeli perspektivik nyilnak fol
— egyre tobb és silyosabb a sorsnak, a szitudciénak, az életnek a fenyegetése, amellyel szembe kell
nézni, s amely ellenében djra meg tjra a hit védSpajzsihoz kell folyamodni.

Az alapténus a még akkor csak hatéves, az életnek éppen csak a kiiszobére 1épett kisfiti kozeli és
tdvolabbi sorsdért valé aggédds. Ehhez tudnunk kell, hogy Aranyt kiiléndsen ebben az idGszakban, de
még késGbb is, meg-meglepik az anyagi gondok, az ezekbdl rdhdrulé feleldsség, nem tud elhessegetni
egy masik rémképet: a korai haldlt. ,Evek, ti még jovends évek” — amelyekkel mdr nem meri biztatni
magdt: , Emlékiil inséget hagyok s e két vagy hdrom boldogtalant.” Mi mindent rejthet a jévendd a
még zsenge sarjadéknak: nemcsak szegénységet, hanem még az drvasdgra jutdst is.

Aztin a gyotrS-fdjé-szeretd apai aggodalom egyre mélyebbre ds a kolts lelkében: a gyertyavilig
korén kiviil még sotétebb drnyak, még zordabb litomdsok jelennek meg: a koltG-sors megvetettsége
(megint egy Arany-téveszme: a kdzonség irdnti bizalmatlansdg), sajat hitének megrendiilése, s még ele-
mibb, a csalddapai érzéseket messze tilhaladé erbvel a vildgban az droknek vélt, mennyei eredetii er-
kolcsi értékrend megbomldsa, az érdem megcesiifoldsa, az ész és erény megtiportsdga, amely mér a toté-
lis tagadds, az istentelen nihilizmus rémét idézi. S milyen jellemzd8, hogy az elvesztett f6ldi megbecsii-
lés, az elvesztett vagy fenyegetett hit utdn, mindezeken felillemelkedve jelenik meg, mint legfdjébb csa-
pds, a nagy nemzeti katasztréfa emléke, a fitira viré hontalansig.

A fiihoz-sz6lds gesztusdban a kolté szél, a maga leglelkébdl, s hogy zsonganak fé1 benne értékvild-
ginak bantalmai! Ebben a lélekben mintegy kisértetjdrds zajlik, fokozatosan leplezédik le, hogy mér
minden tdmasza, er§forrdsa dsszeomlott vagy dsszeomléban van. De a kolté kiizd ezekkel a rémldté-
sokkal, maga prébdlja visszaszerezni, mintegy apai 6rokség gyandnt a hitet az élet értelmében. Nem tu-
dom, van-e még egy verse Aranynak, amely belsé vildgiba, kételyeibe és vivéddsaiba ilyen mély bepil-
lantdst engedne, amely ennyi érzelmi hiirt szélaltatna meg, s amely ennyire megéreztetné az drvényt,
amelynek szélére Arany sodrédott. Aki komolyan olvassa, szinte csak megddbbenéssel olvashatja.

Ami mégis a felold6ddst adja, az a kisértd litomédsokkal szemben a hit, a moralitds, az onbecsiilés,
a szeretet és az 6vé gondoskodds ereje, a kot lelkének és miivészi dsztonének megnyugvist keresé
dsszeolvaddsaban.
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Kertben

Ha ezt a verset emberi, személyes dokumentumként nézziik, egy kicsit tandcstalanul dllunk elGtte.
Eletjelenségbdl indul ki, konkrét, redlis szitudciéban: a k61t monologizdl, koznapi foglalatossiga (,,bi-
belddése”) kozepette — nyugodtsdgit ismételten is kiemeli. Az, amit hallunk, nem tdbb-e egyszeri, al-
kalmi szemlél&désnél, alkalmi, de nagyon tompitott lirai felhangoléddsndl? Szabad-e, indokolt-e mé-
lyebb hiirok megszélaldsit figyelniink és foltételezniink, hiszen a ko1t még a hangjat sem emeli meg?
Daruszét hall, gerlebiigdst, idilli tavaszi évad jeleit.

Csakhogy ez a szitudcié mégsem olyan mindennapi: a szomszédban halott van, temetésre késziilod-
nek, s a kéltének lassan csupa rideg, bdnté benyomdsokkal kell szembenéznie, akarva-akaratlan tudo-
masul kell vennie. Felt{indnek, drulé jelnek taldn egyet kell tartanunk: a ko1t egydltaldin nem torek-
szik a fdjé6 benyomdsok enyhitésére, szeliditésére — ha szabad igy mondanom: devalvdlja Sket, minden
mozzanatot megfoszt emeltebb, affektiv tartalmdtdl, rezonancidjitél, s csak azt hagyja meg, ami el-
idegenitd, koznapian bantd. Haldl, asszony nélkiil maradt férj, a durva cselédnek kiszolgdltatott drva,
a rokoni, vigasztalé kdrmyezet elmaraddsa, a fdjdalom elszigeteltsége — mindez majdnem nyersen el-
adva az élet kopdr mindennapisdgdnak levegGjét drasztja magdbol.

Igazi koz6ny volna ez, elzarkézds és részvétlenség — vagy csak kozonnyel elfojtani akart részvét?
Amikor a koltd kozonyosnek mondja magét (,,eh, nékem ahhoz mi k6z6m?"’) — egyszerre felsajdul
Gbenne is valami személyes fdjdalom:

Kit érdekel a mds sebe?
Elég egy szivnek a magdé,
Ekg, csak azt kothesse be . . .

Kozonyr6l beszél, de taldn a részvét, a masokhoz-kapcsolddds kihaltdt, a fdjdalom elszigeteltségét pa-
naszolja: a zsendill§ tavaszi tdjban egy az igazi €lettdl idegen, magdba zdrk6z6 foldi kertész kotozgeti a
fék ,sebeit’” — mar nem olt, nem nyeseget, hanem ,,sebez’’ és a sebeket kotozgeti: a képet itt is a fo-
ndkjdra forditva. Mintha ez a fondk oldalrél bemutatds volna a kerti jelenetnek szemléleti térvénye: ne
litni, ne érezni vagy ne mutatni meg azt, ami a mdsik, igazi oldalon van?

S taldn ez a lappangé lelki fesziiltség lenditi a kolté fantdzidjdt eldre: az idegenség, a kdzony, az
igazi bensdség és kommunikdci6 hidnya az ,.€let”, az emberi tdrsadalom egyetemes jellegeként leplezd-
dik le: mint ,,6sszezsiifolt tancterem”’, ki- és bedzonl6k egymdshoz idegen dradata — amelyben élet és
haldl folytonossiginak panordmdja is ott bujkdl. Nem ,maginy” ez mdr, tobb és fdjébb anndl: egy fel
dilt hangyaboly szintjére siillyedt, értelmetlen és céltalan Srl6dés.

S aztdn a nemzedékeknek egymdst a haldlban felvdlté litomdsa — a szitudcié képvildgihoz ido-
mulva — még kiméletlenebb, még kidbranditébb transzformacién megy at: végiil mar az egész emberi
faj a vitdlis-vegetativ 1ét csupasz valésdgdban jelenik meg, az ember mar csak ,,6nzé, falékony hisda-
rab”, s mogotte a mitikus-biblikus ,,vén kertész”, a haldl. A végsre redukdlva ennyi az emberiség élete:
hernyé-1ét a maga egész alacsonysdgdban, egy nemzedék csak egy hulldm, s ez igy megy reményteleniil
az 6rokkévalésdgig. Vajda Janos egy kései versében ,pillangé-1ét""-16] beszél — Arany itt csak hernyé-
létet tud latni.

Mire véljiik ezt a nagy devalvdciét? Nem tobb-e ez a zdrékép a vers szitudciéjabol, a kertészkedés-
bdl adddé konnyl koltdi leleménynél? Elfogadhaté-e, hogy a vers csak mélédzé szemlélddés, amelybe
majdnem akaratlanul szivirog be mélyebb mondanivalé? Még ha nem akarndnk is a versbe tébbet bele-
magyardzni, mint amennyi beldle kiolvashaté — még ha csak tiin6dnénk azon: nem a fijdalmat vagy a
mégiscsak kisértd részvétet dlcdzza-e a koézony — igy vagy \igy, de a verset mégiscsak dthatja valami fa-
nyar-kesernyés hangulatisdg, valami rezignélt életfilozéfia — s ez a vitathatatlan lirai-emberi mondani-
valdja.

Nézziik a verset mint miialkotdst. A cim is jelzi mdr, hogy van benne egy nem erSltetetten, nem
mechanikusan végigvitt keret-szimbolika: a kert és a kertészkedés. Ezzel indul, ezt jelzi aztdn egy-egy
kozbevetett utalds is. A keretet aztdn életképszerii, empirikus jelenetek toltik meg, amelyek érzelmi
reflexeik révén, noha még a redlis szitudcion belill maradva, eszmeileg mdr szélesebb tdvlatra utalnak. A
kozlés elvontabb és mégis személyesebb lesz, végiil a kezds, még tapasztaldst tiikrdzé szitudcié: a kert,
ardnyaiban és érzelmi silydban megnovekedve, a zdrészakaszban képzelem gyandnt visszatér, biztositva
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ezzel a kompozicié tokéletes lezdrdsit. Az indulé konkrét helyzetbdl szimbolikus telitettségii zdrékép
lesz.

A szemlél6dd, epikusnak is mondhaté magatartds érvényesiil abban, hogy itt, az e korbeli Arany-
lirdhoz viszonyitva feltiinden kevés a metaforikus-képies elem — inkdbb a nyilt, konstatdlé, megne-
vezd székimondés uralkodik, alig-alig valami deriis drnyalattal, inkdbb egy-egy nyersebb nyelvi elem-
mel (az asztalos, a dajka jelenetében). Ahogy aztdn az érzelmileg sillyos motivum (a sziv sebe) belép,
a vers belefut a két nagy képies-szimbolikus tabléba: az élet mint tdncterem, s az emberiség mint her-
nyé-nemzedék.

De a nyelv még itt sincs megemelve: az alig eszményitett kdznyclv ez, bizonyos puntinséggal vilik
az elidegenedés, a fanyar, inkdbb csak dlcizott ,kozony” kifejezdjévé. fgy aztdn a lirai én is még elég
kozel marad az empirikus énhez; a magatartds kozvetlen, természetes, csak a két zdr6 szimbélumban
sejtet némi felajzottsdgot.

Ha cimkézni akarunk: a vers a lirai realizmus mintapélddnya, amely akdr eurdpai tdvlatba is dllit-
haté: Keller, Storm, Droste lirai megnyilatkozdsaival rokonithaté. * -

Enyhiilés

Nyomaszté napok, enyhiilést hozé percek — felold6dé érzelmi konfliktus, lelki viharra kévetkezd
mulékony derli — dnmagit megnyugtatni, békiteni akaré6 emberi gesztus — nyilvinvaléan hosszabb
lelki torténés siiritett kifejezése, afféle szerényebb ,létértelmezés”, Tudjuk, hogy a k6ltS magdrdl be-
szél, de a néhdny elsGszemélyes mondat és az utolsé versszak kdzvetlen, dsszegezd vallomdsa ellenére is
a megnyilatkozdson uralkodik a tdvolité, a személyességet dlcizé megjelenités,

A metaforikus lira mintapélddnya. A f6 kolt6i ambicié: néhdny ez idGbeli kolteményében szérvd-
nyosan megjelend alapmotivumbél (tengeri vihar, hajétdrés, sivatag) mfivészi, j6l kompondlt metafora-
szovevényt olvasztani egybe. A koltSi erd a képalkotd, képiesitS, szintetizdlé fantdzidban van, amely
még a sajit korén beliil sem teremt vadonatdj képkincset, de a megijitdsba frisseséget tud lehelni.
Nem kozvetlen érzéki tapasztaldsbél merit, de nem is élezi til, inkdbb enyhén eszményesiti-simitja a
vonasokat; a szimbolika a kontraszt jegyében van kiszinezve.

Poétikai szempontbdl kétszélami alkotds: képiesség és életbolesesség, konkrétum és meditdcié egy-
mdsba olvadé akkordja. Minden kép gondolatot hordoz, és minden meditdcié érzéki mezbe 6ltozik.
Ehhez idomul a szdkincs is: tiltengenek a konkrét, érzékies igék, névszéi elemek, de nehezék gyandnt
épiilnek be elvontabb, féként lelki jelenségeket, lelkidllapotot, értékelést hordozé megjelolések.

A miialkotds-jelleg szembet{inG a vers tagoldsdban, a szerkezet harménidjdban is. De ha mintapél-
ddny, akkor éreztet valami olyast is, ami az ilyenekhez tapadni szokott: bizonyos hiivosséget.

Visszatekintés

Mir Voinovich utal rd, hogy ez a vers a megel6z6 Mint egy alélt vindor-nak , tisztultabb, liraibb
alakja” — s utal azokra a motivamokra, amelyek mdr a kordbbi versben megszélalnak, s aztdn az
utébbiban uj alakot &ltve visszatérnek. Az Arany-lira teriiletén ritka esettel van dolgunk: a koIt
nem ismétli dnmagdt, hanem mélyebb alkotdi sztonét kovetve djrakolti az egyszer mdr befejezett
alkotdst. Mintha az el6zé csak nyersanyag, kordbbi vdltozat volna, amely egy tokéletesebb megfor-
maélds lehet§ségét rejti magdban: ugyanazt az életérzést \jraformdlva megszélaltatni, kozelebb a to-
kéletességhez. Az epikus Aranyban ismerhettilk meg azt az ,dtstrukturdlé” tendencidt (tobbnyire a
hagyomdnybél meritett téma-anyagon), a lira terén ez bizonyos kulcs-motivumok ijrafelvételében és
tovdbbfejlesztésében valésithaté meg.

A képiességet, a metaforikus jelleget tekintve kindlkozik az Osszehasonlitds a mar el6bb jellemzett
Enyhiilés c. verssel. Honnan van az, hogy az utébbit, amely poétikailag hasonlé eszkozokkel dolgo-
zik, mégis hidegebbnek, miivességében is kevésbé lirainak érezziik?

Mitél lesz a Visszatekintés liraibb, érzelmileg telitettebb? El6szér taldn azért, mert mar erds affek-
tiv gesztussal indul: személyes, panaszos kétely adja meg a ,1étosszegezés”’-hez, az élettel valé szdm-
vetéshez a hangot, s az ,,én” mindvégig jelen is marad, dtfogva a sziiletés és a mar szinte Ghajtott haldl
kozott fesziild ivet. Aztdn: jobban ki tudja haszndlni a nyelvben, a szavakban és a mondatépitésben
lappangé energidkat: azt a jelentéstobbletet, amely a nyelvben benne van vagy belSle kihozhaté, A
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mondatokban er§sebb a dinamika, a stréfdk energidjukat egymdsnak adjdk tovdbb, vibrdld folyamatos-
sdguk atmoszférikus hatdssd szovodik egybe.

Az az dramlds, amely a két verset egymads rokondvd teszi:az id6élmény, a koltS raébredése sajdt éle-
tének idGbeliségére, és kisérlet arra, hogy ezt az életet az idSbeliség perspektivdjdba allitva megmérje és
értelmezze. Mult, jelen, jov6 dinamikdjdrdl, a miltbél a jévibe vagy a jovobsl a miltba-élés dilemmajé-
161 filozéfusok elmélkedtek mdr: Arany nem filozofél, de ezt a dinamikit, a kiils6 életvitel mogott
draml6 belsd idSt mint lirikusnak idénkint éreznie kellett, a jovG felé vald nyitottsiga ndtt vagy apadt,
ekkoriban a jovd tdvlata egyre zsugorodott, a milt, amelyet a hdtdn hordott, egyre silyosabb, A Mint
egy alélt vindor . .. még dantei médon indul: ,,az emberélet titjdnak felén”” — Arany ekkor 35 éves —
,,csiiggeteg szemmel néz hdtra, majd el6re’’ — a miilt és jové ,,mindenik el6ttem, mindenik kopédron”
— s ezt a sivdr életet viselnie kell tovdbb: , futni” akarva-akaratlan.

A Visszatekintés tomoriti az idGt, a lirai tartalom mér egy bevégzettnek vélt vagy Ghajtott élet-
pdlya dimenziéjdbél sugdrzik eld, a ,Jlenni vagy nem lenni” hangulatit leheli, azt a kiilénds mélabut,
amely az egész élet értelmét kétségessé teszi, a miltba valé visszatekintésnek mindenkori keserti szine-
zetét adja.

Konnyli észrevenni a (nemcsak e két versben kimondott) k6zos, fdjé motivumot: a ,,nem élt élet”
motivumdt (amely majd jéval késSbb, 1878-ban) az Ez az élet . . .-ben téményen robban ki: ,,oly sivdr
volt e tivornydm”. ,,En nem mertem élni, mert éIni akartam”, s a mdr jelzett idGszemléletet: a holnap
mindig elrabolta a mat. ,,En, ki a mamort keriiltem . ..”

Hogy értsiik ezt a kiilonds, elég kordn fo6llépd s az élet vége felé ijbdl feljajdulé nosztalgidt, s a
benne dskdlédé onvddat: onként keriiltem el az élet 6romeit — az igéret, a vigy beteljesedésétdl mindig
visszariadtam. Azt hiszem, céltalan volna itt a koltd életrajzdban az elmulasztott madmor-lehetdségeket
fiirkészni — nem tudom, taldlhatndnk-e ilyeneket. Egyszeriien csak a kolt6i hivatdssal, a miivészi al-
kotéosztonnel — ha nem is mindig — velejaré aszketikus hajlamot, az aszkézis 6nként vallalt nytigét
kell itt felelssé tenniink: Arany éppen ilyen alkat volt: holtig viselte a kotelesség ,,ciliciomdt”. (Bo-
lond Isték II. 41.) A karakterolégus legféliebb azt kérdezheti: mennyire volt erés az a vitalitds,
amelyet ennek az aszkézisnek korddban kellett tartania, mekkora lehetett a spontdn életenergia. Az
irodalmdrt inkdbb az a virtuozitds érdekelheti, ahogy Arany ezt a nagyokra jellemzd konfliktust ko1té-
szetté vardzsolja, képiesiti.

fey jutunk a Visszatekintés cimii vershez, mint a konfliktus koltéi tikkroztetésének kiemelked$ pél-
ddjdhoz. A vers csupa panasz és onvad, az onvdd végiil élet és haldl dilemmadjiava mélyiil — s mielGtt a
hur elpattanna, dttor a fordulat, a még mindig komoran aldfestett, de mégis enyhiilést hozé megoldds
felé. Ami egyedivé és miivészivé teszi, az a szimbolikdban van, de nem a szimbolikdban mint ilyenben,
hanem abban, hogy vivdddsait, csalddédsait képekbe tudja &ltdztetni, ahogy mélység, élettartalom,
probléma a maga mélységét megGrizve érzékletessé vardzsolédik, az érzékletesség, a képies megjelenités
attetszGvé valik, sokrétiiséget tilkkroztet, mintegy telitve van ki nem mondott szorongasokkal, lemonda-
sokkal, kudarcokkal.

Az a bizonyos ,sajka” (az élet tengere elStt), az 6romek soha ki nem iiritett pohara, a leszakité
kézben széthulld rézsa, az ifjisdg 6romeitdl eltilté vaskorldt, a hdldjdba keveredett vad, a ,,szende fé-
nyii szép szovetnek” irodalmi bongészet szdmdra lehetnek ,holt képek”, ,toposzok’ — kellenek is a
koltonek azért, hogy a fdjé bensSt elburkolva dlcizza és tdvolitsa, de Arany kezébdl ezek a toposzok
megfrissiilve keriilnek ki, az 6 egyediesit6-érzékies fantdzidja szdzadok pordt sopri le réluk.

Ha a vers feldl profin villalkozdsként az életbeli, siiritetten dtélt hattér felé prébalunk visszanézni:
kozvetett, dttételes lira ez. Az érzelem személyes érdekét, a fojtottan gyotrd konfliktust jelzik a vers
finom paradox elemei: a retorikus kapcsoldsok és halmozdsok, s a képekben is itt-ott bujkdlé paradox
fesziiltség. Alakitott lira is ez: miigonddal, igényesen van szerkesztve, és Gszténdsen vagy tudatosan,
de bravirosan tartja az egyensilyt dnvallomds és eszményités kozott, a fdjdalmas érzelmi polifénidt
miivészi rimek és hozzdidomulé ritmus hordozzdk.

Intermezzo
Az alélt vandor, aki mér szivesen pihenne, de a kopar miltbdl a kopdrnak, sivatagnak sejtett j6vG

felé még futni kell, az elhibazott élet, az élet Sromeitdl valé tartézkodds, a lincait lerdzni nem tudds,
mert a jovotdl, a sorstdl valé félelem megbénitja — ezek a motivumok ismétlédnek ebben a néhdny
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versben, s voltaképpen lemondé, depressziés életérzésrél vallanak — amit kiilénben ez id8beli levélidé-
zetekkel is lehet dokumentdlni.

Es mégsem szabad abba a tévedésbe esniink, hogy ez a motivumcsoport az egész ekkori Aranyt rep-
rezentdlja — noha beléle vitalitdsinak elapadd, fdsult voltdra lehetne kovetkeztetni. A fdsultsdg, a
,»valé” ridegsége, az aszkézis szoritdsa sem tudja eltakarni az ez idGbeli Arany életérzésének egy madsik
fokozatdt, és lirdjanak egy mdsféle megszélaldsi lehetGségét. Vessiink most egybe hdrom verset: a mdr
emlitett A pusztai fiiz-nek els6, pozitiv iziiletét, az Osz végént, s a Hiti sévdrgdst. Ez utdbbi kettd is
depressziv akkorddal zdrul, de most ne erre, hanem a megel6zd versszakokra figyeljiink.

Konnyi észrevenni, hogy a szimbolika, a képvildg e hdrom versben rokon, egy t6r61 fakad, olykor
meg is ismétldik, és a koltS csaknem pazarul ontja a képeket. Ugyanaz a képzetkor, tehdt ugyanaz az
életérzés is — s ami uralkodik: csupa iideség, friss zsendiilés, élet és virulds, konnyii derii és gyonyorko-
dés. S a természeti 1ét, a még silytalan, salaktalan tavaszias—nydrias természet mennyi motivamdt,
hiraddsdt olvasztja a kolté atmoszférikus egységbe: elemi, enyhe, tiszta 1ég, harmat a falevélen, zoldells
vetések, szabad, pacsirtaszerii lebegés a ,,fényes egekben”’, a mondott verseket akdr egészben kellene
idéznem. Mindegy az, hogy a koltdi fordulat mindezt esetleg emléknek, vigynak, dlomnak mindsiti.

A pozitiv életérzés, a személyes hangoltsig enyhe felfokozottsdga, szemlél6dé és gydnyorkodo
megragadds és a sulytalansdg, az oldottsdg az, ami a depresszié sziineteiben meglepi a k61t6t: konnyii-
ség, nyugalom, melegség, talin még optimizmus is.

Persze a kolté az Osz végén-ben maga fogad sz6t a visszajott tavasz hivdsanak, a Hiu sovdrgds is az
& dhitozé monoldgja, — az irodalmar-olvasé szamdra a kifejezés szuggesztivitdsa, az emlékezd fantdzia
gazdagsdga a jelentOs esztétikai tény, ha az embert nem is keressik mogottiikk. Mégis mindazt, ami
ezt az esztétikumot produkalja, nyilvinvaléan az 6 vonzGdédsa a szépség naivabb, elemibb viltoza-
taihoz.

Szerette volna 6 ismerni, oh nagy
Természet, alkoté kezed miivét!
Keresve, hol sziizen taldlhaté vagy,
ErdSk virdgdt és a bérc kovét . . .

nem Bolond Isték, hanem a ko1té maga. Az ember Aranynak egy mély alkati vondsa: az ers kotodés
az elemi, kultirdtél és tudatos beavatkozastél még érintetlen, a spontdn tenyészetben megnyilvanulo
természethez és az elemi életformdkhoz. Az agg koltS még a pesti vdsdrban is megérzi a ,,mez8k iide
lelkét”, ,friss szénaszagot™, a Szalonta felé irdnyuld nosztalgia az ,egyszerii kunyhd” képzetében
konkretizdlédik, a ,,csdndes fészek zold lomb drydn’ ugyanezt a kotédést siratjavissza. Emlékezziink :
igy indult a pélya elején (Télben) — s noha életformdjaban majd mindvégig elnyomott ,dlom” maradt,
mégis tudott miivészi energidvd alakulni.

Magdnyban

A vers egy valsdgos torténelmi szitudciéban keletkezett, annyi varakozds és pangds, majd fesziiltség
utdn végre kiiszobon 4ll6 nagy torténelmi korfordulé 1égkdrében. A tét, amelyrSl sz6 van, az egész
magyarsdgot érinti, ennek tovdbbi fenndlldsa, l1éte vagy nemléte forog kockdn, nincs rd sziikség, hogy
ezt most bévebben kifejtsiik.

Ezt a hénapokig hizédé vélsdgot nyilvdnvaldan sokan dtérezték, a politikusokon, a felelds dllamfér-
fiakon til a magyarsdg legszélesebb rétegei: a varakozas foka kiilonb6zd lehetett, de ritelepedett az
egész orszagra. Természetes, hogy a nemrégiben Pestre koltozott, Dedk, Kemény, a Pesti Napl6 korét
litogaté Arany sem vonhatta ki magdt aléla. A kiilondsség, a vers kulcsa abban van, hogy §benne ezt
a valsdgot egy profétai lélek éli 4t — benne a vdlsdg-tudat profétai szintre emelkedik. Arany proféta-
sdgdnak itt kozvetleniil és kézzelfoghatéan elsd értelme: a kozosség sorsdért érzett elemi erejii aggodds,
a kozosség féltése valami nagyardnyu fenyegetés el6érzetében. A préféta hivatdsa, hogy kimondja ezt
az aggodalmat — ha nem is a ,kidltds”, hirdetés formdjdban, de legaldbb a kétségbeejtd gyotrédés
megszolaltatdsdval: ,jon, jon, egy istenkéz sem tartja vissza.”

Ez a préfétai magatartds aztdn egyre mélyebben dssa bele magit a kolts lelkébe: a vdlsdg élménye
egyre elementdrisabb rétegeket ér el és mozgat meg benne: éxzi, hogy & is, a nemzet is nagy torténelmi
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erdk jdtékdba van belebonyolédva — miikodésiik kiismerhetetlen, kiszdmithatatlan, irraciondlis —,
megborzong és valésdggal megbénul a titok silya és konydrtelensége eldtt, és megdermedve Shajtja a
dontés halogatdsdt, amelyben a 1ét vagy nemlét a nagy tét. Inkdbb ez a szorongatd varakozds . . .

S ahogy aggodalma a torténelem erdit, az emberi és nemzeti 1ét nagy mozgatéit sejtve fiirkészi,
még egy nagyobb rémlatdssal kell szembenéznie: a mélyen 4télt torténelmi valsag tovabb fokozédik
vildgnézeti valsdggd: a kinzé kérdés most mdr az: mi mozgatja a torténelmet, van-e benne értelem, nem
vak, gépies folyamat-e, amelynek sodrdban a bdlcs is csak ,,eszk6z, puszta bab” — a magyarsig sorsa
nem azt mutatja-e, hogy a viligrend érzéketlen az emberi-nemzeti értékek irdnt, jot és rosszat kzom-
bdsen tipor el. Van-e vele szemben ereje a nemes emberi szdndéknak és kiizdelemnek?

Ha modern, szekularizalt véltozatban is, de olyan préféta ez, aki a felsGbb hatalmakkal, a maga
,istenével” porlekedik. S hogy valami nem dtlagemberi megszdllottsdg tolti el, azt tovdbbra is bizo-
nyitja, hogy a préfétai aggodalom és rettegés nagyerejii fordulattal dtcsap a pozitiv kinyilatkoztatdsba,
a visszanyert hit biztonsiga mdr ima-hangon diadalmaskodik, a préfécia a jévébe fordul. A ldtszélag
vak végzet ellenébe a nemzet-tudatbél meritett eszmei-etikai erbket mozgdsitja, amelyek maguk is tor-
ténelemformdlé erdkké, kollektiv hatalommd vdlnak. A ,yvégzet’-tel, amelynek ,tengelye harsog
tovdbb”, szembeszdllhat az emberi eszmélet és ontudat.

A vers tehdt mondanivaléja felSl nézve egyszerre egyéni és kollektiv lélektani dokumentum: a
kollektiv vivéddsnak, vdlsig-élménynek egyéni vdlsig-élménnyé valé transzpondldsa, a kettSnek egy-
mdstdl elvdlaszthatatlan koitSi szintézise. A Magdnyban cim még szlikk6rii egyedi szitudciét sugalmaz,
amely mogott azonban mdr f6ltdrulnak a szélesebb dimenzidk, s végiil a nagy torténelmi folyamat
teljes szélességében.

E hdttér elott az érzelmi hullimok a maguk logikdja szerint kovetik egymast: a vdlsig-élmény, a vele
valé szembeszegiilés, a vele vald kiizdelem fordulatai, majd a feliilkerekedés, felemelkedés, a lendiiletes
bizakodds, a kollektiv hit szildrd energidja. Azt mér talin nem is kell bizonygatni, hogy ezek a dinami-
kusan egymadsra torl6dé emdcidk Arany vilignézetének és eszményeinek legmélyebb, mdr a valldsos
gyotrddés, kétely és hit hatdrdn jaré tartomdnydt mozgatjdk meg: a vers affektiv energidja csak a
Széchenyi-6ddéval mérhetd dssze.

A vers eszmei genezise teljesen vildgos, k61tdi genezisérdl keveset tudunk. Kézirata a kritikai kia-
dds szerint fonnmaradt, a varidnsok szdma csekély, de egyike-masika figyelemre mélté. A kész mii az
optimdlis miivészi megoldds benyomadsdt kelti: a koltG teljesen ura eszkozeinek. S ezzel kapcsolatban
hadd utaljunk még egyszer a Szemere Pilhoz irt epistola vallomdsdra: ,Kevés szami lirai darabjaim
koziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek, amelyek dallamat hordtam mdr, miel§tt kifejlett esz-
mém lett volna, igy hogy a dallambdl fejlédott mintegy a gondolat.”” (A kelet: 1860, dpr. 14., Nagy-
kGros, a Magdnyban kézirata alatt a keltezés: 1861, dprilis, tehdt mdr Pesten.) Vajon most is kisértett
volna a keletkezés folyamdban valaminé dallam? Azt hiszem, most a keletkezési folyamatnak mdsféle
véltozatdrdl van sz6: a nyelv akkor oldédik meg, amikor az ,.eszme” az érzékies konkretizalds lehetd-
ségét megtaldlja, amikor az emdciéban ennek az eszkozei kiérlelédnek. Ha a szinkront nem gépiesen és
sziikreszabottan értjiik: itt a szenzudlis fantdzia, a képiesités egyszerre, szimbi6ézisban terem meg a lirai
emdcidval.

A mozgésité géepontok szinte maguktdl kindlkozhattak. A koltGnek érzékeltetnie kell a vdlsdg, a
dontés, a varakozds és rettegés atmoszférdjit, de eldbb meg kell teremtenie, érzékies szintre kell hoznia
az id6 dimenzibjdt, és ebbe 4llitani bele a toprengés, a vivddds folyamatdt. Mémi azt, ami ,,megmérhe-
tetlen’’: a virraszté honfigond az érét figyeli, amelynek még lassi percegését is halljuk — amely azon-
ban egyetlen villandssal mdr a sors 6ramiivévé tilinik dt, személytelen hatalommd, kerekei ,.egybevag-
nak’’, de mér csak halljuk, kiismerni nem tudjuk.

Az id8élmény vivoddsdt, fesziiltségét zdrja le az utolsd versszak nagy torténelmi szimbéluma:,,Es
vissza nem foly az idGnek drja’’ — a képies transzformdcié itt tetten érhetS: az idG drja, ez az egyszerre
konkrét és tapasztalaton tili motivum adja az inditést, erre a hivészéra olt testet a ,,holt viz”, a fGso-
dor, a folyamon dagadé vitorldval elSretord ,hajé” képzete. Maga a kép mint koltSi eszkoz Gsrégi:
gondolhatunk a horatiusi dllamhajéra (a verset Arany le is forditotta) — de Arany hajéjit szemiink elé
vardzsolt magyar folyd hordozza.

A vilsig, a dontés, a varakozds élményét megint aktudlisan megadott kép inditja el: éjszaka, mécs-
vildg, ,var tétovin a nép, remegve bolcse, vakon elStte kétség és homaly” —
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Jon, jon, . . . egy istenkéz sem tartja vissza . . .
Mint mélybe indult sziklagorgeteg

Elet? haldl? 4tok, vagy dldds lesz? Ah,
Ki mondja meg! ki é16 mondja meg!

fgy bontakozik ki a mécsvildg pardnyi korén til a fenyegetd jov6 perspektivéja. S az izgalom oly er6s,
a pillanat nyomdsa oly szorit, hogy még egy djabb motivum metaforikus képzetét vardzsolja eld:
dttételesen ,kockardzds™ ez, jaték, de egy nemzet sorsdnak eldontSje, a jatékkocka ,,sz6myti csont™
lesz, s a remény ,,gy6nge szalmaszdl™,

Az 5. versszak Arany lrai stilusinak mintadarabja, siiritett megvaldsuldsa. ,,Az nem lehet...” —
nyilvdnvald a Szdézat-reminiszcencia, s az inditék is ugyanazon pdtosz: a nemes emberi és nemzeti
ontudat és érdem tiltakozdsa a torténelmi sors értelmetlensége, kézdnye, vaksdga ellen. Ugyanaz a
pitosz, és mégis milyen egyedi, \ij hangszerelésben. Aranyndl a tiltakozds szenzudlisabb, materidlisabb,
pejoratiy toltésli képekben konkretizdlédik: az égrél ,,visszaméllé” fohdsz, a szabadsdg ,kovdsza”, a
kiontott vér, amely nem maradhat ,posviny’’, a cséndes ,rog”-ben magit kiforré ,,mdrtir-tetem”:
ezek az alanti szintre utalé szavak a maguk nyerseségével, foldkozelségével a tiltakozds, a mélté, értel-
mes sorsig valé folemelkedés energidjat vannak hivatva novelni. A préfétai hdborgds, tiltakozds és por-
lekedés mozgésitia tobb irdnyban is Arany nyelvi fantdzidjat. A pozitiv pélust: a hit, a bizalom, az
érvelés gesztusit a székincs fentebb rétege hordozza: nemes-affektiv toltésii, ihletett és dhitatos
szavak: honfigond, ,,ész, egybeforrt vdgy, tiszta honfi hiiség”, , milliék fohdsza™, eszmélés és ontudat,
a magasabb harménia,

Ugyanez a préfétai haborgds és buzditds, a kételybdl a jovot felidézd szuggesztié diktdlja a koltsi
magatartds lilkktetd fordulatait és dtvédltdsait is: az eleven, feszitd viaskodds magdval, magunkkal, a
sorssal szintaktikai-retorikus erévé alakul at: a koltd rettegve kérdez, indulatosan felkidlt, felszélit,
olykor egy-egy tilté vagy biztaté tomor indulatszéval: ,,ne még’’, ,.el, el, ne ldssam e dilt arcokat’’ — s
milyen sokatmondé a pardnyi ,im” szécska az utolséeltti sorban. A dinamizalds és az dtvdlté gesztu-
sok emelik a verset arra a h&fokra, amelyben az izoldltan disszondnsnak is érezhet§ képi és nyelvi
elemek egységes, polifonikus ténusban olvadnak ossze. Préfétai ténus, modern, olykor profin miivészi
eszkozokkel.

Ami ebben az édai szintli versben lezajlik, az afféle ,,inkarndcié”, eszme és lelki mozgalom egyszeri
testet-Oltése, gondolat és zongelem egyszerre-sziiletése és egymdst dthatdsa. Lehet, hogy minden igazi
nagy lirdnak ez a genezise — de Aranynil a nagy ,.fesztdvok’’ dtfogdsa, a tobbszintii jelentés-tomorités,
a mélység és a maximdlis nyelvi plaszticitds szételemezhetetlen akkordja hordja magin az egyedi
szinezetet.

Jénos Barta
ENCORE UNE FOIS SUR ARANY, POETE LYRIQUE (1847-1861)

Jénos Arany se considérait avant tout pour un poéte épique, et il a déclaré plusieurs fois que le
pays de la lyre, la manifestation lyrique étaient étrangers pour lui. Il y a pourtant des périodes dans
sa vie qui ont suscité en lui de riches ondoiements d’affection, et pour les exprimer, c’était pourtant
la forme lyrique qui se montrait le plus convenable. C’étaient avant tout les années suivant la chute de
1849, dans lesquelles la pression politique, les problémes de la vie littéraire et ses propres crises inté-
rieures le stimulaient 4 une production lyrique considérable. Cette poésie lyrique s’adaptait entiére-
ment 4 sa conformation humaine. La variante élémentaire, romantique du lyrisme: le moulage spon-
tanée des sentiments était étranger pour lui; sa poésie lyrique a cette époque est pour la plupart voilée
et indirecte. Ses variantes les plus fréquentes sont: la lyrique métaphorique, 'expression symbolique-
allégorique du soi-méme, qui s’approche parfois du monologue dramatique, le fagonnement artistique,
la prépondérance de ’esthétique caché dans la forme. Dans ses piéces les plus réussies, c’est un contenu
sentimental profond et polyphone qui s’amalgame avec une expression fraiche et sensationnelle de la
réalité.
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TAMAS ATTILA
KLASSZICIZALO TOREKVESEK SZAZADUNK MAGYAR KOLTESZETEBEN

Kevés dttekintd munkédnk van irodalmunk utolsé évszdzadirdl. Gyakori, hogy életmiivek kritikai
ismertetésének egymds mellé rendezésével prébadljuk megoldani — vagy taldn inkdbb pétolni — az
osszefiiggések kirajzoldsdnak feladatdt. Hogy a politikai szempontu rendszerezés részt vehet az irodal-
miban, de nem helyettesitheti azt, az eléggé vildgos — hogy szolgilhat-e annak egyik vezérfonaldul:
vitathaté. Akik a realizmust nem a torténeti stilusok egyikének tartjdk, hanem az irodalmi fejlédés
olyan dllandé lehetGségét litjdk benne, melyet az ir6k miiveikben hol kisebb, hol nagyobb mértékben
kozelitenek, illetve valésitanak meg, azok szdmadra egy ilyen majd részlegesebb, majd teljesebb ered-
ményt add, keriilGutak és kozelitések vdltozatait magiba foglald fejlddési vonalnak (vonalhdlézatnak)
a kirajzoldsa kindlkozhat mielobb elvégzendd feladatul. Akik a kiilonbozd korstilusokban és stilus-
irdnyokban litnak fontos egységesits, illetve megkiilonbdztetd sajatossigokat, azok viszont akkor
kovetkezetesek, ha az ilyen alapokon torténd rendszerezésnek ragadjidk meg a lehetGségeit: ezek egy-
mads mellettiségérSl és egymadst valtdsdrdl kisérelnek meg Gsszefiiggd rajzolatot adni. Annak érdekében,
hogy a jelenleg erGsen mozaikszerii képet folyamatszer{ibbé lehessen majd dtrajzolni.

A kovetkezd révid tanulmdny ilyen céllal késziild nagyobb munka részeként irédott. A lehetséges
attekintési médok egyikét vdlasztva — az eredmények hivatottak késdbb eldonteni, mennyire fontosat.

Arra vonatkozdan viszont, hogy mit kell a ,stilus” sz6n érteni, koztudomdsiian nem egységesek a
nézetek, itteni haszndlatinak egyértelmiivé tevéséhez ezért sziikség van legaldbbis valamilyen rovid
utbaigazitdsra. (Ha ennek érvekkel valé gondosabb aldtimasztdsa sziikségképpen mdskorra marad is.)
Félig-meddig véletlenszerii sorrendben ragadva ki a fontosabb szempontokat: irodalomtorténeti vizsgd-
latokrél vén sz6, nem kizdrdlag a kozvetlen nyelvi anyagnak a megmunkéldsdban észrevehetd kozos
jegyekre kivdnok odafigyelni, hanem egy viszonylag kikristilyosodott szemléletnek és a vele kapcso-
latos alkotdsmdédnak az dltalinosabb, jellegzetesen miivészi megnyilvanuldsaira is. (A nyelvi elemek
kivdlasztdsin, a nyelvi szerkezetek kialakitdsin til az esetleges verstechnika, a szerkesztés, a miifaj-
vilasztds, a f6bb gondolati elemek, a kifejezett magatartdsformdk és a témavdlasztds jellegzetességeit
is megnézve.) A figyelem peremére szorithaténak érzem viszont ebben az Gsszefiiggésben a stilusok
torténeti vizsgdlatdnak szocioldgiai vonatkozasait. (Azt, hogy valamilyen meghirdetett miivészi progra-
mot és esetleg ehhez csatlakozé publikdciés férumot kik — milyen miivekkel a tarsolyukban és
milyeneknek a megirdsira késziilsben — tartottak valamiért arra alkalmasnak, hogy mogéje felsora-
kozva biztositsanak a maguk tdrsadalmi érvényesiilése szamara kedvez§ lehetdségeket.) Végiil, de nem
utolsésorban: az egyes stilusokat elvileg egyenértékiieknek tekintem. (Tehdt eleve egyiket sem itélem a
madsikndl magasabb rendiinek, teljesen a konkrét vizsgdlatokra bizva annak eldontését, hogy milyen
tényleges értékek sziilettek ezek dramlatdban. Annak a tisztdzdsa pedig, hogy vajon véletlen-e az
értékardnyok ilyen vagy olyan eltoldddsa az egyik vagy a mdsik irdny javdra, megitélésem szerint
inkdbb csak ezt kovetS 1épés lehet.) Ehhez azt kell még hozzédtenni, hogy nem csupdn elvontabb,
tipoldgiai jellegli dltalinossdgban litom indokoltnak ezt a megkézelitési médot, hanem részben tor-
téneti vonatkozdsokban is. Mdsszéval azt sem tartom konkrét vizsgdléddsok nélkiil kategorikusan
kijelenthetdnek, hogy az egyik vagy a madsik stilus egy bizonyos idéponttdl fogva elavult, , korszerit-
lenné vilt”. (Ugy gondolvan, hogy valamilyen kor legnagyobbrészt a benne é16 emberek, az & visel
kedésiik és az Gdltaluk létrehozott dolgok egyiittesében létezik, tehdt nem ez utébbiak hivatottak
valamilyen rajtuk kfvil hizédé fejlédésvonalhoz igazodni, arrdl ,Je nem maradni”, Ha létezik is kor-
szerlitlenség, mint értékcsokkentd tényezd,a kutaténak igen rugalmasan kell kezelnie a kor fogalmdt.)
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Ide kapcsolédik még egy megdllapitds: az igynevezett stilustisztasigot sem tekintem értéktényezdnek.
(Egy ilyen dlldspont segithet elkeriilni annak veszélyét, hogy erének erejével irdnyzatokhoz tartozokkd
akarjunk deklardlni minden olyan miivet, amelyet az dltalinos szakmai véleménnyel egybehangzéan
remekmiinek tartunk.) Ugy gondolom, hogy miiegység és stilusegység nem korrelativ fogalmak®, s szé-
zadunkban mér nagymértékben jellemzd, hogy legértékesebb miialkotdsai tobbnyire éppen killénbdzd
stilustorekvéseknek a metszéspontjdban taldlhaték meg. (Nemcsak a realizmust, hanem a szecessziét
vagy a sziirrealizmust sem kell tehdt ,,parttalannd” tenni,) Noha a kor sok miivészében valéban ott élt
a ,stilusteremtés”-nek — vagy valamilyen nagy stilusiramlathoz valé igazoddsnak — a vdgya, erGtelje-
sebben és fOként eredményesebben hatottak azok a torekvések, melyek a fonnallé életviszonyok
kihivdsaira kivdntak vdlaszokat — miivészi vonatkozdsban tehdt lehetSleg magasrendii miivekké formdlt
valaszokat — adni. Szdzadunknak a kordbbiakéndl vdltozékonyabb arculata csak ritkdn biztositott
lehetGséget ahhoz, hogy néhdny remekmii ,stilust teremtSvé’’: mds széval olyan mintdvd véljék,
melynek alapjellegzetességeit epigonizmus nélkiil lehet mds miivekbe dtvinni. Irdnyzathirdet§ progra-
mokban ugyan nem volt hidny, ,,programhii”’ remekmiivekben azonban mar sokkal inkdbb.

A tervezett ttekintés egésze mintegy négy évtized koltészetére terjedne ki, egy Ady Endre és
Radnéti Miklds neveivel hatdrolhaté szakaszra. ,Kifelé”’ csak részben zirt, belsSleg ugyanakkor még
tovabb tagolhaté fejlédési idGszak termésére, melyen beliil azonban egymadssal valé gyakori kereszte-
zOdésiik ellenére is viszonylag nagy szerep jutott az egymdstdl nagyjabél elkiilonithetd stilusirdnyza-
toknak.

Hogy eziittal torténetesen kisebb silyud, amellett a szdzadunkhoz kapcsoléddst latszélag éppen
tagadé irdnyzatrdl esik sz6: véletlen eredménye.

Kozismert tény, hogy Babits elsé kotetének élén Horatiusra utalé vers dll — ismeretes ugyanakkor
az is, hogy a vers részben éppen fiatalos 1dzt6l hevitett vitairat a megidézett mester megelégedést
hirdetd tanitdsai ellen. Nem meglepd, ha akkortdjt, mikor Ady ,,uij id6knek 1j dalaival’” kivdn a Kdr-
pitok kapuin betorni, s verseinek hajéjat is ,,ij s Uj vizekre” {izi, a Horatiust megidézé Babits is azt
hirdeti fennszéval, hogy ,,a dal is légyen 6rokkon 0j”’, s a régi eszme is ,vdltson ezer képenyt’’. Még-
sem csak az érdemel figyelmet, hogy Babits itt Adytdl eltérSen nem a magyar térténelemnek vitdzik
valamelyik jelképével — vitapartnereinket sem véletlenszerlien vdlasztjuk ki —, s nem is csak a Thana-
tosra, Aiolosra és Tiburra torténé utaldsok egyiittese kot valamiképpen az antikvitdshoz, vagy a
— némiképp szabadosan kezelt — klasszikus versforma. A kdtetnyité mii a vdltozdsnak, a meguijulds-
nak a jegyében hirdeti ugyan a megelégedni nem tudds igéit, feltiinen emelkedett hangon, kimért
szavakkal szl azonban réluk. Nem véletlen, hogy maga a megujulds is 6rok térvényként jelenik meg
a beszél el6tt. Mint ahogy a , fiirge fehér habok” is ,,0r0k” cseréjiikért éreznek — a sorok vallomdsa
szerint — hdldt. ,Minden a f6ldon, minden a fold fol6tt folytonfolydsi’ — halljuk a tdvoli, de pontos
parhuzamot alkoté sorokbdl kétszer elhangzani az okité szavakat, ,Nézz fel az égre, ... nézz szét
a vizen” — jelenik meg mindjart a klasszikus idézetet kdvetSen a tanitds nyugodt, egyensilyteremtd
gesztusa is. Egyensily van a leirt mozgdsok idStlen rendjében is: a régi eszme 1j arculatot olt, az
\ij régi formdban él tovdbb. Erzik tehdt ugyan, hogy a megszélalé fiatal lirikustél kordntsem idegenek
a valtoztatni vagyds emdcidi, érezhetd azonban az is, hogy nem engedné 4t magdt nekik, ha nem taldlt
volna erre a tettére egyetemes, gondolatokkal megkozelithet torvényekben igazoldst. A 1ét-egészbdl
kiolvasott parancsokhoz igazodé lirikus emeli fol itt a szavdt azok ellenében, akik nem merik villalni
a térvényeket. fgy nem ér vdratlanul, hogy miivét zdrva id6ket 41i6 koszorut igér jutalmul a feladatvdl-
lalok szdmdra.

Bdr itt-ott a szecesszi és a szimbolizmus kozelsége is érzodik a versen (a ,,rejtett” erékre utaldsban
és abban, hogy a gy6zelmi koszori ezittal ,szdzszinii, kusza™ valtozatban jelenik meg), egészében

VL. errdl részletesebben: A stilus néhdny kérdése — egy periodus lirdjdnak tiikrében. 1tK 1969.
459464, és Hozzdszolds a sziirrealizmus-vitdhoz. Hungarolégiai Kozlemények, 1978. X. évf. 36—37. sz.
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véve idGtlen rend tisztelete sugdrzik a sorokbdl, és annak meggy&zGdése, hogy a vildg torvényei meg-
ismerhetSk. Az antikvitdshoz k6t8dés megannyi formdja - rimtelen id6mértékes verselés, latin vers-
cimek vélasztdsa, antik istenndk, régi gorog dombormiivek és rémai helységnevek szerepeltetése,
mitologikus témdk feldolgozdsa stb,> — a fiatal Babitsndl sem tekinthetd ezért egyszerlien sokirdnyu
miiveltsége egyik megnyilatkozdsaként. Ha nem is tudomdnyosan pontos az dnmagirél adott jellem-
2és: , Klasszikus dlmok az én lelkem . . .dlmai”" — mdr csak azért sem, hiszen mindjart az idézett vers
szavai kozt is ott van a ,bus”, a ,,firadt”, a ,halvdny” és a ,ldzbeteg’’ —, mégsem minGsithetS egé-
szében megtévesztonek. Hiszen a tobbi sorban sem csak a mélt6sdggal aldomld leplek, a kerek koszor,
a rezzenéstelen szobrok litvdnya koti le irGjuk tekintetét, hanem az idSk véltozdséval dacolds, a
nyugalom, az anyagban és a lélekben rejlé nemesség is. (Mds kérdés, hogy az idézett versben torténe-
tesen mar hideggé, szfinkszszeriivé is mereviil a kozéppontban trénolé istenség alakja.) Antik kancsdk,
iinnepi szertartdsokban hasznélt urndk ismételten kapnak fontos szerepet Babits hasonlatkészletében
(pl. Sugdr, A csengetyiisfii), az ellentétek a maguk pdrossdgdban pedig mintha egyensiilyt is tartandnak
(Theosophicus énekek, Csendéletek, Strofik a wartburgi dalnokversenyrdl, Két névér). S ami ugyan
kevésbé szembeszokd, mégis megérdemli a figyelmet: Babits néha mds, leginkdbb keresztény hagyo-
méanyokban is olyan elemekre taldl, melyek kozelebbi rokonsdagban dllnak a klasszicizmus emelke-
dettségével, mint a szdzadfordulés miivészi irdnyok szubjektivizmusdval (Pictor Ignotus).

Mindez tdvol marad persze attél, hogy vezérszélammad legyen. Valamilyen jeleket viszont ismétel-
ten, csaknem minden idszakban adnak magukrdl az olyan térekvések, melyek valamiképpen klasszi-
kus miivészetek szférdihoz kotSdnek. Az Edes az otthon — mely kitetében a Vile Potabis cim(i utdn
kap helyet — cimet adé s egyttal szakaszzdré adoniszi sordnak négyszeri, iinnepélyessé vdlé megismét-
lésével idéz f6l valamit az antik nyugalom szellemébél, a ,,vérvords csiitértok”-rél hirt adé mii viszont
disztichonokra hangszerelt emelkedettségével. Emil Lask haldldra irt hdboris verse — mely a Hadjdrat a
Semmibe elemeihez is kapcsolédik — a ,heidelbergi halmok’ szelid hullimvonaldt folidézve az ,,6r6k
Formdk” hazdjanak megkozelitésére emlékezik, és azokat a torvényeket keresi, melyek a spontén élet-
folyamatbdl egy érvényes 1étezésbe tudnak emelni: ,,nem a seiend, hanem a geltend, ami minddrdkre
gilt | tiszta és idGtlen igazsdg” elérésére torekedve. A heidelbergi dombok ritmusdnak refrénszerdi meg-
idézése mintegy foldi keretet ad itt a ,,nagy Torvények idStlen szellemé’-hez, a nyugalom pedig — az
azéta elveszett, a hdboritdl feldilt nyugalom — Kant és Arisztotelész bolcseletével teremt 1ényegi ossz-
hangot. (Hogy ez a fontos és tobb szempontbél is értékes koltemény — az Egy filozdfus haldldra —
miért nem igazdn j6 alkotds, annak kérdéseire még érdemes lehet visszatérni.)

Amikor tehdt Babits 1925-ben megirja Uj klasszicizmus felé cimii cikkét, nem elézmények nélkiil
hirdet programot, illetve nem véletleniil hasznélja irdsdban éppen a ,klasszicizmus” megjeldlést, Bardos
Lészl6 jogosan hangsilyozza ugyan, hogy Babits klasszicizdlds-programja tdvol all a masfélszdz évvel
kordbbi francia klasszicizmus miivészi eszményeitSl,® ennek a ,klasszicizdldsnak” a szintézisszeriiségét
kiemelve viszont némiképp mdr elmossa azokat a vondsokat, amelyek Babitsot valéban egy jellegzete-
sen klasszikus Srokséghez kapcsoljdk. (Ne felejtsiik, hogy Magyarorszdgon Kazinczy és az 6 kore 4ltal
kozvetitett német klasszika, valamint egyfajta horatiusi 6r6kség hatdroztik meg elsGsorban a ,klasszi-
kus,, sz6 jelentését, nem pedig Racine vagy Moliére szelleme.) Jellemz§8, hogy Babits Goethe Iphigenis-
jdt — melyet & forditott magyarra — eurdpai irodalomtorténetében igen meleg szavakkal dicséri. Sze-
rinte az Winckelmann klasszicizmus-felfogdsdnak a szellemét is magdba szivta, s igy ,,gorogebb a gé-
rognél”’; 6 gy ldtja, hogy ennek irdsakor szerz8jében az antikvitds mellett f6ként ,,a felviligosodds lelke
diktdl, mely mdr dtélte a kereszténységet”, Ez is arra vall, hogy az & \j klasszicizmus-eszményének is
ebben a hdrmas szellemi 6rokségben lehet a forrdsdra taldlni. ,,. . . hiszek az ész harcdban a vak erék
ellen”, , hiszek igazsdgban”, mely tidl van politikédn, életiink helyi és pillanatnyi sziikségletein’, , hiszek
az alkotdsban . . . S hiszek a békében” — felzaklatott lelkidllapotban fogant, sokféle tényezd&bdl épit-

2 Lasd err6l részletesebben RABA Gyorgy monogréfidjanak Klasszikus dimok c. fejezetén til (Babits
Mihdly koltészete 1903—1920. 1981, 287-312.) RITOOK Zsigmond, Babits és az antikvitds. It 1984,
3.586—594; tovabbi, részletes bibliografidval.

3 A megnevezett irodalomeszmény. A Kklasszicizmus és jelentéskore Babits esszéiben. It 1983. 4.

874-895.
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kezd vallomdsa, az Orokkék ég a felhS folott is magin hordja azokat a vondsokat, melyekhez legin-
kdbb ezekrd] a tdjakrél vehetett mintdt. A sz6ban forgé cikkben sem eldontott, hogy vajon antik vagy
pedig keresztény-e az az oltdr, melynek oltalmazé és példaadé kozelébe a miivészetet odadllitand. (Al-
cime hangsilyozza is ennek meghatdrozatlansdgdt: ,Mai iré toprengése valami oltdrndl.””) A lényege az
& szdmdra ,,az 6rok ’-nek a keresése, az alkotdsokba valé visszahizddds, ,,melyeknek igazsdga mélyebb,
mint a Kor vdltozé igazsdgai”’, Komornak és deriisnek teljességigényli — s ezdltal mintegy egyensilyte-
remtd — tudomdsul vétele: ,,mi mds ez, mint Ut az uj klasszicizmus felé?” — kérdezi. ,Klasszicizmus:
az inga visszatérése a kilengések utdn ... Klasszicizmus ... til a jénak és a Rossznak a tuddsdn.”

Szabé Lérinc kdtetérdl irt 1923-as birdlatdban egy fokkal hatdrozottabban nevezte meg e klasszi-
cizmus forrdsainak egy részét, mikor a ,,példdk példdja”ként ,az 61k, antik példdk’’-ra hivatkozott:
a latin és a gorog irodalomra, ,,melynek nyugodt racionalizmusa s bels§ formdinak tokéletessége” szel-
lemi hatéerdvé lehet sajit kora ziirzavardval szemben. Ugyanekkortdjt hirdette meg — részben Berzse-
nyi szellemében — ,,régi szavak, régi ész, régi oltar” tiszteletére intS koltSi programjat, A jobbak elma-
radnak soraiban. (Megintcsak egybemosva a bibliai és az antik istenek tiszteletére dllitott oltdrok ké-
pét.) PetSfi meghamisitdsa ellen szét emelve is egy nemes, hazugsdgot megvetd konzervativizmusnak a
méltésagaval és haragjdval tiltakozott.

Ugyanakkor tény, hogy deklardlt programja valéban inkdbb csak erds kozvetitésekkel, illetve mér-
sékelt védltozatban realizdlédott életmiivének késGbbi szakaszaiban. (Mikozben néha programjéval ki-
lté ellentétben 4llé verseket is kozreadott — idSben nem is féltétleniil nagy tdvolsdgra esszéjének meg-
jelenésétdl) 1dilliei — a Szokevény, renitens idill és a Hegyi szeretdk idillje — egyardnt tdvol 4ll a pasz-
tori koltészet idilljeit6l, Eklogdja sem mutat sokkal kozelebbi rokonsdgot azokkal, amelyeket Vergilius
irt. A Mini killénés hirmondé évszakok viltdsinak linnepélyes ritmusat figyelS ,keresztény panteiz-
musa’’ érdemel taldn inkdbb emlitést egy szorosabb értelemben vett klasszicizdldssal kapcsolatban, és a
legkésGbbi termésbdl az ugyancsak évszakforduldshoz kapcsolddé Zsendiil mdr a tavasz természetmeg-
jelenitése.

,»Zsendill mdr a tavasz langy hegyek oldalin” — halljuk a leirds szavainak kiegyensilyozott ritmi-
kdjdt mindjdrt az elsd sorban, a kirajzolédé kép kozéppontjaban pedig belsé nyugalomrél taniiskodd
férfialak 411, aki orszdgok sziiletését és ,népek vészteli élet”-ét — csaknem azonosulva a megijuld ter-
mészet friss harmoénidjaval — messzir6l veszi csak tudomdsul. Mikozben koriilotte

,»+ « . a fdk nének, a riigy buvik
a fii sarjad, a fliz sargul, a mandula
habzik, mint a szokdkit . . .”

Szép ez a rovid vers. BensG rétegeiig kiegyensiilyozott (csak pardnyit ironizdl) — viszont nem a
nagyok sordbdl valé. Idill — leheletfinoman megkérd§jelezve, a Nyugat-lirikusok drnyaldsaitél enyhén
vibrdl6 szinekkel — de csak idill. A huszadik szdzad dltal ritkdn kindlt alkalmak egyikének megraga-
ddsa. Erezhetd benne valami egy erkolcsi kompromisszumbdl is (az irénia ennek szél), hiszen azért a
,»népek vészteli élete’” folotti szemlélGdés feliiletessége, kissé olcsé nyugalma lefokozza a miiben leirt,
illetve kozvetleniil kifejezett emberi tartdst. Azok a silyosabb, mélyebb élmények, melyek iréjuk éle-
tébe ekkortdjt erGteljesen beleszdltak, mds miivészi formdkat koveteltek, s részben mdsfajta miivészi
hagyomanyokat hivtak megszélaltatdsukhoz segitségiil. (Igy példdul egyet-mast — mint ismeretes — az
Otestamentum szemléletébdl és jellegzetesebben, illetve egyoldaliibban keresztény hagyomanyokbél.)

KoltGtarsanak, Kosztoldnyi DezsGnek a palyaalakuldsatél eltérGen.

Tdle sokdig elég nagy tdvolsdgra dllt mindenfajta klasszicizdlds, az antikvitds sem vonzotta kiillono-
sebben. ,Latinos” arculatdinak néhdny vondsa érdemelhet csak figyelmet ebbdl a szempontbdl, vagy
az, hogy Nerojiban Seneca, Britannicus és Lycidas alakjdval is azonosulni tudott. Egy-két antik id6-
mértékben megirt kordbbi verse (pl. 4 bal lator) is emlitést kivanhat, és az antik Roma szinterén jét-
s26d6 néhdny késGbbi novelldja. Ezek azonban mdr 4t is kotnek ahhoz a két verséhez, melyek az érett
lirikus java terméséhez tartoznak: a hiiszas évek végén irt Marcus Aureliushoz és az 6t évvel késGbbi
Februdri 6ddhoz.

Az elGbbiben miltjanak egyik arculatdval szamol le, s a ndla nagyobb ko6ltStdrs mitoszdval akarna
leszdmolni, a mdsik arra hivatott, hogy folébe emelje betegsége nyligeinek és kinjainak. K6z6s mind a
kettGben, hogy teljes komolysaggal szamot vet benniik a kozeledd haléllal.
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Az el6bbit a klasszikus vildghoz kotné a benne megszdlitott csdszdr alakja is, fokozza azonban ezt
még az az dttétel, hogy Kosztoldnyi nem a néhai imperdtot képzeletbe idézett él6 személyéhez intézi
szavait, hanem kdzvetleniil csak a mozdulatlanul felmagasodé szoborhoz. Nagység és fonség jellemzik
a megszdlitottat. A hatalomnak és az irds milivészetének egyarant a birtokdban van, sziv és értelem egy-
sége, igazmondds szigorisdga nemesitik arcélét, fény és koszori emelik f6l a szépség szférdiba — két
folyammal keretezett domboldal harménigja jelenik meg a vers zardsdban is, valamivel halvinyabb disz-
letként, a beszélS dllispontjdnak kirajzoliséhoz. A sorok rendjét antik id6mérték fegyelmez® erején tiil
értelmi, illetve nyelvi torvények tagoldsa segiti megvalésuldshoz: ,,Csdszari | felség”, ,,.emberi | nagység, |
roppant | poginysiag” stb., illetve: ,,,ez van’, ,ez nincs’, | ,ez itt az igazsdg’, ,ez itt a hamissdg’”’, ,,a bar-
na Dundnak, a sz6ke Tiszdnak partjai kozt”.

Persze, a legutébb emlitett sajatsdgok a sz6 legszorosabb értelmében nem mind jellegzetesen klasszi-
cistdk. Pontosan hozzdillenek azonban annak szemléleti 1ényegéhez — nem foltétleniil kevésbé illesz-
kedve kozben egy moderniil konstruktiv versépités alaptdrvényeihez sem.* Az ez van, ez nincsen”
sziikszaviisdgig tdrgyias igazmonddsa viszont a huszadik szdzadi neue Sachlichkeit szikdr tényszer(iségé-
nek is rokona, legaldbb annyira, mint amennyire az Igaz kultuszdt hirdetd klasszikus eszmerendszerek-
nek. A versritmus néhol azdltal tér el a régi szabdlyok nyomdn megszokottdl, hogy az adoniszi kélon-
hoz egy lassité hatdsi szétag csatlakozik, még gyakrabban azéltal, hogy ez egy-egy soron beliil megket-
tézddik, s igy ,,vonul végig” a kéltemény egészén. Kotetlen sorszdamu versszakokban — ilyen tekintet-
ben mondhatni moderniil. Megint mds oldalrél kdzelitve: ,,a gércsds, a szomyi | Medusa-valésdg k6-
iszonyatja” sem csak az antikvitds mitol6gidjabdl vett képet dllit elénk, hiszen a kép vondsain a semmi-
vel szembesiild modern ember szemléletének is folismerhetSk bizonyos jellegzetességei. A ,Jaj, [ hadd
emelem fol mégegyszer a szivem ...”’ zdré fohdszkoddsa sem csak a folmagasodds nemes tartdsinak
adja tovdbb az igényét, hanem egy szikrdnyit az életvdgy végsd follobbandsinak abbdl a fdjdalmas gyo-
ny6rébdl is f6léleszt, mely majd a Szeptemberi dhitat kezd&soraibél lesz szdmunkra ismerdssé.

A Jobbak elmaradnak iréja az ellenforradalomban megnyilvanulé terrortél fenyegetve, annak jel-
szavaitdl visszarettenve kereste volna ,régi pap,régi oltdr’’ védelmezd, erkélcsi rend alapjdra épiilt vild-
gat, a Marcus Aureliushoz sz616 lirikus részint irraciondlis eszmekddok, részint az irraciondlisnak érzett
haldl fenyegetettségében keresi a magdnossdg kinjit enyhits, tdimaszul hivhaté tdrsat. Nem egyszerii
miiveltségélmény, nem is csdndes gyonyorkodni vagyds, hanem drdmai léthelyzet teremti itt is ujjd —
egyedi 6tvozetben — a klasszicitds miivészetének értékeit.

Lényegében ugyanezt mondhatjuk a Februdri 6ddrél is. Versformdja egyértelmiibben kot az antik-
vitdshoz, témdja viszont inkdbb egyfajta kisrealizmus teriileteihez kapcsolja: a ,szakszer(i, tdrgyias”
szavak egyszerlisége ehhez is illik.

Az ,egyszerli” az ,igaz”’ oldalin azonban a ,j6”-val, a hiiség, a fény és a magassdg motivumaival
alkot Osszefiiggd értékszerkezetet. A koérhdzi szoba mindennapi valéséga csillagiiri tdvolsigok része-
ként, az egy-embernyi 1ét pedig a végzet szoritdsiban jelenik meg — a hétkoznapok kisviliganak elemei-
ben az idGtlennek érzett emberi nagysdg vondsai lesznek lithatokkd. Hogy a vers kozepén ugyancsak
,»nagy”-nak mondott haldl képzete az élethez kotd emberi nagysig megnevezésétdl nyerjen olyan el-
lenpontot, mely a tragikus léthelyzetben is viszonylagos nyugalomnak lehet a tényezgjévé.

A jellegzetesen klasszikus vondsok tehdt itt is lényeges részét adjdk a miinek, ugyanakkor itt sem
»tiszta” formdban jelennek meg. (A hangsilyosan id6n feliil emelkedd igy nem vesziti el kapcsolatdt
jelenével.)

A Nyugat elsé nagyjait kovets nemzedék lirikusait is megérintették egyfajta klasszicizdldsnak a hul-
ldmai, viszont csak keveseknél bizonyult ez a hatds maradandénak. A fiatal Szabé Lérinc klasszicizd-

4 A festészeti konstruktivizmus egy ltviny elemeinek téma szerinti Osszeillesztésének helyébe a
vonalak rendje szerintit dllitotta. Ezdltal témdjuk szerint véletlenszer{ien helyezte egymds mellé kiilén-
boz8 tdrgyak litvdnydt. A szemlél6k — koztiik a koltdk — egy része szdmdra ez a véletlenszeriiség, ez
a sziirrealizmus felé mutaté képfollazulds mutatkozott lényegesnek, s ennek alapjdn minSsitettek
valamilyen miivet , konstruktivistd’nak. Az ilyenfajta széhaszndlat tudomdsulvételén til indokolt
lehet azonban egy mdsik mellett VOKSOLNI: amellett, amelyik valéban a konstrukcids alaptorvények
kidomboritdsdt nevezte konstruktivnak.
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ldsa aligha fiiggetlen a Babitsétol, semmiképpen nem epigonszerii azonban. Részben ugyan mesterének
Szekszdrd-vidéki, rémai miiveltségnyomokat 6rz6 harmonikus tdjai sugdrozhattak valamennyit rd is
abbél a panteisztikus, derlis nyugalombél, mely az & szdmdra nagyobb erdket litszik magdban rejteni,
érezhetd azonban, hogy az ihletésben Szabé Lérinc legsajdtabb élményeinek is kozvetlen résziik van.
Nyersebb — s mint tudjuk: élete végéig megmaradé — természetélménye is feltdr benniik, sajét kordnak
az ént a kozmosz részévé olvaszté expresszionisztikus heviilete is ott izzik a sorokban. A pérdtlan reggel
nyugalmdban tiszta vonalakkal elénk rajzolédé dombok megsiirlisddd életoromnek ovezik a szinterét
(Reggel). A gorog—rémai mitolégiai alakokat életre hivé Pannon &sz taldn a pdlyakezdd Babitstdl veszi
4t véltozds és idStlenség egységben szemlélését, idGsebb bardtja viszont taldn éppen az & iinnepld kidl-
tdsainak adja majd visszhangjat a mdr emlitett Mint killonds hirmondd . . .-ban. (Szabé L&rincnél:
,,Osz van! Szép Gsz! ... Osz minden véltozds: szent dolog az &sz! ...”, Babits kés6bbi soraiban:
,e -« én csak az Gszre | nézek, az Gszt érzem, . . . 6h szent Ritmus, 616k szerelem nagy ritmusa, évek |
ritmusa . ..”) Ldthaté: két egymdssal rokon, néhdny ponton egymdsra taldld, egymdsra hatni tudé
lélek koszonti szavaival a természet rendjének deriis fonségét. Az esetlegességeken felillemelkedS rend
tiszteletét a tdrsadalmon kiviil maradds igényével kapcsolva Gssze. Valds értékeket magasitva fol, rész-
ben klasszikus, részben egymdsétdl eltérd Ujabb szemléleti és versalkotdsi tényezdk segitségével — vi-
szonylag keveset téve ugyanakkor hozzd a ,vissza a természethez’’ gondolat-élmény-egység évszdza-
dokkal kordbban kialakult alapformédihoz.

Melyeket tjra és jra f61 lehet és ol is kell fedezni, melyek tjradtélése 5nmagdban azonban mdr in-
kdbb rovid idSre tudja csak mélyebben megtermékenyiteni a miivészetet.

Szabé Lérinc felfiitott, ellentétektdl dthatott egyénisége nem sokdig tudott kapcsolatot taldlni a
klasszicizmussal. (Késdi ,klasszicizdléddsa”: szazhisz szonettbdl dllé ciklusdnak megalkotdsa csak igen
tavoli kapcsoléddsnak minGsithetd, kozvetlenebbiil mds szemléleti elemek jutnak itt is vezérszerephez.)
Illyés Gyuldndl is dtmeneti idGszak maradt a klasszicizdldsé. Enyhén bukolikus tdjain dtvonulé vin-
dora csak erds dttételekkel kotddik a szorosabb értelemben vett klasszicitdshoz. Inkdbb csak a Ldtod,
hogy g6z6l6g . . . hozza létre ennek \ij mondandéval kialakitott Gtvozetét:

,,Ldtod, hogy g6z0616g vén Mecsekiink mdr! Siirii
Habokban csapédik ldbahoz az Gszi

Kod drja! Glnyos szél razza fink jajongé
Agait, leveri utolsé gyiimdlcseinket is.

S antik gondokkal koszonizza ifji fejiinket!”

Berzsenyi — és Fiist Mildn — lirdjdn dtsz{irt horatiusi versemlékek taldlkoznak itt Gssze olyan kesertisé-
gek friss élményeivel, melyek egy mélybe szoritott tobbmilliés népréteggel vald egyiittérzésbdl fakad-
nak. A ,szdzados bdnat” testtelen fdjdalma ,nehéz barmok’ ,vas-szinii sirban” cuppané patiinak
érzéki benyomdsai révén kapcsolddik dssze az anyagi 1ét szférdival, az évszakok egymdst valtdsdnak rit-
musa pedig a tdrsadalom dtformdléddsanak hordozza magdban az igéretét. Elveszett aranykorok vjjé-
sziiletését igérve azok szdmadra, akik erre vdrnak:

,,Rakj addig a tiizre

S fonvdn s6tét karod nyakam koré, dalolj

Madarak elhangzott versenyérdl, dgaskodé gondor
Bardnyokrdl, egy fel nem osztott tjrél,

Melyrél mint gyermekét viszi kaldszdt a barna araté.”

A csondes, rezigndltsdgot és bizak oddst egymadsba oldé, a véltozédst mintegy ,,az id6re’” hagyé szem-
1€16dés hamar és szilkségszerliendtadta helyét Illyésnél a vltozdst koveteld — mdsokat is annak kikény-
szeritésére mozgosité — kidltdsnak. (Utébb egészen mdsfajta élmények kifejezésének is.) Az idézett
vers mégsem pusztin kuridzuma az életmiinek. Mikor késébb tizenkilenc &szi menekiilésének és pilla-
natnyi otthonra taldldsinak az emlékeit orokitette versbe (az Iffiisdgban), akkor is idilli szinek folfény-
Iése ellentétezi a csaléddsok és iildoztetések komor ténusait, Egy torténelmi fordulé lehetdségeibsl
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csillant f61 valamennyit az itteni harménia. Egyéni realizmus tdrsit tobbhelyiitt markdnsabb szineket
az idill szelid csillogdséhoz, mdskor irénia tori meg finoman ennek fényeit. A miih6z azonban nemcsak
ezek a tényezdk tartoznak hozzd. A z6ld 4gak koszordjaban fején vékdt tartva elénk 1épé linyalak —
vagy ennek fiatalasszony-vdltozata, amint a kapuban munkdbdl hazatér§ emberét koszonti —, még a
klasszikus idillek vonalait ehgedi alakjin dtrajzolédni. Hasonlé sajdtsdgai a nem sokkal késGbben irt
H6s6kr6l beszéleknek is vannak. Ha a késSbbi életmiiben csak egészen elvétve lehet is ezekhez kdzelrdl
hasonlité miiveket taldlni, igényként sokdig ott él bel6likk valamennyi.

Ahhoz hasonléan, ahogy minden bizonnyal rejtetten €16 igények, megSrzésre mélténak itélt alko-
tasi torekvések jutottak egy-egy percre folszinre J6zsef Attila esetében is, mikor a boldogsigot igérd
Flora-szerelem Hexaméterek cimii versét irta. Vagy mdsokndl nemzedéktdrsai koziil. Példdul Sdrkozi
Gyorgy istennd alakjdt maga elé idéz8 Folfeléjének soraiban, melynél természetélményét, szerelmi ér-
zését és bolcseletet kapcsolnak egymdsba. Vagy példdul Hisvét utdnjiban, Nydri kertjében. Legtelje-
sebben taldn Egy isteni torzohoz irt, antik szoboralak dicséretét hirdetd koltSi miivében:

,. - . ahol te dllsz, fdgjdalmas nyugalommal, dobbenve akad meg
Utjdban, s amig elnéz, hittel érzi szivét terhesnek a litogatd,

Mert nemcsak egészben voltdl isteni, minden rdnca ruhddnak

S szép kebeled legkisebb drka vagy dombja is az, ami teljes, ép alakod,

S ha elomolsz ezer szilinkra, benne leszel egészen mind az ezerben:

I1zz6 Gsnap a tested, melyben a csillagok szertegomolygé Gsnépe lakott.”

Ha tehdt széjjelnéziink, azt litjuk, hogy Radnéti klasszikus izeket 61z8 eklogdit mds magyar liri-
kusok versei veszik koriil — bdr ha csak laza gytiriiben is. (A korabeli Kassdk-lira néhdny alkotdsa is ott
van ennek kiilsé peremén.)

Itt is érdemes odafigyelni a fejlédés ellentéteken dtvivé menetére.

Tudjuk, hogy mdr a fiatal ké1té is az antikvitdshoz fordult, ,poginy kdszontS’’-t mondott, ,,0j-
médi pdsztorok éneké”-t kivdnta hallatni. Témdban és verselésben egyardnt megjelent tehdt ndla az an-
tikvitds, ez azonban még inkdbb csak diszletiil szolgdlt a természetretalilds-élmény — taldn kissé elkép-
zelt-megjdtszott élmény — és a fiatalos szerelmi 6rom megszdlaltatdsihoz. ,,Ringé csipSkkel” eresz-
kednek itt ald valamilyen hegynek a magaslatair6l a ,,naptestii sziizek, pasztorok és nydjak’’; bardnyok
sz6rének fehére, kazlak napban aranyldsa és virdgok kicsattané pirosa legtobbszor szerelmesparok
vagybeteljesiilésének disziti a szinterét. Az élettel valé alaposabb megismerkedés nyoman sziikség-
szerlivé lett tdvoloddsa ettSl a bukolikussd festett (expresszionisztikus harsinysdggal bukolikussd fes-
tett) viligtdl. Az \ij tdrgyiassdg pontos tényszeriisége éppigy ott van az dtalakulds fézisai kozt, mint az
expresszionizmus zaklatott lditomdsossiga. KésGbb azonban — évekkel Babits cikkének megjelenése,
Kosztoldnyi itt kiemelt verseinek megirdsa utin — megjelent lirdjdban a klasszicizmusnak egy igen fon-
tos, de kiilsSdlegességektSl mentes tényezdje: a ,,példaképpen” irds etikdjanak folismerése. ,,0, véled
gondolok most, tollas jobbkezemmel | egyre jobban értelek, Kazinczy, régi mester” — vallotta vdratla-
nul az Irds kzben soraiban.

Kés6i (fiatalon késGi!) életmiivének egyik legfGbb tényezSjére taldlt itt rd. Ismeretes, hogy mar
eklogdinak elsé darabjdban is a K61t az egyik beszélS, s a megnevezett tdvolabbi szereplk is koziilitk
valék: ,Federic6” és ,,a drdga Attila”, A pésztor is azt kérdezi aggédva: ,,Hova futhat a kolt6?” Ké-
sGbb, j6l ismerve mar a veszélyeket (,,mds mit is tehettek, koltS voltdl, — megoltek 6k”; a koltd
»Olyan, kit végiil is megdlnek, | mert maga sosem 6lt’”’ s ,mert az igazra tani”’ — Federico Garcia
Lorca, A Meredek ut’ egyik példdnydra), & maga \igy litta: nem kereshet menekvést, mert lényegé-
bdl ad6dé rendeltetése van. A koltS ,,mig csak él, | amig csak élhet, formdban beszél | s arrél, mi van,
— {télni igy tanit”. (O, régi bortondk — Erdemes itt is a magyar klasszicizmus vezéralakjira gondolni,
aki bortonében, amint tehette, azonnal papirt-irészert kért.) ,,A koltd ir, a macska midkol és az eb
vonit, s a kis halacska | ikrdt iirit kacéran”, ,mert bdtorsdg ez is”. fr, ,hogyha é1”, és ,,ha lesz még
majd kinek”. Ezt teszi akkor is, mikor tudomadsul kell vennie, hogy ,,Az irétdblik elrepedtek”, és csak
»Vaksin, hernyéként araszolgatvdn a papiron’ adatik erre lehetSsége (Negyedik és Hetedik ecloga). A
»Mérték et keresi s ,,a Mii”’-ben leli azt meg (Csak csont és bér és fijdalom) — mint ha tdvolrdl a halott
mester irdsdra is visszhangot adna ezdltal. (,Klasszicizmus: az inga visszatérése a kilengések utdn.’”)
Tobbi eklogdjdban is koltd — tdbbnyire ,K61t6”, nagy betiivel irva — az egyik beszélG: az irdsnak,
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emelkedett, rendezett szellemi szférdknak a képviselGje, aki legtobbszor valamilyen mdsik, hasonlé-
képpen allegorikus alakkal szembesiil. A 1ényeget illetGen mindegy, hogy pédsztor, préféta vagy pedig
repiild az a tdrs, hiszen a pdsztori koltészet megszokottabb szerepldje éppiigy csak allegorikus figura
itt, mint amennyire az a piléta is, aki nemzeti vagy tdrsadalmi hovatartozds nélkiil testesiti meg dltald-
ban @ modern gépi pusztitds erSit. (A Mdsodik ecloga és a Nem tudhatom repiilje kézt nem Idtszik
érdemleges kiilonbség, noha vildgos, hogy az elébbihez elsdsorban német, az utébbihoz féként angol—
amerikai modelljei lehettek.) A hdsi, szép haldlt — de seholsem pusztité harcot! — keres§ koltd szd-
mira ,karcsi Esz”, ,édes Ertelem” és antik pogdnysdg éppligy Osszetartozé értékegyiittesként jelenik
meg (Taldn . . .), akér ,nemesivii, szép gorog urna” és koltSi alkotds (Harmadik ecloga), vagy a haza és
a hexameterek liiktetésének-lejtésének értése (Hetedik ecloga).

A negyvenes évek Radndtijéndl 1ényegében Osszefiiggd rendszerré értek a klasszicizédlds eszmei, mii-
faji és verstechnikai tényezGi. Az antikvitds derdije is ndla ragyog taldn a legteljesebb fénnyel — a Szdll a
tavasz és az Oktobervégi hexameterek elsG részében — nem hidnyoznak azonban mell6likk a haldltél
érintettség silyos, klasszikus mértéktdl fegyelmezett szavai sem (Mint a haldl). Szervesen illenek ide
azok a versek is, melyek a mindennapokban szembesiilnek a kor és az egyetemes emberi 1étezés kérdé-
seivel: a Hetedik ecloga és az A la recherche . . . sorai. Ahol is a hexameterek rendezettsége éppuigy
lényegi ,,fedezetet” kap az éber ész, a hazugsigot nem ismerd igazmondds és a nemes emberi kapcsolat-
G1zés szellemiségében, mint egyensilyteremtd szemléletének megnyilatkozdsaiban. (,,Aki jobbra nyo-
szorg, aki balra hever”, ,,a bolhdk ostroma meg-megujul, de a légysereg elnyugodott mar”, ,,egy nappal
rovidebb . . . vjra a fogsdg | és egy nappal az élet is”, ,nem tudok én meghalni se, éIni se nélkiiled’’.)
Vagy példdul a szerkezet keretszerii elemeinek szabdlyossigiban, az értelmezd, illetve dllandé jelzGs
nyelvi szerkezetekben (,,az dlom, az enyhetad6”, ,,az dlom, a szép szabadits”, illetve , hangos olasz”,
»szakaddr szerb”’, ,méla zsidé’’).®* Abban a szemléletben, mely a szétdaraboltsigban is meg tudja
litni a 1ényegi, Osszetartd emberi egységet. (Ebben a tekintetben is vissza lehet utalni az emlitett
nemzetek folotti szemléletre, mds miivekben is. Gondoljunk példdul a Nyolcadik ecloga ,falhoz
verdesik itt is, amott is a pdtty csecsemdket’ sordra, vagy a Nem tudhatom . .. ,bilindsdk vagyunk
mi, akdr a t6bbi nép” megfogalmazédsira.) Ahol mindennapokban folfénylS derti, szép formdk egyiit-
tese, a miivészet szellemének emelkedett légkore és nemes értékre vall koszorik elmildst-legyGzése
idéz&dik folaz emlékezések megnemesitd tiikrén. Lepecsételt marhak ocsik , mocskos éjszakak, toredék-
1étig jutd verssorok és félbetord életmiivek barbar korszakdnak ellentéteként. Enyhén abszurd, Chagall
ecsetjéhez ill6 litomdsok (ldmpdk fénykorében uszé szines verssorokrél, horkolva, kopaszon haza-
repiil§ fogolytdborrél, n6k mosolydban megbiijé, bardtaik pohariba beleiv halottakrdl): az erGtelje-
sen klasszicizdlé miitényezSk ezittal realisztikusak és sziirrealisztikusak tdrsasigdban lesznek remek-
miivek alkotéelemeivé.

Az A la recheche . . . alaphelyzete, illetve alapsémadja s egy-két részlete tdvolrdl egybevég a csaknem
hdrom évtizeddel kordbban Emil Lask haldldra irt Babits-versével. A ,Kkis vendéglé heidelbergai kis
hegyen, ahol oly j6 volt csevegni este, mikor lement a nap, | Kantrél és Aristotelesr61”” mindenképpen
rokon a ,hérsak alatt” meghiizédé, ,, Koltdkkel s fiatal feleségével koszorizott™ késdbbi kocsmaasztal-
lal, ahol az este sotétjiében ,sziirkebardtot | ittak a fiirge bardtok a szépszemii karcsi pohdrbél”,
mikdzben ,verssorok usztak a ldimpdk fénye koriil’’. A hdboriiba hurcolt, ,mocskos éj fedezéke alatt”
dlomba zuhané katondk sorsa, akiknek ekdzben ,,a szobdjuk jirt az esziikben, mely sziget és barlang
volt nékik e tdrsadalomban’’, hasonlé a kordbban katonasorba kényszeriilt filozéfuséval, akinek
lelkivildgdban ,marsok 6rok monotdnidja és a poros ... foldek unalma, .. .sdrkapolydk rothaszté
vizén tul” talin tisztdn él még ,nyugodt tandrszobd’’jdnak régebbrdl Grzott képe. Rokon maga
az emlékidézés is, rokon a kontraszt: szellemi kultiira kornyezetéiil szolgdlé mindennapos tirgyi és
tijelemek szembesiilése a szellem értékeit elpusztité haborival. Az emlékidézés és hasztalan emlék-
keresés mozzanata is ott van mind a két miiben. (,,0, de hol van a vinkosod mdr, tépett Esz, a Nyuga-
lom? Heidelberga nyugalma hol van?” — illetve: ,,Hol van az éj, az a kocsma, a harsak alatt az az
asztal? . . . Hol van az éj?” — A Radnéti Miklésndl elhangzé kérdés taldn Sdrkozi Gyorgy kérdését is
visszhangozza, mely az Ejszakdk versszakainak elején fogalmazddott meg, hasonléan féjdalmas nosztal

#Ldsd err8l és néhdny tovdbbi sajatsdgrol valamivel részletesebben: Huszadik szdzadi stilusproblé-
mdkrél — a Radnéti-életmii kapesdn. 1t 1972. 3. 620-634.
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gidval) Mig azonban a nagyobb épitményii Babits-vers erSsen eltérd magatartisformékhoz kot6dd
elemei — a toprengd, hosszi gondolatmenetre vallalkoz6 filozéfusé, a védettségében felndtt, a ,,durva”
valdsdg littdn eleve borzongé polgiri fiatalemberé, a szavak alakitdsiban gyonyorkddé miivészé s a
litott tragédidn ténylegesen megrendiilt emberé — némiképp egymdshoz er§szakolva keriilnek egyazon
miivészi keretszerkezetbe, s igy nem lesznek igazdn megoldott miialkotds tényezdivé, Radnéti helyze-
tében — az Erdltetett menet vershelyezetéhez hasonléan — természetes médon ,,csiszik” egymdsba
vagytél megszépiilt emlékezés és kinzé realitdstudat, a szertefoszlé miilt keresése és litomédsok enyhe
borzongatdsa, Egy fokkal kisebb igényfi, de hibdtlan alkotést segitve vildgra.

Fiilep Lajos Derkovits-esszéjében adott megkiilonboztetésére is érdemes lehet itt gondolni: ami
Babits szdmdra kozvetitések dltal kivdltott élmény volt, az Radnéti — és tdrsai — szdmdra maga volt
az élet, ,,az egyetlen, amit élniok adatott™,®

Az évszdzados-évezredes szellemi értékek feldjitdsit — akdr a részletekbe menden is — a jelennel
valé szembesiilés alapdllisa hozta létre, erSteljes hagyoményGrzés és Gj torekvések atvételére vald
nyitottsdg egyiitt van jelen: mindez, mint tudjuk, magasszintii alkotdsok 1étrejottéhes vezetett. Azt
mégsem mondhatjuk, hogy ,teljes értékiiként bejegyzett”, ilyen mindségben szdmontartott stilusirdny
sziiletett volna ezdltal. Ez azonban aligha milt azon, hogy a miivekbél vagy iréjukbdl hidnyzott a
,,stilusteremtd erd”’. Indokoltabb, hogy rajtuk kiviili tényezGkben keressiik a magyardzatot. Mindenek-
el6tt a torténelem alakuldsiban. Ezeknek a verseknek a zome mdr csak akkor jutott megjelenéshez,
amikorra megviltozott koriilottiik az élet, szerzgjilkk pedig médr nem volt életben, nem juthatott tovibb
a megkezdett iton. Kosztolinyi, Babits ekkor mdr évek Gta halott, s a fasizmus médsokat is elpusztitott:
nem élt mar Sdrkozi Gyorgy sem. (Es hogy vajon 6 nem irt-e — a Radnéti Mikléséhoz hasonlé koriil-
mények kozott — részben hasonld, de fonn nem maradt miiveket, azt nem tudhatjuk.) A megviltozott
magyarorszdgi viszonyok inkdbb mds irdnyu késztetéseket adtak a hdbord utdn: nem volt tehdt idé
ennek a latds- és alkotdsmdédnak valamilyen dltaldnosabb kibontak ozdsdra.

Erdemes itt — a lehetSségeket mérlegelve — tigabb korok rokonjelenségeire is kitekinteni. Legaldbb
futdlag. -

Tudjuk, hogy a képzémiivészetekben szimon tartjdk az \ij klasszicizmust, mint modern konstruktiv
torekvésekkel is érintkezd, ugyanakkor hangsilyosan klasszikus hagyomanyokhoz kapcsol6dé irdnyza-
tot, mely teljesen zdrt egységet ugyan nem alkot, vilignézeti tartalmaban is meglehetdsen ambivalens,
(a fasiszta Olaszorszdgban reprezentativ irdnnyd lett, de Picasso életmiivének is van ide sorolhaté
korszaka), mégis mindenképpen figyelmet érdeml tényezGje szazadunknak. Egyfajta ujklassziciz-
musrdl a zenetdrténet is szdl. Az irodalomtorténetirds is szdmot vet djklasszicista irdnnyal, részben
azonban viszonylag tdgan értelmezi ennek kategéridjat — példaul akkor, mikor ezt a Valéry koltésze-
tére alkalmazza —, részben pedig el6fordul, hogy erds fenntartisokkal kezeli azokat a miiveket, melyek
a szlikebb klasszicizmus-fogalomba is beillenek. Mint a német irodalomtorténetirds — és nem is alap-
talanul. A huszas években kibontakozé német ujklasszikus lirai vonulat nem adott igazi nagyokat,
arculatidnak vilignézeti megitélése is ellentmonddsos. A részben ide tartozé R. A. Schroder példaul
— aki egyardnt forditotta Homéroszt és Horatiust, Vergilius eklogdinak és Georgikonjanak kétnyelvii
kiaddsit pedig az ijkasszicizmus egyik legnagyobb szobrdszdnak, A. Maillolnak az illusztrdci6ival
diszitve jelentette meg — Horatius ihletésére ,német 6ddk’ gyiijteményét tette kozzé az elsS vilig-
hidbori el6tt. Az antik versformdkkal egyiitt a klasszicitds erkdlcsi tartdsdt is dtvéve, hogy azt sajdt
kordval szembesitse. Egy némiképp lapos konzervativizmus jegyében alakitott igy ki egy meglehetSsen
kozépszerii lirdt, Erdemes azonban arra is gondolni, hogy — visszatekintve a magyar koltészet fejlodés-
vonaldra —, a klasszikus miivek irdnt fogékony Babits szimdra sem ebben a korban lettek a Horatius-
ihletésli Berzsenyi-6ddk részbeni mintaképekké. Majd csak a vilighdbonit és a késGbbi éveket dtélt
ko1t6: A Jobbak elmaradnak iréja vett részben &téle példdt. Schroder erdtlen klasszicista konzervati-
vizmusa is részben a vildghdbori végén, részben az uralomra jutott fasizmus korszakdban taldlt rd az
idszer(ibbé vélds lehetSségére, ugyancsak antik és a keresztény humanista hagyomdnyok egyesitése
dtjdn.” (Radnétindl kiilondsen a Nyolcadik eclogdban mutatkozik meg ezek Osszetaldlkozdsa.) Mds

¢ FULEP Lajos, Miivészet és vildgnézet. 1976. 570.

L. errdl részletesebben SOERGEL—HOHOFF, Dichtung und Dichter der Zeit. Diisseldorf, 1963.
565-575; K. A. HORST, Kritischer Fiihrer durch die deutsche Literatur der Gegenwart. Miinchen,
1962.228.
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oldalrél a harsdny expresszionista hanggal szinre 1¥pd, a fasizmus korszakdban viszont ,vjklasszicista”
szonettjeinek ciklusdt alkoté J. R. Becher szocialista lirdja mutat rokon fejlddésiranyt. Még inkibb
érdemes a lengyel T. Borowskira odafigyelni, aki szintén hazdja fasiszta megszdllisinak idején hozott
Iétre olyan lirit, melyben — a kortirs lengyel ellendlldsi irodalom tendencidité] eltérSen — antik
hatdsoké lett a vezérszélam. Vergilius példdjira vallé eklogdk, hexameterck és disztichonok tetem-
tettek benne szilird keretszerkezetet, harcra buzditds helyett pedig bdlcseleti kérdések mifbe emelése
jellemzi ezt a koéltészetet — és a fegyelmezett szembenézés a mindennapos rettenet Jtvinydval ® Sok-
szdzéves szellemi értékek Srzése, a benniik rejld erkdlcsi parancs tovibbaddsa;

,,Barhol is dlom a f51d, mert f51 nem éledett még,
hinni kell alakjdt, szeretni dlomi képét,
szélre épitni k6dbt, meg nem szakasztva az dlmot.
Barhol is 4lom a f81d, végigdlmodni muszdj.”

3 . L (Spird Gyorgy tolmédcsoldsa)

MitS! lesz valaki klasszikus" - kérdezte a szdzad egyik elismert nagy lirikusa, T. 8. Eliot, annak
a beszédnek a cimében, melyet a londoni Vergilius-tdrsasdg elftt tartott. A vilaszt keresve tobbek
kdzott arrdl szdélt, hogy a klasszikus a kdosz ellenében mindig a szabadsdgot védi. Villalja a multat
— a jovd hitével, hiszen enélkiil a miilt sem lehet az 6vé, csak egy kihald kultiirdé, A valddi klasszikus
soha nem a részhez, a provincidhoz kotddik, hanem mindig a nagy Egészhez, Eurdpdhoz. Kifejezési
nyelvéiil az egyetemest, az egymishoz kapcsoldt vélasztja — egyittal a rend, az dllandésig, az egyen-
silyteremtés, a harménia — egy talin lehetséges viligharménia nyelvén. Atveszi hagyominyterem-
tésre képes formdk Orokségét — tudvdn, hogy mds korok mindig mis viltozatait kivinjdk meg az
egykori mintdknak. Villalja a tirsadalmat megfinomitd, dltalinos érvényli erkolcsiséget, folismeri dlta-
Kinosabb elrendelések betoltésének szikségét.”

Bizonyos, hogy nem hallott Radndti Mikiésrol, Radnéti tudott réla — lirdja Babits szdmdra sem volt
ismeretlen —, ez a beszéd' azonban mdr nem juthatott el hozzd. Ezerkilencszdznegyvennégy ok tdber
tizephatodikdn hangzott el, néhdny drdnyira attol az idGponttél, mikor Radndti hazdjaban Szidlasi
Ferenc hadparancsdt harsogtik fillekbe a rididk, Annak a térténelmi fordulatnak a bekodvetkezésétdl,
mely a legutolsé reményekre vetett s6tét arnyékot. A mdsodik és a harmadik Razglednica megirdsa
kozt: azokban a napokban, melyek egy pdsztorldny tdra lépésénck és a ,fortelmes haldl” fuvdsinak
megdrokitését vilasztottdk el egymdstol.

Tézben fél kontinensnyi tdvolsdggal elkillonitve, politikai és nemzeti hatdrokkal tobbszordsen is
elvalasztva vallottak: egyikiik kozds mesterségiiknek a torvényei szerint verset irva, mdsikuk gondolko-
doként hirdetve programot az értelem emberei szdmidra. De azonos eszmék alapjdn, egymdsévat rokon
létdsmaéd tSrvényei szerint.

Valdsigos irdi-miivészi Stllllsl.tanynﬂk tapmtva a lehetosegeit ennek érezve magukban — el nem
hallgathatéan — a sziikségét. o ) s e

$Részletesebben ldsd: SPIR O Gyorgy, 119—198, Kortdrs, 1984, 1. 122144, P )
°L, Kdosz a rendben. 1981, -
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Attila Tamds
DES TENDANCES CLASSICISANTES DANS LA POESIE HONGROISE DE NOTRE SIECLE

La présente étude constitue une partie d’un ouvrage d’histoire de style en train de préparation,
qui désire de donner une vue d’ensemble sur quatre décennies de la poésie hongroise du XX® siécle.
En examinant le produit d’une telle période dans laquelle les différentes tendances de style existent le
plus souvent en influangant les unes les autres, mais elles peuvent étre encore distinguées.

Dans la poésie de I'un des premiers poétes lyriques de notre siécle, de Mihily Babits, outre les
tendances symboliste, sécessioniste et d’autres, les tendances classicisantes se font valoir dans une
mesure considérable qui renouvellent les traditions de I'antiquité romaine et du classicisme allemand.
Outre son intérét général aux traditions artistiques, ce phénomeéne est en connexion surtout avec
I’exigence de conserver les valeurs spirituelles — morales et philosophiques — caractéristiques durables,”
de se soulever audessus de la personnalité et de créer une harmonie. C’est surtout la guerre, puis la
période suivant la révolution et la contre-révolution qui associe a cela le renouvellement de certains
idéaux chrétiens-humanistes. Son compagnon de génération, Dezsé Kosztolinyi emploie, pour réduire
son propre moi a des pdles opposés, les éléments classiques de la forme et de I'attitude, en confrontant
ces derniers avecla facilité vagabonde de son moi d’artiste joueur et ivre. Chez les poétes de la généra-
tion suivante, 'influence de la classicisation est plus passagére, mais on peut supposer qu’elle n’est
pourtant pas tout-a-fait fortuite. (Dans la poésie lyriques des années vingt et trente de L8rinc Szabd
et de Gyula Illyés, et dans une mesure plus réduite, dans celle de Lajos Kassak et d’Attila Jozsef.)
La classicisation est plus durable dans I'oeuvre de Gyérgy Sérkozi qui est de moindre importance
qu’eux; I'importance éminente du classicisme se montre chez Miklés Radndti qui est en partie son
parent, Aprés la disparition de l'influence précoce et superficielle, aprés quoi Radnéti est entré en
relation avec 'avant-garde et avec la nouvelle objectivité, la classicisation prévalait de nouveau au seuil
et durant les années de la deuxiéme guerre mondiale, et dans une mesure plus concentrée. En assimilant
des particularités de style expressionnistes, surréalistes, elle aidait la formation d’une poésie de haut
niveau, en trouvant la contre-partie du barbarisme dans les facteurs communs de 'idéalité de I'anti-
quité romaine, du classicisme éclairé, de ’humanisme socialiste et chrétien.

Elle ne devient pas indépendante des aspirations générales de I’art européen et au dedans de celui-1a,
de celles de la poésie.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Pascua Romanorum
A, rdmaiak legel§jé’-1G1, ahovd az Gshazdt elhagyé magyarok betelepedtek

Elsé &shazakutatonk, Julianus domonkosrendi bardt és szerzetestdrsai 750 évvel ezel6tt — az 1235,
évben — induitak el a messzi keletre a mai budai Hilton-Szalld helvérdl, hogy az 8shazdban vissza-
maradt magyarok tdredékeit megkeressék és a keresztény hitre téritsék. A Julianus rokon keresd dtjd-
nak lefrdsdt tartalmazé JELENTES' (Relatio) torténeti bevezetésében szerepld pascua Romanorum
— sokat vitatott kifejezés — értelmezési kisérletével szeretnék addzni elsé Gshazakutatdink emlékének,
Ertesiilésiiket rendtérsuktél, Ott616] nyerték, aki mdr eldttilk megkisérelte az Gshaza felkutatdsét,
tavoli dtjardl visszatérve azonban nyolc napon beliil ,in Christum migravit”, igy nélkiile, de tandcsai,
elbeszélése alapjdn induthattak el a tdvoli rokonok felkeresésére,

Julianusékat I, Endre kiraly és TV, Béla ifjabb kirdly tdmogatta utjukon. A poginy magyarok
szivesen fogadtdk a szerzeteseket, vélhetfen azonos nyelvet beszélve meg is értették egymdst. Az utnak
a tatdrok Nyugat elleni késziil6dése vetett véget. Julianus hazasietett, hogy hirtiladja, milyen tdmadas
veszélyezteti az epykori és az i haza népeit. E hiradds alapjin Richardus frater szdmolt be 1X. Gergely
papinak Julianus élményeirdl, tapasztalatair6l,

A Jelentésben szerepld kritikus kifejezés (pascua Romanorum = a rémaiak legelSje) meglehetdsen
nehezen értelmezhets. Fel-, ill. megolddsdra sok kisérlet tortént az elmult évszazadban, de — vélemé-
nyiink szerint — egyikkel sem lehet mindenben egyetérteni. E javasolt megolddsckra még visszatériink.
Ha az értelmezéshez valamivel kozelebb tudndnk jutni, talin kozelebb keriitnénk a honfoglalds mosta-
ndban sokat targyalt és vitatott elézményeinek kérdéséhez is.

Els@sorban a kifejezés , Romanorum’® tagjdt kiséreljiik meg magyardzni. Ehhez elkeriilhetetlen a
szdvegkOrnyezet vizsgilata és a jelz6hoz szorosan kapesolédo f8nevek értelmezése.

Hol lehetett a pascua Romanorum, ahovd az Gshazat elhagyd magyarok betelepedtek? Miért nevez-
ték legeldnek (pascua)? Richardus frater Jelentésében a kovetkezdket olvashatjuk:

,»Qui (sc. Hungari) cum multa regna pertransissent et destruxissent, tandem venerunt in terram,
quae nunc Ungaria dicitur, tunc vero dicebatur pascue Romanorum, quam habitandam prae terris
ceteris elegerunt subiectis sibi populis, qui tunc habitabant ibidem, ubi tandem per Sanctum Stepha-
num . .. ad fidem catholicam sunt reversi . ,.”

,Miutin sok orszagon dthaladtak (a magyarok), és azokat elpusztitottdk, végill elérkeztek arra
a foldre, melyet most Magyarorszdgnak neveznek, akkor pedig a rémaiak legeldjének mondottak, Ezt

vilasztottdk maguknak lakéhelyiil a t6bbi foldek elStt, meghdditvdn a népekei, amelyek akkor itt

laktak, Ahol is végiil Szent Istvan . . . a keresztény hitre téritette Sket ...

Az értelmezési kisérlethez segitségill kindlkozik Anonymus két helye, ahol a pascua Romanorum-
rdl van szé, bér az idézett helyek szintén értelmezésre szorulnak, A feltételezett megoldds a hdrom
szoveghely kozotti hasonldsdg és kapcsolat alapjan adddhatik, Mindkét Anonymus-helyen (9. és 11,

T
B s

| Scriptores Rerum Hungaricarum. Ed. E, SZENTPETERY. Vol. II. Bp. 1938. 535-36. v
?Magyar forditdsban: Napkelet felfedezése. Julianus, Plano Carpini és Rubruk Gtijelentései, Kdzre-
adta GYORFFY Gy. Bp. 1965. 40,
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fej.)® Almos vezért beszélik rd a vonuldsi itjukba esé népek (rutének és galiciaiak) arra, hogy hagy-
jak el az & teriileteiket és vonuljanak a ,,7Omaiak legeldjé’-re. Ezt Almos vezér meg is teszi, de csak
Arpdd ér ide népével, Almos mar nem.

s « - TOgaverunt Almum ducem, ut ... in terram Pannoniae descenderent, quae primo Athilae regis
terra fuisset . . ., quam terram’ habitarent Sclavi, Bulgari et Blachi ac Pastores Romanorum. Quia post
mortem Athilae regis terram Pannoniae Romani dicebant pascua esse eo, quod greges eorum in terra
Pannoniae pascebantur, et iure terra Pannoniae pascua Romanorum esse dicebatur, nam et modo
Romani pascuntur de bonis Hungariae”.

». .. kérték Almos vezért, hogy ... Panndnia foldjére vonuljanak, mely elébb Attila kirdly foldje
volt ... Azt a foldet — mondtdk — szlovének, bolgdrok, blachok és a rémaiak pdsztorai lakjdk.
Ugyanis Attila kirdly haldla utdn a rémaiak Pannénia foldjét legelSknek hivtdk azért, mivel a nydjaik
Pannénia foldjén legeltek. Es joggal mondhattdk Panndnia foldjér6l, hogy az a rémaiak legeldje, hi-
szen éppen most is a romaiak legelnek Magyarorszdg javaib6l”,

(9. fej.)

»- + - quae etiam primo fuisset terra Athilae regis, et mortuo illo praeoccupassent Romani principes
terram Pannoniae usque ad Danubium, ubi collocavissent pastores suos”.

(mondtdk) ,.ez a fold elGbb Attila kirdly foldje volt; az & haldla utdn a rémai fejedelmek foglaltik el
Panndnia foldjét egészen a Dundig, és ott telepitették le a pdsztoraikat”,

(11. fej)*

A latin szovegek ismeretében nézziink meg néhdny értelmezési kisérletet. Lathatjuk, hogy a pascua
sz6 mellett jelentSs helyet kap a pastores Romanorum és a Romani principes jelzds dsszetétel, Mind-
ezek az anonymusi Gesta egymdshoz kozeli két fejezetében taldlhatdk . Kozottiik foltétlen dsszefiiggést
kell keresniink. E kifejezéseket a vonatkozé szakirodalomban egymdstdl eléggé elszigetelten vizsgaljdk.
Héman Bilint (1925)° szerint Anonymus ,sajét kora dllapotainak visszavetitésével magyardz rég-
milt eseményeket”’, Homan ,koltSi elbeszélésnek” tartja Anonymus e helyét. A frank fennhatésdg
alatt é16 dundntili pdsztorokat, a pannéniai vlachokat azokkal a vlach pdsztorokkal azonositja, akik az
orszdg egészen mds (délkeleti) részén szivdrogtak be a Kdrpat-medencébe, és jéval késGbb, mint a hon-
foglalds. Tamds Lajos® (1935) azt irja, hogy ,Anonymust a honfoglaldskori erdélyi oldhsig mellett
bizonyitékként idézni tudoménytalan vakmerdség”’. Az oldhok betelepedésérdl édlldst foglalni nem
feladatunk, Tamds Lajos megéllapitdsdval mégis egyet kell érteniink abban, hogy az Anonymusndl
emlegetett pastores nem azonos a vlachokkal, ill. oldhokkal. Az egyébként a szovegbdl is nehezen
lenne kiolvashatd, hisz a népek felsoroldsihoz a pastores Romanorum-ot ac kot6szé kapcsolja. Véczy
Péter” (1974) a Gesta kormeghatdrozdsdnak kapcsdn elmélkedik a vlachokrél: ,Nem a kényvek lap-
jairdl keltek életre, mint a rémai fejedelem pdsztorai, hanem a korabeli torténelembél 1éptek P. ma-
gister elé.” Horvith Jdnos évekkel elébb (P. mesterr8] sz616 fontos munkédjdban, 1966)* minél tobb
bizdnci vonatkozdst igyekezett kimutatni a Gestdban, igy a Romani jelzSt is Bizdncra vonatkoztatta,

3P. MAGISTER, Gesta Hungarorum. Ed. L. JUHASZ. Bp. 1932. (A 9., 10., 11., 46., 48. fejeze-
tekbdl.)

*Az Anonymus-részleteket Pais Dezs§ forditdsiban koézlom, l.: A magyarok el§deirdl és a hon-
foglaldsr6l. Kortdrsak és kronikdsok hiraddsai. Sajté ald rendezte: GYORFFY Gy. Bp. 1975.

*HOMAN Bdlint, A Szent Ldszlo-kori Gesta Ungarorum és a XII-XIII. szdzadi leszdrmazdi. Bp.
1925. 45-46.

STAMAS Lajos, Romaiak, romdnok és oldhok Ddcia Trajéndban. Bp. 1935.211.

"VACZY Péter, Anonymus és kora. Bp. 1974. 34. Kozépkori kutféink kritikus kérdései, Szerk.
HORVATH J. és SZEKELY Gy. Bp. 1974.

SHORVATH Jénos, P. mester és miive. ItK 1966. 17.
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mivel a bizdnciak mindvégig rdmaiaknak nevezték magukat. A pascua Romanorum kifejezés antik
forrdsban nem taldlhaté, Borzsik Istvan® arrdl irt, hogy Pannénia az 6korban bardtsdgtalan, bort, ola-
jat, kultirndvényeket nem termd vidék hirében 4llott, tehdt a Foldkozi-tenger vidékéhez viszonyitva
zord éghajlatd, terméketlen vidéknek szdmitott. Horvdth Jdnos szerint nem lehet sz6 Anonymus e he-
lyén antik forrds haszndlatirél. A Horvith Jdnostdl feltételezett bizdnci eredetnek ellenemond az,
hogy a bizénciak hidba nevezték magukat rémaiaknak, mert soha nem jutottak el a Drdvén tilra (a mai
Dunéntiilra), hogy ott telepiiléseket hozzanak létre, vagy e teriiletet gazdasdgilag haszndljdk.

Horvith a pascua Romanorum kifejezéshez pdrhuzamként Odo de Deogilo Saint-Denis-i
apatnak'® (+1162) egyik irdsit emliti, amelyben ezt olvashatjuk:,,Terra haec in tantum pabulosa est,
ut dicantur in ea pabula Iulii Caesaris extitisse.”” E megdllapitds — szerinte — Esztergomra vonatkozik,
A pascua Romanorum és a pabula I. Caesaris (C, legel6i) Horvdth szerint csak tartalmilag mutat hason-
16sdgot, mégis a bizdnci eredetet bizonyitand, mivel Anonymus is, Odo is bizdnci miiveltségi ir6 volt.
Ezt az éllitdsit majdnem tiz évvel kés6bb Horvith Jdnos egy VII.—VIIL. szdzadi frank kolt6tdl idézett
verssel' ! erdsitette, melyben Odo kifejezésének egyik forrdsdt ldtta:

Pannonia, a Penninis nomen que conglomerat,
cispitem uberem ferens iumentisque pabula . . .

Allitdsit azonban a bizdnci eredetre vonatkozéan ezzel sem tette meggy6z&bbé. Ha Odo frank kolté
versébdl vette hasonlatdt, amelyet Magyarorszagra alkalmazott, akkor miért keresnénk bizdnci eredetet
tovabbra is? Sokkal valdsziniibb lenne a nyugati eredet. A 9. fej. fentebb idézett magyar forditdsihoz
flizott magyardzé jegyzetek kozott is Bizdancra vonatkozé utaldst taldlunk: ,,Sclavi, Bulgari et Blachi
ac pastores Romanorum: A 1X. sz-ban Magyarorszdgon kiilonféle szldv népelemek laktak, az Alfoldre
a bolgarok terjesztették ki uralmukat, a Dundntil pedig frank (szldv néven vlach) uralom alatt alit. A
dalmdt ,rémaiak” legeldjének tekintették Panndnia déli részét.”’”? ? (Mellesleg, itt az el6bb emlegetett
viach—oldhok-bél mir frankok lettek!) Itt a ,,dalmét legel6™ értelmezés elfogadhatatlan, mert ha a
,Romani” azonos volna a bizdnciakkal, akkor az Anonymus-helyen szereplS pascua semmiképpen
nem tartozhat hozzdjuk, ui. a bizdnciak sohasem jutottak el ,usque ad Danubium™ (11. fej.); dalmat
legeld csakis a Drdva—Szdva kozén lehetett volna, a szoveg pedig nem Panndnia déli részérél beszél, ha-
nem Pannénidrdl @ Dundig. 1tt pedig a bizanciak sohasem legeltettek.

Feltevésiinket a pascua Romanorum-ra vonatkozéan a Julianus-szoveghez visszakanyarodva ter-
jesztjiik el. Itt minddssze ennyi olvashatd: ,terra . . . pascua Romanorum dicebatur”, Pannénia fold-
jét ,,a romaiak legelGjének nevezték’. Ez pedig sz0 szerint egyezik Anonymus Gesta-beli helyével,
nemcsak hasonld, mint Odo szovege, meg az Anonymusé. Erdekes az, hogy Julianus csak megnevezi
e vidéket, Anonymus viszont magyarazza is a kifejezést, mind a pascua-ra, mindpedig a Romani-ra
vonatkozdan.

Hol teriilhettek el ezek a legelok? Miért ,,pascua”?

,,Terram Pannoniae Romani dicebant pascua esse eo, quod greges eorum in terra Pannonie pasce-
bantur”, és ez a fold ,,usque ad Danubium” texjed. Az, hogy kik is az emlegetett rémaiak, a sz6vegbdl
nehezebben olvashaté ki, de logikai iton megkisérelhetjilk a vdlaszaddst. Voltak a pasztorokhoz tarto-
z6 rémaiak, és voltak a rémai ,,principes”, akik el6bb foglaltdk el (praeoccupaverunt) Attila egykori
foldjét, és akik ,,most is” (,,et modo”) Magyarorszag javaibél tiplilkoznak.

Pleidell Ambrus'® évtizedekkel ezel6tt Anonymus ,,rémaijait” a honfoglalds idején itt taldlt és a
rémai kor 6ta itt lak6, magit Romanus-nak nevezd népelemnek értelmezte. Anonymus azért nevezte
volna Gket igy, mert az illetd nép igy nevezte magit, tehdt a XII.—XIII. sz.-ban is lettek volna Panné-
nidban honfoglalds eldtti és nem késGbb beviandorolt rémai lakosok. Tamds Lajos cifolja, mégis elfo-

°BORZSAK Istvin, Die Kenntnisse des Altertums iiber das Karpatenbecken. (Diss. Pannonicae
I.6.) Bp. 1936.

191, h. (L. 8. jegyz.) 16—17.

'THORVATH Jinos, Anonymus és a Kassai Kddex. 93. (L. 7. jegyz.)

121 h.1 4. jegyz. 287.

131, h. 1. 6. jegyz. 82—-83.
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gadja ezt az otletet:'* ... Ez a magyardzat akkor is a legelfogadhat6bb és legkézenfekvibb marad-
hat, ha a romanizélt honfoglaldskori lakossdg meglétét Anonymus koraig nem okvetleniil tartjuk bizo-
nyitottnak.”

Meggy6zGdésiink, hogy a Romani-romai jelz8re vonatkozé fejtegetések azért futottak eddig vak-
vaganyra, mert hallatukra mindig csak az dkori roémaiak idézGdtek fel. Fentebb madr volt szé a pdsz-
torok-rél: a rémaiak pdsztorai voltak, de milyen rodmaiaké? A csdszdrkori rémai lakossdg e teriileten
valé fennmaraddsdnak ténye ui. semmiképpen nem bizonyithatd. Idejottek tehdt Attila utdn (Anony-
mus nem mondja meg, hogy mikor, mindenesetre a hires-hirhedt, félelmetes Attila utdni szézadokban
vagyunk) a principes Romani, akik el6bb foglaltdk el (praeoccuppassent) Panndnia f6ldjét. Az vj hé-
dit6, akinek hatalma iddig terjedt, nem lehet mds, mint a frank uralkodd, Nagy Kéroly (800 kard-
csonyatdl rdmai csdszdr), a principes pedig az & vezetd emberei. Anonymus taldinyos médon nem irja
le az avarok nevét, nem emliti, hogy itt avarok lettek volna, voltak azonban pdsztorok. Pedig koztu-
domdsu tény, hogy avar maradvdnyok még a honfoglaldskor is voltak az egész Kdrpit-medence terii-
letén. (Méra Ferenc'® Szent Istvin- és Szent Ldszlé-kori sirokban taldlt olyan dtvosmiivészeti remeke-
ket, amelyeknek hatirozottan avar jellegiikk van, Hozzaflizi még Méra: ,,egyel6re csak jelenthetek, de
nem magyardzhatok”.,)

E kitérd utdn tegyiink még egy kitérGt gondolatmenetiink erdsitésére, nézzilk meg — eddig fel nem
haszndlt parhuzamként —, mit ir a 890-es évekrd az Uin. szdsz annalista:* ¢ ,, Arnulfus in auxilium voca-
vit gentem scelestissimam Ungarorum . .. a Scythia . .. tunc egressam. Inde Hungarorum gens a fini-
timis sibi Pecenacis expulsa, valedicentes patriae, primo per Pannoniorum ef Avarum solitudines ve-
natu ac spatione (?)'7 victum quaerebant.” (Arnulfus segitségiil hivta a magyarok elvetemiilt nemzet-
ségét, akik akkor jottek ki Szkithidbdl. Innen a szomszédos besenySktdl kilizetvén a magyarok népe,
bucsit mondvdn hazdjinak, elGszor a pannonok és avarok (= pannéniai avarok) pusztasdgain vada-
szattal és legeltetéssel szerezte élelmét . ..) Az itt taldlt pdsztorokon minden jel szerint az Attila ha-
lila utdn két hullimban is idetelepiil§ avarokat kell érteniink, E nép erds dllamot hozott létre a Kdrpdt-
medencében és egész Panndnia teriiletén is; a pastores, azaz a pdsztorok, olyan félnomdd, vagy nomad
nép lehettek, akiknek sziikségiik volt a pascua-ra, vagyis legel6re (Anonymus és a szdsz évkonyviré
adatai egybevéagnak feltevésiinkkel), marpedig ez a vidék legeltetésre f616ttébb alkalmas volt, E nép on-
allosdgdt csak Nagy Karolynak, a ,,rdmai’ csiszdrnak sikeriilt megtornie. De Nagy Kdroly sem semmi-
sitette meg Gket, foglalkozdsuk is megmaradt, pasztorkodtak tovdbb. Szerintiink csak 8k lehettek a
pastores Romanorum, vagyis a rémai birodalom meghdditott alattvaléi. Az avar birodalomra nagy csa-
pist mért a frankok mésodik hadjdrata 796-ban.!® A fiiggd viszony 803-tSl bizonyithatd, amikor az
avarok Zotan nevii vezetGje meghédolt Nagy Kdrolynak Regensburgban (Einhardus: Ann. 191.). 805-
ben az avarok védelmet kértek a csdszartdl a szldvok zaklatdsai ellen; Nagy Karoly ekkor kiilon teriile-
tet jelolt ki szdmukra Carnuntum és Sabaria kozott (Einhardus: Ann. 192.). A rémaiak pdsztorai tehdt

141, h. L 6. jegyz. 213.

SMORA Ferenc, Utazds a foldalatti Magyarorszdgon. Bp. 1982. 401. (Szent Kirdlyok poginy
magyarjai.)

16 Monumenta Germ. Hist. SS. V1. p.592; GOMBOS, Catal. 1. 216-17.

' 7A kérdéses és ilyen alakban lehetetlen ,,spatione’” sz6 magyardzatdul mi is a ,,pastione” konjek-
turdt ajdnljuk, forditdsunk is eszerint értelmezte a szoveget; 1. még DU CANGE, Gloss, mediae et inf.
Latinitatis. V1. p. 202 s. v.: Pastio, Pastionaticum: census vel tributum pro glandatione et jure pascendi
porcos in silva domini . . . Dicitur etiam . . . Pastio ipse glandarius herbarius porcorum pastus . . .,
Ugyanigy s. v. Pastinacum, Pastinaticum, Pasnaticum, Pasnagium vel Pannagium, Panagium, Parna-
gium, Pasnachium, Passnagium, Pascalium Spatio VII. p. 545 Vagatio, si tamen sana est lectio, apud
Rhegin. lib. 11. Chron.: venatu ac spatione victum quotidianum quaeritant . . . Forte: piscatione, ut
apud Rhegin. ad ann. 889. A magyar honfoglalds kitféi (PAULER Gy.-SZILAGYI S. Bp. 1900.)
az idézett Rheginus-mondathoz a kov. jegyzetet irja: 322/1. ,,A kéziratban spacione. Taldn pastione
helyett.”

18S70KE Béla, Fejezetek Gyor kozépkori torténetébdl. Arrabona 1. Gydr 1959. 85 és. 87 Em-
hardi Annales Mon. Germ. Hist. SS. 1. 191 sk. 1. F° A
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a meghddolt avarok lehettek. Arra egyel6re nehéz volna vdlaszt adni, miért nem nevezi Sket Anony-
mus a neviilkdn, mikor trténeti 1étiikk, nagyhatasy kultirdjuk nem kétséges. Nem szabad mellézniink
Horvdth Jdnos érdekes megfigyelését! ® ezzel kapcsolatban, aki persze nem gondol arra, hogy a ,,pdsz-
torok” esetleg az avarokkal azonosak lehettek, de azt megjegyzenddnek tartia, hogy Anonymusndl $sz-
szesen egyszer fordul eld & pastores, mégpedig ezen a helyen. Anonymus szemében a ,rémaiak pdsz-
torai’ csakis az avarok lehettek, mert a Nagy Kdrolytd! kijeldlt teriileten 6k éltek.

Ha a nimai jelzére vonatkozd fejtegetésiink helytdlld, akkor ahhoz sem fér kétség, hogy a Romani
principes ugyancsak e birodalom ,el8keldire” vonatkozik, Ehhez azonban réviden a latin princeps szd
jelentésfejlédését is 4t kell tekinteniink. Mint fentebb frtuk, a Romani megtévesztd jeled: olvastdn az
okori rémaiak idézddnek fel. Még Horvith Jdnos®? is ezt irta a Romani principes-161: , Azt kellene
mondanunk, hogy mivel Pannénidt csakugyan a csészdrsdg (principatus) alatt foglaltdk el a romaiak, a
Romani principes a fenti helyen ,romai csdszdrokat” jelent. Am a kozépkor folyamdn sem az antik,
sem az tn. német-rémai csdszarokat nem a princeps széval jeldlték, hanem az imperator terminusszal,
melyet ,,csdszdr”’ értelemben P, mester (Anonymus) is gyakran haszndlt,” Anonymus szerintiink sem
gondolt csdszdrra, nem gondolt rdmai csdszdroka sem, hisz azokat feltehetSleg imperator-nak nevezte
volna, de gondolhatott a csdszdr kbzvetlen kdrnyezetéhez tartozd féemberekre (Sxgréfok?), akik fon-
tos szerepet jatszottak Nagy Kdroly hédité hadjdrataiban, hisz nem a csdszdr hédoltatott egyediil né-
peket, hanem vezetd embereivel egyiitt, akiket Anonymusnak meg kellett neveznie. Anonymus pedig
a frank fGemberek megnevezésére dtvitte a Magyarorszdgon az § kordban hasznidlt principes-t. Tehit
6k lehettek a Romani principes, (Einhardusndl:*! primores, comes, nobilitas, proceres etc.)

Tovdbbi parhuzamként Anonymus ismert szdkapcsolatat hozzuk fel, a seprem principales per-
sonae-t, vagyis a , hét vezdrt’, akik Arpdd vezér kozvetlen kérnyezetéhez tartoztak &s vezetd szerepet
jatszottak a magyarok 896-i bejdvetelekor. Hogy a 9. sz-i fGrangii emberek elnevezése mi volt, nem
tudjuk, de azt igen, hogy Anonymus kordban a kirdly kozvetlen kornyezetéhez tartozd személyeket
igy nevezték (principes, principales personae). A Romani principes kifejezést e helyek megfeleldjének
tartjuk; a rémei uralkodé (Nagy Kiroly) hodité hadjdratdban 8k voltak a ,principales personae”.
Tehdt: : ERERITT SR

i w0 (11 fejezet) ‘ . L (1. fejezety . <

Romani principes N o 0 principales personge g
{Nagy Karoly elSkeldi) T Y e (Arpid elékelbi}
Pannonidba jottek 800 koriil és praeoccupaverunt Pannonidba jottek 896 korill és itt taldltak né-
terram Pannoniae usque ad Danubium peket:
' et
(9. fejezet) o ) 9. fejezety .,
greges In terra Pannonige pascebantur, et iure Sclavi, Buigarii et Blachii ac pb&tores Romé- -

pascua Romanorum esse dicebatur, nam et modo norum
Romani pascuntur de bonis Hungariae e

1%1. h. L. 8. jegyz. 18. 1.: ,Jellemz8, hogy a pestores szdt sem haszndlja P. mester a fenti dssze-
fiiggésen kivill. Helyette a subulci &s bubulcr szavakat haszndlja az 1. fejezetben,” :

*91., B.jegyz. 15,

22 Binhardi Vita Karoli Imperatoris. Ed. A. HOLDER. Freiburg u. Tiibingen, 1882, .
e 6, cap.: quidam e primoribus Francorum, cum quibus consultare solebat (sc. Kar. Magnus) . . .;
‘ 7. cap.: aut ipse (sc. Kar. Magnus) per se ducto aut per comites suos misso exercitu perfidiam

ulcisceretur et dignam eis poenam exigeret;
8. cap.: Plures tamen ¢ bello tam ex nobilitate Francorum, quam Saxonum et functi summis
honoribus viri consumpti sunt;

1

e unt. M

13, cap.: (az avarokkal viselt hdborirdl): duo tantum ex proceribus Francorum eo bello perie-

e
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Ujabb gondok adédnak a 11. fejezet zdrdmondatdban. A szoveg Pais-féle forditdsihoz csatlakozé
jegyzetben?? ezt olvashatjuk: , Sokféle nézet van arra,.kiket ért Anonymus azokon a rémaiakon,
akik az & idejében Magyarorszdg javaibdl legelnek. Leginkdbb a kirdly kornyezetét alkoté nyugati
lovagokra lehet gondolni, akik 1220 koriil igen nagy birtokokat kaptak.” A gondok egyike, amirgl
Anonymus szemmelldithatéan ir, az, hogy Pannénidban Attila haldla utdn is voltak ,rémaiak’ és
vannak ,,most is”’, rdaddsul Magyarorszdg javaibél ,legelnek”. A ,voltak™ és ,,vannak most is”’ annak
a kérdésnek a felvetésére késztet, mikor volt a ,,most”’ el6tti id§ és mikor értendd jelen idében. Eltek-e
magyar toredékek a honfoglalds elétt Magyarorszdgon, vagy nem? A ,,Verecke hires utjdn...”** c.,
az Gshazdt és a magyar nép Gstorténetét vizsgdldé miiben erre vonatkozéan ezt olvashatjuk (239. 1)
,» - - - Egyetlen egykori frott forrds sem szél arrél, hogy hazdnkban 895 el§tt magyarok laktak volna, s
a kordbbi helynevekben sem tiinik fel a ,,magyar”” népnév.” Ha egykori hiteles forrdsrél nincs is tudo-
masunk, amelybél kdvetkeztethetnénk arra, hogy ez az allitds helyes-e, vagy sejthetGk magyar toredé-
kek 896 eldtt is hazdnkban, mégis megprobidlunk Anonymus szévegében eligazodni. A 11. fej. zdr6-
mondatdnak magyardzé mellékmondatdbdl (,,ugyanis éppen most is a rémaiak legelnek Magyarorszdg
javaibdl”) a kovetkezSket olvashatjuk ki:

1. Ha Anonymus sajdt kordra gondol azzal, hogy most is a németek (Romani) élvezik Magyar-
orszag javait, akkor ebbdl

2. kovetkezik, hogy Anonymus szerint a magyarok bejovetelekor (896 tdjan) is mdr németek
élvezték Magyarorszdg javait, tehdt

3. Pannénidban mdr akkor is kellett lenniiik magyar toredéknépeknek, kiilonben ui. a németek
nem tudtdk volna fogyasztani a magyarok javait.

Biztos, hogy Anonymus sajat kordt is beleszGtte Gestdjdba, de hogy a németek irdnti ellenszenvét
ennyire nyilt formdban tette volna az et modo-val, szinte elképzelhetetlen még akkor is, ha Gestdjat
nem a kirdlynak és kdrnyezetének, csakis N. nevii bardtjdnak szdnta, de ennek bdvebb fejtegetése
nem célunk. ElképzelhetSbb viszont az, hogy a kérdéses (11.) fejezetben, ahol Almoséknak Pannénidba
jovetelérSl van sz, az Attila utdn idejové ,,rémaiakra’ torténd utaldsban (praeoccupant terram Pan-
noniae Romani principes) az et modo esetleg a 896-0s bejovetelre vonatkozik. {gy még elgondolkodta-
tobb az a feltevésiink, hogy Panndnia foldjére mar a honfoglalds elGtt is telepedtek a népvindorlds
hullimaitél sodrott magyarok. A ,,Romani’’ (vagyis a németek) csak akkor tiplilkozhattak a magya-
rok javaibdl, ha mdr régéta itt laktak. Anonymus taldn természetesnek vette, hogy csak utal erre az
esetleges tényre, hiszen az & célkit(izése csupén az volt, hogy a sajét kordban é16 el6kelSknek Arpddék-
tl valé szdrmazdsit bizonyitsa. Ezek szerint a magyarok neve, ha nincs is leirva, mégis kiolvashaté
volna a szdveg Osszefiiggésébil. Ha elgondoljuk, hogy olyan tekintélyes néptomeg nevét, mint amilyen
az avaroké volt, Anonymus egyszer sem irta le — ki tudja miért? —, pedig létezésiik torténelmi tény,
akkor a feltételezett csekély szdmi magyarsigrél miért irna kiilon? Ennyi visszautaldst is elegenddnek
tarthatott, vagy Anonymus kordban egyértelmii lett volna még, hogy a pastores elnevezés milyen
népet, népeket jelol? Ezt a feltevést azért merjilk megkockdztatni, mert annyi forrdsbél olvastak mar
ki az elmilt mdsfél szazad sordn olyant, ami még utalds formédjdban sem rejt6zott benne (pl. Jordanes-
nél Attila nincs vizbe temetve, Anonymusndl a P, kezdébetiiben nem lithaték a domonkosrendi szim-
bélumok stb., Thonuzoba besenyd fejedelmet nem temette el Szent Istvdn élve), ami pedig olvashaté®*
volt, azt mellézték vagy nem vették észre.

Mi a pascua Romanorum jelz8jének értelmezésébdl indultunk ki. E jelz6t — tudomdsunk szerint —
nem vonatkoztattdk a rémai csiszdrsdgra, azaz Nagy Kérolyra és népére a pascua Romanorum vizs-
gilatdban, hisz az 6kori rémai csdszdrok, meg romvédrosok emlegetése, meg az oldhok tSlikk valé ere-
deztetése tetszetGsebbnek (ha nem is hihetSbbnek) litszott.

221, h. 1 4. jegyz. 287.

2*FODOR Istvdn, Verecke hires utjdn... (A magyar nép Ostorténete és a honfoglalds) Bp.
1975.239.

24RIMOCZINE HAMAR Mirta, Attila temetésérél Jordanes és Mora Ferenc nyomdn. 1t, 1986. —
s.a. — HORVATH Jénos, Anonymus és a Kassai Kédex. 1. 7. jegyz. 83.— BOLLOK J4nos, A Thonu-
zoba-legenda torténelmi hitele. Széazadok 1979/1.97-107.
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De ha eddigi érvelésiink nem volna meggy6z8, gy6zzon meg benniinket maga Anonymus: Arpadék
bejovetelekor Pannénidbdl ,rémai katondk’ menekiilnek magyar iildoz6ik el6l. ,Reliqui vero
Romanorum videntes audaciam Hungarorum dimisso castro Bezprem fuga lapsi sunt et pro remedio
vitae in terram Theotonicorum properaverunt..”, vagy késbb: ,, .. Tunc Usubu et Eusee ordinato
exercitu contra Romanos milites, qui castra Bezprem custodiebant, pugnare acriter ceperunt’’ (48. fej.).
Vagy amint mér el6bb (a 46. fej.-ben) olvassuk: . . . ,,Ennek hallatdra (ti. Arpiddék pannéniai letdboro-
zdsinak hirére) a Pannonia foldjén laké dsszes romaiak futdssal biztositottdk életiiket.” (Et hoc audito
omnes Romani per terram Pannoniae habitantes vitam fuga servaverunt.?¥) Kik lehettek ezek a r6-
maiak? Nem kétséges, hogy csakis azoknak a rémaiaknak az utédai menekiilhettek, akik annak idején
itt telepedtek le Pannénidban. De hogyan is irta Anonymus a 9. fej.-ben? ,, Azt a féldet (ti. Pannénidt)
a rémaiak pdsztorai lakjdk’ (pastores Romanorum habitarent). A ,,rémaiak” pedig azonosak azokkal
a németekkel, akiknek \igy kell most menekiilniiik , ahogyan a ,xémaiak’’ el6l a meghdédoltatott ittlaké
népek menekiiltek. Akkor 8k voltak a héditék, most a honfoglalé magyaroké ez a szerep. A korforgds
pedig ismétlédik: Anonymus a sajat kordra vonatkoztatva djra emlegetheti a Magyarorszdg javaibdl
¢16sk6d6 németeket (,,Romani’”).

Mindezek talin valdszinilinek mutatjdk azt, hogy hazdnk teriiletén létezhettek magyarok, ill.
magyarnyelvii néptoredékek is mind a Dundntiil, mindpedig a Kdrpdt-medence egyéb részein. Régészeti
leletek vagy lappangd irott forrdsok ezt a feltevést taldn egyszer bizonyosabbd teszik.

Rimdcziné Hamar Mdrta—Rimdczi Gdbor

Rikoczi alkotéi médszere
A diktéldsi hipotézis*

Az utékor szemében az irodalmi miivek hitelességének zdloga a szerzd kézirdsa. Nem mindig va-
gyunk azonban olyan szerencsések, hogy a szerzé sajitkezii fogalmazvanya ~ tisztdzata, esetleg egy
kézjegyével ellitott mdsolat — Grizte volna meg szdmunkra a miiveket, és a sajdtkezii fogalmazviny
nem is az egyediili, kizdr6lagos médja a miivek keletkezésének. Ifjabb Plinius jegyzi fel nagybatyja,
id6sebb Plinius munkamdédszerérdl, amikor hallatlan munkabirdsit és soha nem sziind szorgalmat
dicséri, hogy étkezés alatt is konyvet olvastatott fel maginak, és jegyzeteket készittetett, vidéki
pihenése alatt pedig csak a fiirdés idejére filiggesztette fel a diktaldst és felolvasdst: ,,Utazds kozben,
mintha egyéb gondja nem volna, egyediil iréi munkdjdval t6r6dott: mellette konyvvel és viasztdbldkkal
felszerelt irnok, akinek kezét télen kesztyii védte, hogy még a zord idS se rovidithesse meg a kutati-

1

sokra szdnt id6t; Rémadban szintén ezért vitette magdt hordszéken”’,

25 A magyar honfoglalds kitfGiben. Bp. 1900. a 446/3. sz. jegyz.-ben Paulertél emlitett ,,Pannénia
lakéi” (,,a Nagy Kadroly dltal feltdmasztott nyugot rémai csdszdrsig alattvaléi’’) nem azonosak a pasto-
res Romanorummal, hanem csakis a principes Romanorummal, azaz — érvelésiink szerint — az itt
pisztorkodé avar lakossdg fékentartdsdra rendelt német gréfokkal (vezetSréteggel).

*A Rakdczi-szovegeket mindig a kritikai kiaddsbol idézem, ha az mar megjelent, tehdat a Mémoires —
Emlékiratok esetében az Archivum Rakdéczianum III. Osztdlyanak I. kotetét: I1. Rdkéczi Ferenc
fejedelem Emlékiratai a magyarorszdgi haborirél 1703-t6] annak végéig, forditotta Vas Istvdn, a
tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla, a szdveget gondozta Kovics Ilona, Budapest, 1978,
Akadémiai Kiado (kétnyelvii, magyar—francia kiadvany), a Testament politique et moral du Prince
Frangois II Rdkoczi — II. Rdkoczi Ferenc politikai és erkolcsi végrendelete dsszefoglalé cimen meg-
jelent Réflexions — Gondolatok és Tractatus — Traité — Ertekezés esetében ugyane sorozat I11, kote-
tét: forditotta Szdvai Nandor és Kovics Ilona, a tanulményt és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla, a latin
szoveget gondozta Borzsdk Istvdn, a francia szovegeket gondozta Kovacs Ilona, Budapest, 1984, Akadé-
miai Kiadd. A mégkiaddsravird kéziratok legjobb leirdsa Zolnai Béla: A janzenista Rdkoczi c. tanulmad-
nyaban taldlhaté (Széphalom, 1927, 177-181,266-268. 1.), a lel6helyek adatainak ismertetésével és a
kéziratok részletes jellemzésével. A Végrendelet kiilonboz$ kéziratait és az elveszett latin nyelvii szo-
vegre vonatkozé hipotézist tdrgyald rész az Archivum Rdkoczianum 111.)3, kotetében: 288—-289. 1. és
521-523.1.

'Ifj. PLINIUS, Levelek. Bp. 1981. 76.



II. Rékéczi Ferenc kiterjedt iréi munkdssdgirdl szélva ez a dilemma élesen vetddik fel, hiszen
egyetlen teljes sajatkezii kézirata sem maradt fenn, csak néhdny parafdlt mésolat van a birtokunkban.
Rdkéczi kézjegyével ellitott kéziratbdl ismerjiik a Réflexions sur les principes de la vie civile et de la
politesse d'un chrétien — Gondolatok a keresztény ember polgdri életének és udvariassdginak alap-
elveirdl szovegét, a tovibbiakban: Réflexions, ill. Gondolatok cimmel utalok rd. Ebben a miiben a
Bevezetés utin még sajatkezii aldirds is olvashaté a 914, folién: ,Francois Prince”. Parafilt tovdbbd
az Aspirationes Principis christiani — Aspirations d'un Prince chrétien — Egy keresztény fejedelem
fohdszkoddsai (rov.: Aspirationes — Aspirations — Fohdszkoddsok) parhuzamosan egymds mellé
mésolt latin—francia kéziratdnak (Périzs, Bibliothéque Nationale) elsé 44 levele. Rdkdczi kezétSl
azonban minddssze néhdny sor szdrmazik az irodalmi életmii jelenleg ismert Osszes forrdsaiban! Ezek:
pér sornyi korrekcié a Mémoires du Prince Frangois II Rdkoczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703
Jusqu'd sa fin — II. Rdkoczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszdgi hdborurdl 1703-t6l annak
végéig (16v.: Mémoires — Emlékiratok) vjabban, a kritikai kiadds megjelenése 6ta elSkeriilt bécsi
kéziratdban, elsGsorban a nevetségessé torzult hely- és személynevek kiigazitdsa:

(de la Torca) — de Latorca
(Savane) — Sava né d’une famille . . .
(Matraqui) - Matra, qui

Ezen kiviil egy hdromsoros dtirds a 230a folién. A Confessio peccatoris. latin kéziratdban kizdrélag
a dm (mintegy 4 és fél sor) Rdkdczi kezeirdsa, A tobbi mili mdsolatai nem &rizték meg szerzdjiik
kezenyomdt, sem a Tractatus de potestate — Traité de la puissance — Ertekezés a hatalomrdl (rov.:
Tractatus — Traité — Ertekezés), sem a Meditationes in forma soliloquiorum super Scripturam Sacram
— Méditations en forme de soliloques sur I'Ecriture Sainte — Elmélkedések maginyos beszélgetések
formdjdban a Szentirdsrol (kiadatlan, kézirata Troyes-ban, rov.: Meditationes — Méditations — Elmél-
kedések), sem a Testament (Végrendelet) és a hozza kapcsol6dé levelek.

Ugyanakkor taldnyos, és még ma is magyardzatra szorul, miért maradt fenn Rdkdczi tobb miive
kettds alakban — latin és francia védltozatban egyardnt —, tekintve, hogy a jelenlegi szakirodalomban
még az is eldontetlen, hogy melyik szoveg a forditds, ki készitette, ha forditdsrél van sz6, jogos-e egyal-
taldn a mésodlagos védltozatokat az 6ndllé miivek kozott szerepeltetni stb, Ilyen a Tractatus — Traité —
Ertekezés, az Aspirationes — Aspirations — Fohdszkoddsok, a Meditationes — Méditations — Elmélkedé-
sek, valamint a Testament, bér a latin nyelvii végrendelet 1étezésérdl csak kozvetve tudunk, a francia vég-
rendelet-szovegek egy utaldsdbdl és César de Saussure emlékeibdl. (Ezt a kérdést az Archivum Rdko-
czianum I1I./3. kotetében, a széveg kritikai kiaddsdban targyalom b&vebben, de az a valészinii, hogy itt
nem pdrhuzamos, hanem kiegészitS valtozatok lehettek, mivel a latin testamentum a torokorszégi ja-
vakra vonatkozott, a francia pedig az Eurépdban maradt vagyonrél rendelkezik.) Kiilon emlitést érde-
mel a Végrendelethez kapcsolédé levelek koziil a nagyvezémek sz6l6, amely hdrom nyelven (latinul az
Histoire des Révolutions de Hongrie, 1739, Hdga, francidul a Testament politique et moral, 1751,
Héga c. kiadvdnyokban, magyarul Mikes Kelemen T6rdkorszdgi leveleiben szerepel,? és semmi nem
bizonyitja, hogy idegen kézt6l szdrmazé forditdsokkal lenne dolgunk!

Attekintve ezt a hatalmas terjedelmii ir6i életmiivet, megdobbentd, hogy a szerz§ kézirdsdban fenn-
maradt sorok szdma még egy oldalt sem tesz kil Hidba tudjuk, hogy sok irat elkallédott Rdkéczi vi-
szontagsdgos élete folyamédn, hogy tobb mdsolat és kézirat lappang, melyeknek léte filolégiailag bizo-
nyithatd, az ismert forrdsok szdmahoz képest (az Emlékiratoknak pl. jelenleg négy kéziratos mdsolatdt
tartjuk szdmon) igy is kevés ez a pdr sor. Az autogrdfok hidnya ugyanakkor dsszevig azzal a megfigye-
Iéssel, amelyet a meglevd kéziratok szévegromlisainak elemzése kozben tettem, és amely arra a felte-
vésre vezetett, hogy Rikéczi levelezése és irodglmi miivei egy részét nem a maga kezével irta, hanem

* A Nagyvezérhez sz616 levél forrdsai: latinul: Histoire des Révolutions de Hongrie, 1-11, a la Haye,
1739, chez Jean Néaulme, t. II, p. 153—155; francidul: Testament politique et moral du Prince Frangois
II Rdkéezi, t. 1-11, ala Haye. chez Scheurleer, 1751, p. magyarul MIKES Kelemen, T6rékorszdgi
levelek és misszilis levelek. Krit. kiadds. Sajté ald rend.: HOPP Lajos. Bp. 1966.208-209.
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titkdrainak diktdlta. Az elkésziilt iratokat azutdn kézjegyével litta el, és aprébb javitdsokat végzett
rajtuk. Mds esetekben taldn sajdtkez(i fogalmazvdnydt tisztdztatta le titkdraival. Végiil kombindlhatta
is e mdédszereket, mikor — feltehetSleg éppen a tobb nyelven megszdvegezett alkotdsokndl — a szeme
elStt fekvs példdnyt széban vagy irdsban mds nyelvre forditotta (amennyiben & maga volt a forditds
szerzGje). Ma mdr lehetetlen elddnteni, milyen mértékben folyamodott a diktélds technikdjdhoz, mert
egyfeldl minden fogalmazds és mdsolds Ghatatlanul belsd dik tdldssal jir egyiitt, amely hasonlé eredmé-
nyekhez vezet, mint az igazi, fennhangon torténd tollbamondds, masfeldl a kiilsé hang az irott szove-
gek tovabbi élete folyamdn belevész a mdsolds kozben elkdvetett vizudlis és auditiv jellegli hibdk tom-
kelegébe, s egy bizonyos fejlédési fazison til mdr csak kivételes szerencsével kiilonithets el, melyik
fonetikai jellegli szovegvaltozatot hozta létre belsS, melyiket kiilsé diktdlds. Ilyen kivétel, ahol szinte
biztosan tetten érhetd a kiilsS hang hibds fonetikai dtirdsa, tobb is akad a RdkGczi-életmiiben. MielStt
azonban ezeket idézném, sziik séges elméleti kitérSt tenni az auditiv tipusi hibdkrél.

A kérdésnek kiilonbdzd idegen nyelveken, az illetd nyelvbdl (pl. gordg, latin, francia) vett példdk-
kal van szakirodalma, magyarul azonban csak futélag foglalkoztak vele. Az idegen nyelvii példdkbél
vildgosan kideriil, hogy minden fogalmazis, szerkesztés, masolds, ill. sokszorositds — akdr kézzel, akdr -
géppel torténik, vagyis az irégépen késziilt masolatok ugyanigy idetartoznak, mint a nyomdai szedés
— belsG diktdldssal keveredik. Ezért a legkordbbi kéziratoktdl a legmodernebb technikdval késziilt
nyomtatvanyokig mindeniitt taldlunk olyan toll-, ill. sajtéhibdkat, amelyek forrdsa egy hangsornak
(szintagmanak) az eredeti elképzeléstdl vagy szovegtdl eltérd dtirdsa. Magyar nyelvre vonatkozé szak-
irodalom hijan a magyar irodalom kiilonbozG korszakaibél gylijtottem példdkat erre a jelenségre, ame-
lyet részletesen Rdkdczi francia szovegein szeretnék bemutatni és értelmezni.

A Régi Magyar Koltdk Tara XVII, szdzadi folyamédban a szerkeszt§ a mdsoldk dltal elkdvetett
szandéktalan viltoztatdsok kozott megkiilonbdztet egy olyan csoportot, amely lélektani okokra
vezethetd vissza, és ahol az atértelmezés vagy félreértés igy torténik, hogy apré hangtani dtjatszdssal
(félrehalldssal) 4j értelmet, néha értelmi illiziét nyer egy-egy ritkdn el6forduld szé vagy székapcsolat,
elsd halldsra szokatlan szerkezet, netdn egy egész mondat:®

I-V: AKkin és a haldl lesik
VI: Akin ez a hald] esik

I: Hol ingyen sem félnek, ott vesznek kell
II-VI: Hol ingyen sem félnek, ott vesznek el.

A XIX. szdzadra a Jokai Kritikai Kiadds egyik kotetébll, a Hétkoznapok c. regénybdl vettem
néhdny példat:*

9. 0./32. sor: mindk egy leforrdzott kuvasznak is becsiiletére valnanak
kamasznak (!)
40/25.: viragok, bokrok
viragos bokrok
52/8.: szildrd kdépiileteket
kozépileteket
81/5.: hogy egy iires vizmérés miitétel (...) alkalmazdsa dltal
miitéttel (a. m. operdcid)
112/33.: szégyentelen arccal
szégyenteljes arccal
182/6.: padozatbdl
padlézatbdl
236/(8.: dkdszfirdl
dkdcfdrél

3V6.: STOLL Béla, Régi Magyar Ko6lt6k Tdra. IV, kot. Bp. 1967.588.
* JOKAI Mér, Hétkospapok (1846). Bp. 1962,
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Végit! 2 modern irodalombol Jézsef Attila verseinek néhdny eltorzult varidnsit idézem a legdjabb
kritikai kiaddsbél:®

. 1. kitet 257, 0.; - mesekdlyhdba ;
: mesckdlyhdkba .7 - - AR
1/241.:  hodilyst ; .

G homilydt I T
o 11/279.:  szétfeccsen ; - ; B
szétfreccsen o
11f268/9.:  Aktédkba irjdk
Aktéba ifdk

Mir ebbfl a néhdny péiddbél is ldthatd, hogy a véltozds mindig a bandlisabb megolddsak felé halad,
éppen 1igy, ahogy a vizudlis hibdk is mindig banalizdcidval jdmak egyiitt, Ez a hasonldsdg tovdbb nehe-
7iti a kétféle jelenség elkiilonitését. A francia példdkra attérve® tucatnyit lehet idézni olyan dtirdsi
hibdkbé)-ingadozdsokbdl, amelyek a fonémdk vagy motfémdk szintjére korldtozddnak:

Ia (nével8) [} I’a (szem. névmids és a segédige)
regardoit |} regardoient LN
famille | ] familles *
qu’elle |} quelle

Az ilyen aprdsdgnak litszé mddositdsok is képesek értelmetlenné tenni egy mondatot vagy atala-
kitani a jelentését, de az ingadozds magasabb szinteken is megtalilhatd:
a cru {croire) // accru {accroftre)
& faire /| affaire (fn., ebben az esetben etimoldgiai kapesolat is van a két kifeje-
zés kbzotth)

R
sy
&

Hely- és személynevek torzuldsa:

Latorca [[ la Torca (!)

Arany0s, la tiviére d’Aragnos [/ Daragnos (})
Ugocza, le comitat d’Ugocsa  {{ Dugocza (1) )
Urban Celder || Urbanselder ’ '

Valamennyi esetben valdsziniisithetG, hogy nem vizudlis tévedéstdl, félreolvasdsrél van szé, hanem
auditiv hibdval, félrehalldssal és hibds dtirdssal van dolgunk, bir teljes biztonsiggal nem lehet megéllapi-
tani, kiilsé vagy belsé hang mondta-c a szdveget. Leginkdbb a kbzpontozdsi tévedések azok, ahol elmé-
letileg a kiils§ diktdlds az egyetlen kielégitd magyardzat, mert t6bb mondatra terjedd egységnél mdsolds
kozben kinnyii visszatéeni az elézményre, ki lehet igazitani a rossz értelmezést, amire tollbamondds
alatt nincs lehetdség. (Feltessziik természetesen, hogy ebben a korban a diktdlék még nem jelezték a
ktzpontositdst, amely a francia nyelv esetében még ma sincs szigorian szabdlyozva.) llyen teljes mon-
datra vagy hosszabb szdvegrészre kiterjed§ szovegromlds, ahol csak a mondat dtértelmezése eget
leg & szivegrész ujratagoldsa segit értelmet adni a gondolatmenetnek, tobb is akad a Réflexions szove-
gében. Sulyosbitja a helyzetet, hogy ez a mii egyetlen, francia nyelvii redakcidban 1étezik jelenleg, me-
lyet a Rdkéczi 4ltal parafilt, Parizsban Sxzott kKéziratbdl ismeriink, tekintve, hogy az 175 L-es hdgai ki-
adviny megkurtitott, atirt széveget hoz, amely épp a homdlyos vagy elhomalyosultnak latszé helycken
nemhogy javitana, de gyakran tovibb ront a bajon. fgy csak belsd filolégiai érvekre tdmaszkodva lehet

S Jozsef Attila Osszes Versei (kritikai kiadds). Szetk.: STOLL Béla, Bp. 1984.
$A példik mind az Emlékiratok -- Mémotres kritikai kiaddsdbdl valék, Archivum Rékdczianum.
Series III, t. 1., Bp. 1978, 460, 11-200.
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itt javitani a zavarossd vilt szdvegrészeket. EbbSl a milibal idézek két helyet, amely feltevésem szerint
javithatd, ha egy olyan hangsorbol indulunk ki, mely a valdsdgban is elhangozhatott éldszdval, és ame-
Iyet rosszul, tévesen kozpontozva irtak dt. (A hdgai szoveg az elsG példaban azonos a kézirattal, tehdt
érdektelen, a mdsodik esetben tovdbb rontja a mar amigyis romlott szdveget.)

1. Réflexions f.977:

Une telle epouse, une vieille riche en esperance de ne vivie avec elle que peu d’annéeg; . . .
A mondatbdl, ebben a formdjdban, hidnyzik az dllitmdny, és csak sejthetd az értelme. Ha azonban ki-
toroljiik az elsd vesszit és az *épouse’ szt nem fénévnek, hanem az “épouser’ ige egyik alakjinak fog-
juk fel, az 'une telle’ helyett pedig 'un tel’ alakot tesziink fel, akkor a szdveg-Osszefiiggésbe jol illesz-
kedd értelmet nyet a mondat:

Un tel epouse une vieille riche, en espérance de ne vivie avec elle que peu d’années; . . .

Van, aki gazdag vénasszonyt vesz felesegul abban a reményben, hogy csak néhiny évigkell egytitt-
élnie vele; .

2. Réflexions, 1, 1054; . - . ~

Combien de reflexion ne pourroit on pas faire sur cette matiere, et parmi les amusemens meme
des enfans combien ne pourroit en trouver par les quels on pourroit insensiblement elever leur
esprit 4 Dieu pour la faire craindre et aimer! Si on étudioit cette matiére avec cette attention, et
si on emploioit toute la vigilance necessaire dans Peducation des enfans depuis le bercean: cepend-
ant les peres veritablement chretiens mettent communement difference entre education . . .

Az egész szivegrész értelme viligosabb lesz, ha eltoroljiik a kérdSjelet az els§ mondat végérdl, és
a mondatot a kovetkezd kettGspont helyén zirjuk le ponttal, vagyis a 'cependant’ kezdi a kovetkezd
mondatot:

Mennyit lehetne elmélkedni errdl a targyrdl, és a pyermekek id6toltései kozt is mennyi olyat le-
hetne taldlni, melyekkel észrevétleniil Istenhez emelhetnénk a lelkiiket, hogy féljék és szeressék Ot
ha kelld figyelmet szentelnénk neki és a kell§ éberséggel iigyelnénk a gyermekek nevelésére bol-
csdjiikt8] kezdve. Ennek ellenére, még az igazdn keresziény apdk is kdzonségesen killonbséget

tesznek . ..

A hidgai nyomtatvinybdl Kideriil, hogy kiaddja érzékelte a problémadt, de rossz irdnyban kereste a
megoldist, mert nemcsak hogy megtartotta a kéxdSjelet, de a téves pont utin az dj mondatot 0j be-
kezdéssé is emelte, holott az valdjdban a mondat kézepe!’

Ez a néhiny példa taldn valdszinGsiti azt a feltevést, hogy a kéziratok tamisdga szerint Rikdczi
folyamodhatott, és iddnként bizonysra folyamodott is a diktélds adta lehetGségekhez, Ebb§] kiindulva
kiils§ bizonyitékokat is kerestem Radkdczi sajat levelezésében, valamint a kozvetlen krnyezetéhez tar-
tozé titkdrok, belsé emberei feljegyzéseiben, napldiban arra nézve, vajon emlitik-e a fejedelemnek ezt
a szokdsdt. Ez a fajta kutakodds is szimos nehézségbe iitkdzik, mert hiszen részletkérdésrdl lévén sz6,
miért texjedne ki ilyesmire a szemtanik figyelme? Vagy taldn azért siklanak el folttte, mert tilontil
természetes, hogy egy nagy kancelldridval, tobb titkdrial rendelkezd fejedelem diktdlni szokott. VEégil
a korabeli levelekben, napldkban, feljegyzésekben elGforduls kifejezések sokszor hozzdvetdleg jelzik
csak, milyen tevékenységrdl van szé, tehdt pl. az 'irds’, ,irtam’, "visszavenult iréhdzdba’ tpusi kijelen-
tések nem feltétleniil sajdt kézzel vald irdsra utainak. E sok nehézség ellenére, az Archivam Rékéezia-

el B . S FORSE T TN
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"Vo.: [l Rékdczi Ferenc Politikai és erkoicsi végrendelete, Testament politique et moral de Fran-
cois I Rakdezi. in Archivum Rdkoczianum. Series I, t. 10T, Bp. 1984.67., 2. lapalji jegyzet. ’
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num I. Osztdlydban (Had- és beliigy) Thaly dltal k6z61t hatalmas levélanyagban elvétve ugyan, de fel-
bukkannak ilyen értelmii célzdsok, sGt félreérthetetlen kijelentések is.

Tovibbi megszoritds, hogy az adatok tilnyomd tobbsége Rdkdezi politikai tevékenységének fény-
kordbdl, vagyis a szabadsdgharc éveibdl vald, és az irodalmi miivekrSl konkrétan sehol sem esik sz6,
hiszen ezeket nagyrészt emigrdciéban irta, és a szemtanik olyan drnyalatokra, hogy mit irt vagy dik-
talt a fejedelem, mdr igazdn csak a legritkdbb esetben iigyeltek. Mindezt $sszevéve azonban, ha mar
azt bizonyitani lehet — amint lehet — a kiilonbozd feljegyzésekbdl, hogy Rdkdczinak szokdsa, sGt
dllandé szokdsa volt a diktdlds, az mdr szildrdan aldtdmasztja a pusztdn filoldgiai érveket. EI6bb Ré-
koéczi leveleibdl idézek:

1. Kidrolyihoz: ,,Hogyha oly szaporin vehetné Kegyelmed leveleimet, ahogy én irattatom, nem lehetne
panasza . ..” (AR 1/1/531.0.)

2. Vay Addmhoz: 1708. februdr 28-dn, mikor a nddornak, Eszterhdzy Pdlnak adott vdlaszdt kiildi meg
neki, e szavakkal kéri ki véleményét és javaslatait:

,s+ » . jutott ugyan még dictdldsomban eszemben, hogy imadsdgnak fogja tartani Kegyelmed az Isten
{té18széki eleiben valé hivdsokat ...” (AR 1/2/171.0.)

3. Ugyancsak Kérolyinak sz6l6 levélben: ,,. .. nincs is miért kovessen engemet az hosszu irdsril, mert
minden tehetségemet hazdm szolgilatjdért elszdnvdn: se az olvasdstil, se a dictdldstil nem irt6-
zom”. (AR 1/2/233.0.)

4, A titkok gyors kitudéddsirél panaszkodik Bercsényinek, mondvin, hogy ,,s valamit az kancelldridk
tudnak: akdrholott is nem igen titok szokott lenni; melyre nézve eleitiil fogvdst magam elGtt szok-
tam iratni és magam dictdlom az actualiter commandéban levé Generdlisok levelét . . .”

(AR 1/2/461.0.)

Csak egyértelmii példdkat hoztam f6l, mert sok nehezen értelmezhetd akad, ahol a titkdrok hibai-
16l beszél, rdjuk hdritja a megfogalmazads téves vagy homdlyos voltdbdl eredd félreértéseket, stb., de ha
az Osszes, diktdldsra értelmezhetS-magyardzhaté emlitést Osszegyiijteném is (az Archivum Rédkéczianum
I. Osztilydban kozolt Rdkdczi-Leveleskonyvekben ezt a gylijtdmunkadt elvégeztem), bizonyos, hogy
ezek szdma nem foghatdé az ’irtam, megirtam’-tipusi kifejezésekéhez. Teljességre torekedni azonban
itt azért nem érdemes, mert meggydzGdésem szerint az ’irds’ sz jelentése esetenként viltozd, és
konkrét tartalmdt ma mar lehetetlen kibontani minden egyes el6forduldsakor, Elvétve fordulnak csak
el olyan egyértelmii utaldsok, amelyek koziil az egyik végletre, a diktdldsra, idéztem néhdnyat, a
madsik végletre, a sajatkezii fogalmazdsra — levélirdsra sem tudok a fenti anyagbdl harom-négy példandl
tobbet folhozni:

Kdrolyihoz: ,J6llehet, reméllem, eddig vehette Kegyelmed, tegnapi napon kezemmel irott (...)
levelemet . ..”
(AR 1/1/642.0)

Szentivdnyihoz: ,,...de valéban csuddlom, hogy minapi, magam kezével irott levelem utdn ...”
(AR 1/3/652. 0.)®

E két véglet kozott helyezkedik el a semleges adatok tomege, amelyek alapjdn a diktdlds, ill. sajdtkezi
fogalmazds ardnydt nem lehet pontosan megbecsiilni. Hasonléképpen — erds kritikdval élve — hasz-
nosithaték csak a Rdkdczi kozvetlen kdmyezetében forgé, bensd szolgdlatdban dllott titkdrok, alkal-
mazottak feljegyzései. Ezek kozott is ritka a konkrét részletekre utalé naplé vagy emlékezés, ezért
aranybdmya Beniczky Gédspdr didriuma az 1707—-1710-es évekre, O ugyanis — Mikes Kelementd] elté-
ren — irodalmi ambiciék nélkiil rogziti a mindennapi élet apré-cseprd torténéseit, nem térdve a
gépies egyhangisdggal. Az & kifejezéseit is le kell azonban forditani a mai nyelvhasznilat szdmdra,
kiilonben félrevezetSk azok a folyton visszatérS fordulatok, amellyekkel jelzi, hogyan toltotte idejét

®A példdk mind az Archivum Rdkdczianum, II. Rdkdczi Ferenc levéltdra, I. Osztdly: Had- és
beliigy. Szerk.: THALY Kélmin, Pesten, 1873. elsé 3 kotetébdl valdk. V. még: Bercsényihez, uo.
3. kotet, 99-100.
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Rékéezi a nagy nyilvdnossigtdl visszavonulva. Leggyakoribb formuldi négy f6 csoportba sorolhaték,
azzal a megjegyzéssel hogy az egyfajta formulzik mintegy ,,bokorban” jclcnnek meg, hol ezt, hol azt a

migitt. A négyféle megfogalmazas lengszerusnve igy hangzik:

1. magdanosan valo irdsok

2. magdnosan vald foglalatossdgok

3. a Secretiriusok propositidinak resolvdlisa
4. sziintelen vald diktdlds, ill. Levelek diktdldsa

Mindegyikre szdmos példat lehet felhozni, az els§ két formula fGleg az 1707-es évben tér siiriin
vissza:

.o « . aZutdn maginossan vald irdsok koriil foglalatoskodvin ed Felsége . . .>*° .

..Magdnossan valé foglalatossigokban occupdlddvin . . | ed Felsége .. "' ° ’

Ritkdbban, de elszértan mindhdrom év folyamdn fel-felbukkan egy olyan bejegyzés, amely szerint
Rikoczi gyakran konzultdlt a titkdraival, aldirta az dltaluk beterjesztett iratokat, instrukciokat adott
nekik és idGnként diktdlt:

,Posta nap lévén, a° Secretdriusok propositiéit ed Felsége meghaligatvin, azokat resolvilta
lS .. ”1 1

, A" Tranczia Secretdriusnak ef Felsége dictilvan, a’ maga Levelei rendbenvitele és Regestratidja
koriil Privatus Secretdrinssdnak parancsolt ., 712

Az 1707-es évben még csak elvétve bukkan fel, de 1708161 egyre gyakoribbd vilik a diktdldsok -
emlitése, s végil szinte vezérmotivumma vilik: . - - .

B

,,Viratta el§tt 8 Felsége felkelvén és sziintelen valé dictdldsban foglalatoskodvén .. 7t3

,Reggeltiil fogvdst egész délig Franczia Levelek dictdldsdban ed Felsége occupdlédvdn, . . 4 o

..Magdnossan vai6 frdsokban és dictdldsokban ed Felsége foglalatoskedvdn .. ¥

Mir a fenti példdkbdl is kitlinik, hogy a ,magdnossan’’ Beniczky tolla alatt kordntsem azt jelenti, .
hogy ’egymagiban, egyediil’, hanem egyfeldl a "privatum’, maginitigy megjeldlésére szolgdl a ,,publi- |
cus’”’, orszagos igyekkel szemben, misfelSl feltételezi az udvar tavollétét, de ez a visszavonultsig nem
azonos az egyedillléttel. Pdriz Pdpai szdtdra is hasonld értelmii meghatirozdst ad a "res privata’ kifeje-
zésre: "Magdnos dolog, Tulajdon maga dolga’. Beniczky napldjdnak mds helyein szintén vildgos, hogy
Rékéezi birtokiigyeinek, bizalmas diplomdciai tdrgyaldsainak, maginlevelezésének intézésére gondol:

WP,

HAlteratiét szenvedvén a’ Felséges Fejedelem, publicemra ki nem jott, hanem maginossan valé
dolgai koriil foglalatoskodott,”t® o

A sz6 valamennyi eléforduldsit elemezve az is kétségtelen, hogy Rdkdczi nem egyedill intézte ezeket
az figyeit, mas személyek jelenlétérdl, sét fontos szerepérdl sok bejegyzés tamiskodik. Pl a Karolyi-

val, Bercsényivel folytatott megbeszélésck ilyen természetiick voltak, Bercsényirdl szélva ezt olvassuk:

- N N 1.
®Beniczky Gdspdr napldja (1707-1710), in Rdkdezi-tdr. 1. 4-232. Szerk. THALY Kdilmén,
Pest, Lauffer, 1866, V6. még: 11, 18,21,22,23, 24, 26, 27. és kk. oldalon.
101, méguo.23,32,35,36,37. stb.
11Uo.36,0.L. még: 32,39,40,51,53,76-77.78. sth,
1200, 143,
13Uo. 107. _ _
“Uo.111. - : S S
'Syo. 117. S - b TR st
16 Uo. 165., vo. még: 178. . Sk EEEE
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,». . .2 Felséges Fejedelem . .. maginossan Méltésigos F&-Generdlis Urral a’ kovetek 4ltal proponalt
dolgokrul conferdlvdn . ..”,' 7 hasonléan referdl a kiilf61di kovetek fogaddsdrdl, ha az nem hivatalosan,
iinnepélyesen, az egész udvartartds elStt torténik, pl. a ,Mosqua kdvet” bizalmas audientidja.’®
A titkdrok jelenléte is magitdl értet6dS Beniczky szdmdra a ,;magdnossan valé irdsok és foglalatos-
sdgok’ ? kapcsdn, itt-ott név szerint is emliti Sket ilyen szoveg-Osszefiiggésben, pl. Aszalay Feren-
cet,?® Krucsay Istvant,?! Rdday P4lt,>? onmagét, mint ,Privatus Secretariusst’’ (egyes szdm harmadik -
személyben!),?® a diktdldsndl is tobbszor megjegyzi, ha francidul, a Francia Secretdriusnak mondott
tollba a fejedelem.?* j
Azt mdr valamivel nehezebb bizonyitani, hogy maga az ,jirds’”’ mint megjelolés, akdrcsak a levelek-
ben, itt sem azonosithatd a sajdtkezii fogalmazdssal. Gondosan mérlegre téve a kiilonboz6 kontex tuso-
kat, konnyli azonban beldtni, hogy ez gylijtéfogalom, amely aldirdst, irdst és diktdldst egyardnt
magdban foglal. Néhdny sokatmondé fogalom-kapcsoldst tetten lehet érni a kovetkezd példdkban:

,,Mihelen virradni kezdett: Felséges Urunk felkolt, és magdnossan valé irdsokban, tigy némely
Levelek diktdldsdban is foglalatoskodvén . . "2 %
,s- + - €8 magdnossan val6 irdsai koriil occupdlédott egész tizenkét Ordig, némely Instrukcidkat és
Edictumokat is dictdlvin Privatus Secretiriussdnak.’”? ¢
. - . magdnossan valé irdsokban és dictdldsdban ed Felsége foglalatoskodvan , . .”?7

A két kifejezés — irds és diktdlds — Gsszekapcsoldsa, ami szintén gyakran elGfordul, lehet véletlen,
pongyolasdg, de utalhat akaratlanul a kétféle tevékenység kombindldsira is. Francia nyelvii diplomdciai
leveleib8] fennmaradt sajdtkezii, alaposan dtjavitott-dtirt fogalmazvdnyai®® arra mutatnak, hogy ez
nem kizdrt: vagy tisztdzdsra adta dt a piszkozatot francia titkdrdnak, vagy lediktdlta a végleges vdltoza-
tot. Nagy hdtrdnya vagy inkdbb hidnyossiga az eddig ismertetett adatoknak, hogy mind a szabadsdg-
harc éveire vonatkozik, és — kimondva vagy hallgatélagosan — leginkdbb a levelezést érinti. Tudjuk,
hogy az irodalmi miivek szinte kizdrélag a szdmiizetésben irédtak, bdr bizonyosra vehets, hogy az
Emlékiratok és a Vallomds megirdsihoz felhaszndlt kordbbi feljegyzéseket. A bujdosds idejére azonban
még kevesebb konkrét adattal rendelkeziink, és egyetlen visszaemlékezS sem szentel figyelmet annak,
ha Rékdczi irdsairdl ejt szét, vajon elmélkedd, irodalmi miivon dolgozott-e, vagy leveleket fogalmazott,
ill. diktdlt. Ezért a biijdosdsbél rank maradt emlékezéseket, feljegyzéseket mind dtnézve sem lehet
véglegesen fényt deriteni a kérdés technikai oldaldra, mert e téren nem tudjuk konkrétumokkal gazda-
gitani azt az dltaldnos képet, amelyet Szekfii Gyula a rodostéi hétkoznapokat leiré forrdsokat ossze-
gezve igy fest elénk: , (A nyolodrai, masodik mise utdn) a fejedelem visszavonult termeibe, ahol tizen-
két 6rdig egyediil foglalatoskodott politikai levelezése bonyolitdsdval vagy egyéb irdsmunkdval. Leg-
follebb franczia vagy magyar irédedkjat tartotta magandl.’?®

Konkrétumok, onmagukért beszél adatok hijdn nem szabad lebecsiilni a filolégia érveit, és nem
lehet lemondani a levelezésbél, naplokbdl lesziirt tanulsdgok évatos dltaldnositdsdrél sem. Ezek alapjdn
biztosra vehetd, hogy — ma médr meg nem éllapithaté mértékben, de valésziniileg nem ritkdn — Rdkdczi
élt a diktdlds adta lehetSségekkel, és titkdrait nem csupdn a hivatalos iigyintézésbe vonta be, hanem
irodalmi tevékenységében is volt szerepiik. Miivei hitelességének megdllapitdsakor tehdt az eddiginél

17Uo. 30.

18], vo. 30,31.

191. még uo. 36.

29Uo. 39. (Aszalay Ferenc emlitése)

?1Uo. 53. (Krucsay Istvdn emlitése)

22yo. 61. (Rédday P4l emlitése)

23U0.90, 143. stb.

24ys, pl.: 118, 121, 125, 143, stb,

25Uo. 40.

26 Uo. 90.

270o0.117.

28V5.: OL Rékdcezi-Aspremont gylijtemény. G 15, caps. A, fasc. 2, ff. 8691, uo. caps. E, fasc.
102, f. 165 (recto-verso).

298ZEKFU Gyula, A szdmiizott Rdkoczi. Bp. Ma. Tud. Akad. 1913,222-223,
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kisebb jelentSséget kell tulajdonitani annak , autogrdf-e a kézirat vagy sem. Kiilondsen a parafilt kézira-
tok {Gondolatok, Fohdszkoddsok) és a pirhuzamos, tobbnyelvili viltozatban 1étezé miivek (Ertekezés,
Elmélkedések, Fohdszkoddsok) kapesdn jogos feltenni a kérdést, nem diktdlds utidn szilletette egyik-
mdsik vidltozat? Kiilén nyelvi elemzésse! bizonyithatd, hogy a latin nyelvil redakcidk keletkeztek
eldbb, s a francia szdveg a késSbbi, de mivel ez kiilon dolgozat témdja lenne, itt csak réviden ismerte-
tem az elemzés tanulsigait, Az Ertekezés latin és francia szovege kézti mintegy 80 szdmba vehetd
eltérés (melyet a kritikai kiadds ldbjegyzetei kiildn regisztrdlnak) vizsgilata azt mutatja, hogy alig
van valédi hidny {az is abbdl adédik, hogy a francia szdveg viszonylag hibds, masoldsi tévedésekkel
stlyosbitott kéziratban maradt fenn), a tdbbi hidnyok-tébbletek kolcsdndsek, nemcesak a francidbdl
hidnyzik kb. 20 szdvegrészlet (tobbnyire jelzd), de viszont a latinban sincs meg kb. 10 olyan apré
tész, ami a francidban szerepel. M4r a jelzdk szuverén kezelése (elhagydsa-betolddsa) is inkdbb szerzére,
mint forditéra vall, de a tébbi 40 eltérés is 6ndlid (atirds-szerd vagy kbvetkezetesen végigvitt: a latinban
meglévd hosszi bibliai idézetek réviditve vannak a francidban, a latin ,,pactum’’ megfelelGje a francid-
ban az alliance” stb.) A muit szdzad végén kiadott, de kritikai kiaddsban még nem kozolt Aspira-
tiones—Aspirations—Fohdszkoddsok pdrhuzamosan mdsolt pdrizsi latin-francia kéziratdnak clemzése
tokéletesen egybevdg az Erfekezés kettSs szovegérd] mondottakkal. Azt, hogy mégis mindkettdnél
a latin redakcidk a kordbbiak, f6leg az mutatja, hogy a francia széveg székincse és szerkezetei alap-
vetden latinosak: a francia szavak tSvében j6! kivehetS a latinban eléforduld kifejezés, olyankor is,
mikor kézenfekvd lenne mas francia szinonima haszndlata, st elSfordulnak a francidban latin
t3b81 képzett, de a francidban nem létezd szavek, pl. a 'peccamineux’ jelzd: vétkes’ (lat. "peccatum’:
vétek, vétség’), Ez a latinhoz vald til szoros kotodés a latint teszi meg kiindulépontnak, ugyan-
akkor cifclia francia anyanyelvii titkdr kozremilk6dését a francia viltozat megszévegezésében, A
Fohdszkoddsok forrdsai kozott van egy kiadatlan, rendkiviil érdekes, toredékben maradt kézirat
(Troyes-ban fr1zik). Ennek szerzGje, feltehetdleg egy kamalduli atya, de mindenesetre olyan valaki,
aki tokéletesen kezelte a francia nyelvet, nemcsak a parhuzamos kéziratbél ismert francia szdveg apré
nyelvi hibdit (rosszul haszndlt igevonzatok, 6sszehasonlité szerkezetben illé comme gue helyett stb.)
javitotta ki, de a stilusat is dtirta. Megvéltoztatta a szdrendet, eltdvolodott a latinos sz6- és mondat-
szerkezetekt6l, szdtovektSl, szép példdjat nyijtva igy annak, milyen lett volna egy igazi forditds, Egy
harmadik, részben kettSs, latin-francia megszdvegezésben fennmaradt mii, a mindmaig kiadatlan
Meditationes—Méditations—Flmélkedédsek (Mézes 5 kdényvérSl, ill. a francidban csak 4 konyvrGi)
két viltozata is hasonld dsszefiiggéseket mutat, bdr azt még csak feliiletesen vetettem Sssze, A nyelvi
és stiléris elemzés tehdt meggyd&zden alitdmasztja az Erfekezés francia masolatdnak cimlapjdn olvas-
haté megjegyzést: , Traduit du latin® (latinbdl forditva), illetve az Elmélkedések francia cimlapjin
lithatd bejegyzést: ,,Traduction frangaise de la premicre partie du numéro précédent, faite par auteur
lui-méme, qui la commenga a Rodosto le 14 mars 1721." (,,Az eldbbi mii elsG részének francia for-

ditdsa, amelyet maga a szerzd készitett, aki Rodostéban kezdett hozzd, 1721. mdrcius 14-én” a %

‘numéro précédent’ utalds a kataldgusszamra, amely folyamatos, a latin Mss, lat, 2146, a fr.uo. 2147)

A diktaldsi hipotézist tchat szilkséges, de véleményem szerint jogos is, bevonni a szivegek hitelessé-
gének vizsgdlatiba, fgy ) megviligitdsba helyezhet§ az idegen kéz lejegyzésében fennmaradt, ill.
misodlagos, forditott szovegek problémdja, és megalapozottan gazdagithatd Rdkdezi irodalmi

oo

munkdssiga. Az itt vdzolt feltevés értelmében iktattam be Rikoczi életmiivébe a véprendeletéhez

kapcsolédd, Nagyvezémek cimzett levél magyar szdvegét, amelyet Mikes Kelemen hagyott az uté- -.

korra a Torikorszdgi leveleckben (117, levél): ,,a. vezémek irott bicsuzd levelét urunknak, most jut
eszemben, hogy eddig el kelletett volna kednek kiiidenem .. ™ ¢

A koribbi szakirodalom ezt a levelet Mikes forditdsdnak tekintette, jéllehet erre Mikes maga
célzdst sem tesz. A levél hirom nyelven van megszdvegezve, latinul, francidul és magyarul,®’ és a
hdrom viltozat viszonya hasonld a pirhuzamos kéziratokéhoz, Nincs hdt rd okunk, hogy kirekessziik
a Rikéczi-milvek kozill, csak azért, mert — akdrcsak a szerzd tobbi irodalmi alkotdsdt — idegen kéz
irdsa Grizte meg a szdmunkra.
. - N : . . . Kovdcs Hona

Ty

301, MIKES Kelemen, Tordkorszdgi levelek és . . ., id. kiadds, 208 -209.
31Vo.: I, Rékdezi Ferenc Politikai és erkdlcsi végrendelete, id, kiadds, 522. 20, ldbjegy zet.
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Vorosmarty Mihdly szinjétéktipusai a Csongor és Tiinde utdn

Az 1830-as évek elején, a Magyar Tudés Tarsasdg tényleges tevékenységének meginduldsdval re-
mény mutatkozott arra. hogy az eladdig kiilénvéltan fejlédott irodalom és kritika, valamint a szin-
hézi gyakorlat a korigények szintjén taldlkozzon. A kassai szintdrsulat prézai részlegének Buddra érke-
zése 1833-ban, majd rendszeres jitéka a Varszinhdzban mdr gyakorlati kovetkezménye e lehetSségek-
nek, amelyek sordban feltétleniil emliteniink kell az akadémiai ,,alaprajz”zal és a ,,rendszabdsok™ §.
pontjdval egybehangzéan életrehivott ,jatékszini vélasztottsig’-ot, a kapcsolat felvételét a Kassin mi-
kodS legerSsebb vandortarsulattal (1831), az ottani igazgaté, br. Berzeviczky Vince tudds tdrsasdgi
taggd vélasztdsdt, Pest vairmegye felkérését Széchenyi szdmdéra, az 6 szinhdzi tanulmanydnak (Magyar
Jatékszinril) elkésziiltét és megjelentét (1832), a nyomédban megélénkiils vitdkat.

A drimakolté Vorosmarty szémdra az \j konstellicié az 1826-ban megfogalmazott paradoxon fel-
llitdsdt tette lehetSvé. Tovdbbra is vallhatta az akkor, a Salamon kirdly eldfizetési felhivasdban leirt
romantikus alapelvet, a drdma miifaji els6bbségérdl,' de immdr nemcsak megjelentetésre, hanem szin-
padi eladdsra is gondolhatott. Hogy az eredeti drimamiisornak a német érzékenyjatékok, vitézi jaté-
kok és tiindérbohdzatok tiltengd divatjdval szemben kellett érvényre jutnia, azt az Aurora nemzedéke
egyontetiien vallotta. Vorosmartyt err§l a pesti német szinhdzi esték éppigy meggyézhették, mint
1833 nyardtél a vdrszinhdzi magyar elSaddsok. A kassaiak egyébként jé szinészi erbket egyesitd tdrsu-
lat julius 7-én — ,,nemzeti dramaként’’ — Kotzebue Ubaldojinak Bocskay Istvdnna magyaritott elGa-
dasdval kezdte meg jatékait.

Ehhez a feladathoz azonban az eddig irodalmi konvenciérendszerben gondolkodé és alkotd Voros-
martynak is védltoznia kellett. A pdlyacsiics, a Csongor és Tiinde sokkal kozelebb 4ll a drdmai kolte-
ményhez, mint az akkor divé szinjdtéktipusok barmelyikéhez. Még csaknem mdsfél évtized multdn,
1844-ben sem akadt a Nemzeti Szinhdzban senki, aki a névteleniil benyijtott miivon észrevette volna
kolténk keze munkdjat, vagy egyszeriien felismerte, haszndlhaténak tartotta volna a darabot.? Termé-
szetes és varhaté tehdt, hogy Vordsmarty — nem lévén elsGdlegesen drdmairé tehetség — a kor szin-
jatéktipusainak ismeretében, olykor pedig azok ellenében alkotta meg 1832 és 1840 kozott szinpadra
szdnt, miisorgyarapitdsra irott drdmdit. Munkahipotézisiil el6re bocsdtva, tobb inditék meglétét litjuk
az alkotéi miihelyben: egy adott és népszerli drdima ellenpontjdnak megirdsa (Kincskeres6k, Mardt
bdn), egy sajitos drimamodell kialakitdsa (Vérndsz, Marét bdn, Az dldozat), viligirodalmi, de ndlunk
nem miivelt szinjatéktipus meghonositdsa (4 fdtyol titkai).

A Kincskeres6k c. szomorijatéknak (1832) még nem jelent meg kritikai kiaddsa, ezért az dltalunk
fontosnak érzett szovegvaltozds kérdésével kell elemzésiinket kezdeniink.* Az Aurordban megjelent
els§ szovegezés nyomdban késziilt a budai és a debreceni szinhdzi elGadds sigékonyve, és ez jelentd-
sen eltéraz 1840-ben nyomtatdsban tjra megjelent véltozattél.*

Az elsd szovegben a dréma ive egyenletes, emelkedése az V. felvonds zdrdjelenetéig tart: Viri kin-
csének megszerzése nemcsak a fiatalok, Szildgy és Joldn boldogsdginak feltétele, de az Greg kincsdsd,
Zagony célja is — a rablok sziklabarlangjdban egyszerre pillantja meg a vagyott aranyhalmot és halott
linydt. Az dtdolgozds viszont a Csongor és Tiindében felvetett életcél- és boldogsdg-motivum irdnydba
mozditja el a konfliktust; valdban — Horvdth Jinos pontos megfigyelései szerint — filozéfiai klte-
ménybe ill6 gondolatok sorjdznak Zigony szovegében, legkivilt a II. felvonds elsd képében, a kincs
helyett taldlt koponya f6lott elmondott monolégjdban.® Ehhez sziikség van a kincs hidbavalé keresé-
sére, majd megtaldldsdra és elvitelére a kifosztott parasztok dltal, vagyis a kincsdsds cselekménymozza-
natdnak megkettdzésére. Ez viszont kettévagja a drdmdt: Zdgony és a fiatalok torekvései immadron tel-
jesen kiilon is vdlnak.

! Vorosmarty Mihdly 6sszes miivei. (Kritikai kiadds), 7. két, Bp. 1971, 331-332.
' ?V6. PUKANSZKYNE KADAR Jolin, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, Bp. 1938—40.
(1. kot. 325.)
3 A Fehér Géza készitette és szerkesztés alatt 4116 kézirat hasznalatdért Lukédcsy Sdndornak tarto-
zunk kdszonettel.
41833. 181-261.; Vordsmarty Mihdly Ujabb munkdi, Pest 1840. 3. kot. 177-270.
SHORVATH Jinos, Vérosmarty drimdi, Bp. 1969. 99. (It Fiizetek)
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Minderiél a szinpadra szdnt, kordbbi viltozatban szd sincs. Zdgony ott nem lel kincset, a 1L felvo-
nis csak a késdbbi harmadik szinhellyel, a rablobarlanggal indul és nem szerepelnek a parasztok sem.
Roviden szdlva, ugyanannak a dramatérgynak két konvencidrendszerben vald megfogalmazdsival tald)-
kozunk. A két viltozat stildris egybevetése is ezt tdmasztja ald. Az 1. felvonds utolsé jelenetében Zd-
gony belenézeget a fitkos rabldvezér, Virn rdbizott erszényébe és kézben annak rejtélyes gazddjardl,
reménybeli vejér6l gondolkodik. A szinpadra szant szoveg hatirozottabban kdzpontozott, egyértel-
miibb megfogalmazdsi és kdnnyebben mondhatd:

Csoddlatos, Nem tudni angyal-e

vagy 0rdog? Inkdbb: embernek gyamis;
Félek kezébe jutni s jaj nékem,

Ha balszerencsém kényszeritni fog.

A nyomtatott szévegben ugyanez a részlet igy hangzik (1840):

Mi ember az, ki nem tanulhatom, £
Angyal vagy 6rdog? Titkos borzaddsom o
Jelenti 6rddgdmnek, aki rdm P Y
Mohén kinytjtja kdrhozé kezét, i '

Misodjira magardl a dramatargyrdl, Gyulai Pil, a korszak szinpadi élményeinek és dramaolvasma-
nyainak még részese, vetette £l elséként Raupach Moindr és gyermeke c. 6tfelvondsos szomorijatéka-
nak hatdsdt: ,Zdgony és Jolin mintha nemesitett kiaddsai volndnak Raupach Molndr és gyermekébdl
az atyinak és lednynak,”® A pesti Német Szinhdz a sikerdarabot mdr az dsbemutatd esztendejében,
1830-ban miisordra tiizte, és a kovetkezd években is jdtszotta, Szerdahelyi Jzsef forditdsat és annak
elfaddsdt a Pesti Magyar Szinhdzban Vérdsmarty az Athenaeum 1837, november 124 szdmdban birdl-
ta, de emlitette az Elmdleti toredékekben is. Véleménye mindkét helyen megegyezett. Elitélte az drtat-
lan ndi fGszerepld szenvedéset, de elismerdssel addzott annak, hogy ,,a szindarab szerkezete jo; felvond-
- sai meglepS fordulatokon végzddnek; a kidolgozds révid és tartalmas, s jél adva hatdsa van™.” A kap-
csolatot Raupach darabjdval szervesnek latjuk, Vordsmartynak, a gyakorlatlan szinpadi szerzdnek
éppen a fenti erényekben nyujthatott segiiséget, ugyanakkor eredeti és a szentimentilis vondsokat
kiszilir§ dramdra adott kdzvetett inditést. Vordsmarty valdban torekedett arra, hogy Joldn szenvedését,
hdzassdgra kényszeritését Zagony kiszolgdltatottsigaval motivdlja, ez azonban — Viri alakjénak el-
nagyoltsdga miatt — nem sikeriilhetett teljesen, A Raupachndl meglevd babondt (halottldtds kardcsony
¢jszakdjdn a temetd-templomnél) oly motivammal helyettesitette, ami a magyar felvildgosodds és ro-
mantika irodalméban Kdrmdn JézseftGl FdyAndrdson 4t Kélcsey Ferencig meglehetSsen kozkeletil
volt, s fol6ttébb alkalmas a fosvénység és vagyoni g8g, a babondssdg értelmi-érzelmi birdlatdra; a kincs-
dsdssal. A téma a szinpadon sem szdmitott ujnak: Méhul Kincsdsd c. opera comique<ja Kolozsvarott
mdr 1803 elStt ismert, Pesten 1809 és 1813 k6zott heét eldaddson jdtszottdk . A kincskeresés motivama
utobb sem apadt el a szinpadon. 1826-ban Buddn az Aranykirdly c. Hopp-tiindérbohdzatban keriilt
szinre, a Pesti Magyar Szinhazban pedig majd nagyot bukik 1839-ben Hazucha Ferenc német mintdhoz
igazodd bohdzata, a Visegridi kincskeresdk, Vorbsmarty a kincsdsdst regetdrgyként ragadta meg a Béla
kirdly kincséhez f{iz§d8 hagyomanyban, de mellékmotivumnak meghagyta a kisértet-hjedelmet is: Viri
hangja a barlangban igy ijeszti €l és késateti visszatérésre Szildgyot.

A szinpadi hagyomdnyokat VorBsmarty a vitézi jaték megnemesitésében igyekezett dsszegezni
és tilhaladni. Horvdth Jénos — irodalmi szempotbdl — lovagdrimai-rémdrdmai hagyatékrol ir. Ezek
a miifajok ndlunk — a hazai torténeti témdkkal egyesiilve — egyetlen tipusba, a vitézi jitékba tor-
kollottak a szinpadon, azonos szcenikai korilmények és szinészi jatékst{lus rokonitottdk Gket. A

. . B 1.
v - e o

$GYULAI Fél, Vérosmarty életrajza, Bp. 1905, (hatodik, jaﬁtott kiadas), 162, (Az elsd kiaddsbol

g konkrét drimadra utalds még hidnyzik.)
"VOM 14. kot Bp. 1969.50, 104105, ilietve 327, 450452, . TR




f8szerepld (lett légyen lovag, haramia vagy magyar torténeti hds) néhdny vondssal dbrdzolhaté alakjat
dagélyos szinpadi beszéd jelenitette meg. A rablé-témék a hazai kdmyezetben betyartémavé médosul-
tak, szinpadra vive haramia-életképet éppiigy, mint a kifosztott parasztok alakjét.® Vorosmarty a meg-
6rizve meghaladds szdndékéval mindezt felhaszndlta a Kincskeresdkben: Viri alakja, a rablébarlangban
jatsz6dé jelenetek, Vig Bandi beszélgetése és Arany Laci nétdja utalnak erre. Bir a drdimak61té nyelvi
egyénitése pompds (a haramidk vers helyett izes prézdban beszélnek), s6t kimondottan szinpadi 6tle-
tekre is torekedett (Szildgy bezuhandsa szikldstdl a barlangba), izgalmas drdmai jellemeket és egysé-
ges konfliktust mégsem sikerillt alkotnia. A szinpadi tradiciék feltdrdsa a részletekben is folytathatd.
A XVII., majd a XVIII. szdzadban jdtszatott cselekmény utalhat Raupachra (¢ Molndr és gyermeke
1710-ben torténik), de a francia melodrdimdk divatjdra is; a Horvdth Janostdl ,,shakespeare-i nyom”-
nak nevezett haramia-életkép hasonléképpen szdmos forrdsdbdl, tobbszori dttétellel érkezhetett a
vitézi jatékok révén az iréhoz. A Kincskeresék nem volt sikeres szinhdzi villalk ozds: Buddn még csak
nem is bérletsziinetben mutattdk be 1834. szeptember 16-dn, s Debrecenben is csak egy.izben, 1835.
oktéber 31-én jatszottak.

A kovetkezd drdimahdrmasban (Vérndsz, Mardt bdn, Az dldozat) Vorosmarty mds irdnyban kisérle-
tezett ugyan, de a cél, a szinhdz szdmdra irott eredeti és nemzeti szomoruijiték megalkotdsa viitozat-
lan. Kétségtelen, hogy a hatdsok és a megirds inditékai bonyolultabbd viltak. Csak a Mardt bdn eseté-
ben mutathaté ki megint az ,,ellendrdma” igénye, ugyanakkor Vérosmarty szdmdra dramaturgiai fel-
adat lett egy tokéletesen Osszedllitott dramai konfliktus kifejtése, elsGsorban a francia nagyromantika,
Victor Hugo és Dumas pére hatdsdra. Ennek hétteréiil mindhdrom esetben a magyar térténelem szol-
gilt anélkiil, hogy a korrajznak motivdlé ereje lett volna. J6 példa erre a Marét bdn cimszereplGjének
kétszeri dtkeresztelése (Korog — Erd8di — Mardt); ugyanigy szervetlen a Vérndszban Bethlen Gébor
kordnak dbrdzoldsa.

A magyar torténelem dramatizdldsiban ez a harmadik jelent§sebb izléshullim. Dugonics Andrds
fiktiv 6smagyar kérnyezete a jatékszinben is hatott, miiveit pontosabb koriilirdssal dltorténeti érzé-
kenyjdtékoknak nevezhetjiik, akdr a Toldi Mikldsra, az Etelka dramatizdldsdra és folytatdsira (Etelka
Karjelben), akir a Kun Ldszlora vagy Az arany perecekre és a Bdtori Mdridra gondolunk . Valamennyi
esetben az idegenbdl dtplintdlt érzékenyjdték magyaritdson ment dt, azaz hazai kérmyezetbe Keriilt,
személy- és helynevei ismerSsre valtoztak, részben a szovegutaldsok is — ennél tobb azonban nem tor-
tént. Az 1830-as évekre Dugonics hatdsa és médszere nem tiint el nyom nélkiil. A budai Varszinhdzban
a Bdtori Mdria és Az arany perecek (utébbi Macskdsi Julianna cimviltozattal) még miisoron volt, s
toobedmagukkal éltek a vandorszinészet miisordn, bdzisit alkotva annak a ,,nyavalygds”-nak, amelyet
Vorosmarty a német romantikdban is kifogdsolt, 1838. mdrcius 11-én az Athenzeumban birédlta a Pesti
Magyar Szinhdz Bdtori Mdria-elSaddsét, és — adézva Dugonics egykori kézonségteremtS hatdsinak —
azt ,,viz6zon el6tti maradvany”’-nak tituldlta.®

A vitézi jaték mint a magyar torténelem mdsodik, lovagdrdmai megragaddsa és dbrdzoldsa (s nem-
csak hazai szerz§ tollin) sokkal elevenebb ellenfélnek bizonyult, mint a jészerével hatdsokban mutat-
kozé szinpadi szentimentalizmus. Beszédesek a szinhdzavatdsok kivélasztott, iinnepi miisordarabjai: a
pesti Német Szinhdz 1812-ben August Kotzebue Istwdn kirdlydval, a kolozsvari magyar szinhdz 1821-
ben Theodor Korner Zrinyijével nyitott és — mint emlitettiik — a budai Véarszinhdzban is hasonlé
Kotzebue-magyaritissal kezd6dott az el6addsok sora 1833-ban, S&t: Pest virmegye vélasztménya a
Pesti Magyar Szinhdzat is eredetileg Komer drdmdjéval Shajtotta megnyitni 1837 augusztusdban.
A magyar szerzGk irta vitézi jatékok sora (taldn Kisfaludy Kadroly fiatalkori drdmdit véve ki) nem
bizonyult versenyképesnek a rutinosabb, hatdsosabb német mfivekkel szemben.

Akdr a Bdtori Mdridxdl, akdr a Zrinyir6l vagy Charlotte Birch-Pfeiffer Szapdry Péterérdl ir majd
Vorésmarty kritikdt az Athenaeumban, egyértelmiien leszogezi: ,,A tdrgy nemzetisége szépszdmi
néz§t gylijtott a szinhdzba s Shajthaté, hogy ezt kéltSink intésiil vegyék s az idegen miivet egy jobb
eredetivel vdltsik fel.” A torténeti téma irdnti igény jelentkezését a Pesti Magyar Szinhdz nézGterérdl

*E kozhely-motivumok kialakuldsira 1. SOLT Andor, Drdmairodalmunk német kapcsolatai 1792~
1837-ig, 1tK 1933, 30-58,230-42.
*VOM 14. két. 138.
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szdmszerlien is ki tudjuk mutatni. A szinhdz pénzszed8i napléjanak adatait'® az 1838-—39-es évad
néhiny vitézi jitékdnak eldaddsirdl 1dézziik (zdréielben a helyfajtik maximdlis befogadéképességét
adjuk meg);

1838.X.17. 1839.V.17. 183%.V.27. 1839.VI1.17. 1839.XI.18.

Szapdry Zrinyi Szapdry Bdtori M. Zrinyi
(4.ea) (3. ea.} (5.ea.) (3.¢a.) (4.ea)
Foldszint
900) 98 74 146 61 134
11. emelet '
(250) 43 19 19 12 50
Karzat R
(700) 285 260 263 299
Katonai
(vl . 10 19 5 7
Foldszinti =
zartszék S ’ ’ -
{190) e 12 11 _ i JE 14 !
. emeled > - o - ’ . ) S ‘ e
zartszék - S
Piholy 2 S L Ny
(48) - 0 b 8 RV I 0
Osszes . .
jegyeladis 449 384 454 306 S21 -

Valamennyi elfadds bérletes 1évén, abszolit szdmot csupdn a nem bérletezett karzaton kapunk, misutt
figyelembe kellene venniink a szinhdz ismeretlen szdmv bérleteseit, (Az ardnyok érzékeltetésére: az
1839. mdjus 17-i Zrinyi-el8adisrd] véletleniil tudjuk, hogy a foldszinten kériilbeliil 180-an voltak,
bérletesck €s napi jegyvaltdk egyiitt) A pénzszeddi naplé viszonyitott adatainak bizonysiga szerint
valamennyi emlitett este a ldtogatottabbak kéziil vals,

A magyar torténelembe vetltett szomoridjitéki konfliktusokat Vorésmarty az Flméleti toredé-
kekkel egybehangzdan épitette fel: ,Legjobb, ha a drdmdban bonyolddds és kifejlés, a személyek cha-
ractereibf] ered, azaz, ha tévedés, vagy biintét a drima hfsének characterében fekszenck, ha maga a
kifeilés, a blinhddés és bal vég ezen characternek egyéb drimai characterekkel sszeiitkdzésébdl
foly.” ' A szercpidket czért Virdsmarty zdrt kort alkotd és tbbb szdllal egymashoz kapcosolddd
életsorsokban mozgatja, ahol az elézmény igen fontos, a megértéshez nélkilldzhetetlen torténetet
hordoz. A két nemzedékbeli vagy kétszeri konfliktushdl azonban a szinpadon csupdn az egyik marad-
hat meg jelenidejlinek, a mdsik ¢l6zménnyé valva, elbeszélésbe szorul, A gyakorlott szinpadi szerz8k
(ndlunk példaul a francia melodrimdn nevelkedett Szigligetl) 1épésrdl 1épésre haladd cselekmény-
motivumma épitik kozlendSiket — Vorosmartyndl ilyen esetekben szinte kisepikai elbeszélés jelenik
meg, monolég formdban, ami lehetSséget ad ugyan a drdmakoltd elbeszEldi és nyelvmiivészetének
megesillantdsdra, de nem kédrpdtolja a nézdt a fesziiltség hirtelen eséséért, a statikus percekért, A moz-

19Pest megye Levéltara, Szinészeti valasztményi iratok, 2. doboz.
11y3OM 14, k. 50. Ugyanez, 3 ,,characterck valtozatossiga s nagyobbrészt hif kifejtése’” volt az aka-
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gaté szenvedély mindig magdnéleti és hdzassigot, csalddot dil fel; nagyobb kozosségre vonatkoztat-
hatd, kdros hatdsa alig van vagy annyira dttételes, hogy ezt csupdn a tobbszori visszalapozds lehetSsé-
gével rendelkezd olvasé vehette észre, de a direkt belehalldsokat megszokott, szinhdzi kézonségre nem-
igen hathatott. A torok elleni harc felemlitése (Vérndsz, Mardt bdn) és a honfoglalds elGtti nemzettest-
szakadds (Az dldozat) nem ad lehetOséget a kozOsségi cél és az egyéni szenvedély litkoztetésére. A
szerepl6k — az epizédokat kivéve — mindig egy csaldd vagy egy érzelmi kapcsolat részesei. A Vérndsz-
ban Telegdi, Lenke és Kolta alkotja a tragikusan egymds ellen-fordulé csalddot, mig az els6 nemze-
dékben Tandr, a méasodikban Bané alakja kapcsolédik hozzdjuk. A Mardt bdnban Marét, Ida és Bod
adja a széthullé csalddot és Haszdn a kapcsol6dé szerepld; Az dldozat lapjain pedig Szabolcs, Csildr
és Zend egyiittesébe kétszeresen 1ép be a csdbité Zardnd. Az ,érdekes és egymdsba szGtt characterek’
6t felvondson 4t torténd mozgatdsihoz, a j6 jelenetformaélishoz azonban mds kell, mint az epikdn szer-
zett kompoziciés készség. (A Mardt bdnhoz a Széplak és az 1830-as évek elejének kisepikdja, Az dldo-
zathoz pedig a Hébador és a Magyarvdr szolgilt elozményiil.)! ?

A Vérndsz, a Mardt bdn és Az dldozat jelleme és helyzetei kozott szerves kapcsolat azért alig van,
és mint Horvith Jdnos irja, ,helyzettragikumok” sorozata lesz a drimék cselekménye. fgy a késleltets
szerepii véletlenek alkalmazasinak, illetve a végzet-motivumnak tdg tere nyilik. Ahhoz, hogy Telegdi
sajat linyat vegye feleségiil és fidt olesse meg — hallgatnia, késnie kell a régi vetélytdrsnak, Tandr reme-
tének. Ugyanigy véletlenek sorozata Bod életitja a Mardt bdnban gyermekkori elrablisatél martaléci
ténykedésén 4t testvérével vald taldlkozdsdig. Az dldozat felépitése ebbdl a szempontbél a legszélsosé-
gesebb, Szabolcs az \ij hazdba lépve rogtén masodik nap higdval taldlkozik. Zend, az elcsdbitott feleség
a szenvedés valamennyi fazisin keresztiilesik: rabszolgaként keriilne Zardnd 1j asszonydnak szolgdla-
tiba, Hadr oltdrdn dldozat lenne s végiil (még érzékenyjatéki orokségként) beledriil csaléddsiba, Sza-
bolcs és Zarand a vitézség romlatlan és torzult formdjanak ellentéte, akiket joszerével csak Vorosmarty
nyelvezete emelt ki a vitézi jatéki dbrdzoldsbél, mig Barang, a tébldbolé jés semmiféle dramaturgiai
szerepet nem kapott,!® (Ez még a szerepet jatszé rutinos szinészt, Szentpétery Zsigmondot is tétovava
tette az 184 1-es bemutatén.) A Mardt bdn esetében ismét ,ellendrdma’” irdsit tapasztaljuk. Mar a kri-
tikai kiadds jegyzetirdja, Fehér Géza felvetette az emlitett, Szapdry Péter c. vitézi jaték tulhaladdsat
célzé dramakoltSi torekvést, A vitézi jaték és a szomoridjaték alaphelyzete hasonld: Szapary és Mar6t
egyarant torok fogoly, s mindkettejiikk szabaduldsa maganéleti motivaciéval torténik. Innen azonban a
két drima mds-mds utra tér. Birch-Pfeiffer a vitézi jaték az érzékenyjaték és a melodrama hatdselemeit
Otvozte. Szapdryt meghatdrozza, hogy ,jmagyar fGnemes és keresztény”’, Az el6bbibél kovetkezik,
hogy méltdsdggal viseli rabsdgdt; szabadsdgdért pedig sem bardtjat nem csalja lépre, sem a torok rab-
tarté ldnydnak szerelmét nem fogadja el. Szeretd jobbdgyai viszont koldulnak valtsdgdijdért, bardtai és
felesége pedig egymdssal versengve véllalndnak kezességet érte. Keresztényi mivolta a végkifejletben ér-
vényesiil, mikor kicserélése és Buda elfoglaldsa utdn megbocsit Hamzsa-bégnek. Ilka, Szapdry neje, a
heroina szokvanyos aktivitdsdval kezeskedik férjéért, megdtkozza a zsarnokot, megszokik a harembdl,
ahové vetették, haditandcsot ad a magyaroknak és vitézkedik az ostromban. Szapary alakja statikus,
ezért belsé konfliktusa csak a torokoknek van. Zulima, Hamzsa bég lednya beleszeret, kikeresztelke-
dik érte és az drmdnyos, kegyetlen bég is hitével meghasonulva hal meg sebében, miutdn Szapary nem
allt rajta bosszit. ,,Ures, feliiletes characterek” — irja réluk joggal a kritikus Vrsmarty, Szapdry sza-
baduldsa nem sajdt erejébdl vagy rabtartdja jobb beldtdsdbdl, azaz jellemfejlédésbdl kdvetkezik, hanem
a kegyetlenség és a méltosdggal viselt szenvedés terméketlen egyensilyi helyzetében a véletlen, egy
nagyvezéri parancs a fogolycserére, adja vissza Szaparyt a cselekvésnek. ,Pityergé és ordité nép” —
jellemzi Vorosmarty a szereplk sordt, rdmutatva az émzékenyjatéki hatdsokra, a bardti, a hitvesi, a
szerelmesi és a jobbdgyi érzelmek rendszerében. Birch-Pfeiffer azonban nemcsak Korner epigonja,
hanem Guilbert de Pixérécourt-é is. Ha el6képekben gondolkodunk, a Zrinyi mellé odakivankozik
a francia melodrdma szinpaddnak nagysikerii, magyar torténeti témdji darabja, a Munkdcs ostromardl

12 A kritikai kiad4s jegyzetappardtusa ezekbdl kettSt elemez részletesen, a kisepikai és a Magyarvir-
hatdst: VOM 10. kot. Bp. 1971.605-607,711-713.

13 A jellemekre részletesebben 1. HORVATH Kdroly, A romantikus lélek- és jellemdbrdzolds Voros-
marty epikdjdban és dramai miiveiben, 1t 1975.855—858.
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52616 Tékéli.** A melodrdmété] kolcsonzi Ilka megszoktetésének izgalmat, erdei bolyongdsit, s mind-
ezeket diszletvdltozdssal is végigkiséri: torok szoba, foldalatti iireg és erdd valtja egymdst. Atveszi to-
vibbé a cselekményfordulatokat aldfestS zenekiséret is. A néz6i izgalom felolddsdra szolgdlnak az dll6-
képes és tablds bedllitdsok: ilyen az 1. és a II. felvonds vége, a fogolycsere jelenete, Buda ostromanak
tabléja és a magyarok diadaldt jelképezd gorogtiizes zaré-apotedzis.

Marét torok fogsiga és a valtsdgdij gyiijtésére torténd szabadonbocsdtdsa viszont csak dramaturgiai
{irligy Vorosmarty szdmdra a Vérndszra emlékeztetS maginéleti konfliktus kibontakoztatdsdhoz. Oly-
annyira az, hogy Marét meg is feledkezik a fizetési hatdrnap betartdsdrél, ami vitézi jitékban elképzel-
hetetlen lett volna. Alakja csak egy lesz a drima h&sei koziil, Voérosmartyt tulajdonképpen a martaléc
Bod és Ida, a hiitlen feleség témalehetSsége vonzotta. A romantika kozvetett erkolcsi hatdskeltésének
elve érvényesiilt, amikor a b{inds asszony a kozonség elStt (s elrejtdzott férje fiile hallatdra) vallja meg
szenvedélyét Bod irdnt, s6t annak kérésére férje vélt ravatalin meg is eskiiszik szerelmére. Marét sebez-
het8sége Iélektani motivaltsdgi. EIGbb a két blins haldldt kivanja, utébb felesége blinbdnatdt litva 4t-
engedi 6t ugyan — elmaradt véltsdgdija fejében — Haszdnnak, de azonnal harcot kezd kiszabaditdsdért.
Végiil a csabité Bodban elrabolt dccsét ismerve fel, a katarzisként szereplS csata utdn neki is megbo-
csdt, Tragédidja az életbenmaradds, miutdn felesége dccse kezétdl hal meg, hogy ne maradjon Haszdn
birtokdban, Bodot pedig a bég dofi le orvul. A vitézi jaték logikdjitdl teljesen eltérd a bosszi, Haszdn
felakasztatdsa. Mardt csak ezutén lesz, életosztone maradékaval, a vitézség megszdllottja, azzal a mono-
manidval, amely Korner, Birch-Pfeiffer és masok hskodd figurdit mdr a drdma inditasakor és egyilta-
lan jellemzi.

A tovdbbiakban a szinhdz néz&pontjdbdl, tehdt szinészjatéktipusként vizsgdljuk Vorosmarty eddig
érintett négy dramdjanak sorsat. Forrdsanyagunk viszonylag teljes, az OSzK Szinhaztorténeti Tdra 61zi
valamennyi szomorijaték sigékonyvét, azaz a cenziira médositotta és ténylegesen eljatszott szinpadi
viltozatot. A Kincskeres6k szovegébdl jelentSsen toroltek (503 sor terjedelemben), sGt stildris javitdst
is talilunk. A Vorosmartytdl ,rossz fii”-nak nevezett Szilagy példdul (akinek neve a budai bemutatd
szinlapjdn Szildgyira médosult) az erGteljesebb ,gaz fattyd” kitételt kapta. 1840 utdn egy izben gon-
dolhattak a drdma feljitdsira, ekkor betétlapokon pétoltdk ugyanis a nyomtatott véltozat djdonsd-
gait.)* A Vérndsz esetében a cenzor tolla is dolgozott. Az amigy is halviny torténeti hattérbSl a Beth-
len Gédbor ,partiitésére” vonatkozé kitételeket kihiizta, torolte Bané megjegyzéseit a papi palydrdl,
tovabba az istenre tett fogadkozasokat és a Lenkét kolostorba vivs apdca-fejedelemasszony egész jele-
netét. (A vidéki szinlapok tanulmdnyozdsa igazolja, amit az orszdgosan Osszehangolatlan cenzori gya-
korlatrél tudunk: Buddn kiviil mindeniitt megmaradt a fejedelemasszony figurdja és jelenete.)'® A
szinhdzi gyakorlat nemcsak a jelenetezést alakitotta ki, de a fesziiltséget fokozandd tordlte az el6z-
mények elhagyhaté sorait és ugyanezzel a szandékkal a drdima nyitdjelenetét is, 6sszesen 557 sor ter-
jedelemben. A Mardt bdn és Az dldozat szinpadi szovegviltozatdnak kérdéseivel a kritikai kiadds jegy-
zetapparatusa részletesen foglalkozott' 7 — mindkettSben hasonléképp a torlések dominalnak. Az dl-
dozat esetében a szinhdz (Vorosmarty kezével hatdsfokozdé dramaturgiai véltoztatdst is végrehajiott:
az V. felvondsban négy verssor kibontdsdval uj jelenet taldlhatd, Zardnd gyilkosdnak keresése, amely
nagyban fokozta a fesziiltséget a végsd kimagyardzkodds eldtt.

A budai szintdrsulat, majd a Pesti Magyar Szinhdz egyiittese Vorosmarty szomorijitékait szerep-
osztdsi és szcenikai szempontbdl sajat lehetGségeihez hasonlitotta, azaz a hozzdjuk legk6zelebb 4116
jdtszott szinjdtéktipushoz kozelitette. A Kincskeres6k budai bemutatéjan Zagonyt Megyeri Kéroly
jdtszotta, ugyané alakitotta egy évvel kordbban a Molndr és gyermeke férfi fGszerepét is. A Honmii-
vész recenzensétSl tudjuk, hogy jé jatéklehetSségei fGleg az I. felvondsban voltak, tehat ott, ahol a
Raupach-darabhoz hasonléan inkdbb a zord atya vonasai az erGsebbek. Virit és a Vérndsz Telegdijét
orszagszerte a vitézi jatékok hdsszinészei vitték szinpadra (Bartha Jdnos, Pergd Celesztin stb.), akik-

!4 Magyar forditdsa: OSzK Kézirattdr, Quart. Hung. 2086. v6. HEVESI Andrds, A magyar vonatko-
2dsu francia szindarabok bibliogrifidja, MKsz 1929. 10—1.

1$V6. DENES Tibor, Vérésmarty drdmdi a szinpadon, 1t 1950. 4. sz. 92. Szerz6 Szigligeti nevéhez
koti a felujitds gondolatat.

'$ BAYER JOzsef, A Vérndsz elsé el6addsai a vidéken, 1tK 1904, 257—65. és Dénes i. m. 93.

17yVOM 10.kot. 578581, 703-705.
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nél a j6 megjelenés, az erSteljes orgdnum volt az elsGrendli kovetelmény. A népies szerepldket (Vig
Bandit a Kincskeresékben, a Vérndsz Kuvikjdt) mindeniitt komikussal jatszattdk.

Gondot okozott a vindorszinészet er§inek, hogy verset kellett mondaniok; a szévegen tett vdltozta-
tasaik és torléseik mindeniitt bontottdk is a jambikus lejtést, A kotott beszéd megakaddlyozta a ,stili-
zildst” (a sajdt szavakkal torténd felmonddst) és a sigé utdni jatékot, a kevés prébdval fellépd sziné-
szek két szilkségmegolddsdt. Vorosmarty szovegei nyelvi-eladéi szempontbél is vizvalasztéul szolgdl-
tak a régi vitézi jatéki iskola (a Bajza Jézseftdl sir6-6éneklének nevezett modor) és az \j, romantikus
deklamdci6 kozott, Verseikkel és sorozatos dthajldsaikkal elgsegitették — mdr a francia szinpadi nagy-
romantika hazai sikerei el§tt — a romantikus szavalds érvényre jutdsdt: a Kincskeres6k megelézte mind
Victor Hugo (Hernani, 1835. janudr), mind Dumas pére (4 neslei torony, 1835. november) elsé hazai
bemutatdjat,

A Mardt bdn elSadédsirél egyértelmfiien bizonyithatd, hogy a szinpadi kidllitisban maradt alul a
Szapdryval szemben. Birch-Pfeiffer darabjdban a magyar és a térok oltozetek fényessége, Szapdry rab-
ruhdjdnak megindité szegényessége (,,durva rabkontosben, melly térdig ér, testszin trico, bocskor”)
éppugy a siker forrdsa volt, mint az utolsé felvonds két tabldja, amelyekben a teljes statisztéria felvo-
nulhatott, a melodrdmai szovegkisérd feladattal komponalt zenét pedig egy Kisfaludy Karoly-dallal
(Rdkosi szdnté a torok alatt), a Rékéczi-induléval és egy Kisfaludy Sdndor-kdrussal egészitették ki:
A nemzetnek teste a nép ... Az Athenaeum 1838. oktéber 6-i kritikdjabél megtudjuk, hogy a Marét
bdnndl is a vitézi jatéki gyakorlatot erdltették, amikor sok katondt és népet vezényeltek szinpadra,
hogy beldliikk hatdsos csoportozatokat formdljanak, ugyanakkor a szoveg utaldsaiban megkivint diszlet-
elemekre nem forditottak gondot: a kripta kopdran kongott, a palotaterembdl hidnyoztak a képek.
Az dldozaton Thern Kéroly kisérzenéjével és Egressy Béni betétként odaillesztett ,kancsédaldval’
igyekeztek lenditeni; ez utébbi valéban — a Honmiivész tuddsitdsa szerint — , kedvesen fogadtatott”,
tehdt javdra vélt az elSaddsnak.'®

A négy szomorujaték szinpadi kdzonséghatdsira térve, megdllapithatd, hogy Bayer Jézsef és Dénes
Tibor — hivatkozott cikkeikben — a valds adatok feltdrdsdval egy idGben szebbre rajzoltdk az dsszké-
pet. A Kincskeres6k budai bérletben tortént bemutatéja 1834, szeptember 16-dn 29 forint 19 kraj-
caros bevételével a gyengébbek kozé szdmitott. A Vérndsz viszont valoban tobb évtizede az elsd olyan
mii volt, amelynek szinrevitelére az irodalom adott 6sztonzést, de a szintdrsulatok érdeklédését felkel-
tette: Bayer hat hivatdsos és egy miikedvelS elSaddsdrél tudott, A két drima egyike sem jutott el a
Pesti Magyar Szinhdz szinpaddra. A Mardt bdn részletes kozonségadatait a pénzszedSi naplé megdrizte.
A kritikai kiaddsban Fehér Géza Vorosmarty szerz8i jogdija kapcsan foglalkozott a publikum szamd-
val'® — most pétlélag kozoljiik a ndla nem emlitett harmadik-6tddik elSadds részletes néz&téri hely-
zetképét:

1838. IX. 10. 1838.X. 1. 1839.1X. 12.

(3.ea) (4.ea.) (5.ea))
Foldszint (900) 159 72 96
II. emelet (250) 27 18 28
Karzat (700) 175 271 114
Katonai (20) 1 6 3
Foldszinti zdrtszék
(190) 32 11 15
II. emeleti zdrtszék
(76) 10 0 3
Paholy (48) 1 0 1
Osszesen: 405 378 260

18 Téves adat a kritikai kiaddsban (VOM 10. kot. 721.), hogy a kancsédal jinius 7-én hangzott el
eldszor. A Honmiivész a médjus 5-i mdsodik eldaddsrél tuddsitott.
19VOM 10. két. 625.
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Bérletes elGaddsokrdl lévén szdé, szdmaink — a nem bérletezhetd karzat kivételével — a kiegészit§
napi jegyeladdst mutatjdk, igy — visszalapozva — egybevethet6k a magyar témdju vitézi jatékok ha-
sonlé adataival: azokndl nem jobbak, s6t a tilhaladni kivint Szapdryéndl kedvezStlenebbek. Dénes
Tibor Budédn, a Vérndsz mésodik elSaddsin (1836. augusztus 23.) 264 jegy eladdsirdl tudott, ez
kozepes litogatottsignak szdmitott. Igaz tehdt a korabeli sajté ismételt tuddsitdsa a ,,nem szdmos, de
miveltebb kdzonség” jelenlétérSl. Bartfay Laszlé hasonléképpen fogalmazott napldéjiban Az dldozat
bemutatdjdrél: ,,A darab nem tett hatdst, s igy litszott nem igen tetszett; irva szépen van.””?°

A fityol titkai (1834) forrdsainak elemzése kedvelt témdja a Vorosmarty-filolégidnak.?! Ha a
budai szintdrsulat 1833—34-es vigjdtéki bemutatdit dsszevetjilk a mintaként szdmon tartott drimdk
sordval, hirom érintkezési pontot taldlunk. Nemcsak a késGbbi Elméleti toredékek és a kritikdk, de a
bemutaté idépontja is igazolja Moreto Kdzdnyt k6zénnyel (=Donna Diana) c. vigjatékdnak hatdsdt:
1833. julius 30. A darabnak nem sokkal kordbban a Német Szinhdzban is volt egy nevezetes eldaddsa,
1832. marcius 2-dn, Charlotte Hagn vendégfelléptével. Azt is tudjuk, hogy az 1833 novemberében, a
Tudés Tarsasdg jatékszini kikiildottsége dltal a Vorosmartyra nyelvi javitdsok céljabdl kiosztott sigé-
konyvek kozott ott szerepelt az Egymdst bosszantok, Shakespeare Sok hithé semmiért c. darabjanak
1797-es, Beckt8l szdrmazé német dtdolgozésa, s e javité-stilizdlé munkdjdt 1833 végén vagy 1834 ele-
jén végezhette el a kolt6.2? Az a névtelen gréfi recenzié azonban, amely a Wiener Zeitschriftben
Vorosmarty vigjatékdnak jellemeit és helyzeteit a német jatékszinbél kolcsonzétteknek mondta, 1835
elején?® — tovdbbi vizsgdlodasra késztet a német miisorrend darabjainak sordban. A budai Vérszin-
hdzban 1833. oktdéber 23-dn vitték eldszor szinre Topfer vigjatékdt, Komldssy Ferenc forditdsdban:
A vildg divatja vagy a pesti korhely pajtdsok. (A németek 1829 éta jatszottdk, 1833, szeptember 26-i
eldaddsirdl is tudunk.) Magyaritott szovegében eldszor emlegették a Varosligetet kedvelt tdrsasigi séta-
helyként és figyelemre mélté a hdrom ,korhely pajtds’’ (Varsdndi, Malomszegi, Palotai) alakja is. A
négyfelvondsos darab cselekménye az emlitett Shakespeare-dtdolgozds hatdsa alatt késziilt: egy férfi-
leckéztetés torténete, amelynek sordn az ifju 6zvegy, Széppataki Paulina megneveli a nagyvéros oro-
meibe tulontil belefeledkezd ségordt és egyszersmind leszoktatja sajat matkajat is a féltékenységrol.
Feltling, hogy Vorosmarty késobbi kritikdiban 1837—38-ban két izben is visszatért a vigjaték elgada-
sanak elemzésére.

Bonyolultabb kérdés, amelyet a Vordsmarty-dramatorténet eddig nem vett eléggé figyelembe, a
magyar vigjatékirodalom és A fdtyol titkai viszonya, kapcsolata. Kisfaludy Kéroly életének utolsé
éveiben két esztendd leforgdsa alatt négyszer fordult a lednyérzGtémahoz: A lednydrzd (1827), Szeget
szeggel (1827), Altuddsok (1828), Hdrom egyszerre (1829). Koziiliik az elsS és utolsé 1833 végén és
1834 clején a budai miisoron is szerepelt, Bennilkk a vidéki nemesi birtok elzartsiga fokozddott, a
lednydt és életmddjdt 6rzé nemes vagy nemesasszony komikus, idejétmult figurdvd lett; az ezt tilha-
ladé polgdri életmdd és érzelemrendszer hazai kialakuldsit Kisfaludy mdr nem érte meg. Prébédlkozott
viszont dbrdzoldsdval Fdy Andrds, pesti szinhelyeken jdtszatott, melodrdmai hatdsokat mutaté vigjaté-
kaval, amelyben tobbszérosen elGretipizalta a leendS magyar polgart: Régi pénzek (kiadva 1824-ben).
Vorosmarty jo szivvel vallhatta magdt Kisfaludy és Fdy 6rokosének. Az Elméleti toredékekben Gket
idézte példdnak a hazai figurdk sikeres vigjatéki megalkotdsdra; szinikritikusként pedig arra vigyazott,
hogy a szinészek ne az egyénités rovdsdra hangsilyozzak a jél ismert és igy konnyen jdtszhaté vondso-
kat. Fdy Andrast éppen a Régi pénzek kapcsdn nevezte a ,,legtobb eredeti 6tlettel” rendelkezd magyar
irénak.

A drdmakoltd miihelyében ezek a hatdsok Gj mindséggé nemesedtek. A szerelem témdjanak kettSs
siku, tiikkordramaturgids feldolgozdsa a Csongor és Tiindére emlékeztet, Megjelenik viszont a vigjaték-
ban is VOorosmarty torekvése a szerepl6k kdrbekompondlt rendszerére. A Vilma utdn igyekvd és a Ka-
ticza el6l menekiilG, harom vidékrdl jott ifji alakja zdrja a kort. A magyar vigjdtéki hagyomdinyt
Katicza, a férfiéhes oregkisasszony Kisfaludyndl és Fdynadl is meglev$ alakja &rzi, tovdbbd a Ligetinél

20]dézve: VOM 10. kot. 719.

21 Osszefoglalva: VOM 10. kot. 468478,

*2BRISITS Frigyes, Vérosmarty Mihdly és az Akadémia. Bp. 1937. 35. és SOLT Andor jegyzete:
VOM 14. két. 292.

23 Hivatkozva: VOM 10. kot. 468 9.
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tisztelkedd, levelet hozé ifju szerepjatéka. Hasonléan erds hagyoményra utal Vorosmarty névaddsa és a
hédrom ifji egyénitése is: Kaczor Dezsé ,,betydrosan 6ltdzve belépd parlagi nemesifja, Rigé Jénds ,,pil-
ledltozetli” kiilfoldieskedSje és Guta Pongrdcz dltudésa. A trié a magyaritdsok és az eredeti vigjdték ok
legismertebb kérd-figurdinak jelmezébe bijik, egyiittesiiket azonban mdr j motivum, a nagyvidrosba
keriilék érdekszovetsége koti dssze. Beldliik vdlhatnak majd az 1840-es évek ingyenéldi, , iparlovagjai’’;
a Honderti a vigjdték 1844-es elGaddsdrdl irva egyenesen jurd tusoknak nevezi Gket.

Az elSretipizélds két szereplSben kelt figyelmet. Mint azt Téth Dezs6 kimutatta és leszogezte,?4 §j
vonds a fiatalok egymds kozotti konfliktusa, amelyet Shakespeare és Moreto hatdsdra vezethetiink visz-
sza, Tegyiik hozzd: az aktiv, szerelmi prébat dllitd, cselt sz6vS ndalak nem \j a szinpadon, de a végre-
hajtds eleddig a szobaldny, a szegényebb rokon vagy az 6zvegyen maradt fiatalasszony feladata volt.
(Az utdbbit taldljuk meg Topfer mintaként emlitett, magyaritott vigidtékdban is.) Ez a tdrsadalmi kon-
vencié fogalmazédott meg a Honmiivész 1836-os konyvbirdlatdban, amely kifogdsolta Vilma merész-
nek érzett aktivitdsit.’® Ugyancsak eldretipizdlt Ligeti Sdndor, a Pesten éI6 széchenyidnus nemes.
A gazdasdgi és kozéleti érdekiGdés, st rajongds mellett nyoma van szévegében, hogy unokahiiga véle-
ményét annak érzelmi kérdéseiben meghallgatnd. De sokat megtartott a ledny6rz6 figurdbdl is. Ez a
kettGsség elényére vilik, mert hihetGvé teszi alakjat. A fdtyol titkai sem hozta meg Vérésmartynak az
6hajtott sikert, 1838-ig orszdgosan csak hat hivatdsos és egy miikedvelS el6adasarél tudunk, A Nemzeti
Szinhdz megkésett bemutatéja 1844. médjus 7-én volt és egyetlen ijabb elSadds kovette, két nap miilva.
Dénes Tiborral ellentétben, a pénzszeddi naplébdl aldbb kozlendS kozonségadatokat — az eladdsra ki-
nélt jegyek szamdhoz viszonyitva — nem értékelhetjiik sikerként:*®

1844.V.7.bem, 1844.V.9.
bérletsziinet bérletben
Foldszint (700) 203 106
II. emelet (175) 32 12
Karzat (700) 273 69
Katonai és gyermek 4 4
Foldszinti zdrtszék (161) 77 24
II. emeleti zdrtszék (76) 29 2
Piholy (42) 6 4
Eladott jegy 624 221
Tiszta bevétel 476 ft 59 kr. 164 ft 4 kr.,

A pdholyokat 4 személyesnek szdmolva, 4 fdtyol titkai bemutatéjat tehdt 642 nézé lithatta, (A mé-
sodik eldadds pontos nézdszdma — a bérletesek szdmdnak hidnydban — nem dllapithaté meg.) A kora-
beli sajtéforrdsok szinészi halogatdsnak tudtdk be a megkésett pesti bemutatét. A harsinyabb bohézati
helyzeteket nem tartalmazd, fGszerepeiben kotott szovegli és 1ij tdrsalgdsi stilust kivdné vigjaték a meg-
irdst kovetSen, az 1830-as években még valéban meghaladta a budai tdrsulat lehetSségeit. Amikor
pedig 1844-ben mdr adottak voltak az \ij, romantikus el6adéi iskola keretei, a francia vigjidtéki techni-
kdn, Scribe darabjainak fordulatossigin szérakozé pesti kozonség taldlta hatdstalanabbnak Voros-
marty vigjadtékdt. Mindezt igazolja, ha nem is a Szigligeti-népszinmi{ivek vasdrnapi el6addsainak adatait,
hanem a szintén bérletben jitszott Egy pohdr viz szémait vetjiik egybe A fdtyol titkai masodik, bérle-

24 Vorésmarty Mihdly. Bp. 1974, 238.

251dézve: VOM 10. kot. 469.

26Vs. VOM 10. kot. 481—4. A Nemzeti Szinhdz 1844. évi pénzszedsi napl6ja: OSzK Szinhdztor
téneti Tar
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tes el6addsdval. A Scribe-vigidtékra 1844. mdjus 16-d4n 261, jiilius 26-dn pedig 246 darab jegyet adtak
el bérletkiegészitésiil. Csakhogy ez a francia darab 17. és 18. elSaddsa volt . . .

Vizsgiléddsainkat Osszegezve Taxner-Téth Erndvel egyetértésben®” \igy véljitk, az 1830-as évek
drémakolts Vorosmartyja — a liberdlis neveld szinhdz eszméjét diadalra segitendd — lirikusi és epikusi
ambiciéit sokban alirendelte a nemzeti szinészet szolgdlatdnak. Mint ahogy a Mardt bdn kéziratit is
félretolta idSlegesen, amikor még siirgdsebb irodalompolitikai feladat, az Athenaeum meginditdsa
vonta el &t irdasztaldtél.? ®

Kerényi Ferenc

2" Vorosmarty szinhdzszemlélete, 1t 1979. 34-35.
28 . ..félbe maradt drdimdhoz csak azutdn nyulhatok, ha djsdgunk rendben lesz”. (Levele Stett-
ner Gyorgyhoz, Pest 1836. december 8. VOM 18. két. Bp. 1965. 90.)

674



MUHELY

Szigeti Csaba <
APPENDIX BALASSIANA

Kronoldgia, tradicié, hagyomanytudat a XVII. szdzadi Balassi-kovet nemesi koltészetben

Az irodalomtorténész tevékenységének tdrgya és eredménye — az irodalomtdrténet — mdr maga is
megkonstrudlt tényezS. ,Eletre kelteni a miltat”, ,megszélaltatni a néma szoveget”: e kissé 6don
hangzdsi metaforikus kifejezések j6l érzékeltetik az #jjd teremtés aktusdt, A milt Snmagdban nem léte-
zik, nincs arca, szelleme, csak ,,halott” tdrgyi emlékek rendezetlen, kusza halmaza vesz koriil minket,
ezeket prébdljuk ujra és tjra vonatkoztatni egymdsra, rendszerezni, rendbe illeszteni, értelmezni, azaz
értelemmel felruhdzni. Nem mds ez, mint multteremtés: fontos, hogy a magunknak teremtett muilt
minél sokfélébb, kellemesebb, belakhatébb legyen szamunkra, hogy legyen a miénk. Az irodalomtorté-
net egyik fontos rovata 4 homdlybol nevet viseli; van tehdt elfeledett miilt, és van olyan, amelynek a
megteremtésén épp most fairadozunk (pl. valamilyen nemrég elSkeriilt szoveg kiaddsdval), meg olyan,
amelynek elfelejtésével épp most kisérleteziink. A rdnk maradt emlékek értelme és értelmezése — a
mult értelmezése — ki van szolgdltatva a mindenkori jelennek, ily médon soha nem lesz jobban ismert,
csak mindig més és mds. A folyamatos és megszakithatatlan multteremtéshez szaktudomanyunk kelet-
kezése Gta segédeszkozok arzendlja 4ll rendelkezésiinkre: e fegyvertirbél most az alcimben megjelolt
hdrom eszkézt (kronoldgia, tradicié, hagyomdnytudat) vdlasztottam ki. Az itt kovetkezd gondolat-
menet — foként és csupdn — példatdr szeretne lenni, katalégusa azoknak a gondoknak, amelyeket a
XVII. szézadi magyar koltészettorténet egyetlen id8szeletének (kb. 1660—1685) tanulmdnyozdsa
munkdm sordn, a régi magyar irodalmi szemindriumokon felvetett.

1. Kronologikus gondolkoddsunk gazdagsdga és sziikossége

Meggy6zGdésem, hogy a régi magyar koltészetrSl és annak torténetérdl (e kettd valésziniileg nem
ugyanaz) valé irodalmi' és irodalomtdrténeti gondolkoddsunk (e kett6 bizonyosan nem ugyanaz) leg-
mélyebb alapjait tekintve idGrendi természetii. FeltehetGen tudoményszakunk wjkori megsziiletésével
egyidejii, ezért rendkiviil mély beidegz&désrSl van sz6, olyanrdl tehdt, amelyet szinte valamennyi szak-
mai tevékenységiink sugall. Hogy a kronologikus sor szemléletszerlien mennyire dthatja az irodalom-
torténetet, ugy gondolom, bizonyitds nélkiil is megdllé kozhely és igazsig. Az igy, kozmegegyezés-
szeriien felfogott idSrendi sort — a miivészettorténész Beke Ldsz1é terminusdval — a tovdbbiakban rela-
tiv kronolégidnak nevezziik .?

Elnézést kell kérnem, hogy a gondolatmenet bevezetéséhez elSbb mindenki 4ltal ismert jelensége-
ket kell réviden érinteni. A relativ kronolégiai széria mindig tovdbbgazdagithaté bazis, eltekintve
ugyanazon szoveg gyakran ismétlédS felfedezéseitSl és ,,elsd” kozléseitSl: ha arra a (hamis, mert a

! Az irodalom torténeti gondolkoddsa alatt itt egyelSre azt az 6nszemléletet értem, azt az atértel
mezési mechanizmust, amelyet oly kivdléan irt le BOJTAR Endre Az irodalom gépezete cimfi ta-
nulmdnydban. E torténeti gondolkodds, miiltdtértelmezés érezhetSen lényegileg tér el az irodalomtdr-
ténészi gondolkoddstdl: azt mutatja be, ahogyan az él6 (primér) irodalom elsiillyeszti, feltdimasztja,
Ujraértelmezi, azaz elgondolja sgjdt torténetét. V6. BOJITAR Endre, Egy kelet-européer az irodalom-
elméletben. Bp. 1983, 159-178.

?BEKE Ldsz16, A miivészet embertelensége (fikcié-esszé). Mozgé Vildg 1981. 1, 3—4.
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Querelle des anciens et des modernes szemlélete el§tti) irodalomtdrténészi dlldspontra helyezkedem,
hogy minden értékes, ami régi, akkor barmely és mennyiségét tekintve korldtlan szdmi \j adatom
konnyedén beilleszthetd lesz e sorba, az adatvirdgok elvileg végtelen mennyiségben fiizhetdk fel a rela-
tiv kronolégia madzagjdra, ami a filologus szdmdra a gazdagsdg (a kimerithetetlenség) érzetének alapjat
alkotja meg. Az adat vagy tény, esetleg szoveg beillesztése az idGrendi sorba: a behelyezés. E miivelet
steril irodalomtorténészi eljdrasnak tiinik, holott — kénnyen beldthaté, hogy — ideologikus, manipula-
tiv gesztus, s6t minden késGbbi értelmezés bdzisa. A behelyezett mii a linedris sorban egyszerre valami
(tobb) mdsik utdniként és valami (t6bb) mdsik eldttiként jelenik meg. A régi magyar koltészet mint
autoném, egymdstdl elszigetelt tények — metaforikusan: pontok — halmaza azéltal valik koltészettor-
ténetté szemiinkben, hogy az ,.el6tt—utdn viszonyok” linedris sorrd szervezik fel, rendezik el a konglo-
merdtumot. Ha a behelyezés megtortént, minden pontnak helye lesz, értelme lesz, aki pedig egy mii-
vet rossz helyre szir be a relativ kronolégidba — elkdvetvén a legnagyobb filolégusi biint, mert értel-
metlenné, értelmezhetetlenné tette a szveget —, azt dllitva példdul, hogy az Obsidio Szigetianae 1751-
ben jelent meg, az Gsszezavarta a lincot, a Rendet — tehdt megbukik a kollokviumon.

A kronologikus gondolkoddsu irodalomtorténészt lényegében egyetlen pillanat érdekli, egyetlen
pillanatot értelmez: a mii keletkezésének pillanatit, Erre épit fel minden mds — miiltat teremtd vagy
megvildgosité és miltat rombol6 vagy elfedd — konstrukciét. A miivészettorténész is hasonléképp
latja, ezért javasolhat a relativ helyett abszolut kronolégiat.®

Egyel6re azonban hagyjuk az dltalam lehetségesnek, elképzelhetdnek tartott, abszolit kronoldgidra
épitett irodalomtdrténet gondolatat, térjiink vissza inkdbb a relativ kronolégidn alapuld irodalomtorté-
nészi gondolkoddsunk nyomonisigira! Az elsé kérdés, amit fel kell tenniink, a kovetkezd: egy adatot,
egy verset mi alapjdn neveziink Gjnak, mi alapjin fogunk hozzéd a behelyezés miiveletéhez? A felelet
egyszerli: adott széveget minden behelyezés azdltal definidl, hogy id§ponthoz koti, mégpedig keletke-
zésének datumdhoz, és ezzel maris meghatdrozza. A relativ kronolégia linedris sordban minden egyes
»pont” (adat, szoveg, vers) ugy definidlhaté és definidlandd, mint az 6sszes kordbbihoz képest 1j, azaz
azoktdl eltérd, mds ,,pont”. (Ez messzemenden harmonizdl azzal a fogalommal, amit Roland Barthes
modern szévegnek nevezett. Egy szoveg néla attél modern, hogy régebben, ,kordbban” nem volt; egy
adott most-ban azonban megsziiletett: ,,[...] il testo moderno, cioé il testo che non esiste ancora” *
tehdt pl. Zrinyi Miklés kotete 1651-ben bizonyosan modern volt.) A kordbban nem létezett szovegek
megsziiletésének sorrendisége az ekvivalencia viszonyédban 4ll az irodalomtorténetirds dltal megkonst-
nudlt irodalomtdrténeti sorral. Természetesen az igy létrehozott pontsor Onmagit értelmezi. Minden
beemelés, behelyezés egyittal kiemelés is, igy — mert mindig egy adott, konkrét miivet helyezek be
a’kronologikus irodalmi sorba — létrejon, megteremtddik az ,.elézmények™ és az ,utéélet’” rendszere
a behelyezett miivel valé kapcsolatban. E valorizdlé rendszerben egyugyanazon mii funk ciondlhat el6z-
ményként, lehet betet6z5dés és lehet valamely mds szoveg utéélete.

3 A 19. szdzadi pozitivizmus, kiillonbdzd evolicids elméletekkel kardltve, a ndvényi organizmust
vilasztotta a miivészettorténeti ,fejlédés” modelljéiil. Eszerint egy miivészeti jelenség (,,stilus, irdny-
zat” stb.) ,,megsziiletik”, ,kifejlédik”, ,yvirdgba borul”, ,elhal”. Mdsrészt a fejlédés egyszerre tobb
irdnyban is elindulhat, mint egy fa eldgazdsai, melyeken \ijabb meg Gjabb hajtdsok sziiletnek, és igy
tovabb. Materidlis értelemben azonban ilyen folyamat nem létezik, a tdrgyak (igy a miitdrgyak is) —
noha van ,keletkezési folyamatuk”, tovabbd idGben léteznek — csupédn ,létrejonnek”, ,vannak” és
(materidlis értelemben) ,.elpusztulnak”. fgy szemlélve a miivészettorténet egészét, kizarélag egymastdl
térben elszigetelt és idGben tobb-kevesebb tartamon 4t szinkron tdrgyak materidlis 1étével szimolha-
tunk — minden egyéb, amit a miivészettorténet tudomdnya elméletileg megkonstrualt, meré fikcid.
A klasszikus gorog miivészet kora ezek szerint nem 1-2 évszdzad, hanem jelenleg is tart; a Parthenon
nem az i.e. 5. szdzad 2. felére jellemzd, hanem ,jelen van” ma is, és 1étezik mindaddig, mig legutolsé
kovét is szét nem hordjdk a turistdk. A miivészettorténészek mindeddig megelégedtek a kezdSpon-
tokbdl kirajzolédé id6halé felvizoldsaval, de be kell litnunk, hogy még konnyebb abszolit idGtarta-
mokkal operdlni. Mds kérdés, hogy a kapott modell nem lesz egyszeriibb — mert egyre tbb jelenség
egymdsmellettiségével kell szimolnunk —, csak megbizhatébb.” BEKE Ldsz16, i. m. 3.

*BARTHES, Roland, La retorica antica. Trad. Paolo Fabri, Milano, Bompiani, 1979. 5.
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Azonban tanulmdnyozdsunk tdrgya — esetiinkben a XVII. szdzad kozepénck/mdsodik felének
nemesi koltészete — sokszor nem engedi meg, hogy az irodalomtorténész kronologikus gondolkodds-
médja zavartalanul gyakorlatozhasson rajta. Minduntalan rendellenességek, miikkodészavarok 1épnek
fel, olykor Oridsi és bosszanté akaddlyokba iitkoziink, mert a milt targyi emlékei nem hagyjak kony-
nyen rendezni magukat.

Léssunk egy-két példat!

1720-ban (az idépont rendkiviil fontos!) grégx.nha'.:y\ls‘tyé_n'fjuzetekbé’l ll6 kotetet nvomtattatott
ki sajat verseibl. Kolteményeiben kiilonbozé eszkozokkel — foleg kronogrammal és kolofénnal —
jelezte a szereztetés idejét: az elsd fiizet versei eszerint 1683-bél valdk, az 6todik fiizet utolsé sorai
1686-0s idGpontot jeleznek. A kotetben a XVIII. szdzad elejérdl valé darabok is talilhatdk, pl. a b Vs
eLMének Le CsenDesltése verscim kronogramja 1706-ot ad ki (5 + 50 + 1000 + 50 + 100 + 500 + 1).
Kordbbi elképzelésemmel szemben® ma mar a kronologikus elv feltétlen kovetését a kdtetkompozicié-
ban, a szerkesztési elvvé tett idGrendet Kohdry esetében nem litom olyan problémamentesnek, még az
elsd két fiizet esetében sem, amelyekben a kompoziciés terv a munkdcsi rabsig kezdetét6l a szabadu-
lasig tarté idGt és (szellemi) utat kovetteti végig olvaséjaval. (Mindazondltal — kevés korrekcidval — ér-
vényes az 1720-as kdtet kompozicids elveként az id6rendi elv tételezése: mindenképp érvényes a kotet-
szerkesztd eljards fikcidteremtd szintjén.) Szaktudomdnyunk a munkdcsi rabsdgban sziiletett koltemé-
nyeket 1683 és 1686 kozottieknek tekinti, s ez alapjan helyezi be Gket a XVII, szdzadi koltészet kro-
nolégidjaba. E behelyezés jol lithaté pl. Varga Imre antolégidjdban, ahol az egy-két felvett Kohdry-
darabot a sajté ald rendezd az 1720-as kotet idGrendjének nem fikcids felfogdsa diktdlta, ,,megfelel”
helyre iktatta be, mindkét verset 1683-as szovegként tartva szimon.® Kohdry e két verse tehdt id6ben
késébbi Gyongyosi Istvin Maga gydmoltalansdgdn kesergé nimfijanil és a Thokodly—Zrinyi hdzassdgrol
készitett opusndl, kordbbi azonban az egész Ridkdczi-kori kdltészetnél. Am a helyzet kordntsem ilyen
egyszerii, hiszen sajdt kijelentése szerint a k61t6 a munkdcsi fogsgban le sem jegyezte ezeket a verse-
ket sét! igen biiszke volt arra, hogy fejben ,koholta’ és tirolta azokat. Rabsorsardl szdlva kote tnyitd,
az egész kotetre kisugarzé moédon érvényes versében ezt irta:

Untalan sohajtva, s-Istenhez ohajtva, enyhicsiik sorsunkat,
vildgot 6smérve, s-hivsdgit gyiilolve, felejcsiik el bunkat,
verseket koholva, s-azokat faragva, mulassuk magunkat,

De eszre vehetem, nincsen késziiletem, s-ahoz valé konyvem,
nincsen papirosom, gy hozta rab sorsom, emésztodgyék szivem,
se téntdm, se penndm, hdt hogy folyhat véndm, s-vers szerzé jokedvem.

(VDonk MV Ldsdra bVnk tdVoztatdsira Verselnket kohoLLYVk)"

E koltdi on-képet, onértelmezést nem szabad fikcidként értelmezniink, addig legalibbis nem, amig
egyértelmii bizonyitékunk nincs a versek dllitélagos fejben szereztetésével szemben. Bar meg kell je-
gyezni a kovetkezdt is: gréf Kohdry Istvan 1685, janudr 11-i keltezéssel Munkdcsrél, bortonébdl levelet
ir(atott) Kecskemét varosinak, amelyben kérte: ,,[....] hogy itten kedvemre tobdkolhassak, finum
fé6-dohdnt 25 funtot, igen szép s j6 Oreg tajték-pipat kettSt; j6 hoszszu és szép rendes, kiilonbféle
forma pipaszdrat hdrmat; torok vondssal czifrdzott dohdny-zacskét egyet vegyetek szimomra [. . .]".%
Es itt nem az a lényeges, hogy a koltd szenvedélyes dohdnyos lehetett, és ha dohdnyt stb. kért, akkor
kérhetett volna ilyen erGvel papirt is, hanem az, hogy éppugy tintdval és papirossal irta levelét, mint
az 1682. szeptember 2-dn regéci fogsdgbdl anyjdhoz, Balassa Judithoz intézett vigasztalé levelét is.

)

*SZIGETI Csaba, A 17. szdzadi magyar férangu miikélték poétikdja. Kézirat. Szeged, 1981.
77-817.

A kuruc kizdelmek koltészete, vil. és sajté ald rendezte: VARGA Imre. Bp. 1977. 2 67. és a 68.
sz. vers jegyzetei: 779.

"KOHARY Istvén, . ..) MVnkdCs ké Vdrdban szerzet Versek, 1720 (hely és év nélkiil).

®*THALY Kélman, Adalékok Kohdry Istvdn fogsigdnak torténetéhez. Szézadok 1870, 651.

677



Mindenesetre versbéli onvallomdsa szerint 1683-ban az irodalomtorténészek dltal 1683-asnak tekin-
tett koltemények csak Kohdry fejében léteztek. Ha ez tényleg igy tortént, ti. akoltd a fejében koholta
verseit és a memdoridjdban negyven hosszi esztend6n keresztiil tarolta volna dket, akkor kronologikus
gondolkoddsunk az irodalmi sorba abban az dllapotukban, dllagukban helyezte be e miiveket, amikor
azok még a rab kolt6 memoéridjdnak rabjai volta, materidlisan (papir és tinta formdjdban) még nem is
léteztek. Mintegy zdrdjelben jegyezziik meg, hogy a tervezett, de még nemlétezS miivek irodalomtorté-
nete, az dtletek, a verscsirdk, s6t az inspirdciék kronoldgidja is érdekli az irodalomtorténészt, az id6-
rend tuddjét, és e jelenségben a — kiilonben eddig meglehetSsen szegényes — Kohdry-szakirodalomnal
joéval kiterjedtebb torekvést tapasztalhatunk. Pl. tobbek kozott hasonlé tiineteket mutat a Flaubert-
szakirodalom vagy ndlunk a Berzsenyié, stb. A kronologikus gondolkodds militins jellegére mi sem jel-
lemz8bb, mint hogy egy-egy mii tervének, alapeszméjének vagy valamely részmozzanatinak felvilland-
sdt is rogziteni igyekszik a sziiletés megragaddsanak biivoletében, Ez a logika vezet el olyan — szimom-
ra abszurd — eredményekhez, mint pl. hogy az 1877 dprilis havdban publikdlt La Légende de saint
Julien I'Hospitalier-val mir 1846-t6] szdmolnak, az Un coeur simple cimii ,mesével” annak megirdsa
(1876 marciustél augusztusig) elStt (!) meghatdrozatlan, de hosszi idgvel.?

Kézikdnyviink is igazodik a materidlisan még nem létezG, de fejben ,megsziiletett’’ irodalmi
alkotdsok kronolégidjanak irodalomtérténészi eszméjéhez, amikor Kohdry Istvdn koltészetét a XVII.
szdzad kozepén|mdsodik felében é16 nemesi, olykor udvari kultiira keretei kozott tdrgyalja,' ® azon
beliil pedig az tin. férangi lirikusok kozott, Néhdny évvel ezelgtt Jelenits Istvan szép Kohdry-elemzé-
sében jogosan vdzolt fel ,8szikés” hangulatokat, j6l raérzett a poéta dreges bolcsességére,’! dm
egészséges versérzékét legydzte a benne lakozé irodalomtdrténész: viltozatlanul a 34 éves koltének
tulajdonitja az elemzett verset (a hagyomdnyos datdlds szerint 1683-ra helyezve be azt), holott az
Gszikés kedélyvildg a 71 éves koltS feltételezett magatartdsinak jobban megfelelne 1720-ban, kotete
kiadatdsa idején. A tanulmdny szerzGje mégis szamol a kettds kronoldgidval (1683 ésfvagy 1720), de e
kérdést az elemzés végére szamiizi, jelezve ,,[ ... ] hogy a feltevések ingovdnyosabb talajira kell 1ép-
niink”, E feltevések az ingovinyos talajon azt célozzdk, hogy miért vart a kolté oly sokat, majdnem
negyven évet a publikdldssal. ,,S nem gondolhatunk-e akkor arra is, hogy negyven év milva ugyanezek
a versek egy megvaltozott akusztikdjii térben épp ellenkezéleg hatottak?’.!? Dehogynem! Mivel az
idérend — mint mondottuk — értelmezési, manipulativ gesztus, e szovegeket nem a fiktiv 1683-as
évbe kellene behelyezni, hanem 1720-ra datdlni. Elvszerlien: egy mii akkor sziiletik meg, amikor
mtexﬁhsan és szellemi }Eggsaval beérkezik az uodail?)m mtamenyébe Ha Kohary kotetet a magyar
ez az idGszak adja meg valédi értelmezési kontextusét az egész kotet jelentése egyszerre feltérul
Nyilvdnvalé szdmomra, hogy szerzénk miiveinek ott a helye Mikes Kelemen és Rdkdczi Ferenc miivei
mellett a XVIII, szdzad elsé negyedének irodalmdban, azaz a Régi Magyar KoltSk Tdra XVIII. szdzadi
sorozatdnak 2. kotetében.

Kohdry Istvdn esete még viszonylag problémamentes eset, mert egydltalin rdink hagyomdnyozédott
a fejben,-de ,szereztetés id6pontja’’. Természetesen jéval nagyobb nehézségeket jelent ennek a fordi-

? Pour chacun de ces trois contes, Flaubert, en artisan consciencieux, se reporta a un projet ou
a une image d’autrefois qu’il conservait dans ce que Proust appelle ,l’atelier de sa mémoire.” La
légende de saint Julien I’Hospitalier qu’il écrivit d’abord, il avait voulu la raconter prés de trente ans
plus t6t. Maxime Du Camp raconte dans ses souvenirs que Flaubert avait vu en 1846 dans ’église
de Caudebec en Caux une statuette de saint Julien qui lui donna I'idée de ce conte. [...] L’idée
d’Un coeur simple est également une idée ancienne, mais qu’on ne peut dater.”” BARDECHE, Maurice,
Introduction. in Gustave FLAUBERT, Trois contes. Libr. Générale Francaise, Paris, 1972, XI—XII.

1° 4 magyar irodalom torténete. 2. két. Bp. 1964.202-203.

11 Ez a monoton, csdoppet sem magakelletS koltemény, mely egy fakd, de finom erezetli &szi
levél elegancidjdval Grzi koltGjének Gszies bolcsességét, [...] Kohdry Istvinnak Thokoly rabsdgiban
szerzett versei koziil valé.” JELENITS Istvin, Kohdry Istvdn: Ez vildgot senki dltal nem élte, sem ked-
vére mindenkor, bu nélkill nem élte, in A régi magyar vers. Szetk. KOMLOVSZKI Tibor, Bp.
1979. 352.

12 JELENITS Istvén, i. m. 363—364.
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tottja is: amikor a keletkezés ideje nincs meg, mert nem &1z6dott meg, mert visszavonhatatlanul elve-
szett szimunkra. Ilyen helyzet elé dllit minket Msﬂelt vitéz verseinek kronoldgidja is.
Mint kdzismert, a koltS a haldla utdn, 1664-ben adatta ki kolteményeit Magyar rithmusok avagy ver-
sek . .. cim alatt Bartok Istvdn esztergomi kanonokkal. Rdaddsul gy, hogy sajdt verseiben gyakorlati-
lag nem hagyott direkt jelzéseket a szovegek keletkezésének idGpontjara vonatkozdéan, 6 maga nem
mondhaté személyességre torekvd koltSi alkatnak, életérdl is meglehet&sen kevés adatunk van, azaz
gyakorlatilag hidnyoznak a timpontok a szovegek pontos behelyezéséhez. Koltészetét ma az 1660-as
évtizedére jellemzdnek véljiik, legaldbbis szdzadkozépi termékekként érzékeljiikk, értelmezziik verseit,
besorolvan szerzdjiiket az un. férangi miikolt6k k6zé. Annak ellenére, hogy haldla utin a koltS bizo-
nyosan nem irt verset — bdr a késGbbiekben erre is litunk példdt —, eldtte viszont egy emberélet
hossza dllott a rendelkezésére, mégis hidba keressiik 6t a RMKT XVII. szdzadi sorozatanak 1-2. vagy
8-9. kotetének poétdi kozott, Egyik jeles mult szdzadi kronolégusunk, Toldy Ferenc 185 3-ban az Uj
Magyar Mizeum I. kotetének hasdbjain remek tanulményt tett kozzé Beniczky Péter kora, s némely
fontos kicsiség cimmel. A fontos kicsiség, amit taldlt, egy Beniczky Péter tolldbdl szdrmazd, Balassi-
stréfdban irott versszak a kolté gorog—latin szétdrdnak boritélapjan (amely kapcsdn a miilt szdzadi
szerz0 nagy hatdsi, mdig aktualis felhivast tett kozzé a konyvbejegyzések, possessor-bejegyzések
szorgos felkutatdsdt, osszegylijtését és vizsgdlatdt siirgetve). A stréfa, e kicsiség bizonyosan 1619 és
1623 kozott jegyeztetett fel, s ez adja meg Toldy szdmdra (és szimomra) a fontossagdt. Felveti a kér-
dést, jogosan tekintjilk-e a XVII. szdzad kozepét, az 1650-es évtizedet és az 1660-as évtized elsé felét
Beniczky kordnak”, azaz alkotékordnak,'® hiszen elképzelhetd, hogy valéjdban inkdbb az 1620-as,
vagy az 1630-as, vagy az 1640-es évtized koltGje (esetleg kettGé vagy mindhdromé). Tehdt Toldy
Ferenc tobb mint szdz éve nagyon komolyan azt vetette fel, hogy Beniczky Péter — alkotdkorat
tekintve — relativ kronoldgidnkban lehetett Rimay Jdnos kortdrsa, esetleg KGrosi Radé Istvdné,
esetleg Zrinyi Miklésé, esetleg az els6 miiveit iré Gyongydsi Istvané. Hogy valéjaban melyiké volt,
az szamunkra nem lehet mindegy. Beniczky kolteményei valészintileg azért vdltak irodalmdraink kezén
szazadkozépi termékekké, mert a tdgabb horizonton felvdzolt irodalomtorténeti viziénk e , fejlédés-
tani” idGt, azaz helyet jelolte ki szdmukra, valahol a késdi késGmanierizmus és az érett korabarokk
hatdrin, az 1650/1660-as évtizedben,

@

Beniczky Péter kolteményeinek értékelésekor — bér a sziiletési (keletkezési) id6h4lét nem ismer- @

jilk — legaldbb az a tudat vigasztalhat, hogy a szerzd ismert. Az irodalomtdrténész azonban rendkiviil
kétségbeejtd helyzetbe keriil, ha nemgsak a megnyugtaté keletkezési idGpont hidnyzik, hanem még
riadasul a_mii szerzSje is. Ugy érzi, a mii mar-mar értékelhetetlen, dsszehasonlithatatlan, politikai
implikdciéi, a szerz6 személyes életiitjdra tortént utalisok stb. felfejthetetlenek. fgy van ez az tn.
Rdkdczi-eposz esetében is. Ha megtaldlndnk a szerzGt, koltSt fedeznénk fel; ennek hidnydban azonban
nem merjiik felfedezni a miivet. Ha megtaldlndnk a keletkezési id6t, képesek lennénk a miivet be-
‘helyezni, értékelni; ennek hidnydban csak a setét hajnalcsillag utdn bijdosunk. (E tanulmény elsd vél
tozatdnak elkésziilte Gta a helyzet vdltozott: a pontos, bizonyos keletkezési idS és a még eléggé bizony-
talan szerzg ismeretének birtokdban madr tisztdn fénylé hajnalcsillag kalauzol.)

Am bajok vannak akkor is, ha a szerzé tilsdgosan ismert, netaldin még a haldla utdn is irt verset.
E jelenség meglehetGsen gyakori XVI-XVII. szdzadi koltészettorténetiink vizsgdlandé anyagdban.

2. Appendix Balassiana

Lissunk elgbb egy viszonylag egyszerii példat!

Kotete végén Beniczky Péter (?) szokvanyos kdtetzard verset intézett olvaséihoz. E verstipusnak,
amelyet a szoveg képvisel, mar Nyéki Voros Mdtyds kotete ta tobbnyire kotetzdré funkcidja volt.
Tartalmdt tekintve figyelmeztetés a szerz&t mar lekaszdlé és a mindeneket lebiré haldlra és a kegyes
életre. Az intés miifajdba tartozd kotetzdrd szovegtipusnak a fikcija a legkarakterisztikusabb: eszerint
a mdr halott lirai En egyes szdm elsé személyben szdl vissza a sirbél:

13TOLDY Ferenc, Beniczky Péter kora, s némely fontos kicsiség. Uj Magyar Muzeum, 1853. 356.
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Oh ki még élsz, s’ tortol nem félsz
Vilag kényes magzattya,
Kinek villog, s’ Egen ragyog
Nap, 8’ csillagok fiklydja,
Redm vigyazz, ne tétovizz
Mert az Haldl im 1ésben 4l
Vildg javain kapvin,
Utdnnad dlalkodvin.
En is éltem, s° torben estem, )
Végre, de véitam készen,
Istent féltem, a’ mig €ltem,
Fiilemn tartottam résen;
Mint Liliom, kit tovis gyom,
Kdérnyiil vott, dva jartam,
A’ vég célra, 6r Halilra

Ebren vigydzni tudtam, oo e
Fejérségem, s’ ékességem Cew

Mind addig meg tartottam, ' Cou
Mig e’ télre, s’ haldl dérre S e B

Piink6sd havdn jutottam, T B s e
... L : .o o :

— olvashatd A’vilag fiaitdl intd vég bucsuzdsa egy nemes személynek a Magyar rithmusok , . . végén '*
A kiéltemény a szerzd ¢letérdl mdr milt iddben beszél, emlitve haldla idSpontjat is. Mivel viligosnak
tiint szamomra, hogy haldla utdn senki nem irhat verset, kordbban gy vélekedtem, hogy mindenki
mds irhatta a Beniczky-kotet zdrdversét (koztik Barték Istvdn, a kétet sajté ald rendezdije), csak
Beniczky Péter nem. Ezt timasztotta ala az is, hogy a kéltemény nem a Beniczky-preferlta Balassi-
stréfdban vagy annak valamely varidciéjaban irédott. Varga Imre a Régi Magyar Ko6lt6k Tdra XVII,
szdzadi sorozatdnak 10. kotetében kozolte ¢ verset, hatdrozottan levilasztva a kivtetrdl, A szerzdségrol
52016 érveket a jegyzetben még megtoldotta azzal, hogy

1. tovibbra sem tartja Beniczky Péter alkotdsinak (,,A vilignak bicsit mondé ének szerz§jét nem
ismerjik**), de

2. felhivija a figyelmet arra, hogy nem valdszinii Bartok Istvdn szerzdsépe sem, mert az elszd irdja a
kélt6-bardt haldlinak pontos idejét bizonyosan ismerte, mazpedig |, A 20, sor piinkosd havdt emliti a
hatdl hénapjaként, Beniczky pedig februdrban halt meg.’’;

3.a fejérsép”, ,Ekesség’,, de f6ként a liliom’utalds inkdbb nére vonatkoztathatd. Kezdjiik az
utdébbi érvvell Nem feltétleniil bizonyos, hogy XX, szdzadi érzékiinknek megfelelden a liliom a XVII,
szdzadban is né-képzetet idézl metafora, A férfias erényeket oly igen kedveld Zrinyi Mlklos peldaul
eposzdban e toposzt Juranicsra, pontosabban a hds haldlara alkalmazta (IX., 73):

Leesik Juranics, mint egy szép virdgszdl,
Kit kegyetlen munkds nagy vassal lekaszdl, ST
Avagy ha tovébill kidiil liliomsz4l, -
Mely szép ndvésében tavaszi mezdn all.

(Zardjelben tegylik hozzd, a stréfdrél értekezd Eckhardt Sindort is zavarta a kép feminin jellege:
Juranicsra- alkalmazva kissé til gydngédnek érezziik a képet s ha ideje lett volna a gyorsan iré Zri-
nyinek Balassi-emlékeit6l szabadulni, taldn kidontdtt tOlgyet vagy leomld gyertydnt emlegetett

- L T T
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volna...”.* %) A férfi haldldra alkalmazott liliom-toposz rendkiviil gyakori XVII. szdzadi siratékban.
Alljon itt még egy példa 1663-bdl, rogton a verskezdetbl:* ¢

Gyonge Liliom szal
Ki szépen virdgzal
Attydd kedves hazdban.
(Domotori Gyorgy: Ifj. Vitnyédy Istwin haldldra))

A |, fejérség” és ,ékesség kifejezések egészen valészinlien az Oregségben ,megékesiilt Gsz f6-re
vonatkoznak , a fehér, azaz Gsz hajra.

Természetesen a 2. pont felfoghaté érvként kétnyelvii kolténk szerzGsége mellett is, sGt inkdbb
azt erfsiti. Hiszen Bartok Istvdn valéban bizonyosan tudhatta Beniczky haldlinak pontos ddtumat, de
Beniczky Péter eldre vagy haldla utdn nem tudhatta, kizdrélag agénidja idején. Am a vizolt fikciét,
ti. azt, hogy a sirbdl szl vissza az é16khoz, a kolté még életében magdra alkalmazhatta: ezzel a teljesen
érthetd, logikus kis pontatlansiggal a ddtumot illetGen. Az lenne az igazdn gyanus, a k61t szerzGsége
ellen sz616, ha a haldlozdsi id§ a versben stimmelne a valésdgossal, ekkor ugyanis vagy bizonyosan ké-
s6bbi betolddsrél, a haldl utdni pétldsrél beszélhetnénk, vagy a teljes versszoveg idegen szerzGségérdl,
pl. Barték Istvanérél. Ugy gondolom, a fenti meggondoldsokbél messze nem vethet el Beniczky Péter
szerz$ségének lehetdsége.

Ami azonban lényegesebb: a kotet az & szerzGségét dllitja a maga teljes kontextusdval, és ugy dllitja,
mint a kotetszerzd haldla utdn irott (1) sajat versét. Ezért tiizetesebb elemzéskor motivikus parhuza-
mokat, ellenpontokat, stiliris pdrhuzamokat és eltéréseket stb. a kotet egészén beliil kell keresniink
hozza K —

A Eﬂzw szerzGi Jog ésa szereztetes: id6 a XVII. szdzadban még nem volt oly biivoletes
és szent, mint a modern filolégia ldejen nem 4tallottdk — a Rimay éltal fenntartott Balassi-levél tani-
sdga szerint — obrudlni a versek sensusit ,,[. ..] elméjeknek csomds pOrdzdra kotvén, sok igéknek vil-
toztatdsdval [. ..].'7 E Kkijelentés két, egymdsnak csak litszélag ellentmondé jelenséget dokumental:
annak a modern ontudatnak a meglétét, amely ragaszkodik a versszoveg megviltoztathatatlansigihoz,
és egy olyan tudat meglétét, amely a verset a legsziikebb értelemben vett pragmatikus funkciéjdban
hasznélja, példdul udvarol vele, azaz nem ragaszkodik a versszoveg megvidltoztathatatlansigihoz.

Balassi azonban mindenképpen a (sz6vegromlist) panaszolja fol, nem versei szerz&ségének elorzdsit.

Amikor verseivel udvaroltak, a legények érthetd médon nem tiintették fel kedvesiik el6tt, hogy a
verseket nem Ok, hanem egy Balassi Bdlint nevii poéta szerezte. Szerelmi verseket kiildeni a holk
gyeknek — ezt pedig épp Balassi tette kotelez8vé a Szép magyar comoedia praktikus tandcsokat adé
Prolégusiban (Az ifji ember ,Ha penig tompa elméjii, ottan elmélkedik, mint jarjon, s mint széljon,
szép verseket szerezzen, kivel maganak szeret§jénél kedvet lelhessen.”).

A szerz8nek természetesen megvoltak a © védelmére a maga eszkozei:

1.ilyen eszkoz az akrosztichon és a kolofén egyiittes alkalmazdsa, amikor a szerzd befoglalja nevét
a versfejekbe és a kolofén jelzi, hogy az akrosztichonban a szerzd (és nem a cimzett) neve szerepel;

2. a szerz$ nevének feltiintetése f6cimben és alcdimben;

3. a szerz$ a hagyomdnytudatra bizza magdt, arra, hogy sajit szerzGségének ténye nem homdlyosul
el az utékorban. Igen sok az olyan szerzonk is, aki vagy tudatosan hallgatja el — politikai vagy egyéb
okokbdl — szerzdségét, vagy ennek feltiintetését egyszeriien nem tartja fontosnak.

Am a XVII. szdzad koltészettorténete feltiinGen gyakran él a © eltiintetésének, ill. megvéltoztats-
sdnak vdltozatos eszkdztardval.

1. Ha valaki akrosztichonba irta nevét, el lehet tiintetni a str6fakezdetek enyhe megvaltoztatdsdval
az eredeti nevet, és Gjat lehet feltiintetni helyette. A miivelet befejezése utdn az eredeti szerzg véglege-

1SECKHARDT Séndor, Balassi Bdlint utéélete, in ué.: Balassi-tanulmdnyok. Bp. 1972, 388.

16 Régi Magyar Kolték Tdra XVII sz-i sorozat, 10. kot. Sajté ald rendezte VARGA Imre Bp.
1981.9.

17 Rimay Jdnos Osszes miivei, Osszedllitotta ECKHARDT Séndor, Bp. 1955. 41.
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sen eltiint (kivéve persze, ha egy midsik kéziratos lejegyzés megGrzi nevét), és Uj koltd szilletett meg.
Igen ritka az olyan példa, ahol az eljdrds maga ragadhaté meg, ezért rendkiviil becses dokumentum
A kékkéi kézirat Balassa-énekeinek 6. darabja, amelyet Jankovich Miklés szdmdra mdsoltak le
1826-ban. A mi szempontunkbél tekintve elhanyagolhaté Jankovich jegyzete, amely szerint ,Nem
egy, hanem t6bb Balassa Bdlint volt, és azért itt két Balassa Bélint Versei Osszeirattak, aminthogy egyik
ének készitését 1649. esztendSben nyilvdn vallja.”

Bomlik

Partos aszerencse, meg sem all forgdsa,
Méz alatt méreggel teljes ajénlisa;
Csak kevés ideig nyitva j6 szdlldsa
S majd kivét méds okon, ezt okos szem ldssa!

Althatlan mégis 4ll az

Egyben sem dllandd, csak hamissdgdban,
Vildg is elmeriilt sok undoksdgdban,
Szerencse béfogta fényes igdjdban,
Pénz kereken fordul, nincs igazsagidban.

Lest hdny

T 6 mldc solly evildg, mint vendégfogadd,
Béfogad, de nagy bér végtére az add,
Kedvez, de utoljén litod, hogy halandé
S kolcsdn mit mutatott, vig kedve forgandé.

Rajtunk az itt vald lakds nékiink csak biintetés,
Paradicsom helyiink e csak szdmkivetés;
Biineink tomldce nem lehet fizetés,

Horog e siralmas volgy siva setétés.

Ollyan e vildgnak hamis csaldrdsiga,
Mint vendégfogadé ravasz bardtsiga:
Ha szivedet kapja, nehéz lesz viltsdga,
Mégis sokndl kedves illy silyos rabsdga.

Alljak

Csak menj hozzd, mindent igér, de kdlcson ad,
Mig véle lakhatol, kdltségeden vigad;
S6t mezitelent is egyardnt béfogad,
Mert még az is mindent uzsordval megdd.

Azon is dil, ha mds

Zajog, ha nem tetszik s jobbra iigyekezel,
Nem ujulsz mds helyrél, hogy ott jobb eszkdzzel
Biit less hizelkedve, mit mond, hogy forr mézzel,
Mezitelen bocsit s csak keserti vizzel.

Békos

Illyen talyigdn jar vildg dllapotja,
Mindennapi példdn vak, aki nem litja,
Mistél vont eszkdzzel sziviinket héditja,
Régi csalra viszi s jétul elforditja.
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Aki

1gy Séndort, Caesdrt kenyértsl megfosztott,
Azon méltésagtdl vilig mdsnak osztott;
S mér megfult torokbél mély horgot kirdntott,
Ugyanazzal \ijabb seregeket rontott.

Litjuk

S ennyi kincse nincsen, nincsen méltésdga,
Akibe nem piszkdlt mdsok urasdga,
Misoktdl maradott redd bardtsdga,
Egyért fizettetett sokszor ravaszsiga,

Jobb

Tanuljuk e vildg rossz voltdt mésokon,
Minémii példdkat tett nagy csdszdrokon,
Foga fejérét mdr litjuk nagy urakon,
Mint fordult kereke, vitéz s tudésokon.

Vékony bardtsiga mint egy gyenge hértya,
Nehéz szenvedését utoljira tartja,
Irigység nagy szele kerekét forgatja
S vildg szerencséjét ellenkezve hajtja.

Talin
Arrél gondolkodjél halélod 6x4jén,
Hogy ha erkélcsddet nem hordoztad szédjén,
Mi gydnyoriiséged 1ész e vildg javén,
Ott nem ldtod, hogy nem jé elindulni szavan.' ®

Az 6tlet, hogy minimdlis soreleji vdltoztatdssal szerzdvdltoztatdst érhetiink el, megihlette a kiadé Dézsi
Lajost is: mint ldthatd, a 4. és az 5. stréféndl nincs kettds vdltozat. Dézsi rogvest a segitségiinkre siet a
jegyzetekben, és ugyanazt a minimdlisan vdltoztatd eljdrdst alkalmazza, amit a verset iré vagy/és le-
jegyz6 XVII, szdzadi — feltehetSen nem filolégus — kollégdja: hozzdtold, miltat teremt, vagy legaldbb-
is hozzdjrul a miltteremtéshez, mert beleavatkozik a miiltba, Tovdbbjdtssza, tovdbbalkotja a kettSs
akrosztichon szerz8ségi jatékat: ,,A versf6kbél: PETROCZI ISTVAN, a f61ébe irt szavak kezd6betiiib6]
— ahol ilyen nincs f6léirva, némi szérendi valtoztatdssal — (4. v. sz. Az itt valé ..., 5.S ollyan...)
BALASAA BALIN(2-sor)T neve j6 [...)™"*°® Az eljirds gyakori alkalmazdsira a Balassi-hagyoményo-
z6ddsban mdr elég kordn, 1632 tdjdn felhivta a figyelmet Solvirogram Pannonius. Az 1665-6s kassai
Istenes énekek kiaddsban az olvas6hoz irott eldsz6t az akrosztichonba rejtett szerz8ség gyakori meg-
viltoztatdsénak tényével inditotta: ,,Az olvaséhoz. Sokan vadnak, kik felette igen ez Istenben elnyu-
godt, hazdja szeretS vitéz Urnak munkdjdra régtiil fogva vagynak, de mind egyiitt s igazdn sehol nem
taldlhatndnk: mert némely magagondolatlanok elmés voltokat akarvdn mutogatni, felette igen meg-
vesztegették, magok vagy mdsoknak nevét imigy-amigy kikalapdlvdn a versek fejébdl, és igy osztdn az
6 elméjekbdl szdrmazott munkdnak mondjdk, maga ha valéban megvizsgdlndk, iiresen taldlndk az
kalastromokat, mert bizony azt sem tudjdk, honnan jott s hova megyen [...]” (kiem. tSlem —
8z.Cs).2°

18 Balassa Bdlint minden munkdi, Eletrajzi bevezetéssel s jegyzetekkel ellitva kiadta Dr. DEZSI
Lajos, Bp. é. n., 11. kotet, 395-397.

1%Uo. 770.

208ZABO Géza, Balassi Bdlint és Rimay Jdnos Istenes éneki. Bp. 1983. el&sz6. 13—14,
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2. A szerz$ nevének feltiintetése a f6cimben vagy az alcimben, esetleg lapszélen: a szerzGség védel-
mét szolgdld ezen eljdrds megkeriilése, kijdtszdsa még egyszer(ibb, mint az el6zd eseté. Szabdlya: hall-
sasd el az eredeti szerz8 nevét, versét sorold be mds szerzd neve ald és miivei kozé, ezt a nevet tiintesd
fel a cimlapon. A XVII. szdzadi koltészettorténetbSl ez az eljdrds gazdagon dokumentdlhatd: ismét
csak kozismert példdkra hivatkozhatunk. Beniczky Péter mér emlitett kotetének elsS részében, az
istenes énekek részben szerepel — természetesen szerzomegjelolés nélkiil, azaz a f6cim alapjdn Be-
niczky Péter neve alatt — kilenc (Nyéki Voros- és Rimay-szerz8ségii) ének.?! Elgondolkodtaté, hogy
az dtvett koltemények mind az Istenes énekek antolégidbdl valék, amelyrdl koztudott, hogy az ol-
vasni tudék valamennyi korabeli tdrsadalmi rétegében rendkiviil ismert volt: a mai értelemben vett
pldgium tehdt mindenki szdmdra tetten érhetd kellett hogy legyen Beniczky kotetében. Akkor vajon
milyen célt szolgdltak a — hangsilyozom: a kortdrsak szdmdra is nyilvdnvalé — dtvételek?

Az eljdrds id6ben kétirdnyud lehet: XVI. szdzadi vers XVII. szdzad végén ,keletkezetté” viltoztat-
hato, de megforditva is: XVII. szdzadi verset visszadatdlhatunk XVI. szdzadivd, azt dllitvan réla, hogy
Balassi Bdlint szerezte. Tehdt Rimay-verssel éppuigy megpdtolhaté Beniczky Péter gyiijteménye, mint
Balassi Bélinté.

3. A szerzOséget a hagyomdnytudat hatdrozza meg: ez az elv ellentmondhat a korabeli szerz6meg-
jelolésnek (pl. az Epicediumnak a debreceni reformatus kollégium kényvtariban 81z6tt példdnydba,
az L. zsoltdr parafrizisa és a ,,Balassa Ba:’ nyomtatott szerzOmegjel6lés mellé azt jegyezte be egy is-
meretlen korabeli olvasé: ,,Bizon nem s[zerzette], mert Voros M[dtyds] Nagi Giéri ka[nonok] szer-
zette, Ba[lassa] soha nem la[tta)’’??) éppiigy, mint a XX, szdzadi filolégia szerzGségi eredményeinek.
Az ellentmondds oda vezet, hogy a modern filolégia tobbnyire eltiinteti, negligilja a hagyomdnytu-
datot.

Az irodalomtérténetek rég ismert ténye, hogy egy-egy koltd életmiivéhez gyakran tapadt nem a
- koltd dltal és nem a koltd életében irott vers. A legismertebb példdra szeretnék utalni: az Appendix

Vergiliana gyiijteményre, amelynek 6sszeszerkesztGdését tobbnyire az i. e. 1. szdzad vége ésaz i. sz. 1.
szazad kozepe kozotti idészakra teszi a Vergilius-filolégia. A Scaliger-elnevezte gytijtemény egészen az
djkori filolégusokig mint Vergilius-corpus hagyomdnyozddott. Az djkori filolégia azonban nagy lendii-
lettel mutatta ki a késGbbi szerzdséget: és ezzel lerombolta a hagyomdnyelvet. (Meg kell azonban je-
gyezni, hogy nemcsak hagyomanyellenes filolégia 1étezik: a gyiijtemény majdnem minden darabjdt
visszaperelték mdr szdzadunkban Vergiliusnak — osszhangba hozva a filolégidt a XIX. szdzadig tarté
kontinuus hagyomanytudattal.)
Balassi Balint a XVII. szdzad kozepétdl a XX. szdzad elejéig éppen olyan kollektiv ko6ltS volt, mint
' Homérosz. Neve fedénév csupén, druvédjegy, korabeli Kivdlé Aruk Féruma, mert éppigy, mint Ver-

' giliusnak, neki is megvan a maga Appendix Balassiana-ja, f6ként olyan versszovegekbdl, amelyeket —

" metaforikusan szélva — a haldla utén irt, ill. amelyeket haldla utdn irattak meg vele. A Balassi Bdlint
koltészetérdl kialakitott kiilonféle nem-irodalomtorténészi és irodalomtorténészi viziok kozott az alap-
. vetd kiilonbséget az jelenti, hogy ki, mikor, milyen red hagyomanyozédott corpusbdl indult ki: megdl-
lapitasainak érvényessége vagy érvénytelensége nem a ma elfogadott, hanem az illetd irodalomtorté-
nész altal Balassinak tekintett versgylijteményre vonatkoztatva itélhetd meg. Mint ismeretes, Rimay
Janos mélyen ideologikus interpreticidjat kovetSen (vagy mdr a koltd haldlos dgydndl?) elkezd6dott
egy nagyon erds mitologizdloddsi folyamat, amelynek sordn természetesen a Balassi-kdltemények
szdma is megndtt. E folyamat a XVIII. szdzad kozepéig tartott, hiszen még Amade LdszIG is irt Balassi-
verset. A XVII. szdzadi Istenes énekek rendezett kiaddsai ellenére a XIX, szdzad mdsodik fele ezt a
nagyon gazdag corpust kapta 6rokségil, az djrafelfedezett szerelmi koltéssel egyiitt: e nemzedék ily

21Ki kell egésziteniink Nyéki Voros Matyds versei kritikai kiaddsdnak jegyzetét: nem nyolc, hanem
kilenc vers keriilt 4t Beniczky kotetébe. Az Istenhez-valo esedezéssel kegyelem-kérés cimii vers is a
gydri kanonok tél szarmazik, csak Beniczky kdtetében a koltemény kezd8 Balassi-periédusdt megviltoz-
tattdk, az dtvétel igy keriilhette el a sajté ald rendezdk figyelmét. L. a 75. sz. verset és jegyzetét: Régi
Magyar Kolték Tdra XVII, sz.-i sorozat, 2. kot. Sajté ald rendezte JENEI Ferenc Bp. 1962, 111112,
465.

22yo0.455.
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médon a XVII. szdzad mdsodik felére kiképzddatt Balassi-életmiib6l indult ki. A szdzadfordulé utdn
viszont ezt a corpust kikezdte egy napjainkig tarté purifikdcids folyamat, az ,,igazi” Balassi levdlasz- |

i
1

tisa. Dézsi Lajos még mindkét gondolkoddsmddot (a hagyomdnytudatét és a filoldgidét) egyszerte, egy- |

mds mellett probdlta meg érvényesiteni. Megprébalta elkiiloniteni a tényleges Balassi-verseket (ez a !
vershagyomidny vagy a filolégiai tradicid elve), de azért 5ndlld és az els6nél vaskosabb kdtetben djra-
koziite a kohté haldla utdn irott kélteményeket (ez a vershagyomanyozddds vapy a nem-filolégiai !
tradicidé elve). A kritikai kiadds természetesen az utébbiakat mdr véglegesen kiiktatta, Dézsi Lajos
kiaddsdban pedig a filoldgia gyermekbetegségének tiinetét litta. Ez az évszdzados folyamat szdmomra
1gy jelenik meg, mint forditott képe,tikdrképe a XVII. szdzadi folyamatnak . Durvin két, szdjdval egy-
mésnak forditott télcsérként érzékeltetném (Tudatdban vagyok annak, hogy ¢ kép elnagyolt: ki kell
munkélni a hagyoménytudat sokkalta részletesebb domborzati térképét.):

aXVLsz. % aXVIL sz aXIX.sz, . a XX. sz,

vége misodik fele w et misodik fele
A XVII, szdzad végi dllapot a XX, szdzad elgji dllapottal harmonizdl, a XVL. szdzad végi dilapot mai i
Hspontunkkal. Az ¢ szdzadi Balassi-filoldgia végigjdrt egy utat visszafelé, Balassihoz, Itt az ideje, hogy
most mdr Balassitd! induljon meg felénk az idSben, itt az ideje, hogy a hagyomdnytudathoz koze-
ledjék.

Balassi-konyvében Horvith Ivdn killon alfcjezetet szentelt egy hagyomdnyos, trichotomikus kéltG-

képnek ,, Vitézi”, | szerelmi”, ,istenes” cimmel. E hagyominnyal szemben kialakitott dlldspontja ket -

t8s, egyszerte igenld & tagadd, Tagadd, amikor a kordbbi gimndziumi tankdnyvek és az 1950-es évek

trichotomikus Balassi-viziéjardl szél, am igenld, amikor e hirmassigot a Balassi-gy(ijtemény 1610-es i

dsszegyiijtSjének szovegimagyardzatdban felleli. E kép — iga — ,[...] feltiinSen inadekvdtnak bizo-

nyult az e trichotémidt alapul vevé egyik népszerii kiaddsban. Ez a kiadds a Balassi-életmiibél csupin

négy verset tudott a Kaetongénekekcim ald csoportositani. Ezek kozill az els8 (11., Aldott szép) valls-
sos plinkosdi ének, a misodik (12., Széllel tindokleni) vallisos és szerelmi egyben (a versfejek a
SUSANAM nevet adjdk), de a Maga kezédvel frt kényvében elfoglalt helye alapjan a harmadikidl (61.,
Vitézek, mi lehet) — mely egyébként fohdsszal zdsul — és 2 negyedikiSl (66., O én édes hazdm) sem
vitathaté ¢l exds Julia-vonatkozdsa”.?* Fs ez {gy ipaz. De hozzd kell tenniink ; Horvdth fvin természe-
tesen csak azokat a verseket ismeri Balassi-verseknek, amelyekrdl 2 modern filolégia jévahagyta, hogy
azok, megdllapitdsainak érvényessége csak erre a corpusra vonatkozik,

Miés corpusbdl kiindulva mds, de éppigy érvényes kijelentések tehetSk, Halila utdn Balassi Bilint
szdmos verset irt még, pl. politikait {0 szegény megromiott . . .) vagy bujdosé témdjiit (Z6ld erdd har-
matdt. . ). Kontinuus hagvomdnytudat 6rokéseként Ried]l Frigyes Balassi Bdlintja — éppdgy, mint a
XVIL szdzadé — joval gazdagabb volt a miénknél. Az & Balassdjuk sokkal tobb vallasos és szerelmi kol-
teményt irt, de egyesek szamdra nem irta meg halottas 4gydn utolsd zsoltdrparafrazisat, vagy mind a
7 biinbdnati zsoltdrt leforditotta, Arany Jénos cimil nevezetes monogrifidjdnak elészavdban pl. Balas-
sit Riedl ekként allitotta a magyar bujdosd-koltSk sordba, Tinédi utdn, Csokonai, Kisfaludy, PetSfi és
Arany elé; ,Balassa Bélint megcsalva, eliizve, hazdtlan, egészen a tengerig bolyong, és nem taldl heiyet,
hové fejét lehajtsa:

»Z01d erdd harmatat,
Piros csizmém nyomdit
Héval lepi be a tél,
Héval lepi be a tél.

3*HORVATH lvin, Balussi koltészete tdrténeti poétikai megkozelitdsben, Bp. 1982, 203-204,
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Messzire bujdosom,

Hazdmat itt hagyom,
Isten vezérli dolgom,
Isten vezérli dolgom.

Jobb hat a darvakkal, .
Vagy mds madarakkal ' ,
Elbujdosnom messzire, :
Elbujdosnom messzire,”?*

Frdemes t4n megemliteni, hogy az a Ried] idézte Balassaként e kolteményt, aki kikezdte Thaly Kél-
minnak az dtlag-filolégusénil erdteljesebb multalakitd, multteremtd tevékenységét ama nevezetes 10
kuruc balladdt illet8en, holott ezt a sziveget Thaly az .Adalékok . . .-ban kuruckori textusként hozta
le, a kritika is ekként, kuruckoriként fogadta (1. pl. a kdtet recenzidjdt a Szana Tamds szerkesztette
Figyeld 1872, janudr 28-i szdmdban, IL évf., 4. sz., 47). Upy ldtszik, Thaly gy érezte jobban magit a
mdltban, ha kuruckori versként olvagsa, Riedl pedig Ugy, hogy ha Balassa-opusként. Riedl persze egy
t5bb mint kétszdz esztendds hagyomény birtokdban vélekedhetett gy, hogy Balassi Bdlint élete végén
irta a verset. Kiildnis véletlen, hogy Arany Jinos nem ismerhette Balassaként. mert ha igy olvasta
volna, bizonydra nem feddi meg XVI. szdzadi kdlidelGdjét azért, hogy oly tdvol dll t6le a dalszeri
kompozicids versképzés. Hiszen itt a kolt§ kordbban soha nem tapasztalt Skondmidval és letisztult-
siggal Bivozte Valedicit patriae-jét és az dltala mar tGbbszorosen kiakndzott dam-motivumot. A téma
s az elégikus hangiités mdr etGlegez&dott az Eckhardt-kiaddsban, az 52. sz. versében (Inventio poetica:
Darvaknak sz6ij: ae ’ o o :
. . \\ .
Mindennap jé reggel o . ) e
ezen repiiltdk el ST ' R :
szdaldogdlvdn, darvaim!

Bujdosom mint drva,
idegen orszdgba
veszettitl mint szardndok.

Az clbujdosds lelki kényszere, a kényszeritettség pedig levelezésével is hitelesithet$, aldtamaszthatd —
gondelhatta ¢l Riedl.

Miért irat a tradicié (Mnémosziiné) a koltdvel haldla utdn is verset? Viligos szdmomra, hogy a Ba-
lassi Bdlint feddnév, olyan név, amely egész kollektivat jeldl: € név a XVII, szdzadban a magyar nyelvi
koltés teljességét jelentette. Balassi Bdlint mitikus ko1t6 lett, super-poéta: utolérhetetlensége egyrésat
‘abbé! fakadt, hogy mindig aktudlis maradt a kéltészete (mert ha kissé avulni kezdett, irtak szémdra a
corpushoz Korszeril verset), méseészt abbdl, hogy a XVII. (!) szdzad majdnem mindegyik jelentSs mii-
fajdban alkotott, Miiveinek tematikal szintjét tekintve is olyan koltd volt, aki dtfogta a korabeli redlis
és szellemi élet valamennyi szférdjat (egyetlen témdt kivéve: a hdzassdg intézményét — hagyomanya
tisztelte 61, nem iratott vele ilyen miivet!), olyan k61tG, aki egyarint mozgott a szerelem, Isten, a haza,
a katondskodds témakorében, vezérld csillaga hol Ars, hol Mars, hol Venus, Nem lehet nem észrevenni
ennek hasonlésdgit a XVII. szizad mdsodik felében kiépitett Gydngydsi-tipusi eszményi vildggal,
amelvben ,,[. . .] 2 vallds, a politika, a hdborii és a szerelem azok az erdk, melyek a szerepldket moz-
gatjidk ., .1".*% Ne feledjitk azt sem, hogy nemcsak az 1610-es mésold taldlmédnya a honjit véds ka-
tona-hds koltd: ezt hagyomdnyozta a XVII, szdzadra Rimay Jinos epicédiuma is, kozvetleniil Balassi-

- szdvegek mellett, az Istenes énekek kiaddsainak tomkelegében: az antemurus-on talpig fegyverben 4116,

a Hazat és a Keresziet védd poéta gigantikus litomdsat, Az Eckhardt dltal kdzolt és Horvith Ivdn dltal

*4RIEDL Frigyes, Arany Jénos. Bp. 1982, 15,
2SKIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, milfajok. (Gyongydsi Istvin koltéi vildga). It 1983,
3.52.578.




is elemzett Balassi-portré tdn még életében, 33 éves kordban ,Arte et Marte” felirattal katonaként &5
koltdként dbrdzolja Balassdt, Lehet, hogy még életében megfordult fejében a gondolat, hogy a 1étezd
abszohit értéknek kizdrdlag a vitézi és a koltdi hirnevet tekintse, esetleg — Zrinyi Mikléséhoz hasonlé
egyértelmiiséggel — aldrendelve az utébbit az eldbbinek? E vizi6 tovibb hatott, a ki1t haldla utdn. Ha
Zrinyiben élt valamilyen egységes képzet, vizid Balassirdl, az csak minimum trichotém lehetett (az epi-
cédium, az fstenes énekek ,appendixe’ ésa ,fajtalan énekek™ birtokdban).

A régi magyar irodalomnak eme dnszemlélete alapjdn (az dlapjdn, hogy a 1égi magyar irodalom
egymds mellett tobb Balassi-corpust, tobb korabeli értelmezést és tobb mai éxtelmezési lehetfséget ha-
gyomdnyozott rink egyszerre) rehabilitdlhaténak vélem — t8bb mds kdz6tt — a katona-koltG tricho-
tém eszméjét, amit a XVIL szdzad irodalmi tudatdt vizsgdlé hagyominypérti filologia a maga szak-
tudomanyos eszkozeivel vissza képes még nyerni. (A hagyomdnytudat elvétdl szabadulni dgysem
képes: a Balassa-kddex maga is része a hagyomdnyozdddsnak, a szbvegegyiittes csak 1690 tdjan zdrult
le, az dltalunk ma ismert Balassi XVII. szdzadi értelmezésii) Csak a hagyomény-parii filolégidnak a
filoldgia eddigi utjaval ellentétes folyamatot is be kell jarnia: eddig azokat a karakterisztikumokat,
nyelvi, tematikus, kompozicids, metrikai stb. jegyeket kutatta az Appendix Balassiana szdvegeiben,
amelyek levdlasztjdk ¢ kolteményeket a Balassi-életmii egészéndl. Az Appendixet a jovGben abbil a
szempontbol kell a kutatds targydvd tenni és Ujra dtolvasni, hogy melyek azok a kozds jegyek benne,

amelyek visszakdtik, odaldncoljik a Balassi-corpusba, arra a kérdésre keresvén feleletet: miként olvas- ;
hattdk ¢ kitWieményeket, szévegeket Balassa Balint szerzemenyeiként? Az sem lepne meg, ha ezzel a

kritikai kiadds értelmében vett, a Balassi életében frott corpus is névékedne valamelyest. Ami azonban
fontosabb: Dionisio Tabares ezredes emlékezetkihagydsa tdn megsziinik és fakultative vilaszthaté miil-

tak szinkron sordt §rzi meg memoridjdban: a mult egymast csak latszélag kizdrd mitoszajt.?®

g0 -

A,

26 A Summa Theologica-ban tagadjdk, hogy az Isten megtehetné, hogy a miilt ne lett légyen, de
mit sem szélnak az okok és okozatok bonyolult lancolatirol, mely olyan tdmor és olyan egybeforrott,
hogy talin meg sem lehet semmisiteni egyetlen régmiilt eseményt, barmily jelentéktelen is, anélkiil,
hogy a jelent ne médositand. A multat médositani nem egyetlen cselekedet mddositdsdt jelenti; vég-
telen sok kovetkezményének megsemmisitését jelenti. Mds szoval: két egyetemes torténelmet kell
teremteni, Az egyikben {mondjuk) Pedro Damidn meghalt Entre Riosban, 1946-ban; a mdsikban
Masollernél, 1904-ben. Ezt éljik most, de a mdsik kiiktatdsa nem azonnal ment végbe, és a vazolt
ellentmonddsokhoz vezetett. Dionisio Tabares ezredesben beteljesedtek a killdnbozé fokozatok: kez-
detben arra emlékezett, hogy Damidn gydvin viselkedett; kés6bb ezt teljesen elfelejtette, aztdn hési
haldlra emlékezett,”

(Jorge Luis Borges: A madsik halal)

-~
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ADATTAR

Budai Balogh Séndor

SZABO DEZSO ISMERETLEN NAPLOJA
Az ird olasz--franciaorszdg utazdsinak (1924-1923) térténete

VILAGLEXIKON. Budapest, 1925.:,,5zabd 1. Dezsé. 1879, ird. Kezdetben vidéki tandr volt, fia-
talon t6bb merész szociilis irdnyt tanulmdnyt irt a Nyugatba, Huszadik Szdzadba stb, Féltlinést kel

tett eruptiv elbeszéld miiveinek elsé gyiijteménye . . . KésGbb a kurzussal meghasonlott, 1924, elkdl- . ..

tozott Magyarorszdgbhél.”

P

A lexikonird tévedett. Szabd Dezsé soha nem kbltizott el Magyarorszdgbol, csak elutazott. Hogy
miért? Elmondta § a Pesti Naplé munkatarsanak:

..— Két oka van . ., Tévedés volna azt hinni, hogy azért megyek kiilfoldre, mért meguntam a kiiz-
delmeket, melyek koriilvesznek. Nem! A harccal — ha valaki Magyarorszdgon sziiletett — szimolni
kell ...

Az clsG: gazdasdgi ok. Itt ugyanis lehetetien, hogy az ember nyugodtan dolgozhassék, mert éhen-
hal akkor . .. A mésik miivészi ok. Lehetetlen barmilyen miivésznek — igy irémiivésznek is — hosszi
évekig azonos viszonyok kdzt €lnj . . .

D¢ elmegyek azért is, mert Magyarorszdgon nem litom igazoltnak azt a munkdt, amit elhivatdsom-
nak éreztem, eddig is a teheiségemnek egy 1észe itt meghalt, vagy helyesebben meggyilkolrarott
bennem. Ezért van az, hogy habar sajdtsagos &s furcsa, de én, aki Magyarorszigot elhagyom most
lgy érzem, mintha egy halottashizat hagynék el, ahol én mdr semmit sem segithetek > (1924,
szept.12.)

A Szinhdzi Elet munkatérsa csak az elutazds utdn, 1924. oktdber 26-dn, hozta nyilvinossigra
beszélgetését Szabd Dezsdvel:

— Azon a napon, amelyen a k8nyvtiramat eladtam és egyiitt lesz a szilkséges pénzOsszegem az
utazdshoz, vonatra iilok és meg sem dltok Olaszorszdgig. Elébb pihenni fogok és a toll utdn csak akkor
nyul a kezem ismét, ha mdr lekiizdhetetlen lelki szilkség lesz az irds ujra, Természetesen irdsaimbol
akarok megélni tovabbra is, de ehhez nem sziikséges az, hogy én Budapesten legyek és részt vegyek
minden marakoddsban. Ha aztdn elfogy a pénzem kiilf6ldon, haza megyek Erdélyorszdgba, behizd-
dom valamelyik kicsiny faluba és élni fogom a magam életét magamnak és magamban, Minél tévolabb
akarok keritlni a tdrsadalomtél és ennek az orszdgnak a politikdjatél, tragikumaitdl . . . —

Bitor hang Horthy Mikids és Bethien Istvin kormdnyzdsa idején . . . De: Szabé Dezsd nem mondta -

T

cl a riportot készitd ujsigirénak, hogy kiilondsen az 1923-1924-es évek rendkiviil kellemetlenck =

voltak szdmara, Ugyanis két birosdgi per is igénybe vette idejét és idegeit:

1. A budapesti kir. biintet térvényszék Toreky-tandcsa 1923. november 21-én biindsnek mon-

dotta ki izgatds biintettében és a magyar dllam és @ magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyulo
vétséghen és ezért Gt Osszbintetésiil kér évi bortdnre, 100 000 korona pénzbiintetésre, tovabba 6t évi
hivatalvesztésre és politikai jogainak gyakorlisdtd] ugyanilyen tartalmi id8re torténd felfiiggesztésére
itélte. '
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Szab6 DezsG fellebbezése utdn a budapesti itéltibla 1924, februdr 5. napjin hozott itéletében
,,a vadlott bortdnbiintetését 6 honapi idGtartamra leszdllitotta.” (Az elsdfokii itélet tobbi részét az
itélotdbla helybenhagyta.)'

A magyar kirdlyi Kdria 1924. junius 17-én hozta meg joger§s itéletét.> (A vadlott és véddje az
té16tabla itélete ellen semmisségi panaszt jelentett be.)

Szab6 Dezsé egy honapi foghdzbiintetésre és 50 000 korona pénzbiintetés megfizetésére itélték.
Mind a foghazbiintetést, mind a pénzbiintetés végrehajtasit a Kiria felfiiggesztette.

— Ez az irodalmi-per Szabé Dezsének egy cikke miatt indult, mely lapjban, az Elet és Irodalom-
ban jelent meg az akkori tisztvisel6-kérdésben. Erdekes idézni a Kiria itéletének indokoldsibdl egy
mondatot: ,,Aki ugyanis hazdjérol azt frja: ez a Magyarorszdg minden rablsé, minden él6sdi meleg-
dgya . .. az johiszemiien nem dllithatja, hogy drtatlan kozhelyeket irt”. (1923!)

Végill is a Kuria felmentette Szabé Dezsdt az izgatds vddja al6l és ,,csak’’ az dllam és a magyar
nemzet megbecsiilése ellen elkdvetett vétség miatt mondta ki blindsnek. E méds mindsités miatt szabtik
ki r4 a minimdlisnak mondhaté biintetést. Természetesen e pert végig izgulni — fdraszté lehetett.
Kiilonosen, mert — parhuzamosan — Szabé DezsGnek volt egy rosszizii polgari pere is.

2. A budapesti kir. térvényszék 1924. szeptember 27-én hirdette ki itéletét a Szabady Erné kontra
Szab6 Dezs6 és Rik Odon-igyben, Az alperesek kartéritési kotelezettségét, S 000 000 korona téke és
jaradék, megdllapitja,

De, miért is perelte be Szabady Ernd szerkeszt6 Szabé Dezsdt és Rik Odont? Kdrtéritést kovetelt
Szabady, aki az Aurora nevii lap kiaddja és felelSs szerkesztSje volt, Szabé Dezs6t6l és Rik Odontél,
mivel ,,alperesek cselekménye folytdn az Aurordt kénytelen volt megsziintetni’’, Az inkriminalt cselek-
mény: Szabd Dezs, aki az Aurordrndl milkodott mint fészerkeszt6, 1923 mérciusdban felmondés
nélkiil kilépett és megalapitotta az Elet és Irodalom cimii folyéiratot. Rik Odon pedig az Elet és Iroda-
lom aldmeként kinyomatta, hogy ,,az Aurora folytatdsa. S6t az Aurora elSfizetdit felkérte, hogy a
cimfiket — az Elet és Irodalom megkiildése végett — kozoljék. Ezutdn az Aurora mér csupin egy
izben jelenhetett meg. — A birésdg igazat adott Szabadynak és kovetelését megitélte.

Az anyagiakon kiviil az iigy erkolcsileg is drtott Szabd Dezsdnek, hiszen az itéletbdl kitiint, hogy
inkorrektiil jart el Szabadyval szemben.

(Méds kérdés, hogy az [tél6tdbla megviltoztatta az elsGfoki birdsag itéletét: keresetével elutasitotta
Szabady Erndt, mivel a lap tulajdonosa megdllapodds-ellenesen jart el, tehdt Szabé DezsG jogosan
hagyta ott a szerkesztGséget és alapitott uj folydiratot. A jogers itéletet 1925, mdjus 25-én hirdették
ki, tehdt err6l Szabé Dezs6 az olaszorszagi utazdsa elgtt nem tudhatott).?

Nem kétséges, hogy az ellenforradalmi rendszerrel mar régebben szembefordulé Szabé Dezsének az
192324 évek nem hoztak semmi anyagi hasznot. S&t: a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsa mindkét
birésdgi férumon megnyerte azt a pert, amelyet azért inditott, hogy a Tandcskoztérsasdg ideje alatt
kifizetett iréi honordriumot (elSlegeket) visszakapja. Ennek Osszege 28 250 korona tdke és 2359
korona kamat volt. (Abban az idében igen jelentSs Osszeg!) Szabé Dezsé nem fizetett, ezért a felperes
utédja: a kir. kincstdr, az iré osszes ingdsdgaira végrehajtést kért. Szabé Dezs6 hidba folyamodott
a végrehajtds elhalasztdsdért, a kir. ftél6tabla 1923, janudr 20-4n a felfolyamoddst elutasitotta és
Szabd DezsSt \jabb koltség megfizetésére kotelezte. A kincstdr nem elégedett meg a birésag itéletével,
még kérte Szabé Dezsé kozben megjelent két konyvének (Egyenes uiton és Tanulmdnyok és jegyzetek
cimiieknek), mint jogtalan kiaddsoknak, elkobzdsat is, Az Egyenes titon példinyait nyomban le is fog-
laltdk. (A Kuria késSbb elrendelte a befizetett Osszeg visszatéritését és feloldotta az Egyenes uiton zir-
latdt is.)*

! A kir. biintetStorvényszék és a kir. itél6tdbla vonatkozé periratai a Févdrosi Levéltdr B, XXXV,
10982/1923 szdman taldlhatéak.

* A kir. kiria itélete az Orszdgos Levéltdr Igazsagiigyi iratai kozott a K 612. 2. csoméban lelhetd
meg.

%A Szabady Emé — Szabé Dezsé (Rik Odon) polgéri per a Févdrosi Levéltdr 4. P, 43157]1923
szdmdn szerepel.

“Szellemi Termékek Orsz. Tandcs — Szabé DezsS polgdri per birésigi iratai a Févdrosi Levéltdrban
taldlhat6ak a 14. P, 9826/1922 szdmon.
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Akkor mdr az ellenforradalom lovagjai, szolgdi, mérhetetleniil haragudtak Szabé DezsSre. Miért
volt a felziidulds? Megvolt erre minden okuk, mert Szabé Dezs6 1920-t6] a legkeményebben vitriolos
tollal kritizdlta Horthyék rendeleteit, intézkedéseit. A Csoddlatos élet cimii regénye elSszavdban
— melyet Somogyvdmoson irt 1920-ban — a kdvetkezdket olvashatjuk:

4+« A proletdrdiktatira utdni id6ben, melyet melankolikus lucus a non lucendoval keresztény
nemzeti érdnak neveztek, az a naiv hit gyiilt fel bennem, hogy nekem is tennem, agitdlnom, iivdltenem
kell, hogy az én diadalmas egészségemre is sziikksége van a magyarsdgnak, hogy meginduljon az élet
felé. Ezért aztdn tagja lettem egy csomé hol szérnyen titkos, hol tilsdgosan nyilvdnos egyesiiletnek,
szovetségnek, ligdnak, tdrsasignak, kornek s az emberi tétlenség mds hasonlé szelid formdjdnak,
Igen sokszor beleiiltem olyan székbe, mely magasabbra volt deszkdzva, mint a tébbi székek. Ott
nagyon szivrehaté dolgokat szavaltam és azok, akiknek a széke alacsonyabban volt izzadtak és egyik
tenyeriiket a masikhoz verdesték. Kozben kaptam koszorikat is, hol eziistbd1, hol virdgokbédl, melyek-
nek szalagjain igen hizelgé mondatok voltak . . .

Ez a sok zakata eleinte hatdrozottan gyarapitotta az egészségem és eréim tudatdt, De mikor nydrra
fordult az id6 s az emberek aratdsra gondoltak, szembedlltam magammal és kérdeztem: mit hasznéltdl
mindezzel a larmadval?

Ez a kérdés olyan volt, mintha valaki pofonvégott volna. Nyakamba szedtem a libaimat és ide
futottam ebbe a kis eldugott faluba , ..”

Ugyanitt és ugyanakkor (1920. jinius 24-én) irja meg a Tanulmdnyok és jegyzetek bevezets tanul-
ményit, Ebbé] idézem a kovetkezd sorokat:

1. dbra. Szabé Dezsd Szirtes 1ti lakdsdban
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»s - « Es jott azutdn a , keresztény nemzeti kurzus”, amikor a kis impotensek jéllaktak . . . a kétni-
valék vddoltak és itéltek. Es szegény magyarsig még eddig ebbe sem halt bele, de nagyon beteg és jaj,
mit hoz a holnap?”’

Csoda, hogy az ,jilletékesek’’ lehetetlenné kivdntdk tenni Szabé DezsGt? J6l tudtdk, hogy a koziro
Szabé Dezsé litja és leleplezi sszes manipuldcijukat. A ,bizonyftvdnyt” 1928-ban 4llitia ki Szabé
Dezs§, amikor az El6orsben, Bajcsy-Zsilinszky Endre lapjdban, megjelenteti: Az ellenforradalom
természetrajza cimii irdsit. Ebben igy fogalmaz:

,» - - Ellenforradalom tehdt: azok torekvése: akik egy sikeriilt forradalom \j jogrendjével szemben
vissza akarjdk dllitani a régi uralkodé érdekszovetségek sziikebb korii jogrendjét s az ezt tdmogatd
ideoldgidt. Az ellenforradalom tehdt a kevesebb emberek j6létét, szabadsdgit, védelmét akaré emberek
harca a tobb ember j61étét, szabadsdgit akaré emberek ellen. A forradalom a k6zosségek életének tobb
életet, tobb termést, egyetemesebb egészséget megvaldsité organikus, természetes és egészséges folya-
mata, Az ellenforradalom a kozosség életét megszegényitd, termését megapasztd, az egész nemzetet
elcsenevészits betegség.”® — Szabé Dezsd cikkei kdnydrtelenek voltak a rendszerhez.

1924 Gszére Szabb Dezsé itthoni élete, lehetSsége, mér teljes kudarcra itéltetett. Lapja, az Elet és
Irodalom nyolc megjelent szdm utdn cs6dbe jutott. (Mdr 1923-ban.) Arverés ugyan nem volt ndla,
mert — kolesonokbdl — végiil is kifizette a kincstdri kovetelést, de 1924, janudr 12-én kénytelen
volt 400 dolldrért eladni miiveinek kiaddi jogdt a Stddium kdnyvkiadé-vdllalatnak. (Az ligy teljes
torténetét ldsd: Itk 1980. 4. szdm.510-521.0.)

A sarokbaszoritott, csalédott, teljesen meghasonlott Szabé Dezsé ebben az idGszakban valéban
gondolhatott a kivandorldsra, az orszdg végleges elhagydsira, mert tobb jel erre mutat:

1.Elhagyta négyszobds Szirtes uti lakdsit, ahol tobb mint 6t évig élt. (Ezt még bardtja-hive:
Bodor Aladdr szerezte neki, mikozben 6 Siimegen ,yészelte dt”’ a Tandcskoztdrsasig bukdsdt; az
ellenforradalmdrok gy6zelmét.)

2. dbra. Szabé Dezsd Nerviben a Stand-hotel teraszdn. 1924. oktéber 28.

SEl66rs. 1928, jinius 10.9-11. 0.
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3. dbra. Az tidvozldlap cimzettje T6th Andrds tandr, Szabé Dezsd bardtja

2.El6zé8leg eladta rendkiviil értékes (6000 darabbdl all6) konyvtirdt. [Ezt az akcidjdt a teljes
kép miatt részletesebben ismertetem.]

3.Nem volt lap, ahol irdsait kozolték volna, konyveit, mely szdmdra hasznot hajtott volna, nem
adtdk ki. N

4. Minden ténykedése, nyilatkozata azt célozta, hogy az itthoni élettel, irodalommal végleg leszd-
molt.

Mit mondott err6l nekem dr. Hencze Béla — Szabé Dezsé unokadccse — aki a konyvkidrusitdsban
személyesen részt vett?® MindenekelStt, személyi adatai:

Dr. Hencze Béla (1900—1972) tandr, kivdlé pedagégus — Az elsodort falu egyik fGszereplGjének:
Kuncznénak volt a fia. A valésagban: Szabé Dezs6 névérérsl van sz6: Ilonarél. O ment férjhez Hencze
Imréhez, aki ugyancsak tandr ember volt.

— Edesanydm, aki 1949-ben halt meg, dllandé kapcsolatot tartott nagybdtydmmal, Szabé DezsSvel.
Anydm visdrolta Dezsd bdcsinak az elsS eziistérdt, amikor mint didk megldtogatott benniinket Lécfal-
vén . .. Jottek-mentek a levelek, akkor is amikor Dezsé bdcsi kiilféldon tartozkodott. A konyveit és
fiizeteit mindig szép dedikdcidval kiildte meg anydmnak . . . Dezsd bdcsinak nagyon jé véleménye volt
szilleimr8] . . . Apdm tényleg nagyon miivelt ember volt . . . Talidn anydm rajongott legjobban a Dezsd
bacsi miiveiért, de a Kolozsviron €16 Erzsi néni is.

1924-ben Dezs6 bédcsi kért, hogy segitsek neki a konyvei drusitdsiban. E munkdban részt vett még
Gergely Pdl és Kardos Béla, aki a hdbori utdn Amerikdban a Szabo Dezsé Emlékbizottsdgot alapi-
totta.

Igaza volt Toth Arpddnak, aki Babits Mihdly és Szabo Lorinc térsasigiban megldtogatta Szabd
Dezs6t a Szirtes 0ti lakdsban. Valédi ,,kéjlak’’ volt ez az otthon: minden szoba csupa-csupa
konyv és minden szobdban volt egy iréasztal is. Az egyik szobdban, az dgy felett gyonyorii faragott
Krisztust ldttam. Ott volt Szabé nagymama fényképe is, akit j6l ismertem. O egy klasszikus veretii
igazi nagyasszony volt, aki f6zés kozben is Victor Hugo-t olvasott . .. Gondolom, hogy a kozonség

$Részlet a Papan 1961. juinius 7-én késziilt interjubdl.
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nem tudja, hogy Az elsodert falu biciklijavité Béldjdt rélam mintdzta Dezs6 bacsi ... Anyim meg-
sértddott a ,,Kunczné” regényalakja miatt de apdm csak nevetett: ,,a Dezsd kivételesen tehetséges
ember, zsenidlis . . .’ - hangoztatta. Ja, igen: a kényvek eladdsdrdl .

Dezs6 bécsi nekem kijelentctte, hogy t6bbé ide nem jon vissza. A ,gbrények és patkdnyok orszdgd-
ban™ nincs mit keresnie, Politikai ellenfeleire gondolt — szidta is Sket. A konyvekiSl egy eladdsi kata-
Igust készitett, de ennck a kinyomdsa sokba keriilt volna. Ezért kdrleveleker kiildétt szét és a kor-
nyéken meg a Belvirosban plakdfokat ragasztatott ki a , konyvakciord!l”.

Mindenekel§tt szakositottuk a rengeteg konyvet., Teoldgia, idegen és magyar nyelvii konyvek
kiilon-kiilon szekrénybe, polcokra keriiltek. Amig rendezkedtiink Dezs8 bdcsi igen nivds elSaddst
tartott Wagnerrdl. Miskor a német—magyar egytitmikodést birdlta. Emlékszem, akkor Bodor
Gydrgy is oft volt, akit nem renditett meg a mdsfélérds eldadds, tovdbbra is vallotta killpolitikai
nézeteit. Igaz: Dezsd bacsi nem bénté folénnyel, hanem korrekt vitdban utasitotta el Bodor érveit.

Nektink akkor § f8z51t — egész j6l. Humoros volt ahogyan kbtényben bejott a szobdba és nevetve
mondta: — A magyar irodalom most foz! -

Rengetegen jottek késSbb vdsirolni. A legelSkelSbb személyektdl, a legszegényebbekig, Emlék-
szem, hogy Dezsé bicsi, Bdrczy Géza feleségével, elejétSl-végig, francidul diskurdlt. Kzben érkeztek
a vevBk és DezsS bacsi a bevett pénzt a zsebeibe gydmosziilte. Meg kell hagyni, hogy nagyon értékes
konyveket adott el, ardnylag olcsén. De kellett neki a pénz, Olaszorszagha késziilt: Ugy érezte, hogy
itt nincs maraddsa.” Ez 2 megmaradt kérevél egy példdnya:

. Ismeretlennek

Tisztelt Cim! - ¢ gwee

Hatezer kotetbdl dllé konyvtdramat kisebb téteiekben lakdsomon: 1. Szirtes 1t 4/a I1. 5. (a Hadnagy
ucca folott) eldrusitom. Mieltt 2z eladdst a nagykdzonségnek megnyitndin, fethivom t. Cim figyelmét
a gyiijteményre. (magyar-, német-, finn-irodalmak; filozéfia, térténelem, miivészettirténelem, szocio-
l6gia, szotarak stb,}, melyben igen sok elsd kiadas, ritka kényv, elfogyott gyifjtemény stb. van. A kata-
l6gust nagy terjedelme miatt a mai viszonyok kozitt nem lehetett kinyomtatni. Mivel szegetném, hogy
konyveim il kezekbe jussanak, a nyilvinos. eladds ol§tt, mely szept. 10-én kezd8dik, az értesitett
felek napontz de, 9—1 és du. 3—6 Ora kdzott a kdnyveket megtekinthetik és vdsdrolhatnak, A legki-
sebb tételek dra szdzezer korona, a forgalmi adét a vevd fizeti, Kivdnatra a kdnyveken hitelesitem,
hogy kényvtdrambdl valdk. Igen kérem a t. Cimet, sziveskedjék ismerSsei figyelmét felhivai az el-
addsra.

Kivals tisztelettel Y L

Gellérthegy, 1924, szeptember 3 -dn R v oo L Szabo DezsG

A konyvvdsdr meginduldsarét mdr 1924, szeptember 5-én tudésit a pesti polgdrsdg népszerii lapja
az Esti Kurir:

»»9zabé Dezsd lakdsdnak kbzépsS szobdjdban két fiatalember irogat leveleket, katalégusokat az
ismerfsdknek, jobardtoknak, Szabd Dezs6, ahogy mondja, lizletember lett. Végigvezet a sok czer kite-
ten és kiveszi az egyes példinyokat, a szeret§ rajongdsival beszél réluk. Hogy mi minden van ebben a
nagyszerti bibliotékdban, arrdl egy-keét széval alig lehet szdimot adni. Minden, ami irodalmat, kultirat
jelent ...

Keseriiség és harag néikiil, inkdbb csbndes rezignaciéval beszél konyveirdl és elutazdsérdl Szabd
Dezs8. El akarja adni kOnyveit . .. Megirta, vagy négyszdz oldalon, 4z egdsz konyvidr Kataldgusdt,
amelyet ki akart nyomatni. A jegyzék cime ez lett volna:

Bibliotheca Desideriana
vagyis
Szabd Dezsd
eladd kényvtdrinak
Kisded Lajstroma
1924

i
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(E lajstrom elGszavdt &s tartalmdt olvashattuk az frodalomidrténet 1972, 3. szdm 724-733. oldaldn
Taxner Ernd kiozlésében.) '

2 - - Blicstizdul Szabd Dezsdtél egy kdnyvet vettem,

— Az els8 pénz — mondja mosolyogva . ..”" — fejezi be cikkét az vjsdgird.

Az Esti Kurir minkatdrsa 1924, szeptember 14-én ismét ellitogatott a kidmusitds szinhelyére, Ismét
tudgsitott:

,.Déli egy 6ra. A kdnyvesbolt mdr iires, Szabé Dezsd az asztalon szdmldbhaa ,,ldzung”-ot. Két segéd-
jét kegyelemben elbocsdjtja s végignéz a kdnyvespolcokon, amelyeken mdr kisebb-nagyobb hézagok
tdtonganak, jeléiil annak, hogy viszik a kdnyveket . . .

— A kecskeméti virosi kényvtdr nagyobb vésdrt igért be hétfdre, a Févdrosi Konyvtir is vett, Sza-
lay szegedi kapitiny, akit j6l ismernek bibliefil-korokben, feljott Buddra és megvette a ,,Csoddlaros
Elet” kéziratit. Szdval, bizom abban, hogy oktdber végéig eladok mindent s azzal mehetek Olasz-
orszagba .. .” (It taldlkozunk eldszér Szalay Jozsef szegedi rendGrkapitdny nevével. J a tovdbbiakban

-még szerepel Szabé DezsS elutazds eldtti &s utdni élettorténetében.)

A riport masodik részében Szabd Dezsd alaposan megmondja véleményét a rendszer embereirdl:
»Magyarorszdg szandlisdnak elsS évében™:

,-Hallem pokoli jékedvvel veszik a hirét bizonyos ko1dk a koltozésemnek. Hadd oriiljenek! Pedig
nem haltam meg. S8t, 0j életet kezdek, Csak kacagjanak boldogan a tehetségtelenek! Tessék. Nekik
csak egy tehetségik van, Az ami a csatorndé, Hogy rosszillatiak.

Tévedhettem. De kegyetlen tévedésem mégis az volt, amikor a tehetségtelenek 1égiGjdval dsszeakad-
tam. A turdni gondolatot akartdk megfogni... De amikor elkezdtek ,reg8s” dalokat énekelni...!
Mindenhaté Isten .., Végignéztem az igriceken s amikor azt kiabdltdk, ,helliuk Szabd Dezsét!™, azt
mondtam: , Eldg volt mdr a hillyeséghdll” Egyszerre megvildgosodort eléttem, mi készal itt a turdniz-

mus jelszawival . .. engem akartak utSkdrtydnak kijatszani. Egy tortetd had, amely a kalandorok mo-

riljit vagy mordltalansigit valasztotta harci eszkozéiil, Csak a tehetséget nem . . . Folszinre kerliltek,
nem csoda, hiszen az 6t évi pyilkolds megmérgezte az agyveldket s azoknak iitétt az érdjuk, akiknek
konnyil helyen dilott a lelkiismeretiik, De, vezéri szerepben litni olyanokar, aki az utolsé pincérnél,
sofférnél is inferiorisabbak (aldrendeliebbek) — nem, elégvolt .. 1"’

(Megjegyzés, a turdni gondolat, mozgalom jegyében Turdni Tdrsesdg alakult 1910-ben. Céljuk volt
az Gn. turini népek kulturdlis, gazdasigi és politikai epyiittmiikodésének megalaporzdsa, Ide soroltdk,

" tébbek kdzbtt, a mongol, tordk-tatir és finn-ugor népeket.)

Az emlitett Szinhdzi Elet-cikk, amely Szabé DezsS elutazdsa utdn jelent meg, hiven tikkrozi a teljes
kidrusitds utdni képet, hangulatot. Szabd Dezsé akkor még a bitorait is eladta. Nem kell oktéber vé-
géig varnia,

,,A hajdan meleg és szines estélyek és bardti 9sszejdvetelek hangulatos kerete most minden diszét51 :

megfosztva fogadja a belépSt. A négyszobds lakdsban csupaszon meredeznek a falak és megkopottan,
mint kikdltdzések utin szokott dllani a lakds, Bitorok sehol sincsenck, az hogy a lakdsban még ott
lakik a tulajdonosa, csak egy vasdgy és egyetlen székkel elldtott asztalka mutatja, Az egyetlen széken
termeészetesen Szabd Dezsd iil; éppen bucstelfaddsdnak vizlatdt késziti. Hata mogott egyetlen kony-
vespole, a polcon néhany kényv, nincs 6sszesen dtven darab. ez maradt meg Szabd DezsS kincseket
érd hatalmas kényvrdrdbol . . "

Szabd Dezs§ dsszes korabeli nyilatkozatdbdl megtudhatd, hogy kdmyvtdrdt hdromszdzdtven millic

korondért kivdnta értékesiteni, Ezt az Gsszeget — feltehetGen — elérte. A reink maradt eredeti kényvel- -

addsi jegyzéke’ szerint (melyben 157 bejegyzés szerepel) a végosszeg 82.350.000 korona. Mivel a
bejegyzések tétele sokszor tdbb kinyv Ssszevondsdt is jelenti, a 157 bejegyzés a valdsdgban 553 kotet
eladdsdnak feljegyzése, Talin a nagy forgalom miatt, de tény, hogy Szabd Dezsé az eladdsokat nem
jegyezte tovabb, igy a végbsszeget nem ismerjilk. Ami a kdonyvek drdt illeti, az hozzdvetdleg megfelel
a korabeli antikvariumi dsaknak, Szabé Dezs§, aki maga is ismerte a mindenkoti konyvpiac drlistdjt,
a konyvritkasdgokat — természetesen - borsos aron adta, Pl, az elsd kiaddsi Petdfi-Gsszest 2 millié
koronaért. Ez akkor egy csalidnak félhavi bevétele volt.

- ’ =
TMTA Kézirartdra, Ms 4765(7 1. jelzet.
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(Megfegyzés: 1927 janudr elsején vezették be a Pengdt. 1 pengl = 12.500 koronit ért. Az infldcié

miatt $zabd Dezs6 kdnyveladdshd] szdrmazd bevétele itthon tovdbb romlott volna. Az akkori deviza-

torvények lehet&vé tették a pengd kilfoldre torténd kivitelét.)
A teljes felszdmalis kizben Szabé Dezst levelet irt Szalay Jozsef f6kapitinynak Szegedre:®

Mélt. Szalay Jozsef fGkapitany vrnak X ) (1924) szept. 30.

Igen tiszte)] Fékapitdny Ur!

Concert-sakdlom az elSaddsok megtartdsira kényszerit s igy még 10 napig itt kell lennem. A katalégust
tehdt szintén elkiildtemn a kdnyvekkel. Nagyon fontosnak tartom, hogy ez az egy példinyban levd
dokumentum a Fékapitdny Ur védelme alatt legyen. Ardt 10-ikélg méltoztassék postin megkiildeni,
Nagyon szivesen kiildeném ajindékba, de szétzuzott idegeimnek minden korondnyi olasz napra sziik-
sége van, Szives szeretettel tidvizli hive

. .+ Szabé Dezsd

49 kényv, 3 kézirat-csomd, 1 pldi t.

(Megjegyzés: Szabd Dezs§ 1924 8szén elSadds-sorozatot tartott a Zeneakadémia kamaratermében
DickensrSl, Balzacrél, Dosztojevszkifrol, Jokairol, Hugo Victorrél, Zoldrol és Snmagdrdl.? A Vildg mun-
katdrsa szerint — a zsiddirodalmat dicsérte, az O-szovetségben — Szalay Jézsefnek kitldott egyetien
kataldgus a kdnyvtirdrél — a PetSfi Irodalmi Mijzeum birtokdba kegiilt, — A 49 kdnyv valdszinil
Szabé Dezs§ konyveit jelenti, melyeket magdnak tartott meg és Szalay Grzott meg addig, ameddig
Szegedre érkezett, 1925. marcius 4-ig.)

Elj6tt az elutazds napja. Szabd Dezs8 utolsd levelét Kolozsviron é16 édesanyjdnak irta:

Ozv. Szabd Jozsefné Gnagysiginak

Cluj-Kolozsvdr Holdvildg u, 13, (Stradz Lunarea) - : — 1? Cn
Rominia N N e S

- & ' ia;&
Edes Mama!

Nem mentegetdzém: mindennek vigy kellett torténnie, ahogy tértént, Mamat mindig nagyon szeret-
tem, a mama arca mindig velem volt, Egy pdr nap milva hosszabb idére Olaszorszdgba megyek. Mama
szdmdra dtutaltattam Otezer lejt. Ha tiz napon beliil nem kapnak értesitést, irjanak Dr. Téth Andrés
(Bpest, [. Attila u. 91, 1. 2.) tandrnak, hogy siirgesse meg a dolgot, Azt akarom, hogy a pénz minden
fillérie a Mama személyes szilkségeire menjen. Az elutazds percében nagy hdldval gondol Mamdra és
kezeit csokolja szeretd fia

Dezs8
(Ez a levél Kolozsvdron, a volt reformdtus kollégium levéltdrdban eredetiben olvashaté) = =

Azt, hogy hova utazik Szabd Dezsd, mdr régebben elddnthette. Amikor a ,,nemzetgyaldzas™ ligyé-
ben a Tdblg is elitélte, az ird igy nyilatkozott a Vildg munkatirsinak, Bardthy Bdlintnak:

— Hogy hova megyek? Glyan helyre, ahol egyiitt van a tenger és a nagy varos. Taldn Genoviba,
Nipolyba, vagy valamelyik francia kikotSvdrosba, Ott is belém menne 4m az élet, ott is emberarcok
ezreit fogom olvasni s regényeimben azok életét, azok arcit fogom megrajzolni. Ott talin nem fognak
bortonbe vetni azért, ha nnils szenvedéseiket 616k szépségekké véltoztatom . . . (Vildg, 1924, febr. 30)

Végil is: 1924, oktdber 18-4n, szombaton, elindult a vonat Szabd Dezsdvel, hogy Olaszorszdgba
vigye.

8 Petdfi Irodalmi Mizeum, XX, sz. Vegyes levelezés.
® Vildg 1924. okt. 5., okt. 10., okt, 12., okt. 15., okt. 17. (6t cikk)
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E naptél kezdve Szabé DezsG naplor vezerett.'® Szokdsihoz hiven e naplét is — mint elGaddsai
vizlatit ~ francig nyelven irta, (A forditds munkdjdt, az elég nehezen olvashatd francia széveg nyo-
mén, Szdcs Zoltdn és dr. Zsigmond Gyula végezte )

A napld — amint majd olvashatjuk — kdzel hdrom honapig folytatddik, majd 1925. janudr 11-én
megszakad, végleg abbamarad.

J. dItalie

Samedi

18. Octobre, Jour de départ. — Les arbres noyés dans le soir. — Hegyi le rustre et Fekete le diplomate.
— Le Karst, — Les maisons saccagées par la guerre,

Dimanche

19. Octobre, Arrivée le soit a Milan. L’auto en panne. — Pas de place dans les hotels. — L'hétel d'Or-

cello, — La petite chambriére. Nuit d’angoisse.

20, oct. Lundi Matin & la gare. — L’ouvrier hongrois qui chante: Bujdosik a kedves rozsdm — Les
Alpes liguriennes. — La jeune bauté (!) brune avec sonamant qui me font des oeils laides (1): je reste -
roi' — La vue de Génes. — L’agent Maggi, — Ma chambre au 26/A. Solite Multedo Je traverse la
place Corvetto dans une voiture, une voix de femme crie: Szabé Dezs§!

21. oct. mardi Le barbier qui déclare les vérités du fascisme, — La Banco commerciale. — Le soleil 2 1a
fenétre de ma chambre. — Aprés midi trés triste, — Refuge non réussi au cinéma — Soirée chez moi:
jambon italien, du vin, une bougie, Le visage de ma mére — Nincs menekvés?

22, oct. mercredi Nuit d’angoisse et de malaise physique — Vagabondages dans les rues de Génes: — Le
finish continuel de la vie ve1s la mort. — Une femme du peuple passe tout prés de moi et dit mon
nom. — Déjeuner tragique au restaurant de Carlo Felice: fatalité de la chair. — Aprés midi: au bain,
— Je consomme devant un café: un enfant, frappé de mon visage me regarde une (!) quart’ d’heure,
— Au cinéma: Le due orfanelle, — On joue la Marseillaise: Que doisje faire? Aije encore une mis-
sion en Hongrie. — Soirée pluvieuse.

23, oct. jeudi —Au campo santo de Génes: dépot des pierres médiocres, — L'affreux colombarium, — .

Les quartier {!} des petits moz1ts ~ Soirée triste et du chianti.
24. oct. vendredi: i Nervi, — Projets de s’établir définitivement. — I1 faut faire épopée. — Aprés midi
_ pluvieux — Soirée tourde de Génes —
25, Samedi: Bon rire a la Banco Commerciale — A Nervi-Soleil et mer. — Je retiens deux chambres, —
Les enfants de 1a Solita Multedo.

26, Dimanche: Etablissement a Nervi — Aprés le déjeuner: sommeil d‘enfant bercé par la mer. — Deux

voitures de foin s’ent (1) vont par la mer. 27-28. A Nervi.

29, {lundi) — Bonté de la mer. — Promenade i Bogliasco. — La chiesa al mare. — Nouvel horizoni (1) |
et espérance — Mon nouvel habit anglais,

20. oct. jeudi. A Bogliasco par voitute. — De 13 4 Sori a pied. — La bonté du jeune étudiant qui montre
le chemin. — Le jardin aux dahlias — La trattoria della stazione di Sori. — Le Monsieur qui parle
frangais. —- {La cuisiniére ) La vieille cuisiniére. - Je prend (1) mon apartement (!} dans la via Gari-
baldi di Sori. — Soir 4 Nervi. Types du Strand-hdtel: — La chambriére qui ne trouve pas le bonheur
— La vieille dame qui mange beaucoup.

- Les vieilles femmes, leurs deux filles et la petite 4 la Velasquez
- Le maéstro de 'orchestre du Peer Gyynt qui déclame
— L’homme au crine chauve, type de professeur qui cherche des amis.

Types de la promenade de Nervi
— L’alter-ego de Joseph Szirmay qui cherche des partners! ! d’échec : -
~ Le petit bicicycliste* * ameticain ) ) ) wy e

s

LOMTA Kézirattdra. Ms 4765]13, Jelzet
11 Helyesen: partengire o .
'3 Helyesen: cycliste R : s
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— Les deux Allemandes terribles et blondes qui se vautrent sur les roches — Le petit Juif qui de-
mande de ’argent dans toutes les langues

— Le voiturier de Bagliosco

— L’enfant au chapeau béu péchant sur les roches

— Le photographe de la promenade — Il fait mon portrait

— Le magon de la villa de Briand (!)

— Je suis le Mylord de Nervi.

31. oct. vendredi: Journée trés lourde. — Mer houleuse — Chaque religion est I'image idéale du systéme
de ’exploitation sociale. Je sens la solitude. — L'idée de la mort d’Etienne Patkd, —

1. Novembre samedi: Départ du Strand-Hétel (Miramare) — Etablissement a Sori. — Au cimetiére de
Sori le jour des morts. — Soirée familiére —: Chez moi! — Le cimetiére m’envoie ses lumiéres.

2. Novembre — Dimanche: Je prends une cuoca — Nuit éveillée mais belle et bonne sur le toit de ma
villa. — L’idée: a) Du Bateau ivre (Hongrie et humanité) — b) Du bon cimetiére. Le monde va vers
le cimetiére.

3. Novembre lundi: Départ pour Génes. — Mauvais effet de la ville. — Retour. — Le premier déjeuner
chez Moi. — La petite fille a la plage qui léve sa jupe en me criant éperdument: - Jc vous aime! —
La route vers Campo. — Je rencontre une jeune fille, type superbe d’Italienne qui m’accompagne
et devient trés triste a la séparation, — L’idée du prélude du Tenger és Temetd,

4. Novembre — mardi: — Y’achéte un bureau sur la route de Campo. Temps magnifique — Le soir a la
mer. — Les yeux des enfants quand je passe. — Bouquet d’oeillets.

5. Novembre — Mercredi’ Départ a pied pour Portofino. — Je suis jeune! — Rocco — La jeune fille qui
sort de I’église pour me suivre. — Je prends une voiture — La cime de Notre Dame de Caravaggio. —
Le sourire du petit enfant qui cueille des fruits. — La Gime de Portofino Les Laides de la salle a
manger. — La terrible vieille virgo anglaise. — La jeune fille et le jeune Allemand maigre qui parlent
francais et anglais pour étre élégant. — Mon cécher et son vieux cheval. — Sori — Rocco — Ruta —
Carnogli — San Roquino — La cime.

6. Novembre — jeudi: Promenade a Campa — Le café: A la Rinascente couvert des calegons et des
chemises lavés. — La jeune fruitiére qui m’aborde et me déborde. — Le sentier qui méne a I'église. —
Vue devant I’église sur la mer. — Les trois petits enfants jouent silencieusement sur la place en
silence. — On ne va pas a ’école le jeudi — Calamités de ménage. — L’idée de s’établir a Kolozsvar, —

7. Novembre — vendredi: Commencement du travail: La scéne de Dominique avec ’embryon. — Es-
pérance.

8. Novembre: Samedi. — A Génes — La fille de Monte-Carlo —

9. Novembre — Dimanche: Belle journée — mauvaise soirée nuit lourde

10. Novembre — lundi: Promenade dans la forét par la via San-Bartolomeo di Bussego (?) — L’aprés-
midi a Rocco. — Les rues étroites qui donnent sur la mer — Soirée: Bon vin.

11, Novembre — mardi: Lettres de Bpest. — Promenade dans les montagnes par le ruisseau. — Un vieux
paysan et trois jeunes cueillent des fruits d’olives. — Il (!) parlent: I’accent, la musique, le ton
humain de leur discours est le méme que ceux du paysan hongrois: Une seule langue: langue de
I’'amour et du travail. — Le soir: La nouvelle de la mort de Nagyatddi,

12. Novembre — mercredi: Admirable journée. — Fatigué. — Aprés-midi a Nervi. — Mon noms (!) pro-
noncés par deux Juifs. — L'idée de parcourir toute I'Italie.

13. Novembre — jeudi: Journée d’attente joyeuse.

14. Novembre — vendrei: Départ — Le campo santo de Pisa: Les pierres guérissent — Mauvaise soirée
dans I'auberge, dans les rues et a la gare. — La société du wagon.

15. Novembre — samedi: Arrivée & Roma — L’Albergo dei Principi sur la piazza di Spagna. — Le
Colosseum — San-Pietro: On n’y sent pas I’éternité.

16. Novembre — Dimanche: Le tombeau d’Hadrian. — L idée du dialogue devant le S. Pietro du Segit-
ség. — Rencontre avec Sik Sindor au Campidoglio. — Aprés-midi pluvieux: A la villa Borghese —
Les cygnes noirs. — Au cinéma: Une donna parigiana, — Le Tevere: Les lampes. Ces rives dans la
brume: yeux de la destinée — L’idée d’une nouvelle:
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Une femme aprés une vie souillée épouse un homme quil aime.!* Enceinte, elle se suicide pour
ne pas avoir un enfant impur,
17. Novembre — lundi, 1819
Au vatican —~ La chapelle Sixtitie. La résurrection payenne —
20, Novembre — jeudi: Départ pour Naples — Les trois couples amoureux dans le wagon. — Arrivée —
L’hétel de 1a Grande Bretagne —

" Le Grand Hétel Central via Roma Tristesse, dégdut, misére, maladies, ville infime.

21. Novembre — vendredi: L’aquarium et le port — L'idée d’une mithologie (!) nouvelle — Déjeuner
& Gambrinus — Les rues.

22. Novembre — samedi: A la Porta-Marina — L’Eglise des Carmélites — La rue: Lavocio — Pompei: le
concert de P,

23, Novembre — Dimanche — Sur la Piazza-Vittoria — Lenfant qui vend des fleurs et offrant (1) des
filles, — Le vetturero — Départ,

24. Le trajet de S. Giovanni i Messina — La jeune blonde qui se blottit contre moi. — Soleil de mon
Messine -~ Au campo santo

25. Novembr (1) —mardi: Amivé (1) i Taormina — L’hbtel Timer — Au théiire grec. — Soirée douce sur
une colline

26. Mercredi: Je passe & 1'hétel Exelcior, — Le jeu des nuages sur la mer, — Temps mouillé mais trés

doux. — Excursion a Castel Mola — La paysanne qui m’y méne, enceinte de 4 mois. — Sa famiile .
qui l'attend, — Le café de San. Giorgo — Le vieux qui me reconduit 2 Taormina — Le petit gala de *

ia salle 4 manger de I'Exelcior — Le chanteur et les musiciens.

27. Novembre, jeudi: Temps mauvais, journée triste. Trés seul et désespéié de V'avenir, — Le soir: lala
(1) famille anglaise avec les deux jeunes filles i la table voisine -- Le magnat hongrois avec une fille,
— La vieille femme qui fait 1’étalage de son bras marbré — Les deux vieilles anglaises en toilette —
La conduite d'un nommé Sion. — Soirée tragique, Un réve: Etienne Csiky, mon ancien camarade
d'école 4 Kolozsvar: me donne au collége calv. de Kolozsvar des fleuts et des livres au nom de la
jeune Hongrie.

28, Novembre — vendredi: Dans le jardin de 'Exelcior -- les yeux des fleurs. — La chambriére (30 ans)
trés sage et sentimentale me raconte souffrances et ses espérances. — Jour de Sirocco, son étrange
effet. — Amrivé (1) 2 Siracusa — Le terrible h6tel de Rome — L’hétel des Etrangers. — Chez le bar-
bier. — La surprise de mon visage,

29. Novembre: Samedj — Triste journée dans la sporca cittd. Soirde: tempéte gigantesque avec pluie
torrentielle.

30. Novembre — Dimanche: Visite i Siracusa antica. — La vie comme systéme d'illusions, — Soleil. —
Brusque départ apres le déjeuner — Arrivé s Catania. — Le ristorante Galliani. — Ma bonne et grande
chambre dans I'hdtel Bristol — Soirée d’espérance.

1. décembre: Joumée de mai. — Au — jardin Bellini. — L'Aetro — Aptés-midi: flinerie triste. — L'hor-

rible fille grasse. — Le discours du cocher qui me conduit chez elle,

2, décembre mardi: Au jardin Bellini. Repos. — Aprésmidi: nouvelle flinerie. — Au cinéma, — Je suis
trés regardé et coqueté — Un peu de contement'? et d’esperance. — La chambriére de Vienne qui
me salue en hongrois,

3. décembre — mercredi: Belle matinée au j. Bellini, — Départ. Le train comblé. — Le bourgeois, sa

femme et sa fille — Les petits gentp (!) italiens: Ressemblance superficielle aux ndtres — La mare
caitivg & Messina, une femme se jette sur la pojtrine de M. son voisin, Le bourgeois me repéte (1):
que vous €tes pdle et il commence 4 vomir. — Le rire des enfants chasse mon malaise. — Je passe
dans une 1°¢ classe. — Le Monsieur (Ressemblance avec L. Komla) qui fait sa toilette de nuit. —
Averse,

4, décembre, jeudi: Le train passe par un déluge dlautomne. Déjeuner 4 Rome — Arrivé i Firenze —
L’hétel: Cavour.
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3. décembre vendredi: Le matin dans la piazza del Duomo silencieux, Je passe 4 I'hdtel de Savoia.
~ Sur la place de Michelangelo — Déjeuner dans hotel — Promenade dans les environs - La
mort et la vie au cimetiére de San Miniato. — Possibilité d'une pattie nouvelle, — Diner (1) au
restaurant Giotto ~ Au cinéma: Edison: La bottiglin incantata, -

6. Semedi — décembre: Dans 1’église de Dante. — Le prétre {qui) montre les choses. — Dans les Galéries
(1 degli Uffizi: la mort: impossible, impossible! — Déjuner i Ihétel. — Grande promenade dans les
boulevards. — Dans le Giardino sur la rive de ’Arno. Diner au restaurant Melini — L'enfant aux
cheveux d’or dans la nuit. — Au Cinéma —

L’idé d’ine nouvelle:
Résurrection: e suis bon!

7. Décembre — Dimanche: A I"église et au cloftre de Santa Maria Novella — A 1a Senta Trinita 1.'église
de San, Siméon et de Iz Santa Annunziatg, Déjeuner a I'hotel — La société internationale inter-
alliée. — Sur la place de Michelangelo — L'église della Santa Croce — Les grands tombeaux. An
cinéma Exelcior: Le retowr d’'Ulisses (1) — Au cinéma de ’éducation morle. — Fentre dans une
église, on chante, la foule me regarde, —

8. Décembre — lundi: An palais Pitti — Flineries d’adieux — Une grande tristesse dans un coin de la
ville — Au Cinéma Edison: Une jeune fille rayonnante qui n’dte pas les yeux de mon visage méme
pour voir le film. — La chambrigre de ’hotel de Savoia, —

9.décembre — mardi: Réve de la nuit; Je suis lépreux, éloignez-vous de moi! — Départ dans la ville
noire et déserte — Arrivé 4 Recco. — Un coucher de soleil étrange, — Repas chez moi & Sori: seul,
triste et fort.

10, Décembre: mercredi: Les lettres venues de Bp. — La carne deila giudea du restaurant des chemins
de fer. — Aprés-midi: Nervi, Je loue la villa Etienne. La théidre et la fraude de Mme Démarchis.

11. décembre — jeudi: A Génes — A la Banco commerciale. — Triste conduite des Démarchis.

12, décembre — vendredi: Je quitte Sori — Retenu par e train a la barre de Pierri, — Trompé de
nouveau,

13. décembre — Samedi: Ma nouvelle femme de chambre — Achats 4 Génes: tapisseries, linges de lit.

14. décembre — dimanche: Promenade 3 San Hilario Concert d’aprés-midi au café de Nervi. Tout-le-
monde me regarde — Danse dans auberge ol je dine.

15. décembre — lundi: Temps triste. —

16. décembre — mardi: Jour de mai Ma premiére excursion en barque

17.décembre —~ mercredi: Beaux temps, Ma deuxiéme excursion ¢n barque de Nervi 4 Sori, — Le
bateau a voile qui porte une charge de cailloux.

18, décembre — jeudi: Le serrurier de la via Marco Polo — Aprés midi: Sur la promenade de Nervi —
Soirée tourmentée,

19. décembre vendredi: Travail — A San Hilario. — Coucher du soleil sur la mer — Le barbier chez
moi - Lettre stupide d’un professeur hongrois. — Les deux journalistes de I’Est.

20, décembre — samedi: A Génes au vurstli. ~ Un peu d’espérance,

21. décembre — dimanche: En barque en pleine mer sur le tayon du soleil — Aprés-midi 4 Génes,
Flineries dans les rues étrcites de Génes le soir — L’idée d’un drame.

22. décembre Dimanche: A Génes: sur le Monte Salvatoric — Déjeuner an cabaret du mont. — Sou-
venirs d’enfance des commencements du printemps — Achat de Gil-Blas. — La fille enceinte qui
m’appelte chez elle. — .

23. décembre lundi: Sur la Passagpgiata. Rome ()

24. décembre — mardi: Départ i Génes dans la grande matinée, — Le tramway s’arvéte, je continue la
route a pied. — Achat de livres — Je retourne par voiture, Soirée de Noél, sans arbre, sans illusion
+ trés seul. — Je me couche i 8 heures — Réveil nocturne.

25. décembre — mercredi: Au cinéma: rire des enfants — Soirée triste.

28. déc. jeudi — Bien

5. Janvier — 1923 Grande résolution de la nuit précédente, — Tout va bien — L’écueil au consulat de
France — A la rédaction del Secolo XIX. — A la préfecture chez M, De Felice, — Achat d’ur paletot
d’hiver.

7. Janvier — mercredi: Levée du matin avant 1’aube. — L’agent de Dinegro. — Je paie les ouvrier avec
mes tables de bois. Le baise-main de M. Zucca, — Départ
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8. Janvier, jeudi: Temps superbe pat la France argentée. Atrivée 3 Paris, — L'hatel des étrangers. On
se souvient (!} de moi,

10, Janvier, samedi: Peer Gyynt (1) au thédtre Porte St. Martin,

11. Janvier — dimanche: Le mariage de Figaro 3 la Comédie,

12. Janvier, lundi: Je m’installe dans ’hétel Beauvoit .

Olaszorszdgi nfapld)

Szombat. Oktdber 18. Az indulds napja. — Az estébe meriil§ fak. — A goromba Hegyi és a diploma-
tikus Fekete. — A Karszt, — A hdboritdl feldilt hdzak.

Vasdrnap, Oktober 19. Erkezés este Milinéba. - A defektes gépkocsi. — Nincs hely a szdlloddkban, —
Orcello-hotel. — A kis szobaliny. — Szorongdsos éjszaka.

Hés, Okidber 20. Reggel apdlyaudvaron. — A magyar munkds, aki énekli: Bujdosik a kedves rézsdm.
— Az Alpok vonulata. — A fiatal barna szépség szeretGjével, aki szemez velem . . , Kirdly maradok!
- Genova Mtvinya. — A Maggi tigyndkség. — Szobim a Solita Multedo 26/4. — Kocsival megyek
it a Corvetto téren, egy nd felkidlt: Szabé Dezsd!

Kedd. Oktdber 21, A borbély aki hangoztatja a fasizmus igazsdgait. — A Kereskedelmi Bank. — A nap
a szobdm ablakdban. — Nagyon szomory délutdn. — A moziban sem sikeriilt metiedéket talilnom.
— Este a szobdmban: olasz sonka, bor, egy gyertya, Anydm arca, - Nincs menekvés?

Szerda. Oktober 22. Szorongdsos éjszaka &s rossz fizikai allapot ... — Kdborlds Genova utcdin: az
élet 610kds hajszdja a haldl felé. — Egy asszony a tomeghen egészen kozel keriilt hozzdm és a
nevemet mondta, — Tragikus ebéd a Carlo Felice vendéglében: a vdlasztds végrete. — Délutin
firddtem, — Ulok egy kdvéhdz teraszdn és egy gyermek ugy eldmult az arcomon, hogy negyed-
Ordig néz. — Moziban: Le due orfanelle, — A Marseillaise-t jatszdk: mit kell tennem? Van még
nekem kiildétésem Magyarorsziagon? — Esds este,

Csiirdrték, Okt. 23, A genovai temetSben, kbzépszerii sirkvek lerakata, — Az iszonyatos kolumbd- o '

rium. — A kicsiny halottak parcelldja. -- Szomori este és chiantini, (Qlasz bor, — a fordité —)
Féntek, Okt. 24, Nerviben. — A végleges letelepedés tervei. — Eposzt kell csindlni, — Esds délutdn.
—~ Nyomott genovai este.
Szombar., Okt, 25. Nagy nevetés a Kereskedelmi Bankban. — Nerviben. — Napfény és tenger. — Le-
foglaltam két szobit, — A Solita Multedo gyerekei.
Vasdrnap. Okt. 26, Atkoltozés Nervibe., — Ebéd utdn a tenger ringatdsiban alszom, mint egy gyer-
mek, — két szénds szekér behajtott a tengerbe.,
27-28. Nerviben.

Szerda, Okt. 29. A tenger j6sdga. — Séta Bogliascoban, — La chiesa al mare. — Uj latShatdr és remény,

— Uj angol ruhdm,

Csiitértdk, Okt, 30, Bogliascoba mentem kocsival. — Onnan Soriba gyalogoltam, — A fiatal egyetemnista- -
ldny szépsége, aki megmutatta az utat. — A dalidk kertje. — AZ olasz vendégld a Sori-i dllomdson, —

A francidul beszél§ ir. — Az dreg szekdcsnd, — Szobat bérlek Soriban a Garibaldi utcdban, — Este

Nerviben. — A Srand-Hotel tipusai: — A szobaaszony, ki rem taldlja a boldogsdgit. — Az breg

halgy, aki sokat eszik.

— Az Oregasszonyok, két ldnyukkal és a la Velasquez,
— A Peer Gynt zenekar karmestere, aki szénokol. "
— A kopasz koponydjli ember, tandr tipus, aki bardtokat keres. : ok
A Nervi-i sétany t{pusai: -
— Szinnyei Jozsef alterégdja, aki sakkpartnert keres.

— A kis amerikai biciklista,

— A két rettenetes szGke német, ahogy gérmyedeznek a szikldkon.

— A kis zsidd, aki pénzt keres minden nyelven,

— A Bagliasco-i kocsis.

— A kék-kalapos gyerek, amint haldszik a szikldkon,

— A sétiny fényképésze, aki lefényképez.

— A Brianch villa kdmiivese.

— En vagyok Nervi Mylordja.
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Péntek. Okt. 31. Nagyon nehéz nap. — Nyugtalan a tenger. — Minden vallds a kizsdkmédnyold rendszer
eszményitett képe, — Erzem a magényt. — Patko Istvdn haldldnak gondolata.

Szombat. Nov. 1. Tdvozds a Strand-HotelbSl. (Miramare) — Bekoltézés Soriba. — Halottak napja a
Sorii temetSben. — Csalddias este: Ndlam. — A temet§ elkiildte nekem fényeit.

Vasdrnap. Nov. 2. Visirolok egy kakkukos 6rdt. — Nem alszom, szép és kellemes éjszaka a villim tete-
jén. — Az otlet: a) A részeg hajorol. (Magyarsig és Emberiség) — b) A j6 temetSrSl. A vildg a
temetd felé halad.

Hétfé. Nov. 3. Indulds Genovdba. — Rossz benyomdsok a vdrosrél. — Visszautazok. — Az elsd ebéd
otthon — Egy kisldny a tengerparton felhiizza a szoknydjat és szenvedélyesenkidltja felém: szeretem
magit! — Az Gt Canapa felé, — Megismerkedtem egy fiatal linnyal, pompds tipusu olasz né, elkisért
és szomoru volt a bicsizaskor. — A Tenger és temeté elGjatékanak gondolata.

Kedd, Nov. 4. Visiroltam egy iréasztalt a Canapa-i iton. — Pompds id6. — Este a tenger mellett.
A gyerekek, ahogyan elhaladok. — Gyertyds virrasztds.

Szerda. Nov. 5. Gyalogséta Portofinoba. — Fiatal vagyok! — Recco. — A fiatal lny aki kijétt utdnam
a templombdl. — Kocsit béreltem. — Caravaggio, Notre Dame csiicsa. — A gylimolcsszedd kisfid
mosolya. — A portofinoi hegycsiics. — Az étterem csifsdgai: az iszonyatos angol aggsziiz, — A
fiatal liny és a német fiatalember, nagyon eleginsan beszélnek francidul és angolul. — A kocsisom
és oreg lova. — Sori-Recco-Ruta-Camogli-San Roquino-La Cino.

Csiitortok. Nov. 6. Canapai séta. — Az A la Rinascente kdvéhdz teleaggatva kimosott ingekkel és
alsonadrdgokkal. — A kis gylimolcsdrus liny megszdlitott és széval tartott. — A templomhoz
vezetd Osvény. — Kildtds a templom eldl a tengerre. — Hdrom kisgyerek csendesen, onfeledten
jatszik, — Csiitortokén nincs tanitds. — Hdztartdsi bosszusdgok. — A kolozsviri letelepedés gon-
dolata,

Péntek. Nov. 7. A munka kezdete: a Dominique jelenete az embridval, — Reménység.

Szombat. Nov. 8. Génudban. — A Monte Carlé-i liny,

Vasdrnap. Nov. 9. Szép délelStt-rossz este-nehéz éjszaka.

Hétfé. Nov. 10. Séta az erdében a via San-Bartolomeo di Bussego-ba (vezetd titon.) — Délutdn Recco-
ban. — A sziik utcdk, amelyek tengerre néznek. — Este:jo bor.

Kedd. November 11. Levelek BpestrSl. — Séta a hegyekben, a patak mentén. — Egy Oreg és hirom
fiatal paraszt oliva bogyét sziiretelnek. — Beszélgetnek: tdrsalgdsuk hangsiilya, muzsikdja, emberi
hangja ugyanolyan, mint a magyar parasztoké: egyetlen nyelv: a szerelem és a munka nyelve, —
Este: Nagyatddi haldldnak hire.

Szerda. November 12. Csodélatos reggel. — Firadsdg. — Délutdn Nerviben. — Két zsidé nevemet
mondja. — Egész Olaszorszag beutazasinak a gondolata.

Csiitortok. Nov. 13. A viddm vdrakozds napja.

Péntek. November 14. Indulds a Pisa-i temetdbe: A gyégyité kovek. — Nyomaszté este a fogadéban,
az utcdn és a pilyaudvaron, — A vagonbeli tirsasdg.

Szombat. Nov. 15. Megérkezés Rémdba. — Az Alberyr dei Principi a Spogna téren A Colosseum. —
Szent Péter, székesegyhdz: az ember nem érzi benne az 6rokkévaldsigot.

Vasdrnap. Nov. 16. Hadrian sirja. — A Segitség parbeszédének gondolata a Szt. Péter bazilika elStt. —
Taldlkozds Sik Sdndorral a Campidoglioban. — EsSs délutdn: a Villa Borgheseben, — A fekete
hattyik. — A moziban: Una donna parigiana, — A Tevere. — A parti ldmpdk a kddben. — A sors
jatéka. — Egy novella dtlete: Egy asszony, szennyes élet utdn, férjhez megy egy férfihez, akit szeret.
Amikor teherbe esik ngyilkos lesz, hogy ne sziilessen tisztdtalan gyermeke.

Hétfé. Nov, 17, 18—19. A Vatikdnban. — A Sixtusi kdpolna. — A poginy feltdimadas.

Csiitortok. Nov, 20. Utazas Ndpolyba, — Hirom szerelmes-pdr a vagonban, — Megérkezés. — A Grande
Bretagne Szdllé. — A Grand Hotel Central a rémai iton. — Szomorisag, undor, nyomor, betegségek,
atkozott varos.

Péntek. Nov. 21. Az akvirium és a kik6td. — Egy mitologikus novella 6tlete. — Ebéd a Gambrinusban.
— Az utcdk,

Szombat. Nov. 22. A Porta Marinan. — A karmelitdk temploma. — A Lavaio utca. — Pompei: pompei-i
koncert.

Vasdrnap. Nov. 23. A Piazza Vittoria-n. — Egy kisfild gyiimolcsét vdsdrol és odaadja a linyoknak. —
A Vitturere, — Indulds.
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(Hétf6) Nov. 24. St. Giovanni utjdn Messindban. — Egy fiatal sz6ke liny velem szemben. — Mdjusi nap
Messindban. — A temetében. —

Kedd. Nov. 25. Megérkezés Taormindba, — A Tiner szdllé. — A gorog szinhdzban. — Csendes este egy
dombon.

Szerda. Nov. 26. Atkéltdztem a Hotel Exelciorba, — A felhSk jitéka a tengeren. — Nyirkos, de nagyon
enyhe id8. — Kirdndulds Castel Moléba. — A parasztasszony, aki odavezet, négy hénapos terhes. —
A csaldd, amely vdrja 6t. — A Santa Giorgo kdvéhdz. — Az Sregember aki Taormindba kisér vissza.
— Kis iinnepség az Exelcior éttermében, — Az énekes és a zenészek.

Cstitortok. Nov. 27. Rossz id6, szomori délelétt. Nagyon maginyos és reménytelen a jovG. — Este:
angol csaldd két fiatal ldnnyal a szomszéd asztalndl. — A magyar mdgnds, egy ldnnyal. — Egy Oreg
né mutogatia mérvdnyszerii karjait. — Két id6s nd estélyi ruhdban. — Egy bizonyos Szior nevii
illetd viselkedése, — Tragikus este: Egy dlmom: Csiky Istvdn, régi iskolatirsam, a kolozsviri kollé-
gium elGtt virdgokat és konyveket ad at nekem a fiatal Magyarorszag nevében.

Péntek. Nov. 28. Az Exelcior kertjében. — A virdgok jatékai. — A szobaasszony (30 éves) nagyon okos
és érzelmes, elmesélte nekem szenvedéseit és reménységeit. — Sirokké napja; furcsa hatdsa. — Meg-
érkezés Szirakuzdba. — A borzalmas Réma-szdlld. — Az Etrangers-szdllé. — Borbélyndl. — Az
arcom meglepetést okozott.

Szombat. Nov. 29. Szomori délelGtt a Sporca Cittaban. — Este: gigantikus vihar, vizesésszer(i esGvel. —

Vasdrnap. Nov. 30. Litogatds az antik Siracusdban. — Az élet mint az illiziék rendszere. — Napfény. —
Hirtelen tdvozds ebéd utdn. — megérkezés Catanidba. — A Gallani vendégld. — J6 és nagy szobit
kapok a Bristol-szdlléban. — Este: reménykedés.

(Hétf6) December 1. Méjusias délelStt. — A Bellini-kertben. — Az Etna. — Délutdn: szomoru bolyon-
gas. — Egy borzalmasan kovér liny. — Beszélgetés a kocsissal aki kalauzolgat.

Kedd. December 2. A Bellini-kertben. — Délutén 1ijabb csavargds. — Moziban voltam. — Megbdmulnak
és kokettdlnak velem. — Kis elégedettség és kis reménykedés. — A bécsi szobaaszony aki magyarul
idvozol,

Szerda, December 3. Szép délelStt a Bellini-kertben. — Elutazds. Zsifolt vonat. — A polgdr, a felesége
és a fia. — Az olasz kisemberek meglepd hasonlatossiga a mieinkkel. — La mare cattiva. — Messina-
ban egy asszony a szomszéd \ir keblére borul. — A polgdr ismételten mondja nekem: milyen sdpadt
uram, és elkezd hidnyni. — A gyerekek nevetése eliizi rosszullétemet. — Atmentem az I. osztdlyra.
— Az tr (hasonlit Komla L.-re) éjszakai toalettjét végzi. — Zdpor.

Csiitortok. Dec, 4. A vonat §szi 6zonvizen halad keresztiil. — Ebéd Rémdban. — Megérkezés Firenzébe.
— Cavour-szdlloda.

Péntek. December 5. Csendes reggel a piazza del Duomon. — Atkoltozom a Savoia szélléba, — A
Michelangelo téren. — Ebéd a szdlléban. — Séta a kornyéken. — Az élet és a haldl a San Miniato
temetGben. — Egy Uj haza lehet§sége. — Vacsora a Giotto étteremben. — Az Edison moziban:
La bottiglio incantata,

Szombat. Dec. 6. Dante templomédban. — A pap megmutatta a dolgokat. — Az Uffizi Galéridban: a
haldl az lehetetlen, lehetetlen! — Ebéd a szdlléban. — Nagy séta a kérutakon, — A Giardinoban az
Arno partjdn. — Vacsora a Melini étteremben. — Aranyhaji gyermek az éjszakdban. — Moziban, —
Egy novella 6tlete: Feltimadds: én j6 vagyok!

Vasdrnap. December 7. A Santa Maria kolostorban és templomban, — A Santo Trinitondl. — A San
Simeon és Santa Annunziata. — Ebéd a hotelben. — A nemzetkozi tdrsasdg tdvolsdgtartdsa. — A
Michelangelo téren. — A Santa Croce templomban, -- A nagy siremlékek. — Az Exelcior moziban:
Ulysses visszatérése. — Az erkolcsi nevelés mozijdban. — Bementem egy templomba, énekelnek,
a tomeg engem néz.

Hétfé. December 8. A Pitti-palotdban, — Bucsu készdlds. — Nagy szomorisdg a vdros szélén. — Az
Edison moziban, egy fiatal tiindéri liny le nem veszi a szemét az arcomrél, még a film kedvéért
sem. — A Savoia-szdllé szobaasszonya.

Kedd. December 9. Ejszakai dlom: Leprds vagyok, térjenek ki el6lem! — Elutazds a kihalt, elhagyott
virosb6l. — Megérkezés Reccoba. — Kiilonleges naplemente. — Pihenés otthon Soriban: egyediil,
szomorian és erdsen,

Szerda, December 10. Budapestrdl érkezett levelek. — A pdlyaudvari étterem. — Délutin Nervi, —
Bérbe veszem az Etienne-villit, — A tedskanna és Démarchi asszony csaldsa.
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Csiitortok. Dec. 11. Genudban. — A kereskedelmi Bankban. — Démarchiék szomoru viselkedése.
Péntek. Dec. 12. Elhagyom Sorit. — A vonatot a Pievi-i vonalnal visszatartjdk . — Ujbél csalédés.
Szombat. Dec. 13. Uj szobaaszonyom. — Vésirlds Genudban. szényeg, 4gynemii.

Vasdrnap. Dec. 14. Séta a San Hilariokon. — Délutén hangverseny a Nervi kdvéhdzban. Mindenki
engem néz. — Tdncmulatsdg a szdlléban, ahol ebédelek.

Hétf6. Dec. 15. Szomori id8.

Kedd. Dec. 16. Méjusias id6. Els6 kirdnduldsom bdrkdban.

Szerda. Dec. 17. Szép id§. Mdsodik kirdnduldsom bédrkdban, Nervib6l-Soriba. — Egy vitorlds-hajé
kavicsrakomdnyt szdllit,

Csiitortok. Dec. 18. A csatakos Marco Sala tit. — Délutdn: Nervi sétdnydn. — Zavaros este,

Péntek. Dec. 19. Dolgozom. — San Hilarioban. — Napnyugta a tengeren. — A borbély ndlam. — Egy
magyar professzor ostoba levele. — Az Est két ujsdgirdja.

Szombat. Dec. 20. A genuai vurstliban. — Egy kevés reménység.

Vasdrnap. Dec. 21. Bérkdban a nyilt tengeren, a napsugirban. — Délutén Genudban. Esti koszdlds
Génua sziik utcdin, — Egy drdma otlete.

*Vasdrnap. Dec. 22. Genudban: a Monte Salvatoron. — Ebéd a hegyi kocsmdban. — (Helyesen: hétfé! dec.
26-ig a napokat Sz. D. tévesen jelolte meg. B. B, S.) Gyermekkori emlékek a tavasz kezdetérél. —
A Gil Blas megvésdrldsa. — Egy terhes ldny, aki megszélitott. —

Hétfé. Dec. 23. A Passeggiatin, Semmi.

(Helyesen: Kedd)

Kedd. Dec. 24.

(Helyesen: Szerda) Kora reggel indulok Genudba, — A villamos megill, gyalog folytatom utamat. —
Konyvek vdsdrldsa, — Kocsival jottem vissza. — Kardcsony este: fa nélkiil, illiziok nélkiil, nagyon
egyediil. — 8 érakor lefekszem. — Ejszakai dlom.

Szerda. Dec. 25. A moziban. a gyerekek kacagdsa. — Szomor este.

(Helyesen : Csiitortok)

Csiitortdk. Dec. 26. Semmi.,

(Helyesen: Péntek)

(1924, december 27.—1925. janudr 4. kozott bejegyzés nincs. B. B. §.)

Hétfé. 1925. jan. 5. Nagy elhatdrozds a milt éjszaka. — Minden rendben megy. — Egy kis bokkend a
francia konzuldtuson, — A del Secolo XIX. szerkesztdségében. — A prefektirdn De Felice urnal.
— Visdroltam egy télikabdtot.
(Janudr 6 -dn nincs bejegyzés)
Szerda. Janudr 7, Hajnal el6tt felkeltem. — A Dinegro-i rend6r. — A munkdsokat asztalaimmal fizettem
ki. — Madam Zucca anyai csékja, — Elutazds.
Csiitértok. Jan, 8. Csoddlatos idGben keresztiil az eziistos Franciaorszdgon. — Erkezésem Pdrizsba. —
A Hotel des E trangeres. — Emlékeznek rdm.
(Janudr 9.-én nincs bejegyzés)
Szombat. Jan. 10. A Porte St, Martin szinhdzban: Peer Gyynt.
Vasdrnap. Jan. 11. A Figar6 hdzassiga a Comédie-ben.
Hétfé, Jan. 11, Bek61tozom a Beauvoir-szdliéba,
(Itt a naplo bejegyzései véget érnek. B. B. S.)
Ujra olvasva Szabé Dezs§ napléjdt, megdllpithatjuk, hogy az nem hasonlithaté Goethe, Tolsztoj,
F. Kafka vagy Széchenyi, Karinthy, Baldzs Béla napléjdhoz. A révid feljegyzések — sldgvortok — soro-
zata, kizdrdlag az iré szdmdra irédtak. [Tébb helyen emlékeztet Gardonyi titkosirdssal irt napldjéra,
amelyet csak & kivdnt elolvasni.] A megirds formdja mindenképpen naplészerti és ha nem is tekinthetd
teljesértékii kortdrténeti dokumentumnak, ez az irds-sorozat értékes, irodalomtdrténetileg még eddig
feltdratlan adatokat k6zol.
Mir6l is tudodsit? Természetesen — elsGsorban — Szabé Dezsd olaszorszdgi életkoriilményeirdl.
A naplébél megtudjuk, hogy mikor, hol jdrt és mit tapasztalt a fasizdlédé Olaszorszagban? Megtud-
juk, hogy készilld nagy regényéhez, a Segitség/ cimiihdz, hol és mikor szerzett fontos nyersanyagot.
Gondoljunk a tengeren tortént bdrkdzdsaira. A Tenger és temeté dmii novellds-kotetében is gyakran
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szerepelnek wtazdsa alakjai, figurdi, s61 a vele megtdrtént események is — iréi fantdzidval kibévitve.
Kiilén érdekesség Szabdé Dezsd akkori lelkidilapota, melybe a napld segitségével be-bepillanthatunk,
Sokszor szinte érezzilk azt a belsd vivéddst amely Szabé Dezsében, Olaszorszdgban, lezajlott: kint
maradjon vagy hazajojjon? Van-e még jov§, alkotdsi feltétel, idehaza? Befuthatja a magdrak meg-
szabott pilyat, vagy végleg fel kell adnia a harcot, melyet a magyarsig megmaraddsdért viv? Urok
dilemmdban ti1ti napjait.

Mit nem tudunk meg a naplobdl, amelyre pedig kivdncsiak lennénk? Példdul: hol, mennyit
kiltekezett Szabé Dezsé a magdval vitt 6sszegbSl? Hol és mennyit dolgozott a regényén, amelynek
a végén ezt irva: Jrtam: A Gellérthegyen, Génudban, Soriban, Nerviben, Taormindban, Pdrizsban,
Szegeden, a Rokus-hiegyen.”’ (Segitség! 1925.)

Szabé Dezsd nem ir napléjdban az olaszorszdgi szerelmi kapcsolatairdl, kalandjairél. Az akkor
negyvenit éves férfi sokszor lejegyzi, hogy ,szep liny, szobaasszony™, de egyetlen szereimi viszony
nem szerepel a lapokon. Majdnem elképzelhetetlen, hogy egész olaszorszdgi tartozkodasa alatt nem
akadt voina szémdra nd, Habdr . . . dr. Farkas Ldszld, a vott Tdlros kényvkiadd tulajdonosa, 1962-ben
nekem igy nyilatkozott Sovény utcai lakdsdban:

.— Szabo Dezsd legtébb kényvét én adtam ki a hiszas években. Hosszu ideig j6 bardtsdgban voltunk.
Egyszer § maga mondta el, hogy néha, rendesen dsszel, valami trépusi liz-szerl baj tor rd. Akkor hete-
kig rosszul érzi magit, az az érzése, hogy mindenki 8t bantja, Dolgozni sem tud ilyenkor, Elmegy
nagyokat sétdlni. Taldlkoztam is vele ilyen aflapotban: mellét kidiillesztve, hdtrafont karral, bdsz arc-
kifejezéssel ,,dolgozta magdt” elGre az aton . .. SzerchmeirSl soha nem beszélt. Taldn nem is volt sze-
selme? . . . Hallottam az olaszorszdgi Utidrdl. Akkor kijelentette, hogy ott fog élni &s irni: mert olaszul
éppen olyan jol tud, mint magyarul, Valéban elutazott: Szabd Gyérgy tanir clkisérte FelsG-Olasz-

orszagig. Ott mar Dezs8 baritom nagyon nyugtalan lett és a kiséréjét hazakilldte. O — sajnos — teliesen - -,

2123

egocentrikus bedllitdsd volt, talin csak Adyban volt meg ¢z a thlzott ,gnkulrusz’.

Szabd Dezsd érintett , 05z betegségével” kapcsolatban egy orvosi bizonyitvdny is rendelkezésiinkre
4ll. Ezt — hat évvel eifbb — 1918-ban 4liitorta ki az ungvdri orvos: dr. Guldesy Arpdd. [Ebben az
idében Szabé Dezsd mint tandr az All, Féredliskoldban miikodott Ungvéron.)' §

el

i

,Nagy fokii idegesség, — Almatlansig, lesovinyodds és gyors szellemi és testi kifiradds. A betegség

szeptember héban keletkezett . . . Teljes pihenésre van szilksége. — EgyelSre hat hétre, — Kivdnatos
lenne ideggydgyintézeti kezelés, esetleg otthon is maradhat, — Dr, Gulicsy.”

Az egész naplén érzddik az fré lehangoltséga, letortsége, enyhe depresszibja. A fo-magyardzat, ter-

mészetesen; a Kildtdstalansdg. FEladta holmijdt, nehezen &sszegyiijtott konyvtdrdt, végleg otthagyta
szép Jakdsdt a Gellérthegy oldaldban, Pénze ugyan volt, de Olaszorszdgban érezte meg, hogy ez Snma-
gdban kevés, Bizonydra sokat foglalkoztatta a gondolat: mit keres itt? A magyar iré — az § adotisdpai-
val — rrird] tud imni olasz-honban? Hazahivia a milt, a tdj, a nyelv, a pesti kdvéhdz, a Centrdl és nagy
szerelme: Buda.

Az, hogy Szabé Dezsé mennyire egocentrikus bealiitottsdgd volt — a napldja is bizonyitja: , Linyok,
asszonyok nézik, figyelik: még a moziban is valaki &t bamulja egész idd alatt, nem figyelve a filmre,
A fiatal Magyarorszag nevében virdgpal és konyvvel koszontik a régi kollégiuma clit. Stb. sth.”

Nem nehéz kimutatni a személyiségzavart, a kivant, sGvargott népszeriiség-vdgyat, mely dlmdban,
vagy akart hallucindcié formdjdban éri, Mindez osszefigghetett ,dszi betegségével’ is. Pontosan nem
lehet tudni,

A kivetkezSkben megkisérlem megfejteni az elhalvinyult napld titkait.

.

& R T

Megiegyzdsek Sza

£33

6 Dezsd | Olaszorszdgi napld

fdhoz

1924, oktdber 18. 4 goromba Hegyi é5 a diplomatikus Fekete = Szabd Dezsit fitjira nemcsak Szabé
Gyorgy tandr kisérte el, akit dr. Farkas Ldszlé emlitett, hanem Fekete Jozsef tandr, finn nyelvész
és dr. Agyagfalvi Hegyi Istvdn is. (Szdzet. 1924, nov. 1.) Utébbiak Velencéig kisérték el az irét.

oktéber 29, La chiesa el mare (olasz) = Templom 4 tengernél.

.

** Orszdgos Levéitdr, VKM, K. 500. jelzet, (Tisztiorvosi bizonyitviny) ) i :
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november 4. Gyertyds virrasztds = Az este eseménye, litvinya megfogta Szabé Dezs6t. Tarcanovelldjd-
ban szépen meséli el élményét. (A Canepai este. = Levelek Kolozsvirra. 1943. 142. 0.)

november 11. Nagyatddi haldldnak hire = Nagyatddi Szabé Istvin meghalt 1924. november 1-jén.
— Szab6 Dezsd nekrolégja.1925. médrcius 15<n jelent meg a Szeged c. lapban.

november 16. Taldlkozds Stk Sdndorral = Sik Séindor (1889-1963), Szabé Dezsd irdsmiivészetének,
retorikdjdnak nagy tisztelSje. Példdul: Pdzmdny az ember és az {ré c. miivében ezeket irja: , Leggy®-
keresebben rokondnak, — az elvdlaszté viligok ellenére is — Szabé DezsG prézdjét érzem.” (1939)
A moziban: Una donna parigiana (olasz) = Egy périzsi nd.

december 3. La mare cattiva (olasz) = A rossz tenger.

december 5.4z Edison moziban: La bottiglio incantata. (olasz) = Az elvardzsolt palack.

1925, janudr 8. A Hotel des Etranger. — Emlékeznek rdm. = Szabé Dezsd el6zSleg mér két alkalom-
mal (1909, 1911.) bérelt szobdt ebben a szdlloddban. A szdllé hirom utca taldlkozdsindl: a Boul-
vard St. Michel, a rue Racine és a rue Ecole de Médicine kozos sarkdn van. Bejdrat a rue Racine
felgl.

Szabé Dezs6 — napldja adata szerint — 1925, janudr 8-dn érkezett meg Pdrizsba. El§sz6r a Hotel
des Etrangers-ben lakott, majd janudr 11-én 4tkoltozott a Beauvoir-szdlloddba. Itt — feltehetSen —
sokat dolgozik a Segftség/ regényén. E két hénaprdl alig tudunk valamit. Azaz mégis: akkor taldlkozott
dr. Bodor Gyodrggyel, aki torténetiinkben mdr egy pillanatra, a Szirtes Wti lakdsban, felbukkant.
Dr. Bodor jogtandcsos a kévetkez6ket mondta el Tdrogatd \iti talilkozdsunk alkalméval 1963. mér-
cius 6-dn:

,,— Kozeli ismeretségben voltam Szabé Dezsével. Fivére, Szabd Jend, keresztelt meg Kézdivasar-
helyt, ahol vezet6 reformdtus lelkész volt. Mi tulajdonképpen Lécfalvaiak vagyunk. Szabé Dezsének
van egy elbeszélése a Bodor Aronka felesleges cimfi, ez az én csalidomrél szél; Az elsodort falu-ban
tobb lécfalvi figurdra rd lehet ismerni. Szabé DezsS t6bbszor nyaralt Lécfalvdn és megfigyelte az itt é16
embereket.

— El6szor 1923-ban taldlkoztam Szabé DezsGvel, akkoriban az Elet és Irodalom cimfi folyéiratot
szerkesztette, ezt az egyetemi ifjisdg pillanatok alatt elkapkodta . . . Ebben az idGben az erdélyi ifjiisdg
teljes mértékben Szabé Dezsé tanitdsai szerint itélte mega helyzetet. Maximdlisan a hatdsa alatt 4lltunk
és ezt az Elsodort Falu inditotta el. Nem titkolom, amikor felkeriiltem Budapestre, mér kész hive
voltam a Mesternek. Bir én nem neveztem igy, hanem ,,Szerkesztd ur’-nak. Szabé Dezs6 nem uta-
sitotta vissza ezt a megszOlitdst.

— Mdsodszor — a Szirtes it taldlkozdsok utdn — Pdrizsban taldlkoztam Szabé DezsSvel. 1925 telén,
koratavaszdn. Nem lehetett senkivel dsszetéveszteni, mert kiilsé megjelenése roppant impondlé volt.
Ilyennek képzelte az ember Dantont. FeltlinGen dpolt és elegdns ltozetben sétilt. A Grand Palée
miizeumban littam meg és mentem hozz4. En akkor ott didk voltam még.

— Rendkiviil szivélyesen fogadott. Kifejtette, hogy mennyire oriil nekem, mert magyar didkokkal
addig csak mutatéban taldlkozott. Elmondta, hogy kénytelen elhagyni Magyarorszigot, mert otthon
lakdsa sincs. Felajdnlottam neki, hogy koltdzzék a mi elépataki villinkba.  elhdritotta meghivdsomat,
ajénlatomat azzal, hogy ,,kdszoni, de most Pdrizsra van sziiksége mert nagy miivén dolgozik’, Ezzel
elvéltunk.”

(Dr. Bodor Gydrgy 1976-ban, Budapesten, elhunyt.)

Régi tanitvanya: Erdély Ldszlé ugyancsak taldlkozott Pdrizsban Szabé Dezsével, a Beauvoir-sz4llé-
ban, Errdl késGbb a Friss Hirek'® cimfi lapban ekképpen szémolt be: ,,. . . Es eléttem 41l Szabé Dezsd
sziirke utazé ruhdban. J6 erdsen megszoritja a kezemet és gyorsan leiiltet . . .

— Ma este tovdbb utazom, Délutdn még becsatangoltam Périzst, elbiicsizom téle . . .

Megkérdezem még, hogy hovié kivédnjak j6 utat?

— Anglidba — gondolkozds nélkiil.

'SERDELY Lészl6, Pdrisi taldlkozds Szabé Dezs6vel. Friss Hirek 1925. mérc. 22., 2.
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Ma délutdn tehdt, gondoltam mikor lementem a lépcsdn, tovdbb utazik Anglidba, \igyszdlvin el-
késziilet nélkiil. Ldtszik, hogy az dtirdnyt az utolsé perc utdn szokta elhatdrozni.

Az utcin tjra elSvesz a probléma: hovd fog megérkezni, ha Anglidba indul? . ..” (Kiemelések a
cikk iréjatél, Erdély Lasz16t6l. B. B. S.)

A valésdg: Szabé DezsG nem Anglidban késziilt, hanem hazafelé vette \tjdt, kerek kéthénapos
franciaorszdgi tartézkodds utan.

Mieldtt megérkezésérdl irok, olaszorszagi levelezését ismertetem. A Romédn Népkoztarsasig Akadé-
midja kolozsvdri fiékjdnak konyvtdrdban két olyan levelet 8riznek, amelyeket Szabé Dezsé Olaszor-
szdgbol irt édesanyjdnak :

1. Datum nélkkiili levél. A boritékon a postabélyegzs: Genova 27. 10, 24.

Ozv. Szabé Jozsefné Gnagysdginak

Kolozsvdr-Cluj Holdvildg u. 13. Strada Lunarea Romania

Edes Mama,
Az volt a szindékom, hogy a miilt levelem utolsé lesz, mert a leveleknek nincs értelmiik. De félek,
hogy azt nem kapta meg Mama. Utazdsom eddig j6l sikeriilt s mot itt pihenek a liguriai tenger partjin.
Mert nagyon féradt vagyok, bdr egyébként nincs semmi bajom. A szobdm kozvetlen a tenger f616tt van
s két ablakomon csak tengert ldtok. A Mama arcképe az asztalomon van s minden éjjel dlmomban
Kolozsvart vagyok. Taldn révid id6 miilva dolgozni is tudok. Erdekes, hogy én, aki koriil annyi gyiilo-
let tincolt otthon, mennyi szimpdtidt tudok felverni puszta megjelenésemmel — az idegenek kozt.
A Mama kezeit csokolja szeretd rossz fia Dezsd

Jendnek irtam. Hiszem, hogy a pénzt megkapta Mama és hogy sajit sziikségeire forditotta,

(Megjegyzés: ,mult levelem” = kdzvetlen Magyarorszagrdl tortént elutazdsa eltt irt levelérdl van
sz6. Ebben jelzi édesanyjdnak , hogy tutalt dtezer lejt. Dolgozatomban ez a levél is szerepel. B. B. S.)

2. Datum nélkiili levél. A boritékon a postabélyegz: Sori 12. 11. 24,

Szabd Jézsefné Gnagysdginak

CLUJ-Kolozsvdr Holdvilig u. 13. Romania

Edes Mama!
Oreg fidnak most minden irodalmi miikodése Mama felé irdnyul. Minden éjjel 4lmomban otthon
vagyok s vagy a kolégyomban, vagy régi Meské-hdzbeli lakdsunkon torténik velem valami nagyon szo-
moni dolog. Pedig az életem most nyugodt és szép. Egy kis kozségben (1200 lakos) fogadtam lakdst
madjusig a liguriai tenger partjan. Vén mindentcsindléném megcsal ugyan naponta hatszor. De az id6 és
avidék nagyon szép. Ma, nov. 11-én, még megfiirodhettem a tengerben.
Nemsokdra mdr dolgozni is fogok. Egy regény van bennem, melynek Mama a hésndje, a cime is a
Mama neve lesz, legfennebb a Mille Maridbél Molndr Maridt csindlok. Nagyon erdélyi regény lesz és
mélto lesz Mamdhoz.
Hihetetlen mértékben ont el a gyermekkorom. Sohasem gondoltam, hogy én valaha Meszel§ Annit,
Ferencnét, Buksdt, Zabola bdcsit, a Lezsdk linyokat, Ajtait, Ludvigékat, Tamdsovszkit és a tobbit
naponta visszaldssam. Egydltaldban: Kolozsvdr naprdl napra sajatsigosabb erdvel vonz. Fdjdalom: nem
valészinii, hogy valaha ennek a vonzdsnak eleget tehessek, A kolozsvdri temetSt ma jobban ismerem
és élesebben litom, mint mikor mindennapi vendége voltam.
Itt igen kedvesek az emberek és meglehetds nagy attrakcié vagyok. Ha litnd, Mama, hogy 45 évet
mult fidval hogy kacérkodnak a csitri olasz lanyok és hogy hdnyszor adjdk rdm a ,szép fiatalember”
nevet, le-véngocojozna. Sajatsagos, hogy még sehol sem akartdk megengedni, hogy szép csendesen meg-
oregedjem.
A terrdszomon irom ezt a levelet, ahonnan litszik a liguriai Alpesek linca s a tenger, mely hiisz méterre
kezdédik a lakdsomtdl. Es latszik Kolozsvér is. Mind jobban nd, mind nagyobb helyet foglal el a hori-
zontombdl. Es én minden nap mindjobban a Mama fia vagyok.
_ Kezeit csékolja szeretd fia Dezsd
Tudja, Mama, hogy egész életemben melyik volt a legfontosabb lakds? A Genersich-féle k6zos-konyhds
szoba a K&kerttel szemben. Tudom, hogy nehéz hinni: de ott 4—5 éves koromban j6tt belém mindaz,
ami voltam és vagyok.
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(Megjegyzések: Mesko-hdz = Kolozsviron a Felsdszén utca 49. sz. hdz volt. A kétszobés-kertes bérle-
ményben lakott Szabé Dezsd 1886—1899 kozott sziileivel és testvéreivel. — A Molndr Mdria cimi
regényt elkezdte, de soha nem fejezte be. — A felsorolt személyek, akiket Szabé Dezs§ naponta
,viszontldtott”: kolozsvéri szomszédok, boltosok stb. Sokat ir réluk A bdlcstdl Budapestig cimi
miivében. — , kacérkodnak a csitri olasz ldnyok’’ = A negyvendt éves Szab6 Dezs6 176 cm-es termeté-
vel, hatalmas sz8ke ,,sorényével’”’, viligité kék szemével Olaszorszdghban elég feltling jelenség lehetett,
— ,Jle-véngocojozna’’ = erdélyi kifejezés, jelentése ravasz-huncut. — A Genersich-féle k6zdskonyhds
szoba, a Kékerttel szemben . . . = dr. Genersich Antal kolozsviri orvos hdza. Itt élt Szabé Dezsd sziilei-
vel 18851886 kozott.)

Az édesanyjdnak irt leveleken kiviil — Szabd Dezs6 késGbbi nyilatkozatai szerint dsszesen hdrom
képeslapot kiildott a tenger mellSl: Juhdsz Gyuldnak, Téth Arpddnak és Oldh Gdbornak. Hogy miért
nekik és miért csak nekik — nem lehet tudni. Szabé Dezsd nem volt soha nagy levéliré . . . Sokszor
fordult el6, hogy vidéki tanirkoddsa vagy kiilfoldi utazdsai alkalmdval testvéreinek, ismer&seinek
minddssze ennyit irt: Cs. Sz. D., ez azt jelentette: csékol Szabé Dezsd.

*

Tény, hogy Szabé Dezsé 1925. mircius 4-én, szerddn, este nyolc érakor megérkezett Szegedre.
A hir szinte percek alatt elterjedt a kdzelben és legalibb olyan szenzdciét keltett, mintha Chaplin,
Nurmi vagy az angol kirdly jott volna el a Tisza-parti virosba, Rovid id6n beliil nemcsak a helyi lapok
tudésitéi, hanem a Bdcsmegyei Naplo, a kolozsvari Ellenzék és a budapesti Esti Kurir munkatérsa
is interjut készit az iréval. Ezekbél az interjikbél, Szabé Dezsd vallomdsaibdl, tobb kérdésre is vdlaszt
kapunk, Nevezetesen: 6¢ hdnapos kiilfoldi tartézkodds utdn, miért dontott \igy az iré, hogy hazatér?
Miért Szeged lett az a vdros, ahova megérkezni kivint? Volt-e pénze, kényve, a megérkezés pillana-
tiban? Hogy vélekedett 1itjar61? Mik voltak tovdbbi tervei?

Rovid szemelvények a korabeli sajtébél:

,JRdjottem arra, hogy nem szabad megsz6knom a hivatdsom elél . . . Az utolsé napokban sétdltam a
Porte Royal kériil. Ugy véltem, mintha egy kedves szegedi ismerdsom élina elGttem . . . Ekkor mond-
tam magamnak: menj Szegedre és dolgozz! . .. Pestre nem kivinkoztam. Megérkeztem tegnap délutin
hdrom érakor a périzsi gyorssal a Keleti pdlyaudvarra, Athajtattam a Nyugatira. Négykor indultam
Szeged felé!

... Pdrizsban taldltam rd a komoly, egészséges munkdra, ami vissza adja a hitet az embernek. Az 6t
hénap nagyon j6 volt, most csak az a fontos, hogy j6 lakdsom legyen: és dolgozni fogok! Egy évig
ittmaradok Szegeden. Oridsi regényeket akarok irni!

— Dolgozni minden magyar kultirdért és er6ért és dolgozni egy nagy magyar igazi demokrdcidért.

— Kilenc ldda kdnyvem utazott velem. Hiromszdzhiiszmilliét koltttem 6t hénap alatt! Oh, nem
adtam el minden kdnyvemet. A nagy magyar auktorok mind megvannak még és még van Sainte-Beuve
Osszes munkdja! . . . Csindltatok konyves polcokat és veszek egy hatalmas irdasztalt! . ..” (Szeged.
1925. maércius 6.)

,»A Tisza-szdlloddban szdllt meg néhdny napra, mig most a Klauzdl tér 3. II. 17. szdm alatt lakik
csendben, visszavonultan . . . Egy évig akar itt maradni, de lehet, hogy itt hagy hamardbb benniinket.
A hangulatdtél fiigg. Néhdny elSadédst fog tartani. A févérosi sajté mér figyel rd. Mert amit Szabé .
Dezsé mond, azt mindenki mondja . . .”’ (Szinhdzi Ujsdg. 1925. mércius 14.)

wWOzegedi életérdl, terveirdl igy beszél:

— Amiéta magamba Sleltem a félvildgot, rdjottem, hogy nekem a helyem idehaza van. Istenem,
hogy is jottem Szegedre? Magam sem tudom. Budapesten még nem tudtam, hogy hové vdltom meg
tovibb a jegyemet. fgy jottem én Szegedre, a tespedt magyar élet sebzett szivii rittere, rajongéja . . .

— Hogy mit dolgozok most? . . . nehéz egyszerre elmondanom. Két regényem vér befejezésre. Véres
felkidltGjelei a magyarsignak. Tanulmédnyokat irok Kemény Zsigmondrél, PetSfirSl, Adyrdl. Megfes-
tem Maupassant portréjit és megirom a drdma valsdgit . . .

~ A kurzus és csirkefogéi minden keresztre hizott kommunistdndl és zsidéndl jobban gyiillnek,
mert most Magyarorszdgon a Friedrichek, Wolffok gérényszagi uralma biidésodik, Nagyon megvetem
és nagyon kdrosnak tartom azt a zsidézdst, ami mostan divatos . ..”” (Bdcsmegyei Napld, 1925. mér-
cius 22.)
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»» + - Es beszélni kezd, élénken, jékedviien és dnmaga adja fel a kérdéseket. — Hogy miért jottem
vissza ilyen hamar kiilféldi utamrél? A gyors visszatérés lehetGsége mar akkor bennem volt, amikor
elutaztam . . . foloslegesnek tartottam kiilf6ldén lopni tovdbb a napot... Miért jottem éppen Sze-
gedre? Ez egyike azoknak az elhatdrozdsoknak, amelyek egyszerre toppantak elém, minden megokolds
nélkiil . . . Min dolgozom? Egy elbeszéléskdtetet rendezek sajté ald és egy nagy regényen is dolgozom.
Az elbeszéléskotetet voltaképpen utazdsom alatt csindltam és most csak a végsd simitdst adom. A kotet
cime: Tenger és temetd.

— A legnagyobb hatdssal — mondja eltlinédve — Firenze volt redm, a természet pedig leginkdbb
a csodds Szicilidban fogott meg, Taormindban, Sokat fogok még csavarogni a vildgban. Térekvésem
az, hogy minden télen odakiinn lehessek kiilféldon. A természeti erk mindig elhatdrozéan befolyédsol-
tak, megtanultam, hogy az emberektl és a sorstél semmit sem szabad vérni, ugy kell élni és alkotni,
mintdk . ..

— Pdrizs egyik uccdjdn taldlkoztam egy tomzsi, lesiiltképli emberrel, a szememmel sohasem ismer-
hettem volna rd, ugy megvédltozott, amiéta nem littam és mégis tudtam & az, csak & lehet, Szalay
szegedi rendSrkapitiny. Megéreztem benne Szegedet, rogton dsszeszedtem konyveimet és utaztam...”
(Esti Kurir. 1925. mércius 29.)

Ezt az utolsd, kicsit Jékai-regénybe ill§, epizédot nem kell til komolyan venni. Majdnem biztosra
vehetd, hogy Szabé Dezsé el nem adott konyveit a ,literdtus’ rendGrkapitiny Grizte — el6zetes meg-
beszélés utdn. Szalay Jozsef egyébként nemcsak Szabé Dezsnek tett bardti szivességet, hanem Juhdsz
Gyulinak és Méra Ferencnek — amikor az ellenforradalom ,,bajnokai’” timadtdk Gket.

Két hénap miilva, amikor Szabé Dezsé a fGvdrosba koltozott, az utolsé szegedi riport igazolja fel-
tevésiinket: Hétfoi Rendkitvilli Ujsdg. 1925. mdj. 11.

» - - A szoba egyik faldndl hatalmas kényvallvinyok meredeznek, benne Szab6 DezsG megmentett
borkotéses konyvei.”’ [Eredetileg is kiemelve. B. B. S.)

Szabé Dezsének nagy sikere volt Szegeden.!” O megszerette a varost és kornyékét; a szegediek
biiszkék voltak az orszdgos nevii iréra, Megérkezése utdn par nappal mér cikke jelent meg a Szeged-ben
és egy hénap milva mér elGadds-sorozatot tartott a Tisza-szdll6 nagytermében: Adyrdl, PetSfirdl,
Jokairdl. Oridsi lett a népszerfisége! Autogram-délelSttoket tartott. Es kirdndult Tdpéra, Dorozsmara,
Sz&regre — dllandéan jarta a vidéket. Ugy tlint: végleg hazataldlt.

Azutdn egy szép cikkel, tdrcdval, elbucsizott SzegedtSl és 1925. mdjus 11-én, az éjszakai vonattal,
Budapestre utazott,

!7PETER Ldszl6, Szab6 Dezsé Szegeden. 1tK 1963, 72-86.
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SZEMLE

JANUS PANNONIUS, MAGYARORSZAGI HUMANISTAK
A vilogatds, a sziveggondozis és a jegyzetek Klanl&ay Tibor munka_]a. Bp 1982 Szépirodalmi Kk.

1412 1. (Magyar Remekirék) L e e

ElSbb-utébb mir eljutunk odéig, hogy huma-
nista irodalmunk a sajitunkkd vilik. Nem mond-
haté rendkiviilinek, hogy szellemi 6rokségiink
egyik-masik tételét messzesépghdl kell hazahoz-
nunk, csak a tavolsig mér mds és mas dimenziét,
Anyagi kultirink javait foldrajzi tavolsigokbél
szerezziik vissza, a korvindkat Konstantindpoly-
bél, a Szent Korondt Amerikdbél, az Estethdzy-
kincseket Ausztridbdl, a Maria-siralmat Belgium-
bdl, mdst mdshonnan. Klaniczay Tibor 1400 lap-
ra terjedd kotete azt mutatja, hogy egy misik,
nehezebben mérthetd, faradsdgosabban jirhatd sf-
kon is jéeskdn eldrehaladtunk, az id§ tavoldba ve-
526 latin nyelv terrénumdrdl is visszaszdrmazik
mindnydjunk tulajdondba az, ami valaha mind-
nydjunkénak késziilt. A konyv a Szépirodalmi
Konyvkiadé nagy szabdsi kezdeményezésének
része. Megjelent mar évekkel ezelStt, ugyancsak a
Magyar Remekirdk sorozatiban a Humanista t61-
ténetirok bé vdlogatdsa. KésziilGben van egy md-
sik, amely a peregrindcié irodalmit éleli fel, ben-
ne az elméleti munkdkat, utazdsi leveleket, naplé-
kat. Kézben a Gondolat Kiad¢ is letette az asztal-
ra ,a tagulé vildg magyarorszdgi hitmonddit”,
Waczulik Margit gondozdsiban, egy szdveggyij-
teményt a magyarorszdgi matematika és termé-
szettudomdny ok korai ibrténetébdl. Az anyag igy
szépecskén gyarapodik.,

A Remekirék 4j kotetének legnagyobb értéke
a reprezentativ teljesség. OtSdfélszaz irdst foglal
magaban, némelyiket telies terjedelemben, né-
melyiket részleteiben, van kézte 2 soros epig-
ramma meg 2000 sort meghaladé eposz. A
munka nagysigdt és ebbdl eredd nehézségét jelzi,
hogy a megidézett 51 latin nyelvii szerzé magya-
ral valé megszolaltatdsa 52 fordité kdzremilkk6dé-
sét igényelte. Ekkora terjedelntii corpus még nem
jelent meg a magyarorszdgi latin nyelvii huma-
nista irodalom korébdl, nemhogy magyarul, de
Iatinul sem. Jelentds név nem maradt ki a sotbél,
legaldbbis, ami a szorosabban vett, a szépiroda-
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lom felé hizd irodalmat illeti. S&t, van néhdny,
melynek hidnya fel sem tiint volna (Joannes
Antonius Cassoviensis, Filiczki Jdnos, Thuri
Gydrgy). A legnagyobb terjedelmet (200 lap)
Janus Pannonius kapta, akinek koit6i élet-
mive szinte teljes egészében belekeriilt, néhdny
olyan verse is, mely alig tiz éve bukkant eld.
Nem is tudom, nem sok-e ez, Elvégre majd-
nem teljes Januskiadds nemrégiben Kkeriiit a
keziinkbe V. Kovics Sdndor jévoltdbiél, teljes
viszont tovdbbra sincs. Janust kovetik a tdb-
biek, a ,magyarorszigi humanistik” Vitéz
Jinostél Rimay Jdnosig, miifajok szerinti tago-
lasban: versek, komédidk, episztoldk, ordcidk,
trak tdtusok.

A traktdtusok csoportja gyarapodhatott volna
egy-két, a humanista tudomidnyossig szinskalgjat
tarkité darabbal. A zenét képviselhetné a kor—
moci Monetarii Istvan szakkonyve (Epithoma
utriusque musices) vagy Bakfark Bdlint ajinldsa
a Harmoniae musicae elétt. A jogi irodalom lénye-
gesen nagyobb szerepet jitszott akkortdjt, mint
ahogy itt bemutatkozik. Ideillenék a Telegdi—
Mossdczi-féle Decreta ajdnlisa, mutatviny Mdtyds
~Nagy torvénykonyvé''bol, de még akar az or-
szdggy{lési anyagbdl is. Ezeket a szdvegeket hu- -
manistdk fogalmazidk, taldn éppen a szereplék
egyike-mésika. Deidrich Gydrgy mint filozéfus 1ép-
hetett volna fel. Elég messze esik az irodalomtdl,
annal kézelebb azonban az élethez az dlnevii Udis
Apolégidgja, mely az Uldszld és Beatrix kozotii
»hazassdg” koriil felhalmozddott szennyest te-
regeti ki, mégha annak csak egyik oldaldt muto-
gatja is. Szigordan bdnt a vilogatd a filologusok-
kal, grammatikusokkal, hiszen Mattheus Fortu-
natus, Honterus, Molndr Gergely helyet éxdemelt
volna, csakigy mint Jeszenszky Jinos valamelyik
anztomiai tdrgyvy munkdja, Voltaképpen nem a
jelen kotetb8] hisnyolom ezeket (bdr a tematikit
élénkitenék), s jél tudom, hogy a legvastagabb
kotetnek is szabott texjedelme van, csak azon szo-
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morkodom, hogy az effélék most mdr végleg ki-
estek a vallalkozdsbdl.

A miifaj szerinti elrendezésnek elénye is, hdt-
rdnya is van. Kévetkezményeképpen egy-egy szer-
28 tobb helyiitt is elSkeriil, attdl fiiggden, hogy
hiny miifajban dolgozott (Oldh Miklés mint
vers-, levél- és traktdtusiré 3 helyen). Szimomra
nem vildgos, miért éppen a miifaj adta csoportosi-
tds ,,felel meg leginkdbb a humanista irodalom
karakterének” (1272. lap), anndl kevésbé, mert
az Utdszé tobbszor is leszogezi a miifajok szerinti
bontds célszeriitlenségét: ,,A humanista miifa-
jok ... folyton keresztez6dnek ... Ertekezést
irnak levélformdban, levelet versben, de ugyanigy
az orécid is lehet vers, ... ésarra is van sok példa,
hogy orécié cimen tulajdonképp biografidt irnak”
(1375, de vé. még 1371. stb.). Ezt maga a kényv
is béven példdzza. A haszndlat szempontjdbél az
irék szerinti csoportositds praktikusabb lett vol-
na. Még inkdbb, ha az él6fej a széban forgé szer-
28 nevét mutatnd, és nem a ,Magyarorszdgi hu-
manistdk”-at ismételné ezer lapon it.

Azonban ez a szerkezet a teljességgel egyiitt
pratlan elénnyel is szolgdl. LehetGséget ad az
egyes miifajok silydnak, egymdshoz valé viszo-
nydnak mérlegelésére. A kotetnek majdnem a
felét versek toltik meg. Ez volt a legbuzgdbban
miivelt dgazat, és ez adta az egyetlen vildgrasz6lé
zsenit, Janus Pannoniust. A ,magyarorszdgi hu-
manistdk” versei azonban — tisztesség ne essék
sz6lvdn — nem érik el a koltészet mezsgyéjét. Tar-
talmuk lehet érdekes vagy érdektelen, megforma-
ldsuk iigyes vagy iigyetlen, olyan vers azonban,
amely megrenditené vagy elandalitand az olva-
s6t, amit az ember ilyen-olyan hangulatdban el6-
vehet, amiben szakmai érdek nélkiil is gyonyor-
kodhet, egyetlenegy sincs az iromdnyok kozott,
és Oszintén szélva ez alél maga Janus sem mindig
kivétel. Hogy drdmairénk még névleg sincs, mon-
dani sem kell. A komédidk fejezete 26 lapon hd-
rom igen-igen sovdny, legfeljebb kuriézumnak
mondhaté miivecskét tartalmaz. Es ezek utdn
kovetkezik hokkenté kontrasztként az episzto-
lik fejezete. Ezek a levelek nem stilusgyakorla-
tok, nem iskolai dolgozatok. IhletSjiikk nem a di-
vat, hanem a lélek mélyérdl flitott indulat. Tartal-
muk nem kozhely, hanem az élet és a torténelem.
A humanista forma és stilus nem manir, hanem
modern technika, mely a jelen mélyébél a kolté-
szet motorjdval akarja a jové csicsdig roptetni
az olvasét. Céljuk nem szerz&jiik hiresitése, ha-
nem a pusztuldé nemzet megmentése. Ahdny
levél, annyi fohdsz, annyi jajkidltds vagy kdrom-
kodds. Korszakunk latin irodalmdnak kimagaslé
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vonulata a levél. Kiilondsen, ha figyelembe vesz-
szilk, hogy a traktdtusok j6 néhdny darabja (és
egynéhdny torténeti tdrgyd irds) is levélformd-
ban késziilt. Es kiilonosen, ha azt 1itjuk, hogy
nem egy-két véletleniil épp most felszikrdzé
zsenir6l van sz6, hanem vildgirodalmi mércével
mérhetd alkotdk siirii, szakadatlan sordrél. Vitéz
Jédnos, Mdtyds, Varadi Péter, Brodarics Istvdn,
Oldh Miklés, Verancsics Antal, Istvinffy Mikl6s
(és, hogy folytassam, Pdzmdny Péter, aki ide médr
nem fért be) éles kontirral hatdrolt fekete sdvot
vig az eurépai humanista levélirodalom szévirdg-
gal telehintett rétjén.

A teljesség — bdr a kiadvdny kifejezetten a
nagyk6zonség szdmaéra késziilt — a filologus szd-
mdra 6nmagdban is \ij lehetSségeket kindl. Azok a
szovegek, amelyeket egymadstd] fiiggetleniil szok-
tunk olvasgatni, most egy marokba foghaté ko-
zelségben vannak, és egymdsra mutatva kolcsd-
nésen magyardzzdk egymdst. Példaként egy ap-
r6sdg: ,,visum luminibus salubriorem | offensa
sine narium ministrat” — mondja Janus a vdradi
forrdsrél. Magyar forditdsa (Aprily Lajostdl) ko-
tetiink 84. lapjdn: ,mely gydgyitja szemed, ha
fdj, s ha gyenge, | és nem sérti az orrodat szagi-
val”, Hasonlé értelemben forditja e helyet min-
denki és nem kevesen, hiszen épp a Biicsi Vérad-
t6l volt a tdrgya annak a miiforditéi certimen-
nek, amit a Kortdrs hirdetett 1972-ben. Holott
sz6 sincs itt fdjdalomrél, gydgyitdsrél. A vdradi
forrds ,yvize oly tiszta és dtlitszé, hogy a belédo-
bott tdrgyaknak a képét magukndl a tdrgyakndl
nagyobbnak tiikrdzi”, gyégyhatdsa azonban nincs
— tudésit Georg Wernher ugyanezen kotet 1120.
lapjan. Itt tehdt a ,visus salubrior”” — ha szokat-
lan is — jobb litdst jelent s nem egészségesebbet.

Ami az egyes miiveket illeti, az eddig rendel-
kezésre dll6 anyag valéban tekintélyes mértékben
gyarapodott. Tébb tucat az eredeti, a kdtet szd-
madra késziilt forditds, és nem egy olyan irénk
van, aki most szélal meg elGsz6r magyarul. A for-
ditdsok mindségének ellendrzése a lektor dolga
lett volna, ha volt ilyen. (A Humanista torténet-
irék esetében nem volt,) Ekkora feladatra a re-
cenzens nem villalkozhat, Prébaként néztem bele
Taurinus Stauromachidjdba, amelyet Murakozy
Gyula tjra leforditott, mert — mint a jegyzetek-
ben olvassuk (1271.) — ,,a kordbbi forditds filol6-
giai okokbdl silyosan kifogdsolhaté volt’’. Ez
mdr igaz, 4ambdr a méltdnyossdg kedvéért azt is
hozzédtehetnénk, hogy igencsak kemény fiba vig-
ja a fejszéjét, aki ezzel a szoveggel birkézni kezd.
Pontositani valé — a kordbbindl &sszehasonlit-
hatatlanul kevesebb — még most is akad benne.



Nem tartom szerencsésnek (ami alighanem a
miifaj szerinti tagolds szdmldjdra irandd), hogy a
miinek csak az egyik része keriilt \ij forditdsra,
illetve kozlésre. Elmaradt a dedikdci6 és a betii-
rendes index (Index abcdarius), holott a hdrom
rész szerkezeti egységet alkot, utal egymdsra.
Ha egyszer egészében kiaddsra kerill, ezért kell
majd dtdolgozni egyes részleteit. Példdul az index
beszél Aronrdl, akinek a neve a versben (marmint
a magyar versben) eld sem fordul. Mdsutt: , Bel-
garum Scalden, Ubiorum sanguine Moenin”, ma-
gyarul: ,belgdk Scheldéjét, meg germdn tdjon a
Majndt”’, amely forditds ©nmagdban korrekt,
csak épp az index kiilon cimszé alatt tdrgyalja az
ubius népet, amely a versbSl ilyenképpen ki-
maradt.

A tovdbbiakban csak az 1. konyvre vonatkozé
tirgyi észrevételeimet teszem meg. .

A Bakécz-cimerrdl (1.81—-82): ,,Quem ramosa
ornant vivacis cornua cervi [ Semirotam super
impacti” = , kinek éke az é16, [ dgbogas aggancsd
szarvas meg alatta a félkoér’. A cimerben (és a
latinban) , félkerék’’ van, utaldssal Bakécz szér-
mazdsdra, a szarvas pedig inkdbb ,eleven’ vagy
,;mozgékony”’, mert tulajdonosa gyors karrierjére
mutat, ,Impactus’”: ,beleiitve”, azaz beleiitve
a félkerék tetejébe, vagyis hogy — a kordbbi tdr-
sadalmi helyzetet szimbolizdlé kerékbdl ki-
emelkedSfélben lévén — csak a fels teste litszik.
Heraldikai nyelven szélva egy ,félkerékbdl ki-
nové szarvas”-rél van sz6. Nem hiszem, hogy
mindez akadékoskodds lenne, mert Taurinus
dagdlyos és homadlyos kifejezései ha miivének
koltdi becsét rontjdk is, a tdrgynak mindeniitt
meglepden preciz ismertetését takarjdk. Az Index
abcdarius szolgdl arra, hogy — legaldbb néhol —
kulcsot adjon a szerz§ szerint is nehezen apperci-
pidlhatd dsszefiiggések feltdrdsdhoz.

X, Leé (1.124-128): ,nec solo haec stirps
proavorum | Clara fuit studio, sed rerum prorsus
amica | Fortuna felix, inopes qua iuverat et qua |
Romanam Stygio linguam revocavit ab Orco, |
Qua Graecas patriam Musas traduxit in urbem.”
= ,csalddja hirét nem az §s6k | tette ndvelte
csupdn, de az &8t segitd, vele mindig | jéakaré
sors is. S igy lett § gydmja szegénynek, | s hozta
a Styx vize mell§l vissza a rémai nyelvet, | s
hivta gorog foldnek Mizsdit a rémai tdjra.” Itt
nem magdrél Leérdl van sz, hanem a Mediciek-
18], és nem szerencséjiikrél, hanem vagyonukrél
(fortuna).

1.159, ,Carniolis ... montibus” = ,Karni-
hegyek”. A Karni-Alpok az olasz—osztrdk hatd-

ron nyulik el, az utazék viszont az Adridn hajéz-
nak, és Zenggben fognak kikotni. Ez tehdt Car-
neola, a Jiliai-Alpok vidéke.

1.183-184. , Korbe levésett hegy’”: a ,korbe”
nincs a szovegben, mint ahogy a budai Vérhegy
csakugyan nincs korben levésve. (En azt sem tud-
tam eddig, hogy barmelyik oldaldt is mestersége-
sen vésték volna le.)

1.186. Buddrdl: ,Externis rebus opulentam”
= ,gazdag kiilsejli és pompds vdros”’. Inkdbb a
kiilfo1di druk bdségére céloz.

1.195. A budai kirdlyi palota: ,,Ornant caela-
tos aes fulvum et fusile postes” = ,Ontott, sirga
arany vésett ajtéinak éke”, Dombormiives bronz-
ajtékrél van sz6, a tobbesszdmot azonban nem
értem, hacsak nem ,aes fulvum et aes fusile”.

1.211-212. ,primas portas’” nem ,a kozel
1évé kapukat”, hanem a kiilsGket.

1.218-219. ,Ensifer et pictus... praece-
dunt” = | Tarkaruhds kengyelfuté fut s fegyver-
nok . . . elStte”. Hol a kengyelfutd?

1.227-229. ,Selingus [ Gentili mixtus Moravo
mixtusque proceris | Boiemis’’ = ,Selingus | s
véle Moravus, foldije is . . . | cseh férendek koze-
pette.”” Moravus itt aligha személynév. Helyesen:
Selingus morva foldijei és cseh férendek kozott.

1.250. Néhdny felvonulé fépap egyenkénti
megnevezése utdn jonnek a tobbiek, ,,Quorum
plus nimio nomenclatura vagata est” = ,bédrha
az § neviik is rendkiviil sokfele ismert”, Helye-
sen: akiknek névsordt hosszu volna felsorolni.
(Itt abba is hagyja a kiséret tagjainak bemuta-
tdsdt,)

1.489-490. ,Illyriae banus — sic illum Panno
salutat, [ Cuius ab imperio provincia tradita pen-
det” = ,illyr bdn (ily névvel tiszteli azt a ma-
gyar, ki | kormédnyzé ura egy ribizott, nagy terii-
letnek)”’. Mintha bdrmely teriiletnek lehetne
binja, A személy sem dltaldnossigban szerepel,
hanem konkrétan Beriszlé Péterrdl esik sz6, tehdt
nem ,,azt’’, hanem ,,6t”,

Egy apré kiegészités az 1311. laphoz: Az a bi-
zonyos Stephanus, aki Sylvester szerint pompds
munkdt irt a varosokrél, Stephanus Byzantinus,
Ethnika c. miive ,,Stephanus de Urbibus” cimen
jelent meg elGszér Aldusndl 1502-ben, aztdn Fi-
renzében 1521-ben, késébb még sokszor.

Klaniczay Tibor kdtete nélkiilozhetetlen szo-
veggylijtemény lesz mindazok szdméra, akik a
magyar humanizmus értékeivel akarnak megis-
merkedni.

Kulcsdr Péter
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ERDELYI JANOS: UTT LEVELEK, NAPLOK

Vilogatta, szerkesztette és a bevezet$ tanuiményt irta: T, Erdélyi Ilona, Bp. 1985. Gondolat K. 519 1.

Az utlefrds a megismerés és megismertetés fo-
lyamatiban térgyiasult szellemi dnarckép, s killo-
ntsen az Erdélyi Janos esetében. Eletmiivébsl
kevés olyan dokumentumot ismeriink, amely e
kotetbe foglalt irdsaindl akdr személyesebb, akdr
személytelenebb lehetne. Az éhmény folytonos
kézvetlen jelenléte dthatja legszenvtelenebbnek
litszé feljegyzéseit is, mintha Tieck nézetét ko-
vetné: ,,A kritikinak a mii élvezetétiil kell lelke-
sittetni; aki hidegen bixdl, az nem esztetikus”
(308.); s legliraibb részleteit, még kdzbeiktatott
verseit is jellemgi az erds racionslis igény. Hazai
és kilféldi utazdsainak tanulsdgai tehdt kettds
érdekiiek: epyrészt a megfigyelt és megorokitett
kidlvildg miivelGdéstorténeti gazdagsdga, mdsrészt
a szemtany sokfelé dgazd, de Osszetartd s egymds-
hoz illeszkedd gondolatai kitik le az olvasd figyel-
mét. E recenzid annak a rendszernek a lefrasara
tesz kisérletet, amely ez utébbiakbdl rajzolddik
eld.

Erdélyi nézdpontja egyszerre egyéni és kollek-
tiv; célja befogadds és tovibbadds. Kiildetéstuda-
ta az AMOldén és a tengeri kikot8ben egyarint
ugyanazt az alapkérdést veti f61: , ,Mi vagyunk mi
(...) a nemzetek sordban?’” (165, vH. 79.); s ezzel
szorosan Osszefiige a magdnéletbeli tragédidit,
sziilei, felesége és kisgyermeke haldldt kovetd
Ujrakezdés programja is, A ,voltam minden,
(. ..} s most nem vagyok semmi” (167.) 1éthely-
zetében a tapasztalds lesz szdmdra ,,a lélek egész-
ségének legjobb orvosa’ (52.), amelyet egyiittal
a kollektiv teenddk meghatirozdsdnak is legfébb
alapiaként tart szdmon.

Az eszményekhez viszonyité s a hazaj fejlddés
elmaradottsdgit lépterrnyomon megillapité uta-
z0 nem utdnzando példat keres nyugaton, A kiil-
foldon latottak az itthoni helyzet elemzéséhez
nytjtanak szdmdra szempontokat, mindenekel8tt
kdzponti kérdéskorére, a nemzet és a miivészet
kapcesolatrendszerére vonatkozdlag.

A kett8 viszonydt nem idGtlen dltalinossagban,
hanem térténeti perspektiviban vizsgilia, 1844
nyardn azt irja Pdrizsbdl, hogy mig ndlunk ,leg-
inkdbb nemzetiségbdl’® jarnak szinhdzba, a fran-
ciak ezt szellemi sziikségbdl’ teszik: ,,a nemzeti-
ség kérdésén tilvannak, mégsem rontjdk le azt 2
hiiszndl tobb darab szinhdzat” (178—179.). S szin-
tén Parizsban jegyzi f6l magdnak: ,hogy magiért
mert szép, mert emberi, szeretnénk valamit, az
nem megy'* (379.). Amra figyelmeztet tehdt, hogy
a milvészet hazai reformkori funkcidja nem alta-
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Kinos, hanem konkrét szitkségszeriiség, s hogy van
olyan leendd fizisa a fejldésnek, amelyben az
immanens értékek uralkodnak el. Az eredeti nem-
zeti irodalom megteremtésén fiaradozé Erdélyi
— Pulszkyhoz & Henszlmannhoz hasonléan —
kordn felhivja 2 figyelmet a miialkotds relativ
autondmidjanak fonfossdgira. A Magyar Tudds
Tirsasdg teendGirdl szdiva pedig annak elsd kor-
szakdhoz képest hangsilyozza a killonbségeket:
»Akkor a magyar nyelv kimivelése volt a £6 szem-
pont, ma pedig a tudomdnyoknak magyar nyel-
ven mivelése; és igy ami akkor cél volt, ma mdr
eszkdz’’ (105.). A korszak dtmeneti jellegét tuda-
tositva végeredményben egy fejlddéstorténeti
koncepcié tavliataiban fogalmazza meg prog-
ramjat,

A nvelv kérdése az 1844, évi tdrvénycikk be-
iktatdsa utdn is lényeges feladatok elé dllitja a
hazai miivészetet és tudomdnyt. Erdélyi nem a

térvénytdl, hanem ,erkélesi tilsily” és ,szelle- =

mi gazdagsdg” befolydsito) reméli az ,egynyelvii
nép” megvaldsuldsdt (105, 179), mert, mint
Friedrich List szavait idézi, ,,0tmilliébél dllé
nemzet ma, midén csak nagy nemzetek tesznek
derekast, fel nem dllhat, azért kell igyekezni a
literatira terjesztésén, mert nyelv az, mi pem-
zetet alapit” (277.). lrodaimi emlékeink, mii-
veink, kozgyiijteményeink nincsenek, s ha most
megsziinnénk 1étezni, csak helyiink maradna
(79.). Hatalmas tehdt a kiilonbség a miivészet

helyzete és betdltendd funkciéi kozdtt, s az =

irodalomnak és a tudomidnynak nyelve, nem-
zeti eredetisépe és dnértéke — amelyek egymdsra
épiild fokozatokként hatdrozzdk meg a szellemi

alkotdssal szembeni kdvetelményeket — kiilon- '-:;- '
kiilon és egyutt is hozzd kell hogy jdruljanak a -

nemzetté vilas folyamatdhoz,

Maga a nyelv, immir mint eszkoz is, kézponti * o

kérdés marad. ,Ki kell mondatni a szénak, bar-
mennyire veszedelmes az id6, hogy el ne haljon,
s emlékezetben tartassék™ - vallja alapelvként
(73.), de ,,a virmegyei pongyolasdg és cafrangos,
sallangos elGadds’ ellen fordulva, s a , tiszta alak-
ban” (100.} és ellentmonddsmentesen egységessé
és szabatossi formalt megfogalmazds érdekében,
,.Tettaszd is, (. . ) s az ilyen tisztdn 4116 és f610s-
leg cifrdval nem cégérezett szd neve eszme’ (344.)
— irja, s lithatd elégedettséggel jegyzi f6] parizsi
tartdzkoddsa idején, hogy a MNational ¢, Gjsig 12
hibat talilt a kardcsonyi trénbeszédben. Erdélyi
czt a kovetendd példat néhany évvel késdbb, a
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Magyar Szépirodalmi Szemlében (1847.11. 46.) a
Nemzeti Ujsdg figyelmébe fogja ajénlani (337.).
Szdmos neologizmusdval pedig (amelyek feldolgo-
zdsa kiilon feladata a nyelvtudomédnynak) maga is
megvaldsitani torekszik a ,,nyelvmiivésznek’’ sz6-
16 felhivdsdt, akinek ,kotelessége eleibe dolgozni
az életnek; mert nincs arra kdrhozva, hogy min-
denben a lenge szokds tétovdi utdn kullogjon,
azaz kovesse az ész mutatdsait’’ (384.).

A nemzeti eredetiség kdvetelménye szorosan
Osszefiigg a torténeti elézmények ismeretével,
mert ,,az elmiltakat feledni biin; s egyediil csak a
jelenben élni csupa testiség, foldhdz ragadt lélek-
szegénység”” (36—37.). A miivészet a nemzet ma-
radandé onmegvaldsitdsaként hagyomanyozza az
utékorra értékeit, ,tehdt a nemzet mintegy on-
magit, sajit belsS emberét, egyediségét mondja
ki” (241.). Ez magyardzza a klasszicista imitdcié
hagyomdnyédnak elitélését és az eredeti tehetség
hittérbeszoruldsdnak kritikdjat. 1847-ben meg-
jelent Berzsenyi-tanulmédnydt elSlegezi e megalla-
pitdsa: , Furcsa volt az nilunk, mikor valamelyik
koltd, pl. Berzsenyi teljesen Hordc szerint irt, azt
mondtdk: Berzsenyi studirozta Horicot, Koszo-
ném én az efféle stidiumot!”’ (78.). Ez a birédlat
azért is jellemzG, mert dltala a jelen szimara meg-
fogalmazott norma visszamendleg, a fejlédés ko-
ribbi stddiumdra nézve is érvényesiil; azt a meg-
kiilonboztetést, amelyet Erdélyi az Akadémia
els6 korszaka és aktudlis teenddi kozott a nyelv
szempontjdbél fontosnak taldlt, itt még nem tette
meg izléstorténeti vonatkozdsban. Kovetelményé-
nek folvetése egyértelmiien romantikus, szimon-
kérése viszont — a retrospekcié dltal — inkdbb
klasszicista jellegli, Muiiltra és jelenre egyformdn
alkalmazott eszményét fogalmazza meg kdzvetve
e mondatdban is: ,,nem litom Hordctél Berzse-
nyit, Schillert6l Kolcseyt, Uhland-GoethétS] Baj-
zdt, Byrontél Vachott Sdndort, Mathissontdl
Kirdly Kdrolyt, a francidktél Kuthyt sok munkdi-
ban, Nagy Igndcot torzképeiben sat.” (277); s
tobb izben aforisztikus tomorséggel mondja ki
felfogdsanak 1ényegét: , Nincs Titabb, mint mikor
egyik nemzet a mdsikat majmolja’ (199.), ,Ki
sohasem jdrt onuton, barmit ira is, mdsodrendi
ir6” (280.), ,,A kdvetés vagy utdnzds egy neme az
Ongyilkossdgnak’’ (338.).

A miivészet egyik feltétele és célja, az egyre
mélyebbre haté kollektiv dnismeret a néphagyo-
mény Osszegyiijtésének és feldolgozasinak felada-
tit tette idGszer(ivé. Erdélyi az ilyen irdny\ hazai
elézmények folytatéjaként keresi fol az Alféldet
s tanulmédnyozza a pesti életformdval szembedl-
litott, minden jel szerint legkedvesebb iréjira,

8 ItK 1985/6

Rousseau-ra (326.) visszavezethets, idealizdlt ter-
mészetes embert, azt tandcsolva pélyatdrsai néme-
lyikének, hogy ,teljék, erdsodjék meg szive a
nyers magyarsig romlatlan érzelmeitSl’”’ (53.).
Ennek az eszményitésnek azonban két szempont-
bél is hatdrt szab, mégpedig egyrészt az itthoni
targyak dbrazoldsinak egyik f6 miifaja dltal: ,a
genreképeknek az a gonosz természetok van,
hogy vajmi kevés van benndk engedve a szépitd,
pétlé phantasidnak’ (54—55.); mdsrészt pedig a
tapasztalis gyakran hangoztatott meghatdrozd
szerepétdl vezérelve: , e tiszta magyar résznek ko-
zéppontja nem mds volna, mint a Hevesnek kiilo-
ndsen a Tiszdra esS része. (. ..) Idé, éppen a ma-
gyarsig kozéppontjdra a kiilfold divata még be
nem tolakodott, itt magyar minden, j6 és rossz,
s ez engem jobban gyony6rkddtet, mint majom-
miveltség”’ (kiemelés télem, 37.).

Megjegyzendd, hogy az etnikailag homogén
terilletek irdnti érdeklGdése és az 1844 nyardn
Berlinben félkeresett J. Grimm kérdései kozott
teljesnek litszik a megfelelés: ,,Vannak-e tiszta
magyar tipusu regék, mert amiket Majldthtul is-
mer, azokban sok van vegyes, rokon némettel,
téttal . .. de az semmi — mondd —, meg kell tisz-
togatni, kivdlogatni, mi magyar, mi nem. (...)
Hol beszélik legtisztdbban a magyar nyelvet?
Melyik a legtisztibb magyar vidék?"’ (306.). S
kiilondsen fontos Erdélyinek az a meggydzddése,
hogy az etnikai szempont bédr lényeges, de ko-
rintsem elégséges a gyiijtd szdmaéra: ,Hogy a nép-
koltészet e tdjon erdsebb, mint mdsutt, annak
oka legelGszor a tiszta magyarsag, tovabbd a pusz-
tai élettel osszekdtdtt szabad élet, hol az ember
senkinek nem alkalmatlankodik, ha danol; s
Hevesben, tudjuk, az vrirend sem oly Wri, mint
maésutt, hanem Kkissé »betydros«, ez és emellé
iskolai miiveltség sziilik ama népdalok egy részét
(igy a nép nincs egészen magdra hagyva), mig
hazdnk némelyik vidékén az ir kimosnd szdjdt
egy népdal utdn. Azonban nekem tgy ldtszik: a
magyar zene kellS virdgzdsdra e tdjon sokat teszen
az is, hogy Lavotta itt huzamosb ideig lakott’
(37.). Tehdt a nemzetiség mellett olyan megha-
tarozé tényezdket emlit, mint a tdjjal Osszefiiggd
életforma, a tdrsadalmi hierarchia helyi sajdtos-
sdgai, az iskoldzottsdg és a kezdeményezd egyéni-
ség. Erdélyi eszerint itt kevéssé enged a nép és a
népkoltészet misztikus felfogdsdnak, s négy évvel
a Népdalok és monddk elsé kotetének megjele-
nése elStt is a feldolgozds raciondlis szempontjai-
nak meghatdrozdsdra torekszik: végsGsoron a nép-
koltészet tudomdnyos igényili feldolgozdsinak
hazai alapvetéséhez jarul hozzd a nyelvi, szocidlis
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és miivelddéstorténeti vonatkozdsok kijelolé-
sével,

Németorszigban megkiilonbdzteteit figyelem-
mel tanulmédnyozza a ,Burschok™, a didkok koz-
vetitd szerepét. A ,;Vivat academia, vivant profes-
sores” kezdetli ,,Burschdal” féljegyzéséhez azt a
kommentirt fizi, hogy ,.,A Burschok f§ jelleme a
dalokban 4ll, {0k kotik Ossze a vdrost és falut.
Vannak mindenféle dalaik: mikor otthonrél el
bucsiiznak, iskoldiktdl, baritjaiktol; 8k hozzdk
életbe a kolték zenedarabjait’’ (308.). Egyebek
kézott ez a népszerlsité funkcié is azt szemlél-
teti, hogy a mii- és népkoltészet kordntsem kii-
16nill el mereven egyméistdl Erdélyi felfogdsiban,
aki az anyag gytijtése kizben is tudatositja akettd
egymdsrahatdsinak fontossdgit. Mdsrészt pedig
azt 1s megérteti, hogy miért kaphat majd helyet
az & kiaddsdban olyan, részben latin nyelvil dal-
szoveg is, amely ellentmondani latszik a magyar
nyeiviiség kovetelményének.

A reformkor egyik legfontosabb térekvését, a
népkoltészer ihlette mikoltészet kibontakozdsdt
tdmoren birdlia az alabbi, 1845 elejérdl vald, s
Etrdélyi izlésbeli vonzalmaira is fényt vetd értéke-
lés: , Népkoltészetben nalunk (dalokban): Czuczox
az idillinél maradt, Vordsmartyt a komikus, a
vicces elem ragadta meg, Garayt az elbeszé€ld,
Petdfit a szilaj elem, Az igazi népkdltészet, mely
testesebb, mint a bdlcseleti axidmadk, tapasetala-
tibb, mint a szentimentdlis érzések, mely az volna
a népnek, mi Byron, Schiller, Béranger a mivel-
teknek, taldn csak Horvdth Addmban felte s vesz-
té el mesterét’” (344). Gyiijtésének mdsik £
miifajira, a népmonddkra nézve pedig — amely
itthoni és kiilfokdi utazdsai sordn érdeklGdésének
cgyik kizponti tdrpya marad (61, 150,237, 5tb.}
~ ehelyt megnyilatkozé felfogdsa annyiban kiilén-
bézik Pulszky és Arany Niebuhr hatdsaval is dssze-
fiiggeni litsz6, a néphagyomdnyban torténeti
dokumentumot is felismerd nézeteit6! (és sajdt,
kés6bb kifejtett elveitdl), hogy az § wtirajzai nem
a fenmmaradt anyag igazsigértékével, hanem elsd-
sorban koltéi érdckével foplalkoznak, ,Nekem
mindegy” - irja Gvadanyi és Gaal miiveir§l -,
,akdr tortént valami, akdr nem a szegény nd-
tariussal, de vardzsszdlak kotik ezdltal lelkemet
Hortobdgy foldjchez, s az emlékezet virdga, me-
lyet oda koltd iiltete, hervadatian’’ (36,), Trévoux
virosa mellett egy helyi monda fljegyzéséhez ezt
a magyarazatot fizi: ,,A hiibéri kor szamos ily
szerelmi kalandok altal lett kitiindvé az emberiség
torténetében. A szaraz elme rajtok nem kap, de a
koltészet belblik veszi legszebb adatait. (...)
van-¢ okunk szényomozas vagy kutatd birdlat
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fegyverével ostromolni a tdriénet valdsagit, mikor
sziviink teszen réla bizonysigot?” (237.).

1846-ban a Népdalok és monddk elsd koteté-
nek sikerét azzal indokolja, hogy e kdnyvben ,az
van adva, mi a magyar nép ko1tdiségétsl kitethe-
tett, tehit mindenesetre kapds, mert sok mély
lélektani vonast ad koltészeten kiviil a magyax
vér tulajdonairdl’ (107 ). A koltészetre vald kiha-
tdsdt attdl reméli, hogy ,Megismervén a nép iz1é-
sét, szdja izét, jobban fognak tudni red vigydeni,
mint a szakdcs urdéira” (79.); tehdt, mint Arany,
a népet leendd olvasdkozdnségként tartja szd-
mon, amelynek igényeire az irodalomnak is iigyel-
nie kell. Ez azonban egyikiiknél sem jelentett mi-
néségl engedményeket: , Kezdjiik alantabb, gon-
dolom, hogy féljebb mehessiink, visszamenvén a
koltészet Gsszerejére, hogy tétessék alap ennek is
a nép és a nemzeti kedélyben’” (345)) - irta Erdé-
lyi, mintegy Arany programjat és annak gyakor-
lati megvaldsitisit ellegezve.

Az rodalmi mi esztétikai értékét a képzd-
miivészeti tapasztalatokbél is merftett norma-
rendszer hatdrozza meg, de annak az alapelvnek
a jegyében, hogy ,minden miivészetnek meg-
van a maga kére, melyet at nem highat’ (103).
A miialkotds ,eszméket fejez ki'* (338.), s ha az
salapeszme’” nem illik a miifajhoz, akkor ,mar
hibas™ (384)); az eszmegazdagsdg’ éppigy
feltétele az esztétikumnak, mint a ,Jélektani
mélység’’, s ltaliban a ,,meggondoltsig’’ (181.).
Mindez azt a Berzsenyi-tanulmdnyban megfogal-
mazott tételt késziti el§, amely részben a klasszi-
cizmus racionalista hagyomdnyaira, mdsrészt pe-
dig a német romantika elméletirdita, s ezek koziil
is fGleg Hegel esztétikdjira épiil: ,,A kolidnek,
mieldtt papirosra vetné gondolatait, vagy dalld
kerekitné ki magdban érzéseit, sziiksépe van min-
dig egy mageszmére, melybdl a poétai mii, mint
tovérdl a virdg, Kihajison, s organicus épségben
viruljon fel. Ki valaha irt, fogja tudni, mennyire
fédolog ez minden k&1tGi szerzeményben’ (Pd-
lydk és pdimdk, Bp. 1886. 71-72.). A miivészet
episztemoldgiai funkcidival szorosan dsszefiigg a
hiteles dbrazolis kdvetelménye: a ,fostvények’
tanulsdga szerint a miivészet egy nép megismeré-
s¢hez ,feliilmdl minden lefrdst és szébeli magya-

rdzatot, s majd annyit ér, mint a tapasztalds ma- -

ga’ (241)). Ez azt jelenti egyszersmind, hogy az
alapeszmének a tapasztalasbdl kell kivetkeznie,
amellyel a mii szembesithetd lesz, s a tdrgy-isme-
ret a mii-ismeret egyik alapjaként Jesz nemcsak az
alkotdsnak, hanem a kritikai megitélésnek isegyik
feltétele. Mdsiészt az alapeszme a ,,belsd forma™
rendezd elvei szerint érvényesiil: ez megszabja
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a mii kompozicidjanak f8 wvonalait (280)), s
biztositia annak harmonikus egységét (403—
404.). Ez a forma fontosabb, mint ,a versmérték,
s egyéb ily killsSség”, s végeredményben ,lénye-
gét teszi annak, mit az {16 osak stidium 4ltal
érhet el” (280.). Erdélyi 1846-ban megjelent, A
magyar népdalok c. tanulményédban belsd forman
elsGsorban a gondolatritmus versszervezd funk-
ciéjat érti majd (Kisebd prozdi 1., Sdrospatak,
1865. 137--138, V6. Horvath Jdnos: A magyar
irodalmi népiesség Faluditcl Petdfiig, Bp. 1927.
285.).

Mindennek egyenes kdvetkezménye, hogy a
»»lélek” néikiili formakultusz perspektivdtlan kiil-
sGségekhez vezet; s a perspektiva szerepe Erdélyi
felfogdsiban a motivildsinak felel meg: ,JElére
tudatni valamit — 2 szemmel” (384, 428.). Egy-
ardnt hibds az ,.iiresség”, a ,valétlan képzelgés”
(280.) és a motivdcié tilhangsilyozdsa, ,mert
nem abbdl méltinyoljuk a koltdi személyt, amint
leiratnék, hanem abbdl, aminének irja le magdt
tetteiben” (379.). A sziiksépes és elépséges kive-
telményének eleget téve igy csak az igazi miivé-
szet képes ,kevés eszkdzzel mennél tébbet terem-
teni”’; ez ,,a magas és nemes egyszerilség titka”
(177--178.). A m{i Osszhatdgdnak — s e nemes-
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ségnek — pedig lényeges ecleme a kiengesztelés:
,EO[tvds] hat nur die Schmerzen, nicht die Ver-
séhnung der Poesie” — idézi Erdélyi Tieck véle-
ményét (308.); s Verondban, a magyar katonik
istentisztelete utdn jegyzi fel idevigd gondolatat:
»Megengesztelted a foldhdz az eget.« Ez az egész
keresztyén valldstan teteje {culminatio)” (413.).

Ez a vizlatosan rekonstrudlt gondolatrendszer
az \ti levelek &s naplék anyagdbdl eldrajzolodd
miivészet- és irodalomszemlélet lényegi Gsszeflig-
géseit allitja elénk, s arra figyelmeztet, hogy
Erdélyi killonbozé miifajokban megfogalmazott,
Jitszdlag alkalmi megnyilatkozdsai is egy kdzds
pont felé gravitilnak. Az utazé izlése és tudato-
san kiérlelt normakészlete kozvetitette a vildg-
Yitds élményeit egy, a vdltozd ,nézdhely’ (159.)
ellenére is egységes, meghatdrozd jelentSségi
kritikusi vildgkép titkrében,

A példamutatéan gondos szivegkiaddsért csak
koszonet illetheti T. Erdélyi Ilondt és a kiaddt:
szakszerll bevezetés, gazdag jegyzetanyag, s kora-
beli illusztrdciék és dokumentumok igazitjdk
el az olvasét, A kényv egésze kidllitdsa méltd
szerzdjéhez. :

Korompay H. Jinos

LORINCZY HUBA: SZEPSEGVAGY ES REZIGNACIO
A szédzadforduld epikdjdrdl. Bp. 1984, Magvetd K. 462 1.
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Sokféle min8stés, jelszd, kiemelés kapcsols-
dik a szdzadvégi magyar irodalomhoz, mint lta-
ldban az olykor djraftifedezett, maskor azonban
tartdsan elfeledett, a kdztudatbdl kiesett korsza-
kokhoz, Volt mdr a nemzeti klasszicizmus fol-
bomlisit kovetd vilignézeti vdlsag és a nagy val-
lalkozdsok kora, fészerepl§it hol asszimildnsok-
nzk, hol magyar kédlovagoknak nevezték, olvas-
tunk tiirelmetlen és késlekedd félszdzadrdl, tdrsi-
tottdk hozz4 a délibdbok fogalmdt; volt, akia dez-
illdzid és a kétely képzetét emelte ki, s olyan is,
aki a Nyugat, 2 modernség, még merészebben az
avantgard balsorsi elédeire figyelt fol.

Hol az id§sebb generdcid (a kései Arany, Vaj-
da) vagy az életiikben sikert, elismerést aratd
nagysdgok (Jokai, Mikszdth) évtizedeinek ldtjuk
az 1870 utiniakat, hol a kisebbek, az Asbdth,
Toldy Istvan, Gozsdu, Justh, Petelei, T6rdk tipu-
séinak, akik kézott szokds elGszdmldlni a fiatalon
megbetegeddket, az ellenzékieket, a sorsiilddzot-
teket, az Ujsdgirds elnyomoritottjait, a pdlydjuk
kezdetén elpusztuldkat. Nem sokkal kedvezdbb

— bar tdrgyszerlibb — az eldzd és a kovetkezd
korszak nagysigaira utalé idSrendi elhelyezés:
PetSfi (vagy Arany) és Ady kozott kiizdenek,
legalibbis a kéztmdatban, valamilyen elfogadhaté
osztélyzatért, amelyet alkalmasint irdnyzati beso-
roldsok, az izmusok kozodtti megnyugtatd elhe-
Iyezések (pozitivista, naturalista, impresszionista,
szecesszios és hasonldk) is pétolhatnak. Lérinczy
Huba kényvcime, mdr kapcsolatos mellérendeldi
szoszerkezetével, olyan elézményeket idéz, mint
a nemzet és haladds, vagy a létharc és nemzetiség
fogalompdnja, de a kilénbozés vgydt is kifejezi
az ismert elddioktl, esszéisztikusabb fogalmakat
keres ndluk, melyek a nemzeti-térténelmi és a
természettudomanyos-filozéfiai aspektus helyett
cgyfajta befelé forduld érzékenységet, egyéni
gondokat dltaldnosité pszichologizdld és esztéti-
zalé szemléletet tiintetnek Ki.

Hirom nagy fejezetbdl 41l a kétet. Az elsd é&s
az utolsd egy-egy KkésziilG, még nem bevégrett
monogrifia elmélyiilt elGtanulmdnydnak hat -
Ambrus Zoltin regényeirdl és Torok Gyula szép-
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pr6zajarél —, a vegyes tartalmi kozbiilsd ciklus-
ban Gozsdu, Reviczky, Babits és Kridy prozdjd-
val kapcsolatos dolgozatok taldlkoznak a kevésbé
ideilld Hungaricus (Buday Dezsd) sci-fi-elézmé-
nyének s Hermann-Hesse korai regényének (Csil-
lagsors) értelmezésével. Szép, gazdag valaszték,
éppen vegyességében vonzd, eldszava szerint a
szerzd vildgkép-analizisekre tdrekedett, s céljat a
legjobb irdsokban elérte vagy megkozelitette, Be-
vezetd sorait két lényeges ponton mégis aggdllyal
olvassuk, Tilsigosan szerénynek tiinik fol sajat
elemzései értékelésekor: konyve nem kindl méd-
szertani Wjdonsdpokat, tisztdban van vele, hogy
egyvetlen miiértelmezés sem nyijthat végleges és
abszolut eredményt; efféle megfogalmazdsait a
befogadds-esztétika és a hersneneutika hazai adap-
tdcidjdra alapozza, de fél8, hogy aldbecsiili az
autentikus olvasat lehetGségét, s mar olvasds és
elemzés kozben a meghaladhatésdg, az id8leges
érvényiiség kimérdjaval kilszkddik. Ezzel szembe-
allithatjuk azt a tételt, hogy az alapos, a folkeé-
szilltséget GrzéKenységpel egyesitd interpretici-

_ 6kban az id6vel megedfolt elemeken kiviil mindig

van valami maradando észrevétel is, amely azutin
mar hozzdtapad, szinte egybeforr a miivel, abban
az értelemben is, hogy nélkiille nem lehet 1dla
érvényesen beszélni. Ez nem szerénytelen vagy
dnkritikatian dlldspont, sét attdl a cinizmushoz
vezet$ gondolatmenettdl akar dvni, amely a szub-
jektivitdst és a tévedhetSséget tiilhangsilyozva
eleve megvédené a kritikust a melléfogis, a sze-
mélyeskedés, a nem elég alapos értés vadjaival
szemben,

Midsik megjegyzésiink a bevezetésnek a kor-
szak irodalmdt (legaldbbis a kotetben tdrgyalt
irodalmat) aldbecsiilé értékitéletét érinti. ,Elte-
kintve egy-két irgtdl, literatirdnk mdsodik, né
melykor harmadik vonaldba tartozd alkotdk ke-
rillnek széba e kétetben”, magyardzkodik Lo
rnczy, s témavdlasztasat kényszeriien mentegetve
., kisebb jelentdsépi életmiivek felmérésének’”
sziiksépérol, valamint a vidéken é18 kutaté hely-
zetének nehézsépeirdl szol. [tt jogos a kérdés, ki
kényszeriti akdr a vidéki, akdr a févdrosi kutatét,
hogy éppen Torokrdl, Ambrusrol, ReviczkyrSl
irjon; ¢s hol kezd&dik a mésodik vagy a harmadik
vonal? Kik tartoznak az elithez, és kik nem?
Ambrus, Gozsdu €3 mdsok nem kapndnak-e jobb
mindsitést, ha tobb szé esnék a szdzadvég kozfel
fogds szerint is leginkdbb reprezentativ miifajardl,
a novellardl? Kell a kritikai tisztinldtds, a témdval
szembeni fiiggetlenség, de a mindent elfogadé en-
gedékenységgel szemben follépd  hiperkritikai
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irdnyzathoz sem volna helyes kétely nélkiil csat-
lakoznunk,

Lérinczy Hubdnak 6ndllé képe, szuverén kon-
cepcidja van a szézadfordulé magyar irodalmarél.
Ertékvilsig, relativizdlodds, ,Umwertung aller
Werte”, egyetemes szkepszis, konfiizid, mene-
kiilés a Szépségbe, az esztétikaj kulturdba, —
Nietzsche és Wilde programjai, kulcsszavai vissz-
hangoznak korszakfolfogdsiban, s ebbdl az is ki-
deriil, hogy az eurdpai kultirahoz folzdrkdzott, az
akkor aktualis 1j folyamatokhoz szinte fdziskésés
nélkiil kapcsolédd ,modern” magvar irodalmat
dbrézolja. Olyan mivekhez fordul szivesen, ame-
Iyeket elemezve erkolesi kritikdt fejthet ki egy
mohén gyarapodo, a gazdagodis, a polgdrosodds,
a hivatalos besorolds ériékeihez (dlértékeihez) iga-
zodé felszinesnek itélt vildgrél. ,Kis- és nagystilil
zsivinyok marakodnak a koncon, s elvész a nagy
mohdsigban az élet mindsége, a 1ét kifinomult él-
vezetére rendelt képesség, Orgidit iili 2 gazsdg, a
miiveletlenség, akarnokok, dltehetségek poffesz-
kednek helyén a valddi talentumnak.” (29-30.
1) Ambrus Midas kirdlya és a kor miivész-probié
mdja kapcsin olvassuk ezt a kifakadast, de ha-
sonld megbélyegzést j6 néhdny mds mi is kivdlta
morilisan elkdtelezett szerz8b6l, s ez a motvum-
ismétlédés nyilvdnvaldévd teszi, hogy nemcsak
szakmai értelemben vett korszakardl beszél, ha-
nem ma idGszerl erkdlcsi vilasztdsokrdl, magatar-
tdsokrdl is. Eszménye a ,morilja épségét kénye-
sen vigydzd ember”, aki, mint mondja, ,Nem ve-
gvill, s8t gBggel kiilonbizik, megdhitja olykor a
gondolattalan filiszteri sorsot, s becsiilettel, alku-
vis nélkil teszi, mit tennie rendeltetett.” (30.)
Lérinczy rokonszenve a sztoikus helytdlloké, vi-
szont a sikeresekkel, az érvényesiildkkel, a feliile-
tesebb szerencsésebbekkel (de vajon mindig igy
polarizdlédnak-e a tulajdonsigok?) alaposan el
bdnik. Nila rendre a Reviczky-clemzésben emle-
getett, ,.a vildg hitviny berendezkedését és 610k
babjdtékit mepvetdssel és rezignacioval szemiéld
hds a lényeges (, . ), az elemzd-kétkedd elme £4j-
dalmas-gyonyords folénye a féldi lét bornirt és
hivsdgos tlilekedéseinek lattin”. (214--215.) Az
irodalomidrténész a szazadforduldt tanulményoz-
va napjaink egyik alapkérdésére tapintott rd, s
bdr megnyugtaté vilasszal nem szolgdlt, finom
olvasatokkal anndl inkdbb: 1étezése, eszmélkedé-
se, sorsproblémdja fogalmazddik meg a tanulmi-
nyok sorozatdban, a filolégus mintha egy lirikus-
sal fogna benniik kezet. Ez persze nemcsak dicsé-
ret. A szubjektivizmus foltamasztdsdban a sza-
zadel beleérzéseinek, mindent az egyéniségre
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vonatkoztaté dthangoldsainak, a személyes prob-
lémdk kivetitésének tendencidja sejlik f61, az
elemzést néha az alig burkolt dnvallomds vdltja
fol. Stildris kidvetkezménye a bevallott személyes-
ségnek a szépségre, miivésziségre torekvd fogal-
mazds, a szerzd dltal is emlegetett ,bel canto”
modor (9-10). Egyetértiink Ldrinczyvel abban,
hogy a Szépséget eszményitd korrdl szdlva mér
maga a tirgy kotelez a hozzd méité nyelvi emel-
kedettségre és vilasztékossdgra, de az ilyen stilus-
eszmény egyben fokozott dvatossdgot, dnkont-
rollt kivin meg a modorossdg, a til szép beszéd
veszélye miatt.

A kotetbe foglalt tanulményok tébbnyire egy
j61 felismerhetd képlethez idomulnak. A szakiro-
dalom dttekintésével kezdGdnek, az igy kirajzo-
16d6 Gsszképben szdévd tesznek valamely kifogd-
solhatd, pontosithatd, javitani valé vélekedést,
majd ennek komrekcidja kapesin, de alapos,a mil
16bb rétegére kiterjesztett elemzéssel bontjdk ki a
helyesnek tételezett folfogdst. A kordbbi szakito-
dalommal Lérinczy f6ként két ponton keriil
szembe: a forrdskutatds és az értelmezés dolgd-
ban, A Midas kirdlyban példdul Baskircsev Mdria
,,személyiségének és iromanyainak” hatdsdt véli
fontosabbnak az eddig foltételezettnél, Gozsdu
Kédjér8l szélva érveket sorol az ,egyoldald
orosz, turgenyevi orientdcié™ tilhangsilyozisa el-
len, Reviczky Selyembogdr . novelldjdban kevés-
sé emlegetett Baudelaire-i, Babits 4 gdlyakalifdia-
ban dickensi reminiszcencidkra figyelmeztet. Az
efféléken til gyakran emleget nem kzvetien ha-
tist jelentd, inkdbb tipoldgiai pdthuzamokat, ana-
Iégidkat a szdzadvégi eurdpai és magyar irodalom
példatdribol, az életérzés rokonsdgdt, az egységes
szellemi klimat érzékeltetve, Hasznos, szép Ossze-
vetések ezek, a korrespondencidk fdlfedezésén ki-
vil a szerzének a kilonbségek bemutatdsira is
marad tirelme, A polemikus céli értékelések
szigorardl dltaldnossigban mdr esett szd, koze-
lebbrdl féleg az elemzések végén olvashatd, tilsd-
gosan peddnspak Idtszé hibajegyzékek szlirnak
szemet, Egy-egy regény néha szinte a narricios el-
tévelyedések, az epika miivészete eileni vétkek

példatiranak bizomyul. Ambrus f8miive példiul
Lanyagiban tilzsifolt, heterogén’, a szerzébdl
hidnyzik ,a vérbeli, tragikus alkat”, de a ,,feszte-
len mesélés”’ adominya is, ,gyéren csordogild
histdridrdl” és ,érzelmes eimélkedésrl” esik szd,
a hsdket ,,vajmi kevéssé egyéniti” az ir6 nyelve,
kétes értékil s avult fogds megszolitani az olva-
s0t”, és igy tovdbb (40—-41. 1). Mintha lenne va-
lamilyen idedlis, pldtéi tokélyd ecredeti vdltozat,
amelyet a kritikus ismer, de az ir6 a megirss,
a kivitelezés sordn tobbnyire elrontja. A ,,gyarlé-
sdg”, a ,fogyatkozdsok” listdjdt ezutdn a fol-folra-
gyogd erénycké koveti, amelyek kozott az €l
mény modern vondsaitdl az elbeszéléstechnika és
a stilus vjdonsdgaiig, finomsigaiig sokféle megfi-
gvelés keveredik eklektikusan. Az osztdlyozod,
pontozd értékelés kettészakitja a miivet, elébb
mintha egy kdzepes vagy rossz regényrGl olvas-
ndnk, azutdn egy jobbrél, értékesebbnek ldtszd-
11,

Lorinczy Huba figyvelemre mélté konyve
hasznos irodalomtirténeti és pedagdgiai szolgdla-
tot tesz egy olyan korszak irdnti érdeklGdés fil-
elevenitésével é&s tapldlisdval, amelynck Kutatdsd-
ban, féltdrésdiban még jokora adéssdgaink vannak.
A Nyugat e¢lédeit — ahogy Németh Liszlé nevez-
te Gket — egyre kevésbé érezzikk csupdn elddok-
nek Babitshoz, Kosztolényihoz, Mdriczhoz viszo-
nyiiva, masfelSl viszont silinin fedezzilk {6} azo-
kat a vondsaikat, amelyek netan Ottlikban, Mé-
szilyben, Grendel Lajosban, korszerii mai pro-
zdnkban folytatédnak és teljesednek be. L8rinczy
Huba az élményre és a miire koncentrdlja figyel-
mét, beleéli magit a fin de siécle vildgdba, de ki is
tekint beldle, érzékeltetve, mi mindent elflegez-
tek azok az évtizedek szdzadunk irodalménak 1j-
donsdgaibol. A konyv legalaposabb fejezetei (az
Ambrusrdl és a Térokrdl széldok) mindezen til
ondlld  Ssszefoglald munkdk lehet@sépét, s6t
konkrét igéretét jelzik, itt kizslt észrevételeinek
is leginkdbb ezeknek a joggal virhaté életmii-be-
mutatisoknak, teljes palyaképeknek a minél tel-
jesebb sikeréhez kivinnak szerényen hozzdjdrulni.

Cstirdis Miklos

BARANSZKY-JOB LASZLO: TEREMT( ERTEKELES

Bp. 1984. Magvetd K. 562 1.

Bardnszky-Job Ldszlé neve, munkdssiga jol
ismert az irodalomdrok el§tt, Mdr 1926-ban igé-
retes, ifjd pdlyakezddként értekezett Az esziétika
litszat-valésdg problémdjdrél, A Magyar Esztéti-

kai Tdisasig tevékeny tagja, majd az Fsztétikal
Szemle szerkesztdje volt, Ekdzben tandrként,
majd egyetemi magintandrként cikkeket, tanul-
mdnyokat publikdlt az Irodalomtdrténet-ben,
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Athenaeum-ban, Magyar Pedagdgid-ban és md-
sutt, Osszedllitotta a Magyar Széppréza Torténe-
té-t. Az Esztétikai fiizetek sorozatban egymds
utdn jelentette meg a stiluselméletrdl, belsd for-
mdrdl, irodalomtdrténet és esztétika Gsszefiiggé-
seir8l sz6l6 nagyobb munkdit. 1935-ben litott
napvildgot egyéni esztétikai felfogdsinak révid,
tomor megalapozdsa Bevezetés az esztétikdba
cimmel. Ez, az elmélyiilt filozéfiai tdjékozédds,
impozdns lélektani, esztétikai felkésziiltség jegyé-
ben indulé pélya sajndlatosan megtort. 1945 utdn
Bardnszky-Job Ldszlé miikodésének egészen mds
szakaszdval taldlkozunk. A viltozdst az is jelez-
heti bizonyos fokig, hogy az 1939-es dolgozata
(Az esztétika autondmia-kérdése) és a hdboru
utdni elsé, nagyobb kiadvanya (Arany lirai forma-
nyelvének fejlédéstorténeti helye, 1957) kozott
tizennyolc év telt el. S djabb huszonegy esztendd
utdn jelent meg testes ondllé kotete, az Elmény
és gondolat cimii tanulmdnygyijtemény (1978).
Ezt hat év mulva koveti legutébbi: Teremtd érté-
kelés cimii kdnyve.

Mind e felsorolt folyamatossdg-hidnyok, a ki-
emelt torés ellenére ez a legfrissebb Bardnszky-
kotet az igényesség, a mértéktartds megorzésérdl
tanuskodik. Megkeseredés helyett bolcsességet ér-
lelt 6Gnmagdban a kényszerii életmddositisok for-
duléi utdn, A Teremtd értékelés tdvol all a gyiij-
teményes kotetek gyakori hibdjatél: nem térek-
szik arra, hogy minden, vagy legaldbbis minél
tobb irdsdt mentse, zsufolja az ij kényvborité fe-
ledéstSl megdrzé védelme mogé. (Pedig a fenti-
ekben vdzolt pilyakép miatt ez ebben az esetben
indokolt lenne.) Két 1946-os elmefuttatdsinak
kegyelmez minddssze (az akkori modern izlésré6l,
illetve esztétikai szempontokrdl). Ezeken kiviil
csak egy 1968-as eredetii irdst taldlunk,az esszék
tilnyomd tobbsége az utébbi hat évben keletke-
zett.

Témakorei szerint a kotet anyaga nagyjabél
hidrom f6 csoportra oszthaté. Irodalomtdrténeti
tanulmdnyok (Kosztoldnyi és a német irodalom,
Arany pszicholdgiai realizmusa, Haldsz Gébor és
nemzedéke, Laczké Géza, Szemere Samu alakjai-
r6l, munkdikrél); dltaldnos, elméleti, esztétikai
kérdések; s mai miivek értd, kritikai elemzései
(Juhdsz Ferenc, Illyés Gyula, Nagy Ldszl, Kor-
mos Istvdn, Csorba Gy6z8, Szildgyi Domokos, er-
délyi regényirdk stb.). Mindezt kiegésziti egy-egy
kitekintés szomszédaink irodalmdra (Zbigniew
Herbert, Atanasz Dalcsev); Huszdrik Csontvary-
filmjének teljesen szokatlan szemponti analizise;
s hdrom kiilonb6zd jellegli tanulméanykotet gon-
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dosan mérlegeld szdmbavétele (Maddch-tanulma-
nyok, Benkd Samu miivelGdéstorténeti gytijte-
ménye, Koncsol Ldszlé verselemzései). Mintegy
zdradékként két személyesebb vonatkozdsi, kul-
tirtorténettel dtszGtt emlékezést olvashatunk,
Szépiréi vonzerejli mindkettd: Barta Jinos nyolc-
vanadik sziiletésnapjdnak koszontése és vissza-
tekifttés sajdt pdlydjdra.

A szerz§, s az irdsok egyik lényeges jellegze-
tességének vélem azt, hogy a jelzett csoportokat
voltaképpen nem lehet elhatdrolni egymdstdl.
Ugy érzem, hogy alapos megfontolds utdn keriil-
tek adott sorrendbe, s ugyanezért elmaradt a cik-
lusokra tagolds. E16z6: Elmény és gondolat cimii
kotetében még rémai szdmokkal elvdlasztott egy-
mdstél hdrom nagyobb részt: a hdrom f6 miifaji
kategéria szerint a lirai, drdmai, illetve prézai mii-
vek elemzéseit. Itt egy mdsfajta felépitést litha-
tunk. A kotet cime (Teremtd értékelés) nemcsak
egy gondolatot idézhet fel (egyuttal Bergson-pa-
rafrdzist), hanem programot is jelent. S az elsg,
cimadé esszé nemcsak ennek a megragad$ gon-
dolatnak kifejtése, hanem egyéni szintézisalkotds
is. Filozéfiai — esztétikai — lélektani korkép,
amely aldtdmasztdsa, dllvinyzata csupdn egy év-
tizedeken 4t érlelt, eredeti szemlélet kialakitdsa-
nak. Bardnszky-J6b Ldszl6 ezt a — leegyszerlisitve
miiértdi-fejlédéslélektaninak nevezhetd — gondo-
latrendszerét az értekezés és az esszé eszkozeinek
Otvozése segitségével adja eld, vildgosan, kénnye-
dén, elegdnsan. Abbdl indul ki, s azt keresi, mi-
ként élhetd 4t a vildg teljessége? S gy véli, hogy
a miivészi alkotds hatalma és felel§ssége az, hogy
valédi megértése, elsajdtitdsa ,hangulati egysé-
gekké vilt életek, korok és kultirdk megélését”’
teszi lehet6vé, s ekozben ez a fajta élmény a be-
fogadd személyiséget Gnmagit is alakitja, része az
Onépitésnek. Felfogdsa értelmében igy a 1ét ésaz
érték elvdlaszthatatlan egymdst6l, mindkettd az
egyéniség fogalmdtdl, 1ényegétSl. Ezért és igy be-
szél ,,értékindividualizdcié”-rél, ennek fokozatai-
161, s ad kiilons hangsilyt az egyes miiveken be-
lill az ,,egyéniérték-jelleg’-nek. Ez utébbit tgy te-
kinti, mint a miivészi értékesség mércéjét, mint
azt, amiben ,a miivészi érték hitelesitGdik”. Eb-
ben a filozéfiai egészben helyezkedik el, ebbdl
fakad az egyes miifajok lényegérdl, tartalmairdl,
hierarchidjdr6l vallott nézete, amelyet magdval-
ragadd erdvel, koltdi szdrnyaldssal vazol fel, meg-
gydzden. Kiilondsen a tragédidra vonatkozé gon-
dolatmenete kiemelkedS. EbbS] a forrdsbél ered-
nek sajit haszndlatdra kialakitott, szemlélete 1é-
nyegét s egyben médszerét is Gnmagukban hordo-



z6 alapfogalmai példdul a koltdi ,képnyelv”,
,,formanyelv”’, specidlis értelemben haszndlt ,vi-
ligkép”’ kifejezések.

Mindez a legelevenebb gyakorlatbdl fakad és
oda vezet vissza. A koteten beliil az els6 hdrom
irds képviselheti a teéridt, mint programot, s mint
lesziirt kovetkeztetést, a tobbi esszé pedig az él6
alkalmazds példdjanak, egyben prébdjanak is te-
kinthetd, Olyan alkalmazds ez, amelytdl tdvol dll
az, hogy a legcsekélyebb mértékben is normativ
alapon torténjen. ElsGsorban nyitottsag jellemzi.
Ugyanakkor elsddleges tulajdonsiga az, hogy az
elméleti tisztdzottsdg és irodalomtdrténeti megvi-
lagitds elvdlaszthatatlan egymadst6l, s mindkettd
hasonlé szervességgel él egyiitt a kritikai szem-
ponttal, a fentiek értelmében vett értékeléssel.
fgy példdul Bardnszky-J6bndl az egyes iréportrék
nem dlléképek, hanem egy bizonyos szemszogl
irodalomtorténeti folyamat-bemutatdsok, egyben
poétikai, esztétikai alapkérdések ijra dtgondo-
lasai,

Az elmondottak egyik j6 mintadarabja lehet
akdr a Képnyely és vildgkép cimii, nagyivii tanul-
mdny. Mint alcimében is feltiinteti: Ady Endre,
Jozsef Attila és Juhdsz Ferenc kdltészetét elemzi.
Sajit szemléletének megfelelden mindhdrom lira
,,egyéniértékjellegét”’, egyedi karakterét mutatja
fel képalkotéi mdédszeriikben; illetve egytttal ab-
ban, ahogyan hasonlithatatlan, miivészi, stilusbéli
jellegzetességeik a kiilonbozd torténelmi korsza-
kaikban kialakitott kiilonb6z$ egyéni vildgképe-
ikbdl erednek. Igy megdllapitdsai, az 4ltala reflek-
torfénybe dllitott Gsszefiiggések felfedezés érté-
kiiek az egyes versviligok fel6l, de az egységes,
torténelmi, stilustorténeti folyamat, sdt az iro-
dalomelméleti kérdések oldaldrdl is. Példdul az
Ady-verssel ugy taldlkozunk, mint Arany lélek-
tani lirdjdnak, balladdinak szerves folytatdsdval.
Misik: Arany-tanulmdnya viszont természetsze-
riien vildgit rd a Vorosmarty, PetSfi 6ta végbe-
meng valtozdsokra, ugyancsak a ,képnyelv”, ,vi-
lagkép” 1j, eredeti parhuzamaival, dsszevetései-
vel. Mindezt pontos prozdédiai vizsgdlatokkal teszi
teljesebbé. Ez az Arany-esszé folytatdsa, tovabb-
mélyitése, a mdr emlitett, kitiinG, 1957-es konyv-
nek. Mindkettd tekinthetS gy is, mint a fent ki-
emelt: Képnyely és vildgkép osszeilld elézménye.
Azaz, tulajdonképpen a Bardnszky-tanulmanyok-
bél , mint mozaikrészekbdl kirakhaté egy igen
sokrétli, a verselés, s a verszene alakuldsdval kii-
lonlegesen szdmolé magyar liratorténet. 1978-as
gytijteményes kotetéhez fordulhatunk elsésorban
(Elmény és gondolat). 1tt Berzsenyir§l gondol-
kozva a leend§ Nyugatos koltdk és a késGbbiek

,nyelvi plasztikdjanak” multjat festi. Rudnyédn-
szky Gyula révén pedig a Pet6fi és Ady kozti lirai
korszakot tekinti 4t, Babits, Kassik, Szabé L&-
rinc, Jékely Zoltdn versei nyomdn napjainkig ko-
veti a folyamatot, mint ahogy a Lirdnk forma-
nyelve cimében is jelzi: tdvlati, 6sszegezd képet
nyujt. A Teremtd értékelés-ben a kiemelt dara-
bokon kiviil a Kosztoldnyi-tanulmany és az Illyés-
portré folytatja tovabb ezt a vonalat. (Az elGbbi
él leginkdbb kifejezetten filolégiai eszkozokkel.)

Mégsem dllithatjuk azt, hogy Bardnszky-Jéb
elssorban a lirdval foglalkozik. Eppen ez az ij
konyv tandsitja, hogy milyen kiilonds jé érzékkel
fordul a préza felé, s azon beliil is a ndlunk kevés-
bé ismert, s napjainkban mindenképpen szokatlan
szerkesztési, dbrdzoldsi, ,dialogizdldsi” eszkozo-
ket szerepeltetd erdélyi regényirdk felé. Koziiliik
Szabé Gyula torténeti regénye litszik még legin-
kdbb hagyomdny-folytaténak, de Szildgyi Istvdn,
Panek Zoltdin munkdi egymdstdl is erdsen elté-
réek, a magyar prézairds egészen j moédozatait
lelik fel. Bardnszky-J6b Ldszlé a legifjabbakat
megszégyenitS frisseséggel szegddik értd olvasd-
nak, kivdlé interpretdtornak. Kiilonosen a K&
hull apado kutba és A foldig mdr lépésben értel-
mezésénél remekel, Egyben példdt ad arra, mi-
ként lehet modern elbeszéld miiveket sokolda-
lian analizdlni, elssorban az 6nmaguk dltal ki-
ndlt, belsé rendszerek felfejtésébdl kiindulva. Mi-
ként lehet az egyes regényalakok, azok kapcsola-
tai, szimbélumok, beszéltetési médok, nyelvezet-
béli kiiloncségek kozos kulcsat, torténelmi tartal-
mait, s az egész szerkesztés egyelviiségét megta-
lalni.

Mintha éppen az elméletében legelkelGbb he-
lyet elfoglalé drdma, tragédia szorult volna ki eb-
b6l a kotetbdl? Vagy inkdbb ennek legelterjed-
tebb, mai véltozata keriilt elGtérbe? A Huszdrik-
film tiizetes és tiizes védelme (egyuttal a kialakult
kritikai kozvélemény tobbségével valé szembe-
szdllds), azt jelzi, hogy e modern drdimai forma
irdnt is nagy érzékenységgel rendelkezik. Mintegy
wagneri értelemben vett ,Gesamtkunstwerk”-
ként felfogva, legsajitabb gondolatrendszere esz-
kozeivel képes mélyen dtvildgitani. A Csontviry-
filmnél a témdban adott lehetGségek kiilonleges
kivdlasztdsit, a litomdnyok elrendezését, ritmu-
sit, szerkesztését — a rendezd, az operatér, s a
zeneszerz6 munkdjit egyardnt, Osszességiikben
mérlegeli.

Kifogdsokat az emelhet, aki elényben részesiti
a tdrgyias, értekezd stilust, és sokallja, — kiilono-
sen, bizonyos helyeken — a metaforikus, szines
kifejezésmddot, A szerzé duis, izes nyelve, sok-
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szor mér koltSi lendiilete az akadémizmus feldl a
szépirds felé mutat, Hiba-e ez? Miivészettel fog-
lalkozvdn elddntetlen vita, mikor és hogyan fér-
kéziink kozelebb tdrgyunkhoz: minél teljesebb
elvontsdggal, avagy a személyesség, a képzelet
segitségével? Mindenesetre igy is sajndljuk, hogy

KEZIRATTAR

kevés a jegyzetanyag, pontosabban, csak a Kosz-
toldnyi-esszénél taldlhaté. De ez madr kiaddsi kér-
dés. Az olvasé, irodalomtdrténész igy is egy
anyagban, nézSpontban, médszertani indittatd-
sokban gazdag kotetet kap kézhez.

Széles Kldra

A sorozatot -a PetSfi Irodalmi Mizeum gondozza. Szerkeszti Taxner-Téth Erndé. Bp. Magyar Helikon

Az Eurdépa Konyvkiadé 6ndllé osztdlyaként
miik6dé Magyar Helikon kiadé midén hiszéves
lett, egy irodalomtodrténeti és konyvészeti szem-
pontbdl is rendkiviili kiadvdnnyal lepte meg ol-
vaséit, Cime: Ady Endre: Az elhagyott kalozha-
Jjok. A konyv centrumdt a cimben szereplé Ady-
vers képezi. Kéziratdnak fényképmadsolatibél egy
részlet mdr a boritdn is jelen van, a teljes szoveg
pedig a kdnyv élén olvashaté. A kiadvdny fésze-
replje tehat egy vers. Errdl sz61, ennek bemuta-
tasdt igéri Baréti Dezsé terjedelmes tanulmédnya,
Az alcim (Bemutatja Baréti Dezsé) ezt kiilon is
hangsilyozza. Maga a tanulmdny inkdbb Ady sze-
relmeit tekinti dt, azok tomor krénikdja, de a
szerkesztés elképzelése a késobbi kotetekben ko-
vetkezetesebben érvényesiil: a bevezetd tanul-
mdny valéban a konyvben szereplé mii bemutata-
sdra torekszik. Nyomban hozzd kell tenniink: a
mii kéziratdnak bemutatdsira épp olyan gondot
fordit a szerkesztés, mint értelmezésére.

Ezzel a kiadvény jellegének mdsik Osszetevgjé-
hez értiink: a képekhez. A szovegek kéziratinak
fényképmdsolatai mellett a sorozat késdbbi da-
rabjaiban mdr a szoveg hasonmdsdt is prezentdlja
a konyv. Szabé Lérinc kockds boritéju fiizete
vagy Zrinyi epigrammdinak hasonmdsai esetében
olyan tokéletes minGségben, hogy az olvasé az
eredetivel valé taldlkozds empirikus izgalmdt is
dtélheti. Tl a kézirat-mdsolatokon tartalmaznak
ezek a konyvek levél-részleteket, ezek fényképét,
arcképeket, virosképeket, szobaképeket. Az elsé
kiadvdny Ady szerelmeinek tdrlata is, kozottik a
szakmén til alig ismert foték madsolatai is ldtha-
ték. S igen j6 mindségben Rippl Rénai portréja
Csinszkardl.

Mindez sokféle drnyalatban, gyonydrii betiik-
kel, kiilonos finomsdgi papiron valésul meg. A
filosz becsvdgy s a tipografusi ennél parddésabb
kifutdsi lehetGséget nem is kivdnhat magdnak.
Orom és irigység keriilgeti a birdlét: lim, igy is
megtisztelhet§ a mi tudomdnyunk! Es némi szo-
rongds: tényleg ilyen gazdagok volndnk? Mennyi-
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be keriilhet egy ilyen konyv? Bolti dra 80—-100
forint. Kinek ér ennyit Kolcsey végrendeletét
eredetiben latni, tdrgyi vonatkozdsait megismer-
ni? E sorok iréja pl. sziil6foldjeként ismeri Szat-
marcseke vidékét, a térképet, mely a Kolcsey-fol-
dekrdl késziilt, nagyobb izgalommal tanulmé-
nyozta, mint a Kézel-Kelet-i front alakuldsait, de
megszerezni ezt a gyonyorli konyvet csak igy, e
recenzié dran merészelhette.

De félre az utilitdris latolgatdssal! A vallalko-
zés gancs nélkiili megbecsiilést érdemel. Az elha-
gyott kalézhajok ugyanis, mint utaldsaink is je-
lezték, sorozattd béviilt, A filolégia és a tipogré-
fia jubileumi taldlkozdsa a sz6 legszebb értelmé-
ben kozos vdllalkozdssd bontakozott, s a tizenkét
kotet, melyet eddig kozreadtak, szakmdnk leg-
bensébb miiveletei szdmdra teremtett vonzé és
litvdnyos szinpadot. A mizeumi munka és a koz-
miiveltség kozott a leghermetikusabb szférdban
létesitettek kapcsolatot.

Valészinti, hogy a szdndék is ez lehetett, hi-
szen, aki valaha dtélte egy kézirattal valé taldlko-
zds csondes szenzdciGjat (ha nem savanyodott
meg addig), abban éhatatlanul vigy tdmad az él-
mény egészének megosztdsdra. S a tipogrifus,
aki technikdja kifejezderejét érzi, sziikségképpen
olyan szovegre vagyik, amely magasrendd értel-
met adhat a technikdnak. fgy jott létre a PetSfi
Irodalmi Mizeum s a Magyar Helikon e szép soro-
zata, Az el6bbi képviseletében Taxner-Téth Ernd
(sorozatszerkeszt8), az utébbi részér6l Szantd
Tibor (miivészeti vezetS) jegyzi a sorozatot, de
mellettiik filolégusok és grafikusok remekiil 6sz-
szehangolt egyiittesének munkdja is kellett, hogy
a szerkesztés elve és az anyag természete egymadst
erdsitve érvényesiiljon. S kellett a Kner nyomda
Diirer iizemének mindentudé késziiltsége, vezets-
jének, Hiaromszéki Pdlnak a feladattal val$ alkotd
azonosuldsa,

A grafikusi, fényképészi és tipografusi mun-
kdk kiilon tanulmdnyt érdemelnének. Itt csak a
nyomdai lehet8ségek s a muzedlis anyag viszonya-



18] mondandnk el — a kiviildlld dmulatdval —,
hogy az eldbbiek gazdagsdga szelid és tartézkodd
érzékenységgel érvényesiil. A b8séget izlés fe-
gyvelmezi,

A filolégusi munkdk megitélésében sem sok-
kal kénnyebb a doigunk, hiszen Zrinyit6l Szabd
Lérincig iddben; miifajokban a végrendelettdl a
versig nem érezheti magit illetékesnek a szakma-
beli sem. Ahdny sziveg, annyiféle magyarazatot
kivin. A bemutatisra villalkozdk idthatdan en-
nek tudatiban dolgoztak, Petdfi Bdnk bdnjdrdl
szglva Kerényi Ferenc a Bdank-téma irodalmi fel
dolgozdsainak torténetét adja eld. O mutatja be
a Kanaddbdl hazakeriilt kilenc Kdlcsey-vers kéz-
fratit is, jobbdra a kéziratok és az életrajzi vonat-
kozdsok ismertetésére szoritkozva. Szorosabban a
Kolcsey végrendeletét bemutaté Julow Viktor és
Molndr Jézsef koveti ezt a példdt, mig Kovdcs
Sdndor Ivdn (Zrinyi epigrammairdl irva), Csapldr
Ferenc (Kassik Bartdk-versérSl) az életmii ben-
56bb problematikdja felé igyekszik tdgitani a filo-
I6gusi munka értelmét, EISbbi a kézirat-ismerte-
t¢s és a Zrinyi-filolégla belterjes szdvevényve,
utobbi két nagy alkotd személyes kapcsolata feldt
indulva vdzolja fel a dokumentum vonatkozis-
rendszerét, E tekintetben Tverdota Gydigy megy
a legmesszebb, pontosabban szdlva: jut hoz-

" zdnk, mai olvasdkhoz a legkdzelebb, mikor Jozsef

Attila Kdlténk és kora” c. talinyos versének

kiilsd vonatkozdsait remek miiértelmezéssé mé-

: lyiti. Killén ajdndék ebben a kitetben Vas Istvdn

esszéje ugyanerrél a verst6l. Hogy ebben a kbtet-
ben a versértelmezés a jellegadd, ez természetes,

: hiszen a kéziratrsl itt ujat és fontosat aligha

mondhattak a szerzdk, de értelmezésiik igy sem
belterjes esztétizdlds, mert az életrajzi tények, a
koltd emberi helyzete feldl indulnak, s mikor a

vers lényegéhez érnek, a jelentést ismét sors-ma-
gyardZattd is avatjdk, Itt érti meg az ember, a
Tverdota dltal megvildgitott dsszefiiggésekbdl,
hogy az Ondllé epgzisztencia hidnydt a legnome-
sebb mecéndsi nagylelkiiség sem orvosolhatfa: az
ilyen helyzetek aliin s&tétl6 reménytelenséget.

Kassdk -és Barték kapcsolatdrdl szdlva Csapldr
nem hatott ilven mélyre, Kassdk érzéketlenségét,
mellye] Barték és a parasztzene kapcsolatdt néz-
te, nagyon szilkszavian intézi el, s tilhangsi-
lyozza rokonsdguk tényeit is, a versrGl szélva pe-
dig csak az dtértés kilszdbéig vezeti el az olvasdt.
— Ennél a kiiszébnél Kabdebd Lorant is megdll.
Neki azonban annyi kézlendGje, annyi ismeretlen
adata, érdekes dokumentuma van Szabdé Lérinc
hévizi napjairdl (Szabd Lérinc hévizi versesfii-
zete), hogy ezek minden terét kitéltik,

Ha a fentiek azt a benyomdst keltenék, hogy a
miiértelmezésben véljitk a tetdpontot, ahovd a so-
rozat jobb kotetei elértek, ez téves ldtszat. A so-
rozat jellege kéziratok koriil érlelddott ki, s min-
tinak is csak olyan darabja tekinthet8, ahol a
kézirat maga is origindlis lelet. Ilyen tdbb is akad
a sorozatban, Legérdekesebbnek Kolcsey végren-
deletét taldltam. Annak irdsmodja, leltarai olyan
kozelsépbe hoztik a koltdt, a  kisnemesi’ értel-
miség életfeltételeit olyan tiizetesen szemléltetik,
hogy ez a nagyon is foldi szféra még megrendf-
t6bbé teheti a folszantsdgot, mely miiveit 4thatja.

A mii és az ember, aki a miiveket irja, 2 mii &s
a kbzeg, melyben létrejétt, oly nehezen feleltet-
hetd meg egymdsnak, hogy tjabban kapcsolatuk
is kezd vatdsziniitlenné vdlnj, Ez a sorozat a maga
dokumentumaival, a ldthatésdg, tapinthatésdg ef-
fektusai révén ezt a kapcsolatot teszi értékelhe-
t6vé. Ez a £6 €rdeme.
T ‘ Kiss Ferenc
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KRONIKA

Vita Kirily Istvin ,Intés az 8rzdkhoz" cim{ monogrifidjérél won

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Modern Magyar Irodalom Tanszéke és az MTA Irodalomtudo-
ményi Intézet Modern Magyar Irodalom Fdosztdlya megvitatta Kiraly Istvinnak a kordbbi monografia
folytatdsaként a Szépirodalmi Konyvkiaddonil 1982-ben megjelent Ady-kdnyvét. A tandcskozdsra
1984 . mdrcius 14-én keriilt sor az Intézet tandcstermében, a vitin Bodndr Gyérgy elndkolt.

Els8ként Kiss Ferenc kapott szdt, aki - minthogy nem Ady-kutaté - nem vallalkozott szabdly-
szerl referdtum megtartdséra. Ugy vélte, hogy igen tanulsigos és a jelenlévéket vitdra ingerl§ lehet a
konyy gazdag kritikairodalmédnak dttekintése. Eddig az idGpontig tizennégy fontosabb s kézte négy
nagyobb teriedelmii birdlat jelent meg, majdnem a fele — hat — intézeti szerz§ tolldbol.

A monogrifia interdiszciplindris jellege Kiss Ferenc megitélése szerint némiképp zavarba ejtette a
kritikusokat. A legtdbben Yigy gondoljdk, hogy az életrajzi és kortdrténeti adalékoktdl a poétikai
és mikzotexturdlis elemzéseken 4t a torténelembéleseleti kérdések felvetéséig {veld tdrgyalismod és
érdekl8dés kozéppontjdban a vildgnézeti vizsgdlddds dll. Béladi Miklés egyenesen a vildgnézeti meg-
kizelitésben ldtta az optimalis megolddst, mellyel a szcientista és a tilpolitizdld értelmezések végle-
teit el lehet keriilni. Téth Dezsd pedig a vilignézeti megkozelités elStérbe allitdsat dgy iidvozolte,
mint sikeres kisérletet a marxista irodalomszemlélet rehabilitaldséra.

Kérdés azonban, hogy a tdrsadalomtirténeti és politikai kategéridk tilsilya nem veszélyezteti-e
a poétikatdrténeti problémdk megfeleld tisztdzdsit. ElsGsorban Kulcsdr Szabd ErnS kritikdjdban
meriilnek fel kétségek ezzel kapcsolatban. E birdlé vgy litja, hogy az értelmezésben az ideoldgial
elem kdrdra van a szakszerliségnek . Ezért az elemzések kimenetele tiilsdgosan virhatva vilik, a szerzé
szinte rdkényszeriti akaratat a milvekre,

A konyv sziikebb tdrgydt és szakmdn tuli értelmét a t6bbi kritikus is hangsulyozta, de ezt mélta-
nyoltdk inkdbb, semmint kifogdsoltdk. Bata Imre és Rénay Ldszlé aszerzd pedagdgus alkatdval magya-
riztdk ezt. Mdsok gy fogalmaztak, hogy Kirdly Istvdn nem egyszeriien Ady-kényvet irt, hanem egy-
szersmind vitairatot a ,nappali gondolkodds’’ nevében, a racionalista és humanista hagyomdny védel-
mében. Szabé B, Istvdn szerint az emberi minGségért folytat vitdt, Fenyd Istvan pedig ugy vélekedik,
hogy bizonyitani kivinja: van lehetSség korunkban is a prométheuszi cselekvésre.

Hatalmas appardtust mozgdsit a konyv; R, Takdes Olga 6tvennégy részletes miielemzést szdmolt
dssze benne. A rendkiviili méretek taldn nehezitik is az olvasé dolgdt, Kirdly Istvdn taldléan fogalma-
zott Ugy, hogy ,,maga ellen céduldz’’.

Kiss Ferenc az eflenvetések, fenntartdsok két csoportjdt killonbdztette meg. Az els§ a poétikai
kontextussal kapcsolatos. Kirdly szereti dichotomikusnak idttatni a viligot, ez viszont azzal jir, hogy
Ady elkiiloniil koItd tdrsaitdl, maganyos, pdratlan jelenséggé valik a vildgirodalomban. Pedig nemcsak a
szenved§ és tragikus Ady mellé dllithaté mepfeleld partner, hanem a vildghdbord zlirzavardban helyt-
allé és a téveszmék csapdait elkeriild Ady mellé is — pl. Blok, Majakovszkij, itthon Babits és taldn még
masok is. Am Kirdly kényvében mindenki lefokozddik, mig Adynak geszius-értékid megnyilvanuldsai is
folértékelédnek. Kulesir Szabé Ernd és Tamds Attila vetette 51, hogy nincs eléggé kidolgozva, egyé-
nitve a ,lirai realizmus” fogalma sem, pedig a szerz§ szemében éppen ez adja Ady megkiiléonboztetett
kéltészettorténeti jelentSségét. ‘

Az ellenvetések masik csoportja torténeti-politoldgiai természetli, Egyoldald a kényv Jdszi Oszkar-
képe, a szerzG csupdn a vitathaté elemeket hangsilyozza Jiszi dllaspontjdban. Kérdés az is, hogy a
magyarsdg valéban ,préda nép’’ként lépett-e a hiaboriba. Feny§ Istvin joggal kifogdsolta, hogy til
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vézlatos a kdzép-eurépai rokonsdg vizsgdlata a konyvben, holott a peremvidéki helyzet dontd értéke-
1ési pont Kirdly felfogdsdban.

Befejezésiil Kiss Ferenc sajat véleményeként elmondta, hogy a konyvet leny(igozd teljesitménynek
tartja; a kifogdsok egy részével egyetért, de ezek csak részlet-kérdésekre vonatkoznak s nem érintik
a koncepci6 1ényegét.

Kis Pintér Imre azzal kezdte hozzdsz6ldsit, hogy elemezte a jelenlegi, szerinte elszomorité hely-
zetet, melyet Ady agyonhallgatdsa jellemez. Ezért vigasztalé kivétel Kirdly konyve, amely végre
megtorte a csendet. J6 lenne immdr tudatositani, hogy Ady nemcsak koltdként, de mint filozéfus
is a magyarsdg legnagyobb elméje szdzadunkban.

Sajnos Kirdly is adés maradt a vélasszal arra, hogy Ady vildgirodalmi elismerése miért nem kovet-
kezett be eddig. A nyelvi elszigeteltség nem elégséges, a megkésettség pedig rossz magyardzat rd. Ady
koltészete sokat elSlegez abbél, amit Thomas Mannig bezirélag késGbb ismertek fel. S csak részben
lehet ok Ady kapcsoldddsa a magyar tradici6hoz s az a koriilmény,hogy a magyar lira onérték{i — a
nyugat-eurépaitdl eltéré — paradigma. Az igazi ok éppen Ady teljesség-igényében rejlik: ndla egyiitt
jelenik meg a kétféle tradicié, a kozosségféltd-kozosségteremts és az egyéniségteremtd akarat.

Ady onmagit élte meg miialkotdsként. Képtelenség koltészetét élménylirdnak tekinteni, hiszen
lirai személyisége nem privit jellegii, tudatosan el van idegenitve személyes élményeitSl. Kirdly szemé-
ben mindez annyira magétdl értet6dd, hogy megfeledkezik hangsilyozdsdrdl. Abban egyetért Kirdllyal,
hogy a tradiciondlis eurdpai vildgkép Gsszeomldsa utdni helyzetben 1épett fel Ady, s pdlydjdnak elsé
szakaszdban a vilsdg tudatositdsa volt szdmdra fontos, mig késGbb tillépett ezen. Abban viszont vitdzik
Kirdllyal, hogy Ady megoldést taldlt volna; az egyén és a torténelem kozotti tragikus drima mindvégig
nyitott maradt ebben a koltészetben.

Rénay Ldszl6 csupén néhdny kiegészitd megjegyzést kivint tenni mar megjelent kritikdjahoz. Ugy
litja, hogy Ady szinte Jékai-hdsként jelenik meg Kirdly konyvében, eszményi vondsokkal, a nagy
maginyos szerepében. Ez nem elényds a tobbi szereplére, pl. Kosztoldnyi tulsdgosan negativ bedllitdst
kap a konyvben s Prohdszka felfogdsa is elfogulatlanabb értékelést érdemelne. Nagy kérdés, hogy a
magyarorszdgi kozallapotokra Ady kordban illik-e az, amit az ,,imperializmus” széval szokds jelolni.
A konyv legnagyobb erénye az elemzések gazdagsiga és szuggesztivitdsa. Ronay példaképpen A mosti
Mdrcius értelmezését emelte ki, s hozzifiizte, hogy érdemes lett volna a vers rokonsagat is kimutatni
Babits Husvét el6tt-jével.

Kenyeres Zoltdn elészor arrél beszélt, hogy az \ij konyv szerves folytatdsa a kordbbi monogréfia-
nak, még akkor is, ha Ady koltészetének négy korszaka koziil a harmadiknak — a ,,plebejus forra-
dalmisdg” idGszakdnak — tdrgyaldsdra Kirdly Istvdn egyelére nem villalkozott. Nem szabad elfelej-
teniink, hogy a szerzének ideolégiai-politikai csatdrozdsok kozepette kellett munkdjdt folytatnia. Dog-
matikus oldalrél szemére vetették, hogy nacionalista s nem utasitja el kelld kévetkezetességgel a
modernista dramlatokat. Ez a hdttér is oka annak, hogy a konyv tilmutat a kozvetlen — irodalom-
torténeti-poétikai — tdrgydn.

De mirdl van szé valéjdban? Lukdcs Gyorgy mondta, hogy a gazdasdgi reform modelljét le kell
forditani a tdrsadalomfilozéfia nyelvére is, killonben veszélyes hidtus tdmad az ideoldgidban. Kirdly
Istvdn voltaképp e programnak prébdlt eleget tenni azokkal a cikkeivel, amelyek az éles vitdkat kivél-
tottdk. Uj tdrsadalomfilozéfiai nézSpontot érvényesitett, s e torekvésében a legjobb magyar hagyo-
médnyok folytatéja — Széchenyi, Kemény Zsigmond, Lukdcs Gyodrgy, Németh Liszlé és Bib6 utéda.
Csak sajndlni lehet, hogy szdndékdt nem értették meg, & pedig — hogy a folosleges vitat keriilje —
inkdbb villalta miive csonkasdgit, s Ady négy korszaka koziil épp a harmadiknak elemzésével maradt
adés. RemélhetSleg csupdn idSlegesen.

A legfontosabb vitakérdések kiilonben Uj konyvében is megtaldlhatok. Az egyik ilyen probléma
Ady osszemberi mivoltdnak kérdése. Kirdlynak teliesen igaza van abban, hogy Ady nemcsak nemzeti
kolt§. A konyv fontos filozéfiai hozadéka, hogy felhasznélja és konkretizdlja Lukdcs Gyorgy nembeli-
ség-fogalmdt. Csak helyeselni lehet a hit fogalmdnak rehabilitdldsét is, s Kirdly IstvAnnak azt a meggyd-
zGdését — ezt sugallja szerinte Ady példdja —, hogy csak az etikus magatartds vezethet célhoz, a ,,van”
nem igazolhatja a ,,Jehet’” megkeriilését.

Hasonloképp fontos a peremvidékiség gondolata. Kirdly azt mondja vele, hogy legyiink szoliddrisak
a vildg szegényeivel; ha lenéznek minket, fogjunk &ssze mindazokkal, akiket szintén lenéznek. Kenye-
res Zoltdn egyetért ezzel az dlldsponttal, de a kérdést némiképp Osszetettebbnek gondolja. Kiilonbséget
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kellene tenni a magyar tirsadalmi-gazdasdgi szerkezet és a kulturdlis szerkezet koziit. Ami az elGbbit
illeti, mdr az Arpad-hdzi kirdlyok idején is peremvidék voltunk, de a magyar kulttira a tihanyi apdtsag
alapitdsa 6ta az eurdpai kultirdhoz tartozik, annak szerves részét alkotja. E kettdsség figyelmen kiviil
hagydsa miatt Kirdly kényvében is helyenként ellentétbe keriil egymdssal a ,,van” és a ,lehet’”.

Kulcsdr Szabé Ernd — minthogy véleményét mdr kifejtette birdlatdban s ez olvashatd — a vitdban
folmeriilt gondolatokra prébélt reflektiini. Elsésorban Kis Pintér Imre megdllapitdsaival szdllt vitdba,
kétségbe vonva az Ady-életmii vildgirodalmi elszigeteltségét magyardzni kivind érveket. Ady nem volt
paratlan jelenség; teljesség-ipénye, egész-képzete pl. Whitman koltészetére is jellemzd, s minden elide-
genedettség-Siményével, tivolsdgtartdsdval egyiitt is Ady élménykoltészetet miivelt, mivel En-képe,
En-felfogdsa merében eltért Stephan George, Benn vagy Brecht elszemélytelenitd felfogdsdtdl. Az sem
szerencsés, ha a magyar lirdhoz valé tartozist okoliuk Ady vildgirodalmi elszigeteltségéért, mdr csak
azért sem, mert 2 magyar lirdn belill sem az 6vé volt az egyediil jirhaté és tidvozits at.

Kirdly Istvan konyvének is éppen az a f§ baja, hogy nem képes megjeldini Ady fejlGdéstorténeti
helyét. Vildgosan érzékeli, hogy a Hunn, iif legenda koltGi gesztusa ellentétes a kortdrs nyugat-eurépai
koltészetben uralkodd szemlélettel. De nincs mds vdlasza erre, mint az, hogy péidaképpé emeli Adyt, a
koltészettorténeti dilemmikat az ideoldégia dimenzidjdban oldva fel. Kétséges, hogy e csatorndn at
Ady bevezethet8 az curdpai kdztudatba. S jotlehet Kirdly kdnyvének ideoldgiaképz8 funkcidja viligos,
ez nem mentesiti a poétikatorténeti feladat megoldasa alél. Vagy ne tekintsiik e monografiit ircdalom-
torténeti szakmunkdnak?

Tény, hogy Adyt nem tfudjdk forditani. Még a miivelt forditok is kozépszerii Heine-epigont hoznak
ki beldle. De a feladat éppen az, hogy megmagyardzzuk e jelenség okit,

Pomogits Béla is annak elmondésdra szorftkozott, ami kimaradt a mdr megielent birdlatibsl. Ot
elsGsorban a kdnyv grandidzus méretei nyiigozték le. Akar az Eiffel-torony esetében: hatalmas alapo-
zds, az egyes részek szoros illeszkedése, a szerkesztés lendiilete, belsd dramaturgidja. A monogrifia
elsG része a tragédidban elmeriild Ady képét rajzolta meg, a mostani a tragédidbdl kiemelkedés, a katar-
zis torténetét. Az értékrend csticsin a forradalmisdg 4ll, nem egészen szerencsésen. Valdjdban meg-
BrzésrGl van szé Ady esetében, az Uj kinyv cime jol emeli ki ezt,

Az elkésziilt kdtetek utan foltétleniil meg kell irni a kozépsd részt is. S érdemes volna a szerzének
egy rovidebb, egykdtetes viltozatban Ssszefoglalnia Ady-értelmezését; ez nagyban segitené az irodalmi
koztudatban é16 Adykép dtformaldsat.

Veres Andrds sokszemponty, ,elegyes” miifaji tanulmanyként értelmezte Kirdly Istvdn konyvét,
melyet hiba lenne csupdn az cgyik vagy a mdsik szempont felSl megitélni, De hiba lenne az is, ha e
szempontokat egyenrangiinak tekintenénk. Birmennyire fontosak is a poétikatorténeti Ssszefiiggések,
abbél kell kiindulni, hogy ez a kitet — némiképp eltérve a szerzd kordbbi munkdjatdl — elsdsorban
politikai-ideoldgiai vitairat, amely foltétleniil befolydst kivdn gyakorelni mai nemzettudatunkra.
F§ erényei és fogyatékaossdgai egyardnt ebbdl a szerepbdl adddnak. Kirdly Istvdn szemében Ady nem
csupdn miivészi, hanem egyszersmind emberi nagysag is, aki a magyarsdg sorsdnak fenyegetettségét
mindenki mdsndl jobban érzékelte s ugyanakkor a kiutat is megjeldlte. Ezért kap akkora hangsilyt
a kényvben a birodalmi és a kismagyar nemze ttudat szembedllitdsa,

Am mindez nem kis kockdzattal jar. Végiil is konny( ma pdlcat témi olyasmi felett, amit érvény-
telenitett az id§. A birodalmi nemzettudat egzisztencidlis feltételeit megsziintette a huszadik szdzadi
torténelem — legalabbis a mi esetiinkben. De nem torténetietlen-e szdmon kémi ezt a szdzadel$ sze-
reploin? S ha mdr igy tortént €s hogy igy tortént, tudomasul kell venniink, muszgj oriilniink is neki?
A magyarsdg térvesztése olyan kollektiv élmény, amely konnyen csdbithatott abszurd s nemritkdn
veszélyes illuzidk kerpetésére, de ebbdl még nem kdvetkezik az, hogy a ma redlisnak tetszd Ut, a kis-
magyar nemzettudat vonzd dolog. Ha az lenne, nem kellene senkit meggy8zni réla. S dgy tunik — e
déntd kérdésben —, hogy Kirdly Istvdn éppen a ,van” talajdn utasitja el a ,Jehet”, pontosabban a
»lehetett volna”, a torténelmi alternativdk méltanyos szambavételét.

A kdnyv nem egy részlete megjelent folydiratban s vitat valtott ki; j6 lett volna, ha a szerz§ ezeket
fipyelembe veszi a végs8 vdltozat elkészitésekor. PE nem vilik az értelmezés elGnyére, hogy olyan
nagysigrendll kérdésekben, mint Ady és a polgiri radikdlisok kapcsolata, Kirdly nem véltoztatott
a mdr ismert s f8leg torténészek dltal egyoldalinak mindsitett dlldspontidn, Fiszi Oszkdr és elvbardtai
irdant nem mutat elég megértést, igy viszont homalyban marad Ady tényleges politikai-ideoldgiai
kornyezete. Ugyvanakkor csak clismerés illetheti a szexz§ szakmai bdtorsdgdt, hogy a magyar szdzad-
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el6161 folyé szakkutatdsokat megelSzve vallalkozott alapvetd kérdések félvetésére s egyittal 4lldsfog-
Inldsra is ezekben a kérdésekben.

Bodndr Gyorgy is Kirdly Ady-kutatdsinak uttord jelentSségét méltatta, azt, hogy megprobilta tisz-
tdzni az alapokat olyan fontos kérdésckben, mint a nemzetiségi probléma vagy a Gogakapcsolat. A
konyv mindenkit meggy&zhetett arrél, hogy valéban Ady volt a magyar szdzadelS kézponti alakja,
meghatirozé alkotémiivésze.

Hirom vitakérdést emelt ki a miibél: az ,antlimperializmus™, az ,antropologia” és a ,polifénia™
fogalminak hasznilatdt. Kirdly el&szor Németh Liszlé-tanulmdnyaiban alkalmazta az antiimperializmus
fogalmit, az Ady-kbnyvben mdr egyetemesebb értelemben szerepel. Kérdés, hogy Kirdly értelmezése
kapcsolédik-e vagy sem a fogalom kordbbi jelentéseihez; az viszont bizonyos, hogy az & homogén
gondolatrendszerében egyértelmii a fogalom. Az antropolégia mdr foglalt fogalom az irocdalomtude-
ményban — Wigy tiinik, hogy 2 nembeli vagy az ontoldgiai ember fogalmihoz képest nem rendelkezik
jelentéstobblettel. A polifdnia kifejezéssel is csinjdn kell bdoni; nem vonatkoztathapé a koltészet
egészére, hanem csak egy koltdi technikdra, verstipusra.

Bodndr Gydrgy reflektilt a Kis Pintér Imre és Kulcsir Szabé Ernd kozott folyd fejlddéstorténeti
vitdra is. Ugy véli, hogy a nyugat-eurépai modell nem kérhetd szdmon a magyar lira fejlddésén. Jobb
lett volna, ha Ady Enkozpontd koltészetét a magyar szdzadel6 megkeriilte volna — ha Ady Eliot
lett volna?

Kiss Gy. Csaba elsGsorban a nemzeti problematikihoz kivint hozzaszdlni. A kényv fogalomhasz-
ndlatdhoz képest jéval hatdrozottabban kell megkillénboztetni egymdstd]l a kelet- és kdzép-eurdpai
jelenségeket, Ady vildgirodalmi befogaddsa nyilvdn mindeniitt a kor s mindenekeldtt a nemzeti iro-
dalom sziikségleteihez kapesolédik; nem nehéz megmagyarazni, hogy miért épp Kozép-Eurdpdban volt
a hatdsa jelentds. A ,peremvidék” gondolatiban esetleg a kisnemzeti komplexusok is kisértenek
- mindenesetre a benne megjelend kompenzicios szandékot Kiss Gy. Csaba veszélyesnek tartja. A
biredalmi nemzetfogalom elemzésében vildgosabban lehetett volna elhatdrolni a torténeti Magyar-
orszdggal és a Monarchidval kapcsolatos illiziékat, s taldn drnyaltabb képet kaptunk volna, ha a tébbi
kis nép hasonld torekvései és tévesztésel is emlitve lennének; gondokunk pl. a birodalmi nemzetfoga-
lom jelentds szerepére Jugoszldvidban,

Kirdgly Istvdn elGszor megkiszonte a résztvevik érdeklSdését és észrevételeit; konyvének recep-
cidja elsGsorban arrél gyGzte meg &t, hogy még most is van értelme az irodalomtdrténése. munkdjdnak,
az emberek képesek odafigyelni, ahol szdmukra fontos kérdéseket vetnek fél. Ehhez képest mdsod-
1endii, hogy miben sikeriil és miben nem konszenzusra jutni.

Ady 191214 ko6zotti pédlyaszakaszat valdban azért nem irta meg, mert nyomaszto az alapkuta-
tisok hidnya s a félmeriilS kérdésekben — igy az eurdpai modetnség és kulturkritika, 2 sajdtos magyar
€s a baloldali hagyomanyok megitélésében — a kommunista tdrsakkal keriilt volna vitdba, Az elkésziilt
kényv igy is polémizdl, ellenhangulatba szdl bele, s mdr nem a marxizmuson beliili vitdrdl van szd.
Ugy gondolta, nem szabad engedni az értékvilsdg, a vilsigtudat egyre jobban terjedd életémésének,
annak, amit § a kultdrdban ,é&jeli tradiciéd’'nak nevez. Taldn ezzel fligg Ossze az a pedagdgiai szandék,
amit tobb kritikus is észrevett.

A legfontosabb kivetelmény természetesen a szakszeriliség, csak a tudomdny nyelvét beszélve érthe-
tink szét. De a weberi tudomdnyeszményt, a leirds és értékelés szigord elvdlasztdsat megvaldsithatat-
lannak tartja: a torténelmi szitualtsdg lehetetlenné teszi a ,,miiszerszeriiséget”. Eppen ezért kellett
munkija sordn Gjragondolnia, hogy mi az értelme az irodalomidrténetirdsnak, Egyetért mindazokkal,
akik hangsulyoztdk a fogalomhaszndlat jelentGségét; az egyes fogalmak értelmezésében nyilvdn tovdbb-
1a is fenndllnak a véleménykiildnbsépek. A forradalmisig fogalmdt & valdban tig jelentésben — mint
prométheuszi cselekvést — fogja fel, de ez csak haszndlhat e fogalomnak. Végképp nem érti a ,,perem-
vidékiség’ elleni kifogdsokat, hiszen olyan egzakt tudomdny él e fogalommal, mint a szocioldgia.

. Az alapkutatdsok valdban elmaradtak, de nem annyira a filolégidban, mint inkdbb a poétikdban.
Ugy véli, hogy épp a poétika teriiletén sikeriilt a legtébb alapkutatdst maginak elvégeznie.

A vitdban folmeriilt kérdéseknek csak egy részére tud — id8 hidnydban — vdlaszolni. Az imperializ-
mus és az ellene folytatott kiizdelem alapvetd napjainkban is; nagy baj, hogy ma sem fogjuk fet ennek
igazi siilyat, Példa lehet erre, hogy sokan még most sem merik baloldalinak, antiimperialistdnak ttni
2 népi irék mozgalmit s benne Németh L4s216 torekvéseit. Ady jelentSségét is csak ennek fényében
ismerhetjilk fel. Két identifikdcids rendszer — az istenhit és a felviliposodds emberképe — d&lt meg
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akkor, amikor Ady fellépett és megprdbdlt kiutat taldini. Elismeri, hogy nem tudja beilleszieni Adyt
az eurépai kontextusba — de Jozsef Attildt és Bartdkot sem. Taldn nem is kell, talin nem is lehet.
S miért nem jéhetiek volna az emberiség sorsit érintd Oj szavak a perifériardl? Csak mdsolhatunk,
nem mondhatunk ki magunktdl igazsagot?

Befejezésiil Kirdly Istvin az egymdsra figyelés fontossdgirél beszélt. Elfogadja azokat a birdlato-
kat, amelyek szdva tették dichotomikus latdsmodjdt, kidlezd, ,vagy-vagy” tipusi gondolk oddsmddjat.
Ennek az a forrdsa, hogy ifjusdgdnak alapélménye volt: az élet — allésfoglalds. KésGbb felismerte,
hogy az dildspontok tulélezése clzdria az utat a tovdbbiépés elSl. 8 e téren hagyomdnyainkat is feliil
kell vizsgdlnunk. Személyiségmegvetd tdrsadalom volt a miénk, s viszonylag friss élmény a személyiség
1ohamos méretli félszabadulisa, Az Ady-kdnyv esetleg méltdnytalan egyoldahisdgit foltehetden elien-
silyozni fogja Kosztoldnyi megitélését illetGen 1f, hamarosan megjelend kdnyve, melyben megkisé-
relt szdmot adni sajit Kosztolanyi-élményérdl.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesittje L v
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Kiilonb6z6 tudomanyagak altalanos érdekii kérdéseivel
foglalkozik. Minden szam tartalmaz vitakat, akadémiai
hireket, a tudomanyos élet eseményeinek beszamoloit,
S megemlékezéseket, valamint kdnyvbiralatokat.
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IRODALOMTORTENET

A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasag folyoirata

Foszerkesztd: Kovdes Sdndor Ivdn ' i

A magyar irodalom s ezen belil f6leg a huszadik szazadis a
mai szocialista magyar irodalom alakjainak és miiveinek,
problémainak, folyamatainak és eredményeinek vizsgalata-
val foglalkozé tanulméanyokat, cikkeket, ismertetéseket kdzli.
Fontos célja, hogy az irodalomtorténet elvi és gyakorlati
kérdéseinek targyalasaval elOsegitse az egyetemi és iskolai
. irodalomoktatas korszeriisitését, tagabb irodalmi latdkor
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