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mree

KOVACS SANDOR IVAN
GYONGYUSI KEMENY-EPOSZANAK ZRINYI-IMITACIOI

,»,Gyongyosi magdba szedi a hagyomdnyt,
vérévé teszi, dthasonlitja; az egykori olvasé fel-
taldlja benne mindazt, ami eldeiben tet-
szik . ..” (Arany Jdnos)

»Az utdnzd, a feladatot mesteri technikdval
megoldé barokk koltd legjobb magyar irodalmi
példdja Gyongyosi Istvan.” (Bdn Imre)*

,Corneille és Racine kéz6tt pirhuzamot vonni: ez nekiink francidknak nemzeti tdrsasjatékunk™ —
idézi Henri Brémond elmés meghatdrozdsit egy kit(ing esszé.! Ilyen ,,nemzeti tarsasjatékot” a magyar
irodalomtérténetirds Zrinyivel és Gyongydsivel jatszik, mdr Kazinczy 6ta, aki kdztudomdsian terve-
zett egy Pararelld-t, amely ,,Zrinyit, a Virgil és az olasz epikus Tasso tanitvinydt, és Gyongydsit, az
Ovidét” osszehasonlitotta volna.? Nagy kér, hogy ez a Paralella végiil is nem késziilt el, de birjuk
Arany remekmiivét, a Zrinyi és Tasso-t (1859) és Gyongydsi Istvdn-rdl irt nagyhatdsu tanulmédnydt
(1863), amelyekben megvetette alapjit a hagyomdnyossd vdlt Zrinyi—Gyongy@si-Osszevetéseknek.
Horvith Jdnos ezen a csapdson indult el, amikor A magyar irodalom fejlédéstorténeté-ben (1922)
rendkiviil finom pdrhuzamokkal gazdagitotta Arany Gydngydsi-tanulmdnydnak megfigyeléseit, mikoz-
ben koncepciéjdtél egy tapodtat sem tdvolodott.

A Zrinyi—Gyongyosi-koltSpdrban megtestesiils Vergilius- és Ovidius-archetipus — mutatis mutandis
— fejlédéstorténetileg a Tasso—Marino-jelenségnek felel meg; a heroikus—monumentdlis—fenséges
Zrinyi és a hedonisztikus—dekorativ—kellemes Gyongyosi a magyar barokk koltészetnek tipoldgiailag
hasonlé két aspektusit, kronoldgiailag szintén egymadsra kovetkezd olyan két fizisit mutatja, mint a
XVI-XVIL. szdzad forduléjdnak két nagy olasz koltSje. Az eposszal sikerteleniil birk6z6, lirikus-leiré
hajlandésdgi Marino, aki még biiszkén elmondhatta magdrél, hogy Tasso figyelemre méltatta ifjiikori
miiveit, ugyanolyan alapon hatdrozta meg a kiilonbséget kettejilk kozott, mint ahogy Kazinczy ldtta
Zrinyi és Gyongydsi egymadstdl eltérd koltSalkatdt. ,,A ndpolyi Ovidius”, az ,,aetas ovidiana” koszori-
zott kdltSje gy nyilatkozott: ,, Torquato géniusza vergiliusi volt, az enyém ovidiusi.””® A mi Zrinyink
és Gyongyosink vergiliusi (tasséi) és ovidiusi (marindi) géniuszdt tébben megvildgitottdk, de vigy jatszva
mindig a paralella-tirsasjatékot, hogy a holt babukat: az utéélet vesztes-gySztes Zrinyijét és gydztes-
vesztes Gyongydsijét tologattdk; vagy legaldbbis vigy, hogy életmfiviik statikus szemlélése kozben fel
sem vetették az egymdsra hatds lehetGségét, egymds ismeretének kérdését. Pedig ami életrajzilag nyil-
vénvald, hogy ti. a nddor titkdrdnak feltétleniil ismernie kellett a horvdt bént, az koltSi értelemben
még kézenfekvibb.

*Az imitdcié fogalménak értelmezésében BAN Imre A barokk c. antoldgidjdra tdmaszkodom (az
idézet az 1962. évi kiad. 31. lapjdn), s nem kiilonitem el az utdnzis kiilonféle fajtdit; ldsd err6l SZO-
RENYI Ldszl6 A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny c. tanulmanyénak (I OK, 1979,
288) hivatkozdsdt: G. N. KNAUER, Die Aeneis und Homer. Studien zur poetischen Technik Vergils
mit Listen der Homerzitate in der Aeneis, Gottingen, 1964. Célom tehdt ezittal csak a Zrinyi-idézetek
Kemény-eposzbeli listdjdnak Osszedllitdsa és elsd értelmezése. Remélhetdleg lesz még alkalmam egy
alaposabb, Gyongydsi-centrikus paralella megirasdra is.

'"HUBAY Miklés elészava a Francia klasszikus drdmdk, Corneille—Racine (A Vildgirodalom Klasz-
szikusai) c. kétethez, Bp., 1984, 797.

?KOSJAR (KAPOSI) Mirton, Kazinczy elfelejtett Zrinyi-értékelése, 1tK 1959. 515. V6. KOVACS
S. L., Utész6 az Adriai-tengernek Syrenaia hasonmds kiaddséhoz, Bp., 1980, 21.

* A Tasso—Marino-kérdésrél ldsd KOVACS S. 1., A lirikus Zrinyi, Bp., 1985, 115—127.
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A Zrinyit olvasd Gydngyosi

Elképzelhetetlen, hogy az a Gyongyosi, aki mdr huszonkét éves a Syrena-kotet megjelenésekor, s
tiz évvel késGbb Balassi kéziratos verseit is mohén tanulmdnyozza Wesselényi kornyezetében® (ha
ugyan nem ismerte azokat eldbb is), a Syreng-kitetet és Zrinyi prézai miiveit ne vette volna kézbe.
Wesselényi szolgdlatdba rdaddsul épp akkor, 1663-ban keriil,® amikor az Afium mdr széles kdrben
terjed, s megkezdddik Wesselényi, Nddasdy és Zrinyi szivetségének elSkészitése. Amidén 1663. szep-
tember 8-4n a nidor, az orszdgbird és a horvat ban Kdszegen talilkoznak, hogy aldirjdk az un. Szdvet-
séglevel elsé fogalmazvinydt,® a porzét taldn maga Gyongydsi komornyik hinti rd a friss kéziratra.

Wesselényi nador — a korszokdsnak megfelelden — szeretett irodalmi miivekbdl idézgetni. 1663.
mdjus 22-én keltezett virmegyei korlevelébdt R. Virkonyi Agnes emeli ki ezt a jellemz8 1észt: , Kérem,
kénszeritem kegyelmeteket, serkentse fol magdban magyar szivét és édes eleinek vitéz vérébdl sziile-
tett, pogdny ellen vald fortd haragidt. Kardot, kardot, fegyvert, bdtor szivet szerezzen s neveljen
magaban, s mivel az id§ eljdtt, melyben avagy ezt is elvessziik [. . .J, ami keveset még Magyarorszdgban

birunk, avagy a pogdny ebnek szégyenvalldsdval s utolso romldsdval, tdliink s eleinktS] {. . .] prédalt -

hazdnk orszdgldsdbdl is kiverjikk.”” A ,,pogdny ellen vald forrd harag” kifejezés ,,A térok afium ellen
valé orvossig” cimszerkezet kovetése, azt pedig a volt Zrinyi-szeminarista Hausner Gdbor figyelte meg,
hogy ennél biztosabb nyoma is van a Wesselényi-levél és az 4 fium egyezésének. Tébb olyan A fium-
miésclatot ismeriink, amelyek fiiggeléke az Arma paret . . . kezdet( latin epigramma, illetve a latin vers
Fegyvert s bdtor szivet . .. kezd6sord magyar forditdsa.® A megfigyelés szerint 2 Wesselényi-levélben
kiemelt ,fegyvert s bitor szivet” nyilvdnvaldan a vers elsd sordnak idézése,® Wesselényinek tehdt —
folytathatjuk a gondolatmenetet — mdr 1633 mdjusdban olyan A fium-példdnya volt, amely a verses
fliggeléket tartalmazta.

4Gybngydsi Balassi-imitdcidit ECKHARDT Sdndor foglalta dssze: Balassi Bélint utéélete, IiK,
1955, 1dsd KOMLOVSZKI Tibor kiaddsdban: Balassi-tanulmdnyok, Bp., 1972. 390-406. A tanul-
miny huszonhét Balassi-vers ismeretét valdszinisiti, s megdllapitja: a GySngyosi d1tal hasznélt Balassi-
kézirat azonos lehet azzal a mdsolattal, ,,mely Wesselényi Ferenc nddor birtokdban volt, s ahennan
Wesselényi hdrom izben idéz leveleiben”. BITSKEY Istvdn alébb emlitendd dolgozata, amely Gyon-
gyosi és a korabbi magyar koltGi hagyomdny viszonydt prébdlta tisztdzni, Eckhardt tanulmédnydnak
eredményeit nem hasznositja, nem is hivatkozik rd.

§ Annyi kétségtelenil! bizonyos, hogy Gydngyési — csalidi dolgait elintézve — 1663 nyir utoljan,
¢letrajzdban: Gyongydsi Istvin élete és koltészete, Bp., 1939, 35. A 31, és 34. Japon Gy&ngyosi fiileki
seregbirésiginak utolsé dokumentumaként Badics egy 1663. mdjus 7-én irt levelet emlit, leszdgezvén,
hogy Gyéngydsi ,,a hdboris veszély kzeledtével a nydr folyamdn végképp elhagyta Filleket és sereg-
birdi tisztét”, tovibbd Gomér megyei birtokait is, hogy Wesselényi szolgdlatdba dlljon. Sor keriilhetett
erre mir 1663 tavaszdn is, bdr ez csak feltételezés. A készilld Murdnyi Venus-bél azonban feltétleniil
kordbbi taldlkozasokra kovetkeztethetiink. Badics (i.h.) egyenesen iigy véli: Gyongydsi valdsziniileg
alkalmat kapott ,,a maga s késziilé kdlteménye egyes részeinek bemutatdsdra. Ilyen elézmények utdn,
midén a kdzelben folyé harcok utobb menekiilésre kényszeritették, felajanlotta szolgdlatait a nddor-
nak, s ez anndl készségesebben alkalmazta maga koriil a jétolhi s képzett jogdszt, mert maganiigyei
5 nagy levelezése intézésében j6 hasznit vehette,”

V5. R. VARKONYI Agnes, A magyar politikai kultira ismeretlen fejezete, Kortdrs, 1982,
14331446 (fotokopidkkal), tovibba: Zrinyi Miklss szévetsdge Wesselényivel és Nddasdyval a torok
ellen 1663-ban, Yorténelmi Szemle, 1984, 341 - 368 (szakirodalmi hivatkozdsokkal).

7L.m., 357-358. A Murdny virdban kelt, Gydr varmegyenek cimzett levél elGszor megjelent:
Uj Magyar Mizeum, 1854, L. kot., 4344,

8 Zichy Gydrgy esztergomi kanonok példdnydban (MTA Konyvtira, Kézirattdr: K 85) még tulaj-
donosi ddtum is olvashaté: 1664, szeptember 4. E példdnyok felsoroldsdt — Négvesy és Markd nyomdn
— ldsd RMKT XVII 10,695.

SHAUSNER Giébor kivetkeztetését hasznositja az ELTE Zrinyiszemindriumdn, 1984-ben késziilt
dolgozatdban POROGI Andrés, Gyongyosi Kemény-eposzdnak két koncepcidja és az , Afium” hatdsd-
nak kérdése, sajto alatt, It, 1986,
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Vajon ki fogalmazta Wesselényi levelét? Valdszinilileg maga a nddor diktdlta. De ki irhatta a fiigge-
lékverset? Erre egyelSre nem tudunk vélaszolni. Mindenesetre feltiinG, hogy els6ként Wesselényi idéz
beléle, ami megengedi annak feltételezését: a vers szovegezése esetleg az & kdrnyezetében tortént.
Hogy mikor, arra vonatk ozéan némi kormeghatdrozé fogédzét nyiijt ez a stréfa:

Ziszl6d ald, hazdm, kérd, jojjen magyar Mdrs,
Sok sphahoglén ellen, ki legyen veled tdrs,
Mert mér hénod alatt alig maradt az ars,
Félek rajta, hogy te dved ne legyen hdrs.'°

A Klaniczay Tibor Zrinyi-monografidjdra hivatkozé Varga Imre mutat rd: a "’Kérd, hogy a magyar Mars,
azaz Zrinyi, j6jjon zdszlod ald’ értelmii sor arra az 1663 augusztusiban felmeriils tervre utal, mely
szerint Zrinyit kell megbizni a magyar hadak parancsnoksdgdval.'' A kirdly szeptember elején meg is
erdsiti ,,totius Nationis Hungariae Dux” tisztségében,'? s Zrinyi szeptember 16-dn mir févezérként
rendel hadimustrdt.'® A vers helyesen magyardzott utaldsa az 1663 mdjusa és augusztusa kozotti ese-
mények ldncolatdba illik, s meglepd, hogy idézett stréfdjanak rimeivel Gydngyosi Istvin Thokoly Imre
és Zrinyi Ilona hdzassdgdrol szerzett epithalamiumdban taldlkozunk ismét:

Kinek Saturnus is mind vélem s mind Mdrssal,
Elhihetd, hogy lesziink megsegitd tdrssal,
Vassal lévén dsszve csatolva, nem hdrssal,

El nem dllunk téled sem karddal, sem A rssal.'*

Gyongyési kivdl6 koltSi képességeit 1664-ben mdr a Murdnyi Venus reprezentilja. Az & szintjéhez
képest a Fegyvert s bdtor szivet . . . gyenge vers, s ha nincs is kizdrva, hogy Wesselényi mellett mégis 6
vetette papirra sebtiben, az vitathatatlan, hogy hisz év miiltdn az 4 fium fiiggelékversének rimeit veszi
it a Thokoly hdzassdgd-ba. MegerSsithetik ezt a verses A filum-fiiggelék és a hdzassdgi eposz ugyancsak
rimpdrhuzamba dllithaté eme stréfdi is:

Ha magyar kard poginy karddal 6sszve csordiil,
J61 fordul a kocka, szerencsénk is pordiil,
Bénatban biis elménk 6romre fel zenddl,
Vitézségiink miatt pogény fiile csendsl.’ *

*

Mindenek fiiliben kedves hir csengeni,

S arra nagy dldgykkal az bastydk zorgeni,
Az templomok sok szép dlddssal zengeni,
Az palotdk pedig tdncokkal rengeni.'®

Kordntsem oly erls rimegyezések, mint a Mars — tdrs — hdrs — ars; Mdrssal — tdrssal — hdrssal —
Arssal, mds a kontextus is, de hogy még a kontextusbeli kiilonbség is lehet egyezés jele, arra ugyancsak
van bizonyiték a két idézett milibésl.

»Sokszor magyar miatt t5rok hold megapadt” — olvassuk a Fegyvert s bdtor szivet . . . 7. strofija-
ban ezt a Zrinyi dltal annyira kedvelt metafordt. Legszebb viltozata a Deli Vid-epigrammdban taldl-

19 A vers szovegének kritikai kiaddsa: RMKT XVII 10, 244 -245.

11Uo. 696.

12KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés, 2., 4tdolg. kiad., Bp., 1964, 746. Vb. még 691.

13R. VARKONYI A., I.m., 364.

14*GYONGYOSI Istvin Osszes kolteményei, 11. kot., BADICS Ferenc kiaddsa, Bp., 1921, 230.
JSRMKT XVII 10, 245.

16 GYONGYOSI I, I. m., id. kiad. 279.
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haté: ,Nagy csorbdt csindltam | Az ottomdn holdban”. Ebbe a képzetkorbe tartozik a Syrena-kotet
hires eclipsis-utaldsa is: ,,Vagyon fogyatkozas [...] mind az holdban, mind az napban, kit mi eclipsis-
nek hivunk.” Wesselényi nddor 1663. oktdber 29-én Zrinyihez kiild6tt levele ezeket az epigramma-
motivumokat hdritja vissza udvariasan a dédapa hektori hdsiességét, a Deli Vid torok hold-csorbité
vitézségét megdrokits koltdre: ,,Aldassék az felséges Istennek neve maga hectori jo hirével és nevével
az ottomdny fényeskedd holdnak homdlyltd csorbitdsdval hozta vidimsdgra az szegény, csaknem utol-
s6 kétségben esett magyar vﬂagot. A torok segitséggel zaszl6t bonté Thokoly hdzassigardl énekelve
Gyongydsi 1683-ban csak ugy tudja hasznositani a csorba hold- és az eclipsis-metaforat, ha értelmét
homlokegyenest megforditja:

Innét latsz az Holdban sok ekklypsiseket,
Noha most neked is tart szovétnekeket,
De az étszaki szél olthatja ezeket,
Hozhat rdd étszakdt s azzal veszélyeket.
Cimbordinak is tudom tehetségét,

De azok sem érik az Holdnak felségét,
Mely bar csonkitsa is néha teljességét,

De helyre dllitja az megént épségét.

Nem fogy soha ugy el, hogy meg ne djuljon,
Nem jut oly terh ald, hogy ottan megfiljon...'*

Azzal a nagy Zrinyi-motivummal kiiszkddik itt Gyongydsi Istvdn, amelyet patrénusa még éppligy
eredeti jelentésében hasznilt, mint a Fegyvert s bdtor szivet . . . szerzGje. Ugy értendd tehit az egyezd
rimek és a kontextusbeli kiilonbség szintén parhuzamokat erdsitd jelentése, hogy a Thokély hdzassiga
— legaldbbis a hold-metafora tekintetében — a Fegyvert s bdtor szivet . . . palinédidja.' ®

De térjiink vissza a Zrinyit olvasd, 60-as évek eleji Gyongydsihez. Mdr a Syrena-kotet Az olvasénak
cimzett ajanldsin megdllhatott a tekintete: ,Irtam szerelemriil is, de csendesen; nem tagadhatom, hogy
olykor az is nem bantott; osztdn nem egyenetlen az szerelem vitézséggel, abbul az versbiil tanultam:

In galea Martis nidum fecére columbae,
Apparet Marti quam sit amica Venus.”?°

!7]dézi R. VARKONYI A., I.m. 365. Idézte mdr kordbban is (Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Venus
1664-ben, 1t, 1980, 82), s erre Zrinyi-parhuzammal reagéltunk: Olvastam valahol . . . II. Torténészek a
Rddio ismeretterjeszté miisoraiban, szerk. BENDA Kdlmén és KEREKES Istvin, Bp., 1984, 160—-161.

'8 GYONGYOSI 1., I.m., id. kiad. 283—-284. A tovébbi idézetek is innen, mar csak a részek és a
versszakszdmok feltiintetésével. (Betiih{iségre nem torekszem.)

'®Nem itt fejtegetendd kérdés a Thokoly hdzassdga egyéb imitdcidinak kérdése. Futdlag utalunk
néhédny megvizsgdlandé sorra: ,,Es ottan bolhdkat az sén is nyomozdk” (vo. Rimaynak Bdlint nevezet-
ben ki voltdl Balassa . .. kezdetii verse 8. sordval: ,,Aki ebben kétes, nyomozzon balhdt hén”); a ,,Zri-
nyi-gyanis” helyek (vagy kézhelyek): ,Egynéhdny veréték gyongye csiigg orcdjan” (96), ,,Mint gyors
evet szokott csak hamar lovdra” (154), ,Szokott gydmol nélkiil borostydn és komld, | [...] Maga
ereiben hamar foldre omlé™ (261), ,, Tavul jir Alecto az tébb Furidkkal” (295), (,,Igy 1én végzése az
Eg Fatumdnak” (305), ,,Mint por az szél eltt ide s tova mennek” (448). A Fegyvert s bdtor szivet . . .
soraihoz v6. még: ,,Oltalmazvéin ura az Arssal és ,,Marssal” (496), tovibba Rimay: Mdrsnak — tdrsnak
(a Tolnai Balog-epigramma ford., 6. versszak) valamint: Mdrs-tdrs-hdrs-nydrs (Magyarorszdgi eclipsis,
1670, kiad. VARGA Imre, 4 kuruc kiizdelmek koltészete, Bp., 1977, 54,59).

29Gréf Zrinyi Miklés Miivei. Kiadta NEGYESY Ldszl6. Elsé kotet: Koltéi miivek, Bp., 1914, 88.
A tovdbbi idézetek is innen, mdr csak az ének- és a stréfaszdimok feltiintetésével. A latin idézetrdl:
TOLNAI Vilmos, Zrinyi Miklos és Petronius Arbiter, EPhK, 1903, 189-190. Az idézet Zrinyihez
vezetd Utja még tisztdzatlan.
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Mars és Venus: e két ihletd istenség koziil valasztja Zrinyi elsGsorban Marsot, Gyongydsi Venust.
Illetve ha Gyongyosinek mégis Marsrél kell énekelnie, akkor Zrinyihez folyamodik segitségért. Soha
jobb mitoldgiai metafordkat! —, hiszen tovibbi egyszeriisitéssel szdlva: Zrinyi Mars—Venus-parhuzama
éppugy kifejezheti a magyar Vergilius és a magyar Ovidius eltérd koltGi alkatdt, mint ahogy alkalmaz-
haté Wesselényire és Széchy Maridra, st magdra Zrinyire és Wesselényire is. A Mdrssal tdrsol-
koddé Murinyi Venus ugyanis nem(csak) az egymdssal hosszan szerelmeskedd istenpdr, hanem az
egymdssal 'szovetségre 1épS’ nddor és ban is lehet. R. Virkonyi Agnes véli igy: ,,Wesselényi titkdra,
Gyongyosi Istvdn legjelentSsebb miive, a Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Venus, jatékos formdban, a kor
bonyolult szimbélumrendszerében Zrinyi és Wesselényi tdrsolkoddsdt, vagyis szovetkezését is kifejezi.
Ami ugyanis a mii felszinén futd torténettel, 1644 eseményeivel, Wesselényi és Széchy Maria nevével
helyettesithetd be, az 1663—64-ben mds nevekre és mdsként értend6é. Tudomanyos kozhely, hogy
Zrinyit kortirsai magyar Marsnak nevezik, a nddor 6nmagat Orionnak, s a pasquillus-hagyomanyban
viszonylag kozeli példa: a nador az \ij Venus.”?!

Hozzitehetjiik e megfigyeléshez, hogy a Murdnyi Venus elé irt bdszavi bevezetés éppiigy a Mars—
Venus-példdval fejezGdik be, mint a Syrena-kdtet lakonikus elébeszéde. De Gyodngydsi mintha elbb is
Zrinyi poétikai vallomadsanak vezérszavait parafrazedlnd a maga célkitiizései szerint. Zrinyi a histéridhoz
(eposzhoz) szegényes magyar nyelvre panaszkodik, Gyongyosi a maga ,,egyiigyl historidjanak magyar
versekbiil flizott tollaival” gy akarja ,,szdrnyaztatni’” hdsei torténetét, hogy hiriik ,,az kovetkezendd
iidonek messze levd hatdrira” is elrepiilhessen, dmde a magas tirgyhoz elméje ,,alacson”, ,,illendd
abrazoldssal penndja sem tutta leképezni”. Ha a nyelv szegényessége és az illendé abrdzolds nehézségi
foka tdvoli parhuzamok is, meggydzdbben vethetGk Ossze szerénykedd formuldik. Zrinyi ismeretes
tilzassal arrdl vall, hogy soha nem korrigilta meg miivét, mely ,,elsd sziilése elméjének”; hogy nem
»hasomlitja penndjit” a nagy eposzirékhoz; hogy irta, ,,azmint tudta”; Gyongyési pedig a ,,vékony
értelem”, az ,,elégtelen késziilet”, az ,,alkalmatlan hely”, a sokszori toldozis, félbeszakasztds hdtrinya-
ira hivatkozik. Ezt a két gondolatsort pedig — jéllehet poétikai jelentésiik csak a fabula-kérdésben
egyezik —, de mert Gyongydsi szohasznalata aldbb is Zrinyit idézi — igy is dllitsuk egymas mellé:

,Fabuldkkal kevertem ,mivel hogy az régi versek
az histdridt; de ugy csindldk irdsdbdl ugy fa-
tanultam mind Home- nultam, holmi poétai kol-
rosbul, mind Vergi- teményekkel is szaporitottam
lustul . . . Zrini Mik- irdsimot: Venusnak és Mars-
16s kezének tulajdo- nak tulajdonitvdn az murdnyi
nitottam szultan ‘dolgoknak szerencsés végben
Szulimdn halalat” menetelét”
(A ,,poétai koltemények” nyilvinvaléan a ,,fabulik” — de szélunk még errdl a Kemény-eposz kap-

csdn.) Amivel Gyongyosi befejezi az eldsz6t, az mar didaktikusabb, de ,kidlt” belSle Zrinyi szerkezeti
megolddsa, a latin idézettel szemléltetett Mars—Venus-egybekapcsolds: ,,a régiek az Venust szerelem
istenasszonydnak s Mdrsot vitézség istenének tartottik, én is az Venuson szerelmet s Marson vitézséget
értek irdsomban: valésagos dolognak tartvin [ez tehdt a ,,histéria”], hogy ezen Nagysagtok cselekedete
az Venus és Mdrs, azaz szerelem és vitésség segedelme dltal mentek végben, az vitésséget az szerelem, az
szerelmet az vitésség batoritvdn [Zrinyinél: ,,0sztdn nem egyetlen az szerelem vitézséggel”’], amaz vers
szerént [Zrinyinél: ,,abbul ez versbiil”’]:

Mars animare solet Venerem, Venus inclyta Martem:
az honnét Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Venus-nak neveztem munkiamot is”’.??
21R. VARKONYI A., I. m., 367. A pasquillus-példdkat is érdeklGdéssel olvastuk volna! Vonatkozé
jegyzete: ,Martinké Andrés dllapitotta meg, Gyongyosi versének cimét igy kell érteniink: »a Marssal

tarsalgd, szovetkezd, egyesiilé Murdnyi Venus «. Martinké Andrés: Tdrsalkodik, tdrsalog. Tdrsalog vagy
tdrsalkodik a Murdnyi Venus 1664-ben? Magyar Nyelv, 1941,57-58.”
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Ha nem is tisztdzta még a Gyodngydosi-filoldgia, honnan valé Gyéngydsi-,,Petronius-idézete”, azon a
finom belsd rimen vagy inkdbb széjatékon, ami a Murdnyi Venus cimében megfigyelhetS, mdris eltii-
nddhetiink: X

Mrssal
tdrsol-
kodé Murdnyi Venus . . .

A Mdrssal — tdrssal rim j6 ismerdsiink az A fium Wesselényi-példdnydban feltling, mar idézett versfiig-
gelékbdl (Mdrs — tdrs) és a Thokoly hdzassdgd-bol (Mdrssal — tdrssal). De idézhetjiik a Kemény Jdnos
emlékezeté-b3l is (111, IV, 13. kihagy ott stréfa): ,,Elhagyvin azokot, nem szolgilnak Mdrsnak, | Hanem
péarnds Hyment veszi kiki #drsnak.” Csak nem Gyongyosi leleménye ez mind a négy helyen mégis?
Rimayt kévetné? A hidnyzé magyar rimtorténet segithetne a vdlaszaddsban.

A Murinyi Venus ,Zrinyi-gyanis” helyeit ugyancsak jegyzetbe utaljuk,’*® feltételezve, hogy a
Kemény-eposz sok példdjdhoz képest itt azért csekélyebb szdamu a Zrinyi-imitdci6, mert Zrinyi Miklés
még élt a mii irdsakor, s6t megjelenésekor is. Mdr Arany Janos felvetette a kérdést: ,,Olvasta-e Zrinyi a
»Murdnyi Venus¢-t? Nem lehetetlen, mert haldla minden betegség nélkiil, csak november 18-dn kovet-
kezett be, Gydngydsi pedig a »stubnyai hévizeken«, tehdt a nydri hénapokban, ifja Venusdhoz az
ajanlé-levelet, s foltehetni, hogy a nyomtatds akkorra mar kész volt, [. . .] Ha olvasta, [. . .] bizonydra
nem egy helyt tapsolta meg az 1j kolté virtuozitdsit, nyelv és versbeli konnyii boségét, eleven képzel-
mét a festésben, rhythmusdnak magyar zamatjit, olykor merész ujitdsait a szélismédokban s t6bb
ilyeneket: de az egésznek alkotdsirdl, a cselekvényrdl, az egyes jellemek dbrazoldsirél nem sokkal
lehetett kiilonb véleményem, mint [...] Liszti Ldszl6 epikai munkdjdr6l.”?* Erdekes, hogy a Tasso—
Zrinyi-kapcsolatot zsenidlisan felfejtS Arany, aki ily elevenséggel képzeli el Zrinyi esetleges Gyongy6-
si-élményét, nem gondol e viszony megforditdsdra: arra, hogy mit olvashatott Gy 6ngy®si Zrinyi verses-
kényvében? A Zrinyi—Gyodngydsi-kérdés eddigi felvetéseit azért is nevezhettem hagyomdnyosnak fen-
tebb, mert — 1gy tetszik — a Gyongyosit onmaga zdrtsigiban és a Zrinyitdl valé eltérésekben szem1é16
Arany (majd a nyomdba 1épé Horvith Jinos) tekintélye szinte mindenkit visszatartott e ,,forditott”
(valéjaban kronologikus) megkozelitéstdl.

- —————————

22GYONGYOSI 1., id. kiad. L. két., Bp., 1914, 123124, Erdekes még a bevezetés elsé lapjan ez a
szép megdllapitds: ,,A histéridk az érdemesen viselt dolgokat, azoknak viseldinek haldlokkal is, nem
engedik elenyészni, hanem azokbdl kélt szép hireket, neveket eltemetett testeknek, bérekesztett sir-
joknak fogsdgdbul is szabaduldsra hozvén, vildg szerte szerént dicsiretesen repiiltetik.” Gyongy®ési ,,az
dicsség Ohajté gorog és romai hajdanisdg” példdira gondol. A ,,rémaiak vitézségét is szem1€16” Zrinyi
a magyar vitézek hdsi emlékezetébdl meriti ugyanezt az eszmét. Még szebben szdl, s talin Gy ongydsit
is inspirdlja (ha nem k6zds toposzt kovetnek): ,,Magyar vitézeknek dicsdséggel foldben temetett csont-
jai és azok nagy lelkeinek drnyékjai [...] nem hadnak nékem alunnom. [...] fmé, ti vitézséggel tiin-
doklS dicsGs magyarok, a ti vildg fogytdig j6 hirrel megmaradandé cselekedeteket mind dltalolvastam,
azokbul mind tanultam, mind megbédtorodtam; okot adtak azok énnékem, hogy rémaiak vitézségét is
szemléljem, mind ezekre oztdn magam emlékezetiért ezt a kis konyvecskét irtam. Imé az ti dicsséges
drnyékotoknak és tisztességgel temetett csontjaitoknak dedicilom!” ZRINYI M. Usszes miivei, KLA-
NICZAY Tibor kiaddsa, I. kot., Bp., 1958, 408. (Az elsé sorban az drnyékjai Négyesy Lészlé emen-
ddldsa a Bonis-kédex alapjdn.)

23 Lasd az erds toll fat, elébb 6sszveromlik, | Ostromlé szelekre hogysem mind meghaijlik” (I, 39),
,»Az lova Pegasus, maga Hector rajta” (I, 50. V6. Zrinyi, I, 77: ,,Lova mint egy madar, maga mint egy
tiindér”), ,,Viselt dolgaidra vildg nagy része néz”’ (I, 60. V6. Peroratio, 3: ,Merre vitézséget 1atta vildg
nagy rész, | Azokrul helyekriil minden szem redm néz”), ,Megyen az setétség elStte szaladva’ (II, 2.
V6. Zrinyi, VIII, 3: ,Elétte sotétség nagy futdssal oszlik’’), ,,De hasonlé lévén az konny( evethez”
(11, 290), ,,Eleiben fordul, mint az kénnyii evet” (111, 302).

24 ARANY Jénos Osszes miivei, X1. kot., Prozai miivek 2. 1860—1882, NEMETH G. Béla kiadésa,
Bp., 1968, 421.
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Taldn csak Agdirdi Péter kivételével, aki szerint a Kemény-eposz ,,5zdmos pontjdn kitapinthatd a
Zrinyidsz hatdse”, s hozza is eme példaként az egyik seregszemle-versszakot (ez emlegeti ugyan a
Zrinyieket, de nem koltSi értelemben vett hatisra vall), a szé1t51 fogant 16 motivumat (ezt Gyodngydsi
travesztilja-parodizdlja is), s hozza Kemény szdzatait, amelyek ,,Zrinyi szép lelkesitd beszédeinek
hatdsdt” mutatjik, ,,bir szé szerinti egyezésrél sz sincs™.?® A nem kell§ filoldgiai eréllyel dokumen-
tilt helyes felismerés nem is kapott érdemi visszhangot. Bitskey Istvin még cifolatra sem tartotta
méltdnak, pedig épp az ellenkezdjét probilja dllitani Gyongydsirdl: ,,Gyongydsi nem jart kiilf5ldon,
nem ismerte Balassi és Ziinyi mddidra az eurdpai nemzeti nyelvii irodalmakat, s8t arra nézve sincs
semmiféle adatunk, hogy a Szigeti veszedelmet olvasta voinag™; ,Mivel Gytngydsi a modem eurdpai
eposzokat (koztiik g Szigeti veszedelmet) nem ismerte, nem is szdndékozott eposzt irni, aligha helyes
vele kapcsolatban elsekélyesedett eposzrdl beszélni.” Az ,elsekélyesedett eposz™ Agdrdi taldlé kifeje-
zése, s Agirdinak szdlhat az a Gydngyosit félreértd megjegyzés is: , killondsen Kemény Jdnos torok
elleni harcinak egyes mozzanatai idézik fel a Tinddi-féle csatajelenetek részleteit”.*® Gyongydsi
mifveliségének, iskolai és koltéi kultirdjanak forrdsai még Trencsényi-Waldapfel Imre kitiing tanul-
ményai* 7 utin is megvildgitdsra virnak, a Zrinyi-imitdcidkbol azonban mdris bemutathatjuk a legfon-
tosabbakat: a Kemény-eposz napndl vildgosabb példdit.

Hadd utaliak itt még egyszer Porogi Andrds dolgozatdra: az eposz nyomtatott kiaddsdbdl hidnyzé
31 stréfdt éppoly hatdrozottan iktatta vissza a miibe az elsGdleges koncepcidénak megfelelSen, mint
amilyen kériiltekintéssel szemléltette a németellenesség és a nemzeti Snkritika gondolataiban megmu-
tatkozé erds Afium-hatdst.2® A Wesselényi-dsszeeskilvés kibontakozdsdnak idején késziild eposz tor-
vényszeriien merit politikai ihletet a ég ismert Affum-bél, s visszhangozza most is a Fegyvert s bdtor
szivet. . . Mdrssal — tdrssal 1imét. Két sora pedig (21, kihagyott strofa) Zrmymek arra az epigrammai-
jara utal amely a prézai mlivek kddexében maradt fenn: -

i - tar
o

Nem irom penndval,

Fekete téntdval, - .
De szablyim élivel, BRI )
Ellenség vérivel . . . . e

Piros vér viltotta fekete téntdjit.

T E1gbb megfestette azzal a szablydjdt . ..

o

e

A Zrinyl eposzdt utdnzo seregszemle

A viligirodalom fenséges eposzinvokdcidi utdn szinte travesztidnak hat, ahogy a Kemény Jénos
emlékezete kezdidik:

25 AGARDI Péter, Rendisdg és esztétikum (Gyongyési Istvdn koledi vildgképe), Bp., 1972, 62764.'; :

ARANY JI. (I.m., 430) TOLDY F. nyomadn csak arra céloz, hogy a Murdnyi Venus-t iré Gyongydsit
»Zrinyi és Liszti megjelent munkdinak (1651, 1653) hatdsa buzditotta a megkezdésre™, BADICS Fe-
renc szerint (Gyéngyéisi Istvdn élete és koltészete, Bp., 1939, 140) ,,Bizonyos, hogy egyik sem volt
hatdssal Gydngydsire.”
8 BITSKEY Istvin, Gydngydsi és a magyar kéltsi hagyomdny, Studia Litteraria (Debrecen), 1981,
22 31, 24. (Kiemelések: K. 8. 1.)
-*TWALDAPFEL Imre, Gydngyési-dolgozatok, Bp., 1932. (Irodalomtirténeti Fiizetek, 42.) Ramu-
~tat pl. az vjlatin epithalamiumok, tovibbd a Zrinyi-konyvtirban is meglevd Claudianus és Statius valé-
szinl hatdsira. A biztosan kiakndzott Claudianus Marindnak is egyik legfontosabb Gsztonzbje; a néd-
polyi és a gdmdri Ovidius antik forrdsai tehdt kézdsek.
* tehdt Kizosek.
" 28 14sd a 9, jegyzetet. A hidnyzd stréfik: GYONGYOSI L, Id. kiad., II. kot., 163168,
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Muzsdm, a murdnyi hegyek tetejériil,
Azhol Vesselényi Ferenc szerelméril,
Széchy Maridval lett végezésérill,

Szdlottil a vimak meg is vételéril, —

PRS- MU T

Szdllj le, ereszkedjél a tigas térségre, £
Menj 4ltal az Tiszdn a dinnyés Nyirségre,

A Szildgyra onnét és az Erdélységre,

Lengyel, Tatdr, Oldh orszdgokra végre . . .

Zrinyi Sziiz Maridt invokdlta miizsaként, hogy ,Fegyvert s vitézt” énckelhessen ,,Marsnak hangassabb
versével” — Gydngybsi a ,,dinnyés Nyirséget” sem dtallja beleirni elsekélyesiilt invokdciéjdnak provin-
cidlis féldrajzaba.

Horvith Finos figyelte meg, hogy a Murdnyi Venus nyillovés-jelencte ,,a Zrinyidsz-beli fesziilet-
jelenet parddidjinak tetszik: mint ott a feszilet, itt Cupido szamldlja el6 Wesselényi jovendgjét™.?®
Ugyanilyen parodisztikus szinezetd epizéd a Kemény Jdnos emlékezete 1. kdnyvének II. részében a
vadiszat leirdsa a kutydk seregszemléjével. A szélt§] fogant 16 mdr Zirinyinél (1, 80) felbukkand moti-
vuma mindenesetre alacsonyabb, szinte komikus szintre kerul amennyiben Gycngyosmel a 37. str6fi-
ban ,,szelektiil fajzott” kutydk szerepelnek: ‘ .

Kit Simon elfogott, nevezik Delphinnek, .
Tigris egy pdrdzon 1év6 tirsa ennek, ‘ Y [
Szelek ril fajzottak, amint ezek mennek,
- Amikor nydl- avagy Gz-lizésre kelnek..

ER S

-

Még erdsebb ez a tendencia a Csaldrd Cupidd-ban. Gyﬁngyﬁsi kutyai itt mdr sfrva fakadnak:

Ldrtatik Harpia szemléini kényvesen,

Hogy pordzos tdrsa vesz ily keservesen, _ . .
S ugrik bal fiilére a vadnak sebesen, - T
Es azt megragadvin ringatja mérgesen?® ‘ ' i

Hogy ez miért tlinik parédidnak? Mert a Szigeti veszedelem Juranics—Radivojepizddjdban siratja igy s
bosszilja meg az egyik bardt a mdsikat:

Radivej visszanéz, s nem ldtja az tdrsdt; . oo
Gondold meg az § rettenetes banatjit, Lo S

i, Juranics! Juranics! én hovd hagytalak?
¥ . Micsodds ebeknek préddul hagytalak?

Igy bisul s igy kidlt, s nyomra visszamegyen, o > ;
Hogy valamint Juranics nyomat esmérjen . . . (IX, 62—64) Vet

Didna vaddszatdnak résitvevdi még visszatértitkben is hasonléak Ziinyi vitézeihez: ,Szabldja eltordtt,
csa2k fele kezében, | Maga lustos porban és keresztény vérben'” (111, 110), ,Ballag az viz flé, lustos
vérrel s porral” (VI1, 110), ,,Delimdn, hogy megtért rettenetes harctul, | Firadtan, lustossan alutt-vér-
uil, porml” (X1, 3) — olvassuk Zrnyinél; ,Egy halomban hordjik minden praeddjokat, | Porbid,
sarbil, vérbil kimossik magokat” — irja Gyongydsi (11, 161). o o

Amikor a hdborit mégsem lehet vaddszattal helyettesiteni, az antiheroikus Gyongyos1 kénytelen * ,,,
eredeti értékén is dtvenni ZrinyitS! a szl fogant [6-motvumot: o

29 HORVATH Jénos, A magyar irodalom fejlédéstérténete, Bp., 1976, 130, . - - . Snnd
O GYONGYDSI I, Id. kiad. ITI. k6t., Bp., 1935, 137, _ - aloogl R
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Mondjdk, hogy Karabul nagy Arabidban
Széltiil fogantatott egy hires kancéban (I, 80)

*

Az hol némely kancdk (mondjdk) nem ménektiil
Vemhesednek, hanem tavaszi szelektiil (111, III, 42)

De tartsunk rendet a Kemény-eposz Zrinyi-imitdcidit szimba véve. A III. konyv III. része elGtt igen
kevés az, amit Zrinyi-utdnzdsnak tekinthetnénk: egy evet- (II, I, 26) és egy tolgyfa-hasonlat (II, IV,
78), tovabbd a ,rdk hdton jar” (III, II, 54) és a ,,dupldzott” (uo. 62) kifejezés, de ezek kozhelyek,
kozhaszndlati széjardsok is lehetnek, hiszen Gyongyosinél sem elszor fordulnak eld. A II1. konyv II1.
része mdr anndl gazdagabb s meggy6zGbb példatarral szolgal.

A Kemény Jinos emlékezete forrisait V. Windisch Eva illapitotta meg negyedszdzada publikélt
tanulmédnydban, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Gyongydsi dltal hasznélt torténeti forrasoktdl
fiiggetlen ,,legterjedelmesebb 6ndllé részlet az Erdély ellen indulé torok sereg 106 szakaszra terjedd,
nagy kedvvel s bizonydra személyes — Gyongydsi fiileki seregbirésdga idején szerzett — élmények
alapjan megirt seregszemléje (I1I. konyv, III. rész, 1—-106). Ugyanebbe a miifajba tartozik Montecuc-
coli seregének rovid bemutatdsa (III, IV, 35—41) — ezt Bethlen Jdnos is megteszi, de csak egy mondat-
ban — s egy pillantds a Kemény ellen Nagyszoll&snél felsorakozé térokre (III, VI, 75—-81).” !

A Gyongyosi kordhoz képest archaikus seregszemle csekély mértékben tiikrozhet személyes tapasz-
talatot, sokkal inkdbb a XVI. szdzadi dllapotokat felidéz8 Szigeti veszedelem-mel egyezik. [me az
egyezések (Zrinyinél az éneket és a versszakot, Gydngysinél a stréfat jeloljiik):

Szdz meztelen szablydt Dandé hoz ez utdn,
Maga van el6tték, jar mint egy oroszln (V, 45)

*

Székesfehérvari sereg gyon ez utdn,
Parancsol ezeknek az Ibrahim szultdn (13)

A masodik sor nem sz6 szerinti, hanem mondatinditdsi, illetve hasonlé hangsillyal kiemelt egyezés;
Dandé és Ibrahim szerkezeti helye is felcserélodott.

Haragos tigrisnek vagyon bdr az hdtdn,
Kegyetlen sastoll van szegezve paisin (V, 43)

*

Parduchdr a hdtdn, tollas bot kezében,
Héarom szdl darutoll strdsdl siivegében (14)

Itt is a két sor struktirdja hasonld, a parduc vagy tigrisbGr, a darutoll vagy sastoll, a siiveg vagy pais
egynemii valtozatok.

Magasan kolt nyakan fejét ald hajtja,
Szilos rovid serényét szél hajtogatja,

Kormmel, szdraz innal szarvast meghaladja (11, 34)
*
31V, WINDISCH Eva, Gydngydsi és a ,,pordbul megéledett Phoenix” ItK 1960, 540.
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Serény int lovit mostan is ugratja,
Dagaszt6 ingit modossan rdngatja,

Tolla vitorlajat a szél hajtogatja {(17)

Hogy Gyéngydsi itt Szulimdn lovdnak hires lefrdsdt veszi mintdul a Szigeti veszedelem II. énekébdl, azt
Zrinyi kvetkezd, illetve Gyongydsi eldzd strofdjinak egybehangzdsa is igazolja:

Mint az sebes sdlyom, mikor kél szimydra,
Vagy ha kdnnyti evét ugrik firul fira (11, 35)

*

Sebest futvdn madsra ugrik egy lovaril, IR
Mint a kdnnyii evet egy dgra mis forid (16) SR

Nagy Szulimdn és Ibrahim szultin lovdnak leirdsi sztereotipidi kbzétt nincs tehdt kiildnbség; eszerint
Gyongydsi evet-hasonlatai is szdrmazhatnak Zrinyitdl, (Az evet s26foldrajzi elterjedtségének vizsgdlata
megmutathatnd azt is, a Felvidéken is evet volte a mokus akkor, mint Déi-Dundntdlon. A zdlyomi )
Balassi Bdlint latrikdnus versében a 'mdkuska’ = mdka.}) A ,,Tolla vitorldjit a szé] hajtogatja® sorhoz ;
megjegyzendd még, hogy Gyodngydsinél ismétlése is eléfordul {IIL, VI, 15), s viltozatai is vannak:

Lobogdjok sdrga, z61d szinek oszlatjdk, b
i, Kinek tafotdit szelek hajtogatjdk (98) . -

Dow e -

Zaszlokat a kényes szelek is szirnyokkal
Csapdossdk s mulatjdk magokat azokkal (I1I, VI, 75)

V5. egy Zrinyi-sorral a fentieket is: ,,Lobognak a ziszldk, vannak nagy drémben” (IV, 26). Az
Hsszevetés anndl inkdbb jogos, mert a tordk seregszemlét Zrinyinél a 1V, énekben taldljuk, s dtvesz
Gyongydsi innen egyebet is. De maradjunk még egy mdsik zdszlds Gydngyosi-sorndl:

s+ Rakodott a mezd sok szép seregekkel, s

Az eresztett zdszlok jitsznak a szelekke! (105) e

I

o

.

*

Foliilt mar Zrini is, dll az sereg elGtt, . :
Sisakjin szép strucctoll vér haragos szellst (IV, 14) o L

Megvan tehdt a ,,Tolla vitorldjdt a szél hajtogatja” Gy dngyosi-sor misik Zrinyi-mintdja is. Még fonto-
sabb azonban, hogy Gyongydsi killonleges leleményét, mely szerint nem a szél jdtszik a zészloval,
hanem a zaszld a széllel, szintén Zrinyibl magyardzhatjuk: itt is a toll vexri (mozditja) a szelift, nem a
szell§ a toliat. Ez a kiznapi logikdtdl eltérd felfogds a kiitészet 16k szabadsdga, a koltSiség jellem- . » ¢
z8je. Jozsef Attilandl sem a szell§ rdzza a nyirfit, hanem forditva: e

- Eziist derlivel rdz a nyir
Egy szelldesket és leng az ég. N . A . o
: - (Nydr) : S
‘ Lépjiink vissza megint Ziinyihez s Gyongyosihez, folytatva a seregszemlék Gsszevetését:

Hit Alapi Gdspér négy dtven szablydval
Yiin, van befodbzve pdrducnak hdtdval (V, 48)

v
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Johetett ez taldm hdromszdz szablydval,

Nem is aba, hanem bécsésebb ruhdval (24)

V6. még Zrinyibdl: ,,Jiin szdzétven karddal Novékovics Ivdn” (V, 43), ,,Szdz meztelen szablydt Dandé
hoz ez utén, | [...] Utdna érkezék szdzzal Orsics Istvan” (V, 45—-48). De ellépteti elSttiink Gyongyosi
a szigetvdri és a torok vitézeket is (akik alighanem csak az & Zrinyi koriil kerings képzelete szerint
vettek részt Kemény Jinos megbiintetésében), s igy természetesen nem hallgathat a Zrinyiekrdl:

Ezutén a szigetvdri had érkezik,
Agdjokat Deli Ahmetnek nevezik (25)

Kiknek szdma telik kétezer szablydra. (31)

Mindezek a Marsnak prébalt delidji,
Kiket Zrinijeknek oktattak prébai.
Bélyegezve vadnak sokaknak pofdi,
Csokoltdk azokat horvitok szablydi. (32)

Deli Ahmet, dalidk, Zrinyiek, horvitok: mindez mér a Szigeti veszedelem torténelmi miliGjének nyilt
visszaidézése. Szembedtls, hogy Gyodngyosi itt nem veszi dt viltozatlanul Zrinyi mennyiségmegnevezd
archaikus fordulatait, de a Csaldrd Cupidd-ban erre is leliink példit: ,,Azomban a sebek helyeit vizsgil-
jék, | Es azoknak szdmdt két hisznak taldljgk” (11, 203).

A Zrinyiek emlitése utin Gyongydsi bizonyos Recep pasdt emeli ki a ,kontdsds, paripds s jo
fegyveres” torokok koziil; jellemzésében két Zrinyi-str6fit is felhaszndl:

Demirhdm, az erds, melynél ersb nem volt

Mert ez gyokerébiil nagy tolgyfat kirdntott;
Okaollel agyonvert egy nagy elefintot. (I, 83)

Medvei Benedek hatalmas Bikéval,
Mondom, bizony hatalmas Bika Andrdssal,
Ki lovat s 6krét 61 csak egy csapdssal. (V, 54)

Ez mdsodik Cacus er8s mivoltdban,

Fél-mdzsds buzogdnyt perget a markdban,
Nincs oly er8s 6kor, melyet futdsdban

Meg nem tart, ha kaphat annak a farkdban. (36)

Gyongyosi lithatéan Recep pasira osztotta Demirhdm és Bika Andrds szerepét, s a tdlgy fakirdntds,
elefint-, 16- és okor-agyonverés virtusit még meg is toldotta a félméazsds buzoginnyal (esziinkbe jut
err6l Arany Toldijdnak silyos buzoginya!), az okorfark-elkapds bizarr 6tletével. Recep pasa kap még
egy teljes stréfdt, amelyben Gyongydsi a Szigeti veszedelem Amirassenjének vondsaival is felruhdzza,
nem feledkezvén el Amirassen csoddlatos lovdrdl sem:

Ezek el6tt mégyen vitéz Amirassen,
Maga is fekete, lova is szerecsen.
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Az i kedves lova Karabul, kényessen
Mellyet ii jartatott had elGtt s kevélyen. (I, 79)

*

Maga is s26g legény, lova is szerecsen,
Siivegének nusztdt 6rzi egy kerecsen,
Nehéz terhii botjdt hdnyja negédesen,
Ropja médos tincat lova is kényesen. (37)

A legnyilvinvalébb Zrinyi-imitdcié ez: az 1. sort nem veheti dt, mert a nevet is kdlcsonoznie kellene, az
Amirassen — szerecsen rimbdl igy lesz szerecsen — kerecsen (vo. még Zrinyi, I, 97: szerecsen —
Turancsen); a 2. sor csak a fekete — szog legény varidciéban kiilonbozik; a 3—4. sorbél Gyongydsi egy
sort csindl, hiszen a 16nevet 1gyis el kell hagynia, de megdrzi a sorok szerkezetét, és az egyik rimben
megint varidciéval helyettesit (kevélyen helyett negédesen). Réd kell még mutatnunk arra, hogy a széltél
fogant 16 mér idézett motivuma is ezen a helyen tiinik fel: Amirassen Karabuljirél mondja ezt Zrinyi,
Gyongydsi pedig Recep pasa lovira viszi 4t. E torok vezér figurdjanak harmadik irodalmi elGképe ezek
szerint Amirassen. (Megjegyzend még: Zrinyi eposzdban hdrom Rechep nevii torok is szerepel.)

Torténész-kommentirok mutathatndnak rd, hogy Gyoéngyosi torok seregszemléjének fészereplSi
vajon egyszersmind valésdgos személyek voltak-e? Recep pasirdl példdul annyi életrajzi tényt is el-
mond (thessalonicai sziiletésli, Kandidban harcolt, erds, csontos termet, harmincot esztendds, az dccse
is pasa), hogy 1étezd szereplSre gyanakszunk. Recsep (Redsep) pasa neve fel is bukkan Kemény Jdnos
onéletirdsiban, V. Windisch Eva magyardzata szerint ,,a torok tengeri haderd féparancsnoka, utébb a
nagyvezér helyettese (kajmekdm), 1632-ben a szultin megolette”.>* Ha Gyodngydsi réla is mintdzta a
maga Recep pasdjdt, a pasa tetteit harminc évvel késGbbre datdlta. Ez a poetica licentia természetesen
megengedhetd. Epp erre példa a hasonlé sokoldalisdggal jellemzett Csonka Delimdn felléptetése.

A Delimdn név kétségteleniil a Szigeti veszedelem legnagyobb torok vitézére utal. Gyongyosi olyas-
féle nyomatékkal nevezi igy a Csonka névre is hallgaté torok vitézt, ahogy Zrinyi mondja Hektornak
Gsét. Delimdn tehdt klasszikus eposzhGssé lett Gyongydsi szemében: nevének dtvétele mar maga mind-
sités. Azért dllithat6 ez ily hatdrozottan, mert Csonka ,,Deliman” alakjat torténetileg is azonosithatjuk,
ti. Csonka Delimdn nem lehet mds, mint a XVII. szdzad masodik felének jol ismert szereplGje:
Csonkabég.

A magyar néven ismertté lett CsonkabégrGl még Takdts Sandor foglalta 6ssze azokat az adatokat,
amelyekkel mindmdig be kell émiink.** Amikor Csonkabég Buda visszavivisakor fogsigba esett, majd
Bécsujhelyen vallattik, 45 évesnek mondta magdt, eszerint 1641-ben sziiletett. Mégpedig Bosznidban,

32KEMENY Jénos Onéletirdsa és vilogatott levelei, V. WINDISCH Eva kiaddsa, Bp., 1959, 138
139, 545, (Ide szoritom kiegészitésként, hogy a Csaldrd Cupido ,két hisz” kifejezése mdr csak azért
is Zrinyit6l szdrmazhat, mert 6t stréfdval odébb az is Zrinyit juttatja esziinkbe, hogy Gyongydsi mily
keletiesre szinezi Diana istenasszony forrdsvizivd jelenetét: ,Persidban mivelt zombok vélt zsebé-
ben, | Azt keresi elé, és veszi kezében. | Megmeriti a friss forrdsnak vizében, | Es jot ereszt abbdl szom-
ju gégéjében.” A zombok a torok-perzsa bdrpohdr: a szomak. Deliman hordott ilyet 6vén: abbdl itta
ki Cumilla a forrasvizzel feloldott haldlos sarkanycseppmérget.

**TAKATS Séndor, Csonkabég a t6rok huszdrezredes, Az Ujsig, 1913, 291. sz. (ezt a kozleményt
nem lithattam), Csonkabég és Czunkenberg, Vasirnapi Ujsdg, 1914, 290-291. (A bécsijhelyi illusztra-
ciékat innen ismerem, Takdts pontosabb lelGhelyet nem ad, a festGk nevét sem kozli, rejtve marad a
képek datdldsa is.) A hirlapi kozlések kotetbeli valtozata: Régi magyar kapitdnyok és generdlisok, Bp.,
1922, 2. kiad., é. n., II. k6t., 529—544. Csonkabég tjabb emlitései: TARDY Lajos, Régi feljegyzések
Magyarorszdgrél, Bp., 1982, 87. (Takits S. nyomadn a portrét is kozli; itt mondok készonetet a szerzé-
nek a torténeti tdjékozdéddsban nyujtott segitségéért), NAGY Ldszld, ,,Kuruc életiinket megdllvdn
csindljuk . .’ Tdrsadalom és hadsereg a XVII. szdzadi kuruc kiizdelmekben, Bp., 1983, 40.,R. VAR-
KONYI Agnes, Buda visszavivdsa 1686, 1984, 114, 118-119, 122-123, 237, 240, 329, 336-337.
Csonkabég nevét Takdts S. nyomadn egybeirom (vo. Szkanderbég).
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eredetileg keresztény sziil6ktSl, de négyéves koratdl fivére nevelte Buddn. Vici iszpahia, késGbb nog-
radi kapitdny lett, magyar modra gazddlkodott, faluja, szSlGje volt, egy feleséget tartott, akitdl fia
sziiletett. Csonkabég kitlinG katondnak és diplomatdnak szdmitott, kiilonosen Thokolyhez flizték jé
kapcsolatok; Takdts szerint ,,Jelen van pl. Kassa megszalldsanal, Fiileknél is nagy szolgilatot tett jeles
lovassagdval Thokolynek”, s Thokoly nem gyGzte dicsérni. Nagy visszhangot keltett, hogy fogsdga
utdn, 1696-ban, feleségével és akkor hiiszéves fidval egyiitt, Csonkabég megkeresztelkedett. A kereszt-
apa maga Lipdt csdszdr volt, a keresztel6 pap maga Kollonics érsek. A kereszténnyé lett Csonkabég
(immdr Leopold Joseph Tschungabeg vagy Tschunkenberg) vitéziil harcolt a csaszari zdszlok alatt,
meghalt 1705-ben. Ugyancsak fényes katonai palyat futott be hisz évvel tovibb élt fia, a Ferenc Lipot
névre keresztelt Czunkenberg. Emlékeztessiink egy olyan forrasmiire is, amit Takdts Sdndor nem emlit.
Cserei Mihdly beszéli el emlékiratiban, hogy Csonkabéget csak azért nem vagtdk le Buda ostromakor,
mert szerencséjére magyarokra taldlt: ,,Az németek is a magyarok utin mindenfelSl berohananak, és a
futé térokoket mind magokot, mind az egész virosi népet fegyverre hanytdk, csak az egy hires Csonka
Bég marada meg, kinek mikor ebédlene, hirt visznek a szolgdi, hogy mdr a német megvette a vdrost,
azért kimenvén hdzdbdl, szerencséjire a magyarokra taldl, kivel nagy ismeretsége volt, s azok nem &lik
meg, hanem elfogjak, s a herceghez viszik. A herceg Bécsben kiildi, ott kereszténnyé leszen, megkeresz-
telkedik, maga a rémai csdszar 1évén a keresztatyja.”**

Amikor 1665—1670 kozdtt a Kemény Jdnos emlékezete készill, ,,az egy hires Csonka Bég” még
fiatal, amikor 1693-ban a Kemény-eposz megjelenik, Csonkabég mdr hét éve fogoly. Buda ostroma és
az dtkeresztelkedés elGtt Csonkabég neve a Thokoly koriil zajlé események idején legismertebb, Gyon-
gyosi is a Fiilekkel és a Thokolyvel kapcsolatba hozhatd torténetekrdl értesiilhetett mindenekeldtt.
Elképzelhet ezért, hogy a Kemény-eposz Csonkabégre reflektdld strofdi késGbbiek, mint a mii els§
kidolgozdsa, akar Buda ostroma utdn is sziilethettek. Gydngydsi verses elbeszélése évtizedekkel vissza-
datdlva, 1662-ben lépteti fel Csonkabéget. A tovabbi szdz esztendGvel visszamutaté Delimdn-imitdcid
tokéletes ko6ltSi indoklds erre; nem gydzziik csoddlni Gyongyosi alakrajzanak tudatossagdt. Csonka
Delimdnnak természetesen fel kell Sltenie a Szigeti veszedelem-bGl ismert jelmezeket is. Gyongydsi
oddig megy ebben, hogy mdr a bég katondi a sebesiilt Farkasics el6tt menetel6 magyar vitézek fegy-
vereit viselik:

De mind ezek elStt megyen kétszdz lovas,
Mindenik fegyveres és mindenik tollas,

Fénlik mindeniknél pancér, sisak, karvas,
Mindeniknek hétdn egy haragos farkas. (IV, 21)

A Csonka Delimédn mdsfélszdz lovassal,
Majd mind vdlogatott farkasos s tollassal,
Melyeknek kezek is villogott karvassal,
Van eldljaréban, mint annyi farkassal. (44)

Ezutdn négy stréfa erejéig Gyongydsi elkanyarodik Zrinyi eposzdtdl és Csonkabég szdrmazdsara,
életére, keze csonkasdginak magyardzatdra vonatkozé értesiiléseket (vagy hiedelmeket) kozél. A meg-
hokkentGt, furcsdt, szélsGségeset kedveld barokk izlésnek megfelelGen Gyongy 6si alighanem elsGiil ir le
magyarul miivégtagot (vasbél csindlt protézis-ujjakat):

Fél mérf6ldnire jir ell a dantdrtil,
A pasa serege csillagos hadatiil,

Kinek sziiletése vala rdc anyatil,
S annak sokat tanult volt bajoldsatul.

34CSEREI Mihély, Erdély histdridja (16611711}, BANKUTI Imre kiadésa, Bp., 1983, 194.
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Van sck mestersége s egyéb vardzsldsa,
De az hamarjdnak leginkdbb kdnydsa
Tetszik néki, s van is ahhoz nagy tuddsa,
Az dMal kezdetik minden prébaldsa.

De prophetidjat akkor etvesztette,
A beszptimi sereg mikor megkergette,
§ azok kardja miatt kezét elvesztette,
Melynek mir ujjait vasbul épitette.

Mindazdltal most is nem mulat semmit el, .
A kimenetelre mikor adatik jel,

Mint azelStt, kardjit szintén dgy kot fel, o
Noha annak éli mér oly nagyot nem szel, (45-48) o s

Adatok hijdn nem mondhaté meg, tulajdonitottak-e kortdrsai vardzsioerSt az dliitdlag biibdjos
anydtél szdrmazé Csonkabégnek, vagy ez csak Gyéngydsi kitalildsa. A préféciaképesség elvesztése
mindenesetre iigyes leleménnyel kapesolodik Gssze a silyos sebesiiléssel: levdgott kezét Csonkabég mér
nem vardzsolhatja Ujjd, ,,vasbol épitett” ujjakkal kell pétoltatnia. (A Takdts Sdndor dltal kdzalt béesij-
helyi portrén Csonkabég teljes balkeze fibdl van: a festd nem szinezi ki, ruhdzat sem boritja; a
vas-ujjak ugyan nem litszanak, de a mikéz tartdsa azt mutatja, hogy belekapcsolddnak Csonkabég
dvébe; tgy tlinik igy, mintha élettelen balkezét csipére tenné.) Feltehetd, hogy Gydngydsi Csonkabég-
nek csak csonka kezérGi tudott, s chhez a furcsasdghoz taldlta ki varazsldtudomanydt. Zrnyi azonban
most is inspirdlhatta, hiszen a Szigeti veszedelem két vardzsléképességii torokit is szerepeltet (a fSpap
Kadilesker és a vardzslé Alderdn). Ok ugyan nem csonkik, de tobb lehet véletlen egyezésnél, hogy a
rosszat jelentd szigetvdri joslat végeztével az Egerre hivatkozé Kadilasker éppolyan kifejezést haszndl,
mint majd Gyongy6si Csonkabég vardzsldsdt jellemezve:

Mikor E gervirra kamalidt hintunk,

Ugy mutatta, valamint kivantuk magunk: ) ) .
Egervirban iilni fog az mi csdszdrunk, L R
Magunk is szerencséssen mindny4djan jirunk. (IV, 76)%*

Amivel Csonkabég jellemzése folytatddik, az megint Zrinyi-imitdcié: T o

Kétszdz gyalog osztdn ezeket kdveti;

Van kecse mindenen, deli tekinteti (1V, 23) ]

Jiin Szecsddi Mdté nagy tarka kecsével,
Béfddzve magdt, és pancér fegyverrel (V, 47)

Ty I et i . 4

335 A ,hamaligt hdntunk™ és a ,,hamarjinak hdnydsa” kifejezések parhuzamira KIRALY Erzsébet
figyelmeztetett. NEGYESY L. id. kiaddsdban GREGUSS A. nyomdn igy magyardzza (462): ,.Hamalia
{(voltaképp hamala: ebbfl lett amulet), arab sz4: mentGszer, bilvblészer: hamalidt hdnyni biives ton
a jovenddt kitudni {Greggus).” Gyongyosinél mdshol is el§fordul: ,,A fellobbandsra néha oly hamarfa”
(Kemény-eposz, 1, II1, 48); , Mindazdital amint a jévenddléshez, [ Es a mesés s titkos szdkbéli fejtés-
hez, { Ugy a csillegnézés s hamarja vetéshez | Bt 6 is . . ."" (Chariclia, X1, 65). BADICS F. aligha is-
merte e Zrinyi-hely magyarazatdt, mert ndla ez olvashato (id. kiad., II. két., 403): ,,az hamarfdnak leg-
inkdbb hinyisa = az aprébb vardzslé szereknek, mint kdrtydnak gyors, ligyes kezli hinydsa-vetése, ha-
maros szemfényvesztd osszekeverése, Vo. Bardti Szabé D, Kisded Szétdrdban (2-ik. kiad. 1792): ka-
marjdt ugrani = ugrdsban vetélkedni”.
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Hiét Alapi Gdspér négy dtven szablydval
Jiin, van befédozve pdrducnak hitdval (V, 48)

*

Veres skarldt kecsét fiiggesztett vdlldra,
Melyet készittetett pdrducbdr formara (49)

Bitran kimondhatjuk, hogy mind Csonkabég, mind torok katondi a Szigeti veszedelem két magyar
seregszemléjének ruhatdrdbdl ,,61tozkddnek”.> ¢

A még nem emlitett imitdciékat aldbb ,,6mlesztve” adjuk: ,,Sok hangas trombita akkor megrivada”
(IV, 13) — Feliilot hirdetd trombita rivada® (53); ,,Sisakjdn szép strucctoll vér haragos szellét (IV,
14) — ,,Amyékot egy kék srucctoll tart homlokdnak” (58 — szép eltérés Zrinyitdl, de szemléltettiik
az idézett sor hatdsdt mdssal is fentebb); ,,Azt tudndd, hogy nagy erdd jdar koriilétte” (II, 39) — -
,Vélnéd, hogy erdét vezetnek magokkal” (97); ,,Kemény misziri kard fiigg le éldaldrol, | Mellyet
szultin Musa nyert gordg csaszartol” (II, 37) — ,,Gubds oroszldnybdrt fiiggesztett nyakdban, | Melyet
egy kazultél nyert vélt Persidban” (101).

Emeljiink ki végiil egy harmadik t6rok szereplét Gyongyosi seregszemléjébdl. A pécsi olajbég ez,
nevét nem tudjuk meg, de ismeretes, hogy — Ibrahim néven — a Szigeti veszedelem I11-1V. énekében
is szerepel: kivdlé vitéz, csak Zrinyinek adja meg magit. Gyongydsinél ,,A Pécsi Olaj Bék van szép
almdskéken” (92), ,,Egy pdr rdré repdes kettds forgéjdban, | Igen szép tigrisbSr habzik az nyakdban”
(94), katondi pedig — némi eltéréssel — ugyanazokat a rimeket ,kapjdk”, mint Csonkabég vitézei:

Derekakon pancél, kezeken karvasok,
Siivegeken rardok, kerecsenek, sasok,

Hdtakon péarducok, tigrisek, farkasok,

Lovakon parpuskdk, hegyes t6r s pallosok. (96)

Emlithetiink néhdny olyan stréfdt, sort is, amelyek pontos szovegegyezés helyett szerkezeti—
frazeolégiai—hangulati kévetései Zrinyi eposzdnak. Példdul: ,,Szép meddlyos kélcsag a lova fejében,
| Magdnak is olyan fénlik siivegében” (69) — vo. Zrinyi mdr idézett sordval: ,,Maga van elSttok . ..”
(V, 45); ,,Haragos villimmal forgattydk szemeket, | Orrok is gy ldtszik, hogy fljnak tiizeket” (62) —
ez pedig kontamindcié Zrinyi nyomdn: & dédapja vitézeirl mondja, hogy ,,Szédll Mdrs mindenikben, s
az § vitéz szemek | Batorsigban villimnak, mint gyémaéntkiivek” (XV, 9), és persze a paripakrél, hogy
ldngot fujnak (példdul: II, 33).

Az , Afium’-os betét mint Zrinyi-imitdcié és a versszakszdmok kérdése

A Kemény-eposz III. konyve IV. részében Montecuccoli seregeinek szemléje minddssze hdrom
leiré stréfa (38—40). A Zrinyib6l meritS archaikus seregszemléhez képest ez mds vildg, Gyongyosi
kordnak német-magyar katonai viliga (kornét, spdda, karabinia, kirizér[?), feltekert puska, kocz-
pergye, alabdrd, kanétos puska — sorolja fel Gyéngydsi a modernebb fegyvereket). Ez a rész nem a
koltd Zrinyit, hanem a prézairé-publicistdt imitdlja az 4 fium-os betéttel, s mashol is feltiinnek a politi-
kus Zrinyire vallé gondolatok (példdul: ,,De iidGvel s adott alkalmatossdggal, | Kell mindenhez fogni s
fontolt okossaggal”, 20).

36 Hozzéitartozik a torténeti igazsdghoz, hogy a sok kacagdnyt és parducbért XVI-XVII. szdzadi
eleink Konstantindpolybél importdltik. Sennyei Pongrdc és Rdcz Péter 1591—92-ben egymaguk haza-
hoztak a portirél annyi parducbdrt, cafrangot, sziigyellSt, farmatringot, tafotdt, boglért, siivegbe valé
tollat, demecki szabdlyit, hogy egy romantikus Arpid-eposz minden honfoglaléjit fel lehetne 8ltoz-
tetni belSliik. Az idézett listit BINDER Pil antoldgidja kozli: Utazdsok a torék birodalomban, Buka-
rest, 1983, 22-28.
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Kérdés azonban, nincs-e kize az Affum eszméit visszhangzd 31 stidfinak a koltd Zrinyihez is?
Gyéngydsi nyilvinvaléan tudatos Zrinyi-imitdciéin végigtekintve azt ldtjuk, hogy ezeket éppoly feltett
szdndékikal és gonddal helyezte el szvegében, mint ahogy kedvelt kdltdit, Ovidiust vagy Claudianust
imitdlta. Poétikai értelemben az Affum-betét is imitdcié: a Szigetf veszedelem ama nevezetes helyének
a kvetése, ahol a bdles Halul bég a szigeti virkapitiny ( a csdszér katondja) helyett ad hangot a német-
ellenességnek: ‘

Bizol-é németben, te okos horvat bdn,
Hogy hamar segitséget kiild néked taidn?
Német, mely tégedet az fod alatt kivan
Lenni, segitséget hoz kdrdval taldn?

Ki nem esmérheti német baratsagat?
Leginkibb magyarhoz gonosz akaratjdt?
Hogy gyillli német az magyar katondt,
Ha akarod, adok néked ezer példit.

De bir az ugy légyen, eljiijjén az német, Yok 8
Rdkhdton tindkrek hoz & segitséger . .. (V1, 28-31) ot e

Tanulsdgosan Ssszevethetd ezzel a betétstréfikbél a németekre reflektilé 1-8. &s a 2931, versszak.
Az Aftum nemzeti Snbirdlatdt parafrazedld részlet ezek kozott helyezkedik ef. Gyongy6si legfdbb kifo-
gisa a német segélyhadak ellen az ellenség dllandé keriilése, az itkzetek tivoztatdsa, a restség, a vira-
kozis; ,,Kik mikor bégyiinnek, merd Achillesek, | Vigjdk a torokot, a nyelvek élesek, [ Elcsapja haso-
kot azonban levesek, | Nydgve kullognak ki, s nem olyan mérgesek”™ (29). ,,A német hadaknak dogos-
kiidésére”, Montecuccoli csatdkat halogatd taktikdjira Gyongydsi mdr a HL. kdnyv IL 1észének vége
felé céloz:

"Nil cunctando’ ez véit Pompeius tartdsa,

Azért volt sokakon nagy uralkoddsa;

A méltdsdgoknak mds mostan szokdsa, T
‘Omnia cunctando’: rdk hdton jdrdsa (54)

R . i i —

Tiz stréfaval odébb, a Zrinyi-imitdcidkkal teli I1I. rész maris megismétli a Szige#! veszedelem-ben szin-
tén a német segitségre alkalmazott monddst: ,,A végekbiil pedig gy(ilének Budihoz, | Az ott vald vezér
Izmael pasdhoz, | Aki nem rdkhdron 1it vala dolgdhoz” (2). Az elienpélda tehdt Gyongy8sinél a gyots
hatirozottsdggal cselekvd tordk, a harmadik eléfordulds is erre utal: ,,Némely részét azért legkonnyebb
hadédnak | Adja botja ald a Kucuk pasdnak’’ —~ mondja Alirél, a vezérpasdrl —, ,Ne iiljén utdval mdszo
rék hdtdra, | TekenGs békdnak se lépjen médgydra™ (III, VI, 6—7). A németkatonai méltdsdgok ,,Omnia
cunctando” szokdsdra célzd ,,rdkhdtas” stréfa mdr a 111, konyv II. részének végén anticipdlja a II1. rész-
beli hosszabb betétet; Gydngydsi ikiete elSrefutott, poétikai pontossdggal szdlva: a tervezett dtvételnek
itt a genezise. A Zrinyib8l kiemelt kifejezést Gyongyosi aztin még kétszer ,elhaszndlja”, mdsodszor
,meg” is , szineli” a tekndsbéka-hozzatétellel,

Az V. részb@] hidnyoznak a Zrinyi-locusok: sem a cselekmény, sem a kitérdk®’ nem indokoljdk,
hogy Gyongydsi itt Zrinyit hasznositsa. A Kemény-eposzt befejezd VI. részben mdar anndl inkdbb

Lo

*TAz V. rész dsszefiiged, szép lirai epizédja a berzsenyis hangulati ,Mér a Boredsnak zigtanak
szelei” sorral indulo kilenc szakasz. Olyan mint egy tdjleiré Sszi—téli vers, s rokonsdgot tart is véle
A puszta télen; nem hinném, hogy Petéfi ne olvasta volna. V. , Fiirj pitypalattya is megsziint a mes-
gyéken [ I...] Az apré tpritcskok is mdr nem hangicsdlnak ” (40—41) — ,Nem szdl a harsogé haris a fil
kozfil, | Még csak egy kicsiny kis priicsék sem hegediil”’; ,,Nem tart a fiivelld mdr panyvds lovakat, | A
té] estdllora szoritja azokot, [ A poros széndhoz kivdnnak abrakot” (43) — ,,Ures most a haldszkunyhé
¢s a cs8szhaz; | Csendesek a tanydk, a jészdg bent szénd¥), stb.




tdmaszkodhatna Zrinyire, hiszen az erdélyi és a torok sereg dsszecsapdsa, Kemény hési haldla kovetke-
zik. A hdsi véget anticipdlgatta is kordbban (eléggé erétleniil, példdul: 111, I, 15), a csatafestéshez azon-
ban nincs hajlandésdga és koltSi ereje. A hosszi tordk seregszemle egyetlen szereplGje sem 1ép fel;
Recep pasdnak vagy Csonkabégnek se hire, se hamva; a csataleirdst Gyongyosi képtelen atélni, az iitko-
zetet nem tudja adekvdt médon dbrazolni: a helyzetekhez, szerepl6kh6z nem igazan illé extrém hason-
latai, metafordi vannak. ,,A siirli 16vések dongé bogarai | Szaporin repdesnek, mint méhek rajai” —
alkalmazza a sorsdéntd kiizdelemre a békét idéz8 hasonlatot, amit az Gszi tdj leirdsaban mdr haszndlt
(,,Dongnak bogarai a vad Boredsnak™); Kemény szablydja ,,vérét sokaknak nyalatja” és pogany vérrel
wizzad”, Teleki Mihdlyé attél ,,rozsddsodik’”’; amikor Lényai Anna meghallja férje haldlhirét, ,,Szornyid
keservében a foldet is falja”. Az idézett példdk mind lefokozdk, ez tilfokozé: Zrinyi nemhogy féiri
holgyre, de magyar vitézre sem alkalmazza, csak egy eles§ torok katondra (X, 97: ,Kaszum lelkét
fujja, Szulfikdr foldet fal’’). Térgy és kifejezés ott keriil harmdnidba igazdn, ahol megint Zrinyi az
imitdciés tdmaszték. Taldn mdr rd céloz a 3. stréfa: , Kdvét iszik vala, mikor ez hirt vette, | Hamar fel-
horpenté, s csészéjét letette” — idézi fel Gyongyosi Mehmet és Szkander III. énekbeli kdvézo jelene-
tére emlékeztetdn Ali pasa annyira torokos foglalatossdgit. (Az feltétleniil Gyongy®dsi javdra irandé
otlet, hogy ez a kdvézé epizéd hasonld irdi remekléssel dbrazolt szitudciot eldlegez: mds forrdsok is
feljegyzik,®® amit a 42—44. stréfa részletez, hogy ti. Kemény Janost is ebédre késziilés kozben érte
a torok csapatok kozeledésének hire. Ali még kihorpinthette kavéjat, csészéjét is letehette, Kemény
mdr nem fogyaszthatta el a feladott ebédet: , Taldn szintén mikor vizet kér kezére, | Rossz vendég
érkezik, mondjidk ebédjére”...) Kemény természetesen beszéddel buzditja katondit. Agirdi Péter
helyesen jelzett e ponton parhuzamokat. ,,Szokta a szerencse segitni azokat, | Akik bator szivvel fogjdk
a dolgokat” (60) — ez a Zrinyi-prézdban is kifejtett gondolat. Még nyilvanvalébb az V. énekbeli eskii-
jelenet utdnzdsa; az egyezéseket felesleges is kurzivdldssal kiemelniink: ,,Mindenképpen emberek s vité-
zek legyiink, | Ugy marad meg 6rokkén az mi szép hiriink. /[ Fejem fenndlltdig leszek én veletek, [. . .]
Vitéz Zrini szavdval megbatorodtak, [...] Mert félforr az haragos vér mindenikbe” (V, 3436, 38) —
,»Ti is koriilottem férfiak legyetek, | Vagy élet vagy haldl, maradok koztetek. [. . .] Draga dron vegyék
bdrsonydt vériinknek, | Maradjon jé hire emlékezetiinknek. [/ Gyujt nem kevés tiizet ezeknek szivek-
ben, | Szép biztatdsira forr vérek erekben” (61, 65—66). Gyongydsi megint belefeledkezik a torok
hadak ldtvanydnak festdi részletezésébe (75 —82); a magukat zdszlokkal mulaté szelek stréfdjat idéztiik
madr, ime egy mésik szép sor is: ,,Jtt majd mindenik kard egy-egy haldlt vezet” (80). Zrinyinél ugyanez:
»Vezet maga utdn ez két otven szablydt” (V, 57), ,,Otszdz haldl megyen hdta utdn ennek” (XV, 62).

Hogy e befejezd részben Gyongyosi a Szigeti veszedelem XV. énekének komorabb szineit is fel-
hasznilja, arra nemesak a most szemléltetett atvétel a bizonyiték. ,Igy pecsétlette meg édes hazéjdhoz
| Szives szeretetit” — olvassuk Kemény haldlirél (115); ,,Ma, vitézek, éltiinket el kell veszteni, | Es ma
minden prébankat lepecsétéini” — mondatja dédapjaval Zrinyi (XV, 5). Erdekes, hogy Gyongyosi
nem veszi 4t a vérrel subscribdlds zaromotivumat, csak ezt az el6képet utdnozza. Azért nem teheti,
mert Zrinyi beszimozott utolsé stréfdjanak megolddsdval lezdrja Kemény Jénos eposzit: ,,Es nékem
meghagytik, szémnak tegyek véget” (XV, 108) — ,Es bizott dolgdban 1ész keserves VEGE” (118).
A ,Seregeknek Ura” azonban itt is Zrinyi ,,Vitézek Istene!” megszlitdsira emlékeztet, ezt tehdt
mégiscsak a 108. stréfa utdn kovetkezd otsoros beszimozatlan szakaszbdl vehette dt.

Vajon ismerte-e (felismertee) Gyongyosi Zrinyi szimmisztikai leleményét: hogy a beszdmozott
strofak osszege 1566-ot ad ki? Ki tudja. A Kemény-eposz versszakszdmai mindenesetre megkozelitik
a Szigeti veszedelem-ét: Gyongyosi nagyjabol 1450 stréfit vet papirra; nagyjdbél, merta kézirati hagyo-
mény tobb interpoldciét mutat. Ha Kemény haldlanak évét akarta volna a versszakszamokkal megadni,
még bizony irnia kellett volna két hosszabb ,,részt”’, mert egy-egy rész Gyongydsinél kb. 60 szakaszbdl
411.>° Zrinyi kovetése mégis kikovetkeztethets a stréfik szdmdbdl! Az I. és I1. konyv 5, illetve 9 részé-

38 Ldsd CSEREI Mihdlynal (I. m., 53): ,,Kemény Janos szintén ez id tdjban ebédhez iilt vala, [. . .]
De middn a strdsdk bejovén, hirt hoztanak volna a térék hadak kozelitésirdl: félben rugvin az ebédet, *
trombitdt fiitata és mind magyar, mind német hadait rendbe 4llitd.” (Erdekes, hogy Csonkabég is épp
ebédel, amikor elfogjdk.) )

3% Ha jél szdmolok (A BADICS-kiadds lap aljan kozolt 31 interpoldcids stréfjdval egyiitt), a vég-
Osszeg 1454,
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nek versszakszdmai a kovetkezdk: I. konyv: 52, 76, 65, 60, 53, II. konyv: 74, 64, 61, 84, 57, 54, 46,
35, 79. A IIL. konyv 1. része: 66, 2. része: 62. Eddig nagyjdbdl azonos hosszusagiak a részek, mindig
60 koriili a stréfdk szdma. A III. konyv 3. része ellenben 111, 4. része 106 (75 + 31), S. része 123,
6. része pedig 118 versszakbdl ill. Ezek a részek nagysagrendjiiket tekintve Zrinyi eposzdnak énekei-
hez dllnak kozel: a Szigeti veszedelem 15 énekében szinte kizdrélagosan 100 f6lotti a versszakszam,
mert csak igy jon ki az 1566-0s esztend$ végosszegként. Gyongyosi Zrinyi-kolesonzéseit a III. konyv
3. részétdl sorolhattuk bdséggel. Nyilvdnvalé ebbdl, hogy a versszakszamok majdnem dupldra novelése
szintén utdnzds, Gyongyosi hajlékony alkalmazkoddsa Zrinyi eposzdhoz. A versszakok szamdnak tuda-
tos kdvetése még egy poétikai érvvel timaszthatja ald Porogi Andrds ama megdllapitdsinak jogossagit,
hogy a 31 fiiggelékstréfa szervesen hozzdtartozik Gyongyosi eredeti szovegéhez. Nemcsak a politikai
koncepcié, hanem a németellenes Zrinyi-strofdk és az énekenkénti versszakszdmok imitéldsa is igazol-
hatja ezt.

,»Az olvasénak” és ,,Az olvaséhoz” (Histdria és fabula, histéria és poesis)

A Kemény Jdnos emlékezete Zrinyi-imiticiéinak egybehangzé politikai és poétikai tudatossdga fel-
veti Az olvaséhoz cimzett Gyongyosi-el6sz6 Gjraértelmezésének kérdését is. A magyar XVII. szdzadnak
Rimay Balassi-elGszavai és a Syrena-kotet Az olvasénak cimii elGszava mellett ez a Gydngyosi-szoveg
a legfontosabb esztétikai dokumentuma. Eddigi magyardzatait mdr csak ezért is meg kell prébdlnunk
gyarapitani; tovdbbd, ha Zrinyi hatdsit mar a Murdnyi Venus elGszavidban kimutathattuk, a vizsgalt
imitdciék nyomdn még inkdbb szembe kell nézniink ezzel a Kemény Jinos emlékezete elGszavanak
esetében.

A Zrinyivel valé 6sszevetés eddig fel sem meriilt. Arany hivatkozik az el6széra,*® el6tte azon-
ban olyan kiadds fekiidt, amely Gyongy6si Tinddi-hivatkozdsat eltorzitva kozolte: ,, Tinddy Sebestyén
médjdra csupdn csak a dolgok valésdgit fejeztem ki, a versek egyiigyliségével” — holott Gyongyosi
ennek épp az ellenkezGjét mondja: ,,Ezek mellett [...] a poesist is kovettem [. . .] inkdbb tetszett azt
az emlitett dolgokkal megszinelnem, mint azok nélkiil, Tinddy Sebestyén médjara csupédn csak a dol-
gok valdsagit fejeznem ki a versek egyogyliségével.’* Arany a torzitott szovegbdl nem vonhatott le
mds kovetkeztetést, mint hogy Gyongyosi ,.éppen nem ginyosan hivatkozik’ Tinddira, ,,ez elédjére,
ki, gy latszik, még az G kordban is elég népszer(i volt arra, hogy Gyongydsi egy részben kovetdjének
vallja magit. Es kovette nemcsak abban, hogy a dolgok valésdgdt a versek egyiigyliségével (azaz
koltGi dtalakitds nélkiil) fejezte ki, hanem abban is, ami fGoka volt Tinddi kelendGségének, hogy maga-
val egykorii eseményeket ragadott meg”.*? Gyongyosinek ezt a Tinédihoz tapasztdsat hidba igazitotta
helyre a Badics-kiadds, s idézik most mdr a helyes szoveget, a kovetkeztetések minden mdst kizar6
keritése viltozatlanul Gyongyosi és Tinddi kozott hizddik.

Bitskey Istvdn ugy véli: ,,Figyelemre mélté tény, hogy Gyodngyosi Tinddihoz méri magdt, a 16.
szdzadi lantosnak csupdn a dolgok valésdgat kifejezé histéridjat kivanja meghaladni, [. . .] Zrinyire
vagy az eurdpai koltészetre soha semmilyen megjegyzést nem tesz, példaként legfeljebb az régi
verscsindlék  irdsait és Ovidiust emliti; valamint kozvetve [!] Vergiliusra utal. O maga mindeniitt
krénikdnak [!] vagy histéridnak nevezi mivét, s le kell azt is szdgezniink, hogy az eposzrél mint
miifajrél a sdrospataki iskola poétikai osztilydban sem tanult semmit [!]. Itt ugyanis Piscator poétika-
jat oktattdk, ennek pedig igen részletes miifajtipolégiai dttekintésében az eposz még csak nincs is
emlitve. Mds protestins poétikdkbdl is tébbnyire hidnyzott az-epopeia, mely anndl nagyobb teret
kapott az ilyen jellegli jezsuita munkdkban [. . .] Vergiliust természetesen jol kellett ismernie [kozvet-
ve?], az Aeneis koltGjével [. . .] azonban nyilvan eszébe sem jutott versenyre kelni [. . .] Ami kozvetle-
nebbiil hatott rd, az a magyar histérids ének hagyomadnya [!] volt, kiilondsen Kemény Jdnos térok

4OARANY, J., 1. m., 434-435,439.

*1DUGONICS és TOLDY kiaddsdnak erre a hibdjara rdmutat és a BADICS-kiadds helyes szovegét
értelmezi WALDAPFEL I.,I. m., 3—4.

“2ARANYJ.,I.m., 435.
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elleni harcdnak egyes mozzanatai idézik fel a Tinddi-féle csatajelenetek részleteit.”” [!]*® Arany
Gyo6ngyosi-tanulmanya nem dogmatikus tovdbbgondolast sugall, még ha kategorikusan ki is mondja
a vitathaté itéletet: ,,Zrinyi megeldzte kordt, de nem hatott rd.”4* Amikor Arany Gyongydsi gyo-
nyori idézetei kozott szemelget (,,Tulajdon vérének borul bibordba”, ,,Tolla vitorldjdt szél hajtogatja”,
,,Kik a napot hijék fényekkel csatdra”, ,,Déllel jatsz6 nap ragyogvinyi”, ,,Tapsol a reménység 6rommel
szivekben”, ,,Dongnak bogarai a vad Boredsnak’’), mindjirt hozzdteszi: ,,Az efféle, Zrinyin kiviil, szo-
katlan volt az akkori koltészetben.””*® Ha a Tasso—Zrinyi-viszonyra fiiggesztett szemil Arany a Gyon-
gyosi-tanulméany utdn még egyszer Zrinyihez nyiilhat, a Kemény-eposz dtvételei sem maradnak rejtve
eldtte, hiszen példatardban is ott egy Zrinyitdl kolesonzott szép sor.

Badics Ferenc lelkesen nyilatkozott a Kemény-eposz elGszavardl, de poétikai elmélyiilés nél-
kiil.*¢ Horvdth Jdnos szerint ,,sem hagyhaté megemlitetleniil Gyéngydsi tudatossdga a koltSi miivé-
szetben”, de az eldszé elsé sorainak idézését & is azzal a konkluzidval zdrja: ,Jme, egyenest Tinédihoz
méri vjitdsat.”” Amivel az Arany-értelmezéstél elszakadni nem tudé (nem akard) gondolatmenet folyta-
tédik, csupa mélyen szdnté észrevétel: ,Nem kevésbé tudatos intézje verselési gyakorlatdnak is. 0 az
els6 magyar koltd, akitdl verstani fejtegetést olvashatunk. [. ..] Egyébként pedig torténeti okmdny e
fejtegetés nemcsak Gyongyosi tudatossaga, hanem a kortdrsak, az olvasék6zonség ugyane részbeni 6n-
tudatlansdga fel6l. [. ..] Tudatossiga nem ér el a koltészet bels, lelki gyokeréig; de alaki tényezdit
vildgosan érti és méltanyolja.”*” Bin Imre a Kemény Jdnos emlékezeté-t és eldszavit Zrinyi és az
eposz igényével méri, a viszonyitdsi végpont azonban ndla is Tinddi és a histérids ének: ,,Gyongyosi is
histéridnak nevezi miiveit, akdrcsak Zrinyi a Szigeti veszedelmet, s utal arra, hogy Tinédi krénikds
énekeinek hagyomdnyat folytatja, csak magasabb miivészi igénnyel, — mégis az eposznak csak a litsza-
tit probdlja kelteni, [...] a histérids énekbGl miivészi magaslatra emelkedd torténeti epikus kompo-
zicié és az epithalamium sajitos egyiittesét hozta 1étre.””*® KésGbb ehhez azt teszi hozzé: ,,ndlunk a
szép sz6 kultusza a XVIII. szdzad utolsé harmaddig annyira a latin nyelvhez volt kotve, hogy elméletét
magyarul lehetetlen volt megfogalmazni. Igaz ez a megéllapitds még akkor is, ha tudjuk, hogy Gyon-
gyosi Istvdn, régi szdzadainak legnagyobb poéta-tecirnikusa jelentékeny tudatossdggal alakitotta

43BITSKEY I.,1.m., 23-24. A tanulminy térténeti poétikai gondolkoddsunk és Zrinyi-olvasatunk
70-es évek végi dllapotdt tiikrozi, aldibbi megjegyzéseink inkdbb e helyzetre reflektdlnak, semmint a
szerz8 kovetkeztetéseit veszik célba. Tehdt: 1. A Kemény-eposz bevezetése nem kozvetve, hanem
nevén nevezve, idézetekkel utal Vergiliusra. 2. Gyongydsi ,,mindeniitt [?!] krénikdnak [?!] vagy hist6-
ridnak” nevezi miivét? De hdt hogy is nevezhetné masképp az eposzt, Zrinyi is histériaként emliti (s
nem mondja krénikdnak), mint ahogy Gyongy®dsi szerint is histéria (s nem krénika) a Kemény-eposz.
3. Piscatorrdl a hivatkozott Bin Imre a 38. lapon azt is mondja még: ,,Kezdje a didk (studiosus) Ovi-
diusszal, aztdn vegye Vergiliust, akit egészen tegyen magédéva.” Poétikat és klasszikusokat nemcsak
poétikdkbdl oktattak és tanultak — hanem szovegekbdl is, s még a kiadék tekintetében sem mindig
szdmitott a felekezethez tartozds. A XVI. szdzad leghiresebb Vergilius-kiaddsa pl. a Melanchtoné volt:
birtokolta és haszndlta ezt Zrinyi is. 4. A Kemény-eposz még Zrinyitdl is eliité — ndla ,,modernebb”
— csatajeleneteinek semmi kéze Tinddihoz; ha volna, az imitdcié sordn a tudatos Gyongydosinek épp-
ugy archaizdlnia kellene, mint amikor a seregszemlével Zrinyi eposzat utdnozza. (A Tinédibél valéban
meritd Zrinyi is archaizdl.) — Tanulmdnyom gépiratédt tobbek kozott R. Varkonyi Agnes, Tarnai Andor
€s Bitskey Istvdn is olvasta. Koszonettel vett megjegyzéseikre a dolgozat kovetkezd kiaddsaban reflek-
talok.

44 ARANY J.,1.m., 438.

45Uo0.439.

46GYONGYOSI I, Id. kiad., II. kot., 458.

“THORVATH J. 1. m., 126—127.

*®*BAN Imre a kézikényv GyongyGsi-fejezetében ir igy: A magyar irodalom torténete 1600-t61
1772-ig, szetk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964., 188. Ez a hagyomdnyos Gyongydsi-képbdl sokat
dtmentd fejezet fenntartdsai ellenére is uttoré elismerés, érzékeny megfigyelései és példai sokszor
igazoljdk Gyongyosi koltéi nagysdgit. Gyongyosi elismertetéséért egy évtizeddel kordbban még kiiz-
deni kellett, ennek dllomdsaként lisd BAN 1., A velencei barokk kongresszus eredményei és tanulsd-
gai, FK 1956, 503.
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nyelvét”.*® Majd csak Tarnai Andor mondja ki kritikatorténeti antoldgidjaban, hogy ,,A magyar
nyelvii poétikai irodalom legnagyobb teljesitménye Gyongyosi Istvain Kemény Jdnos emlékezeté-hez
irott, kéziratban maradt el§szava.” A tomor elemzés ,,A hidnyzé magyar poétika egyik fejezetének
alkalmi vizlataként” mindsiti Gyongyosi munkdjdt, s ,,poétikailag teljesen szabalyos™ megfigyeléseit
(a kompozicié alapelemei, a versbeli beszéd koznapitdl eltérd sajatossagai, a széalkotds, a tdjszavak,
a nyelvjdrasi alakok, a rimkényszer kérdése) azzal is teljesebbé teszi, hogy ,,a latin retorika miiszavait
és példdit” idéz6 Gyongyosi hivatkozott Vergilius-helyeihez pontos locus-utaldsokat ad.*® Legijab-
ban Pirndt Antal idézte Zrinyi és Gyongy0si elGszavait egymds mellett Fabula és historia fogalmai kap-
csan: ,,Ugyanilyen értelemben nyilatkozik Gyongyosi Istvan is a Kemény Jdnos emlékezete elGsza-
vdban.”*?

Gyongydsi immdr rangjan mért elGszavanak Zrinyi elGszavdval valé Osszevetési lehetGsége a fen-
tiekbdl kovetkezden imitdcié-példdink nélkiil is elérkezett a megolddshoz. Ami a Gyongyosi-eldszo
retorikai miiszavait és példdit illeti, azoknak Zrinyihez semmi kdze: Gyongyosi biztosan nem eredeti
(forrdsai még feltirdsra vamak), de rendkiviil gazdag, e tekintetben vitdn feliil ,,a magyar nyelvii poé-
tikai irodalom legnagyobb teljesitménye”. Ugyannyira, hogy Zrinyi kéltészetének retorikai leirdsahoz
is kulcsot adhatna, ha vennénk a biztosan gyiimélcs6z8 faradsdgot, hogy a Syrena-kotetre alkalmaz-
zuk. Akkor is érdekes lenne az eredmény, ha nem kapnank annyi példdt, mint amennyit a Gyongy osi-
mii kindl.

Bizonyos témdk mintha itt is jeleznék a Syrena-kotet elGszavanak Osztonzését, de nem oly szoros
az illeszkedés, mint a Murdnyi Venus elGszava esetében. Gyongydsi most szabadabban (esetleg Zrinyi-
t61 fiiggetleniil) szerkeszt: ,,a feltett dolognak valésdga™ és a poézis; retorikai miiszavak és példak (Ver-
gilius emlitésével); ,,nem szokott kozonséges sz6k’’; nyelvjdrdsi alakok; a rimkényszer; histéria és fa-
bula; megint a rimelés; sajdt teljesitményének fogyatkozdsai; ,,a magyar versek olvasisaban gyonyor-
k6d6” olvasok felszélitasa a korrekciéra — ime igy kovetkeznek, amit Gyongyosi eléad.®? A szokdsos
eldsz6formuldkon til Zrinyinél is megvan a Vergilius-utalds (mds osszefiiggésben), a gyonyorkod(te-
t)és (,,mulatsig’™), a kozismert szavaktdl vald eltérés (,,torok, horvat, dedk szokat kevertem verse-
imbe”), az eposz histdridnak nevezése, tovabbd a ,Fabuldkkal kevertem a histéridt”.

Gyongyosi ,,histéria és fabula’-felfogdsa Zrinyivel tart erds rokonsagot. Poétikai elvekrdl 1évén sz,
itt nem beszélhetiink szovegimitaciordl, de épp a koltéi atvételek bizonyitjdk, hogy Gyongyosi Zrinyi
poétikdjaval is szembenézett, s abbol a Kemény-eposznak is kulcskérdéseként ragadta ki a histéria—
fabula-kérdést. ,,Vegye eszébe az olvasd, hogy noha a feltett dolognak valésdgdra is vigyaztam ezen
versekben, mindazondltal nem tartottam szintén olyan rendet, mint a folyd irdssal valé histéridban,
hanem a poesist is kivintam azokban kovetnem, és az szerint alkalmaztatni is ezen munkdcskdmat”
— inditja el8szavit. A ,feltett dolog’’: a res gesta, XVI. szdzadi terminolégidval a ,,J6tt dolog”’; a poe-
sis: a res ficta, Pirndt Antallal szélva a ,kitaldlt dolog, koltott dolog™.*® Histdria és fabula — mondja
tomoren Zrinyi, s Gyongyosi ugyanezt a két poétikai fogalmat alkalmazza és varidlja. Zrinyi elGszava-
nak torténeti poétikai fogalomrendszerét Kirdly Erzsébet elmélyiilt és sokoldali elemzése nemrég
vildgitotta meg. Arra mutatott rd, hogy ,,Zrinyi histéria-terminusa 6sszek6td hid a korabeli torténelem-
tudat és a sz6 koltészetelméleti jelentése kozt, ami nem mds, mint a hdskoltemény torténeti esemé-
nyen alapulé fGcselekménye”. Hozzdteszi még, hogy ,,a »res gesta¢-ként felfoghaté elemek sokkal
nagyobb ardnyban és mindségi sillyal vannak jelen a Szigeti veszedelem-ben, mint Tasséndl vagy az
epigonokndl”.** Mindez Gyongydsire is 4ll, hiszen & — kozeledve az eurdpai barokk epika elvdrdsai-
hoz — még kozelibb torténeti esemény megverselésére villalkozik, mint Zrinyi; 4l ez akkor is, ha

**BAN 1., Jrodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVII. szdzadban, Bp., 1971, 7.
V6. még 20, 78.

$°A magyar kritika évszdzadai, 1. kot. Rendszerek. A kezdetektdl a romantikdig. frta és Gsszedl-
litotta TARNAI Andor és CSETRI Lajos, Bp., 1981, 140, 520.

S1PIRNAT Antal, Fabula és historia, 1tK, 1984, 139.

$2GYONGYOSI 1., Id. kiad. II. kot., 201-205. A tovabbi idézetek is innen.

S2PIRNAT A., 1. m., 140.

S4KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi. A ,,Szigeti veszedelem” olasz epikai modelljei, kandidatusi
értekezés, 1983,117-118. (Ez a fejezete sajto alatt az ItK-ban, 1984.)
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Gyodngyosi hajlandésdga és képessége elsGsorban a histéria ,,megszinelése”: a poézis. Figyeljiink fel
a poesis ,kovetése” és ,alkalmaztatisa” programjira; Gyongydsi poézise mdr a koltészet és a kolts
modernebb értelmezését elSlegezi. A poézis kovetése mintha ,az én professiom avagy mesterségem
nem a poesis” Zrinyi-vallomdsdra vilaszolna. Gyongydsi mestersége mdr inkdbb a poézis. Az olvaso-
hoz cimzett el§szé elsé mondatainak bdvebb szawvii kifejtésében igy vall errl: ,,Ezek mellett, mivel
hogy (amint follyebb is emlitettem) a poesist is kovettem ezen verses historidcskdmnak dispositié-
jdban, azért szaporitottam azt holmi régi fabulds dolgoknak, hasonlatossdgoknak és masféle lele-
ményes toldalékoknak kozbenvetésével, akik nélkiil is a histéria és abban 1évé dolgok valésdga vég-
ben mehetett volna ugyan, mindazondltal azoknak nagyobb ékességére és kedvesebb voltdra nézve
inkdbb tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinelnem, mint azok nélkiil, Tinédy Sebestyén méd-
gydra csupdn csak a dolog valésdgit fejeznem ki a versek edgydgyiiségével.”” A historidcska kicsinyi-
tés nyilvdnvaléan csak szerénykeds, nem értékmérS formula; anndl meglepdbb, ahogy Gyongydsi
madr nem is a fabula, hanem a poesis fogalmat kibontja: a poesis kovetése a histéridcska szaporitdsa
»régi fabulds dolgok”, ,hasonlatossigok” és ,leleményes toldalékok * ,kozbenvetésével’) Ez a

kozbenvetés Gyodngyosi pontosabb terminolégidjdval a megszinelés — szemben a Tinédi-féle versek
edgyogyliségével”. Van-e kiilonkiilon poétikai jelentése példdul a hasonlatossdg és a leleményes
toldalék kifejezéseknek vagy csak a fabulds dolgok szinonimdi? Ehhez tovdbbi pontosité kutatds
sziikséges, kiterjesztve olyan részletkérdésekre is, mint a nagyobb ékesség, a kedvesebb volta stb.
Nagyon is valészinli, hogy Gyongyosi a fabula ékességeit jelentd kiilonféle retorikai fogalmakra gon-
dol. Maga a fabulds dolog lehet a mitolégia®® (a fiktiv torténet, a csodds elem), a hasonlatossdg lehet
a hasonlat (vagy a metafora),*® a leleményes toldalék lehet az epizéd, a kitérd.

Fabula és histdria fogalmait Gyongyési lépten-nyomon alkalmazza mashol is. A Kemény-eposz ele-
jén ia (1, I, 8): ,Feljegyezvén vegyed ezeket versekbe, | De nem az Cirrhai fabulds hegyekre.”
A cirrhai (crissai) hegyek emlitését ldsd Homérosndl (1. 2, 520),% 7 itt tehdt a fabulds valéban mitold-
giai értelmii.*® A Rdzsakoszori (1690) Az olvaséhoz intézett el8szava csak a fabula-kérdést fejtegeti:
,»Minthogy ezen konyvecskebéli verseknek eldlidré irdsdban, avagy a Roézsakoszord kétéshez vald
késziiletben sok fabulds régiségek és poétai kolteményes dolgok s olyan nevezetek is egyvelitettek,
amelyeknek homadlyos azokndl az értelme, akiknek az olyaténokban nem forgott elméjek, [. . .] tedgye
férre inkdbb azon késziiletet és nyiljon egyenesen a Rézsakoszoriihoz, azkit késziilet nélkiil is készen
taldl és rézsanként megvizsgalvan imadsdg gyandnt is elmondhat.” 5° A fabulds régiség: itt a mitolégiai
példatdr, a poétai kolteményes dolgok pedig: az dkori koltdk, a hivatkozott Ovidius, Vergilius, Luca-
nus stb. (Hozzdtehetnénk Zrinyivel: amelyeket az az olvasé nehezen érthet, ,,az ki azokat” nem ,,0l-
vasta”, Az imddsdg gyanint elmondhaté Rdzsakoszoni-nak a ,kotéshez valé késziilet” utdni részei
megértéséhez ellenben nem kell kiilondsebb tudds.) A klasszikus citdtumokhoz képest a Kohdry Istvin-
hoz cimzett ajdnlds bibliai utaldsai elenyészdk, s ugyanolyan kett8sséget mutat igy az istenes vers ,,po-
gany” poétikai bevezetése, mint a ,fabulds régiségek’ és a ,,poétai kdlteményes dolgok™ vildgival
szembedllitott ,imddsdg’’: maga a Rézsakoszoni, mert annak hosszira nyilt bevezetd , késziilet-ében
a mitoldgiai ,,hasonlatossdgoktol’” és a ,leleményes toldalékoktél” nem tud (nem is akar igazdn) meg-
szabadulni. Az I. rész 125. stréfdjdban programként kiemeli:

Itt nem fabulds kélteményt,
Avagy mesézé leleményt
Lehet erriil hallanod:
Hanem igaz valdsagot,
Valésdgos igazsagot
Kelletik mdr vallanod.®°

*STARNAI A. igy is értelmezi, I. m., 520.

*$A hasonlatossdg (similitudo) gazdag koznapi eléforduldsainak példdit lisd SZARVAS Gédbor—
SIMONYI Zsigmond, Magyar Nyelvtorténeti Szétdr, 1. kot., Bp., 1890, 13441345,

#7V®. Okori lexikon, szerk. PETZ Vilmos, I/1. két., 1902, 1984. évi hasonmds kiad., 492.

*®A Kemény-eposz kéziratos viltozataiban ez a még tébbek szdmdra érthetd mitoldgiai célzds:
»,Nem az Parnassusi fabulds hegyekre.”

$*GYONGYOSI 1., Id. kiad., I11. kot., Bp., 1935, 18.



A fabula ellentéte itt tehit nem a histdria, hanem az istenes-biblikus tirgy, vagyis az erudiciét (leg-
aldbbis olvasottsdgot) igényld antikvitds és a szélesebb rétegek szdmdra érthetd, ismert keresztény
hitvildg dllittatnak szembe. Gy ongydsi értelmezésében az utdbbi lett histéridvd.*' De oly felemdsan,
hogy két versszakkal odébb Krisztust mér ,Ez mennyei Herculesnek” nevezi, s mindvégig keveri a
,késziilet”-ben a pogdny és a keresztény mitoldgidt, a ,hajdanisig” és a bibliai Krisztus-torténet
példdit, frazeoldgidjat. Trencsényi-Waldapfel Imre szerint a latin minta nyomdn késziilt Rdzsakoszoru
elsd része ,,latszik a kdltemény ardnylag legeredetibb részének, bar alapgondolata, a vilagisagtdl a valld-
sos koltészethez, a poginy mitolégidtél a szent torténethez, a fikciétdl a valldsos élményhez valé for-
dulds: barokk kozhely. [. . .] Ezt a fordulépontot fejezi ki Zrinyi is:

Sirtdl mdr eleget 1dm Arianndért,

Fogyattad konyvedet csak egy violdért,

Csak meg nem viltoztdl, mint Biblis, semmiért,
Edes Musdm, fiiért s rothandé eszk6zért.”¢ 2

Kétségtelen, hogy a Rdzsakoszori a Gyongydsi-életmiinek ugyanazon a fejldéstorténeti helyén dll,
mint Zrinyinél A fesziiletre, de azt is hozzétehetjilkk Waldapfel parhuzamdhoz: céloz a Rdzsakoszoru-
ban Gyongyosi a Szigeti veszedelem-re is. fme:

Az ki az iffiabb tidékben

Jdtékosabb esztendGkben
Heliconban siettél:

Ott gondokot felejtetd,

Elméket gyonyorkodtetd
Mulatsdgot kdvettél;

Ah! de hadd félben utadot,

Ne féaraszd tovibb magadot,

Oh! hivsdgoknak hivsaga,

Ifji elme bolondséga,

Az mely zoldell§ agokot,

- Résit s egyéb virdgokot

Elébb ott szedegettél:

Hénd ki mdr most mind kezedbiil,

Ne kévinj tovibb ezekbiil

Koszortikat mivelni . . .53

Azzal a Zrinyivel vessiik ezt ossze, aki szerelmi koltészetét és az eposzirast dllitotta szembe egymassal
a, 1-2):

En az ki azel6tt ifiu elmével

Jdtszottam szerelemnek édes versével,
Kiiszkédtem viola kegyetlenségével:
Mastan immdr Mdrsnak hangassabb versével
Fegyvert, s vitézt éneklek . . .

$%Uo. 29.

S$1PIRNAT A. mutat rd (I.m., 148), hogy ,,az els6 keresztény szdzadok egyhdztanit6i” szerint ,,a
szoveg elsddleges, betii szerinti értelme szerint (secundum litteram!) a Szentirds is histria”.

S2WALDAPFELI.,I.m., 25.

$3GYONGYOSI 1., Id. kiad. III. két., 19, 23.
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Zrinyi kijelentésének életrajzi hitele is van. ,,Amikor e sorokat Zrinyi leirta [. . .], mar hdzas ember
volt, tehdt nem szdmitott ifjinak a kor fogalmai szerint”” — dllapitja meg Pirndt Antal, s azzal folytatja:
,,Amikor pedig az orszdg felels politikai, katonai vezetSinek sordba keriilt, epikus kélteményt sem irt
tobbé, hanem torténelmi és hadtudomdnyi elmélkedéseket, traktdtusokat s hatalmas erejii ékesszdlds-
sal megfogalmazott politikai ropiratokat”; Zrinyi tehdt ,,pontosan az egykori tdrsadalmi elvardsoknak
megfelelSen, szabdlyosan fejlédé ldngelme volt”.¢* Ha hozziteendd is e megfigyeléshez, hogy Zrinyi
az eposz utdn is aktiv lirai k61td (két Eusebia-siratéja még szerelmi koltészetének is folytatdsa), az egy-
koru tdrsadalmi elvdrdsokhoz valé igazodds tendencidja kétségtelen Gyongyositdl, a familidris kozne-
mestdl, a volt nddori titkdrtél ezt még inkdbb vdrndnk, & azonban madr élete végéig, szinte valéban
professziondlisan foglalkozik koltészettel, s egydltalin nem az életkor-meghatdrozta dekérum okan al-
litja szembe ifjikori és kései koltészetét a Rozsakoszori-ban (a vers irdsakor mar 61 éves!), hanem egy-
szerlien imitdciés meggondoldsbél, a kindlkozé Zrinyi-intondciét dtvéve. Gyongydsi Istvan oly lenyt-
gozve 4ll Zrinyi eposza el6tt, hogy amidén a Fesziiletre fejlodéstorténeti pardarabjihoz, a Rézsako-
szorii-hoz kezd, akkor is a Szigeti veszedelem els§ sorai kivinkoznak tolldra. De nem tud olyan egy-
nemi vallisos kolteményt irni, mint amilyen a Fesziiletre, a Rozsakoszori 1. részében mitoldgiai
fabula és szent histéria éppugy ,.egyvelittettek”,® * mint a Kohdryhoz cimzett ajanldsban.

A Szigeti veszedelem és a Kemény-eposz el8szaviban klfejtett histéria—fabula-értelmezéshez a
Csaldrd Cupido egy helye kapcsolddik:

Erriil a poétdk ekként fabuldlnak,

Az melyriil sok elmés lelemént formdlnak,

De az historidk mds médon tractdlnak,

Az kiknek dolgai valésdgbul dllnak. (111, 188)¢¢

A kedvvel ,,fabuldlé” Gyongydsi a Kemény-eposz eldszaviban nem nevezheti ugyan ,,tractdlé” histori-
kusnak Tinddit, de éles kiilonbséget tesz kettejiik kozott: Sebestyén dedk ,,a versek edgyogyliségével”
csupdn ,,a dolog valdsagdt” fejezte ki, a poézist kovetd Gyongyosi ,,azoknak nagyobb ékességére és
kedvesebb voltdra” fabulds dolgokkal, hasonlatossdgokkal, toldalékok kozbevetésével ,,megszinelte’” a
torténeti valésagot. A megszinelés: a megfestés, kiszinezés,® 7 a partikuldris valosdg koltészeti fikciéval
valé keverése. Ezt a megint Zrinyire visszamutaté fogalmat®® Gyongydsi tehdt a maga bdbeszédiibb
szOhaszndlataval fejezi ki, de — mint lattuk — haszndlja az egyvelittettek kifejezést is.

Miért nem hivatkozik a Szigeti veszedelmet és a Syrena-kotet elGszavit utdnzé Gyongyosi Zri-
nyire? Mér politikai okokbdl sem tehetné (a Wesselényi-osszeeskiivés koriili idGben vagyunk), de nem
emliti Zrinyit azért sem, mert az imitdcié poétikai egyeduralmanak idején nem ,,szokds” hivatkozni.
Eppen azidltal lesz elegins egy locus dtemelése valamely klasszikusbdl, ha forrdsit csak a tudés olvasé
képes felismerni. Zrinyi sem hivatkozik Tasséra. De emliti Homéroszt és Vergiliust, egyrészt mint az
eposzmiifaj ékori klasszikusait, masrészt mint olyan szerzdket, akiket valamennyi potencidlis olvaséjd-
nak ismernie kellett. Tasso ellenben semmit sem mondé név a korabeli magyar nemesség zomének.

S4PIRNAT A.,1.m., 143.

¢ SWALDAPFEL I. (I.m., 30-31) erre igy céloz: ,,a mitolégidhoz valé barokk vonzalmit az els-
késziiletben éli ki, magdban a tizendt rézsiban minden ilyet gondosan keriil”. WALDAPFEL I. hivat-
kozik HORVATH J., Gyongyosi-portréjira (Barokk izlés irodalmunkban, Napkelet, 1824 = Tanulmd-
nyok, Bp., 1956, 82—88), de nem jelzi, hogy most idézett gondolata mdr Horvithnil megvan (87):
,»Gyongyosi azonban, az antikizalé erotikus, most sem tagadja meg magit. Egy bevezets énekben —
mintegy az »En, aki hajdanta [!] ifiu elmével « mintdjira visszatekint koltészete eddigi trgyaira, s
szerét ejti, hogy még egyszer végigélvezzen egy sereg erotikus antik fabuldt, mielStt ez » idvosségesebb
utra« indul [...] Jellemz8 antikizdldssal emlegeti itt Krisztust, mint ymennyei Herkulest¢, s Mdridt az
vigazi szliz Diandte.” — A Szigeti veszedelem és a Rozsakoszomi intonicibja kozotti hasonldsdgot
eszerint mar HORVATH J. észreveszi, s a ,,mennyei Herkules” péld4jit masikkal toldja meg.

66GYONGYOSI I, Id. kiad., I1I. két., 188. Vé. még 208.

$7Vé. MagyarNyertdrténen Szétdr, id. kiad., I11. két., 1893,'253.

8 A keverés: a variare torténeti poétikai értelmezését lésd KIRALY E. idézett miivében, 109-112.
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Kirdly Erzsébet pontos analizise szerint | A dedikdcidban szerepld magyar nemességnek nemcsak tor-
ténelmi-politikai, hanem szocio-kulturdlis determindltsdga is van. Zrinyi tudja, hogy azok, akik miivét
majd kézbe veszik, jollehet részben hozza hasonlé érdeklddésii és olvasottsdgi emberek, fogalom-rend-
szeriiket tekintve inkdbb a magyar hagyomanyhoz és az antikvitdshoz, mintsem a kortdrs eurdpai kul-
tirdban ismert terminolégidhoz és kolti gyakorlathoz mérik azt, amit olvasni fognak.”** Az egrakt
vilasz Gyongybsi Tinddi-utaldsdra is magyardzat: a magyar hagyomdnybdél mas ismert nevet nem is em-
lithetett volna; a nyomtatott Cronicd-jdval elhiresiilt, de még a szébeliség formdiban is 18 Tinddihoz
az olvasd valéban odamérhette Gydngysit, s megmutatkozhatott a valésaghoz tapadt egyiigyhi versek
és a historidt fabulds dolgokkal megszineld poézis, valamint a krénikds-versszerzd és a poézist profesz-
szidként is mivel§ ksltd kiilonbsége. Gydngydsi nem a Tinddiéhoz méri sajit teljesitményét, hanem
koltdi éntudattal elhatdrolja magdt tdle. Az & megnevezhetetlen mércéje Zrinyi, imitdciéjdval hozzd

igazodik. A Kemény-eposszal mintdja kozelébe sem ér, Az ofvasdnek irt elGszé azonban tovibbfej- -

leszti, tovibbgondolja Zrinyi poétikajdt; histdria, fabula, poézis alapkérdéseit Gyongyosi a maga gya-
korlatdban 4j s 1j megkozelitésben értelmezi. Zrinyi tomér magvassigihoz képest Gyéngydsi bd
példatarral iltusztrdlt gyakorlati poétikdt nyijt, de e tekintetben is felszabaditja a Syrema-kotet.
Vajon mikor késziilt pontosan a Kemény-eposz bevezetése, miért maradt kéziratban? — hiszen
Gyongyosi ezt is kinyomtathatta volna, Valésziniileg elkésziilt mdr kézvetleniil a mii befejezése utdn,
s elhagydsiza nem tudunk a Badics Ferencénél jobb érvet felhozni: a kinyomtatds el§tt nem az a
kézirat (mésclat) lehetett kezénél,”® amely az eldszdt is tartalmazta. Megjegyzendd, hogy Gyodngyosi-
nek a kéziratos elGszédban megmutatkozé kS1t6i tudatossiga a kinyomtatott mivel vald térddésben is
megfigyethets. A Kemény-eposz 1693. évi kiadasdhoz A nyomtatdsban esett derekasabb fogyatko-
zdsoknak helyrehozdsa cimmel poétikailag is érdekes fiiggeléket illeszt.” ' Ezt a szdveget az 1 kiada-
sokban (de hdt Gyongyosit negyven éve nem adjdk ki!)”?* Az olvasdhoz cimzett bevezetd filpgeléke-
ként kellene kézélni. : ‘ ..
Zrinyi megeldzte kordt, de nem hatott rd?”

4 .
o &

Hogyan sz6l Arany hires tétele (vagy itélete)?

»Zrinyi megel8zte kordt, de nem hatott rd; Gydngydsi megtakilta a magiét és elSbbre vitte,

Miben?. .. '

Konnyfl ezt kérdeni, most, mikor rink nézve mindkett§, Zrinyi és Gyongydsi, avalt régiség, azon
kiilnbséggel, hogy ami az utdbbinak erds oldala volt, az mdr rég beolvadt a nyelvbe és irodalomba,
t6bbé nem tekintjilk mint dvéf, hanem mint k6z9s mindnydjunk sajatjat; mig az elsé még egyre ott
dll zordon fenségében; arra nézve, mi benne jeles, nagyszerli: nem kovetve, meg nem haladva, utol
nem érve senkitdl.”73

Ez a tétel dgy vdlt kikezdhetetlen irodalomtorténeti kdzvélekedéssé, ahogy Arany megfigyelése
szerint Gyongy6si olvadt bele a magyar kiltéi nyelvbe; évszdzada is elmult, hogy ezt sem ,tekintjik
mint az 6véf, hanem mint k6zds mindnydjunk sajatjat”. A nagytekintélyl, megfellebezhetetlen Alli-

tdst senki sem merte bolygatni. Horvdth Jinos, ,.a nemzeti konzervativizmus™ legnagyobb irodalom- © .

§°KIRALY E., I.m., 113. Ldsd még 118: Zrinyi az el8szdban azért ,,utal ismét Homéroszra és Ver-
gilivsia, [...] hogy a klasszikus eposzokat ismerd miivelt magyar olvasé elGtt az analdgidval megvi-
ldgitsa sajat historiz-kifejezésének a magyar szokvinytol eltérd [. . .] jelentését™,

79 A kérdés filolégidgja BADICS F. jegyzeteiben: GYUNGYOSI L., Id. kiad., II. kot., 360—363, 368,

"1Uo. 373. ’ o -

"2V, egyelSre hidbavalé hirlapi felszdlaldsaimmal: Klasszikusok és kuriczumok, 2. Mérték, ardny,
egyensuly, Népszabadsig, 1984. febr. 25., tovabbd: A , Magyar remekirck’’ iigye, Népszabadsig, 1985.
marc. 29. (Itteni javaslatom lényege az, hogy a Magyar Remekirék-sorozat egykotetesre tervezett Zii-
nyi-Gyongydsi-kotetét — hasonléan az eredetileg szintén ,egybetervezett”, majd kettévilasztott
Rikdczi—Mikes-kotethez — ketté kell vdlasztani.) — Mégsem voltak hidbavalok! 1986-ra elddlt, hogy a
Remekirok Gyongyosi-kdtetét Stoll Béla, Zrinyit e sorok irdja adja ki.

T3IARANY 1., 1. m., 436.
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torténésze is csak elmélyitésén munkdlkodott, hiszen felfogdsa szerint irodalomfejlédésiink éppen az
Arany-kozpontl ,,nemzeti klasszicizmus’-ban érkezik el ,az esztétikai és nemzeti tokély’-hez; a
magyar irodalom tetSpontja Arany, & ,,minden kordbbi érték osszegytijtje”.”* (Kiilén kérdés Hor-
vith Jdnos barokk-koncepcidja, a barokkal és Gydngydsivel szembeni tartézkoddsa; amit & elitél,
tobbnyire normativ felfogdsbdl, mds stiluseszmény hiveként teszi.)

Zrinyi valéban megeldzte kordt, de hatott rd: hatott mindenekelStt Gyodngydsire, akinek diadal-
mas koltSi utééletében ily médon kozvetve Zrinyi is triumfal. Es hatott a kolt és prézairé masokra
is: a kuruc kori kéltészetre és politikai publicisztikdra, a Szigeti veszedelme-t kovetd eposzkisérletekre
(Liszti Ldszlora, az Un. Rdkdczi-eposz-ra, KGszeghy Pdlra), Faludira és Csokonaira. Amennyire kikezd-
hetetlen igazsdg, hogy Zrinyi magas eszmény: ,,meg nem haladva, utol nem érve senkitdl”, annyira
nem 4ll az, hogy ,nem kévetve”. Kovetve volt G igenis sokak dltal. Rég esedékes szintetikus vizsgdl6-
dds igazolhatnd, mily eleven — bdr rejtett — hatéeréként jelenlévé Zrinyi a XVII. szdzad mdsodik felé-
ben s az \ij szdzad elején. Bizonyitd ldbjegyzetekkel, feltdrt (publikdlt) pirhuzamok, Gsztonzések fel-
soroldsdval mdris adatolhatndnk 4llitdsunkat. Ehelyett tovdbbi olyan tipusi vizsgilatok elvégzését
tartjuk szilkségesnek, mint ez a szévegekre tekinté mostani Gyongyosikisérlet. Nagyjabol ismerjitk
a Syrena-kotetek (és kéziratos mdsolatai) utééletét; a Régi Magyar Ko6lték Tdra XVII. szdzadi kote-
tei mind tobb anyagot tesznek hozzdférhetdvé; a XVIII. szdzad gazdagsigdba is egyre jobban beleld-
tunk; megindultak a torténeti poétikai kutatdsok — eljott az idé Zrinyi ko1t6i utééletének monogra-
fikus feldolgozasdra.

Arany megkozelitésének klasszikus nagysdgrendjén mit sem csorbit, ha ki merjiik mondani, hogy a
kutatdsok meghaladtdk a Zrinyi—Gyongyosi-viszonyra, Zrinyi hatdstalansdgdra vonatkozé elképzelését.
Tanulmdnyom mottéjdul nem véletleniil ezt az elmemozdité mondatot vdlasztottam Arany Gyon-
gyosi-dolgozatdbdl: ,,Gydngydsi magdba szedi a hagyomdnyt, vérévé teszi, dthasonlitja; az egykord
olvasé feltaldlja benne mindazt, ami elédeiben tetszik és még valamit, mely a koltd egyéni sajitja;
régit és djat: a hiiséget ahhoz, a szabadsdgot ebben.””* Ott olvashatd ez a gyakran idézett hires itélet
elGtt egy bekezdéssel, de alig figyeltiink rd, pedig potencidlisan benne van a Zrinyi-hagyomédnyt
,,magdba szed§”, vérévé tevs, dthasonité Gyongyosi is.

Arany GyOngyosi-tanulmdnya ezen a ponton mindenkor ihletd, tovibbgondolhaté Gsztonzésnek
bizonyul.

Kovdcs, Sdndor Ivin

LES IMITATIONS DE ZRINYI DANS L’EPOPEE SUR KEMENY DE GYONGYOSI

Les deux figures les plus remarquables de la poésie baroque hongroise du XVII® siécle sont Miklos
Zrinyi (1620—-1664) et Istvin Gyongydsi (1629—-1704). En 1651 Zrinyi publia une épopée nationale
grandiose contre les Turcs et des poémes lyriques dans son volume intitulé Syrena; Gyongydsi écrivait
surtout des epithalamjums de caractére épique et des poémes épiques sur des sujets mythologiques.
Zrinyi ne sera apprécié véritablement que par le classicisme et le romantisme hongrois du XIX® siécle:
par contre, Gyongydsi est le poéte hongrois le plus populaire au XVIII® siécle; 1a réception de Zrinyi
qui employait un style grave et une versification plutdt lourde, était un processus plus lourd et plus
long que celle de Gyongydsi qui était un poéte-technicien brillant, mais la renommées de celui-ci fut
plus tard éclipsée par Zrinyi. Si ,,c’est un jeu de société national des Frangais que de mettre en paral-
lele Corneille et Racine” (Henri Brémond), I'historiographie littéraire hongroise joue cette ,jeu de
société”, a partir du début du XIX® siécle déja, avec Zrinyi et Gydngydsi. Cest que le couple de
poétes Zrinyi et Gyongydsi incarne en lui 'archétype Virgile—Ovide, et dans le domaine de I’histoire
de Iévolution, ils sont les correspondants du phénoméne Tasso—Marino; Zrinyi, poéte héroique,

74KLANICZAY Tibor, Marxizmus és irodalomtudomdny, Bp., 1964, 22.
7SARANY J.,1.m., 435.
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monumental, sublime et Gydngydsi, poéte hédoniste-décoratif-agréable représentent les deux aspects
analogues du baroque hongrois que le Tasse ot le Marin, connus, tous les deux, txés bien par Zrinyi,
imbu de la culture italienne. Le talentueux Gydéngydsi ne lisait pas ces podtes italiens, mais il con- :
naissait bien et imitait Zrinyi: pour lui c’est Zrinyi qui était ,le Tasse”, Dans son épopée écrite sut ‘
le mariage de Jdnos Kemény, prince de Transylvanie, Gydngydsi suit I’épopée de Zrinyi, le Désastre

de Sziget, et il continue i développer la poétique de Zrinyi. La nouveauté de ’étude consiste 4 ras-
sembler ces licux imités et 4 les interpréter, étant donné que I'historiographie littéraire hongroise ;
antérieure ne s’occupait, dans son ,jeu de société”, que de leur postérité poétigue, et influence
intense de Zrinyi sur Gyongyosi restait cachée jusqu’i présent.

pam
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TUSKES GABOR-KNAPP EVA

FEJEZET A XVIIL. SZAZADI VALLASI PONYVAIRODALOM TORTENETEBOL*

1. A forrdsok

Az osszehasonlité irodalomtorténet, a miivészettorténet és a torténeti néprajz vizsgdlatainak hatdr-
teriiletén 4ll6 ponyvanyomtatvinyok lassan szaporodé irodalmdban tovdbbra is mostoha hely illeti
meg a valldsos tematikdji kiadvdnyokat.! Ezek 6ndllé kutatdsit a XVIII. szdzadi anyagban egy-
részt az indokolja, hogy a ponyvairodalom tilnyomé része ebben az idészakban még valldsos jellegi, s
dltaldban j6l elkiilonithetd a vildgi tém4ji nyomtatvdnyokt6l. MasfelSl az idébeli koriilhatdroldst az
teszi lehetdvé, hogy a ponyvanyomtatvanyok egyik csoportjdnak, a fiizetes kiadvanyoknak a tomeges
elterjedése — az elStorténetnek tekinthet§ XVI—XVIL. szdzadi megjelenés, kialakulds® utdn és a XIX.
szdzadi konjunktiira idGszaka elGtt — 1ényegében éppen a XVIII. szdzadra tehetd. S amikor az emlitett
tudoménydgak kezdeti tartézkoddsdt a témdtdl kezdi folvéltani a fokozédé érdeklGdéssel parhuzamo-
san novekvd elkedvetlenedés az anyag kutathatésdgdnak szerény lehetdségei miatt, idGszertinek ldtszik
kisérletet tenni egy miifajdt tekintve viszonylag konnyen meghatdrozhaté kiadvanycsoport alaposabb
elemzésére.

Mint az eddigi kutatdsok tanisitjik, a ponyvanyomtatvinyok elsGrangi torténeti forrdst jelentenek
mind az adott kor, mind pedig a mai tudoményos kérdésfoltevések szamara, kiilonosen ha az anyagot
Osszetett haszndlati funkcidjdban, eredeti torténeti osszefiiggéseiben és tobbrétegl jelentésében vizs-
giljuk. A ponyvafiizetekbdl az irodalomtérténet elsdsorban az dhitatirodalom Osszetett miifajardl,
folklér és irodalom kdlcsénhatdsdrél nyerhet a kordbbindl drnyaltabb képet, a miivészettorténet eld-
képek és hatdsok utdn nyomozva a cimlapok fa- és rézmetszetein végig kisérheti a torténeti stilusok,
ikonogréfiai tipusok popularizdléddsdt, a néprajz pedig a népi valldsossdg torténetének valésigkozeli
bemutatdsdhoz, az izlés- és véleményalakulds folyamatdhoz, a haszndlék preferencidjinak irdnyithatd-
sagdhoz taldlhat értékes adatokat. Ebbdl kovetkezik, hogy megkozelitésiink elsGsorban tdrsadalom-
torténeti jellegl, és figyelmiinket elsGsorban annak a folyamatnak a tdrsadalmi-kulturdlis kontextu-
sira forditottuk, amelyben a ponyvafiizetek egyfajta informaciéhordozéként funkciondltak, s amely-
ben a tomegméretl termelés és fogyasztds torvényszeriiségei szoros kolcsdnhatdsban dlltak egymassal.
Ezért a kép és a szoveg egyenrangi kezelésével és értelmezésével az elGdllitds, a terjesztés koriilményei-

*A tanulminy alapjéul szolgdlé doktori disszertdcié: TUSKES Gébor: Fejezet a 18. szdzadi valldsi
ponyvairodalom torténetébdl. Bp. 1984. Itt a teljes forrds- és példaanyag, irodalomjegyzék, valamint
egyes megdallapitdsok részletes kifejtése is megtaldlhaté. Eziiton is megkdszénom Doémotor Tekla és
Varga Imre birdlatdnak a tanulmany szévegében hasznositott megjegyzéseit.

'VAMOS Eva, 18. szdzadi ponyvairodalmunk néhdny kérdése. Dissz. Bp. 1969., POGANY Péter,
A magyar ponyva tiikore. Bp. 1978., Magyar Néprajzi Lexikon. IV. Bp. 1981.261-264.

*A XVI. szdzad midsodik felébsl ismert magyar nyelvii vallisos ponyvafiizetek a Régi Magyar-
‘orszdgi Nyomtatvdnyok. 1. 1473—1600. Bp. 1971. alapjén kizdrélag protestdns jellegiek, nagyobb-
részt a kolozsviri Heltai miihelyben (290, 463, 493, 585, 666. sz.), kisebbrészt a debreceni nyomddk-
ban (312, 778. sz.) és Nagyszebenben (369. sz. német nyelvii) késziiltek. A XVII. szdzadi el6zmények
koziil megemlitjiik azt az ugyancsak protestdns ponyvafiizet-toredéket, amely négy kiilonbozé ének- és
imddsdgszoveget tartalmaz: Drey schone geistliche Lieder . . . Hermannstadt, 1619. V6. Régi Magyar-
orszdgi Nyomtatvdnyok. 11. 1601—-1635. Bp. 1983. 1197. sz.
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t6] a fogyasztds, a recepcid, a haszndlati tér sajdtossdgaiig kiséreljiik meg nyomon kovetni a ponyva-
kiadvdnyok utjat.

A kivdlasztott forrdscsoport koriilhatdroldsa is elsGsorban ezeknek a szempontoknak a figyelembe-
vételével tortént. Az eddig meglehet§sen differencidlatlanul kezelt ponyvairodalom sokmiifajisdga,
belsS rétegzettsége megkivnta azt is, hogy a tér- és idGbeli meghatdrozék, a tematikus, stilusbeli és
funkciondlis megfontoldsok szem elStt tartdsa mellett egy ondllénak csak nemrég felismert publi-
kécids formit dllitsunk a vizsgdlat kozéppontjdba: a ponyvafiizetek csoportjit. A nemzetkozi szakiro-
dalomban a terminoldgiai szétvilasztds utdn ma mdr az archivilds és a tudomanyos feldolgozas szdmdra
is egyardnt elfogadott kiindulépont, hogy az egylapos nyomtatvinyokat eltérd kidllitdsi technikdjuk,
nyomdai kiszerelésiik és hasznélati médjuk miatt elkiilonitve vizsgdljak a tobbleveles, fiizetszeri kiad-
vényoktdl.® Ennek megfelelSen csak azokat a nyomtatvdnyokat vontuk be a vizsgilat korébe, amelye-
ket a nyomdai elGdllitds sordn legaldbb egyszer félbehajtottak, igy legkevesebb két levélbdl dllnak, s
dsszterjedelmiik nem haladja meg a 4-8-16, ritkdn a 32 oldalt. A fiizetek ivnagysdga rendszerint nyol-
cad- és tizenhatodrét kozott viltozik, ami az egykorli haszndl$ szdmdra kdnnyebb kézbevehetdséget,
kezelhetdséget jelentett — szemben egyrészt a nagyobb méretii egylapos nyomtatvdnyokkal, amelye-
ket rendszerint a falon, szekrényajtén stb. fiiggesztettek ki, mdsrészt az ugyancsak egylapos, de kismé-
retli szentképekkel, amelyek meglrzését foltehetGen mar a XVIIIL. szdzadban az imddsdgos konyvek-
ben torténd elhelyezéssel biztositottdk.*

A kutatds kereteinek megvondsdndl a legnagyobb nehézséget a nyomtatvanyok tdrsadalmi relevan-
cidjdnak meghatdrozdsa, s ezzel a vizsgdland6 forrdsok korének sziikitése vagy tdgitdsa jelentette. Pusz-
tdn formai szempontok (terjedelem, ivméret, nyomdai kivitel szintje, papirmingség) ugyanis nem min-
dig elegenddek ahhoz, hogy egy fiizetes nyomtatvinyrél egyértelmiien eldontsiik, milyen olvasék6z6n-
ségnek késziilt. Részben mdr a formai jellemzék Osszevetése is felhivta a figyelmet arra, hogy a konyv
és a ponyvafiizet kozott meghuzédik a valldsos tematikdjii nyomtatvinyoknak egy olyan csoportja,
amely egyértelmilien sem ide, sem oda nem sorolhaté. Ezek a szdzad elsé felében még tobbnyire
latin,® kés6bb egyre inkdbb magyar vagy német nyelvii fiizetes, tobbnyire alkalmi jellegii kiadvanyok
finom papirra nyomtatva, nagy formdtummal, igényes nyomdai kivitelben és nagyobb terjedelemben
a valldsos ponyvafiizetekhez hasonléan ugyancsak az dhitat ébresztését szolgiltdk, de egy egészen mds
kozonséghez, més tirsadalmi réteghez széltak: cimzettjiik elsGsorban az egyhdziak kore, a fGnemesség
és az értelmiség lehetett. MdsfelSl viszont tartalmi szempontokat kellett vizsgdlnunk akkor, amikor ki-
dllitdsban, technikai kivitelben a ponyvafiizetekhez nagyon hasonlé nyomtatvanyokkal taldlkoztunk,
ahol legfeljebb a szerzd, a megrendelS, a mecénds rendszerint mdr a cimlapon feltiintetett személye,
esetleg a kiadvany témdja drulja el, hogy nem a paraszti, polgdri, kisnemesi rétegeknek szdnt miivel van
dolgunk.”

3SCHENDA, R., Volk ohne Buch. Frankfurt am Main, 1970. 271., BREDNICH, R. W., Die
Liedpublizistik im Flugblatt des 15. bis 17. Jahrhunderts. 1. Baden-Baden, 1974. 9-30., WEHSE, R.,
Schwanklied und Flugblatt in Grossbritannien. Frankfurt am Main—Bern—Las Vegas, 1979. 4-21.,
HARMS, W.—PAAS, J. R.—SCHILLING, M.-WANG, A. (Hrsg.): lllustrierte Flugblitter des Barock.
Tiibingen, 1983. VII-VIII.

*SZILARDFY Zoltdn, Magyar barokk szentképek. Miivészettorténeti értesité 1981/2. 114. kozli
az egri ferences templom Szt. Antal oltirképének (Huetter Lukdcs, 1756) egyik részletét, amely imad-
sagos konyvet dbrdzol szentképpel.

’fgy pl. Michael Manuel OLSAVSZKY, Sermo de sacra occidentalem inter, et orientalem eccle-
siam unione . . . Vindobonae, 1765.

¢fgy pl. PADANYI Biré Mérton, Prodigium prodigiorum. Csuddknak csuddja ... Buda, 1743.,
P. Pius FUSI Ord. Dom.: Lapis Caeruleus ex obtentu Fraternitatis Rosarianae lapis adiutorii nominatus,
az az Kékké vdrdnak a szentséges Rosdriom Tdrsasdga fel-dllitdsdbol Segitség kovére valé magyard-
zdsa . .. Buda (1744).

’fgy pl. Ajtatos fohdszkodds . .. B. Homode Ldszlo S Ferencz buzgdsdgdtol szenteltetett. Gydr,
1759., Sz. Domonkos Szerzete-beli Rikcziai sziiz szent Katalinnak ... élete, ki ... tekentetes, és
nagysdgos Szalai Barkéczy Constantiakis-asszony, ugy tekentetes, és nemzetes Okolicsnyai Okolicsdnyi
Francisca kis-asszony koltségekkel ki-nyomtattatott. Kassa, 1749.
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Mindezen szempontok egyiittes érvényesitése az anyaggyiijtés, a feltdrds és a feldolgozds sordn csak
az egyik nehézséget jelentette. Nem hagyhattuk ugyanis figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a korabeli
ponyvafiizet-termelésnek csak egy elenyészd toredéke maradt rank, s az sem a haszndldk kezén tovdbb
6roklédve, hanem eredeti kornyezetébdl kiszakitva, a kiilonbozé kdz- és magdngyfijteményekben.?
Sziikséges tehdt az egész vizsgdlat sordn szdmitdsba venni egy madr az elGdllitds pillanatdban megkez-
dbdé szelekcids folyamatot, ami korldtozza az dsszegyiijtott anyag reprezentativitdsdt és ezzel a kovet-
keztetések altaldnosithatésdgdt. Eleve nem torekedhettiink tehdt egy teljes bibliografia Osszedllitdsara,
de a kiterjedt gyiijtdmunkadval igyekeztiik ellensilyozni a fennmaradt forrdscsoport toredékességét,
s igy taldn sikeriilt dtfogé képet kapnunk, amely sziikségszerlien magdban hordja a tovabbrajzolds
igényét.

A gylijtést az elsddleges forrasoknal, a kiilonbozS kényvtirak® allomdnydban kezdtiik, s az igy
kapott anyagot egészitettiik ki a bibliogrdfidk adataival. Az idGbeli keretek megvondsdndl alsé hatar-
nak az 1700-as évet vettiik. A felsG hatdr elvben 1800, de ezt némileg médositotta egyrészt az a tény,
hogy tébb olyan nyomtatvdnnyal taldlkoztunk, amelyet pontos évszdm hijén csak a XVIII-XIX. szd-
zad fordulgjdra tudtunk datdlni. MdsfelSl célszerlinek latszott kiterjeszteni a vizsgdlatot néhdny olyan,
kozvetleniil 1800 utdn megjelent kiadvdnyra, amelyet mar a XVIII. szdzad mdsodik felében is miik6dé
nyomdadk, esetleg kordbbi, ma mar ismeretlen kiadvanyok ujrakiaddsdval dllitottak eld, s ezért ezek a
nyomtatvanyok a termelés kontinuitdsdn kiviil j6 szemléltetik a publikdciés forma tovdbbélését és
a miifajok fejlddésénck folyamatossgit is. Az elemzésben osszesen 336 db kiadvdnyt vesziink szd-
mitdsba. Ebbél évszammal jelent meg vagy pontosan datdlt 59,2%, tovibbi 14,5% a nyomdédk miiko-
dési ideje vagy mads, a kiadvdnyban taldlhatd utalds alapjan a XVIII. szdzad els§ vagy mdsodik felére
datdlhatd. gy az osszes kiadvany 73,7%t tudjuk pontosan datdlni a XVIII. szdzadban, a szdzadfor-
duldra és kozvetleniil az 1800 utdni évekre esd, évszammal jelzett vagy datilt ponyvafiizet az dsszes
kiadvany 9,2%-dt adja. Ez azt jelenti, hogy az egész anyag 82,9 %-dt el tudjuk helyezni a vizsgdlt id6-
szakban, s mindossze 17,1% azoknak a kiadvanyoknak az ardnya, amelyek hely, nyomda és év nélkiil
jelentek meg, vagy amelyeknél a nyomddk hosszi miikédési ideje lehetetlenné teszi a kdzelebbi id6-
meghatdrozast.

A vizsgilatban magyar, német és szlovdk nyelvii nyomtatvinyok szerepelnek. Az anyag nyelvi
megoszldsa szerint az dsszes kiadvdnynak valamivel tobb mint a fcle magyar nyelvii (53,6%), a fenn-
maradé mennyiségen a német és a szlovdk nyelvii kiadvdnyok csaknem egyenlS ardnyban osztoznak
(20,8 illetve 25,6%). A nem magyar nyelvii kiadvanyoknak ez a viszonylag magas ardnya j6l mutatja
a nyomddknak azt a torekvését, amellyel a magyarul nem olvasék valldsi sziikségleteit messzemenden
igyekeztek kielégiteni.

Az 1700-1800 kozotti idGszakban lehet8ség nyilt az évszammal jelolt és a pontosan datdlt anyag
felekezeti megoszlasdnak vizsgdlatdra. Az elemzett ponyvafiizetek hdromnegyed része (75,9%) kato-
likus, egynegyede pedig protestdns jellegli kiadvdny, néhdny esetben bizonytalan a nyomtatvianynak
egyik vagy misik felekezethez torténd egyértelmili hozzdrendelése. A szédzéves idStartamot tizéves
szakaszokra bontva protestdns kiadvdnyokkal a szdzad elsd éveitdl kezdve folyamatosan taldlkozunk,
katolikus ponyvafiizetek viszont csak a szdzad 30-as éveitél kezdve jelentkeznek. Ez a kiilonbség azon-
ban csakhamar kiegyenlitddik, s a szdzad kozepén a két felekezethez sorolhaté kiadvanyok szdma

® A ponyvafiizetek egykori gyfijtSire a possessor-bejegyzésekbdl kovetkeztethetiink. A kiadvanyok-
ban a kovetkezd nevekkel taldlkoztunk: Jankovich Miklés, Sziiry Dénes, Ballagi Aladdr, gr. Széchényi
Ferenc, id. Szinnyei Jézsef, Horvdth Igndc (bencés szerzetes, majd 1876-t61 konyvtiros), Perényi
Jozsef (piarista szerzetes, irodalomtorténész).

® Az anyaggyiijtést a kovetkezd konyvtdrakban végeztiik: Orszdgos Széchényi Konyvtir, 0SzK
Kisnyomtatvanytdr, FGvarosi Szabé Ervin Konyvtdr Sziiry- és Budapest-gyiijtemény, MTA Mikro-
filmtdr, MTA Irodalomtudoményi Intézet, Néprajzi Miizeum Kényvtdra, Budapesti Egyetemi Koényv-
tdr, Piaristdk Koézponti Konyvtdra, Rdday Koényvtdr, Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Tudo-
médnyos Gyiijteményei Nagykonyvtdra Sdrospatak, Herman Otté Mizeum Térténeti Adattdra Miskolc.
Az anyag hozziférhetetlensége, illetve rendezetlensége miatt a nagyobb gylijtemények koziil nem volt
lehetGségiink Tibold Attila magdngytjteményének, Bélint Séndor hagyatékdnak és az esztergomi
Népi Valldsos Emléktir ponyvaanyagdnak tanulmdnyozdsdra.
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kisebb eltérésektdl eltekintve nagyjabdl ugyanazon a szinten mozog. A 60-as évektdl a katolikus nyom-
tatvinyok mennyisége ugrdsszeriien emelkedik, szemben a protestins ponyvafiizetek szimanak ingado-
zést, illetve folyamatos csokkenést mutaté tendencidjdval. (1. melléklet)

2. Miifajok, eredet

Az irodalomtorténet és a torténeti néprajzkutatds részérdl az utébbi idében tobb erdfeszités tor-
tént annak érdekében, hogy bepillantdst kapjunk a tarsadalom jelentSs hdnyadét kitevs kisnemesi,
mezdvarosi, paraszt-polgdri, kézmiives és jobb médu falusi rétegek nehezen megragadhaté barokk kori
valldsos miiveltségébe. Az egyhdzi miifajok zavarba ejtd sokfélesége, az irodalmi szerkezetek Osszetett-
sége és Osszefonédottsiga azonban néhdny kiemelkedd szerzé6tdl eltekintve lényegében megakadd-
lyozta a behaté foglalkozdst az dhitatirodalom szovegeivel, pedig ezek jelentGs helyet foglalnak el a
XVIII. szdzad miivelédéstorténetében.! © A tobbszor megfogalmazott itélet — amely szerint ezek a sz6-
vegek esztétikai mértékkel nehezen megkozelithetSk, a hagyomdnyos stilusfogalmak veliik kapcsolat-
ban csak ritkdn alkalmazhaték — a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a barokk kori egyhdzi iroda-
lom miifajelméleti kérdései jorészt tisztdzatlanok, a valldsi szovegek elGallitdsarél, rétegzettségérdl,
funkciéjarél, a miifajok fejldésérdl nagyon keveset tudunk. Csak djabban terjed a felismerés, hogy az
dhitatirodalom — és annak egyik kifejezési formdja, a szdjhagyomdnnyal és a kéziratos koltészettel egy-
arant szoros kapcsolatban 4llé valldsi ponyvairodalom — nem kiilénithetd el az irodalom tobbi teriile-
tétdl, mivel az egy tdrsadalmi réteg kulturdlis dllapotdnak kifejezGje, s az adott korszak szellemi dram-
latainak hii tiikrozdje. S mivel az épiiletes irodalom az esztétikumot rendszerint meghatdrozott cél el-
érésére hasznalja, tartalmi és stildris eszkdzeit adott mordlis, teoldgiai és valldsi tartalmak terjesztésé-
nek és meggyokereztetésének szolgdlataba dllitja, kiilonosen alkalmas arra, hogy az dltala létrehozott
kommunikdcids rendszerben az izlés és a sziikségletek alakuldsdt, a befogaddk rendszerrel valé azono-
suldsdnak folyamatdt részletesen megfigyeljiik." !

A vizsgdlt anyag miifaji 6sszetételének megdllapitdsa nem kiviilrdl és feliilrdl bevitt fogalmakkal, ha-
nem magdbél az anyagbdl tortént. Nem kis nehézséget jelentett a miiformdk dllandé keveredése, a kii-
16nb6z8 miifajok egyiittes jelenléte egy kiadvanyon beliil. A kiadvanyok miifaji besoroldsdnal toreked-
tiink arra, hogy egyrészt dttekinthetové és kezelhetSvé tegyiik az egész anyagot, mdsrészt lehetdség
nyiljon a miifajok 4talakuldsdnak vizsgdlatdra. Végiil nem feledkezhettiink meg a rugalmassdg alap-
vetd kdvetelményérdl sem: torekedtiink arra, hogy ez a beosztds alkalmas legyen a bévitésre, a valami-
lyen okbdl figyelmen kiviil maradt tovdbbi kiadvanyok rendszerbe illesztésére.'* A nagyobb miifajo-
kon (ének, imddsdg, elmélkedés, kegyhelytorténet) beliil lehetsség nyilt tematikus csoportok meghatd-

'*KOSARY Domokos, Miivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 186—209.

''A valldsos irodalom korébe sorolhaté kiadvinyok oOsszességiiket tekintve lényegében kettds
rendeltetésiiek: céljuk egyrészt az egyéni valldsossdg belsS elmélyitése, masrészt a kozéleti, tdrsadalmi
magatartds szabdlyozdsa. E kettds célkitiizés tovabb bonthaté a szovegekben kifejezésre juté hdrmas
intencié alapjdn: az igehirdetd jellegii szovegek (propaganda fidei) elsGsorban a megtérésre (conversio),
a tanitd jellegliek (katechesis) a hit elsajdtitdsdra és kifejezésére (eloquentia), a szorosabb értelemben
vett épitd jellegli szovegek (aedificatio) pedig a megtartdztatdsra (askesis) irdnyulnak. A hdrom széveg-
tipushoz egy-egy megfeleld stilus kapcsolédik: az elsében a narrativ, a mdsodikban a retorikus, a har-
madikban pedig a kontemplativ stilus jegyei az uralkoddék. Johannes WALLMANN, Uberlegungen
zum Begriff der religiosen Volksliteratur c. el6addsibél idézi BRUCKNER, W., Literatur und Volk
im 17. Jahrhundert. Probleme populirer Kultur in Deutschland. Bayerische Blitter fiir Volkskunde
1982/4. 230. — Ezek a — részben még a kozépkori valldsos irodalom tanulsdgain alapulé — meglehetd-
sen durva kategéridk azonban nem alkalmasak a valldsos ponyvafiizetek sokrétiiségének érzékelteté-
sére, az irodalmi miifajok elkiiloniiléséhez hasonléan a XVIII. szdzadban a valldsi ponyvairodalom
terén is végbemend dtalakuldsok bemutatdsara.

12SCHENDA, R., Miifajelméleti tézisek. El6zmények és tervek a Folklore Tanszékrél. 58. Bp.
1982.
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rozdsira, a személyekhez, foldrajzi helyekhez, felekezetekhez kdthetd anyag szétvalasztdsira. Kiilon
miifajként szerepel a ,histérids ének” fogalmdval jelolt, kivétel nélkiil reformétus jellegli kiadvdnyok
csoportja, ahova tobbnyire kiilénbozé bibliai témdknak az énekvers formdjat mutatd feldolgozasait
soroltuk. A , histéria” kifejezés itt dtvitt értelemben szerepel, mivel nem csupdn epikai, hanem lirai és
drdmai elemeket is magdban foglal. A nyomtatvianyok tilnyomé tébbsége az eddig felsorolt miifajok-
hoz tartozik, s csupdn néhdny mii sorolhaté az exemplum, az alkalmi nyomtatvany, a vitairat és a
parédia lényegében mdr a vallisos ponyvafiizetek peremteriiletén 4ll6, de még ide kapcsolédé mii-
fajaiba.

Ha a kiilonboz6 miifajok iddbeli megoszldsit és differencidlédédsat vizsgaljuk, az 1700—1800 ko-
zotti idGszakot két részre osztva — a miifaji megoszlast egyeldre figyelmen kiviil hagyva — szembetiing,
hogy az évszammal megjelent és datdlt 6ssztermelésbdl a szdzad elsé felére mindossze 14,1%, a szdzad
mdsodik felére viszont 85,9% jut. A szdzad elsd vagy .mdsodik felére datdlhaté Ossztermelés miifaji
megoszldsa azt mutatja, hogy mig a szdzad elsS felében az ének és a histdrids ének miifajai fordulnak
eld jelentSsebb szamban, a szdzad mésodik felében az ének és az imadsdg szamédnak novekedése mellett
a histérids ének mennyisége jelentGsen csokken, s tobb 1ij miifaj (exemplum, alkalmi nyomtatvany,
parédia) jelenik meg. (2. melléklet) Az évszdimmal jeldlt kiadvdnyok lehetdséget adnak néhdny miifaj
idébeli alakuldsdnak tizéves pontossdggal trténd megrajzoldsdra. fgy példdul, mig a histérids ének ki-
sebb-nagyobb ingadozdssal a szdzad elsé éveitdl kezdve az egész idGszakban folyamatosan jelen van, az
ének miifaja csak a szdzad 30-as éveitdl jelentkezik. Az imadsdg 6ndllé miifajként a szdzad kozepén je-
lenik meg, s szerepe fokozatosan né egészen a szdzad végéig. A novekedés ardnya azonban alatta marad
az énekek jelentdsége — lassi kibontakozdsa utdn az 1760-as évektdl megfigyelhetd — ugrdsszeri emel-
kedésének, ami lényegében parhuzamosan koveti az dssztermelés még meredekebben felfelé iveld ala-
kuldsdt. (3. melléklet)

A legtobb tisztdzatlan kérdés a bonyolult 6sszetételli szovegegyiittes eredete koriil van. Egy kiadvi-
nyon beliil gyakran rendkiviil vdltozatos dsszetételli szoveg- és dailamegyiittessel taldlkozunk mind a
katolikus, mind a protestdns felekezetekhez kapcsolédé anyagban. A szovegek egy része a kozépkori-
latin egyhdzi irodalom miifajaival hozhaté kapcsolatba, mads része XVI-XVII. szdzadi el6zményekre
megy vissza. Nem kis nehézséget jelent a XVIII. szdzadi szovegek eredetkérdésének megvilaszoldsa sem,
mivel a szerzdi személytelenség gyakorlata miatt a korabeli szerzdk, forditok nevét csak ritkdn jelolik a
cimlapon, s a kiadvdnyokon beliil (versfokben stb.) is csak ritkdn taldlunk rdjuk utalé adatot. Az anyag
idGbeli rétegzettségének eredet szerinti vizsgdlatdra a magyar nyelvii kiadvdnyok esetében villalkoz-
tunk, a szovegek egy részénél azonban itt is csupan feltevésekre vagyunk utalva.

A katolikus énekszovegek eredetét vizsgdlva néhdny kiadvdny kézépkori latin himnusz forditdsdt
tartalmazza. Ilyen példdul a Krisztus feltimada, biineinket elmosd kezdeti ,régi hiisvéti ének”,
amely a XVI. szdzad Gta szdmos magyar nyelvii vdltozatban ismert.'® Taldlkozunk a Stabat juxta
crucem Christi parbeszédes Mdria-siralom Alla Krisztus keresztjénél Sziiz Anya keserves szivvel kez-
detii véltozataval,'* s két kiad4sban is el6fordul az En nemzetem, zsidé népem kezdetii ének szovege,
amely a katolikus liturgidban énekelt Improperia, a Populus meus forditdsai koziil a legelterjedtebb." *
Egy mdsik kiadvdnyban egymds utdn taldlhaté az Adoro te devote himnusz forditdsa,'® valamint az
Udvéz 1égy Krisztusnak dréga szent teste kezdetii ismert katolikus egyhdzi ének szdvege.! 7 Megtaldl-
juk ezenkiviil az O salutaris hostia kezdet(i kozépkori himnusz forditdst,'® valamint a Mittit ad
virginem dltaldnosan elterjedt kozépkori szekvencia viltozatdt.'® Egy véci kiadvinyban 1798-ban je-
lent meg a tévesen Szent Kdzmér lengyel kirdlynak tulajdonitott ének, melynek eredetije az egyik leg-

13CSOMASZ TOTH Kélman, A XVI. szdzad magyar dallamai. RMDT 1. Bp. 1958. 635—636.
'4PAPP Géza, A XVII. szdzad énekelt dallamai. RMDT I1. Budapest, 1970. 435-436.
1SRMDT II. 459.

1$RMDT II. 587.

'7RMDT II. 65. 80. sz. jegyzet

1SRMDT II. 480.

19RMDT II. 542-543.
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ismertebb és sok nyelvre leforditott koézépkori Mdria-€ének, Morlasi Bdlint clunyi szerzetes Mariale c.
miivébél kiszakitott 6ndllé kdltemény.? ©

Viltozatos képet mutatnak a XVII. szdzadbél eredeztethetd katolikus énekszévegek is. Mig a pro-
testdns jellegli kiadvdnyokban zsoltirokkal csak nétajelzésként taldlkozunk, katolikus kiadvdnyban
el6éfordul az 50. zsoltdr forditdsa.?’ Egy mdsik ponyvafiizet Nyéki Voros Mdtyas Tintinnabulum c.
miive masodik részének negyedik, O te rettenetes elkeriilhetetlen kezdet{i elmélkedését tartalmazza.??
Nem ismerjiik a szerz&jét az ugyanebben a kiadvanyban elsé helyen 416 Igaz biré Krisztus Jézus mikor
eljévend kezdet(i éneknek, melynek szovegét elészor a Gyongyosi toldalék (1628—35) Srizte meg.?*
Nyéki a szerz8je a Keresztyéni készillet az idvességes haldlra c. ponyvafiizet mindkét énekének,
melyek koziil a Szornyii haldl, imé hol 4ll kezdetii a Horrenda mors, tremenda mors ismeretlen eredetii
latin versezet Nyéki-féle dtkoltése,”* a Szegény gyarlé ember, jaj mely nyomorult vagy kezdetii pedig
a Tintinnabulum utolsé verse.? A XVII. szdzadban kell keresniink a forrdsit néhany tovabbi szévegnek
is, mivel ezek els6 emlitését XVII. szdzadi kéziratos vagy nyomtatott énekeskonyvek tartalmazzak.
Ilyenek a Jézus szent haldldnak meghalldd ember 1étit,® a Jaj nagy kedvem tartott szerelmes sziil6t-
tem,? 7a Mint az Noé bark4jabdl kikiildott galambnak,?® az O dldott Sziizanya, mennyei szép rézsa,*®
a Ki 4d én szivemnek, vizet szemeimnek®® és az Ah, hol vagy magyarok tiindokld csillaga kezdetii
énekek.

A XVIII. szdzadi katolikus énekszdvegek kozill a Nagy bizodalommal hozzdd jérulok kezdeti
szoveg szerzdje a versf6k utaldsa szerint Dobaifi Német Ferenc, de még a nevét sem tudjuk a sasvéri
kegyképhez sz616 Aitatos énekek szerzdjének, amelyeket a cimlap szerint a ,,szliznek képéhez szereteti
indulattal-lévé Maria hive dszve timpordlgatott Rév-Komédromban 1733. esztendGben’’, Kéziratos éne-
keskonyvekben valé el6forduldsa alapjan ugyancsak a XVIII. szdzadbél kell eredeztetniink a Boldogasz-
szony, anyédnk és az Egek ékessége, foldnek dicsGsége kezdetii ének szovegét. A XVIII. szdzadi ismeret-
len eredetii énekszovegeknél nagymértékben szimolnunk kell egyrészt a licencidtusok, ,,szent emberek”,
bucstvezetdk, kdntorok,® ! mdsrészt a tehetségesebb nyomddszok énekszerzdi tevékenységével, s gon-
dolnunk kell a szovegek egyhdzi, szerzetesi (elsGsorban ferences és jezsuita) ihletésére is.*

Viszonylag konnyt volt a szévegek eredetének meghatdrozdsa a histérids énekek és a protestdns
felekezetekhez kapcsolédé biinbdnati énekek esetében, mivel itt jérészt XVII-XVIII. szdzadi ismert
szerz6k munkdjdval van dolgunk. Nem mindig nevezik meg a cimlapok a Tékozlé filirél és a Mdria
Magdolndrdl sz616 histérids énekek szerzjének, Szentmdrtoni Bodé Jdnosnak a nevét. A tékozld
fid histdridjdval tarsitva legtobbszor Szentmadrtoni Bodé A vas dicsérete c. mesterségverse jelent meg,
az dltalunk ismert legkordbbi kiaddsban azonban két penitencidlis ének kapcsolédik hozzd. Ezek koziil
az els az utolsd versszak szerint 1628 marciusdban keletkezett, a Sokszor Uram fohdszkodom kezdetii

2°Régi Magyar Kolték Tdra XVII. szdzad. 2. Bp. 1962. 223-229, 493-494. SZINNYEI Jézsef,
Magyar irok élete és munkdi. Bp. 1891-1914. 1. 873—-875. a véci ponyvafiizet szovegének forditdsat
tévesen Benydk Berndt piarista tandrnak tulajdonitja.

21RMDT II. 652.

22RMKT 2. 193-196,483-489.

23STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidia (1565—
1840). Bp. 1963. 49.

24RMKT 2.229-233.,497-498.

25 RMKT 2.240-4., 505-506.

26 RMDT II. 599-601.

27RMDT II. 450-451.

28RMDT II. 602., STOLL Bélai. m. 117.

29RMDT II. 559-562.

3 Régi Magyar K6lt6k Tdra XVII. szézad 7. Bp. 1977. 64, 463.

31 A XIX. szdzadi laikus énekszerz6 gyakorlatrél 1. BALINT Sandor, Egy magyar szentember.
Bp. 1941.7-37.

32 A nyugat-magyarorszdagi német nyelvii kiadvdnyok egyes szdvegeinek jezsuita szerzdségét fel-
tételezi RIEDL, A.—KLIER, K. M., Lied-Flugblattdrucke aus dem Burgenland, Eisenstadt, 1958. 7—8.
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mdsodik ének szerzdje pedig a versfék szerint FelsszG18si Istvan.®® Madria Magdolna histéridja 6ndllé
kiaddsain kiviil megjelent Szentmartoni Bodé A vaddszds dicséretérdl sz616 mesterségversével, Szényi
Benjdmin Hitetlen Tamds siralmdval és leggyakrabban egy Szentséges Ur Isten, ki lakozol mennyben
kezdetli Penitenciatartdé fohdszkoddssal.®* Koleséri Sdmuel Czeglédi Istvdn haldldrdl irt historids
énekével tobb alkalommal egy kiadvdnyban jelent meg Az Isten anyaszentegyhdzdnak . . . dllapotjdn
valé siralom, mely az 1674-ben bortonbe keriilt prédikdtorok sorsit énekli meg.>* A pokolban kin-
16d6 dusgazdag histéridja a Névtelen Comico-Tragoedia (1646) mdsodik felvondsit, a poklot megele-
venitd Ldzdr-jelenetet tartalmazza, amely a katolikus énekeskonyvekbe is bekeriilt.*® A Szent Judit
... dolgairdl sz616, parbeszédszerii histérids ének keletkezési koriilményeit az utolsé versszakbél tud-
juk meg: ,JIrtam ez verseket a Duna mentébe, | Ezer hétszdz negyven negyedik toltébe, | Tanitdsim
kozott munkdm meg-sziintébe, | Meleg Canicula rednk érkeztébe.”

A biinbédnatra indité protestins kiadvanyok koziil a Gydsz ruha . . . c. fiizet egyik védltozatdnak ma-
sodik, penitenciatarté énekét a versfék szerint Molndr Istvdn, a harmadikat Michael Jénéiy szerezte.®’
A Két szép keserves és istenes énekek c. 1773-ban és 1792-ben megjelent kiadvany mésodik. Seregek-
nek hatalmas nagy kirdlya kezdetii éneke Sinka Gyérgy 1678-bél valé, azonos cimii tiz versszakos szer-
zeményének egyik viltozata.>® FoltehetSen protestdns eredetii a Miként Egyptusban egy pelikdn ma-
dar kezdetii ének, amely az Ot szép Uj énekek c. 1792-ben kiadott, tobbségében katolikus énekeket
tartalmazé ponyvafiizet masodik darabjaként taldlhat6.>® A Vdndorlé levelek nyolc biinbdnati éneké-
nek a szerzGje a magédt a cimlapon mindig megnevezd Mdtyus Péter, aki azonos a hires véfélykonyv
mesterrel, s aki ezt a miivet 1781-ben Pozsonyban irta.*°

Az imddsdgszovegek egy része az aktudlis liturgikus formdkra torténd utaldssal korabeli egyhdzi
szerkesztésre vall. Az egyik imddsdgszovegeket tartalmazo kiadvany szovegeit a cimlap szerint Konyi
Jinos forditotta, aki foltehetGen nem azonos a féként vildgi témdju kiadvanyok forditéjaként és
A mindenkor nevetd Democritus Osszedllitéjaként ismert hasonlé nevii strdzsamester iréval. Egy, a
,shadakozds idejére valé imadsdgok’’-at tartalmazé nyomtatviny cime szerint ,,A Szent Irdsbdl Gszve-
szedett” szovegeket foglal magdban. Az imddsdgszévegek egy tovabbi csoportja szoros kapcsolatot
mutat egyrészt a hivatalos kdzépkori liturgikus szévegek dldds- és imadsagformuldival, mdsrészt a 19.
szdzad masodik felében megszaporodé ponyvanyomtatvinyok nyoman kéziratos formdban és a szdjha-
gyomdny Utjan szdzadunkig terjesztett, kiilonbozd kisebb miifajokat 6tvozé imadsdg- és rdolvasdsszo-
vegek kiilonb6zg tipusaival.*! Ez arra utal, hogy a XVIII. szdzad végén ponyvin megjelend imadsagszo-
vegek fontos 6sszek6tS kapcsolat jelentenek a kozépkori egyhdzi imadsagirodalom és a fogalmazasban
éppen a barokk korra utalé folklorizdlédott imddsdgszovegek kozott.

Az elmélkedés és a kegyhelytorténet miifajaival kapcsolatban jorészt korabeli egyhdzi fogantatdsra
kell gondolnunk. Az egyik elmélkedésszoveget tartalmazé kiadvany cimlapjan K. J. monogram olvas-
haté, de magdbdl a szovegbdl sem deriil fény a monogram mogott dll6 név viselGjére. A kegyhelyekhez
kapcsolddé ismertetések koziil ismerjiikk a nagyszombati kegykép kdnnyezésérdl sz616, eredetileg latin
nyelven megjelent kiadvdny szerzgjét, Martonffy Gyorgyot, aki foltehetSen a kegyképnél lefolytatott
egyhdzi vizsgilatot is vezette.®? Névtelen kivdnt maradni az ankonai kegyképnél tortént csoddkrél
sz616 kiadvdny forditdja, s a cimlapon ,.egy Hazafi’-nak nevezi magit. A kegyhelyismertetd fiizetek

33STOLL Béla,i. m. 72.

34STOLL Béla,i. m. 186.

3STHALY Kélmin, Adalékok a Thokoly- és Rdkéczi-kor irodalomtérténetéhez. 1. Pest, 1872.
15-30, 58—-65.

3¢ KARDOS Tibor (szerk.), Régi magyar drdmai emlékek. 11. Bp. 1960. 95., RMDT II. 37.

37SZINNYEI Jézsef,i. m. V. 486—-487.

38RMDT II. 658.

39RMDTII. 641.

40SZINNYEI Jézsef, i. m. VIII. 892-893.

“1BALINT Séndor, Népiink imddsdgai. Regnum, 1937. 19-47., ERDELYI Zsuzsanna: Hegyet
hdgék, 1616 lépék. Bp. 1976., POCS Eva, A magyar rdolvasdsok. (Kand. ért.) Bp. 1981.

42SZINNYEI Jézsef, i. m. VIIL. 754—755.
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és a kegyhelyekkel kapcsolatos ének- és imddsdganyagot tartalmazé kiadvdnyok szovegeinek forrdsai-
nél ezenkiviil szémitdsba kell venni a XVII-XVIII. szdzadi nyomtatott mirdkulumos kényvek meg-
feleld kegyhelytorténeti és dhitatirodalmi részeit is.*®

Keveset tudunk a ponyvafiizetek tn. peremmiifajainak, az exemplumnak, az alkalmi nyomtat-
vinynak, a vitairatnak és a parédidnak az eredetkérdésérSl. A zaboldtlan tdncolékrél sz616 exemplum
forrdsainak tisztdzdsdt Katona Lajosnak koszonhetjilk.** Mig egy pédrbeszédes formdban az drnapi
kérmenetr8l sz6l6 vitairat mogott jezsuita kézre gondolhatunk, az itéletrdl dlom formdjdban irott
valldsos parédidt mar felvildgosult szellemii, némi irdsgyakorlattal rendelkezé személynek kell tulajdo-
nitanunk. Az alkalmi nyomtatvinyok koziil a Mdria Terézia temetésén német nyelven elGadott ének
magyar forditdsa a cimlap szerint T. P. Narcissus munkdja, amely név mdgott minden bizonnyal egy-
hdzi személyt (szerzetest?) sejthetiink.

3. Elédllitds — terjesztés — haszndlat

A ponyvafiizetek eléillitdsi koriilményeit vizsgdlva megkiilonboztetett figyelmet kell forditanunk
a nyomddk, kiadék szerepére. A helyhez és nyomddhoz nem kothetd ponyvafiizetek az egész anyag
28%-at alkotjdk, a helyhez kothetd, nyomda nélkiili kiadvdnyok ardnya 9,5 %, az impresszumok, il-
letve a bibliogrdfidk alapjdn helyhez és nyomddhoz egyardnt kothetS ponyvafiizetek az egész anyag
62,5 %-dt adjdk. A helyhez és nyomddhoz kothetd kiadvdnyokat 18 hazai és 1 kiilf6ldi nyomdahelyen
Osszesen 34 nyomda dllitotta el. A ponyvafiizeteket elddllité nyomddk féldrajzi elhelyezkedése az
északnyugati orszdgrészen némi silirlisddést, az orszdg tobbi teriiletén nagyjiabél egyenletes széréddst
mutat. (4. melléklet) A kiadvinyok nyomddk szerinti megoszldsa rdvildgit egyrészt arra, hogy a magén-
kézben 1évé nyomddk koziil csak néhdny véllalkozott a valldsos ponyvafiizetek nagyobb mennyiségben
torténd elGéllitdsdra, a legtobb nyomda csak alkalomszeriien prébdlkozott a kiaddssal. MasfelSl az a
tény, hogy a 6-10 kozotti kiadvdnyszdmmal szerepld 6 nyomda koziil 4 egyhdzi irdnyitds alatt 4ll,
arra utal, hogy az ndll6 kiadéi véllalkozds és az egyhdzi mecéndsra tdmaszkodé kiadds egyiitt jelenik
meg a valldsos ponyvafiizetek termelésében. A kiad6i aktivitds mértékének hasonlésiga mellett azon-
ban figyelni kell a hittérben meghtz6dé szdndék kiilonbségére is: mig ugyanis a maginkézben 1évé
nyomddknak az anyagi szempont erdteljesebb érvényesiilése miatt elsGsorban azt kell kiadniuk, amire
igény van, az egyhdzi nyomddk esetében a kiadvdnyok jellegének tudatos irdnyitdsa erételjesebben
érvényesiil.*®* Ez az oka egyrészt annak, hogy az egyhdzi nyomdikkal szemben egy magidnnyomda
egyarant kiadhat a kiilonb6z8 felckezetekhez tartozdk érdeklSdési korébe vdgé nyomtatvanyokat.
MasfelSl nem véletlen, hogy elsdsorban a (katolikus) egyhdzi nyomddk kiadvadnyai koz6tt taldlkozunk
nagyobb szémban 1j, kordbban nem ismert dhitatformdkat, szenteket stb. propagédlé ponyvafiizetek-
kel. Nem tarthatjuk kizdrtnak azt sem, hogy a kegyhelyekhez kapcsol6d6, magdnnyomddkndl megje-
lent kiadvanyok egy része mogott is egyhdzi megbizatést kell sejteniink.

Az elGdllitdsi korillményekhez tartozik a nyomtatvinyok kiaddsainak és példdnyszdmainak vizs-
gdlata. Az eltér6 nyelvii vdltozatokat kiilon kiaddsnak véve 192 ponyvafiizetnek egyetlen kiaddsdt
ismerjilk, tovdbbi 35 kiadviny egynél tobb kiaddsban, Gsszesen 144 alkalommal litott napvildgot.
Ebbdl 30 kiadvdny 2-5 kiaddst ért meg, 6-7-8 kiaddsrél 1-1 ponyvafiizet esetében tudunk. A kiadd-
sok meglepSen magas szdmadval taldlkozunk két nyomtatvanynadl: eddigi ismereteink szerint A tékozlé
fid histéridja 15, Mdria Magdolna histéridja pedig 22 kiaddsban jelent meg a XVIII. szdzadban. A kevés
kiaddsban megjelent nyomtatvinyok viszonylag magas ardnyét az magyardzza, hogy a nyomdak tore-

*3TUSKES, G., Books of Miracles about Shrines in Hungary from the Baroque Period. in The 8th
Congress for the International Society for Folk Narrative Research, Bergen, June 12th—17th 1984.
Papers IV. Szerk.: KVIDELAND, R.—SELBERG, T. Bergen, 1985. 379-392.

“4KATONA Lajos, Az finnepronték. Ethnographia 1900. 297—-309., BALINT Séndor, Kardcsony,
husvét, piinkésd. Bp. 1976. 181.

“SBENDA Kilmén, A felviligosodds és a paraszti miiveltség a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon.
Valésdg 1976/4. 59.
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kedtek az egymdstdl részben eltérd tartalmi kiadvanyok Osszedllitdsdra. A példdnyszdmokrél az eddigi
kutatdsok jovoltdbél mindossze hdrom kiadvdny esetében dllnak rendelkezésre pontos adatok, ezek
azonban egyetlen miifaj, a histérids ének kiaddsaira vonatkoznak, s igy nem adnak lehetGséget az egész
anyagot érint8 kovetkeztetésekre.*

A ponyvafiizetek kiaddsat befolydsolé tényezdk koziil ki kell emelniink az egyhazi, illetve dllami
cenziira mikodését. Erre vonatkozé kozvetlen felvildgositdst (pl. kiaddsi engedélyre valé utaldst)
magukbdl a kiadvanyokbdl a legritkdbb esetben remélhetiink, s ritkdn szerziink tudomadst a ponyva-
nyomtatvanyokra vonatkozé konkrét intézkedésekr6l.*” Kozvetve a cenzira miikddésére utal a hely-
hez és nyomddhoz nem koéthetd ponyvafiizetek viszonylag magas ardnya, s ugyancsak a cenzirdval
hozhatdék osszefiiggésbe a koholt nyomdahelyek.*® Ezen tilmenden a katolikus egyhdz dltal , tiltott”-
nak tartott nyomtatvanyok korének megillapitdsahoz tartalmi szempontokat kell segitségiil hivnunk.
Elvben nem kivdnatosnak mindsiilhetett mindaz a ponyvakiadvany, amely az egyhdzi tanitdssal nem
egyezd szovegeket tartalmazott. Ilyenek voltak mindenekelStt a természetfeletti, csodds eredetiinek
tartott 6vé erejli imddsdagok, a tisztitétlizben valé szenvedés megrovidiilését, a tisztitotlizbdl vald
menekvést vagy a blinok bocsdnatdt igér6 szévegek. Ide tartoznak tovdbbd a mdgikus védelmet, az
imddkozas médjdra vonatkozé bizonyos formai elGirdsokat és az imadsag rendkiviili, kiprébalt és fel-
tétlen hatdsossdgat hangsiilyozd, az igért hatdst bizonyos feltételekhez kotd szdvegek is. Ide sorolhaték
végiil azok a kiadvdnyok, amelyek egyhdzilag el nem ismert csoddkrél, latomdsokrél, jelenésekrdl
szoltak, vagy 1j, még nem jévahagyott djtatossigokat akartak bevezetni.*® Mindez azonban csak a

46 BENDA Kéalméan—IRINYI Kdroly, A négyszdz éves debreceni nyomda (1561—-1961). Bp. 1961.
342, 344, 348, 350.

471761. dprilis 27-én Méria Terézia elrendelte, hogy a nyomdatulajdonosok a kisebb nyomtatva-
nyokra is rdinyomtassdk teljes neviikket. SCHERMANN Egyed, Adalékok az dllami konyvcenzira torté-
netéhez Magyarorszdgon Mdria Terézia haldldig. Bp. 1928. 37—38. FoltehetGen a fiizetes nyomtatva-
nyokra is érvényes volt II. Jozsefnek az a rendelete, mellyel a kalenddriumokban megtiltotta olyan
bucsik meghirdetését, amelyek hatdsa a purgatériumra is kiterjed. BENDA Kdlman, i. m. §9., GOTT-
SCHALL, K., Dokumente zum Wandel im religiésen Leben Wiens wihrend des Josephinismus. Wien,
1979. 61. Egy, a dettelbachi kegyképhez sz616, 500 év bicsit és teljes blinbocsdnatot igéré német
nyelvii imddsdgot tartalmazé ponyvafiizet szovege annak az imddsdgnak a — foltehetGen Magyarorszd-
gon nyomtatott — vdltozata, amelynek drusitdsit a regensburgi konzisztérium 1710. mdjus 11-én kelt
rendelete megtiltja. DUNNINGER, H.: Maria siegt in Franken. Die Wallfahrt nach Dettelbach als
Bekenntnis. Wiirzburg, 1979. 90. Az adatok szérvanyossagit foltehetGen az okozza, hogy az egyhazi
cenzurabizottsigok jelentéktelenebbnek tartottdk a fiizetes kiadvdnyokat anndl, semhogy kiilén gon-
dot forditottak volna rdjuk. A XVIII. szdzadban is érvényben volt ugyan X. Led papédnak az V. Late-
rani zsinaton (1515) kiadott konstiticidja, amely a nyomddszoknak megtiltja, hogy barmit is kinyom-
janak a helyi egyhdzi hatdsdg eldzetes engedélye nélkiil. Korszakunkban azonban az dllami hatésagok
mdr nem mindig szereztek érvényt az egyhdzi cenziiratérvénynek, s a helyi egyhdzi hatdsagok is gyak-
ran liberdlisabbak voltak az egyetemes egyhdzi elSirdsoknal. Az utélagos kényvtilalom elvben minden
jovdhagyads nélkiil megjelent kiadvdnyra alkalmazhaté volt, a jelek szerint azonban a gyakorlatban a
ponyvakiadvinyokkal szemben ezt sem alkalmaztdk. (Ez utébbi adatokért Erdé Péternek mondunk
koszonetet.)

4% A | Nyomtat. Colonidban a Rhénus vize mellett” kitételt Magyarorszdg bibliographidja. 1712—
1860. VI. Bp. 1972. 523. valédi nyomdahelynek veszi.

4% A felviligosult cenziira miikodésének a valldsos ponyvafiizetekre is kiterjedd figyelmét jél pél-
ddzza az egyik SCHENDA, R., i. m. (1970) 252-3. dltal idézett eset. Az abensbergi Barbara Wester-
meyer mozgdarustl a bajororszdgi Moosburg piacdn 1825 februdrjaban olyan nyomtatvinyokat ko-
boztak el, amelyek tobbségének a magyar anyagban is megvan a pairhuzama. Erdemes ezeket cim sze-
rint is felsorolni:

1. Unserer lieben Frauen Traum.

2. Ein krdftiger Seegen und Gebet, welches zu Kélln am Rhein in der Thumkirche mit goldenen
Buchstaben geschrieben.

3. Ein schones Ablassgebet von dem Wunderthdtigen Mirakelbild zu Maria-Dettelbach.
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XIX. szdzad végén nyert viligos megfogalmazdst az Officium ac munerum kezdetii konstiticidban, az
azt megelézd idSszakot ezen a téren a katolikus egyhdz részér8l nagyfoki tlirés jellemezte,

A kiadvinyok terjesztésével a vizsgdlt idSszakban tobbnyire maguk a nyomddszok, illetve a nyom-
ddknak megbizdst add egyhdzi szervek foglalkoztak, Néhdny ponyvafiizetben nyomot talilunk aria,
hogy nem maga a nyomddsz, hanem a kiadé, konyvkereskedd, konyvkots foglalkozott a terjesztéssel.
A nyomdik, kiaddk terjesztSi tevékenysége nem korlitozédott ezek dlland6 lakhelyére, t6bb példiny-
ban is viszonylagkénnyen szdllithatd druikkal a nagyobb visdrokat rendszeresen felkeresték. A kordbbi
kutatds fényt deritett a mozgddrusok, vasiri nyomtatvanyosok XIX. szdzadi tevékenységére,*® s azt is
tudjuk, hogy példin! a Buda k&myéki német telepiiléseken a miilt szdzad végén és szdzadunk els§
évtizedeiben magukat a valldsos ponyvanyomtatvinyokra specializdlé mozgddrusok milkodtek.5!
A kegyvhelyekhez szorosan kapcsolddé ponyvafiizetek esetében joggal gondolhatunk arra, hogy ezek-
nek elsdrend{i terjesziési lehetdséget jelentettek a kiHonbozd bicsdjardhelyek, a nagy tomegeket
vonzé vallisi dsszejéivetelek.®? A terjesztSk minden bizonnyal szémon tartottdk a kiildnféle ponyva-
nyomtatvinyok keresletét is, amint ezt egy a XIX, szdzad els§ felére datdlhaté egylapos nyomtatyiny
egykord kézzel frott ,,nem kelendd” megjegyzése tantsitja.?

A terjesztés misik fontos tényez$jérél, a kiadvinyok drdrél keveset tudunk. Arjelzést a ponyva-
fiizeteken egyetlen alkalommal sem taldltunk, ami lényegében megegyezik a XVIIL szdzadi kényv-
kiadds gyakorlatdval. A histérids énekek esetében a kutatds fényt derftett arra, hogy az egy iv tetje-
delm{i kiadvdnyok 1, a két iv terjedelmiiek 2 krajcarba keriiltek,’* a 4-8 lapos kiadvinyok pedig még

ennél is olcsdbbak lehetick, Foltételezhetd az is, hogy a kiadvdnyoknak nem volt mindig kotott dij-

szabdsa, s az eladdk a fiizetek drat a kereslet mértékéhez igazitottik. A fiizetes kiadvanyok atlagos
dra a XVIIL. szdzad misodik felében annnyira cskkent, hogy ¢gy napszdmbérbGl 3—4 fiizet dra is

. Sechs anddchtige und krdftige Gebete zu der Heiligen Dreifaltigkeit, [ T

. Das goldene Vaterunser. -

. Geistliches Gnadenbriinnlein mit zwdlf Rohren.

. Eigentlicher Bericht von sechs heiligen Messen. - ) ‘

. Die heiligen sieben Himmelsriegel, : L S '. :

. Die fiinfzehn geheimen Leiden und Schmerzen, . - o

10. Die sieben Schidsser, darinnen sich ein Mensch verschliessen kann.

11. Der armen betriibten Seelen Klaglied im Fegfeuer.

12. Ein anddchtiger frommer katholischer Christ soll alle Tage eirie bediirftige Seele aus dem Feg-
feuer zu Tische laden.

12, Sieben schine Gebetlein fir die genze Woche vom Leiden Christi.

14, Ein schénes Exempel von unserer lieben Fraqu mit einem armen Hirtenmdgdiein, geschehen zu

Dorfen im Unterlandbayern,

00~ U o

D

15. Geber zu der heiligen Schulterwunde, und Aufopferung aller seiner Werke in die heiligen fiinf '

Wunden, Straubing bey Lerno 1822.
16. Geistlicher Kompass des bitteren Leidens und Sterbens Jesu Christi.

*9TAKACS Lajos, Népi verselok, hirversirék. Ethniographia 1951. 1-49., TAKACS Lajos, A kép-
mutogatds kérdéséhez. Fthnographia 1953. 87-103., POGANY Péter, Folkior és irodalom kolesénha-
tdsa a régi vdci nyomda miikodése nyomdn (1770—1823). Bp. 1959, 73--79.

*1BONOMI, £., Die Verbreiter von Flugblattdrucken im Ofner Bergland. Das deutsche Volkslied
1940. 7/8. 61-63.

*2K§zvetve ugyancsak a mozgdirusok XVIIL. szdzadi meglétére utal a radnai Mdriakegykép torté-
netérdl és a hozzé kapcsolédd csodakrdl szélé mirdkulumos konyy egyik fametszete, amelyen egy vé-
sdri képdrus lithatd, amint éppen portékdjdt — a késdbbi kegyképet — eladdsra kindlja. Vildgos berkes
hegy ... Temesvir, 1773, 2. A metszetet a kdnyv 1796-0s vici kiaddsabdl kozli HOLL Béla, 4 kéfszdz
éves vdcl konyv (17721972, Bp., 1973. 54,

53 A hdrom Szent Kirdlyok Imddsdga, melly is Koin vdrossa F§ Templomdban arany betiikiel frva
tartatik. hn., én. O8zK Knyt 2840,

*4 BENDA Kilmdn—IRINYI Kéroly, /. m. 342, 344, 348, 350.
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kitelt.** Az egyhdzi kiaddsi ponyvafiizeteknél szdmitdsba kell venniink, hogy ezeket iinnepi alkal-
makkor ingyen is terjesztették. Mindez arra utal, hogy a ponyvakiadvinyok a legszegényebb tdrsa-
dalmi rétegekhez is eljutottak.

A ponyvafiizetek terjesztését és befogaddsdt voltak hivatva elGsegiteni azok a formai eszkdzok
(sztereotipidk, formuldk stb.), amelyeket a kiadvdnyok cimlapjdn taldlunk, s amelyekbdl a terjesztSk
szdndékaira és a haszndlék igényeire egyardnt kovetkeztetni tudunk. A vdsirlék megnyerésére ird-
nyult a hosszii cimeknél a nem mindig iigyes tértipogrifia, a betlisorok tdrdelése és a betiitipusok
megviélasztdsa. A ponyvafiizetek cimlapjai ,,szoveges plakdt”ként is felfoghaték, amelyen a kiadviny
tartalma mintegy Osszesliritve tilkrozodik. A barokk izlés, az érzelmi hatds fokozott jelenléte t5bb-
nyire mdr itt a cimlapon, a cimadds, cimvdlasztds fogdsaiban megragadhatd, s az ezek kozott 1évd
eltérések az adott miifajt is jellemzik.

Az énekfiizetek cimébe a téma dltaldnos megnevezésén kiviil rendszerint belefoglaljdk a kiadvédny-
ban taldlhaté énekek szdmadt, s a cim alatt ezek kezd@sorait is kozlik. Az énekek szdmtalanszor ismét-
16d8 cimbeli jelzbi elsGsorban ugyancsak a kelenddség fokozdsdt szolgdltdk. Gyakran taldlunk utaldst
a cimlapon a nyomtatvdnyok hasznilati alkalmaira, a kiilonboz8 dhitatformakra. A bicsis énekeknél
mindig megnevezik azt a kegyhelyet, amelyhez az énekek kapcsolédnak, ritkdbban konkrét bucsi-
jards emlitésével is taldlkozunk. Az alkalmi nyomtatvinyok rendszerint azt az egyszeri eseményt
tiintetik fel, amikor a szovegnek valédi aktualitdsa volt. Néhiny ének esetében a cimlap utaldsai
mellett magdban a kiadvdnyban tovdbbi megjegyzéseket taldlunk a haszndlatra vonatkozéan. Ismétel-
ten el6fordul a cimlapon a kiadvdny lehetséges haszndléi korének a megnevezése, esetleg a haszndlat
kivdnatos médjdnak, a haszndlé ajinlott magatartdsinak a jellemzése. El5fordul a cimlapokon a kiad-
vidny céljdnak, illetve a szovegek ,,lelki haszndnak” nyilt megnevezése. A histérids énekek cimlapjain
a szerzOnek az olvas6hoz sz6l6 hosszabb ajinldsa, személyes kérése nyomatékositjia a célkitiizést.
A bicsijdréhelyekhez kapcesolédé fiizetek cimlapjdn gyakran olvashatunk a kegykép, a kegyhely, eset-
leg magdnak a ponyvafiizetnek vagy a cimlapon lithaté kegyképdbrdzoldsnak a csodatévd jellegére
utalé megjegyzést. A szovegek erejének, hatdsinak megjelolése ugyancsak eléfordul a cimlapon, mas
esetekben viszont csak a kiadvdny végén taldlni utaldst a bizonyos feltételekhez kotott papai bicsi-
engedélyre. Tobb miifajban mdr a cimben taldlkozunk a szdvegek hitelességét és erejét alditimaszté
természetfolotti eredet hangsilyozdsdval, s a természetfolotti eredet megjelolése mellett eléfordul
a hivatkozds konkrét eseményre is a pontos hely és id6 megnevezésével. A fiizetek terjedését és befo-
gaddsdt szolgdltdk azok a cimlaprészletek, amelyekbdl az impresszum sziikszavii kozlésein kiviil to-
vibbi adatokat tudhatunk meg a kiadds koriilményeire (forditdsdra, a kiaddsok szdmdra vagy javi-
tott jellegére) vonatkozéan.

Az énekszovegek konnyebb elsajdtitdsdt, eldadhatésdgdt segitette el§ az utalds az ismertebb énekek
nétdjdra. Ezekbdl az utaldsokbdl fény deriil arra, hogy melyek azok a dallamok, amelyekre a XVIII.
szdzadi ponyvakiadvdnyokban badtran hivatkozhattak, mivel kozismertek voltak. Az ad notam jelzé-
sek nem jelentik mindig a sokszor kidolgozatlan, d6c6gé ritmusi, nehezen énekelhetd szdéveg pontos
megfelelését a megadott dallamnak, sok esetben inkdbb a dallamok variabilitdsdra és az él6sz6beli gya-
korlat sokféleségére utalnak. Mivel a nyomddk a korabeli gyakorlat helytakarékossigi szempontjainak
megfelelGen rendszerint nem torddtek a versek sorokra tordelésével, s a stréfikat folyamatos szedés-
ben kozolték, a nétautaldsoknak kiilondsen nagy szerepiik volt a csaknem mindig kotta nélkiili szove-
gek énekelhetdvé tételében. gy a nétautaldsok fényt vetnek a szovegek énekeltségére, elGaddsdra, a
kiadvdnyok haszndlatdnak mddjdra, s belehelyezik a ponyvafiizeteket abba az eredeti kultikus dssze-
fiiggésbe, amelyben a kozodsségi devicidé és a magéndjtatossdg eszkozeként egyardnt funkciondltak.
E kettds hasznilatra kozvetlenill is utalnak egyrészt azok az énekszovegek, amelyek versszakaik kozott
bibliai helyekre valé hivatkozdsokat tartalmaznak, masrészt azok az alkalmi kiadvdnyok, amelyek
az énekszovegen kivill prézai tuddsitdst és rovid imddsdgot is magukban foglalnak, s igy az éneklésen
kivill elmélkedésre, egyéni olvasdsra is szolgdlhattak. Ugyanerre engednek kévetkeztetni azok a kiadvé-
nyok, amelyek az énekszovegen kiviil imddsagot, dlddsszoveget vagy litdnidt is tartalmaznak.

#SVARIJAS Béla, Irodalom és folklor hatdrmezsgyéjén. Helikon 1967/1. 39.
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A nétajelzéssel és a mindenféle nétajelzés nélkiil megjelent énckszdvegek ardnydt vizsgdlva kitfinik,
hogy a nétautalds nélkiili szdvegek lényegesen nagyobb szdmban fordulnak el§. Rendszerint egy kiad-
vinyon belii} is vdltakoznak a notajelzéssel elldtott és az anélkiil megjelent énekszdivegek. Mds esetek-
ben a ,tulajdon nétira™ jeléléssel taldlkozunk. Eléfordul az is, hogy nétajelzésként a kiadvany egy
elébbi énekének kezddsordt adjdk meg, mds esetben alternativ ndtautalds segiti a haszndldt az eligazo-
ddsban., A megadott magyar és latin nétajelzéseknek kb. a felét a kozépkorbdl, illetve a XVI-XVIL.
szdzadi énekgyakorlatbdl tudjuk eredeztetni.®® A katolikus énekszivegek mellett a histérids ének is
j6 példa a fiizetes ponyvakiadvdnyok kettds, egyéni és kdzdsségi haszndlatdra, A nyomtatott szoveg
részben maganolvasmanyul szolgalt, részben pedig mint énekes miifaj (dallamra szerzett énckvers) meg-
tanulhaté és €16 szdval elBadhaté volt. A protestins histérids énekek és a katolikus bucsis énckek
funkciévdltozdsdnak hasonld irdnydra utal, hogy szdzadunk elején mindkét miifaj darabjai koldusének-
ként voltak lejegyezhetbk.’”

Az énekek és a histérids énekek eladhatdsiga j61 mutatja az ezeket tartalmazoé kiadvanyok kiilon-
féle hasznilati lehetGségeit. A miifajok egy tovabbi része (elmélkedés, kegyhelytorténet, exemplum,
vitairat, parédia) magdnolvasmdnyként tébbnyire az egyéni dhitat céljdra szolgdlt. Ebbél a szempont-
bl dtmeneti miifajként foghatdk fel az imddsdgszivegek, mivel ezek prozai és verses tipusai egyéni és
kozosségi hasznilatra egyardnt alkalmasak voltak. A kiadvdnyok befogaddsit vizsgdlva gondolnunk
kell arra is, hogy a fiizetek haszndlatit alapvetden befolydsolta az olyasnitudds mértéke.*® A ponyva-
kiadvdnyok jél tilkrdzik azt a folyamatot, melynek sordn a kozépsd és alsé tdrsadalmi rétegek kozti
miiveltségbeli eltérések a XVIIL. szdzad elején nem rajzolhaték meg élesen, de szétvdlisuk mar ekkor
megindul, hogy aztdn a XVIII. szdzad masodik feiében egyre hatdrozottabb format dltsén. A XVII,

szdzadban jérészt még az irdsbeliség és szdbeliség hatdrdn mozgd kozépsS és alsé rétegek a XVIIL szd- |

zadban fokozatosan felzdrkdznak e rétegek elitjei kéré, s a szazad masodik felében a paraszitdmegek is - - '
mind nagyobb szémban jutnak el az {risbeli kultira kezd4 fokdra. Ekkor az irni-olvasni tudé, de maga- .

sabb iskoldt nem végzett tdrsadalmi rétegek szdmdra az elérhetd olvasnivalét a fiizetes ponyvakiad-

vinyaok jelentették. Fz az dtalakulds a historids ének esetében egy miifajon belill is j6! nyomon kévet-
hetS. Ezek az énekvers elnyujtott utdéletét tanusitd, évszdzadokon at népszerli torténetek mindig
éppen azoknak a tdrsadalmi rétegeknek viltak kedvelt énekévé, illetve olvasmanydvd, amelyek atfej-
16d6ben voltak az irasbeliséghe; mig a XVI-XVII, szdzadban az irdsheli miiveltségbe akkor 4tlépd

felsé tirsadalmi rétegek irodalmdhoz tartoztak, idSkdzben egyre alacsonyabb kardkhoz jutottak .

el, s a XVIII. szdzadban mdr a parasztsdg (kisnemesség, polgdrsig) olvasmanyava lettek.*® A fiizetes
kiadvinyok hatdsa természetesen nem korlatozhatd csupdn az olvasni tudék korére, mivel ezek a szo-
vegek a kozvetlen olvasis mellett éppen a kozos haszndlat alkalmai (k6zos éneklés, imadk ozds, elGadds,
felolvasds stb.) és a szdjhagyomdny révén ennél Iényegesen nagyobb korben terjedtek. Az egyik nyom-
tatvinyban utaldst taldlunk arra, hogy a kiadviny Osszedllitéi az olvasni nem tuddkhoz is szélni kivin-

tak: ,,Aki pedig olvasni nem tud, az imddkozzon a szenved§ Jézus ot Sebelhez ” s ezutdn kovet-

kezik az elvégzend§ imddsdgok szdmdnak és cimének megaddsa,

4. Tartalom, stilus

A ponyvafiizetek tematikus vizsgdlata lehet8vé teszi azoknak a fébb gondolati egységeknek 2 meg-
ragaddsat, amelyek a terjesztOk, illetve a haszndlék szdmdra tartalmi aktualitdssal rendelkeztek. Ez
megmutatia egytészt azt, mi és hogyan éit tovdbb a XVIIL. szdzadban a kordbbi iddszak valldsi hagyo-
mdnyanyagdbdl. Mdsrészt ravildgit arra is, az Ujabb eszmedramlatok hogyan csapodtiak le ezekben a

kiadvanyokban. R
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¢ A részletes dallamvizsgilatot 1. TUSKES Gabor, i m. (Diss.) 33-36,
STHARSANYI Istvin, Két koldus-ének forrdsa. Ethnographia 1915. 138— 139 KODALY ZOL-
TAN: Hdrom koldus-ének forrdsa, Ethnographla 1915, 307-309.
S2BENDA Kélmidn, i m. 54-7.
f*VARJAS BELA, i. m. 3240,
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A barokk kori Mdria-tisztelet keretei kozé szervesen illeszkedik a Mdridval foglalk0zé szévegek nagy
szdma. Alakjdval az énekeken kiviil az imadsdg és az elmélkedés miifajdban is taldlkozunk. A Patrona
Hungariae-gondolat és személyes patrénusként valé gyakori bemutatdsa mellett el6fordul élete kiilon-
b6z6 mozzanatainak a megéneklése, s a jelentds szdmu hazai Maria-kegyhelyen kiviil néhdny kiilfoldi
Maria-kegyhellyel, valamint nem Madridhoz kapcsolédé bicsijdréhellyel is taldlkozunk. A ponyvafiize-
teknek a kegyhelyekhez kapcsolédé mirdkulumfoljegyzések létrejottében jdtszott szerepére utal az a
ponyvakiadvany, amely zdradékdban felszolitdst tartalmaz a kegyképnek tulajdonitott csodds gyégyu-
ldsok bejelentésére.® Ezenkivill vannak olyan ponyvanyomtatvinyok, amelyek a bucsujdrdssal van-
nak ugyan Osszefiiggésben, de nem kapcsolddnak konkrét kegyhelyekhez. Ilyen a bucsus énekeket tar-
talmazé kiadvanyok csoportja. Mindezek az adatok a bicstjdrasnak a barokk kori valldsos életben be-
toltott jelentségén til ravilagitanak a ponyvafiizeteknek a kultusz terjesztésében jatszott szerepére.

Ondllé tematikai egységet alkot a kiilonbozé szentekrdl szol6 imddsdgot, éneket, elmélkedést tar-
talmazé fiizetek csoportja, amelyben mintegy diéhéjban tiikkrozédik a barokk kori szenttisztelet ré-
tegzGdése.® ' Szt. Istvdan és Szt. Ldszlé képviseli a magyar szentek tiszteletét, amelyben az uralkodé
tarsadalmi rétegek egyiittes kultuszterjesztd tevékenysége kovetkeztében ekkor a megoldatlan nemzeti
problémadk keriilnek elGtérbe. A szentek koziil Nepomuki Szt. Jinos, a barokk kori szenttisztelet egyik
legreprezentativabb alakja fordul el6 a leggyakrabban: nevével magyar, német és szlovdk nyelvii nyom-
tatvanyban az ének, az imddsdg és az elmélkedés miifajiban egyarant taldlkozunk. A szent kultuszdt —
akinek legenddjdban az abszolit hatalom irdnti engedelmesség jut kifejezésre — kezdetben a Habsburg-
dinasztia karolta fel, s igy a szent alakja a XVIII. szdzadban elsGsorban az egyhazi beavatkozassal sze-
liditett abszolit hatalom biztositékaként funkciondlt. Kozvetve erre utal az egyik 1762-ben megjelent
német nyelvii fiizet Nepomuki Szt. Jdnoshoz sz616 énekének az a részlete, amely az ellenségtdl vald
megszabaduldsért Mdria Terézidra hivatkozva konyorog a szenthez. Ugyancsak a dinasztia kozvetitésé-
vel honosodott meg a XVII. szdzadban Szt. Jézsef tisztelete, aki hirom kiadvdnyban, az ének és az el-
mélkedés miifajdban egyardnt szerepel. Itt kell megemliteniink, hogy a Madria Terézia temetésén eld-
adott és négy év milva magyar nyelven kinyomtatott ének szovege az elhunyt uralkodéndt egyébként
csak Mdridnak, illetve a szenteknek kijdr6 jelzGkkel illeti, s mdr-mar kultikus tisztelettel veszi koriil.
Ezek a példdk jol szemléltetik, hogy az dhitat gesztusdnak a kiadvdnyokban nemcsak transzcendens,
hanem hierarchikus értelme is van: a természetfolotti hatalmak tiszteletén tdl a vildgi uralom foltét-
len elismerése is kifejezésre jut benne.

Az 1j szentek tiszteletének terjesztésében kiemelkedd szerepet jdtszé jezsuita rendhez kapcsold-
dik a kiadvdnyokban szereplé pestispatrénus Xavéri Szt. Ferenc és az ifjusdg védGszentje, Gonzagai
Szt. Alajos alakja, s foltehetGen ugyanide kell sorolnunk a dél-franciaorszdgi missziondrius Regis Szt.
Ferenc és a Szt. Emid tiszteletére serkentd kiadvdnyokat. Ez utébbi — Magyarorszdgon egyébként
teliesen ismeretlen — szent dltaldnos csodatévd szerepe mellett a nyomtatvanyban a foldrengés idején
segitséget nyujté patrénusként jelenik meg, s feltiinését taldin nem alaptalanul hozzuk kapcsolatba a
nagyszombati kiadviny megjelenését egy évvel megel6zd 1763. évi komdromi féldrengéssel. A ference-
sek kultuszterjesztS tevékenységét tanusitja az Assisi Szt. Ferencrdl sz616 énekek szovege, a Kalazanci
Szt. Jézsef alakjat példaképiil dllité elmélkedés pedig piarista forrdsokra nyiilik vissza. A haldok1dk, il-
letve a bdnydszok patrénusaként jelenik meg Borbdla, s taldlkozunk még a juhdszpatrénus Vendel, a
pestispatréonus Rékus és a Mdria-tisztelethez szorosan kapcsolédé Szt. Teofil alakjdval. Antiochiai Szt.
Margit kozépkori, bajtél védd, ellenségtdl oltalmazé patrondtusa él tovabb annak az imddsdgnak a szo-
vegében, amely cime szerint ,hadakozds iidejében’’ hozzd mondandé. ElsSsorban a tridenti zsinatnak
a biinbdnat gondolatat elmélyiteni szindékozé térekvésével dll kapcsolatban Mdria Magdolna feldjulé
s a kiadvdnyokon is nyomot hagyé tisztelete, Szt. Anna kiteljesedd kultuszat pedig a hozza sz616 ének-
szovegek mutatjadk. A Hdromkirdlyokhoz intézett imddsdg szovegében j6l megragadhatjuk a tisztelet
mds megnyilvanuldsformdira is jellemzd kiilonbséget az egyhazi kultuszformdk és a laikus elképzelések

S°KNAPP Eva, Barokk kori mirdkulumos kényvek magyarorszdgi biicsijdrohelyekrdl. Diss. Bp.
1984, 19-31.

S 1TUSKES Gébor, A barokk kori szenttisztelet rétegei. in Torténeti antropoldgia. Az 1983. dpri-
lis 18—19-én tartott tudomdnyos iilésszak eladdsai. Szerk. HOFER Tamads. Bp. 1984. 138—-151.
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kozott. A kiilonféle sziikséghelyzetekben mondandé, szentekhez nem kapcsolédé ének- és imddsdg-
szovegek egyik része hdbori idejére valé, mdsik része esGért konyorog, s van olyan is, amely a vizenji-
16k életéhez fiizédik.

A tridenti zsinatnak a biinbanatrél hozott hatdrozatdval fiigg 6ssze a blinbdnat gondolatdnak ba-
rokk kori elmélyiilése, s kozvetve ezzel hozhaté kapcsolatba a biinbanatra, gyéndsra indité, a haldllal,
temetéssel, utolsé itélettel, purgatériummal foglalkozé katolikus jellegli kiadvdnyok nagy szdma, s ide
kapcsolhatdk a kiilonféle meggondoldsbdl valldsi alapon moralizdlé szovegek is. A barokk szenvedés-
kultuszdnak megfelelen jelentSs helyet foglalnak el a katolikus jellegli kiadvdnyokban a Krisztus
szenvedését felidézd szovegek, s ugyancsak szép szimmal fordulnak elé az oltdriszentség tiszteletéhez,
urnapja megiiléséhez fliz6d5, kozvetett vagy nyilt ellenreformdciés utaldst tartalmazé kiadvanyok,
illetve szovegek. Burkolt vagy nyilt ellenreformdciés utaldssal az oltdriszentséggel dsszefiiggésben dllé
szdvegeken kiviil is tobbszor taldlkozunk. Viszonylag kevés a valamilyen médon kardcsony iinnepével,
Jézus sziiletésével kapcsolatban 4ll6 énekszdveg, s a barokk kori Szenthdromsdg-kultusz is csak kevéssé
csapédott le a ponyvanyomtatvianyokban.

A protestdns jellegli kiadvanyokban csaknem kizdrélagos igénnyel 1ép fel a biin, a megtérés, a haldl
és a tulvildg eszméje. Mdria Magdolna és a tékozlé fiu histéridjanak kedveltségén kiviil erre utal, hogy
az ezeket tartalmazo kiadvanyokban szerepld ,siralmak”, fohdszkoddsok ugyancsak a megtérés gondo-
latdt helyezik elStérbe. A haldlra és az itéletre valé ,keresztyéni késziilet” mellett el6fordul a pokol
realisztikus és a tulvildgra jutds lehetdségeinek metaforikus — a keskeny ut—széles ut példdzatdval
€16 — bemutatdsa. Lényegében ugyanide tartozik a Judit dolgairdl sz616 histéria, melynek moralizdlé
befejezése az asszonyokhoz sz616 intést tartalmaz. Konkrét példdval — egy debreceni éhinség és tiiz-
vész felidézésével — tdmasztja ald mondanivalGjdt a Gydsz ruha . . . c. kiadvany itéletre figyelmeztetd,
penitenciatartast siirgetd éneke. E gondolatk6rtdl csupan a Czeglédi Istvdn vértanusagdardl sz616 histé-
rids ének és a vele egy kiadvdnyban szerepld Isten anyaszentegyhdzdnak . . . dllapotjdn valg siralom tér
el: mindkettd a XVII. szdzadi ellenreformdcié tilkapasait idézi az olvasé elé.

Mir e vézlatos attekintésbél is kitiinik, hogy a katolikus kiadvdanyok anyaga tematikusan lényege-
sen sokrétiibb, mint a protestdns nyomtatvanyoké. A katolikus kiadvdnyok a kordbbi szdzadok hagyo-
ményanyagibdl viszonylag kevesebbet tartalmaznak, mint a protestdns jellegliek. Osszedllitdsukban
megfigyelhetd a torekvés a kor Wjszerli, aktudlis eszmedramlataihoz valé kapcsoléddsra, ami azt ered-
ményezi, hogy a magasabb tdrsadalmi rétegek valldsos olvasmdnyanyaga és a ponyvafiizetek k6zott bi-
zonyos idgbeli és szinvonalbeli kiilonbséggel tartalmi parhuzamossdg jon létre. A csaknem kizdrélag
egyhizi jellegii, a XVIII. szdzadot véltozatlan tartalommal végigkisérd protestdns kiadvanyok szovegei-
nek legnagyobb része még a XVII. szdzadban vagy a XVIII. szdzad elején irédott, amibél kell§ koriilte-
kintéssel arra kovetkeztethetiink, hogy a protestins felekezetekhez tartozok a régi tipusui kegyességi
irodalmat igényelték elsGsorban, s az egyhdzi vezetGk sem vettek tudomadst a szovegek keletkezési ko-
riilményeinek megviltozott tdrsadalmi valésdgdrdl, és nem térekedtek ennek a szemléletnek az dtala-
kitdsdra.®?

A tartalmi dttekintés utdn a kiadvanyok stilisztikai jellemzGinek Osszefoglalé bemutatdsa keretében
nem foglalkozunk a protestdns ponyvafiizetekkel, mivel az ezekben taldlhaté szovegek nagy részének
eredetije az Wjabb kritikai kiaddsokban hozziférhetd, s ezek elemzését az irodalomtérténet mar amigy
is megkezdte. A stilusban jelentkezd miifaji, nyelvi és id6beli kiilonbségeket sok helyiitt azért hagyhat-
tuk figyelmen kiviil, mert ezek a barokk stilusjegyek miifajokat, nyelveket és idGbeli eltéréseket dtfogd
jelenléte miatt a vizsgdlt anyagban nem ldtszottak jelentGsnek. Az egyes stiluseszk6zok szerepén til
vizsgiljuk a funkciék osszekapcsolédasat, s valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy ezekben az eszko-
zokben milyen szdndékok és hatdsok jutnak kifejezésre.

A stilushatds szempontjdbél a szovegek legfontosabb kifejezdeszkozei a kiilonféle sz6képek, képes
kifejezések, amelyek a plasztikus dbrdzoldson kiviil elsGsorban a hangulat, érzelem felkeltését szolgdl-
jdk. Az egyszerii metafora mellett gyakran taldlkozunk a metafordk halmozdsdval, ami tobbek kozott
a kérés emelkedett eladdsdra, a koszontés linnepélyesebbé tételére szolgdl. A metafordbdl szdrmazé
szOképek stildris jelentSségét a megszemélyesitések és az allegéridk szemléltetik, ez utébbi rendszerint
nemcsak a cimben szerepel, hanem az egész szoveget is atszovi. A szOképekhez csatlakozé stildris esz-

$2BENDA Kélmadn, i. m. 58.
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kozok koziil a leggyakrabban a hasonlat fordul eld: szolgdlhat az imddkozé méltatlan dllapotdnak jel-
lemzésére, egy evangéliumi hasonlat felidézése pedig egy kegyhely alapitdsi legenddjdnak hitelessé-
gét tdmasztja ald. ElSfordul az 4hitat tdrgydnak megszélitdsa Gsszetett hasonlattal, mds esetben a
koriilirds az imddkozds médjdnak meghatdrozdsdra, a fokozdssal erdsitett halmozott koriilirds pedig a
haldl elkeriilhetetlenségének aldhiizdsdra szolgdl. A szécsoportok koziil a rokon értelmii szavaknal
gyakrabban fordul el6 az ellentétes értelmil kifejezések, a tartalmi vagy rejtett ellentét haszndlata.
A tilzds (pl. szdmnévi tilzds) és a kicsinyités (pl. rejtett ellentétbe foglalt kicsinyités) a sz6képekhez
hasonléan ugyancsak az érzelmek valldsos hangoltsdgéra utal.

A szavak jelentésének lehetdségei utdn a sz6hangulat kérdéseit és az alaktani elemeket figyelmen
kiviil hagyva térjiink 4t a mondatszerkesztés jellegzetes vondsaira. A mondanivalé nyomatékositdsa,
az érzelmek felkeltése a célja a halmozds gyakori alkalmazdsdnak. gy példdul egy fokozdssal erdsitett
felsorolds az itélet borzalmainak leirdsdt szolgdlja, egy felsz6litdssal Gsszekapcsolt halmozds pedig az
imddsdg hatdsossdgdt emeli ki. Mds esetekben az imddkoz6 rdutaltsdgdt a pdrhuzamos halmozdsi mon-
datszerkesztés hiizza ald, a megszolitds iinnepélyességét a felsSfoki melléknevek halmozdsa adja, s a
szaggatott elGaddsi ismétléses halmozds célja példdul a kérés alditdmasztdsa. A szovegek érzelmi teli-
tettségét a legszemléletesebben a kiilonbozd felkidlté, kérdd, fel- és megsz6lité tipusi mondatok
mutatjdk. A hangulati hatdst erdsiti a felkidlté mondat és az indulatszé egyiittes haszndlata, s a k61t6i
kérdés ugyancsak a felfokozott érzelmek (gydsz, buzditds stb.) hatdsos kifejezGje. A kozbevetett fel-
sz6litds a cselekvésre serkentést szolgdlja, a felsz6litds halmozdsa a kérés részletes eldaddsdhoz tarto-
zik. Mds alkalommal az intés és az erkolcsi tanulsdg felsz6litds formdjdban fogalmazédik meg, de a fel-
szolitds siirgetheti a megtérést, a sziv feltdrdsdt, a gyondst is, és szolgdlhatja a figyelem felkeltését, a
szenvedéstorténetben valé cselekvd részvételt. A megszélitds gazdag érzelemkifejezd lehet§ségeitiés
véltozatait ugyancsak szdmos szovegrészlet tanusitja.

Az ének- és imddsdgszovegekben kiiléndsen nagy szerepe van a felszlité mondat egyik viltozatd-
nak, a kérésnek, pontosabban a kérés egyik vélfajinak, a konyorgésnek. A kényorgés rendszerint nem
korlitozédik egyetlen mondatra, megfogalmazdsa nagyobb szovegrészeket, s6t egész szdvegeket is
egységbe foghat. A személyes és sztereotip elemek véltozé ardnya kovetkeztében a kdnydrgések egyik
része dltaldnos kérést fogalmaz meg, s tdg lehet&séget ad arra, hogy a legkiilonfélébb helyzetben 1évé
ember a sajdtjaként mondhassa, mdsik része alanyi megnyilvinuldsként 1ép elénk, egyedi helyzetként
konkretizdlédik, de itt is mindig megvan a személyes dtélés lehetSsége. A konyorgés tirgya litszélag
sokféle lehet, valéjdban azonban mindig az élet egészére, az ember evildgi és tilvildgi boldogsdgdra vo-
natkozik. A szévegek alapja részben a kiszolgéltatottsdg, részben az a tudat, hogy a konyorgés cimzett-
jének lehetSsége van a segitésre. Ezeknek a szovegegységeknek a szerkézetét a konyorgés lelki logikdja
hatdrozza meg, amely a kiilénféle ének- és imadsdgszovegekben j61 nyomon kévethetd.

A ponyvakiadvdnyok verses szovegei a felsoroltakon kiviil tovdbbi stiluseszkdzokkel is rendelkez-
nek, mindegyiket lehetetlen megemliteni. Taldlkozunk az alliterdciéval, de ennél sokkal gyakoribb a
sotok, sorpdrok megismétlése a versszakok elején és végén (refrén). A rimmel egyiitt ezek az eszkdzok
részben a gondolat hangstilyozdsat, részben a szvegek kénnyebb megjegyzését, elsajatitdsdt szolgaljdk.
A XVIIL. szdzad elsd felében a verses szovegek gyakran kidolgozatlanok, jellemzé rdjuk az egyenlStlen
sorhossziisdg, a versszakok sorsziménak véltozdsa, a ritmus és a rim ddccenése, a vdltozé rimképlet
stb., a szdzad vége felé azonban egyre kifinomultabbak, csiszoltabbak lesznek. Jellemz§ még a verses
szovegekre az epikai és a drdmai elemek alkalmazdsa. Az elbeszél6 hangnem célja lehet az itélet szemlé-
letes dbrdzoldsa, a szenvedéstorténet részletezése, egy példdzat elmonddsa vagy a biicsiijdrds leirdsa.
A drdmai elemek koziil megtaldljuk az elGénekes és a nép dltal felviltva eléadott vilaszolé éneket, a
litdnidt, egyes személyek (Krisztus, a biicsiijaré stb.) beszélgetését és a szenvedéstorténet résztvevsi
kozott zajlé parbeszédet (passié). Ez utébbi prézai szévegben is eléfordul: igy pl. a kinlédé 1élek és
a pap beszélgetése, az angyal és az drdog pirbeszéde, katolikus és reformdtus hivé vitdja.

A szovegek hangneme, eléaddsmédja meglehetdsen széles skdldn mozog. Targyszeriiségre torekvd
leirdssal a prézai szovegekben — a kegyhelytorténetekben, alkalmi nyomtatvdnyokban — taldlkozunk,
ahol a részletek aprélékos leirdsa a gyakran alkalmazott toposzokkal (mirdkulumelbeszélések, alapitdsi
legenddk) egyiitt a hitelesség aldtdmasztdsdt szolgdlja. Az emelkedett, patetikus stilus jegyei (pl. a
gorog—rémai mitolégia alakjai) jérészt ugyancsak az alkalmi nyomtatvdnyokban — igy példdul az ural-
kododk életének jellemzésénél —, elvétve az elmélkedésszévegekben fordulnak elS. A realista dbrdzolds-
méd magas emociondlis toltésii eszkdztdra a természeti képektdl a szenvedés legaprébb mozzanatainak
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képszerli megjelenitéséig ivel a verses szovegekben. Ugyanitt megtalaljuk a misztikus elragadtatds pél-
ddit is, amelyek a természetfoldttiséget kifejezd elemekhez — dlom, égi levél, latomds, jelek — hason-
16an erds érzelmi hatdst eredinényeznek. A valldsi parédia miifajinak egyedi eladdsmédja célkitiizésé-
nek megfelelen és a felhaszndlt stiluseszkozokbdl kovetkezden (eufémizmus, idegen- és tdjszavak) a
szatirikus hangvétellel, a ginnyal és a meghékkentés szindékaval jellemezhetd.

Taldn ez a rovid dttekintés is elegendd annak érzékeltetésére, hogy 2 ponyvafiizetek szbveganyaga
milyen kiilonbozd stilustétegekbdl all Sssze, A szdvegek a nyelv dsszes rendelkezésre 4116 hatdslehetd-
ségét igénybe veszik, hogy az olvasénak a lelki-épiiletes tartalmat befogadhatdvd és atélhetdvé tegyék.
A kiilénbozd kifejezésformdk és a bibliai idézetek viltozatos felhaszndldsa, az erkdlesi-valldsi jellegtl
székincs, a toposzok és mordlis kdzhelyek, az emécidk extremitdsa mind az identifikdciét, imitdciét
szolgild eszkdz, amely a szovegek alkalmazhatdsdgit, egyedi helyzetekre vald atvihetSségét segiti elf.
Misfeldl ezeknek a stiluseszkozdknek a segitségével olyan dbrdzoldsformdk jonnek létre, amelyek azon
tul, hogy épiiletes gondolatokat kdzvetitenek, az olvasd esztétikai €rzékét is megszolitjdk, s a szdvegek
épp ezdltal vélnak alkalmassd a kor 0j vallasi sziikségleteinek kielégitésére.

5. Az illusztricick S a

A ponyvafiizetek kiils§ megjelenésében, tartalmi tagoldsiban, eladhatdsdgdban és befogaddsdban
jelentds szerep jut a killdnbozd illusztricidknak: cimképeknek, fejléceknek és zdrddiszeknek. A kiad-
vanyok tillnyomé tobbségének cimlapjdt ugyanigy valamilyen metszet disziti, mint példéul az egylapos
nyomtatvanyokat, de — mint erre mdr a bevezetGben utaltunk — a fiizetek nem a kép alapjan kiilonit-
hetdk el az egylapos és mds, metszettel elldtott nyomtatvdnyoktél, hanem a haszndlati funkcié belsd
fejlédési tendencidi segitségével. Ez a kutatds kezdeti szakaszdban egyben indokolja a ponyvafiizetek
illusztrdcids anyaginak 8nélld, a sokszorositott grafika egyéb miifajaitél elklilénitett vizsgdlatat.é® Az
elemzés nehézségét részben az jelenti, hogy a miivészettorténeti kutatds sokdig etlhanyagolta a sokszoro-
sitott grafikdt, s hogy ezeknek a metszeteknek az elGallitdsit, terjedését, befogaddsdt és hatdsdt Magyar-
orszigon eddig még alig vizsgdltdk.® * Csak az utobbiiddben fogalmazddott meg a felismerés, hogy a miifaj
kilgnleges adottsigokkal rendelkezik, mivel egyrészt kénnyen terjeszthetd volta révén sokezres pél-
dinyban olyan széles korl kozonséghez tudott szélni, amely a helyhez kétiétt mialkotdsoknak nem
adatott meg, mdsrészt a grafika mozgékony képzdmiivészeti nyelve olyan lehetdségeket biztosit
szdmdra a miivészeti koznyelv alakitdsdban, amelyre egyetlen mds képi miifaj sem képes.®* Mdsfeldl
az illusztralt szoveges ponyvafiizetek esetében fenndll a veszélye annak, hogy a miivészettrténet csak
a képekrdl beszél, az irodalomtérténet pedig elsésorban csak a szdveggel foglalkozik majd.®® A csak

a szbvegre és a csak a képre orientalt kutatds azonban sziikségképpen egyoldald eredményekhez vezet, . ...
mivel a sokszorositott grafika megértéséhez a milvészettrténet és az irodalomtorténet feldl egyszerre
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€3 A vallasi tematikédjii sokszorositott grafika terminoldgiai kérdéseire vo, BRUCKNER, W.; Popu- :

lire Druckgraphik Europas. Deutschiand, Miinchen, 1975. 246. A Populire Druckgraphik Europas c.

sorozat olasz, holland, spanyo} és skandindv kétete szdmos tovibbi jél hasznosithatd megallapitdst =

tartalmaz a kerdéshez.

64 A néprajzkutatds icbbszor felhivta a figyelmet arra, hogy a XIX. szdzadi ponyvametszetek jelen-
tos hatdssal voltak a pdsztorfaragdsok témavalasztdsdra, megformadldsara, MANGA Jinos, Betydrdar-
stellungen auf den Schnitzereien ungarischer Hirten. Acta Ethnographica 1951.11. 230-231., BEKES
Istvin, Magyar ponyva pitaval. Bp. 1966. 61., K. CSILLERY Kldra, Magyor népi grafika. Néprajzi
értesit 1971. 75.

S SGALAVICS Géza, Késdreneszdnsz és korabarokk. in Miivészettorténet — tudomdnytorténet.
Szerk. ARADI Néra. Bp. 1973, 53.

“¢Tovabbi nehézsézet jelent, hogy a bibliogrifidk leirdsai a ponyvafiizetek illusztrdcids anyagdt

még csak jelzésszerlien sem tartalmazzdk. POGANY Péter, i m. (1959) katalégusa minden esetben :

megadja az illuszirdcidkat, RIEDL, A.—KLIER, K. M., i. m. ezen tilmenden elemzést is végez.
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kell kozeledni.®” Az egyenrangi vizsgdlatot elsGsorban az indokdlja, hogy bér a sz6 és a kép nem
csupdn két kiilon viligot, hanem két kiilonb6z8 kozlésformat is jelent, ezek azonban kélcséndsen fel-
tételezik egymadst: a ponyvafiizetekben a grafika nem pusztdn illusztrciés anyag, a kép és a sz6 a kom-
munikdcié egyenrangi eszkozeként jelenik meg benniik. Itt tehdt tulajdonképpen olyan narrativ
szerkezetekr6l van sz6, amelyek képi megformdldsinak megértéséhez a szdvegrész értelmezési segit-
séget adhat, s forditva, a szdveg vizualizdldsit Gssze kell vetni a szovegek elsGrangl vagy jarulékos
el6forduldsdval. Mdsrészt figyelembe kell venni azt is, hogy a kép és a szoveg szférdjanak egymdsba
kapcsol6dé szoros egysége ezekben a kiadvdnyokban rendszerint a nyomdédszmiihelyek kdzosségi mun-
kédjdnak eredménye, melynek sordn a szvegeket dsszedllité nyomddsz, a képeket létrehozé illusztritor
és metsz6 egyiittesen adja a technikai lehet&ségek koncentraciéjit.®®

A szovegek elemzéséhez hasonldan itt is célszerlinek ldtszik szem el6tt tartani a kommunikéciés
perspektivit, amely felhivja a figyelmet a ponyvafiizetek illusztricidinak instrumentélis, hatdsk6z-
vetitd jellegére. A befogad6 szdmdra nem elsGsorban a képek esztétikai értéke, hanem az dltaluk meg-
jelenitett tartalom volt a fontos. Ezek a képek a sokszorositott grafika mds miifajaihoz hasonléan
olyan univerzilis nyelven beszélnek, amely elsGsorban a tdrsadalom alsé rétegei szdmdra volt hozza-
férhetd: ez a nyelv olyan rétegekhez is eljutott, amelyek a polgdrsdgnak adott képzési lehetdségekben
nem részesiilhettek. SGt azt is mondhatjuk, ez az dtfogé képi vildg az egyetlen, amellyel ezek a tdrsa-
dalmi rétegek tartésan kozelebbi kapcsolatba keriiltek. fgy ezek a képek nemcsak egy ij vizudlis
kultiira kibontakozdsdt segitették elS, hanem fontos szerepiik volt az emlitett tdrsadalmi rétegek gon-
dolkoddsdnak, értékrendjének, magatartdsianak és valldsi tudatdnak alakitdsdban is, ezért miivelGdési
és ideoldgiai jelentGségiiket magasra kell értékelniink. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a megkozelités-
ben az esztétikai kategéridk, hagyomdnyos stilusfogalmak mdsodlagos szerepet jdtszhatnak csupdn,
s helyettiik intenciondlis és funkciondlis szempontok 1épnek elStérbe. A technikai elGéllitds, az ikono-
grafia és a stilus vizsgdlatdval parhuzamosan sziikség van a képeknek az emberi cselekvés részeként
valé felfogdsdra is, mert ezzel teljesebbé tehetjilk a ponyvafiizetek hatdstorténetének elemzését.®®

6. Osszegzés

Az dttekintés végére érve megdllapithatjuk, a valldsos ponyvafiizetek j6l haszndlhaté forrdsnak bizo-
nyultak a XVIII. szdzad miivelSdés- és tarsadalomtorténetének megismeréséhez. A ponyvafiizet-terme-
1és fogyasztdsra dsszpontositott vizsgdlata sordn fokozatosan bontakoztak ki elGttiink anyomtatvanyok
kiilonbozd funkciéi.”® Ezek koziil legjelentSsebbnek a valldsi-6pité jelleg (kognitiv funkcid) bizonyult,
amelyhez erds mordlis vonds, alkalmanként konfessziondlis-polemikus motivicié jarult. Az egyhiz
dltal nem tdmogatott kiadvdnyokndl taldlkoztunk az egyhézi elképzelések és a haszndlék érdekeinek
eltérésével, mivel az ezekben 1évS szovegek a valldsos dhitat mellett a haszndlék evildgi érdekeit is szol-
galtdk. A kognitiv funkciékhoz szorosan kapcsolédé litens funkcidk koziil ki kell emelniink a kiadvé-
nyok tudatformdlé, normativ hatdsdt, amelyben a legnagyobb szerepet a valldsi idedlok kozvetitése
és meggyokereztetése jitszotta. Az idejétmiilt, meghaladott elképzelések konzervild, stabilizdlé hatdsd

$ "BRUCKNER, W., Massenbildforschung 1968—1978. Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte
der deutschen Literatur, 1979. 130-4. A képeknek a szovegdsszefiiggésbdl kiragadott, esztétizdlé
elemzése ellenére tanulsigos példik: OTTO-WEISSOWA, O., Polska grafika ludowa. Krakow, 1970.,
GRABOWSKI, J.: Ludowe obrazy drzeworytnicze. Warszawa, 1970.

S8 BRINGEUS, N.-A., Ethnologische Bildforschung. Ethnologia Europaea 1981. 6—15., BRUCK-
NER, W., ,,Bildlore” und nonverbale Kommunikation. Ethnologia Europaea 1981. 18-22.

¢®A népi valldsossdggal kapcsolatba keriil§ kiilonféle tirgycsoportok hasonlé szemléleti bemuta-
tdsdt adja: Vroomheid per dozijn. Utrecht, 1982. A XIX. szdzadi népmiivészet elSallitdsi kérdéseihez
vo. PEESCH, R., Népmiivészet a 19. szdzadban. Folcloristica 4—5. 1980. 61—-90. Az illusztracidk rész-
letes vizsgélatit 1. TUSKES G., i. m. (Diss.) 60—81.

7%A ,funkcié” fogalménak tobbrétegiliségéhez vo. GERNDT, H., Kultur als Forschungsfeld. Miin-
chen, 1981. 132-145.
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propagildsira éppigy taldltunk példdt, mint az §j kultusz- és eszmedramlatoknak a tdrsadalmi integ-
1dl6ddst segitd terjesztésére. A meggy0z6, mozgositd, normativ funkcié még vildgosabban 4ll elGttiink
akkor, ha figyelembe vesszilk a kisdvinyok szelektiv kozvet{tési modjit: érdekes lenne annak a valldsi
tuddsanyagnak a feltérképezése, ami nem jelent meg ezekben a fiizetekben, amit tehdt a ponyvakiad-
vanyok haszniléi nem olvashattak, Az illusztrdcidk alkalmazdsa, a kép ,,expressziv hatalma’ a kiadvi-
nyokban a szévegek vizudlis igazoldsit szolgilja, s a litszélag profdn tematik4jé 4brazoldsokban is
didaktikus-morilis elgondoldsok jutnak kifejezésre.

Befejezésiil még egyszer kiemeljiik azt a tényt, hogy a széles tdrsadalmi rétegeknek ezek a kiad-
vanyok adtdk meg el8szér a lehet8séget a nyomtatott vallisi irodalom tartds kézbevéiclére. Ez a
lehetdség a természetfeletti és a hivék viszonydnak kdzvetlenebbé vdldsit eredményezte, amikor a régi
és 1j, a litensen hagyomdnyozott és tijonnan importdlt valldsi hagyominyanyag rendelkezésre bocsé-
tdsival kiszélesitette a ,szent”-tel valé kommunikdcié spektrumit, megndvelte a transzcendenssel
vald interakcié lehetdségét. Mdsfeldl -a kiadvanyok haszndlatdval jelentGsen megnivekedett a hivk
részvételi lehetGsége az ,egyhdzi mezdben”, ami ekkor még nem annyira a fogyasztdi szerep stabilizd-
16ddsit eredményezi, hanem a valldsi valésag érzékletes és élményszeri megragaddsdt segiti elfi.
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2. melidkiet
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3. meliéklet

A pontosan datdihatd dssztermelds és hdrom
mifqj idébeli clakuldsa

60 4 dssztermelés

enek

40 L

30

: ,:"J‘ 204 .,“ .;\ J‘

g

N S 104 imddsdg A

o historids ének

]
1700 1750 1800 év

o - b
i
. v [
A . -
' i
R s W K
Lt
iy i
o w 3 \
- = .
L, .
=
¢ B
] ' i
'
* A :
-

434 & ) _ -



L b meliéKet,

oL ey : A ponyvafiizetek megoszidsa nyomddk szerint

i
Kossa - W .
no i : . N L
Eger
80 .
Debrecen
70
Kalozswar
2o Csiksomlyd
50
Gyulatehérvir
0
Pécs
WA ‘
. o I} 1 kiadwvany
o A 2-5 kiadvdny
O 6-10 kiadvany .
B 5-  kiodviny e
Besztercebdnya S Kasm T S - Péos
1 Tumler . © 4 - 11 Landerer S o 23 Engel
2 Stefdni "% Kolozsvir ‘ : Pozsony
Bécs C T 12 Reformétus egyhizkdzség : 24 Royer
3 Trattner R L&cse .. 25 Spajzer
Buda . 13 Endter 1 S - 26 Landerer
4 Landerer ) Nagyszombat ‘ 27 Patzkd
5 Egyetemi CL 14 Akadémiai Sopron
Csiksomlyd L 15 Jezsuita : 28 Rennauer
6 Zirda R 16 Jelinek : o : 29 Siess
Debrecen e . = Pest ©» Szakolca
7 Virosi T 17 Eitzenberger . i 30 Sulc
Eger 18 Royer S e 31 Skarnitzl
8 Piispéki lyceumi S 19 Trattner - ’ Vic
Gydr o 20 Lettner : 32 Ambré
9 Streibig 21 Patzké 33 Gottlieb
Gyulafehérvir 22 Kammerlohr Veszprém
10 Piispoki 34 Szammer

435



Tiskés, Gabor—Knapp, Eva

UN CHAPITRE DE L’HISTOIRE DE LA LITTERATURE RELIGIEUSE VENDUE
DANS LES FOIRES AU XVIlIe SIECLE

Un groupe des imprimés 4 bon marché, vendus dans les foires, qui se situent dans la zone frontiére
de T'histoire de la littérature comparée, de I’histoire des arts et de I’ethnographie historique, les cahiers
de contenu religieux s’avéraient une source bien utilisable pour la connaissance de 1*histoire de la civili-
sation et de la société du XVIII® siécle. Au cours de Pexamen de la production des cahiers 4 bon
marché, nous avons vu se développer devant nous graduellement les différentes fonctions de ces im-
primés. Parmi ces fonctions, ¢’était Ie caractére religieux, constructif (la fonction cognitive) qui s’avé-
rait la plus importante, auguel s’attachait un trait moral intense et, accidentellement, une motivation
confessionnelle-polémique. De parmi les fonctions latentes se rattachant étroitement aux fonctions
cognitives, il faut souligner l'influence normative de ces publications, dans laquelle le ptus grand rdle
était joué par la transmission et I'enracinement des idéaux religieux, Cette fonction normative se des-
sine devant nous plus clairement encore si nous prenons en considération le moyen sélectif de trans-
mission de ces publications: il serait intéressant d'inventorier la matiére religieuse qui ne paraissait pas
dans ces cahiers. Dans ces publjcations, 1’emploi des illustrations, le ,,pouvoir expressif”” des gravures
servent la justification visuelle des textes, et dans les reproductions représentant un théme apparem-
ment profane aussi, ce sont des conceptions didactiques et morales qui se traduisent.

C’étaient ces publications qui assuraient, pour la premiére fois, I'accés permanent 3 la littérature
religieuse imprimée. Cette possibilité avait pour résultat de rendre plus immeédiat le rapport entre le
surnaturel ¢t les croyants, d’augmenter la possibilité d*une interaction avec le transcendant. Par 'usage
de ces publications, la possibilité de participation dans le ,,domaine ecclésiastique” augmentait consi-
dérablement, ce qui avait pour résultat, i cette époque, non seulement la stabilisation du 16le de con-
sommateur, mais favorisait aussi une prise sensationnelle et pleine de vie de la vérité religieuse.




KOROMPAY H. JANOS

PULSZKY FERENC IRODALOMSZEMLELETE AZ 1840-ES EVEKBEN

Reformkori miivelGdéstorténetiinknek kevés olyan részteriilete van, amellyel Pulszky munkdssiga
ne éllana Ssszefiiggésben. Emlékiratait kordnak egyik nélkillozhetetlen forrdsmiiveként hasznositja
az utékor, hiszen az 1830-as évek kozepétdl nemcsak tanidja, hanem tevékeny alakitéja is volt a tor-
ténelemnek; az egyes szaktudoményok azonban, melyeknek hazai kibontakozdsa sokat koszonhet
neki, tobbségiikkben még nem raktdk le a réla megrajzolandé osszefoglalds alapjait. Szintetikus ldtds-
mddja igy jorészt dldozatdul esett korunk mds tipusi szintéziseinek: életmfiivének csak egyes korszakai-
16l vagy részleteirdl késziilt eddig jellemzés; egységes, a teljes anyagra kitekintd monogréfidt ma, uigy
tetszik, csak az § sokoldalisdgdt megkozelitd szerzgi kollektiva irhatna réla meg.

Konyvkiaddsunk vele kapcsolatos adéssagai is jorészt ezzel filggenek Ossze. 70 éve mar annak, hogy
Kisebb dolgozatai megjelentek, de cikkeinek nagyobbik része mdig sem keriilt gyiijteményes kotetbe;
az Eletem és korom 1958-ban litott utoljira napviligot, de mdr ismét konyvészeti ritkasdg. Ez a ki-
adds azonban, a példaszerli szoveggondozast végzd és a bevezetd tanulmdnyt iré Oltvdnyi Ambrus jé-
voltdbdl, a filolégiai kutatdsok ijbdli felélénkiilésének kezdetét is jelentette. Fenyé Istvdn kismonogré-
fidja tobb, addig ismeretlen kézirat jelentSségére hivta fol a figyelmet s mutatta be Pulszky reformkori
pdlyaszakaszdt, Kabdeb6 Tamds kotete pedig az emigraci6 angliai éveit foglalta ssze.!

Eletm{ivének egésze két nagy centrum korill bontakozott ki. A tudomdny és a kozélet egyardnt
vonzotta ifjikordtdl fogva,? e kettd azonban sohasem kiiloniilt el egészen, s legf6bb taldlkozasi pont-
juk a térténelem élménye volt. A milt megismerése és a jelen alakitdsa egyazon folyamat két egymast
kiegészitd aspektusa Pulszky munkdssdgdban, s ez jelenti szamdra a miivészettel valé foglalkozds egyik
6 feltételét és céljdt is. Tobb izben is idézi Friedrich Schlegelt: ,,A torténetiré hatraforditott préfé-
ta”,® s a magyar irodalomrél ezt irja 1836-ban: , koltészetiinkre még nem ragadott idonk mirigye s
bar mennyire vessék is meg azok, kik mds nemzetek halhatatlan miiveit esmérik, még is nagyobb re-
ményii, mint minden mostani nemzeteké, mert kozéppontja van, s ezen kozéppont: nemzetiség, hazafi-
sdg!”* A nemzetiség ,legbelsGbb veleje” pedig a miilt, ,,a kézos historia”,* s mint latni fogjuk, felfogi-
sdban a nemzetiségnek ez az értelmezése, tehdt a torténelemhez valé viszony alapkérdése lesz a miivé-
szet fejlédésére kihato egyik legfontosabb tényezd.

Miivészettorténeti vonatkozdsu fejtegetései azért fontosak szdmunkra, mert esztétikai és irodalom-
kritikai normdinak szdmos alapelvét Osszegezik, s azért is, mert hazai vonatkozdsban \ij jelenségrdl:
nemcsak elméleti tdjékozdéddsrél, hanem kiilféldi tanulmédnyutak személyes élményekbdl lesziirt

YPULSZKY Ferenc, Eletem és korom I-II. Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta OLTVANYI
Ambrus. Bp. 1958. — FENYO Istvdn, Egy reformkori polihisztor (Pulszky Ferenc induldsa). in Haza és
tudomdny. Bp. 1969. — KABDEBO, Thomas, Diplomat in exile. Francis Pulszky's political activities
in England, 1849—1860. East European Quarterly. Boulder. (East European monographs, 56)

?V6. MARCZALI Henrik, Pulszky Ferencz a tudomdnyban és a kozéletben. in Pulszky Ferencz
kisebb dolgozatai (a tovibbiakban: KD). Sajté ald rendezte Dr. LABAN Antal. Bp. 1914. I-LXXI.

3 Jrdn és Turdn. Ath. 1839.11. 279. és Eletem és korom.1. 289.

* Uti vdzlatok 1836-bol. (Budapesti Arvizkonyv 1839.). KD 6.

* A miigyiljtemények hasznairél. Ath. 1838.11. 186.
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tapasztalatairél van szé. Az esztétikum térténeti meghatirozottsdgdnak és immanencididnak viszonya
a miivészet funkcidinak problémakorét veti f6l. Fzekkel a kérdésekkel foglalkozé cikkeiben Pulszky az
¢let és-a milvészet kapcsolatrendszerét vizsgilja, s az dnelviiség és a hasznossdg elveinek érvényesitési
lehetdségeit tanulminyozza.

A népkoltészet anyagdban elsdsorban a térténeti anyagot 6126 népmonddk vonzzik. E téren kifej-
tett kezdeményezéseivel egyarant kapcsolddik az irodalom kezdeteinek kutatdsdhoz és a jelen aktudlis
torekvéseihez, Kritikdi pedig, mindezek szerves kdvetkezményeképpen, normarendszerének a 40-es
évek kiildnbéz8 izlésformdival valé szembesitéscként elemzik a szépirodalom két nagy teljesitményét:
A falu jegyzdjét és Pet6fi koltészetét.

Torténetiség és izldsbeli Gsszetetitséy

Milvészettdrténeti tdjékozddasdhoz, mint az emlékirataibél ismeretes, nagybityja, Fejérvary Gdbor
adta meg az elsd lendiiletet. Nyugat-eurdpai utazdsok és szakmai ismeretségek formaltik ki Pulszky mii-
izlését; kivételes tehetség taldlkozasa volt ez kivételesen kedvezd kériilményekkel. Szdmdra Bécs igy
nem csupdn a reformkori dtalakulds kerékkotdje volt, hanem a miigyGjtemények és miériék elsé kiit-
foldi varosa is: itt hallgatta Steinbiichel magyarizatait arrél, hogy ,.a régiek tanulminyozisa azon
kulcs, mely a jelenkor titkait megnyitja”,® s BShm tanitdsdt a mlivészetek és a trténelem kdleson-
hatdsdrdl {,hogy ...a tdrténelembdl {téljem meg az emlékeket, s az emlékekbdl a torténelmet™?).

E tanulményai sordn tudatositotta magdban azt, hogy ,,nemesebb tdrgya nem is lehet az ész vizsgd-
16ddsainak, mint az emberi nem kifejlédésének torténetei, mellyeknek a régi miemlékek egyes okle-
velei”.® § cgész viligképének, miivészet- és irodalomfelfogdsinak egyik kozponti jelentGségl gondola- -
tit fogalmazza meg egy ars poetica ihletett erejével: ,,a késébbi kor meg nem szakithatja a tdrténetek
lincsordt, nem emancipilhatja magdt egészen a miiltté], a historidtdl, s ha azt térvényeiben tenné is,
szokdsaiban nem teheti; mert énkényteleniil is el kell villainunk a mult kor érikségét minden terhei-
vel egyiitt, s akdr mint szegiiljiink ellene, torvényeinkben, szokdsainkban, vallisunkban a multnak gyer-
mekei vagyunk; — a régi ezredeket egy tollvonissal meg nem semmisithetjiik, melyektSl, bdr hogy
tagadndk is, ezer meg ezer lithatatlan kiteléken fiiggiink.”® E szdlak [olfejtése lesz szdmdra életfela-
dat, egyebek kozitt a hazai , régiségtudomdny” anyagdban.

A Magyarorszdg archaeologidja . kétkotetes dsszefoglalds majdani szerzdjénck figvelmét azért is
ez a szaktudomdny kétdtte le, mert mint itja, a feltdrt régiségek a XIX. szdzad kutatdsai nyomdn im-
mdr ,egy nagyszer( életmiives egészként jelennek meg elfttiink, melly 6nmagdt teljesen megfejti s
megmagyardzza”.'® A francia felvildgosodds racionalizmusat és a német romantikdt alaposan ismerd
Pulszky szemiéletében'! jol megragadhatd a megismerés véglegessépébe vetett hit taldlkozdsa a szerves
fejlddés gondolatdval. Az anyag eszerint gyiijtésének és feldolgozdsdnak egy bizonyos pontjdn szinte
dnmagdtél rendezddik el s elevenedik olyan ismeretté, amelynek 1ényegén mdr nem viltoztathatnak a
késdbbi felfedezések sem, s meggydz8dése szerint a nemzetkozi régészet mdr ezen a szinten atl.

Magira a tudomdnyra vonatkozé nézetei kbzeli rokonsdgban dllanak esztétikai felfogisdval; az
antonomia és az életre vald hatis kivetelményének egyiittes hangsilyozdsa jellemzi szemléletének Osz-
szetettségét. ,Mert a tudomdny szentebb, mint hogy terméketlentil az élett8l elvilva, erre nézve hatds
nétkiil maradjon; mind a mellett, hogy valddi céljit csak Snmagdban leli fel, hasonl$ ebbenaz ég fényls
tekéihez, mellyek midSn 6rokidl kiszabott utaikon keringenek, sugaraikkal eszméletleniil is a homalyt
a foldén feldertik. A torténetvizsgald példdul nem deritheti fel tudomanya faklydjdval az § kor boriit,
a nélkiil, hogy a visszfény a jelenre ne vettessék; és ha a philosoph 2 mindenség titkait, a szellemi élet

R '~ . ) . N B . o k p

* Eletem és korom 1. 77. - . o
"Uo. 94. Ca S W
8 Elet és miivészet (Eletképek 1845.11). KD 171. ' '

*Uo. 171-172. V6. Elet és miivészet. Ath. 1841. 1. 483,

19 A régi milemlékek befolydsdrdl az tf miivészetre (M. Tudds Térs. Evk. VI. 1845.). KD 140
V5. MARCZALI Henrik, i. m. III.; OLTVANYI Ambrus,im, 7, .
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torvényeit fejtegeti, akkor eredvényeinek igazsdgit a mindennapi élet jelenségeinek prébakévén kisérti
meg; s a torvénytudé nem vizsgdlédhatik a térvény orokalapja s valtozé kovetkezményei koriil, hacsak
az élettel nem marad a legszorosabb Osszekottetésben: mig a természetbuvidr feladata a jelennel még
kozvetlenebb kapcsolatban 4ll.”'? Az Eszmék Magyarorszdg torténetének philosophidjéhoz c. tanul-
mdnysorozat iréjdnak és az \ij magyar biintetGtorvénykonyv egyik kidolgozéjdnak e szavai a hazai
tudomdnyszakok specializdciéjanak kezdetén hangsilyozzdk az elméleti igényesség tapasztalati megala-
pozottsdgdnak fontossigdt. Pulszky egyszerre fordul szembe a ,,holt tudomdnyossig™ szélsGségével’ *
és Tacitus példdjaval, , ki a milt és kiilféld leirdsaindl mindig csak a jelenre akart hatni”,'* s azzal is,
hogy ,,az akademia politikai csatatérré valjék”, mert a tudomény feladata ,,a szenvedély tisztuldsdnak
eszkozlése” is. ,,A mit Aristoteles a tragoedia céljdrdl dllitott, azt mi bédtran kiterjeszthetjilkk a tudo-
manyra dltaldban, s boldognak nevezhetjilkk azon nemzetet, mellynél a kozélet vihara felett a tudo-
mdny vildgtornya fénylik.”*

Mind itleirdsaiban, mind esszéiben szdmos alkalommal él az organikus életbdl vett metaforakincs-
csel. A jové ,,mindig a multban gyokerezik, gyokokbdl pedig, s lombokbél gyanithaté a fa gyiimél-
cse”. 16 A régiség és miivészete az a ,kdzos torzsok”, melybdl ,,a jelennek terebélyes fija felnStt”,! 7
s a ,,nemzetiség” a miivészet szdmdra ,,olly sziikséges, mint a névényeknél a f61d, mellyben gydkerez-
nek”.'®  Mint egy 6ridsi gyiimolcsfa emelkedik az eurépai miivelddés, (. . .) nemzetek taldlnak nyug-
helyet 4gai alatt, nemzeteket tdplil gyiimolcse,” s ,.ezen fa gyokei keletre vezetnek™.!® A reneszdnsz
és a reformdcié kordban pedig ,,a kozépkori keresztény miivészet illatozé virdga elhervadott”;?° a
miivészetnek azonban ,nemcsak kifejlett virdgdra, de szerény bimbéjdra, igénytelen csirdjdra is” fi-
gyelniink kell.??

Azok koziil a német elméletirék koziil, akik Herder nyomdn a fejlédés szervességének tételét ki-
dolgoztdk, Goethe, Schelling és a Schlegelek nevével gyakran taldlkozunk Pulszky miiveiben; memodar-
jaiban pl. ifjikori olvasmédnyaként emliti ,,Schlegel Agost felolvasdsait”.?? A miivészetek eredetérdl
szblva folyvast tekintettel van sajit kordnak aktudlis teend@ire, s a kezdetek tdrgyaldsa szorosan 6sz-
szefonddik a jelen szdmdra leszilirhetd tanulsdgok keresésével. A torténeti elmélyedésneks és a gyakor-
lati kezdeményezésnek az & egész munkdssigdban megmutatkozé igénye tehdt az organikus evolicié
tanitdsdban nyeri el egységét: dolgozataiban igy a térténeti elemzés a legrégebbi miltbél is a jelenbe
torkollik, az elvégzend§ feladatok kitiizéséhez egyszersmind tudomanyos megalapozottsigot és érveket
szolgdltatva.

Kategériarendszere ezdltal kettds érdekii, kovetkeztetései pedig nemegyszer sejtetik a sajat kord-
bdl visszavetitett szempontok érvényesitését is. A mivészet, irja, mdr Egyiptomban ,feloldhatatlan
kapcsolatban” 4llt ,,a valldssal, s a nemzetiséggel”’;*® a zsidé és a gorog torténelemben ,,a nemzetiség
6 kotelékét a kozos vallds képezte”.?* A miivészet ,szent eredetének™?* hangsiilyozdsa a XIX. szd-
zadi magyar irodalom egyik meghatdrozé alapelvének, a nemzeti jellegnek minden valédi miivészet
attriblitumaként valé felfogdsdval pdrosul. Vallds és nemzetiség eszerint torténeti alapjai és feltételei

12 Elet és miivészet (Eletképek 1845.11.). KD 162—163.

13Uo.171.

14 Elet és miivészet. Ath. 1841.11. 532.

15 Elet és miivészet (Eletképek 1845.11.). KD 163.

1€ Irdn és Turdn. Ath. 1939.11. 278.

! 7Uti vdzlatok 1836-b6l. KD 31. A metafora Herdertdl valé szdrmazdsdra nézve 1. FENYO Istvén,
Az irodalom respublikdjdért. 1817—1830. Bp. 1976.408.

1%Uo. 98.

19 Irdn és Turdn. Ath. 1839.11. 274-275.

2% 4 régi miiemlékek befolydsdrdl az iij miivészetre. KD 156.

21Uo. 159.

22 Eletem és korom 1. 59.

23 A régi milemlékek befolydsdrol az vj miivészetre. KD 148.

% A miigytiijtemények hasznairél. Ath. 1838.11. 187.

254 régi ... KD 149.
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voltak a miialkotdsok létrejdttének, késdbb viszont a vildgvallssd kibontskozott kereszténység a
nemzeti keretek 516 emelkedett, a jelenben pedig a vallds ,,megsz{int élet lelke lenni”,** s hijét
,»hideg philosophia pétolja”.*’

A nemzetiség fogalma itt Hsszetettebb anndl, hogy puszta anakronizmusként értelmezziik. Pulszky
felfogdsdban — mint mdr idéztiik — alapja és meghatirozé eleme a ,kozos historia”, s ,legbelsGbb
veleje” a milt. Ennek , képviseldi pedig az emlékek, ezek testesitik a kidteléket, melly benniinket dsz-
szefliz: szent 8rzésok a nemzetiség elsd kotelessége™.?® Ez a magyardzat a jelenre vonatkozik, s még a
nyelv sszekdtS erejénél is fomtosabbnak tekinti a torténelmi kozosséget, ,,mert hazdnkban, fijdalom,
még mindig soknyelviiség uralkodik” 2% (Az egynyelvii nemzet idedlja, tudjuk, milyen nemzetiségi
konfliktuseknak lett egyik kivdlté oka. Ezzel kapcsolatban meg kell hogy emlitsiik Pulszky Thunnal
folytatott vitdjat, amelyet Henszlmann Vierteliahrsschrift aus und fiir Ungarn’ c. folyéiratdban tett
kozzé.)*® Szempontunkbdl fontos azonban, hogy Pulszky anemzetiség e konkrétjelentésének megnyi-
latkozdsdt mdr a nemesi nemzet jogi kveteléseinek legelsjeként is félfedezi az Aranybulla elsd, Szent
Istvdnra emlékezé cikkelyében, garancidjit pedig a nemzet és az orszdg elvilaszthatatlansdgiban litja:
..mi az orszdg régisége, az egyszersmind a nemzet emléke”.3 ! E megjegyzései a kozds torténelem irdnti

érdek18dés korai tantijelére, tehdt a legszorosabb értelemben vett ,,nemzetiség’” megnyilvinuldsdra valé- " = .

hivatkozdsként engedik meg szdmdra azt, hogy a kategdriat retrospektive az antik civilizdcidkra is vo-
natkoztathassa. A fentebb idézett feltéteirendszer egyik. chetséges olvasata eszerint tehdt az, hogy a
miivészetek eredete elvilaszthatatlan a hit és a toriéneti emiékezés kozdsségétdl. Ezzel pithuzamosan
pedig Pulszky a régészet és a milvészettdriénet szdmadra jel6li ki a kutatds térbeli hatdrait, egészen a
legtavolabbi miiltig terjesztve ki annak hazai feladatk6rét.

»Nemzeti” tehdt eszerint mindaz, ami a kozds torténelem — s ezdltal a jelen és ajové — megisme-
rését szolgilja. Maga a nemzet azonban, mint terminus, viltozé jelentésben szerepel olykor egyazon
szvegekben is. Hol a polgdri; hol a nemesi nemzetre kell gondolnunk a kivetkezd sorok értelmezésé-
ben: ,,ezen orszag (. . .) s.ezen nép (.. .) nyelv, vallds és pelgdri dllapot altal szétvilasztva, érdekegység
nélkill még nemzetté nem fejlédhetett (. . .); az orszag ily szomoni dllapota nem kizdrdlag a nemzet
hibdja (. . .); mindnydjan sejtjiik hogy hazink egy nagyobb jové kiiszdbén 4ll, mely a nemzetnek vagy
1jjdsziiletését vagy haldlit rejti magiban”.?? Ez a fogalmi bizonytalansdg minden jel szerint Ssszefligg
az dtmeneti kor szemléleti problémdival, s az értelmezést még tovibb bonyolitja az, hogy a sz olykor
eszményitett miltat vagy eszményitett jGv6t is jelslhet.

A nép mondaiba ,tette le historidjat, koltészetét, hitét”, s dsszegylijtésiik nyomadn ,,a nemzet cso-
ddlkozni fog ezen kincsek vdltozatos gazdagsigdn”. A | féltot, félnémet”™ felfoldrd! valé gyfijteményé-
b&1 Pulszky azt remélve kizél mutatvadnyokat, hogy ,.majd magyarabb vidékrsl nemzetiebbeket koz-
lendenck ™ ®?® Kélcsey tanitvinyaként azt a felfogdst vallja tehdt, hogy a nép is ,,nemzeti” értékeket
teremt, a ,,magyarabb’ — , nemzetiebb” megfeleltetés viszont a nyelvi s etnikai szempont fontossigara
is utal.

A nemzetiség mint a miivészet egyik attribituma a fentiek szerint kétféle megszoritdst jelent 2 ha-
zai torténeti anyag korlilhatiroldsdban: a régészet és a képzémiivészetek teriiletén a magyarorszdgi, a
népkoltészetben pedig a magyar nyelvii emlékekre vonatkozik, s ez utébbiakon beliil az etnikailag ho-
mogenebb teriileteket dllitja kozéppontba. E felfogas hatterében nem nehéz felismerni az orszig, a
nyelv és az etnikum szempontjai kozotti feszilltségeket (s tudjuk, hogy Pulszky az asszimilacids torek-
vések meggyGz8déses hive volt). - :
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*¢Elet és miivészer, Ath. 1841.11.851. - - ..

27 Ui vdziatok 1836-bol. KD 2. ' ' : .

28 4 miigyiijtemeények hasznairél. Ath. 1838 Im.187. - W e
2% Jo. 186.

30 Briefwechsel zwrschen Leo Grafer von Thun und Franz von Pulszky. Vlerteljahrsschnft aus und
fiir Ungarn, 1843.1.61-91. ]

1 A milgyiijtemények hasznairol. Ath. 1838.11. 187-188. e

2 Fletem és korom 1. 280—281., .

23 Népmonddk (Emiény 1840.). KD 103 -104.
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Idézetiink arrél is taniiskodik, hogy az dsszegyfijtendd népmonddkban éppiigy a histéria, a hit és a
koltészet taldlkozdsa kototte le a gyiijté figyelmét, mint az antik miivészet emlékeiben: a kategéria-
rendszer tehdt lényegét tekintve ugyanaz. S Grimmék és a t6bbi kiilféldi példa hatdsdra Pulszky is
ebben az anyagban vélte f6ltaldlni a nemzeti eredetiség legfSbb sajatossdgait, egyszersmind pedig ennek
tanulmdnyozdsa soran tdmadt fel érdekiGdése a néphagyomadny és az Gskoltészet kapesolatai irdnt. Ez
a kérdés pedig szorosan Osszefiigg a miivészetek eredetére vonatkozo fejtegetéseinek madsik alapkérdé-
sével, a vallds miivelodéstorténeti szerepével.

A miivészi ,,alakité 6sztén, a teremtd erd, melly kebeliinkben az istenivel kapcsolatban tart az em-
berben el nem nyomhatd, s hol egyszer létezik tobbé el nem olthaté”; ez ,,az ember magasabb szdrma-
zdsanak legbiztosabb tanija”, s mér az egyiptomi miivészetben is ,,az istenséghezi viszonyokban nyilat-
kozik legelgbb™”.** A miivészetek fejlGdése elvdlaszthatatlan a viligkép torténeti vdltozdsaitl, a mi-
alkotds esztétikai minGsége pedig ,,szent eredete” dltal a tokéletlen kivitel ellenére is érvényesiil mdr az
qels8 kezdetek” id@szakdban, melyek ,minden durvasiguk dacdra annyi bensdséget €s érzelmet
tanisitanak, mennyivel a késébbi idSk killsé tokélye fel nem ér”.> % Vallds €s nemzetiség Bsszhangja
hozta létre az Skor nagy korszakait, s az antik miivészet nagy ellenfele, ,\ij s6tét biinbdnatos vildgné-
zettel”, a kereszténység lett. A vildgkép megijuldsa izlésbeli konfliktusokkal jart, s a kezdeti vakbuzgé-
sdg ,felzidult a miivészet ellen’’; a kiteljesedS kozépkornak pedig a ,hitszakadds’ kora vetett véget
az antik kultidra ijbéli folfedezésével.® ¢

Ilyen, nagy torténeti korszakviltds elStti dllapotra enged visszakdvetkeztetni a néphagyomdny: a
népmondédk ,,a kereszténység elStti dllapot kevés, becses maradvdnyai, mellyekbdl a nemzet régi val-
ldsdt, vildgnézetét s szerkezetét, ha nem alaposan ismerni, legaldbb valésziniiségge! gyanitani lehet”.®’
Jakab Grimm Deutsche Mythologie c. munkdjara hivatkozva Pulszky a hazai anyaggyfijtés egyik kezde-
ményezdjeként hangsilyozza e szovegek jelentdségét: ,.sok els§ pillanatra érdektelen és csekély
monda, dsszekottetésben s dsszehasonlitdsban mdsokkal, érdekessé lesz, s nem is remélt vildgot vethet
az egészre — s nagyobb tomegben az iHy regéknek philosophiai és histdriai becsét tagadni lehetet-
len”,®®

E cikkében kozolt mutatvanyai azonban nem térténeti jellegliek, Wladin és Adla regéje pedig len-
gyel eredetii, ami Pulszky tdgabb kord érdeklSdését is bizonyitja. O maga a német példdhoz viszo-
nyitva azzal magyardzza a gyiijtés célja és eredménye kozotti kiilonbségeket, hogy ott jobban megma-
radhatott a régi mitoldgia képzetkincse, mert vagy beleolvadt az j vallds szokdsrendszerébe, vagy pro-
fanizdlédva Grizte meg a néphagyomaény; ndlunk viszont vallds, hatalom és miveltség k6zos erdvel £6-
rekedtek annak megsemmisitésére.

Misik, szintén Népmonddk c. kozleményében hasonld,®® de mar jambikus formdba ontétt szdve-
geket mutat be. Pulszky azokhoz az eldzményekhez kapcsolédik tehdt, amelyek lehetségesnek, s6t ki-
vanatosnak tartottdk a népkoltészet és az attdl idegen metrum taldlkozasat, igy, mint azt Bajza felfo-
gasa is tanusitja, aki PetSfit is mértékes népdalok irdsira buzditja majd. A gylijtés e stddiumdban a
szovegek rogzitésének szempontjai még nem alakultak ki: a prdza szabadon irhatd dt versbe, s maga
az eredeti nyelv és kifejezés is hdttérben dll —nem gy, mint a kor régészeti szakirodalmdban, ahol az
a kiadds szolgdl mintdul, amelyik ,hiven adta a régi emlékek rajzdt, nem engedvén, hogy a rajzolé
stilizdljon és szépitsen”.*® A népkoltészet anyagdnak foljegyzése egytittal annak miikoltdi dtalaki-
tdsdt és értelmezését is jelenti, s a megorokités f6 érdeke a tdrgyra és a koré csoportositott motivu-
mokra Osszpontosul. Ezek elrendezédése és felfogdsa, a torténet kerekdedsége és kidolgozottsiga,
tehdt a monddk esztétikai megitélésének kérdései azonban folmeriilnek Pulszky bevezetd kommentdr-
~ jaiban. S8t, ez lesz egyik vezérelve a kivdlogatds sordn is: ,,minden legkisebb népmonda becses adat,

344 régi... KD 148.
= #%1o, 149.
.361Uo. 155-156.
e "’Népmonddk. Ath. 1840.1I. 164.
T T38Uo. 165.
».2° Népmonddk (Emiény 1840.). KD 101—108.
) 4% Fletem és korom 1. 90.
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merf legalibb a nép eszméinek irdnydt mutatja, s bdr milly csekély legyen is, megdrzést érdemel.
Nélunk azonban illyféle gyiijtemény sziiksége még nem érezhetS, elég most, ha azon mondikat felje-
gyezzilk, mellyeknek koltSi becse van”’ 41

Pulszky gondolatmenecte a Nemzeti hagyomdnyok szellemében bontakozik ki, s ,természet”,
nép” és ,egészséges élet” pdlusat allitja szembe a ,,valodi tjdt"” eltévesztett miikSitészet és a ,bete-
ges pompa”, az ,idedl” arisztokratizmusdval. Az irodalom megosztottsigat a nép politikai mellGzésével
és a miivel6désbBl vals kirekesztetiségével is dsszefiiggésbe hozza, a népiességgel kapesolatos esztétikai
jellegii megjegyzéseinek tehst megvan a maga aktudlis érdekil szocidlis célzata is. A koltészet ,.a termé-
szet lednya, nem a miivelésé™: igy hangzik a XVII. szdzadi francia és a XVIIL. szizadi német klassziciz-
mussal szemben az Uj fz1és jelszava; a nép, mely a tiszta forrdstdl eltdvolodd irodalomnak nem lehetett
kozénsége, ,dalnokkd valt”, s ,figgetleniil a miivelt osztilyoktél, folytatd koltdi palotdjanak épitését,
melly még tiindéribb mint a nevelteké™ *?

Mindez nemcsak Pulszky Osszetett izlésének jellemzéséhez fontos adalék, hanem rdvildgit olyan
kés6bbi fejleményekkel valé rokonsdgdra is, amelyek ez irdnyil munkdssigdnak jelentSségét még na-
gyobb horderejiinek tiintetik fel. Ilyen mindenckelStt az anyag Osszegyflijtésére vonatkozd gyakotlati
kezdeményezés fontossdga; tudjuk, hogy e szempontbdl Erdélyi Janos lesz kdzvetlen folytatdja.t®
Alldsfoglaldsai mdsrészt sok tekintetben eldlegezik az Egyéni ds eszményi c. tanulménysorozatot, még-
pedig elsGsorban az ,,idedl” esztétikdjanak birdlatival és az életszeriiség kivetelményével. (Ismeretes,
hogy Erdélyi és Henszlmann ¢ dolgozatdnak egyik olvasdja, Arany, mennyi osszefiiggést fedez fol
annak alapelvei és sajdt koltdi gyakorlata kéz6tt.) A szakirodalom kimutatta mdr Pulszky ,.szabadsdg,
szerelem és népélet virdgi’-t tdrgyald kézleményének rokonsigit Petdfi Lirdjdnak metivumaival,**
az Osszehasonlitds mas szdvegpiarhuzamokra is felhivhatja a figyelmet. A Népmonddk egyik metaforaja
beteg képzelddésiinknek iiveghdzi novényeit” dllitja szembe a népkdéltészettel éppugy, mint majd
A természet vadvirdga; s Pulszky szentencidzus kijelentése (,,a forrd életnek egy szikrdja felér az
aesthetikai szabdlyok nagy tomegével”*® &sszefilggeni ldtszik ugyane vers egy mdsik stréfdjdval
{,,Iskolai szabalyoknak lelkem sosem engedett .. .”).

A néphagyomdny kutatdsa a totténeti és esztétikai szempontokon til f&lveti az dskéltészet kérdé-
seit is. Sokatmondéan utal erre Pulszky gydjtésének cime: Népmonddk és a Magyar hésrege Tore-
dékei;*® a régmiltra vonatkozd monddk eszerint egy elveszeit nagy mil részleteiként maradhattak
fenn. A hdésrege — mint azt Anonymusrdl szélva kifejti®” — histdria és kdliészet taldlkozdsdnak és
dsszeolvaddsdnak eredménye, s ,nagyszerii bolesészeti eposzszd’ fejlédott ki olyan nemzeteknél,
wmelyeknek phantasidja termékenyebb”; ilyen ,,a gordg, ind, perzsa €s €jszaki mythologia”. Magyar-
orszag dstorténetérdl is a rege tuddsit, s ha e ,,torténetok nem is birnak targyilagos igazsiggal: alanyilag
mégis igazak, mert a nemzet véleményét fejezik ki eredetérdl s térténeteirSl”. Anonymus szdvegében
ldtia bizonyitva azt, hogy ,,a magyarok bejovetelérdli regét koltemények is dicsditék™; szerinte ,,azon
rtraditiones diversorum historiographorumu, miket emlit, csak a hsrege kiilonbozd szerkezetei voltak,
mellyben a néphit a torténteket koltSileg dicsSitette”. S arra a kvetkeztetéste jut, hogy ,,azon kolte-
mény, melynek nyomdn a névtelen indult, s melly neki vezérfonalul szolgilt, szent Istvdn alatt késziilt,
middn az egész nemzet uj alakot nyert”, és ,,mint protestatio jelenik meg az uj szellem ellen, mint a
pogidnysag apotheosisa a kereszténység ellenében’”.

E gondolatai nem csupdn azért fontosak szamunkra, mert teliessé teszik a népmondik irdnti érdek-
16désének indokait, hanem azért is, mert Arany Naiv eposzunkidl irt tanulminyédnak egyik elSképét
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ldthatjuk benne. Arany is csaléddssal dllapitja majd meg, hogy alig maradt fénn a nemzet miltjdra
vonatkozé ének, s Pulszky tapasztalataihoz hasonlitanak kovetkezd megjegyzései is: ,,Mintha pusz-
tdink rovid emlékezetli Kalliopéja nem eszmélne tovdbb, csupdn a legkdzelebbi divat-haramidig:
mintha népiinket nem érdekelné sorsa a nemzetnek, mely Gt szdzadokon keresztiil dolog (res) gyanant
tekintette.””*® Pulszky igy fogalmazott: ,,A nép nem birt hésokkel, kik emlékdket szivébe vésték
volna, s a legkozelebbi zsiviny 1épett helyokbe, s durva vondsai idedlld emeltettek, s gyilkos baltdja
boszulé karddd nemesittetett.”*® Anonymusrél Arany véleménye is az, hogy ,,ha nem is » egy magyar
Nibelungen 6ridsi izmait«, (mikép Szalaynk el&szavdban évakodik), de mindenesetre nagyrészt az é16-
hagyomdny és népkoltészet maradvényait kell sajditanunk e foljegyzésekben”.®® Pulszky nem csupan
abban bizonyos, hogy volt ,.eredeti &srege”, hanem sz6l annak szépségérdl is;** Arany eposzi nyomo-
kat idéz a kronikdkbdl, hogy igazolja: ,yolt ndlunk naiv eposz s hogy az, mint dltaldban a népkélte-
mény, k6lt6i formdban nyilatkozott.””? — Ismeretes végiil, hogy a monda milyen kozponti jelents-
séget kap majd Arany koltészetfelfogdsdban: ,,én pedig az eposzt monddra, a nép tudalmdban is éI6
monddra szeretem alapitni, a 1égb6l kapott eposzok irdnt ellenszenvvel viseltetem, hidnyozvéin
azokbdl az, mit én eposzi hitelnek nevezek.’®® Ha Pulszky gyfijtésének és kezdeményezésének
szépirodalmi perspektivdit vizsgdljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil e rendkiviil 1ényeges kovet-
kezményeket sem.

Az eddigiek sordn meggydzddhettiink arrdl, hogy a népiesség és a miivészettorténet irdnti érdek16-
dés mennyire k6zos alapra vezethetd vissza Pulszky felfogdsdban. Egyenes kovetkezménye lesz ennek,
hogy esztétikai izlése és normarendszere is szervesen dsszefiigg e tanulmdnydval. A nemzeti irodalom
eredetiségének, a francia befolyds tilzdsaitdl valé fiiggetlenedésnek, s az izlésbeli tisztuldsnak legfébb
eszkozeit jelenti szdmadra ,,a népi elemnek mélyebb vizsgdlata s a régi milemlékek studiuma; csak ezek
vihetik a magyar irodalmat a dicsGség fénypontjdra, csak ezek szoktathatnak el az iires dagdlytdl, a
nagy szavaktdl, a declamatiotél; csak ezek szoktathatnak hozzd a mélyebb tartalomhoz, a szerény s
egyszerii el6addshoz, a poesishez” ** E két ismeretanyag egymast kiegészité tanulsdgai hatdrozzdk meg
Pulszky esztétikai idedljdt; az elsG Herder s német és hazai kdvetSinek oroksége, a mdsik pedig a klasz-
szikus 6kort genetikus el6zményként szdmontarté, Winckelmannig visszavezethetd, de személyes él-
ményekbdl is lesziirt alapelv.®® Romantikum és klasszicizmus izlésbeli 6tvozetérdl van tehit szé, mely

*8 Arany Jinos Osszes Miivei (a tovibbiakban: AJOM) X. Bp. 1962. 264.

4% Népmonddk. KD 102.

5°4J0M X. 270.

*1 Anonymus Belae regis notarius. Eletképek 1845.1I. 376.

$24J0M X. 272.

$34J0M XVI. Bp. 1982. 564. V6. AJOM X. 609. SOTER Istvén idézi Lukdcs Méricznak 1858-
ban, a Budapesti Szemlében megjelent cikkét: ez ,utal Niebuhr felfogdsira, mely szerint » azon koltSi
monddk osszegét, mit évezredek Gta tudésok és nem tudésok, mit a rémaiak magok hiteles histéridnak
tartottak, elveszett régi népdalokbdl és hoskolteményekbdl« kell szarmaztatni. Ez a nézet emlékeztet
Arany elméletére”” (Nemzet és haladds. Bp. 1963. 407—408). Niebuhr munkdssdgdt Pulszky jol is-
merte, s nemcsak emlékirataiban szél réla s ,,epochalis tanulmanyai’’-rél (I. 87—88.), hanem Anony-
musrdl irt cikkében idézi is Liviusrél tett megjegyzéseit: ,,a mit Niebuhr a nagy rémai torténetirérél ir,
azt nagy részben & red [ti. Anonymusra] is lehet alkalmazni: »Livius irt«, igy sz6l a nagy kritikus, ymert
a természettd] birta a tehetséget, fényesen felfogni a tisztdn emberit s elGadni koltészeti szellemmel,
a nélkill, hogy a kotott beszédhez kedve vagy abban konnyiisége lett volna. O irt nem kételkedve s
nem meggyGzddve, s épen ugy, a mint a herosi id6k csudakora a historidba bevonatott; a mint ezt az
is tette, ki a jelennek viszonyaiban s a tapasztalds mezején konnyen hivé épen nem volt, s mig ezt mint
gondtalan hitet hdboritlanul, gyermekségtsl egész életén keresztiil megtartotta. Még azon legrégibb
id6ket is, mellyekben az istenek emberek kozt éltek, nem akarta Livius a histéridtél hatdrozottan el-
vonni, s mi a késGbbiekrdl nemiinknek f6ldi viszonyaival nem ellenkezdleg regéltetett, azt § bizonyta-
lanabbnak ugyan s hézagosnak, de hasonnemiinek tartotta a bizonyos torténetek traditiGjdval.«”
(Eletképek 1845.1.).

54 A magyar iffisdg (Eletképek 1845.1.). KD 186.
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a harménia, s nem a vildgfajdalom felé vonzddik, de amely a miivészet Snelviiségét hangsilyozza; mely
a milalkotdst teremtd aktusként fogja fel, de az életszerfiség kovetelményében latja esztétikai értéké- -
nek egyik alapjét, s ez utébbiban pedig az életre vald visszahatdsanak legfGbb mddjit és feltételét.

Elet és miivészet c. doigozataiban ahhoz a kontextushoz valé viszonyt vizsgdlja, amelyben a mi-
vészi alkotds 1étrejohet, s amelyre az visszahat. A koltdnek &s targyinak élményt, ihletet és kifejezést
meghatirozé kapcsolatrendszerérdl szol, de nem elvont dltalinossdgban, hanem gyakorlati példdkbél’
lesziirt kivetkeztetések formdjdban. Pulszky gondolkoddsi stilusdt sszefoglaldlag is jellemzi a konkré-
tumok irdnti vonzédas, a tapasztalat dllandéan hangsilyozott fontossdga, a ,szédraz tanultsig™*® ésa
,mesterkélt természetelleniség™® 7 irdnti ellenszenv s a racionalis igény.

Tobb jelét adja ennek. sajdt szépirodalmi kisérleteir$l megemlékezve és misok alkotdsait birdlva
egyardnt. Emlékiratsiban pl. {gy ir ifjikori, Rienzi c. szomorijiték-tervérdl: , felhagytam vele, mivel-
hogy, amint naplémban megjegyeztem, szerelmi jelencteket nem irhattam, mert e szenvedélyt még
nem ismertem”.*? Drégel virdt meglitogatva pedig ezt jegyzi f6l Kolcseyrdl: ,bizonyosan nem is-
merte ezt, mid&n szép verseit frta (. . ). Mert Drégel nem valami szédelgds meredek szikldn, hanem egy
kozépszerli magassdgd, gyenge domboroddssal emelkedd bérc tetején épiilt.”*® A miivészi alkotds
egyik 1ényeges feltétele tehdt az élmény személyessége, az dbrdzolds fontos kritériuma pedig az élet- és
valdszer{iség, amelyet Pulszky ,,természeti hiiség'’-nek, ,,természetigazsdg’’-nak, ,élet s természetigaz-
sdg”-nak nevez mdr 1836-bél vald Gtleirdsaiban is.*® A romantikus esztétika egyik kézponti kategd- -
tidjdt, a képzeletet tehdt a tapasztalds ellensilyozza és korldtozza. Pulszky fzlése nem nevezhetd sem
tisztdn klasszicistinak, sem tisztdn romantikusnak: a francia klasszicizmus birdlata a romantikdéval

taljlkozik annyiban, hogy ,,csak a kiilszin kezdett uralkodni, igy Racine szabdlyozott szomordjitékai- .

ban, mint Victor Hugo merész képvaddszatdban, a declamatidnak ezen tetGpontjiban, mellyet azonban
6 — s fajdalom ndlunk is sok iré és olvasd kdltészetnek tart”. Hugo ,képzelGdéseinkét tudja (.. .) leg-
felebb magival ragadni”®! sez Pulszky felfogdsdban kevés ahhoz, hogy esztétikai értékrgl szolhasson.

A retorika nem pétolhatja a poézist, sem a szé a gondolatot:® ? a milalkotds genezise abban dll,
hogy ,.azon gondolatoknak, mellyek kebleinkben folébredtek, kiils§ &letet is kivanunk admi”.¢® De
nem a ,szdraz mordl” vagy ,.izgatd declamatio” kell a nagy tomegnek; ismerni kell a kdzdnséget
ahhoz, hopy tudjunk szdlani hozzd; ,azt hissziik, miképen mind a mi szdraz és vildgos, népszeri is, s
azért nem a valdédi népnek hanem egy képzelGdésiinkben iétezének irunk”. Pedig a milt azt tanitja,
hogy ,a bolcseség csak kiltdi lepelben hatott a népékre”’; tehédt a nép képzeletén dt kell az ,,eszmélke-
dést” felébreszteni ¢ *

A gondolatisig, az ,alapidea’ ® tehdt a miialkotds kiindulépontja és az esztétikai érték egyik meg-
hatdrozéja. A ,rideg logica™ azonban nem korlitozhatja a képzelet szabadsdgat, a ,képzelem’ nem
lehet ,;a hideg ész aprédja”.®® A mii sem Jehet puszta illusztrécidja az alapidednak: szerves fejlesziés
dltal kell annak érvényesiilnie. Raciondlis hitelesség, ellendrizhetd tapasztalatisig és a mi egészét 4t-
haté alapeszme; mdsrészt pedig a mialkotds autondmiaja és szervessége: ezek Pulszky ertehteletemek
legf&bb kritériumai, s ezeknek érvényesitését kdvethetjik nyomon mibirdlataiban is.
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Kritikdi a Magyar Szépirodalmi Szemlében s R

A szakijrodalom megdllapitotta mdr, hogy Pulszky mind az irodalmi népiesség 1840-¢s évekbeli ki~

bontakozisdnak, mind pedig a hazai tirgy(i és 1élektani igényii regénynek s a szocidlis témdak irdnti
érdeklGdésnek jelentSs kezdeményezSje volt. 7 Littuk, hogy Henszlmannt, Erdélyit és Aranyt foglal-
koztaté eiméleti kérdéseket vetett £6l, s tudjuk, hogy értekezd prézdjinak egyes motivumai Petdfi és
Arany kdltészetében is visszatértek (Voinovich Géza szerint A walesi bdrdok témdjit 6 emlitette el6-
szér irodalmunkban).®® Visszaemlékezéseiben megemliti, hogy Jésika Abafijinak kiaddsa korill is
fontos szerepet jdtszott: Heckenast &t kérte a kézirat elbirdldsdra és javasiatdt annak megjelentetésére,
.Elolvastam, el voltam ragadtatva, megmondtam neki, hogy az epochalis egy mii lesz a magyar iroda-
lomban; mindenesetre adjaki” — irja ertdl.5®

Felfsidi levelek egy pipds nemes embertd! cimmel irt cikkeit Feny§ Istvin azonositotta, s & dlla-
pitott meg Osszefiiggéseket ezek és A julu fegyzdje kozdtt, a megyei bdrtonviszonyok témdja s a vald-
sdgdbrdzolds és a jellemrajz kivetelményei alapjin.’® Eotvis Pulszkynak ajanlotta regényét,” ! akinek
miiértelmezése, mint azt a fennmaradt dokumentumok tanusitjdk, killénbozd domindns szempontok-
bél, s nem egyidejlileg alakult ki.

Els§ olvasatinak rekonstrukcidjdra az a nyilt levél ad lehetdséget, amelyet kizvetleniil a mii meg-
jelenése utdn, 1845 végén irt a szerznek, s amelyet a Pesti Hirlapban adott volna kozre. A cenzira
azonban nem engedélyezie ezt, s igy a levél szdvegét csak Pulszky kiadatlan napléjibdl és memodrjai-
bél ismerjiik.” *

Ez a birdlat Eotvis kdnyvét mint ,,politikai tényt” veszi szemilgyre; ,hatdsdrdl” szdl és a ,tant”
vizsgdlja, ,,mely ifjabb gyermekéiil ezen irdnyregényt sziilte”.”* A levél irdja tehat politikusként fog-
1al dlidst és a szemléleti alapot, a centralistdk programjinzk konkrét lehetGségeit kivinja tisztdzni. Jel-
lemzd megnyilatkozdsa ez a reformkori irodalom fogadtatdsinak: az az ,alapidea” és az a hatds, amely-
1l Pulszky kordbbi képzOmiivészeti és a koltészettel kapcsolatos frdsaiban szélt, voltaképpen a maga
ideoldgiai és gyakorlati mivoltiban vdlt tirgyivd a vitdnak. Pulszky ¢ levelében nem miibirdléként sz4l,
hanem az ,jrdnyregény” szemléleti gyiikereivel foglalkozik; esztétikai és poétikai szempontokra nem,
vagy csak alig tér ki, s az ilyen vonatkozdsid feladattal itt nem is kividn foglalkozni: ,,szdtjanak errdl
kritikusaink, kik a Falu jegyzdjében csak a szépirodalmi miivet litjdk”.” * Ez a megkiilonbozietés azért
lényeges, mert a teendfk Osszetettségében is elhatdrolja egymadstdl a vizsgdlédds néz8pontjait, s nem
kivinja egybemosni azok illetdségi korét. Pulszky a tudomanyok &nelviiségének hive, s munkdssdgd-
val tobbféle funkcidt betdltve is igényli annak tisztdzdsdt, hogy milyen mindségben szdlal meg.

Az elvnek £6képp gyakorlati megvaldsithatésdgdt és konkrét kivetkezményeit vizsgilja. 1842-ben
megjelent Centralisatio cimii cikkének néhany fontos allitdsdt ismétli meg, egyebek kdzott azokat,
amelyek a regény birdlta ellentmonddsokkal is kapcsolatban dllanak. A nyilt levélben erre a kévetkez-
tetésre jut: ,,Széljunk tehdt a legkbzelebbi orszdggy(lés teenddirSl, a centralizdcié elvének szemben
tartdsa mellett (. ..); mondjuk ki, hogy a borténdk orszdgos igazgatdsdgit hasonld médon [ti. egysze-
mélyes feleldsséggel] akarjux kialakitani, egy legfelsGbb kinevezéstdl fliggS, az orszagnak felelds igaz-

STFENYO Istvdn, Egy reformkori polihiszior (Pulszky Ferenc induldsa). in Haze és tudominy.
Bp. 1969. 281.

€2 4J0M 1. Bp. 1951. 509. Pulszky idevégd szovege igy hangzik: ,,Angol élet mindig el nem tor-
lesztheté a régi szokdsokat, angol nyelv, literatirdja minden kincsei mellett, el nem némithatta a gael
beszédet, s bar I-s8 Eduard 500 kilt6t egyszerre levigatott, hogy 2 nemzetet a régi iddkre emlékez-
tetve, forrdsba ne hozzdk, még most is minden pitvarban a hdrfa dll, mellyen a vindor dalnok énekeit
hangoztatja.” Uti vdzlatok 1836-b6l. KD 52.
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gatéval (.. ). Alkalmazzuk a centralizicid elvét az igazsig kiszolgdltatdsdra; hozzuk inditvinyba a tor-
vényszékek egyszeriisiteset” és igy tovibb.” ® Pesti Hirlapbeli vitacikkében ezt irta: ,,vannak a kizigaz-
gatdsnak ollyan dpai, mellyeket kdzéppontositva vinni sziikséges, melyeknél a siker nagy részben a ko-
zéppontositdstol fige. (.. .) Ilyen killéndsen az igazsdgkiszolgdltatds, a mennyiben t.i. sziikséges,
hogy azon esetekben, hol a formék megsértetteknek tartatnak az egész orszdgbdl egy [6térvényszék-
hez torténjék a feljebbvite], hogy igy az egység, a torvénykezésben meglriztessék; illyen a bérténiigy
(...); illyen végre a kézlekedés eszkézeinek (. ..) épitése”.’® Pulszky levelének egyik f8 célja a cent-
ralistakkal valé ellenzéki egység helyredllitasa, s ennek érdekében a megyei rendszer védelme; a masik
pedig, mint a fentebbi idézetbdl kideriil, a regény folvetette igazsdgtalansigok jog szerint vald torvé-
nyes rendezése. Elet és irodalom kapcsolatrendszerének racionélis és pragmatikus felfogdsa ez, mely a
maga férumdn keresi a megolddst az EGtvos mlvében dbrdzolt aktudlis problémdkra,

A levél elejének retorikus fordulata azonban alkalmat ad arra, hogy az elsé esztétikai 6sszbenyomads
is kifejezést taldljon maginak. A falu jegyzdje eszerint ,tdrsasdgi életiink leghivebb képe, mesterileg
felfogva, mesteri kézzel elGadva’ s bdr PulszKy ,.sem 2 regénynek helyesen feloldott bonyolitdsdrdl,
sem a jellemek sikeriilt rajzdrdl, sem az eldadas soha meg nem akadd koltSi folyamatdrél’” nem kivan
sz6lni,”? mikdzben kijeldli hozziszdlisdnak szempontjait, egytittal mindsiti a regény szépirodalmi
értékeit is.

Ugy 141szik, hogy az els§ olvasatban héttérbe szorult, de egészen ki nem iktatott esztétikai ftélet
itt elnagyoltan ugyan, de minden fenntartds nélkiil hangzik el, ami ellentmond az egy évvel késdbb irt
és a Magyar Szépirodalmi Szemle elsG szémdban megjelent birdlat kvetkeztetéseinek, Pulszky napléja-
ban megtaldlhatd viszont e levél fogalmazvdnya, amely mdr tartalmaz esztétikai jellegii kifogdsokat is.
Az idézett mondat eredeti vdltozata igy hangzik: ,,. .. sem a regény, & helyesen feloldott s bonyoli-
tott torténetirdl, sem a jellemek sikeriilt rajeairél, melly legfelebb Macskahdzyndl s Rétynénél kissé
bizonytalanabb épen ezért torzitott [kiemelés tSlem), sem az eladis soha nem akadd koltdi folya-
mdrél nem mondok semmit”,?*

E megnyilatkozdsok két tekintetben elflegezik a késdbbi dllasfoglalast: az egyik az irdnykoltészet
kérdéskore, mely annak egyik kozponti problémdja lesz; a masik pedig a nyomtatdsban meg nem je-
lent észrevétel kibdvitése: ,,a miezen milben valddilag k61tGi, az nem a falu jegyzdje s ennek kordzete:
ez egész csoportozat jellemrajza nagy koltSi becscsel nem bir; Erzsébet asszony és Vilma, Réty és

_ Rétyné, Macskahdzy és Akos, és Etelka, nagyobb részint régen ismert regényalakok, vagy hatdrozat-

lan, vagy torzitott jellemekkel, a mit szerzd érezni latszik, mert habdr ezen csoportozata kezdetben
a faszetepld, mégis mellékessé vilik mindnygja™.??

Az esztétika immanencidjanak Kanttdl szirmazé — és mdr Kolesey szemléletében jelentds szerepet
betslté — gondolata {2 koltészet dnmagdban végcél, s valahdnyszor eszkoznek haszniltatik, nemes
természete ellenszegill e szolgasdgnak, nem engedvén, hogy a kitlizott cél eléressék™),®® s ebbdl ko-
vetkezSleg a milvészet pdrtpolitikai ellentétektSl vald fiiggetlenségének elve Pulszky kordbbi miivei-
ben is megtaldlja elfzményeit. Mint ahogy a valldsi tdlbuzgdsig képostromaival szemben is védelmébe
veszi az elpusztitott értékeket,®! a ,felekezetdiih” minden szenvedélyét kdrhoztatja a jelenben is,
s elle a régiségben és a milvészetben keres olyan ,menedékhelyet (. . .}, mellyet a pirtok szélvésze el
nem ért, (. ..) Szenvedelem nélkill jar itten bardtja, mert (. . .) azon szent f6ldén jar, melybdl a jelen-
nek terebélyes faja felndtt, s a kdzds torzsoknél elfelejtve a felekezetiséget, a radical és tory kezet
fognak”.®* Athén nagysiga is addig tartott, ,,mig miveinek fé bélyege csendes mélidsig, s a ek
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szenvedély nélkiili béke volt”.®® Tacitus azért taszitja Pulszkyt, mert miifaja ,,politicai pamphlet”’; a
jelenben pedig Heine, Borne és Piikler ,,a forré politicai declamatié s a szeles csevegés™ 1ij divatdnak
képviseldi.®* Az Akadémia j6l tette, hogy ,eltdvoztatta magitél a mindennap viltozé partok szenve-
delmes csatdjat”,®* mert ,,a partok és szenvedélyek csatdja sem nyomhatja el az emberben a minden-
napi vitdktél fiiggetlen, tisztdn emberi élvezet szilkségét, mellyet a miivészet s kiilondsen a régiség
milemlékei nyujtanak”.®¢

Pulszky miivészetszemlélete, gy tetszik, elvdlaszthatatlan a klasszikus gorogség idealizdlt képétél,
amelyet azonban nem abszolutizdlt mérceként, hanem a miivelSdéstorténet megismételhetetlen feje-
zeteként tart szdmon, s kordntsem kivdnja azt, hogy utdnzds tdrgya legyen. Ldttuk, hogy az wjkori
klasszicizmus kiilonboz8, francia és német vilfajait milyen energikusan birdlta, mert sajt koruktél,
az ,,élettSl” valé eltdvoloddst, s a személyiség hiteles és valdszer(i dbrdzoldsa helyett tipusok és ide-
dlok rajzat tallta meg benniik. fzlésének osszetettségében azonban a szélsSségektSl valé Gvakodds
és a szenvedélyek elfogultsdgaitdl valé Grizkedés elve, s f6képp a harménia eszménye arra utalt, hogy
mégsem nevezhetjiik antiklasszicistdnak. A ,kiilszépség”,®” a ,kiilsé tokély”®® nem elégitette ki,
éppligy, mint annak ellenkezdje, a mii szerves egységében fololdédni nem tudé gondolatisig sem.

Eotvost ott hibédztatja, ahol eltér ettdl az alapeszmét és kivitelt, ellendrizhetd tapasztalatot és
arra épiilé ontdrvényili milegészt egyeztetd idedltdl. A regény fGtételét, aktudlis jelentését kiilon vitatta
meg; kozponti kérdése itt az, hogy a gondolat miképpen tudta maga koré szervezni a miialkotdst.
HlranykoltészetrSl” szél, s ezen azt érti, hogy maga az ,,irdny”, az esztétikai hatdsndl fontosabb s
azon tilmutatd, elsdleges célzat kiilon, nmagdban, a mii zdrt rendszerébe be nem illeszkedve érvé-
nyesiil. Ez szdmdra ,,mdr nem koltészet tobbé”,*® mert nem tesz eleget a szervesség kovetelményének;
ha viszont az alapeszme valédi koltészetté fejlédik ki, akkor mar nem is nevezhetd irdnykoltészetnek
az § felfogdsinak logikdja szerint.

A kritikus szdmdra a jellemzés és cselekményvezetés szempontja, s a koltSi igazsdgszolgiltatds
problémdja bizonyitja azt, hogy a megvalésult mii eltér a célkitlizéstdl: ,,fel nem oldott disszonanccal”
zarult volna a regény, ha iréja ragaszkodik ,kitlizott politicai alapelvéhez”, de ,,a miivész gydzott a
polemizdlé journalista felett”, mert 6 maga biintetett és jutalmazott, s igy ,képzelddése” keresztiil-
tort ,,azon a hdlén, melylyel a kozélet centralista bajnoka a koltSt befonta™.®® Az esztétikai hatds
egyik feltétele a feloldas és a kibékités, Eotvos pedig épp ezdltal szeliditette meg miivének célzatit.

A véletlen szerepe tiilsdgosan nagy az egyik cselekményszél kibontdsdban; ennek sarokpontjai ,,nin-
csenek elegendden motivalva, s nem fejlédnek ki a jellemek és helyzetek kényszeriségébd1”.°! Pulszky
jogi miiveltsége is szerepet jdtszik abban, hogy a valészerlitlen mozzanatokat birdlat tdrgydvd tegye:
megfoghatatlannak tekinti pl. azt, hogy Tengelyi nem hirdette ki nemeslevelét, s az Gsiség torvényére
hivatkozva teszi kérdésessé a levélrablds motivumdnak sziikségességét. KiilsS, életbeli érvekkel is bizo-
nyit tehdt a mii belsé logikdjdrdl szélva, ami fentebb mdr idézett ,élet- s természethiliséy”-kovetelmé-
nyének egyenes kovetkezménye.

Az dbrizolds szenvedélyességének, a beleélésnek s a szereplGkkel villalt szolidaritdsnak miifaji prob-
1émdit mir Henszlmann regénybirilata is folvetette, amely Pulszky nyilt levelének és recenzidjdnak
megirdsa kozott jelent meg, s igy hatdssal volt ez utébbira. O az angol irodalomra hivatkozott, mely
,,mdr amigy is legcselekvbb nemzetét nem a szenvedd fdjdalom ébresztése 4ltal 6sztonzi tettre, ha-
nem sokkal inkdbb és jobban humorral, satyrdval, azzal, hogy gyongéit vagy hibdit nevetségessé teszi.
(...) De ha az iités magunknak a verSknek is fdj, akkor céljit egészen eltéveszti, mert soha sem lehe-
tend elég erds vagy edzd8. Utéseink pedig csak akkor nem fdjhatnak, midén koriikbd] tilemelkediink,
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azaz, mas szoval; midSn tdrgyunk folott és korén kiviil emelkediink, hol az abban eldforduld aprobb,
$61 a nagyobb é&s legnagyobb szenvedélyek rednk kézdnséges szenvedélyes hatdssal tibbé nem lehet-
nek.’”™?

Pulszky ennek alapjdn jellemzi a szatirdt gy, hogy benne ,inkdbb az ész, mint a phantasia miikd-
dik, mely céljat nem dnmagiban talalja fel, hanem azon hatasban, melyet a kor erkélcseire gyakorol™,
s taldl cllentmonddst EGtviss egyénisége és ¢ miifaj kdzott: , kit azon jéghideg kebel helyett, mely az
emberiség elnyomdi felett csak nevetni tud, forré szivvel dldott meg az ég, olyannal, mely maga is
vérzik, midén embertirsai nyomordt ldtja s clbeszéli, a ki maga is érzi azon kinokat, melycket fest:
az hagyjon fel az irdnykoltészettel, mert céljait el nem fogja émi”.? 3

Latnivalé tehdt, hogy a recemzens kordntsem az gbrdzokds tdrgydnak irodalomba emelése ellen
tiltakozik, s magirdl a szerz&rdl is a legnagyobb méltanyossdggal szol; ellenvetéseit az anyag és a
célkitiizés, az alkotodi személyiség és a modszer s az irodalomfelfogds és a kivitel kzotti Kiilonbsé-
gekre vonatkozdlag teszi meg. Nem politikai meggy8z8dését vetitette 4t mechanikusan az esztétikai
sikra, hanem kiilon polémidban szdndékozott azt tisztdzni, s az irodalom autondmidjdt kivanta védeni
abban a korszakban is, amely, mint ismeretes, az ak tudlis problémak egyik f& vitaférumdvd tette azt.®*

Esztétikai értékitéletének végkicsengését Viola térténete alapozza meg, amely ,,a regénynek leg-
szebb, valosiggal kéltéi része™. O &s tdrsai ,,a valodi koltészet bélyegével vannak megjegyczve, egyc-
diségdk plasticai hatdrozottsiggal van rajzolva”®® s jellem és cselekmény lélektani hitelessége és
kovetkezetessége érvényesiil ,a régi tragoedia nagy mestereinek példdjdra™.®® Pulszky itt taldlja
meg a szervesség, az egyénités és a valdszerliség normdinak, s ,alak™ és ,.anyag”, ,bonyolodas”
és ,,megoldds™, | eldadds” és ,tartalom’ &sszhangjdnak legsikeriiltebb hazai példdjiat, mely ,,min-
den tekintetben regényirodalmunknak legkitlinGbb gyongye™®” O maga igazolja, hogy irodaimi
izlése, mely minden igényességével és szigordval nyilatkozott meg bardtia neki dedikalt alkotdsdval
szemben is, nem szakitott egészen a klasszicizmus eszménycivel, Horatiust parafrazdlva zdrja birdlatat:
E6tvis ,korsét kezdett késziteni, melybdl keze alatt gyonyorit diszedény leti”.?®

Petdfi Sdndor dsszes kolteményeirl irt kritikdja,’ ® amely az életmil egészét természetszerileg még
nem tekinthette t, Pulszky irodalomszemléleténck dsszefoglalsdul is szolgdl. Két izlés konfrontdcidja-

** 4 fulu jegyzdie. Irodalmi Or 1846. aug. 1. 8, : SR
*3 A falu jegyzdie. KD 203, - - S
24 Kovetkeztetéseink tibb tekintetben eltérnek a Puiszky-filoldgia ama megallapltasatol mely sze-

- rint  Mindaz, ami az 1j irodatom jelenségei kdzott a reformkori tirsadalom dllapotainak djjaformaldsa

felé mutatott, kiméletlen kdrhoztatdsban és esztétikai meghélyegzésben részesiiit a népiesség égisze alatt

egyte merevebben itélkezd Pulszky 1észérdl” (FENYO Istvin, £, m. 299.).

5 A falu jegyzdje. KD 205.

?¢$Uo. 207. ) . i

DTUO 208. . E .y -«.‘f%-". ' R

¢83Uo. 209. A szakirodalom mmdmmg nem doéntdtte el, hogy ki irta e dolgozatnak a Szemle 1847.
jan. 10-én megjelent szimaban talilhaté masodik részét, mely Edtvds nyelvét birdlja és magyartalansé-
gait sorolja fel. Concha Gy@zd szerint a kozvélemény az egész kritikat sokdig Exdélyinek tulajdoni-
totta; ,Pulszky maga nem emliti, utdbb Erdélyi Pal, Janos fia, miutin tobbektdl hallotta Pulszky
szerzGségét, arr6l Pulszky haldla utdn kéziratibol maga gy6z3dott meg; e kézirat Pulszky Naploinak

XI. kitet 132, lapjan foglaltatik’ (Pulszky Ferenc. Elet- és jellemrajz. Bp. 1903. 32). Ehhez azt
tehetjiik hozzd, hogy a kézirat a birdlatnak csak elsd részét tartalmazza. — Ldbdn Antal Sneki tulaj-

* donitotta a masodikat is, mivel a Pulszky Ferencz kisebb dolgozatai . vilogatisba mind a két kdz-

* leményt folvette. — SGtér Istvdn Ferenczy Jézsef véleményét fogadta el aki szerint ‘Erdélyi-‘i:tan'zi kér-
-déses folytatist (EGtvds Jozsef. Bp. 1953, 188.). — Fenyd Istvin nézete az, hogy Pulszky az ElsGrészt
-wErdélyi Jinos tdrsasdgiban” drta (i, m. 299, ), a masodikedl viszont nem {esz emlitést, tehat nem 82-§

munkijinak tckinti. — Mivel ¢ szdveg kézirata nem taldthaté meg a kiadatlan naplék emlitett kdte-

tében, s mivel benyomdsunk szerint stilusa sem a Pulszkyé, valészintinek talal}uk azt, hogy riem tSle
- szdrmazik az Edtvos-kritika mdsodik fejezete. . ‘ coe L x o
*? Magyar Szépirodalmi Szemle 1847.1.; KD 187-200. ’ '
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16l van itt szd, s az értékitéletek alapjan j6l rekonstrudlhatd az az dsszefiiggésrendszer, amely megvild-
gitja azok eldzményeit, &s kovetkeztetni enged az esztétikai alapelvek dsszetartd erejére is.

1841-ben, a népmonddk gytijtésének egyik kezdeményezGjeként, igy irt azokrdl, akik a szélesebb
témegeket kivantik bevonni az olvasékozonség korébe: Irdink (, . ), kiket azon nagy c¢él lelkesit, mil-
libnak irni, kik nagyobbra becsiilnék azt, ha nevik id&vel a szegény jobbagy ajkain éine, mint ha a f&-
nyes féviros kérében ephemer napi rendre jéne, majd mindig eltévesztik az utat, melly célhoz ve-
zet.™' °® Ezt a megjegyzését visszhangozza PetSfirdl szdlva, a kordbbi kisérletezések betetdzdjét k-
szintve a koltdben: ,,2z utdnozhatatlan naivsdg, az alféldi zamat, a népies jellem, mely benndk leng,
maradd becsiivé teszi Petdfi népdalait, Ezek mdr most is élnek a nép sdjiban, a mi a kditd népszerii-
ségét jobban alapitia meg, mint a f8vdrosi critica barmely békja.”’'®* Pulszky tehdt sajdt térekvéseire
is visszatekinthetne itt, s dicséxd szavai nem csupdn a kdzonségsiker tényére, hanem annak esztétikai
indokaira is vonatkoznak, egyszersmind hangsilyozva a nemzeti eredetiség normdjdnak megvalésuidsit
is, Emléksziink arra, hogy felhivdsdban a felfdldi gyiijiés eredményeinek kiegészitését ,,magyarabb vi-
dékrd!” valé ,,nemzetiebb’’ daraboktdl virta; az ,,alféldi zamat” és a ,,népies jellem” hangsilyoczdsdnak
ez a hattér még nyomatékosabb jelentést ad itt.
. A birdlé ,,a magyar kdznép regéiben’ taldlja meg Pet6fi mizsdjat, aki ,reggelt6i napestig mindig

- danol. Danol pedig jé és rosz kedvében, danol munkdndl és tivornyanal, danol, ha szetet; danol, ha

haragszik™.!®? Ez az észrevétele két szempontbdl is fontos: egyrészt a dalszeriiség miifaji probléma-
jara, masrészt pedig annak életbeli, lélektani ihletésére, s a folytonos dnkifejezés leki sziikségletére
hivja 5] a figyelmet.

Az életmii szakaszait a népiesség, a vildgfdjdalom és a vildgszabadsig kulcsszavai szerint tagolja,
s mindhdromnak kdze van az § kordbbi olvasmdnyaihoz és tapasztalataihoz is. Az elsd kettd viszonydt
jél illusztrilia dz a népdalidézet, amelyet 1838-ban irt mottéként napléjdba: ,Ném kell mindjdrt
lemondani | a vildgrdl, | Mézet lehet itten szedni | sok virdgrél”.*®® Arra a periddusta utalhat ez, ame-
lyet — az 1830-as évek kdzepérll szdlva — igy jellemez emlékirataiban: , tetszelegtem magamnak
képzelt byroni clégedetlenségben, s vildgundorban™ %% A vildgfijdalom ,divatos betegség”,?®®
,beteges dllapot”, amelyb8l Petdfi ,,nem sokdra kiépiil ”.'°% Pulszky e felfogdsa nem 4l messze a
koltS. utdlagos Snszemléletétdl: e nyavalydbdl kigyégyultam® — irja 6 maga is.!®”

A harmadik iddszak Pulszky fiatalkori idedljait idézi fel, amelyekrdl igy emiékezik meg: ,,Olvastam
(. . ) Heinét és Bornét, rajongtam Lamennais » Egy hivd szavai«-€ért és a francia forradalom eszméiért,
fel tudtam volna dldozni életemet a szabadsdgért, de a magyar haza eszméje elhalvinyodott lelkemben
&s hittérbe szorult a viligszabadsdg eszményképe megett.”’'°® Az 1834-35. évi orszdggytilésnek, a
Tarsalkoddsi Egylet megalapitdsdnak & Pulszky Lamennais-recenzidjdnak periddusa ez, s azé a szem-
Ileti vdltozdsé, amelyet leginkdbb Kolesey hatdsdnak tulajdonit mind az emlékird, mind pedig a szak-
irodalom.?°® |0 fipyelmeztetett arra, hogy az egész emberiségnek gy szolgdlhatunk legjobban, ha
hazdnknak, nemzetiinknek dldozzuk tehetségeinket, muskdssdgunkat™;* ' _tita meg jra kiemelte
a hazafisdgot s nemzetiséget a vildgpolgdri eszmék ellenében, hiszen csak ezekben taldlhatjuk fel a biz-

tos talajt, metyen folemelkedhetiink, csak a haza sziil6f6ldje adja meg azon erdt, mellyet Anteuszként

megbirkézhatunk bar Herkulessel is,”™ 12

100 Blet ds mitvészet, Ath. 1841, 11, 530,

191 KD 190.

103y, 187, T

193 Naploi VI. kot. Ty

198 Bletem és korom 1. 101, o

185K 188. :

19670, 198, ‘ :

19710 levelek, 1847. okt. 14. Idézi: MARTINKO Andrds, PetSfi élettitja. Bp. 1972. 83.

198 Hogyan lettem magyar irdvd (Magyar Szellemi Elet 1892.), KD 277,

100y, FENYO Istvn, i m. 163—164.; PANDI Pil, , Kisértetidrds” Magyarorszdgon. Bp. 1972, L.
92-95,477-479.

119 Hogyan lettem magyar irévd, KD 278.

111 Fletem.és korom 1. 107108,
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A vildgszabadsdg gondolata a kozmopolitizmus édltala meghaladott fazisinak felidézGje, majdhogy-
nem szinonimija Pulszky felfogdsdban. S amikor PetSfi verseiben viszontldtja, minden bizonnyal
ismét Heine és Borne hatdst asszocidlja ehhez a motivumhoz, s kordbbi 6nmaga kritikdjdt is adva a
KolcseytSl tanultakat visszhangozza: ,,Utolsé dalaiban pedig ismét mds német dbrdnd széllja meg:
a vildgszabadsdg, melyért azok szoktak kiizdeni, természetesen, hogy csak nagy szavakkal, kiknek a
hazdrél s nemzetiségrSl tiszta fogalmuk nincsen.”''? Azt, hogy ezzel kapcsolatos elveit hogyan,
milyen régéta, s milyen hatdrozott érvényességgel tisztdzta a maga szémdra, mutatja a szovegegyezés
e tanulmdnydnak kovetkezd mondata és 1842-ben irt egyik levelének részlete kozott: ,,Az egész vild-
gért csak egy isten vérezhetett el, mig az embernek legdicsGbb osztilyrésze nem terjedhet tovdbb, mint
a meddig hazdjdnak s az emberiségnek hazdjihoz kotdtt érdekei terjednek;'?® — | fiir die ganze
Menschheit ist die Brust des Einzelnen zu eng, nur ein Gott konnte fiir sie sterben, fiir den schwachen
Menschen ist es gross genug, fiir sein Vaterland leben und wirken zu diirfen.”*# Ilyen értelemben
taldlja dagélyosnak az Egy gondolat bdnt engemet alapeszméjét, mig annak egyik fontos el6zményét,
a Ha az isten ... c. verset a legkitin6bb kdltemények kozé sorolja, ,,az ifjonti felfogds, a valésdgos
és nem csindlt érzelem szerencsés kijelentése s a forma tisztasdga” alapjén.' ' *

Ugy tetszik tehdt, hogy a Petdfi-birdlat egyszersmind Pulszky retrospektiv onszemléletének is kife-
jezdje; a sajdt tapasztalatok az intellektus és izlés kiérlel6désének kordbbi fazisait felidézve hatdrozzdk
meg a kovetkeztetések személyes hitelét. Az idGsebb és a fiatalkor illiziéin mar tiljutott pilyatirs
némi f6lényét is eredményezi ez, amely olykor onirénidba is fordul. S mint dltaldban Petdfi fogad-
tatdsdnak els6 dokumentumai, Pulszky cikke is a koltS személyiségének kozvetlen megnyilatkozasai-
ként tartja szdmon verseit,' ! ¢ s igy kiilonos figyelemmel fordul az egyéniség tijszeriiségei felé. A re-
cenzens ezuttal sem mulasztja el azt, hogy Petdfi ,hibdira” kitérjen, de a ,,beteges hilsdgot és tiirel-
metlenséget” nemcsak neki magdnak tulajdonitja, hanem kollektiv nemzeti hibaként értelmezi és sajat
magdra is vonatkoztatja: ,Mennyire szoktunk mi felzudulni, ha barmily kiilféldi lap zuglevelezGje
hazdnkat lehordja, s ha akad azutdn, ki ezen tdmaddsok ellen kikél, az mindjdrt nagy ember elSttiink
s népszeriisége dllandé, mert nemzeti hidsidgunkon alapul.””* 17

Ertékitéletei szigoriak, de fenntartdsai — sajit summaézata szerint — PetGfi verseinek csak egy-
nyolcaddra vonatkoznak, épp Kazinczy Himfy-kritikdjdnak ellenpélddjaként. Ezek koziil az elsS a
,német mdédra” indult ,,philosophdlds” birdlatdban mutatkozik meg: a kéltd ,phantasidja a mély
kérdésekre oly felilletes siiletlenséggel felel, hogy alig tudjuk tréfa-e ez, vagy komoly beszéd, s a giiny-
nak van-e tobb része ezekben, vagy a dagalynak.” ' ®

Az el6zmények sordn littuk mdr, hogy Pulszky milyen fontos szerepet tulajdonitott a gondolat,
az ,,alapidea” és a miialkotds kapcsolatdnak, s a mi szerves egységének, kerekdedségének, bevégezett-
ségének. Ha ennek a normdnak az alapjdn kiséreljilk meg a megjeldlt konkrét versenyanyaghoz (leg-
inkdbb a Szalkszentmdrtonban, 1846. marcius 10. elStt irt klteményekhez) viszonyitani a recenzié
megdllapitdsait, nem lesz nehéz rekonstrudlnunk azokat az eltéréseket, amelyek PetSfi és Pulszky
irodalmi izlését e tekintetben megkiilonboztetik. A kritikus lithatélag nem tud mit kezdeni azokkal
a rovid versekkel, amelyek egyetlen 6tlet pillanatfelvételeként, kotetlenebb formédban, s olykor ,taldny-
szerlien befejezetlen” médon''® hagyjdk kielégitetleniil a gondolati mélység és a szerkezeti zdrtsdg
igényeihez szokott olvasét. Ilyen pl. a Ha jéne oly nagy fergeteg. . ., amelyet érdemes idézni ahhoz,
hogy szemléltessiik a birdlat dlldsfoglaldsét:

112KD 188.

113 UO.

114 Briefwechsel zwischen Leo Grafen von Thun und Franz von Pulszky. Vierteljahrsschrift aus
und fiir Ungarn 1843.1. 85.

115KD 200.

116 HORVATH Jénos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. in: Tanulmdnyok. Bp. 1956. 320.

117KD 189-190.

1187o. 188.

119 HORVATH Jénos, Petdfi Sdndor. Bp. 1922. 186.
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X

Ha jGne oly nagy fergeteg
Mely meghasitné az eget, R
S Es e hasitékon 4t Cosy

AEE A foldgolyét behajitand!

Errél s az ehhez hasonlé versszdvegekrdl Pulszky gy vélekedik: , Ezekben oly trivialis vagy oly izetlen
gondolatot taldlunk, hogy alig tudjuk hovd sorozzuk e verseket; az ilyenekkel kdr a roszakarok kezébe
fegyvert adni.” 20

Kordntsem feladata a kritikatérténésznek, hogy sajit esztétikai izlését a tdrgyalt korszak érték-
itéleteivel szembesitse s mifelemzésck bizonyité anyagdval tdmassza ald. Elégséges itt annak megdlla-
pitdsa, hogy maga az idézett anyag jél illusztrilja a két felfogds kdzotti eltéréseket: az indulat tilzdsa
és mérséklet, kozmikus vizid és gondolatisig, szabalytalan forma és miigond ellentétei teszik érthetévé
a birdl$ észrevétel poétikai alapjait.

Misik, a képalkotds valoszeriiségét és logikal egységét szdmonkérd, nem kevésbé fontos igényét
szintén emlitettiik mar. Pulszky képzavart fedez fol — s ezt nevezi az elGadds dagdlyanak — ott, ahol a
koitdi asszocidcid thllépi a valdszeriiség racmnahsan kovetheto hatdrat. Tiltakozik az olyan , keresett,
természetelleni” hasonlatok ellen, mint . B P

Oh lyédny! szemed (...} b

Ugy tiinddkil,

Mint zordon éjben .
Villim tiizénél LR s
A hdhérpallos! '

— ,,mert zordon éjben villam tiizénél a héhér alszik, s nem nyakaz, s pallosa a tokban nyugszik™.! 2+
(Tudjuk, hogy hasonld raciondlis megfeleléseket kér majd szdmon Erdélyi Jdnos is Arany néhdny koi-
16i képén.'??) Pulszky képtelenségnek tartja azt is, hogy ,,a kioltd kiviga szivét, s beiilteti a foldbe”
(Kivdgom én. . .), mert  hisbol fit néveszteni, ezt még Hordc sem engedné meg a koltdnek™. Victor
Hugo, s aftalaban a romantikus szélsGségek kritikdja tér itt vissza, s bdr a recenzens elismeri azt, hogy
.- dagaly egyébirdnt PetSfinél (. . ) ritka™,'?*® mégis fontosnak taldlja hangsdlyozni a képzelet korlé-
tok kijzé szoritdsdnak sziikségességét.

Szohaszndlatdban a dagdly ,,az, mi nem nagy, s mégis annak akar Htszani, s azért felfdja magit;
beliil iires, nem izom, hanem daganat”.'*? Ertékitélete szerint a mdr emlitett Egy gondoelat bdnt
engemet mellett a gondolat dagdlvdnak terméke a Kédpzetem és a Sors, nyiss nekem tért c. vers is.
Ugy tetszik, hogy Pulszky igényeit nem elégiti ki Petdfi versszerkezeteinek az a tipusa, amely a fokozds
allanddan megijulé lendiiletével, mintegy dngerjesztésszeriien emelkedik a kezd§ponttél a zdrdakkord
felé. Ertékrendjében tehit nemcsak az alapeszme megitélésének a szempontja domindl: a magétél
az irds folyamatdtdl is inspirdlt, szabadabb asszocidciék sorozatira épiild kompozicidé alatta marad
annak a misik rendezd elvnek, amely a miialkotdst szervesen fejleszti ki, s nem mond le az organikus
egység kovetelményérSl. Az elsd a ,rhetori szellem nemzetek™ azon ,hibdjdval”! ** hozhaté ossze-
filggésbe, amelyrdl Pulszky mar 1841-ben is irt;'?® ,a bensdség hidnyit nagy szavakkal s csillogd

1z2e K0 195,

2100, 196.

122 Arany Jdnos. in: Pdlydk és pdlmdk. Bp. 1886, 389.

t23KPD 197,

12470, 196.

125 UO.

126 Azon killonbdzd jellemek, mellyek 2 nemzetek szellemi életében mutatkoznak, minden egy-
miastol eltérd drmyéklataik mellett is, kbdnnyen két rovat ald sorozhatdk, a mint t.i. inkdbb kiilsé
felitletet, vagy mély bensGséget illetnek, fényt vagy érzést, rhetori declamatiét vagy poesist. Mert a
nemzetek képzel§ tehetsége is Kiilsnbdzd s mig példéddl a german népmonddban majd mindig a kecses
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killsGségekkel szeretik takargatni, ilyenek voliak a rémaiak, ilyenek most is a2 roman népek (. ..),
ilyenek a térékdk és persdk, s kivdldlag a magyarok, kik a nagyszeriit a gyengeségig szeretik, s ugyan-
azért mindig nagyszeriit szeretnének mondani s irni”.' *7 A mdsodikat pedig az AfKu c. vers illusztrilja,
amelyet a birdld Petdfi népdalai kéziil a legjobbnak tart:* 2® ¢z két egymdsnak feleld strofa szerkezeti
egyenstilydval és tomérségével, s a gondolat csattands lezdrdsdval tesz eleget a kerekdedség és a bevége-
zettség normdjinak, Az ,.epigrammféle” és ,satyricus irdnyd” kéltemények esetében a vers gondolati-
siga és ,metsz&” &le, mint kiindulds és végpont egyardnt lényeges szempontja az értékelésnek, s
a megszerkesztés alapkérdései mellett nem kdzdmbds a felmutatoit ,spirtai” magatartdseszmény
{A halvdny katona), ill. a kipellengérezett szemiélet {4 magyer nemes) erkolcsi megitélése sem.?2?

A kritikus a mértéktartds szabalydt, s a gondolatmenet logikai kdvetkezetességét is szamonkéri.
Klasszicista fogantatdsii elvei tehdt szilkségképpen ellentétbe keriilnek Petdfi azokkal szembeforduld
vjitdsaival, annal is inkdbb, mivel Pulszky a k&1tdi targyak hierarchikus rendjében gondolkodva rang-
sorolja a verseket (,,a bor kdltéi targy ugyan, de nem a részegség’”' > °), s a vulgdris (,aljas”) kifejezése-
ket is kizdrja a koltészetbdl, ,jzlés nélkiili durvasigot™ litva benniik.}**!

Az irodalmi népiesség hive tehdt fenntartja a kiltészet ,,méltdsdgdnak’™ ** antik poétikikbol meri-
tett felfogdsat, s ezdltal teret enged a morilis kdvetkeztetéseknek is. Birdlé megjegyzései azonban, mint
ahogy azt § maga bocsdtotta elGre, Petdfi verseinek csak viszonylag kis hdnyaddt érintik, s hozzé-
tehetjitk, korinisem mindig antolégia-darabokat. Hangsilyoznunk kell, hogy kritikdja nem foghatta
it Petdfi egész koltészetét, els§ pillantdsra azonban mégis meglephet azoknak a kilteményeknek a
thlnyomd aranya, amelyek egyértelmiien elnyerték tetszését. Ha igaz az, hogy irodalomszemléletének
elsdsorban kiasszicista jellegii normadit dllitotta szembe az eddig tdrgyalt miivekkel, igaznak bizonyul az
a kavetkeztetés is, hogy Petdft életmiivének jelentds része eleget tesz Pulszky ugyane kovetekményei-
nek. Kettejilk izlése kdzott joval kisebb a kiilonbség, mint 2 megegyezés, s ezt magdnak a kritikusnak
a megallapitdsa hitelesiti: ,felette ritka ndla a koditemény, melyben a gondolat egysége s az elGadds
kerekdedsége el volna tévesztve”,! 33

A biralat szerint a koIS sikerének epyik f& oka pdratlan termékenységében keresendd, mely
A ctitica ellen is hatalmas védelmiil szolgdl, mert valahdnyszor az némely dalok ellen kikelni kényte-
len, a kité mindannyiszor avval bosszulja meg magit, hogy egy hibds dalt mindig kilenc jobbal hoz
helyre”.®* Petdfi tehetségérdl s miveinek esztétikai értékérdl kevesen irtak addig ennyire nagy el-
ismeréssel, ami kiildnosen ritka a Magyar Szépirodalmi Szemle lapjain. A kdlt6 mdsik nagy erénye
pedig a véltozatossdg, tdrgy és hangnem szempontjabol egyarint. Pulszky a ,meleg és élénk természet-
érzelmet”, a ,gyongéd csalddi szeretetet” és a ,csipds glnyt’ taldlja legiellemzébbnek,' 2® s ldtjuk,
hogy folfedezi Petdfi koltészetében sajit igényeinek és hajlamainak megnyilatkozdsdt is.

A kétet negyedét kitevé népdalok megitélésében Erdélyi gyiijteményéhez, ill. annak jobb darab-
jaihoz viszonyit: ,,eredetiségdket {. . .) s kdltGi becsdket €1 nem lehet vitdzni”.* > Fontos megjegyzé-
seket tesz rim és metrum szempontjdbdl is. Pongyolasdgrdl sz6l ugyan, amikor az asszondnc megnove-
kedett szerepére felfigyel, egyszersmind azonban rimutat a ,,hangzatos magyar nyelv’ 1j lehetdségeire,
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torténet kedves lepie alatt mély philosophiat eszmék rejlenek (. . .), mellyek még sokd a hallgaté kebfl(?-
ben utdnhangzanak, addig a romdn nemzetek meséi és monddi tiindéri szinragyogdsban az élet killsdse-
geivel foglalkodnak, s csak a jelen pillanat gy&ny&rét eszkozlik.” (Elet és mavészet. Ath.1841.11.531))
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mert ,.épen nem ellenkezik az assonancok trvényeivel”. Toldy és Erdélyi idevonatkozd megjegyzései
mellett! * 7 Pulszky észrevétele mdr Arany Jdnos Valemi ez asszondncrdl c. tanulmdnydnak kézvetlen
elézményei kizé tartozik. Verstani szempontbél pedig annyi hangzik el Petdfi népdalairél, hogy ,,mér-
téket senki se keressen benndk”, s hogy nemcsak tdrgyra, hanem ,alakra nézve” is hasonldak a gytijtés
anyagihoz.?®® .

A Szerelem dtka és a Jdnos vitéz a népdalokkal egyiitt keriil tirgyaldsra. Az elsd gyengéjét Pulszky
a cselekmény kidolgozatlansdgdban litja, a mdsodikat viszont teljes elismeréssel fogadja: mifaji és
hangnembeli Osszetettségét jellemezve az élethd idillben, a tirgy és a nyelv dsszhangjdban s a kovet-
kezetes jellemrajzban mutatja fol legfébb értékeit. A ,,tdj- és csendképek (Stilleben) . ... a hollandi
iskola szabatossigdval, vilasztékossdgdval és hiiségével” nyerik el tetszését, s ez az analdgia ravildgit
Az erdei lak birdlatdnak izlésbeli alapjaira is. Ebben ,,16bb a csindlmdny, mint a kéltemény™ — irja.t?*
Ha ezt a szemrehdnydst a Petdfiszakirodalomnak azzal a megdllapitdsdval magyardzzuk, mely szerint
ebben a versben ,.a szemlélet korantsem plasztikai; nem epy littatni kiviné kéz rendezi el, hanem egy
éreztetni akard™,* *° nyilvinvalévi lesz Pulszky indokoldsdnak izlésbeli hattere: az & szdmdra a Hitviny-
elemnck, a vizudlis konkrétumoknak a lirai dbriazoldsban is meghatdrozd, s ez esetben elsddleges
szerepe van. _

A miiértelmezések gyakorlata is igazolja tehdt annak az esztétikai fzlésnek a kvetkezetes érvénye-
sitését, amely a kritikus miivészettorténeti tanulményai sordn formalédott ki, s Gsszhangban dllott
vildgirodalmi miveltségébdl lesziirt alapelveivel is. Petéfi-birdlatdnak egyik {8 tanulsdga eszerint abban
ill, hogy olyan normdk alapjdn itélte meg a kilt& verseit, amelyeknek tobbségét mar jéval azok meg-
jelenése eldtt megfogalmazta. Kiérlelt és megdllapodott szemlélet szembesitése volt ez egy kibontakozd
életmii ujdonsdgaival, s Pulszky joggal nevezi emiékirataiban ,szigord, de bardtsdgos™ kritikdnak.?*!
Abban kétségkiviil tiloz, hogy ez lett volna az els§ ,,behaté birdlat™ Petdfi koltészetérdl,! *? mint
ahogyan tilsdgosan kategorikus a szakirodalomnak az a megjegyzése, amely szerint ez a recenzid ,,nem
olyan volt, hogy a koltd keserfiségét a szécsényi ndbob [= Pulszkyj ellen enyhithette volna”.!4?®
Ez utébbinak ellentmondani ldtszik a kritikus konklizidja is: PetSfi ,k61t8i ereje még mindig néveke-
désben van”,* 44

Eotvos Jozsef hozzdszGlasardl #% azért kell itt réviden szélanunk, mert a Pesti Hirlapban kétségbe-
vonta Pulszky kritikdjdnak néhdny allitisdt, s a Megyar Szépirodalmi Szemle Lisznyai-birdlatdiban'**
— mint azt Feny8 Istvdn kutatdsaibél tudjuk®®” — maga Pulszky vdlaszolt neki. Ez a vita mintegy
utdhangja lett a fentebb targyalt tanulmédnynak, és tébb félreériésre adott alapot.

A vitacikk elsG fontos tétele magdnak a kritikdnak a létjogosultsdgdt kérddjelezi meg: ,,a lyrai
koltészet érdemeit a kritika bonckésével méltinyolni, felfogisom szerint, nem lehet” — irja Eotvés,
.8 f6kép én nem érzek ¢ miitételre semmi hivattatdst magamban (. ..); ki virhat tdlem szabdlyos
aestheticai birdlatot”.'*? A mdsodik Petdfl példdtlan népszeriiségének okait vizsgdlja, s az esztétikai
értékkel egyiitt magyarsigdban, nemzeti eredetiségében jeldli meg annak 3§ indokit: ,,a szd legszoro-
sabb értelmében magyar kolté — s ez az, mi valamint a nagy hatdsnak, mellyet miivei gyakoroltak,
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 magyardzatul szolgal: vgy egyszersmind irodalmi érdemeinek legfébbikét képezi’'** Harmad-
szorra a kritikai fogadtatast birdlja, mely ,.eddig minden miivet egészen idegen szempontbél s szabd-
Iyok szerint itéle meg”;!*° végiil pedig azt a kovetkeztetést szliri Ie, hogy ,kritikdnk is kissé 6ndllobb
felfogdsra emelkedjék’'*! a német befolyds aldl végre Gndlidsulé eredeti magyar irodalom -meg-
itélésére. _

Eotvos tehdt nem kritikusi mindségben szélal meg, hanem — mint maga irja — Petéfi ,frétérsai’’-
nak egyikeként.'*? § nem is esztétikai nézeteit dllitja szembe a Szemle felfogdsival, hanem Victor
Hugo hasznossigelvii, kozonségeentrikus és a zseni szabadsdgdt hirdetd liberaliZmusitdl inspiralt
irodalmi zlését szembesiti Pulszky fenntartdsaival, Altaldban a kritikdval, majd, fokozatonként, a
,.5zabdlyos™ birdlattal és a miivek idegen szabdlyok szerinti megitélésével szdll szembe, s a lirai kol-
tdszet s a kritika SsszeférhetetlenségérSl tett bevezetS megjegyzése éppugy alapot adhatott a vita
folytatdsdra, mint a nemzetiség és az esztétikai érték viszonyinak értelmezése, s az irodalomkritika
magyarsiginak kétségbevondsa. (Ez utébbi minden bizonnyal éppoly érzékenyen érintette vitapart-
nerét, mint ahogy 6t magit érte a stilusinak germanizmusait kimutaté elemzés a Szemle hasdbjain.' *?)

Eotvds mint Petdfi lelkes olvasdja védi a koltét Pulszky kritikdjdnak fenntartdsaival szemben., Lit-
tuk, hogy a birdlé német hatasrdl szdlt a Felhdk darabjait s a viligszabadsdg eszméjét vizsgdlva; Etvds
viszont elhartja a ,,német philosophus™ és a ,,cosmopolita” kategorikusan értelmezett vadjait: ,.az
egész vastag kétetben nincs egy dal, melly ne lenne kezdettdl végig magyar”.' ** Pulszky a képzelet-
nek igyekezett korldtot dllitani, s a vers kompozicids elveit meghatdrozni, a vulgirisat kirekesztent, s
az esztétikai értéket tudatositani; E6tvis pedig igy reagil: ,,bamulhatjuk-, ha, middn dala a legfelleng-
z&bben emelkedik, az egyszeriibb olvasé is kénnyen kdveti roptét? ha a legpajkosabb tréfa, melly elStt
a finom mibirdlé elborzadva aljassigrdl szdl, senkit sem sért, s a kisebb mivészi becsi munkdk is leg-
alibb kedvesen hatnak majdnem mindenkire™?! %% O sem tartja ,remeknek” a kotet valamennyi ver-
sét,) ¢ tehdt e tekintetben egyet is ért vitapartnetével, érvei azonban nem poétikai jellegiiek, s nem a
konkrét szovegekben taliljidk meg indokoldsukat. EGtvds az addigi életmil egészébdl és Gsszhatisdbol
indul ki s vetiti 1d Osszbenyomdsdt az egyes kolteményekre, amelyek koziil egyet sem nevez meg;
Pulszky viszont a miialkotdsok konkrét jellemzésébsl kovetkeztet s von le iltalanos tanulsigokat,
Az ir6 inkdbb miiélvezd, a kritikus pedig miértelmezd; az elsd szabadabban engedi it magit Petéfi
djdonsdgainak, mint a méasodik, aki étményének raciondlis indokoldsdra térekszik és sajit normaihoz
viszonyit. EStvés a kozizlésre, a kdzdnségsiker tényére és fG okdra hivatkozik Pulszky esztétikai
igényl érvelésével szemben, tehat a vita nem azonos természetil érvekkel folyik: két kiilénb6z6 szem-
1étet és irodalmi izlés, s két kiilonbozg attitiid konfrontdcidja ez,

Lisznyai Tavaszi dalok ¢, kétetének birdlatiban Pulszky az esztétikai szempontok ujbdli hang-
stlyozdsival felel bardtjdnak. A két eltérd szempontrendszer iitkéztetésének egyenes folytatdsit jelzi
az, hogy ezittal a kritikus értelmezi 4t Eotvos okfejtését, avégett, hogy a maga logikdjdval szembesit-
hesse azt; igy azonban nem az 6 érveire vilaszol, hanem azoknak ilyen parafrdzisdra: ,Ezen kdltemény
magyar, tehdt {6, €zen criticus pedig nem helvesli egészen s vannak kifogdsai a koltemény ellen, &
tehit nem magyar, criticdja tehdt német, aestheticija tehdt nem ér semmit.”’! *7 Ez az ad absurdum
vitt logikai levezetés olyan eldfeltevéseket és konklhizidkat tulajdonit Edtvisnek, amelyek kordntsen:
tSle, hanem megdllapitdsainak félreértésébél fakadnak, anndl is inkdbb, mivel § cikkét éppen nem esz-
tétikai igény( jellemzésnek szdnta.
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A kiilénbozd kiinduldsi megkozelitéseknek ez a parbeszéde azonban, bar a polémia folyamén egyre
tavolodik az elvi megértés lehetdségétdl, mégis egybecseng a lényeget illetGen: PetSfi nagysaganak elis-
merésében. Ezt igazolja az is, hogy Pulszky Lisznyai verseit targyalva folyvast Ghozzad viszonyit: ,,V6-
rosmarty és Petdfi gyonyori daloldsa”, ,szézatos™ és ,.elragad6™ koltészete jelenti szdmdra a kor
magyar lirdjdnak legf6bb értékeit,' 5® s a Tavaszi dalok egyik legjobb darabja (a XXVIII. szdmi) ,,oly
szép idyll, hogy kozel jar PetSfi hires csendképeihez”.! *® Ebben a kritikdban is a bensdség és az ere-
detiség, a ,,koltSi belbecs” és a ,formatisztasdg’ szempontjai szerint itél, s alaptételként mondja ki
azt, hogy ,,a lyrai koltemény (. . .) megkivanja a szabatos, bevégzett kiilalakot, az érzemény szava nem
lehet a mindennapi beszéd szava”,' ¢° A didaxist és a dagdlyt, a gondolat és a kép keresettségét és logi-
kai képtelenségét igen gyakran Lisznyai szemére veti, egyik legfébb esztétikai kovetelménye pedig,
mint azt el6z§ birdlataiban is ldthattuk, a motivdltsdg. Ezt hidnyolja leginkdbb a versek képalkotdsa-
ban, ironikusan kommentdlva a szeszélyes képzettarsitdsokat: ,,a felhGk (. . .) erdSknek neveztetnek, s
a villimok madaraknak, miért nem ketrecnek, és kotlés tyuknak, ez semmivel sem képtelenebb, sem
nem kevésbbé motivalt”.' ¢! Végil — s szdmunkra ez itt a legfontosabb — elismeri ugyan Lisznyai
,,$zép, habdr nem igen sokoldalu koltSi tehetségét”,' ¢* de folytonosan érezteti a kiilonbséget kozte
és a vitdk kozéppontjaban 4116, de kdzben norméva emelkedd Petdfi kozott.! €2

Korompay H., Janos
LA CONCEPTION LITTERAIRE DE FERENC PULSZKY DANS LES ANNEES 1840

Personnage central de ’époque des réformes, Pulszky appartenait aux fondateurs de I’archéologie
et de l'histoire de I’art hongroises. Homme de lettres et politicien, il était préoccupé de origine et des
problémes actuels de la civilisation, ces deux n’étant que deux aspects d’un méme processus historique
dans sa conception. Néanmoins, il insista sur I'importance des distinctions nécessaires entre les fonc-
tions de I’art qui, autonome dans son essence, se définit et s’explique par sa genése historique.

L’histoire ne se comprend pas sans I’idée de la nation dont les origines se reflétent dans les 1égendes
folkloriques, documents de premiére importance d’un souvenir collectif et témoignages d’une croyance
populaire. L'originalité d’une littérature nationale suppose une introspection génétique; son évolution
organique exige non seulement la connaissance des traditions a suivre, mais aussi la formation d’un
goiit esthétique qui s’oppose aux excés des artifices et de I’imagination. Une synthése particuliére du
classicisme et du romantisme se dessine dans le systéme des normes critiques de cet auteur: 'unité
organique de I'ceuvre poétique doit intégrer une authenticité psychologique et rationnelle partant
d’une expérience personnelle, mais vérifiable. Ces principes se concrétisent dans ’analyse d’un roman
de Jozsef Eotvos et de la poésie lyrique de Petdfi.

1587o. 391.

159 Uo. 393.

16970, 393-394.

1617o. 393.
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163Pulszky e cikkében ,jra megtdmadja Eotvost és Pet6fit egyarant” — irja FENYO Istvin.
,,Pulszky szerint E6tvos »al éridsokat« tdmogat”, igy kozottiik Petéfit is. ,JEhhez a rosszindulathoz,
ugy hissziik, nem kell kommentdr, kivalt, ha megemlitjiik, hogy ezek utdn — példamutatasul — Lisznyay
Kdlmadn versezeteit, mint 6 maga mondja: » szellemfecskéket a haza tavaszan « kezdi elemezni . . . Eze-
ket az irodalmi megnyilatkozdsokat nem mentheti semmi” (i. m. 303-304.).

A szoveg ilyen értelmezéséhez s Pulszky ennyire kemény elitéléséhez, gy véljiik, azért férhet két-
ség, mert FENYO Istvan Edtvosre vonatkoztatja azt, ami a birlat bevezetd részében a Szemle ellen-
feleihez dltaldban szél. Kézottiik Pulszky megkiilonbozteti azokat, ,kik féltik 41 nimbusaikat”, s
azokat, ,kiket a- nemzetiség.szeretete annyira elkdbitott, hogy a magyarsigot minden biinoknek meg-
bocsdtdsdra elégségesnek tartjdk” (390.). Ez utébbiak kozé sorolja Eotvost, akire nem 4ll itt az ,,dl
Oridsok” tdmogatdsinak vadja, mert PetSfi nem ,,dl érids” Pulszky felfogdsdban és cikkének gondolat-
menetében. Ez ellentmondana mindannak, ami a Lisznyai-recenzié folytatisiban elhangzik, s annak
az 6sszképnek is, amelyet Pulszky Petdfi-biralatdban rajzolt meg a koitérdl.

o 455 -



EVFORDULO

Szili J6zsef’

AZ EGYETEMESSEG ALAKZATAI AZ ESZTETIKUM SAJATOSSAGABAN

Lukdcs Gyorgy Osszefoglalé esztétikai miivébdl csak az elsS rész késziilt el. Az esztétikum sajdtos-
sdga tehdt nem a teljes esztétika. A munka, mint tudjuk, a tdrsadalomontolégiai kérdések tisztdzdsa vé-
gett szakadt félbe. Mégis Az esztétikum sajdtossdga, noha csak alapvetd része egy szervezett egésznek,
a teljes esztétikai rendszer elveit és f6 szerkezeti elemeit is tartalmazza. MindenekelGtt lithatéva teszi
azokat a szerkezeti pilléreket, amelyek megtartottdk volna a tovdbbi részeket, ha elkésziilnek. Lithaté
a tervbdl, a mar kidolgozott rész tivlataibdl, hogy a tovibbi fejtegetés szerves egységet alkotott volna a
meglevé fejezetekkel.

Lithaté azonban mads is. Lathatok azok az ellentmonddsok és bizonytalansagok, amelyek e logikus
folytatis helyett az ontoldgiai kitérdt — lényegtelen-ebbdl a szempontbdl, hogy utébb ez vdlt nagyobb
szabési és jelentSségl elméleti alkotdssd — kikényszeritették. A logikus menet, a szerves kiegésziilés
folyamata megvaldsithatatlannak vagy foloslegesnek mutatkozott. S nem a fogyé 1ét feltorlédé felada-
tai miatt ldtszott megvaldsithatatlannak, hanem az elkésziilt részben tdmadé, az esztétikai rendszer
egészének logikdjat kikezdd hézagok és fesziiltségek miatt. Példdul az addig pusztdn ,,ismeretelméleti-
nek” tetszé kérdések ,ontoldgiai” kérdésekként meriiltek fel. Pontosabban: a harmincas évektdl
kezdve mérhetetleniil leegyszertisitett ,,marxista’ ismeretelméleti kérdésfeltevés médja egy kellg filo-
z6fiai mélységbe hatold, egyetemes igényli esztétikai megfontolds szamdra elfogadhatatlannak bizo-
nyult, s az igy tdimadt nehézségeken nem lehetett trrd lenni egy pusztdn esztétikai vonatkozasi elméleti
rendszer keretei kozott. A leegyszeriisitett ismeretelmélet kdnonjit Az esztétikum sajdtossdga 1épten-
nyomon birdlta, korrigdlta, cdfolta és kiegészitette, de az ebben a kérdéskorben a filozéfia ,,marxista’
koznyelvévé vilt terminusok minden \j és eredeti megvildgitdst labilissd tettek, a vulgdris felfogasnak
megfelel torz kovetelmények szintjére redukdltak. A mivészi visszatiikrozés szerkezete cimi tanul-
manyomban rdmutattam, hogyan kiizdotte le esetrdl esetre Az esztétikum sajdtossdgdnak szerzGje
a leegyszeriisitett ,,marxista’ ismeretelmélet kérdésfeltevéseinek mechanisztikus tendencidit.! Némely
ponton viszont a beidegzett ismeretelméleti ,elvirdsok” tovdbbra is befolydsoltdk gondolkodisat.
Ez a kettGsség szerves részévé vilt Az esztétikum sajdtossdga esztétikai nézépontjat jellemzd ellent-
monddsnak: egy nyitott és egy kevésbé nyitott, egy egyetemes és egy kevésbé egyetemes esztétikai
koncepcié kozotti ellentmonddsnak. Az esztétikum sajdtossdga a szlikosség és tdgassag, a részlegesség
és egyetemesség e killonnemii, egymadssal vegyiilni nem tudé koncepciéi a mii lapjain egymds mellé
keriilnek, osszekeverGdnek, s a rossz szillogizmusokra jellemzd médon megengedik az egymassal ellen-
tétes kovetkeztetések levondsat. Az esztétikum sajdtossdga értelmezhetd igy, mint egyetemes miivé-
szeti érvényli, nyitott esztétikai alapvetés, amely minden torténetileg, kulturdlisan kialakult ,,hang-
rendszeren” beliil 1étrejott miivészi nagysagot elismer. De Az esztétikum sajdtossdga értelmezhetd
ligy is, mint a ,realista’” alkoté modszer formaeszk6zokben kifejezett lehetGségeinek egyetemes érvé-
nyl lehetdségekként vald feltiintetése, mint olyan esztétikai program, amelynek le kell szdmolnia az
santirealista” iranyzatokkal.

Paradox helyzet, hogy e végletes ellentmonddsossdg ellenére Az esztétikum sajdtossiga mégis
a marxista torekvésli esztétikai gondolkodds legkiemelkedSbb teljesitménye, s egyszeriien dsszemér-

VSZILI Jozsef, A miivészi visszatiikrozés szerkezete. A miivészet ismeretelméleti kérdései Christo-
pher Caudwell és Lukdcs Gyorgy esztétikdjdban. Bp. 1981.
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hetetlenek vele a ,,marxista’ panelelemekbdl Gsszetdkolt katedraesztétikdk. A vulgarizdldst persze ez
a mi sem keriilheti el. Pontosabban: a mai vulgarizalé tendencidk képvisel8i nem magit Az esztétikum
sajdtossdgdt vulgarizaljdk, nem annak gondolatmenetét és fejtegetéseit egyszeriisitik le, hanem azt a
litszatot keltik, hogy a filozéfiai problémakat leegyszertisits, a miivészi igazsdg kérdését formaeszko-
z6khoz kapcesold ,,marxista’ esztétikai kozhelyek aranyfedezetét nyijtja ez a mii. Természetes jelenség,
hogy e nagy esztétikai mii kisajdtitdsa végbemegy tigy is, hogy akadnak, akik Az esztétikum sajdtossdga
ilyen adaptdciéjat némi birdlattal, korrekcidval, sajit kutfejii -kiegészitéssel mint az egyetlen helyes,
egyetemes és végleges érvényl marxista esztétikdt ajanljdk miivészet- & tudoménypolitikai haszni-
latra. Erdemes hét felhivni a figyelmet Az esztétikum sajitossdgdnak azokra az elemeire, amelyekkel
az efféle alkalmazis ellen tiltakozik.

Az ,eszmeileg meglevd”’ marxista esztétika problémdja

Lukdcs Gyorgy Az esztétikum sajdtossdga Bevezetésében azzal a feltevéssel vitatkozik, amely sze-
rint a marxista esztétika kikovetkeztethetd Marx esztétikai vonatkozasii kijelentéseibél. Vitdja tavolrél
sem egyszerli, hiszen ezt a feltevést kordbban & maga is vallotta és sajat kordbbi dllispontjdval itt sem
akar nyiltan szembekeriilni. ,,Midén koriilbeliil harminc évvel ezel§tt megirtam elsé hozzdjaruldsomat
a marxizmus esztétikdjdhoz, a Marx és Engels, valamint Lassalle kozt lezajlott Sickingen-vitdrdl sz616
cikkemet, azért a tételért szdlltam sikra, hogy a marxizmusnak 6ndllé esztétikdja van’? — irja, s Ugy
latja, azéta ez a felteyés vitathatatlannd valt: ,Ez a vita természetesen mar régéta lezdrult. Amidta
M. Lifsic megirta szellemes tanulmanydt Marx esztétikai nézeteinek fejlédésérdl, amiéta kozreadta
Marx, Engels és Lenin esztétikai targyd megnyilatkozdsainak gondosan osszegylijtott és rendszerezett
kiaddsdt, kétség sem férhet ahhoz, hogy e gondolatmenetek osszefiiggnek és egységet alkotnak.””
Most azonban, amikor a marxizmus 6ndll6 esztétikdjdt probdlja megalkotni, ez a feltevés mégis dtértel-
mezésre szorul. ,Ha ugyanis a marxizmus klasszikusainak Osszegy(ijtott és rendszerbe foglalt nyilat-
kozatai kifejezetten tartalmazndnak egy esztétikdt vagy legaldbbis annak hidnytalan vdzat, akkor csak
valami j6 Osszekdtd szovegre volna sziikség, és a marxista esztétika készen dllna elGttiink. Errél azon-
ban sz6 sem lehet; sok tapasztalat bizonyitja, hogy az egész esztétika felépitése szempontjdbél nem
hozhat tudomdnyosan dontd eredményt az sem, ha ezt az anyagot kdzvetleniil, monografikusan min-
den részletkérdésre alkalmazzik. Tehdt az a paradox helyzet alakult ki, hogy egyidejiileg van is €s nincs
is marxista esztétika, hogy 6ndllé kutatdssal kell meghéditani, megalkotai, s az eredmény ugyanakkor
mégis csupdn valami eszmeileg meglevét fejt ki és rogzit le fogalmilag.”* Az idézetekbél-dsszerakhaté
és a nyilatkozatokbdl kihiivelyezhetd marxista esztétikdra vonatkoz6 feltevés tehat mégis csak megddit
(,,err8l azonban szé sem lehet”, illetve ,,nem hozhat tudomédnyosan dént8 eredményt az sem’ stb.,
stb.). Nem dllithatom, hogy a széban forgé feltevésnek ezt az dtértelmezését vagy elvetését a Bevezetés
szOvegében részletes és alapos okfejtés igazolnd. Bizonyos, hogy az érvek hosszi sordra lehetett volna
hivatkozni. Az érvek kozé tartozhatott volna a hivatkozds a klasszicitds jellegzetesen XIX. szdzadi
értelmezésében fogant marxi miivészeteszmény, miialkotdsélmény és realizmuskoncepcié zdrt torténeti
horizontjdra, stilustipolégiai sziikosségére. Tovédbbi érveket lehetett volna felhozni a legkiilonb6zGbb
osszefiiggésekben tett nyilatkozatok pozitiven elfogult — a kontextus mérlegelése nélkiil, csak a marxi,
engelsi, lenini feltételezett esztétikai rendszer rekonstrudldsdnak feladatdra 6sszpontositott — feldolgo-
zasa ellen. (Csehi Gyula a Harkness-féle ,,regénnyel” kapcsolatban mutatott rd, mennyire nem t6rédott
az +lyen tipusi ,,feldolgozds” a nyilatkozatok kontextuséval.® Mellesleg a marxizmus klasszikusainak
a nyilatkozataibél osszedllithatd esztétikai rendszer miivészeti korpusza, kiindulé alapja éppoly sajd-
tosan korldtozott, mint az alkalmak, amelyek a nyilatkozatok aktudlis céljat megszabtdk. Mindenesetre
abban az idSpontban, amikor Lukdcs Gyorgy Az esztétikum sajdtossdgdt irta, mar viligosan lithatta,

2LUKACS Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga, Bp. 1965.1.12.
*1.'m.1 13.

4 Uo. : ¥

SCSEHI Gyula, A kritika jelentése és utéélete, Bp. 1979.
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hogy ezek a rekonstrukciék nem képesek ellendiini a személyi kultusz vulgarizdlé tendencidimak, s
hogy nehezen tarthatd fenn a maga tisztasagiban az egész elgondolds veleje, a csak a klasszikus szdve-
gek explikdcidjira épiilé elméleti munka eszméje akkor, amikor mir egy egész térténeti korszakon 4t
bebizonyosodott a betlirdgas és citatolégia manipulilhatosaga és manipulativ szerepe. Feltehetjiik,
hogy azt a marxista esztétikdt, amely a Bevezetés szerint van is, mint ,,valami eszmeileg meglevg™,
Lukdcs Gyorgy ebben az idGpontban mér nem egyszerlien az ,dsszegyiijtdtt és rendszerbe foglalt
nyilatkozatokbdl” rekonstrudlhaté esztétikdval, hanem egy potencidlisan létezd, csupin a marxiz-
mus alaptéieleivel dsszhangban allg esztétikai rendszerzel tekintette azonosnak.

Ezen tilmenden a Bevezetés a puszta Marx-dnterpreticidra épiild eljdrds ellentéteképpen azt hang-
silyozza, hogy ,csak a valésdg elfogulatlan vizsgilata és a Marx dital felfedezett médszer segitsé-
gével torténd feldolgozdsa vezethet oda, hogy a valdsdghoz és ugyanakkor a marxizmushoz is
hivek legyiink™.® Erdekes az elfogulatlan vizsgdlat és a feldolgozds marxista mddszere kozdtti
finom megkiilonbdztetés. Ha a fogalmazds pontosan fejezi ki a szerzd szdndékdt, fontos meggondold-
sokra ad alkalmat. Ismeretgsek az objektiv igazsag feltardsinak osztdlyérdek(l pdrtossdgdra vonat-
kozé marxista dllaspontok, illetve a nyilt vagy rejtett ellentétek e kérdés megitélésében. Az a tenden-
cia, amely a partossdgon egy kommunista part vezet§ségének vagy vezetdjének a kinyilatkoztatdsaiba
vetett hitet helyezte a valdsag elfogulatlan vizsgilata elé, s a tudomdnyos megismerés helyességét az
ilyen értelmd pdrtossdg fliggvényeként kezelte, Az esztétikum safdiossdgdnak megirdsa idejére mdr
leleplezdditt. Még ha leleplez8dése nem is jelenthette azt, hogy ez a tendencia egyszer s minden-
korra automatikusan megsziintnek tekinthetd, Lukdcs finom megkiildnboztetése, Ugy vélem, mégsem
kifejezetten ez ellen a voluntarizmust igazold tétel ellen irdnyul. Lukdcs Gyorgy a valésig €s a marxiz-
mus iranti hliség e pillanatnyi, talin csak metodolégiai érdekil szétvilasztisdval persze utathatna arra
is, hogy a marxizmus tételrendszere csak 2 valdsdg elfogulatlan vizsgilata dltal dllanddan ellendrizve,
tovibbfejlesztve segitheti a valdsdg tényeinek valdsdghii felismerését és feldolgozdsit. Jelentheti az
wempirikus vizsgdlat” elfogulatlan objektivitdsa és az ,.elméleti feldolgozds™ sajdtosan marxista pdrtos-
sdga kdzotti kiilonbséget is. Azt mindenesetre kifejezi, hogy a valdsdg etfogulatlan vizsgilata nemcsak
— mint a partossdgot abszolutizdlé tendencia hivei vélték — a marxista modszer segitségével vihetd
keresztiil. S6t a megkilonbidztetésben félreérthetetleniil benne rejlik az utalds arra, hogy a marxista
feldolgozdsban lehetséges, s6t per definitionem elengedhetetlen valamilyen — a megismerés helyességét
elGsegitd, a leghaladdbb osztdlyhoz hozzirendelt tudatnak megfeleld — elfogultsdg. Vagyis az az
osztdlytudat, amely a tdrsadalmi tényekkel kapcsolatban az elfogulatlansdg, a helyes objektivitds
ziloga, a pirtossdg. 8 ennyiben dgy ldtszik, hogy az ,.eszmeileg meglevd™ marxista esztétika aktudlisan
realizdlhaté anyagit Lukdes Gy gy programszerien mindenekelStt a valdsdg elfogulatlan vizsgilatdval
probdlja eléallitani. A helyes elfogulatiansag vagy objektivitds zaloga s egyszersmind terméke is a feltd-

1ds pdrtossaga, amely ugyanakkor valamiképp nem azonos egyszeriien csak a marxizmus tételrendsze- ..

rének alkalmazdsdval. Sét, Ugy litszik, az objektivitds és pirtossig effajta egysége nélkiil a marxizmus

tételrendszere neimn t6itheti be térténeti hivatdsdt a valdsag megismerésében.

Az eszmeileg meglevd” ilyen értelmii rekonstrudldsa Lukdcs Gydrgy szamdra mindenekeldtt egy
1 gY BY

1j, csak a XX. szdzad mdsodik felében megalkothaté marxista esztétika létrehozdsdnak a feladatdt
jelenthette. De ha ezt jelenti az ,eszmeileg meglevé™ a tirténelemnek ebben a szakaszdban, akkor
ennck megfelelden kell értelmezni az eredeti problémat is, a Marx altal meg nem irt, de a gondolat-
rendszerében implikilt, ,eszmeileg meglevs’ esztétikdra vonatkozdt. Vagyis eszerint Marx is csak
egy meghatdrozott toriénelmi korszaknak megfeleld esztétikdt alkothatott volna, egy olyan esztétikdt,

amely ha elkésziil, akkor sem zdrja ki, akkor sem teszi f6loslegessé késdbb, tobbek kozdtt a X3,

Y

szizad masodik felében, a tovdbbi (jabb marxista esztétikik megalkotdsdt. Marxra egyébként is jel- «

lemzg volt, hogy a torténeti mozgast nem a mozgds legdltalinosabb absztrakcidiban rogzitette, hanem
az ilyen absztrakci6kat is a torténeti mozgds keretei kizétt tdrgyalta. Ha esztétikdt irt volna, az
minden valésziniiség szerint a tGrténeti mozgist logikai rendszerben rogeitd esztétikik birdlatin
alapuld és az esztétikai gondolkodas tdrsadalmi, torténeti, logikai feltételeit feltdré metaesztétika lett

volna, vagy egy nagy torténeti szakasz konkrét mozgdstérvényeibdl kibontakozd esztétikaclmélet. -

Persze az is elképzelhetd, hogy.csak egy olyan realizmusesztétika lett volna, mint amilyenre Lifsic

¢ LUKACS Gyoérgy, i m. L. 14. R
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és Lukdcs miivei a harmincas évektSl kezdve mint ,.eszmeileg meglevs” és aktudlisan értelmezett és
alkalmazhaté marxi esztétikdra hivatkoztak. Marx és Engels rokonszenve az akkor eldretord realista
irdnyzat irdnt, a mivészi 0j kritériumainak torténeti igazoldsa és a megel6zG fejlédés ilyen értelmi
atértékelése kritikai itéleteikben és nyilatkozataikban olyan torténeti kotottségeket is tartalmaz,
amelyek tartds érvényessége nem mérhetd a marxizmus alapelveinek és fG vizsgdlati médszereinek
maradanddsdgdhoz. : :

Valdszin{i, hogy Marx tudomdny- és filozéfiakoncepciéjdhoz nem illett egy ondlld, spekulativ
médon kifejlesztett rendszeres esztétika. Még egy hegeli médon térténeti — a torténetiséget spekulativ
analdgidkkal, dialektikus logikai képletekkel imitdlé — esztéfika sem. Trividlisnak tetszik az a kérdés,
mi lenne az esztétika mai marxista problematikdja, ha rank maradt volna Marx tolldbdl egy rendszeres
esztétika. Vajon egy ilyen megvalésult kisérlet jobban megktné azoknak a marxistdknak a kezét, akik
ma prébalnak az esztétika végsS kérdéseivel megbirk6zni, mint egy pusztdn ,.eszmeileg meglevd™ marxi
esztétika? Miben kiilonboznék az alkoté marxizmus lehetdségeit illetSen egy ilyen mi stdtusza az esz-
meileg 1étez6t61? Egydltaldn: vildgossd tenné egy ilyen valésdgosan fennmaradé marxi esztétika, hogy
melyek azok a végsd vilaszai, dtfogé tételei, amelyek maradandéak volndnak anélkiil, hogy lezdrndk
valamely irdnyban a gondolkodds fejlddését? Milyenek azok a tételek, amelyek e téren nem lezdrjdk,
hanem kitdrjdk az alkotds lehet§ségeit?

S ezeken a pontokon érdemes djragondolni Lukdcs Gyorgy problémdjat, az eszmeileg meglevé for-
malis rogzitése és az 6ndllé kutatdssal meghdditott, megalkotott eszmeileg meglevs paradoxonit. Es
azt a paradoxont, amely akkor dll elg, ha ez az ellentmondds megoldédik, ha e hdditdssal, alkotdssal
sikeriil formdlisan rogziteni az eszmeileg meglevSt. Ez ugyanis kizdr minden tovdbbi hdditdst, alkotdst
és formalis rogzitést e téren, illetve periferidlis kérdések tovabbgondoldsdra dszténzi a kutatdst.

Az egyéb, tigabb lehetdségek a materialista felfogds és a tudoményos fejlddés konvergencidjabél
fakadnak. Példdul abbél a feltevésbdl, hogy minden tjabb tudomanyos felfedezés j oldalrdl vildgitja
meg, Uj mélységbe hatolva igazolja a materialista felfogds igazsdgdt. Nem feltétleniil egy kordbban fel-
tart, a materialista felfogdssal dsszhangban értelmezett igazsdgot. gy az ,,eszmeileg meglevé™ rogzitése
nem egyszeri aktus: a marxista esztétikdk tudomdnytorténeti sordt az e teriileten lehetséges tudoma-
nyos felfedezések mind jabb filozéfiai szempontid feldolgozdsdnak kell tekinteniink. Ez még akkor is
végtelen viltozatossdggal jdrna, ha a filozéfiai szempont semmi médon nem valtoznék. Viltozatossiga
azonban meglepden nagy. A marxista esztétika eddigi torténetére is a filozéfiai szempont valtozdsain
alapuld viltozatossdg jellemzd. Tobbek kozt igy értelmezhetd az a kiilonbség is, amelyet a Beveze-
tésben Lukdcs Gyorgy ugy emlit, mint a Plehanov és Mehring-féle esztétikai megkozelités foleg torté-
nelmi materialista jellege és a sajat kordbbi, dialektikus materialista érdeklGdésében gyokerezd dllds-
pontja kozti killonbséget. Igy értelmezhetSk Az esztétikum sajdtossdga és a frankfurti iskola esztétikai
kisérletei kozotti kiillonbségek, s az a tdvolsdg is, amely a hegeli megkozelitést ,,megsziintetve megérzd,
felemelS”” marxista torekvésili esztétikdk és a hegelidnus ,.esszencializmust’ elvetd torekvések kozott
dll fenn. Ezeket a kiilonbségeket és tdvolsdgokat persze szimos egyéb tényezd is motivilja, az esztéti-
kdban mindenekelStt magdnak az alapul szolgilé miivészeti anyagnak az értékszemponti szelekcidja
is. Ha sikeriilne a viltozds forrdsait csak a filoz6fiai nézGpontok kisebb-nagyobb eltéréseire redukal-
nunk, azt litndnk, hogy ezek az eltérések a filozéfiai gondolkodds igen kiilénbdzd szintjein és tarto-
mdnyaiban taldlhaté csomépontok alakzataibél adédnak. A marxizmus mint valésdgos torténelmi
eszmedramlat (s nem mint az ,,eszmeileg meglevét’ tételezd ideativ fogalom inkarndléddsa) ezeknek
az alakzatoknak mind ujabb kaleidoszkopképeit hozhatja létre a marxista filozéfia ,,formailag rogzi-
tett” korpuszdnak elemeivel is, vagyis anélkiil, hogy hagyomdnytiszteletét, ortodoxidjat sérelem érné.
E varidciék kiemelkedésének, sorrendi és kronolégiai helyének tanulmédnyozdsa a tudomdnytorténeti
és tarsadalomtorténeti fejlodés érdekes Gsszefiiggéseire vethet fényt.

Az 1j tdrgyi anyag vagy az \j osszefiiggések felfedezése kiiktathatatlan e folyamat dsszetevéibdl,
de az dltaldnos helyzetet bizonyos fokig az is jellemzi, hogy a teoretikusok a maguk spekulativ szint-
jén evidenciaként mdr régen vagy sokszor feltdrt tirgyi anyagot és Osszefiiggésrendszert vesznek ala-
pul, s amennyiben 4j anyagrdl, Uij sszefiiggésekrdl van sz6, szintén a mar feltdrt rendszer szolgél sze-
lektiv szlirGberendezésiil. Anélkiil hogy messzemend kovetkeztetéseket vonndnk le belSle, az ilyen
bedllitodds jelét Az esztétikum sajdtossdgdnak a Bevezetésében is észre kell venniink. Midén ugyanis
sz6 -esik ,,a puszta Marx-interpretdcié” helyett ,,a valésig elfogulatlan vizsgdlatinak” jelent&ségérdl,
ez a gondolat kozvetleniil nem valamilyen 1j vizsgdlat problémakdorével konkretizdlédik, hanem az

459



i

esztétika klasszikus térténeti hagyomdnydban midr feltirt valdsdgkép marxista adaptdcidjdnak fel-
adatival. § a Bevezetés mintha meg is elégednék ennyivel. Ezt a litszatot — csak litszatrél van szd,
mert a torténetiség elvének alkalmazdsa a valésdgleltdrds problémdjdt kozvetleniil érinti a tovdbbiak-
ban — az az epizéd okozza, hogy Lukdcs sziikségesnek tartja az esztétikai hagyominy védelmét a zsda-
‘novizmussal szemben. Az a kép azonban, amelyet ekézben a zsdanovista szemléletrd! nyijt — ti., hogy
Zsddnov és masok egyoldalian azt emelték ki a marxizmusbdl, ami benne radikdlisan Uj és mintegy
ezért hanyagoltdk el az emberiség gondolati fejlédésének folyamatossdgdt — aligha tarthaté fenn. Ez
az érthetetlenill egyszerfisitd és felértékeld megvildgitds inkdbb csak arra alkalom, hogy Lukdcs Gyorgy
a ,,marxizmus irdnti hifséget” ugy is meghatdrozhassa, mint kapcsolédast, kistédést ,,a valésag gondo-
lati meghdditdsdnak eddigi nagy hagyomadnyaihoz”,” mindenckelStt Arisztotelész, Hegel és Goethe
eredményeihez.®

o P S B

Torténetiseg és egyetemesség

Ezeknek az eredménycknek a kritikai feldolgozdsa €s folytatdsa jelenti tehdt - legaidbbis egy reld-
ciéban - ,,2 valosdg clfogulatlan vizsgdlata” elvének érvényesitését. Van azonban egy mdsik reldcié is,
amelyben ez az elv a marxista mdédszerrel, mindenekelftt az egyetemes térténetiség elvével taldlk ozik.
Ez dthatja a valdsdgszemléletet, z valdsigra vonatkozd eléfeltevéseket, magit a vizsgalatot, s az ismere-
tek torténeti-szisztematikus feldolgozdsat. Ennek az elvnek és ennek a feldolgozdsmddnak jut tehat
dontd szerep a valdsdg torténetileg Iehetséges modon teljes és adekvit (ilyen értelemben egyetemes
érvényll) megismerésében. Ez az elv magdban foglalja a vizsgdlt valdsdg természetére vonatkozd feite-
véseket, vagyis ebben az esetben az esztétikumot tartalmazo €s nem tartalmazé térgyak, mindségek és
reldciok természetére vonatkozo feltevéseket is. Ezek természetesen eredetileg csak a valésdg dltalinos
természetére vonatkozd feltevésekekként jellemzik a vizsgdlt valdsdgot, s mint eldfcltevések befolyd-
soljak a vizsgilatot, de a vizsgdlat torténetiségének és objektivitast célzé elfogulatlansdginak része az is,
hogy ezeket az elGfeltevéseket mint elfeltevéseket is minden tényszerii Gsszefiiggés fényében wira
meg djra vizsgdlat tirgydvd teszi. A legdltalinosabb feltevés az, hogy ,,maga a valésdg, objektiv sajdtos-
sdgdt tekintve tortépelmi™.® Az ,igazi torténelmiség” feltételezi a formdk és kategdriak valtozdsdt, Oj
kategbridk létrejittét és régiek eltiinését. A torténelmi-szisztematikus modszer pedig ,.radikdlis szaki-
tdst jelent minden olyan nézettel, amely a miivészetben, a miivészi magatartdsban valami torténelem-
folotti eszmeszeriiséget 14t vagy legaldbbis olyasmit, ami az ember eszméjéhez ontolégiailag vagy
antropoldgiailag hozzatartozik. Akdrcsak a munka vagy a tudomény és az emberek minden tdrsadalmi
tevékenysége, a miivészet is a tdrsadalmi fejlddésnek, a magdt munkdja révén emberré tev§ embernek
a terméke”, 1 ®

Ez az dtfogd tbrténeti szemlélet mindenekel8tt a miivészet eredeti és mindenkori genezisének,
valamint az eredeti s mindenkori emberrévilasnak Osszefiiggését megvildgito felfedezésekben nyilva-
nul meg. Véleményem szerint ezek a felfedezések alkotjdk Az eszeétikum sajdtossdga clméleti és esz-
mei gerincét, e felfedezések egyiittese hordozza ¢ mi legf§bb mondanivaldjdt korunk és dltaliban az
emberiség szdmdra. Benniik rejlik a lukdcsi esztétikai rendszer egyetemességigényének ziloga, az eszté-
tikai nyitottsdg torténetiségben gydkerezd tételezése. Ez a torténetiségalapi esztétikai nyitottsig min-
denekel§tt a visszatiikrézés igazsdgdra, a mialkotds esztétikai 1étére, a miivészet mint lényegiség leg-
altalinosabb funkcidjara vonatkozd tételek pontos és az egyeternesség kell§ szintjéré mutaté megfo-
galmazdsaban nyilvinul meg, [gy a milalkotds esztétikai 1étének csaka posteriori elérhetd bizonysigd-
1], a tartdssdgrdl, az emberiség dntudatiba vald felvételrl sz4l6 torvényszeriiség és a torténelmi hic
et nunc mivészi formaként vald megdrzésére vonatkozd tétel egyardnt kizdrja a kozvetités nélkiili
konkretizaldst, ad hoc normativ kritikai alkalmazdst. Ilyen esetekben a mérce is a térténetiség, a tény-
leges torténelmi folyamatban végbemend igazolddds. A torténeti feldolgozds retrospektiv aspektusa a
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mialkotds esetében annak tartds torténeti létezését konstitudlja. Ezekben a keretekben természetesen

a miiformgkra is érvényes a torténetiség elve, a miifajok formdira éppigy, mint a stilusok 4ltal kifeje-

zettekre., Az esztéfikum sajdtossdga idevdgd kifejtései szdmosak és meggy@zdek. Szod esik példdul
arrél, hogy az esztétikai torvényeket kitdgitjdk, megvaltoziatidk az Of miialkotdsok, s ugyanigy a mii-
faji torvényeket is. Kinyilvdnitja Lukdcs Gydrgy, az atonalitds ,forradalmdra™ utalva a killénbdzd
hangrendek egyenrangisigdt abban a tekintetben, hogy mindegyik egyardnt alkalmas nagy és igaz
zenei mii 1étrehozdsdra.’

A kategéridknak ez az ontoldgiai torténetisége azonban némely ponton egy olyan folyamatieirds-
szerii ,,torténetiségbe” torkollik, amelynek egyetemesség-szintje lényegesen alacsonyabb. Ez torténik
példdul akkor is, amikor a miivészi visszatilkrozés igazsdgdt, adekvitsdgdt, a torténelmi hic et nunc
formdva viltoztatisdt vagy éppenséggel a miivészet Ossztdrténelmi Sndllésuldsi tendencidjit kifejezd
realizmus-fogalma esetenként olyan ,torténeti” értelmezést nyer, mintha sajatos mitvészettirténeti
irdnyzatként is fel lehetne fogni. Pedig még a ,szimbélumként” vald értelmezése (s a ,miivészetelle-
nes” allegorikus tendencidval val$ szembedllitdsa) sem jelentene mdst e felfogds szerint, mint a miivé-
szetnek mint lényegiségnek miivészettorténeti irdnyzathént valé meghatdrozdsit. Vagy a miivészetért
vals és a miivészetellenes mindségekbdl képz&dS irdnyzatoktol’” van szd, vagy a miivészet kategorii-
j4n belil kell megkiilonboztetniink egy olyan irdnyzatot, amely tisztibban felel meg a milvészetben
rejl§ potencidlis lehetdségeknek, mint a t8le eltérd vagy vele szembekeriild tendenciak. Az ,.alle-
géria” és a ,szimbdlum” igy egyszerre fejezne ki az egyes milalkotds esztétikai 1étére vonatkozd
allitdst, s egy olyan dllitdst, amely a miivészet 6ndllésdginak (azaz 6ndlld, de az egyes milalkotas esz-
tétikai létezéséhez nem foghatd létezésének) penezisére vonatkozik. Az egyus milalkotisok 6ndlld
esztétikai 1étezése onmagdban kell hogy tétclezze a milvészet ondllésdgdt. (Aligha férhet kétség a
Sixtus-kdpolna freskdinak esztétikai 1étezéséhez s ahhoz, hogy kozvetlenid reprezentdlidgk a mtvé-
szet Gnalldsigit, s ha egyszersmind a milvészet emancipicidjst mint tendenciat is képviselik, az a
miivészet ondllésdgdnak egy mdsik szintl, tulajdonképpen egy mdsik miivészetfogalomra vonatkoz-
tatott megnyilvanuldsformdjat érinti.)

Az irdnyzat torténeti kategoria, de ha a sz6 jelentése nem mds, mint a miivészileg t6kéletes (azaz
Az esztétikum sgjdtossdga szerint egyszersmind a valdsig adekvat esztétikai visszatitkrozését képviseld)
miialkotdsok ,irdnyzata”, akkor ez torténetileg semmitmondd kategdria. Vagy egybeesik egy csak re-
meknifivekre alapozott miivészet fogalmdval, s ezért hijival van mindannak, ami egy torténetileg konk-
rét tendencidt jellemez — vagy csupdn egy olyan térekvést fejez ki, hogy az ,.irdnyzat” szé segitségével
egy (a miivészet korén beliilfeltételezett) idedltipus (az igazdn miivészi miivészet) legyen szembedllit-
haté mas, tdle kilonbdzd idedltipusokkal, Ennek torténetisége tehdt egybeesik a miivészet mint 16r-
téneti folyamat fejlédéstipoldgiai fogalmaval, a mifvészet nem tiszta, nem 8ndllé formdjdtol a tiszta és

" 6ndlld megvaldsuldsa felé tartd mozgdsdval. Lukdcs Gyodrgy kordbbi tealizmusdefiniciéiban a milvészi

értéket, nagy milvészetet képviseld idedltipus és egy konkrét torténeti stilusirdnyzat ismérveit vetitatte
egymaisra. Az esztétikum sajdrossdgdban elvilasztja magat ezektSl a kordbbi koncepciditél, amikor az
itt alkalmazott realizmusfogalom ,,tdgassdgdra’ hivia fel a figyelmet. Valdban, middn az esztétikai
visszatiikrzés legaltalinosabb feltételeirdl, szerkezeteirdl van szé, a visszatiikrozés adekviatsdgdt, igaz-
sdgit nem koti stilaris, a , kiillsd”’ format, megjelenést szabilyozé normékhoz. Amikor azonban a mon-
tizs miivészetellenességérdl beszél, akkor mir stilusfeltételt szab, s a realizmust a miivészi stilusok, for-
marendszerek szintjén hatdrozza meg. Ezzel a 1épéssel nem ezt a stilusnormdt emeli az egyetemesség
szintjére esztétikai és torténeti tekintetben, hanem ellenkezdleg, az egyetemes igény{l elvek érvényes-
ségét redukalja. S amennyiben az 6ndilé miivészet vagy miivésziség sorsit szabja meg egy ilyen sza-
bélyozé elv, nyilvinvald, hogy ¢ tekintetben is redukeid torténik, a miivésziség valdsdgos feltételeinél
szlikebb feltételrendszer lesz irdnyadé. Ha a miivészet dssztérténelmi fejldéstendencidjdra vonatkozé
dllitdsok korében megy végbe ez a redukcié, nyilvinvald, hogy magit ezt a fejlédéstendencidt redu-
kilja, illetve a neki megfeleld egyotemességszintnél alacsonyabb szinten szabdlyozza. .

Fennall ez a veszély akkor is, amikor a realizmust a szimbdlumszeriiséggel, az antirealizmust pedig
az allegdriaszerfiségge! tekinti-azonosnak, s ebben az ellentétben ldtja a miivészet émancipacidjdnak
6s a miivészetellenesség miivészeten beliili megnyilvannldsdnak nagy torténelmi tendencidi kzitti el-
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lentétet. EbbSl a tételrendszerbdl is tébb, az esztétikai rendszer torténelmi és esztétikai egyetemessé-
gét veszélyeztetd ellentmondds szdrmazik. Gondoljuk meg: amennyiben a szimbdlumszerfiség stilustdl
és formaeszk6zoktél, a ,kiils6” forma sajatossdgaitél fiiggetleniil lehet a nagy, dnelvii, 6nmagdt iga-
zolé miialkotds sajitossiga, egy ilyen ,,belsd” tartalom-forma egység a kiilsGségeiben allegériaszerii
alkotdst is dthathatja. Az allegériaszeriiséget tehdt valami belsd, nem kiilsGségekben megragadhaté mi-
néségként kell tételezni. Anndl is inkdbb, mivel ha eléfordulhat az, hogy a kiilsSleges, nyilvdnvalé
allegériaszer(iség mindsiti (negativan) a miiveket és a nekik megfelel6 miivészi irdnyzatot (mintegy ki-
zdrva a ,belsSleges” szimbélumszerliség meghatdrozé erejét), akkor a pozitiv mindsitéshez elegendd
a kiilsGséges szimbélumszeriiség. S valéban, ez a kategdriapdros is feltlinden nagy készséget, hajlandé-
sdgot mutat arra, hogy stilust, formarendszert, miialkotdsidedlt és idedltipust hatdrozzon meg, mihelyt
konkrét torténeti tendenciaként fogjuk fel az e terminusok dltal kifejlesztett értékrendet. Akkor
ugyanis mdr semmiképpen nem az egyes konkrét mialkotdssal, annak egyszeri tartalom-forma egysé-
gével dllunk szemben, hanem csak a miialkotdsok valamely kdzosségével, pontosabban valamely beld-
lilk absztrahdlt, egy vagy tobb aspektusuk miialkotds-kozti minGségként felfogott ismérvére épiilé
kozosséggel. Vagyis csakis ebben az ismérvben ,egyek’, s ez az ismérv minden lehet, csak nem egy-
szeriségiik, konkrétsdguk, a csak rdjuk egyedileg jellemzd tartalom-forma egység. Ez ugyanis nem al-
kalmas semmiféle kozosségi vonds, kozosségi vondson alapulé ,tendencia” megalapozisira, ezzel
csakis a mivésziség mint az egyszeri miialkotdsra jellemz8 lényegiség fogalma alapozhaté meg. Az
ilyen értelmii ,,miivészet” pedig nem keverhetd Ossze a miivészet torténeti folyamatot, intézmény-
szerliséget stb. jel6ld fogalmaival. Szeretném hangsilyozni, hogy nem egyszeriien a tdrténeti konk-
retizdlds, a torténeti irdnyzat szintjén valé tdrgyalds az oka az itt keletkezd ellentmonddsoknak, ha-
nem mindenekelStt az, hogy Az esztétikum sajdtossdgdnak iréja nem veszi figyelembe a ,miivészet’”
,tendencia” vagy ,irdnyzat” terminusokban rejlé tdrgyi kettGsséget, a tdrgyi és fogalmi tekintetben
egyardnt tobbszintli értelmezés megnyilvanuldsait. Vagyis nem veszi figyelembe, hogy az a ,miivé-
szet” terminus, amely a konkrét miialkotds esztétikai l1étezésével egyértelmii tdrgyi ténydllist és
elméleti kategdridt jeldl, egydltalin nem azonos azzal a ,,miivészet” terminussal; amely szdmos mfi-
alkotds kozosségét tételezi valamely, az esztétikai 1étezés ismérveihez képest redundédns ismérv vagy
ismérvek alapjan. Ez a kettGsség Az esztétikum sajdtossdga dltal nyvjtott, egyetemes érvénylinek szdnt
esztétikai rendszeren beliil feloldhatatlan. Lehet ezt a rendszert holizmussal, esszencializmussal, egy-
oldali mialkotdskozpontisdggal vddolni, de kdovetkezetességét nem bonthatjdk meg olyan tételek,
amelyek szemben dllnak azzal az alapelvvel, amely szerint ,a kozvetlen esztétikai valésidgban csak
egyes miivészetek, sGt egyes miialkotdsok léteznek, és kozos esztétikai jellegiik csak fogalmilag ragad-
haté meg, kozvetleniil, miivészileg nem”.! ?

A miivészet mint miivésziség torténeti kategériaként valé megragaddsinak igyekezete Gnmagaban
nem csokkentheti egy esztétikai rendszer egyetemességének terjedelmét. Jatszhat-e szerepet az egye-
temesség korldtozdsdban az, hogy az egyetemességigény Az esztétikum sajdtossdgdban egyfeldl a tor-
téneti relativizmustdl, masfelél az egy adott torténelmi izlésrendbe dgyazott dogmatizmustél Srizkedd
megfontoldsokkal tdrsul? Ismeretes, hogy Lukdcs Gyorgy esztétikdja nem a szépség kategoridjdra épiil,
sGt szemben is dll azzal a felfogdssal, amely szerint az esztétikdnak erre a kategdridra kell felépiilnie.
Az esztétikum sajdtossdgdban Lukdcs mdr csak azért is elutasitja a szépség kategéridjdra alapozott esz-
tétikdk kompetencidjat, mert ugy ldtja, teljességgel védtelenek mind a torténelmi relativizmussal, mind
az esztétikai dogmatizmussal szemben. A fejlettebb torténeti fokoknak megfelels esztétikai érzékelés
multat ,;modernizdlé™ visszavetitése ellenébe e koron beliil szerinte csak a térténelmi relativizmus llit-
haté: ,,azt kellene mondanunk, hogy minden ’szépséget’ a tdrsadalmi fejldés adott szintje hatdroz
meg, s ennek kovetkeztében, hogy Ranke kifejezésével éljiink, mind egyforma kozel van istenhez; és
nem volna mérce, amely a pozitiv vagy negativ értékelést lehetGvé tenné. Hogy a torténelem folyamén
azok az esztétikdk, amelyek a ’szépség’ fogalmédn alapulnak, mégsem egy ehhez hasonléan korlitlan
relativizmusba, hanem ellenkezgleg, egy torténelem folotti dogmatizmusba torkolinak, az ismét e fo-
galom legyézhetetlen sokértelmiiségét jelzi, amely akkor jelentkezik, amikor a mindennapi életben
elfoglalt terjedelmét meg akarjak &rizni, és ugyanakkor mégis azonositandk az esztétikum elvével.”*?
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Az esztétikum elve Az esztétikum sajdtossdgdban a torténelmi genezis tdrgyaldsa sordn vélik — a pozi-
tiv vagy negativ értékelést nem tiir§ relativizmusban fogant ,,szépség” fogalomhoz hasonléan — egyol-
dalian pozitiv kategéridvd. A genezis sordn minden hozzdtdrsitott egyetemes emberi érték (az ember
emberré véldsiban, az emberi ontudat fejlédésében betdltott funkcidja) képviseletében, az 6nallé mi-
alkotds, miivészetek, miivésziség kialakuldsdnak célképzeteként a létrejové tobblet pozitivumadt is ki-
fejezi. Amikor azonban Az esztétikum sajdtossdga a miivésziséget kifejlett formdban tételezi, a to-
vibbi torténelmi sorsdnak lefutdsdt beliilrGl szabdlyozd esztétikai torvényszeriiségeket is e teljesség
vdltozatlansiga hatja at. Az esztétikaiban rejld elvileg rogzitett pozitivitds tehdt csak ugy sziintetheti
meg a torténeti relativizmus veszélyét, ha villalja a ,,térténelem fol6tti”’ dogmatizmus kockdzatdt. S
ebbdl a szempontbdl nézve lényegtelen az, hogy egy ilyen torténelemfelettiség Az esztétikum sajdtos-
sdgdban szimtalan médon megnyilvanulhat. (Példdul mint a miivészet ondllésdganak vagy az 6ndllé-
sodds tendencidjanak abszolutizdldsa; mint mialkotdskdzpontisdg, mint a mialkotds holista felfo-
gasa; mint a miifaji hierarchia lényegi elfogaddsa a deklarativ tagadds ellenében; mint a miivészet-
fogalom stabilitdsa — az Gskezdetekre vetitett genezistdl eltekintve — a torténetiség hangsilyozdsdval
egy idében.) A torténetiséget a mar 6nallésult miivészet tovabbi dndllésoddsa, a valldstdl vald elszaka-
ddsdnak szinte egész torténelmi sorsdt dthaté tendencidja képviseli ebben a koncepciéban. S ez alapoz
meg egy ,torténelem folotti” értékelvet. Amikor Lukdcs Gyorgy a miivészet e torténelmi szabadsdg-
harcdnak az értékelvét erdlteti rd a miivészet konkrét térténelmi irdnyzataira (példdul e mérce alap-
jdn az avantgardizmust en bloc visszaeséssel vddolja), akkor nem ugyanabban a szférdban tételezi az
esztétikum torténetiségét, mint amelyben az egyedi, szuverén miialkotds — Az esztétikum sajdtossdga
mads szakaszai szerint — valédi, konkrét (nem idedltipikus) dimenzidiban a miivészet kezdetei ta min-
dig is létrejott. Ez a lét ugyanis fiiggetlen a konkrét torténelmi irdnyzatokban, stilusokban, médszerek-
ben, programokban, iskoldkban és egyéb miivészeti vagy miialkotdskzosségekben adott dltaldnos alko-
taselvektdl és absztrakt értéklehetdségektSl. Noha tartalmazhatja ezeket az elemeket, nem az elemek,
hanem az elemeknek a miialkotdson beliil megszervezett rendje szabja meg esztétikai hatdlydt s végsd
fokon a meghatdrozatlansignak azt a mozgéasterét is, amely a legnagyobb alkotdsok esetében ,széle-
sebb korii és energikusabban mutat a mélybe, mint az dtlagos miiveké”.?* Vagyis Lukdcs Gyorgynek
végiil is nem sikeriil — éppen e kiilénbozd szférdk vagy szintek egymadsravetitése miatt — az egyetemes
torténetiség és az esztétikai 1étezést kifejezd esztétikum elvét egyesitenie. Az esztétikumhoz tartozé
torténeti fejlédés tipoldgidjat a sajatosan nyugati miivészeti fejlédés értéklehetGségei alapjan dolgozza
ki, ezekbsl szelektdl, s ezen az axiolégiai-torténelmi alapon bizonyitja, hogy az allegorikus, 1ényegét
tekintve miivészetellenes és a szimbolikus, ,,a valésdg tulajdonképpeni esztétikai értelemben vett mi-
metikus”’ visszatiikrozése kozott feltételezett torténelmi harcban ,,az 6nmagdt immanensen kiélé esz-
tétikai mimézis felé tord, fent jelzett elérenyomuldsok sohasem tudtdk tartésan befolydsolni a keleti
miivészeti fejlodés alapvonaldt. Csak nyugaton figyelhetd meg egy ilyen tendencia, amely végigvonul
a két irdnyzat harcédban, mint az esztétikai elvnek a vallasos-mégikus gondolati és érzelmi vilag fenn-
hatésdga ellen folytatott valodi szabadsdgharca. De e fejlédés torténelmileg egyediildllé volta mégsem
azt jelzi, hogy itt torténelmi véletlennel van dolgunk. Ellenkezéleg.”” ® Ezt a nyugati fejlédéstipust
Lukdcs Gyorgy az egyetemes torténetiség elvének torténelmi materialista indokoldsdval (a tdrsadalmi
formdk torténelmi egymadsutdnjénak fejlédésfokozataira utalva) emeli ki: ,,f[gy Eurépaban, mégpedig
eldszor a Foldkozi-tenger korzetében, késébb a kontinens nyugati részén, olyan sajitos tarsadalmi-
torténelmi fejlédés zajlott le, amelyre a vildg tobbi részén nem taldlunk analdgidt. E két fejlédésvonal
ellentétén alapul a nyugat-eurépai tudomdny és miivészet egyediildllé onkibontakozasdnak, e vissza-
tiikr6zGdési formdk magdrataldldsdnak sajdtossdga, amely most azon van, hogy az egész f6ldén hasonlé
atalakuldst idézzen el8.”!® Lukdcs Gyorgy tehdt természetesnek tartja, hogy a tudomdnyéval analég
miivészeti fejlédés nyugati mintdjit tekintse irdnyadé tipusnak, s tulajdonképpen egyetlennek, amely
irdnyadé a miivészet kérdéseinek egyetemes érvényii megitélését illetSen. Ez a képlet hatdrozza meg
az esztétikai kérdésfeltevéseket, ez alkotja a miivésziség (miivészet) fogalmdnak és a szdmitdsba vett
miivészeti korpusz hatdrainak az alapjdt. Benne gydkereznek a miivészetre mint ondllé 1étszférdra, a
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mialkotiskdzpontisigra, a miivészetek és miifajok megkiilonbdztetésére vonatkozd és egyetemes
érvényilinek tekintett kiindulé tételek, illetve evidenciik. 8 megforditva: ezek a tételek, ezek az evi-
dencidk csak ezt a fejlédést és csak a neki megfeleld esztétikum-tipust igazolhatjdk.

Marmost nem szilkséges vitatnunk és kérdésessé tenniink ezt az ok-, cél- és értéktételezést ahhoz,
hogy beldthassuk: ezaital az emberiség mivészete (fliggetleniil attdl, hogy milyen az egyes alkotdsok
esztétikai 16te, miivészi, kulturdlis értéke, hatdsa és maradandésdga, s milyen sajitos tirsadalmi, eszté-
tikai sziikségleteket elégitenek ki — a maguk mddjdn tobbé-kevésbé tokéletesen — a keleti miifajok és
— a maguk médjin tobbékevésbé tisztitalan — miivészetek), a valdsdg szoros érielelemben vett
(,tulajdonképpeni’”) esztétikai mimézise, a ,tulajdonképpeni’ miivésziség vagy mivészet lukdcsi
fogalma folytdn két egymdstdl idegen, egymdssal dsszeegyeztethetetlen szférdra oszlik. Koziililk csak
az egyik, a nyugati tipus mélté a miivészet nevére. Ismétiem: maga a miialkotds-tipus is, s a miivészetek
rendszerének a tipusa is, amelyre Az eszrétikum sajdtossdgdnak esztétikum-tipusa épiil, teljességgel s
tudatosan a nyugati fejlddés egy torténeti fokdnak milalkotdsképét és miivészetképét titkrozi. S
tulajdonképpen ezt vetiti 4 mds korok, mds égtdjak, mds kultirdk miivészetére, s ezt kéri t8lik
szdmon. Nehéz vitatkozni vele, mert mindnydjunk miialkotdsélménye és miivészetélménye mélyen
ebben az érzékelésmédban gydkerezik, és még torténeti érzékiink is ennek a terméke. Igaz, vannak e
nyugati fejlédésnek megfeleld olyan tOrténeti és esztétikai érzékelésmoédok is, amelyek még e kdrén
beliil is sziiksnek itélik Az esztétikum sajdtossdga miialkotds-fogalmdt, Poszler Gyorgy szerint péiddul
,,Lukdcs miimodellje nem a XX. szdzad nem klasszikus, hanem a korabbi szdzadok klasszikus vagy
klasszicizdld miitipusait absztrahdlja. Mdr csak abban is, hogy végsé soron harmdnidt tételez,”* 7 § van
persze olyan, szintén a nyugati fejlddésre alapozott miivészetfelfogis is, amely a kordbbi szdzadok
szlikosebb torténelmi és esztétikai 14tékorével szemben a modern kor izlésének, esztétikai tudatinak
olyan torténeti érzéket tulajdonit, amely egyfeldl a korabbi korok kultirdjdhoz, konvenciérendsze-
réhez kjtott mialkotdsok befogaddsit segiti eld, mdsfeld] pedig 2 kordbbindl nagyobb nyitottsdgot
tanudsit mds égtdjak kultirdja és milvészete irdnt. S ha ez ma még nem is dltalinos, abba az egész foldon
végbemend atalakuldsba, amelyre Lukécs céloz, ez a tényezd is belejitszik s taldn belevisz valamelyes
kolcsdnisséget.

Van bizonyos ellentmondds a nyugati fejlddéste alapozoit egyetemes tipoldgia és Az eszrétikum
sajdtossdga egyetemes igényl egyéb tételei kozott is. Legfdbb ellentétele a milvészetek és a gazdasig,
illetve a tdrsadalom virdgzdsi periddusai k6zotti egyenlStlenség, az un. ,.egyenlStlen fejflédés™ elve,
Ennek a jegyében sz6l Lukdcs Gydrgy 2 zenér6l: , Ezzel tartalmilag és formailag egyardnt teljes mérték-
ben torténelmi jellegiinek fogjuk fel a zenét. Maga a tény éppen napjainkban tagadhatatlannd és
magdtdl értet8ddvé vilt. Hiszen dltalinossdgban ismertté véltak a mienktd8l mindségileg kiildnbozd,
régi, keleti, népi stb. hangrendszerek, és az atondlis zene élménye egy 0j hangrendszer sziiletésének
kortdrsdvd tett benniinket. Es itt — akdresak a tébbi miivészetben — az egyik rendszer nem abban az
értelemben sziinteti meg a mdsikat, ahogy a tudomdnyban a helyes elmélet egy hamisnak vagy elég-
telennek bizonyuldt megsziintet, hanem minden egves hangrendszer valddi miialkotdsai meglrzik

. teljes esztétikai érvényiiket.”'® Marmost ha ezt az dildspontot dsszhangba prébaljuk hozni a keleti
miivészet atlegorikus tendencidjdra vonatkozd feltételezésekkel, el kell gondolkodnunk azon, vajon
a keleti zene hangrendszere feliilemelkedik-c egészében az allegorikus tendencidn, Az allegorikus és
szimbolikus tendencidk harcdrdl szdlva Az esztétikum safdtossdga ugyan leszogezi, ,benniinket itt nem
egyes miivészi termékek értékelése, hanem kizdrélag e milvészi irdnyzatok meghatdrozdsai és f6ten-
dencidi érdekelnek’,'® de nyilvdnvald, hogy az allegbriaszeriiség negativitdsdnak 8 bizonyitéka a
milalkotds esziétikai létének akaddlyozdsa, Hiszen még azt a tényt is hogy a ,jelentds allegorikus
miialkotdsok tartds esztétikai hatdst gyakorolhattak™-a‘vallisos hit dltal kzvetitett transzcendens

- tartalomnak kell tulajdonitani,®® s nem valamiféle szimbdlumszeriiség dtcsillémldsdnak.

YTPOSZLER Gyorgy, A lthatetlan. kozeppont (A miialkotds helye az esztetﬂwm sajdtossdgdban).

In: Lukdcs Gydrgy irodalomelmelete Pécs, 1985. 164, ’
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“

S minden egyes vatédi alkotds miivészi alapja”,

A fentiekhez hasonlé ellentmonddsokba titkoziink a miivészetek rendszerével kapcsolatban is, 4z
esztétikum sajitossdga lapjain a miivészetek rendszerét illetSen azok az elvek képviselik az egyetemes-

ség igényét, amelyeket Lukdcs Gyoérgy a ,meghatirozott tartalom sajitos formdja” Osszefliggésbal.

von le a mii 3. fejezetének vége felé: torténelmirendszerezd szemléletmédra van szilkség. Ez lemond
a miivészetek és miifajok minden szimmetrikus' rendezésérdl, de elméleti alapvetésitket nem adja
fel. Nem zarkézik e! az eldl a lehetdség elsl, hogy egves miifajok térténelmileg elhalnak, mdsok pedig
torténelmileg 16trejonnek; de ismételjilk: egyik esetben sem szoritkozik a puszidn tarsadalmi-tériénelmi
nézdpontra és nem mond le az elméleti levezetéstél sem.”?! Még kategorikusabban nyilatkozik a
miifajisig dogmatizdldsa ellen a 12. fejezet konkiuzidi sordban, Ebbét az vildglik ki, hogy a ,,formai
kérdés, az illetd miifaj torvényeihez vald viszony™ sem elvontan értend§: ,,nem epyes mialkotisokra
vonatkoztatott jidétlen’ torvények egyszerll Gsszehasonlitdsdrdl van itt szé (mint a dogmatikus esz-
tétikdban), hanem olyan kérdésekr8l, mint példdul, hogy az illeté mialkotds jogosan tdgitotta-e ki e
miifaji t6rvényeket stb,”’?* Ugyanakkor az a benyomdsunk, hogy Lukdcs Gyoérgy miifajfogalmai
megtehetdsen szildrdak, idGtlenek; Az esztétikum sajdtossdga e tekintetben szinte A regény elméleté-
nek az ellenpolusa. Megtudjuk, hogy ,,a film el6tt el van zdrva annak a szintézisnek a legmagasabb-
rendil és legpregninsabb formdja, amelyet a nagyepika a tdrgyiassdgnak ezen a teriiletén végrehajt: a
tirgyak totalitdsdnak dbrdzoldsdra gondolunk”,?? s tovébbd, hogy ,,mint-a mozgalmas vizualitds miivé-
szete, amely mellé az auditivitds szintén mozgalmas komplexuma tdrsul, a film nem fejezheti ki az
ember legmagasabbrend(i szellemi életét, amelyet az irodalom a koltdi nyelvbe dtontott szé segitségével
kozvetleniil, a képzdmiivészetek & a zene pedig mint meghaitdrozatlan targyiassagot — kiilonbozd

médokon. — kdzvetve dbrazolthatnak™.?*

A’ miivészetek meglehetdsen szildrd, hievarchikus rendszert alkotnak e felfogds szerint a vissza-
titkrozés médjinak hatdrozott eltérései miatt is, olyannyita, hogy a zene és az épitGmiivészet e tekin-

“tetben  hatdresetként” kezelendd. Az irodalom kitiintetett helyen 411, neki semmiképp nem kell

lemondania ,,a szellemiség ama csticsair6l”,? * amelyeket a film Az esztétikum sajdtossdgdban foglaltak
szerint sohasem érhet el. Erre a hierarchidra jellemz§ az is, hogy esztétikai rendszerének egy olyan
egyetemnes kdzponti kategéridjdt, mint a katarzis, szinte kizdrélag csak irodalmi vagy irodalmiassd 4tirt
példdkkal vilagitia meg. Nem irodalmias a katarzis legiltaldnosabb meghatdrozdsa: ,,a mialkotds-
egyéniség a vildg olyan képét tartja a befogadd elé, amelyet ez a sajitjinak fogad el, de ugyanakkor
egy csapasra tudatdra ébred annak, hogy e vilagrol kialakitott elképzelései nem, vagy legaldbbis még
nem érték el ennek lényegét™.?¢ Eziltal egy avantgardista festmény vagy film is igazolédhatnék, de ezt
az egyetemes érvényii meghatdrozdst a kivetkezd mondat mar irodalmiasan konkretizdlja: ,,A katar-
zisban tehdt a mindennapos viligkép, az emberekrd], sorsukrél, az fket mozgaté inditékokrdl kialakuit
megszokott gondolatok €s €rzések rendiilnek meg, de ez olyan megrendiilés, amely egy jobban meg-
értett vildgba, egy helyesebben és mélyebben megragadott evildgi valosagba vezet vissza,””??

Ha a formai kérdés ,az illetd miifaj tSrvényeihez vald viszony”, akkor a miivészetek szerkeze-
tének kérdéskdréhez tartozik az is, amit Lukdcs ,.a forma felfomlasztdsdnak’ tekint. Mig azon-
ban a miifajok eltiinését torténetiségiik megnyilvinuldsinak tartja, a forma felbomlasztisa miivészet-
ellenes s egyszersmind antirealista cselekedet. Egy idevagd hosszii bekezdésen belill megprébilia a
realizmust egyszerre gy bemutatni, mint ami ,,nem specidlis stilus a sok egyéb stilus kdz6tt, hanem
?,2® s egyszersmind a torténelmi tendenciaként felfoghaté
realista stilusnak is alapja: ,,Ha tehdt, a legeslegdltalinosabb értelemben, minden miivészet realista,

. akkor ninecs semmi, ami olyan gytkeréig viltozatos lenne, mint azok a kifejezési eszkdzok, vonat-
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kozdsi rendszerek stb., amelyek torténelmileg egy mindenkori realista stilust lehet6vé tesznek.”®
S valéban, Ggy latszik, hogy a kritérium itt mds, mint az életszerliség, mint , részletek tiikkorképe”,
s6t, a miialkotds ,magdértvaléja”, amelynek lényege ,kizdrélag a hatds lehetSségén alapul” (...)
,eleve elutasitja a realitdssal valé egybehangzds minden ilyen kritériumat”.®® Itt a déntd a partikula-
ritds legydzése: ,,Még ha gy latszik is, hogy egy tirgy pontosan megfelel annak, amit dbrdzol, e
megfelelés valéjdban mégiscsak ldtszat; ténylegesen a hangsilyok, az ardnyok, a szélesebb és mélyebb
osszefiiggésekbe valé beillesztések stb. itt is olyan tdrgyiassigi formdkat alkotnak, amelyek hatdrozot-
tan eltdvolodnak minden partikularitdst6l.””®! Arra gondolhatnink, hogy ha a részletek tiikkorképe,
vagy az egész kép részletes egybevigdsa egy adott valésdgos modellel: csak litszat, s a partikularitdstél
valé eltdvolodds tdrgyiassdgi formdi a hangsilyokon, ardnyokon stb. milnak, akkor nem tekinthetd
e tirgyiassdgi formdk felbomlasztdsdnak a valésdg partikuldris elemeinek montdzsszer(i beépitése sem.
Noha ezek részleteikben ,miivészileg feldolgozatlanul” keriilnek a regénybe, a képre, feltehetjiik,
hogy ,,a hangsiilyok, az ardnyok, a szélesebb és mélyebb Osszefiiggésekbe valé beillesztések stb. itt is
olyan tdrgyiassigi formdkat alkotnak, amelyek hatirozottan eltdvolodnak minden partikularitdst6l”.
Lukdcs Gyorgynek azonban nem ez az élldspontja. Mikozben elismeri, hogy a ,,mindenkori realista
stilus” korében a viltozds mozgdstere akkora lehet, ,,hogy az egyik kor a mdsik eszkOzeit egyenesen
sajat realista kifejezésmddja akaddlydnak tekintheti”, 32 ezt a miivészetek mondern eszkdzeire mér
nem tartja érvényesnek. Sziikségszerliséget 1dt abban, hogy ,,minden olyan tendencidnak, amely a
forma felbomlasztdsdra, a mii magdértvaléjanak szétromboldsdra irdnyul, a naturalizmushoz kell koze-
lednie, a valésdg partikuldris elemeit miivészileg feldolgozatlanul kell esztétikai szindéki komplexu-
maiba beépitenie, még akkor is, ha egy minden realitdstdl valé radikélis elforduldst prédikédl. Gondol-
junk csak a montdzsra, ahol is teljesen egyre megy, hogy vajon nyers statisztikai adatokat illesztenek-e
be egy regénybe, vagy anyagdarabokat, livegcserepeket stb. ragasztanak egy képre; még a geometriz-
mus is puszta, persze elvont partikularitdssd valik, ha nem gyakorolhatja, mint a tudomdnyban (vagy,
ahogy annak idején kifejtettiik, a régi diszitémiivészetben) a maga vildgot meghddité funkcidjat.
Ldttuk madr, hogyan fiigg Ossze az elvont partikularitds az avantgardisztikus, iires transzcendencid-
val. Magdtol értetGdik, hogy mindkettd szétrombolja a mli magdértvald 1étét. Csak ezzel a felismerés-
sel kerekedik le, amit kordbban a mialkotisegyéniségek magdértvaléjanak formai jellegérdl
mondtunk.””*?

Ez a ,lekerekedés” azonban a forma kétféle értelmezését rejti magdban. Egyszer a miialkotds tar-
talom-forma egységében — és csak ott — fellépS konkrét, egyszeri formdt tartja szem elStt, s ez Az
esztétikum sajdtossdga esztétikai rendszerének alapvet$, axiomatikus jelentdségli formakategéridja.
Nem vessziik figyelembe azt az eltérést, amely abbdl adédik, hogy a minden partikularitdstdl elta-
vol6dé ,targyiassdgi formdk’’ esetében a ,forma” sz6 mintegy kdznyelvi jelentésében szerepel. Egyéb-
ként ezek a tdrgyiassdgi formdk is egyszeriek, a miialkotds tartalom-forma egységének rendszerébe
illeszkedd, azt létrehozd, fenntartd és miik 5dtetd elemek. Persze ezek mar kapcsolatba hozhatdk olyan
dltaldnos vagy elvont formdkkal, amelyekkel az irodalomtudomdnyban, a zenetudomdnyban stb.
fontos részdiszciplindk foglalkoznak, olyanok, mint a poetika, a retorika, a verstan, illetve az akusz-
tika, az ellenpont- és Gsszhangzattan. Kapcsolatba hozhatdk a torténeti stilusok, irdnyzatok preferen-
cidival is. Ebben az esetben is a preferdlt ,,stiluseszk$zok, vonatkozasi rendszerek stb.”, elvont formak,
épitkezési lehetdségek a miialkotds konkrét, egyszeri formdjdhoz képest. Mdrmost ha valaki a forma
felbomlasztdsardl beszél, akkor ezen azt is értheti, hogy bizonyos ,stiluseszk6zok, vonatkozdsi rend-
szerek” a mialkotds konkrét egyszeri form4jat bomlasztjik fel, illetve teszik lehetetlenné létrejottét.
Ha Lukdcs Gyorgy erre gondol, akkor sem a naturalizmuson, sem az avantgardisztikus tendencidn,
sem a geometrizmuson nem torténelmi stilust ért, hanem azokat az eseteket tipizdlja, amelyek az
egyszeri forma létrejottének lehetetlenségét példazzak. A ,,torténelmileg’ fellépd ,,mindenkori realista
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stilus’” mozgdsterére vonatkozd kijelentésbdl ugyan arra kovetkeztethetnénk, hogy a negativ példdk
is torténeti stilusokra értendk, de nem jogtalan egy olyan terminoldgia alkalmazdsa, amely a ,minden
egyes valddi alkotds miivészi alapjaként” meghatdrozott realizmussal korrelativ negativ kategdridkat is
megkiilonboztet. (A szokdsos ,,végletességek” a realizmusesztétikdkban a ,,naturalizmus” és az ,,abszt-
rakcionizmus”.) Az avantgardizmus valésdgos, torténeti formabonté torekvései azonban nem a mii
magdértvaldjdnak a szétromboldsdra irdnyultak, hanem arra, hogy a mii magdértvaléjat a kordbbi irdny-
zatok dltal elényben részesitett, majd iiressé, konvenciondlissd valt absztrakt m{ivészeti formdk mellS-
zésével, a partikuldritdstdl valé eltdvoloddst szolgdlé \j targyiassdgi formdkkal hozzdk létre. A kétféle
formafogalmat és a kétféle formafelbomlasztist ez a szovegezés Gsszemossa, s dltaldban azt a benyo-
mast kelti, hogy a montazstechnika, a geometrikai formék irdnyzatszerii elényben részesitése onmaga-
ban véve elegendd ahhoz, hogy lehetetlenné tegye a miialkotds esztétikai 1étezését, tartalom-forma
egységét. S mikozben Az esztétikum sajdtossdga lidvozli az atonalitds zenei forradalmadt, esztétikai
anatémdt mond az irodalom és a képzémivészetek minden \j ,,hangrendszerére”. Mi tbb, az avantgar-
dista formaromboldsban egyenesen a valldsos sziikséglet modern megnyilvdnuldsdt litja: ,,A jelenlegi
vallasos sziikséglet amorf, kontir nélkiili lényege tdmogat a miivészetben minden olyan tendenciét,
amely az esztétikai formdk szétromboldsat tiizi ki célul.”’** Arulkodé az ,esztétikai formdk” kifejezés:
a tobbes szdm nem vonatkozhat az egyedi, konkrét miialkotds formdjdra, de vonatkozhat a miifajokra
vagy a stilusokban éltaldnositott esztétikai formdkra, s ezek kozott is bizonyos kivdlasztott formdkra,
olyanokra, amelyekhez a kozképzetek szerint nagy mialkotdsok emléke tapad, amelyekrdl azt lehet
hinni, hogy eleve s szinte maguktdl nagy miivek alkotdsat teszik lehetévé. Ezek a feltételezések azon-
ban ellentétben dlinak, szoges ellentétben Az esztétikum sajdtossdga esztétikai rendszerének logikai
kohézidjaval és egyetemességigényével. Ezek megsziintetnék annak az egyetemes elvnek az érvényessé-
gét, amely szerint csakis az egyes miialkotds 1étezik esztétikailag, s minden miialkotdsk6z6sség (miifaj,
irdnyzat) s minden absztrakt forma (miifaji jellegzetesség, stiluseszkoz) csakis e létezés révén nyer
konkrét esztétikai érvényt.®*® Ugy litszik, a realizmus mint térténelmi stilus erdltetésének, a téle
eltérg stilusok diszkreditdldsdra irdnyulé torekvésnek a kovetkezménye az, hogy ennek az elvnek az
ellenkezdje is igaz Az esztétikum sajdtossdga fenti okfejtése szerint. Vagyis bizonyos formak, miifaji
vagy stildris jellegzetességek léte megelézi és meghatdrozza az egyes miialkotdsokét — negativ tipu-
saikkal, amilyen példdul a montdzs, egészen az 6nallé mialkotdslét, az esztétikai létezés meg-
akaddlyozdasaig.

Ogy vélem, az egyetemes torténelmi és esztétikai érvényességet jobban szolgilia e mi akkor,
amikor azt hangsilyozza, hogy ,,az esztétikai torvények csak kibévitésiik révén teljesithetSek be’”,*®
hogy ,,a miialkotds — mint err6l mar tobbszor beszéltiink — miifaji térvényszeriiségeit gy tolti be,
hogy egyuttal ki is tagitja torvényeit”,®” hogy ,,a miivészi igazsdg tehdt mint igazsdg torténelmi”,*®
hogy a hierarchikus jelleg az esztétikdk idealizmusinak a kovetkezménye.®® Az egyetemességigény
az esztétikai létezés és visszatiikrozés végsd torvényszerliségeinek megfogalmazdsdban is kifejezédik,
mégpedig olyan paradoxonokban, mint az alkotds és visszatiikrozés, a tdrgyias-antropomorf valésig-
tiikrozés és a szubjektiv onmegismerés és onalkotds egysége. Az esztétikum sajdtossdgdnak az az alap-
vetd tétele, hogy a miivészet a tudomdnyéval egyenértékii, de vele dsszemérhetetlen visszatiikrozést
nyujt a valésdgrél, kozvetlenill valéban csak a nyugati tipusi 6ndllé miivésziségelv kovetkezménye és
igazoldsa, de érvényessége nem korldtozédik csak erre a tipusra. Eppen paradox jellege, amely csak
a miivészet valdsdgos tényeiben és miikodésében oldédik fel, garantdlja ezt az dltaldnosabb érvényes-
séget. Ennek persze feltétele az is, hogy a torténetiség kovetkezetes érvényesitésével elismerjiik a keleti
miivészet sajatos zenei, irodalmi, festészeti, szinhdzmiivészeti , hangrendszereinek’ a nyugati miivészet
,,hangrendszereivel”’ egyenértékii képességét a milalkotdsok esztétikai létezésének megalapozéséra.
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Exy fogalomlogikai mnulsdg

Ugy ldtom, Az esztétikum safdtossdgdnak visszatérd problémdja 2 fogalomtévesztés a fogalmak
megnevezésének a homonimidja folytdn, A miivészi visszatiikrizés rendszerében részletesen bizonyitot-
tam a ,szubjektum’’, ,,objektum’, ,valésdg” és mds, a visszatiikrozés elméletében kdzponti szerepet
jdtszé terminusokrél, hogy Lukdcs Gyoigy tobb szintl vonaikozdsrendszerben, killonbozé fogalmak
jelolésére haszndlja ugyanazt a szot. A helyzetet silyosbitja, hogy ezeket a kiildnbozs kontextusokban
fellépd killonbdzd fogalmakat az egyazon terminusnak megfelelden egyetlen fogalomként kezeli,
nincsen tudatiban a kontextusvdltozdsok kévetkeztében elGdllé kiillonbségeknek. Néhiny ponton

bizonyitva lathattuk a jelen fejtegetés sordn a ,miivészet” vagy a ,.forma” terminussal kapcsolatban

ugyanezt a fogalomlogikai tévedést,

Az esztétikum sajdtossdga a ,miivészet” terminust tehdt tobb, egymdstd! lényegesen eltérd miivé-
szetfogalom jelblésére haszndlja. A kiilonbségeket még a kontextusbdl sem kénnyi kikdvetkeztetni,
mert Lukdcs Gybrgy tudatosan egységes, legfelicbb aspektusai szerint ,,dialektikusan’ maés-mds
arculatot felmutaté kategoridt tételez fel. Ezek az aspektusok vagy arculatok azonban bizonyos
osszefiiggésekben teljességgel elvdlnak egymisiél a kifejtés nyelvi, szemantikai logikdjat kévetve,
fiiggetlenil a teoretikus egyesitd, illetve a vélt egységet fenntartd intencidj&tol. ﬂgy ldtszik, egy vonat-
kozdsban az ,inherencia” kategdridja segitségével kikiiszobélhet6k az igy fellépd problémak. A tirze-
tesebl elemzés azonban megmutatja, hogy az a fajta miivészet (mivészeti 4g, miifaj), amely a md-
alkotdssal uno actu tételez8dik, illetve amelynek iealitisa a milalkotds konkrét, egyedi létezésében
gybkerezik, (,,az dltaldnossdgban vett milvészet”, a miivészet mint ,,4ltaldnos fogalom™)*® Hnmagd-
ban is nagy viltozatossdgot mutat. Példdul mds milvészetkategdria az, amelyet egy remekmfi esztétikai
létezése folytin 6nnén mindségeként tartalmaz, s megint mds az, amelyet egy mivészeti dg, miifaj,
vagy maga a miivészet mint tipologiai kategéria képvisel. Ez az utdébbi nem tételezi fel az esztétikai
létezést. Ezt a miivészetlétet egy miivészeti dg, egy miifaj relative kiilsGleges ismérveinek megfeleld
miitirgy is hordozni képes, inherens mindségeként, de az iméntitdl mindsegileg killonbozd mindség-
ként. Az esztétikum sajftossdga felfoghaté Ggy is, mint a remekmiivek esztétikdja (szigoribban véve:
bizonyos tipusii remekmiivek esztétikdja), s valdban, mid6n az esztétikai 1étezés ,Jenni vagy nem
lenni”* kérdése felmeriil, mindig is az axiolégiai mlivészetkategbria kerill benne elftérbe. Mds Gssze-
filggésekben viszont kénytelen a miivészet tdmegesen Jétezd miitdrgyainak teljes vdltozatossdgdt szem
eiftt tartani, s ennek megfelelden élni a miivészet ,leird™, ,értékmentes’” fogalmaval is.

A ,miivészet” tehdt nemcsak mint az esztétikai létezést, az igazi miivésziséget, a maradandd mii-
alkotds minemiiségét vagy lényegiségét jeldls terminus fordul el§, hanem ugy is, mint 2 milalkotdsok
pluralitdsit, killénnemiiségét, egymdssal vald Gsszehasonlithatdsdgit kifejezd fogalom is. S ezzel pdr-
huzamosan el§fordul olyan fogalomként is, amely tdrgyaként a milvészeti fejlédés folyamatat, torté-
nelmi viltozatossdgdt tartalmazza. Kilonbség van tovabbd a miivészet (a miivészetek!) tényleges torté-
neti valtozdsit, fejlédésének teljes idd- s térbeli (a kiilénbozd tdrsadalmak, kultirdk idé- s térbeli meg-
oszldsdt is ideértve) lefolydsat, a miivészeti anyag teljes gazdagsdgit tételezd milvészetfogalom és a tor-
téneti fejlédés menetét, a fejldés fdzisait &s egymdasutdnisignkat ,csak™ tipolgiailag megragad$ mii-
vészetfogalom kozott is. A fogalomeserék mindenekeldtt akkor értelemzavard ,,csisztatdsok™, amikor
— akarva, nem akarva — a milalkotds esztétikai 1étezését tartalmazé mindség cserélddik fel egy masfajta
l1étezést tartalmazé minGséggel. S ez a csere kinnyen észrevétlen marad, mert az egyes, konkrét miial-
kotdsnak ugvanolyan ,.inherens” tulajdonsdga az a mindség, amely dltal egy stilushoz, egy irdnyzathoz,
egy programhoz vagy egy formarendszerhez kapcsolddik, mint az, amely minemiiségeként vagy eszté-
tikai 1étalapjaként megalapozza a miivészet kategdrididban vald részesedést. Az abszolut értékrend e
kategdridja, ha kifejezetten réla van sz, aligha cserél8dik fel a miivészet leird fogalmadval, de a miialko-
tds min8ségeként felfogott stilussajdtossdg, valamely irdnyzat mindségrendszere, az absztrakt formik
birmely eleme (2 konkrét miivészi tartalom—forma egységhez képest minden formai, tartalmi elem
kiilsGséges a maga 6ndilé 1étében és az abszirakt formak rendjébe tartozik,®' ha formaeszk6zok vagy
motivumok rendszereként realizilédik) észrevétleniil dtkeriithet a miivészetlét ismérvei kdzé mind
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egyes konkrét esetekben, mind az dltaldnossdg valamely szintjén. — Megjegyzem, ebben a tekintetben
a fogalmak ,,absztrakt” vagy ,konkrét”, ,egyedi” vagy ,gy(ijté” jellegének nincs meghatirozé jelen-
t8sége: minden konkrét fogalomtipus dtalakithaté ,,minemiiséggé”, absztrakt fogalommad, illetve uni-
verzélidvé s mint ilyen vizsgilhaté ,,lényegiségre” vonatkozé kategériaként egy erre bedllitott esztétikai
megkozelités sordn.

Az esztétikum sajdtossdga mint metaesztétika

Az esztétikum sajdtossdga rendre felveti egy marxista metaesztétika szdmos kérdését is. Ezek a
kérdésfeltevései, valamint tdrgyelméleti szinten jelentkezd, de metaelméleti kérdésekbe torkolld ellent-
monddsai azt sugalljdk, hogy a marxizmus az esztétikai kutatds teriiletén elsGdlegesen taldn nem is egy
targyelméletszintii esztétikai rendszerben Olt testet, vagyis nem valamennyi esztétikai probléma egye-
temes érvényli, egyszer s mindenkorra sz6l6 megolddsiban vagy megolddsi kisérletében. Funkcidja
elsGsorban az lehet, hogy az esztétikai kutatdst redlis problémakorokkel szembesiti, termékenyitd esz-
merendszerével torténeti médszerének és logikai-szisztematikus eszkozeinek finomitdsdra kényszeriti
és o6nszemléletét elmélyiti. Ezt a marxizmus gyakorlati fejldése, torténelmi kibontakozdsa igazolja.
Ezért lehetséges az, hogy egy brechti tipusi és egy lukdcsi tipusi esztétikai megkozelités egyardnt
megérdemelheti a ,,marxista” jelzdt, akkor is, ha engesztelhetetlen vita dll fenn kozottiik, s akkor is,
ha a targyelmélet szintjén minden ldtszat szerint ki is zdrjdk egymadst, minthogy mindegyik a marxista
esztétika formdlis rogzitését tartja feladatdnak s létalapjdnak. Pedig ahogyan ma mdr vildgos szd-
munkra, hogy egy miivész realista vagy nem realista stilusa nem minGsiti miivészetének vildgnézeti
tendencidjdt, vildgos lehet az is, hogy az ilyen vagy olyan stildris eszmény felé tenddlé esztétikai
rendszert sem ez a vonzalma minGsiti vildgnézetileg. Targyelméleti szinten tehdt sokféle marxista
esztétika lehetséges. Lehetségesek olyanok, amelyek abbél a hitbél indulnak ki, hogy a realista sti-
lus és kompoziciés eszmény akdr a miivekben nyilvinvalévé tett eszmei, ideolégiai, politikai intencidk
ellenére is naggyd és haladévd teheti magukat a miialkotdsokat. Lehetségesek olyanok is, amelyek nem
miialkotdsk6zpontiak, hanem a miivészi kommunikécié folyamatdt vagy a még szélesebb kulturilis fo-
lyamatot tekintik alapjuknak, s nem a remekmiivekben ldtjdk a miivészet tdrsadalmi funkciéjdnak hor-
dozéit. S a jovendd esztétikatorténet majd folytathatja ezt a sort olyan marxista esztétikdkkal, ame-
lyeknek a tipusit ma még nem lehet elSrelitni. Ezek az esztétikdk mindnydjan — fiiggetleniil attdl,
hogy a hagyomdnyra vagy az ujitdsra, vagy akér a kettd valamilyen harménidjira helyezik-e a hang-
sulyt, fiiggetleniil attél is, hogy viszonylag szilird miifajisigot tételeznek-e fel, vagyalapelviikké teszik
még a miivészet fogalmanak a radikdlis vdltozékonysdgdt is — a marxizmus széles torténelmi dramlatin
beliil taldlhatjdk meg a helyiiket. Mégpedig egyértelmii torekvésiik folytdn, hogy az ,,eszmeileg meg-
levé” marxista esztétikdt a marxizmus eszméinek legmélyebb értelmezésére, a legkorszerlibb valésdg-
és miivészetanyag vizsgdlatdra, a miivészettudoményok és a tdrsadalomtudoményok legjobb eredmé-
nyeire prébdljdk alapozni. E felfogds mellett szdl az is, hogy mind torténetileg, mind logikailag bebizo-
nyosodott: a legdltaldinosabb vonatkozdsi esztétikai tételek koriil is lehetségesek marxistdk kozott
szélsGséges, egymadst kizaré allispontok és megkozelitések. Lathattuk példdul, hogy az egyetemesség
igénye egyardant alapozhaté a tdrsadalmi formdk fejlédésének torténelmi materialista értékeléséhez
rendelt miivészeti fejlédés tipoldgidjira, s feltételezhetSen egy ehhez képest latszélag relativizdlé tipo-
légidra is, amely a kiilonbdz6 nagy kultirdk miivészetének a l1étét, 6ndllosdgit, fejlédését nem a tdrsa-
dalmi formdk fejlédésrendjének hierarchidjdhoz mért normdkkal elemzi és értékeli. SGt azt is ldthat-
tuk, hogy egyazon esztétikai milivon, Az esztétikum sajdtossdgdn beliil is megjelennek egy egyetemes
és egy kevésbé egyetemes dlldspont egymadst kizadré érvei. S ldthattuk azt is, hogy ezek is, azok is kép-
viselGikre taldlnak marxistdk és Lukdcs-kovetdk koreiben.

Beldthatjuk esetleg azt is, hogy az ,esztétikai megkiilonboztetésre™ épiilS lukdcsi esztétika legpozi-
tivabb jegyei kozé tartoznak azok a vondsok, amelyek ebbe az esztétikdba, ha csak ,,megsziintetve-
megdrizve” is, felveszik az ,esztétikai meg nem kiilonboztetésre”,*? a miivészet széles korii tarsadalmi

42V¢. Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és mddszer. (Ford. BONYHAI Gabor) Bp. 1984. 384 —
385, 393.
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szerepére, a mindennapok vildgdbdl valé kiemelkedés és visszatérés fdzisaira, a miivészettel valé min-
dennapi egyiittélésre és a vele val élésre utalé jegyeket is.

Ez a felfogds persze Az esztétikum sajdtossdga Bevezetésének fényében, Lukdcs abbeli intencidja-
nak a fényében, hogy a lehet§ségekhez képest a marxista esztétikdt alkossa meg, ,,visszaesésnek’” latsz-
hatik, dgymond, Mehring szinvonaldra. A helyzet azonban tdvolrél sem ilyen egyszerii, hiszen mdr a
Bevezetés irdja is kénytelen sejtetni, hogy ha nem is ,,szubjektiv iz1ésbél fakadé itéletek dsszeiitkozé-
sét”*? ldtja Marx, Engels és Lenin esztétikai tdrgyl, tobbnyire polemikus vagy illusztrativ funkciéji
nyilatkozataiban, ha nem is Az ftéleteré kritikdjdnak, de az egyetemes esztétikai hagyomdny mds
(arisztotelészi, hegeli, goethei) felfedezéseinek nagy konstitutiv szerepet juttat a maga marxista szdn-
déku esztétikai rendszerében. Nézetem szerint a marxista esztétikdk torténeti sordra és vitdjara vonat-
kozé koncepcié kifejezi a marxizmus ,eszmeileg 1étez6” esztétikdjinak mindenkori megijuldsit a
koreszmék, az elért miivészi és tudomdnyos haladis kovetkezményeképpen. S e fejlddés tavlataiban
a vonatkozd szaktudomdnyos fejlédésnek dontd szerepe van. Ezt a ,,metaesztétikai”’ dlldspontot a
lukdcsi esztétika 1ényegi rendszere is tartalmazza. Példdul amikor ismételten az esztétikai meghatéro-
zdsok dltaldnossdgdnak a szintjére utal, arra, hogy ezen a szinten til, a konkrétumok tdrgyi-torténeti,
kritikai-esztétikai szférdjdban megszilinik az esztétika illetGsége. Szerepét — amennyiben nem kizaré-
lag az objektiv beldtdsra képesitd intuiciéra bizzuk — dtveszi az ismeretek szisztematikus gyiijtése,
rendezése és dltaldnositdsa, s az erre alkalmas médszereket is fenntartd, tovabbfejlesztd szak tudomdny,
a mivészettorténet, a kritika, a miivészettudomany. Lattuk, hogy a lukdcsi esztétika egyetemes érvé-
nyességét csorbitja az is, ha a szerzé maga vét a tiilzott konkretizdlds vagy a ,,tilzott torténelmiség™**
dltala feldllitott torvénye ellen. Tanulsdgként arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a marxista
esztétikdnak — még akkor is, ha kdvetkezetesen mint targyelméletet dolgozzdk ki — nyitott kérdések-
ként kell tartalmaznia azokat a problémadkat, amelyek egyértelmii és hatdrozott eldontésére a szaktu-
domdnyok fejlddése még nem nyjt elégséges alapot. Ilyen értelemben a tdrgyelméleti szinten kidol-
gozott esztétika jelentds hdnyaddban csak ,fiiggetlen vdltozok”™ rendszere lehet. E véltozdék tovabbi
paramétereit a szaktudomdnyok szolgdltathatjdk. S éppen ennél a tulajdonsdgindl fogva a marxista
esztétikdnak még mint tdrgyelméleti rendszernek is jelentds mértékben tartalmaznia kell részben
6nnén elméletét, egy metaesztétikdt, részben a miivészettudomdnyok elméleti anyagdra és médszer-
tandra vonatkozé, a metaesztétika korébe vigé metaelméleti feltételezéseket. Ugy litom, ezen a té-
ren Az esztétikum sajdtossdgdban példamutaté vondsok fedezhetSk fel. MindenekelStt altaldnossag-
ban jelzi, hogy egy egyetemes érvénylinek szdnt marxista esztétikai rendszer nem tartalmazhat vég-
leges és feliilmilhatatlan megolddsokat konkrét tdrgyi anyagon kutathaté miivészetelméleti, iroda-
lomelméleti kérdésekben, nem kényszerithet eleve vilasztdsra konkrét tdrgyi anyagon kutathatd
mivészetelméleti, irodalomelméleti kérdésekben, nem kényszerithet eleve vilasztdsra kiilonbozd iro-
dalom- és mivészettudomdnyi kutatdsi programok, mddszertani lehet&ségek, megkozelitési médok
ko6zott, a diszciplindris fejlédés paradigmdi kozott, nem indokolhat veliik kapcsolatos prekoncepcid-
kat. Erre negativ értelemben figyelmeztetnek Az esztétikum sajdtossdgdnak azok az ellentmonddsai,
neuralgikus pontjai, amelyekre fejtegetésem ismételten felhivta a figyelmet. Veliik szemben pedig
Az esztétikum sajdtossdga egyetemes igény(i esztétikai rendszerének eszkatologikus szintii para-
doxonai kifejezetten legalizdljdk a tdrgyelméleti teorémadk és a diszciplindris kutatdsi programok val-
tozatos fejlodését. S ez képviseli legdtfogébban, legmélyebben Az esztétikum sajdtossdga esztétikai
rendszerének valodi nyitottsdgdt: eziltal benne magdban és kozvetleniil dltala képzédik az az erd,
amely tdrsadalmivd valtoztatja a szerzdje altal személyesként atélt feladatot, a mii mindenkori meg-
Ujuldsdt, mintegy 6nnon folyamatos revizidjt a beleépitett vitaalap és az egyetemesség igényének
vitathatatlan mélysége és eredetisége kovetkeztében.

43 LUKACS Gyoérgy,i.m. L. 13
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Szili, Jozsef

LES FORMATIONS DE L'UNIVERSALITE DANS LA SPECIFICITE DE L’ESTHETIQUE DE
GYORGY LUKACS

C’est la méthode historique qui jette les bases de la prétention sur I'universalité de La spécificité
de lesthétique, mais I’emploi de ce principe devient contradictoire, quand Gydrgy Lukécs attribue
une fonction historique aussi a la catégorie du réalisme exprimant la raison d’étre esthétique de I’oeuvre
d’art, le réfléchissement fidéle a la vérité, et quand il la définit comme un style historique aussi. C’est
que, selon sa thése générale, la base d’existence esthétique de I'oeuvre d’art ne peut pas avoir, outre
I'unité organique du contenu et de la forme, un critére de forme ou de style. Cette contradiction se
répéte quand il considére les catégories d’allégorie et de symbole de Goethe comme les porteurs
d’une part des tendances de valeur de I’hostilité contre les arts et du caractére artistique, de 'autre
des tendances historiques. I1 en ressort que la conception de valeur et d’évolution artistique de
Lukdcs se base exclusivement sur la typologie de I’évolution occidentale, de plus, en dedans de cela,
c’est un idéal artistique relativement strictement défini qui lui sert de mesure. Cette conception de
I’évolution contredit la définition de Marx se rapportant a Iinégalité de I’évolution de la société et
de l'art. Elle contredit ses propres théses aussi qui soulignent par exemple 1’égalité de rang des sys-
témes de sons anciens, orientaux et populaires, c’est-a-dire celle de la musique tonale et atonale. La
conception de 'oeuvre d’art, du genre et de I’art relativement stable de Lukdcs contredit, elle aussi,
a la prétention sur I’histoire universelle. Dans le texte de la Spécificité de l'esthétique, ces contradic-
tions sont déguisées par le fait que Gyérgy Lukacs désigne, par le méme mot “art” ou “forme”, des
notions d’art et de forme tout a fait différant les uns des autres.

Des contradictions de théorie d’objet aboutissant a des questions métaesthétiques et des posi-
tions de question métaesthétiques il s’ensuit également que, dans le domaine de la recherche esthé-
tique, le marxisme ne s’incarne pas dans un seul systéme esthétique au niveau de la théorie d’objet,
comme une solution de tous les problémes esthétiques, ayant une vigueur universelle. Sa fonction
consiste avant tout a confronter la recherche esthétique avec les cercles de problémes réels, a la stimu-
ler, a I'aide de son systéme d’idée fertile, a raffiner sa méthode historique et ses instruments logico-
systématiques et a approfondir son introspection. C’est-a-dire, plurieurs esthétiques marxistes différen-
tes peuvent exister, tout comme I’histoire précédente de ’évolution esthétique marxiste se caractérisait
par la discussion des esthétiques marxistes ayant des conceptions différentes. Au niveau de la théorie
d’objet, les esthétiques marxistes doivent contenir, comme des questions ouvertes, les problémes a la
solution desquels I’évolution des disciplines spéciales de la science ne donne pas encore une base
suffisante. De cette maniére, le marxisme, comme les solutions paradoxes des questions finales de
I’esthétique y renvoient, légalise I'évolution variée des théorémes de théorie d’objet et des programmes
de recherche disciplinaires.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Janus Pannonius elveszett ,,Annales patriae™ja

Zsdmboky Janos Janus Pannonius miivei 1569+ bécsi kiaddsinak® elfszavdban mint kdzismert
dologrél mondja, hogy Janus Magyarorszag torténetét egy egész kitetet kitevs kdlteményben megirta:
Annailes certe Patrize heroicis ipsum versibus uno in volumine colligasse multi norunt.”” Még hozzd
azt is dllitja, hogy ezi a miivet § maga ldtta, sGt olvasta Bécsben: ,,Utinam quidem Anmnales eius ali-
quando Viennae conspecti et lecti prodeant, carceresque perfringant!’’ Tehit nem akkor latta, amikor
Janus Gsszes miveit kiadta — hiszen akkor ezt is kozdlte volna —, hanem ,egykor”, ,aliquando”,
Azéta valahol lappanganak ezek az évkonyvek, vagy el is pusztultak. S6t Sambucus valamilyen kiilonds
szandékossdgrdl beszél, mintha valaki vagy valakik irigységbdl nem akamdk, hogy Janus miivei nap-
vildgot ldssanak és ezért rejtegetik azokat: ,Multa scripsit Janus . . . Quorum quidem optimum quae-

qite vel interciderunt, vel potius ab odio et invidio, ne lucem adspiciant, suoque tempore jugi fruantur, E

alicubi premuntur.”

Az irigységnek ezt a Janus miiveit elnyomé szerepét mdr kordbban Magyi Sebestyén is emliti
az 1513-i Januskiadds® elején: ,,ab invidia supprimuntur.” Hasonléképpen Adrianus Wolphardus az
1522-i bolognaj elégiakiaddsban: ,Nec sum animi dubius, plures a Ioanne Pannonio elegias scriptas
esse, quae tamen aut perierunt, aut invidiorum indignis loculis continentur:”3

Zsambokyndl azonban az Annalesszel kapcsolatban ennél a hattérbe szoritdsndl, elrejtésnél tébb
van: talin szdndékosan pusztitottik el, tlizbe vetetiék, vagy a Dundba dobidk, esctleg éppen félreesd
helyen emberi tiriilékben rothadt el, ahogy egyesek gondoljdk: ,,Quodsi Vulcano vel Istro sunt tradita,
vel, ut quidam non dissimularunt, excrementis humanis loco abdito, foraminibusque putruere.”
»Manes invidiorum luant poenas’ kidlt fol Zsimboky clkeseredésében. (Kissé szabadabb magyar
forditdsban: lelkiik biinhGdjék érte a pokolban.) Egy Phaedrus-idézettel pedig isteni {1él6szék elé
illitja ezeket az irigyeket: pOdvos Etw 7ob etov Spdvw Loraral.

Azt is megtudjuk Zsdmbokytél, hogy Janus az ,,Annales”-t , hdsi versekben” irta meg és a Marcello-

panegyrishez volt hasonld. Sambucus a Janus-kiaddson kiviil egy versében is megemlékezik Janus-

nak ert$l a lappangd miivérsl:

,-Annaies utinam laboriosi
Prodeant, patriamque corruentem
Virtutis moveant, speique avitae™.* Foa

.Nagy faradsdgeal irt Evkonyveid bar .

csak meglennének, hogy romlé hazdnkat . -~

virtusra intsék s 8si j6 reményre!”’ e : .
(Geréb Ldszld forditdsa)® o

*JANUS PANNONIUS, Quae unquam reperiri adhuc potuerunt omnia. Opem Iohannis Sam-
buci. Viennae 1569. (RMKIIL, 585) .. B e : .
*RMK 1I. 182. B T
3 JANUS PANNONIUS, i. m
*IANUS PANNONIUS, Poémata.[Ed. Samuel TELEKI]. Traiecti ad Rhenum, 1784. L 315.
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Az ,Annales Patriae” 1étérél azonban Zsémbokyndl jéval kordbbi megemlékezéseink is vannak.
Az emlitett Adrianus Wolphardus a Marcello-panegyris 1522-i kiaddsdnak Véradi Ferenc erdélyi
piispokhoz irt ajdnldsdban® azt mondja, hogy ha gonosz emberek nem fosztottdk volna meg Janust
szerencséjétdl, s nem halt volna meg olyan kordn, a magyar név dicsGségére a legkitlinGbb versekben
irt annalest irt volna. ,,Cui si malorum audacia furtunae beneficium non eripuisset, nec is magnitudine
casus moerore affectus tam praecipitem mortem oppetisset, Pannoniorum nomen, ceptis ab eo, elegan-
tissimo carmine annalibus immortalitatis consecuturus erat.”” Adrianus Wophardus tehdt, ha nem is az
,»Annles” elkésziiltérél, de legaldbb elkezdésérdl tud.

Ugyanennek az emlitett kotetnek egy mdsik ajdnldsdban az erdélyi Tabi Gyorgy (Georgius Thabia-
sius Transylvanus) az olvas6hoz irt versében Janus miivei kozt els6ként emliti az ,,Annales”-t:

,»Annales patriae Janus cum condidit amatae,
Flebilibusque ligat, carmina docta modis.”

Csak ezutdn kovetkezik a versben az epigrammadk, a gorogbdl valé forditdsok, a hadi eseményekrél
készitett panegyrisek felsoroldsa Janus munkdibél.

Még egy rovid emlités taldlhaté arra vonatkozélag, hogy Janus irt valamit a magyar torténelemrél.
Az elégidk emlitett bolognai 1522 kiaddsdban taldlhaté egyik ajdnléversben Meggyesi Fabri Ferenc
(Franciscus Fabri Megiensis Tranylvanus) mondja, hogy Janus ,,patriae res orsus avitas”, tehdt elkezdte
a hazai régi dolgokat. (Ndla is elkezdésrS] van csak sz6, nem elkészitésrél.)

Ezek szerint nincs abban semmi lehetetlenség, hogy egykor még eldkeriil Janus Pannonius teljes,
vagy csak megkezdett ,,Annales Patriae’’-ja. De vajon nem csak olyan hagyomdnyos tévedésrdl van-e
sz6 ebben az esetben is, mint amilyen Janus dllitélagos magyar nyelvtana? Hiszen ha végigolvassuk
Janus Osszes miveit, foltiinik ugyan a tdrgyvalasztds hallatlan gazdagsdga: mitolégia éppentgy, mint
klasszikus auktorok, Mdtyds hadi tetteinek dicsGitése, asztroldgia és asztronémia ugyamigy,mint
elmélyiilt természetfigyelés, az emberi 1élek finomsdgainak elemzése, filozéfiai kérdések nem kevésbé
mint a legdurvdbb erotikum. De mintha a magyar torténelem — egy-két majd emlitendd kivételtl
eltekintve — kimaradt volna Janus témdi koziil.

A kovetkezSkben erre a kérdésre szeretnénk vilaszt adni, de ezen tilmenden — taldn kissé merész-
nek ldtszik a kisérlet — megprébdljuk az elveszett ,,Annales” tartalmdnak, szerkezeti beosztdsdnak
halviny korvonalait is félvdzolni, megkeresni forrdsait és megdllapitani keletkezésének idejét.

Mindehhez a vizsgdlathoz Janus egy verse és egy beszéde ad fogédzépontokat. Mind a két hely
egy-egy miniatlir magyar torténelmi Osszefoglalds és annak a bizonysdga, hogy Janus — legaldbbis
életének egy bizonyos szakaszdban — mégiscsak komolyan foglalkozott a magyar miilt megismeré-
sével, ami eléggé meglepS. Ma az dltaldnos miiveltséghez hozzd tartozik a magyar torténelemnek
nagy vonalakban valé ismerete. De ez egyiltalin nem volt igy akkor, amikor még szdzadokig nem
tartozott az iskolai oktatds anyagéhoz a torténelem. Még hozzd Janus egész tanulmdnyi idejét kiil-
foldon, Itdlidban toltdtte, ott, ahol még véletleniil sem taldlkozhatott a magyar miiltat bemutaté
szovegekkel, magyar krénikdkkal. KésGbbi, magyarorszdgi életét tekintve se felejtsiik el, hogy az &
életében még nem volt meg a nyomtatdsban megjelent Budai Krénika és Thiréczy, nem irta meg
munkdjdt sem Ransanus, sem Bonfini. De a vildgtorténetbdl se késziilt még el Hartmann Schedel vildg-
krénikdja és Werner Rolewinck Fasciculus temporuma, amelyeket a XV. szdzad végi konyvnyomtatds
az eurdpai miivelt emberek kozkincsévé tett.

$Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistdk. A vilogatds, a szoveggondozds és a jegyzetek
KLANICZAY Tibor munkdja. Bp. 1982. 358. (Magyar remekirdk.) (Csak mellékesen jegyzem meg,
hogy Zsdmbokynak ezt a hirom sordt majdnem sz6 szerint dtvette Kérodi Bed§ Déniel (Daniel Bedo
Korodius Pannonius) Pareus ,,Deliciae poétarum Hungaricorum.” Frankofurti 1619-i kiaddsdnak beve-
zetGjében irt versébe. Csak az ,,Annales” helyett ,libri”’-t, a ,,corruentem” helyett ,,prominentem” et
irt.)

SRMK III. 250.
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Az a két Janus-részlet, amely a magyar torténelem egy-egy rovid osszefoglaldsa, a Frigyes csd-
szdrhoz intézett szemrehdnyé vers: ,,De corona regni ad Fridericum caesarem” és az 1465-i rémai
kovetség alkalmédval a pédpa eltti nyilvinos fogaddson mondott beszéd egy szakasza. Mindketts
Janus alapos magyar torténelmi tdjékozottsdgdt bizonyitja és foltételezhets, hogy ezeket az ismere-
teket az ,,Annales’’ megirdsdhoz szerezte.

A Frigyes csdszdrnak sz616 vers felsorolja, hogy a torténelem folyamdn milyen szerencsétlenségek
forrdsa volt a magyar—német kapcsolat, illetve hogy a magyar korona milyen szerencsétlenségek oko-
zGjava lett, ha németek keriiltek vele kapcsolatba.

A vers teljes szvege a kovetkezd:

,,Quid retines nostram, Caesar Friderice coronam?
Fausta unquam genti non fuit illa tuae.
Testis erit primae fraudatus flore juventae
Henricus, Stephano quem pia Gesla dedit.
Testis bis pulsi letum terribile Petri,
Ac Salamonicae crebra ruina fugae.
Testis quin etiam spoliati casus Othonis.
Nec non Alberti mors properata tui.
Testis est et illa tua puer-enutritus in aula,
Qui nuper thalamos occidit ante novos.
Horum tu, si quid sapies, exempla habetis;
Felix, alterius qui cavet ipse malo.
Nec tanti facies tam vani nominis umbram,
Fatorum ut similis experiare vices.””’

Prézai magyar forditdsban: (mivel itt minden szé értelme és alakja is fontos, nem lehet tekintettel
lenni a koltéi forditas elkeriilhetetleniil pontatlannd tevé kévetelményeire).

,»Miért tartod vissza, Frigyes csdszdr, a mi korondnkat? Sohasem volt az szerencsés a te nemze-
ted szdmdra. Tanija ennek a kora ifjisdgdnak virdgjdtél megfosztott Henrik (=Imre), akit a kegyes
Gizella adott Istvinnak. Tanuja ennek a kétszer ellizott Péter siralmas haldla és a salamoni futds ismé-
telt bukdsa. SGt tanija a kifosztott Ottd esete is, valamint a te Alberted korai haldla. Tandja az a te
udvarodban felnevelkedett fiu is, aki a minap az \ij hdzassdg elétt elpusztult. Hacsak van valami eszed,
ezeket példdnak veszed; boldog, aki megdrzi magit mdsnak a bajitél és nem leszel képmdsa annyi
sikertelen névnek, hogy hasonléképpen kitapasztald sorsukat.”

Mik lehettek Janus forrdsai ezekhez a sorokhoz? Elsfsorban az a széveg, amelyet XIV. szdzadi
krénikaszerkesztésnek neveziink. Ismeretes, hogy ennek a krénikaszerkesztésnek két tipusa van:
a Budai Krénika csalddja és a Képes Krdnika csalddja. Az elsGhoz tartozik természetesen maga a
késébb nyomtatdsban megjelent Budai Krénika, a méasodikhoz a Képes Krénika. Minthogy Janusnak
ezzel a versével kapcsolatban még nem tudjuk eldonteni, a két tipus kéziil melyik volt Janus forrdsa,
itt csak ,,Krénika’’-ként hivatkozunk rd.

A Krénika haszndlatdra lehet kovetkeztetni mindjdrt a Szent Imre haldldra vonatkozé sorbél:

Janus Krénika
,.primae fraudatus flore juventae’ ,,in primaevo adolescentiae . . . flore”®
De a Szent Imre haldldval kapcsolatos részbél arra kell kovetkeztetniink, hogy Janus forrdsa nem
lehetett csak a Kronika, hanem mds szoveget is folhaszndlt. MindenekelStt foltinik, hogy Janus

,,Henricus”-t ir, mig a Krénikdban mér ,JEmericus” van. Viszont mint Henricus szerepel Szent Istvin
nagyobb legenddjdban és a Hartwik-legenddban. (A kisebb legenda nem emliti Imre nevét). Ugyan-

"IANUS, Poémata. 463. (Epigr. 1. XVIL.)
8 Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. Emericus SZENTPETERY. I. Budapestini 1937. 318.
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csak a két emlitett legenda valamelyikének haszndlatdra utal Gizella ,,pia” jelzGje”. A Krénika ugyanis
Gizelldt kegyetlen intrikusnak festi le. Ellenben a legenddk, bdr csak testvérével, II. Szent Henrik
csdszdrral kapcsolatban mondjdk, hogy ,,0b mansuetudinem morum pius est appellatus”, de Gizellat
is ugy festik le, mint aki kegyes, vallisos életet élt, felszerelésekkel tdmogatta a templomokat.’
(A kisebb legenda nem is emliti sem Gizella, sem Henrik nevét, ennek a haszndlata tehit nem johet
széba.)

A Krénika haszndlatdt bizonyitja, hogy Péter kirdly is Janus versében a szerencsétlen sorsi német
szdrmazdsi magyar kirdlyok kozt szerepel, noha & velencei volt, de a Krénika mégis Gizella testvére-
ként, tehdt a német uralkodéhdz tagjaként emliti.'® Ugyanigy a Krénika haszndlatdt bizonyitjdk a
a Salamonrdl (felesége volt német) és az Ottdrdl irottak. Albert korai haldla mar Janus gyermekkora-
ban tortént, arrél tehdt mdr lehettek szdbeli értesiilései. Még inkdbb sajdt életének jol ismert eseménye
volt V. Ldszlénak hdzassdga elGtti hirtelen és gyanis koériilmények kozt tértént haldla.

A Frigyes csdszdrhoz irt vers alapjdn tehdt megdllapithattuk, hogy Janus haszndlta a Krénikdt
— hogy a két varidns koziil melyiket, azt itt még nem tudtuk eldonteni, mert e felhozott esetekben
egyformdk — és Szent Istvdnnak vagy a nagyobb legenddjit, vagy a Hartwik-félét. Hogy az utébbi
kettd kozill melyiket, a felelettel egyeldre itt is adésnak kellett maradnunk, mert a két szdveg az emli-
tett kérdésekben megegyezik.

A Frigyes csdszdrhoz irt rovid, alkalmi, tételszerli Osszefoglaldsndl — amely a magyar—német
kapcsolatokat dllitotta dssze —, sokkal hosszabb és érdekesebb az 1465-i beszéd egy részlete.

,»,Nam si veterum monumenta annalium evolvere otium Tibi esset, Pater Beatissime, invenires
profecto nullos unquam principes, nullos populos (pace aliorum dixerim) Apostolicae Sedi tam obse-
quentes, tam deditos extitisse, quam Ungaros et reges Ungarorum. Gentili adhuc errore Hunnorum
natio tenebatur, cum potentissimus ille Attila Venetam provinciam ingressus ac omnia Padum usque
amnem ferro et igni populatus, obvium sibi Leonem papam in tanta veneratione habuit, ut eius
monitis et interventis omisso ad Urbem itinere confestim Italia excesserit. Deinde Stephanus, qui
primus nostros ad fidem catholicam convertit, circiter millesimum Dominicae incarnationis annum,
cum imperatoris Henrici gener sorosiusque esset, maluit tamen coronam regiam a Romano petere
antistite, ac per hoc regnum istud Sedi Apostolicae devincire. Quem imitatus paulo post Divus Ladis-
laus, cum illius temporis pontifex pro recuperanda Terra Sancta crucem late praedicasset, ipse pro
Gothfrido Hierosolymam Christianum exercitum duxisset, sed eius post propositum implevit Andreas,
qui superatis Saracenis et adorato Christi sepulchro non alia hostium praeda, quam sanctorum reli-
quiis onustus in patriam revertit. Deficiente postmodum regio semine ab Apostolica Sede principem
sibi Ungaria postulavit et accepit clarissimum Siciliae regem Carolum, cuius filius et successor Ludo-
vicus Regnum Neapolitanum, jure sanguinis ad se devolutum et nihilominus armis post Beato Petro
Apostolo resignavit. Sigismundus porro caesar quanta in Corstatiensi ac deinde Basileensi concilio
pro Martino et Eugenio pontificibus et alias pro sacro sancta eccelesia egerit, supersunt, qui expe-
rientiae testimonium perhibere possunt. Ne singula percurrendo sim longior, semper gens nostra et
principes nostri huius Sacratissimae Sedis auctoritatem longe plurimi fecerunt et ad eius nutum inter
cetera pacem pariter ac bellum temperarent. Novissime illustris gubernator noster Iohannes, cuius
supra mentionem fecimus, cohortantibus et assistentibus legatis apostolicis quam saepe cum Turco
dimicavit ac tandem magno proelio victor inter ipsa trophaea sua triumphantem spiritum reddidit
Creatori, Parentis igitur sui et praedecessorum suorum regum sequens vestigis Serenissimus Rex noster
Sanctitati Verstrae non eam tantum praestat oboedientiam, quae in cultu et exhibenda reverentia,
sed etiam quae in parendo voluntati tuae et excipiendis mandatis tuis constitit.””? !

Magyar forditdsa:

,Mert ha lenne id6d, Szentséges Atya, olvasni a régi évkényvek emlékeit, valéban sohase taldlnél
egy olyan fejedelemet, sem egy olyan népet (mdsok sérelme nélkiil mondhatom), amelyek annyira
engedelmesek, annyira ragaszkoddk lettek volna az Apostoli Székhez, mint a magyarok és a magyarok

Ua. II. 1938. 384-385.
$01a. 1. 322.
1 Epistolae Matthiae Corvini regis Hungariae. 1I. Cassoviae 1743. 129—136.
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kirdlyai. Még a pogdny tévedés tartotta fogsigdban a hunok nemgzetét, amikor az a leghatalmasabb
Attila a velencei tartomadnyba behatolva és egészen a PS folydig mindent vassal és tizzel elpusztitva
a vele szembejové Led pdpdt akkora tiszteletben tartotta, hogy az & intelmére és kozbenjarasara,
elmellézve az utat a Vdrosba (= Rdma), azonnal kiment Itdlidbél. Azutan Istvdn, aki elséként téri-
tette a mieinket a katolikus hitre, koriilbeliil az Ur megtestesiilésének ezredik évében, bdr Henrik
csaszarnak ndtestvére dtjdn sogora volt, mégis inkdbb a rémai piispoktdl akart kirdlyi korondt kérni
és ezdltal az orszdgot az Apostoli Székhez kotni. Akit utinozva kevéssel utébb Szent Ldszls, mikor
annak az id&nek pdpdja a Szentfold visszaszerzésére széleskrben keresztet hirdetett, Gottfried helyett
maga vezette volna a keresztény sereget Jeruzsilembe, az & tervét azonban késdbb Andréds teljesi-
tette, aki legy@zvén a szaracénokat és irnddkozva Krisztus sitjandl a hazdba nem az ellenségnek mis
zsakmanydval tért vissza, mint szentek ereklyéivel megrakodva. Nemsokdra kihalvan a kirdlyi mag,
Magyarorszdg az Apostoli SzEéktdl kért a maga szimdra uralkodét és megkapta Szicilia nagyhiri
kirdlyat, Kdrolyt, akinek fia és utéda, Lajos a nipolyi kirdlysdgot, amely vér szerint rd hdramlott,
valamint fegyveres dton is, azutdn Szent Péter apostolnak (= a Szentszéknek) visszaadta. Tovdbbd
hogy Zsigmond csdszar mennyit tett a konstanzi és azutin a bézeli zsinaton Marton és Eugén papdért
és igy a szent egyhdzért, még élnek olyanck, akik a tapasztalatokrdl tamisigot tehetnek. Nehogy
minden egyes dolognak a felsoroldsa dltal hosszabb legyek, a mi nemzetiink és uralkodéink mindig
messzemenden teljesitették ennek a Szentszéknek hatdrozatait és annak intelmére egyformadn teljesi-
tettek békét és hdbordt. Legutdbb a mi kivdlé kormdnyzdnk, Janos, akirdl fentebb emlitést tettiink,
az apostoli kdvetek buzditdsdra és sepitségével gyakran harcolt a térokkel és végiil nagy gyGzelemmel
mint gydztes, maguk kozt a gydzelmi jelvények kozt adta vissza lelkét a Teremtdnek. Tehdt atyjinak
és az elfzd kirdlyoknak nyomdokait kdvetve a mi félséges kirdlyunk Szentséged irdnt nemcsak azt az
engedelmességet tanusitja, ami tiszteletbdl és hédolatbél all, hanem a te akaratodhoz vald alkalmaz-
kodasbd] és hddolatbdl dll, hanem a te akaratodhoz valé alkalmazkodisbdl és megbizatisaid teljesi-
tésébdl is.”

Vegyilk most sorra pontonként ezt a torténelmi osszefoglalist, amely Magyarorszdg és a Szent-
szék cgymidshoz vald viszonydnak multjdt veszi szimba. Kezdddik Attila itdliai hadjdratdval. Viligos,
hogy Janus itt a Krénikabol merit, amely Kézai nyomin természetesnek fogadta el a ketids honfog-
lalast, a hun—magyar azonossdgot. Igaz ugyan, hogy a Krénika nem mond velencei tartomdanyt és nem
emliti a P& folyét, mint Janus, hanem egy csomd virost sorol fel, amelyet egészen le Ravenndig elfog-
Ialt Attila, de itt nyilvdnvaldan Janus itdliai helyismerete jdtszott szerepet, hogy vildgosan, foldrajzilag
egységes teriiletként jelezte az Attila dital elpusztitott vidéket. De Attila visszaforduldsdnak okaként
a Krénikaval egyezden a pdpasdg irdnti tiszteletet jeloli meg:

- Janus L Krdnika ‘
. . gt
»~Leonem papam in tanta veneratione habuit” .0b reverentiom sedis apostolicae™? -

Igaz ugyan, hogy a Krénika egy masik okot is filz a tisztelethez, azt, hogy Attila fenyepetd 1dtomaist is
vett észre a feje folott, de ezt Janus jobbnak litta elhallgatni, mert igy a tisztelet jobban kihangsiilyo-
z0dik. Ez a 1ész egyébként annak is bizonyitéka, hogy Janus a Krdnikdt és nem Kézait haszndlta, mert
Kézai a tiszteletrdlt egydltaldn nem tud, csak a létomds okozta megfélemledésrgl.’ *

A kdvetkez§ szakasz Janus szovegében Szent Istvanrdl szél, aki elsSként téritette a magyarokat a
katolikus hitre és 1000 tdjdn, bidr a csdszar ségora volt, mégis a pdp4tdl kért korondt és Magyarorsz4-
got a Szentszékhez kototte. Itt mdr a Kronika nem lehet forras, de nem forras sem a nagyobb, sema
kisebb legenda, hanem csak Hartwik., A kisebb legenda nem is szdl a korondzdsrdl, a Krénika csak
annyit ir, hogy ,regiae celsitudinis coronam divinitus est acceptus”,** a nagyobb legenda pedig még

1% Scriptores 1. 274, - ‘ ’ o
12 perterritus” ua, I. 159. . D . S
1%7Ja. 1. 314, N s i Vet ‘
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egyszeriibben: ,,diademate regalis dignitatis feliciter coronatur”.! 5 A Hartwikkal valé egyezés azonban
olyan viligos, hogy most mér eldénthetjitk a kérdést: a hirom Szent Istvin legenda koziil ez volt Janus
forrdsa:

Janus . - ) . : Hartwik K

.maluit tamen coronam regiom a Romano petere Astricum misit . . . ut @ successore Petri princi-

antistite ac per hoc regnum istud Sedi Aposto-  pis apostolorum postularet .

licae devincire” regio etiam dignaretur ipsum digdemate robo-
' e rare” 6 :

Még egy bizonyitéka van a nagyobb legenddval szemben Hartwik haszndlatinak, az hogy a nagyobb
legenda szerint Szent Istvdn atyjdt annak halila utdn az 5. évben kdvette a trénon (997 +4 =1001),
Hartwik szerint a 4. évben (997 + 3 = 1000, dgy ahogy Janusndl). Az viszont teljesen Janus egyéni
hozzitolddsa, amikor kiemeli, hogy Istvin, bdr a csdszdr veje volt, mégsem tdle kért korondt, hanem a
pdpdtdl. Ennek a lépésnek tudatos, politikai, 2 német-rémai birodalomté! valé fiiggetlenséget célzé
hangsiilyozdsa késébb dltalinossd vélik a2 magyar térténetirdsban.

A Szent Liszlérél mondottak alapjdn viszont azt a kérdést tudjuk tisztdzni, hogy Janus melylk kré-
nikdt haszndlta. Kézait semmi esetre sem, mert az alig mond valamit Ldszlérél. De a Budai Krénika
csaladjit sem, mert az csak arrdl tud, hogy Szent Laszlét a németek csdszdrdva akartdk vilasztani,'?
ellenben a Képes Kronika csalddja a csdszidrsdg tervén kiviil azt mondja, hogy Ldszlt a keresztes had-
jdrat vezetésével is meg akartdk bizni. (Fzt mondia a Ldszld-legenda is, amely a Krénikdbdl merit.)®
Janus krénikds forrdsa tehdt a Képes Krénika csalidjdnak valamelyik kézirata lehetett, majdnem bizo-
nyosan maga a Képes Krénika, amit a Corvina-kdnyvtirban haszndlhatott.! ®

A Szent Ldszlordl szdlé résznek van azonban egy olyan vonatkozdsa is, amelybdl arra kell kavet-
keztetniink, hogy Janus a Képes Krénikdn kiviil mds, kiilféldi forrdst is félhaszndlt. A Képes Krénika
ugyams nem besz€l arrdl, hogy a kereszteshadjaratot a papa hirdette és arrdl sem tud, hogy a hadjdrat
vezére Bouillon Gottfried volt. Janus viszont tud ezekrdl a dolgokrdl.

Janus Képes Krénika
»pontifex pro recuperanda Terra Sancta crucem nuncii de Francia et de Ispania, de Anglia et Bri-
late praedicasset, ipse pro Gottfrido Hierosoly- tannia ad eum venerunt ... et ... regem rogave-

mam Christianum exercitum duxisset” . runt, ut eis rector et gubernator in exercitu Iesu
e Christi existeret”*®

Melyik tehetett az a kiilf6ldi forrds, amelybdl Janus a tobbletet, f8leg Gottfried nevét vehette?
Emlitettiik mdr, hogy a XV. szdzad kézismert viligkrénikdi késdbbi voltuk miatt nem lehettek. Sche-
delnél ez vildgos. Rolewinck ugyan Janus kortdrsa, elvben lehetett volna, hogy krénikdjat mar a nyom-
tatott kiadds elgtt kéziratos palddnybdl haszndlta, de ez a Vildgkrénika 1474-ig terjed, tehdt szerzdje
mdr Janus haldla utdn fejezte be. A legval@sziniibb tehdt, hogy a haszndlt mi Antonius Florentinus
,"Chronica”ja. Ez a hatalmas vildgtorténeti osszefoglalds Janus életében mdr megvolt és foltételezések
szerint megvolt a Corvindban, amennyiben Thuréczy is f6lhasznalta. Janus sz6vegének vele vald egye-
zése foltling, bdr ez csak egy pdr szé:

157Ja. II. 384,

A6Ua, 11, 412—-413,

170a. 1. 416.

18 GERICS Jézsef, Kronikdink és a Szent Lészls- !egenda szovegkapcsolami in Kézépkori kutfd’mk
kritikus kérdései. Szerk. HORVATH Janos és SZEKELY Gyorgy. Bp. 1974, 113-136. {Memoria
saeculorum Hungariae 1.} ‘

'®CSAPODI Csaba, The Corvinian Library. History and Stack. Bp. 1973. 406—407. (,,Studia
humanitatis™ 1.)

20 Seriptores 1. 417.
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Janus Antoninus Florentinus

»pontifex pro tecuperanda Terra Sancta crucem  ,praediceri fecit crucem pro recuperatione Terrae
late praedicasset” Sanctae”

P10 Gothfrido . . . exercitum duxisset”. Jeruzsilemet a keresztesek ,,Gotifredo duce exer-
citus foglaltdk el.?!

A tovdbbiakban megint a Képes Kronikdbdl vald az a kozlés, hogy 1I. Endre a kereszteshadjaratrol
mis zszkmadny helyett szentek ereklyéivel megrakodva tért haza.

Janus . et Képes Krdnika 5

»hon aliis hostium praeda, quam sanctorum ,diversorum senctorum per ipsum religuice com-
religuiis onustus in patrigm revertit parantur . . . Reversusque in Hungariam cum pre-
. "z2 -
Sk #

i wmew o Tk tiosts thesauris sanctorum

Nem tudjuk ilyen viligosan megillapitani annak az iliitdsnak az eredetét, amit Janus az Arpad-hdz
kihaldsdrél és az Anjouk trénra jutdsdrél mond. A Kronika szerint ugyanis ,,az orszdg egyes nemesei’”’
,Andrds kirdly jogsérelmével kértek kirdiyt VIII, Bonifdc pdpdtdl”. Janus ellenben ugy tlinteti fel,
hogy az egész orszdg kérte a kirdlyt a pdpdtél, miutdn a kirdlyi hdznak magva szakadt. Persze lehet, .
hogy Janus itt a pdpai dlldspontnak megfelelden médositotta 6nkényesen a szoveget De Kiroly szu:l- A
liai kirdly volta ssmmiképpen nem szdrmazhatott a Krénik4bdl. . Co

Janus . L Képes Krénika
.Deficiente postmodum regio semine ab Aposto- ,,quidam nobiles regni ... in praeiudicio regis
lica Sede principem sibi Ungaria postulavit et Andreac a papa Bomfacio VIIL. regem petie-
accepit clarissimum Siciliae regem, Carolum.” runt’*??

Megint egy djabb forrds felhaszndldsdra bukkanunk Janusndl a Nagy Lajostdl mondottakndl, Itt -
mar a Képes Kronika nem lehetett forrds, mert az erre a korra mar nem terjeszkedik ki. A forrds tehdt |
a legnagyobb valdsziniiség szerint Kiikiillei Jinos munkdja lehetett az, melyet a nyomtatott Budai
Krénika és Thurdczy tartottak fonn. A széveghez Janus bizonyosan a kiralyi udvarban, illetve konyv-
tarban ]utott hozzd.?* YanusNagy Lajossal kdpcsolatban megint csak azt emeli ki, mennyire elézékeny
volt a pdpai kivdnsdg irdnt, amikor lemondott a ndpolyi kirdlysigidl, amely pedig mindenképpen meg-
illette:

S -

e L -”}"j,h il BN et . -~ o s ’ ‘ ’
Janus : ' - Kiikiillei - :
,,Ludovicus regnum Neapolitanum iure sanguinis  ,,2d cujus (a pdpa) instantiam tanquam devotus
ad se devolutum et nihilominus armis post Beato et oboediens filius ipsum regnum, necnon castra,
Petro apostolo resignavit.” civitates, munitiones et terras, guas tenebat . .,
b e g ) ad manus papae assignavit”?*

P VR R .
S E o S e ad

Zsigmond kordrdl mdr nem kellett frott forrdsokat haszndlnia Janusnak, mert amint mondja :A
,még élnek, akik tanussgot tudnak tenni tapasztalatazkml” Janus tehit szébeli értesiiléseket szer-

o = : M 'ﬂ Lo

21 Az elsd, 14844 niirnbergi nyomtatott kiaddst haszndltam (GW 2072.) I fol. CLXXXVI],
CCX és ,Summarium”, — A mi foltételezhetSen megvolt a Corvindban. MALYUSZ Elemér, Thu-
réezy Jdnos krénikdja és a Corvina. Filol6giai Kézlony 1966. 282—-302.

22 Seriptores 1. 465-466.

*3Vo. L. 477.

2*MALYUSZ, i m. . . . S

2 * Thurdczy brimni kjaddsdt haszndltam. -~ ] L B T R

LA

.o

478 O WU BTt




R

zett, Ugyanigy nem volt sziikséges killon forrds Hunyadi Jinos és Mdtyds tetteivel kapcsolatban, hi-
szen ezeknek maga is kortdrsa, illetve szemtandja volt.

Mindebb8l megdllapithatd, hogy Janus — akit egyébként a torténelem nem érdekelt killonoseb-
ben —, az ,,Annales patrine’’ elkészitéséhez komoly forrdstanulményokat, anyaggyiijtést végzett, s
ezért tudott Frigyes csdszdmral torténelmi érvekkel polemizdlni és a pipa elftt bemutatni Magyar-
orszdg és a Szentszék kaposolatait. Tanulmdnyaihoz a kényveket foltehetGen a mdr akkor gyarapodni
kezd6 kirdlyi konyvtdrban taldlta meg, mert ¢zt az anyaggy(jtést még rémai utja ¢l6tt kellett végeznie.
Janus sajdt nagy kényvbeszerzései pedig éppen ezen az 14654 viton torténtek csak, addig nagyobb
kényvtira nem igen lehetett.

Persze ezt az ,anyaggyiijtést’’ nem vigy kell elképzelniink, mint valami modern céduldzdst. Ismere-
tes, milyen rendkiviili emlékezstehetsége volt Janusnak. O csak olvasott s amit olvasott, szinte szd
szerint megmaradt memdridjdban. Az ,,Annales patriae” pedig nem puszta alkalmi kéltemény volt,
hanem a Mityds kordig terjed§ magyar térténelemnek els§, a nyomtatott Budai Krénikdt megelSz6
dsszefoglalisa lehetett,

A forrisok bemutatdsa utdn talin megkisérelhetjiilk megrajzolni a mii szerkezetének halviny kér-
vonalait is. Az els§ fejezetben a Hun-krénika eseményeirGl, Attila tetteirdl lehetett sz6. A mdsodik a
magyarsig keresziény hitre téritése Szent Istvéin dltal, koronakérdés, védekezés a német befoltyds ellen,
A harmadik természetesen Szent Lds216, akinek kultuszdt mdr Viradrdl j61 ismerte. (Ez viligos a Bicsi
Viradtél versébdl, bar az csak Szent Ldszld kultuszdnak ismeretét bizonyitja, térténetérsl semmit sem
szdl.) Killon fejezet lehetett Endre keresztes hadjdrata, A tatitjdrdsmak nincs nyoma a rdnk maradt
toredékekben, de ez érthet, mert a pdpasignak nem volt szerepe, az ,,Annales”-b{l viszont aligha
maradhatott el. Kilon-kiilon fejezete volt bizonydra az Anjouknak, Zsigmondnak, Hunyadi Janos tet-
teinek (beleértve Albert és V. Lidszlé szerencsétlen sorsdt.} A befejezés nem lehetett mas, mint Mdtyds
tetteinek ismertetése, dicsditése,

Még egy utolsd kérdést szeretnék tisztizni: mikor foglalkozott Janus az ,,Annales” megirdsdval?
Huszti, kiilondsebb indokolds és idépont meghatdrozdsa nélkiil, vgy kitszik, a 60-as évek mdsodik
felére gondolt, bar fogalmazdsa nem egészen vildgos.?

A magunk részérdl az 1462—1465-6s évekre gondolunk. Az els§ inditék megirdséra talin éppen a
Frigyes csdszarral a korondért folytatott alkudozisok lehetett. Mindeneseire mdr alapos torténelmi
ismeretekkel kellett rendelkeznie Janusnak akkor, amikor 1452/53 tdjan megirta Frigyeshez irt versét.
Hogy a kérdés 1465 koril mennyire foglalkoztatta, mutatja a papa eldtt mondott beszédében az egé-
szen szokatlan, alaposan dtgondolt tdrténelmi betét, az amiben az ,,Annales patrize” vdzlatit szeret-
nénk litni.

Lehet, hogy egész fejtegetéslink tlilsdgosan ingatag alapokra épiilt. De azt gondoljuk, mindenesetre
bizonyitjdk, hogy az ,,Annales patriae’ nem puszta késébbi, alaptalan hagyomdny, hanem Janusnak
valéban volt egy ilven elkésziilt, vagy félbenmaradt miive. Ha valdéban szdndékosan és méltinytalan
modon megsemmisitették Bécsben — mint amire Zsdmboky céloz—, annak oka foltételezhetd német-
és csdszdrellenes tendencidja lehetett,

Mégis szeretnénk sorainkat azzal a reménnyel zdrni, amit Sambucus gy fejez ki:,,Utinam quidem
Annales ejus aliquando Vienna conspecti et lecti prodeant, carceresque perfringant” ,,Vajha az egykor

. Bécsben Litott és olvasott évkonyvek elkeriiinének és bortonik zarjat széttdnék.”

Csapodi Csaba

Juan Luis Vives és Pizminy Péter a nnevelésril
1492 — annus mirabilis: Kolumbusz felfedezi Amerikdt; a katolikus Kirdlyok visszahoditjak Gra-
naddt, az utolsé spanyol virost, mely a mérok kezén volt; a zsid6k és a mérok ellen ekkor hozzdk azt a

tirvényt, mely Spanyolorszdg gazdasigi Sngyilkossdgdt jelenti; Roderige Borjdt (Borgia) VI. Séndor
néven pdpdvd vdlasztjdk; megjelenik Antonio Nebrija és egyben Eurdpa elsd nyelvtana az ,Arte de la

2EHUSZTI J ézsef, Janus Pannonius. Pécs 1931, 255,
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Lengua Castellana”; és ebben az évben sziiletik meg mircius 6-4n Valencidban Juan Luis Vives, az
Eurdpa-szerte ismert humanista.

1509-ben Pirizsba megy tanulni; 1512-ben Bruges-ben telepszik le. Megismerkedik Erasmusszal,
Thomas More-ral, 1517-ben Louvainbe koltézik, majd a Collegium Trilingue tandra lesz, A német-
alfsldi ellenreformdcié tdmaddsba lendiilése idején, 1521-23-ban Anglidba megy. Antonio Nebrija
halilakor' megiresedett alcalai egyetem Kkatedrdjat kiniljdk fel neki, melyet nem fogad el: csalddja
ellen vizsgdlatot inditott az Inkvizicié.? 1528-ban visszatér Brugesbe, haldldig — 1540, mdjus 6-ig —
marad jtt.

Vivest a modern pszicholégia megalapitdjdnak tartjdk.? A Vives-kutaték (Fermin Caballero, Amé-
rico Castro, Adolfo Bonijlla y San Martin) szerint 1530 augusztusdban Ignacio Loyola meglatogatja
&t Bruges-ben.*

Juan Luis Vives a korabeli Magyarorszdgon sem volt ismeretlen, pl. Zsimboky Jdnos kényvtiriban
taldlunk Vives-miiveket,® tudunk Patai Istvdn prédikdtor Vives-forditdsardl® arrél, hogy a Rikdczi-
konyvtir katalégusa’ tartalmaz Vives-miivet. Szovegszerli utaldsokat, ismeretet eddig csak Szenci
Molndr Albertnél és Pdzmdny Péter munkdiban taldlunk.

Szenci Moindr Albert Heidelbergben® szerezhetett tudomdst VivesrSl, hiszen a Melanchton dltal
kidolgozott iskolareform tananyaggd tette Vives ,Exercitatio’§4t.* Szenci fontos feladatnak tartotta
a nénevelést, A protestantizmus, a puritanizmus elterjedésével, térhdéditdsdval egy idSben vdlik Magyar-
orszdgon e kérdés fontossd. A kiilfdldén ,bujdosé’ magyar ifjusdg ridbben hazdja elmaradottsdgira,
és a tudomdnyok dpolisiban litja a fejlddés lehctGségét. Az Ui eszméket magukial hozé hazatérdk

! Antonio Nebrija spanyol humanista: 1441-1522.

3], L. Vives kikeresztelkedett zsid6 csalddban sziiletett: Miguel de 1a Pinta y Llorente v José Maria
de Palacio y Palacio: Procesos inquisitoriales contra la familia judia de Juan Luis Vies; 1. in Proceso
contra la memoria y fama de Blanquing March, madre del humanista J, L. V., Madrid—Barcelona, 1964,

*Gerhard HOPPE, Die Psychologie des Juan Luis Vives, Berlin, 1901, — Foster WATSON, The
father of modern Psychology. Psychological Rewiew, 1915,

4Ignacio Loyola 1528-ban megy Pirizsba tanulni, ahol anyagi gondokkal kiizd, Az itt tanulé spa-
nyol didkok szokdsa volt felkeresni a németalf6ldi spanyol kolénidkat, hogy pénzt szerezzenek az
iskolai évre. I. Loyola is a Montaigu Kollégium haligatéja volt, mint kordbban Vives. Talilkozdsuk
idején Vives mdr hires tudods. Vives hatdsinak tulajdonitjak a Loyola dltal kidolgozott iskolarendszert,
A Vives elképzelte iskolatipus jellemzdGi: 7 éves kortdl 15 éves korig ,,alapozd” oktatas. EI8bb a latint,
majd a gorogot kell elsajdtitani, Tizenot éves kortdl kezdddik a filozéfiai oktatds; a legjobb Arisztote-
1ész ,,Organon’jat tanitani. Az ismeretek alapjdul a g616g—latin klasszikusokat, és egyes kortirs szer-
z0ket javasol. Az eredményes tanulis érdekében minden tanulénak sajdt modszert kell kidolgoznia.
Hasznos a ,,memoridlis tréning’: elalvds elStt még egyszer 4t kell olvasni az anyagot; hasznos, ha jegy-
zeteket készitink; még jobb, ha a kiirtakat témadk szerint csoportositjuk, Ha egyszeriien csak a]ahuz— ‘
zuk a lényeget, akkor is eredményesebben tanulunk. .

SGULYAS Pil, Sémboky Jdnos kényvidra. Bp. 1941.

$SZENCI MOLNAR Albert, ,,finddsdgos konyvecskd” jéhez irott ajinldsban olvashaté: , Johannes
Ludovicus Vivesnek De officio matiti és az keresztyén asszonyi dllatnak tanitasirdl irott kényveit . . .
az melyeket hasznos voltdért sok nyelvekre forditottanak, magyarol Patai Istvan prédikitor forditotta
meg, nem tudoin ha kinyomtattatta-¢é avagy sem.” — SZENCI MOLNAR Albert, Jrmddségos kny-
vecske. Haydelberga, 1621, Legiijabb kiaddsa: Szenci Molndr Albert koitsi miivei. Sajtd ali rendezie:
STOLL Béla. RMKT XV11/6. Bp. 1971.490-493, = RMK L 514,

TRakdczi-konyvtdr: 1. Rdkdezi Gyorgy és fia, Zsigmond gyfiftotte kényvtdr anyaga. A Rékdezi-
kényvedr katalégusa: HARSANYI Istvin, A sdrospataki Rdkoczi-kényvidr és kataldgusa, Bp., 1917,
Colloguia lectiora ex colloguis Ludovici Vivis, scripris Erasmi Roterodami et Proymnamatum valutri-
nibus Jacobi Pontani”, Francoforti, 1606, '

SFINACZY Exnd, A renaissancekori nevelds torténete. Bp. 1919. — VORMBAUM, Evangelische
Schulordningen in 16, 17 und 18 Jahrhunderten. 1858—64. 3. 1.

®Juan Luis VIVES, Lingua Latina Exercitatio. Bruges, 1538. A Széchényi Konyvtdrban: Antiqua;
8336.: Johanne Ludovicus VIVES, Colloguie, sive exercitatio Latinge Linguge. Noribergae 1582 7,
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latékore kitdgult: az oktatdsban a néket is részeltetni kell. Szenci nyelvmiivelé munkdja, sz6tdrai, for-
ditdsai ezt a célt is szolgdltdk.

,Jmédsigos Konyvecské™! ®-hez irt ajanldsdban igy vall Vivesrsl: ,,En ez bélcs Vivesnek, ki ezel6tt
szaz esztenddvel az 6todik Karoly csdszdr praeceptora volt, az els6bb megnevezett [De officio mariti és
Institutione feminae Christianae]'* kényvbdl egynihdny szavait csak dedkaul irom ide, hogy valaki azt
ne fogja redm, hogy asszonyoknak akarok hizelkedni: » Quae vero est dementia existimare ignorantia
bonorum quenquam meliorem fieri? Quod si non expedit bona legere, nec audire expediet, nec videre:
neque enim sunt ipsae literarum formulae, de quibus est controversia, sed ea sensa quae literis sunt
eonclusa et confirmata. Ergo vxor aut filia tua discet, quemadmodum se comet, et pectet, et fucabit,
et insolabit capillos, et suffumigabit chirothecas, et acu supparos pinget, et qua pompa incedet, et
quibus verbis erit vel ad lasciviam, vel ad superbiam instructa, non autem leget vel audiet, quomodo
haec nugamenta contemnat, quomodo ornabit mentem, quomodo placebit Christo? Hujus tu es sen-
tentiae homo Christianus, quid nunquam fuisset stolidissimus gentilis? Excludetur igitur mulier ab
omni bonarum rerum cognitione, et quo erit imperitior tanto melior credetur. Sunt quidam in eandam
torpedinem adducti, ut meliores credant rudes etiam viros, etc. Quod si eruditio pietati obest, oberit
et educatio inter doctos, et hac de causa satius erit ruri quam in urbe educari. Atqui ut de foeminis,
quemadmodum coeperam, loquar; Ego contra evenire comperi, malas omnis rudes ac ignaras prorsum
esse literarum; doctas vero probas, et laudis ac decoris amantissimas. Nec nullam memini vidisse me
impudicam, doctam etc.”

A ,,Discursus de summo bono’ cimii Ziegler-értekezés Vives-idézete nem a fordité Szencitdl szar-
mazik. Molndr Albert hiven kovette az eredeti szoveget a forditds sordn.! ?

Pdzmdny Péter munkiit olvasva mdr t6bb Vives-nyomot taldlunk, A legérdekesebb a prédikaciék
vizsgdlata, melyek szovegét Vivesével egybevetve, tigy tlinik, mintha Pdzmdny el6tt fekiidt volna

Meglepd, hogy idéz Vivest6l, mert a jezsuitdk szdmdra tiltott szerz6'® volt. Honnan ismerte Vives
miiveit, nem dllapithatd meg pontosan; a Collegium Romanumban tanité spanyol tandraitél szerez-
hetett értesiilést.! *

Ory Miklés konyvében'® olvashatd: ,,Sokdig rejtély volt elGttem, honnan van az, hogy Pizmény
egyes teolégiai, f6leg egyhdztani kérdésekben inkdbb a loweni és angol irdny hive volt, mint a déli
rémai irdnyé.'® Erre most némi vildgossigot derit az a tény, hogy egy évet nem a Collegium
Romanumban, hanem az angol kollégiumban toltStt. ... A Collegium Anglicanumban 1594/95-ben
hdrom filozéfiai repetitor volt: egy-egy a metafizika, fizika, és logika szdmadra, a kovetkezd évben
azonban mdr egy teoldgiai repetitor is szerepel, aki egyben a stidium prefektus is. Az 1594/95-6s év
metafizikai repetitora — Pdzmdny Péter.” Ory megéllapitdsa fontos, hiszen Vives tanitott Louvainben
a Collegium Trilingue-ben.' 7 Poetikai, retorikai el6addsokat tartott, itt irta filozéfiai, valldsi targyd
miiveinek nagy részét és az elsS pedagdgiai tdrgy\t: a ,,De institutione feminae Christianae”-t.' ®

191.d. 6. jegyzet

11 Juan Luis VIVES, De officio mariti. Bruges, 1528.; De Institione feminae Christianae. Louvain,
1523.

12SZENCI MOLNAR Albert, Discursus de summo bono. — Sajté ald rendezte: VASARHELYI
Judit. Régi Magyar Prézai Emlékek 4. Bp. 1975.

13 Antonio ASTRAIN, Historia de la Compafiia de Jesis en la asistencia de Espafia. Madrid, 1905.
II. t. 426. Index librorum prohibitum, Taurini 1889.

!4Pizmdny spanyol szdrmazdsi tandrai: Juan Azor, Miguel Vizquez de Padilla, Valenciai Gergely.
L.: ORY M., Pizmdny Péter tanulmdnyi évei. Eisenstadt, 1970. 109—111.

1$ORY Miklés, i. m. 118.

16 GRY M., Doctrina Petri Cardinalis Pézmdny de notis Ecclesiae Chieri 1952. 94—96.

17VOCHT, Henry de, History of the Foundation and the rise of the Collegium Trilingue Lovaniense
1517-1550. Louvain, 1951. 3 t.

'8VIVES, J. L., De institutione feminae Christianae. Louvain, 1523. — A Széchényi konyvtirban:
Johannes Ludovicus VIVES, De officio mariti. De institutione foeminae Christianae. De ingenuorum
adolescentum ac puellam institutiont. Basileae, 1540. Ant.: 5479
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Az angol kollégiumban tanitd jezsuita tandrok is ismerhették Vivest, nagy hatdssal volt az angol
pedagdgiai gondolkod4s kialakubisira'®

Pazmdny magyar nyelvii miiveiben dltaldban sokkal kevesebbet idéz rendtartdsaitél, mint més
szerzdktSl. , Eredetiségének’ vizsgilatakor nem hagyhatd figyelmen Kkiviil az a tény, hogy Pdzmdny
kordban nem szdmitott pligiumnak a mds szerz6ktdl vald, utalds nélkili dtvétel. S6t, ez az eljérds
a szerzOk jdrtassdgdt bizonyitotta, Az nem valészinfi, hogy Vives miiveibdl késziiit volna szentencia-
gyljtemény. (L. Vives-bibliogrifia.?°)

A keresztény dzvegy-uszszonyok tikére”,  kardcsony octavaja kozdt-valé vasdrap”-jdra irt pré-
dikdciét Vives ,.De institutione feminae Christianae” cimii miive ihlette, Ennek els§ része a linyok
nevelésével, a mdsodik része a ,JHdzassdgban €6k’ kel, a harmadik az Szvegyasszonyok magatartdsd-
val foglalkozik, Pdzmdny Ssszevont hét fejezetet (,,De luctu viduarum”, ,De funere mariti”, ,De
memoria mariti”’, ,,De continentia honestate viduae®, ,,Quomodo agendum domi”, ,,Quomodo foris”,

»De secundis nuptiis”).
A ,,De secundis nuptiis” cimii fejezet

Vivesnél:

,»3e¢d quibusdam ab autoribus suis conceditur,
ut sibi pro arbitrio maritum deligant, Hae vires
quacrant ejusmodi, quibus congruum sit viduas
copulari: non iuvenes lascivos, lusibundos, impru-
dentes, indulgentes, qui se nec uxorem nec do-
mum sciant regere: sed virum mediam aetatem
praetergressum, sobrium, seuerum, reverendum,
magno usu rerum, cordatum, qui totam domum
prudentia sua in officio contineat, qui sapientia
sua sic moderetur, et temperet, ut hilaritas quae-
dam domi sit sobria, ut pareatur sine contumacia,
et in opere familia perseveret sine molestia, et
pura sint omnia, atque; integra: quoniam illi haec
scient placere, cui seuni approbari omnes pluris
facient, quam toti civitati,’”?

Vivesnél:

»Quo curatius est corpus, hoc animus neg-
lectior. Quo mollius habetur corpus, hoc acrius
menti reclutatur: et ut equus delicate pastus ses-
sorem excutit.”??

Pazmanyndl:

Hanem, egynehdny szdval lissuk, mint kel
az 8zvegy-aszszonynak gondolkodni ujab hézassa-
garul . .. Mind-az-4ltal, ha valamely Hzvegy nem
akar a Szent Pil tandcsdn jérni, 4m ottan csak
arra vigydzzon, hogy attyafiai hire-és akarattya-
nélkiil, magit el ne adgya. Es ne mennyen valami
jatékos, részeges, fajtalan ifiuhoz: hanem jozan és
igyenes-erkdlcsii embemnyi embert keressen; mert
ezerszer job héltig Szvegyen maradni, hogy sem

éretlen nyalkdhoz menni,’ 2?2 -

B
Pdzmdnynal:
~Mert, a mely ozvegy-aszszony tisztasdgit
akarja Orizni, szitkség, hogy testét zabolin hor-
dozza és ostor-alat tarcsa. Az igenjél- tartott test
ollyan, mint a délceg 16; mely ha megsanyargat-
tatik, nyakét szakasztya a rajta-iilSnek .24
N

Fz a hasonlat Vives egy misik mifvében, az ,Introductio ad veram sapientiam”? -ban taldlhaté meg.
Itt a helyes életre ad vitmutatist, maximdkban megfogalmazva.

Pt
N

1*MARK, H. T., Arn outline of educational theory. London, 1912 WOODWARD, Studies in Educa-
tion during the age of Renaissance, Cambridge, 1906.

2ONQRENA, Carlos G., Juan Luis Vives. The Hague, 1970, VAZQUEZ, M. B., Introduccion,
programa y bibliografia para un curso . . . sobre Vives, Murcia, 1942.

*1VIVES, J. L.: De institutione feminae Christienae. Liber III, De luctu viduarum. 575.

22 Phzmdny Péter sszes Munkdi (tovibbiakban: POM) VI. t. 192—193.

23VIVES, J. L., Introductio ad veram sapientiam, Bruges. 1524 Széchényi kdnyvtdr: VIVES, J. L.:

Ad veram sapientiam introductio Coloniae, 1578, 83, 84. maxima

24pOM. VI. t. 190.

*SVIVES, J. L., Introductio ad veram supientiam. Coloniae. 1578.
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A, Vizkereszt-utdni I vasdmap I, prédikdcid” ¢ témdjit Vives a ,,De officio mariti”’ cimd, & férjek
feladatit tirgyald 13 fejezetb6l 4116 munkdjiban lehet megtaldlni.

A ,,Vizkereszt-utdni II. Vasdrnap 11. prédikdcié™ " a hizassdgban €16 asszonyok életmddjdval foglal-
kozik. Pdzminy réviden, egy beszéd kerstében tdrja hallgatdsiga clé azokat a kérdéseket, melycket
Vives tizenhirom fejezetben elemez, A & gondolat megegyezik: a j6 asszonytél négy dolog kivina-

tik meg: . e i
1. szeresse urdt, ez a kitfeje a hizassdg javainak; ; R S
2. tisztasdg: hdzassdg-rontds nélkiil Gxizze ura dgyit; o Sy R

3. engedelmesség: ura szivét tartsa viddman;
4. viselje gondjit a hdznak,

A JPinkosd-utin XXIII, vasdrnap I, prédikdcié” a ,De educatione virginis infantist*® tomorti.
Vives sem 6ndllé, forrdsként felhaszndlja Quintilianus, Szent Jeromos, Maffeo Vegio miiveit. Atvételei
nem szolgaiak, gondolatainak helyességét tamasztja ald a nagytekintélyii szerzOkre vald hivatkozassal.

A nevelés kérdéseit elemezve Pdzmdny nem kozli, honnan veszi at a gondolatot. A gondolati és
a szivegegyezéseken keresztill dllapjthaté meg Vives-ismerete. Pdzmdny valdszinfileg Vives tiltott

szerzd volta miatt nem hivatkozik ra.

Pl. Vivesnél: .

»Quocitca D, Hieronymus Laetae filiam insti-
tuens, nutricem vetat temulentam, aut lascivam,
aut gasrulam sumi."**

,,Ubi iam ablactata fuerit, fari atque, ingredi coe-
perit, lusus omnes sint cum puellis aequalibus
praesente aut matre, aut nutrice, aut gravioris
aetatis proba foemina: quae lusiones illas, et animi
oblectamente temperet, atque; ad honestatem wvir-
tutemque, dirigat. Omnis masculus sexus absit,
nec asuescat viris delectari. Natura enim in illos
diutissime amor noster perseverat, cum quibus
pueriles horas, oblectationesque traduximus: gui
affectus in foemina est pertinatitor, nempe inge-
nio ad voluptates propensiore.””®*

,»-Diuus Hieronymus Paulam nobilissimam foemi-
nam ex Scipionum et Gracchorum gente, quae
etiam Agamemnonem illum principem Regum in
sternmate ostendebat, discere vult lanam facere,
tenere colum, ponere in gremio calathum, rotare
fusum, stamina pollice ducere,”??

Pézmdnyndl:

,Szent Jeronimus azt parancsollya az anydknak,
hogy tekélletes-erkolesii leanyt akarnak nevelni,
részeges, fajtalan, haragos, nyelves dajkdra ne biz-
zdk a gyermeket ., "2 ¢

Miként a téjtiil eifogjdk és szbllani s jarni kezd a
ledny: futosson és jidzék magihoz egyenl&-idds
ledinygyermekkel, de gy hogy az annya vagy mds
megért aszszony red vigydzzon. Jitczodozni a
férfi-gyermekkel vagy akdr-mely kicsiny-korok-
ban-is azokat dlelgetni, csékolni ne engedgyék a
szillék, mert a kik tdrsalkoddsdhoz kicsiny-korok-
ban szoknak, azok emlékezeti €s szeretése alig ha
héltig nem tart,”??

,.Hat esztendés-korban mit kel mivelni a ledny-
nak megirja Szent Jeronimus, mikor azt paran-
csollya Laeta aszszonynak, hogy lednydt, Paulit,
ama vilighiré Scipiék és Gracchusok maradékdt
ors6, rokka forgatdsra, szdvéste, fondsra, recze-
kiotésre, mesterséges varrogatdsra tanitcsa,”**

Felmeriilhet az a gyani, hogy ez a rész nem VivestSl szdrmazik, hanem Szent Jeromos Lacta asz-
szonyhoz iniézett levelébdl®® idéz Pdzmdny. Ha dsszevetjiik a szévegeket, inkdbb a Vivestdl valé dtvé-
tel mellett dontiink, Az emlitett részt Vives meziti Szent Jeromostél,

26pUM. V1. t. 249 :,,A flaknak istenes nevelésérél”
2TIPOM VL. t. 307.:,, Hdzassdghan-¢l5 aszszonyok tantisdga’
28 VIVES, J. L.: De institutione feminae Christianae. Liber 1. 201,

?*Uo. 202.
SPPOM. VIL t. 617.

1VIVES, J. L., De institutione feminae Christianae, 204—206.

22p0M. VIL t. 618,

33VIVES, 1. L.:,,De institutione feminae Christinnae.” 209.

*4pHM VII. t. 618,

* S HIERONYMI, Epistulae. Ed.: 1. Hilberg, Lipsiae, 1912,
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Tovdbbra is nyomon kisvethets Vives és a Pizmany-prédikdcié parhuzama:

»Discet ad haec culinariam, non illam popinariam
sordidam immodicorum c¢iborum, et quae pluri-
bus ministret, quam publici coqui tractant: nec
voluptatis nimiae ac gulae: sed sobriam, mundam,
temperatam, frugalem, qua parentibus et fratr-
bus cibos paret virgo, marito vero, et liberis nup-
ta...

Quae ista est tanta manuwm sollicitudo, ant tan-
tum culinae fastidium, ut pe interesse quidem,
aut spectare sustineant, quod esurus est charissi-
mus, vel parens, vel conjunx, vel etiam filius? Sci-
ant, quae id agunt, foedari magis manum, si pormri-
gatur alineo viro, quam si intingantur fuligine: tur-
pis esse conscipi in chorea, quam in culina: vilius,
taxillos aut lusoria folia scite tactare, gquam
cibos: minus decere probam, gustare in commen-
satione potum ab alineo viro traditum quam sor-
bitiuniculam viro suo tradendam.”””

LHieronymi temporibus sanctae omnes foeminae,
doctissimae fuerunt, Utinam illis nonnuli aetatis
huius senes Theclogi eruditione pares essent.
Scribit ad Paulam, ad Laetam, ad Eustochium,
ad Fabiolam, ad Marceliam, ad Furiam, ad De-
metriadem, ad Salvinam, ad Herontiam Hietony-
mus: ad alias Ambrosius, ad alias Augustinus, ad
alias Fulgentius: suspiciendas omnes ingenio,
literis, vita.”®®

,.38t, hogy nagyob kedvet taldllyon mind ledny-
kordban sziileinél, mind hdzassdga-utdn szerelmes
urindl, sziikség, hogy a ledny tanullyon étkecs
kéket-is f8zni. Nem tudom, ha vagyon foganatosb
dolog, mellyel magit kedvesbé tehesse az asz-
szony, mint ha urit betegségében maga kezével
fozitt gyenge étekkel kindllya. Mocskosb az asz-
szony-ember keze, mikor mds férfiutul szoron-
gattatik, hogy-sem mikor az urdnak-valé fézésben
fazék fogistul kormoztatik; értelemb a tinczban
vagy koczka-jddzdsban a ledny uja, hogy-sem az
étek abdrldsban,* 4

»A kereszténységben Szent Jeronimus-idét Paula,
Laeta, Fistochium, Fabiola, Marcella Futia,
Demétrias, Salvia, Herontia, és t6b uri aszszo-
nyok nem-cszk tanultak, de olly tuddsak voltak,
hogy akdrmely irds-tudé doktorral vetekedhet-
tek, mint azokbdl a mélységes, bolcs kérdések-
bél kitetcik, mellyek fejlegetését Jeronimus-tul
kivintdk ™ ®

Vives a tovibbiakban spanyol és angol példdkat emlit, melyeket PAzmanyndl nem taldlunk.

Vives elitéli a kdvetkezd konyveket: _

»Tum et de pestiferis 1ibris cuiusmodi sunt in
Hispania Amadisus, Tirantus, Tristanus: quarum
ineptiarum nullus est finis; quotidie prodeunt
novae: Celestina laena nequitiarum parens, caxcer
amorum. In Gailia Lancilotus a iacu, Pris et
Vienna, Punthus et Sydonia, Petrus provincialis
et Margalona, Melusina, domina inexorabilis. . ..
Sunt in vernaculas linguas transfusi, ex latino
quidam: velut infacetissime facetiae Poggii,
Euryalus et Lucretia, centum fabulae Becca-
ti.i.”AD N - .

‘-?

38VIVES, I. L., De institutione feminae Christianae. 218—-219.

*?pOM. VIL, t. 619,

3&VIVES, I. L., De institutione feminae Christiange. 226-221.

39pUM. VII. 1. 619-620.

Pizmény a szerelmes histdridkon kivill a virdg-
éneket is karhoztatja:

Bolondsig az aszszony-embernek hadakozd
dolgokat olvasni, kdrhozat szerelmes histéridkat
forgatni, mellyekbdl haldlos méregnél, az-az
veszedelmes gonoszsagndl egycbet nem vehetni.
Ah! mely nagy esztelenség az atydktul és a fér-
jektiil, ha virdgéneket, szerelmeskedésrdl, irt
kinyveket adnak feleségek, lednyok kezébe, ™!

T ey

4OVIVES, J. L., De institutione feminae Christignae. 300-303, B

43 pUM. VIL. t. 621.
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Pizmdny csak a hatszézhuszonnyolcadik oldalon*? emliti Vives nevét, amikor az dzsiai kévetsk
példdjdt emliti: ,, . . .senki nem tinczol, ha nem vagy részeg vagy bolond. Azért okosan cselekedtek
az asiai kovetek, kik Iatvan, hogy a spanyolok tanczba kerckedick, megijediek és elfutottak, azt
allitvin, hogy a tdnczoldék megbolondultak,”

Vivesnél igy taldlhaté: , Nemo inquit saltat sobrius, nisi forte in sanit, neque; . . . Audisse memini me
quosdam procul in nostrum orbem ab extrema iila Asia deductos, quum saltantes vidissent mulieres,
territos fugisse, quod illas dicerent novo et inusitato sibi furoris genere concitari,”*?

Pizmdny a, Csepregl szégyenvallds” cimii vitairatdban is utal Viveste, A protestinsok — sajnos elve-
szett — vitairatukban hivatkoznak Vivesre, és Pizmdny Kkiigazitja Sket: ,,Vives, a kit emlitek, csak
annak akarja okdt adni, miért nem irjék az Credénak dgazatikozé az léleknek halhatatlansigdt? Es
okul azt adgya, mert ez oly nyilvinvald, hogy emberi tudomdnnyal-is végére mehetiink.”** Nem dlla-
pithaid meg pontosan, melyik midvet emlegetik. A legvalésziniibb, hogy az ,JIntroductio ad verum
sapientiam”-r6l van sz6. A masik lehetséges mii a ,De anima et vita”,*® mely Vives filozéfiai nézetei-
nek Bsszefoglalisa, Emiatt az irdsa miatt tartjdk Vivest a modem ,,pszicholdgia atyjinak™.*¢

A | Kalauz” $t6dik kdnyvéhez {1t ,,appendix’’-ben, a hétszdzhuszonnyolcadik oldalon clvashatd:
,Magamtul semmit nem mondok; hanem ezek lajstromban jegyzet emberek nyomdokit kévetem.
El6Gsz6r megolvastam a Mohomet Alcordnnyadt, melyet Theodorus Bibliander, Libro de Mohometis, in
tres tomos digesto, kibocsdtott . . . Végezetre azokat-is megtekintettem, kik a té16k vallds hamisségirul
irast hadtak: ugy-mint Ludovicus Vivest, Censura de Mohomete et Alcorano . . .”” Pontosan megiliapit-
hatd, melyik miivet emliti Pizmény. Bruges-ben, 154 3-ban jelent meg a ,.De veritate fidei Christianae™ ”
cimii, 6t kdnyvbdl dll6 irds. Az elsS a ,,Qui est de homine et Deo, sive de fundamentis totius pietatis”
{17 fejezet); a ..Liber secundus, qui est de Iesu Christo™ (24); a ..Libet tettius, qui est contra Iudacos”
(12). A negyedik kényv a ,,Contra sectam Mahumetis”™ (18 fejezet); és végll az 6tddik konyv a ,.De
praesentia fidei Christianae™ (10).

Pizmdny csak a negyedik kdnyvre utal, de ez nem zdrja ki, hogy ismerte a teljes miivet. Az emlitett
rész parbeszédes formaban irddott, A dialégusok ,,christiani” és ,,alfaqui” kdzott zajlanak. (Alfaqui
muzulmén térvénytuddt jelent.) A vita sorin a keresztény meggy6zi a muzulmént a keresztény hit
egyediil iidvozitd voltdrdl, kézben megisterjiik az ,Alcordn” torténetét, a muzulminok életét, torvé-
nyeiket,

Juan Luis Vives miiveinek ismerete nem korldtozddik a régi magyar szerzékre. Hatdsdval, gondola-
taival még a XVIII, szdzadban is taldlkozunk, melyeknek kutatdsa a jove feladata,

Tt . . :1; TR S Kaekucska Mdria

Magyar humanista kolt8k emlékezete XVHI, szazadi prédikacios irodalmunkban
L

Janus Pannonius és dltaliban a humanista latin nyelvi magyar kéltészet hagyomdnyozddisinak az
eddigi vizsgdlatok szerint kiilonosen kedvezGtlen korszaka volt a XVILL. szdzad. Bin Imze megillapitdsa
szerint: ,Janus Pannonius utééletének barokk kori szakasza tivolrdl sem olyan gazdag, mint a huma-
nista szellemii reneszdnszé volt: a koltd himeve, tekintélye hanvatlik, emlitései ritkulnak. A barokk

42700, 628.

Y3VIVES, 1. L., De instituione feminae Christianze, 316—317.

4PpOM. V. t.: Crepregi szégyenvallds. 204.

4SVIVES, J. L., De animaq et vita, Bruges, 1538. — A Széchényi Kényvtér: VIVES, J. L., De anima
et vita libri tres. Basileae, 1538, Ant.: 4565

*61. 3. jegyzetet

*7 A Széchényi Kényvtdr: VIVES, I. L.: De veritate fidei Christianae libri quingue. Basileae, 1543.
Ant.: 488
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izlés, bér a kiilsGséges formdk imiticiGjdban a klasszikusok tanitvinya, a humanista miivészet lényegé-
nek megériése tekintetében tdvol esik tSliik, hiszen éppen ez az i benne’”* A Janus-hagyomdiny
valamelyes folyamatossdgdt azért kimutathatjuk Czvittinger Didvid, Rotarides Mihdly, Norbertus
Contadi, Bod Péter, Kaprinai Istvin milkddésében. Jéval kedvezGtlenebb helyzetben volt a Janus kove-
t6k koziil Gardzda Péter és Megyericsei Jinos. Nem hullottak ugyan ki a XVII. szdzad emiékezetébdl,
azonban elsGsorban rem koltsként és irodalmi szerepiiket méltdnyolva bukkannak fol a szdzad elsd
két harmaddnak kiadvAnyaiban, kézirataiban, Megyericsei és Gardzda is betoltott kisecbb-nagyobb egy-
hdzi méitésdgot, igy aztin haldluk utdn kijdrt nekik a képzdmiivészeti igénnyel alkotott siremlék, amit
Megyericsei még életében allittatott magdnak. A faragott ké és marvdnytibla epitifiumon hirdette az
alatta nyugvd emlékezetét és literdtus erényeit. Miké Arpdd vizsgdlatai éppen mostaniban deritették
ki, hogy a XVIII, szdzad tuddsai is érdeklédtek humanista kéltdink kulturdlis hagyatéka irdnt, azonban
mindennél jobban érdekelte Gket siremlékiik epitdfiumdnak epigrdfiai vizsgilata, Nem is tettek kisérle-
tet az epigrifiai mddszerekkel rekonstrudlt, régzitett versek irodalmi interpreticidjdra.® A XVIIL. szd-
zad epigrafiai, tudomanytdriéneti miivei mégis csak akkumuliltdk a humnanista koltészetiinkre vonat-
kozé ismereteket, s folhalmozott eredményeik jelentdsen hozzdjdrultak — egyik dgon — az 1784-es
utrechti Jani Pannonii Poemats megjelenéséhez. Humanista koltSink emlékezetének tovibb 6roki-
tsében — egyszersmind koltdi jelentdségiik tudatositdsiban — kiemelkedd szerepet jatszottak a mdsik
dgon a protestdns parentdls predikdciok, s ugyancsak elfkészitdi voltak a Janus-kiaddsnak.
LR W . e L e IR 14 ..:-c‘ . .,J-‘ .o
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L

Arany Jénos Bolond Istdkja 6ta a magdt valamire becsiild pennaforgatonak nem ajinlatos verses
vagy prozai parentdld miivet irni. Aranyt nyilvdn riasztotta s ingerelte az évszdzadok 6ta hdmpolygd
funerdlé verses €s prézai miivek sokszor bintdan dilettins-alacsony szinvonala. Szerencsére Arany nem
tilalmazza a kordbbi parentilé irodalom vizsgdlatdt, bdr az irodalomtdrténet mintha igy értelmezné
a figyelmeztetést, s valéban alig-alig vizsgdlta terjedelmes halotti prédikaciés irodalmunkat. Ujabban
Benkd Samu hivta £61 a figyelmet, killondsen XVIII, szdzadi protestdns prédikdcids irodalmunkra. Meg-
dllapitsai szerint; Az igehirdetés lesz a korszak publicisztikdja, Ebben kap helyet mindaz a vilignézeti
és tudoményos informdcidanyag, amelyet az ird(pap) el akar juttatni a kozénséghez (hivekhez).””
A halotti ordciék esetében a bucsuztatas mellett valésdgos tudomdnyos értekezést talilunk, ahol a
funerdlé pap tudomédnyokban vald jirtassigat is bizonyitotta, Kiki sajat miiveHségi anyaga szerint
b&vitette, varidlta a hagyomdnyos miifajt, de dltaldnosan megfigyelhetd tendencia a prédikiciok laici-
zdldddsa; beépitenek filozdfiai, 1élektani, torténelmi, természettudomdnyi, genealdgiai, irodalmi folk-
Ior ismereteket. Felekezeti szempontbdl aztdn ezen prédikdcidk homiletikai értéke igen alacsonynak
talaltatik, amint Tséri Verestoi Gyorgyt marasztalja el Ravasz Ldszio: ,,Bdntd fitogtatdsa ismereteinek,
hivalkodé nagyképiiség, pohdrkdszintSkbe ill6 elméskedés és szinfalhasogatd bombasztozas egésziti ki
ezt a jellemrajzot annak a plisptknek a halotti beszédeir§l, kinek legnagyobb sikeril irodalmi miive
lakodalmakra szint koszéint§ versek kiaddsa volt.”* Ami a teoldgus szemében hiba, ugyanaz erény
lehet a tudomdnytérténet szamdra.® Néhiny mese- és folklérmotivamra mdr kordbban folhivtik a
figyelmet, azonban ez még messze nem meriti ki a Verestdi-prédikaciékban rejld mitveltségi és miivé-
szeti anyag elemzési lehetSségeit.

1783-ban jelenik meg ,Kolosviratt™ Verest6i Gyoigy prédikdcids kitete, amely legjelentdsebb
temetési ordcidit tartalmazza: , Holtakkal vald Bardtsdg, Az Az Némelly Erdélyi Nagy Meltdsdgoknak
és Fd Renden lévé NEMESEKNEK Haldlok utdn-is virdgzd kedves emilékezetek.” A 1. kitet 8lén dli6

g, LW
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'BAN Tmre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny in Jenus Pannonius. Bp. 1975, 502.

*MIKO Arpad, Kér vildg hatdrén (Janus Pannonius, Gardzda Péter és Megyericsei Janos sitemléke)
Ars Hungarica 1983(1, 49-75.

PBENKO Samu, A felvildgosodds meggyokerezésének néhdny sajdtossdga az erdélyi magyar miivels-
désben in A helyzettudat viltozdsai. Bukarest, 1977. 71.

*RAVASZ Lidszid, A gytilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika). Pdpa, 1915. 227.

SBENKO Samu, i m. 72.
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elGsz6 egyebek mellett sz6l a kiadds indokairél, elmondvén a vilogatds egyik sajdtos szempontjét:
»- - - de ldtvdn mind a’ b. e. Auctornak az Oratziék materidjanak ki vdlogatdsiban és elG-addsdban valé
szép médjdt, mind pedig ezen Ordtzidknak az Erdélyi nevezetesebb Familidk Genealdgidjdnak ki-tanu-
ldsdban valé nagy hasznit; ez okra nézve a’ Néhai T. Tudés Auctornak tébb ordtzidit, a’ mellyeket
irdsban meg-taldlhattunk, és a’ mellyek még eddig nyomtatdsba nem voltanak, . . . adtuk.”® Biicsiz-
taté szénoklataiban kiemelkedSen fontos szerepet jatszanak az elhunyt csalddjdhoz kapcsolédé genea-
16giai fejtegetések; erre osztondzhette tudomdnyos ambiciéja, de megbizéi kegyének elnyerése is.
Verestéi egyes prédikdciéihoz nem vilaszt alaptextust, mondandéjit teljesen vildgi témdji gondolat
koré csoportositja.

1744. jilius 5€n ,,Gr. Teleki Josef Urfi felett” mondja el ,,Az Hajnal Fiairol, avagy az elein meg-
ért elmékrél” cimii terjedelmes, irdsos formdjdban majd szdz oldalra bévitett, bicsiiztatGjat. A rend-
kiviil sokrétii és vdltozatos tematikdjii tuddsanyagot dsszezsiifolé prédikdcié egyetlen mozzanatdt vizs-
giljuk meg. A bucsiiztatott értékeinek kiemelése végett fontosnak tartja egész csalddjanak genealégikus
bemutatdsdt, melyet sziikséges hosszabban idézniink: ,,Lépjiink ki egy kevéssé, Szomoni Hallgatéim, a’
Méltésigos TELEKI familidnak Genealdgidjdra . . . neveztetett régenten a’ Méltésdgos TELEKI Familia
Metsenitsei GARAZDA Familidnak: melly id&vel két Uri Familidkra hasadott, egyik azok koziil meg
tartvin magidnidl > GARAZDA nevezetet, a’ mésik pedig SZILAGYI Nevezetet 6ltozvén magdra, de
mind a’ ketté a’ régikoz Vadketskés Tzimert egyenlGképpen viselvén, és sajdtjdnak tartvin. Meg-erSsité
magdndl annakutdna nagyobb mértékben is a’ Vadketskés Tzimert mind a’ két Uri Familia; mert mint-
hogy ama nagy Hadi Vezér . . . Szildgyi Ldsz16, kivel egy id6ben élnek, vitézkednek és sok jészdgokat-is
birnak vala Bosnia-Orszdgban GARAZDA MIKLOS és DIENES, megtartotta vala Zrebernik, avagy,
mint ma hivjdk, Zvornik Virdt Felséges Zsigmond Rémai Tsdszdrnak és Magyar Kirdlynak Hiiségében
pirtosa HERNOJA Hertzeg ellen, mélté tekintetbe vévén az emlitett Monarcha SZILAGYI LASZLO-
NAK és a’ GARAZDA Vitéz Uraknak nagy Erdemeket, Uj Donatioval meg-erSsité a’ Gardzda és Szild-
gyi Familidknak Vadketskés Tzimereket MCCCCIX EsztendSben Béjteld Havinak XXVI Napjén. Sok-
kal tiindok1&bb és DitsSségesebb 16n a° GARAZDA és SZILAGYI Familidknak Vadketskés Tzime-
rek ... SZILAGYI LASZLONAK . .. édes Fia ltal, . ..SZILAGYI MIHALY iltal, lévén ez elsében
Erdélyorszdgi Vajda, és ezutdn Magyarorszdgi Guberndtor, mind az édes Lednya dltal, iigymint
SZILAGYI ERZSEBET iltal, lévén ez ama Magyar oroszlinnak HUNYADI HOLLOS JANOSNAK,
els6ben Erdély-Orszdgi Vajddnak és Besztertzei Gréfnak, és azutdn Magyar-Orszdgi Guberndtornak,
kedves felesége . .. Nem akarvdn pedig a Keresztyén GARAZDA Familia Vadkteskés Tzimerét a’Ke-
resztyénség meg-eskiitt Ellenségének, a’ Fél-Héldnak Uralkoddsa ald botsdtani, minekutdnna a’ Toérok
Birodalom Bosnia Tartomdnyédt 6zonviz médjira el-boritotta vélna, ki-kéltozének a’ tébb Magyar
Usi Rendekkel a° GARAZDA Urak is Bosnidbdl: kik Békés, Zardnd, Arad és Bihar Virmegyékben
le-telepedvén, és ott magoknak Zigorhida, Szék, és Telek nevii Orokségeket szerezvén, kezdették
annakutdnna Vezeték Neveiket formdlni a’ magok 1j orokségeikrél, nevezvén magokat némellyek
ZAGORHIDI GARAZDAKNAK, némellyek SZEKI GARAZDAKNAK, némellyek pedig TELEKI
GARAZDAKNAK; melly kozelb emlitett Linea 2> GARAZDA Nevezetet el-hagyvén, kezdette id6vel
tsak a TELEKI Nevezetet viselni, és azutdn dupldson; mikor mér a’ Szék nevii Orokség is erre szdllott
v6lna, a’ SZEKI TELEKI Nevezetet. De nem tsak a’ tdborozé és hartzolé Mars, hanem a’ tanulé és
Vers-iré Musék is megtisztelték a’ GARAZDA Familidnak Vadketskés Tzimerét, minthogy e’ Famili4-
bél szirmazott vélt, a’ mint azt Vezeték Neve-is bizonyitja, ama hires Poeta, GARAZDA PETER, a’
kinek Nevét JANUS PANNONIUS-nak neve utin emliti egy ANONYMUS Poeta azokban a’ Dedk
versekben, mellyek > KAROLYVARI Nagyobb Templomban fekete Marvdny-kére vagynak fel-
metszve. SGt talim az emlitett ANONYMUS Poeta is, ki azokat a’ Dedk Verseket XXXII Esztendds
kordban MDVII EsztendSben irta és a’ Mérvinykdre fel-vdgatta, Eredetit a GARAZDA Familidb6l
vette volt, mert a’ Versek utdn ez a’ Sz6 is MECHENECHEN ki vagyon metszve a’ Marviny-kovon,
melly taldim e’ Poétdnak, és egyszersmind a’ GARAZDA Familidnak régi METSENITSEI Vezeték
Nevét jelenti. El-mondom azoknak kedvekért, kik az éneklS és Vers-szerzé Musdktdl nem idegenked-
nek, az emlékezetben forgé Dedk Verseket is, mellyek igy folynak.

SVERESTOI Gyérgy, Jé Akaré Olvasé!
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Tres fuimus clari Cognato Sangvine Vates,
Pannonicam Dravus qua rigat altus Humum.
Unus Erat JANUS, proprias qui primus ad Oras
Duxit Laurigeras ex Helicone Deas.

Alter erat PETRUS, genitus de Stirpe GARAZDA,
Qui tulit Aoniae Plectra sonora Lyrae

Ultimus Hos Ego sum Cognata e Gente secutus,
Tertia Doctarum Gloria Pieridum.

Strigonia PETRUS requiescit in Arce, JOANNEM
Ipsa Suum Sedes Pontificalis habet. (Péts)

Hic mea, si dederit Sors, Ossa recondite: si non,
Nil nostra, jaceant quolibet illa loco.

Spirithus Aethereas postquam resolutus ad Auras
Evolat, haud magni Membra caduca facit.””

Az 1746. jilius 17-én Teleki Miklds felett tartott ,,Az Igaz HEROICA VIRTUS miben 4lljon” cimii
biicsiiztaté némiképpen roviditve ugyancsak kozli a Telekiek genealogidjdt. Verestdi lithatéan genea-
16giai Osszefiiggéseket akart tisztdzni, de ugyanilyen fontosnak tartotta a vers kozreaddsdt.

Vizsgiljuk meg elGszor, hogy milyen értékiiek Verestéi genealdgiai ismeretei a modern kutatasok
tikkrében! V. Kovdcs Sandor Osszefoglalta a kordbbi eredményeket és j vondsokkal bdvitette a
Gardzda Péter portrét.® Erre figyelve megéllapithatjuk, hogy Verestéi ismeretei meglepSen helytélléak
és részletesek. JOl tudja a Teleki-csaldid Gardzda eredetét, de Metsenitsei nevilket nem magyardzza,
A csaldd Gsi fészkét Bosznidba helyezi, s az azonos csaldd két dgdnak tartja a Szildgyiakat és a Gardz-
dédkat. Zsigmond kirdly melletti kozos kidllisuk eredményének tekinti Zrebernik vdrdnak védel-
mét Hrvoja (Hernoja) herceg ellen, amiért 1409. februdr 24-én cimeradomdnyozé oklevelet kaptak:
+»e - - k0z0s csalddi cimeriil adva nekik a kék mezSben voros lingokbdl kiemelkedd, gyokeres fenySfat
tarté, arannyal fegyverzett fekete kdszéli zergét.”? Verestdindl ez ,,Vadketskés Tzimer”, ditumként
februdr 26-ot emliti, de lehetséges, hogy ez csak sajtéhiba.'® A csaldd északra koltozését, \ij birtokai-
nak megszerzését, majd zdgorhidai, széki, teleki dgra bomldsat a legijabb kutatdsok is hasonléképpen
rekonstrudljdk. Kdr, hogy hallgat forrdsairél Verestéi, bdr értesiiléseit egydltalin nem biztos, hogy csak
a Telekiek csalddi hagyomdnydbdl meritette.! !

III.

1749-ben jelenik meg Kolozsvirott Tsepregi Turkovics Ferenc Teleki Mihdly felett tartott biicsiz-
tatdja ,,Lucerna perennis heroicarum virtutum . ..” cimmel. Orédcidjdnak négy oldala foglalkozik a
Telekiek genealdgidjaval s a csalidbdl sarjadt neves humanista koéltGkkel. A genealdgiai folsorolds
Veresto6it koveti, tanultsigit azonban biiszkén azzal hirdeti, hogy beépiti szénoklatdba az 1409. feb-
rudr 24-én kelt oklevél szovegének jelentds részletét, amelyet Zsigmond adominyozott Garizda

"Uo0:517-520.

8U0:595-596., V. KOVACS Séndor, Gardzda Péter, 1tK., 1957. 48—62.

?Uo: 48.

!%Fontosnak tartja Verestéi a Gardzda—Szildgyi rokonsdg hangoztatdsit, amelyet olyan személyek
ékesitenek, mint Szildgyi Mihdly, majd lednya: Erzsébet, Hunyadi Janos felesége. V. Kovdcs Sandor
ennek valdsziniiségét Gvatosan latolgatja. Téth Istvin egyértelmiien elfogadja. TOTH Istvin, Janus
Pannonius genealdgidia, in Janus Pannonius. 65~1717.

11Ezt ldtszik bizonyitani az is, hogy 1764-ben — mar a Janus Pannoniusért rajongé és kiaddsira
gondolé — Teleki Sdmuel még mit sem tud a Janushoz fiiz6d6 genealégiai kapcsolatairdl: ,,Janusnak
csalddjardl, nevérdl, sziiletésérdl még semmit sem tudok.” Teleki Sdmuel és a Teleki—Téka (Bevezetés-
sel és jegyzetekkel ellitta DEE NAGY Anikd) Bukarest, 1976. 68—69. Teleki levele Kollir Ferenc
Adédmhoz. 1764. mircius.
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Miklésnak, Dénesnek, Szildgyi Ldszlonak, s foljogositotta a csalddot Uj cimer haszndlatdra. Turkovics
Ferenc az eredeti oklevélnek kozel egyharmaddt kozli, jelentSs részét betiihiv formdban, tehdt vala-
milyen forrdst feltétleniil hasznilhatott. Bemutatjuk az adomdnyozott cimer leirdsit: ,Nostrae
laudabiliter et solerter complacuerunt, et placere in futurum speramus, Majestati: eisdem Nicolao et
Dionysio Garazda, a Nobis multo plura promerentibus, haec Armorum insignia: videlicet SCUTUM
TRIANGULARE Campi Argentei Albi, medium tenente CAPRA SILVESTRI, cornua, collumque et
ungulam deaurata, in flamma ardente posita, pedibus amplexa arborem Abietem, ejusque virides ramos
comedente, Galae denique Alba inaurata Scuto imposita . . .”"*?

Ezt kovetSen ismerteti a csaldd pennaforgatisban kiemelkedd tagjait: ,,. .. datis Orbi Patrio He-
roibus, et Pace Belloque Summis. Quos inter et Armatam Pallada, ipsasque adeo Camoenas juxta cum
Hercule Defensore Parnassum quasi alterum Sibi invenisse, singulari certe ac mittendo in Secula
exemplo, jure ac merito quisque demiretur. Par enim Fratrum, Domo GARAZDA prognatum, adeo
Phoebae Cithara inclaruerat, uti Poetae Clarissimo, Jano Pannonio, Concordibus Musarum Charitumque
calculis coaequaretur. Si homines sileant, loquitur Lapis, et Marmor Venerandae Antiquitatis in Majore
Cathedrali Templo Caroliensi perorat hodieque: quod alter Eorum, Funeris Ipse sui cantator Cygnus,
natus Anno septem et triginta, Sibi vivus erexerat, Seculi decimi sexti Anno septimo: Monimentum Sui
Fratrisque Petri memoriae consecratum, et vero Judice Phoebo dignum, quod non Lapidi tantum, sed
et memori nostro commendetur Pectori.”*® Utdna kozli Megyericsei epigrammadjdnak azt a részletét
sz6 szerint, amit Verestéindl olvashattunk. Figyelmet érdemel, hogy a méarvanytdbldt Tsepregi meg-
lévének mondja (perorat hodieque), ebben kdveti Verestéit, aki szintén igy nyilatkozik. (Mdrvany-kdre
vagynak fel-metszve) Ha hihetiink kettejiik dllitdsinak, akkor az 1740-es években még tényleg a helyén
lehetett, a Székesegyhdz padléjdban. Tsepregi azonban nemesak a kozolt 14 sort ismerte Megyericsei
epigrammdjébél, hiszen olyan tényeket, adatokat emleget, amelyek csak a vers egészének ismerete alap-
jdn idézhetSk. Megyericsei életkora — harminchét év — csak az utolsé két sorbél derithetd ki (septem
et triginta), ugyancsak j6l tudja a marvinytabla allitdsdnak 1507-es ddtumat, ami szintén csak az utolsé
sorok ismeretébdl szdrmazhat.

Ugyancsak 1749-ben jelenik meg Kolozsvirott Huszti Gyorgy ordcidja Teleki Mihdly bicsiztaté-
sdra magyar nyelven. Huszti (1710—-1767) bucsiztatéja ugyancsak jelentSs teret szentel a Telekiek
genealdgidjinak — valésziniileg Verest6i és Tsepregi hatdsdra, hiszen a leirt csalddtérténeti tények nagy-
jdbdl azonosak a masik kettdnél litottakkal. A genealdgiai bemutatdst azonban maér a kettds erények
(heroikus és literdtori) méltatdsdval kezdi, a Telekiek ,,. .. mind Palldsnak, Mind Mérsnak Scholajok-
ban Magoknak jeles Pdlmdt nyertenek, és a’ Virtusnak Templomdbdl a’ Tisztességnek Temploméba
dltal-mentenek.”* A csaldd sei kozé tartozé hirom poéta kivilésdgot mar mint szellemi egyiittest
emlegeti: ,Halhatatlan Ditsségére szolgdlt a’ GARAZDA Familidnak, hogy abban sziiletett 1égyen
ama’ Parnassus Hegyén esméretes GARAZDA PETER, Kinek Nevet a8 KAROLYVARI Nagyobb
Templomban egy fekete Marviny-kére fel-metszett Dedk Versekben emliti egy Anonymus Poeta
JANUS PANNONIUSNAK Neve utdn. Nem lésznek unalmasok a’ Versekben gyonyorkoddk elStt azon
Magyar Pindarusnak Versei: (Kovetkezik a Verestdindl, Tsepreginél szereplé epigramma szé szerint
azonos 14 soros részlete.) ... A’ kételkedésnek kotzkdjin kiviil lehet az, hogy az Anonymus, az az
Név nélkiil valé Poeta, ki ezen verseket irta, és Mdrvinykdre fel-vigatta, sziiletett légyen a° GARAZDA
Familidbél; mivel azon Mdrvinykdven a’ Versek utdn ezen Sz6 is olvastatik MECHENECHEN, melly
mind ezen Poétdnak, mind > GARAZDA Familidnak régi MECSENICSEI Vezeték Nevek.”' * Huszti

12TSEPREGI TURKOVICS Ferenc, Lucerna perennis Heroicarum Virtutum illustrissimi atque
Magnifici Domini, D. Michaelis S. R. I. Comitis TELEKI de SZEK, 1, vo.: A rémai szent birodalmi
grof Széki Teleki Csaldd oklevéltdra. Bp. 1895. 1. 345—-349.

13TSEPREGI, I, verso, I, recto

14HUSZTI Gyorgy, Halotti Oratio, Mellyet Ama . .. néhai Méltésidgos Széki Teleki Mihdly . . .
felett mondott . . .: V, recto. Genealdgiai fejtegetései hasonléak Verestdi és Tsepregi Turkovics meg-
allapitdsaihoz, & is hivatkozik a Zsigmondtél kapott cimeradomdnyozé oklevélre, bar ddtumdt 1409.
februdr 26-ra teszi, szemben annak valédi idGpontjdval, februdr 24-ével.

1SHUSZTI, V,-X
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megfogalmazdsdbdl nem deriil ki, hogy & is meglévnek tartja-e a madrvanytdbldt. Azonban azt dllitja,
hogy a vers utdn van oda felvésve a MECHENECHEN név, holott tudjuk, az epigramma élén dll a
szerz8 neve. A hdrom prédikdcié mindenesetre kiemelkedd irodalmi fontossdgot tulajdonit a hdrom
humanista koltdnek; genealogikus dsszetartozdsuk mellett szellemi rokonsdgukat is megsejtik. J6 nyo-
mon jdrva Megyericseinek (Mechenechen) tulajdonitjdk a vers szerzGségét, milkk 6désiiket pedig egyér-
telmiien az irodalmi hagyomény részének (s nem csak az epigrafiai mult részének!) tekintik.

Iv.

1779-ben Kolozsvirott wijabb funerdl6 kotet jelenik meg ,,Halotti Tanitdsok . .."” cimmel, melybe a
Teleki Ldszl6 és Teleki Eszter biicsiiztatdsdin mondott, illetve ez alkalomra irott szénoklatokat gyijtot-
ték Ossze. A jeles szerzk kozott taldljuk Torotzkai Zsigmondot, Kovédsznai Sdndort, Borosnyai Lukits
Simont, Zagoni Gdbort, Fogarasi Pap Jézsefet. A latin és magyar nyelvii parentdlé beszédek kozott
egyikilk szerzdje anonim marad, cime: ,,Speculum parentis domi forisque optimi ...” A bicsiztatd
tizennyolc oldalnyi prézai, tizenegy oldal hexameterben irott verses részbdl dll. Zovanyi ugy tudja,
hogy a rejt6zk6dé szerzé Kovdsznai Sdndor, feltételezését a tovibbiakban bizonyitjuk.'® Az ordcié
jelent&ségét az adja, hogy Kovasznai mdr itt olyan filolégiai, szovegkritikai kérdéseket mérlegel és tisz-
tdz, amelyeket be fog épiteni az 1784-es utrechti Janus Pannonius-kiaddsba. Mondhatni, el§tanulmanyt
készit a tervezett nagyobb munkdhoz.

Eldszor végigjarja a Teleki csaldd genealdgiai szdrmaztatasdnak utjdt; ebben bizonydra tekintettel
volt Verestdi, Tsepregi Turkovics és Huszti kordbbi elGtanulmanyaira. Ezt kdvetden rdtér a csaldd koltd
sarjainak méltatdsira. A bucsuztato jelentds része sz6 szerint kertil dt az 1784-es Janus-kiaddsba. (A sz6
szerint egyezd részeket kiemeléssel jelezzilk.) Kovdsznai mér a szdzad hiarom legjelentGsebb koltGje-
ként emlegeti Janust, Gardzda Pétert €s a siriratot iré névtelent: ,,Ante vero, quam Seculo XV. extre-
mus, aeterno gentis Garazdanae ornamento memorandus adhuc venit Petrus Garazda ille, qui Jano
Pannonio Praesuli Quinque-Ecclesiensi, doctrina et eruditione sempiternam nominis Claritudinem
ubique terrarum et gentium indepto, suppar et cognato sangvine oriundus Vates ponitur, ab ignoti
quidem nominis, sed cognati pariter sangvinis Poeta optimo, in epitaphio a se sibi vivo, Aetatis Anno
XXXVII. Christi Nati MDVII. confecto, quod nigro marmori incisum in Templo maiori Arcis Albae
(nunc Carolinae) veluti pretiosum antiquitatis monimentum asservatur; unde liquido colligitur tres
clarissimos eius Seculi Poetas, Janum Pannonium, Petrum Garazdam, et hunc ipsum inscriptionis
sepulchralis auctorem, cognato genere oriundos fuisse, eoque splendidissimam et eruditissimam hodier-
num Telekinorum Familiam, tam docti sangvinis communione ac societate haud iniuria gloriari.”’
Kovisznai mdr tobb viltozatit ismeri Megyericsei epigrammadjdnak, bar forrdsairdl hallgat. A méarvany-
lap 1779-es meglétérdl is hallgat, bar az autopszidn alapuld tanulmanyozds mellett és ellen is felsora-
koztathatdk érvek. Bizonytalan Megyericsei nevének irdsdban, s abban, hogy az a vers élén, vagy végén

16 Halotti Tanitdsok, Mellyek Ama nagy Emlékezet(i Uri Férjfitinak . . . TELEKI LASZLO UR O
Excellentzidjanak ... és TELEKI ESTHER ...el-takarittatdsok alkalmatossigdval el-mondattak,
Kolosvdratt, A, Reform. Kollég. Betiiivel 1779. A kotetben helyet kapott Torotzkai Zsigmond,
Kovisznai Sindor (Laudatio Funebris), Borosnyai Lukdts Simeon, Fogarasi Pap Jézsef és Zdgoni
Gdbor latin—magyar nyelvii bucstiztatéja. A szerzé nélkiil kozolt parentdlé cime: Speculum Parentis
Domi Forisque optimi. Idest, Excellentissimus S. R. I. Comes Dominus LADISLAUS TELEKI de
SZEK. Kovésznai szerz6ségérdl: ZOVANYI Jend, Egyhdztorténeti Lexikon. Bp. 1977. 342, Kaczidny
LdszIé nem emliti Kovdsznai miivei kozott, nyilvin nem ismerte. vo.: KOVASZNAI Séndor, Az ész
igaz utjdn. Sajté ald rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket irta KACZIANY Liszl6. Bukarest, 1970.
27-28.,256. Kétségteleniil eléggé szokatlan, hogy ugyanazon kotetben, ugyanazt a halottat egy szerzg
két ordcidval is bicsuztassa, mint azt Kovédsznai teszi. Ennek okat taldn abban kereshetjiik, hogy a
Laudatio Funebris ,szabdlyos” buicsiztaté, a szerzé megjelolése nélkiili Speculum Parentis pedig
valjaban a funerdlé szénoklatba oltott filoldgiai, szovegkritikai, genealdgiai értekezés.

! "KOVASZNALI, Speculum Parentis . . .: R,— S
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szerepel. ,,Cum autem in lapide hoc litterato, versibus postpositum legatur, vox Mechanechen, (etsi
apud alios hic eis titulus praescribitur: Megerechen Arco) non defuére Viri nostrae memoriae doctis-
simi, qui id vocabuli, antiquissimum Garazdarum cognomen Metsenitsense referre non prorsus sper-
nanda coniectura arbitrati, hunc ipsum Carminis scriptorem ultimum eiusdem sangvinis participem
Poetam, altero nomine Garazdam fuisse putent nominatum, guamvis ille, stirpi Garazdae cognata
solummodo Gente, non eadem, ortum se fateatur.”'® Kovdsznai ismert olyan véleményt, miszerint a
vers szerzbje Vitéz Jdnos, azonban vitdzik is ezzel a vélekedéssel: , Quare quidam aiunt hunc fuisse
loannem Vitézium illum, quem Galeotus Martius in Libso de dictis et factis Mathiae Cap. XXVII.
scribit in Jure Pontificio et studiis humanitatis eruditum, nec non Joannis Vitézii Archiep. Strig, item-
que Jani Pannonii consangvineum, primo Franciam de negotiis arduis a Mathia missum, de inde rever-
sum ditissimo Episcopatu Sirniensi donatum.”® Galeotto Marzio a hires humanista érsek unoka-
deesét emlegeti, aki 1481-t61 1489-ig szerémi, 1499-ig pedig veszprémi piispok volt. Ez a Vitéz 1480-
ban jirt Mdtyds megbizdsdbdl diplomdciai kiildetésben Franciaorszagban, s utdna kapta szerémségi
plispoki kinevezését. Marpedig az epigramma szerint annak szerzdje 1507-ben harminchét évesnek
mondja magit, vagyis 1470-ben sziiletett, izv, ha e Vitéz Jinosban keresnénk az epigramma irdjit, azt
kellene feltételezniink, hogy az tiz esztendds kordban jirt Matyds koveteként Franciaorszdgban, ami
természetesen lehetetlen, s igy Vitdz srerzdsége kizdrt.?® {sszefoglaldsa végén kozli a Megyericsei-
epigramma 4ltala f5ltért, legtsljesebbnek és leghelyesebbnek vélt szdvegét: ,.Ceterum gquocunque
demum nomine fuerit, cum sengvine et cognatione Garazdarum gentem attigisse constet, inuat omnino
Epitaphium ipsum adscribere, quod his verbis conceptum passim apud Scriptores, non ramen sine
lectionum varietatibus exstat: . I A IR
1 Quem non livor edax, alienaque gloria torquet,
Perlegat haec Latiis Carmina caesa notis.
Tres fuimus clari, cognato sangvine vates,
Pannoniam Drauus qua rigat altus humum,
S5 Unus erat Janus, proprias qui primus ad oras, R
Duxit laurigeras ex Helicone Deas. . s
Alter erat Petrus genitus de stirpe Garazda, T
qui tulit Acniae plectra sonorz Lyrae.
Ultimus, Hos, ego sum Cognata e Gente secutus,
10 Tertia doctarum gloria Pieridum.
Strigonia Petrus requiescit in Arce; Joannem,
Ipsa suum Sedes Pontificalis habet.
Hic mea, si dederit sors, ossa recondite; si non;
Nil nostra, jaceant quolibet ilia loco.

13Uo. Kovdsznaj emendiciés munkdjinak pontos folderitéséhez meg kellene vizsgdlni a maros-
visdthelyl Teleki~Tékdban drzitt kéziratos hagyatékot, kiilondsképpen az Adnotationes ad Janum
Pannonium és a Notge in Janum Panponium cimii miiveket; eire azonban sajnos nincs lehet8ség. vo.:
KOVASZNAL 1970. 27-28, 256.

t*KOVASZNAL, Speculum . ., .

*® Vemm enim cum hic noster ignostus A.D. MDVIL sese XXXVII, annos vixisse profiteatur;
natus, oportet fuerit A. MCCCCLXX. ob eamque causam, cum Galeato (qui denatus dicitur A.
MCCCCLXXVIIL) vivo, et Legationem obietit, ipsa tempotis ratic hanc opinationem funditus evertit,
Hinc denique qui alium Joannem Vitézium fuisse suscipentur, Praesulem nempe Veszprimiensem,
quo de Tubero Lib, III. Cap. V1. prodiderit, Eum, Vladislai Regis temporibus, Veszprimio tradito
ad Maximilianum et Austriacos defecisse; id quod temporum descriptionibus et annorum ordinibus, si
quidem hoc rei conficiendae sufficeret, longe melius conuenire, facile apparet.”” KOVASZNAI, Spe-
culum . .. vd.: GALEOTTO Marzio, Mdtyds kirdly kivdls, béles, tréfds monddsairol és tetteirdl in
Humanista torténetirdk. Bp, 1977. 90-91_, 1154, és BUDAI Ferentz, Magyarorszdgi polgdri histérid-
Jdra valo Lexicon, a XVI. szdzad végéig. Nagyvirad, 1805. 763765,
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15 Spiritus actherias postquam resolutus ad auras
Euolat, haud magni membra caduca facit,
Celsus ab aetherio demissus Patre reuertit;

At corpus, de qua fingitur, intrat humum,
Coelum divinae est requies certissima mentis,

20 Paruula corrupti Corporis illa domus.

Ne longum, Lector damnes in matmore Carmen;
Scripsimus ignotis ista legenda Viris.

Vivens scripsi A. D. 1507, vixi Annis 37.

Quid ais? tace Zoile, tace.”??

Az elmendottak alapjdn nyilvinvald, hogy Kovisznai Sdndor tudatosan tekintette it &s sszegezte
Megyericsei versének sziivegtirténetét. Egyik forrdsa kétségkiviil a protestdns prédikdcids irodalom
volt Verestdi, Tsepregi és Huszti miiveivel; a mdsik lehetséges forrdsra Miké Arpdd hivta f6l mostand-

ban a figyelmet.

1743-ban jelenik meg Kolozsvirott Franciscus Fasching: Nove Dacia cimil miive, amelyben beszéla
szerzd a sitemlék ethelyezkedésérdl, kizli annak szdvegét, a szerzbre vonatkozd elképzelését: ,,FEodem
tractu legitur nigro incisa marmori sequens inscriptio, quam insignis Poeta moriens sibi accinuit, cum

ignoto titulo:

a Megerechen Ar, Co,
b De se ad Lectorem

1 Quem non livor edax, alienaque gloria torquet,
Perlegat haec latiis carmina caesa notis,

Tres fuimus claro cognato sangvine vates,
Pannonicam Dravus quos rigat altus humhum,

5 Unus erat Janus, proprias, qui primus ad oras
Duxit laurigeras ex Helicone Deas.

Alter erat Petrus, genitus de stirpe Garazda,
Qui tulit Aoniae plectra Sonora lyrae.
Ultimus hes ego sum, cognata ¢ gente secutus,

10 Tertia doctarum gloria Pieridum.

Strigonia Petrus requiescit in Arce, Joannem
Ipsa suum sedes Pontificalis habet.

Hic mea si dederit sors, ossa recondite, si non,
Nil nostra, jaceant, guolibet illa loco,

15 Spiritus aethereas postquam resolutus ad auras
Evolat, haud magni membra caduca facit:
Celsus ab aethereo demissus Patre revertit,

At Corpus, de qua fingitur; intrat humum.
Coelum divinae est requies faustisstma mentis,

20 Parvula corrupti corporis illa Domus,

Ne longum-lector damnes in marmore Carmen,
Scripsimus ignotis ista legenda viris.

Vivens scripsi A. D. 1507. vixi annis 37.

Quid ais? tace! Zoile tace. :

In comperto est, hunc Poetam fuisse sangvine junctum Joanni Vitezio Quingue Ecclesiensi Praeku]i,

B

-

b

qui sub nomine Jani Pannonii insignis Poeta floruit.”*? Fasching foltehetSen autopszia alapjdn irta

W - R . ape
A S E g

31KOVASZNAI Speculum . . .

2 Franciscus FASCHING, Nova Dacia. Claudiopoli, 1743. 55—56.
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a

le a vers szovegét a fekete marvanyrdl, hiszen a szovegbdl az deriil ki, litta azt. (Eodem tractu legi-
tur . ..) Azonban vajmikeveset tudhatott a vers szerz§jérdl, hiszen beérte mdsok véleményének emlege-
tésével (In comperto est), hogy az 4llitélagos auktor az Janus Pannonius lenne; kisérletet sem tesz érte-
siilése hitelességének ellendrzésére. Annyi azonban bizonyosnak litszik, hogy Faschinggal indul azon
XVIII. szdzadi szerz6knek a sora, akik tudnak err6l a versr8l (bér szerzGjét még csak nem is gyanitja!),
s megjelentetését fontosnak tartja. fgy azt is valészinfisithetjiik, hogy a protestdns 4g hagyoményainak
kibontakozdsit Fasching gyorsithatta, tudatosithatta, hiszen a kolozsvdri jezsuita miive egy évvel
kordbban (1743-ban!) jelent meg, mint Verestéi Gyorgy prédikdcidja megsziiletett. Verestdi nyilvin
ismerte Fasching szovegkozlését, bar azt is foltételezhetjiik, hogy maga is szemiigyre vette a marviny-
téblat.

V.

Az epigramma legkordbbi mdsolata Szamoskozy Istvin hagyatékdban maradt rdnk, aki bizonyosan
autopszia alapjdn irta le a vers szovegét.?® Azonban mér & is panaszolta, hogy a mdrvdny tobb helyiitt
kopott, a széveg nem vagy alig olvashatd; e szoveghidnyokat lejegyzésében kipétolta,>* Miké Arpad
epigrifiai és miivészettorténeti szempontokat is érvényesitve bebizonyitja, hogy a szoveg olvashatdsd-
gdt a k& kopdsdn til az is nehezithette, hogy a korban egyediildlléan hosszi disztichon volt a sirtdblira
rizsiifolva huszonkilenc sorban.? ®

Szamoskozy lejegyzését nem ismerhette sem Fasching, sem Kovdsznai, a szveghasonlitds errél fel-
tétleniil meggy6z.?® Fasching nyilvin a mdrvdnyrél mésolta a verset, bar arrél hallgat, hogy a szdveg
nehezen olvashatd, vagy a kopott helyeken hol végzett kiegészitést. Marpedig ennek igy kellett lennie,
hiszen mdr Szamoskozy is panaszolja majd szdzétven évvel kordbban a szdveg hidnyossdgait, illetve
a bizonytalan olvasatokat. A szdveg olvasisa egyre nehezebbé vilhatott nyilvin a XVIII. szdzad negy-
venes éveitdl, amit hasonléan kellett tapasztalnia mindazon szerzének, aki szovegkozléséhez az autop-
szidt is folhaszndlta. Feltiing, hogy Verest6i, majd Tsepregi Turkovics és Huszti is az epigrammédnak
ugyanazt a tizennégy sorat kozlik, a 3—16. sort. 1744—49 ko6zott lithattdk is a marvinytdbldt vala-
mennyien, s éppen az autopszia gyézhette meg Gket arrdl, hogy az néhol mar csak nehezen olvashatd,
s éppen ezért az epigrammaénak csak azon részletét kozolték, amelynek olvasata viszonylag egyértelmii
volt szimukra. Valéban azt litjuk, hogy mind Szamoskdzy, mind Kovdsznai az epigramma 1-2. és
19-22. sordt tartja nehezen olvashaténak és kiegészitésre szorulénak, éppen azt, aminek kibetfizésére
Verest6i, Tsepregi, Huszti nem villalkozott.?” 1764-ben jelenik meg Bod Péter: Hungarus Tymbaules
cimi{i miive, amely a szdvegtorténet kovetkezd dllomdsa. A vers szerzdjének Vitéz Jénos, szerémi piis-

23BARABAS Miklés, Miiveldéstorténeti adatok in Torténelmi Tdr, 1907.437—443.

24 In templo Albensi maiore, pauimento insertus lapis qua itur ad maius altere, haec carmina
continet:” (Kévetkezik az epigramma szovege.) A 19. sortél kezd8d8 szovegrészre vonatkoztatva irta
Szamoskozy: ,Hic detritae erant litterae, quas supplebimus hoc modo: Illic diuinae, vel: Coelum
diuinae, — et in sequenti pentametro . ..”, majd a 27. sor mellett: ,,Una littera deerat.” BARABAS,
i. m. 440.

2SMIKO Arpéd, i. m. 53—56, 61—62. Itt jegyezziik meg, hogy a Mikéndl kozolt szovegkonstruk-
ciés kisérlet tarthatatlan, mivel a szdmba vett szovegbdzis hidnyos, a szovegtorténet—szoveghagyomény
is részeredményekre tdmaszkodik, amib8l hidnyoznak Kovdsznai (1779.) eredményei. Igaz, Miké nem
is torekedett a szovegbdzis irodalomtdrténeti jellegii kibovitésére.

26 Vannak olyan szavak Szamoskodzy olvasatdban, amelyek csak néla fordulnak el§: placidis, pa-
trias, secunda, sensus.

?7A 3-16. sor szdéveghagyomdnya valéban a legegységesebb minden XVIII. szdzadi nyomtatott
szovegkozlésben, de a kéziratokban is, alig egy-két betiieltéréssel kozlik valamennyien. Johannes Geor-
gius Vett is lemdsolta 1696-ban Megyericsei epigrammdjdt, azonban az § kézirata rejtve maradt, nem
formdlta a széveghagyomanyozddast; egyébként is rendkiviil hibds olvasatirél XVIII. szdzadi kovetSi-
nek nem volt tudomdsa. (v6.: MIKO, i. m. 5455, 68—69.
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pokot gondolja. Tébb helyiitt elutasitja Fasching széveghagyomanydt, mdst vél helyesnek; bdr az is
elképzelhetS, hogy autopszia alapjdn jut erre az eredményre. Kéztudomasii, hogy Bod Péter epigrafiai-
lag maga is képzett volt, s végzett ilyen jellegli gyfijtést. Bod véleménye néhol eltér Faschingtél tobb
sz6 olvasatdban, a legnagyobb eltérés azonban az, hogy az ,,a, b’ sort — a szerz nevét és a vers cimét —
nem kozli, megvéltoztatja a sorok sorrendjét. Az 1—16. sor utdn a 19-20-21-22. kivetkezik, a zdré
sorban pedig (Bodndl ez a 21.) keltezésként 1505-6¢ vél helyes olvasatnak.?® Bod szovegkozlését tob-
ben autentikusnak fogadtdk el a XVIII. szdzadban, s ahhoz hiiségesen ragaszkodtak a vers huszonegy
sordval és az 1505-6s ditummal. Ezt vette 4t Kaprinai Istvin, Cornides Daniel nyoman Koller Jézsef és
Wagner Kéroly: vagyis Bod a szdveghagyomdny ijabb véltozatit teremtette meg — Fasching és a
Veresti—Tsepregi Turkovics—Huszti mellett.?®

Kovdsznai Sdndor 1779-ben megjelent parentdlé prédikiciéja osszegezte az addigi szoveghagyo-
mdnyt, vagyis bizonyithatéan hasznélta Fasching, Verestéi—Tsepregi—Huszti és Bod Péter szovegvilto-
zatdt. Abban azonban mir nem lehetiink bizonyosak, hogy 1779-ben volt-¢ lehetdsége a még meglévs
mérvinylap tanulmdnyozdsira, mivel 1784-ben emlegetnek utoljdra a székesegyhdz leltirdban olyan
mérvinytoredékeket, amelyek az egykori sirtdbla darabjai lehettek.®® Kovdsznai 1779-ben még nem
kozolte mindazt a szdvegvaltozatot, amit addig megismert, de ekkor még érvényesitette mindhdrom
varidcié emendécids szempontjait.

Taldlkozott olyan védltozattal, ahol a gyanithaté szerzG neve az epigramma elStt szerepel (etsi
apud alios hic eis titulus praescribitur: Megerechen Archo), ezt csak Faschingtdl tudhatta; mds véle-
mény szerint a név a szoveg utdn dll (... in lapide hoc litterato, versibus postpositum legatur, vox
Mechanechen . . .), ezt pedig Verestéiék allitottdk. Amikor Vitéz Janos esetleges szerzoségét cdfolta,
akkor Bod Péter véleményét vitatja meggy6zd érveléssel. Kovdsznai szovegkozlésében a 2. sor Latiis
szava Faschingt6l szirmazhat, Bodndl és kovetSinél itt claris 411. A 19. sorban a Coelum Faschingnal
szerepel, Bodékndl Coelo. Ugyanebben a sorban a certissima all, itt Kovdsznai Bod széveghagyomdnyit
koveti, a faustissima sz6 szerepel Faschingndl.®! A 20. sorban a Parvula Fasching véltozata, Bodékndl
itt a Hic fit szerepel.

VL

1779-es eredményeit azonban Kovdsznai nem tekintette véglegesnek, 1784-ben jelenik meg Utrecht-
ben Teleki Sdmuel dldozatvallalisival és Kovdsznai Sdndor filologusi szakértelmével a humanizmus
koltészete kutatdsanak 1j fordulatot adé Jani Pannonii Poemata két kotete. A masodik kotet kiilon
fejezetben foglalkozik Janus csalidjival, szirmazisdval. (Nomen, patria, gens, cognati, fratres et sorores
Jani Pannonii.) Itt keriil el6 Janus rokonaként és poéta kovetSjeként Gardzda Péter, majd emliti azt a
harmadik kol1tdt, akinek neve bizonytalan, de versében a hirméjuk altal képviselt ko1t6i hagyomanyt

28 petrus BOD, Hungarus tymbaules, s.1. 1764.11.

*9Stephanus KAPRINAI, Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad Regis Hungariae,
Pars II. Vindobonae, 1771. 392. Carolus WAGNER, Collectio variarum inscriptionum et epitatphio-
rum in Regno Hungariae et adnexis provinciis repertorum, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Kézirattdr,
Fol, Lat. 1701. fol. 20. verso Cornides Daniel kéziratos feljegyzése nyomdn k6zli KOLLER Josephus,
Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum, Posonii, 1796. IV. 28—-29. Koller még mindig kitart Bod
véltozata mellett, bar ekkorra mdr megjelent az utrechti Janus-kiadds Kovasznai emendéciéjdval.

30Vs. MIKO, ,,... a templom 1784. évi leltdra adja az utolsé — autopszidn alapulé — hiraddst a
sirk6r61: In fine navis Mausolea quadam signanter Isabellae Ioannis Zapolya coniugis ex altera parte
prope Archivium Capitulare Corvini. Complura item marmoris nigri frusta, ex quibus aliqua inscriptio-
nes quasdam excisas continent’. 62.

31KOVASZNAI (1779.), R, verso, Bod (1764.): 11. A 19. sorban a certissima szerepel Szamos-
kozynél is Bodhoz hasonléan, szemben a szoveghagyomdny 6sszes tobbi vdltozatdval, amely itt faustis-
sima alakot haszndl. Ez nyilvin nem Szamoskézy szovegének ismeretét bizonyitja (hiszen akkor ez
egyebekben is jelentkezne), hanem az autopszia mellett sz6l.
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vallja biiszkén: ,,Denique inter cognatos Jani Pannonii jure memorari possunt et debent duo viri nobi-
lissimi et vates politissimi, Petrus Garazda, et alius quidam poeta anonymus, cujus epitaphium a se sibi
vivo confectum, Albae Juliae (nunc Carolinae) Transsilvanorum, in templo majori arcisfubi tot regum,
principum et illustrium virorum ossa recondita et reliquiae jacent) nigro incisum marmori superioribus
temporibus legebatur, et passim apud scriptores, non tamen sine lectionum varietatibus quibusdam
extat, his versibus expressum,”®? Ezt kdvetSen kozli az epigramma szévegét mindazon szbvegviltozat-
tal egyiitt, amit felkutatott; mostani szévegbdzisa azonos az 1779-essel. Ujdonsdg azonban, hogy a
marvinytdblit egyértelmiien kordbban, régebben voltnak nevezi (superioribus temporibus legebatur).
Az el6z6 vdltozat nyomdn itt is a szdzad hdrom legjelentGsebb koltGjeként emlegeti a Gardzda-sarjakat,
megtoldva annyival, fdjlalja Gardzda Péter és az anonym poéta miiveinek elkalléddsdt: ,JEx hoc epi-
taphio, quod non isto lapide literato templi Albani asservatum est, sine ulla dubitatione colligitur, tres
clarissimos ejus Seculi poetas in Hungaria, Janum Pannonium, Petrum Garazdam, et hunc ipsum in-
scriptionis sepulcralis auctorem ignoti nominis, cognato genere oriundos, et sangvine conjunctos fuisse,
eoque Ianum Pannonium illustrem olim in Hungaria Garazdarum gentem, sangvine et cognatione atti-
gisse sic satis liquido constat. Dolendum est, horum duorum scripta funditus intercidisse, et novissimi
hujus ipsum etiam nomen et vocabulum oblivione peritus deletum atque sepultum!”®® Kovésznai

32 Jani Pannonii Opusculorum pars altera . . ., Trajecti ad Rhenum, 1784. 177. A vers szovegét igy
kozli:

; ,,Mecharechen. (Alii: Megerechen Ar. Co.)
De se ad lectorem
! Quem non livor edax, alienaque gloria torquet,
Perlegat haec Latiis, (al, claris) carmine caesa notis.
Tres fuimus clari cognato e sangvine vates,
Pannonicam Dravus qua rigat altus humum.
Unus erat Janus, proprias qui primus ad oras,
Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.
Alter erat Petrus, genitus de stirpe Garazda,
Qui tulit Aoniae, plectra sonora lyrae.
Ultimus hos ego sum cognata e gente secutus
19 Tertia doctarum gloria Pieridum.
Strigonia Petrus requiescit in arce; loannem
Ipsa suum sedes Pontificalis habet.
Hic mea, si dederit sors, ossa recondite; si non,
Nil nostra, jaceant quolibet illa loco.
Spiritus aethereas, postquam resolutus, ad auras
Evolat, haud magni membra caduca facit.
Celsus ab aethereo demissus patre, revertit,
At corpus, de qua fingitur, intrat jumum.
Caelum (al. Caelo) divinae est requies faustissima
(al. certissima) mentis,
20 Parvula (al. Hic fit) corrupti corporis illa domus.
Ne longum, lector, damnes in marmore carmen;
Scripsimus ignotis, ista legenda, viris.
Vivens scripsi, A.D. 1507. vixi annis 37.
24 Quid ais? tace! Zoile tace.”
33].m. 179. Rédnk maradt Kovdsznai néhdny halotti verses buicsiiztatéja kéziratban, ezek is Janus
kivételes ismeretérdl és hatdsirél taniskodnak. 1773-ban Ldzédr Jinost parentilia: Ad exequias Ex-
cell. Comitis Joannis Ldzdr, A. 1773.:

,Jamque Dei tacitum tentant ingentia pectus
Gaudia, Pannoniam Jani de nomine noxum,

495



most sem nevezi meg forrdsait, de az eddigiek alapjan nem lehet kétséges, hogy a passim apud scripto-
res alatt kiket kell érteniink. Ezzel valéban le is zdrddik e széveghagyomdny XVIII. szdzadi historiija,
mégpedig gy, hogy a filolégusmunka oroszldnrészét elvégezték a nagyon is kiilénbozd inditékd és
szakértelmii hagyomdnyozdk az epigramma szévegének folfedezésével, pontositdsival, kiaddsdval, a
szerzd megsejtésével, alkotdi jelentdségének hangoztatdsival; azonban a mii alkotdjdnak kétségtelen
azonositisa mdr a kovetkez§ évszdzadra maradt.?*

VIIL

Abel Jenéé és Barabds Miklosé az érdem, hogy végre azonositottik az addig legfeljebb csak gyani-
tott epigramma szerzéjét Megyericsei Jdnossal,” * Barabds megkisérli a széveghagyomdnyozddds dgas-
bogas tjdt is kévetni, azonban csak részeredményekig jut el: ,,A XVIII. szdzad mdsodik felében egy
Janus Pannonius modordban irt disztichon vidlt a magyar irodalomban ismeretessé . . . Az elmiilt két
évszdzadban tdbben is foglalkoztak {rdink koziil a kdlteménnyel, de anélkiil, hogy a szerzd nevét és
allisat fedd homaly eloszlatdsdban csak egy adattal is hozzdjdrulhattak volna.”®® Barabds tudomdsa
szerint a sirvers hiisz sordt el@szér Bod Péter ismerte meg és kdzolte Hungarus Tymbaules (1764) cimi
munkdjdban, majd Kaprinai Istvin kovette 1771-ben. Kaprinai azonban csak Bod szdvegét nyomtatja
le Gjra némi kommentérral. Ezzel ki is merillt Barabis szdvegbdzisa (legaldbbis a XVIIL. szdzadbol!):
,-TObD irérédl nem tudunk, aki munkdjiban a sirirattal s annak szerzdjével bSvebben foglalkozott volna.
Pedig, hogy az emlitetteken kivill mdsok is ismerték a feliratot, az a disztichon meliett a szerzd nevére,

Post tria cum cervix redivivum secula vatem,

Mnemonidas primus patri quandoque ad undas . x .
Ex Helicone forex qui deducturus ad undas . . . . - T
Ut quantum Jano Dravus gaudebat alumno ‘
Te quoque tanto alter Janus maxaret honore . . ,”

A Janus-hatds és motivumainak félhaszndldsa nyilvdnvald. 1779-ben Teleki Jozsef sziiletésnapjira ir

verses kszontSt, benne ugyancsak Janus-alliziét taldlunk:

T o ,»51 pater ille senex, Italos qui primus ad oras,
Ennius, Aonio deduxit vertice Musas.”

(In Natalem 111, S.R.C, Comitis Josephi Teleki, Anno 1779.} frja ezt ugyanabban az évben, amikor a
Speculum Parentis . ., .-t! A kézirat a MTA Kézirattiriban taldlhatd, jelzete: Ms. 1393. Carmina exe-
gualia et paucula quaedam alius argumenti cimmel. A kéziratra Keserii Bilint kozvetitésével Ritodkné
Szalay Agnes hivta fol a figyelmemet, amit eziton koszonbk meg.

34 Verestdité! Kovdsznaijig a parentalék olyannyira gyakorlatot alakitottak ki, hogy a XVIII, szdzad
végén, XIX., elején a Teleki-csalid tagainak temetésére {rott biicstiztatékban egyre-masra filbukkan a
genealégia, s a csaldd diszeit méltatva szdlnak Janusrdl, Gardzda Péterrdl, s idézik a Megyericsei-epig-
ramma sorait, fgy jart el 1797-ben Teleki Jézsef biicsiztatdsin ROZGONYI Iozsef, Drdgaldtos részek-
bsl dszyedllitott DitsGség Korondja . .. Pesten, Trattner Jinos betdivel, 1797, 23.) cimfi miivével,
1822-ben Teleki Sdmuel biicsdztatisdn Zilahi J6zsef. (Oszlop Ember Rovid beszédben lerajzolva . . .
Nagyvdradon, Tichy Jinos betdivel, 1822, 12—13,) Rozgonyi és Zilahi mér az utrechti Janus-kiaddsbél
idézi a csal#dfit és az epigrammdt is. Nem dllott modunkban, hogy a népes Teleki-csaldd minden tagja
fotott tartott bicsiztatét dttanulminyozzunk, az dtnézett hdrom tucatnyi azonban valésziniisiti, hogy
a tébbiben is meghijhat olyan adalék, amely még pontosabbd tenné humanista kolt&ink XVIII. szdzadi
emnlékezetének megismerését.

35 ABEL Eugen, Johannes Mezerzius, der Begriinder der dazischen Epigraphik. Ung. Revue 1883,
373-383. BARABAS Miklés, Megyericsei Jdnos kolozsi foesperes, Frd. Muz, 1907. 111-131.

36 Uo. 112.
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térsadalmi dlldsdra és életkordra néxve Jegteljesebb Teleki-féle szdveg varidnsaibol is megdllapithato.
erre mutatnak kiilonben a Janus Pannonius utrechti kiaddsdnak az epitifiumra vonatkozdélag idézett
szavai is, melyek szexint az passim apud scriptores . . .extat.”™

Miké Arpdd legijabban még szélesebbre bdvitette szovegbdzisdt, szdmos értékes, 1fj megillapitdsra
jutott, mivel azonban nincs tudomdsa a Verestoi—Tsepregi Turkovics—Huszti—Kovasznai (1779) szo-
veghagyomdnyrél, véleménye néhol korrekcidra szorul, Mindenekel§it summdzd Gsszegezése kivin
médositdst: , Mint kéltének, még a nevét is elfeledték . . " * Szdmba veszi az epigrammdrdl készilt
midsolatokat, amelyek a kialakuld szdveghagyomdnyt — szerinte — meghatdroztdk. Szamoskézy, Vett
és Fasching meilett beszél egy negvedik szovegvaridnsiol: ,,Valdszinii azonban, hogy létezett még egy
negyedik szdvegvariins is, a Bod Péteré, és ez, mind kdzitt a legrévidebb terjedt el 2 legjobban, meg-
jelent t&bbszér is, s a nyomtatott viltozatokon kivill harom XVIIL. szdzadi masolatdzdl is tudunk . . .
Teleki Sdmuel aztin elsGsorban Fasching szévegére tdmaszkodott az Opuscula szerkesztésekor, de
ismerte a mésik, az elterjedtebb verzidt is. FEz a szdvegkiadds érvényben maradt egészen 1907-ig. ..,
amikor Szamoskozy foljegyzését publikiltik >*2°

Az eddigiekbdl viligosan kiderlilt, hogy a legtovidebb szivegviltozat Verestdiékhoz kithetd, de az
is, hogy hdromszor kinyomtatva 1749-ig épp annyiszor kapott publicitdst, mint a Bod-hagyomdny.
Ugyanigy nyilvinvald az is, hogy az Qpuscula kibocsdtdsakor Kovdsznai végezte a filoldgusmunkit.

Gondolatmenetiink végére érve a megtett Ut alapjdn annyit megallapithatunk, hogy a XVIII, szdzad
nem is jelentett olyan mélypontot humanista kéltészetiink emlékezetének Srzésében, mint eddig azt
sejtettikk, Megyericseihez pedig éppen eléggé kegyes volt,

W L. Imre Mihdly

37Uo. 114,
3¥MIKO, 54. o
3%Ua. 55. Téth Istvdn miiforditdsdban igy hangzik Megyericsei epigrammdia;

,,Ha nem emészt az Irigység, és mds hirneve nem bint,
nézd e nyugodt betiiket s kdbe faragva e dalt:
hdrman lettiink hires ké1ték rokoni vérbdl,
merre a Drdva vize 6ntdzi Pannonidt,

elsd volt JTanus, ki el§szér hozta hazdnkba Lt g A
a gyGnyoril Helikon zéld koszonis sziizeit.

Masik k61t8 volt a Gardzda csalid fia, Péter,

ki hazahozta utébb a dalos Aonidt.

Végiil is én, az utolsd koitd rokoni nembdl,

jottem a Pieridak harmadik éke gyandnt,

Esztergom fala kizt dll Péter sirkive; Jdnost

fépapi székhelye: Pécs rzi a sir fenckén,

Hogyha a sors ugy engedi, csontjaimat ide dssdk;

Hogyha nem, egyre megyen: barhol is lesz a g6dor.

Majd ha repiil aranyos egekig, szabadulva a lelkem,

nem veszi semmibe sem mar 2 kihiilt tagokat,

8 kénnyen visszarepiil oda, honnan a féldre leszdllott.

8 £61d lesz ujra a test; az, ami volt legelébb.

Csak a haldlban nyer nyugodalmat bizton a szellem,

s romlé testnek a sir 4d csak 6r6k nyugovist.

Meg ne itélj, hogy a dalt elnyijtvin, hosszira véstem,
idegen emberekért irtam ilyen sorokat.”
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Az Arkidia-por ikonolégiai vonatkozdsairél

1806 nydrutéjan két siremlék feldllitisdanak a gondolatdval foglalkozott Kazinczy: az egyiket a
nemtégiben elhunyt kislinya, Iphigénia emlékére tervezte, a midsikat a masfél éve halott Csokonai-
nak. A két monumentumnak tdbb kozds motivuma van: igy az antik egyszeriiségi piedesztal felirdssal
és a lepke, a regenerdcid, a természet G616k koézforgasinak Osi emblémidja. A formai elemek, tirgyak
szimbolikus gondolati, esztétikai értékeket jelolnek; kovetkezetes alkalmazdsuk, ismételgetésiik arra
utal, hogy Kazinczyban végleg kialakult és megszildrdult az élet alapvetd kérdéseinek esztétikai értel-
me, dbrazolisuk mikéntje.

Kislinya emléke kapcsin Kazinczy Psychére gondolt, s a piedesztilra Antonic Canova Psyché-szob-
rat akarta illitani, hogy miért, ezt levelezésébdl tudjuk: ,,A grdgok . . . a ritat is szépben adtdk ecld,
Sarcophagusain tincold Geniusok lattattak. Nem egy csontvdz kaszdlta-el ndlok az életet. .. hanem
Amor maga, egy megfradt ifji, eltikkadt egyik libszdrdt pihentetve, red kénydkd] a visszdjdra fordi-
tott fiklydra .. . vagy: a még gyermek Amor megragad egy szép leiny gyermeket, s ajkdra nyomvin
szent csokjdt, azt a2 maga mdtkdjanak cljegyzi. Gorogiil mind a lélek (amit itt a ledny jegyez), mind a
Lepe Psychének hivattatvdn, ezt a mennyei Jegyest Psychének nevezték el és Lepkeszdrnyat adtak
neki.”! Canova szobrdn a lepkét tartd kezek térbeli, illetve a Psyché-téma idGbeli korforgasa (a lepke
és a ,mennyei” Amor ,foldi” szeretfjének életében egyardnt) optimista haldlfelfogdsra utal. Csokonai
koltéi egdja A pillangéhoz cimzett vetsben szintén korben forog. Képi és idébeli mozzanatok itt is
egyszerre, egymdst erdsitve fejezik ki a pillangé—hernyé egymadsba alakuldsdt, a foldi, valdsdgos 16t és
az eszmei, kolt6i vildg konfliktusit. A versben a ,,ha_]danan és a ,most” clientétét a ,mikor lesz™
igyekszik feloldani. L.

Mint te, viddm s eleven volt;
De most lomha, s hernyé médjira Lo
Maészkdl a fanyar binaton,

Mikor lesz, hogy lelkem letévén
A testnek gyarld kérgeit, S,
S angyali pillangdvé 1évén,

Ldssa Olimpus kertjeit, . B i

i

A hdromarcy idS, az emberi lélek és pillangd azonossdg mint a halhatatlansig, a regenericid szim-
béluma régi, a vizuilis és a verbdlis hagyomdanyban egyardnt rogziilt gondolat felelevenitése. Az apu-
leiusi mese nyomdn is terjesztett mitosz dbrizolasbeli implikdciéi ndlunk is altaldnosan elfogadottak
voltak a XVIII. szdzad végén s a kivetkezd szdzad elején. Jellemzd, hogy Csokonai siremléke kapesin
kirobbant, végill mar szdrszdlhasogatd vitdban senkisem reagilt érdemben Kazinczy lepe motivumaira,
s6t Kis Imre kifejezetten szerencsés gondolatnak tartefta.? Ugyanakkor a mdsik mozzanat, az egy-
szerii piedesztilra tervezett felirds, az Arkddidban éltem én is! irodalmunk egyik €lsS nagy miivel§dés-
szemléleti és esztétikai vitdjanak sarkkdve lett.

A vitdt — tegyiik hozzd: akaratlanul — Kazinczy inditotta el. A Hazai Tuddsitisok 1806. angusztus
16-i szdmdban tette kizzé Csokonaingk sirkévére vonatkozd javaslatd, s egyben a hazafias érzésekre
apellilva pénzt akart gyfijteni az emlékmii elkészitésére. ,,A k& (ligy végeztiik azt el egymds kozott)
nem a medencés piedesztilok igenis kOzonségessé vilt formdjira lészen dllitva, hanem a régiek szép

i

LR . . . Pt e o
. - wfe . . T R

YKAZINCZY Ferenc levelezése. Kdzzéteszi VACZY Janos, HARSANYI Istvin stb. 1-23. két. Bp.
1890-1960. 4. kot. 325-328. PAL Jdzsef, Canova és Kazinczy — Megjegyzések a haldl necklasszi-
kus dbrizoldsihoz. 1tK 19782, 187-194.

?Hazai Tudésitdsok, 1806. oktdber 29, H.T. 1. kist. XXXV, sz, 292-293. A pillangémotivumrél 1.

Az én lelkem is hajdandban, . ' _ ) . : o

A

Fried Istvin, Stilustorekveések a XV szdzad végén (Kis Jinos almanachjai). ItK 1979/5—6. 577—-588. '
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egyszerliségében (simplicitas, Einfachheit — kiemelés: K. F.). A médrvinyba metszett irdst e kevés, de
sokatjelentd szék teszik: Csokonai Vitéz Mihdlynak Hamvai, sziiletett 1773. novemb. 17-d. megholt
1805. janudr 28-d. Arkddidban. Eltem. En. Is! A monumentum felsd részében pedig a lepe — (nit és
kozonségesebb neve: pillangd (kiemelés: K. F.) — fog lepdesni.”® Mig kislinya siremléke tervezésénél
pusztin a mitosz és az dbrdzolds szépsége, a haldl nem borzalmas, hanem esztétikus szemlélete volt a
cél, addig a Csokonai-monumentum az antik szerenitds- és szépségidedlnak valé megfelelésen tul be-
vezet egy eléggé tipikusan XVIII. szdzadi eszmét, a haza és nagy fiai sirjdnak fontos Gsszefiiggését.

A Pantheon-gondolat épitészeti és irodalmi véltozatairl alibb lesz bGvebben sz6, itt csak utalni
szeretnénk a firenzei Santa Crocénak, a londoni Westminsternek a XVIII. szdzad végén egyre tuda-
tosabban Pantheonnd torténd 4talakitdsdra, a francia nemzeti szent, Geneviéve templomadra, s ennek
az alkotmdnyozé nemzetgyiilés hatdrozata dltal (1791) bevezetett Wj funkcijdra (les cendres des
grands hommes de 1’époque de la liberté francaise) vagy Leo von Klenze épiileteire. Az irodalomban
Ugo Foscolo: I Sepolcri cimii kélteménye, A. Chénier Hermes-e, M. J. Chénier Discours sur l'interét
personnel-je, Csokonai egyik utolsé kolteményének (A lélek halhatatlansdga) néhdny gondolata fejezi
ki a haldl, a siremlék és a nemzeti hds kultuszdnak szoros kapcsolatdt. Kazinczy levelében Gessnerre
hivatkozott, egy rovid részletet kozolt is Abel haldla elejérdl: ,,Méltdn tiszteli a maradék a dalkéltd
medencéjét, kit a mizsik 6nmagok szentelének papjokkd, hogy a vildgnak erkolcsot s feddhetetlensé-
get tanitson. Az & dicsGsége fogyatlan fényben ragyog, ...” Majd hozzdteszi Kazinczy: ,,S légyen ez
minden buzditds helyett mondva azokhoz, kik a nemzetet szeretik, és annak gyarapoddsit mindabban,
ami szép, j6 és igaz, hajtjdk.”*

Az irodalomtorténészek tobbféleképpen értelmezték a vitdt. Abban azonban mindenki egyet-
értett, hogy a filoldgiai kérdéseken til dltalinos esztétikai, szemléleti, s6t filozéfiai ¢s valldsi nézetek
iitkoztek ‘Ossze a felirat apropéjdn. ,,...a por — dllapitotta meg Julow Viktor Fazekas-monogréfidja-
ban — voltaképpen nem Arkddidrél és a szamdrlegel6rSl sz6lt, még csak nem is csupdn Csokonai mii-
vészi hagyatékanak sorsirél és megitélésérGl, hanem kétféle nemzettudat, kétféle magyarsagkép és a
nép s nemzet »hogyan tovibb«-jdrdl valé kétféle elképzelés csapott itt oly keményen Gssze.® Julow
szerint Kazinczy feuddlis-arisztokrata, ironikus attitlidje, a barokk és rokoké torekvésekkel is szim-
patizdlé ,,mediterrdn” miiveltsége iitk6zott valéjdban Ossze Fazekas népiességével, kdlvinista példa-
beszédszerliségével. ,,. .. a kdlvinistdkra jellemzd protestdns-északnyugati orientdcié 6t (Kazinczy) a
germdn klasszika, Winckelmann, Goethe — idilli, idealizdlt — mediterrdn kultusza felé terelte, s igy
keriilt részben (kiemelés: J. V.) egy platformra a barokk gyokerti, katolikus alapi mediterrdn (fGleg
olasz, spanyol) orientdcidval . . . Egyittal olyannyira tiszteletre méltd, fanatikusan igényes hazaszere-
tetében, nemzetén minden dron valé segiteni akardsdban egy szinte paradox mintdt alakitott ki a maga
és a nemzeti miivelédés szdmdra, amelyet meglehet, egy kissé merészen »vildgpolgari kulturalis nacio-
nalizmus«-nak neveznék.”¢

A sokféle értelmezés kozott eleddig hdttérbe szorult az egyik legkézenfekvSbb: az Arkéddia-por iko-
nologiai vizsgilata, értékelése. Pedig Kazinczy lépten-nyomon utal képzdmiivészeti példdkra az antik
szobrdszattél kezdve (,,a halotti medencének szorosan antik rajzolat szerint kell késziilve lenni, kiilon-
ben bédntjdk a szemet””), Poussinen keresztiil egészen a XVIII, szdzad végi Landon-féle francia miivé-
szeti annalesekig. Kazinczy neoklasszikus izlése képzOmiivészeti példdkon és inspirdcién alakult ki, s
alapjaiban killonbozik a pusztin vagy javarészt irodalmi fogantatdsi, szélsGsége torekvésektSl. Egya-
rint elhatdrolta magdt a doktriner klasszikus irdnyzatoktdl, Boileau rien n’est beau que le vrai eszté-

® Hazai Tudésitdsok, 1806. augusztus 16. H. T. I. k. XIV. sz. 119-120.

“Uo.

$ JULOW Viktor, Fazekas Mihdly. Bp. 1982. 330.

$JULOW, I m. 332.

"Csatkai Endre doktori értekezésében alaposan feldolgozta Kazinczy és a képzémiivészetek kérdés-
kort, szolt az Arkddia por ilyen aspektusirél. CSATKAI Endre, Kazinczy és a képzémiivészetek
(1925). Bp. 1983.47.

Ikonolégiai szempontbdl utalt az Arkddia porre Szorényi Ldszl6 is. SZORENYI Liszlé, Arany
Jdnos Visszatekintés cimii versének képanyaga. 1tK 1970/3. 327.
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tikai objektivizmusdtdl, a ,.dedkos” klasszicizmustol, Voltaire-tSl, akirSl kijelenti: ,,nem az én embe-
rem™® és az affektiv, szubjektiv, emociondlis irdnyzatoktSl. Mig ellenfelei a filolégiai igazsdgot abszo-
Iutizdltdk, mereven, egyoldalian értelmezték a valdsdg €s 4 miivészi eszme viszonydt, addig Kazinczy
képes volt szintézist teremteni az objektiv és szubjektiv komponens kozott, s ezzel egylitt szuverén
mddon kezelni a mivel§déstorténeti hagyomdnyt,

Az Arkddia-metafora

A gordg irodalomban Arkddia a kecskeldbi istennek, Pinnak szentelt hely volt, ahol gyakran lehe-
tett hallani, amint az isten sipjdn jétszik. Pauszaniasz és Poliltbiosz szerint az itt £16k kiilondsen jé
zenészek voltak, szigoml erkdleseikrdl, paraszii vendégszeretetiikrl ismertek, de ugyanakkor mély
butasigukrél és durva életmédjukrél is. A régi gorogok Arkddidval kapcselatban éppen nem a vonzéd
pésztori életre, a felhftlen boldogsdgra gondoitak. A Hellas Peloponnesus k6zépsé tartoménya kiiléns-
sen kellemetlen klimdjii, szegény, kifosztott vidék volt, Negativan jellemezte Strabén is: ,,Az arkadiai
torzsek ... valésziniileg a legrégibb hellén torzsek. A vidék teljes elpusztulisa kbvetkeztében nem
volna érdemes hosszasabban targyalni; az el6zd idSkben nevezetes vdrosok ugyanis a folytonos hibo-
riskodds kévetkeztében megsemmisiiltek . . .""*

A régiek szdmdra a tokéletes boldosdg szintere a rendkiviil kellemes klimdji Szicilia volt, virdgzé
réteivel, ligeteivel. Olyannyira, hogy Theokritosz rogton az elsd 1d111]eben arra buzdit]a Ping, hogy
hagyja el a hozz4 méltatlan vidéket, ‘ R . T

' ,Pén, Pin, Arkadidt hagyd el ma .
P j6ii le, Szmha mhessze szigetjén hwlak utolszor
értem hagyd el most Arkasz hires temet§jét.” .
S Lo (Trencsényi-Waldapfel Imxe ford.)
Ovidius Fasti-jiban még summdszbban {8li el Arkddia lakéit. A szokdsok és a stidiumok nem nevelték
dket, dllati szinvonalon 81§, milvészetet nem ismerd, durva nép volt.'°
Erwin Panofsky Poussinr8l és az elégikus hagyomdnyrdl sz6ld, témank szempontjdbdl alapvetd
jelentdségli tanulmdnydban kimutatja, hogy az Arkddia szé tartalminak megvdltozdsa Vergilius eklo-
gdiban kivetkezett be. A ,vdrosi” rémai kéltd szdméra Arkddia az igéret foldje, a tokéletes boldogsdg
szinoniméja lett, Benne o]t testet az élet édessége, itt valésulhatnak meg a legszebb indulatok. Az em-
berfolotti tokéletességben az érzékek folyamatosan gynydrrel telnek el. Arkddia egyben refiigium is:
a koltdi szubjektumban megteremiett igéret foidje ellensilyozza az értékektdl megfosztott, sitét
jelent. Verglhusnal az ott elo pasztorok fiatalok, szépek, értenek a versirdshoz. A hetedik ekloga arrdl
szél: i . T it e b
,WMindegyikiik viruld fiatal, mindegyikiik arcas,
S versre csakigy, mint egymadssal versengeni készek,”

(Lakatos Istvin forditdsa)

Niélunk az Arkédia por sordn mind Kazinczy, mind Szemere hivatkozik Vergiliusra, s a hetedik ekloga
fenti részletére.

Ebben a viligban a halil sem lehet borzalmas, feloldddik az dltalinos boldogsigban és optimizmus-
ban. A gyotrd fdjdalom, a végsdkig felzak{atott idegillapot helyébe a mélabis levertség 1ép. A szép,

®Kazinczy neoklasszicizmusdnak kérdésér6l tobbek kdzott I PAL Jézsef, Le goiit néo-classique de
Ferenc Kazinczy. in Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale. Bp. 1984,
Pp. 395-399, )

*STRABON, Gedgraphike. Bp. 1977.413 414, = .2 Coon

3°OVIDIUS, Fasti 11 291-292. o

T

.»Vita ferae similis, nullos agitate per usus;
Artis adhuc expers et rude volgus erat.”
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pdsztornak:

nyugodt, 616kké regenerdlédd természet idedlis komyezetet nyujt az emlékek elégikus fijdalommal
valé Ujboli atélésére. Jellemzd, hogy az otodik eklogaban kozvetve értesiiliink Daphnis haldldrél. A 14j-

ban megjelenik a sir is. . IR A PR
.+ »Majd sirdombot emelve, ¢ vers diszitse a dombot: A
»En, ki az erdékbdl hirem felvittem az égig, o
Alszom alant, szép nyaj szazszor szebb pasztoxa Daphms« e

e . e e = i - (Lakatos Istvin forditdsa)
A téma kés6bbi dtja szempontjabdl figyelemre mélté, hogy a felirat itt egyes szdm elsd személyben ir6-
dott, ezdltal mintegy a halott | beszél” az &t tiléld, a sirhoz litogaté pasztorokhoz,

A Vergilius nevével ,hitelesitett” utépikus Arkddia-kép bekerillt a kdztudatba, a késdbbi korok
egyre kevésbé torddtek az eredeti tdrténelmi, foldrajzi és etnikai kotéttségekkel. Az Arkddia lassan
azzd vélt, aminek a rémai kélt6 gondoita: a lélek dllapota, a jelen sétét horizontjdval szembedllitott
aurea getas. Az djabb korokban ehhez a jelentéshez tirsult egy pszicholégiai mozzanat: az antikvi-
tds nosztalgikus szemlélete, vagyis az az érzés, hogy a szépség a régiek életében toretleniil megvolt
— Winckelmann szetint nem fiiggetleniil az éghajlattdl és a kedvezd szokdsoktdl —, mig a jelenben elve-
szett, csak a mivészet létformdjdban rekonstrudlhaté. Vergiliusi reminiszcencidkbél épitkezik az olasz
Sannazaro Arcadig cimii hosszid kolteménye.!* A haldl itt is elégikus szomorusdgot okoz a tarsdt siraid

- ,,Elfdradt nyelvern nem dicsGit {&bbé R
magdban, dalban, versben,
velem pdsztorok énekelnek versenyt. : 5,
A szerelem lelke ha kiztetek leng, ' v L
ti lombos, biiszke tolgyek, . e '
dmyazzdtok be, hol nyugszik, a féldet,” .

s
(Sarkézi Gybrgy forditdsa)

Lorenzo de’Medici, Poliziano Arkddidnak nevezte a fiesolei Villa Mediceat, ahov4 el lehetett menckiilni
a felkavart jelen el6l, s ahol megvalosuihatott mindaz, ami az életben elveszett.

Két évszdzaddal kés6bb Rémdban alakult egy kdltdiskola, amely az Accademia dell’Arcadia nevet
vette fel. A XVIII. szdzadban Eurdpa-szerte ismert olasz koltSk, Rolli, Frugoni és fGleg Metastasio dj,
klasszikus témdkon, sablonokon és stiluson alapuld érzésviligot terjesztett el, amely Gsszefiiggésben
volt a késGbarokk, rokokd, arisztokratikus eszményekkel és életvitellel. A rémai drkdaszok — kizelebb
akarvan maradni a természethez — a Gianicolo-domb oldalin Kijelolték maguknak a Bosco dell’Arca-
didt. A Rémdban id6zé Goethe maga is belépett a pa’sztorkﬁlté’k kozé, az Itdligi utazds mott6jdul az
Et in Arcadia egot tette, s ezzel arra utalt, hogy a félszigeten § is egyiitt élhetett az antik szépség
emlékeivel, & is koltd. A rémai Akadémia mlikodését Kazinczy fontos érvnek tekintette maga mellett,
gyakran hivatkozott a magyar drkdszokzra, féleg Hannulikra.! ?

Az 1790-es évek legelején bekeriilt irodalmi koéztudatunkba egy mdsik Arkddia, amit immdr a
XVIIL. szdzadi itdliai és gorég dsatdsok eredményeit is hasznosité miibél ismertek meg. Kdrmén Jozsef
A nemzet csinosoddsa cimii tanulmanydban leforditott egy rovid részletet Barthélemy abbé Voyage du
jeune Aracharsis en Gréce vers le milien du IV® siécle avant I'ére vulgaire, 1788 cimii regénye dtodik
kitetének 52. fejezetébdl. Korszakunkban — tudtunkkal — itt keriil el8sziix egy lapra 2 ghrog tartomdny
és Magyarorszdg. Kdrmdn, dsszevonva mintegy a kétféle hagyomdnyt, Arkddia torténelmében annak

1PARATORE, Ettore, La duplice ereditd virgiliana nell Arcadia del Sannazaro. in Anfico e
nuovo. Caltanissetta—Roma 1965,

12 A rémai Arcadia kéltdiskola magyar tagiairdl, magyarorszdgi hatdsirél mids-més vonatkozdsban
részletesen szél SARKOZY Péter, Sante GRACIOTTI, SZAUDER Miria és SZORENYI Lészlé tanul-
manya a Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Muminismo. Rapporti italo-ungheresi dalla presa di
Buda aila rivoiuzione francese. 1982 Szerkesztette, KOPECZI Béla és SARKOZY Péter.
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bizonyitékdt litta, hogy a koltészet képes civilizdlni az enélkiil eredetileg vad és barbdr népeket. A
tanit6-k61t6 Orpheus lantja hatalméval szeliditette meg a vadakat. ,,Az emberiség torténetkonyvei min-
deniitt a poézisen kezdGdnek, és a vadsdgbdl kivetkezd nemzeteknek szelidiilését mindig a koltés esz-
kozlette.”*® A két nép kiindulé helyzete szorosan analég: mind az antik tartomény, mind hazdnk
lakosai ,ellenséges klimdban” éltek. Van azonban méd a kiemelkedésre, a rossz kdrnyezeti hatdsok
semlegesitésére. A példa — mondotta Kirmédn — elttiink 4ll: a bolcs drkdszok beldttdk, hogy a kultird-
val, a koltészettel civilizdlhatjdk a nemzetet, mig a komyez3 népek megmaradtak Gsi tunyasdgukban.
Ugyanezt kell nekiink is tenniink. Kdrman az Anacharsis-bél idézi: ,,Vad és durva elméjeket (Arkddia
elsé lakosainak), hogy megszeliditsék, leghathatdsabbnak vélték a felsd értelmii bolcsek az \ij és gyenge
érzések felinditdsdt, és kedvet szerzettek ndlok a poézishez, énekekhez, tinchoz és innepekhez. Soha
az értelem sugdri ily szapora és kozonséges forduldst az erkdlcsokben nem szerzettek! . . . Az eloljdrék
elhitetvén magokkal, hogy csak ezen igézd mesterségek 4ltal tehetik bdtorsdgba a nemzetet a klimdnak
ellenséges befolydsa ellen...”** Kdrmén a magyar dllapotok leirdsakor tanulminydban végig hasz-
nélja az Anacharsis-részletbdl vett kifejezéseket.! *

Kdrmédn alapgondolatit ujrafogalmazta Kazinczy: az 1806. szept. 8-d4n Kis Imrének irt levélben
Debrecen maradisdgdt, miiveletlenségét karhoztatta. ,,Oh, Debrecen, Debrecen kinek vastag atmosz-
férdja még az olyan embereket is, mint Szentgyorgyi és Kis Imre, bé tudja kodositeni.”” A székészlet
is rokonsdgot mutat. A Kdrmdn-forditds ,,vad és durva elme”, ,klimdnak ellenséges befolydsa™ kifeje-
zései parhuzamba 4llithaték Kazinczy ,,vastag atmoszférdia”, ,,bé tudja koddsiteni” sz6dsszetételével.

A pdr — mint tudjuk — Kazinczy és a ,,debrecenyiség” képvisel6i, Fazekas Mihdly, Kis Imre kozott
zajlott le. Kazinczy nagyvonaldan kezelte a Vergiliustél eredetét vevs, Poussin, Goethe, Schiller mivei
dltal kanonizdlt Arkddia-metaforit. Egy pillanatig sem kételkedik a vele egy miivészetelméleti, poétikai
és miivelédésszemléleti platformon 1évé koltdk, festék hitelességében. Ellenfelei viszont képtelenek
voltak tdllitni a kdzvetlen vonatkozdsokon, mereven ragaszkodtak ahhoz, amit filolégiai alapon helyes-
nek, ,,objektivnak” gondoltak, s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez sérti virosukat.

Idézett levelében Kazinczy elGsorolja azokat a tényeket, amelyek az Arkddia sz6 pozitiv értelmét
bizonyitjdk: hivatkozik a rémai koltGiskoldra, Vergilius eklogdjdra, Schiller Auch ich war in Arkadien
geboren! kezdetii versére, N. Poussin hires festményére, majd meghatdrozza az itt olvashaté Et in
Arcadia ego! epitifiumot. ,Ez ezt teszi: Miivész valék, s boldogul éltem a miivészi szép élet szférdjd-
ban.” Kis Imrének viszont nem tetszett az Arkddia Barthélemy-féle vdltozata sem, ,az elején mindjért
kedvetleniil megy a hasonlatossig, ahol azt mondatja Anacharsissal Arkadidr6l — les paturages-y-sont
excellents, surtout pour les anes etc.””*® A debrecenieknek tehdt nem tetszett a Kazinczy dltal rdjuk
osztott egy szerep, amely szerint nekik kell a koltészet dltal civilizdlédniuk.

Az Et in Arcadia ego! mondat alanya

A Poussin képérdl vett' 7 mottét hol latin, hol Arkddidban éltem én is forditdsban idézi Kazinczy.
A két mondat tartalma azonban nem teljesen azonos. Az eredeti dllitmdnya nincs kitéve, a forditds
viszont kitesz egy mult ideji dllitmdnyt (éltem), s ezzel (6nkonyesen) értelmezi is a feliratot. Az
Et in Arcadia ego! alanya lehet a haldl is, s ekkor a mondat dllitmanya jelen ideji lesz: én (a haldl)
Arkddidban (értsd: felhStlennek tlind boldogsdg, szépség hondban) is jelen vagyok. Ebben a felfogds-
ban a haldl éppen nem aneoklasszikus ko1tSk antik szerenitds-eszméjével hozhatd Gsszefiiggésbe, hanem
a keresztény-barokk memento mori-val. Fazekas — az angol protestins koltk (Young, Hervey, Gray)
temetd- és sirkultuszdhoz hasonléan — az utébbi, pesszimista magyardzatot tartotta helyesnek. A ma-

13 KARMAN Jézsef, A nemzet csinosoddsa. in Vdlogatott miivei. Bp. 1955. 86.

14Uo.

15P1. ,,vad és durva elmék”, ,érzések felinditdsa”, , kedv a poézishez”, ,értelem sugdri”, , mestersé-
gek mivelése”, ,,nemzetet a klimdnak ellenséges befolydsa ellen” ,tisztelik a gazddlkodds torvényeit”.

16 Hazai Tudésitdsok. 1806. oktéber 29. H. T. I. k. XXXV. sz. 292-293.

! 7Hazai Tudésitdsok. 1806. oktéber 11. H. T. I. k. XXX. sz. 252-255.
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sik — kontinentdlis példikon alapulé — magyardzat a kozismertebb, ami szerint a pdsziorkéltd az ego,
s az dilitmany (mint Kazinczyndl) milt idejli, Egy, a felviligosodds tudomdnyos optimizmusdbol tdp-
Idlkozd, az antik képzdmiivészet biiviiletében 616 korban ez, a pszicholégial szempontbdl jéval ked-
vez$bb, ,poginy”” szemlélet vilt uralkoddvd. Lessing hires tanulminydban (Wie die Alten den Tod
gebildet, 1769) arrél szélt, hogy csak egy rosszul felfogott vallds tivolithat el a szépségtdl s az olasz
Cesare Ripa Iconologia cimii emblémagyfijteményében kozdlt halédl/csontvdzf-alakkal szembedllitja
az antik miialkotdsokat, ahol iltaliban egy gydnyord ifji, Thanatosz, az Alom testvére jelképezi az
emberi élet végét.

Nem kisebb dologrél van tehdt szé, mint az élet alapvetd kérdéseinek filozdfiai, vallisi, neveltetési,
miivelSdési és egyéb mozzanatok dltal determindlt felfogdsdrdl, s a végsS dolgok miivészi dbrizoldsdrdl.
Mi lehet az oka annak, hogy a mondatot ennyire ellentétesen értelmezték?

A kérdésre ikonolGgiai kutatisok adhatjdk meg a vdlaszt,'® A latin mottd Guercino olasz festd
1623-ban befejezett képén fordul eld legeliszor. E. Panofsky kimutatta, hogy minden bizonnyal
Giulic Rospigliosi manierista koltd (a késobbi IX. Kelemen pépa) taldlia ki. Guercino festményén az
ellenreformdcids ikonogrifia attributumaival dbrdzolta a jelenetet, amint két pisztor egy sirra bukkan.
A kép jobb oldalin egy téglabdl rakott oszlopon (nem mdrviny!) egy koponya lathatd, amelyen egy
egér és egy légy van, A haldlfej szdja alatt a felirds: Et in Arcadia ego! A jelenet pontosan clyan bor-
zalmas, mint a XIV. szdzad kozepén, a pisai Camposantéban festett Haldl diadala, ezen a képen hirom
lovas taldlkezik hdrom bomié tetemmel. Guercinéndl a virigzé természet, pasztorok (Arkddidban
vagyunk) és a koponya borzalmas ldtvdnya kozdtt drimai ellentét fesziil. Itt a haldlfej mondja — ssz-
hangban a barokk ikonogrifidval —, hogy mindig, mindeniitt, még a legnagyobb boldogsdg és szépség
pillanataiban is jelen van. A beszél§ koponya eldfordul mdsutt is. Shakespeare IV. Henrikjében
(11. 11.4.) Falstaff mondja:

,Peace, good Doll do not speak like a , ‘ )
death’s head: do not bid me remember mine . . .- EE
end. (vv. 253-255)"

Shakespeare itt deqth’s headet, ,haldlfejet” irt, nem deed man's head-et halott ember feje”, Michel-
angelo is sziikségesnek tartotta megjegyezni: , la sepoltura parla a chi legge guesti versi”.'

A jezsuita megrendelésekre is dolgozdé N. Poussin 1624-ben érkezett Rémdba. Minden miivészet-
torténeti kézikdnyv megirja, hogy a poussind oeuvre-ben milyen jelentds viltozdst hozott a festd
személyes taldlkozdsa az antik képzdmivészettel, A rémai tartdzkodds kezdetén azonban még ugyan-
azokbdél a motivumokbdi épitette fel az Et in Arcadia ego! festmény elsd viltozatit, mint Guercino.
Itt négy alak (hdrom pdsztor és egy szép pdsztorliny) bongészi a szarkofigon 1évd feliratot, Az immdr

klasszikus mdrviny medence tetején azonban még mindig ott van (kis méretben ugyan) a koponya, Ez

!®Mindenekel6tt 1. Erwin Panofsky tanulmdnydt: Erwin PANOFSKY, ,.Et in Arcadia ego”: On
the Conception of Transcience in Poussin and Watteau. in Philosophy and History. Essays Presented
to Ernst Cassirer. Edited by R, Klibansky and H. J. Paton. Oxford 1936. 223254, tovibba: BIALQ-
STOCKI, Fan, A heldl kapuja Mivészet és Vanitas. in Régi és df a milvészettorténetben. Bp. 1983.
183238, Megjegyezziik, hogy figyelembe vettilk Guy de Tervarent ikonoldgiai rendszerét is, Eszerint
az ikonologia négy teriilete: kbzvetlen utalds, pl. a szerz8 kdzli miivészi szdndék4t, mint Rubens levele-
zé€sében; a kép hozzdmérése a vizudlis hagyomdnyban meglevd egyértelmii motivumokhoz; az irodalmi
szévegek ,,megmagyardzzik’ az dbrazolt jelenctet, ide tartoznak azok a miivek, amelyeken a miivész
valamilyen tdrténetet fest meg, pl. Szent Kristéf a Legenda auredbdl; végiil a negyedik teriilet, amikor
a képek és a szovegek ,konkorddlnak”, ,Cependant les meilleurs résultats et les plus probants sont ob-
tenus par le concours des images simjlaires et des textes.” Az ,Et in Arcadia ego” véleményiink szerint
ez utébbi lehetdségre nyijt j6 példdt. Guy de TERVARENT, De lt méthode iconologigue. Bruxelles
1961. Tovdbb4: Emst BLOCH, Arkadien und Utopien. in Sensibilita e razionalité nel Settecento, a
cura di Vittore Branca. Firenze 1967. 1. P. 1. és GRISIERI, Andreina, Arcadia: crisi e transformazione
Jra Sei e Settecento. in Storig dell arte ftaligna. Torino 198111, 523595,

1% A sir beszél ahhoz, aki olvassa ezeket a sorokat,” Idézi Panofsky is.
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az ikonogréfiai mozzanat egyértelmiivé teszi: itt is a haldlfej beszél, 6 a mondat egdja, tehdt a szép
pdsztorok gyonyorii viligdban, még az élet legszebb pillanataiban is jelen van, Az ikonoldgiai szem-
pontbdl egyetien helyes értelmezést megerdsitik grammatikai szabilyok is, A latinban - mint erre
E. Panofsky is ramutatott — az dllitmdny csak akkor maradhat el, ha jelen idejil 1étige dllna ott (sum),
egyébként ki kell tenni (vixi, fui). 8§ ugyanigy az et ki13sz6 is az utdna alld fonévre vonatkozik (Arks-
didban #5), nem a mondat végi egora (én is, értsd: En is pisztor voltam . . .).

Poussin azonban még egyszer megfestette a témdt. A 1égi szobrok, dombormiivek ¢s siremlékek
rémai tanulmdnyozdsa sorin nem taldlkozott sem csontvizzal, sem koponydval, sem kaszdval, sem
homokdrdval, semmi olyan motivammal, amely a halil borzalmait kdzvetleniil jelenitené meg, A ma-
sodik, az igazi Et in Arcadia ego! (ma a Louvre-ban lathatd) képet teljesen olyannak akarta megfes-
teni, amilyen egy antik miialkotds, s ezért elhagyott minden barckk funerdlis elemet, attributumot. Itt
a sirlap lthaté a felirdssal, az ezt értelmezd, egyérielmiivé tevd koponya eltiint, s igy lehetdség nyilt
a killonféle interpreticidkia, az alany megviltoztatdsdra, az illitminy maolt idejiivé valé (kissé Snké-
nyes) dtalakitdsira. Poussin ezen a mivén szinte rékényszeriti a nézét, hogy a filolégiailag ugyan hely-
telen, de lélektanilag kedvezdbb, a kép egésze szemléletéhez sokkal jobban ili6, téves magyarizatot
fogadja €l. A nyugodt délszaki tdj, az antik Sltozetd alakok (szintén hirom férfi, egy n8), 2 mélabis
nyugalom, csendes levertség, de mégis pozitiv lelkidllapot ,becsapta’ azokat, akik egyébként is hinni
szerettek volna az antik szerenitisban, a haldl optimista felfogdsiban, s akik — talin még inkdbb —
ellene voltak a haldlfélelem politikai, ideclégiai kisajdtitdsanak, s az ezzel valé zsaroldsnak,

A kortdrssk természetesen még tudtdk az eredeti jelentést. A miivészetelmélet- és festSéletrajzird
Giovanni Pietro Bellori, Poussin baritja, még pontosan meghatirozta az Et in Arcadia ego! jelentését:
»che il sepolcro si trova ancora in Arcadia, e la Morte a lnoge in mezzo le felicitd”.?® Alig néhdny

évvel késdbb Poussin masik biogrifusa, André Félibien elkévette a felix culpdt, s ezzel elinditotta a fét - .

reértések sorat. Vele kezd@dtek a helytelen nyelvtani, de helyes miivészi interpretdciok. Meghatirozdsa

Kazinczyét elSlegzi: ,,Par cette inscription on a vouln marquer que celui gui est dans cette sépolinrea -

vécu en Arcadie et que la mort se rencontre parmi les plus grandes félicitez”.? * A hibdt sorra elkGvetik
a neoklasszikus poétika és miivészetelmélet 16trehozdi, Du Bos az et kdtdszét cependant-nak (mégis,
azonban, mindazonaltal) forditotta: Je vivais cependant en Arcadie. Diderot-t is elbiivilte Poussin
festménye. A De lz poésie dramatique, 1758 X111, fejezetében egy bekezdést szentel a képnek. Oisa
haldl optimista felfogdsa szempontjibél értelmezte a mottdt, latintdl Je vivais aussi dans la délicieuse
Arecadie formdban forditotta le.?? | A stilus vardzsa, amelyr6l ift szé van, néha egy szén fordul meg,
amely a szememet a f6tdrgytdl elvonja és oldatvdst, mint Poussin tdjképén, a tért, az idét, az életet, a
haldlt vagy valamely mds nagy és melankélikus eszmét mutatja nekem, mely a viddmség képei kozé van
vetve, Ezek az egyediili ellentétek, melyek nekem tetszenek.”*? A gondolat a késébbi Essais sur la
peinture, 17667 cimi tanulmidnygyijteményben még szélesebb perspektivdba keriil: az élet utazds, a sir
egyfajta az{lum, pihendhely .2

A Dichtung und Wahrheitbol (1809—1814) tudjuk, hogy az ifju Goethére felszabaditéan hatott
az a Winckelmann dltal is megfogalmazott tétel, hogy az antik miivészek az Alom testvérének mutattik
be a Halalt, Eziltal el tudta vdlasztani azt valldsos jellegétsl, s dtmenthette a borzalombdl a szépség
birodalmdba. Itdliai Qfja sordn felhagyott koribbi, szentimentilis koncepci6jval, s a régi képz&miivé-
szetb§l meritett 1ij irodalmi ihletet, A veronai sirok, Cestius piramisa, a Via Appidn 1év§ tombdk, a

[REE EXE - T . PO poer PR
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2°BELLORI, Giovanni Pietro, Le vite de'pittori, scultori, et architetti moderni. Roma 1672. 447 ‘

és tovdbbi lapok ,hogy sir még Arkédidban is taldlhatd, a halil a legnagyobb boldogsig pillanataiban
is jelen van®™.
*'FELIBIEN, Andié, Entretines sur les vies et les ouvrages des peintres, Paris 1705.1V. 71. , Ezzel
a felirdssal azt akartik jelezni, hogy az, aki ebben a sirban van, az Arkddidban élt, és hogy a haldl elé-
fordul a legnagyobb boldogsdg (pillanatai) kdzéttis.”
*2DIDEROT, Denis, De la poésie dramatique. in Oeuvres esthétiques. Edition de P. Verniére, 241,
»En is a gyonyéri Arkddidban éltem.”
B 2 SUO, . T . v
24DIDEROT, i. m. 109, gt L ot
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Tl T Faklydjat egy géniusz keze ECTE

"+ ,Nem lépett a haldokléhoz akkor = ., u.

Cecilia Metella mauzdleum és a girgenti Theron siremlék mind alkalom Goethének, hogy hangot adjon

megviltozott haldlszemléletének. A versben leirt sirok poginy életordmmel telitGdnek.

Sirkdvet, irndt élettel diszitett a pogdny fel: .
bakhinsndk kara ring s faun buja tinca topog .. .7 . ©

U

- ) . P (Rénay Gyorgy forditdsa)

s - S}

Az Auch ich war in‘Arkadien geboren forditis Schiller esetében sem véletlenszer(i, dmbdr példdul a
Gdrogorszdg istenei cimil kditeményben sokkal tivolabb van a letiint aranykor a jelentdl, s igy kiilon-

bozgségiik is f4jébb, mint Goethe miiveiben.

Szormyli csontvdz. Csdk emelte le
i Véglehelletét a Mgy gjakrél

4 Foldnek forditotta.”

Az a mivel8déstdrténeti anyag, amiben Kazinczy feltétleniil hitt, Fazekasban kétsépeket ébresz-
tett. Az angol koltkdn kiviil — akik pesszimizmusukban sohasem szakitottak teljesen a XVIL. szdzadi
haldl tematikdji irodalom és képzdmiivészet motivemaival, stiliris elemeivel®* — Fazekas Mihdly volt
tudtunkkal az egyetlen, akiben felmeriilt a kérdés: vajon nem a szarkofigus beszél-e? Kazinczynak irt
vilaszlevelében bdvebb felviligositist kér néhany dologban: , Poussin egy igen szép paysdzst festert.
Egy szakrofigus dll a képen ezen szokkal: Et in Arcadig ego! (Kiemelés: F. M.) Valljon nem a szarko-
phdgussal mondatja-é Poussin ezeket a szokat, az ezt tenné: A legszebb kdrmyéken is ott vagyok én,
(kiemelés: F. M) és valljon az § képe piedesztiljan nem ez a szarkophdgus van-é kimetszve az inscrip-
tioval egyiitt? Azt ugyan, hogy et in Arcadia etc. (kiemelés: F, M.) nem lithatom #ltal, hogy lehessen
igy forditani: én is Arcadidba, (Kiemelés: F. M.)”?® Ugyanitt problémdi vannak a Schiller-idézettel is.

Erdekes, hogy Fazekas ezen alapvetS megjegyzésére nem reagdlt Kazinezy, s még ennél is furcsdbb,
Fazekas sem emlegette tobbé. Kazinczy vilaszdban: Magyardzd jegyzések a Csokongi sirkdve erdnt tett
jelentésre elismételte a szdmdra fontos adatokat, s kiegészitette még néhdny utaldssal {pl. a francia m{-

vészettdrténész, Landon németre forditott Franzésiche Kunstannalenjdnak emlftésével).

Kis Imre nehezményezte a felirdsban az alanyviltdst, ti. az elsé hdrom sor harmadik, az utolsd
pedig — Kazinczy interpretacidjaban — elsd személyben all. A kérdéshez mindketten tdbbszor vissza-
tértek, Kazinczy ezitttal is emlékezetéve] vilaszolt, azzal kezdte: az epitdfium helyes, mert ugyanez van
N. Poussin parizsi sirjém is. ,Nicolas Poussin, Peintre de I'Académie Francoise, né .. . mort . . . Et. in.
Arcadia, Ego! Az Arkadiéban éltem én is! azonfelyill hogy az olvasott olvasénak azért volt kedves,
mert Poussinra, Schillerre emlékezteté, s a klasszikusok boldog régiéjdban tenné altal, azért is j6, mert
igy nem kell odatenni ezt: poédta. (kiemelések. K. F.y"?7 Egy hénappal késébb mdr ingeriilten utasi-
totta vissza a szemrehanydst. A Magyardzo jegyzésekbdl az is kideritl: szerz8je még ekkor (1806. ok-
tober 11-én) sem tudta eldénteni magyarul vagy latinul keriiljon- fel a mottd, tehdt meg sem fordult a
fejében, hogy talin mégis Fazekasnak van igaza, a kettd nem ugyanazt jelenti, Az alanyvéltdst olyan
aprésagnak tekintette, amely a megcdfoldst sem érdemli, ,.hogy az elsG sor harmadik személyben, az
utolsd elsdben mondatik, — (De hdt ha a motté nemcsak mds személyben, hanem mds nyelven is

mondatnék?)"*?* (Kiemelések: K. F.)

3ISPANOFSKY, i m.

%6 Fazekas Mihdly levele Kazinczy Ferencnek. Debrecen, 1806. szept. 23. in FAZEKAS Mihdly,

Osszes miivei. Bp. 1955, 11, 9394,
? "Kazinczy Ferenc levele Kis Imrének. Széphalom, 1806. szept. 8. KazLev. IV. 308-311.

2% Hazai Tuddsitisok. 1806, oktdber 11. H.T. I. k. XXX. sz. 252-255, L. még Kazlev, IV,

320-321.
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Az wltima rotio természetesen nem nyugtatta meg Kis Imrét. Oktdber végén ismét visszatért a fel-
irishoz, ,,A felillirdsra nézve, nem merem meghatirozni, ha szép-€? Az emlékeztet$ irdsokban az a lirj-
kus-forma ugrds, amit ebbe litok — Csokonai Vitéz Mihdly hamvai Szilletett — megholt — eddig szl
az, aki az oszlopot emelte. Arkddidhan éltem én is/ Itt pedig mdr mds személy hozédik be szélva, s a
megholt elevenitddik fel, é mdr ezt & mondja magidrél.”?® (Kiemelések: K. 1.)

Szemere Pdl viszonylag késdn, 1807 marciusdban kapcsolddott be a vitdba. {0 is felsorolta azokat a
helyeket, ahol Arkddia szerepel, s igy foglalta Gssze azt, amit a hatalmas miiveijddstorténeti anyagban
talilt; , Midén mar az Uj klasszikus irdkban ennyi-dokumentumokat talalok Arcadidnak szép jelenté-
sére, ugyanakkor iitkozém meg az ellenkezSt allitd régiekben, .. . a régieknek Arcadidrél valé itéle-
teik két részre is magyardztathaték lévén, bizonytalanok; az vjak eilenben tudtomra mind a Virgil szép
jelentésébe vészik, s egymdssal megegyeznek; kévetkezésképpen az Ujak mind hitelt, mind kdvetést
érdemlenek.”® Szemere tehit helyesen ismerte fel az Arkddia szd szemantikdjdt, s figvelemre méltd
az tf klasszikus irok kifejezés is, hiszen vele olyan, féképpen XVIII. szdzadi kdltSket, irdkat (Jacobio,
Delille, sét Winckelmann, Mendelsohn) jel6lt, akik az antik miivészet kovetését valamilyen formdban
feladatuknak éreziék. A fiatal magyar i16 még egy dolgot kapcsolt az Arkididhoz és a beane levd sir-
hoz, immédr pontosan megfogalmazva és kdvetkezetesen végiggondolva: a patriotizmust. , Jdruljunk
oda (Csokonai sitkdvéhez), s sziveink ezen nemes cselekedet méltdsdgos kezddje erdnt hilaadé haza-
fitisdggal telljen meg.”®?

A természet regenerdcidia, a szépség, a nagy emberek mint a nemzetet idGben és térben egységben
tarté példaképek, az emlékezés és a sirok dsszekapcsoldsa nem volt 0j dolog. A gondolatot Szemere dt-
vehette az dltala is idézett szerzdktdl, mégis fontos utalnunk amra, hogy Kazinczy és kémyezete eurd-
pai, kozmopolita miiveitségét mennyire kdzvetleniil dllitotta hazai célok szoigdlatdba.

A Poussin, Delille, Kazinczy dital propagilt Arkidia-gondolat litensen &rokké meglevd eleme a
patriotizmus, A nemzeti érzések iddnként fGhangsulyt kaptak. A Szemere altal is idézett Delille Les
Jardins cimii hosszu kélteménye a,,melankdlia szomorud gySnyoriiségeit”’ dbrdzolja. A francia koltd fel-
szélitja kortdrsait, hogy Poussint utinozzdk, s leirja a hires festményt, a mottd francia forditdsdval (!):
Et moi fus aussi pasteur dans I'Arcadie (mult idSben, egyes szdm ¢ls§ személyben). (Ezt a részt
hozza Szemere,) Delille ,kertjeiben” azonban nem messze a Poussin-féle sirtol dll egy masik is, ezen a
felirat; A nos braves marins mourants pour la patrie.®* A siremlék, a természeti krnyezet és a haza-
fias érzések torténelmileg is bizonyithatdan egységet alkotnak. Bernardin de Saint-Pierre a kinaiakra és
a vademberek térzseire hivatkozott: ,,Chez les Chinois — a sirok — les fondaments de U'empire”, mdsutt
,.les plus forts liens de la patrie™.?®

Az Arkidia-por sorin Kazinczy nem hangstlyozta kiilén, valdszinfileg vitapartnerei ilyen irdny1
tulzdsaj miatt, a haza és a sir belsd egységének a gondolatdt, Mdsutt azonban kifejezésre juttatta, hogy
mennyire fontosnak tartja a virdgzd természet és a patridta héskultusz kapesolatat, A VIIL. Erdélyi
levélben irta le a jelenetet, , Temetdkdpolna van itt is az egyik hegymagassagii domb tetdjén. Tetszik a
gondolat; ott nem koénnyen fognak hdborgattatni a szent ereklyék, s.a maradék kevéiykedve tekint fel
az egész nemzet dltal tisztelt Gsére, s annak lelke, mint egy intG tuteldris géniusz, emlékezteti unokiit,
hogy viszont & is kevélykedni Ghajt bennok, Szerencse a nemzetre, mikor 2z intés értetik, mert szereti
tisztelni a jékat.”™®® Az é10k és a nemzet nagy halottai kozdtti intim kapcsolat, a jelen kiizdelmeihez
a sirok fizikai valdsdgibdl merithetd példa és erd Kazinczy dltali megfogalmazdsa eszunkbe juttatja
Ugo Foscolo: I Sepolcri cimii kdlteményét, kitidntsen annak egyik gondolatat:

-3

g

29 Hazaj Tuddsitdsok. 1806. oktdber 29, H. T. I k. XXXV. sz. 292--293. SR Lo
3% Hazai Tudésitdsok, 1807, mércius 21, H.T. 1. k. XXIII, sz. Toldalék 189-192. e
1o, D

*2DELILLE, Jacques, Qeuvres complétes. Paris 1853, pp. 26—27. ,En is pdsztor voItam az Arkd-
didban”; ,,Bitor tengerészeinknek, akik a hazdért haltak meg.”

**BERNARDIN DE SAINT-PIERRE, Etudes. in Qecuvres, mises en ordre par L. AIME-MARTIN,
1840, Kiléndsen fontosak ebbdl a szempontbdl a 101, 406, 454, 457. lapok HA kmmaknal (a suok)
a birodalom fundamentumai’™, ,,a haza legerdsebb kotelékei”. ; .

3*KAZINCZY Ferenc, Vélogatoit mijvei. [--11. Bp. 1960, 360, : , ‘-.' A




Egi a szeretd UL
érzéseknek ez a korrespondancidia, B o
¢gi adomdny az emberekben; gyakran D
dltala éliink elhunyt bardtunkkal :
és az elhunyt veliink.? *

Kazinczy frissen reagilt az curdpai eszmékre. A IX. levélben a buja természet és a Hallerek pan-
theonjinak ellentétében gydnydrkiodik., Ez a leirds az ,drkddiai atmoszfém’ egyik legtdkéletesebb
magyar nyclvii megjelenitése. Figyelmet érdemel emellett az a tény is, hogy ekkor nilunk volt ilyen
-neoklasszikus” pantheon, ,Balra induldnk s az agg t6lgyek alait keriilénk a gloriette felé, gazdag virdg-
szakaszok kozdtt, A gyeptdblikban még viritdnak a rdzsdk; a mdkok piroslottak; a helidnthus dridsi
névésében mutogatta sdrga hélianth virdgait, a delphinium nemei messzire kékellettek, Tl ezeken az
eleven cbeliszkeken nyirbdlt fenyd-spallér vona el magos faldt, s holt szdkSkiithoz vitt volna le, ha a
t6 felé nem vevénk vala inkitt utunkat, hol a bujadgl gydszfiiz a széket alatta egészen elfedi. Vig er6-
ben nétt és dllott minden . . ., a szép t6 hosszii deszka rostélyaival, a virdgtibldk s semmi sem inkébb,
mint a kirdlyi télgyek, gyonyomel tolték el szememet, lelkemet. Valdsdgos tiindérlak!’
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Diderot és a magyar felviligosodas

A Két India térténetének hatdsa Magyarorszdgon

A magyar felviligosodas irodalmi és tdrsadalmi mozgalmdra Voltaire és Rousseau miivei gyakorol-
tik a legielentSsebb és leglitvdnyosabb hatdst. A jozefinizmushoz, majd 11. Lipét trénra keriilése utdn
a nemzeti fliggetlenségi torekvésekhez kapcesolddd reformista gondolkodék elsSsorban e két szerzd
miiveitdl remélték, hogy vdlaszt adnak politikai, filozdfiai vonatkozdsi kérdéseikre. Rousseau Tdrsa-
dalmi szerzddése és Considérations sur le gouvernement de la Pologne (Gondolatok Lengyelorszag
kormédnyzatdrgl) c. miive ugyanakkor taldlnak magyarorszdgi visszhangra, amikor Voltaire torténeti
miivei és aktudlis politikai mondanivaléjn térténeti tragédiai.!

Diderot-nak, a francia felviligosod4s nagy triumvirdtusa harmadik tagjinak magyarorszdgi hatdsa
joval halvinyabbnak tiinik,

Diderot miivei mostoha killfoldi fogadtatisinak elsdsorban az az oka, hogy alkotdsainak nagy része
csak jéval haldla utdn jelent meg. A kis példinyszdmi Comrespondance littéraire-ben megjelent irdsai,
jelenlegi adataink szerint nem vdltak ismertté hazinkban. A sajét neve alatt, életében megjelent irdsai
koziil hdrom fontos, miifajilag teljesen kiilénbdzd alkotisnak volt visszhangia hazdnkban a XVIIL
szdzadban: az Enciklopédidnak, a Filozdfiai Gondolatoknak és Pére de famille (Csalidatya) c. dramd-
janak.

Az Enciklopédia f&szerkesztdjeként szinte az egész Korabeli magyar tdrsadalomra hatdst gyako-
rolt. Teleki Jozsef mér 1761-ben feljegyzi Pdrizsban irt napldjaba, hogy Diderot nemcsak a cikkek

3% Olasz eredetiben: ,Celeste & questa / corrispondenza d’amorosi sensi, / celeste dote ¢ negli
umani; e spesso / per lei si vive con I"amico estinto /[ e Pestinto con noi”’, FOSCOLO, Ugo, [ Sepoleri,
29-33.

‘F. BIRO, Voltaire et Rousseau en Hongrie & I'époque des Lumiéres. L. HOPP, Voltgire et
Rousseau. L’ apparition des Luwmniéres en Hongrie in Les Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale ef
orientale. Bp. 1981. 23-43; L. HOPP, Fortune littéraire et politiqgue du Contrat social en Hongrie et
en Europe orientale. Studies on Voltaire, Oxford, 1980, I. 320324, Voltaire tdrténeti miivei kozitl
kiilonosen az Essai sur les moeurs, vagyis vildgtorténete gyakorolt jelentds hatdst, aktualizdlhaté mon-
danivaldjn tériéneti tragédidib6l 1772 és 1790 kozott 12 magyar forditds késziilt, jo résziiket szinhdz-
ban is bemutattdk,
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nagy részét irja meg, hanem munkatdrsait befolydsolva is érvényesiti véleményét. Ezt egyébként sajnd-
latosnak tartja, Diderot ateizmusa miatt.> Az Enciklopédia cikkelyeire egyébként tobben hivatkoz-
nak, vagy forditjdk azokat (Csokonai, Nagy Gdbor, Dessewfy). Kdrmdn Jézsef Urdnidja bevezetdjé-
ben az Enciklopédidt egyik mintdjaként emliti. 1829-ben Dobrentei Gdbor az Enciklopédia nyelvi
tisztasdgdt dicséri. Diderot ,,Szétdrdnak”™ hatdsa feltehetGen jelentds volt a magyar folydirat-irodalom-
ban az 0jsdgiré pértatlansdgdrdl zajlé vitdra is a szdzad végén.?

Teleki Jozsef hiiséges napléja emlitést tesz Diderot egy filozéfiai miivérdl is, ismét birdlé jelleggel: a
Pensées philosophiques-rél. Ez a mii, amely az emberi gondolkodést akarja felszabaditani minden bék-
lyé alél, megjelenését kovetSen nagy vitdkat véltott ki Franciaorszdgban.* Hatdsa a magyar filozéfiai
gondolkoddsra is jelentds, bdr igen dttételes és nehezen elkiilonithetd Holbach Systéme de la nature
c. miivének magyarorszdgi visszhangjitél. Diderot gondolataira ismerhetiink egyértelmiien abban a
miiben, amelyet a magyar materializmus elsé rendszeres Gsszefoglaldsaként értékelhetiink: Marti-
novics Igndc francia nyelvii Mémoires philosophiques ou la nature dévoilées cimii, 1788-ban megjelent
irdsdban.®* A Filozéfiai Gondolatok pozitiv hatdsindl jobban ismerjiik azokat az irdsokat, amelyek
birdljgk Diderot miivét. A magyar hitvédd irodalom képviselGi sorra célba veszik ezt a merész munkat,
melynek szerkezete a kor legfontosabb valldsi és filozéfiai vitdit koveti. A konyv az (j szellem francia
ellenfelei korében negyven éven 4t megkiilonboztetett figyelem tdrgydt képezte. Hazdnkban Csapodi
Lajos teolégiatandr, a jezsuita Molndr Janos és Nagy Jdnos, a piarista Bielek Ldszl6, valamint Zsivics M-
tyds kanonok a francia felviligosodds tobb fontos miive mellett Diderot-nak ezt a miivét is birdljdk és
felelGssé teszik avalldstalansdgelterjedéséért, az erkolesok lazuldsdért, sGt az 1789 utdn irt cdfolatokban
a forradalom Kkitoréséért is. A birdlatok altaliban nem a szerzk 6ndllé véleményét tiikkrozik, iréik
legtobbszor nem is olvassdk Diderot konyvét, érveiket a francia jezsuitdk miiveibél vagy tjsagjukbél,
a Journal de Trévoux-bél kolcsonzik .6

Alighanem Diderot drdmdjdnak els6 magyar nézdje is Teleki Jozsef lehetett, ez a magyar gréf, akit
F. Csanak Déra taldléan hagyomdnydrz§ és ugyanakkor felvildgosult gondolkoddként jellemez. Teleki
a Pére de famille masodik eldaddsdt litta 1761. februdr 20-dn Pdrizsban. A korabeli fogadtatdsrdl tud-
juk, hogy félsiker volt, és csak a nyolc évvel késébbi felujitds idején vilt iinnepelt darabbd. (Diderot
masik polgédri drimdja, a Fils naturel sok huzavona utdn 1771-ben keriilt csak bemutatdsra Pdrizsban,
de akkor is megbukott.) Teleki feljegyzései jo esztétikai érzékrdl tesznek tanibizonysdgot. E komédia
uj miifaj, mondja, majd mindennapi témavdlasztdsat, egyszerliségét dicséri. Ugyanakkor hibdit is j61
litja: nem elég mozgalmas, nem mulattaté, minden jellem til j6, ,,sem vétek, sem virtus nincs benne”.
Rovid elemzését azzal a kovetkeztetéssel zdrja, hogy a darab a felsorolt hibdk miatt tanité céljt sem
tudja elérni. Teleki esetében természetesen elszigetelt, egyéni hatdsrdl beszélhetiink, de a darabok
gyorsan ismertté valtak Magyarorszdgon. Elterjedésiikkben Bécs és a német kozvetités szerepe jelentds.
Diderot szinpadi miiveinek német forditdsa mdr 1760-ban megjelenik.” Bécsben, Trattner nyomddja-
ban mindkét drimit kiadjik francidul, a Pére de famille-t 1768-ban, a Fils naturel-t 1771-ben.®

2RACZ Lajos, Grof Teleki Jozsef napléjdbol. Napkelet, 1925. 1. 406—-408; F. CSANAK Déra, Két
korszak hatdrdn (Teleki Jozsef . . .). Bp. 1983.83,361.

3B. GESMEY, Les débuts des études frangaises en Hongrie (1789—-1830). Szeged, 1938. 178, 194,
207; Urénia, 1794,1; KAZINCZY Ferenc, Levelezése. Bp. 1905. XI1. 480; KOKAY Gyorgy, A magyar
hirlap- és folydiratirodalom kezdetei (1780—1795). Bp. 1970. 235.

“R. MORIN, Les Pensées Philosophiques de Diderot devant leurs principeaux contradicteurs au
XVIII® siécle. Paris, 1975. (Annexe II: Diderot a korabeli irodalmi szétdrakban, 138 -146.)

SMARTINOVICS Ignéc, Filozdfiai irdsok (Matrai Liszlé elGszavéval). Bp. 1956. A mii el§szor Lon-
donban jelent meg, cime magyarul: Filozéfiai emlékiratok vagy a leleplezett természet.

SECKHARDT Séndor, A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924. 168, 171, 174,
210; B. KOPECZI, Les Philosophes de la Révolution frangaise dans I'opinion publique hongroise
contemporaine in Hongrois et Frangais, Bp. 1983. 377, 385; BRUNNER E., 4 francia felvildgosodds és
a katolikus hitvédelem. Pannonhalma, 1930. 12, 14,17,20-21,52-54.

"DIDEROT, Das Theater der Herr . . . I1. Teil, Berlin, 1760. Ez a mii, valamint a Pére de famille
1761-es, a Fils naturel 1766-os német forditdsa kiilén is megtaldlhaték konyvtdrainkban.

8Vera ORAVETZ, Les impressions frangaises de Vienne (1567—1850). Szeged, 1930. 115—121.
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A bécsi francia szinhdzban 1771-ben jdtsszdk mindkét darabot, a Fils naturel bécsi bemutatdja fél év-
vel megel6zi a périzsi premiert. A polgdri drdima Diderot alkotdsaival héditja meg a bécsi kézdnséget.”
1787-t61 a német szinhdzban mér Budén is nagy sikerrel jatszottdk a Pére de famille-t.'® A pozsonyi
kastélyszinhdz programjdban is szerepelt.'' A pesti magyar szinhdz is miisordra tlizte, forditdsirél
1793-ban tdjékoztat a Magyar-Hirmondé.!? Diderot drdmaelmélete is valdsziniileg német kozvetités-
sel vélt ismertté hazdnkban,

Diderot eszméi nemcsak sajdt neve alatt megjelent miiveiben hatottak Magyarorszdgon, politikai
gondolatainak széles korii elterjedése Raynal abbé hazdnkban jél ismert gyarmatositdstorténetének
koszonhetd.!?

Raynal abbé nevét a francia felviligosod4s nagyjai kozott emlitik Franciaorszdgban és Eurépdban
1770-t61 a szdzad végéig. Hirneve Voltaire és Rousseau mellé emeli, egy idSre még Diderot-ét is el-
homadlyositja. A ,,forradalom atyjit™ tisztelik benne, s még azt is elnézik neki, hogy ,.gyermekét”
megtagadja.'* Hirnevét az 1770-ben és 1774-ben névteleniil, majd 1780-ban sajit neve alatt meg-
jelend Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des Européens dans les
Deux Indes c. miinek koszdnheti,! * amelyet a kor nemcsak mint a gyarmatok enciklopédidjit, hanem
mint az Ancien Régime elleni , harci fegyvert” is értékelte. A francia felviligosodds legnépszeriibb tdr-
sadalmi vonatkozdsu tanait, Rousseau tdrsadalomfilozéfidjdt, Diderot és Voltaire toleranciaelméletét
Montesquieu gondolataival egyiitt olvashatjuk ebben a miiben a gyarmatositdstorténetbdl vett pél-
ddkhoz csatolva, A szdraz adatokat szenvedélyektdl fiitott, az igazsdgot és torvényességet szem elStt
tartd, az egész emberiséggel szolidaritdst vdllalé politikai koncepcié kapcsolta dssze. Ez a sokak dltal
csak kompildcioként értékelt miivet egységessé és igen aktudlissd tette. I1. J6zsef és I1. Frigyes éppugy
csoddltdk az irét, mint a forradalmdrok, vagy Toussaint-Louverture, a haiti négerek felkelésének ve-
zére, Napéleon is rajongott érte. Az emberiség boldogsigat mindendron szolgilni akaré alkotist a
francia parlament azért itélte maglydra, mert ,becstelen, szentségtord, és a népeket arra csdbitja, hogy
lizadjanak fel az uralkodé hatalom ellen és forgassik fel a tdrsadalmi rend alapelveit.” Ugyanakkor
ezt is olvashatjuk benne: ,,A legboldogabb hatalom az igazsigos és felviligosodott despotdé lenne.”
1781-ben tiltottdk be Franciaorszdgban, és még ugyanabban az évben ndlunk is, Migazzi érsek ja-
vaslatdra. Hazdjdban mdr ekkor koztudott, hogy Diderot és tobb filozéfusbardtja kdzremiikodott a
a mii létrehozdsdban. M. Duchet kutatdsai alapjdn ma mar bizonyosan tudjuk, hogy Diderot mdr az
elsd kiaddshoz is hozzdjdrult irasaival, az dtalakitdsok j6 része, s6t a mii végleges formdja, legradikdli-
sabb gondolatai, a harmadik kiadds mintegy egyharmada az § tolldbdl szdrmazik. A torténeti, statisz-
tikai leirdsok, a jolértesiiltség legtobbszor az abbé ligyességét dicsérik, de Diderot politikai koncepcidja
taldlhaté mindeniitt, ahol erkélcsrdl, rabszolgasdgrél, egyenl8ségrdl, igazsdgos tdrsadalomrdl olvasha-
tunk l4zité, forradalmi gondolatokat. ,A Brutuszokat nemz& konyv”, amely ,hajindl fogva ragadja

). WITZENETZ, Le théitre frangais de Vienne (1752—1772). Szeged, 1932. 98, 108.
1*MALYUSZNE CSASZAR Edit, 4 nemzeti szinjdtszds kezdetei K6zép-Kelet-Eurépdban in Iroda-
lom és felvildgosodds. Bp. 1974. 475; KADAR Jolin, A budai és pesti német szinészet torténete
1812-ig. .. Bp.1914.36-37, 39,96, 103.

!1 Batthydny Fiilop szinhdzdban, Gemmingen adapticiéjdban, 1794. XI. 4-én jitszottdk. L. STAUD
Géza, Magyar kastélyszinhdzak. 111. Bp. 1964. 55.

'2M. H. 1793.111. 721. 1dézi BAYER Jézsef, A magyar dramairodalom térténete. 1.Bp. 1897.149.

! DIDEROT, Oeuvres politiques. Paris, 1963. P. Verniére el6szava, I-VII.

14 A forradalomtél megrémiilt Raynal levelet intézett a Nemzetgytiléshez, amelyet 1791. médjus
31-én tettek kozzé. Mérsékletre inti honfitdrsait, a torvényesség betartdsit, st a kirdlysdg megerdsité-
sét kéri tSliik. Elismeri sajdt felelGsségét és sajndlkozik amiatt, hogy & maga is forradalomra lizitott.
A forradalmdrok hevesen birdljdk nézeteinek megtagaddsa miatt, de tekintélye oly erds, hogy szemé-
lyét senki sem meri tdmadni. (A forradalom alatti szerepérdl: R. MORTIER, Les héritiers des ,,philo-
sophes” devant l'expérience révolutionnaire. Dix-huitiéme siécle. 1974. 45-57; D. MORNET,
Les origines intellectuelles de la révolution frangaise. Paris, 1934; A FEUGERE, Un précurseur de la
Révolution. L'abbé Raynal. Genéve, 1970. Slatkine reprints.)

151dézeteink az 1783-as Genéve-Neuchitelben megjelent kiaddsra vonatkoznak.
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meg és vonszolja a polgdri és egyhdzi tirannusokat” (ahogy Diderot jellemzi Raynal miivét), ellentmon-
ddsait mégsem az abbé és az egyiittm{ikoddk eltérd politikai nézeteinek koszonheti.! ¢ Diderot és filo-
zéfustdrsai politikai gondolatainak legmélyebb ellentmondésait tiikrozte ez a ,kollektiv’’ mii, amely-
ben az abszolit monarchia apolégidja éppugy megtaldlhaté, mint a kdztdrsasigi eszme és a felkelésre
lazitds.

A mii gondolatgazdagsdga és ellentmonddsossiga miatt kiilonbozéképpen hatott a magyar olva-
sokra. A gazdasdgpolitikus Berzeviczy Gergelyre a kereskedelem és a szabadsdg Osszefiiggéseirdl sz616
gondolatok hatottak elsGsorban. Barcsay Abrahdm mintegy tiz éven 4t irt a gyarmatositds kegyetlen-
ségeit, a rabszolgatartds borzalmait elitéld verseket, ami anndl inkdbb érdekes, mert ez a témafelvetés a
kor koltészetére egydltaldn nem jellemzS.' 7 Raynalhoz hasonléan ingadozik a magyar koltd is a gyar-
matositds haszndnak megitélésében, mint azt kis remekmiive, A Kdvéra c. vers is bizonyitja.! ® Kédrmdn
Jézsef egzotikus, szentimentdlis elbeszéléseket forditott Raynal miivébSl. Az Urdnidban 1794-ben
megjelend két forditds koziil az Eliza c. torténet Diderot irdsa, a XVIII. szdzadban Eurépdban igen
ismert (t6bb gylijteményes kdtetben is szerepelt). Kazinczy Ferenc is leforditotta 1797-ben Raynal
bucstja Elizdtél cimmel. A masik elbeszélés A’ Két Szeretseny Ifju a négerek erkolcseit heroizdld ,,vad-
romantikus” torténet.'® A Két India torténete legjelentSsebb politikai gondolatai a magyar jakobinu-
sok korében taldltak visszhangra, koziiliik is a szocidlisan is radikalis Oz P4l volt a legérzékenyebb a
Diderot-t6l szdrmazé tdrsadalomfilozéfiai gondolatokra.

Raynal abbé miivére Magyarorszdgon azért irdnyult kiilonleges figyelem, mert ezt a gyarmato-
sitdstorténetet hazdnk fiiggd viszonydra gondolva olvastdik ndlunk, és helyzetiinket a kizsikmanyolt
,,vad nemzetekével” asszocidltik.’® A Két India e sajitos jelentéstobblete a mii széles korii elterje-
déséhez mindenképpen hozzdjdrult.

16 Az idézet helye: Apologie de I'abbé Raynal, in Textes politiques de Diderot. Paris, 1960. Ed.
Soc. 204-205. A miire vonatkozé irodalombél a legfontosabbak: a mdr emlitett, el6szor 1922-ben
megjelent, Uttoré jelentSségli Feugere-tanulmdny; H. WOLPE, Raynal et sa machine de guerre. . .,
California, 1957; Y. BENOT, Diderot de l'athéisme a l'anticolonialisme. Paris, 1970; ESQUIER,
Lanticolonialisme au XVIII® siécle. Paris, 1951. és M, DUCHET tanulmdnyai: Diderot et I’Histoire
des Deux Indes ou l'écriture fragmentaire. Paris, 1978; Anthropologie et Histoire au siécle des
Lumiéres. Paris, 1971, L’Histoire des Deux Indes: une histoire philosophique et politique, in Histoire
au XVII® siécle. Aix-en Provence, 1980. 79—101; Diderot et I'Histoire des Deux Indes. Europe,
1984. mai, n° spec. 51-57.

17 A gyarmatositds birdlata a kovetkezd versekben: A magyarorszdgi tudomdnyoknak f6-gyiilekeze-
tihez, Lengyel—torok—moszka hdboru kezdetén, A hdboruskodds ellen, A fosvénységrél a Tiszdnak
méregetésekor, Barcsay bdré Orczynak middn a vizek folydsdnak egyengetésére rendeltetett volt.
BESSENYEI Gyorgy, A Montezuma lelke ajakairdl c. verse hasonlé ihletésii. A verset 1774 és 1778
kozott irta és a Tolerantia c. konyvecskében Montezuma és Kortéz dialégusa mellett olvashaté (Nyir-
egyhdza, 1978. 52-54.).

18 4 Kdvéra c. verst6l L. SZOKE Gyorgy, Barcsay Abrahdm: ,,A kdvéra’’, in Irodalom és felvildgo-
sodds. Bp. 1974.765—779. és BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és frébardtai. Bp. 1976.76—95. (Raynal
hatdsdt is elemzik a verssel kapcsolatban)

19Urdnia, 1794. II. 111-118. és III. 243-245. és KAZINCZY Ferenc, Versek, miiforditdsok,
szépproza, tanulmdnyok. Bp. 1979. 174—177. (Kazinczy az elbeszélést briinni fogsdga idején for-
ditotta.)

20 Ezt az asszocidci6t j61 mutatja Martinovics Igndc beszéde, amelyben II. Lipét tronralépése el6tt a
leend§ kirdly eljardsit Kolumbusz, Bougainville és Cook cselekedeteihez, orszdgunk helyzetét a gyar-
matokéhoz hasonlitotta: ,,Amig nincsen nyeregben”, megtartja ,,cereménidinkat”’, felolti ,konto-
siinket”, hogy ,készségiinket elnyerje’’, de azutdn azonnal megviltozik. MARTINOVICS, A Magyar-
orszdg gytilésiben egyben gyiilt méltésdgos és tekintetes nemes rendekhez 1790-dik esztenddben tarta-
tott beszéd, 1791. (Laczkovics ford.) 121. Idézi ROBERT Zs., Az 1790-91-es orszdggyiilés pasquillus
irodalmdhoz, in Irodalom és felvildgosodds. Bp. 1974. 786.
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A Két India torténetét a vidéki birtokosnemesség, a jozefinista és a patridta értelmiség egyardnt
olvasta.®' Eszak-Magyarorszdgon, Péczely Jozsef konyvtdrdban épprigy megtalithatd, mint Pesten,
Kreil Antal professzornil, vagy délen, Endrddy Julianna aradi gyiijteményében.??

Legkordbban, 1780 koriil, a magyar szabadkdmiivesek korében volt dltalinosan ismert. A szabad-
kémiives piholyokban kiildnbézd tdrsadalmi osztdlyokhoz tartozé tagok olvashattik a miivet, az arisz-
tokracidtél a miivelt polgdrsdgig. Tdrsadalmi hovatartozdsuktdl fiiggetleniil Magyarorszdg gazdasdgi el-
maradottsdginak okdt a bécsi udvar vampolitikdjdban l8ttdk, és az orszdg ,.gyarmati” helyzetén politi-
kailag is alapvetd reformokkal szerettek volna viltoztatni. Koérilkkben ismerkedett meg Berzeviczy
Gergely Raynal miivével, E mii olvasdsa gySzte meg a kereskedelmi szabadsdg szitkségszerfiségér6l,
melynek megvaldsitisa volt élete célia mind miiveiben, mind adminisztrdtori ténykedése sordn.??

Foly6irataink 1781-t6l, a mil betiltdsit ko216 cikkidl tiz éven 4t irnak Raynalrdl, mindig nagy
megbecsiiléssel, A gyarmatositds szdmyfliségei, az egzotikus drucikkek, a ,Két India” furcsasigaival
vonzd viliga, erkdlesei sok cikkben szerepelnek, ha a forrds nem is mindig ez a mii (Magyar Hirmondd,
Mindenes Gytijtemény, Hadi és Mds Nevezetes Torténetek).?*

1790-t51 a jakobinus mozgalom leveréséig idézik a legtobbet. Decsy Sdmuel a magyar kereskedelem
és a sajtdszabadsdg, Birdny Péter a ndemancipdcié kérdésében hivatkozik Raynalra, ill. miivére.?

A jakobinus mozgalom vezetd egyéniségeinek legfontosabb olvasmdnyai kozé tartozott, Szent-
marjai, Martinovics, Laczkovics, Batsinyi vallottdk Raynalt kedvelt irdjuknak. Martinovics azzal
dicsekedett, hogy személyesen is ismerte. Szinte minden irdsdban hivatkozik rd.*® Batsdnyi ,harci
fegyverként’” hasznélja tobb fzben is a Kér Indidbdl vett idézeteket: a Magyar Muizeumban a kormdny
ideolégiai kényszerével szemben az Gjsdgird pirtatlansigiért, a ,Szent Igazsdg” szolgalataert harcol,
onvédelmében a torvényesség betartdsdra inti birdit a francia ird soraival.??

HIFULOP Géza, A magyar olvasokizonség a felviligosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978;
BENDA Kdlmdn, Emberbardt vagy Hazafi? Bp. 1978. 113-114, 120-121; US., A Magyar Jakobinu-
sok Iratai (A késGbbiekben: M. J. I.). Bp, 1957. 1, p. XXI.

22 Catalogus librorum venalium Josephi PETZELL Pozsony, 1793. 22, 24; ECKHARDT Sédndor,
Az aradi kézmiiveléddsi palota francia kényvei, Arad, 1917; KOSARY Domokos, Mivelddés a XVIIL.
szdzadi Magyarorszdgon. Bp, 1980, 562,

23Y, BALAZS Eva, Contribution d Vétude de l'ére des Lumiéres et du joséphisme en Hongrie, in
Les Lumieres . . ., Bp.1970. 38; TESSEDIK-BERZEVICZY, 4 parasztok dllupotirél Magyarorszdgon.
Bp. 1979. 353, stb.

24 A mii betiltasdrdl: Magyar Hirmondd, 1781. jin. 23. 233. A gyarmatokkal osszefiiggd hirek, tor-
ténetek: Uo. 1792, 1. 278—279, 11, 129—134, Mindenes Gyfijtemény, 1790. Iil. 371-379, IV. 334,
379-385, 392—400; Raynal levele a Nemzetgyiiléshez: Hadi és Mis Nevezetes Torténetek. 1791. IV.
779-780.

*$DECSY Simuel, Panncniai féniksz, avagy hamvdbol feltdmadott magyar nyelv. Béts, 1790. 30,
92, 139, 206, 254-255. A ndk tirsadalmi jogainak, kotelességeinek kérdése igen érdekelte a magyar
kézvéleményt. 1790-ben Bdriny Péter fogalmazvinya hivatkozik Raynalra, amelyben kérik, hogy a
néket engedjék be az orszdggyiilésre. L. CONCHA Gy., A kilencvenes évek reformeszméi és kévetkez-
ményeik. Irod. t6rt. vizlat. Bp. 1885. 99.

2¢ECKHARDT 8., A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924, 118-119; M. J. I, 1.
129,139, 141, 354,581,639, 762,11, 203, 776.

27 Vélekedés €s javallds in Magyar Museum, 1792. 11, 418; A Viaskodds Toldaléka, 1810. in BA-
TSANYI J., Osszes Miivei. Bp. 1962.1V.35,106; M. J. I, I1. 589.(1795. 4pr. 28+, Malheur 4 I’Etat on
il ne trouverait pas un seul défenseur du droit public! Bientdt ce royaume se précipiterait, avec sa for-
tune, son commerce, ses princes et ses citoyens, dans une anarchie inévitable. Les lois, les lois pour
sauver une nation de sa perte, et la liberté des écrits pour ssuver les lois.” (,,Jaj annak az dllamnak,
amelyben a kozjog nem taldl védelmezdre. Ennck a kirdlysignak sorsa gazdagsigival, kereskedelmé-
vel hercegeivel és polgéraival egyﬁtt menthetetleniil az e]keriilhetetlen ana:chia lenne Ti:'orvényeket,
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Az eddigieknél is nagyobb figyelmet érdemes szentelniink azoknak a francia nyelvil jegyzeteknek,
amelyeket a martirhalalt halt Oz Pil készitett Raynal gyarmatositdstorténetéb8l.2* A fiatal figyvédet
kortdssai a korabeli Magyarorszdg egyik legtehetségesebb emberének tartottdk,?® O dllt legkozelebb a
Két Indie legdemokratikusabb gondolataihoz, még a francia szerzdénél is jobban jellemezte &t a
szocidlis radikalizmus. Az orszdgeyiilésen készitett hiteles naplGja tette ismertté nevét orszdpszerte.
Egyéniségét jol jellemzi, hogy iigyvédi gyakorlatiban minddssze egyetlen nemes perében villalt védel
met, és hogy a korabeli torvényeket is azért birdlta, mert azok ,,a népnek legszdmosabb és leghaszno-
sabb részét csaknem minden jussukbdl kirckesztik™.>® A mozgalomhoz elveinek kiilonbségét hang-
silyozva csatlakozott, mivel & a kdzvélemény nevelésétdl, az alkotmdny dtalakitdsdtdl remélte az
orszdg boldogsdginak elfsegitését, de gy érezte, ,,hogy az ember legfébb és elsdrendil kdtelességét tel-
jesiti, ha mdsokkal egyesiilt erSvel” a nép boldogulisin mifk8dik.3 !

Oz Pdl ,Jegyzetei” (Annotations) az eddigi, dttételesebb hatdsoktdl vagy egy-egy gondolat kieme-
18sé131, idézésétdl eltérfen azt is eldruljdk, hogyan vdlogat ez a radikilis gondolkoddsi magyar olvasé.
A harmadik és negyedik kdtet 640 oldalibdl mintegy 60 oldalt kijegyzd Oz Pil aktiv szdvegszerkesz-
tése, logikus szivegfelosztdsa mély megértésrdl tandskodik. A kérdés-felelet formdvd alakitds, a vila-
szok pontokba, sdt alpontokba szedése, a cimszavak vagy fontosabb szGvegrészek aldhuzdssal torténé
kiemelése arra enged kiévetkeztetni, hogy a szépen irt jegyzeteket nemcsak sajit maga szimdra készi-
tette. (Oz Pil , toredékei’” k6zott is talilunk olyan jegyzeteket, pl. a francia alkotmdnybdl, amelyek
nem az § kezétdl szarmaznak.)

A harmadik kotet negyedénél elkezdett jegyzetelés a XVIII, szdzad egyik kizponti gondolatianak
kifejtésével indul: az emberi boldogsdg elérésének lehetdsége foglalkoztatja itt a kereskedelem fontos-
sdgirdl és ezzel dsszefiiggésben a luxus szilk ségességérdl elmélkedd francia filozéfust. Az embert vigyai-
nak elérése teszi boldogga, a szilkkségletek sokasodésa pedig az emberi aktivitds és a tarsadalmi fejl6dés
hajtdereje, A szabad kereskedelem az emberi kapcsolatok kiterjesziését, az egész emberiség boldogsé-
gat szolgilja. Ebben a részben taldlhatok az aldbbi, Diderot altal megfogalmazott gondolatok is:,a
szabadsdg a kereskedelem lelke”, a , versengés fejleszti az ipart”, a kereskedelemre épitett kapitalizmus
laisser-faire lajsser-passer’ja, e sokat idézett mondatta] egyiitt: ,,Désir de jouir, liberté de jouir, il n’y
a que ces deux ressorts d’activité, que ces deux principes de sociabilité parmi les hommes.”*? Kijegyzi
2 késdbbiekben az anyaorszdg és a gyarmatok kapcsolatdnak kéleséndsségére aktualizdlva ugyanezeket
a gondolatokat. Példdja Spanyolorszag, amelynek hanyatldsit esztelen gyarmati politikdjaval magya-
rdzza. (Ez a gondolatmenet Berzeviczynél is visszhangra taldlt, példdja is azonos, mindketten hazdink
fiiged viszonyédra gondolhattak )®®

A gyarmatositds elveir8l kijegyzett rész megroviditésének modja arra is utal, hogy Oz Pil Magyar-
orszag helyzetén, ,gyarmati’’ fiiggdségén tdrvényesen szeretne vdltoztatni. Kovetkezetesen elthagyja-a
,.JKét India’ gyarmataira vonatkozé konkrét megdliapitisokat. A gyarmatositds legdlialinosabb elvein
kiviil, amiket a francia szerz6 Rousseau-t6l kélesonzott, azokat 2 gondolatokat jegyzi le, ahol az izé

837 Pil, Vegyes toredékei, Magyar, német, francia és latin. XVIIL. sz. 94 fol. részben autogrif.
Oct. Hung, 507, Oz a Két India 1783-as Neuchatel-Genéve-i kiaddsdt haszndlta. A mfl harmadik kdte-
tét vagyondnak eldrverezésckor konyvei kozott talaltdk. (Af. J. I, II. 806.)

2% Kazinczy igy ir 1éla: ,egyike a legjobb fejeknek az orszdgban™ M. J. I, I, 377.

3¢ 3z Pdl Kazinczy Ferenchez irott levele, M. J. L, II. 721,

MM T LA 726-727. (KATO Istvdn ford. L. A magyar jakobinus mozgalom néhdny kérdésérd],
Szdzadok 84. 1950. 222.) Oz Pilrél Benda Kilmdn idézett miivén kiviil: DEGRE Alajos, Oz Pdl sze-
repe a magyar fakobinus mozgalomban, Allam és Jog, 1953, szept. 3. 26-37. és SZIRMAY Antal,-
A magyar jakobinusok tdrténete. Bp. 1889.91. )

52 LAz élvezet vigya, az élvezet szabadsaga, az emberek kozott a cselekvésnek csak ez a két moz-
gatdrugdja, a tdrsadalmi egyiittélésnek csak ez akét elve létezik.” Raynal gondolatmenetének elemzése:
M. DUCHET, Diderot et I Histoire des Deux Indes ou I'Ecriture Fragmentaire. Paris, 1978. 166.

32(Z, I m. 50. fol. - RAYNAL, L m. 1V. 187-191; BERZEVICZY, I. m. 342—344. (Az alibb-
biakban Uz miivében a folioszdmra, Raynalt idézve kotet/oldalszdmra hivatkozunk.)



a nemzetek torvényes jogait foglalja 8ssze: az emberség és a jog tSrvényeit sérti, aki mds ember vagy
nemzet birtokaira, polgdri szabadsdgira t61, vallisa gyakorlasdban akaddlyozza, vagy idegen torvénye-
ket akar neki szabni, A gazdasdgban is csak a kdlesénds kapesolat jogos: a kényszeritGt eliizhetik vagy
meg is Slhetik (491.—IV[107), .

Tobbszbr visszatér jegyzeteiben az ideilis, ill. a rossz dllamformakérdésére, Az ,,6nkényes” hatalom
a széthultas felé halad szilkségszerfien, a ,,politikai’” & a ,,polgéri szolgasdg” a gyarmati sorba siillyedést

eredményezi, A Klima, a valldsok és az erkélestk csak erdsitik ezt a hatdst, ’

A Két India torténetében egyszerre jelentkezik a korforgdselmélet és a forradalmakkal vagy lassi
dtalakuldssal lehet6vé vilé tdrsadalmi haladds koncepcidja, az elébbi inkdbb a tirsadalom, az utébbi
azonban inkdbb az eszmék vilagiban 24

Azon kevés részek egyike, ahol Oz elid6zését a francia szovegnél forditdsa is bizonyitja, a nemzeti
szellemzél irt révid bekezdés, A meghatdrozds lényege, hogy a természeti adottsdgok (foldrajzi fekvés,
klima stb.) és a torténelmi eseményekbdl levont ,.elvek” harménidja teszi csak lehetfvé, hogy egy
nemzet a gazdagsdg és a boldogsig tjdn elinduljon, ,melyben reménye lehet szabadon élni helybéli
Jjavaival ” (51f.—IV{233, kiemelés P, Q.}. Oz Pél e sziveg mellé (Raynaltd] eltérSen) a szociabilitdsrdl és
a kis természetes tarsadalmakrél kimdsolt részeket tette, taldn a nemzeti Gsszetartozds és a boldogsig
Seszefiiggéseit keresve (51-531,—1V/[241-274), Két szdvegrészt is lefordit a civilizdlt és a természetes
életforma osszehasonlitasdrdl: az egyik 2 il nagy lélekszdmy orszdgokat, vdrosokat kdrhoztagja (Oz
Bécs-ellenességét sugallja ez a forditds), mdr-mdr a mai civilizd cids rtalmakat sorolva; a kis természetes
tirsadalmak (brazilok) boldogsigat dllitva ezzel ellentétbe ¥

Kijegyzi t6bb helyen is a papokat bjrild, a babondrdl, az inkviziciérél irt részeket,*® Szinte minde-
niitt lefrja azokat a sotokat, amelyeket a ndk sorsdaval egyiittérzd hang jellemez.

Tobb lejegyzett rész inkdbb csak Oz egyéni érdekl6dését vagy 2 kor divatjdt mutatja:igy a statlsz-
tikai adatok, foldrajzi és természettani ismeretek (ndvény-, dllatvitdg, kézetek, bany£k), antropoldgiai
ismeretek sokasdga.

Eidekes, hogy eihagyja a hoéditisok torténetét, a rabszolgatartist, a spanyolok aranyéhségét birdlé
irdsokat, az antik példdkat, Altaldban nem jegyzi fel a francia filozéfus szenvedélyesen lelkesedd vagy
birdlé patetikus ,szénoklatait”, éppen ezért izpalmas, hogy egyet meghagy kdziiliik, azt, amelyben
Diderot a tirvény elétti egyenlGség eszméjét hirdeti: ,,51 le glaive de la loi ne s¢ proméne pas indif-
féremment par-tout; s'il vacille, s’éléve ou s’abaisse selon 1a téte qu’il rencontre sur son passage, la
société est mal ordonnée’ (38f.—I1/203).27

Oz Pal Jegyzeteinek kiilon érdekessége, hogy mintegy egyharmada, szinte minden politikai gondo-
lata Diderot tollibdl szdrmazik, igy a kereskedelem, a szabadsdg, a tirsadalom fejlettsége és az emberi
szabadsdg dsszefiiggésel; a politikai és a polgdri szolgasdg tragikus kdvetkezményei, a papokat, az
inkvizicidt elmarasztalé sorok, a gyvarmatositds elvei, a nemzeti szellem meghatdrozisa, a civilizdlt és
természetes népek Osszehasonlitdsa (ezenkivill 2 ndk helyzetérdl irottak, a természettani lefrdsok egy
1észe).

A jakobinus mozgalom leverése utdn a Két India térténetének politikai hatdsdra nincs tobb adatunk.
A Brutuszokat nemzd konyv”’ nem véletleniil volt haladé értelmiségiink érdeklifdésének kbzéppont-

34 A hazédnkban jol ismert montesquieu-i klimaelmélettel szemben, ez az egyébként Helvétiustsl .
szdirmazo elmélet a fatalitdst prébdija némileg csbkkenteni. (De "Homme, f6leg Section VI, ch. 1-8,
Részletesen dsszeveti a két elméletet, némileg vitathatd mdédon Georges BENREKASSA, La politiqgue
et sa mémoire. Le politigue et Uhistorique dans la pensée des Lumiéres, Paris, 1983, 182--256.)

35Bécs lakéinak szdma nagysigrenddel nagyobb a magyarorszdgi vdrosokéndl, Hasonld aggoda)l-
mat fogalmaz meg Barcsay Abrahdm is pl. Seythdknak védelmik c. versében.

36 A teokratikus tdrsadalom birdlatdt is kiirja, de legrészletesebben a papok Amexikdban elkdvetett
biineinek lajstromdt 6rokiti meg: ostobdk, haszonlesdk, tolvajok, megrontottdk az irdnyitdsuk alatt
€16 egyszerii népeket. 391.—TV/[208.}

87 Ha a tirvény pallosa nem egyformdn sijt mindeniitt; ha habozik, felemelkedik, vagy aldszdll,
aszetint, hogy kinek a fejéhez ér, a tdrsadalmat rosszul irdayitjdk.”
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jdban abban az idGszakban, amikor az orszdg siirgetS gazdasdgi haladdsdt a Két India torténerének
szemléletéhez hasonléan csak a politikai helyzet viltoztatdsdtél lehetett remélni. Szenvedélyes, pate-
tikus irismédja azonban, amelyet Batsanyi és Martinovics is csoddltak, megmaradt a kortdrsak emléke-
zetében, Ragélyi Tamds stiluseszményt keresve Raynal ,mennydorgd” stilusira emlékezik 1805-ben,
ez a magyarorszdgi Diderot-hatds tovibbélését mutatja.®®

Penke Olga

A pusztulds tragikus litomdsa

(Vildgkép, miifaj és tragikum dsszefiiggései Katona Yozsef Jeruzsdlem pusziuldsa
cimii dramdjaban)*

Katona Jézscl Jeruzsdlem pusztuldse cimii drdmdja Ungvarnémeti Ndrcisza és Kisfaludy Kéivoly
Irenéje mellett (a Bdnk bdnt nem szdmitva) az évtized legjelentdsebb dramaja, s minden bizonnyal
legkomorabb miive. Az eddigi kutatds, f6ként Gyulai Pdl,! Bayer Jozsef,® Waldapfel Jozsef,® Hor-
vith Jdnos,* Orosz Ldsz16,” Rohonyi Zoltdn® és Fenyd Istvdn’ munkdi révén jelentds eredményeket
ért el a targytorténet, a forrdskritika, a drimanak az életmii egészében clfoglalt helye és szerepe
tekintetében. A fGként Bayer s Waldapfel nyomin kialakult értékelés szerint a fiatal szerzd 6 érdeme
az események drdmai koncentrildsa s vdltozatos, nyelvileg is egyénitett fellemek megrajzolisa. A ma-
gunk 18szé181 a miifaji jelleg és a vildgkép sszefiiggései feld) szeretnénk megkdzeliteni Katondnak
¢ némileg enigmatikus miivét.

Ha a drdmaisdg legf8bb jegyének a konfliktust tekintjiik, akkor ¢ néz8pontbél tébbé-kevésbé ¢l
kell marasztainunk Katondt, mert dramdjdban sem az ostromldé rémaiak és az ostromlott zsiddk, sem
a virost clpuszitani, illetve megmenteni akardk, sem pedig a hdboru hivei és a békét kivindk kozott
drdmaelméleti értelemben vett konfliktust, tehdt olyan cselekvéssort, melynek sordn a szemben 4lld
felek mindegyikének mddjaban all a mdsik ellen akcidkat végrehajtani, nem épitett £51. Ha azonban
a dramaisagot a szitudciéval, emberek kdzti, fesziilt viszonyrendszerrel azonositjuk, mely kdzéppont
koré, illetve a vildg két szférdjdnak kapcsolata dltal is megszervezGdhet,* akkor véleményiink szerint
megfelelbb vizsgilati nézdpontot vehetiink fel. Erre az eddigi elemzések is bitorithatnak, melyekben
szintén rejlett mdr egy fontos tanulsdg. Gyulai figyelt fel ¢ldszdr arra, hogy ,,A mii tulajdonkép inkdbb
Florus tragédidja, mint Berenice és Titusé. Katona azonban, ggy latszik, sem egyik, sem mdsik trage-
didjdt nem célozta, hanem Jeruzsilem pusztuldsdér.”® Baycr Jozsef ugyancsak kiemelte, hogy ,egy
egész népet tesz tragddidfa hésévé”'® Horvath Jdnos is dgy ldtta, hogy ,,ami benne tragikum, 2z @
Jeruzsdlem dital jelképezett zsidésdgnak a tragikuma” ' A kdzelmiltban Orosz Liszld foglalt dlidst

£ T

*3KAZINCZY Ferenc, Levelezése. Bp. 1892, 11, 300,

*Részlet egy nagyobb tanuimdnybdl, mely az 1810-es évek magyar drdmairodaimdt tirgyalja.

LGYULAI Pil, Ketona Jozsef és Bink bdnja. Bp. 1883.81-85.

*BAYER Jdzsef, A magyar drémairodalom térténete, I—11. Bp. 1897.1, 255-258.

SWALDAPFEL Jozscf: Jeruzsdlem pusztuldsa. 1tK. 1929, 301327, és 397—419_; WALDAPFEL
Jozsef, Katong Jozsef. Bp. é.n. (1942.) 58—68.

“HORVATH Jinos, Katona Jozsef. Jitékszini és dramaturgiai clézmények, Katona drimaird
kortdsai, Bp. 1936, 35-38.

SOROSZ Ldszl6, Katona Jozsef. Bp. 1974, 76-94. o 0

¢ ROHONY] Zoltin, A magyar romantika kezdetei, Bukarest 1975. 91-100. e BILY s
"FENYO Istvdn, Haza s emberiség. Bp. 1983. 94-96. B L
S BECSY Tamds, A drémamodellek és @ mai drima. Bp. 1974,

*GYULAL ‘i m. 1883, 84, E f-:,'. o

19BAYER, i. m. 1897.1. 256. R

*'HORVATH, i. m. 1936. 35. TR i ST L




amellett, hogy ,,nincsen igazi tragikus hése, egy egész vdros, Jeruzsdlem, egy egész nép, a zsidésdg
egyetemes tragédidjat vitte szinpadra™.!? Legutébb pedig Fenyd Istvan hangsilyozta: ,,egy egész nép
torténelmi tragikumdt, a zsid6é nép nemzeti létének dnmegsemmisitését dllitja szinpadra™.!® (Kiemelé-
sek télem N. 1.)

Ugy véljiik tehdt, hogy a mii nem a konfliktusos drimanak felemds médon, bizonytalanul megalko-
tott példdja, hanem igen kovetkezetesen felépitett kozéppontos drdma, melynek centrumédban Jeruzsi-
lem dll, s a szerepl6knek a vdroshoz, annak sorsdhoz, fennmaraddsdhoz vagy pusztuldsdhoz valé kiilon-
b6z8, a megjelenitett cselekmény sordn véltozd viszonyaibdl szervezdik meg a drdmai vildg. Jeruzsd-
lem azonban nem csupdn egy nagyvdros, melynek pusztuldsa sokezer ember haldldt jelenti, hanem a
vdros, melynek kovei a zsidé nép sorsdt, torténelmi hagyomanyait testesitik meg. Salamon temploma
sem csupdn kincstdrként is szolgdlé kultikus hely, hanem a templom, mely e nép valldsit, kivilasztott-
sdg-tudatdt, kultirdjdt és szellemiségét jelképezi: a vérségi és szellemi Osszetartozds, a nemzeti 1ét jele
és biztositéka. Léte ezért egyszeri és megismételhetetlen. Amikor a vdros tragédidjdnak beteljesiilésekor
a kiégett templom romjaindl Titus mit sem értS, naiv nagylelkiiséggel felajinlja, hogy ujjdépitteti a
szentélyt, az agg Matathias vigasztalhatatlanul séhajtja: ,,Ah, nem Salamon temploma lesz az t6bbé.”
Természetesen a viros dltal képviselt értékeket nemcsak a histéridbél, vagy Josephus Flaviusnak a
drdma forrdsdul szolgilé Bellum Judaicumabdl ismerjiik, de a mii szévege is hordozza ezeket. ,JEzen
hely — legszebb, melyet valaha a teremtés litott — a tartomdnyok paradicsoma, melyet az Isten oly
igen szeretett . ..;” ,,0, itt én oly sokszor beszéltem az Istennek szavait — itt hallgatott engemet az
egykor 4jtatos zsidé nép ...” — mondja Jézsef,'* mdskor pedig felidézi a nép torténelmének a vdros-
hoz fiiz6d6 emlékeit.

Jeruzsilem, melynek sorsa tehdt a nemzeti 1ét vagy nemlét kérdését jelenti, silyos valsdgban vergd-
dik. Nemcsak azért, mert a rémaiak ostromgyiriije zdrja koriil, de a benne laké nép is méltatlannd vélt
a hely szelleméhez és hagyomdnyaihoz. Vilsdga tehdt valéjdban esszencidlis természetii, értékvalsig.
A takarékosan fogalmazott drdmai szovegbGl a vdros egykori értékeire is azok jelenbeli hidnyabol
kovetkeztethetiink. A vérségi és szellemi Osszetartozdst felvdltotta a gyiilolkddd tirannusok pédrtérde-
keinek kiizdelme. ,,Halljad azon nyomonisigot, mely most a varost gyotri — a tirannusok oly nyomo-
risdgra vitték, hogy csak emliteni is rettentd”” — mondja Berenice,! ¥ Mdria sorsa pedig az élet lehetet-
lenné véldsit bizonyitja. Megsziint az Istennel valé Osszetartozas tudata is: egyrészt Isten elhagyta a
vérost, és Jozsef szerint ,most Itdlidban vagyon”, mig ,jajt kidltanak az elaggott dregek, és a rélok el-
felejtkezd Istent kdromolva, sz fejoket a templom faldba verik . . .”,'® mdsrészt viszont a templomot
jobbdra csak mint kifoszthaté kincstdrat emlitik. Jellemz§ a véros dllapotdra, hogy Adiabeen kivételé-
vel az Gsszes pozitiv szerepldnek a kitaszitottsdg a sorsa: Jozsef és Berenice a rémai tdborba menekiilt,
J6zsef sziilei fogsdgban sinylGdnek, az ket megmenteni akaré Jiddst megolik. A mii kezdete elStt 16t-
1ejové szitudcidt tehdt nem csupdn Titus ostroma, hanem a kiilsé és belsé pusztité erdk egyiittes fel-
1épése hozza létre.

A szereploknek Jeruzsilemhez valé viszonyai tautoldgia nélkiil, igen vdltozatosan jarjdk koriil a
k6zéppontot. Katona még a hdrom tirannus alakjdt is hatdrozottan differencidlta. Nem csupdn jelle-
miik kovetkezetesen érvényesitett domindns jegye tér el (Janos flegmatikus, Simon szertelen, Elea-
zér kevély),'” de a néppel vald viszonyuk is kiilonbozik: Janosnak egyédltalin nincs kapcsolata a
lakossdggal, Simon beszél ugyan hozzdjuk, de fenyegetéseit némdn hallgatjdk, mig Eleazdr, aki szd-
mdra Jeruzsilem a hatalom biztositéka mellett a sziil§foldet is jelenti, igyekszik a bels§ vérontdst
megakadalyozni. A rémuralom eszkodzeivel, a testileg és lelkileg legyengiiltek konyortelen likvidald-
sdval kivinjdk a végsdkig folytatni a reménytelen kiizdelmet, a templom felégetésével fenyegetSznek,
s ostoba merényletet kdvetnek el a rdmaiaknak a vdros feladdsdt és a pusztulds elkeriilését javaslé

120ROSZ,i. m. 1974.717.

13FENYO, i. m. 1983. 94.

'4Az elemzés alapjdul szolgdlé szoveg: Katona Jozsef Osszes miivei. 1-II. Bp. 1959. 289-365.
Idézett helyek: 359, 306, 353.

1SKIOM. 1. 302.

16KJOM. 1. 309.

'"WALDAPFEL, i. m. 1929. 402-404,
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wparlamenterei” ellen. A szerepl6k kozidtt Gessius Florus az egyetlen, aki kiilsG ellenségként nyiltan
a viros elpusztitisira tér. Mindig a birodalom érdekeire hivatkozik, valdjdban onzése vezérli: bosz-
sziit akar dlini a felldzadt s &t mint helytartét kompromittdld tartomdnyon, s ezenkiviil Berenicét s
a templom kincseit akarja megszerezni. Az § szdmdra Jeruzsdlem f8ként ez utébbiakat jelenti. Elgon-
dolkodtatd, hogy rajta kiviil, legalibb meggydz8dése szerint, mindenki a vdros megmenekiilését
Ghajtja, még az ostromld sereg fGvezére is, 5 a viros mégis elpusztul. Waldapfel Sridssd ndtt lovagdrimai
intrikusnak nevezte,'® bdr Katona inkébb meghunydszkodd, alattomos hitvdnysdgit hangsilvozta.
Nem is tdl iigyes, még Titus is hamarosan dtlt rajta. Eletképessége mégis dobbenetes, s ezt nem lehet
pusztin a jellemébdl levezetni. A pusztité erSk, a mulasztisok & pokolba vezetd jészindékok egyiit-
tese szolgdltatja szdmdra a tdptalajt. Mivel realitdsérzéke és emberismerete igen fejlett, éles szemmel
veszi észre a szereplSk ilhizidi mélyén a szdmdra tdmpontot kindlé gyengeséget, s ezt habozds nélkiil
felhaszndlia céljai érdekében. Alakjinak megformdldsa éppen amdl taniskodik, hogy Katona végleg
elvetette a lovagdrdmdkbdl ismert intrikus sablonos figurdjit, s a szerepld torténetfilozéfiai értelmezé-
sére tett kisérietet.

A Jeruzsilemhez valé viszonyok kozill igen fontos Berenicéé, aki ez iddig Katona legdsszetettebb
jelleme, Waldapfel Jézsef figyelt fel személyiségének démoni jegyeire s kettds motivdcidjra: szerel
mére és hazdja megmentésének Shajara.'® Kozvetlen céljainak vdltoztatdsa (elébb meg akarja dlni
Titust, aztin szeretné meghdditani, el6bb Florus elpusztitdsdra tor, aztdn eligérkezik neki) nem érinti a
jellem egységét, mert mindig és minden eszkdzzel a viros megmentésén farad. Ezt killéndsen érdekessé
teszi az a korillmény, hogy & is a kitaszitottak kozé tartozik: ,,Jeruzsdlemet utdlom, mert biiszkesége-
met aldzta meg; de ne gondold Réma, hogy lednyod leszek” — mondja.2? Igyekezete tehdt egy izoldlt
személyiség magdnyos aktusa. Katona tilsdgosan is funkciondlisan, a viroshoz valé viszonya dltal 4b-
razolta, s alig tett kisérletet az izoldltsdg éiményének megrajzoldsdra, s e gyiilolk6ds hazaszeretet pszi-
chikai hdtterének mellézésével elmulasztotta a jellemmrajz bensSségessé tételét. A drima toredékben
maradt mdsodik, verses kidolgozdsinak részletei azt jelzik, hogy a szerzd éppen ebbe az irinyba haladt.
Itt Berenice maginyélményének kifejtése fesziiltséggel teli valaszut drdmai rajzdval kapcsolddott dssze,
ahol szembekeriilt egymassal szerelme és hazaszeretete, E belsd kollizid kivetkezetes végigvitele nem
lett volna kis feladat, hiszen elsGsorban nem Titus a viros pusztuldsinak oka, sét valdjdban meg szeret-
né menteni.?? Alakja egy sokoldali, dénteni tudd, autondm individuum korvonalait sejteti. Formi-
tuma tisztelettel tolti el Katonat, de szenvedélyeinek zaboldtlansdga viszolygdst is kelt benne,

A virosért kiizdd zsidék koéziil a szerzd Jézsef, Adiabeen és Judds alakjdt emelte ki. K6z6s benniik
az a felismerés, hogy hazdjuk a térténelmi fejiddés zsdkutcdjdba jutott, eszményei avultak, s egyetien
értéke a milt, melyhez azonban méltatlannd vélt. Ahogy Jézsef megfogalmazza: ,Ugy vélem tehdt,
hogy az Isten elhagyta ezen helyet, és a rémaiakhoz koltozott, kik ellen most ti kikeltetek; avagy azt
gondoljidtok, hogy minden gonoszsdgaitok mellett is oltalmazni fog benneteket az Isten, aki mindene-
ket lat, melyek rejtve vannak, és hallja a legmélyebb titkokat? Azonban mi van tindlatok titokban, mi
elrejtve? Mi nines nyilvinosan kitetjesztve, még ellenségeitek eltt is?”2? A leleplezett, méltatlan hazd-
hoz azonban kiilonféleképpen viszonyulnak, Jozsef, a ,szelid, istenes zsidé”,2? az ellenség tdbordban
€l ,.emigrins politikus”, akit évéi hazadruldnak tartanak. Az ostromlott vdrosfalak elftt elmondott
beszédében leleplezi a titannusok politikdjdt, a realitdsokra figyelmezteti honfitdrsait, s arra kéx Gket,
hogy Titusban ne a héditt, hanem a jészdndékn, méltinyos ellenfelet ldssdk. A 1131816 esélyéért kiizd,
»hogy amennyiben lehet, ezen szép Jeruzsdlemnek, ha nem tokéletes boldogsdgot, legaldbb enyhiilést
szerezhessek 24 Katona helyesen dontott, hogy Nikdnort nem szerepelteti, csupdn mdsck dialdgusa
dltal idézi fel alakjat, mert G viszonyt nem képviselne, s igy esetleges megjelenése Yozsef figurdjdnak

13WALDAPFEL, i. m. 1942. 62,

"*WALDAPFEL, i. m. 1929. 323-327.

POKIOM, 1. 292,

21 A jellemrajz elmélyitésével fiigg Ossze a sorsszemlélet megviitozdsa is: mig az elsé fogalmazdsban
a sors az események végsd magyardzatinak tiinik, addig itt Berenice a végzet folébe akar néini,

F2RIOM, 1. 334,

23WALDAPFEL, i m. 1929, 397. ‘ .

24 KIOM. 1. 300. - ' T
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megkettGzidéséhez vezetne. Judas a ,,dezertdr”. A fokozddo terrort litva kissé iigyetleniil szervezett
szokésével legaldbb néhdny szenveddt, Jozsef sziileit s az éhezd Miridt szeretné megmenteni. Adiabeen
a végsSkig kiizdd katona, akinek hésiessége makuldtlan és értelmetlen. Nem tartozik a hatalom birto-
kosai kozé, s mentes a tirannusok onzd pirtérdekeitSl: ,,Amit cselekedtem, Jeruzsdlemért cseleked-
tem, &s amit cselekedni fogok, Jeruzsilemért torténik. Igenis. Adiabeen, hazddért ontsd véredet, és
féljed az istent.”** A viros siillyedésére jellemz8, hogy mdr az ilyen tiszta heroizmus is csak a szdrnyt-
sépeket tetézi: bitor kitorése teremt alkalmat az Griilt Mdria iszonyii tettének végrehajtdsira. E gyer-
mekét megbls, majd megf6z8 nd sorsa, akdresak Jézsef bortdnbe vetett sziileid, az ember alapvetd
viszonyainak, az egyszeril emberek életének lehetetlenné valdsat példdzza. E1Sbbié a sziild és gyermek
viszonydnak eltorzulisit, utobbiaké pedig a fésj és feleség kapcsolatinak otthontalannd, kirekesztetté
vdlisdt. Azt a komor, mér-mar groteszk tragikum, emezt a benséséges idill egymdst ellenpontozd szi-
neivel jeleniti meg. A bSstdnbe zdrt agg, az egykori fépap sorsa a virosnak a hagyomdnyaitdl valé el-
idegenedését is jelzi.

Waldapfel Jézsef ,Titus rendithetetlen jésigdnak a drima rovdsdra valé érvényesitésé-"-18l be-
szél,2® melynek sordn a szerz§ felmenti a foévezért a pusztulis kozvetlen eldidézésében vald részesség
biine aldl. Ennek kdévetkeztében felvethetd, hogy a parhuzamosan futé jelenctsorokat dsszekapcsoléd
étodik felvonds, a gybztesek és a leigdzottak taldlkozdsa az égl romokndl nem eléggé megrendité,
hiszen Titus megddbbent, de vétlen szemlélGként viszonyulhat a katasztréfihoz. fgy a befejezés a
sorsmotivum felerdsitésével, melyet az ismert bibliai jovendolésekre valéd kordbbi utaldsok készitenek
eld, a sorstragédia felé kozeliti a drimdt. A nemes szandéky, i uralkodd képzetéhez vald ragaszko-
ddsban kétségkiviil szerepet jdtszhatott az a kdriilmény, hogy Katona a felviligosodds dllambdicsele-
tének az osztrik kameralistik dltal megfogalmazott vdltozatdhoz allt kizel, mely az dllam békéjénck,
a polgdrok dolgos életének, nyugodt gyarapoddsinak legfébb biztositékdt az uralkodsi hatalom stabi-
litisiban litta, Kétségtelen, hogy az uralkoddt a nép atyjanak tekintd felfogds id&szerii lehetett 1814
ben, a lipcsei csata és a bécesi kongresszus kozti idében, amikor sokak szdmdra gy tiint, hogy a hdbori
szenvedéseitl gyotort Eurdpa szdmdra a legitim uralkoddk hatalmdnak biztositdsa hozhatja meg a
nyugalmat.

De Katona az Aubigny Clementidval szemben e miivében mar differencidlta s izgalmasan bonyo-
Iulitd tette a josigos uralkodd figurdjdt, s messze meghaladta azt a Titus alakjival kapcsolatos dréma-
trténeti hagyomdnyt, melyet Illei Jinos 1767-ben kiadott Titus kegyelmessége cimi munkdja képvi-
sel. A fSvezér minden jésdga mellett egy idegen birodalom képviselfje, aki az emberséges uralmat a
szabadsdgért cserében kindlja. Az &riilt Mdria , fosvény Titus”-nak nevezi, aki nem elégedett meg sajdt
birodalmédval. Helyzetének paradoxondt a templom ldngjaindl maga is felismeri: ,,.. . a célndl dllunk
immdr, és az embertirs csak kdnnyezve nézze azt, amit mint ellenség héditott™.? 7 Titus képtelen té-
rekvését az embertdrs és a h&ditd szerepének dsszehangoldsdra Katona mesterien beledgyazza életide-
gen etikdjanak rajzdba. Titus ugyanis a rémaisdgot a becsiiletességgel, sajit magatartist pedig a ,,szent
virtussal” azonositja, s ezzel olyan hamis tudatot alakit ki magdnak, hogy képtelen felismerni helyze-
tének feloldhatatlan ellentmonddsdt, s 6sszehangolhaténak véli szerepeit.

Csakhogy a rémai mordlis felsébbrendiiségének eszméjét egyértelmiien megedfoljdk az élet gyakor-
latdnak cselekménybe épitett clemi tényei. Megtudjuk, hogy a birodalom mélységesen korrupt, Bete-
nice példdul erszénye segitségével akaddlytalanul eljutott egészen Titus sitrdig.?® A rémaiak ironizé-
lisa abban is kifejez8dik, hogy mik6zben dicséreteiket halljuk, Tituson kiviil az egyetlen névvel biré és
megszdlald képvisel§jilk — Florus. Titus keseriien jegyzi meg: ,,Szégyeniilve kelletik azt vallanunk, hogy
rémaiak vagyunk, mert azt felelhetné valaki: Florus is az volt.”?® Pedig 6 nem kivétel.*® A mfiben
emlitik még Marius, Catilina, Nero, Pilitus és Albinus nevét, akik szintén nem az erény bajnokaiként
ismertek. Nem rendkiviili, hogy Florus drtatlannak bizonyult Nero bir¢siga eltt. Ezért érezhetjiik,

2SRIOM. 1. 309.

28§ WALDAPFEL,i. m. 1929, 317.
TR TOM. 1. 354. ’
2ERIOM, 1. 291-292,

2PKIOM. 1. 358.

30 0rosz 1974, 88.
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hogy leleplezGdése és elfogatisa a megoldds sordn inkdbb biinbakkeresésnek tiinik, mint a tragikum
felolddsdnak .

Ilyen kériilmények kdzott Titus szigoni etikdjinak, mely a korabeli erkSlestani irodalombél ismert
virtuseszményt emeli a személyiség megitélésének normajdva, nincs tarsadalmi fedezete, Tiszta kbteles-
ségtudata az adott szitudcidban emberteleniil rideg: ,Nem az ezernyi édes 6rdknak emlékezete, nem
szeretetem Elysiuménak elvesztése érzékenyit engemet ennyire — nem, mert ezen dldozatot az érdem
és becsiilet kivinjdk; de hogy téged oly megromolva ldtlak magam elStt . . .”*! — mondja Berenicének.
Végletessége hipochonder szigorisdggd vilik, mely a személyiség autonémidjanak feladdsdhoz vezethet,
amennyiben mdsok megitélését8l teszi fiigpdvé az dnértékelést. A szuverénebb Berenice e felfogdssal a
maga individudlis etikdjit dllitja szembe, mely az dnmagunkhoz valé hiiség belitlrdl fakadé kovetel-
ménye alapjdn itéli meg a cselekvést: ,Csak az a vétkes, kedves Titusom, aki a szivét vétkesnek
tartja,”*? E norma a hdsné maginydbdl, kivetettségébbl, a két tdbor kbzdtt elfoglalt helyzetébdl ko-
vetkezik, s eleve lemond a mdsokra vald kiterjeszthetSség lehetiségérSl. Felszabadult aktivitdsa igy
vilik gdtldstalannd, Nézdpontjaik iitkézése sordn Titus romlottnak nevezi, mig 6 a fdvezért balvany-
imddénak. Titus normdja viszont f8vezéri pozicidjdval kapesolatos, s 2 maximdlis kiterjeszthetdség
igényével 16p 51 Ez azomban a birodalmi realitisokat ismerve illuzérikus elvdrds, mely az eszmény
és a gyakorlat végletes eltdvoloddsdval fenyeget, ezdltal a norma szélsGséges, Oncéli szigordt ered-
ményezi, gyakorlati élefvitelként pedig a realitdsérzék csGdjéhez és passzivitdshoz vezet. Jel-
lemzd az elfbbire az a kildnds vaksdg, hogy Titus Florst elsé leleplezésekor a sajdt embereinek
Grzésére bizza, az utdbbira pedig a fovezér dllandé menekiilése a dontéstSl, iszonyodsisa a cselek-
vést6l. A hatalom cselekvési szférdjdban kialakult vikuumba nyomul be tehdt Florus drddgi dina-
mizmusa, Titus ily mdédon nem csupdn fizikai értelemben vilik cselekvésképtelenné, mint a har-
madik felvonds befejezésekor, s passzivitdsa kivetkeztében joggal vethetd fel a felelfsség kérdése.
Szdndékai mordlisan tisztdk voltak, 4m viselkedésének gyakorlati kdvetkezményei mégis katasztrofali-
sak. Véleményiink szerint ez az a magatartds, melyet a korabeli erkélcsi antropolégia, igy hazdnkban
Kételes Sdmuel 1817-ben megjelent milve, mely a ndlunk mdr kordbban megismert nézeteket dssze-
gezte, az illegalitas sine immoralitate™ kategdridjaval jeldl, ,Ha a’ tselekedet a’ térvénnyel ellenkezik;
de az akarat nem volt roszsz, vagy taldm a’ tselekedet egészszen akaraton kiviil tortént: a’ tselekedet
térvénytelen, de nem erkéitstelen” — jrja Koteles, Ez a megdllapitds pontosan érvényes Titusra, aki-
nek erkolesisége nélkiilozi tehat a torvényességet. ,JEz ollyankor vagyon, a’ mikor a” jé szandékot, és
akaratot nem lehet tellyesitésbe venni, vagy taldm a’ jé szandékbdl kiilsSképpen rossz kdvetkezik,'™?
Titus hédité voltdnak hangsilyozisa mellett ez az etikai tsszefiiggés is jelzi, hogy a szerzd sajdt kord-
nak problémdi feldl kdzelitette meg a fGvezér alakjit. (Véleményiink szerint ez a nézdpont a Bdnk
bdn moralfilozéfiai értelmezését is elGsegitheti.)

Katona e miivében teljes érték{i szitvaciot szervezett, mely a szereplGk viszonyrendszerének ismét-
16désmentes gazdagsiga révén valtozatos jellemformdldst tett lehetdvé. A szerz8 a kézéppontos drima
értd mepvaldsitéja, alkotdsa miifaji szempontbdl igen jelentds teljeditmény, s igy nem fogadhatjuk el
azt a tobbszér is felbukkand kritikai észrevételt, melyet Waldapfel {igy fogalmazott meg, ,hogy a
tragikum s a drdmai kiizdelem a két szemben 416 fél kozt elkiiléniil”.** Ez ugyanis a drimaisdgnak
a konfliktussal valé azonositdsin alapul.

A miifaji kvalitds dsszefiigg a drdma cselekményének alapanyagdul szolgilé toriénelmi események
dramai koncentricigjdval. ,Katona forrdsdnak puszta sorrend-kapcsolatdt bensGbbé teszi®*® a tor-
ténetet magat hidnytalanul beépiti a dialégusok dltal felidézett cselekménybe, figyelme csak a ka-
tasztréfival kapcsolatos legfontosabb eseményekre terjed ki, s a dridmai események torésmentes
kauzalitdsa feszes iddszerkezetben érvényesiil. Flavius mintegy félévnyi histdriai anyagit a drdma
T ‘.."',' . v T o - L ' T ST T s

SIRJOM. 1. 324-325. e :
2IKIJOM. 1. 324. )
33KOTELES Sdmuel, Az erkdltsi filo'sofidnak elefi. Tiszta Erk&ltsi Filo'sofia. Marosvisdrhely
1817. Az erkdltsi filo’sofidnak mdsodik része. Erkdltsi Anthropologia. Marosvdsdrhely 1817. Idézett
helyek:1.122-123.
34WALDAFFEL, i. m. 1929. 412, -
35WALDAPFEL, I m. 1929, 313, o Lo Fa
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megjelenitett idejének két napjdba sliriti. A drdmaszervezés mechanizmusdnak tokéletes birtokba
vétele azonban a jellemek tilzottan funkciondlis kezelésével jart, mely gdtolta a jellemrajz pszichikai
elmélyitését, bensdvé tételét. Ehhez a szikdr, mar-mar enigmatikusan tomor, sokszor alig tagolt jelzé-
sekké slirlisodd prézai szoveg is hozzdjarult (Berenice monoldgia az I. felv. 6. jel.-ben), melynek tomor
sziikszavisdga nagy elGrelépés a korai dtdolgozdsok néha gdttalannd valé sz66z6ne utin, de nem min-
dig képes a bensd tartalmakat kelléen differencidlni. Az dtdolgozds verses toredékei éppen az drnyaltabb
nyelvhasznélat és az elmélyiiltebb jellemrajz 6sszefiiggésében sokat igérdek.

A fesziiltségteli viszonyrendszer dinamikus cselekménybonyolitdsra ad médot, s ennek Katona a
jelenetfiizés érett dramaturgidjdval tesz eleget. Kitliné a kompozicié kovetkezetes és a fesziiltséget
dllandéan fokozé parhuzamossiga, mely az azonos szalhoz tartozd felvondsok kozt is érvényesiil a
fontos pdrjelenetek megismétlése révén, s ezzel a szereplGviszonyok viltozdsdnak érzékeltetését teszi
lehetSvé. Még az olyan mellékesnek tlind mozzanattal is drdmai hatdst tud elérni, mint Berenice leve-
lének megfeleld idGben és a megfeleld szerepld dltal valé felolvastatdsa.

A drimaszervezés mesteri konstrukciéja azonban nem csupdn a dramaturgiai fesziiltségteremtés
médszereként szolgdl, hanem teljes mértékben kozl6funkciét is hordoz, ugyanis a drima ezaltal jeleniti
meg egy vildguralomra tor§ birodalom és egy utjdban 4dll6 kis nép taldlkozdsinak torténelmi pillanatat,
Fenyd Istvin taldlé kifejezésével ,,az elnyomé hatalom mechanizmusit”.®¢ S6t a megjelenités precizen
miik6dé gépezete a torténelmet magit is ellendllhatatlan hengerként dbrdzolja. Ez a torténelemszemlé-
let, melynek kialakuldsdban a nemzeti milt értelmezése éppigy szerepet jitszhatott, mint a napéleoni
hdborik élménye, s a Herder utdni torténetfilozéfia eszméje az egyéntdl fiiggetleniil érvényesiild
histdriai folyamatrél, mélységesen pesszimista, s a vildgszemlélet egészének elkomoroddsdval fiigg ssze.
A torténelem jellegzetes eseményeként kiemelt, s az ostrom formdjdban megjelenitett histdriai taldlko-
zds mind a héditék, mind a védekez6k mordlis devalvdléddsdval jar. A virtus a hdditds dlcdjavd, a
szerelem csaldrdsaggd, a hazaszeretet 6nzd partérdekké torzul, s emberismerettel csak a gonosz ren-
delkezik. A moralitds értelmetlenné valt. ,No csak csendesen, édes Dafném! Mi mdr a mai viligban
nem ismerjiik tobbé azon erkodlcsot, mely ilyen ldirmdt szokott iitni” — mondja a rémai Florus a
zsidé Berenicének,®’ Titus kitorése Florus leleplezésekor pediglényegében a mordlis viligrend 1étébe
vetett hit értelmetlenségét jelzi: ,,0, hogy az a nagy linc, mely az elementumokat Sszvecsatolja,
széjjel nem szakadt ezen iszonyatos cselekedetedkor, és az egész teremtést egyediil a fejedre nem omol-
tatta.”*® E metafizikaivdi nové semmiségélmény jellemzd példdja a mdsodik felvondsban a gyermek-
gyilkossdgra késziils Maria felpillantdsa az iires égboltra. Tette azt bizonyitja, hogy az egyetemes
pusztuldsban egyesiilnek a kiilviligban és az emberi természetben rejlé pusztité erdk.

A drima viligképének magvit e kataklizmaélmény s az dltala kiviltott iszony alkotja. Keresztre-
feszitettek, megcsonkitottak, felhasitottak, Jorddnba vetettek, elrabolt feleségek, megkinzott férjek és
tlizbe vetett gyermekek borzalmas viziéja bomlik ki a drdma cselekményének hitterében, melynek
végkovetkeztetéseit a katasztréfa tilélGi vonjdk le: a szabadsdg lehetetlen, csak a haldl lehetséges, s igy
az életnél jobb is a haldl.

A nemzeti kozosség perspektivatlannd vélt, az egyén pedig tehetetlenné. Egy kivételével mindenki
meg akarta menteni Jeruzsdlemet, s a varos ugy bukott el, hogy utélag litjuk: semmi esélye nem volt a
tilélésre. Nemzet és egyén korszakunkra jellemzd vitdjara, mely a Jeruzsdlem pusztuldsa mellett Bolyai
Farkas Pausanias és Kisfaludy Kéroly Jrene cimili drimdjdban is megszélal, e miivében Katona kettds
tagaddssal vdlaszol. Taldn csak Adiabeen hésies hazaszeretetének dbrdzoldsa enyhiti itéletét. Elsotétedd
kedélye nem gyonyorkodik az emberben, taldn ezért is tagadja meg szereplGitSl a bensdvé tevé megfor-
malds iréi adomdnyat. A kataklizmaélménybdl fakadé komor vildgkép egyrészt tehdt a megsemmisiilé
Jeruzsdlemet helyezte a drdmai vilig kozéppontjdba, s ezzel egy sajitos drdmai miifaj alkalmazdsdra
nyilt lehetSség, mdsrészt viszont a jellemek némileg sikszerii megformdldsihoz vezetett. A jellemrajz
belsé dimenzidinak védzlatossiga miatt az emberi sorsmindsités szenved csorbdt, mert az egyetemes
pusztulds megrendité élményéhez csak részben tirsul az egyén lelki krizisébél fakadé személyes

3¢FENYO, i. m. 1983.94.
37KIOM. 1. 294.
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tragikum.?® Elidegeniti és deformélja hdseit, mint ahogy a drdma egész szovetébe belesztte a torzité
travesztdlds sotét szdlait. Mdria és a gyermek torténete, az drtatlan fii megolése és testének tdpldlékul
addsa az evangéliumi torténet keserfi-groteszk felidézése, a Titus megolését fontolgaté Berenice alakja
Juditra, J6zsef 6reg sziilei pedig Philemonra és Baucisra emlékeztetnek, 4m itt Judit nem hajtja végre
tettét, az Sregeknek pedig nem adatik meg az egyiitt meghalds boldogsdga. Mintha a mitoszok is értel-
miiket vesztették volna!

De az egyetemes pusztulds drimdjadban mégis megszélal egy jdmbornak tling, a drimai események
logikdjdnak némileg ellentmondd, 4m a szerz§ lényének legmélyérdl feltorS Ghaj. Titus a mii befeje-
zésekor a béke istenéhez, Janushoz konyordg: ,,Templomodnak bezédrt ajtaja engesztelie meg a ma-
neseket, és ha indulatossigom feledékenységbdl aztat meg akarnd nyitni, akkor azon omladékok, vér és
keserves konnyek rettentsenek engem attdl vissza, melyeket hdtrahagyott Jeruzsilem pusztuldsa!’*®
Katona taldin megsejtette, hogy a jovends legfontosabb frontja nem Réma és Jeruzsilem, nem a biro-
dalmak és nem a nemzetek kozott hizédik, hanem a fanatizmus és a jézansdg, a hdbori és a béke
kozott. A tét: a Mdridk nyugodt életének, a gyermekek felndvekedésének lehetsége és az Adiabeenek
esélye az értelmes cselekvésre. Dona nobis pacem!

Nagy Imre

Kisérletek a betiltott Szép Sz6 vjjiszervezésére

Az 1939 szeptemberében kibocsatott 8310/1939. M.E. szdmii rendelet a lapok terjedelme korldto-
zdsanak orve alatt egyetlen tollvondssal szamf{izte a magyar szellemi életb6l mindazokat a folydiratokat,
amelyek addig — élve az évente tiznél nem t6bbszor megjelend idGszaki sajtétermékekre vonatkozé
konnyitésekkel — lapengedély nélkiil, de mindenkor a cenziira drnyékdban vivtdk véltakozé szeren-
cséjli harcukat. Erre a sorsra jutott a J6zsef Attila és Ignotus Pél alapitotta Szép Szé is, amelynek iréi
kozel harom és fél éves ,kotéltdncuk’ sordn a lehetetlent kisérelték meg: ,,meggy6zést alkalmazni egy
olyan orszdgban, ahol minden komoly meggydzddést nevetségessé tettek vagy iildoztek, magyardzni
ott, ahol minden olyan magyardzatot, amely tilment a neo-feuddlis dllam tantételein, betiltottak,
osszefogni a szellemeket az emberi megértés érdekében ott, ahol minden engedélyezett Osszefogds
csak a nyers erdszakot szolgdlta.”! A Teleki-kormany drdkéi intézkedésekor a lap szerkesztGinek és
munkatdrsainak egy része mdr onkéntes vagy kényszerli emigriciéban élt: Fejtd Ferenc, Hatvany
Bertalan, Németh Andor és Hevesi Andrds Périzsban, Ignotus Pdl Londonban, Remenyik Zsigmond
pedig New Yorkban iitotte fel ideiglenesnek vélt tanydjat. Eldrvult szerkesztdi székiiket Gdspar Zoltin
foglalta el, aki K. Havas Géza segitségével dllitotta Gssze az utolsé lapszdmokat.

Hogy a Szép Sz milyen szerepet toltott be a baloldali folydiratok sordban, s hogy elhallgattatdsa
mekkora veszteséget jelentett a magyarorszdgi progresszié szdmdra — e tanulmanynak nem célja fel-
mémi. Szdndékunk csupdn annyi, hogy szdmba vegyiik azokat a kisérleteket, amelyek a lap, e — Jézsef
Attila-i értelemben — ,testet Oltott érv”’ Ujboli manifesztdcijara iranyultak, tovabbé vélaszt keresni
arra a kérdésre, hogy kik, illetve milyen tényezdk gétoltdk e térekvések sikerét.

A megvalésuldsig el nem jutott tervekkel az irodalomtorténet nem vagy csak igen ritkdn foglal-
kozik. E nehézséggel nekiink is szembe kellett nézniink a lapalapitdsi kisérletek eseménytorténetének
rekonstrudldsa sordn. Forrasaink szinte kivétel nélkiil olyan magédnlevelek voltak, amelyek informaciéi
— lévén azok egy része mdsod-, illetve harmadkézbél szarmazé vagy indulat diktéldsa — csak megfelelé
kritikdval haszndlhatdk fel. Mindezek ellenére sziikségesnek tartottuk a rendre kudarcot vallott prébdl-
kozdsok bemutatdsit egyebek k6zott annak érzékeltetésére, hogy a vilighdboris, majd pedig a koalicids
évek Magyarorszdga miként viszonyult egy olyan értékteremtd és -orientdlé férumhoz, mint amilyen a
Szép Sz6 volt.

39E ponton egyetértiink a mii birdléival. L. WALDAPFEL, i. m. 1929. 320.

40KJOM. 1. 365.

!Bertalan HATVANY In memoriam ,,La Belle Parole”’. Nouvelle Revue de Hongrie (Genf), 1944.
szept.—okt. 72—-76.
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Az a szindék, hogy a Szép Sz girddja kilépjen a kényszerii hallgatdsbdl és biztositsa lapja konti-
nuitdsdt a magyar szellemi életben, a betiltds pillanatdtél munkélt a szerkesztSkben. Az elsd 1épést
Géspar Zoltan tette meg, illetve kényszeriilt megtenni, mivel a lap szeptember—oktéberi sziménak
80 oldala kiszedve, 4m kifizetetleniil tornyosult az Officina nyomda raktirdban, és a tulajdonos,
Lobl Odon egyre tiirelmetlenebbiil siirgette a szdmla kiegyenlitését. Az anyagi veszteség elkeriilése és
az értékes kéziratok maradanddsdginak biztositdsa érdekében Gdspdr egy kis fiizetet dllitott Gssze a
levonatokbdl, gondosan iigyelve arra, hogy a cim és a kotéstdbla megvdltoztatdsdval a cenziira éber
figyelmét elaltassa. A kardcsonyi konyvpiacra szant kotetnek kezdetben a Kardcsonyi Almanach vagy
Officina, esetleg J6zsef Attila Evkonyv cimeket adta, de végiil Delta Almanach néven hozta forga-
lomba 1940. mdrcius 12-én.? A szép kiviteldi s a Szép Sz6 hagyomédnyaihoz méltén magas szinvonali
almanachot Ignotus Pédlnak Az egyszeriiség ellenforradalma c. tanulmanya® vezette be, szerzgi kozott
pedig tobbek kozott helyet kapott Jézsef Attila, Weores Sdndor, Fodor Jézsef, Fiist Mildn, Berda
Jézsef, Hatvany Lajos (Gombossy Sdndor dlnéven) és Karinthy Gdbor. A kotet fogadtatdsa kedvezd
volt: a kényvkereskedSktSl tobb utinrendelés érkezett és a sajté (Esti Kurir, Ujsig, Népszava) is
melegen méltatta, de az eladott példanyok csak részben fedezték az eldallitds 800 pengds koltségét.

Gésparban természetesen felmeriilt egy ujabb folydirat alapitdsinak terve is. A Szép Szé egykori
mecéndsai koziil sikeriilt néhdnyat, igy pl. Hatvany Endrét djabb tdmogatdsra birni, de a szinvonal-
6128 Wijrakezdésre tovabbra sem ldtott redlis esélyt. 1940. marcius 31-én kelt levelében aggodalmait igy
indokolja Ignotus Pédlnak: , Feltételezve, hogy volna pénz csdstiil s hozzd még lapengedély vagy dtvett
lap is, tudod, hogy valésdggal zavarba jonnék, hogy mit csindljak vele? Nem vagy egyrészt igazsdgos
Palikdm, nem gondolsz arra, hogy a kéziratokat is alig tudndm Osszekaparni. Ne felejtsd el, hogy
négyen elmentetek, s ittmaradtunk jéforman egyediil Gézdval. Ez nemcsak a Ti kézirataitok kimarada-
sit jelenti, de négyetek oOsszegszerli hidnydn feliil is az egyiittes hatds tovdbbi gyongiilését. A mostani
koriilmények kozott egyszeriien nem tudnink irékat kapni. Taldin még komoly tiszteletdfjért sem,
nemhogy igy.” Tervének feladdsira késztette Gadspdrt az a kudarc is, ami a Kelet Népe atvételérdl
folytatott tdrgyaldsai sordn, 1939 decemberében érte. A lap tulajdonosai, tudomadst szerezve arr6l,
hogy az ajdnlattevék mogott Gaspar Zoltdn 4ll, 25 ezer pengGben szabtdk meg a lelépés Osszegét.
A Szép Szé-hivek pedig ennyi pénzt még akkor sem tudtak volna elGteremteni, ha Moricz Zsigmond
id6k6zben nem veszi 4t a lapot.

Latva lehetdségeik korldtozott voltat, Gaspar és K. Havas Géza gy dontott, hogy végleg lemond a
lapalapitdsrél és megkisérli egy dlland6, un. Szép Szé-rovat ,kibérlését” valamelyik irodalmi vagy
miivészeti folydiratndl. Vélasztdsuk az évente tizszer megjelend Miivészet c. lapra esett. A tulajdonossal
folytatott tdrgyaldsok hosszi ideig sikerrel kecsegtettek. Megallapodtak abban, hogy a rendelkezésre
all6 két iv felét (ami két és fél Szép Szé-ivnek felelt meg) dtveszik, igy biztositva maguknak dllandé
férumot s a Miivészetnek az addigi 450 példdnyndl nagyobb és jovedelmez8bb publicitdst. A sokdig
sikerrel kecsegtetd tdrgyaldsok azonban az utolsé fazisban — ismeretlen okbdél — megfeneklettek: a
tulajdonos 1940 marciusdban visszavonta az ajanlatat.

Hogy a Szép Sz6 girda e kudarcsorozat ellenére sem hullt szét, és rendszeres heti 6sszejovetelein,
valamint el6adésain a hidbonis években is ébren tartotta egykori lapja szellemét, az elsGsorban Gaspér
Zoltdn iigyszeretetének, elszdntsiginak és — nem utolsdsorban — leleményességének volt kdszénhetd.
Utolsé kollektiv fellépésiiket is § tette lehet6vé a Hungdria nyomda gondozdsdban 1941 nyardn meg-
jelent Mai Enciklopédia hasdbjain. E tdrsadalomtudomaényi kézikonyvet Gaspar mellett Csetényi J6zsef
és Erd6dy Elek jegyezte, de a szerkesztés tényleges munkdjit Gaspdr Zoltin végezte K. Havas Géza

2 A forrdsként haszndlt Gdspdr Zoltdn-levél csakiigy, mint a tovdbbiakban idézett Ignotus-, Fejté- és
Remenyik-levélvdltds dokumentumai a PetSfi Irodalmi Mizeum kézirattdrdnak jelzet nélkiili, még fel-
dolgozatlan dllagiban taldlhaték. Ezért a jegyzetben csak azokat a leveleket tiintetjiikk fel, amelyek a
PIM-ben jelzet alapjan visszakereshetdk.

3 Ovatossagbdl Gdspar két ponton megvaltoztatta Ignotus szovegét. A , fasiszta mozgalom” helyére
,,egy jobboldali mozgalom” (6. 0.), a ,,Szép Sz6 ir6i” helyére pedig a ,,bardti korom™ (7. 0.) megfo-
galmazast illesztette. Hogy félelme a cenziirdtél mennyire indokolt volt, jelzi, hogy az almanachbél
kihagyattdk Horvdth Béla Semmi jot sem vdrunk c. cikkét, mig az dtengedett A kis kandsz viaskoddsa
c. versébdl tordltek harom versszakot,
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kozremilkdésével. Ha megvizsgiljuk a ,,Szép Sz6 dsszefoglalé kifejezésével megjeldlhetd, elvi kovet-
kezetességli, tiszta liberalizmus szellemében késziilt” kotetet, azt tapasztaljuk, hogy az gyakorlatilag
a Szép Sz6 miive. 236 oldaldbdl 160 esik az elvi jelentdségii cikkekre, amelyekbdl 127 oldalnyi a Szép
Sz6-szerzok tolldbél keriilt ki: Gaspdr Zoltdn 35, K. Havas és Major 32—32, Késa Jdnos 12, Szolnoki
Istvdn 6, Szirtes Andor 5, Pogdny 0. Gébor és Barabds Tibor 2—2, mig Mété Ivén 1 oldalt mondhat
magdénak. Az Urbdnus irodalom c. cimszét s benne a Szép Sz6 iréi csoportjinak torekvéseit K. Havas
Géza irta.

Gdspérral egyidejiileg a New Yorkban letelepedett Remenyik Zsigmond is megkisérelte a Szép Sz6
kiaddsdt. Tervérdl igy irt Ignotus Pdlnak 1940. janudr 9-én: ,,Ugyanolyan kiilsGben és szdmonként
80 oldalas terjedelemben fog megjelenni, évente 12 szdmban. Els8 szdmndl kezdem, ellenben a lap
aljdra lesz nyomtatva, Amerikai Kiadds ... A lapot demokratikus irdnyban gondolom, teljes meg-
tagaddsdval a kiilonbozé szinii fasizmusoknak és dllandéan kihangsiilyozva a magyar kultira egyen-
ranglsdgdt a tobbi eurépai népek kozott ... Az eurépai egységért is dolgozndnk, természetesen!”
A szerkesztést négytagl bizottsdg végezte volna: Pirizsbél Fejtd Ferenc, Budapestr8l Gédspér Zoltén,
Londonbdl Ignotus Pil (akire egyben a kéziratok osszegyfijtése is vdrt), mig New Yorkb6l maga
Remenyik. Mint annyi mds emigrdciés lapalapitdsi terv, nagyrészt ez is az anyagiakon bukott el, bir a
sikertelenségben — kozvetve ugyan — Remenyik tiirelmetlensége is részes volt. Az évi 12 szdm meg-
jelentetése tSkeerGs mecenatirdt, stabil és pontosan ,szdllité” szerz8girddt, valamint megbizhaté
el6fizetd tabort igényelt volna, csakhogy Remenyik egyikkel sem rendelkezett. Tudta ugyan, hogy
a kompromitdléan gyors bukds elkeriiléséhez, illetve az els§ évfolyam fedezetének biztositdsihoz
minimum kétezer dolldr sziikséges, s ezért igyekezett is — Hatvany Lajos segitségével — tdmogatéi kozé
vonni pl. Korda Séndort és Molndr Ferencet,* de amikor kudarcot vallott, mégis belevdgott a véllal-
kozdsba. Ugy okoskodott, hogy el6addsai és propaganda felhivisai elegendd el6fizet§t toboroznak a
lap szdmdra a sikeres tovdbblépéshez. Tévedésére csak akkor ébredt rd, amikor az immér Szép Szé
Evkonyve 1940 cimet visels kiadvdny 1500 példdnydbél csupan 150—160 kelt el, és a tobbi, postdn
szétkiildottnek tetemes részét is visszakiildték a cimzettek.

Az 1940 mijusdban megjelent tin. Tavaszi Evkonyv tilnyomdrészt utdnkozlésekbdl 4lit, ami — ha
az amerikai olvasék szdmdra nem is — a hazai kézonségnek nem volt elSfizetésre csdbité. Még akkor
sem, ha kétségteleniil magas szinvonalit olyanok szavatoltik, mint pl. Jdszi Oszkdr, Jézsef Attila,
Hatvany Bertalan, Lesznai Anna, Barabds Tibor, Méricz Zsigmond és Viambéry Rusztem. A nagyfoki
és — tegyilkk hozzd — indokolatlan érdektelenséget litva, valamint a tSbbnyire fanyalgé emigrdns
sajté kritikdit olvasva Remenyik évi négy szdmra csdkkentette kiaddsi tervét. Ezek a negyedéves
kiadvdnyok azonban tovdbbra is a mdr megjelent irdsokra timaszkodtak volna, hiszen szdmolni kellett
azzal az eshetGséggel, hogy a mind nagyobb méreteket 61t6 hdbori csakhamar végleg elszigeteli egy-
mdstél a szerkesztd bizottsdg tagjait. Taldn éppen ez a felismerés késztette Remenyiket arra, hogy
— bar Géspért6l kapott ugyan néhdny cikket — eldlljon a kévetkezd Gin. Oszi Evkdnyv megjelentetésé-
t6l. 1941 nyardn végleg kidbrdndulva emigrdns tarsaibél, ,,6testamentumi dtkokat” szérva tért haza s
tette kozzé akormanypdrti Magyarorszdg hasdbjain azt a cikksorozatit, amely késdbb oly sok tervének,
koztiik a Szép Széval kapcsolatosaknak is buktatdja lett.® Meggondolatlan 1épését — hanem is menti —
magyardzza az igéretekben nem fukarkodé, de dldozatokat hozni 6dzkodé emigricié irdnt érzett
indulata. Joggal hitte becsapottnak magit, hiszen amig hénapokon 4t a nyomorral kiiszkddve sajét
és hitelez3i pénzébdl éltette tervét, hogy ,,a gonosz idGket €16 nmagy magyar irodalom jusson végre
egy fiiggetlen férumhoz, ahol biztosittathassék annak a szellemnek a folytonossiga, amelynek érdeké-
ben madr annyi vér és veriték folyt hazdnkban és Eurépdban”, fizetségiil csupin otromba tdmaddsokat
kapott.

Remenyik Zsigmondnak a Szép Szé kontinuitdsdban jitszott szerepe nem ért véget hazatelepiilé-
sével. A vilighdboru ugyan hosszi idére levétetett a napirendrél minden progressziv lapalapitdsi kisér-

“Remenyik Zsigmond levele Hatvany Lajoshoz. New York, 1940. janudr 9. Kozolve: Levelek Hat-
vany Lajoshoz. Budapest, 1967. 533-534.

*V6. ANTAL Gébor, ,, Tudom, hogy nehéz helyzetben helyt dlltdl . . .” Adalékok Hatvany Lajos és
Remenyik Zsigmond bardtsdgdhoz. 1t 1981, 472—-473.
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letet, és a Szép Sz6 munkatdrsainak egy részét vagy bujkdlni kényszeritette, vagy végleg elemésztette,
mint pl. Géspar Zoltint, K. Havas Gézit és Hevesi Andrdst, de amikor Eurépdban végleg elhallgattak
a fegyverek, Remenyik ismét és elsGként cselekedett. Még tdvol 1évs tdrsai megkérdezése nélkiil, de
jovahagydsuk biztos tudatiban beadvannyal fordult Ddlnoki Miklés Béla miniszterelnékhoz, amelyben
a Magyar frék, Miivészek és Miipartolok Egyesiilete nevében kérte a Szép Szé kiaddsinak engedélye-
zését.6

Miniszterelnk Ur!

Kegyes engedelmével bitorkodunk emlékezetébe idézni, hogy a Szép Szét, nagy halottunk, Jézsef
Attila folyéiratdt, a baloldali magyar irodalom harcos és irodalomtorténeti szerepli reprezentativ
szemléjét 1939-ben az akkori reakciés rendszer hatalmi széval elnémitotta. A Szép Szét annak idején
Jozsef Attila és Ignotus Pil alapitottdk, szerkesztését pedig J6zsef Attila tragikus haldla utdn Ignotus
Pilbél, Remenyik Zsigmondbdl, Fejtd Ferencbdl és Gaspar Zoltinbél 4ll6 szerkesztdbizottsdg vette dt.
A Szép Sz kezdettSl fogva a legjobb értelemben vett eurépai demokricia szellemében kiizdott a
szellem szabadsdgdért és a mindezekért gerincesen helytdllé iréi erkolcsért, s e torekvésének egyik
legfényesebb igazoldsaként azok a nagy nevek, melyeknek viselSi az egykori Nyugat hdskordt jelen-
tették, erkdlesi silyukkal s iréi munkdjukkal egyre teljesebben a Szép Szé mogé dllottak, melynek
reprezentativ girddja igy gyarapodott — hogy csak a legnagyobbakat emeljiik ki e fényes sorbdl —
Ignotus, Bartok Béla, Hatvany Lajos, Méricz Zsigmond, Mannheim Kdroly (London) személyével.

Ennyi bevezetést tartottunk sziikségesnek ama szdndékunk bejelentéséhez, hogy a betilté hatalom
kimiilta utdn most a Szép Szét folytatélagosan megjelentessiik s ehez (!) Miniszterelnok Ur kegyes
engedélyét tiszteletteljesen kérjilk. A kérésiink elején elGadottak taldn fel is mentenek az alél, hogy
a lap tovdbbi programjit b&vebben részletezziik: folytatni akarjuk azt a munkat, melyet halhatatlan
alapiténk, Jozsef Attila rednk testdlt, s amelyet e testamentumon til is a magyarsdg mai dllapotdban
fokozottabban kdtelezének tartunk magunkra nézve — nem szélva arrél, hogy e munka folytatdsira
a mai magyarsignak még silyosabban sziiksége van, mint azelStt. Gondolunk itt elsGsorban a Szép
Sz6 ama nemzetko6zi nevére és silydra a vildg baloldali szellemi kozvéleménye elStt, amellyel Magyar-
orszagon versenytars nélkiil 411 — annyira, hogy példdul (ismét csak a legnagyobbakat emlitve) Thomas
Mann vagy Aldous Huxley szdmdra, kik mindketten munkatarsaink, a magyar betiit s a magyar szellem
becsiiletét a Szép Sz6 jelenti ma is. Szerénytelenség nélkiil dllithatjuk, hogy a nemzetkozi szellem vild-
gdban a Szép Sz6 megjelenése a felszabadult magyarsdg johirét s az \ij magyar rendszer hitelét teteme-
sen fokoznd, s6t a legjobbak szemében e téren bizonyité ereje volna.

Ehez (!) a munkdhoz, illetve e munka folytatdsdhoz kérjiik Miniszterelnok Ur kegyes hozzdjéruls-
sdt, tehdt pontosabban: tiszteletteljesen kérjilk a Szép Sz6 cim{i irodalmi folydiratnak havonta egyszer,
160 oldalon, régi formdtumdban (konyvformédtum), méltinyos jogfolytonossdg alapjdn torténd,
Remenyik Zsigmond felelSs szerkesztésében val6 folytatélagos megjelenésének kegyes engedélyezését.
Budapest, 1945. médjus . . .

Mély tisztelettel:

Hogy ez az irat, a lapengedélyekért folyamodé beadvianyok kritériumainak nem mindenben eleget
tevs, de hatdsosan érveld kérvény eljutott-e Didlnoki Miklés Béldhoz, nem tudjuk. Mint ahogy arrél
sincs tudomdsunk, hogy érkezett-e rd vdlasz. Feltételezésiink szerint a beadviny Remenyik fidkjdban
maradt, mert iréja az 6t koriilvevd ellenséges 1égkdrben nem akarta egy esetleges elutasitdssal kockdra
tenni lapja jovGjét. Ahogy arra mdr utaltunk, 1941-es cikkei Remenyiket ezekben a hénapokban az
irodalmi élet peremére sodortdk. Ellentmondédsos megitélésére jellemz8, hogy amig egyrészrSl dllami
osztondijjal jutalmaztik, addig mésfell 6rokos hirlapi timaddsokban volt része, az Ujsigiré Szovetség-
bdl kizartdk, s6t egy konyve — tévedésbdl s rovid idére ugyan — felkeriilt az 1in. fasiszta konyvek
listdjdra. Ovatossdgra, illetve taktikai megfontoldsra tehdt volt indoka bdven. Részleges elszigeteltsége
azonban ekkor sem akaddlyozta meg abban, hogy ha méds médon is, de ébren tartsa a Szép Sz6 szelle-
mét. 1945 nyardn az Officina Kiadévallalat jévoltdbdl egy djabb Szép Sz6 Almanachot dllitott dssze
olyan régi munkatdrsak irdsaibél, mint pl. Radnéti Miklés, Devecseri Gdbor, Nagy Lajos, Vas Istvdn

SPIM Kt. V. 3504/7.
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és Kassdk Lajos. A régi folydirat tipografidjit és cimlapjit idéz8 almanach programszeri hitvalldsival
is felhivta magéra a figyelmet:

,»A Szép Sz6 ellensége a barbdrsdgnak, az erGszaknak, a hatalom imddatdnak és a szellem lebecsiilé-
sének; hive az emberi szellem minden terilletén az eurépai gondolkodés logikdjdnak, szabadsdgdnak és
nyugodt derfijének; ellensége minden kényszerzubbonynak, amelybe bele akarjik kényszeriteni az
emberi szellemet.”

Remenyik onzetlen iigybuzgalmdra jellemzd, hogy dllami 6sztondijét is a Szép Sz6 eszméjének szol-
gilatdba kivdnta dllitani. A pénzt egy Szép Sz6-dij alapitséra szdnta, melyet az frészévetség adomé-
nyoz a hénap legjobb kényve iréjdnak, de gesztusit nem fogadtdk el. 1945—1946 tdjin igazi sikert
csak a Szép Sz6 Bardti Korok és a Szép Sz6 délutinok megszervezése hozott szdmdra. Az Officina
Bibliotheca Andrédssy it 47. szdm alatti helyiségében rendezett miisorok neves miivészek kozremiikd-
désével tisztelegtek pl. K. Havas Géza, Gdspar Zoltdn, Sirkozi Gyorgy, valamint J6zsef Attila emléke
elStt, és népszerfisitették tobbek kozott Ignotus Hugd és Hatvany Lajos munkdssdgdt. J6llehet a sajtéd
szinte agyonhallgatta e Lobl Odon finanszirozta rendezvényeket, a kis klubot mindahdnyszor meg-
toltotték a régi és az Uj Szép Szé hivek.”

Ignotus Pil, ki rendszeres kapcsolatban 4llt Remenyikkel, ugyancsak élénk érdekl6dést tanusitott a
miisorok irdnt. Nem egy programjit éppen § javasolta. Bardtja beszimolGit olvasva, a sorozatos sikerek
hallatdn 1946 &szén bizonyosra vette, hogy ez az a pillanat, amikor Fejtvel kozosen fellépve kiragad-
hatjdk a kdtyibol a Szép Szé kerekét. Mindketten tigy érezték, hogy a magyarorszdagi demokratikus
dtalakulds kedvezd feltételeket teremtett terviik kivitelezéséhez, s hogy az \jjdsziiletd folydiratoknak
az Uj 1d6ktsl a Vigilidn és az Uj Holdon 4t a Férumig terjedd sokszin(i skéldjérél a Szép Szét nem
lehet leszoritani. Anndl is kevésbé, mert a nevében fellépSk immaér nem ellenzékként, hanem a hatalom
egyik birtokosaként igényelnek szerepet a kulturdlis élet demokratizdldsdban. Lapjuk programjinak
kidolgozdsakor e poziciévdltozast is igyekeztek érzékeltetni, jéllehet tovdbbra is ragaszkodtak ahhoz,
hogy szervezeti ondllésigukat megdrizzék. Deklardltik ezt akkor, amikor az 1945 utdn alakult
folyéiratok majd mindegyike a koalicié valamelyik pdrtjdnak vagy tomegszervezetének férumaként
jelentkezett. Fejtd és Ignotus a Szép Szot ki akarta vonni e korbél. Olyan fiiggetlen, demokratikus és
marxista szellemii lapot akartak, amely iréit nem pdrtdllasuktél fiiggden toborozza, hanem a szabad-
szellemiiség és az izlésbeli rokonsdg alapjén. ,Nem ellenzéki, de harcos, bitor, nonkomformista, a
kiilonvéleményektdl, vitdtdl, polemizaldstél vissza nem riadé”’ lapra van sziikségiink — irta Fejtd
1947 nyardn. A Szép Szé kiilonbozbségét a mar meglévd folydiratoktdl a vildgirodalmi tdjékozodds
jelentette volna. Ennek érdekében kezdetben hdrom: budapesti, londoni és périzsi szerkesztGség igaz-
gatja, melyekhez késGbb csatlakozik egy moszkvai és egy washingtoni is. E szerkesztOségek levelekben
szdmolnak be a kiilféld irodalmi, szinhdzi, képz6- és zenemiivészeti eseményeirSl, tovabbé versek,
novelldk és esszék forditdsai révén ismertetik meg olvaséikkal pl. az j olasz, spanyol, német, szovjet és
— nem utolsésorban — a szomszédos dllamok szellemi irdnyzatait. A hangsily minden esetben az
avantgarde-on lesz. A miifajok koziil a lap egyediil a szociogrifidnak nem kivén teret adni. Olvasékra
a jovGben nem a polgdrsigbdl, hanem elsGsorban a baloldali értelmiség és a munkas elit soraibdl szamit,
de szeretné megnyerni magdnak a paraszt elitet is, amelytSl elédjét ,,csendGrszuronyok”™ zdrtdk el.

Az a tény, hogy ebben az idGszakban Fejtd és Ignotus még mindig kiilf6ldon tartézkodott, meg-
konnyitette ugyan a programban vézolt profil kialakitdsit, de egyben hatrdltatta a leend6 munkatdrsak
megnyerését, a kovetendd taktika egyeztetését és fGleg az engedélyeztetés procediirdjanak lebonyolitd-
sit. A nehézségek mdr technikai vonatkozdsban is megmutatkoztak, hiszen a vitds kérdések meg-
olddsa csak hosszadalmas levelezés révén volt elérhets.® Az idGveszteség pedig fokozatosan csdkken-
tette a siker esélyeit. A Szép Sz6 megjelenése egyre inkdbb a hazai belpolitikai élet, vagyis az erdviszo-
nyok gyors véltozdsinak fiiggvényévé vilt. Az id6 tényezS szerepét Fejt6ék is gyorsan felismerték,
és 1947 nyardn személyesen vették kézbe az addig Remenyik és Komlés Aladdr vezette tdrgyaldsok
irdnyitdsit. Mindenek elStt a belsd egységet kellett megteremteniék, ami mdr a program elfogadtats-

7 A sajtévisszhangrél 1dsd. Vildgossdg 1946. dec. 8. 10. o.
® A lapalapitdsi terv megfogandsa és feladdsa kozott tizennégy hénap telt el, melynek tetemes részét
a levélbeli ligyintézés emésztette fel,

524



sakor akaddlyokba iitkozott. A Belvdrosi Kdvéhdzba osszehivott munkaértekezlet résztvevdi szdmos
ponton vitdba szdlltak Fejt6vel. Faragé Ldszl6, ki eleve szkeptikus volt a sikert illetden, tigy vélte,
hogy csupdn 5—600 olvaséra szdmithatnak, szemben a Fejtd remélte 2500—3000-rel. A munkatdrsak
kivédlasztdsa kritériumaként & is a szakértelmet és a tehetséget jelolte meg, de a népi irékkal folytatott
vita lezdrdsdval nem értett egyet. Szalai Sdndor a mell6zni kivdnt szociolégia rovat mellett tette le a
voksdt, mondvin, hogy pl. az dllamositds vagy a biirokrdcia kérdéseit a Szép Sz6 nem keriilheti meg.
Fiist Mildn az irék nevelésében litta a lap igazi feladatdt. ,,A tSbbi lapok csak kdzdlnek, a szerkesztés
tobb: a sz6 legjobb értelmében vett pedagbgia és résenlét” — mondta, majd hozzitette: ,Jrodalmi
életet kell teremteniink. Ez hidnyzik legjobban.” Kuthy Ldszlé a sznobéria veszélyeire figyelmez-
tetett, valamint arra, hogy a tdlzdsba vitt igényesség elriasztja a népesebb olvasérétegeket. Aggodalmdt
tobben is osztottdk: Erd6dy Jdnos a szellemi elitre valé tdmaszkodds meddd voltdval érvelt, mig
Hatvany Lajos felszélitotta a jelenlévSket, hogy ,tanuljunk meg népszerlien irni, s ne csindljunk
Horizont-szer(i sznob és ezoterikus lapot, mert kevesekhez szélni nem érdemes.” Replikdjdban Nddass
Jézsef kijelentette, hogy igényes kozonséget csak igényes lappal lehet nevelni. Alldspontjét Németh
Andor is magéévi tette: ,,Legyiink egy magasrendii orgdnum, amely dlland6an pezsgében tartja a szelle-
mi életet. Legyiink frissek, kombatténsak, a sablontél eltérSek.” A tovébbi felszélalok koziil Szabados
Andrés a munkdssdgra, mint megh6éditandé olvasé tdborra hivta fel a figyelmet, Trencsényi Waldapfel
Imre a kommunistdk bevondsdért emelt sz6t, Hars Ldszlé pedig a még nem létezd irodalmi élet meg-
teremtését siirgette. Zdrszaviban Fejtd kijelentette: ,Olyan lapot akarunk csindlni, amilyen még
Magyarorszdgon nincs, amilyenre sziikség van, amely mélté lesz Attildhoz, kinek nevét, mint alapit6ét
a lap viselni fogja; tobb lesziink, mint a lap: mozgalom, amely stilust igyekszik kialakitani a stilustalan-
sdgban és a nonkonformista magyar szellem miihelye lesz . . . Olyan Kis, de vdlogatott gdrddt szeret-
nénk Osszegyiijteni a Szép Szé koriil, amely iréi termése legjavdt a Szép Szénak szdnja. A budapesti
szerkesztOségnek éppen ezért az egyik legfontosabb feladata a fiatalok felfedezése lesz.” Az értekezlet
az aldbbi szerkesztObizottsdgi névsor elfogaddsdval zarult: Barabds Tibor, Béka Ldszlé, Déry Tibor,
Faludy Gyorgy, Faragé Liszl6, Fiist Mildn, Géspar Endre, Hatvany Lajos, Justus Pédl, Képes Géza,
Komldés Aladdr, Médtrai Ldszl6, Nagy Lajos, Németh Andor, Remenyik Zsigmond, Szalai Sédndor és
Vas Istvin. Lehetdségként felmeriilt még Nddass Jézsef, Palotai Boris, Vészi Endre, Szabados Andrés
és Jemnitz Sdndor neve is, de réluk végiil is nem dontottek. A szerkesztGbizottsdg vezetSi természe-
tesen Fejts Ferenc és Ignotus Pil lettek.

Fejtd budapesti tartézkoddsdnak legfébb célja az volt, hogy kiadét taldljon a lap szdmadra. J6llehet
tdbben is ajdnlkoztak, igy pl. a Dante és a Budapest, de eredeti tervének megfelelSen FejtS a Népszava
Kiadé mellett dontdtt. Szabados Andrdssal és Lanyi Margittal abban reménykedtek, hogy a Szocialista
Konyvbaritok Szovetsége is segitségilkre lesz, és lehetdvé teszi, hogy tagjaik kozott egy olyan kom-
bindlt el6fizetést kordzzenek, amelyen a Szép Sz6 is szerepel. Ezen tiilmenden tervbe vették egy maga-
sabb szinti, in. tdmogaté eldfizetés terjesztését a villalatokndl és a pértszervezeteknél. Reményeik
szerint a lapnak csak az els§ két-hirom szdmhoz kell majd igénybe vennie az SZDP anyagi segitségét,
mert a késGbbiekben onfenntartékkd vdlnak.

A gyors sikert és kardcsonyi megjelenést igéré tdrgyaldsok utdn a szerkesztSket hideg zuhanyként
érte a Népszava Kiad6 elutasité hatdrozata. Szabados és Lényi elSterjesztését Justus P4l érvelése alapjdn
elutasitottdk, jéllehet Kéthly Anna és Horvdth Zoltdn a javaslat mellett foglalt 4lldst. Nincs tudomd-
sunk arrél, hogy ez a déntés milyen mérlegelés kdvetkezménye volt, csupdn feltételezésekre hagyat-
kozhatunk, miként Fejt6. Ezek szerint Justus — bar kordbban tdmogatdst igért — a szavazdskor azért
fordult a Szép Sz6 ellen, mert id6kdzben bevilasztottdk a frissiben meginditott Kortdrs szerkesztosé-
gébe. Mdsokndl pedig — ugyancsak Fejt6 szerint — az volt/lehetett a dontS szempont, hogy a lap szer-
kesztGbizottsdgiban til sok a kommunista. Anélkiil, hogy birmelyik hipotézis mellett dllist foglal-
nénk, leszogezhetjiik : jelen férumon a Szép Sz6 az SZDP-n beliil folyé hatalmi harc dldozata lett.

A Népszava visszalépésével ismét elStérbe keriilt a tobbi kiadd, csakhogy ezek lehet8ségei idé-
kozben megviltoztak. A Dante és a Cserépfalvi készségességét az anyagiak hidnya tette kiakndzhatat-
lannd, mig a Budapest, illetve'vezetdje, Vazsonyi Endre a szerkesztSbizottsdg Gsszetételének médosi-
tdsdt kérte. Azt akarta, hogy koalicids jellege még egyértelm(ibb legyen, s ennek érdekében szerepeljen
benne egy parasztpdrti is, mint pl. Erdei Ferenc. Ignotus fenntartdsokkal fogadta a javaslatot. Nem volt
ugyan kifogdsa Erdei ellen, de nem litta értelmét a koalicié hangsilyozédsdnak. ,,A mai koaliciénak
senki sem lehet elszdntabb hive, mint én — irta Fejtének 1947. oktéber 9-én, de nem tudom megér-
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teni, mi j6 szdrmazik a koaliciénak abbél, ha amikor éppen az adja létjogit és erejét, hogy sokféle
vonzerdvel sokféle embert tud mozgésitani, egyfélére sziirkiti magdt?”’ Indokldsként azzal érvelt, hogy
neki azért tetszik jobban pl. a Vilasz, a Vigilia és a Huszadik Szdzad, mint a Forum és a Magyarok,
mert nem koaliciésak, ,legfeliebb némelyik prokoaliciés”. Az idedlis dllapot az lenne — fiizte hozzd,
ha az adott keretek kozott teret adndnak mindenkinek, had’ ,fussa ki teljes formajat, s az egésznek
propagaldsit végezziik el azzal, hogy egymadssal rendszeresen, bGven és ha nem mindig kinosan sz&r-
menti kezelésben is — mert ez is csak sziirkiti és elkedvetleniti az olvasét — de valdjdban tSliink tel-
hetd tdrgyilagossdggal és jéindulattal foglalkozunk”. Ennek jegyében kell néhdny folydirat kozott
iliterary men’s agreement-et” teremteni. Levele végén Ignotus azt javasolta FejtSnek, hogy 4llds-
pontjit hozza Lukdcs Gydrgy tudomdsdra, anndl is inkdbb, mivel Lukdcsrél mindketten tudtdk, hogy
donté, mégpedig negativ értelemben eldontd szava lehet a Szép Sz6 sorsit illetGen.

Ha vilaszt akarunk kapni arra a kérdésre, hogy mi tdpldlta Fejtd és Ignotus aggodalmdt, vissza kell
kanyarodnunk Lukdcs Gyorgy és Révai Jézsef 19381940 kozott megfogalmazott Szép Szé-, vala-
mint Fejt-értékeléséhez. A marxista irodalomszemlélet hazai elterjesztésében kulcsszerepet jitszd
két teoretikus a hdbori elStt egyetértett abban, hogy a Szép Sz6t komoly feleldsség terheli a népfront-
szellem térhéditdsinak hatrdltatdsdért. Cikkirdi — igy pl. Ignotus Pdl, Zsolt Béla, Hatvany Lajos és a
Révai dltal ,jaz antibolsevik humanizmus specialistdja’-ként aposztrofilt Fejt6 Ferenc — mindent el-
kovettek, hogy a kommunistdkat kirekesszék az antifasiszta egységfrontbdl. Ez a torekvésiik a népi
irékkal folytatott vitdikban is megnyilvanult: , Biiniikiil réttdk fel azt is, ami érdemiik, hogy nem haj-
landék a polgédri demokricia feltétel nélkiili hiveinek elszegGdni. Nemcsak és nem mindig a fasisztdkkal
valé érintkezSpontokat birdltdk népiességiikben, hanem azt, ami a szocializmusra valé vdgyakozds
benne, az érintkezd pontokat a proletdrszocializmussal” — irta Révai.’

Lukdcsnak a Szép Szé igényességét és magas szinvonaldt méltdnyold alapos elemzése Gsszecseng a
Révaiéval, kiilonbozdségek csupdn a probléma megkozelitésének médjdban mutatkoznak. A lap nép-
front- és kommunistaellenes tendencidit az 6nmagdt komolyan nem vevS polgari demokratizmus ko-
vetkezményeiként értékeli. Szemére veti tovabbd a szerkesztSknek, hogy a foldosztds kérdésében ,,hi-
deg kozonydsséget” mutattak, s hogy kapcsolatukat a tomegekkel a , rettegés” jellemezte.! ©

Nem célunk ehelyiitt a két értékelés minGsitése,’ ! rovid summadzatukat csak azért idéztiik fel,
hogy érzékeltessiik a két politikus gyanakvdsdnak ereddit az dltaluk elvetett Szép Szé-szellem eset-
leges tovdbbélésével szemben, illetve aggodalmukat az MKP-ét6l eltér6 demokrdcia felfogds publi-
citdsa irdnt. Egy véltozatlan koncepci6ju Szép Szé megjelenését egyikiik sem tarthatta kivdnatosnak.
A Szép Sz6 kritikdja még ma se pusztdn torténeti kérdés, hanem a legszorosabb Osszefiiggésben van a
fiatal magyar demokricia legégetGbb kérdéseivel. Egyiltaliban nem kdzonyds, hogy a magyar értelmi-
ség ama kitlinG része, amely a Szép Sz ideoldgidjan nevelkedett, egyenes vonalban fogja-e folytatni a
régi irdnyzatot (Osszes hibdival egyiitt), vagy pedig a kozbeesd rettenetes korszak tanulsdgai segitségé-
vel tovabbfejleszti, korszeriibbé, demokratikusabb4 fejleszti azt” — irta Lukdcs Ignotus Pélnak.'?

Amint az a Szép Sz6 mdr ismertetett programjabdl kitlinik, Fejtd és Ignotus levontdk a megfeleld
konzekvencidkat a megtisztelonek, 4m egyoldalinak tartott Lukdcs-féle birdlatbél csakigy, mint a
Magyarorszdgon kialakult iij hatalmi helyzetbdl. Erre utal tdbbek k6zott az a tény is, hogy az un. népi-
urbdnus vitdt mesterséges szembedllitdsként értékelték, s éppen ezért lezdrtnak tekintették. Fenntar-
tdsaik ugyan tovdbbra is voltak azokkal szemben, akikrek népiességében egykor — megitélésiik sze-
rint — tdltengtek a reakcids elemek, de szét emelni elleniik csak abban az esetben szdndékoztak, ha
kooptdldsuk az irodalmi életbe nem nézeteik reviziéja, hanem ,szerecsenmosdatds” révén kovet-
kezne be.

*REVAI Jézsef, Marxizmus és népiesség. Uj Hang (Moszkva), 1939.4-8. sz.

19 UKACS Gyérgy, Harc vagy kapituldcié? Uj Hang (Moszkva), 1940. 2. sz. Ujra kézolve: Magyar
irodalom, magyar kultira. Bp. 1970. 196-218.

11 AGARDI Péter, Ertékrend és kritika. Fejté Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években. Bp.
1982. 20-23. Agdrdi e konyvében nem elsdsorban Révai és Lukdcs ,.egyoldali’ értékitéletét emeli ki,
hanem kihagyisos, elhallgatdsokkal teli Fejt6-képiiket birdlja.

'2 AMBRUS Jénos, Az & magyar demokrdcidért. Ignotus Pdl és Lukdcs Gyorgy levélvdltdsa
1945/1946-bol. Kritika, 1985. 4. sz. 9-14.

526



A hézagpétld szerepet betdlteni vigy6 Szép Szé vonzd programja nem érte el a remélt hatdst. A
gyanakvds mind t6bb és, tobb buktatdt emelt a lapalapitdsi terv dtjaba. Lukdes pedig, hogy a progra-
mot egydltalin tdrgyalisi alapnak tekintse, feltételeket szabott: a szerkeszték jelentsék ki, hogy hivei a
Duna menti dllamok szoros gazdasdgi egységének és Magyarorszdg keleti orientdcidjdnak, tovdbbd, -
hogy nem szdndékoznak arisztokratikus, tbmegellenes irodslmat miivelni. Fejt§ és Ignotus értetleniil
fogadta és kotelezd hiiségeskiiként értelmezte Lukdes feltételeit. ,Minek még egy bizalmas haszns-
" latra szént nyilatkozatban is olyan széhaszndlatot elfogadni, amelyet Nagy Ferencék és Sulyokék
tombold lelkesedéssel fogadhatnak — bizonyitékdul annak, hogy aki a mai rendszer hive Magyarorszé-
gon, az a nyugati civilizdcid ellen harcol, nem a demokricia mellett?” — tette fel a kérdést Ignotus.
Fejtd pedig a kovetkezdképpen érvelt: ,,A 2. kérdés nem szdmit. Ki a fene akar tomegellenes irodal-
mat? Ami az 1.-tilleti, hivatkozhatunk arra, hogy a Szép Sz6 régi vonaldt akarjuk folytatni, amely egy-
szerre volt nyugatos €s a szomszéd 4llamokkal vald egyiittmiikodés szdszdldja. A Dundndl cim( vers
mégis csak a Szép Széban jelent meg. Viszont mi a fenének hiiségnyilatkozatot tenni egy olyan gazda-
sdgi és politikai orientdcié mellett, amelyhez a Szép Szénak, mint tiszta kulturdlis és irodalmi lapnak
semmi koze nem lesz, Kultériban csak viligirodalmat jsmexiink. Mds kéwdés, hogy meg lehet ezt irni,
nem veszik-e kitérd vilasznak?”

Hogy a , hiiségnyilatkozat” letételére végiil is nem keriilt sor, abban nem annyira Fejt8 és Ignotus
elvi vagy taktikai megfontoldsai jatszottak szerepet, noha voltak ilvenek, hanem maga a tOriénelem.
1947 végére a szerkesztGk 4ltal idedlisnak vélthez képest a koaliciéban mind domindnsabbi vilt az
MKP szerepe. A két baloldali part egyesiilése kiiszobon dllt, FejtGék lapjukra nézve végzetesnek itélték
ezt 3 fejleményt. Ugy vélték, hogy ha csdkkennének is az elleniik intézett timaddsok,'® a megvilto-
zott hatalmi helyzetben konny(iszerrel kiragadhatjuk kezikbSl ,szellemni gyermekilk” irdnyitdsdt,
ezért inkdbb végérvényesen feladtdk a kozel egy évtizeden dt dédelgetett tervilket.!*

E szivevényes lapalapitdsi histéria végére dhatatlanul is odatolakszik 2 ,,mi lett volna, ha . ..” tor-
ténelmietlen kérdése. Vdlasz helyett csupdn annyit kivinunk leszégezni, hogy az a Szép Sz4, amelynek
programidt a fentickben ismertettiik, figyelemre méltd, maradandd értékeket termd foruma lehetett
voina a magyar- és a vildgirodalomnak. Hogy nem lett, nem lehetett az, valamennyitink kdra.

Nagy Csaba

12V5. AGARDI Péter i. m. 23. Lukécs tobb izben is kifejezésre juttatta aggodalmdt Ignotusnak a
Haladds hasdbjain kdzolt visszaemlékezése, illetve annak Veres Péter és Illyés Gyula ellen irdnyuld éle
miatt, s ezért Ignotust a ,,semmit sem felejt§ Bourbonok ™-hoz hasonlitotta.

!*Prager Jend, Londonba emigrilt csehszlovikiai kényvkiadé 1947 végén kisérletet tett a Szép Szé
angliaj kiaddsdra, de tervéhez nem sikeriilt megnyernie az SZDP-t.
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ADATTAR

Jankovics J6zsef
BETHLEN JANGSNE VARADI BORBALA ELLEN IRT PASQUILLUS

A Régi Magyar Kolt6k Tdra XVII. szdzadi sorozatinak 9—10. kotetébdl érzékelhetd, milyen élénk
pasquillushdbori dilt a fejedelemviltozdsokkal jellemezhetd 1657—1663-as évek Erdélyében. A mds-
mds parton 416 pasquillistdk nem kimélték az ellentdborhoz tartozdkat, kiilsé és belsd, testi és lelki
tulajdonsdgaikat egyarint pellengérre dllitottdk. G- és kbznemesek, nok és férfiak egyardnt a gliny
céltablai lehettek. Hites és hirhedt pasquillistdkat tartott a kor szamon, de éltaldban a szerzemények
2 szerzd védelme miatt név nélkiil keringtek, jértak szdjrdi szdjra, tdrsasdghdl tdrsasdgba. Koziilik is
kiemelkedik az az eddig ismeretlen ginyvers, amely Vdradi Borbdldra, a hires erdélyi politikus-literdtor
Bethlen Jinos felesépére irdnyitja ginyoros-feddd nyilait.' Kitlinik egyrészt azzal, hogy nem sok olyan
emlékiink maradt fenn a korbél, amelyben ndt tdmadtak volna a politikdba vald avatkozdsa miatt,
masrészt pedig kitliindk kvalitdsai miatt,

A vers szereztetésének koriilményeirdl maga az — ismeretlen — szerzd drul el fontos mozzanatokat,
de konkrét torténelmi és személyes utaldsaibél is tovdbbi adatokra lehet kivetkeztetni. Allitdsa szerint
a versirGt egy Bethlen Jinoshoz irt s elfogott Viradi Borbala-levél Osztonozte dorgdld versének meg-
irdsdra. E levélnek minden bizonnyal a versszerzd (vagy mdsolé) kezét§l szdrmazé mdsolata, melyhez
a vers mintegy mellékletiil irédott, 1658. janudr 21-i keltezést mutat, s tartalmdban valéban azonos a
versben kiemelt és birdlt momentumokkal.

A vers tehat roviddel a levélben emlitett ddtum utédn keletkezhetett, erre enged kovetkeztetnia

* Jol tudom, hogj miert vagj teis buval tele,
Edgjet ért Medgjesen az orszaghnak fele,
Az mas fel Erdeljben de mereggel tele

sorok kozvetlen eseménytdrténeti utaldsa. Emogott ugyanis az 1658 januvarjiban lezajlott eseményeket
fedezhetjilk fel. Ekkor a mér leviltott II. Rékdczi Gydrgy egy éjszaka Medgyes vdrosa alatt termett
haddval, és sikeriilt elérnie, hogy az orszdggyiilésnek helyet ado vdrosba beengedjék, s janudr 14-én,
lemondatva Rhédey Ferencet, Ujra 6t vilasszdk Erdély fejedelmévé. Hogy a vers nem sokkal az esemé-
nyek utdn sziiletett, arrdl az

Igen hidegh helljen vala it az szallas,
Czak az Olt mellet 16n verseimmel valasz

kitétel drulkodik; vagyis még a ¢! folyamdn kelt a vers, § az az Olt menti vir, melynek placdn a szerzd
sétalt, talan Fogaras lehetett.

A vers torténetileg hiteles szitudciét 6rokit meg. Rikdczi-parti mempontbdl littatja azt a ,,fejetlen
libsdgot”, ami a két fejedelem kozdtt megoszlé erSkre, torokpérti és torokellenes tdborra szétsza-
kadt orszdgot jellemzi, s amirSl Bethlen Jinos maga is szemléletesen szdmol be Erdély torténelmének
lapjain.

P
i

Jelzete: OL Csdky cs. It., P 72, 73. cs. 513, fasc. — A szdveg végén: ,HNIS". Hdtlapjin mds
kézzel: , Valami bolond erdélyi versek”,
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A pasquillus szerz§jét tehdt Rdkdczi hivei kozott kell keresniink, ezért is timadhatja az ekkor
Rhédey pdrtjdn taldlhaté Bethlen Jdnost — aki mindig is ellenségesen viszonyult Rdkéczihoz —, és a
torekvéseiket timogaté Vdradi Borbdldt. Ok képviselik a negativ pSlust, a veliikk szemben 4ll§ sze-
mélyek pozitiv értékeket felvillanté emlitése egyben RdkdSczi-partisdguk ékes bizonyitéka. A ,,szegenj
Ban” nem mds, mint a késébb szerencsétlen sorsot megért erdélyi fejedelem, Barcsai Akos. Lugosi és
kardnsebesi ban volt, s versbeli emlitése annak tulajdonithaté, hogy a medgyesi orszaggyfilésrél mdso-
dikként &t killdték kovetiil Gyaluba Rdkéczihoz ,bizonyos igéretekkel”, de ,,mint jirt, § tudta” —
irja Szaldrdi.? Petki Istvdn Rdkéczi tandcsosa és udvari f6kapitdnya volt, Csik-, Gyergy6- és Kdszonszék
fékapitinyaként a székelységet jelentette Rédkdczi tdimogatdsiban. Kendi (Kende) Gdbor is hive volt
Rékéczi Gyorgynek. O egyébként mds pasquillusoknak is ,,hse”,® egyik erdélyi kortdrsa pedig azt
tartja réla feljegyzésre érdemesnek: , Fel zavard, tsak ott hagyd Erdélyt Kende Gdbor.”*

A versf6k a VARADI BORBALANAK-ot adjdk, s a szerzd irénidja kozéppontjdba azt az életrajzi
tényt dllitja, hogy Jsei mindig csak kereskeddk voltak, s nem jdratosak a nemesi életformdval jird
hadviselésben. Vdradi Borbdla — Bethlen Miklds anyja — a gazdag kolozsviri kereskedSpolgdr Véaradi
Miklds ldnya volt. 1637-ben vette feleségiil Bethlen Jdnos, és 1661-ben halt meg, gy, hogy II. Rdkéczi
Gyorgy fogsigba is vetette, fSleg Bethlen Jinos zsaroldsa végett, de taldn e vers arra is bizonyitékul
szolgdlhat, hogy a Rdkéczi-tdborban magdnak Vdradi Borbdldnak sem volt j6 hire, taldin Rdkdczi sze-
mélyesen is ellenségének tekintette.

A vers egyéb tartalmi vonatkozdsait megvildgitja az aldbb kozlendd levél is, melynek felmeriilhet
esetleg hamisitviny volta — hogy belecsiphessenek az ellentdbor egyik vezéralakjiba —, de a szitudcié
és az események ismeretében ugyanilyen joggal feltételezhetjiik valédisdgat is.

Végezetiil, a szerz4ség kérdésérdl csupdn annyit, hogy e pasquillus inditdsiban, modordban, verse-
lési technikdjdban feltlinden emlékeztet az \in. Rdkdczi-eposzra. Rokonsdguk, esetleges kapcsolatuk
megdllapitisihoz azonban nem elégséges az RMKT XVII[9. kotetében kozolt toredékes szoveg.®
A kérdés eldontéséhez virnunk kell az ijabban megkeriilt teljes szoveg kiaddsdig.

1. Vnalmas gondaim hogj farasztananak
Minap utdt jarvan egj var piaczanak,
Parnassussi Musak hozzam jarulanak,
Latvan bus voltomat, trefalva mondanak.

§ 2. Azki mi kertiinket akarja tisztelni,
Jol tudod, nem illik annak busnak lenni,
Teis ha akarod mii kedviinket tenni,
Siesd kezeidet az pennara vetni.

3. Rendel megh felelnem nehez vala nekik,
24 Szomatis nem varvan, téllem ismet kerdik,
Talam semmi hir nincz, mint rollad ismerszik,
Hogj magad viseled, ha felnél, ugj tetszik.

4. Arra keves szoval en illjen valaszt tok,
Uj hirem semmi nincz, ha nem hallottak 6k,
A s Hallottuk, mondanak, s hogj illjen valaszt tok,
Ismet 6 hozzajok im illjen kerdest tok.

*Szaldrdi Jénos siralmas magyar krénikdja. Sajté ald rendezte SZAKALY Ferenc. Bp. 1980. 406.
3V6. RMKT XVII/10. 106—107. sz. vers.

4Uo. 51/IL. sz. vers.

*RMKT XVII/9. 181. sz. vers.
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5. De kerlek, az uj hirt nekem megh mondgjatok,
Tudom, nem ellenzi Apello batyatok,
Irasomra nincz ut, ha el tagadgjatok,

2o Job azert eldttern ha most megh valljatok,

6. Igen szepen erre edgjik igj felele,
Jol tudom, hogj miert vagj teis buval tele,
Edgjet ért Medgjesen az orszaghnak fele,
Az mas fel Erdeljben de mereggel tele,
25 7. Boiond, ertetlen nep pogany szovat hiszi,
Kiert ura ellen annak kedvet teszi,
Azt gondollja, bévin hogj jutalmat veszi,
Nem tudgja kinjeret hogj mégh az megh eszi.

8. O, de halgas mégis egj jeles ujsagot, ) RN T T 5
30 Talam nem hallottal hasonlo csufsagot, ..~ BRI S
Egj néstenj general az egesz orszagot . N (A

Akarja hordozni, mutat batorsagot. :

9. Remenlem de hogj nem Tomiris Regina, . S Ll
Noha bokrossaval merges voltat hannya, -
Sok uri rendeknek veszeset kivannya, R
Azt mondgja okanak, hogj hazajat szannya. =~ - . ' -

35

10. Bezzegh jelesen j6t aszszonyom regnalni, - ' 3
Tudnais, ha volna kinek imperalni, : Co
) De felek, az szekben hogj nem fogh be iilni, .
e 40 Job hat az tiizheljre ha megjen czirkalni. 3 L

11. Azt velem, had vezér semmi vére nem volt,
Egerben nemzete, sem Budan nem tanolt, .
Vitezlo iateka, el hiszem, volt az bolt, PO
Kibitl mikor arult, tudom, hogj goggel szolt.

4% 12, Remenlem, az singel tébbet meregettek Lo ¥
-Nemzeti, hogj sem mint kopiaval kergetick ' : ‘ )
Mezon ellenseget, inkab penzt zérgettek, . L0 o
Midon lottal merven gallont tekergettek, ' ’

<t

13. Aszszonyom de mikent kesziti hadait, O B
Irva latam tegnap egj nehany szavait, ) :
Verve hajtya ele gjalogi javait,

‘ _ Zab szalman hizlallja serege lovait.

T 50

14, Nem irja hadanak hogj volna fegjvere,
De czak gondot viselt azok kdntosire,
Megh de ki visellje, nincz olljan embere,
Mennyen ¢l az kintés Medgjes mezejere,

Y EE

ey 15. Artalmas emberek, ifja, hogj voinanak, - oy . co S
Kik az orszagh ellen nem iokot szolnanak, . A
: © Meltonak itilte, hogj mind megh halnanak, o0
Rl Valakik Medgjesen olljanok volnanak.
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16.

17.

18.

19.

Kiczoda, aszszonyem, valljon az arulo?

Alnok praktikakhoz illien forman nyulo?
Enis rea hajlok, az olljan fondorlo -
Vetkejert megh halljon az gonoszt forralo. a

Ne leg olljan merges, aszszonjom, hertelen, pe, oW
Nem kel az nagj embert megh &lni biintelen, e

Nem io haragodat iizni olj szertelen, i
Mert talam azt mondjak, hogj vagj embertelen, - ’

Nem bizom semmitis en vitezseghtekben,

Uradot tanaczlod, hogj mennyen Szebenben, . s
Inkab illik hadat most varni meziben, . ' o
Mint sem az kdfalrul nezni kerengdben, PO

I,
kS

Nem czuda, mert oda az nyargalo fejer,
Tudom, Rakoczitol azon semmit nem nyér,
Kendi Gabomak 16t az akkori io bér,

' . Felek, Janos uram bizonj ahoz nem tér. g : ”_j_z

| 2.0.
21,
22,
23,
24,
25.

26.

. Arany szkofiumbol czafragh tiinddklessel,

Thrkekkel tragjazott fringia pallossal,
Aranjnjal villago bonczokos szerszammal,
Oda niderlandi szep egj par pistolljal,
Kinek feketellet agya hebenummal.

Eziistel boritot maiczos kengjeliel,
Kek ispringh selyembél sz6t hevederekkel,

(Oda van az karman jaspisos nyereggel.

Az artalmas ember talam az szegenj Ban, .
O erdemlettee az halalt az szablyan?
Pedigh hog nyavaljas nem erzetie magan,
Igen megh busult volt az kegyelmed szovan,

Avagj Petki Istvan arulta el urat,
Hogj palaczkba kiilte nekie io borat,
Mikor Medgjes ala hozta volt taborat,
Jo let volna akkor megh iitni satorat.

Azert volt arulo, hogj nincz bévon hiiti,
Az mint egj nemelljik ottan penzel gyiijti
Az szabad eskiivest valoba siirgeti,

De kdr, akarattjat keves kovet Jesi.

Ezeket beszelven eldttem az Musa,
Bennem valo vérem ugjan megh posdula,
Ugj tetszik eszt halvan ha ugjan megh gjula,
Ugj irek osztanon egj keveset rolla,

Kegyelmes uramis volt mar el arulva,

Eletetis bantak, szolgaihoz nyulva,

De megh tromfolta volt egj nehanj nap mulva,
Ejjel Medgjes ala czendesen jarulva,
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27.

28.

29,

30.

31.

~ Uramtol en ream, el hiszem, hogj j& mas,

32,

Isten aldasa legjen kgddel Uram.

Azt hagjom, ebbeli dolgodat megh sirasd,
Erdeljnek orszagat masokkal ne birasd,
Titkos leveledet peczetesben irasd,
Gjalogidat harczra idejeben allasd.

Peldaban hallottad tudom az pavarol,
Hogj maga rosz voliat ismeri labarol,
Middn arra veti szemet szep tollarof,
Ennek az erteime, ercz megh, hova fordul,

Azert, io aszszonyom, télliink maszszor el ferj,

Magad hataraban Czapafalvara terj, : L
Az apad hazanal singel kamukat merj, -
Imatkozzal azon, tobszor olljant ne erj,

En iram, aszszonyom, hogj kedvedet tennem, Co R R
Erte aldasodat bokrossaval vennern, ‘
Hogj ha pedigh ezert atkodat szenvednem, .
Bezzegh en magamra azokat nem vennem. e AL

Seregedre szalljon az olljan bal aldas, . i

Igen hidegh helljen vala it az szallas, o
Czak az Olt mellet 16n verseimmel valasz. %

Nevet aszszonyomnak ha ki megh tanulni

Akarod, versem ne und megh szamlalni, ;

Azok eleiben be fogtam formalni - - .
Egjnehany botiivel — s haza mehetsz halni. -

[Véradi Borbila levele Bethlen Jinoshoz)

Az kgd levelet veven, Uram, latam mit ir, nemelljek iok ugjan, hog minden orszagok io akarattal
volnanak, az igen hellyes, nekemis ugj tetszik, Adna Isten, hogj volna es lenne ugj, es kgtekis tudna
hasznat vennj az jéakaratnak. De mi haszna, hogj igj busungunk az kéztiink valo tékelletlen emberek
tia, hallom, miczoda nagj felelemben vagjon kgtekis, Adna Isten, hogj jone el az ora, meljben veszne-
nek el az artalmas emberek, mert abban semmi kart nem vallana az orszagh; Istenert kerem kgdet,
hogj ha Szebenbe kel menni, mennjen be, s azis, az ki olljan, es ugjan vegje eszeben, hogj ot vagjon,
ne kiildSzgesse, mikor akar, mostis roszszul 151, hogj sokak ki mentenck, mert ketelen hiitnek tartjak
azt az &6 hiitékot, most illien hirt hallok, hogj Rakoczi hadat kialtatnz, mostani Urunk nevevel megis
hihetd, mert azis hozza illik, mint az t6bbi, olj bolond ugjanis az paraszt ember, hogj nem ker levelet,
vigjazni Kellene, ha igaz ember volna; miert nem boczat kgtekis ki az orszaghban haza szeretd hii

83 [A tiindckiessel d-je k-bo! javitva.] : S ey
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embert, az ki biztatna az nepet, es az ki az mas hazugsagat rontana, ha ig tart dolgunk, igjis kel rom-
lanunk, kéltsegiinkbolis fogjunk, illjen hirtelen az gjalogokatis nem igen allathattjak ele, azoknakis
magam vittem ruhat, fegjvert, hanem ha njakon kétve kiildém oda 6kdt, ha az szabadosokis ele jiinek,
azoknakis kontést vottem, ho penzt es az adotis az it valokert magamnak kel megh adnom, nem
tudom, mint vigjiik sokaigh, ha Isfen megh mem szan, penteken el killdém mind lovast, gjalogot, ha el
hajthatnam. Az ki olj igen hozza Rakoczit oda, ha Istenek vagion az varmegje es szekeljsegh kovetinek,
vagj ha valamennyire ugjan gjiilnenek, szablara hannanak edgjet; minel hamareb tudositson kgd ha hire
ji, mert ot nem szapora am sok czeledet tartari, kgd ugj vegje eszeben, es ha Szebenbe kel kgdnek
menni, oda liszt es egeb czelednek valo koltsegh kel Isten adgion Srvendetes hirt halhassak kgd felél,
es lathassamis io egessegben. Irtam kis Bunon, 1658 esztenddben, boldogh aszszonj havanak 21 napjan

Teo Kgd io akaro Felesege
Varadi Borbara

Nemzetes Bethlen Janos Uramnak, nekem szérelmes Uramnak adassek.

Madicsy Piroska s - - R
KOSZTOLANYI DEZSO FRANCIA KAPCSOLATAIHOZ -~ -~ ¢

Kosztoldnyi francia kapcsolatainak csupdn az egyik oldaldt vizsgaltik eddig behatdan — a miifor-
dité Kosztoldnyit. (Bardth Ferenc, Timdr Gyorgy, Rénay Gyorgy s elsGsorban Réba Gydrgy.)' A ma-
sik oldalt, vajon a francidknak mi a véleményiik Kosztolinyirél, s mit forditottak téle francidra, még
éppen csak csak érintették a kutatdk. Az MTA kézirattaraban §rzott gazdag Kosztoldnyi-hagyatékban
vannak eddig még meg nem fejtett francia nyelvii levelek, cikkek, Wsdgkivagdsok, melyek mozaikszer(
adatok ugyan, de elrendezésiik 1évén egységes képpé illhatnak Gssze.

~Rengeteget forditott” — irja Illyés Gyula az Idegen koltok bevezetésében.® Szinte lehetetlen
felsorolni csak a francidkat is: — Villont6] Paul Valétyig, Hug6tél Baudelaire-ig vagy Balzactdl Henri
Barbusse-ig, Moliére-t61 Edmond Rostand-ig. Forditdsai szinte az egész francia irodalmat dtpasztizzik,
minden korszakdt, annak miifaji sokrétiiségét, bizonyitva, hogy valéban élvezettel ,tincolt gizsba-
kotve”, Az egész vilagot bejirta volna, szeretett utazni, t6bbszor jart Franciaorszdgban (1925-ben
Grencble-ban), s ahovd nem jutott el a valdsigban, oda igy jutott el: miiforditdsai vardzssz&nyegén.
Léngelmék cimi kotetébe Illyés Gyula hat nagy francidr6l sz616 tanulmdnydt illeszti (pl. Racinerdl,
Maupassant-rdl, Anatole France-rél stb.), de nem csak 8ket ismerte. ,,Becsiiletesen és bdtran mindenki-
16! tanuini akart; tanulményainak ez az alaphangja.”® § szeretett volna a kortdrs nagy francia irokkal
is kézelebbi kapcsolatba keriilni, ,JIrodalmunknak nem volt dndla jobb diplomatdja kiilf6ldén. De
éppoly kitiinden képviselte a kiilfoldieket is nilunk. Eurdpai volt.” (Illyés Gyula)® A hagyaték vonat-
kozd anyaga a bardti figyelem szempontjébdl nem drul el olyan kolcsonodsséget, melyre Kosztoldnyi
vigyott. Lehangolé a levelek gyér szdma, de tanulsigokat rejtenek a ditumok. Az adatok és a datumok
az 1930-t6] 1932-ig tartd idGszakbdl valék. 1930-31-ben zajlik a Meillet-vel folytatott ,,nyelvvitdja’;
1931 — a Duhamelle] valé levelezése, s 1931-ben litogat Duhamel Budapestre; 1932 mdjusdban van
a PEN Club X, kongresszusa Budapesten, s 1932 nyardn kapja meg Kosztoldnyi a francia becsiilet-

BARATH Ferenc, Kesztoldnyi Dezsé, 1938. Zalaegerszeg. 118—127.
RABA Gyéigy, A szép hiitlenek. Bp. 1969. 215 -318.
TIMAR Gybrgy, Egy versfordito dilemmdi, In; A miiforditds ma. Bp. 1981. 347—378.
2KOSZTOLANYI Dezss, Idegen kolték. Sajtd ald rendezte Illyés Gyula, Bp. 1942, 7-8.
* Kosztoldnyi Dezsd hdtrahagyott miivei. 1V, kotet. Ldngelmek, Nyugat, ILLYES Gyula beveze-
tése. 5.
“I.m.7.
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rendet. 1927 &s 1935 kdzott mér 11 novelldjat forditjdk francidra.*/® Ugyanakkor a felmerill5 francia
ir¢k nevei is egymadshoz kapcsolhatdk, pl. Georges Duhamel, Jules Romains ugyanannak az ixdi kormek
a tagjai, s jdrtak Budapesten is, Maxime Beaufort és Frangois Gachot, Kosztoldnyi miiveinek francia
forditdi szinte ugyanabban az id8ben élnek és alkotnak Magyarorszdgon, Mauriac pedig a legdivatosabb,
legtobbet forditott francia iré ndlunk ebben az iddszakban. A magyar—francia irodalmi kapcsolatok
e periédusra esd Wjabb fellendiilésére utalhat bizonyos francia nyelvii djsdgok meginduldsa ndlunk és
Pdrizsban is, (Revue Franco—Hongroise, Paris. 1928.; Revue des études hongroises, Paris. 1928—-1935.;
Gazette de Hongrie, Bp. 1929.; Nouvelle Revue de Hongrie, Bp. 1932—1943.) Kosztolinyi francia kap-
csolatainak erdsodését kétségkiviil 1930-t6] tapasztalhatjuk, amikor a budapesti PEN Club elnékévé
vilasztjik, de 1930 februdrjdban jelenik meg a Lenni vagy nem lenni cim{i esszéje a Nyugatban, s az
Eletre-haldlra, az Eurépa cdimil kéltemények ugyancsak 1930-as keltezésiiek. Bizonyos killdetésviltds,
ldzas, kbzdsségl aktivitdst villalé magatartds kialakuldsdnak tamii vagyunk tehdt,”

A ,mit ér az ember, ha magyar” kérdés jegyében polemizil olyan okos és tiirelmes szenvedéflyel
»nyelvrz8ként, nyelvvédGként’ Antoine Meillet-hez irt vitairatdban, amely A magyer nyelv helye a
foldgolyon cimmel ugyancsak 1930. jilius 16-dn jelenik meg a Nyugatban. Ugyanezt a tanulmanyt
a Revue Mondiale 1931. janudr 15-i szdma a lap élén kézli francia forditdsban.® Kosztoldnyit Meillet;
Les Langues dans I'Europe nouvelle (Nyelvek az 1ij Eurépdban) cimii kényvének 1ijbdli megjelentetése
késztetie nyilt levélre a Collége de France tandrjahoz (a konyv elGszor 1918-ban jelent meg). Meillet
azt irta: ,,a mai Furdpa nyelvi helyzete képtelen.” Esszer(itlen, hogy olyan sok dirib-darab nyelv van,
s kiilonOsen alantas helyet foglal el itt a magyar, mert gydkértelen, mert nyclve érthetetlen és nehéz
midsoknak — nem r1égi civilizdicigs nyelv s irodalmdnak nincs tekintélye.” A vitit mindannyian ismer-
jiik, Kosztoldnyi fijdalmas és szenvedélyes hangon kér ,,igazsdgot”’, s érvel a magyar nyelv élethez vald
joga mellett. (Exdekes, hogy itt is Jules Renard-1a hivatkozik: a viligossig — mondja Renard — az ixd
udvariassdga.)® E nyelvvitdra két pdrizsi djsdg cikke is reagdl, Az egyik a L’opinion 1931. februdr 14-i
szdmdban, a Chroniques intemationales cimii rovatban jelent meg (iréja: André Thérive), a mésik a

e
a2

*2 SAFRAN Gyorgyi, Kosztoldnyi Dezsd hagyatéka. MTAK 11. Bp. 178. Ms4619/91-106. Novelldi
francidul
98. ,,Le Boueux.” Ford. UIVARI P4l és GIRAD, Jean. 9 £. 15 Février. 1927. Paris. Europe
95, , Journaliste.” Ford, KUBET Edit, 12 f. Juin. 1929, Revue de Genéve.
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Revue Franco—Hongroise 1931. dprilisi szimdban: Egy nemzeti nyelv védelme cimmel.® Ez utébbi
tokéletesen igazat ad Kosztolinyinak, ,,aki szinte az irodalom minden teriiletén bebizonyitotta mar
tehetségét, és a magyar irék kozott megérdemelt hirnévnek 6rvend”.'® Erdekesebb és jelentdsebb
a L’opinion cikke, melyben objektiv hangi reflektdldst olvashatunk. Megkoszoni a Revue mondiale-
nak, hogy publikdlta M. Kosztoldnyinak, a PEN Club elnokének vitairatdt, amely nagyon tanulsdgosan
fejezi ki a mai altaldnos érzelmeket. Nem ad igazat Meillet-nek a magyar nyelvvel szemben felhozott
vadjaival kapcsolatban, de dltaldban leszogezi: egy jellegzetesen izoldlt nyelv a mai modern vildgban,
gy tlinik, fatdlisan szegényes sorsra van itélve, mert a civilizdlt Eurépaban az emberek kozti kommu-
nikdcié két vagy hdrom nagy nyelv segitségével térténhet. AKkis- és kozépnemzeteknek létfeltételiik a
kétnyelviiség. Nem szabad tehdt ,befalazni”’ magunkat nyelviink korlitai kozé, le kell gydzniink a
nemzeti nyelvek féltékeny biiszkeségét, mert az dltaldnos miiveltség két vagy hdrom civilizdlt nyelv
dltal terjed Eurépdban. Ezek kozott, gy tiinik, a francia meg6rzi kiemelkedd helyét. André Thérive,
a cikkiré véleménye szerint tehdt Kosztoldnyi hagyta érzelmei dltal elragadtatni magat, és inkdbb
hivataldbél adédéan, kotelességszeriien, mint a PEN Club elndke védte meg nyelvét, nem okosan
gondolkodva.!! E vitdban Kosztoldnyi, legaldbbis a francia kozvélemény elStt, alulmaradt. Majd csak
1932. december 31-én tér vissza ijra e témdhoz, illetve utal a fentebb emlitett vitdra, egy érdekes
szitudciéban. 1932. december végén a legnagyobb francia lapok képviseletében 10 francia wjsdgiré
érkezett Budapestre.'? Tiszteletilkre a La Fontaine T4rsasdg és a Magyar—Francia kapcsolatok Iro-
dalmi Tdrsasdga irodalmi estet adott. Az 6sszejovetelen tobbek kdzott Kosztoldnyi is tartott egy sikeres
el6addst, A magyar irodalom hangszere cimmel. A Gazette de Hongrie részletesen kozli a beszédet.' ®
Ez a ,hangszer” természetesen a magyar nyelv. Kosztoldnyi francidul beszél, és igy kezdi: ,,Beszélni
egy irodalom értékeirél olyan hallgaténak, aki nem ismeri ennek az irodalomnak a nyelvét, majdnem
— udvariatlansdg.” Ezért a magyar irodalom helyett az irodalom hangszerérdl, pontosabban a magyar
nyelvrél sz6l, hiszen a k61té hangszere a nyelv, amelyen kifejezi magdt, és amelynek szolgil. Itt a kol-
csonosség a legfontosabb. Egy francia statisztika szerint (tudjuk: Meillet-€) a magyar a 11. helyet
foglalja el a mai 120 nyelvet beszél6 Eurépa nyelvei kozott. Kosztolinyi ezutin bemutatja a magyar
nyelv torténetét, székincsének bdségét, sajitos kifejezGkészségét, kozvetlenségét — a francidknak, akik-
nek latin szellemét a magyar mindig intellektudlis forrdsaként becsiilte.! /2 Tudték-e kdvetni a francia
Ujsdgirék Kosztoldnyi utaldsait? Nem biztos. Lehet, hogy nem is olvastdk a fentebb emlitett vitdt. De
Kosztoldnyi beszéde nagy sikert aratott, s ha Franciaorszdgban nem is, ugy tetszik, itthon megértették.

A masik érdekes tanulsigot Kosztoldnyi Georges Duhamellel kialakult bardtsiga szolgiltatja
szamunkra. Ugyanis hdrom, Kosztolidnyi Dezs6hoz cimzett francia nyelvii Duhamel-levelet és egy
tdviratot, valamint 4 francia nyelvii vélaszlevelet taldlunk a Kosztoldnyi-hagyatékban.'* A legkordbbi
1931. augusztus 11-i keltezésii, pontosan jelzi, hogy mirdl van sz6. Kosztoldnyi meghivta Duhamelt,
tartson eldadast Budapesten.

Georges Duhamel elfogadta a meghivast, gy képzelte, hogy Bukarestbe utazva megillna egy-két
napra Budapesten is.

°SAFRAN Gy., I. m. Ms 4627/11. Francia nyelvii Gjsagkivagisok: André THERIVE, Le destin des
langues nationales (A nemzeti nyelvek sorsa) L’Opinion, 14 février. 1931. 13—-15. Chroniques inter-
nationale. La défense d'une langue nationale (Egy nemzeti nyelv védelme) Allandé tuddsitétél. Revue
Franco-Hongroise, IV, année N? 29, Avril, 1931, 15-16.

107 m. Revue Franco-Hongroise.

11V$.: I. m. L’Opinion.

12Un groupe de parlementaires frangais d Budapest (Egy csoport francia képvisel§ Budapesten)
Revue de Hongrie, 1932. I. janvier-décembre. 184 —187.

13 La visite des journalistes frangais @ Budapest (francia jsdgirék litogatdsa Budapesten) Gazette
de Hongrie. Budapest, 31. décembre 1932, 45. sz. 4. évf. 1-3.

13/3D¢siré Kosztoldnyi, L'instrument de la littérature hongroise (A magyar irodalom hangszere) Uo.

14SAFRAN, i.m. Ms 4622/152—-155. Duhamel, Blanche; Duhamel, Georges levelei Kosztoldnyi
Dezsének. Ms 4621/148—-196. Kosztolanyi Dezsé levelei Ismeretleneknek, francia nyelven.
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La Nouvelle Maison
1a Naze
VALMONDOIS
(SEINE-ET-OISE)

1931, augusztus 11.

Kedves Kollegim,
Higai kongresszuson vald talilkozdsunk alkalmdbél On bardti ajintatot tett nekem: ha kedvem lenne
Budapestre jonni, és ott tartani egy eldaddst, bizonydra szivélyes kdzénségre talilnék. Ugy gondolom,
ezt a kedves tervet éppen most megvaldsithatndm. Az Gsszel feleségemmel Bukarestbe kell utaznom.
Szeretnék megalini Budapesten, és ott valdban tartanék egy vagy két el@addst, aszerint, ahogy On
jdnak tartja. Minthogy nekiink legkés6bb november 3-dn kellene elhagynunk Budapestet, az clGaddst
oktéber 30. és november 3. kozott lehetne megtartani. Sajndlom, hogy ennyi gondot okozok Onnek,
de ha mindez lehetséges, hdlds lennék, ha tudatni velem és elipazitana, milyen feltételekkel lehetne
mindezt valdra viltani.

Remélem tehdt, hogy lesz alkalmam Ont hazdjdban is iidvozéini, Kérem kedves Kollegdm, fogadja
legszivélyesebb bardti iidvizletemet, 1

Duhamel' ®

A szeptember 17-i keitezési, egy kissé tiirelmetienebb és hiivosebb hangvételli Duhamel-levélbdl
megtudhaguk, Kosztoldnyi ugyan augusztus 14-én vilaszolt, de nem elég pontosan, nem vette figye- .
lembe, hogy Duhamel nem akdrhovd, Kozép- és Kelet-Eurdpdba késziil, s nem tért ki a részletekre.! ¢

La Nouvelle Maison : e S e e e
La Naze u“‘,c_‘ ., K EN g .,(:" s
VALMONDOIS ... . . . SR,
(SEINEET-OISE) = - = ’
I P — = O S
" .. 1931.szeptember 17, o Lo
A R A o L
Kedves Uram,

Ujra olvastam az On augusztus 14-én kelt kedves levelét, és egy kicsit nyugtalan vagyok, az On tdr-
gyaldsait kévetve, mert On jelzett nekem egy gyors vilaszt is, amely eddig még nem érkezett meg.
Az id6 nagyon gyorsan telik, s alig egy honap milva ttra kell keljek Kozép- és Kelet-Eurdpédba. Azt
hiszem most mdr pontositanom kell utazdsom minden részletét. Nagyon lekdtelezne, ha pontosabban
felviligositana terveinkr8l. Oriilék, hogy idvézdlhetem majd Ont szép és hires vdrosdban, s kérem !
fogadja szivélyes, barati iidvozietemet. et ) o

Duhamel ' S
Kosztoldnyi vdlasza Duhamelhez francia nyelvii levelek ,JIsmeretleneknek™ cimszd alatt fellelhetd a
hagyatékban,'”

R - PN S
YRt w e L . L

T
Monsieur, T
Au moment ol je me suis justement proposé de vous écrire, Je facteur m’a apporté votre lettre si
aimable.
Dans la crise économique actuelle, nos burcaux de concert m’ont fait des propositions tellement
confuses que j’ai préféré d’interrompre toute négotiation avec eux.
o . x

C e e . L

15Ms 4622153, Duhamel, Georges Kosztolinyi Dezsdnek. Valmondois, 1931. augusztus 11. 2 f.
francia nyelven. '

16Ms 4622/154. Duhamel, Georges Kosztoldnyi Dezsének. Valmondois, 1931, szept. 17. 2 f. fr.ny. -

17SAFRAN, i. m. Ms 4621/159. Kosztolényi Dezs6 levelei Jsmeretleneknek, francia nyelven, gé-
pelt levél,

536




J’ai donc formé le projet de vous demander au nom du Pen Club Hongrois de vouloir bien faire
votre conférence en question dans la salle du ,,Fészek”’, notre cercle d’artistes le plus élégant.

Le groupe assez nombreux des écrivains de notre petit pays (qui, depuis longtemps sont tous vos
admirateurs) vous attend avec le plus grand plaisir et vous prie de vouloir bien lui faire ’honneur de
votre visite. Quant 4 moi qui connais chaque ligne de votre oeuvre, j’en suis sur que la Hongrie vous
intéressera tout spécialement. de méme que Budapest, cette ville ol Salavin aurait pu également
naftre,

Je vous serais obligé au plus haut degré si vous aviez la grande complaisance de nous faira connaftre
a I’avance le moment précis de votre arrivée, de méme que vos désirs spéciaux, pour pouvoir prendre
les dispositions nécéssaires.

En attendant le plaisir de vous lire, veuillez croire, Monsieur, & mes amitiés les élus sincéres.

D.K.

Uram,

A postds éppen akkor kézbesitette kedves levelét, amikor elhatdroztam, hogy levelet irok Onnek.

Szervez$ iroddink olyan bizonytalan ajdnlatokat tettek nekem, hogy jobbnak littam megszakitani
veliilk minden kapcsolatot a jelenlegi gazdasdgi vélsdgban.

Ezért tehdt gy terveztem, hogy a magyar Pen Club nevében kérem fel Ont, tartsa meg a kérdéses
elGaddst a Fészek Klubban, legelegdnsabb miivészkaszinénkban.

Kis orszdgunk szdmos iréja (akik hosszi ideje csoddljdk Ont), nagy rdmmel vérja és megtiszteltetés-
nek érzi az On litogatdsit. Ami engem illet (hiszen én j6l ismerem az On miiveit), bizonyos vagyok
benne, hogy Magyarorszdg kiilondsen érdekelni fogja Ont, s Budapest is, az a véros, ahol Salavin akér
vildgra johetett volna.

Nagyon oriilnék, ha tudatnd veliink eldre érkezésének pontos ddtumdt, s kiilonleges kivdnsdgait,
hogy megtehessem a sziikséges intézkedéseket.

Levelét virom, §szinte bardtsdggal:

Kosztolinyi Dezs6
A kovetkezd levelet mér Blanche Duhamelnek irja Kosztoldnyi.* 7/a

Madame,

je vous remercie de votre aimable lettre et je m’empresse de vous faire savoir que le Pen Club
Hongrois offre pour la conférence de M. votre mari la somme de 1000 francs. La modicité de cette
somme ne représente pas le degré de haute estime que nous remontons pour M. Duhamel, mais est
malheureusement 1’expression de la situation maternelle de notre pays. Quant a la date que vous pro-
posez — le 2 novembre elle nous convient, mais nous préfererions le 1. novembre que se trouve étre
un dimanche. Je vous serais bien obligé de me mettre au conscient de votre décision et de m’avertir du
jour de votre arrivée.

Veuillez agréer, Madame 1’expression de mes sentiments distingués et veuillez présenter de ma part
a M. Duhamel nos remerciements anticipés.

D.K.

Asszonyom,

koszondm kedves levelét, és sietek bejelenteni Onnek, hogy a magyar Pen Club férje elSaddsdért
1000 franc honordriumot ajdnl fel. Az Gsszeg szerénysége egyiltaldn nem a mi nagyrabecsiilésiink
mércéje M. Duhamel irdnt, hanem sajnos orszdgunk anyagi helyzetét jelzi. Az On 4ltal ajinlott novem-
ber 2-i ddtummal egyetértek, de esetleg jobb lenne a november elseje, amely egy vasdrnapra esik. Erte-
sitsenek, hogyan hatdroztak és mikor érkeznek.

Szivélyes iidvozletemet kiilddm Onnek, Asszonyom és férjének.

Kosztoldnyi Dezs6

{me a vdlasz — a Mme, mint {igyintéz8, figyelme minden apréségra kiterjed.! ®

173GAFRAN, i. m. Ms 4621/183. Kosztoldnyi Dezsd levelei Ismeretleneknek, francia nyelven, fo-
galmazvény, javitdsokkal.
18 Ms 4622/152. Duhamel, Blanche levele Kosztoldnyi Dezsének. Paris, 1931. okt. 6. 2 f. fr. ny.
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28. Rue Vauquelin
Paris V

1931. oktdber 6.

Uram. K6sz6n6m levelét. Férjem elfogadja tehdt a felajdnlott tiszteletdijat — figyelembe véve a jelen-
legi nehézségeket. Egy nappal elSre hozhatjuk utazdsunkat is, és ahogyan On éhajtja, eléaddsit novem-
ber 1-én, vasdrnap fogja megtartani Budapesten. Meg fogjuk Bécsbél tdviratozni pontosan érkezésiink
idejét. Oktéber 31-én szombaton akarunk vonatra szdllni, és igy valdsziniileg este érkeziink majd
Budapestre. Nagy szivességet tenne Uram, ha utdnanézve a Bécs—Budapest kozti vonatok menet-
idejének, és jelezné nekiink a szdmunkra legmegfelelébb vonat induldsi idejét. Szivességét eldre is
koszoném.
Szivélyes lidvozlettel a férjem és a magam nevében:
Blanche Duhamel

Kosztoldnyi ezuttal gyorsan vélaszol.'®

Budapest, le 12 Octobre 1931.

Madame,

C’est avec une joie sincére que nous avons appris votre décision de nous rendre visite.

En réponse a votre question, je me permets de vous informer que le train le plus agréable est celui
qui part de Vienne a 8 heures 33, de la Gare de I'Est (Ostbahnhof), pour arriver 4 13 heures 12 4 Buda-
pest, Gare de I’Est (Keleti palyaudvar).

Je me charge de faire parvenir le billet gratuita ’adresse de Monsieur votre mari avant le 25 du
mois. Le billet en question sera valable de la frontiére hongroise jusqu a la frontiére roumaine. Cela
va sans dire qu’une chambre convenable vous sera retenue.

Veuillez redire, Madame, nos salutations cordiales a Monsieur votre mari et agréez en méme
temps I'expression de mes sentiments trés distingués.

D.K.

Asszonyom,

Gszinte 6rommel értesiiltem ldtogatdsukrol. Kérdésére vdlaszolva kozlom, hogy a legkényelmesebb
vonat Bécsb8l 8 éra 33 perckor indul az Ostbahnhofrél és a Budapesti Keleti Pdlyaudvarra 13 éra
12 perckor érkezik.

E hé 25-ig megkiildom a férje cimére a vonatjegyet is (gratuit), a kérdéses jegy érvényes a magyar
hatdrtél a romdn hatérig. Természetesen megfeleld szdlldst is foglalunk Onéknek.

Adja dt férjének legszivélyesebb iidvozletemet, kezeit csdkolja

Kosztoldnyi Dezsé
S végiil egy tdvirat DuhameléktSl Bécsbdl jelzi, hogy:,,1931. oktéber 31-én 13.12 érakor, szombaton
érkeziink.””?°

De hogyan jut eszébe Kosztoldnyinak Georges Duhamelt meghivni? Mint a fentebb idézett levél-
bél is tudjuk, Duhamellel mar a PEN Clubok Hdgai Kongresszusdn, 1931-ben taldlkozott. Kozelebbi
ismeretségilk tehdt innen szdmithatd, de a személyes rokonszenvnek taldn més oka is van.?' Ha csak a
Nyugatban, 1926-t61 megjelent Duhamelrd] sz616 irdsokat nézzik , szembedtls a Duhamel irdnti figye-

19Ms 4621/181. Kosztoldnyi Dezsé levelei Ismeretleneknek, francia nyelven, gépelt levél.

29Ms 4622/155. Wien, 1931. okt. 30. tdvirat, fr. ny.

21Az JIsmeretleneknek” irt francia nyelvii levélfogalmazvényok kozott taldlhaté még egy Duha-
melnek sz616 Kosztoldnyi-levél, mely bardtsdgukrdl taniskodik. (Ms 4621/150. francia nyelvii fogal-
mazvény, javitdsokkal.)

Cher Monsieur, jevous remercie infiniment de I’honneur que vous m’avez fait en m’envoyant votre
nouveau livre. J’ai commencé a le lire et j’ai été touché de la vigueur toujours renouvelée de votre
puissant talent. Quand j’aurai terminé la lecture, j’écrirai mes impressions dans une de nos révues
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lem. 1932 kériil ez csak fokozédik. (Ebben az idészakban 6 érdemleges tanulmény jelenik meg réla.)*?
Nincs most lehetdség e tanulmédnyok részletes ismertetésére, de kiemelhetiink néhdnyat: Komor
Andrés pl. Jules Romains-nel veti dssze, Illyés Gyula Duhamel oroszorszdgi utazdsdrdl ir, és a leg-
tobb kritikus a ,Salavin-konyvek’ nyugtalan lelkivildgdt idézi, vagy Duhamel Querelles de famille
cimii konyvét vitatja, amely a technikai civilizdcié drtalmas dlddsai ellen sz6l. (Illés Endre, Gyergyai
Albert.)? ? Igaz, 1931-ig csak Duhamel egyetlen regénye, az Ejféli vallomés jelenik meg nilunk magyarul
(Komor Andrds, 1927.), de éppen a Nyugat cikkei Duhamel t5bbi miivérdl, ir6i médszereir6l, egyé-
niségérél is tdjékoztatjdk az olvasdkat. Kosztoldnyi tehdt vigy érzi, hogy ideje bemutatni Duhamelt
a maga emberi mivoltdban is Budapesten, a nagyk6zonség el6tt. Ez meg is torténik. Duhamel megtartja
az elGaddsdt, a korabeli Gjsdgok tuddsitdsai szerint nagy sikerrel.

A Gazette de Hongrie mdr 1931. oktéber 31-én hiriil adfa: Georges Duhamel a budapesti PEN Club
meghivdsira Budapestre érkezett, és elSaddst fog tartani az MTA elSadétermében november 2-dn, hét-
fén 5 éra 30-kor. Az elSadds cime sokat sejtet: Le secret de I’écrivain (Az ird titka).?* A tovébbi
tudésitdsok mind az 1931. november 3-i, keddi jsdgokban jelennek meg: Magyarsig, Budapesti Hir-
lap, Pesti Naplé, Ujsdg, ez utébbi hirom részletes tuddsitdst is ad. (Az Est, a Magyarorszdg és a Nép-
szava nem emliti) Az Ujsdg tuddsitéja szerint az akadémia elSadétermében tartott elSadds Sridsi
érdeklSdést valtott ki, a kozonség be sem fért a terembe. Megnyitét mondott és elndkolt Berzeviczy
Albert. E jellegzetesen inkdbb jobboldali hangvételii djsig a teljes eladds ismertetését mell6zi, de
fontosnak tartja Duhamel bevezetd szavait: ,,A francidk nagy része nagyon j6l ismeri a mi ezeréves kul-
tdrdnkat, vildgtorténelmi jelentSségiinket, s6t — a mi szenvedéseinket is.” stb,?® A Pesti Naplé cim-
szava ,Le kell gy&zniink a gépet” — mondja Georges Duhamel. Ez a tudésitds sokkal igényesebb.
Duhamelt mint irét is méltatja, aki megérdemli az iinneplést, remek iré és remek humanista, s mun-
kdssdgdval most mdr egy kicsit hozzédtartozik ahhoz, amit , Eurépa lelkiismeretének” szoktak nevezni.
A tuddsité killon interjut készitett az iréval, aki beszélt kiemelkedd miiveirdl. ,,Salavin a mai kor leg-
kiilonboz6bb tipusainak taldlkozdsi pontja, in. geometriai helye, és barhol fellelhet§. Ma vildgvélsig
van, mert az emberiség nem tud uralkodni a technika f616tt. S mi az ird szerepe a civilizdcié nagy vél-
sdgdban? Csak egy feladata lehet: olyan élesen dbrdzolja a mai kort, a mai viligot, hogy ettdl az dbré-

et je rangerai le volume (merci de votre flatteuse dédicace) auprés de vos autres oeuvres qui sont le
trésor de ma bibliothéque.

Veuillez présenter mes hommages 2 Mme Duhamel recevez cher Monsieur ’expression de mes souhaits
les plus cordiaux.

D.K.

Kedves Uram, nagyon szépen koszondm figyelmességét, hogy elkiildte nekem legljabb konyvét,
Azonnal elkezdtem olvasni, és megragadott az On kiemelkedd tehetségének erSteljes megiijuldsa. Ha
befejeztem a konyvet, szeretném benyomadsaimat kdzzétenni egyik folyéiratunkban. Majd elhelyezem
ezt a kotetet is (megkdszonve a hizelgs dedikdciét) az On tobbi miive kozott, melyek kényvtdram kin-
csei.
Adja 4t legszivélyesebb iidvozletemet Mme Duhamelnek, és fogadja leg8szintébb hdldmat:

Kosztolinyi Dezsé

22KOMOR Andrés, Georges Duhamel. Nyugat, 1926. II. 393—396.; ILLYES Gyula, Duhamel
Oroszorszdgban. Nyugat, 1927, II. 713-717.; CARRERE, Jean: Salavin. Georges Duhamel regénye.
Nyugat, 1930. II. 72-73.; BALINT Gyd1gy, Querelles de famille. Georges Duhamel kényve. Nyugat,
1932. 1. 592-593.; ILLES Endre, ue. Nyugat, 1932. 1. 593-594.; GYERGYAI Albert, Georges Duha-
mel. Nyugat, 1932.11. 341343,

23], m. GYERGYAI Albert, Nyugat, 1932. II. 341-343.

24 Lettres, Sciences et Arts c.rovat, Gazette de Hongrie, Troisiéme année. N° 43. Bp. 31. octobre,
1931. 3.

% Tudomdny — irodalom. Georges Duhamel eléaddst tartott az Akadémidban. Ujsig, Bp. 1931.
nov. 3. kedd. VII. évf. 249.sz. 7.
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zoldstd] a vildg dntudatossd valjék. Fokozni kell ennek a civilizdciénak az dnismeretét: ez a lényeg.”? ¢
A Budapesti Hirlap Puhamelben a nagy emberbardtot méltatja, s idézi téle, dSlt betlikkel szedve:
. JFranciaorszdgban sokkal t6bb rokonszenv és becsiilés tapasztalhaté6 Magyarorszdg irdnt, mintsem gon-
dolnd az ember.” Itt olvashatjuk a cikk végén, hogy a PEN Club este vendégiil lditta Duhamelt, és az
irét francidul Radé Antal kdszontotte.??

Van még két részletes francia nyelvii beszdmolé errl a budapesti litogatdsrél. (Revue de Hongrie
1931. II., Hankiss Jdnos és Gazette de Hongrie 1931. november 7., Frangois Gachot.)?® De meg-
lepd, hogy a cikkek inkdbb Duhamel nagysdgirél, mint annak el8addsdrél szélnak, s ennek oka van.
Az el8adds valésziniileg csaléddst keltett, nem volt tébb, mint egy viddm ,filolégiai 6ra”, anekdo-
tdkkal és dltalinos frdzisokkal fiiszerezve. Jellemz&, hogy csak egy sziiletett francia, Frangois Gachot
meri leimi: ,Miért, hogy Duhamel hétféi elGaddsa, ahelyett, hogy ékesszéléan bizonyitotta volna,
csak érintette elSttiink gondolatainak mélységét, s nem hagyta, hogy megfejtsiik titkdt?”’?® Duha-
mel bizonydra lebecsiilte a magyar kozonséget. KésGbb Gyergyai Albert is erre utal a Nyugatban
megjelend irdsdban, amikor ezt irja: Duhamel ,tavalyi el6addsa Budapesten még rajongé hiveit is
lehiitotte: a vdrt ,,message” vigasza és horizontja helyett tobb mint mdsféléra hosszat a nyelv gépies-
ségei ellen hadakozott, ami egy nyelv- és irdstudénak érthetd és sziikséges szérakozds, ami azonban
éppen gy, mint orosz vagy amerikai tikdnyvei egyittal bizonyos aprélékossigrél s kispolgdri mé-
nidkussdgré] is taniskodnak, s a tiszta, az igazi, a magas értelem helyett mintha csak az dtlagos, a
tdrsadalmi, a j6zan észt képviselné”.*°

Duhamel csak dtutazott Magyarorszdgon, és ugyanolyan tdvolsigban maradt, mint volt, tSlink
magyaroktél. Valésziniileg Kosztoldnyitél is., akirdl érdekes médon, e szdmtalan cikk egyikében sem
esik sz6. Kosztoldnyi a hdttérben marad, pedig a fGszereplé &, Duhamel mellett. Tehetsége is ha-
sonlé a nagy francia ir6éhoz. (Ezt irja A. Sauvageot is egy Esti Kornélrél irt francia nyelvii kriti-
kdjdban, amikor Esti Kornél személyiségét, illetve Kosztoldnyi iréi énjét Salavin, Jules Romains,
Roger Martin du Gard kortdrsdnak nevezi.)®' A kozelebbi bardtsigrél nincs tébb Kosztolinyihoz
irt Duhamel levél, de van egy francia nyelven irt Kosztoldnyi levélfogalmazviny, s ez megrdzé do-
kumentum. E levél Sifrin Gyodrgyi Kosztolinyi hagyatékdrdl készitett repertériuma szerint G. Du-
hamelhez irédott. (Jelzése: Ms 4621/143.? A levél ddtum nélkiili, nehezen olvashatd, kusza irds.
Kosztoldnyi a kérhdzbél irhatta.

,Kedves Bardtom, bizonydra nem tudja, hogy nagyon beteg vagyok. Ez az inydaganat (,,epulis”),
amelyet mdr megoperdltak a Fasor Szanatérium inyosztdlydn, kidjult, és én hdrom jabb, egymadst
kovetd silyos operdcién estem 4at. Mialatt a kérhdzban fekiidtem, G. Duhamel bardtom volt olyan
kedves, hogy megldtogatott, és majdnem egy 6rét toltott mellettem, Ez az ismeretség koztiink néhdny
éve jott létre, az O egyik budapesti litogatdsa alkalmabdl, s mar bardtsiggd teljesedett. Van egy otle-
tem! Elkiildém neki az Edes Annit, amelyet On leforditott. Kérem Ont, legyen olyan jé, segitsen
nekem ebben. Kiildok Onnek két példdnyt. Mihelyt megkapja ezt a levelet, javitsa ki és kiildjon egy
példdny konyvet M. Georges Duhamelnek. Tegyen hozzd néhdny szét és emlékeztesse Gt a mi régi

taldlkozdsunkra a Szent Jinos Kérhdz B. pavilonjaban.” Kosztolinyi

26 Le kell gyézniink a gépet’ mondja G. Duhamel, aki a technikai hipochonderekrél, a civilizdcié
vilsdgdrél és a nyelvtani hibdkrél beszélt Budapesten. Pesti Naplé, 1931. nov. 3., kedd, 82. évf. 249.
sz. 9.

27Georges Duhamel elbaddsa a nyely titkdrél. Budapesti Hirlap, 1931, II. évf. 249. sz. nov. 3.
kedd. 2.

28 Lettres, Sciences et Arts. La conférence de G. Duhamel par Frangois Gachot. Gazette de Hon-
grie, 7. novembre, 1931. 3. Le monde littéraire. Georges Duhamel a Bp. (HANKISS J4nos) Revue de
Hongrie, 1931.1I. 185-186.

2°]. m. de F. Gachot.

3°GYERGYAI Albert, Georges Duhamel. Nyugat, 1931.11. 341.

31 A. Sauvageot, Kosztoldnyi Dezsé: Esti Kornél (Editions Genius Budapest, 1933.) Revue des
études hongroises. 11®année, 1933. 388-389.

325AFRAN, i. m. Ms 4621/143. Kosztoldnyi Dezsé levele Duhamel, Georgesnak. fr. ny. fogalm. 2
f. Ms 4621/143.
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A levél tehit nem Duhamelhez, hanem Maxime Beauforthoz irédott, az Edes Anna forditéjshoz,
valészinfileg 1934-ben. Kosztoldnyi médr nagyon beteg ekkor, de az otlet, mely legkedvesebb, utolsé
teljes regényéhez kapcsolédik, nem hagyta nyugodni.

Az Edes Anna 1926-ban jelent meg, és egy mdsik levél taniisiga szerint Kosztoldnyit mér foglal-
koztatja a gondolat — le kellene fordittatni francidra. Wlassics Gyula Magyar Kirdlyi Vallds- és Koz-
oktatdsi Helyettes Allamtitkdr 1927. oktéber 21-i levelében ezt irja Kosztoldnyinak:

Kedves Bardtom,

Maxime Beaufortban azt hiszem, megtaldltuk azt a francidt, aki a magyarral is annyira tisztdban van,
hogy jé forditdsokat készithet anélkiil, hogy még egy francia kézen kelljen a forditdst dtereszteni,
ami mindig az egyontetiiség rovésira van és sokszor félreértéseket is teremt.
Kérlek, légy szives velem kozolni, Edes Anndd francia forditdsi jogdt nem adtad-e 4t valakinek
s rendelkezhetnénk-e abban az irdnyban, hogy a francia forditdst Beauforttal készittessiik . Szeretném,
ha azt vdlaszolndd, hogy litni szeretnél elbb egy fejezetet (taldn meg is jelolhetnéd, hogy melyiket),
hogy megitélhesd mennyire adja vissza intenciéidat. S igy, ha prébaforditdsra villalkozik, legalibb
nem vesziink zsikbamacskat.
Szivbél iidvozol igaz hived

Budapest, 1927. oktéber hé 21 -én

ifj. Wlassics Gyula®?

M. Beaufort, aki j61 tud tehdt magyarul, mdr 1927 végén megbizdst kap a forditdsra, és hamarosan be

is fejezi a munk4dt.>* Azonban csak a kézirat késziil el, a mii franciaorszdgi kiaddsa késik. Ez ligyben

fordul Kosztolinyi még két nagy francia iréhoz, Jules Romains-hez és Frangois Mauriac-hoz. (S valé-
sziniileg Duhamelnek is ezért kiildeti el a kéziratot, hdtha felfigyel talin 6 rd, hiszen baratja!)

A Jules Romains-nek sz616 levél is a hagyaték publikdlatlan darabja, ddtum nélkiili, magyar fo-

galmazviny. Neki ugyancsak elkiildte — Beaufort kozvetitésével az Edes Anndt, s kéri olvassa el.

Mester,

A nydr végén, bardtom M. Maxime Beaufort egy levelet s egy legépelt kéziratot hagyott az 6n lakdsédn.
Sajnos, nem taldlhatta otthon.

A levélben emlékezetébe igyekeztem idézni azt a szimomra felejthetetlen taldlk ozdst, amikor 6nnel
Teleky Sdndorné szalonjdban az Abbaye-korrdl, s az j francia irodalomrdl beszélgettem, és megkér-
tem Ont, hogy amennyiben még nem felejtette el azt a kis pontot, mely az 6n emlékezetében lehetek,
tekintsen be kéziratomba. Tobb konyvem megjelent Anglidban, Németorszdgban, Amerikdban. (Ez a
kézirat legijabb regényem, melyet legtdbbre becsiilok.) Ha érdemesnek tartja, kérem, irjon eléje
néhdny szt s egyengesse utamat abban az orszdgban, ahol — lélekben — dllandéan élek.

Ugye nem veszi rossz néven, hogy érdekl6dém a levelem és kéziratom irdnt?

Vilaszdt vdrva vagyok régi hive és tisztelgje:

D.K.2*

231fi. Wiassics Gyula levele Kosztoldnyi Dezsének. Budapest, 1927. okt. 21, 1 f. Séfrdn i. m. Ms
4625/273.

34 M. Beaufort Romain Rolland-ré] tart el6addst a magyar—francia irodalmi tdrsasigban, nagy siker-
rel. 1932, dprilis 30. Gazette de Hongrie.
35SAFRAN, i. m. Ms 4621/679. Kosztoldnyi Dezsé levele Romains Julesnek, 1 f. fogalm.
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E sorok kissé kibdvitett francia nyelvii forditdsdt is megtaldltuk a hagyatékban.

Monsieur,

Permettez-moi que je viens en aide a votre mémoire. Votre voyage en Hongrie, qui nous sera tou-
jours une épisode inoubliable évoquera sans doute un conglomérat de visages, de gestes et de vies dans
votre imagination. C’est pourquoi que je trouve nécessaire d‘attirer votre attention sur ce point, que je
suis. Vous y réussirez peut-&tre a le découvrir quelque part.

Nous causions un aprés-midi au salon de la Comtesse Alexandre de Teleky a Buda, de ,,’Abbaye”
de ,,Copains”, ainsi que de la littérature francaise et hongroise. Puis, vous vous fites déclamer des vers
hongrois par ma femme et aprés la représentation du ,,Dictateur”, j’avais encore I’honneur d’échanger
que les paroles avec vous durant le festin, donné en votre honneur.

Maintenant, j’ai 4 vous demander un grand service. Monsieur Maxime Beaufort, le porteur de ces
lignes, a traduit un de mes romans en frangais. Ce serait mon début dans ce pays, o mon dme vit
continuellement, Jusqu’ ici on ne connait mon nom qu’en Allemagne et en Amerique. Je vous prie
donc de vouloir bien lire mon livre et si vous lui attribuez, et toute franchise, quelque valeur, de pré-
munir I’édition francaise, d’une préface écrite par vous, afin que je ne sois pas aussi isolé dans ’agglo-
mération brillante de la littérature la plus illustre.

En tous cas je vous prie de me faire savoir votre opinion et décision a ce sujet.

Je le sais bien, que je vous demande beaucoup, mais on dit que affection a le don d’enhardir. Ex-
cusez moi.

D.K3%/a

Jules Romains-t tehdt ismeri, taldlkozott vele.*® (Jules Romains és Duhamel j6 bardtok, az Abbaye,
,,Poésie immédiate” nevii irécsoport tagjai, amely 1906-ban alakult Créteil abbésigiban.)®” Tudjuk,
Jules Romains 1932 tavaszdn a PEN Club kongresszusin Budapesten jart. Mikorra datdlhaté tehét ez
a levél? Valdsziniileg 1932 Gszére. De Kosztoldnyi Jules Romains-t nemcsak egyszeriien ismeri, amit
a ,francia szellem” szdmdra jelentett, a legteljesebben réla szélva fogalmazza meg: ,,Te vagy a bdtor-
sdg, a szabadsdg, a ginynak az a prometeuszi szikrdja, melyet 6rokbe kaptdl rokonaitdl, a béjjal és az
ardnyérzékkel egyiitt, ez az alkoté destrukcié, mely ezerszer szentebb, emberibb a rombold, épiteni
képtelen, elveket csirizel6 konstrukciéknil. Elesség, erd, szerénysége a nagysdgnak, kedvessége a
mélységnek. Francia, francia. Fény, fdklya, emberiség fiklydja. Latin szellem, mely nélkiil szegény
lenne a foldgolyé. Ezért szeretlek téged.”® / — Van rd adatunk, amelybdl kideriil, hogy Jules Romains
vilaszra se méltatja.

Frangois Mauriachoz is ebben az iigyben irt.>® Mauriacot nem ismeri, de leforditotta magyarra
a Le désert de I'amour (1925) cimii miivét, s szereti Mauriac miivészetét. (Megjegyezziik, hogy Mau-
riactél rendkiviil sokat forditottak magyarra még Kosztoldnyi életében: 10 regényét.)®*®

Mester,
azon t{in6dém, milyen jogon irok 6nnek? Nyilvan a szeretet jogén. Evek 6ta foglalkozom az on kivéte-
les miivészetével. En forditottam magyarra remekmiivét: A szerelem sivataga cimiit (Le désert de
I’amour). Ez a szeretet ad erdt nekem erre a lépésre.

3SagAFRAN, i.m. Kosztoldnyi DezsS levelei Ismeretleneknek, francia nyelven, Ms4621/160.
A francia nyelvii fogalmazvany gépelt formatumii, Kosztoldnyi ceruzds javitdsaival.

36SAFRAN, i.m. Ms 4625/4950. Teleky Sindomé (Szikra) levele Kosztoldnyi Dezs6hoz. 1927.
augusztus 8.

37Az Abbayekdr 1906-ban Créteil abbésdgiban alakult ,Fiiggetlen koltészet” elnevezéssel. Tagjai
szocialista és demokrata elveket vallottak, intellektualizmust a valé vildggal szemben.

373K OSZTOLANYI DezsS, Szinhdz. 143—144. 1dézi: KISS Ferenc, Az érett Kosztoldnyi. 382.

38SAFRAN, i. m. Ms 4621/678. Kosztoldnyi Dezs levele Mauriac, Frangois-nak. 1 f. fogaim.

39 L. Magyar Konyvészet 19211944, Bp. 1981. OSZK, VI. Nyelvészet-irodalom.
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fré vagyok. Anglidban, Németorszdgban, Amerikdban tobb regényem megjelent. Most legijabb
regényemet, az Edes Anndt francidra is leforditottdk. Tudom, hogy az 6n hazdjdban megjelenni t&bb,
mint bdrhol a vildgon. Itt azonban egyediil vagyok, minden osszekodttetés nélkiil. Eddig minddssze
néhédny versem, novellim jelent meg francidul.

Ezt kérdezem: elkiildhetem-e 6nnek legépelt kéziratomat, s remélhetem-e, hogy belepillant abba?
Remélhetem-e, hogy pdr bevezetd szét ir eléje s kinyitja el6ttem a vildg kapuit?

Csak annyit kérek, amennyire munkdm érdemes. On nem ismer engem. Kérem, ismerje meg mun-
kdmat. Ha nem érdekli, dobja félre.

Atolvasom levelemet. Meghokkenek merészségétdl. Azokhoz, akiket kevésbé becsulok és szeretek,
aligha mernék hasonlé kérést intézni. A szeretet kovetel§zé.

Kérem vilaszat. Igaz hive és tisztelSje:

D. K.

A levél hangja végteleniil szerény, mondhatni, aldzatos. De ne felejtsiik el, egy késziilg francia nyelvii
levél magyar fogalmazvanya, szinte minden kételezd, francids udvarias sz6lammal elre elldtva, Koszto-
ldnyi magyarul fogalmaz, de francidul gondolkodik. Melyik levelet irhatta el6bb? A Mauriachoz szé-
16t vagy a Jules Romains-hez cimzettet? Valésziniileg egy id6ben, illetve miutdn Jules Romains-t6l nem
kapott vilaszt. De Mauriac sem reflektdlt a kérésére, legaldbbis nincs erre semmi jelzésiink. S az Edes
Anna francia forditdsdnak kozlésérdl csak Kosztoldnyi haldla utin, a Le Temps cimii lap ad hirt 1937
augusztusiban. A mii konyvalakban pedig Maxime Beaufort forditisiban: Absolve domine cimmel
jelenik meg 1944-ben Pdrizsban, az Idegen mesterek sorozatban.®® A kényv megjelenési idGpontja a
hdbori végére esik, és a jelenleg fellelhetd taldn egyediili magyarorszagi példiany a Széchényi Konyv-
tarban, még ma is felvdgatlan, eddig senki sem olvasta.

1932 nem csak a levelek szempontjibél fontos év. A PEN Club 10. kongresszusdt mdjusban Buda-
pesten tartottdk. Kosztolinyi ugyan 1931-ben lemondott elndki tisztjérdl (hivatalosan Berzeviczy
Albert az elndk), de a kongresszus idejére dtmenetileg megegyeznek, és igy hdrom ,,iré6-elnok” van:
Herczeg Ferenc, Heltay Jend és a legfiatalabb, Kosztoldnyi Dezs6*' A Kosztoldnyi hagyaték erre az
eseményre vonatkozdan is tartogat meglepetéseket: ujsdgkivagasok 1932-es francia djsigokbdl stb.*?
Az egyik francia Gjsdg cikke (Les Nouvelles Littéraires) a magyar PEN Club bemutatdsét tiizi ki célul,
és Kosztolanyirdl is szél: , Kosztoldnyi igazi koltd. Anyanyelvének szerelmese, senki sem ismeri jobban
ndla a szavak muzsikdjdt, és senki sem jdtszik azon kiilonbiil. Ebben a korszakban, amely nem kedvez a
koltészetnek, Kosztoldnyi mély elhivatottsdgot érez . . . Ha nagyszerii koltd, regényirénak sem kisebb.
Chére Anna cimii regénye, a magyar regény torténetének 1j fényjelzdje . . .” Ugyanennek az ijsdg-
nak egy mdsik cikke a budapesti programrél, eseményekrdl tuddsit. A kiildottek mdjus 14-én érkez-
nek, és felfedezik Budapestet, az ,,orgondk és akdcok” virosdt. De a fény utdn ,.felhdk” gyiilekeznek.

49Désiré KOSZTOLANY]I, Absolve domine (Anna édes) Roman traduit du Hongrois par Maxime
Beaufort. Les mattres étrangers. Paris, Fernand Sorlot.

41PEN Club: Poets, Essayists, Novellists, — a vildg irdinak szovetsége 1921-ben jott létre, angol kez-
deményezésre. A magyar PEN Club 1926-ban alakult. ElsS elndke Rékosi Jend, mdsodik Kosztoldnyi
Dezsé, 1930-t6l. Az & érdeme az 1932-es budapesti X. kongresszus, Lemonddsit a jobboldali irék pro-
vokiljdk ki, mert Kosztoldnyi Méricz Zsigmondnak és Kridy Gyuldnak adta dt az angoloktdl 1931
decemberében kapott 2000 fontot, mint az év legjobb szépirodalmi miivei szerzSinek. A kongresszus
idején hivatalosan Berzeviczy Albert az elndk, de azutdn rdgton le kellett mondania, mert 39 iré — szo-
lidaritdsul — kilépett.

428AFRAN, I m. Ms 4627/14. Cikk a Les Nouvelles Littéraires c. ijsdg 97. lapjén. A PEN Club
tagjai Budapesten. Francidul.) frta: Tibor KOEVES. Ms 4627(13. Les Nouvelles littéraires. Le strapon-
tin volant. Le congrés des PEN-club — irta Léon KOCHNITZKY. Ms 4627/12. Le Temps. Lundi 18
avril 1932. Hirt ad a kongresszusrél.

Ua,: Lettres, Sciences et Arts. Le congrés du P.E.N. Club. Gazette de Hongrie, 1932, mdj. 21. 4.

évf. N2 20. Tudésitds Galsworthy, a PEN Club elndkének ldtogatdsdrdl; itt voltak és felszélaltak még
Marinetti, Jules Romains, 1llyés Gyula stb.
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Sikerille politikamentes légkort teremteni? 250 résztvevs, 4 napig — 4 tudominyos iilés. A tuddsité
kiemeli és hangsilyozza a nagyszerd magyaros vendégfogaddst és udvariassdgot. Talilkoztak Babits-
csal, a kolt-regényird Kosztoldnyival, s 6t vagy hat nyelvet nehézség nélkil beszéld ,eurdpal magys-
rokkal”.** E francia Gjsdgokban, érdekes, meg sem emlitik a hivatalos elndk, Berzeviczy Albert nevét,
sokkal inkdbb szé van Kosztoldnyirél. Mindenki ismeri tehdt Kosztoldnyi érdemeit a kongresszus buda-
pesti megszervezésében, A kongresszus megrendezése a jelek szerint nagyszeriien sikeriilt, mindez igazi
elégtétel Kosztoldnyinak a francidk eltt is, pedig ekkor mdr nem hivatalos elnék. Nem baji 1932 nya-
ran nagy francia kitiintetést kap, a Becsiiletrend Lovagjavd avatjak, Eckhardt Sdndorral és Hevesi Sén-
dorral egyiitt. Azért ennek a kitlintetésnek is megvan a maga kis térténete. Tamiskodik réla a hagya-
t€kbdl egy mdsik publikilatlan Kosztolinyi levél francia fogalmazvdnya, Franciaorszdg magyarorszagi
nagykovetének, Budapesten 1932, november 18-dn.4*

Nagykavet Ur,

a Becsitletrend Lovagja kitiintetést, amelyet a nydr elején volt olyan kedves cimemre és a mi killilgy-
miniszteritnknek tovdbbitani csak nemrég adtdk 4t nckem a hivatalos hatésdgok, Eldszdr is elnézést
kérek tehdt, hogy ilyen késén mondok készénetet Excellenciddnak a Francia Koztdrsasdg értékes ki-
tiintetéséért,

Gyermekkoromtdl kezdve a latin kultirdn néttem fel, s fleg a francidn, s mindig arra téreked-
tem, hogy honfitdrsaim figyelmét és szeretetét is e kultira kincsei felé csalogassam. K&ltSként, for-
ditéként és publicistaként is boldog vagyok és biiszke, hogy gy becsiilnek meg hazdmban, mint e
nyugati kultira hiiséges §rzdjét. Ha, egészen bizonvosan Excellencidd kedves és bolcs tandcsara, a fran-
cia kormény volt olyan kedves megtisztelni ezzel a magas kitiintetéssel, akkor tészerr_lré’l is megenged-
hetd, hogy abban nemesak munkidimnak és eréfeszitéseimnek a jutalmat lissam, de biztatdst a jovire
nézve is,

Teljes szivemb&l tolmicsolom legforrébb kdszonetemet Onnek, Magyarorszdg bardtjinak, s mi
tobb, az irodalom kollegidlis hivének, és arra szeretném kérni, tolmdcsolja (annak, akit ez illet) legmé-
lyebb halimat.

Hdlds kdszonettel és legSszintébb jékivinsdgaimmal fogadja mély tiszteletem kifejezését.

D.K.

Do c [ + . N ' a4

A levél tanulsiga Koszioldnyi Dezsé szdmira: a Kitiintetés jutalom és biztatds a jovére nézve. De Kosz-
toldnyi mdr 1933 nyardn ézi magdban a pusztitd betegséget. Nem sok ideje maradt hdtra,

Az eddig vizsgdlt dokumentumok az 1930-t6t 1932-ig tarto idGszakot korvonalaztdk. Amit ezutdn
dttekinthetiink, a jovGre vonatkoztatva, azt & mdr nem érte meg. Haldla utdn a Notre langue-notre
forteresse .., cimd itdsdt kozli a Nouvelle Revue de Hongrie Kosztoldnyi francia nyelvil forditdss-
ban.*? Itt irja: ,beletdr6dbm abba, hogy megsemmisiilsk. De nem tudom elfogadni, hogy szellemisé-
gemnek legaldbb az a toredéke ne maradjon utinam, melyet valaha dtitattam lelkemnmel, s hogy miutan
1élegzetem mindorokre elakad, legaldbb azok a szavak ne lebegienck a sirom félott, metyeket egykor
a lehelletemmel mozgattam, az anyanyelvemn, a legkozelebbi testvérem beszéde, a 1élek beszéde, mely
minden elmiildson t4l is olyan mint a csalddi folytonosség daliama. Ugy érzem, hogy az élet e nyelvi

Sy e o, ST,

B

43]. m. Gazette de Hongrie. Galsworthy budapesti beszédébdl; , Magyarorszdg tipldlia mindig a
vigyat benniink, hogy 1étrej6ijon a nemzetkdzi béke, amely az igazsdgon és a nemzetek kdzdtti egyen-
18ségen alapul, Eurdpa civilizdlt népei kdzdtt még szorosabb kapesolatokat kell 1étrehoznunk, amelyre
ma nagyobb sziikség van, mint valaha!™

448AFRAN, I m. Ms 4621{145. Kosztoldnyi Dezsé levele Francizorszig magyarorszdgi nagykove-
tének. Bp. 1932, november 18, fr. ny, fogalm. 1 f.

45 Notre langue— notre forteresse . . . Nouvelle Revue de Hongrie. (Kosztoldnyi forditdsa francidra.)
SAFRAN: 1. m. Ms 4619/105. Ue. KOSZTOLANYI Dezs&: Erds vdrunk, a nyelv. Kosztolinyi Dezsdé
hdtrahagyott miivei, I. Nyugat.
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tillvildg nélkiil aljasan dllati volna, s a haldl még vigasztalanabb és sotétebb.”*% A kozlemény érdekes-
sége, hogy francidra még maga Kosztolinyi forditotta ezt az irdst, melyben a magyar anyanyelvrél,
mint élete legnagyobb eseményérd! szol. Uzenet ez: a magyarsigrdl és az curdpaisagrol. Ez a kettds
szerepvillalds osszeegyeztethetd. Kosztolinyi Dezséné hagyatékdban is vannak eddig még nem emli-
tett, etre vonatkozé dokumentumok. Jean Cuttat levelei Kosztolinyi Dezsénének 1946 februdxjibél
egy szerzOdésrdl tizenkét Kosztelinyi novella francia kiaddsdra. (A koOzvetitd Hubay Miklds.)*” Es
még jé néhiny levél, pl. Montarier Hubert-t8] és feleségétdl még 1966-bdl is, két Kosztoldnyi-vers
kéziratos forditdsdval egyiitt.®

Fejezziik be a sort, mintegy dsszefoglaldsul egy Ujabb hagyatékban fellelt kiadviny felidézésével.
1948-ban a Magyar frék Nyugat-Eurépai Kiaddsdra készill egy kis csoport magyar Svdjcban Hubay
Miklés vezetésével, A fiizet mottdja Kosztoldnyi-idézet: ,Néma gyermek minden kismagyar, S a nagy-
vilig nem érti a szavdt.” A genfi magyar didkok mdr 1944 mdrciusdtdl ipatkodnak kiilénboz48 francia
nyelvil publikdcidkkal, valamint a Nouvelle Revue de Hongrie genfi folytatasdval tenni valamit kil
foldén a magyar kultdra tgyéért. Céljuk: a magyar szellem jelenléte Nyugat-Eurdpdban és a nyugat-
eurdpai szellem jelenléte Magyaroxszdgon, A lap cime ,Bulletin Bibliographique de Budapest”. Ter
vitk, hogy a fiizetet kéthavonként jelentessék meg, s a magyar {rék kiemelkedd, francidra forditott
miiveit elkiildenék kiadSknak. (Kiaddsra szdnt sz6vegek példiul J6zsef Attila vilogatott nyolcvan verse,
s Kosztolinyi tizenkét novelidja Rényey Viktor forditdsdban vagy Gachot Ferenc, Keresztury Dezsd
tanulményai stb) A hagyatékban taldlhatd I, filzet utolsd oldalin Kosztolinyi Eurdpa cimii versét
olvashatjuk francidul, fordjtotta: A, Prudhommeaux et Z, Sirffy.

A fentebb idézett dokumentumok segitségével levonhatjuk Kosztoldnyi francia kapcsolatainak
tanulsdgait. Mindezek ismeretében magyarizhatd az Eurdpa cimii kiltemény hitvallisa is.

Jeurope! Cest toi W
C’est vers toi que va mon chant
Dans le trouble aveugle de nétre siécle,
. Et pendant que d‘autres t'enterrent au son des tocsins dans la nuit,
Je te salue avec un dithyrambe sonore
Je te dis bonjour.”

L (Eurépa! hozzad,
A feléd, teféiéd sz4ll szézatom a szdzad
‘ vak zilirzzavardban,
s mig mdsok az éjbe kongatva temetnek,
harsany dithyrambbal én terdd vig,
0 reggelt kdszontok.”)

4% Erds virunk, a nyelv, 223, Idézi: KISS Ferenc, Az drett Kosztoldnyi 509,
$7SAFRAN, I m. Koszrolényi Dezséné hagyatéka, Ms 4635)50—52, Cuttat, Jean levelei Koszto-
ldnyi Dezsénének. Paris, le 20 février, 1946, Ue. Ms 4635[441, Roudelet, G. levele Kosztoldnyinénak.

- Pagis, le 20. Mars 1946,

*2SATRAN, I m. Ms 4635]392-393. Montgrier, Hubert levele Kosztoldnyl Dezsénének, Bp.
1966. mdjus 13, 1 £, fr, ny. mellékelve: Montarier, Hermine et Hubert forditdsdban két Kosztoldnyi
vers: L allumer de réverbére, chamte ...’ , Les arbres du boulevard @ UG -
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LIRS

Tverdota Gyogy

JOZSEF ATTILA IRODALOM ES SZOCIALIZMUS CIMU ELOADASANAK
SZOVEGVALTOZATA

A Petdfi Irodalmi Mizeum kézirattdrdban végzett kutatémunkdm sordn, az Irodalom & szocia-
lizmus gépiratit tanulmdnyozva ribukkantam Jozsef Attila hires milvészetbOicseleti fejtegetésének
egy olyan gépiratos fogalmazvinydra, amelyrdl a Jozsef Aseile Osszes Miivel 1. c. kdtet, az 1958-ban
megjelent kritikai kiadds még nem tudott, s amely azéta sem vilt ismertté, Ha csupdn jelentéktelen el-
térések lennének az aldbb kozolt szoveg és a kritikai kiaddsban olvashaté vdltozatok kézott, vagy ha
szavakra, esetleg néhdny mondatra terjedriének ki a kitldnbségek, nem tartottuk volna fontosnak a
fogalmazvany publikdldsdt. Ennél azonban jéval t6bbrdl van szd. Az eltérés oly méwvil, megismerése
oly mértékben gazdagitja a gondolkodé Jozsef Attilirdl alkotott tudidsunkat, hogy hiba volna virni
kozzétételével 2 koltd prozai miiveinek Ujabb kiaddsdig. A fogalmazviny a szabadelSadds elsé passzu-
sainak, a nyelvél folytatott Jozsef Attila-i elmélkedéseknek véltozata:

,-Amennyiben marxistdk vagyunk, mindannyian tudjuk, mi a szodalizmus, ki tudnék fejteni lénye-
gében egyOntetlien. Azonban az irodalommal mir bajok vannak, mert habédr azt mondjuk 16la, hogy
nyelvi miivészet, vagyis az a mivészet, amelynek anyaga a nyelv, azzal még csak azt tudjuk réla, hogy
az {rdonak mindenek eidtt a nyelv térvényeit keil figyelembe vennie. Hiszen minden miivészetet kot-
nek anyaginak a torvényei. Az irodalmat pedig anndl is inkdbb, mert anyaga, a nyelv, mar Snmagi-
ban is emberi, tdrsadalmi kdzosséget tartalmaz, a kdzdsségnek azzal a lelki kidlldsi modjaval egyetem-
ben, amellyel ez a kdzdsség a vildg viszonylatait folfogja. tagadia, vagy elfogadja. Igy a nyelv mingségé-
bél adédik az irodalomnak nemzetiségi kiilonds mozzanata, ésa kozosséget tevd nyelvi anyag térvényei-
nek értelmében kapidk meg az egyes irodalmak nemzetiségi kiilonos mivoliukat. Az egyes nemzetek
irodalmiban ¢zen til talilhaté killénbozés mdr tirsadalmi, amennyiben az egyes nemzetek nem mint
nemzetiségek, hanem mint a termeld tirsadalom alakulatai fejlSdtek egymdstdl tobbé-kevésbé elté-
réen a termelés szdmdra kiilonbozéképpen adott clifeltételek és sziikségletek szerint. A nemzetiségi
kitlén mivoltot, bar ezt szintén az egész embeti termelés torténelmi viltozatal alakitottdk ki &s hati-
rozzik meg, nem szabad Gsszetéveszieniink azzal a vdltozattal, amely a mar kiillonb6z6 nemzetiségeket
egységbe foglald tdrsadalom tovdbbi tdrténelmének a forduld és egyeniStlen fejlddéssel elért djabb
tagolddasdn alapszik. Ama killonbség torténelmi, nvelvi és nemzetiségi, eme kilidnbdzés torténelmi,
ideolégiai és tirsadalmi. 1deoldgiai egyezés nem zdrja ki a nyelvi killdnbséget, de a nyelvi kiilonbozés
sem zdfja ki az ideologiai egyezést. A nemzetiségi kiilonbozés annyi, hogy a kiilénbdzd nemzetiségek-
hez tartozo irdknak kildnbézd nyelvi anyagot kell megformalniok. A kiilonbozG nyelvi versekben egy
¢és ugyanazt a fogalmi szerepet jdtssza a ,,Tisch”, ,table”’, ,asztal” szd, mert mindegyik ugyanaz a foga-
lom. Am ugyanakkor eltéré miivészi exedmény létrehozdsdra alkalmasak, mert mindegyik mds sz6, mds
anyag. Bizonyos vonatkozdsokban dli ez az osztilyirodalmakra is. Minden tdrsadalmi osztalynak, réteg-
nek, s6t foglalkozdsnak is megvan a maga nyelve, amely akkor, amikor ez az osztdly, réteg vagy foglal-
kozds torténelmileg el§térbe keriil, székincsét és szoflizését a nemzetiségi viltozaton beliil kbznyelvvé
emeli, gazdagitja és ezdltal megviltoztatia a koznyelvet, amihez rendszerint az is hozzédjdrul, hogy a
kdznyelvbd] addig irodalmi, azaz miivészeti jelentdségre emelt szavakat, szoflizéseket és széldsokat ki-
szorit, vagy — ami lényegében ugyanezt teszi — jelentésiiket megviltoztatja. Ha valamely sz6 az osz-
tdlynyelvbdl dltaldnos haszndlatba keriil, kiszélesedik a jelentése, de osztdlyeredetének bélyege rajta
marad tovabbra is, amennyiben ,,uralkodd jegye azon képzetelemek valamelyike lesz, amelyek az illetd
osztalyon beliil valé haszndlatban tapadtak hozzdjuk’. Ugyanaz a sz9 mdst jelent a kéznyelvben és
mist az osztélynyelvben, és nem ritkdn az osztdlynyelv szavédnak jelentése nyomia el a torténelmi fejlé-
désben a koznyelvi szé jelentését. A kéznyelv maga dllanddan viltozik, mégpedig aszerint, hogy a tir-
sadalom melyik rétege a hordozdja. A mai magyar koznyelv torténelmi hordozéia pl. a kispolgirsig,
amely az Gsszes osztdlyokkal kozvetlenill érintkezik. A magyarorszdgi proletdrsdg dicsdséges emlékii
harcanak el nem miild eredményei pl. a kiiznyelvben is éreztetik hatdsukat: osztalynyelvi szavai koz-
nyelvi szavakkd viltak (proletdr, burzsod). Meg kell jegyezniink azt is, hogy az irodalmi nyelv nem
sziikségképpen azonos a kéznyelvvel, tble a nemzetiségi valtozaton belill is egészen eltérhet. Az ural-
kodé irodalom az uralkodd osztdly irodalma, igy nyelve is az uralkodd osztily nyelve. Azonban ha
figyelembe vesszilk, hogy a t6kés uralkodd osztdly nem vagy alig termel irodalmat, hanem csak finan-
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szirozza, s hogy az irodalmi termék dru létére tomegcikk, akkor természetesnek taldljuk, hogy a
kapitalista irodalom nem a kapitalistdk nyelvén, hanem koéznyelven szdl, amely koznyelv azonban
it meg 4t van sz8ve a t8kések osztilynyelvével. fgy jéllehet a ,,proletdr” és ,burzsod” szavak immar
koznyelviek, miivészi alkalmazdsuk mégis mds a proletér és a polgr szdmdra. Ut6bbi valdsziniileg még
miivészi ,,polgirjogit” is kétségbevonja az ilyen szavaknak. Ambadr targyi fogalmi mozzanatuk egy és
ugyanaz proletar, burzsoa szdméra egyarént, a polgar fillében mégsem hangzanak koltemény gyandnt,
mert nem tud proletdrul és nem tud marxistdul, aminthogy a francia idegentél is tdvol dll a magyar
vers miivészisége, ha nem tud magyarul. Ebbdl litjuk, hogy a nyelvtorténet az irodalom torténeti
megértésének szempontjdbdl igen fontos szerepet jatszik. De nyelvtorténet nem csindlhaté miivelodés-
torténet nélkiil, a miivelddés torténetének megértése pedig elvilaszthatatlan a gazdasdg torténetének
a megértésétl. fme, az irodalom — madr csak anyagit, a nyelvet tekintve is — elvdlaszthatatlanul tar-
sadalmi alapjdhoz, a gazdasdghoz tapad.”

Az Irodalom és szocializmus szovegének elsé bekezdése (Jozsef Attila Osszes Miivei 111. 78—79.)
és az dltalunk kozolt védltozat hdrom szakaszon dllithaté pirhuzamba, vethetd dssze egymdssal. A kriti-
kai kiaddsbeli kozlés elsd tizenot sora és a fentebb idézett részlet eleje jelentéktelen kiilonbségeket
leszamitva teljes egészében fedi egymast. A kritikai kiadds ezutdn kovetkezd, ,,Tehdt a nyelv mindsé-
gébdl adbdik . . .’ szavakkal kezd6d6 és a ,,mindegyik mds sz6, mds anyag” szavakkal befejez6dd rész-
lete és az itt kozolt szoveg ,,A nemzeti kiilonbozés annyi . . .’ szavaktdl a ,,megvan a maga nyelve . . .”
szavakig tarté szakasza kozott lényeges dtfedéseket és ugyancsak lényeges eltéréseket dllapithatunk
meg. A kritikai kiadds szovegének az ,,Ugyanigy a ,burzsod’ fogalma . . .” szavakkal kezd6dé és a ,,ha
nem tud magyarul’”’ tagmondattal zdrulé szakasza a fenti szoveg ,,fgy jéllehet a jproletdr’ és ,burzsod’
szavak . ..”-t6l a fogalmazvinyban ugyancsak olvashaté ,,ha nem tud magyarul” tagmondatdig tartd
részletével fut pairhuzamosan.

Az dltalunk kozolt fogalmazvanyban a két szoveg elsd és masodik parhuzamos részlete kozott négy
olyan mondatot olvashatunk, amelyek a kritikai kiaddsbeli véltozatbdl teljesen hidnyzanak. (,,Az
egyes nemzetek irodalmdban . ..” szavaktdl ,,a nyelvi kiilonbozés nem zdrja ki az ideoldgiai egyezést”
tagmondatig.) A mdsodik és a harmadik pdrhuzamos részlet kdzott kilenc olyan mondat van, amelyet
a kritikai kiadds szévegében hidba keresnénk. (Az ,amely akkor ...” szavaktdl ,a tSkések osztily-
nyelvével” szavakig.) Végiil az eddig ismeretlen fogalmazviny nem zdrul le azon a ponton, amelyen az
Irodalom és szocializmus elsG bekezdése, hanem hdrom tovabbi igen fontos mondattal folytatédik.
(Az ,EbbG] lathatjuk . . .” szavaktdl a ,,gazdasdghoz tapad” szavakkal bezarélag.)

A két szoveg Gsszehasonlitisibdl igen nagy valészin(iséggel megdllapithatd, hogy az dltalunk kézolt
varidns a kordbbi vdltozat. Ezt roviditette le a kolts, kiemelve belSle néhdny fontosnak itélt megéllapi-
tdst az eldadds teljes szovegébe, a lerdvidités sordn némileg csiszolva, médositva a megfogalmazdsokat.
A roviditésnek az lehet a magyardzata, hogy a miivészetbélcseleti fejtegetés szébeli eléaddsnak késziilt,
és erre a célra tillzottan hossziinak bizonyult. Nem fért el a megadott idShatdrok kozott. Ezért volt
kénytelen a kolt6 megszabadulni az 4ltala leirt szoveg egy részétdl és tjragépelni az elGaddst. Am ez
a rovidités nem bizonyult elegenddnek, ezért az el6adé zdrdjelekkel, illetve halviny dthizdssal Gjabb
bekezdéseket iktatott ki az Irodalom és szocializmusb6l, amint ez a gépiraton jél kivehets. Azért fon-
tos ezt megdllapitanunk, hogy a kihagyds miatt ne \igy tekintsiink a fogalmazvinyra, mint amelyen a
kolt6 tilhaladt, s amelyet valamilyen oknédl fogva nem villalt, hanem a kihagydst csupén technikai
jellegii, gyakorlati céli miiveletként értékeljiik.

Koltészetboleseletének magvit, nyelv és koltészet viszonyardl alkotott nézeteit Jozsef Attila elS-
szOr a huszas évek végén, az Esztétikai toredékekben, az Ady-vizioban, a Babits-pamfletben és a
Magyar Mii és Labanc Szemlében fejtette ki, lényegében ,barthds” szinezettel, ljgy vélte, hogy a kdltd-
nek a nép nyelvteremtd tevékenységét kell tanulmdnyoznia és alkotd tevékenysége sordn azt kell foly-
tatnia. A nemzet, a nyelv és a koltészet kozott szoros, szerves, bensSséges kapcsolatot feltételezett.
Ezt a gondolatot fogalmazta meg tobbek kozott abban a tételben, hogy ,,A koltészet a nemzet lelké-
ben haté névvardzs”. Amikor 1930 mésodik felében bekapcsolédott a forradalmi munkdsmozgalomba,
tehdt az Irodalom és szocializmus fogantatdsa idején, vilignézeti fordulatot hajtott végre.

Ez a fordulat kihatott nemzetfelfogdsdra is. A nemzetet eztdn nem homogén egésznek, hanem
antagonisztikusan fenndllé osztilyok egységének litta, ami sziikségessé tette a fentebb idézett formula
ujraforgalmazdsdt, nyelv, koltészet és nemzet viszonyérél kordbban alkotott felfogdsdnak médositdsat.
Ezt az vjrafogalmazist hajtotta végre az Irodalom és szocializmus c. szabadelSaddsa elsS bekezdésében.
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Helyénvald, ha a vdltozdsokat csupin mddositdsnak mindsitjiik, mert a kolt§ kollektivista nyelvieifo-
gisdt mindhaldldip meg6rizte. Elete utelsé évében, Hazdm c. szonettciklusdban is igy fogalmazott:
»RAm csapott, [ amibél eszméletem, nyelvem | szdrmazik s tdpldlkozni fog, [ a kozosség”, 861, az fro-
dalom és szocializmus bevezetS sorai tandsitjdk, hogy szocialista kélt6ként is a nemzeti kbzisség tag-
jdnak tekintette magdt, a magyar sz6t mds anyagnak tartotta, mint a német, francia stb. szét, tehdt
A kolftészet a nemzet lelkében haté névvardzs™ formula érvényét nem vonta vissza. Szocialista kolté-
szete sohasem vilt vérteleniil kozmopolitdvd, nem veszitette el magyar szineit, népi izeit.

Az tjdonsdg ,barthds” korszakdhoz képest az voit, hogy a nyelveket ezidn nem csupdn egymds-
meilettiségik szerint, hanem mélységiikben, szocioldgiailag is tagolni igyekezett. A nemzeti nyelvek
mintdjdra az osztdlyok nyelvi magatartdsdt is elkiilonitette, Az osztdlyharc, az osztilyantagonizmus
kérdése nem pusztin nyers, tirsadalmi, politikat valdsdgiban jelent meg szdmdra, amit akditének utélag
kell szavakba foglainia, versbe &ntenie, hanem nyelvi, azaz szorosan vett miivészi problémaként fogta
azt fol. ,,Masként ejtjilk a sz0t” — irta osztilya nevében A vdros peremén c.versében, majd e torténelmi
materialista 6da egy mdsik helyén jgy fejezte ki a munkdsosztdly uralmit a technika f516tt: ,Kezes
dllat, No, szoljatok 74! [ Mi tudjuk a nevét,” Ugyanebben a szellemben nyilatkozott, amikor Haldsz
Gdborhoz irott levelében kijelentette: , . En a proletdrsdgot is formdnak litom.” Nem csupén a prole-
tdrsdgrdl, illetve annak nevében akart tehdt szélni, hanem proletdrul kivint beszélni. Arra véllalkozott,
hogy a nyelvi miivészetet a legbensGbb Gsszefiiggéshbe hozza a proletaridtus vildgnézetével, hogy — a
koltészet nyelvieremtd aktus 1évén — megalkossa, vagy legaldbbis djrateremtse a munkdsosztily anya-
nyelvét.

Ez a felfogis eddig is kihiivelyezheté (talin helyénvalobb igy fogalmazni: kikdvetkeziethetG)
volt az Jrodalom és szocializmus elsé bekezdésébSl, noha itt sokkal révidebben, utaldsszeribben
fogalmazta meg nyelvfelfogdsdt a kolts, mint kordbbi értekezéseiben a koltészet és nemzet Ssszefilg-
gését a nyelvvel, Az dltalunk kozdlt fogalmazvany jelentGsége éppen abban all, hogy a kiltdnek az
Irodalom #s szocializmusbél ismert felfogdsat alapvet§ fontossigd megillapitdsokkal egésziti ki. Vil4-
gosabban 63 konkrétabban kétvonalazédik benne Jozsef Attila nyelvi kollektivizmusdnak tjabb, a
tudomdnyos szocializmus tanitdsaival &sszehangolt vdltozata, s igy rekonstruilhatdvd vilik az a modo-
sulds, amely a hiszas évek végén nyelv és kiltészet viszonydrél J6zsef Attila gondolkoddsdban végbe-
ment. Annak aki erre a feladatra vallalkozik,, az Ady-viziéval vagy a Babits-pamflettel nem az frodalom
és szocializmus , f8szidvegét’”, hanem az eladds itt olvashatd kordbbi fogalmazvinydt kell dsszevetnie.
A szovegviltozat egyébként nem szakad félbe, ahol mi lezdrtuk, de a kritikai kiaddsban k&z61t varidns-
16l csak kis mértékben tér el, ezért itt nem idézziik tovdbb.
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MUHELY

D. Molnir Istvin
JOSIKA MIKLOS ESZTHER CIMU REGENYEROGL ES LENGYEL ,,ROKONAIROL”
1

Bdr az Eszther 1853 és 1929 kozott féltucatnyi kiaddst ért meg, szinte teljesen elfelejtett alkotds-
nak szdmit.

Az \in, akadémiai irodalomtérténet szerint az Abafi szerzGjének prézdjdban a milt szdzad kzepétdl
kezdve gyakoribb lett az oncéld kalandossdg, a hatdsvaddszat, miiveinek szerkezete szétesGvé vilt.
JelentGségiiket az adta, hogy fenntartottdk az olvasék érdeklGdését a magyar torténelmi témdk irdnt.
A kézikonyv az iré ,hanyatlé korszakdnak” termését mérlegre téve emlitést tesz ugyan az EsztherrSl
is, de mds regényt tart sikeriiltnek.! Mezei Jézsef nem hozza széba a miifaj hazai fejlddésrajzdt adé
konyvében, de & az, aki kimondja: Jésikdt méltatlanul feledte el az utékor, mert , Meglepden érett ird,
stilusa hajlékony, élvezhetd, szines, J6kai eltt & az elsd szinvonalas prézairénk. Regényeivel iskoldt
alapit. A torténelmi diszletezésii, jelmezii lélektani regény (kiemelés t6lem — D. M. L) mintsja tSle
szdrmazik, Jésika tagadhatatlanul hagyoménnyd lett.”?

Horvéth Kéroly sziikségesnek ldtja egy J6sika-monogrifia elkészitését, amit a romantika korszaks-
nak magyar és lengyel torténelmi regényeit osszehasonlité Andrzej Sieroszewski ugyancsak indokolt-
nak tart, mivel az utolsé ilyen jellegii feldolgozis is j6 fél évszdzaddal ezeltt jelent meg.?

Az Eszther kivédlasztdsinak oka cime volt. Feltételeztilk, hogy — torténelmi tdrgyi alkotdsrél 1évén
sz6 — f6hdse a XIV. szdzadban uralkodé Nagy Kdzmér lengyel kirdly kedvese vagy az 6szovetségi Eszter
konyve kozponti alakja. A regény Jésika emigrdcidban sziiletett, név nélkiil kiadott elsé magyar nyelvii
miive volt. Olyan sikert aratott, hogy az iré tobb alkotdsit Eszther szerzéje dlnéven adta ki, tehit az
elébbit nyilvdn fontosnak tartotta.

Az Eszther nem remekmii, de érdemes kiemelni a feledés homdlydbdl. Egyrészt témdja miatt, mert
vannak, ha nem is rokonai, de kelet-kézép-eur6pai megfeleldi. Ezért genezisével tiizetesebben szeret-
nék foglalkozni. Mdsrészt mert — remélve, hogy feltételezésiinket sikeriil meggy6z6vé tenni — mondani-
valdja és Jésika 1849 utdni munkdssdgiban elfoglalt helye ezt indokolttd teszi.

Esterkdt (vagy Esterdt) a XV. szdzadi Jan Dlugosz krénikdja 6ta (melyet Jésika is haszndlt) a len-
gyel torténetirds valésdgos személynek tekinti. Nagy Kdzmér kedvese volt az uralkodé élete végén, és a
zsidok partfogéjaként vélt hiressé. A kirdly elhalmozta anyagi javakkal, kastélyokat épittetett neki
(amelyek egyikében jatsz6dnak J6sika miivének egyes eseményei), végrendeletében pedig gondoskodott
kozos gyermekeikrdl. Esterka és vdrai tobbszor adtak témdt képzémiivészeknek és legenddk is szélnak
éluk.*

! A magyar irodalom torténete. I11. kotet. Budapest, 1965. 506, 508.

2?MEZEI J., A magyar regény. Bp., 1973, 225.

3SHORVATH K., A magyar romantika-kutatdsok kérdéseirdl. ItK 1971, 563.; SIEROSZEWSKI, A.,
Wegierska i polska powiesé historyczna w dobie romantyzmu. Warszawa, 1976, 43. (A magyar és
lengyel torténelmi regény a romantika kordban.)

“Vé. DLUGOSZ, J. Roczniki czyli kroniki slawnego krélestwa polskiego. Ksigga dziewigta.
Warszawa, 1975, 360.; magyarul: POR A. Nagy Kdzmér lengyel kirdly csalddi élete. Szdz. 1903.
704. 1.; DEZSI L. Biré Jésika Miklés. Bp., 1916, 305. Esterkdrdl egyébként mind a kordbbi, mind a
XX. szdzadi lengyel torténelmi munkdk tudnak. Kivételt képez a népszerii esszéir, JASIENICA, P.,
aki szerint (Polska Piastéw. Warszawa, 1974, 357—-358.) az uralkodé kedvese lengyel nemesasszony
volt, de fiainak neve megegyezik az Esterkdtdl sziiletett torvénytelen , kirdlyfiakéval”,
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Az elébbiek alapjan feltételezziik, hogy a lengyel uralkodé hires szeret§jérdl beszélS, térténelmi
kitf6kbdl szdrmazé ismereteket jorészt a képzelet sziilte. Magvukként az Oszovetség Eszter-torténete
szolgélhatott, amely szerint Ahasvérus perzsiai kirdly f6 hivatalnoka, Haman, mivel megharagudott
Eszter gydmjdra, Mordechaira (Mardokeusra), az uralkodé jévdhagydsdval ki akarta irtani a perzsa
dllamban €16 zsidékat. A szép nd hatdsdra a kirdly megvéltoztatta dontését, sGt hivatalnokdt is meg-
biintette. A bibliai elbeszélés szdmos miivészt megihletett, amit tébbek k6zott del Sellaio festménye,
Racine tragédidja és Hindel ennek nyomédn komponalt oratériuma vagy a XVI. szdzadi magyar Ester-
histéridk és egy késbbi iskoladrdmdnk is tandsit.

2

Mi késztethette Jésikdt arra, hogy Nagy Lajos mellett Eszthert mint Nagy Kdzmér kedvesét és a
zsid6k pértfogéjdt, valamint a lengyel uralkoddt tilnyomérészt lengyelorszagi kornyezetben, féalakok-
ként jelenitse. meg regényében?

A magyar irét személyes emlékei, tapasztalatai csak a lengyel kornyezet megrajzoldsdban és egyes
mellékalakok megformdlisiban segitették. ElGszor haldla évében, 1865-ben kiadott Emlékirata
(amely a 30-as évekkel lezdrul) bizonyitja, hogy élményeit gyakran évtizedek miilva ontdtte szép-
irodalmi formdba. Ifji katonaként 1811—12-ben hosszabb idGt toltott lengyel f6ldon, amely ,,példdul
a Viszla (Wiska vagy Visztula helyett) mentén, Krakké, Wielicska (Wieliczka) és Bochnya (Bochnia —
D. M. 1) tdjin elragadé szép és véltozatos vidék”.® Az Eszther egyik fejezetének, A viddm lovagok
cimfinek a cselekménye ugyanitt jatszédik. Mind visszaemlékezéseiben, mind az utébbi helyen szé esik
a zord lengyel télr6l (amikor mind a magyar katondknak, mind a regénybeli lengyel lovasoknak vigyéz-
niuk kell, nehogy orruk és fiiliik lefagyjon), valamint egy-egy (XIX., illetve XIV. szdzadi) Zamoyski
gréfrél és csalidjar6l. Az Emlékiratban leir egy ,kisértetes”, elhanyagolt udvarhdzat, amelynek szelle-
meitdl a kérnyékbeliek rettegnek, mig a fiatal magyar katona ki nem deriti, hogy abban éllatok tanydz-
nak. Emellett jobb napokat ldtott, szegényes varoskdkat emleget. Az Eszthernek A kisértetek tanydja
c. fejezetében is a narrdtor valaha népes, a jelenben nyomonisigos helységekrl beszél. Egyikiik régi
temploma madarakkal, viharvert kastélya a néphit szerint gonosz szellemekkel van tele. Visszaemlé-
kezései tanusitjdk, hogy Jésika megcsoddlta Krakké torténelmi emlékeit is, amelyek kozott a cselek-
ményt tébb fejezeten dt bonyolitja.

Az iré Egy é Sulowban c., ugyancsak lengyel tirgyt tdrsadalmi novelldjt (1848)7 szintén ,.egy
szigoru téli napon”, Wieliczka kozelében, a Visztula mentén inditja. Kézponti alakja Smilinszki gréf.
Ez a neve Eszther névleges férjének is a regényben,

A szabadsdgharc bukdsdt kovetSen Jdsika Galicidban keresett menedéket, ahol lengyelek segitették
szokésében, bar csak sejtették, hogy a levert kiizdelem menekiiltje. Innen sikeriilt nyugatra jutnia.®

Errdl az utjdrél tobbet nem tudunk, az viszont tény, hogy az Eszther kiaddsdnak évében (1853)
napvildgot litott A gordiusi csomé c. térsadalmi regénye, amelynek kdzponti alakja lengyel (mellesleg
kordntsem rokonszenves). A két bardt (1860) c. torténelmi témdju alkotdsdnak szintén van lengyel
szereplGje. Kldra és Kldri (1863) c. regényében Zach Kldra és Felicidn irodalmunkban gyakran felbuk-
kané torténetét dolgozta fel. Fontosabb jellemei koziil nemcsak Rébert Kdroly felesége, Eokietek

5A XV. szdzadi Botticelli-tanitvdny, Jacopo del Sellaio Eszter Ahasvérus elétt c. képe a budapesti
Szépmiivészeti Mlizeumban ldthaté. J. B. Racine Esther c. tragédidja (1689) nyomdn G. F. Hindel
oratériumot szerzett, amelyet a Zenei Lexikon (II. kotet. Bp., 1965) szerint elébb Haman und Mor-
dechai (1720), majd Esther (1732) cimen mutattak be. A magyar miivekr6l 1. BAYER J., Egy magyar
Eszther-drdma. Bp., 1904.

$JOSIKA M., Emlékirat. Bp., 1977, 110. A tovdbbiakban emlitett helyek e kiadds 2. kotetének
(Katonakorom) 2-5. részébdl (102—137., féleg pedig 108—130.) valék.

7SZINNYEI F. (Josika Miklos. Bp., 1915, 33.) szerint eldszor a Pesti Divatlap 1848, évi 26. szamé-
ban jelent meg. Tanulmanyunkban a kovetkezd kiadvanyban kozolt szovegére hivatkozunk: JOSIKA
M., Régiebb és ujabb novelldk. Pest, 1862,

8V6.SZAAK L., Bdré Josika Mikls élete és munkdi. Bp., 1891, 90-92.
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Erzsébet lengyel, hanem annak dccse, Kdzmér herceg (a késdbbi kirdly) is, akinek a cselekmény kibon-
takoztatdsdban donté szerepet juttat,

Hogy Jésika nem egyszer évekig érlelte iréi Stleteit, ez esetben az Eszther igazolja. Nagy Lajosnak
lengyel uralkodétdrsdhoz irt levelében ezt olvassuk: ,,. . ..emlékeztetem a szerencsétlen Zach Kldrdra,
ki szenvedélyének hasonléul dldozata 16n, s kinek atyja, vakmerd gyilkos szdndékra ragadtatvin linya
szerencsétlensége miatt, az egész Zdch-csaldd s annak minden rokonai kiirtattak a fold szinérél.””®
Késdbb a bossziitél tarté Eszther szdjdba adja a Kdzmért jellemzd szavakat: , Ki feledné valaha a szeren-
csétlen Zach Kldrdt s a kirdly konnyelmiiségének gydszos kovetkezéseit.”” (184.1.) A lengyel uralkodé
szerz6i jellemzése is nagyfoki hasonlésdgot mutat a két miiben.

Jésika kiilonbozd miifaji irdsaiban tobbszér mond véleményt a régi gyokerii magyar—lengyel kap-
csolatokrél, st narrdtori kzléseibdl szinte a lengyel nemzeti karakterrSl alkotott képe is elénk tdrul,
Mindez azonban énmagdban nem ad vélaszt az Eszther keletkezésének kérdésére, a cimszerepld alakjé-
nak megformdldsdra. Az iré ,,Nemzedékének kifejezSje, anglomdn, mint Széchenyi . . . Taldn egyediil
képes nemzedékébdl egyeztetni a Széchenyi—Wesselényi elveihez valé vonzalmét Kossuth radikalizmu-
sdval.”'® A polgdrosoddst szorgalmazé nézetei sem teszik azonban érthetévé, miért vilasztott 6, az
emigriciéba kényszeriilt magyar arisztokrata pdr évvel a szabadsigharc utdn lengyel kdrnyezetben
mozgé zsidé f6hdst.

3

1826-ban jelent meg Drezddban németiil Aleksander Bronikowski (1787—1834) regénye, a Kazi-
mierz der Grofle, Piast, majd két év milva Varséban lengyel véltozata, a Kazimierz Wielki i Esterka is
napvildgot litott.’* A csaknem elfelejtett, termékeny korai romantikus sziléziai csalddbél szdrmazott,
hol lengyel, hol porosz teriileten élt. Németiil irt, mert jobban tudott és tobb olvasét akart.

Mivel Bronikowski (és mint ldtni fogjuk, F. Bernatowicz is) mds id§szakban és mds szemmel nézte
a politikus és magdnember Nagy Kdzmért, mint Jésika, minket nem a lengyel szerzd (és emlitendd kor-
tdrsa) regényének miivészi sajdtossigai érdekelnek, hanem az alapkoncepci6 és a cselekmény véza, a
torténelmi és fiktiv események elegyedése.

Bronikowskindl az események 1357 és koriilbeliil 1364 (a valéban lezajlott krakkéi kirdlytaldlk 0zd)
kozott jatszodnak. Adelaida kirdlyné, Kdzmér megunt és szdmfiizetésben €16 médsodik felesége Esterka
nagyapja, a vardzslé-kuruzslé Mardachai (!) segitségével akarja elszakitani férjétSl annak kedvesét, a
cseh Rokiczandt, ami sikeriil is. Nagyapjdhoz hasonléan a szépséges zsid6 liny bortonbe keriil, de
mivel az uralkodénak megtetszik, kiszabadulnak. A miivet zdré szerzdi k6z1ésbdl deriil csak ki, hogy
Kézmérnak és Esterkdnak, aki egyébként a kirdly kedveseként a zsidék partfogéja volt, tobb gyereke
sziiletett. (Ezek vagyondt a lengyel uralkodé ellenében politizdlé Nagy Lajos késébb elkoboztatta.)
Adelaida meghalt, Rokiczana kolostorba vonult, igy — Esterkdtdl fliggetleniil — Kdzmér djabb hdzas-
sdgot kothet.

Az iré kiilpolitikai szempontbél nyugalmas idszakot mutatott be regénye kereteként (pedig Halics
megtartdsdért ekkor is harcoltak a lengyelek). Ezért érthetd, hogy a kdzéppontban, érzelmei rabjaként
Kdzmér, a hozzd két6dé hdrom né, valamint Mardachai 4ll. Esterka egyrészt szeretd, mdsrészt — lega-
ldbb annyira — a zsidék szdész616ja. (A magyar kirdly a hittérben szbvi 6nzd terveit.)

A Walter Scott utdnzdsa miatt birdlt, de életében népszerii és kortdrsait inspirdlé Bronikowski
érdeme, hogy a XIV—XVII. szdzadi lengyel torténelem nagy egyéniségeit kritikusan szemlélve, hiteles
forrdsokra tdmaszkodva ujfajta miivekkel gazdagitotta a lengyel szépirodalmat is. (Magyar tdrgyd
regénye nilunk sem maradt ismeretlen.!?

®JOSIKA M., Eszther. (Otodik kiadds.) Bp., 1902, 145, A regénybd] a tovdbbiakban kiilon jegy-
zetek nélkiil, a lapszdmok feltiintetésével idéziink.

1°MEZEI J. i. m. 225.

11 Az iréval kapcsolatos osszes adatokat 1. RATH L., Aleksander A. F. Bronikowski. Lwéw, 1937,
50-51,128-132, 143-147.

'2Die Magyaren. 1. Abteilung: Verlobungsfest zu Murdny, 11. Abt.: Balthasar und Anna. Leipzig,
183334, valamint 1837. A Debreceni Egyetemi Kényvtirban megtaldlhatd.
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Feliks Bernatowicz (1786—1836) Nakecz. Romans z dziejéw polskich (1828) cimen adta ki egyik
torténelmi regényét, amely német forditasban (Nalencz. Ein Roman aus der polnischen Geschichte,
Lipcse, 1834) is megjelent.!® Az alkotdsaiban megjelenitett litvin és ukrdn kornyezetet j61 ismerd iré
a lengyel politikai és kulturdlis életben meghatdrozé szerepet jatszé Czartoryski csaldd titkdra volt, igy
hozzdjutott a torténelmi forrdsokhoz. Scott nyomdn kedvelt témdit nemzete miltjdnak dicsséges
korszakabél, a XIV. szdzadb6l meritette.

A Nalecz cselekménye 1360-ban indul és ugyancsak 1364 koriil zdrul. A cimszerepl$ torténete
elemzésiink szempontjdb6l nem lényeges, a Nagy Kdzmérral kapcsolatos eseményszdl viszont anndl
inkdbb. A kirdlynak itt komoly politikai ellenfelei vannak, ami megneheziti a cselekményben ezittal
jelentds szerephez jutd, Halics megtartdsdért a litvdinokkal vivott kilzdelmét is. Hibordja idején ismer-
kedik meg a sebeit gyégyité Esterkdval. A kordbban feleségiil vett cseh Rokiczana hazatér (mert kide-
riil, hogy az uralkodd el6zé hdzassigit a pdpa nem bontotta fel). Kdzmér és a zsidé nd szerelme
(amelyr6l egyébként nem sokat tud meg az olvasd) a ,hivatalos” feleséget a hazdjdba valé visszatérésre
készteti. Esterka a kirdly feletti hatalmat népe tdmogatdsdra haszndlja fel. Az uralkodé végiil kapcso-
latba keriil késSbbi kovetkezd feleségével, és — az elsG kiaddst zdrd szerzGi kommentdr szerint — a
2sidé nét a segitségére tovdbb nem szdmité hitsorsosai megolik. (Rokiczana Bithory magyar herceghez
megy feleségiill)

A ,,vadromantikus” regényben a politikai események vannak a kozéppontban, igy a szerelmi szélak
kevésbé fontosak. (Mind az elhagyott Adelaida, mind Esterka ezittal Jonasz nevii nagyapja hdttérbe
szorul, bar nem annyira, mint Lokietek Erzsébet, aki Krakkdban is fia, Lajos jovGje érdekében véllal-
kozik politikai machindciékra.) A dicsd kor és az erSs kozponti hatalom dbrdndja ugyanolyan, mint
Bronikowskindl. Bernatowicz hangsilyozza az uralkodé és a pdpa, illetve a papsdg ellentétét, elsGsor-
ban pedig a lizadé mégndsok megfékezésének sziikségességét. Nagy Kdzmér igazsigos, békeszeretd,
birodalma héditdsok nélkiil is er6sodik. A hagyomdnyos felfogisnak megfelelSen ,parasztkirdly”, de
orszagiban — még inkdbb, mint Bronikowskindl — a zsidéknak is helyiik van. A mii kordhoz sz616
eszmei tartalma a béke, a politikai rend és a cdri megszdllds 6sszevetése. A Bernatowicz-monogréfia
szerzGje szerint a meglepd findlé (Kdzmér megadja magdt az egyhdznak) éppen a megszallék cenziirdjé-
nak tulajdonitandé.

Bronikowski és Bernatowicz szébanforgé regényének gyengéi (til erds irdnyzatossdg és idealizdlds,
a hdsok egyénitésének és torténelemdbrdzoldsinak hidnyosségai) szimunkra itt nem lényegesek. Fon-
tosabb A. Sieroszewski megallapitdsa: ,[Ennek az idealizdldsnak és a legfényesebb miiltbeli momentu-
mok kivdlasztdsinak vildgos célja volt.Csak ilyen torténelmi vizié erdsithetett, ébreszthette és Srizhette
a nemzeti ontudatot és a hazafias érzéseket, sorakoztathatta fel a nemzetet az egy nagy kozosséghez
tartozds gondolata koré,” 4

4

Josika a lengyel irdkndl kordbban kezdi és a zdré szerzdi kozlést is szamitva, nem fejezi be hama-
rabb az Eszther cselekményét (1349-54, illetve 1364), amely két fGszdlra bonthatd. Az egyik Kont
lovag vagyis Nagy Lajos és késdbbi felesége, Kotromanics boszniai bdn linya, Lizinka (Erzsébet)
vonzalmdnak kifejlédése, a mdsik a Nagy Kdzmér — Rokiczana — Eszther szerelmi hdromszog csiicsait
Osszek6td ,,er6vonalak™ védltozdsa. Minden egyéb, igy a két kirdly kozos halicsi harca is e két, tobb-
nyire parhuzamosan futé szdlnak rendelddik ald.

Krakkdban az éreg Lewi értékes kincset és titkot hagy unokdjdra, Esztherre. Bosznia székvarosa-
ban szerelem szovdédik ,,Kont lovag” és Lizinka k6z6tt. A nejét kordbban szdmiizd Kdzmér a Pragdbdl
hozott Rokiczandt (akinek ,batyja” Zdenko, Kont bardtja) csellel feleségiil veszi, de csaldsa leleplezd-
dik, s&t az egyhdz dtokkal sijtja. (A félrevezetett né Lengyelorszdgbdl vald eltdvozdsa elStt itt elégté-
telt kap: a magyar kirdly megrendezteti a ,,cseh” asszony dlarcos eskiiv§jét a lengyel uralkodéval.) Kdz-

13 Az iréval kapcsolatos adatokat 1. KUBACKI W., Twdrczosé Feliksa Bernatowicza. Wroclaw—
Warszawa—Krakdéw, 1964, 3—9, 39-40,51,82-83.
14SIEROSZEWSKI, A., i. m. 30.
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mér megismeri a zsidé ldnyt, aki népe érdekében villalkozik a kirdlyi szeretd szerepére. Ezért és gyer-
mekei sorsa miatt mindenre kész, hogy megakaddlyozza kirdlya visszatérését Rokiczandhoz. Leleplezi
az utdébbi titkdt: a n6 a két uralkoddval hadakoz6 Lubart litvdn hercegnek és a bosnydk ban hiiganak
természetes linya (tehdt végiil — mint a ,cselekményen tdli” kozlésbSl megtudjuk — Zdenko pérja
lehet). Az utols6 esemény Lajos kirdly linykérése.

Azt mondhatndnk, egyrészt Nagy Lajos és Lizinka, mdsrészt Nagy Kdzmér, valamint Eszther és
Rokiczana szembe 4llitdsa vonul végig a regényen, és ebbdl a kontrasztbél fejtheté meg annak f6 jelen-
tése is. A két f&szdlban azonban a magyar kirdly, illetve a zsidé kegyencnd az igazi mozgatd. Jésika
Diugosz krénikdjabél csupdn annyit tudhatott, hogy a hites felesége ellizése miatt az egyhdz dltal ki-
atkozott, ,buja természetli’’ Kdzmér, miutdn agyasitél, Rokiczdnatél megundorodott, helyébe Esz-
thert vdlasztotta, aki meg nem érdemelt elGjogokat harcolt ki a zsid6k szdmdra. Szerzénk magyar
torténeti kutf6kbdl csak a magyar és boszniai alakok valésdgos ,,mintdirél” merithetett bGvebb isme-
reteket, illetve tudhatott meg részleteket is. Forrdstanulményai révén szerzett ismeretanyaga emlitett
lengyelorszagi tartézkoddsainak emlékeivel béviilt, vélt alkotdi élménnyé.

Elvben minden egyéb lehetne az iréi képzelet terméke. Josika életmiive igen élénk alkotdi fantd-
zidr6l taniskodik, ami nagy miiveltséganyaggal 6tvozodik. Mégis, anélkiil, hogy a cselekmény apré
részleteinek mikrofilolégiai mérlegelésébe kezdenénk, Eszther figurdjdnak mds alakokhoz fiiz6d§
kapcsolatai és cselekménybonyolité szerepe miatt valésziniinek tartjuk, hogy Jdsika — esetleg még
mielStt iréként jelentkezett — megismerte a németiil irt vagy a németre forditott Eszther-regényt,
vagy mindkettGt. Bernatowicz Nalgcz c. miivének 1834-es lipcsei kiaddsa példdul még akkor sem
szamitott réginek, hozziférhetetlennek, amikor szerzénk 1849-ben a vdrosban id6zoétt. Bronikowski
irdnt az ugyancsak 1834-ben Lipcsében megjelent Die Magyaren is felkelthette érdekl&dését.

Bronikowski Kdzmérrél és Esztherrdl sz6lé regényében (1. kotet, 3. fejezet) a mdr kegyvesztett
Rokiczana elmeséli: azért kellett Lengyelorszdgba jonnie, mert apjat elvesztette. Az elsG lengyel kia-
dés gondozdja libjegyzetben megemliti (173. 1.): nem tudni, honnan vette az iré, hogy a ng apja meg-
halt. A tudomasunk szerint forrds dltal nem igazolt kozlést megtaldljuk J6sika miivében (Visegrdd
c. fejezet) is.

Bernatowicz, illetve a magyar szerzd regényének egyes eseményei és jellemei kozott hasonlésig a
kirdlydért mindenre kész lovag (a cimszerepld), illetve Zdenko alakja. A veliik torténtek mindkét
alkotdsban kiilon eseményszdlnak tekinthet6k. Bronikowski regényével ellentétben Eszther nagy-
apja sem Bernatowiczndl, sem Jésikdndl nem aktiv szerepld. Az elhagyott Rokiczana mindkét mii-
ben rdtaldl élete pérjdra, aki mindkét esetben fiktiv alak és idegen (Béthory, illetve Zdenko). Szerke-
zeti hasonlésdg a cselekményszdlak pirhuzamos, a ,kirdlyi szdlakat” néhdnyszor keresztez$ vezetése.
Mindkét regényben — Bronikowskiétdl eltéréen — megalkotdjuk hangsiilyozza a térténelmi és fiktiv
tettek politikai jelentSségét, nyilvin, mert nagy iddszakot idéznek fel szomori jeleniik szdmdra.

Le kell szogezniink: Jésikdndl nem beszélhetiink utdnzdsrél, mechanikus kodlcsonzésrSl, s6t az
Eszther egyik értékének sajdtos eredetiségét tartjuk — annak ellenére, hogy az emlitett szerzok és
a magyar iré alkotdsa kozott nemcsak tipoldgiai, hanem genetikai Ssszefiiggéseket is feltételeziink.
A magyar regény cselekménye érdekesebb, fordulatosabb, szerkezete tisztdbb, dtgondoltabb, életsze-
riibb f6- és mellékalakokat sorakoztat fel, és tetteik tobbnyire motivdltabbak, az dbrdzolds korhiibb,
mondanivaléja mélyebb. Csupdn arra gondolunk, hogy Jésika, a lelkiismeretes anyaggyiijtés és for-
rastanulmédnyozds hive, megismerte a két kiilfoldi regényt, melyek egyike (vagy mindketts?) étletado
élménnyé érett benne. Nem mintaként haszndlta. Az alkotdsi folyamat ilyen vagy hasonlé lefolydsat
szdmos mads, a lengyel irékéndl nagyobb képzelSerdrél taniiskodé részlettel bizonyithatndnk. Feltéte-
lezziik: Josika — késGbb targyalandé f6 céljanak megfeleléen — Bronikowski vagy inkdbb, a Nalgcz-
bdl sugdrzdé politikum ereje kdvetkeztében, Bernatowicz kirdlyfigurdjdval (és annak kedveseivel) szem-
be dllitotta sajét nemzeti uralkoddidedljdt (és annak szerelmesét, aki felesége lett).

Az elGbbieket litszik igazolni J6sika egész életmiive. Mistdl meritett dtletet példdul Kldra és
Kldri c. 6ndlléan (Zich Kldra életbenhagydsdval, hasonmds megformdldsdval), bar a valésdghoz valé
hiiség tekintetében vitathaté médon megirt regényéhez.!

15 A Zich-témdt Jésika elStt szdmos magyar ird, koéztiik Kisfaludy Kdroly, Petdfi Sdndor, Arany
Jénos feldolgozta. V6. DEZSI L., i. m. 361-362.; ud, Hazai elbeszél6 forrdsok. A torténeti targyu
szépirodalom. Bp., 1929.
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Jésika méltatéi — rendkiviili miiveltségét, olvasottsdgit figyelmen kiviil hagyva hatdsokat keres-
tek ndla, de bizonyitékaik a mai Gsszehasonlité irodalomtorténet szemsz6gébSl nézve nem meggyd-
z8ek. Tucatnyi killfoldi alkotét soroltak fel, megfeledkezve arrdl, hogy kozottilkk, miivészi attitiid-
jiiket és alkotéi médszereiket tekintve jelentds kiilonbségek voltak, tehdt nem inspirdlhattdk mind-
nyéjan az igen tudatosan dolgozé magyar szerzét.' ¢

Véleményiink: dltaldban csak olvasmdnyokrol beszélhetiink, amelyek hozzdjarultak irénk élmény-
vildgdnak kialakuldsdhoz. Szinnyei Ferenccel értiink egyet, aki szerint nem éllapithaté meg, milyen
alkotésok inspirdlték kozvetleniil a rendkiviil olvasott Jésikat. Ugy véli, az Eszther létrejottében német
Scott-utdnzék is szerepet jdtszhattak. Szdmunkra fontos a kovetkezd gondolata: ,Mindenesetre még
sok egyezésre rdvezethet a véletlen s a tovabbi rendszeres kutatds, A végeredmény azonban mds nem
lehet, mint az, . .. hogy Jésika nem kévetett feltlinGen egy kiilfo1di regényirét sem, hanem mindenki-
t61 tanult valamit impressiondlhaté (kiemelések télem — D. M. I.) természeténél fogva: modort, hangu-
latot, kiilénféle technikai fogdsokat, s kdlcsondzhetett bizonyos milieu-k, motivumok és jellemek
irdnti vonzalmat.”*”

Ha igy értelmezziik a ,hatds” sz6t, haszndlatdval nem vitatjuk el a magyar iré 6ndllésdgit vagy
eredetiségét.!® Maga Jésika igen tdrgyilagosan értékelte sajit miivészi alkatdt. Scottot ugyan a
legjobb regényirénak tekintette, de cdfolta a vddakat, amelyek szerint az angol mestert vagy mdso-
kat utdnozott. Ezt, sok megismert szerzGt tobb helyen felsorolva, szdmos, rég elfelejtett konyvre
utalva szubjektivebben is megfogalmazta: ,,Ha nem éIt volna Shakespeare, Byron, Goethe — ha nincsen
Victor Hugo —, s6t még Dumas Sdndor a tdti nem létezik: akkor A. B. C. D. és E. F. nem irtak volna
semmit. Az ember e borzalmas életrajzok utdn itélve, maga elStt egy nagy iires f6t lit roppant tol-
csérrel hegyében, melyen 4t aztdn életiréi szépecskén tele toltik . .. s mikor aztdn szinig van — fel-
kidltanak: és mégis eredeti volt!!1>*°

5

Josikdnak 1848—49-ben vdllalt szerepe és nézetei, illetve a rd kirdtt haldlos itélet miatt kellett kiil-
foldre menekiilnie, ahol fiiggetlenségi eszméihez ragaszkodva politikai tevékenységet is folytatott. Pi-
lydja utolsé szakaszdban tehdt csak a hazai irodalmi életbdl szakadt ki. Az Eszthert mint a dicsé miil-
tat idéz8, mér nyelviinkon irott miivét nyilvinvaléan a magyar irodalomban a szabadsdgharc bukdsdt
kovetden gyakran kifejez6d6 gondolat, a nemzetfenntartds eszméje diktélta.?® Mivel e regénye meg-
jelenése utdn nem sokkal fejtette ki a miifajra vonatkozé nézeteit, azokat az Eszther keletkezésé-
nek torténelmi-tdrsadalmi hétterére is érvényesnek tarthatjuk. Szerinte a miltat mutaté regények f6
hibdja, ha az alkoték megfosztjdk a torténelmet alapvetd értékétdl, az okuldst szolgalé eseményektél.
Az a mi, amely nem tanit valamire, nem is regény. A kritikusoknak arra a kifogdsdra, hogy a szokat-
lant, a vonzét hajszolva elhanyagolja a format, kijelenti: nem a formai szépség a fontos, hanem az
érdekes mese.?!

Ugy véljiik, az erkolcsi rdhatds kérdése és az események érdekessége e regény struktirdjdnak,
tartalmi és formai Osszetevdinek vizsgdlatdban is haszndlhat6 kiindulépontokat jelent. Mdsrészt segi-
tenek megdllapitani, mennyire felel meg Jésika miive az 1849 utdni torténelmi regény romantikus
modelljének.

16Vs, SZAAK L., i. m. 306, illetve 320—345.; ZSIGMOND F., Scott és Jésika. It 1913, 217.;
HANKISS J., Eurdpa és a magyar irodalom. Bp., 1943,376—-377.

178ZINNYEIF.,i. m. 106—117. (Idegen hatdsok), illetve 111,

185, ZSIGMOND F., Jésika Mikiés. Bp., 1927, 26.

19JOSIKA M., Regény és regény-itészet. Pest,1859,122—-123.; u6, Emlékirat. Pest, 1865, 2. kotet,
185-187., 4. kotet, 118—-119.

29Mis a helyzet az 50—60-as évek biiniigyinek nevezhetd prézai alkotdsaival, amelyek keletkezését
a termékeny alkoté ,,irdskényszere”, illetve az életében ekkor jelentkezd anyagi nehézségek magyardz-
hatjdk.

21JOSIKA M., Regény . .., 51,88.
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,»Mint a nagy torténelmi események résztvevdje, meggydzddhetett arrél, hogy a torténelem nem
absztrakcié, hanem valami, ami létezik, és megszabja a népek és az egyes emberek sorsdt”?? — jelenti
ki az Eszther szerzGjének a szabadsdgharc utdni tevékenységében bekdvetkezett fordulatrél A. Siero-
szewski. Az e korszakbdl vald, értékesebbnek tartott Mdsodik Rdkdczi Ferenc c. regényében az iré
csaknem nyiltan bevallotta, hogy nem fogadja el a fiiggetlenség elvesztésébe valé belenyugvist. A szer-
281 kommentdrok ugyanezt sugalljdk, de az Abafi egyik kiaddsdhoz f{izott utészavdban vilik igazdn
vildgossd, hogy a magyarsdgt6l aktiv ellendlldst vir — olyat, mint Rdkéczi idején tanisitott.?® Hasonlé
gondolatok foglalkoztathattdk az Eszther irdsakor, tehdt ugyanabban az idGszakban, amikor a XVIII.
szdzadi szabadsighdst megelevenits regényen is dolgozott, vagy legaldbbis érleldtek benne a miivet
létrehozé Gtletek.

Vissza kell térniink arra a kérdésre, miért dllitotta elemzett alkotdsa kdzéppontjdba Nagy Lajost (és
vele szemben Nagy Kdzmért), valamint a nehéz sorsi népét partfogold Eszthert. Csak azért Eszther a
mii cime, hogy jobban vonza az olvasékat?

A magyar kirdly alakja nyilvdnvaléan a dicsGséges mult tanité célzati felidézését jelenti. Természe-
tesen nem az erdsen idealizdlt romantikus jellemre gondolunk, hanem arra, hogy Jésika torténelmi sze-
mélyt mintdzott meg, tehdt a regényfigura egy fontos torténelmi korszak tudomanyos értékelésébdl is
sok elemet hordoz. Nem véletlen a ,Nagy’’ jelzé haszndlata, amit taldn § tett dltaldnossd. Kéztudott,
hogy elterjedésével szinte egyidejiileg olyan tudati elemek kapcsolédtak hozzd, amelyek mdig uraljdk
a kézgondolkoddst. A ,hdrom tenger mosta” magyar birodalom viziéjira gondolunk. Am sem a re-
génybeli Nagy Lajos, sem a narrdtor nem hangoztatja ezt a nagyhatalmi eszmét. (Csupdn a bosnydk
bén lednya emliti apjdnak lelkesen mint a kirdly érdemét. 311.1.) Az iré nem is a Kdzmér haldla uténi
id@szakot vilasztotta, amikor Lajos birodalmédnak mér harom tenger mosta partjait.

Ismeretes, hogy nagy kirdlyunk uralkoddsa alatt szinte dllandéan hdborik folytak. Az Esztherben
azonban csak a halicsi harcok keriilnek széba, amelyekben Lajos szdvetségesét (és rokondt) segitette.
Céljuk nem hdditds volt, hanem a kordbban megszerzett teriiletek megtartdsa. Jésika hangsilyozza,
hogy a magyar kirdly mindig keriilte a felesleges vérontast.

Nem beszélhetiink a nemzeti felsGbbségérzet vagy folény kifejezGdésérdl sem. Egyrészt mert az i
korhiiségre valé torekvése nem teszi lehetdvé a nemzeti Sntudat meglétének feltételezését, mdsrészt
regényalakjai megértGek minden mds nép képviselGivel, ha azok nem szdmitanak ellenségnek.

Jésika azt az egészséges nemzeti biiszkeséget fejezi ki, amelyet az erds XIV. szdzadi dllamisdg
képei indokolttd tesznek. Ebben az orszdgban nincsenek ellentétek nemzetiségek és nagyobb tdrsa-
dalmi csoportok kodzott. Az emberi kapcsolatokat humdnus vagy humanitdrius viszonyoknak nevez-
hetjiik. Lényegiikk, hogy mindenki belenyugvéssal, békésen tudomdsul veszi, hogy ,lent” él, mdsok
pedig ,.fent”. Ez a regény romantikdban gyakori gyengéje. Az ir6 mentsége, hogy kiilpolitikailag erds,
fliggetlen orszdgot akart littatni olvaséival — az dllami fiiggetlenség teljes hidnydnak éveiben. Az elénk
tdrulé lengyelorszdgi 6sszkép hasonld, de Kdzmért kritikusabb szemmel nézi. A lengyel kirdly alakja-
nak megformdldsdval azt akarta kifejezni, hogy a nemzet élén 41l6 személyiség nem lehet érzelmei,
szeszélyei rabja, akkor sem, ha a lovagi eszménynek, a hazafisdg kivinalmainak megfelel. Ilyen érte-
lemben tehdt Jésika szembedllitia Nagy Kézmért az orszdgot mindenben szolgdlé magyar uralkodé-
val. A kontrasztot erdsiti, hogy a békés nemzeti létet magasabbra értékeli, mint a hdboris sikereket.

Nagy Lajos alakjinak jelentése az, ami torténelmiinkben dicsd, értékes volr. A lengyel milt ha-
sonlé korszakédval valé szembedllitdis még inkdbb erre irdnyitja a figyelmet, f6leg mert azt is értékes-
nek tartja, (Nem feladatunk annak bizonyitdsa, hogy az irénak ez utébbirdl festett képe jobban meg-
felel a torténelmi igazsdgnak, mint az eszményitett magyar XIV. szdzadé.)

Feltételezziik : azért Eszther a mii cime, mert a néi fGszerepld hordozza az eszmei tartalom mdsik
részét, azt, aminek lennie kell a nemzet életében.

Az elitélt Jésika 1853-ban névteleniil sem adhatta volna ki alkotdsdt Pesten, ha abbél a cenzorok
konnyen kiolvashattdk volna a hazai viszonyok megvéltoztatdsit akdr burkoltan célzé mondanivalét.
Ha a t6bb évig irt, de csak 1861-ben, mér az iré nevének feltiintetésével megjelent Mdsodik Rdkéezi
Ferencben allizi6khoz is kellett folyamodnia, az Eszther megalkotdsakor még inkdbb erre kényszeriilt.

*2SIEROSZEWSKI, A.,i. m. 43,
?3 JOSIKA M., Abafi. II. Rdkdczi Ferenc. Bp., 1960, 460—468.
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A kirdlyfigurdk segitségével végzett miiltdicsGitést a kultirpolitika irdnyitdi elfogadtik, ennél t6b-
bet azonban nem. A tudatosan alkotd Jésika véleményiink szerint olyan regényt irt, amelyben konnyi
volt rilelni a jelenre valé utalisra — a dicsd milt idézésében, Ezt mind az olvasdk egy 1észe, mind a
cenzorok azonnal feifedezték, mdst nem is kerestek.

Pedig valdszinil, hogy a szerzd kétszeresen dlcdzta Eszther alakjt, mert tobbet akart mondani.

Mind az emlitett bibliai elbeszélésben, mind a legalibb részben irodalmi Esterka-torténetekben a zsidd
né tudatosan vallal sldozatokat népéért, és azt minden eszkbzzel timogatja. Ugy gondoljuk, Jésika,
egyéni sorsit is elemezve-értékelve, amra haszndlta fel a torténetet, hogy parhuzamba 4llitsa az Srokké
ilddzott, rabsdgban 816 zsidésdg és fiiggetlenségét mdr nem eldszdr elvesztett nemzete sorsdt, Ez nem
jelenti, hogy machiavellists vezetSktd] virta volna a magyarsig helyzetének jobbraforduldsdt, csupdn a
maganérdekek kovetkezetes feldldozdsdra, a nemzeti ligynek vald aldrendelésére gondolhatott, 1849
utin tudta meg, hogy a tdrsadalomtdl csak gy varhatd ¢l aktiv cllendllds, ha az cgves emberek cselek-
szenek, .

Ezt az értelmezést atitimasztjdk a regény struktirdjanak egyes elemei, Emlitettik mdr, hogy az iré
vilaszthatta volnz Nagy Lajos uralkoddsinak késdbbi, Nagy Kdzmér halila utdni szakaszat, amikor a 3
magyar birodalom még nagyobb volt. Nem a torténeti kronolégia korldtozta, hiszen ahhoz nem tar-
totta magét pontosan. Egyediil az volt fontos sziméra, hogy Eszthert is szerepeltesse az uralkoddk
mellett, Egy misik bizonyiték, hogy a kényvben a Befejezéssel egyiitt 20 fejezet van, amelyek koziil a
kirdlyi szeretd 12-ben jelentds, 9-ben meghatirozé szerepet jitszik a cselekmény fejlédésében, Nagy
Lajos csak 7 részben dli az események kizéppontjiban, Kdzmér pedig még kevesebbszer, Bronikowski,
de fGleg Bernatowicz hasonld tdrgyd alkotdsdnak végén Esterka, illetve gyermekei sorsa rosszra (sfta
Jegrosszabbra) fordul. Csak Josika miive zdrul azzal, hogy az uralkodé kegyeit tovdbb élvezd ndnek
sikeriil a zsiddk helyzetén konnyitenie és népét maga koré gylijtenie,

Ha a magyar szerz§ reformkori regényeinek irdnyzatossigit, a hazafias tdbor politikai programjs-
nak szolgdlatit joggal hangsilyozzuk,** akkor a szabadsdgharcot kovetden is valdszindi, hogy aliren-
delte munkdssagdt, de legalibb egyes miiveit egy politikai koncepcidnak, a cselekvd ellendllds hirde-
tésének, Amennyiben nem tévediink, az mdr magyardzatra sem szorul, miért Eszther szerzdje dlnéven
adatta ki kévetkezd regényeit. Az ilyen ,rejtdzkodés™ gyakori a romantikus irodalomban (Bernato-
wicz is fgy tett!),>® cz esetben azomban Jdsika kenytelen volt dnmagit és mondandgjit egyarint lep-
fezni, . .. . Lo : [

-

A fentick alapjin nem tarthaté véletlennek, hogy Jésika alkotdsdnak legsikeriiltebb jelleme
Eszther. Lehetséges ellenvetés itt az, hogy az irét a kirdlyok alakjinak megformélisiban korldtoztik az
dttanulminyozott kiitfSk, illetve a torténeti hiiség kbvetelménye, Am ennek egyrészt nem mindig tett
eleget, masrészt, bar kisebb mértékben, a zsidd nd szemelylseglegyelt is megszabta egy bibliai-torténeti
vagyjésitorténeti irodalmi minta.

Tésika murnkassiginak legalaposabban feldolgozott teriilete jellemdbrdzoldsa, Mar els6 kutatdi meg-

" dllapitottdk, hogy a régebbi magyar irék passziv nSalakjaihoz képest djat adott, dsszetettebb jelleme-

ket formdlt, Véleményiik szerint azonban nem mindig motivdlta meggy328en vondsaik megviltozdsit,
nem indokolta kell6képpen tetteiket, néha ,hirtelen” alakitgatta jellemeit. Ezeket a hidnyossigokat
a mese tul gyors tempdjdval, az érdekfeszitd események elGtérbe toldsdval magyardztik.

Pap Ferenc a cimszerepld ,kaméleon-természetét’” kifogdsolta, amelynek segitségével Josika bir-

" mit indokolni tud. Az drtatlan ldny jgen gyorsan vilik kitanult, ravasz kirdlyi kedvessé, hol szeretni Iit-

szik az uralkoddt, hol teljesen hideg irdnta. Az egyik pillanatban egyféle nemzeti hds, a kovetkez8ben
csak gyermekeire gondold anya.?®

24V, V. SZENDREI 1., Hagyomdnykultusz és jelenérdekiiség Josika M:klés torténelmt rege’nyer
ben. Nyelv- és Irodalomtudomdinyi Kozlemények 1970. 311314, L “

5 Nakeez c. alkotdsit mint A Pojata szerzdje jelentette meg!

2¢PAP F. B. Jésika Miklds és B. Kemény Zsigmond. Budapesti Szemle 140. kitet, 1909, 1-25.




Ugy véljiik, ez a soksziniiség inkdbb az avatott iréra vallé médon siiritd, a viltozdsokat j6l jelz&
Jésika érdeme. Amikor Eszther mdr a kirdly kegyencndje, a kérnyezete szdmdra kétes helyzetben is ki-
vivja magdnak mdsok tiszteletét. Az iré valészerfien, meggydzden tudja érzékeltetni, ahogy a né megva-
16sitja szdndékait. ,,Ugy tudott kedvében jirni, annyira értette szerepének szellemét, hogy magét ugy
sz6lvdn, minden taldlkozdskor meg tudta tjitani, s Kézmér végre kész leende minden kivdnatdt telje-
siteni. Kisérte a kirdlyt vaddszataira, vele lovaglott egy amazon iigyességével. Ha Kdzmér kéjelgd élete
titkos czimbordit virdba gyfijtotte, bdjosabb, szeretetre méltébb hdzi nét Lengyelhon elS nem tudott
mutatni. Ellenben orszdgos dologba soha sem elegyedett, s ha ki tudta a kirdly jotévOségét pértoltjai
elényére akndzni, hivatalt s kitiintetést senki szdmdra nem siirgetett’” (120. 1.) — jellemzi.

Amit e téren hibdnak tarthatunk, részben a korstilus sajdtossdga. Azt a kijelentést is megkockdz-
tatjuk, hogy ha Jésika nem romantikus regénybe ill§ helyzetben, egy nagy eszme szolgdlatdban, nem
romantikus kellékek kozott cselekedtetné Eszthert, akkor azt akdr realista iré formdlta jellemnek is
elfogadhatndnk. Erre vall néi hiusdga, indokolt 6nbecsiilése és Onérzete. Vondsainak tobbsége nem
rendkiviili, megalkotdja mind értékes tulajdonsdgait, mind ,hétk6éznapi’ hibdit rendszerint aprélékos
elemzéssel, részletezd kdrnyezetrajz segitségével, tetteinek okdt magyardzva tdrja elénk. Eléfordulnak
ugyan a motivdlisban hézagok (mint az Elet-6rvény, életterv fejezetben Smilinszky lovag irdnti fel-
ldngoldsa), 4m ezek nem gyakoriak.

Nagyobb hidnyossig, hogy J6sika nem cselekedteti és beszélteti eleget a két kirdlyt. A szerzéi jel
lemzés 6nmagdban — mivel rdaddsul térténelmi személyekrSl van sz6 — kevés. Ezen keveset segit, hogy
az uralkoddkat, kiillondsen Nagy Lajost rendkiviil sok jellemvondssal ruhdzza fel, gondolataikat pedig
gyakran ismerteti. A magyar kirdly figurdjit azért tartjuk gyengén sikeriilt jellemnek, mert az eszmé-
nyesités kovetkeztében nem életszerti, illetve ,mozdulatlan”. (Udvarldsa lehetne az egyetlen kivétel,
de Lizinka irdnti szerelmének kifejez8dése hamis, mert sz6 sem lehet ifjiii tapasztalatlansdgrél, hiszen
a kirdlynak mdr volt egy felesége.) Vitézségének, a lovagi eszmény kiteljesitésének dbrdzoldsa, ha ér-
zékletesebb lenne, mint romantikus alakot is értékesebbé tenné. Igy csak higgadtsiginak, j6zansigé-
nak megmutatisa meggy6z3. ,,— Nem mentem &t, s Istennek hdla, Kdizmérral az emberrel kevés érint-
kezésem van ..., de az oly oktalan fellépésecknek, mind a Bariczkdé volt, minden szinezete mellett a
vértanisdgnak s erélynek, igen kdros kovetkezményei szoktak lenni. — A tdlbuzgé hév az indulatokat
fellizitja, s azokat is helyeselhetetlen tettekre birja, kik kiméletes fellépésre megtérnének. Mert . . .
nehezebbek a csatdk, melyeket magunk ellen vivunk ki, mint azok, melyekben nyilt ellenség elStt
véreziink’’ (93. 1) — mondja lengyel uralkodétirsardl, illetve a Kdzmér 4dltal kivégeztetett paprdl (aki
inkdbb jezsuitdnak tiinik, mint a hit lovagkori terjesztGjének).

A lengyel uralkodé alakja az életszeriiség mértékét tekintve sikeriiltebb. Mondanivaléjdnak meg-
felelSen az iré6 nem idealizdlta, ezért kétféle énje, gyengéinek kiemelése a romantikus irodalomban is
viszonylag ritka és ezzel egyiitt értékes kirdlyfigurdvd teszi. Kdr, hogy jellemvondsai szintén nem cse-
lekedeteibdl ismerhetSk meg. , Kdzmér kirdlyban két ember 1étezett: az élvvaddsz és a kirdly. Kiket
fényes hivatalokkal megbizott, azok az ifji, élvvigyé emberrel a kirdlyban sohasem taldlkoztak. A ki-
rily j6l meg tudta embereit vdlasztani, s a nép sokat tartott helyes tapintatdrél s emberismeretérél.
Ellenben a masik ember, ki Kdzmérban létezett, . . . keriilte a komor, bolcs férfiakat, s azon néhdny
ifju, akiket mellékélete virdgos utaiban tdrsul avatott, benne csak Kdzmért a férfit, lovagot, szerelmest
és élvvdgyot ismerték. Jaj volt, ha a rokonszenv dltal elvakitattva eszilkbe jutott oly elénydket kove-
telni s oly vdgyakat nyilvdnitani, melyeket csak a kirdly teljesitendhete. Utolsé szavuk volt ez! s
Kdzmér . . . elfordult t6lok, mintha soha sem litta volna ket (68. 1) — irja réla a szerzé.

Ami a fGalakoktdl fiiggd, 6nédlléan ritkdn cselekvé mellékfigurdk tobbségét (Rokiczana és Lizinka,
valamint Zdenko, Micoslaw, Smilinszky) illeti, ezek tilsdgosan kevés és csakis j6 tulajdonsdggal felru-
hédzott sablonok. MindenekelGtt a cselekménybonyolitdsnak megfelelden romantikus alakok. Ugyan-
csak romantikus, de dinamikus jellegilknek koszonhetden sikeriilt, értékes és rossz tulajdonsdgokkal
egyardnt jellemzett figura Lubart litvdn herceg és Didna, a bosnydk bdn hiiga, akiket egy titok (Roki-
czana linyuk) kapcsol dssze és motivilja szinte minden tettiiket.
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Az Eszther alapjiban véve romantikus alkotds, de gondolnunk kell arra is, hogy a milt szdzad
otvenes éveinek magyar regényirodalmdban megkezd@dott a realista proza jegyeinek lassu térhdditdsa,
Jésika alkotdsa beleilleszkedik e folyamatba.

Utaltunk mdr a regény szerkezetének dtgondoltsdgira. A cselekményrdl, bar a mii elsé olvasfsra
bonyolult szdlak kusza szdvevényének tlinhet, hasonlé a véleményiink. Olyan struktira, amelyben
minden elemnek megvan a funkcidja, és a részeket Osszetartja a mondanivalé. A cselekmény két
f@szdlon futtatdsa a m{ kettédgazd eszmei tartalmdnak megfeleld forma, Minden meliékszdl €s epizdd
szervesen illeszkedik valamelyik fGszdlhoz mint tengelyhez. Maga a cselekmény bonyolultsiga tipiku-
san romantikus sajitossdg, ahogy tobb motivum is az. Ilyen az dinéven szereplés (Nagy Kdzmér mint
Poldvszky lovag, Lajos kirdly mint Kont lovag), az idegenek dltal felnevelt gyermek (Rokiczana),
az dlarcviselés (Lajos igy rendezi meg Kdzmér és Rokiczana ,dleskiivdjét’’} vagy a szerepldk sorsdnak
alakuldsdt megszabé$ titkok (Lubart és Didna titka: Rokiczana sziiletése). A kilonlegesség keresése
azonban nem borzalmas vagy megrenditd torténésekben nyilvinul meg, hanem a vdltozatos életfordu-
latok és kalandok halmozdsiban. Bédr a regény terjedelméhez mérve sok van beldlik, annak egyik érté-
két jelentik, Az ilyesfajta érdekességet maguk a fejezetcimek (4 kisértd, A fekete vendég, A kisértetek
tanydja, Hollékdrogds, Fordulat, A t6mlds vendégek) jelzik,

Koztudott, hogy sajit nemzeti miltjuk jelentGs eseményei gyakran adtak témdt a romantika alko-
téinak. Ritkdbban az idegenkultirdk, népek iranti fogékonysdg is jellemz8 magatartisformdja a korszak
irdinak, A magyar romantikus szerz6knél, ha eld is fordul ilyen érdekl8dés, az mdsodlagos fontossigd.
Jésika kivétel, mert sokkal nyitottabb, amit neveltetése, miiveltsége és &lettapasztalatai magyardznak.
(Exdélyi szdrmazdsa mdr dnmagdban biztosithatta tobb egyiittéls nép ismeretét és megértését.) Tdr-
gyalt regényének cselekménye, alakjai és dbrdzolt kémyezetik a hazai és az idegen (lengyel, litvén,
uktdn, cseh, bosnydk) harmonikus 6tvézete és egyben a mil eredetiségének lényeges eleme.

Az élet minél nagyobb intenzitdssal valg dtélésébdl kovetkezik a romantika szenvedély- és érzelem-
kultusza. Az Eszther fGzalakjainak életében szerepik jelentds, de nem alapvets. (Kivételt képez Lubart
€s Didna figurdja.) Kbzvetlenil az ird oldaldrdl nézve sem beszélhetiink errdl a romantikus sajdtossdg-
18l és kévetkezményeirSl, Regényében a szubjektivizalds vagy lirizdlds nem jitszik domtd szerepet.
Alighanem arrél van szé, hogy, bdr ragaszkodott a romantikus modellhez, a realists mintdk hatdsa
alél sem akarta kivonni magit.

A romantikus miivész legfGbb ihletSje képzelGereje és beleérzdképessége. Megnyilvdnuldsi teriilete
itt elsGsorban a fordulatos mesebonyolitds és néhdny kiilénleges jellem (Eszther, Lubart, Didna)
megalkotisa, Nem 4llithaté azonban Jdsikdrél, hogy ebben a regényében jellegzetesen romantikus,
kiilénleges és autondm vitigot teremtett. Romantikus alkati iré volt ugyan, de mire - késén —
alkotni kezdett, mdr a viligirodalom realista miivei jelentették clvasmdnyélményei nagy hdnyadat,

Jésika elemzett regényér6l elmondhatjuk, hogy 1849 utin tovdbb tiikrozte a ,yomantikus foly-
tonossdgot”, A szabadsdgharc bukdsa mind szimdra, a munkdssdgiban, mind a magyar irodalomban
korfordulé volt, amit azonban ,a lélek nem vett tudomdsul”,?” Ez magyardzza az Eszther exrényeit,
de hibait is.
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Horvith Ivin
NEVVARAZS

Egy 1968-ban papirra vetett verselméleti tanulmdny részleteit — mintegy harmaddt — veszi kézhez
az Olvaso. Mivel azéta sok mindent egészen mdsként ldtok, s a kor frazeolégidja folétt is eljdrt az id6,
kéziratomat nem szdndékoztam kozzétenni. Tverdota Gyorgy biztatdsdra most mégis napvildgot ldtnak
a tanulmdny Jozsef Attildval foglalkozo részei, vdltozatlan szévegezésben. A terjedelmes verselméleti
fejtegetéseket elhagytam.

I. Bevezeté

1. A Jozsef Attila-kutatds a koltS névvardzs-elméletét még egydltalin nem dolgozta fo6l, vagy
értetleniil elutasitotta (Forgdcs Ldszlé: Jézsef Attila esztétikdja, Bp., 1965). Az elmélet nincs rendsze-
resen kifejtve, bdr a koIt tanulmdnyai — igy elsGsorban az Ady-vizié, az Irodalom és szocializmus, az
un, ,Esztétikai toredékek’ — nagyobb osszefiiggd részeket Sriztek meg belSle. Az elmélet rendszeres
kifejtésének késziilt valésziniileg az a verstan, amelyrél FejtS Ferenc ad hirt (Szép Sz6 1938. jan.—febr.
68. 1.). De az elmélet filolGgiailag teljes rekonstrukcidja elStt is hasznosnak igérkezik annak eldontése,
hogy Jézsef Attila bizonyos kdvetkeztetései mennyire alkalmazhatdk a verstanban. E gyakorlati szem-
pontbél pedig mindenképpen sokkal elénydsebbnek latszik az elmélet toredékeinek elemzése helyett
azoknak eredeti — akdr J6zsef Attila véleményét korldtozé vagy dltaldnosité — fejtegetésekkel valé
szabad kiegészitése, és ma sziiletett verstani javaslatként az irodalomelmélet itélszéke elé 4llitdsa.

2. E dolgozat médszerérdl:

A strukturalistdk a koltSi nyelvet a haszndlt nyelv deformdldsdhak tekintik. Ez a dolgozat Jézsef
Attila nyomdn, aki a koltészetben érezte jobban otthon magit — inkdbb forditva: a kolti nyelvbdl
kiindulva igyekszik a haszndlt nyelvet megérteni.

II. A koltSi nyelvteremtés mint az eredeti nyelvteremtés utdnzdsa

Hogy a koltéi nyelvi jelsor az altala jelolt valésdggal azonosul a befogadéban, az senki szdiméra nem
ujdonsdg. De Joézsef Attila szdmdra (legaldbbis életének bizonyos szakaszaiban) a kdzmyelvi jelsor
is valésignemzS képességgel rendelkezett. Dr. Bak Rdébert a Jozsef Attila kérfolyamatdrél szélé
tanulmdnydban tiinetként tdrgyalja e tilneményt: ,a kifejlédott schizophrenids gondolkoddszavar-
ban a szavak egyenértékiivé vdlhatnak magukkal a tdrgyakkal . ..” [J6zsef Joldn idézi: Jozsef Attila
élete, Bp., 1947. 298. Mindnydjan ismerjilkk életrajzdbdl az 6csodi epizédot, ahol ,,a szomszédokkal
valé tandcskozds utdn a fillem hallatira megéllapitottdk, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon megddb-
bentett, gy éreztem, hogy létezésemet vonjdk kétségbe”. (JAOM IV: 34.)])' Nyilvdnvaléan sszefiigg
ezzel utolsé versének kezdete is:

,.fme, hit megleltem hazdmat,
a foldet, ahol nevemet
hibdtlanul irjdk folébem,

ha eltemet, ki eltemet.”

,Ime, hit megleltem hazdmat . . .” Uj elemmel, az eddig még nem szerepelt haza elemmel béviilt tehbt
a kérdés, amelyet most mdr igy kell foltenniink: mi kdze van a név és a megnevezett azonossiginak
a hazdhoz?

'A dolgozatban alkalmazott roviditések: JAOM = Jozsef Attila Usszes miivei, 1-1V, Bp., 1955
1967. AES = LUKACS Gyd1gy, Az esztétikum sajdtossiga, 1-11, Bp., 1965. GIK = MAROT Kiroly,
A gordg irodalom kezdetei, Bp., 1956.
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A névnek a megnevezettel valé azonossdga kolészetteni és néprajzi megfigyelés, amely J6zsel
Attila esztétikdjdban is szerepel: a koltemény ,egyetlen keletkezs sz6 . . ., a keletkezd neve annak a
dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe €s végsd szemléleti egészbe foglal (JAOM III: 95)”,
A haza, pontosabban a vele rokon értelmii nemzet fogalma ezzel az azonossiggal egyiitt elGszor az
Ady-vizié c. tanulménydban szerepel: ,,Sem nem intuicié — irja —, sem nem spekuldcié — a miivészet
egy harmadik szellemiség, mondjunk egy nevet: ihlet. A szellemiség minGség, s az ihlet tehdt legkisebb
részében is az, a kéltemény legkisebb elemében is kdltemény. A kéltemény legkisebb eleme, része a
526, a sz6 tehdt dnmagdban is kéltemény, De minthogy a kdltemény nem intuicid, minden haszndlt
sz6 pedig az, nyilvinvald, hogy a szd keletkezésekor volt kdltemény. Az thlet (k6ltészet) az a szellemi-
ség, amely a szavakat, a nyelvet megteremtette . .. Ha a nemzet kiilsGleg nyelvében jut kifejezésre,
lgy belsdleg a nyelvet alkot6, tevékeny szellemiség. A nemzet kézés ihlet.” (JAOM II1: 23--4)
Jozsef Attila a jelenséget, amelynek kdvetkeztében a nyelvteremtés, akdr ko1tGi, akdr nyelvtorténeti
szinten torténjék, mindenképpen magasabb értelemben vett neveket, azaz olyan jeleket hoz létre,
amelyek azonosulnak jelohitikkel, ezt a jelenséget névvardzsnak nevezi idézett tanulmdnydban, Igy fr:
»A nemzet: kozds ihlet. A kbltészet a nemzet lelkében haté névvardzs.” (JAOM III: 26) Az elnevezés
— néprajzi hdttere miatt —, mint késGbb kideriil, feitétlenill taldlé. Egy évvel késdbb, egy vitacikkében
hatdrozottan megfogalmazza a nemzet koltSi tevékenységébe vetett hitét: ,mert az ember sokfajta
kiszisséghen él, és van olyan kozossége is, amelynek alakja a nyelv és tartalma a nemzet, amely nyely-
alkotd, s igy lényegében kolidi tevékenység.” Ugyanitt a névvardzs kifejezés néprajzi hittere is meg-
vildgosodik: ,,. . . a kultira keletkezésének elsd mozzanata éppen a nyelv sziiletése, a nemzet elsé moz-
dulata, Tudjuk, hogy eredetében a miivészet 1élekidézés, a tirgyak lelkének (tondijénak) idézete ...
volt. Ezen a nyomon haladva be kell Iitnunk, hogy a nyely és kdltészet keletkezése az iddben jéval
eldbbre esik®, mint a t6bbi miivészeté, ugyanis a név sokkal teljesebb mozzanatiban jeldli tirgydt,
mint a legegyszeriibb rajz. (62) Ismét egy évvel késdbb, egy — munkdsok szdmdra tartott — elGaddss-
ban {(Irodalom és szocializmus) Ujra kifejti elméletét, jéval részletesebben. Megkilénbozteti a hasznalt
és a keletkezd szét; a haszndlt szé intuicié (szemlélet), a keletkezs sz6 pedig milalkotds (név), , Jgy 2
szé a milalkotdsban sajdt keletkezésének a szerepét jdtssza.”” Ennek a megdllapitdsnak a késGbbi fejte-
getésekben kdzépponti jelentdsége lesz: itt hangzik el ugyanis eldszor az, hogy a szé a kélteményben
szerepet jatszik, utinozza a nyelvtorténeti értelemben vett szdsziiletést, vagyis a nyelvtdrténet kezdg-

. pontjdhoz archaizdl. A névvarizs-gondolat utoljdra az Esztétikai toredékek-nek nevezett hatalmas
postumus tanulmanyban maradt fenn, Az 1926 és 29 kozott sziiletett gondolatot még ebben a tanul-
mdnyban is, amelyen kevéssel haldla eldtt még dolgozott, viltozatlanul valljn Jézsef Attila: ,, ... le-
szdgezhetjlik és pontos és tiszta filozéfiai tartalommal telithetjitkk meg a nemzet fogalmat, mert a nem-
zet eszerint: kozos ihlet,”’

Jézsef Attila tehdt a nyelvnek eredendé koltGisépet (valdsdgteremtd képességet) tulajdomit. Vald-
sziniileg e mepegydz8désének utolss jelét tartalmazza a Victor Eftimiu ,,0da a romédn nyelvhez”
c. versének nyersforditisin végzett javitdsa (a miiforditdst mar nem készitette el), A nyersforditds ezzel
a sorral kezdddik: ,,A hajnalpirbdl biivosen tiintél fel ,..”” Jozsef Attila a biivésen szdt biivéicn-re
javitotta a kéziratban. JAOM IV:278)

Jozsef Attila is azok kozé tartozott hdt, akik a kdltSi nyelvben az emberiség anyanyelvét latjik. A
nyely e kezdeti, k61tdi dllapotit nem valasztotta el pontosan a mai kéltSietlen (jeldlé és nem 4brd-
zold) nyelvillapotidl, élete bizonyos szakaszaiban ez utdbbinak fogyatékos valésdgteremtésére is
fogékony volt. De ez a fogékonysag nem a tudds, hanem a kohtG Jozsef Attildé.

A k61t8i nyelv, mint az emberiség anyanyelve — ez a folfogds okori keletli (vd. Marét Kdroly:
Hérodotosz prézdja, EPhK 1943 és ud: Az epopeia helye a hdsi epikdban Bp., 1964. 87.). A modern
tudomdnyban e folfogist vallok szerint ,a kdltészet mint nyelv, a nyelv mint kdiltészet, vallds sziiletik
meg . ..” (GIK 250). Jzsef Attila ¢ nézettel valdszin{ileg Hegelnél talilkozott, Solymossy Sandor
»Névmdgia” és Zolnai Béla ,Névvarizs” c. cikkébdl (mindkettd: MNy 1927) pedig néprajzi—nyelvé-
szetl adalékokat merithetett, Marét Kdrollyal talin f61 lehet tenni bizonyos személyes kapcsolato-
kat is, Jozsef Attila mindenesetre legvaldsziniibb forrdsa, Hegel szerint ,.a kolt6i dikci6 . . . egy nép
korében olyan korban keletkezhetik,, amikor a nyelv még nem alakulhatott ki, hanem csak maga a kol-
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tészet hozza meg tulajdonképpeni kifejlédését . . . Ebben az esetben a megnyilatkozds hatalma, a nyelv
megalkotdsa a fédolog, nem pedig sokoldali miivelése és kimiivelése, s a dikcié a maga részérél egészen
egyszer(i marad.” (Esztétikai el6addsok Bp., 1956. III. kotet 220.) Hegel itt nagyon vildgosan meg-
kiilonboztet egy eredeti koltészetet, amely ,,a nemzetnek mintegy megoldja a nyelvét”, és egy mdsod-
lagos koltészetet, amely a nyelvteremtés eredeti koltészetét koveti, s amelyben a ko1t6i nyelvnek mar
el kell térnie a kozonséges (méir megalkotott) nyelvtdl, ,.s ijb6l emelkedtté és dtletessé kell valnia”
(i. m. 221). Lukdcs Gyorgy csak e masodlagos koltészetrSl hajlandé tudni: ,,Ha .. .a koltSi nyelv
a ... kialakult ... nyelvbdl szdrmazik, akkor régton megmutatkozik azoknak a felfogdsoknak a
helytelensége, amelyek a koltSi nyelvben az emberiség "anyanyelvét’ latjak” (AES II: 150). E dolgozat
kénytelen a hegeli kettSs koltészetelképzelést kovetni, azzal a megszoritdssal, hogy az eredeti koltésze-
" tet csak egy — kiilonben valésigosan kimutathaté — folyamat fiktiv kezdSpontjdnak tartja. ErrSl
késdbb tobbet.

A névvardzs az egyiigyli és a régi népeknél mindenesetre dltaldnos. A népmesékben — kivéve a leg-
jabb véltozatokat — pl. elképzelhetetlen a hazugsdg. Az adott széra hivatkozva foglaltdk el Magyar-
orszagot Gseink — a fehér 16 monddja szerint. A kirdly is kénytelen a kis kondédsnak adni a ldnydt, ha
egyszer megigérte. A név a megnevezettel azonos. A hdsok gyakran eltitkoljdk neviiket ellenfeliiktdl,
nehogy az megrontsa vagy ,haldlra nevezze” Gket. gy Perceval, mikor Arthus kirdly udvardban neve
feldl kérdik, ostobdnak teszi magdt, és csak annyit drul el, hogy édesanyja otthon mindig csak beau
fils-nak, cher fils-nek szdlitotta, Hasonlit ehhez az orosz Nemtudomka meséje is. Eredetét tekintve a
latin Quintus, Sextus is dlsigosnak mindsiil. Magyarorszdgon — hogy megtévesszék a hatalmat, mely
&t nevével idézte — a beteg gyereket dtkeresztelik ilyesformdn pl: Nemvalé, Nemvagy, Szemét, Haldldi
stb, J6l jon a névvardzs a hdsnek akkor is, amikor & tud nevénél fogva hatalmdba keriteni valakit:
,.Szerencséd, hogy Oreganyddnak szélitottdl...” — mondja a banya a magyar népmesében. (Az
adatok f6ként Solymossy és Zolnai idézett miiveibSl valék. A névvardzs irodalméhoz 1. GIK 120. 1.
88. jegyzet.)

George Thomson, aki hosszabb idét toltétt ir falvakban, azt mondja az ir parasztokrdl, hogy ,,bizo-
nyos fokig valamennyien kolték, beszédjiik mindig hajlamos arra, hogy versben bontakozzék ki’
(Marxizmus és koltészet Bp., 1948.). Szerinte ,,a koltészet nyelve lényegében primitivebb, mint a
kozonséges beszéd, mert nagyobb mértékben Orizte meg a beszédben eredetileg rejlé ritmikus, dal-
lami és képzeleti sajdtossigokat.” (I. m. 18.) Az §snyelvészet szerint is: a még grammatikdtlan (egy
osztilyos) &snyelv is fOként hangfestésen vagy Osztonosen hangreakcidkon alapulé mondatszava-
kat tartalmazott, amelyek — a hallgatét tekintve — inkdbb dbrdzolé-megjelenitd, semmint jelold
feladatot toltottek be. Amikor azutin — az embernek a természettel valé anyagcseréjének kiterjedé-
sével — az erGsen korldtozott szémi mondatszavak nem tudtik tobbé kifejezni a szdmtalan kifejezen-
dét, megjelent a médsodik osztdly (a grammatika), amely képessé tette a nyelvet arra, hogy a dolgok
viszonyaib6l az dltaldnosat ragadja meg. A mdsodik osztily megjelenése tehdt veszteség és nyereség
is egyben: nyereség, mert véges szdmu nyelvi jellel végtelen dolgot lehet jelolni, mdsrészt veszteség,
mert a nyelv egyre kevésbé hivatott az egyedi, az éppen széban forgé valésdg dbrdzoldsdra, ezzel
parhuzamosan és egyre inkdbb annak jelolésévé vilik, ami az éppen széban forgé és a tobbi dolog
kozott dltaldnosan érvényes. A nyelvtdrténet mennél mélyebbre hatol, anndl érzékletesebb nyelvi
valésdgibrizoldsra bukkan. A néprajzilag-irodalomtorténetileg archaikus koviilet, a névvardzs is azt
mutatja, hogy a nyelv valamikor teljes valésignemzd képességgel volt megdldva. Eme a képességre
a legkevesebb azt mondanunk, hogy a nyelv sziiletése pillanatdban k61t6i volt. Mert, bir nem rendel-
kezett a modern koltészet elemi jellemzdivel (pl. irds) sem, a koltészet legfGbb sajatossigiban, a nyelvi
valésdgnemzd képességben dontden felillmilta azt, Melyek voltak mérmost ennek a &snyelvi — Arany
Jénos szavdval — panpoieticus kornak, a névvarézs koranak gazdasigi foltételei?

A dolgok megnevezése megismerésiiket jelentette, pontosabban a megismerés hozza magéval
a megnevezést is (vo. a latin nosco és nomen szavak rokonsdgit). A magintulajdon megjelenése elStt
a tdrsadalom nem zdrta ki egyetlen tagjit sem a dolgok elsajétitdsdbél. Amennyiben a megismerve-
megnevezett dolog egydltaldn elsajatithaté, igy — a magdntulajdon megjelenése elStt — a kdzosség
minden tagja szdmdra egyardnt elsajdtithaté volt. A névvardzs tehit a magintulajdon megjelenése elStt
bizonyos mértékig redlis.

A munkamegosztds megjelenése elGtt a kozdsségnek a természettel folytatott anyagceseréje igen
sziik kiterjedésii volt. Az egyénnek a természettel folytatott anyagcseréje azonban nem volt még ennél
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is sziikebb, hanem pontosan akkora kiterjedésii, mint az egész k6zosségé. Az anyagcsere kiterjedésének
csak természetadta €s nem tdrsadalmi hatdrai voltak. Amikor viszont a munkit elkezdik megosztani,
bdr a kozosség természeti anyageseréjének terjedelme ugrdsszeriien névekedni kezd, az egyén termé-
szeti anyagcseréjének terjedelmét wjfajta — tdrsadalmi — hatdrok kozé szoxrtjdk, ,,mindenki egy meg-
hatdrozott kizdrélagos tevékenységi kort kap, amelyet rderGszakolnak, amelybél nem tud kikeriilni;
vaddsz, haldsz vagy pdsztor vagy kritikai kritikus, és annak kell maradnia, ha nem akarja az élet fenn-
tartdsdhoz sziikséges eszkozoket elveszteni . .."” (K. Marx és F. Engels: A német ideoldgia, Bp. 1960.
34.. Tehidt mennél extenzivebb a kozosségnek a természettel folytatott anyagcseréje, anndl kevésbé
extenziv az egyéné. Es mennél intezivebb a kézosségé, anndl kevésbé az az egyéné. Mert a munkameg-
osztds megjelenése elStt ugyan az egyénnek (és a kozosségnek) a természettel valé kapcsolata még tel-
jesen természetadta, vagyis igen sziik keretek kozt valésul meg, és igaz az is, hogy a munkamegosztds
kezdetével a kozosség a természet egyre intenzivebb megvéltoztatisira vailik képessé, de ugyanilyen
ardnyban vilik kozvetettebbé az egyénnek a természettel valé kapcsolata. E fejlédés csicspontja az,
amikor az egyén szdmdra munkdja nem a természettel, hanem a tdrsadalommal folytatott anyagcsere-
ként jelenik meg. ,,A termelésben az emberek nemcsak a természettel keriilnek kapcsolatba. Csak
azdltal termelnek, hogy meghatirozott médon egyiittmiikédnek, és tevékenységiiket kicserélik
egymdssal. Hogy termelhessenek, meghatirozott kapcsolatokba és viszonyokba lépnek egymdssal,
és a természettel vald kapcsolatuk, termelésiik, csak e tdrsadalmi kapcsolatok és viszonyok keretében
megy végbe.” (Marx: Bérmunka és téke, Lukdcs Gy. idézi: AES II: 577.)

Osszefoglalva: a magéntulajdon és a. munkamegosztds kovetkeztében elidegeniil a munka a termé-
szettdl, és ez az elidegeniilés megsziinteti a névvardzs gazdasagi alapjait. (Az elidegeniilt munkdnak csak
egyik oldaldval, a munkdnak a természettdl vald elidegeniilésével foglalkozott, és kizdrélag csak ezzel
fog ezutdn is foglalkozni a dolgozat, részint, mert ez az oldal tlint a legdltaldinosabbnak, részint pedig
azért, mert e fejtegetések a dolgozatnak a szépségre és a koltSi képre vonatkozé megjegyzései kozt
nagyrészt hasznosithaték lesznek.) A névvardzs gazdasdgilag csak a magintulajdon és munkamegosztds
megsziiletése elStt, az Gskommunizmusban lehetett megalapozva. Az drkommunizmus mint tdrsa-
dalmi forma nem illeszthetS be a fiatal Marx rendszerébe: ebben a rendszerben nem foltételezhet
egy munkamegosztds és magdntulajdon nélkilli primitiv tdrsadalmat, elidegeniilt munkdt. Munka-
megosztds és magdntulajdon Marx szerint azonosak (Ném. ideol. 33.): az egyik ugyanazt jelenti
ki a tevékenységre vonatkozd6lag, mint amit a mésik tevékenység tdrgydra és eredményére mond ki.
Marx 1844-ben tirta fel azt a folyamatot, amelynek sordn a magintulajdon (amely mint littuk, a
fiatal Marxndl a munkamegosztdssal azonos kifejezés), tehdt a magintulajdon elidegeniti a munkat
(Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél, 44—53). Ugyanott azonban, bdr bebizonyitja, hogy munka-
megosztds és magintulajdon szilkséges a munka elidegeniiléséhez, mégis elsGdlegesnek magit az
elidegeniilt munkdt veszi. ,,A magdntulajdon tehdt a terméke, az eredménye, a szilkségszer(i kdvet-
kezménye a kiilsGvé-idegenné vdlt munkédnak, a munkds kiillsGleges viszonydnak a természethez és
6nmagdhoz.” Mit jelent ez? Pontosan azt, hogy a munka mér a munkamegosztds és magdntulajdon
eldtt elidegeniilt. Az emberi munka céltudatos, s a céltudat mdr 6nmagdban foltételezi az elidegenii-
1ést: A céltudat ugyanis az dtalakitandé természetdarab terve, egy még vdltozatlan természetdarabnak
a tudatban megviltoztatott képe, vagyis egy darab nem objektive meglevé természet. A céltudatos
ember tehdt madr elidegeniilt, mdr idegen test, mdr nem egy darab természet, mert a koponydjdban
hordoz egy olyan képet, amely az objektiv természet bizonyos tagaddsit jelenti. gy tehdt az emberi
munkaként konstitudlédé munka mdr elidegeniilt, és létrehozza elsd termékét, a magdntulajdont.
,KésGbb ez a viszony dtcsap kolcsonhatdsba” (id. mi{i 53.) — mondja Marx, a létrehozott magin-
tulajdon megsokszorozza az elidegeniilést. A magdntulajdont (és munkamegosztdst) csakis az elide-
genillt munka hozhatja létre, az elidegeniilt munkadt viszont csakis a magdntulajdon (és munkameg-
osztds) képes megteremteni. Ahogy Marx mondja: ,,. ..a magdntulajdon a kiilsGvé-idegenné vilt
munka terméke, és mdsodszor . .. a magintulajdon az eszkdz, amely 4ltal a munka kiilsévé-idegenné
valik”. (Uo.) Ezek szerint tehdt elidegeniiletlen munka nem létezett; az Gskozdsségben végzett elide-
geniilt munka pedig sziiletésének pillanatdban létrehozta a magintulajdont. Keressilk viszont azt
a munka elStti munkamegosztdst és magdntulajdont, amely a szilletd munkdt halva sziilotté, elidege-
nilltté tette. Marx a céltudatos munka keletkezése elStti munkamegosztds- és magdntulajdoncsi-
rit a csaldidban jelolte ki, amely ,kezdetben az egyetlen tdrsadalmi viszony”. (Ném. ideol. 30.)
,- - - A munka megosztdsa . . . eredetileg nem volt mds, mint a munkdnak a nemi aktusban valé meg-
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osztdsa...” (I. m. 32.) Ezzel a megosztassal egyiitt 1étezik a ,,tulajdon, amelynek a csalddban, ahol
a nd és a gyermekek a férfi rabszolgdi, megvan mdr a csirdja, az elsé formdja. A csalddban levd, persze
még nagyon kezdetleges, latens rabszolgasig az elsd tulajdon, amely egyébként itt mdr tokéletesen
megfelel a modern kozgazddszok definicidjanak, amely szerint a tulajdon idegen munkaerd feletti ren-
delkezés.” (I. m. 33.)

Az Gskommunizmus tehdt a fiatal Marx rendszerében csak mint a munkamegosztds és magintulaj-
don folytonos novekedésének fiktiv kezdSpontja lenne értelmezhetd. A névvardzsra vonatkozé nép-
rajzi-nyelvtorténeti megfigyelések is hasonlé eredményre vezetnek: nem létezik ugyan oly kezdetleges
tarsadalom, amelynek nyelve maradéktalan valésignemzd képességgel rendelkeznék, de annyi bizo-
nyos, hogy a nyelv valésignemz§ képessége folyamatosan csokken. Tehdt itt is jogosult egy olyan fik-
tiv nyelvtorténeti kezdGpont kijelolése, amelynek teljes valosignemzd képessége van, s amely a fiatal
Marx gazdasdgfilozéfiai rendszerében az Gskommunizmusnak felel meg, mert csak ez a tdrsadalmi
forma biztositja a nyelv maradéktalan valésagnemzé képességének gazdasdgi alapjait.

A munkamegosztds és a magdntulajdon fejlGdésének eszkoze és eredménye az elidegeniilés, amely
tudati valésdg. A tudat a fiatal Marx szimdra majdnem azonos (az § kifejtése sem sokkal precizebb) a
nyelvvel: ,,A nyelv olyan régi, mint a tudat — a nyelv maga a gyakorlati, a mds emberek szdmdra is
1étezd, tehdt a magam szdmadra is csak ezdltal 1étezd valdsdgos tudat, és a nyelv, miként a tudat, csak a
mds emberekkel valé érintkezés sziikségletébdl, kénytelenségébdl keletkezik.” (Ném. ideol. 31.)
Ezért a fiktiv nyelvtorténeti kezdSpontnak valésignemz8 nyelvidllapotdt bizonyos joggal elidege-
niiletlen nyelvdllapotnak is lehet nevezni. A dolgozat dltaliban az utdbbi kifejezést haszndlja majd.

A magintulajdon és a munkamegosztds fejlédésével a természeti tdrgyak megismerése (megneve-
zése) és egyéni elsajatithatésdga egyre tdvolodik egymadstdl; a tdrsadalom egésze most ugyan hatéko-
nyabban tudja folvenni a harcot a természettel, de az egyénnek a természettel folytatott anyagcseréje
a természetnek egy tdrsadalmilag korldtozott, méghozza egyre csokkend terjedelmii darabjaval folyta-
tott anyagcserévé vilik, sGt ez a kapcsolat is egyre kdzvetettebb. A valdsdg tehdt egyre tdvolabb keriil
az egyéntdl, s a sz6 sem tudja a megnevezettet folidézni, csak elvontan jelolni a megnevezett fogalmat.
E dolgozat elképzelései szerint a valésdg és az elidegeniilt nyelvdllapot kozott egyre szélesedd szakadék
athidalisara hajtjdk végre a masodik, a kolt6i nyelvteremtést. Az elidegeniild nyelv valésdgnemzd ké-
pessége folyamatosan csokken, de a koltdi nyelvteremtés mindig Gj és tij valésdgnemzd képességgel
dldja meg. A koltemény, valosignemzd képességét, 1ényegét tekintve tehdt archaikus gesztus, mert az
eredeti nyelvteremtés utdnzasinak mindsiil. Ilyen megvildgitdsban érdemes tjra idézni Jézsef Attila té-
telét: ,,...a sz6 a mialkotdsban sajit keletkezésének a szerepét jdtssza”. A koltészetnek az elideg-
niilés novekvésébal és vele pirhuzamosan a nyelv valésignemzd képességének csokkenésébdl valé ere-
deztetése szerkezetileg bizonyos mértékig Marx valldseredeztetését koveti, amelyet a 4, Feuerbach-
tézisben fejtett ki: ,,. .. hogy a vildgi alapzat elvdlik dnmagdtél és magdnak a fellegekben 6nallé biro-
dalmat rogzit meg, az csak abbdl magyardzhatd, hogy ez a vildgi alapzat meghasonlott dnmagdval és el-
lentmond 6nmagénak”’.

A nyelv valésignemzd képessége mindmdig csokken. Amikor a koltészet megsziiletett, a nyelv valé-
sdgnemzé képességének még osszehasonlithatatlanul nagyobbnak kellett lennie a maindl. S6t, mivel a
csokkenés folyamatosnak tekinthetG, a koltészet torténetén belil a koltészet sziiletésének pillanatd-
ban kellett a haszndlt nyelvnek ardnylag még a legnagyobb valdsignemzd képességgel rendelkeznie.
Mivel pedig a fontiek szerint a mdsodik (koltGi) nyelvteremtés avégett torténik, hogy a nyelvet az ere-
deti nyelvtermetést kozelits valésignemzd képességgel lassdk el, sziikséges, hogy az elsé koltemény
felilmulja sajdt kora haszndlt nyelvének még ardnylag elég nagy valdsignemzd képességét, Vagyis az
ismert koltSi miifajok koziil a legnagyobb valésignemzd képességgel rendelkez8 miifaj volt az elsG:
ezzel kellett kezdGdnie a mdsodik (k6lt6i) nyelvteremtésnek. Ez a miifaj természetesen a vardzsige.
Igaz-e, hogy a koltészet a vardzsigével kezd6dik? Az e kérdésre adott pozitiv vélasz alkalmas lesz arra,
hogy az eddigi fejtegetéseket torténetileg aldtdmassza.?

21tt kimaradt az 1. Fiiggelék, melynek cime ,,A vardzsige a magyar koltészet kezdetén”. Ebben a
regosénekeknek, a Jilia szép ledny c. balladdnak, a Bornemisza Pétertl rdink hagyomdnyozott
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Az eredeti és a koltGi nyelvteremtés font vdzolt Gsszefiiggését tamasztja ald torténetileg az, hogy a
kolt8i nyelvieremtés a varazsigével kezdddik, Nem Allithatéd ugyan JSzsef A ttildrdl, hogy mindezt szé-
pen végiggondolta, de mégis, bizonyithatéan foglalkozott ezzel a téméval, Hogy & kdltdi nyelvteremtés
az eltdvolodott valésdg Gjiranemzése végett van, a sajdt bérén tapasztathatta: az ihletet , tefjes valésdg-
fogyatkozisnak” nevezi, Hogy a kélinek a valbsighidnybdl valdsdgot teremié cselekvése tobbé-
kevésbhé mdgikus technikat igényel, azt is tudta: ,,Az ember azért ir verset, mert a szd szoros értelmé
ben siirgds szilksége van rd. Folidézi a tirgyak lelkét, vagy az egyiigyii népekrél 52616 tudomény poly-
néziai miiszavdval évén fondijét s ez sikerill 1s annak, akinek monaja, vagyis vardzsercje van. A kdlt6
tehdt a tudomdny fltdspontja szetint is vajdkos, téltos, bilbdjos™ (FJAOM HI: 48). Es egy mdsik adalék:
tudjuk, hogy a névvarizselmélet 1926 &s 29 kdzott szilletett. Volt mdr olyan adatunk, amely 1927-
hez kapcsolnd. Szintén 1927181 jegyezte £61 Németh Andor, hogy a kdlidnek ,,miivészi eszménye ez
iddben a rdolvasds és a népdalok egyiigyli bdja. Ezt a két eszményt forrasztotta dssze Meddlidiban,
Lejtésiik a népdalé, elvardzsolt tartalmuk a vardzsigéké”, (I. m. 77.)

A fouti fejtegetésekt®l nagysészt fiiggetleniil ugyan, de mégis mindenképpen csatolni kell egy
figyelmeztetést a fejezethez. A fejezet fiiggelékében ugyanis a vardzsige az elsd koltdi miifajként irdg-
dott le. Ezzel a mindig ordlis vardzs-prélittérature és az ontudatos irodalom kozotti kiilénbségri
nem vettiink tudomdst. De kitlonbség az dltalunk vizsgilt mozgdsban — az elidegeniiletlen nyelvilla-
pothoz valé archajzdldsban — valéban nincs is koztiik; s a vardzsige csak azért archaizél sokkal meré
szebben az ontudatos koltészet alkotdsaindl, mert idSben is sokkal kidzelebb esik a fiktiv nyelvtdrté-
neti kezd6pont még elidegeniiletlen nyelvdllapotdhoz, A vardzs-prélitterature és az dntudatos koltészet
kézétt szerintem ink4bb csak abban dll, hogy a varazslds a vilig osztatlansdgdnak illizijdbol tdplilko-
zik, mig a koltészet maga teremui meg ezt az ilhiziot.

III. Az eredeti és a k6ltSi nyelvteremtés hasonldsdgaibol -

E fejezet a koltGi nyelvnek ama képességével kivinna foglalkozni, hogy az adott nyelvallapottil
elszakadva, bizonyos mértékig vissza tud témi az elidegeniiletlen nyelvillapothoz. Meggy8zddésem,
hogy az elidegeniiletien nyelvdllapothoz vald archaizélds tételére egykor majd speciilis verstant lehet
folépiteni. E specidlis verstan kialakitdsira vonatkozé elfzetes javaslataimat tartalmazza ez a fejezet.

13?.'}-: -

1 A soublogikus Kilépés® | e ms

A vers nemcsak gondolati Gton hat: ha dgy tenné, az clemzésnek a tisztdn fogalmi sikon térténd
reprodukcion kivill mds foladata nem lenne. Viszont z vers szavakbdl, fogalomjelsl8kbdl épiil fol,
A nem fogalmi hatds kivdltdsihoz tehdt a k6litének bizonyos mértékig csorbitania kell a szavak foga-
lomjelsls képességét, s valami ij, fogalmilag meghatdrozhatatlan kozlemény hordozdsdra kell alkal-
massd tenni 8ket. Fzt a folyamatot Hankiss Elemér ,,oszcilldciénak™, Jean Cohen ,dsszezavardsnak”
nevezi,

Jozsef Attila szerint a kélteményben, amelynek formdja van, okvetleniil lenniiik kell nem tisztdn
fogalmi informéciéknak is, mert ,,alakja a tiszta fogalomnak nincs” (JAOM 1I1: 244), Hegel azt mondja
(Esztétika, III: 214), hogy a fogalmat ,megértjiikk, de fakd, sziirke, az egyéni létezés szempontjibdl
hatdrozatlan és elvont marad. A k&1i6i képzelet azért magdba fogadja a redlis jelenség egész gazdagsd-
git, s azt a doiog belsejével €s Knyegével kdzvetlenill eredeti egésszé tudja egybedolgozni,” A fogalom
— amennyiben mindig tagadja az aktualis valgsigot (mert hiszen ,,fa” nincs, csak ez ¢ fa, vagy az a fa)
— maga is az elidegeniilés egyik megvaldsuldsa: a fogalomban adva 1év8 altaldnositds csak akkor lehet-
séges, ha a természet mindig egyedi tdrgyaival vald érzékletes kapesolat mar nem 4l fonn. , Ennek az

L . i s . T R PR =
- - RE C o TR e ST T
. s K chal R

,,bajold imddsdgoknak”, a bagonyai rdolvasdsoknak és néhdny kdzépkori, magyar és kiilfidi forrds-
nak Osszehasonlitdé elemzésével megprébdltam bizonyitani, hogy a magyar koltészettbrténet elsd
miifaja a vardzsige, A Fiiggelék zdré mondatait kézlém .
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a sziikségszer(i kovetkezménye — mondja Lukacs (AES 11:160) —, hogy a kél1tSi nyelv a mindennapival
folytatott szakadatlan harcban jon létre. Még ha el is tekintiink a nyelvet megmerevitd és eltorzité
konvencidktél, akkor is érvényben marad az a tény, hogy minden szé sziikségszeriien, 1ényegébdl ki-
folydlag absztrakciét jelent...” E harc teszi lehetvé, hogy ,,a nyelv kéltSileg a képzet és a fogalom
kozti feszilltséggé alakuljon 4t” (153). Lukdcs szerint tehdt (162) ,,a koltéi nyelv arra torekszik,
hogy a vildgosan rogzitett fogalmisdgot — és ezért: vildgosan megértett tdrgyiassigot — a fogalmak
alapjdul szolgdlé szemléletekhez vezesse vissza’”. J6zsef Attila (JAOM III: 244) Lukdcs elképzelésének
mindenben megfelelGen azt irja, hogy ,,az ihlet a szemlélet és a gondolat ellentétében val6 egység”. De
Lukdcs széhaszndlata (kiilondsen a ,visszavezetés”-re gondolok) tokéletesebben egybeesik e dolgozat
archaikus szempontjaival.

Marét Kdroly szerint a (ké1tSi) fogalomoldds feladata az a megismerésben, hogy ,,az ilyen nyerster-
mékek az Gket létrehozd, dtmeneti szublogikus pillanat elszdlltdval visszatéré normdltudatunk itélG-
széke elé kerilljenek, és mint a kiilvilig tdrgyaiként megitélhetd \ij, de ,,sajdt tdrgyaink’ sarkallg-Osz-
tonzd anyagot szolgdltassanak a fokozottan tdgulni képes, 6rokké haladni hivatott tudatunknak. Ezek
lesznek — mds széval — éppen, amik elsGsorban fogjak a tudat kontinudlis fejlddését biztositani”. (GIK
249.) Marét elképzelésében tehdt — aforisztikusan fogalmazva — nem szerepel a logikus megismerés
lehetdsége: a megismerés — pontosabban a megismerés elsé foka — mindig valamilyen szublogikus pil
lanat, és a logikus foldolgozds, elsajatitds csak ezutdn kezdGdik. E dolgozat széhaszndlatdval: az elide-
geniilt tudat, mint Anteusz, mindig erére kap — és csakis akkor kap erSre —, ha megérinti a foldet, és
ezt az érintést nevezi Mardt ,,szublogikus kilépés’’-nek, megint csak e dolgozat terminolégidjdban: az
elidegeniiletlen nyelvdllapothoz valé archaizdlds egyik forméjanak. (Nem szabad elfelejteniink, hogy
— amennyiben koltSi és nem pl. valldsi szublogikus kilépésrSl beszéliink — a szublogikus kilépés az
olvasé tudatdban mindig a kéltemény nyelvi anyagdnak kovetkezménye.) Idézném Marétnak egy mé-
sik megjegyzését is, amelybdl kideriil, hogy az embertél (az elidegeniilés kdvetkeztében) mar eltdvolo-
dott valdsdg visszaszerzésén dolgozik a szublogikus kilépés, amelynek ,lényege abban 4ll, hogy a mér
uralkodé gondolkozds hattérbeszoruldsival magdt az életet engedi elGtérbe, aminek azutdn a tovdbbi
tudatalakuldst illetéen kovetkezményei is nének, nyilvinvaléan. Kétségtelen ugyanis, hogy a szublo-
gikus elugrds egyéni drimdja utdn adédé normaltudat mar nem lehet azonos az azt megel4zd normal-
tudat-dllapottal. Benne — ha kihiilten is — nyomai fognak maradni az el6z8en megélt "patologikus’ ki-
kapcsolddottsignak, amely az azt megel6z8 tudattartalmat kényszeriien meggyarapitja.” (GIK 258.)
Marét kutatdsaival gyonyorlien egybevdg Kosztolinyi vallomdsa a koltdi ,,fogalomolddsrdl” (e szét
is tdle kolcsondztem): ,,Ha figyelni akarunk, akkor rendszerint nem tudunk figyelni. Arra figyeliink,
hogy figyeljiink, s igy csak erdlkodiink. Lazitani kell tehdt a figyelmet, teliesen elveszteni, hogy telje-
sen visszanyerjiik.”’(Abécé Bp., é. n. 158.)

Hankiss az ,o0szcilliciét” (fogalomolddst) valésziniileg joggal tartja a verstan egyetemes kategé-
ridjdnak (A népdaltdl az abszurd drdmdig, Kritika 1967). Most, amikor a k61tGi forma bizonyos olda-
lainak vizsgdlatdba bocsitkozunk, nem szabad szem elGl téveszteniink, hogy tulajdonképpen a foga-
lomoldds egyes megvalésuldsi formdit figyeljilk meg. Ezért kellett eldrebocsdtani ezt a kis ,idézet-
tarat”.?

3]tt kimaradt a 2. fejezet: ,,A rim, mint archaikus versmondattani jelenség”. Ez a fejezet a magyar
rimtSrténet rovid dttekintését adta, sorba dllitva a mondattani parhuzamossdgot, a rimet és az asszo-
ndncot, mint egyre kevésbé archaikus jelenségeket, de amelyek mégis mindig megtartjdk egy fiktiv
nyelvtorténeti kezd6ponthoz valé archaizdlds képességét. A fejezet egy véltozata ,,Archaikus vers-
mondattani alakzatok’” cimen megjelent az Acta Iuvenum (ELTE) 1972. évfolyamédban,

Kimaradt tovdbbd a 3. fejezet: ,Néhdny megjegyzés egy taldn kialakulandé archaikus szemponti
versszétanhoz és -hangtanhoz.” Ez — fOként Seymour Chatman ,,A Theory of Meter” c. miivével
vitatkozva — az iitemet és a versldbat olyan antiszavakként tirgyalta, amelyeknek nem feltétleniil van
sz6tdri jelentésiik. (Ezt aztdn konnyi volt beépiteni a dolgozat esztétikai rendszerébe.) A 3. fejezet
néhdny, Jézsef Attila kdltészetérdl sz616 mondatdt kozlom.
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A k61t6i nyelv hangtaninak archaikus szemponti bdvebb vizsgilatiba ez a dolgozat egydltalin
nem megy bele. Médr csak egy kérdésre szeretné rdirdnyitani a figyelmet: a nyelvi jel 6nkényes-
ségének kérdésére. A nyelvi jel onkényességének tételét Ferdinand de Saussure dllitotta fol. A nyelvi
jel kétarcii: egyrészt jelold (hangkép), mdsrészt jelolt (fogalom). ,,A jelolGt a jeldlttel egyesits kotelék
dnkényes . ..” — mondja de Saussure (Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe, Bp., 1967. 93.). ,,A »né-
vér« fogalmdt tehdt semmiféle belsé kapcsolat nem koti Ossze az s-0+ hangsorral, amely jelolGjéiil
szolgdl; éppolyan jél lehetne dbrdzolni bdrmilyen mdsikkal is: bizonyitjdk ezt a nyelvek kozotti kii-
16nbségek és maga az a tény, hogy vannak kiilonbdz8 nyelvek: az »6kor« jeloltnek a hatdr egyik olda-
lin b-6-f a jelolSje, a mdsikon pedig 0-k-s .”” (Uo.) A hangutdnzé és hangulatfestd szavak is, ha mdr
belekeriiltek a nyelvbe, részt vesznek abban a hangtani, alaktani stb. fejlédésben, amelyen a tobbi sz6
dtmegy, pl. a vulg. latin pipio-b6l szdrmazé fr. pigeon, és igy ,.elsGdleges karakteriikbél elvesztenek
valamit azért, hogy a nyelvi jelnek, amely motivélatlan, az dltalinos sajatsdgait magukra 6ltsék” (i. m.
95.). De Saussure tehdt egyéltalin nem tagadja, amit az &snyelvészet tanit, hogy a kezdet kezdetén a
jelolék még mind csupa utdnzdsok és 6sztonds hangreakcidk voltak, de leszogezi, hogy ,.a teljes mér-
tékben dnkényes jelekkel jobban megvaldsithaté az idedlis szemioldgiai folyamat, mint mdsokkal . . .”
(I. m. 94.) Ugy gondoljuk, a kordbbi fejtegetésekkel Osszhangban lenne, ha a szemioldgiai folyamat
tokéletesbedését a munkamegosztds fejlddésével egyenes ardnyba dllitandk. Ez esetben a de Saussure-
féle tétel a munkamegosztds fejlddésével egyenes ardnyban vilnék egyre gazdagabbd. E dolgozat ter-
minoldgidjéval: a jelols egyre inkdbb elidegeniil a jeloltt6l. Ennek a tételnek ideiglenes megsziintetése
lenne tehdt a koltdi hangtan foladata, ha a koltSi nyelv valéban az elidegeniiletlen nyelvallapothoz
archaizal. Vegyiik pl. ezt:

,»+ - - z Uri pusztasig rikoltoz,
a széles fejsze mosolyog.”

(J6zsef Attila)

Az e két sorban kifejtett gondolati viszonyoknak megvannak hangtani megfelelik is: ahogy a ,,puszta-
sdg” és , rikoltoz” gondolatilag (assziociative) Ssszetartozik, igy bomlik ki ugyanabbél az ,,URI” hang-
képbdl a ,,pUsztasdg” és a ,,RIkoltoz”” hangképe. Pontosan ugyanez a gondolati-hangtani szerkezet 4ll
a kovetkezd sorra is: a ,,széles” és a ,,mosolyog” jelolt koziil asszociative sugallja egyik a mdsikdt, tehdt
van kozos gondolati hdtteriik, minthogy k6zos hangtani hdtteriik a ,,fEJSZE” jelold, amely magdban
foglalja a , SZEIEs” és a ,,mosoLYog” jel6l6t egyardnt. Valahogy igy:

URi
hangtanilag / \“hangtanilag
pUsztasdg « -3 oltoz

gondolatilag
FEJSZE
hangtanilag / \ hangtanilag
SZélE s« —» mosoLYog
gondolatilag

— Jézsef Attila mdsutt a haldl és a szerelem megfelelésének tudta nem-fogalmi lényegét megragad-
ni oly médon, hogy az ,,61” és ,,6lel”” igét, masutt az ,,61” igét és az ,,61” fénevet kovetkezetesen egyiitt
hasznélta, és igy ugyanolyan megfelelést teremtett a jelolék koézott, amilyen a jeldltek kozott volt,
vagyis ideiglenesen felfiiggesztette a de Saussure-i tétel érvényességét:
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,,Olnek, ha nem élelnek.
a harctér ndszi 4gy”’;

mdsutt:
,,Oltek, oleltek, tették, ami kell”;

és még egy példa:
,,0lj 6ledbe, ha kellek”.

1V. Zdrszé: a koltemény torténelmi helyzete

Marx elmélete szerint az ember, amikor tdgitani akarta élettevékenységének, dllati médon valé ter-
melésének természet adta hatdrait, djfajta, tdrsadalmi hatdrokat szabott élettevékenységének: a munka-
megosztist és magantulajdont, az elidegeniilt munkat. A természettel valé viszonya felszabaditdsdnak
eszkoze lett a tdrsadalmi rabsdg: ,, Az éllat kozvetleniil egy az élettevékenységével. Nem kiilonbozteti
meg magit t6le. O maga az. Az ember magit az élettevékenységét akardsa és tudata tdrgydvd teszi.
Tudatos élettevékenysége van. Ez nem olyan meghatdrozottsig, amellyel kozvetleniil egybefolyik.
A tudatos élettevékenység kiilonbozteti meg az embert kozvetleniil az dllati élettevékenységtol
Eppen csak eziltal nembeli lény az ember. Vagyis éppen csak azért tudatos lény, azaz azért tdrgy
a szdmdra a sajat élete, mert nembeli 1ény. Tevékenysége csak ezért szabad tevékenység. Az elidegeniilt
munka akként forditja meg ezt a viszonyt, hogy az ember, éppen mert tudatos lény, élettevékenységét,
lényegét csak eszkozzé teszi egzisztencidja szdmdra.” (Gazdasigi-filozéfiai kéziratok, 50.) ,Egy
tirgyi vildg gyakorlati 1étrehozdsa, a szervetlen természet megmunkdldsa az embernek, mint tudatos
nembeli lénynek az igazoléddsa . ..” (Uo.) Elérkezik végiil a pillanat, amikor az ember annyira tir-
sadalmasul, hogy végleg felszabadul abbdl a rabsigbdl, amit termelésének sziik, egyoldalian természet
adta lehet8ségei jelentettek. Az allat ,,csak azt termeli, amire kozvetleniil a maga vagy kicsinyei ré-
szére sziikksége van; egyoldalian termel amig az ember egyetemesen termel; az dllat csak a kdzvetlen
fizikai sziikséglet uralma alatt termel, mig az ember még a fizikai sziikséglettSl szabadon is termel, és az
attdl vald szabadsigban termel csak igazén; az dllat csak 6nmagét termeli, mig az ember az egész termé-
szetet \jratermeli; az dllat terméke kozvetleniil fizikai testéhez tartozik, mig az ember szabadon 1ép
szembe termékével.” (Uo.) A természetnek vald kiszolgiltatottsig megsziintével Marx elmélete értel-
mében megsziinik az elidegeniilés oka is: ,,Ez a kommunizmus, mint kiteljesedett naturalizmus = hu-
manizmus, mint kiteljesedett humanizmus = naturalizmus.” (I. m. 68.)

A marxi torténet tehdt az elidegeniilés novekvésével, majd forradalmi megsziintetésével szdimol. Két
elidegeniiletlen fokot enged igy foltételezni: az §s- és az érett kommunizmus fokat.

Ez a dolgozat a kolt6i nyelvnek az elidegeniiletlen nyelvdllapothoz valé archaizdldsdval foglalko-
zott. A marxi elméletben kijelolt két elidegeniiletlen fok kovetkeztében viszont ez az ,,archaizdlds”
legaldbb ilyen joggal jovébe nézésnek is mindsitendS. ,Ebben a nyelvben az »egykor« magiba fog-
lalja a hajdan és majdan kettSs értelmét” (Th. Mann), a kolts, mikor az elidegeniiletlen nyelvdl-
lapothoz archaizdl, csak azt eleveniti f6l a multbél, ami a jovGben lesz igazdn eleven, ma pedig
mindenképpen halott. A kdltemény nyelvi szférdjdnak szempontjabél tehdt értelmetlennek tiinik
,,haladé” és ,nem haladé”, ,elkotelezett” és ,.el nem kdtelezett” koltészet oppoziciéjarél beszélni,
hiszen az elidegeniilés megsziintetéséért kilzd a koltd, amikor az elidegeniiletlen nyelvéllapotot
igyekszik — ha csak egy pillanatra is — helyredllitani. E helyredllitdsi kisérletek tekintélyes része
természetesen egyedi jelenség. Vannak azonban kézottiik olyanok is, amelyek az igen tdg értelemben
vett koltéi norma, az egyetemes koltSi hagyomdny részei, és igy alkalmasak lehetnének médszeres
(verstani) vizsgalatra. A jelen dolgozat ezt szerette volna javasolni.
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2. Fiiggelék: A kolt6 torténelmi helyzete

A koltdk a hagyomdny szerint az 6roklét lakosai. A koltSi mesterség a primitiv népeknél dlta-
ldban a préfétdéval esik egybe (GIK 185., Thomson i. m. 45.). Platén a Szdkratész-apoldgia elején
egymds mellett emliti a koltSket és a jovenddmonddkat. A rémaiakndl a kS1tS vates volt. A Mizsdk a
kolt6knek a miiltba és jovGbe latds képességét adomdnyozzdk. Hésziodosztol Jozsef Attildig, Vergi-
liustél Shelley-ig bukolikus ké1tSk és forradalmiak egyardnt, ezrével tették kozzé az aranykorra vonat-
kozé, elsd kézbdl szdrmazé informdcidikat. William Blake folelevenitette a hagyomdnyt, és préfétalt.
Keats csak kevéssel haldla elStt irta le e sort: ,,But I am constant as the northern star ...” Aztdn a
langoszlopok , Petéfi, Victor Hugo:

,,Le poéte en des jours impies

Vient préparer des jours meilleurs.

Il est ’lhomme des utopies,

Les pieds ici, les yeux ailleurs.””
Ugyane versében ,,Il rayonne! il jette sa flamme | Sur ’éternelle vérité!”’ Rimbaud — és éppen az
Alchimie du Verbe-ben — f6lkidlt: , Elle est retrouvée [ Quoi? L’éternité!” Tudor Arghezi Archeols-
gidja — mint cime utdn is sejthetd — ugyancsak a sajat 6rokkévalésdgit kutatja, A verset kiildnben
Jozsef Attila forditotta, a ,,vendég miilt és j6v8 asztalaindl”, aki bevallja:

,,En tgy vagyok, hogy mér szdzezer éve

nézem, amit megldtok hirtelen.”

Amikor a k61té — miltba és jovibe tekintve — kora haszndlt nyelvét az elidegeniiletlen nyelvélla-
pothoz kozeliti, sajat kordt a torténelem kezdd- és végpontjdhoz viszonyitja, vagyis a térténelmi folya-
matnak alkotja meg nyelvi modelljét. A koltemény tehdt nyelvében az adott kort a torténelem kezde-
tével és végével dsszekotd pdlydn mozog; amennyire a kifejezésnek értelme van: térténelmileg 6rokké-
valé pdlydn. Ldtnivald, hogy ezt a koltdk nem is titkoljdk tilsdgosan. Jézsef Attila még levélben is
megirja (Vdgé Martdnak): ,,Te bogre, amelyre nyilazott szivvel égetve vagyok én, az emberiség egész
elmilt nyelvét meg kell tanulnom mddszeresen . ..”” De miként tanulja meg? A torténelmi pillanatbél
milyen ajték szolgdlnak az orokkévaldsigra? E kérdések vizsgdlatdba a dolgozat természetesen nem
megy bele, csak két megolddsi lehetGséget szeretne folvetni, Ezek a lehetSségek is dnmaguk felSl
bizonytalanok, konstrudltak, kevés megfigyelésre épitenek, igyhogy elmélyedd figyelemre nem tart-
hatnak igényt. Mégis, a marxista kritika annyira elhanyagolta ezeknek a kérdéseknek kutatdsdt, hogy
még az azonnali energikus cdfolatot kivdlté dilettdns foltételezgetések is hatalmas hidnyt pétolnak
egyszeriien azaltal, hogy alkalmat adnak az energikus cdfolat elhangzdsara.

a) Azonosulds az egésszel

Szeretnék emlékeztetni az I. fejezetben a Német ideoldgidbdl idézett meghatdrozdsra, amelybdl
(bdrmilyen pontatlan is fogalmazdsuk) kideriil, hogy Marx és Engels a nyelvet mgjdnem azonosnak tar-
totta a (tdrsadalmi) tudattal. Az osztdlytdrsadalom az osztdlyellentétek egysége, ennek az egységnek
6nmagidrdl alkotott képe a tdrsadalmi tudat, amely majdnem azonos a nyelvvel.

Jézsef Attila (JAOM III: 79) azt mondja, hogy ,,a miivészetnek minden véltozdsa és ellentétes meg-
nyilvdnuldsa dacdra van egy dltaldnos és dllandé mozzanata, a miivésziség — minthogy a tdrsadalmi és
torténelmi életnek minden véltozdsa és belsd ellentéte dacdra van egy dllandé mozzanata, maga a tér-
sadalmisdg. Es ezzel mar a dialektikus felfogds mélysége el5tt dllunk. Mert ez csak 1gy lehetséges,
hogy: ami véltozik, az egyben dllandé is. Magyardzatul szolgdl, hogy vdltozni csak az véltozhat, ami
van, az pedig 6nmagdval azonos.”” Jézsef Attila ezeknél az dltalinos megjegyzéseknél mélyebben nem-
igen foglalkozott az 6rokkévalésdggal: inkdbb gyakorolta magit benne.

A torténelem nem fogalom, hanem valdsig, és minden torténelmi pillanat beletartozik. Ha minden
torténelmi pillanat beletartozik, akkor minden torténelmi pillanatnak rendelkeznie kell legaldbb egy
kozos valdsdggal, amely torténelmileg 6rékkévalé. Benniinket érdekld ilyen valésdg az eszchatologikus
marxi rendszerben a tdrténelem irdnya, amely az elidegeniilés folytonos novekvése, majd forradalmi
megsziintetése felé mutat. Mivel minden torténelmi pillanat e folyamat egy kis részét hordozza, a tor-
ténelmi pillanat e folyamat egy kis részét hordozza, a térténelmi pillanatot jellemzi az elidegeniilés
bizonyos véltozdsa. Ha azonosulok a torténelmi pillanattal, amely mégis elég hosszii ahhoz, hogy az
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életemet magdbazdrja, ha azonosulok vele, azonosulok a torténelem irdnydval is. Mennél ink4bb azono-
sulok a pillanattal, anndl inkdbb azonosulok a torténelmi 6rokkévalésdggal, a torténelem irdnydval.

Marx az embert azonositja tdrsadalmi viszonyainak Osszességével. A koltS tehdt, aki maximdlisan
kordnak gyermeke, hiszen annyira azonosul kordval, hogy az azonosulds 4ltal a torténelmi drokké-
valésdgba Iép dt, a koltd maximadlisan kiteljesiti tdrsadalmi viszonyait. Nyelvet teremt, a nyelv pedig
nem osztilytudat, hanem majdnem tirsadalmi tudat, a tdrsadalmi tudat pedig az osztdlyellentétek
egysége. A koltS tehdt majdnem az osztilyellentétek egységét teremti meg. A kolté nem ,lép ki”
kordbdl, hogy 6rék dolgokkal foglalkozzék, hanem maximadlisan azonosul vele, és ezzel szerzi meg
Orokkévalésdgit, amely pillanatig sem torténelemfolottiség, hanem 6rokds torténelmiség. A koltd
nem lép ki osztdlydbél, hogy elefintcsonttoronyba zirkézzék, hanem tdrsadalmi viszonyait éppen
ellenkezGleg: kiterjeszti mds osztdlyokra is. Ezért tekintette magdt a fiatal J6zsef Attila osztélytalan-
nak. fgy jellemzi koltészetét 1928-ban: ,,Tiszta és tokéletes forma. Ezen belill az emberiség sokszor
fonséges, sokszor derfis heroizmusa, melynek szimbélumdt csak a munkdsosztdlyban, egyénenként
pedig az osztélytalan intellektuelekben litja.” (JAOM IV: 19) Egy és miilva igy nyilatkozik: ,,Hiszek
a ... tiszta koltészetben, mert § teremtette meg azt a kozdsséget, amely a tdrsadalom antagonizmusa
folott derlis erd, valésdgos egész és mennyei egészség.” (JAOM IV: 22) Ezeknek az eszméknek versbeli
emléke pl. A hetedik, A balga kolté (1925): ,Lehetnék. paraszt, pap, remete, zstrfili, bankdr és
kirdly is!”

b) Azonosulds a résszel

Egészen mds a helyzet azzal a koltSvel, aki a tdrsadalom radikdlis elemeinek szolgdlatdba dllitja
lantjdt: pl. ha a forradalmi osztdly k6ltSje. E kolt6 az a) pontban mondottakkal éppen ellentétes
médon viselkedik; ott a tdrsadalom egészével azonosult, itt a tirsadalom egyik felét — a még hatalmon
levé osztdlyokat — elvontan tagadja.

De még ez a koltd is, aki leginkdbb tiinik a torténelmi pillanat emberének, még ez a koltS is eljut a
torténelmi drokkévalésighoz. Azonosul a tirsadalom fejlédésének értékeivel, sGt, ebben az esetben
azonosul csak igazdn veliik, hiszen a fejléd6 osztély érdekei pontosan egybeesnek a tdrsadalom fejlédé-
sének érdekeivel. A fejlédé osztdly érdekei kiilonben mindig is Ggy jelennek meg, mint az egész tdrsa-
dalom fejlédésének kozvetlen érdekei. Igy tehdt e koltd eleve szubjektiv része a torténelem folyama-
tdnak, azonosul vele, s ez az azonosulds, mint dssztdrsadalmi érdek jelenik meg elStte. Ebbdl az dssz-
tirsadalmi litomdsbél tdplélkozik forradalmi hite és politikai verseinek hitele. A kolt§ ,archaikus”
kilépéssel eltdvolédik kordnak elidegeniilt tdrsadalmi tudatitél, és ,jmegszerkeszti magdban, mint
ti /| majd kint, a harménidt’’. Ez a megizerkesztett és a kdltemény nyelvével modellezett ssztdrsa-
dalmi litomds koveteli az adott torténelmi pillanatban a forradalmi magatartdst. A ko6ltS ugyanis
mindenképp az adott torténelmi pillanat nyelvdllapotdt viszi kozelebb az elStte érzékletesen meg-
jelend ossztdrsadalmi litomds nyelvdllapotdhoz: a koltS ,,az adott vildg vardzsainak mérndke”.

Jozsef Attila késdi koltSi gyakorlatiban ezt a b) megolddst kdvette. Mivel a proletaridtus a leg-
elnyomottabb osztdly, és gyGzelme utdn nem keletkezik alatta ij, gySzelme az osztily nélkilli és
elidegeniiletlen (J6zsef Attila igy mondand: tdrsadalmi) tdrsadalom. A proletaridtus harcdval valé
azonosulds tehdt kozvetett ugrdst jelent szdmdra a tdrsadalmisdgba (elidegeniiletlenségbe), kdzve~
tett ugrds abba a korba, amely megsziinteti majd azokat az osztdlyellentéteket, amelyek Jozsef
Attila koltészetében alkotnak egységet. Ossztdrsadalmi (kommunizmus-) viziéja antibolsevizmusd-
ban (vo. JAOM III: 147, 175 és kiilonosen 148) csicsosodik ki. Tapasztalata szerint ugyanis a
bolsevik marxizmus a proletaridtus osztdlyjellegét az osztdlytdrsadalom felszdmoldsira irdnyuld
harcdnak rovdsdra domboritja ki, s igyekszik megfeledkezni a proletaridtus viligtorténelmi hivatdsdr6l.
Tiltakozik e ,bolsevikizmus™ ellen, és — Ossztdrsadalmi viziéjanak megfelelden — azt dllitja, hogy
,,a munkdsosztdly szerepe ebben a torténelmi ontudatosoddsi folyamatban éppen az, hogy magasra
tartja és el nem ejtheti azt a zdszI6t, amelyre minden emberi lénynek tirsadalmi eredete van irva.
fgy tehdt éppen azok a munkdsemberek Sntudatosak, akiknek ,0sztdlydntudata” az emberiség tdr-
sadalmi lényegének tudatdbdl tépldlkozik . . .’ (JAOM III: 149)

*
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A koltemény nyelvét vizsgdljuk. Ugy litszik, a kolt6, mint nyelvalkotd, a torténelemnek nemcsak
kereszt-, hanem hosszmetszetében is tevékenykedik. Ugy ldtszik, nyelvalkoté tevékenysége abban 4ll,
hogy — tisztdn nyelvi sikon mozogva — befutja az GskozosségtSl az érett kommunizmusig véltozé
tdrsadalmi tudat (nyelv) pdlydjit, és ebbdl a torténelmi mindentuddsbél beszél ki, amikor kdltemé-
nyeit alkotja. Nyilvdn ezért annyira veszélyes a politikai koltészet, és ezért annyira politikai a koltészet,

Tverdota Gyorgy
MEGJEGYZESEK HORVATH IVAN ,NEVVARAZS"” CIMU TANULMANYAHOZ

A tanulmédny iréja azonos azzal a Horvdth Ivdnnal, akit a régi magyar irodalom kutatéjaként tart
szdmon a szakmai koztudat. Azonos is, meg nem is. Ez az irds ugyanis egy harmadéves bolcsészhallgaté
szemindriumi dolgozata, a szerz8 nagyjdbél 17 évvel kordbbi elgondoldsainak foglalata. Mi indokolja
kései kozzétételét? Felelhetiink egy széval: idszeriisége. A felelet mégis magyardzatra szorul. A dolgo-
zat amellett érvel, hogy a névvardzselmélet J6zsef Attila miivészetfilozéfidjdnak magva, és hogy ez a
hiiszas évek mdsodik felében a kéltd gondolkodéi miihelyében kialakult teéria mindvégig meghaté-
rozta mesterségérdl valé gondolkoddsdt. Horvdth Ivédn igyekszik rekonstrudlni, sGt sajat verstani esz-
mélkedéseinek alapjdvd tenni ezt a tedridt. Alldspontjdval teljesen egyet lehet érteni, torekvései j6
irdnyd kezdeményezéseknek tekinthetSk. Ez azonban idSszeriiségének csak egyik oldala, inkdbb el6-
feltétele, semmint igazi oka.

A harmadéves bolcsész majd huszesztend§s dolgozata azért érdemes figyelmiinkre, mert — tudo-
médsom szerint — mindmdig az egyetlen olyan irds a k6lté miivészetbdlcseletét elemzd irodalomban,
amely kozponti jelentSséget tulajdonit a névvardzselméletnek, és folveti a leglényegesebb kérdéseket,
amelyekre e tedria értelmezése és értékelése sordn a tudomdnynak vdlaszt kell adnia. Taldn sokak
szdmdra kiilondsnek tlinik, hogy egy filozopter hallgaté ilyen felismerésekhez eljutott, a kutatds pedig
furcsdlkodé véllvonogatdssal elment a kindlkozé lehet8ség mellett, hogy tehdt egy helyes tudomédnyos
kezdeményezés, egy probléma megldtdsa szemindriumi dolgozatban s nem komoly szakmunkdban
kapott helyet. Megértem a kétkeddket.

En magam sem vettem komolyan azt az évfolyamtdrsamat, aki felolvasott az egyetemi szemina-
riumon Névvardzs c. dolgozatibdl és ifjonti hévvel védelmezte a benne kifejtett dllispontjat. Toredel
mesen bevallom, hogy azoknak adtam igazat, akik megiitkdztek mdr a dolgozat témavdlasztdsdn is,
s nem értették, miért csindl Horvdth Ivdn olyan nagy iigyet a k61t mellékesen odavetett néhdny mon-
datdbdl. Csak, amikora hetvenes évek mdsodik felében elkezdtem vizsgdlni azt a szellemi befolyist,
amelyet Benedetto Croce esztétikdja, ez a nyelvesztétikai rendszer gyakorolt Jozsef Attildra, emlékez-
tem vissza az annak idején megmosolygott dolgozatra, s littam be, hogy a dolgozatiré a k6lté miivé-
szetbolcseletének kozponti magjdra tapintott rd, amikor ,,A koltészet a nemzet lelkében haté név-
vardzs” tételen és ennek rokonain kezdett el toprengeni. Kérésemre a szerzg elGkereste régi dolgozatit.
Meggy6z&dtem réla, hogy a Jézsef Attildra vonatkozé részletei még ma sem vesztették el ak tualitdsu-
kat, még most is fontos orientdld szerepet tolthetnek be a Jézsef Attila-kutatdsban.

Horvith Ivdn természetesen ma nem villalja teljes mértékben azt, amit tobb mint mdsfél évtizede,
felkésziilése éveiben leirt, s hiba is volna, ha ezt tenné. De azzal a gesztussal, hogy a nyilvdnossdg elé
bocsdtja régi dolgozata részeit, a gondolatmenet 1ényegét, egykori torekvéseinek velejét ma is érvényes-
nek vagy legaldbbis tanulsigosnak, vitdra, toprengésre alkalmasnak tartja. MeggydzG&désem, hogy
emiatt nem kell majd szégyenkeznie. frisa az els§ 1épés azon utak egyikén, amelyek Jézsef Attila
gondolkodéi és koltSi életmfivének mélyebb megértéséhez vezetnek. Jdratlan iton egyediil haladni,
nyugtalanité érzés. Ettd] a szorongdst6l szabaditja meg Horvdth Ivdn véllalkozdsa azt, aki a névvardzs-
elmélet rekonstrudldsdra torekszik. Bizonysdgul szolgdl arra, hogy ha nagyrészt tdretlen is a csapds,
Osvényt lehet rajta taposni. Biztonsdgot ad, ha legalibb néhdny libnyomot talilunk magunk elStt.
E csalogatd, célt kijel5ls szerepe miatt tartom tanulmédnyozdsra érdemesnek ezt a kiilonds, érdekes
dolgozatot.

Aki komoly figyelmet szentel a kérdésnek, az természetesen hamar felismeri, hogy a kit{iné meg-
figyelések, érzékeny elemzések, messzemutaté megsejtések egy Jézsef Attila-filolégidban még nem
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igazdn otthonos, mddszertanilag nem érett egyetemista ragyogd taldlatai. A dolgozat nem ugy olva-
sand6, mint egy tisztes, gondosan, koriiltekintGen megirt tudoményos munka, hanem gy, mint egy
djat, 1ényegeset kimondd, fiatalosan szélsGséges, merész és egyben gatlisos megnyilatkozds. LegfGbb
erénye nem a kivitelben, hanem az intuiciéban rejlik. Nem lenne értelme és nem is lehetséges pontrél
pontra helyretenni minden aprébb-nagyobb tévedését vagy vitdzni vele, ahol mi magunk mdsként gon-
doljuk. Csak a jobb eligazodds céljabél mutatok rd a gondolatmenet néhdny gyenge pontjira.

A névvardzselmélet megitélésének kulcskérdése: nyereségként szdmoljuk-e el a kdltSnek vele vald
foglalkozdsdt, vagy olyan teéridt lissunk benne, amely — ha nem is drtott a Jézsef Attila-i poétikdnak,
de sem tudomdnyos, sem gyakorlati téren nem volt jelentSsége szimdra. Horvdth Ivdn — nagyon helye-
sen — hangsiilyt, méghozzd pozitiv hangsilyt tett a kdltGnek erre a szellemi bedllitottsigdra. Ek6zben
azonban féladott minden distancidt Jézsef Attila vélt vagy valésdgos dlldspontjdval szemben, lelkesen
magdévd tette azt. Ezdltal teljesen kiiktatta dolgozatdb6l minden tdrgyilagos vizsgdlodds alapkdvetel-
ményét, a kolt6 nézeteinek szembesitését a tudomdny mai vagy egykoru dllispontjdval, illetve, célza-
tosan, csak olyan példdkat emlitett, amelyekkel a koltGvel Gsszehangolt k6zds dllispontjukat iga-
zolhatta.

Pedig egy sor olyan nehézség meriil itt f61, amelyekkel szembe kell nézni. Példdul: Hogyan és meny-
nyiben lehet a név az &si nyelvdllapot egészének modellje? Athidalhatja-e a jelen és az &si dllapot k-
zOtt hiz6dé egész torténelmet a primitiv ember lelkiviligdba helyezkedni kivané k81tG? Olyan volt-e a
sziiletd nyelv, mint amilyennek Jézsef Attila feltételezte? Egydltalin, rekonstrudlhaté-e tudomdnyos
megbizhatdsdggal az eredet, vagy csak taldlgatdsokra vagyunk utalva, amikor a nyelv homdlyba veszd
muiltjdnak legkordbbi dllapotdt magunk elé akarjuk idézni? Horvdth Ivdn tehdt se nem hitelesiti, se nem
cifolja a koltd egyes nyelvészeti, néprajzi természetli megallapitdsait, hanem . . . egyetért veliik.

Pedig ha e munkit elvégezte volna, kiviliglott volna elStte, hogy a kéltdnek egész sor megéllapitdsa
nem védhetd tudomdnyosan vagy legaldbbis problematikus érvényii. Nem egy az egyben, kdzvetleniil
fogadhaté el szimunkra, hanem olyan gondolatrendszerként, amely a nyelvtudomdny és az etnogréfia
altal megoldatlan kérdésekre a maga ,kisipari” eszkozeivel keresett vdlaszt. Olyan dllispontként, amely
a nyelvnek a koltd felé mutatott arculatit prébélta fogalmilag megragadni. Egy terra incognitdn kere-
sett timpontokat. Emlitett hidnyossigai ellenére mindazondltal a dolgozat sokkal inkdbb ebbe az
irdnyba mutat, mint azok a tanulmdnyok, amelyek elhanyagoltdk, nem méltattdk komolyabb figye-
lemre a kolté nyelvesztétikai spekuldcidit.

A midsik problematikus mozzanat, az a szerep, amelyet a marxizmus Horvéth Ivdn érvelésében jat-
szik, a névvardzselmélet szaktudomanyokkal valé szembesitése keriil§ uitjanak megsporoldsibol kovet-
kezik. A dolgozatiré — egyiltalin nem onkényesen és elméleti elézmények nélkiil — gy hitelesiti a
Jézsef Attila-i elméletet, hogy Osszeilleszti, egybehangzénak mutatja azt a marxi torténetfilozéfidval,
elidegenedéselmélettel. Ha taldn nincs is tudatdban, mit tesz, akkor is filozéfiailag indokol egy tedridt,
hogy a szaktudomdny tdrgyi ellenvetéseivel ne kelljen szdmot vetnie. Annak idején, persze, egyaltalin
nem ezt a megolddst tartottam elfogadhatatlannak. SGt, talin ezzel az egy mozzanattal értettem egyet.
Ma pedig a szerz$ is aligha helyesli egykori eljardst, a marxizmusnak ezt a deus ex machina-szeri sze-
repeltetését.

A marxi gondolatok és a J6zsef Attila-i eszmék 6sszehdzasitdsa mégis rendkiviil termékeny Stletnek
bizonyul, ha meggondoljuk, hogy a k6lt6 forradalmi szocialista korszakdt megeléz8en alakitotta ki
tedridjdt (az Ujabb kutatdsok kimutattdk, hogy az Esztétikai toredékek nem a koltd életének utolsé
éveiben keletkezett, mint még maga a dolgozatiré is véli), és a névvardzselmélet tovabbi sorsinak alap-
kérdése: hogyan tudta azt 5sszeegyeztetni megalkotdja marxista meggyzGdésével? Kiilonosen érdekes
»Tdhibdzdsa” a szerzdnek az, ahol Marxnak a Német ideoldgidban a nyelv1dl kifejtett nézeteit is be-
vonja gondolatmenetébe. Tudjuk, a Német ideologia J6zsef Attila egyik leggyakrabban hivatkozott
forrdsa volt! Ugyanez vonatkozik Hegelre. Aligha van igaza Horvdth Ivdnnak, amikor a kolté névvardzs-
elméletét (tobbek kozdtt) HegeltS] eredezteti, de arra van adatunk, hogy a harmincas évek elején mér
tanulmdnyozta a nagy idealista gondolkodé Esztétikdjit, s igy nem kétséges, hogy dlldspontja megerdsi-
tésében, esetleg tovdbbfejlesztésében szerepet jdtszott mindaz, amit Horvdth Ivin Hegelt6l idéz (s az a
tanitds is, amelyr6l nem szél irdsdban: a freudizmus).

Ahhoz azonban, hogy ilyen kdvetkeztetéseket levonjunk a dolgozatbél, annak gondolatmenetét ki
kell mozditanunk kissé eredeti helyébdl, felismeréseit mds osszefiiggésrendszerbe kell illeszteniink.
Amit itt folvetiink, Jozsef Attila gondolkoddsinak eszmetorténeti vizsgdlata, ugyanis a dolgozatiré
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szdmdra, ha nem is mellékes, de nem is elsGrendii fontossdgi. O ezt az elsé 1épést mintegy sietGsen 4t-
ugorja, pedig enélkiil a tovdbbi lépéseket a levegSben kénytelen megtenni. Taldn éppen ez az oka
annak, hogy hallgatéi, olvaséi annak idején kiilondsebb okulds nélkiil napirendre tudtak térni dolgozata
folott. Ha azonban Horvdth Ivédn fejtegetéseit eszmetdrténeti mederbe tereljiik dt, tanulménya sok fel-
ismeréshez nytjt dsztonzést, timpontot, kiinduldst, sok feltételezésiinkhdz szolgiltat érveket. Segit-
ségére van a kutatdsnak abban, hogy a kolt6 nyelvesztétikdjanak vizsgdlata terén, ezen, a kltSi pdlya
elemzése szempontjdbél is kulcsfontossigi terepen, végre kimozduljon az origébdl. Ezért tartom ma is
id&szeriinek, ebben litom kezdeményezd szerepét, kései kozzétételének legfGbb indokat.
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SZEMLE

PILINSZKY JANOS: A MELYPONT UNNEPELYE

1-2. kot, Vélogatta, szerkesztette, sajté ald rendezte, az elGszét és az utészdt irta: Jelenits Istvdn, Bp.

1984, Szépirodalmi Kk. 540,235 1.

Ha Pilinszky Jdnos sokat vitatott, sokféle-
képp magyardzhaté szemléletmédjdnak kulcsdt
keressiik, érdemes fellapoznunk azt a rovid jegy-
zetet, melyet Mauriac olvasdsa kézben, a francia
iré6 emlékiratainak tanulmdnyozdsa sordn irt. Azt
fejtegette itt, hogy az élete végéhez kozeled§ iré
bdmulatos erdvel tudott lemondani a vildgrél,
hogy megtalilja helyette azokat az érzéseket,
melyek az emberi lényeg felé tigithatjdk szem-
hatdrdt, Mauriac regényeir6l valéban elmond-
hat6é, hogy benniik sziinteleniil a biinnel és az
ember biinds dllapotdval viaskodott, de az is tény
— Werner Bokenkamp megdllapitdsdt idézziik —,
hogy irdsaiban ,a biinosok kozelebb vannak a
megviltishoz, mint a polgirok. Ndla a gonosz,
s6t néha még maga a biin is a kegyelem eszkdze
lesz.”” A biin és a biinds dllapot Pilinszky Jdnos
életmiivének is kozponti gondolata. Jéformdn
elsG verseitSl kezdve pontosan érzékelte azt az
illapotot, melyet ,a csillaghdléban verg6dé ha-
lak” metafordjdval fejezett ki, s j6formédn egész
életében azt kutatta, hogyan lehet mégis hidat
verni a tévoli egek felé, miként kilzdheti ki az
ember a maga szdmdra a kegyelem gyermeki
tisztasdgdt, azt a lehet§séget, hogy a kereszt
»szdlkdi”-t6] megsebezve végill mégis gydgyuldst
és megigazuldst lelhessen.

A gyermeki egyszeriiség és tisztasdg volt egyik
vezérelve. Felismerte az evangéliumok tanitdsd-
nak egyik legfontosabb figyelmeztetését: ,JIlye-
neké a mennyek orszdga™ (Mité 19,14). Aligha
véletlen, hogy az \jszovetségi iratokban a ,kicsi”
és a ,tanitvidny” szavak néha egyenértékii fogal-
mat jelentenek. (,,Aki pedig csak egy pohdr friss
vizet ad inni egynek a legkisebbek koziil, mert az
én tanitvinyom — bizony mondom nektek, nem
marad el jutalma.” M4té 10,42.) Pilinszky Jénos
4télte a gyermekségnek ezeket a kiilonds tartal-
mait. Ezért érezzilk folyvdst a gyermeki prind-
pium jelenlétét irdsaiban. Rdcsoddlkozott a vildg-
ra, és arra torekedett, hogy annak benyomadsait
minél nyitottabban, készségesebben fogadhassa

be, s minél dttetszGbben, egyszeriibben értelmez-
hesse. Ahogy az ids Mauriac, § is — folyvdst
hangsiilyozva a maga koradreg voltit — elfordult
a modern vilignak minden olyan. jellemz§jétdl,
mely meggy6z8dése szerint gdtolta az ember tisz-
tdn latdsdt, s megakaddlyozta az elmélkedd dlla-
pot kialakitdsdban. Ugyanakkor szenvedélyesen
kereste azokat a kifejezési formdkat, melyek meg-
vildgité erdvel débbenthetnek rd a reménytelen-
ségben is felsejl6 reményre. Ezeket a pontokat
taldlta meg a miivészetekben — kozottilkk az iro-
dalomban is —, s részben ez a magyardzata, hogy
prézai irdsaiban nagyon gyakran foglalkozik a
miivészetek elmélyiilésével, a modern filmnek,
zenének és irodalomnak az egyszerlisodés ird-
nydba mutatd fejlédésével.

1970-ben a nagy francia egzisztencialista gon-
dolkodd, Gabriel Marcel meghivdsdra féléves ta-
nulmédnyutat tett Eurépdban. Amikor felkereste a
filozéfust, beszélgetéseik sordn leggyakrabban a
gyermekség és a zene keriilt sz6ba. Ha Pilinszky
Jénos Bach irdnt érzett szenvedélyes vonzalmd-
nak gyokereit keressiik, alighanem a francia filo-
z6fus életének tanulsigaihoz kell visszatérniink.
A zene Gabriel Marcel életének is szerves része
volt. ,,Alapjdban véve a passidkon és a kantdtd-
kon keresztiil jutott el hozzdm a keresztény
élet” — mondta egy izben Bachhoz valé viszonyd-
nak okait fejtegetve. S kicsit bGvebben kifejtve
ugyanezt a gondolatot: ,Bach az volt az életem-
ben, akihez nem hasonlithatom sem Pascalt, sem
szent Agostont, sem egyetlen més szerz6t.” Ha-
sonl6 vallomdsok egész sordt lehetne idézni Pilin-
szky Jédnos prézai irdsaibél és vallomdsaibél is, s
ezek kivdlt akkortdl sokasodtak, amikor koze-
lebbi kapcsolatba keriilt Kocsis Zoltdnnal, s dltala
azokkal az 1ij zenei torekvésekkel, melyek a mu-
zsikdt mint az emberi alkotds és gondolkodds
egyik &sforrdsdt tekintik.

MielStt tovdbb vizsgdlndnk, hogyan szemlélte
Pilinszky Jédnos a miivészeteket, szélnunk kell
roviden arrél a sajdtos prézai miifajrél, melyet
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tobb-kevesebb rendszerességgel miivelt, s amely-
nek minden eddiginél teljesebb gylijteményét ol-
vashatjuk most Jelenits Istvdn jévoltdbél. A szove-
gek kozreaddjdnak és gondozdjdnak valéban igaza
van, amikor bevezetésében arrél szél, hogy Pilin-
szky eleinte félszegen és tétovdn irt prézit. Ami-
kor az Uj Emberhez kerillt, szerzGdése szerint leg-
aldbb kéthetenként kellett irdst adnia a lapnak,
akdr verset, akdr prézdt. Eleve nyilvinvalé volt,
hogy kéthetenként nem alkot verset. De tdrcdit
sem irta rendszeresen. Néha-néha kiilénds erdvel
foglalkoztatta egy téma — rendszerint egy kényv
vagy film —, olyankor t6bbszor is visszatért az dl-
tala felvetett kérdésekhez, aztdn egyszeriien ,.el
tlint”, sokszor azt sem lehetett pontosan tudni,
hol tartézkodik, mivel t5lti napjait. Mindez per-
sze elsGdlegesen nem irodalomtdrténeti, hanem
életrajzi tény, de egy ilyen nagy iré élettényei
valamiképpen mindig belejdtszanak miiveibe is.
Amikor Jelenits Istvin kotetbe gytijtotte a follel-
het§ tdrcdkat — a miifaj rangjdt kiilonben éppen
Pilinszky szerezte vissza rendszeres miivelésével,
olyannyira, hogy azéta is vannak szorgos utinzéi
—, igen helyesen az egyetlen ésszer{i megolddst vé-
lasztva, elvetett mindenfajta mesterséges csopor-
tositdsi lehetdséget, s a szorosan vett id6rendhez
ragaszkodott. Eppigy kévethetjiik nyomon a kél-
t6 szemléletének belss fejlédését, melyet ezek
az alkalmi irdsok — bdr e jelzdvel évatosan kell
élniink, mert Pilinszkynek sosem voltak kotelezd
0jsdgir6i megbizatdsai, s ha lettek volna, bizonya-
ra nem teljesitette volna Sket — taldn még hitele-
sebben tiikkrozik, mint a versei. Nem oszlatjdk el
azt a homadlyt, melyet részben maga keltett pél-
ddul azzal, hogy egy majdnem befejezése elGtt
4ll6 regényérdl beszélt, de segithetnek taldnyos
szinmiiveinek értelmezésében. Es a legmagasabb
szinvonalon reprezentdljdk a vildggal kialakitott
kapcsolatdt, mely éppoly tiszta és egyértelmi
volt, mint minden szava, amit csak papirra vetett.
Néla egyetlen irdsnak sincs rutin jellege. Soha
nem élt kozhelyekkel. Végteleniil egyszerti, amit
mond. Mintha azt az evangéliumi tandcsot fogal-
maznd Wjra sziintelen, mely arra figyelmeztet,
hogy lehet8ség szerint ,igen-nel és ,,nem”-mel
éljiink. Ugyanakkor bonyolultak és gondolatok-
ban bdvelkednek irdsai, mert a szerzd a lét teljes-
ségét prébalta dtfogni benniik.

Térjiink vissza azonban a prézakotet egyik
legizgalmasabb kérdéséhez: Pilinszky Jdnos miivé-
szetszemléletéhez, annak a megjegyzésnek elGre-
bocsdtdsdval, hogy els6k kozdtt mutatott példdt
arra, hogy az evangéliumi szévegeket is lehet, sGt,
ugy is kell olvasni, mint miivészi alkotdsokat, me-
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lyeket az ismeretlen vagy épp ismert szerz6k 6n-
tottek végsd formdba, s alakitottak 6nnon tehet-
ségilkk térvényei-szerint. Ez az olvasat ma mdr el
fogadott és természetes. Amikor azonban Pilin-
szky Jdnos a kezdet kezdetén ilyen szemmel la-
pozta az evengéliumokat — mert az Oszovetség
a jelek szerint kevésbé foglalkoztatta —, akkor
gondolatai gyakran védltottak ki meghokkenést
és ellenkezést, akadtak olyanok is, akik egy-egy
megiéllapitdsit herezisnek vélték. Gabriel Marcel
médjdra idegenkedett minden zdrt rendszertdl, s
ha egy végérvényes struktirdt prébélndnk ki-
bontani tércdibél, alighanem nagyot csalédnédnk.
Ha kozvetlen eszmetorténeti rokonait keressiik, a
francia filozéfus mellett alighanem Pascal és
Agoston nevét kellene elsének emliteniink: 6 is
arra torekedett, hogy a lét teljességében megra-
gadja az emberi részesedést, megkozelitse és ki-
fejezze a 1ét titkat.

Pilinszky Jdnos életmiivével kapcsolatban ma-
gatdl értetdd6 médon vetddik fel katolicizmusé-
nak kérdése. Hivé volt és katolikus. A miivészet-
161 azonban azt vallotta, hogy az akkor teljesit-
heti egyetemes kiildetését, akkor felelhet meg
leginkdbb hivatdsdnak, ha j6 és igaz miivészet.
A hazai irodalomszemléletben ebben a vonat-
kozdsban Sik Séndor Egyetemesség és forma
cimii tanulménya jelentette az ttorést, O mond-
ta ki ebben az 1935-ben sziiletett irdsdéban, hogy

egy mii katolikumdt nem a hittételek megverse-
lése vagy prézdba olddsa sugallja, hanem az egye-
temességre valé torekvés. Ezt Pilinszky is igy
érezte, s egészen természetes volt a szdmdra, hogy
csak az igazdn maradandé miialkotdsok lehetnek
annak a teljességnek a homdlyos tiikorképei,
melynek elvesztése az egyetemes emberiség leg-
nagyobb drdmdja. Mert hite szerint valamennyien
a kollektiv drdima részesei vagyunk, az Gsi biin
terhe alatt gérnyedezve keressiik a megolddst, de
azt sajdt er6nkbdl nem kiizdhetjiik ki. A legna-
gyobbak épp azzal segithetnek, hogy még mé-
lyebben hatolnak e drdma terébe, s még tobbet
mutatnak fol a bilin kiismerhetetlen természeté-
bSl. Ha &szintén, nyiltan, kend6zés nélkiil né-
ziink szembe vétkeinkkel, taldn olyan élettartal-
mak birtokdba juthatunk, amelyek segitenek el
viselni rdnk nehezedd terheinket. Ezért volt szd-
méra oly fontos a szeretet, a megértés, amely
nem konnyelmii, nem felelGtlen 6ndtadds, hanem
sziintelen nyitottsdg, amelynek végteleniil sok
megjelenési formédja lehetséges. ,,A katolicizmus
formdkban hihetetleniil gazdag — irta Villon
kapcsdn, Ugyanazon a valldson beliil a legkiilon-
bozG6bb emberi magatartdsok tiikkrozdi, a tokéle-



tes szemlél6déstS] a robband tevékenységig; mint-
ha nem is ugyanazt a vallist képviselnék, ahogy
azt egy mai magyar ir6 mondta.” Epp e gazdag-
sdg teszi lehetdvé, hogy a rossz szerepét helyesen
értékeljiikk, megértsiik fontos voltdt, elhelyezziik
a vildgban, s igazi természetének azt lissuk, hogy
egy adott pillanatban ,dtfordithaté’’, mert ott
lappang benne a jé adottsdga is. Az igazi, a terem-
t6 irét arrél ismerte fol, hogy az birtokolta a
rossz jora forditdsinak kivételes képességét. En-
nek legnagyobb mesterét latta és tisztelte Doszto-
jevszkijben, kinek miivei dllandé, visszatérS olvas-
mdnyai voltak, s akirél épp ezért rendkiviil fontos
megdllapitdsok- sordit mondta el. Dosztojevszkij,
akdrcsak Homérosz, Dante vagy a Pilinszky szem-
léletére oly elhatdrozé befolydst gyakorolt Simone
Weil és Gombrowicz — szemléletes metafordja
szerint — a képzeletbeli tiikkorrel mit sem tér6dve
irtdk miiveiket, tehdt rdhagyatkoztak a teremtd
szellem mozgdsira, nem korldtoztdk magukat az
elvontsdgra, a tudomédnyossigra valé torekvéssel.

Tévedés lenne azt hinni, hogy Pilinszky Jdnos
tudomdnyellenes lett volna., Hogy megértsiik dl-
ldspontjit, idézziik a Beszélgetések Sheryl Sut-
tonnal idevdgd részletét, amely Pilinszky miivé-
szetfelfogdsinak egyik alapvet§ megfogalma-
zdsa: , Amikor az udjkori miivészet a tudomé-
nyos gondolkodds hatdsa ald keriilt, félek, hogy
elveszitette eredendd ondllésdgit. Ami a tudoma-
nyok szdmdra szakadatlan kontrollt, s ennek gyii-
molcseként termékeny egzaktsigot eredménye-
zett, a miivészetben — paradox médon — a mon-
datot, a szét, a szoveget, a formdt és egykor ’elné-
mithatatlan csend’ (a szavak legtokéletesebb
rendjével és legteljesebb zlirzavardval se helyette-
sithetS, mindenféle rendet és romboldst meghala-
dé) szintje ald siillyesztette. Javarészt vitathatd
elGaddsokat, jelenlétet, lincreakciékat produkalt,
ahelyett, hogy egy valédi forradalom vagy meta-
morfézis jegyében vadonatij és kifiirkészhetetlen
egésszé dllott volna, égett volna egybe. A tudomad-
nyoktol ellesett és megirigyelt egzaktsdg helyett
narcizmushoz vezetett a szavak és mondatok
0rokos kontrollja. Figyeld meg: azdta beszélhe-
tink jé stilisztikdrél, ahogy Homéroszrél vagy
Shakespeare-r6l még nevetséges volna azt éllita-
ni, hogy jé stilisztdk voltak, A tudomdnyoktdl el-
lesett és megirigyelt egzaktsdg és méghozzd onfe-
ledt egzaktsdg helyett az irodalom a természettu-
domdnyok folyamatos dnkontrolljanak és oniga-
zoldsdnak hatdsdra épp az ellenkezdjére, tilontiil
stildrissd, szemben a vak Homérosszal, hdléingét
maga koré csavaré ’tilkkor-irodalomma’ véltozott.
Kivétel persze itt is akad. Weilre, Gombrowiczra

gondolok. De f6képp Dosztojevszkijre. Elragadta-
tdsiban 6 csakugyan vakon irt, hdttal a tiikor-
nek. Rossz stiliszta volt. Mondatai oda estek,
ahova puffantak. Volt hova esnidk, és volt min
puffanniok.” (Kilencedik fejezet.)

Pilinszky gyakran emlegette a , tiszta koltsi-
ség’-et. Nagyjdbdl azonos értékii fogalom ez az
imént idézett ,,vakon irt’-tal, amikor az ir6t nem
vezeti munkdja kézben prekoncepcié, miivészetét
nem alkalmi idedlok szolgdlatdba dllitja, hanem
Sszinteségével igyekszik hatdst kelteni. fgy juthat
az ir6 a mélyben rejlé, eszkozeivel mégis megra-
gadhaté drdma kifejezésének kozelségébe. ,,A
koltd szeretni kivdnja a vildgot, igyekszik az uni-
verzumnak legesettebb csillagai felé fordulni. Az
éhezdkért és mezitelenekért jott a vildgra. S di-
csGsége, ha minél nagyobb mezitelenséget ruhdz-
hat fel, s minél esendGbb kezekbdl kapja meg vi-
szonzdsul a maga iinnepléruhdjdt. De err6l mar
nem beszél. Csak a megkozelités folyamatdrél
szélhat a koltemény. A szeretet csoddjt, ha be-
kovetkezik, némasdg kell, hogy évja-takarja. Ami
drdga, azt nem koptatjuk, azzal birtokoljuk, hogy
nem ériink hozzd egy pillanatra sem.” (Egy liri-
kus napldjdbol. 1. 290.) Megint csak egy taldnyos,
de alighanem fontos megnyilatkozdsa ez Pilin-
szkynek. A koltészet s dltaldban az irodalom
lehet a szolgdlat eszkoze, st, akkor teljesiti iga-
zén kiildetését, ha j6 ligy szolgdlatiba szegSdik.
De mihelyt hangoztatja is e kiildetését, elvesziti
legnagyobb értékét, azt a magdval ragadni képes
belsé erejét, melyet Pilinszky némasdgnak és
csendnek nevezett. Ez a csend hordja magiban
ugyanis az elGrehaladds lehetdségét. ,,A maddr
szdrnycsapdsa szakaszos — irja ugyanebben a
jegyzetében —, de ropte azért egyenletes. Fé nem
is a szdrnycsapds a lényeges, hanem a ropte elre.
Mit ér, ha folyamatosan csapkod a szdrnyéval, mi-
kozben egyhelyben iil egy hdztetén?’’ Nos, ez a
»csapkodds”, a miivészet Snmagdért valé latva-
nyossdga volt szdmdra teldn a legidegenebb. Ha
ilyen jellegzetességgel taldlkozott, bezdrult, vagy
— ez sem ritka — rendkiviil udvariasan megkeriilte
a lényeget. (A szerkeszt&ségben, ahol dolgozott,
adédtak olyan alkalmak, hogy felkérték egy-egy
verseskonyv méltatdsira. Pontosan ki lehet venni
ezekbdl a valéban alkalmi irdsokbdl, mikor ma-
radt meg csak a leirds szintjén, s mikor villalko-
zott értékelésre is. Nem volt tévedhetetlen, de a
minGségérzéke kitlinen miik6dott, s nagyon ké-
vetkezetesen ragaszkodott idedljaihoz. Hogy eze-
ket Ujsdgir6i tevékenysége kozben is ily erdvel
tudta képviselni, az mutatja igazdn, milyen ké
nyesen egyensilyozott majd minden irdsiban,
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lett légyen az préza vagy vers! Nem volt tilsdgo-
san nagy véleménnyel az jsdgirds zsurnalizmus-
nak nevezett vdlfajirl. Kiillonben miért idézte
volna Franz Kafka és Gustav Janouch beszélgeté-
sét? Utébbi azt kérdezi az irétél, vajon az jsdg-
irék butitjdk-e az olvasékat? Mire Kafka ezt vd-
laszolta: ,Nem, nem. Minden, még a hazugség is,
az igazsdgot szolgdlja. Arnyékok nem oltjdk ki a
napot.”)

1967-ben a Vatikdni R4ddi6 felkérésére révid
elGaddst tartott hirom magyar koltérl, Rénay
Gyorgyr6l, Juhdsz Ferencrél és Wedres Sindorrdl.
Nyilvdnvaléan az a legizgalmasabb és legjellemzdbb
ré is, amit Juhdszrél mondott el, hiszen arrél a
ko1t61r81 kellett szélnia, aki az utdna kdvetkezd
nemzedék egyik vezéregyénisége volt, s akit a ma-
gyar lira megujitéjdnak is neveztek, s épp — & utd-
na! (Juhdsz Ferencrdl egyébként még egy tanulsi-
gos megjegyzése van a PetSfi Irodalmi Mizeum
kiaddsdban megjelent , Ifjii szivekben élek’ cimii
kotetben. Itt Ady hatdsdval kapcsolatban a ko-
vetkezGket mondta: ,Kozvetlenill vagy koz-
vetve szinte valamennyiiinkben tovibb él. Leg-
nyilvdnvalébban Juhdsz Ferenc lirdjdban, aki
Ady kozmikus sugallatait igyekszik lenylig6z$
részletmunkdkkal egy az egyhez ardnyban konk-
retizdlni.”) A Juhdsz-vers természetrajza mindig
is foglalkoztatta Pilinszky Jdnost. Mdsok leirdsd-
bél tudjuk, hogy A temyészet orszdga megjele-
nése utdn annak egyik leglelkesebb olvasdja volt,
s pontosan érzékelte benne a kor lirdja szemléleti
megljitdsdnak fontos kisérletét. A jelzett rddié-
eldaddsban alig néhdny soros jellemzésben né-
hiny remek megfigyelést tesz Juhdsz lirdjdrél dl-
taldban is. A koltS ,,nem is az anyagi viligba, ha-
nem annak valamiféle elSzetes, praemateridlis
dllapotdba szdllt ald, ahol még csak a puszta felso-
rolds az egyediil lehetséges reménység. A teremtés
éjszakdja ez.” Juhdsz Ferenc koltészetének gyo-
keréig 4s a kovetkezd megdllapitdsival: ,ez a
visszaszdllds a materidlisba, a véghetetlen tdvol-
sdgba, ahol egy-egy mitosztoredék is hatalmas
foldinduldst teremt, valdjdban menekiilés, vissza-
felé tapogatédzds, szemben a modern ember egy-
oldahian jovGbe irdnyulé tekintetével, megfuta-
modds a jelen valésiga el61”. Bdr e jellemzés né-
mely vonatkozdsban taldn kiegészithetd vagy ép-
pen vitathatd, ,,materidlisba valé visszaszdllds”
fogalma fontos koltészettani kovetkeztetések
levondsira adhat alkalmat, és segithet e lira sokat
vitatott természetét alaposabban megismerniink.

Bér Pilinszky Jdnos csak a miivészet legjelen-
t3sebbnek érzett teljesitményei irdnt volt igazdn
fogékony, figyelemmel kisérte a lira ,,4j hullim”-
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ainak jelentkezését is, bizonyos esetekben pedig
azok egy-egy tagjdt is jellemezte. Ilyen méltatdsai
bizonydra a koltdvé tortént kivilasztds nagyszerii
pillanatdt jelentették a mdsik fél szdmdra; Pilin-
szky Jénosnak sem volt k6zombos, milyen mély-
ségben taldlhat kapcsolatot a kovetkez$ nemze-
dékkel, melyeknek tagjai kéziil nagyon sokan &t
vallottdk mesteriiknek, jollehet ilyesfajta szerep-
t61 idegenkedett. Ez — ismerve a vildgr6l és az
emberrdl kialakitott véleményét — egészen termé-
szetes. Hite szerint ugyanis az embernek magénak
kell hurcolnia élete terhét, s az igazi miivésznek is
hasonléan kell idedlokat lelnie és felmutatnia. A
miivészeteknek lehet§ségiik és alkotéik tehetségé-
nek természete szerint a teljességet kell célba ven-
niiik. Pilinszky Jdnos azonban pontosan tudta,
hogy a teljesség csak ,,homdlyosan’ nyilatkozha-
tik meg a létben. Mit tehetiink, hogy mégis hirt
adjunk réla, hogy megsejtessiik lényegét? A jo, a
hiteles alkotdsnak — fejtegeti tobb védltozatban —
tikkroznie kell létrehivéjdnak az életrl kialaki-
tott ,legmélyebb élményét”. Nem szabad ,egy-
dimenziés dbrdzolds’’-ra villalkoznia. Meg kell
kisérelnie a tényekre rétegezni a ,mese”, a , fik-
ci6” tobbletét. Fekete Gyula egyik elbeszélése
kapcsdn fejtette ki, mit ért a mese igazi természe-
tén: ,,... mi a mese? Nem egyéb, mint a nehéz
sorst nép filozéfidja, életbdlcsességének foglalata,
mely metafordiban, mivel épp nehéz sorsa miatt
nem adhatja aldbb, mindig a 1ét egészét Ghajtja
szemlélni, vagyis a kemény sziikségszerliségben
az engedelmesség iskoldjit, az engedelmességben
a szépség megjelenését, s a kivivott szépségben a
vildg végs6 tanulsdgdt. Azt, hogy a 1ét végiil is —
csoddlatos ellentmonddsként — a tiszta szeretet
ingyenes miive. LegfGbb realitds. Ajandék.” (1.
346-47.)

Amikor a miivészi magatartds egyik legfonto-
sabb jegyének azt érezte, hogy meg kell sejtetnie
a lét szépségét és gazdagsdgit, s ligy vélte, ezt rész-
ben épp a meseszer(iség jogainak visszadllitdsdval
érheti el, nem hatdrolja el magdt a szépség megva-
16sitdsdnak egy mdsik lehetséges — és a modern
miivészetben oly gyakori — formdjitél, a fdjda-
lom és a szenvedés Gszinte, nyilt, kend8zés nélkiili
felmutatdsitél. Ebben Simone Weil is 6szténozte,
aki ezt irta egy helyen: ,Litni a szerencsétlen-
séget, és nem megfutni elSle, nézni a szépséget
és nem kozeliteni hozzd: ez a szép.” Ezt a maga-
tartdst nevezte Pilinszky ,,az aszkézis eksztdzisd”-
nak. A modern miivészetekrdl irt jegyzeteiben
gyakran hangoztatta, hogy ez a magatartds, mint
,,Stildris jegy”, mint a miiveket kathartikussd
tév8 sokkhatds a modernségnek jéformén egyediil



elfogadhaté megjelenési formdja. ,,Ugy vélem . . .,
hogy a napjainkban olyan gyakran emlegetett
miivészi sokkhatdsok koziil ez az egyediil torvé-
nyes és valdsigos. A tobbi kacat és koholmany;
rokona a szemérmetlenségnek, aminél viszont
semmi se fedi el biztosabban szemiink eldl a vildg
paradicsomi evidencidjat.”” (I. 378.)

Takdcs Zsuzsdrol, a Kolt6k egymds kézt cdmi
antolégidban irt rovid méltatdsdiban bukkan fol
egy nagyon fontos, a maga miivészi szemléletére
jellemz4 gondolata: ,,A bizonytalansdgot, az egyre
novekvd zavart és bizonytalansigot mind na-
gyobb gazdagsdgra fordité hiiség; tévedek, ha
ezt litom e koltészet legbensGbb tdrvényének,
értékének és sorsinak?’ Ez az elharapott kérdés
azonban nemcsak az dltala jellemzett koltS
magatartdsdra és torekvéseire vonatkozéan fogal-
mazddott meg Pilinszkyben. A koltészetet és az
irodalmat olyan eszkoznek tekintette, amely
hiiségével és emberi hitelével kifejezheti az em-
bertlétben rejlé bizonytalansigot és zavartsdgot, s
azzal, hogy azt kifejezte, mar gazdagsdgot is ad,
mint ahogy a bfinben is benne rejlik a megigazu-
lds lehetGsége . . .

A Pilinszky Jdnosrél sz6l6 mind gazdagabb
és miivészete, litdsa természetérSl mind tobbet
sejtetd szakirodalomban gyakran felbukkan az a
gondolat, hogy nem egyszeriien kolté volt, ha-
nem filozéfus is. Kétségtelen, hogy majdnem
minden irdsiban a 1étr8l, a végs6 kérdésekrdl
elmélkedett. De mindig érezni ezekben a mdr-
mar rogtonzésszerli s mégis végérvényesen meg-

KISS ENDRE: SZECESSZIO EGYKOR ES MA
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Végre egy monogrifia a szdzadfordulé miivé-
szetének badmulatos és zavarba ejtd kaleidoszkép-
jarél — mindenekelGtt és folott a Jugendstil,
art nouveau néven is elhiresiilt irdnyzatdrél —,
amely mindvégig a lényegrdl beszél, nem ragad
bele mellékes, avagy felilleti jegyek vizsgdlatiba,
nem éri be az dnmagukban sohasem perdontd
ikonogrifiai jellemz8k peddns leltdrozdsival,
Okfejtése épp ezért nem az untalan emlegetett,
s ekként trividlisnak is tekinthetS kiils6 sajétos-
sigok (pl. a stilizdlds, az obligit hullimvonalak
és ornamensek stb.) felSl kozelit a szecesszidhoz,
s messze elkeriili azt a szemléleti-gyakorlati hi-
bét, mit a Jugendstil 6sszmiivészeti torekvéseiben
oly gyakori fiask6k legf6bb okozdjaként aposzt-
rofél: ,,....a Gesamtkunstwerk esztétikai, stilus-
beli egységességét nem a nagyobb formék (és gon-
dolatok) tdvlatai feldl kezdték megvaldsitani,
hanem a kisebb formai-ornamentilis elemek (és a

formdlt gondolatokban az elsd megvildgosodds
kivételes 6rémét, a ,heuréka” boldogité tuda-
tit is. Pontosan a rdismerésnek ebben a kiilonb-
ségében litta a miivész és a filozéfus kiilonb-
ségét. ErrSl drulkodik az Egy koltd napldjdbol
(1971. janudr 10.) valé részlet: ,Szdmomra az
irds ott kezdddik, amikor gyermekmddra sem-
mit vagy szinte semmit se ’értek’ abbdl, ami
leny(igéz. Ilyen értelemben a filozéfidval szem-
ben a koltS a tokéletes ’értetlenségre’ torekszik,
hogy aztn ujra és \jra elnyerhesse az ’els§ folis-
merés’ gyermekien komplex, gondolat el§tti
— vildg kezdeti s taldn vildg utdni — kegyelmét.”
Nagysdga és maradanddsiga egyik titka éppen
az, hogy ezt a kegyelmi megvildgosuldst, az elsd
pillanatnak és a rdismerésnek ezt a gyonyor(iségét
irdsaiban azonos héfokon tudja szétsugdroztatni.
Mindennél tobbre becsiilte a szavak igazsigit, s
ezért is érezzilk sajdtjainknak gondolatait. Egész
életében, minden miivével azt akarta elémi, hogy
hiteles, igaz vallomdst mondjon el a szenvedd
vildgrél, mely hite szerint épp e vallom4s katharti-
kus ereje dltal lehet usztibb és biintetlenebb.
Egyik utolsé irdsiban, mintegy a mindenkori mfi-
vészi magatartds egyik lehetséges, felemeléen szép
paradigmdjaként fogalmazta meg a kdvetkezd
gondolatot: ,,Aki ugyanis a szavakban csal, nem
az életét sikkasztja, sink6félja el, hanem a vallo-
més lehetSségét, azt a pillanatot, amiben még a
vesztGhely is kisimulhat, mint egy szeretett arc,
amikor megbékélt dlomba hajol.”
Ronay Liszlé

,kisebb gondolatok™) szemmagassigibol, s ezu-
tén itt is az kovetkezett be, hogy az ornamentika
rindtt a kreativitdsra, a mikrokozmosz burjdnzisa
benStte a nagy, dtfogd Osszefiiggéseket™ (51.).
E konyv nézSpontja magaslati, rogzitett és rugal-
mas egyszersmind, koncepcidja vildgos és meg-
gy0z38, kdvetkezetesen haszndlt alapfogalmai tisz-
tdk, premisszdi tartalmasak, gondolatmenete
pregnédns és célelvii, konkliziéi pedig tdgasak és
tdvlatosak. Analizis és szintézis, differencidlds és
egységben litds csakigy erGssége a szerzOnek.
Mi sem idegenebb Kiss EndrétSl, mint a provin-
cidlis szemlélet, a ,magyar glébusz” biivilete.
S épp, mert perspektivija Eurdpa-centrikus,
médszere meg a komparativizmusé, nyilatkozhat
felelsséggel és autentikusan — a le- és tilbecsiilés
végletét kikeriilvén — a honi szecesszié valdsigos
rangjdrdl, silyardl és jelentGségérdlis (238—264.).
Sokszinli és sokdgi a kozelités mindeniitt: az
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okfejtés konzekvensen egybesodorja az elmé-
leti, tdrsadalmi-szocidlis és histériai, nemkiilon-
ben az eszmetdrténeti vizsgdlédds szempontjait
(265.). Jovenddlniink is konnyii ilyképp: e nagy
fontossdgi kisérlet mellzhetetlen kézikdnyve
lesz eztdn a kutatdsnak.

A szecesszi6 — 1ijabb keletii s 6rvendetes fejle-
mény — mind kevésbé rossz hirli irdnyzat. Hatd-
lyukat veszitették a fitymdld, mér-mér a 16tét
is elvitaté, sommads vélekedések, aminé pl. az
idds Lukdcs Gyorgyé: ,,...szecesszion mint
stiluskategéridn semmit sem értek. Ez a sz6 egy-
szerien arra valé, hogy valaki nem akar, vagy
nem tud konkréten analizdlni és a konkrét elem-
zést egy divatos fétissel pétolja. A szecesszid sz6-
nak — mint stilusjelolé szénak — az égvildgon
semmi értelme nincs” (Jt 1969. 378-379.). Am,
ha érvénytelenné viltak is efféle végletes nézetek
s indulatos anatémdk, a Jugendstil helyének,
szerepének, jelentGségének, s6t egyes produk-
tumainak megitélésében épp elegendd kétség
és bizonytalansdg maradt mindmdig. Némelyek
— Haldsz Gébor késd kovetSjeként — a fogalom
abszolutizdldsdra, illetve parttalanitdsira hajla-
ndnak, eredeztetvén és magyardzvin a szdzad-
fordulé egész miivészetét, sGt vilignézetét az
art nouveau-bél. Szemben e panszecessziésnak
nevezhetd felfogdssal, mdsok — Németh G, Béla
példaul — hidnyolvin beléle az ,,illit6>’ mozzana-
tot, csupdncsak érdekes varidciénak tekintik a
Jugendstilt, utalva ekként ,,. ..a manierizmusok
korébe és nagysdgrendjébe ...” Mindkét kon-
cepcié (s az itt nem emlitett szdmtalan tovdbbi
tedria) ellenében nyomoés argumentumokat moz-
gosit Kiss Endre. Tagadvdn a parttalanité torekvé-
sek létjogdt, igen meggy6z8 gondolatmenettel
bizonyitja, hogy a szecesszié csak egy szin (bdr
alighanem a legfébb!) a szdzadfordulé gazdag
spektrumdban, S rdlelvén az ,Allitd’’ mozzanatra,
a Jugendstilt varidciévd, manierizmussd lefokozé
nézetekhez sem csatlakozhat, Felfogdsa szerint a
,,Kunstwollen” a szecessziés miivészet egyik koz-
ponti kategéridja, s példdk sokasdga igazolja az
irdnyzat rendkiviil dinamikus teremtésvigyit,
— a szerz8 kedvelt szavdval — Kkreativitasat.
Nem a Kiss Endréé az utolsé sz, a végsd vi-
lasz az art nouveau kérdéskorének megitélésé-
ben, dmde lgy vélnSk: konyve e témdban egyi-
ke a legmegalapozottabbaknak s a legokosabbak-
nak.

A monogréfia siirli szovésii, némelykor mér a
tilsdgig tomény gondolatmenetét bajosan kivona-
tolhatnék maradéktalanul. Be kell émiink hat itt
annyival, hogy a — szerintiink — legfontosabb
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tézisekre, vitapontokra, 0j bedllitisokra és kon-
zekvencidkra irdnyitsuk a figyelmet.

Kiss Endre felfogdsdban a szecesszié az eurd-
pai modernség mdsodik hullimdnak bizonnyal
legmarkédnsabb, legjelentSsebb komponense. J6I-
lehet csupdn madadrtdviatbdl, az elvonatkoztatds
magasabdl pillant a szerz6 a modern miivészet
— dltala tételezett — hdrom fézisira (11-14.,
268.), roppant taldlé karakterjegyekkel hats-
rolja el Gket egymdstél. Az els§ hullim még
a hagyomdnyos mimézis csaknem zavartalan
egyeduralménak jegyében szervezddik, hogy a
harmadikban mdr az avantgardizmus diadalmas-
kodjék. E két, egymdstél diametridlisan killon-
boz8 fazis kozé ékelddik az a kb, két évtizednyi
tartami periédus, amely gyokeres tagaddsa az
elébbinek, sok szempontbdl viszont szdllds-
csindléja az utébbinak, s amelynek foltétleniil
jellegadé, néhol hegemén szereplSje a maga vild-
gat a mivészi gondolat kozvetlen onérvényesité-
sének elvével s a részleges mimézis eljrasival
manifesztdlé szecesszid, avagy Jugendstil. A szer-
z8 leleménye mindkét kifejezés, s az elemzés
sordn — mint a szoveg leggyakoribb fordulatai —
gazdag jelentéssel, értékvonatkozdsi tartalmak-
kal telitédnek. A konyv olvastin ugy tetszik:
a szecesszid erGterébe tartozé miivek csakugyan
e kritériumok segélyével azonosithaték a leg-
autentikusabban. E nagyon egyszerti, de szildrd és
teherbird alapképlet reguldlja a monografia egész
gondolatvildgit és problematikdjat. S ehhez ké-
pest csakugyan feliiletesnek és esetlegesnek bizo-
nyulnak azon kordbbi teéridk, amelyek a Jugend-
stil 1ényegét a stilizdciéban, a dekorativitds kultu-
szdban, avagy az ornamensek gyakorta oncéld
ddzsolésében vélték megnevezhetni.

Kiss Endre tobbszor is (pl. 144., 198., 269.)
a lehetbségek miivészeteként definidlja a szecesz-
sziét. Nem egyebet jelent ez, mint a sajitos — sze-
mélyiség-idealizmus és esztéticizmus szerves egy-
ségén nyugvé — angol elézmények alkoté adap-
ticiéjdt. A kontinens egyes orszdgai mds-mds
médon sifirkodtak a Carlyle, Ruskin, Morris
és a preraffaelitdk kindlta hatalmas eszmei és
formai Orokséggel. Eleve meglévS adottsigok és
lehetdségek, hidnyok, igények és sziikségletek
egyarant forméltdk és konkretizdltdk a nemzeti
szecessziok arculatit. A Jugendstil — a viharos
tirsadalmi dinamika kulturdlis tikkorképeként —
homogenizdl és kiilonboztet egyszersmind. Fe-
szilltségek terméke és kivetitGje mindeniitt, 4m az
univerzdlis modernségre valamennyi orszdg a
maga karakterjegyeit vési rd (17., 225-226.,
242-243. stb). Ellentétben szdmos kordbbi



elemzéssel, Kiss Endre nem a hanyatlds, az
elernyedés miivészeteként tartja szdimon a sze-
cessziét (148—149., 167. stb,), hanem épp a
follendiilés, a megljulds nagyszabdsi mani-
fesztumdra ismer benne. (A vitahajlam, a pertjité
kedv, az értékhangsilyok indokolt mddositd-
sdnak, netdn dthelyezésének készsége kiilonben
dllandé s szdmunkra folotte vonzé sajitossiga az
okfejtésnek, s kivdlt kedvezSen hat rednk, hogy
szerz6nk mindig kell szdmu és silyd érv birtoks-
ban polemizil.)

A lehetdségek és a fesziiltségek miivészeteként
aposztrofélt szecesszié az ,,ij”’ programos hirde-
tGje s megvaldsitéja, tagaddsa épp ezért a ,,régi”’,
tobb évszdzados mimetikus tradiciénak, nem-
kiilonben a historizdlé tendencidknak. Hordozé-
jat, legf6bb tdrsadalmi bézisdt is néven nevezi
a monogrifia. Csupdn els§ pillantdsra paradox,
hogy béar a Jugendstil-irdnyzatok kultirkritikai
szférdja a tGkés fejlédés egészét oppondlja, a sze-
cessziés alkotdsok nagy tobbsége nem mds,
mnint a dinamikus véllalkozéi polgdrsdg adek-
vat miivészete (a kotet mdsik kedvelt szavdval:
artikuldcidja). E ldtszélagos ellentmonddst tobb-
szOr is s igen meggyd6zden oldja fel a konyv (pl.
213-214.)), a paradigmdn kiviil es6 jelensége-
ket (pL. a Go6dolidi Iskoldt) mindig gondosan
magyarazvan. Nagy tanulsiga a monografidnak:
azon orszdgok szecesszija jart az élen, teremtve
mdig érvényes miivészetet, amelyekben — torté-
neti s egyéb okok folytdn — a modernség méso-
dik hullima féként a Jugendstil-dramlatokban
nyilatkozhatott meg és dsszegz6dott (Kiss Endre
legjobb ellenpélddja a valéban mdsodlagos fran-
cia art nouveau), illetSleg csakis a kreativitds és az
ornamentika termékeny kélcsonhatdsabél, kivéte-
les egyensilyi pillanatibdl sziilethettek szdmot-
tevG szecessziés alkotdsok (az elmozduldst
szikdr funkcionalizmus, avagy 6ncélu dekorativi-
tds irdnydba t6bb elemzés is szemlélteti).

A munka vezérgondolatait kivonatoltuk mind-
eddig. Tanulsignak mdr ez sem kevés, az okfejtés
tovdbbi fontos mozzanataira csupdn utalhatunk.
Szemben a kordbbi, problémdtlan folytonossd-
got sugallé elképzelésekkel, Kiss Endre nagy és
jogos nyomatékkal hangsiilyozza az angol el6z-
mények és a kontinentdlis Jugendstil-irdinyzatok
kiilonbségét (14—18., 90—142. stb.). Mikozben
érvek sokasdgdval cdfolja az egybemosd, homo-
genizdlé torekvéseket (egyik, nem is legf6bb
argumentuma a szigetorszdg és Eurépa Ossz-
miivészeti szdndékainak gyokeres eltérése:
118-119)), futja erejébdl arra is, hogy sok szem-
pontbdl j hangsilyd értékelést adjon Carlyle,

Ruskin és Morris ténykedésérSl. Nem kevésbé
hatdrozott mozdulattal s pregndns jellemzéssel
hatdrolja el egymdstél a kontinens orszdgainak
szecesszi6jat (pl. 176—178., 226-227. stb.).
Merdben 1j értelmezést nyujt az dltaliban mér-
legelés nélkiil, reflexszerlien elmarasztalt deka-
dencidrél (138—-142., 188., 270., 279.), igazol-
vidn, hogy e kifejezés onmagdban elSjel nélkiili
fogalom, s csupdn bizonyos kériilmények hatd-
sira vilhat az értékhidny, az antihumdnus tartal-
mak szinonimdjdvd. Ellentétben az obligit bealli-
tdssal, szerz6nk nem a dekorativitds, hanem a
részleges mimézis aspektusibél tartja igazdn
fontosnak a Jugendstil és a japdn, illetSleg az
orientdlis miivészet kapcsolatit (28—29., 273—
274. stb.), s iligyesen tapint 1d a szecesszié gyors
kommercializdléddsdnak okaira (pl. 187.). J6l-
lehet nem idézi a monogrifia Oscar Wilde hires
mondatit (,,Az Elet utdnozza a Miivésze-
tet...”), tobb megjegyzése szdndéktalanul is
igazolja: jéval t6bb volt e szdlldige holmi csillogd,
dmde alapjdban véve iires paradaxonndl (pl. 230.,
247. stb.).

Egyike a konyv érdemeinek, hogy rendet
akar teremteni valahdra abban az irdatlan fogalmi
és terminoldgiai ziirzavarban, amely a szdzadfor-
duld kutatéjdnak oly lehangol6 ,.élménye” (48—
82.). Igen raciondlis s szdmunkra tobbnyire meg-
gy0z8 gesztusokkal prébdlja elhatdrolni egymads-
tél a szerz$ az impresszionizmus-posztimpresszio-
nizmus-szimbolizmus-szecesszié  kifejezés érvé-
nyességi és jelentéskorét, sorolvin az elGbbi
kettGt a mimetikus hagyomdny végsé fazisiba, az
utébbiakat meg (dtfedéseiket nem tagadvdn)
eszmevildgukban s formaképzd gyakorlatukban
eltér lényegii torekvésként értelmezi (ldsd még:
179., 278. stb.). {géretes és rokonszenves kisérlet
ez, még ha tovdbbgondoldsa, itt-ott finomitdsa
sziikségesnek tetszik is.

Festményt, épiiletet, miitdrgyat érezhetd
kedvvel s nem kevés erudiciéval elemez Kiss
Endre. Konyve koncepciéjat, legfGbb téziseit
szemléltetik, tdmasztjdk ald az analizisek, az
interpretdcié mégsem erdszakolt. Jéval tobb
mindenkor a miivek funkciéja, mint holmi
magyardzé 4brdé. Az éltaldban szinvonalas
elemzések kozt egészen kivdléak is akadnak
(pl. 155—158., 243-246. stb.), s csupdn elvétve
érezzilkk a bemutatdst apodiktikusabbnak, hom4-
lyosabbnak a kelleténél (pL 232.). Orémmel
vessziik , hogy a szerz§ igazsigot szolgiltat a gyak-
ran valédi rangjukon alul becsiilt godolldieknek, s
impondl mindenkor a kdnyv elegins vitastilusa.
Kitetszik a szoveg elismerS hangsilyaibdl az
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is, hogy a monogtifus Nikolaus Pevsner méltin
hires munkdjabol (A modern formatervezés iittG-
rdij okult a legidbbet.

Adjunk végezetiil hangot néhdny polemikus
megjegyzésnek, egy nagy hidnyérzetnek minde-
nekeldtt. Kiss Endre csupdn a festészet, az épité-
szet és az iparmiivészet szférdjdban meanifesztd-
16d6 Jugendstilt vizsgilja, s mar-mdr kinosan éva-
kodik attdl, hogy tedridjanak érvényét az iroda-
lom kozegében is probdra tegye. Szdt ejt ugyan
Stefan Georgérdl és Maeterlinckrdl, Oscar Wilde-
18] és RilkérSl, Franz Kafkdt és Baldzs Béldt meg
egyenesen a részleges mimézis nagy alakjaként
aposztrofilia {238., 260.), mindez azonban — ki-
fejtés hijin — futdlag odavetett Stlet marad.
Erthetetlen szdmunkra eme tartézkodds, hiszen
Kiss Endre irodalomtuddsként is bizonyitotta
immdr képességeit. Kétségtelen: mdsként &l és
érvényesiil a2 mimézis problematikdja a literatd-
raban, mint a képzd- és iparmiivészet teriiletén,
legaldbb ennyire kétségtelen viszont az irodahmi
szecesszid ltezése, Szerzénk egyik forrisa, Pevs-
ner nem volt ily dvatos. Nem hissziik, hogy mi-
vészi gondolat kozvetlen érvényesitésének elve,
valamint a részleges mimézis eljdrdsa mechaniku-
san, dttételek nélkiil adaptilhatd, révetithetd
volna az irodaiomra, bér — taldlomra vilasztva
példit — két olyan, vitathatatlanul szecesszi6s
mii, mint Maeterlinck A4 vakok c. egyfelvondsosa,
illetve Szomory Dezsd Az frgalom hegyén c, no-
vellija — tigy tetszik — épp e kritériumok jegvé-
ben szervez8dik, Ha a ,mindennek mindennel
vald dsszefliggése’” fontos alapeszméje a Jugend-
stilnek (36--39., 270-271)), csakis szecesszids
hitvallisként értelmezhet§ ez az Ady-sor: ,Egy-
mds mindene minden — minden...” (A csoddk
esztendejef — s folytathatndék. Birhogy van is,
elfogadhatatlan szdmunkra, hogy példdul ndlunk
csak Balizs Béla és Lesznai Anna reprezentilja az
irodalmi szecesszidt, s € vetiilet érdemi vizsgdlata
hijin a kényv is csonkdnak, befejezetlennek tet-
szik némiképp.

A fentick miatt nyilvdn nem puszta véletlen,
hogy a bibliogrifidban hasztalan kerestiik Bori
Imre, Komlds Aladdr, Szabé Zoltin (és mdsok)
épp az irodalmi szecessziét faggatd tanulmdnyait,
holott Kiss Endre alapos olvasotisigihoz nem fér
kétség, Némelykor a szerzdi figyelem is kihagy:

S
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Mallarmét pl. oly osszefiiggésben emliti (138),
amelyet — 6nndn Adllitdsdt cifolva - kordbban
még nem kdzbit veliink. Az sem egészen vildgos
szdmunkra, hogy ha a cim a szecesszi¢ vizsgdla-
tat igér, miért helyettesiti e =zét a szdvegben
mérmdr kizdrétagos érvénnyel a Jugendstil,
(Csak nem Komlos Aladdx indulata éledt Gjja a
szecesszié megnevezés ellenében? . . ) Bizonnyal
a kézlendSk sokasdga teszi, hogy a szerzd olykor
tiltbmoxiti mondanddjdt; a zsdfoltsdg itt-ott a
biség zavardval fenyeget, holott az olvasmanyos-
sdg tudomdnyos munkdk esetében sem lchet mel-
lékes szempont! A kiaddét s a monografust egy-
szersmind illeti kdvetkezd megjegyzésink. Nem
Iehetett volna a képanyagot szigortian a kdnyv
igényeihez vilogatni? Azt még csak beldtjuk — ha
meg nem értjilk is —, miért oly élvezhetetientil ki-
csiny a reprodukcick egy része, s a tdbbségitk mi- -
ért lett jlhiziéfoszlaton fekete-fehér, Arra viszont
nincs magyardzat, miért nem mellékelték valz-
mennyi elemzett alkotds lenyomatdt. Szdmos
analizis sinyli a reprodukciéfedezet hidnyit,
,,cserébe’ viszont akad egy-két kép, amelyrdl
a gzdvegben emlités sem esik. Gyanitjuk, inkdbb
a kiadd lelkiismeretét terheli ez az aszinkrdnia,
amiként a néhol zavard sajtohibdkat (241., 247.,
248, sth.) is a nyomda szdmldjdra imdnk,

Mi volt egykor a szecesszid, kideriil a kényv-
b1, Mit jelent ma a szecesszid, megbivik a szdveg
felhangjaiban és sugallataiban. Az egykori irdnt
érzett nosztalgia, 2 ,neoszecesszids™ torekvések
mai vigyakat rejtegetnek, A visszarévedés igazd-
bdl a jelenhez s a jov8hodz keres tandcsot,

Mondjik: az igazan jé irénak is csak egy nagy
témdja van. E kényv olvastin gy tetszik, tudé- =
sokra is 4l a vélekedés, Kiss Endre maga vallja be -
(21-25), kordbbi miivei ennek az utolsénak vol-

tak eldmunkdlatai. Tanulsigaik — megsziintetve .
megtartott formdban — beépiiltek a Szecesszic .. -

egykor és ma viligiba, Sikeres a szintéziskisérlet,
A stilusteremtd igény, az osszefogottsig, 2 gondo-
latmenet, a vonalvezeids fegyelme, a pregndng
argumentdcié megannyi bizonyiték: eleddig ez a
mi a szerzé legkiérleltebb villalkozdsa, Némi
4tdolgozds s bizonyos kiegészitések utdn idegen
nyelvii publikdldsit is elképzelhetének tartandk,

Lérinczy Huba



KET KONYV A NEPI MOZGALOMROL

Salamon Konrdd: Utak a Mérciusi Front felé. Bp. 1982. Magvetd K. 194 1. (Gyorsulé id8); Salamon
Konrdd: A Marciusi Front. Bp. 1980. Akadémiai K. 186 1. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok koré-

b6l. Uj sorozat 92.)

Salamon Konrdd a népiséget ,,beliilr6]” fagga-
td, tdrgydhoz rokonszenvvel kozeledd kutatoként
ismert a torténészi kozvéleményben. ,Elkotele-
zettet” is irhatnék, ha nem tapadt volna a sz6hoz
méra valamiféle gyanakv$ szimati ironikus fel-
hang. Elfogultsiggal is vidolhatndnk a szerzGt, ha
a népiség irdnt valé bevallott szimpdtidja nem pd-
rosulna egy olyan tdrgyilagos szemlélettel, mely
a két vilighdbori kozotti Magyarorszdg szellemi
és tdrsadalmi jelenségeinek vizsgdlatdban ritka
mozzanat volt hosszu idén dt. Salamon Konrdd
oknyomozdst folytat, dolgozataiban elemzd
médon ir le egy jelenséget, s értékelésében nem
az utdkor ideologikumtél sijtott kovetelmé-
nyeit veszi mércének. Azt koveti, ami a torté-
nész foladata. Az ddott kor szellemi-politikai
térképén vallat egy folyamatot. S nem kér szd-
mon olyasmit, amit nem lehet.

A vizolt hozzddllds jellemzd két konyvére is.
A sors fintora kissé, hogy a két konyv valéjdban
egy konyv lenne igazdn. Valdsziniileg kiad6i meg-
gondolds eredményezte azt a furcsasigot, hogy
mig az osszefiiggd tanulmédny lényegi részét — a
Mirciusi Front torténetét foldolgozé nagyobb
egységet — szaktudomdnyi sorozat villalta, ad-
dig a torténések elézményeit dttekint$ fejezet
egy hangsilyozottan ,népszeriisité” konyvben
Jitott napviligot, két esztendé multin. Ezért
kényszeriilt a szerz§ arra, hogy A Mdrciusi Front
cimii konyvének bevezetSjében sziikitve Ossze-
foglalja az — idGben mdsodikként megjelent —
elézmények tartalmdt. A két munka egy torté-
neti folyamatot vizsgdl, egy szemz8i gondolat-
rendszer terméke (egyiitt szerepelt kandiddtusi
disszerticidként), igy az értékelés szempontjai
is csak e tényhez kotSdhetnek.

A tanulmdnyok olvastin azonnal szembedt-
lik két — az értékelésben nagyon elismerésre
mélté — mozzanat. A honi histéria jobbdra csak
a ,,nagypolitika” torténéseire figyel. Erdemes és
gazdagon dokumentdlt konyvekbdl ismerheti meg
az olvasé az egyes korok gazdasigtorténetét, kiil-
politikai torekvéseit, a ,\vezetGségben” torténte-
ket, de rendszerint kevesebb tér illeti meg annak
bemutatdsit, miként festett az adott tdrsadalom
(értendd ezen az orszdg népessége is) szellemi, po-
litikai arculata, miként gondolkozott egy — kii-
16nb6z6 eszmei indittatdsokon folnevelkedett —,
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de az orszdg sorsit ilyen vagy olyan formédban
magdénak tudd értelmiség. Vilasz a kérdésre:
mi rejlett — akdrcsak potencidlisan is — az adott
idé ,,mélydramdban”, csak ezen problémdk fo6l-
kutatdsa utdn adhatd, s végeredményben az 1945
el6tti korszak — s nem a politikai vezetés! — is
csak eztdn tdrgyalhaté érdemben. Memodrok,
szépirodalmi jellegli foldolgozdsok nyomén a tu-
domédny is megtette az elsG 1épéseket. Ebben —
Juhdsz Gyula, M. Kiss Sdndor tanulmdnyai mel-
lett — Salamon Konrdd szerepe is ittord jelents-
ségl.

Az ilyenfajta foltiré munka azonban — ha-
zdnk mésutt sokat emlegetett sajdtossdgai miatt -
madr rég nem csupén a torténettudomdny beliigye.
Az 1jabb id6kben ,,sorsirodalomként” lemosoly-
gott jelenség a két vilighdbori kdzotti hazai prog-
resszié gondolatrendszerében magatél értet6dd
valésag volt. Ezt az — illyési paraboldval sz6lva —
,Jarvizvédelemre mozgdsité™ hevilletet megszen-
vedhette ugyan néhol az esztétikum — az igazdn
jokndl sohasem! —, de a torténelemformdld szdn-
dék, s a nyomdn folgyiilt gondolatok figyelembe
nem vétele — szaktorténészi munkdban is — egy-
szerlien lehetetlen. Salamon Konrdd mindezt jél
tudja, igy munkdi a politika- és tirsadalomtor-
téneten til sullyal érintkeznek a magyar eszme-
torténettel és irodalomtorténettel. A szerzé —
anélkiil, hogy ,hatirsértévé” vilna — egy ,,in-
tegrdlt” torténelemképet ad, ami érdemnek sem
kevés.

Utak a Mdrciusi Front felé cim( konyve tizen-
két esztendS torténéseit fogja Ossze, a Bartha
Miklés Tdrsasdg megalakuldsdtdl a Marciusi Front
zdszl6bontdsdig, igy szilkkségképpen elnagyolt, a
kapott kép tdvlati. Jobbdra mdr ismert eredmé-
nyeket taglal (Lacké Miklés alapvetd tanulmi-
nyaira hivatkozik legtobbszor), s kiillondsen els-
szeretettel tdmaszkodik az egykori mozgalmak
még é16 tanuinak személyes visszaemlékezéseire.
Médszertani fogyatékossignak is tetszhetne ez,
ha a szerz8 nem szembesitené a kapott informd-
cidkat a fonnmaradt dokumentumokkal. Sala-
mon Konrdd ezt — ahol lehetséges — megteszi,
igy az élGszébeli kozlések nem vdlnak egy erd-
szakoltan épitett koncepcié alapjivd, csupdn a
torténet fehér foltjait toltik ki olyan fontos moz-
zanatokkal, melyek nélkiil a szaktorténészi leirds-

581



elemzés Shatatlanul szegényesebb, sziirkébb len-
ne. Szokatlanul — trténeti munkdban szokatla-
nul — ,,mesélén részletez6” lekz igy az irds (a
kommunista fiatalok godi kirdnduldsainak megje-
lenitésekor mdr-mér tdlcsorduléan az), de ennek
koszonhetGen a dokumentumok szdrazsdgdbdl
semberarciivd” elevenedik a miilt. Mddszerét
megtartja a Marciusi Front egy esztendejének tar-
gyaldsakor is, de itt — lényegi mondanddjihoz
érkezve — mdr kevesebb a ,manké”, a dolgozat
szerkezete is szigoriibb.

Az elrendez8dS tdrténeti anyagbdl kibonta-
kozik egy valés torténéseken alapuld, dntérvényl
koncepcié. Salamon Konrdd — szakitva egy szem-
ellenzds iskoldn edzett hagyomédnnyal — nem arra
kivdncsi, melyek voltak azok a mozzanatok, amik
a népi gondolatkort elvdlasztottdk a munkdsmoz-
galmi értékrendtdl. Az érintkezési pontokat kere-
si. Konyvei ekként lesznek a honi progresszids
irdnyzatok sorsinak vallatéjavd. Arra prébdl
fényt deriteni, milyen haladé erdk rejlettek a tr-
sadalomban, s azoknak egyiittmilkkodése — figye-
lembe véve a kor kényszeritd erdit, tudati kusza-
sdgit — mennyiben volt lehetséges, illetve ez az
egyiittmiikodés miért lett (lehetett) toredékes.
Illyés Gyula dnostorozé folkidltdsinak (Nem volt
elégl) torténeti-tudati elézményei, azoknak fo-
lyamatai izgatjdk, s célja nem az, hogy — el&ité-
lettS] megverten — a progresszié egyik vagy masik
dgat felelssé tegye azért, mert a magyar tdrsada-
lom nem dlit készen teljes tudati fegyverzetben
a torténelem nagy viltozdsakor, amiért is Né-
meth Ldszl6 szdrszéi félelme nem volt teljesen
hidbavalé. Tanulmanyai igy lesznek a két vildg-
hdbori kozotti tdrsadalom- és gondolkozds-
torténet lényegi csomépontjdhoz is fontos ada-
lékok.

E gondolkoddi tisztesség tirtokdban, az 6ssze-
koté szdlakra figyelve kiséri nyomon a népi és a
kommunista eszmeiség Marciusi Front felé vezetd
utjat. MeggydzGen elemzi azt a folyamatot, mely-
bél kideriil: a gondolkodé ember eltt 41l hason-
16 végezni valék — vilignézeti meggydz&déstSl
fiiggetleniil — hasonlé megolddsokat eredményez-
hetnek. Céfolja azt a vddat, hogy a népiség leg-
jobbjainak gondolatk6rébdl hidnyzott volna a
munkdssiggal valé egyiittmiikodési szdndék, s
megadja a kijdrd tiszteletet a tobbnyire csak a
szektarianizmus sziiklitokorliségében elmarasz-
talt honi kommunistdknak. Tudott dolog ma mar,
hogy a Tandijreform Bizottsdg fiatal kommunis-
tdi ,,Dimitrov el6tt” is népfrontos keretben tud-
tak gondolkozni. Haraszti Sdndor s a debreceniek
sem voltak érzéketlenek a parasztsdg problémadit
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fogalmazé népi gondolatkdrrel szemben. S itt ér-
demes megéllni egy pillanatra.

Té6th Pdl Péter konyvébd] (Metszéspontok. Bp.
1983. Akadémiai K.) is kideriilt, hogy a debrece-
ni egyetemi kor s a Turul ellenzék kommunistdi
(Ujhelyi Szildrd, Zld Sdndor, Losonczy Géza,
Kidllai Gyula stb.) Szabé Dezs§, majd Németh
Lészl6 eszméin is nevelkedtek, s azonosuldsi szdn-
dékkal kisérték figyelemmel a népi irék szocio-
gréfidit. Ezeknek a fiataloknak — a kommunista
eszméket vallva is — égetd valdsdg volt a paraszti
problematika, nem dldoztdk f6l a valésdgot a
tedéria oltdrdn, s a nemzeti eszme demokratikus
ujrafogalmazdsdra tett kisérletek sokkal kevésbé
tiintek nacionalista felhanginak, mint az a kiil-
foldr6] figyeloknek vagy a mds gondolatkdron
nevelddotteknek tetszhetett. Szdmukra (s 4dll ez
Dondth Ferencékre is) a nemzeti sajitossig ma-
gitdl értetddott, s nem Shajtottak errdl megfeled-
kezni a proletdr internacionalizmus — egyébként
vallott — gondolata miatt. Innen érthetd, hogy a
népi gondolatkor eszméinek legjavat programterv-
ként is magunkénak tudva (l. a mdsodik Debre-
ceni Diéta eseményeit) szerves alkotéelemei le-
hettek a Marciusi Frontnak. Térekvéseikben — jé1
kimutathatéan — mdr 1935 elétt. Koztudott az
is, hogy a Marciusi Frontban valé kommunista
részvételt Dondth Ferenc mdr a megalakulds utdn
jelentette Szdnté Zoltdnnak, a Kiilfé1di Bizottsdg
vezetSjének. A magyar szekcié foloszlatdsa utdni
,,holt” iddszakban tudtak Dondthék a Komintern
\ij irdnyvonaldrél — szem elGtt is tartottdk azt —,
de nem volt sziikségiik — épp valésdgérzékik
miatt — , fels6bb utasitdsra”. A Marciusi Front —
mivel az illegdlis part hatékore csak nagyon szik
lehetett — érvényesebb cselekvési tért jelenthetett
szdmukra. Ok voltak azok a kommunistdk —
j6l mondja Salamon Konrdd —, akik a népi td-
bort természetes — és nem csak taktikai — sz6-
vetségesnek tudtdk, s igy annak értékeit is folis-
merték.

Az értelmetlen vitdkon feliilemelkedve —
kommunista vagy népi kezdeményezés volt-e a
Mirciusi Front — tud egyértelmii vdlaszt adni a
szerz6. Tanulmdnya bizonyitja: nem perddntd,
hogy kik fogalmaztdk készre a 12 pontot. A Ko-
vics Imre dltal fololvasott kovetelésekben ugyanis
nincs olyan passzus, mely a népiek gondolatk6ré-
b3l ne lenne levezethetd. (Ismeretes, hogy vita a
kommunistdkkal a 12. pont ,pinszliv veszélyt”’
is folemlegetd része miatt volt) Kétségtelen,
hogy a kommunistdk katalizdtorként miikodhet-
tek, egységesebb s hatdrozottabb follépésre biz-
tathattdk Illyéséket. Az események — a népi moz-



galom torténetének — logikdjara figyelve azonban
latnivalé, hogy a Mdrciusi Front programja gon-
dolati gyokereiben a népiséghez kapcsolhatd,
amivel a kommunistdk — a kozos gond s a nép-
frontgondolat okdn — azonosulni tudtak a vitdk
ellenére is. Az is nyilvdnvald, hogy a népi eszmei-
ség jegyében sziiletett megnyilatkozdsok (szo-
ciogréfidk, el6addsok stb.) célja az volt, hogy a
gondolatkdr egy olyan szellemi, tudati, majd tar-
sadalmi bdzist teremtsen, melybdl iddvel egy poli-
tikusi belesz6ldsra is képes mozgalom sziilethet.
A népiség ilyen értelemben lett nagyhatdsi szel-
lemi dramlat a ,,h8skor” esztendeiben (Révai J6-
zsef is ekként értékelte 1938-ban), s lett a 12
pont’” tdborgyiijté” alap egy remélt — a kommu-
nistdik mellett mds progressziés erGket is bekap-
csolni képes — népfrontos jellegii alakulat szd-
méra. A népi gondolat logikdjdbdl — természete-
sen a kodos-kuszdlt, etnocentrikus programvizla-
tokat leszdmitva — a népfront magdtdl értets-
dott. Tl azon, hogy a Mdrciusi Front népszeriisi-
t6i (el6adbi) mindeniitt a népiek voltak jobbdra,
s hogy az akkori kdztudat is hozzdjuk kotdtte a
mozgalmat (a kommunistdk szerepe nem volt
kozismert), az eseménysor tehdt levezethet§ a
népi mozgalom torténetébdl.

Nagyobbrészt ebbdl vezethetSk le bukdsdnak
— illetve széthulldsinak — okai is. Az el6zménye-
ket tdrgyalé konyvben jelzi Salamon Konrdd —
bar bévebben nem fejti ki — a hatalom azon pré-
bélkozdsait, miként Ghajtotta megnyerni a radi-
kalizal6dé fiatalsdgot a reformkonzervativista to-
rekvések szdmdra (A Magyar Szemlében vald sze-
repeltetés, Teleki Pl szerepvallaldsai stb.). A hosz-
szU ideig romantikus elemeket is 8rz6 — a sze-
génységen segélyekkel, reformokkal segiteni Ghaj-
t6, de a struktirdt megvdltoztatni nem szdndéko-
26, mintegy a hatalomnak ,figyelemfelhivoként”
benyijtott — szociografiai munkdk 1936—37-ben
madr egyértelmi képet mutattak, A Néma forrada-
lom, a Viharsarok, A tardi helyzet mdr olyan gon-
dokrdl adtak hirt, melyeken segiteni csak a tarsa-
dalmi struktiira teljes megvaltoztatdsdval lehetett
volna, annak kereteiben — reformokkal — nem.
A ,hivatal” ezért timadott. {téletében a Marciusi
Frontot kommunista cimborasdggal vddolta, s a
konyvelkobzdsok nyomdn kelt perek gazddi —
nemzetgyaldzdst, a tdrsadalmi rend elleni ldzitdst
emlegetve — a hirhedt kommunistaellenes 1921.
évi III. torvénycikkre hivatkoztak. A letiltott
elGaddsok sorozata, s az ez id6 tdjt — a német
terjeszkedésen is folbatorodva — hangra kapott,
s mind inkdbb teret nyert jobboldali timaddsok
egyként megnehezitették a mozgalom tevékeny-
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ségét. A Kkiilsd szorité kényszerek nyomdn pedig
szembeszokébbek lettek a belsS ellentétek, kon-
cepcionalis kiilonbségek, s a kiillonbozd progresz-
sziés erkkel valé remélt egyiittmiikodés korld-
tai is. Megsziiletésekor a Szép Sz6 és a Gondolat
még iidvozolte — tarsuldsra készen — a Mdrciusi
Frontot, de néhdny hénap multdn Ignotus Pdlék
— ellentéteket folnagyitva, csak az dltaluk gya-
nisnak érzett ideoldgiai toltetre figyelve — madr
erGsebbnek érezték az elvilaszté tényezdket. A
szocidldemokrata—kommunista szembendllds, a
népiekben is meglevé — a Szovjetuniébdl érkezd
hirek 4ltal is tdplilt — kommunistaellenesség
mellett a — Salamon Konrdd szerint 1918-19
,megemésztetlenségébsl”  eredeztethetd, de
valéjdban ennél is régebbi gyokerekre utalé —
népi—urbdnus ellentét okozta, hogy a kozos-
nek tudott veszély (a fasizmus) s a mindegyi-
kiikk elStt 4ll6 — igaz, mdsként értelmezett —
tirsadalmi foladatok nem tudtdk idejében a
valéban kézds alapot meglelni. Evtizedek tuda-
ti megvertsége rakédott itt egymdsra, s a szori-
tott torténelmi idSben a gondolattisztitd tevé-
kenységet csak az egyik progresszi6s irdnyzat el
nem végezhette. Hogy a szélesebb népfrontos
akcidegység nem johetett létre, annak oka nem
egyik vagy mdsik csoportosulds (sokdig igye-
keztek ezt is a népiek nyakdba varrni), hanem
mindez egy szerencsétlen torténelmi fejlédés ko-
vetkezménye. A népieken beliili vita — pdrt le-
gyen-e a Marciusi Front, vagy maradjon szellemi
mozgalom — csak tetézte a vdzolt gondokat, mi-
ként a tdrsadalmi nyilvdnossdg hidnya is (pél-
ddul az egyenlGtlen sajtoviszonyok).

Salamon Konrdd értékeket kutaté médon
elemzi ezeket a folyamatokat s adja meg a Mar-
ciusi Frontnak és szereplGinek a torténeti érde-
met. Munkdja tébb mint egy gazdagon doku-
mentilt, minden eddiginél részletesebb esemény-
torténet. Bizonyitja, hogy a Mérciusi Frontban
rejlett az a lehet8ség, mely — demokratikus dt-
alakulds és nemzeti fiiggetlenség egységében gon-
dolkozva — joggal kérhetett a népnek jussot a
jovenddre, s az, mely a vilighdboriiba rohanva
ugyancsak hidnyz6 nemzeti egység alapja lehe-
tett volna szerencsésebb torténelmi fejlddés ese-
tén. Bemutatja azokat a tdrsadalmi folyamatok
mélyén rejtz8 ,hajszdlereket”, melyek ismere-
tében elmondhatjuk, hogy — lehetett bar az elért
eredmény nagyon tdredékes — nem volt ez a
nemzet velejéig romlott a két vilighdbord ké-
z6tti idében.

Salamon Konrdd — amellett, hogy koncepci-
6ja mindenképpen térgyaldsi alap a tovdbbgondo-
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lishoz — ezzel etikailag is igazsdgot oszt. Nem a
Horthy nevével jelzett korszak — egyébként telje-
sen szilkkségtelen — rehabilitdciéja szempontjdbél
van erre sziikség, hanem a tobbszorosen megcsa-

ECSEDI BATHORY ISTVAN MEDITACIOI

varodott (,,dugéhiizéba” keriilt) nemzet- és tor-
téneti tudat mind zavartabb formdban jelentkezd
tilnetei kivdnjdk ezt.

N. Pdl Jozsef

Sajté ald rendezte Erdei Kldra, Kevehézi Katalin, Bp.—Szeged 1984, A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtira. 312 1. (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmainak torténetéhez 8)

Ecsedi Bathory Istvdn személye maér elég rég-
6ta foglalkoztatja az irodalomtorténeti kutatdst.
Tipikus és egyben kiemelkedd példdja & egy ré-
tegnek, Eszakkelet-Magyarorszdg 16. szdzad végi
miivelt nagybirtokosainak. Ezek a férfiak nem
jartak kiilfoldi egyetemre, de tdjékozottak és ol-
vasottak voltak. Jellemzé rdjuk, hogy egyhdzu-
kat, a helvét irdny\ egyhdzat, bkeziien timogat-
tdk, s hogy alumnusokat tartottak kiilorszagi aka-
démidkon — e kegyiri tevékenységeket minden
kordbbinl és késGbbinél eredményesebben végez-
ték, partfogolva minden ezzel sszefiiggd irodalmi
mi megjelenését is. Ezzel parhuzamosan szinte
mindegyikiik valamilyen kapcsolatban 4llt Balassi
Bilinttal ésjvagy Rimay Jdnossal, héditottak ko-
rikben az jsztoikus filozéfia eszméi is, tehdt
nyitottak voltak a vilagibb irodalom felé, samia
legfontosabb: 6k maguk is irtak. ElsGsorban Ho-
monnai Drugeth Istvint és Rdkdczi Zsigmondot
kell koziiliik emliteniink; ha a fennmaradt miivek
tekintetében szerencsésebb Ecsedi Bdthoryrél
sz6lunk, nem szabad réluk sem megfeledkez-
niink, akiknek alig maradt meg miiviik. Figyelem-
remélté jelenség: 6k hdrman is, miként Balassi,
nem nyomtattattdk ki miiveiket (noha megtehet-
ték volna), olyan személyes jellegii irodalmat mii-
veltek, illetve miivelhettek, amely eliitott a kor
magyarorszdgi normditél, s csupdn a kéziratos
hagyomdnyozdéddsra bizva ki volt téve az idSk vi-
harainak. Ecsedi Bdthory Istvdn autogrdf kézirata
is csaknem elpusztult. Ha egy Tompa Imre nevii
ember fel nem hozta volna az Akadémia konyv-
tdrdba 1850-ben, ami belSle megmaradt (miutdn
kimentette azt a szabadsdgharc alatt feldult oldh-
fenesi Jésika-kastély kdpolndjdbdl), akkor az &
irodalmi tevékenységérSl is csak azt tudndnk,
amit a végrendelete elmond: irt teoldgiai érteke-
zéseket, zsoltdrokat, dicséreteket, imddsdgokat és
egy latin nyelvii miivet a predestindciérél. fgy vi-
szont mdr régéta a keziinkben van a hdrom tore-
dékesen megmaradt munka: a ,Meditdcidk”, az
el8szor itt, Erdei Kldra dltal elkiilonitett ,Ars
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orandi”, valamint a ,Traktdtus a Szenthirom-
sdg”-161, s 134 évvel a felfedezés utdn végre meg-
jelenhetett ez a régi hidnyt p6tlé szdvegkiadds is.
A sorozatszerkesztd Keserii Bilint ugyan szerény:
mentegetdzik, amiért az ,,Adattir...” sorozat-
ban szovegkiadds lit napvildgot, s igy véli, ez egy
ideiglenes, de teljes olvasat, s a jegyzetek sem to-
kéletesek. Igaza van, mégis nyilvdnvalé: sokdig
ez lesz ,,z” Ecsedi Bithory-kiadds, a megdlmo-
dott mélté kritikai ediciéra még sokat kell vArni.

Az elsG és leghosszabb mfii az Erdei Kldra ku-
tatdsai nyomdn ,Meditdciék”-nak nevezett csa-
pongé imddsdg-, gondolkodds- és zsoltarfolyam,
a f6ur dllandé pdrbeszéde Istennel tjra és djra dt-
irva, tokéletesitve 1579-t61 csaknem a haldldig,
1605 janudrjdig. Minden szempontbél ez a legiz-
galmasabb a hdrom koziil, miifaja azonban még
ma is megfoghatatlan, csak rokonai vannak. A
végrendeletben emlitett zsoltdrok, dicséretek és
imddsdgok is nyilvdn ezt prébéljdk koriilirni, be-
szoritani az akkor ndlunk ismert miifaji kategd-
ridkba. A Biblidn alapul, néhol valésdgos zsoltar-
forditds, sokszor pontosan idéz, de még tobbszor
kibogozhatatlanul Gsszeolvad benne a bibliai sz6-
veg a sajdt fogalmazvanydval. Ez a szovegszerkesz~
tési méd tipikusan 16. szdzadi, bizonyitéka Ecse-
di Bithory alapos bibliaismeretének. Az is érde-
kes, milyen széveget idéz: nem magyar forditdso-
kat (1590 utin nem bukkan fel ndla a vizsolyi
Biblia szovege), hanem latinokat kapdsbél for-
ditva, mint az a kor prédikdtoraindl is szokdsban
volt. A médszer még szdz év miilva is élt. 1697-
ben ezt irta Tétfalusi Kis Miklés az ,,Apologia
Bibliorum”-ban: ,Ndlunk a tanult férfiak ...
vagy soha sem, vagy ritkdn kévetik szorosan a
magyar forditdst. Sokuknak vagy nincsen magyar
forditdsuk, vagy kevésbé kedvelik ezt a forditast;
a héber és gorog Biblidt vagy mds forditdsokat, pl.
latint haszndlnak, ezek szdvegét olvassdk a szdszé-
ken, s fordit ki-ki kedvére. Emlékszem, hallottam
prédikdtorokat, akik magdbdl a magyar Biblidbdl
is egészen mdsként olvastak, mint ahogyan ott



volt a széveg.” E késSi hiradds arra is figyelmez-
tet, hogy elhamarkodott lenne ebbdl az idézési
médbél azt a kdvetkeztetést levonni, hogy Ecse-
di Bdthory Istvdnnak nem volt magyar Biblidja.
S persze azt is észre kell venniink, hogy az iréi
ontudat és személyesség alkoté jelenléte meny-
nyire mds mindségli munkdt hozott létre, mint
amikor egy prédikdtor irt igy a Biblidra tdmasz-
kodva. A ,Meditdci6k” miifaji megfoghatatlan-
sdgit tovdbb fokozza, hogy a szabdlyosan liik-
teté szoveg ritmikus prézdja egy helyen versbe
csuszik 4t, s a magyar szdvegben elStling latin
mondatok és szakaszok hosszisdga, sfirisége is
véltozé. Az izgalmas személyes jellegli betétek is
még tarkdbbd teszik a képet: reflektdl élete és csa-
lidja eseményeire, de f6ként kora &t is érinté és
érdeklS torténeti eseményeire. Ezek: Belgioso
nevezetes ldtogatdsa ndla, Ecsed vdrdban, Hetesi
Pethe Marton vdradi piispok és katondi kifizetése
L3csér6l, miutdn erSszakkal el akartdk foglalni
a templomot, a ,felfuvalkodott kevély feltiizolt
oldh barbarus™, Mihdly vajda tettei, és igy tovdbb.
Politikai 4lldsfoglalds az is, hogy Bocskay hajdii-
161 sem éppen jéindulatian nyilatkozik. A leg-
hosszabb ilyen jellegli rész az, amelyben kedvelt
mezdvarosdt, Szepsit siratja el, melyet a ,,sangui-
suga” (vérszopé) Basta felégetett. Dicséri lakéi-
nak hitét, erkolcseit, s nem utolsésorban azt,
hogy benne ,szép iskola épdlt vala”. A kotet
jegyzeteit annyiban kell még ezzel az eseménnyel
kapcsolatban kiegészitenem, hogy az erfszak
nemcsak Ecsedi Bdthory ellen irdnyult, Basta par
évvel késGbb csaknem az Osszes tokaj-hegyaljai
gazdag mezdvidrost elpusztittatta, amelyek hason-
16an Szepsihez a ,kélvinista” reformdcié és mii-
velddés bazisai voltak — Szepsi feldildsa tehdt
csak a sor kezedete. E nagyobb méreti esemé-
nyek mellett taldlhaték az intimebb Snéletrajzi
informdcidk, leggyakrabban az 1599-es gutaiitést
emlegeti (ezt taldn éppen Szepsi miatt kapta),
amelybdl szerencsésen felépiilt.

A midsodik mii, az 1605 janudrjdban frédott
rovid ,,Ars orandi” egy foként latin nyelvii érteke-
2és az imddsdg szilkségszeriliségér6l és modjardl.
Ennek miifaja sem egyértelmii, jelentSs részét

elfoglalja ugyanis Eobanus Hessusnak a 30. zsol-
tér alapjdn irt latin zsoltdrparafrdzisa, melyet
Ecsedi Bdthory kis vdltoztatdsokkal mdsolt le.

A harmadik mii, a valdszinfileg 15951600
kozott keletkezett ,,Traktdtus a Szenthdromsdg-
161"’ mdr kevésbé személyes, ez lehet a végrende-
letben megjeldlt teoldgiai értekezések egyike, de
tobbet egyelSre nemigen tudunk mondani réla.
A Keserli Bédlint utészavdban emlitett hidnyok
itt a legérezhetSbbek: hidnyzik a teolégiai érté-
kelés és a munka elhelyezése a kor hasonlé mii-
vei kozott. Keletkezésében nyilvdn annak is nagy
szerepe volt, hogy az erdélyi antitrinitdriusok a
Tiszdntilon is téritettek, Basilius Istvdn 1577-ben
éppen Tasnddon volt prédikitor — Tasndd az
Ecsedi Bdthoryak birtoka volt, s Basilius tanitdsa
nem maradhatott itt hatds nélkiil. A mii egyéb-
ként (Ecsedi Bdthory Istvdnra jellemz§ médon)
nemcsak az antitrinitdriusokat tdmadja, hanem
cifolja a zsidékat, a katolikusokat és a lutherdnu-
sokat is.

A sajté ald rendezSk tiszteletremélté munkiét
végeztek: magdnak a nehezen olvashaté kézirat-
nak az dtirdsa és az Osszekeveredett lapok sor-
rendjének ellendrzése s néhol helyesbitése sem
volt konnyt, de a kotet csaknem egyharmadat ki-
tev jegyzetek is sokat segitenek. (Az egyetlen
technikai jellegli hiba az, hogy a 257. és 259. ol-
dal jegyzetszdvege felcserélédott.) Az viszont
sajndlatos, hogy technikai okokbdl a lapszéli
jegyzetek kiilon jeloléssel a sorok kozé keriiltek,
illetve az eredeti bibliai helymegjelolések a hdtsé
jegyzetekbe — igy sokkal nehézkesebbé vilt a
konyv amiigy sem egyszerii kezelése.

Végeredményben egy bevallottan félkész kri-
tikai kiaddst kaptunk kézhez, amely a legnehe-
zebbet, az alapvetést végezte el. Rajtunk a sor,
hogy ezen tovdbb dolgozzunk. Elemezni lehet
példdul Ecsedi Bdthory Istvin mifiveltségét, de
némi Gvatossdggal az idézett szerzk és bibliaval-
tozatok alapjdn a konyvtdrdr6l is képet kapha-
tunk. S nem utolsésorban: miivei ennyi évvel a
felfedezésiik utdn elfoglalhatjdk mélté helyiiket a
kor irodalomtorténetében.

Szabé Andrds
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MIKSZATH KALMAN OSSZES MU VEI

Szerkeszti: Rejtd Istvdn 76. kotet: Cikkek és karcolatok XXVI. 1888. januir—1888. jinius. Sajté ald
rendezte: Sz. Garai Judit—Rejt8 Istvdn. Bp. 1982. Akadémiai K. 496 1.; 77. kotet: Cikkek és karcola-
tok XXVII. 1888. jilius—1889. janudr. Sajté ald rendezte: S. Fiirth Eva—Rejt§ Istvin. Bp. 1983.

Akadémiai K. 478 1.

A kritikai kiadds (a tovdbbiakban Krk) e két
kotete Mikszdth Kdlmdnnak az 1888. jan. 1-t6l
1888. jin. 30-ig, ill. az 1888. jil. 1-t61 1889. jan.
31-ig keletkezett publicisztikai frdsait tartalmazza.
A korébbi, cikkeket és karcolatokat egybegyiijté
kotetekhez hasonléan, a szerkesztSk kiilon cso-
portba soroljdk a cikkeket és tdrcdkat, ill. a par-
lamenti karcolatokat. Mindkét sorozat darabjai
szoros kronolégiai rendben kovetik egymast.

A parlamenti karcolatok témdja — hogy mind-
jért azzal a csoporttal kezdjem, amely mindkét
kotetben mdsodik — természetesen a Sindor ut-
cai ,.tisztelt Hiz”’ élete; a 76. ktetben elsSsorban
az 1888-as koltségvetési vita foglalja el a legna-
gyobb helyet (v6. Krk 76. kot. 194. 1), a 77.
kotetben pedig az un. ,véderé-vita” (v6. Kk 77.
két. 196. 1.). Jéval nagyobb viltozatossigot mu-
tatnak a cikkek és tircdk. Viszonylag sok a nek-
rolég: a 76. kdtetben harmincegy cikkbdl, ill. tar-
cdbél hét, a 77. kotetben huszonkilencbdl négy.
Ez nem meglepd, hiszen — mint ahogy magdtél
Mikszdthtél megtudjuk (Krk 76. két. 20. L vo.
194. 1.). — O volt a Pesti Hirlapndl a nekrolégok
felelose A legérdekesebbek ezek koziil azok az
irdsok, melyekben az dlhireknek bizonyuld haldl-
hirekrdl van sz6 (Krk 76. kot. 18. 1.; 23. 1.; 30. 1),
ill. a Rudolf trénorokost bucsiztatd cikk (Krk 77.
kot. 85. 1.). Néhdny tdrca csupdn egyetlen, kerek,
6ndll6 anekdota ismert személyekrSl (Fabiny
Teofil, Dedk Ferenc stb., Krk 76. két. 73. L;
67. 1. stb.) vagy névtelen ,,h&sokrél”, ,,hGsndk-
6l” (Krk 77. két. 16. 1.; 53. 1. stb.), de leg-
tobbszor az anekdota beépiil a cikkbe: majdnem
minden mdsodik irdsban — beleértve most a parla-
menti karcolatokat is — taldlunk egy-két anekdo-
tat. (Ezek funkcidjdra a cikk végén visszatérek.)
Sz6 esik a szinhdzi életr6l (Krk 76. kot. 10. 1;
77. két. 13. 1. stb.), az Akadémidrél (Krk 76.
kot. 50. 1.; 77. kot. 49. 1. stb.); és természetesen
tudésitds is akad (Krk 76. két. 27. 1.; 77. kot.
20. 1. stb.). TGbb irds témdja az 1888-asnagy drviz
(Krk 76. kot. 47.1.;53.1.;61.1.;68.1.); ésj6 né-
hdny foglalkozik az Uj kultiszminiszter (Csdky
Albin) megvdlasztdsa koriili ,kedélyes leleplezé-
sekkel” (Krk 77. koét. 30. 1.; 32. 1.; 39.1,; 46. L).
Kiilonosen érdekesek azok a cikkek, melyekben a
korabeli szerkesztSségi életrdl, az Wjsdgiréi mii-

586

helytitkokrél szdmol be Mikszdth (Krk 76. kot.
18. 1; 43. L; 77. ko6t 81. 1.); amelyekben sajit
ir6i médszerérdl vall (Krk 77. két. 71. 1,; 139. L
— ez utébbi mdr a parlamenti karcolatok kdzott);
s melyekben az 8t ért tdmaddsokra reagdl (Krk
77. kot. 74. 1.; 76. kot. 178. 1. — ez utébbi szin-
tén a parlamenti karcolatok kozott).

A témdk vizlatos ismertetése utdn vegyiik
szemiigyre a kiadds , kritikai’’ részét.

Altaldnossigban: a szdveggondozds és a jegy-
zetelés példamutatéan lelkiismeretes és pontos.
Ertelemzavar helyesirdsi hibdra sehol sem buk-
kantam; amit taldltam, csupa aprésag (pl. Krk 76.
kot. 198. L: lemaradt egy csicsos zdréjel a ( szar-
nyakon [sic!] sz6 utdn; 77. kot. 441, 1.: kétszer
szerepel a névjelzés sz26; 77. kot. 424. L.:indufla-
tokrdl éll ,indulatokrél’ helyett).

A kiadds egyik legfGbb érdeme az eredeti szo-
vegek és a jegyzetappardtus kozotti idedlis ardny.
Nyoma sincs a magyardzé szovegek ,hatalmas,
esetenként nehezen dttekinthetS szdvevényé’’-
nek, melyet Szajbély Mihdly tesz széva kritikai
kiaddsainkrdl szélva a Berzsenyi-kiadds kapcsdn
(megemlitve a Pet6fi- és Csokonai-kiaddsokat is).
(V6. ItK, 1981, LXXXV. évf. 4. szdm 478.) A
Mikszith Krk e két kotetében a jegyzetek nem
akarnak ,mindent elmondani”’, ugyanakkor meg-
vildgité erejik elégséges, jelzik ,,onmaguk hatdrait”
is (pl. Krk 77. két. 291. 1), s eligazitjik azokat,
akik tovabb kivdnnak nyomozni egy-egy érdekes
kérdés utdn (pl. Krk 77. két. 292-293. 1.).

A ,Jegyzetek”-ben a cikkek cime utdn a kéz-
irat lelGhelye kovetkezik: a 76. kotetben kozolt
hatvanhat cikkb8l negyvenegynek, a 77. kotet
Stvenkilenc cikkébdl negyvenhétnek maradt fenn
az autograf kézirata. [Mindegyiket az Orszdgos
Széchényi Konyvtir (a tovdbbiakban: OSZK)
6rzi.) Ezek utdn az eddigi megjelenések felsoro-
lisa kovetkezik: a legtdbb cikk a Pesti Hirlap-
ban litott elGszor napvildgot, csak elvétve tald-
lunk néhény olyat, amelyet mdsutt (pl. Orszdg-
Vildg, Vasdrnapi Ujsdg) tettek elSszor kozzé.
A legtobb irdsré] kideriil, hogy most, a Krk-ban
jelennek meg elGszor kotetben. Itt azonban két
kiegészitést kell tennem.

A 76. kotetben a Meghalt Csanddy bdcsi (15. 1)
cimi{i 1888. janudr 8-dn irt cikkrdl ezt a megilla-



pitdst olvassuk: ,kotetben itt el§szor” (211. L).
Ez a megidllapitds azonban csak részben igaz:
tény, hogy az 1888, évi cikk eldszor itt keriil ko-
tetbe, a szerkesztGk figyelmét azonban elkeriilte,
hogy a Jubileumi kiadds (a tovdbbiakban Jk) 37.
kotetében ez a cikk — néhdny aprébb helyes-
irdsi kiilonbségtdl eltekintve — szé szerint olvas-
haté egy késdbbi, Csanddy Sdndorrdl sz616 nek-
rolégba dgyazva (a cim itt is: Meghalt Csanddy
bdcsi). (Mikszdth Kdlmdn munkdi. Hdtrahagyott
iratok [Hi], 5. kotet. Sajté ald rendezte Dr. Ru-
binyi Mézes. Az én halottaim. Nekrolégok.
Kiadta a Révai Testvérek, 1914, 173-177. L)
Ez az utébbi irds eredetileg — a Jk tanisiga sze-
rint — a Pesti Hirlap 1892. jlius 19-i szdmdban je-
lent meg abbdl az alkalombédl, hogy ,,Csanddy
bécsi” akkor hunyt el valoban, hiszen az 1888-as
nekrolég — mint kideriil (Krk 76. kot. 211-212.
1) — 4lhiren alapult. A Krk az 1892-es cikket vir-
hatéan egy késSbbi kotetében teszi majd kozzé
(ahonnan a visszautalds méar bizonyosan nem
hidnyzik majd), de a Krk ,K&étetben itt el6szér”
jegyzete — még ha részben igaz is — félrevezetd.
Midsutt viszont éppen egy példaszerli elGreutaldst
taldlunk: a Krk 77. k6t.-ének 270. lapjdn nemcsak
a Doktor Ferenczi cimii cikk bizonyos motivu-
mainak kilenc és fél évvel késGbbi felhaszndldsdra
hivjdk fel a szerkesztSk a figyelmet (amely a Krk
egy késGbbi kotetében fog megjelenni), hanem
azt is megemlitik, hogy hol jelent meg mdr a kilenc
és fél évvel késdbbi cikk.

A misik pontatlansdg szintén a 76. kdtetben

talilhaté: A kecskeméti ,kinos igy” (82. 1)-

cimii irds ismét a , Kotetben itt el§sz6r” megjegy-
zéssel van elldtva (273. L), holott a Jk 29. kéteté-
ben (Apré vézlatok és rajzok, I. Kiadta a Révai
Testvérek, MDCCCCX., 168—173. 1.) szinte sz6-
161 széra olvashatjuk »Kinos iigy « cimmel. Ez a
szdvegvaridns azért is fontos, mert taldn eligazi-
tdst nytjthat egy, a cikk kapcsdn felmeriil§ kér-
désben. A szerkesztSk megdllapitjdk: ,,A Polényi
Géza interpellicijdnak stilusat felidézd rész kéz-
irata nem MK autogrdf kéziratdban maradt fenn
... Ennek oka homdlyos.”” Majd azon toprenge-
nek, vajon a szerkesztOség egy mdsik tagjdnak
stilusparddidja-e, vagy pedig Polényi valame-
lyik kordbbi interpelliciéjdnak szdvegét kimd-
solva illesztette-e Mikszdth a karcolat szovegébe.
(Krk 76. kot. 274. 1) A szerkesztSk szerint a
kollabordcié a kézirat alapjdn valésziniibb, vi-
szont elgondolkoztaté — bdr a szerkesztSk véle-
kedését nem feltétleniil cdfolja —, hogy a vitds
rész a Jk kotetébe — egy-két helyesirdsi kiilonb-
séget nem szdmitva — véltozatlanul keriil, viszont

a Jk-ban kimarad a Tisza beszédét parodizdlé
részb6l (amely mér Mikszdth autogrdf kéziratd-
ban maradt rdnk) egy mondat: Lukdts Gyula
tiintetSleg kezet szorit a szonokkal [mérmint
Tiszdval] (Krk 76. kot. 86. L).

Ahol a szoveg névjelzés nélkiili, a szerkesztSk
az OSZK-ban taldlhaté autograf szdveggel bizo-
nyitjdk Mikszdth szerz&ségét (néhol e nélkiil a
cikk még a ,gyanis Mikszdth-irdsok” kozé sem
keriilne be, vo. Krk. 77. kot. 211. 1.); mdshol
motivikus kapcsolatokra, a stilus és szerkesztés
jellegzetes jegyeire tdmaszkodva valészinfisitik
azt, hogy Mikszdth a szerz§. Felfigyelnek tobb,
eddig ismeretlen Mikszdth-szignéra, melyek az
Iréi dlnévlexikon szdmdra szolgdlnak hasznos
adalékokkal (. Krk 76. két. 221-222. L).
Kiilsndsen érdekes az X. szignd, amely el&szor
1887. nov. elején tiinik fol (vo. Krk 75. két.
123-124. 1), s a 76. kotet cikkeiben folytat6-
dik. Osszesen hat irds rendelkezik az X. szigné-
val, (v6. Krk 76. kot. 221. 1); érdekes, hogy a
77. kotetben kozolt irdsok koziil egyik sem viseli.
Sajnos egyetlen X. névjelzéses irdsnak sem maradt
fenn az autograf kézirata, a stilus és a téma alap-
jdn azonban valéban valészinisithets a szerz&ség.
Kételyem csak egyetlen esetben, a Harmadszor
cimii cikk esetében tdmadt (ebben a cikkben
haszndlja Mikszdth az X. szignét mésodszor,
1888-ban elszor). Az irds témdja: nekrolég
Keszthdlczy Miklésrél, akirSl kétszer terjedt el
haldlhire, miel§tt harmadszorra valésnak bizo-
nyult. A mdsodik 4lhirr§l sz616 rész els6 mon-
datai igy hangzanak: ,Miklés ir mdsodszor eze-
16tt 6t évvel halt meg. En is ott voltam a temeté-
sén. Mint vidéki djsdgir6, hosszi nekrolégot irtam
réla, s6t, ha j61 emlékszem, néhdny szoget én is
vertem a koporséjdba.” (Krk 76. kot. 25. L)
A szerkeszt6k semmiféle megjegyzést nem fiiz-
nek ezekhez a mondatokhoz. Holott a dolog
nem magitél értet6dS. A cikk 1888. februdr
25-én jelent meg a Pesti Hirlapban, ugyanakkor
tudjuk, hogy Mikszdth 1880 decemberében mdr
Pesten van az Orszdg-Viligndl és 1881 mdju-
sdban keriil 4t a Pesti Hirlaphoz, melynek csak-
nem hisz esztendeig munkatdrsa, egyhuzamban.
1883-ban tehdt — amikorra a cikk szdvege datdl
nd a vidéki ujsdgirésdgot — Mikszdth mér kb.
két éve pesti \ijsdgiré. Hovd tegyilk hét ezt a meg-
nyilatkozédst, ha a cikket valéban Mikszdth irta?
A Krk minden cikkeket és tdrcdkat tartalmazé
kotetének névmutatéjdt dttanulmdnyozva sem
bukkantam a Kesztholczy névre, mely nyomra
vezethetne: hol az a bizonyos ,,hosszi nekrolég”
(ha van). Ugyanakkor a cikk stilusa is gyaniis:
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nem szerepelnek benne igazdn sajitosan mik-
szathi fordulatok, stiliris jellegzetességek (éppen
azok, melyeknek alapjin a Krk azonosit, vo.
Krk 77. kot, 205, 1), s6t, a cikket meglehetSs
pitosz hatja 4t, s ilyen mondatokat taldlunk
benne (minden ironikus felhang nélkiil): ,,mint
mikor a gélya sirdsa reszket a csillagokat fiirdetS
tavak tiikkrén...” ,,A ravatal kdzépen sotéten
vilt ki a fénynek tengerébdl”’. Valéban olyan
jellegzetesen mikszathi mondatok volndnak ezek
(kiilonosen a tobbi nekrolég hangvételével Ossze-
hasonlitva), melyek megnyugtatéan tdmasztanak
ald egy stildris alapon torténé attribiiciét? Vi-
szont az is igaz: nem valdszinii, hogy egy szer-
kesztdségen beliil egy idSben ketten haszndljdk
ugyanazt az X. szignét, s az is, hogy a tobbi
X. szignds irds bdtran tulajdonithaté Mikszdthnak.
Az sincs kizdrva: az ot évvel ezelStti nekrolég
emlegetése egyszerii ir6i fogds, Mikszdth szerep-
jatékainak egyik példdja, mellyel tobbszor élt
mdr és fog is élni (1. Krk 77. kot. 145. L; kép-
zelt riportjat Sdndor szerb trénorokossel: Krk 77.
kot. 11. 1., és a megjegyzéseket: 77. kot. 374.1),
valamint a késGbbi egész Katdnghy-ciklust, mely
a Krk 82. kotetében keriil majd sorra (vo. Krk
77. ké6t. 371. L). De csak ha pusztdn iréi fogdssal
dllunk is szemben: egy megjegyzést az a pir mon-
dat igazdn megérdemelne, kiilondsen ott, ahol a
szerzGség kérdését igyekeznek tisztdzni a szer-
kesztdk.

Még egy helyen timadt hidnyérzetem: A sza-
vazds c. parlamenti karcolat kapcsin (Krk 77.
kot. 188. 1.). A karcolat elsé bekezdésében a ko-
vetkez6 mondatot olvashatjuk: ,,azzal elmentem
a belvdrosi plébdnia templomba, meggyéntam, s
minthogy maér az id§ til jart a tiz 6rdn, nagy
sietve hajtattam a Hézba szavazni”. A kézirat
fennmaradt: a szerz§ kétségteleniil Mikszath.
Hové tegyiik azonban a lutherdnus (evangélikus)
Mikszdth tolla alél kifutd, 5nmaga valldsgyakorla-
tdra vonatkozd, jellegzetesen katolikus szinezetii
szavakat: plébdniatemplom és gyonds? Mikszdth
lutherdnussdgira nézve még a most recenzedlt 76.
kotetben is taldlunk bizonyitékot: ,Ne beszélj
ma — mondtdk a bardtaim —, mert most rossz idé
jar a lutherdnusokra.” [Krk 76. kot. 123. 1.; en-
nek a karcolatnak is fennmaradt a kézirata, s6t
— vdltozatlan formdban — az 1892-es Légrddy-
kiaddsba is bekeriilt (Mikszdth Kdlmdn Orszdg-
gyflilési Karcolatai, Budapest, 1892. 174-178.
1.).] Taldn a mikszdthi szerepjdték (I. fentebb)
kelléke lenne ez a katolikus terminolégia? Nem
akarok itt felekezeti kérdésekbe bonyolddni (a
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lutherdnus, iin. Evangéliumi Gyénds viszonya a
katolikus gydndshoz stb.), de azt hiszem, ez a
néhdny ,katolikus iz{i”” szé is érdemelt volna
némi magyardzatot.

A Jegyzetekben A kéziratrol és A kézirat
szovegjavitdsai cimek alatt szereplé adatokat
tiz ,,szliréprébéval’’ ellenériztem, az OSZK Kézi-
rattdrdban Orzott eredeti Mikszdth-kéziratok-
kal vetve egybe Oket. A jegyzetelés lelkiismere-
tes, csak néhol bukkantam aprébb pontatlansi-
gokra, pl. Betorés Jokaindl: a kéziratban a cim
folott dthizva: Szinhdz (Fol. Hung. 2169/2. 128
folio), ezt a Krk nem emliti (vo. Krk 76. kot.
196. L); hasonléképpen hidnyzik a Krk-bél az
ugyancsak 128-as folion taldlhaté tollhiba: Jokai
is jo jart volna [sic!] (,j6l jart volna’ helyett) (vo.
Krk. 76. két. 196. 1.); Az eltiiné nagyurak kézira-
tdrdl szélva a szerkesztGk megéllapitjdk: ,,Az els§
lap fels6 részében a beszdmozast végz8 kéz adta
meg a nyomdai utasitdst: »borg. compr. ¢ (Krk
76. koét. 208. 1), holott a kéziratban egyértel-
miien garm. compr. szerepel (Fol. Hung. 2169/2.
131 folio), de mindezek szinte jelentéktelen sem-
miségek. Ugyanakkor bimulatos, mennyire meg-
bizhatéan betiizik ki a szerkeszt&k Mikszdth sok-
szor bizony majdnem olvashatatlan, kapkodd,
ékezeteket sokszor teljesen negligdlé kézirdsdt: a
torlések ,alatt” killondsen nagy teljesitmény ez.
Eppen emiatt a gondossdg miatt meglepd, mikor
egy (viszonylag) jol olvashaté szécsoportot (pl.
(teszem azt)) (Fol. Hung. 2169/3. 124 folio) —
mint olvashatatlan szovegrészt — a szerkesztSk
,kipontoznak” (v6. Krk 77. kot. 241. L. 50 : 6).

A cikkekhez taldlé cimekkel fiizott kommen-
tdrok, a Targyi magyardzatok, az Eletrajzi jegyze-
tek, s a jegyzetekbe épitett, mindkét kotetet dt-
sz6v8 gazdag utaldshdld segitségével biztonsiggal
tdjékozédunk el a kor szerepldi és eseményei ko-
z6tt. Sok olyan mozzanattal, Osszefiiggéssel gaz-
dagodik a Mikszdth-kép (beleértve Mikszdth sokat
vitatott politikai szereplését is), melyek igen hasz-
nosak a kutaté szdmdra.

A kotetekben szerepld irdsok természetesen
nem tartoznak Mikszdth ,nagy miivei” kozé, de
sok szdlon kapcsolédnak az életmii kiemelkedd
darabjaihoz. Erdekes példdul megfigyelni, meny-
nyire keresi Mikszdth a nekrolégokban, a jellem-
zésekben a tfpust: nem a lukdcsi értelemben vett
tipikusat, hanem éppen a kiiloncoket; azokat,
akikb6l Az eladé birtok (1893) Marjanszky Mihd-
lya, A Szent Péter esernydjének (1895) Grego-
rics Pdlja és — legfGképpen— a Beszterce ostroma
(1894) Pongrdcz Istvdnja lesz. ,,Tipikus alakunk



uigyse sok van. Kezdenek az emberek mind egy-
formédk lenni” — irja példdul a Meghalt Csanddy
bdcsi c. cikkben (Krk 76.kot. 17. 1).

Feltlind az is, mennyire hasonlit ezeknek a
cikkeknek a felépitése szdmos elbeszélésének, no-
velldjanak szerkesztésmoddjdhoz: igen gyakran egy
tételmondatbdl indul ki, az eseményrdl inkdbb
dltaldnossigban értekezik, majd hirtelen kozel
hozza egy parbeszéddel, hogy azutin az jabb,
dltaldnosabb leiré részeket egy-két anekdotdval
tdmogassa meg, egyben tovdbb erfsitve ezzel té-
telmondatit. Az el6adéi méd a torténet végére
felgyorsul, s rendszerint csattané zdrja le. (PL. Krk
76.két. 33. 1,; Krk 77. kot. 157. L. stb. stb.)

Mint a témdk ismertetésénél emlitettem: a
cikkekben, tarcikban csak uigy, mint a parlamenti
karcolatokban témérdek anekdota taldlhaté. Me-
részség volna az életmii ilyen keskeny szeletének
recenziéja kapcsin a mikszdthi anekdota sokat
vitatott kérdésének perijrafelvételét kémi. Ugy
vélem azonban: az egyre gyarapodé anyag birto-
kdban taldn érdemes lenne ujra megvizsgdlni a
Mikszath-anekdotdknak ,realizmust elsegits és
hétréltaté” kettSsségét, melyet majd mindegyik
Mikszdth-kutaté részletesen elemez. Taldn a mik-
szdthi anekdotdk kiilonbozd fajtdinak feltérképe-
zése, tipoldgiai vizsgilata vihetné elGbbre ezt a
kérdést. Ugy tiinik ugyanis: a pusztin illusztrativ
anekdotdk mellett taldlunk olyanokat is, melyek-
nek van valami 6nmagukbdl fakadd, felhivé mo-
dalitdsuk is; van benniik valami olyan erd, amely
— paradox elemek és hiperboldk révén — ha na-
gyon dttételesen is, de a sziikebb és tigabb em-
beri helyzettel, éllapottal valé szembenézésre,
dontésre szdlitanak fel (a ,,dontés’” sz6t itt igen
tig értelemben haszndlva). [PL. a Nelson-anekdota
(Krk 76. két. 9. 1), a Komdromy-Csernovics-
anekdota (Krk 76.kot. 15.1.) stb.] Ezek az anek-
dotdk, torténetek, ha tetszik: ,mini-drdmdk”
ugyanis nem pusztin megallapitanak, leimak,

mint a tétel, a szentencia vagy az illusztrativ
anekdota, hanem szerepeltetnek; nem puszta elfo-
gaddsukat kovetelik, hanem részessé tesznek vala-
miben. Nem csupén a szerepldk teszik ki ezeket a
rovid torténeteket, amelyekbe a vald élet alakjai
egyszeriien behelyettesithet6k, hanem sokkal in-
kdbb a cselekmény, amelyet egy pillanatnyi ,ki-
fejlet” jellemez. [Sokszor az anekdota tdrgya
éppen maga a dontés, pl. A nagy habozd-ban
(Krk 76. két. 32.1.); 4 ,,koronad’”’ vagy ,,frds” -ban
(Krk 77.két. 33.1.).] A ,,vdlsdg”, a bizonytalan-
sdg érzetét természetesen csak az az anekdota
keltheti benniink, amely nem pusztén illusztrativ,
amelynek ,nem tudjuk még a végét”, amelyben
még ,,tobbféle megoldds lehetséges”. S a felhi-
v6 modalitdst természetesen erGsen csdkkenti,
ha helyettiink vonjdk le a tanulsigot az elvdrt
megolddst adva keziinkbe, vagy ha elSre szdmi-
tunk valamiféle ,happy ending’-re; Mikszith
olvasdsa kozben ez gyakran megtorténik.

A Krk sokban hozzisegit ahhoz is, hogy ko-
zelebb keriiljiink Mikszdth alkotéi médszerének
megismeréséhez. Azoknak a torténeteknek, ese-
ményeknek nagy részérdl ugyanis, melyeket
Mikszdth a parlamenti karcolatokban ir meg,
fennmaradt egy viszonylag ,,objektiv”’, semleges
leirds a Képviselohdzi Napléban. A kotet szer-
keszt6i lelkiismeretesen nyomon kévetik: hol
és mennyiben tér el Mikszdth a Napléban rogzi-
tett tényektdl, hol idézi sz6 szerint a képvisel6k
szavait, hol toldja meg az eseményeket egy-egy
csattané kedvéért stb. Ezek pontos feldolgozdsa,
ugy vélem, akdr ,miivészetpszicholégiai”’ szem-
pontbdl sem lenne érdektelen.

Osszegzésképpen elmondhatjuk: a Mikszdth-
filolégia tovdbb gazdagodott két olyan kdtettel,
melyekbdl megbizhaté tényeket, s a kutatdst
segitd, tereld szempontokat egyarint merithet-
nek Mikszdth életmiivének, ,életének és kord-
nak” buvérai.

Kdllay Géza

BALAZS BELA LEVELEI LUKACS GYORGYHOZ

Szerkesztette, a bevezetGt €s a jegyzeteket irta Lenkei Julia. Bp. 1982. MTA Filozéfiai Intézet. 273 1.

Baldzs Béla Lukdcs Gyorgynek irt levelei nem-
csak 1ujabb részletekkel, de Gjabb drnyalatokkal is
szinezik a magyar szdzadel$ irodalmanak, szelle-
mi mozgalmainak freskégjat. A gytjtemény (a to-
vibbiakban: Levelek) nem homilyositja ugyan el
a Naplo szovegeinek Osszehasonlithatatlanul na-

14 ItK 1985/4-5

gyobb dokumentumértékét, mégsem nélkiiloz-
heté sem a,Naplot iré Baldzs, sem pedig a Naplo-
ban érintett problematika esztétikai, kortérténeti
vagy filozéfiai vizsgdlatdiban. A Levelek hasonlé
soksziniiséggel villantjdk fel az impresszionista
Baldzs ,életszenzdci6i’’-t, tudésitanak percenként
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4j élményekben dszd ttdrténetérdl, az élmé-
nyeknek valé mimoros odaaddsirél. Nemegyszer
oly mértékben biivélik meg Balizst a vele taldl
kozé események, az .éppen ez” misztikus cso-
ddja, hogy azt kell éreznie: élete ,ineg van ren-
dezve”, akir egy winpadi eladds, eseményei
,,belsé ritmus™ szerint véltjdk egymadst. Bels§ é-
ményeinek intenziv lelkesitd hatdsa nemegyszer a
fatalizmus, nem a nietzschei, de a Baldzs Bélai
amor fati magassdgiba ropiti. Az ilyen élmények,
belsd torténések lefrdsa nem ritkdn vilik kozép-
ponti tartalmdva egy-egy levéinek; Ugy érzi, hogy
ezekr§) feltétlenil t4jékoztatnia kell baratjit. Az,
hogy éppen akkor ,éke beléletet” vagy sem, ,,in-
dul-e vindorldsta’, , kinyilt-e minden ajtaja”, ne-
tin ,megrendezi-e a nagy magdba térés”-t, nyelvi
megfogalmazdsaiban is sckatmonddan és hitele-
sen rogziti az impresszionista viligkép személyes
oldaldnak, e ,,léleksors”’-nak mindennapos torté-
néseit.

A Lukdcs Gyorgynek irt Levelek impresszio-
nizmusa hil képét adja a szdzadeleji ,,masodik™,
azaz Nyugat utini generdcid utkeresésének is. Ma
mdr lényegében tartalmilag is tisztazott, hogy vi-
tdban dllnak {és miérf) mind a Nyugaf, mind a
Huszadik Szdzad korével, egyedill Adyt fogadjik
el, bdr ha Lukdcs nem ragaszkodna annyita eh-
hez az értékitélethez, kdnnyen megtorténhetett
volna, hogy (részben vagy egészben) 6t is elutasit-
jdk. E nemzedéki onelhatdrolds eszmeiségét, ideo-
logidjdt a Lukdcsnak irt levelek szdmos ponton
teszik az eddiginél is jobban hozzd érhetévé. Az
is kideriil, hogy gyakorlati dolgokban, stratégiai
természetil vilasztdsokban Baldzs mennyire kez-
deményezdje e tomoriilésnek. Nagyon is vildgos,
hogy a csoportokat egymastdl elvdlaszté elvi kii-
lonbségek szémottevSk. Az egyes csoportok egy-
mds irdnti tiirelmetiensége, kbztik Baldzs néhol
szembetiind militdns magatartdsa mégsem 4l
ardnyban az elvi killinbségek nagysigrendjével.
Bizonydra az impresszionista gondolkoddsméd
evidenciarendszere (a ,killsé”, az ,objektiv’ el-
hanyagolisa a belsé meggydzddés kedvéért) is 1é-
szes volt abban, hogy e tiirelmetlenség ritkan ke-
res szildrd és megfoghatd kiinduidpontokat meg-
nyilvinulisaiban. Végiil is Baldzs impresszionista
mifvészetének elismerését nem elsGsorban a t3bbi
klikk” akaddlyozza, inkibb az, hogy csak igen
titkdn sikeriil a Kékszakdllti hdfokdn athidalnia
azokat a paradoxon-nagysagrendii nehézsépeket,
amelyek az impresszionista ,bensGség” és a drd-
mai forma ,érzékiség”-e, objektivitisa kizott fe-
sziilnek. A miivész éhsége a sikerre egyre nd, s

noha tdmogatSinak kére is gyarapodik (s kdzé-

LA

jik Paul ErmsttS] Martin Buberig az akkori nem-
zetkozi szellemi élet nem egy kitiinGsége is tarto-
zik), elkeseredésében erejét mir-mar meghaladd
feladatokba fog. Ahelyett, hogy az intenzivitds
irdnydba prébdlnd homogénné tenni az impresz-
szionista létezés dbrdzoldsinak problematikéjdt,
hogy — mint maga is ifja - ne ,absztrakciot”,
de ,8letviziét” teremtsen, addigi életmiive né
metorszagi elismertetéséért kezd harcolni, kiilg-
nésen méltinytalannak érzett egzisztenciilis ne-
hézségei elfl pedig — ha nagy belsé harc kisére-
tében is — nemegyszer éppen ott keres menedé-
ket, ahol éppen tud. Az intellektudlis-Litomasos
intenzivitds helyett az alapélmény extenziv meg-
kozelitése keriil elGtérbe ndla, életteli impresszio-
nizmusa helyenként nemcsak fatalista jegyeket
olt, de eljut egészen a teozdfidig (olyannyira,
hogy miésodik feleségét egy teozéius dsszejivete-
len ismeri meg). Ugyan itteni dliapotdt is nevez-
hetjiik még ,létmisztérium”-nak, ezt azonban
mir nem az ,.élet” pillanatrdl pillanatra viltozd,
liktetd szenvedélye, de egy azzal éppen ellentétes
sorsimitosz szervezi meg, amely néhol mér rossz
értelemben eltilzott Snértékeléshez is vezet,
Baldzs Béla nagyon kozel éllt ahhoz, hogy
megteremtse a budapesti impresszionizmus drd-
mdjat (tragédidjat), hogy formdt adjon ennek az
objektivildddsta vdrd modern életérzésnek, lel-
kiiletnek. FLatnunk kell azonban, hogy e kisérlet-
nek volt egy alapdilemmdja: személyes, lirai tar-
talmakhoz nyil, ezeket azonban mdr eleve, a kez-
det kezdetén dltalinositja, absztrahdlja. Az igy
keletkezd egyszerre Mrai és abszirakt anyagot
kell azutin érzékileg megjelenitenie, de ugy,
hogy e problematika kvethetdvé, szocidlisan kdz-
vetithetGvé vAljon. A szinpadon Agdld ember te-
hit egyszerre lirai és absztrakt, miktzben egy
olyan viligkép képviseletében jelenik meg, amit
egy levélben Balizs igy foglal dssze: ,.Egy anyag
minden: »érzés és tijkép«, gondolat és kdréttem
tirténd életesemény, dlom és vald.” Egy olyan 1é-
tezés dramdjdt, tragédidjat kell szinpadra vinnie,
amelynek specifikuma az, hogy nem ,logikus”,
Konnyii érzékelni, hogy a paradoxon kiteljese-
dfben van: Balizs vezérelvei a drdmairodalom ki
nem mondott, mert annyira evidens elveivel vol-
tak ellentétesek: ,,Az ember magdanyos, de X vagy
Y nem, Viszont ¢z embernek érzem magam . ..”
A Levelek gyakran utalnak a megjelenités elvi és
technikai problémdira is; itt litszik, hogy meny-
nyire koze] jir Baldzs e drdmatipus igazi megoldd-
sihoz. Bar dllanddan foglalkoztatja az ditaldnosi-
tds technikai problematikdja (,,valami nagy ab-
szoliit-geometria-félének™ litja a tragédia struktu-




ralitdsdt), mindig a tiszta elvonds, az allegorizdlé
absztrakcié ellen foglal dllist: ,Nem lefaragni és
kopasztani kell a viligot, hogy értelme kijojjon,
hanem & husdbdl, tSle fiiggetleniil (!) megcsindl-
ni.” Megfogalmazza az ,abszolit” drima elkép-
zelését is, ahol mdr ,semmi konstruélt anekdota,
szitudcié™ sincsen. Ilyen meggondoldsok irdnyit-
jdk figyelmét egyre erGsebben a mesére, talin az
lesz az a miifaj, amely betolthetné az impresszio-
nista létproblematika miivészi artikuldcidjanak
funkciéjat.

A Levelezés két nagyobb részbdl dll. Az elsd
Baldzs Béla 107 levelét tartalmazza Lukdcs
Gyorgynek 1909 janudrja és 1917 marciusa ko-
20tt. A Figgelék kozli jorészt harmincas-negyve-
nes évekbeli késdbbi levélvdltdsukat, melyek szd-
mos fontos adalékkal gazdagithatjdk a réluk ki-

Hortus Musarum. Egy irodalmi tdrsasdg emlé-
kei. Osszegyiijtotte és bemutatja Ritodkné Szalay
Agnes. Bp. 1984. A Magyar Iparmiivészeti
Féiskola Typografikai Tanszéke. 40 1. (Studium)

A reneszdnsz-kutatds jabban egyre inkdbb
kedvelt terillete a humanista bardti tdrsasigok,
irodalmi korok vizsgdlata, gy keriilt elStérbe aa
1560—70-es években Pozsonyban és Nagyszom-
batban, az esztergomi érsekek akkori székhelyén
miikédS kor, amely Oldh Miklés koriil alakult ki,
majd Radéczy Istvdn véradi, késGbb egri piispok
és kirdlyi helytart6 lett a kozponti alakja és mecé-
ndsa. a kor kdézponti magjdba Radéczyn kiviil
Zsamboki Jdnos, Istvanffy Miklés, Purkircher
Gyod1gy pozsonyi orvos és a flandriai szdrmazdsi
Nicasius Ellebodius tartozott, de tobbszori po-
zsonyi tartézkoddsuk alatt részt vettek a tdrsasdg
életében Dudith Andrds, Gyalui Torda Zsigmond,
Berzeviczy Mirton és Kovacséczy Farkas is.

Ritodkné Szalay Agnes kis kotetnyi védloga-
tdsdt ennek a tdrsasignak szenteli. Ahogy beveze-
t6 tanulménydban igja, ,,. . . nem véllalkozhatik a
pozsonyi kor szertedgazé tudomdnyos tevékeny-
ségének bemutatdsira, az még egy nagy antoldgia
kereteit is szétfeszitené”. fgy hdt csak a verses
emlékekbdl vilogat, s rovid bevezetd tanulmdny-
ban Osszegzi nagy gonddal a humanista térsasdgok
divatjat, miikodését és a pozsonyi korrdl ismert
adatokat.

A vilogatdsban fGleg Istvinffy Miklds versei
szerepelnek, hiszen a kor koltdi koziil teljes egé-
szében csak az & versgylijteménye marad fenn,
s ebbdl tudjuk nyomon kévetni a legpontosabban
a tdrsasdg irodalmi életét. Sok vonatkozédsban ro-
konsdgot mutatnak kolteményei a padovai Loti-

14*

alakult képet, s egyben a személyi kultusz korsza-
kénak is hiteles dokumentumai.

A kotet eldszavdt Lenkei Julia irta. Tanul-
ménydnak szemlélete koriiltekintébb a szd-
mos hasonlé gylijteményben megszokottnal.
Nem tudunk viszont egyetérteni sem dltaldban,
sem az adott esetben a teljesen betilihiv (azaz a
levelezés ©Osszes helyesirdsi hidnyossdgait hiven
kozl8) szoveggel. Egyrészt azért, mert a hibdk
Oridsi 6zonében a nyomdai melléfogdsok is Ba-
ldzs Béla impresszionizmusdnak szdmldjdt terhe-
lik, mésrészt pedig azért, mert a két magyar értel-
miséginek a Szovjetuniéban németiil irt levelében
szereplG egy kis kezdSbetiivel papirra vetett f6-
név mdr semmiképpen sem az Onkifejezés esz-
koze.

Kiss Endre

chius-kér versanyagdval (Zsamboki, Hilarius Can-
tiuncila, Lotichius Secundus, Johann Aurpach
1555-57-ben megjelent koteteivel), ami nem
csoda, hiszen az akkori padovai tdrsasdgnak Ist-
vanffy volt a benjaminja, s ha abban az idében
még nem is mert ilyen ismert koltSk kozott on-
all6 verskotettel jelentkezni, a pozsonyi években
irt verseiben a padovai hagyomdnyokat kovette.
Témavalasztdsai, antik mitolégiai reminiszcenciai,
az imitdlt klasszikus koltGk, frazeolégidja és a vé-
lasztott versmértékek egyardnt ebbe az irdnyba
mutatnak (bar van egy 6ndllé miifaja is, a ,,Jusus
pastoralis”, amely ndla szerepel elGszor a magyar
humanista koltészetben). Istvanffyt féleg torté-
netirénak ismerjiik, az, hogy koltS volt, sGt hogy
Zsamboki Jdnos mellett csak 6 emelkedett ki ko-
molyabban a korabeli magyar humanista versszer-
28k koziil, azt a szakirodalom eddig még alig vet-
te tekintetbe. Pedig verseit mar 1935-ben kiadta
a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum sorozatban Holub Jézsef és Juhdsz
Lisz16, s bemutatta mint koltGt ezt megel6zGen
Holik Fldris egy rovid, teljességre nem torekvd
irdséban (ItK 1922).

Ritodkné Szalay Agnes kis versantoldgidja
kétnyelvii: a kivdlasztott latin versek mellett ma-
gyar miiforditdsok szélnak a latinul nem vagy
csak gyengén tudé olvasékhoz, Geréb Ldszld,
Hegyi Gyorgy és Jelenits Istvdn tollibél. A mii-
forditék tudvalévGen nagyon nehéz feladatra val-
lalkoznak a 16—17. szdzadi latin humanista kol
temények forditdsindl: a magas szdrnyaldsd,
klasszikus allizidkkal teli, koltStarsakat, kozéleti
személyiségeket és mecéndsokat iinneplé versek
tiiltetése, tigy, hogy a mai olvasé is élvezhesse
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Sket, szinte lehetetlen vdllalkozds. Sajnos, a kis
kotetben szerepld forditdsok sem sikeriiltek min-
dig szerencsésen, a miiforditék példdul nem vet-
ték tekintetbe az eredeti alkotdsokban 1évé nyelvi
jitékokat (alliterdciok, szérendszerkesztés, sz6-
haszndlati sajétossdgok), s ugyanigy nem vették
tekintetbe a magyar hangzéhosszisigokat sem
(,Pannonidra zudult’, ,kétszinii lombjdval”,
,siirii lombu Maenaloson” stb.). Nem lehet he-
lyeselni azt a németes, a mai magyar nyelvhasz-
nélatban médr nem éI6 szokdst sem, ahogy a latin
neveket kezelik, példdul, hogy Nicasius Ellebo-
diust Nikdznak nevezik. Tobbsz6ér megviltoztat-
tik a latin nevekben is a hangzéhosszisigot, igy
ahol az eredeti latin versben Trivia szerepel (hd-
rom rovid szétaggal), ott a magyar miiforditdsban
Trivia 411 (két hosszu i-vel).

A szépen kidllitott kotetecske a Magyar Ipar-
miivészeti Féiskola Typo-grafikai tanszékén ké-
sziilt, Molndr Ferenc negyedéves hallgaté tervezte
Haiman Gyorgy és Kiss Istvan tandrok vezetésé-
vel. Elegéns, tetszetds formaban, sajtéhiba nélkiil.
Szalay Agnes kis kotetével a humanizmus kutatds
egy értékes és szép kiadvanyhoz jutott. De sajnos,
csak azok, akik valamilyen dton-médon hozzdju-
tottak a kotethez, ugyanis a kiadvany nem keriilt
konyvkereskedelmi forgalomba,

Uray Piroska

J. [igy!] Argenti iratai. — Giovanni Argenti je-
lentései magyar iigyekrSl. 1603—1623. Gyiijtotte
és sajtd ald rend.Veress Endre. Szeged, JATE Bol-
csészettudomdnyi Kara 1983. XLVIII, 237 L
(Adattdr a XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez 7.)

Giovanni Argenti (1561—1626) olasz szdrma-
zdsl jezsuita atya a rend megbizdsibdl 1602-ben
érkezett Erdélybe. 1603-ban, mikor a kolozsvari
polgirok megtimadtdk, kifosztottik és lerombol-
tdk a jezsuitdk kollégiumadt, rendtdrsaival egyiitt
menekiilnie kellett az orszagbdl. Tobbszor vissza-
tért ugyan (1604-ben erdélyi viceprovincidlissd
nevezték ki), de a politikai helyzet alakuldsa sze-
rint ismételten tdvozni kényszeriilt — 1607-ben
immdr véglegesen. 1608-t61 ausztriai, 1618-t6l
pedig lengyel provincidlisként miikodott tovdbb.

Veress Endre 6sszegyiijtotte magyar vonatko-
z4st irdsait, melyek most rendhagyé formédban
littak napvildgot. A forrdskiadvany megjelen-
tetésére a 40-es években mdr tobbszor tortént
kisérlet, 1948-ban Pécsett még tordelt korrek-
tiralevonat is késziilt belSle, de kiaddsira ak-
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kor mégsem Kkeriilt sor. Most a szegedi Adattdr
sorozatban e tordelt korrekturalevonat Veress
Endre dltal javitott példdnydnak a fényképmdso-
lata jelent meg.

A kotet Veress Endre bevezetd tanulménya
utdn Argenti: De rebus Societatis lesu in regno
Poloniae (Krakkd, 1620) c. konyvének magyar
vonatkozdsi fejezeteit tartalmazza De Transyl-
vania és De Hungaria cimen, valamint Argenti-
nek az ugyancsak ebben a konyvben megjelent
1605-6s medgyesi és 1607-es kolozsvdri orszdg-
gytlilésen elmondott beszédeit. Veress Endre ré-
mai kutatdsai sordn megéllapitotta, hogy az dlta-
la kiadott Fontes Rerum Transylvanicarum V.
kotetében megjelent Annuae Litterae Societatis
Jesu sorozat 1603—-1607 k6zott Erdélyre vonat-
kozé része Argenti egy kézirata alapjdn késziilt.
Ebben a kotetben kozli az eredeti kéziratbél el-
hagyott, eddig kiadatlan részeket is, utalva arra,
hogy hovd kell beilleszteni ezeket a kiegészitése-
ket kordbbi kiadvdnya szovegébe. Az Argenti mii-
veibdl vett szovegeket egy 50 darabbdl all6 latin,
illetve olasz nyelvii epistolarium kéveti, majd egy
fiiggelék, mely a jezsuita kollégium 1603-as ki-
fosztdsa utdn a kdrrdl felvett jegyz&konyveket
tartalmazza, valamint Argenti feljegyzését egy
szG16bérlettel kapcsolatban. A kotetet Benda Kdl-
mén utészava zdrja.

Mind az utdészé, mind a kiadé jegyzete hang-
siilyozza, hogy ez a konyv — taldn éppen, mert
oly hosszu ideig késziilt — Veress Endre leggon-
dosabb munkdja. JelentGsége van ennek a meg-
jegyzésnek, hiszen kozismert, hogy Veress hatal-
mas mennyiségben publikdlt fontos forrdsanya-
gokat, de ezek a szovegkiaddsok nem felelnek
meg a tudomdnyos igényeknek, sokszor pontatla-
nok, hidnyosak, megbizhatatlanok.

Meglehet, Veressnek valéban ez a legalaposab-
ban elGkészitett konyve, mégsem vethetjiik el
gyvanakvdsunkat a szovegkozlés pontossigit ille-
téen; hibik bdven akadnak itt is. Egy példit em-
litenék: a 2. sz., az egyik legfontosabb forrds-
anyagot tartalmazé levél végén (p. 106) Veress
kozli, hogy a kiadds alapjdul szolgald kézirat sz6-
vegénél bGvebb a levél nyomtatott varidnsa, s a
bvitéseket — megfeleld magyardzé jegyzetek
kiséretében — bevette a kiaddsba. Ilyen értelmil
jegyzeteket azonban sehol nem taldlunk, olya-
nok viszont igen (63, 79), melyek arrél tanus-
kodnak, hogy a nyomtatvinybdl hidnyoznak a
kézirat szovegének egyes mondatai.

Az amigy is pontatlan szdvegkritikai jegyze-
tek javitdsdt a korrektiralevonatban rdaddsul Ve-
ress nem végezte el, sok zavaré hiba, hidny ma-



radt benniik, nyilvdnvaléan a munka befejezet-
lenségébdl adédéban.

Arra pedig Benda Kdlmdn is felhivta a figyel-
met az utdszéban, hogy milyen pontatlanok a
magyar nyelvii kivonatok, melyeket Veress a le-
velek elStt kozol; s hogy az Argenti életrajzdt és a
jezsuitdk erdélyi torténetét bemutaté bevezetd
tanulmdny sem felel meg mindenben az utdna
kovetkezd forrdsok tartalmdnak. Benda Kdlmdn
példdinak sordt bdven lehetne folytatni, itt csak
egy kultirtérténeti vonatkozdsi mozzanatot em-
litek. A kolozsvari kollégium kifosztdsa utdn ké-
sziilt jegyz6konyvek némi informdciéval szolgil-
nak a jezsuita konyvtdr egykori dllomdnydra vo-
natkozdan is. Veress ennek értékelése sordn a be-
vezetGben azt irja, hogy ifjabb Heltai Gdspdr, aki
igyekezett megmenteni a konyvtarbél, amit csak
lehetett, egyebek kozott egy Calepinus-féle szé-
tart is elhozott. ,,Hogy ez utébbi ndlunk is mi-
lyen elterjedt mi volt, mutatja az is, hogy a vizs-
gdlat alkalmdval még tovdbbi két példdnya keriilt
el6” — éllitja Veress Endre (p. IX.). A jegyzd-
konyvekben viszont nem még ketts, de még négy
példdnya bukkan fel!

E példdk arra figyelmeztetnek, hogy ellendr-
zés nélkill nem tandcsos felhaszndlni Veress
Endre tanulmdnydnak és jegyzeteinek az adatait,
s a szovegeket illetGen is csak a kiadé dltal ellen-
8rzétt magyarorszdgi forrdsanyag pontossdgiban
lehetiink egészen biztosak.

Ami a bevezetd tanulmany szemléletét illeti,
Veress Endre meglehetds egyoldalisiggal, s némi
elfogultsiggal a jezsuitdk milkodésének pozitiv
vallds- és kultirtorténeti szerepét hangsiilyozza,
politikai tevékenységiiket azonban nem értékeli
redlisan, s tanulmdnydnak tobb ; megdllapitdsa
megirdsinak idejébdl adédéan mdra mar elavult.

Benda Kdlmédn utdszava megfelelden pétolja
a bevezet§ e hidnyossdgait. Veress Endre kiaddi
tevékenységének osszefoglalé értékelése és az e
kotethez flizott kritikai megjegyzések utdn (me-
lyeknek egyetlen szépséghibdja, hogy éppen a
Veress pontatlansigdt illusztrdlé részlet lapszdm-
hivatkozdsa nem pontos! — p. 220.), a legdjabb
szakirodalomra utalva Benda Kdlmén rovid élet-
rajzat ko6zol az Erdélyben miikodd vezetd jezsu-
itdkrél, jellemzi politikai tevékenységiiket, s fenn-
maradt irdsaikat. Argenti iratainak forrdsértéké-
161 igy ir: ,,Az 1603-as kolozsviri eseményekre, a
jezsuita iskola és rendhdz feldildsira Argenti a
legfébb forrds . .. A Bocskai-szabadsdgharc erdé-
lyi ellentéteire, az orszdggy(ilési targyaldsokra me-
gint csak a legfontosabb tani. Még inkdbb 4ll ez
az 1607-1608-as erdélyi és magyarorszagi ese-

ményekre. Olyan konkrét részleteket ismertet
Rdkéczi Zsigmond, az erdélyi és magyarorszagi
rendek, valamint Mdtyds fGherceg dlldspontjdra,
a veliik valé tdrgyaldsok részleteire, amit sehon-
nan méshonnan nem tudhatunk meg.” (p. 227—
228.)

Az Argenti-kotet igen értékes, izgalmas for-
rdsanyagot nyujt — hiven az Adattdr sorozat
eddigi koteteihez —, ezért érdemes volt e meg
nem jelent konyv ,reprint” kiaddsdra vdllalkozni,
oly sok hibdja ellenére is.

Kovdcs Zsuzsa

Tézsér Arpad: Régi koltdk — mai tanulsigok.
Bratislava, 1984. Maddch, 215 1.

Tézsér Arpad a csehszlovdkiai magyar iroda-
lom ,harmadik nemzedék”-ének kozépgenerdciés
tagja, kellemes meglepetéssel szolgil ezzel a ko-
tettel. A régi magyar irodalom hirom alakjarél,
Szenci Molnar Albertrdl, Amadé Ldsz16rél és Ba-
r6ti Szabé Ddvidrdl ir tanulmédnyt. El§szavdban —
Németh Lédszléra utalva — ,,az én katedrdm”-rél
beszél. A nyitrai Pedagdgiai FGiskoldn tartott el6-
addsaira hivatkozik, ezekbdl ragad ki hdrom rész-
letet, amelyek igen elgondolkodtaték. Nemcsak
abbdl a szempontbdl, hogy Nyitrdn ilyen szinvo-
nali eldaddsok folyhattak, hanem abbdl a szem-
pontbdl is, hogy egy csehszlovdkiai magyar ir6 és
irodalomtorténész mit érez a magdénak. Ugyan-
akkor a hdrom kéltSrél, akirdl szél, olyan tjat
mond, olyan osszefiiggéseket fedez fel, hogy azo-
kat az egyetemes magyar irodalomtdrténetirds
sem hanyagolhatja el.

Szenci Molndr Albert nyitja a sort. Tézsér
szubjektiv moédon kezdi: csaknem biinbdndan
vallja be, hogy amikor sziiletésének 400. évfordu-
16jat iinnepelték, az egész magyar nyelvteriileten
megemlékeztek réla, csak éppen a sziiléfoldje
hallgatott. Most sem az egész miirSl ir tanul
manyt, hanem egy vondsit emeli ki: zsoltdrfordi-
tdsainak reneszdnsz jellegét. A koltS a Marot-,
Béza- és Lobwasser-zsoltarok formai sokféleségét
tartva szeme elGtt fordit, s6t, a forditott zsoltdrok
eredeti jambikus lejtését mds metrumokkal, elsS-
sorban magyaros ritmusokkal védltogatja, s ,.ebben
a formai véltozatossigban felfedezi a véltozé, az
elbuké és felemelked ember lirai képét, és — a
zsoltdrok hdsébe onmagit, lelki vélsigait, vélto-
26 életét beleérezve — tjrateremti azt”, Szenci
Molndr Albert igy lesz Tézsér jellemzésében a
magyar reneszansz tipikus képviselGje, aki a ma-
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gyar verseléssel, képi vildgdval tobbet tett a feu-
dalizmus birdlatdt tekintve, mint a Sztdraik,
Szkhdrosik, Bornemiszdk ,plebejus diih”e,
amellyel koruk fejedelmei és fGpapjai ellen for-
dultak. S Tézsér Arpdd ki meri mondani: a mai
olvasé elsGsorban a bemutatott esztétikai érté-
kekre reagdl. ,,Nem visszahangzanak benne Szenci
Molnédr Albert szdraz, egyértelmi istendicséretei,
ortodox hitvalldsa, himnuszai, de anndl moder-
nebbnek, maiabbnak érzi a kolté emberismeretét
és anyagszeretetét, a zsoltdrait tilkrozd érzelmi
teljességet, a vdltoz6 ember lirai képét, a gazdag
kolt6i leirdsokat.”

Misképpen kozeliti meg Amadé Liszl6 kolté-
szetét: személyes viszonyainak, szerelmi életének,
mulatozdsainak, hdzassigainak stb. bedgyazdsaval
a latszélag csendes, eseménytelen, mégsem nyu-
godt korviszonyok kozé. A kor egyik koltészeti
divatja: a rokokd, Amadé ismeri ennek az irdny-
zatnak kiilféldi varidnsait: egynémely versében a
kor operdjidnak ritmusai is ott liikktetnek. De az
elsé pillantdsra sok esetben értelmetlen szdjaté-
kaival, izes, legtobbszor a népkoltészetbSl kol
csonzott képeivel, ritmusvildgival hozzaitett vala-
mit, ami — hogyha t6bb tiirelme, tobb erudiciéja
lett volna — megteremthette volna a rokoké mii-
vészet magyar viltozatit. De neki a koltészet
ugyanugy csak szérakozds volt, mint a j6 bor és
a szép menyecskék. Egy helyen mér mi is rdmu-
tattunk, itt most T6zsér részletesen kifejti, sz6tar
segitségével is bemutatja, hogy a ,,Lila moja Lila”
kezdetii vers, amelyet Wedres Sdndor ,halandzsa-
szdvegnek”, ,vakszovegnek’ nevez, szlovdk ele-
mekkel van tele, s bizonytalan hangon hozzéteszi:
,valésziniileg szlovdkul is tudott”. Szerintiink ez
nem ,yvalésziniileg”, hanem természetes. No, per-
sze, nem bibli¢tindban és nem bermola&tindban,
hanem annak a szlovdik menyecskének a népi
nyelvén, akit éppen az 51ében tartott.

Az el6kelS rokoké stilus keveredik egy bizo-
nyos — ha tetszik — kozonségességgel, — ha tetszik
— mindennapisdggal. Vagy ahogy T&zsér kifejezi:
,,Watteau turniirés, tornyos haji holgyei és Bou-
cher MM® de Pompadour médjdra kacérkodd
nimfdi mellett zavardlag hathat a hdztartds barmi-
lyen kelléke.” Amadé viszont a hdziassigot a n6
éppen olyan természetes tulajdondnak tekinti,
mint a pallérozott magyar nyelv ismeretét, A ta-
nulmiényiré végkovetkeztetése: Amadé a magyar
rokoko koltészet kezdetét jelenti, elinditott vala-
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mit, amit § nem tudott befejezni, az § verse csak
,,csizma” volt a modern vers asztaldn.

A harmadik tanulmdny litszélag csak egy régi
vitdt akar eldonteni (Waldapfel—Zlinszky): Bar6ti
Szabé Dédvidnak Egy led6lt didféhoz cimii versé-
181 van sz6. Allegéria-e vagy csak egyszerfi leirds?
Elmélyiilt, sok irodalomtorténész tdrsit feliil-
miilé elemzéssel mutatja be, hogy ez is, az is. Hé-
rom jelentéssikot kiilonboztet meg e fejtegetések
sordn: 1. magit a leirdst (a pusztuld, a férgek 4ltal
gyotort fit), 2. a kiilhonban mulatozé fiaitdl el
hagyott ,pusztulé’ nemzet képét — és éppen ez
az ,allegorikus értelem’’ nem egyértelmiien hala-
dé — és 3. ,azt a szubjektiv, sajdtos valosdgldtdst,
amely els§sorban a szerz8 magatartdsirdl, egyéni-
ségérdl drulkodik ”. Klasszicizmusnak és az , éppen
hogy sziiletd’’ romantikdnak a keveredéséril be-
szélhetiink ebben a versben. ,S igy e miivében
Bar6ti Szab6é Dédvid — amellett, hogy folvizolta
az els6 magyar politikai allegéria korvonalait —
paradox médon annak a romantikus versnyelv-
nek is uttdrGje lett, amely tobbek kozott épp az
allegorikus kifejezés, a jelentést pusztdn illusztrd-
16 kép ellenében sziiletett.”

Tézsér Arpéd szép, gondolatébresztd hirmas
tanulménydnak minddssze az el@szavéval, illetd-
leg ennek az eldszénak egy mondatdval szdllunk
vitiba. A magyar koltészetet a csehvel Osszeha-
sonlitva irja le a kovetkez6 mondatot: ,Miért
van az, hogy a cseh irodalomban példdul hidba
keresiink a PetSfi—Ady—Jézsef Attila hirmasnak
megfeleld magdnos éridsokat?”” A bemutatott ha-
rom nagy koltS csak a leegyszeriisitd irodalom-
torténész szdmdra ,magdnos Orids”. PetSfi mel-
lett ott van — lirai koltSként is! — Arany, ott van
Vajda Jénos, hogy a szdmos kis csillagként tiin-
dokls, vagy esetleg csak pisldkolé kolt6r6l ne is
beszéljek; Ady tdrsasdgdban: Babits, Kosztoldnyi,
Juhdsz Gyula, Téth Arpdd, Fiist Mildn, Szabé
Lérinc, a Joézsef Attildiéban pedig a mindmdig
él6k. A ,,bilinds” dncsonkitdst, amelyr8l Tdzsér
Arpdd beszél, csak azok kovetik el, akik leegy-
szertisitik, vagy — kozonségesebb széval — vulga-
rizdljdk az irodalom torténetét.

Mi a magunk részérSl 6rvendetesnek tartjuk,
hogy ,,irodalomtorténet’” cim alatt ezittal nem
irodalompolitikdt vagy éppen ,,blinds dncsonki-
tast’’ kaptunk csehszlovdkiai magyar irodalomtor-
ténészt6l, hanem komoly miielemzést.

Sziklay LdszI6



Gianpiero Cavaglia: L’identitd perduta. Romanzo
e idillio. Napoli 1984. Guida editori (Esperienze
124), 107 1.

Gianpiero Cavaglid a torindi egyetem magyar
tanszékének vezetdje, irodalmunk tobb fontos
alakjdnak, korszakdnak elismert kutatdja. Kom-
paratisztikai és hungarolégiai munkéssiga mellett
a magyar irék forditdja is. A kozelmiltban jelent
meg olaszul az & tolmécsoldsiban Knidy két re-
génye, Az Aranykéz utcai szép napok és A Voros
postakocsi. Cavaglia jelen konyvének kdzéppont-
jdban a XVIII. szdzadi eurépai regény fejlddése
dll. A két f6 részbdl dsszetevédd miivet atfogd
irodalomelméleti, esztétikai gondolat tartja egy-
ségben. Itt csak a magyar irodalmi problémadkat
targyalé fejezetekkel foglalkozunk, azzal, amit a
szerz8 Mikesrdl és Csokonairdl ir.

Mikes életitjdnak, torokorszdgi leveleinek,
forditdsainak rovid bemutatdsdval Cavaglia ittor6
munkdt villalt, Az élvezetesen, vildgosan megirt
kismonogrifia a hazai Mikes-filolégia alapos isme-
retérd] tandskodik, s igy az olasz olvasék auten-
tikus forrdsbél ismerkedhetnek meg az eleddig
ott teliesen ismeretlen magyar iréval. A megszoli-
tds — kedves néni — Roger de Rabutin és Madame
de Sévigné levelezésébdl keriilt 4t a Torokorszdgi
levelekbe, az egzotikum irdnti vonzddds Mon-
tesquieu Lettres persanes-javal hozhaté kapcsolat-
ba, ambdr elsGsorban egy dltaldnosan elterjedt, di-
vatos Kelet-nosztalgiardl lehet sz6, nem kozvetlen
hatdsrdl, hiszen a francia iré miive négy évvel azu-
tin jelent meg, hogy Mikes elutazott Parizsbol.
Cavaglia nagyon kevés konkrét egyezést taldlt,
inkdbb ,,a kor szellemében és kiilondsen a francia
kultirdban elterjedt eszmékrdl van szé, amelye-
ket Mikes j6l ismert’” (p. 85.). A magyar levelek-
ben Cavaglia egy eléggé meglepd valtozdsra figyel
fel: a torokorszdgi tartézkodds ideje alatt egyre
fontosabbd vélik az irodalmi élmény. Fikci6 kap-
csolédik a fikci6hoz, a mindig jobban megismert
torok vildg dbrizoldsa helyett Mikes — pdrhuza-
mosan az eurdpai szentimentdlis regény szubjek-
tivizmusdval, irodalmi inspirdciGjaval — kiilon-
féle francia uti leirdsokbél, megjelent anekdotdk-
bél éllitotta Ossze leveleit. A tanulmény végén
az olasz szerzG megallapitja, ,,Ujrafelfedezni Mi-
kest, az irét és forditt azt jelentené, hogy meg-
ismernénk a francia kultira hatdsa térténetének
U fejezetét a kozép- és kelet-eurdépai orszdgok-
ban” (90.).

A tovébbiakban Cavaglii az Arkddia-metafora
Utjdt kiséd nyomon irodalmunkban. A regény
immanens fejlédésében fontos dllomds az idill,

ami a véltozds ama pillanatét jeloli, amikor az ob-
jektiv valésdg feloldédik az iréi szubjektumban,
az dbrdzolds tere tisztdn az iréi fantdzia viliga lesz.
A jelen travestidja az elmaradott tdrsadalmi viszo-
nyok kozott kiilonosen indokolt volt.

Csokonai kezdetben a klasszikus poétika eld-
irdsaihoz igazodott (a koltészet szép formdban
kozvetiti azt, amit az ész mdr tud), majd az élet-
tapasztalatok és a koltdi gyakorlat révén eljut
a gondolatig a kolté képes Istennel analég mé-
don teremteni (,,Midén teremt j dolgokat | S a
semmibdl vildgokat”). Az eszme, mint az eredeti-
ség kovetelménye, a lirai jelleg hangsilyozdsa, a
népmesék irdnti vonzédds Youngra, Herderre,
Lowthra és W. Jonesra vezethetS vissza. Az uj
koltészetértelmezés, az arab, a zsid6, a perzsa
irodalom megismerése Csokonait a mereven
klasszikus poétika hatdrainak szétfeszitésére kész-
tették. A gordg-rémai milt mellett kirajzolédik
egy Uj Arkddia is az inkontamin4lt természet vagy
az antik Kelet szinterein.

Bahtyin megdllapitdsa szerint csak az eposz-
ndl, lirdndl és drdmdndl sziikségszerli a rogzitett,
szildrd néz&pont megléte, amelybdl a szerzé meg-
szervezianyagit, a regénynek mint miifajnak nincs
ilyen immanens poziciéja. Az iré pillanatrél pilla-
natra teremti nézdpontjit, amelybdl dttekinti
anyagat. A XVIII. szdzadi magyar tirsadalom
— igy Cavaglid — egyéltalin nem volt pluralisz-
tikus, hijdn volt antagonisztikus fesziiltségeknek,
ezért a magyar helyzet kiilonésen kedvezett az
idill létrejottének (jellemzs, hogy még a XIX.
szdzad elején is igen fontos volt Csokonai, Ka-
zinczy és Berzsenyi miiveiben). Az idill az dlom
vildga, amelyben az iré és olvasé szabadon he-
lyezheti el vagyakozdsidnak alakjait, eszméit;
ir, amelyben ,egy 1j, kialakuldsban 1évé tarsa-
dalmi identitds toredékei helyezhetSk el” (p.
98.).

A nyugati irodalmakban az idill mellett — a
valésdg szoritdsira — megjelent az antiidill, ezek
polifénidjdbél megsziiletett a szentimentdlis re-
gény. Ndlunk viszont csak az idill létezett, a jelen-
nek alig volt pozitiv, az irodalom szdméra érté-
kesithetd eleme. E miifaj remekmiive Csokonai
A csékok cimii pdsztorregénye. Az iré itt az
antikvitdst ruhdzza fel a jovG jellemvondsaival.
Az drkddikus utépidban a vigytdl elhatdrolédik
az akarat. Csak vidgyakozds van anélkiil, hogy a
gondolat megvalGsitdsira akarat irdnyulna. 4 csd-
kok természeti komyezete is Arkddia, mult és
jovd, saturnusi aranykor és utépia.

Pdl Jozsef
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Rolla Margit: Kaffka Margit. II. Ut a révig . . . Bp.
1983. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyv-
tdra. 217 1. (A Magyar Tudominyos Akadémia
Konyvtdrdnak kdzleményei.)

Néhdny évvel ezel6tt Rolla Margit kozzétette
a Kaffka csalddra és az ir6ndre, annak gyermek-
és ifjikordra vonatkozé dokumentumait, Kaffka
Margit leveleit Nemestothy Szabé Hedvighez
(Rolla Margit: A fiatal Kaffka Margit Bp. 1980.).
Sajdtos médszerrel élt: kotete egyszerre volt jegy-
zetelt, magyardzott szovegkozlés és vallomdsos
emlékidézés. (Jellemzd az inditds: ,Kora sz volt.
Napfényes, aranylevelii. A Farkasréti temetGben
jartam, s egy sirt kerestem.”) E kettGsség, minden
jel szerint, arra vezethet§ vissza, hogy Rolla Mar-
git egyrészt eredeti forrdsokat, iskolai bizonyitva-
nyokat, emlékezéseket, publikdlatlan leveleket
tanulmédnyozé és kiaddsra el6készité irodalom-
torténész, madsrészt viszont (igaz, kislinyként)
maga is litta Kaffka Margitot, s csalddi, bardti
kapcsolatok kovetkeztében, az irénd életét koz-
vetleniil ismerSkkel valé érintkezésbe 1épés miatt
nem tartézkodik a , testkozeli”’, , testmeleg’” meg-
jelenités mozzanataitol.

A fiatal Kaffka Margit folytatdsaként jelent
meg a Kaffka Margit II. Ut a révig. . ., amely az
Ujpesti tanitds korszakatdl az idé eldtti haldlig ki-
séri végig a palyit. Emlékezések, verskozlések
utdn a 10-es évek elejérdl igen érdekes levélgydij-
teményt kapunk. A Papp Viktornak, anyjinak,
féltestvérének, bardtnGjének sz6l6 hiraddsokbél
sok érdekes részletet tudunk meg az iréndnek a
mdsodik hédzassigdig terjedd életszakaszdrél. A
Bauer Ervinnel kotott hdzassdgra kozvetleniil a
hédbori kitorését megeldzéen keriil sor, igy a ko-
tet masodik, nagyobbik fele azutdn Kaffka Margit
mésodik hdzassdginak és a vildghdboris éveknek
a megorokitGje. A levelek tilnyomé tobbsége
Dr. Schilling Oszkdmé Bauer Hilddnak, ségor-
ndjének szol, de akad anyjdnak, bardtndi néme-
lyikének cimzett is. MeglehetSsen kevés az iro-
dalmi érdekességli, példdul a FenyS Miksinak
2616 1916-0s levelek, ezek azonban nem elsd
kozlések. Kiilon szinfoltot jelentenek a Dévira,
elsé hdzassigabol szdrmazé fidhoz, az interndtus-
ban laké Frochlich Lacihoz sz616 levelei (ezek
is megjelentek mdr, legalibbis a leglényegeseb-
bek, a 30-as években a Nyugatban, a Bauer
Ervinhez irtak, s nem utolsésorban Frochlich
Laci levelei anyjdnak. Megrenditd a kényv utol-
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86 lapjain Kaffka Margit betegségének, klinikdn
toltott napjainak, majd haldokldsdnak felidézése
egy szemtanu megszélaltatisdval.

Rolla Margit munkdlkoddsdnak nem lebecsii-
lendd jelentSsége van a Kaffka-kutatdsban. Ren-
geteg adatot, jellemzd részletet tesz kozzé ezittal
is. Talin még egynemiibb lett volna a kiadds, ha
tobb feleslegesnek itélhetd aprdsag kimarad bels-
le. Bizvdst mell6zhetS lett volna példdul A kis
didk és Ady Endre cimii 6ndll6 betét. (Legfol-
jebb az indokolhatja kozlését, hogy Kaffkdnak
valéban valamiféle ,kozponti” figurdja volt Ady,
ahogy az Allomdsokban Rosztoky Evédnak is
dllandéan Kiirthy Bdlintrél beszélnek, pedig nem
is ismeri még, mint a kor, az egész mozgalom rep-
rezentdnsirél. Am ez a novellaszerli emlékezés
Ady és Kaffka viszonydrdl szinte semmit sem
mond.) Elvezetes olvasményt jelentenek Szabd
Dezsének Kaffkdval kapcsolatos emlékei, ilyen
terjedelmes idézése hozzdférhetd szovegnek mé-
gis problematikus. Furcsillhaté az is, ahogyan
Rolla Margit némely esetben kommentélja a leve-
leket. IdGnként ugyanis nem tesz egyebet, csupdn
néhdny mondatot kiemel, elSre k6z6l beldlik.
Ilyenkor, s mds alkalmakkor is az ismétlédés za-
varé tényezdvé vdlik. Megmarad az el6zd kotet,
A fiatal Kaffka Margit kettGssége is: megrendiilt-
ség, atmoszférikus azonosulds és puszta adatkoz-
1és sajatos keveredése.

A Kaffka Margit II. Ut a révig . . . igy is emlé-
kezetes olvasmdny, s fogyatkozdsai mellett is nem-
csak hatdsos, hanem tanulsigos is. Rolla Margit
nem a szokdsos, objektiv adatkozld, biogréfia-
buvdr magatartdst veszi fel, hanem hozzdadja a
maga emlékeit, hangulatait, élettapasztalatdt is.
Igaz, ez olykor a vegyesség benyomdsit kelti, a
bedllitds is hordoz valami drnyalatnyi régiességet
(ha mdsban nem, a hanghordozdsban), 4m éppen
ez az, ami a kotet egyedi vardzsit adja. Nem ,,sza-
balyos” filolégus munkéja, hanem olyan szerzdé,
aki maga is hdse egy kicsit miivének. S amilyen
keveset von ez le szavahihetGségébdl, éppoly so-
kat tesz hozzd korfelidézG erdben. Alapvetd,
megkeriilhetetlen eredményei a Kaffka-szakiro-
dalomnak Rolla Margit kényvei. Olyasmirdl szél-
nak (ha nem is médszertani, technikai szeplok
nélkiil), olyan tényeket tarnak fel, amelyeket a
feledés fenyegetett, holott XX. szazadi széppré-
zdnk kiemelked§ alakja életmiivének megértésé-
hez jarulnak hozza.

Imre Ldszlo



Magyar Istvin: ,Felhdborodom, tehit vagyok”.
Bidlint Gyorgy élete 1906—1943. Bp. 1984. Kos-
suth Kk. 200 1.

A két vilighdbori koz6tti irodalmi és kultura-
lis élet kivalé alakjardl: Balint Gyorgyrdl irta kis-
monografidjit Magyar Istvin. ElStte csak Gondos
Emg irt 1969-ben 6nallé kotetet Balint Gyorgy-
161 (megjelent az Arcok és vallomdsok sorozat-
ban); Bélint Gyorggyel kapcsolatosan —kiadatlan
irdsainak megjelentetésével, életével kapcsolatos
dokumentumainak kiaddsdval — még szdmos fela-
dat 411 konyvkiaddsunk el§tt. )

Magyar Istvan hosszi évek Ota foglalkozik
Bdlint Gyomgy életmiivével. O dllitotta Ossze
— Koczkds Siandorral egyiitt — az iré vdlogatott
cikkeinek és tanulmdnyainak két kotetét (A to-
ronyGr visszapillant. Bp. 1961). Most dsszefog-
lalé életrajzot készitett az irérél, erényekben és
hibdkban egyarint bvelkedd tanulmédnyban.

A munka pozitiv vondsa, hogy aprélékos fi-
gyelemmel kiséri végig az ir6 életutjat, sok forrds
felhaszndldsdval szinte naprdl napra koveti az iré
életét, kiilonféle tevékenységeit. Részletesen be-
szamol Balint Gyorgy gyermekkordrdl, iskolai
éveir6l, a pilyakezdés id6szakdrél s a késobbi
évekrOl. Meghallgat édesanyit, feleséget, bard-
tokat, visszaemlékezéseiket idézi. Kdr, hogy eze-
ket tobbnyire minden megjegyzés nélkiil kozli,
esetleges tévedéseiket nem korrigdlja. Ugyancsak
részletesen idézi a korabeli forrdsokat is — minde-
nekeldtt Bilint Gyorgy cikkeit s a korrél meg-
jelent tanulmdnyokat —, azonban az elemzés itt
is kevéssé érvényesiill, nem korvonalazédik a
szerz6 dlldspontja. Részben mindennek kovetkez-
ménye, hogy nem elsGsorban a nagyobb Ossze-
fliggések dbrazoldsdra torekszik, nem a korszak
jelentSs problémdinak keretébe dgyazza be Bdlint
Gyorgy életitjdt, inkdbb a publicista palydjanak
szemszogébdl utal akor nagy kérdéseire. Amolyan
,kismiives”” munkdvd vdlik ezéltal a tanulmédny,
noha nem tagadjuk hasznos és fontos voltat.

Hidnyossdga a munkdnak, hogy kevéssé szere-
pel benne Bdlint Gyérgy munkdssdginak esztéti-
kai és hatdsvizsgdlati elemzése, az elvi-szemléleti
tényezGk domindlnak, egyébként dltaldban helyes
megvildgitdsban. Hidnyérzetet kelt, hogy nem
foglalja magdba a kdtet a Bdlint Gyorgyre vonat-
kozé kéziratos forrdsanyagot (ez tobbek kozott a
PetSfi Irodalmi Mizeumban taldlhatd), holott
példdul a Radnéti Mikldssal valé kapcsolatira
vagy az olvasék kozotti hatdsdra is sok j adalé
kot lehetett volna felhaszndlni mindezéltal.

Helyenként naiv megfogalmazdsok, sommds
elitélések gyongitik a szoveget (pl. Foldi Mihdly
jellemzésénél vagy Az Est-lapok bemutatdsdndl).
A kotet legnagyobb hidnyossiga, hogy nem bon-
takozik ki belSle eléggé szines és izgalmas kép
Bilint Gyo6rgyr6l, holott az & élete és életmiive
minderre nagyszeri lehetSséget nyijtott volna.

A kotet kissé til hirtelen fejez8dik be: Bdlint
Gyorgy tragikus haldldval. Hasznos lett volna egy
kiegészit fejezetet kozdlni az iré utééletérdl,
szellemi Orokségének jelentGségérSl. Hasznos
lett volna a tanulmdnyhoz fiizni egy életrajzi kro-
noldgidt is. Sajndlatos, hogy a kotet kiilsS meg-
jelenése sem eléggé vonzé s kevéssé idGtdllS.

A kotetet j6 képanyag egésziti ki. A kismo-
nogrifia — sok 1j tény feltdrdsdval — végsé fokon
jé szolgdlatot tesz a tovdbbi Bélint Gydrgy-kuta-
tdsoknak, egy teljesebb és részletesebb mono-
grifia elkészitéséhez.

Szildgyi Janos

Szalatnai RezsG: Két haziban egy igazsiggal. Bp.
1982. Magvetd K 531 1. (Nemzet és emlékezet)

Helyesen tette a Magvetd Kiadé, hogy uj
sorozatdba illesztette Szalatnai Rezsdnek nagy
részben mdr 1970-ben megjelent, de akkor ma-
gyarorszdgi forgalomba alig keriilt konyvét, de
vitathaté médon megtoldotta e kdnyvet a ko-
tet elsG részétdl jorészt tematikailag, formailag
kiilonbozGé napléjegyzetekkel, vegyes értékii fel
jegyzésekkel. A Szalatnai-konyv tehdt valéjdban
két koényv. Az egyik, az els6 a fontos: sajtétorté-
netileg, nemzetiség- és magyarsigtudomdnyilag;
legenddkat oszlat és (dl)szemérmesen elhallgatott
témardl k6z61 hiteleset, izgalmasat, humanista jel-
legli mondanivalét. Az utébbi, a masik ugyan tar-
talmaz pompds karikatirdt, érdekes portrésoroza-
tot, de anndl tobb odavetett megjegyzést, és pl
nem egészen igazsigos és adataiban sem szdz-
szdzalékosan pontos kirohandst Jén Kolldr ellen.
Azaz: ez utébbi konyv akdr elmaradhatott volna;
hogy anndl bdvebb vélogatdst kapjunk Szalatnai
sokrétii (s legyiink Gszinték: nem egyenletes szin-
vonali) teljesitménye minden bizonyédra leg-
értékesebb darabjaibél: az 1938-1948 kozott
végzett (ijsdgirdi-szerkesztSi munkdssigbél. A
,,Kisebbségben és igazsdgban” c. elsé rész Szalat-
nai jsdgcikkeit tartalmazza, amelyeket Pozsony-
ban irt 1938—1945 kozott, a fasiszta-tisdista szlo-
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vik 4llamban, nem csupdn a magyarsdg, hanem
evyel szoros Gsszefilggésben az emberség érdeké:
ben, valamint 1946—1948-as cikkeit, amelyekkel
a deportdldsra, dttelepitésre itélt szlovdkiai ma-
gyarsag ¢és ezzel szintén az emberség ,frdekeit”
védte. Amit eddig (1970-ig) legendékbdl tudtunk
és Fabry Zoltdn megrenditGen szép és igaz ,,A
vidlott megszélal’” c. irdsdbdl: igazolva litjuk,
Az 1938-1945 kozotti korszak a szlovakiai ma-
gvar kultizdban vaidban a ,Rezs6k” (Szalatnai
és Peéry RezsG) korszaka volt, a magyar jsdgirds
dicsdségesen humanista korszaka, jétolld esszéis-
tik hét esztendeje, Esszéistdké, akik nem egysze-
xden jol irtak udjsagot, hanem hivatdstudattdl dt-
hatottan tettek tanibizonysdgot a ,,vox humana”
Gy6ry Dezsé, Fébry Zoltin meghirdette eszméje
mellett. Mégsem csupdn ez adja meg Szalatnai
»Kisebbségben és igazsagban” ¢, ciklusdnak jelen-
toségét. Az itt kozélt cikkek, elmélkedések pon-
tosan jelzik a pozsonyi és dltaldban szlovikiai
magyarsag érdeklGdését, a legjobbak kialakitotta
magatartdst Adllitjdk elénk, valamint azokat az
olvasmanyokat is, amelyek ez érdeklGdést, e
magatartist formdltdk. Babits Mihdlyt is jobban
ismerjiik, szavainak sulydt is pontosabban mér-
hetjilk le, ha tudjuk (és Szalatnai ,,A humaniz-
mus magyar énekese” c. tarcdjibol valdban
megtudjuk): mit jelentett 1938-ban odsszegy(ij-
tott verseinek kotete a békéért remegl, a poli
tikai ,divatok” elfnytelen valtozisaitdl retiegd
és a koltészetben vigaszi taldlé pozsonyi magya-
rok szamdra. Koddly Zoltdn és a szép magyar
kiejtés: gondja ez a szlovdkiai magyarnak, az
irdstudénak és a tandrnak. Koddlyt Szalatnai
Adyval, Széchenyivel és ,mindenekel6tt” Zri-
nyivel Kitja egy sorban. Mert a falunak és a viros-
nak, Keletnek és Nyugatnak szintézisét tudia
adni. Pizminy Péterbdl nem az ellenreformdcié
harcos vitdzéjz a fontos, hanem az ,,eurdpai ma-
gyar”, a nyelv miivésze. Akib§l lehetett volna
Balagsa Menyhért vagy Bithory Gdbor; de a
»ldngész szertelenségét a rend szenvedélyében
élte ki”. Szalatnai levelet ir a végek mdsik 8rzGjé-
nek, Szemlér Ferencnek, Reményik Séndor
verscinek mdsodik kiaddsit értSn ismerteti, fon-
tos cikkben emlékezik meg Kuncz Aladdr szer-
vezd munkdjdrél, Miivelddéstdrténeti dokumen-
tumokként értékelhetik azok az irdsai, amelyek-
ben a régi Pozsony egy-egy jellegzetes figurdjdt
eleveniti meg; kiildn figyelmet érdemel ,,A nemzet
nem azonos” c, cikke, alig burkolt felszolalés az
,lij eurdpai rend”’ ellen, a béke melleit. Es aligha
kell ama cikkek dokumentumértékét hangsilyoz-
nunk, amelyek az otthonuktdl igazsigtalanul

megfosztott szlovdkiai magyarok sorsdt (nem pa-
nagzoljdk, kesetgik, hanem) kidltjdk viliggd. Nem
lehet megrendiilés nélkiil olvasni dramai kidltvd-
nydt a vildghoz a jogfosztottak iigye &rdekében.
Nemigen tudunk fesziltebb-tanulsigosabb szitu-
dciét elképzelni anndl, hogy Szalatnai Masaryk
szavaival étvel a Masaryk szavait vélt politikai el-
nydk miatt oly kénnyen felejté hibord utani
csehszlovdk kormdny ellen, mik$zben hitet tesz a
még mindig lehetséges szlovdk—magyar jéviszony
mellett, és leirja a mdig tanulsigos mondatot: ,,A
faji kivdlasztist biinnek tartjuk s tévedésnek.”
Folytathatnok az 1946—1948-0s cikkek érté-
keinek és tanulsigainzk felsoroldsat! Mindossze
arra szeretnénk utalni, hogy az emlitett probléma-
ko higgadt-tudominyos feldolgozdsa, a tények
(és valdban a tények!) szakszerll ismertetése,
megfeleld mélységl, j6l jegyzetelt dokumentum-
kotet kiadisa egyelSre késik. Mint ahogy késik
a szlovdkiai magyar sajté bibliogrifiai, sajtd-
torténeti feltdrdsd is, kitlonosen az 1938-—-45-Gs
esztendbkre vonatkoztatva. Az eddigi sajtotor-
téneti kutatdsok (a legfontosabbak Turczel Lajos
és Varga Rdzsa, illetve néhdny tanulmdnyban
nem elég alaposan Csanda Séndor 1ész€x81) inkdbb
az 1919--1938-as idSszakra terjedtek ki; néhany
lapnak legalibb gépiratos repertériuma megtaldl
haté az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, A leg-
inkdbb Turczel Lajos alapvetésére lehet timasz-
kodni, és azokra a monografidkra, ar.elyekben
valamilyen médon mégis elSkeriil 2 sajté kérdése
(pl. Popély Gyula: A Csehszlovdkiai Magyaz
Tudoméinyos, Irodalmi és Miivészeti Tdrsasig.
Bratisiava 1973). EgetSen szilkséges volna egy
szakszerlien Osszedllitott sajtébibliogrifia, az
eddig még fel nem dolgozott periodikus kiadva-
nyok repertériuma, szerkeszt6k, djsdgirék, sajto-
villalkozdsok monografikus feltirdsa, a bizo-
nydra még follethetd levéMdr adatok alapjdn.
Csak ezutdn lathatjuk tisztin: milyenek voltak
egy magyar nyelvii szépirodalmi vagy politikai lap
esélyei, lehetfségei. A sajtdtorténeti elézmények
immdr szélesebb korll elemzést tesznek lehetdvé.
Ennck a kutatdsnak tett j6 szolgilatot a Magvetd
Kiadd, mikor kdzrebocsitotta Szalatnainak 1970
es konyvét, {j kiaddsban. Amit viszont feltétleniil
hidnyolunk: a jegyzetek elmaraddsa. Azok a
figurdk, azok a pozsonyi utcanevek, azok az
események, amelyekrSbakiks8l Szalatnai i, a
,.beavatottak” sziik csoportja elftt ismerfsek.
Balogh Elemér, Stampfel Kéroly, John Gunther,
Wolfgang Goetz vagy akdr Tucholsky, Primo de
Rivera, Titulescu, az albdn Zogu kirdly stb., sth.
neve feltehetSleg keveset mond rma mira ,,milvelt
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nagykézonségnek”, Es még valami. Nagyon hi-
dnyzik egy nem bardti-elfogult, de nem is rossz-
indulati-ellenséges, hanem az életutat tdrgyilago-
san felmérS, érdemeket és melléfogdsokat egya-
rént feltiintet§, higgadt méltatds Szalatnai Rezsd
pilydjérdl, szerkesztfi, Gjsdgir6i, iréi, tndoms-
nyos és szlovakisztikai—bohemisztikai miikodé-
sérSl. Erre éppen a konyv mdsodik részében
kozolt naplGjegyzetek, szosszenetek, portréviz-
latok miatt volna sziikség. Erzékeny, sériilékeny,
megsebzett iré képe tetszik elénk a kényv mdso-
dik részébdl. Mint aki dllandéan igazolni szeretné
milkodését onmaga és masok elftt. A kotet elsd
részében lelhetd wjsdgcikkek retorikdja meggy6z4,
a helyzet sziilte feladatokbdl adédé. A kotet

mdsodik részének retorikdja néha iiresen kong.
Tudjuk, hogy Szalatnait sérelmek érték. Tudjuk,
hogy 1946—1948 az & életében is visszavonhatat-
lanul térést okozott. Ez érzddik a kdtet mdsodik
részében. Ennek pontos feltirdsa, higgadt érté-
kelése, megértd szdndéku megrajzoldsa segitette
volna a tdjékozédni vigyd olvasét. Ezzel a finom
kézzel folvazolt el6(uté)szdval lett volna teljes a
Szalatnaikdnyv. fgy lett volna igazdn dokumen-
tum. E hidnyérzet ellenére is oriiliink a kotetnek.
Illik a sorozatba: Nemzet és emlékezet. Szalatnai
Rezsd igazsdga, a sokat hdnyddott szlovdkiai
magyarok igazsdga nem hullhat ki a nemzet emlé-
kezetébSl

Fried Istvdn
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KRONIKA

Bonis Gyorgy

(1914--1985)

Sokoldali ‘tudds egyéniségek halila tobb tudominyt is fijdalmasan érint. Bénis GyOrgy eltdvo-
zfisa sem csak a régebbi korokat kutaté jogtorténészek egyre fogyd tdbordt sijtja, hanem a tigabb
érielemben vett torténettudomdny és a levélidrtudomény miivelSit is. Rajtuk kivill azonban tisz-
telegni kell az elhunyt tudds emléke eléitt az irodalomtdrténet kedvelSinek is.

Bonis Gydrgynek fiatalabb éveiben inkdbb a hazai, iddsebb kordban féként a killfoldi hivatalos
megbecsillés jutott osztdlyrésziil. Mdx a felszabadulds elStt egyetemi katedrdhoz jutott Kolozsvirott,
ahonnan a szegedi egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardra keriilt. 1956 utén professzori dlldsdt levél-
tarosival cserélte fel, nyugdijba vonuldsdt kdvetSen pedig a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalom-
tudomdnyi Intézetének a munkatirsaként dolgozott. Elete masodik szakaszdban ugyanakkor — kiil-
foldi publikdcibi révén — ismertethette fGbb kutatdsi eredményeit szakmdja nemzetkdzi tudomdnyos
kozvéleményével, s igy szerzett tekintélyének kOszGnhetGen a Rendi Gyiilések Torténete Nemzetkdzi
Bizottsdga cldbb tagjdva, majd alelndkeévé valasztotta.

Bénis Gydrgy munkdsségdnak danddra a kozépkori és a koratjkori jogtérténetet dleli fel. Kezd§
kutatéként a magyar biintet§ torvénykonyv elsd, 1712-es javaslatairdl (1934) és a birdsdgi szervezet
III. Kdroly korabeli megijitdsdrdl (1935) értekezett, majd a magyar jogi néphagyoményrdl (1939),
a magyar és a székely jogrol (1942) publikilt a figyelmet felkeltd feldolgozdsokat. 1944-ben Hiibdri-
ség &5 rendiség a kizépkori magyar joghan cimmel vastag kitetben foglalta bssze az egész kozépkorra
kiterjedd addigi kutatdsait. 1945 utdn a jogtorténeten kivill egyes jelesebb térténeti személyek is fel-
keltették kutatdi érdeklSdését: Istvin kirdly (1956) mellett kdnyveket irt a Martinovics-féle Ossze-
eskiivés egyik vezetSieként kivégzett Hajndczy Jozsefr8l (1954), majd Nagy Gyodrgyrdl és az 1914
eldtii magyar koztarsasigi mozgalomrél (1962). Mint a Fdvirosi Levéltdr munkatirsa részt vatlalt
Budapest tirténetének reprezentativ feldelgozdsabdl, s kozremiikoddtt DSry Ferenc tOrvénygyiijte-
ménye 1301-1457 kozotti idiszakot felolels kotetének a befejezésében és publikdldsiban, valamint
mis tudomdnyos munkdkban. Tdrsszerzdként irt Egyetemes dilam- €s jogtérténetébsl (1957) egyetemi
hallgaték ezrei meritettek ismereteket, Buda és Pest vdrosoknak a tordk kiizése utdni iddkben folyta-
tott birésigi gyakorlatdrdl publikalt vaskos kényve (1962) ma is a virosi jogszolgdltatis torténet egyik
alapvetd munkdjdnak szdmit. Kedvenc kutatdsi témdja azonban a kozépkori jog torténete és a jogtudd
értelmiség bemutatdsa maradt. Kozépkori jogunk elemeirdl irt konyvében (1972) annak rémai jogi,
kinenjogi és szokdsiogi komponenseit tdrta fel, a jogtudé értelmiség Mohdcs el§tti magyarorszigi
(1971), valamint k&zépkori nyugat- és kozép-eurdpai képviseldit felkutatva (1972) egyben a szé
tdgabb értelmében vett korabeli irodalom miivel§it is bemutatta kdnyvében. De nemcsak itt
keriilt kozel az irodalomidrténethez. Nagy olvasottsdgdra timaszkodva szfvesen élénkitette irdj, koltdi
miivekb8) meritett (pl. Chaucers) idézetekkel jogtorténeti targyu feldolgozdsait, élete alkonyédn az
Irodalomtudomdnyi Intézet felkérésére Révay Péterrdl folytatott kutatdsal sordn pedig olyan személyt
allitott vizsgdldddsai kézéppontjdba, aki nemcsak koronadrként és a magyar kirdlyi korondrél publi-
kilt els§, 6ndlldan megjelent nyomtatott konyv szerz8jeként irta be nevét a magyar politikai és miive-
lidéstérténetbe, hanem munkdja irodalmi értékei is mélték a figyelmiinkre, '

Boénis Gydrgy emlékét kegyelettel megSrizzik.

z

Bertényi Ivdn
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Klaniczay Tibor 1984 dprilisiban elSadést
tartott a Liége-i egyetemen, melynek cime ,La
littérature de ’humanisme et de la Renaissance
en Hongrie” volt.

Peter M. Daly (Montréal) ,,Die Probleme der
Emblemforschung’” cimmel tartott ¢léaddst inté-
zetiinkben 1984. méjus 30-4n.

A Gottingai Egyetem Finnugor Tanszékén
Klaniczay Tibor elSaddst tartott ,Die ungarische
Renaissanceforschung” cimmel (1984. junius)

A Fédération Internationale de Langues et
Littératures Modernes (F.I.L.L.M.) 1984 au-
gusztusiban Budapesten tartotta 16. kongresz-
szusdt, melyen intézetiink szdmos munkatdrsa
részt vett, illetve elGaddst tartott.

A Schwibisch Hall-ban rendezett magyar—
nyugatnémet iréi-kritikusi-miiforditéi szimpéziu-
mon Illés Ldszlé elGaddst tartott ,Probleme der
gengenwirtigen Literaturkritik in Ungarn” cim-
mel (1984. szeptember 17-22).

A SZUTA Szlavisztikai és Balkanisztikai Inté-
zetének szimpéziumédn (A humanizmus koncep-
ciéja a 60-as és 70-es évek szocialista irodalma-
ban) intézetiink munkatdrsai a kovetkezd els-
addsokat tartottdk:

Bodndr Gyorgy: Hapexusr ®epenua I0xaca
Dérczy Péter: U3obpaxeHue JIMUHOCTH ¥ M3Me-

HEHHE Cpe[iCTB SMHYECKOro BOIUIOMICHUS

(mpo6nema rymMaHuama B BEHNEPCKOM po-

mane 70-80-x)

Pomogits Béla: HoBoe ¢opmynupoBanue upieH

TyMaHH3Ma B BeHrepcko#t nmreparype 60—

70-x ronoB.
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Tverdota Gyorgy: OcyiuecrBiieHHe I'yMaHHCTH-
YecKHX Hek B no3zun 70-Xx roos.

(Moszkva, 1984. szeptember 24 —28).
*

Az Association Internationale de Littérature
Comparée (A.I.L.C.) vezetGsége 1984. oktdber
10-12-én Budapesten iilésezett. A vezetSségi illés-
hez kapcsolédé tudomdnyos tandcskozdson inté-
zetiink munkatérsa, Szili Jézsef tartotta a beve-
zet§ elGaddst ,,The End of the Aesthetic Concept
of Literature?”” cimmel.

A VI. Nemzetkozi Kozép- és Kelet-Eurdpai
Felvildgosodds Kollokviumon (Mdtrafiired, 1984.
oktéber 15-22) a magyar kutatékon kiviil
amerikai, francia, jugoszldv, lengyel, NDK- és
NSZK-beli, romén és szovjet kutaték foglalkoz-
tak a felviligosodds irodalmdnak és miivel6dés-
iigyének kérdéseivel. A francia nyelvii kollok-
vium f6 témdja ,La naissance et la fin des Lumi-
éres en Hongrie, en Europe Centrale et Orientale”
volt.

Angyalosi Gergely elGaddst tartott ,Baldzs
Béla munkdssigdnak elsG két évtizede” cimmel
a varséi és a széfiai Magyar Intézetben (1984,
oktdber 25, ill. december 13).

*

Az tjvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatdsok Intézete és az MTA Iroda-
lomtudomdnyi Intézete egyiittmi{ikodési megdlla-
poddsinak munkaterve szerint 1984. november
1-4 koz6tt az Gjvidéki fél rendezte meg a soron
kovetkez8 irodalomtudomdnyi tandcskozdst,
melynek témdja ,,A beszédhelyzet és epikus
perspektiva a harmincas évek magyar regényé-
ben” volt. Intézetiink részérdl a kovetkez6 mun-
katdrsak vettek részt és tartottak eldaddst a kol-
lokviumon:

Bodndr Gyorgy: Policentrikus szerkezet és jelen-
tés a Fellegjdrdsban

Kilmin C. Gyorgy: ,.Egyszer” és ,,mindig’: id6
és emlékezés az Egy polgdr vallomdsaiban



Intézeti hirek
(1984. janudr 1 —december 31)

Jan Van Goudoever (Amstelveen) eladdst
tartott intézetiinkben ,,The House of Love, a
XVIth Century Secret Network Throughout
Europe” cimmel. (1984. janudr 18.)

*

A ,Jovan Jovanovi¢ Zmaj és a magyar iroda-
lom™ cimii szimpéziumon (Ujvidék, 1984, janudr
25-28) Kiss Gy. Csaba ,,Uj szempontok Maddch
nemzetiségszemiéletéhez” cimmel tartott eld-
addst.

T i

Az 1l1és Liszld — Jozsef Farkas — Szabolcsi
Miklds szerkesztésében késziilt tanulmdnykotet
német megjelenése alkalmabd] INés Laszio eld-
addst tartott a Magyar Kultira Hdzdban ,,Uber
die Entstchung und Bedeutung der Publikation
BEFUNDE UND ENTWURFE” cimmel {(Berlin,
1984 . mircius 1.).

A Csemadok dltal szervezett Erdélyi Jinos
Napokon T. Erdélyi llona elSaddst tartott ,Er-
délyi Jinos emlékezete” cimmel (Nagykapos,
1984. marcius 23.).

]

»A viligirodalom fejldésének térvényszeri-
ségei”’ elnevezés{i nemzetkdzi multilaterilis iroda-
lomtudomanyi Problémabizottsig keretében mi-
kodé és az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete
irdnyitdsdval megvaldsuld ,Huszadik szdzadi hu-
manista miivészek eszmei—esztétikai fejlddésének
problémdi” elnevezésii kutatdsi program szerkesz-
tébizottsiga 1984, mdrc, 27-29-én tartotta iilé-
sét intézetiinkben. A tandcskozds munkdjdban
Tamara Balasova, Milan Blahynka, Alina Brodzka,
Hriszto Dudevszki, Illés Ldszlé, Jozsef Farkas,
Karol Rosenbaum, Szvetiana Serlaimova és Sil-
via Schlenstedt vettek részt. Az értekezlet elbi-
rilta a késziild kozds tanulmianykotethez beér-
kezett irdsokat, értékelte a munkacsoport dtéves

tevékenységét, ajdnldsokat fogadott el a Problé-
mabizotisag 1984, 4pr. 23—28 kézt Moszkviban
tartand§, mérlegmegvond V. plénumin tartandé
beszdmolé referdtum irdnyelveihez, tovibbd meg-
hatdrozta a nemzetkdzi munkacsoport tivlati
terve célkitlizéseit az 1986--90. évi periddusra.

A parizsi Centre de Poétique Comparée mun-
katirsainak részvételével (Pierre Lusson, Léon
Robel, Jacques Roubaud és Agnds Sola) 1984,
dprilis 10 és 13 kozétt Horvdth Ivin szervezésé-
ben francia—magyar megbeszéléssorozatot tar-
tottunk a miforditds elméletérdl, a metrikai
repertdriumok elméletér§l és jovijérdl, valamint
a ritmus 4ltaldnos elméletérdl.

Az NDK Miivészeti Akadémidjdnak jubildris
ilésén Ilés Laszld eldaddst tartott . Prinzipielle
und methodologische Ertriige der Zusammen-
arbeit der Instituet filr Literaturwissenschaft der
UAdGW und der Akademie der Kiinste der DDR in

den letzten zwei Jahizehnten” cimmel (Berlin,
1984, dprilis 12.). .

A vildgirodalom fejlédésének térvényszerii-
ségei elnevezésil sokoldali nemzetkézi irodalom-
tudomdnyi Problémabizottsig 1984. dprilis 24—
27-én tartotta V. plendris tilését. A rendezvényen
részt vett Klaniczay Tibor akadémikus, igazgatd,
Bodndr Gyirgy igazgatGhelyettese, a magyar
tagozat elndke, Iillés Ldszld, a magyar tagozat
aleindke, valamint Grdnicz Istvdn és Németiné
Sargina Ludmilla intézeti munkatdrsak. A plénu-
mon felszolaltak a nemzeti tagozatok vezetdi és
értékelték a sokoldalu egyiittmilk6dés otéves
munkdjinak eredményeit és tapasztalatait, to-
vibbd elhangzott az egyes témdk irdnyitdinak
beszimoldja a végzett munkdrdl, a megeldzd
hénapokban lezajlott értékelS szekcidiilések
hatirozatai alapjdn. A plénum megtdrgyalta a
kovetkezd otéves terveélkitlizés irdnyelveit és
meghatarozta 1985, évi munkaprogramjdt.




Pomogits Béla: Személyesség és politikum, Az
elbeszél6 és a tdrgy viszonya Bdnffy Mikids
Erdélyi torténet cimii regénytrilégidjiban

Dérczy Péter: Epikus szerkezet és elbeszélésmod
a Gydszban

Angyalosi Gergely: Narrativitds és valészerliség
a Feleségem tdrténetében

L

Craig Hugh Smyth professzor, a firenzei Villa
i Tatii igazgatGja 1984. november 6-dn elSaddst
tartott intézetiinkben ,,Michelangelo e San Pietro:
Pintervento di Pirro Ligorio” cimmel.

T

(1984. december 12.),

Az Ujvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungaroldgiai Kutatidsok Intézetével folytatott
egyiittmikodés keretében 1984, november 14—18
kozdtt tudoményos kollokviumot rendeztiink
,»Délszldv—magyar szdzadeid” cimmel.

*

A berlini Zentralinstitut fiir Literaturge-
schichte szimpdziumdn (Literaturtheorie und
*kritik in den 3(0-er Jahren in der Sowjetunion)
Illés Ldszlé ,,Realismus in der Zeit und sein Ver-
hiltnis zur Realitit” cimmel tartott e'Gaddst
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