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VUROS IMRE

B

ALLAT-JELKEPEK A FELVILAGOSODAS MAGYAR IRODALMABAN - . /.

1. Bevezetds . . . ;. R _ N

A miivészetek torténetében kezdettSl fogva jelentSs szerepe volt az dllatok dbrdzolisinak. A
mesék legdsibb rétegét az ember és az dllatvildg mitikus, illetve totemisztikus kapcsolatiba vetett hit
jellemzi. Emellett azonban az ékori Keleten — gyakran még az eldbbivel szorosan dsszekapcsolddva,
keveredve — kialakult a mesének az 2 tipusa is, amelyik az dllatok alakjdban mér inkdbb emberi
magatartisformdkat, erkdlesi konfliktusokat jelenit meg, s amelynek szdmunkra legismertebb eurd-
pai vdltozatdt Aiszoposz torténetei képviselik. Az dllatoknak Oonmagukban vald, a mitikus és az
erkdlesi funkeibktdl elvonatkoztatott megragadisira és az emberhez vald objektiv viszonyuk meg-
hatdrozisdra a gérog filozéfia tette az elsd jelentds kisérletet.

Az dllatvildg mitikus, erkdlcsi és objektivitdsra tOrekvd megkozelitése — ez a hdrmassig par-
huzamba dllithaté a hermeneutikdnak Origenész Biblia-magyardzatai nyomdn kidolgozott, s a XX.
szdzad kutatéi, igy Adolf Harnack és Hans Robert Jauss dltal az irodalmi szévegek értelmezésének
szempontjibél is elfogadott hdérmassigdval, a pneumatikus (alfegorikus-misztikus), a pszichikus
(morilis) és a szématikus (konkrét, betl szerinti) interpreticié megkiilonbdztetésével.! A szent
kényvek értelmezésének origenészi Utjai tehdt ,,a Természet Kdnyvé”-nek, a ,Liber Naturae-nak
{vagy ,Liber Creaturarum”-nak) megkdzelitésére is érvényesek. Az alibbiakban elfszdr vdzlatosan
utalunk az illatvilig e hirom megkozelitési modjinak eszmetdrténeti eldzményeire, majd megvizsgil-
juk szerepiiket a felviléigosodds kordnak magyar irodalmdban.

brd

2. Az dllat-motivumok f5 tipusai "
.‘ : l\ .-

a) Allegorikus-misztikns meghd zeliteés e RE P R

A bibliai szovegektd] idegen az dllatvilig totemisztikus felfogdsa. A Genezis szerint az embernek
nemcsak hogy nem kell tartania a féld élSlényeinek hatalmdtél, hanem éppen hogy uralkodnia kell
rajtuk.? Az illatoknak ugyanakkor azonban megvan a maguk jelentdsége az ember és a transzcen-
dens vildg kapesolatdban. A kisértd 1ény kigyd képében jelentkezik,® araikor pedig a £6ldén elhatal-
masodik a biin, az dllatoknak is osztozniuk kell az ember blinhddésében:® csak a Noé 4ltal a bdr-

* JAUSS, Hans Robert, Az irodalmi hermeneutika elhatdroldséhoz, Helikon 1981. 192. ALTANER,
Bertold, Patroldgia, Bp. 1947, 120-121.

2Gen. 1, 28.

®A Kigy6nak talin mdr a neve is a természetftlittivel vald kapesolatira utal: a héber ndchash
sz6 jelentése fénévként ,,kigyd”, igeként ,vardzsol”, ,,igéz". A legkiilonbdzEbb mitolégidk késdbb is
az emberiség sorsit befolydsold szerepet tulajdonmitanak neki, ilyen példéul a II-III. szdzadban fel-
18p8 ophitdknak és naaszéneknek a Foldet 8s a bolygdk koreit koriiloleld viligkigydja, illetve az a
hatalmas viligkigyo, amely a skandindv mitoldgidban a tenger mélyén lakozik, s célja az, hogy
pusztité médon kidrassza a vizeket. Ld. ARTNER Edgir, Okercsztény egyhdz- és dogmatoriénet,
Bp. 1946. 299. DAVIDSON, H.R. Ellis, Scandinavian Mythology, London/New York/Toronto,
1975, 57. kk.

*Gen. 6, 20. HEILBORN, Ermnst, Das Tier Jehovaehs, Berlin, 1905. 39. Ld. még: Jeremias
kényve 7, 20.
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kiba vett példinyok élik hil a vizbzont. Ugyanebben a térténetben az is olvashaté, hogy vannak
tiszta és tisztdtalan dltatok, Noé a tisztdkbdl mutatja be hdlaadé dldozatit. Az Istennel valé vagy
Isten nevében kotdtt szovetség megpecsételéséhez az Otestamentumban olyannyira hozzdtartozik az
dldozati dllat levigdsa, hogy a Gemezis 15, fejezetének 18. verse (,,Azon a napon kGt6tt az Ur sz6-
vetséget Abrdmmat [. . .]7) a ,,kit” szé értelmében az eredetileg ,levdg” jelentési kdrar igét hasz-
ndlja, majd a 21. fejezet 27. verse is, Abmhdm és Abimelek szdvetségkdtésével kapcsolatban. A
jovendolésekben ugyancsak gyakran szerepelnek éllatok, igy a firaé dlmdban a hét b3 és a hét sziik
esztend6t jelentS kivér, illetve sovany tehenek, vagy Daniel proféta ldtomdsiban a killénbdzd biro-
dalmak eljévend8 sorsit péld4zé négy fantasztikus vadédllat alakja.®

Ez utébbi szdvegek mdr a bibliai allegSridk viligdba vezetnek 4t benniinket. Bod Péternek a
Szent Irgs értelmére vezérlé magyar leksikon-a (1747) szerint az ilyen dbrdzoldsokban ,,nem annyira
a’ kiilsG dolgok’ Matéridjok™  (vagyis a tdrgyszeriiség) a lényeges, hanem a ,Lelki dolgok™nak meg-
jelenitése.®* A béka példdul, amely ,,sdros vizben, t6ban lakd, kedvetleniil rekegs dllat”, ,dbrdzolfa
a' sokat tsdtsogd, Bin’ fertojében milatozd Embert. Jelenlések kdnyve] XVI. 13”7 Ugyanaz az
dllat néha tobbféle, egymdssal épp ellentétes dolognak az allegéridja is lehet, igy a gédélye, amely-
nek ,,2" husa kedves eledel vélt a’ Régieknél. Abrdzolia 1. a’ Hiveket. Fsa. XI. 6., ugyanakkor: ,I1.
A’ Godolye kir-tévd éllat, o’ tsemetéket ’s egyéb jOvéseket meg-sértegeti: ezért dbrizolja 2’ Hitetle-
neket-is. Mdz, XXV. 33.”* Hasonléan allegorikus szerepe van a bdrdnynak, az oroszlinnak, a kigy6-
nak, a farkasnak, s a példdkat még hosszan szaporithatnénk.

Az allatok allegorikus szemlélete azonban nem magdban a Biblidban, hanem a 150 és 200 k&-
zott, feltehetSleg Alexandriiban keletkezett, Physiologus cimii kis kdnyvben a legerSsebb. Az isme-
retlen Keresztény szerzd (aki valdsziniileg egy részletesebb, de dltalunk ismeretlen zooldgiai munkit
dolgozott it misztikus szellemben) az dltala egy-egy rovid fejezetben tirgyalt dllatokrél nem ad
konkrét leirdst, mindegyikiiknek csak néhdny érdekes tulajdonsigat mutatja be, majd — bibliai
hivatkozdsokkal — kifejti ezek titkos értelmét. A széban forgd tulajdonsigok gyakran nmem valds
tények, hanem az egyes dllatokkal kapcsolatos naiv, de évszdzadokon 4t makacsul tovdbb é16 hiedel-
mek. Az oroszldnr6l példdul csupdn a kdvetkezd hirom dolgot dllitja: 1. Farkdval eltdrli sajdt lib-
nyomait a homokban, hogy ne¢ taliljanak rd — ugyanigy rejtette el Krisztus, ,,Jida oroszlinja”
(Jel. 5,5) a maga istenségét az emberek ell. 2. Az oroszlin nyitott szemmel alszik — ugyanigy vir-
rasztott Krisztus istensége is, mig teste meghalt a keresztfidn. 3. Az oroszldnkdlydk heltan szitletik,
de apja a harmadik napon hazatérve, rdlehel, s ezzel életre kelti — ugyanigy tdmasztotta fol az
Atya Jézust a harmadik napon.” Az ismeretlen szerz8 kiilon fejezetet szentel a Biblidban egyébként
sehol sem taldlhatd fOnix misztikus értelmezésének, vagy a nevezetes unikornisnak, amely a valdja-
ban ,,bivaly”-t jelent8 héber riém szé téves forditdsa nyomdn keriilt be a kdztudatba. :

A Physiologus — Claudius Aelianus hasonidképpen sok furcsasigot tartalmazd, Az llatok safd-
tossdgairél cimnli munkdjdval egyiitt — a kozépkor legkedveltebb olvasmdnyai kozé tartozott,'®
kegyes szdndékai még legmesésebb részleteinek is tekintélyt kdlcséndztek, gyakran hivatkoztak rd,
utdnoztik (igy alakult ki a bestiorium, az ,dllatkdnyv” mifaja), s szinte jelképéwé vilt annak a
természetszemléletnek, amelyben a dolgokrdl valé tuddsnak, a réluk alkotott fogalomnak szerves
(bizonyos értelemben legfontosabb) részét képezi a dolgok allegorikus-misztikus, értelme és a hozzd-
juk kapesolédd monddknak, a régi tekintélyek dltal lefrt, csoddlatot keltd adatoknak sokasdga.'’ A
Physiologusban és Aelianus miivében taldlhaté kuridzumok még az tijkor elején is 1épten-nyomon
felbukkannak a természetrajzi munkdkban. Fz a magyarazata Linné indulatos kifakaddsdnak, aki a
XVIIL szdzadot megelézé id6k zooldgidjit ,,mesékkel, s&t ostobasigokkal teli Augidsz-istdlld -nak
nevezi.' ? Linné korinak természettudomdnya mdr valéban az dllatvilig egzakt leirdsdra torekszik, az

*Gen. 41., Dédniel 7.
$BOD, i m. cdv.
71 m. 24. ‘, , : o
*LmSs. C s
® Physiologus, Ursula TREU ford., Berlin, 1981 5—6.
19 ANTOROWICZ, Ernst, Kaiser Friedrich der Zweite, Diisseldorf/Miinchen, 1963.1. 310. .
11 FQUCAULT, Michel, Les mots et les choses, Paris, 1966. 141,
12 EPENIES, Wolf, Das Ende der Naturgeschichte, Miinchen{Wien, 1976. 115.
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ennek nyomdn kibontakozd fiziko-teolbgiai irodalom pedig, Linnéhez hasonldan elutasitva azt a
bizonyos ,,Augidsz-istill6”-t, épp a kor természettudomdnydnak objektiv eredményeire hivatkozva —
s azokat a Biblidval egyecztetni kivanva — értékeli 4t az allatok szerepét Isten és az ember transz-
cendens kapcsolatdban: az él5lények tudomdnyos igényli tanulmdnyozdsa a teremts Isten bolcsessé-
gének jobb megértéséhez segit benniinket. A XVIIL szdzadi Magyarorszdgon azonban még elGfordul,
hogy ugyanabban a munkéban jelentkeznek a Physiologus elavult természetfelfogdsdnak marad-
vinyai és a tudomdnyos szempontbdl korszerlinek szdmitd fiziko-teoldgia eszméi. Az allegorikus-
misztikus szemlélet elemei természetesen tovibb élnek az irodalmi miivek motivumkincsében,
képanyagdban is.

e 5

A LR
b) Mordlis megkozelités . - ..

Az elGbbicktdl eltérden az dllatmesék hosei nem az ember és a transzcendens vilig kozotti kap-
csolatban jatszanak szerepet, hanem - mint emlitettik — elsGsorban emberi magatartdésformdkat
jelenitenck meg, tdrténeteik a tirsadalmon belill tapasztalhatd erkdlcsi konfliktusok kivetiilései, még
akkor is, ha ezeknek a magatartdsformdknak a valldsi értékhierarchidban is megvan a maguk pozitv
vagy negatly mindsitése. Az emberi tirsadalom erkélesi problémdinak megjelenitésébél szitkség-
szerien kovetkezik az dllatmesék gyvakran emlegetett antropomorfizmusa.

Ennek az antropomorfizmusnak ¢és az dllat valddi viselkedésének egymdshoz valé viszonya na-
gyon kiillénbdzG lehet. A tdriénetek néha Snkényesen ruhdzzak 6] az dllatokat ilyen vagy olyan
emberi tulajdonsigokkal, maskor viszont &sszefiigpés van a kettd kbzott, s6t, a két eljdrds kevered-
het is egymdssal. A kdzépkori francia Roka-regény egyik részletében példdul a réka képmutatd
szerzetesként jelenik meg, titokban elkOvetett biinei azonban mdr nem annyira a rossz szerzetesre,
mint inkibb a kdrtékony ragadozora jellemzdk: ellopja és folfalia a parasztok dltal a kolostomak
ajandékozott kappanokat.'? Arra, hogy kilonbséget kell tenni az 4llat valddi természete és a
mesékben hordozott konvenciondlis tulajdonsdgai kéz6tt, Roussean Emil-jének szigoni La Fontaine-
birdlata is folhivja a figyelmet.'* )

Rousseau elitéld véleményével ellentétben azonban a felviligosodds kordban tovdbb él az dllat-
mese, tobbek kozétt John Gay, Gellert, Lessing, Florian munkdssdgdban. Ennek legfébb oka az,
hogy a miifaj a polgdri erények: a jozan erkolcs, a kiegyensilyozottsdg, a mértéktartis hirdetésére,
s8t, mint Bernard Mandeville-nek A méhek mesdfe (1714) ciml szatirdja bizonyitja, egy egész kdz-
gazdasdgi elméletet magdban foglalé mordlfilozdfia kifeftésére is alkalmas. A magyar irodalomban a
XVIIL szdzad az dllatmese 1jabb felvirdgzdsinak, miifaji differenciilédisinak idGszaka,

¢} Filozofiai megkdzelités

Az illatnak természeti 1ényként vald, az allegorikus és az erkolesi funkeidktdl elvomatkoztatott
megragaddsa a tobbi élGlényhez fiz8dS viszonydnak, t0litk vald kiilonbségének meghatdrozdsit fel-
tételezi. Ennek a XVIIL. szizadban oly sok polémidt kiviltd kérdésnek a vitdja voltaképpen mir
Arisztotelész De anime cimi munkédjival kezdSdik. Arisztotelész szerint minden él8lénynek van
lelke, épp ez kiilonbozteti meg Sket az élettelen dolgoktél'* A léleknek azonban hdrom fokozatdt
kell feltételezni: a névényeké csupdn vegetativ {szd szerint: ,,tdpldld”™, ,,nbvell”, Yuyr Spenruer}), 8z
illatoké | érzékels”, szenzitiv(y uxs adiodnTik]), az emberben pedig az dllatokra_jellemzd szenzitiv lelken
kiviil ,gondolkodd”, értelmes lélek (yrvxrl ponriksf) is lakozik. Az emberi 1éleknek ez az Arisztotelész

4ltal vallott dualizmusa bizonyos pidrhuzamossigot mutat a platonikus felfogdssal,' ® amely a 1&lek-

13 Le Roman de Renart, branche VI,

'YROUSSEAU, Emile, livre IL

1S ARISZTOTELESZ, 4 Idlekrs! (FORSTER Aurél forditdsdval), Bp. 1915, 42. (413a 20-22.)

1S MORAUX, Paul, A propos du voiic 8dpadsv chez Aristote, in: Autour d*Aristote, recueil offert 3
A. Mansion, Louvain, 1955. 287.
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nek felsd (Platén szerint halhatatlan) és alsé (az anyagvilighoz szorosabban kapcsolédd, halandd)
réteget kiildnbozteti meg.

A kereszténység, mint arrél Tertullianus egyik, ugyancsak De amima ciml munkdja mar a IIL
szdzadban tanuiskodik, elutasitotta az emberi Iélek kettSsségének tandt, a szenzitiv tevékenységet és
a gondolkoddst ugyanazon emberi lélek két funkcidjanak tekintve,'” ugyanakkor dltaliban elfo-
gadta a Kizdrélag testhez kdtott, épp ezért alacsonyabb rendd és halandd, az emberétdl esszenciali-
san kiilénbbz8 ,4llati 1€lek” (a skolasztikdban: ,,anyagi 1élek™) létezését. A Genezis szerint ugyanis
(2,7) az emberbe kbzvetlenill Isten lehelte a lelket, az dllatok esetében azonban sz6 sincs ilyesmirSL
Az 1. fejezet 24. versében példdul igy szol Isten: ,Hozzon Mtre a fold éldlényeket fajuk sze-
rint[. . .1"* Az itt szerepld ,,6161ényeket” kifejezés az eredeti szivegben nephesh chajjd, ami a
nephesh szd tobbértelmiisége' * miatt nemcsak ,,é1616ny”-nek, hanem ,,&16 iélek’*-nek is fordithato:
~Hozzon létre a f51d é16 lelkeket fajuk szerint]...l.’”*® Ennek az alacsonyabb rendil lleknek testi
kizegeként a Biblia magyardzdéi dltaldban a vért jeldlték meg, tobbek kozdtt Mézes V. konyvére
(12,23) hivatkozva, amely szerint az dllatokban ,,a vér a 1élek”.

Descartes, logikai képtelenségnek tartva az ,anyagi lélek” skolasztikus tandt, az illatokat kizdré-
lag mechanikusan miikédé szervezeteknek, gépeknek tekinti. Az 4llati tesf mechanizmusdnak
motorja a sziv, ahonnan szerinte a rendkiviil kicsi anyagi részecskékbdgl, az un. ,esprits animaux”-

bdl 4llé fluidum az agyvelSbe, onnan pedig az idegekbe és az izmokba dramolva hozza létre a test- .
1észek egybehangolt mozgdsit.>® Descartes ,,animal-machine” elméletét késdbb olyan jeles szerz8k -

képviselik, mint Pascal, Fénelon, Louis Racine, Polignac és Buffon; La Mettrie L’'Homme-machine
cimii kdnyve még az emberre is kiterjeszti érvényét. A newtonidnus természetfilozéfia azonban ezen
a téren is szembefordul a kartezianizmussal: mind Voltaire Lettres philosophigues-ja, mind a new-
tonianizmusra hivatkozd, fiziko-teoldgiai ihletésli miivek, kdztiik Réaumur rovartani munkdi és
Pluche Spectacle de la nature-je is elutasitjdk Descartes mechanisztikus felfogdsdt, s hasonld Allds-
pontra helyezkedik Boullier nevezetes vitairata.*®

Az ,animal-machine” elleni polémidban mégsem a fiziko-teoldgia vagy Boullier megy el a leg-
messzebb, hanem a ,létez8k ldncd”-nak elméletét hirdetd Charles Bonnet, aki Fssai de psychologie
(1755) cimit kdnyvében — feltehetdleg egyediil a kor jeles szerzdi kozil — nemecsak szelfemi, hanem
egyenesen halhatatlan lelket tulajdonit az dllatoknak. Ez a meglepdnek tiind felfogis tulajdon-
képpen levonja a vépgsG kovetkeztetést a ,Jétez8k linci”-nak (vagy ,.scala naturae™-nak) fandbdi,
hiszen a tokéletességnek killonbdzé fokdn allé 1ények e megszakithatatlan, folyamatos lincdban az
embert nem vilaszthatja el az allatok vildgdtdl a tobbi lincszemhez (vagy lépcséfokhoz) képest
ardnytalanu! nagy tavolsig.>? A XX. szdzadi kutatds egyébként, igy Szauder Jozsef is,>® ebben az
elméletben az evolucionizmus egyik eldzményét litja.

Az dllati 1élek problémdjinak mdsféle megvilaszolisit kindlja egyrészt az wjplatonizmussal e
tekintetben érintkezd sztoicizmus, amely szerint a néwvényekben, az dllatokban és az emberekben

'"BARBOTIN, E., Deux témoignages patristiques sur le dualisme eristotélicien de l'éme et de
lintellect, 1d. az el8z6 jegyzetben emlitett kotet 377—383. lapjan. Mindamellett a laodikeiai A polli-
narisz eretneksége és a vele kapcsolatos IV. szdzadi teoldgiai vitdk arra utalnak, hogy az emberben
lakozé tobbféle 1élek tandnak sokdig voltak még védelmezdi. V5. ARTNER, i m. 367-368.,
VANYO Liszld, Az dkeresztény egyhdz ds irodalma, Bp. 1980. 656.

'* L.YS, Daniel, Néphésh, Histoire de 1'dme dans la révélation d Tsraél, Paris, 1959.

1% Az emlitett kifejezés kétféle forditdsdt 1d. pl. Jean-Jacques SCHEUCHZER Physigue sacrée c.

munkajinak 1. kétetében, Amsterdam, 1732, 31.: ,,Ame vivante”, ill. ,,Animaux vivans”., -

2 DESCARTES, Discours de la méthode, V¢ partie. '

21 S8i les Bétes sont de pures machines, Dieu nous trompe; cet argument est le coup de mort
pour Phypothése des machines.” BOULLIER, David-Renaud, Essai philosophique sur I'dme des
bétes, Amsterdam, 1728. 61.

22 Pourquoi bomez-vous le cours de la BONTE DIVINE? Elle veut faire le plus d’Heureux
quil est possible, Souffrez qWELLE éléve par degrés 1’Ame de I'Huitre i la Sphére de celle du
Singe; 'Ame du Singe 4 la Sphére ce celle de 'Homme.” in BONNET, Charles, Oeuvres, VIII,
Neuchiitel, 1783. 107.

22 ZAUDER Jdzsef, Az estve és Az dlom, Bp, 1970, 225.
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ugyanaz az egyetlen vildglélek nyilvanul meg, csak eltérd fokon, mdsrészt az ién hilozoizmus, amely
szerint az egész anyagvilagot lélek itatja dt, s igy az érzékelés a szervetlen anyagnak is természetes
tulajdonsiga. Ez ut6bbi felfogdst képviseli az ijkorban példdul Giordano Bruno, majd az olasz
szdrmazasi, de Pdrizsban letelepedett Francois Colonna,?* valamint D’Argens mérki, aki szerint épp
az 4llatok lelke a bizonysig arra, hogy az anyag rendelkezhet a gondolkodds képességével.?® A
,,sensibilité de la matiére” e materializmusba hajlé eszméjének legismertebb megfogalmazdsa Diderot
dialégusaiban olvashaté (La Suite d’un entretien entre M. d'Alembert et M. Diderot, Le Réve de
d’Alembert), s alapvetGen jellemzi a Bessenyei szimdra sem ismeretlen Jean-Baptiste Robinet fel-
fogadsat is.

3. Allat-motivumok a felvildgosodds kori magyar irodalomban
a) Az allegorikus-misztikus szemlélet hdttérbe szoruldsa

Magyarorszagon még a XVIII. szdzad folyamén is hosszi ideig jelen van a Physiologusban gyé-
kerez$ allegorikus-misztikus természetszemiélet. Erre utal tSbbek kozott az a tény, hogy Miskolczi
Csulyak Gdspar 1691-ben befejezett, s 1702-ben LScsén kinyomtatott, Egy jeles Vad-Kert cimi
munkdjinak, amely Wolfgang Frantze (1564—1628) /Historia sacra animalium-inak dtdolgozdsa, még
1769-ben is jelenik meg 4j kiaddsa.’® A mii az egyes dllatfajoknak nem csupin ,,testére”, illetve
»lelkére nézendd” tulajdonsdgait irja le, hanem a Biblidban valé el6forduldsaikat is szimba veszi,
elmeséli a hozzdjuk fliz6d6 anekdotikus torténeteket, s elmagyardzza viselkedésiiknek misztikus
értelmét. Az oroszlinrél®’ példdul azt 4llitja, hogy — a szekérzorgésen, a kakastaréj litvinydn, a
tlizon, az dlarcon, a majmokon és a farkasokon kiviil — irtézik a kakaskukorékoldstél is. Ugyanigy
irtézik az 6rdog az Evangélium hirdetésének meghalldsitél, s amiképpen az énmagiban erdtlen
kakas bizodalma az & hangos szavidban van, ugyanugy a hivek erejét is Krisztus igéje adja. Miskolczi-
ndl kiilon fejezet olvashaté az unikornisrdl, a ,,fénix madir”-rél, a majmok sordban pedig megtaldl-
haté a ,,sphynx” nevii dllat is.

Ugyanennek a természetszemléletnek a hatdsardl tanuskodik a volt jezsuita Molndr Jdnos Pdsz-
tor-ember-e (1775), amelynek jelent§s részét foglalja el ,,A’ Pdsztorok mulatsiga az Allatok ismére-
téb31” cimi fejezet. Az egyes fajokrdl dltaliban nem ko6zdl rendszeres természetrajzi leirdst, inkdbb
a velik kapcsolatos kuriézumokat ismerteti. Tekintélyelvi alapon dll: az unikornis 1étét példaul
Plinius, Solinus, Schottus és Vartomannus irdsaira hivatkozva tekinti bizonyitottnak.?® Tobb mesés
eleme kozvetve vagy kozvetleniil a Physiologusbdl szarmazik, igy a holtan sziiletett, de apja iivol-
tésére harmadnapon életre kelS oroszlinkdlyok motivuma,?® vagy az ,,eb-fejii”-eknek (= a paviidnok-
nak) az az éllitélagos tulajdonsiga, hogy a napéjegyenldség éjszakdjan ,,mindenik Srdban vizellenek,
és egyet jajdilnak;’s igy eleven Ordkkd vélnak.”®°® A fénix létezésében vagy az dnmagit megsebzd
pelikdn legenddjdban viszont mér kételkedik a szerz$, ugyanigy Aelianusnak egy, a gélydval kap-
csolatos csodds torténetében.’' Hatdrozottan korszeriibb természetszemlélet igényét jelzi Molnar
Jinosnak az a Miskolczihoz képest ijdonsignak szdmité vondsa is, hogy melldzi az dllatok viselkedé-
sének misztikus értelmezését, helyette ,,Az Allatoknak elmélkedd, kozdnséges meg-tekéngetések”
cimmel (az 4ltala név szerint emlitett Pluche-re tdmaszkodd) fiziko-teoldgiai elmélkedést fliz a témd-
hoz, magasztalva Istent, aki példdul a hangydt a biizaszem végének kirdgdsira tanitotta, hogy a mag

24EHRARD, Jean, L’idée de nature en France d l'aube des Lumiéres, Paris, 1970. 36—37.

2S’ARGENS, La philosophie du Bon-Sens, Londres, 1737, 374.

26 Keletkezésével kapcsolatban 1d. STIRLING Jdnos utdszavit a Magyar Hirmondé sorozatban
megjelent szovegvilogatisihoz, Bp. 1983.

271769-es kiadds, 50. kk.

28 [IMOLNAR Jénos), Pdsztor-ember, Pozsony, 1775. 143—-144.

2°L. m. 118-119.

301 m. 158. Vo.: Physiologus, id. kiadds, 86.

31 m. 172., 164.
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ki ne csirdzzék.®® Az éllatok fajtdinak bemutatdsiban Molndr Buffon Histoire naturelle-jét is hasz-
nositja, mésutt Linné egyik vizsgilatinak eredményét emliti®® A Pdsztor-emberben tehit sajdtos
médon keveredik 2 mesés motivumolkkal is dolgozd, hagyoményos allegorizdld szemlélet hatdsa ésa
kor szinvonaldn dllé természettudomdany ismeretére valé torekvés.

Miskolczi 1769-es kiaddsdnak ténye és Molndr Jdnos szemléletének belsd ellentmonddsai egyardnt
aldtimasztjsk Szauder Jozsef véleményét, aki szerint a fiziko-teoldgia szerepe Magyarorszdgon még a
XVIIH. szdzad utolsS harmaddban is pozitiv.®* Nem kis mértékben jérul hozzd ahhoz, hogy a zoolé-
giai térgyd munkdkban héttésbe szoruljon az allegorizdlds, a mesés elemek kultusza, és hogy leird
kéltészetiink is a maga valdsigiban igyekezzék megieleniteni a természetet. Ennek a folyamatnak
egy-egy dllomdsdt jelenti Horvith GyorgytSl a Természetnek és kegyelemnek oskoldfa (1775) cimi,
versbetéteket is tartalmazé prézai md, $z&nyi Benjdmin szdmos kiaddsban megjelent kolteményei,
Edes Gergely versben irt kotete, a Termeészet kénmypve (1793), valamint Péteri Takits Jézsef
1796-ban sajtd ald rendezett munkdi. Kozos vondsuk, hogy az dllatok (példdul a szorgos hangya
vagy a fészekraké és az Alkotét dallal dicsérd madarak) bemutatisa révén erkdlests, istenes életre
buzditjdk az olvasét.’®

Fiziko-teoldgiai alapgondolatbdl indul ki Gati Istvinnak A természer historidia (1795) cimd
kényve is, amely szerint Istent ,,a° Természetnek Munkdibél és a’ Biblidbdl” lehet megismerni,
vagyis a természet a kinyilatkoztatds egyik formdja. ElGszaviban GAti elsSként szdgezi le ndlunk,
hogy a természetrajz célja nem ,,a’ soviny tsuddlkozdst inditd ritkasdgok™, a kuridzumok keresése,
hiszen ,ha tsuddlatos dologkell [és ¢z a ,tsuddlatos™, a gorog filozdfia devpeordrda is a fiziko-teolégia
kedvelt gondolata!l, elég nagy tenger ez a’ természet viliga, mellyen van, hol szélesittse-ki bSltsessé-
gének vitorldit a’ leg-szélesebb elme-is, még-is nehezen fog 2° part széthez émni.” Kovetkezetesen arra
torekszik, hogy levilassza az dllattanrél a ritapadt mesés elemeket; a fiait Snvérével tapldld pelikdn
legenddjat — Krisztus egyik allegorikus megjelenitését — példdul abbdl prébilja eredeztetni, hogy
szerinte a fiékdk az anyjuk csGrzacskdjdbdl kiszedett halakkal Gsszevéreziék az anyamaddr mellét:
errdl hitték az emberek, hogy a pelikdn sajdt magdt sebezte meg.®*

A Gitl Istvin dltal kdvetett dton felviligosodds kori irodalmunkban Féldi Jinos ment el a leg-
tovabb, Az dilatok orszdga (1801) cimf, Blumenbach géttingeni professzor nyomdn irt munkéjdban.
Olyan kérdéseket is tdrgyal, mint az agyvelS és az ,érzdinak” ardnydnak Osszefiiggése ,,az dllatok-
nak elmetehetségeikkel’, vagy mint az 8szténdk szerepe.®” Részadatai ugyan nem mindig helyt-
dlldak (nem igaz példdul, hogy az oroszlin nem eszik doghist),”* az ilyen tévedések azonban mdr a
rossz informécidk, nem pedig a csodds hiedelmek kategdridjdba tartoznak. A mii egészét mind az
allegorikus-misztikus felfogistdl, mind a fiziko-teoldgiai szemlélettS! vald eltdvolodds, az 4llatvilig
transzcendens elemektdl, vallisi megfontolisoktdl fiiggetlen, dmmagdban valé megkozelitésének
igénye jellemzi.

Az allegorikus-misztikus szemlélet ¢lemei azonban (mint fentebb mér utaltunk rd) az dllattani
munkdk fokozatos laicizdldddsa utdn is tovabb élnek az irodalmi mivek motivamaiként. Ennek oka
elsdsorban az, hogy a Physiologus és a nyomdban keletkezett kdzépkori bestiariumok szemlélete
nem csupdn a szorosabb érielemben vett zooldgia térténetére hatott, hanem jelentds mértékben
meghatdrozta a reneszdnsz &s a barokk kéltészetnek, mindenekeldtt az embléma miifajanak az dliat-

¥ . . SR - R LT

21 m. 179. kk.

231, m. 98., 195.

*4Furdpa mds orszdgaiban ezzel szemben tdbbnyire mdr tilhaladottnak tekintik, igy KANT is 4
tiszta ész kritikdjdban (1781), ld. az 1981-es magyar kiadds 398—404. lapjdn.

*5 A7 erkdlesi buzditisnak mdrmir a komikum hatdrdt svirold esete Péteri Takdts Jozseftdl 4
tavasz kezdete cimii — igaz, gyermekek szimdra irt — vers, amely szerint példdul az engedelmesen
anyjuk utan futé kis libdk arra tanitanak benniinket, hogy hallgassunk edes szilleink szavira.
PETERI TAKATS Jozsef, Kolteményes munkdji, Bécs, 1796, 23.

38 GATI Istvan, A" természet histéridja, Pozsony, 1798%, 166.

3TFOLDI ¥anos, Természeti historia. Els6 tsomo. Az dllatok orsziga, Pozsony, 1801. 26.,
ill. 28--29. . :

. **1. m. 82. V5.: FARKAS Henrik, A legenddk dilatvildga, Bp. 1982. 71.
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vildghdl vett képanyagdt is. Az egyes dllatfajoknak a bestiariumokban szigordan megszabott ,jelen-
tés”-eit (az Ofrancia dltatkGnyvek szerint: senefiances, mai széval: ,significations™) az embléma-
koltészet az irodalom és a képzSmilvészet szimdra szinte szétdrba foglalhatéan kanonizdlta. Jegyez-
ziik meg, hogy a Szent frds értelmére vezérld magyar leksikon-dban Bod Péter idegen széval ugyan-
csak , Emblemik”-nak nevezi az dltala magyaml ,dbrdzolisok™-nak hivott, s a Biblia lapjain alle-
gorikus értelemben elGforduld ,,természeti dolgok”-at.?®

Az a kolténk, akinek verseiben az dflatok — a ,,nyihogé paripak™ és taldn a szerelmi lira galamb-
Jjai, gerlicéi, ,,philomelé”-i kivételével — nem a maguk konkrét valdsdgdban, hanem szinte kizdrdlag
emblematikus funkcidjukban jelennek meg, Berzsenyi Ddniel. Ha kiszétdraznank, mit jelent szdmdra
a sas, a vipera, a bagoly, a bdrdny vagy az oroszldn, az eredmény (eltekintve a Bodndl csak negativ
érték{ pdrductol) meglepSen egybeesne Bod Péter lexikondnak meghatdrozdsaival. Még ambivalenci-
diban is: az oroszidn példdul Bod Péter szerint egyarint dbrdzolhatja (Istenen és Krisztuson kivill) az
igazsdgért batran kidllé embereket és (,,mikor a’ Bdrdnynak ellenébe tétetik’”) a kegyetlen, préddld
gonoszakat.®® Csakdgy, mint Berzsenyinél: A felkdlt nemességhez cimil versben az oroszldn a bat-
ran fegyvert fogd magyarsigot ielenti, A pesti magyar tdrsasdghoz irt episztoldban viszont a bé-
rinnyal egyiitt megnevezve, annak ellenségeként, negativ szerepben tfinik fel. Nem arrdl van szo,
mintha Berzsenyi folhaszndlta volna Bod miivét — talin nem is ismerte —, hanem arrél, hogy kol
tészetének altalunk térgyalt elemei a természeti motivamoknak ugyanahhoz az archaikus, lassan
sztereotipidk gy(jteményévé merevill§ rétegéhez kapcesolddnak, mint amelyet Bod Péter dolgoz fel
széban forgd munkdjaban.

b) Az dilarmese miifaji differencidléddsa - [ .00

Témdnknak ezzel a terilletével foglalkozott legrészletesebben a szakirodalom,*! igy csak néhiny
utalisra szoritkozunk.

A humanizmus és a reformdcio kordba visszanyulé hagyomdnyt folytatva, XVIIL szdzadi magyar
szerzOktdl is jelennek meg az ezdpuszi térténeteknek prézdban készilt dtdolgozdsai. Legszinvonala-
sabb koziiliik Németh Antalnak Ezdpus élete és fabuldi (1775) cimii, a ,,szép gybnySrkddtetés™? ?
szandékdval, francia kizvetitd szovegbdl tolmdcsolt kitete. Az olvaséknak az egzotikum irdnt meg-
novekedett érdekifdését igyekeznek kielégiteni Patay Sdmuel, valamint Zoltin Jdzsef és Csehi
Andris Pancsatantra-forditdsai (1781, illetve 1783). A felviligosodds koraban egyittal koltdi miifajid
is vilik ndlunk az dllatmese, részben az ekkor megindulé La Fontaine-atiiltetések, részben a Phaed-
rust is megszolaltatd dedkos poétdk munkdfa nyomadn. A miifaji viltozatossigot Csokonai teszi tel-
jessé a Békaegérharccal, amely Julow Viktor szerint ,,beskatulyizhatatian irodalmi képzédmény a
népi trufk, humoros dllatmesék, a vigeposz és a politikai szatira kozétt”,*® valamint az Alatok
dididgusaival, amelyek viszont a filozdfiai pirbeszéd miifajdhoz kozelitik az dllatmesét.

A felsorolt miivek szinte kivétel nélkiil forditisok vagy dtdolgozdsok. Az dltatok dbrézoldsdnak
szempontjdbodl legfontosabb sajdtossdguk az, hogy a magyar szdvegbe a korabeli forditéi gyakorlat-
nak megfelelden betoldott, a szemléletesség fokozdsit szolgdld kiegészitések egyuttal a mesék antro-
pomorfizmusit is erdsitik. Riday Gedeonnak A réke és a hollé cimii La Fontaine-tolmdcsoldsiba
iktatott egyik sajat sora szerint a holld ,felettebb éhes volt, s folyt szdjabdl a nydl” — amit nyilvin
nem a madarakid] szokds elmondani. Az antropomorf vondsoknak és az dllat valddi életmddjabél
vett részleteknek mesteri Osszeszovésével Csokomai Békaegérharc-a éri el a leghumorosabb hatdst,

3?BOD, i m. cdv.

4°1 m. 135.

“1KALMAN Sdmuel, 4 maegyar febula torténete, Bp. 1910. EMBER Niéndor, 4 magyar
oktatdmese torténete 1786-t61 1807z, ItK 1918. BIRQ Ferenc, Péczeli Jozsef, ItK 1965.
SZILAGYI Ferenc, Csokonai Békaegérharcinak keletkezésérdl, politikai voratkozdsairdl, szdvegeirsi,
ItK 1970. :

4 m. 5,

43 Jrodalomtirténeti kézikonyy, 111, 220.
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példdul abban a részletben, ahol a békikrél megtudjuk, hogy kétéltd életmddjuk miatt egyardnt
kereskednek ,,vizen és szarazon™, akdrcsak az angolok.

Csokonainak az Allatok didldgusai cimil, 1790 tdjdn keletkezett prézaciklusibél egyediil Az
oroszldn €s @ szamdr Grzi meg az ezdpuszi mese formai jegyeit, a tdbbi hirom, mint emlitettiik, a
felviligosodds kordban kedvelt (Bessenyei altal is alkalmazott) filozéfiai dialdgus miifajahoz koze-
ledik. Szdvegiikre az értekezd, érvell stilus jellemzd Az érvek sordban Csokonai a korabeli termé-
szetfilozofia és természettudomsdny elemeit is folhaszndlja, leginkibb A szemdr és a szarvas cimi
parbeszédben, amelyben a szarvas az clnyomd ember clleni ldzaddsra buzditja a szamarat. Az embe-
reket ,,a majmoknak [...] sz8retlen nemébdl valé kétldbldak’-nak nevezi, ami egyrészt ironikus
utalis az embernek és a majomnak a ,létez8k Iinci”-ban elfoglalt kézeli helyére, mdsrészt azt idéz-
heti 61 a kor olvasdja szdmdra, hogy a XVIII, szdzadi terminoldgidban az ordngutdnt sokdig ,.erdei
ember”-nek, Homo silvestris-nek nevezték.** Erdekes a szarvasnak az az okfejtése is, amely szerint
az emberek ,.azt tartjadk magok fell, hogy a természet, vagy amint 6k hivjdk, az Isten, e vildgnak
minden é15 Allatit az & birodalmok ald vetette”, ezért ,,iitik, verik, dolgoztatjak, élik, vagidk, foszt-
jdk” e boldogtalan lénycket. A vildgnak az ember haszndra megalkotott céiszeriiségét és bdics elren-
dezettségét — a Biblidara hivatkozva — kiildnds nyomatékkal, természettudomdnyos érvekre hivat-
kozva hangstiyozta a fiziko-teoldgiai gondolkodds. Sokak, példdul Szdnyi Benjdmin szimdra e bolcs
elrendezettség dsszhangban dllt a feuddlis tirsadalom tokéletességének, megviltoztathatatlansiganak
hirdetésével.*® Csokonai, aki az dllatmese miifajdnak kildndsen erSs politikai toltést ad, s az
ember-dllat viszony révén valdjdban az einyomdk és az elnyomottak viszonydt dbrdzolja, mar ebben
a korai milvében meggy3z8 erdvel érezteti, mennyire érvénytelen a célszeriien elrendezett vildg
fiziko-feologiai elméletének a tdrsadaimi szférdba valé belevetitése. Természetfilozofiai nézeteiben
azonban, mint A mezei gydnydriségrél cimi, 1793-ban irt verse tanus:tja, még évekkel késdbb is
kimutathaté a fiziko-teoldgia hatdsa.

¢) Kisérietek az , dllati iélek” fogalmdnak értelmezésére

XVIIL. szdzadi szerzdink jelentGs része tovdbbra is vallja az dllatokban lakozd, az emberénél
természetesen alacsonyabb rend(l, szenzitiv lélek tandt. Bod Péter bibliai lexikona ,lelkes-allat™-on
— ami a nephesh chafjé magyar megfeleldje — az ,,okossig nélkiil valé dllatok™at érti, ,,a° mellyek
a’ természetnek indilatjat kévetik a’ magok tselekedeteikben”*® ahogy a test szavinak gyarlon
engedelmeskedd lelkes ember” is ellentéte a szellemiek feld forduld ,Jlelki ember™nek.*? Jasz-
linszky Andrds 1756-ban kiadott, Institutiones physicee c¢imi tankényve szintén lelkes szervezetek-
nek tekinti az dHatokat,*® Gdti Istvdn pedig A természet historididban (1795) kifejti, hogy ennek a
szenzitiv 1éleknek két f§ tulajdonsdga van, a ,képzelddés” (amelynél fogva az dllatok ,kivinnak,
utilnak, szeretnek, gyiflolnek, oritlnek, haragusznak, félnek’”) és az ,.emEkezd tehettség”’, im ,,az
okoskoddsnak tehettsége” hidnyzik belfle.®® A Gatihoz hasonloan fiziko-teoldgiai ihletésd koltésze-
tiink, példdul Edes Gergelytdl a Természet konyve (1793) — a fiziko-teoldgidnak az animal-machine
kartézidnus elméletével vald szembendlldsa miatt — szintén hisz az dllati llek (vagy ,.pira™) létezésé-
ben, ugyanakkor persze az embernek az él6vildg f616tt valé uralmidt hangsilyozva, nyomatékosan

44 Molndr Jdnos is: Pdszror-ember, 147—148. Az ember mint ,,a majmoknak legkevélyebb fajja”
késGbb Csokonainak A tengeri hdborii ¢. versében tiinik fel (1794).

* 514, Szdnyi Benjémin €5 a fiziko-teologia c. kzleményiinket, ItK 1981. 630.

4¢BOD, i m. 108,

*7BOD, i. m. 109. A terminoldgia alapja itt az I. Korinthusi levél (2,14 és 15,44), amely az
érzéki emberre a Yuxtede jelzGt alkalmazza, ellentétben a szellemit jelentd wrevuartkdg-szal.

4*RAPAICS Rajmund, A magyar bioldgia torténete, Bp. 1953, 43, N

4?GATI, i. m. 1798-as kiad. 113,




kiemeli az dllatokrdl, hogy ,,Az & pdrgjokban nincs itélet-tétel”, ,,semmit nem okoskodhatnak”, s
hogy — mint Mdzes V. kdnyve megirta —

»l. . .] az 6 Lelkek tsak az érzékeny vér,
Mind &szve az-is tsak a’ fold pordba tér.”*°

Az dllati 1éleknek ez az okossigot nélkiilozS volta még sziikségesebbé teszi Isten gondviselS tevé-
kenységének feltételezését, példdul a szorgalmasan munkilkodé méh vagy a fészkét feltling iigyes-
séggel épitd fecske életmddjdban. Az embert az édllatok f61é emelS értelem dicsérete ezért is valik (a
madsik ok: a felvildgosodds ész-kultusza mellett) szinte kozhellyé a kor lirdjdban.

,» Le részesévé tészel az isteni
Eletnek engem; lelkemet a poron
Feliil az égig mds teremtmény
Lelke felett felemelni szoktad”

— irja Vidlyi Nagy Ferenc Az okossdghoz cimii versében, Fazekas Mihdly pedig Az 6rém tiindér-
ségé-ben ezt flizi egy szép nydri este leirdsdhoz:

,,Erzém mily nagy lelkem dllattirsim felett,
Kikbe illy bolcset a f6 j6 nem lehellett.”

Fazekas e két sordban tehdt egyediililléan tomér szintézist alkot a fiziko-teoldgiai szemlélet hatdsa
a felviligosult emberi értelem Ontudatinak megfogalmazasival és — érdekes médon — azzal a kora-
beli természettudomdnyban tobb helyen felbukkané (Csokonai kapcsdn fentebb mér emlitett)
gondolattal is, amely szerint az ember, noha okossiga joval magasabbra emeli, nem vilaszthaté el
mereven az dllatok viligitdl, egy bizonyos tekintetben, ,,tars”-ként, abba is beletartozik.

A felviligosodds kordnak tobb jeles szerzGjét azonban nem nyugtatta meg a szenzitiv lélek tana.
Orczy Ldrinc példdul Szivbéli sohajtds a bolcsesség utdn cimili versében szkeptikus dllispontra

helyezkedik, szerinte a természetet vizsgdlé ember csak ,,mint vak, tapogat”, s a

,,Cstisz6-mdsz6, jard, repdesd allatok,
Ezek is elGtte elzdrott lakatok [...].”

Bessenyei A Holmi egy korai szovegviltozatdban, a tanulékony vizslit emlitve példaként, igy veti fol
az anyag természettSl valé érzékenységének a hilozoizmusban gyokerezs s a (Bessenyeire elsGsorban
hatd) spinozizmusba is beépiilé gondolatdt: ,,Ldsd & benne ugyan azon test, mely a’ fold méhében
vaskovet fogant; annak levegG-egeibenn rézsit tsindl: ebben a kutydba, értelem, érzés, izlés, és szag-
ldssd véltozik; mert azt nem hiszed hogy edj vizslinak lthatatlan Lelke van”, majd Locke nyoman
folteszi a kérdést, vajon a vilig testének (vagyis az anyagnak) ,van é arra tehetsége, hogy gondola-
tot teremthessen, vagy nincs? ’*' Biré Ferenc elemzése szerint Bessenyeinek ebben a periédusiban
»az adand¢ vilasz csak igenlG lehet”, 4 Holmi 1779-es véltozatdban viszont ,,nyitottd vilik” a prob-
léma. Bessenyei ez utébbi véltozat megfogalmazdsakor mér Gigy véli, hogy nem tudjuk eldonteni,
adott-e Isten az anyagnak ,gondolkodédsra valo erdt, vagy nem”; az iré helyzetét — Bir6 Ferenc
kifejezésével — ekkor mér a materialista viligkép és az idealista vonzalmak kozotti ,,megosztottsig”
jellemzi.*?

SOEDES Gergely, i. m. 72., 74.
$1 BESSEN YEI Gyorgy, A Holmi, sajté ald rend. BIRO Ferenc, Bp. 1983. 122.
s214. BIRO Ferenc bevezetését az idézett kiaddshoz, 45., ill. 55—56.
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Az a felfogds, amely az éldlényekben egyetlen vildglélek miikodését tételezi fel, s amely felfogds
nak elSzményei kozitt a sztoicizmus éppugy megemlithetd, mint az djplatonizmus, mindenekeldtt
Aranka Gyorgy koltészetében van jelen. TObbszor visszatérd témdja

»AZ a lélek, mely mozgatja
Vilag roppant testeit, .
Egybekiti és fenntartja '
Nagyobb kisebb részeit”
(Egy szépség kinjainak ldtdsdra.
Panasz}

— vagyis az ,élet lelke”, amely Elet cimil verse szerint mindenben benne van, s amelynek készonhe-
tden a vildgnak ,,nincs holt 1észe az egészre nézve™, Amit mi halottnak neveziink, az csupdn vissza-
tért a kisebb lénybSl a vilig egészének é18 testébe. Ez utdbbi gondolat mdr kifejezetten Platdné, aki
a Timaiosz-ban (69 .c) azt irja, hogy a mindenséget annak alkotéja ,egyetien él8lény” -nyé (¢ 5o én)
formailta meg.

A XVIII. és a XIX. szdzad forduldjdn az eddigickben ismertetett dllispontokat fokozatosan az :
dllatok viselkedésének az Osztondkkel vald magyarizata viltja fel. A fogalom korabban sem volt ‘
ismeretlen, az Enciklopédidba maga Diderot irt 16la cikket, dm sokan — példdul Condillac, hires
Traité des gnimaux-jdban (1755) — ugy vélték, hogy az Osztdndkre vald hivatkozds nem old meg
semmit, csupdn mds megnevezést alkalmaz a jelenségre.®? A szdzad utolsd évtizedeinek zoologidjd-
ban viszont egyre fontosabbd vdlik az Osztén: olyan szerzdk allitjdk kozéppontba, mint a Féldi
Jdnos f6 forrasaul szolgdlé Blumenbach; Herder nagy torténetfilozofiai munkdjdnak ugyancsak alap-
vetd kategdridi k6zé tartozik. 1793-ban a Természet kinyvének egyik jegyzetében Edes Gergely is -
hivatkozik a ,,Természet’ Osztbné”-re.** Az ember ,vilogaté elméjé”-nek mdr nem az dllat ,pd- -
13§4™-val, alacsonyabb rendii lelkével, hanem ,.viligtalan Oszton-€vel vald kovetkezetes szembedlli-
tisa Verseghy Ferenc koltészetében, pontosabban Az emberség cimii, Herder hatisat tikrézé s '
1806-ban megjelent miivében fogalmazddik meg teljes tudatossiggal.*® Ez a szembedllitis Ver-
seghynél Fazekas fentebb idézett mivéhez vagy a ,,létezfk lincd™-nak felfogéséhoz képest sokkal
élesebb hatirvonalat hiz az ember és a malom kozé. A majmok ugyan ,vdrasi renddel jafjdk az
odvas berkeket™, .

»Magzatikot forron szeretik s banatnak eredvén
sirnak; szerelmes pdrjokot ,
L féltik, s amit egyéb é16ktSl végbe vitetni
el gyors vizsgasdgok észre vesz,
% LY s mesteri készséggel kovetik. De vildgtalan $szidn
W csak mégis, ami sorsokat o L
© allati lincokkal bizonyos korldtba szoritja; v t
csak marha célu izgatds
R - a kovetd készség, mellybiil ezen erdei ember
SO nem tud jawildst vonrani.” B

Az sztonok elméletének egyre ditalinosabb elfogaddsihoz minden bizonnyal az is hozzdjdrult,
hogy tdg lehetdséget nydjtott a kordbbi felfogdsokkal vald Osszeegyeztetésre: a fiziko-teologia a
gondviselésnek azt az eszkOGzét ismerhette el az Sszténdkben, amellyel Isten csoddlatos médon fel-
ruhdzza és segiti az oktalan dllatokat; a materializmus az anyag érzékenységének megnyilvanulisa-

o= 53 CONDILLAC, Traité des animaux, Amsterdam, 1755. 25.
* S4EDES Gergely, i. m. 73.
*SLd. SZAUDER Jozsef, Verseghy és Herder, in: SZAUDER 1., A romantike itidn, Bp.
1961. 152153,
56 Verseghy Kurydm dicsérete ¢imfi, 1793-b61 valé verse még az dllatok ,,pard’~jard) beszélt,
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ként foghatta fel, azok pedig, akik egyetlen viliglélek létezését vallottdk, az egyazon faj minden
egyes példinyiban ugyanigy munkdld Osztdnben a viliglélek mikodését lathattdk. Az &sztondk
vizsgdlatdnak kozéppontba allitdsdval egyébként az ,,dllatok lelké”-nek témdja szorosabban vett szak-
mai kérdésévé vidlt annak, a régi ,természetrajz” helysdbe 16p6 tudomdnynak, amelyet épp a X1X.
szdzad elején kezdiek biolégidnak nevezni.®’ . S e o

| R e

d} A hiteles természetdbrdzoldsra valo térekvés kibontakozdsa o e _

XVIIL szdzadi irodalmunk torténetében az allat-motivumoknak a maguk Konkrét valdsdgdban
valé megjelenitése tendenciaszeriien elSszdr a nemesi rokokd kéitészetben figyelhetd meg. Faludi
lirdjdt dthatja a természet dltal nyujtott drtatlan szérakozdsokon érzett Hrom: a sétit kisérd maddr-
dal, a vaddszat gyonyoriisége vagy az erdd 1ij napra ébredd népének vidim hajnali zsibongdsa. Ezek
a motivamok azonban, Faludi természetdbrizoldsinak gyakran emlegetett staffizsjellegével®® ssz-
hangban, tobbé-kevésbé konvenciondlisak. Hasonld, a kolié hangulatdt kisérd diszlet-szerepben

késSbb Kisfaludy Séndorndl tiinik fel az dllatvilig, példdul A boldog szerelem 11. énekében, ahol a’

reggeli ébredés rajza t6bb parhuzamot mutat Faludinak 4 hafrel cimll versével.

E motivumoknak a rokokéra jellemz8 diszletszeriségével szemben a fiziko-teoldgiai ihletésti k&l
tészet a kdzvetlen megfigyelést helyezi elftérbe (Franciaorszdgban ebbdl ndé ki az dn. ,potme
descriptif™!), viddm szérakozds helyett pedig bensGségesebb érzelmi kapcsolatra torekszik a termé-
szettel. A két irdnyzat szerencsés taldlkozdsdt jelenti Bessenyei kolteménye, 4 Tiszdnak reggeli
gyonydriisége. Misodik szakaszit — a felzendiild madardalrdl, a vaddszat megkezdésérdl, a favigok,
a haldszok serénykedésérSl és a pdsztorok furulydjdnak megszdlaldsérél — akdr Faludi is frhatta
volna, a vers egésze azonban a természet nagy tdvlatait, csoddlatos voltdt hangsilyozd, Thomson,
Baller és Brockes lrdjdra jellemzd fiziko-teoldgiai lefrdsok mddszerét alkalmazza, igaz, a végsO teold-
giai kivetkeztetés levondsa nélkiil.®® Egyes részletei mdr valéban a ,poéme descriptif™ ténusdban
szdlalnak meg: ,

S0k hattyik is nyvinak a Tisza felett ¢l, S
Kik repiilvén, tlinnek szép siiviltésekkel. ' : o
Szérnyoknak kiilénés kettds hangozdsa,

Oly, mint a cseheld kopdk kidltdsa.”

Jegyezziik meg, hogy mozgdsnak és hangnak iigyes megielenitése — mint Mezei Mirta irja — Edes
Gergelynek is nem egy miivét jellemzi, f8ként azokat, amelyek utdnozzdk is az dllatok hangjat, pék
ddul A rekegd békdhoz, illetve A ravaszi madarakrdl cimiick.® ®

A hitelesebb természetdbrizolds tendencidjinak érdekes megnyilvdnulisaként még az allegorikus
funkciéban szerepld allatok megjelenitésébdl is az dllat valédi magatartdsdnak pontos, redlis bemuta-
tisa bontakozhat ki. A madir példdul a szabadsdg, kalitkdba zdrtan pedig a rabsdg gyakori allegori-
dja,%' tobbek kozott Faludi: Torke maddr vagy Virdg Benedek: A kalithdba zdrt maddrrdl cimi
kolteményében, Batsdnyindl azonban A reb és @ maddr kis énekese, noha ugyanazt az allegorikus
funkciot hordozza (egyébként a vers elején a megszdlitds: ,, Te cifra kis madar”, talin épp Faludi
reminiszcencia}, mdr élményszerii valdsigiban van jelen, ezdltal vélhat igazdn az embernek vigaszialé
tdrsdvid

Az dllati ¥lek” fogalméval kapcsolatban mér utaltunk arra, milyen sokféle forrdsbdl szdrmazé
elemeket tud szerves egységbe foplalni Fazekas természetszemlélete. A fiziko-teoldgia hatdsa éppugy

STA ,bioldgia” elnevezés eisd elGforduldsaival kapcsolatban 1d. LEPENIES, i m. 29-30.

88 OCZI-TROSTLER 162sef, Magyar irodalom — viligirodalom, Bp. 1961, 1. 364. BAROTI
Dezs@, Irck, érzelmek, stilusok, Bp. 1971. 65.

5% A fiziko-teoldgidnak Bessenyei ¢ miivére vald hatdsdval kapcsolatban 1d. Felviligosodds kori
tdjleir kéltdszetiink eszmei forrisai c. dolgozatunkat, 1t 1984/1.

SYMEZEI Miérta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai elétt, Bp. 1974. 150.

¢ 'Ez a szabadsdp- (illetve rabsdg-} allegbria mdr nem bibliai eredeti,
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erdsiti benne a kézvetlen mepfigyelésre, a tirgyilagos leirdsra, Az érém tilndérségé-t vagy a Nydr
esti dal-t Jellemz8 pontos fényhatdsokra és az allatok hangjdnak hatdsos felidézésére vald térekvést
mint 2 tudés Foldi Jinosnak és Didszegi Simuelnek az ¢18vilig jobb megismerésére dszionzd pél
ddja, mindez pedig a természettel, az wallattdrs”-akkal valé egzisztencidlis kapcsolat lirai dtéléséve
parosul. Igy vélik a Nydri esti dal-ban — Julow Viktor kitiinS elemzése szerint — ,,a rokoké minia
tlir-kuituszbSl a valdsdg aprd részleteinek minuciézusan pontos és tdrgyilagos dbrdzoldsa”, amely
»csupa apro, eleven, vibrald mozgdssal, nylizsgéssel” van tele, s ahol ,,az élvetegség™ [vagyis — értel
mezésiink szerint — a rokokdnak a természetben gyakran inkdbb csak az ember szdrakozdsit kerest
hédonizmusa) , tiszta szivil gySnydrkoédésbe fordul, a kellem gydngédséggé nemesiil” 5?2

Felviligosodds kori irodalmunkban az dltalunk tdrgyalt motivumok gazdagsdga, viltozatossiga
mindenekelStt Csokonai miiveit jellemzi. MegfigyelhetG ndla a bibliai dilat-allegdridk laicizdloddsinak
folyamata: a bagoly, amely Bod Péter lexikoniban még ,,az Igazsdg’ Napja' viligossdgdt” kerils
hamis tanité ,Abrdzolas’a volt'*® a Konstancindpolyban a természet ,6rék torvényé” el szem-
beszegiild vakbuzgdsdg jelképe lesz. A fentiekben mdr beszéltiink arrdl, hogy a francia forrada-
lom idején az erkdlesi tanulsigok illusztrildsira szolgdld dllatmesét Csokonai rendkiviil erfs poli-
tikai tartalommal t6lti meg. Filozdfiai kiltészetében — mint Szauder Jézsef kimutatta®® — egyre :
fontosabbd vilik a vilig jelenségeinek a felviligosodott természettudomdny litdszogébdl vald meg- - -r .
kizelitése; a ,,tudds kortdrsi kézvélekedds” szerepét legutbb Fekete Csaba is folvetette 4 pillangs-
hoz coimif vers keletkezésével kapcsolatban.®® Fazekashoz hasonléan (a Linné és Foldi vizsgdld
miiszerét megversel§®®) Csokonaira is mindinkibb jellemz8 az objektiv megfigyelésre, a fény- és
hanghatdsoknak (példdul A4z estvében a nyugalomra késziil§ dllatok hangjdnak) érzékeltetésére valo
térekvés. Epyik legszebb leirdsa Déli aggodalom (kordbbi viltozata szerint: A dél) cimll versében '
taldlhaté. A nap hevében minden é1§ elbigyad, a barmok kérSdzve pihennek az dmyékban, a '
madarak torkarél! is ,,leszdradt a néta”.

»Csupdn csak a munkds méhecskék zsibongnak,
pw Széjjel az illatos rétek kozott dongnak.
Csupdn csak az apr6é bokrocskdk téwében
) Zeng a z61g8 ptriicsdk a nap ellenében.
g ‘ A rezzent gyikocska a gaz kozott csereg,
PR Megdll, liheg, szdraz torokkal sziszereg.

’ Sok szdz szlicske ugrdl pattand labain . .
A hévtd] elaszott fiiszilak szdrain. ’ : T
Egyebek mind hives hellyeken pihennek, ‘
A dél forré heve el6l félre mennek.”

“a

A mezd déli tikkadtsiginak ez a rajza, amelyben csoddlatos hangulati egységet alkot a tdjnak és a

e tijat benépesitd ¢lGvildgnak megjelenitése, mdr a Toldi els§ énekét vagy Petlfinek az Alfdldrdl irt
Y kélteményeit elGlegezi.
ST ’ -

- P .

§ 2YULOW Viktor, Fazekas Mihdly, Bp. 1982, 412.

®*BOD, i m. 21. A szdban forgé maddr a Biblidban eredetileg a pusztuldst jelzi: Izaids
jovendélése szerint (13,21) a legySztt Babilon hézait baglyok fogjdk megtolteni

$1SZAUDER Jozsef, Az estve és Az dlom, Bp. 1970. i R

® *FEKETE Csaba, Csekonai Pillangdja egy prédikicids kétetben, ItK 1983.671. - Sl

58 Dr. Féldirgl egy toredék.
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SYMBOLIQUE ANIMALIERE DANS LA LITTERATURE HONGROISE DU

SiECLE DES LUMIERES

rd

En se fondant sur la théorie d'Origéne, reprise par I'herméneutique moderne, 1'auteur distingue
trois sertes d’interprétations du régne animal dans les ceuvres littéraires, 4 savoir les interprétations
pneumatique (allégorique ou mystique), psychique (morale} et somatique (littérale). Selon le
deuxiéme chapitre de I'étude, la représentation allégorique ou mystique des animanx prend ses sources
dans les textes bibliques, mais elle caractérise surtout le Physiologue, ouvrage chrétien du 1€ siécle
qui, par la voie des » bestiaires « médiévaux et des poémes wemblématiques«¢ de la Renaissance et du
Baroque, eut une influence décisive sur la symbolique animaliére jusqu’d 1époque modetne. La fonc-
tion morale des histoires d’animaux- se manifeste surtout dans les fables, genre florissant encore au
XVIHe® siécle, En ce qui concerne I'approche » concretes du régne animal, elle s¢ réalise avant tout
dans la philosophie ot une diseussion extrémement intéressante a €t€ engagée sur le probléme de
I'sdme des bétese, discussion qui avait pour but de définir I'essence des animaux. Dans le troisiéme
— et le plus long — chapitre, 'auteur analyse les fonctions de la symbolique animaliére dans la littéra-
ture hongroise du XVIII® sidcle, en présentant comment I'interprétation mystique des animaux a été
reléguée au second plan (en partie grice aux ouvrages physico-théologiques), comment le genre de la
fable se rapprocha de celui du dialogue philosophique, comment on essaya de trouver une solution au
probléme crucial de 1’+dme des bétes « pour arriver a I'idée de Finstinct, et enfin comment la recherche
d’une représentation authentique de la nature se développa dans les oeuvies de Faludi, Bessenyei,
Batsanyi et surtout dans celles de Fazekas et de Csokonai.
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FENY{ ISTVAN

VOROSMARTY DRAMATURGIAI TANULMANYA

Wb

A fiatal kritikusokkal valé megiitkbzés — Bajzdnak a divatlapok szinibirdléival, Matray Gaborral,
Garay Jdnossal, Téth Lérinceel és féleg Hazucha Ferenccel 1836-ban vivott kiélezett kitizdelme —
rdeszméltette az akadémiai triumvirtust arra, hogy mulhatatlanu} programot kell adniok. A drama-
turgidban is, s irodalmunk dltaidnos elvi alapvetését illetGen is. Nem mintha Kolcsey magisztrdlis
elméleti teljesitménye érvényét vesztette volna. Az & dramaturgiai tanulmdnyai a miinem kdzponti
kérdéseit tdrgyaltik, de végig érz8dstt benniik, hogy nem ill mégttilk eleven szinhdzi gyakorlat.
Elvi kivetelményeket fogalmaztak meg két alapvetd esztétikai mindségrdl, emellett irodalmunk
altalinos mozgdsirinydnak sarkidedit is meghatiroztik, a drimairds praktikumdt viszont kevéssé i
érintették. a0

Ez utdbbi tudnivalék rdgzitése, {réinknak a drdmairdsra vald ,,megtanitisa™ anndl sziikségesebbé :
vilt, mivel 1836—1837-ben mdr javiban folyt a régen virt intézménynek, a f8viros elsd 4llandd
magyar szinhdzdnak épitése, majd ez 1837, augusztus 22-én tudvalevden meg is kezdte miikodését. -
A Pesti Magyar Szinhdz els§ igazgatdja éppen Bajza lett. S az § irdnyitdsa alatt a nemzet eisd szin-
hdzdt kénytelenek voltak idegen szerzd miivével megnyitni, erme alkalmas magyar darabot nem taldl-
tak. Fokozta a drdma €s a szinhdz nemzeti jelentdségét az 1836— 1837-ben bekodvetkezd torvény- -
telen letartdztatisok sora, s vele a reformmozgalom ideiglenes apdlya is: még inkdbb biztositékaivd
lettek a nemzeti tudatnak, Eppen ezért az 183761 a tridsz szerkesztésében megjelend Athenacum,
az ellenzéki térekvések kozponti ideoldgiai féruma induldsitél fogva kiemelkedd szerepet szdnt a
hazai jatékszin ligyének.

Elkeriilhetetlenné vdlt a programadds azért is, mivel Bgjzaék veszélyeztetve littdk evolucioner-
liberalis ideolégiai és irodalomkritikai tOrekvéseiket. A huszas évek mdisodik felétdl kezdSdfen -
mindhirman hiveivé lettek a Kélesey hirdette normdknak, a nemzeti egységet szolgdld irodalmisdg- -
nak, s vele a lassi-lépcsdzetes-organikus fejlddés, a boles mérséklet, a szélsGséges indulatoktdl vald
tartozkodds principiumainak. Mesterlik nyoman Ok is elutasitottik a fantdzia ,.szertelenségeit”, a
»iendetlen” heviiletet, a szenvedélyek tildradisit, Irodalomeszményiil 6k is azt vallottdk, amit a
Himnusz koliGje Egyhdzi beszéd cimii milvében. igy fejezett ki: ,,. . . szelid, de férfias heviilet heves-
kedd csapongds nélkiil, . .. sebes folyam felesleges dradozds nélkiil, . . . nydgalommal egybekapcsolt
6. A kozépit, az egyeztetés irodalmisiga volt ez, mely a hasaddsok és konfliktusok aggdlyos

eré
keriilésével igyekezett dtfogni a nemzeti kollektivum minden tagjit, s enneck érdekében oly szin- ‘
padot igényeit, hogy az a ,,nagy hiznép egészé”-nek ,,iskoldjivd” és ,templomava’’ vilhasson. Y
Mindett8] azonban eltértek a fiatal frék. Tlsigosan is hiveivé viltak a francia romantikdnak., ¢
Azok voltak Bajzaék is — de tdvolrsl sem ilyen mértékben. Az § koncepcigjukba nem illett bele
az élet dbrazoldsinak Garay Jdnos kovetelte intenzitdsa, a tirsadalmi kérdések szinpadra dllitdsa, a
To6th Lérinc hirdette feltétlen irodalmi szabadsdg- és koltSttség-igény, hatdrtalansig-élmény. S vég- . . -
képp nem értettek egyet Hhzuchdval a tdrsadalmi igazsig megkérddjelezését, a jelen tirsadalmétél =
vald elidegenedését illetden, Fh szembe akartak szdllni e radikalizdl6d6 hulldmmal, ismét 1épnick
kellett. Meg kellett crdsitenitk a Kdlcsey-féle intencidkat, .
A dramaturgiai feladatkijelld és tdjékoztatd munkdra Vordsmarty villalkozott. A Csongor és -
Tiinde alkotdjit kora ifjiisdgdtol kezdve nagy erdvel vonzotta a drima. Amidta 1819-ben Pesten

s

1 ROLCSEY Ferenc, Egyhdzi beszéd in Osszes mivei. Bp, 1960. L k.483. . -+
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tandja lehetett Kisfaludy Kiroly szinpadi sikereinek, majd a hiiszas évek elején megismerkedett
Shakespeare miiveivel, a szinpad meghdditdsa lett koltSi vagyainak netovdbbja. Benne litta az iroda-
lom legmagasabb fokdt. Bizonysdg erre a Salamon kirdly cimfi szinmiivének 1826 szeptemberében
kelt elofizetési felhivdsa is: ,,. .. Nincs neme a koltészetnek, mely ennél elevenebben s behatébban
nyomhassa ki az emberi, de kivilt nemzeti lelket és sajatossdgokat.”* A szinhdzba jirds Vorosmarty
legkedveltebb idGtoltései kozé tartozott: a hiszas évek végén mindig elment a pesti német szinhdz
Shakespeare-elGadasaira, utébb dlland6 litogatdja lett a budai Varszinhdz produkciinak. Mint aka-
démikus tagja volt a drdmabirdld, illetve a sziniigyi bizottsignak, méghozzd munkds tagja: drima-
birdloként, palydzati zsiiritagként, javitéként egyardnt sokat dolgozott.

Emellett olvasmdnyai révén is jelentSs dramaturgiai miiveltségre tett szert: mdr nevelSként
Perczel Sindor borzsonyi konyvtdrdban olvasta az Erdélyi Muzéum és a Tudomdnyos Gyiijtemény
ilyen targyld tanulmdnyait. Utébb alaposan megismerkedett Kolcsey elméleti miiveivel, illetve
Lessing, A. W. Schlegel és Tieck alkotdsaival is. Sokat tanult Kisfaludy Karolytdl: egyiitt beszélték
meg a német jatékszinen feltlint 0j darabokat is. Toldy feljegyzéseibdl tudjuk, hogy amikor Vords-
marty a Salamon Kkirdlyt megmutatta Kisfaludynak, az Aurora szerkesztGje egész mddszeres elGadast
1ogtonzott a torténeti drdimarél. Gyakran cseréltek eszmét a jdtékszinrdl a triumvirdtus megbeszélé-
sein, illetve a Bartfay-szalonban, Fdy kuridjdban, s a Csiga-vendéglében is.?

Ezzel egyiitt Vorosmarty nem volt teoretikus gondolkodd, az elmélet nem is igen érdekelte.
Amit tanulmdnydban nyijtott, nem volt rendszeres miifajelmélet, hanem — mint Solt Andor tald-
16an megillapitja —, inkdbb gyakorlati tandcsok sorozata a drima szinszerliségének biztositdsa és e
szinszerliségnek a koltészet kovetelményeivel torténd egybehangoldsa érdekében.* A szinpadi mes-
terség legfGbb torvényszeriségeit ismerteti, alapfogalmakat vdzol fel, szinhdzi Gtmutatdt készit az
ir6tdrsak, a szinészek és a kozonség szdmdra. Miivében mdr a ,toredékek” cim is jelzi, hogy nem
részletes-elemz6 Osszefoglaldsra torekszik. A tragikum és a komikum kategéridjinak elemzését
mell6zi, a drdimai miifajokrdl dttekintést nem ad, a torténeti fejlédés szempontjaival keveset foglal-
kozik. Azt érzi feladatdnak, hogy sok éves drimairodalmi-szinhdzi tapasztalatok birtokdban szémot
adjon miivészi-mesterségbeli nézeteirdl.

Az Elméleti toredékek — mely az Athenaeum szinikritikai rovatdt volt hivatott bevezetni — a
korabeli hazai értekezd gyakorlatban eléggé szokatlanul vitapoziciébdl indul: Vérdsmarty mdr elsd
mondatdban polemizil a szabdlyokat mell6z8, csupdn ihletére hallgaté lingész képzetével.® A Victor
Hugo-i esztétika egyik sarkelvével szill szembe — az Hernani koltGje nemegyszer, leghatdrozottabban
pedig a Cromwell-elGszéban szdgezte le a szabdlyokkal, torvényekkel mit sem t6r8dé miivész ide-
dljat.* Vorosmarty Kbdlcsey, illetve Goethe s az id8sebbik Schlegel érvelését fogadja el a ldngész

?VOROSMARTY Mihily, Osszes miivei. Bp. 1971. VIL. k. 331.

STROMBITAS Gyula, Vérésmarty dramaturgidia. Bp. 1913. 13—14.; SOLT Andor, Altaldnos
bevezets megjegyzések in VOROSMARTY Mihdly, Osszes miivei. Bp. 1969. XIV. k. 281-298.;
KERENYI Ferenc, Vorosmarty és a jatékszin gyakorlati kérdései in Ragyognak tettei ... Tanul-
méanyok Vorosmarty Mihdlyrél. Székesfehérvar 1975. 239-258.

*SOLT Andor, Vérésmarty dramaturgidia. 1t 1950. 4. sz. 77.

SVorosmarty tanulménya cikksorozatként jelent meg az Athenaeum 1837. 1. k. 41., 44., 46., 11.
k. 2., 3.,4., 6., 7. szdmaiban (V. 21., VI, 1., 8., VII. 6., 9., 13., 20., 23.) jabban: VOROSMARTY
Mihdly, i. m. Bp. 1969. XIV. k. 5-59.

$Victor Hugo a kovetkezOkben fogalmazta meg itéletét a zseni és a szabdlyok viszonydrdl:
,,Vagiunk kalapdccsal az elméletek, poétikdk, rendszerek kozé! Verjiik le az Gcska gipszmintdkat,
amelyek elrejtik a miivészet homlokzatdt! Nincsenek sem szabdlyok, sem mintaképek; vagy inkdbb
nincsenek més szabdlyok, mint a természet 4ltaldnos torvényei, amelyek ott lebegnek az egész
miivészet felett, és a killonleges szabdlyok, amelyek minden alkotds esetében az egyes témdk alap-
vetS feltételeibSl erednek. Az elSbbiek orokkévalok, belsSk és mindig megmaradnak, az utébbiak
véltozanddk, kiilsGk, és csak egyszer alkalmazhatdk ... A lingelme, amely inkdbb megsejt, mint
megtanul, minden egyes miihdz kiszedi az el6bbieket a dolgok 4ltalinos rendjébdl, az utébbiakat a
targyalt téma elszigetelt egészébdl. .. Nem tudjuk eléggé hangsilyozni: a kolt6 soha ne forduljon
tandcsért méshoz, mint a természethez, az igazsighoz és az ihlethez, amely ugyancsak igazsdg és
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természetérgl. Akként vallja magdénak a romantikus zseni-elvet, hogy abban megtartja a klasszi-
cizmus bizonyos visszafogd elemeit: a ldngész szerinte a kovetett tdrvényeket maga szemeli ki magd-
- nak; ndla torvény és mil egyszerre szitletik; §zabadon mozog a korlitok kdzstt.” S azt is hozzdteszi
— ugyancsak Goethe &s Kolcsey nyoman —, hopy a lingésznek figyelemmel kell lennie kordra,
nemzetére, a koriilményekre.® E polémidnak az a célja, hogy egyrészt stddiumra Sszténdzze kora
irdit, mdsrészt visszatartsa dket a francia romantika ldzadé, minden korldton dtt6rS tartalmaitél.

A romantikusok -~ els8sorban az id8sebbik Schiegel nyomdn halad viszont akkor, amikor a
drima funkcidjirél szélva megkillonbozteti annak ko6ltéi, illetve szini hatdsét, s az eldbbit mindsiti
fontosabbnak.® A drdmdt egyfelsl feltétleniil meg akarja tartani az irodalom ,anagas’ miifajai
kozott, mdsfeldl vildgosan érzékeli a kor dramdban annak nagy kbzisségi jelentdségét is. A szini
hatdst azért jeléli meg mindjdrt a kS1Si hatds utdn a drima értékeinek sordban, mivel 2 szinpadi
produkcidkkal nemcsak gydnyorkodtetni akar, hanem a nemzeti Osszetartozds és Osszefogis szel-
lemét exdsiteni is.

Vordsmarty szaméra a drdma olyan teremtett kdzeg, amely az élet lényegi tendencidit sixiti
magdba. Ezt fejezi ki a szinhdzrél A. W. Schiegel, illetve Victor Hugo nyomdin adott romantikus
meghatdrozdsa is: ,kicsi kizpontositott képmadsai a roppant vildgnak” (ezt utdbb, tanulminya tébb

természet”. Elgszd @ Cromwell cimii drémdhoz. Ford, LONTAY Liszl6. in Victor Hugo, Vdlogarott
drdmdi. Bp. 1963, 656. Ez a Vordsmartyéval ellentétes dllisfoglalds mutatia mindenekelGtt, hogy Solt
Andor idézett tanulmdnydban téved, amikor a kévetkezbképp foglal dlldst: ,,A cikksorozai hatdrozott,
nyilt kidllds a francia romantikus szinmd s ezzel egyiitt a haladds iigye mellett.” I. m. 79-81. Létni
fogiuk, hogy Vorbsmarty csak mifive szovegfelszinén hive a francia romantikus drimdnak, a 1énveget
iltetfen szembefordul annak alapelveivel. (Solt Andor téves dllispontjdt dtveszi TOTH DezsS is:
Vordsmarty Mihdly. Bp. 1957. 257.)

"Kélcsey véleményét idézziik: Az is igaz, hogy a regula még inkdbb tartozik a geniere, mint
mis akdrkire: mivel 2 j6 és rossz igen gyakran ugyanazon forrdsbdl erednmek.” Berzsenyi Ddniel
versei in OUsszes miivei. Bp. 1960. 1. k. 425.; ,,. .. a genienek nem mindig kell az Aristotelesekkel
gondolni... de mégis kell valamkor & redjok is figvelmezni... a tizenkilencedik szazadban,
eurépai nagy nemzetekhez kozel, tedriai tudatlansdggal s késziiletlen, szilaj természet kirohandsaval
dicsekedni, ha szabad mondanom, nagyon késdn jové dicsekvés.” Kdrner Zrinyijérdl. Uo. 563,
s - - Ezért mondja a jézan lelkii Horic, hogy valamint studium genie nélkiil: ugy genie studium
nélkiil nem sokat ér”. Jegyzetek a kritikdrdl és poézist6l Uo. 650—651. — Goethe véleménye a
kivetkezd: . .. sok minden hidnyozhatik a szinésznek, ha miivelés, mégpedig korai miivelés nem
teszi azzd, amivé lennie kell; mert meglehet, hogy az, akit lingésznek tartanak, rosszabbul 4ll a
kozonséges tehetségnél, hiszen §t konnyebb tévesen nevelni, sokkal hevesebben lehet rossz utakra
taszitani, mint emezt.”; ,.... még a legnagvobb ldngész, a leghatdrozottabb tehetség mellett is vég-
telenek azok a kovetelések, amiket Gnmagdval szemben fol kell 4llitania, kimondhatatlan az a szor-
galom, amely kimiivelésére sziikséges.” Wilhelm Meister tanuldévei. Ford. BENEDEK Marcell. Bp.
1963. 107-108., 526. — A.W. Schlegel igy itél a zsenirdl: ,,Der dichterische Geist bedarf allerdings
einer Umgrinzung, um sich innerhalb derselben mit schner Freyheit zu bewegen, . .. er muss nach
Gesetzen, die aus seinem eignen Wesen herfliessen.” Ueber dramatische Kunst und Literatur. Zweite
Ausgabe. Heidelberg 1817. B. II1. 8.

2 LA jelentSs irds, akdr a jelentds beszéd, csak az élet kivetkezménye; hogy milyen kériilmények
kozé sziiletik s milyenek kozdtt munkdlkodik, azt az iré éppoly kevéssé hatdrozza meg, mint a
tevékeny ember. Mindenki, még a legnagyobb lingelme is, bizonyos dolgokban szenved szdzaddtol,
bizonyos dolgokban hasznot hiz belSle; és kivdlé nemzeti irét csak a nemzett8l kivetelhetiink.”
GOETHE, Irodalmi sansculotteizmus in: A klasszicizmus. Bp. 1963, 236. — ,,A genie sok classisokra
oszlik fel... Mindnydjan fliggnek a koriilményektél, a kornak véleményeitsl stb.” KOLCSEY, Ber-
zsenyi Ddniel versei. I. m. 425.

*AW. Schlegel a k6lt8i és szini hatdstél: ,,So kann ein dramatisches Werk immer aus einem
doppelten Gesichtspunkte betrachtet werden, in wie fern es poetiseh, und in wie fern es theatralisch

.’ Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur. Hildesheim-New York, 1971. B. . 30. Az
osschuggest mér Trombitids Gyula is észrevette, i. m. 48-52.
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részletében megismétli).' ®° Szinhdz és dréma egyképpen a kiizdés tere a tanulmanyiré elStt: a létet
formdlé aktivitds szerinte mindkettSnek alapvetSen karakterizdlé vondsa. Leszogezi, hogy a szerep-
16k dinamikus fellépése, az erSk szembefesziilése nélkiil nincs szinpadi miivészet. A szini hatds elvé-
nek fontossigdt itt egyébként az is jelzi, hogy Vordsmarty érdemi fejtegetéseit a drama ,kiil-
sejé”-nek szabdlyaival kezdi — azokkal a szempontokkal tehit, amelyektS] e szini hatds fiigg. Ezek
kozé tartozik ndla a drdmai tdrgy, a drdmai mese, az elrendezés, szerkezet és a kidolgozds, egyiitt a
nyelvi megfogalmazdssal. A drima ,,belsejé’-hez szdmitja ugyanakkor a koltdi igazsdgszolgiltatdst, a
szereptléé’k jellemzését, a jellemek és a cselekmény logikai-lélektani kapcsolatdt, végiil a drdima erkolk
csi hatdsit.

A tdrgyvdlasztisnak Voérdsmarty kiemelkedd fontossdgot tulajdonit: Arisztotelész, Horatius, az
Ujabbak koziil Kdlcsey elveivel egyezen nem minden tdrgyat tart szinpadra alkalmasnak.'' Egy-
részt a romantika kovetelményeivel egyezGen megkivinja, hogy a tdrgy ,.gazdag legyen, és érdekes,
vagy érdekessé csindlhat6”, hogy koltSi legyen, ezenkiviil drimai is: a karakterekbdl és a viszonyok-
bl kifejlett cselekvések egymdsbél kovetkezd sora. (A jellemek fontossiginak hangoztatdsiban
Bajzétdl is eltér!)' ? Ugyszintén romantikus az a szempontja is, hogy az ir6 a nem drdmainak 14tsz6
tdrgyat drdmaivd képes formdlni. Mégis: az oly tdrgyakat, amelyek tilsigosan szélsGségesek, nem
tartalmazzdk a kOltGi igazsigszolgiltatdsnak ArisztotelésztSl, Horatiustél és Lessingtdl eltanult ide-
4j4t, illetve til mindennapiak, Vérdsmarty nem becsiili drimai feldolgozadsra méltéaknak. (Meg kell
jegyezniink, hogy ezt ily kategorikusan A. W. Schlegel, sdt Lessing sem vallotta, Blair és Goethe
pedig egyenesen elvetette a koltSi igazsdgszolgdltatds elvét!)'® Mindez a klasszicizmus oroksége

! %Victor Hugo, illetve A.W. Schlegel a kdvetkezd meghatdrozdsokat adjdk a drimérdl: ,,... Az a
fontos. .., hogy a drima sugdrtoméritd tiikor legyen, amely nemhogy gyengitené, hanem éppenség-
gel Osszegylijti és siiriti a szinez8 sugarakat, a pisldkoldst fénnyé erdsiti, a fényt linggd.” HUGO, i.
m. 659. — ,,. .. Auf diese Art giebt er uns ein verjiingtes Bild des Lebens, einen Auszug des Beweg-
lichen und Fertriickenden im menschlichen Dasein.” A.W. SCHLEGEL, i. m. B. L. 23.

' Arisztotelész volt az elsS, aki leszdgezte: a dramakdltének a valésigot kell utdnoznia, de nem
a hétkoznapi esetlegességeket. — Horatius ide vonatkozé megjegyzéseit Vordsmarty idézi is tanuk
mdnydban: ,,Cui lecta potenter erit res, Nec fecundia deseret hunc, nec lucidus ordo.” De arte
poetica. 40. sor. Magyarul: , Kiszemelt targyat aki gy6zi erGvel, azt a vildgos rend s ékes sz6 el nem
hagyja.” Quintus Horatius Flaccus Osszes versei. MURAKOZY Gyula forditdsa. Bp. 1961. 577. —
Kolcsey a tdrgyvilasztds fontossdgdrdl: ,Megtetszik, hogy a miivet nem a katasztr6fdnak miném-
sége, hanem az egész dolgozds miivészi volta, s a tdrgyvdlasztds ajanljdk. Mert Zairb6l és Alzirbol
senki keze alatt nem lehetne Ajax, Hamlet, Egmont és Maria Stuart.” Kérner Zrinyijérdl. Uo. 1. k.
551. E szdvegdsszefiiggésekre mar Solt Andor rimutatott: VOROSMARTY Mihdly, Osszes miivei.
Bp. 1969. XIV. k. 314.

!2Bajza a drdmdban a jellemdbrazoldssal szemben a cselekmény elsGdlegességét vallotta: ,,. .. a
drdméban nem a jellemzés f6 dolog. Lehet szomortjaték jellem nélkiil, de cselekvény nélkiil nem
lehet, ezt mondja Aristoteles, és évezredek folytak le, miéta mondotta, de még megcéfolva nincs.”
Shakespeare, francia szinmiivek s az Athenaeum. in BAJZA Jozsef, Osszegiijtétt munkdi. Bp.
1899. V. k. 176.

13 Arisztotelész a kovetkezS szabdlyokat irja el a drdma viligképérdl, koltdi igazsdgszolgdltata-
s4rél: ,,. .. nem szabad derék, erényes embereket gy bemutatni, amint boldogsigbdl szerencsétlen-
ségbe hullnak, mert ez nem félelmetes vagy szdnalmat keltS, hanem felhdborité. Hitvinyakat sem
szabad gy bemutatni, amint szerencsétlenségbdl szerencsés dllapotba jutnak, mert mind kozt ez
illik a legkevésbé a tragédidhoz ... a véltozds ne szerencsébe vigyen a szerencsétlenségbGl, hanem
ellenkezGleg, szerencsébdl szerencsétlenségbe, mégpedig ne hitvdnysdg, hanem valamely silyos téve-
dés miatt, amelyet olyan ember (ti. » derék « F. 1.) ember kdvet el, amilyenrS] beszéltiink, vagy in-
kdbb még jobb, mint rosszabb.” Poétika. Ford. SARKADY Jdnos. Bp. 1974. 28-29. — Horatius
ugyanerrdl: , Fogja a j6 partjat, ellitva bardti tandccsal, gy6zzon az indulaton, nyugtassa a csiiggedd-
ket, és dicsérje szerény asztal lakomdit, a tdrvény és a jog 4lddsdt, s mi kapunk feltdrja, a békét.” 1.
m. 585. — Lessing Hamburgi dramaturgidja szintén alapforrdsa volt Vérosmarty errdl kialakult néze-
teinek: ,,. .. Csoddt csak a fizikai vildgban tiiriink el, az erkolcsi viligban mindennek a maga sza-
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Vordsmarty dramaturgidgjdban. S végképp az az a vélekedése — mely ugyszintén Horatiusra megy
vissza —, hogy szinpadi miiben célszeriibb témdt mér ismert kitfékb&l merfteni, mint egészen kol
tottet alkotni® *

Az eredetiségnek nemzeti inditéka korlatozdsdt kivinja Vorésmarty: Kolesey Nemzeti hagyomd-
nyokjinak intencidit kévetve az ,,8s6k jelesbjeit” szeretné viszontlitni a szinpadon, illetve az okor
id6tlen példaképeit. Abban is Kolcseyt kovetl, hogy e koltSi hagyomdnyba beveszi mdr a népregé-
ket és mondikat is: olyan tdrgyvdlasztdsra torekszik, mely a nemzet tagjai kozott minél t6bb ember
érdeklGdését felkeltheti.! ° Ha e sajdtsdgos eredetiségfelfopds idGszerii térténeti indokoltsigit lehe-

A

bélyszerii menetét kell kévetnie, mivel a szinhdznak az erk®lcsi vildg iskoldfanak kell lennie. Minden
elhatdrozdsnak, a legjelentéktelenebb gondolatok és vélemények minden megviitoztatisinak indité
okait a mdr egyszer feltételezett jellemhez képest, pontosan le kell mérni egymdssal szemben, és
amazoknak schasem szabad tdbbet létrehozniok, mint amennyit a legszigoribb igazsdg szerint letre-
hozhatnak ... A szinhdz senkit se botrinkoztasson meg, akdrki legyen az”; ,,. . . a legnagyobb meg-
tovdst érdemli az a koltd, aki azért, hogy valami csillogét és erSteljeset mondjon, olyan szinben
tiinteti fel az emberi szivet, mintha ennek alapvetd hajlandésigai a gonoszra mint gonoszra irdnyul-
ninak.”; A zsenit a cél vezérli, hogy .. .. megtanitson teendSinkre és arra, amit nem szabad ten-
niink; azt a célt, hogy megtanitson a jo és rossz, az illendd é&s a nevetséges tulajdonképpeni ismerte-
téjegyeire, hogy amazt minden kapcsolataiban és kovetkezményeiben szépnek ¢s boldognak mutassa
még a balsorsban is, emezt viszont ritnak és szerencsétlennek még a szerencsében is,... hogy a
tirgyakat mindig a helyes megviligitasba helyezzék, nehogy valamilyen csaléka fény arra csibitson
benniinket, hogy megvessiik azt, amit kivinnunk kellene és kivdnjuk, amit meg kellene vetniink.”;
.. drdma. .. a cselekmény bizonyos kettOsségét koveteli, bizonyos megnyugtatd befejezést’”;
» - - Balgasdg, ha pusztin szerencsétlen kdvetkezményeivel akarnak a bilintSl elijeszteni, mikdzben
elrejtik bensé ritsdgst! . .. A hamis hittér, amelyet igy a biinnek adunk, azt teszi, hogy tokéletes-
ségeket ismerek fel ott, ahol nincsenek, hogy részvétet érzek ott, ahol nem kellene éreznem.”
G.E. LESSING, Laokogn ~ Hamburgi .dramaturgia. Sajté ala rendezte VAIJDA Gybrgy Mihaly.
TIMAR Ilona forditisa. Bp. 1963. 214-216, 323—324, 338-339, 342, 538. — Az id§sebbik
Schlegel a kivetkezGképpen vélekedett a koltdi igazsigszolgiltatds dogmdjardl; ,,. . . Ueberdiess ist
die poetische Gerechtigkeit gar nicht zum Wesen einer guten Tragddie unerlisslich, diese darf mit
dem Leiden des Rechtschaffenen und dem Triumph des Lasterhaften schliessen, wenn nur durch
das Bewusstsein und die Aussicht in dic Zukunft das Gleichgewicht hergestellt ist.” I m. T4. —
Lessing hive volt ennek az idednak, de Ovott merev értelmezésétSl: ,,. .. Egyédltalin nem tudom,
honnan vette az a sok komikusk6ltd azt a szabdlyt, hogy a gonoszt a végén vagy meg kell blintetni,
vagy meg kell javuinia. A tragédidra még inkdbb lehetne érvényes ez a szabdly; kibékithet benniin-
ket itt a végzettel és zigoléddsunkat részvétté vdltoztathatja. A vigjatékban azonban, gy gondolom,
nemcsak hogy nem haszndl semmit, hanem ellenkez8leg, sokat elront. Legaldbbis sanddvi és hideggé
s egyhangivd teszi a kimenetelt.” I m. 596. — Biait, flletve Goethe pedig egyenesen képtelenség-
- nek tartottdk ezt az Gdivatd elvet: ,,... nem szilkség az lUgynevezett kiltSi igazsigtételnek a dazab
kimenetelében helyet taldlni. Ez mdr régen szamiizve van a szomonijitékbdl, melynek célia az: hogy
& szenvedd jdmborok irdnt benniink szdnakozdst gerjesszen, s hogy a valdsdghoz hasonldlag adja eld
az emberi élet dllapotidt, melyben nyomorisdg a legjobb embereket is éri, s a j0 és bal sors minde-
nekkel kzds.” Blzir Hugo rhetorikai és aesthetikai leckéi. Forditotta KIS Jdnos, Buddn 1938. I1. k.
318.; ,,Goethe szavai utin lejegyezve: A koit6i igazsdgszolgdltatis abszurditds. Az egyediili tragikus

. az injustum és a praematurum.” Friedrich Wilhelm Riemer, Goethe titkdrdnak lejegyzése. Antik és

- modern. Osszedll., szerk., a bev. és jegyz. irta POK Lajos. Bp. 1981. 945,

!4 Horatius errdl szold tanitdsa: ,,Nem konnyil a kozosnek egyéni vondsokat adni; osszad az
Tliast inkébb t&bb szinpadi képre, mint hogy teljesen 1j, sose hallott miiveket alkoss. Joggal lesz a
tiéd a kozismert, targy is.”” Uo. 581.

1$Kplesey a nemzeti drdma eredetiségérél: ,,. . . Boldog koltS, ki benniinket ily kellemes csalé-
disba rengethet dltal. .. az 6 miiveiben dlelkeznék a hési szép kor a jelenvaldéval, emberiség érzelme
& hazafisiggal”, 7. m. 523.




tetlen is tagadni, &llandé alapelvként vald alkalmazdsa feltétleniil az eredetiségelv bizonyos foki vissza-
fogdsdval jir egyiitt. Hiven megfelel mindez a nemesi liberalizmus ideoldgidjdnak : djat adni, de mériék-
letesen, kéltottet, de a mar meggydkeresedett alapjdn, 88t voltaképp Vordsmarty a romantika alapvetd
idedjat is tagadja akkor, amikor ugy vélekedik , hogy egészen kit tt tirgyat és 1j embereket elG4llitani
bajosan ‘sikeriil. Sokkal inkdbb visszacsatol tehdt a milthoz, mint a franciz romantika. Az az dlls-
pontja is ezt tiikkrdzi, hogy csupdn komoly és vig szinmiiveket ismer, a kozépfaji drdmdirél nem
szl jollehet azt mdr Garay Jdnos adaptdlta a hazai drimaeclméletbe.’ ©

Nem kevésbé tanusitia az értekezdnek a régi idedkhoz valé kotSdését az, ahogyan a drdmai
mesérSl vélekedik. Vérdsmarty megkivinja — akdrcsak ekkor mér tébb mint évszdzados iskolai poé-
tikai tankonyvének szerzdje, Juvencius —, hogy a szinmiiiré elfre teljesen eltervezze miivét:
. - 0gy legyen eldre kigondolva, mintha valamely jeles szinmiibél vonatott volna ki.”” A klasszicista
idedcié elvének felijitdsa ez. Juvencius tanitisaira mennek vissza killonben az egység, egyszeriiség,
nagysdg itt hangoztatott kovetelményei is.' 7 A hdrmas egység kovetelményét Vordsmarty elutasitja
— mint ahogyan mdr Lessing is elutasitotta —, csak a cselekmény egységét tartja kdvetendd szabdly-
nak.'* E szabadsigot azonban egyszersmind részben korlitozza is: a kohtéknek lelkiikre koti, hogy
a helyre és az id8re nézve a képzelSdést meg ne terheljék — igyekezzenek megtartani a mii belsGleg
helyes és szabdlyszerif elrendezését. 881, ezt kdvetden ezt a korlitozdst is ,korlitozza”, azaz ellen-
tétezi: a képzelGdés szerinte csak visszds dolgokon nem nyughatik meg, de utolérni képes a leggyor-
sabb vdltozist is.

A kiegyensilyozé KettSsség, az ellentétes édllispontokat lehetSleg egyeztetni kivind torekvés
ezutdn is alapveté mddszere tanulméanydnak. Allandé példatdra Shakespeare, ugyanakkor elitéli azt a
»fondk™ izlést, mely ,,a szép, dsszehangzd egész™ helyett ,tarkabarka egyveleg'™-ben, azaz voltaképp
az élet viltozatossigiban, a killénféleségben keresi az értékeset. A dagilyosan dradozd beszéd untat
és bosszant Vordsmarty szerint minden jézant — igy utasitia el egyszerre a nemesi szentimenta-
lizmus stilvirdgait és a romantika patetikus szonokisdgdt. A Crongor és Tiinde kdltSje eziittal a
mesebonyolitdsban fokozottan ,helyes mértéket” ajanl a pdlyatirsaknak, éva intve Sket a roman-
tikus torténetszovés ,,belkiilonféleségé-t6l, ,,sokszerliségé**tdl és a ,,véltozatok™-tol.

Amit azutin Vorbsmarty a dramdk kompoziciéjdrél felvizol, abban szintigy 2 klasszicizmus
szempontjai jutnak elStérbe. A jé szerkezet ismérvei kézt az okos gazdilkoddst, a helyes ardnyt, a
részek szildrd egymdsba flizését, a viligos, természetes folyamatot s a vdltozatosan meglepd, kerek-
ded egészt jeldli meg. A kompozicié folyamatossdgit Horatius nyomin — kit tanulminyaban az
elméletirdk koziil egyediil és Osszesen tizennégyszer idéz! -- egészen iskoldsan, mint a kezdet-
bonyolédis-befejezés egységét értetmezi. 5 akkor is a De arfe poetica tanitdsai nyomdn halad, ami-
kor az otfelvondsos dramdt mindsiti a szinre legalkalmasabbnak - jéllehet ezt mdr elStte f&l évszd-
zaddal Blair megedfolta.'® Emellett viltig azt hangoztatia — épp &, a korldtlan teremiderd nagy

1€ GARAY JTénos, Pramaturgiai fiizér. Honmiivész 1835. 46. sz. V1. 7.

17 Juvencius a drima meséjérél: ,,. . . Si velis ex arte Tragoediam scribere, nudam primum ac sine
ullos ornamento delineabis Actionem, quae est materiz Tragoediae, deinde ad Fabulam, quam voles
inducere, attendas.” — A drdmai mese alapvetS kévetelményeirsl: ,,Dotes fabulae sunt: unitas, simp-
licitas, magnitudo.” Juvencius (Joseph de Jouvancy): Institutiones poeticae ad usum cellegiorum
Societatis Jesu. Venetiis 1743. 323., ill. 287. Virdsmarty és Juvencius Kapcsolatara el6szor a kri
tikai kiadds szerkeszt6i, Horvith Kéroly, majd Solt Andor utaltak. I m. 1. k. 401., 421, XIV. k.
286., 317.

1 ESSING, i. m. 382-383.

! *Horatius a drdma 6t felvondsos felépitésének sziikségességérfl: , Nem tébb s nem kevesebb: 6t
részbdl dlljon a szinmd, mely tetszést akar és ismét szerepelni a szinen.” 7. m. 585. — Blair mdr
elavultnak tartja ezt a tételt: ,,... A j4ték Ot felvondsra osztdsdnak semmi egyéb alapja nincsen,
mint a kéz szokds és Horatius tekintete ... Ezen felosztds egészében az GnkénytSl filgg. Az efféle
dolgozatok természetében semmi sincs, ami inkdbb ezt a szdmot kivinni, mint valamely mdst: és
sokkal jobb lett volna semmi szdmot sem hatdrozni meg, hanem szabadon hagyni, hogy a jaték
annyi részekre osztassék, amennyit a tdrgy természete kivan.” I m. II. k. 318. — Itt jegyezziik meg,
hogy Virosmarty a kiilfoldi és a magyar irodalomkritikai gondolkoddkidl dtvett megdllapitisok
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miivésze! —, hogy a drdma elrendezése mily ,,igen nagy meggondoldst s kiszdmitdst kivin”. Meg-
koveteli — akdrcsak J.G. Sulzer régesrégen megjelent esztétikai fémiivében —, hogy mindegyik fel
vondsban legyen valami bevégzett, a felvondsok végén valaminé nyugpont — tulsigos fesziiltség sehol
se keletkezzék.?® A |, kerekdedség” és az ,,ardnyossdg” visszatérS szempontjai jegyében Vdrosmarty
ragaszkodik az egyes felvondsok egymdshoz szabdlyosan illeszked nagysdgdhoz is.

Idedcié és produkcié elszakitdsit figyelhetjiik meg néla uigyszintén akkor, amikor elSirja: a szer-
26 a drdmai mese kidolgozasa utdn jegyezze ki magdnak a jeleneteket olyan rendben, ahogyan azok-
nak kdvetkezniok kell, sGt roviden vazolja fel tartalmukat. ElSre ismerkedjék meg tehdt miive min-
den részletével. Ha valami, Ugy ez az elgondoldsa gyokeresen ellentétes a romantika ,,creatio”- és
,,expressio”’-igényével, teremtésesztétikdjdval, az ihlet elsGdlegességére vonatkozé tanitdsaival A meg-
lepetéstSl szélva is Gvatosan egyeztet: értékeli ket a maguk helyén, dm a teljes meglepetést —
ebben is Lessinget kdvetve az idGsebbik Schlegellel szemben — a drdmdban elutasitja.?’

Hangot vilt, s6t mintha gondolkoddsmddot is kezdene véltani viszont a drdma kidolgozdsirdl
irottakban. A szinpadi miinek életet Vordsmarty szerint csak a kidolgozds adhat, ez teremti meg
abban a szellemi mozgdst, az érzelmek, gondolatok kiizdését, az elhatdrozdst és a tettet, a karak-
terek egységét és kiilonféleségét, a belsG fejlddést és a dramai élet tartalmas gazdagsigit — mindazt,
amit a szerzG érezhetGleg sokkal fontosabbnak itél a drdma kiilsé szabdlyaindl. Hamisitatlanul
romantikus szempontok ezek, mint ahogyan az is, hogy a hii karakterfestésnek ndla része a helyes
motivdcié, a biztos itélet, az ember- és viligismeret, az elmélyiilt vilignézet, a filozéfia is. Az \j
dramaturgia érvényesiilésére — melyet elsGsorban Ludwig Tieck tanitdsai nyomén alkalmazott — vall
tovibbd a drdmai koncentricié, a tomoritd erd kovetelményének hangsilyozdsa: Vorosmarty az
elbeszélést minimumra kivinja korldtozni a szinpadi miivekben.?? Példaként pedig az utébbi eset-

nagy részét dsszegylijtve és kézikonyvszerien feldolgozva megtaldlhatta a kor sokat vitatott encik-
lopédidjdban, a Szinjdték cimszé alatt. Vo.: Kozhaszni Esmeretek Tdra. Pesten 1834. XI. k.
381-386. E munka minden bizonnyal — amint azt mér Solt Andor is j6 érzékkel észrevette — az
Elméleti toredékek egyik alapforrdsa volt. Ld. Vorosmarty-kritikai kiadds. XIV. k. 289., 310.,
326-327.

2% Johann Georg Sulzer az egyes felvondsok nyugvépontra ]utasénak mulhatatlansagirél: ,,Die
Handlung muss von Zeit zu Zeit ihre Ruhepunkte haben, auf denen man etwas still stehen kann,
um alles vergangene zu iibersehen, und neue Erwartungen des folgenden zu bilden.” Allgemeine
Theorie der Schonen Kiinste. Leipzig 1771. B. 1. 277.

?!'Lessing idegenkedett a drdmdban elSfordulé meglepetésektSl: ,,...Akdrmennyire meg
vagyunk gyGzddve a kegyelem kozvetlen hatdsdrdl, ezek még sincsenek kedviinkre a szinhdzban,
ahol mindannak, ami a személyek jelleméhez tartozik, természetes okokbdl kell kdvetkeznie. Csoddt
csak a fizikai vildgban tliriink el, az erkdlcsi viligban mindennek a maga szabdlyszer(i menetét kell
kovetnie.”; ,,...Azt azonban nem tudom neki [ti. Scipione Maffeinek] megbocsitani, hogy
szabadon bdnik a véletlenekkel és oly pazarléan ennek csoddlatos elemével, mint a legminden-
napibb, legkdzonségesebb eseményekkel.” I. m. 214., 374. Az idGsebbik Schlegel véleménye ugyan-
err6l: ,,Allein ich kann nicht absehen, warum die Ungewissenheit der Erwartung unter den
Eindriicken, welche ein dramatisches Gedicht bezweckt, nicht auch ihre stelle finden sollte.” Uo.
B. 1. 142,

*?E szempontokat Vorosmarty Ludwig TIECK hires Dramaturgische Blitter cimii miivébsl (B.
I-III. Wien 1826) hasonitotta dt, hol azok oly sok viltozatban nyernek megfogalmazist, hogy
csupdn a legjellegzetesebbek koziil emlitiink néhdnyat: ,,. .. Diese Perioden, die von der Angst und
dem auflosenden Entsetzen immer wieder zerrissen werden, wurden so erschiitternd, schnell und
mit dem wahren Ausdrucke der aufgeschreckten Imagination gesprochen, dass die Riihrung
allgemein werden. Das Erwachen des Helden, sein edler Entschluss, die sich wiederfindende Kraft,
waren eben so begeisternd” — firja Kleist Homburg hercege cimii dréméjirdl; ,,...Es war eine
gliickliche Wahl, dass Schiller wichtigen Gegenstand aus der Deutschen Geschichte nahm. Die
poetische Tragodie kann keinen edleren und poetischern Anhalt finden, als das eigene Vaterland . . .
Er zeigt uns den Helden, der endlich gezwungen wird, das zu thun und zu werden, was er sich nur
als ein freyes Scherzen der Gedanken erlaubte ... So wird Wallenstein von vielen, ja zu vielen
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ben immadr a francia romantika alkotdsaira hivatkozik. Nagy elismeréssel szl arrél, hogy benniik az
elbeszéEsek élénk, viharos jellege révén mintha a néz& maga is részt venne a cselekményben, hogy
koriilményeik vdratlanok, meglepdek, gyakran megrenditSek. Hivatkozdsi alapja elébb Victor Hugo
Angelo-jdnak, majd az idGsebbik Dumas Nesle-i torony cimii szinmfivének egy-egy részlete — azaz a
legijabb, idehaza épp akkortdjt bemutatott francia sikerdarabok!

S mégis: gondolatmenetének ez a merész ivelése egy ponton megtdrik, az 1ij idedktdl élesen
elkanyarodik: Vorosmarty, aki az imént oly elismeréssel adézott a fellizadt szenvedélyek megjeleni-
tésének, hatdrozottan ellenzi, hogy a szinpadon birmind szivldzité dolgot megjelenitsenek. Semmi-
féle izléstelent, illedelemsértSt, kirivot nem tiir meg a szinhdzban — akdrcsak eldtte Horatius, Juven-
cius, Lessing vagy hazai el6dje, Dobrentei.?® Szerzénk kifejezetten eszményitést, finomitdst igényel
a jétéktéren — az ellentétek koltSi megnemesitését: ,,. .. Minden szilaj vadsdg magasb erd, az embe-
rileg szent érdekek Osszeiitkozése fenség nélkiil banté és utdlatos, ha szinre hozatik.” Ez bizony az
hugo-i ,,groteszkség” elvének kategorikus tagaddsa. Anndl is inkdbb, mert Vérdsmarty csalidi ellen-
tétek szinpadra dllitdsdndl is a koltSk figyelmébe ajénlia ezt, s6t, ndla haldlos ellenségeknek sem
szabad egymds ellen ,nemtelen agyarkodds”-sal fellépniok. Ugyanakkor a szinpadi illedelem minta-
képeiiil — sajitos médon — épp a francia szinmiiveket, kzelebbrdl Hugo Lucretia Borgia-jit jeloli
meg! Vorosmarty azzal az erGsen vitathaté 4llitdssal érvel, hogy a francidk ugyan iszonyi biindket
és bilindsdket dbrdzolnak, de ugy, hogy a szint az alantas dolgoktdl tisztdn tartjdk. A francidkra
hivatkozik akkor is, amikor azt igényli — Kdlcseyvel egyezSen —, hogy a drimdban ne csak az

Motiven seinem Untergange entgegen getrieben, Selbststindigkeit, Kampf ist nicht mehr moglich . ..
Dass der Dichter Kraft und Gesinnung hatte, jene Folgenreihe von Schauspielen zu geben, geht aus
dem Werke selbst hervor, denn das Kriegerische, Politische und Historische ist das Herrlichste im
demselben ... Alles lebt, stellt sich dar, nirgends Uebertreibung, nirgends Liickenbiisser, so der
echte militdrische gute und bose Geist jener Tage, dass man Alles selbst zu erleben glaubt: kein
Wort zu viel, noch zu wenig. ... Verkniipfung, Plan, Handlung, diese Foderungen sind es, die ihn
und so manches andere Talent, weil sie ihnen geniigen konnten, so weit in das Leere und Nichtige
hineingefiihrt haben” — olvashatjuk a Wallenstein-trilégia két darabjirdl (Die Piccolomini, Wallen-
steins Tod); ,,...In jeder Scene horten wir diesen zu langsamen, feyerlichen Ton, und dadurch
verlor das Gemihlde an Lebendigkeit und Bewgung. . . In allen Kiinsten gibt es eine falsche Art zu
studiren, wenn man Wahrheit und Natur aus den Augen verliert” — szogezi le dllispontjat Goethe
Clavigojdnak elSaddsa kapcsdn, majd a Romed és Julia elGaddsa szolgiltat szimdra alkalmat a kovet-
kez8 drdmaidedl kinyilvdnitdsdra: ,,...Alle mechanische Anordnung entwickelte sich deutlich, alle
Figuren bewegten sich verstindig, und abgemessen durch einander, keiner verdringte oder
verdunkelte den andern, nichts blieb unbedeutend oder im Schatten, jedes heitere Wort, der Scherz,
die Tone des Gefiihls, Zora und Wuth, Gram und Leid, das siisse Geschwitz der Liebe, Alles
erklang so, wie es beabsichtigt ist, und so ward dieses wundervolle Gemihlde des Dichters in
lebhaften Farben sicherlich vor unser Auge hingestellt”. /. m. B.I. 32., 61., 66—69., 166., B.IL 21.

23 Horatius a drdmai illemrél: ,,. . . De nehogy nyilt szinre kirdngasd azt, ami bentre valé! Sok
mindent rejts a szemiinktSl, s mondja el ékesen felidézve utébb, aki litta” stb. I. m. 585. —
Juvencius ugyanerr6l: ,,. . . D. Licetne oculis objicere atrociora spectacula, quibus sanguis effunditur,
et horror animis incutitur? M. Non licet.” I. m. 322. — Lessing véleménye, melyet Débrentei Gabor
is — kinek dramaturgiai tanulmdnyait Vorosmarty mds, kisebb vonatkozdsokban is kiakndzta —
alkalmazott: ,,. . . tilgyors, til viharos mozdulatok ritkdn hatnak nemesen. Amde sem szemiinket,
sem fiiliinket nem szabad sérteni, és a szinészek csak akkor érhetik el ... a simasigot és hajlé-
konysdgot ..., ha a heves szenvedélyek kifejezésénél mindent elkeriilnek, ami szemiinknek vagy
fiilinknek kellemetlen lehet.” I. m. 229. — Ddbrentei idevdgé fejtegetései: ,,...A karakterek
interesszdl6k, a természetbSl vélasztottak s megnemesitettek legyenek, de gy, hogy az embert
azokban feltaldlhassuk; emberin feliil valé virtusok vagy a gonoszsigban szdrnyetegek ne dllittassa-
nak elé.” Eredetiség s jutalomtétel. Erdélyi Muzéum 1.k. 1814. 159. Arra, hogy Vorosmarty mér
kora ifjisdgdban megismerkedett az Erdélyi Muzéum dramaturgiai irdsaival, a kritikai kiadds jegyze-
teiben Solt Andor is utalt: i. m. XIV. k. 287.
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elbeszélés, hanem a lira is a lehetd legkisebb mértékil legyen.?? Victor Hugo-ék itt az ellenpont
szerepét toitik be a kdrhoztatott német drimdval szemben: ez utébbinak passziv dmledezése, tunya
érzeigése a tanulmdnyiré eiftt a legkdrhoztatanddébb dramaturgiai jelensézek egyike.

Irodalomfelfogdsinak jelzett kétirdnyisdga ugyancsak élesen elénk tiinik akkor, amikor a drimai
nyelv elemzésére tér it. MindenekelGtt a régi tragédidk csaknem egyszinii pitoszdt méltatja, a meg-
nemesitett kifejezések ,,5zent és i{innepélyes” voltdt. Ez azonban szerinte is néha fdrasztd és untaté.
Az § igazi hajlamainak voltaképp Shakespeare nyelvi egyeditése felelne meg: ,,...Nédla minden
Enyegesen kiilonbo6zd, Ugyszdlva kiilsnfoku személy kilion nyelvet beszél. E részben senki a valodi
életet oly hiven ki nem fejezte, mint 6.” S amikor Vordsmarty a Julius Caesar, a IV. Henrik, majd
az V. Henrik nyelvét dicsGiti, ismét a romantika egyik legfébb értékkritériumat emeli piedesztilra:
»» - - Ndla [ti. Shakespeare-nél} minden f8 karaktert dj s kilénds teremtménynek lehet tartani”, s ez
»e - « & sZemélyeknek adott beszédekbdl is tébbnyire kivehetd."? s

A korlitlan teremtSerdnek e koltdi felmagasztalisébdl azonban sokat levon az, hogy mindezt
csupin 2 brit koltGfejedelem szdmdra tartja fenn! A hazai gyakorlat szdmidra sokkal tidvisebbnek
véli ,,megtartani a régiek szabatos komolysdgdt™, a szenvedélyek salakjaiktdl valé megiisztitdsit, a
nyelv megnemesitését és dltalinos egyenlSségét. Vagyis a szinpadi beszéd Kozépszinten tartdsat.
Kivéve az alsébb poétikai értékiinek tartott vigjdtékokat: benniik megkivinja a megkiildnboztetd,
egyedi nyelvet. E milfajban egyébként a dialektusok felhaszndldsdt is lehetdnek tarija. Jellemzési
alkalmat 14t benniik — Kolcseyt kdvetve ebben is.?® Err6l szélva Vordsmartyt elragadja mikedveld
nyelvészi érdeklGdése, s tanulmdnydba egy attdl teljesen eliits fejtegetéssort illeszt a hazai dialektu-
soksdl.

Versben avagy prozdban szolalion-c meg a drdma? Erre vélaszolva a tanulmédny megdllapitasai
ismét egyszerre akarnak clkilloniteni a mindennapi életiSl, s tiikroztetni az élet sokszerfiségét.
Vérdsmarty a drdmal verselés mellett dént, — mivel az eltdvolit a mindennapisigtdl, vdlasztékossdgra
szoktat, mert ,konnyii gordiilete”, ,,harmodnids zengzete™ elzsongitia a hallgatét. A velejird emel-
kedettség, iinnepélyesség része lehet a kivint eszményitésnek. Legalkalmasabbnak a szinpadon a
jambust, f8képp az Stds-otodfelest tartia — miként elStte Kolesey.?? A kotetlen beszéd szdmdra
jobbdra esak a vigjatéki szerepekben lit jogosultsigot.

Mindezek utin a Voérdsmarty-dramaturgia legfontosabb része kbvetkezik: a drima ,,belsejé”-nek
elemzése, azaz a miinemet meghatdrozé szellemi-szemléleti irinyelvek felsorakoztatdsa. Eddig arrél
sz6l, hogyan kell drdmdt irni, most arrdl, hogy miért, minek a szolgilatdban? A belsé vivdas gl
és 0j nézetek kozott e fejiegetésekben siirlisddik leginkdbb. A dramdrdl szdld, t6bbszbr hangozta-
tott romantikus meghatdrozds (,,A drima kicsinyben a cselekvl élet képe”) megismétlésével kezdi
ugyan, de ismét azonnal kideriil, hogy ez a szinpadi ,,élet” néla a valdsigosndl sokkal kériithatiro}l
tabb, megkotdttebb, kiegyenlitettebb. Ami a lelket leveri, a szivet elkeseriti, azt Vordsmarty — a
lessingi és goethei tanitisokhoz hiven — a jitékszinen nem litja szivesen.?® A szinpad torvényeként

24 Kolesey a drdmdtol idegen lrai dagdlyrol: Kérmer Zrinyijérsl 1. m. 536, 548.

25 A Komer-tanulminy szerzdje élesen elveti a drdmai nyelv egyhangd verbalizmusdt, megktve-
teli a szereplfk beszédének egyénitését, karakterizdld sajdtszeriségét. Uo. 568—569.

26 KOLCSEY, A4 lednysrzd. A komikumrdl Uo. 616-617.

*7Uo. 570.

*8Lessing a valdsdg szinpadi megnemesitésérél: ,,A némajitékot sohasem kell az utdlatossigig
vinni. J6é, ha ilyen esetekben a felheviilt képzelSer§ gy véli, hogy vért 1it, de a szemnek nem kell
azt valdsaggal litnia.”’; ,,... A Siegmund névnek ndlunk meglehetSsen szolga-ize van. Szeretném, ha
drimai kéltSink ilyen aprésigokban is vdlasztékosabbak lennének és jobban figvelnének a nagyvilagi
tonusra.”; ,,. . . A n8i nemet a természet szeretetre teremtette, nem pedig erSszakossdgra; gyengéd-
séget ébresszen, ne félelmet; csak bdjai tegyék hatalmassd; csak kedveskedéssel uralkodjék és ne
akarjon tobbén uralkodni, mint amennyit élvezni tud.”; ,,. .. Ezek a szavak: hiien és megszépites,
ha az utinzds tirgydra ailkalmazzuk Oket, sok félreértésre adhatnak alkalmat... A természetben
minden Osszefiige mindennel; minden keresztezGdik egymdssal, minden vdltakozik mindennel,
minden dtalakul. Amde ebben a végtelen véltozatossdgban a természet szinjdték csupdn egy végtelen
szellem szdmdra. Hogy véges szellemek is élvezhessék e szinjdtékot, meg kell szerezniink azt a képes-
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szbgezi le azt, hogy ,,...a megrendiilt erkélcsi silyegyennek végre ismét csillapatra kell hozatnia™,
Most sem hajlandé engedni a koltSi igazsdgszolgaltatds arisztotelészi dogmdjdbdl, s e téren visszalép
Kolcsey elé: a Korner-tanulmdny szerzGje tudvalevden mér nem tartotta sziikségesnek drdmdban a
tragikai vétséget, Vorosmarty viszont igen. Leszogezi, hogy tragédidban a szenvedd erényen mindig
valaminé homélynak kell lennie, valami emberi hibdnak, amely kivéltja sors és vildg rosszalldsit. A
drima hGsének sem teljesen jonak, sem egészen rossznak nem szabad bizonyulnia, a blin nem
diadalmaskodhat, az erény biintetleniil nem pusztulhat — azaz az erkdlcsi-tirsadalmi vildgrendet
felbolygatni semmiképp sem szabad.

Kolcsey tragikumfelfogdsinak magvit a sorssal szembeszdllé hds idedlja adta meg. Vordsmarty
mésképp vélekedik: ,,...abban mindenesetre egy kis vakmerGség vagy makacssig van, ha egyes
ember nagyobb, Oridsibb hatalommal szembeszdll.” Ugyanakkor a szive mélyén & is vonzédik az ily
kiizdelem szépségéhez — ahhoz, ha a drdmai hds koveti lelkének sugalmait. Felemliti a lelincolt
Prométheusz szimbdélumat, célozva Wesselényi Mikldsra: szavain érz6dik, mennyire kozel dll hozzd e
hdsi embereszmény. Vagyis miutdn hibdnak (is) mindsitette a sorssal valé szembeszegiilést, a zsar-
nokellenes kiizdelem jogosultsdgét elismeri.

A sorshatalom kiilonben mdr nem valamind transzcendens végzetszerliség a kolténél, hanem a
tdrsadalmi er6k 6sszpontosuldsdt jelenti. Vorosmarty elutasitja a végzetdrama felfogdsit, hol a fitum
titkos, misztikus erével volt egyértelmdi, s azt vallja, hogy korukban, a viligosabb eszmék koriban a
kolté azt teszi jol, ,,. .. ha mindent az ember belsejébdl, az egyes karakterek erejébdl fejt ki”. A
megfoghatatlan és lithatatlan istenség helyébe ndla egy érzékelhetd-koriilhatdrolhaté fogalom (vildg,
emberiség) 1ép.

Valahdnyszor Vorosmarty lehetségesnek itéli a tdrsadalmi kérdések drdmai dbrdzoldsit, siet kor-
litozni, visszafogni dllitdsainak hat6korét. Ezittal sincs mésképp: nem ellenzi, ha a dramakolté az
alsébb osztdlyokbdl védlasztja hGsét, de azt igen, ha dltaluk az élet mindennapi, valésdgos konfliktu-
sait szinpadra viszi. Hugo bolond Triboulet-jét megfelel6 karakternek tartja, de banténak vallja
mellette a fejedelem alakjit és szerencséjét, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,...llyet az életben is
eleget talilhatni, minek azzal a jimbor nézSt szinen bosszantani.”?® A koltSi igazsigszolgiltatds
dogmdja alapjdn ndla a bilin sohasem érvényesiilhet az érdem rovésdra. S e merev felfogdst kiterjeszti
a vigjdték miifajdra is: az erénynek itt sem szabad méltatlanul szenvednie. Ezzel voltaképp visz-
szatartja kora iréit a szatira gyakorldsit6l. Olyannyira, hogy Voérosmarty — Juvencius nyomdn —
Iényegében tagadja a vigjaték tirsadalombirdlé funkci6jdt is, nem ismeri el annak jogosultsdgét, hogy
annak komikuma a vald élet szocidlis igazsigtalansigait vegye célba.®® Csupdn azt hajlandé elfo-
gadni, ha valamely szerencsét siliny ember elGl a derekabb nyeri el, — az ellenkezGjét nem: szerinte
a szinpad semmiféle formdban nem jdrulhat hozzd a fenndllé viligrend erkdlcsi megkérdGjelezéséhez.
Az § tetszésére leginkdbb a spanyol vigjitékok szolgdlnak, mert azokat ,,. ..egy viddm és boldog,
de a kozonségesnél nemesb és magasb élet képeinek lehet mondani.”” Az jabb vigjatéki produkcick
viszont aggodalmat véltanak ki belGle: attdl tart, hogy didaktikus vagy szatirikus célzatuk ,,virdg-
talan szakdba” juttatja el majd a miifajt.

Tanulmdnyinak befejezd részében a szinmiivek erkolcsiségével foglalkozik — tjra csak egyszerre
hirdetve valésigdbrdzoldst és eszményitést. Vorosmarty szerint a szinhdzban nincs helye a ,vad,
kiméletlen vilig”-nak, ugyanakkor az is bosszantja, ha csak édeni 4rtatlansiggal, ,,csupa gyermeki

séget, hogy korldtozzdk a.természetet, holott neki nincsenek korltai, ... sziikségszerlien vissza-
taszit, ha a miivészetben tjra megtaldljuk azt, amit a természetbSl szdmiizni kivintunk.”.J. m. 244,
242, 322, 486—487. — Goethe errdl kinyilvénitott, tilté esztétikai principiuma: ,,Van a természet-
ben olyan csiinya, félelmetes dolog is, amellyel a kdltészet mégoly miivészi feldolgozdsban sem fog-
lalkozhat, amely nem egyeztethetS &ssze a miivészettel.” I. m. 945.

29 Lessing a forrdsa e nézeteknek is: uo. 487—-488.

30 Juvencius a vigjaték szellemiségérdl: ,,M. Vult Philosophus, Comoedia esse, ex inimicis amicos
efficere; quod universe dictum esse oportet, ut cum pater filio reconciliatur, aut cum fraude aliqua,
vel casu ex ipsa Actionis natura exorto a se invicem disjuncti duo homines mutuo in gratiam redeunt.
Sed istud est officium Comoedia potius, quam Finis, qui in eo positus est, ut vitae privatae
exemplum proponatur, ut inde mores quisque suos corrigat.” I. m. 326.
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péppel” talilkozik a szinpadon. Egy szenvedélyes kittrésben egészen Victor Hugo- szellemben szél
a drima kdzdsségikozéleti feladatairdl: ,.. . . szélvész kell ahhoz, az indulatok és szenvedélyek meg-
rézd szélvésze, hogy megtisztulhasson; ki kell itt tdrulni az ész és akarat roppant birodalménak, az
emberi sziv minden Srvényeinek, elGdllani az élet és vildg kiizd8 elemeinek s hatalmainak.” Valddi
romantikus manifeszticié lenne ez, csak éppen VOrdsmarty hozzdteszi ismét a koltSi igazsig ér-
vényre juttatdsinak elvét — visszavonva eziltal annak 1ényegét. Tanulmanydnak utolsS passzusaiban
azonban mintha mégiscsak a szinpad életszeri funkcidjdnak adna elsSbbséget, mintha az aktudlis
tdrsadalmi sziikségszeriiség legydzné szemMletében a belénevelt idealista tanitdsokat: ,,. .. Hol igen
sok dolgot nem nevezhetni sajit nevén, ott rosszul van a vilig, 5 palistolt bajai ki nem tornek, anndl
nagyobb diilist tesznek a lélek belsejében”. Igen, de egyuttal itt is megismétli az erény dicsGitésé-
nek és a biin biinh6désének principiumdt, djra és fira csak éva intve tdrsait a szélsGséges latdsmad-
t6l, a harmdnia megbontdsitdl, ,,menny és pokol” viligszemkleti végleteitSl Az nellentmondd
kettGsség, az aggdlyos egyensilyozds tehdt mindvégig feloldatlanu] végigkiséri ¢ dramaturgiai dssze-
foglalist.

Vorosmarty kifejezetten oktatd, felviligositd, a drimairodalom népszeriisitésének célzatival irta
tanulményat. Innen annak didaktikussdga, némiképp iskolds elSaddsmddja, de innen vildgossiga és
modszeressége 1s. Az a cél vezérli, hogy a korban €18 dramaturgiai felfogisok koziil a nemesi liberilis
ideolégidnak megfeleld elemeket kivilogassa és tsszedllitsa. Szinhdzat és dramit kivint teremteni
— ezért mond ¢] olyan dolgokat is, amiket a kézonség egy része mdr bizonyosan ismert. § ezért fogja
vigsza magdt gyakran az el6adds szubjektivabb, egyéni JehetGségeitd! is — nem csillogni, hanem hasz-
nilni akar. Valéjdban nem annyira tanulmanyt ir, mint inkdbb irodalompublicisztikai miivet, mely
lehetdleg a kozonség minél szélesebb koreihez juttatja el a tirgy igazsdgait. Nemzeti konszenzust,
kdzmegegyezést akar teremteni egy alapvetd irodalmi miinem koriil. Minden ellentmonddsossdga és
egyeztetd jellege ellenére is hatdrozottsdg, pontossdg, agitativ célszerfiség érezhetd munkdjdban.
A tdmegekhez szolds esaméltetd ereje.

E mii éppen nem nevezhetS eredeti alkotdsnak — egyes forrdsaira Arisztotelészt6l Koleseyig,
Horatiustl az idGsebbik Schlegelig szdmos alkalommal utaltunk —, a maga egészében mégis 6nallé
elvrendszert tiikrozdtt, mely utébb a hazai irodalomkritikai eszmélkedésben igen fontos szerepet
tltétt be. Egy nagy koltdi tekintély szuggesztijdval hirdetett meg egy oly irodalmisigot, melyben
a tdrsadalmi ellentmonddsok melldzése, a valésig Korlitozott megjelenitése, a ,mindennapisag”
keriilése védltak alapvetd kévetelményekké. Az & irodalomeszménye a miivészi szépet messze f31ébe
emelte a valosigos szépnek, oly harmonikus szférdnak mindsitette, hovd nem hatolhatnak el az élet
problematikus jelenségei, illetve ahol eleve megolddst lehet taldlni mindarra, ami az életben meg-
gondolkodtatd, sivir vagy kinzd jelenség,

Az Ebméleti toredékek hatisa azonnal érzékelhetS volt: megjelenését kivetGen alig t6bb mint
hdrom hénappal a ,.rebellis” kritikusok egyike, Téth Larine Egy idlekrani tekintet a jatékszinekre
cimmel mir olyan tanulményt publikdl az Athenseumban, amely ugy ismétli el egykor, Tirsal-
kodé-beli cikksorozaténak tételeit, hogy azokat egyszersmind beoltja a Vordsmarty-idedkkal is.>! A
teremtésesztétika egykori hirdetSje immér azért {innepli a szinpadot, mert itt a nézdk nem litjdk
azt, ami a vald életben a lelket elcsiiggeszti, a ,,megzavart erkdlesi silyegyent™: itt a koltdi igazsag
éber szeme vigydz arra, hogy ne tiinjén a kdzdnség elé, ,, .. ami az életben aljas és szennyes és
pitité”. S Téth Lrine, els§ viligirodalmi dsszefoglalisaink egyikének szerzéje eziittal annyira rajon-
gdja lett az eredeti nemzeti drdminak, hogy ., ..a gyengébb eredetit is tobb Srdmmel nézi, mint a
sokkal jobb kiilfoidit™.

Virosmarty tanulminydnak elvei és érvei a negyvenes évek irodalmi polémidiban, majd az 5t-
venes években, a népnemzeti irdnyzat kibontakozdsa sordn fognak siirin visszhangzani. fgy mind az
un. irdnykdhtészeti vitdban, mind a Pet8fi koltészete kodriili harcokban egyes kritikusok szdémos
alkalommal hivatkozni fognak az eszményités kovetelményére, melynek jegyében elvetik a tdrsa-
dalmi konfliktusokat feltiré miivészetet. Pulszky Ferenc Eotvios és PetGfi-ériékelése részben a

31 TOTH Ldrinc, Egy lélektani tekinter a jitékszinekre. Athenaeum 1837. 1L k. 38-39. sz. XIL.
9-12. MegelGzd cikke: Toredékek a jdtékszinril és szinészetrdl Tiamalkoddé 1834, 43, 45, 48, 51,
65, 69, 74—75. sz. V. 28., V1.4, 14., 25., VIIL 13., 27., IX. 13., 17.
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Viérdsmarty-tanulmanyban hirdetett idedkon afapul, mint ahogyan Erdélyi JTinos és Gyulai nevezetes
Petéfi-tanulminyai is.>? Az & PetSfi-képmasuk, mely elismeri a ko1t népiességét, de nem ismeri el
forradatmisdgit, vilsigait, meghasonldsdt, lirai személyességének erftelies jelentkezését, plebejus
magatartdsdt, sok tekintetben Vorosmarty tanitisaiban gyokerezik. S ugyszintén ide is visszavezethetd
Arany elutasité reagdldsa is a feloldds néikiili konfliktusokkal szemben, valamint az, hogy a Toldi
k&ltdje utébb a nemzeti kiltészetet a tirsadalmi problematika lehet meliGzésével tartotta megvalo-
sithaténak, Kemény Zsigmond ,silyegyen™-tedridjdnak, az ellentétek szilkségszerii kiegyvenlitésének
ugyancsak megvolt a kapcsoléddsa a Vordsmarty-idedkhoz, mint ahogyan Greguss Agost és Salamon
Ferenc végletes egyoldahisigra hajlé eszményités-programjainak, a valésdg megszépitésére vald torek-
vésének js.*?

Leginkdbb azonban Gyulai Pdl esziétikdjanak kialakuldsdban jitszott kozre az Elméleti toredé-
kek: dramaturgidja bizonyos Iényeges vonatkozisokban egvenes folytatdss a Vérdsmartyénak. A
szinikritikus Gyulai is azt valja, hogy dtdmdban nem lehet barmiféle életanyagot feldolgozni, hogy
vilogatdsra, szlirésre van sziikség, hogy az igazi drdmai konfliktus egyén és erkolesi viligrend szem-
bekeriilésén alapul, azon, hogy a tragikus hds Osszeiitkdzik a jogos viszonyokkal®* Gyulaindl a
drimai hatds alapvet§ kritérivma csakiigy a tragikai vétség, mint V8résmartyndl: a bukds oka mindig
az egyén, kinek bilnei miatt feltétleniil biinhSdnie kell A k&ltSi igazsdgszolgdltatds sziikségességét
még dogmatikusabban értelmezi, mint ahogyan nagy kltSeiddje: szerinte a tragikum nem keserit-
heti el, még kevésbé lazithatja a nézdket. § amikor Gyulai, illetve vele egyiitt a népnemazeti irdnyzat
azt hirdeti, hogy a kdltészet iényege a nemzet dnmagdval valé azonossiganak miivészi aldtdmaszidsa,
az egységes, kézds nemzeti tudat kifefezése és erdsitése, ennek szolgilatdban pedig mindenképp
torekedni kell a szenvedélyek ellendrzésére, az Osszhang tiikrozésére, a disszonancidk felolddsdra,
akkor ebben szintigy egyik f6 forrdsa és tanitémestere Vorosmarty értekezése.

Az Elmdleti téredékek hii tikre volt Vordsmarty ellentétek kdzt hullimzd egyéniségének, még
inkdbb a nemesi polgirosodds ellentmenddsainak. A reformkori liberalizmus hullimdban keletkezett,
a nemzet irodalom, kézelebbrdl a nemzeti drima étrejottét kétségkiviil hasznosan mozditotta eld,
am egyszersmind oly szemléleti kotdttségeket hordozott, amelyek a miinem gyakorléi szdméra el6bb-
uiobb prokruszteszagyat jelentettek. Az érdekegyesités ritka tdrténelmi percének volt a szillotte,
funkcigja érvényét vesztette akkor, amikor a nemesség mar nem mert arra vallalkozni, hogy érdekeit a
népéve| egyesitse. Azok az irodalomkritikai gondolkodok, akik a benne kifejezett eszméket 1849 utin
is megdrizni 8s tovibbfejleszteni kivdntdk, mindegyre harmonidt és kiegyensilyozottsigot kértek
szdmon az irodalomtdl egy olyan vildigban, amely mind kevésbé ismerte a tdrsadalom kiilonbdzd
osztdlyainak harménidjat és kiegyensiily ozottsigit.

s

22PULSZKY Ferenc, A falu jegyzdje. Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. I. 3.; PULSZKY
Ferenc, Petdfi Sdndor Osszes kolteményei. Uo. 1847. V. 2., 9. Pulszky irodalomfelfogdsirdl:
FENYQ Istvin, Haza és tudomdny. Bp. 1969. 296304, — ERDELYI Jinos, Petdfi in Pdlydk és
pdlmdk. Bp, 1886. 328—-354.; GYULAI Pdl, Perdfi Séndor és lirai kéltészetiink._in Kritikai dolgo-
zatok 1854-1861. Bp. 1908. 13-68. E Pet6fir8l irott tanulményokat behatéan elemzi: SOTER
Istvin, Nemzer és haladds. Bp. 1963. 127-134.

334 magyar kritike évszdzadai_2-3. k. Irdnyok. frta & és Bsszedllitotta FENYO Istvin, NEMETH
G. Béla, SOTER Istvin. Bp. 1981. I, k. 418, 443, 517, 528-530, 540-542.

3% Gyulai irodalomfelfogdsit részletesen és meggyozoen tdrgyalja KOVACS Ka]man, Fejezet a
magyar kritika torténetébsl, Bp. 1963, S
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Istvdn Fenys

UNE ETUDE DE VORUSMARTY SUR LA DRAMATURGIE

Le groupe dirigeant de la critique hongroise a résolu, en 1837, 4’élaborer un programme en vue
de Pévolution de la littérature dramatigue. C'est Mihily VBr8smarty qui s’est chargé de cette tiche.
Dans son étude de grande envergure, intitulée Frogments théorigues, il a esquissé un tel idéal de
drame devant ses contempotains, qui a désigné le théitre et le drame comme les terrains de Ia lutte.
11 a constaté que, sans I'intervention dynamigque des personnages et sans la confrontation des forces,
il n’y avait pas d’art scénique. Il a mis en premier plan I'importance de D’sffet scénique, en méme
tempes, il jugeait plus important encore 'effet poétique des drames, cest-d-dire le fait que ces
ouvrages condensent en cux les tendances substantielles de la vie.

Mais ces maximes romantiques sont mélées chez V6r8smarty i une série de tendances classiques.
Ainsi, il s’attachait avant tout, d’une maniére accentude, i I'idée de la juridiction poétique héritée
d’Aristote, &’Horace et de Lessing; il ne voulait pas voir sur la scéne des sujets trop extrémes ou
trop quotidiens. En outre, | exigeait une distinction mécanique de Uid€ation et de la production
dramatiques: la régularité, Iéquilibre, la modération restaient ses points de vue dirigeants jusqu’a la
fin. Ses efforts de mettre d’accord les vues dramatiques contraires se manifestaient dans le fait
aussi, que, tandisquiil exigeait, d’une part, sur la scéne une richesse substantielle de la vie drama-
tique, de 'autre il attendait 1’idéalisation et laffinage dans les ouvrages scéniques. D’une part, il a
accepté certaine critdres romantiques, de l'autre part par contre — sans mentionner son nom — il a
rejeté I'essence de la dramaturgie de Victor Hugo. Le poéte appartenant a la noblesse libérale avait
une répugnance prononcée de mettre sur la scéne des conflits sociaux: le beau artistique était selon
Iui une sphére harmonique oll les phénoménes sociaux problématiques de la vie réelle ne pouvaient
pas pénétrer,

Les principes manifestés ici par V8rosmarty ont préparé les problémes littéraires des années
1840, puis les prisés de position de la tendance dite ,,populaire-nationale”, épanouie aux années
cinquante.
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RONAY LASZLO

SZABO LORINC VERSCIKLUSAI MINT AZ UNELEMZES ESZKOZEI

/ ) . ¢

Stilizdlt dletrajzi regény: a Ticsokzene o L A 5

Midr 1943-ban felmeriilt Szabé L&xincben, hogy valamilyen formdban rendszerezze $néletrajzi
emlékeit. Raba Gydrgy, a kdltd egyik monogrdfusa idézi az Egy eltiint vdroshan ide vonatkozd meg-
]egyzesét ,,Ugy litom, egész életrajzi regényre vald emlékezés rajzik fel lasan bennem. Meg fogom
imi, csak rdérjek; mér eddig is pedzettem az anyag részleteit, versben és prézdban.” A tdrténelmi
események akkor meggdtoltdk abban, hogy tervét megvaldsitsa. A rendszerteleniil felgomolygd élet-
anyag egységbe forrasztdsihoz, verssé rendezéséhez bels§ nyugalomra volt sziiksége, melyet a
felszabadulist kdvetd zaklatott hénapokban nehezen sikeriilt kiklizdenie. Gyakran érezte dgy, hogy
»minden remény” elhagyta, az életkedvet, az alkotds vigydt csak kedves, futé otthonokat és alkalmi
asylumokat teremté bardtai keltették fel ekkor benne. Az Snéletrajzi regény terve azonban nem
hagyta nyugodni. Valészinii, hogy az a tilcséksz6t6] hangos budai este, amikor belefeledkezeit e

- . furcsa zene iitemébe, s clkezdte irni a verseket, mdr a kész életanyagot mozgdsitotta benne, s az

piradd™ tiicsdkzene inkdbb arra inspirdlta, hogy munkdja k®zben az emlékezés sajitos logikdja
szerint haladva, nem az id0rend szigori, linedris vonala mentén szerkessze meg miivét. A tilcstk-
zene, amely ,nem tir, hégy gondolkozz”, olyan Iélektani helyzetet teremt, amelyben egymdst
kovethetik a milt eseményei, anélkiil, hogy szilard logika fiizné &ssze Oket, egyik emlék hivja életre
a mdsikat, az emlékezd pedig kialakit maginak egy olyan élethelyzetet, amely egyszerre teszi
lehetGvé, hogy belilrdl és kiviile§l szemlélje a multat, s benne dnmagdt, kiszakadva a tér és idS
korldtai kéziil, olyan poziciéban, mely épp az emlékek sugdrzdsdban lehet és lesz idillikus.

Ez az elképzelt, kikiizdott idill, voltaképp a megromlott vilag ellenpdlusa. Az igazoldsok koérili
herce-hurcdk és a sajtétimaddsok jogos és kevésbé jogos vddjai elSl Szabdé Lérinc a gvermekkor
szigetére menckiilt, virtudlis viligot teremtve maginak, melynek az a kiilonds vardzsa, hogy egyszer

. mar részese volt, 3 most, Ujra itélve, megteremthette maginak benne azt a békességet, melyct hidba

remélt a dolt hétkdznapokban. Nem véletlen, hogy szinte makacs kitartdssal kereste ekkoriban a

« fiiggetlenséget, a nyugodt, harmonikus alkotémunka feltételeit. Mert a képzeletbeli tiicsdkzene

itteme ,elkapta”, nem engedte, hogy gondolkozzék, pontosabban hogy a jelenrSl gondolkozzék.
Naplgjdban kinzd dszinteséggel és belsS hitellel jelenitette meg ezt a mdr-madr paradox altkotdi dlla-
potot: , Testem vacak, szivem egészen hitviny, alig reszket, lelkem gyenge és djult, a szellemem
azonban, vagy annak is valami kdzponti kis része, magva pusztithatatlan; ez tartott, ez fogott, ez
irdnyit! Az frte a verseimet is, a mostaniakat — hdznagysdgd kinoktdl dagadd fejemmel teliesen mds
természeti, hangulatd, gondolati tartalmi, semmiképpen nem aktudlis témdkat dolgozott fel,
mintha semmi se volna velem!! Csakugyan ijesztd tulajdonképpen. Vagy &riilt vagyok, gyerek
vagyok?”’ A ,gyermek” szd nem véletleniil fordul el§ feljegyzéseiben. A gyvermekdllapot — mely a
Tiicsékzene egyik fontos eleme — Kkillbnds Gszinteséget, az események sajitos szemléletét tette
szimdra lehetdvé, megdvta attdl, hogy szembenézzen élete kitérdivel, viszont Sszténdzhette, hogy
megkisérelie nyomon kdvetni személyiségének kialakuldsat és érlelGdését. A gyermeki szemlélet a
magyardzata annak Is, hogy sckszor ¥nyegtelen eseményeket, epizddokat is elmond a miltbél,
olyan jeleneteket, melyek a gyermek, az érlel§d6 szellem szdmdra mégis fontosak, s amelyeknek
egy-egy emléktoredéke beleépiil az érett ember gondolatviligiba.

A kitetté rendezett Tiicsokzenme 1947 kinyvnapjdra jelent meg, de — mint Kabdebd Ldrint
kutatdsai nyomdn tudjuk — ,.nem knyvnapi jelieggel”. A Magyar Elet kiaddsdban megjelent mi
ekkor 352 verset tartalmazott, eléttiik révid, tdjékoztaté cimekkel. Elete legvégén ismét bdvitette,
alakitotta az eredeti vdltozatot, ekkor késziilt el annak Utdjfdréka Helyzetek és pillanarck cimmel
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Ez a tizennyolc Uj vers immdr a bicsit keserli dllapotit rigziti, a haldlkdzelség szorongisiban é16 és
alkoté személyiség életszemléletének, az elmilisra vald nyitottsiginak szivszorité dokumentumai-
képp.

A verses regény” mifaja — Szabé Ldrinc maga emliti, hogy felgyiilemld onéletrajzi emlékeit
,overses €s prozai” formdban akarta feldolgozni — a muilt szdzad végén virdgzott ol ircdalmunkban.
Ez a régebbi viltozata azonban jobban tapadt a valdsighoz, mint huszadik szdzadi pdrja, inkdbb volt
regényszerli, A Margita élni gkar, Ady alkotisa mdr — mint szerzSje mondja — ,,bomlott nem-
regény”, Kosztoldnyi pedig A szegény kisgyermek panaszaiban jérészt kikapesolta a mil egészbdl az
epikus elemeket, és els§sorban szubjektiv nézdpontot valdsitott meg. A Tilcsékzene, mint dlla-
potrajz, kétségteleniil Kosztoldnyi miivével tart rokonsdgot, de anndl Knyegesen objektivebb szem-
lélet alapjan éli djra a gyermekkort. A Tiicsékzene — mint Raba Gyorgy irja Szebd Ldrine kolté-
szete és a vildgirodalom cimil tanulménydban — ,,a 'megsziint En’ miivészete, de a tdrsas és a termé-
szeti élet, sSt az eszmélkedés megfigyelésében ezért oly gazdagok kiildnbdzd valdsdgszintjei”.

A Tiicsokzene 1957-ben elnyert végsd formdjiban hatalmas szimfonifira emlékeztet, melynek
egyes tételeit a szemlélet racionalizmusa, pontossiga, a valdsighoz valdé hiisége fiizi egybe. Aki
ezeket a verseket irta, nem a filozéfus médjdra, de annak kielégithetetlen ismeretszomjaval kérdez
T4 a vildgra. A maga médjdn a boldogsdg természetét igyekszik leirni, de nem elvont, etikai normak
szerint, hanem megragadva azt a pillanatban, 2 megvalésulds izzdsdban:

Fie :
A legf6bb boldogsdg, a legk&tdbb,
a legodaadébb, istenitdbb,
az, amely tgy hiv, hogy borzongsz bele,
az, amelyben két vilag egy zene,
az, amelyben a szellem szdrnyra kél,

v az, amely mdr tdn nem is szenvedély,

az, amely fény, silytalan silyegyen,

az, amelyben minden jel végtelen,

2z, amelyben mdr mozdulni se mersz,

az, amelyben Ordkbéke a perc,

az, amelyben megszakad a tudat,

az, amelyben kicseréled magad,

az, mely, élvezve, a vég gydnyore,

s ha ébredsz, a koltészet kezdete:

A legfébb tudds nem a szépeké, — ‘ -

bérkié, ki a tulsé partra jut,

. 8 tovdbb vinni, a kizos menny {618,

A Kué-Fi és Kleopitra se tud.

(CCLXXXIII A legfébb boldogsdg)

»A holdfényes éjszakdban™, amikor a tiicskdk zenéje Wtjdra inditotta benne a miivet, Gjbdl ri-
dobbent az egyén és a mindenség fijdalmas ellentétére. EgyfelSl ott a kiilvilig, a maga ,,zengd,
dnfeledt boldogsdg’™dval, masfelll pedig az egyén, az én a maga ,,nyughatatlansig’-dval. A Tiicsék-
zenében hatalmas visszaemlékezés keretei kozdtt ezt az ellentétet igyekszik kisgyenliteni, s meg-
taldlni azt az élethelyzetet, ,,amelyben két vilig egy zene”. Ahhoz azonban, hogy a vildg disszondns
hangjai megbékélt, tiszta harmodnidban olvadjanak Ossze, vissza kell dsnia a kezdetekig, az on-
eszmélés elsd pillanatdig, hogy onnan indulva megtalilhassa az egyén és a vildg dsszekapcsoldddsi
pontjait. § ha a teljes harmoéniit nem érzi is kikiizdhetSnek (,,Azt adja a vilig, amit beleldt a kivin-
esisdg.”), az egész mil hatalmas ivet alkot élet és haldl kdzott, s a teljes emberi élet Litomdsdt vetiti
elénk.

A teljességet és az emberi hitelt szolgdlja a ciklus részletekbe mend aprélékos valésdgdbrizoldsa.
Szabd Lérinc nmem sziind kivdncsisdggal hajol az élet aprd jelemségei folé, s azokat olthatatlan
szenvedéllyel, mar-mér a lefré természettudominy gondossdgdval iclenfti meg, anélkiil azonban, hogy
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elveszitené a koltSi tdvolsigtartés és atlényegiilés f6lényét. Minden tdrgy és természeti jelenség
megnyilik elStte, s amint egyre mélyebben hatol beléjiik, vgy érzi: szeme littira tigul ki az egész
viligegyetem. ,Képekben és mintikban a vilig [ igy gyiilt kdrém ...” —irja az LVI. versben. £z a
folyton gazdagodd, benyomdsokbdl és dltalinositdsokbdl épiil6 és épitd viligegyetem szinte észre-
vétleniil gazdagitja Gt magdt is. Meg6riz olyan benyomdsokat, melyek egyszerick, elraktdroz olyan
emlékeket, melycket betemetett a muilt, visszaperelhet a haldltél elmerillt arcokat, s egyfajta
panteisztikus életérzésnek dtengedve magdt belemeriilhet az id8 és a 1ét folyvist viltozd folyamédba,
amely sosem ugyanolyan, mint volt, mégis visszaidézhetS, megragadhaté a tények pontos tudisa
© dltal:

Szdcske, okdrnydl, réti muzsika.
Bizsereg a nap arany illata.
Mindegy, ki vagy, felnGtt-e vagy gyerek.
Valami épit, észre se veszed.
Asitasz, nyujtézol, unatkozol.
Eg s fold lassan mégis megostromol.
a4 Féradt vagy; rdérsz; ez a £8; pihensz.
Egy tiicskdn, hangydn talin elmerengsz. ‘
Artén szétnézel: az ismert vilig! s
§ hinyt szemed més sz eget zdrja rad. s
Vizmoraj, kolomp, csengd vonalak.
$zdllé lepke rajzol Ui hangokat.
Béréd izlel, 14tni kezd, hallni,
Egész testedet felh§ emeli.
. Egy dallam visz, de keresztezi szdz. - B
s Benne zilmmog a tegnapi dardzs! ... ' .
Emléked van, s nem sejti maga sem. o . P
A 1ét meghal. — De te tudod, milyen! ' o
(LXXIL. A rét meghal)

i

A Szabd Lérinc életmiivével foglalkozé szakirodalom, de a Ticsdkzendt elemzd irdsok is — elsé-
sorban Roénay Gyorgyé — figyelmestetnek ennek az idészemléletnek és miiltidézésnek lehetséges
viligirodalmi parhuzamaira, Szabé Lérinc valdban ,az eltiint id§ nyomdban” jdr, amikor érleld-
désének éveit vallatja, s gy teszi ezt, hogy teljességgel belehelyezkedik az idSfolyamba. ,Proustnak
és a Tiicsokzene Szabé Lérincének kdzds eszménye a szabadulds az id6 t6mlocébSl — irja Rdba
Gybrgy —, s erre mindketten ugyanazt az eszkdzt haszndliik: az emlékezést. Az elenyészett milt
feltimaddsa, a rajzé emlékek érzéki erejii tjraélése a szuverén szabadsig megvalésulisa, a 1ét lénye-
gének mepragaddsa.” Kétségtelen, hogy a Ticsdkzendben is — mint shogy Szabé Lérinc lirdjdnak
mds helyein is — felsejlic az a gondolat, hogy a vildg Mnyege irracionilis akarati tényezd (ezt
illitotta filozdfidjanak kozéppontjdba Schopenhauer), s ezt vdgyainkban, reményeinkben at is
élhetjiik. De Szabé Ldrinc tovdbb halad, amikor az idd kotottségeibdl kiszakadva, mégis alivetve
magit a percek egymdsutdnjdnak, Osszekapcsolja azt a valdsigos vilig mikroelemeivel. Mert ezek az
apré és érzékelhetd atomok, molekulik adjdk szdmdra azt a lehetdséget, hogy megtapintsa és
kifejezze sajit személyiségének leglényegét, a gyvermekben tetten érje a felnfttet, s emennek gondol-
koddsibél visszakovetkeztessen gyermeki énjére. Az En pillanatnyi illapota megsziinik ebben az
dbrizoldsban, helyébe lép az emlékekbdl és a szellemi vilogatds eredményébdl Ssszesztt ,,Megsziint
En”, s a k&It§ visszajut egy olyan dllapotba, melyben ,,mintha lelki életének valamiféle prelogikus
dllapotit vagy inkdbb tevékenységét ragadni meg: azt, amelyikben az asszocidcidk spontin
jétékdban még nem érvényesill az értelem kivdlaszté és rendszerezd munkdja”. (RONAY Gyorgy,
Szabd Lérinc: Tiicsokzene. It 19592, szdm).

Ezt a kettSsséget sugallja a Ticsdkzene szerves és tudatos felépitésével is. A felidéz§ és emlékezd
verseket Gsszekapesoljgk és az elmélkedés dllapotinak magasabb régiéiba emelik a kdzbeékelt
meditativ részletek, melyek nemcsak az életrajzi egységeket killonitik el egymdstdl, hanem az érzés
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kiilonbbzd szférdit is bemutatjdk. Az egves darabokon beliil is megfigyelheté azonban Szabd
Lérincnek az a tdrekvése, ahogy a milt klilénféle tényeinek felidézése, az egykori dllapot gazdag-
siga 1évén igyckszik efutni a létezésnek egy orok allapotihoz, mely a buddhista eszmevilignak
jellegzetes Gsszetevije. Buddha szerint — aki hatott Szabé Lé&rincre — az ,érzéki dromok
Spidia”-nak legfelsS epe mindig a létezés dllapotiban marad, mig a viligrendszer tobbi része foly-
tonosan keletkezik és elmilik. A Tiicsokzene egész viligdt dthatfa a 1€t kOrforgdsdnak baljds tudata,
de az is megfigyelhetS benne, hogy a koltd felfelé torekedve, a 1éten tuli létre fiiggesztve tekintetét
igyekszik kikiizdeni a maga szdméra a miilhatatlansig biztonsagdt. Ezért is jdrja végig a komtempld-
cié, az elmélkedés kbreit, s eszmélkedése anndl intenzivebb, mennél tébb tapasztalati tény segiti a
vilig megismerésében. Sokszor és némi joggal kifogdsoltdk a Tiicsdkzene elemzdi, hogy Szabd
Lérinc viligszemlélete csak az izoldlt énre korldtozédik, s amint a multbdl életre galvanizdl egy
hajdani rokont vagy ismer8st, ezt is csak a sajdt magdval vald kapesolatiban dbrizolja. Pedig ebben
is a buddhizmus tanitisit kdveti, amely szerint az én dltal itélt vildig — melyre jellemzd az érzéki
sokféleség, a szinek, hangok, illatok dllandd jelenléte — attdl elwilaszthatatlan, a kettd egységet
alkot, 5 a létben voltaképp olyan életjelensépeknek és dramlatoknak jelenlétére kovetkeztethetiink,
melyek egymds mellett, de egymdssal sosem érintkezve haladnak a kiapadds meg nem jésolhatd
iddpontja felé. A Tiicsékzenének a felidézett milt dltal nyomatékositott felismerése az —sezisa

- buddhizmusra utal vissza —, hogy minden foldi dolog mulandé és szenvedésekkel telt, ugyanakkor

azonban az ember kialakithatia magdban azt az életszemléletet, mely a boldogsdg elGfeltételét meg-
teremtheti benne. A Tiicsékzenében Szabd Lorince nagy erdvel szélaltatja meg a buddhista tannak
azokat az eszméit, melyek szerint az individuum megdjuthat, illetve azokat a tulajdonsigokat,
melyek e megijulds eléfeltételei. Ezért sem csodélhatjuk, hogy a ciklusban hangsilyozott szerepet
kap az érzéki és a nemi vigy s a teljes, a megélt élet irdnti nem paldstolt vonzddds, a létteljességnek
a tények felidézése és aprolékos gonddal torténd felsoroldsa dltal valé birtokbavétele. ElsGsorban itt
kell keresniink a Tiesékzene mir-mdr természettudomdnyos pontossiginak és aprélékos valdsigraj-
zdnak magyarizatit. Nyomon kdvethetjiik amint Szabé Lrinc kovetkezetesen igyekszik kikiizdeni e
jellegzetesen buddhai erényeket, melyek dltal az egyén fokrdl fokra emelkedhetik a tokéletesség
egyre magasabb régidiba, hogy legvégiil egy tokéletesebb 1étrendben sziilessék djra (mint erre ugyan-
csak taldlunk utaldst a ciklusban).

Ugyanakkor azonban a Tiicsékzenében szdmtalan olyan részletre is bukkanhatunk, melyek Szabé
Lérinc legszemélyesebb, nem eszményitd ¢s stilizdlt érzéseit vetitik elénk. Sokkal szenvedélyescbb
lirikus volt, semhogy a sorok mogiil ne bukkannék elénk az § szenvedésektSl bardzddlt, kissé tiilsa-
gosan is elmjzolt arcmdsa. Onmagdt Jébhoz hasonlitja, amint sebeit vakargatva fijdalmas tandcs-
talansdggal Ol az élet képzeletbeli szemétdombjin. ,,...Dbent ezer sebe méltatlankodik™ a vilig
bintdsai miatt. Gyongének és , keresztény™-nek mondja magit, aki alizatosan tiiri az ellenséges vilig
bdntalmait. ,,Ne vétkezzetek tovdbb ellenem!” — irja a CCC-versben [Gydngeség). Azt is érzékelteti,
hogy ,.kint” megviltozott a vildg: ,,. .. delel a nap; [ nagy béke zsong’*, § azonban nem lehet ennek
részese, mert ,ellenségeim, ...szenvedem addz fulinkodat”. Bdrmily mivészien és tudatosan
igyekszik hdt belehelyezkedni egy, a tokéletesség felé irdnyuld életillapotba, személye megbdntott-
sigit, fijdalmait nem tudja és nem is akargja paldstolni. Els§sorban ebben rejlik a magyardzata, hogy
a kortdrskritika, de a kés§bbi elemzések egy része is felemds alkotdsnak itélte a Tiicsékzendt, mely-
b§l hidnyzik a lelkiismeretvizsgilat &szinte gesztusa, a viviszekcid mélysége. Ha a Tiicsékzene
nagyobbik részének keletkezési idejére és Szabd Lérincnek a hdbord elSthi magatartisara gondo-
lunk, ezekben a kritikus megjegyzésekben volt is igazsdg. Zelk Zoltdin ,a gyaldzatos esztenddk
visszfényét” hidnyolta Szabd Ldrinc ciklusdbél, s igaza van Kabdebé Lérintnak, amikor megiegyzi,
hogy a kritika ,elsdsorban az aktudlpolitikdban gondolkodott” a Tiesckzene elemzésekor. Szigeti
Jozsef — akinek megjegyzései sokdig orientdltdk a Szabd L&rinccel kapesolatos észrevételeket —
Magyar lira 1947-ben cimi tanulmdnydban azt velette a koltd szemére, hogy a ,tdrsadalmi dntudat-
nak” atra a fokdra sem jutott cl, mely 4 sdtdn mifremekeit jellemezte. Részben Illyés Gyuldnak a
Vdlogatott versek elé irt 1956-0s bevezetdjével is vitdzva Szigeti Jdzsef tovabb drnyaita késdbb haj-
dani nézeteit Szabd Lérinc kéltészetének értékelésérdl cimil 1955-ben irt, de csak 195%9-ben kiadott
Irodalmi tenulmdnyaiban megjelent {risiban. Ebben ismét azt hangsilyozta, hogy az igazan nagy és
jelentSs lirkusnak nem szabad ellepleznie az élet és a kor negativ tendencidit, s meg kell &riznie
Jkritikai distancigjdt” negativ élményeivel szemben is. Epp ezt a gesztust hidnyolta leginkdbb a
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Tiicsokzenébdl, s ez a vélekedése sokféle formdban visszhangzik a kritikai kozgondolkoddsban. Szabé
Lérinc azonban eleve hangsilyozta a megismerés toredékes voltdt, amikor az dltala leirt és dbrazolt
valésdganyagot beleépitette az olvasé reflexiv tudataba:

A szin forog, és amit elhagyok ,
Egészitse ki a ti dlmotok.
(CLVII. Gyerekvildg)

Illyés Gyula a Vdlogatott versek mdr idézett bevezetésében Ugy értékeli a Tiicsokzenét, mint a
koltS véddbeszédét, s valéban: Szabé L&rinc miiltidéz8 gesztusdban, jobban mondva abban a
mdédban, ahogy e multbdl vélogat, érezni az dnmentés szandékét, mely a jelenre is érvényes, hiszen
az emlékekbe feledkezve kialakitotta a maga szdmdra a szemlél&dés tartds dllapotdt, azt az Skori
bolcsekre emlékeztetS élethelyzetet, amely nyugalmat, bensd harménidt biztosit gyakorléjdnak, még
akkor is, ha kdrdtte ellentéteiben forr a vildg. A szemlélet szlirjén vilogatott vildg természetesen
nem a teljes, nem is lehet az. De amit belSle megldt és megldttat a koltS, az is a vegetdcid végtelen
gazdagsdgit, kifejezhetetlen sz€pségét jelzi: benne harmonikus, mar-mdr idilli egységbe forrva jelenik
meg ember és természet. S ez az idill akdr teljes is lehetne, mint az antik koltészeté, ha Szabd
Ldrinc nem volna sokkal izgékonyabb s neurotikusabb alkat, semhogy olykor-olykor ki ne esnék
szerepébdl, s ne éreztetné, hogy e megszépitS messziséget szenveds, elesett, az élet dltal megté-
pédzott ember idézi, akinek legfGbb gondja, hogy valamiképpen kapcsolatot taldljon egykori s rom-
latlanabb &nmagdval, s igy jusson kozelebb azokhoz az erényekhez, melyet a vilig megtagadni
ldtszott tSle: a szeretethez és a megértéshez, melyet oly sokszor pazarolt hajdani kdmyezete rd, a
gyermekre. A Tiicsokzenében — mint ezt Kabdebé Lérdnt elemezte — a kapcsolatteremtés
szdndéka, ember és ember viszonyédnak tisztdzdsa az egyik legfontosabb és leghangsilyosabb koltSi
torekvés, a vers gondolatvildgdnak jellemzSje.

De birmennyire befogja is a Ticsokzene szemhatdra a viligot, bdrmily érdeklGdéssel fordul is
benne a kolté olykor-olykor a mdsik ember felé, legfontosabb térekvése mégiscsak az, hogy
dnmagdval vessen szdmot, s az életrajzi tények ujszerl elrendezésével megalkossa az Gnszemléletnek
vetiiletét, mely abban mindenképpen csatlakozik a régebbihez, hogy konkrét élettényeket vilaszt
kiindulépontul, s azokat szinte 1épésrdl 1épésre kifejtve jut el a konklizidig, amely tébbnyire
csattandként zdrja a verseket, egyszersmind reflexiv elemekkel gazdagitja a redlis képeket és
leirdsokat. Szabé Ldrinc sosem volt szemérmes koltS, a TiicsGkzene nem paldstolt Snéletrajzi
inditéka pedig kifejezetten nagyszer(i alkalmat kindl arra, hogy életrajzdt dttekintve egyben
elvégezze életgyéndsdt is, természetesen Ugy és olyan formdban, ahogy jénak ldtva, dnkényesen
csoportositva a fontosnak és meghatdrozénak érzett tényeket és taldlkozdsokat, mdsszor mellSzve
olyan eseményeket, melyekre pedig a kortdrs-olvasé épp a legkivdncsibb lett volna, s amelyek
kimaraddsuk tényével ingerelték a kritikdt. Az §szinte vagy annak szdnt dnvallomds-jelleget mélyiti
és nyomatékositja a vdlasztott versforma, mely szinte mindeniitt er§sen kozeledik az él8beszéd
lejtéséhez, s a ciklus rimelése, az a csak rejtve s finoman érvényesiilé halk zengés, melyet olykor-
olykor alig lehet észrevenni a sorok végén. Mintha a koltS, akinél tobbet nagyon kevesen tudtak a
versrsl, éreztetni akarnd: az Gszinte beszéd kényszere arra készteti, hogy megszabaduljon a verselés
minden folosleges sallangjdtdl, s eljusson a spontdn beszéd természetes likktetéséig. Lengyel Baldzs
mutatott rd elemzésében (Kettds arckép) arra, hogy a Tiicsokzene rimelésének e jellegzetességei nem
elézmények nélkiiliek irodalmunkban: mér Arany Jdnosndl is felbukkantak hasonlé példdk, ,,ami
pedig a csattanéra kihegyezett s koltGi nyelvvel emelt dbrizoldsmddot illeti, annak Kosztoldnyi
karcolat-stilusiban fedezhetni fel az egyenes &sét: Szabé Ldérinc nem rejtett poentirozdsa
Kosztoldnyi elegdns poentirozdsira rimel”. Ez az elegancia azonban az érzés zaklatott heviiletével
keveredve dllandé nyugtalansigban, izzdsban hajtja egyik gondolatot a mdsik utdn. Vibrdlévé, befe-
jezetlenné teszik az egymdsra tolulé gondolathalmazokat az 4llandé enjambementek, amelyek
ugyancsak a koznapisdg érzését sugalljak:
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A fehér tdj, kint, az emeleti
ablakon til, amely keretezi,
a fehér tdj, melyet két téglalap
iivege japin metszetnek mutat, o /ﬂ K
a fehér tdj majdnem egész lires, o
tagolatlan, s csak ha nagvon keres . .
még drnyalatot is csak gy taldl, o ST S T
\ a hontalan szem a tejszin homaly Lo '
imbolygdsdban: olyan slirli kd ..
kavarog a fehér mezdk folott o
s oly magasan, hogy foldet-felleget L
egybemos-meszel: a semmi lebeg ‘ )
korsttiink, a semmiben lebeglink = S
mdr Ordk ota, az lebeg veliink: Lok
csak lent, a kép jobb sarkdban, alul, L
dereng pér 4g! a fehér égbe nyil , S e
/ egy tar fa: varju il a tetején, Sl Tes )
i s az fekete, fekete, mint a szén. Uy
(CCCXXXVIIL A fehér tdj)

Ahogy az élet sziintelen megijul és elmiilik, ahogy benne megéllithatatlan folytonossiggal egymadsra
épiil élet €s haldl, ugyanigy torlasztja Szabé Lérinc egymdsra a Ticsokzene 1j és ij képeit. Ez a
képi gazdagsdg, mdr-mdr tobzdédé soksziniiség a lebirhatatlan, 616k vegetdcié poétikal megjelenitése,
a ciklus egyik legbraviirosabb Osszetevije. Pontossdg és koltfi clvonatkoztatds, zsifolt soksziniiség
és mdr-mir aprélékos hitelesség — ezek a koltdi jegyek teszik gazdaggd és teljessé a Tlicsékzene
viligit, s ezek azok a jeliemvondsai, melyek a kor magyar lrdjdnak is egyik mértékadé példajavd
avattik, Hiszen elsSsorban a Tiicsékzene Szabd Lérince lett az Ujhold nemzedékének is egyik
legfontosabb Gsztonzdje, az a Szabd Lorinc, aki a maga torekvései és a Babitséi kdzott mintegy
hidat épitett 2 ciklus Babitsot idéz8 darabjaiban. Ha vannak a szonetteknek Onvallomds és élet-
gyondsszeril szakaszai, elsSsorban ezek a részletei azok! Ezekben hatolt Szabé Lérince igazdn mélyre
a miltban, ezekben prébdita leginkdbb Osszegezmi annak tapasztalatait és megtaldlni azokat az
életrajzi pontokat, melyeket ma, érett fejjel, keserli tapasztalatainak birtokdban bizonydra mdsként
alakitana. 8 azért is igen fontosak és jellemzdek a Babitsot idézl részletek — melyek clemzésének
Lengyel Baldzs példdul kiilén tanulményt szentelt —, mert benniik — kivételesen — tettenérhetjitk
Szabdé Ldrinc igen ritkdn megnyilatkozdé nosztalgidjat is. Bdrmily népszerli és ftmutatd jelentSségi
Krikus volt is, 6nds egyénisége és természete miatt szinte alig gyiilekeztek koréjie tanitvdnyok,
hignyzott belfle az iskolaszervezd irodalmdr nyugodt tiirelme és Gnmagdt megosztani tud6 aldzata,
Kivételes mélységben értette a verset, az irodalmat, s a Tiicsékzere.nem egy, a megélt miltira utald
részlete bizonyitja, hogy Ugy szivta magdba az Gj és 1ij benyomdsokat, mint a szivacs a vizet, ugyan-
akkor azonban nem hidnyzott belSle a tudatossdg rendszerezd elve sem. Hidnyzott viszont belSle
Mikes Lajos nyugodt, derts €letszemiéiete és Babits 6ndtadd, szemérmességén is gydzedelmeskedd
tanitdi magatartisa. Nem véletlen, hogy épp Babitscsal kapcsolatban mondja ki életitjdnak egyik
legfajdalmasabb mérlegéill: ,Nincs senkim kivilled.” Ez persze tilzds volt, s a vallomds hitelét
némiképp megkérddjelezheti, hogy a Ticsdékzene idején kelt naplérészletek azt jelzik: Szabd Lorinc
szinte az Uldozési minidig fokozddd szélsGséges idegdllapotban volt. Babits mégis a tanart, az
bnmagdt megosztani tudd személyiséget jelképezi itt, olyan emberi erényeket, amelyek beldle

. hignyoztak, s amelyek hidnydt most fdjlalia igazén, s amelyek bizonydra hozzdjirultak igen nehéz

helyzetéhez.

Tobb mint tiz esztendd valasztja el a Ticsokzene Utcjdtékit a ciklus t6bbi tagjatol. Mig a tobbi
részben a régmiiltbél indult az emilékezés szabdlytalan fézisain 4t a jelen felé, itt az utolsé tiz év
leglellemzSbb 6méletrajzi elemeivel igyekezett teljessé tenni a ciklus Snéletrajzi rétegét. Nem 2 valds
vagy litszolagos teljességre torekedett, inkdbb mozaikszerlien kiragadott egy-két epizddot, ezért e
berekesztd, bilcsuzé versekben kétségteleniil érezhetd egyfajta toredékessép is. Ugyanakkor
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némelyikben megddbbentd hitelességgel érezteti és jeleniti meg betegségeit, ahogy sokat prébélt
szive egyre nehezebben birta névekvd terheit.
Mig a koribbi versekben a tények makacs és aprdlékos részletezésével az élet sziintelen
-~ megijuldsa és tovdbbhaladdsa mellett tett hitet, e tizennyolc szonett Gsszetartd ereje a haldl, a vég
felé kozeledd ember pontos tényérzékelése, szinte aprélékos gonddal, percxdl percre ibrizolia
egy-egy sziviohama perceit (Szivtrombdzis), s azok az élettények, melycket dbrdzoldsa tirgydul
vilasztott, valamilyen formdban ugyancsak az elmildssal kapesolatosak. Szabdé Lirine koltészetének
— 5 ebben is Kosztolinyira utal, mint eldképre — fontos eleme az elmiids gondolata, a éten tuli 16t
sugallata, mely egyben egy  tikéletesebb szellemi dllapot valdsdgdt is jelképezte szdmdra. A
Tticsékzene Utdjdtékdban megsziinik e stilizdlt halilkép, helyébe a szorongatottsig, a félelem érzése
16p, mintha minden perccel, minden pillanattal kzelebb keriilne hozzd ,.a vilagiir magdnya, hidege”.
A halilra valé nyitottsdg, a véggel szemben kiszolgdltatott, maginyos ember életdtjinak ,,térkép-
vaziatit” irta meg ebben a tizenmyolc szonettban, melynek hangulata, pontos és kérlelhetetlen
helyzetrajza Kosztoldnyi utolsd verseit idézi. Szabé Ldérinc is az egyedi ember végérzésének kroni-
kdsa, s Kosztoldnyihoz hasonlé az a gesztusa is, ahogy belenyugszik a vég kikeriilhetetlen tényébe, s
elhdrit magdtéf minden hiu, iires vigasztalist:

_...ires a vég s mind hid a gydsz: .
Jaj, nincs holnap! Jaj, nincs féitdimadds!
i {CCCLXIX A miskolci ,,Deszkatemplom’-ban)

e T . Sme

Még a Hajnali részegség jellegzetes képe is megvillan az egyik versben: ,,Unnepély ma a megbiivoit

vilig [ s nagy némajdték: &jfél s egy kdzott”, mintha huszonegynéhdny évvel Kosztolinyi utdn Szabd
Lérinc is ugyanolyan makacs kitartdssal fiirkészné a tivol égi jeleket, hogy kiolvashassa beldlik a
sorsira vonatkozd megfellebbezhetetlen fizenetet. Aligha véletlen, hogy a Ticsékzene zdrd versében
a bucsd hangulata a jellegadd, ,,dlommd zsongul a tilicsdkzene”, minden ,.efil”, s az ,Eziistcsdndil
fény” jétszik csak ,,.2 pdk sokszogll tiindérlemezén’. Aki igy bucsizik, leszdmolt mér az élettel, de
foldi 1éte utolsé percfig rabja s hi kifejezSje maradt azoknak az élettényeknek, melyeket
kevesebben fejeztek ki hitelesebben, miivészibben és aldzatosabban, mint éppen &.

Szemben a halldl: a Huszonhatodik év | lirai rekviem”-je T C

A Tiicsékzenében Szabd Ld&rinc kiprobdlhatta a zdrt forma teherbirdsdt, hiszen a versfuzér
voltaképp epikus teljességre torekszik. A kovetkezd nagyobb versciklusban, A huszonhatodik évben
mar magatdl értet5d6 természetességgel haszndlja s alakitja ugyanezt a versformdt, most azonban
tudatosan mozaikszerlien épitkezve benne, inkdbb az érzés, semmint az események koreit jirva be
dltala. Az érzelemnek, a 1élek belsd vildgira vald fokozott koncentriciénak magyarizatit részben a
kiils§ kérlilményekben is kereshetjiik, hiszen a ,,lirai rekviem™ anyagdnak tilnyomé része azokban
az években sziiletett, amikor a k6ltének reménye sem lehetett megjelentetésiikre. Szabé Lrinc
el6zetes megiegyzése szerint a ciklus ,,kolteményei a gydszévben, tehdt 1950 elegjétdl 1951 elejéig
irédtak. Kevéssel kordbbi kelet(l az Elsé Rész harmadik és negyedik darabja, mig a Harmadik Rész
tizennégy szonettje 1951 és 1956 kdzott szllietett”,

Az Els§ Rész négy szonettie mintha a Tiicsokzene kiegészitéseként szilletett volna. A 2. Ostrom
utdn cimii, ugyanazt az esernényt mondja el, melyet Illyés Gyula is megirt Szab6é Lérincrd! szdlé
kivételesen szép, emberi portréjit ellentéteiben idézd Rola magdrdl cimii esszéjében. ,,Pesten még
eldorrent egy-egy idézitett bomba”, de Szabé Ldrinc mdr felgyalogolt Pasarétrdl a Szemlbhegyre, s
rivette Illyést, kisérje el A huszonhatodik év hGsndjéhez. ,,Olyan siirgds? ” — kérdezte Illyés, s a
szonettben igy tér vissza ugyanez a kérdés: ,’Neki § kelll” [ ginyolt bardtom: *Mdris 6! A né
kell! | azt lesi, poklit felejtve, a titndért!’ Illyés Gyula idézi fol azt az Gszt is, melynek sordn A
huszonhatodik dy legtobb szonettje késziilt, ,kitind alkoté lendiiletben, a szokdsosndl ’jobb for-
mdban’ . Néha naponta két szonett is elkésziilt. ,,ROgtdn le is gépelte, tintdval is gondosan utina-
javitotta, ahol a ritmus hosszi i-t vagy {i-t kivdnt, s kikidltott értem. Elolvasta még egyszer a verset,
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majd dtnyijtotta a gydszos élmény (s megrdzé olvasmdny) hatdsdra sirdsra torzult arccal, de kezét
dorzsolve az elégedettségtSl, hogy egy hénap leforgdsa elStt ez mdr a harminckettedik! Targgyd
munkadlta a kint.”

A huszonhatodik év K(orzdti) E(rzsébet) emlékére irédott, benne a kedves elveszitésének
fdjdalma a meghatdrozd, ahogy azonban ezt a veszteséget dbrdzolja Szabé Ldrinc, az jellemzd egész
viligszemléletére, hiszen a testi szerelem érzéskoreit idézG szonettekben is a sajdt, egyedi kinjat
mondja el egyre feszitettebb fdgjdalommal, olykor szinte belelovalva magit a gydszba. A versfolya-
mot csak elkésziilte utdn rendezte el, 4m igy is érzédik az a torekvése, hogy ki akarta irni magdbél
egyéni veszteségtudatit éppen gy, mint azt a dobbenetet, melyet a haldllal valé taldlkozdsa jelen-
tett. A ciklust elemz8 tanulmdnyok egy része nagy nyomatékkal hivja fel a figyelmet arra, hogy
Szab6 Lérinc a Tiicsokzene .szemlél6dd 1étillapotdbdl itt az érzés és egyiittérzés magasabb fokdig
jutott, mert a haldl ténye és valésiga nem engedte, hogy stilizdlja vagy kend4zze legbensébb gondo-
latait. A haldlra is érvényes, amit Németh Ldszl6 mond Szabé Lérinc életszemléletével kapcsola-
tosan: ,,Az élet igazi megfigyelése azért nehéz, mert ahhoz magunknak kell teljes szenvedéllyel részt
venniink benne, s vagy az odaadds s vele a tapasztalat lesz bagyadt, vagy a szemlélet sszekuszilt. O
azonban fokrdl fokra rdnevelte magidt, hogy amibe érzékiség majd a szellem igényei belevitték, azt
mint valami maga altal felidézett kisérletet figyelje is... A tudds, megélés és tuddsi ellendrzés nila
igy fokrdl fokra szinte kisérteties egységbe keriilt.” (Németh Ldszlé: Szabo Lérinc. Az eredetileg
1957-ben irt tanulmény 1975-ben jelent meg a Tiszatdjban.)

Tudds, megélés és tuddsi ellenSrzés hdrmassiga jellemzi A huszonhatodik év lirai rekviemjét is, s
a hdrom kiilonféle érzéskér harmonikus egységét az sem kezdi ki, hogy hol az egyik, hol a masik
ergsebb, s olykor-olykor, amikor Szabé Ldrinc belefeledkezik a gyédszba, vesztesége illusztrildsdba,
néhol til is irt, kissé laza a ciklus.

»A huszonhatodik év mifaja szerint canzoniere — irja Rdba Gydrgy —, ahogy Petrarca 6ta az
olyan daloskdnyvet nevezik, mely a szerelmi érzés belsd utjat laza fiizérszerlien &sszefiiggd versek-
ben beszéli el.” Az igazi szerelemben persze két egyenrangi fél dll szemben egymdssal, a vagyakozds
épp oly erSs, mint az nmagunkat megosztani tudds, az adakozis gesztusa. Szab6é Lrinc — mint ezt
az Elsé Résznek még a kedves tragikus haldla eltti versei sejtetni engedik — ebben a kapcsolatban
is kapni akart, az élet e legszebb érzését szinte a végsokig kimeritve, til a siron is megdrizve belSle
a madr testetlen, mégis minden izében hiteles, valés szerelmi érzést: ,szeretnem kell gondolatai-
mat, [ minthogy beldle egyéb nem maradt.” (95. Egyéb nem) Mir az Els6 Rész egyik legjellemzdbb
gondolata szerint ,,egyszerre két helyen | egymdsba zdrva tart a szerelem”, s ez a felismerés szinte
meghatdrozé eleme marad a ciklus egészének is: a koltd, mikozben leltdrszerli alapossiggal veszi
szamba a foldi szerelem valds érzéseit és jellemzdit, az elhunytat is kdvetni akarja, tiil téren és idGn,
egy mdsik, megfoghatatlan és megérthetetlen viligrendbe, melynek két kulcsfogalma a Mindeniitt és
Sehol. Ebben a kettds, sziintelen egymdsba ér6 szférdban jdtszodik A huszonhatodik év, hasonléan a
rekviem eredeti formdjdhoz, mely egyszerre idézi a félelmetes és kézzelfoghaté s az éterien tiszta,
immadr az égi eszmények fényében dtértékelt haldlt.

A ciklussal foglalkozé nagyobb lélegzetli tanulminyok — elsdsorban Bardnszky J6b Ldszléé —
részletesen elemzik Osszefiiggéseit Szabé Lérinc régebbi kdlteményeivel, ugyanakkor azonban kivétel
nélkill rimutatnak arra is, hogy az élettel, a teljességért sziintelen harcit vivé kolténél itt bukkan
fol teljes és kendGzetlen valsdgdban az elmilds ténye. Most is szinte aprélékos gonddal veszi
szdmba a vilag apré jelenségeit, érezhetS figyelemmel hajol a természeti tirgyak folé, de ezek most
mar nemcsak a vegetdcié elképzelhetetlen és leirhatatlan gazdagsdgdt sugalljidk szdmdra, hanem az
Oregséget, az ember fdjdalmas kicsiny voltdnak tudatat is:

Az Gsz legutolsé virdgait

szedem. November siratja magat.

Sédrban gdzolok a dilt réten at,

S mintegy valaszként bennem is esik.

S ez igy lesz most mar mindig, mindig igy.
Most lettem oreg, céltalan a vagy.
Gordiilne elém az egész vildg,

nem jutnék benne, csak a sirodig.
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Ap10 csillagok, kék s arany szemek, AR
szerények, fakdk, ismeretlenek R .-
gyiilnek csokromba, szerényebbeket =~ " ) A A T
mar te se kivinhatnal. Gondolatban, ‘ R .

- mig szedtem, te kisértél, szép halottam,
s most drvdn nézem Sket: kinek adjam?

I : (75. November) C

- . bennem is fogy a2z é18 jelen:” — irja Omio szirerél cimil 104. szomettben, melyben talin a
legélesebben és a legvéglegesebben fejezi ki az ember kisszerliségét, pardny-voltdt, s azt, hogy tér és
id& hatalmas kiterjedésében maga az élet, egyik é161ény taldlkozdsa a mdsikkal csak a végtelen id&fo-
lyam parinyi és scha meg nem ismételhetd tdredék-részlete. A magyar irodalomnak ebben az ,egyik
leglégiesebb, leglebegibb versé”-ben (Déry Tibor) egy pilianatra kitdrul eldtte a végtelen, mely be-
fogadta s magdba oSlelte az elhunyt kedvest, s ebben a tdvlatossigban érti meg igazdn, hogy ,,min-
den, ami volt, milyen | tékéletesen jelentéktelen™.

Szabd Lirinc kéltészetének mindvégig jellemzdie volt a végletekben vald gondolkodds képessége.
A huszonhatodik évnek a Tiicsdkzenéhez hasonld aprélékossiga, s az a tébb viltozatban is felszinre
bukkané felismerése, hogy az élet és maga a mi vildgunk is a mindenség hatalmas rendiében csak kis
pont, ugyancsak sokat elirul Szabé Lorinc paradoxonokra mindig nyitott szemléletmodjdrdl. Volta-
képp azt a felismerését fogalmazza meg Ujra és 1ijra, hogy a vildgban, magdban az életben sosem
teremthetjiik meg a vdgyott szintézist, legfeljebb a gytnydr kurta perceit élhetjiik 4t. 8 mert ez a
valdsdg kézzel foghatd ajdndéka, A huszonhatodik év kivételes izzdssal jeleniti meg a testi szerclem
érzéskorét, de ezt is szorongaté ellentétével, az elmildssal egyiitt. Rendszerint két kibékithetetlen
tétel konkluzidjdig jut egy darabon belill is: szerelem és haldl; a pillanat életes teljessége és az el-
mulis végtelen kietlensége fesziil egymdsnak, amelyet a jelen immdr csak fijé toredékeiben képes
visszaidézni:

- L Igy beszélgetiink, s egy-egy percre oly jo, e R
e hogy gondolatban veled lehetek . .. L a
- Be felezném érted életemet,

ami még van, csak érezném a forrd S -

gyonydrt (ameiyhez nem volt s nincs hason!s), ST
i mit jelenléted adott: képzelet T X .
: fiitétte bar, én tled és veled e
kaptam, csak t6led! s most a koporsé S
s a sir, a farkasréti. . . De minek S T
folytassam, édes? Nincs tenélkiiled,
nincs valosdg, s minden Orém beteg:
sz0 vagy csak, szd avigy ésa hit és a
sok emlék, mit fejgyiit még, néha-néha,
az oncsalds, az élet maradéka. T

(44, Maradék élet) AT e e

Szabd Lérincrdl sokszor elmondtik killdnbdzd méitatdsokban, hogy amordlis koltS volt. Az ember-
ben kétségteleniil lehettek ilyen vondsok, de kéltészetének, s benne elsdsorban A huszonhatodik
évnek épp az a felismerés kdlcsdndz killonds feszilltséget és belsd erSt, hogy e versek kéltdje fel-
ismerte, hogy az erkéles, pontosabban amit mi, kéznapi emberek erkélesnek neveziink, voltaképp
feloldhatatlan kettdsségekbdl tevidik dssze. Ami jo az egyik embernek, Jehet rossz a masiknak. A
ciklusban kenddzeilen nyfltsdggal dbrdzolja a maga boldogsigit, s Gszintén vet szdmot azzal is, hogy
ugyanez az datfiilt érzés lett e kapcsolat tragédidjdnak egyik oka. Az erkolcstt egyszerre dbrézolja
akcidentilis és szubsztancidlis vonatkozdsaiban: megmutatja, hogy mds volt kettejilk egymdshoz fii-
z6d8 kapcsolatinak erkdlcse és mds, amit a vildg a tiszta erkoles fogalmdn ért. KettSs természete
van az emberi vigynak is: amikor sikerfil elérniink valamit, nem elégsziink meg vele, s amikor elve-
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szitjiik, hidny4t fdjlaljuk. Ezt a hidnyt szélaltatja meg-talin a legnagyobb erfvel és a legelhihetGbben
A huszonhatodik év, felismerve a ,,semmi”, a megsemmisiilés iszonyatat:

Tabb tilt ma, nem szé s térvény: semmi vagy,
s majdnem az én is! . .. Oh, tavalyi Nap,
veled vacogok lent a £6id alatt.

(45. Tavaly még) .

Bir A huszonhatodik év szdmtalan igen fontos erkdlesi és filozdfiai kérdést vet fol, a szonett-
ciklus fréja mindvégig megdrzi hisvér emberségét; sosem elvonatkoztat, hanem mindig a tényszeri,
a foghatd vildg realitésdbdl igyekszik a tapinthatatlanra és foghatatlanra kovetkeztetni, abban a
tudatban, hogy minden ezzel kapcsolatos emberi feltételezés csak merd fikcid, hiszen a 1éten tili
1étb8l — ha van ilyen — még sosem kaptunk felfoghatod és értelmezhetd jeleket. Ahogy Illyés Gyula
irja: ,,. .. az ésszel 6] nem foghatt akarja dbrdzolni az ész eszkzeivel”” Szabé Lérinc valdban ,,a
f51drél ostromolja a 1&ten tulit”. S anndl heroikusabb e mdr-mdr donquijotei kiizdelem, mert cls6
pillanatitél tudja, hogy villalkozdsa reménytelen, csak az ,,itteni” vildg fogalmaival és meggydz6dé-
seivel élhet, mikozben az ,,ottanit” akarja megragadni és dbrdzolni. S minél mohébb szenvedéllyel és
kiglégitetlenebb izgalommal akatja széra birni a tdvolt és a messziséget, anndl emberibbek és hitele-
sebbek a mozdulatai és a jajszavai:
.

Mert sehol se vagy, mindeniitt kereslek,
nap, rét, t6, felh, szdz t4j a ruhdd,
mindig mutat valahol a vilig
s mindig elkap, bar keresd szememnek
tévedései is hozzdd vezetnek,
dgyhogy fény-drnyak, tiindérciterdk
villantjdk hangod, a szemed, a szid,
csbndes jatékait a képzeletnek:
ldtlak s nem ldtlak, driga nevedet ‘
csengi csendiilG szivembe szived, . . . .
de percenkint ujra elvesztelek: . : A
csillagokiz nyilik szét s hallgatézom, '
iilddzdd, én, mégis, mint akit élom
hiz le, sirodba, magamba csukddom.

(10. Mert sehol se vagy)

A lét értékeit csak érzelmeink 1Utjdn ismerhetjiik meg, s amint azok elmeriilnek a semmiben, csak
a szd 4ltal galvanizdlhatjuk djra életre Sket. Ez a gondolat mindvégig dthatja 4 huszonhatodik év
szonettfiizérét, s e felismerés azért oly fajdalmas és keseril, mert Szabé L&rinc pontosan tudje, hogy
megismerés és az azonosulds ilyen titja véges. Térekvése tehdt eleve kudarcra van itélve, de épp azért
érezziik benne az emberi feleléssép lebirhatatlan gesztusit, mert jra meg ijra nekirugaszkodik, s
végiil sikeriil megteremtenie a valdsigos helyett egy virtudlis viligot, melyet szavak boltozatdbdl
épit, s a leirds érzékletességével, pontossagival és hiiségével tesz hitelessé. Itt nyilatkozik meg az a
mir-médr tuddsi figyelem, melyet Németh Ldszlé Szabd Lérinc kdltészete egyik legfontosabb és leg-
jellemzSbb elemének nevezett. Bir A huszonhatodik év a haldlrdl szol, benne az élet elkdtelezett
hive szélal meg, aki az elmiildst is tapinthat6vd, az emlékeket is kézzel foghatdvd vardzsolja.

Rilke fejti ki egy helyen, hogy ha meghal, akit szerettiink, az Gvében a sajit haldlunkat is at-
élitk. Az igazi haldlban — ija — az ember volaképpen Snmagit valésitia meg. (Die Aufzeichnungen
des Malte Laurids Brigge, 1931.) Ez a gondolat t6bb vdltozatban is megtermékenyitette a modern
filozdfiai szemléletmdidot, de A huszonhatodik év szonettjeiben is mindvégig jelen van a személyes
halilélmény, a kedvest elveszitve Szabé Lérinc 4téli s telies mélységében meg is jeleniti az elmilast,
& ugyanakkor mintha 31 is késziilne rd: olyan tilvildgot jelenitve meg, mely csak az élSk képzele-
tében ltezik, s addig &1, mig azok;
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o .~ - Ha véletlen itt jirtok valaha, R

T aki legforrébb 6rémotok adja,

Egy tilvilig mégis van, a tied:

szerény tilvildg! Egyiitt hal velem;

de mds dbrandnak is reménytelen . . . ) .
(118, Szerény rilvildg) e DTN e e

Heidegger egyik legkedvesebb gondolata szerint az emberi 14t a halillal szemben valésul meg; éle-
tiink kiegészitdje az elmulds, mely akkor kezdGdik, amikor megsziiletiink. Szabé Lérinc a kéltészet
eszkdzeivel jut ugyanerre a belitdsra, A huszonhatodik évben mindvégig olyan 1étformét dbrdzol,
melynek szerves kiegészitSje a haldl, s hidba tiltakozik a vég ellen az életre koncentrdlt emberi tu-
dat, nem szabadulhat szorongisos dllapotdtd], legfeljebb ideig-Sriig feledkezhetik bele a vildg gazdag
tartalmaiba. De mert ezeket épp oly elmélyiilten, épp oly tSkéletes hiiséggel jeleniti meg, mint a
haldl realitdsit, A huszonhatodik év az életnek, a tdléiés esélyeinck épp oly elkbtelezett megszdlal-
tatdsa, mint az egyszerinek, a befejezetinek. Es ebben kétségteleniil érezhetjilk Szabé Lérine pdlydja
Osszegzésének, olyan mialkotisnak, melyben a koltd kilépve az egyedi szférdbdi, iltalinos emberi
érzések és élettartalmak kifejezdje lett,

A huszonhatodik év, mely a haldlr6l szél, az élet feldl szemléli és szemlélteti a véget. A mii
meghatdrozd konfliktusa a szeretet és elmulds kett8sségét jeleniti meg. Szabd Ldrine, kinek majd-
nem egész koltészete a lirai énre orientdlt, itt nagyszerfien és mélyen 4térezve jeleniti meg azt a
tragikus érzést, melyet nem az egyénnek a halilté! vald félelme kelt benne, hanem az a tudat, hogy
akit igazdn szeretett, az lépett ki az élethdl végérvényesen: !

szellofriss lanyok, sugdrszemii ndk,

s megdlltok egy percre e sir elStt,

nem tudom, lesz-e még disze, s hogy a
fejfanal dll-e a két rdzsafa:

virdgok, lepkék és kis ziimmogék
tirsasdgdra kellett biznom &t,

a kedvest: ez a végsG otthona.

Ki volt? Mindegy mdr. Gondoljatok arra,

s akkor megrezzen ajkatokban ajka. .
Erte szerettem az éietemet. R I e )
Olyan volt, mint a legszebb kdztetek. g '_ et T
De nincs segitség. § nem lesz! Menjetek. ¥ : : -
(99. Akkor megrezzen) £l

woT

Pascal ifja Gondolataiban, hogy az ember a természet leggyengébb, legesenddbb egyede, ,egvet-
len csepp viz elég, hogy megolie”. De még haldldban is igazabb és nemesebb, mint gyilkkosa, a min-
denség, ,,mert & tudja, hogy meghal, a mindenség azonban nem is sejti, mennyivel erdsebb ndla”.
Ezt az erSt, ezt a tisztult életérzést is szokatlan erdvel és megélt hitellel szdlaltatia meg Szabd
Lérinc. A huszonhatodik évben, hasonldan Kosztolinyi utolsd nagy verseihez, nemcsak az elmilds-
tS] vald rettenet nyer kifejezést, hanem az ember egyediségének, utdnozhatatlan voltinak éntudata
is. Ebbd&l a nézdpontbél tekintve a haldl, az emberi élet vége Osszefogja és magdba foglalja az emberi
1ét egészét, A huszonhatodik év miltszemkletének egyik legfontosabb Ssszetevije, hogy annak min-
den szépségét, emberi tartalmait épp a haldl fénytdrésében mutatja teljesnek és hitelesnek.

A ciklusban sokszor megfogalmazddik az a felismerés, hogy az idS kiilonbozd koordinitdi egy-
midsba érnek, jelen, milt és jév8 egybeolvad. A modern lira egyik legjellemzébb tiorekvése, hogy
megragadja, vagy legatdbbis leirni prébdlia az id6t, mint az élet tényezdjét, azt az iddt, mely az 0j
felismerések, felfedezések és hipotézisek nyoméin oly cseppfolyds és bizonytalan lett. ,,Egy nap?
Ezer é&v?” — teszi f6l a kérdést 4 huszonhatodik év, s ezzel a fdjdalmas megjegyzéssel egésziti ki e
gondolatot —: ,, Ami kdzbejdtt, | dttdrhetetlen.” (5. Ami kézbejort). S megfogalmarza azt a gondola-
tot is, hogy amit elmulasztott az ember, amit a k6lt6 és kedvese nem tettek meg, immdr helyre-
hozhatatlan. Ugyanezt a fijdalmas igazsagot fejezi ki T. S. Eliot is Burnt Norton cim{ versében:
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Jelen id8 és miilt id4.

A jov8 idében taldn jelen van,

8 a j6v8 id6 ott a milt idében.

Ha minden idé 6rokké jelen,

Ugy minden idé helyrehozhatatlan.
(Vas Istvdn forditdsa)

A huszonhatodik év a jelen elveszitésérl is szdl (7. Bolond titkér), de a jelen itt inkdbb dllapotot
jelent, az (djra itélhetd valésigot. A miilt valésigit azonban djra meg fjra reprodukilja a kétet,
néhol félelmes 4téléssel, Szabd Lorine megjelenitd ereje, nem hiild szenvedélye kivételes erejli sorok-
ban, képekben hiz fel, jollehet a ciklus egyik-mdsik helyén érezni egyfajta erdtlenséget, mely nyil-
vin az érzelmek varidldsibél adddik, s abbol, hogy 120 nagyjdbol hasonld érzéskort végigidrd verset
a legnagyobbak sem tudnak azonos izzasban tartani. A huszonhatodik év a megosztott érzelem dbra-
zoldsiban, tehdt érzelmi sikon kéiségteleniil Szabdé Lorinc legjelentésebb emberi hitvalldsa, koltSileg
azonban a Te meg a vildg, talin még a Tiicsdkzene is egységesebb.

Az érzelmi vonatkozdsok kulmindciés pontja természetesen ezittal is maga a kbitS. Szabdé Lo-
rinc nem azt dbrdzolja a legnagyobb dtéléssel, mit adtak ketten egymdsnak, hogyan teljesitette ki a
szerelemben egyikdjiik 2 madsik személyiségét, hanem azt, mit kapott e viszonyban &, mit veszitett, s
miben reménykedhetik még. , Alkatrészemként s nem sajidt magadban, [ kiilon, nekem vagy orids
halottam, { Sors, te, Egyszeri s Visszahozhatatlan” — ija az 59. szonett zdrlatdban (Alkatrészent-
ként). Ebben az egyetlen versben is nyomon kévethetjitk 2 ciklus ihleti menetét, azt a struktorit,
amely majdnem mindegyik versben kiteljesedik. A legtdbb reflexiv megallapitdssal kezdddik, egy-egy
tényt burjdnoztat tovdbb a k6lt6 képekkel, szinekkel és illatokkal dusitva, s a leirds gyonyorilségébe
is belefeledkezve, de sajdt fdjdalm4it tjra meg Gjra hangsilyozva ér a tetSpontra, ahol mdr oly er-
sek érzelmei, hogy a tulzdsoktél sem riad vissza, s mint minden igazdn nagy k&ltS, épp ezekben
alkotja a legnagyobbat s legmaradanddbbat. Az azonosulni tudd, de a sajdt személyiségét és érzés
viligat egy pillanatra fol nem add ember gesztusa ismétlddik A huszonhatodik év verseiben. Az
wegvedi példiny” fajdalmas Ontudataval figyeli és rogziti a vildg és a 16t tényeit, s amikor ezeket
dltaldnosité szdndékkal osszefogialja, akkor is érezni az ,egyetlen egy™ legszemélyesebb érzésvila-
ginak jelenlétét. A ciklus végelemzésben Orok érzelmi kozhelyek ismétiddésére épiil, benne a szere-
lem &s a haldl a két kdzponti érzéskdr, Szabd Lorincnek azonban van ereje arra, hogy ezt a két
érzést, melyekkel oly sok valtozatban szembesiilt a gondolkodds és a koltészet hosszil torténete so-
rdn, 0 értelemmel telitse, s olyan jellegzetessépeit mutassa fel, amelyeket a logikus gondolkodis
vagy a szemérmesebb ihlet aligha mert volna villalni. Hiszen bdrmily egységes, biarmily tudatosan
megszerkesztett is a ciklus egésze, mindvégig pontosan érzékelhetjitk benne az emlékezés természe-
tes szabalytalansdgat is, aZzt a ,,pulzdlé” (Réba Gyorgy kifejezése) multidézést, mely a Ticsékzené-
nek is fontos jellemzdje. Az emlékezés kitldnb6zd és nem mindig logikusan egymdsba Kapcsolédd
koreit végigjirva jut el végiil annak felismeréséhez, hogy kettejiik kapcsolatdbdl, s sajat érzésvild-
gdbol is, hidnyoztak a ,kéznapok®, a megillapodott, higgadt érzések. Szabd Lirinc lirdjara éltaldéban
is jellemzd a folytonos felsS-fokisdg, az érzelmek tilcsigdzdsa. Az elmiilis fényében litja 4t végér-
vényesen, hogy nem a ,kaland”, hanem a ,rend’ és a ,biztonsdg” lehettek volna azok az emberi
tartalmak, melyek a kedvest is megdrizhették volna, s &t magdt is megajindékozhattik volna a még
tisztultabb, harmonikus életszemiélet védettségével:

Taldn gyors bukds lett volna veled . - S . v
éinem: most mégis ez a legnagyobb : . : o
- fagidalmam, a mulasztds: az, ahogy .
[ lemondé biiszkeséged szenvedett - . - <
... sahogy titkolta! Nyugodt életet i
kivantunk, s bar sorsunk tSbbet adott, ‘
hidnyzott csdkunkbdl a kdznapok ) o . R
o iidve-terhe, a prabdlt szeretet ' ' -
kézele, rend, biztonsdg: ami nagy volt, g - o




az a sziintelen ujuld kaland volt, N T I

amelyre annyian vigynak: Ssszekapesolt, o R

de szét is torte boldog éveid: T

be szdnalmas az élet, be irigy, . . . )

hogy egyféle csak és hogy oly rdvid! e N : !
(58. Hidnyzgd kozrapok)

Ha egyaltalin ,visszatérésnek™ nevezhetjik A Auszonhatodik évet, elsGsorban az ilyen és ehhez
hasonlé felismerések miatt tehetjiik. Valdban az a ciklus egyik nagy emberi felismerése, hogy az
individualizmus, az Gnésség végelemzésben zsdkutcdba vezethet, s ami a Tilcsdkzendben még teljesen
az énre orientdlédik, az itt mintha oldddnék azdltal, hogy a kéltd befogta szemhatirdba, vagy leg-
alibbis be akarta fogni — a mdsik embert is. Epp e kései felismerés a magyardzata, hogy Szabd
Lérinc tragikusan éli 4t a teljes szabadsdg hidnydt kettejiik kapesolatdban. Latszélag pedig mennyire
szabadok voltak a ,kaland” biiviletében és bizonytalansigiban! Am az élet véges volta rddébben-
tette arra, hogy mindez csak litszat volt, a létnek kiegészitGje s egyben értelmétdl valé megfosztasa
az egyedi ember halila. A huszonhatodik év taldnyos sorai jelzik ezt a felismerést:

Hogy nincs Isten, veled is az a baj; e e
mint mindennel! Ha volna, egy kicsit o )
tdn csak haszndlna az ész vagy a sziv, L.

a becsiilet, 2 munka vagy a jaj;

— fgy kezdi a 107. szonettet (4 baj/, hogy aztin kimondja a maga exponslta kérdésre a vdlaszt is:

De hdt nincs (csak még nem mindenki tudja):

s nincs mds, kihez fordilni: ujra s ujra R
kétségbeeit minden cél 6rok Utja.
Mint veréb csSre a rémiilt magot,
forgatnak szdjukban a gyors napok ...
Csoda, ha mdr t6led is borzadok?

Voltaképp tehdt Szabé Ldrinc is azt a felismerést foglalja versbe, ami a huszadik szdzad irodalma-
nz2k egyik mozgaté rugdja: a halilt, a szétbomldst és a romidst, de mig a legtdbb mifalkotdsban
ezekkel epyiitt megjelenik a szeretet tilfokozott ellenpontjaként a gy(ilblet és a meg nem értés
(gondoljunk csak Beckett vildgdra), addig Szabé Lérinc makacsul ragaszkodik az egyik legnagyobb
emberi érzéshez, a szeretethez, s képes azt ciklusiban vjrateremtve dbrizolni, s ha idGlegesen is, de
visszaperli a haldltdl az egyszer mdr elveszitett kedvest, azt a mdsik embert, akiben egyéni egziszten-
cidja is kiteljesedett, 5 a ciklusban, a vers sajitos léthelyzetében wjra kiteljesedhetik; Szabd Ldrinc
ugyvanis 4 huszonhatodik évet egyértelmiien azzal a gondolattal zdrja le: birmily gonosz is az élet,
bdrmily csiiggesztd is az elmiilds, a vers, a mialkotds maradandd. Az utolsd versben — mely Fe-
renczy Béni Korzdti Frzsébetet dbrizold plakettiének inspirdcidjdra irédott — eléforduld, tudatosan
beillesztett Horatius-idézetet (aere perennius=ércnél maradanddbb) kiegészithetjitk annak eldzme-
ayével is (exegi monumentum=bhevégeztem emBkmiivemet), mert a két koltdt, a hajdanit €s a husza-
dik szdzadit, ugyanaz az 6ntudat, a koltdi szénak s magdnak a k&ltészetnek ugyanaz az elkdtelezett,
biiszke védelme fiizi egybe: B ‘L T AR T

Itt a bronz, a profil. .. Ki léuehivta,

nem litta élve: mesteri kezét

szivem keze vezette s régi kép -

Igen, itt a mi, a kései, ift a

még ifji are, éremmé alakitva,

s néha elnézem: ,Ilyen volt? ” S: ,Be szép!”
Majd: ,,Igy éinek a szdzados mesék, L
ha sziv Gket s ily tudds hozza vissza!” R
Itt az érc; s te aere perennius, g ‘




\ K ... Ezért szerettem meg a verseket, . R e TR

versem, aki csillagfénykoszoris

gydszodban mir-mir mosolyogni tudsz,
tiléled &t! s joggal til te, plakett:

szebb, mint ¢ volt, s tébb a ti 1étetek!

... Neki azonban . .. minden. . . egyremegy.

A Tiicsokzene CLVIIIL. versében (Fényszdmyt szd) Szabé Lrinc kend§zetlen &szinteséggel meg-
fogalmazta életelvét, koltészetének 6 mozgatéjdt, a versben, a leirt sz¢ igazsdgtartalméban valé
szinte végletes hitét:

.-

A tlinddés, mely fijt, vagy jolesett _
s mert segitette az emiékezet, R A
Lt kezdte szavakkd alakitani : Lo TR '_ Coal
‘ a viligomat......... A : ‘

- ezért aggattam tele csiiggeteg

L lelkemet masok Orémeivel:

oL s hogy én is irtam, igy vesztette el
kiilonbségét jo és rossz: gydnydri " S i
lehet a kin, s nem én vagyok, — a mi, ’ ‘

v a vers a fontos! Es ez, ez nevelt : -t e 3

félre: lassankint jobban érdekelt s, ’
az életnél a 1éla mondhatd, :
a fényes Napndl a fényszdrnyu szd. —

A huszonhatodik év végsS kicsengése erte a gondolatra rimel. A halillal itt is 2 miivet dllitja
szembe, mint a tokéletesség &s a maradands jelképét. De ez a tanulsdg mégis gazdagabb amazéndl,
mert benne ott vibrdl az az emberi mosoly is, melyet Szabdé Lérinc kordbban csak a pillanatban
tudott megtalilni és dbrdzolni. Itt az emberit bele tudija dllitani a mulsé idGbe. A haldllal és az el
miildssal az é16ény nem tud megvivni. Am ha a milvészet 4tlényegiti, mégis €16 marad, mégis magi-
ban hordja azt a szépséget, igazsigot és folemeld erdt, mellyel a miivész ajindékozza meg, mint léte
természetes Kiegészitésével és tobbletével. Itt jut el Szabd Lérinc ,intim naplé”<ja (Nagy Péter) a
férfi és nd, élet és halil ellentmonddsossdgdnak dbrdzolisdin tdl a megbékélésig, a kikiizdott, meg-
szenvedett harmonidig.




S

Ldszlg Rénay

LES CYCLES DE POEME DE LORINC SZABO EN TANT QUE T
LES INSTRUMENTS DE L'ANALYSE DE SOI-MEME . o

La fin de la seconde guerre mondiale a amené un tournant dans la vie et dans la poésie de
L&rinc Szabd, de I'une des plus grandes figures de la poésie hongroise du siécle. A cause de son
attitude politique, il devait subir des attaques, et pour un bref temps, it paraissait méme douteux
sl pfit continuer son activité poétique. Son état d‘dme bouleversé et la campagne de presse
épanouie autour de sa personne l‘ont incité a tendre compte de son chemin précédent. Pour cela, il
a choisi 12 forme dun cycle de poémes autobiographiques, intitulé Musique de cigale, paru en
1947, et contenant, d’aprés son sous-titre, des “esquisses des paysages d’une vie”. Il a fait miirit en
lvi depuis longtemps le projet d’écrire un roman autobiographique, mais la désignation de genre
“esquisse” fait allusion au fait qu’il n’a pas voulu parcourir avec une plénitude épique, la route
entiére et tous les événements de sa vie, il a jugé pour plus important de donner des informations
sur les épisodes importantes du miirissement de son personnage. C’est pourquoi ce qui caractérise
fondamentalement le cycle, ¢’est la maniére d’un essai poétique avec le temps. Fidélement au car-
actére de sa poésie lyrique, il tendait, dans cela aussi, 4 l'exactitude et i la réalité, et la précision
sans merci de sa conception n'est adoucie que par son humeur pardonnant, Ce ton plus doux
caractérise moins i’autre cycle de Ldrinc Szabd, La vingt-sixiéme gnnée, dans lequel il fait un essai
poétique grandiose de résoudre et de dissoudre Iantithése de I'amour et de la fragilité de la vie
humaine, sous la forme d’une élaboration poétique grandiose des questions fondamentales de
I'anthropologie. ‘ S ’
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KISEBB KOZLEMENYEK

f
Ujabb ismeretlen Janus-kéziratok

Pau] Oskar Kristeller New York-i professzor, a reneszdnszXkutatds kiemelked§ egyénisége mintegy
két évtizeddel ezelStt megjelent ,lter Italicum™-a' pdratlan gazdagsdgban tirta £l az olaszorszdgi
kézirattirakban é&s levéltdrakban Srzédtt, de eddig tilnyomd tobbségiikben ismeretlen humanista kéz-
iratokat s ezzel egészen Wj lehet3ségeket nyitott a2 humanizmus kutatdsa el§tt. Kristeller nem alkal-
mi kutatdsokat végzett, mint valamennyi elddje, hanem rendszeresen, varosré! virosra, gydjtemény-
181 pylijteményre vizsgilta 4t a kéziratok tizezreit, figyelembe véve az intézmények kéziratos és
nyomtatisban megjelent katalégusait is. Grandidzus munkdja természetesen szdmtalan magyar vonat-
kozdsi anyagot is kozolt, s igy részben potolta azt a munkat — legaldbb a reneszdnsz korra vonat-
kozdlag — amelyre a magyar kutatdsnak a jelenlegi viszonyok kozt nincs médja villalkozni, Hogy
milyen Janus-kéziratok ismeretét kiszonjitk Kristeller munkdjanak, arrél egy misik helyen mdr be-
szamoltunk.?

Az ,Jter Italicum™hoz csatlakozva, annak folytatdsaként jelent meg a legutébb Kristeller hdrom
kitetre tervezett ,,Alia itinera™jdnak els§ kdtete,® s benne az Itdlidn kivil 1949 dta folytatott
kutatdsainak anyaga tizenegy orszdgbdl, az orszdgok (angol nyelvii) nevének betiirendjében: Auszt-
rélin, Ausztria, Belgium, Brazilia, Kanada, Csehszlovdkia, Dania, frorszdg, Franciaorszdg és a két
Németorszdg. A kutatdmunka méreteit jellemzi az is, hogy a szerzd mintegy 500 személynek mond
koszonetet, akik kutatdsaiban, a helyszinen vagy levelezés iitjin timogattik.

A kbzel 800 oldal terjedelmii els§ kitet sajnos egyeidre elég nehezen haszndlhatd, mert a név.
mutaté majd egységesen a harmadik kotet végén lit napvildgot, addig csak a teljes anyag dtvizspdld-
sdval Jehet a keresett neveket megtaldlni, A Janus-kutatds szempontjabdl mdris megérte a fradsgot
ez a hosszadalmas dtbongészés, mert igy ujabb értékes Janus-anyagra tudjuk félhivni a kutatds fi-
gyelmét addig is, amikor az ,Jter” kdvetkezd két kitete is megjelenik. Mennyiségben nem sok ez az
1j anyag, de vannak koztiik nagyon jelentSsek. Természetesen a velilk valé foglalkozds csak akkor
vilik lehetSvé, ha legaldbb mikrofilmen majd hozziférhetdvé vilnak. Kristeller ugyanis a kéziratok-
nak természetesen csak egészen rovid, dltaldnos ismertetését adja, hiszen részletes leirds a terjedel
met megtdbbszdrdzte, a publikilist lehetetlenné tette volna.

1. Mindenekeltt nagyon érdekesnek igérkezik a briisszeli Archives Générales du Royaume
14876. szdm alatt S1zdtt Panegyricus praeceptori Guarino Veronensi kézirat.® Mint Kristeller irja:
pergamen kédex, 26 folid terjedelmii, itdliai (tehdt humanista) irdssal, inicidlékkal diszitve, régi
kitésben. Az Orzési hely és a diszes kivitel alapjdn elképzelhetd, hogy Mdria kirdlyné vitte magdval
Németalfoldre. Mindenesetre, ha mas nem, a kités kdzelebbi vizsgilata alapjin annyi megdllapithaté
volna, hogy Magyarorszigon késziilt-e a kézirat.

2. A misodik érdekes Januskézirat a franciaorszagi Sélestatban van, a Bibliothéque Humaniste,
el6bb Municipale-ban X 812 (fasc.b.ms 326.) jelzet alatt. 71 folid terjedelmidi XVI. szdzadi papir
kézirat, illetve részben nyomtatviny.® Tartalmdt Kristeller a kovetkezSképpen ismerteti: Versek

'KRISTELLER, Paul Oskar, {ter Ifalicum, 1-11. London—Leyden 19631967

2CSAPODI Csaba, 4 Jarus Pannonius-széveghagyomdny, 1981. 14,

*KRISTELLER, Paul Oskar, fter Italicum, accedunt alia itinera. A Finding List of Unkatalogued
or Inkompletly Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and Orther Lib-
raries. 111, (Alia itinera I.) Australia to Germany. London—Leyden 1983,

*KRISTELLER, Alia it. 1. 120-121.
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Madtyads kirdlyhoz, Galeoti birkdzdsa, az esztergomi érsekhez, ITI, Frigyeshez, Galeoti zarindokldsd-
nak kinevetése, Perottusrél, Galeotihoz, Marcellus Venetusedl, Tribrachushoz, [1. Palrdl, Guarinordl,
Petrus Zobiusrdl, Guarinohoz, Franciscus Aretinushoz, a modernai piispokrdl, ugyanchhez, Phi-
lelphushoz, Carbohoz, Theodorus Gazardl, Nicolushoz, Aurisparél, Phileticushoz, Marsushoz, Lau-
rentius Vallarél, Guarino epitifiuma, Leonellushoz, Argyropylustél, Basinushoz, Sigismuadus Mala-
testardl, Borsiustdl, II. Piusrol, Leonellustdl, Marsilius Ficinustdl. Az egészben az z lepérdekesebb,
hogy Kristeller megillapitdsa szerint a kodex Beatus Rhenanus sajdt kezil irdsa. Fz lehetett tehat
egyik forrdsa a Beatus Rhenanus-féle bazeli 1518-i kiaddsnak. Pontosabb eredményekre természete-
sen csak a sziveg teljes Osszevetése vezethet.

3, Kozelebbrdl meg nem nevezett Janus-epigrammdik vannak (Valla: Elegentiae mellett) abban a
XV, szdzadi kodexben, amelyet Kristeller a seitenstefteni Stiftsbibliothekban talilt (54. szdm
alatt).® Megadja a jelzetét annak a mdr kordbban — jelzet nélkill — ismeri seitenstetteni kéziratnak
is (298. szdm), amelyben Antonius Constantius Fanensis Métydshoz irt elégidja és Janusnak erre irt
felelete van. Sajnos maga a kézirat Kristeller szerint jelenleg lappang.”

4.Ugyancsak nem tudjuk, milyen versek — csak egy, néhdny — lehetnek a berlini Staatsbibliothek-
ban, a Preussische Kulturbesitz gyljteményben Lat. qu. 433. alatt 8rzdtt kédexben,® mindéssze
hérom oldalon (fol. 31¥ — 32%)), ez tehdt mér a mdsodik berlini Janus-anyag.®

5. Végiil meg kell emliteni egy kései, XVIII. szdzadi mdsolatot. A salzburgi Universititsbibliothek
M. 1, 35, jelzetli miscellanea-kdtete ez,' ® amelyben a 218. folidn Janus valamelyik verse taldlhatd.

Ha azutdn az ,,Alia itinera” mdsodik és harmadik kotete is megjelenik, a Janus kritikai kiadds
munkdlatait azzal a megnyugvoé tudattal lehet végezni, hogy emberi szdmitds szerint mdr a teljes

fénnmaradt kéziratos anyag rendelkezésre dll.
Yag Csapodi Csaha

Wesselényi Istvin imiadsigoskdnyvének forrdsa

Tébb mint szdz esztendeje, hogy ,,Wesselényi Anna imddsigos kényve” cimmel hirt adott Dedk
Farkas egy XVII. szdzadi, igen szép magyarsdggal forditott munk4rdl.’ A szlikebb irodalmi koztu-
datban is igy vilt tobbé-kevésbé ismertté, ezzel mintegy hdttérbe szoritva a forditd, Wesselényi Ist-
vidn nevét.

Dedk Farkas irdsa ota a szakirodalom nem foglalkozott a Wesselényi-forditdssal, igy nem tortént
kisérlet az eredeti mil felkutatdsdra sem. Tly mddon bizonytalan a forditdsmunka irodalomiérténeti
értékelése és elhelyezése is.

. : e

Wesselényi Istvdn, a laikus forditc "
oo k¥

Eletét teljességében nem ismegjiik, személye elveszik a hadadi bardsigot megszerz8 apa és 2

nadorsigig emelked§ fid kézt.? Apja az 1590-ben lengyel honositdsi ockmdnyt nyert hadadi biré

Wesselényi Ferenc, anyja Sirkdndi Anna. Wesselényi Istvin, a nagyobbik fili, akit lengyel melléknév-

‘Uo. 348. * . AN ‘ ,
$Uo. 51. AU R
"Uo. 51-52. T
$Uo. 488,

’Sammlung Hamilton. Ham. 108.

'°KRISTELLER, i m. 42.

'DEAK Farkas, Wesselényi Anna imddsdgos kényve 1606-bol, Sziz. 1880. 164167,

? Wesselényi Istvén életére vonatkozd adatokat kdz6l: DEAK Farkas, A Wesselényi csaldd Sseirdl,
Ertekezések a Torténelmi Tudomdnyok Korébdl, Bp. 1878. 7. k. VIIL. 3-50.; DEAK Farkas,
Adatok a Wesselényi csaldd cimerdhez, Turul, 1883, 1. 84-86.; PALOTAS Miklés, Adaldk
Wesselényiek lengyelorszdgi birtokldsdhoz. Szdz. 1872, 347.. NAGY lIvin, Mogyarorszdg cselddal.
Pest, 1865. 12. 158-161.; TROCSANYI Zsolt, Erdély kozponti kormdnyzata 1540—1690, Bp.
1980. 36..DEAK Farkas, Wesselényi Ferenc, Magyar Torténeti Jellemrajzok, Bp. 1882. 44-45.
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vel neveztek, 1583-ban sziiletett. Iskoldirél pontos adataink nincsenek, a csalddban & nyert eldszdr
fGispani rangot Kozép-Szolnok virmegydben, majd szerémi bdn és tandesir volt. Ez utdbbi tisztet
Erdélyben, 1610 és 1614 kozstt toltbtte be. Bathori Gdbor, majd Bethlen Gdbor szolgdlatdban dllt.
Thurzé Borbila lakodalmdn (1612-ben) az erdélyi fejedelem képviselGjeként volt jelen.® A kirdlyi
udvarndl is kegyben illt, Matyds fohercegként is komoly kiildetéseket bizott rd, kirdlyként azutin
hifségéért asztalnokdvd nevezte ki.

Mint dltaliban a Wesselényiek, Istvdn is buzgd katolikus voit, ugyanakkor keil$ tolerancidt tant-
sitott felesége hitélete irint. Kozismert, hogy hdromszor ndsiilt. ElsS két felesége evangélikus vallds-
ban nevelkedett, ezért reverzdlisban kitelezte magdt, hogy udvardban ,,a protestdns papokat tiiri és
gydmolitia”? Els6 nejétdl, Dersffy Katitél — akivel 1604 & 1607 kozdtt élt egyiitt —, sziiletett
Ferenc, a kés6bbi nddor és Miklds, aki majd a jezsuitdk kassai rendhdzdnak lesz f&néke.

Wesselényi Istvin birtokos volt Erdélyben, Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban is. Az 1610-ss
években kelhetett az az osztdlylevél, amelyben a két Wesselényi fii — Istvin és Pil — megegyeztek
a birtok kérdésében. Eszerint a kisebbik fil, P4l kapta az Erdélyben fekvd hadadi birtokot, Istvin
pedig a Lengyelotszdgban levd gedowi uradaimat.®

Elete utolsé éveit Lengyelorszdgban toltdtte. 1625-ben mér betegeskedésérSl panaszkodott és rd
két évre Tepliczén (Trencsén virmegye) meghalt. Végakaratit teljesitve Krakké székesegyhizdban
temették el.

Egyetlen irodalmi munk4t hagyott rdnk, amely mdig is kéziratban maradt: ,,Az eljegyzett sze-
mélyek paradicsomkertje” cimmel készitett fordftdst.

Wesselényl Anna, az imddsdgos konyv tulgidonosa

A nagyszabdsi forditismunkdt Wesselényi Istvdn higa, Anna inspirilhatta, ezt sugallja a Vécs
variban 1620-ban keltezett ajanlds.®

Wesselényi Anna mar 1605-181 egyediil nevelte gyermekeit.” Féxjét, Csiky Istvant korin eivesz-
tette, igy az anya katolikus szemlélete és hitélete lett az uralkodé a csalddban. Az idSsebbik fidt,
Csiky Istvint jezsuita pdterek tanitottik. Ldszldt, a kisebbiket a nyilvinos iskola utin Anna tSbb
évie a grici egyetemre Kkiildte.® Linya, Csdky Anna a pozsonyi clarissa-apicik kozé vonuit.

4
*RADVANSZKY Béla, Magyar csalddéler és hdztartds @ XVI. és XVII. szdzadban, 1I1. Bp.

1879. 12,

*PALOTAS, i. m.

SDEAK Farkas, A Wesselényi csaldd &seirdl, Ertekezések a Torténelmi Tudoményok Korébdl,
Bp. 1878. 7. k. VIIL 39. 1622-es itiratot idéz N R A Fasc. 754 nro. 28.

¢ Az imadsigos konyvnek a Kolozsvdri Egyetemi Konyvtirban 8rzott példdnya helyeit egy, a
Magyar Asszonyok Konyviira 1888-as pecséttel elldtott gépiratot haszndltam fel munkimhoz.
Telzete: OSZK Fol. Hung. 2644. Dedk rossz olvasatdbdl szdrmazik, hogy a késdbbi szakirodalom is
1606-ot ismeri a mi keletkezési idejének, holott a kéziraton 1620 olvashatd. (V... 4 magyar irodalom
torténete, 2. szerk. KLANICZAY Tibor, Bp. 1964. 49.; A -magyar irodalomtoricnet bibliogrdfidia
1772-4g, 1. Bp. 1972, 477. — [it a szerz8k részben Wesselényi Anna neve alatt kdzlik a forditdsmunkit,
ugyancsak a téves keletkezési ddtummal.)

"Wesselényi Anna személyére vonatkozd irodalom: DEAK Farkas, Wesselénvi Anna 6zv. Csdky
Istvdnné életrajza és levelezései, h.n. 1875, — Leveleit Desk teljes egészében kiadta. Kéziratban OL
P 71 Fasc. 211. jelzet alatt talilhaté. Levelezéséb8l Dedkon kiviil részloteket kozolt még Takdcs
Sindor. — TAKACS Sindor, Magvar nagyasszomyck. Bp. én. 411-435. Az itt kozolt levelek
leléhelye ma ismeretien. Az Orszégos Levéltir Batthydny-gylijteményében sem szerepel. Jéllehet
Takdcs szerint a kérmendi levéltdr missilisei kdzott volt. (TAKACS, i. m. 418. 9. jegyzet.); JIPOLYI
Arnold, Bedegi Nydri Krisztina, Bp. 1887. 82,

EANDRITSCH, 1., Studenten und Lehrer aus Ungarn und Siebenbitrgen an der Universitit Graz.
(1586-1782), Graz, 1965.80.
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Wesselényi Anna hitbuzgé valldsossdga nemcsak csalidja korére terjedt ki, hanem nagy timoga-
tSja volt az erdélyi katolikus egyhdznak, és kilondsképp pdrtoldja volt a zdrddknak. Visdrhelyi
Déniel a magyar kancelldriinak irt egyik jelentésében az erdélyi dllapotokat jellemezve elsdként
Wesselényi Anna nevét emliti. Bizonyos, hogy Poppel Eva megtéritéséte is kisérletet tett, a kdzre-
miikddésre II. Ferdindnd gydntatdjat szerette volha megnyerni. Buzgd téritGként ismerhetd meg a
Batthyiny Addmhoz irott leveleibsl is. Az erdélyi nagyasszony személyes kapcsolatot tartott a mdr
emlitett Batthyinyné Poppel Evin kiviil Bedegi Nydri Krisztindval is, akit szintén a magyar nyelvil
devécios miivek partoléjaként ismeriink.

»Az elfegyzett személyek paradicsomkertie” - . C

Wesselényi Istvin kéziratban maradt forditdsa 189 szdmozatlan ivrét terjedelmd. Az emlftett
ajdnldsbél kideriil, hogy valéjdban lelkizyakorlatos, , épiiletes” kézikdnyynek szdnta miivét,

Az ezt kovetd ,,EI1S] jdré beszéd és hirom szovéineke” bevezetd elmélkedéseket tartalmaz a
kényv helyes hasznilatdrl és haszndrdl. A mid maga Krisztus kinszenvedésérdl szdld 50 meditdcié,
amelyeket egy-egy ordtié-rész zdr le. Az elmélkedések olvasdjuktdl az Enekek énekébdl és a kdzép-
kori szent berndti misztikdbdl jol ismert gjtatoskodd magatartisformat koveteli meg: a jegyes szere-
pet. Ugvanakkor jol kivehet§ a miiben a misztika hdrmas titja; a via purgativa, a via illuminativa és
a via unitiva.

Eszrevehetd médon a meditdcidk sordn az djtatoskodé elsdsorban magdra irdnyitja a figyelmet,
mintegy aszkétikus gyakorlatot végez, az ima-rész egészen hdttérbe szorul. Ebben a tekintetben te-
hit olyan jellegli imddsdgoskdnyvvel dllunk szemben, amelyben domindns szerepet kap az dntevé-
keny vallisgyakorlds, az emberi akarat irdnyitdsa.’

A Passic témdjdt feldolgozd fejezetek a kdzépkor ars monendl miifaj szemléletéhez nyilnak
vissza.

Wesselényi Istvdn forditdsdnak eredetijét nem jeldlte meg. Dedk Farkas is még csak feltételezte,
hogy iatin vagy olasz munka szolgdlhatott a magyaritds alapjaul. Pedig a magyar szdveg alaposabb
elemzése utan kitiinik, hogy az eredeti miivet a XVI-XVII. szdzad jezsuita devocids irodalmi alko-
tisai kozt kell keresniink. A forditds cime és tartalma alapjdn végiil is Wesseleny: munksgat a belga
jezsuita Jean David ,iker-kdnyvének” elsd részével sikeriilt azonositani.*

Jean David

- Jean David 1545-ben sziiletett Courtraiban.'' FeltehetSen Louvainban tanult teoldgidt és filo-

zofidt. Itt volt Oszténdijasa Comneille Jansenius idején a Grand-Collége-nak. Jansenins 1568-ban
gand-i piispokségcbe visszatérve magdval vitte, hogy mint titkdrt alkalmazza. 1580-ban Courtraiban a
Saint-Martin templom dékénjinak nevezték ki. Egy év mitva elhagyta ezt a plébdnidt, hogy belépjen
a jezsuita rendbe.

*SCHROTT, A., Das Gebetbuch in der Zeit der katholischen Restauration, Zeitschrift fir
katholische Theologic, Bd.61. 1937, 218-221.

'®David, Johannes Paradisvs | sponsi et sponsae: If in quo [ Messis || mytrhae et atomatum, f ex
instrumentis ac mysterijs [/ Passionis Christi colligenda, [{ vt ei commoziamur. ff et ]|
Pancarpivm Marianvm, /| Septemplici Titulorum serie |/ distinctum: |f vt in B. Virginis odorem
curramus, |/ et Christus formetur in nobis. /[ Antverpie, {f Ex officina Plantiniana, M. DC. XVIII,

(Mi a pannonhatmi Féapitsig Konyvtirdnak példdnydt haszndltuk: jelzete: 6. I*10)) Ttt is szeretnénk
megk Oszénni Szabd Flétis f8kdnyvidros szives segitségét.

' Jean David életérdl PONCELET, Alfred, Histoire de la compagnie de Jesus dans les Anciens
Pays-Bas. I-11. Bruxelles, 1926. 1. 363-367.; PONCELET, Alfred, Necrologe des jesuites de la
province Flandro-Belge (1544-1773), Wetteren, 1931, 24.; Biographie Nationale de Belgique,
Bruxelles, 1866—1976. 4. 721-732_; Dictionnaire de Spiritualité, Paris, 1967. 1I1. 47—-48.; Bibliothe-
que de le Compagnie de Jesus, C. Sommervogel, Bruxelles—Paris, 1891. I1. 1844—1853.; Nouvelle
Biographie Generale, Paris, 1866, 13. 221-222.; The British Library General Catalogue of Printed
Books to 1975. London, 1981.77. 351..




Mint novicius kezdte szervezni sziildvdrosdban a jezsuita kollégiumot, annak ellenére, hogy gene-
rilisa kozel két évig egyaltalin nem tdmogatta azt. Claundivs Aquaviva beleegyezését végill is az uj
provincidlis, Francois Coster tdmogatdsdval sikeriilt csak elérnie. 1587-t61 a kollégium milkddése
legdlissd vdlt, elsé rektora Jean David volt.

1596-1597-ben mir a briisszeli kollégium rektoraként miikoddtt. Tovibbi megbizatist a rendtdl
Gand virosdban kaphatott, mert itt 1599 és 1602 kdzdtt ugyancsak egy jezsuita kollégium alapiti-
sdval kapcsolatban bukkan fel a neve. Egy-két miivének ajdnldsa -- igy a szdban forgo is — még egy
1605—1607-¢8 ypres-i jelenlétrd] vall. Talan még haldla elétt két évvel is itt é1t, majd 1613-ban
Anvers-ben halt meg.

David kivilé prédikdtor és vitaird hirében 4llott, azok kozé a belga jezsuitdk kozé tartozott, akik
az anyanyelvii (flamand) irodalmat is mUvelték. Ha életmiivét szeretnénk dttekinteni, csaknem 30
miivével kellene szimot vetniink.’?

Els6 ismert miiveit brilsszeli rektorsdga idején publikdlta akkor, amikor mér tdl voit az 30.
dletévén. Feltehetd azonban, hogy mdr 1596 elStt is adott ki rdvidebb irasokat, anndl is inkdbb,
mert gyakran dlnéven vagy névteleniil irta vitairatait,

1607-ben litott napviligot Antwerpenben Jean David neve alatt két konyvbél allo kotet:
,.Paradisus sponsi et sponsae™, amely 102 metszettel, Theodor Gallet6l illusztrdlva a hirneves Plantin :
nyomdabdl keriilt ki Johannes Moretus kiaddsdban. A képek tematikusan rendezddnek €s a Passio
téma értelmezésébe hatarozott pontokon kapcsolhatok. A picturdin belill hetyezkedik ¢l a motio
vagy inscriptio, mindig latin nyelven. Alattz subscriptio: latin, flamand és francia nyelven frt
distichonok. Az embléma ugyanazt a szimot és cimet wviseli, mint a hozzd tartozd fejezet Az
emblémaelemek néila mdr kifejez8eszkozok a valldsi doktrindk tudatositisdra.

E mivét David Ypresben 1607. jinius 30-i keltezéssel a belga fejedelempdrmnak, Albertnek és
Izabellinak ajanlotta. A jezsuita szellemben nevelkedett Albert és a vallisos misztikdt partold
Izabella nagy tetszéssel fogadhatta ezt a nagy terjedelmil aszkétikus-misztikus munkat.

David latin nyelven irott devicids kinyve rovid idG alatt ismertté vilt Eurépdban. Az iker-kdnyv
elsd részét mdr 1608-ban lengyelre forditotta Stanislaw Grochovski (+1612), sét hirom évvel késGbb
a lengyel forditist alapul véve a metszeteket (szém szerint 50) és a hozzdjuk tartozd disztichonokat
lengyel nyelven killon is megjelentették, jelezve azt a XVI—XVII. szdzadi eurépai tendencidt, hogy a
személyes valldsossdg igénye mindeniitt megkSvetelte az anyanyelvil devécids irodalmat. A teljes mil
német nyelvre vald dtiiltetését Carolus Stengel bencésrendi szerzetes készitette el 1617-ben.?

Wesselényl Istvin 1620-ban elkésziilt forditdisa is e sorba illeszthetS, amely — jollehet nem
sikeriilt arra vonatkozdan adatokat talilnunk, hogy taldlkozottc a lengyel kiadisokkal — valamelyik
latin nyelvi editiét vette alapul.'* .

A ,,Messis myrrhae et aromatum” és magyer forditdsa

David miive elején a két kdnyv egyiittes haszndlatinak fontossdgit emelte ki: ,,Haec modo fe
monitum volui; ne quae apte coniuncta, ignarus diuellas: quamquam et altero frui, in tui
emptorisque erit arbitrio.”

Ezt a szerkesztési elvet a lengyel forditds mdr a kotet megjelenése utin egy évvel megszegte, &5
1620-ban maga Wesselényi ugyanigy figyelmen kiviil hagyta, elszakitva egymdstdl a két miivet, csak
a ,,Messis myrthae et aromatum” cimil konyvet forditotta le.

by

Y2 A 30 miivet a Biographie Nationale de Belgique, Bruxelles, 1866-1976. 4. 721-732. és a

Bibliotheque de la Compagnie des Jesus, i. m. ismerteti.
13 A forditisok bibliogrdfiai adatai: uo, 1848 .; Dictionnaire de Spiritualité, Paris, 1967.111. 4748

The British Library General Catalogue of Books to 1975. London, 1981. 77. 351. Bzographae Natio-

nale de Belgique, Bruxelles, 1866-1976. 4. 730. A telies miivet Paul Sausseret forditotta még francidra

1854-ben. A devdcids munka hatésa két évszdzadot is tulélt.
145, 10, jegyzet.
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»Az eljegyzett személyek paradicsomkertje” cimii miinek tehdt egyvetlen eredeti része az ajinlds.
Ertheté médon hidnyzik a belga fejedelmeknek cimzett vers, és a ,Lectori benevolo” is, amely
éppen a kotet kettSs jellegére hivta fel az olvaséd figyelmét.

A magyar forditds a latin eredetivel a ,,Praefatio” 161 kezdddden teljesen megegyezik. Wesselényi
csak a cimaddsokban tért el a belga miit8l, tartalmi magjukat megtartotia, és kissé dtformdiva
helyezie a megfeleld fejezet elé.

freciz munkdjdnak legjobb bizonyitéka, hogy olyan sorokat is magyaritott, amelyek a forrds
emblematikijira utalnak, de a magyar forditishan mégsincs helyiik, hiszen a mii kéziratban maradt
¢€s nincs ilusztrilva.

Ez a szoveghiiség azonban tovdbbgondolasra késztet. Wesselényi ezek szerint nemcsak Anna
személyes hasznidlatira szdnhatta a konyvet, hanem esetleg illusztrilt, nyomtatott kiaddsira is
gondolhatott, Tehdt feltételezhetjiik, hogy nem egy mechanikusan forditott mirSl, hanem sokkal
inkdbb egy félben maradt, kiadatlan devdcios munkdrd] van szo.

Ve ST et : i
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A forditds irodalomiiriéneti elhelyezéséhez AR PR

A belga katolikus restaurdciéban reprezentativ szerepet betdlid Jean David 1607-ben irta meg
miivét, akkor, amikor a katolicizmus Albert és [zabella uralkoddsa idejére vjra megszildrdult. Az
iker-kényy tehdt a vallisos életben teret nyett jezsuita aszkétizmusnak volt a terméke. Abban az
idében keletkezett, amikor a misztikus szellemi dramlat a magyar valldsos szemléletben is nagy
viltozdsokat hozott, és ennek irodalmi vetiilleteként a vitamiiveket a mediticidk kezdték felvdltani.
Ez a folyamat ndlunk néhiny évtized késéssel jelentkezett (bdr Ecsedi Bithory Istvdn jészerével

_ kortdrsnak tekinthetd), amint azt egyoldalrdl kényvtirtdrténeti adataink is tandsitidk: a XVIL

szdzad 20-as, 30-as éveitdl kezdve ndtt meg Magyarorszdgon is az érdeklddés a személyes vallisossd-
got kielégitd konyvek irdnt' * Az Osszefiiggések kedvéért csak példaként emeljiik ki, hogy Pdzminy
1624-ben még a kozépkori misztikus, Kempis Tamds miivét forditotta magyarra. Hajnal Mityéds
pedig, aki irodalmunk ,kora barokk’ korszakdnak reprezentdns alakja, 1629-ben adta ki meditdci6s
munk4jat.

Wessclényi forditdsa tehdt a régi magyar irodalom olyan korszakdban szilletett, amikor a jezsuita
barokk stilus még csak kibontakozéban volt, és csak egyfajta ,kora barokk™ jezsuita szellemi
elmélkedd irodalomrdl beszéthetiink, amely még nagyrészt a kozépkori misztikusok interpretilisival

- egésziilt ki, Mindezekbdl végiil is az a paradoxon kivetkezik, hogy a kordt megel§z8, , érett barokk™

meditdcioforditist ,kora barokk” aszkétikus-misztikus elmélkedd irodalmunkban kellene elhe-
tyezniink * ¢

Természetesen Wesselényi miivének irodalomtdrténeti helye csak egy tudomdnyos igényii szoveg-
kiadds utdn tisztazhaté megnyugtatdan. A kozreaddst az is indokolja, hogy XVIIL. szazadi magyar
irodalmunk kevés fGur, laikus munkdt ismer, Wesselényi Istvin munkdidhoz hasonlé méretiit pedig
szinte egydltaldn nem. ‘

BREEEN Téth Margit -
" . o V_' ‘... o ""‘_’ : )'-'7.“‘- '

' SBITSKEY Istvin—KOVACS Béla, A pozsonyi jezsuita kollégium X VII. szdzadi kényvtdm és a
Pizmdny-hagyaték. MKsz, 1975. 29. A XVII, szizadi jezsuita kollégium kOnyvidra a spirirualia
anyagdnak nagy részét a legmodemebb kiaddsokbdl — 1621-1630, illetve 1631 -1639 kéztiekbGl —
gylijtotte Ossze. Ennek szdzalékardnya jdval magasabb birmely mds k&nyvitirban levd kényv-
anyagnil. Ez a lithaté novekedés a 20-as és 30-as években csak tudatos fejlesztés eredménye
lehetett. SOLYMOS L. Szilveszter: Himmelreich pannonhaimi korminyzé apit, Pannonhalma F6-
apatsagi Konyvtdr, Kt. B. K. A. 2. (mikrofilm: OL Mf. Acta Eccl. Camer. Fasc. 23, Nr. 11. Rt. Ph.
IV. 776.) Az 1628-ban inventdlt bencés kdnyvidr spiritualic anyaga 88 mifben rekonstrudlhatd.
JellemzG az anyagban a mediticiék nagy szdma. A régebbi szerzék kozill Szent Bemdt, Szent
Ferenc €s Kempis Tamds munkdi. (Ez ntébbié szinte teljes szdmban megtaldihatdk.) Az Gjabbak
koziil Loyola Igndc és Frangois Coster (t6le kettdt is) mfivét lehet emliteni. IVANYE Béla: K eiffel
Jinos (1645) epetjesi polgir kdnyvtira, MKsz 1907. 380-81. Kdnyviira mintegy 38 mfivet tar-




Magyar peregrinusok a XVIL. szizadi Cambridge-ben

Az elmiilt évtizedben egy koribban hosszil ideig elhanyagolt teriilet, a régi angol-magyar kapcso-
latok kutatdsa szdmos Uj adalékkal gazdagodott. Kiilonds figyelmet érdemel az a tény, amit Gl
Istvin és Kathona Géza mellett e sorok irdja is tdbb izben hangsilyozott, hogy a XVIL. szdzad
folyamdn sokkalta tSbb magyar peregrinus ldtogatott el Angliiba, mint azt koribban gondoltuk, s

* bizonyftani tudtuk. Jollehet még mindig nem dllithatjuk dssze az 1750 eltti oxfordi és cambridge-i
magyar litogatdk, illetve didkok telfes regiszterét, sokat haladtunk elSre ebben a tekintetben is.
Ujabban fontos adalékokat eredményezett a régi cambridge-i kollégiumi szimadiskdnyvek dtnézése;
ezeket a kapcsolattorténet kutatdi mind ez ideig nem hasznositottdk, noha szamos meglepetéssel
szolgilnak.

1694-ben, Bethlen Mihdlyék litogatdsa idején Cambridge-ben tizenhat kollégium volt.! Ezek kiziil
t6bb, mint tiznek a szdmaddskonyvétnéztem dt,de csak hét olyat taliltam, ahol az adatok egynél tobb
magyar litogatét tiintetnek fel:a Christ’s, Emmanuel, King’s, Jesus; a Peterhouse, a Sidney Sussex ésa
Trinity kollégium archivumdban. Csak ezekben 2 kollégiumokban honosodott meg a szokds, hogy az al-
kalmi segélyben 1észesiil§ Rillfoldi peregrinusok nemzetiségét (65 néhanevét is) féljegyezzék. A segélye-
zettek listdja nagyon vegyes: van koztik sziikolkodS olasz utazd, hajétdeott francia kereskedd, a
Palatindtusbdl vagy mdshonnan menekiiit protestins lelkész és a Biblidt litvin nyelvre fordité tudds.
Az dltalunk targyalt szidmaddskényvek tehdt nem csupdn az egyetemre be nem iratkozott, de annak
elBaddsait hosszabb-révidebb ideig ldtogatd valGsigos didkokrdl adnak szdimot, hanem a pénzszi-
kében levd alkalmi turistikrdl is. A komolyabb teoldgusok, vagy mds tuddsjeldltek rendszerint eleve
ajanldlevéllel érkeztek Cambridge-be, tehdt hogyha valakir6l azt olvassuk, hogy ,az alkancellir
(rektor) kiilon ajdnlotta™ (He was specially recommended by the Vice Chancellor] az nemcsak azt
jelenti, hogy az illetd ajdnldlevelével tobb kollégiumot felkeresett anyagi segélyért, hanem ditaldban
azt is, hogy elsGsorban a hires egyetem, s csak azutdn a vdrhaté pénzadomdny miatt tette meg az
utat Londontd] Cambridge-ig.

Kiilon probiémit jelentett a szémaddskdnyvek folyamatossiga és 2 benne szereplS peregrinusck
azonosithatosdga (ami persze fGleg az irnok kézirdsin milott). Az aldbb tirgyalt kollégiumok koziil
négynek (King's,Emmanuel, Jesus, Sidney Sussex) a szdmadiskonyve megy vissza a XVI. szdizad
végére, de példaul a Trinity kollégiumét csak 1637-ben kezdték rendszeresen vezetni, s a Christ’s
kollégiumét csak 1609-t8], a King's-ét pedig 1612-t61 néztem 4t. Az angliai magyar peregrinicié
kiilonben is igazdn csak a szdzad hiszas éveiben kezdS8dik és tart kisebb-nagyobb megszakitisokkal A
szdzad végéig; ami Cambridge-t illeti, itt az elsd erdélyi 1617-ben, az elsd magyar 1623-ban tiinik fei,
mig az évszdzad utolsd ily mbdon szdmon tartott magyar peregrinusdrl 1685-bSl maradt szimadds-
konyvi bejegyzés. Az esetek tobbségében a bejegyzések csupdn a nemzetiséget és a kérelmezdnek
kifizetett dsszeg nagysdgdt adjdk meg, s a King's College szdmaddskinyve, az Ggynevezett Mundum
Book ar egyetlen, amelyik szinte minden esetben feltiinteti a folyamoddk nevét is, nyilvin azért,
hogy amennyiben azok djra a kollégiumhoz fordulninak, csak nyoimnds indokkal részesiilhessenek
jra segélyben. A tobbi kollégium esetében az irmokok kewésbé kivetkezetesek. Az egyes kollégiu-
mok gvakorlata abban is eltér egymastdl, hogy minden szdmaddskonyv mds-mds cimszé alatt

talmaz, koztilk is nagy szdmmal fordulnak eld vallisos elmélkedd gyiijtemények. Kilidéndsen
jellemzd, hogy Johann Gerhard mive a ,,Quinquagintas Meditaciones .. .” tébb kiaddsban és még
magyar forditdsban is megvan. SZIMONIDESZ Lajos: Bamczkay Istvin adomdnya Msena falu
egyhdzdnak (1635), MKsz 1941. 41. A kényvanyag 78 kistetbdl all, és a legérdekesebb, hogy
Frangois Coster Enchiridionjdt is tartalmazza HARSANYI Andtis: A RikSczikdnyvidr
(1658—1660), MKsz 1913. 239, Nyolcszizhuszonegy kotete kozott szintén igen sok mediticids
miivet taldlunk. Az anyagban Johann David ,,Occasio arrepta, neglecta.” (Antwerpen, 1605} cimf
devécios munkdja is szerepel.

' A magyar forditdst Pimdt Antal a manierista kegyességi iratok kbzé sorolta, viszont & sem
mindsitette egyértelmien manierista miinek: ,,A manierista prozastilust 7s (kiemelds télem: T. M.),
sikeresen érvényesitd forditds ...”. 4 magyar irodalom toreénete, i m. 49,

! Rethlen Mihdly utinapldia 16911695, Sajtd ald rendezte JANKQVICS Jézsef. Bp. 1981 95.
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tirgyalja az alkalmi kérelmezSknek folydsitott segélyt — igy amit a King’s szimaddskdnyvében a
»Foeda et regarda” rovatban taldlunk, azt a Christ’s Account Book-jiban az ,[Expensa forinseca”, a
Jesus College Audit Book-jiban pedig az ,,Expensae necessariae” cimsz6 alatt kell keresniink.

A tdrgyalt hét cambridge-i kollégiumban 1616 és 1686 kozott mintegy 117 alkalommal folyési-
tottak alkalmi segélyt magyar vagy erdélyi (magyar vagy német ajku) peregrinusnak, akik koziil
harmincotnek a nevét is ismerjiik; e harmincot kézott tobben voltak, akik tobbszor — kétszer, s6t
hdromszor — kaptak segélyt ugyanattl a kollégiumtél, illetve egyszer részesiiltek segélyben, de
egynél tobb kollégium jévoltibSl. (Mivel nem mindegyik kollégium tiinteti fel a kérelmezS nevét,
hozzdvetGleges becsléssel 50 és 65 kozottire tehetjiik azoknak a magyar éserdélyi peregrinusoknak
a szdmdt, akik a XVII. szdzadban Cambridge-ben jdrtak és az egyetemtdl anyagi tdimogatdst kaptak.)
Az adakozdk listdjin a kozponti fekvésli King’s College vezet: 38 alkalommal, a Christ’s College 25,
a Trinity pedig 22 (feljegyzett) alkalommal nyitotta meg erszényét a rdszorulé magyaroknak, az
Emmanuel College 16, a Sidney Sussex 11, a Jesus College 4 és a Peterhouse 2 alkalommal adakozott.
Ami a segélynyujtds idSpontjat illeti, szignifikdns ,,sz6réddst” dllapithatunk meg. Mig az 161742 ko-
zotti id6szakban a magyar folyamoddk (a palatindtusi németekhez, a csehekhez és morvakhoz képest)
viszonylag kevesen vannak, teljesen nyomuk vész 1643 és 1656 kozt (jollehet tobb magyar teold-
gusrdl tudjuk, hogy ebben az id§szakban felkereste Cambridge-t), hogy azutdn szdmuk ugrdsszeriien
felszokjon 1659 és 1672 kdzott, s megint nagyon meggyériiljon 1685-ig. Mint mér emlitettem a
szdzad utolsé tizendt évében magyar kérelmezd cambridge-i kollégiumndl mdr nem is jelentkezik. A
magyarok rekordéve 1663, amikor nem kevesebb, mint 24 alkalommal vesz fel segélyt 6t kiildnbozd
cambridge-i kollégiumban 10—12 magyarorszdgi vagy erdélyi peregrinus. Nehéz eldonteni, nagyobb
pénzsziikében voltak-e az ekkor itt megfordulé magyarok, vagy csak jobban miikodott a Londonba
litogaté magyarok kolcsénds tdjékoztaté szolgdlata Cambridge ,,koltségmegtéritéses” megtekintését
illetGen, de tény, hogy az 1662/63-as egyetemi évben, valamint 1663/64 elsS trimeszterében minden
mas kiilféldinél nagyobb szdmi magyar keresi f6l Cambridge-t és tolt hosszabb idét a festSi Cam
partjin fekvd egyetemi varoskdban.

Vegyiik most sorra mindazokat a magyar és erdélyi latogatokat, akiknek neve fennmaradt a régi
cambridge- szdmaddskonyvekben. Az elsé nyom 1617-b8l szarmazik, amikor is egy ,,Transylvanus’
segélyt vesz fel két cambridge4 kollégiumtdl; vélhetSen itt szdsz peregrinusrél van szo, hiszen a
King’s szdmaddskonyve szerint ndluk ,egy mdsik német” tdrsasigiban jelentkezik segélyért. Hat
évre rd ugyancsak a King’s College Mundum Book-ja megadja egy Johannes Klau nevii magdt ,,Tran-
sylvanus”-nak mondé ldtogaté nevét, aki tobb izben kér és kap segélyt. Ez a Klau, mint azt egy
alkalmi latin versének aldirdsabél tudjuk? erdélyi protestins lelkész volt, aki talin valamelyik né-
metorszdgi egyetemrdl vdndorolt it Anglidba. Ezzel a majdnem biztosan német ajki peregrinussal
koriilbeliil egyidGben egy ,,szegénysorsu magyar’” is kapott pénzt, akit a Mundum Book ,,a teologia
bakkalaureatusinak” hiv — alighanem Csanaki Mdtérél van szd, aki, mint mds forrdsbél tud]uk
1623 nyaran Cambridge-ben tartézkodott.® A kovetkezG magyar litogaté a Christ’s College szdma-
ddskonyvében bukkan fel: ,,Valentin(us) Dobrai” 1624 elején részesiil segélyben. Dobrai Gacsi
Bdlint volt sirospataki didk és beregszdszi rektor 1622 &szén indult kiilféldre, aholis az Odera
melletti Frankfurtban, majd (1623-ban) Franekerben tanult.* Angliai utazdsirél eddig nem volt
tudomdsunk.

1626-ban egy megnevezetlen magyar ,,gentleman’ kap segélyt a Jesus CollegetSl, majd négy évet
kell virnunk a kovetkez8 névre, a Madarasi Jdnoséra. O 1630 tavaszdn kap tetemesebb Osszeget
(£-1-10-00) a King’s College-t5l, alighanem utikéltségre hazafelé; feltehetGleg a Queens’ College is
timogatta, noha az utébbi rendetleniil vezetett és gyakran megszakitott szimaddskonyveiben ennek
nincs nyoma. Fennmaradt viszont két Madarasi éltal dedikdlt magyar konyv, egy oppenheimi
kiaddsi magyar biblia és Szenczi Molnir magyar grammatikdja, amelyeket a magyar peregrinus

2Bodley konyvtir, Oxford, MS Tanner 306, fol. 121. Bejegyzés neki kiutalt pénzosszegekrSl a
Mundum Books 24. (1618 -24) ktetében.

3¢of. hejegyzését Johannes Hoffmann albumiban: Bodley konyvtir, MS Rawlinson. D. 933
fol. 155.

4 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. 3. kiad. Bp. 1977. 679.
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1630-ban John Mansellnak, a Queens’ College igazgatdjdnak kild6tt Amszterdambél, illetve
Londonbél.® Talin & volt az a magyar is, akinek az Emmanuel College pénztira utalt ki egy Sssze-
‘get 1630 dprilis 20-a tdjin. A kovetkezé magyar neve a Christ’s kollégium szamaddsai kézbtt tiinik
fel 1636-ban, amikor is ,,a Hungarian, Vasarhely” kap segélyt. Visirhelyi Janosrél lehet itt szd, aki
1634-ben matrikuldlt Leidenben, ahonnan dtment Franekerbe, de még ugyanazon év (1636) aprilisa-
ban mdsodszor is beiratkozott Leidenben, s ennek alapjin is sejthettilk, hogy id6kdzben Anglidban
jirt, de mivel 1638-ban egyike lett a Tolnai Dali-féle puritin irinyzat hiveinek, Herepei szerint el
kellett litogatnia a szigetorszdgba.® Mindenesetre cambridge 14togatisa 1636 elejére, tehdt Franeker
és a mdsodszori beiratkozds kdzé esett, de ha Herepei feltételezése helyes és Vdsdrhelyi Jénos (aki
egyébként nem firta ald az Un. ,londoni liga” kételezvényét) 1638-ban mdsodszor is dthajézott
Anglidba, igy meglehet, hogy § az a2 meg-nem-nevezett magyar, aki 1638 folyaman ajinlélevelekkel
folfegyverkezve jelentkezett a King's College-ban, s ott kapott tiz shillinget. Persze az ismerestlen
segélyezett éppenséggel lehetett mds is, mondjuk maga Tolnai Dali Jdnos, akinek a Hartlib-koron
keresztill j6 kapcsolatai voltak egyes volt cambridge- tandrokkal (John Stoughton), s aki ezért haza-
térése elStt legaldbb egyszer megfordulhatott Cambridge-ben, ncha Stoughton akkor mir hosszabb
ideje Londonban é1t.

A kivetkezd megnevezett magyar vindor az 1642-es év mdsodik trimeszterében jir Cambridge-
ben — &t a Mundum Books ide vonatkozd kdtete csak mint ,,James, Hungarus”-t tartja szdmon, de
szerintiink csak azzal a Harsinyi Nagy Jakabbal lehet azonos, aki Gidéfalvi Jdnossal egyiitt
1641-42 forduldjin érkezik Anglidba &és Tarczali Pallal egyiitt még Edinburghot is folkeresi.” A
késdbbi torokorszdgi kovet és brandenburgi diplomata Harsdnyi angliai tartézkoddsa kiildnben
ugyancsak két leideni beiratkozds kizé esik (1640. jilius 21-e és 1642, oktdber 6-a) s igy Kathona
Géza helyesen foltételezte, hogy angliai itjdra 1642 folyamdn keriilhetett sor.® Harsdnyi Nagy
. Jakab egyébként 1643-ban Lengyelorszdgon keresztiil tért vissza Erdélybe.®
Yoo Mint mdr emlitettiik, 1643 és 1656 kozott a cambridged szdémaddskdnyvek egyetlen magyar
B jelenlétét sem mutatidk ki az egyetemi virosban. Kordntsem jelenti ez azt, hogy nem jdrtak errefelé
! magyar teologusok, csupdn azt, hogy amennyiben ellitogattak ide, el voltak ldtva elegend§ pénz-
maggal. Szerencsi N. Péter példaul, aki 1641-ben jart Cambridge-ben, ugyanazon ¢év 8szén William
S Sancroftnak irt levelében megemliti, hogy I. Rdkdczi Gydrgy tjabb alumnusokat kitld ki hollandiai
L és angliai tanulisra, akiket jol elldt pénzzel, hogy semmiben se sziikilkddjenek.'® Hogy olyan
PO puritin érzelm{ teoldgusok, mint Nogridi Mdtyds vagy Kovisznai Péter, akik ez id§ tdjt Londonban
T tartézkodtak, eljutottak-e Cambridge-be, nem tudni, de arré! mar vannak adataink, hogy 1655-ben,
I illetve 56-ban Kaoleséri Sdmuel és Ersektjvari Karadi Orbin jértak Cambridge-ben, Kdleséri még s
Trinity kollégium konyvtardba is bejdratos volt,’' jéllehet ebbenr az évben a Trinity szdmadds-
kdnyve nem tesz emlitést magyar peregrinusnak nydjtott segélyrél.

A kovetkezd magyarokra vonatkozd két bejegyzést a King’s College szdmaddskdnyvében taliljuk:
1659 utolsé trimeszterében két magyar kap itt pémzt. Az egyik egy ,Hetzei” vagy ,,Vetzei”
(Vécsei? ) Péter nevil magyar, aki torék fogsigban van, pontosabban onnan szabadsagoltik, hogy
Osszekoldulhassa viltsdgdijét, a mdsik pedig ,Nicholas Totzi”’, aki csak Técsi Joé Mikldssal lehet
azonos, mivel a Trinity College szdmadaskényvében is eléfordul, de ott mdr ,,Tetsi” néven. Técsirdl
eddig is tudtuk, hogy jart Anglidban, hiszen egy onnan keltezett lidvozls verssel készéntotie Jdsz-
berényi P.Pil Examen Doctrinde Ariano-Sociniznae {London, 1662) c. milvét, de mindeddig

5A konyvek kozil az elsd a cambridge-i Queens’ College, a mésodik a londoni Westminster
College kinyvtiraban taldlhatd.

f HEREPEI Yinos, Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. Bp.—Szeged

1965. 464,
"Vo. ifj. TARCZALI Pil, De vocatione gentium ... c. disszertdcidjanak (Oxford, 1672) eldsza-
vival,

*TtK 1976. 93,
®Lisd bejegyzését L. Moller albumdba: Torusl, Ksiaznica Miejska, KM 5.R 8°8, fol, 53.
! ?8zerencsi levelét lisd az oxfordi Bodley kdnyvtirban, Tanner 66, fol. 18 alatt. L
s P11V K 1978. 461, valamint Confessio 1982, 4, 46.
L \
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homdlyban maradt odaérkezésének dituma. 1659 elején még feltchetSleg Franekerben volt (ott
jelent meg Lilium humilitatis c. miive), most azonban a cambridge-i bizonyiték alapidn ugy tinik,
mir 1659 tavaszdtol-nyardtél Anglidban tartézkodott, s mivel djabb hollandiai beiratkozdsinak nincs
nyoma, valésziniileg 1660 és 1662 kézétt Londonban é1t." 2

1660 az angol kirdlysdg visszadllitdsinak az éve, de ebben a nevezetes évben a magyar peregrinu-
sok még elkeriilték Cambridge-t. Nem iigy a kivetkez§ évben, amikor egyszerre hirom bejegyzést is
taldlunk kilonbdzd szdmaddskonyvekben. Nem tudtuk azonositani azt a magyart, aki a Mundum
Books szerint az 1660/61-es tanév utolsé trimeszterében kapott segélyt a King’s College-t8l, s mint
»Peter Avezi” van bejegyezve (taldn az olvasat ,Auvezi”, ami ,,0zinek™ felelne meg? ), viszont
1661162 elsd, §szi trimeszierében az a ,Matheus Harsanius”, aki a Vice Chancellot ajdnidlevelével
jelentkezik, s kap segélyt ugyanettsl a kollégiumt6l, egészen biztosan Harsinyi Mityds. Ennek 2
Franekerben 1658-ban matrikulilt ifji teoldgusnak angol és latin nyelvil bejegyzése Kdrmendi Péter
emlékkonyvében'® volt mind ez ideig egyetien adatunk angliai litogatésirél. Arrél, hogy Harsinyi
Mityds nem csupdn fuié vendég volt az angol egyetemi vdrosban, hanem ott hosszabb iddt, alig-
hanem 2-3 trimesztert t8ltdtt, egy 1jabb vele kapcsolatos bejegyzés taniiskodik a Mundum Books
31. kotetének egy késGbbi lapjin: 1662 tavaszi trimeszterében ijabb, a kordbbinil nagyobb segélyt
szavaztak meg neki (£1-04—00) mintegy hazatéréséhez vald hozzdjirulisként (,Hungaro-Litterato
Academiae hic valedicturo™). Mivel Harsdnyi a Sidney Sussex kollégiumtol is kap segélyt, lehetséges,
hogy & az a meg-nem-nevezeft magyar, aki ugvanebbSl a célbdl 1662 mdjusaban a Christ’s
College-ot is folkeresi, s akinek a Trinity kollégium igazgatdjdnak utasitdsira az utdbbi kollégiumban is
jelentdsebb dsszeget utal ki.

1662 dszén két jabb magyar jelentkezik a King’s College-ban, mindketten tetemesebb segélyben
részesiilnek. ,Szombati” azaz Rimaszombati Jinos és Szendrel Ferenc Harsinyi Mdtyds londoni
bardtai, s feltehetSleg az § tandcsdra fordulnak ugyanahhoz a bevilt segélyforrishoz. Kettejiik koziil
Rimaszombati huzamosabb ideig marad Cambridgeben. A King’s utdn segélyt kap a Sidney Sussex
kollégiumtdl is {1662, november 18-dn), majd 1663 februdrjiban (jéllehet az angol szokds szerint
1662-es keltezéssel!) Edward Rambeur, az egyetem rektora latin nyelvii menlevelet 4llit ki
szdmdra;' * koriilbeliil ngyanebben az idSben kérhetett wjabb segélyt a King’s College-t5l. Hopy
Cambridge-bdl hova és mikor tdvozott, nem tudjuk; mindenesetre tjabb leideni beiratkozdsa 1664
nyarin arra mutat, hogy csak akkor tért vissza Hollandidba. Rimaszombati K. Janos egyébként a
legélelmesebb peregrinusok kdzé tartozott: alighanem Sdrospatakon tanult, s révid tanitis vagy
vidéki lelkészkedés utdn indult kilféldre, ahol Hollandidban Franeker volt az elsé allomdsa, de
innen 1659, oktdber 18-i beiratkozdsa utdn kb. egy évvel dtment Anglidba, s 1660 decemberében
mdr az angol fGvirosban irt be Hordciusz-idézetet Kormendi albumdba.'® A kivetkez§ év
majusdban Londonbdl folyamodik (Harsdnyi Matydssal és Szendreivel egyiitt) segitségért a londoni
holland egyhdzhoz,'® s csak 1661. julius 23-4n matrikuls] Leidenben. Mésodik angliai tartézkoddsa,
mint fentebb mondottuk, 1662—63-ra esik, ezutdn mar feltehetdleg hazafelé veszi htjat. Minden
valdszinfiség szerint § az a csolti lelkész, aki késgbb Itdlidban gdlyarab, majd Ziirichben szivesen
Ktott vendég, Beregszdszi Istvdn ziirichi levelezépartnere.! 7

Baritja, Szendrei Ferenc sem ismeretlen az angol—-magyar kapcsolatok kutatéi el§tt — szerepel a
Zovényiféle Egyhdztirténeti Lexikonban és Kathona Géza is emliti, mint a Zrinyi Mikldst dicsgitd

127ovinyi szerint Técsi tovdbbi sorsa ismeretlen: Magyarorszdgi Protestins Egyhdztériéneti
Lexikon, 3. kiad. Bp. 1977. 625.

13Rdday Levéltdir, MS K.1.461, fol. 125. A bejegyzés id8pontia 1661 janudra, szinhelye
London.

!4 Jelenleg a manchesteri Chetham Library-ben, jelzete: M5.A.6.77.

! Sgormendi-album, fol. 118,

V6T H., HESSELS (szerk.) Fcclesiae Londino-Batavige Archivum. T.III., P, Cambridge
1897. 245152,

17ys, GOMUORI Gyorgy, Beregszdszi Istvdn ,gdlyarab” lelkész Anglidban. Confessio 1982, 4,
4549, oo me e e
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1665-3s londoni kiadviny egyik alkalmi koltfjét.'® Az ugyancsak sdrospataki végzettségii (de
Nagybdnydn és Debrecenben is megfordult) Szendrei 1661 tavaszdtdl 1665-ig élt Anglidban, talin
még tovibb is; a Mundum Books-bdl 1itjuk, hogy 1662 kés§ &szén Cambridge-ben volt, s itt is
maradt bardtjdval Rimaszombati Jinossal a kovetkezd év tavaszdig, amikor aztdn visszatért
Londonba.

Mint mdr kordbban jeleztiik, az 1663-as évben kulondsen sok magyar zardndokolt el a tudo-
mianyok cambridge-i fellegviriba. Koztiik volt egy mdsik Rimaszombati jis, bar Jinosnak aligha
rokona: Rimaszombati Mihdly, valamint Kisvirdai Ldzar Jémos.'® Rimaszombati Mihdly legaldbb
négy hénapot tdltstt Cambridge-ben, mivel a King's College-t6t két alkalosnmal, 1663 téli és tavaszi
trimeszterében is kapott segélyt, s véletlenill azt is pontosan feljegyezték, hogy a mésodik segély-
nytlijtdst dprilis 22-én szavazita meg a kollégium korményzotestiilete. Ez a két magyar teoldgus
egyébként szintén a tapasztait utazék kategdridjdba sorolhaté. Rimaszombati Mihdly 1633-ban
sziiletett, nagyviradi, bdzeli, heidelbergi ¢s ziirichi tanulas utdn érkezett Hollandidba, ahol végiglito-
gatta-disputalta az Osszes egyetemet és alighanem 1662 Gszén kelt 4t Anglidba. 1664 jlliusdban djra
Leidenben taldljuk, ahol a kivetkezd évben teoldgiai doktordtust is szerzett.?® Ami Kisvdrdait illeti,
& két évvel volt fiatalabb tirsdndl, de véllalkozd szellemi embernek kell tartanunk 6t is. Sdrospataki
tanulds és sitoraljadjhelyi rektorkodds utdn 165%-ben indult Hollandidba, ahol Franekerben és
Leidenben is matrikuldlt, de 1662 jiliusiban (lisd a Kérmendi-albumot) mar Londonban volt, s
onnan fogalmazott hosszabb beadvényt pir hénappal késébb a londoni francia egyhdzhoz.?! Ebben
sanyari anyagi helyzetét Kisvardai annak tulajdonitja, hogy patrénusai (feltehetGen Erdélybél) a
tordk tdmaddsa miatt nem tudnak neki pénzt kiildeni. Kéri az egyhdzat, kolcsondzzon neki pénzt,
hogy Cambridge-be mehessen tanuini, amig pénzt nem Kap hazulrol. Kisvirdai Jdnos beadvinya ald
,»,az oxfordi egyetem tagja” cimet irja, de ez nem jelenti azt, hogy Oxfordban matrikuldlt, csupdn
hogv valamelyes id6t mdr eltdltott azon az egyetemen. Most a cambridge-i szamadaskényvek bizo-
nyitjdk, hogy a francia egyhdztdl kapott segitséget valdban cambridge< tanuldsra haszndlta fel, s
hogy t6bb kollégiumtdl kapott Ujabb anyagi tdmogatdst: a King’s-t8l kétszer (mdsodszor 1663 aprili-
sdban), a Sidney Sussex-tdl és a Christ's kollégiumtdl (,,egy midsik erdélyivel egyiitt™) egyszer-
egyszer. Hazatérése utdn Kisvirdai sokfelé lelkészkedett, killfoldi tanuldsibdl nem tudjuk, hizotie
végil, s mennyi hasznot.??

Vissza kell témiink azonban Rimaszombati Mihdlyhoz, aki, mint littuk, hosszabb ideig id3zott
Cambridge-ben. Amikor ugyanis mésodszor részesiil a King’s College segélyében, rogtén utdina fel-
bukkan egy erdélyl peregrinus neve: ,Valentino Keepero™ vagy ,Keepeco” - ugy hissziik, a
latinosan irt név dativusa mogdtt Kopeczi Bélint személye rejtdzik. Anndl is inkdbb, mert 1663
tavaszdn a Christ’s College szdmaddskdnyvében is szerepel egy ,Mr. z8ombaty”(sic), valamint egy
~Koepiug” vagy ,Keepius” nevll ,Transilvanus”. A Sdrospatakon végzett Kopeczi Bilint angliai
tartozkoddsa eddig sem volt ismeretlen, hiszen nemcsak a Hessels-féle gyljtemény Jrizte meg
beadvanyit a londoni holland egyhdzhoz 1663 mdjusibél, hanem Jdszberényi P. Pdl két angliai
kiadvinya elé {rt Udv5zI6 versei is errSl tanfiskodnak. A jelek szerint Koépeczi, aki magdt kovetkeze-
tesen ,,Transylvanus”-nak mondotta, egyenesen Anglidba peregrindlt, s mdr itt volt 1662 jiniusdi-
ban.?* Alighanem j6 ismerdse lehetett Jiszberényinek, bdr egészen biztos, hogy nem volt ,a
londoni egyetem didkja”, ahogy ezt Herepei egy évatlan pillanatban dllitotta,®* hiszen a londoni
egyetemet csak a XIX. szdzadban alapitottdk. Kiilénben Képeczi, miutin 1664 szeptemberében

T

TEI{K 1975. 218-225.

'*De taldn rokona volt az a Rimaszombati Marton, aki 1657, dpr. 6-in bukkan {61 Oxfordban
(lisd a Bodley konyvtir Liber Admissorum-inak bejegyzését), majd ugyanaz év augusztus végén
matrikuldl Franekerben.

*0ZOVANYIL, i m. 511. » _

1HESSELS, i, m. 2478-79. ’ o

2% Zovinyi hallgat Kisvirdai angliai tanuldsdrdl, ldsd i m. 321.

?2 Kérmendi-album, fol. 111.

2YHEREPEI Jinos, Adattdr .. . 111, Bp.—Szeged 1971. 326.

98 | o




teoldgiai doktordtust szerzett Leidenben, hazatért és néhdny éven 4t a sdrospataki iskoldiban miiko-
dott tanari mindségben.?*

De a fenti nevek korintsem meritik ki az 1663-as cambridge-i magyar peregrinusok listdjit. A
Trinity College szdmaddskonyve szerint példdaul ebben (az 1662/63-as) tanévben nyolc kozelebbrdl
meg nem nevezett magyar és erdélyi kapott anyagi timogatdst. Emlékkonyve alapjdn feltételeztiik,
hogy koéztiik volt Kormendi Péter is, aki 1663 jinius—jiliusdban toltott itt néhdny hetet, valamint
két magyar lelkészjelolt-ismerdse, Szécsi P. Istvdn és Kocsi Bajesy Andrds,?® akikrSl annyit minden-
esetre érdemes foljegyezni, hogy (ha csak Utrechtben nem jdrtak elSbb) a holland egyetemek elStt
latogattak el a szigetorszdgba, alighanem egyenesen Hamburgbdl vagy Danckdbél idehajézva. A
Kormendiéket illetG feltételezést igazolta a Sidney Sussex kollégium két szimaddskdnyve, amelyek
koziil a Master's Account Book-bél kitlinik, hogy 1663 augusztusinak elején ,,Peter Keormendi”,
»Stephen Szecsi” és ,,Andrew Baicsi” segélyben részesiiltek.

Az 1663/64-es tanévhez tartozik Naddnyi Janos cambridge-i litogatdsa is. Naddnyirdl, aki hosszi
éveken 4t tanult Hollandidban, eddig is tudtuk, hogy nevelSje Enyedi R. Gdspar tdrsasigiban jart
Anglidban — § is verssel iidvozolte Jdszberényi P. Pl 1663 végén Londonban kiadott latin—angol
nyelvkonyvét.?” A Florus Hungaricus, a magyar torténelem latin nyelvii dttekintésének ifji szerzdje
véleményiink szerint tobb izben is jrt Anglidban, hiszen ha Enyedi Gdspdr 1662 elején Claphambdl
keltezi iidvozld versét Jdszberényi Pdlhoz, valészini, hogy Nadédnyi Jdnos, akinek hollétérl 1660
eleje és 1663 mdjusa kozott eddig semmi fogalmunk nem volt,>® mir ekkor Anglidban tartéz-
kodott. Azt viszont adatszeriien bizonyithatjuk, hogy a Florus Hungaricus 1663 nyarin torténd
amszterdami megjelenése utin Naddnyi csakhamar 4thajézik Anglidba: 1663 augusztusiban mér
Londonbdl készonti Kérmendi Pétert.?® Itt miivének angolra forditdsit szorgalmazta, s annak
1664-es kiaddsat készitette el§; Cambridge-ben alighanem csak litogatéban jirt, nem tdltott ott
hosszabb idSt. 1664. 1. 12-én kapott segélyt a Sidney Sussex College-tél, s feltételezziik, hogy & volt
az a rejtélyes ,,Mr. Damys, a Hungarian Gentleman’, aki koriilbeliil ugyanebben az id6ben nagyobb
Osszeget vett fel a Trinity College pénztdrdban, feltehetGen a hazautazds koltségeire. Rajta kiviil még
két magyar keresi fel 1664 nyarin Cambridge-et: Samarjai (Samareus) Sdmuel és Szdki Ferenc. A
Trinity College ad segélyt mindkettejiiknek, de Samareus még két mdsik kollégiumhoz (King’s,
Christ’s) folyamodik alkalmi segélyért, s mint a szdmaddskoényvek tanusitjdk, sikerrel. Ez a felsé-
magyarorszagi lelkész hosszabb ideig €1t Anglidban: amikor 1664 dprilisiban beadvinnyal fordult a
londoni holland egyhdzhoz, arra hivatkozott, hogy pénzforrdsai elapadtak, (,,a Fejedelem és patré-
nusai haldla miatt nem kapott pénzt a holland egyetemeken eltoltott 6t év alatt”), hogy sziilé-
vérosit, Ersekujvart elfoglaltdk a torokok, s mivel még nem tud angolul, nehéz megfeleld kereseti
forrdst taldlnia.®® Ezutdn litogatott el Cambridge-be és utina még legaldibb hirom évig Londonban
élt, amint azt 1667. oktéber 7-i bejegyzése MezSlaki Jénos albumdba bizonyitja.® !

Ami az igen miivelt Szdki Ferencet illeti, § ugyszilvin foldije volt Samarjai-Samareusnak —
Somorjdn sziiletett 1636 tdjin. Sdrospataki tanulds utdn ment kiilféldre; Hollandidban Utrechttel
kezdve megjirta a legtébb egyetemet, s végiil 1667-ben Harderwijkben szerzett teoldgiai doktord-
tust. Angliai tartézkoddsa mér eddig is ismeretes volt a Lachrymae Hungarige-ben megjelent latin
verse kapcsdn,®? de e sorok irdja is rimutatott egy cikkében arra, hogy Szdki 1664—65-ben a
southwicki Norton csalid hizitanitéjaként miikodott.>® Neve a Trinity kollégium szdmaddskony-

2SZOVANYI, i m. 346., de sajtéhiba folytin 1665 helyett itt 1685 :szerepel Kopeczi tandrko-
dédsdnak kezdeti datumaként.

2¢ Bejegyzésiik a Kérmendi-albumban, cambridge-i keltezéssel: fol. 132 és 121/v.

27A Fax nova linguae latinae-rél van sz6, ami mdr 1664-es évszdmmal keriilt forgalomba,

28V, HEREPEI, Adattdr . . . 111. 397.

% Kérmendi-album, fol. 53.

3°HESSELS, i m. 2503-04.

31 0SZK (Bp.) NS Duod. Lat. 108, fol. 166/v.

32v6. ItK 1975.2, 218-225. .

SSXVII. szdzadi hungarikék az oxfordi Bodley kényvtdrban. MNemzet 1978. VII. 9.4
szdmdban.
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vében mindGssze azt jelzi, hogy miel6tt Nortonékhoz keriilt volna, Samareus tdrsasdgiban
Cambridge-be is elldtogatott. Késébb Németorszigban telepedett le, Niirnbergben éit 1676-ban, de
még 1694-ben is van réla nyom Kassel virosdbél, ahol Bethlen Mihdly akadt vele &ssze®*

A kovetkezd névvel szerepld két magyar 1666 kora nyardn bukkan f61 a King’'s College szdmadds-
kényvében. Liszkai Pap Andrisrdl és Komdromi K. Andrdsrél van szd, akiknek angliai litogatdsira
eddig is lett volna bizonyiték a londoni holland egyhdz levelezésében, csakhogy J. H. Hessels tébb
évtizeddel félredatilta idGpont nélkiili, de szinte bizonyosra vehetSen 1666-ban benyljtott kérel-
milket anyagi tdmogatdsért.®*® Liszkai Pap Andrdsék 1665. VIII, 10-n egyszerre iratkoziak be
Leidenben, s utina feltehetSleg egyiitt jottek 4t — valamikor 1666 folyamdn — Anglidba; a
cambridge4 litogatds utin 1jra Leidenben, illetve Utrechtben taldljuk &ket, ahol is Komaromi
Heidanusnal, Liszkai pedig Voetiusnil disputdl®® Benniik gyanitjuk azt a két magyart is, aki név
megjelélése nélkiil, de ugyancsak 1666-ban alkalmi timogatdst kap a Christ’s, illetve Trinity kollé-
giumokban.

Az a két magyar peregtinus, aki 1667 nyardn jelentkezik a King’s College-ban, eléggé hasonlé
nevet visel, ezért ag imok nem sokat teketdridzik, hanem ,Michaeli et Andraei Satmar”-t ir be 2
Mundum Book-ba. Ugy hissziik, ez a bejegyzés Szatmdmémeti Mihdlyra és Szatmdrl Andrdsra vonat-
kozik. A két magyar ugyanis egyszerre matrikuldlt Franekerben (1664. mijus 23.} és késSbb
Leidenben (1666. dprilis 12.), s igy t&bb, mint valSszinfi, hogy az angliai dtra is egyiitt szdnta el
magat. Kettejilk koziil Szatmamémeti Mihdly az iddsebb, mér tokaji rektorkedds utin, huszonhat
éves fejiel vig neki a peregrindciénak. Hollandiai tanulds és az angliai kirdndulds utdn még meglito-
gatja az id6s Comeniust Amszterdamban,®” egyike azoknak, akik koényvet visznek Comeniustdl
Sdrospatakra. Szatmdmémeti kolozsvdr lelkészként fejezte be pdlyafutdsdt. Bardtjdrél, Szatmdri
Andrisrol kevesebbet tudunk, bar fennmaradt (a Székely Nemzeti Mizeum kézirattiriban) pereg-
rindciés albuma, de ebben az utolsé bejegyzés 1666 szeptemberében, Amszterdamban kelt, tehdt
még angliai utja elftt.?®

1668 nyarin két olyan magyar érkezik Cambridge-be, akiket (alighanem jé ajdnldleveleik hatd-
sira) az egyetem szinte habozds nélkiil felkarol. Mezdlaki Jinosrdl és Sziligyi Gyorgyrél van szd,
akik kozill Mezblaki hamarosan, Sziligyi pediz azonnal le is telepszik Anglidban, A King's
College-on kiviil kapnak segélyt a Christ’s-t6l i3; Szildgyl mindkét esetben teljes névvel szerepel,
noha az egyszer ,,Szilagi”’, egyszer meg , Tzylagins” lesz, és szinte biztosra vehetjilk, hogy az a
.magyar tudds”, akinek a Christ’s kollégium 1668 jiiliusdban ,,a tobbi kollégium példijat kivetve™
nagyobb 8sszeget utal ki, Mezdlakival azonos. Lehet, hogy ekkor még valdban haza kivdnt térni
Magyarorszdgra (a King’s szdmaddskonyvének bejegyzése szerint ,,in patriam redeunti”), de ehe-
lyett tébb, mint egy évre Londonban ragadt, majd djabb 1670-es hollandiai litogatisa és tobb
disputdcidjz utin 1671-ben visszatért Anglidba, hogy itt éljen egészen haldldig.®® Mezllaki egyéb-
ként az 1680{81-es tanévben ujra filkereste Cambridge-et, s ekkor tobb kollégiumtdél (King’s,
Christ’s, Trinity) sikeriilt nagyobb pénzosszeget (2—2 fonti sterlinget) szereznie. (A kiilfldi pereg-
rinusoknak kiutait segély Ssszege a szizad hetvenes éveiben még 10 shilling koriil mozgott, s nem
valészin{i, hogy a pénzromlds kbvetkeztében nétt volna meg ilyen tetemesen az 1681-ben Mezd-
lakinak adott Hsszep.)

Szildgyi, akibdl késébb ,.Georgius Sylvanus” néven sikeres klasszika-filoldgus, latin és gorog
szerzk angliai népszeriisitGje lett, 1668 nyardn érkezett Cambridge-be, s itt legalibb egy, de vald-
szinlibb, hogy tobb trimesztert t6ltott: a Christ’s pénztidra mindenesetre 1668 novemberében utalt
ki szamdra segélyt, s nem lehetetlen, hogy a rektertdl kapott levelével csak a kovetkezd év tavaszdn
jelentkezett mis kollégiumoknil, amely esetben 6 lenne az a magyar, akit az Emmanuel College-ban

24 Bethlen Mihdly ditinapldja. 114,
3 SHESSELS, i m. 2933.

38Y5. RMK II1: 2341 és 2400.
"HEREPEI, Adartdr ... I11.,412.
381hid., 392.

2% Lisd dolgozatomat az ItK 1984. 5—6. szdmdban.

200 - g ' B




segélyeznek 1669 marciusdban. Sziligyi Gyorgy késGbb Londonban telepedett le, ahol 1694-ben
Bethlen Mihdly is tobb izben taldlkozott vele.*® Szildgyi-Sylvanusnak rengeteg kiadvinya jelent meg
1676 és 1702 kozott, amelyek koziil sok elkeriilte a Régi Magyar Konyvtdr osszedllitéinak a
figyelmét; sGt, érdekes médon egyes munkdit a XVIII. szdzadban, s6t még a XIX. szdzad elején is
Ujranyomtattdk! Kevés kiilfoldre szakadt magyar tudésnak volt kordban akkora sikere, mint neki.*’

1670-bél és 1671-b81 hirom magyar neve maradt fenn a Mundum Books kiaddsi rovataiban.
1669 &szén Losonci Istvan kapott a King’s College-t6l segélyt. Ha azonos az 1670. szeptember 9-€n
Franekerben beiratkozott Losoncival, akkor vagy Erdélybél egyenesen Anglidba utazott, vagy pedig
(s ez a valdszintibb) elsé kiilfoldi 4llomédsa Utrecht volt, ahol a magyarok gyakran elmulasztottik
neviik beirdsdt az anyakonyvbe. Az utina kdvetkezd peregrinusok, Szigeti Gyorgy és Varsanyi
Diéniel talin még Leidenben ismerkedtek o6ssze, ahol mindketten 1669 mdjus—juniusiban matriku-
liltak a teoldgidn. Miutin mds holland egyetemeket is végiglitogattak, angliai dtjukat alighanem
hazatérésiik elStti ,jutalomutazdsnak” szdntdk; miutdn hazatértek, Varsinyi FelsG-Magyarorszigon,
Szigeti pedig a tobbi kozt Huszton és Mdramarosszigeten lelkészkedett. Zovdnyi, aki mindkettSt
szdmon tartja, angliai litogatdsukrél nem tud.*? Cambridge-ben 1671 &szén jirtak, ekkor vettek fel
segélyt a King’s-ben, de az sem lehetetlen, hogy 6k voltak az a két magyar is, akik 1672 madrciu-
sdban, mdr a Vice-Chancellor ajénlélevelének koszonhetSen kapott pénzt a Christ's kollégiumtdl —
ez esetben két trimesztert kellett tolteniiik az egyetemi varosban.

Méir 1672 Gszén megjelenik Cambridge-ben az a (felszentelt lelkész) Tolnai Mihdly, akit kés6bb
Bethlen Mihdly emleget a kensingtoni ,,Tolnai uram”-ként dtinapléjdban.*® Itt van mér szeptember-
ben, amikor a Christ’s College-tél, és oktéberben, amikor a King’s jévoltdbdl vesz fel segélyt, de &
lehet az a meg nem nevezett magyar is, aki el6tt 1672 mdsodik felében a Jesus College is megnyit-
ja egyébként szlikos erszényét. Tolnai cambridge-i tartézkodédsdval kapcsolatban fonnmaradt egy
érdekes levél, amit Thomas Page, a King’s Fellow-ja, s kés6bb igazgatéja irt William Sancroftnak
(aki ekkoriban még csak a Szent Pil székesegyhiz dékdnja volt).** Page megirja, hogy Tolnai
Oxfordbdl jott 4t a mdsik egyetemre, tisztességes magaviseleti, j6 erkolesi férfii, aki senki mdssal
nem O6hajt megismerkedni, csak Sancrofttal. A levél hangvételébdl, s annak feltételezhetS fogadta-
tdsdbol arra kovetkeztetiink, hogy Tolnai Mihdly késGbb taldn éppen Sancroft segitségével kapott
dlldst Kensingtonban, ahol hosszi éveken 4t latin nyelvre oktatta az angol gyermekeket.® * Magyar-
orszdgra tudomdsunk szerint t6bbé nem tért vissza, s mint azt sikeriilt kinyomoznom, 1703 novem-
berében halt meg a London melletti Kensington falucskdban, itt temették el 1703. november 30-4n.
O lenne az a ,rejtélyes” Tolnai Mihily, akit Herepei Tolnai Szabé Mihdly kuruc prédikétorral, a
»Szent Had” szerzdjével probdlt azonositani,*® de aki kétségkiviil mds személy. Jollehet Tolnai
Szabé Mihdly is litogathatta ,,a belgiomi académidkat”, a késébbi kensingtoni latintandr Tolnai
Mihdly lehetett az, aki 1671-ben Groningenben disputélt, s innen csakhamar ifj. Tarczali P4l tdrsa-
sdgdban 4dthajézott Anglidba.*”’

A kovetkezd években csokken a cambridge4 magyar kérelmezSk széma. 1674-b81 mindossze egy
Zombori Gyorgy nevii magyarrél tudunk, akinek az év §szén utaltak ki kisebb pénzosszeget a
King’s College-ban. Zombori orvosnak késziilt, s ezen a fakultison matrikuldlt a franekeri és a
leideni egyetemen, noha egyik helyen sem maradt hosszabb ideig. (Leideni beiratkozdsdnak ddtuma
1674. mdjus S-, ,,G. Sonburgh nobilis Hungarus” név alatt). Lehetséges, hogy 6 az a Zombori

4°BETHLEN Mihdly, i m. 90, 95, 101.

41 Jjjabban Jankovics Jézsef foglalkozott vele egy cikkében: MKsz 1981. 4. 322—326. s e sorok
iréjdnak jelent meg réla irdsa a szegedi Acta-ban. G. Gy.: Szildgyi-Sylvanus: Magyar klasszika-filolégus
a XVII szdzadi Apédcén. = Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Historiae
litterarum Hungaricarum. Szeged 1985. Tom. XXI. 111-119.

42ZOVANYI, i m. 600, 677.

43BETHLEN Mihily, i m. 87 et al.

44 Az oxfordi Bodley konyvtdrban, jelzete: MS Tanner 43, fol. 41.

45v5. KAPOSI Simuel, Omniarium (1695), 217. jegyzet (Mikrofilmje a szegedi egyetemen.)

4$ HEREPEI, Adattdr . . . 111. 439—440.

47V6. RMK III: 2560.
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Gyorgy, akit Hiz évvel késdbb egy leideni magyar teoldgus mint ,,megyaszéi papot’” emleget.®?®
Utdna 1675 &szén az erdélyi Kolosvdri Istvin kovetkezik, aki a King’s College mellett még legalibb
hdrom kollégium ajtajin zorget segélyért, s mivel j6 ajdnldlevéllel szedegeti Gssze a pénzt, a végén
alighanem szép sszeggel tér vissza Hollandidba. (Egyediil a Trinity kollégium £2—0—0-tal ajandé-
kozza meg.) Tiz évvel késébb Kolosvidri Istvdn mdr mint enyedi professzor hivatalos megbizatdssal
jirja meg vjra Anglidt; bir utdbbi ldtogatdsdrdl fennmaradtak levelei, kordbbi cambridged tartdzko-
ddsdro! vagy tanuldsir! nem voltak eddig adataink. Az Emmanuel College szimaddskényve szerint
ott mir 1675, augusztus 8-dn megfordult, s mivel a Christ's College-ban csak ugyanez év okidber
16-4n jutott pénzhez, t6bb mint két hénapot, ha nem egy telies trimesztert kellett toltenie a Cam
folyd partjin.

Bar 1678 elején a Christ’s College-ban feltiinik egy ,,Ramsy dr’-nak tituldlt dllitélagos magyar,
akit London plispdke ajdnlott 2 cambridgeieknek, egy pdr évvel késSbbi bejegyzés ugyanerrdl az
emberr§l tisztdzza, hogy itt nem magyarrél, hanem litvinrdl van szé — aki véleményiink szerint
azonos a még 1671-ben Franekerben ,,Thomas Ramseii”” néven beiratkozott kdnigsbergi illetdségil
protestins lelkésszel. A kovetkezd évben viszont egy valddi magyar jar itt: Hodosi Sdmuel, a
késSbbi dundntili reformdtus piispdk. Hodosi huszondt éves fejjel, utrechti tanulds utdn szinta ra
magidt az angliai utra, amelynek sorin London mellett meglatogatta Oxfordot és Cambridge-t is.
Albumdnak beiegyzései szerint hozzdvetSlegesen 1679. mdrcius 9. €s 21. kozdtt tartdézkodott
Cambridge-ben.*® Bdr a Christ’s College szimaddskonyve nem ad pontos tdjékoztatdst a segély-
nytjtds idépontjirél, annak valamikor 1679 mdrciusdban kellett tirténnie; dprilis végén Hodosi mdr
minden valdsziniiség szerint elhagyta Anglidt, hiszen 1679, aprilis 17-én egy londoni magyar
bejegyzd igy irt: ,Ita comitabatur Dominum Hodosi popularem jam jam ab Anglia abiturientem in
dulce solum Hungariae™.®°

Mint médr kordbban emlitettiik, az 1680/81-es tanévben Mezélaki Janos visszatért Cambridge-be,
ahol néhdny hdnap alatt tobb kollégiumtél kapott segélyt, hol mint magyar, hol mint ,erdélyi”. S
végiil egy tjabb tomok fogoly jelentkezik -~ Horvdth Jinos, aki 1685 nyarin tébb cambridge- kollé-
giumban kapott adomdnyt, ,Oxford és a tobbi kollégium példdjit kdvetve”, indokolja egy elég
csekély osszeg kiutaldsdt a Christ's College szdmadiskdnyve.*! Horvith volt az utolsd, aki a XVIL
szdzadi Cambridge-ben anyagi tdmogatdsra szorulé magyarként megfordult, jéllehet 8 biztosan nem a
tudomdnyok kedvéért talpalta végig az egyetemi viros utcdit. A fenti adatok alapjin mégis élénknek
mondhatjuk azt a kapcsolatot, amely a hollandiai egyetemeken tanulé magyarck és Anglia egyik
legrégibb egyeteme kozditt ebben az évszdzadban kialakult, azt az angliai magyar peregrindcidt,
amihez foghatSt egészen a huszadik szdzadig nem taldlunk.

. Gémari Gyorgy
. (Cambridge)

Blumauer Aeneis-travesztidjinak magyar forditasai
Adalékok, helyesbitések, tovibbi nyitott kérdések

Blumauer és f§ miive magyar és osztrdk megvildgitdsban

Nem vagyok irodalomkutatd, még kevésbé torténész. Most mégis egy olyan tdrgykoms! szeretnék
beszélni, amely e tirsadalomtudomdnyi diszciplingdk korébe vag. Ennek kérdései ugyanis igen régdta
foglalkoztatnak, s dsszegyllt anyagom, ha nem is teljes, megérdemli, hogy kozdljem.

Kezdd tandr koromban a balassagyarmati muzeum konyvidrinak gazdag anyagabdl f6leg a fel-
vildgosodis és a reformok kordnak irodalmi alkotdsaival foglalkoztam. E miivek és szerény, inkibb

/ .
*3RMK III: 3446, I R
4%0S8ZK, oct. Lat. 777, fol. 27 és 4344, R A
59 Almdsi Péter bejegyzése, fol. 59/v.
*1V8. ,J. Hervat” és Ludwig Lemell” latin levelét William Sancrofthoz ,,praying for a brief for
the ransom of Hungarian captives in Turkey”, Bodley kényvtir, MS Tanner 31, fol. 251,
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nyelvészeti kézikdnyvtarunk segitségével megkiséreltem folvdzolni Csokonai (a tovdbbiakban az
idézeteket kivéve: Csok.) j6 néhdny szembetlinGen Ujszer(i szavdnak irodalmi forrdsit.' A f&virosba
keriilve az Akadémiai Nagyszotir rendezésébe is bekapcsolédtam, s tovdbb is figyelemmel kisér-
hettem a jelzett korszakok szé- és fogalomkincsének alakuldsit. A felszabadulds utdn pedig reform-
kori nyelviinknek a feldolgozdsdban is részt vettem, mint Az irodalmi nyelv fejezetének szerzdje.”
Ekkor néztem 4t tiizetesebben Alois Blumauer (ezutdn réviden: BL) hires Aeneis-travesztidjanak két,
6ndllé kotetben megjelent magyar dtdolgozasit.’

Irodalomtorténészeink Bl-ra és emlitett magyar tolmécsoldira vonatkozé megdllapitdsait minden
tiszteletem ellenére néhdny részletben pontatlannak vagy hidnyosnak litom. Kivélt sajndlatos, hogy
a magyar vonatkozdsokat nem vetették Ossze a Monarchia mds népeinél taldlhaté parhuzamokkal.*
Mindez kiilonésen akkor tilint fel, amikor 1984 elsé negyedében dttanulmdnyozhattam egy 1975-i
német nyelvii osztrdk monogréafiit.®

A szerzG az adott keretek kozt részletesen, vildgirodalmi Osszehasonlité mddszerrel, modern
sokoldalisdggal osszefoglalta és kiegészitette a Bl. utééletére vonatkozé ismereteket, ndvelve egyben
az én szerény adalékaim kozzétételének idGszeriiségét. R.-K. ugyanis a tSliink csak kevéssé vagy
késve megismerhetd kiilfoldi szakirodalom sok eredményét szervesen egybeépitette a ndlunk kb.
1973-ig Osszegylilt ismeretekkel, persze akaratlanul egy-két szerintem pontatlan vagy téves ,koz-
helyiinkkel” is. Tiszteletre mélté modszeressége, sokoldalisdga, bibliogrdfiai gazdagsdga, sok elGttiink
ismeretlen Bl.-kori levél, Ujsdgcikk, kritika, az egykori titkos rendSri-hivatali iratok kozlése koteles-
séglinkké teszi a mivel valé foglalkozdst. S minthogy 1984 jiniusdig nem olvastam réla magyar
irodalomtudomdnyi recenziét, gyakrabban hivatkozom mondanivaléira, adataira.

A munka els6, disszertdciés védltozata még 1970-ben jelent meg, de szimunkra nehezen hozzi-
férhet6 helyen. Bdr dtdolgozdsa sordn ez jocskdn kiegésziilt, a hazdnkban a legutébbi tiz-tizenot
évben elszértan kozzétett részleteredmények némelyike csak kivételesen, tobbsége mér sehogysem
keriilhetett R -K. magyar forrdsai k6zé. Sajndlom példdul, hogy Szildgyi Ferencnek ujra kozzétett
kordbbi értekezései koziil a Bl-hatdst érinték sem szerepelnek R.-K. konyvében.® Pedig Sziligyi

! Akkori (TECHERT Jézsef) nevemen kozzé is tettem ,,eredményeimet” a Magyar Nyelv 1936-i
és 1937-i évfolyamdban meg a Budenz-Emlékkonyvben (1937). E dolgozatsor azta nagyon sokban
elavult: gyakorlatlansigomon s forrdsanyagom hidnyos voltdn kiviil egyrészt azért, mert akkor csak a
HARSANYI-GULYAS-féle kiadds (ezutin: HG.) szovegét vehettem alapul; médsrészt, mivel azéta a
Csokonai-kutatds igen sok értékes, addig ismeretlen mozzanattal gazdagitotta tuddsunkat, s Csokonai
miveinek kritikai kiaddsa is megkezd8dott.

2Ez a PAIS DezsS szerkesztette Nyelviink a reformkorban c. tanulmdnykotet a tervezett 1948
helyett csak 1955-ben jelent meg Budapesten.

®Minthogy irodalomtudomanyi forrdsaim a cimlapok szovegét olykor pontatlanul kozolték,
ideirom &ket: a) Virgilius Enedssa, kit Blumauer Németre travestdlt, most magyarosan Szalkay Antal
Or dltal 6ltoztetett. — Els6 Réfz. — Bétsben. — Nyomtattatott Alberti Igndtz betiivel. 1792. — b)
Blumauer dltoltoztetett Aeneise. Forditotta s Virgil végsé hdrom Konyvének dltoztoztetésével
megtoldta WX Y Z. Elsé kétet I. II. III. IV. Kényv. — Parisban, 1833. — Aillaud-ndl. — A kdzépsd
kotetke cimlapjdn persze Mdsodik Kotet V. VI, VII. VIII. IX. Kényv. van, s az oldal kdzepén itt
,,végs6 hdrom” helyett  ytolso -hdrom” olvashaté — A ziré Harmadik kétet X. XI. XII. Konyv.
cimoldaldnak kozepén pedig , utolsé hdrom” a megfeleld szoveg. — Mindkét miinek az egyes
konyveket (= énekeket) bevezetd tartalmi kivonatai ugyanolyan stilusiak, mint a verses szévegek.

“Nagy Miklés egy konyvismertetésében nemrég ezt irta: ,torténetirdsunk 1945-t61 a hatvanas
évek kozepéig, annyira negativ jelenségnek tekintette a Habsburg Birodalom utolsé mdsfél szdzadat,
hogy a kozds talajon létrejott jelenségek szdmbavétele iddszeriitlennek és foloslegesnek litszott”
(ItK 1981:714). Ez a hidny itt-ott irodalomtorténészeinknél is elGfordult.

$L4dsd: ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG, Edith, Freimaurerei im josephinischen Wien — Aloys
Blumauers Weg vom Jesuiten zum Jakobiner. Wien—Stuttgart, 1975. (Wiener Arbeiten zur
deutschen Literatur, herausgegeben von Herbert Seidler und Wemer Welzig. Nr. 6.) — A kovetke-
z8kben a szerzdt és miivét R.-K.-val réviditem.

$Vo. SZILAGYI Ferenc, Csokonai miivei nyomdban. Bp., 1981.
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kotetében taldltam a tudtommal eddig egyetlen hazai hivatkozdst az osztrdk monogrifidra, ami az
dtfutdsi id6t figyelembe véve szinte rekordteljesitmény. Persze az érdekelt magyar olvasék Szildgyi
munkdit dgyis ismerik; nekik fontosabb, hogy az osztrdk mii ndlunk kevésbé ismert kiilfoldi
konyvekrél is sz6L.”

Orémmel jegyzem meg, hogy R.-K. hivatkozik tobb irodalomtérténésziink (pl. Szauder Jézsef,
Vargha Baldzs és kivdlt Vajda Gyorgy Mihdly) Bécsben, részben az & tirgykdrében tartott el6adi-
sira, egypdr mds magyar eldmunkalatra és f6leg dokumentumkédzléseinkre. (fgy a Kazinczy életét és
kapcsolatait bemutatkra és a magyar jakobinusok irataira.)

A mai irodalomtudoményi kézikényvek koziil a magyar travesztiaforditdsok nemzetkozi értéke
irdnt érdekl6dSk nyilvin a Vildgirodalmi Lexikon (ezutin: VilLex.) 1970-ben megjelent elsé kote-
tének Aloys Blumauer-cikkében keresik a hajdan hihetetleniil népszerii osztrdk szerz6r6l a tomor és
mégis dtfogd tdjékoztatdst. Am ez — nyilvin a szerkesztés dltaldnos elveihez igazodva — szerintem
tilsigosan tomér. Féleg a magyar vonatkozdsok gazdagsigdhoz képest hidnyos, s ezzel csokkenti Bl
jelentGségét. Persze sok mindent elsorol a jezsuitdbdl lelkes jozefinistdvd lett szellemes, giinyos iré,
koltd, szonok, tandr, szerkesztl, szervezd, végiil antikvdrius életérél, miiveir6l. De BL-rél mint a
Habsburg Birodalomban leghiresebb szabadkGmiives pdholy (Zur wahren Eintracht) ,,agytroszt-
jének” egyik legjelentGsebb tagjirdl nem tdjékoztat eléggé: pusztin versei kdzt emliti a Freimaurer
Gedichte-t. Hiszen Kazinczy bécsi litogatdsakor szintén e paholyban ismerte meg BL-t s a pdholy
Meister vom Stuhle funkciéjdban miik6ds, erdélyi sziiletésii Ignaz von Bomt, a hires mineralégust
meg mas nevezetes ,testvéreket”. Minderr§l Kazinczy hiven beszdmolt levelezésében és onéletrajzi
miiveiben, egyszer még Bl Kkiilsejét is leirva. A magyar szakirodalom régéta ismeri ezeket az ada-
tokat, s sz6l réluk R.-K. is. — BL Aeneis-travesztidjdnak magyar forditéi kéziil a VilLex. csak
Szalkayt emliti, a cimet némi pontatlansiggal idézve.® Az 1833-ban megjelent teljes, st kiegészitett
forditisrél nem tesz emlitést, tehdt koveti ebben a ,,nagy Pintér’, a hatkotetes modern irodalom-
torténet, az ir6i dlnévlexikon és a kiilénben valéban gondos ujabb irodalomtorténeti adattdr
sziikkeblii eljardsit. R.-K. konyve ebben is pontosabb ndlunk. — Arrél ugyancsak nem esik sz6 a
VilLex. cikkében, hogy Bl. mintegy 1790-t6l egyre inkdbb jakobinus lett. Ezt a ndlunk kevéssé
ismert tényt R.-K. konyve pontosan és mélyrehatéan részletezi (1. alibb).®

Bl-nak a szabadkSmiivesekkel valé kapcsolatairl a mi szakirodalmunkban is sok sz6 esett.
Ezekre most nem térek ki, R.-K. részletesen foglalkozik veliik, sGt elézményeikkel is. Roviden
osszefoglalom azonban, amit konyvének Vom Freimaurer zum Jakobiner c. fejezetében Bl. radikali-
z416d4sirél elmond. Eszerint a sokoldali és tevékeny Bl.-t 1784—85-ben két siilyos megrazkédtatds
éri, még keserlibbé téve hangulatit, szatirikusabbd, sGt cinikussd hangnemét, tiirelmetlenebbé térsa-
dalombirdlatit. Az egyik: életveszélyes betegségébdl csak valdsdgos orvosi csoda folytin gydgyul fel.
A midsik: Bl. addig Bornék kozelében lakott, s ezeknél is étkezett, Bornnak lednydt szdndékozvin
feleségiil venni. Ez azonban mddosabb és eldkelSbb férjet vilasztott. A viltozas Bl egész életmddjat
megviltoztatja. 1787-ben nagyobb utazdst tesz német f6ldon, erdsitve az egyiittmiikddést az ottani
elvbardtokkal. FOoként a Weimarban éI6, Magyarorszdgon is kedvelt és jol ismert Wielanddal keriil
meghitt, tartés bardtsigba.

1790-ben meghal II. J6zsef, kibSl Bl. és bardtai — koztiik a féleg francidul iré grof Fekete Janos
— rég kidbrandultak a szabadkdmiives pdtens kemény hangja, a cenzira némi szigoritdsa s a rendSr-
dllam eszméjéhez valé fokozatos kozeledés miatt. II. Lip6ttdl tobbet vir Bl., eleinte kapcsolatba is

"llyen pl. SILAGI, Denis, Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Leopolds II. (Miinchen,
1961) és Jakobiner in der Habsburger-Monarchie (Wien—Miinchen, 1962) c. konyve.

8R.K. errdl szintén részletesen szél (186—7). A cimben ugyan ndla is van betlihiba, de az
effajta jelenség nemigen zavar meg Magyarorszdgon senkit. Fanyarabb mosolyra késztet, hogy
Bessenyei keresztneve itt ismételten, még a névmutatéban is Gyorgyi-vé torzult.

*Es még valami: a VilLex. Bl. travesztidjdnak német cimét igy adja meg: Abenteuer des frommen
Helden Aeneas, oder Virgils Aeneis travestiert. En az eredetinek hirom kotetét nem kaptam kézbe.
Am R.-K. szerint csak a virhaté fogadtatds kipuhatolisira 1782-ben, nem onélléan elGrebocsitott
II. konyv cime volt ez. Az 1784 és 1787 kozt kiadott hirom kotet cime Virgil's (vagy Virgils)
Aeneis travertirt von stb. volt, s a kiilfoldi lexikonokban is igy szokds emliteni.
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keriil vele s udvardval. De a monarchikus dllamformdbdl egyre inkdbb kidbrdndul. 1792-t6l, Ferenc
uralomra jutdsitol kezdve a francia forradalomtdl rettegd s titkosrendSrségére tdmaszkodé rend-
szerrel szemben Bl és tdrsai vigydzé szemeiket egyre inkdbb Pirizsra vetik. O maga fokozatosan
lazit fiigg6 helyzetén: a tandrsdggal 1787-t81 szakit, és el6bb tdrstulajdonosa, majd egyediili
birtokosa lesz egy konyvkereskedésnek és -kiadénak — persze kolcson tokével. 1793-ban emiatt le
kell mondania amugy is egyre kényesebb, 4m évi 400 forinttal jaré cenzori dlldsardl.

A jakobinusok titkos szervezésében mind rendszeresebbé vilnak az értelmiségnek egyes ddmdk
irodalmi vagy miivészeti szalonjdban folyé eszmecseréi. Ezeken a beszervezett jakobinusok még
egymads tagsigirél sem tudnak, s a legexpondltabb Osszeeskiivoknek nem is szabad feltimiuk forra-
dalmi elveiket; az onkéntelen megnyilatkozast lehetSleg a vendégeknek — mai széval: szimpatizan-
soknak — engedik dt. Bl. Bomék kozelébdl ekkor mdr dtkoltdzott szeretSjének, Georg Hackel
feleségének szomszédsagiba; ennél étkezik, s az & irodalmi-miivészeti szalonjat latogatja (szervezi? ).
A folszarvazott férj pedig jokora pénzdsszeget fektet Bl véllalkozdsiba, majd ott taldl — tobbnyire
Bécstél tivoli tartézkoddssal jaré — alkalmazdst.

Bl 1794-ben eleinte reméli, hogy rovidesen a nyilvdnossdg elé 1éphet legnépszeriibb és legjévedel-
mezbb mivének, az Aeneis-travesztidnak még ki nem adott végsG hirom konyvével. Levelezésében
hozzd is kezd a teljes eposz megjelenését elGkészité hirveréshez. De rovidesen megérzi a vihar
kozeledtét, s beldtja, hogy nemcsak reménye nem lehet a cenzori engedély megszerzésére, hanem
mér a kézirat otthoni Srzése is veszélyes. Munkdjdt eltiinteti, &m hogy miként, azt az6ta sem tudni.
A travesztia tehdt mdig is csonka: kilenc kdnyvbdl 4dll tizenkettd helyett, s késSbbi nyomtatott
kiegészitései nem BL-t0l szirmaznak.

Még 1794-ben aztin Hackelt letartéztatjdk a jakobinus dsszeeskiivésben valé részvétel vadjdval, s
BL ellen szintén nyomozds indul. De hdla a szalondsszejoveteleken érvényes vigydzatnak, még a
titkos renddriigynokként ezeken néha megjelend Martinovics Igndc sem tud ellene valédi bizonyi-
tékot szolgéltatni. igy koltonk meglssza az Ausztridban amugy is kevésbé véres akciét. Paul
Strattmann abbé az egyetlen kihallgatott tartds résztvevje a szalonbeli vitdknak, aki elStt Bl. négy-
szemkozt feltirta vilignézeti-politikai felfogdsit. Ez azonban vallatisakor — e ponton Jszintén —
csak azt mondta, hogy Bl egy Gsszejovetelen elitélte Robespierre rémuralmdt. (Igaz, Strattmann-nak
a vagyona is be volt fektetve Bl. konyviizletébe . . .) Igy a népszerii ir6 szabadldbon védekezhetett, s
ebben szintén kitlint iigyességével. Egy 1795 Gszi csdszdri dontés aztdn megsziintette ellene és tobb
tirsa ellen a hazadrulds gyanija miatti vizsgdlatot. Az Aeneis-travesztidt pedig csak a szerzének 1798
mérciusiban bekovetkezett haldla utdn néhiny héttel tiltatta be s koboztatta el a cenzira.

Hogy Bl Aeneisének a fontiek szerint taldn elkésziilt, de mdig ismeretlen IV. kotetében tiikro-
z8dott-e a szerzének a jakobinizmusig megtett itja, nem tudhatjuk. Csakhogy! Evtizedekkel ezelStt
kiirtam magamnak Csok.-nak a HG-kiaddsibdl egypdr sort. Az epopoedrol kozonségesen c. érteke-
zésében a kolté A bajnoki epopoedrol szolé fejezetben ezt mondja: ,,Virgiliusnak Aeneis nevi
heroica epopoedjdt sindrmértékil vévén fel a hires Blumauer, egy comica epopoedt csindlt belGle
szintugy XII [!] konyvben, és kiadta német versekkel”. Eszerint tudott (volna? ) Csok. arrél, hogy
BL a teljes, tizenkét kdnyvbdl 4116 eposzt elkészitette? ! A folytatds ugyanis megfelel a hagyo-
ményos szakmai koztudatnak: ,,Mihelyt ez a munka III kotetben a bécsi sajté aldl kikertilt, azonnal
egész Europdban mind maga, mind annak sok rendbeli forditdsa nagyon kapés volt.” Am e hdrom
német kotet a minek csupdn kilenc kdnyvét tartalmazta. Ha tehdt nem puszta foltételezés vagy
éppen figyelmetlenség vezette (volna? ) a kdlté tolldt, mikor Bl tizenkét egységbdl dllé travesztid-
jardl irt, akkor csak az lehet(ne) a magyardzat, hogy Bécsbdl valamely jakobinus kapcsolata révén
megtudta: Bl. csakugyan elkésziilt a végsé hiarom konyv travesztildsival (Videant consules!) — Azt
mindenképp helyesen litta Csok., hogy Bl miivének sok nyelvii forditisa miivel6déstorténetileg
Osszefiigg egymdssal meg a bécsi felviligosoddssal. Sajnos azt is jol tudta: ,,A magyar [Szalkay-féle]
forditdsdnak csak 1-s6 kotetje ldthatott viligot, melyben az Aeneisnek négy konyvei, hdrom
konyvekbe vagynak foglalva, a tobbi két kotet a censura aldl ki nem johetett, nagyon mérgesek
lévén a t. t. clerus ellen valé csipdezési a bécsi konyvzsibvdrosnak [= zsibdrusnak, azaz antikvdrius-
nak].” Csok. BL-1él s elsé magyar forditéjirdl egyebiitt is sokszor tesz emlitést, de az iménti fontos
kérdésben sehol sem igazitja itba viligosabban olvaséit.
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A magyar travesztiaforditdsok problémdi

R.-K. monogrifidfjidnak — mint emlitettem — egyik legnagyobb érdeme az, hogy Bl travesztidji-
nak a hatdsat a Bécsben kivirdgzo Uj tdrsadalmi-politikai eszmék, az aufklerizmus szétsugdrzdsinak
egyik Osszetevijeként vizsgilja. A Bl-mil keletkezéstorténetének és irodalmi elédeinek, mintdinak
&sszedllitdsa, majd Snmagdban valé sokoldalil elemzése utdn a Der Dichter der travestierten Aeneis
und die Nachwelt ¢, nagy fejezetben'® elSszdr természetesen az ausziriai visszhanggal foglalkozik.
Amint Sartori mdr 1830-ban ajinlotta, s Vajda Gybtgy Mihdly bécsi eldaddsdban szintén javasolta, a
Gesamtmonarchie népeire kiterjedd sziilkebb Gsszehasonlitd ,kis vildgirodalmi” szempontot érvé-
nyesiti a magyar, a lengyel, a cseh irodalomban jelentkezd mozzanatok torténetének rajzdban. (A
horvit utéélet szegényesebb? ) Csak ez utin ismerteti 2 Habsburg Birodalmon kiviili irodalmakra
tett hatdsokat. Hasonld, egy-egy miire vonatkozd vizsgilatot magyar szerzék is végeziek a szomszéd
népekkel kapcsolatban, Szdamunkra mégis killondsen tanulsigos R.-K. konyvének Blumauers Wirkung
in Ungarnt? c. fejezete. Gondosan felhaszndlja itt az 1792+ és az 1833-i magyar travesztiafordi-
tokrol sz616 szakirodalmunkat.' 2

E munkdk egy részének szerintem az a gydngéje, hogy a két forditiskdtetet nem Onmagiért,
hanem csak a kisebb fajsilyd pap-koltdnek, Pazmédndi Horvitnak egy éneknyi, de mdig ismeretlen
Bl.-forditdsdt tdrgyalva, szinte meliékesen emliti.

Szalkay 1790-91-ben irt, 1792-ben kiadott magyar ruhdba ,dltal Olioztetett” Bl-miivét
koltSink és irodalomtudodsaink kezdettSl fogva sokat emlegették; Csok.-nak erre vonatkozd megjegy-
zéseibOl mdr idéztem. Sokszor utaltak rd Kazinczy levelei is. Toldy Ferenc szintén ismételten fog-
lalkozott vele. Am a korszerii: szervezett, megbizhatd, folyamatos szakkutatis &s kritika csak az
MTA irinyitasdval, kivdit a [tK 18914 meginditdsdval lendiithetett fol. Ettél a folydirattél az MTA
azt kivdnta, hogy ,.feldolgozott cikkeket” és adatkdzléseket tartalmazzon. A cikkektSl nem annyira
esztétikai, inkdbb tdrgyi vizsgdlatokat virtak. Amennyiben szilkséges, hazal és kiilfoldi jelenségek
¢ Osszehasonlitdsdt is javasoltik.'?

Szilddy Aron szerkesztéségének mdsodik évében jelent meg Széchy mdr idézett tanulmanya. Am
ez sok helyes 1j adata ellenére szerintem kevéssé biztositotta a tdrgyszerfiséget s a vildgirodalmi
" értékelés szdmbavételét. Cime szerint — mint mondtam — P. Horvdtnak 1805-ben tervbe vett,
1812-ben irt, s adataink szerint eltdnt, egy éneknyi Bl-forditisival kivant foglalkozni. Nincs
tanulsdg nélkill, hogy P. Horvdt a lelke mélyén rokonszenvezett a felvildgosodassal, ezért s Horvit
Istvin torténész buzditdsdra, Szalkay miivével elégedetlenil nyilt Bl-hoz. De a Szent Szdvetség
évtizedében végiil is jobbnak litta befolydsos papok dicséretét, késSbb pedig a honfoglalé Arpidot
megénekelni, mint Horvdt Istvin, Szemere, Kulcsdr és Virdg Benedek biztatdsdra BL4dt folyiatni,
 Hogy a politikai viszonyokt6l megrémiilve megsemmisitette-e az elkésziilt részt, vagy csak olyan jol
elrejtette, hogy mdig is lappang, nem tudjuk. Itt tehdt megismétlddott sz, amit Bl munkdjdnak
X—XII. kdnyvérél mondtunk.

P, Horvitré! sok dicsérettel szodlva, ebben az Osszefiipgésben mondja el Széchy véleményét
Bl-1dl, és ismerteti Szalkayra vonatkozé eredményeit. Ertekezésében sok a hazafias-vallisos szdlam,
_ stilusdban a BeGthyre emlékeztetd szdnokiassdg. Szobam eldszor & is elfogadja, hogy Bl ,,a szellem

felszabaditdsa és felviligosoddsa érdekében harczolt”, de rogtdn hozzdteszi: ,,mélyebb erkélcsiség és
nemesebb izlés hidnydban, a végletességet képviseli”. Egyébként is ,,ebben az idében az illumina-
tismus kdvetdi kozil igen sokan elvesztik a helyes mértéket, . . . mint Blumauer is”; ez , gyakorta

10r m. 156-203.
117 m. 182-90. : W A
124 legfontosabb forrdsok: 1. SZECHY Kdroly, P. Horvdt Endre ¢ Blumauyer. TtK
. 1894. 428—46; és némileg mddositott Gjrakézlése: Kisebb tanulmanyok. Bp. 1897. 305-39. — 2.
ILLESY Janos, Szalkay Antal 1tK 1898, 1-26. — 3. POLAY Vilmos, Blumauer travesztdlt Aeneise
és hatdsa a m. irodalomra. Bp. 1904, — 4, A m, irodalom térténete. 111. kKotet, Bp. 1965 (a névmutatd-
ban Bl. nevénél jelzett lapokon). A legutébbiban Szalkay keresztneve Antal helyett tévesen Andrds-
nak van irva (219, 819).

1314sd: NEMETH G. Béla, 4 m. irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban. Bp.
1981. 357, 361,



lesz kozénséges, gyakorta meg szennyes”. Szerinte Bl. csupin ,a maga idejében oly népszerf
travestalt Aeneis pajkos énckese™, aki ,jdtékot iz mindenbdl, a mi szent, killondsen a pdpai és  papi,
szerzetesi és apdczal vildg tisztes hagyomdnyaibdl. .. a Katholikus egyhdzat minden fenségébdl
kiforgatja s osszes égi és foldi tekintélyeit lerdntja, kiglnyolia 5 a mulaté kozdnség hangos
kaczajénak dobja oda”. Thlettel ,legfolebb a szabadkdmiveseket zengi meg: vagy ha még
magasabbra hangolja lantja idegeit, — az ©krdk, szamarak, diszndk ... dicséretdt mondja el”.
Irisaiban ,a miifaj tGrvénye és az & egyéni hajlama® érvényesiil, ,Mert a kettS teljesen meg-
egyezik.” Voltaképp alig leplezett drdmmel Allapitia meg Széchy, hogy P. Horvdt kordban ,.a tekin-
télyek uralma ismét folélénkill, 2 hagyomdnyok ereje nd s a tdrsadalom tisztességtudéisa komolyan
nyilatkozik, kivdlt a jé vidéken”. (Széchy 1902-ben akadémikus, 1904-ben pedig a budapesti
egyetemen a magyar irodalomtdrténet professzora lett.)

ErezhetSen elnézébb Széchy a travesztiafordité Szalkay Antal irdnt. Mdr idéztem Csok.-tél,
hogy Szalkay a travesztia IT-III. konyvét egybevonta; de egyébként is roviditett forrdsin. Széchy
szerint ,ezzel az eljdrdssal . . . megfelel a magyar ember természetének, mely a filosleges szdszapori-
tdst nem igen kedveli”, Mdsutt igy mentegeti: ,,A mi vagy a mi viszonyainknak meg nem felel, vagy
a magyar ember természetével ellenkezik, vagy az 8szinte hitet sérti: tobbnyire helyes érzékkel és
taldld itélettel vdlasztja ki és veti el”; ,,az igaz hitet, a szivnek folemeld zdlogdt nem érinti”;
,Jkomaolyabb és nemesebb™. '

Nyilvanvald, hogy Széchy Szalkaynak életére s most tdigyvait miivére azért sok ma is helytilid
megdllapitdst tesz. Szdjhagyomdny alapjdn, adomaként mondja el, hogy Szatkay az ifii f8herceg-
nddor komommyiljaként (némely forrdsok szerint titkdrjaként) felolvasta a nidor és vendégei elGit
Bl.-forditdsit. Ezek ugyanis Bl. német travesztidjanak szellemességén és nyelvi leleményén szdra-
koztak. [’ng vélték, hogy ilyen hol kemikus, hol gunyos szioveget a fejletlenebb magyar nyelven
nem is lehetne megfogalmazni. Erre Szalkay ellenvetést tett, majd a nddor intésére bemutatta a
maga magyaritott szévegét — a tdrsasdg nagy gaudiumdra.

Szalkay életének tdrgvilagosabb és részletesebb todrténetét négy évvel késdbb liésy Jdnos tette
kozzé, ugyancsak az TtK-ban. Innen tudjuk, hogy a fordité északkelet-magyarorszdgi kznemesi
apatdl és erdélyi grofi anydtdl szdrmazott. Vagyonukat a sziilSk hamar elverték, s az apa haldla utén
a tizendt éves Antal a katonasighoz keriilt. Rengeteg hdnyddds és pereskedés utdn végre a nddor
szolgdlatiba jutott. Vesztére azonban forditdskOietkéje hallatlan népszeri lett az 1790 utin
Habsburg-ellenes hangokat hallaté magyar rendek kozdtt. 1793-ban Szalkay a budai cenzirdtdl kér
kiaddsi engedélyt travesztidjanak folytatisa szdmdra. Ezt persze a megszigoritott rendelkezések miatt
1794-ben clutasitjdk, s6t dtimak a bécsi intézménynek, hogy koboztassa el a mdr megielent kdnyv
példanyait és kéziratdt Némi nyugdijjal a nddor is elbocsdtja Szalkayt. Ennek élete ezutdn csupa
hinyddds egészen 1804-ben Budin bekdvetkezett haldldig.

A magyar szaktudomdny ezeket az adatokat tarija szdmon, 5 nagyjdban ezek keriiltek be R.-K.
monogrifidjdba is. A magyar jakobinusok 1952 és 1957 kézt kiadott irataibél azonban kézben
kideriilt, hogy Szalkay 1790 dta a bécsi rend8rhatdsdg rendelkezésére dllt. Gotthardi 17904 jellem-
zése szerint: ,,Wann er von Er. M. Brod erhilt, auch dem Pluto in der Holle Depeschen iberbringen
wiirde.” Midskor igy nyilatkozott rola: ,,gepriift und getren gefundene [!] Mitarbeiter.” Besigdi
jelentései is fonnmaradtak; stb. Es 1794-ben Buddn mint spicli § bizta meg Sehi Ferenc szinészt,
hogy nyomozzon a maga korében a titkos tdrsasig utdn.

Pdlay idézett 1904-i kényve Szalkay kéziratban maradt forditisdt az Egyetemi Koényvtdr
példanya alapjdn gondosan oOsszehasonlitotta a német eredetivel, s6t rovidebben az 1833+ kiaddsi
forditds szovegével is. Annak hire azonban nyilvin nem jutott el idejében R.-K.-hoz, hogy a
cenzortol hajdan betiltott Szalkay-szveg még 1967-ben megjelent egy szegedi kézirat nyomdn.'*

Nem kevésbé furcsa Széchy szerepe a mdsik magyar travesztiafordité ,,megismertetésében”.
Toébbszdr idézett P. Horvdt-centrikus, 18944 tanulmdnydnak vége felé tér eme: ,,a magyar Aeneis
parisi kiadisa nem az & munkdja, hanem Vajoi Ldszlo, ny. kapitdny forditasa, melyet Aradon,

14y5. BANKI-HORVATH, geb. BORBELY, Maria, Blumauer Aencistravesztidjgnak Szalkay
Antal-féle dtdolgozdsa. Szeged, 1967. Acta Univ. de A. J. Nom. — Acta Antiqua et Archaeologica.
Tomus XI. — Kisebb dolgozatok. XI. sz.
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1814-ben végzett. Dr. Mdrki Sdndor, ki Blumauer négy elsd konyvét maga is leforditotta és kozolte,
figyelmeztetett benniinket, hogy az aradi f8iskolai konyvtirban szintén van valami travestdlt Aeneis
Vajai LdszI6t6l. A kézirati mdsolat 1825-b8l, a pdrisi kiaddsndl nyolcz évvel kordbbi idGbél vald, s
benne Srvendezd meglepetéssel ennek eredeti szovegére ismertiink. Ime, végre megkeriilt a pdrisi
kiadds szerzGje is.” Még azt is jelzi Széchy, hogy Toldy Ferenc 1878-ban a pdrizsi kiadvinyban még
tévesen Szalkaynak egykor kéziratban maradt teljes dtiiltetését vélte litni. A konyvnek ,,Az Olva-
s6hoz” c. el§szavdbdl jol érti Széchy, hogy a W X Y Z dlnevii szerz§ felhaszndlta ugyan Szalkaynak
1792-i konyvét, de ezt a német eredeti alapjn kibSvitette, Bl-hoz mindenben hiven. Azt itt még
nem mondja el Széchy, hogy ez a fordité ugyanolyan stilusban maga travesztilta a Bl. kdteteiben
médr nem taldlhaté hdrom utolsé vergiliusi éneket. SGt azt sem, hogy a pdrizsi kiadds hiromké&tetes!

A homidlyba bivé (s bujtatott? ) magyaritér6l Széchyre hivatkozva hasonléan beszél Pdlay
konyve, s igy 1975-ben R.-K. is. Hogy Miérki miként és kit figyelmeztetett az aradi kéziratra, az
nem vildgos, s az sem, hogy a fonti idézetben a ,,szovegére ismertiink™ alanya (fejedelmi tGbbesben)
Széchy, esetleg a nyelvtani formahoz illéen Marki és Széchy (vagy netdn csupdn Mirki). Az bizo-
nyos, hogy Szinnyei nagy adattdrdban nincs Markinak olyan kisebb kdzleménye emlitve, amely cime
szerint ilyen elsG figyelmeztetés lehetett volna, még csak a tSle leforditott Bl.-részletek kozlésekor,
1872-ben, tehdt 6t évvel a kiegyezés utdn a Nagyvérad c. folydiratban sem irt errSl. (E tréfis min-
tdk nem fontosak). Marki hatalmas aradi monografidjanak’® idevdgd kotete viszont csak 1895-ben
jelent meg, s az némileg mdst mond. Az oktatdsi intézmények kozott ezt: ,,Arad fdiskoldi mind
egyhdzi jelleglieck s nem tartoznak a szoros értelemben vett fGiskoldk k&zé.” Eszerint fGiskolai
konyvtdr sem volt Aradon. A ,,Tudomdny, irodalom és miivészet” fejezetében a megye iréinak
félsoroldsa utdn a forditékra tér a szerzd azzal, hogy koziiliik csak ,,Vajai (B. Vay) Ldszlét emlitem
meg, ki mint cs. kir. nyugalmazott kapitiny Aradon 1814. decz. 28. fejezte be Blumauer travestalt
Aeneisének ) magyarosan atoltoztetése munkdjit, s6t azt bOvitette is, a negyedik résszel. A
IX-XII. konyv tehdt eredeti.” Az idetartozé libjegyzet a kézirat cimlapjdt igy idézi: ,,Virgilius
Eneassa, melylyet Blumauer németre travesztilt, most pedig magyarosan atoltoztette és a IV.
részszel megbdvitette Vajai Ldszl6”. S Marki még hozziflizi: ,Egyetlen dsmert kézirata az aradi
lyceum konyvtdrdban, EI. 23—24. sz. a. (Vdsdrhelyi Jdnos 1825 évi mdsolata. 8r. 297 és 379 lap.)”
Mondanom sem kell, hogy a périzsi kiadviny cimlapja némileg mds (ezt mdr idéztem), s hogy BL
travesztidgja a IX. konyvig bezdrélag tart, tehit e forditishoz csak a X. konyvtdl csatlakozik az
6ndllé magyar travesztilds. — A Vdsdrhelyi csalddot Mdrki konyve tobbszor emliti az eldkelS aradi
lakosok sordban. V. Jdnos 1788-ban sziiletett, 1826 és 1834 kozt a megye alispdnja, 1835-t31 kirdlyi
tandcsos. A Vajai, ill. a vajai bdré Vay Ldszlo név a megyének s székhelyének lakosai kozt nem
szerepel, de egy lapalji jegyzet szerint Vaynak Német hivség c. konyve dicsérettel halmozta el az
aradi fGispdnt. (E furcsa miir6l még lesz sz6.)

A problémdk szdma ezzel csak nétt. Miért hallgatta el Széchy késdbb is, hogy Marki vajai bdré
Vay LdszIot nevezte meg a pdrizsi konyv szerzdjéiil? Pusztdn hitisigbdl nem akarta 6nmagét helyes-
biteni? Vagy ugy érezte, hogy a Vay csaldd hirének értana, ha kideriilne, hogy egy Ose — akér
dtmenetileg is — a felviligosodds hive volt? Miért nem igazitotta helyre mint akadémikus sem, hogy
Pélay 1904-ben hibds adatokat vett 4t tGle? Még az is érthetetlen, hogy a kiilsnben megbizhatd
Mérki Séndor nem vitte be az irodalmi koztudatba a parzsi WXYZ édlnév pontos megfejtését. Egyéb-
ként, ha j6l tudom, 1894-ben Széchy még az erdélyi magyar tudomédnyos élet egyik kozpontjdban, a
kolozsviri Erdélyi Mizeum irodalmi tagozatin dolgozott. Mdrki eleinte Aradon volt tandr és az
Orczy- meg a Visdrhelyi-kényvtdr 6re, majd némi megszakitds utdn Kolozsvirt lett egyetemi tandr.
Hogy &k ne ismerték volna jobban egymds miiveit, alig hihetd. — A fordité elGszava szerint , Blumauer
baritinak akartam kedveskedni’’ a miivel: vajon kiket ismert 1810 tdjin Bl. magyar baritainak?

Lédssuk, mit tud Szinnyei repertériuma és Nagy Ivin genealgiai gylijteménye vajai bdré Vay
LészI6rél! A csaldd katolikus 4gdbdl szdrmazott, 1760-ban sziiletett, de haldlinak évét egyik idézett
forrds sem ismeri. 1790-ben, mikor a politikai élet felforrésodott, mdr a Habsburg-uralom ellen
kiizd6 Bihar fGjegyzije. Aligha lehetett sokd e szellem harcosa, hisz a francidk elleni hadjiratokban

'SMARKI Séindor, Aradvirmegye és Arad szabad kirdlyi vdros torténete. 1-11. Arad,
1894—-1895. Az elsé kotet a megyét ismerteti, a médsodik a megyeszékhelyrdl szél. A kovet-
kezdkben az utébbibol idézek.
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sajdt koltségén folszerelt katondk nagy szdmaval Bécs killonds kegyét érdemelte ki 179%9-ben bird,
majd cs. kir. kamards lett. Szinnyei Kazinczyra hivatkozva azonban azt sejteti, hogy kdzutditsiga
miatt kbltozott elete vége felé Nagyvdradrdl szabolcsi birtokdra.

Vegyiik eldszor sorra, hogy mely mozzanatok tdmogatjdk, vagy legaldbbis nem zdrjdk ki Vay
szerzdsépét! 1. Forrisaim a kritikus id8ben csak errdl az egy biré Vay Laszldrdl tudnak. 2. Mikor
a forditds kézirata 1814-ben elkészilt, Vay 54 éves volt, tehdt kora szerint Iehetett a szerzd. 3. Az
irodalmi élettél nem 4t messze, Szinnyei egy sor kdnyvét tartja szdmon. 4. A forditds aradi
kéziratdnak cimlapjdn tgy rejti el tényleges nevét, hogy kimyezete azért rdismerhessen. (Az 1833
kiaddsban az ismeretlen kozvetitd a WXY Z dlnév mogé burkolja a forditd kilétét) Vaynak
Szinnyei repertériumdban felsorolt miivei kézt nem egy van, melynek cimlapjdn ugyanez az
dlszerénység mogé rejtett exhibicionizmus jelentkezik.” ¢

Ellene mond Vay szerz8ségének: 1. {§ sohasem volt kvietali kapitdny, A Vay csaladbdl csak bard
Vay Miklés volt nyugalmazott kapitiny, akivel Csok. meleg kapcsolatban volt, az & linya eskiivijére
iinnepi verssel is kedveskedett. Ez a reformdatus mémokkari tiszt 1795-ig Hajndezy bardtja volt, s a
jakobinus per idején gyamiba is keveredett. 2. Vay Ldszld aulikus volta és tiintet§ katolicizmusa
ellentétben il Bl. felfogdsdval, bar akkoriban a kétkulacsossdg s a tulkompenzdld lojalitds nem ment
ritkasdgszdmba. De nagy politikai merészséget aligha lehet réla féltételezni 1810 utin. 3. Kordnak
kaltdi koziil tudtommal csak a gydngécske Perecsenyi Nagy Laszldval volt ,irodalmi” kapesolatban.
4. Aradon tartdsan nem lakott, csak egy fGispdni installicion mondott ott beszédet. 5. A pdrizsi
travesztiaforditds olvan kolGi munka, amilyent Vay Ldszld vagy valamely névtelen bértollnoka
aligha tudott volna megalkotni. - SzerzGségének részben mellette, részben ellene szdl, hogy anyja
Laczkovich lny voit, noha Nagy Ivin szerint nem volt kézvetlen vérrokona a kivégzett jakobinus
Laczkovics Janosnak.

Bizony sok itt a nyitott kérdés, ha nem is abban a formiban, amint Széchy tanulmdnya alapjan
oddig gondoluk. Szorgos kutatdssal és szerencsével taldn megoldjdk Gket 2 jobb szemd és ifjabb
utinam kovetkezdk, Ugy gondolom: a budapesti, debreceni, sdrospataki, nyiregyhazi, miskolci, ill.
Romidnidban az aradi, kolozsvdri, nagyviradi levéltirak anyagiban talin akad némi nyomra vezetd
adat. S ha igy lesz, szinesedik irodalmi Snismeretiink képe, s pontosabb adatokkal gazdagithatjuk
Bl. Gesamtmonarchie-beli utééletének tdrténetét.

. R ' o Tompa Jozsef

LA e

' € Nagyvaradon 1806-ban kiadott egy teriengs, zavaros kényvet az osztrdk és a magyar népnek
az el8z6 hibordk alatti Habsburg-hd, francia- és forradalomellenes magatartdsirdl. A cim kezdete:
A’ német hivség, de ¢ sziveg folytatdsa szinte az egész oldalt betlti. A szerzd ,,Neve a’ kovetkezd
levelek® eggyik lapvégére béirddott.” S a XVI. oldal aljidn ott is a magamutogatds: ,,A’ Cs. Kir.
Apoftoli Felségnek aranykiltsos Hive, valésdgos Kamardsa, 's 2’ Jénai mind két rendii tudds Tédrsa-
f‘agoknak tagia: etc. etc. — Vayai Bdré Vay Ldszlo.” — A német hivsézrSl 52616 rész kiilnben egy,
2 bécsi korminyt dicséré német propagandaml szabadabb forditdsa, melyet csakugyan Vay
készitett. A magyar hivségrSl sz6l6 azonban a Széchy nyomtatisban adta tdjékoztatds szerint (lisd
VACZY, KazLer VI, 503) igazdban THei Takdcs Kéroly fércelménye. Ez a Vay csalidnak, féként a
mi ,irénknak”, de tdvolabbrél minden elSkel8 nemesi és papi ismer8sének cimzett émelyitd
hizelgds, megspékelve tiirhetd és selejtes, magyar és latin dicsditd Gddkkal vagy versrészletekkel.
$zot érdemel, hogy Rhédey Lajosné temetésének leirdsdban kdzélve van Csok, gyonyoril hicsizta-
téjanak négy sora, 4m ugyanott ismeretlen papok vagy éppen dedkok klapancidi teljes egésziikben
olvashaték. Cserei Farkas 1808-ban igy irt e ,,miir8l” Kazinozynak: ,,En életembe ennél silltelenebh,
haszontalanabb, ostobdb, hazugabb mdzoldst nem littam. Ugyan nem vilik ¢ szégyenére Hazai
literaturdnknak™ stb. (Kezlev. VI, 67.) Kazinczy maga is lenézéssel irt Vayrol és kénywérSl az idd
tdjt. — Egy Sziiz Mdridrdl irt valldsos, év nélkiil ugyanott mag]'elent kinyvecske cimében pedig a
szerz8 neve igy van elrejtve és megls klteve, a szoveg vége felé: ,egy V.alahira B.oldogulni
V.igyakozd L.élek.” s B
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Vorosmarty verskéziratok az egykori Széchenyi Mizeum anyagdban

Virbsmarty Mihdly verskéziratai tobbszdrosen igazoljdk a Spira Gyodrgy dital is idézett monddst:
,»aNyag nem semmisill meg, legfeliebb lappang.” Az ItK 58(1981) 5—6. szamiban VOrdsmarty
Gorgey-ellenes versének tjra felbukkandsdrdl szimothatott be Spira Gyorgy.’ A Virosmarty-milvek
kritikai kiaddsiban t&bbszr kellett a kozreadSknak lappangéd kéziratokra utalnia. Vorésmarty
autograf versei Széchenyi Istvdn hagyatékdban ¢. cikkemben® vizlatosan érintettem a VOrosmarty
kéziratok Széchenyi Istvinhoz keriilésének lehetséges modjit. Mivel a kdzelmultban az egykori
Széchenyi Muzeum anyaginak rendezésekor 1ijb6l elfkeriilt egy eddig lappangdnak tartott Vords
marty vers, a kéziratok utdéletére vonatkozban taldn mem lesz felesleges az aldbbi gyiijtemény-
torténet.

Az Akadémia 1905-ben nyitotta meg un. Széchenyi Mizeumdt. Ennek anyaga hdrom részbél
tevGdott Sssze: 1. maginak Széchenyi Istvinnak a kéziratos hagyatéka, amit titkdrdra, Tasner
Antalra hagyott, és a Tasner csalidt6l vdsdrolt meg az Akadémia 2. a Széchényi csalidtdl az Akadé-
midnak ajindékozott kéziratok és tirgyi emlékek 3. a Széchenyi Mizeum szdmdra gyljtott kéziratos

anyag és tdrgyak. A mizeum e két utdbbi forrdsbél egészen 1945-ig gyarapodott. A mdsodik vildg-

hibord utdn a Széchenyi Muzeumot nem allitottdk vissza eredeti formdjdban. A kéziratos anyag az

" Akadémiai Konyvtdr kézirattdriba keriilt,> a kényvanyag a konyvtirba, a megmaradt tdrgyi emlé-

kek ma részben az Akadémia Tudds Klubjiban, részben Nagycenken talithatok.

Széchenyi Istvin életének, miikddésének kutatdsdval két név szorosan dsszekapesolddott: Viszota
Gvula és Bartfai Szabd Ldszlé. A régebbi konyvtirosi és levéltirosi kutatdsi gyakorlat szerint — mai
szemmel eléggé el nem itélhetd mdédon — a nevesebb kutatdk kikdlesémdzhették a kéziratokat.
Szerencsés esetben a haliluk utdn djra kdzgytjteménybe keriilnek a kéziratok.® Ez utdbbi eset dll
fenn VorGsmarty Gorgey-ellenes versével. Bartfai Szabd Ldszlé vagy az Akadémial Konyvtdr kézirat-
tirdbdl kdlesondzte ki a kéziratot, vagy pedig ellentétben a mai gyakorlattal — kivették a Gorgey
hagyatékbdl a Vorbsmarty verset és dthelyezték ~ bir indokolni nehéz — a Széchenyi Mizeum
anyagdba és igy keriilt kutatdsai kapcsdn Bartfai Szabdhoz és véglil az Orszdgos Levéltirba,

Vorosmarty Mihdlynak a Borhiitdkre c, versének a kézirata a kritikai kiad4ds idSpontjdban lap-
pangott.® A vershez irt jegyzetben a kiadd kdzli Gyulai Pl megjegyzését, amely szerint az epigram-
mik ,Széchenyi iratai kozodtt taldltatiak ... Vordsmarty kézirata sajdt kezl névaldirdssal az Aka-
démia Széchenyi-mizeumdban &riztetik.”® A Széchenyi Miizeum anyaginak rendezésekor elikeriilt
a vers kézirata. (Jelzete: MTAK kézivattir Ms 4226/71.) Az eredeti autogrdf birtokdban meg tudjuk
erdsiteni Lehr Albert tandskoddsit: a kéziraton semmiféle torlés vagy javitds nincs, csupdn a 8.
epigrammdban a ,,jovOre” sz eltt egy betlidthuzds, ami egy S lett volna, Viszont helyesirdsi ellent-
monddsait pontosabbd tudjuk tenni a szévegkiaddsnak. Vordsmarty szinte dilanddan haszndlta a
néveld utdn és az ,,s” elStt a hidnyjelet

3. epigramma » 8 te légy velem...” _ Tl

6.7 -ban az utolsé szét, a hont, két n-nel irta: ,honnt™

7.7 " ,...sujt a’ szerencse...”

10. > ., A’ harag...” .

12.* e » Tégy és tiirj: ¢’ ketts ., .”

14, * ~ ,,Napba tekint ’s nap irdnt . ..” U S

15.” "~ ,,Nagy kincs 2’ tudomdny ’s nem fér...” AN

16. ” w4, A bus emlekezet (1) L ’ oy
' SPIRA Gyorgy, Véorosmarty Gérgey-ellenes versérdl ItK 1981, 659—661. L

* Vordsmarty autogrdf versei Széchenyi Istvdn hagyatdkdban 14K 1975, 659—660,

*A Széchenyi gylijteménynek megielent a kataldgusa, el$szaviban észletesen ismertetve a
gylitemény torténetét, KORMENDY Kinga, A Széchenyi gyiijtemeny. Bp. 1976. Az MTA Kdnyvtira
kézirattdranak katalégusai9.

*1972-ben vdsirolt meg a keézirattir a Széchenyi Mizeum anyagdbdl 1945 elftt, kutatékon
keresztil kikeriilt kéziratokat.

$ Vorssmarty Mihdly 6sszes miivei 111. Bp. 1962, 7-8. ill. 208.

¢1 m. 208.
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Az utolsé epigrammadban a nével§ utdni hidnyjelen kiviil a kéziratban nincs ékezet az emlékezet
szon, és a ,visszalovelnek” sz6t Vorosmarty a nyomtatott kiaddssal ellentétben kiilén és nem kotd-
jellel irta.

Az Orszdghdz c. versének tobb kéziratos példdnya ismert. A kritikai kiadds jegyzete lappangé
kéziratra is utal.” Ezek szdmdt eggyel gyarapithatjuk. A versnek egy korabeli, szerz6 megjeldlés
nélkiili, ismeretlen kéztSl szirmaz6é mdsolata van az egykori Széchenyi Miizeum anyagiban. (Jelzete:
MTAK kézirattdr Ms 4226/72.) A kéziraton Viszota Gyula ceruzds megjegyzése olvashaté: Vords-
marty kolteménye 1846. Viszota Gyula az azonositdst Hajas Bélinak az ItK-ban megjelent cikke
alapjdn végezhette, mert ceruzdval kiegészitette a vers cimét ,Orszdghdza” alakra, ami csak Hajas
kozleményében olvashat6.® A kéziratos mdsolat hiven koveti az autogrdf eredeti helyesirdsat,’
csupdn a nével6k utdni és az ,,s” eldtti hidnyjel alkalmazdsiban nem kovetkezetes. Rendszer nélkiil
elhagyja illetve haszndlja ezt a Vorosmarty dltal oly gyakran alkalmazott irdsjelet.

Mindkét Vorosmarty vers kézirata az egykori Széchenyi Miuzeum anyagdnak feldolgozdsdval
jbdl tanulmanyozhatdva vilt.

Kormendy Kinga

Az Ujonnan folfedezett Vajda-ropiratokr6l

Vajda Jdnos &sszes miivei kritikai kiaddsdnak sorjdzé kotetei gyakorta szolgdltatnak meglepetést
kutaténak, olvasénak egyardnt. Ismeretlen vers viszonylag mdr ritkdn keriil el6. Anndl tobbet
tudunk meg ezzel szemben eddig homdly-fedte életébdl, s ezek a tények sok esetben koltészete,
publicisztikdja értelmezését is modositjdk. Tarca-fiizérek, cikksorozatok, st politikai-tdrsadalmi
tematikdji ropiratok vdlnak ismertté a rég folhagyott alkotomiihely termékenységének taniijelei-
ként. Am a folfedezések mdmordt gondos kritikdnak, mérlegelésnek kell partok kozé szoritania,
kiilonben sem az irdi oeuvre-nek, sem az irodalomtudomadnynak nem valik haszndra.

A kordbbi évek sordn a kozelmiltban (1982-ben) elhunyt jeles miivel6déstorténész, D. Szemzd
Piroska négy, eddig ismeretlen Vajda-ropiratrél adott szdmot az Jrodalomtorténeti Kozlemények
hasdbjain. Folfedezte, Egyéni nézetekre (1871) viltoztatott cimen az eddig lappangé Ifjii Magyar-
orszdgot,! amelynek hirét Vajda koltStirsa és tisztelGje, Benedek Aladdr irta meg Kossuthnak.? Egy
masik cikkében pedig Ujabb hdrom miivet emelt ki a feledés rejtekébdl, a Magyar politikit, a
Magyar onkormdnyzat és birodalmi egységet (mindketts: 1866), tovdbbd A koztorvényhatdsdgi
onkormdnyzat biztositdsdrdl cimiit (1867).%

Az Egyéni nézetek kétségkiviil Vajda-irds. A Vajda-publicisztika minden tartalmi és stilaris jelleg-
zetessége follelhetd benne. Szemzd Piroska megalapozott érveit még tucatnyival tudndm a magam
részérSl aldtdmasztani. Legfoliebb a ropiratot jegyzd Jend dlnév vdlasztdsinak indokldsa ellen van
ellenvetésem. Szemz8 a Jokai-kutatds ama, a kortdrsak dltal is ismeretes feltételezésére hivatkozik,
amely szerint A készivii ember fiai Baradlay Jend figurdja Irdnyi Dénielr8]l nyert volna megforma-
last. ,1868-ban pedig — irja Szemz& — Vajda sorsit éppen Irdnyi Dénielhez akarja flizni, a
Heckenast Gusztdy kiaddsiban megjelend Magyar Ujsdg és K ossuth Lajos segitségével”.* Ezért jelen-
teti meg munkdjt Jend dlnév alatt. (Irdnyi 1869-t6l a szélsGbal, a 48-as pirt vezére és a Magyar
Ujsag szerkesztdje).

Am, ha mindez 1868-ban érvényes is, 1871-re (a ropirat kiaddsi éve) — semmiképp. Eppen a
Szemz$ Piroska idézte Szabad Gyodrgy-tanulmdny impressziondlja fo6lottébb hatdsosan: mennyire
megromlott 1869-ben a kapcsolat Vajda és Irdnyi kozott.® Vajda 1871-ben aligha jirt mdr Irdnyi

7I. m. 504-505.

81. m. 505.

9MTAK kézirattir Vorosmarty lirai kolteményei K 721[1. f. 1327—133"

'D. SZEMZO Piroska, Vajda Jdnos ,,Ifji Magyarorszdg”® cimii ropirata. ItK 1979. 86-92.
2SZABAD Gyorgy, Vajda Jdnos politikai elszigetelodésének torténetébdl. 1t 1960. 138.
3D. SZEMZO Piroska, Vajda Jinos hdrom ismeretlen répirata. 11K 1982.354-362.
“D.SZEMZ0,i. m. ItK 1979.87.

SSZABAD, i m. It 1960. 139—-141.
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kedvében. Anndl is inkdbb, mert éppen az Egyéni nézetek bizonyitja: a szakitds Vajda és a szélsGbal
k6z6tt nem elsGsorban személyi —, hanem elvi ellentétek miatt kovetkezett be.

»A democratidnak — olvashatjuk a ropiratban — nincsen egyetlen szdvivGje irodalmunkban,
politikai testiileteinkben ... A legszéls6bb pdrtdrnyalatok iréi és kortes szénokai ugyanakkor,
mid6n teli torokkal dorognek a kormény és aristocratia’ ellen, hallgatéik 4ltal tensuraztatjdk és
nagysdgoltatjdk magukat. Aki a democratia kdvetelményeit nemcsak folfelé, de lefelé is érvényesi-
teni akarnd, ilyen pdrttal épen nem, s&t egyénnel is alig talilkozunk.”® Az elmondottakkal nem
Vajda szerz§ségét, csupdn dlnév-vélasztdsdnak hipotézisét akartam megcdfolni.

Vajdétél szdrmazik a Magyar politika is. Tételei zomben mér 1862-ben megjelent répiratiban, a
Polgdrosoddsban, valamint 1863-as cikksorozatdban, az Irdnyeszmékben is olvashaték, csakigy mint
az 1881-ben megirt Magyar birodalmi politikdban, a viltozé koriilményekhez igazodéan. De: mi a
helyzet a Magyar onkormdnyzat és birodalmi egységgel? Ezt és tarsit, A koztorvényhatdsdgi on-
kormdnyzat biztositdsdrél cimiit annyira vitathatatlanul Vajdéénak véli Szemz6, hogy még a rész-
letes bizonyitds eldl is kitér.

Miért? (A kovetkezd két, szerzdi név nélkiili ropiratot — irja — Vajddnak tulajdonitani magdtél
értetGdS, mert egyazon forrdsra, illetve miire vezethetSk vissza: Polgdri szabadsdg és 6nkormdnyzat.
Dr. Lieber hasoncimli konyve utdn szabadon magyaritdk Scholz Viktor és Vajda Jdnos. Pest
1869. Heckenast™.

Vajda Lieber-forditdsit régtSl regisztrilja irodalomtorténetirdsunk. Es: mire épiil a ropirat — a
Magyar énkormdnyzat és birodalmi egység — szerzoségének foltételezése? ElGszava egyetlen monda-
tdra: ,,E kérdések feletti elmélkedés bétorita minket, addig is, mig az angol selfgovernmentnek
bbvebb elemzésér6l a hazai viszonyainkhoz alkalmazdsdrdl szolo, kimerit6bb munkdkat kozre
bocsdthatnok (kiemelte D. Szemz8 — vagyis Fr. Lieber kényvének forditdsit) e néhdny sor irdsira,
mely leghalvdnyabb vézlata az azokban foglaltaknak . .. és ha a tisztelt olvasé azokra az et voluisse
sat est’-et rdmondja, b8ven jutalmazva lesziink”.’

A fentieket a késziil6 Vajda-forditds beharangozdsdnak is gondolhatndnk, ha a ropiratiré egy
személyes jellegli megjegyzése dvatossigra nem intene. Urményi Jézsefrdl, akit ,,az dllambdlcsesség
magyar Nestordnak” mindsit, irja: ,,Es mi most is boldognak érezziik magunkat, hogy a viharok
egykori hatalmas fékez8jét, mint a kir. itéltdbla akkori ifji hites jegyzje, karddal oldalunkon, fidi
kegyelettel és halatelt szivvel lidvozolhettik”.®

Két Urményi Joézsef is miikodott a kirdlyi itélGtabldndl. A kés6bbi orszagbiré (1741-1825) —
mint lithaté — két évvel eldbb halt meg, mint Vajda sziiletett (1827). Az utébb alnddorrd lett
Urményi Jézsef (1807—1880) itél6-tdblabirdskoddsa idején (1839—-1841) a koltd tizenkét, illetve
tizennégy éves volt, nem lehetett tehdt — kordndl fogva sem — ,,ifji hites jegyzdje”, karddal az
oldaldn az emlitett testiiletnek. Nem beszélve arrdl, hogy soha életében nem tdltdtt be ilyen tiszt-
séget. Azutdn: hogyan iidvozolhetné | fiii kegyelettel és hdlatelt szivvel”, ,,a viharok egykori
hatalmas fékezSjét”, a konzervativ Urményi J6zsefet, az a Vajda Jdnos, akinek — magatartdsa és
irdsai sora a bizonysdg rd — ezek a ,yviharok”, azaz az 1848/49-es forradalom és az azt megel6zé
reform-korszak, jelentették élete legmaradand6bb élményét? Nem johet széba a forditétars, Scholcz
Viktor sem. O 1840-ben sziiletett. A ropirat tehdt nem Vajda Janos alkotdsa.

Hibds feltételezés, erSltetett koncepciét sziil. Ha a Magyar énkormdnyzat és birodalmi egységet
— mint Szemz8 véli — Vajda irta, & kell legyen szerz8je A koztérvényhatdsigi Gnkormdnyzat bizto-
sitdsdr6l sz6l6 ropiratnak is. Mintha a selfgovernmentnek, dnkormdnyzatnak, csak egyetlen hazai
specialistdja volna — Vajda. Holott éppen Szemz8 Piroska ir arrél: Lieber konyvét angolul tudé
politikusaink sokat forgattdk, egy példdnyt belSle Kossuth is megdrzott. (ItK 1982. 359.)

A koztérvényhatdsdgi onkormdnyzat esetében ugyan az el6zé ropirathoz hasonlé litvinyos
bizonyiték nem 4ll rendelkezésemre, de az tény: a mii nem viseli magdn Vajda szellemi ujjlenyoma-
tit. Nincs benne semmi csak red jellemzd jellegzetesség.

Nem taldljuk meg egész élete folyamén szinte régeszme-szerlien ismételt gondolatait: a Habs-
burg-monarchia kézéppontot képz8 eleme csak a magyarsdg lehet, Iévén a konglomerdtum egyetlen

¢ JENO, Egyéni nézetek. Pozsony 1871, X.

" Magyar énkormdnyzat és birodalmi egység. Pest 1866, VI.
®Uo. 38.
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nemzete, amelynek aspiriciéi nem birodalmon kiviiliek; Magyarorszig vezetd erejének a birtokos
nemesség helyett a nép polgirosodd rétegeinek és a belflilk szdrmazé értelmiségnek kell lennie; a
Duna volgyi dllamalakulatnak a cdri Oroszorszdg a természetes cllensége stb. Ezek az elképzelések
lam sem a Magyar politikdbdl, sem az Egyéni nézetekbSl nem hidnyoznak.

Nyelve sokkal nehézkesebb a koltSi lendiiletét, képalkotdsi készségét a publicisztikdban is meg-
6rzd Vajda stilusdndl (nem taldljuk ismert stilusjegyeit, hasonlatait, kifejezéseit sem). A rdpirat
szerzGje, ha idéz, pontosan teszi, érvelését évszdmokkal, paragrafusokkal, konkrét adatokkal ta-
. masztja ald (,,A kormdny feleldssége az orszdg 6ndllé s minden idegen befolydst kizdrd fiiggetien
kormdnyzdsanak [1791:10 és 1848:3] biztositéka, de biztositéka egyszersmind az Snkormdny-
zati municipilis jogok tiszteleiben tartdsdnak, és a polgdri mint politikai szabadsignak” [61.]).

Vajddndl ropiratait, hirlapi cikkeit forgatva ilyen torvénycikkekkel &s egyéb kozjogi konkrétu-
- mokkal fejelt” fejtegetésekre — nem lethetiink. O kolt8ktSl, gondolkodSktdl szdrmazd, tobbnyire
ismert idézetekkel, szdlldigékkel szereti mondanivaljdt olvaséi elStt népszeriisiteni, probléma-
kozelitése tehdt irodalmdrra vallébb eszkdzdkkel torténik, a fent idézetinél,

A jogdszdra, mint a publicistiba oltott koltdére emlékeztet a rdpiratiré stilusa is: ,,S melyek
azok, amiket felildozni kivinnak? Kettd kiilonésen. Egyik a nemzet tdrvényhozdsi erejének centra-
lisdtidja, mely a pénz- és hadiigy folotti rendelkezést mindig revindicdlvin, korményzati fiigget-
lenségiink megszildrditdsdira van hivatva, s mely az orszdg &nkormdnyzatibani valddi felelSsséget
érvényesitni képes legyen, — mdsik az, umin a helyhatésigi dnkormdnyzat teljessége nyugszik, a
jogszabadsdga, s a fiiggetlen birdk dltal kezelt torvénykezés fliggetlensége™ (14.).

S még egy érv tetGzze az clébbicket. Hitdgozatok (1878) cimi répiratit Vajda Quintus lnéven
adja ki. Quintus — mint ismeretes — latinul dtddiket jelent. Feliitve a kritikai kiadds Politikai rép-
iratok kotetét, ott a Hitdgozatok valéban 6todikként szerepel. De: akkor mi légyen a vitathatatlanul
Vajdaénak mondhaté Magyar politikdval és az Egyéni nézetekkel? [réjuk 1878-ban ezekr§l meg
feledkezett volna? )

Nos nem, az Irdnyeszmék a Vajda szerkesztette Magyar Sajtd cikksorozataként ltott napviligot
1863. februar 1 és mdrcius 12 kozdtt tizennégy folytatdsban, a rdpiratok soriba szerzdje nem vald-
sult szindékdn til (,,A kévetkezd XI. és XIII. rész ez idS szerint elmarad — irta —; de remélhetdleg
az egbsz cyclussal kiilén fiizetben adandjuk. Szerk,™), az Onbirdlartal, Polgirosoddssal vald
tematikai egysége emelte.

A Perczel Mdr merénylete Kossuth Lajos ellen (1868) c¢. vezércikk mintegy a Vajda-kiadds
hagyomdnyaként keriilt a répiratok kézé.'® Egyik recenzensem, Oltvinyi Ambrus szt is emelt
ellene: ,,Vitathaté — irta —, helyes volt-e ezt a darabot a Magyar [jsdz-beli cikkek sorozatdbdl
kiszakitani és a ropiratok ciklusiba iktatni, Véleményilink szerint itt éppen forditottjaval van
dolgunk annak az esetnek, amire az Jrdnyeszmék szolgdltat példdt: az utdbbi, annak ellenére is
joggal mindsithetd ropiratnak, hogy publikdldsdra csak folytatdsos részletekben, egy napilap
hasibjain kerilt sot, mig a Perczel Mdr merényletz semmi egyéb, mint kiilonlenyomatban is kzre-
adott Ujsdgeikk”.**

El kell ismernem igaza van. Vajda is igy vélekedett mint aldbb ldtni fogjuk. Ha ma rendezném
sajté ald a Politikai ropiratok kotetét, melldzve a Kozocsa-féle hagyoményt, én is az Oltvdnyi
képyiselte szempontok szerint jdrnék el.

Igy tekintve a kérdést (&s lehet-e misként? ): a Hitdgozatok valdban az Htodik répiratként publi-
kalt munkéja Vajddnak, az 1878-ig megjelentek utin (Onbirdlat, Polgirosodds, Magyar politika,
Egyéni neézetek). A Quintus alnév-vilasztis a Hifdgozatok esetében tehdt nem pillanatnyi szeszély,
hanem — ha ugy tetszik — vtbaigazité izenet, nemcsak a kortdrs olvasd, hanem a kései kutatd
szdmadra is.

Miklossy Jdnos
* [rinyeszmék. in: Vajda Jdnos OM (kritikai kiadds) 6.k, Bp., 1970. 213.

Y0 Vajda Janos Osszes Miivei. Sajté akd rend, KOZOCSA Sdndor, Bp, 1944. 1225 -1232.
11 QLTVANYI Ambrus, Vajda Jinos politikai ropiratai —~ kriticai kiaddsban. 1t 1972, 761.
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MUHELY

Szdke Gyorgy

KOSZTOLANYL, A SZEGENY KIS BETEG B

4 - - AZ irodalomtorténet — ija Kosztoldnyi a milelemzésnek szentelt egyik esszéjében — oncélla
segélyesiil, s a gépiesség zakatoldsdval onmagit dagasztva kattog. Holott csak eszk6z az arra, hogy
belevildgitsunk vele egy alkotd kolt6 vegykonyhdjdba(, ..) Az igazi irodalomtdrténet pusziin
lélektani szdvegmagyarizat lehet.’"

Elemzései sorin maga Kosztolinyi is nemegyszer szembesiti a miiveket alkotdik élményvildgdval,

. azokkal az életrajzi tenyekkel melyek valami médon szerepet jdtszhattak az alkotds folyamatiban,

a mil sziiletésében. Igy tiinik fel neki, hogy kedvenc Shakespeareje tengernyi hdse kozott klsgyere-
ket nemigen talilunk, s az egyetlen kivétel, a Vihar kisfidja homlokdra is a kozelgd haldl veti rd
dmyékit. Kosztoldnyi nem tekinti ezt véletlennek: mint a tragikus sorsi Hamlet kirdlyfi megformi-
ldsat, ezt a pyerekalakot is Shakespeare kordn elhalt kisfia, Hamnet megidézésével, az iré soha nem
milé apai gydszdval hozza Osszefiiggésbe.? Kisfaludy Kdiroly személyes tragédidjdt — szilletésének
anyja haldla az dra - is miiveib8l igyekszik kifirkészni. Nem konnyii feladatra villalkozik, hiszen —
maga Kosztoldnyi emliti — Kisfaludy széndékoltan hallgat rdla. 8 mégis megtalilja, éles szemmel,

- Kisfaludy Mohics-inak Lajos kirdlydban, aki, ,rettenetes sorsi kirdlyunk’, vele azonos mdédon

oo

" veszitette el édesanyjdt. ,,Ugy rémlik — irja Kosztoldnyi —, hogy IL. Lajos élete és hatla az & élete
. és haldla. A lélek semmiféle megrizkodtatasa nem vész el, csak dtalakul, rejtélyesen.

333

~Minden értékes emlékiink a gyermekkorban van eltemetve, — frja Kosziolinyi a Tavaszi
gydsz-ban, 1909-ben. — Akkor litom ezt igazin, mikor néha magamba mélyedek, ¢és asok, 4sok az

" évek rétegein, s minél mélyebbre hatolok, anndl tébb aranyat lelek.”* Prébiljuk meg Kosztolinyi

orik gyermeki kivdncsisdgival nyomon kovetni két elbeszélésének , szegény kis beteg™™ét

Kosztoldnyi, a szegény Kis beteg . . . Ha a szokdsos kettdsponttal vilasztandk el szerzdnk nevét a
novella cimétdl, litszatra talin egzaktabb, az iré és kis hése distancidjit hangstlyozd elemzést
jelblhetnénk vele. A Kosztolinyinovelldk valds viligénak nyomait kovetve kdzelitjiik inkdbb a szer-
z6t és a kis beteget, alapvetSen két novella, az 1905-ben irt Sekk-mart és az 1912-ben keletkezett
Szegény kis beteg alapjin.

Tiikdrszobdba fdrok. S szdz alakban [f mdsolja halviny képemet a fény, — ija a Mdgia c.
kitetben kozdlt Gyiloldm magamat c. versében. A tiikdrbe pillantds, ami mondhatni alapélménye
Kosztoldnyinak, a kotet el§z8 versében, az Arcom a tiikérben cimiiben, az dngyiildlet mellett az
azt dllanddan kiséré dnsajndlatot is felvillantja: Uszo alak, szegény drnyékberdtom, majd verse végén
hatdrozottabban is megformdlja: Magamnak drnya, jaj de megsiratlak. — Buiesizzunk csendesen, —
inti itt magdt, s a Takarodd-ban is Az édlet arany trombitdidn |f a bicsuzok daldt fuvom. Gyermek-
kordtél bicsizik. A bicsi itt fslharsand trombitahangja a végtelenig kitartott: minden irdsdbdl
kihallani a gyermekkor ostinatoszerlien mindig jelen levd, trékds vdltozdsaiban minduntalan vissza-
térd dallamat. Ahogy az drayék a falon is veglgklsen joval kés6bb majd Esti Kornl alakjdban kacsint
Ie red cinkosan. .

' KOSZTOLANYI DezsS, Nvely és lélek. Bp. 1971. 492,
*KOSZTOLANYI Dezsd, Egy ég alatt. Bp. 1975. 26.
*KOSZTOLANYI Dezs8, Nyely és lélek. 493—4v4.
YKOSZTOLANYI DezsG, Alom és dlom. Bp. 1969. 353,




A Sakk-matt és a Szegény kis beteg tematikai kozelsége — Kiss Ferenc is utal r4* — nyilvinvalé.
Az Ongylilolet és az 6nsajndlat elemei — amennyiben egyiltaldn szétvdlaszthat6k és megkiilonboztet-
hetdk — miként verseiben, novelldiban is egybedtvozdtten vannak jelen. Ezért nem is kell és nem
is lehet valamiféle mordlis szerzdi itélkezés utdn kutakodnunk: a két novella dbrazoldsa a sajndlat és a
gylillet egymadstol el nem vilaszthaté elemeire épiil. ,,Valéban nehéz lefejteni az dlarcot, — irja
Rénay Ldszl6, — nehéz megéllapitani, melyik vonds az 6vé, s melyik a rdrakédott, a felvett, az
idegen. Igaz, Kosztoldnyi miivészetének épp az az egyik vardzsa, ahogy eljitssza onmagit és tiikor-
képét. Hogy ez a hatalmas, robband erejii és egészségili fiatalember, aki habzsolja a sikert, firadt,
koravén arccal tekint a viligba, retteg a betegségektdl, s a legvaratlanabb éji 6rdkban rohan az
orvosokhoz vélt bajaival. Hogy egyetlen mozdulattal vissza tud roppenni a tovatiint gyermekségbe,
hogy a gyermekszoba perspektivdjdban mutassa meg az egész viligot.”

A két novella ,, tartalmdt” tolmdcsolni vajmi nehéz. A Sakk-matt-ban a nagybeteg gyerekhez
hazitanitoként egy vele egykori kisfiit fogadnak. A két gyerek dllandéan sakkozik. A jatszmadkat, a
beteg gyerek szilleinek sugalldsdra, a hazitanité kisfii szdndékosan sorra elveszti, mignem f6llizad, s
csakazértis mattot ad. A Szegény kis beteg-ben a mdr nyolc éve betegen fekvS gyerek dllapota tél
felé rosszabbodni 1itszik. Apoldsa kozben anyja meghiil, s a tiidSgyulladds pir nap utdn elviszi. A
temetési menetet a kis beteg az ablakbdl szemléli.

Ne feledjikk — Kosztoldnyi ugyan a versekrél irja, de elbeszélésekre éppiigy vonatkoztathaté —, ,,a
tartalom nem a vers tartalma (...) A vers mivolta az a méd, ahogy megalkotédott, a kifejezés
csoddja. Ezen a téren a figyelmes vizsgdlédds még mindig sok olyan szerény, taldn kicsinek és
kicsinyesnek tetszd jelenségre bukkanhat, mely sokkal inkdbb feltdrja nekiink a vers titkdt, mint a
nagyhangu dltaldnossdgok.””

»A kis beteg mdr nyolc éve fekiidt az dgyban”, — inditja a Szegény kis beteg c. novelldjat
Kosztoldnyi. Aki — felesége dltal irt életrajzibdl tudjuk — maga is nyolc éven keresztiil volt beteg:
»Riadalma, haldlfélelme Gccse sziiletésével kezdGdott. Vidimsdga, életordme nagyapja haldla utin
fesledezett. Tiz éves kordig orokosen betegeskedett. Tiz éves volt, mikor meghalt az imddott
mgyap&)no

,»,9Zives, vékonyka teste, — folytatédik a novella, — mindennel dacolt. Az dllapota azonban nem
fordult se jora, se rosszra. Ha az orvos esténként megvizsgilta, feldllitotta az dgyban, gyertydt emelt
feléje, s a gyertyafény dtsziir6dott a testén, litni lehetett a vére sidpadt vorosségét, mint amikor a
tenyeriinket a fény felé tartjuk.” Kosztolinyiné irja az életrajzban Kosztolinyi gyerekkori beteg-
ségérdl: ,,...vékony volt, sipadt, a fiille fehér és dttetsz8.”® Ugyancsak & kozli kdnyvében
Kosztoldnyinak késébb, tizenot éves kordban irott napléjit. Innen idéziink most: ,,Dec. 27, 28, 29,
30. Négy napig nyomtam az 4dgyat. Délben mdr dgyban voltam, ldzam 39°-ig szokott fel (.. .)
Unalmas egy dolog az dgyban fekiidni; rendesen Jozsi (unokatestvére, Brenner Jézsef, ir6i nevén
Csdath Géza. — Sz.Gy.) viditott fel, amikor eljott par 6rdra sakkozni (. ..) Dec.31. Rosszat hoztil, jo
Szilveszter! Edesanydm, szegény, beteg. (...) Alig vetették meg az én betegdgyam, mdris
édesa}nyé.mét kellett szétbontani! Kiilénben nem komoly betegség, hala Istennek!”*°

Ugy tiinik, a két novella kozds forrdsvidékéhez értiink. Folytassuk a parhuzamos idézést. A
Sakk-matt beteg kisfiijinak ,,vézna testét szornyil, ugaté kohogés rdzta Ossze”. A gyermek
Kosztoldnyit, mint az életrajzban olvashatjuk, ,naponta tébbszor elfogta a kohogés, a fuldok-
ldsi roham”.'' A Szegény kis beteg-ben ,halkan meggyujtjdk a laterna magica olajlimpdcskéjét, s a
lepeddre szines képeket vetitenek. A kis beteg szereti ezeket az ezerszer litott képeket osszekeverni
a laz vizidival.” Az idézett életrajzbdl tudjuk, hogy a kis Kosztolinyinak ,,apuska (...) laterna

SKISS Ferenc, Az érett Kosztoldnyi. Bp. 1979. 186,479.
SRONAY Lidszl6, Kosztoldnyi Dezsé. Bp. 1977. 40.
7KOSZTOLANYI Dezs8, Nyely és lélek. 495.
® KOSZTOLANYI Dezs6né, Kosztoldnyi Dezsé. Bp. 1938. 23.
°I. m. uo.

17 m.72.

111. m. 23.

215



magicdt készitett és biivos képeket vetitett a falra’*'? A ldz wzidi-val nem csupdn e novelliban
talilkozhatunk: 4 szegény kisgyermek panaszai-bol is idézhetnénk, de ekkortdjt keletkezett novelldi-
bdl, tarcdibol is. ,,A ldzam egyre kiszik félfelé, egyre fijja vad réztrombitdit. Paplanom olyan piros,
mintha lingolna’, — iga a Torokiob-ban, gyerekkorira emlékezve Kosztoldnyi. A ldz, a trombita és
a haldl minduntalan ésszefonddnak nila. 4 szegény kisgvermek panaszai-ban: Ha néha-néha meghal
valaki, |f egy délutdn ordité trombitdkkal viszik . . ., s a Szegeny kis beteg befejezd képében, az anya
temetésének leirdsa sordn: ,,Megindult a menet. A zenészek az ég felé forditottdk trombitdikat, és a
délutini csendet megreszketteite valami hatdrtalanul bis rézmuzsika.”

Kdr lerne azonban elveszniink a kozbs, vagy kozosnek tind mozzanatok bivoletében. Ami a
novellikat valéban izgalmassd és érdekessé teszi, nem annyira ezek a (véletlen egybeeséseken ugyan
messze tilmend) egyezések (5 Kosztolinyiné életrajza is felkeltheti esetleg a gyaniit, hogy helyen-
ként szindékoltan kozeliti a novellikhoz az életrajzi tényeket), hanem &ppen a kiildnbségek, elté-
rések furcsa vonulata. Ennek vizsgdlatdhoz azonban egybe kell vetniink a két novella viligit a
Kosztolanyi gyerekkorara vonatkozd tovibbi adatokkal. S nem is csak a Kosztoldnyiéval. . .

Brenmer Jozsi, azaz Csdth Géza folbukkandsa Kosztolinyi naplojiban nem is olyan véletlen.
Hogy unokatestvérével milyen kozeli, meghitt viszonyban volt és maradt, egyebek kdzott magitél
Kosztoldnyitdl tudjuk (szdmos irdsiban tér vissza rd, méltatia 8t), s nem utolsGsorban Dér Zoltdn-
161, Kosztoldnyi és Csith Géza szabadkai kutatéjdtd], aki nekik szentelt kotete eimében — Tkercsil-
lagok —'* taldldan jellemzi kapcsolatukat. Kozés koragyerekkori élményeikr§l azonban kevesebbet
3261, inkdbb didkéveiket és életiik késGbbi alakuldsdt mutatja be.

A Szegény kis beteg apja, midrmint a novelliban, egy ,kdvér, kopasz gydgyszerész’”. Ahogy
gydgyszerész volt valdjdban a Brenner-nagyapa, Kosztolinyi és Csdth Géza kozos nagyapja. A
novellabéli apa ,,...leszokott a nevetéstdl”, A szegény Kkisgyermek panaszai-ban pedig a gyogy-
szerész nagyapa hdtizsikjdban ... benne volt, mdr benne volt a .bu. (Szemem gyakorta visszanéz . . .)
Nyolc éves a szegény kis beteg, middn anyjdt elveszti. Ennek leirdsa ugyan egy késGbbi, tizendt éves
kori élmény (Kosztoldnyianyjanak betegsége, ami, mint intézett napldjaban olvashattuk, az & betegsége
alatt kezdddatt) vizidszerll felnagyitdsa, de kozvetlen, redlis alapja is van: Csath Géza ugyanis éppen
nyolc éves, middn édesanyja meghal. A két rokon csalid — Kosztolinyié és Csdthé — kontamindlédik
valamilyen médon a Szegény kis beteg-ben.

Kosztoldnyi és Csdth Géza kozdtt a kapcsolat igen szoros, sokkal meghittebb anndl, mint az
unokatestvérek - vagy akdr testvérek — kiozott szokdsos. Korai élményeik olyannyire kozések,
olyannyira dszefonddnak, hogy késGbbi felidézéseik szinte egymissal keverednek, egymdsra vetiil -
nek. Emiékirat eltévelyedésemrdl ciml, 1908-ban irt novellijiban Csith egy négy és fél éves kori
emlékét jeleniti meg: ¢ltévedt, s a ,kedves arcl, éridsi termetil gatyds parszt bacsi” kérdésére, hogy
miért sir, igy vdlaszol: ,Kérem, bdcsi, én egy ideges kisgyerek vagyok, és eltévedtem...'”?
Kosztoldnyiné konyvében pedig az eltévedt Arpdd Scesét keresé kis Kosztoldnyi Dezs8 szdjdba adja
csaknem ugyanczeket a szavakat: ,Nem lattdk kérem az én kisBcsémet? Egy kisfiit tornaingbe?
Mert tetszik tudni, én egy ideges kisgyerek vagyok.”' * A kiilonds egybeesés magyardzatit persze
csak taldlgathatjuk: nemigen képzelhetd el, hogy Kosztolinyiné a Csdth-novellit haszndlta volna fel,
hiszen igen kénnyen tetten érhetd lett volnd: jéval valésziniibb, hogy a csalddi fima jegyezte fel ezt
a kis esetet, hol Csath Géziahoz, hol vnokatestvéréhez kitve azt.

Valoban kozos élményrél tamiskodhat viszont a béka, ¢ rit varangy feldaraboldsa. A béka cimii,
1905-ben irt elbeszéiésében Csdth leirja, mit tett az undorité dllattal. ,,Féldaraboltam. Levigtam a
ldbdt, fejét, igyhogy a végén mdr csak egy alaktalan, nyilas, blzés, z5ld t9meg fekiidt elSttem.” ®
Kosztolinyi pedig, A szegény kisgyermek panaszai-ban, mint kézds miiveletet jelenfti meg ugyanezt
az élményt: Nyakig a vérbe és a sirba | dolgoztunk, mint o hentesek . .. (A rit varangyot...) A
vers egy tovibbi képe (...a gazdag, undok anyabéka, | Botokkal nyomtuk le a foldre, |f az egyik

{ e . . ' o
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vdgta, a mdsik o6lte) pedig mintha Csdth Géza dobbenetes novelldjdt, a két gyerek dltal végrehajtott
Anyagyilkossdg-ot (1908) idézné, melyet verse megirdsakor, 1911-ben, Kosztolinyi mar minden
bizonnyal ismert.

De jelen van rejtetten Csith Géza a Sakk-matt-ban is. Az unokatestvérével folytatott kozos
sakkjatszmdkat Kosztoldnyi médr emlitett didkkori napléja csaknem tételesen sorolja. A Sakk-matt
Aladdrjdnak betegségében (,,vézna testét szomydi, ugaté kohogés razta dssze”, illetve ,,Arcdn égtek a
tiid6vész alkonyrdézsdi”’) mintegy kettejiik betegséggel kapcsolatos félelmeit — & az asztmdtdl, Csith
a tiidGvésztdl rettegett — Hsszegezi.

Ez a novella, a Sakk-matt azonban mdr a madsik, az apai 4grél formdl apdt. S nem is a beteg
gyerek, hanem azt a sakkban végiil is legy8z3, egészséges hdzitanité szdmdra. S ezittal nem a
csendes, gyenge Brenner-nagyapa, hanem a harsinyan életviddim Kosztolinyi-nagyapa alakja kél
életre. A gyengeséget és egyben valami rejtett végzetet is magdban hordozé anyai dg génjei mellett
(,Iszonyld dtkunk van nekiink a lelkiinkdn, nekiink, akikben Brenner-vér csorgedez”.!” — irja
Kosztolanyinak egyik levelében Csith Géza) az azt ellensiilyozd, egészségesebbnek vélt apai ag
génjeit sorakoztatja fel, idézi meg a Sakk-matt-ban. ,Egyszer este az apdm sugdrzé arccal jott a
szobdba, — inditja a novellit Kosztoldnyi. — Emlékszem, az iivegajton 4t néztem, mint jon felém a
gyakorl6téri portdl osszepiszkitottan, elfdradva és mégis ruganyosan. Mikor belépett — mintha most
is ldtndm — lecsatolta kardjét...” Az elbeszélés kezdetén folbukkané figurdban nem nehéz
rdismerniink Kosztoldnyi apai nagyapjdnak apdvd fiatalitott alakjdra. Bem apé egykori szdzadosa,
akinek ,,...homlokdn kardvdgds nyoma litszik” (Dalids nagyapdm)'® itt mintegy reaktivaltatik:
tényleges fiatal tisztként csatolja le kardjit. Ugyanebben a Dalids nagyapdm c. irdsidban olvashatjuk:
»Indulatos, de nem szigord, mint apim. Apdmat jobban tisztelem. TSle nem félek. Kozelebb van
hozzdm. Egy aggastydn, aki az életbsl kifelé sétdl, kozelebb van a kisgyermekhez, aki az életbe
indul, mint a feln&tt.”" ®

Apjérdl Kosztoldnyi igy ir: ,Félelmetes volt a nagysiga és az ereje. Ha becsapta maga mogott az
ajtét, az egész hdz dorgott. Szigordnak szemoldokrebbenésére megszegett a 1élekzetem.”?® Ugyan-
ebben az irdsiban (Edesapdm) ejt szét arrdl, hogy ,,. .. mig a tobbiek konnyli szerrel kiélhették az

" apjuk elleni ldzaddsukat,(. ..) ndlam ez a folyamat bonyolultabb volt.”?' Apja megértéséhez csupdn
akkor jut el, mikor, két évtized miiltdn, ,,ott lit el6ttem gyermekkorom bdlvinya és férfieszménye,
megtdrve, Osszezsugorodva...”?? A két novella sziiletésének idején, fiatalabb kordban, azonban
még nyomasztia ez a bélvdny; ezért is helyettesiti hol a gyengébb anyai nagyapdval, hol apai
nagyapjaval, aki viszont apjit nyomaszthatta egykor. S akinek szerepe Kosztolinyi sziikebb csaldd-
jdban, az ir6 elsd életéveiben, ,szegény kis beteg”korszakdban nem is olyan egyértelmii.

,,Kosztoldnyi-nagyapa — frja életrajzdban Kosztolinyiné —, a gyermek sziiletésének pillanatétdl
magdhoz ragadta a feliigyelet jogdt. Az unokdnak, az § unokdjdnak nem volt szabad semmiben sem
hidnyt szenvednie. Diltan szaladgdlt f6l s ald az udvaron, ha meghallotta a csecsem$ keserves
sirdsdt, mert DezsSke sirds, nyugtalan gyermeknek sziiletett, s az indulatos dregir minduntalan be-
berohant a hdtsé hdzba, hogy megvédelmezze unokdjit, a — szerinte — helytelen, hozzd nem értd
anyai bdndsméd ellen. A fiatalasszony tehetetlen volt. Ugy védekezett, ahogy tudott. Gyermekek
szoktak gy védekezni a sziil6k zsarnoksdga ellen: tilhajtjdk azok kivdnsigdt.(...) A fiatal anya
»douce-violence”-al élt, véddpajzsul és fegyveriil haszndlta gyermekét, ipinak és napdnak tdmaddsai
elkn'”:!

S most téménk vissza Kosztolinyi gyerekkori betegségére, ami két és fél éves kordban, dccse
sziiletésével vette kezdetét: betegsége tiineteivel igyekezett féltékenyen magira irdnyitani a
sziil6i figyelmet, s igen hirtelen, az apai nagyapa haldldval szlintek meg tizéves kordban az
ideges kohogési rohamok. Maga a betegség, kétségkiviil eltilzott formdban, igen j61 koriilirt a
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Szegény kis beteg-ben: szervi oka nincsen, de mind a gyermek, mind a sziildk beleélik magukat
végzetesen dllandé mivoltdba. Egyre inkdbb a betegség igazgatja a csalddot, s fetisizdldsa hozza 1étre
azt a betegségnek — és a betegnek — kiszolgdltatott dllapotot, melyet a novella oly érzékletesen
megrajzol.

Erdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni ezt a mind maga Kosztoldnyi, mind a novellfjdban
dbrizolt szegény kis beteg esetében kimutathato tiinetegytlittest.

A fulladdsos rohamokkal, ideges kdhogéssel jard, asztmaszeri dllapotot, mely dltaliban a kora
kisgyermekkotban kezdGdik, igen gyakran valamilyen traumaként megélt élmény hatdsira, ma a
pszichoszomatikus — vagyis a testi tiinetek mdgdtt pszichés mechanizmusokat feltételezd — beteg-
ségek kézé soroljdk. ,,A gyermek pszichopatoldgidjdnak jobb megismerése, — irja Pszichoszomatikus
zavarok gyermek- &s iffukorban c. konyvében Demcsdkné Dr. Kelen llona, — az utébbi évtizedekben
szamos kdros dllapot 1élektani gydkereinek feltirdsat eredményezte. A kdros dllapotok egész sordrol
kideriilt, hogy kornyezeti, illetve lelki behatdsok, artalmak is vezethetnek egyes szervek funkcids
zavardhoz .. ?* Kényve klinikumnak szentelt fejezetében a szerzd killom is foglalkozik a tiidé-
asztma keletkezési mechanizmusdval. ,Mindennapos tapaszialata — irja —, hogy a gyakorlott
nagyanya, rokon kiveszi az ,iij mama’ kezéb8l a kicsinyét, és — ha csak idQlegesen is — dtvéllalja
gondozdsdt. (. ..) (Az anya) tulzott, féli¢ gondoskodassal halmozza el gyermekét, ¢szre sem veszi,
hogy azzal milyen mértékben sziikiti be a gyermek életterét.”?®

A Demcsdkné Dr. Kelen llona altal koriilirt szitudcid csaknem teljesen egybevag azzal, amelvet
Kosztoldnyi novelldjdban dbxdzol, felesége pedig az életrajzban férjérél ir. Legfeljebb a Kosztoldnyi
csaléd helyzete még extrémebb aziltal, hogy nem nd- hanem férfirokon, nem a nagyanya, hanem
a nagyapa sajatifja ki a gyereket. 8 a szitudcid azért is nyomasztd, mert az imént felsorolt okozati
Gsszefiiggések nem voltak tisztdzottak: az érdogi kort egyfajta fitumként élte meg a csaldd: mind
Kosztoldnyié, mind a Szegény kis beteg-€.

A két novella természetesen nem mint kérleirds érdekes: nem ez adja értékitket. A Sakk-matt-
ban és a Szegény kis beteg-ben a felntt Xosztoldnyi szembesiil gyermeki mivoltdval, az egészséges
— a betegséget maga mogott hagydéval, Snmagdt goresOsen, kényszeresen figyelé moridlis énje —
sajat maga szdmdra is titokzatos dsztdneivel. Szembesiil, de nem tagadja meg: felnSttségében mind-
végig magiban hordozza a gyermeket, litszdlagos egészségében — azokat a mepszenvedett titkokat,
melyeket csak az ismerhet, aki maga is beteg volt, tudatdban - dnmaga el6tt sem tisztdzott
Osztoneit.

Egymadshoz viszonyitani lehet és kell is a szegény kis beteget é&s irdjdt, — egymastdl elvalasztam

legalibb annyira lehetetlen, mint kései mdsaikat: Esti Komélt és Kosztolinyit. - I

Pilfi Agnes

A SZABAD VERS METRIKAI ES POETIKAI MEGKUZELITESEHEZ
1. Tinyanov verselmélete magyarul il. A versforma szu.kcesszmtasa Jézsef Attila: Kiilvdrosi é} c.
kélteményében -, - . o . o

o RS : 3

Verstannal foglalkkozé irodalmdraink el8bb olvashattdk magyarul a fonolSgiai iskola (Jakob-
son) vagy a strukturdlis poétika (Lotman) verselméleti elképzeléseit, mint az orosz formalistdk
-munkdit, s koztiik is elsdsorban Jurij Tinyanovét, akinek Az irodalmi tény cimil kényve ndlunk
csak 1981-ben jelent meg. Pedig a metrika kérdéseit kézéppontidba 4llité verselmélete (amely
1922-b61 szdrmazik) mdr joval kordbban is megingathatta volna azt a tradiciondlis és pozitivista
felfogdst, amely verstanunk meguijitdsi kisérleteit ujra és Wjra megtorpandsra {téli. Mindenekel§tt arm
a lassan dMalinosan elfogadottd vilé hazai metrikai szemléletre gondolok, amely Szepes—Szerdahelyi

**DEMCSAKNE Dr. KELEN ILONA, Pszichoszomatikus zavarok gyermek. és iffukorban. Bp.
1982. 9.
81 m. 125,
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1981-ben megjelent Verstaniban igy fogalmazdédik meg: ,,...a viszonylagos sorozatossig dltalinos
ismérveként rogzithetS az a feltétel, hogy a szoveg legalibb 70—75%-dban igazodjék a metrumhoz;
més formdban (ti. példdul az iitemhangsilyos versben — P. A.) a kotottség csak szorosabb lehet,
tdgabb nem.””

Tinyanov — aki elsGsorban a XX. szdzadi szabad vers ritmustorvényeit szeretné megfejteni — egy
ezzel merSben ellentétes és ugyanakkor a kotottebb formdk elemzéséhez is termékenyebb gondolat-
menetet javasol: a ritmust 1étrehozé ,,konstrukcids elv nem az 6t megalapozé feltételek maximuma,
hanem minimuma esetén ismerhet6é meg”. (146.) ,,...a forma nem mds, mint a dinamizmust
fokozé kiilonféle ekvivalensek szakadatlan létrehozdsa. Ennek sordn az anyag addig a minimumig
viltozhat, amely a konstrukcids elv jeléhez még elengedhetetlen.” (156.) ,,. .. elfogadjuk stréfa

gyanint még a stréfa sorszdmdt is, ... s ez a szdim a konstrukcié szempontjdbdl egyenértéki
magdval a stréfdval. ... a mindségileg mdsféle anyagban jelentkezd ekvivalens csaknem mindig

fokozott erdvel fedi fel a konstrukcids elvet . . . a vers metrikus oldalit . ..” (157.)

Eszerint a vers metrikussigit nem szabad a metrikai sorozatossiggal azonositanunk. A soro-
zatosan érvényesiilé versmérték a metrika-ritmus-jelentés dllandésult kapcsolatat jelzé egyik metrikai
lehet3ség csupdn, amely mint konvencié jellegzetes székincset és grammatikdt is kialakit maganak.
(A folklérban pl. igen értékes dalformdkat kristdlyosit ki, mig a miikoltészetben gyakran formaliz-
mushoz vezet, madsodlagos miivészi produktumokat hoz létre.) Minden jelentds koltdi teljesitmény
kisebb vagy nagyobb mértékben megijitja ezt a konvenciondlissd valt kapcsolatot, ami azonban nem
a metrikai rendezettség eltiinését, hanem éppen dinamizdléddsat, elGtérbe keriilését hozza magaval.

A sziikebben értelmezett metrum, a vers fonetikai elrendezSje is akkor vilik bels§ forma-
alkotévd, ha a szokincshez, a ritmikai és értelmi nyomatékokhoz hasonléan varidbilitdsra valik
képessé. Egyébként csupdn keret vagy kiilsé forma, ahogy azzd vilhat pl. a monoton, grammatikai-
lag-szemantikailag sematikus rimelés vagy a szokincs is. A hagyomédnyos metrumkereteket dina-
mizdlé (varidld, minimumig redukdlé) verselés mintegy a kiilsé és belsé forma kdzott mozgatja a
metrumot, hol a kiils6 zenei forma, hol a nyelv belsé (grammatikai, szintaktikai elvii) szemantikai
tagoléddsdnak lehetGségeit aktivizdlja inkdbb. Vagy Tinyanov szavaival: a dinamikus forma az
elemek kolcsonhatdsa révén jon létre, ,,mely egyiitt jir a tények egyik csoportjdnak kiemelésével
egy mdsik csoport rovisira. Ennek sordn a kiemelt tényez6 deformdlia az aldrendelt ténye-
z8ket.” (139.) ,fgy példdul a szabadvers, mely eltivolodik a szokdsos verselési rendszertdl...
éppen eziltal hangsiilyosabbd teszi magdt a verselést.” (22.)

Tinyanov a metrikai elrendezésben elsGsorban az alkotdi aktivitist hangsilyozza, és ilyen
értelemben rendeli f6lébe a ritmusnak: ,,a metrika mint konstrukcids elv ujfajta kapcsolatot 1étesit a
ritmus mint dlland6 konstrukciés tényezd és az anyag (a vers szemantikai sorai) k6zott.” (14.)

*

Tinyanov A ritmus mint a vers konstrukcids tényezdje c. tanulmdnydban kettévilasztja a ritmus
akusztikai és grafikai megkozelitését, s az utdbbit tartja elsGdlegesnek, mivel szerinte az akusztikai
vizsgdlédds vagy foloslegessé, vagy pedig parttalannd teszi a ritmus fogalmdt. Nem vetddik fol
benne, hogy e kétféle lehetséges megkozelités voltaképp a szabad vers kettds eredetébdl és két alap-
tipusdb6l addédik: 1. amely dinamizdlja a hagyomdnyossd vélt metrikai konvencidkat; 2. amely a
nyelv eredendd ritmustényezdibdl megteremt, Ujrateremt egyfajta versmértéket. Tinyanov elsGsorban
az els tipust veszi figyelembe, amikor meghatdrozza a szabad vers mibenlétét: ,,A vers libre volta-
képpen nem mds, mint a ’fel nem oldott elGkészités’ metrikus egységekben érvényesiils elvének
kovetkezetes felhaszndldsa.” (161.) Az dltalunk mdsodik tipusba sorolt szabad vers mdssdga abban
rejlik, hogy rendszerint kilép a metrikai rendezettség hagyomdnyos kereteibGl. Metrikussdga mar
nem csupdn (és nem elsGsorban) a szétagok hosszisigi és nyomatékviszonyaira terjed ki, hanem a
fonéméktdl a szavakon, a verssoron és a stréfaszerkezeten it a vers killonboz6 nagységrendii szeg-
mentumainak tagolé elve lesz. Igy példdul gyakorta egyenértékiivé teszi a fonémdt a széval vagy a
verssorral, st a stréfdval is (itt mdr nem csupdn arrdl van sz6, hogy a k6ltd a str6fdt annak jelével
helyettesiti, hanem tényleges funkciondlis egyenértékiiségr6l). Tinyanov ,,szukcesszivitds” fogalma

' SZEPES Erika—SZERDAHELYI Istvén, Verstan. Bp. 1981, 157.
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lényegében alkalmas e tipus elemzésére is, melynek alapelvét Majakovszkij verselése kapcsin meg is :

hatarozza: ,,...a szabad versben az egység {ti, a mettum — P. A) viltozik, és minden el8z8 sor
egységként szolgdl 2 kdvetkezdhdz viszonyitva.” (169.)

A misodik tipus, amelynek életképességét a XX. szdzad szdmos koltdi életmiive és irdnyzata
igazolja, nemcsak a hagyomdnyos lefrd verstan szimdra vet f61 mindmiig megoldatlan kérdéseket. A
formalista iskola a szabadvers elsd tipusit a metrikai konvenciokbdl kiindulva elemezni és értel-
mezni tudta, a mdsodik tipust viszont, mdr csak mds médszerekkel — pl. a prézai és koltdi nyely
kolcsonhatdsdnak torténeti elemzdsével — fudta megkozeliteni, s igy eredményei inkdbb egy
modern stilisztika, mint a verstan szdmdara tanulsigosak. Ugyanakkor a szizad megdjulé koltésze-
tének vonzdsiban ndluk még ez utdbbi kérdések felvetésekor is érezhetd a hagyominyos verstan
megyijitisdnak ambicidja. Egy ilyen lehetSség villan fel Tinyanov funkciondlis megkozelitésében is:

.2 vers és a préza mint fonetikailag szervezett és szervezetlen beszéd kiilonbségét maguk a
tenyek cafoljdk; a kiildnbség a ritmus funkciondlis szerepében rejlik ...”" (168.) Igy példdnl A
koliészetben a hangzds mddositia a szd jelentését, a prézdban viszont a Jelentes médositia a hang-
z451.” (92) ... A kozponti konstrukcios tényezd a versben a ritmus, a tdg értelemben felfogott
anyag pedig a szemantikai csoportok sora; a prézdban a konstruktiv tényezst a szemantikal csopor-
tositds (a sziizsé) képezi, az anyagot pedig a szd ritmikus elemei — tagabb értelemben véve. (14.)
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De til a funkciondlis szempont hangsilyozdsdn, melynek érvényesitése a poétika és a verstan
Gsszekapcsoldsa nélkiil elképzelhetetlen, a merrike fogalmanak tinyanovi kitdgitdsa a hagyomdnyos
verstan feldl is egységes rendszerben teheti értelmezhetdvé és leithatéva a szabad verset és a hagyo-
ményos ,,metrikus” verset egyarint. Igy példdul a magyar verselés metrikai tzspektusbol hdrom a]ap-
R tipust mutat: B T i
w1 Kottt mértékii verselds : ‘
: Hagyominyos sor- és stréfaképletekkel Jellemezheto, az iitemek és hangsilyok mennyiségi
I viszonyait vagy a szdtagok hosszusdgit szabdlyozd egynem{ mértékformak.
AN 2. Kétetlen mértékii verselds
‘ y A hagyomdnyos sor- és strofaszerkezetekrdl leszakadd iitemfajtdk ésvagy verslibak aktudlisan
valtakozd vagy osszekapcsolodo mértékformdi. (E tipusndl vilik meghafarozova az eltérd ritmus-
elvek kélcsénhatisa, az un, ,,szimultaneitds™,) e . -
: 3. Szabad mértékii verselés -
u v . Nem a hagyomdnyos sor- és stréfaszerkezetekbsl, hanem kozvetlenill a ,,prézai” él6nyelvbdl
(kdznyelvbdl) eredeztethetd, melyet Killonbéz6 (fonoldgiai, morfoldgiai, lexikai, szintaktikai)
szinteken szabdlyozhat, valamilyen szempontbél azonos vagy varidlédé (ekvivalens) egységeket
' , hozva létre. Lényege, hogy a szabdlyozis elve, a versmérték soha nem egy mair meglevs képletet
valdsit meg (és nmem is tébb képletbSl teremt egy 1jat), hanem az adott mire jellemzd Gj
mértékformdt hoz létre. (Természetesen e mértékformik rokonsdga alapjdn a szabad mértekd
verseket is tipusokba lehet sorolni. Ilyen torténetileg is igen jelentSs alaptipus az un. ,szélam- 7.
tagold™ vers.)
A metrika fogalmdnak hasonld elvil kitigitisival Komoréczy Géza tanulmdnydban taldlkoz-
hatunk. Az igazi kérdés szerinte mindig ez: ,,milyen metrikai rendszerben irddott a széveg? 2 Arma
a kovetkeztetésre jut, hogy a sumér vershen a mefrikai tagolis a szintaktikai egységek hatarait veszi
figyelembe. (S nem is elméleti dton illapitotta ezt meg, hanem sumér irodalmi szdvegek magyama
forditdsa kozben)
Kecskés Andrds 1972-ben irott tanuiminydban® hasonldan a szélamok ,,metrumképzd” szere-
pérdl beszél, holott azok médr nem csupin hangzé jelenségek, hanem nyelvi jelentésegységek is. Am = %
az ebbdl adddé elméleti konzekvencidk levondsa csak akkor vilna lehetdvé, ha el tudnink fogadni,
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~~ *KOMOROCZY Géza, A sumér irodalmi hagyomdny. Bp. 1979. 641.
*KECSKES Andrés, Verseiméletiink néhdny vitds kérdése. 11K, 1972/4.
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o ‘ elégeé lefogyott, legyengiilt

hogy a szabad vers nem c¢supdn a hagyominyos sortipusoktél kiilonbézik, de a szétagszintli soroza-
tossdg sem feltétleniil érvényesiil benne — tovdbbd nem is minden esetben hangzd jelenség. Til a
versdallamon (,,melogyika’), amelyet a teljes hangkészlethez (,,insztrumentovka”) hasonléan mdr
Zsirmunszkij bevont a metrika korébe, vannak olyan (grammatikai, lexikai, szintaktikai) ismétls-
dések is, melyeknek nincsen hasonld hangzé vetiilete (vagy az legaldbbis jdrulékos, mdsodlagos
csupdn). Mindenképpen abbdl kell tehat kiindulnunk: a szabad vers elvileg nyitott a tehntetben
hogy melyik az a szint, amelyen a miivészi rendezetiség — a versmérték létrefon.

Miivészi értékitket tekintve a k&tdtt és szabad mértékii versek kézott is eléfordulhatnak negativ
szélsdségek (egy kotetlen mértékli vers elhibdzottsdga viszont metrikailag mindig nehezebben
bizonyithaté. Egy-egy hagyomdnyos strofaszerkezet vagy sorfaj éppigy vdlhat elkoptatott, nehéz-
kes formdvd vagy bébeszédiivé, nyelvileg pongyoldvd (lisd példdut a felezd tizenkettds elterjedését
a XVIIL szdzadban®), mint ahogy a szabad vers is lehet csupdn Otletszerfien sorokba tordelt proza.
Példaul jelen esetben egy maganlevél részlete:

Sanyi bécsi is o ‘ e ce T
-, . igen nehezen viseli el o .
. az dllanddan viltakozé iddjirds szeszélyeit g :

morgolddd, drokké elégedetlen el e s
emberek lettiink F : o ‘

mindég fij valami - . L
igy a vilag is ellenségesnek tilnik Lo

Természetesen az mdr kiviil esik a verstanon, hogy ez a szintagmatikus-szintaktikus elvii sorképzésen

alapuld versmérték, tdl a formai Stleten, rendelkezik-e valédi miivészi funkcidval. De azt kir volna
vitatni, hogy a soralkotds lattin (amely az irdsbeliséggel a versnek egyik legstabilabb formai hagyo-
méanydva vilt) a szoveget milvészi szovegként és verskémt kell (vagy legaldbbis lehet) olvasnunk.
(Sinka Istvin verses epikdjdt példdul egy hasonld elvil redukdlt versmérték teszi miivészileg sajdtossd
€s naggyd.)

A metrikai aspektus ilyen esetben jéval termékenyitébb a verstani leirds szdmdra, mint a
ritmikai, 1évén hogy a versmérték nem szabdlyozza a sorokon beliili szoveget — s igy abban leg-
foliebb az €16 nyelv ,természetes” ritmusossagit vizsgdlhatndnk. A versmérték lényege itt a vers és a
préza oppozicidjaként irhatd le, s igy ¢ verstani értelmezéds egyben miifafi és poétikai is kell hogy
legyen.

A fenti levélrészletet prézaverssé is alakithatnink, esetleg megSrzve a nyomtatdsban is a kézirds
természetes sorvégeit — ami azonban mar semmiképpen sem volna versmértéknek tekinthetd, hanem
a miifaji eredetre, a levélre utalna formailag:

Sanyi bdcsi is igen nehezen viseli el az
dllandéan valtakozd idGjirds szeszélyeit, eléggé
lefogyott, legyengiilt. Morgolédd, drokké elége-
detlen emberek lettiink, mindég f4j valami,

igy a vildg is ellenségesnek tiinik.

Itt mér csupdn a toredékesség s a hidnyzé miifaji kontextus (mint metajel) asszocidltatnak a
,versszerlisépre”, de nem maga a forma (a ,paragrafus” vagy ,,bekezdés” terminust is a nagyobb
prozai miifajoktol vették it a prozavers definidldsira).

o i T

*RONAY Gyogy, A felezd tizenkettes Gyongydsitdl Csokonaiig. 1t 1957. 141,
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Mindez azt bizonyitja, hogy a mértékteremid sorképzés a verselés egyik lehetséges metrikai
minimuma, legaldbbis irott sziveg esetén (a csek hangzé szdvegben a sorok megfeleldi a sziinettel
vagy példdul hanglejtés-viltdssal viligosan elkiilonitett ekvivalens szdvegrészek). A ritmikus prézabél
is hidnyzik a szdveget verssé tevs metrikai minimum — hiszen abban az esetleg verste emlékeztetd
hangritmus nem valik mértékképzévé, a nagyobb periddusok, szovegegységek (bekezdés, fejezet)
szervezGdésének alapjdvi.

Csak a ritmustényezd és a metrikai ely kozotti kiilonbségtételle]l vilhat megkozelithetdvé példdul
a majakovszkiji szabad vers lényege is. E verselési mdd esetében ugyanis a ritmustényezd és a met-
rikai elv mir nemcsak elméletileg vdlaszthatd szét, hanem a miben szemléletesen elvidlva egymastdl
més formaszintre is keriil. A soronként azonos szdmi hangsily mint a hagyomdnyos hangsdlyszdm-
1415 tetrikai rendszer elvdrdsa ugyan valéban rekonstrudlhaté ritinikailag, de a sorképzés 0j metrikai
elve mir nem egy numerikus ritmikdn, hanem a szintaktikai tagoldson alapul. A 1&épcsGzetes tordelés
nem ,Alarcos vers”, amely ,eltakara a ritmusszetkezetet”, de egy olyan versmérték, amely nem a:
frott, hanem a mondott szdveg tagoléddsdt &rvényesiti. A Majakovszkij vers dramatikus dikcidjanak
teliesen ellentmond Szepes—Szerdahelyi értelmezése, amely példdul a \

Lo

Ktovii? . - S

LS - ) . e ’ . o

raznoszesiki novoj verii, - : ‘ ST . L

sorokat a négy hangsily alapjdn egyetlen sorként probdlja |, sekonstrudlni™ {amellyel sajndlatosan
eltiinne a ,,vil — mii” oppozicié fonématikus ritmusnyomatéka is). E verselési mod 1ényegét poétikai
aspektusbodl gy fogalmazhatndnk meg, hogy az a tagoldsi mdd, amely a verses drdmdkban dialogi-
kusan feltdrdeli a klasszikus metrikal szerkezetet, Majakovszkijndl egy 4j tipusi lira sorképzésének
és versmértékének alapelve lesz.

#

A formalista iskola legnagyobb eredménye, hogy elemzéseiben egységes folyamatként tudta
szemlélni a XVIII-XIX. és a XX. szdzad orosz kdltészetének egymadsra épiild metrikai és ritmikai
tendencidit s azok miifajteremtd sajdtossdgait. Ndlunk egyediil Gdldi LdszI6 kisérelte meg hasonld
alapokrdl rekonstrudlni reformkori kiltészetiink (jitdsait a verselés és a miifajok terén.® De egy-egy
huszadik szdizadi kolti mil verstani elemzésekor kutatdink tobbségénél ma is a legtébb esetben
csupdn utalisok maradnak a kordbbi korok verselésével vont parhuzamok. Es viszont: mintha
félnénk attél, hogy Csokonai, Petdfi vagy Arany kéltészetében komolyan vegyilkk a XX. szdzadi
differencidltabb metrikai felfogas vagy egyenesen a szabad vers feld mutatd tendencidkat. Holott
minden kéltészeti reform vagy forradalom a verselés megijitisdn keresztiil valdsul meg, s ehhez a
mindenkori koltd az adott nyelv ritmikai lehet@ségeinek egészébd! merit. Tinyanov szavaival:
»- - - éppen az irodalomtdrténet gy6z meg benniinket a konstrukcié €s az anyag {6 elveinek dllan-
désdgardl”. (140.) ... ,,A koltdi forma alapvetd kategdridl megingathatatlanok; 2 tdrténelmi fej-
16dés nem keveri Ossze a kartydkat, nem tiinteti el a kiilonbségeket a konstrukcids elv és az anyag
kozitt, hanem ellenkezSleg: még jobban kiemeli”” (140.)

Vagyls a szabad vers sem teremt — nem teremthet! — a nyelvben adottakon til Wf ritmikai
tényezoket és metrikai elveket. Igy Csokonai az iitemhangsilyos ,,magyaros” verselés XIX. szdzadi
kultuszdt megelSzden természetszeriileg taldl rd az Adyra ,,emlékeztets” szimultaneitds lehet8ségére,
amely valdjdban minden jelentds XIX. szdzadi koitSi teliesitményben szerepet jatszik majd, csak
ekkor mdr nem annyira a konvenciondlis verslibakat megbontva dsszefonddik, mint ink4bb funkcio-
nélisan vdltakozik, differencidlédik, poétikailag tudatosul az idémériék és az iitemtagolds eltérd elve.
Az iddmérték, levdlva az eurdpai hagyoményos vagy klasszicizdld stréfaszerkezetekrdl — melyek a
verslibak szdmszerii és strukturdlis azonosségira épiilnck —, Arany jévoltibél ritaldl ,metrikai

L. . " "

5. m. 491.
s GALDI Laszl6, Vers és nyelv in Nyelvink a reformkorban. Bp. 1955, 497-615.
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minimumdra”, a versldbakat egybekapcsold ,lejtésviltds” elvére, vagyis az idSmérték nyelviinkben
gyokerezd lehet8ségére (ldsd errSl Arany verstani tanulmdnyait). {(Nem volna haszontalan elméletileg
komolyan venni a leftésvaltds ¢s az eredeti gbrog verselésben uralkodd ,,kolonok™ kézotti rokon-
ségot:” s ugyanigy tanulsigokkal szolgdlhatnak miiforditéink tapasztalatai, melyek a magyar id6mér-
tékes verselést illet6en sokban Arany elképzelését igazoljdk.®)

Az iitemtagolis elve a XIX. szdzad negyvenes éveiben tgyszintén kilép a népdalvers zenei alapii,
nyelvileg sok esetben sematikussd vilt metrumkereteibdl, s az ugyancsak a nyelvb8l eredd értelmi -
nyomatékok kotetlenebb hangsilyviszonyait érvényesiti, s ezzel a szotagszamdban is kotetlenebb —
és torténetileg Kordbbi — szélamtagold vers felé s ngyanakkor a szabad vers felé is mutat.

A XIX, szdzadi magyar koltészet igencsak alkalmas volna egy Tinyanov elemzéseihez hasonld
vizsgdldddsra.® De csak akkor, ha nem félnénk rdvetiteni erre a korszakra a XX. szdzad verselésébdl
adddo tapasztalatainkat. Hogy csak egyetlen példdt emilitsiink: Petdfi ,Felhdk™ ciklusinak szabad
versei megkdzelithetetlenek egy ilyen tSrténeti-poétikai nézdpont hijin. S itt Tinyanov elemzéseihez
képest 1j kérdések is folmeriilnek. Hiszen a prozaisdg, az ,.é18nyelvi” székincs a ,,Felhdk™ ciklusban
mir nem a hagyomdnyos metrikai kereteket bontja, mint pl. Puskinndl — ez a m{ egyértelmiien a
koznyelvbdl épitkezd szabad mértékil verselés tipusihoz tartozik. De nem elhanyagolhatd kérdés
Petdfi életmilvében a szabad wvers ,,metrikai”’ eredete sem: az élonyeiven til feltehetSen a kétott és
kétetlenebb ritmusformdkat viltogatd driama, taildn éppen a shakespeare-i drdima nyelve is példaadé
volt szimdra. {4z orilt c. verse és dramakisérlete, A hohér kitele ezt ldtszik bizonyitani'®)

e

A XIX. szdzad bdséges anyaggal szolgdl, s a folmeriild kérdések jelentékenyebb felét kir volna a

verstani kutatisokbdl eleve kirekeszteni. Még akkor is, ha a XX. szdzadi magyar verselés fejlddése "

(pontosabban: a koltdi iskoldk, irdnyzatok egymdshoz vald viszonya) mem il szerencsésen alakult.

Olyannyira, hogy nem szilletett — nem sziilethetett! — olyan eltérSen verseld koltészeteket i

osszefogd és egyiittesen elemzd tanulmdny, mint a Tinyanové (A lra apdly idSszaka Jeszenyin,
Ahmatova, Majakovszkij, Hlebnyikov, Paszternak, Mandelstam, Tyihonov és Aszejev koltészetérgl,
1924--29)), pedig torténetileg egyidében kibontakozd térekvéseksSl volt ndlunk is szd, legalibbis a
szizad els§ két évtizedében. S ugyanigy mindmdig nincsen olyanm verstanunk vagy verselmélefiink
sem, amely a kdtottebb formdkat és a szabad verset mint egységes kéitoi anyanyelver kozelitené
meg. Mintha a Nyugat hagyomédnyosabb versfelfogdsival szemben (amely Négyessy és Horvdth Jinos
jovoltdbol egyediil rendelkezik ,,sajat” verstannal) egészen mds elméleti bizist, killén tdrgyaldsi
moédot igényelne Ady verse (azon belill is a ,szimultaneiids’ és a szélamtagold elv yaldjdban csak
egyiittesen megoldhatdé kérdései) és pl a kassdki szabad vers. Annyira altalinosan jellemzS ez a
szemlélet, hogy a XX. szdzadi szabad versi3l pl. Vargyas is csak néhdny példa erejéig hivatkozik
kényvében,'' mikdzben szélamtagold elméletét dontden az eurépai hagyomdnyokat még nem
asszimildlé korai kdltészetiinkre, els§ nyelvemlékeinkre alapozza.

A legiijabb magyar Verstan (Szepes—Szerdahelyi) egyenesen azt sugallja, hogy a szabad vers
lényegében kiviil esik a verstani kutatdsok kérdéskosén, lévén hogy nemcsak metrikai, de a
nSz6tagok szintjéig lehatol6” ritmikai rendezettséggel, , hangritmussal’’ sem rendelkezik, s igy valo-

1. m. 288-306. -

34 miiforditds ma. Bp. 1981, (elsGsorban SOMLYG Gyorgy, Kér szo kozdtr, 102147 old.,
BART Istvin, A mérce, 257—-269., RONAY Ldszld, Az antik metrumok forditdsa, 329-346.,
TIMAR Gyérgy, A versfordité dilemmidi, 347-377.

?Ju, TINYANOV, Puskin; A névielen kedves; Puskin és Tyucsev. in Az irodalmi tény. Bp.
1981. 176-288, 229--261, 262291, &s O kompozicii Jevgenyifa Onyeging; Mnyimij Puskin. in
Ju. N. TINYANOQV, Poetyika — Isztoriia Htyeraturii — Kino. Moszkva, 1977, 78--92, 57-77.

t98hakespeare dramdinak verselésér8l ldsd T. 8. ELIOT tanulmdnydt: 4 kdéltészet zendie in
Kdosz a rendben, 315-330.

1 VARGYAS Lajos, Magyar vers, magyar nyely. Bp. 1966.
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jdban nem kiilonbozik a kolt6i prézit6l. A verstan tudomédnya eszerint csupén arra volna alkalmas,
hogy egyfajta metrikai maximummal jellemezhets koltSi szovegeket elemezzen, bir a Verstan e
fejezete nem tagadja, hogy a ,vers és a szabad vers (vagy a vers és a préza) kozétt dtmeneti formdk
is lehetségesek”, s hogy ,ezeknek a formdknak a felkutatdsa, rendszerezése és dtmeneti jellegiik
selemzése . .. ma még hidnyzd vizsgilatok feladata lenne”. (169.)'* A valsdg azonban az, hogy a
XX. szdzad koltészetének dontd tobbsége éppen ilyen ,,dtmeneti” formdkbél épitkezik. Szimtalan
koltStdrsa nevében idézhetjiik errdl 7. S. Eliot szavait: ,Miutdn a szabad verset nem jellemezhetjiik
kizdrélag a forma és a rim hidnydval, hiszen mds tipusi versek is 1éteznek nélkiiliik, sem a metrum
nemlétével, mert még a legrosszabb vers is skandédlhatd: megéllapithatjuk, hogy a hagyoményos vers
és a szabadvers k6zott nincs kiilonbség, mert csak j6 vers van, rossz vers és kdosz.” *

Nem lehet véletlen, hogy a fenti tanulminy szilletése idGben nagyjabdl egybeesik az orosz
formalistdk jelentkezésével. S ha Eliot nem a hagyomédnyos metrikai kereteket dinamizilé szabad
verset allitja elGtérbe, hanem az dltalunk mdsodik tipusba sorolt versmértéket teremtd_szabad verset,
annak oka bizonyosan nem valamely lényegi felfogisbeli kiilonbség; az alibbi gondolatmenetben
inkdbb az angol koltészetnek az orosztél kiilénbdz8 hagyomdnya tiikrozédik; ,,Birmely sor
feloszthat6 versldbakra és hangsilyokra. Az egyszerli metrumok egyetlen kombindcié — egy hosszi,
egy rovid, vagy egy rovid, egy hosszii szétag — otszdri ismétlésébdl dllnak. De miért ne fordulhatna
el6, hogy egy sorban nincs ismétlédés, miért ne lehetnének olyan sorok (mint ahogy igenis vannak),
amelyek csupa kiilonboz8 versldbbdl dllndnak? A skanddlds nyelvtani gyakorlata hogyan tehet egy
ilyen sort érthetévé? Csakis tigy, hogy elkiiléniti azokat az elemeket, amelyek mds sorokban eléfor-
dulnak, mégpedig abbél a célbdl, hogy valahol masutt is hasonlé hatds j6jjon 1étre.””

Az el8bbi idézet Szepes—Szerdahelyi feltevésével ellentétben azt bizonyitja, hogy a szabad verset
iré koltdk ritmusérzéke is lehatolhat a szétagok szintjéig. S hasonléan a Fiist Mildntdl szdirmazé
aldbbi gondolatmenet, mely arra is 6sztondz, hogy ne nyugodjunk bele préza és szabad vers ugyan-
csak a Verstan dltal javasolt azonositdsiba: ,,...a szabadversekrdl kimutattuk, hogy tobbféle uj
koltsi formadt neveztek el egyszerre ugyanilyen néven. Egyrészt az olyan kisérleteket, amelyek a régi
szokdsokkal egyiitt mindennemi periodicitist és ritmust elvetettek — s ezek véleményiink szerint
verseknek nem is tekinthetdk. De voltak aztin olyan kezdeményezések is, amelyek koltéi a régi
formdkkal szakitottak ugyan, de semmiképp sem a szabadossig kedvéért, minthogy helyiikben még
sokkal kotottebb formadkat véllaltak: minden versiik szimdra Gj meg uj periddust, a vers belsd kdve-
telményeinek megfeleléen.”* *

1L

A Kiilvdrosi éf Jozsef Attila koltészetében kitiintetett jelentdségl. Ez a koltemény nyitja meg
1932-ben az tgynevezett ,nagyversek’” sorit, melyek azzal hoznak ujat verselésiink torténetében,
hogy kivételes miivészi tudatossdggal teljesitik ki a szabad vers kétetlen és szabad mérték formdinak
lehetdségeit.

E koltészetben vildgosan elkiiloniilnek egymadstél a korai szabad versek, melyek versmértéket
(tobbek kozott Kassdk hatdsira) az él6nyelv — illetve a nem verses irodalmi nyelv — ritmusténye-
z6ibGl teremtenek, és az életmii csicsdt jelentS szabad versek, amelyek elsGsorban a hagyomanyossd
vilt metrikai konvenciok dinamizdldsira épiilnek, felolelvén a magyar vers metrikai alaptipusait — a
kotott mértékl verselés egynemil mértékformdit éppigy, mint a kdtetlen mértékii vers szimultin
ritmustényezdit, valamint a szabad mértékd formdkat is, melyek azonban kevésbé ,,irodalmiasak”,
mint avantgarde korszakdnak verselése, kozvetlenebbiil és erGsebb szdlakkal k6tGdnek a kdéznyelvi
prézihoz.' ¢

121 m. 169.

'3 Gondolatok a szabadversrdl. I. m. 59.,

'4Uo. 55.

'SFUST Mildn, Ldtomds és indulat a miivészetben. Bp. 1963. 729.

16 Az ugyancsak 1932-ben irott ,Enekelni oly nehéz” kezdetli Invokdcisban mintha e két
verselési méd iitkozne Ossze; mintha mutdlna a vers metrikailag — nem tudvén eldonteni, a szabad
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Jézsef Attila metrikai felfogdsa ekkor mdr joval tudatosabb és differencidltabb — ez teremt
alapot armra, hogy ,.nmagyverseiben” a hagyomadnyos lirai mifajok egész sordt vjithassa meg, hogy a
dalt, a tijleird kolteményt, az elégidt é&s az Gdit egy 1j mindségi filozofiai kdltészetté formdlja.
Eletmiivének ez az érett szakasza mutatja a legkbzelebbi rokonsdgot a szdzad elsé harmadénak
orosz koltészetével, mely — az esztétikai és politikai proklamdciék etlenére is — organikusan
gondolta tovabb a XVIIL és XIX. szézadi verselés poétikai lehetSségeit. Ez a folytonossdg alakit-
hatta ki az orosz formalista iskola szemléletmGdjdt is, mely a hagyomanyt és Wjitdst mindig kolcsén-
hatdsdban littatja egy-egy miivon belill, de a kbltészeti irdnyzatok korszakviltdsaiban is. Igy wvilt
niluk a metrikai elvdrds mellett kbzponti fogalommd a versforma szukcesszivitdsa: egy-egy mil
metrikai rendszerét nem statikusan prébdltdk leirni, hanem nyomon kévették kialakuldsinak folya-
matdt. Ju. Tinyanov elképzelése szerint a versben a metrikai elrendezddés olyan ,,progressziv-
regressziy’ tulajdonsdggal bir, melynek folytdn egy iddbem jut érvényre a ,szukcessziv-dinamikus
metrikal elvdrds” és a ,,szimultdn-dinamikus metrikal megvgldsulds,.amely magasabb metrikai egysé-
gekké, metrikai egésszé fogja Ossze 2 metrikai tagokat.” ” Ugy gondolom, e fogalmak segitségével 1ij
médon kozelithetiink Jézsef Attila kolteményéhez is.

! o !

.

2l

4

A Kglvdrosi éfben a kiinduldé versmériék s igy a metrikai elvirds alapegységének az elsd két sort
tekinthetjiik — ezt erdsiti az ab ab rimelés és az értelmi-mondattani Ssszetartozds is. .

A méllél;bdvun’bé! a fé‘ny . i . o
hqléjdt/l?:ssun/'émeli Y ' ‘

Mir ez a versmérték sem az azonossig, hanem az ellenpontozé variabilitds elvére épiil. Valéjiban
csupin a sorok szdtagszdma azonos. Az id8mérték megvaldsulisdt, a jambikus zarlatot a daliam-
csiicsok (x) poziciGja és az Diemtagolddds egyardnt Keresztezheti; aszimmetrikus, 35 vagy S(3-as
osztds lehetséges, az 5-5n belill 3{2 vagy 2/3. De az iitemtagoléddst mar az elsS sorban ismét csak
keresztezheti a sordallammal is timogatott szélamtagolds, mely 6/2-es oszidst sugall: A meliék-
udvarbol a fény (a harmadik sor pedig majd 414 lesz: mint godor a viz fenckén). Ezzel a versben
el6fordulé dsszes szétagszdm-varidcié alapeleme adott. A szimmetrikusan 4/4 és aszimmetrikusan

AR WA

vers kotetlen vagy szabad mértékformdja-e s meghatirozd, s hdgy‘ a kétetlen formdn beliil az

utcmhangsulyos tagolds vagy az id6mérték uralkodik-e. De ldthatdan tudatos ntmustoresek soroza-
tdrdl van szd, példdul a 2. szakasz elsS két sordban is; o TR . o

Oh hogy fetreng a nagy este! Erdds 516bd]
SR stéten dgl a vér. T
. ..v Az omvos szerint szdzhisz millibnak nem jut egy

falat kenyér.

A hirom utolsé libra kiterjedd jambikussigon til (melyet rimelés is tdimogat) a sorok belsejében
nem fedezhetiink fol egységes metrikai elvll ritmikdt. Az els§ (20 szdtagnyi) sor els§ fele 4/4-es
iitemtagoléddst mutat: ,,0h hogy fetreng/ a nagy estel’ — mig a misodik (18 szétagnyi} soré
szintagmatikus tagolisd ,,prézaritmust” sugall: ,,Az orvos szerint| szizhisz milliénak” . .. Az egész
kolteményben mozaikszerilen illeszkedik és iitkdzik a hdromféle metrikai elv — Jozsef Attila
minden bizonnyal tudatosan keriili szimultaneitdsukat.

'7Ldsd errél bévebben PALFI Agnes, A verstan alapkérdései a 20-a5 évek ovosz formalista
iskoldjinak munkdiban. Filolégiai Kézlony, 1978/3; és Ju. Tinyanov, Poetyika — Lityeratura — Kino
(PALFI Agnes recenzidja). Helikon, 1978(1.
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3{5 vagy 513 oszthatd nyolcas mellett a hdrmas litem triplizdsival vagy az &tosck és négyesek
egyesitésével kialakithatd a kilences, sGt a versben kétszer majd felbukkand tizes is, az 5+5 vagy 6+4
GsszetételbSl. De ugyanipy a fogyasztott, redukdlt sorok is, a maguk 2,3,4,5,6 szétagjdval. (A hét-
szétagl sorok kovetkezetes mellSzése azt mutatja, hogy igaza lehet Sziligyi Péternek, aki a
jambikus dominancigjii kotetlen idémérték mellett egy kotdtt metrikai formdt, a gaglidrdaszerit
titemtagoléddst mint ritmustényezdt is felfedezi! ®)

Hogyan fejleszti tovdbb szinte 1épésrSl Epésre Jézsef Attila a kdltemény ritmusformdjit? Az
elsd versszak mdsodik két sora megerdsiti az elSbbiek metrikai elvdrdsdt, versmértékké szildrditja a
varidbilis iitemtagolédast: -

A mellékudvarbdl a fény - §=5+3aAg finy

hiléjdt lassan emeli, R 8§=3+5bB egmel}
mint gddir a viz fenekén, e 8=3+5aA fengkén
konyhidnk mdr homillyal teli. 8=3+5bB el

A killsé forma keresztrimet mutat, de ritmikailag az elsé és a negyedik sor zirlata (a fény — teli)
is ,nimel”, az Ssszecsengd kétszdtagusdg mintegy ,jambizdlja” a ,teli” zdrlatot; s hasonldan a
mésodik ¢s harmadik sort is egymashoz kdzeliti az ,,emeli” és a ,,fenekén” azonos szétagszdma és

szdeleji-szobelseji rimelése. A rimtechnika ily moddon kezdettl hasonléan ellenpontozd és varidbilis, | i

mint a metrika tobbi dsszetevie.

A Klasszikus szerkezetl iitemtagolédds ,,alatt” tehat mdr az els6 versszakban két egymdst
timogatd ritmustényezd, a versdallam és az értelmi tagolds is miikodik, ritmikai autondmidt bizto-
sitva az egyes szintagmatikai egységeknek, sit szavaknak. Ez jelentkezik mér az els8 sor alternativ:
item- vagy szélamtagold titmikai megvalésithatésdgdban, mely utébbi a masodik versszakban mdr 4t
is tori a kiinduld versmértéket, médositia a metrikai elvdrdst:

Csond, - lomhdn szinte ldbrakap T
s mdszik a sirold kefe; Lt ' S
folotte egy kis faldarab

azon tinddik, hulljon-e.

Az elsé sor nemcsak egyértelmien a szolamtagoldst érvényesiti, de az azonos szdtagszdm
metrikal elvdrdsdnak felfiiggesztését is jelol benne a koltd prafikailag: a két szétagnyi sziinet a sor
valdsdgos idejének 10 szétagnyira valé megnyuildsit eredményezi (Jozsef Attilinak Csokonai: Egy
tulipdnthoz c. versérSl irott elemzése, az ott alkalmazott metrikai jelolés meperdsiti e feltevé-
siinket).' ° Ez a fordulat késziti el§ a tovibbi szabad szétagszdmy sorokat és szabad szdmu sorokbol
allé versszakokat. Ugyanakkor a mdsodik versszak vissza-klasszicizdl6dd ritmusa (a 2., 3. és 4.
sorban) a kiinduld formdhoz valé visszatérés lehetSségét is nyitva hagyja. Ez a kétirdnyu mozgis,
mint litni fogjuk, mindvégig jellemzd marad a kélteményre. Am ettSl kezdve a kiindulé metrikai
elvirds mar nem szisztémaként, hanem csupin mint metrikai ely van jelen.

A 3—6 versszakok szélamtagols elvli sorokra tordelésével a koltd mintegy megadja a pontos
ritmikai olvasatot: grammatikai mondatok helyett clyan versmondatokat alkot, melyekben
ekvivalenssé vdlik mondat és sz6, és egyenértékiiek lesznek a kitlonbézé széfajok. Erdemes ugyan-
akkor a kiindulé metrikai elvirds kovetkezetes ébrentartisira is felfigyelniink. E 28 sorbdl 16
megfeleltethetd az eredeti metrikai elvdrdsnak, vagyis 55%. A formabontds és a formahiiség kozott
tehdt még mindig egyensily van, mikézben a ritmus transzformdcididnak irdinya €s szemantikdja
pontosan kitapinthatd, Kvén hogy pérhuzamos a tobbi formaalkoté elem (szokincs, koltSi kép)
jellegének modosuldsdval,

A vers cime tdjleird kolteményt asszocidlt, s az els8 két versszak még bele is simuit e mifaji
tradiciéba (ezt emelte ki az elsd rinézésre klasszikus hasonlat: ,,mint gédér a viz fenekén{ konyhank

LBSFILAGYI Péter, Jozsef Attila idémértékes verselése, Bp. 1971. 69-81.
19 JOZSEF Attila, Utem é&s fogalom. in Tanulmdinyok, cikkek, levelek. Bp. 1977. 345-347.
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mér homadllyal teli’, és a hirom megszemélyesiiés. A megidézett tirgyl vilig kdznapisdga azonban
olyan éles kontrasztot alkotott a klasszikus képszerkesztéssel, hogy a ,tartalmas formdt™” (J. A.
kifejezése) groteszk-ironikusra hangolta. A kéltemény a tovibbiakban ezt az imitdlt megfigyel-leird
szemléletet egyre nyiltabban viltoztatia ,,cselekvd szemléletté™ (J. A. kifejezése). A harmadik-
negyedik versszakban a tér Kitiguldsa (az enterieur helyébe 1pd kiils tér) egyiitt jdr egy szdtag- és
sorszdmiban kotetlenebb ritmikdval:

S olajos rongyokban az égen ) o
meg4ll, séhajt az &; ’

leiil a vdros szélinél.

Megindul ingdn 4t a téren,

cgy kevés holdat gyijt, hogy égjen.

o Mint az omladék, igy dllnak | -
| oagyémk, . . o

RO WN WY RAT

késziil benniik a tomaorebb sstét, _: ‘ )
" a csoOnd talapzata. LR R

- ; L #

Az ir6nia eltiint, a képek a megszemélyesités és 2 hasonlat ismételt alkalmazdsa ellenére az
expressziv és a sziirredlis kozott villddznak. A ,csdnd talapzata” metaforikus szddsszetétellel az
érzéki mellett megjelenik az elvont kép- és fogalomalkotds.

Az 5. versszak komplex képisége mdr egyenértékiiként jitszat egymdsba litvinyt &s ldtomdst,
€rzéki és fogalmi kifejezésmédot. A forma igy ¥trejov8 harmdnidia a vers inditdsinak kontraszton
alapulé groteszk és ironikus hangvételét csaknem visszaveszi, és egy pillanatra mdr-mdr idillibe
forditja, de megduplizva és varidlva az 1. szakasz metrikai keretét Jozsef Attila mintegy vissza is
utal az alapformdra, s ezzel belopja e szakaszba is a verskezdet ritmikal tobbszélamisdgit; ehhez
tirsul az 4 fonémdk sorvégi-sorbelseji Osszecsengetése — a hangzds harmdnidja mogotti tartalmi
disszonancist hangsilyozza a ,,szall-fondl-all-dlmait” egymadsra rimelése:

'S a szdvlgydrak ablakdn

kitegbe szdll

a holdsugdr R : Lo

a hold lagy fénye 2 famil ' - o
. a bordds szovBszékeken

s reggelig, mig a munka 4, L o T )

a gépek mogorwin szévik L e

szovGnlk omld dlmait. B T tE S LIk PN o

T
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A 6. szakasz tovibb bontott és varidlt ritmusszerkezete egyre tdvolabbi valdsigelemeket tog
Ossze; a ,,cselekvd szemlélet” mellett itt mar a belsd mediticid, a reflektiv gondolatisdg is jelen van.
A tdrdelt mondatszerkesztés, a t6bbszdri lejtésviltds és a tivoli sorvégek szokatlan, rimnek nem is
mindig nevezhetd &sszecsengése ezt a heterogenitist teszi plasztikussd, mikdzben a ritmusforma
t6bbi tényezSje, a szétagszdm s az iitemtagolds még mindig ébren tartja az eredeti metrikai
elvarast is;

§ odébb mint boltos temet§, Ra
vasgydr, cementgyar, csavargyar. 8b
Visszhangzd csalddi kriptdk. 8b’
A komer foltimadds titkit 9’
Orzik ezek az iizemek. 8¢

Egy macska kotor a palénkon
s a babonds éjjeli Or -

6 ItK 1985]2
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lidércet 1t, gyors fényjelet, — 8c
a bogdrhdti dinamdk 8d’
hiivésen fénylienek. 6c

A verset kettészelS, sokat elemzett ,,Vonatfiitty”-ben se csupdn ,,szabalytérést” ldssunk, tehit
hogy ez a szd egyszerre (grammatikai és) versmondat és stréfaalkotd, hanem figyeljiink fol a kor-
nyez8 szavakkal, hdromszétagl fitemekkel valé metrikai rokonsigra is:

. dinamdk
hiiviisen] fénylenek. _ o
Vonatfiitty. Coe i
Nedvesség/ motoz al homdlyban,

Hasonld sorkezdet kordbban a vers szdmos pontjan felbukkant, és késSbb is taldlkozunk vele.
(Kiilén elemzést érdemelne, hogy J6zsef Attila mennyire tsszhangba hozza a szavak hangtestével az
iitemtagolast és az idémértékes moduldcidt is.)

A vers mésodik fele voltaképp mdr nem hoz metrikai ujdonsdgot, ritmusit mégis teljes joggal
érezzilk mdsnak. A ritmus transzformdcidia ugyanis egyre szorosabban kapeselédik dssze az eredeti
miifaj: A dal megvdltozdsdval, dtértelmezésével.

A 8. versszak még a 3. szakasz follazitott ritmusszerkezetii dalformdjit, a Nyugat impresszionista
tajlirdjdt idézi, mintegy djrainditva a kolteményt. Erre utal a beisd rim-orgia: ,,a homélyban — fa
lombjiban”, melyet a zdrlat naiv verselésiink korszakdt idéz8 ragrime azonban mindjdrt a visszdjdra
is fordit. Es mig a harmadik szakaszban bévilt, most redukdlddik, terjedelmileg révidiil a forma: a
3. és 4. sor voltaképp egyetlen sor grafikai szétvilasztdsdnak eredménye. Ez vetiti ¢lére azt a lassi-
tott tempdt, amely a kivetkezd két szakaszban megelevenedd élerképek ritmikai jellemzéje lesz:

Nedvesség motoz a homalyban,
a foldre ledSlt fa lombjdban

s megneheziti

az Ut pordt.

A 9. szakasz egyes sorai még pirhuzamba allithaték korfbbi sorokkal; hisz az ereszkedd alap-

lejtésii sorok idSnként mir ott is megtdrték a jambus egyeduralmét, és gyakran szerepelt jambust
helyettesitd anapesztusz is. A pirhuzam kiiléndsen a harmadik szakasz soraival nyilvinvalé:

megindul ingén |f 4t a téren

és mint 2 macska/{ fiile] hdtra B _ o T

8 olajos {f rongyokban (f az égen

Kutyakéntffszimatolffelére - ~ P SN

A ritmusforma hasonlésiga a hangnemnek és a kéltSi képek jellegének a rokonsigit jelzi. Ott az
ember nélkiili, megszemélyesils, kisérteties tdrgyl vilig, itt az eldologiasuld, dllati szintre siillyedo
emberi Btezés mindsil dltala egyformédn abszurdnak:

Az Gton rendér, motyogd munkds.

Répeédulikkal egy-egy elvtirs

iramlik dt.

Kutyaként szimatol elSre )

és mint a macska, fiilel hitra; S Ty .
keriild utja minden limpa. : o . i




Metrikai viza a tizedik szakaszt a vers legkiegyenlitettebb szakaszaival rokonitja: 2 x 4 kereszt-
rimekkel egybekapcsolt sor, s a formabontdson belill szokatlan metrikai ,,rend” van: a 8 és ¢ .
szdtagi sorok a rimeléssel szinkron viltakoznak; az els§ sort leszdmitva azonos a hangsulyok szdma :

* (3); az elsG szotag a harmadik sor kivételével hangsilyos és minden esetben hosszi: L

Rémiott fényt hdny a korcsma szdja,
tdcsat okadik dblaka,

81 ©

benin fuldokolva leng a ldmpa, .

rapsZAMos virraszt edymaga.

-2 2

A ' M r \
Szundit a korcsmaros, SZuszog,

P
& nekivicsorit a falnak,

baja |eépesdkon folbuzog,

LT RE

sir.Elteti a forradaimat.

Mindez azt mutatja, hogy til a lejtésviltison — a sorkezdetek egydntetli trochaikussdgin — ez a :
szakasz ritmikailag azdltal {it el a t&bbitSl, hogy metrikailag egysikiibb, minimdlisra redukdlja a d
kordbbi varidbilitdst, a ritmusalkoto tényezdk eddig gyakran egymist keresztezd polifénidjit. A

. hangnem é&s a sz6kincs hasonldan egyoldali, sGt monoton; az életkép miifajinak XIX. szdzadi realiz-
musa fordul itt at naturalizmusba; az eldzd szakaszok ,,cselekvé szemléleté'-nek helyébe a tény-
kozI6 leirds 1ép, melyben a versen iddig végighizédé irdnidnak, a képzelet és a valdsdg egymdsba-
jitszdsdnak mdr nines helye.?® Ezt a véglegessépérzetet erddti az elsé négy sor ismétléd§ gondolat-
parhuzama és a hatdrozott sormetszet. S emrdl a holtpontrdl rugaszkodik el a mdsodik négy sor,
melynek szabadabb szdélamtagoldsa, megszaporodd dallamcsiicsal és az utolsé sor paradox mddon
egymds melié dllitott két igéje:

sir. Elteti a forradalmat. ' , S ‘ ‘ p

a verskezdés ritmikai transzformdcidjdra emlékeztet:

.o csénd, — lomhén szinte librakap - . ' e

. (Ugyanilyen szemantikai visszacsatolds jatszédhat le hasonld paradoxonok folidézGdésével: "

_ Visszhangzd csalddi kriptdk S
T A komor foltdmadis titkdt R
' Orzik ezek az iizemek IR

).

— de a két rész ritmikai és hangnembeli kiillénbsége az ilyesfajta visszacsatoldst csupdn feltételessé
teszi, illetve késSbbre halasztja. Majd csak a 12. és 14. versszak ismeretében lesz teljes az a szeman-
tikai halé, amely a BUKAS—GYOZELEM, ELET-HALAL, PUSZTULAS—TULELES ellentétparokat
mar a vers kulcsmotivumaiként fogja Gssze. Ez a fajta ismétlédés azonban mdér nem metrikai vagy
ritmuselvii, vizsgdlata kiviil esik a verstanon. A strukturdlis poétika — igy tSbbek kbzétt Lotman —
foglalkozott ezzel a szinttel behatdan,)

20 A7 ugyanebben az évben szilletett Mondd, mit érlel ciml kéltemény ezt a ritmust mint kdtdtt
mértéket, mint metrikai szisztémdt viszi végig. A sorképzés, a mondattan, a képalkotds ott is a XIX.
szdzadot idézi. Az \Ujdonsdgot a ¥ma felgyorsult tempdji ,lepergetése™ adja; minden versszak
egy-egy dokumentarista életkép — montazs-szerii dsszekapcsolisuk a koltemény egészének kompo-
ziciés elve lesz. :
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e s indulni erdtlen . ..

- mind ez iddig megSrz6dstt a kilteményben:

Nem véletlen, hogy éppen a 10, szakasz késztetett minket erre a kitekintésre. A kordbbi elem-
zések (Kiss Ferene, Sziligyi Péter)®’ is jécskdn eliddztek ennél a résznél, terjedelmes tartalmi-
stilisztikai fejtegetésekbe bonyolédva. Mert a kolteményben ez az a szakasz, amely éméstink szerint
sajitos tabula rasit teremt. Exdemes volna egy érzékeny filll els§ olvasénak. foltenni itt a kérdést:
hogyan tovibb? Van-e még lehetdsége a kéltének 2 kordbbi metrikai-miifaji tobbszdlamisighoz
vald visszatérésre, megszélathat-¢ (b6l a dal, van-e olyan eldzmény a versben, amely mintegy meg-
jésolhatja a folytatds hangnemé:?

Jozsef Attila a dalt szélaltatia meg djra, de most mir mell§zve minden irdénist, az u'npresszlo-
nisztikus leirds barmiféle imitdldsa nélkiil:

Akdr a hiilt érc, merevek A
a csattogd vizek. S
‘:,-'1--_ = Kobor kutyaként jar a szél,
TN nagy, 16g6 nyelve vizet ér
- és nyeli a vizet.
Szalmazsdkok, mint tutajok,
Usznak némdn az &jjel &jdn —

Mintha most szdlana elfszér igazdbdl a ,maga nyelvén” — mdr nem kdzvetitéként haszndlva e
miifajt, hanem lirai vildgldtdsdnak és viligmegitélésének bensSséges formédjaként — hasonidan a Tisze-
zug vagy a Holr vidék tdjverseihez. Ezt a belsd felszabadultsdgot jelzi a ritmus kordbbi varidbilitdsd-
hoz vald visszatézés — igy a 11, versszak sokat elemzett utolsé sora is, mely Jizsef Attila grafikai

. Instrukcidja szerint a leghosszabb a versben, 11 szdtagos. Erre utal a négysoros alapformdhoz vissza-

s s

tér8 12. strofa egyszerre pdros és Olelkezd rimeiése és ugyanakkor az a metaforikus képalkotds,

" amely itt a verskezdet imitdlt klasszikus hasonlatainak a helyébe 1ép:

A raktir megfeneklett bérka, o C S
az ontémihely vasladik . .
s piros kisdedet dlmodik .
a vasontd az ércformikba, -

Az ismét boviild sorszdmni 13. stréfa ugyanezt a nyelvet foiytatia, mikdzben a vers elejének
megszemélyesitd technikdjdt, klasszikus koltdiségét forditja most mdr leplezetlen indulatfal, hil
minden irénidn énmaga ellentétébe — egy poézisét veszitett, élettelen viligot elevenitve meg:

Minden nedves, minden nehéz.

A nyomor orszdgairél ) .

térképet rajzol a penész. R T . :
S amott a kopdr réteken - . SRR e
rongyok a rongyos fiiveken ] r ST
s papir. Hogy’ mdszna! Macorog R P '

. e e R

Ez = rejtozkbdéstdl mentes ,tartalmas forma”, par excellence lirai kozvetlenség késziti €16 a 14.
versszak djabb mifaji transzformdcidjdt, teszi személyessé és hitelesiti az ddai-himnikus hangnemet,
a retorikus imperativuszt, A reformkort, Vordsmartyt idézé nemzeti miifajunkkal vald azonosuldst
plasztikusan jelzi az egyes szdm mdsodik majd els§ személyil forma, amely tokéletes ellentéte annak
a harmadik személyll tdvolsigtartdsnak, mely a nyugatosok hagyoményos da]formajat transzformdlva

*1KISS Ferenc, A ,,Kulvamu & in Miivek kbzelrél Bp. 1972. 52-80, és SZILAGYI Pé-
ter i m. C AP
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_ Nedves, tapadés szeled misa R

@ . " . szennyes lepedfk lobogdse, R
o Gh éj! .

Csiingsz az egen, mint kitelen

foszld perkdl s az életen

a bu, ¢h §j! . . :

Szegények éje! Légy szenem, e . . e

fiist6logj itt a szivemen, : e

olvaszd ki bennem a vasat,

116 iill5t, mely nem hasad,

kalapdcsot, mely cikkan pengve,

— siklé pengét a gyGzelemre,

6h éj!

A hangnem- és miifajvdltdshoz azonban enjambement-nel megnehezitett mondattan tirsul, mely ebber
a sz€lsdséges formdjdban eldzmény nélkiili a kSltemény ritmikdjdban — a retorikus sortérdelés mintegy
elfodi a szintagmatikus Ssszetartozast, a sziirredlis k6ltdi latomdst: éh !/ Csiingsz az egen,/ mint
kotelen foszlé perkdlf s az életen a bd,... Az indulat és a szemlélet kontraszija egy apokaliptikus
meghasonlottsdgot tdrsit az dda emelkedett, patetikus hangnemével.

AZ utolsé négysoros szakaszt ugyancsak a grammatikailag is kifejez8d8 személyesség teszi
metrikai hasonlatossdgdban is mdssd a koltemény inditdsihoz képest, s emeli flébe annak a natu-
ralizmusnak is, mely egyébként a korabbi két életképi szakasszal rokonithatnd. Ezen a ponton ugya-
nis mdr sem a székincs sugallta tdrgyiassdg, sem a ritmusforma nem hatirozhatja meg Gnmagdban a
versszak szemantikdjdt. Itt mdr a kompozicié egészének is koszdnhetd, hogy a verszdrdssal Jozsef

"Attila ismét a hagyomdnyos dalforma metrikai természetében rejld, minden komorsdgival egyiitt
is bens8séges Hraisdgot tudta megszélaltatni, hitelessé téve a népével minden id&ben kozdsséget vil-
1alé koltd gesztusdt: - . : . e :

Az éj komoly, az éj nehéz.
Alszom hdt én is, testvérek.
Ne iljon lelkiinkre szenvedés.
Ne csipje testiinket féreg,

» . : B

R s v Tl . .
P b N ; 4 .

A Kiilvirosi éiben a merrikai ¢s miifaji elv dsszekapcsoldsival, kélesénhatdsuk dinamizdldsaval
egy olyan nagyllegzetii forma jott Etre, amely széifeszitette filozdfiai koltészetlink hagyomanyos
retorikus kereteit, miifaji egynemiiségét. Az elemz&k t&bbnyire a Téli éjszakdval tartjdk rokonnak,
glsGsorban a motivamok és metafordk hasonlatossdgdbdl kiindulva. Pedig metrikailag a két kol-
temény — ritmikai rokonsiga, a jambikus alaplejtés dacdra is — ellentétesen épitkezik, Mig a Kl
vdrosi éiben Jozsef Attila egy hagyomdnyosan kotiott stréfaszerkezetet bontott le, a Téli éjszaka
miér egy hasonléan ,lebontott’’, szabad versmértékkel indul: a ,,Vonatfiitty.”-el metrikailag analég
»Légy fegyelmezett!” sor- és egyben stréfaképzd versmondattal, Ezutdn fokozatosan szildrdul vers-
forma, tobbek kozott ilyen kotott, klasszikus mértéki stréfa-toredékekké:

Eziist sotétség némasdga 9a "fi’." e
1—ju—{— —fu—fu

Holdat lakatol a vildgra, 9a

— =] uufuufu-ju (negyedfeles jambus)

— melyek elérik a Killvdrosi éf dalformakeretének zdrtsigit. De hasonld mdédon kiilonbdzik a két

kélteményben a hangnem transzformdcidja is; az eldbbiben az irdnidn keresztiil jut el a k6t a

vallomdsos kozvetlenségig, itt pedig forditva: az Onmegsz6lité inditdst kovetik az ironikusba,

groteszkbe, abszurdba hajld stréfdk — egyre dttételesebbé téve és egyre filozofikusabbd mélyitve az
' elégia miifajat.
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Az a metrikai eljdrds, melyet J6zsef Attila ebben a két kolteményében dolgozott ki, lesz a
formaaddja a tobbi ,nagyversnek” is — sokféle dtmenetet és véltdst téve lehetGvé a kotott, kotetlen
és szabad mértékformdk kozott.??

Jozsef Attila: Kilvarosi éj

. A mellékudvarbdl a fény T ut---lu*  Ba 5+3~(3+2)+3~642
halojdt lassan emeli AN f- -t buu 8D 345~34(243)
mint gdddr a viz fenekeén, T ~bulutuu- Ba 345 ~34(243)~beb
konyhdnk mdr homdllyal teli. T— Nt mlb-=bu Bb 345 ~34(342)

. Csdnd, —lomhan szinte WAbrakap N\ ~——"~< 414 -l-utuy  8a  1+2+45~142+(2+3)~1424(3+2)
s maszik a surold kefe; AN tuultu-bu Bb 345~34(342)~246
folstte egy kis faldarab — AN Umult -t 0y B 345 ~34(243)
azon tiinddik, hulljon-e. T~ bU-u--lfuu 8D 543 ~(2:3)43

. S olajos rongyokban az égen T\ bultmuluty 90 34343~ 34442
megdll, sdhajt az &j; N~ O-lt -yt 6b 244 ~2+4(341)
leil a varos szeélinél. NN buvult -2y - 8b 345 ~34(2+3)
Megindul ingdn dt a téren; T— AN V- ult -ttty 9a (342)44~(342)4(242)
egy kevés holdat gylUjt, hogy égjen. "\ N\ v -lt--luty 9a  (3+3)+3

. Mint 0z omladék, gy Glinak ST\ mut ottty Ba 543 ~(244)42
a gydrok N vty 3a 3
de még 7 vl b 2
készil benniik a tomorebb sotét, ——— A~ N\ - - ulubu -1G-10D  44(4s2) ~ 54(342)

a csbnd talapzata. N vil- v 6x 244

. Sa y rak ablakdan P e R vu--vultu- 8a 543
kotegbe szall — O-u- 40} 4
a holdsugdr, B vt u- 4al 4
a hold légy fénye a fondl e T e T vuttaylvd- 8a 543 ~(243)+3~(244)42
a bordas szovészekeken NN T Ut -lb--uy Bx 345 ~34(342)

S reggelig, rmg CI munka all, i N A 2u-lmvtut 8a 345 ~34(342)~3+(441)
NK)QOI'VOD szovik il NS il vt -lb--0y 8b 345 ~34(342) ~341441)
sz0v6n6k omld dimait. — AV Uttty Bb 345 ~34(243)

.S odébb, mint boltos temetd, NAOAINAANIAY Otl-t -Gy - 8a 2+(3+3)
vasgyar, cementgydr, csavargydr. \\\ Lalb--lb-- 8b 24343
Visszhangzd csaladi kriptak. t--lg-ut - 8b  345~34(3+2)

A komor fbltémodés titkat \/\/\/\ vO-lt - U1t - 9b 34442

Orzik ezek az Uzemek. AN fulby v|u vy Bc 246 ~24(3+3)

Egy macska kotor a paldnkon ST\ -t ubulut -y 9d 5eb ~(342)+4 ~643
s a babonds éjjeli 6r SN uwbusltuut 8a 4+4

lidércet Iat, gyors fényjelet, - T U= -dl=tuy B 4eb ~(341)44

a bogdrhaty dinamdk S e W T viu---lbu - 8d 5.3

hivésen fénylenek. P = S fu-ltuy 6c 3.3

. Nedvesség motoz a homdlyban, Tt - -louulb-y 90 34343 ~ 544
a féldre ledélt fa lombjaban ST~ vtuu-lb--y 9 544
s megneheziti ST fuu-u Sb} 5
az Ut pordt. AN vtu- 4 ), 4

. Az Uton renddr, motyogd munkds. — NN~ Nut - L -lgu- 2 =10 | 545 ~(342)+(3+2)
Répcéduldkkal egy-egy elvtars T——— t-yu-ulbut- 9 555'6
iramlik at. ——— -ut 4b. 4
22 4 vdros pereménben a kotott és kotetlen mértékforma kozotti dtmenet és egyensily teremti a
stréfit; az Elégia és az Oda a kotetlen és szabad versmérték kozott mozog. Egyediil az Eszmélet
versmértéke kotott (2x/8a — 9b] jambikus dalforma) — e koltemény ujdonsigit éppen a kotott
metrika és a XII rész szabad asszocidcids logikdjii egybekompondldsa k6zotti kontraszt adja.
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10.

"

14.

15.

Kutyaként szimatol eldre
és mint a macska, filel hatra;
keriild Utja minden ldmpa.

Romlott fényt hdny a korcsma szdja,

tocsat okadik ablaka;

benn fuldokolva leng a ampa,
napszdmos virraszt egymaga.
Szundit a korcsmdros, szuszog,
6 nekivicsorit a falnak,

blja épcsdkon félbuzog,

sir. Elteti a forradalmat.

Akdr @ hilt érc, merevek

a csattogd vizek.

Koébor kutyaként jar a szél,
nagy, 16gd nyelve vizet ér

és nyeli a vizet.
Szalmazsakok, mint tutajok,
Usznak némdn az éjjel drjn —

. A raktér megfeneklett bdarka,

az 6ntdmibely vasladik
s piros kisdedet Glmodik
a vaséntd az ércformakba.

Minden nedves, minden nehéz.
A nyomor orszdgairdl

térképet rajzol a penész.

S amott a kopdr réteken
rongyok a rongyos fiveken

s papir. Hogy’ mdszna! Mocorog
s indulni erétlen...

Nedves, tapadds szeled mdsa

Zzenényes lepeddk lobogdsa,

h ¢j!

Csi‘njgsz az egen, mint kdtelen

foszld perkdl s az életen

a bd, 6h &j!

Szegények éje! Légy szenem,

fustologj itt a szivemen,

olvaszd ki bennem a vasat,

4llé uldt, mely nem hasad,

kalapdcsot, mely cikkan pengve,

6-: zikks pengét a gydzelemre,
i1

Az & komoly, az &j nehéz.
Alszom hat én is, testvérek,
Ne Uljon lelkiinkre szenvedés.
Ne csipje testiinket féreg.

s
]

de=ltylyd-
VI (VRVIE ERVEY)
tulu*ulbuy
U=+t ulbuy
L-ulb-y
t-du-lb-*tu
t-du-lbu-vu
s
tuuv-l-duy
datajytuy
ey B
V-utultdy
tu-ulutuy
t-vtuludy
Lodojatyy
Vi) b g )
tedojyty-v
-
vto-lut o~
e L]
VR LIV LRV
O-vlt-=-2y

2LP
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TLTTTST 8228 KPR R

PEEIITTSRIREE

828

34343
S+b ~(342)+(242)

. Seh ~(3+42)+(2+42)
! 445 ~(243)0(242)

543 ~(243)+3
S+b ~5+(2+2)
543 ~(342)+3
(3+3)+2

(6+3)~(146)+2
543~ 2+(3+3)
1+ (4+4)

(3+2)+3

442

543 ~(243)+(241) ~ 642
(1+4)+3

La2

bal ~5+3

(2+2)+(342) ~(243)+(2+2)

3+(442)
543
(2+3)+3
445 ~544

(2+42)+(2+42)

345

(342)+3 ~6+2
2+(3+3)
2+(3+43)~3+(2+3)
24343

343

(2+43)+(2+2)
(2+43)+4

2

(242)+4 ~(2+43)+3
(242)+4 ~(243)+3
242

(3+42)+3
Lael~(342)+3
(3+42)+3 ~(343)+2
(242)+4 ~(2+43)+3
44(243)~54+(2+42)
(2+2)+5

2

(2+2)+(242)
543 ~(342)+3
34343

34342
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SZEMLE

LORANT CZIGANY: THE OXFORD HISTORY OF HUNGARIAN LITERATURE
From the Earliest Times to the Present. Oxford, 1984, Clarendon Press, 582 1.

Az oxfordi egyetem kiaddja a vilag legtekinté-
lyesebb cégei k6zé tartozik. Az dltala megjelente-
tett kinyvek kivételesen szakszerii vdllalkozdsok
hirében dllnak, mindenképpen indokolt tehit,
hogy a lehetd legszigoribb mércét érvényesitsiik

“ azzal a magyar irodalomtérténettel szemben,

~

mely hosszu ideig fog alapmunkédnak szdmitani,
hiszen azon a nyelven késziilt, melyet a legtébben
értenek a viligon.

A tdrténetird tevékenységének két vetiilete
van: adatokat szervez elbeszél§ szerkezetté, vagy-
is kapcsolatokat feremt az explangndum s az
explanany kozott. A birdidnak is kétféle nézd-
pontja lehet: vagy a tényismeretet teszi mérleg-
1e, vagy a fogalmakat, amelyek kdzrejdtszanak az
adatok értelmezésében. Egyetlen személynek
megitni a magyar irodalom térténetés ,kezdetek-
t6l a jelenkorig” olyannyira nehéz foladat, hogy
az ilyen munka szerzdjét Ghatatlanul is rajta lehet
fogni , targyi tévedéseken”, éppen ezért csakis azt
tartom méltinyosnak, ha inkabb e kényv meta-
torténeti vonatkozasaival foglalkozom.

Cziginy Lérant 1956 éta kiulféldén él, de
rendszeresen hazalitogat Magyarorszigra. Kettds
elkotelezetisége kivaldan alkalmassd teszi arra,

hogy olyan irodalomtérténetet irjon, melyben a

nemzetkdzi tdvlat a hazai kultira belsd torvényei-
nek folényes ismeretével pdrosul. Egyenesen
olyan miivet virhattunk t8le, mely kijézanité ta-
nulsiggal szolgal szdmunkra, amennyiben helyre-
igazitja nemzeti dnelégiiltségiinket, vagyis tirgyi-
lagos képet ad arrdl, mekkora értéket is jelent iro-
dalmunk a hozzdértd kiviildllo szemében.

Hogyan latja a magyar irodalmat olyan kuta-
té, akit nem befolydsolnak helyi elfogultsigok?
Mindenekel6tt az ardnyok alapjin lehet keresni
vilaszt erre a kérdésre. Két ird kapott onallé feje-
zetet: PetSfi s Jokai. A regényirérél szdld rész
cdme — ,Nemzeti dbrindozds” (National es-
capism) — leértékelést sugall, dm az olvasd szi-
mira mégsem egészen érthetd, miért ismerteti a
fejezet — az Erdély aranykordtdl a Nincsen oOr-
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dogig — egy sor olyan mii cselekményét, amelyek
bajosan sorolhatdk legjelentSsebb regényeink
kozé. Egyetlen magyardzat lehetséges: valamikor
(lassan egy évszdrzaddal ezel§tt) mindezek a kony-
vek megjelentek angolul. Czigdny Lordnt szemld-
tomdst az &sszes olyan irott miivet tekintetbe
veszi, amelyet leforditottak erre a nyelvre. Téve-
dés ne essék, tdvolrél sem kifogdsolom, hogy
Foldes Joldn és Kormendi Ferenc is szetepel egy
magyar irodalomtérténetben. Eppen ellenkezd-
leg: e kdnyv komoly erényének tartom, hogy a
népszeri, 8t a ponyvairodalomrél sem hallgat.
Egészen mds, amivel vitatkoznék. Cziginy Lordnt
nem eléggé veszi figyelembe, hogy a forditdkat s
a kiaddkat sokszor igen kiilonbszd s gyakran
nem éppen miivészi indokok késztetiék egy-egy
magyar konyv megjelentetésére. Az irodalom-
torténésznek ki kell igazitani az igy keletkezett
hidnyos képet. Czigdny alig teszi ezt meg, sokkal
inkdbb rogziti a mdr kialakult s mindenképpen
korszerlitlen folfogdst. Kényve alapjdn a tdjéko-
zatlan olvasé azt hiheti, hogy irodalmunk sokkal
kevéshé civilizdlt, polgdrosult, feln§tt, mint ami-
lyen valdjdban.

Vegyiink egy példdt a sok lehetséges koziil,
kiindulépontként e tétel igazoldsdhoz. Vilasszuk
a XIX. szézadot, mert 2 szerz§ alighanem ebben a
korszakban érzi leginkdbb otthon magdt. Jdkai
12 lapos méltatdsdval szemben Kemény munkds-
sdgénak ismertetése 4 1{2 oldalra szoritkozik. A
rbvidségnél is nagyobb hiba az alfejezet rendkiviili
hézagossiga. A forradalom utdn irt két ripiratot
leszdmitva egyetlen értekezd mii sem keriil emii-
téste, sem A kér Wesselényi Mikids, sem a Szé-
chenyi Istvdn, sem az Eszmék a regény és drima
koriil, és a szépirdi tevékenység is hidnyosan sze-
repel — kimarad példdul az Alhikmet, a vén térpe
és a Kodképek a kedély lithatdrdn. Korintsem
snmagukért hidnyoljuk ¢ miiveket, de azért, mert
segithettek volna XIX. szdzadi prézénk nemzet-
kozi vonatkozdsainak érzékeltetésében. A jellem-
kép mifaja Keményt Macaulay-hoz kozeliti, a
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regény dramaisdganak hangsilyozdsa Henry James
fejtegetéseit vetiti eldre, a fantasztikum, a hason-
mads, az idéfelbontds, a szubjektiv nézépont s a
belsd maginbeszéd kultusza pedig annak a fejls-
désnek a része, mely a német romantikdtdl vagy
akdr Sterne-tl Dosztojevszkij s a XX. szdzadi
regény felé vezet. E vonatkozisi pontok nélkiil
bajosan sejtheti a kiilféldi olvasé, hogy Magyar-
orszagon olyan szerz$ is akadt, akinek miivészi
céljai Osszehasonlithaték a XIX. szdzad jelentds
regényiréinak torekvéseivel. Kiilonosen azért nem,
mert A Bélteki hdztél Vértesi Arnold dltal irt
novelldkig igen sok olyan mii kap méltatdst, mely
nem egészen alaptalanul keltheti azt a benyo-
mast, hogy a magyar prézdra a vidékies elmara-
dottsdg nyomta rd bélyegét a XIX. szdzadban.

Kemény megitélése csak egy példa a sok ko-
ziil, mely azt sejteti, hogy erésen vitathaték az
irodalomtérténész értékeld szempontjai. Koszto-
linyi — egyetlen irénk, aki mind lirikusként,
mind prézai elbeszéloként elsGrendli miiveket al-
kotott — szintén csak 6todfél lapos ismertetésben
részesiil, vagyis mindossze fél oldallal hosszabb a
réla sz6l6 alfejezet, mint Molndr Ferenc palyafu-
tdsdnak méltatdsa. Bevezetésében Cziginy erdsen
birdlja a kordbbi marxista és nem marxista iroda-
lomtorténeteket. Nem kifogdsolom, hogy vaknak
nevezi elddeit — elvileg ebben igaza is lehet —,
csupdn azért kdrhoztatom, mert nem vesz tudo-
mdst az utébbi évtizedek dtértékeléseirdl, és
olykor mar-mar korszeriitlen, elavult szempontok
alapjdn értékel. A sors irénidja, hogy mingsitései-
ben néha még kordbbi, idejétmiilt vulgdrmarxista
kitételek emléke is kisért — példdul akkor, midon
megjegyzi, hogy a Hiisz 6ra nem tud ,,megolddst
kindlni” (467.) vagy amikor igy jellemzi Jokait:
,méhdny remekmiivében élethl tudott lenni, és
éppligy megbizhatéan rajzolta meg alakjait, mint
legjobb realista kortdrsai” (217.).

A szakirodalom hidnyos ismerete is okozhat-
ja, hogy jelentds irék s miivek sikkadnak el ebben
az irodalomtorténetben. Temesviri Pelbdrt, Bo-
16ni Farkas, Wesselényi vagy Asbéth neve még a
névmutatéban sincs féltiintetve. II. Rdkécezi Fe-
renc csak politikusként szerepel, Csokonait fel-
hétleniil der(ilité koltéként mutatja be a konyv,
aki ,nagysdgra tehetett volna szert, ha tovibb
€1” (99.), Berzsenyir6l nem esik tobb sz6, mint
Fdy Andrdsrél, Széchenyi jelentSségének mér-
legelésekor még utalds sem torténik a napldjéra,
Arany lirdgjdrél minddssze néhdny sort, értekezd
prézdjarél semmit nem taldl az olvasé. Nem keve-
sebb ardnytalansdg jellemzi a késébbi fejezeteket.
Erdekes ugyan megtudnunk, hogy Theodore

Roosevelt elndk kedvelte a Szent Péter esernydjét,
de ez aligha elégséges ok arra, hogy Mikszdth leg-
jobb regényének nevezziikk e kdnyvet, s féként
akkor nem, ha 4 fekete vdrost emlitésre sem mél-
tatjuk. Lukdcs jellemzése is csonka, ha két eszté-
tikdja koziil egyiket sem vesszilk tekintetbe, s
madsutt is el6fordul, hogy fontos miivekrdl hall-
gat a konyv szerzdje: a mar emlitett Mikszdth-
alfejezetben a Sipsirica s a Fili, Babitsnal a Mint
kiilonés hirmondo . . . s a tanulmanyok, Koszto-
ldnyindl a Szdmadds-szonettek, az Oszi reggeli, a
Véros hervadds, A vad kovdcs, az Oktoberi tdj, az
Enek a semmirdl s a Tengerszemkotet novelldi,
Kassdkndl a szdmozott versek, J6zsef Attildndl
a Karéval jottél. .. s a Taldn eltiinok hirtelen. . .,
Németh LaszIiéndl a Tanukorszak el6tti esszék,
Weoresnél taldn legfontosabb kotete, a Meduza,
Pilinszky esetében éppen az Apokrif, Csodrindl
az értekez3 préza marad ki a tirgyaldsbél, mint
ahogyan az sem indokolt, hogy Zilahy nagyobb
terjedelmet kap, mint Szabé DezsG, Fiist Mildn
pedig Gellért Oszkdrral teliesen azonos rangu
,kisebb” (minor) koltének mindsiil, s bemuta-
tdsa rovidebb, mint Fodor Jozsefé. Csakis he-
lyeselhetd, hogy Albert Gédbor neve nem hidnyzik
ebbdl az irodalomtdrténetbdl, de furcsdllni lehet,
hogy Czigdny sehol sem Kerit sort a Magyarorsza-
gon miikodé értekezdk tevékenységének mérlege-
lésére.

Ahelyett, hogy tovibb folytatndk az ardny-
talansdgok szdmbavételét, célszertibbnek ldtszik
foltenni a kérdést: mi okozza e kdnyv egyenet-
lenségeit. Noha tobbféle vilasz is elképzelhetd, a
magam részér6l a fogalmisdg alacsony szintjével
magyardzndm a munka hidnyossagait.

Legaldbbis két tényezd sziikséges ahhoz, hogy
valaki megirhassa egy nemzeti irodalom torténe-
tét: az egyes miivek elemzése csakis egységes fo-
galomrendszerrel végezhetS el, az egész szoveg
megirdsa pedig fejlddéstorténeti elképzelést igé-
nyel. Az elébbi féltételezi, hogy a torténetironak
sajat véleménye van az irodalmi mii 1étezési méd-
jdrél, az utdébbi valamilyen célképzetet rejt magi-
ban. E két tényezd koziil a kényv szerzdje egyik-
nek sincs maradéktalanul a birtokdban. ElsGrendi
torténeti részletkutatdsokat végzett — 1976-ban
példdul rendkiviil hasznos konyvet adott ki a
magyar irodalom fogadtatdsirél a viktoridnus
Anglidban —, de az elmélet nem éppen mondhaté
erds oldaldnak. Emleget ugyan ,,irodalmi eljards-
maédokat™ (literary devices), de nincs dndllé fol-
fogdsa arrdl, miféle jelentésrétegei vannak egy
lirai versnek vagy egy regénynek. Ezért ismertet
cselekményeket, s ezért nem elemez. Figyelemre
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mélté megjegyzéseket tesz a versformédrdl vagy
egy-egy jellemrél, de a miiveket soha nem szerke-
zetként szemléli. Elemzés hijan nemegyszer bizo-
nyitatlan kinyilatkoztatdsnak veheti értékitéleteit
az olvasd, s kételkedhet abban, vajon Mdricz, il-
letve Kosztolinyi legjobb regényének tekint-
het&-e az Uri muri és a Nero.

Taldn az egységes szaknyelv viszonylagos
hidnydval is Osszefiiggésbe lehet hozni a konyv
stilusinak meglehetds sziirkeségét. Van némi fo-
galmam arrél, milyen nehéz helyzetben is taldlja
magit az értekez, ha nem az anyanyelvén ir, de
ez nem jelentheti azt, hogy elfogadjam magyar
szavak sliri haszndlatit idegen szovegben. Ha
afféle kifejezésekkel tarkitjuk okfejtésiinket, mint
,the istenes poetry of Balassi”, ,the blend of
refined Rococo and népies elements”, ,,the birth
of irodalmi tudat”, ,a férangu poet”, | the magya-
ros trend”, vagy angol végzddésekkel litunk el
magyar szavakat (megyes, Honvéds, népszinmiis,
kurucs, kubikoses), akkor nemcsak mondataink
keltenek esetlen benyomast, de a nem magyar
olvasé egyenesen abban a tévedésben lehet, hogy
lefordithatatlan szakkifejezésekrdl van sz6.

Valamely elbeszéld irodalomtorténet nyelvi
egysége azon is milik, mennyire meggy6zdek a
benne megfogalmazott oksédgi osszefiiggések. Mas
széval, a torténetmonddnak szerves kapcsolatot
kell kimutatnia az 4ltala szébahozott események
kozott, kiildnben onkényesnek tetszhet a dolgok
sorrendje. Nem vitds, hogy nehéz, s6t kockdzatos
is jelentést kiolvasni a multbél, de csakis olyan
elbeszélésnek van értelme, amelyik valamilyen
irdnybél valamilyen irdnyba vezeti az olvasét.

Megint csak az egységes fogalmi nyelv hidnya-
ra utalhatunk akkor, amidén megillapitjuk, hogy
e konyvben nem egészen megfelelGen van elren-
dezve a tdrgyaldsra keriilé anyag. Nem szokatlan-
saga, de indokolatlansiga miatt hibaztathat az
irodalmi jelenségek szdmbavételének egymds-
utdnja. Egyes irdk sajdt torténeti osszefiiggésiik-
b6l kiszakitva, tilzottan késén szerepelnek. Ber-
zsenyi Kolcseyt kovetSen, a Bdnk bdn a magyar
romantikdt jellemzd fejezet — Vorosmarty, Czu-
czor s Garay — utén keriil sz6ba. Széchenyi még
késSbb szerepel, holott jellemzése tgyszdlvin
elengedhetetleniil szilkséges lett volna a roman-
tika fogalmdnak bevezetéséhez. Lévay Jézsef
megeldzi Krizat és Erdélyi Janost, Herczeg Ferenc
Mikszdthot, Méra Adyt, Karinthy Frigyes Czébel
Minkdt, Jézsef Attila Szekfli Gyuldt s Remenyik
Zsigmond Tormay Cécile-t.

Csakis ujszerli magyardzat tehet indokolttd
ennyire szokatlan elrendezést. Ehelyett voltaképp
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meglehetdsen szokvdnyos osztdlyozdst kapunk.
A Nyugat iréi 1”7 és JI” cimii fejezet példdul
ilyen alrészekre tagolédik: ,Pillantds az elefdnt-
csonttoronybdl: Babits Mihdly”, ,Homo aesthe-
ticus: Kosztoldnyi Dezs6”, ,,A maginy koltGje:
Juhdsz Gyula”, ,Kifinomult vildgfdjdalom: Téth
Arpad”, ,Kisebb kolték”, ,Méricz keserii vi-
laga” stb. A jellemzések egyik része kissé elavult
cimkére emlékeztet: manapsdg mdr talin nem
sokan gondoljdk, hogy az eurdpai kultira egysé-
géért sikraszdlld s erkdlcsi kérdések irdnt rendki-
vill érzékeny Babits elefintcsonttoronyban é16
ko1t volt, s a Nietzsche utdni nihilizmussal kiisz-
kodS Kosztoldnyi munkdssdga sem jellemezhetd
egyetlen vitacikkével, melyben nmagédrdl irt. Ami
a tobbi alcimet illeti, ezek tdlzottan is dltaldnosak
ahhoz, hogy pontosabb értelmezésiikon topreng-
jen az olvasé.

Nehéz szivvel, de le kell vonnom a végkovet-
keztetést: ha nem tévedek, e konyv szerzGjének
nincs kiilondsebben eredeti s dtfogéd elképzelése
a magyar irodalom egészérdl. Az utolsé fejezetek
csakis megerdsitik ezt a benyomdsomat, hiszen
mind az erdélyi, mind a legijabb irodalom beosz-
tdsa formadlis, az egyiknek a masodik vilighdbori,
a mdsiknak 1956 a korszakhatdra. Csakis politikai
ésvagy foldrajzi elrendezés érvényesiil, mert a
szerzd nem gondolkozik miivészeti irdnyzatok-
ban. Minél kozelebb keriil a jelenkorhoz, annal
inkdbb elvész az anyagban, s puszta félsorolishoz
folyamodik. Minden alaposabb indok nélkiil ko-
vetik egymdst az irék; nem lehet tudni, miért sze-
repel egyikiik egy kordbbi, mdsikuk egy késGbbi
fejezetben. Marairdi példdul ,,A Nyugat hagyoma-
nydnak tovdbbélése” cimi részben esik szé, a
minddssze Gt évvel késGbb sziiletett Cs. Szabd
Laszl16 viszont a zdré fejezetbe keriilt, vagyis meg-
elozik 6t ndla tobb nemzedékkel fiatalabbak,
akiknek vajmi kevés kozilk van a harmincas évek
esszéirasdhoz, mely Cs. Szabé torténeti helyét
meghatdroznd.

Ismertetésem elején azt sugalmaztam, hogy a
fogalmisdgnak kiilonboz6 szintjei lehetnek a tor-
ténetirdsban. A magasabb szintek majdnem telje-
sen hidnyoznak ebbdl a konyvbdl, s igy miifaja
inkdbb nevezhetd krénikdnak, mint szigori érte-
lemben vett irodalomtérténetnek. Viszonylag
kevés benne az oksagi osszefiiggés, a tények nem
szervezGdnek makuldtlanul egységes ldncolattd, a
munka értéke ezért fGleg részleteinek hitelességé-
ben rejlik. Inkdbb taldlhatjdk hasznosnak azok,
akik neveket és cimeket keresnek, mint olyan
olvasok, akiknek Osszefiiggések megértése a
céljuk.



A magyarsig foltehetSen kevesebb maradandé
értéket teremtett, mint Eurépa hirom-négy nagy
nemzete, de kulturdlis hagyomdnya elég gazdag
ahhoz, hogy egyetlen személy aligha irhatja meg
irodalmanak torténetét. Ha mégis véllalkozik erre
a rendkiviil nehéz foladatra, merészsége foltétle-
niil tiszteletre kotelez, s méltidnytalansdg lenne
folréni tuddsdnak sziikségszerli egyenetlenségét.
Ezt a foltevést vettem kiindulépontnak, amid6n
a kezdet kezdetén nem hibdztattam e konyv szer-
z6jét, hogy minddssze 90 lapot szentelt 1800
elgtti irodalmunknak. Készpénznek vettem, hogy
elénye is lehet annak, ha egyetlen tudds készit
teljes magyar irodalomtérténetet, az eredeti érték-
itéletek ugyanis kiilonleges torténetté szervezhe-
tik az irodalmi események sordt. Birdlé megjegy-
zéseimet csakis az indokolhatja, hogy nem tali-
lok eredeti értékszempontokat ebben a kényv-
ben.

Szigorisigom jogossigdt enyhithetné az a
tény, hogy Czigdny 1973 és 78 kozott készitette
el munkdjat. Mivel azonban olykor djabb adatok
is eldfordulnak a konyvben, folvethetd a kérdés,
miért nem korszeriisitette szovegét a szerzd, igy
példdul miért nem foglalkozott az 1970-es évek-
ben follépett prézairé nemzedékkel, melynek
munkdssdga nyomén némileg a milt 6roksége is
atértékelddott. Altaliban véve megéllapithatd,
hogy Cziginy Lorint kevéssé érzékeli, hogy a
térténelem mindig jelen és milt kolcsonhatd-
sdnak az eredménye. El6fordul, hogy nyilt kapu-
kat donget, méltatlanul elhallgatottnak itél szer-
zéket (példdul Cholnoky Viktort vagy Birkds

MARIANNA D. BIRNBAUM: JANUS PANNONIUS

Endrét), akik mdr kikeriiltek a feledés homadlya-
bdl, vagy a nemzetkézi vonatkozdsok elhanyago-
lasdért korholja a magyar tudomdnyt, holott &
maga sok palyatdrsindl kevesebb eszmei és miivé-
szeti irdnyt vesz tekintetbe — kényve olvaséja
nem sejtheti, hogy a sztoicizmusnak, Bergson-
nak vagy akdr a szecesszidnak is volt hatdsa a
magyar kultirdra. MeglepS médon helyzeti eld-
nyét sem hasznositja: sziikszavian sz6l a nyugati
magyar irodalomrél, inkdbb csak neveket ko6zol,
mintsem térekvéseket jellemez vagy miiveket tag-
lal. Ha Madrai tevékenységérdl akar fogalmat al-
kotni magdnak a tdjékozatlan olvasd, kevés djat
fog taldini ebben a kényvben ahhoz képest, amit
Schépflin dllapitott meg errdl az irérél A magyar
irodalom a XX. szdzadban (1937) cimli munkd-
jéban.

Az Oxford University Press hézagot akart p6-
tolni ennek az irodalomtorténetnek a kozreada-
sdval. Sajndlatos, hogy az elkésziilt mli nem egé-
szen felel meg a virakozdsainknak, mert bizo-
nydra sokdig kell majd vdrni, mig egy hasonléan
nagy tekintélyi kiadé ismét villalkozik arra,
hogy szerz8dést kosson olyan irodalom teljes
fejlédésrajzdnak elkészitésére, melyet nemzetk6zi
méretekben alig ismernek, hiszen nyelvének
viszonylagos elszigeteltsége miatt az olvasék
tilnyomd tdbbsége aligha képes elddnteni, mek-
kora értéket is képvisel egy létezének foltétele-
zett vildgirodalom tdgabb osszefiiggésrendszeré-
ben.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Poet and politician. Zagreb, 1981. 237 (3) L. (Opera Academiae Scientiarum et Artium Slavorum Meri-
dionalium — Djela Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti, Razreda za filologiju, Knjiga 56.)

Birnbaum Marianna angol nyelvii monogra-
fidja elsGnek Osszegzi egy vilignyelven a Janus
Pannoniusra vonatkozé tudnivalékat. Az ameri-
kdban é16, magyar szdrmazdsi tudésné az ameri-
kai tudds tdrsasigok New Yorkban székel§ tand-
csdnak segitségével, valamint a Los Angelesi
Egyetem Kozépkori és Reneszdnsz Kutaté Koz-
pontjdnak és a zdgrdbi Jugoszldv Tudomanyos és
Miivészeti Akadémidnak tdmogatdsival irta és
adta ki konyvét. Maradéktalanul felhaszndlta
mind a magyar mind a nemzetkozi szakirodalom
eredményeit; csak sajndlni lehet, hogy kézirata
lezdrdsa utin jelent meg pl. Csapodi Csaba
konyve a Janus Pannonius szoveghagyomédnyr6l

és igy ennek eredményeit mdr nem épithette be.
A szerz8 rendkiviil megfontoltan mérlegelt min-
den élldspontot, igy kdnyve nagymértékben se-
giti a tovdbbi kutatdst és magyar részrl a leg-
nagyobb 6rommel iidvzolhetd.

A tovidbbiakban a két nagy részre és ezen be-
liil tizenhat fejezetre tagolt konyvet elGrehaladé
sorrendben ismertetjiik és ugyanigy tesszilk meg
kritikai megjegyzésiinket is.

Az els§ nagy rész, amely a ,,Janus Itdlidban”
cimet viseli (7—107.1) elsd fejezetében Janus
szdrmazdsinak és képmadsinak kérdését tirgyalja.
Ami a szdrmazist illeti, tdrgyilagosan és szenve-
délytSl mentesen ismerteti mind a magyar, mind
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a horvit dllispontot, kiemelten tdrgyalva Téth
Istvan elméletét. (Sajnos, Pais Dezsd posztumusz
vitacikkét mdr nem ismerheti.) Csak helyeselni
lehet Osszegzd megdllapitdsdt, amely szerint Ja-
nus fSleg abban az értelemben magyar, hogy 6t
Vitéz a magyar humanizmus céljainak szolgdlats-
ban kiildte tanulni Itilidba. Ami most mir a
Janus-ikonografia sokat vitatott kérdését illeti, a
padovai Eremitani freskéjin felismerhetd 4ilits-
lagos Janus-portré azonositisa ellen az a legfSbb
kifogisa, hogy ha az elveszett kettSs-portrén
kiviil Mantegna e képen is dbrdzolta volna a fia-
tal magyart, errdl a kolt§ bizonydra megemiéke-
zett volna a Mantegna dicséitésére irott versben.
A szerzd gy véli, hogy leginkibb a pécsi kifej
hordozhatja Janus vondsait.

A miésodik fejezet (21--36.1) Guarino iskoli-
jat ismerteti. Elveti Huszti nézetét, amely sze-
rint Janus Vittorino da Feltre iskoldjdban nem
veszitette volna el vallisos hitét; ellene veti,
hogy hiszen Guarino is mélyen valldsos volt. Az
Bjabb szakirodalom, elsGsorban Werner Gunders-
heimer nyomdn ismerteti Ferrara egykorii politi-
kai és mivelGdéstdriénetét. ﬁg}r litia, hogy az
ithighatatlan szakadék, amely végiil is 16trejott
Janus a kolt8, és Janus a politikus kdzdtt, csak
akkor lehetett volna kisebb, ha Guarino iskoldja
nem tisztdn filolégiai jellegii. Janus azonosult az
iskola individuél-humanista eszméivel, amelyek
ellentétben dlltak a welencei pragmatikusabb
humanizmussal. Kiemeli, hogy Guarino tanit-
vinyai antik tanulmdnyaik sordn valésdggal gy
érezhették, hogy sajit korukat tanulminyozzdk:
ott élnek a ,Jlocus amoenws’ban, dvék a visz-
szatért aranykor! Végiil dgy 1dtja, hogy a kdltd
nem V. LidszI6 ferrarai litogatdsira irta az Fra-
nemost.

A harmadik fejezet (37—-52. 1) Janus korai
epigrammaival foglalkozik. Attekinti a Martialis-
imitdcié kiilonbdzd vdltozatait és jé néhdny,
Janus dHal megtimadott személyt azonosit (Pl
Basinio de Parma-t, valamint Philiticust, aki
mogott valosziniileg Mario da Filettino lappang.)
Birnbaum ugy litja, hogy Janusnak azok a ver-
sel a legszemélyesebbek, ott mondia a legfonto-
sabbat SnmagdrSl, ahol verseirSl beszél. Utal a
Juhdsz Liszlé Altal érintett verstani kérdésekre,
de ezek elddntését nem tartja feladatinak.

A negyedik fejezet Janus tanuldtdrsairdl,
elsGsorban Galeottorél szdél (§3-67. ). Eddigi
tuddsunkat gyarapitja, mikor példdul Roberto
degli Orsi de Rimini alakjdnak rajzdban azt is
tudtunkra adja, hogy ez a didk, akivel Janus
Rémdban majd idjra taldlkozik, kot is voit.
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Roberto Weiss nyoman bemutatja Guarino angol
tanftvinyait; szellemes az a megillapitdsa, hogy
Janus egymagiban testesitette meg a Weiss dltal.
tipizdlt haligaték tulajdonsdgait: hiszen latinul és
gorogli! olyan jél megtanult, mint az olaszok;
konyvtirat gyiijtott; forditott gordghdl latinra;
magas egyhdzi méltdsdgra emelkedett és politi-
kai tisztségeket toltott be. Galeotto figurdjat
jelentdségének megfelelfen tdrgyalja, kir hogy
nem ismeri Mario Frezza 1950-ben kiadott Gale-
otto-életrajzdt. Mindenesette — Randall nyomdn
— helyesen litja Galeotto f§ filozéfial miiveinek
jelentSségét és megkockdztatja azt a foltevést is,
hogy — noha e miivek Japus haldla koriil vagy
azutdn jelentek csak meg — de a magyar barit
mdr a hatvanas években is megismerhette ké-
sdbb polémidt kivalté f6 eszméit. Itt kell meg-
emliteniink egy elirist: az 59. l-on ,Marcello”
4ll Mario helyett; és egy tévedést: nem a Fero-
nia-¢légia volt az elsé milve Janusnak, mely mir a
XV. szizadban megjelent nyomtatisban, hanem
a Galeotto pirbajarél széld epigramma, a De
homine cimil Galeotto miiben. Még egy tévedést
kell kiigazitanunk: a szerzé még gy tudja, hogy
Galeotto Mdtyds kdnyvitdrdt vezette, illetve fia-

nak neveldje volt; ezt a régdta, kdnyvrdl kényv-

re hiizédé illitdst ma mér nem tudjuk igazolni
Igen érdekes még az a megfigyelés, hogy
Janus meglehetdsen elzarkézott szliv szarmazdsi
tanulétdrsaitdl, és ennek az lehet az oka, hogy
abban az idSben a szldvok irdnt novekvd bizal-
matlansdg nyilvdnult meg Olaszorszagban. Saina-
latos viszont, hogy z Filelfo ellen frott invektiva
Juhdsz-féle kiaddsdt nem ismeri. ‘
Az 5todik fejezet a tematika oldaldrdl veszi
szemiigyre Janus epigrammadit és elégidit: az ero-
tika, a természetszemlélet és a képzdmiivészet
iranti viszony hdrmassigiban (68—81.1)). El8szdt
is — nagyon helyesen — cafolja azt a régi keletil
foltételezést, hogy Janus az erotikus epigram-

mikat Jacopo Marcello olasz nyelvii verseibSl

forditotta volna. Ez azért lehetetlen, mert hi-
szen azok — mint Janus Marcellusra vonatkozé
célzdsaibél tudjuk — petrarkistdk voltak, Janus
versei viszont obszoének. Szerelmi és obszeén
koltészet viszont mds és mds regiszteren helyez-
kedik el. Uj adalékot ismeriink meg a ,,cinae-

dus”-motivum hatteréhez: Antonio Tebaldeo -

ferrarai koitd versét, amelyet § ,,Ad anum iuve-
nem pediconem et cinaedum” irt és cimzettje
minden valdsziniiség szerint a mi Janusunk.
Nagyon érdekes az is, shogyan a szerzd elkiilg- ™
niti a csoportbdl azt a kevés verset, amely f6l-
tehetfleg privit haszndlatra irédott (pl. De sua




aetate, Ep. 1. 332.) és igy lehet onéletrajzi ada-
lékot nyomozni benne, ellentétben azokkal a
versekkel, amelyek nyilvin k6zosségi hasznédlatra
irédtak, és ezért a kamasz-didkkozosség szora-
koztatdsa a f6 motivumuk. A Huszti 4ltal per-
dontSnek tekintett tanulsigok Janus sziizessége
mellett (Battista Guarino, Bisticci) a szerzd sze-
rint azért lehetnek kétségesek, mert foltehetSleg
apologetikus szdndékkal irtdk Jket arrdl a f6-
paprol, akinek sziizessége éppenhogy kétséges
volt. Ami a természethez valé viszonyt illeti,
megéllapitja, hogy Janus érzéketlen ,,természet”
és ,,mivészet” irdnt onmagukban. Csak az ér-
dekli, ami nyelvi, illetve ami nyelvbe emelhetd
benniik. Szdmdra csak az él, ami toposz, ami
konvencionalizdlt. Ez persze, mint mondja is,
dltaldinos a korai reneszdnsz koltészetében és
tulajdonképpen a késg antik koltészetbol szdrma-
zik. (J61 hasznositja itt Harold S. Wilson tanul-
mdnydt a reneszdnsz természetszemléletrSl)
Osszefoglalélag: sem a platéni, sem a virgiliusi,
sem a homéroszi természetfogalmat nem hasz-
nilja: nila a természet teremtett, illetve a ko1t
dltal jjdteremtett. Az asztrologidt is ebbdl a
szempontbdl haszndlja és az egész nem 4ll dssze
néla koherens ideolégidva. Ebben a keretben tér-
gyalja a koIt on-metafordit (mandulafa, a sajit
termésétdl roskadozé fa), a vdradi biicsiiversben
is az En és a Természet kozotti parhuzamot
emeli ki, és csupdn a Feronia-versben lit spon-
tin természetélményt. Janus abban az értelem-
ben nem reneszdnsz egyéniség, ahogyan ezt a
gyakori kozhely a kozépkorival szembeni termé-
szetérzékben ragadja meg. Ugyanigy hidnyzik
beldle a miivészet irdnti figyelem; ezt annak
tulajdonitja, hogy Ferrara dltaliban nem becsiil-
te sokra a miivészt, Leonello csak mesterembe-
reknek tartotta Sket, mert hidnyzik belSliik az
ingenium. Guarino iskoldjabdl is hidnyzott a
vizudlis miivészetekre nevelés: Janus harmadren-
dii rétorokrdl is ir, de szt sem ejt Pisanellordl,
aki pedig Guarino baritja volt. Bimbaum An-
thony Blunt nyomédn hangsilyozza, hogy a XV.
szdzadban még voltak erds teoretikus meggondo-
lisok az ellen, hogy a festészetet és a szobrdsza-
tot az irodalom mellé 'emeljék, a miivészetek
kozé. Janus foltehetSleg Alberti festészetrSl
irott értekezését sem ismerte, pedig az mir cir-
kuldlt a humanista korokben. EbbSl a szem-
pontbdl elemzi a Mantegna-verset is, ezt a reto-
rikusan megszerkesztett ekphrasist, amely sze-
rint a kép halhatatlansdgdt a két dbrdzolt koltd
biztositia. A szerz8 a miivészet irdnti kdzonyt
pillantja meg abban is, hogy Janus nem fordi-

tott gondot arra, hogy kéziratai diszesek legye-
nek, egy csillagdszati torony kivételével nem
tudunk épitkezésérdl, pécsi piispdk kordban a
dém restaurdldsit is elhanyagolta. Nem tudunk
mecéndsi  tevékenységérSl, miikincsek helyett
konyveket gytijtott.

A hatodik fejezet (82-95. 1) az itdliai pa-
negyricusokrél szél. Az tjabb szakirodalom fel-
haszndldsdval ismerteti III. Frigyes ldtogatdsit,
majd Anjou René alakjit. Leszogezi, hogy a
René dicsérd vers, amennyiben az Aragénia-
melletti politikdt timogatta, teljesen ellenkezett
Hunyadi és Vitéz Jdnos politikdjdval. Ezt csak
az magyarazza, hogy a verset Marcello rendelte,
aki szeretett irodalmi és miivészeti propagandat
kifejteni René érdekében (ilyen volt pl. a Szent
Modric életét dbrdzolé képeskdnyv). Mindeneset-
re ez lehetett az elsé alkalom, amikor Janus ri-
dobbenhetett arra, hogy milyen bonyolult dolog
a politika. Ami a Marcello-panegyricust illeti, ez-
zel kapcsolatban sokat megtudunk a velencei
dllamférfi valdsigos cselekedeteirSl. Marcello
szimos sotét ligybe keveredett, pl. valdsziniileg
titkos dllami megbizdsbl meg akarta gyilkol-
tatni Francesco Sforzdt. Aruldssal is vidoltdk a
mésodik mildnéi hiboriban, igy Janus koltemé-
nyének az lehetett a feladata, hogy segitsen
helyredllitani egy gyanus politikus ,,public
image”-jit. A mifaji modell Claudianus volt, a
benne vizolt politikai elvek forrdsa pedig folte-
hetSleg Poggio Bracciolini. Hiszen Guarinoval
valé dialégusidban & képviseli a koztirsasigi el-
vet; Scipio igy vilhatott a velencei politika di-
csSitésének kiinduldpontjdvd. A miifaj ekkor
még meglehetGsen elasztikus, hiszen a panegyri-
cus poétikdjit majd csak Scaliger fogalmazza
meg 1561-ben, kordbban Menandros és Hermo-
genés retorikdja volt az irdnyadd. Nagyon figye-
lemremélté Bimbaumnak az a megillapitisa,
hogy a kéltemény erdteljesen elmozdul az eposz
miifaja felé, leghosszabb része, a hdbori leirdsa
ugyanis inkdbb eposzi mint retorikus. A kolte-
ményt nagyra becsiili mai szempontbdl is, mert
hiszen ebben jelenik meg legszuggesztivabban az
Uj reneszdnsz emberkép és az idedlis kormdnyzat
leirdsa. Profétikusnak tartja a nagy nyugati fol-
fedezések megjosldsit; ez is bizonyitéka, hogy
»Amerika” megtaldlisa mennyire a levegSben
volt az egykoni Itdlidban. Johan Norstrém nyo-
mén alkalmazza a ,nagy tirsadalom” terminus
technicusdt a reneszdnsz aspirdciékra. Ezzel kap-
csolatban megdllapithatja, hogy Janus, aki igazi
véroslakéva lett Itdlidban, ,joggal hitte magit az
uralkodé szellemi elit tagjdnak, amely elit azt a
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célt tiizte ki maga elé, hogy létrehozza azt az ij
»nagy tdrsadalmate«, amelynek majd 6 maga fog
a vezetdje lenni.” (90. 1.) EbbdI a velencei politi-
kai eszménybdl kovetkezik Birmnbaum szerint,
hogy pir évvel késébb Janus a maga és Vitéz
szerepét Madtyds mellett Ugy akarta alakitani,
mint a velencei tandcsé volt a dézse mellett. Ez
ment is addig, amig Mdtyés fiatal volt és gyon-
ge, késébb pedig Janus midr nem hajlott. Ebben
az értelemben a Marcello-panegyricust érett és
politikailag megfontolt karrier-inditdsnak és nem
didkos szerepjdtszdsnak tartja a szerzénd.

A hetedik fejezetben Janus és a vallds viszo-
nydt boncolja (96—107. 1.). Leszdgezi, hogy
Janust nézetei alapjin egy nemzedékkel késGbb
eretneknek nyilvdnitottdk volna. Azt nehéz el
donteni, hogy a valldsnak az ignorancidval és a
hipokrizissel valé azonositdsa csupdn tokéletes-
ségig vitt szerepjdtszds-e avagy valésigos meg-
gy0z8dés. A ,,nemo religiosus et poeta est” ér-
telmezésében Huszti korai nézetével egyezik: itt
mindenféle vallds elutasitdsirél van sz6. Nagyon
érdekes, ahogyan e hires vers egy sordnak (,,Si
torto iuvat ambulare collo”) utééletét nyomoz-
za: valdsziniisiti, hogy Rabelais hires és rejtélyes
ginyos kifejezése a szemforgatdkra, a ,,tor-coul”
és a ,,torty-colly” innen szdrmazik. Ha a lélek
halhatatlansdgit emlegeti, pl. Hunyadival kap-
csolatban, Janus ott csak antik klisét haszndl.
Egyébként a haldlrél vallott tradiciondlis néze-
tek csak az anyja haldldrél irott gydszversben
szerepelnek: itt mintha anyja kedvéért egy perc-
re kereszténnyé vilna. Az antikok mellett ehhez
a miifajhoz, a threnoshoz Petrarcit is felhasz-
nalja, késébb pedig 6 maga lesz minta Kocha-
nowski szdmdra. Kdr, hogy a vers elemzésében a
szerzG nem hasznilja fel az asztrolégidval kap-
csolatban Garin eredményeit. Kiilonos jelentdsé-
get tulajdonit a II. Pdl pdpa ellen irott versek-
nek. A szentév csifolisa lehetett még az itdliai
folklér intellektualizdldsa, de a pdpdt tdmadd
versek mar egyéniek és jelzik Janus igazi szel-
lemi helyzetét: nem tisztdn poginy, nem is ke-
resztény, hanem vildgi. Janusnak fiatalkordban
nem volt sziiksége a valldsra, késébb pedig nem
taldlt el hozzd. (Ehhez II. Pius KommentarjaibSl
idéz egy igen megvildgité részletet.)

A II. rész cime: Janus Magyarorszdg-Horvét-
orszdgban. (109-208. 1) A szokatlan kifejezés
nem a legszerencsésebb és nyilvdn Janus bizony-
talan szdrmazédsinak, illetve a konyv kiaddsi
helyének tett engedményt; azonban nem helye-
selhetS, hiszen a horvét kirdlysdg tdrsorszagi std-
tusit nem ilyen neologizmusokkal kell kife-
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jezni. Altaldban, a foldrajzi nevek irdsa meglehe-
tésen kovetkezetlen. A pozsonyi egyetem szék-
helyét példdul a fGszovegben Bratislava, a jegy-
zetben Pozsony néven emlegeti (115.,112.1.); a
135. l-on Nyitra neve Nitra alakban szerepel,
mashol azonban Csandd magyarosan dll; a 138.
L-on Bragow, de elbb Szdrény olvashaté: torek-
vése arra, hogy a mai, szomszéd orszagokbeli el-
nevezést tdjékozddasi pont gyandnt feltiintesse,
dltaldnos ziirzavarhoz vezet a torténelmi Magyar-
orszig helyneveinek irdsdban.

A nyolcadik fejezet a pécsi plispokségrél és a
vele kapcsolatos epigrammdkrél szél (111-
123. 1.). Meglehetdsen hosszii fejtegetést szentel
a véradi bicsiversnek. Ugy taldlja, a vers tér- és
idébeli mozgdsit elemezve, hogy a kdltemény
mintegy a holland tdjképfestSk viligképét eldle-
gezi: a dolgok mogott nincs isteni rend. A vers
természetképe a Georgicdval rokon, civiliziciéval
titatott. A Pécsen irott versek koziil 4j értelme-
zést kindl a til termékeny fdra irott verssel
kapcsolatban: a koltS hdtha arra a kegyvesztésre
céloz, amelyre a II. Pdl ellen irott epigramma
miatt jutott. A kéltemény vége ezek szerint gy
értelmezendd mint segitségkérés olasz bardtai-
hoz. Ennek megfelelden 1465—66-ra datdlja a
verset. A pécsi versekben dltaldban azt a motivu-
mot emeli ki, hogy Janus milyen elszigeteltségbe
jutott Magyarorszdgon: hiszen mdr Enea Silvio is
panaszkodott Ausztridban, hogy keleten az
uraknak tobbet ér a kutya és a 16, mint a koltd.
fgy 41l el6 az a koltdi attitlid, amelyben a szém-
{iz6tt Ovidius hangjét is tudja hasznositani.
Késdbb viszont az § elszigeteltség-motivuma hat
Kochanowskira és Lampridius Cervinusra.

A kilencedik fejezet a Vitézzel és a Matyds-
sal valé kapcsolatot elemzi (124-143. 1) Itt
mint a magyarorszdgi fejezetekben, folerdsodik
a konyv ismeretterjesztd szerepe: hiszen az
angolul olvasé kdzonségnek el kell adni a ma-
gyar viszonyokra vonatkozé tudnivaldkat. Fol-
veti, hogy Matyds valéban humanista volt-e vagy
csak eszkoziil haszndlta a humanizmust és a
humanistdkat? ! (.'Igy litja, hogy Janus is, akdr-
csak Vitéz a pedagdgus szerepét akarja jtszani a
kirdllyal szemben. Az 1458-70 kozdtt irott
epigrammaban ezért viszonylag kevés a dicséret,
anndl tobb viszont az oktaté részlet. Egydltalin
nem alkalmazott olyan mértéktelen hizelgéseket,
mint Martialis. Ha magasztalni kell, akkor is in-
kdbb az apdt, Hunyadit emeli fia f616. S6t még
a bardtian enyelgd hangot is megengedi magd-
nak, amikor a kirdly szerelmi kalandjdrél beszél,
amely késlelteti hadjdratdt. (EpJ.46.) Abban a



percben viszont, amikor Mdtyds befolydsolhatat-
lan autokratdvd alakult, elveszitett egy bardtot
és nyert helyette egy hivatalos koltSt. Igy irja
Janus versét a diadalkocsit hizé szarvasrél, majd
eljut az oroszlinos versek teljes istenitéséig.
Janus minél kevésbé elégedett Matyas politikdjs-
val, anndl inkdbb dicséri koltészetében. Birn-
baum ezt tartja a reneszinsz konvencié teljes
elsajdtitdsinak, nem pedig a kordbbi hangnemet!
Husztival szemben, aki megmagyardzhatatlannak
tartja ezeket az imperidlis epigrammadkat a ké-
sGbbiek ismeretében, Birnbaum azt litja, hogy
Janus szindéka e versekkel az, hogy elfedje va-
16di nézeteit. Sajndlatos, hogy a szerz8 nem is-
meri Boronkai Ivdn Vitéz Jdnos-kiaddsdt, illetve
Vitéz-tanulmédnyat. Vitéz politikai megitélésének
szerepében — nagyon helyesen — Mdlyusz Ele-
mért koveti.

A tizedik fejezet Janusnak a hdborikkal és a
betegséggel vivodé verseirdl szol (144-155. 1.).
Kiilonosen figyelemre mélté a Mars istenhez
békességért konyorgd vers elemzése; a hadisten
itteni apokaliptikus képében Birnbaum Matyds
vondsait véli folismerni. Janus nagy vivmdnyd-
nak tartja azt, hogy betegsége fizikai tiineteit
olyan pontosan irja le, mint a XIX. szdzadig
senki az irodalomban. A betegség elleni mene-
dék: az dlom. Az dlom-képzettel kapcsolatban
hosszan ismerteti az dlom-allegéridk torténetét a
kozépkorban és a reneszdnszban.

A tizenegyedik fejezet az olasz kovetséggel
foglalkozik (156—164. 1.). Birnbaum tj hipoté-
zist kindl arra a sokat vitatott rejtélyre, hogy
miért vdltozott meg Matyds 1465 utin. Elutasit-
ja azt, hogy a pdpa-ellenes epigrammdk lettek
volna a botrdnyokozok. Szerinte valami fontos
politikai kérdésben keresztezte Janus a kirdly
terveit. Lehetséges, hogy ellenezte a cseh-ellenes
aspirdciokat, vagy pedig arra beszélte rd a pdpdt,
hogy a kirdly akarata ellenére Vitézt tegye meg
biborossd.

A tizenkettedik fejezet Janus neoplatonizmu-
sdrdl és asztrolégiai nézeteirdl szol (165—-176. 1.).
Cifolja Hak-ot, aki — mint sok reneszdnszku-
taté — Osszetéveszti Janust Johannes Pannonius-
sal, aki Ficino-hoz irott levelében poginynak
nevezte a firenzei filozéfust, és igy 1458-bél
eredezteti Ficino ismeretségét. Felhivja a figyel
met arra, hogy szoros értelemben csak az ,,Ad
animam suam” nevezhetd teljesen neoplatonikus
kolteménynek, de még ennek a vége is teljes el-
lentétben 4ll azzal a kozponti jelentGséggel,
amelyet a neoplatonizmus tulajdonitott az em-
beri léleknek. Janus hasznélta tehdt a neoplato-

nizmus szétdrdnak egyes elemeit, de visszautasi-
totta annak lényegét. Birnbaum ugy gondolja,
hogy Janus tulajdonképpen panteista volt —
noha ez a fogalom még maga nem volt foltaldl-
va. Janus hitt a vildg nagy, mindent magdban
foglalé egységében, és a neoplatonizmusban is
csak a panteista elemek vonzottdk. Voltaképpen
nem kovetett szorosan egyetlen filoz6fiat sem,
hanem mesterségének, a koltészetnek standard-
jait kivdnta Uj mezdre, igy a filozofidra is kiter-
jeszteni. Birnbaum ezutdn azokat a verseket tar-
gyalja, amelyeknek asztrolégiai vonatkozdsai
vannak; itt — elsSsorban Nagy Zoltdn nyomdn
— kiemeli a heliocentrikus szisztéma megse;jté-
seit. Elismerjilk az ismeretterjesztG elem jogo-
sultsdgdt, mégis szévd kell tenniink, hogy a 173.
lapon taldlhaté 13. jegyzet véleményiink szerint
foloslegesen és hidnyosan ismerteti Zarathustra
életét és jelentGségét.

A tizenharmadik fejezet a Mdtydssal valé vi-
szdly elmélyiilésérl, valamint Janus forditdsairdl
sz6l (177-186. 1.). Bimbaum 1gy ldtja, hogy
Janus a cseh hadjirat kezdetétdl fogva passziv
ellendlldst gyakorol a kirdllyal szemben. 1469, a
kudarcba fulladt bécsi tdrgyalds utdn Vitéz és
Janus egyre inkdbb meggy&z8dnek arrdl, hogy
Mityas Zsigmond szerepét akarja \jra jatszani.
Birnbaum vitatkozik Kardcsonyi Béldval, mert
szerinte méar 1465-t81 kell szdmolni Vitézék hat-
térbe szoritdsdval. Hiszen Maétyds ebben az év-
ben tette az elsé 1épést a német-rémai csdszari
korona megszerzésére, Janus pedig ebben az
évben diszkreditdlhatta Madtyds terveit a pépai
udvarban. Az 1467. évi fonemesi felkelés utin
egyre inkdbb nyilvinvalévd lett, hogy Mityds
csupdn udvara kellékeiként alkalmazta a huma-
nistdkat, de nem osztotta dlmaikat. Birnbaum
szerint Métyds politikdja hosszii tdvon helytelen
volt. Nyugati hadjdratai nem igazolhatdk, hiszen
Frigyes legyGzése utin sem fordult a tordk el-
len. Mikor a magyar torténészek Matydssal kap-
csolatos nézeteivel vitatkozik, Birnbaum meg-
lehet&sen lazdn mindsit egyes szerzGket. Bajcsy-
Zsilinszky Endre ndla egyszerlien burzsod, Mé-
lyusz Elemér pedig marxista (194.1.).

A tizendtodik fejezet az dsszeeskiivésrdl szél
(198-204. 1). A szerzd itt csomézza Ossze az
eddigi szdlakat, mikor Janus végleges szembefor-
dulisit min8siti. Ugy litja, hogy Janus menekil-
lése egyiltalin nem az itdliai otiumot célozta,
hanem beilleszkedett Kdzmér azon terveibe,
amelyekkel a Métyds ellen fellépS trénkoveteld
délen akarta Ujjaéleszteni az Osszeeskiivést.
Janus eszerint azért indult volna Velence felé,

241



-,

.2

hogy Mityds ellen hangolja a velencel tandcsot.
A harcot akarta tehdt szervezni utolsé pillana-
tdig, s ha nem Kédzmér érdekében, akkor azén,
hogy velencei és francia segitséggel az Anjoukat
iittesse Mdtyds helyébe. Ami Janus gydszversét
illeti, azt & mdsnak tulajdonitja, olyan valaki-
nek, aki az Gsszeeskiivés ellen lehetett.

Az utolsé, tizenhatodik fejezet (205-208.1)
dsszegzi komyve legfébb mondanivaléidt. Ugy
litja, hogy Janus sorsa nemcsak magyarorszdgi
viszonyokbdl fakad. Hans Baron nyomédn hang-
silyozza, hogy a humanistdk Itdlidban is hason-
16 mddon szorultak ki a politikai szerepbél.
Gyokértelenségilkben csak kevesen tudtak a val-
14 vigasziba menekiilni Janus legféljebb csak
agnosztikussa vélt, aki hirnevet keresett és nem
megviltist. Hitte azt, hogy & koveti az igazi,
helyes politikai utat Eurdpa ¢€s hazdja dontd
kérdésében. Vitézzel egyiltt végil is jé1 Mtedk
Mityds potitikdjdt és joval késdbb, Mdtyds is
kénytelen volt (a decretum maius kiaddsdval) —
legaldbbis belpolitikai vonatkozdsban — vissza-
térni a Janusék dltal megjeldlt Gtra. Végiil né-
hiny szdt ejt még a Janus-kép utééletérdl; elsbb
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rebellisként élt tovdbb, majd antiklerikalizmusa
nagy hatdst gyakorol a reformdciéra, Legutofjdra
pedig, magyar és horvit forditishan egyardnt,
két nemzet irodalmdnak valt integréns részévé.

Birnbaum Marianna konyve a kiilfoldnek si-
kerrel mutatja be a magyar és horvat Janus-
kutatds eredményeit, 2 magyar kozénség szama-
ra pedig igen sok részletmegfigyeléssel gazdagitja
Janus szellemi portréjat, amikor a legijabb nem-
zetkdzi kutatisok felhaszndldsival pontosabbd
teszi a kohtd miiveinek miifajtérténeti és miive-
Bdéstorténet] hatterét. Dicséretes az a bitorsdg,
amellyel a koltd politikai nézeteit is koherens
rendszerként felfogva szembedllitia egy hagyo-
mdnyos Mitydskép dltal meghatdrozott felfogas-
sal. Nyilvdn ez vilthatja ki a legnagyobb vitdt,
de ennek folytatdsa nem az irodalomtérténet
irds, hanem a tOrténettudomdny mivelGire tar-
tozik. I'ng gondolom, hogy a kényvet — kiegé-
szités és a magyar olvasd szimadra vald bizonyos
itdolgozds utdin — jé volna magyarul is olvasni.

Szérényi Ldszid

A magyar irodalom 1815-1830. Bp. 1983. Gondolat K. 323 L (A magyar irodalom korszakai)

Feny§ Istvin Ui kényve a Gondolat Kiadd A
magyar frodalom korszakai dmil 4 véllalkozid-
sdnak els6ként megjelend darabja, mely a re-
formkor els§ szakaszdnak irodalomtriéneti
monografidja. Mifajdbol kovetkezden jelentGsé-
gét f8ként hirom szempontbdl kell hangsilyoz-
nunk: koncepcidja, médszere, valamint iroda-
lomtorténetirdsunkban és irodalomtdrténeti tu-
datunkban betdltott funkcidja szerint.

Ha az irodalomtorténet {6 feladatinak az
irodalmi folyamat torténelmileg konkrét megra-
gaddsdt tekintjlik, mely egyrészt az irodalmi
miiveket meghatirozé irodalmi tudat tiikrében,
madsrészt a folyamatot képezd folytonossig és
megszakitottsdg, a megSrz6dd és elhald, illetve
sziiletd mozzanatok tendszerében kozeliti meg
és tdrja fel a tdrgyul vilasztott jelenséget, alko-
tdt, dramlatot vagy korszakot, akkor Feny§
Istvin munkdjdnak koncepcidjdt mindenekel§it
a korabeli miveltség egészére kiterjed§ szemlé-
letmdd jellemzi. A korszak irodalma ift olyan
mivelddéstbrténeti komplexumba dgyazddik,
mely ldthatévi teszi az itodalom tirsadalomtdr-
ténetét. Igy a kényvnek nem csupdn horizontd-
lis szerkezete vdlik fontossd, mely a miivek és

életmiivek ldncolatat felrajzolva a kezdd- és vég-
pont Gsszevetdsével a fejlddés mérlegének meg-
vondsdra is alkalmat teremt, hanem vertikdlis
szerkezete is, mely szemléletesen tiikrozi az iro-
dalmi élet, a miivelddéstirténeti kontextus és a
miivek torténelmi kapcsolatdt.

A munka horizontdlis szerkezetét, tehdt a
koncepcié idSbeli kibontdsinak logikdjdt vals-
jdban pdrhuzamos metszetek sora alkotia. A tar-
sadalmi és politikai viszonyok felvdzolisa utdn a
kor uralkkodd eszméinek és stilusainak bemuta-
tdsa kévetkezik, melynek sordn a szerzd elsGsor-
ban sajdt kordbbi kutatisainak ercdményeire, az
1973-ban megjelent Nemzet, nép — irodalom
cimi kotetének tanulmdnyaira, illetve az 1976-
ban publikilt Az irodalom respublikdjdért cimf
konyvének kritikatorténeti megdllapitdsaira td-
maszkodhat. A korabeli irodalmi élet eseménye-
it tdrgyals fejezetbe ugyanigy épiilnek bele az
1979-es Magyarsdg és emberi egyetemesség cimi
konyv folydirattorténeti tanulmanyainak gondo-
latai. Ezutdn tomor szinhdztdrténeti metszet
kovetkezik, mely Bayer Jozsef, Solt Andor és
Kerényi Ferenc eredményeit felhaszndlva szem-
¥letesen mutatja be a szinjitszds funkeidit és a
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vidékre szorulé vdndorszinészet fGbb dllomdsait.
A Kazinczy pesti tridszdrél sz616 fejezet kiilonds
értékét az adja, hogy reformkori kutatdsunk ed-
dig még nem tisztdzta ilyen sokrétli eszmetdrté-
neti alapossdggal a torténetiség, a népiesség és a
romantika kibontakozdsdban oly fontos elS-
készitS szerepet jatszé kor jelentSségét. Igy ju-
tunk el a kényv hiromnegyedét kitevs, alapjuk-
ben miinemtorténeti metszetekhez. Az \gysz6l-
vin feltdratlan teriiletre kalauzolé dridmatorté-
neti dttekintés utdn a Bdnk bdn eddigi értelme-
zéseit Osszegezd Katona-portré kovetkezik, a
romdnirodalomtél az eredeti szépprézdig valdé
fejlédést bemutatd vazlat tanulsdgos képet ad az
egykori szérakoztaté irodalomrdl és az olvasdi
étlagizlésrl. Ezt egy Fdy Andrds-portré koveti,
mely Wéber Antal és Szauder J6zsef eredmé-
nyeit felhaszndlva mutat rd a haladé eszmék és
a konzervativ izlés kozti fesziiltségre A Bélteky-
hdz-ban, s \j szempontokat kindl az elbeszélé-
sek, valamint a nemzeti Snismeretet elGsegitd
mesék értékeléséhez.

A péirhuzamos metszetek sordt az id&szak
hdrom kiemelkedd kolt§jérdl, Kisfaludy Karoly-
161, Kdlcsey Ferencrdl és Vorosmarty Mihdlyrdl
sz616 tanulminyok zdrjdk. A Kisfaludy-fejezet
jelentségét abban litom, hogy egy lényegében
polgdrosult irodalmi tudatot egy kiilonds, az
életmfi miifajstruk tirdjdt is alakité szerepben
mutat be. A Kolcsey-fejezet viszont egy nemzeti
program kialakitdsdig tartd fejlddésnek drnyala-
tos nyomon kdovetésével ragad meg, melynek
alapja kétségteleniil a tanulmdnyok eszmetorté-
neti szerepének sokoldali vizsgdlata. A Vords-
marty-tanulmény ismét mds mddszerrel késziilt,
jelezve, hogy Fenyd Istvin mindig az életmi sa-
jatossdgainak leginkdbb megfeleld megkozelités-
médot alkalmazza: ezittal nagy koltnk roman-
tikus vildgképének elemz€sébdl indul ki, s ebbdl
vezeti le a poézis funkcidit dtértelmezd torek-
véseit. Ezutdn az irodalom korabeli kritikai és
torténeti Onszemléletét tisztdzé fejezet zdrja a
konyvet, melyben a szerz8 kordbbi kritikatorté-
neti §sszegezésének fébb tételeit vazolja.

E pdrhuzamos metszetek sordn a koncepcid
korszakfelfogdsa, a ,,honnan™ és a ,hova” kérdé-
sekre adott vdlasz fogalmazddik meg, s ez a
monogrdfia horizontdlis logikdjdnak ujabb di-
menziGjdt alapozza meg. Feny§ Istvinnak két-
ségteleniil igaza van, mikor a Bécsi Kongresszus-
tél a jiliusi forradalomig iveld idgszak (mely
ndlunk a polgdri nemzettévilds meginduldsinak s
a reformideolégia kialakuldsinak ideje) egyik
legf6bb jegyeként az esztétikum értékének nove-
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kedését és funkcibjdnak Kkitdguldsit emeli ki.
Ebben nemcsak a kreativ erejére ébredt ember
Ontudata nyilvinult meg, de az a felismerés is,
hogy egyelSre a miivészet bizonyult a produk-
tivitds zavartalan kozegének. Ez az értékndveke-
dés ndlunk sajdtos ellentmonddssal tdrsult: még
inkdbb emelkedett az irodalom rangja, évén a
reformideolégia hordozdja, mivel azonban az
irodalom respublikdjdnak l1étrejétte a tdrsadalmi
fejlddés modelljeként is szolgdlt, ez sajitos te-
hertételt is jelentett, mely gdtolta az irodalom
és a miivészet autonémidjdnak kialakuldsdt.

A szerz8 a késdbbi fejlédés tapasztalatainak
birtokdban bontja ki a korszak kulcseszméinek
Gsszetett tartalmdt. Ez nagyon fontos, hiszen az
eredetiség ndlunk elterjedt kanti értelmezése — a
kovetést az utdnzdstdl elhatdrolva — az egyezte-
tés, sGt az eszményités igényének megfogalmaza-
sdhoz vezethetett, a nemzetiség, az irodalom res-
publikdjdnak kdvetelménye pedig megeldzdje, de
helyettesitGje is lehetett a tdrsadalom respubli-
kdjdnak. Az eredetiség és nemzetiség elvét dssze-
kapcsolé népiesség ugyanigy j eszme- és forma-
kincs kialakuldsdt eredményezte, de néhdny kép-
visel§jénél a tilzott tradicionalizmus, a kritika
és az egyéni onkifejezés letompitdsinak, sGt el-
fojtdsinak veszélyét is rejtette. Az evolicié esz-
méjét is masképpen értelmezték a progresszio és
a hagyomdnyGrzés hivei. Nem kevésbé fontos a
magyar romantika sajitos jegyeinek kiemelése,
koztiik annak hangsilyozdsa, hogy nem tagadja
meg a felviligosodds értelemeszméjét, s nem szd-
molja fel teljesen a klasszicizmust. Nyilvdnvald,
hogy a romantika Kklasszicizdléddsa (vagy a
klasszika romantizdléddsa) részben tdrsadalmi el
maradottsigunk kévetkezménye, hiszen ndlunk
a latinos-retorikus miiveltségli s hagyomdnyaihoz
ragaszkodé kozépnemesség villalta a polgiri
funkciék javdt, ugyanakkor azonban ldtnunk
kell ebben a reformeszmék magvit képezd ér-
dekegyesités esztétikai-irodalmi megfelelSjét is,
mely egy szélsGségek nélkilli kozkoltészet-esz-
mény megfogalmazdsdval kivdnja elSsegiteni az
egész nemzetnek sz616, kézérdekd irodalom ki-
alakuldsdt. Ugy vélem, hogy Fenyd Istvin egyik
legfGbb eredménye az egyeztetés elvének nyo-
mon koévetése attél kezdve, ahogy Teleki, Sze-
mere, Dobrentei és Dessewffy tanulmdnyaiban
felvetGdik, majd Kolcsey és Berzsenyi vitdjdban
tudatosodik, s végiil a Nemzeti hagyomdnyok-
ban s Toldy Handbuch-jdban Kkiteljesedik. Ezzel
Fenyd nemcsak a szdzad mdsodik felének iro-
dalmi gondolkoddsit meghatdrozé népnemzeti
esztétika forrdsvidékét tirja fel, de kialakitja azt
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a nézGpontot is, ahonnét a korszak magyar iro-
dalmdnak sajdtszerisége jobban meglithatd.

Mindez szorosan &sszefiigg a periodizicié
-kérdésével. Megitélésem szerint itt elsGsorban
nem azon kell toprengeniink, hogy az 1817-es
vagy 1815-0s év csakugyan irodalmi korszak-
hatdrt képez-e, ahogy a szerzd feltételezi, egyéb-
ként igen nyomds érveket felsorakoztatva. Két-
ségtelen, hogy a jelzett évtized kozepetdjin alap-
vetd kritika-, stilus-, miifaj- és eszmetdrténeti
viltozdsok sorozata kovetkezett be. Ezek gyii-
molcseként tébbek kozott 1817-ben keletkeztek
Kolcsey j orientdciérdl taniskodé lasztdci leve-
lei, jelentek meg nevezetes recenzi6i, de ekkor
publikdlta Teleki Jézsef Gombos Imre Az eskii-
vés ciml drdmdjarél irott fontos kritikdjat,
Koteles Sdmuel Tiszta erkoltsi filo'sofid-jat és
Erkoltsi Anthropologid4at, Pucz Antal pedig
Eberhard-forditdsit, de ekkor keletkezett els§
igazdn romantikus kolteményiink, a Rdkdczi
hajh . .. cimi 6da is. A kovetkezd évben publi-
kalta Dessewffy Jozsef a Bdrtfai levelek-et, Fiy
Andrds A ktilonos testamentom-ot, Teleki hires
tanulmdnyat, Kultsir pedig a népiesség fejlodé-
sében 1j szakaszt nyité nevezetes felhivdsat.

A szerzd ezittal is a tények sokasdgdval szol-
gdl, adalékai azonban az évtized egészére, a ko-
rdbbi kutatdsokban kissé mell6zott, esemény-
telennek vagy csupdn elSkészitd szereplinek vélt
1810-es évek jelentGségére is felhividk a figyel-
met. A csdszdri-rendi kompromisszum felbom-
ldsa s a nemesség szociologiai helyzetének meg-
viltozdsa kovetkeztében mély tudatvilsig jott
ekkor létre, mely annak a nemesi értelmiségnek
a gondolkoddsit hatotta 4t, mely ekkor madr
egyre tobb honoraciort fogadott magdba. E tu-
datvélsdg egyik centrumdt — a jelek szerint — az
individuum problémdi képezték, ugyanis a ko-
rdbbi idGszaktdl eltérSen e korszak gondolko-
ddsa mar nem metafizikai dimenziékban zajlott,
hanem a személyiségre koncentrdlt s a puszta
emberi természet lehetGségeit kutatta. A gondol-
koddsnak erre az irdnydra OsztonzGen hatott a
kantidnus eszmék hazai elterjedése s a megélén-
kil ismeretelméleti érdekiSdés. A tudatvilsdg
mdsik centrumdt a nemzet kérdéskore alkotta.
Nemcsak azt latjuk, hogy a kordbbi évszdzadok-
ban gyokerezS feudalis nacionalizmust kezdi fel-
véltani kritikai onszemléletre és eszmei igényes-
ségre épiilS polgdri nemzeteszme, de egy rend-
kiviil fontos eszmetdrténeti fiizié is lejatszédik,
mely a patriotizmus, a lojalitds és az etnikai
csoporttudat elemeit Osszekapcsolva a feuddlis
nacionalizmusnak is Uj formdjit hozza létre.
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Kisfaludy Sdndor Hunyady Jdnos cimid dréméja
igen pregndnsan hordozza ez utébbit. Mindebbdl
taldn arra is kdvetkeztethetiink, hogy az vigyne-
vezett Kazinczykort a kordbbiakndl o&sszetet-
tebbnek kell litnunk.

Az 1830-as cezira megvondsa nagyobb ha-
gyomdnnyal bir, hiszen méir Toldy Ferencnek
szemére vetették, hogy ,koltészetiink fejlésén
1830 koriil koti meg a csombdkot”, de Erdélyi
Jénos is ugy litta, hogy ekkorra ,,az eszményi-
ség elve kivivta diadaldt”, djabban pedig SGtér
Istvin és Kosdry Domokos hangsiilyozta ennek
az id6pontnak a jelent§ségét a magyar roman-
tika fejlodésében. Jeleztiikk mdr, hogy a korszak-
hatdrok kijelolése egytttal vilasz a ,,honnan” és
a ,,hovd” kérdéseire. A Fenyd Istvin dltal vizs-
gdlt mdsfél évtizedben irodalmunkban a feudd-
lis nacionalizmust felvdltja a polgdri nemzetesz-
me, a népiesség stilusiramlatbél lassan mozga-
lommd alakul, Kazinczy helyére Kisfaludy, s6t
Vorosmarty 1ép, Szalay Ldszlé pedig az iroda-
lom tirsadalmi vonatkozdsainak kiemelésével
mdr nem a klasszikdval egyezteti, hanem a rea-
lizmus irdnydban haladja meg a romantikét.
Feny§ Istvin azonban arra is figyelmeztet, hogy
ez a fejlddés nemcsak tagad, de meg is Oriz.
Monografidjdnak egyik legtanulsigosabb, s rész-
ben mdar a konyv vertikdlis szerkezetét jelzd
eleme az a rejtett portré, mely a kovetkezetesen
visszatérd utaldsokbdl kerekedik ki a széphalmi
vezérrSl. Eszerint & nemcsak kovetGi, de meg-
tagadéi szdmdra is él6 hagyomdnyt jelentett,
hiszen erudici6kultusza és arisztokratizmusa
valéjdban a provincializmus és a dilettantizmus
elutasitdsit jelentette. A fejlddésnek ezen Ossze-
tett litdsmédja kovetkeztében a szerz6 mégha-
ladja sajdt kordbbi kritikatorténeti Osszegezésé-
nek a tirgy természete dltal sugallt teleologikus
szemléletét is. Tobbszor hangsiulyozza, hogy a
vizsgilt korszak irodalma nem csupdn elézmé-
nye a késGbbi kibontakozdsnak, hanem maga is
eredmény, melyben Uj szintézist alkot a magyar-
sig és Eurdpa, a konyv ciméiil vilasztott Voros-
marty-idézet szavaival: ,,haza s emberiség”.

A konyv vertikdlis szerkezetének elsd szintjét
az irodalmi élet eseményei és az életrajzok al-
kotjdk. Ez azért fontos, mert az alkot6i élmény
és a mi viszonydnak figyelemmel kisérése nem
csak az alkotdsok értelmezéséhez jdrul hozzd,
hanem — romantikiba hajlé irodalomrdl Kvén
sz6 — a miivek értékelésébe is belejitszik. Ez a
szempont egyben a fejlddés fazisaiba is bevilagit:
Fenyd utal példdul arra, hogy Kisfaludy Karoly
versformaldsit a konkrét élményektSl valé elvo-



natkoztatds, stilizdl6 tdvolsdgtartds jellemzi, Kol
cseynél viszont a személyiség intenziv megjelené-
sét, de ugyanakkor rejt6zkods szerepjdtszdsdt
mutatja be, mig Vorosmarty lirdjdban az élmény
felszabadult kifejezGdésének jegyeit irhatjale.

Erre a fundamentumként szolgdlé tényanyag-
ra helyezddik rd a mar jelzett miivelddéstorté-
neti kontextus, mely az egyes életmiivek hajszdl-
gyokereinek olyan sokrétl kibontdsdt teszi lehe-
t6vé, mint amilyent pl. a Kdlcsey-fejezetben ol-
vashatunk.

A vertikdlis szerkezet leggazdagabb szintjét
mégis a miielemzések alkotjdk. Az irodalomel-
mélet djabb elgondoldsait kamatoztatva a szerzd
szimultdn ldtismédot alkalmaz: a miivet egyszer-
re morfoldgiai, szemantikai és esztétikai targy-
nak tekinti, elemzéseiben tehdt sajitos egységet
alkot a leirds, az értelmezés és az értékelés. A
mechanikus modellszerliségnek pedig még a lat-
szatdt is elkeriili, mert az egyes elemz§ mozza-
natok sorrendjét mindig az elemzett mi sajdtos-
sdgai szabjdk meg, igy a konkréttd vilé elemzés
a mi egyediségének vardzsit is visszasugdrozza.
Kiilonosen szép példdval szolgdl a Vanitatum
vanitas, az Orszdggyiilési Naplé vagy a Zalin
futdsa bemutatasa.

Végezetiil sz6lnunk kell a munka funkciond-
lis értékérdl is. A szerzG ugyanis — mikozben
sajat kordbbi munkdssiginak végkovetkeztetéseit
is levonja — szinte az egész eddigi kutatémunka
tomoér  szintetizdldsira véllalkozott, konyvét
ezért a korszak kutatéi nem nélkiilozhetik. Am
a szintézis mindségét taldn az bizonyitja legin-
kidbb, hogy hozzdjarul a késGbbi kutatis, a
tovdbbgondolkodds iitjainak feltdrdsdhoz is. Kii-
16ndsen fontos a korszerlii tudomdnyos nézd-
pontbdl 1gyszélvin feldolgozatlan drdmairoda-
lomrdl adott dttekintése, melynek még vitathatd
elemei is inspirdlé erejiiek. Ha meggondoljuk,
hogy példdul az 1810-es években mintegy szdz
drdma keletkezett, sokkal tobb, mint akdr az

KATONA JOZSEF: BANK BAN

elGtte 1évG, akdr az utdna kdvetkezd évtizedben,
akkor joggal kdvetkeztetiink arra, hogy ezen év-
tized élettényeinek és kollizidinak dbrdzoldsa
leginkdbb a drdmai formdt igényelte. A miinem
felvirigzdsa mar az évtized elejétd] bekovetke-
zett, noha nem kis akaddlyokat kellett legydz-
nie, 4m a motivdlé koriilmények mégis szamot-
tevébbek voltak: tobbek kozott a szinjatszds
funkcidinak bdviilése és miisordnak gazdagodasa,
a dramaturgiai irodalom fellendiilése, valamint a
drdima stdtusinak megviltozdsa és poétikai
rangjdnak emelkedése az egykori elméleti iro-
dalomban egyarint serkentették a szinte egy-
szerre jelentkezd dramairdkat. Ebben az évtized-
ben tehdt a drima szerepét a konyvbe foglaltak-
nil fontosabbnak, szinvonalit jelentGsebbnek
kell tartanunk. Fenyd viligosan litja ugyan e
drimdk problematikdjit, mint ezt pl. Az eskii-
vés, A tatdrok Magyarorszdgban vagy az Iréne
tomor elemzése bizonyitja, az abszolutizdlé
magyarsigeszménnyel szakitd, a Tatdrok-nal
differencidltabb viligképli /lka vagy az indivi-
duum problémdit meglepd mélységgel megra-
gad6 Pausanias azonban a véltnél feltehetGen
jelentGsebb mii. Megemlitjiik még, hogy a Jeru-
zsdlem pusztuldsa redlis értékelését kissé gatolja
a drdmaisdgnak a konfliktussal valé azonositdsa,
s hidnyoljuk a miinemrdl adott kdrképbSl Ung-
varnémeti T6th Ldszlé 1816-ban publikdlt Ndr-
cisz ciml drdmdjdt, mely valésziniileg az idszak
egyik legjelentdsebb alkotdsa.

Megallapithatjuk, hogy Fenyd Istvan mérték-
ad6 koényve nélkiilozhetetlen a szakma szdmdra,
de a munka éattekinthetd szerkezete, szemléletes
okfejtései, a kovetkezetesen érvényesitett szinté-
zisteremtd tudomdnyos igényt viligos, sGt ér-
dekfeszit eldaddsméddal tdrsité stilusa révén
jol szolgdlia a ,miivelt és miivelédni vigyd
kozonség” tdjékoztatdsit is, ami az irodalomtor-
ténetirds egyik alapvetd feladata volt és marad.

Nagy Imre

Sajté ald rendezte Orosz LdszI6. Bp. 1983. Akadémiai K. 544 1. (Kritikai kiadds.)

Aligha tilzds azt dllitanunk, hogy a régvirt
Bink bdn-kotet sokban 1ij, figyelemre, s6t kdve-
tésre mélté vondsokat mutat a kritikai kiaddsok
kozelmultbéli gyakorlatdhoz képest.

MindenekelStt helyeselhetd, hogy az életmii
egészének koOzreaddsa helyett ‘'a fomii mellett
dontottek. (Ami persze megkoveteli a sajté ald
rendez6tS], hogy minél teljesebb kitekintést ad-
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jon az életmibdl nyerhetS tapasztalatokrdl.) Ez
a fajta differencidlds — amelynek kdvetkezmé-
nyeként Katona fiatalkori drimdi nem kotik le
ivek tucatjait az Akadémiai Kiadé adott és nem
bdvithetd kapacitisib6l — nem 4ltaldnosithatd
ugyan, de indokolt esetben mindenképpen élni
lehet vele, fenntartva persze a lehetdséget az
elhagyott miivek szoveggondozott egyéb kiada-
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saira. Hamari és vdrhatd analégiaként a Maddch-
életmiire gondolhatunk, amelybSl Az ember tra-
gédidia feltétlenil szitkséges kritikai kiadisa mel-
161 ethagyhatSk lesznek mds miivei.

Masodszor: Qrosz Liszlé helyredllitotta kite-
tében a fBszoveg és a jegyzetappardtus kivdnatos

&8 egészséges ardnydt, amely az utSbbi évtizedek

néhiny kotetében annyira megbillent az utdbbi
javdra, hogy a jegyzetekbe zsifolt monogrifia
szinte forgathatatlannd tette — tandri kézikényv-
ként, didkmunka forrasaként vagy a tigabban
vett olvasékozOnség szdmdra — a kritikai kia-
dist. Itt 302 lap fOszoveg tartalmazza a drdma
két kidolgozasdt €s a 242 lapnyi teljes appara-
tusbol is 26 oldalt tesz ki Bdrany Boldizsir
Rostdjdnak indokoltan {eljes szovegkizlése. A
fészbveg megvalasztisiban  maradéktalanul
egyetérthetiink Orosz Laszléval abban, hogy fel-
vette a drima mindkét kidolgozdsdt, 4m eltekin-
tett az Illyés-dtdolgozds felvetelétSl A két ki-
dolgozas szdvegét dttekinthetSen és takarékosan
sikeriilt hognia, a pdrhuzamos tordelés helyett
alkalmazott zdrdgjeles, kdlesdnis utaldsokkal dol-
gozd megolddssal. (Csupdn annyi vitathatd:
sziikséges volte a felvondsok sorszdmozdsit j-
rakezdeni? Hény sorbdl 4ll a Bdnk bdr?) A két
kidolgozds adta feladatot a tirgyi magyarizatok-
ban a sajtd ald rendezd dgy oldotta meg, hogy a
fontosabb mdsodik vdltozat sotszimai szerint
haladva, lehetdleg idekapcsolta az els§ kidolgo-
ZAs magyardzatait is. A ritkibb esetekre nézve,
ahol ez nem volt megoldhatd, a csak az 1815-5s
viltozatra érvényes magyardzatokat tombésitette
(439—-443)). Orosz L#szlé ugyanakkor eltekin-
tett a kényvidryi szakirodalom tételes és idé-
zetmontdzsos, id6rend szerint haladd felvonulta-
tisdtdl, helyette gazdag tematikus dttekintéssel
élt. Ennek eredményei talin legjobban a tilhaj-
tott Shakespeare-hatdsok revizidjdn mérhetSk
le (408--10.).

J41 dttekinthets, arinyos tagolt kétetet ka-
punk tehdt, amelybdl —- s ez a harmadik kieme-
lendd vondsa — mindazondltal arnyaltabb és
pontosabb kép rajzolédik elénk a drima szel-
lemi hdtorszdgdr6l, mint kordbban birmikor.
Legiobb példink erre az irodalmi mintdk, el6ké-
pek és dtvételek kérdéskodre lehet. Orosz Liszld
gondosan megkiilénbdztette az eurdpai irodalom
vindortémdjivd emelkedett Bdnk-torténet kil-
foldi és magyar feldolgozdsait (amelyek kozil
egy¢bként bizonyithatdan minddssze egy, Cseri
Péter romdnja hatott, s ez is csak a mdsodik ki-
dolgozdsra), a Katona rendelkezésére dllhatott,
meghatdrozd jelent§ségli torténetirdi forrdsokat,

valamint az irodalmi hatisokat és dtvételeket (cz
utobbiakrdl tételes tabldzatot is kdzblve: 418
23). A konkordancidkat a szdvegviltozatok
kozé sorolta, koriiket pedig a sziikségesie kogla-
tozta. A Thatisok és dtvételek témakoréhez
egyetlen metodikai megjegyzést fifzhetiink: Ho-
ratius, Shakespeare, Schiller és mdsok miveirdl
szélva a legutdbbi, ma érvényes forditds helyett
mindig a korabelit célszerfi haszndlni — ez oly-
kor perddntd filolégiai érv is lehet.

Orosz Liszlé Katonakutatdssal tsltott évti-
zedei adjak fedezetét mind az Wj filolSgiai ered-
ményeknek, mind a felvizolt, tovabbi vizsgils-
ddsra érdemes témdknak. A jegyzeteket figyel-
mesen olvasva, ismételten bepillanthatunk Ka-
tona Jézsef alkotémiihelyébe. Igy — Csiszdr
Elemér megdllapitdsaibél kiindulva — sikerrel
rekonstrudlta ,,az elsé kidolgozds idegen kéztll
miésolt, de a szerzd sajat kezii labjegyzeteit és
javitdsait tartalmazd kéziratd”-nak keletkezéstdr
ténetét (312-3.). Ugyanezt a cflt szolgilia a
dridmai cselekmény idejérdl, helyszinérdl és sze-
repl6ir6l Ssszedllitott alfejezet, amely a tirgyi
magyardzatokat vezeti be (424--39.). Igen figye
lemremélto és legenddkat foszlaté a , Nyelv, ver-
selés és helyesirds” c. fejezet (376-91.). Orosz
Laszio az clemzés patikamérlegére tette a Ka-
fona nyelvi archaizdldsinak eszkozeirSl szolo,
kdzhellyé koptatott megillapitisokat. Pontos-
totta a népnyelv, jelestil a kecskeméti dialektus
jelenlétét, hatdsat (376—7., 379., 381)), s kiilénd-
sen fontosak a két irodalomtdrténeti stiluskor-
szak hatdrdn 4116 Katona neologizmusairdl irot-
tak, hiszen ,,a gyakran romantikus szoképet tar-
talmazé szoosszetételek a drdmai dikcid tomér-
tésének kiting eszkozei” (378.)

Nem meglepd, hogy Orosz Laszlé, aki kis-
monografidt szentelt a kor magyar verstani kér-
déseinek, alapvetd elemzést végzett a két kidol-
gozds szovegén. Megdllapithatta, hogy a végleges
szvegben csOkkent a metrikailag hibas sorok
amigy is ¢sekély szdma, javult a prozodia a rit-
mus kedvéért csonkitott szdalakok elhagyisa ré-
vén, ugyanakkor a ritmika jobban idomult a
dikcié kdvetelményeihez. E ldtszdlag természe-
tes és logikus tény azonban tovibbi kérdéseket
is felvet, hiszen a fejlddés 1815 és 1819 kdzott,
tehat mdr az é16 szinpaddal valé kapcsolat meg-
szakaddsa wutdn kovetkezett be, s ennek ellenére
Katona nemcsak a drimai jambus haszndlatiban
jutott messzebbre a két Kisfaludynal! fng lit-
juk, hogy amig az elsd vdltozat megalkotisihoz
Katondnak alapvetS segitséget nyujtott szinpad-
ismerete, szinészi-emberdbrizold rutinja, addig a
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masodik viltozatbél mar egyéni, irodalmi fejlS-
dés sordn (bardti kritika, 0j irodalmi forrdsok,
miigond) maradtak el a korabeli szinészet nega-
tiv hatdsai: a vitézi jaték rémdrdmai kellékei, a
sebtében készitett miisordarabokra jellemzd
pongyoldbb verselés és dikci6. Egyetértiink
Orosz Ldszléval abban, hogy a fejlédés nem egy-
motivumi (365—6.): semmiképpen nem magya-
rdzhaté a székesfehérvdri szintdrsulat 1819-es
pesti vendégjatékival, Kisfaludy Kaéroly atiitS
drdmairéi sikerével és ugyanigy nem kothetS
kizdrélagosan Bdrdny Boldizsir Rostdjdhoz sem.
A magunk munkahipotézise szerint a metamor-
fézis szélesebb szellemi horizonttal vizsgdlandé:
annak a torekvésnek elemzése itjin, amely a
torténelmi tematika és a vitézi jaték ujraértel-
mezésével mdr kozvetleniil a nemzeti romantika
hésdrdimdjdt ellegezte az 1810-es évek kdzepé-
t6l, és amelynek az erdélyi dramapalyazat épp-
ugy része volt, mint példdul Berzsenyi Diniel
egyetlen drimatoredékének keletkezéstorténete.
Visszatérve a verstani kérdésekhez, izgalmas
elemzés lehetdségét veti fel az itt Ghatatlanul
futdlagos egybevetés Vorosmarty drimai jam-
busaival (387-8.).

Orosz Laszlé felkésziiltségét, targyi tuddsat,
dramaturgiai érzékét a tdrgyi magyardzatok ko-
ziil vélasztott példdk sora, szdmos mikrofilolé-
giai remeklés illusztrilhatja, a torténetirdi forrd-
sokbdl vett kifejezések helyes értelmezésétdl-
megfejtésétél (mint példdul az ,,udvornik” —
439. és a ,,gubds” — 462.) a motivumoknak és
fordulatoknak az életmii egészében kimutatott
jogfolytonossdgin 4t — mondjuk — Katona an-
tik mitoldgiai miiveltségének metaforateremtS
hatdsdig. Ezért ligy véljiik, hogy a kitlinG kotet

a filolégusképzés hatékony médszertani segéd-
konyve is lehet.

A Bdnk bdn kritikai kiaddsdnak hibdi, gyarlé-
sagai eltorpiilnek az értékek mellett. Kovetke-
zetlenségnek tekinthetjiik, hogy amig az Illyés-
dtdolgozds szerepel a kiaddsok kozott, addig —
teljes joggal — elmarad szovegviltozatainak vizs-
gdlata; hogy a kiaddsokndl nem egészen egységes
a cimleirds (316—21.). Szerkesztési probléma,
hogy a torténeti forrdsok és a tdrgyi magyardza-
tok vonatkozé része elvilik egymadstdl, ismét-
16d6 utaldsrendszert téve sziikségessé. Tovdbbra
sem latjuk bizonyitottnak, hogy Katona jdtszot-
ta Hamletet (410.); az utééletbl még vizlato-
sabb dttekintésben is hidnyzik Széchenyi 1839-
es elitéld véleménye a Bdnk bdnrdl vagy a Nagy
Igndc-kiadds meglétének emlitése PetSfi konyv-
tirdban. A képmellékletben a Barabds-metszet
helyett szivesebben littuk volna a kecskeméti
emlékmiizeumban G&rzott, hitelesebbnek tiind
festmény mdsolatit.

A kritikai kiaddsok kozismerten lassi atfu-
tdsa okozza, hogy végezetiil a recenzensnek ide
kell iktatnia a kézirat lezdrdsa Gta folyt, befeje-
z8dott és részben publikdlt kutatdsokat, mint-
egy kiegészitve a kotet 1981-ig terjedd fiiggelé-
két (531-2.); Orosz Laszl6 folytatta a Bdnk
bdn szinpadi szovegének vizsgdlatit 1867 utdn
(sajté alatt), a Magyar Szinhdzi Intézet pedig
1983-ban, a szinpadi sbemutaté 150. évfordu-
16jdnak szentelte periodikdjdnak, a Szinhdztudo-
méanyi Szemlének 11. szdmdt, benne Fried Ist-
vinnak az El&versengésrdl irott tanulmédnydval.
A munka tehdt folytatddik . . .

Kerényi Ferenc

BERLASZ JENO: AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR TORTENETE 18021867
Bp. 1981. Orszdgos Széchényi Konyvtdr. 554 + 26 L.

Intézménytorténeti kutatdsaink eleddig csak
néhdny teriileten értek el szémottevd eredmé-
nyeket. Hadd emlékeztessiink azonban az ,,el8z-
ményekre”, a millénium korili esztend8k iskola-
torténeteire, amelyek mélté folytatdsa a pdpai
kollégium jubileumdra kiadott szép monogra-
fikus véllalkozds, illetve az 1930-as évek egye-
temtorténetére, amely a legjobb szakembereket
mozgatta meg ebbdl a célbél. Mds kérdés, hogy
mind mdédszertanilag, mind pedig a feltirt ada-
tokat tekintve, Uj magyar egyetemtorténetek
készitése egyre iddszer(ibb feladatnak tetszik. A

konyvtdrtorténet kissé elhanyagolt és csak az
utébbi idében lendiiletet kapott dga miiveldés-
torténetiinknek. A régebbi szakirodalombdl
Szarvasi Margit ma is helytdllé megéllapitdsokat
tartalmazé mivét emelnénk ki (Magdnkonyv-
tdraink a 18. szdzadban. Bp. 1939.); az 1950-
es—1960-as évektSl kezdve pedig éppen Berldsz
Jend tette a legtdbbet a magyar konyvtirak
multjdnak félderitéséért (a Magyar Konyvszem-
lében, az Orszdgos Széchényi Konyvtir Ev-
konyvében és Hiradéjdban, valamint az Iroda-
lom és felvildgosodds c. kotetben k6zolt érteke-
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zéseivel). Pedig a kdnyvidriSrténet tilmutat a
szlikkoriien értelmezett intézménytorténeti kere-
teken. ,,Tudomdnyos kutatonak és kdnyvtdros-
nak kdzos érdeke...” — allapitotta meg az er-
délyi kﬁnyv:té:i mult legjobb ismerdje, Jaké
Zsigmond (Irds, konmyv, értelmiség. Bukarest,
1976. 138.). Ugyand mdsutt: ,,Iskola és kinyv-
tir egymist kdlcsdndsen Osztbndzve és timo-
gatva fejlddtek” (219.); és még egy idézet a
konyvtdrtérténet haszndrdl: ,,altalinos miiveld-
déstorténeti  tanulsdgokkal kecsegtet” (Uo.).
Tehdt nem pusztin tébbé-kevésbé elzdrt és vi-
szonylag csekély kornek hozziaférhetd konyv-,
kézirat-, metszet- stb. anyag konyvtirmd rendezd-
désérfl, eziltal egy adott gylijtemény jellegérGl
van sz6, hanem pl. a gyijtemény alakulisdnak
végigkisérésével a miiveltségeszmény viltozdsai-
6], esetleg a nemzeti kultiira dpoldsdnak modjs-
1ol is. A j61 megirt intézménytdrténet egyben
értelmiség- és mentalitdstorténet. Amikor Win-
disch Eva még 1961-ben tanulmanyt kozolt ,,Az
Orszdgos Széchényi Konyvtar konyvtirosai a
reformkorban™ cimmel (Tanulminyok Bp. milt-
jabdl 14. k. 1961.), akkor joggal irta ald alcimbe
vetitve céljit: ,,Adalékok a pest-budai értelmiség
kialakuldsihoz”. Adott esetben a kényvtirosi-
levéltirosi pdlya, a tudomdnyszervezési idedl
koriil kialakult nézetek vdliozdsai, e nézetek ér-
vényesiilése a gyakorlatban (eziltal azok tdrsa-
dalmi kihatdsa, az értelmiségi palya lasst felérté-
kelGdése) a lényegesek, Nem is szdlva amdl,
hogy az olvasdi statisztikdk elemzése is tdgabb
érvényli kiovetkeztetésekre adhat alkalmat.
Berldsz JenG az 0SzK elsd hatvandt eszten-
dejének monografikus feldolgozdsdval nagy szol-
gilatot tett a miivelddéstorténeti kutatdsnak.
Frakndi Vilmos (Grof Széchényi Ferenc. Bp.
1902.), Kollinyi Ferenc (4 Magyar Nemzeti
Muzeum Szécheényl Orszdgos Konyvtdra. 1802—
1902. Bp. 1905.), Windisch Eva, Somkuti Gab-
tiella €s mdsok eredményeit felhaszndlva, de leg-
inkdbb sajit kézirat- és levltdri kutatdsaira épit-
ve azt az utat rajzolja meg, amelyet egy lassan-
lIassan valoban orszdgossd, nemzetivé vald intéz-
mény. tett meg a kezdeti, bizonytalan jogi std-
tustd] addig 2 pillanatig, hogy Edtvis Jozsef fel-
villalia ,,2 fGhatdsi jogokat” a komyvtir f5l6tt.
Ami a két idGpont (1802-1867.) kézdtt a
kdnyvtarban, a kényvtirral térténik, az a ma-
gyar értelmiség egy rétegének tdrténete. Csoko-
nai Vitéz Mihdly az els§ pillanatban taldn csak
egy elnyerendd dllisra gondolt, elsé ide vonat-
kozo verse (A Nagyméltosdgi Grof Széchényi
Ferenc & excellencidia nemczeti kinyvtdridra
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melly hozzdm Kulesdr ur dltal érkezert] ugyarnr
csak hamisan cseng, mdsik verse (Grof Széché-
nyi Ferenc & excellentidfdhoz) mir a felviligoso-
dds szimbolikdjaval &1 (,,te, aki fényt hinteszf A
homdly vak rejtekibe”). Ertelmiségitrténet Hor-
vit Istvin és Schedius Lajos (és fia) faradsigos,
de a kényvtiri dllomany pontos felmérése szem-
pontjabél nélkillézhetetlen munkdja, s ezzel a
szerz§ Horvdt Istvin eddig egyoldalian megfes-
tett portréjdhoz Uj vondsokat tesz. Mitray Ga-
bor konyvtarSri tevékenysége egy, a Horvat Ist-
vinétdl eltérd mentalitds-értelmiségi tipus mun-
kilkoddsi kérét és mddjst jelzi. Nincs tanulsdg
nélkiil a dondtorok inditékairdl sz616 beszimo-
16, a tdrsadalmi Gsszetétel alakuldsa is sok min-
dent eldrul. Rendkiviil fontosnak tetszik a ki-
ionféle {réi hagyatékok megvdsdslisinak histé-
rikuma; hiszen az OSzK dllomdnyanak szdmot-
tevd részét alkotjdk ezek 2 korai vdsirldsok (a
Jankovich-kényvtar, a Horvat Istvén-hagyaték, z
Rumy-, a Batsinyi- és az Engel-konyv- és kézira-
tos-5rokség). Itt jegyezziik, hogy Jankovich Mik-
I16s kdnyvtdaribdl jutott nemzeti kinyvtirunkba
Kazinczy kinyv- és kéziratanyagdinak ama része,
amelyet a széphalmi mester szilkségében 1808-
ban a neves gylijtének adoit el, és amelyrdl kéz-
iratos kataldgust is allitott Gssze Kazinczy (ma
is megvan az OSzK Kézirattiriban). Sajnos, Ba-
tsdnyi koOnyvtdrdt szétosztottdk a konyvillo-
mdnyban; Rumy Kiéroly Gyorgytdl azonban
nemcsak kéziratokat és kdnyweket, hanem fo-
lydiratokat is védsdroltak, Kdir, hogy Rumy
némelyiket alaposan szétnyirta.

Fontosnak érezzilk, hogy Berlisz JenS re-
gisztrdlia a Konyvtdrral Kkapcsolatos kiilfsldi
visszhangokat. Jelentékenyen bdwiti ezédltal kap-
csolattérténeti ismereteinket. Ebben a vonatko-
zdsban Berldsz mdr fel tudta haszndini K.H.
Yigelt dolgozatit az OSzK alapitisinak jénai
visszhangjdrél. TJiigelt cikkéhez Kiegészitésiil:
szamottevd weimari (!) visszhangrél is tudunk: a
weimari Det Neue Teutsche Merkur magyaror-
szagi vonatkozdsi cikkeit Rumy Kiroly Gyorgy
irta, a jénai Allgemeine Literaturzeitungnak En-
gel Finos Keresztény, Schedius Lajos (és kés6bb
Rumy Kéroly Gyorgy) egyként munkatirsa volt.
Nem lehetetlen, hogy az els§ kettd koziil keriilt
ki a tuddsitd.

Killon figyelmet érdemel a konyvtiralapité-
16l, Széchényi FerencrSl alkotott portré. Csiky
Moéric jovoltibél Széchényi Ferenc kései béesi
éveirS] tudunk tébbet; Berldsz 1j adalékai elsé-
sothan a XVIII. szdzad végének, XIX. szdzad
elejének eseménytorténetét gazdagitjdk. Fontos,
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az Ujabb kutatdsokat hathatésan aldtimasztd
bizonyitékokat hoz. Halisz Gédbor a nemzeti
konyvtdr 1étesitésének gesztusiban — az esszé-
ista tetszetGs fogalmazdsdban — a felvildgosoddst
elutasité, lemondé tettet vélt folfedezni, és ez-
zel az 1795—-1823. kdzotti idGszakot a tovdbb-
1épés, a ,,fejlédés” szempontjdbél marasztalja el,
tobb torténészi vélekedéssel egyetértésben. Ber-
lisz Jend — teljes joggal — nem hisz a konyvtir-
ajdndékozds pillanatnyi 6tletében, sem a multtal
valé leszdmolds ldtvanyos kisérletében, és —
nagyon helyesen! — megkeresi a kozvetlen el§z-
ményeket, amelyek koziil az egyik a legnagyobb
valésziniiséggel éppen Széchényi Ferenc és Haj-
néczy Jozsef rovid ideig tarté egyiittmiikodése.
Maisfel6l viszont — szintén csak helyeselhetGen
— a konyvtdralapitist szélesebb torténelmi hdt-
térrel dbrdzolja, kapcsolatba hozva az 1802-es
esztendG mds politikai fejleményeivel, koztiik az
orszdggyiilés Osszehivdsdval. ,, A tdrsadalmon
bizakod6é hangulat lett trrd; mindenki azt virta,
hogy immdr megkezdddik az 1791-ben kikiil-
dott orszdgos bizottsigok reformterveinek meg-
valésitdsa”. A magunk csekélyebb jelentSségii
adatait tessziik hozzd: 1802-re mar kiszabadul-
nak a stitusfoglyok (el6bb Kazinczy, majd Ver-
seghy), Schedius megindithatja a Zeitschrift von
und fiir Ungern c. lapot, amely majd Széchényi
Ferenc torekvéseinek is szocsove lesz stb. Ilyen
mdédon mind a kdnyvtdralapitds, mind a katald-
gusok szétkiildése és ezzel egyiitt a konyvtdrala-
pitds népszeriisitése, a magyar kultira fejlodésé-
nek beszédes demonstrildsa nem az 1790-es esz-
tendGk reformeszméirdl valé lemondds, a jozefi-
nista, illetve a felviligosodott miilttal val6 szaki-
tis jegyében sziiletett. Eppen ellenkezbleg. A
BessenyeitSl (és Révaitdl) kidolgozott nemzeti
miivel6dési program részévé vilik. Ebbe a prog-
ramba az alapitds hatdsa révén, de nem utolsé-
sorban 1j, értelmiségi munkahelyek megterem-
tése révén az értelmiség viszonylag széles kdre
kapcsolédik be (Vo.: 0SzK Evkényv 1968/69.
Bp. 1971. 55-84.)

Miér céloztunk arra, hogy tanulsiggal jdr, ha
a koOnyvtdrat onkéntes adomdnyaikkal gyara-
piték tdrsadalmi 4llisinak elemzését kisérjiik
figyelemmel. A konyv 120-121. lapjén taldl-
haté névsorok mdr érdekesen jelzik, hogy a
,,mecéndsok” dsszetételében is bizonyos eltold-
ddsok mutatkoznak: megjelennek az irdék, az
értelmiségiek, a vdrosi polgdrsdg tagjai, mint
akik nem egyszerien magukénak érzik a nem-
zetivé vdlé konyvtdr iigyét, hanem adomdnyaik-
kal tevékeny részt kémek a gytijtemények jelle-

gének alakitdsidban is. A ndvedéknapléban lelt
adatok alapjdn Berldsz névsora — tobbek kozott
— Berzeviczy Gergely, Kazinczy, Kisfaludy
Séndor (kényvtdra késGbb a nemzeti konyvtirba
keriilt, akdrcsak a XX. szdzad elején Madach
Imréé), Didszegi Sdmuel, Tessedik Sdmuel, Virdg
Benedek nevével jeleskedik. Mellettiik szerb,
szlovdk, horvdt nevek jelzik a ,hungarus”-
patriotizmus megnyilvanuldsit, mikdzben a
folri-birtokos nemesi adomdnyozdék szima sem
mutat a mecéndsi hajlam csokkenésére. Berldsz
ide vonatkozé megillapitdsait nem mddositja,
legfeliebb néhdny apré adattal egésziti ki
Maksimiljan Vrhovac piispék napléja, amelynek
horvdtra forditott véltozata nemsokdra meg-
jelenik. 1Itt jegyezziik meg, hogy Széchényi
Ferenc jelentds szlovdk kapcsolatai koziil a Juraj
Ribayhoz fliz6d6 behatébb emlitést és tdr-
gyaldst érdemelt volna. Széchényi Ferenc konyv-
beszerzéseinek jelentds segitSje volt Ribay,
Széchényi prigai kapcsolatainak is épitSje volt,
és végill Ribay rendkiviil izgalmas ,slavica”-
hagyatéka (konyvek és kéziratok) a Széchényi
Konyvtdrba keriiltek (Vo.: Mdria Vyvijalova:
K slovensko-mad’'arskym kulturnym vzt'ahom
koncom XVIII. a zafatkom XIX. storo&ia (Juraj
Ribay a Ferenc Széchényi). Historické $tidie
1969. 47—-176.).

Nem kevésbé meggy6z6 Horvat Istvdn
tuddsi-konyvtarosi pélyafutdsanak tlizetes
leirdsa; és sok adathoz juthatunk Jézsef nador-
nak magyar tudomdnyossigot timogaté igyeke-
zetérdl is. Ez utébbinak azért Oriiltiink, mert
Domanovszky Sindor iratkiaddsa elakadt, igy
Jézsef nador (és dltaliban Pest-Buda) XIX.
szizadi torténete csak toredékesen ismert.
Berldsz adalékai kapcsolédnak a Domanovszky-
iratkiaddshoz.

A késébbi évekre egyrészt jellemzd a ,,tdrsa-
dalmi érdeklédés” némi csokkenése, mdsrészt,
az un. Széchényi-alap jévoltdbdl torténd vasar-
lds. Itt is érdekes szinfoltot jelent Vuchetich
Métyds adomdnya: hatvannégy darab kézirat és
ezerkétszdzhatvannégy konyv. Vuchetich
horvitorszdgi szdrmazdsi tuddsként érkezett
Pestre egyetemi tandrnak, része lett a tobb
nemzeti miivelddésnek otthont adé viros kultu-
rdlis életének. Hogy aztin a magyar tudomd-
nyossdg halottjaként gydszolija majd tébb
magyar tanitvinya. A Vuchetichéval részben
rokonithatd, részben szembedllithaté magatartds-
tipust képvisel a madsik, szintén horvat vidék-
161 Pestre érkezett egyetemi tandr, aki elGbb
az esztétikai tanszékre pdlydzott, majd 1795-
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t§] archeolégidt és numizmatikdt adott eid.
Katani¢ Matija Petarrdl van sz6, aki tudomi-
nyosan igyekezett megalapozni az illirizmus-
elméletet. Mds kérdés, hogy kéziratait viszont a
pesti egyetemi kényvtirra hagyta. Ez a példa
egyben jelzi, hogy a tdbbnemzetiségli Pest-Buda
kulturdlis életének feltirdsa — a valdban tiszte-
letre mélté eddigi eredmények ellenére — még
mindig siirgetd feladat. Berldsz Jend ,,adalékai”
e téren is sok segitséget adnak a kutatéknak.

Berlisz Jend példdt szolgdltat arra, hogy az
intézménytorténetnek is mennyi ,,nemzetkézi”
vonatkozdsa lehet, Cseh—magyar kapcesolattirté-
neti vonatkozdsi adat, hogy Frantifek Palack§
elbb  kényvtirhaszndldként (mér 1822-ben),
utébb adomdnyozéként van jelen a magyar
nemzeti kdnyvtar toriénetében. Ennél fontosabb
a kinyvtir helyzetének megviligitisa olyatén-
képpen, hogy mds konyvidr lehetGségeit is
folméri a szerz6. Még jelentsebb Széchényi
Ferenc kiilfaldi dtjai kidnyvtdri vonatkozdsainak
regisztrildsa, és ezdltal a magyar konyvtiriigy
eurdpai perspektiviba torténd belehelyezése.
Ezek a rovid kitekintések is lehetdvé teszik,
hogy az eddiginél pontosabban felmérhessiik a
kdnyvtdralapitds jelentdségét.

Csak néhany, fontosnak tetszd mozzanatot
ragadtunk ki Berldsz Jend rendkivill alaposan
dokumentdlt, gazdag tartalmy, torténésznek,
irodalom- és miivel8déstorténésznek egyként a

tovabbiakban  nélkiilézhetetlen  kdnyvébdl
Olyan  intézménytirténettel gyarapodtunk,
amely  sokszinlen  megrajzolt  tSrténelmi

héttérrel egyiitt festi f6l a nemzeti mfiivelSdés
szervezetének  histori-
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kumit. Az alapitiskor mar tudtdk a kortdrsak,
hogy fordulat ez a magyar miivelddés torténe-
tében, s ha erdltetett hangon is, ezt mondta ki
Csokonal Vitéz Mihdly; mint ahogy az alkalmi
koltemény kozhelyein is &tsiit Révai Miklds
lelkesedése, mikor latin nyelven kiadoit
versében  Széchényi Ferencnek ,halhatatlan
érdemei”-t emlegeti. Berlisz Jend monogrifiija
természetesen bdségesen tdrgyalja a szd szoros
értelmében vett kényvtdri miiveletek szervezését
(a szakozd, raktdrozd, dllomdnygyarapité stb.
folyamatokat). Am még ezeknek a folyamatok-
nak szervezésén, finomoddsdn keresztiil is képes
révildgitani az ezeket a folyamatokat 1étrehozé,
Osztonzd, a korszeriisitést siirgetS-megtervezd
gondolatokra, és ezdltal egy jellegzetesen értel-
miségi munka kialakulisira és differencidls-
désdra. Olyan tényekre, mozzanatokra, amelyek
eddig jérészt kiviilrekedtek a kutatdsok korén.
Formdlods értelmiségi pdlydkat ismeriink meg; a
magyar irodalom még nem rajzolhatta meg az
archivdrius alakjdt oly mddon, mint tette azt
E.T.A. Hoffmann. De éppen e formdlddds
végigkisérése révén bontakoznak ki a konyv-
tirossorsok, nem kevésbé érdekesek, mint 2
valosighdl 2 tdrgyilagosan elbeszélt fantaszti-
kumba dtiépd E. T. A, Hoffmann-figurdé.

Ismertetésiink summdzata ekképp szélhat:
alapvetSen fontos miivel, segédkonyvvel gyara-
podtunk. Jaké Zsigmond figyelmeztetését adap-
tdlva: jél jart tudomdnyos kutaté is, kényv-
t4ros is.

1-2. két. Bp. é.n. PetSfi Irodalmi Mizeum. 268, 375 L

Mécza Jinos esztétikai miiveinek felfedezése
a magyarorszdgi olvasék szdmdra a hetvenes
évek elején kezd6dott. A sort az Esztétika és
Sforradalom nyitotta meg 1970-ben, ezt kivette
cikkeinek egy gyijteménye, a Legenddk és
tények (1972), majd A mei Eurdpa miivészete
(1979). Az Irodalmi Muzeum sorozatban az
Eszmeiség — avantgarde — miivészet dsszefoglald
cim alatt most megjelent két kdtet Maczdnak
két jelentGsebb tanulmdnydt tartalmazza. Egyik,
az ecredetileg 1927-ben oroszul publikilt fro-
dalom és munkdsosztdly Nyugaton, a misik
pedig az 1933-ban megjelent Alkotd modszer és
mifvészi orokség. o

Az Irodalom és munkdsosztdly Nyugaton
irodalomtérténeti jelentGsége abban a kbril-
ményben rejlik, hogy ez az elsS, magyar szerzd
tolldbél  vald, jollehet a torténelmi helyzet
folytin nem magyar nyelven megjelent tanul-
miny, amely esztétikai szempontokat vezet be a
kortdrs szocialista irodalom tanulminyozdsiba.
S mivel a szerzd érzékelte a proletirirodalom,
illetve szocialista irodalom fogalminak jelen-
tésbeli besziikiilését, a ,,munkdsokrdl és munkd-
sokhoz sz416” irodalom meghatirozdst hasz-
nilta, amikor arrél a jelenségrdl beszélt, amit
ma szocialista  vildgirodalomként  tartunk
szdmon. Pontosabban, a szocialista viligirodalom
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gytkereiként. A munkdsokrél és munkésokhoz
sz6l6 irodalom fopalma ugyanis egyrészt tudo-
masul veszi, hogy az ide sorolhatd alkotdsokbél
hidnyzik a kozds ideoldgiai alap, 3 marxizmus—
leninizmus egységes vildgnézete, mdsrészt pedig
felismeri és elfogadja ezeknek a miiveknek a
kotddését a munkdsmozgalomhoz, illetve 2
munkdsosztilyhoz.

A munkdsitodalomnak ezzel a meghatdrozi-
saval a szerzd tulajdonképpen elébe ment az
egyes nyugati orszipokban még a harmincas
évek elején is folytatoit vitdnak arrdl, hogy az
ird szdrmazdsa, a mi témdja vagy a belSle
kiolvashatd eszmeiség a jelentfsebb tényezd a
proletirirodalom fejlddésében. A kérdés ilyen
felvetésébdl eredS veszélyek, besziikitd értelme-
zések elkeriilése c8ljdbol vezette be a pszicho-
ideoldgiai terminust mint az irodalmi mivek
tudoményos elemzésének eszkozét.

E meghatirozds szerint: ,,Az irodalom mii-
vészi tikrozése a tarsadalom vagy valamely
tarsadalmi osztdly azon dltalinos tSrekvésének,
hogy megteremtse a lehetd teljes egyensilyt az
adott torténelmi korszak tdrsadalmi (vagy
osztily-} pszichikumdnak é&s ideoldgidjanak
Osszes -- az adott tdrsadalom anyagi, termelési,
gazdasipi erdinek dialektikdjdt visszatiikeézd —
elemei kozott, amelyek visszatiikkrozik az adott
tdrsadalom anyagi, termelS-gazdasdgi erlinek
dialektikdjit.” (39.1.) Ebben a meghatdrozdsban
a pszichikai jelenti a kozvetlen és érzéki viszo-
nyokat, a kiilviligra valé reagdlisnak a nevelés-
131 térvényesitett formdit, mig az ideoldgial a
megtanult vagy szerzett fogalmakat, eszméket,
gondolkodismédot. A  pszichikai jelenti a
tudattdl figgetlent, az ideoldgiai & tudatosat. A
tételnek az a része pedig, amely a pszichikai és
az ideoldgiai elemek kizti egyensily megtetem-
tésére irdnyuld tSrekvést Hikedzi, az irodalom
mindenkori osztilyhoz kotottségét, irinyzatos-
sigat hangsilyozza. Eszerint a feltorekvs osztily
irodalmdban az ideoldgiai elemek domindlnak.
Amikor az wuralkodd osztily ideologidja dt-
hatotta a tirsadalom egészét, a pszichikai és
ideoldgiai elemek egyensilyba jutnak. Amikor
pedig az uralkodd osztily ideoldgiailag nem tud
ujat ‘létrehozni, a pszichikai elem vilik ural-
koddvd, és egy pusztin szdrakoztaté irodalom
jon 1étre. A proletdrirodalom végsd, kifejlett for-
mdjdban — azaz a megvaldsult szocializmus
irodalmdban — a pszicholdgiai elemek Gsszessé-
gével mint valdsdggal kell szdmolni a proletarid-
tus osgtilyérdekel szempontjdbdl, és ezek az
elemek teljes Osszhangba jutnak a forradalmi

ideologiai elemekkel. Mds szavakkal, a sekélyes,
modern polgari irodalommal ellentétben, a
szocialista  tdrsadalom tartalmas irodalmat
hoz létre.

Lehetséges, hogy a pszicho-ideoldgia ter-
minust Mdcza kozvetleniil V, M. FricsétSl vette
4t, a gondolat azonban megtalilhaté mir a
kordbbi — elsGsorban marxista — irodalom-
szocioldgial irodalomban. Kozvetlen wutaldst
taldlunk rd Lukdcs Gydrgynek a Megiegyzdsek
az irodalomtorténet elmdletéher cimi tanul-
manydban, amelyben szét emel az ellen, hogy
az irodalmat feloldjdk egy-egy korszak kultir-
pszicholdgiai jelenségeinek egészében, jéllehet
lelki, tehdt pszicholdgiai valésigdt nem lehet
kétségbe vonni, és az irodalom nem is csak
ideoldgia, azaz a gazdasdgi viszonyok fliggvénye.
Micza felfogdsa, Lukdcséval ellentétben, nem
clutasitd, hanem a korabeli vulgarizdlo feifogd-
sokkal szemben  dialektikusan, bonyolult
kolcsdnkapesolatok és hatdsok Bsszefilggésében
viligitja meg az irodalom szerepét.

Miczinak az frodelom &5 munkdsoszidly
Nyugaton cimi tanulmidnydval mint irodalom-
torténeti miivel legfeljebb részletkérdésekben
vitatkozhatunk. FElmondhatjuk, hogy nem
értiink egyet a Martin Andersen Nexdrdl adott
értékelésével — tdbbek kozétt —, vagy magyar
irodalmi vonatkozdsban azzal, hogy Lékai
Janost az Urak év rabszolgdk coimil regénye
nyomdn az Upton Sinclairkdveték kozott
helyezi el Az is kérdéses, hogy a szdzadel§
szocialista irodalmi torelvésel valéban két nagy
kategéridba sorolthaték-e, mint az objektiv
realizmus és szubjektiv romantika. Nevekhez -
kapcsolva, az elsd kategdridba tartozik Upton
Sinclair, a mdsodikba Jack London, és a forra-
dalom romantikus felfogisa kovetkeztében az
egész avantgarde. E sarkitds mellett Micza felté-
telezi a kozbiilsé kategdridt is, amely a szubjek-
tiv romantikdtdl az objektiv realizmus felé
halad, és ezzel tulajdonképpen nem =zdrja ki,
legalibbis elméletileg, annak a lehet(ségét, hogy
az avantgarde beépliljon a2 szocialista iroda-
lomba.

Mig az Irodalom és munkdsosztdly Nyugaton
egy jovdbeli proletir (szocialista) irodalom
fényében vizsgilta az avantgarde mint irodalmi
hagyomany kérdését, az Alkotd mddszer é&s
niivészi orokség a hagyomanyhoz vald viszonyt
miar a szocialista realizmus nézdpontjibdl
elemezte. Mdcza ckkor mdr a képzdmiivészetrsl
beszél, a festészetr§l és kisebb mértékben a
szobrdszatrél és épitészetrdl, de szdmos megilia-
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f;itésa éppugy vonatkoztathaté az irodalomra is.
gy példdul az a megdllapitisa, amely a
miivészet fejlddése egyenl6tlenségének t6r-
vényére vonatkozik: egyrészt azt jelenti, hogy a
miivészet fejlédése a tdrsadalom fejlédéséhez
viszonyitva is egyenlftlen, és egyenlStlen a
fejlddés magin a miivészeten belill. Az irodalom
egyenlStlen fejlédésének gondolata a magyar
tudomanyossigban kidolgozottabb forméban az
irodalmi zondk elméletében jelentkezett elGszor,
a hatvanas évek elején. Masik jelentds pondolata,
hogy a miivészi tiikrizés sajitossdgit a kdzve-
tettségben jeloli meg, vagy mint irja, ,,a miivé-
szetben a valdsigos vilig, a valdsig nem mint
kozvetlen valosdg, hanem mint tudatosult
valésig jelenik meg, amely sajatosan fejezddik
ki, és ezt a tudatosult valésigot az ember
mindennapi gyakorlata, , tirsadalmi viszonyai és
vilagnézete” hatdrozzdk meg.

Visszautalva a hagyomdnyhoz valé viszony
kérdésére: Mdcza felfogdsa szerint a szocializmus
miivészete minden elfz8 milvészet egészének az
érokése: ,,Mi Srékoliiik a milt egdsz gazdag
sagdt, és vildgfelfogdsunk folytin ugy tudjuk

KENYERES ZOLTAN: A LELEK FENYUZESE
Bp. 1983, Szépirodalmi K. 490 L

Vajon lehet-e igazdn eredményesen miivelni
az irodalomtorténetet a nyelvészet, esztétika,
szocioldgia, torténettudomdny, lélekian, filo-
z6fia kutatdsainak ismerete, alkalmazasa nélkiit?
Hol kezd8dik és hol végzédik az, amit ,,iroda-
lom"-ként kezeliink? Mit tekinthetiink tchdt az
irodalomtSrténet tirgydnak? Az esztétikailag
értékes miivekkel foglalkozva, vajon figyelmen
kiviil hagyhatjuk-e¢ a kevésbé értékes, netdn
értéktelen, de bizonyos korszakban a kozdn-
ségre nagy hatdst gyakorold irdsokat? Kiilon
kell és lehet-e vdlasztanunk ilyen értelemben az
esztétikai és a torténetl értéket? Megkeriilhe-
tdek-e az ilyen és hasonld, irodalomelméleti
igényil fogalmi tisztizdsok? Mindezeket a belsd
dsszefiiggéseket hogyan viligitidk meg hagyo-
minyos irodalomtdrténetirdsunk tanulsigai, s
hogvan a modern, nemzetkdzi, elméleti irdny-
zatok? Miként lehet egyszerre, ennyiféle
igénynek ésszeriien eleget tenni az irodalomtdr-
ténész mindennapi gyakorlatdban? Tlyen é&s
hasonld fogas kérdésekkel, szakteriiletiink taldn
legalapvetdbb  &s  legkényesebb  kérdéseivel

szembesit Kenyeres Zoltdin e mdsodik tanul-
eldz8,

minykétete, szervesen folytatva az
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¢rtékelni ezt a gazdagsigot, ahogy elfttiink
serki sem; meg tudjuk taldlni benne mindazt az
értéket, amely eddig el volt rejtve vagy zdrva. ij
megvildgitdsba tudjuk helyezni a milt leg-
nagyobb mivészeinek teljesitményét, eszmei
szempontbdl tartalmasabban, érzelmekkel teli-
tettebben tudjuk csoddlni elSdeink technikai
felkészilltségét.” A hagyomdny ilyen megdrzése
teszi lehetdvé egy minGségileg, esztétikailag uj
miivészet létrehozdsdt.

Orommel  fidvozoljik Mdcza Jdnos mun-
kdinak djabb két kotetét. Ugy gondoljuk,
hogy Midcza tanulmédnyai, toriéneti érdekessé-
giikén, dokumentum értékiikdn til, nyitottsd-
gukkal, problémdk irdnti fogékonysigukkal,
érvelésitk logikdjdval és rendszerével termékenyi-
téen szolhatnak bele a napjainkban is tovibbéls
elméleti vitikba.

A két tanulmédnyt 8. Nyitd Jézsef forditotta,
a2 Mdcza életmiivében, a korabeli vitikban
eligaz{td, informdciékban gazdag bevezetést és a
jegyzeteket Botka Ferenc irta.

Kovdcs Jozsef

Gondolkodd irodalom (1974) gondolatmeneteit.

E feladatok nagy részét kézvetleniil megfogal-
mazza, s valaszait, allasfoglalasat is kdrvonalazza
a bevezetd fejezetben (Bizzunk az irodalom-
ban!), de a valédi felelet a kitet egészében
rejlik. Olvashatjuk elméleti megkozelitésben azt,
hogy az irodalomtdrténetet a fentiek értelmében
.,tobbsziros utkeresztezddésben” dllonak litja; s
hogy villalja, vallja érvényesként ma is Horvdth
Finos véleményét, mely szerint az irodalom
116k és olvasék szellemi viszonya frott miivek
kozvetitésével”. De vdlaszainak igazi, személyes
megeyézddését, gyakorlatinak hitelét magdban-
hordozé viltozata maga a kbnyv felépitése,
témdinak kividlasztisa, elemzéseinek mddszere,
vagyis szemléletének megvalésitdsa, s mindett6l
elvilaszthatatlan, egységes, sokszor szépiréi
vonzexdvel biré stilusa. Megfontoltsigrol tamis-
kodik az, ahogyan a gyiijtemény anyagit négy
nagy fejezetre tagolja, egyszeriien csak romai
szdmokkal valasztva el ezeket -egyméstdl,
szemben eldzd kotete cim- és alcim-addsaival.
Az ok, dgy véljiik, szervesen kotSdik 2 szerzd
problémafelvetéseihez, s megolddsainak belsd
logikdjihoz. Az egyes nagy részek tartalma
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hozza kbzel mindkettSt. Elsé pillantdsra Ggy
litszik, hogy az L-gyel jeldlt, Gsszekapcsolt
nyolc tanulmdny az, amely kifejezetten iro-
dalomtérténeti tdrgyd, jellegii. Oldh Miklés-
sal, Forgich Ferenccel Thurdezy Jénossal,
Bomemisza Péterrél foglalkozik, de taldlkozunk
Széchényirdl, Jusith Zsigmondrdl, Cholnoky
Viktorrdl, Csdth Gézdrdl irott esszével is, A IL
rész — a legbdvebb terjedelmi — voltaképpen a
szemiink eltt irodalomtdrténetté, avagy iroda-
lomelméleti hagyomdnnyd viltozd miveket vesz
szdmba: Déry Tibortdl, Illyés Gyuldtél S8tér
Istvinig; Lukdcs GyorgytGl Hamvas Béldig. A
III. fejezet az, amelynek Wedres Sdndor dll a
kézéppontjiban, részben miiveir8l, részben a
rdla irott Bata Imre, Tamds Attila kdtetekrdl
szélva. A IV. csoportban pedig az €16 iroda-
Iomza vonatkozd, dsszegezd, dttekintd szemléket
gyiijti egybe, illetve egyes irdk paly4jit, miiveit
elemzi, el6térben a pilyakezdd szerzdkkel ElsG-
kotetes koltok egy csoportjdit mér fel értd
figyelemmel; prézairodalmunk alakulisban levd
terképét rajzolia fel; egy év olvasmdnyait illeszti
egymas mellé, ahogvan éppen Osszekeriilnek.
Lengvel Péter, Baldzs Jozsef, Esterhizy Péter
prozdjdt killon esszékben analizdlja Az elren-
dezés szembetlind vezérelve [.-t6]1 IV.-ig a
kronolégia. De ezen beliil hidbavald lenne a
részegysépekre bontds okdt akdr targykorok,
akdr miifajok, akir mddszerek kiilonbségében
keresni. Nem csupin arrél wvan szé, hogy
Kenyeres Zoltin nem kételezte el magit egyik
vagy masik korszak mellett. Inkdbb a mar
jelzett, s a bevezet§jében elméletileg vazolt
felfogds gyakorlatra viltdsdnak vagyunk tanii.
Els6ként példiul annak, hogy a szerzd, aki
elvben azt hangsilyozza, hogy az irodalomtor-
ténetirds az irodalmi hagyomdny minden irdnyt
és wviltozatot magdbafoglalé folytonossdgit
birtokolja, s hogy az irodalomtdrténet feladata a
telies hagyomdny drzése és jétékony mikadé-
sének jelenbéli biztositisa; mindezt tébbiéle
médon érvényesiti sajit munkdssigaban. El6z8
kétetétd] eltéren, itt, a vdltozatlanul eldtérben
allé é16 irodalom mellett, XV., XVI, XIX.
szdzadi, szdzadforduldérél wvalé  mivekkel,
egyéniségekkel is foglalkozik. § az epyes kor-
szeletek megragaddsdndl arra a rajzoldra emlé-
keztet, aki egy egész tdjkép, példdul egy erd§
kdrvonalait, ardnyait keresi, munkalja ki akkor
is, amikor éppen egy-egy fa vagy falevél alak-
zatait adja vissza pontosan. Jé példa lehet erre
akdr a kotet egyik legkivaldbb esszéje, a
Thurdczy Jinostdl sz61é Az elsd magyar értel

miségi). Nemcsak elmélyiilt, plasztikusan meg-
formalt portrét kapunk, amelyet a Matyds uténi
id8szak torténetirdsdnak, s miiveldinek tdssa-
dalmi helyzetképe tesz teljesebbé, hanem a
kronikdk anyaginak &sszetev§irdl, korabeli és
utdkori kézgondolkozdsra gyakorolt hatdsdrd] is
tijékozédunk. Vagyis, mikézben szigortan és
tirgyszerlien a megadott évtizedekre, személyre,
témakorre szegezbdik a pillantds, akdzben a
forrdsoktdl a késd wutédok gondolatainak
tdvlatailg tartd ivet fogja &t a szemlélet.

S akdrcsak ugvanennél a tanulmdnyndl
maradva, kiemelhetGk Kenyeres Zoltin gyakor-
latinak tovibbi jellegzetességei. Példdul az, hogy
kivdlasztott témajit, itt a Chronica Hunga-
rorum-ot hinyféle oldalrdl, hdnyféle eszkizzel

kdzeliti meg. Magdt az {rdst, egyszerre tekinti a :

okorabeli észjirasbeli reprezentdciék meglrzd-
jének”, olyan megnyilvinulisnak, amelybSl a
kor kéznemességének Onszemléletét, érték- és
eszmevildgit rekonstrudlhatjuk; s olyan mii-
nek, amely évén nyomon kévethetd e nemzeti
szemlélet belsd ellentmonddsossdga, példdul az
egymdssal homlokegyenest ellenkezd: jimbor
keresztényi, illetve barbdr harci
egyidejii szerepeltetése, az ,etnikai indulat”
megmutatkozdsa. A mii rétegeinek folfejtésekor
végigpillant a hun-szkita monda kanyargds itjdn,
a kancelldrial kitalalistdl ennek a nép ajkdra
keriiléséig, ismét udvari térténetirokig, majd az
utébbiakbdl meritd Heltaiig, romantikus irdkig.
E gondos kiillonbségtevések szambavételével
bogozza ki, tud6an és érzékenyen Thurdczy
sajat dllispontjat, s a krénika szépirodalminak
tekinthetd jellemvondsait.

Ez a fajta, sokréti elemzésmdd, amely
vgyanakkor szakszerti és jézan egyszer(iségd
szintétizdldsra irdnyul, szemléltetheti azt is,
miként értelmezi irodalomtérténet és a toébbi,
bevezet§jében  felsorakoztatott tudomdnydg
termékeny kapcsolatit. Tapasztalhatjuk, hogy
szinte észrevétlenill egyesiti, alkalmazza kiilon-
bozd szakteriiletek tanulsdgait; szévegek, eszmék
fortasainak tisztdzdsatol stilisztikai vizsgdlatig; az
irds ,,belsd értékorientdcids ellentétei’ -nek tdrsa-
dalmi vonatkozdsaitdl a személyiség pszichikai
vondsainak kitapintdsdig. Még ha ez nem is
mondhaté el a kitet minden egyes darabjdrdl —
hiszen korszakuk, {émdjuk szerint is igen
eltérdek — valamennyi esszére jellemzd a sok-
oldald megvildgitds, az a torekvés, hogy a
pontatlan  megelevenitésbSl, anakronisztikus
szemléletbdl  eredd, akaratlan  torzitdsokat
kiigazitsa. A ma mdr tdvolibb, nehezebben
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felidézhet6 korok vildgit, 1égkdrét a Nyugat
nagy esszéistdi, s a miifaj angol klasszikusai
modszerének folytatdsival, egyéni finomitdsival
hozza kozel. Az 1831-es kolerajirviny el
rettentd, érzékletes képei, az 1799 napon it
lincraverten elviselt virfopsigra emlékeztetés, s
ezek mellett a nyolc gyermekének cseperedését
ajtéfélfira jegyezgetd apa portréja egyiittesen
teszi a Kazinczy-életmiivet hivebben megérthe-
tévé. Egyben példdzhatja a kiildnbozd szak-
ismeretek alig ldthatd apparitusdt, szerves
egylittesét.

Feltiinhet az, hopy killénds figyelemmel
kiséri az irodalom hatdrvidékeit: humanista
torténetirdkat, Bornemisza prédikdcidit, Széché-
nyi napléjdt, Justh esetében is a naplét, Kodo-
linyi publicisztik4jdt. Minden esetben a tdrsa-
dalom kogligyei felé forduls, a kozéletre hato,
vagy e hatdrokat felmutaté dokumentum is ér-
dekli azon tul, ami kifejezetten szépirodalomnak
nevezhetd. Elvi, elméleti dlldspont is rejlik emo-
gott: dvakodik szoros, merev hatdrokat vonni az
irodalomtdrténet tirgya koré. Egy helyiitt a , mii-
velddés értékeirSl” beszél, s bér itt szerepel a
.Tégi magyar” jelzd is, djabb kotokndl szintén
megszivielni valdnak ldtszik e koriilirds. Tobbek
kozott azért is lehet fopikony és avatott
tolmdcsa és birdloja egészen ijfajta miveknek,
plyakezdG kéltSknek is, mert alapdlldsa
nemcsak lelkileg, érzékenysége szerint, hanem
tudatosan, szakmailag vdllaltan is: a nyitottsdg,
az erre vald torekvés.

Valamennyi fejezetben tapasztalhatjuk annak
jelenlétét, amit & a Horvath Jénosféle
iré-olvasé-mil  ,,irodalmi alapviszony” felpar-
celldzhatatlansdgdnak nevez. Mdr a fent emlitett,
miivel8dési értékek szem elGtt tartdsdban is
érvényesiil ez, s megmutatkozik abban, hogy
irodalomtdsténeti miltunk miiveinek tjrakiadi-
sival pirhuzamosan foglalkozik velilk. Vagyis
kozvetlentil szerepet villal ird és mii olvaséhoz
kozelebb hozasiban. A minél tigabb értelmii
kozonség valédi szellemi birtokdvd akara tenni
e kozos értékeket, kitagitva hatd erejiik korét a
szakteriiletek mivel§itGl a nagyszdmi olvasé-
taborig, mintegy megvaldsitva, szemléltetve

irasainak egyik visszatér§ szempontjdt, az érték-
otientdciét. :

Kenyeres Zoltin kdtete jellegzetességeinek e
felsorakoztatisa persze nem teljes. Az eddig
kiilon taglalt tulajdonsigok egyiittesen jelennek

meg, sirisddnek kialakitotf® esszéformdidban,
stilusiban. frésait rendszerint igen drimai,

megragadd képekkel inditja el S mdr ezek a
képek is, — egy birdléja taldlé megjegyzése
szerint: ,,mini-esszék” - egyszerre hordozzdk
magukban a megidézett kar, személy, életmil
gyijtdpontjait, s ugyanakkor a szerz egyéni-
ségét is. A 1Omorités és megelevenités eszkdzei
egyben. Ha néhol hidnyérzetiink timad az iri-
sokat olvasva, az ennek a képalkotd képes-
ségnek, erénynek tiltengésébdl ered. Példdul a
Kdlnoky Laszlérol irott méltatisban. De még ez
a momentum is elgondolkoztatd, hiszen ujra
csak irodalomtrténeti alapkérdést hoz kdzel:
hogyan és mennyire beszélhetiink fogalmi
nyelven, torekedhetiink kizdrdlagos fogalmisigra
oly nehezen koriilkerithetd, 1ényegében miivészi
targyunkrdl, az irodalomrdl szolva? Kenyeres
Zoltin kdnyve mindenesefre ékes érvelés az
esszé mellett, amellett, hogy az irodalomtdrté-
nész tirgyi és fogalmi ismereteit személyiségével
hitelesitheti igazdn, s egyéni stilusival hozhatja
kozel az olvasdhoz.

A szerzd, Vas Istvinrdl szolve, képet idéz.
Kozvellen a vilighdbord utdn, korgd gyomorral,
flitetlen tanteremben beszél a kitd, szintén
¢hezd, didergd didkoknak, irodalomrdl. S itt
meriil fel a Téth Arpad iltal megfogalmazott
gondolat: ,Minek a Iélek balga fényiizése?”,
Innen a kdtet cime, egybecsengben Kenyeres
Zoltin egyéni vilaszdval, egyben hitvalldsival:
,»az irodalom nem politikai és erkolesi propa-
gandamurtka, hanem igenis a lélek fényflizése, de
olyan fényiizés, ami nélkiil taldn nem is érdemes
éini.” Ez a fajta, teljes élet- és torténelmi
helyzettel vald szembesités, s az egész iroda-
lomra, irodalomtorténetre vonatkozd, jol meg-
fontolt, hatdrozott dlldsfoglalds a kdtet alapvets
erénye, tartalmanak summdzata.

v . Széles Kldrma
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KRONIKA

[ Varjas Béla : iy S B

(1911-1985)

Nem olyan irodalomtérténész volt, aki a kdzszereplést keresi. A nehéz, hildtlan munkit szeretie,
a rosszul olvashatd, régi kéziratokkal, nyomtatvinytoredékekkel vald bibelGdést. Az irodalomtorté-
net csak megbizhatdan foltart forrdsanyagra épiilhet — vallotta. Ez volt eszménye: a feltétlen meg-
bizhatdsdg. Bz jellemzi mdr ifjukori dolgozatait épplpy, mint élete végén kozzétett nagyszabdsd
miivét, melyet a magyar reneszinsz irodalom tdrsadalomtorténetének szentelt.

Sziilfvdrosdban, Esztergomban érettségizett, a bencéseknél. (Gimndziumi éveiben adys verseket
kozolt tdle a helyi Wjsdg.) Mint bolcsészhallgatd, az Eotvos-Collegium tagja lehetett, s ott Gombocz
Zoltin és Horvath Jinos tanitvdnya. Az egyetem elvégzése utdn magyar—német szakos kisegitd tandr-
ként a budapesti Kélcsey Gimndziumban miikédott, majd a Révai Konyvkiaddhoz keriilt lektor-
nak. 1935161 1941-g a Széchényi Kényvtirban dolgozott. Akkor a kultuszminisztériumba rendel-
ték: & lett a bolcsészettudomanyi karok eldadéja. Kézben, 1940-ben, Horvdth Jdnos maga mellé szoli-
totta, s proszemindrium vezetésével bizta meg. 1945-ben kotdtt hdzassdgot Nyilassy Vilmdval, a
késBbbi irodalomtérténésszel. A felszabadulds utin az OSZK h. figazgatdja lott, 1949-181 1957-ig
féigazgatgja. (Ugyanebben az iddben  szerkesztette a Magyar Kényvszemlét is.) Egyetemi magdntandri
(habilitdciés) eldaddsdt 1946-ban, a 16. szdzadi magyar irodalom tirgyktébdl tartotta meg. 1947-ben
vetette papirra hires tervezetét a konyvtirosok egyetemi képzésérgl. 1948-tél 1953-g az djonnan
alapitott Konyvtartudomdnyi Tanszék vezetfje lett. (Ezt a munkdt a Széchényi Konyvidrban viselt
funkciéja mellett villalta) 1957 szeptemberétdl Intézetiinkben dolgozott nyugdijazdsdig, sét, szer-
z6déses munkatdrsként egészen haldldig. (Betegdgydban irott utolsé feljegyzéseit, melyeket most tanul-
méanyozunk, ugyanaz a ponfossig és lelkiismeretesség jellemzi, mint minden miivét.)

Részt vett az Intézet nagy, kdzos vallatkozdsaiban, 4 magyar irodelom rarténetének készitésétdl a
Régi Magyar Kolt6k Tdra 16. szizadi sorozatdnak djra-inditdsdig (elSkésziiletben). A szilkebb intézeti
kézodsség, melynek tagja volt, az 1969 6ta milkédd Reneszdnszkutaté Csoport. Ennek irdnyitisdban
— 1975-t8] osztdlyvezetdként — kezdettdl fogva jelentds segitséget nyijtott Klaniczay Tibornak.
Irinyitéd kezét nyugdllominyba keriilése utdn is éreztik: ritka, de anndl értékesebb helyeslésére,
gyakorl, de mindig megszivlelelendd dorgdlésaira mindaddig bizvdst szdmithattunk, amig az utolsé
betsgség le nem gyiirte,

Sokat kioszonhet neki a magyar kényvtariigy, melynek felszabadulds utdni Wjjdszervezésében
kulcsszerepet jatszott. Sokat koszonhet neki az 4j magyar textoldgiai iskola, melynek egyik alapitdja
volt. Mindkét teriileten érték megprébaliatisok (ide tartoznak példdul harcai az OSZK tudomdnyos
funkcidinak mepdrzéséért és fejlesztéséért, ide az \j Petdfikiadds kényszer( félbenmaraddsa 1948-ban),
bidr az elismerés sem maradt el (1955-ben kapta meg a Munka Erdemrendet, 1981-ben ugyanennek
arany fokozatdt) Tevékenységének legmaradandébb része mégis irodalomtérténeti munkdssiga. Elsd
jelentds miive: bolesészdoktori értekezése (Erdély évirodzlinunk nemzeti egysége), melyet 1934-ben je-
lentetett meg. Akkor mar allandd munkatdrsa volt az Egyetentes Philologiai Kézlonynek. A Magyarsdg-
tudomdny lapjain egy évvel késGbb kezdett publikdlni; ott jelent meg 1936-ban az a tanulmdnya, ame-
lyet — utélag visszatekintve - életprogramjdnak kell tekinteniink: 4z irodalmi élet sorskérdései Mohdes
utdn. (Akadémiai doktori értekezését is majd e témdnak fogja szentelni.) Ott jelent meg masik hires
ifjikori tanulmdnya is, a Kézépkori magyar tdjszemiélet (1937). Akkortdl fogva £§ publikdcios féruma
a Magyar Kényvszemle lett: ott szdmolt be elsSként folfedezéseisd!, a Gismundg-széphistéridral (1938),
Balassi Jstenes énekeinck elsd kiadasird! (1941). A negyvenes évek elején Varjas Béla mdr a magyar
irodalomtorténetiras egyik legnagyobb szovegkiadd egyéniségévé lett. A népszeribb kiaddsokat
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(amilyen Heltai Magyar Kronikdjdé volt 1943-ban} most nem is szdmitva, néhiny év leforgisa alatt
négy fontos irodalmij forrdst tett, elsdként, kozzé, dltaliban sajit folfedezéseit. Neki koszdnhetjiik
Balassi els§ fonnmaradt kiaddsinak hasonmdsdt (1941), az Gs-Gismunddt (1942), a XVI. szdzadi
magyar orvosi kényvet (1943) és végiil — de legelsGsorban — a Balassa-kddex egyszerre hasonmds és
betiihii kiaddsat a klasszikus bevezetd tanulmdnnyal, a magyar textolégia e mindmdig feliil nem
mitlt egyik csficsteliesitményét (1944). 1945-ben az & kiaddsdban jelent volna meg a Régi Magyar -
Koltok Tdra kozépkori & 16. szdzadi sorozatdnak (mely 1930-ban a VIIL. kétettel félbeszakadt)

IX. kitete. (A hagyaték része az a néhdny lapnyi kefelevonat, mely megmaradt az ostrom pusztitdsa-

bol.) A felszabadulds utdni id8szak, a magas hivatali beosztds évei kevésbé kedveztek az irodalomtirts-

nész alkotékedvének. Sokmindent szervezett, kényvészeti vallalk ozdsokat inditott dtjukra, értékeket
mentett meg (elérte példaul, hogy a Balassa-kddex az OSZK dllomdnydba keriilién). A korszak leg-
jellegzetesebb mitve A konyvtdrtudomdny elvi alapja és rendszere (1955).

Varjas Béla tudominyos munkdssdginak mdsodik virdgkora kétségkivil az 1957-t81 1985-ig tarté K
id@szak, amikor az Irodalomtudoményi Intézetben tevékenykedhetett. Meginditotta a legrégibb és leg- -
értékesebb magyar nyomtatvinyok hasonmas kiaddsinak sorozatdt, a Bibliotheca Hungarica Antigudt .
(1959), melynek valamennyi kdtetét & gondozta, a Sylvester- (1960) és a Heltaikiadds (1962) kisérd
tanulmdnydt maga is irta, Kritikai kiaddsban tette kdzzé a 17. szdzadi szombatos énekkdltészet teljes
anyagit (}970). Ez az a korszak, amikor legtibb nagy tanulmdnyat irta, dltaldban folydiratunk szd-
mara. Erdeklddése a 16. szdzadi magyar irodalom egészére Kiterjedt: Kovacsdczy Farkassal, Szegedi 4

L

. Gergellyel éppoly eredményesen foglalkozott, mint 6rdk témdjdval, Balassi életével és koltészetével, - +
o . Tervezett néhdny konyvet, melyeket most mdr sosem olvashatunk: a histdrids énekrdl szGl6 mono- o
grafiit, a nagy Balassi-6letrajzot. Fiftanulmédnyainak, /tK -cikkeinek hila most mégis ismerjik e témak- . 4

16l tett szdmos, lényeges megiliapitisit. Nem valdsulhatott meg a keletkozép-eurdpai reneszdnsz
. irodalomrd] tervezelt nemzetkozi tanulmdnykotet, melyért sokat faradozott, de legaldbb az & nagy-
Fu ] szabdsi Bsszehasonlité szemléjc (Une sociologie des genres littéraires, 1978} megjelent. Végiil pedig
Ta megjelent &lete fémilve, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyokerei (1982). Ezt a munkdjdt
’ nem a mai irodalomszocioldgiai kutatdsok ihlették , hanem még mesterének, Horvith Jinosnak tanitdsa,
aki az irodalom mellett intézményeinek, tdrsadalmi voltinak, az irodalmi életnek is nagy fontossigot
tulajdonitott. Varjas Béla arra tett kisérletet, hogy czt a hagyomanyt Klaniczay Tibor komparatizmu- '
sival, Hauser Amold miivészetszociologidjdval Stvizze. Jelentds tudoményos életmiivet hagyott rink. - ‘
cal Névmutaték sokasiga bizonyitja, milyen gyakran idézett név az &vé. )
Szigord volt. Birdlata, mely sohasem a személyre, mindig a teljesitményre vonatkozott, végtelen b
igényességébdl fakadt, s ezért sohasem volt bintd, bdr sohasem volt kiméletes. Az akadémikussal "
éppoly hatdrozottan kzdlite egyet-nem-€rtését, mint a gyakornokkal. A tudomdny ok koztdrsasigiban '
meggyGzddéses republikdnus volt. Szeretett vitatkozni, s maga is megkdvetelte az dledzatlan kritikdt,
de csakis az észérvekre figyelt, Pressziondlni, kényszeriteni nem lehetett. ArckifejezésébGl, délceg ter-
metébdl méltésdg sugarzott. Sernmi érzéke nem volt a karrierista sunyisdghoz. Balassi hires, a magyar-
LR kodd idkben sokat idézett sordrdl (,,cseng szép magyar szézat™’} Varjas Béla éppen 1944 -ben mutatta
ki, hogy sz&évegromldson alapul, s helyesen ,cseng szép madédr szézat”-nak olvasandé. De az OSZK
foigazgatdi székébdl is azért kellett tdvoznia, mert nem volt hajlandd meghozni egy olyan déntést,
melyet féhatdsdga kivant t6le, de amelyet & a kinyvtdrra nézve kdrosnak, becsiiletével pedig tssze-
i egyeztethetetlennek tartott. Benniinket, akik személyesen is hosszi ideig hatdsa alatt 411tunk, szigorra,
¢ - . thirelemre, btorsdgra tanitott péld4jdval.

Horvith Tvin
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Kany6 Zoltin

(1940-1985)

Kanyé Zoltdn egyetemi docens, a Jézsef Attila Tudoményegyetem Osszehasonlité Irodalomtudo-
ményi Tanszékének vezetSje 1985. marcius 5-¢n hosszan tartd és silyos betegségtl szenvedve 45 éves
kordban elhunyt. A haldl mindig megrenditd ténye az életnek, de kiilondsen akkor az, ha olyan pdlyét
tor ketté, amely torzéként is egy kivételes életmii gazdagsdgdt mutatja. Ismerve annak a szellemi ener-
gidnak erejét, mellyel munkdjét végezte, bardtai és munkatdrsai az utolsé pillanatig reménykedtek
felépiilésében. Szerettilkk volna hinni, hogy az emberi értelem és akarat képes lesz érvényteleniteni a
természet értéket nem ismerd torvényeit.

Kanyé Zoltdn nemzetkozi tekintélyli kutatd, a nyelvészeti és szemiotikai alapi irodalomelmélet
egyik legielent&sebb hazai képviseldje volt.

Tudomdnyos pélydja 1964-ben indult a JATE Német Irodalmi és Nyelvtudomdnyi Tanszékén, s
két év miilva mér ,sub auspiciis rei publicae popularis” kitiintetéssel nyert doktori fokozatot. Kutatd-
sainak kiinduldépontja Brecht és Lukdcs Gyorgy irodalomelméleti munkdssiginak §sszehasonlitd
vizsgdlata volt. Innét jut el az irodalomtudomdny nyelvészeti és szemiotikai eléfeltételeinek kutatdsa-
hoz, az irodalmi kommunikdcié pragmatikai aspektusdnak kiemelésével az ,egyszerli’: a nagy irodalmi
miifajokat torténetileg megel6zd, logikailag kevésbé osszetett ,formdk” vizsgdlatidhoz. Ebbél a téma-
korbgl védte meg harminchdrom évesen kandiddtusi értekezését. A koényvvé dtdolgozott disszerticiét
1981-ben az Akadémiai és a hdgai Mouton Kiad6é kézosen jelentette meg ,Sprichworter — Analyse
einer einfachen Form. Ein Beitrag zur generativen Poetik” cimmel. A logikai és a nyelvészeti szin-
takszis és szemantika adott fejlettségi foka hatarozta meg, hogy az ,.egyszeri formdk” koziil el6szor
egy ,egymondatosat” dllitott vizsgdléddsainak kozéppontjdba. De a tovibblépés kisérleteit dokumen-
tdlja ,,A monologikus, konjuktiv mdédon &sszekapcsolt lincok folytatdsdnak kritériumai” (1977)
cimili dolgozata, vagy az djabb szdvegnyelvészeti irdnyzatok kritikus figyelemmel kisérése, a miifaj-
elméleti kérdések ismételt tirgyaldsa. A szovegelmélettel kapcsolatban szkeptikus dlldspontra jut. Ugy
ltja, hogy a jatékelmélet, illetve a filozéfiai logikdk a felvetett problémakra szemléletesebb megoldast
nyujtanak. Miifajelméletét az egyszerli formdk médositott felfogdsdra épiti: Gj értelmezésében nincs az
irodalomnak egységes magyardzata, az ,egyszerl formdk” egy-egy kozosségben kialakult sajdtos ling-
visztikai és viselkedésbeli nyelvtan kifejezései (Narrative and Communication, 1982). Ebben az dssze-
fiiggésben meriil fel szdmdra a fikcionalitds kérdése. Alapkoncepcidja, hogy a fiktiv tirgyak és esemé-
nyek tdrsadalmi-kulturdlis jaték részét képezik, amelynek szabdlyai torténelmileg adott kozosségen-
ként véltoznak. Alldspontjit részlettanulményokban a logikai szemantika nagy képviselGinek: Frege,
Meinong, Russel nézeteivel szembesitette; ez a kritikai vizsgdlodds volt az alapja lezdrds elétt 4116
fikcionalitds-monografidjdnak, amely a kortdrs szerz6k idevonatkozé elméleteit is behatéan tdrgyalta
volna,

Kanyé Zoltdn tanulmanyai, amelyek ily médon atfogtik az irodalomelmélet, a nyelvészet, a jel-
elmélet, a filozéfiai logikdk és a szovegelmélet nagy kiterjedésli tudomanyteriileteit, magyarul, néme-
tiil, angolul, oroszul, francidul és lengyeliil jelentek meg rangos hazai és kiilféldi szakfolydiratokban.
1974 éta nemzetkdzi tudomdnyos konferencidk elGaddjaként és szervezdjeként is novelte annak a
szegedi irodalomelméleti iskoldnak a tekintélyét, amelynek formdldsiban meghatdrozé szerepet jdt-
szott. Mindez hozzdjdrult ahhoz, hogy 1979-ben intézményesen is sikeriilt 1étrehoznia egy olyan iroda-
lomelméleti kutatécsoportot, amelyhez a szegedi munkatdrsakon kiviil hamarosan az orszdg mads
intézeteinek kutatdi is csatlakoztak. Az itt végzett munka eredményeinek jelentds részét az dltala kez-
deményezett Studia poetica kiadvdnysorozatbél, a Studia poetica magyar és idegen nyelvii kteteibdl
ismerhették meg a szakemberek. 1984 jil. 1-t81 tovabb bdviilt oktatési és tudoményszervez8i munkdja,
ekkor lett az Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszék vezetSje. A siilyos betegség azonban madr
jorészt megakaddlyozta abban, hogy képességeit tanszéke tovdbbfejlesztésében a remélt médon kama-
toztathassa.
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Mégis, ez a fajdalmasan rovid élet is elég volt embert és tuddsi nugysiganak bizonyitdsara. Kanyé
Zoltan azon kevés tuddsok egyike, akik nemcsak mivelik, hanem atakitjak is tudominyteriiletiiket,
tdgitjdk hatdrait, s képesek Uj irdnyt mutaini. § azon kevés embereknek is egyike, akik tudomdnyos
eredményeiket és sikereiket dnzetleniil megosztjdk munkatdrsaikkal és tanitvinyaikkal. fgy vilhat és ¥
vilik életmiive valamennyi bardtja és kdvetdje szdmdra olyan nemes szellemi Srokséggé, amely folott
tébbé mar nincs hatalma a természet vakon miik6dd torvényeinek.

Berndth Arpdd

(1925-1985)

,E1 kdztiink nagy cséndben egy literdtor™ — ezekkel a szavakkal kezdte irodalmi hetilapunk £6-
szerkesztdje a hatvanéves Szabd Edét kdszontd irdsit. A kivetkezd szdmban megjelent cikk mdr a
gyasz csondjérdl szolt, mert hat nappal szilletésnapja utin varatlanui meghalt a kivald kritikus, iroda-
fomtoreénész, miifordits. .

A literdtor csondiére vald hivatkozds arra a szomomi tényre is folhivia a figyelmet, hogy Szabd Ede
o . gazdag életmiivének nem volt olyan kisugérzdsa, amilyent az megérdemelt volna. 1947ben, amikor a
g huszonkét éves Szabd Lde clsd kritikdi megjelentek a Digrium, a Magyarok, a Sorsunk, az Ufhold
}‘ LT hasibjain, igy ldtszott, 6 lesz nemzedékiink legnagyobb hatdsii kritikusa. Minden miiben, amelyhez +.

‘ N hozzdnyilt, pontosan érzékeite az alkotd karakterét, értékét, tdviatait, minden elemzését dthatottaa .-
miivel valé taldlkozds Slménye, végsS célia is az volt, hogy az alkotdst 815 valésigdban ragyogtassa fel "
‘ az olvasék elstt. Ugy hatolt versek, novelldk, regények szovetének rejtett rétegeibe, hogy ne sértsen
e €13 ideget, st az alkotds eleven vérkeringését is érzékeltetni tudja. ’

Pilydia kezdetén volt, amikor olyan dogmatikus-prakticista irdnyelvek 1éptek érvénybe az irodalmi
€letben, amelyek nem kedveztek annak a szemléletnek , amely elsGsorban az ird tehetsége fel§l vallatta
a mivet, és az alkotasban egy Ontdrvényll organizmus 1€tét vizsgdlta. Szabd Ede nem zarkdzott el az - -
4j kovetelményekhez valé igazodastdl, de kezdeti lendiilete némileg megtért, érdeklédése a jelenbd!
lassan a malt felé fordult. Kridyrél, Hélderlinrgi, Rilkerdl és miiforditdi tapasztalatairdl irt kényvet.
Esszéinek gy{fiteménye 1974-ben jelent meg Otthonunk a miivekben cimmel.

Viratlan haldla utdn rank, bardtaira hdrul a feladat, hogy kiadatlan tanulmdnyainak javdt kdtetbe .
gytitve, szellemi kzkincesé tegyiik maradandé éxtéki irdsait. '

-

- L . Vargha Ka'lmé'n
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