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Szorényi Ldszl6: A latin koltészet helyzete Magyar-
orszagon a XIX. szdzadban

Veres Andrds: Edtvios Karthausija: a kidbrandulds vagy
a kibontakozas regénye?

Korompay H. Jdnos: A Magyar Szépirodalmi Szemle
és a német koltészet

Davidhdzi Péter: Arany Jéanos kritikusi vilagnézete

Szegedy-Maszdk Mihdly: 1d6, nézGpont és értékszerke-
zet az Aranysdrkdnyban

Miihely

Kdszeghy Péter: A Balassi-szoveghagyomény néhany
kérdésérdl

Tiiskés Gdbor—Knapp Eva: Egy feltaratlan forras-
csoport: barokk kori mikrakulumos kinyvek magyar-
orszagi bucstijaréhelyekrdl

Adattar

Jankovics Jozsef: Kemény Janos versei és a haldlaval
kapcsolatos alkalmi kdoltemények

Szemle

Németh G. Béla: A magyar irodalomkritikai gondolko-
das a pozitivizmus koraban (Veres Andrds)
Németh G. Béla: Kiillé és kerék (Balassa Péter)
Jozsef Attila dsszes versei (Szdke Gyirgy)
Gyorgy Haiman: Nicholas Kis a Hungarian Punch-
Cutter and Printer, 1652 1702. (Dukkon Agnes)
Dieter P. Lotze: Imre Madach ( Szegedy-Maszdk Mihdly )
Vajda Janosné: Emlékirataim (Nagy Mikios)
Pomogats Béla: A transzilvanizmus ( Bakonyi ( Kovdcs)

Istvin) .

Utazas kiilfoldon. Valogatis Szemere Bertalan nyugat-
eurdpai atinapléjabdl. — Riadj magyar! 1848 1849
fametszetes ponyvai, csatakronikdi. — Andras
Laszl6: A Madach-rejtély. — Hubay Miklés: A drama
sorsa. — Szilagyi Janos: A Népszava irodalompoli-
tikaja 1919 és 1929 kozott. — Gorombei Andras-—-
Bertha Zoltan: A hetvenes évek romdniai magyar
irodalma. — Gyuris Gyorgy —Vajda Laszloné: [rasok
Mora Ferencr6l. (Lukdcsy Sdndor, Madacsy Piroska,
Kerényi Ferenc, P. Miiller Péter, N. Horvith Béla,
R. Takdcs Olga, Németh S. Katalin)

Krénika
Németh G. Béla hatvanéves (Barta jJanos)
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Tanulminyok

Barta Janos: Még egyszer a lirikus Aranyrdl (1847-1861)
Csanda Sdndor: Beniczky Péter magyar és szlovik verses példabeszédei
Ddvidhdzi Péter: Arany }4nos kritikusi vildgnézete

Fenyd Istvdn: Vérbsmarty dramaturgiai tanulmdnya

Hopp Lajos: Mikes kiadatlan zépirodalmi munkdja [4z idd jdl eltoltésének modja...)
Kiss Endre; A Zarathusztra és magyar viltozatai

Korompay H. Jénos: Pulszky Ferenc irodalomszemlélete az 1840-es években
Korompay H. Jdnos: A Magyar Szépirodalmi Szemle és a német koltészet
Kovdcs Sdndor vdn: Gyongyosi Kemény-eposzdnak Zrinyi-tmitdciéi

Ronay Ldszig: Szabd Lrine versciklusai mint az dnelemzés eszktzei
Szegedy-Maszdk Mihdly: 1d8, nézGpont és értékszerkezet az Aranysirkinyban
Szorémyi Ldszld: A latin koltészet helyzete Magyarcrszdgon a XIX. szazadban
Tamds Areila: Klasszi iz416 torekvések szazadunk magyar kbltészetében
Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Fejezet a XVIIL szdzadi valldsi ponyvairodalom térténetébil
Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila nyvelvszemlélete 1. (A névvardzstdl a kdlt8i névhasznitatig)
Veres Andrds: Eotvos Karthausija: a kiabrindulds vagy a kibontakozds regenye"

Vérds Imre: Allat-jelképek a felviligosodds magyar irodalmaban .

Evfordulé

Szili Jozsef: Az egyetemesség alakzatai Az eszzétikum sajdtossdgdban

TR

. T Kisebb kozlemények

Csapodi Csaba: Ujabb ismeretlen Janus-kéziratok

Csapodi Csaba: Janus Pannonius elveszett ,, Annales patriae”-fa

Ddn Rébert: Egy korai szombatos vitairat

Gomaori Gydrgy: Magyar peregrinusok a XVII. szdzadi Cambridge-ben

Imre Mihdly: Magyar humanista kolt6k emlékezete XVIII. szdzadi prédikdcids irodalmunkban
Kakucska Mdria: Juan Luis Vives és Pdzmany Péter a ndnevelésrdl

Kapitdnffy Istvdn: Az egyik 0j Janus-kddex datdlasdhoz

Kerényi Ferene: Vorosmarty Mihdly szinjatéktipusai a Csongor és Ttinde utin

Kovdes llona: Rdkoczi alkotéi modszere

Kormendy Kinga: Virosmarty verskéziratok az egykori Széchenyi Miizeum anyagdban
Martinkd Andrds: Fadi Ferenc: Utban a modern magyar k&1t6i nyelv felé

Miklossy Janos: Az vjonnan folfedezett Vajda-ropiratokrdl

Nagy Csaba: Kisérletek a betiltott Szép Szo Ujidszervezésére

Nagy I'mre: A pusztulds tragikus litomadsa

Pdl Jozsef: Az drkddia pdr ikonolégial vonatkozésairdl

456

188
472
306
194
485
479
302
665
656
210
310
211
520
514
498
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Penke Olga: Diderot és a magyar felviligosodas

Rimdcziné Hamar Mdrta — Rimdczi Gdbor: Pascua Romanorum
Tompa Jozsef: Blumauer Aeneis-travesztidjanak magyar forditdsai
To6th Margit: Wesselényi Istvan imadsigoskonyvének forrdsa

Vita

Geréby Gyorgy: Pazméany Péter: Egy tudakozé prédikdtor nevével iratott 6t levél
Taxner-Téth Erné: A kritikdkat ir6 fiatal Koleseyrdl (Csetri Lajos észrevételeihez)

Miihely

Horvdth Ivdn: Névvarizs

Kiss Gy. Csaba: A csalddtorténet értelme (Babits Mihdly: Haldlfiai — Maria Dgbrowska: Ejje-
lek és nappalok)

KOszeghy Péter: A Balassi-szoveghagyomany néhdny kérdésérdl

D. Molndr Istvdn: Jésika Mik16s Eszther cimi regényérdl és lengyel ,,rokonair6l”

Pdlfi Agnes: A szabad vers metrikai és poétikai megkézelitéséhez

Szajbély Mihdly: ,Régiek” és ,,tjak”" a XVIIL szdzad médsodik felének magyar irodalmébar,

Szigeti Csaba: Appendix Balassiana (Kronoldgia, tradicié, hagyomanytudat a XVII. szdzad
Balassi-kdvetd nemesi koltészetében)

Sz6ke Gyorgy: Kosztoldnyi, a szegény Kis beteg

Tuskés Gabor — Knapp Eva: Egy feltdratlan forrdscsoport: barokk kori mirdkulumos kényvek

magyarorszagi bucstijaréhelyekrdl
Tverdota Gyorgy: Megjegyzések Horvéth Ivdn , Névvardzs” cimii tanulmanydhoz

Adattér

Budai Balogh Sdndor: Szab6 Dezsé ismeretlen napléja

Jankovics Jozsef: Kemény Janos versei és a haldldval kapcsolatos alkalmi koltemények
Jankovics Jozsef: Bethlen Jdnosné Vdradi Borbdla ellen irt pasquillus

Maddcsy Piroska: Kosztolanyi Dezs6 francia kapcsolataihoz

Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila Irodalom és szocializmus cimii el6addsdnak szdvegviltozata

Szemle

Agirdi Péter: Ertékrend és kritika (Fenyd Istvdn)

A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrdsai I. 1561—1773. (Varga Imre)
Baldzs Béla levelei Lukdcs Gyorgyhoz (Kiss Endre)

Bardnszky-Job Ldszlé: Teremtd értékelés (Széles Kldra)

Bél Mdtyds: Hungdridabdl Magyarorszag felé (Zombori Istvdn)

Berldsz Jend: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar torténete 18021867 (Fried Istvdn)
Birnbaum, Marianna D.: Janus Pannonius (Szérényi LdszId)

Czigany, Lérdnt: The Oxford History of Hungarian Literature (Szegedy-Maszdk Mihdly)
Ecsedi Bathory Istvin meditici6i (Szabd Andrds)

Erdélyi Janos: Uti levelek, naplok (Korompay H. Jdnos)

Fenyd Istvan: Haza s emberiség (Nagy Imre)
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675
214
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688
101
528
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366
356
589
7117
355
247
237
234
584
712
242

Haiman, Gyorgy: Nicholas Kis a Hungarian Punch-Cutter and Printer, 1652-1702. (Dukkon Agnes) 127

Hunyadi-Brunauer, Dalma — Brunauer, Stephen: Dezsé Kosztoldnyi (Szegedy-Maszdk Mihdly)

Janus Pannonius — Magyarorszigi humanistak Kulcsdr Péter)

IV

363
709



Jazsef Attila Gsszes versei (Szdke Gyongy) 123

Katona Jozsef: Bink bin (Kerényi Ferenc) 245
Kenyeres Zoltin: A lélek fényiizése (Széles Kiira) 252
Kenyeres Zoltin: Timdérsip (Széles Kidra) 370
Két kibmyv a mépi mozgalomrol (N. Pdl Jozsef) 581
Kiiss Endre: Szecesszio egykor és ma (Lérinczy Huba) 577
Kézirattir (Kiss Ferenc) 720
Lotze, Dicter P.: kmre Madich (Szegedy-Maszik Mihdily) 129
Lirinczy Huba: Szépségviigy és rezignicio (Cuiirds Mikios) s
Micza Jinos: Eszmeiség — avantgarde — miivészet (Kowidcs Jizsef) 250
Mikszith Kalmin 6sszes miivei (Kdllay Géza) 586
Németh G. Béla: A magyar irodalomkritikai gondolkodis a pozitivizmus koziban (Veres Andnds) 116
Németh G. Béla: Kills és kerék (Balassa Péter) 119
Pilinszky Jinos: A mélypont iinnepélye (Romay Lészio) 573
Pomogits Béla: A transzilvinizmus (Bakonyi (Kowics) Fstvin) 133
Tarnai Andor: A magyar nyelvet imi kezdik™(Vizkelety Andnis) 352
Vajda Jinosné: Emiékirataim (Nagy Mikids) 131

Adamczyk, Mieczysiaw: Ksztalcenic mlodric?y chiopskiej z obwodu sadeckicgo i okolic 1772-1848.
(Fried Estvim) 378 — Andsis Lisrié: A Madichrejtély (Kerémyi Ferenc) 138 — Azgenti iratai (Kowics
Zsuzsa) 592 — Cavaglia, Gianpiero: Llidentith perduta (Pd Jézsef) 595 — Friter Jinosné: Az Akadémiai
Kiomyvtir iratsi 1831-1949. (Tdth Andris) 379 — Gaspiri Liszié: A szizadvégi novella lirizilodisa
(Kiscsatdri Mariann) 381 — Gorémbei Andris — Bertha Zoltin: A hetvenes évek rominiai magyar
irodalma (R. Takics Olga) 142 — Gyuris Gyiagy — Vajda Liszléné: frisok Méra Ferencrl (Németh 5.
Katalin) 143 — Hortus Musarum (Urgy Piroska) 591 — Hubay Mikiés: A drima sorsa (P. Miiller Péter)
139 — Kowics Jorsef Liszlé: Régen volt idkolik dicséretes torvémyei (Monok fstuin) 376 — Kiopeczi
Béla: Staatsrisom mnd christliche Solidaritit (Hopp Lajos) 375 — Magyar Istvin: , Felhiborodom, tehit
vagyok ™ (Szildgyi Jimos) 597 — Péter Liszio: Annik, szerelmek (Rémay Liszié) 382 — Riadj magyar!
(Madiécsy Piroska) 136 — Rolla Mangit: Kaffka Margit 1. Ut 2 sévig.... (Fmve Liszio) 596 — Szalatmai
Rezsi: Két haziban ogy igazsiggal (Fried Istvin) 597 —Szill a tavasz. .. (Szildgyi Jinos) 383 — Sziligyi
Jémos: A Népszava iodalompolitikija 1919 & 1929 kiwitt (N. Horvith Bélg) 140 — Térsér Axpad:
Régi kibltSk — mai tamulsigok (Szikiay Liszic) 593 — Utazis killfldom (Lukicsy Séndor) 135 — Vindy
Huszir Agnes: Karl Beck lete &s kisltsi pilyija (Rarzky Risa) 380

Knémika

A Magyar Tudominyos Akadémia Irodalomtudominyi Intézete szakbibliogrifidgja 1984

(Ossecillitotta: B. Hajind Zsifia) 387
Imtépeti hirck (1984. janmir 1.—december 31.) 601
Vita Kirily Istvin ,Jntés az Srz6khtz™ cimii momogrifidjirél (Veres Amdris) m

-

Németh G. Béla hatvanéves (Barta Jinos) 145
Tarnai Andor hatvanéves (Bind Ferenc) 385
Vargha Kilmin hatvanéves (Botka Ferenc) 386
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Nekrolégok
(1914 -1985) (Bertényi Ivdn)

[Kanyd Zoltin] (1940-1985) (Bernith Arpid)

[5zabé Ede)(1925-1985) (Fargha Kelman)
(1911—1985) (Horvdth fvdn)
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Abafl Lajos 606 -
Abel Jend 496 .
Ablonczy Liszld 142
Abramowski, Edward 346
Abrams, M. H. 40

Aczél, Richard 61

Adamezyk, Micczystaw 378379

Ady Endre 58, 122, 222-223, 236, 278-279,

281, 284, 364, 367, 370,547-548, 560,
576, 580, 590, 594, 596, 598, 640, 704,
707? 715,719-720,722-726

Aelianus, Claudius 148, 151

Agdrdi Péter 366370, 387, 395, 405, 526527

Agyagfalvi Hegyi Istvan 704

Agyich Istvin 6 ’

Ahmatova, Anna Andrejevna 223

Aimé-Martin, L. 506

Albert Gabor 235

Albert Zsuzsa 386

Alberti Igndc 203 s

_ Alberti, Leon Battista 239 *"

" Albo, Joszéf 308 e

Alciati, Andrea 377 ‘

Aldus Manutius 711

Alexandriai Szent Kelemen — Clemens
Alexandrinus

Allott, Kenneth 44

. Almisi Péter 202 L

Almos vezér 651

Alszeghy Zsolt 362

Altaner, Bertold 147

Alvinczi Péter 323

Amadé Liszlé 593-594, 684

.+ Amat,R.d’ 509

“* Ambrus, Szent 317

Ambrus Jinos 526

Ambrus Zoltan 715--717

w5 Anaxagorasz 622

.. Anddsi Jézsef Lajos 13
" L Andrds magyar kirdly 475-476
- Andrds Ldszid 138139

" Andritsch, J. 196

NEVMUTATO

Angyal Ddvid 338 ' s

Angyalosi Gergely 602

Anonymus 442-443, 650656

Antal Gibor 522

Antonius iskolamester 303

1. Apafi Mihdly 103

Aprily Lajos 710

Aquaviva, Claudius 192

Aquinéi Szent Tamds 318,612,616

AradiNéra 430

Aragoniai Beatrix 709 . A S

Aranka Gydrgy 136

Arany ldnos 5, 38-63, 117-118, 120-122,
137-138, 171, 177, 222-233,235, 364, 379,
389, 394-395, 399, 406-407, 412413,
442443, 445,451,453,486,499,553, 561,
594,624 638, 685-686,714-715, 718 7i9

Arany Liszld 48, 146

Aretinus, Franciscus 189

Argens, Jean Baptiste de 151

Argenti, Giovanni 592 593

Arghezi, Tudor 568

Arisztotelész 47, 74, 149,162-163, 170, 306, 309,
320, 339, 439, 460, 470, 480, 622,641, 646

Arnold, Matthew 44

Arnulfus 653 o

Arpad fejedelem 651, 654 4y

Artner Edgdr 147, 150 ’

Asbdth Jdnos 116, 235, 7135

Assion, Peter 91

Assisi Szent Ferenc 427

Astrain, Antonio 481

Aszalay Ferenc 663

Aszejev, Nyvikolaj Nyikolajevics 223

Atandz, Nagy Szent 318

Attila 292, 294, 475-476,479, 651,653, 655

Aucel, Henri 534

Augustinus Aureliu 65-66,317-318, 320, 574

Augustus Octavianus 331, 621

Aurpach, Johann 591
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Azor, Juan 481
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Benedek Aladdr 211 S .

Benedek Marcell 162, 386 SR

Beniczky Gaspir 661663

Beniczky Péter 259--270, 679681, 684

Benkd Ferenc 333

Benkd 16zsef 101 . ‘

Benkd Samu 486, 718 i

Benn, Gottfried 74, 363, 365, 724 S

Benot, Yves 510

. Benrekassa, Georges 513

. Benz, Ernst 283

- Bedthy Zsolt 116, 118, 206

Béranger, Pierre Jean de 714

Bercsényi Miklos 661 -662

Berda Jozsef 386, 521

Bergson, Henri Louis 237, 718

Beriszi6 Péter 711

Berldsz Jend 247250

Bernith Arpad 258 o

Bernatowicz, Feliks 551 -553, 556

Bernoldk, Anton 268

Bertényi Ivian 600

Bertha Zoltan 142143

Berzeviczy Albert 539, 543544

Berzeviczy Gergely 249, 510512

Berzeviczy Imre 665

Berzeviczy Marton 591

Berzsenyi Ddniel 11, 28, 60, 153, 162, 235236,
243, 247, 323-330, 595, 642, 644, 647,
678,713 -714, 719

Bessenyei Gyorgy 155, 157, 204, 249, 314,
337, 341, 367, 379, 510

Bethlen Gébor 134, 190, 667, 670

Bethien Istvdn 688

Bethlen Jdnos 103, 397, 528, 533

Bethien Jinosné Vdradi Borbdla 528533

Bethlen Mihdly 194, 200-201

Bethien Miklds 102, 127, 529 ] )

Béze, Theodore de 593 L

Bialostocki, Jan 503 RACEE RS

Bibé Lajos 723 . SoE e

Bielek Ldszld 508 A

Binder Pil 403

Binns, JW. 3

Birch-Pfeiffer, Charlotte 667,669-671

Birkds Endre 237 : L

Birnbaum, Marianna D. 237-242

Biré Ferenc 153, 155, 330, 337, 341, 38§,
507 510

Bisticci, Vespasiano da 1, 239

Biszgtray Gyula 43, 102

Bitskey Istvdn 193,316,322,390, 395,406--407

Bitter Illés 69

Blahynka, Milan 601

Blair, Hugh 163--165

Blake, William 300, 568

Bloch, Ernst 503

Biok, Alekszandr Alekszandrovics 722

Blumauer, Alois §, 202-209

Blumenbach, Johann Friedrich 152, 156

Blunt, Anthony 239 . [

Boas, Franz 292, 295 e

Bocskai Istvdan 585, 593

Bod Péier 148, 153154, 158, 486, 493—494
496497 P

M. Boda Edit 388

Boda Miklés 303

Bodnar Gyorgy 383, 387, 601602, 722, 725

Bedor Aladdr 691

Bodor Gydrgy 693, 705

Boér Jend 274-282

Boethius, Anicius Manlius Severinus 622

Boileau, Despreaux Nicolas 333,- 336, 499

Bojtir Endre 675 . i

Bdka Laszld 365, 386,525 - . Ja

Békay Antal 294, 296 SR s

Bokor Liszld 383 T

Boliék Jdnos 655 cRte Ll .

Bolyai Farkas 519 . o anE e

Boncza Berta 720 ST

Bonfini, Antonio 473 ST
VIII. Bonific 478 o ’

Bénis Gy brgy 303, 305, 600 oa

Bonilla y San Martin, Adolfo 480 - ' . ¢
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SZORENYI LASZLO

A LATIN KOLTESZET HELYZETE MAGYARORSZAGON A XIX. SZAZADBAN*

Lonovics Jozsef csanddi piispok, aki az 1832/36-i magyar orszaggyiilésen nagy port folvert ve-
gyeshdzassigok iigyében 1840-ben Rémdba utazott, mielGtt a pdpa kihallgatdson fogadta volna, de-
cember 2-dn folkereste — tobbek kozott — Angelo Mai biborost. Igy ir err6l napléjdban: ,,A Kovet
Ur (azaz gréf Reviczky Addm firenzei osztrik kévet) kiséretében tiszteletemet tevém tbb Cardind-
lisokndl, kiket hon taldlék, legnevezetesebbek koztok Mayo(sic!) és Mezzofanti. Az elsG legottan
dedk nyelven idvezlett s azt olly jelesen beszélé mint az illy eurdpai hirli férjfiutél virni lehetett.
Kijelentém néki, hogy a Magyarhonban is érdemlett tiszteletben dll neve azon buzgé firadozdsaiért,
mellyekkel tobb Classicusoknak rég elveszett munkdit a palimpsestekbdl kiirta és kiilonésen Fronté-
ban és Ciceréban ,,de Republ.” az iires helyeket on elméjébdl iigyesen és szerencsésen kipdtolta,
kivdnvdn néki és magunknak azon szerencsét, hogy az elStte kitdrt régi iratok s konyvek rejtélyeibdl
a tudés vildgot ismét illy forma hajdani kincsek feltaldldsdval és kiaddsdval Srvendeztethesse meg.
Vilaszold, hogy nem lehet nem kedves ,,laudari a laudato viro” (azaz: magasztaltatni egy magasztalt
férfiutdl), sajndlkozdsit jelentvén, hogy a dedk nyelv Olasz Orszdgbdl, egykori hondbdl szdmiizve,
ma mdr csak a Magyarok kozt taldl menedékhelyet. Corvinus Mdtyds konyvtdra jovén széba, emlité,
hogy a Vaticana Bibliotheca annak nehdny maradvdnyaival, nevezetesen egy igen szép fostmények-
kel kiékesitett Breviariummal bir s hogy valahol egykor olvasta volna, mintha Métyds a maga konyv-
tdrdt Vitéz Janos Erseknek s Janus Pannonius Pécsi Piispoknek elfoglalt konyvtdraibdl gazdagitotta
volna. Végre megmutatd tulajdon konyvtdrdt, melly magdban igen nagy lévén, rakva van a legvdloga-
tottabb munkdkkal.”!

Angelo Mai kijelentése arrdl, hogy a latin nyelv szdmiizetett Itdlidbol, nem tekinthetd egyszerii
udvariassagi kozhelynek. A magyar piispok mindjirt mdsnap tapasztalhatta szavai igazsigit, amikor
XVI. Gergely pdpa fogadta és mindjdrt a kihallgatds kezdetén kikoté magdnak, hogy vele Lonovics
kizérélag olasz nyelven szdljon.” (A dolog kissé emlékeztet Janus Pannonius esetére, aki Mdtyds
koveteként 1465-ben latinul szénokolt II. Pdl pdpa elStt, aki — a rossz nyelvek szerint — nem is
igen értett latinul.)® Azonban a biboros klasszikus filolégus elkeseredésének mélyebb oka is lehe-
tett. Noha a humanista tradicié s vele a neolatin koltészet Itdlidban a romantika kordban sem halt
ki egészen, de nagymértékben visszaszorult. Nem feledkezhetiink el persze Leopardirdl: 4m az An-

*Az itt kovetkezd 6t tanulmdnyt a hatvanéves Németh G. Béldnak ajinljdk tanitvinyai. (4 szerk.)
'VARADY L. Arpéd,  Lonovics Jozsef romai kiildetése. Fiiggelékiil: Lonovics rémai napléja. Bp.
1924, 187-188.; idézi: — bg — [= Balanyi Gyérgy]: Egy magyar f6pap a XIX. szdzad két leghiresebb
biborosdrél. Vigilia, 1954. 606—608. Mdtyds brevidriuma azonos a vatikani kényvtar ,,Urb. Lat. 11.”
jelzetii kédexéval, vo.: CSAPODI, Csaba, The Corvinian Library. History and stock, Bp. 1973.Nr. 725.
402.; Mai véleményérdl, melyet késébb, 1837-ben kozzé is tett Vespasiano Bisticcikiaddsdban, vo.
CSAPODINE GARDONYI Kléra, Vitéz Jinos konyvtdra in JANUS PANNONIUS. Tanulmédnyok
Szerk.: KARDOS Tibor—V.KOVACS Sindor, Bp. 1975. 235 .2 és CSAPODI Csaba, i. m. 44—45.
? Lonovics rémai napléja. 1. kiad. 188.
3SHUSZTI Jézsef, Janus Pannonius. Pécs, 1931.
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gelo Mait is Gddval kiszdntd koltd ifjikori latin kolteményei ekkor még kiadatlanck.* Manzoninak
hires szabadsdg allegoridja, a latin nyelvii Ad volucres késSbb keletkezik. Prati is irt egy-két latin
verset, 4m a neolatin koltészet nagy XIX. szdzadi olaszorszdgi fellendiilése csak a szdzad madsodik
felében kivetkezik be. Ennek a fellendiilésnek legfébb oka, mint a témdrdt sz6lé kdnyvében Vito
R. Giustiniani irja, az az olasz nemzeti bilszkeség, melyet nagymértékben sértett, hogy a klasszika
filolégia silypontja Németorszigba tev8dstt 4t és legaldbb a studia humanitatis mdsik & dgdban, a
latin verselésben akartdk visszaszerezni a vezetést.® Igy egy pillanatra lgy ldtszhatott, hogy — a
humanizmus kordhoz hasonldan — az olasz kéltészet ismét kétnyelvii.

De vajon igaza volt-e a biborosnak abban is, hogy a szdmiizdtt latin nyelvet Magyarorszagon
befogadtdik? ! ﬁgy véljiik, itt sem csupdn a ,,translatio studiorum’ humanista kézhelyének iigyes és
udvarias alkalmazdsival van dolgunk. A latin nyelv nem csupdn a hivatalos nyelve volt Magyaror-
szdgnak 1844-ig, nem csupdn az oktatdsban & a tudomdnyokban jitszott vezet® szerepet, hanem
tovibb élt a kdltészetben és a szépprézdban is. Ha mennyiségileg nem is csdkken ez a latin irodalom
kb. 1860-ig, jelentdségében a nemzeti nyelvii mellett — féleg 1830 utdin — hatdrozottan visszaszorul,
Az 1789 és 1830 kozétti termés azonban feltétleniil megérdemli a figyelmes vizsgdlatot. Vessiink
egy pillantdst a magyarorszdgi neolatin koltészet muiltjdra. A humanizmus kordban Yanus Pan-
nonius-szal mindjirt az eurdpai élvonalba kerfilt. A Janus-hagyomdny nyomdn indultak sokdig a ké-
sGbbi kotték is, azonban ez sohasem akaddlyozta Sket az éppen korszer(, eurdpai példdk imitdcid-
jdban. Magyarorszdg sajdtos korillményei, azaz a torokkel folytatott 150-éves élet-haldl hare és az
idegen szdrmazdsi Habsburg-dinasztia koré font nimbusz magyardzza azt a kiildnlegességet, hogy a
XVII. szdzad végétél a XVIIL. szdzad kozepéig a mintaadd nemzetkdzi jezsuita neclatin koltészet,
nyugaton inkdbb a barokk kordbbi szakaszdban, divatos miifaja: a hdsi eposz keriil a magyarorszagi

" neolatin k&1t8i termés kozéppontjdba. (Kilonben hasonls figyelheté meg mds, keletkdzép-eurdpai

neolatin irodalmakban is.)* A XVIIL. szdzad mdsodik felében azutin mds lirai és epikai miifajok is
elterjedtek - a latin nyelvi iskoladrdma-irds mindvégig virdgzott. A latin persze nemcsak az ezen a
nyelven irott kéltdi termékeket kozvetitette, hanem sokszor a spanyol, francia, olasz nyelven irott
miiveket is. Az 1794-ben elitélt magyarorszdgi jakobinusok latinra forditottik a Marseillese-t, sdt
még Montesqueiu alapvetd miive, a L'esprit des lois is latin forditdsban forgott a magyarorszagi
felviligosult olvasék kezében; sajnos, ez a forditds elveszett.”

A XVIIL szdzad végén és a XIX. szdzad elején t6bb olyan értékes poétikai mif is késziilt, ame-
lyek viszonylag részletes miifajtdrténeti fejtegetéseket is tartalmaznak. Ilyen pl. a jezsuita Szerda-
hely Gydrgy Alajos néhiny miive, melyekrél szizadunkban Benedetto Croce is elismerden nyilat-
kozott;® vagy a JI. Retrio educationis, azaz (csupdn a katolikus iskoldkra érvényes) az dllami taniigyi
szabdlyozds dltal bevezetett poétikatankdnyv, Grigely Jozsef: Instirutiones poeticae c. miive, amely
€l8szbr Buddn 1807-ben jelent meg és 1848-ig még szdmos kiaddst ért meg.” Ez a piarista szerzd
mdr az érett Klasszicizmus szemléletét alkalmazza, ezért csupdn hdttérbe szoritva trgyalja azokat a
koltészeti almiifajokat, amelyeket a barokk alkalmi poézis olyannyira kedvelt, és amelyeket pl. fé

" helyen térgyaltak a korabbi poétikai kézikonyvek.' 0 ‘Mint ahogyan a kordbbi retorikdk és poétikill

' C 1

[

4 LEOPARDI, Giacomo, ,,Entro dipinta gabbie” — Tutti gli scritti, rari e editi (...). A cura di
Maria CORTI, Bompiani, 1972. 311—-369.

*GIUSTINIANI, Vito R., Neudateinische Dichtung in Italien 1850-1950. Tibingen, 1979.
5. skk.

®Vo. SZORENYI Ldszlé, A barokk hdsi ided! az olasz és a kézép-eurdpai latin jezsuita epo-
szokban, 1tK LXXXII. (1978), 529539,

"ECKHARDT Séndor, A franciz forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924,

*WALDAPFEL J6zsef, Croce Szerdahelyir6l, Esztétikai Szemle, 1936, 98--101.

*GRIGELY, Josephus, Institutionum poeticarum in usum gymnasiorum regni Hungarige, et ad-
Rexarum provincigrum, Budae, 1807,

1e3ZORENYI Ldszld, Podsie en langue latine, in Le rournant du siécle des Lumidres 1760—
1820, Les genges en vers des Lumilres au romantisme. Volume publié sous la direction de Gyorgy
M. VAIDA, Bp. 1982. 607-623.
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kizvetlen kapcsolatba hozhatdk a hazai neolatin k6ltdi terméssel, Grigely is tiikrdzi a tankdlte-
mény, a szatira és a tisztdn lirai miifajok javdra tortént eltoldddst.

A kolték sordt azokkal kell kezdeni, akiknek java életmiive mdr nemzeti nyelven késziili; éppen
ezért tanulsigos, hogy mikor fordultak mégis a latinhoz, mint kifejezési eszkdzhdz. A nemzetkézi
mezdnybdl Walter Savage Landor példdja emlékeztet leginkdbb a mieink kézidl Batsinyi Jdanosra:
egyikilk sem hagyta abba a latin verselést a zsengékkel, hanem egy-egy fontosnak it€lt alkalomkor
megzengették a latin lantot is. (Landor azért is kedves példa magyar szempontbdl, mert irt egy szép
latin 6ddt Kossuth Lajoshoz.)'! Ami Batsdnyit illeti, egy 1820-ban irott versében /4 hazai nyely és
fudomdnyossdg) epyenesen a latin nyelvet hozza fel peldanak arra, hogy a kimdvelt irodalom tilél-
heti az &t létrehoz:) birodalmat: see e :

Roma — végét ltta nagy birodalmédnak;
Arnyéka sincs tobbé szdrnyii hatalminak:
Hdédol a f61d ma is Tullius szavdnak,

$ Mird, Flakkus, Ndz6é mennyei lanijdnak!’?

st T

Nyolc latin kdlteményt irt: ezek részrben epigrammdk, részben odik és egy episrtola. Az epigram-
mék a csipds romai modort kovetik és a magyar elmaradoitsdgot tdmadjdk. Van egy gOrdgds epi-
gramumdja is; ezt Herder képe ald irta.

Quid fuerit quondam, cultis quid debeat esse
Artibus olim, et nunc quid sit Homo? hic docuit.
Quaelibet optaret talem sibi patria civem,
Tamaque decus titulis addere grande suis.
Tu tamen ante alias felix Germania gaudes,
Hunc quoque post tantos progenuisse viros.

(79n'e

Batsdnyi bortonben iilt a jakobinus szervezkedésben valé részvétele miatt, majd Franciaorszdgba
kellett menekilnie, mert részt vett Napdleonnak a magyarokhoz intézett kidltvdnydnak stilizildsa-
ban, Magyarorszdgra soha tobbé nem térhetett haza: Napdleon bukdsa utdn Linzben élt, szdmizetés-
ben. Azt a verset, amelyet a legtobbre tarfott latin kompozicidi koziil, a Mantua cimiit, igyekezett
ajdndék gyandnt kortirs neolatin koltéknek elkiildeni. A vers a felsSolaszorszagi osztrik—francia
hdboriival kapcsolatban az osztrik afldspontot tiikrdzi, mert fidvdzli Mantova lakdit, hogy a Habs-
burg monarchidhoz csatlakoztak. A vers nem csupdn antik reminiszcencidkkal van teli, hanem egy
célzdsahoz felhaszndlja Jacopo Sannazaro 35. szdmu epigrammadjdt is (De mirabili urbe Venetiis).?*
Révai Miklds még érdemesnek tartotta — a , tridszban® tarsaitél eltérGen, akik csak egy-egy alkalmi
kélteménnyel dldoztak a iatin muzsinak — hogy latin verseit két kiotetben megjelentesse. A , Lati-
na” cim{ kotet, amely 1792-ben jelent tmeg, elégidkat tartalmaz. Az elsd konyv I, elégidia, amelyet
még 1768-ban irt, kezdeményezd abbdl a szempontbdl, hogyan lehet felhaszndlni a humanista kdlté-
szet sablonjait az immar magyar nyelvii torténeti témak megénekiésére. Az elégia Sannazaro Cumae
romjaira iroti elégidjdnak mintdjidra késziilt és Csanad romjain kesereg: ezt a virat — egyébként a
koltd sziilhelyét — az elsd magvar Kirdly, Szent Istvdn koriban emelték. A vers kezdeményezd
szerepet jitszott a romantika kordban oly kedvelt romkoltészet keletkezésében.' *

"'KELLY, Andrea, The Latin Poetry of Walter Savage Landor, in The Latin Poetry of English
Poets, ed. by 1. W. BINNS, London and Boston, 1974, 150—193.: Kossuthrdl: 164.
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Csokonai Vitéz Mihély, aki a XVIII. szdzad végi eurdpai stilusirinyokat magyar nyelvil szintézis-
ben egyesitette, nagyon sokat tanult a — részben latin nyelvii — drkddikus koltészett8l, sét, a Ma-
gyarorszgon egykor virdgz latin hdsi epikdtdl is, azonban fennmaradt latin versei legnagyobbrészt
didkkori prébilkozdsok, igy kiilondsebb értékiik nincsen. Azt mindenesetre jol tikrdzik, hogy a
szentencia és piktira KettGsségébdl hogyan jon 1étre a leird vers tipusa.' ®

A legnagyobb magyar romantikus kolts, Vorésmarty Mihdly szintén rengeteget tanult nem csu-
pin az antik klasszikusoktdl, hanem a barokk-latin — részben még é18 — koltdi gyakorlatbdl is.
Tucatnyi latin zsengéje azonban nemigen mutat sajtos vondsokat, taldn csak annyit, hogy a kez-
dGdd vildgnézeti vilsdgot e kezdeti fokdn a keresztény latin kélidk, elsGsorban Ausonius, mintdjira
frott valtdsos versekben fejezte ki; e didkkori latinos katolicizmus bizonyos hasonldsigot mutat
Leopardi zsengéivel.'”

Ezek utdn rdtériink azokra a kisebb kolidkre, akiknek életmiive jérészt mdr latin nyelvi, Mivel a
tengernyi nyomtatvinyt és kéziratot szinte lehetetlen dttekinteni, s eddig semmiféle Ssszefoglalds
nem késziilt réluk, csak a gyljteményes kotetben megjelent miiveket tdrgyaljuk, azok kéziil is csu-
pédn a legielentGsebbeket.

Mitydsi Jozsef 1794-ben jelentette meg ,Semminél t6bb valami” cimii, magyar és latin verseket
egyarint tartalmaz6 kotetét.’® A nyolc latin kiltemény kozill legnagyobb figyelmet a hexameterek-
ben irott kiseposz érdemli, amelynek cime: ,,Aeneas Christianus apud Manes. Sive Hora et Kloska in
infernis. Anno 1785. grassante tumulto Valachico.”'® Az epyllion tartalma a kovetkez§: a keresz-
tény Aeneas - azaz a ldtomdst elbeszéld k&ltd — elalszik és dlmdban az égbe ragadtatik. Hirtelen
villimfény hasitja szét a felhfket: megpillantja a paradicsomot. Majd egy s6tét volgybe jut, ott me-
red a pokol kapuja, Haldl kirdly és udvara szine elé jut. (Az ezutan kdvetkezd konvenciondlis abvi-
l4gi topogrifia médszeresen keveri a pogdny és a keresztény képzetkincset.) Amikor a siny16d8 Gaz-
dag hidba kér Ldzdrtol vizet, pl. Ganymedest keresi; megjegyzendd, ugyanolyan eredményteleniil.
Ezekutin megbdnja bilneit és kifejti, hogy a gazdageig rablds. Utdna Alecto szézatdt halljuk, aki
testvérharcra buzdit. A Gazdag sorra bemutatja az érdekl6dd Lazdrnak a kiilénféle biindséket. Taldl-
hatdk itt pogdnyok, istentagaddk, testvérgyilkosok és pardznak. Am egyszerre csak nagy lanccsrgés-
sel 1j kdrhozott csapat érkezik. Hosszi hajiak, keziikrdl csopdg a vér, azt isszdk. A Gazdag elmagya-
rdzza, kik e szérnyek: ,,Tum dives sic orsus erat: Tu Lazare felix!

" Si licet infandum facinus, tantosque latrones .
Nosse, scies: hi sunt atrocia corda, Valachi,

Ausi omnes brutale nefas, qui more luporum
Nuper maesta parens, misera te Dacia! caede
Vastabant, quorum furiis Hunyad Inclyta sedes
Atque Zarant laniata gemunt, humus ossibus albet.
Intumulata virum monstrantur funera passim,

Aut nudi cineres, et honore carentia busta. o ) T
Indignata necis constrictum Legibus Aevum, s r - e
Queis Patria et vultu tristis natura parentant.”?° - '

Vagyis az 1784 végén Erdélyben, fSleg Hunyad és Zardnd megyében kitGrt véres romdn parasztfel
kelés résztvevdit ldthativk. Miutdn gy ldzadtak fel a féldesurak és a kirdly ellen, mint hajdan a
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kentaurok, Jézsef csdszdr megbiintette Gket az Oliimposzrél, azaz Bécsbél, most pedig Alekté ha-
romszorosan felkigyozva vdrja Gket. A Gazdag figyelmeztet: a lebukott ldzadok gydsz esetébdl meg-
tanulhatni, hogyan kell engedelmeskedni a fensGbbségnek. Azonban ez csak a tanulsig fele! Hiszen
a gazdagoknak is tanulniuk kell!

»Ne quoque Tantaleus tenet his in sedibus error,
Auri stulta fames. Heu! quam crudelia sunt haec
Supplicia, humanis narrari nescia verbis.

0! quicunque igitur fugituros ducitis annos,
Donec sera forent ad sanctos tempora mores,
Discite Pauperibus casu succurrere nostro.”’

A szénoklat utdn a firia be akarja fogni a Gazdag szdjit, de még engedélyt kér, hogy bemutathassa
a Styxhez tolongé 4drnyakat. Koztilk az Erdélyben meggyilkoltakat, csonka holttesteket, anyédkat,
gyermekeket. A hdtborzongaté leirdssal bizonydra enyhiteni igyekszik az elSbb a gazdagokhoz inté-
zett szegénypdrti felhivdst; vagy taldn erdsiteni hatdsdt indirekt médon? Igaz, hogy bossziiért esede-
zik az éghez, de mindenesetre — legaldbbis jelenlegi ismereteink szerint — a magyar irodalomban ez
az elsd eset, amikor egy koltS Osszekapcsolja a szocidlis igazsdgossdg kovetelését az ellenkezd eset-
ben bekdvetkezend$ iszonyd paraszti megtorlds ecsetelésével. Nagy XIX. szdzadi koltSink koziil
Arany Jdnos jol ismerte Mdtydsit, de taldn Petdfi is, aki az 1848-as forradalom kiiszébén irott versé-
ben, a Dicséséges nagyurak . .. kezdetliben ezt az Osszekapcsoldst a harcias fenyegetés szintjén is-
métli; a versnek — ugy tartja a legenda — volt is hatdsa arra, hogy a pozsonyi orszdggytilés végiil is
kimondta a jobbdgyfelszabaditdst.?* Legaldbbis Mdtydsi ismeretére kell abbdl kovetkeztetniink,
hogy Petdfi utolsé versében, az 1849-ben irott Szormyii idében haszndl egy olyan emblémadt, az
egyik kezében hdborit, a mdsikban doghaldlt hozd, kétfelé kaszdlé Haldlrél, amelyet kordbban —
amennyire tudjuk — csak Mdtydsi haszndlt egy magyar versében, amely szintén e kotetben taldl-
haté (,,Mdsodik Jozsefnek hét elsé kirdlyi esztendeje’).?? fgy tehdt ez a Vergilius-utdnzat, amely
végill is a pokoltdl elszakadva,azzal végzédik, hogy a ldtét Isten szine elé viszik az angyalok, nem
csupdn azért érdekes, mert 6tvozi a barokk epyllion-hagyomanyt és részben a pasquillust a kor-
szerli, Blumauer-szer(i eposzparddidval és a politikai lditomdskoltészettel — ez utdbbinak jeles miive-
16je volt Batsinyi Jdnos — hanem azért is, mert Ujszer(i tdrsadalmi és politikai mondanivalét hordoz.

Ugyanebben az évben keletkezett egy névtelen koltének hdseposzi konvenciokat haszndld, de a
krénika és a helyszini Wjsigbeszdmolé jellegét keverd verses beszdmoldja Martinovics Igndcnak és
tdrsainak, a magyar jakobinus vezetGknek a budai Generdlis-kaszdlén, kés6bbi kevén Vérmezdn tor-
tént kivégzésérdl. A kolteménynek tobb madsolata ismeretes — a legjobbnak a kalocsai Erseki
Konyvtdr példdnya latszik —, de a szoveg mai napig kiadatlan.?* Kiilonosen érdekes a négy igazgaté
haldldnak vérfagyaszté részletekben bévelkedd leirdsa.

Hédl Joachim ,,Musa Werschetzensis Belgradi ac Hungariae conversiones carmine elegiaco decan-
tans” c. miivét Hordnyi Elek adta ki 1802-ben.?® Ez témdjdban Belgrdd elfoglaldsit, majd — Lau-
don és II. J6zsef haldla utdn — ujra torok kézre keriilését tdrgyalja. A szerzd, élete végén a Temesi
Bénsdg kiilonbdzd falvaiban volt plébénos, utoljdra Versecen. Osztrdk szdrmazdsi, grazi sziiletési
exjezsuita, aki tizendt évig Peruban volt hittérit6. Mint a IIl. kdnyv Ferenc csdszdrhoz intézett ajdn-
ldsdban mondja, a dél-amerikai §serdGben egészen elbarbdrosodott. Ez persze a szerénykedés kote-
lez3 toposza, az azonban bizonyos, hogy — nyilvdn a hosszas tengeren tili tartézkodas miatt — mii
vében egy mindenestél elavult miifajeszménynek, az Ovidiust imitdl6 ,,carmen elegiacum”-nak hédol
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s rdaddsul heroida-sorozatban, Az I. kényv, amely a ,Belgradum expugnatum’® cimet viseli, példdul
a kovetkez6 levelekbdl d1l: a h8snd, a megszemélyesitett Belgrdd a szintén megszemélyesiteit Temes-
vamak panaszkodik és kozeli szabaduldsidban reménykedik; Temesvdr viszontiidvozletét kiildi és
megerdsiti bardtndje bizakoddsdt; Belgrdd, miutdn Laudon elfoglalta, ujjong és tapsol; Laudon hirte-
len haldlat siratja; BécstSl (azaz a megszemélyesitett Vienndtdl) visszakéri a tdbornagy tetemét és
siremléket emel neki; Lipdt csdszartol kér segitsépet az Ujra késziilddd tHrik ellen; kdszénti a nddor-
14 megvilasztott Sindor Lipdt f6herceget. Ezt a szisztémit a koltd vaskdvetkezetességgel végigviszi a
szisztovai békéig, amikor is a vdros #jra oszmédn uralom ald Xeriilt; az episztola témadja itt, hogy Belg-
rad &riil, hogy ha mér neki rossz lesz, legaldbb mds orszigoknak jO. Az utolsé kinyv végén a Miizsa
leteszi miivét Ferenc trdnjdnak zsdmolydra. A virtudz, de elavult modorban irott mii voltaképpen a
XVIIL szdzad elsG felében elterjedt episztola- vagy heroida-eposzok folytatdsa; rokon a metamor-
fozis-eposzokkal.*® Politikai szemléletét is teljesen a barokk dinasztikus hédolds hatdrozza meg.

Az egyetlen mil killénben, amelyre e korszak magyarorszdgi latin kdlteményeibdl a kutatds felfi-
gyelt: ugyanis Heinrich Dorrie tdrgyalja heroida-monografidgjdban.?’

Szerdahely Gyorgy Alajos, az esztétikdja miatt mdr emlitett exjezsuita professzor 1803-ban adta
ki verseinek madsodik, az 1788-as bécsihez képest megrostilt és részben dtdolgozott gyilijteményét.?®
Kozililk igen sok foglalkozik Pest és Buda killonféle litvanyossdgaival: 1éghajé-kisérlettel, az els§
kozvildgitdssal, népiinnepekkel stb.: ezeket jorészt feldolgoztdk.’® A ,,Silva Parmassi - Pannonii”
azonban sokkal gazdagabb, mint ezek az alkalmi darabok sejtetik. Igen értékesek egyrészt kiemel-
kedS kortdrsaihoz, kollégdihoz, bardtajhoz intézett versei: mint pl. Jacobo Mariosdhoz, Patachich
érsek olasz kimyvtirosdhoz,®® a pécsi latin kolt6hiz, Agvich Istvinhoz,?’ az elhunyt torténészre,
Pray Gyorgyre siriratot készit stb, A kovetkezd csoportot torténeti alkalmakra irta: harom versben
is kesereg a jezsuitdk, egyben a magyar alapitdsi szerzetestend, a pdlosok feloszlatdsin. II. Jozsef
tor6k hdbordjdt is megénekli: de immdr nem dinasztikus, hanem magyar nemzeti szempontbdl te-
kinti és a nagy torékver§ hds, Hunyadl Ydnos drnyat koltogeti, Nevétdl — a nephlt szerint — még
mindig félnek a torokik. R PR . S - .

e L . — Hunniades! surgesne tuo de pulvere? — Surge!
" Bella vocant, Scythicos Hostis adurget equos. [. . .]
‘ s Nunc quoque Te memorant Turcae; Tua nomina Mater
Et puer in cunis novit, et arma timet.”® ? o

Braviros az az epigrammdja, amelyben az Ejt, ezen antik istennSt szdlitja meg: a vers kezdete a
hddolaté, a folytatdsban azonban felszélitja az istenndt fityla, a sotétség fellebbentésére; jél tamisit-
ja, hogyan habozik a koltdi szdndék a felvildgosodott allegdria és egy modernebd, szimbolikus
nyelvhiaszndlat kozott*® ‘A keresztre feszitett Krisztusra frott epigrammdja paradoxon-halmozdsra
épil®* A hazai latin koltészet hagyomdnydt felidézve foglalkozik sajdt koltSi maradanddsigdval,
holott egyébként Onirdnidval emlegeti élete dolgait: zsengéi elégetését, egyre jobban gyvotrd podag-
rédjat, gondlizd dohinyit. A ,,De Lauro, quem Janus Pannonius plantavit” c. versben viszont valodi

28V, SZORENYL, Liszlo, I genere gesuitico ,,metamorphosis” e la poesia di Bernardo Pannagl,
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dhitattal fordul a kolt6-el8d 4ital hdrom szdzadndl is régebben plintdlt babér, illetve — hisz’ meta-
morfézissal belSle lett — Daphne urdhoz, Apolidhoz:
L ]

,.Phoebe! licetne mihi similem sperare coronam?
Vel scelus est animo spem posuisse meo?

Nolo ego Phoebe tuam temere contingere Daphnem;
Quodue tibi sacrum est, carpere nolo decus.

Si merui, paruam resecabis ab arbore frondem, . -
Ornabitque meum Laurea parua caput.

Tunc ego fatidico Vates praenuncius ore BN A
Carmine Parnassi vertice digna canam,”” * ‘

A kotet legnagyobb ardnyu véllalkozdsa az a mitikus csillagdszati tankdltemény, amely a Herschel
dltal nem régen folfedezett Uranus bolygd mitoszdt (,,historia poetica’™) szerkeszti meg. Az utina
kbvetkezd ,elegia epidictica” még azt is kimutatja, hogy Addm volt az els§ csillagdsz! A fikcid
ja’tékosségét komoly csillagdszati és kronoldgiai jegyzetel még csak fokozzdk.®® Ennek a miifajnak
~ az Gj természettudomdnyos eredmények latin tankdlteményekben vald feldolgozasanak komoly
muiltja van a XVIII, szdzadi irodalomban.®”

Tertina Mihdly eperjesi szilletésil nagyvdradi gimndziumi igazgatéhelyettes, t6bb latin kdltemény
irdja, masok kolteményeinek kiaddja, egy kiterjedt irodalmi kér vezetGje 1803-ban nagy villaiko-
zésba fogott. Canova ebben az iddben — pontosabban 1803 janudrjdban — elkészitette Napdleon-
szobrinak nagy modelljét. 1801 dta késziilt eme a miire; végiil is az Uffizi egy hellenisztikus atiéta-
szobrdt vilasztotta modellnek. A miivet csak 1803, julius 7-n dllitotta ki mitermében. A szobor
késdbbi sorsa-kalandos: végleg 1807-ben késziilt el, 1810 jiniusiban hajéztik be Pdrizs felé, ahovd
1811 elején érkezett meg. 1815-ben az angolok megvették és Lord Wellingtonnak adomdnyoztik.
Ma is Londont®n, az Apsley House-ban dll.>° Nos, a szobor nagy modellja éppen csak elkésziilt,
amikor 1803 mirciusdban Tertina egy, kdriilbelii]l négyszdz hexameterbél alld kéltermnényben ddvizol-
te a mivet, amely Napdleont, mint béketeremtSt dbrazolja, egyik kezében landzsdval, oldaldn pedig
egy aranyozott gombén a6 Victoridval.®®

A koéltemény szerint Praxitelész lelke Canovdba kéltozik, hogy mélté miivész Srdkithesse meg a
Békének a furidk barlangjdbol vald kiszabaditdjat, Bonapartét. A Béke kilenc évig sinylodétt a rab-
sagban. Praxitelész-Canova Pdrizsba siet, a Pantheonban megszemléli Venus szobrdt, elszégyelli, hogy
ilyen hédborira wszité szOmyetegnek lett alkotdja és Gsszettri a mdrvanyszobrot. Hirtelen mellette
terem Mercurius és leszidja, esztelenségnek itélve azt, amit tett. Canova azonban megvédi dlldspont-
jat. Felsorolja a Venus keltette hdborid szdrny{iségeit, s azt mondja, hogy a leddntdtt szobor helyére
a békeszerzdnek kell emlékmiivet dllitani.

»Exule Pace, Europa quibus non tota procellis,
Discidiis, damnis exagitata fuit?
Hac redeunte, quibus non tota fruatur abunde
Ecce bonis! numguid cernis, et ipse stupes? —
Cuius id est munus? — Veneris? — Non: Pacis! — Et hanc quis
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Reddidit Europae? quis fera bella scidit?
Non BONAPARTE gravi haec cura Heros otia fecit?
Quae generi humano tot retulere bona! — -~
Tilius ergo, loco Veneris fractae, hic pia stabit B
Effigies, nostra sufficienda manu.”*° PN

A tovibbiakban megismerjiik Bonaparte tetteit, elsdsorban az egyhdz és a vallds u'anyaiban gyakorolt 1
nagylelk(iségét. A papneveldéket is Ujra megnyitotta, T :

»INe quando quisquam Voltaerus, Mirabo, Russo T ;
Explodat fidei dogmata salvificae;™ ' '

Ugyanis a vallis a birodalmak alapja. Ezekutin a k6itd megtervezteti Canovival a szobrot; ezenkéz-
ben nagy jdrtassagot drul el az antik szobraszati jkonogrifidban. Végiil — mondja a szobrdsz — ha
Mercurius nem tud neki jobb felitatot ajdnlani, & bizony azt vési be a szobor talapzatiba, amit a

nimfinak az eperjesi sziiletésli varadi mester — vagyis maga Tertina — mondott: &
. w27 NON. BONAPARTE. TUA. HAEC. EST. NON. SED. PACIS. IMAGO ,
,r R IMO TUA. O. DIVE. ET. PACIS. IMAGO. SACRAE™? A ."':,"'»'zf??:. A
Szavai kizben a szobrot be is fejezte, O, csoda, az oltir felvillan, megjelenik Gloria, a megszemélye- ¢ A

sitett dicsGség és Napbleon dicséretét zengi. Csatlakozik hozzdjuk két nimfa képében Pax és Religio, A
akik kérik a vezért, tegye Oket magdévd. Ujabb csoda: a szobor-Napdleon is megszdlal, elvillalja a
felszolitdst, mire még Fortuna is az 6vé lesz. Végiil Franciaorszdg is tinnepli a hdst. Janus templo-
mat &rikre bezdrjdk és a méltatlankodé Marsot eifbe illtetik. :
Tertina a bécsi francia kévet révén a kélteményt eljuttatta Napdleonhoz. Champagny nyugtizta
y a kolteményt; majd a pdrizsi nuncius, Caprara biboros koszdénte meg a verset, Végiil a 11. év Messi-
F e dot 23-dn kelt levelében Talleyrand irt Champagnynak, a kozben csdszdrrd korondzott Bonaparte
o nevében. Ebben olvashatjuk a kélteményrdl: ,,.. .je I'ai mis sous les yeux de S. M. Imperiale, qui
o n’a pu qu'étre sensible aux temoignages de veneration, et de I'admiration consignés dans cet ouv-
rage, elle m’a chargé de vous inviter a vouloir bien en transmettre 1’assurance 3 M. le Professeur
Tertina.””*® Napdieonhoz nemcsak magasztalé hangja miatt dllhatott kizel ez a kdltemény s nem-
csak azért, mert — Killonosen mielStt litta volna — tetszett neki a Canova-szobor. Hanem csdszdr-
saga alatt dltaldban meger§s6ddtt a mdr-mdr halédni ldtszott neolatin koltészet. Példaul az Arles
virosiba valé I. Brunel 1808-ban igy adta ki modern latin koltdkb6] késziilt kétkdtetes, |, Parnasse -
latin moderne” c. antolégidjat, ahol a k6zolt szemelvényeket életrajzi jegyzetek és francia prézafor-
ditds is kiséri, hogy egyenesen a Csdszdr kizoktatdsi féigazgatéjinak, Antoine-Frangois Fourcroy
grof dllamtandcsosnak afdnlotta, aki maga kiillonben neves vegyész volt. Az elSszdban pedig igy ir: |
»~Mon ouvrage est un choix délicat et sévire des morceaux saillans dont s'honorent les siecles les . &
plus rapprochés du grand sitcle de NAPOLEQN.”* % A gyiijternényben példdul szerepel a Becsiilet- -
rend lovagjdnak, Crouzet-nak egy tilviligi beszélgetése (Collognium apus Elysios manes inter Coro- ~

-

“OF m. 9. 69--78.

' To. 11., 107-108. sor

*210, 15., 243244, sor S

**Ladislai NAGY DE PERETSEN, [...] Orodigs, [...] Magno-Varadini, Typis, et Sumtibus - -
Antonii Gottlieb Maramasosiensis, 1804. 327330, B

** Parnasse iatin moderne, [. ..} Par J. BRUNEL, d’Asles, [. . .] I-I1., A Lyon, Chez Yvernault et -
Cabin, 1808. Vol. I, VIL




lum magnum et consultissimum virum Tronchet).* * Ebben pl. az elhagyott Franciaorszdg igy séhaj-
tozik az Egyiptomhan id6z8 Bonaparte utén:

»Tum septemgemini respectans ostia Nili,

Ostia, quae miseri veram Pharon orbis habebant,
Perdita clamavit morienti Patria voce;

O ubi Napoleo! quibus heu! deserta relinquor!
Napoleo, mea lux, tutela, salusque tuorum,
Napoleo generose, redi. . ..”"**

Maga a szerkesztd is irt a csdszdrra egy verset:

,,Napoleoni I. Francorum Imperatori. Lugduno in Italiam
proficiscenti, an. 1805.

Quo te, Napoleo, rapit hinc jam gloria pergo;
Francorum sceptris Itala consocias.

Eridanus subito florens ut Sequana, leges,
Virtutes, artes, te dominante, colet.”*”’

Az antolégia kortdrsi anyaga elsGsorban teolégiai és orvosi tankélteményeket tartalmaz: pl. Urbain
Domergue, grammatikus, az egészségtanrdl is irt gnémdkat; Etienne-Louis Geoffroy, orvos eposzt irt
a higiénérdl; Revers abbé a valldsr6lL*® A klasszicista és felvildgosult kozizlés az eposzi kellékeket
csak efféle ,,modern” témdkkal kapcsolatban tiirte meg.

Perecsényi Nagy Lész16 ,,Orodias” c. kdtetet Nagyvaradon, 1804-ben jelentette meg.*® Ez a fur-
csa, mér életében elfeledett, Arad megye egy falujidba hizddott, latinul és magyarul is sokat iré
nemes megérdemli, hogy miivérdl lefujjuk a port. Valésziniileg & volt az utolsd, aki virdgzé neolatin
irodalmi kultirdt akart teremteni Magyarorszdgon és ezért levélben folkeresett és irdsra biztatott
mindenkit, akirSl valamiképpen megtudta, hogy a latin Mizsdnak hdédol. Kétetében sok, egyébként
elfeledett literdtortdl kozol is miiveket. Nem volt tekintettel az anyanyelvre — latinsigdban és ma-
gyarorszdgisdgdban honfitirsinak tekintett mindenkit, aki Magyarorszdgon élt; magyart, németet,
szlovdkot, romént, ruszint egyardnt. Az igazsigos olvaséhoz intézett ElGszavabdl kideriil, hogy kol-
t8i tevékenységre az antik klasszikusok mellett elsGsorban a nemzetkozi neolatin koltészet megis-
merése sarkallta: az olaszokat Ianus Gruterus ,,Deliciae Italorum Poetarum” (1608), a Firenzében
megjelent kilenc kotetes ,,Carmina illustrium Poetarum Italorum” (1719-1722), a veronai ,,Carmina
selecta ex illustrioribus poetarum Italorum” (1752) és egy bergamdi gyiijtemény, a ,,Carmina illuszt-
rium poetarum Italorum” (1753) lapjairél ismerte meg. Am hasonlé alapossdggal mélyiilt el a né-
metorszagi és a lengyel neolatin poézisben is. A magyar el6dok és kortdrsak koziil név szerint hat-
vannégyet sorol fel, megjegyezve, hogy néhdnyuk miivét kéziratos formdban Tertina Mihdly nagy-
viradi gy(ijteményében olvasta. De — mint mondja — tobb szdz mds nevet is emlithetne, akik ,,suis
editis tersis, iisque Latinis poematibus, ceu fulgore Litterarum, instar novae Uraniae, apparent”.®°
Egész Magyarorszdg hemzseg a tehetségektSl szerinte, szinte minden falura esik egy-egy, sokukat
azonban a szegénység vagy a balsors megakaddlyoz miiveik kozzétételében. (Ezt az is igazolja, hogy
példaként felsorolt koéltSi koziil j6 néhdnynak nem ismerjilk egy megjelent miivét sem; sajnos, Ter-
tina nagyvéradi gylijteménye is megsemmisiilt.)

Az Arad vdrosdnak latinos nevébdl képzett cimii kotet, az Orodias hirom konyvre oszlik, elégid-
kat, epigrammadkat, episztoldkat és sok jegyzetben kozolt, kommentdr értékli dokumentumot tartal-

451 m. 1. 153-173.

4¢Uo. 158.

“7Uo. II. 478.

487 m. 1. 258-261, 322—-346, 11. 174—194.

“?L. fontebb, a 43. jegyzetben. P
S0L m. XIX.



maz. Az 1. kényv IV, elégidja a konzervativ, olasz katonacsalddbdl szdrmazoit, de lelkes magyar
nacionalistdvd vdlt irdt, Gvadanyi Jézsef gréfot siratia.

,Quantum Roma suo debet facunda Catoni: L
Tantum QVADANIO Pannonis ora suo.”*? PRI

Sok kélteménye konyvtdralapito furakat dicséit. Szép gydsz-epigrammadban bicsiztatja Pray Gyor-
gyot, a nagy torténészt (1. X.). Killoneségre hajlé dstorténészkedése (egyébként magyar nyelv(l regé-
nyeinek £6 motivuma) mutatkozik meg a debreceni klasszikus filoldgushoz, Budai Ezsaids pro-
fesszorhoz intézett elégidban (1. XIIL.), ahol Szent Ivdnt magyarorszigi remetének tartja, aki hosszi
énekével a hun vezéreket keresztény hitre téritette. (A dolog alapja csupdn egy magyar kdzmondis:
hosszi, mint 2 Szent Ivdn éneke.)*? Fontos kultirtdrténeti kérdéseket tdrgyal a Révay Mikléshoz
52616 vers (I, XVIIL) Abban litja a magyar miivel6dés jelentGségét, hogy a Nyugatrol kapott kulti-
rit tovabbadja a szerbeknek, szlovdkoknak, romdnoknak és Srményeknek. Az I. XX, elégia Tertind-
hoz szdl, amikor a jénai és az erlangeni latin tdrsasag tagjai kbzé vilasztotta. Az [. konyv ,,Coro-
nis”-a azokat a verseket tartalmazza, amelyeket Tertina Canovit, illetve Napdleont magasztald ver-
sére irtak. Ezek a II. és IIl. kényv ,,Coronis”-dban is folytatédnak: Gsszesen huszonhat verset irtak
Tertina koOlteményére! Lehetetlen ket e helyen egyenként ismertetni: csak néhdnyat emeliink ki.
Maga Perecsényi Nagy ligyesen osszekapesolja Canova szobrival azt a monumentumot, amelyet Bo-
naparte 1797-ben Mantoviban emeltetett Vergiliusnak.
wAspice: Virgilio — qui nuper Marmora Vati
In Gremio posuit, Mantua prisca, tuo! A e .
Quem defunctorum Cineri sacravit Honorem; ' -
Ex CANOVAE, Vivus nunc capit Ille! stilo: -
Scilicet Ille potens Bello — Caduceus Orbis — 1
Phosphorus, et Patrize Lux, BONAPARTE, suae! -
Sed dubitamus adhuc; — num se vult credere saxo: — A .
An potius Numeris, TERTINA docte, Tuis? - : ¢
Fallor? et ecce Lapis! ce conscius, adnuit ore, . : :
Suspiciens placidis Carmina Vestra genis.”**

Nedeczky Elek exjezsuita, nyugalmazott plébinos szellemes epigrammat kiildott:

,,Ense suo Bonaparte! suo quoque CANOVA Scalpro!
TERTINA sed calamo! secula mille ferent.”*?

Vilyi Nagy Ferenc sdrospataki tandr a latin mellett gbrdg verset is kiildott. Valla Jacint, aki tagja
volt az Arkadia Akadémidnak, Fidalcus Ladonius néven, szép alkaioszi 6dat irt. A piarista Simon-
chich Ince szdjatékot csindl: részben a Deukalion dltal a vizbzon utin hitradobott kébdl szdrmaz-
tatja Bona Pax-Bonapartét, mdsrészt Canova nevét elvdgja, hogy egy Cano Varadini, vagyis ,,ének-
lek Nagyvdradon™ szerkezetbe illeszthesse. A szegedi minorita Téth Kamill TERTINA nevébdl
el6bb a TE TRINA anagrammit gydrtja, hogy azutdn a kovetkezd verset irhassa:

-‘1. ¥ P

»Sol, et Honor Vatum, quem Gallia, Roma, Vienna
Ture colit; nunc Te gloria fring manet.|. . .J* ®

511 m. 16.
53V6., POMEY, Franciscus, Syntaxis ornata seu de tribus Latinge linguae virtutibus, puritate,
elegantia, copia. {...] Budae, Sumbitus Typographiae Regiae Universit. Pestiensis, Anno 1798. 61.:
wHosszt mint @' szent Ivdny éneke. Prolixius Iliade.” -
53 Qrodias, 91. '

54 o, 95, S . ‘ L

#4Uo. 235.
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Végiil egy I. M. P. E. betiisor mogé rejtézkddé nyugdijas kanonok a maga versében Sannazaro hires
Velence-epigrammdjdra céloz, amely e korban rendkiviil népszeri volt, tobben le is forditottdk ma-
gyarra®®
»(. . JActius a Venetis sex, et bis millia quinque
Accepit pro sex Versibus ipse suis.
Tu, quot non Centum pro Carmine Millia tali!
A nostro es meritus CONSULE Munifico?
CANOVA ni gratus pariter TE, TERTINA! caelet:
Esse potest Gratus qua ratione Tibi? ”*”’

Visszatérve az ,,0r dias” torzsanyagit képezd versekhez, a II. kényv V. elégidja figyelemreméltd,
ahol iigyesen illeszti ossze a Tertina kiaddsiban megjelent Fidba Simon-verseskdtet magasztaldsit Pro-
pertius-reminiszcencidkkal és 6ccse haldldnak elsiratdsdval. A kotet legsikeriiltebb darabja a Festetich
Gyorgy grof dltal Keszthelyen emelt gazdasdgi akadémidnak, a Georgiconnak a magasztaldsa (II.-
VIII.) Ez répke torténeti dttekintésben a magyar mult nagy kulturdlis alapitdsait mutatja be azért,
hogy a ,,translatio studiorum et armorum” toposzt egész erejével alkalmazhassa tirgydra. A vers sok
rokonsidgot mutat a Festeticcsel és intézetével szintén kapcsolatot tarté nagy kolts, Berzsenyi
Déniel gondolatvildgdval.®® A XIV. elégia Arad multjdt rajzolja; hajdan itt vezéri palotdk dlltak, s a
romén foldmiives ekéje ma olyan feliratot fordit ki a foldbsl, melyet el sem tud olvasni.*’ Ehhez
kapcsolédik a XVIII. elégia, amely az Aradnak nevet adé hajdani legendds Orod vezérrdl regél, a
gorog klasszikusokat fordité gy6ri Fabchich J6zsefhez fordulva.®® A XIX. elégia Gsmagyar dldozdsi
szokdsokat fejteget, egy foldbirtokos beiktatdsa kapcsin.®' Még ebbe az orientalizdlé &storténeti
romantikdba tartozik Orlay Jdnos orosz csdszdri tandcsossal valé levélvdltdsa, aki Szentpétervarrdl
irott levelében Gsmagyar nyomokat keres orosz helynevekben: Magyarvir,®? Kubdny (-K&bdnya),
Ural (=Ur-allya) stb.®® A magyarorszdgi nemzetiségek irdnti érdeklSdésének szép példdi: a II. konyv
XV. elégija, ahol kozli Ilkovits Elek ungvéri unitus kanonok és piispoki titkdrnak II. J6zsef csdszdr
litogatdsira a rutén nemzet nevében irt latin heroiddjit;®* ugyanezen konyv XXII. elégidja, ahol a
szerb Csernovics csaldd eredetét és hdstetteit énekli meg;® ® végiil a XXV. elégia, ahol a kalandos és
hdnyatott életli Sinkai Gyorgy, azaz Gheorge Sincai maga beszéli el viszontagsdgait, koztiik rémai
tanulmédnyait és a romdn nemzet folemeléséért végzett munkdjit. Az vn. ,erdélyi tridsz” e tagja
Darabant nagyvaradi romén gordgkatolikus (unitus) piispok révén keriilt kapcsolatba Tertindval és
igy Perecsényi Naggyal.®® Az egész nagyviradi kor a Duna volgyi kozép-kelet-eurépai nemzetek késé
felvildgosoddsinak egyik miihelye, s egyuttal a neolatin kdltészet egyik kozpontja volt. Ostorténeti
érdeklodése pedig a romantika felé mutat.

Végiil meg kell emliteniink, hogy a kotet végén néhdny magyar vers is helyet foglal, és az egyik,
amely Ferenc csdszdr nevenapjdra késziilt, a Velencével valé kereskedést dicsditi:

»Alszik a’ parthos Seregeknek iiszke;

A’ pazirlék is zaboldba vannak; —

Honnyi Termésiink szabados Kelettel
Parti piartzra

¢ Rdjnis Jozsef és Barti Szabé Didvid forditdsait 1. Dedkos kolték, kiad. CSASZAR Elemér,
Bp. 1914. 1. 294.

7 Orodias, 2—242.

S8Uo. 124-125.

$9Uo. 137-138.

¢°Uo. 154-156.

$1Uo. 156-161.

¢2V$. MARTINKO Andrés, ,,Magyar’ virtél Magyarvdrig, 1tK 1964. 425-448.

$3 Orodias, 161—166.

$4Uo. 139-148.

$SUo. 168-172.

66 Uo. 189-221.
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Hordatik; — vessed Szemeid’ Velentze
Tajra, Marhdkat, Gabonét, Viaszszat
Tér vitorliken kivitetve lithatz

Adria partydn!”® 7 : ¥

Fidrichovszky Jozsef, az egri egyhdzmegye papia regényes verses ¢lbeszélésben mesélte el, hexa-
i materekben, de az eposzi konvenciék melldzésével a Guyandba szdmf{zdtt francia papok szenve-
déseit (1804).5%

Horvith Mihdly exjezsuita prépost, a pesti egyetem teoldgia-professzora ,0tia poetica” c. gyij-
teményének utolss, negyedik kotetét 1805-ben adta ki. A ktetek nagyrészt alkalmi kolteményeket
tartalmaznak. Sok a rokokd mitologizdlds is: pl. a ,,Venus curru triumphali per agrem vecta”, amely
Ewald Christ von Kleist ,,Amor in Triumphwagen” c. epigrammadjinak hatdsdra keletkezett.®® De
idvozli a 1éghajot foltaldlo Mongolfitre-t, vagy az angol Pope-ot az osztrdk neolatin koltét Denist
vagy akdr Rubenst.”? is. Teoldgusi mivoltja frivol megolddsokra készteti: pl. a hdzastdrsak kozotti
féltékenység elleni versében Szent Jozseffel példdldzik, aki, noha teherben levOnek taldlta Mdridt,
mégsem féltékenykedett.”’ Ki kell emelni két, olaszbdl késziilt miiforditdsdt. Az egyik II. Frigyes
csdszdr azon versének latinitdsa, ahol Eurdpa kiillénb6zé nemzeteinek je].lemet mutatja be. Latinul
igy hangzik (az eredetit is kozli): : AT TN LR ey

b L bl - witres i

T

* T C

" »~Franca placet mihi Nobilitas, quam Martius ardor, s
%) Et formae veneres, condecorant pariter. T :
- .. ¢ Et capior pulcro, quem fert Catalaunia, sexu, ‘ R
Huic par, non relique provenit Hesperia. Y T L
Lo T Non minus et Ligurum sollers industria nostro e i Lo
) ' Est rata iudicio, non minus et choreae, g ’ S [
N : Quas Tarvisini, seu, sum solemnia, seu, dum, ' : CoanT W ’
Adfuerint Bachi festa bicornis, agunt.
Et rapiunt sensus, quéis culta Provincia gaudet,
Cantica, Sirenum nobiliora metris. B . . e i
s Oblectat nostros etiam manus Anglica vultus; . . T T e ~
B Tam bene fosmatas vix alibi videas. ' :
Denique virginibus, quus gignit Hetruria, laetor;

Hae superant ipsas illecebris Charites,”” * " - ’ TR y

Nemcsak azért tanuisdgos, hogy miképpen alakitotta tizennégy soros és retorikai ornatus-szal feléke-
sitett disztichonos epigrammdvd az eredetileg hétsoros és szlikszavd verset, hanem azért is, mert
kiilon jegyzetben hivja fel arra 2 figyelmet, hogy a II. Frigyes 6ta eltelt szdzadokban mennyire ke-
véssé viltoztak meg az egyes nemzetek jellemvondsai. Igs»r szamolhatunk azzal, hogy a magyar ro-
mantika hajnaldin a nemzet-karakteroldgiai kozhelyek kialakitdsdra a hagyomdnyos retorikdn il ha-
tott a sziciliai kéltSiskola csdszdri tagjdnak verse is.”® A madsik latinra forditott vers Giulio Cesare
Cordara piemonti jezsuita dddja a Jézus-Tdrsasdg feloszlatdsdra.”* Cordara jé bardtsdgban dllott Fa- :

R - ?

§7Uo. 250.

¢ ®Narratio calamitatum, quas Galline presbyieri passi sunt in vado insulge Aquarum, in oris
maritimis Santonum ad Guyanam dammati. Hexametris deducta, Cassoviae, 1804.

* *HORVATH, Michaélis,{. . .] Otiz poética, Pars 1., Posonii, 1797. 16.
SO I m. 18, 19, 40-41., 4445, :

e ! De vitanda coniugibus zelotypia, exemplo divi Josephi, Sponsi Beatae Virginis, i. m. 24. skk, ="
e "?Qtig poetica, Pars I1. 20—21. .
o "*V5. a ,nemzeti jellemrSl” irott cikkek felsorolisit: KOKAY Gybrgy, A magvar irodalom- /"
S tdrténet bibliogrdfidia, Bp., 1975. 128-131. )
74 Otig poética, Pars 111., Posonii, Typis Michaelis Landerer de Fiiskut, 1805. 16--17.
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ludi Ferenccel, aki egy drdmdjat le is forditotta magyarra. Konyvet irt a rémai Collegium Germa-
nico-Hungaricum tdrténetérdl: ennek magyar vonatkozédsai még felderitésre varnak.”*

Kiilénleges szinfolt Valentini Jdnos znidvéraljai, szlovdk anyanyelvii plébdnos kotete: , Lucubrata
opuscula in unum collecta” (1808).”® Ez legtalilébban Sstorténeti bukolikdnak nevezhetd. Pdsztori
versekben iidvozli fénokeit, a besztercebdnyai piispokoket s kozben megirja plébdnidja torténetét —
de a legrégebbi okortdl kezdve. Ezenkdzben kideriil, hogy a szkitdk, a hunok, a filiszteusok, az elsé
krétaiak, az amazonok, a macedonok, Mithridates, a gall kirdlyok és — eredetileg — a Habsburgok is
mind szldvok voltak! Kozben diithédten tdmadja a hagyomdnyos magyar allispontot, mely szerint a
szkitdk és a hunok a magyarok elédei. Szép magyar parhuzama ennek a ldzas szlovdk Gskeresésnek a
nagy nevii Arkddia-taggal, Hannulik Jdnos Krizosztommal kapcsolatban 4116 Thomas Ferdindnd, aki
,,Conjecturae de origine, prima sede, et lingua Hungarorum” c., két kotetes miivében (1802) egye-
nesen Etiopidbol szdrmaztatja a magyarokat.””’

Kézben Napoleon Szent Ilondra keriilt. De a magyarok latin Mizsdja ott sem hagyta el hiitleniil:
noha nem valdszinti, hogy Kuik Igndc el kivdnta volna juttatni ,,De lapsu Napoleonis Bonaparte seu
Epicedion Jacobinismi” c. eposzat a szdmiizdtt csdszdrnak. A mi tartalmdt hiien foglalja 6ssze mot-
téja:

,»Quem fera Gallorum gemuit Revolutio, natum
Sanguine nutrivit populorum; Moscua flammis
Praedantem repulit; pugnantem Lipsia stravit,
Nudumque imperio servandum tradidit Ilvae,

Hinc profugum, celsis clausum tenet Helena saxis.”’”*

A szimmetrikusan megkompondlt eposz ugy van felépitve, hogy pontosan a kozepére jusson Auszt-
ria, akinek megnyert bardtsiga donti el — a Napdleon-ellenes koalicié javdra — a lipcsei ,,népek
csatdjdt” és Ferenc csdszdr, aki passziv képességében igazibb hds, mint maga Napdleon.

Kozben — egészen 1838-ig — fonndllott az utolsé latin hirlap és testvérlapja, az Ephemerides
Posonienses és az Ephemerides Politico-Statisticae.”® Ez utébbiban rendszeresen jelentek meg latin
versek is. Figyelemreméltéak Anddsi Jozsef Lajos koélteményei, aki példaul Schiller haldlra irt
gyaszverset (,Lessus in urnam Friderici Schiller” é. n). A pipdjdhoz irott elégidja azért nevezetes,
mert a lap szerkesztGje ehhez egész tanulmédnyt fiiggesztett, amelyben az elsé magyar szonett, Fa-
ludi Ferenc Pipadaldnak francia ihlet6 mintdjdt is kozli, sGt, rimutat Biirgernél taldlhaté német pér-
huzamdra is.®® A hazai latin koltészet igy lassan halad a filolégidba valé beolvadds utjan.

Eddig kizdrélag katolikus koltSket tdrgyaltunk. Pedig a hazai protestdnsok is részt vettek a neo-
latin koltészet miivelésében, ha kisebb szdmban is. A legjelentGsebb kétségteleniil a sdrospataki aka-
démia tandra, Vilyi Nagy Ferenc. Az 6 nevét a magyar irodalomtorténetirdsban elsGsorban az tn.
,ilidszi por” kapcsdn szokds emlegetni: Kolcsey Ferenc ugyanis belefogott az Ilidsz forditdsiba, el-
kiildte Kazinczynak, aki dtadta az ugyanabban firadozé Vilyi Nagynak, aki bele is foglalta a maga
— posztumusz, 1821-ben megjelent — teljes forditdsiba. Kdlcsey viszont pldgiumnak értelmezte az
iigyet. Ennek az iigynek az drnyékdban elhalvinyodott a koltS ,,Carmina Latina” (1820) c. koteté-

75Vé. GRACIOTT]I, Sante, L' Arcadia italiana e il Settecento ungherese nella comice dalla cul-
tura letteraria dell Europa centro-orientale. in Venezia, Italia, Ungheria . . ., 167. skk.

"$ VALENTINI, loannis, [...] Lucubrata opuscula in unum collecta, Budae, 1808.

77Pestini, Typis Francisci Josephi Patzko, 1802; Pars altera: Budae, Typis Regiae Vniversitatis
Pestanae, 1805.

"8KUIK, Ignatius, De lapsu Napoleonis Bonaparte seu Epicedion Jacobinismi, |. . .] Editio altera
emendata, Posonii, 1817.

"°V6. A magyar sajto torténete I. 1705—1848. Szerk.: KOKAY Gyorgy, Bp. 1979, 180., 366.

8% ANDASI, Josephi Ludovici, [...] Carmina ex Otiis suis Poéticis, eruditae Societati Ephemeri-
dum Politicarum, Statisticarum etc. ut in lucem publicam ederentur, hinc inde excerpta, h.n., é.n.
139-140.; vo. TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Az elsé magyar szonett, in Magyar irodalom, vildgiro-
dalom. Bp. 1961. 1. 369—-376.
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nek jelent§sége.®' Pedig ebben a kdtetben szokdsos iinnepi éddkon, anagrammdkon és hasonldkon
tiil, amelyekben egy miivelddésileg és politikailag konzervativ protestins vezetd réteg késé-felvilago-

sodott eszméit és kés§ barokk pyakorlatdt taldlhatiuk, felfigyelhetiink egy dj, rendkiviil rezigndlt

hangra, amelyben a ferenci reakcié éveinek, a Szentsz6vetség kordnak kidbrdndultsiga tlikrozddik.
Igy ir pl. ,,De Europa™:

= i T

wHFallitur, Europam quisquis sub imagine pictae -
Vitginis, intactam protinus esse putat.

Quot peperit reges? adscribito matribus illam,
Jure kicet nulli nupta sit illa viro.

Exposuit praedae capitis permoesta coronam, o RETE
Debeat ut nulli nubere sponte proco,”®? T i

¥

Amiképpen a hagyomdnyos, emblematikusan szliz Eurépsbdl lednyanya lett e csiifonddros versben,
egy mdsikban Vulcanus és Mars mitoszdt deformdlja politikai értelemben. Hajdandban hdrom tdrs
elég volt a kovicsistennek, hogy az Etna kebelében levd miihelyében hdlét kovidcsoljon hiitlen hit-
vesét és a hadistent csapddba ejtse; manapsig Europa osszes hegyében miikiddne, de még vasa
semn lenne elegendd ahhoz, hogy Mars elszaporodott fiait megldncolja!®? Szabadsdg sehol sincsen
mdr, legfeljebb a koltd lelkében:
LNullibi 1ibertas; frustra quaesiveris ipsam
Extra te: in sola mente latere potest.
Est populus Regi; Rex est obnoxius illj;
Exterior vinctus quisque ligatur homo.
'y . Si fore vis liber, non extera vincla recuses, . } ) R
: Ast animae nexus rumpito. Liber eris.”®* L e ’
. - S . . Tl Pl
Kolidi nyelvében is nagy dGjitdst vezetett be: a Biblia képeiben és gondolatritmusiban fedezi fel —
nyilvin Lowth és Herder nyomdn -- az 8si, nagy erejii koltészetet. Az ,,Odae Sacris Vatibus, Mosi et
- Davidi, Poetae profani Lyrici, pares non sunt’ c. versében pl. a bibliai lira fenségét a Voros-tengeri
© dtkelés, illetve a csillagokon trénolé Ur mdzesi és ddvidi képével bizonyitja. Igen merész, romanti-
kus képei vannak. . : e Ly
FL a 4.—5. versszak: o : , P

,,Quae plectra vincent Amramidae lyram?
Ut Jova, Regis Nialiaci incites
U Furore, mersurus Phalanges . R ol
- #. _+  Stelligeri pedibus subacta
i Gemmata coeli limina proterens
‘ Consistit! iratus velut, igneos
T Vibravit enses brachiis, et

' Naribus ingeminavit aestum.”®?

A kortdrsak egy masik sdrospataki professzort, Kézy Mdzest tartottdk a legtdbbre, mint latin koltdt.
»»Opuscula poetica” (1822) c. kitetét olvasva, inkdbb csak hagyomdnyos, noha kétségteleniil folé-
nyesen megalkotoit alkalmi verseket taldlunk. A leghatdsosabb az idGsebb Wesselényi Miklds, az er-
délyi ellenzéki vezér haldldra frott gydszvers. A kiltd egyediil tébolyvogva sir a mezdn, midén lito-

(R -

Y
TR 81 NAGY, Francisci, [. . .] Carmina Latina, S. Patakini, Impressa per Andream Nidaskay, 1820. "
o Bl m. 142, : S
S *2Uo, 148, .
A $4Uo, 145. 8
**Uo. 19-21.
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midsban részesiil. Szent ligetbe jut, ahol égi fény viligitia meg Wesselényi gydszpiramisit. Meliette
sfrnak a ,,Prisca Fides” és a ,,moestae Camoenae”. Majd Melpomené és Clio méltatidk az elhunyt
érdemeit, végiil fidt magasztaljdk.®*

A debreceni reformétus Kollégium torténelemtandra, ifj. Péczely Jozsef szerkesztette azt a ,,Pal-
las Debrecina” (1828) c. antologidt, amely részben kortirsi anyagot koizol, részben XVIIL. szdzadit:
ez a filolégus része sokkal érdekesebb, pl. itt jelentek meg elds2ir Németi Pél, a kordn elhunyt zseni-
dlis didkksitd versei®’ Olasz—magyar kapcsolattdrténeti szempontbdl viszont igen érdekes Széél
Sdmuel ,,Romdban lokd magyar, nemes Ferenczi Istvdn idrhoz” ¢. dddja, melyet abbdl az alkalombdl
irt, hogy Ferenczi a Thorvaidsen-tanitviny szobrisz, Rémdban elkészitette és Debrecenbe kiildte
Csokonai Vitéz Mihdly mellszobrdt. A koltemény igy magasztalja Rémdt; mint a magyar reneszansz
szilGjét;

g

:

»Régibb nagy elmék, hajdani mesterek
Sziiléje! Gjjabb tsinosodds, szelid
o Izlés, remek miivek hazdja Ly
o " Roéma! neved dicsekedve dldjik

;o - Pannon szerentsés volgyei, mellyeken o

. 4'..e 7 Az 6 vildgnak vad szOvevényi kozt T T
T Tudésaid tériék elfsszor RS
A’ nemesebb Tudomdnyok itjdt: - ' :

Mid6n, negyedfél Szdzad el6tt, amaz
Eurépa elsd akkori tsillaga : R
MATYAS Olasz kéz kozt akarta . = .« .
A’ Magyar’ elme tiizét nevelni. SRR P TR RS

Lobog ma is még tiszta tiizével az . ' R Y
A’ Fiklya, mellyet Mestereid keze ‘ SR ST Tt
Helyheztetett vidilt Egiinkre, o R

*S hirdeti tiszteleted kdzdttink.”®* ) ‘ - :

A reformkor egyik legnagyobb megrizkddtatdsa volt az 1831-es felvidéki parasztfelkelés, az \in.
Koleraldzadds™, ahol a kolerdtd] megvadult, nagyrészt szlovdk parasztok az északkeleti megyékben
temészdroltdk az orvosokat, zsiddkat és urakat, akiket kutmérgezéssel vadoltak. A lizadds Szepes
megyei eseményeit Grokitette meg — okmdnyok alapjdn, melyeknek egy részét flggelékben kozli is
- ¢gy killénben ismeretlen kortvélyesi nemes, Kutsma Andrds , Brevis, horrendae rusticanae, in ter-
ris Scepusiensibus, seditionis descriptio” (1834) c. verses krénikdja.®® Némi machina is van: az ele-
jén Isten és Addm teremtése szerepel, de azutin dtmegy a borzalmak lefrisdba. Figyelemreméito.
elGszavaban kifejtett célzata: els@sorban a kozoktatdst kell elterjeszteni, hogy hasonlé szornyiiségek
tbbé ne fordulhassanak elf. Ha a parasztokat zsenge gyermekségiiktél fogva felvildgosodott és

36 KEZY, Mosis, [. . .} Opuscule poetica. — Accedunt Orationes quaedam, S.Patakini, 1822. — In
obitum lilusztrissimi L. Baronis Nicolai Weselényi de Hadad, 1. Comitatus Szolnokiensis med. officii
Supremi Comitis Administratoris. 1810. (7-12.)

87Pgllas Debrecing, seu carmina metrica Latine et Hungarica, ab alumnis I Collegii
H. C. Debrecinensis, seculo, quo vivitur, XIX.-0, ex occasionibus conscripta, partim edita, partim
hucdum edita; ordine chronologico coilecta. Accedunt antiquiora quaedam Pauli Némethi, et Samu-
elis Szildgyi superintendentis, Junenilia. Curante Josepho PECZELY, [...], Debrecini, {...] 1828.;
vo. VARGA Liszlé, Nemeti Pdl, a debreceni kollégium didkkoltdéfe, Debrecen, 1940,

381 m. 108—110.

3% Leutschowiage, Typis Joannis Wertmiiler, 1834,
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evangéliumi szellemben nevelnék, a hatds nem maradhat el. Mdtydsi Jézsef 6ta haladt valamelyest a
kolték népszemlélete.

Legvégiil Faber Antal koltészetérdl kefl megemlékezniink. Ez a pozsonyi akadémiai tandr olasz
Gs0ktdl szdrmazott, nagyapia Szardinia szigetér8l vindorolt Morvaorszdgba, ahol textilgydrat alapi-
tott. A koltd apja mdr Magyarorszdgon, Pozsonyban telepedett le. Faber hangia meglepden modern.
Miveli persze a neolatin koltészetben elkeritthetetlen alkalmi idvdzld versek miifajit is, de ezek
kdze korszeru szemelyes és politikai hangu verseket is vegyit. PL dicsditééneket (encomium) ir a
szomordsdgra;® ® pesszimista szemmel nézi sedzada haladdsdt, ahol 2 F6ld végsé birtokbavétele pol-
garhdbonik és orszdgok pusztuldsa dtjdn halad (,,Genius huius aevi”);®' szembefordul a liberalizmus
hirdetdivel:

,-Occupat humanas liberta aurea mentes, o R
Saepius et multum, quin potizntur ea — ‘ S

Est haec meta homini nunquam tangenda — manebit
Mancipium semper — servus et ipse suus —"%2

4
Miskor azonban osztja a derlis jové képeit is: pl. verset ir Pest eljovendd nagysigdrél.®® Harom
kétetnyi miive killon elemzést érdemeine: itt mdr csak egy dolgot emeliink ki. ,,Arthologia seu
fascis poematum’’ (1843) c. kényvében leforditja Pier della Vigna, a Pisa mellett kivégzett kancelldr
és koltd egy szonettjét (az olasz eredetit is kozli). -

N

,, Vetustissimum italicum carmen Petri de Vinea latinitate donatum’™ L

Cum nulla prorsus possit ratione videri
Sensu ullo externo nec capiatur amor .

Multorum subiit stulta haec sententia menti, T S
Ut credant homines nil fare prorsus eum — '

- ’ Nemo tamen nescit sensum si consulat imum, ‘ . i
: Cuiusvis cordi quod dominetur amor — .
Quodque per hoc tanto fiat pretiosior ipsum

Quam fieret si quis cernere posset eum.

Attrahit interna magnes vi ignobile ferrum,
Et cita vis haec est, et violenta simul —

Haec etiam ratio est ut credam prorsus amorem

. Esse aliquid, dici nec bene posse nihil, . .

A Quin potius credo non uillo tempore posse f . - v
. \ Hanc populo demi nec ratione fidem.®* s

<
*°FABER, Antomus, Flonlegmm, seu Collectio Carmmum, quae proximo hoc triennio in otio
Ilrterano suo elaboravit |. . .|, Posonii, 1841. 17. skk.
#11 m. 30-31.. Genius huius aevi, R
®2Uo. 31-32.: In hodiernos Libertatis praecones. *
tal ?3 Ujra kiadta: TRENCSENYI-WALDAPFEL, Emericus, Laudes er luctus regize Budae, Bp.
‘/_‘ i :_' 1943, 66—67.: Vaticinium de Pestho. Ad Camilium meum. _
il $SFABER, Antonius, Anthologie seu fascis poematum |. ..}, Posonii, 1843. 100-101.: Vetustis-
: " simum italicum carmen Petri de Vinea latinitate donatum. .
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Nemo negare potest hoc quod rapiatur ab illo, ' . L
Ut tamen hoc fiat dicere nemo potest. i ‘ I




A magyarorszigi neolatin koltészet az dltalunk targyalt korban még igazi, éI6 irodalom, ha egyre
inkdbb elStérbe is nyomulnak tudds, filolégiai vagy akdr miiforditéi funkciéi. KésGbb, az 1850-es
évektd]l még egyszer feltimadt, de kordbbi jelentGségét soha t6bbé nem tudta visszaszerezni.

Kitiizott témank nem engedi, hogy a latin nyelvii prézairodalmat is dttekintsiik. Csak utalhatunk
rd, hogy a térgyalt korszak elején még utépikus regények, a 48-as forradalomban mar csak szatirikus
ujsdgcikkek — pl. J6kai M6r miivei — irattattak latinul.®® De a latin szerephez jutott még az olasz-
orszagi csatatereken is: tudjuk pl., hogy Michele Ferrucci a Curtatone melletti csatdban latin nyelvii
szézatot intézett a magyar katondkhoz.®®

LdszI6 Szorényi

LA SITUATION DE LA POESIE LATINE EN HONGRIE DANS LA PREMIERE MOITIE DU
XIXe SIECLE

En Hongrie, dans la premiére moitié du XIX® siécle, la langue latine n’était pas seulement, et
pour longtemps, la langue de la politique de I’'Etat et des comitats, celle de I'église, de 'adminis-
tration et de I’école, mais elle continuait & 8tre utilisée par la poésie aussi, et non seulement a un
degré d’école. Les représentants éminents de la philologie italienne — p. ex. Angelo Mai — ont
remarqué, eux aussi, que la muse de la poésie latine s’est transplantée pour ainsi dire en Hongrie.
L’étude passe en revue — apres les antécédents du XVIII® siecle — les principaux représentants de la
poésie néolatine en Hongrie 2 cette époque. Mihdly Csokonai Vitéz, Benedek Virdg, Jdnos Batsinyi
et Mihaly Vorosmarty ont écrit en latin seulement une partie insignifiante bienque non négligeable
de leurs ceuvres. Il y a pourtant des poétes qui ont écrit la partie la plus digne d’attention de leurs
oeuvres précisément en latin. Dans sa petite épopée sur la révolte des paysans roumains de Transyl-
vanie, Jozsef Mdtyds menace, le premier, la société des nobles par le fantdme d’une révolte générale
des paysans. Gyorgy Alajos Szerdahely, le premier professeur d’esthétique de 'université de Pest,
développe encore dans ses poemes d’occasion le genre de la poésie didactique. Dans son poéme écrit
sur la statue de Napoléon de Canova et dans I’émulation poétique autour de ce poeme, Mihdly
Tgrtina exprime I'idéal artistique classicisant. C’est Ldszlé Peretsényi Nagy qui est le dernier 2 es-
sayer d’organiser dans la cadre d’une institution la poésie latine de Hongrie et ce faisant il fait
entendre les poétes latins des nationalités de Hongrie aussi, dont le hongrois n’est pas la langue
maternelle. Mihdly Horvith traduit en latin des poémes italiens médiévaux. Janos Valentini revét la
préhistoire slave des couleurs de la bucolique latine. Ignic Kuik a écrit une épopée baroquisante sur
la chute de Napoléon. Les Ephemerides Posonienses, revue latine de Pozsony (Pressburg) parue
jusq’d 1838, combine la poésie néolatine avec une activité philologique se rapportant a I’histoire de
la littérature hongroise. Ferenc Vilyi Nagy fait sonner en latin la poésie biblique, appréciée d’aprés
Lowth et Herder. Enfin, il faut souligner la poésie d’Antal Faber, professeur de Pozsony d’origine
italienne, qui, conduit par ses vues conservatrices, proclame dans ses poémes sa conviction que le
libéralisme aménera la ruine du monde. Il a traduit, lui aussi, en latin des poémes italiens médié-
vaux. Apres 1850, cette poésie de langue latine perd pour la plupart son importance.

°SEleutherius Pannonius latin utépidirél vo. BALLAGI Géza, A politikai irodalom Magyar-
orszdgon 1825-ig, Bp. 1888.; J6kai szatirikusan latinizdlé Wjsigcikkeit 1. JOKAI Mér, Cikkek és
beszédek, szerk. SZEKERES Liszlé, II. k., Bp. 1967. 272—273.:,,0ffena epistola in unseros Wien-
nenses schwageriones’; 11I. k., Bp. 1980. 361-362.: ,Biletus dulcis in unseros angebetetos elteros
Franzium kaizerum et Sophiam Kaiserinnam”.

?¢GIUSTINIANI, i m. 42.
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VERES ANDRAS

EOTVUS KARTHAUSHJA: A KIABRANDULAS VAGY
A KIBONTAKOZAS REGENYE?*

Ebtviss J6zsef bard elsS regénye, A karthausi kdztudottan népszerl rodalmi hagyomdnyt kove-
tett. Az érzékenység kordnak kedvelt mifajét, a vallomdsregényt valdsitotta meg magyar foldon,
majd félszézados késéssel ugyan, de még igy sem késén. Ezt bizonyitja példdtlan korabeli kdzdnség-
sikere is, melyhez foghatét Edivis irdi pilydjin késGbb nem ért el. A falu jegyzdje zajosabb fogad-
tatdsra talilt, heves esztétikai és politikai vitdt vdltva ki, de meg sem kozelitette A karthausi sikerét.

A harmincas—negyvenes évek forduléjdn, amikor a regény megjelent, Edtvds reformokat Ghajto,
palyakezdS nemzedékének égetSen sziiksége volt az olyasféle 1élektani folkészitésre, mint amit 4
karthausi adott. Nem a mil cselekménye volt érdekes szdmdra, hanem a f@szerepld fiatalember,
Gusztdv dtkeresd vividasa, emberi kinldddsa, nyugvdpontot nem taldlé belsé mediticidja. Voltaképp
a cselekmény csak iiriigy, alkalom vagy éppen illusztricié ehhez a bels6 mediticiéhoz.

Kozds nemzedéki élmény lehetett a szentimentdlis lélek emelkedett vdgyakozdsa és tandcstalan
tépelddése. Gusztdv kinzd dilemméjdt mdr az elsd lapokon megfogalmazza: ,,Egy elomlott vildg rom-
jai f615tt dlunk-e mdr. .. vagy egy 4j kdoszban, mely ... egy 4j paradicsom magvait hordja magé-
ban? §&j lett-e mdr koriildttiink, vagy egy Uj nap elsS sugdra az, mi ugy elvakit, ki twdja?”. A
kérdést persze nem konny( megvilaszolni, még utdlag, a késSbbi fejlemények ismeretében sem.

A korszakvdltds, a torténelmi viltozds szilkségességének beldtdsdtol kordntsem magdtd] értetSdd
eljutni a vdltoztatds, a tevSleges szerep foivéllalisdig. Maga Gusztdy ecsupdn eszmeileg, pontosabban
lelkileg érik meg a feladatra. Ne feledjiik, hogy & tiilsdgosan messzirGl indul. Gazdag arisztokrata
csaldd sarfa, aki szdmdra nem féltétleniil 1étkérdés az a munka- és szeretetkbzpontii rousseau-, kis-
polgiri életeszmény és tetifilozéfia, amit végill is elfogad. De éppen ez ad mordlis silyt vilasztdsa-
nak. Gusztdv kiilsé kényszer nélkiil, mintegy belsd parancsra taldl el a konkrét cselekvés-programig.

Morilisan tiszta, mondhatja a mai olvasd, csak kevéssé meggy8zS. A f8hds iiveghdzi helyzete is
oka lehet annak, hogy a regényben jéval hangsilyosabb a kudarcok és dldozatok érzékeltetése, mint

" az eszmeilelki nevelddés eredményessépének jelzése. Ink4bb tiinhet a konyv a kidbrdndulds, mint a

kibontakozis példdzatinak. Még az onsajndlat gesztusa sem hidnyzik Gusztiv beszdmoléjabél: 0, én
nem ismerek semmit, annyira szdnakozdsra méltét, mint fiatalembert a nagyvildgban” — mondja ki
kereken, egyik elmélkedése sordn.

EBenérzésiink nem csupdn az érzelmesség olyan, ma mér nevetségesnek hato, elkoptatott kliséi-
nek szdl, mint az érzéki, ,,bdjlé” élet heves elutasitdsa, a tulcsorduld ,.érzemények” s a féjdalom
mindenhatd jelenléte, a gyakori kénnyhullatds vagy a ,sziv szavdra” hivatkozo érvelés. Végiil is ezek
felszini jelenségek, vélhetnénk. Az igazi baj, azt hiszem, abban keresendd, hogy maga a szentimen-

T thlis magatartas védlt avultti korunkra.

A regény utéélete igen tanulsigos ebbdl a szempontbdl. Igaz, a milt szdzad hetvenes éveiben
kotelezd iskolai olvasmény lett, s ennél nagyobb hivatalos elismerés nem érhette. Bedthy Zsolt
1878-ban megjelent irodalomttrténete, jollehet A karthausi kisebb miivészi fogyatkozdsairdl is szél,

. nagyszerii miinek tartja. A késSbbi tankényvek az ifju 1élek idealizmusdnak sikeriilt abrazoldsit mél

*Az Irészovetség Eotvos Jézsef Bardti Térsasdgdnak 1984. dprilis 24-i tanicskozdsén elhangzott
eléadds dtdolgozott szdvege.




tinyoltdk benne. A szdzadvég konzervativabb szellemi légkorében hasznosabb hagyomdnynak tiinhe-
tett, mint A falu jegyzdje vagy a Magyarorszdg 1514-ben.

Am Péterfy JenS 1889-es birdlata mér annak az izlésviltisnak adott elsSként hangot, amely a
XIX. szdzadi realista regényirodalom hatésira kdvetkezett be, és kedvezGtlen volt a szentimentilis
miivészet megitélése szempontjabol. Péterfy A falu jegyzdjét becsiilte legtobbre Eo6tvos alkotdsai ko-
ziil, de ezt sem regényként, hanem mint szatirdt, mint vadiratot az elmaradott és Ontelt magyar
nemesi varmegye-vilag ellen. A karthausi dbrdzoldsmédja irdnt Péterfy tanulmdnya kevés megértést
mutat. Gusztdvot akarat-, jellem- és fejlodésnélkiili alaknak litja, akitGl mi sem 4ll tdvolabb, mint az
igazi szenvedély. A konyv ellen az a legf6bb kifogdsa, hogy — a kozvélekedéssel szemben, nem
,,pesszimista”, csupdn — érzelgds; a regényben domindlé vildgfdjdalom ugyanis inkdbb elGtte, sem-
mint utdna jir a tényleges tapasztalatnak.

A szdzadfordul6 szecesszids onkitdrulkozdsinak divatja a vallomdsirodalom ujabb virdgzdsit hoz-
ta magdval, de ez sem kedvezett a szentimentdlis hagyomanynak. Az Ady-életmi bonyolult lirai
személyiségét és a prousti lélekdbrdzolds finomultsdgat méltaté Szerb Antal irta a legkegyetlenebb
sorokat Eotvos regényérdl: ,,A meseszovés sosem volt erds oldala, de a Karthausi irdsakor még az
alapfogalmakkal sem volt tisztdban. Itt érezziik, hogy a regényt nagyon fiatal ember irta, akit el6-
kelG helyzete megkimélt attdl, hogy igazi sirloddsai legyenek. A mii hése, Gusztdv, meglit a temp-
lomban egy holgyet, aki intimen beszélget egy fiatalemberrel. KésGbb szerelmes lesz a holgybe, aki
leveleket kiildz dltala a templomban litott fiatalemberhez. Még késGbb megtudja, hogy a holgy a
fiatalember kedvese, és ezen annyira meglepddik, hogy élete osszetdrik. Az olvasé nem lepSdik meg.
Az ilyen ember életének Ossze kell tornie.”

Erthetd, hogy az irodalmi megijuldst a szocidlissal Gsszekapcsolé torekvések még kevésbé szd-
moltak A Kkarthausi szellemi orokségével, jollehet Eotvosnek ez a konyve sem nélkiilozi a tarsadalmi
igazsagtalansigok kényelmetlen feszegetését. Jellemzd, hogy pl. Szabé Dezsének A falu jegyzdje és a
Magyarorszdg 1514-ben sem tiint eléggé radikdlisnak, holott éppen Szabé DezsG nevezte EGtvost
(Petdfi tdrsasigiaban) az egyetlen példaképnek a magyar glébusz felforgatdsit célzé forradalmi prog-
ram kialakitdsidban. Az elsodort falu sem sziiletett volna meg A falu jegyzdjének tematikus és miifaji
utjelzése s lelkesitd példdja nélkiil.

1945 utdn, mint ismeretes, médosult a hivatalos értékrend: A karthausi hittérbe szorult, helyét
az irodalomoktatdsban A falu jegyzdje foglalta el, immar a magyar ,kritikai realista” regény elsG
reprezentativ alkotdsaként. Fontos folfigyelniink arra, hogy a kordbbi felfogdsokkal valé hasonlésdg
ellenére itt merGben mds a megkozelités. Pl. Péterfy a realista jellemdbrazolds és a romantikus szen-
vedélyek megrajzoldsdnak hidnydt egyardnt szimon kérte, s nemcsak A karthausin, hanem az egész
edtvosi életmiivon, csupdn viltozé mértékben.

S6tér Istvan 1953-as monografidja jelents miinek ismeri el ugyan A karthausit, de végiil is csak
elGjatéknak tartja a két késGbbi nevezetes regényhez képest. Péterfy kifogdsait részben elutasitja (pl.
Gusztivot fejlédGképesnek litja kolostori élete sordn), de éppen az egyik legdontSbb pontban, a
jellemdbrazolds megitélésében elfogadja. ,,Péterfy ellenvetései koziil mindenképp megéllja a helyét az
a megjegyzés — szogezi le SGtér —, hogy a regény jellemei egymdsba folynak, s az érzelmesség kode
burkolja be Oket.” Csakhogy — teszi hozzd S6tér — A karthausi torténete nem korlitozédik Gusz-
tdv szerelmi csaléddsdnak torténetére, s éppen ezért tarthatjuk jelentds miinek.

Uj gondolat ebben az értelmezésben a regény vélsighangulatdnak a mi tdrsadalmi hétterébdl ere-
deztetett magyardzata. Eszerint Gusztdv tragédidja valéjadban abbdl fakad, hogy a francia torténelem
hési korszaka lezdrult, s egy eszmény nélkiili, ,jézan” viligban kénytelen keresni a fiatalsdg dhitatd-
val az emberhez mélté kapcsolatot, bardtsigot, szerelmet. SGtér kiemeli annak a jelenetnek a fontos-
sdgdt, amikor a Périzsba késziilé Gusztdvot apja méltin inti attdl, hogy politikai eszmékért lelkesed-
jen, ,,mert minden népmozgalomndl mindenkinek megvan kiilonos onossége”. A polgdrkirdlysdg a
folkapaszkodott, gatlistalan ujgazdag Dufey-féléknek kedvez, és kijitssza, még nagyobb nyomorba
taszitja a dolgozé tomegeket (mint az a ,,proletdr” sorba siillyedt Armand péld4jdbél megtudhatd).
SGtér értelmezése némiképp a francia regény balzaci és stendhali problémafdlvetéséhez kozeliti A
karthausi szemléleti pozicidjat.

Ha egymds mellé dllitjuk Péterfy Jend, Szerb Antal és Sotér Istvan kritikai észrevételeit, a kifo-
gasok lényegében két csoportba sorolhaték. Egyrészt A karthausi korai mii, szerzGje még nem volt

2% 19



‘j’— | I 2& g

kelléképp folkésziilt az irdi feladatra, mdsrészt olyan hagyomdnyba illeszkedik, amely folott eljdrt
az idd.

Ami az ellenvetések els8 csoportjdt illeti, tagadhatatlan, hogy Edtvés elsd regényird villalkozdss-
16l van sz6. A kompozicié szeszélyei, a reflexid halmozdsa, a gyakori kitérk és ardnytévesztések
részben azzal az alkotdi szdndékban bekdvetkezett viltozdssal is magyardzhatdk, amire az életrajziré
Ferenczi Zoltdn hivta fel a figyelmet. A nyugat-eurépai Utjdrot hazatért Eotvos eredetileg egy Svdjef
titinaplé cimi nagyobb munkdn dolgozott, s ennek kézirata magdban foglalta 4 karthausi mellett az
froxszdgi nyomorrdl, a bértoniigyrél és a zsiddk emancipdcidjinak sziikségességérdl sz016 irdsokat is.
Ezek a miivek kés6bb az ttinaplészeri konglomerdtumbdl kiemelve, énilléakka formdlva jelentek
meg, de meglrizve kbzds eredetiik egymdsra utalé nyomait.

Am A kerthausi esetében aligha szerencsés iréi folkészilletlenségrdl beszélni. A regény témavi-
lasztdsa és stilusa éppen arrdl tamiskedik, hogy szerzéje alaposan ismerte és szdmba vette a miifaj
szentimentdlis és romantikus kellékeit, fjitdsait, s képes volt ezek magas szinvonald adaptdldsdra.
Megoszlik ugyan- a szakirodalom véleménye abban, hogy E¢tvosnek melyik m{ volt a kdzvetlen
mintzképe, Chateaubriand Araldja, SainteBeuve Voluptéja vagy valamely mds alkotis, de 4 kaor-
thausi irodalmi hovatartozdsa egyértelmii. A regény esztétikai értékeit elismerhetjiik vagy tagadhatjuk,
de azt fltétleniil be kell litnunk, hogy vélekedésiink semmiképp sem fiiggetienithetS a miifaj mai
teherbirdsdtol.

Mair nchezebb elhdritani az ellenvetések masodik csoportjdt, A személyiség dneszmélésének szenmii-
mentdlis mintdi £616tt csakugyan eljdrt az id6 — taldn az egyetlen Werthert, de még azt sem teljesen
kivéve. Rousseau nagy hatdsi, enciklopédikus teljességli regénye, a Juliz vagy U Heloise is — mely-
nek A karthausi nemcsak hsndje nevét kdszbnheti, hanem gondolati épitményének szinte vala-
mennyi pillérét is — immdr menthetetleniil irodalmi tudatunk szdmontartott, de nem olvasott tarto-
mdnydba siillyedt.

Nem a kérkedd vagy onostorozé lélekmutogatis idegen a mai olvasé szamdra. A romantikus,
majd a szecesszids és egzisztencialista én-analizis azért tiint (és tlinik napjainkban is) érdekesnek,
mert a lélek ismeretlen és fenyegetd bugyraiba enged bepillantist. A szentimentilis lélek azonban
korintsem kiismerhetetlen. Titkdt nem magdban hordja, hanem a kornyezetével vald eredendden
diszharmonikus kapcsolatban. Minden torekvése arra irdnyul, hogy elfogadtassa magit egy idegennek

© . és ellenségesnek tudott vildggal, méghozzd gy, hogy ez a vildg igazodjék hozzd.

A szentimentdlis hds magédnya legaldbb annyira vdllalt, mint amennyire kényszerii magdny. Nem
akarja, hogy besorcltassék a tdrsasdgba, mert a tdrsasdgi élet szilkségképpen eltorzitja a személyisé-
get. , Nem aszerint, mennyit érsz, hanem mennyinek tudsz litszani, szabjik meg becsedet; nem az,
hogy valamit tevél, de hogy mindent elkeriilsz, mi az illedelmet s fGlvett szokdsokat sértené, teszi,
hogy e tirsasigha folvétessél” — olvashatjuk A Kerthgusiban a szinte szd szerint dtvett rousseau-i
gondolatot. ,.Annyit érsz, amennyi vagy™: ez a szentimentdlis hSs mércéje, amit szembedllit a tdrsa-
dalom megtévesziS, latszatokon alapul$ értékrendjével.

Konyvtdrnyi irodalom sziiletett arrél, hogy mennyire megalapozott és megalapozatlan félelmek
vezették Rousseau-t a tdrsadalmi szerepjdtszds szenvedélyes elutasitdsdra, milyen kishitlien itélte meg
¢ mechanizmus 4tlitisinak s dltaldban az emberismeretnek lehetSségeit. Nemcsak a sziiletés és a
vagyon énelvesztS, besorold erejét tartotta veszélyesnek, hanem magdt az emberi értelmet és tehet-
séget is, minthogy manipuldlhaté a személyiség ellen. Igy lett archimédeszi pont a sziv, amely a
természet szava az emberben &5 a lelkiismeret, amely nem enged letérni az erény vitjdrél.

A szentimentilis h&s voltaképp a természet és az erkdlcs tdrvényeire, e két egyediil megbizhaté
irdnytiire figyel. Nem kisebb m{, mint a kanti erkélcsfilozéfia emelte dtfogd tanftds rangjdra e meg-
gy8zidést. A szentimentdlis életbblcsesség hite és pdtosza hatia 4t a hires zdradék vallomdsdt is.
»Lelkemet két dolog tolti be — irja Kant —, s anndl jobban névekvd és Wjuld csoddlattal és tisztelet-
tel, minél tébbszor és alaposabban foglalkoztatja elmémet: a csillagos ég foldtrem €s az erkdlesi
torvény bennem.”

Gusztiv életitja is ezeknek az elveknek megfelelSen alakul. Jéllehet gazdag arisztokrata csaldd-
bél szdrmazik, az § szemében nincs értéke sem szdrmazdsnak, sem vagyonnak. Ezért nem érti meg
Armand kisebbrendiiségi goreseit és baritsdguk elhidegiilését, s éri viratlapul eldrultatdsa. Hasonld

okbdl nem bocsithatja meg magdinak Betty elcsdbitdsdt. Mindegyik esetben az igazi, az emberhez

méltd kapcsolat s az ennek alapjdul szolgdlé bizalom esik dldozatul Gusztivot mér-mdr finnyds,
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mondhatni, elvont becsiilet-eszménye tdvoltartja a valésigos életprobléméktdl. Ezért elegendS az
iires szébeszéd is (Valmontné intrikdja nyoman) ahhoz, hogy lemondjon hivataldrél.

Vigaszt egyediil meg-megijulé reményeibSl merit és a csillagos ég mindig néma, de mindig jelen-
valé, megbizhaté taniskoddsibél. ,,Végy anyai karjaid kozé, szent természet, s tanitsd felejteni, mit
az emberek kozott szenvedék — mondja Gusztdv, mondja dltala a szentimentdlis lélek segélykérd
fohdszdt, egyszerre intézve szavait a személytelen, emberf6lotti hatalomhoz és 6nmagihoz —; felejte-
ni a hideg szdmol6 csalfasigot, mellyel lelkesiilésem fogadtatott, az Onosséget, melynek dldozata
valék, a rdgalmat s {ild6zést, melyet taldltam; Snmagamat — azaz, mit belSlem az emberek csindltak,
hogy kivdlasztva a sarat, mint a viz, mely sokdig nyugalmibdl fel nem zavartatott, ismét tisztdn
dlljak elStted, teremtdm!”

Am a szentimentdlis hésnek nagy 4rat kell fizetnie magasztos elveiért. A sziv és a lelkiismeret
kordntsem oly biztos irdnyt(ik, mint amilyennek véli Sket. Kiilondsen a sziv mutatkozik megbiz-
hatatlannak; kiilonés moédon akkor is, amikor éppen dllhatatos. Gondoljunk arra, hogy nemcsak
Armand hiitlen Gusztdvhoz, hanem Gusztdv is a bardtjdhoz: a Jilia irdnt érzett szerelem annyira
betolti 1ényét, hogy megfeledkezik Armandrél. Ha az érzelem &szinte, akkor feltétlen és abszolit;
igy viszont csupdn egyetlen érzelemnek élhet a szentimentilis lélek.

Még nagyobb baj, hogy a mérce szubjektivizdlodik és megfoghatatlannd vdlik. Pontosabban: a
szentimentdlis ember sajdt igazsdgait éli meg dltaldnos torvényként. Ha a tobbiek is hasonlé életel-
veknek megfelelden élnek, ohatatlanul konfliktusba keriil veliik, mivel azok a sajdt igazsdgaikat ko-
vetik, ugyancsak abban a hitben, hogy ezek éltalinos érvényiiek. A szentimentalis életeszmény nagy
paradoxona, hogy csak akkor lenne teljesithetS, ha csupdn egyetlen ember gyakorolnd.

Igy a szentimentdlis hGs sajdt érzelmeinek és meggy6zGdésének rabja. Ha érzelmei nem lelnek
viszonzdsra, nem egyszeriien boldogtalan, hanem egyszersmind értetlen és csalédott is — mivel sze-
rencsétlenségét nem egyedi esetként éli meg, hanem a helyes életelvek megvaldsithatatlansdgaként,
illetve meghitsuldsaként is. Nemcsak érzelmi, hanem erkolcsi konfliktusként is. Ezért még nehezebb,
sGt lehetetlen megfeleld kompenziciét taldlnia.

Voltaképp egyetlen lehetdsége marad 6nmaga védelmére: keriilni a kalandot, a kockdzatot. Csak
az a bokkend, hogy az érzelmek ereje eleve lehetetlenné teszi ezt. A baj mindig megtorténik, s
koveti a csalédds. A szentimentélis hds hatdrtalan bizalom és beteges gyanakvds malomkdovei kozt
6rlédve prébidlkozik ujra meg Ujra ereje megtapasztaldsdval, s retten vissza egyszersmind a kockdzat
nagysdgitol, a balsikerii kimenetel lehetGségétél. Minél magasabb a mérce, anndl nagyobb a kockd-
zat, és a hds anndl kevesebbet teljesit.

Gusztdv is csak folottébb ritkdn bocsdtkozik kalandba, s az dllhatatos hiiségen és az egyiittérzé
hallgatdson til nem villal mds prébatételt. A konfliktusokat és megprébaltatdsokat mégsem keriil-
heti el Ismételten csalédnia kell; tdvolsdgtartdsa csupdn annyi védelmet jelent, hogy a legtragiku-
sabb pillanat is elégikussd enyhiil szdmdra. Emlékezziink a konyv egyik fontos epizédjdra, amikor
Gusztdv kritikus pillanatokat é1 4t. Valmontné — az ifju becsiiletszavdt birva — eldrulja neki a tit-
kot: Julia nem &t, hanem Dufey-t szereti. Gusztdv elsGé gondolata, hogy pdrbajban vesz elégtételt,
majd 4tadja magdt nagy fdjdalmédnak, de roviddel késSbb a csillagos ég litvinya nyugtatdlag hat rd.
Miikodésbe lépnek az elvi fékek, az onvédelem alapvets eszkozei.

A mértékletesség elve igen nagy szerepet jatszik a szentimentdlis ember életében. Kiilonds, 4mbdr
érthetd médon nem a boldogsdg, hanem a fdjdalom elviselésére szolgdl. Ha mdr nem hdrithaté el a
kudarc, menteni lehessen azt, ami menthetS. A lelki egyensilyt, az 6nbecsiilés morzsdit. Az esemé-
nyek utdlagos, sokszor elSzetes ,,megideoldgizdldsa” szinte természetes velejirGja a szentimentilis
mentalitdsnak. De az is, hogy sajit intelmeit maga se tartsa be. Allandé ellentét fesziil a hés elmél-
kedései és tettei kozott.

Igy pl. meglehetSsen furcsin hangzik éppen Gusztdv szdjdbdl — roviddel Valmontné elébb emli-
tett felviligositdsa utdn — az itt kdvetkezd bolcselkedés: ,,0, szomori litni az embert, ki sorsdval
kiiszkodik; l4tni, mennyi erd, mennyi nemes érzemény vész a hosszd vitdban; ldtni az ifji remé-
nyeit, a férfi szildrd akaratdt, az agg tiirelmét, mind széttdrve az érzéketlen vilig tompa ereje dltal;
szomort litni mindezt. O, de litni, miként kiiszkodik az ember onboldogsdga ellen; ldtni, miként
taszitja el Onkezeivel a szeretetet, melyet a sors neki, mint mindenkinek, éltében legaldbb egyszer
nyujtott; ldtni, mint ragaszkodik mindenhez az életben, csak az egyhez nem, mi Gt megmentheti;
létni, mint veti el magidtél legfGbb kincsét, hogy mint a szerencsétlen, kit rémiilése eldimitott, éppen
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a legbecstelenebb holmit mentse meg a lingokbdl: 8, ez szomonibb, ezerte szomorubb! § mégis
nem lifjuk-¢ ezt naponkint? s ha pokol a vﬂag, nem vagyunk-e benne tobbnyire dSnmagunk leghke-
gyetlenebb kinzd drddgeink?””

A mértékletesség elve azonban nemcsak onvédelmi reflex, puszta ideologikus konstrukcid., Mé-
lyebb tartalmat ad neki az a felismerés, hogy ,,pokol a vildg” s benne mi vagyunk ,,6nmagunk leg-
kegyetlenebb kinzéi”. Ha a mérce szubjektivizdlddik, akkor a mércét meg kell teremteni, akdr dgy,
hogy ktzds déntés, kizds megdllapodds eredménye lesz. Az emberi cselekedet korldtainak beldtdsa

'sziikségképpen vezet az onkorldrozds sriikségessigének elfogaddsihoz, vagy legaldbb elismeréséhez.

Ez az egyik legfGbb inditéka a tirsadalmi szerz8dést javasld rousseaus tervezetnek is.

A romantikus és a realista-naturalista regényirodalom mdr részben mds eszmények biiviiletében
¢s mas illizidvesztések tapasztalatiban alakitotta ki szemléletét. A romantikus hds — némiképp le-
egyszer(isitve és satkitva fogalmazva — Snmagdval, mig a realista a vildg rendjével szeretne tisztdban
lenni, s egyik sem riad vissza a tényleges prdbatételtSl, még ha ez kudarccal végzddik is. Az erényes-
ség megitélése lassan elvesziti utols¢ metafizikai alapjait is, és nyiltan megéllapodids kérdésévé valik.
A személyiség meéretei pedig vagy hatdrtalannd tigulnak, de redlis hdttér nélkiil, vagy pedig ijesztSen
zsugorodni kezdenek, s az egyre nagyobb felelGtlenség-érzet illuzidnak mutatja a vildg pokldval valé
szembendlldst, esetleg még az elkiiloniilést is.

Am aligha helyes a késdbbi fejlemények perspektivdjdbsl megitélni a szentimentdlis hés magatar-
tisit, tekintet nélkiil annak belsé logikdjdra. Gusztdv csaldddsai szilkségszerilek ugyan, de nem csu-
pPén tapasztalatiansdgdbdl, kis emberismeretébdl kévetkeznek, Hanem legaldbb ilyen mértékben a
szentimentdlis eszményekbd], melyeket nem lehet megvaldsitani. Lehet ezt az eszményviligot naiv-
nak vagy elvontnak, életidegennek nevezni, mint ahogy — ellenkezd irdnybdl — a szentimentilis
attitiiddt nem tiird viligot éretlennek vagy éppen értékidegennek. Igy azonban nem jutunk messzire.

Heller Agner példdul kitiind Rousseau-tanulménydban a szentimentdlis hdst emelte piedesztélra,

‘a romantikus h&s kdrdra. ,,A szentimentalis hésnél az érzelmek rendben vannak, csak a vilig nincs

rendben — olvashatjuk itt — A szerelem mindig szép és tiszta, csak meg nem valdsithatd, A roman-
tikus hdsnél maguk az érzelmek problematikusak, szétszakitottak, gyakmn torzak, ritak. A szenti-
menfalizmus nem ismeri a gonoszt mint principiumot (az emberek ’természettdl fogva® jok). A ro-
mantikdban a gonosz metafizikus hatalommd vilik, démonikussd. (.. .) A szentimentilis hds dtldt a
mdsikon, mint ismertet szereti. A romantikus hds érzelmei és tettei irraciondlisak. Nem 1it bele a
misik lelkébe, s magit is az inkognitd jellemzi. A szentimentdlis hdsok vildga egyszerfi. A poézissé
vilt koznap viliga. A romantika otthonaz a kaland, a csoda. A szentimentalizmus a felviligosodds
hidja az utopikus szocializmus felé, a romantika a restaurdcio hidia a dekadencia felé.”

Figyelmet érdemel ez az értelmezés, mdr csak azért js, mert megforditja a szakirodalomban
domindld értékrendet, s fogyatékossigként tdrgyalja a hds dsszetettségét, érzelmei bonyolultsdgit s
mindazt, amit a romantika tdbbletének szoktak tartani. Még ha eltekintiink att6! a fogalmi csiiszta-
tdstdl, hogy Heller a szentimentalizmus leirdsdba beleérti a schilleri—goethei ,,széplélek’ kiasszicista
eszményét is, még igy is szembetind a konstrukcié egyoldahisiga. A jellemzés részben taldld: a
szentimentdlis hésnél az érzeimek rendben vannak, csak a vildg mincs rendben; a szerelem szép és
tiszta, csak meg nem valésithatd. De onként adddik a kérdés: mi az oka annak, hogy a vildg nincs
rendben s a szerelem nem valdsithatd meg?

Alapos értelmezés nem keriilheti meg a szentimentdlis 1€lek sui generis elégedetlenségének prob-
lémdj4t, s akkor nyomban vildgossd vilik, hogy a szentimentilis hds érzelmei is ,,problematikusak™.
De ert akdr pozitivamaként is értékelhetnénk. J6val nagyobb baj, hogy a szentimentilis hdsdk ,.egy-
szeril viliga™ nagyfoku intellektudlis beszlkiilés eredménye. A vildglitds a tapasztalatot (és a tapasz-
tathatét is) a mordlis értékrendhez hasonlé két pélusi logika szerint rendezi Ami nem fér be ¢
gondolkodds keretei kdzé, azt irraciondlisként (vagy éppen immordlisként) idegeniti el, utasitja el
magitél. A vildg dttekinthet8ségének hite ebben az esetben sem t8bb illiziénal, mivel egylittidr fon-
tos (vagy legalibbis fontosnak mindsithetd) régidk ismeretének kizdrdsdval. Tehdt aligha dllja meg a
helyét Hellernek az a megdllapitdsa, hogy a ,,szentimentilis hés 4tlit a mdsikon”.

Eppen ezen a ponton {télék — els8ként a romantika mivészei — a felviligosodds szentimenta-
lista dramlatinak litdsmodjat korldtoltnak, Természetesen a romantika korldttalansig-fikcidja hasonld
joggal mondhatd illizidnak, de eszmetdrténeti, illetve érziilettorténeti szerepe, indokoltsiga egyik-

nek sem vitathatd. A litdsmodok két pdlusi szembedllitdsa és kizdrdlagos, j& &s rossz szerinti osztd- -
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lyozdsa, melyre Heller Agnes is villalkozik, valéjdban hasonlé mentalitdst érvényesit, mint a szen-
timentdlis irodalom. Mds kérdés, hogy az eszmei kapcsolatteremtés az utépikus szocializmussal (és
tegyiik hozzd, a szocializmus nem utdpikusnak nevezett, de ugyancsak illizorikusnak bizonyulé val-
tozataival) mennyire megalapozott. Mint ahogy az is nyilvdnvalé, hogy a romantikdt nem lehet
egyediil a restaurdcidhoz kotni, s még kevésbé a ,,dekadencia” képviselGjének nyilvanitani.

Mindenesetre figyelembe kell venni a szentimentdlis életeszmény viltozé térténeti sulydt A
karthausi esztétikai megitélésében is. Eotvos regénye azonban nem egyrétegii mii. Enkdzpontisiga,
vilagfdjdalma, vallomds-miifaja, a torténetmondast elmélkedéssel és érzelmi dllapotrajzzal siirlin meg-
szakité el6addsmodja kétségteleniil az érzékenység kordnak irodalmi mintdit kéveti. De sokat ko-
szonhet a kortdrs francia regényirodalomnak is: a lélektani elemzést tdrsadalombirdlattal egyesiti, s
igy a szentimentdlis életérzés pontosan megjeldlt politikai-erkolesi kidbrandultsiggal egésziil ki.

A karthausi egyik emlékezetes jelenete, amikor Gusztiv Avignonban, nénje hdzdban a jiliusi for-
radalom hirére panikba esd arisztokrata tdrsasdg hitvany viselkedését tapasztalja. E1Gsz6r valameny-
nyiiiket rémiiletbe ejti az utcdrdl folhangzé Marseillaise, késGbb azonban, amikor a piac felSl azt
halljdk, hogy ,,Eljen a kirdly! le a republikdnusokkal!”, ,;abbénk s az egész tdrsasdg, mint Mézes
kigyova vilt botja, egyszerre felugrott, s egymdst megolelve s tapsolva szdkdele koriil a teremben. —
Most hés vala mindenik, mindenik megveté a gydva pért, mindenki kész volt meghalni kirdlydért,
maga a gazdasszony diadalmasan suhogtata egy napernyGt, melyet éppen a mdlhdba kelle raknia,
eskiidve, hogy mind fel kell akasztani a ldzadokat — mig egy Uj ellenkezd kidltds az egész 6romnek
s batorsdgnak véget vetett”.

E jelenet ismeretében vilik érthetdvé a helyszin megvélasztisinak jelentSsége, s Gusztdv sokat-
mondé szavai Pdrizsrél a konyv elején: ,,csoddlatos vdros ez, melyben a nép Gtven esztendd alatt
egy évezredet é1”. Természetesen Gusztdv folénye (az arisztokrata tdrsasig tobbi tagjdhoz képest)
éppen abbdl fakad, hogy kiviil dll az eseményeken, azok nem érintik igazin &t. A torténelem vilto-
zdsai csupdn bizonysdgul szolgdlnak tovdbbi kiviilmaraddsdéhoz. Kell§ tdvolsighdl az ellenfelek egy-
ardnt alantasnak mutatkoznak, a dolgok pedig a helyiikre keriilnek.

fgy van ez az idézett avignoni riadalom utdn is. ,, Kevés napok milva a béke helyredllt — olvas-
hatjuk az igen rovidre fogott beszdmolét —; néném kirakta butorait, s hdzdban ismét a régi rendes-
ség uralkodott, a varosban mindenki visszatért elébbi foglalatossigaihoz, s egy hénap utdn alig ma-
rada mas e nagy forradalombdl, mint egy 1j kirdly s egy mdr unalmassa vilt beszélgetés tirgya.” A
gyors politikai helyzetvéltozdsokat is meg lehet szokni, sugallja a szoveg, s az események gyorsan
vesztik jelentGségiiket. A politikai élet mozgalmassdga is csomort sziil, elobb-utébb fasulttd teszi az
embereket.

A regény illizidtlan tdrsadalomképe és a fGszerepld szentimentdlis alakja kozotti ellentmonddst
igen plasztikusan dllitja elénk SGtér Istvin egyik ujabb, 1974-es tanulménya: ,E6tvds egyrészt bal-
zaci tematikdt dolgoz fol — ezt persze Balzac ismerete nélkiil is megtehette —, mdsrészt ebben a
balzaci viligban olyan hdst léptet szinre, akit ez a vildg mar nem ismer, és nem ismerhet. Werther,
aki megjelenik Lucien de Rubempré, Rastignac, Goriot és Gobseck kdrnyezetében: igy jellemezhet-
n6k A karthausit. Ezt az anakronizmust csak az fejtheti meg, hogy a wertheri (. ..) Gusztdv, akinek
tipusa az 1830-as években mdr eltiint a francia tdrsadalombdl, valéjdban a magyar reformkor tapo-
gatddzva és batortalanul kialakitott embertipusa.”

Taldn helyesebb volna, ha nem kétféle irodalmi hagyomanyra korldtoznink A karthausi forris-
vidékét. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a 19. szdzad eleji francia regény maga is igen sokféle
hatdst fogadott magdba, s még Stendhal vagy Balzac miiveiben is a realista alkotéelemek elvilaszt-
hatatlanul Gsszekapcsolédnak a romantikusokkal. Még a kifejezetten szentimentdlis hds sem idegen
ettdl a regényvildgtol, gondoljunk példdul Stendhal Vorés és fehér cimii miivének mordlisan tiszta és
életidegen fGszereplGjére, aki — Gusztivhoz hasonléan — mint vagyonos ifji engedheti meg ezt ma-
ganak. A polgirosulds kibontakozdsa éppenséggel nem tette érvénytelenné a rousseau-i civilizdci6-
kritikdt: még Balzac is osztja azt a nézetet, hogy az j, mesterséges 6romok hajszoldsa dllandé fe-
sziiltségben s boldogtalansigban tartja az embereket (jéllehet ha valaki, hdt Balzac foltétleniil igen-
elte a kapitalista véllalkozé szellemet).

A mértékletesség eszménye fontos szerepet jatszik a 19. szdzadi regényirodalomban is. Nemcsak
az Okori hagyomdny mordlis értelmezésében, hanem a szentimentdlis felfogdst kovetve, lelki szabd-
lyozéként is. ElsSként talin Dickens regényeiben vilik a tomeges pauperizmus miatt érzett biin-
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tudat erkélesi alapjévd és a burzsod mértéktelenség javasolt ellenszerévé, A kerthausibél sem hidny-
zik ez a funkcidja: a magyar reformkor kiutkeresésében — mint errdl késébb még bovebben szélni
fogok — déntd szempont volt a nyugat-curdpai tdrsadalmak szélsSségeinek elkeriilése. Gusztdv el5-
keld s kiviildllé pozicidja alkalmas volt atra is, hogy feliilemelkedjen a polgdri hétkdznapok pénzhaj-
hdsz vildgdn s ennek nemkivinatos kivetkezményein is.

Tehdt milvészi ideoldgidjdt tekintve heterogen regény A karthausi. Nem akarom ezzel azt mon-
dani, hogy a kiilonféle irodalmi konvencidk azonos sillyal szerepeinek benne. Nyilvdnvald példdul,
hogy @ hangulat a meghatdrozd Edtvis regényében, nem a jellemek. Gusztiv meg sem probdlja az
érvényesiilést a kizéletben, elegendS szdmdra mdsok tapasztalata. fgy maradhat mindvégig johiszemii
és becsiiletes, aki mdsok és sajt érzelmeinek dldozata, s akit szenvedései és onként vdllalt vezeklése
folmagasztositanak. § hasonlé a helyzet a két, meglehetdsen idealizalt lanyalakkal is, annyira, hogy
a kiilénbozé szereplGk kérvonalai valéban egymdsba mosédnak.

Péterfy azonban — a romantikus és realista hagyomdny felS! birdlva a regényt — nem vette észre
A karthaysi dbrizoldsmddjdnak drnyaltsdgdt. A jellemzést aligha nevezhetjiik fogyatékosnak, ha meg-
gondoljuk: jtt mindent és mindenkit Gusztdv szemével litunk, ritkdn torténés alanyaként, de gyak-
ran elbeszélés, s6t meditdcid targyaként. Gusztdv érzékenysépét és meditdlé hajlamit pedig kielégi-
toen hitelesiti édesanyja korai elvesztése és a szdméra megfeleld példakép hidnya is. A bardti és '
szerelmi kapcsolat tilfiitdit kezelésében éppigy a tirstalansdg és elhagyatottsdg nyomaszto érzése s
ennek az dllapotnak lekiizdése vezérli Gusztivot, mint az Gnmagdhoz intézett, Snmagdval folytatott
bels§ monoldgjinak dllandé kényszerében.

Igy vilik dont6 miivészi tényezdvé a hangulat, s teszi A karthausit egyediildlléan egységes hatd-
. sivd Edtvés életmiivében. Pontosabban: az egységes atmoszféra és a példdzaros jelleg. Gusztiv nem
-t cselekvd, hanem kontemplativ lény, aki a tapasztalatait kizdrélag gondolati sikon dolgozza fel. Fej-
‘ 18désképes — ha ezen azt értjiik, hogy felismerései révén mozgésitani tudja mindazt az ériéket, me-
lyet személyisége magdban rejt. A nevelésregények didaxisa egydltalin nem idegen A karthausitdl;
végill is Gusztdv mint figyelmeztetS példdt éli meg sajdt életét és ekként is mutatja be.

Ez magyardzza a Betty-torténet szerepeltetését is. Az értelmezOk egy 1észe szerkezeti torésnek
véli, s dgy tlinik, joggal. A méltatlan fogadds létejottét a konyv kelloképpen motivilja ugyan,
Gusztiv viselkedését mégsem érezziik hitelesnek, annyira ellentmond elveinek. Erre az epizddra
azonban igen nagy sziikség van a regény szdndékolt végkifejlete szempontjdbdl. Egyrészt Gusztdv
nem maradhat mindvégig szemléldd és drtatlan, Snértékelésében meg kell &t renditeni Ha nincs a
Betty-torténet, Julia nem vighatnd Gusztdv szemébe: gy binik Bettyvel, mint Dufey Svele. Ne itélj,
g hogy ne itéltess. Jilia szelid, tiirelemre intS szavai mélyrehatd vilsdgot tudatositanak Gusztivban.

L R4 kell dibbennie, hogy megméretett és gydngének taliltatott. Ez a felismerés vezeti 6t a karthausi
W kolostorba.

; Mdstészt t6bbrdl van szd, nemcsak Gusztdv bilintudatdrdl és bilinh6désérdl. A Betty-epizdd a
szentimentdlis magatartds legsebezhetSbb pontjdra hivja fol a figyelmet: az éntudat még oly magas
mérce alapjdn torténd elkillonillése is Onzést takar, az egyéniség minden kockdzatot kizdré védel-
: mét. Am a legindokoltabb kétségek sem menthetik f6l a személyiséget a felelSsség aldl, s nem sza-
[N bad, hogy a boldogulds elvont eszménye gitat emeljen a személyes kapcsolatokban megvaldsithato
! tényleges boldogulds elé.

Gusztav mintegy erkolosi végrendeletként fogalmazza meg ,kézirata” végén azt, hogy az § itia . -
— a szentimentdlis magatartds érvémyesitése — kerlilend$ 1it: ,,S ha netaldn napok jonnénck, holf“
szivetek, elfiradva annyi kinzé tapasztalds utdn, kételkedni kezd ... akkor gondoljatok redm, s é-
temnek emléke drizze meg Ondsségtdl lelketeket; biis napjaitok el fognak miilni; a vildg fijdalmét

é o kedveseitek olelései, kedveseitek sértéseit a vildg ki fogja pdétolni, csak az Gnosnek nincs vigasztaldsa
co e foldon.” A karthaeusi tehit nemcsak ldttatja beliilr8l a szentimentdlis magatartds logikdjdt, hanem
e egyszersmnind elidegeniti is azt. o
Tae Ugy is fogalmazhatunk, hogy Gusztiv elbeszélése a kidbrdndulds életérzését teszi uralkoddvd, *
e Gusztdv sorse viszont — példdzattd emelve — a kibontakozds lehetGségét sugallia. Az az apnakro- | -
VI nizmus, amirdl S6tér Istvin beszél, EStvos egyik legszerencsésebb leleménye. Igaz, némi zavart teremt

a muilt és a kozelmilt, az eldzmény és a kivetkezmény szervetlen egymds mellé rendelésével. De
éppen ezdltal tudja hitelesiteni Gusztdv kétérrelmii szerepét a regény értékvildgdban. Gusztdv tigy
tartja tivol magit az eseményektSl, mintha csupdn litogaté lenne a francia torténelemben; gy fir- -




készi e tirsadalom mozgaté rugéit, mintha az iidvissége milna ezen; vgy &brindul ki értékeibdl s
€li meg tehetetlenségének kinjdt, mintha felesleges ember volna; s végiil gy szolgdltat igazsigot —
donmaga ellenében is -, mintha vjra lehetne kezdeni.

A kortdrs francia realista regény jellemibrizolé miivészete foltehetSen alkaimatlan lenne A
karthausi cimszerepl8jének megjelenitésére. Nem a sziikséget kivénom erénnyé avatni ezzel a megil
lapitassal. Csupdn azt szeretném érzékeltetni, hogy a realista jellemzés- szdmonkérését ethibazottnak
tartom. A regény elfogadtatia azt az irdi megolddst, hogy Gusztdv alakja mindvégig némiképp elvont
marad.

Féltind, hogy a reflexidk tilnyomd része nem az eibeszéit tdrténethez fiizédik, hanem az eibe-
gzélés (illetve az elbeszélf) Llekdllapotihoz. A reflexiSkat dsszegyiijtve valdsigos kis enciklopédidt
dllithatndnk Sssze Gusztiv nézeteibdl, arrd), hogy miképp vélekedik bardtsdgrdl, szerelemr8l, tdrsa-
sigi és csalddi korrdl, valldsrl, miivészetrSl, politikdr6l. A reflexidkban szerepld értékek Rousseau
meghatdrozé szellemi hatdsdt mutatidk A kartheusi irdjdra. Itt csak néhany fontos értékre vtalnék:
az egyén szabadsdgira és méltdsdgira, a kdlcsonisségen alapuld szeretetre és megbecsilésre, a mér-
tékletes, munkds életvitelre, amely tdvol tartja a nyomor és gazdagsdg egyarint torzité végleteitdl az
embert, az intimszférira, azaz a ,kis koriok™ vildgdra, melyben igazdn érvényesiilhet a szeretet, s
végiil az eszményi tdrsadalomra, amely éppen ezekbdl a kis kordkbdl épiilne f6L.

Nem tagadva az egyezd elemeket, sem hiszem célravezetinek, hogy 4 karthausi életszemléletét a
biedermeierrel hozzuk Osszefilggésbe. [smeretes, hogy a napéleoni hdborik és a 48-as forradalmak
kozotti, viszonylag nyugalmas évtizedek jellemzd kispolgari—nydrspolgari mentalitdsdnak han-
got adé irodalom, illetve neki tetszd képzdmiivészet életérzését és stilusat jelolik ezzel a szdval A
szakirodalom részben a rezigniciGt, részben a harmonikus kdzéput keresését, részben pedig az apo-
litikus, kis oroméknek é18, intimitdskozponti életvitelt emeli ki a biedermeier alapvonisaként. A
Szent Szovetség dltal biztositott eurdpai rend nem kedvezett a szabadsdgvdgyaknak, s a rousseau-i
tanok aprépénzre viltva éppen elegenddk voltak a korabeli német, angol és — kisebb mértékben a —
francia kis- és kozéppolgdrsdg szdméra.

Kétségtelen, hogy a rezigndcid, a mértékletesség eszménye és a politikdbdl kidbréndult, intimi-
tist kedvelS életvezetés egyardnt fontos dsszetevdje A karthausi vildginak. Lehetne vitatkozni azon
is, hogy a rousseau-i tanokat miképp adaptdlja, milyen mélységben teszi magdévd. De az semmiképp
sem allithatd, hogy ezeket a hangulati és szembéleti elemeket foltétleniil igenelné s példaképil 4lli-
tand az olvasé elé. :

Jellemzd a mdsodik rész elején talilhatd elmélkedés, amely az ifjisag vigyakozdsit dllitja szembe - ‘

a kiegyensilyozott polgdri életvitellel: , Mit is taldlhatna az ifju képzete kivinatost a tartomdnyi
életben? Hdzi boldogsigot, de ez korldtlan lelkének bdjakat nem nyijt; az ifji 4t nem tudja latni,
hogy e foldon csak keveseknek Elhetiink, csak kevesekkel orilhetiink, mértékkel éivezhetiink undo-
rodds nélkiil. Sok firadozds utin kdzépszeri vagyont gyiijteni, mely egy csalidnak mérsékelt ké-
nyelmet szerezhet; 8sz fejjel egy kis vdros maire-jének vdlasztatni s becsiiltetni egypir ezer dltal, ez
nem oly cél, melyet magunknak hisz esztendds korunkban kitliznénk. Az ifjinak tSbb kell, hdzi
kor helyett nemzet, egy viros kézbecsiilésének helyébe dicsdség s dils vagyon, mely korlatlan kivi-
natainak elég legyen s nagy 6rémek...”

A fogalmazds meglehetSsen kétértelm: olvashatd Ugy is, mint az ifji torekvéseit természetesnek
tartd, s gy is, mint azt korhold-elutasité dlldspont. Edtvos éppoly ambivalens ebben a kérdésben,
mint Balzac is, amikor ifju tortetSi U{fdt kommentilja. Csakhogy fontos killonbség, hogy A kart-
hausi hBse csak gondolatileg jdrja be ezt az utat, a szdmbajovd lehetdségeket mérlegeli, s morilisan
nem, illetve igen keveset vét. A végsS vilasz is mds, mint a balzaci regényé, de eltér a biedermeier
befelé fordulds eszményétSl is. Mdsoknak élni — mint azt Justus doktor teszi — Gusztiv legfonto-
sabb felismerése, s ez az utolsd szava is, melyet intelemként az egész emberiség szdméra cimez. A
reformkor altruista cselekvés-programja nem fér a biedermeier életforma keretei kozé.

Annél fontosabbnak ldtszik az az eszmei kapcsolat, amely e korai regény és a joval késdbbi il-
lambélcseleti szimvetés, A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dlladalomra kdzott fenndll.
Az Ebtvis-irodalomban tobben is folfigyeltek erre, S6tér Istvin azonban 6v a kettd kdzvetlen meg-
feleltetésétdl, minthogy az Uralkodd eszmék miér 1848 tapaszialatai myomdn sziletett. A hang-
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silvok mddosuldsit valdban el kell ismerni, s az Osszehasonlitdst nyitvdn az is korlétozza, hogy egy-
felsl miiveszi, masfeldl bilcseleti alkotdstdl van szé.

Am E6tvds szkepszise az dltala killonben igencsak Shajtott nyugat-curépai fejlédés negativ tine-
teivel szemben mdr A KAarthausi irisa idején kimutathat6, s maganak a regénynek is egyik fortos
élményanyaga. A pauperizmus, a vallisi tlirelmetlenség és a tobbi riaszté jelenség alapvet§ gondot
jelentett Eotvos és reformer tdrsai szdmdra. A civilizdcids folyamat meggyorsitdsinak programja ko-
rdntsem tiint olyan magdtdl értetddének a centralistik szemében, mint azt ellenfeleik dllitottdk
roluk, Estvisék eleve javitort kiaddst terveztek.

Ehhez jérult még — az Edtvds kbvetkezetes liberdlis néz8pontjdbdl ugyancsak érthetd — félelem
a demokrdcia ,,zsarnoksigdtél”, ... Mi, kik félszdzados szabadsigunknak csak azon egy kévetke-
zését latjuk, hogy a nép az uralkodd s jobbdgy hibdit egyirdnt folvevé, s hizelgSinek adja bizo-
dalmdt” — fakad ki Gusztiv, sajdt (az 1789-es nagy forradalom és hdsi korszak utin f6llépd) nem-*
zedékének csaldddsait szdmba véve. Ebben a kérdésben is. Rousseau Edtvos legfGbb szelemi kala-
uza, a polgdri tdrsadalom formalis demokricidjdt birdld szavaival és annak a perspektivinak bemu-
tatdsdval, hogy az egyén szabadsdgjogait miképp lehet eltiporni az dllam nevében.

Ezek az ellenvetések és aggdlyok A kerthausi lapjain csak mint elszdrt reflexiok bukkannak fel,

nem kifejtve, mint az Uralkodc eszmékben. Ahogy egykor Rousseau, EGtvos sem taldl megnyugtatd

vilaszt ezekre a problémdkra — s ezt a centralista hagyomdnyhoz kapcsolddé polgéri radikdlis Jdszi
Oszkar szévd is tette a szdzadeldn, az Uralkodd eszmék XitlinG elemzésében. Hasonld kifogds nem
meriilhet £6l A karthausi esetében, ahol az réi feladat semmiképp se t6bb a francia politikai élet
tapasztalatainak révid Osszefoglalisdndl.

Nyilvinvalo, hogy a francia fejl6dés nem egészében kovetendd minta E5tvos szdmdra, s regényé-

vel éppen erre kivanta folhivni a magyar olvasd figyelmét. fgy azonban a kidbrandulds és kibonta- -

kozds nem egymds ellenében, hanem egyiitt, egyméshoz tartozva vannak jelen a regény kérdésfelte-
vésében. A karthausi elddnthetetlen dilernmdkat dllitott kdzéppontba s prébilt megvilaszolni, sziik-

ségképpen bizonytalanul De Gusztiv és kornyezetének aprd és magy, egyéni és kozds csaléddsai, |
csalatottsdgai - jollehet ezeken van a hangsily — csupan kiindulépontul szolgdlnak az igazi perspek- °

tiva megtaldldsdhoz. A mil tobbréteglisége mellett ez a szerkezet biztosithatja leginkibb, hogy A
karthausi — egyes, nem jelentéktelen részeinek, Osszetevfinek elavulasa ellenére is — utat taldthat a
mai olvaséhoz, bevonva §t sajdt befejezhetetlen mediticidjaba, bevégezetlen maradt kézds gondjainkba,

- ot
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LE CHARTREUX D’EOTVOS: ROMAN DE LA DESILLI;ISION ou

_ DU DEPLOIEMENT?

Le premier roman de J6zsef Edtvos, Le Chartreux, a realisé le roman de confession, genre pré-

féré de 1"¢poque du sentimentalisme, sur la terre hongroise, certes avec un demi-siécle de retard, V )
mais pourtant pas en retard. Sa valeur historique est incontestable, parce que notre littérature de .-

roman a commencé en partie par lui, Mais reste 3 savoir §'il a quelque chose a dire pour le lecteur

d'aujourd’hui. On a Pimpression que Pattitude sentimentale qui caractérise son héros, Gustave, est |
]

devenue vicillie pour notre époque. La présente étude tiche, avant tout, de découvrir les contra-
dictions intérieures du sentiment de la vie et de la conception du monde sentimentaux.
Cependant Le Chartreux n’est pas un ouvrage ayant une seule couche. I doit beaucoup a la

littérature de roman frangaise du début du XIXe siécle et le sentiment de vie sentimental se com P

pléte en lui par une sociographie réaliste. Le poids des diverses influences n’est pas égal das le roman
mais la maniére de représenter ¢t le monde des idées de "ouvrage deviennent par elle trés complexes. Il
ne fait pas voir seulement intérieurement fa logique de P'attitude sentimentale, mais en méme temps il
I’aliéne. Le récit du personnage principal, Gustave, fait dominer le sentiment de vie de la désillusion, le
sort de Gustave, par contre (¢levé en cxemple) suggére la possibilité d’un déploiement.




Selon la maniére de poser la question du roman, la désillusion et le dépleiement ne sont pas
présents l'une contre 'autre, mais ensemble, appartenant I'une i Fautre. Par 1, Iécrivain a voulu
attirer I'attention de son lecteur hongrois sur le fait que ’évolution ouest-européenne n’est pas seu-
lement un modéle a suivre pour changer ’état arriéré du pays hongrois, mais qu’elle améne en
méme temps des phénoménes indésirables aussi (le paupérisme, la tyrannie de la démocratie etc.), ce L
qui est a éviter A tout prix. LA :




KOROMPAY H. JANOS
A MAGYAR SZEPIRODALMI SZEMLE ES A NEMET KOLTESZET

,Ma tobb kell a szerkesztéshez. Az elv,
a rendszer f6 dolog.”

1. A ,kiilirodalom” bemutatdsinak alapelvei. ,,A Magyar Szépirodalmi Szemle jelentGségét az
irodalomtorténet felismerte, feldolgozdsa mégis vdrat magdra. Ezért, valamint a szerz6k névtelensége
miatt a lap egésze kiesett a koztudatbél” — irja T. Erdélyi llona a folydirat eddigi legalaposabb
elemzésében.? Villalkozdsunknak mér ez a tény is tobbszords érdeket ad, s nemcsak azért, mert
sajat diszciplindnknak egyik korai el6képét, tehdt az irodalmi tudat torténeti kutatdsinak, s egytttal
sajat izlésbeli elézményei irdnti tudds érdeklGdésének torekvéseit is folfedezhetjiik benne, hanem
azért is, mert e torténetiségében kibontakozott kritikai ontudat a reformkor lehetGségeinek hazai
csiicspontjaira jutott el, s magas szinvonali szintézist teremtett meg vele.

Kovetend8 példit, az evoliciés elv szempontjdbél, az a Kolcsey adott Erdélyinek és munka-
térsainak, akit egy évtizeddel kordbban Eotvds még Haza és kiilféld cimmel megjelentetni tervezett
szemléjének tdmogatdsdra kérhetett fol ezekkel a szavakkal: ,Erdemetlen kezekben volt a Magyar
Kritika eddig, 4llj hozzédnk, s litni fogod, mily vardzshatalmi neved, a rossz befolydsa semmivé vi-
lik, s szabad leend ismét literatirdnk, mely a szép Orok, vdltozhatatlan torvényei, birdsdga ald vetd-
dik dltalad.” Céljt pedig igy fogalmazta meg: ,,A magyar nem Osmeri hazdjit, Snereje nagy titok-
ként 4ll eltte, nem Osmeri a kiilf6ldot, s bimulja vagy utélja, mert becsiilni csak az tud, ki dsmér.
E hidnyt pétolni lesz Szemlénk f6 feladdsa.”® Féleg kozhaszni ismeretekrdl esik itt sz6, s bar nem
torténik emlités a korszak folydiratainak hasonld szdndéki jelentds kezdeményezéseirdl, a megélla-
pitds aktudlis diagndzisra vall. E szumle egyik munkatdrsa pedig, mint az a levélbdl kideriil, épp
Pulszky Ferenc, Eotvos bardtja, A falu jegyzdje majdani birdldja lett volna, s Erdélyi ezzel a cikkel
inditotta meg 1847 janudrjdban a Magyar Szépirodalmi Szemle elsé szdmit.

Kolcsey, Eotvos, Pulszky és Erdélyi taldlkozdsa nem csupédn jelképesnek tekintendd: a folydirat
egész szelleme bizonyitja ezt. Egyebek kozott pl. Erdélyi Berzsenyi Ddniel Usszes Miiveit elemzd
tanulménydban mutatkozik meg az egyértelmii rokonszenv Kolcsey ,,szigorin, de igazsigosan” mon-
dott kritikdja irdnt, mely a mdsiknak fdjdalmat okozott ugyan, ,,féleg ha meggondoljuk a szempon-
tot, melybdl felfogta birdldja, ki az 6 és uj idG legnagyobb irdit ismervén, nem hazai kéltSinknek
egymdshoz vetésébdl — mert itt Berzsenyi taldn a legnagyobb magyar koltdk egyike ma is, hanem
dsszes koltészetiinknek a vildg miivelt nemzetei koltészetéhez allitdsibol szeretett itélni.”™ Ez a Kol

YERDELYI Jénos, Széptani irinyok és tévedések. Magyar Szépirodalmi Szemle (a tovébbiakban:
Sz.) 1847. 1L két. 286. L. még: ERDELYI Jénos, Filozdfiai és esztétikai irdsok. Sajté ald rendezte
T. ERDELYI Ilona. Bp. 1981. 597. (A tovabbiakban: FEI.)

*T. ERDELYI llona, Magyar Szépirodalmi Szemle (1847) in A magyar sajté térténete I.
1705-1848. Szerk. KOKAY Gyorgy. Bp. 1979. 647. — A koribbi szakirodalombél elsGsorban CSA-
SZAR Elemér, A magyar irodalmi kritika torténete a szabadsdgharcig c. konyvét (Bp. 1925.
331-361.) és HARASZTHY Gyula, Irodalomelméleti kérdések a mult szdzad mdsodik negyedében
c. tanulmdnyat (BpSz 1932. 227. két. 55—79, 183—-200.) emlithetjiik meg.

®1836. jun. 13. In EOTVOS Jozsef, Levelek. Szerk. OLTVANYI Ambrus. Bp. 1976. 104. E13-
sz6r: WALDAPFEL Jozsef, E6tvos Jozsef két ismeretlen irodalmi levele. 1tK 1937. 192—194.

4Sz. 1. 20.
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cseyt méltaté megdllapitis egyszersmind legjobb itthoni hagyominyként dtvett, programszeril célki-
tlizés is: ,,a magyar egyediil csak \gy lehet europai csalddtag, ha egyes nagy nevek tiszteletet paran-
csolnak szdmdra killféldon is”, s ebbdl egvenesen kivetkezik, hogy ,idejét 1dtjuk eléggé, erre is
gondolnunk, s a miivelt nemzeteknek szdmolunk miiveltségére.”*

A fejlddés eldmozditdjaként és nélkilozhetetlen feltételeként értelmezeti kritikdnak egyik meg-
hatdrozé szempontja az Onelviiség: ,,Szemlénk a tisztdn aestheticaira leszen tekintettel”.® Ez a tétel
Kolcsey kantidnus nézeteit visszhangozza. ,,Az esztétika (...) a konigsbergi bdlcseldnél vilt végle-
gesen 6ndlld tudomdnydggd: az & nyomdn szabadult meg idehaza is az esztétikai teljesitmény min-
denfajta mordlis, vallisi stb. kdtéttségtSl. A szép Kolcsey miivészetrdl alkotott felfogdsdban éppigy
fiiggetlen és autondm fogalom mér, mint Kantéban — s £6képp az & hatdsdra” - irja Fenyd Istvdn,”
Annak, hogy ez az alapkérdés milyen intenzitdssal és mekkora ellendllissal szemben me;iil £l Ujra a
40-es években, Erdélyi folydGiratdnak, s f6képp a divatlapokkal folytatott vitdinak tanulmdnyozdsa
sorin lehetiink tanidi. A ,,miivésziesség kdvetelménye” Horvith Jdnos fejlddéstorténeti rendszerezése
szetint is e korszakban bontakozik ki programszeriien, mégpedig Kazinczy, f6leg pedig Kolcsey kez-
deménye nyomdn, s teremti meg annak az irodalmi iziésforminak az alapjait, ametyet Erdélyi konk-
rét klasszicizmusnak nevezett.®

Tisztizandé tehdt az a — Kdlesey, majd Bajza felfogdsdhoz képest jelentékeny djdonsigot, s egy-
ben kiilonbdzést képviseld — megszoritds, amelyet Erdélyi idézett terminusa 8sszegezett, s amelyet
legtiizetesebben a Szemle Erdélyi és Henszlmann irta Egyéni és eszmeényi c. tanulminya fejtett ki.®
A cikksorozat VI. fejezete hatdrolja el vildgosan sajat dllispontjit a Koleseyétdl, aki, ,,ha tdbbet
ismer a képzd milivészetekbdl, bizonyosan kitisztuland az idedl dbrdndjaibdl, s csak egy fokkal
szdllva is leebb, alapitGja leendett ndlunk az djabb criticdnak, holott {gy félig az 6 félig az Wjabb
tanok validihoz tartozik™.'® Bajzdt pedig igy jellemzi: ,ecclecticus, vdlaszgatd, ki a természetben
elszdrt tokélyeket akarja egyesiteni. Ezen eljdrdsra nézve azonban meg kell jegyezniink, hogy ily
ton életmi, organicus egységhez soha nem fog jutni a miivészet”.!!

Eurdpeai viszonyitds és onelviség, magas esztétikai mérce és rendszerben gondolkodas: a Szépiro-
dalmi Szemle itthoni hagyomdnyokat megijité villalkozdsinak f& vezérelvei Birdlataiban igy szilk-
ségképpen kozponti szerepe lesz a ,killirodalomnak”, amely, mint azt a Toldy Ferenctdl irt Vezér-
szo kimondja, ,,habdr csak legjelesb tiineményeiben, szinte ismertetései tdrgya leszen”.?? A kivdlasz-
tds mozzanata tehdt mdr eleve értékitéletet is hordoz, s erre utal — legalibbis a folydirat elsé kite-
tében — a megvizsgilt hazai miivek és idegen nyelvii irodalmak bemutatisinak sorrendje is. (Igaz,
minddssze néhiny hénapnak kell eltelnie ahhoz, hogy keseril szdjizzel adjanak kifejezést annak a
Szemle munkatirsai, hogy irodalmunk nehezen &llja 2 nemzetkodzi Hsszehasonlitist, s ezt beldtva
,Hitéljiink meg minden koltdt vagy irét magdbdl, nem mdshoz hasonlitva, s hagyjunk fel még egy
kissé az europaszerfiség dbrindaival™'®) — Mindemellett a megszerkesztetiség, a belsd logika, a
cikkek egymdsra épiilése és Osszefiiggésrendszere olyan szemléleti egységre is vall, amely a mibirdia-
tok és elvi tanulmanyok egészébdl Kkirajzoldodo elméleti szintézis rekonstrukeidjdra is lehetSséget ad.
Ennek megkisérlése viszont mindenckelStt a bemutatott vildgirodalmi — eziittal 2 német — anyag
tér- és iddbeli dimenzidinak feltérképezését, a viszonyitdsi pontok kijeldlését, s az értékitéletek

v T i e r -

58z 1. 20-21. S
¢ Szigligeti ijabb szinmiivei Sz.1. 101.
YAz irodalam respublikdjdért. Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése 1817-1830. Bp.
1975 240.
*A magyar irodalom fefiddéstdrténete. Bp. 1975. 331, 343,
*8z. I1. 4951, 97-100, 129-133, 161164, 196-200, 353357, 376—379. Vé. T. ERDELY!I
liona, i. m. §48.; FET 1006, L. rdla: SUTER Istvin, Nemzet &s haladds. Bp. 1963. 19~21.
YO FET 590.
1'Uo.591.
*282. L 1.
134 hdrom divatlaprél Sz. 1. 258,

29

s
~
n




elemzését igényli. Dolgozatunkban ezeket a belsd dsszefilggéseket szdndékozunk lefrni és értelmezni,
Ugy, hogy a magyar szépirodalomra vonatkozd és az elméleti cikkeket csak annyiban vesszilk figye-
lembe, amennyiben az az egybevetések vizsgdlatdhoz okvetlenill sziikséges.

2. Elet és irodalom viszonya @ német kiltészet kritikdidban. Kozismert tény, hogy a reformkori
iskoldzottsdg elvilaszthatatlan volt a latin és a német nyelv ismeretétdl ,,A sajitos magyar viszo-
nyok kovetkeztében kdzmiivelSdésiink a klasszikus Skori irodalommal, annak poétikdjival annyira
it volt itatva, hogy ndlunk a modernséget nem lehetett szembedllitani” vele — irja Solt Andor,* s
megillapitdsdt a Szemle is igazolja. Az antikvitds tisztelete irodalomszemiéletének alapelvei kozé tar-
tozik, s mint tSrténeti hagyomdnyait szintetizdld ,,romanticizmus”-felfogdsdnak szerves kiegészitdje,
gyakori viszonyitdsi pontként szolgdl a klasszicizmust és romantikdt 6tvdzé Osszetett izlés értékitéle-
teiben.

A folydirat rendszeresen és alaposan ismerteti a Kisfaludy-Térsasdg klasszikus auktorokat magya-
rul megjelentetd kiadvdnyait — igy a Szépiani remekirok és a Hellen konyvrir kiteteit —, s ,,Clas-
sica literatura” c. rovatiban tSbb magyar forditdsb6l mutat be részleteket, azok birdlatdval’® A
kritika tdrgya itt elsésorban maga a tolmdcsolds, tehdt az, hogy mennyire ,,hii az eredetihez anyag-
ban, szellemben s kifejezésben, s hii egyszersmind azon nyelv szelleméhez, melyben az eredeti nem
annyira fordittatik mint ujra teremtetik”.’® A szemelvények kivilasztisinak azonban nemegyszer
aktudlis célzata is van, mint az Hugo Kdrolyrdl szélva is elhangzik: ,Nem rég kozi6k Sophocles
Antigonéjdnak egy jelenetét azért f6leg, hogy mintdt dllitsunk dramairdink elé a pdrbeszédre”;' * sbt
olykor még a kézélet dllapotdra nézve is jelentéssel birhat: ,,Sok hidnyzik anndl, ki szénoki pdlydn
miikddik, és Demosthenes és Cicero beszédeit tdrgyaul nem tette.! ®™

A Kklasszika-filoldgiai ismeretek legfSbb céljat és értelmét Szabdé Kiroly fogalmazta meg: ,,nemze-
tiink, (...) ha szellemi miveltségét biztos és vald alapra akarja fektetni, kitlizttt magas célja felé
torekvésében a hajdankor szellemileg nagy nemzeteinek tanulsigos pdlydjdra visszatekinteni, irodal-
maik Srokbecsi kincseit sajétidvé tenni, s e tekintetben régi mulasztésdt, a nyelv s irodalom elShala-
désinak oromzaja koézt is, lelkiismeretesen utdn pétolni f6 teenddje.”' ®

A Klasszikus Skor felfogdsa azonban mds, mint azt Winckelmann Geschichte der Kunst des Alrer-
thums (1776) c. milvében dsszefoglaita. Az Egyéni &5 eszményi 111, fejezete ismerteti és birdlja az
nézeteit, melyekkel az ,eszményiség” elvének ,rendszerbe kidolgozdja™ lett, Schiller pedig annak
»Eyakorlati mivel§je is”.29 Az ,egyéni” esztétikdja szerint a keresztyén mivészet az antikndl érté-
kesebb, mert elevenebb, eredetibb &s sgellemibb — azaz 1élektanilag mélyebb — a ,legdltalinosabb”
és ,Jegtypicaibb® dbrdzoldssal szemben; Shakespeare igy Szophoklész, Goethe pedig — hasonlé meg.
fontoldsokbdl — Schiller elé kerill a rangsoroldsban.?' Ez a {Henszlmann és Erdélyi korabbi tanul-
ményaira visszavezethetd és a német romantika elméletiréitdl, sét mér a Querelle des Anciens et des
Modernes egyes illisfoglaldsaitél is inspirdlt®*) megkillonboztetés teszi teljessé és indokolja meg a
Szemlének a legnagyobb eurdpai irodalmakra kitekintd értékitéleteit.

Schiller &s Goethe Gsszehasonlitisa azonban mds szempontbdl is meghatirozé jelentGséggel bir. A
G, P, aldirdssal kozolt, németbél forditott, Az frodalom jelentdsége 5 befolvdsa az életre c. tanul-
many az ,ethico-politicum” kéltSje és a ,kirekesztéleg miivész” ellentétét jellemzi kettejiilk szembe-
sitésével: Schiller eszerint koltészetének tartalmdt s irdnysat éppoly 1ényegesnek tekintette, mint a

1% A magyar Shakespeare-kép kialakulisa a felvildposodds és a romantika kordban in Shokes-
peare-tanulmdnyok. Szerk. KERY Liszld, ORSZAGH Ligzlé, SZENCZI Miklés. Bp. 1965. 15,

158zab6 Istvan ,,0dyssea-", Sziics Déniel Szophoklész- s D. Székdcs Jézsef Plutarchos-forditasdrol
részletes kritikdt, a ,magyar” Euripidész-, Cicero-, Vergilius, Ovidius- és Quintiljanus-szévegekbdl :

pedig szemelvényeket kozol :
16 Homer Odyssedfa. Sz. 1. 240, : . - . .
1? Nemzeti Szinhdz. Sz.11. 240. ' Co T )
U3 Marcus Tullius Cicero beszéde, Sz. 11, 329, L v ‘
! ®Sophocles szinmiivei. Sz. I1. 386. : o '
2048, II. 130, T
2187 IL 50. , .
22 Kiefaludy-Tdrsasdg éviapjai, I- VI, kéter. Sz, 11. 89-90. o .
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forma kérdéseit, s ,,a francia irodalomnak 1j eszméi, melynek kicsapongdsai és iszonyatai ellen (. . .)
a leghatdrozottabban s legerélyesebben nyilatkozik, kolt6i omganumot, lelkesedett és tisztakebld
papot talilinak benne”; Goethe viszont, vele szemben, ,,miivészek, szemlélods, kevésbbé practicus
szellemek dltal magasztaltaték leginkdbb”. Ko6zonségiik igy a ,,torekvd, tettvdgyas ifjusdg” és ,,az
érettebb életkorok™ kozdtt oszlik meg, s bar a kdzvélemény inkdbb Goethének tulajdonitja ,a ter-
mészeti kottészi tehetség legnagyobb gazdagsigdt” s az idSsebb nemzedék tapasztalatai is felitlmiil-
jdk a fiatalabbakét, azok lelkesedése is feltétele az elGrehaladasnak, s igy ,egyik nagy szellemnek
sem tulajdonitunk absolut elséséget a mdsik f5l6tt™.22

Jean Paul és Bérne a ,szépirodalom és politica egybeolvadisinak” 1ijabb fokozatait illusztrdlja;
bemutatdsuk egyre hatdrozottabb 4llisfoglalisokkal pdrosul. A politikum Borne munkdssiginak
csaknem kizdrdlagos tdrgya; ,.szenvedelmes” és kiméletlen nilzdsait csupdn jelleme és irdsainak epés
humora menti, nem tgy, mint utédait, ,kik, visszautasitva a komolyabb politica terérSl, mely igaz-
sigot s valét kivan, valamint az irodalom mezejérdl, mely tisztasdgot s jé format igényel, (.. .) leg-
tébbnyire clenyésznek s feledtetnek.” A politika azonban ,kevésbbé onzd és szenvedélytelenebb
szempontbdl, mint Borne s mds ujkori irék” esetében, fontos kilestnhatésba kerlilhet az irodalonmr
mal, annak élesztdjeként, s attdl ,,humanizilva™.

A koltészetnek a haladdst kell szolgdlnia, de ,,a feltiinGleg sebes vdltozdsok épen ligy gyiingeség,
mint erételjesség jelei lehetnek valamely organisinusban™; fgy tehit , leghaszndlatosabb volna (.. ) a
politicai életnek folytonos, mérsékelt haladdsa”, s az irodalom maga is a jelen valésdgiban, ,,vissza-
felé, de elére is tekintve” fejlédjék. ,Eredetében népszerii vagy democratai” Mvén, ,,ljra felolté
népszerii, népies jellemét”; nem eshet tehdt sem az ,aristocratai” mesterkéltsée, sem pedig a ,,pdr-
népi” aljassdg szélsGségeibe: e két tilsdg kozdtt kiengeszteld s kbzbenjdrd a valddilag nemzeti iro-
dalom volna, (...) megtestesitvén kiilonféle alakban a nemzet tOrekvésének, érzése s gondolkozad-
sdnak quintessentigjat’.”*

A fentebb dsszefoglalt gondolatmenetben a Szemle felfogdsinak szdmos lényeges elemét ismer-
hetjiik £61. Az organikus fejl6dés és a tilzdsoktd] vald tartdzkodds elvének, a népiesen it nemzetivé
emelkedd kéltészet eszményének s a politikai ihlet eluralkoddsa irdnt fenntartdsokkal €15, de tdle el
nem zarkozd, s mindenek f6l5tt a mifalkotds esztétikai értékét szdmon kérd kovetelményrendszernek
kbzvetett kifejezése ez.” Erdélyiék izlésiik és normdik szemléleti gydkereit és poétikai eszményeit
vetették ogsze a ,kiilirodalom™ (j jelenségeivel, s e szembesités — mint a francia irodalom esetében
is — kiilf6ldi tanulminyismertetésekkel tértént meg.

Freiligrath, Geibel, Heine és Herwegh kozil az elsé hérmat A. Nodnagel portréi mutatjik be, az
utolsét — kivételképpen — maga Erdélyi jellemezte. A kozelebbi német forrdst csak Heinére vonat-
kozdlag nevezi meg a Szemle: eszerint a réla szélé cikk az Archiv fiir des Studium der neueren
Sprachen und Literaturen az &vi, 111, kétetében jelent meg. Ennek az adatnak utdnajdrva ugyanott,
Ludwig Herrig és Heinrich Viehoff braunschweigi folydiratdban talilhatjuk meg a darmstadti tandr
két mdsik kozleményét is, mégpedig annak a Studien iiber deutsche Dichter ¢, tanulmanynak egy-
egy fejezeteként, amelynek harmadik része Heinével foglalkozik.?®

Emdl szélva érdemes tehdt sszehasonlitanunk a ,,pértatlanul, szenvedély nélkiil itéls critica”
eredeti szivegét €s annak magyar ,kivonatdt”,>” hogy azutdn a Szemle sajit megnyilatkozdsaival is
megkisérelhessilk a szembesitést.

Az Archiv Heinével végzi, a Szemle pedig vele kezdi a sort, ezzel is nyomatékosan hangsilyozva
az § szerepét. A forditdsban szilkségképpen elmaradnak a tanulmdny elSttrténetére s a tdrgyalt
anyag iskolai tanitdsdra vonatkozd, konkrét feladatokat is ajdnld fejtegetések és a szdvegidézetek;
fontos lesz viszont a témdhoz szorosabban kapesolédé megjegyzések elhagydsinak vagy médosuld-
sinzk a szimbavétele.

38z 1. 308.

248z 1. 308-314.

25y, SUTER Istvin, i m. 13.

¢ 1. Frefligrath: 1-16, 1. Emmanuel Geibel: 17—21. 111. Heine: 22-34.
278z, 1. 367.
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Freiligrath?® Nodnagel szerint jellegzetes példdja a kor koltSinek. Az értékelés kdzponti problé-
médja az a ,,nagy rheghasonlds” (,,grosser Zwiespalt”), amely kordbbi és késSbbi korszakét kiiloniti
el, s ezek kozdtt nincsen szerves atfejldés, ,,semmi hid”. Kezdetben ,,csak néhdny szerelmi virdgot
[,,erotische Bliithen”’] terme”; politikai érdeklSdése ezutdn ,,bdlcseleti és torténeti miiveltség hidnya
miatt balfogdsokat” eredményezett. Nem ,kozértelmii politicai dalos” (,,politischer Singer im ge-
wohnlichen Sinne”) kivdnt lenni, mert ,,a koltd szerinte, magasabban dll, mint a pirtok” (a német-
ben itt két verssor dll: ,,Der Dichter steht auf einer héhern Warte, Als auf den Zinnen der Partei”).
Longfellow bardtsdgdt miiforditdsaival nyerte el, Hoffmann von Fallersleben hatdsa viszont ,,teljesen
vératlanul”, hirtelen fordulatot hozott koltészetében.

A birdlé nyitva hagyja a ,lyrica” és a ,,napi politica” alapkérdését, de csak az elmélet szintjén
marad semleges. Freiligrath ,,egydltalin nem val6 politicai k6ltSnek”, mert annak ,szive kell, hogy
népe kozepében éljen, abban minden fdjdalom és seb utinasajogjon, az olykor litnokilag [, prophe-
tisch”) elGlegesen is fajjon”. A ,,valédi politicai k6ltGnek oly egy oldalunak kell lennie, mikép mon-
daték” (Herwegh ,,Partei! Partei! ...” kezdetii, a forditdsban elmaradt versrészletére valé célzds ez);
»azért nincs is egy valddilag a jelenkor ugynevezett politicai koltSi kozt; lelkesedésdk mesterkélt,
szerelmok iires hangzaj [,,hohler Pathos”); gorcsosen fiiggnek egyeseken [, Einzelheiten™], vagy
személyiségen”.

Egyre tobb tehdt a gyakorlati kifogds, amelyek koziil az egyik a forditdsban még erSsebb nyo-
matékot kap: ,.emez idegen mezdre [,,ihm fremdes Feld”] kikalandozds koltSi fejlddését veszedel-
mesen megzokkenté”. Heinével ellentétben, Freiligrath nem ismeri a ,,ldnglobogdsii korbdcs” és a
»»Kis szatira” fegyvereit. Ez az észrevétel ellensilyozni litszik az dltaldnositds lehet&ségét, alapot ad
viszont rd Nodnagel summadzata, mely egyértelmii dlldsfoglaldssal zdrja a gondolatmenetet: ,,A napi
politica zajat és civoddsait igaz kolt6 nem dllhatja ki sokdig.”

A két szdvegnek a terminoldgiai neoldgidk szempontjdbdl is tanulsigos vizsgdlata (pl. ,,verhing-
nisvolle Rolle” — ,viszdlyteli szerep”; ,,Deklamation” — , széhajtds”; ,die kiinstlichsten Versfor-
men” — ,a mesterséges versformédk”; ,Sentenzen” — ,értemények”) olykor egyenesen nélkiilozhe-
tetlen a Szemle székincsének jobb megértéséhez. A magyar viltozat viszont két izben is ellentétébe
forditja az eredeti jelentését,?® s félreértés vagy szintaktikai botlds kovetkeztében mond ellent az
épp az idézett mondatban megfogalmazott — s a klasszikusok forditdsdrdl szélva is hangsilyozott —
idedlis nyelvi 4ttétel igényének. Mindez arra figyelmeztet, hogy a szdveg értelmezése e folydirat ese-
tében is az olvasat jelentéstani rekonstrukcidjit kivinja meg, ehhez pedig komoly segitséget nyujthat
az eredetivel vald osszehasonlitds. Mdsrészt, a fordité kilétére nézve is némi filoldgiai alapunk lehet: a
német anyanyelvii Henszlmann Imrét a fentiek alapjdn, igy hissziik, kizdrhatjuk (Toldyval és Pulszky-
val egyiitt) a széba johetd munkatdrsak sorabél. Erdélyi kordbbi munkdi,’ ® az, hogy a Herwegh-birdla-
tot 6 maga irta, s f6képpen az, hogy Freiligrath ismertetésének egyes gondolatai, mint litni fogjuk,
ott is visszatérnek, arra engednek kovetkeztetni, hogy talin Nodnagel tanulmdnyit is & forditotta le.

A cikksorozat mdsodik, Geibelt bemutaté fejezete®' magdrdl a koltdrél, féleg pedig drdmdjérdl,
,»Roderich kirdlydr6l” kevés jot mond. Eszme és , tragicai tett”, lélektan és jellem, cselekvény és

288z I1. 7-10.

% ,De én nem csak nem hiszem, mond birdlé, hogy Fr-bél soha sem lehet jelentékes politicai
kolté” — ,Ich glaube aber nicht allein, dass Freiligrath nie ein bedeutender politischer Dichter wer-
den kann”; ,,6 mindent egészen igyekszik adni, s az eredetinek gyongébb szinét sem torleni el; &
nem kolt hozzd apré vondsokat és cifrdt, habar szépitne is az eredetin” — ,,Er strebt stets ein Gan-
zes zu geben und auch die schwichern Tinten des Originals nicht zu verwischen; er dichtet selbst
kleine Ziige und Ausschmiickungen hinzu, wenn entweder die Stelle nur gewaltsam dem deutschen
Worte sich fiigen wiirde oder das Original gliicklich verschonert werden kann!”

3%A Junges Deutschland Nodnagel tanulménydban megemlitett vezéregyéniségei koziil Erdélyi
jol ismerte Mundt és Wienbarg munkésségdt: az elobbinek az irodalomtorténetét gyakran forgatta
(v6. FEI 1085.), az utébbinak Asthetische Feldziige, dem Jungen Deutschland gewidmet c. miivét
(ill. ennek nagyobbik részét) egy évtizeddel kordbban & forditotta le (uo. 688—743. V6. 1021.).

1Sz II. 91-94.
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nyelv szempontjdbdl egyardnt gyenge miirdl esik itt sz6, amelyben a kor divatos jelenségét mutatja
fol a szerzG: ,,Sajdtos viszketeg az, mely a mi lyrai tehetségeinket, dramairdsra unszolja — magok
kédrdval” (,,Ez igy van a magyar irodalomban is, jeleiil onerénk félreismerésének” — teszi hozzd a
klasszicista poétikdkat idézd szerkesztdi jegyzet.) — Anndl tobb viszont a liratorténeti érdekii kite-
kintés. ,,Riickert (...) versformdkban pdratlan; Uhland és Eichendorff hii tirsak a romanticdban,
kiket nem felejtiink; Freiligrath egyénisége dltal vonz, uralkodik a nyelven, (...) Lenau szegény, de
cskolni valé rajka [, liebenswiirdiger Schwirmer”], (...) Griin kamardsi frakjdban is hii maradt
zdszlajdhoz; mig Herwegh koltészete, fénylG szénoklatisigdval [,,mit ihrer glinzenden Rhetorik”],
nem mindig bdr, a célpontot taldlja” [,nicht immer so ganz neben die Scheibe trifft”’]. Hozzdjuk
képest Geibel verseiben csak ertlen formai ,,ligyesség” taldlhaté, mint ahogy azt médr Gutzkow is
kimondta.

A viszonyitdsok kozéppontjdban ismét Heine 4ll, megitélése azonban nem egyértelmii: ,kétség-
kiviil legnagyobb talent az €16k kozt s ha szaggatottsdg és vilagfdjdalom koltészet volna, lingésznek
is vallhatnék 6t”. A forditds azonban nem egészen pontos itt (,,Heine ist unstreitig unter den noch
Lebenden das grosste Talent, wenn Zerrissenheit und Weltschmerz allein die Poesie wire, miisste
man ihm Genie zugestehen), s a ldtszélag csak hangsilybeli kiildnbség — a Szemle izlésbeli nor-
méinak a vildgfdjdalomra vonatkozé felfogisdhoz viszonyitva — mdr szemléleti tdvoloddsra is kovet-
keztetni enged.

Az & ,,eszmevillimibél” (,,von Heine’s Gedankenblitzen”) semmit sem taldlni Geibel miiveiben; s
a drdma nemében is ,a criticitdl legfoliebb Heine Ratcliffeje menekiilhet”. Mind Nodnagel, mind
pedig a Szemle dlldsfoglaldsaib6l — s mar eleve a cikk kozzétételének tényébdl is — az deriil tehdt
ki, hogy az & koltészete a vildgirodalmi &sszehasonlitisok egyik mértéket jelentS és az esztétikai
értékitélet normdit — és szemléleti alapjait — megprébdld, azok 1ijbdli megfogalmazdsit megkdveteld
tényezdvé vilt a kor irodalmi tudatdban.

A vele foglalkozé fejezet®? szerkesztGi bevezetése is a ,kivdldlag eredeti német koltS” bemuta-
tasat igéri s adja meg az alaphangot. Elismerések és komoly fenntartisok kovetkeznek ezutin a
Nodnagel rajzolta dsszképben. Az Uti képek humora, ,bdja, incselgé konnyiisége” (,,Anmuth und
neckische, Leichtigkeit™), s a Dalok konyvének értékei egyértelmiivé tették, hogy ,,Heine, mint lyrai
koltd, legjelentékesb; teremtd ereje, teljes gydzedelem.”??

Koltészetét viszont nem szerves fejlédés készitette eld: az a térténeti folyamat, amely az G follé-
péséhez vezetett, Goethe utolsé évei Ota ,.erGszakos viltozdst” mutat, ,,mely a német irodalmat
regényes érzelgésbdl [,,aus romantischer Sentimentalitit™] politicai irdnyba vitte 4t.”” A kovetkezd
kritikai megjegyzés erkolcsi természetii, s Onismeretével és eredetiségével fiigg Ossze. Kiilonosen
Borne hatott rd, bar Heine ,,eltagadd azt”, s elddjérdl szdlva ,,szégyenoszlopot illita magdnak”. A
harmadik kifogds pedig versformdinak szabalytalansiga s a szabad versnek a prézdhoz valé kozele-
dése ellen emel sz6t.>*

328z, II. 367-371.

33 Az ezt megel6z6 mondat forditdsa nem pontos: ,,A gyongéd koltSi illat, a kéjmdmoros ter-
mészeti élet, s6t a pillanatnyi szanasdg (Zerrissenheit) és 6nfdjdalom Kkiginyoldsa, biierével ragada
meg mindenkit.” (,,Der zarte poetische Duft, das wonneberauschte Naturleben, selbst die augen-
blickliche Zerrissenheit und das Verspotten des eigenen Schmerzes — Alles erfasste mit Zauberge-
walt.”)

34 Versei legnagyobb része szabdlytalan ldbakon jdr; jambus és anapistus onkényesen véltjdk
egymdst, s gyakran kozel van ahhoz, hogy csak nem prosira oszlik.” A német szdveg a versszakot
jellemzi, s Goethéhez és a népkoltészethez is viszonyit: ,,der grosste Theil seiner Gedichte ist in
einer ungeregelten einzeiligen Strophe gedichtet, in welcher Jamben und Anapiste so willkiihrlich
sich mischen, wie es etwa im Volksliede sonst Gebrauch war und wie bereits Gothe in seinem: » Da
droben auf jenem Berge« u.s.w. gezeigt hatte. Solche Verse von drei oder vier Hebungen sind dcht
deutsch, allein Heine verfihrt mitunter so nachlissig damit, dass sie der Auflosung in Prosa ganz
nahe stehen.”
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De nem ez a valédi hiba: ,,a vers kecse nélkiil is tudunk oriilni a genialis gondolat és koltSi
magvban, csak ne sértene olykor a keresett, dagdlyos, metszdvé kényszeriilt fordulat [,,pikantsein-
sollende Wendung”] a bevégzésnél. Monddk: Heine pompds szobrot vésdz, s mikor kész, bepiszkolja
azt, vagy letori az orrdt és fiilét. A kép taldlo [, Das Bild hat etwas Treffendes” (!)], s a kdltének
van szerencsétlen 6rdja, melyben neki witzén feliill — vagy a mit 6 ennek hisz — semmi sincs, s igy
igen sok szép versét tette semmivé” (,,in diesen Stunden hat er aber leider einige seiner vortrefflich-
sten Gedichte durch solche Pointen und Tiraden selber wieder entstellt”).

A magyar szoveg itt keményebb, mint az eredeti. Freiligrath esetében is tapasztalhattuk mér a
hangsiilyok félerGsodésének felfogdsbeli tdvoloddsra utalé jelenségét; s a mialkotds megsemmisi-
tésének és elcsifitdsdnak kiilonbsége is egyenes Osszefiiggésbe hozhatd a Szemle mii-eszményével. A
kifejlesztett és bevégezett egész, a szerves forma normarendszerének a mii egységét szamon kérd logi-
kéja ellenkezik itt a deformalds gesztusdval, s meggy6zGdéséhez hiven joggal tekintheti azt — a maga
nézbpontjdbél — a mii tonkretételének. Nodnagel egyik megjegyzése, mely szerint ,eredeti koltGt
csak 6nmagdbdl kelletik megitélni”’, nem érvényesiil az ovétdl eltérd izlés megitélésében; a Szemlé-
ben pedig, ugy tudjuk, ez a tétel nem hangzik el ilyen tételesen. A klasszicista és a romantikus
elvek egyeztetésének kérdését kialakuldsinak folyamatdban kell megvizsgdlnunk; ezittal mind&ssze
azt a kovetkeztetést sziirhetjiik le az Gsszehasonlitdsbdl, hogy a fordité — latszélag csak drnyalatnyi
véiltoztatdsokkal — a maga képére formdlja 4t, vagy legaldbbis ahhoz kozeliti a birdlat eredeti szdve-
gét.
Egyebek kozott ez indokolhatja fontos részletek kihagydsdt is, mégpedig elsGsorban azokét, ame-
lyek Heine remekmiiveit dicsérik. A német kritikus ezt irja pl. a Buch der Lieder egyes darabjairdl:
,Wire hier der Raum dazu, ich konnte eine Reihe dieser Gedichte einweben, die ewig schimmernde
Juwelen im Kranze der wahren Poesie bleiben und zu keiner Zeit veralten werden.” A magyar kivo-
nat nem veszi it azokat a megjegyzéseket sem, amelyek a kotetlenebb verssor- és strofaképletek
elmarasztaldsdt ellensilyozzdk: ,,Bei diesen Liedern gefiel zugleich die ungemein natiirliche, biswei-
len selbst nachlissige Form der Strophe und des Werkes.”

Koltészetének szemléleti alapjairdl hangzik el azonban ott is a legtobb ellenvetés. ,,Heine a jelen
idd félremagyardztdban [,,in unseliger Missdeutung der Gegenwart”] darabolta fel s pazérld el sajdt
dus erejét”. Modorossiga dnmaga ismétlésével jir, mintha tanitvdnyai utdnozndk; ,,az dmuldst [, die
schone Illusion”] hideg elméncséggel vagy orcdtlan Otletekkel” rontja el; s egyes ujabb dalainak
,himpellérsége [, Frivolitit™], csupaszsiga megbotrinkoztat”. A ,giny” (,,Satyre”) foképp Német-
orszag dbrdzoldsdban ,,gyonyorkodtet és nevetésre izgat”, de ,,aljassdg is fut el rajtok”;.s ,,a nedély
(humor)” pedig ,,gyakran oda viszi, hogy a szentet sem kiméli”. Csak toredékeket irt, ,,0nmagdban
bevégzett” munkdt nem: ez az esztétikai szemponti Osszefoglalds; ,,sem valldst, sem philosophidt
nem ismer, semmi elég nagy, semmi elég kicsin, mit Heine meg nem pok, ha gonosz kedve ugy
hozza magéval”: ez viligképének és modalitdsdnak kritikdja. A gondolatmenet végiil erkdlcsi szembe-
sitések sordba torkollik: Borne ,,hibdiban is nagyobb jellem, mint erényeiben Heine. Borne a nép
embere; Heine csak kacérkodik a néppel, mi elGtte alaplag egy a csGcselékkel. (. ..) Bornében tobb
férfias nemes érzet volt, mint ellenében.” A végkdvetkeztetés pedig: ,,Heine elpazarld nagy tehetsé-
gét; dalain kiviil alig fog egyéb dtmenni téle a maradékra”.

A Szemle zirékommentdrja sokatmondé tomorséggel idézi egy francia lap véleményét, amellyel
egylttal a cikket bevezetd értékitélet kontextusdt is folvdzolja: ,,szomori dicsGség, mikor valamely
irét pusztdn csak tollaért dicsérhetni”. Ez egyszersmind arra is vall, hogy a folydirat kritikai szelle-
mének esztétikai autondmidra vald torekvése nem kizdrélagos, hanem relativ, s e f6 szempontjdnak
érvényesitésében — mint azt a Valami a romanticizmusrdl c. tanulmdny is osszefoglalta — nem ik-
tatja ki izlésformdjdnak és koncepcidjdnak torténeti alapjait és normarendszerének azokkal Gssze-
fiiggd egyéb kovetelményeit. Pontosabban: nem esztétikai értékelésének megindokldsaként él vildg-
képének axiémdival és ezekbdl levezetett, életbeli — elsGsorban etikai — viselkedést szabdlyozé alap-
elveivel, hanem ezeknek kétségbevondsat utasitja el a miivészetben is.

Heine Archiv-beli jellemzése elsGsorban azért hivhatta fol magdra a figyelmet, mert a Kisfaludy-
Térsasdg folyéiratdt tobbszordsen érdekls kérdéseket vetett fol, s azokra az § felfogdsdhoz hasonld
vdlaszokat is adott. Ilyen volt mindenekelGtt élet és irodalom kapcsolata, tehdt az irdnykoltészetrdl
folytatott vita egyik f6 pontja, s ezzel egyiitt a szatira és a humor esztétikai problémakore. Ilyen
volt mésrészt a ,littérature moderne” modordval valé Osszefiiggés, az onismétlés, az utdnzds, a sab-
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lonossdg ott is elmarasztalt divata. S mint a francia és a hazai miivek esetében, ezittal is tdrgyaldsra
keriilt a tdrgyiasitds igényével ellentétben dll6, s a vildgfdjdalommal szorosan Osszefiiggd, a giny
hatdrait nem ismeré ,,alanyi” szemlélet és dnszemlélet is.

Heinérdl magdrdl a Szemle mds cikkeiben is tobbszor esik szé. Dux Petdfi-forditdsainak elGszava-
bél ezt a részletet idézi a kotet birdléja: ,,A Heineféle hanyag forma, mely Petdfinek szemére vette-
tik, koélteményei koltSi belbecsét nem csokkenti tetemesben: egyébirdnt e hiba ujabb dolgozasaiban
észrevehetdleg gyériil.”* * Pulszky viszont igy hasonlitja ssze kettejiiket: PetSfi verseinek (a Dedk-
pdlydm, Apdm mestersége s az enyim, A vildg és én, Rossz verseimrél, A nap hdzasélete cimiiekrdl
van sz6) ,,aljassiguk nincsen elmésség dltal nemesitve, mint Heinénak néhdny aljasabb kolteményei-
ben, hol a genius szdrnyaldsit még akkor is érezziik, mikor az sirral dobdlja azon tdrgyakat és sze-
mélyeket, melyekrdl kegyelettel szoktunk szélani”*® Az Egyéni és eszményi pedig igy emliti meg:
,,Ha igaza volt Heinének valaha, igaza volt akkor, mid6n azt mondd: kénnyebb angyalt fosteni, mint
foghtizé borbélyt, mert ennek fogyatkozdsaira kbzember is rdismérhet.”*” Az elsd viszonyitds — a
kiilf6ldhoz szélva — menti, a médsodik — Az irodalom jelentSsége s befolydsa az életre c. tanulmdny-
bél ismert elv jegyében — elmarasztalja PetSfi emlitett verseit. S tdvol dll az elismeréstGl a Heinét
idéz6 mondat is, éppligy, mint Erdélyi késébbi irsaiban.’®

Herwegh Gedichte eines Lebendigen c. két verskotetenek birdlata®® az Archiv tobb gondolatdt
visszhangozza. Schiller, Uhland, Riickert és Heine bevezetd jellemzése Nodnagel tanulminydnak
mésodik és harmadik fejezetére utal vissza, s egytttal a Szemlében mdr ismertetett német koltdk és
Herwegh kozotti ﬁsszezlggésekre is rdmutat;*° a politikai koltészetrSl szélva pedig a Freiligrathot
bemutaté cikk egyik alaptételét ismétli meg: ,,a politicai koltSnek egy, vagy inkdbb énoldalunak
kell lennie, de ezen egyoldalusig még nem félszegség, hanem 6rdk rendi és véltozhatlan torekvés,
mind az irdnytiinek éjszakra hajldsa, s mindenkor tisztin maradvdn az, megdvatik a partok fekete
sardtdl s nem osztozik az idd biineiben.”

A versek tdrgydndl fogva és a kérdés hazai aktualitdsdbdl kovetkezSleg Erdélyi a politikai élet és
a koltészet kozotti kapcsolatrdl adja el elveit. Pirtokrdl csak orszdgonként lehet sz6, s a haza és a
nemzet eszméje folottik 4ll; igy ,.egyiknek sincs elSjoga a mdsik felett kizardlagos hazafisigra,

35 Ausgewdhlte Gedichte von PetSfi. Sz. 1. 293.

36 Petdfi Sdndor dsszes kolteményei. Sz. 1. 297.

378z. 1I. 377.

3% Ha Heine, mondja egy német iré, gy tudd vala mint én, hogy Kantnak mindig utina vitte
az esernyGt inasa, nagyobb lirmdt csindl vele, mint Kant a tiszta ész birdlatdval” (4 hazai bélcsészet
jelene. In: FEI 73.). V6. Sz. II. 370.: ,,»Nyolcszor ment & ald s fel ott, és ha homdlyos volt az idd,
vagy terhes felhGk esGt hirdettek, ldtdk hogy szolgdja, az oreg Lampe, aggddva jarkal utdna, hosszu
esernyGvel héna alatt, mint képe a gondviselésnek«. De a kanti philosophia mélységérél Heine mit
sem ldtszik tudni. Természet szerint, ki annyira fiigg a kiils6ségen, bezdrul szeme a belsd életnek, és
fogadni mernék, mond sz., Heine, ha ugy tudta volna mint én, hogy Kant a poloskdk szaporoddsit
a vildgossdg befolydsdnak tulajdonitd, miért tudtdval soha sem volt szabad félnyitni hdlé szobdja
ablaktdbldit: tobbet szolt volna err8l, mint birdlé bolcsészetérsL”

L. még FEI 140.: ,Heine, ki csifot {izott, ha szeszélye gy hozta magdval, Kantbél, Hegelbdl,
6nmagdbél és mindenkibdl, tudott érthetS lenni bolcsészeti dolgokban.” Bornérdl és Heinérdl pedig
egyebek kozott ezt irja En, a forma és a proza c. vitacikkében: ,,Munkdssiguk valamely szivelgd
politikai térre volt irdnyulva, oltirt emelvén sokképen a francia élet és izlésnek, melynek dldozatd-
bol csak a fiist ment sajdt nemzetiikre. (. .) Egyébként Sk csak vegyiteni akartak a német elembe a
mrancidbdl. (...) Igaztalansdg tobbre becsiiltetniok, mint ahogy magok is elégnek ldttdk” (uo. 669.).

398z.11. 33-36;55-58.

49 Az a nemes pathos, mely Schiller nemzeti értelmii, szabadsighevii dalait jellemzi, az uhlandi
kedélyes unszoldsok a német nemzet régi jo igazaiért, a Riickert pancélos sonettei, miket napoleoni
id6kben népe gyaldzatdra vagy inkdbb a francidk elleni lelkesitésire irt, a heinei nedély és giny,
mind azon alapeszmére vihetSk vissza, melyre a Herwegh koltészete; de a kiilonbség egyediil akkor
tetszik fol valamennyi kozott, ha észrevettiik, mint hajtdnak azok ki ugyanegy tdrzsokrdl.”
(Sz. I1. 33.)
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meddig ez az drzésekben marad”. A gyakorlati cselekvés killonbozd — ,,szabad-" vagy ,,nem szabad-
elmii” — akaratiban azonban ,,a kiltdi elem helyét politicai alkalmazkodds foglald el”, s a koltdk-
nek ,aldbocsétkozni a részletességre, annyi volna, mint arrdl irniok: burgonydt vagy kukoricdt kell-
jerre termeszteni” Lamartine szavai viligitjdk meg ezt: ,,a koltészet eszme, a politica tény; a
mennyiben az eszme felil van a tényen, annyiban a koltészet is feliil a politicdn.” A politikai kolté-
szet mint terminus is ,,szerencsétlen”, ha ,,a hazafisig és a nemzet dics8sége” nem legfbb érdeke;
»a mit jobb és bal oldal nevezet alatt értiink a politicai életben, igen alacson eszme k&ltdnek”. Ha 6
valamelyikhez is foltétlenill csatlakozik, ,,megfeledkezett dlldsdrul, vagy eladta magdt kiilsGségnek,
mikor hizelgd leszen, (...) s legfiljebb is nagy szdju pdrtvezért vagy hatalmast fogad el fénokeil,
mint az eszmének lithaté helyettesét.” Mindazondltal, a koéltSnek ,részt kell venni az idd mozgal-
maiban a maga méltésaga szerint, tekintvén ugy az embert, mint eszkdzt a haza dicsdségére: de
pdrtot, mely emberekbdl, az elvek gyarld szolgdibdl dll, soha nem isterdeni.”

Ez, Erdélyi szerint, a politikai kdltészet ,tiszta felfogdsa”, s ettd] tivolodott ¢l Herwegh, ellen-
tétben a francia koltékkel, akiket ,,s0ha sem volt eszében sem kézdnségnek sem criticdnak politicai
partok elvei utdn itélgetni”. Heinétdl is az kiilonbdzteti meg e szempontbol, hogy 6 ,nemzeti érdek-
ben volt szabadelmii”; Herwegh viszont mdr csak a |, felekezeti szabadelmiiség’” hive, s ,.nem
hagyta magdt zavartatni a koltSiség igényei dital”.

Lirdja tudatosan egyhangi; eredetisége pedig abban &li, hogy ,hatdrozottsdg mellett eszmedu-
sabb, mélyebb és dtaljiban szénokibb”, mint a tdbbiek. Retorikdja — amelyet Nodnagel Geibel-
birdlata is hangsilyozott — ,verseinek oly erft ad, mintha €16 sz6 volndnak®. A nemzet egységéért
lép £81, de olykor e téren is tulzdsokba esik; vdratlan fordulataival ,nevetségesig megy”, s puszta
szdjatékokat, ,fattyd kihajtdsu”, csak ,,élce kedveért” irt verseket is kiad. Koltészetének egyik 6
veszélye az a ,,hamis pathos”, amelybdl az Archiv Freiligrath-portréja is évott. Frithlingslied c. verse
,»mir nem koéltészet”, s ,,nem is szdnoklat; ez valddi szeszély, meglehet genialis szeszély, mihez ké-
pest & mi nézetink igen szikkorli, de azért mégis szeszély, még pedig ldzas ember szeszélye, ki
falnak megy s ajté helyett ablakot haszndl Korcsosuldsa ez Herwegh igaz beszédi, egyenes modori-
nak” — igy Erdélyi itélete. .

Ennek szempontjai szorosan kapcsolddnak irodalomszemléletének és kritikai normdinak rendsze-
réhez; megjegyzéseit tehdt nem kiilonkiilén és Snmagukban, hanem csakis e rendszer belsé Ossze-
fiiggéseit szem eltt tartva lehet értelmezniink. Erdélyi és Szemldje kordntsem zdrkdzik el koranak
id8szer problémiitdl. Politika és szépirodalom viszonydrd! vallott nézeteikre vonatkozdlag fontos
adalék az is, amit Vahot Imre Orszdggyiilési Almanachjirdl tudésitva mond: azt a kivinsdgdt fejezi
ki, hogy ez a villalkozds ,,adjon némi emelkedést a ndlunk igen aldsiilyedt almanach-itodalomnak.
Nincs mezd, melyen annyi serkentd és gyonyorkodtetdt lehetne Osszearatni, mint az orszdggytilés
terrenumdn. — Itt pezseg politicink a poesisban, poesisunk a politicdiban; innen lehet egyszer igazin
elevenére tapintani a nemzetnek; innen kaphatni hevenyében az eszmét, a lelkesedést, s6t ama ne-
mes folheviilést, mely kélt6k ajkain josldsig magasul, és egyiittbeszél a jovend&vel.”*?

Politika mint ihlet tehdt nemzeti politikdt jelent itt az irodalom, a Szemle értelmezésében: nemr
zeti irodalom szdmdra; ez a kettd kdzott az idedlis kélesénhatis egyediili és egyben sziikséges érint-
kezé pontja. Az irodalom jelentosége s befolvdsa az életre . cikkforditds egyik kozponti gondolata
is ez, s egyuttal Freiligrath korai dlldsfoglaldsira emlékeztet, Herwegh meggydzddésével ellentétben.
A nemzeti Gnismeret, mint az irodalom tirgyi alapja és feltétele; az eredeti onkifejezés, mint annak
megnyilatkozési formdja; s a2 irodalomnak a legmagasabb esztétikai szintre emelése, e program bete-
tézéseként: ez a nemzeti politika és az irodalom koz6tti kapesolat ényege a Szemle gondolatrend-
szerében, Ennek az eszménynek a védelmében tiltakozott a ,kozépszerii, politicai vegyiiletil dara-
bok” kbzonségsikere ellen,*? s vilaszolt igy a divatlapok birdlé megjegyzéseire: ,,minket politicai
sympathidk utdn jézanul meg nem itéthetni”*?
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41 Ertesitd, Sz. 11. 335. o T A
4% 4z angol koltészet. Sz. 1. 63. N o i
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Jinos Korompay H.

LA REVUE HONGROISE DES BELLES-LETTRES (MAGYAR SZEPIRODALMI SZEMLE)
ET LA POESIE ALLEMANDE

Tendance a Pautonomie esthétique et mise en telief de Panalyse comparée, esprit systématique
et solidité de la réflexion: ce sont les principes fondamentaux qui déterminent le programme de cet
hebdomadaire, chapitre important de 1’évolution de la critique littéraire hongroise. Publiée en 1847
et rédigée par Jinos Erdélyi, la revue apporte sa contribution au perfectionnement des iddes et des
méthodes théoriques sur lart européen, contexte organique de la littérature nationale dont elle
s'engage entidrement. En ciéant ume synthese entre les traditions classicistes ¢t romantiques, elle se
prononce pour un goit dont les normes se dessinent nettement dans les articles traitant la litté-
rature universelle.

Ayant défini les critéres cohérents du “roman dramatique”, elle lui oppose les inconséguences
des extrémités du mélodrame frangais. Au sujet de la poésie lyrique — et surtout allemande — elle
se propose d’analyser les correspondances entre lart et la vie actuelle, La littérature, avertit-elle,
doit se garder de la prédominance des inspirations extérieures, voire politiques, menagant ’authenti-
cité et I'unité organique de 'expression poétique,

Freiligrath, Geibel et Heine sont présentés a partir d’'une étude d’une revue allemande (Archiv
filr das Studium der neueren Sprachen und Literaturen). La confrontation du texte original avec la
traduction nous permet de tirer des conclusions relatives a la différence des accents de ’interpréta-
tion aussi bien qu'a la formation des termes techniques hongrois. La critique donnée sur la poésie
de Heine est ambigué: I'appréciation du talent s’y formule avec des réserves esthétiques et morales,
preuves d’une certaine relativité de la conception de I'immanence. L’essai sur Herwegh, écrit par le
rédacteur, aborde le probléme thématique des discussions des différents partis politiques, inférieurs
aux intéréts collectifs du pays et de la nation. “Clest en gardant sa dignité que le poéte doit parti-
ciper aux mouvements du temps” — voici le point d’aboutissement de cette réflexion.
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DAVIDHAZI PETER

ARANY JANOS KRITIKUSI VILAGNEZETE

A kritikai norma kivdlasztdsa mdris elkdtelez, a kivdlasztott norma alkalmazédsi médja azonban
sokféleképpen mindsitheti ezt az elkotelezettséget: mindendron vald foganatositisa véglegesitheti,
modositott érvényesitése tovibbfejlesztheti, dtmeneti feladdsa sziikebb hatdskdme vonhatia Ossze,
kovetkezetes mell6zése hatalyon kiviil helyezheti. A normavalasztds vilignézete tehdt kiilénbdzhet a
normahasznalat vilignézetétdl; a kritikusi vildgnézet dinamikus kélcsbnhatdsukbdl bontakozik ki, A
norma vajmi titkdn egyetlen kritikusé, viszont szembesitése a miivel mindig egyedi helyzetben torté-
nik, ezért alkalmazdsi modja a kritikusnak kdzosségéhez vald viszonyara is fényt vet. Arany mar
joval kritikusi szerepvéllaldsa elGtt, 1854-ben helytelenitette a kritikai normdk szemeilenzds érvénye-
sitését,” Kemény Zsigmond pedig, aki 1853-ban a kritikai elvhaszndlat szigori kovetkezetessépét
szorgalmazta, egyszersmind azért emelt szot az Athenacum kordnak kritikatorténeti tulériékelése
ellen, mert biraldi kolesdnzott és betanult, de kellSképp 4t nem gondolt elveiket gépiesen és egy
torvénytdr mindenhatd cikkelyeiként haszndltdk vitds tligyek eldéntésére.’ Normavilasztds és norma-
haszndlat dialektikdjdrdl irt Gyulai is, 1861-ben, elismerve a villalt kdzmegegyezéstS] valé egyéni
eltérés esetenkénti jogossdgit. Szerinte az elvnek és mértéknek nemcsak Kivilasztisa, hanem alkal-
mazdsa is ,,partokat sziil””, s az utdbbin beliil is eléfordulhat killénvélemény, ahogy esetenként a pél-
damutatéan egységes francia £s német folydiratok kozmegegyezéseitSl is eltért egy-egy munkatdrsuk
nézete. Precedensekbdl elvont normarendszer és részben precedens nélkiili @j miiérték kritikai fe-
sziltségének érzékelésére vall, hogy a kivételes eltérések megtlirése a magyar kritikus szerint ,,nem
az eiv ellenére torténik, hanem az elv mellett sem kerlhetS el, mert elvégre is sohasem lehet az
életet egészen beszoritni az absztrakcid merev formdiba, mert akdrmely rendszer is a legvégsSbb
kovetkezményekig vive ritkdn dlddsos.” Az ebbdl kovetkezd tétel, mely kritikustdrsai gyakorlatdban
is felismerhetd, immdr nemcsak kritikaj folydirat és munkatarsa viszonydra érvényes, hanem a vildg-
nézetileg is villalt kritikusi kdzmegegyezésnek s az egyedi irodalmi értékkel szembekeriilt kritikus
egyéni belitdsinak feleldsségtelies dilemmdjdra is vdlasz lehet: ,A f&dolog tapintatosan venni gya-
korlatba a rendszert, az elvet s middn modositjuk is, folyvdst szolgdlatiban dllanunk.”” Az elvek
folyamatossigdt megdrz8 esetenkénti modositisnak, mondhatndnk: a megszlintetve-megérzésnek ez
a stratégidja 1849 és 1867 kozott az irodalomra atkalmazandd vildgnézeti norméak haszndlatin jol
megfigyelhetd. A normavilasztisukban hasonld kritikakbdl rekonstrudlhaté az a — nemegyszer tétel-

ként is megfogalmazott — kdzmegegyezés, az a nem vivddas néikiil, de dnként és tudatosan vdllalt, .

mintegy ,kotelezdvé fogadott ideoldgia™ , amelyet azutdn a miiveket latolgatd egyes kritikusok esz-
tétikai és Iélektani mindsépgérzéke gyakorta tovdbbfejlesztett, megszoritdsokkal mindsitett, kivétel
képpen vagy akdr kdvetkezetesen hatdlytalanitott. A kévetkezdkben elSbb a kézmegegyezés eredeti

t Arany Jinos Tompa Mihdlyhoz, 1854. junius 23. in Krk. XVI. 449.

*KEMENY Zsigmond, Szellemi tér in K. Zs., Elet és irodalom Szerk. TOTH Gyula. Bp. 1971,

260, 257-258.

*GYULAI Pil, Egy pdr jegyzet a , Visszatekintés” cimii cikkre in Gyulai Pdl kritikai dolgoza- -

tainak djabb gyijteménye Bp. 1927. (A tovibbiakban: Kdigy) 38—-40.
*NEMETH G. Béla, Fldsz6 in Az el nem ért bizonyossig Elemzések Arany lrdjdnak elsé
szakaszdbdl Szerk. NEMETH G. Béla. Bp. 1972. (A tovibbiakban: Aenéb) 10.
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formdjdt kiséreljiik meg visszadllitani, majd iitkdzetr] iitkozetre figyelemmel kisérjiik azt a hol rej-
tettebb, hol nyiltabb, de dvatossigdban is elszdnt kdvetkezetességli harcot, melyet e kor talin leg-
fogékonyabb kritikusa, Arany Jdnos folytatott a konszenzussé avatott vilignézeti alapnorma finomi-
tdsdért, végil normavilasztdsinak és normakezelésének vilignézeti jelentéseit dsszehasonlitva arra
keresiink vdlaszt, hogy a belSliik kibontakozé kritikusi vildgnézet milyen vondsokkal jarul hozzd
ahll;oz a szellemi arcképhez, amelyet kolt6i miikodésébdl vagy egész életmiivébdl szoktak megraj-
zolni.

I. A , kiengesztelodés’ mint kozos vildgnézeti norma

Az értékes miivek vilignézeti ismérveire vonatkozé kdzmegegyezést a korszak vezetd kritikusai
tobbnyire akkor fedik fol, amikor a koltészet, az irodalom, vagy ditaliban a miivészet funkcidjit
hatdrozzdk meg és kérik szimon. Az alapkérdést a Hebbel eposzit birdlé Arany igy teszi fol: ,egész-
ben nyijtja-e eposzunk azon engesztelést, melyet a koltészettdl jogosan koveteliink?””® Erdélyi,
valdsziniileg az 1850-es évek elején, Ugy ldtja, hogy ,,a miivészet célja az igazsdgot érzéki miialakban
leplezni le, s kiengesztelni azon ellentétet, melyben az ember egy fel6l el van fogulva az idGszerinti
kozrendii valédisdg, az élet és a természet sanyarisagai, a szenvedélyek megrohandsai dltal; mésfelSl
eszmei viligban él, az akarat torvényeit, szigorisigdt hordja lelkében, s elfdsulhat az elvontsdgok-
ban.”® Ugyand 1862-ben ,a koltészet vildgvigasztalé hivatdsd”rdl ir.” Kemény Zsigmond 1853-ban
felsorolja a drdmdra vonatkozé egyetemes ,szépmiitani” torvényeket; ezek kozt kap helyet ,,azon
kovetelés, hogy az erkolcsi vildgrendr6li érzéseink s eszméink ne rendittessenek meg, vagy mds sz6-
val, hogy a koltSi igazsdgtétel egy mii bevégzésével engeszteljen minket ki, s dllitsa vissza kebliink-
ben az 6sszhangzdst, melyet az irénak az életet visszatiikrozé koltészet céljai és az érdekesség fol-
fokozdsa miatt sziikség volt a darab folyama alatt megbontani (. ..).”* Gyulai Pdl 1855-ben arrdl ir,
hogy szdméra a gyonyorkddés kiapadhatatlan forrdsa ,,a valédi koltészet, e mdsodik isteni kijelentés,
mely kibékit benniinket az élet nagy meghasonldsaival.””® Ezek az idézetek, s egyelSre kiszorult tér-
saik, a mivészett]l kiengesztelS, kibékitd hatdst vdrnak: a megbomlott belsG harmoénia vissza-
llitdsit. Arany gondolatmenetében, melybdl idézetiinket kiszakitottuk, a mi nem kozvetleniil az
olvasé, hanem a vildg ,dissonantidit” és a ,,tirsadalmi széthangzdst” ,engeszteli ki’ (a mivon
beliil), ezzel azonban a befogaddra gyakorol jétékony hatdst, hiszen masként, igymond, hidba akar-
nink a mihoz ,,menekiilni”’ a rideg valésdg el6l.'° Erdélyinél a miivészet célja az ,,ember” léthely-
zetének, belsd ellentétét ,kiengesztelni”, s az ember itt az alkotdt és a befogaddt egyardnt jelenti:
mésutt azt irja errdl, hogy az alkoté folyamat sordn a kdltdnek el6bb 6nmagdt, majd miivén keresz-
tiill a befogaddt kell kiengesztelnie. Kemény Zsigmond szerint is ,,minket” kell a koltSi igazsagté-
telnek kiengesztelnie, mibenniink kell az dsszhangot helyredllitania, mint ahogy Gyulai tapasztalata
is az, hogy ,,benniinket”, olvasékat békit ki a valédi koltészet az élet meghasonldsaival. Bar a kien-
gesztel6dés kovetelményének van a mii belsd felépitésére vonatkozd, targykritikai értelmezése,'' az
alkoté és miive kapcsolatdra figyeld, kifejezéskritikai jelentése, s a mi és a vildig megfelelését ellen-
6rz8, 4dbrdzoldskritikai vonatkozdsa, elsGsorban a mii és befogadé viszonydra osszpontositd, hatds-

SARANY Jénos, Anya és gyermeke in Krk. XI. 36.
SERDELYI Janos, Szépészeti alapvonalak in E. J., Tanulmdnyok Bp. 1890. 516.
"ERDELYI Jdnos, Az ember tragédidja (Magyarorszig, 1862. aug. 28—szept. 2.) Kotetben:
Erdélyi Jdnos vdlogatott miivei Kiad. LUKACSY Sindor. Bp. 1961. (A tobdbbiakban: EJVM) 551.
*KEMENY Zsigmond, Eszmék Szalaynak ,,Magyarorszdg térténete” cimii munkdja folott (Pesti
Napld, 1853. okt. 11-15.) Kétetben: K. Zs., Elet és irodalom, 290-291.
® GYULAI Pél, Szépirodalmi szemle in Gy. P.: Kritikai dolgozatok 1854—1861 Bp. 1908. (A
tovdbbiakban: Krdolg) 138.
' ARANY Jénos, Anya és gyermeke in Krk. XI. 36.
"'L. pl Gyulai levelét Pikh Alberthez, 1851. mdjus 24. in Gyulai Pil levelezése 1843-t6l
1867-ig. Sajté ald rendezte SOMOGYI Sdndor. Bp. 1961. 77.
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kritikai normaként értelmezték és alkalmaztdk.'*> S nem csupdn esztétikai szempontbdl jelolték meg
a kiengesztel6désben a mii kivdnatosnak tartott hatdsit (ahogy példdul August Wilhelm Schlegel
tette, aki azért zdrta ki a feloldatlan meghasonldst hordozé haragot, irigységet és kétségbeesést a
lirdbél, mert a szépséghez hozzitartozik a disszonancia felolddsa),'* hanem — az esztétikait6l nem
fiiggetlen — vildgnézeti megfontoldsbdl is. Ez a miivészetértelmezésbdl kifejld kdzos norma az a vi-
szonyitdsi pont, melyhez képest az egyes kritikusok normahaszndlatinak eltéréseit bemérhetjiik.

E poétikai és vilignézeti normdvd avatott kozmegegyezés az irodalmi mii értékének eleve csak
sziikséges, de nem elégséges feltétele volt; ezért a kiengeszteld mii fenntartds nélkiili magasztaldsival
ritkdn taldlkozunk. A vildgnézeti normdnak megfeleld és értékes mii kritikai elismerésének példdja,
amit Erdélyi a Vorosmarty legjobb miivei kozé rangsorolt Salamonrél ir: ez a ,,nagy dtok és ligy-
szelid csillapodds” egymds utdni két tételébdl folépiild koltemény (egyéb értékei mellett) éppen
azért oly becses, mert a meghasonldsra kdvetkezd kiengesztelGdés dramaturgidjat koveti.' * Poétikai
és vildgnézeti normdk egyiittes kielégitését dicséri Arany is Zrinyi eposzdban, bdr a poétikai normd-
nak, ha szellemén nem is, betiijén tdgitania kell hozzd. A kompozicié elismerd dttekintése utin meg-
jegyzi, hogy ,,dacdra a kivivott nagy eredménynek, melv a haza megmentése, dacdra a hGs madrtirok
apotheosisinak, nem végzédik az eposz, vihar es hinyk6déds utin, ama teljes nyugalommal, nincsen
legalibb e fold szerint, a kdzboldogsdg ama csendes révpartjira vezetve, melyet az epopoeia végén
oly lényegesnek tartanak™; ez a fogyatkozds azonban szerinte nem Zrinyi hibdja, hanem a tdrgybdl
adédik, ellenben Zrinyi ,.érdeme, hogy adott torténetet, igazdn koltSi felfogdssal, gy idomitott,
hogy eposzdt, ha nem is 6rvendS elégiiltséggel, de megnyugodva, engesztelédve tessziik le keziink-
bdl, és a fdjdalom, melyet hdsei gydsz sorsa kelt benniink, nem lever, st felmagasztal. Bizzuk e
targyat egy Lisztire, Gydngydsire: megldtjuk, mily végtelen jéremiddot csindlnak beldle!”’ * A kien-
gesztelGdés itt is Osszetett norma: tdrgykritikai, amennyiben a miivon beliil bizonyos szerkezeti ko-
vetelményt tdmaszt; hatdskritikai, amennyiben a miitd] elvirja, hogy a megnyugvds érzését keltse fol
a befogadéban; dbrdzoldskritikai, amennyiben valdsigosan ,,adott” torténet miivészi alakitdsdt is
mindsiti; s mindezen keresztiil vilignézeti, amennyiben a felmagasztalé megnyugvdst és kiengeszte-
16dést (szemben a vigasztalédni nem tudé jeremidddal) nem pusztin miifajpoétikai megfontoldsbél
dllitja be elérendd lelkidllapotként. Arany kommentdrjabdl kitetszik a kiengesztelddés spiritudlis jel-
lege: foldi kdzboldogsdg nélkiil, s6t a hosok ,,gydsz sorsa” ellenére is létrejohet. (Ezt litszik bizo-
nyitani, mintegy a mdsik oldalrél, a Koszori elsé évfolyamdnak egy szerkesztSi iizenete is,
1863-b6l, mely egy bekiildott versben a valdszerii, de dtszellemitetlen anyagi szenvedések megsziin-
tét kevésnek itéli a ,,koltSi kiengesztelés” hatdskritikai-vildgnézeti kieszkozléséhez.' ©)

A vilignézeti normdt kielégité miivek kritikai elismerésével azért taldlkozunk ritkdn, mert a kri-
tika az erkolcsi eszmény megkozelitésének poétikai, lélektani, s6t olykor szocidlis hitelesitésére is
igényt tartott. Kritikdik b&velkednek olyan leletekben, amikor az elSir, Arany szellemes metaford-
javal: r6fhdz mérd birdlat képviseldinek minden okuk megvolna a mii magasztaldsira, hiszen az meg-
adja az elvirt kiengesztelGdést, korszakunk vezetS kritikusai azonban mégsem fogadjik el, mert a
kiengesztel6dés nem az emberi meghasonlds legyGzésével, hanem megkeriilésével jott létre, s igy
nincs hitele. Gyulai 1853-ban éles hatdrvonalat hiiz az igazi irodalom tartomdnydba szdmité valldsos
koltészet, illetve olyan ultramontin regények vagy pietisztikus dalocskdk kozott, ,,melyekben kor-
litolt vilignézetek s beteges érzések megtagadni torekszenek a sziv és élet igazait s néha a keresz-

'?E terminusokat M. H. Abrams felosztdsa sugallta; vo. M. H. ABRAMS, The Mirror and the
Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition New York. 1958. (Els6 kiadds: 1953) 3-29. Az
nexpressive criticism” magyaritdsaként vezetjik be a ,kifejezéskritikdt”, a ,,mimetic criticism”
megfelelGjeként az ,dbrdzoldskritikdt”, a ,,pragmatic criticism” pdtldsira a ,hatdskritikdt”, s az
(angolban is félreérthetd) ,,objective criticism” helyett a ,,targykritikdt”.

'3A. W. SCHLEGEL, Vorlesungen iiber philosophische Kunstlehre Szerk. August Wiinsche.
Leipzig. 1911. 134-135.

'“ERDELYI Jinos, Vorosmarty Minden Munkdi in EJVM, 190.

'S ARANY Jénos, Zrinyi és Tasso in Krk. X. 435-436.

'6 Alfoldi gazda: Arany szerkesztdi lizenete a Koszoru I. évf. II. félévi 21. szdmdban. in Krk.
XIlI. 237.
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tyén vallds szellemét, nem is emlitve azon erdszakot, mit a miivészeten elkévetnek.” A sziv és élet
igazdt megtagad6 korldtolt vilignézet azutin hidba elégitené ki a normdt; Gyulai ebbdl a szem-
pontbél a Protestins lap, a Religio és a Csalddi Lapok vallisos kélteményeivel egyardnt elégedetlen;
»fagyos djtat vonul 4t rajtok, mely nem vérbél forrt érzés hangja”; aminthogy ugyanez a baja sze-
rinte Sulydnszky Antal kotetének, ha féként ,,széptani” szempontbdl nézi, birmennyire ,épiiletes s
igen ajdnlandé olvasmény” volna egyébként.'’ A vildgnézet lélektani hitele itt az esztétikai kdvetel-
mény része. Joval késobb, 1873-ban a szoros dsszefiiggés masik kovetkezményére vildgit rd: ha a
feltiintetett erény esztétikai értékét tonkreteszik, erkolcsi értékének is drtanak vele.' ® Miivészet és
erkoles viszonydnak kései Osszefoglaldsdéban (1887) a miivészet céljdt abban ldtja, hogy ,,szép mivet
alkotva, gyonyorkodtesse a lelket s a szivben fenséges, nemes és kedves érzéseket keltsen”, majd a
hatdskritikai szempontii, némileg a Horatiuséra emlékeztetd miivészetértelmezést fontos megszoritassal
egésziti ki: ha a miivészet ,,a szép helyett az erkolcsi jot fogadja el vezérelviil, veszti hatdsdt, a
nélkiil, hogy az erkdlcsiségnek valddi szolgdlatot tehetne.”! ®

Arany a vildgnézeti normdk mibeli megkozelitésének poétikai, lélektani és tdrsadalmi hitelesi-
tését tanulmdnyaiban, kritikdiban, szerkeszt8i megjegyzéseiben és leveleiben egyarant szdmon kérte.
A poétikailag szervetlen tanité célzat minden formdjdtdl idegenkedett: az ,.eldre fogant”, kiviilrSl
bevitt vagy ,,pardzson befektetett’’ gondolatot, mely kiilonvélik vagy kiilonvdlaszthaté a koltemény
egészétdl, sosem mulasztotta el kifogdsolni.?® A poétikai és 1élektani hitelesités igényének egyiitt is
hangot adott;*' az erkdlcsi feddhetetlenség két ldbon jiré szobrdtdl hiivosen fordult el. Vergilius-
nak, szerencséjére, nem teljesen sikeriilt minden gyongeségtdl mentes ,,példinyhGst” alkotnia Aene-
asban, Tassonak, sajnos, jobban sikeriilt: Godofrédja ,,jgen kegyes ember, de érzéketlen gép”, ugy-
hogy szeretet, gyongédség vagy bédnat tdvol dll tdle; ezzel szemben Zrinyi érdeme, hogy féalakjdbél
nem csindlt ,,fogalmi hdst”.?? Az érzéstSl nem hitelesitett kegyesség irodalmi hidbavalésigira Arany
az Uj testamentumbdl kolcsondz szemléltetS metafordt: ,,Mi olvastunk nehdny ujabb korban kelet-
kezett valldsi éneket, de megvalljuk, egyikben sem taldltuk azon negélylés nélkiili, igaz bensGséget,
azon szivbSl buzgd vallisos érzelmet, a melytSl régibb énekeink jobbjai 4t vannak hatva. » Igazsdg!«
itt is, mint a koltdi productio minden dgdban: ha ez nincs, akkor a szép szavak drja: csak zengd érc
és pengé cimbalom.”?® Az Aranytdl kiemelt két kifejezés Szent Pdlnak a korinthusbeliekhez irott
elsG levelébdl szdrmazik (13, 1.), s ott nem az igazsdg, hanem a szeretet nélkiilozhetetlenségére ta-
nit; az igazsdg norméja Aranyndl itt igaz bensGséget, szivbdl jovd valldsos érzelmet vir el a valldsi
énekektdl, az érzelem hitelességét kéri szdmon rajtuk, egy mindenfajta koltészetre érvényesnek tar-
tott — kifejezéskritikai — kovetelményt alkalmazva a ,,k61tdi productio” egyik ,,dgdra”. (Az 4ltald-
nos koltészeti — azaz alighanem: irodalmi — norma kielégitéséhez ugyanakkor itt sajdtos, a tobbi
koltészeti dgban nélkiilozhetS inspirdcié kell; Arany mdsutt kifejtett idevdgé nézete a maga kon-
textusdban nem dltaldban a koltészetre, hanem csak a zsoltirkoltészetre vonatkozik: ,Jo éneket
irni nincs a mai kor szellemében, mert valldsi ihlet nélkiil k61t6i sincsen.”””*) A hatdskritikai alapjel-
legi vilignézeti kovetelménynek Arany olyan lélektani hitelesitését igényli, mely normakészletét ki-

' "GYULAI Pdl, Sulydnszki Antal valldsos kélteményei in Kdigy, 16—18.

'®GYULAI Pdl, Szigligeti és ujabb szinmivei in Gy.P., Dramaturgiai dolgozatok 1-II. Bp.
1908. 1I. 426.

'?GYULAI Pil, Miivészet és erkéles (Elhangzott a Kisfaludy-trsasig 1887. februdr 6-dn tartott
iilésén.) in Gy. P., Emlékbeszédek 1-I1. Bp. 1902. II. 244, 247-248. V&. Gy. P., Zilahy Kdroly
munkdi (1866) in Kdugy, 203.

*®ARANY Jénos, Koltemények Szdsz Kdrolytdl in Krk. XI. 201-202, 214—215. Bulcsu Kdroly
kolteményei Kik. XI. 117.; Zrinyi és Tasso in Krk. X. 364.

2YARANY Jénos, Tompa Mihdly kolteményei in Krk. XI. 460.

*? ARANY Jénos, Zrinyi és Tasso in Krk. X. 438—439. L. még hasonléra ARANY Jénos, 4 poros
atyafiak in Krk. XI. 49-50.

3 Arany szerkeszt8i glosszdja a Szépirodalmi Figyeld 1. évf. 11. szdméban. in Krk. XII. 17.

24 ARANY Janos, Téredékes gondolatok in Krk. XI. 555.
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fejezéskritikai szemponttal gazdagitja: ird és mil kapcsolatdra figyelve az &szinteség &s spontaneitis
kritériumait alkalmazza, amelyck megsértése szerinte a mil bels§ vildgdban is kdrokat okoz (felcifrd-
zott és kiiiresedett koltoi nyelv, affektdlt és oda nem ili§ népieskedés, esetleniil kopogé és ,,tol
dott-foldott” asszondncok), tehat tdrgykritikai szempontbdl is megrovandd, sét ilyen formdban a
koznép is elfordulna tdle,®’® azaz (ismét;) hatdskritikai dlidspontrél sem hagyhatdé jévd. Rdaddsul
ezekhez tdrsulhat Aranyndl, tdrsadalmi problémat folvetd mi birdlatakor, a vilignézeti norma szoci-
dlis hitelesitésének igénye, mely dbrizoldskritikai normdkat is mozgdsit. Hebbel eposza hidba zdrul
idillikusan, nem nytljthat meggyGzd ,,engesztelést”, mert a tdrsadalom feltirt bajdra (a pauperiz-
musrta) kindlt gydgyir a kritikus szerint hatdstalan marad. ,,A nyomor (. . .) ¢gy mdkszemnyivel sem
kevesbiilt azdltal, hogy a gondviselés egy joszivil kalmar képében, mind csak a valdsdg hatdrain kiviil
-rem, egy nyomorultat boldoggd t6n.”?¢

A, kiengesztel6dés” irodalomkritikai normava avatott vildgnézeti kdzmegegyerését jobban meg-
érthetjiik, ha tovibbfejlesztésének és felfliggesztésének esettanulmdnyai elStt megkiséreljiik értel-
mezni és eredeztetni. A norma értelmezéséhez a korigény felidézése tGrténelmi és Iélektani kontex-
tussal szolgdlhat. A korszakkal foglalkozé pten-nyomon beigazolédni érzi a véleményt, mely sze-
rint a ,reménytelenségen, a csiiggedésen, a pesszimizmuson vald tilhaladds”™ volt a vildgos utdni kor
»legmélyebb, emberi-vilignézeti drimdfa.”?” Tanulmanyozzuk bdr a szeilemi élet legkiilénbozébb
ovezeteit, koztiik a rink maradt irodalomkritikai szovegeket, mindeniitt azt tapasztaljuk, hogy a
legsajdtosabb igény erdforrds keresésére dsztonzodtt. A vildgnézeti tanitdsok mérlegelésekor eszkdz-
értékiik rendkiviil nagy sullyal esett latba: azt figyelték, mennyi erét lehet meriteni beléliik. A szto-
icizmus jjééledését is részben ebbdl magyardzhatjuk.?® Csengery Antal, a munkaszeretet és kiteles-
ségvillalds e mintaképe, akit a szabadsdgharc utin szdmyi csalddi sorscsapésok is értek, s 1855 no-
vember 27<n ,dilt kedéllyel”, de Osszeszoritott foggal dolgozva maga is attél tart, hogy lelke
,»megtorik”, miel§tt valami értékessel gyarapithatnd az irodalmat, december 24-én igy buzditia Gyu-
lait: ,,Igyekezzél nyugalomra. Stoicizinusra van sziikség ¢ korban; sokat kell elviselni tudnunk.”??
Csengery szerint Edtvos nagy allambdéleseleti munkdja, a XIX. szdzad uralkodd eszméirdl, azzal is
szolgdlatot tesz, hogy benne a magyar olvasé, ,vildgfdjdalma ellen”, gydgyszerre lelhet.®® Arany a
vanitatum vanitas bélcsességét vette ,kedélyflastrom’ként igénybe,®’ tirni tanult, fejét igyekezett
Hfeltartani”, valdsdgos receptkdnyvet kisétletezett ki a bajok elviselésére,*? s egy polémikus szer-
keszt8i megjegyzésében nem véletleniil ismerte f61 az ember mindenkori sziikségét erdt adé mene-
dékre.’® Hasonléképpen figyelt az erdiforrds bels§ igényére Greguss, amikor 1872-ben vallds, miivé-
szet, tudomdny és erkOles hatdsainak kOzds clemét abban litta, hogy ,,mind a négy kiemel benniin-
ket a véges és gyotrelmes vildghdl egy végtelen és boldog vildgba”, miutdn ,,tokéletlen és igaztalan™
vildgunkban féltdimadt benniink ,,a tokéletes és igazsdgos vilag sziikségének érzete”.** Az irodalom-
t9] vart kiengeszteldés kozds normdvd avatdsa a szellemi alkotdsok eszkézértékre bedllitott, f6ként
hatdskritikai mérlegelésével fiipg Sssze. Ennek korabeli tudatossdgira vall az a megjegyzés, melyet
Gyulai, 1854-ben, Gydrfiy Gyula Romvirdgok cimi ,,Ballada-, romdnc- és regefiizér”-éhez fiizétt. A
tilsigosan ,elligyult” lirai kdtetek Szonében drvendetesnek tartja az elbeszéld kdltemények gyfijte-

25Up., 555.;Krk. XII. 17. ' . .

26 ARANY Janos, Anya és gyermeke_in Krk. X1, 36-37. o

3"SUTER Istvin, Nemzet és haladds Irodalmunk Vildgos utdn Bp. 1963. 229, T

?3Megkiséreltik ezt Osszefoglalni: Gyulai Pdl térténelemszemlélete TtK 1972, 592-596. A
sztoicizmusré]l Arany vildgnézetében 1. SZORENYE Liszld, A humoros elégia in Aenéb, 228—232.

2% Csengery Antal Gyulai Pdlhoz, 1855. november 27-én, illetve december 24-¢n. in Gyulai Pdl
levelezése 1843-tol 186 7-ig 227, 237.

30Csengery konyvismertetése a Budapesti Hirlapban, 1855. mircius 14-én. in Csengery Antal
osszegyliftort munkdi 1-V. Bp. 1870—1884. (A tovdbbiakban: CSAOM) V. 309.

*! Arany Jinos Tompa Mihdlyhoz, 1859, jinius 4. in HIL, III. 465-467.

**Uo. 465.; Arany Jinos Tompa Mihdlyhoz 1867. mdjus 30. in HIL, IV, 275,

¥3 Arany szerkeszt8i megjegyzése a Koszori 1. évf. I, félévének 23. szdmdban; in Krk. XII. 312,

3IGREGUSS Agost, Az elsd mesterségek jelképei (1872) in Greguss Agost tanulmdnyai 1-T1.
Pest. 1872. (A tovibbiakban: GAT) L. 396.
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ményét, mert, igymond, ,,szeretnénk kigydgyulni fasultsdgunkbdl, a tettek és események vilagabol
meritvén Osztont és erdt Ujabb tettdis kozhasznu életre, szeretnénk kiemelkedni a sziv 6nmagdba
siillyedésébdl, az objektiv koltészet karjain, egy emelkedettebb pontra, hol a tigabb lithatir mozgal-
mas viliga oszlassa kodbe veszd dbrandjaink, elizze démonaink, kibékitse meghasonldsunkat.” s Az
irodalmi mi békitse ki meghasonldsunkat és merithessiink beldle erSt; (s6t, taldn:) az irodalmi mi
békitse ki meghasonldsunkat, hogy erSt merithessiink belGle. Az 1849 és 1867 kozti kritika a Vila-
gos utdni kor fG6 feladatit az er6re kapasban litta; konszenzusa ennek érdekében az irodalomnak
nemcsak 1étértelmezd és létmegitéls, hanem (lehetdleg) létigenld és lételfogadtatd szerepet szant.

Ha a kozos vildgnézeti norma létrejottére kozvetleniil haté korigénytSl a norma végsS eredetének
forrasvidéke felé akarunk visszaindulni, figyelmiinket a kor lelki tdmaszként ujraértékelt tudatfor-
maélé szellemi dvezetei koziil azoknak a korabeli viszonydra kell forditanunk, amelyeket Greguss az
elsé két helyen sorolt fel: a valliséra és a mivészetére. A vallds mint vigasztalé er6forrds gondolata
slirlin felbukkan kritikusaink irdsaiban.*® Ez a vigasztalé hatds Gyulaindl a bels6 megbékélés, Isten
akaratdba valé belenyugvds keresztény tanitdsibol fakadhat; az egyik ,,6-székely” népballaddban
megdicséri, hogy az anydnak haldoklé ldnya f6lotti fdjdalmdban ,,a keresztyén rezignacié oly szépen
olvad Ossze a népi gyongédséggel”, egy masikbdl pedig kiilonosen szépnek érez nyolc sort, mond-
van: ,,A fdjdalom és keresztyén rezignicié hangja ez. Mély fdjdalom s az Isten akaratjdba valé mély
megnyugvds olvadnak benne éssze. Mily eszmeiség s mily plasztikailag kifejezve!”® ” Greguss ,,a je-
lenkor viligfijdalmas, onmagival meghasonlott hangulatiban™ helyeslGen idézi azt a véleményt,
mely szerint a miélvezet ,,a legnemesebb bddité szer; csillapitd, békitd, engeszteld hatisira nézve
egyenrangu a vallds jotékonysdgdval”, majd tovabbi megfontolds utdn annyit helyesbit rajta, hogy ,,a
miélvezetet nem is mondhatjuk bdditénak, hanem inkdbb viligositénak, tisztitonak, nemesitd-
nek.”*® Vallds és miivészet e hatdsbeli hasonldsigdt, melyben tehdt a vildggal és dnmagédval meg-
hasonlott kedély kibékitése, kiengesztelése is kozos elem, Greguss keletkezéstorténeti fejtegetésekkel
is magyardzza: eredetileg a miivészet, tudomdny és erkdlcs egyardnt a vallds eszkozei voltak.>®
Gyulai, miivészetelméleti nézeteinek kései rendszerezésében, hasonld torténelmi egyiittfejlésbol ma-
gyardzza vallds és koltészet kolcsonhatdsdt.*® Az a kritikus, aki 1855-ben ,,az élet nagy meghason-
lasaival”’ kibékitd ,,mdsodik isteni kijelentés”-nek tekintette az igazi koltészetet, 1887-ben arra szolit
fel, hogy ugy gyonyorkodjiink a miivészetben, ,,mint az ég adomédnydban, a melyet folderitésiinkre,
nemesitésiinkre, vigasztaldsunkra szant” (ami azonban nem mond ellent szerinte annak, hogy a mi-
vészet ,,0onmaginak célja”).*' Ha ehhez hozzitessziik, hogy Gyulai — megfogalmazisibdl sejthetSen
— azért tiszteli mdsodik isteni kijelentésként a valddi koltészet, mert ,kibékit benniinket az élet
nagy meghasonldsaival”’, megértjiik, mi késztette a korszak (Gyulai e mondatit olvasé) monogrifu-
st a kovetkeztetésre: ,,ez a kor ugyanazt kereste a koltészetben, amit mds korok a valldsban”.*?

3SGYULAI Pil, Romvirigok Pesti Naplo, 1854. aug. 2. Kotetben: Gy. P., Birdlatok Cikkek
Tanulmdnyok Sajté ald rendezte BISZTRAY Gyula és KOMLOS Aladir. Bp. 1961. (A tovabbiak-
ban: BCT) 53. Idézetiink Gyulai birdlatinak els részébdl val, mellyel kapcsolatban Svdst emelt:
szovegét ugyanis Torok Janos szerkeszté — onkényesen — frizisokkal diszitette fol. (V6. Holgy-
futdr, 1854. aug. 2., ill. BCT, 636—637.) Az dtstilizdlds azonban aligha érinthette a szempontunkbdl
Iényeges Osszefiiggést, s bizonyosan nem a ,,kibékitse meghasonldsunkat” kifejezést, mely nincs til-
diszitve s Gyulai maskor is hasznélta, vo. pl. Gy. P.: Szépirodalmi szemle in Krdolg, 138.

*¢Gyulai Pl tanévnyité beszéde a kolozsvdri reformétus fGiskoldn, 1861-ben, jé példa erre.
Megjelent a Kolozsviri Ko6zlony 1861. szept. 7-i szimdban. Kotetben: BCT, 271-272.
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38 GREGUSS Agost, Az aesthetikdrél (1870) in GAT, 1. 165-166.

*9GREGUSS Agost, Az elsé mesterségek jelképei (1872) in GAT, 1. 396—397.

*°GYULAI Pal, Miivészet és erkoles (1887) in Gy. P.: Emlékbeszédek 1-11. Bp. 1902. II. 253.

*'GYULAI Pil, Szépirodalmi szemle in Gy. P.: Krdolg, 138.: Miivészet és erkolcs, in Emiék-
beszédek 11. 248—249.

“*SOTER Istvdn, Nemzet és haladds,.302.; ugyand in Irdnyok Romantika, népiesség, poziti-
vizmus irta és Osszedllitotta FENYO Istvin, NEMETH G.Béla, SOTER Istvan. I-IL. Bp.
1981. 1. 560.
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Mis korok ugyan tbbb mindent kereshettek a valldsban, s ez a kor sem pusztdn és mindig kibékitést
keresett a kéltészetben, de a kett8tdl elvirt hatds érintkezési pontjat valéban becsesként tartottak
szdmon.

Ha csak azokat a gondolataikat ismernénk, amelyek koltészet és vallis hatdsbeli &érintkezésére
céloznak, hajlamosak lehetnénk azt hinni, hogy a ,,magyar viktoridnusok”** 4lldspontja és érzeimi
vonzdddsa mindenestill megegvezeit ez angol viktoridnus kritika egyik vezéralakjinak, Matthew
Amoldnak elképzelésével, aki szerint a kéltészet mindinkdbb 4t fogja vennt a vallds szerepét az
ember életében mint ¥tértelmezd, vigasztald és megtartd erS.®® Aranyt, aki ,£gi kéltészet™-rél,
nirodalmi hitvallis”-rdl és ,,széptani credo”-16] szeretett {rni, vidként is jellemezték mdr azzal, hogy
¢életében a koltészet foglalia el a vallist megilleté kdzponti helyet, s a kdltészetét és esztétikai elv-
rendszerét slirlin dtszovs bibliai motivumok e ,helytelen értékelés” biinjelei, eliralvan, hogy ,,Isten
igéjének a vildgdr’ nyersanyaggd alacsonyitva épitette be az esztétikum neki ,,mindenck folétt drd-
ga” vildgdba ' ® ‘A vigasziald hires versszakibdl: ,Mi a tiizhely rideg hdznak, (...) Az vagy nekem,
6h koltészet!”, ugyancsak a poézis trénbitorld ,./degen Isten”<re kovetkeztetett ez a vid: ,Ha
mindez a koltészet volt szamdra, természetes, hogy nem lehetett az ige és a testté vdlt Ige ez a
szimira.”*® Eltekintve az utdbbi kdvetkeztetés omladékony logikdidtdl, mely arra épit, hogy ha a

. koltészet tlizhely, akkor tlizhely csakis a kiltészet lehet, erds tulzds, hogy Aranyndl ilyen be-

helyettesitédés ment volna végbe. Iddig sem &, sem dltaldban 2 magyar viktoridnusok nem mentek
¢l: 6k nem a valldst levaltd kéltészet, hanem a vallds lelki funkcidjadhoz kézel dll6 koltészet jegyében
gondolkodtak; kdltészeteszménylik tiszteletben tartja a valldst, nem akarja kiszoritani, s megvan a

_ sajét tdrvénye. A Lisznyai kdlteményeit birdlé Erdélyi szerint ,,gyakran kér ugyan ihletet, szentséget
“a religi6td] a miivészet, s viszont ettSl diszt, fényt, pompdt amaz, de azért mindkettének megvan

sajit eleme annyira, hogy mig (...) a religiohan a kiilsd semmi, hanem az djtat, a sziv belsdsége
minden: addig a milvészet csak mint kiilsévé lett belss, alakba 6ltozott eszme felfogandd.” Egymds
tartomdnydba dtcsapd térhdditisuk bizonyos mértéken tul egyik irdnyban sem tidvés: ,,A szép, ha
tilnyomoé érzékkel, folas mérvben vitetik dt a religiéba, ugy megvesztegeti, elkiilsditi azt, mint ez,
uralkodd befolydst nyervén amarra, belsé tdprengéssé, rejtelmes alakosséggd, értelmetlen mithossza
teszi a koltészetet.”*” Lrdélyinél, akinek vilignézetét éppen a ,,vallisos maradviny” visszahizé bal-
lasztja miatt (oly tévesen) kirhoztattdk egykor,®® a koltészet (r a maga portdjdn: szerinte a kordbban
népiesked§ Lisznyaitdl ,,a szentnek médjén tili haszndlata™ azért djabb egyoldalisdg, ,mert a kolté-
szetnek nem szent Kell, hanem szé»; a szentnek mint olyannak semmi kéize a széppel, vagy csak
elem s alkatrész gyanint.”*° Salamon Ferenc, Arany hdrom vallisos érzelmil milvének elemzése
utdn, igy hizza meg a hatdrvonalat: ,,Miivészetben nem tartjuk fédolognak (. ..) az érzelmek mind-
ségét vizsgdlni; ez legalibb a miivészi oldalhoz nem tartozik, legfeliebb a koIt egyéni meggydzd-
déseire vet viligot. Hogy a vallisos érzelem ARANYban erGteljes, azt lithatjuk nevezett miveibdl;

43E sok szempontbdl taldld elnevezéssel Haldsz Gabor eliszor (1939} Dedkot, Aranyt, Keményt,
Eotvost, Gyulait, Szalayt, Csengeryt és Trefortot illette, majd Magyar viktoridnusok cimi tanul-
manydban a névsort kibdvitette. Vo. Haldsz Gébor vilogatott irdsai Szerk. VEBER Kiroly. Bp.
1959. 479—480.; HALASZ Gabor, Vdlogatott irdsai Bp. 1977. 304346,

+4 More and more mankind will discover that we have to tum to poetry to interpret life for us,
to console us, to sustain us.” Matthew Arnold: The Study of Poetry (1880) in Selected Criticism of
Matthew Arnold Szerk. Christopher RICKS. New York és Scarborough, Ontario. 1972, 171. Va.
Vincent BUCKLEY, Matthew Arnold: Poetry as Religion in: Matthew Arnold A Collection of
Critical Essays Szerk. David J. DELAURA. Englewcod Cliffs, New Jersey. 1973. 150-167 Basil
WILLEY, Arnold and Religion in Matthew Arnold Szerk. Kenneth Allott. London. 1975.
236-258.; DAVIDHAZI Péter, The Importance of Matthew Arnold's Critical Theory Acta
Litteraria 20, 1978. 339-350.

95 ARANY Yinos, Zrinyi és Tasso in Kik. X. 427.; Irodaimi hitvalldsunk in Krk. X3. 403., 404.
PODMANICZKYNE VARGHA llona, Arany Jdnos és az Evangélium Bp. 1934. 38-39,

*$ PODMANICZKYNE VARGHA llona, i m. 41.- Coe e

4+ TERDELY] Yinos, A magyar lira, 1859 in E. J., Tanulmdnyok Bp. 1890, 68-69, )

*SHELLER Agnes, Erdélyi Jdanos in E. J., Vidlogatott esztétikal tanulményok Bp. 1953. 9.

YV ERDELYI Jdnos, A magyar lre, 1859 in E. 1., Tanulpuinyok 66, 69..




hanem fddolog miivészetére nézve azt tekinteniink, hogyan van kifejezve.”*® Salamon még nem azt
mondja, ami majd j6 fél évszdzad multdn véilik elvvé, hogy minden a kidolgozason mulik;*' nem
zdrja ki az érzelmek mindségének vizsgdlatdt (vizsgdltdk is eleget), csak azt szogezi le, hogy a miivé-
szetkritika f& szempontja a kifejezés minGsitése. Az esztétikum autoném birodalmédnak sajat szem-
pontrendszere e kor kritikusai szerint nem mds szempontok teljes kirekesztésében, hanem e szem-
pontok sajatos fontossigi rangsoriban, mas Ovezetekhez képest hangsily- és ardnyeltoléddsdban
mutatkozik; ez magyardzza azt a minden addigindl elmélyiiltebb figyelmet, amellyel ez a kritikator-
téneti korszak a miivek elemzését végezte, nemegyszer elSlegezve, sGt olykor megszégyenitve az uti-
nuk kdvetkezd szdzadot, beleértve a szdzadel6 — mégoly programszerilien esztétizdlé — impresszio-
nista kritikdjit. Ez a silypontmeghatdrozds ad magyarazatot részben arra is, hogy amikor a Vildgos
utdni irodalomkritika, az er6forrds igényétdl is sarkallva, normédva avatta a meghasonldsokkal valé
kibékiilést, a torténelmi katasztréfa viszont fogékonnyéd tette a kritikusokat a meghasonlds élmé-
nyére, akkor nem voltak hajlanddk a vilignézeti normdt gépiesen érvényesiteni, hanem a hitelesen
kifejezett sotét viligképli miiveket is el tudtdk fogadni. (Igaz, csak jelentds esztétikai érték kedvéért;
ellenkezé esetben pl. Arany, akinél az ,,ép”, ,egészséges” jelzGk szdmitanak dicséretnek, nehezmé-
nyezi, hogy a mii ,,s6tét vilignézet” nyavalydjiban(') szenved.*?)

Mikdzben az erSforrdsra szomjazé kor az erStadd kiengesztelddés igényével fordult a hatdsiban
egymdssal érintkezonek remélt vallishoz és miivészethez, a kiengesztelddést feltétlen értéknek te-
kint8 és vildgnézeti kdvetelménnyé avatd irodalomkritikai kézmegegyezés tobbé-kevésbé tudatdban
volt annak, hogy ebben a normdban Gsi valldsi és miivészeti hagyomdnyokat egyesit: az engeszteld
dldozat, illetve a katarzis mds-mds értelemben megtisztité ritusait. Eddigi idézeteinkb8l mdr kitiin-
hetett, hogy a , kiengesztelodést” tbbnyire a valldsos felé hajlé értelemben haszndltdk; még inkdbb
erre vall, ahogy Gyulai, aki Aranyhoz hasonléan®?® koltészetnek tartotta a valldsos koltészetet, s
termékeit a szokdsos poétikai birdlatnak is aldvetette, a koltészetnek ezt az dgdt jellemezte: ,,A val-
ldsos koltészet feliildll a tanok és emberi csindlmédnyok prézdjin; a lirdban kiomlése az egy onmagd-
ba szdllt 1éleknek, melyet dntorpesége és gyarldsdga lesijt s Isten nagysdga folemel, vigya a szivnek,
hogy megnyiljék az ég sugallatainak s kiengesztelje magit. Eppen az, mi az imddsdg, csakhogy kol
t8ibb helyzeteket keres s a szép tomjénjével is dldozik.”** A kiengesztel6dés teoldgiai értelmezése
az Uj testamentumban Szent P4l miive, akinek tanitdsai a kdlvinizmusban egyébként is déntS szere-
pet kapnak s Arany, Erdélyi és Gyulai irodalomkritikai gondolataira kimutathatéan hatottak. Az
apostol az észovetségi zsidé engesztel6 dldozat ritusinak fogalomkészletét, az drtatlan vérrel valé
behintésnek bilint hatdlytalanité, és ezdltal a haragvé Istent kibékitd szertartdsinak értelmezését
médositva alkalmazta, amikor Krisztusnak a blinds emberiségért vére ontdsdval bemutatott dldozatat, s
ennek jelentését és értékét magyardzta, amely dldozatot immér nem az ember kezdeményezte, hanem
Isten irgalmassiga ajdnlotta fel, az emberiségért s mintegy az emberiség helyett, kiengesztelGdés-
képpen. Mivel minden biin végsG jelentése az Istennel szembeni lizadds, a biint hatdlytalanité en-
geszteld dldozat mindkét formdjdban kdzds, hogy helyredllitja a harménidt ember és Isten kozott.* *

*°SALAMON Ferenc, Arany Jdnos kisebb kélteményei (1856) in S. F., Irodalmi tanulmdnyok
I-1I. Bp. 1889. I. 85-86. -

$1yo6. KOMLOS Aladar, Gyulaitol a marxista kritikdig,(A magyar irodalmi kritika hét évtizede)
Bp. 1966. 116—136. .

2 ARANY Jédnos, A magyar irodalom térténete rovid kivonatban, in Krk. X. 530.

*3V6. ARANY Jdnos, Kemenes kélteményei in Krk. XI. 18.

$4GYULAI Pal, Sulydnszky Antal vallisos kélteményei in Kdigy, 16..

$5V§. Bibel-Lexikon Kiadta Herbert HAAG (4. kiadds) Leipzig. 1981. 1833-1839.; Biblikus
teoldgiai sz6tdr Szerk. X. Leon-DUFOUR, J. DUPLACY, A. GEORGE, P. GRELOT, J. GUILLET,
M.—F. LACAN. Réma. 1974. 317-319, 761-763.; Ujszovetségi gorog—magyar szotdr Szerk. KISS
Jend (2. dtdolg. és bév. kiadds) Bp. 1951. 81.; URBAN Erné, Krisztus keresztje Anselmus tanitdsa
Jézus Krisztus vdltsdgszerzé haldldrél Budapest—Sopron. 1941. 174-192. E (szakteriiletemen tili,
felkésziiltségemet meghaladé és tovdbbi stidiumot igényl8) kérdéskdrben az elsd l1épéseket Téta
Péter Benedek és Reisinger Jdnos szives segitségével tudtam megtenni; nekik ezért koszonetet mondok.
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5. .

(E gondolatkdr esszencidja szlir@dik le Arany szavaiban, amikor szerinte Tassondl ,,a természet
folstti ers, mely a keresztidrdkat »isten akaratjay véghezvitelében segiti, istipolja, nem lehetett mds,
mint a végtelen kegyelem, mely onfidt adta a blinds emberi nemért.”*%) Bér az engeszteld dldozat
az Istennel meghasonlott ember Istenhez vald visszatérését teszi lehetdvé, tdrgyalt korszakunk iro-
dalomkritikusai viszont tébbnyire az élettel, a vildggal és Onmagdval meghasonlott (alkotdi és olva-
s6i) kedély kiengesztelését varjdk az irodalmi miit8l, a kiildnbség nem oly nagy, mint els§ pillanatra
latszik: a vildg egészével valé meghasonlds az 6 szemiikben altaliban egyet jelentett az annak terem-
téjével valé meghasonldssal, s az ember kiengesztelGdését 2 meghasonlott lizongds biinének elhdri-
tisaként, az Istenhez vald visszatérés lépesdjeként fogtik fel. A hangsdlyeltolddds nem szakitja meg
a folyamatossdgot: eredetileg a kiildnb6zd biindk jelentették az Istennel vald szembeforduldst és a
teremtéssel vald meghasonldst, s a kiengesztelésnek e biinék hatdlytalanitisa révén Kellet! helyre-
dllitania a j6 viszonyt ember és Isten kozott, az 1849 és 1867 kozti irodalomkritikai gondolkoddsban
viszont midr az élettel és a teremtéssel valé meghasonlds és az Istennel szembeni békétlenség lett az
a biin, amelytdl a miivészet kiengesztel§ hatdsdnak az embert, a vildggal s teremtSjével kibékitve,
meg kellett tisztitania. Még szekuldris megfogalmazdsd gondolataikon is ott az dtutalds, ha az eszté-
tika tartomdnydban pdr szényi mellékmondattd témoritve is, a transzcendens szférival kapesolatot
tartd, tagabb viligképre.

A meghasonlott kedély kiengesztel3dését azonban nemcsak a ,keresztyén rezignicié” jegyében
kérték szdmon, hanem a belsé megtisztulds Skori befogaddskélektani és miivészetszocioldgiai etképze-
lése, miifajpoétikal és hatdskritikai normdja: a katarzis nevében is. Keresztény kiengesztelSdés és
pogdny katarzis parhuzamos értelmezését figyelhetjiik meg Erdélyi gondolatmenetében, amikor a
»sors”, illetve Isten fensdbb akaratiba valé belenyugvis sugallt tanulsigai egymds mellett s egyardnt
behelyettesithetSként jelennek meg a Vordsmarty Selamon ciml kélteményébdl nyert kibékiilés
magyardzatdban: ,,Es mi szép az a kibékillés, melyet érziink a magiba vagy a tisztdn emberihez

. visszatért léleknek aggodalmain! Az a f8igazsdg, hogy ember £516tt valami uralkodik, sors, vagy

isten, hogy ember nem fog ki sem egyiken, sem mdsikon, barmi gégds, barmi dbrindos is, itt kép-

‘. " ben, klt8ileg van elSadva, érzékeid elé vezérelve, és ha nem hiszesz abban, mit litsz, hogyan fogndl

abban, mi nincs szemed el6ti?™* 7 Habdr a kdlvinizmus gondolatviligdban (a kozpondolkodds, nem
pedig a teoldgia szintjén) a sors képzete (és a sorsvdllalds erénye) szerephez jut, s a predesztindcidé
tana révén IstentS] meghatdrozott, tehdt végiil is Istent mintegy magdban hordozé fogalomma vilhat,

. idézetiinkben a ,,sem egyiken, sem mdsikon” szétvilasztds eldrulja, hogy nem iiyen sorsfogalomrél

van $z3, hanem a kontextusbdl vélhetden inkdbb az antik fortundrdl, sét fitumrdl; nem sors avagy
Istent6l, hanem vagy sors, vagy IstenrSl. (A végzeinek a klasszikai, illetve a keresztény hagyominy-
ban tulajdonitott kétféle jelentSségét Arany is viligosan megkiilonboztette, amikor Tasso eposzéhoz
a kovetkezd megjegyzést flizte: ,,isten és pokol kdzdtt nem lehet az az ellenkedés, mi a klasszikai
€poszok istenségei kozt van; mert ezek egyenlSk, mindnyajan a hatalmasb fitum ald vetvék; mig
amott a gydzelem mdr eleve bizonyos, mert az egyik fél (isten), kinek akarata fitum is egyszers-
mind, uralkodik a mdsikon.”*?) Prébéljuk ki: a ,sors” szét letakarva Erdélyi szdvege keresztény
értelmezést sugall, melyhez az utolsé kérdés biblikus nyelve (v6. Jan. 20, 29.; 1 Pét. 1, 8.; 2 Kor. 5,
7.; 1 Jan. 4, 20)) jot illik; az ,,isten’’ szot letakarva viszont a szdveg a hibrisz, fdtum és katarzis

- gondolatkérében értelmezhetl. Vordsmarty e kdlteményének kritikai fogadtatisa viligosan péidizza

a kor fogékonysigit a mivészet dltali kiengesztelddésnek mindkét véltozata irdnt: mig Exdélyi értel-
mezésében sors vagy isten jelenik meg, aGyulaiéban az el6bbi, a Gregusséban az utébbi kap nagyobb

~  szerepet.®’

T e

¢ ARANY Jdnos, Zrinyi és Tasso in Kek. X. 436. %« .~ < .0 BT

$TERDELYI Tdnos, Vordsmarty Minden Munkdi in EFVM, 190. AT Lo

S*ARANY linos, Zrinyi és Tasso in Krk. X. 436. ‘ R

**GYULAI Pil, Vordsmarty életrajza in Gyulai Pdl vilogatott miivei 1-11. Bp. 1956. Saité ald
rendezte HERMANN Istvin. Il 339.; GREGUSS Agost, 4 balladdrol és egyéb tanulmdnyok Bp.
1886. 162. (Gyulai véleménye 1866-ban, Gregussé 1864-ben ldtott napviligot, Erdélyié mir
1845-ben.)
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A katartikus megtisztulds gondolata e kor irodalomkritikai gondolkoddsiban gyakorta félbukkan.
Mids vonatkozisban idéztiik mdr, hogy Arany szerint Zrinyi eposzdnak olvaséjit a hdsei ,,gydsz
sorsa” folott érzett fijdalom nem leveri, hanem felmagasztalja, s ,,ha nem is orvendd elégiiltséggel,
de megnyugodva, engesztelddve tessziik le keziinkbdl”.®° Ugyanaz a kritikus tehét, aki e mii és
el6képei viszonyat vizsgdlva gondosan elemzi ,,a mythologia és a keresztyén vilignézet kozt levé
kiilonbséget”” s poétikai kovetkezményeit,’' a mii hatdsdt ugy irja le, hogy abban valldsos kiengesz-
telodés és katartikus megtisztulds Osszeolvadni ldtszik. Abban, hogy G is, Gyulai is oly hatdrozottan
tagadtik az erkolcsi eszmény gancs nélkiili megtestesitGinek irodalmi érdekességét, részben szintén a
katartikus hatds féltése kapott hangot. Gyulai meg is fogalmazza az §sszefiiggést: ,,Mdr Aristoteles
megmondotta, hogy a tragédia nem vilaszthatja hdseiil se az egészen erényes, se az egészen gonosz
embereket, mert nem kelthetik fol a félelem és szdnalom vegyes érzelmeit.” Ezt Gyulai érvényesnek
tartotta az elbeszéld koltészetre is, s ezért érezte Homérosz ,,haragvé™ Achillesét kdltGibbnek, mint
Vergilius ,kegyes” Aeneasit. ,,Az erkdlcsi eszmények hidegen hagyjdk vagy legféljebb bamulatba
ejtik az emberi szivet, de a kiizdS és szenvedé ember meginditja.” ? Lattuk, hogy Aeneasrdl, s még
inkdbb Tasso Godofrédjérdl, Arany is igy vélekedett; sGt regénybirdlatban is ir hasonldt: Vas Gere-
ben egyik regényhdse tokéletes jellemével ,,szilird, mint egy axiéma”, tiszteljiik, 4m ,,nem kolt ben-
niink emberi érdekl&dést”, s csak a regény végén ,,ragadja meg teljes részvétiinket”, amikor meg-
betegszik s dllapotdval dacolva csalddjaért kiizd, ,,igy az addig szobor merevségii jellem utoljdra moz-
gbvé lesz, s az olvasét felinduldsban hagyja el.”®* Ugyancsak idéztiik mar, Kemény Zsigmondtél, a
kiengesztelddés normdjanak dramapoétikai-hatdskritikai . értelmezését, mely az arisztotelészi katar-
ziselmélet nyomait is magdn viseli.®* Mindehhez jdrulhatndnak a Kkatartikus megtisztuldsra vonat-
kozé kritikusi tudatossdgnak — kiilon tanulmdnyt igénylé — bizonyitékai: azok a fejtegetések, ame-
lyek a tragikus, illetve az epikus hdsnek a viligrendhez valé viszonyit taglaljak.

II. Arany kiizdelme a vilignézeti kozmegegyezéssel

Ahhoz a hol burkolt, hol nyilt, de mindig kbvetkezetes és szivos kiizdelemhez, amelyet Arany az
irodalomkritikai normdvé avatott vilignézeti kozmegegyezés finomitdsiért folytatott kritikdiban,
nem valamiféle személytelen gondolkoddssal kiérlelt poétikai és létfilozéfiai meggy6z6dés adta
kezébe az érvelés fegyvereit; elvont, tdrgyszerli és dltalinos érvényli elméleti tételeinek fogékony-
sigira mélyen személyes tapasztalat jussin tett szert. A vilignézeti konszenzust megsziintetve-
meg6rz0, ellene fel-fellizadd, sGt lizaddsra bujtogatd kritikusok koziil § szenvedett alkotéként is
legtobbet a miivein szdmon kért k6zos normdtél. Részben igaza volt Gyulainak, amikor Arany lirdjat
,a fdjdalom és vigasz” koltészetének nevezte, amelyben a megtisztulé fajdalom vigasza ,,épen ugy sziv-
bél j6, mint maga a fdjdalom”, de tegyiik hozza: a fdjdalom hullimai olykor tilcsaptak a vigasz gdtjdn;
lirdija bensd lényege valéban ,kiizdelem az emberi élet nyomonisigai, a pesszimizmus, a kétségbe-
esés ellen”, s dsszhangra torekedve, a meghasonlds ,,drjai”" ellen valéban a ,vallds, a philosophia s a
szeretet nagy érzése koltészetével kiizd (. . ), hogy nyugpontot taldlhasson”.® * de ismét tegyiik hozza:
az dsszhangra torekvd 1élek a meghasonldsnak olyan mély 6rvényeit is ismerte, amelyekb6]l nem mindig
tudott felszinre jutni. Az az Arany Jdnos, aki majd kritikusként Tompdt olvasva, a teljes értékvesztés
és haldlvagy élményétSl félti a koltében az embert, 1852. oktéber 1-€n, egy minden torekvése da-
cdra \ujra meg Ujra elkomoruld levelében maga is igy fakad ki — éppen Tompdnak: ,Kerényi meg-
halt! Bozzai Pali meghalt! miért nem halunk meg mindnydjan!®¢ 1853. jiinius 28-4n Gnmagival

¢®ARANY Jénos, Zninyi és Tasso in Krk. X. 435—-436..

¢'Uo., 436—-438. .

¢ 2GYULAI Pal, Miivészet és erkolcs in Gy. P., Emlékbeszédek 11. 245.

¢3 ARANY Jdnos, A pords atyafiak in Krk. XI. 49-50.

¢*KEMENY Zsigmond, Eszmék Szalaynak ,,Magyarorszdg torténete’ cimii munkdja folétt in
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vald meghasonldsdrdl ir ,jeremiadot” bardtjdnak.® ” Amikor 1856. jinius 4-én Tompa i neki pana- !
szos levelet (, kedélyem megromlott; lelkemnek mind két oldalon angindja van; mely oly nehézzé :
teszi neki a Mlekzést. Undorodom az élettdl, haragszom mindenkire; mdsra, magamra™ ®), Arany
vilaszabdl kideril], hogy neki is személyes sziiksége volt a kiengesztelddésre, bir nem ugyanigy: ,,A
lélek-anging, melvr6l irsz, ndlam sem szokatlan dolog, azon Kkillonbséggel, hogy én a vildgra soha \
sem haragszom, de szeretnék belSle menekiilni,”™® ®
Meghasonlott pillanataiban sem haragszik a viligra, mégis menekiilne bel8le, amire viszont nincs
méd; ez az életérzés mindvégig gyakran elhatalmasodik rajta, ezért érzékelteti helyzetét oly gyakran
a befogott allat képével. Meglehet, hogy életitjdn ,,6nmegadé tiirelemmel” haladt,”® mely ,,a végzet
ellen sohasem lazadt kifakaddsokra”, s még utolsd komszakinak szenvedéseit is ,,zugolddds nélkiil”, a
»sorsiban valé megnyugvds’, a szeretet és cstndes humor jegyében viselte el,”’ de milyen sokat-
mondé az a (kordbban erotikusan értelmezett) megfigyelés, hogy koltészetében ,,legtibbszir és leg-
viltozatosabban hasznilt kolt8i képe a tombold, bezdrt vagy foglyul ejtett 4llat”.”? Ez 2 gyakor
kép olykor tigabban is értelmezhetd: hasonlo életérzésbdl szdrmazik, mint amelybdl a hdm, ige és
jdrom keriil levelezésébe oly sokszor és annyiféle alakban, a merd szélismondisnak tetsz6t6l a meg-
eleveneds metafordn 4t a bibliai jelképre vald utaldsig. Mar 1848. janudr 27-én, Sziligyi [stvinnak
' f{rva, ezt a képet veszi igénybe szabadsdg és befogottsdg ellentétéhez. A koltészethez ,,szabadnak,
fiiggetlennek” kellene lennie, &t viszont a versirdsban hivatalnoki munkdja minduntalan félbe-
szakitja, s ,ezen nem segit sem a jo isten, sem a jé emberek: hdt hizzuk az igat és nézziink a 6id,
nem az ég felé”.”® 1854, mdrcius 9-én kiilsd és bels§ dllapotdt gy érzékelteti két rokonértelmil
metafordval, hogy koztiik néhdny széban az abszolutizmus kordnak drdmai ereji dokumentumdt
adja keziinkbe: ,,vonom 2 sorst6l ez id8 szerint nyakamba tett igdt, mdr harmadik éve. (. ..) Majd
ezzel, majd azzal ijeszigettek; idomitottak, dressiroztak, abrichtoltak, De még most sem vagyok egé-

7 szen hdmbavalé”.”* 1858. februdr 24-én Lévay Jozsefnek irva firadt és beteg léleknek érzi magit,
S akinek tompa egykedviisége még jé is, mert ,felindulds” rontana dllapotin; kollégdirdl, s kdzvetve
Ao magirdl, igy tudésit: ,,megvannak, huzzdk a jirmot velem egyiitt™.”® Ugyanez év mdjus 11£n élete

folydsinak egyhanglsdgirdl ir Tompanak, s a Jjdrom’ szénak mind igei, mind fonévi értelmét jellem-
z6nek érzi tevékenységére: ,Jdrom (mily szdéjdték van e széban!) leckéimet, javitok rossz gyermek-
stilust — olvasok napi hireket az 0jsigbol: eszem, ha van étvagy — néha egy kis bort is merek innj,
mert anélkiil rettegek az estvétGl: ime napjaim rendje.”"® MielGtt a lapszerkesztésre, ,,e tOvises pa-
. lyira” adni fejét, Csengeryvel levélben latolgatjdk az esélyeket, s ennek Arany, 1860. februdr 7-¢n,
L 14 jellemz& szempontbol tulajdonit fontossigot: ,,vagy médjdt -taldljuk egy ily lap létrehozdsdnak:

P vagy megey0z6dom, hogy az helyzetemben nem lehetséges, aztdn békén hordom tovdbb a jdrmot,
mely nyakamat téri. Ez is nyereség, ha az ember megtanulja tlirve megadni magdt sorsinak”.””
Néhdny hdnappal késSbb, mdjus 2-dn, felesége gyengélkedésérdl és sajit reumatikus fejtdjasdrdl szd-
mol be Tompdnak, kesemyés irdnidval téve hozzd: ,,de azért hiiznom kell az akadémia igdjat, mert

_\;_'.‘ ) -
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édes az, és gyonyoriliséges™.”® Ez nyilvdn (szelid humorral profanizlé) utalds Mité evangéliumdra,
ahol Jézus igy szdl: ,,Vegyétek magatokra az én igdmat (...) az én igdm gydnyoriiséges, és az én
terhem konny(” (Mdté, 11, 29-30.).° 1861. februdr 23-dn, ismét Tompdnak: mdr 6t-hat sor meg-
irdsa is kimeritg, ,,mégis huznom kell az igdt, mert nincs menekvés”.®® 1866. november 17-én, Men-
tovich Ferencnek irva, az alkotdshoz kell6 nyugalomra és gondtalan, ,,bi nélkiili” életre dhitozik;
kozvetlen alanyi fdjdalmaibél nem tud Gsszhangzé koltészetet teremteni, ahhoz pedig, hogy ,,objec-
tive” (tdrgyias miifajban) irhasson valamit, az kellene, hogy &t magdt ne zaklassa ,,a sors, a hivatal,
a gond, mint az igavoné marhdt”.®' Pir héttel késSbb, december 8-dn, Grvendetes himek tartja,
hogy Tompét nagy bajiban is élénken foglalkoztatni tudja a haza sorsa; 6 maga alig ér rd érdek-
18dni: ,,én csak a magam jarmdval veszdom”.*? 1867. dprilis 27-én az elmult té1rSl szdmol be ba-
ratjdnak; ldzas hurutok, egész testére kiterjedS reuma és ebbdl eredd hasogatd fejfdjds mellett két
embernek valé hivatali munkdt végzett, ugyhogy: ,kénnyitni kellene valahogy a napok terhén,
mert, bizony isten, mir nekem ez sok. De hogyan vihessem ki, hogy én mdr semmise legyek? mert
egyik jédrmot mdsikkal cserélni, abban nincs nyereség.”** 1868. jiinius 5-én, amikorra mdr ,,naprél
napra terhesebbnek” érzi ,,az élet kotelességei teljesitését”, beldtja, hogy remélt visszavonuldsit
sorsa nem teszi lehetvé: ,,Hdznom kell a jirmot, és hizni fogom, mig kid6lok belSle! vagy akkor
érem el Ohajtott quasi fiiggetlenségemet, mikor madr semmit sem leszek képes valésitni dbrandjaim-
bdl, melyekért szabadsigomra torekedtem.”®® Egyiitt olvasva a nehezen tiirt jiromba fogatisnak,
kényszeri igavondsnak és hdmba toretésnek e makacsul visszatér§, beszédes metafordit, megért-
hetjiik, miért volt Arany oly fogékony a kiengesztelddésnek mind igényére, mind kudarcaira: sajit
bérén szenvedte el, nem kiviilrdl probdlta megérteni, amirdl itt szé volt.

A teljes reménytelenség érzése, amelyet a kiengesztel3dés normdja jegyében kritikusként mindig
el kellett volna itélnie, azért is szdmot tarthatott részér6l méltinyos elbirdldsra, mert vonzdsit sajit
alkata, hite, vilignézete mélyeibsl ismerte. ,,Egy nagyobb gravitdciéji fold a lelke, mely felé a dol-
gok reménytelenségiik silydval esnek. Arany deriije alatt 6lmos testvériségben ¢l a valdsdggal s mély
meghasonlisban az emberek reményeivel.” — irta Németh Ldszl6. Ez a mozdithatatlan reményte-
lenség zdrta ki szerinte Aranyt a tdrsadalombdl, melynek konvencidit értelme ,,az idegenek el6zé-
kenységével villalta”, Osztone azonban nem, mert nem tudott hinni benniik.®® Kosztolinyi egy
tipus példdnydt ldtta benne: ,Pesszimistdk ezek, az igazi pesszimistdk és igazi tragikusok, a nemes
hitetlenek, akik maddrtdvlatbdl litjdk az élet 6rokké megismétlddd hidbavaldsdgit”, s akiknek elsd-
sorban az fij, hogy ,,minden mulik és kopik, hogy a megsemmisiilés felé bukddcsolé ember évezre-
deken 4t alig vdltozott valamit”.*® Az irodalomtorténetirds megkisérelte kitapogatni e pesszimizmus
hatdrait és — az alkatindl megfoghatébb — okait. Az 1850—51-es évek kdlteményeit vizsgdlva Hor-
vith Jdnos ugy ldtta, hogy még amikor ,.egyetemes pesszimizmussd litszik is sotétedni liraisiga,
akkor is ott a szal, mely a nemzeti nagy csalédds forrdsvidékére utal”.®” Arany viligképének ké-
sGbbi forrdskutatdja, Szorényi Ldszlé, a pesszimizmust sejtetd vondsok megvizsgdldsa utdn kiemelte,
hogy a koltd, a pesszimizmustdl eltérve, a természeti szépséget nem volt képes merd szemfény-
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vesztésnek tekinteni, és sajit ,,boldogsdgira nézve tapasztalati, nemzete jSvGjét tekintve pedig tor-
téneti pesszimizmusa végiil is sohasem emelkedett elszdnt, elméietileg megalapozott pan-pesszi-
mizmusig”, mivel azonban a nemzetért valé munkilkodisban litta az emberi 18t céljit, s ef6lott ott
leselkedett a nemzethaldl réme, ,,vallisos pesszimizmus™ toltotte el, jobi elkeseredettség.®® Imre
Liszlo szerint Aranyt ,kettds kifosztotisig érzete” hajtotta pesszimizmusba: a foldi életre nézve
elfogadta a vallds erkdlesi kotelmeit, de a tilvildgi jutalomban nem mindig tudott hinni, fgy pesszi-
mizmusa végiil is ,elvdlasztia a valldsos pondolkod4stdi”.*® Egy régebbi vélemény Arany lelki vildgd-
nak tragikus alapjellegét , kriszrusnélkilisége” hatdsaként magyarzta; eszerint azért érezte magdt
annyiszor a véletlen, a fitum vagy a balsors jatékszerének, mert , nem békéltethette az Atvdval
mindérékre dssze a Filf”; a lelkiismereti kotelesség azért lett szdmdra keserves cilicium, mert Krisz-
tus nélkiil prébilta teljesiteni.’® Dolgozatunk végén, Arany kritikai normahaszndlatinak tanulsigai
birtokaban, nem tériink ki pesszimizmusdnak &ndllé eredeztetése és értelmezése ¢l8l, egyeidre azon-
ban be kell érniink azzal, ami e mégoly Kilénbdzé értelmezések kizos alapja: az a reménytelenség,
amelyet a korabeli irodalomkritika vilignézeti kdzmegegyezése a kiengesztelddés normdja jegyében
elitélt, s amelyet elvileg Arany kritikdinak is mindig el kellett volna itélniiik, az & életérzésére &s
viligszemléletére is rdinyomta bélyegét. A konszenzus szerint biinnek szdmitdé meghasonlast, melyet
a miivészettd] elvirt kiengesztelSdésnek el kellett volna tivoztatnia, & is magdban hordozta.
Az ebbl8] elkeriithetetlenlil adddé konflikiusck sorozatinak készdnhetjiik, hogy Arany mind
elszantabban lépett sorompdba a kdzmegegyezés normdjit tiizzel-vassal érvényesiteni akard kritika
. ellen. Az elsd Osszecsapdsra A nagyidai cigdnyok, ez az apokaliptikus vallomds™®* szolgdltatott
" okot. Thewrewk Arpdd éles birdlatdt (1872) a nyilvinvalé esztétikai érzéketlenség példdjaként veti
el (figyelemre méltatds nélkiil) az irodalomtorténetirds. Joggal, amennyiben a ,,trivialis”, ,,alszeri”
és ,aljas” képeket megrovd kritikus, aki szerint ,,Bunyinak kapcabetydri beszédén is csak a minden
" emberibd! kivetkezettek fognak (...) rohéghetni”, valéban annyita szliken és mereven értelmezte
mind a szép, mind az emberi fogalmadt, hogy birdlatinak tanulményozdsa a miirdl, irodalomtérténeti
‘. szempontbdl, nem sok tanulsdgot igér. Anndl tobbet azonban, ha mint 6rokélt vilignézeti normdkat
kiméletleniil szdmon kér§ vidiratot, kritikatdtténeti szempontbél vessziik szemiigyre. Gondolat-
menete szerint Arany miivét kétségbeesés hozta vildgra, holott ,kétségbecsnie épen a kdltGnek
szabad legkevésbbé”; mi tobb, éppen amikor a nemazet, gydtrelme idején, ,biztatd™ és ,,vigasztald
szhzatot'" virt volna kiltdjétdl, az , kétségbeesett kacajra fakad ezen imddoit kdzanya fijdaima 8-
lott, — majd dorongot kapvan fel, maga is csapdsra csapdst mér rdja blinds kezével.”’ (A szdveg belsd
logikdja szerint a miivész vigaszt nem taldlé és nem nyujté kétségbeesése Snmagiban is bilin, mely
még silyosabb biinhéz vezethez.) A ,profindtié” erkdlesi vidja aldl Thewrewk szerint nem lehet
Aranyt folmenteni, mert ,,a frivolitisnak egyik neme, ha a koltd szerencsétlen nemzete ghnydra
rajzolt torzképekben keres kdrpotldst az orszdgos gydsz napjaiban.” S ha a koltd rertét menthetné is
akkori lelkidllapota, az ,,0nmagival vald meghasonlds és a kétségbeesés”, a miive esztétikai értékén
© litétt csorbdt kikoszorilni akkor sem volna méd, mert az ilyen dllapot mindeniitt, igy a koltészet-
ben is, ,,csak romldst eredményezhet, csak sivatag 1étet idézhet elé; — s azért jaj azon kditdnek, kit
barmely korilményben az Snmagdval valé meghasonlastdl jé geniusa, 2 kétségbeeséstl mivészete
meg nem SvI” Az ilyen miivész legfoljebb ,,szémyalakokat” teremthet, melyek mind a ,,jézan fel-
fogissal”, mind a ,Jj0 izléssel” osszeiitkdznek, remekmfivet azonban nem, mert ,zavart” szemei
eldtt ,az 6rok szépnek szentélye” zdrva marad. Thewrewk ¢ gondolathoz flizott libjegyzete helyes-
Iden hivatkozik Névy Ldszlénak 4 koltd cimil cikkére (a Figyeld 1872. évi 2. szdmdban), mely
szerint a koltészetben ,,a sétét fellegek mdogotr készen kell dllania a kibékird szivdrvdnynak”, s a
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miivészetben nem uralkodhat a meghasonlas és kétségbeesés.”? A szabadsigharc és kiegyezés kozti
kor vilignézeti konszenzusa avatta irodalomkritikai normdvd azt a kibékitést, amelyet (immar fél
évtizeddel a kiegyezés utdn) Névy a meghasonlds és kétségbeesés kiutasitdsira mozgdsit, s Thewrewk
konyorteleniil Arany fejére olvas; csakhogy az 1867 elGtti kritika jelesei, litvin a mi értékeit s
hallvin a kétségbeesett hang hitelességét, hajlanddak voltak a normdt tovdbb finomitani, a norma
o6rokose viszont buzgalmaban se lit, se hall.

Thewrewk okfejtésének fébb vddpontjait Arany mdr két évtizeddel kordbban s tébb irdnybdl
hallotta; kdzonség és kritika értetlen megbotrankozédsdval szemben valaszul olyan lélektani magya-
rizatot adott, 1853-ban, mely egy szerényen meghtizddé mondat erejéig a pesszimista vildgképii
miivek elvszerii védelmére kel. Csalddi gondjai és dlldsinak bizonytalansdga ,,csiiggesztGen hatnak”
kedélyére, s hozzd véve még ,,a kozonséges bajt” (ezzel, a levéltitkot megsértd illetéktelen szemekre
gondolva, nyilvin a szabadsigharc bukdsira célzott), nem csodalhatd, ,,ha a muzsa elveszti minden
elevenségét, vidorsagit”, s hogy olyan ,Fratzé-t ir a viligra s emberiségre”, mint A nagyidai cigd-
nyok, mely ,semmi egyéb, mint a pessimismus nyelvoltogetése.” Ezutin kovetkezik a szimunkra
legfontosabb megjegyzés: ,,E szempontbdl lehetett volna méltinyolni, ha ugyan magit e szempontot
méltinyolni lehet.”?® A | kiengesztelddés” normdjahoz mérve azonnal Kitlinik, hogy ez a szelid,
mdr-mdr tétova mondat milyen merész, s6t ldizadé; nemcsak azt penditi meg, hogy a kritikusoknak
fol kellett volna ismerniiik a mili pesszimizmusinak lélektanit, hanem megkérdGjelezi a barmiféle
pesszimizmust eleve kdrhoztaté vilignézeti konszenzus illetékességét; a ,ha ugyan magit e szem-
pontot méltinyolni lehet” mellékmondat ugyanis Arany idevdgé nézeteinek ismeretében nem jelent-
het mdst, mint annak évatos megkockdztatdsit, hogy szerinte, indokolt esetekben, lehet.

Kozbevetdleg, ami a lélektani magyardzatot illeti: ha elfogadjuk is a mii Arany Snvallomasdtol
eltér6, de meggy6zBen végigvitt 1j értelmezését, mely szerint ,,megkoltéséhez az elsd inditst nem a
szabadsdgharc emléke, a keserliség, a pesszimizmus adta, hanem a tiszta, salaktalan komikum
dimenzijdnak megtaldldsa”, melyben , folény (...), felszabadultsig, derli, s6t akdr gyonyorkods
elragadottsdg” kap hangot,”* a litszélag egymdsnak ellentmondd, s taldn inkdbb egyszerre, mint
egymds utdn jelentkezd kétféle §sztonzés nemhogy kizdrta volna, hanem erdsitette egymadst: éppen a
belsG gdtakon dtcsapd, feltartoztathatatlan keseriiség adhatta meg a komikumnak azt az akkor
meghdkkents, Thewrewk szemében felelStlennek haté konnyliséget, az immdar minden aldl
felszabadult silytalansigot. Arany lélektani magyarizatdt, mely szerint a pesszimizmustdl sugallt
miinek azért kellett vildgra jonnie, mert okddhatmékja volt,®* szintén nem kell elvetniink, hogy a
stlytalan komikum elméletét elfogadhassuk: hdnyds és megkdnnyebbiilés szellemiekben is egyiitt
jarnak. Arany onéletrajzi levelének e miirdl adott miifajmeghatdrozdsa és egymondatnyi keletkezés-
torténete is meghasonlott kedély lelki igényébdl magyardzza e humoros mfivet.°¢ Am még ha az
alkotdsfolyamat sordn el8szér valéban a komikum ,,6nmagdban megdllé (.. .),rejtett vonatkozdsok
nélkiili” vildga jott is létre, s ezzel egyidGben szabadult fel a koltSben a cigdnyélet gazdag

*?THEWREWK Arpdd, Pandora A Nagy-idai ciginyok Pozsony. 1872. 19-20, 23, 31-32, 41,
44-48. Képes Géza, aki szerint Arany e miivével még ,,egy kritikus sem mert szembenézni”, olyan
indokokkal veti el a Bolond Istokban utdlag festett ,hamis képet” és ,,a valésigos helyzettdl telje-
sen elrugaszkod6é” magyardzatot, amelyek akaratlanul is Thewrewk egykori itéletét visszhangozzik,
ugyanazt s ugyanugy litva blinnek, csakhogy Aranyrdl fol nem tehetd, s ezért kizdrandé lehetSség-
ként. Arany visszatekintG értelmezését elfogadva a mii ,,mondanivaléja, szabadsigharcunk vérbefoj-
tisa utdn két évvel: érthetetlen és menthetetlen tdimadds volna mindenkitS]l — hat még Petdfi bardt-
jatdl, aki egyébként maga is részese volt ennek a harcnak. Nem kétségbeesett kacajrdl van itt sz,
hanem ciginyadomédkon valé nevetésr6l.” KEPES Géza, Kolt6 vilasziiton A Nagyidai ciginyok It
1973. 356-357.

°3 Arany Jdnos Szildgyi Istvdnhoz, 1853. febr. 5. in Krk. XVI. 166.

°*BARTA Jénos, A nagyidai ciginyok értelmezéséhez It 1983. 905, 898—899.

®*Arany Jinos Sziligyi Istvdnhoz, 1853. febr. 5. in Krk. XVI. 166.

?6,,(. ..) népies vig eposz, olly kedélyallapot kifolydsa, midén a vildg folydsdval és Snmagammal
meghasonlva, torzalakok festésében akartam karpétlist keresni.”” Arany Jinos Gyulai Pilhoz, 1855.
junius 7. in Krk. XIIL. 116
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élménykészlete, lépett a komikum dimenziéjdba a ,,cigdnyperspektiva”, és csak ezutin a
kettdshangzatot létrehozé parodisztikus elemek: az eposz miifajdé, a mitizdlé nemzetkarakterologiaé, a
nemzetalkotdsé, s taldn csak végiil a szabadsigharcé,’’ ez akkor is inkdbb megokolja, mintsem
megviltoztatja azt a tényt, hogy a mdr kész miivet torténelmi vonatkoztatdssal s anélkiil is szoktdk (s
lehet) olvasni, vagy azt a szempontunkbdl lényegesebb koriilményt, hogy a kritika szemében Arany a
miivészettel szemben feldllitott kézos normdt akir az onfeledt komikum Arad utdni®® felelGtlen-
ségével, akdr a kiengesztelést nem nytijté pesszimizmussal, mindenképpen megsértette.

A vigasz helyetti giinynak, illetve a kiengesztel6dés helyetti kétségbeesésnek biinei ellenére, mint
littuk, Arany szerint mégis lehetett volna méltdnyolni e miivet. Az elébbinek erkdlcsi mentsége, hogy
ti. a ginyolédé maga is a kdrvallottak oldaldn 4ll, mér 1847. szeptember 7-i levelében felbukkan —
évekkel a mii megsziiletése el6tt — s példaként ugyanannak a sz&l8sgazddnak ,keserli humor”-dra
hivatkozva (J6kai kivildlls élcelédésével ellentétiil), aki majd a Bolond Istékban is 61jongve kacag,
mikozben jégvert sz6lejét doronggal iitlegeli.’® Az utébbira a Széptani jegyzetekben olvasunk
miifajpoétikai igazoldst, mely egy bizonyos miifajban mintegy esztétikai menlevelet ad a vildgnézeti
norma megsértSjének. A szép ,vegyes fajai” kozt Arany itt megkiilonbdzteti a szatirdt a humortdl,
noha mindkettd ,,csak dlarcdt kdlcsonzi el” a nevetségesnek: a szatira, akdr vig, akdr komoly, nemcsak
gyonyorkodtetésre torekedve tiinteti fel az élet fondksdgait, hanem erkolcsbir6ként javitani is akar; a
humor szintén kiilonbézik a tiszta komikumtdl, mert nevetésébe ,keserii iz” vegyiil, sGt voltaképpen a
nevetséges dlarca mogé rejtett sirds, de a szatirdtél is, mert nem javité szdndékbdl, hanem ,,a
fdjdalombél ered”. Az alapjdban ,,fonséges” humor dsszefoglalé meghatdrozdsa nemcsak A nagyidai
cigdnyok apoldgidjaval rokon, hanem miifaji kivételt engedve tulajdonképpen sziikebb korre vonja a
kiengesztel6dés normdjdnak érvényességét: ,,A humoros iré mély fijdalmat érez a vildg romldsdn, de
nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten kacag onmaga és a vildg felett.”’ °° A reménytelen
kétségbeesésnek ez a miifaji térvényesitése fényt vet Arany Hebbel-birdlatinak arra a fejtegetésére,
mely a humoros regénynek megengedi, hogy ,,megoldatlan tdrsadalmi kérdéseket” vessen fol: ez a
miifaj egyrészt hasznilhatja a regény ,,szabadabb forma-jogait” (s igy nyilvin meg tud lenni a
kiengesztel6dés formai, kompoziciondlis haszna nélkiil), mdsrészt ,humorban engeszteli ki a vildg
dissonantidit”.' °' Az dtgondolt és kovetkezetes terminolégidji Aranyndl a ,,humor” itt foltehetGleg
ugyanazt jelenti, amit a Széptani jegyzetekben; igy tehdt a fijdalom kétségbeesett kacagdsa maga is
eredményezhet kiengesztelGdést. Valsziniileg ez az a szempont, amelybdl szerinte a pesszimizmus
nyelvoltogetését a kritikdnak méltinyolnia kellett volna: a ,humoros” miifajokban a problémak
megoldatlanul maraddsa mellett is, a remény folcsillandsa és a harmdnia helyredlita nélkiil is
megtdrténhet a kiengesztel6dés, a nevetésbe rejtett sirds megtisztité hatdsa révén. A kétségbeesés
vildgnézeti biine tehdt, melyen mind kdlvinista, mind sztoikus elvei szerint tiil kell jutnia az embernek,
a mivészetben mintegy megviltédhat: az ir6 kétségbeesése kiengesztelheti az olvasGét. Arany a
,humoros” miifajok dimenziéjdban jutott legkdzelebb ahhoz, alkotéként és kritikusként egyardnt,
hogy a feloldatlan kétségbeesést beiktassa a miivészi viligképek jogosnak elismert viltozatai k6zé.

A vildgnézeti norma irodalomkritikai finomitdsdt mdsodszor az Erdélyivel folytatott vitdban kisérli
meg. Bar nézeteit magdnlevélben fejtette ki, gondolatai sajit késSbbi kritikusi normahaszndlatira és
Erdélyi kritikusi gondolkoddsdnak drnyaléddsira egyardnt hatottak, s ezen keresztiil elmélyitették az
1850-es évek masodik felétSl az 1860-as évek kozepéig tarté kritikatorténeti korszak normakezelésé-
nek tudatossigit. Siulyos hiba volna e fontos vitidban Erdélyi kritikusi szerepét a kozos norma
betlijének mereven elSiré szdmonkérésében litni, s mintegy a konszenzustdl kirétt vildgnézeti adé
lélektelen behajtéjat ismerni fol benne, mig Aranyban egy kiviilr§l rderGszakolt s dltala mindenestiil
tévesnek tartott norma teljes szabadsigot koveteld ellenfelét: szerepeik nem oszthatdk fel ilyen
végletesen; szembekeriilésiik mindkettejitk bonyolult 4llisfoglaldsit segitett tisztdzni a ,,kiengesztels-
dés” ligyében.

®"BARTA Janos, A nagyidai ciginyok értelmezéséhez It 1983. 899, 905.
°8V6. THEWREWK Arpdd, i. m. 19.
*® Arany Jinos Pet6fi Sandorhoz, 1847. szept. 7. in Krk. XV. 141.

199 ARANY Jénos, Széptani jegyzetek in Krk. X. 542543,

'*Y ARANY Jénos, Anya és gyermeke in Krk. XI. 36.
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Mire Erdélyi 1856-ban megirta, s a Pesti Naploban koézzétette kritikdjat Arany Jdnos kisebb
kolteményei-r8l, mér maga is nagy utat tett meg vildgnézeti kovetelmény és lélektani igazsig egyiittes
véllaldsa és viszonyuk kritikaelméleti kidolgozdsa felé. A vigasztalé és kibékité hatds éppugy a
miivészet lényegi funkciéjahoz tartozik szerinte, mint a mindenre kiterjedd lélektani igazsdg
bemutatdsa. A felvildgosodds filoz6fidja ,,nem ad menedéket a szivnek, ha kétségbeesés fenyegeti, nem
nyughelyet a léleknek, ha kidradtak szenvedései, nem vigasztalast a kedélynek, ha feltimadt a vildg
ellen”, viszont vallds és miivészet, melyek nemcsak a régi gorogoknél, hanem ,,ndlunk is egyiivé forrvak
(. ..) minden ellenmonddsok dacdra”, képesek a kétségbeesett, szenvedd és a vildg ellen lizadé ember-
nek vigaszt nyujtani, ahogyan példdul ez a ,két égi testvér” talilkozik, ,,midén a Karthauzit a » De pro-
fundis« nyugodt, fdjdalomteli hangjai toltik el, s megmentik az Ongyilkoldstél!”™ °? A miivészet
végcélja nem a természet kiilsGdleges utdnzdsa, hanem ,,mindent, mi az emberi szellemben taldlhato,
érzékiink s lelkiink elé hozni. Homo sum, humani nihil a me alienum puto.” (S Erdélyi, birdlataibdl
lithaté, tdgabban értelmezte a ,humanum” fogalmdt, mint elStte vagy utdna a mereven preskriptiv
kritika — pl. Thewrewk Arpdd — tette.) A miivészet az ,élet minden dllapotain”, j6n s rosszon
egyardnt keresztiil viszi a ,kedélyt”; ezzel Osszefiiggésben Erdélyi elfogadja a miivészet egy mdsik
»egyetemes magas” céljdt is: ,,hogy a vdgyakat szeliditse, a szenvedélyeket tisztitsa, és tanitson ama
régi horéci tan szerint: utile dulci, vagy aut prodesse volunt, aut delectare poétae.” A bemutatd és
egyben vigasztald, feltiré és egyben megszelidits, kifejezS és egyben megtisztité, gyonyorkodtets és
egyben tanité szerep, melyet Erdélyi a miivészetnek tulajdonitott, mintegy Osszefoglaldsat kapja meg
egy harmadik meghatdrozdsdban, amelyben a miivészet a vald élet és az elvont eszme ellentétének
kiengesztelGjeként jelenik meg, hidat vervén a lélektani igazsig és vildgnézeti elkotelezettség kozt
feltdrulé szakadék folott." ©2

Ennek a miivészetelméletnek a keretei k6zé az Aranyrdl irott birdlat elGtt és utdn is belefértek a
kétely, borulitds és kétségbeesés disszondns koltéi motivumai, s6t Erdélyi kritikdi tobbnyire a ridegen
el6iré kritika tematikai sziikmarkdsdgdval és 1élektani értetlenségével szemben, mint egy fogékonyabb
és engedékenyebb j kritikatipus szdlldscsindléi ldtnak munkéhoz. ,,4 karthauzi ellen felhoztik (. . .),
hogy igen alanyi; hogy elGkelSleg uralkodik benne a komor kedély, fekete vér, maj-, lépkorsdg, nem
levén kifejlodve eldtte a tdrgyilagos vildg, hamar esik kételybe. Igen! de ha beléesik: benne van, s az
éppen oly dllapota lelkének, mint a szerelem vagy Orom, mint gyomrdnak az éhség, inyének a
szomjusag.” Még ha ilyenkor a ,tdrgyak vildga” mds volna is, érvel 1855-ben, a koltS szubjektiv
benyomdsdnak lélektani igazsigit el kell ismerniink, mésképp a koltGszettdl 1étfeltételét vonndnk
meg.' °* Vorosmarty: Az emberek cimili kolteményét annak példdjaként emliti, 1856-ban, hogy ,a
legsotétebb szinezet poézisa” is hozott ,gyiimdlcsdt, mely ha keserli is, de azért van rajta mit
csoddlni.” °5 Az 1850-es évek végének magyar koltészetét taglald szemléjében (1859), mely mir
Arany érveinek elméleti hatdsdt is magdn viseli, Vajda koltészete birja engedékenységre: ,,Engedjiik
csak meg, hogy lehet és van Iélekdllapot, mely, ha nem mutat is optimistai deriiltségre, mindamellett
ugyancsak koltSi: és nyertiink foldet a koltS ldbai ald, melyen szemre vehetjiik alakjait.” O maga ,,nem
oly merev empirikus”, hogy meg ne engedné, s igy élvezni tudja Vajddnak azokat a kolteményeit is,
»melyektSl azon pszicholog, ki az ember szellemét korok dbrdjdval festi, haragosan fordulhatna el”. A
s6haj és feljajdulds koltészetbeli jogdnak aldtimasztdsdra az érvelésnek ezen a pontjin Erdélyi Szent
Pélt idézi: ,,Omnis creatura ingemiscit”. A mondat, amelybdl e hirom szét kiemelte, s mely tdgabb
kontextusdban a megviltds vagydval fiiggdtt ossze, a Vulgatdban igy hangzott: ,Scimus enim, quod
omnis creatura ingemiscit, et parturit usque adhuc”; A Kiroli-forditdsban pedig igy szdlt: ,Mert
tudjuk, hogy az egész teremtett vilig egyetemben fohdszkodik és nyog mind iddig.” (Rém 8, 22.)
Erdélyi gondolatmenetébe azonban az ingemiscit igének a ’séhajtozik’, s még inkdbb a ’fdjdalmas

102ERDELYI Jénos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl (Pesti Naplé, 1855. szept. 13—
nov. 24.) in EJVM, 295-296.

'°3ERDELYI Jénos, Szépészeti alapvonalak in E. J. Tanulmdnyok, 514—516.

'°4ERDELYI Jénos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl in EJVM, 293. (Kozvetve
Erdélyi ismeretelméletéhez is adalék lehet.)

'°*ERDELYI Jénos, Arany Jdnos kisebb kolteményei (Pesti Naplé, 1856. aug.—szept.) in
EJVM, 370.
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nyOgést hallat’ jelentése illik bele; erre mutat, hogy kivetkezd mondata az érvelés mdsik pilléreként
Salvator Rosa egy rajzéra hivatkozik, melyen ,minden alak &l és Sletik egyszersmind”, majd igy
folytatja: ,,Es a miivész melancholidia, mihelyt megérthets, azonnal jogos. Tényiil fogadjuk el annak
okdért Vajdéndl is a stét, magdval kilzd8 alanyisdgot; megengedvén azt gy lélektani, mint életbeli
adatok alapjin. (...) Vajddnal is az érzelmek siralomvblgyében jarunk (.. .02 "% A komor kedély,
sotét vildglatas, bels6 meghasonlds hiteles kéltdi feljajduldsait Exdélyi becsiilni tudta az Aranyrdl irt
birdlat el8tt is, utdna is.

Engedékenységének azonban megvoltak a maga hatdrai. A kertheuziban ugyan védelmére kelt a
komor és kétkedd lelkidllapotnak, de ezt azért tehetie, mert a legcsiiggesztObb részletekben is kozel
van szerinte a hit vigasza, s a mil egésze sepélykidltds ,,Istenhez a veszenddbe ment s menendd hit,
szeretet és remény nevében”, ugyhogy nem a kétely regénye ez, hanem ,,egy nagy vallisos kéltészet”,
melynek miivészi hatdsdt az szavatolja, hogy ,,végsS kimenetele a legszebben Osszeengesztel romet és
bdnatot, eget és foldet, s (. . .) a halhatatlansdg hitével ajdndékozza meg lelkedet”.! ®” Vajda némelyik
sOtét versét ugyan tudja élvezni, kiltészetét mégis elég tartdzkoddan dicséri, s Ssszefoglald itélete
végén a bizonyitvinyt ezekkel a szavakkal dllitja ki: ,,T6le fiigg (...) 4dttérni a koltészet rendes
miivelésére. Az nem d4ttérés lesz pusztin, hanem megtérés az eddigi tévelygés utdn.”°® S az
Arany-birdlat lélektani tényként elfogadja wgyan a ,viligfdjdalom™ ,,s6tétkedS” dllapotdt, de
miivészeti igazsdged avatdsdt mir nem hagyja annyiban; szerinte ez csak legy8zendd akaddly lehet a
milben, azaz nem végeél, hanem csak eszkdz, s ,hddolattal rendeztessék a vépsS Kibékiilés,
kiengesztelodés ald.” ,Hitlenség, erkdlesi, vallisos és politikai verg@dések, hanyatlisok” egyarant
széhoz juthatnak a miiben, s6t ,.emelik az érdeket”, de mindegyik csakis mint dtmeneti lelki tény,
amelyen végiil tal kell jutni: ,,Tapodtassék el, mint a sarkdny Szent Gyorgy dltal, hogy megjelenhessék
a gy0zé feje koriil a gloria.,” Egy mondata fényt vet arra a meggy8zddésre is, melybSl szerinte e
feliilkerekedéshez erdt lehet és kell meriteni: ,,nem kell ahhoz a bélcsészeti konyvtarak dtbuvdrldsa,
hogy wvalaki természetesen a szellem embere, tisztdba jojjén a rendeltetéssel” E rendeltetés biztos
tudatdban azutdn kifogdsnak szdmit, amikor a verseket a ,fekete szin” drnyalatai szerint osztilyozd
Erdélyi A dalnok bifa és aMint egy aldlt vindor cimil versekbdl azt hallja ki, hogy ,,t6bbé nincs miért
tovabb élni; a csliggedés ténylegesség gyandnt meghagyatik, elfogadtatik™; vagy amikor a Hii
sévdrgdsedl azt irja, hogy ,minden k6ltSi szépsége mellett is vigasztalansagban (,..) hagy™, mert
lelkiink ,egy dtmeneti dllapota végképivé van elszilarditva” benne; s amikor az Evek, i még jovends
évek18l, melyben 2 fekete szin leginkdbb eluralkodik, igy ir: ,,ebben biin az erény, jutalom a veszteség,
vigasztalds a jobbak szenvedése. Mind megéllhat lélektani ténynek, életbeli adatnak, mint az az indulat,
mikor az ember nem szdnnd mdst megdlni, széjjeltépni haragjdban, de (. ..) még azért mert Iélektani
valamely mozzanat, nem egyszersmind mfivészeti is azonnal. Ott nem lehet, nem szabad
megdllapodni,”” °® A sotét lelkidllapot mivészetbeli szdhoz juttatdsival s egyben kiengesztelésének
szamonkérésével Erdélyi az irodalomkritikdban érvényesiti a (lelki) tények szdmbavételénck és
meghaladdsdnak Kketts igényét, a tények feliilbirdlisinak elve jegyében, melyet e korszak

miivelddéstorténetének killonbdzd Gvezetei mas-mds alakvdltozatban fogalmaztak meg.

A kiengesztelSdést szdmonkérd, s ehhez a rendeltetés beldtdsdt szorgalmazé Erdélyi gondolkodds-
mddja ezen a ponton, mint t6bb mds vonatkozdsban is, némiképp Hegelével rokon. A tirténelem
vizsgidlata Hegel szerint lehetSséget ad Isten igazoldsara, amennyiben képessé tesz az eléforduld rossz,
s8t gonosz megértésére, s a gondolkodé szellemet az affirmativ végcél jegyében kibékiti a
negativumokkal. Az ilyen kibékitd, kiengesztel6 megismerésre {zu solcher versbhnenden Erkenntnis)
Hegel szerint semmi sem 6s2t6néz lgy, mint a vildgtérténelem, amelyet tanulmdnyozva a gondolkodé
ész nem dll meg az elpusztnld dldozatok Idtvinydndl, hanem az Istent6l kijeld!t végeél minden rosszon

2 o

gyGzedelmeskedS megvalésuldsiban taldl vigaszt. A kétségbeesést legy6zd kiengesztelGdésnek az a

' - dramaturgidja, amelyet Erdélyi példaként 4llit a m{alkotds elé, Hegelnél a torténelmet vizsgdlo szellem

'°$ERDELYI Jénos, A legijabh magyar lira, 1859 (Bpi Szle, 1859) Kotetben, A nugyar [tm’
1859 cimmel: E. 1., Tenulmdnyok, 157.

1o TERDELYI Xinos, Egy szdzadnegved ¢ magyar szépirodalombol in EJVM, 295-296.

1o ERDELYT Jénos, A legiijabb magyvar lira, 1859 in E. I, Tanulmdnyok, 159-160, 163.

103 pRDELYI Jinos, Arany Jdnos kisebb kolteme’nyez in EJVM 370-372.




helyes beldtdsa.''® Nemcsak az egyének, hanem az isteni tervet eldmozdité népek pusztuldsinak
megrenditS élményén is felsébb szikségszeriiségiik felismerése segitheti 4t a szeml€1Gt s békitheti kia
mulanddsdggal.' ' ' A hegeli torténetfilozéfia végkicsengése a kiengesztel3dés hangjdt szolaltatja meg;
utolsé mondata annak a beldtdsdhoz vezet kibékiilésért, hogy minden torténés lényegileg Isten
miive.''? Mésutt utaltunk mdr e szemlélet fontos mozzanatdra: kell, hogy a negativum esetleges
legyen, s a pozitiv legyen a lényegi, ugyanezt a mozzanatot kimutattdk mdr — joggal — Erdélyi
kritikusi miszemléletében is.''® Az dldozatokon 4t biztosan megvalésuld, pozitiv és affirmativ
rendeltetésbe vetett szildrd hit e nagyon is hegelies magyar véltozata birta rd a magyar kritikust arra,
hogy a miialkotdsban kaput nyisson a kétségbeesés sarkdnydnak, de egyszersmind ragaszkodjék annak
végsS legybzéséhez. Ahogy Hegelnél ,,aldrendeltté és legy8zotté” (Untergeordneten und Uberwunde-
nen)''* kell vdlnia a negativumnak az affirmativ megismerésébdl fakadé kiengesztelGdésben,
ugyanigy kell Erdélyinél eltapodtatnia és aldrendeztetnie a vilagfdjdalom sotét lelki élményének a
kétségbeesésén urré levs szubjektum végsd kiengesztelGdésében.

Arany sokat idézett vdlasza ebben a kritikatorténeti kontextusban minden latszélagos engedékeny-
sége ellenére ldzadébbnak bizonyul, mint 6nmagiban véve gondolndnk. Elsé része még csakugyan
védekez8 és mentegetd jellegli, mintha mindenestiil elfogadnd a birdlat elofeltevéseit: ,,legkevesebbé
védem pedig alanyi fdjdalmaimat, melyek, hiszem, hogy miivészietlenek, csupdn arra kértem volna még
figyelmet fordittatni, hogy e fdjdalmas versek egy bizonyos epocha sziileményei, s ha nincs is meg
minden versben az engesztel6dés, az egész gyijteményben megvan ez, s a kotet vége felé mdr
nyugodtan zengem a balladdkat.” A mdsodik rész viszont mdr tdmaddsba megy dt a k6zos norma
fontos eléfeltevése ellen: ,,.De kérdem: a kesergd szerelem minden dala vagy Petrarca minden. szonettje
meghozza-e a miivészi kibékiilést? Azonban ez nem az én dolgom, ki nehezen fogok tobbé alanyi
hurokat pdngetni.””’ ' * Persze nagyon is az G dolga volt, akkor mint alkotéé, néhdny év milva mint
kritikusé; a zdrémondattal tompitott szénoki kérdés éle pedig hatdrozottan mered a kdzds norma
gyokere felé. Mi tébb, a vilasz els részében, alanyi fdgjdalmainak miivészietlenségét elismerve, nem az
alanyi fdjdalmat megszdlaltaté miivek mindenkori és sziikségszerii miivészietlenségének dltaldnos
tételét hagyja jové (bdrmilyen hatdrozottan itéli is el egy mds kontextusban a tragikumnak szént, de
annak be nem ill§ ,alanyi feljajdulds” egy bizonyos esetét),’'® hanem csak sajdt esetérdl beszél,
alighanem azzal Ssszefiiggésben, amit egy évtized multdn majd igy fogalmaz meg: ,,subjectiv bajaimbdl
nem sokat tudok én csindlni: a mi nekem fdj, fdj mint az oldalnyilallds, és nem ad symphonicus
hangot.”"'” Ha lehdntjuk az Erdélyinek kiildott vdlaszrél a keletkezésre és a kotet egészében
mégiscsak megtorténd kiengesztelGdésre utald magyardzatokat, melyek menteget6zG stratégidja
6nmagdban talin a kiengesztelddés normdjanak feltétlen elismerésére mutatna, a vdlasz fennmaradé
részei kétségbe vonjdk a norma egyetemes érvényességét. Az a felelet ugyanis, hogy valéban nincs meg

119 Diese Aussdhnung kann nur durch die Erkenntnis des Affirmativen erreicht werden, in
welchem jenes Negative zu einem Ungergeordneten und Uberwundenen verschwindet, — durch das
Bewusstsein, teils was in Wahrheit der Endzweck der Welt sei, teils dass derselbe in ihr verwirklicht
worden sei und nicht das Bose neben ihm ebensosehr und Gleich mit ihm sich geltend gemacht
habe.” G.W.F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte Kiadta J. Hoff-
meister. I-11. Berlin. 1970. 1. 48.

'11 Die Verginglichkeit ist es, die uns erschiittern kann, die wir aber tiefer als notwendig er-
kennen in der hohern Idee des Geistes. Da ist der Geist so gesetzt, dass er dadurch seinen absoluten
Endzweck vollbringt; und so miissen wir mit seiner Verginglichkeit verséhnt werden.” Uo., 1. 69.

''2? Nur die Einsicht kann den Geist mit der Weltgeschichte und der Wirklichkeit versdhnen,
dass das, was geschehen ist und alle Tage geschieht, nicht nur von Gott kommt und nicht ohne
Gott, sondern wesentlich das Werk Gottes selbst ist.”” Uo., II. 938.

113 pDAVIDHAZI Péter, Gyulai Pdl torténelemszemlélete 1tK 1972. 581.; VERES Andris, Erdé-
lyi Jénos és Az ember tragédidja (1973) in V. A., Mil, érték, miiérték Kisérletek az irodalmi alkotds
megkozelitésére Bp. 1979. 202.
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minden versében az ,engesztelédés”, de a kesergé szerelem dalai és Petrarca szonettjei koziil sem
mindegyik hozza meg ,,a miivészi kibékiilést”, nem kevésbé fontosat implikdl, mint amit kimond:
Kisfaludy és Petrarca kiengesztelést nem hozé miiveit mégis joggal tartjdk értékes alkotdsoknak. S
bizvdst megfogalmazhatjuk a lappangé végkovetkeztetést is, mely mdsutt tgyis testet fog Olteni
(amikor majd nem feszélyezi, hogy sajdt miiveinek védelmében kellene a normdt felfiiggesztenie): a
kiengesztel6dés, amit a vilignézeti kdzmegegyezés kritikai normédvd emelt s az értékes irodalmi mi
sziikséges, bar nem elégséges feltételének kidltott ki, az irodalmi értéknek nem mindig sziikséges
kritériuma. A vilasz megfogalmazdsmddja, 3 kozds normdt tapintatosan dtmentG lojalitdsa miatt
kenyértorésre itt még nem Keriil sor, s ezért nem alaptalanul értelmezték mdr e vilaszt ugy, hogy
Arany ,.egészében mégis elfogadta a »megengesztelSdés« kritikusa 4ltal feldllitott kovetelményét”;' ' *
de a zavarba ejtd ellenpélddkra valé nyilt hivatkozds az ,,egészében” még érvényben hagyott norma
mindenre kiterjedd illetékességét mar megingatja.

A normdval szembeni ldzadds harmadik, az eddigieknél nyiltabb viltozata, még mindig e kettds,
védekezd és tdmadd stratégia egyik, de mdr foként tdmadé mandvereként, abban a fejtegetésben
bontakozik ki, amellyel Arany, 1862. mdrcius 27-én, Maddchot a Kisfaludy-tdrsasigba bevezette.
Tisztdban volt azzal, hogy Az ember tragédidja ellen hangoztatott vadak legsilyosabbika a mii vildg-
képének vélt pesszimizmusit réja fol. Csengery 1862. mércius 7-én azt irja Gyulainak, hogy rd a mii
»rendkiviil pessimisticus hatdssal volt”, az eszkimé kunyhd utdn a vigasz ,,nagyon nyomori”, az Ur
az egészben ,,igen nyomoru szerepet viszen”, s a mi a ,,foldi cudarsdgokkal szemben” nem érzékel-
teti a ,,mennyei harmonidt™.’ ' * Arany véddbeszédébdl mindmadig sokat vitattdk azt a gondolatme-
netet, amelyben a pesszimizmust sugallé torténelemképet Lucifer célzatos torzitdsinak szdmldjra
irja, s igy nem a szerzOnek az egész miivon 4t kifejezett vildgszemléletét, hanem a drdma egy szerep-
1Gjének a mu egésze dltal dtértelmezendd kiilonvéleményét litja benne. E termékeny vitdt kivdlté
miiértelmezésnek igazsigdt vagy megindokldsinak elégséges voltdt kétségbe vontdk,'?° szempon-
tunkbdl azonban lényegesebb kérdés ennek az apoldgidnak pontos szerepe Arany kis értekezésén be-
lill; annak megvizsgdldsa tehdt, hogy Arany szerint a mii értéke mennyire mulik pesszimista vagy
nem pesszimista értelmezésén. EbbSl a szempontbdl perdontS az a néhdny mondat, melyet Arany
finom taktikai érzéke mintegy mellékesként bocsit eldre, a ,,pesszimista vildgnézet” vidjdnak na-
gyon is kétséges irodalomkritikai illerékességérdl: ,,Mellzom a kérdést, hogy a pesszimista irdnyd
kolté megsziinik-e csupdn az altal koltS lenni, hisz vigy, pl. Byron, nem volna az. Ohajtandé ugyan,
hogy a koltdi lélek teljes harménidban legyen a vildggal: de ha nincs, ki tehet réla. A miivészet
harménidja nem mindig az optimismusé is egyszersmind.”'?' Ha nem hagyjuk magunkat megtévesz-
teni a ,,mell6zom a kérdést” némiképp eltereld nyitinydtSl, mely utin Arany nem mellézi a kér-
dést, akkor ezekben a sorokban félfedezhetjiik egyik leghatdrozottabb szakitdsit a kiengesztelGdés
normdjdval, sGt alighanem itt fogalmazédik meg a (sajit miiveit nem szivesen mentegetd) kolts telje-
sebb, id6kozben tovdbb érlelodott vdlasza Erdélyi birdlatira. Erdélyi szerint, mint idéztiik, a mi
magiban foglalhatja a sotéten 1dt6 kedély lélektani igazsdgdt, de végiil feliil kell kerekednie rajta, s
miivészi igazsdggd csak a pozitiv eldjelli, affirmativ szemléleti egészt szabad avatni. Ezzel az Erdélyi-
vel szemben, aki szerint ,,még azért mert lélektani valamely mozzanat, nem egyszersmind miivészeti
is azonnal”, s aki az esetenként diszharmonikus 1élektani igazsdggal a kiengesztelésig eljuté, feltétle-
niil harmonikus miivészi igazsigot allitotta szembe, fogalmazta meg Arany, hogy a miivészet harmé-
nidja nem mindig az optimizmusé is egyben. Nemcsak a vildggal valé meghasonlds lélektani igazsdgdt
ismeri el (,,de ha nincs, ki tehet réla”), hanem a miivészet harménidjdval megférs elSforduldsinak a

'18SZORENYI Ldszlé, A humoros elégia in Aenéb, 285.

' 1% Csengery Antal Gyulai Pdlhoz, 1862. épr. 4. in Gyulai Pdl levelezése 1843-t6l 186 7-ig, 467.

'?%Az el6bbit mdr Csengery kétségbe vonta, a Kisfaludy-tdrsasig iilése elStt, tehit még csak
magédnkorben hallvin az értelmezést. ,,Azt mondja Arany, csak az 6rdog litatja kétségbe ejtd szin-
ben a viligot! De hdt az eszkimé kunyhé! (...) S nem litom kiemelve, hogy csak az 6rdog littatja
a ferde oldalt.” Uo., 467.; az utdbbira, tehit az indoklds szamon kérésére 1. VERES Andrés, Er-
délyi Jinos és Az ember tragédidja in V. A., M, érték, miiérték, 205.

'21ARANY Jénos, Egy iidvézIé sz6 in Krk. XI. 370.
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vildgnézeti és esztétikai konszenzushoz képest eretnek gondolatit is ki meri mondani. gy értelmez-
ve a futd kitéronek dlcdzott elméleti bevezetSt, az utina kovetkezd eszmefuttatds hatdskore sokkal
szlikebbnek mutatkozik, mint énmagdban volna: a mad4chi, illetve a luciferi nézépontok vildgképei-
nek kiilonvélasztisa igy mar nem tekinthet6 a pesszimizmus vidjinak éltalinos elméleti illetékessé-
gét helyben hagyé, sGt hallgatélagosan megerdsité miiértelmezésnek, mely csak az adott miivet ipar-
kodik kimenteni, vétlenségét bizonyitva, e vad aldl, hanem a vddban kifejez6d6 norma el6feltevései-
nek elméleti hitelfosztisa utdn kovetkezs fejtegetésnek, mely igy nem tobb, mint egy Arany
szerint téves értelmezésnek a mii értékelése szempontjdbol nem perdontd helyesbitése. Az Erdélyi-
nek irt vdlaszlevél idézett részletében még a védekezés volt tilsilyban a konszenzus irdnti kétely
mind hatdrozottabb véllaldsdval szemben, most viszont a timaddsra keriil 4t a kettSs stratégia siily-
pontja: akkor a norméval szembeni elégedetlenségének még csak sokatmondé ellenpélddkban adott
hangot (Kisfaludy Sdndor, Petrarca), most mdr elméleti igényt dltalinos tételt 4llit szembe a k6zos
normadval, s rdaddsul a kor kritikusi koztudatdnak viligfdjdalom-szimbdlumadra: Byronra hivatkozik a
pesszimista irdny koltSi értékesitSjeként.’ 22

Aranynak a kozos norma gépies haszndlata elleni kiizdelme eddig hdrom olyan iitkozeten 4t ve-
zetett, amelyek nyiltsiga és elszdntsiga egyre fokozddott; éppen ezért meglepGnek ldtszhat, hogy a
sort Tompdrdl irott birdlatdval zdrjuk, a Koszoru elsd évfolyamdbdl (1863. szeptember 13.), melyet
egy kiragadott és sokat idézett kis részlete alapjin szempontunkbdl inkdbb ellenpélddnak vélhet-
nénk, mintegy tiinetét litva benne annak, hogy Arany a kiengesztelddés minden irodalmi miire ko-
telez6 normdjdt mindenestiil magdéva tette és agglytalanul érvényesitette. E félreértésnek ezittal is
a cikk gondolati egészét és belsd Osszefiiggéseit megvizsgdlva lehet elejét venni; egyes mondatait gon-
dolatmenetének kontextusdban olvasva a szovegbdl egészen mds jelentés bontakozik ki. A bevezetd
rész értékitélete szerint Tompa kolteményeinek uj (VI.) kotete ,,mélyebb, tartalmasabb, komo-
lyabb”, mint a kordbbiak, s fejlddésének harmadik, legérettebb korszakét foglalja magédban. Elitél-
vén a rossz tankoltdk ,,nem koltSi forrdsbol” eredd reflexidit, melyekben ,,a philosophiai gondolat
nem birja magdt a szép torvényei szerint érvényesiteni” s ,,csupdn eszméld fejre, de iires szivre”
mutatnak, Arany szerint Tompdndl nagyon kevés a nem helyénvald, vagy ,koznapi” és ,,fagyos”
elmélkedés; a tobbi vagy tdrgy és hangulat természetes megnyilvdnuldsa, vagy nem is csupdn ref-
lexid: ,,nem magukért éllanak, hanem dlarcai valamely ki nem mondott, vagy csak félig kimondott
mély érzelemnek.” Az utdbbi tipusra példaként az Isten akaratja cimii verset vilasztja, amely ,,elsG
tekintetre csupa reflexionak ldtszik e thema f6lott: meg kell nyugodnunk isten akaratjan”, figyelme-
sebben olvasva és ,,atérezve’” azonban kideriil, ,,hogy a kolté csak akar, de nem tud megnyugodni, s
hogy e koltemény forrdsa nem a fejben timadt, hanem odalenn sotétlik egy a sziv fenekén rejlé
fdgjdalom, melyet semmi bolcsesség, még a hit sem képes eloszlatni: fidt siratja ez a bolcselkedd!”
Arany problémaérzékenységét nem keriili el, hogy ,,még mikor hosszan kibolcskedte s litszélag
megvigasztalta is magdt” a vers alanya, akkor is a sirra borul s homlokdt annak his gyepén nyugtat-
ja; ez a sokatmondé mozdulat a koltSi eszkozvdlasztds 6kondmidjdval ad 1élektani hitelt: ,,Valoban
ez a fdjdalom mélyebb, mint a ti reflexidtlan, felviragzott, flihoz-fihoz, tengerhez, szikldhoz hasonli-
tott fdjdalmatok.”” ?® Figyeljiink ismét a stratégidra: mikozben Arany e gondolatmenete egy poéti-
kai tételt hangoztat és demonstrdl (hogy ti. a reflexiénak helye van a koltészetben), valami egészen
midst és sokkal merészebbet is miivel: nemcsak arrdl van sz6, hogy a poétikailag és 1élektanilag hite-
lesitett reflexick koltészetbeli értékesiilésének példdjaként mutat fol egy verset, hanem arrdl is,
hogy mindezt az elismerést épp egy olyan kélteménynek juttatjia, amelynek alanya csak akar, de
nem tud megnyugodni Isten akaratiban, s fdjdalmdt hite sem tudja eloszlatni. A kritikus észreveszi,
hogy a koltd alkotémunkdjdban és a hit vigaszdt felidézd elmélkedésében gydgyirt lehet keresni a
kolté magdnemberi énjének sebére, s igy a k6lté mintegy kiengesztelheti az embert; ha azonban ez
csak torekvés marad, ha a kiengesztelGdés nem torténik meg, s a belsG harménia a legjobb igyekezet
ellenére sem 4ll helyre, az elkésziilt miivet azért még sem poétikai, sem vildgnézeti, sem lélektani
szempontbdl nem kell feltétleniil hibdztatni: teljes értékii alkotds maradhat.

'?? Aranyt Byronrdl 1d. még: Bulcsu Kdroly kolteményei, in Krk. XI. 111.; Gyéngyési Istvdn,
uo., 473.; vo. Németh G. Béla jegyzetével uo., 670.
'3 ARANY Jinos, Tompa Mihdly kélteményei in Krk. XI. 460—462.
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Ezek utdn ill, s ezért ezek fényében vizsgdlandd, a kiszakitva konnyen félreérthetd kommentdr,
amely a ,,Bir még” kezdetl kéltemény ,,nagyon sotét” gondolatokat hordozd versszakaira vélaszol:
»EZ a pir szakasz oly mélység f6l6tt lebeg, hol félfjiik az — embert, Allitson a kdltd keresztet az ily
orvény fGlé, s ovakodjék ott jdmi”'** A szoban forgd versszakok olyan ,rossz” Ora kozeledtérsl
tuddsitanak, amely ,,a hiiség s a hit oltdri képeit (...) Fdvel forgatja Ie, csaldrd tiikor gvanant”, s
az elhagyatottsig érzetét kKeltve a vers ,,mélység f6lott” hordozott alanydban — a megsemmisiilés
vigydt ébreszti fel!?® Ezt figyelembe véve fontos mozzanat, hogy Arany nem valldserkdlesi-viligné-
zeti értékek elbizonytalanoddsa folott mond itéletet, hanem az embert féiti. Noha még hitének ta-
lin legszigorabb kritikusa is elismerte, hogy maga Arany -- Tompdval ellentétben — ,Tsten akare-
rdba a Teremtének a teremtményt6l kijard alfzatossdgeal nyugszik bele még a legfdjdalmasabb meg-
probaltatasokban is”,' *® s noha maginlevélben Arany ,,a legbensdbb meggydzddés hangjdn™ kalau-
zolja elkeseredett ba:atjat ,,a hit balzsamdhoz”,'?” tehdt mind az erkdlcsi alapja, mind a bens§
meggy&zddése megvolna a vildgnézeti itéletformdlds jogihoz, ezt nem teszi, nem ezt teszi. Akdrcsak
az Isten akaratia elemzésekor, a befejezd tandcs megindult hangja ezittal sem a norma betiijét, ha-
nem az egyiittérzés szellemét koveti, amikor a koltdvel éllittat keresztet az embert elnyeléssel fenye-
getd Srvény folé, azaz alighanem ismét arra utal, amire a fidt siratd apa kditdi elmélkedésének 1élek-
iani visszahatdsardl szdlva célzott: maga a kiltdi alkotéfolyamat is igénybe vehetd a kiengesztelGdés
€lGsegitésére, bevilhat eréforrdsként a sorscsapasok elviseléséhez, amennyiben segithet mozgdsitani
azt a megtarté értékrendet, melyet a kétségheesés eisopréssel fenyeget. Arany tandcsa, szérendjét és
tipografiailag kiemelt két szavit tekintetbe véve, ebben a kontextusban nem azt jelenti, hogy a vdl-
sdg dllapotdban egydltalin ne ijon a k5lt§ (mintha ettd] a vilsdg elmiilna), hanem taldn azt, hogy
kéltéhént dllitson keresztet, tchdt irhat, de gy, hogy miivében prébilia meg érvényre juttatni
megtarté értékrendjét, melynek segitségével azutin elkeriilheti az drvényt; verse ne a vilsdgnak on-
magdt dtadé ember szenvedésének gittalan kidraddsa vagy egyenesen kultusza legyen, hanem a koz-
vetlen élmények értékvidlaszté meghaladdsa. Nem az érzés- €s gondolatelfojto onfegyelem ,,tllt"’
keresztjérdl van szd, amelyet az akkori osztalyszerkezetben dttirhetetlen , felfogdsbeli korlitok”
magyardzninak, ahogy Arany e szavait egykor értelmezték,'”® s nem is arrdl, hogy a kritikus mi.n-
dig tudta, s ezlittal is azt tudatositotta, ,,mit tandcsos érezni, kimondani és mit nem™;' *° hanem az
egész kritika annak beldtdsdra épiil, hogy az ember nem mindig azt érzi, amit éreznie tandcsos vol-
na, s a kdltének ezekbdl az érzésekbd] kiindulva tandcsos megprdbdlnia miivében a kiengesztelGdést.
Az ,0vakodjék ott jarni” tandcsdt igy nem téveszthetjilk Ossze az egydltaldn ne jirjon ott tiltdsdval:
Arany a vilignézeti vdlsdg helilvagyba torkollé élményét nem letagadni vagy kitagadni akarja, ha-
nem az ember féltése jegyében koltészettel valé lebirdsukra Gszténdz. (Gondolkoddsmédja arra a
késSbbi neoklasszicista koltészetfelfogisra emlékeztet, mely a koltGben megkiildnboztette a szen-
vedd embert az alkoté elmétél, s a koltészetet bizonyos értelemben a személyestdl vald ,,menekiilés-
nek” tartofta.’ ?°) Arany nem a kiengesztel6dés normdjdnak csorbithatatlansdgdt menti az egyéni
szenvedésre iigyet sem vetve, s nem a harmonia vildgnézeti kovetelményének oltdrdn dldozza fel az
embert, hanem a (mdskor esetleg felfiiggesztett) kivetelmény megtarté eréforrisként vaté alkalma-
zdsdban: értékesitésében bizva foglal dlldst ezittal meliette. Amikor a pesszimista vildgképet elitéls
norma erGszakkal kirekesztette volna az ember igaz fijdalmdt, Arany az utébbi jogdért szdllt sikra,
amikor viszont a f4jdalom pusztulissal fenyegette az embert, a2 norma elfogadisdnak tdmaszihoz
partol: litszélagos ingadozdsa magasabb kdvetkezetesség. .

124 o, 463. L. még e metafordt Aranynal: frodalmi hitvelldsunk in Krk. XI, 406, . . . =+ ;

125Y5. Németh G. Béla jegyzetével, in Krk. XI. 826.

' 26 PODMANICZKYNE VARGHA llona, i m. 8., L. még uo., 7,37.

**7Arany Jinos Tompa Mihdlvhoz, 1858. nov. 28. in HIL. Iil. 455. V5, Tompa vilaszdval
1859. febr. 12-én; uo., 456457,

1281, KOMLOS Alad&r, A magyar koltészet PetSfitél Advig Bp. 1980. 26.

12¢% Uo 26

120y, T. S. ELIOT, Tradition and the Individua! Talent (1917) in T.S. E.: Selected Essays
London. 1948. 17-21.
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Il Arany normahaszndlatdnak vildgndzete

Arany tehdt elfogadta z vildgnézeti és esztétikai kozmegegyezés kritikai alapktvetelményének te-
kinthet$ , kiengesztelSdés” normdjdt, a birdlandd miivel szembesitve nemegyszer foganatositotta is,
elSfordult azonban, hogy norma és mi egyedi talilkozdsit mérlegelve mddositotta vagy dtmenetileg
hatdlyon kiviil helyezte a normdt, anélkiil azonban, hogy teljesen le akart volna mondani réla. Ma-
sutt kifejtettiik, hogy a poétikai normdkat is a mil értékének csak szlikséges, de nem elégséges fel-
tételeiként kezelte: kielégitéstikben még csak ,,negativ’ éxdemet litott, s csak megsériésiik elitéiésé-
ben volt kovetkezetes;'®' a kiengesztelddés vildgnézeti &5 poétikai normdjdt azonban még ennél is
bonyolultabb mdédon foglalkoztatta: sem kielégitésébdl, sem megsértésébSl nem lehetett gépiesen
kivetkeztetni virhaté elismerésére vagy megrovisira, pedig e normitdl kdzben egy pillanatra sem
szakadt el, s6t mindvégig (Gyulai idézett célkitiizéséb8l kilestndzve a szdt?) ,,szolgdlatiban™ 4dllott.
Az értékelés normdirdl lemondd deskriptiv, illetve az ériékelés normdinak tlizzel-vassal érvényt szer-
28 preskriptiv kritika Scylldia és Charybdise kozt, s a Tompdéhoz hasonlé vildgnézeti ,,0rvényeket”
kritikusként figyelve, az itdny megtaldliséhoz tdbbféle tényezdt kellett egyszetre tekintetbe vennie.

A miivekre adott kritikusi vdlaszainak irdnyadd eivét keresve abbél az egyszeriisitd képletbdl indu-
lunk ki — elégtelenségének tanulsigai végett —, amelyet a szizadelS angolszdsz kritikdja fogalmazott
meg, s mely szerint az irodalomnak — és minden mdsnak — két alapvetd és egymast Kizdré megko-
zelitési mddja van: az ember vagy aldrendeli magdt valamely kils§ tekintélyt§l szentesitett norma-
nak, s igy az irodalomban klasszicista, a valldsban katolikus s a politikiban konzervativ, vagy sajat
belsd hangjdt kiveti, s akkor sz irodalomban romantikus, a valldsban protestins s a politikdban
liberdlis.» *2? Arany normaalkalmazdsi modjabdl annyi mdris kitlinhetett, hogy egyik skatulydba sem
gyomoszilhetd be lényegi csonkitds nélkill; a szakirodalom bdvelkedik annak — kiilonb6z8 hangvé-
tellf — regisztrdldsaiban, hogy a hirom dvezet valamelyikében Arany hovatartozdsdt nem lehet meg-
nyugtatéan eldénteni Irtak arrél, hogy ,koltészetét a Klasszicista €s romantikus jellepzetességek
kozti fesziiltség jellemzi”; hogy élete végéig a ,klasszicista és a romantikus poétika kozétt ingado-
zott”; s hogy poétikdjdnak ,heterogeneitdsa™ Ssszefiigg vildgszemléletének bizonytalansigival és po-
litikai felfogdsdnak ellentmonddsaival.’*® Valldsdrél (melynek kérdését, elioti értelemben, sziiletése
€s neveltetése legfoliebb részben dontheti el) leirtdk mdr, hogy ,,taldn mélyebb az egyhdzi vallds-
nal”, ennek ellenére ,,sohasem ¥pi 4t azt a hatdrt, amelyet az egyhdz (...) engedélyez”;'** hogy
epikus miivei f6lé sokszor mottdul irhatnink az igét: ,,A biinnek zsoldja a haldl” (Rdm 6, 23.),
Tompdt megindité joakarattal buzditd levelében mégis ,,bizonytalan kdrvonald és hatdrozatlan tar-
talmd hit” szélal meg'3® s hogy bdr a ,kdlvinista felfogds kénnyen kvietizmushoz vezethet”,
,olyan gydtr6d6, folytonos belsS kétségekkel kiizdd lelket (.. .), mint Arany, nem nyugtathatott
meg az egyszer s mindenkorra befejezett, lezart megvaltds gondolata.” *¢ Politikai nézeteire célozva
pedig az Erdélyinek irt vilaszlevelet magyariztik mdr azzal, hogy a fekete szineik miatt kifogdsolt
versek életérzését Arany , miivészileg dbrazolhatonak tartja, de nem tudja ideoldgiai-esziétikal szin-
ten megindokoini”’, mert ,eszmei bizonytalansiga” gdtolja benne: ,,mir nem hisz feltétlentil a libe-
ralizmus elveiben, de nem is veti el Gket, hanem éppen az ebbdl fakadd lelkidllapotot fejezi ki,
feloldatlanul.”* * 7 Ezek a maguk helyén termékeny észrevételek arra csdbithatndnak, hogy az angol-
szdsz terminusokban folytatva a sort, Arany Kritikusi médszerét a kiilsS normarendszer és a belsd

Y31YE, Arany Jdnos kritikaelmélete TtR 1982. 574576, 584.

*33T. §, ELIOT, The Function of Criticism (1923) in T. S. E., Selected Essays, 23-24.

'338ZEGEDY-MASZAK Mihdly, Az dtlényegitetr dal in Aenéb, 302, 306, 310, 318, 357. E
fesziiltségpdlusok , kivételszeri-en cldforduld ,el8nyds” sszekapcsoléddsira 1. vo. 328--329, 333,

'?**MORICZ Zsigmond, Arany Jinos iréi bdtorsige in M. Zs., Tanulmdnyok 1. Szerk. SZABO
Ferenc. Bp. 1978. 723.

'3 *PODMANICZKYNE VARGHA llona, i m. 12-13, 37.

136SZORENYT LiszlS, A humoros elégia in Aenéb, 217.

13TVERES Andrds, Erdélyi Jinos és Az ember tragédidia in V.A., Mi, érik, miiériék-

204-205.
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hang kozti ingadozdsként konyveljiik el, ahogy Gyulai kritikusi helyzetét nevezték mir — épp nor-
makezelése alapjdn — dtmenetinek a ,klasszikus”, illetve a ,,romantikus” kozott.' *®* Normahaszné-
latdrél azonban, kiilondsen a kiengesztel6dés sokoldali normdjdhoz valé viszonydrdl, nem tudndnk
meg sokkal tobbet, ha a kérdést ily médon zdrndnk le, rdaddsul konnyen 6t tehetnénk felelGssé
azért, hogy az 6 médszerénél egysikibb kategéridink koziil nem tud vélasztani. Egységesebb és
Aranyra nézve sajdtszeriibb magyardzatot kell tehdt keresniink egyéniségének és normahaszndlatiban
kifejez8dd kritikusi vildgnézetének Osszefiiggéseire.

Arany alapproblémdjdnak szemléltetéséhez analdgiaként egy hegeli gondolatbdl indulunk ki: ami-
kor az egyéni tudatok folismerik, hogy az dltaldnos szabadsdg semmiféle ,,pozitiv miivet vagy tettet
(...) nem hozhat létre” s legf6ljebb a rombolds negativ tevékenységére képes (azaz egyetlen miive a
haldl lehet csak), e haldllal terhes abszolit szabadsigtél megrémiilve elfordulnak az dltalinossigtdl,
»amely nem engedi meg magdnak, hogy eljusson a szerves tagolddds realitdsdhoz, s amelynek célja,
hogy az osztatlan folytonossigban tartsa fenn magdt”, és tapasztalvdn sajit dltaldnos lényegiiknek
veliikk szembeni veszélyességét, ,,ismét elfogadjdk a negdciét és a kiilonbségeket, aldrendelik magukat
a szellemi teriileteknek s megosztott és korldtozott miihoz, de ezdltal szubsztancidlis valésigukhoz
térnek vissza.”'*® ‘A tudat 4ltaldnos lényegének korldtlan szabadsdga és meddd, sGt pusztitd teljes-
sége 4ll itt szemben az egyedi, s ezért részleges, de korldtait elfogadva immdr alkotni képes tudattal,
mely megosztott és korldtozott, de pozitiv miivet hozhat létre. Ennek az ellentétnek, amelyhez
hasonlét a miivészetelméletben is megfogalmaztak madr,'*° ‘egyéni életpdlydba, alkotéi fejlédéstor-
ténetbe és kritikusi magatartdstipusba dgyazott sajdtos megtestesiilését ismerhetjiikk fol Arany élet-
miivében. Alkotéként kivételes alkati gazdagsdgdt kellett a megvaldsithaté miihoz sziikséges korldtok
kozé redukdlnia, ez azonban mindig fdjdalmas nosztalgidval t6ltdtte el a kiszorulé részek irdnt.
Nemcsak a kozdsségével szembeni felelGsségérzet ,joézan” Onkorldtozdsa volt az 6vé,'*' hanem al-
kotdslélektani kényszer(iségbdl és a feladat, st a létezés irdnti hiiségb6l benséleg villalt, de meg is
szenvedett, fdjdalmas onkorldtozds is. Idézi ugyan a hatdrok bolcs elfogaddsira 6sztonzé Horatiust
(Est modus in rebus, sunt certi denique fines),' ** kdvetnie azonban legaldbb olyan nehéz lehetett,
ha mds okbél is, mint az antik mester tobbi magyar tanitvinydnak.'*® A tdrgyi és formai sokolda-
lisdgdban megnyilatkozé szellem gazdag viltozatossigdra mdr Gyulai folfigyelt.' ** Kinzé teljesség
és kényszerli miifaji egynemisités fesziiltsége magyardzhatja imeg azta ,,vindorldst”, amit koltészeté-
ben megfigyeltek: j meg \j miifajok dimenziéjit prébalta ki s hagyta ott a sikeriilt kisérlet utdn —
a kovetkezbért.'* S Az alkati teljesség vdgyott megvaldsitani magdt akkor is, amikor az élet vegetd-
ciéjdban valé amordlis gyonyorkodést éppugy szomjazta, mint a mordlis stilizdciét, vagy amikor a —
hegelies — tragikumértelmezéshez vonzdédott, ahol a tragikus léthelyzetben ,egymdssal Osszeiitk6zd

'3 KOMLOS Aladdr, Gyulaitél a marxista kritikdig (A magyar irodalmi kritika hét évtizede). 21.

'3°G. W. F. HEGEL, A szellem fenomenoldgidja Ford. SZEMERE Samu. Bp. 1973%. (Els8
kiadds: 1961.) 300—-307., féként 303—305.

149Winckelmann nyomén Schelling és Coleridge; vo. F. W. J. SCHELLING, Uber das Verhiltnis
der Bildenden Kiinste zu der Natur Marbach. 1954. 25.; S. T. COLERIDGE, Biographia Literaria
I-II. Szerk. SHAWCROSS. Oxford. 1969. II. 262., vé. még uo. 320. L. még ezzel tdvoli rokon
gondolatra SCHILLER, An Korner iiber die Schonheit in F.Sch., Uber Kunst und Wirklichkeit
Schriften und Briefe zur Asthetik Leipzig. 1975. 147.

'41ys. HORVATH Jénos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi {zlése in H. J., Tanulmdnyok Bp.
1956. 436.

1424 koltSi eszkozvilasztds és eszkdzhaszndlat mértékére figyelmeztetve e horatiusi sor elsd
felét Szdsz Kdroly-birdlatiban idézi, mdsodik felét Szemere Mikldssal polémizdlé cikkében (Valasz
Brassai ismerettytijére); in Krk. XI. 197., ill. 379., V6. Németh G. Béla jegyzeteivel wo. 708, 787.

143ys. HORVATH Jénos, Egy fejezet a magyar irodalmi izlés torténetébél Berzsenyi Ddniel in
H. J., Tanulmdnyok, 144—145.; MEZEI Mirta, Bevezetés in Berzsenyi Ddniel vdlogatott miivei Sajtd
ald rendezte MAYER Erika. Bp. 1961. 21-22.

'44GYULAI Pél, Kevehdza (Szépirodalmi Lapok, 1853. I. félév, 16. sz) in Kdigy, 13—14.

'4SBARTA Jénos, Arany Jdnos és az epikus perspektiva in B. J., Klasszikusok nyomdban Bp.
1976. 167-190.
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erkolesi er6k jogosultsiga mindig egyforma”,'*® s részben akkor is, amikor a miifaji anakronizmus
veszélyét ismételten villalva epikus miibe fogott, melynek vdltozatos jellemeiben és torténelmi szo-
késrendjeiben mégiscsak tobbet valdsithatott meg zavarba ejtSen gazdag személyiségébGl, mint a vi-
szonylag sziikebb és szdmonkérhetSbb lirdban, ahol igy is eléfordul, hogy ,,nem képes sajat kivdlasz-
tott beszéd-helyzetébe besziikiilni és ezdltal felfedi magit a szerepet létrehozé bonyolultabb szub-
jektumot”.!*7 Ugyanezért tud levéliréként oly bamulatos beleérzéssel azonosulni cimzettje vildgdval.
Ezért érzi munkdja nagyobb részét toredékesnek, innen van ,lappangé romantikdja, gy6tré ambi-
valencidi” *® (a romantikus magatartds lényegét littdk mdr a korldtokba valé beletorddés megtaga-
ddsdban, alkati képtelenségében vagy ldzadé elvetésében), s kritikusként ezért olyan fogékony egy-egy
mii normasértS értékeire. Ami az elszigetelt esetekben elbizonytalanodé kovetkezetlenségnek latszhat,
abban csillapithatatlan sévargds és elkdtelezett hiiség nyilvanul meg az elveszitett teljesség irdnt.

Innen tragikuma és heroizmusa. Nem hidba foglalkoztatta az drral szemben sz s egy ideig negy-
szeriien kiizd$ ,tragikai egyén” szerepének kockazata, s vonzotta az epikus hds, aki kiizd a sorsa-
val, noha nem hiszi legyzhetSnek.'*® Olyat villalt & is, ami eleve reménytelen volt: az ellent-
monddsokat sziilG, egyszerre megvaldsithatatlan teljességet, melyet renddé csak redukdélni lehet, s
mely hidnyérzetet hagy hdtra a rend létrehozdjdban, folkavarva lényének és tehetségének ,,anarchi-
kusabb”' *® mélyrétegeit. Mélységes reménytelenség-érzetét a kiilsG, maganéleti vagy torténelmi ese-
mények megerdsithették, alapjdban véve azonban eredendd, élet és torténelem eltti, a létezés szer-
kezetébSl kovetkezGnek érzett reménytelenség volt ez; annak &sztonds sérelmezése, hogy itt min-
den csak toredékesen s ezért tokéletleniil valdsulhat meg. A neki juté toredéket teljességnek kép-
zeld, sodré zsenidlis egyoldalisdg onfeledt vagy 6nmagdtdl megittasult magabiztossiga, vagy az egyet-
len szempontot kizdrdlagossd emelS hit boldogité tudata nem adatott meg neki; vdlasztania kellett
az dltaldnos szabadsigban rejl§ pusztitds hegeli ,firidja”, illetve a létezés feloldhatatlannak tu-
dott ellentmondasai kozott. Az utdébbit vélasztotta és véllalta életfogytig, nagyon hasonlé médon
ahhoz, ahogyan egy késdbbi (6t mélyen értd és bensGségesen szeretd) magyar kit a ,,mozdulat-
lan elkotelezettség” magatartdsit meghatdrozta: ,,magunkra venni a vildg képtelenségének silyat,
mintegy bedltozve a 1ét és tulajdon ellentmonddsainak terhébe”.!*' Miiveiben Arany nem engedi
magat ,,a viziondlé onkiviiletig (. ..), hol aztdn a széttdredezett, ellentmonddsos vildg helyébe a vi-
zi6 szubjektiv egynemiisége (...) 1ép”, hanem a heterogén elemeket irénidval és melankdlidval pré-
bdlja harmonikus miivé kényszeriteni, ,,f6] nem adva az egység kovetelményét s el nem tagadva
lehetetlenségét”,' *? ahogy a mozdulatlan e'kotelezettség is beldtja, hogy le kell mondania az dlom
adta egység tiltott paradicsomdrdl, mert ,,az ébrenlét nehéz ellendllisiban” kell ,,megtaldlnunk elS-
szOr a rendet, majd azon is til az egységet.”' 53

Eletében és miiveiben sok mindent megfigyeltek mdr, ami Osszefiigghet ezzel a mozdulatlan el-
kotelezettséggel. Méricz Onelfojté bdtortalansigban litta annak az okdt, hogy Arany, akinek valldsa
mélyebb, hazafisiga tisztultabb és életszemlélete kozmikusabb volt az egyhdz, a kdzhatalom, a biré-
sdgok dltal megkivintndl, sohasem lépte it az egyhdz, a politika és a torvény dltal engedélyezett
hatdrt, hanem azt tette, amit nem kellett volna: hordozta a szobrdt is meggornyesztd, ,,valéban

146 SZEGEDY-MASZAK Mihily, Az dtlényegitett dal in Aenéb, 338.

147 ACZEL, Richard, Szubjektum és torténelem Arany Janos lirai kéltészetében Kézirat. 21.

'4*NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad A romantika utdn Bp. 1971. 68.

'49 ARANY Jénos, Irdnyok in Krk. XI. 155.; Zrinyi és Tasso in Krk. X. 366—367. Leveleiben
olykor eposzi hésnek érzi magit: Tompa Mihdlyhoz, 1854. okt. 18. in HIL. IIl. 361.; faitumadt
emliti: Szildgyi Istvdnhoz, 1859. jan. 8. és okt. 25. in HIL. III. 261-262, 263 a fitum tovdbbélé-
sében hisz: Szemere Mikloshoz, 1855. aug. 7. in HIL. IV. 109. Tompa viszont a ,,praedestinatio-
ban” litja a magyardzatit Arany boldogtalansiginak: Arany Jdnoshoz, 1860. febr. 1. in HIL.
III. 481.

! SONEMETH Lészlé, Arany Jinos in N. L., Az én katedrdm Bp. 1969. 565.

' SYPILINSZKY Jénos, Ars poetica helyett in P. J., Nagyvdrosi ikonok Bp. 1971. 165.

'S2NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedS félszdzad A romantika utdn 79—80.

' S3PILINSZKY Jénos, i. m. 164.
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rettenetes terhet”.? ** Am a bétortalansignak kijdré sajndlkozé rosszallds helyett ugyanezért inkdbb
bamulthatjuk Aranyt: a terhek tiirelmetlen lerdzdsdndl nehezebb utat villalt; az ellentmonddsok ter-
hébe valé beditdzés ugyanis, ahogy a mozdulatlan elkbielezettség hirdetSje megfogalmazta, ,,min-
den, csak nem meghdtrdlds”.® ** (S nem biztos, hogy ha atkatdbdl kibiijhatott volna, s terheit levet-
heti, miivészetének ez javdra vilik.) Eletmiive egészéhdl azt olvastdk ki, hogy ,tudata legmélyén
Arany nagyon is igényli a végzetszerd tragikus megkotottséget”; szdndéka szerint ugyan ,a végzet
elkeriilésére kivdn tanitani, szive legmélyén azonban elfogadja a végzetet, sOt ragaszkodik a végzet
mélyen erkdlesi, tudatos villalisdhoz.”' *¢ Itt ugyan végzetrdl van szd, s leveleiben Arany is fatu-
mat emilegette, a mozdulatlan elkdtelezettség magatartisdt pedig az evangélium szdkincsével fogal-
maztik meg, az ellentmonddsok terhénck kényszerli, de 8nkéntes vdllaldsa mégis lényegi érint-
kezési pontot hatiroz meg a kétféle szemMlet kizott. Lirdjdrdl megdllapitottdk, hogy ,.minden izé-
ben kotdtt élethelyzetbd]” fakad, hogy ,nagyon is kitott életmagatartds és szemléletmadd sziilotte”,
s mivel Arany ,egész 1ényében érzékeli a kor tdrsadalmi-gazdasagi kototiségeit”, ezek meghatiroz-
zdk koltészete minden rezdiilését, igyhogy ez a koltészet ,,Felvette magiba a meghatdrozé eleme-
ket.”* #7 Mozdulatlan elkdtelezettségéhez lehet kdze annak is, amit humorard] dllapitotiak meg: ez
a2 humor olyan szemléletmédra vall, melyben ,az élet minden részletjelensége (...) a nagy egész
részeként (. ..) jelenik meg'; ,,a fdjdalmas tdrgyi beteérzés és a megnyugtatdé beletdrédés dthatjdk
benne egymdst”; ez a humor ,elemzd, kibonté, megvildgitd folyamatként jelentkezik, a megértés,
megbocsdtds, a rezigndcid és reflexid hangsilydval”, ,.értd és megbocsitd tudds”, mely ,.a jelent a
multtal teliti”.' 58

Az utobbi mozzanat, a multtal valé telitettség, Aranynak a milt tényeihez fiz6dé bensGséges
szeretetével fiigg Ossze, mely a mozdulatlan elkotelezettség egyik legsajdtosabb megnyilvinuldsaként
is értelmezhetd: a mozdulatlan elkételezettség hasonlatos ahhoz a telies odaaddshoz, amellyel a
miivészet 2 mult mozdithatatlan valésdgihoz fordul.' *® Aranynak a milttal valé eljegyzettségét
sokféleképp megfogalmaztik. Mdr Erdélyi ugy litta, hogy Arzny az eseményeket ,mintegy a
szinpad mogletében megvonulva szereti elmulva litni”’; nem inditvdnyozé és rombolé, hanem

Hmiilton maradé vagy mindent elmilni hagyé szellem™, aki nem firtatja, hogy- s mint lesz valami, -

»-hanem elfogadja, mint bdles, a valdt, vagy istenre hagyja, mint jé keresztyén™, mignem a valdsdg
»ugyszolvin be van végezve, korrajzai készek, biztosak™. Az ilyen ,,multhoz édesedett koltdi
elmének” természetes szokdsa ,,a vald, a bevégzett s 2 mdr kész targyakkal foglalkozni, vagy a tbr-
ténetbe vetni magdt”.'®® Erdélyinél e taldld megfigyelések elismerd gondolatmenet részeként
jelennek meg, Mdricz hasonld megfigyelésbGl Arany bdtortalansigdnak illusztraldsahoz akar érvet
formalni: e ,konstatdté kolté” nincs ,,jelen az eseményekben, lezirt dolgok azok az & szdmdra,
amelyekre a kozérzés altal raparancsolt lelkesedéssel tekint £61.7' %' Ha Jevélasztjuk a megfigyelésrdl
az utébbi — megalapozatlan - félmondatot, akkor a lezdrt eseményeket konstatdld kéltd képe
hasonlé ahhoz, ahogy Erdélyi litta Aranyt. Legitfogébb szerepet azonban Babits Arany-értelmezé-
sében kap ez a motivum: § a milt irdnti eldszeretetet Arany ,,faculté maitresse’’<$bél magyardzta,

azaz ,valami elkel§ szenzibilitis”-bdl, mely a kiilvilig érintéseit el nem mulé sebként hordja

magdban, dgyhogy a 1élek ,folyton gazdagodik a miilttal”. A jelen sebzd valésigdbdl a kéltészet
menekillés a maltba, melyet Arany ,erkdlesi lelkiismeretesség™-6181 sarkallva is &riz: ,,Aki muitjdt
mindig magdban hordja, anndl a lelkiismeretesség lényege a miilthoz valé ragaszkodds és erkdlcsi

kovetkezetesség, mert minden legkisebb cllentét milt és jelen kézt i seb és drok lelkifurdalds™

Arany ezért lehet az ,erkdlesi emlékezet” zsenije, akit irodalomtérténeti érdekiBdése, torténeti

L8 MORICZ Zsigmond, Arany Jénos fréi bdtorséga in M. Zs., Tanulmédnyok, 1. 123,

1SSPILINSZKY Jénos,i. m. 165,

15¢SOTER Istvin, Elért és el nem ért bizonyossdgok in 8. 1., Félkor Tanulmdnyok a XIX.
szdzadrél Bp. 1979. 89, 90.

'*"BARANSZKY JOB Ldszld, Areny bhrai formenyelvének fejlidéstorténeti helye Bp.
1957. 16--17.

120, 52-53.

! sgPILINSZI*CY Janos, L m. 163, ‘

1 OERDELYI Janos, Arany Jinos kisebb koltemenyez in ETVM, 345-346.

161 MORICZ Zsigmond, i m. 723.
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é1zéke, tényekhez és adatokhoz ragaszkodd tudédsi lelkiismeretessége (az ,,Onmegtagadd lelkiismere-
tessépli jozansdg™ a modern (1910-ben!) szubjektiv kritikusok ellentévé tesz s a filologiai mdd-
szer hazai megalapozdjdva avat.' ® 2 A midlthoz vonzddd szenzibilitdsnak és az erkdlesi emlékezetnek ez
* 2 filoldgidban is gylimélesdzd, de a tudomdnyos mddszertani megfontolisokndl mélyebbrdl jovd,
hitatos ténytisztelete, mely — tegyilk hozzi — a tudds Aranyndl a tények értékeléséhez is elvezet
(ezért & mindig erdsen kritikai irodalomtorténetet ir), s a koltdnél az ,,epikai hitel” ténybeli, vagy
legaldbb mondabeli alapjdhoz valé ragaszkoddsaban o1t testet, lelki eredetét tekintve mines messze
attdl, ahogyan a mozdulatlan elkételezettség a mi szdzadunk térténelmi tragédidit el{eéli és elvdllalja:
»Mindaz, ami itt tortént, botriny, amennyiben megtdrténhetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben
megtértént,”’? 83

Az igy felfogott mozdulatlan elkbtelezetiséggel vallalta Arany a kiengesztelGdés normdja és a
kiengesztelddést nem hozd miivek kozti szakadékot mint problémdt: teljes szivvel sohasem tudott az
emberi tartomdnyokat kirekeszté norma mellé dllni, mert tdlsdgosan érezte a kirckesztett bels§
tények jogosultsigit; de ugyanigy nem fogadta el a normdrdl eleve lemondé, kiengesztel§désre nem
is torekvd belsd tartalom puszta kiélését, a lelki tény értékelés nélkiili targyiasitdsdt, felilbirdlds
nélkiili regisztrdldsdt. Ahogy alkotéként a miifajok dimenzidi kdzti vindorlassal, kritikusként a vildg-
nézeti konszenzus kritikai alapnorméjinak érvényesitésével, modositisival vagy felfiiggesztésével
fejezte ki azt a kettds belitdst, hogy normativ szlikités nélkill nem teremthetiink semmi pozitivat,
de 2 teljességrl szdmot adni csak a norma alkotd kiegészitésével lehetséges. A teljesség igényérSl
soha le nem mondd, de a kultirdhoz elengedhetetlen (mindig redukdld) renddel is szolid4ris kritikus
normahaszndlata ezért Keresett és taldlt esztétikai és poétikai érveket a kiengesztelSdésre térekvd, de
ebben kudarcot valld mi megmentésére, masrészt ezért kérte szamon a vildgnézeti normdkat vala-
hdnyszor nem érezte a miiben a bels§ tények szdmbavételének és meghaladdsinak kettds alkotdi
erdfeszitését. Ezért olyan izgalmasak az § kritikdi: kimenetelik nem norma és mil szembesitése
eldtt, hanem mindkét fél igazdnak fogékony meghallgatdsa és mérlegelése utin dél el. Az itélet ezért
van ndla jS kezekben.

Péter Ddvidhdzi S : Lo R
LA VISION DU MONDE DE JANOS ARANY EN TANT QUE CRITIQUE

Par le choix d’une norme critique, on est aussitdt engagé du point de vue de la conception du
monde, mais la maniére ¢’employer de la norme choisie peut modifier cet engagement; la conception
du monde du critique s’exprime dans 1'influence réciproque do choix de la norme et de sonemploi.La
maniére d’employer de la norme jette de la lumiére sur la relation du critique avec sa sommunauté
aussi, étant donné qu’il arrive trés rarement qu’une norme appartient 3 un seul critique, par contre, sa
confrontation avec 1'ouvrage littéraire s’accomplit toujours dans une situation individuelle. Entre 1848
et 1867, la critique littéraire hongroise i accepté comme une norme commune que Fouvrage doit
réconcilier, apaiser 'homme entré en conflit avec le monde, La norme de la “réconciliation’® peut étre
expliquée en partie par 1'exigeance saciale qui cherchait dans Ia littérature, tout comme dans tous les
autres produits de 'esprit, une source d’énergie capable a endurer les difficultés; la derniére origine de
cette norme peut étre ramende en partie 4 la doctrine de réconciliation de Saint Paul, et en partie 4 la
théorie aritotélienne de la purification cathartique. L’un des plus grands critiques de I’époque, Jinos
Arany a mené une lutte de plus en plus ouverte pour raffiner la norme consacrée par le consensus et
déterminer le plus exactement possible son cercle de valabilité. Aprés la reconstruction et
Pinterprétation de ce consensus, 'a présente étude poursuit cette lutte, pour résumer enfin la
conception du monde d’Arany, ke critique littéraire.

L6 IBABITS Mihdly, Petéfi és Arany in B. M., frodalmi probléma'k Bp. 1917. 168-176. V5.
ZOLNAI Béla, Megjegyzések Arany , tematikdfdrcl” in Az MTA nyelv- és uodaiomtudomanyz 08z td-
lydnak kozleményei, XIII. kit, 14, sz. 190,

182 PILINSZKY Jdnos, i m. 162.
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

IDG, NEZOPONT ES ERTEKSZERKEZET AZ ARANYSARKANYBAN

»ES gibt keine Erldsung fiir den,
der 50 an sich selber leidet, es sei
denn der schnelle Tod.”

(Friedrich Nietzsche: Also sprach
Zarathustra. — Vom bleichen
Verbrecher.)

Barta Jinos a kovetkezdképpen jellemzi az Aranysdrkdny irdjit, kiemelkedGen iclentds, majd fél
évszdzad tdvlatibdl nézve is alapvetd tanulmdnysban: ,,az & hdsei (...) vdlsigaikat vegetativ Elet-
rendszeriikkben élik ki - s ha a kiils§, megfoghatatlan életteher mdr elviselhetetlen, ugyanilyen
megfoghatatlan a kirobband reakcid is: Novdk tandr drnil dngyilkossig, Edes Anndndl a gyilkos-

Ség.”:
: Ez a hatdrozott érvelés, melynek hatdsa mdig észrevehetd a szakirodalomban,” két sarkalatos
tételt tartalmaz:

T

1. Kosztolanyi vildga lényegében a bio-pszichikai létre korldtozddik. R I

2. Novék Antal 6ngyilkossdga varatlan hirtelenséggel kévetkezik be.

A tovibbiakban ezzel a két dllitdssal kivinunk foglalkozni. Vizsgdléddsunkat az Aranysdrkdnyra
korldtozzuk, azzal a hallgatdlagos eldfoltevéssel, hogy egy regény értékszerkezetébdl aligha lehet
egész életmiire dltalinositani, hiszen e miifajndl csakis akkor beszélhetlink egyedi mifalkotdsrdl, ha a
teremtett lehetséges vildg torvényszerliségei bizonyos mértékig csakis egy adott szdvegre érvényesek.

" Bérmennyire is akadhat hasonldsdg az Arenysdrkdny és a kdzvetlenitl utdna irt Edes Anna £5lépitése
kozott, a kilonbség is szdmottevd. Novdk a szdbeli kifejezésnek Osszehasonlithatatlanul fejlettebb
szintjén 41l, ezért cselekedeteinek belsd indokoltsdgit bajosan hozhatndk kozés nevezdre Edes Anna
kiillsé megnyilvinuldsainak belsd mozgatdival.

Lis 0 S N

Valéban a biopszichikai 16t hatdrozza-e meg az Aranysdrkdny értékszerkezetét? Eire a kérdésre
dgy probilunk vélaszt keresni, hogy legeldszdr a regény idészemléletét vessziltk szemilgyre, mert
foltevésiink szerint ennek fiiggvényeként lehet jellemezni 2 mi viligképét.

A torténet owyasféle kisvarosban jatszédik, amilyennel a Madame Bovaryban, vagy Turgényev és
Csehov egyes konyveiben is taldlkozik az olvasd. Sidrszeg nem ismer célelviien eldre haladé idét. Az
egyik tandr, Bird Gyurka példdul ,,nagy reményekkel, becsviggyal indult”, de ide keriilvén, mdr ,,a
harmincon innen elsziirkiilt”, a ,,hogy egykor lélek volt, azt csak azzal akarta bizonyitani, hogy
borotvilta szakdllat-bajuszat, nem hordott botot, hajadonfétt jirt, és baritkozott a didkok-
kal” (VIL).” A regény eleje tehdt valdban a mindennapok eseménytelen vildgdrél szél, ahol az idd

'BARTA Jdnos, Vdzlat Kosztoldnyi arcképéhez (1938) in Klasszikusok nyomdban, Esztétikai és

irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1976. 444.

2L. pl. HELLER Agnes, Az erkdlesi normdk folbomidse. Bp. 1957., REISINGER Jdnos,
wHanem hdt ki vdlt meg engem?” (Babits és a kereszténység. Babits és a katolicizmus). Mint
kilonds hirmondd. Tanulmdnyok, dokumentumok Babits Mihdly szilletésének 100. évforduldidra.
Szerk. KELEVEZ Agnes Bp. 1983. 53-56.

*A regénybdl vett idézetek utdn szerepld rdmai szém a tovdbbiakban mindig a fejezet szdmit
jelon. . .
‘ o Y
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nem egyéb dllandé korforgdsndl, ugyanazok az események ismétlGdnek naprdl napra, st évrdl évre,
s az emberi élet ritmusa megegyezik a természetével. Nincsenek jelent8ségteljes, silyos kdveikez-
ménnyel jaré talilkozdsok és elvildsok, a folytonossdgot nem szakitja félbe nagy megrizkddtatds, az
id§ szintiszta tartamnak ldtszik.

Nemsokéra helyesbiteni kell azonban elsé benyomdsainkat, s be kell litnunk, hogy nem ez a
kirkdrisség szervezi meg a regény folépitését. A XII. fejezet egészen mds idSfélfogdst sugalmaz. Az
a jelenet, melyben Novdk Antal a csillagokat mutatja meg lanydnak az iskolai messzeldtoval, mintha
azt sejtetné, hogy az id§ a viligmindenség egyetemes torvénye, voltaképp az égitestek mozgdsdval
mérhetS, vagyis az emberi élethez képest Gridsi 18ptéki vdltozasokbdl tevSdik Hssze.

Hamarosan azutdn ez az idGszemlélet is érvényét veszti a regény vildgiban. Ha a mindennapi lét
kisszerii korkorossége afféle elGtér szerepét jitssza, akkor ez a kozmikus id§ embertelen, rideg,
kozonyds hdttérként tinik f6l E kétféle iddvel szemben végil is egy harmadik szervezi-meg a regény
cselekményét. Voltaképp tehdt az idSbeliség kiilonbdzd szintjeivel kell szdmolnia a regény értel-
mezSjének, melyek kiziil a kozepes 1ptékil id§szemlélet jut déntd szerephez. Nem egyszerflen arrdi
van sz0, hogy a hdsok ennek a kozegében mozognak, sokkal inkdbb azt mondhatink, hogy e
harmadik id6 teljességmel a szereplSk fiiggvénye. Egyénenként mds-mds szerkezetli leiki idg, s
szorosan Gsszefiigg azzal, hogy a regény cselekménye kiildnbozd nyelvek kolcsdnhatdsaként bonta-
kozik ki.

A tandri kar tagjai, a kdzmonddsokra hivatkozd Novdk Antal és a szdlisokat mindig hibdsan
idéz& Foris, Novik és Csajkds Tibor vagy Novak és az reg Liszner Kdlmdn, tandr és didk,illetve
tandr és kiskereskedd annyira kiilén nyelven beszél és gondolkodik, hogy szinte reménytelen
kozottilk az érintkezés. A ‘mintadidk Ebeczky DezsG nyelve is éppoly ontdrvényli, mint a bukott
tanuldké, Profétdé s Cseke Bélusé. A tdrsadalmi, foglalkozdsbeli, nemzedéki, s6t alkati kiilénbség
egyardnt megnyilvdnul a nyelvben s az id8 értelmezésében.

Az érettségi bizonyitviny kiosztdsat elbeszéld XIV. fejezet két olyan szemléietet fogalmaz meg,
amelyek nemcsak ontorvényiek, de teljességgel Osszebékithetetlenek. Novdk Antal fiillével hallgatjuk
a frissen éretteket elbocsdtd szdnok beszédét:

« H
Lo

A T8igazgaté arrél elmélkedett, hogy az élet, az igazi élet most kezd§dik. (5 azonban gbndolat-

ban ellentmondott neki. Az élet, az igazi élet tula_]donkeppen most vegzochk Amijon, :_1z sziirke

és hétkdenapi (. ..).”

Az Aranysdrkdny idSszerkezetét kettSs szembedllitisra lehet visszavezetni. Egyediil a jelennek
van léte, de ez kiterjedés nélkiili, ,,méris eltlint” — ahogyan a XII. fejezetben olvashatjuk. A mult s
a jové ugyan mérhetd, de csakis a lélekben, vagyis azdltal, hogy vdrakozenk és emlékeziink. A
regény utolso két fejezete azt dbrdzolja, mint zsugorodik ossze a jovdre vonatkozd virakozis az
egykori didkokban, és miképpen gyarapszik bennilk a mar nem 1étezd miilt emiléke.

Ez az id&szemlélet messzemenGen pérhuzamos Szent Agoston folfogdsdval, akinél visszatéed
gondolat a jelen pontszeriisége.* Talin még annak a lchetSségét sem lehet teljesen kizami, hogy
Kosztolnyi értékesokkenéses iddértelmezése, mellyel értekezd prdzdjdban,”® s8t verseiben — igy a
Boldog, szomorti dalban vagy A bits férfi panaszaiban — is taldlkozhatunk, kozvetleniil is dsszefilg-
gésbe hozhatd a Vallomdsok hatisival. Annyi bizonyos, hogy a kolté némely onéletrajei irdsa,
pontosabban a benniik kifejezett szubjektiv idGértékelés meglehet8sen emlékeztet Augustinus

4 .Hosszi id6t és révid id6t mégis emlegetiink. Ezeket a jelzfket multrdl vagy jov8r6l mond-
hatjuk csupdn. (. . .) Ha tehdt kiragadjuk az id6bd1 a részletekre, még a pillanat pardnyi részeire sem
oszthatét, csupdn az nevezhetd jelennek. Ez azonban olyan sebesen surran it a jowdbol a miiltba,
hogy iddbeli kiterjedése nincsen. Ha ugyanis volna kitegjedése, mér foloszthatndnk miltra és jovire.
A jelennek azonban nincsen terjedelme.” Aurelius AUGUSTINUS, Pallomdsok. Ford. VAROSI
Istvin, Bp. 1982. 359, 361. Szent Agoston idéfolfogisirsl: Paul RICOFUR, Temps et récit. Tome
1. Paris, 1983, 19--53.

5,0 .) milyen gazdagnak éreztem a jovGt akkor, hogy semmi tapasztalatom se volt, s mily
szegénynek most, hogy ezek a lehet8ségek be is teltek.” Nyelv és lélek. Bp. 1971. 452,

§ ItK 1985/1 W , 65
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miivének, az id6r8l 52616 X1. konyvnek egyik-mésik részletére.® Ha azonban e hatds nem &ll fonn, a
szemléleti rokonsdg még akkor is elgondolkoztatd, killéndsen azért, mert azt bizonyitja, hogy
Kosztolinyi idGértelmezését nem a képzettirsitds szenzualista-empirista vagy akdr vitalista hagyomd-
nyabol, de kifejezetten lételméleti, sét metafizikai megfontoldsokbdl lehet levezetni.

Mindez fokozottan érvényes az Aranysdrkdnyra, mely ebben a vonatkozdsban taldn iegmaradék-
talanabbul valdsitia meg Kosztoldnyi eszményét, amikor a visszaemlékezést és a varakozdst — Szent
Agoston kifejezésével a ,,meminit” és az ,expectat” tevékenységét — a jelen Iétezési médjaként
tiinteti 6], vagyis az idSt nem kiiisd, de belsd mozgdsként dbrdzoljz, s iéptékét teljesen az egyén
lelki alkatinak rendeli ald. Novdk Antal figyel (adtendit), az 8 szemével litiuk a f8igazpatd beszédét
hallgaté érettségizetteket, de egész lényével Atérzi, hogy a jelennek nincs tartama, hiszen az csak
miltrél és jévdrdl szol

Az Aranysdrkdny értékszerkezetét voltaképp két idS és két tér szembedllitisdnak a figgvénye-
ként hatirozhatjuk meg. Az iskola zdrt viligdbdl nézve a kiilsS 16t a szabadsdg megtestesiilésének
latszik, visszatekintve ellenben az iskoldskor bensGséget jelent s ezért értékesebb, mint ami til van
rajta, E kétféle mindsités koziil az utdbbi végill is érvényteleniti a mdsikat; a cselekmény ennek az
atértékelSdésnek az igazoldsa. A milt kézpontd értékszerkezet legalibb hiromszoros indoklist kap,
az elbeszéld helyzetnek, a tudat dbrdzoldsdnak és a szereplk egymdsrdl adott értékelésének a jelen-
tésszintjén, Mivel a mult csak emlékként létezhet, nem lehet megdllapitani a hitelét, tehdt nem
szerepelhet mindentudd elbeszéld a regényben. A jellemek felGl nézve ez a hidny éppen gazdagsig:
az emlékezés a mély gondolkodds, a lelki élet zdloga, mivel csakis a visszafelé haladd elme ébred rd
az emberi egzisztencia mibenlétére. A mulanddsignak foltétlen értéke van, s ezt mdr a didkok is
tudjik, hiszen Novik éppen azért nem kelt részvétet benniik, mert szdmukra csakis olyan jelen-
létként képzelhetd el, meivhez nem tartozik mult s jovd.

Viszonylag kevés alkotdelem sokféle bonyolitisa: ez a gazdasigos szerkesztés emeli az Arany-
sdrkinyt legmivészibb regényeink kozé, Milt és jov8 egymdsravonatkoztatisa az elsétdl az utolsé
mondatig ellendrzése alatt tartja a szOveget, ezért kelti a mil a rendkiviil szigoni végigkompondltsig
benyomasit az olvasoban.

»A pisztoly eldordiilt.” Ez a mondat tokéletesen folkelti a virakozist, melyet a torténet kielégit.
Még azt is mondhatjuk: ha elSszér olvassa valaki a regényt, az idézett szavak eleinte hamis elirejel-
zésnek bizonyulnak, hogy azutin késébb megkapjik igazi értelmiiket. Onmagdban taldn sem Liszner
Vili versenyfutdsa, sem Nowvdk éngyilkossdga nem ironikusan értelmezett esemény, a két jelentettnek
egy jelentével Gsszekapcesoldsa azonban mdr kétségkiviil értékviszonylagossdgot sugall. Hasonld a
helyzet a kdnyv zdrlatival. Noha az utolsé mondat mdr a kdzvetlen szévegdsszefiiggés miatt is lehet
csufonddros — az asztaltincoltatdst végill is nem vehetjiik egészen komolyan, hiszen majdnem
eldénthetetlen, mennyiben utdnozza az elbeszélé Hilda gondolkodasformadjit s mennyiben beszél a
sajdt nevében —, a megnyilatkozds dncafold vagy legaldbbis sajdt maga hitelét megkérddjelezd jellege
killondsen akkor nyilvinvald, ha nem feledjik: az utolsé szavak arta a kordbbi jelenetre utalnak
vissza, melyben Novdk arrél beszél lanydnak, hogy 2 viligiir részei rendkivilli messzeségben helyez-
kednek el s teljes idegenséggel viseltetnek az emberi vildggal szemben.

Eldre- s visszautaldsok bonyolult szdvevénye okozza, hogy a jelen nemcsak az dbrizolt tirgyias-
ség szintjén, de az olvasds idejében is kiterjedés nélkili. Az egyes szovegrészek jelentése ltaldban
csak utdlag valik vildgossa,

Voltaképp nem is az els§ mondattal, de mar a cimmel kezdetét veszik az clorejelzések, Egy
regény cime legtobbszér csonka mondatra emidkeztet, afféle iélektani alany (topic), melyrdi a

¢,.Benned mérem lelkem az id8t. (.. .) A milé dolgok benyomdst (affectio) gyakorolnak reid és
ez akkor is megmarad (manet), ha tovaillantak ezek a dolgok: ezt mérem, mint jelen valamit. Nem a
dolgokat, melyek tovaszdllanak, hogy ez a benyomds vildgra johessen, hanem magit ezt a benyo-
midst mérem, mikor az idSt mérem. Tehdt vagy ez maga az idd, vagy nem az id6t mérem.”
AUGUSTINUS, Vallomdsok. 375. , A jelen szdmomra tébbnyire értéktelen. Meg kell vimom, mig a
jelen multtd vilik. Ez a multtd vélt jelen a jovGben viratlanul elém dob egy arcot, egy tdrgyat,
utcdt, mely mér emlékké nemesedett bennem, s szervesen Sletemhez tartozik.” KOSZTOLANYI,
Sotér bujdcska. Bp. 1974, 103,
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szdveg (comment) dllit valamit. Valahdnyszor a cim egyszerre utal a szdvegnek egy adott alkotd-
részére és az egész szovegre, eleve adva van a kettSs jelentés lehetdsége, hiszen a cim egyrészt az
egész szdveget megteremtd alapelem, mdsfeld] kiemel valamit az elképzelt viligbdl.”

Kosztoldnyi ¢imei is olyan jelent8k, melyeknél a széveg hatirozza meg a jelentést, de az Arany-
sdridny lényegesen killonbozik e tekintetben a t&bbi regényétdl, sOt taldn dltaldban véve is ritka
tipust képvisel a viligirodalomban. Az Edes Anna esetében a cim egyértelmisithetd a kdnyv al-
olvasdsa utdn, s A rossz orvosrol és a Pacsiradrdl is hasonldt mondhatunk, legfoliebb elsd foltevé-
siinket kell utébb félretenni. Egyszerre bonyolultabb s egyszerlibb a helyzet a Mostohdval s a
Neroval, mert a cim jelentése itt mdr tobb széveg kozotti viszonytdl is fiige. Sokak emlékezetében
ott él 2 mese a gonosz mostohdrdl, és elvileg nincs kizdrva, hogy az olvasdnak eleve van valamilyen
elképzelése Nero csiszareol, talin még az is eléfordulhat, hogy valaki Tacitust és Suetoniust ismerve
veszi kézbe Kosztolinyi konyvét. Itt tehdt sokkal tobb eléfoltevésre van méd, mint a kordibban
emlitett miiveknél, s gy a regény szovege nem annyira kiegészti a cimben foglaltat, mint inkdbb
moédositia a cim dltal elGhivott kordbbi ismereteinket.

Az Aranysdrkdny Kosztoldnyi Osszes tobbi regényétdl eltér, hiszen cime jelképpé vilik a szdveg-
ben, s talin még tobbszdri olvasds sem egyérteimiisitheti cim és szdveg viszonydt. Mit is jelképez az
aranysarkdny? Az utolsé fejezet szerint a szabadsdg muld kaprdzatit s azt, hogy csakis a még vagy
mir nem létezdnek van tartama. A II. fejezet ezzel szemben a szdmyalds képzetét tirsitja a sdr-
kinnyal, amelynek arctalansigdt Foris fenyegetd hatdsinak véli. A késGbbiek ismeretében ez a
magyardzat is ¢lfogadhatd, hiszen a sdrkdny ¢l6bb Novdk Antal hdza f56l6tt, majd Liszner Kdlmdn
fliszeresboltja el§tt 4l meg. Utodlag még Novdk drtatlannak hangzd szavai is kapcesolatba hozhaték
ezzel az értelmezéssel: & azt emliti meg, hogy Benjamin Franklin az istennyila vizsgdlatira hasznalta
a papirsirkinyt. A cimben megjeldlt tirgy szerepeltetése tehdt mindenképpen a regény nézdpont-
szerkezetének 2 fliggvénye: az aranyszinlire festett s {gy a napban csillogd, a vdroska f516tt szeszd-
lyesen cikdzé papirsarkdnyt egyes szereplok adrtatlan jdtéknak, mdsok ésszel f6l nem foghatd
fenyegetésnek litjdk, s a térténetmondd nem dont e lehetdségek kdzott.

Kosztolinyi kdztudottan nagyra becsiilte a humort, ezért Novék Antal jellemének mérlegelésekor
siilyosan esik a latba, hogy nagyon kevés humorérzéke van. Ez a fogyatékossdg tulajdonképp annak
egyenes kivetkezménye, hogy az Aranysdridny féhSse mindaddig nem képes kiviilrdl nézni 6n-
magdt, amig a kettSs csapds: ldnya sz6kése és tulajdon megaliztatisa nem billenti ki lelki egyen-
sulyabol. Az elSrejelzések olykor éppen onnét szdrmaznak, hogy az elbeszéld masodlagos jelentéssel
ruhdzza f6l Novik kijelentéseit, vagyis olyan értelmet ad nekik, melynek 6 maga nincs tudatdban.
Nemcsak a mdr idézett II. fejezet példa erre, de az a jelenet is, amelyben az apa vallatdra fogja
linydt, mivel is toltotte idejét kés este Csajkas Tiborral: L

o— MHATt jart itt? . B S P

— Zongordztunk.

— Remélem, Schumannt — szolt Novak. — Schumann az jo zeneszerzd. Mindig Schumannt.”
(VIIL)

Kosztoldnyi érté zenehallgatd volt, sGt élete végéig zongordzott. Schumann hot bensdséges, on-
magdhoz beszéld (quasi parlando), hol hirtelen (rasch) wvéltdsokkal, mozaikszerfien épitkezd,
sokszor irodalmi ihletésli miiveit kiildndsen becsiilte, de a beethoveni kidolgozds (Durchfiihrung)
hidny4t, a folytonossdg sziintelen megszakitisit — a Szepremberi dhitat tanisiga szerint is — alig-
hanem a tudathasaddssal horta osszefliggésbe. Novdk tehdt nem tudja, mit beszél, amikor
Schumannt kéri szdmon a fiatalokon. A zlirzavar ellen harcol a rend nevében, de valéjdban Gbenne
is kuszasdg lakozik, csak nines ennek tudatdban. Bels§ diszharménidjat hallia bele a zenébe abban a
jelenetben is, mely kozvetlenitl eldzi meg a csillagnézést, a Holdon taldlhatd Ketsegbeeses Volgyenek
a megmutatdsat:

,,Hilda zongotdzott az apjdnak. Finoman, érzéssel jatszotta Chopin es-dur noctumne-jét, az anyja
kedves darabjit, melyet a megboldogult gyakran zongorizott, s halila elStt egy héttel is ennél

7A cim ditalinos vizsgdlatirdl: Leo H. HOEK, Pour une sémiotique du titre. Documents de
Travail et pré-publications. Urbino. Numeri 20/21, genn.-febr. 1973.
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2. A személyiség belsd meghasonldsa

hagyta nyitva a hangjegyfiizetét. Kodszeri mélasag dradt a szobdra a noctumebél, clyan fijda-
lom, mely régi volt, Ugy rémlett, az embemél is régibb. Novik a karosszékben hallgatta.” (XI1.}

Chopin op. 9. no. 2, jelzéslii darabjanak elsG két hangja (bé — gé) megegyezik Schumann
Schlummerlied cimil miivének kezdetével — ez utdbbi az Albumblitter sorozat része, melyet
szerzdje mar clmebajdnak elhatalmasodasakor, 1845-ben fejezett be. Bir nem tételezhetjitk 51, hogy
Kosztolinyi tudott e kdt darab Osszefitggésérdl — noha a szdzadforduldén mindkettd szerepelt a
zongordzni tanuléknak kiadott kottaflizetekben —, annyi valészind, hogy a Chopin noctumne idézett
jellemzésén érezhetd annak a kultusznak a hatdsa, mely az dimot a haldllal azonositja s melyet a
német romantikus irodalombd] Schumann szdrmaztatott 4t a zenébe.

A két zenei utaldst mindenképpen eldrejelzésnek foghatjuk £6l, ugyanugy, mint a kézeledd vihar
képét az utolsd szdmtan-fizika érdt elbeszéld XI. fejezet é1én. Mindegyikiik vdrhatdvd tesz késGbbi
mozzanatokat a regényben, anélkiil hogy folytonossigot teremtene. S&t, tilzds nélkil dllithatjuk,
hogy éppen az ellrejelzések figyelmeztetnek arra, hogy ne virjon folytonossigot az olvasd.

Tavasszal s reggel kezdGdik a torténet, de mdr a II. fejezet olyan kdnikuldrdl szdl, amely
hirtelen, dtmenet nélkill kSvette a telet. Az elbesz8ld nem epyenletesen adagolja, de tombszerien
épiti {6l a cselekményt: a sokszori torténés dlloképszerlisdégét mindig hirtelen szakitja félbe az
egyszer végbement esemény. A szerepldk életébdl is hidnyzik a folytonossdg, s6t koruk sem azonos
éveik szimdval. Novdk Hilda tizenhét éves, de hol kisbabakosztot eszik, hol harmincéves asszony-
ként viselkedik, Liszner Vili mdr masodik évtizedét is maga mogdtt hagyta, de eltliri, hogy zpja ugy
bdnjék vele, mint kisfisival, maga a f8szereplS pedig ,.hirtelenill vénemberré” lesz, amikor arra a
kovetkezietésre jut, hogy egész addigi életében téveszmék vezérelték. A folytonossig cifolatdval a
regény mintegy folteszi a kérdést, vajon nincs-e Osszefliggés a vonalszerii eldrehaladds eszménye s a
vér szerinti leszdrmazason alapuld csalddszemlélet kozdtt.

Kosztolinyi regényei voltaképp mind arrdl szdlnak, miként is vdlik lehetetlenné ez a vonalszeri
elérehaledds. Az anya elvesziti gyerekét s e hidny sajt személyiségét is eltorzitja (Edes Annaj, a
mostoha minden igyekezete ellenére sem tud anya lenni (Mosroha/, a szillG gyereke haldlat akarja

a

{A rossz orvos, Pacsirta), vagy legaldbbis hozzdjdrul, hogy ne sajit gyercke lépjen az § drikeébe

© (Nero, a véres kéltd). Az Aranysirkdny is kivihetetlennek mutatja ¢ folytonossigot, amikor afap-

jaiban kérddjelezi meg a hagyomdnyos csalddeszmény zdlogdt, az apai tekintélyt. A kozos sajdtossig
azonban egyik regényben sem tobb az Osszielentés egyik osszetevdjénél, s ez igy van az Argny-
sdrkinyndl is: eziittal médr nemcsak a csalddi folytonossig, de minden emberi hagyomdny alapja, a
nevelés vilik kétségessé.

s ) . . .

Kosztoldnyi elfszeretette]l haszndlta formaalkotd elvként a kiilonbozd szovegek ilitkéztetését. A
Pacsirta szdvegébe elképzelt, kitaldlt dokumentumként iktatta be a cimszerepld levelét, a Nero és az
Edes Anna esetében betét helyett mottéval élt, megjelolve azokat a szerzéket — Tacitust &s
Suetonjust —, akiknek torténetmonddsdt a sajdt regényével Osszehasonlitandénak vélhette, illetve néi
szeméiyre alkalmazva egy latin kdnydrgés szivegét, ily modon is kiemelve az altala elmondott
események példizatszeriiségét.

Az Aranysdrkdny ebben a tekintetben is killén figyelmet érdemel. Itt is idézet jelzi a példdzatos-
sdgot, csakhogy ez az idegen szdveg sokkal inkdbb el van rejtve a regényben. Nem a torténetmondd,
de a fGszerepld hivatkozik tekintélyre, leghosszabb s egyuttal utolsé kdzvetett, elbeszélt monoldg-
jdban, éngyilkossdga elStt. ,,Quem dii odere” — ez a hdrom szé csak els§ fele annak a latin szalls-
igének, melynek éppen idézetleniil hagyott folytatisa — ,,paedagogum fecere™ - jelzi az Arany-
sdrkdny jelentésének példizatszerfi vetiiletét. Novdk Antal értheiGen hagyja el a fdmondatot, hiszen
latinos miiveltségli gimndziumi tandr, akinek csak emlékeztetnie kell magdt olyan szilldigére, mely a
szézadfordulén annyira kozkincsnek szamitott, hogy nemcsak a legismertebb kozmondasgyiijtemsé-
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nyekben szerepelt,® de gimndziumi segédkonyvben is, hol a diilt betiikkel szedett mondatok kozé
soroltdk, s ezeket minden gimnazistinak meg kellett tanulnia.’

Novidk Antal kordntsem hirtelen megviligosoddsiban ismeri fol a latin mondds igazdt. Belsg
dtalakulisa mdr azutdn megkezdddik, hogy linya szokését kovetSen wjabb megaldztatds éri, Liszner
Vili és Proféta hatulrdl, orvul timadja meg a sotét utcdn. Tekintélyekre sokat add, tandros észjira-
sdanak megfelelGen, ekkor is széldsmonddsokhoz folyamodik helyzetének értékelésekor. ,,Bizzdtok
rdim a gyermekek nevelését, s megviltoztatom a viligot.” Ennek a Leibniznek tulajdonitott alap-
elvnek segitségével magyardzza sajit addigi gondolkoddsmédijat, azt az észelvli magatartdst, melyet
legijabb élményeinek hatdsira teljesen elhibdzottnak tart. ,,Aki a limpit viszi elol, gyorsabban
megbotlik, mint aki koveti.” Ezzel a monddssal dsszegezi a tapasztalataibol levont keserl tanulsigot.
A nagyravagyds emberi fogyatékossig; senki nem formdlhat arra jogot, hogy meghatirozza egy
masik ember életcéljat.

Novidk Antal végsé elhatdrozdsa tehdt kordntsem meglepetésszerii. Ellenkezéleg: rendkiviil koriil-
tekintGen van elGkészitve. A véletlennek tulajdonképp kicsi a szerepe a regényben. A tandr meg-
veretése sokdig halasztédik, s e késedelem, valamint annak megemlitése, hogy az el6z6 években
hasonld, noha kisebb sérelmek értek mds tandrokat, azt hivatott sugalmazni, mennyire sziikségszerii
is ennek az eseménynek a bekovetkezése. Ugyanez a helyzet Hilda szokésével: ez is elkeriilhetet-
lennek ldtszik, az olvasé csakis tgy foghatja fol, mint el6bb vagy utébb foltétleniil bekovetkezd
torténést. A regény viligdban tehdt nincs igazdn nagy jelentGsége az esetlegesnek: nem lenne dontd
silya annak, ha valami egy perccel vagy egy Ordval el6bb vagy késGbb torténnék.

Igen sok bizonyitékot lehet folhozni a fShés sorsinak megindokoltsdgira. Hilda és Tibor
egyardnt kétségbe vonja Novik értékrendjének jogossdgit, s kételyiiket megalapozottnak tiinteti fol
a torténetmondd. A tandr hangsilyozottan polgdri életmddot folytat, melyet a regény kifejezetten
ridegnek mundsit. Novdk a legjobb sakkozd s megbizhat6 idGjos hirében dll, s e két mozzanat rend-
kiviil jellemz6, hiszen a fizika s a szdmtan oktatéja magit az életet is okszeriinek latja, véleménye
szerint csakis az dltala némileg lenézett szépirodalombdl hidnyoznak az ésszerli osszefiiggések, ,,csak
a regények ilyenek, mikor az ir6 egymdsba torlaszolja az eseményeket, s nem indokolja meg
kellden” (XX.). Ugy is mondhatjuk, hogy a pozitivista természettudomdny megszillottjaként
mulandét nem, csakis 6rokkévalot ismer, s e torténetietlen szemlélet az oka annak, hogy til sokra
villalkozik. Személytelen tandr, csakis ,nevelési objektumot” lit didkjaiban, 6rokosen oktat s
mindig a kdzmonddsok elvontsigdban él, akdr linydt korholja, akdr Liszner Vilmosrdl elmélkedik.
Mivel nincs tudatdban az ellentétes értékek kozotti fesziiltségnek, konnytinek hiszi az arany kozépit
megtaldldsit, azt hirdetvén: ,,a természet munkajit nem szabad meggatolni, csak arra kell torekedni,
hogy fattyihajtdsait megnyirbdljuk, egészséges, helyes fejlodését biztositsuk™ (VIIL). Prédikdcioi
iiresen csengnek azoknak fiilében, akikhez szdlni kivdn, mivel csakis elvont igazsigrdl tud, igy
példdul fiatalsdg és tapasztalat dltaldnos szembedllitdsdval bibelddik, mikézben nincs érzéke a kézzel
foghaté helyzet irdnt. Tiborral s Hilddval ezért nem képes megfeleld hangot taldlni. Lisznerrel is
amiatt keriil fesziiltségbe, mert sem a szenvedélyt, sem a butasigot nem képes megérteni, ponto-
sabban minden emberi megnyilvanuldst észérvekkel probdl magyardzni.

Noviak értékrendjének egyoldalusiga indokolja, hogy az elbeszéld tdvolsigot tartson vele
szemben, sGt olykor ironikusan szemlélje 6t. Kérdés, mi az oka annak, hogy mindazondltal a
tragikum sem hidnyzik az Aranysdrkdny f&szereplGjének a sorsibdl. Ennek a kérdésnek a megvila-
szoldsdhoz iddbeli vetiiletben kell szemiigyre venniink a jellemeket.

A regény szereplSinek tobbsége viszonylag kevéssé viltozik. Az események dltaldban nem sokat
rombolnak és nem is sok Ujat hoznak létre benniik, inkdbb csak a befejezett személyiség tartossdgat
teszik prébdra. Kizdrdlag két szereplonél kovetkezik be lényeges dtalakulds: Novdkndl és Liszner
Vilinél. Mds szdval: a szerepldk tilnyomé része alig fejlédik, jellemiik inkdbb eleve adott lényeg,
mely szinte kivill van az idén. Egyediil Novdk Antal és — sokkal kisebb mértékig — Liszner Vili
jellemének lényegét érinti az idG. Az a tény, hogy a regény egyik fG eseménye nemcsak Novikot,

*TOTH Béla, Szdll6 igék lexikona. Bp. 1906. 291; MARGALITS Ede, Isten a vildg k6zmondd-

saiban. Bp. 1910. 47.
*Salse dicta (Latin kézmonddsok és szdlldigék). Osszedllitotta: BITTER Iliés. Bp. 1925. 24, 3.
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de némileg Lisznert is kibillenti lelki egyensilydbdl, arra enged kovetkeztetni, hogy az Arany-
sdrkdny viligiban bizonyos fokig még az erdszak is kozelitheti egymdshoz az embereket. Az
erdszakos tett elkdvetGje és elszenvedSje kozott bizonyos mértéki lelki azonossdg teremtddhet, ha
mindkettGben van némi hajlam a mdsik megértésére. Taldn még azt dllitani sem egészen képtelenség,
hogy Novdkot és Lisznert ugyanaz az esemény emeli ki az dtalakuldsra jorészt képtelen emberek
korébSl. A megveretés utin mindketten elvesztik belsG egyensiilyukat: Novdk azt képzeli, hogy
iildozik, Vili pedig rémalmot lit s tévképzeteknek lesz Kkiszolgaltatottja. Mindkettejiikben kétely
tdmad kordbbi tetteik érvényességével szemben: Novdk az erdszak szerepét ismeri fol a vildgban,
Liszner viszont éppen az erGszak jogosulatlansigdt érzi at.

Mi a jellem dtalakulisainak mélyebb jelentosége az Aranysirkdnyban? Az elbeszélS igy akarja
arra késztetni a torténet befogaddjit, hogy kétségbe vonja a szerepldnek mint egységes személyiségi
lényegnek a létjogosultsigit. Mds széval, Novdk jelleme nem lényegi, de létezésmddbeli ismérvek
osszességeként jelenik meg. MindenekelStt az Gt ért megaldztatisra adott kiildnbozd vélaszai
bizonyitjdk ezt. Eleinte sajit szégyenét litja linya szokésében s a botrinyt akarja elkeriilni. Meg-
veretése utdn elGszdr megtorldst, igazsdgszolgdltatdst akar, majd igyekszik nem venni tudomdst a
torténtekrSl, hogy azutdn ismét bosszit terveljen, vagy legaldbbis képzeletben igyekezzék legydzni
Liszner Vilit, mig végiil az elmaginyosodds nem készteti annak foltételezésére, hogy az ember létére
rinyomja bélyegét a kiszolgéltatottsdg.

Ezek a kiilonféle magatartisformédk azonban csupan nyilvdnvalé jelei annak az Osszetettségnek,
mely Novdk Antal jellemének kettGs — ironikus-tragikus — értékelését okozza. A rejtettebb okokat
a f6hds személyiségének olyan onellentmonddsaiban kereshetjiik, melyek gyszdlvin a regény leg-
elejétdl fogva észrevehetdk.

Szabadelvii oktaté kivdn lenni, aki iigyel méltosdgdra, de bardti kapcsolatot is keres a didkokkal,
céljdt azonban nem tudja elémi, mert csak & képzeli azt, hogy kozvetlen a tanulékkal, valéjdban
soha nem képes kilépni a foliilr] beszélS tandr szerepébdl. Magatartdsa azért tetszik fogyatékosnak,
mert voltaképp nem egyéb, mint bels6 meghasonlottsdg leplezése. Novdk azt szinleli, hogy nem
befolydsolja a didkok véleménye, de valdjdban alkalmazkodik hozzi. Amikor névtelen levélben
ginyoljdk \j nyakkenddgjét, széttépi a glinyolddd ilizenetet, de tobbé nem veszi fol a kifogdsolt
ruhadarabot. Nem biztos onmagdban, s hidba probédl ragaszkodni elveihez, lépten-nyomon kovet-
kezetlen. ,,0, aki az iskoliban semmi elkalandozdst nem tirve, hatdrozott cél felé vezette tanuléit,
otthon ingadozott” (VIL.). Megveti a hazugsigot, 4m Hilda szokése utin & is hazugsighoz folya-
modik, elvesztvén igy erkolesi folényét Hilddval vagy akdr Forissal szemben is, akik gyakrabban
vétenek az igazmondds szabdlya ellen. Esszeriiséget prédikdl s elengedhetetlennek tartja az on-
uralmat, de tobbszor eléfordul, hogy nem képes fegyelmezni magit s ésszeriitleniil cselekszik:
pofon végja linydt, az utolsé szdmtan-fizika 6rdn megaldzza Liszner Vilit, és az iskolaszolgdn tolti ki
mérget, amikor ,,valami ocsmédnysdgot” kap egy csomagban. Elvileg, értelmével elitéli a zsid6k irdnti
ellenszenvet, gyakorlatban, érzelmileg viszont maga sem tud szabadulni tdle.

Elsd pillanatra gy érezhetjiik, az Aranysdrkdiny vége a ziirzavar gy&zelmét hozza a rend folott,
de ha figyelmesebben mérlegeljiik, miként is értékeli az elbeszélS a foszereplSt, akkor nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil: Novdk gy prébél rendet kényszeriteni kornyezetére, hogy nem ismeri el az
egyéniség jogait, s kozben a sajit lelkében is zlirzavar uralkodik. Végsé soron nem is az okozza
belsé vilsigdt, hogy olyan igazsigot ismer fol, mely kordbban nem létezett a szdmdra. Sokkal
inkdbb arrél van sz6, hogy nem néz szembe a 1ét értelmének vagy céltalansiginak a kérdésével. Ugy
cselekszik, mintha a vildg cél felé haladna, de valéjdban csak gépiesen ismétl6dd tevékenységbe
menekiil a céltalansdg érzete eldl: ,,félt az iinnepnapoktdl, melyeken megdll a kattogé munka, s a
hirtelen tdmadt csondben még inkdbb érzik az élet hidbavalésaga’ (XXVIIL.).

Novdk Antalt probatétel elé dllitja a kudarc, linya szokése és tulajdon megveretése. Személyisége
nem dllja ki azt a kettds probatételt, mely a rendezd elv szerepét jitssza a mi cselekményében.
Olyan értékrenddel keriil szembe, mely tokéletesen cifolja a sajétjit. A kihivdsra teljes belsS at-
alakuldssal is vdlaszolhatna, de csak részleges lelki véltozisra képes. Ezért nincs megvéltds a szdmara.
Kosztoldnyi tehdt némiképp ellenpélddjdt teremtette meg annak a nevelési regénynek, mely a XIX.
szdzadban az elbeszélG széppréza uralkodé miifajai kozé tartozott.
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3. Elbeszél6 helyzet és nézépont

Osszefliggésbe hozhatjuk-e az Aranysirkdny viligképét Kosztoldnyi esetleges deizmusdval? Noha
a zirlat ad némi alapot efféle vélekedéshez, mégsem fogadhatjuk el érvényesnek az ilyen magyard-
zatot. Azért nem, mert a nyiltan allegorikus jelentés alighanem kdvetkezetesen értelmezd torténet-
mondét tételezne fol, ilyennek jelenlétét pedig nem lehet kimutatni a regényben. Taldn még ugy is
fogalmazhatunk, hogy az allegorikus magyardzat és a szereplok belsG megkozelitése kdlcsondsen
korlitozza egymadst, s ezért mondhatjuk, hogy az Aranysirkdny dtmeneti miifaji, a példdzat
Stvozddik benne a 1élektani regénnyel.

Milyen a térténetmonddé viszonya sajit beszédmiiveletéhez, magyardn, hiheté-e a torténet-
mondds, megbizhaté-e az elbeszél6? Erre a kérdésre nem lehet egyenes vilaszt adni, mert az
elbeszél6 1. a szereploknél kevesebbet, de tobbet is tud a torténetrSl; 2. hol azonositja magit a
torténetbefogaddval, hol elhatirolja magdt téle; 3. hol belsd, hol kiilsé nézGpontot hasznal; 4.
ironikusan kétségbe vonja a nyomtatott beti hitelét; s végiil 5. a kiilsé és belsS nézGpont egyidejii
alkalmazdsa miatt ugysz6lvan eldonthetetlenné teszi, vajon idézGjelben értendG-e a regény zérlata.

Szdmos apré szovegrész jelzi, hogy a miibdl hidnyzik a mindentudd elbeszéld. Nem donthetd el,
vajon igaza van-e azoknak, akik azt dllitjdk, hogy Noviak kékcsikos nadrdgtartét visel, kiilonbozd
taldlgatidsok vonatkoznak arra, miért is jon ki Liszner Vili utolsoként, egyediil a nyolcadik osztily
utolsé szamtan-fizika Ordjardl, s az is megfejtetlen rejtély marad, mit is csindl Féris Novdk Antal
litogatdsa elStt s utdn. Tulzds lenne azonban azt képzelniink, hogy az Aranysdrkdny torténet-
monddja tdrgyiassigra torekszik, vagyis elrejti magdt a szereplok mogott, hiszen az is elGfordul,
hogy tobbet tud a szereplénél — erre példa a IV. fejezet, melyben arrdl szerziink tudomast, hogy
Novik ,,kozonséges pletykafészeknek tartotta” Flori nénit, de az elbeszél6 helyesbiti ezt az itéletet,
mondvin, hogy ez nem egészen felelt meg a valésagnak. Hasonld ,,kévetkezetlenség” figyelheté meg
a torténet elmonddjanak és befogaddjdnak viszonydban. A 1V. fejezet tébbes elsG személyl értel-
mezése — ,,A ravaszsig egyik legjobb mddja az, hogy nem ravaszkodunk, csak azt kozoljiik, amit
akarunk, hogy megtorténjék, konnyedén, félvdllrol, hogy ne lissék a szandékunk” — elbeszélGi
kiszéldsnak hangzik, és a szereplGt kozos nevezdre hozza a torténet elmonddjdval s befogaddjdval.
Egészen mds beszédhelyzet fejezddik ki a kovetkezG mondatban:

»— Most ez kibabrdl velem — suttogta Vili a fogai kozott, de ezt nem egészen igy
mondta” (X1.).

Az elbeszélg itt a torténetbefogadd és a szerepld kozott dll. Mds szval, a regény vildga itt nem gy
jelenik meg, mint a mi vildgunk, tdvol helyezkedik el tSliink, s csakis kozvetve kaphatunk tuddsitdst
réla, dnmaga jelenlétét éreztetS s a dolgokat bevallottan dtértelmezd torténetmondé révén. SGt, még
olyan megnyilatkozédsforma is akad a regényben, mely kifejezetten elidegeniti a teremtett viligot:

»Micsoda édes egy alak az oreg, mikor szép, dpolt, fehér kezeit lefekteti az asztal lapjdra, s
percekig gyonyorkodik benniik, vagy kifujja az orrdt kockds zsebkendgjével, s a zsebkenddt
utdna gondosan Gsszehajtogatja, mintha mi sem tortént volna. Ti azt nem érthetitek.” (IIL.).

Az elsé mondat alighanem Osszetett beszédhelyzetre enged kovetkeztetni: a térténetmondd talin a
didkok szavait tolmdcsolja. Ez a kettdsség teszi nehezen egyértelmiisithetdvé, kire is vonatkozik a
tobbes masodik személy a rdkovetkezS mondatban. Lehetséges, hogy mindazokra, akik kiviil esnek
a szabadkai gimndzium zdrt viligdn, de az is elképzelhetd, hogy csakis a torténet befogaddira.

Annyi bizonyos, hogy nem donthetjik el egykonnyen, kozdsségi vagy egyéni hang szél-e
hozzdnk a regény lapjairél. Miféle hitelességre is formdl jogot az elbeszél6? Erre a kérdésre nemcsak
a beszédhelyzetek, de a nézGpontok viltogatisa miatt is nehéz vilaszolni. Tagadhatatlan, hogy a
torténetmondé gyakran beliilrdl kozeliti meg szerepldit, s valahdnyszor azt jeleniti meg, amit néz a
hés, mindig egyénileg értelmezett litvinyt dbrdzol, 4m a belsé nézépont gyakran viltakozik
kiilsével, vagyis hol alanyként, hol tirgyként szemléljilk a szereplét. A tdrténetmondé nem engedi
meg, hogy az olvasé megfeledkezzék a jelenlétérSl, az elbeszélt tudatot még az Ongyilkossdgot
megel6zGen is kiilsG nézSpont keresztezi (,,Negyvennégy éves arca ettdl a megértéstdl elligyult.”),
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magyardzd kovetkeztetéseivel még ekkor is tdviatit hangsulyozza az elbeszéld hdsével szemben
(,,Novik az életet kizOnségesnek érezte és utdlatosnak.”}, s Kihaszndlja a keitds nézdpontot annak
érzékeltetésére, hogy nem ismeri tokéletesen hdsét (,,Bdtoritotta magdt, vagy elhessentette a rette-
netes gondolatot? ™).

A XX szazadi regény fejlddését nagy vonalaiban ismerd olvasdnak foltlinhet, hogy Kosztolinyi
soha nem folyamodik elsd személyil, jelen idejil, kbzvetlen belsé maginbeszédhez. Folvetddik annak
a lehetdsége, hogy ¢ hidny a regény miifajdnak hagyomdny&rzG szemléletére vall, hiszen végiil is
olyan irérdl van sz6, aki remekmiiként Gdvozolte a Thibauwdr-csalddot, mikdzben nem tudta végig-
olvasni az Ulyssest.'® Azért nem jogosulatlan ezt megiegyezniink, mert Kosztolinyi nem osztotta a
hiedelmet, mely szerint regényeknél nincs kiilndsebb jelentésége a nyelvi megformiltsignak.

A magunk részérdl mégis inkdbb mds tényezdkkel magyardzndk azt, hogy Kosztoldnyi elbeszélt s
nem idézett, valahdnyszor hdseinek lelki életét akarta érzékeltetni. Egyfeldl igy kénnyebben bizto-
sithatta az dtmenetet kiils§ és belsd néz@pontd szivegrészek kozitt, nemegyszer a szerepld tuda-
tinak dbrdzoldsiba rejtve az clbeszél8 megjegyzéseit, vagy éppen ellenkezdleg, a szerepld nyelvének
egy-egy jellegzetességét csempészve be a torténetmonddsba, dtlépvén a hatdst kiillonbdzd nyelvek s
hiedelemrendszerek kozdtt,'' mdsrészt az Ulysses elsé fejezeteinek olvasdsakor, a hiszas évek elején
Kosztolinyl még a lélektani regényirdst tartotta korszerlinek, s célja elérése szempontjdbdél —
Musilhoz hasonléan'® —, azért vélte haszndlhatatlannak a kézvetlen bels§ monolgot, mert vgy
gondolta, hogy az kizdrdlag a tudat fBlszini rétegérfl tuddsit, Mds széval, Kosztolinyit nem aza .
kiilonds — gyvakori szérendcserékkel tarkitott, a lélektani atanyt kihagyd, téredékes szintakszisi,
cimzett nélkilli — megnyilatkozisforma foglalkoztatta, melyet bels§ beszédnek nevez a lélektan,'?
de a Freud miveiben szerepl tudattalan, Valészinlileg ezért nem vonzotta Joyce példdja, szémben
a Proustéval, kinek jellemfdlfogdsdt kizel érezhette a magiéhoz.'*

Van-e a kettds nézSpontnak olyan eldnye, mely foltétleniil dsszefiigg az Aranysdrkdiny miivészi
sikerével? Erre a kérdésre csakis igennel vdlaszolhatunk. Kozvetlenill a néz8pontviltisok gyorsasiga,
s igy kozvetve az idézett bels6 magdnbeszéd hidnya teszi lehetSvé annak Abrizoldsdt, amit a
személyiség belsé hasaddsdnak nevezhetiink, Mind Csajkds Tibor, mind Novik Antal idegenként
hallja tulajdon hangjat a VIIIL., illetve a XX. fejezetben, kozvetleniil azutdn, hogy lelki sériilés érte.
A nézSpont egyszerre kilonbozteti meg egymistél az dbrizolt lelkidllapotokat és a szerepiGket,
ugvanakkor szerkezeti elv szerepét is jatssza: Az V. & a VIIL fejezet Tibor lelkidllapotinak a
kifejezésével indul, bebizonyitvin az olvasdnak, mennyire nem a fii dontésének lesz eredménye a
o fiatalok székése, a XV. fejezet elején a kiilsG nézdpont Liszner Vilmos alakjat mereviti ki, kozvet-
o lenill el6készitve Novik megveretésének elbeszélését, pontosabban annak nézdpontjdt, a XX. fejezet
. : ¢lén a hasonléan elidegenitd tivlat viszont médot ad arra, hogy az olvasé szabadon képzelje el,
ot miféle hatdssal is lehet a tandr lelkére a megaldztatis. E mészek mindegyike mds és mds kovetel
ményét dllitjia {6 a torténetmonddi hitelességnek, s a regény voltaképp igen messze elmegy a szébeli
kifejezés igazsagértékének megkérddjelezésében: Ebeczky és Gliick szembedllitdsdbol mdr-mdr azt
sejthetjilk, hogy a szavakkal binni tudds egyértelmi a lelki érzékenység hidnydval, a Bahd Attila
szerkesztette idGszaki zuglapocska, a nyilt rdgalmazasokat kozlG Osror pedig egyenesen azt sugal-
mazza, hogy a nyomtatott betd korldtlanul szolgilhatja a hazugsig hatalmit, mert 2 papir mindent
S elbir. C

L Erenél nmuaradandsbb. Bp. 1975. 452453, 464—466, ' .
''E | kétszélami” megnyilatkozdsformdrél: Mihail Mihajlovics BAHTYIN, Szlovo v romanye
(1935). Voprosa lityeraturi 1 esztetyiki. Isszledovanyija raznih let. Moszkva, 1975.
' ' *Robert MUSIL, Tagebiicher, Aphorismen, Essays, und Reden. Hambuyg, 1955. 584.
'? Lev $zemjonovics VIGOTSZKL], Gondolkodds és beszéd. Bp. 1967.
'*Nyeiv és 1élek. 283285,




4. Ertékszerkezet

Féltolul a kérdés, vajon nem az értékek teljes viszonylagossagit fejezi-e ki olyan regény,
melyben entyire kétségessé vdlik a nyelvi megnyilatkozds hitele.

Igen durva torzitds lenne elfogadni ezt a filtevést. Vald igaz ugyan, hogy a regény igen kevés
nyilvinvalé értéket mutat f5l, de ezek éppen csekély szdmuk, sziik koriik miatt kapnak kiildnésen
nagy hangsilyt. A részvét és az onzetlenség bizonyul a lelki gazdagsig fG zdlogdnak, és Barabds
doktor, illetve Pepike szerepeltetését részben ezeknek az érttkeknek a kiemelése indokolja. E két
magatartisforma jelent8ségét csak fokozzdk a nem kevésbé egyértelmii negativ &értékek, mindenek-
el6tt a szenvedéssel szemben tanusitott kézény, mely a vildigmindenségbdl drad Novdk Antal meg-
veretésének éjszakdjdn. Foris jellemzésébll az olvasé azt sejtheti, hogy a kozony dltaldban a
hatalomvdgy velejardja, az idGsebb s ifjabb Ebeczky alakja pedig azt sugalmazza, hogy a részvét-
lenség nemcsak a térekvés, az onérzet, az életben verekedni tudd magabiztossdg kdvetkezménye
lehet, de egyenesen a polgdri viselkedésmddot is jellemezheti. Ezért sem bizonyul hiteles létfor-
miénak a regényben a polgiré, akinek figyelmét teljesséppel lekdti a mindennapi érvényesiilés, és igy
nem képes sajit egzisztencidjdnak tudatdra ébredni. Az Arenysdridny szitkének, személviség
néikillinek mutatja a polgdrembert; az iddsebb s az ifjabb Ebeczky tokéletes hasonmdsa egymdsnak.

Fontos megjegyezniink, hogy a regény nem teremt szitkségszerii megfelelést adott értékek és
egy-egy szerepld kozott, hiszen éppen a személyiség egységét, azonossigdt teszi kérdésessé, Minél
egysikubb a jellem, anndl kevesebbet foglalkozik vele az elbeszéld. A f6hdsok szinte mind ellent-
monddsosak, de még a mellékszereplSk kozott is akad olyan, akinek személyiségébdGl hidnyzik a
folytonossdg. Gliick Laci példdul mély részvéttel van tandra irdnt, dm kés6bbi pdlyafutdsa nincs
osszehangban diakkori eszményeivel: ¢ is ligyvéd lesz s nem tandr, polgarl radikalis mozgalmat
szervez, de gazdagon ndsiil.

A kiiiresedésen til még egy tényezd bonyolitia a regény vildgképét, s ez az értékek vagylagos
szembedllitisa. Mdr a regény legeleje is azt sugallja, hogy az értékek egy része kolcsondsen kizdrja
egymast. Liszner Vili gyorsan fut, de csunyan. A fizikai erd s a szépség nem fér meg egymdssal, s a
késdbbi fejezetek hasonld ellemtétet dllitanak fol hatékonysdg é€s szerénység, s6t kifejezés és érzés
kozott. Ebeczky Onelégiilt, de § a legjobb tanulé. Nem érez olyan mélyen, mint Gliick Laci, de
sokkal folyamatosabban tudja kifejezni magat.

A kétértékiisép tehdt dontéen befolydsclia a regény viligit. Voltaképp maga a cimadé jelkép is
ezt bizonyitja. Az arctalan aranysirkinyt Foris félelmetesnek litja, Novik viszont csak jatéknak,
mely bevezet az életbe. A dolgoknak nincs Onértékiik, csak a szerepld tulajdonithat nekik ilyen
vagy olyan jelentGséget. A regényben teremtett vilignak ezt az alaptorvényét jol megfigyelhetilik a
katonai 18té1 megjelenitésében:

_ »Kékruhds bakdk mozogtak a mezdn, hirtelen hasra vigédtak, folugrottak, puskdval keziikben
szaladtak eclfre, a szdzad egyszerre siitdtte el puskdjit a ldngold égbe. Ugy tetszett, mintha a
goly6ok lombokat sopdtnének, mepsebesitenék a leveglt s magdt a felhfk kozt 16 Istent is.
Jatéknak litszott az egédsz, iide, tOkéletes jdtéknak. Vili 6romében a fik felé ugrdit. Glick Laci
komoran szemkélte. O kiérezte ebbdl a komolysdgot, az élet irtdzatos nyerseségét.” (XIIL.)

Elképzelhetd tehdt, hogy a regény lizenete a megaldzis, az erészak ellen irdnyul? Megint csak
egyszeriisités lenne ezt dilitani. Gliick Laci valéban elitéli az er§szakot, de 2 bosszi gondclata nem,
csak a médszeré dll tdvol tdle, s8t a XXil. fejezet vége egyenesen azt 4llitja, hogy az 6 mddszere
talin még kegyetlenebb, lassubb s szivosabb lenne.

Tagadhatatlan, hogy az Aranysdrkdnyban kisért az értékviszonylagossdg. Legftljebb az a kérdés,
vajon teljes érvényiinek mindsiil-e ez a szabdlyszeriiség. Amikor a tandrok Novik sngyilkossdginak
okit vitatdk, a legkiilonb&zébb magyardzatokkal élnek: egyesek a didkokat, mdsok a ldnyat, a
feleségét vagy a tilfeszitett munkdt emlegetik. Az olvasé tudja, hogy egyikiiknek sincs igaza, hiszen
Novikot voltaképp sajat gyarldsdginak meglitisa késztette a végsS elhatirozdsra. Ha viszont
mindenki fogyatékos, 1étezhet egy abszolitum, amelyhez méretnek a tobbiek. A regény mds részei-
hez hasonléan a lovigyakorlat leirdsa sem allitja, pusztin seiteti ilyen abszohitum 16tét. A zdrlat
sem ad nagycbb bizonyossigot, mivel hitele kérdésessé vdlik amiatt, hogy nehéz eldinteni, milyen
mértékig fejezi ki Novik Hilda, ifletve a torténetmondd vélekedését.
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Kosztoldnyi nagy fontossigot tulajdonitott a kihagydsoknak a regényben, mdrcsak azért is, mert
minden emberi cselekedetet tobbféle ok maradéktalanul kifiirkészhetetlen kolcsonhatdsdra vezetett
vissza.' * Novdk Antal sorsit is ok s okozat tobbféle pdrjdval lehet magyardzni, tehdt nemcsak
egyféleképp altalinosithatunk belGle. Ezért nem allegéria a regény, s emiatt lehet kiilonbozg vila-
szokat adni a kérdésre, minek a példézatt is irta meg Kosztoldnyi az Aranysdrkdnyban. Az
elbeszé16 csak részleges tuddsra formdl jogot, s ezzel mintegy kihivja a torténetbefogadot, vagy
legaldbbis bizonyos fokig szabad kezet ad neki a torténet magyardzatiban. Az események jelentése
nem nyilvinvalé, s ez némi nyitottsigot ad az értelmezésnek. A torténés irdnydt meghatdrozd
cselekedetek indokoltsiga mindenesetre kevésbé egyértelmii, mint 4 rossz orvosban, a Neroban vagy
a Pacsirtdban. Ebbd] talin még arra is kovetkeztethetiink, hogy mg’r az Aranysdrkdnyban megkez-
dédik az a tdvolodds a 1élektani regénytSl, mely azutdn az Esti Kornél megirdsihoz vezetett.

Vizsgdléddsunk elején két foltevést idéztiink a szakirodalombdl. Koziiliik a madsodiknak helyes-
bitését viszonylag konnyen Ossze lehet foglalni. Novdk Antal ongyilkossiga tokéletesen el van
készitve, amennyiben megfélel Arisztotelész kdvetelményének, aki szerint ,,az érzelmeket leginkdbb
az véltja ki, ha az események a varakozis ellenére, de egymdsbédl kovetkezSleg torténnek”.'

A midsodik 4llitds cdfolatihoz némi eszmetorténeti kitekintésre van sziikség.

Goethe — akit Kosztoldnyi nagyon kozel érzett magdhoz — az Isten fogalmdt a pantheisztikusan
folfogott Természetével viltotta fol. A pozitivistik azutdn még egy 1épéssel tovibb mentek, fol-
szdmolvin az emberf6lotti 1éttel szemben érzett kotelességet. Helmholz — Kosztolinyi apjanak a
tandra — kisérletileg igazolta az energiamegmaradds elvét, Darwin pedig alapjiban renditette meg a
Teremtés bibliai magyardzatit. Kosztoldnyi annak a természettudomdnyos pozitivizmusnak a
szellemében nevelkedett, mely nemcsak az emberek eredendd egyenléségét hirdette, de egyittal
kétségbe is vonta a nevelés létjogosultsagit.'” Az Aranysdrkdny viligképe azonban nyilt szembe-
forduldst jelent ezzel a hagyomdnnyal, olyan szellemi értékek nevében, melyek Iétjogosultsigat sem
a természettudomdny, sem a fajfenntartds Osztone nem indokolja. Valdszinii, hogy ellenvéleménye
megfogalmazdsakor Kosztoldnyi Osztonzést kapott NietzschétSl — akinek Zarathustrdjarél mir
1907-ben cikket irt —, hiszen e német gondolkodé nagyon hatdrozottan itélte el az értékek pozi-
tivista tagaddsit bolcseleti 6 miivében, a Der Wille zur Machtban.

Az Aranysdrkdny mindazondltal mdsként fordul szembe a pozitivizmussal, mert nem vitdlis
értékek fontossigdt hangsilyozza. Novdk Antal ugyan folismeri sajat szemléletének egyoldalisdgit, s
a vele szembekeriilGk életelvét is a7 erGszakban keresi, 4m a regény e mdsik értékrendet sem
mindsiti érvényesnek, sdt szinte azt sugalmazza, hogy az sem mentes a pozitivizmus szellemétdl,
amennyiben a létért valé kiizdelem Spencer és Darwin dltal megfogalmazott bioldgiai elvét emeli at
a metafizikdba.

Ha az Aranysdrkinybdl bizonyos tdvolsigtartds olvashaté ki Nietzsche vildgértelmezésével
szemben, akkor ez kétségkiviil vdltozdst jelent Kosztolinyinak néhdny kordbbi miivéhez képest,
mert a hdbori alatt irt rovid torténetek koziil a Kdin értékrendje példdul kétségkiviil egybevig a
Der Wille zur Macht alapgondolatival. Az Aranysirkiny értékszerkezete mdr egészen mds: ez a
regény nem dltaldban a nevelést helyteleniti, hiszen sziikségesnek mutatja azt, hogy az ember —
mégpedig minden egyén a legbelsdbb inditékbél — rdébredjen sajat egzisztencidjdnak tudatdra.
Ennek a miivének a vizsgilata alapjén tehdt hatdrozottan cifolni kell a foltevést, mely szerint
Kosztoldnyi biopszichikai térvényekben gondolkodott, hiszen ez a mi olyan mindségeket helyez a
legmagasabbra, amelyek az emberi fajfenntartdst nem, legféljebb a szellem differencidléddsit szolgdl-
jak.

Ha figyelembe vessziik, hogy az Aranysdrkiny nem kozvetleniil példdzatos regény, mivel f6hé-
sének jelleme részben ironikus, részben tragikus mindsitést kap, akkor el kell ismerniink, hogy a
tragikum jelenlétét fGleg olyan értékek okozzdk, mint a tiirelem és a kiszolgiltatottsig irdnti
részvét, ezek pedig mind a pozitivista, mind a Nietzsche dltal képviselt értékviligbdl jorészt hidnyoz-

'SL. pl. Nyelv és lélek. 467; Sotét bujocska. 7S.

16 ARISZTOTELESZ, Poétika. Ford. SARKADY Jénos. Bp. 1974. 24.

' 7E két alaptétel pozitivista dsszekapcsoldsdrdl: Gottfried BENN, Nach dem Nichilismus (1932).
in Gesammelte Werke in acht Binden. Miinchen, 1975. Band 3. 713-723.
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nak. Talin még annak a foltevését is megkockdztathatjuk, hogy Kosztolinyi részben a polgdri
szabadelviiséghez és végsG soron a kereszténységhez nyult vissza, mikor a tiirelmet és a részvétnek
Nietzsche dltal joggal kereszténynek s ezért a maga szdmdra haszndlhatatlannak tartott'® 1élekalla-
potdt emelte legfobb értékké, mdsfelSl viszont az egzisztencializmushoz kozeledett. Ez utdbbira
fleg az Aranysirkdny idGszemléletébdl kdvetkeztethetiink. Az idén beliili 1étnek a kdzonyos vildg-
mindenség okozta szorongds a jellemzd sajtossiga, s az idGérzéket afféle el6re ,,gondolds”
hatdrozza meg, mely némileg rokon azzal, amit Heidegger a ,,Besorgen” szdval jelol.' * A regény
egész vildginak ideje egyszerre kapcsolddik a csillagos ég jelképezte viligmindenséghez és emberi
egyénekhez, vagyis objektivebb minden objektumndl, de szubjektivebb is minden szubjektumndl.?®
Mis széval, a szerepldk olyan idtartamokat élnek meg, amelyeknek nincs mennyiségi értelemben
mérhetd hossza, kiterjedése. Mivel Novdk Antal ismeri fol legmélyebben, hogy csakis ebben a
szubjektiv idében jelenik meg az, amit valésignak lehet tekinteni a regényben, az G jellemének
kifejezetten az egzisztencia (Dasein) adja meg lényegét, életét a haldl tdvlata mindsiti. A regényalak-
nak ez az egzisztencidlis dtértelmezése teszi az Aranysdrkdnyt prézairodalmunk kiemelkedGen
eredeti teljesitményévé, s egytittal azt is bizonyitja, hogy Kosztoldnyi mir a huszas években szembe-
fordult azzal a pozitivista vitalizmussal, mely fiatal kordban oly nagy hatdssal volt kéltSi vildgképére.

Mihdly Szegedy-Maszdk

TIME, POINT OF VIEW, AND VALUE STRUCTURE
IN KOSZTOLANYI'S GOLDEN DRAGON

It has become a commonplace to call the poet and prose writer Dezsé Kosztolinyi
(1885-1936) a kind of nihilist, in whose works the world is ruled by accidents, and the biological
is the only authentic mode of existence. The aim in this essay is to challenge these assumptions.
The analysis of three semantic levels (chronotopoi, point of view, and narrative speech act) of
Golden Dragon (1925), the last but one novel written by Kosztoldnyi, shows that its author reacted
strongly against the Positivism of the turn of the century. The suicide of the hero, a grammar
school teacher in a provincial town, is highly motivated: the humiliation he must undergo (he is
beaten by his former students and his only child escapes from the paternal home) brings it home to
him that his conception of the world has been unduly rationalistic. He must die, because he is
unable to view himself as a becoming rather than an essence. He is treated by the narrator as
someone not aware that the subjectivity of time uncovers the reality of the world at its most real.

Kosztolinyi’s conception of time may have been influenced by St. Augustine’s, and shows
analogies with that of Heidegger: within-timeness is interpreted in terms of care, concern, and
anticipation, durations have no length in a sense of a quantitative stretch, and world-time is treated
as more objective than any possible object and also more subjective than any possible subject. In
other words, the world created by Kosztoldnyi is governed not by the rules of biological life but by
those of the existential interpretation of Dasein. This ontological interest contests the premisses
upon which previous ideas of character are based and makes Kosztolinyi the most original
Hungarian novelist of the early 20th century.

'8 In ihrem Mitleiden war ihr Geist etrunken, und wenn sie schwollen und iiberschwollen von
Mitleiden, schwamm immer obenauf eine grofie Torheit.” Friedrich NIETZSCHE, Also sprach
Zarathustra. — Von den Priestern. Insel Taschenbuch. Siebte Auflage. 1982. 95.

!9Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit. Dreizehnte, unverinderte Auflage. Tiibingen, 1976. 121.

2%Uo. 106, 419.
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MUHELY

Koszeghy Péter

A BALASSI-SZOVEGHAGYOMANY NEHANY KERDESEROL
(Részlet az 1981, mdjus 23-in, Debrecenben elhangzott eldaddsbol)* -

I (Balassi misik’ kényvérsl) L

A Balassi-kédexnek van egy nehezen értelmezhetd, sok szempontbdl zavaros pontja, a 61. vers
utdni tész.' Itt a vildgi, sorszdmozott versek utdn egy prézai bejegyzés talilhatd,? majd két istenes
vers, azutdn iires Iapok (ezekre egy késdbbi kéz Zrinyi kélteményeit masolia), ezt kdvetden pedig
tjra viligi jellegli versek, ismét — 71-t81 75-ig — sorszdmmal ellétva. E zavaros hely magyardzatdra a
kutatds mar rendelkezik elfogadhaté megolddsi javaslattal. A legjelentdsebb filolégiai eredmény,
hogy — Klaniczay rekonstrukciéja nyomdn® — ismerjiik azt a hét verset, amely a Balassi-kédex fires
lapjairél hidnyzik, s azt is tudjuk — Horvdth Ivdn bizonyitotta meggySzéen® —, hogy a bejegyzés
utdni kilenc vers eredetileg nem szerepelt Balassi “maga kezivel irt’ kdnyvében. Van azonban egy —
nem is jelentéktelen — alkérdés, ahol legalibbis kétséges, hogy a fentebb emlitett két kutatd — s a
munkadssdguk nyomin tobbé-kevésbé kialakult kozmegegyezés — helyes uton jir. Megdllapitdsuk
szerint az Gsmdsolé dltal a 61. ének utdn beirt istenes versek nem lehetnek azonosak a bejegyzés
emlitette ‘mds kényv'-ben 1évSkkel.® Mi sem dllitjuk, hogy az Ssmdsold elStt Balassi valldsos kény-
vecskéje lett volna, azonban bizonyithaténak véljiik, hogy a konyvecske 10 éneke kéziil 9 azonos a
kddexbéli kritikus énekekkel.

Kordbban a kutatds egybehangzdan azt vallotta (Waldapfel, Varas)®, hogy a bejegyzéstire-
dékben nyilvin azért van szé Balassinak az istenes verseit tartalmazd konyvér8l, mert a mdsold
ebbél kivinja folytatni munkdjit. Waldapfel szerint a bejegyzést kovetd énekekhez esetlegesen jutott
a mésold, majd pedig azért hagyott ki tobb iires lapot, mert észrevette, hogy ,,tovdbbi istenes
énekek is jutnak kézirata szdmdira — az eredetileg kihagyott, mert Balassindl is mds kényvben volt,

énekeknek”.” Lényegében Varjas is hasonléképp gondolta: ,, A mdsolé azonban taldn hosszabb ideig ..

*Az eredeti elBadds gondolatmenetén sehol nem viltoztatiam, azonban — ahol ez szilkségesnek
litszott — figyelembe vettem az azdta megjelent szakirodalmat. (1982. Gszéig) Nem foglalkozhattam
a kézirat leaddsa utin megjelent munkdkkal, igy pl. BOTA, A Balassi—Rimay-versek elsé kiaddsdnak
keletkezdséhez (ItK 1983. 173-189.) c. {rdsdval, amelyben az enyéimmel rokon otletek is megfogal-
mazodtak.

'A szaktudomdny ezzel kapcsolatos dlldspontjdnak részletes ismertetését 1.: HORVATH Ivin,
Balassi kditészete trténeti poétikai megkdzelitésben, Bp. 1982. 12-49.

*A Balassi-kutatds egyik leggyakrabban citdlt, kozismert szovegéré] van sz0, ezért elégségesnek
gondolom jegyzetben idézmi: ,,Meg vadnak ennenhanj Inhez ualo énekek kiket a psalmusokbolis
magatulis szerzett ki mindenestiilis tiz, azok mas kényvben vadnak nemis adgia azokat ki medig t6b
psalmust nem forditt meg azokhoz Azert euilagi eneket a Iephtes Historiayatul el nalva ki meg nem
kesz” (VARJAS Béla, Balussa-kddex Bp. 1944. 80.)

SKLANICZAY Tibor, Hozzdszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, in MTA L .

OK, XI, 268-277.
‘I m. 4145,

Az itfedéseket természetesen nem tagadjak, hiszen Palassinak 15389-ben még nem volt tiz (a '

'mds’ kdnyvben) plusz kilenc (a mdsolé dltal gyiijtottek), azaz Ssszesen tizenkilenc istenes éncke,
vagy ha igen, akkor ezek kozil sok mita elveszett.

o

¢ Waldapfelt és Varjast idézi HORVATH Ivin, i m. 44, =~ .~ Coa e vl
"Idézi HORVATH Ivan, i. m. 26. ‘ ' . ‘ N
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is hidba virt, az emlitett istenes énekeket (a 'mdsik’ konyvet, K. P.) nem tudta megszerezni, viszont
id6kozben egy vagy tébb masféle Balassa vershez mégiscsak hozzdjutott. Hogy gylijteményébe
ezeket is lemdsolhassa, helyet hagyott a tiz istenes éneknek, s azontil lemdsolt minden Balassa
kolteményt, ami éppen a keze iigyébe keriilt.”*

Waldapfel és Varjas elméletének kétségtelen fogyatékossiga, hogy azt a tényt, miszerint a
szdmozds kilenc verset feltételez, az istenes versgyljtemény pedig tiz verset tartalmaz, a mdsold
gépies, felilletes munkéjdval tudtdk csak magyardzni. Legaldbb ilyen jelentds a mdsik probléma: valé-
szinli, hogy a kddex iires lapjainak az indokoldsa nem az, hogy az Gsmdsolé helyet hagyott volna a
be nem szerezhetd verseknek, hanem az, hogy a Balassi-kddexet 1660 tdjt dsszeird, bizonyithatéan
valamely nyomtatott kiadds birtokdban levé mdsoldk a kiaddsban is el6fordulé versek madsoldsdt
késSbbre halasztottik; s cimet, kezdGsort megjeldlve — vagy mint az iires lapok esetében: azt sem —
kihagytdk az ilyen versek helyét.

Béta ismerte fel, hogy errSl lehet sz6,° s a kédexet dsszevetette a Bartfin kiadott rendezetlen
kiaddssal. O tgy vélte, hogy a 61. ének utdn az Gsmdsolé ,,megjegyzéssel hozzdirta egy mdsik
konyvbgl a tiz istenes éneket (.. )".'° Tehdt — eltekintve az iiresen hagyott lapok kérdésének
megvilaszoldsitél — Bdta is a Waldapfel-Varjas-féle felfogdst tette magdévd. Az .elmélet ellen
Horvith Ivdn a kovetkezd siilyos kifogdsokat hozta fel: ,,Bota elméletének két fogyatékossiga volt.
A jelentéktelenebb az, hogy a kddexben a nagy kihagyds utdni elsé vers a 71. szdmot viseli (Vitézek
karjokkal), a kihagyds eldtti 61. (Vitézek mi lehet...) és a 71. vers kozott pedig nem tiz, hanem
csak kilenc szdmdra van hely. Varjas ezt a hibdt kordbban a tiz vers szdmdra helyet hagyni akaré
Gsmaésolé gépies eljardsinak tudta be, ami nagyon természetes feltevés, de nem alkalmazhaté Bota
dsmadsoldjdra, akinek ezt a tiz verset a kilenc sorszdm ald le is kellett irnia. Az elmélet masik fogya-
tékossdgdt, Bota igy fogalmazta meg: 'az érdekel, hogy vajon melyik lehetett az a tiz istenes ének,
amelyeknek a helyét a 4. kéz a bartfai kiadds parhuzamos darabjaira valé tekintettel kihagyta. Azt
his e problémdt hatdrozott pontossiggal egyelSre lehetetlen megoldani.’”'' A Waldapfel—
Varja—NGta-elméletnek a kegyelemdofést Klaniczay nagy hatdsi tanulmdnya adta meg,' > melyben a
szerz3 minden kétséget kizdréan bebizonyitotta, hogy az un. rendezett kiaddsok szerkesztGje az
Osszekevert Balassi- és Rimay-versek szerzok szerinti szétvilasztdsdhoz — tobbek kozott — egy olyan
kéziratot haszndlt, amely a 75. énekig azonos a rink maradt Balassikédexszel. (Mds kérdés, hogy
'1957-ben irt cikkében Klaniczay ezt még Balassi "maga kezivel irt’ konyvével gondolta azonosnak.)
A Balassi-kddex és a 16csei 1670. évi kiadds — a legkordbbi fent maradt rendezett kiadvany — meg-
felelé énekeit parhuzamba dllitva sikerrel rekonstrudlta a kddexbdl hidnyzé hét éneket. Cifolhatat-
lanul bebizonyitotta, hogy az &skéziratban is csak kilenc - és nem tiz — istenes ének volt, igy
feltétleniil jogosultnak litszott a kovetkeztetés is: a kddex eme része nem lehet azonos Balassi *mads
konyv'-ével. Klaniczay ezt az dlldspontjdt még mds érvekkel is megtimogatta, és véleményét igy
foglalta &ssze: ,,Ezek szerint tehét elképzelhetetlen, hogy a kilenc éneket mind a mdsik konyvbdl

©irtdk ki ?

Horvith Ivin, akinek kédexrekonstrukciéja nagymértékben timaszkodik egyrészt Klaniczay fenti
tanulmdnydra, masrészt az dltala ,,Gerézdi—Klaniczay sejtésnek” nevezett, az akadémiai irodalom-
torténetben kifejtett elméletre’* (az eldbbi, mint Iittuk, nyiltan tagadja a Waldapfel—-Varjas—Bdéta
felfogdst), természetszerlileg elutasitotta a 'mds konyv'-bSl szdrmazé tiz istenes versnek és a kédex
verseinek az azonositdsdt.' ® Az dltala képviselt koncepcié szempontjabdl felfogdsa mér csak azért is
tokéletesen logikus, mert e — tilhaladottnak ltsz6 — elmélet hivei a kddex 61. versének a végét
egyben Balassi 'maga kezivel irt’ konyve végének is gondoltdk, s ez semmiképpen nem egyeztethetd

8VARIJAS, i. m. xix.
°Vo. VOTA Laszlo, Balassi istenes verseinek kronoldgidjdhoz. 1tK 1954. 426.
19BOTA, uo.
'"HORVATH lvin, i. m. 28-29.
'?KLANICZAY, i. m. 268—-277.
1. m. 278.
14V6. HORVATH lvédn, i. m. 31-33 és A magyar irodalom térténete 1. Bp. 1964. GEREZDI
Rabédn és KLANICZAY Tibor dltal kézdsen irt Balassi-fejezetével.
' SHORVATH lv4n, i. m. 44—45.
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$ssze 2 Horvath Ivdn dltal vallott 2 X 33-as teGridval!® Jegyvezziik itt meg — bdr egyelSre ez nem
litszik osszefiiggni az eddig tdrgyalt kérdéssel —, hogy Horvdth Ivin elméletének egyik sarkpontja
Rimay — meg nem valdsult — Balassi-Kiaddsdnak tervezete. A szerzd bebizonyitja, hogy Rimay
koncepcidja és a Balassi-kddex, ill. a rendezett kiaddsok szdveghagyomdnya egyetlen ponton mond
ellent egymisnak: a Szenthdéromsig himnuszok esetében. Horvith Ivin arra a végkdvetkeztetésre jut,
hogy ebben az esetben siilyosabb érvek szdlnak Rimay mellett, azaz a Szenthdromsdg himnuszok a
valldsos versek elejére helyezend8k.'’

Nézziik ezekutdn, hogy létrehozhaté-e egy olyan elmélet, amely nem mond ellent sem
Klaniczay, sem Horvath Ivin bizonyitékainak (kévetkeztetéseiknek esetenként mdr igen), nem hoz-
hatdk fel ellene a Waldapfel-Varjas—Bdta-dllispont jogos kritikdi, s mégis vallja, hogy a Balassi-
kddex kilenc verse a K6lt§ istenes gylijteményében voltak koziil kilenceel azonos.

Egy ilyen elméletnek feltétleniil tudnia kelt a kovetkezdket:

1. Meg kell magyardznia a kilenc hely — tiz vers kérdését. Ez szerintiink csak egyfelekepp képzelhetd
el: ha feltételezziik, hogy a vallisos liber tiz verse kozdtt egy olyan is volt, amelyet mdr kordbban
bemdsoltak a kddexbe. Ne felejtsitk el, hogy esctiinkben az 8smdsolérdl, nem pedig a késGbbi, nem.
ritkdn ugyancsak figyelmetleniil dolgozé scriptorokrdl van szé! A Balassihoz kdzeldlld, gy(jteményét
nagy gonddal Osszeszedegetd — vo. a kodex idézett bejegyzésévell — 8smdsold nyilvin nem foga

" kétszer ugyanazi a verset leimi.

2. Olyan fordst kell felmutatni, amelyben a tSbbi kilenc versbdl hét azonos a Klaniczay reghatd-

" rozta énekekkel, kettd pedig a kddexben a 61. ének utdn taldthatdé két valldsos versel.

Ez a két pont a szitkséges — de nem a feltétienil] elégsépes — feltételeket tartalmazza. Teljesiilésitk
esetén egyetlen — kordbban ismertetett — ellenérv sem dllja meg a helyét. J6 lenne azonban, ha az
elmélet szerinti forrds még tobbet tudna, igy pl. az aldbbiakat:

3. EEn leheidleg a Szentharomsig himnuszok legyenek, hiszen Balassi istenes verseinek a gyiijtemé- _

nyét — Rimay tanisdga szerint — ezek nyitottdk meg.

4. Mint a 2. pontban mondottuk: kilenc versnek azonosnak kell lenni a Klaniczay iltal meghati-
rozottakkal, @ versek sorrendjének azonban nem. ¥z esetben ugyanis megillna Horvith Ivinnak az
az észrevétele, hogy ellentmondds van a Balassi-kddex bejegyzése (Balassi nem adja ki az istenes
verseit tartalmazé konyvét) s azon tény kozdtt, hogy ezutin a kdédexben istenes versek kévet-
keznek, De ha a verssorrend mds, csupén a versek azonosak, ez az érv elesik; a mdsolé nyilvin nem
Jutott hozzd a kdnyvecskéhez, s igy annak tartalmat — melyet valdsziniileg ismert, kiiidnben honnan
tudta volna, hogy éppen tiz énckrdl van szé6'® — nem a széban forgé kémyvecskébdl, hanem mds
kéziratokbol probalta meg sszegyljteni. Ez a gondolatmenet mindenesetre kikiiszébéli azt a szép-
séghibdt, amely Horvath Ivdn elgondoldséban meglehetsen feltling: ellentmonddst kell feltételeznie
a mdsolotsl szdrmazé bejegyzés és a mdsolo dital beirt versek kdzott.

5. Az énekek kbzt zsoltaroknak feltétleniil szerepelnitik kell, igen valGszinfi, hogy Balassi &sszes,
1589-ig irt zsoltarparafrizisa megvolt a gyiljteményben. (V. a Balassi-kddex idézett bejegyzésével.)
6. 16, ha belsGdleges érveink is vannak. (A versek esetleges egymadsrahivatkozdsa stb.)

Probdljunk meg Osszedllitani egy olyan versegyltiest, amely kielégiti a fenti pontok kovetel
ményeit. Figyelembe véve az 1. pontot, két vers Johet szdmitdsba: a Balassi-kddex 32. Aldj meg
minket Uristen . .. kezdetd, és a 33., a Bocsdsd meg Utisten . . . kezdetii éneke, Az 5. pont alapjin
az eldbbit vélasztjuk 1% A 2. pontbdl kivetkezik a t6bbi klienc vers. Sorrendjiiket a 3, 4. és 6. pont
hatirozza meg. Az utdbbit amnnyiban veitiik figyelembe, hogy mivel a Nincs mir hova lennem
kezdetdl vers cimében az *Egy konybrgés. Ij] megjeldlés taldlhatd, a Segéli meg engem szdvege pedig
“ij konyOdrgésre hivatkozik, (,Uj konyorgést hozott neked o) dg helvett', feltételezziik, hogy
Balassi istenes versgyiijteményében a Nincs mér hova lennem megelézte a misik verset. A tobbi

ének — leszdmitva a Szenthdromsig himnuszokat — kivétel nélkil zsoltdr, igy igen valésaini, hogy

egy tombit képezhettek.

1. m. 34-48. .- R I

171 m. 36-37., 40. ‘ S LR T
19Egt 2z érvet B6tite] kélesdndztem, vo. BOTA, i m. 428. k

Ry

'*A Balassi-kddex versei kizill ez az egyetlen zsoltdrparafrizis (a 67. zsoltdré); egy 1589 ben . . _

vagy elftte Gsszedllitott zsoltdroskdnyvben feltétleniil szerepelnie kellett.
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A mondottak alapjdn a knyvecske igy rekonstrudlhato:

1. 1-3 Szenthdromsdg himnuszok _ T i 3
4, Nincs mér hova lennem ... . . =0 % .
5. Segélj meg engem . . . R
6 Zsoltirok (Az én jé Istenem Az te nagy nevedért .

Mennyei seregek . . ., Aldj meg minket Uristen . . )

VAGY:

1-3. Szenthdromsdg himnuszok - o
4-8.  Zsoltdrok oo R
g -
1

Nincs mdr hova lennem . . . i . i

0. Segélj meg engem . . . T B -,j.l

ST VAGY: e T

1-3. Szenthiromsig himnuszok ‘ . ; A
2. Nings mdr hova lennem . .. . S . o

3-9, Zsoltdrok L R i

10. Segélj meg engem . .. e o A

- i - 4
H - E L

. R e e ST

(A zsoltdrok tombjén belill természetesen semmiféle informdciénk nincs a sorrendre nézve, ezért a

i fentiek csak a zsoltdrok megnevezéseinek tekintendSk.)

% Lithatd, ha rendelkeziink az I, vagy 1. vagy III. szoveget tartalmazd forrdssal (vagy legaldbb

- olyannal, amely az 1. és 2. pontot kielégiti), a Waldapfel-Varjas—Bdta-elmélet egyik déntd i
mozzanatit megtarthatjuk, s ugyanakkor nem keriilink ellentétbe az djabb kutatdsi eredmények-

kel sem. ) i
A keresett versgytijtemeény az iin. rendezetlen kigddsokhan fellelhetd. . . ' T :
*

Ii.1. (Az Un. rendezetlen Sskiadds forrdsdrol) ) i . . PR

Allitdsunk bizonyitisihoz tiizetesebben meg kell vizsgélni ezt a kiaddscsoportot, amelybdl bsszesen

A négy példdny, ill. a toredéke maradt rank: a bécsi, a bdrtfai, a kassai és a nagyszombati. Az

= emlitetteken kivill még legalibb két rendezetlen kiaddsmak kellett megjelennie, Viradon és L&csén,

# ezekrdl a kolozsvari rendezett kiaddsokban fentmaradt eldszd tuddsit, A pontos megjelenési évét

' csak- a két késdbbingk, a kassainak és a nagyszombatinak tudjuk, mivel csak ezeknek maradt fent a
cimlapjuk; az el§bbit 1665-ben, az utébbit 1699-ben adtdk ki. A bécsi megjelendsét Varjas
1932{35-ben hatdrozta meg, a bdrtfai nyomtatds évét pedig még Dézsi tette 1640 koriilre, — e
datildsok ellen azdta sem meriiltek fel megalapozott érvek.?® A Balassifilologia ez idejl véleményét a
rendezetlen kiaddsokrdl ugy summdzhatjuk, hogy a bécsi és a birtfai egyardnt k6zos Ssre megy vissza, .
mely taldn szintén Bartfin adatott ki, s egyikiik sem tekinthetd gz istenes énekek elsd editicjdnak.®' A :
kassai nyomtatvany a bédrtfainak, a nagyszombati pedig a bécsinek — legaldbbis a Balassi-tészben — hii
lenyomata, sGt a nagyszombati a bécsi kruddban maradt iveit haszndlja fel.

Ezek a kiaddsok, amelyveket bar "rendezetlen’, ill. 'Gsszezavart® jelzbkkel szokds illetpi (mindkét

terminus és egyben feifogds dltalinosan jellemz§ a szakirodalomra), nem is olyan Osszezavartak vagy
rendezetlenck, mint elsd l&tdsra hihetndk, Fel kell, hogy tlinjin (1. 1. 4bra): Balassi és Rimay versei
egyditalin nincsenck dsszekeverve, jol felismerhetd csoportokban kovetik egymadst.

20Holl Béla véleményét — aki a bdcsi kiaddst 1635/36-ra datilia — nem tartom keilen
indokoltnak. In HQLL Béla, Ferenczffy Lérinc. Egy magyar kényvkiado a XVII. szdzadban. Bp.
1980. 108-110.

21§, KLANICZAY: i m. 296-309.
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1. R! 27. R
2. B 28. R
3. B L. . 29. R
4. B LA TVUYI030.0 R
A B . 31, R
TR A 1 T
i Maddich 33. R "
7. R Ll Gl kézirat 4. R nD
- 8 R o S350 R
/ 2 S L e A
o i6. B! ,,B“ N o C 37. R
1. R T '
12 R ; 38. R
13. R 39. R
et Te T
’ ' 6 B ; R . EPICEDIUM
Szt. Hiromsdg
himnuszok { 17. B
18. B ;
— Kénydrgés 19. B : -k
20. B W7 .
21. B Balassi ,,mdsik” i
22. B konyve .
Zsoltarok 23. B o _
(24) JPC. ) ' .
25. B
— Kénydrges 26. B

1. dbra . R

Egyelbre csak mechanikusan megkiildnbbztetve a versek csoportjait, négy blokkot kapunk. (1.
dbra; A, B, C, D). Ezek mindegyikében csak egy mds szerzétSl szdrmazd vers van (tdblizatunkban
felkidltGjellel jeldltiik); a C és D blokk esetében idekerfilésiik is jol magyardzhaté. A C részben
talilhaté 24. vers (Dics5iilt helyeken mennye; paradicsomban . . .} ugyantgy a 148, zsoltdr parafrdzisa,
mint az elStte 4116 Menyei seregek . . . kezdetil Balassi-kéltemény; a D egység 40. éneke (Vitézek, mi
lehet...) is a tematikai rokonsig miatt kerillhetett a 39. (Katondk hadnagya...) mellé. Hasonlo

eljdrdsra — a rokontémdjt kditemények egymds mellé helyezédsével az egyébként konzervativan -

-megdrzdtt verssorrend néminem( megvéltoztatdsira — j6 néhdny mds példat is ismeriink.

A legvalosziniibb feltételezés, hogy az Gskiadds szerkesztSje négy kézirathoz jutott (A,B,C, D
blokkok}, az ezekben taldlt verseket — melyek mindegyikét Balassiénak hitte — tdbbnyire sorrendjiik
megviltoztatisa nélkill nyomtattatta ki. A kéziratokhoz képest azonban hdromfajta viltoztatds
elképzelhetd részérdl. Ezek:

1. nyilvin csak egyszer adta ki azokat a verseket, amelyek esetlegesen tobb kéziratban is elofordultak
2. Tekintettel volt arra, hogy a rokontémaji énekek egyiivé Keriiljenek. )
3. Kihagyta — ha volt ilyen egydltaldn a kéziratban — a vildgi jellegii kdlteményeket.

Vegyilk most egyenként szemiigyre a blokkokat. Mivel A és B esetében nem tudjuk meghatdrozni
azt a kéziratot, amelybdl a szerkeszt§ dolgozhatott, meg kell engedniink azt a feltételezést is, hogy az
A és B csoportokat versenként, vagy csak néhdny kdlteményt tartaimazdé mdsolatokbdl alliitottdk
Gssze. Ez azonban kevésbé valészinid. Ellene mond a szerzdk ardnylag pontos szétvdlasztdsa (A =Balassi
versei, B = Rimayéi), &s az az analdgia s, hogy C és D blokkok esetében bizonyithatd: nem esetlegesen
idekeriilt énekekrdl, hanem egy-egy kéziratnak, versgy(ijteménynek a kiaddsba valé dtvételérdl van szd.
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A C csoport Osszesen 13 verset tartalmaz. A 24.-r6l (DicsGiilt helyeken mennyei paradicsom-
ban...) — amelyrSl a kiadé is kozli, hogy nem Balassi szerzeménye, hiszen lenyomtatja az auktor
monogramjat: J. P. C. — az el6bb mondottak (tematikai rokonsdg) miatt bizvdst édllithatjuk, hogy a
wzzerkesztd babédskodta ide, az eredeti kéziratban nem szerepelt. Marad tehdt 12 Balassi-vers. Ezek
koziil a 14. (Lelkemnek hozzdd valé buzgé kidltdsa . . .) nem volt ott az Sskiaddsban, tehit a forrdsul
szolgdlé kéziratban sem. A Balassi-filologia figyelmét Klaniczay Tibor hivta fel arra a Tholnay
Ferenctdl szdrmazé, vegyes tartalmu kéziratra, amelyet segitségiil kell hivnunk éllitisunk bizonyita-
sdhoz.?? Klaniczay megdllapitotta err6l a kotetrdl, hogy a benne taldlhaté bejegyzések egy olyan
nyomtatott kiaddsra utalnak, amely ’rendezetlen’ volt, de nem .azonos egyik fentmaradt kiadvinnyal
sem, valészinl, hogy az énekek elsé kiaddsa. Kiilonésen meggydzG az ,,Oh kegyelmes isten, nézz
szépen redm . .."” (Rimayé) kezdet(i ének esete. Mint Klaniczay kozli, ugyanazzal a kézzel, amellyel a
kolteményt leirtdk, az ének elStt a ,,Rimai éneke” felirat 4ll. ,,Ezt a késGbbi kéz dthizta, s helyébe
irta: "Istenes Eneki B. B. 25”. Ugyanez a kéz a szdvegen erds javitdsokat eszk6z6lt, néha egész sorokat
madssal helyettesitett, s hozzdirta az énekeknek a kéziratban eredetileg hidnyzé 6todik stréfdjat.”??

Nem vitds, hogy az eredetileg helyes szerzGmeghatdrozadst a Tholnay-kéziratba jegyezgetd kéz egy
rendezetlen nyomtatott kiadvdny (itt is és még mds verseknél is a kiadds oldalszamadt is feljegyzi)
alapjdn birdlja feliil. Viszont e kéziratban megtaldlhaté a Lelkemnek hozzad valé buzgd kidltdsa . . . is
(83/a és 84[a), ehhez azonban nem tartozik nyomtatott kiaddsra valé utalds, csupdn egy bejegyzés:
,Rimayé”. Ennek csak egyetlen magyardzata lehet: az ’Istenes Eneki B. B.’ kitetben ez a vers nem
szerepelt! Erdekes, hogy Klaniczay, aki mds verseknek az elsS nyomtatott kiaddsbdl valé hidnydt
hasonlé médon dllapitja meg, ezen a ponton a miénktdl eltérd kovetkeztetésre jut. Idézziik érvelését:
»A Tholnay-kézirat tulajdonosa dltal haszndlt kiaddsban nem voltak bent sem Pécseli Kirdly, sem
Nyéki Voros versei. Sem pedig a bartfaiban megtaldlhaté ,,Gazdag bé kegyelmii” kezdetii Pécseli, sem
pedig a bécsiben kozzétett *Hajtsd meg fiileidet’ kezdetii Nyéki Voros vers szovegénél nem taldlunk
nyomtatott kiaddsra vald utaldst, vagy egy nyomtatott kiadds ismeretében valé javitdsokat.”?* Tehdt
Klaniczay a bejegyzések hidnydbdl von le kovetkeztetést. A mi érvelésiink ennél erGsebb: a kiadasra
utalé jelek hidnydn til egy beirds is tdmogatja dllitdsunkat. Kézenfekvs, hogy ha eme kiadvdnyban
benne lett volna a Lelkemnek hozzdd valé buzgd kidltdsa . .., a szerzGt a javitgato kéz ugyanigy
Balassira irta volna 4t, mint tette volt azt az Oh kegyelmes isten nézz szépen redm ... esetében.
Klaniczay is nagy jelentGséget tulajdonit a kritikus vers folé irt 'Rimayé’ feliratnak, ,kiilonds”-nek
mindsiti, ,,a Balassi-ének esete (...) rejtélyes” — irja mdsutt,”® s6t hajlandé ennek alapjdn a vers
szerzGségét is megkérdGjelezni. Véleményét mégis igy foglalja Ossze: ,,Ez a kiadds (a Tholnay-kézirat
tulajdonosa éltal hasznilt nyomtatott kiadvdny K. P.) tartalmilag reljesen megegyezhetett a bdrtfai
kiad4ssal, annak 245, lapjdig”’?¢ (kiemelés t6lem, K. P.).

Megerdsiti nézetiinket a bartfai kiaddsban torténé dupla kézlés is, amelyre a figyelmet szintén
Klaniczay Tibor hivta fel.?” A legelfogadhatobbnak litszo feltevés az, hogy az elsS kiadds szerkesztGje
még a vegyes énekrészbe helyezte ezt a kolteményt, egy késdbbi kiadé — mds kézirathoz jutva, az
ugyanabban a kotetben szereplS két kozlés szovege ui. eltér egymdst6l’® — bdvitette vele Balassi
énekeit, nem véve észre, hogy a vers a vegyes énekrészben is el6fordul. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a bécsi és a béartfai nyomtatvinyt nem egy, hanem legaldbb két kiadds kellett, hogy megelzze,
ugyanis a fennmaradt rendezetlen kiaddsokban. az ének azonos helyen szerepel, ez pedig csak ugy
magyardzhaté, hogy mdr forrdsukban is ott volt, mirpedig — mint ldttuk — léteznie kellett egy olyan
kiaddsnak is, amely még nem tartalmazta — legaldbbis a Balassi-részében — a széban forgd éneket.
Abréizolva:

221, m. 307. és 59. jegyzet

2’U°-

241. m. 308.

251, m. 309.

2¢Uo.

*"1. m. 316.

**Uo. Ezért KLANICZAY javasolja, hogy a vegyes énekrészben taldlhaté verset a kritikai
appardtus vegye figyelembe. A koltemény szovegét is kozli: i. m. 332:
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Gskiadds {feltehetfen egy Solvirogram dlnevii — Rimayhoz igen kizeldlld —
szerkesztd munkdja)

o (A ’Lelkemnek hozzid valsé buzgd kidltdsa’ bekerlil Balassi versei

kozé) e e

bécsi kiadds bartfai kiadds o .
(Nyéki V6ros énekei-  (Pécseli énekeivel ah LT
vel bévidl) bévill) o T

(Stemmdnk — a jéghegy csucsibdl levont kivetkeztetések — most is, és a késGbbiekben feldllitandd
szovegleszdrmazdsi vdzlatokndl is csak azt képes illusztralni, hogy legaldbb ennyi kiadds volt, mds szdval
ez az elképzelhetd legegyszeriibb szdrmaztatds; nem zdrjuk ki azonban, hogy a valésigban ennél sokkal
bonyolultabb eldgazdsok voltak.)

A mondottak alapjin a C blokk eredeti kéziratdban 11 éneket kell feltételezniink. Az elsG, az "Oh
én kegyelmes istenem’ kezdeti, a kutatds egybehangzé tantisiga szerint 1589 utdn, tehdt az istenes
verseket tartalmazé konyvecske Osszefrdsdndl késSbb keletkezett. A 13bbi versben a kordbban
kikdvetkezteretr Il gyiijteményre ismeriink, Ezt az eredményt két oldalrdl is megfogalmazhatjuk:
egyrészt sikeriilt rekonstrudlnunk Balassi istenes gyijteményének tartalmat, és meghatdrozni azt a
sziivegcsoportot, amelyben e konyvecske megdrz&ddtt; masrészt azonositottuk az istenes énekek
rendezetlen kiaddsinak egyik forrisit,

Mint volt rola szd, a D csoport versei is egy ismert gyfjtemény darabjai. Mdr Eckhardt
megallapitotta, hogy az elsG rendezett kiadds elkészitSjének rendelkeznie kellett Rimay sajtokész
kéziratdval,’® Klaniczay pedig szellemes kévetkeztetéssel e kézirat tartalmdt is pontosan meghatd-
rozta.>*

Ebben legfGbb segitségére az az észrevétele volt, hogy az 1. Maddch—Rimay-kédex VII. szdmd
fiizetének versei és a rendezett kiaddsok megfelel5 énekei azonosak, olyannyira, hogy az
argumentumokban és a verssorrendben sincs — egy kivétellel — eltérés. Mindebbdl Klaniczay arra
kovetkeztet, hogy a ,vdradi kiadé valdoban Rimaynak sajtokész kéziratdbol, illetve annak valamely
misolatibdl dolgozott. A Maddchkézirat kivonatai pedig szintén ugyane sajtdkész dsszedllitdsbol ma-
soltattak. Az egyetlen eltérés: az Bz vilig mint egy kert” kezdetil éneknek a ,,Virtus, lelki jésdg” utin
vald beiktatdsa a kiaddsban, sokféleképpen magyardzhats, esetleg még maga Rimay viltoztatott a
sorrendben, vagy a kiadd tért el attél ez esetben.’” !

Ha mdrmost a D csoport verseit vetjiik Gssze az elGbb emlitett szdvegekkel, azt ldthatjuk, hogy
valamilyen rokonsignak kell fenndllnia kozottilk (1. 2. dbra). Feltdnd, hogy a bdrtfai kiadds
verssarrendje ott is megegyezik a Maddch-kéziratéval, ahol attd! a rendezett kiaddsoké eltér! {A
rendezetlen kiadasbél hidnyzd versek kérdésére tobb magyardzat is adhatd - pl koziliik kettd mar az
A blokkban is szerepelt, ezért nem nyomtatja le Sket Ujra a szerkesztd, vilagiasabb a téma stb. — erre
azonban nem témék ki, mivel a belitandd tétel — van dsszefiiggds a hdrom szovegesoport kdzort —
szempontjabol semmi jelentdségiik). A legérdekesebb kiilénbség, hogy a D blokk versei eldtt —
cllentétben a misik két énekgyfijteménnyel — nem taldlunk argumentumokat! Azt kell tehdt
feltenniink, hogy az elsd rendezetlen kiadds készitGje egy olyan szévegbGl dolgozott (talin
Rimayébadl), amelyet Rimay maojd késébb rendez sajtc ald, alakit dt, ldt el argumentumokkal. (Nem
vethet8 teljesen el, de kevésbé vaibszinii az az elképzelés, hogy a szerkeszt8 egyszeriien elhagyta volna
a kéziratban meglevd verskivonatokat.)

?*ECKHARDT Sdndor, Rimay Jinos dsszes miivei, Bp. 1955, 171. '
S°KLANICZAY, i. m. 288-289. S -
*'Uo.. :
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”D’!

Madich-kézirat Rendezett kiaddsok Bartfaikiadés
Konyorllj én raitam - <" Konyoriilj én rajtam =" Konyobriilj én rajtam _
Kiltok hozzdd Kidltok hozzad -7 Kidltok hozzdd RN
Reménységem te légy Reménységem te légy . 'Reménységem te légy Co
O ki késén megyek O ki késén futok -
O kegyelmes isten O kegyelmes isten - S
Orok életnek = Orsk életnek " rok életnek S

Boldog kinek az Ur =

Hivek keresztyének
O Uram isten
Egyediil tebenned
Vitézség embernek
Virtus letki jésdg

Kerekded ez vildg
Udvar s irigy tisztek

- Hitetd szerencse

Senkit a pénz és kincs

|

T

Boldog kinek az Ur
Hivek keresztyének
O Uram isten
Egyediil tebenned’
Vitézség embernek
Virtus lelki josig

Ez vilag mint egy kert
Kerekded ez vildg
Udvar s irigy tisztek
Hitetd szerencse
Senkit a pénz és kincs

2. dbra

Boldog kinek az Ur
Hivek keresztyének

- O Uram isten

‘., Vitézség embernek

Virtus, lelki josag

el B

Kerekded ez vildg .: PR
Udvar s irigy tisztek : e

Az elmondottak megerdsitik Klaniczay nézetét, aki szerint az Sskiaddsban s26 sincs szdndékos -
misztifikdciérdl, a versek tudatos osszekeverdsérdl®® Mds kérdés, hogy a késdbbi kiadvanyokrdl ’

feltehetd egy tekintélyelven nyugvd cljdrds: bizonyos — gondoljunk csak Rimay nyilatkozataira
mesterérél! —, hogy Balassinak a korban hihetetlen nagy hire-neve, k61t8i 1angja és hatdsa volt! Az &
- nevével fémjelzett versek eleve kiaddi sikerre szdmithattak. J& példa erre a bécsi kiadd tevékenysége:

Eckhardt még ugy gondolta, hogy a szerkesztSket felekezeti szempont vezérelte, ezért hagyjdk el a
protestins koitdk — Rimay és mdsok — nevét.?* Ez tarthatatlan érvelés, mivel Rimayt — Klaniczay is .
fethivia td a figyelmet®* — kétszer is megnevezi a szerkesztd. A kiadd cljdrdsa szerintem Kizdrélag &

- fizleti okokkal magyardzhatd. Masképp teljesen érthetetlen, hogy a szerkesztd, Nyéki Vorss Mityds pl.

4 hét blinbdnd zsoltirt miért Balassi neve alatt hozza. Hiszen ezek — Jenei bizonyitdsa szerint®’ —
sajat verseil EzekrGl biztosan tudnia kellett, hogy nem Balassi irta §ket, sajét személye ellen se
felekezeti, se egyéb kifogdsokat nemigen emelhetett, ha pedig valami k6lt6i szemérem miatt hallgatia

el Hnndn nevét, miért nem helyezi a verset a vegyes — a nem Balassitdl szdrmazd — énekcesoportba?

/2. (A kassai kiad4dstéD)

A kovetkezd kiadds, amelyet érdemes részletesebben megvizsgdlnunk, a kassai nyomtatvdny. Ebben
taldlhatd Solvirogram nevezetes el8szava, amely a Kutatds egybehangzd véleménye szerint az elsd

it YoE S

kiadds készitdjének bekdszontdje. A kiadvinyt eddig a birtfai leszdrmazottjdnak tekintették, mivel
azzal a 198, lapig szinte teliesen megegyezik. A kdvetkezd lapoknil azonban mar zavarosabb a helyzet.
Az istenes énekek bibliografusa, Dézsi igy ir errl: ,,—. . . nagy eitérés van a két kiadds kizt késdbb, PL
az ,Ifjisdgom vétke” kezdetll ének tizedik strofdja a bartfai kiaddsban a 230. a kassaiban a 302. lapon

*?L m. 31L

*SECKHARDT Séndor, Balassi Bdlint észes miivei 1. Bp. 1951. 9.

P4KLANICZAY, i. m. 299,

5V, JENEI Fexenc, Az elsé Balgssi kiadds torténetéhez 14 1951.346.

6*
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van, ami 72 lap killénbség. Mi ennek az oka? Megneheziti a kérdés megolddsit az a kirilmény, hogy
nemcsak a 199-300. lap hidnyzik, hanem kozbiil is jelentékeny hézagok vannak (323-362 = 39),
valamint az is, hogy a két kiadds énekeinek a sorrendje a tdredékekben is megegyezik. Azt kell
feltenniink, hogy 2 kiadds 0j énekekkel is bavitlt, s azonkiviil, mivel a kassai kiad4s utolsé éneke &sa
bértfai ugyanazon éneke kzt mar csak 46 lap a kiillénbség, tehdt az énekek sorrendje is némi valtozdst
szenvedett,”

Prébiljuk meg kikévetkeztetni, hogy mit tartalmazhatott a kassai kiadds elveszett része, és hogy mi
lehetett a bartfaitdl vals eltérés oka! Tibldzatunk (3. dbra) tartalmhzza a bartfai, a kassai, valamint a
licsei 1670-es és a kolozsvdri 1677-es kiaddsok vegyes énekrészéhez tartozs lapszdmokat. Ezek koziil a
i6csed és a kolozsviri rendezett nyomtatviny, @sitk — késdbb errdl még bdvebben lesz szé — a viradi IL.
editio. Osszehasonlitva a lapszdmokat — némi szamolgatdssal — a kivetkezd meglepd eredményre
iutunk: ¢ kassai rendezetlen kiadds vegyes énekrésze a rendezett kiaddsok vegyes énekrészével azonos,
ugyanazokat az énekeket és ugyanabban a sorrendben tartalmazza, mint a IGesei és kolozsvdri kiadds.
Erre az eshet8ségre a figyelmemet Szabé Géza volt szives felhivni.

bertfai Idcsei kolozsvdri kassat
B +3 vers
Egekben lakozé 233 270 202 303
Sublimi Te Pater i 240 - - X
Szegény fejem 243 275 207 311(2.vsz.)
Az gonosz L : 246 277 209 314
Téged Uram : e 256 284 215 322
Az Musdk ) 261 287 218 X
Jirulok az Urhoz : 266 291 221 X E
Lelkemnek hozzdd - ' 272 _ L . - X - ‘
Meg adgya még ' 275 . 298, - . . 228 X 2
Az ki indul 280 ’ . - t= X
Vigassdgom - 289 e - 299 2 5
Dicsérlek Uram 291 .= - i
Gazdag b8 kegyelmd 294 T e M -~ 229 X
Eljé még az id§ 300 e 3 , 232 X
Kony6riild Szt. Isten 311 . o 34 . . 239 X
Paradicsomnak 315 314 241 363 o
En nyavalyds : o 324 320 247 371 t
Egykor egy vén E 330 324 250 X '
Ne hadgy Uristen L 334 o o3 . 253 X
Préddnak : ‘nT 337 330 255 X
Paisa szegény - . 342 333 258 388 _
Biin testébdl S 346 336 260 392 :
+ 4 vers oo + 8 vers S
i o - U 3. dbra o
‘,r . 3 A
; .

3$DEZSI Lajos, Balassa és Rimay Istenes énekeinek bibliographidia. Bp. 1905. 20-21. Dézsi
egyébként elszamolja magit, a széban forgd ének megfeleld versszaka nem a 302., hanem a 301.
lapon taldlhaté, fgy a kiilonbség sem 72, hanem csupdn 71 lap. A kassai kiad4s mikrofilmje meg-
taldlhaté az OSzK-ban, jelzete: FM 2/607.
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Tételiinket a kivetkezdképpen bizonyithatjuk: belithatd, hogy két kiilonbozd formdtumi és tor-
delésii nyomtatviny kozdtt — meglelelden nagy szdmu mintavétel esetén — akkor és csak akkor ilthat
fent egy dllandoé ardny, ha tartalmuk megegyezd. Szdmitdsainkbdl kideriil, hogy a kassai nyomtatdsi
képe a 18cseinél mintegy 1,3-5zor, a 18cseivel azonos szévegli, de mds szedésli kolozsvarindl 1,5-5z8r
szellésebb. Ez az ardny, barmelyik részét vetjitk is dssze a kiadvdnyoknak, dllandd marad. A bartfai

esetében mds lesz az eredmény. Az ardnyossdgi faktor van amikor 0,93, van amikor 0,73, az cltérésck-

T jelzik a két nyomtatviny kiilénb6z8ségét. (A részletes szdmitdsokat 1. a 4. dbrdnf)

; Dézsi problémdja, hogy a két kiadds — a bartfai és a kassai — a toredékekben is megegyezik, nem je-
lent nehézséget, ugyanis ez a megfigyelés — az dbrdbdl leolvashaté — a rendezett kiaddsokra is igaz. A
vegyes énekrészben a bédrtfai és a rendezett kiaddsok igen kézel dlinak egymdshoz: az utébbiban az
elézéhdz képest az elsS két vers felcserélddik, valamint az énekekbdl a rendezett kiaddsok négyet
elhagynak. Egyébként a rendezetlen kiaddsok 285. enekelg - eddxg van informdciénk a kassai

kiadvényrdl — a versek is, sorrendjiik is azonos.

. ,,.f_._.
Ty

bdrtfai (B) léesei (L) . kolozsvdri (Ko) kassai (K}
346-233 =113 336--270 =66 260-202 = 58 392303 =89
1. B/K = 12696 K/L = 1,3484 K/Ko = 15344
K/B = 0,7876 L{K =0,7415 KolK = 0,6516 e,
346-243 =103 336275 =61 260-207 =53 392-311 =381
. BIK = 1,2716 K/L =1,3278 K/Ko =1,5283
EZN K/B = 0,7864 LK =0,75308 Ko/K =0,6543
315-233 =82 314270 =44 241-202 =139 363-303 =60
3. B/K =1,3666 K/L =1,3636 K/Ko =1,53846
‘ K/B =0,73170 LK = 0,333 Ko/K =055
315-256 =49 314284 =30 241-215=126 363-322 =41
BIK = 1,1951 K/L =1,3666 K/Ko =1,5769
K/B=0,83673 L/IK =0,7368 KolK. = 0,6341
346-315 =131 336-314 =22 260--241 =19 392-363 =29
5 B/K = 1,0689% K/L =1,31818 K/Ko = 1,5263
. K/B = 09354 L{X =0,7586 KolK = 0,65517 ®,
" punts [
4. dbra

Ha nem tévediink, a legnagyobb Kkiilénbséget akkor kell tudnunk kimutatni a badrtfai/kassai
ardnyban, ha azt a részt vetjilk Ossze, ahol négy vers is }uamyuk azzal, ahol nincs hidny. A szdmitdsok

ezt teljes mértékben igazoljdk.

I. II.
_ - K = kassai kiadds
K/L - 1.3 KL =173 L = l8csei kiadds
KiKo =15 KiKo =15 B = bértfai kiadd
KB =07 KB =09 T arual acas

Ko = kolozsviri kiadds

Mds modszerrel is hasonlé eredményre jutunk. A megfeleld ardnyossigi tényezd segitségével
kiszdmithatjuk, hogy ha a kassaiban is szerepelne a bdrtfaiban elSfordulé, de a rendezett
kiadvinyokbdl hidnyzé négy vers, hogyan alakulndnak az oldalszdmok. Ha tézisink helyes, igy
pontosan a két kiadds megfeleld oldalszdma kozotti kilonbséget keli kapnunk.
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Az aranyossigi tényezdt — felhasznilva az eddig kapott eredményeket — konnyen kiszdmithatjuk.
Két, egymistd] eltérd ardny 4l a rendelkezésiinkre, mivel a vizsgdlt részben a kassai nyomtatviny csak
két helyiitt maradt fenn folytonosan. Az egyik hely nagyobb terjedeimi, tehdt informdcidértéke is
tobb, ezért kézenfekvd, hogy a két adat silyozott matematikal kdzepével szamoljunk. Haszndljuk fel
¢elBszor a bdrtfai adatait!

—243) % 1,18181 + (346-315) X 1,06865
(256243 x 1. " ) = 1,1023079; R =09071875

31+13 (R = reciprok érték)
2k ey e
A kassai adataival szimolva:
v
~363) X 0,9354838 + (322—311) % 08461538
392 )% 07 ¢ ) = 0910918
40 R =1,0977936

A két eredménynek j6 kozelitéssel egyeznie kell. Ez a feltétel ldthatdan teljesiil. Belélilkk dtlagot
szdmolva:

- P P 0,910918 + 0,9071875
R S ' = 0,9090527
Eloszor — igy szdmithatunk a legpontosabb eredményre — nézziik a vershidnyok kézvetlen

kirnyezetét (mdr amennyire ezt a kassal tOredékes volta megengedi), majd az egész fent maradt

- korpuszt.
363-303 = 60

' 60 — (60 X 0,9090527) = 5,456838
B

© Tehdt a kiilonboz6 szedésbél, betiitipusbdl koveikezden a vizsgdlt tivolsigban eleve kb. 5,5 oldal
kiilénbségnek kell adédnia. A két kiadvany kozotti kezdeti kiildnbség: 303—233 = 70 oidal.

70—5,456838 = 64,543162 ~ 645

Ennyi lap killénbségre szimithatndnk a bartfai és a kassai kizott az adott tavolsigban, ha nem lenne
kozottiik eltérés.
Az eltérés négy vers, ezek a bértfaiban 18 lapon helyezkednek el. Ez a 18 lapnyi vers a kassai
- szedésével 18 X 09090527 = 16,362948 =~ 16,4 oldal teljedelmet jelent. Ezt kivonva a kordbban
kapott lapkiilénbségbdl:
64,543162-16,362948 = 48,180214 =~ 48,2

Ennek azonosnak kell lenni a vizsgdlt rész utolsd oldalainak killonbségével, amely

363-315 =48

Az eitérés a virt és a kapott eredmény kozdit 0,18. Figyelembe véve eljdrdsunk szilkségszeriien
statisztikai, tehdt nem egeszen pontos jellegét, az egyezést nagyon jénak mondhat]uk

Nézzitk most az egész — a kassaiban fentmaradt — korpuszt. R

Teljesen hasonlé mddon az eldbbiekhez: - i

46,360847 - S

(301-230) — (392-301) + (/392-301/0,9090527) — 16,362948 ~ 392-346 = 46
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Az egyezés itt is igen j6, a kiilonbség minddssze: 0,36, csak valamivel tobb, mint kordbbi
szdmitdsainkndl. A nagyobb szdrds vdrhatd is volt, mivel itt a kiilonbséget ad6 résztdl tdvoless egységet
vizsgdltunk.

Az elmondottak alapjdn a kassai nyomtatvdny vegyes énekrészének a rendezett kiaddsok megfelelé
részével valé azonossdgdt bizonyitottnak tartom.

Nem kaptunk még vélaszt arra, hogy mi okozhatja a bartfai és a kassai kiadds kozt a vegyes
énekrésznél mér fenndllé, 71 lapos kiilonbséget. Az eddig megdllapitottakbdl kiindulva joggal gon-
dolhatjuk, hogy a kassai nyomtatviny talin mdsban is rokonithaté a rendezett kiaddsokkal! Hétha a
rendezettekben megjelend, addig mds nyomtatvinybdl nem ismert 18 Rimay-vers helyezhetd el a
kritikus 71 lapra? Ezek az énekek a lGcsei kiaddsban osszesen 53, a kolozsviriban 41 lapot foglal-
nak el. Ha ezeket a lapszdmokat megszorozzuk az ardnyossagi faktorral, és 71 koriili értéket kapunk,
feltételezésiink helytdlld.

L:1,344928 x 53 =71,281184 Ko:1,5408723 X 41 = 63,175764

A 18csei igen j6 kozelitéssel a vart eredményt adja, a kolozsvdri nem. Az ok nyilvdnvalé: a Rimay-
féle hosszi argumentumokat a kolozsvari elhagyja, ezeket versikékbe siiriti. A kassaiban tehdt ott volt
a keresett 18 vers, méghozza a 16cseiben megdrzott, Rimaytdl szairmazé hosszi summacskdk kiséreté-
ben, minden valdszinliség szerint Balassi Bdlint neve alatt.

Sikeriilt tehat egy olyan kiadvdnyt rekonstrudlnunk, amely egy darabig hien koveti a bartfai
tipust, majd hozza az iddig csak a rendezett kiaddsokbdl ismert Rimay-kolteményeket, de ezeket is
Balassi verseihez csapva, végiil vegyes énekrésze teljesen azonos a rendezett kiaddsokéval.®’

Hogyan alakulhatott ki ez a kiadvany? Harom elképzelés lehetséges:

1. volt egy kordbbi, rink nem maradt nyomtatviny, melyet a kassai hiien kovet;

2. a kassai kiad6 ondlléan bdviti, vdltoztatja a bartfai nyomtatvinyt;

3. részben a bdrtfait, részben az elveszett kiaddst koveti.

A midsodik elképzelés biztosan elvethetS. Nemcsak azért, mert Severina Ozvegyérdl (a kassai kiadé-
16l) nehezen tételezhetd fel ennyi 6ndllésdg; de azért is, mert a véletlen szdmldjdra kellene irnunk a
rendezett kiaddsokkal valé egyezést. Ezek jol bizonyithatéan a II. vdradi kiaddst kovetik, melyrél
legaldbb annyi biztos, hogy 1660 elStt jelent meg; eddig, a torok Varadra torténd bevonuldsdig tar-
tott ugyanis Szenczi Kertész vdradi konyvnyomtaté mikodése. Tehdt az 1665-6s editidji kassai
nyomtatvanyt a vdradi kiadé nem lithatta. Marad a mdsik két lehet8ség: az elveszett kiadds részben
vagy egészben valé kassai utinnyomdsa. Melyik lehetett az istenes énekeknek ez a rank nem maradt
kiadvanya? A kassai kiadds évszdma is, a tartalom is a vdradi kiaddsok felé mutat. Ezekrdl a nyom-
tatvanyokrél Szabé Géza bebizonyitotta,®® hogy a kordbbi szakirodalom véleményével szemben
csak két — egy rendezetlen és egy rendezett — viradi kiadds volt.

A két kiadds koéziil nem valdszini, hogy a rendezett lett volna meg Severina 6zvegyének. Semmi
oka nem lehetett ugyanis arra, hogy ismét Osszekeverje a verseket, a rendezett kiadds eldszavinak
tudésitdsa ellenére, a koltdi kegyeletet sérté médon a bartfai kiaddshoz nyuljon vissza, egy idS utdn
azonban atté]l mégis a vdradi szerint térjen el. Igaz, hogy ismeriink példdt hasonlé magatartdsra. A
nagyszombati kiadé is rendezetleniil hagyja az énekeket, pedig bizonyithaté, hogy hasznilja a
rendezett kiaddsokat. Példink azonban nem jellemz4: tudjuk, hogy a nagyszombati nyomddsz a
bécsi kiadds megmaradt iveit haszndlja fel, igy jelentGs nyomdai koltséget takarit meg — ez
magyardzza eljardsit. Kordbban — a bécsi kiadds kapcsin — emlitettem iizleti szempontokat, mint
az Osszekeverés egyik lehetséges okdt. Ez azonban itt nem dll meg, hiszen ha mar egyszer napfényre
keriilt a misztifikdcid, sokkal nagyobb sikere lehet a hitelesség igényével fellépS kiadvianynak, mint
a masiknak. A kiadéi gyakorlat (1670 utdn, a nagyszombatit leszdmitva, csak rendezett kiadds

37Szabé Géza hivta fel a figyelmemet arra, hogy a kassai kiaddsbol hidnyzé rész lapszdm-
ozésdban tévedések vannak. Nincs meg az I iv utdn a teljes K, L, M, N iv, valamint az O iv eleje.
(12-rét ivek, tehdt ivenként 24 oldal.) Az ivek tanisdga szerint a nyomtatviny valahol 4 lapszdm-
nyit ugrik. Jegyezziikk meg: szdmitdsaink mikéntjébdl kovetkezik, hogy ez semmiben sem befolyd-
solja eredményeinket.

38S7ZABO Géza, Balassi Bdlint és Rimay Jdnos istenes énekei (Az 1701-es kolozsvdri,
M. Tétfalusi Kis Miklés nyomtatta kiadvany fakszimile kiaddsa) Bp. 1983. Kiséré tanulminy,
26—27. (Eléaddsomban az akkor még kéziratban levd dolgozatra tudtam csak hivatkozni.)
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jelenik meg) is valdszinlitlenné teszi, hogy a Kkassai nyomddsz rendelkezett volna a II. viradi
kiadassal.

Az L. viradi kiadds hasznilata ellen egy sem, melette anndl t6bb érv hozhatd fel.

Eleve valoszinibb, hogy egy rendezetlen kiadwinynak a forrdsa is az. Nagy valdsziniiséggel
tudjuk, hogy a viradi nyomddsznak a birtokdban voit Rimay kézirata, sdt feltehetleg egy bartfai és
egy lécsei rendezetlen kiadds is.>® Okkal gondolhatd, hegy ezekben megvolt 2 Solvirogram irta
eldszd,*® melybdl Szenezi Kertész Abrahdm azt olvashatta ki, hogy Balassi énekei ,,sohul (avagy ha
taldltatnak is igen ritkdn) nem taldlhatnak mind egyiift s igazin, hanem tsak az Nemes és vitézld
Rimay Jdnosnak leirt kényvében, melyet ugyanezen vitéz umak emiékére ki akarvan bocsdtani, ez

. énekek eleibe irt elogidkat is helyheztette volt,”*' Tékéletesen érthetd ezek alapjdn, hogy Szenczi
Kertész a Rimay kéziratiban levd verseket, amelyek bdségesen rendelkeztek ,elégidkkal”, s melyek
elsG része Balassi neve alatt szerepel az eldtte fekvd bdrtfal vagy 18csei kiadvanyban, Balassiénak
hiszi, Ndla ,,edgyitt és igazan” taldlhatok Rimay Jinos konyvében a kbltemények, kibOviti tehdt
-veliik kiaddsdt, ugyanakkor némileg dtszerkeszti a vegyes énekrészt is. Tévedésére csak akkor jon 14,
amikor még egy kézirathoz, a Balassi-kddex valamelyik Sséhez hozzdjut: ekkor végzi el a versek szet-
20k szetinti szétvalasztdsdt, a vegyes énekrészen azonban — miért is tenné? — mir nem vdltoziat.

Az elveszett I, vdradi kiadds tartaima tehit a kassaiéval azonos, s igy pontosan meghatdrozhato.

HI/1. (A rendezett kiaddsokrél) : o S

A rendezett kiaddsok Gse, mint mdr kordbban errd]l tébbszdr volt szd, a II. varadi kiadds. A
i8csei & a kolozsvdri kiadvianynak egyarint ez a forrdsa. E két kiadds vonatkozisiban tehdt
a prioritds kérdése — kell§ bizonyossiggal — nem donthetS el'® A 16bbi fentmaradt rendezett
kigddsrol bebizonyithats, hogy ar emliterteknek, vagy azok leszdrmazottjainak szolgai utdn-
. nyomatai, eltéréseik sajtéhibdk, vagy a lectio difficilior torvénye szerinti javitisok, tchat forrds-
értékitk nincs. Ezért pl. a pozsonyt 1676-0s vagy a kolozsvari 1677-es kiaddsoknak az appardtusban
_ vald idézése — mint az a kritikai kiaddsban esetenként eldfordul — féldsleges. S4t, a 1Gcsei 1670-e3
= kiadds helyett is célszeriibb az 1671-est haszndini,*® mivel a két kiadviny betiird! bettire meg-

el egyezik, kivéve ott, ahol a késébbi nyomtatviny a kordbbi hibdit javitja, lathatdan azon forrds
AT alapjdn, amelybdl az 1670-es kiaddst is szedték. Egy leendd kritikai kiadas szémdra tehdt az a

.~ .. *°Legaldbbis ezeket emliti Szenczi Kertész a II. véiradi kiadds elé irt lectori salutemében, mint
(az 1. vdradi kiaddssal egyiitt) olyan nyomtatvinyokat, melyekrdl tudomdsa van, s melyek még nem
vilasztottdk szét a két koltd verseit. A lectori salutemet a kolozsvdri kiaddsok drizték meg.

e 4°Ez szinte biztosra vehetd; kiilonben mely kiadisok kézvetitették volna az eldszdt a kassai

nyomtatvanyba?

*1vs, DEZSI, i m. 21.

“2Kordbbi cikkemben (Balassi verseinek egy ismeretien kiaddsdrél, TtK 1976, 714-719) —
tévesen — még ugy gendoltam, hogy az 1670-es 16csei kiadds a negyedik véradi editidra, az istenes
énekek elsd kolozsviri kiaddsa (1669—1677) pedig a mdsodik viradira megy vissza. Bar midta Szabd
Géza bebigonyitotta, hogy minddssze két vdradi kiadds volt, ez az dllitds seinmiképp sem tarthatd,
mégis, sok szempontbdl a kolozsvdri kiaddst tekinthetjiik hitelesebbnek. Ldthatdlag hiiségesebben
koveti az eredetijét: kozli Szenczi Kertész Abrahdm elfszavit, formdtuma és ivjegyei azonosak a
I viradiéval (erre is Szabdé Géza figyelmeztetett), szivege az esetek dontd tobbségében jobb a
R 1cseinél, és feltiind az is, hogy a ldcsei 1671-es nyomtatviny az egy évvel koribbi kiaddst
o mindeniitf a kolozsvdrival megegyezd alakra javirja. ;Az 1670-es 16csei és az elsd kolozsvdri kiadas
) Gsszesen 29-szer tér cl egymdstdl (csak a Balassi-verseket véve figyelembe, a hangalaki kiilénbézd-
o ségeket nem szdmitva), ebbdl a kolozsvdri hisz esetben jobb széveget hoz; az 1671-es 13csei kiadds
.+ pedig kilenc esetben javitia az 167(-eset a kolozsvarival megegyezd alakra,

43 Részletes ismertetését L. ECKHARDT, Egy ismeretlen Balassi-kiadds, MKsz 1955, 118—121.




tanulsdg vonhatd le, hogy az istenes énekek nyomtatott kiaddsai kozill a jegyzetqppar:itusnak a
bécsi, a bdrtfai, az elsd kolozsvdri és a ldesei 1671-es kiaddsok viltozatait kell idézni*™

Az eldzbekben vdzoltak alapjan azz istenes énekek nyomtatott kiaddsainak sz.ovegleszarmazasl
stemmadjit ipy képzelhetjilk el: ‘ ‘ B et e

SN

A B (M) C (Balassi ‘mdsik’ kdnyve) . D (Rimay kézirata)
BK
(A Balassi-kddex

valamelyik §se)

dskiadds* (Solvirogram)
hely? 16327

ww L

(A lelkemnek hozzdd valg. . .
kezdetil Balassi-verssel boviil)

?
\ I. véradi kiadds*

16527

bértfai kiadds //// /

I a*

bécsi kiadds

1632)357 16407
(Nyéki Viros (Péczeli énckével ) )
" énekeivel béviil) béviil) o kassai kiadds
- 16635, )
A §- 11. véradi kiadds*
1652-16607
e R -
- s
e s
g locsei kiadds s
w7 . 1670. ~ " kolozsviri kiadds
1669-77,
s i Ve
. rd
4 N bat rendezett d
) agyszomba P .
~ : 1671. kolozsvari kiadis
1677.
pozsonyi kiadds s
. 1e7s. kés&bbi 1§csei késGbbi
(sajtohibai is azonosak kiaddsok kolozsviri kiaddsok
az 1670-es 18csei
kiad4séival)

* = kikdvetkeztetett kiaddsok

#4Emlitsiik meg, hogy az istenes énekek tébbségére ezek a kiadvanyok nem kizirdlagos, sokszor
nem is elsSdleges forrdsok, 11 versre mds, koribbi vagy mds szovegcsalddhoz tartozé alapszévegeket
is ismeriink (Balassi-kodex, ErdSdy-kodex, Kassai A. nyomtatvinya, UE kényvek, Kuunkédex stb.).
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Tiiskés Gibor—Knapp Fva

EGY FELTARATLAN FORRASCSOPORT: BAROKK KORI MIRAKULUMOS KONYVEK
MAGYARORSZAGI BUCSUJARGHELYEKRGL

Amikor egy, a magyar kutatisban eddig kevés figyelemre méltatott forrisegyiiftes, a magyar-
orszagi bucsujardhelyekhez kapesolddd barokk kori mirdkulumos kényvek bemutatdsdra tesziink
Ksérletet, célszerlinek ldtszik az ismertetést meghatirozdssal kezdeni.! Mirdkulumos kinyvdn olyan
kéziratot vagy nyomtatott munkdt értiink, amely a szentek vagy Miria kdzbenjdrdsdnak tulajdo-

" nitott Un. imameghaligatdsok, Kiilonbdzd bajokbol természetfeletti segitség révén tortémt csodds

megmenekillések (miracula) leirdsait tartalmazza. Ezeknek a konyveknek térben és id8ben vdltozatos
formdi és tipusai alakultak ki. A nyomtatisban megjelent gyiljteményes munkiknak példdul az
imameghallgatisok csupdn egyik legszembetiin8bb vondsat jelentik, mivel ezek rendszerint az dhitat-
irodalom teriiletéhez tartozd mds szdveganyagokat is magukban foglalnak. Valdjaban nem hizodik
éles hatdr a mirdkulumos kényvek és a kifejezetten dhitati célra szolgdld mds miivek kizbit, s a
konyvtipusok alakuldsa, érintkezése mds rokon kiadvinyfajtikkal dnmagaban is vizsgdlatra érdemes
forrdscsoporttd avatja ezeket a munkdkat.

Emellett azonban a mirdkulumos kdnyvek fontos forrdsai egyrészt a néprajzkutatisnak, ezen
beliil is elsGsorban a valldsos népi elbeszélés- és szokdsvizsgdlatoknak, mdsrészt az irodalomtér-
ténetnek, amely a miifaj fejlddését kisérheti nyomon, ezen Kivill pedig még szdémos mds tudomdny-
teriilet (orvostorténet, hely- és személynévkutatds, telepiiléstorténet stb.) miiveldinek is hasznos
adatokat tartalmaznak. Innen érthetd, hogy a témdnak nagyon jelentds nemzetkozi irodalma van,
mig a magyar kutatds nem rendelkezik ehhez mérhetd anyagfeltirdssal. Anélkiil, hogy a nemzetkozi
szakirodalom akir vdzlatos dttekiniésére villalkoznink, megemlitjiiik, hogy példiul 2 német nép-
rajzkutatds mdr a szdzad harmincas éveiben felismerte a mirdkulumos konyvek jelentGségét,” s azéta
szamtalan részvizsgilat,® dtfogé néprajzi® és irodalomtorténeti® elemzések sora foglakozk §

'A forrdsanyag feltardsira ,,A magyar népkoliészet forrdsai’ c., az ELTE Folklore Tanszékén
foly6 kutatdsi pdlyazat keretében keriilt sor. A forrdskiadviny-sorozatba tervezett kitet Ssszedllitdsa
a mijrdkulumos kényvek széveganyagibdl folyamatban van. Ehhez vi.: TUSKES Gabor, Kéziratos ds
nyomtatott mirdkulumszévegek. in Artes Populares 8. A Folklore Tanszék Evkdnyve Szerk.
VOIGT Vilmos, Bp. 1982, 250-251. A tanulmdny alapjdul szolgald doktori disszertdcié: KNAPP
Eva, Barokk kori mirdkulumos kényvek magyarorszdgi bucsujdréhelyekrdi. Diss. (kézirat) Bp. 1984.
Itt a teljes forrds- €s példaanyag, irodalomjegyzék, valamint egyes megdllapitisok részletes kifejtése
is megtaldlhato.

*SCHREIBER, Georg, Deutsche Mirakelbiicher. Diisseldotf, 1938., MEISEN, Karl, £in Mirakel-
biichlein des 15. Jahrhunderts aus der Wallfahrtskirche Marienthal bei Hamm an der Sieg. Annalen
des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 129. 1936. 88—115., KRISS, Rudolf, Volkskundliches
aus den Mirakelbiichern von Marig-Eck, Traunwalden, Kosslarn und Halbmeile. Oberdeutsche Zeit-
schrift fiir Volkskunde 5. 1931, 134-151.

SWELKER, Klaus, Die Ifnchenhofener Mirakelaufzeichnungen (1506-1657) in BAUMER,

" Remigius (Hrsg.), Von Konstanz nach Trient. Minchen—Paderborn—Wien, 1972, 635--657., MAIS-
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témdval. A német kutatds jabb fellendiilésére jellemzd adat, hogy példdul a néprajzi tanszékkel
rendelkezd bajor egyefemek koziil egyediil az 1982-es tanévben hdrom tanszéken Osszesen ot,
kiilonbdzé mirdkulumos kényvekkel foglalkozé szakdolgozat, illetve disszertdcié késziilt.® Magyar
vonatkozdsban rendszeres kisérlet eddig egvediil a nyugati hatdrvidék {a mai Burgenland) kegy-
helyeihez kapesolddd barokk kol mirdkulumos kdnyvek Gsszegylijtésére tértént, de ez is az osztrdk
kutatds részérGl.” Ugyanerrdl a teriiletrdl tobb részfeldolgozdst is ismeriink.® Magyar részrdl a
néhdny kozépkori mirdkulumos kényvvel foglalkozd elemzés meliett® a barokk kotra vonatkozéan
csupian egy-két elszdrt kezdeményezést,' ° illetve figyelemfelhivast’ ' emlithetiink tudoménytérténeti
elézményként.

A vallisos népi irodalom hatdsa a népi elbeszéléskincsre és a szokdsanyagra 2 magyar kutatds
elftt dltaldban ismert, de ennél sokkal nehezebb meghatirozni azokat a konkrét befolydsokat,
amelyek egy-egy miifajhoz kapcsolddnak. Ha azt a tigabb miifaji dsszefiiggést keressiik, amelybe a
mirdkulumos kényvek beletartoznak, akkor a barokk kori dhitatirodalom egyik széles teriiletét, az
elbeszélé Miria-irodaimat, ezen beliil pedig a bucsijdrds irodalmdt kell megeléiniink,'*. mivel az
eddig ismert magyar anyag hirom, az egésznek csupdn toredékét jelents kézirattdl eltekintve teljes
egészében Mdria-kegyhelyekhez kapesolddik. Ebben a megviligitdisban a mirdkulumos kényvek
vizsgilata kiilondsen jo szolgdlatot tesz akkor, amikor az Gsszekdtd kapesokat keressiik a teoldgiai
elképzelések és a népi kultusz, az elméleti Mdria-irodalom és a Maria-tisztelet gyakorlati megvald-

.
2

SEN, Felici, Das Mirakelbuch von Disentis (1707). Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 61{1-2.
1956. 60-74. .

*ZENDER, Matthias: Mirakelbticher als Quelle fitr das Volksleben im Rheinland. Rheinische
Vierteliahrsblitter 41, 1977. 108—123., HARMENING, Dieter, Frinkische Mirakelbiicher. Wiirz-
burger Didzesan-Geschitsblitter 28. 1966.25-240.

*BACH, Hermann, Mirgkelbiicher bayerischer Wallfahrisorte. Diss. Minchen, 1963., WALTZ,
Matthias, Zum Problem der Gattungsgeschichte im Mittelalter. Am Beispiel des Mirakels. Zeitschrift
fiir romanische Philologie 86. 1970. 22--39., OPPEL, Hans D., Exemplum und Mirakel. Versuch
einer Begriffsbestimmung. Archiv fir Kulturgeschichte 58. 1976.96—114., ASSION, Peter, Die
mittelalterliche Mirgkel-Literatur als Forschungsgegenstand, Archiv fiir Kulturgeschichte 50.
1968. 172—-180.

¢ Bayerische Blitter filr Volkskunde 1983/4.251-255.

"SEMMELWEIS, Karl, Burgenlindische Wallfahrts- und Mirakelbiicher aus dem 17. und 18. Jahr-

hundert, Burgenlindische Heimatblatter 26/3. 1964, 131—-140.

ASCHMIDT, Leopold, Die Bedeutung der Wallfahrt Maria Einsiedeln auf dem Kalvarienberg ver
Eisenstadt in den ersten Jahren ihres Bestandes. Horn-Wien, 1948., LASZLO, Stefan, Loretto im
Burgenland. Beitrige zur Geschichte des Wallfahrtsortes und Servitenkonvents. Diss. Trausdorf,
1936., PROBST, Franz, Die Wallfahrt nach Storzing. Einsenstadt, 1954,

*LOVAS Elemér, Arpddhdzi Boldog Margit élete. Bp. 1939., FUGEDI Erik, Kapisztrandi Janos
csoddi, Szdzadok 111/5. 1977, 847—-898., KNAPP Eva, Remete Szent Pdl csoddi. Szdzadok 117(3.
1983. 511--557.

LPASZTOR Lajos, A mdriavslgyi kegyhely g XVII-XVIIL szdzadben. Bp. 1943., FREY J4cint,
Egy kapucinus kegyhely tindéklése g 18. szdzadban, Kapucinus tartomdnyi értesitd, 1948 Kard-
csony, 4—13., BONOMI, Eugen, Die Mirakelbiicher der Wallfahrisorte Obuda (Kiscell} Kleinzell bei
Altofen und Makkos MdrialMaria Eichen bei Budokeszi in Ungarn. Jahrbuch fiir ostdeutsche Volks-
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93/2. 1982. 269-291.

'TFALLER JYend, Jdsd kozség torténete. Veszprém, 1934., BONOMI JenG, Biicsijdrds Solymdr-
ra. Bp. 1940., BONOMI, Eugen, Der Wallfahrtsort Csobdnka. Bp, 1941., BALINT Séindor, Az Etel.
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suldsa kozdtt. Ezért 2 bemutatds sordin a mirdkulumos kényvek megjelenési formain kiviil fokozott
figyelmet forditunk azokra a kdzvetitési folyamatokra is, amelyek sorin a kiadvinyok Iétrejottek és
popularizdlédtak, valamint azokra a funkciondlis sszefiiggésekre, amelyekben ezeket 2 kdnyveket
haszndltik.

1, Kéziratos elézmények, nyomtatott forrdsok.

A nyomtatott mirdkulumos konyvek rendszerint kéziratos eldzményekre nyidlnak vissza. A
mirdkulumszdvegeket tartalmazd kéziratok legnagyobb része veszendGbe ment: eddig egyetlen olyan
kegyhellyel sem taldlkoztunk, ahol a kéziratos feljegyzések folyamatosan hidnytalanul fennmarmd-
tak volna. Az eddigi kutatds sorin 16 kegyhelyrSl 6sszesen 31 kéziratot vettiink szdmba. Ez a
kéziratos anyag mind terjedelmében, mind tartalmdban, mind kiilsé megjelenési formdjaban, mind
pedig a keletkezés oka szerint rendkiviil sokrétd. Az emlitett szempontok alapjén a kéziratok a
kovetkezé f6bb tipusokba oszthaték:

1. A feljegyzések legnagyobb része a kegyhellyel kapcsolatos csodds események helyszinen
torténd megorokitésének szandékdval, adott esetben felsébb utasitdsra keletkezett. Az dthagyomd-
nyozast szolgdlta az is, amikor az igy késztett feljegyzéseket a késSbbiekben részben vagy teljes
egbszében djra leirtdk, dtmdsoltdk. Ezek a feljegyzések rendszerint az adott kegyhely iratanyagiban,
a kegyhely egyéb eseményeivel egyiitt, azok kdzé besorolva vagy azoktdl elkiildnitve talithaték.
Toébb esetben 6ndllé kéziratos kinyvet nyitottak a mirdkulumok feljegyzésére, de elGfordult az is,
hogy a mitdkulumokat a Kegyhely Osszedllitott térténete utdn, attdl elvilasztva, idGrendben jegyez-
ték fel. Az e foljegyzéstipusha tartozd szdvegek kdzds formai jellemzdje, hogy a leirdst készitd
egyes szdm harmadik személyben mondja el az eseménycket. Egy-cgy szoveg terjedelme a csak a
legfontosabb tényekre szoritkozdé, néhdny szavas formulaszeri kozléstdl a minden részletre
kiterjedd, tobboldalas beszdmoléig ivelhet.

2. A kéziratok keletkezésének mdsik lehet&sége az, amikor a csoddkat tartalmazd, esetleg kiilon-
bozd nyelven keletkezett iratokat a kegyhelyen dsszegy(jtotték és meglrizték. Ilyen iratot készit-
hetett egy vagy tobb magdnszemély, aki a vele tirtént csodds eseményt ebben a formdban kivinta a
kegyhely gondozéinak tudorndsdra hozni Az is eléfordult, hogy a mirdkulumot tanusitd iratot az
illetd személy(ek) plébdnosa illitotta ki a kegyhely részére. Ezek a gyakran a csoda kézvetlen hatdsa
alatt keletkezett feljegyzések hler ulktdzik készitGik iskoldzottsigat, oOnkifejezl képességét.
Formijuk lehet oklevélszerli vagy az oklevélformula hivatalos részeit mell§z8, egyszeri tamusitd
levél,

3. A Kéziratos feljegyzések 1étrejottének tovdabbi inditéka, hogy a kegyhely hivatalos elismerése
érdekében készitett vizitdcids jegyzdkdnyv részeként csodajegyzéket szerkesztettek. Ezeket a
nemegyszer csupdn kivonatos jegyzékeket a csoddkat személyével hitelesiteni tudé, illetékes egyhdzi
személy dllitotta Gssze. Az itt taldthaté leirdsok a szikszavi kozlésen tilmenfen a mirdkulumok
koriilményeire is minél részletesebben prébilnak rdviligitani.

4. Eibfordul az is, hogy nem a kegyhely elismertetése érdekében, hanem a mirdkulumok hiteles-

sége ligyében tartott vizsgdlat jegyzlkonyve tartalmazza az csoddkat. Itt a tamiknak elSre Osszedlli-

tott kérdésekre kellett vilaszolniuk, s az esemény az egymdsnak nemegyszet ellentmondd vilaszok

nyoman fokozatosan bontakozik ki elttiink. A tamik vallomdsait Altaldban szé szerint rogzitetiék,
s igy ez a forrdscsoport adja a legtagabb lehetGséget a torténtek lefolyasinak pontos megismerésére.

5. Végiil a nyomtatott mirdkulumos kényvek keletkezése szempontjabél a legfontosabb az a .

lehetdség, amikor egy kéziratot a kegyhelyen koribban médr meglevS, hosszabb ideje wezetett és

Hsszegyldjtott feljegyzések alapidn készitenek el kiadds céljira. Ezeknek a kéziratoknak az Ossze-

e

dllitdja dlitaldban ismert, a kéziratoknak pontos cimilk van, szerkezetiik eldre elkészitett beosztdst -

kovet, megfogalmazdsukon érezhetd az irodalmi formakra torekvés.

A mirdkulumkéziratokrdl dsszefoglaléan elmondhatd, hogy a kiadds céljdra készitett Ssszedllitd-
sok kivételével sz eseményekkel csaknem egyidGben, ex tempore szillettek. A lejrist késziték
rendszerint olyan sémdt alkalmaztak, ami mdr a miifaj els§ példdiban hasznalatos és a késébbiekben
is megtaldlhat6. Eszerint a kérdés-feleletbdl All6 jegyzOkonyvszerl feljegyzések kivételével minden
leirds négy f8 részre tagolédik, ezek a részek tetszés szerint felcserélGdheinek. Aitaliban elsd helyen
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szerepel a fogadalmat tevé (a csoda alanyidnak) neve és szdrmazdsi helye, ezt koveti a fogadalom
okinak megnevezése, majd ezutdn kovetkezik a fogadalomtétel a felajinldsokkal, s utoljira keriil sor
a segitségkapds és a fogadalom teljesitésének rogzitésére. A kéziratok terjedelme az egylapos fel-
jegyzéstdl a tobbszdz oldalas konyvig terjed, a kéziratos kdnyvek nagysiga a folio formdtum és a
nyolcadrét méret kozott mozog. Egy résziik szdmos ir6 keze nyomdt, a napi haszndlat nyomait Grzi,
més résziik egyetlen kéztSl szdrmazva, j6 dllapotban a kézirat becsben tartdsirdl, ritka hasznalatdrdl
taniskodik.

A nyomtatott mirdkulumos konyvek osszedllitéi a kéziratos mirdkulumfeljegyzések és az itt nem
részletezett mds jellegli kéziratos forrdsok (Historia domus-ok, egyhazldtogatdsi jegyzokonyvek stb.)
mellett kiilonbdzd nyomtatott forrdsokat is felhasznaltak. Ezekre elsGsorban azokbdl a hivatkoza-
sokbdl kovetkeztethetiink, amelyek a mirdkulumok szévegébe illesztett idézetek lelGhelyére utalnak.
Az idézetanyag forrdsainak vizsgdlatit az neheziti, hogy a hivatkozdsok a barokk kori gyakorlatnak
megfelelGen dltaliban pontatlanok: a konkrétan felhaszndlt miire sohasem, az idézett munkira
valamivel siiriibben, leggyakrabban azonban csak magdra a szerzGre utalnak, nemegyszer ugyancsak
pontatlanul. Az idézetanyag ardnya a nyomtatvanyokban rendkiviil vdltozd, ez rendszerint az Gssze-
allitok készségétdl, taldlékonysdgdtol fligg. A kiilonbdzé bibliai kdnyvek mellett az egyhdzi szerz6k
kozott az Okeresztény egyhdzatydk és egyhdztaniték mellett szdmos kisebb latin és gorog
Okeresztény szerzd, kozépkori egyhdzdoktor, misztikus, kisebb hittudés és prédikdtor szerzetes-ir6
nevére, illetve munkdjdra torténd hivatkozds taldlhatd. Az egyhdzi szerz6k koziil rendszerint
Clairvauxi Szt. Berndt kiilonb6z6 munkdit idézik a leggyakrabban, a tobbi szerzG csupdn egy-két
alkalommal fordul elS. Az egyhdzi szerzGk mellett néhdny Skori poginy szerzd, gorog és rémai iré
neve is felbukkan a kiadvanyokban.

A mirdkulumos konyvek osszedllitéi dltal felhaszndlt nyomtatott forrdsanyag megitélésénél
szdmitdsba kell venniink, hogy az dkori és kozépkori auktorok XVII. szdzadtél megszaporodd
6ndllé kiaddsai mellett ekkor mdr rendelkezésre alltak a kiilonbozd példdzatgyijtemények,
homiletikai antolégidk, kompildciék is, amelyek mintegy Osszegyljtve, egy helyen tartalmaztik
mindazt az idézetanyagot, amit a kiadvinyokban felhaszndltak. Az ilyen jellegli kézikonyvek hasz-
nilata mellett sz6l, hogy ugyanattdl a szerz6tdl kiilonbozd kiadvanyokban is ugyanazok az idézetek
szerepelnek. Az Osszedllitok eredetisége itt jorészt abban dll, hogy a tartalmi és formai lehetGségek
kdnonja szerint kivdlogatjdk, ,,dtcsoportositjdk” és a megfeleld helyen alkalmazzdk a rendelke-
zésiikre 4ll6 szoveganyagot. Ezen kivill a kiadvdnyok dhitatirodalmi részében természetesen szamol-
nunk kell az egyhdzi és laikus haszndlatra késziilt kiilonb6z6 nyomtatott imddsigos és énekes
konyvek, liturgikus kézikonyvek stb. anyagédnak alkalmazdsdval is.

2. Keletkezési és kiaddsi korillmények

Mindebbél az is kitlinik, hogy mig a kéziratok tobbnyire belsd egyhdzi haszndlatra késziiltek, a
nyomtatott mirdkulumos kdnyvek kilépve a kolostorok és plébdniai irattdrak elzdrtsigabol szélesebb
rétegekhez akartak sz6lni, s aktiv hatdst gyakoroltak a kor valldsi életére. A nyomtatott mirdku-
lumos konyvek keletkezési koriilményei koziil els6ként vegyiik szemiigyre a kiadvinyok szerzdit,
illetve Osszedllitit. A szerzGk dttekintése azt mutatja, hogy a mirdkulumos konyvek szerkesztése
tilnyomé részt az adott kegyhely szerzetesi kozosségéhez kapcsolédik. Ez onnan érthetd, hogy
egyrészt a barokk kori bucsijirhelyek tobbsége szerzetesi gondozds alatt dllt, masfel6l ezekben a
kolostorokban megvolt a lehetdség arra, hogy az irodalmi adottsigokkal rendelkezs szerzetesek a
kéziratok gazdag anyagdnak kivdlogatdsdval és megformaldsival nyomtatisban megjelend konyveket
hozzanak létre. A szerzetesi szerzék kozott tobb jelentds teoldgiai, térténeti miiveltségli személlyel
taldlkozunk, és tobben koziilik magas rendi ranggal is rendelkeztek. Ez arra utal, hogy a mird-
kulumos kdnyvek Osszedllitdsit a kor mds torténeti, irodalmi miifajaival és teoldgiai kérdéseivel
egyenrangl, felelGsséggel jar6, fontos feladatnak tekintették. A szerzetesek mellett a szerz6k kozott
néhdny esetben az adott kegyhelyhez szorosan kapcsolddo vildgi papi személlyel is taldlkozunk, akik
eléljaréjuk megbizdsdbdl vagy sajit kezdeményezésbdl gondoskodtak a gytijtemények kiaddsdrdl.

A konyvek ajénldsa, az olvasénak sz6l6 bevezetés és elGszd, valamint a hosszi cimek egyes rész-
letei felvildgositdssal szolgdlnak arrél, hogy a szerz6k milyen inditékbdl és milyen szdndékkal adtdk
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ki munkdjukat. Az epész id8szakban folyamatosan el6forduléd motivum a hivek Mdria-tiszteletének
névelése. Ehhez lepryakrabban a lelki vigasz, lelki haszon, a valldsi épiilés szoigalata jdrul. Ezenkdviil
eléfordul a kegyhelyet gondozd szerzetesrendben kiiléndsen tisztelt szentek kultuszdanak az emlitése.

Tobbszor keriil megfogalmazdsra, hogy a konyv kiaddsinak célia a ecsoddk hirének terjesztése, a

kegyhely (kegykép) tiszteletének novelése. Megtalljuk a hivatkozist arra is, hogy a kegyhelyrdl
kordbban kiadott mirdkulumos kdnyv mar régen elfogyott, a szerzé célja az 1ij kiadvinnyal a bicsu-
jérék igényeinek kielégitése. Tovibbi indokként szerepel, hogy a szerzd szdndéka ,igaz hiradds”
nyijtdsa a kegyhelyrdl, ami kiegésziilhet a ,,rossz konyvek” ellensilyozdsinak, a kételkedSk meg-
gydzésének inditékdval. Ellenreformdcidés motiviciéra gondothatunk akkor, amikor a szerz§ arrdl ir,
hogy a hivek térjenek vissza Mdria tiszteletére ,,vallisi tévelygésikbéi”. A kényvek kiaddsdval kap-
csolatban megtaliljuk végill az orszdg, a nemzet felvirigoztatisinak szindékst, valamint a
felvildgosult gondolkodds hatdsdnak emlitését.

A nyomtatvinyok megjelenési idejének vizsgdlata nemcsak a kiadvinyok idébeli megoszldsira vet
fényt, hanem felviligositissal szolgdl a miif2j toriénetének alakuldsira is. A magyarorszigi kegy-
helyhez kapcsolddo eddig ismert els8 mirdkulumos kényv 1648-ban jelent meg, 1700-ig Hsszesen 6
kiadvdnyt ismeriink. 1701-1750 kodzott 15, 1751-1800 kéz5tt 17 nyomtatviny litott napviligot,
1801—1850 kézott 9, 1851 utan pedig 4 kiadvannyal taldlkozunk. Ezek az adatok dnmagukban is
jol mutatiik, hogy a miifaj kialakuldsa a barokkban a XVII. szdzad masodik felére esik, virdgkora a
XVIII. szdzadon dt folyamatosan tart, hanyatlasi periddusa pedig a XI1X. szdzad elejétsl a szdzad végéig
hazodik,

Tanulsigos a nyomtatott mirdkulumos kdnyvek térbeli, illetve a kegyhelyek egyhazi hovatartozis
szerinti megoszldsa is. Bdr a barokkban az orszdg teriiletén kb, 300 kegyhellyel kell szimolnunk, a
nyomtatvinyok dltal képviselt 18 bicstjardhely a torténelmi Magyarorszdgon ardnyos teriileti
megoszlisban helyezkedik el. Masfeldl ezek a bucsijardhelyek csaknem kivétel nélkiil nagy jelen-
téségll, egy kisebb vagy nagyobb tdjegység vallisi kizpontjidnak szdmité helyek voltak, ami jél
mutatia a kegyhelyek nagysiga és hirneve, valamint a nyomtatott kényvek kiaddsa kozti szoros
dsszefiiggést. Ha a nyomtatott mirdkulumos kényvvel rendelkezd kegyhelyek egyhdzi hovatartozdsat
vizsgiljuk, megdllapithatjiuk, hogy — amint ez a szerzdk Osszetétele alapjdn varhaté — a konyvek
nagyobb része szerzetesi, kolostori gondozds alatt 4116 kegyhelyhez kapcsolédik, s csak kisebb része
tartozik vildgi fennhatdsig alatt allé kegyhelyhez. A 15 szerzetesek dltal gondozott kegyhely koziil
hetet ferencesek (4 maridnus, 3 obszervdns), négyet pdlosok, egyet-egyet pedig jezsuitdk (majd
piaristdk), szervitdk, trinitdriusok, illetve bazilitdk gondoztak, ami joi mutatja ezeknek a rendeknek a
barokk kori pasztordcidban betdltdtt helyét.

A keletkezési koriilményekhez tartozik az 6ndlld kiadvanyok, kiaddsok, illetve kiaddsviltozatok
szdmarinya ¢és kegyhelyek szerinti megoszldsa. Az anyagnak csaknem kétharmaddt az ondllé kiad-
vanyok teszik ki, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a mirdkulumos kdnyvek egy é18, a viltozd
igényckhez alkalmazkodni képes kiadvdnytipust jelentettek. Az \j, gyakran mds nyelvil kiaddsok
viszonylag magas arinyit részben az el8szdr nyilvin kis példinyszdmban megjelentetett konyvek
irdint megnovekedett kereslet, részben a mds nyelvil olvasdk sziikségleteinek kielégitésére irdnyulo
térekvés magyardzza. A kiaddsviltozatok megjelenése pedig arra utal, hogy a kdnyvek Ssszedllitéi
ezekben az esetekben tudatosan térekedtek a kordbbi munkdk bdvitésére, korszeriisitésére. Az egy-
egy Ondllé kiadvinnyal rendelkezd kegyhelyek esetében remdszerint a nyomtatvinyok alkalmi
megjelenésével van dolgunk, azokndl a kegyhelyeknél azonban, ahol egynél tébb kiadvdnnyal, 4j
kiaddssal, illetve kiaddsvdltozattal taldlkozunk, az alkalmi megjelenés helyett a tudatos, tervszeril
kiaddi, szerkesztdi tevékenység 1ép elGtérbe. Kiilondsen jol lathatd ez a 3—4—5 Hn4ll6é kiadvdnnyal,
tobb 1j kiadissal és egy, illetve két kiaddsviltozattal rendelkezd Sasvir, Miriaviley és Mariaradna
esetében. Ezeknél a kegyhelyeknél a mégittik dllé rendi tdmogatds, a bicsijardk jelentds igénye és
az ezeket gondosan mérlegeld nyomdai vallalkozdkészség egyiittesen hozta 1étre a mirdkuiumos
kényvek gazdag valtozatossigat.

A kiadvinyok nyelvi megoszldsa megkSzelitS hiiséggel tiikeézi az orszdg lakossdgdanak nemzetiségi
Osszetételét. A nyelvi megoszlds iddbeli bontdsa szerint a miifaj toriénetének 1700-ig terjedd
szakaszdban csaknem kizdrdlag latin nyelven jeleniek meg a kiadvinyok, bir szérvinyosan mdr
ekkor talilkozunk nemzeti (magyar, olasz) nyelvii nyomtatvinyokkal. A 18. szdzad els§ felében
megmarad ugyan a latin nyelvi kiadvdnyok tilsilya, de ekkor mdr nagyobb szdmban fordulnak elé
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a nemzeti (magyar, német, szlovdk) nyelvii munkdk. A XVIIL. szdzad masodik felétGl a latin nyelvii
kiadvinyok szdma csékken, s tilsdlyra jut a nemzeti nyelvii miivek kiaddsa. A XIX. szdzad elejétsl
latin nyelvii munkdval mdr nem taldlkozunk, a mirdkulumos konyvek ettdl kezdve kizdrdlag a
killénb&zd nemzeti nyelveken jelennek meg.

u . . - L.
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3. Megjelenési formdk
a) A kéziratok dtalakuldsa a nyomtatvdnyokban

A mirdkulumos konyvek irodalmivd vildsa és hatdstirténete szempontjdbol dontd jelentdsége van
annak, hogy a szerkeszt6k milyen elvek szerint alakitottak 4t a kéziratos elGzményeket, mieldit
azok nyomtatisban megjelentek. A mddositisok csak kisebb részben fiiggtek a kiindulisként
hasznalt kéziratos szovegektdl, ezek jellegét nagyobbrészt a nyomtatvinyok dsszedllitoinak nyelvi és
irodalmi képességei hatéroztdk meg. Az dtalakitisok leheinek t5bbé vagy kevésbé mélyrehatdak, de
a legritkdbb esetben Onkényesek: a szdndékos nyelvi, tartalmi-formai vdlfoztatds mindig a célnak
megfelelen, nem a valdsig ,.elferditésének™ érdekében torténik. A részletekben wvald eltérések
ellenére az Hsszedlliték dltaldban megdrzik, sOt erdsitik az eredeti szévegek valdszeriiségét, s az
eseményeknek egy lehetséges, a sajat szindékaiknak és az olvasd igényeinek egyarint megfelelS
értelmezését adjik. Tobbek kozott ez az oka annak, hogy az dtalakitisok minden szintjén meg-
taldlhatok a hitelesség aldtdmasztdsdt és a természetfolotti segitség kiemelését szolgdls toposzok.

A legfontosabb viltoztatasok, amelyek minden nyomtatvinyban megtaldlhatdk, nyelvi jellegiiek:
& nyelvtani szerkesztést €s a kifejezést érintik. A cél itt a bemutatds viligossiga, a gtrdiikékeny
¢l8adds, s ennek érdekében a szerzSk a mondatszerkesztés logikdjdt megkisérlik kozelebb vinni az
események rendjéhez. Ezzel pirhuzamosan a kevésbé hatdsos kifejezéseket szemléletes képek, hason-
latok véltjdk fel, hogy az oivasd maga elé képzelhesse és gondolatban kévethesse az eseményeket.
Az olvasOnak a térténetbe vald belehelyezkedését elGsegits, az érzelmi hatist fokozéd mddositasok
gvakran nemcsak a tartalmat, hanem az elbeszélés egész szerkezetét érintik: itt az egyszeril
hiraddsbél drimai elemekkel 4iszdtt, a részletekben és az egészben egyardnt dtgondolt tagoldst fel-
mutaté kempozicié jon létre. Ekkor a szerz8k épitd szdndéka, pasztoricids célkitiizése csak dttéte-
lesen jut kifejezésre: az emberi sziikséghelyzetben megnyilvinuld természetfolotti segitség bemu-
tatdsa a legmagasabb szintli Gsszedllitdsokban a megviltozott forma kézvetitésével érvényesill..

b) Cimadds, szerkezeti tipusok )

A nyomtatott mirdkulumos kdnyvek killsé megjelenésének elsd pillantisra legszembetlinébb
sajdtossdga az allegorikus cimadds. Ez a megoldds a XVII. szdzadi el§zmények utdn virdgkordt a
XVIII. szdzadban élte, ekkor csaknem kizdrdlagos volt, a XIX. szdzadban azonban mdr csak elvétve
fordul eld. Az allegdria a cdimekben tobbféle viltozatban jelenik meg, skdldja a konnyen itldthats
formdktél a csak nehezen felismerhetd, dsszetett megolddsokig terjed. Az allegdria kiindulépontia
lehet a kegyhely neve, elhelyezkedése, a kegyszobor tOrténetének egy jellemzd részlete, bibliai
idézet, Gszdvetségi helynév, Miria kiilonbozd jelzdi vagy a kegyhelyen tapasztalt gydgyité eré
valamilyen tdrgyi kifejezése. A cél — a barokk allegdria 1¥ényegének megfelelen — egy szimbolikus
jelentéssel rendelkezd redlis és egy irredlis (egyébként osszeegyeztethetetlen) dolog meglepd Ossze-
kapcsoldsdval mindig az olvasé figyelmének felkeltése, elmélkedésre inditdsa.

A kinyvek tovdbbi jellemzdje, hogy a cimlapot ktvetSen killénbbzG bevezetd részeket (ajdnlds,
eldsz6, engedély) tartalmaznak. Az ezutdn kovetkezd részek sorrendje, felépitése és ardnya alapjdn a
mirdkulumos kényvek killonbézd szerkezeti tipusokba sorolhaték. A miifaifejlddés korai szakaszit
tiikkrdz8, legegyszerlibb felépitési kiadvinyokban a bevezetd részeket a mirdkulumok leirdsa kiveti,
amit elmélkedd rész egészit ki (L. tipus). A magyarorszdgi kegyhelyekhez kapcsolodé anyagban
eddig nem taldltunk példdt a miifajnak a kdzépkorbdl a barokkba dtvezet§ szakaszdra, amelybe a
csak mirdkulumot tartalmazé Kiadvdnyok (egymirdkulumos roplapok, Un. mirdkulumlevelek, egy-cgy
év mirdkulumanyagét hozd filzetes nyomtatvinyok) és a mirdkulumok mellett esetleg szentéletrajzot
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is magdban foglalé munkdk tartoznak elsSsorban.'® Az eurépai anyagban arra is van példa, hogy a
kezdetben meglehetsen igénytelen megjelenésli kiadvdnyok az ellenreformdcié sordn testes kote-
tekké, nemegyszer nagy teoldgiai-apologetikai appardtussal elldtott félidnsokk4 duzzadnak.'*

A kiadvinyok 2. tipusdba a csoddk leirdsa valamilyen médon a kegyhely torténetének bemuta-
tdsdhoz kapcsolédik, s ez a tipus a XVIIIL. szdzad egyik legkedveltebb szerkesztési médjit tilkrozi. A
legnagyobb szdmi kiadvdnnyal képviselt 3. tipusba azok a gylijteményes munkdk tartoznak,
amelyek a kegyhelytorténet és a mirdkulumszovegek mellett jelentGs dhitatirodalmi részt is tartal-
maznak. Ez a kotetkompozicié a XVII. szdzad mdsodik felétSl a XIX. szdzad kozepéig folyama-
tosan megtaldlhatd, a legelterjedtebb a XVIII. szdzadban volt.

Az utolsé (4.) szerkezeti tipusba azokat a munkdkat soroltuk, amelyek a kegyhelytorténet, a
mirdkulumok és az dhitatirodalmi rész mellett a biicsujdrdssal kapcsolatos gyakorlati tudnivalékat
(bucsis szabdlyokat stb.), valamint a kegyhely dllapotdrdl szolé ismertetést, esetleg valamilyen
aktudlis eseményt (pl. a kegykép megkorondzdsa) is tartalmaznak. Ez a szerkezeti beosztds a XVIIL.
szdzad elsS felében jelenik meg, nagyobb szdmban azonban csak a XIX. szdzadban taldlkozunk vele,
s ezért mar egy \ij miifaj, a szdzad végétdl egyre kedveltebb, virdigkorukat a XX. szdzad elsé felében
é16 kegyhelyismertetSk kozvetlen el6zményének tekinthetd.

A konyvek mirdkulumszovegeket tartalmazé egységeinek a szerkezeti tipusok szerinti ardnyét
vizsgdlva szembetlinG, hogy ezek a részek a legkedveltebbnek szdmité 2. és 3. tipusba tartozé
munkdkban talilhaték meg a legnagyobb terjedelemben. A mirdkulumokat tartalmazé egységek
ardnydnak iddbeli alakuldsa azt tiikr6zi, hogy a mirdkulumszovegek ardnya az idében elSre haladva
minden tipusban fokozatosan csokken. Ez a cs6kkenés j61 pirhuzamba 4llithaté a kiadvinyok tartal-
manak Osszetettebbé vdldsdval és szerkezetének differencidlodasaval is.

A mirdkulumszdvegeket tartalmazd részek belsG szerkezete alapjan a kiadvinyok két nagy
csoportra oszthatok. Az elsG csoportra a szovegek iddrendi tagoldsa, a mdsodikra a tematikus
beosztds a jellemzS. A kiadvinyok dontd tobbsége az egyszerlibbnek szdmité idSrendi tagoldst
koveti, ez a megoldds az egész idGszakban folyamatosan megtaldlhaté. A tematikus beosztdsi
konyvek egy részében az egész mirdkulumanyag csoportositisa a fogadalomtétel oka alapjdn torté-
nik, mds esetekben viszont a tematikus beosztds egy-egy éven beliil ismétlédik. A nagyobb fel-
késziiltséget igénylS tematikus beosztdst konyvek tobbsége a XVIII. szdzadbél valé, ami arra utal, hogy
ez a megoldds elsGsorban a miifaj virigkordban volt ismert, azt megel6zGen és utdna is csak elvétve
prébilkoztak vele.

A mirdkulumos kényveknek a kegyhelyismertet6k melletti tovdbbi utddai azok a mirdkulumokat
tartalmazé kiilonbozd fiizetes kiadvanyok, amelyek a miifaj fejlédésének a konyvekkel részben
pirhuzamos, részben azonban Uj szakaszit tiikrozik. Megjelenésiikkel, illetve nagyobb szdmu elter-
jedésiikkel a miifaj utolsé, hanyatlé periédusdban kell szimolnunk. A fiizetes nyomtatvinyok XVIII.
szdzad végi csoportja viszonylag még igényesnek mondhaté kidllitdsival mintegy dtmenetet alkot a
klasszikus értelemben vett mirdkulumos konyv és az in. mirdkulumos ponyva kozoétt, de az Ossze-
dllitok mdr egyikben sem torekszenek a rendelkezésre dll6 teljes mirdkulumanyag kdzrebocsitdsdra,
hanem megelégszenek a roviden Osszefoglalt kegyhelytorténethez kapcsolt szerény vdlogatdssal. A
mirdkulumos ponyva a barokk kori mirdkulumos konyvek leszdirmazottjaként a XIX. szdzadi
ponyvairodalomban 6nillé tipusnak szdmit, ami tovdbbi csoportokra bonthaté. Ezek a gyakran
versbe foglalt mirdkulumszoveget (szovegeket) tartalmazé nyomtatvinyok mér csak lazdn kapcsoléd-
nak az adott kegyhelyhez, de igy is j61 mutatjdk a mirdkulumos konyvek fokozatos dtalakuldsit és
maguknak a szovegeknek a tovdbbélését a megviltozott tartalmi és szerkezet{i kiadvanyokban.

'*BAUER, Anton, Das Schoffauer Mirakelflugblatt von 1517. Ein Beitrag zur Wallfahrtsge-
schichte. Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1957. 51-56., BACH, Hermann, i. m. 67-70, 91.
14 BACH, Hermann, i. m. 115—150., BRUCKNER, Wolfgang, i. m. 130—135.
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¢) A mirdkulumszéovegek tipusai

A fiizetes kiadvdnyok utdn vegyiik szemiigyre a konyvekben szerepld egyes mirdkulumszovegek
fébb tipusait. Ezek a tipusok csak kivételes esetben fordulnak elG tisztin egy-egy kiadvinyban, a
nyomtatvinyok tobbségére a kiilonbozd szovegtipusok keveredése, egyiittes alkalmazdsa és tovdbbi
itmeneti formdk keletkezése a jellemzd. Bar a mirdkulumszévegekben tobb szovegfolklor kategdria
is osszetaldlkozik (memorat-, fabulatszer(i térténetek stb.), a beosztds alapjaul mégis a kor differen-
cidltabb epikai-torténeti alapformdi kindlkoznak. Az 1. tipusba a kéziratos el6zményekhez leg-
kozelebb 4ll6 szovegek, az Uin. tuddsitisok tartoznak. Ezekre dltaliban a legfontosabb tények
sziikszavii elmonddsa, az adatoknak egyetlen bdvitett mondatban torténd sszefoglaldsa a jellemzd.
Az egyszerli tuddsitdssal szemben fejlettebb megolddst jelent a szdvegek kikerekitése egész torté-
netekké (2. tipus). Itt mindenekel6tt a mirdkulum elGtorténete, a fogadalomtétel oka keriil részletes
bemutatdsra. A mirdkulumtorténet tovdbbi jellemz8i, hogy benne a szerepld személyek és dolgok
kozotti belsd Osszefiiggésekre is fény deriil, s hogy itt a nyelv mdr nem csupdn a kozlés eszkoze,
hanem 6ndllé irodalmi értéke is van.

A szovegek kovetkezd fejlettségi fokdra a novellaszerii alakitds a jellemzd (3. tipus). Az vn.
mirdkulumnovelldkban a nemegyszer fesziiltségektGl sem mentes cselekmény keriil az elGtérbe, az
események egy csicspont koré rendezddnek. Ezeknek a szdvegeknek az esetében azonban mégsem
beszélhetiink teljes értékli novelldrdl, mivel egy specidlis tirgyhoz és a cselekmény felépitését elGre
meghatdrozd alapszerkezethez kotGdnek. A mirdkulumnovellik gyakran nem Ondlléan, hanem az
dhitatot serkentd keretbe foglalva, bibliai vagy mds idézetekkel, novellisztikus betétekkel szinesitve
jelennek meg. A szovegek genezisének legfejlettebb fokdt az iun. mirdkulumelbeszélések alkotjdk
(4. tipus). Erre a szovegtipusra az események el6zményeinek és koriilményeinek fokozott részle-
tezése, a cselekvések motivacidinak bemutatdsa, a cselekmény menetének OntSrvényilisége a
jellemzd. Az elbeszél§ itt erdteljesen elStérbe keriil, s a szerepldk sorsiba valé részvétellel mintegy
kozvetitd szerepet jatszik az eldadott torténés és az olvasé kozdtt. Ugyanakkor ezek a szovegek sem
nevezhetdk tiszta elbeszéléseknek, mivel nem elsGsorban a meséld kedv, hanem a mirdkulum hiriil
addsa motivilja a szerziket, az dbrdzolds mogott itt is a csoda és a benne megnyilvinulé természet-
folotti kegyelem megmutatdsinak épitS szandéka huzodik.

Az epikai formdknak megfeleltethets szovegtipusok mellett néhdny kiadvdnyban taldlkozunk
olyan szdvegekkel is, amelyek megformdlisiban a szerzik pasztoriciés szdndéka a meghatdrozé
jelentGségli. Ezek a szovegek a mirdkulum miifajdnak az dhitatirodalom szovegeivel valé szoros kap-
csolatdra utalnak, mivel ezekben a rovidre fogott torténés aldrendelt jelentdségli, s csupdn
timpontul, megerdsitésiil szolgdl a szerz6k hosszadalmas teolégiai fejtegetéseihez. Ennek egyik
példdja az Un. mirdkulum-katekézis, amelyben a mirdkulum a valldsi ismeretek konnyebb elsajatitd-
sit, a hitoktatdst szolgdlta. Tovdbbi lehetdség, amikor a mirdkulumszéveg 6ndllé szovegegységként
megsziinik létezni, és egy dtfogd kompozicié, egy mdsik miifaj, a dics6itd ének (carmine heroico)
részévé vilik, mintegy szervesen beleépiil abba, s illusztrdlé szerepet tolt be.

A kiilonboz8 szovegtipusok példdi az egész korszakban megtaldlhaték ugyan, fokozott megjele-
nésiikkel azonban csak bizonyos id8szakban kell szimolnunk. Mig ugyanis példdul a mirdkulumno-
vella és a mirdkulumelbeszélés a miifaj virdgkordra, a XVIII. szdzadra jellemzd, a tuddsitdssal és a tor-
ténettel a XVIII. szdzadon kiviil jérészt a XIX. szdzadban taldlkozunk nagy szdmban, ami j6] mutatja a
miifajnak a szovegek redukcidjdval, terjedelmi csokkenésével parhuzamos hanyatldsit.

d) Illusztrdcick

A mirdkulumos kdnyvek megjelenéséhez szervesen hozzdtartoznak a cimlappal szemben (a fiize-
tes kiadvdnyok esetében magin a cimlapon), illetve a kdnyvek belsejében, a szdveg kozott elhelye-
zett réz- vagy fametszetli illusztrdciék. Mig a cimlapel6zékek és a cimlapillusztriciok rendszerint a
figyelem felkeltését, a kiadvinyok nagyobb kelend&ségét szolgdltdk, a belsS illusztricidk szerepe in-
kdbb a figyelem ébrentartdsa, egy-egy szovegrészlet megvildgitdsa volt. A rézmetszetek készitGinek
tobbsége ezekkel a munkadival jelentSs feladatot villalt a magas miivészet el6képeinek kozvetitésében
a népi ikonogrifia felé, s mintegy a tolmdcs szerepét betdlts, un. kétnyelvii miivész volt.
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A cimlapelézékek az dbrdzoldsok ikonogrifidja alapjdn hdrom nagyobb csoportba oszthatdk. A
legegyszerfibb az a megoldas, amikor a metszeten csak maga a kegykép lithaté. Az ibrdzolisok
misik csoportjdn a kegykép alatt ott létjuk a kegytemplomot és kizvetlen kérnyezetét, a templom-
hoz kapcsolddé kolostort stb., esetleg a telepiilés egy részletét. Az dbrazoldsok harmadik csoportjin
az eldbbiek mellett kdzvetlen utaldst taldlunk a kegyhely csodatévd jellegére: igy elSfordul példdul a
kegykép a gydgvuldsra viré vagy meggydgyult betegekkel; vagy a kegykép alatta a kegytemplom-
mal, kérben vagy mellette killénbszé fogadaimi tirgyakkal. Az dbrizolastipusok idGbeli meposzidsa
azt mutatja, hogy mig az elsd tipus az egész korszakban folyamatosan megtaldlhatd, a mdsodik a
XVIIL. szdzadban tdnik fel nagyobb szdmban és a XIX. szdzadban is elSfordul, a harmadik pedig a
XVIL. szdézadban jelenik meg, virdgkorit a XVIII. szdzadban €li, s a XIX. szdzadban mdr egyiltalin
nem fordul eld.

A cimlapelSzékek tébbsépén az dbrizoldson kiviil szoveges felirat is olvashaté. A felirat lehet a
kegykép szimbolikus megnevezése vagy helymeghatdrozdssa! blvitett elnevezése, amit a kegykép cso-
datév$ voltdra utald részlet egészithet ki. A feliratok bdvitésének tovdbbi lehetOsépe, hogy a szdveg
a kép torténetének valamilyen jelentfs eseményére (kiildésére, kinnyezésére, megkorondzisira stb.)
utal. Gyakran eléfordul az a megoldds, hogy a felirat Maridnak szolo dicsGitést, rd vonatkozd idéze-
tet, esetleg éi6 személynek sz6l6 ajénldst tartalmaz.

A bels6 illusztraciok, illusztracidsorozatok, illetve ezek viltozatai a cimlapelSzékekhez hasonléan
kiilénboz& kiadvianyokban, illetve ugyanannak a miinek kiilldnbézd kiaddsaiban és kiaddsviltozatai-

_ ban egyardnt elSfordulhatnak. Itt a legfigyelemreméltdbbak taldn azok, amelyek szorosan a mird-
kulumszbvegekhez kapcsolédnak, mintegy azokat jelenitik meg, mint példdul az 1762-es zagrdb-
remetei kdnyv 15 darabbdl 4119, ismeretlen kéztSl szarmazd rézmetszetsorozata, vagy az 1742-cs
mariavélgyi konyv kilenc darabbdl 4ll6 sorozatdnak egyes darabjai. Az eldbbi kiadviny dbrdzoldsai-
nak felépitése a fogadalmi képek hagyomdnyos szerkezetét, négyes tagoldsit koveti: rendszerint
megtaldlhatd rajtuk a baj, a fogadalomtétel, a segitségiil hivott kegyszobor és a bajbdl torténd meg-
szabadulds bemutatdsa. Az utdbbi metszetek a mériavolgyi szentkit felett 1697-ben emelt kipoina
falait diszitd freskok alapjdn késziiltek, s némi egyszeriisitéssel ugyanazokat a jeleneteket dbrdzoljdk,
a metszetek alatt olvashatd latin feliratok pedig megegyeznek a kdpolna freskdit az 1742-es kiadds-
ban bemutatd szdveges részek alcimeivel.

4. Haszndlat ' : o . o . . Lo J

A mirdkulumos kdnyvek haszndlatdra elsGsorban a magukban a kiadvidnyokban taldlhaté posses-
sor bejegyzések utalnak, amelyek ezen tilmenden fényt vetnek a kiilonbozi kolostorok és rendta-
gok kozdtt egykor meglevl kapcesolatokra is. Ezek z bejegyzések tilnyomo részben a kdnyvek egy-
hdzi, szerzetesi haszndlatira utalnak, ami részben természetes, részben pedig azzal magyardzhatd,
hogy ezeknek a munkdknak jellegiikbdl kévetkezfen elsGsorban a szerzetesi konyvtdrakban volt meg
az esélye a fennmaraddsra, még skkor is, ha a kdnyvtarak dllomdnyét s veliik egyiitt nyilvinvaloan a
mirdkulumos kényveket mdr a XVIIL. szdzad végi feloszlatdsok is megtizedelték. A viligi személyek
possessor bejegyzéseinek XIX. szdzadi megjelenése viszont arra utal, hogy a kdnyvek ebben az idd-
szakban mdr nem csupin az egyhdzi hasznalat céljait szolgaltdk, hanem a viligi olvasokozonség igé-
nyeit is széles korben kielégitették,

A possessor bejegyzések mellett a kiinyvek haszndlatdra vet fényt az 1698-ban megjelent boldog-
asszonyi konyvnek az a részlete, amely szerint egy tdbori katona ,.a Fortdi Boldog Aszszony csudé-
latos cselekedetirdl irott kényvecskét (mellyet egyébarint mindenkor magdval hordott) az iidének
konnyebben valé mulatdsa-ért, a vagy dhétatossig kedvéért . . . nagy szorgalmatossiggal, figyelmetes-
séggel, és dhétatossdggal” olvasgatta. Az idézett résziet minden valdsziniiség szerint a boldogasszonyi
mirdkulumok egy kordbbi, talin német nyelvii kiaddsdra vonatkozik. Az 1703-ban kiadott siimegi
mirdkulumos kényv haszndlatdra és becsben tartdsdra utal a siimegi Historia domus 1881-es bejegy-
zése. Eszerint a miib6l ekkor két példdny van kéznél a ferences kolostorban, az egyik a vasdrnapi, a
misik az innepi szénokndl: mindkettSt viligi hivek Srizték meg és adtdik 4t a rendhdznak, miutin
bekdttették, Ez az adat arra utal, hogy a siimegi kényv nemcsak a siimegi hivek kdrében drvendett
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pasztordciéban is jelentds szerepet jatszott. Mindezeket az utaldsokat dltaldnosabb érvénylinek kell
tekinteniink, és bizonyos mértékig a tobbi kiadvany haszndlatdra is vonatkoztathatjuk.

Kozvetve a kiadvinyok lehetséges haszndl6i korére, szerzd és kdzonség viszonydra utalnak a cim-
lapoknak, ajdnldsoknak, elGszavaknak azok a részletei, amelyekben a kiadvdny osszedllitéja megne-
vezi vagy megszélitja az olvasot. Ezekbdl a megszélitisokbdl kdvetkeztetni lehet arra, hogy a szerzd
konyve Osszedllitdsakor milyen kozonséget képzelt maga elé. A megszolitisok legegyszeriibb tipusa
az, amikor a szdveg dltaldban az olvasék joakaratdt, kegyes hajlanddsdgdt, valldsossdgdt hangsilyoz-
za. A mdsik lehet&ség, hogy a szerzd az olvasét Mdridval is kapcsolatba hozza, s az olvasé feltétele-
zett Mdria-tiszteletére hivatkozik. A megszélitdsoknak ez a viszonylag sziik skéldja, a valldsossiggal
és a Mdria-tisztelettel jellemzett olvasénak ez a meglehetGsen személytelen, egyontetii megjelenése
azt mutatja, hogy a szerkesztok munkdjuk Osszedllitdsakor nem gondoltak a lehetséges k6zonség, a
kiadvdnyok haszndléi korének pontosabb koriilhatdroldsdra, differencidldsdra.

A valésigban azonban — amint arra mdr a kényveknek a prédikdciékban torténd felhaszndldsdt
tandsité adatok is utaltak — legaldbb kétféle kozonséget, két kiilonbozG haszndldi réteget tudunk
megkiilonbbztetni. Az egyik az irott szdveget kodzvetleniil olvasd, azt a prédikdciokban és mds Ossze-
fiiggésekben felhaszndlé papsdg, amelyhez a miiveltebb viligi olvasék egyre ndvekvd, tdrsadalmi
dsszetételét tekintve egyre szélesedd csoportja kapcsolddik. Ok egyiittesen alkotjdk a mirdkulumos
kdnyvek kozvetlen vagy elsddleges kozonségét. Szamolnunk kell azonban egy madsik, ennél lényege-
sen kiterjedtebb kozonségréteggel is, amely az eredetileg sokszor latin nyelven irt szovegeket anya-
nyelvén, a papi él6beszéd kozvetitésével haligatja, s a hallottak tovdbbmondésival, motivumainak
varidldsdval maga is fontos kozvetitd szerepet jatszik. Ez a kozvetett vagy mdsodlagos kozonség a
kiadvdnyok jellegének dtalakuldséval, olcsGbbd valdsdval pirhuzamosan a XVIIIL. szdzad végétdl fokoza-
tosan elsGdleges k6zdnséggé, a nyomtatvianyok kdzvetlen haszndldjava vilik.

A kétféle kozonségréteg igényeinek egyiittes figyelembevétele az olvasdi megszolitdsokon kiviil
jol tiikrozédik a kiadvdnyok tartalmdban is. Az éltaldnosan feltételezhetd valldsi ismeretanyag mel-
lett a kdnyvek tobbsége szdmos olyan részletet is tartalmaz, amelyek megértéséhez nem kis felké-
sziiltséggel kellett rendelkeznie az elsGdleges vagy mdsodlagos haszndlénak. Ez a szerkesztésmod
pontosan megfelel annak az egyelGre jorészt még csak képzOmiivészeti példdkbdl ismert gyakorlat-
nak, amely szerint a barokk kori kegyhelyeken az in. népi és az iin. magas (tanult) kultira korébe
sorolt megnyilvdnuldsi formdk és veliik egyiitt a kiilonb6zé befogadé rétegek csak mesterségesen
vilaszthatok szét, a valésigban azonban szerves egységet alkotnak.

Végiil a lehetséges haszndldkra utal maguknak a nyomtatvinyoknak a formdja, kiilsé megjelenése
is. A XVII-XVIII. szdzadban a mirdkulumos kényvek tobbnyire diszes, id6tdllé, kemény kotésben,
igényes kidllitdisban jelentek meg, s csak a XVIII. szdzad végétSl kezdve talilkozunk papirkStést,
puhafedelii fiizetes kiadvanyokkal. El6fordult az is, hogy ugyanazt a kiadvdnyt kétféle (papir, illetve
bér) kotésben is megjelentették, ami mutatja a kiilonbdzd rétegek eltérd vdsdrldi igényének a figye-
lembevételét. A kiilsé megjelenésnek ez az dtalakuldsa is j6l tiikrozi azt a folyamatot, melynek so-
rén a mirdkulumos kényvek a magasabb tdrsadalmi korok kodzvetlen haszndlatdbol dtalakult formd-
ban fokozatosan az alacsonyabb rétegekhez keriiltek dt.

5. Osszegzés

A mirdkulumos kdnyvek a vizsgélt korszakban t&bbféle, az idGben viltozé funkcidt toltottek be.
Fontos szerepet jdtszottak egyrészt a valldsos népi elbeszéléskincs és szokdsanyag alakitdsiban, mds-
részt a kegyhelyek kultuszdnak terjesztésében. Az ellenreformdcids vonds és a nemzeti gondolat mel-
lett taldlkozunk a kényvekben a felviligosult gondolkodds szent- és képtiszteletet érintd kritikdjanak
ellenhatdsdval, amelyben még a XIX. szdzad els6 harmaddnak végén is a késG barokk dlldspont érvé-
nyesiilt. A vizsgdlt idGszak elején a mirdkulumos kdnyvek csaknem kizdrélag egyhdzi haszndlatban
vagy egyhdzi kozvetitéssel funkciondltak, a XVIII. szdzadban azonban mdr a vildgi tdrsadalom maga-
sabb rétegei is megjelennek a kozvetlen haszndlok kézott. A XVII-XVIII. szdzadban az orvostudo-
mény alkalmazdsa csak egy nagyon sziik tdrsadalmi rétegre terjedt ki, és itt is csupdn korldtozott
lehet&ségeket, bizonytalan eredményeket nyujtott, s innen érthetd, hogy ezek a természetfeletti se-
gitség lehet&ségét sugallé koényvek a nemesi csaldidok korében ekkor mintegy az dltaluk ugyancsak

7% 99



haszndlt kéziratos gydgyitd kényvek valldsi alternativdit is jelentették. A XVIII, szdzad végétll azon-
ban az orvostudomdny fejlédésével és a felviligosult gondolkodds terjedésével a magasabb tdrsadalmi
rétegek egyre kevésbé tartottak igényt ezekre a kiadvinyokra, amelyek aztdn a koribbi kozegben
funkcidjukat vesztve tartalmi és formai szempontbdl egyardnt dtalakultak és fokozatosan az alacso-
nyabb rétegek haszndlatiba mentek 4t. Ezzel parhuzamosan a XIX. szdzadban az irodalmi formdk
rovisira elStérbe kerill a kiadvinyok tdjékoziatd, ismeretterjesztd feladata. Ekkor tiinnek fel na-
gyobb szdmban a szélesebb olvasdkozdnséghez is eljutd fiizetes kegyhelyismertetGk, mirdkulurmokat
tartalmazé ponyvanyomtatvinyok, s ettdl kezdve litnak napvildgot azok a kiilonb6z§ gyégyfiirdSk-
hiz kapcsolédé rekldmfiizetek, amelyek a mirdkulumszivegekkel csaknem teljesen megegyezd -
most mir nem valamiféle természetfolotti erdnek, hanem a gydgyviz hatdsinak tulajdonitott —
»Cs0dds™ gyogyuldsokat tartalmaznak, s igy a miifaj egyik kései, profdn utédjdnak tekinthetfk.' *

A kiaddsi kdriilményck és a megjelenési formdk vizsgdlata azt mutatja, hogy a miifajt eurdpai
viszonylatban Magyarorszdgon bizonyos megkésettség jellemzi. Ennek okit joggal kereshetjik egy-
részt a reformdacid jelentkezésében, amely egy iddre példdul német teriileten is tdrést okozoit a
miifaj torténetében, mdsrészt a tordk jelenlétében, amely a kozépkori biicsijaréhelyek nagy részét
elpusztitotta, illetve egy idére haszndlhatatlannd tette. Nem véletlen, hogy a legelsé mirdkulumos
konyvek csaknem kizdrdlag olyan kegyhelyekhez kapcsolddnak, amelyek a toroktSl mentes (Terzdtd)
vagy osak alkalomszerfien ldtogatott (Mariavilgy, Boldogasszony, Lorettom) teriileten fekszenek.
MisfelSl fontos kiemelni, hogy ugyanezek a teriiletek voltak a legkdzvetlenebbiil kitéve a déi és
nyugat felSl érkezd olasz, iltetve bajor—osztrdk kulturdlis hatdsoknak.

Nyilvinval$, hogy az egykori anyagnak csak egy toredékét tudtuk szdmba venni, mdsfelSl ezt az
igy is sokrétll forrdscsoportot csupin néhiny szempontbdl vettiik szemiigyre, s a részvizsgdlatok he-
lyett az fltalinos bemutatdsra tdrekedtink. Tovdbbi elemzést kivinnak példdul a mirdkulumos
konyvek itt csupdn érintett szerkezeti egységei, az eredetlegenddt tartalmazé kegyhelytorténeti ré-
szek és a kifejezetten dhitat céljidra szolgdld szévegek (imddsdg- és énckanyag stb.), amelyek a mird-
kulumszévegekkel egyiitt j6l OsszevethetSk az dhitatirodalom mds miifajaival (legenda, exem-
plum).'® Az illusztriciés anyag elemzése jelentds adalékokkal jarulhat hozzd a ,,magas miivészet”
formdinak népszeriisitését vizsgdlé ujabb miivészettorténeti kutatisokhoz.'” Valdjdban csak az egy-

- egy kegyhelyre vonatkozé teljes kéziratos és nyomtatvinyanyag behatd elemeése, az egyes mirdkulu-
- mos kdnyveket részletesen bemutats, a bevezetSben emlitett tudomdnydgak szempontjait egyitte-

sen érvényesitd mikrovizsgdlatok sora teszi majd lehetdvé, hogy a kivetkeztetéseket helyesbitsiik és
beillessziik a barokk kori tdrsadalomtorténet dltalinosabb keretei kozé.

! SPetneki Aron szdbeli kdzlése.

1$HINTEN, Wassilia von, Wundererzihlung als Exempel bei dem Jesuiten C. G. Rosignoli. Jahr-
buch fiir Volkskunde 3. 1980. 65-74., DAXELMULLER, Christoph, Exemplum und Fallbericht.
Jahrbuch fir Volkskunde 5. 1982. 149-159.

7SZILARDFY Zoltdn, Magyer barokk szentképek. Miivészettorténeti FErtesité 30/2.
1981.114-135.
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ADATTAR

Jankovics J6zsef

KEMENY JANOS VERSEI ES A HALALAVAL KAPCSOLATOS ALKALMI KOLTEMENYEK

I. A kolté Kemény Jinos

Az Onéletiré erdélyi fejedelem Kemény Jdnos verselési készségérll, esetleges verskéziratainak
fennmaraddsdrdl ez iddig csupdn egy, a cimében neki tulajdonitott miivel, nétajelzéssel, és kései uta-
ldssal rendelkeztiink.'

E gyér adatok ismeretében is feltételezhetS volt, hogy léteznie kellett olyan, vagy tdle szirmazd,
vagy az G nevében irt versnek vagy verseknek, amelyek a XVII. szdzad mésodik felében és késGbb
mdr kovetkezetesen az 6 nevéhez kotGdtek. PetrGczy Kata Szidénia ,,Kemény Jdnos erdélyi fejede-
lem nétajara” szerezte egyik versét, s az 1736-os datdldsu levélben rdnk hagyomdnyozddott Rebel-
lis-ének a Péro-lizaddsrdl is a ,,Keminy Nétdjara” applikdlédott.

A csalddi hagyomdny is emlékezetben tartott a tragikus sorsu fejedelemnek tulajdonitott versso-
rokat, amelyek mar népdalld popularizdlédva idézik fel Kemény és tdrsai sorsit.

A legmeggondolkodtatébb érv Kemény Jinos verselése mellett azonban Benkd Jézsef tuddsitdsa
volt, mely szerint az § birtokdban a XVIII. sz. vége felé még volt olyan kézirat, amelyek egyike:
,,Kemény Jdnos éneke, melyben sirdnkozik keserves rabsigin. Némely eldl bocsdtott fontos mondé-
sok utdn maga az ének igy kezdddott:

Sok szinben viltozik,
Mikor hizelkedik
Vildg az embernek stb.”

Sajnos, a Benkd tulajdondban fennmaradt kézirat — eredeti-e vagy mdsolat, nem tudjuk — a
nagyenyedi kollégium 1849-es tiizvészekor megsemmisiilt. S vele a napjainkig egyetlen kézzelfoghato
bizonyiték Kemény Jdnos versiréi tevékenységérdl.

A Csdky-levéltar anyagdbdl legijabban eldkeriilt két vers azonban, noha nem autograf kéziratban
maradt fenn, minden kétséget kizdréan igazolja Benkd 4llitdsit s egyben Kemény versszerz$ képessé-
geit.? Ugyanakkor azt is, hogy az erdélyi fejedelem koélteményei milyen mélyen gyokereznek a ma-
gyar koltészeti hagyomdnyokba. Frazeoldgidjuk, utalds- és képrendszeriik arrél gyéz meg, hogy
Kemény kivdldan ismerte és alkalmazta az el6dok ekkor mdr-mdr tradiciondlis megolddsait.

Vizsgiljuk meg, milyen érvek szélnak Kemény szerzdsége mellett!

A Rab Kemény Jdnos éneke cimet viselS vers maga tuddsit a versszerzés koriilményeirdl is, koz-
tilk arrél, hogy a fejedelem a verset maga szerezte ,Kaloda néudé Sido Virban Bakczeszarai néud
varos felet ualo készikla tetejen”, keserves rabsigdban. — Ezek lehetnek azok a bizonyos ,,eldl bo-
csatott fontos monddsok”, amelyekre Benkd J6zsef hivatkozott, s a vers elsd sora egy szétag hid-
nydval megegyezik azzal a verskezdettel, amelyr§l Benkd azt dllitotta, hogy Keményé. A vers datd-
lisa — In Anno 1658 Mensis Xbris — is egybevag a Gilead Balsamuma eloljiré beszédének ddtumad-
val és a benne foglaltakkal: , K61t ez kis munka elSszor anno 1657-ben Gsszel és ki is kiildetvén,

'Kemény Jinos verseinek kérdését vizsgilia VARGA Imre a Régi Magyar Koltok Tara XVII.
szdzadi sorozatdnak 9. kotetében, a 705—708. oldalakon. Kemény versei emlitésének eredeti lelGhe-
lyeit 1. ott.

?Jelzete: Orszdgos Levéltdr, Csdky csaldd 1t., P 72, 73. cs. Fasc. 153.
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Moldvdban elveszett tébb irdsokkal egyiitt: mostan penig Ujobban végeztetett ¢l 1658. mensis de-
cembris Krim orszdgdban tatdr chim lakdhelye, Bakcsesszarai vdrasa felett levé kdsziklikon épitte-
tett, 2’ mint névvel Ugy valdsdggal is Kaloda nevd Sido varban.”® A vers kéziratanak hidtlapjén az
egykortt feljegyzés is valdéban 6t tartja a szerzdnek: ,,1658. Kemény Janos eneke rabsigaban.”

A miésik vers sziiletésének kériilményeirSi magdbdl a szdvegh8l szerezhetiink informdcickat.
1657 nyardn mdr kész volt, ugyanis egyik funkcidja éppen az Iehetett, hogy tuddsitsa Lonyai Anndt
leendd férje sorsargl.

Kemény Jinos verselésének természetét nem lehet abszolit érvénnyel jellemezni két kblteménye
alapjin, az azonban megdllapithatd, hogy a Balassi-strofdt biztos kézzel, nagy gyakorlatra vallGan
alkalmazza. A szerelmesvers sorainak szdtagszima meglehetsen ingadozd; 10, 11, 12, 13, 14 s6t 16
szétagd sorok egyardnt el8fordulnak a versben, ahol a 14-es és 12-es sorok domindinak. Az asas
rimképletet is meghontja egy-egy vdrailan, iigyetlen megolddsnak tfind saxa. Nehéz eldonteni, hogy
az egvhangisigot feloldd, meghikkentd hatds kivdltdsa miatt tesz igy, vagy egyszeriien csak mincs
tiirelme a szabdlyok pontos betartdsdra. Ugyanigy van a koltdi képek és kifejezé eszkozok esetében,
amikor ilyen sorok csisznak ki tolla aldl: ,,Job ideig ertem innod s-imadkoznod”, vagy ,Lathassunk
benniinket eght szerelmiinknek | Puhan vetet dgyan, vigan vetet agyin.”

Ami a versek strukturdjdt illeti, arrél mér t5bb jé mondhaté el. A LONIAI ANNA — KEMENI
TANOS nevét rejté akrosztichon ugyan meghatirozza a vers terjedelmét, de ligyves szerkesztdi lele-
ménnyel Ugy tagolia a verset, hogy amig a nd nevének betdi tartanak, addig az & nevében szdl,
elmondvan aggodalmat kedvese sorsdt illetGen, majd pedig sajdt nevében mintegy felvildgositja An-
ndt sorsa alakuldsdrdl, fogsigbeli helyzetérdl, s biztositja az otthon virakozé kedvest dllhatatos hisé-
161, A szerkesztdi tehetséget bizonyitja, hogy zokkend nétkiili az dtmenet a két rész kozott, s ezt
ugvanannak a szerencse-képnek a varidldsdval éri el, amivel a verset inditotta.

A képeket, metaforikat szemiigyre véve azt dllapithatjuk meg, hogy Kemény Jinos j6l ismerte a
magyar lira hagyomdnyait. Nemcsak a Balassi-stréfa biztos kezii alkalmazdsa, a Rimay versét emlé-
kezetiinkbe idéz8 kezdS8sor, vagy a szerencse-motivum haszndlatit egészen a Ferendum et speran-
ra utald kép, Ha az eredeti strofit nem ismernénk, nem is érthetnénk meg Kemény sordnak jelenté-
sét:

Istenem! ha rab vagy, mi haszna eltemnek, : -

A Ha mind arany kapu famis, czak ugian edzved lek,
Nagy keseriisegben erted ez vilagban élek, ) s o T

Holtig valo iai fejemnek, iot sem teménlek. S
Bornemisza Vdczi Menyhdrtnal: ' o

Arranj kapii faia legen assonjallatnak e [
Es nagj tornia legjen arranias taarhazanak i T
Jaj en velem dsue gjasrithaia iessen . o AT : e,
Mint segin niomoriiltnak.* : ' ‘ :

A rabének egyes képei pedig mintha a Sebes agynak késd sisak olvasmdnyélményének tdvoli
visszhangjai lennének.

Nétajelzése pedig a Balassi—Rimay istenes éneket kz6tt olvashatd vers, Farkas Janos miive ismere- |

tét jelzi szdmunkra.® -: . L

*Kemény Jdnos és Bethlenm Miklss miivei, Bp., 1980. 330. (Sajtd ald rendezte V. WINDISCH
Eva)

*RMKT, XVIL. sz. 1, kotet, 299. (Sajté ald rendezte: BISZTRAY Gyula, KLANICZAY Tibor,
NAGY Lajos és STOLL Béla.)

V&, RMKT, XVII. sz. 8. kotet, 406—407. (Sajté ald rendezte KOMLOVSZKI Tibor és STOLL
Béla)
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Ezittal csak az alibbi két vers keriiit ¢ld abbdl a feltehetdleg tébb Kemény Janos-k&lteményt is
tartalmazé kiildeménybdl, mely 1658 végén, 59 elején indult dtgara a Krimbdl Erdélyorszdg felé,
ReméfhetSleg még tobb verses mive is felbukkan az iddk folyamdn, megerdsitvén azt az eddig kel-
16en nem bizonyithatott dllitast, miszerint a prdzairé s a zsoltarfordité Kemény Jdnos mellett szd-
mon kell tartanunk a versszerzot is. Ehhez a remenyhez az 1tt kozreadott két szerzernenye feitétle-
niil kell§ alapot szolgdltat . . s e T R . . ot

Il Kemény Jdnos haldldval kapcsolatos alkalmi koltemények

A Kemény Jdnos verseit az utdkor szamdra megdrzs levéltiri egység tartalmazza azt a fizetet is,
amelyre késdbbi kézzel a Deploratio Annae Lonyay efc. cimet irtdk a benne foglalt elsé vers alap-
jén. Az énekeskdnyv tulajdonképpen a Kemény Jdnos haldla alkalmdbél irt halotti bicsiztaték
gyiijtemnénye, amit még megtoldtak Wesselényi Borbdla halotti biicsiztatéjival. A 12 lapnyi kisalaki
fizetben a cimoldal verzdja, valamint az la—1b és a 9b oldalak iiresek. A 2a-3b oldalakon foglal
helyet a Deploratio Annge Lonyai, a 4a—6b-n a Valedictio Hustrissimi Joannis Kemeny ad uxorem
charissimam Annam Lonyai, a 7a—9a oldalakon a Deploratio Transylvanige ergo duos principes,
Rakoczium et Joannem Kemeny, s végil a 10a—12a-ra irtak be a Valedictio Barbarae Wesseljeni o’
charissima matre Anna Lonyai c. halotti bucsiztatot.

A fiizet dsszedllitéjdra vagy a versek szerzgjére, illetve szerzdire vonatkozd adatot sem a szove-
gekben, sem a szivegkOrnyezetben nem sikeriilt fellelni. Felmeriilhet a kérdés, hogy az elsd vers
utolsé szakaszdban szerepld ,Jrim ezt Médgyes vardban [ Keserues nagy ohajtasban’ sorokat meny-
nyiben vonatkoztathatiuk magara Lonyai Anndra. Vagy az aranyosmeggyesi udvariban szolgdls egy-
haziak korében kell keresniink a szexz6t? A kérdés azért is izgalmas, mert esetleges megvalaszoldsa-
val Ujabb adalékokat szolgdltathat a Kemény Jdnos haldlanak és temetésének tisztdzatlan koriiimé-
nyeit is pontosabban feltdrni kivind kutatds szdmara.

A torténetirdk (Bethlen Jdnos, Krausz, Cserei) ugy tudjdk, hogy a nagyszolldsi csata utin Ke-
mény Jinos holttestét nem ismerték fel, illetve a fejétdl elvalasztott torzset egy tomegsitban helyez-
ték nyugovora. Lényai Anna egy — Kemény Katdhoz irt — levele szerint az iitkdzet utdn két héttel
sem tudta, mi tortént férje holttestdvel. Ezt latszik igazolni mind a Deploratio. .., mind a Vale-
dictio . . ., ahol a ,Hidegh testet s¢ nezhessem”, illetve a ,Tudom, halalomat szomoruan halloi-
tad, | Annal keseruesseb, hogy testem sem lattad”, de még inkdbb a , Vegsd sziikksegemben nem te
161 takarom, /| Hanem el temete egy szomoru halom” kitételek, s egyiltalan, maga a biicsuztaté meg-
léte, arra engednek kovetkeztetni, hogy a temetési szertartast, ahol a2 bucsliztaték eihangzottak, a
halott nélkil tartottik meg. fgy megkérdGjelezhetd az a csalddi legenda, mely szerint a Bethlen
csaldd keresdi kastélydnak faldba beépitett XVII, szizadbdl valé Kemény-cimeres, felirat nélkiili sir-
k& fedte volna Kemény Jdnos hoittestét.®

Valdsziniileg ugyancsak Lonyai Anna korében kell keresniink a 1. Rakéczi Gydrgyot és Kemény
Jinost egyszerre elsiratd vers szerzdjét is. Szereztetésének legfeljebb megkozelitd idejét hatirozhat-
juk meg, viszonylagos pontossiggal. Kemény haldla utin — 1662. janudr 23. — hivei az év folyamin
tébbszér is prébaltik felvenni a kapcsolatot Lipéttal. Valdszintileg az § 1662 mdjusi hangulatukat
fejezi ki és 6rdkiti meg a vers, mikor is Szatmdirban tartottdk gyiilésiket. (Ezért nem akar tudomdst
venni arrdl, hogy I Apafi Mihalyt mdr 1661 szeptemberében fejedeimiil valasztotta az erdélyi or-
szaggylilés.) Az utolsd versszakban emlitett folydviz melletti bujdosds is Szatmar véra koré lokalizal-
hatia a vers keletkezését. De ezt a datdldst és helymeghatdrozdst timaszthatja ald az is, ha id8rendi
elvet tételeziink fel a fiizet Osszedllitdsiban. A gyiijtemény utolsé darabja — mint mdr esett r6la azd
— Wesselényi Borbala halotti biicsiiztatdja. Lonyai Anna temetési meghivdlevelébdl értesiiliink, hogy
Wesselényi Istvinnal kotott elsé hdzassdgabél szdrmazd linya, Borbala — akit Kemény Jdnos elsd
hdzassdgibdl sziiletett fidnak, Simonnak szdntak feleségiil —, 1662. jolius 7-én hunyt el, Szatmdir

¢ A kérdéshez 1d.; RONAY Elemér, Kemény Jdnos fejedelem haldla és nyugvohelye. Erdélyi lro-
dalmi Szemle, 1929, 49—61., illetve Ijj Magyar Muzeum, 1853. 228,
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vérosdban, s a temetés Aranyosmeggyesen lesz.” Kemény Jinos haldlinak dituma és ez az adat elég #
pontosan behatdrolja a vers keletkezésének iddpontjat, kijelsli terminus ante- és post quem-jét. A
legvaldszinlibbnek tiinik a mdjus—jinius hénap, s a szerzdt valahol Kemény alsébb rendfi literdtus
hivei kozott kell keresniink, aki a feledelem megmaradt haddbdl ez idG tdjt Szatmdr vdra koril a
Szamos mentén tdborozott-bijdosott. Ebbe a ,,Szatmidr véra kéril” tigabb helymeghatdrozdsba ter-
mészetesen a Lonyay-birtok Meggyes (Aranyosmeggyes) is beleértendd, Szatmdr vardhoz valé kozel
sége okdn,

[ - L.

Rab Kemény Jénos énecke.
Melljet maga szerzet keserues rabsagaban, Kaloda néud Sido vdrban Bakczeszarai néud varos felet
ualo kiszikla tetejen, Ad Nitam Jirulok az Urhoz, mennyei.attjamhoz mostanj sziksegemben etc.

(11)* 1. Sok szinben uiltozik, mikor hizelkedik uitagh az embereknek,
T Hazud s mindent iger, joban hibas es giér, nem al igeretinek,
ol Czalard és ualtozo, hamis jutalmazo erdemes szemeljeknek.

(10) 2. Oly mérges és fogds, nezescben ravasz, hogy mindent vigh, kit ldthat,

5. ’ Szabadsagban elét, gonozt s, Isten félot mikoron megh ragathat, 2 =
Uigan él6 nagy dust, rongios szégény koldust sarban edgjiitt tapodhat.

- (5) 3. Némellyet kiczinyr$l uiszen szegeny rendrdl uri nagy meltosagra,
Ki terjet értekkel, jeles hirel néuel emelj allapotra, .
De azért sok munkdt told s. fold rea, s javat fordittya uégre bura.

10 (8) 4, Allapatot ronto, s baratsagot bonto irigy fiai uadnak,
Uigsigh hellyet sirast, aldasért nagy romlast kik giakorta forralnak,
Jokat tépnek, vagnak, szép hirtol megh foztnak, pajtarsai Momusnak.

%) 5. Irigy mint vipéra, ki annyit halalra ragia, hogy & elhessen,
Irigis mdsokat, nallanal jébbakat rdgh mdr igen mergessen,
15 ' Arulkodo s fondor, hazudozo s lator, hogy mdst torben ejthessen.

{7) 6, Jeles férfiaknak, meltosagosoknak elmejeket megh rontya,
Régi hii szoigaknak, erdemes fiaknak hiteleket ¢t bontya,

Hizelkedd szokkal, dlnok czalardsaggal buban ‘s karban boréttya. T :

9) 7. Nekemis irigim, gonosz viperaim nem kevessen voltanak,
20 Kikkel uagy jot tottem, nagy nekik nem vettem, tSbbet azok artottik,
Elémentsegemet bdnudn eletemet, ellenem fondorkodtak. T

"Lényai Anna levele Csdky Istvinhoz, 1663. janudr 12. Jelzete: OL, Csdky cs. it., P 71, 123, cs.

s -« EZ késerues példdk az en hazamatis iiressé nem hadtak, hollot mideén az Néhaj Tekintetes -

Méltosigos Gedromonostorj Keménj Janos szerelmes vram Erdélj Fejedelem szomoru, de dicziretes

es emlekezetes haldlan kesergenem, es abbol pihenést sem vehetnék, az en gjakrabban szomorusa- -

gokkal bduetlkeded mostan peniglen el feleithetetlen keserliséggel telljes hazamnak egik ekességét,

szerelmes Leanjomat, Tekintetes Nagysdgos Vesselényi Barbaratjs az Vi Isten az ed titkos itiletibedl '

az el mult 1662, esztendsbélj szent Jakab Haudnak 7. napian ejel egy s. két ora kdzzedt keues
napokig tarto, de sulios betegségi utan, eletének szép viragiaban, 14. esztendejeben, Zatthmar Varas-
sdban ez Vildgbol k? szolita. . .”

*A sorok eldtt zardjelbe tett verszak sorszdmok, melyek a kéziraton megtaldlhatdak, az EMENI-
FANOS akrosztichont adjdk, azonban a versszakokat igy dtrendezve a vers szerkezetbe fefbomlik: Most
visszafelé olvasva kapjuk az értelmes akrosztichont.
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(2)

3)
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11.

12,

13.

14.

15.

16,

17.

. Megh firessittéttek ‘s, keduetlenitették erdemlet boczollettel, ‘.

. Edes nemzetemnek s jo fejedelmemnek en Sromost szolgaltam, s

. Ezek nagy sokakat, ‘s megh hatalmasokat uesztemre k&szorolték,

Toruénytelenségre ‘s erd szak tételre czak nem erbuel uittek,
Igaz hiiségemért, sok faratsagimért uesztemre igickeztek.

Uslot el rontottik, drniékat mutattdk ket szind érkdlezokbol,
Czak azon voltanak, hogy megh foszthassanak tisztemtél s, élefemtél.

Er&ém ertekeuel, sok torédesimmel melléttek faradoztam,

Halal 's ueszedelem, sok kar es felelem k&z5t sokszor forgottam. . n . L

Kegietlen irigim 's. gonosz akaroim az jot bénnem giiiloltek,
De az nagy émberek 's. meltosagos rendék észekben nem véhettek .
Mert hizelkedessel ‘s dlnok mestersegpgel azokat el hitettek. e

Kar, hogy az nagy rendék, ‘s 6kos fejedelmek ez modot nem kovétik,
Hogy edgy fel peresnek, ellenkezd felnek téruénj nem tetethetik,
Mind ket fele reszrél, uadiotol ‘s, mentitil szemben nem kerdeztetik,

Itik mindeneknek, de fejedelmeknek ezt jol megh gondokniok,
Erdemes szolgdkat ‘s jo-haza fiakat nem kel megh utalniok,
Irigy fondorokat s. udvar hazugokat el kel tavoztatniok.

Ostor, ronto ‘s wesztd, rut pestis es himld uduarokban az irigy,
Erdemetlent uer, tont, titkon 's. nyiluan uert ont, tisztességh 616 mirigy,
Magdndk teczd gaz, jot giiildl ‘s rdgalmaz, titkos uddlo, hamis igy.

Szolgdltam hazdmnak, ‘s jo szivel uramnak, mind othon s. mind haddkban,
De irigim miat, sok czel-czdpo miat, volt oliy jutalmazdsban,
Hogy sokszor lelkemet, buual tolt eltemet hordoztam czak markomban.

Uramért ‘s hazamért, edes nemzetemért lantzot, uasat uiseltem,
Elmémben busulast, testemben kinlodast nem keuesset sénuedtem,
Hazamtol nagy mészsze, poganiok kézeben ertek magam ejtettem.

Ezeknek halaja, ha nem lesz valaha szerelmes nemzetimtol,
El ueszem az aldast es megh boldoguldst mennjegben Istenemtdi, L
Jo emlekezetem hirdeitetik nekem sok- uitéz nemzetekitol. e

In Anno 1658 Mensis Xbris. £ h._

Egymis szeretoknek hi siralma ¢

1. Laptahoz haszonlo vilagh kereksege,
Aristotelesnek All ezen elmeie,
S6t mds bolczeknekis ezt teszi beszede,
Gordiil szerenczeie, ne bizzal & benne.

5 2. Oh, szerenczetlen vilagnak fiai
Oh, nemzetiinknek meg romlot agay,

Magiar orszagnak puszta megyei,
Edes hazanknak vitez hii magyarai.
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3. Meszter vize ledn hohera tatdr s- a2 kozaksagh

10 Nemzetiinknek 16n rabsaga tatiri poganysagh,
Gyalazatya, haldlais. Jai, szegeny magiarsagh,

Vallyon sl hova vitetet illy szep majorsagh.

-

el

| i m

S 4, Ighen varom vala napiat, keseredet szivem czellyat, Ton ',;:‘,_

Napnak, Holdnak szolgalatyat szerenczes oraiat, e

15 Nincz hazamban, mert nem latom, fel keresem hat,
Isten leszen uti tarsom, mutat igaz utatt.

5. Arva fejem gyamolito tellyes remenseghe,
Erted ejjel nappal sziver melly heaban epede, CoS el
Csak tudhatnam, en aranyam, rab vagyé, vesztélé, -
20 Meg idne valamint meghis lelkem czendessege.

6. Istenem! ha rab vagy, mi haszna eltemnek,
oo : Ha mind arany kapu-fimis, czak ugian edzved lek,

DA o Nagy keseriisegben erted ez vilaghan élek,

: . ' Holtig valo iai fejemnek, iot sem reménlek. . .
| 25 7. Atta volna Isten letemet ne ernem, R
‘ . Ne engedet volna kenieretis ennem, . e L
" N . Ez atkozot foldon giamoltalan elnem,
- oo " Illy keseriisegben vilagra szilletnem,

8. Nem tudom, ha merjemé azt meghis gondolni, - < e

10 Tatar mia vesztél volna, mert im, kezdek halni, ) : s
Mondgidk aztis, rabia volrdl Krimben tatir hamnak, .

lgy ha bumban nem halokis, mindenkoron sirni. - ;

9. Ninczen mdr ketseghem, szivem, rabsagodban, e
Csak en azt tudhatnam, miczoda fogsagban, ' T
: 35 Mire van sziikseged ez nyomorult sorsban, i
o Kényithete valaki illyen nyavalyadban.

L : 10. Aldom Istenemet, eletben megh tarczon, : . R
' Hamar idon raytad, szivem, konioriillysn, L T
P Erted iomat, sem eszemet, penzemet sem szanom, R

40 Magamatis neked adom, ¢zak Isten ki hozzon. : : i

11. Kerekhez hasonlob méghis az szerencze, oo ‘
- Csalatik feleteb, ki bizik ed benne, o L
’ Nincz az laptanakis oldalt allo helye, Y ' :
Vilagon embernek forgo szerenczeje.

. / 45 12, En az szerenczenek alaia vetetven,

' Minden tagiaimnak feje meszsze leven, . ‘

Atta volna Isten, fejem el esven o s
Temethetek volna, rdb ne volnek elven.

§ fia 14 holnad
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13.

14,

15.

16.

17

18.

19.

20.

21.

Most illy gialazatban s-nagy keseriisegben
Rabiais nem volnek senkinek ez f6ldon,
Utolso sem volnek magiar nemzetemben,
Vilagban sem elnek holtigh edzvedségben.

En az kozakoktol ambar vesztem volna,
Vagy edes hazdmert szaszor vesztem volna,
Penzem s-maradekom bdr el mardt volna,
Tsak el hagiot kinczem ne keserget volna.

Nem illik, azt mondgiak, szokat epekedni,
Job, kirdl nem tehecz, bekevel szenvedni,
De en azt kivanom masra magiarazni,
Mondomis, ne epedgi, iob nekem meg halni.

Ide vendegsegben rabokat nem hoznak,

Minketis, meg vallom, szaniaran tartanak,
De ki mint uranak ha meg sanczolhatnak,
Nem felo, halaltol mind meg szabadulnak.

Isten legyen adig gyamolod, en kenczem,
Miglen az uramnak tetsik igeretem,

Penziil igert sanczom hamnak elegh leszen,
Maga ebdl felel, s-mondgia, elegh leszen.

Ambir esztendeig Krimben rdb legiekis,
Szanczol, en el hittem, adig t6b magiaris,
Enhodik haragia talam az hamnakis,

El szabadit benniink pénziink s-Isteniinkis.

Nincz hat, kis aszonykam, miert ighen agodnod,
Vegso nyavalyadra azal okot adnod,

Illy ighen czak ezért nem melto buszolnod,
Job ideig ertem innod s-imadkoznod.

Olly alhatatosnak tdrcz igeretemet,

Melly ighen kivanod erted eletemet,
Keduelli, nem ketlem, Isten szerelmiinket,
Latnunkis meg kenczem 6romiinket.

Szent Mihdly havdnak versem hatod napian,
Krimbol adatatvan, tanzllyon vigabban,
Lathassunk benniinket eght szerelmiinknek
Puhan vetet dgydn, vigan vetet dgydn.

Deploratio Principissae Annae Lonyai

. Oh, aruaknak szent Istene,

Tekincz kegiessen igiemre,
Lassad, mellj nagy edzvegysegre
Jutek 's. elek giasz eletre.
En Istenem, szand megh arua fejem.

82 tanullyon 83 [EISbb:] szerelmiinket
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Edes szerelmes vramat
El vesztek en giamolomat,
Az kik dreghbitek bumat,
Biintesd megh, Isten, azokat.
En Istenem, szand megh arua fejem.

Ez vilaghi minden jomtol
Megh fosztanak keduesemtdl,
Minden én gazdagsdgomtol,
Eletemnek viragiatoll.
En Istenem, szand megh arua fejem.

Nem hihettem, hogy ezt érjem,
Vram melldl igy el essem,
Hidegh testet se nezhessem,

" Mellj neueli en gidtrelmem.

En Istenem, szand megh arua fejem.

Ezt szenveded czdk hazadert, /
Kedues szep czemeteidert, ‘
Ki ream b siralmat mert,
Kinek jajja késeruen sért,
En Istenem, szand megh arua fejem.

Enis meltosaghban valek,
Lasd, im, mostan mire jutek,
Napom megh homaljosodek,
Szerencze jatekja leuék,
En Istenem, szand megh arua fejem.

Meltosagom tekinteti,
Huzaim fris ekesseghi,
Uduaromnak szép sereghi,
Ezt zokogassal keserghi.
En Istenem, szand megh arua fejem.

Minden rendel sok jot téttem,
Szegeny aruan konidriiltemn,
Mindeneknek kedueskedtem,
Mire jutek, en Istenem.
En Istenem, szand megh arua fejem.

El v&d téllem czillagomat,
Fenieskedd szép napomot,
Gionidriiseges vramatt, -
Kiert adnam en magamat,

En Istenem, szand megh ama fejem.

Szerelmes edes gyermekim,
Velem kesergt arvaim, R
Ki enyhiti sok kinaim,
Megh holt dajkatok, fiaim.
En Istenem, szand megh arua fejem.




wad

11, Kik: neuelik aruaimat,

e Kik fenyitik uduaromat,
B Ki szannja arudsdgomat, ) .
‘ ~ Hallja minden sok jaj szomat. I
55 En Istenem, szand megh arua fejem. - o

12, Jayjal tellyes kesertiségh, _ o . .
. _ Gyaszban borult disztelensegh, S e e \
s Rdm fordult szerenczetlensegh, S '
. - Szany megh, oh isteni fSlsegh.
- S En Istenem, szand megh arua fejem.

13. Peldaja lek mindeneknek,
-~ Méltosagos nagy rendeknek, - S
o ;- Kik kénjhullastol epednek, ‘ R or T '
o o * Es vrokert kesereghnek. ’ ‘ C ;
63 En Istenem, szand megh arua fejem.

" 14, Irim ezt Médgyes vardban, " ' o, -
Keserues nagy ohajtasban, S N
~ S0k jaj szo zengh uduaromban, '
Hol minden van nagy banatban.
En Istenem, szand megh arua fejem.

. . dvtis 7 Deploratio Transylvaniae ergo duos principes, o o 4
B ' .. Rakoczium et Joannem Kemeny ' T B

1. Sirhidcz Erdelj érszagh 's. egész Pannonia, -

Mert oda magiarmak jo erds bajnokja, ) s :

Nem tamad ez féldnek most ilj ket bastiaja, . TR s

Kettd egymas utan ki teged el hagia. o

i

5 2. Boidoghtalansagra juta igied, Erdelj, o
FéI5, t6b ne legien, kitdl illik hogy feli, - {
S Mert mostis koztetek az emeszié metelj, I
' Nem hiszem bekeuel ez idennis telelj.

. Ket fejedelmeket hamar megh oletek,

10 Rakoczi Gidrgy edgik, kit ti el vesztetek,
Kemenj Janos masik, kit megh emesztetek,
Ez ket artatlan vér kialt ellenetek,

(7t

4. Meitatlan tértenek ezeknek halalok,
Mert az viada/ban czdk kénnjen hagiatok,
1§ Artatlan halanak ertetek, tudgiatok,
: Boszszu allast kernek Istentd] reatok,

5. Bouseggel oluastad az historiakban,
Az hol pdsztor ninczen, kart tesznek a’ njajban,
Hogy ha Hector elne az 6 hazajaban,
20 Mostis g6rogh laknék szep hires Trojaban. .

2 baknokja 14 viada®
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26 maradasunket

10.

11.

12,

13.

14.

1s.

Partolkodas miatt vesze el szép Buda,
Irigysegh, gylildlsegh 16n ennek nagi oka,
Minden rend addigh vagy az nagy meltosagra,

Magiarsagh mindenb&l magat mar ki szdbta,

Ket erds fejdelmet hdmar el ejtenek,

Megh maradasunkert kik vitezkedtenek,
Hazaért meziket verekkel festenek,

Oh, ket erds Hector, mellj kdnnyen veszetek.

. Curtius Romaért az tiizben ugordek,

Kiert nagy pestistdl hazaja megh sziinek,
Cajus Mutiusis mereggel itatek,
Hogy hazaja erte ne kissebbitietnék.

. Sok jeles dolgokat tudom erthettetek,

Az kik hazajokert sokat czelekedtek, "
Fzekis hasonlot hazaert miveltek, i
Kiert nemis hdl megh jo emlekezetek.

Ez ket jo fejdelmek migh Erdeljben eltek,
Szomszed orszagokis tSUSk igen feltek,
Akkor ez hazahoz kénnjen nem férhettek,
Igaz pasztorsagot mert ezek viseltek.

Serkeny fel dlmodbol, kerlek, Erdelj orszagh,
Mert senkitdl sem £él immdr a poganjsagh,
Megh holtak, 2° kikt&l volt valami tartsagh,
Megh valik, mint driz mér mostan a’ szdssagh.

Nagy hatalmu Isten, tekincz kegiessen rdnk,
Ne had vegsd keppel el pusztulni hazank,
Ne had meltatlanul neuedet karomljik,
Poganyok insege ne rohannjon réank.

Orszagunk: jauara tamasz giamolokat, at,
Nemzetes fii rendii urj tanaczokat,

Kik igen hasznosson viselljék gondunkat,
Halgasd megh, szent Isten, fuhaszkodasinkat.

Minden. feid] kdrnydl vott az niomorusagh,
Oda Varad “s. Jend 's. az egesz hodoltsagh,
Lugas, Karansebes kordl valo rdczsagh,
Szoros foghazban van mostan az szabadsagh.

Szinten ugy ostorosz, mint az sidosagott,
Az ki Babilonban szenuedi rébsagott,

Migh haragod sziinek, tiirenek fogsagott,
Isten, mdr nekiinkis adgy vigh szabadsagott.




16. No, dzertlassatok, fejdelmek kik lesztek,
Ennek az hazanak gondgiat visellietek, = . ... . .. ...
Ne czak az hasznaval ti diczekedgietek, T
Hogy el kerdiljetek ostorat Istennek. B \":-’ b

Wi < 65  17. Sok szegeny aruakat es az edzuedgieket . . I ‘
w0 . Ne fojtogassatok az edgiiigyiieket, ) . oo :

e PR Mert Istennek szemet serti, ki ezeket : R a8
: E& igassagokban gatollja perdkét. ) R T

18. Ez ket erds vitez fejdelmi szemeljrol

- 70 Akarek ti nektek irni eletekrdl, S ]

to T ¢ - Hogy minden fejdelmek tanulljanak errdl, S et
o " .~ . FEsigy pondolkodgiek mdsis maga felsl RS 1

i

R

19. Ez ket fejedelmet meltan diczirhetni, _ o

o Frcz ki tablara keil neuneket fel irni, o
R - Az egekben melto ket heljheztetni, ‘ e s
; Ki hazaja mellet kész eltet le tenni. : ) : L

; . ) ~ 20. Iram ez verseket szomorodot szivel,
IR o Bujdozvan viz mellet haboru elmevel, 7 :
e Hol 2’ ket fejdelmet diczerem versekkel, - L
;] Masokis hasonlok legienck ezekkell. Co

v Viledictio Ilustrissimi Principis Joannis Kemeny ad uxorem
o . charissimam, Annam Lonyai ; ’-"

1. Oh, szomoru gydzban borult edes hazam,
Ki az minap nekem vdlal kedues dajkam, :
11§ hirtelenseggel hogy télled mostoham, [!] N
Kiért panaszimat enis igy indittam.

PR 5 2. Egesz en eletem vilaghban migh vilek,
. ‘ Sok keseriiséggel mégh elégitteték,
Hoszszas boldogsagat soha nem engedtek, B i
Hogy mennjei jokban reszt inkab vehetnek. -

3. Sok nyomorusagos rabi eltem utan, C ]
10 Midén kiuanatos napokra juthattam, ..., .. ... L
: 1-. H Kedues feleseggel Istentdl aldatam, oy
el Lelki, testi jokkal ajandekoztatam. N

4. Az kegyetlen parkak aztis megh irigylek,
S Eletem fonalat veletlen el meczek, !
Sk ‘-""' 15 Nagy szomorusagban keduesimet ejtek,
A Kiknek eletemben nemis szolgalhatek.

- 5. Kiert szom forditom szerelmes tarsomhoz,
Keduem szerént valo Lonyai Anpamhogz,
Mind en eletemnek megh njugotojahoz,
£ 20 Sok bu banatimnak vigasztalojahoz. 4

15 keuesimet
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6. Sok varakozassal es sok gyGtrelemmel
Hoszszas rabsagimban rettegessel eltel, .
Vilagh czudajara tokelleteskettel, 1
Kiert veghetetlen jokat erdemlettel. :

25 7. Mint szomoru galamb, tdllem el maradtal, b .
Vagy gerlicze madar, tarsodtol megh valtal,
Nagyub edzuegysegre en miattam juttal, S
Kiert tudom jaj szo hazadbol ki nem szdll. - -

U

8. Tudom, halalomat szomoruan hdllottad,
S 30 Annal keseruesseb, hogy testem sem lattid,
<o T T ) Minden rend halhattia czak az sok jaj szodat,
o ’\ s U Isten mindenekben lesz vigasztalasod.

9. Isten legien hozzad, edgietlen egy tarsom,
Kinél ez vilagon jobra nem talaltam,
35 Ki kénnjen szenuedted njughatatlansagom,
Ezer annj jokkal erte Isten aldgion.

10, Sok faratsagidert 's. forgolodasidert . P
So D Fjjet napot edgie tottel fajdalmimert, . B o
B . ‘ Kiert Isten adgion erte jutalmas bert, . b
’ o 40 S. touabbis eltessen szegeny giermekidert. : B

- 11. Sokszor ellenzettel a’ hinataltolis,
S . Kiben szerenczetlen ledn eltem vegeis, ~
Broahoo Kiert gi6trelmimet szenueded mar teis,
T : Isten ellen tudod nem alhat senkyis.

45 12, Istenedert kerlek, ne gidtérd magadat o
S Ertem touab magad immar ne kinozzad, -
g El epedet elted touab ne faraszszad, : ol E
o : " Minden dolgaidat czak Istenre bizzad. ' _

- 13. Szerenczetlen esek-ugian en halalom, . ) o
. . 50 Eéregbiil siralmad, nem lathad keporsom, : o : A
: o Vegsd sziiksegemben nem te 151 takarom, . :
Hanem el temete egy szomoru hilom.

14, Mar Istennek hadlak “s. magam utra megiek,
Isten eleiben nagy 6rommel visznek,
53 Az szent angialokkal ez utan Sruendek,
: Holot nem arthatnak touab az irigiek.

15. Edes kedves fiam, Kemeny Simon kerlek, ) e

Vegsd buczuzashoz immar mostan kezdek, ) I |
= , Istenedert kerlek, hogy felesegemnek 0T o
e o 60 Szomoru banatit igen enyhiczetek. , -

29 [Egy szétaggal hosszabb sor.]

-

45 [A giotord elbb: givtrad.]
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. Veletlen tortennek szomoru esetek, ‘

Aruaul hagialak tegedis ez f5ldon,

De bizonnfal hidgied, tutorod lesz Isten, W
Czak mindent megh bdczdlj, hogy masis tlsztelllen, ; B
Minden dolgaidban jarj igen eszessen.

Touabbis azt hagiom, Istenedet fellyed,
Arua felesegem igen megh boczdlljed, .
Mdr Istennek hadlak, 8 legien te veled, . | . N
Minden dolgaidban segittd vezered. :

Teis kedues hugom, arua Kemeny Katha,
Kettds arua neued tudom szomorittya,

Nem vala vilagon mar t6b attiamfia,

Tudom, hogy nem sziinik ertem szemed arja.

Rabsagomban velem teis sok jott téttel, . :
Gyermekiddel edgyiitt mindent czelekedtel, e
Szibadulasomert sokatis k&ltottél, C i
Aldgion Isten erte szerenczes elettel. :

Kedues ket giermekim, ki mostoham valal, S
Vesselieni Palis, Borbara hugoddal, o .
Bokroson teletek szomoru banattal, o L e
Kiert tetik hazam zokogo jaj szokkal N

Minden en hiveim e¢s kedues rokonim, o
Belst hazam nepe es kedues szolgaim,

Minden fele rendek, kedues czemeteim, -

Isten mdr hozzatok, minden ekessegim.

Raytam, touab, kerlek, ne sirankozzatok,
Magatokat ertemn igy ne badgiaszszatok,
Temetesem helljet ne szomoriczdtok,

Veghst szom mindenhez, Isten mar hozzatok.

Valedictio Barbarae Wesseljeni a’ charissima
matre, Anna Lonyai ‘

Annal keseruesbek, hogy illj hirtelenek, ... .. ..
A kegietlen Parkak semmire sem neznek, :
1ffiat vénnel elegy, mind horogra fiiznek.

Elete embernek egeszszen valtozo,

Mezei viraghoz mindenben hasonlo,
Vizi buborekkal hamar el mulando,
Semmi dolgaiban nem lehet dllando.

. Siralommal telijes vilaghi boldoghsagh,

Az Parkak fonalan mint fiigh az vrasagh,
Czak hamar tetetik foldben az meltosagh,
Halal ellen, latom, nincz semmi oruossagh.
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13,

. Enis czak nem 1egen szep viragh szdl valek,

En edes anyamnak edgietlennie vélek,
Halal kaszajara melj veletlen jutek,
Viraghi szepsegem czak hamar el mulek.

. Kegyelmes aszonyom, en szerelmes anyam,

Szornyi sirasidat mellj igen arasztam,
Keserves hazadat tob jaj szoual toldam,
Egesz nemzetimet az giazban borittam.

. Jaj, szerelmes anyam, ki engem fel tartal,

Az fuuo szeltolis engem oltalmagztall,
Giakrabban tledben engemet njugottal,
Mint a’ szemed fenjet, szinten ugy tartottal.

. Bokros keserlisegh miattam rdd szalla,

Ennek igy kell lenni, Isten igy akarta,
Nem keduez senkinek az halal kaszaja,
Minden rendet emeszt mert merges fulankja.

. Kegyelmes aszonyom, mér Istennek hadlak,

Minden vetkeimrdl boczanatott varok,
Yaj, melj sziu hasitto siralomra hadlak
Edgietlen edgy anyam, hogy utra indulok,

Nagysdgodat kérem, nckem megh boczasson,
Sok dajkasagiert semmit nem szolgaltam,
Czak veletlen kelle vilaghtol megh valnom,
Isten vigasztallia nagysdgod, kiuanom.

Vesseljeni Palis, en szerelmes battyam,
Test vér attiamfia, mdr egieddl voltam,
Sirast es ohajtast ratok sokat hadtam,
Az jdegen f6ldre egieddl maradtam.

Gyermeki voltomra hogy ha mit vetettem,
Mindenben . edvedet ha nem kereshettem,
Az Istenért kerlek, megh boczasd ennekem,
Minden dolgaidban aldgion megh az Isten.

En szerelmes matkam, Kemeny Simon vram,
Ki keues ideigh veled edgyiitt voltam,

Mell veletlen kelle télled el maradnom,
Szomoru selliemben egieddl szorulnom.

Az kis 1idd alat hogy ha volt vetségem,
Kedued mint kivanta ha nem kereshettem,
Kerem az Istenert, megh boczassa nekem,
Az Isten sok jokkal aldgia megh erettem.

39 [A hadtam m-je b8l javitva.]
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14. Nemzetembdl allo meltosagos rendek,
Kik temetesemre ide el jittetek,
Halotti pompamat hogy igy tiszteltetek,
Jo kinansagomban mind reszeséllietek.

15. Tyis mind fejenkent, also, felsd rendek,

Vegsd sziiksegemre kik ide gyiiltetek,
Fris udvarom nepe, jobbadgiok, czeledek,
Hogy ha mit vetettem, mind megh engedgietek.

16, Utra kel indulnom, Isten mdr hozzatok,
En gienge testemet foldben takartatok,
Foldnek, az annjanak immar megh adgiatok,
Vegsé szom hozzdtok, koporsom fogjitok.

115

Ll i




2
z
H

SZEMLE

NEMETH G. BELA: A MAGYAR IRODALOMKRITIKAI GONDGLKODAS A POZITIVIZMUS

KORABAN

A kiegyezéstdl a szdzadforduldig. Bp. 1981. Akadémiai K. 429 L.

Németh G. Béla kritikatérténeti monografi-
dja — ne féljiink ezdttal a nagy szavektdl — kor-
szakos értékd munka, lenyigszd szellemi telje-
sitmény. Olyan véillalkozdsrd! van szd, amely a
szerzdi6l legalibb mdsfél évtizednyi kutatémun-
kdt kovetelt. A téma foldolgozdsa az eldmunkd-
latok hidnya és a megkdzelitésmod igényessége
miatt csak 1épésrdl tépésre volt lehetséges.

Németh szamdra ugyanis az irodalomkritika
nem rendelkezik egyértelmi miifaji és szemléleti
hatdrokkal. Kovetkezésképp — mondhatjuk
némi tilzdssal — aki arra adja fejét, hogy az iro-
dalomkritikdt tanulmdnyozza, Ugyszolvin a vi-

ldgegyetemet vilasztja kutatdsa tdrgydnak,

»A kritika torténetének folyvdst . . . tekintet-
tel keH lennie arra — olvashaté mindjdrt a beve-
zetésben, a koényv 14. lapjan —, hogy a kritika
szakmdk kozti jelenség, tudomanydgak kozti
miifaj, tudatkategdridk kozti terillet, .. Poétika
is, de nem poétika, pszicholdgia is, de nem pszi-
choldgia, etika is, de nem etika, politika is, de
nem politika. Az irodalomkritika fiiggésének és
(viszonylagos) Onelviiségének dialektikdja, kél-
csénviszonya és értékrendszere minden ideoidgia
szamdra mds-mds terilleten vilik megragadha-
tovd. A mivek sok tényezdjé értelmezése és ér-
tékelése majd a pszicholégia, majd a politika,
majd az etika, majd pedig egyéb dgazatok terii-
letén Osszegezddik, s alakul 4t esztétikaiva.”

A kdnyv nemcsak igéri, hanem adja is a ma-
gvar kritikairodalom ,,sok tényezdjii” értelmezé-
sét és éreékelését. Magdtdl értet8dS természetes-
séggel kalauzolja el olvasdit a politikatdrténet, a
tdrsadalomtSriénet, a miivelddésszocioldgia, az
irodalmi élet, az alkotdslélektan és a tdriénelem-
héleselet siirli vagy éppen ritka levegdjii tdjaira.
S teszi ezt gy, hogy a megkdzelités nem vilik
sehol parttalannd. A killsnbozd tragikum-felfo-
gisok szellemi és politikai helyének kijeltlése

éppigy, mint egy-egy fontos folydirat vagy egy-
. egy jelentds egyéniség sorsinak 4télt félmutatdsa
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egyardnt kozds figyet szolgal: a XIX. szdzad het-
venes--nyolcvanas éveiben jelentkezd magyar iro-
dalomkritikai gondolkadds egészének jellemzé-
sét, fejlédésrajzdt.

Erthetd, hogy a hangstly hol erre, hol arra a
szempontra kerill. Irodalomkritikai hagyomdnya-
ink sokkal inkdbb igénylik a politikai, etikai és
pszicholdgiai tényez@k figyelembevételét, mint
a poétikai vagy a boleseleti Gsszefiiggésekét. Az
irodalom és az irodalomkritika gyakori politika-
pétld és mindenkori ideoldgiai szerepe kényes
helyzetbe hozza a szaktudomdnyos kutatdst. Ko-
telessége kimutaini az dndlldsulds hidnydt, az esz-
tétikai érték aldrendelt szerepét s ugyanakkor tu-
domdsul venni ennek tdrsadalmi okdt és jelentd-
ségét. Az irodalom és az irodalomkritika sajdtos
értékei és gondjai nalunk csak akkor szoktak eld-
térbe ketiilni, amikor e teriiletek elveszitik poli-
tikai sdlyukat és széles tdrsadalmi vonzdskériiket,

Hatirt szab a megkozelitésnek a szerzd ér-
deklBdése, intellektudlis elfogultsiga is. Németh
G. Béla elsdsorban az eszmetdrténeti bonyodal-
mak elemzésében leli kedvét s ezen a téren adja
a legtobbet. Gyakran és szivesen él az ideold-
giakritika moédszerével. Nemcsak a konzervativ
szellem olyan nyilt vagy ellentmonddsos képvise-
Ioinek, mint Bedthy Zsoltnak és Gyulai Pilnak
politikai-tdrsadalmi érdekeltségét képes megvild-
gitani, hanem a bonyolultabb kritikus egyénisé-
gek, igy Asboth Jinos és Rdkosi Jen§ igéretes
induldsaban és cllehetetleniilésbe, illetve megal-
kuvisba forduld pdlydjiban szerepet jatszd tdrsa-
dalmi és személyes inditékokat is.

Tipikus életutak, tipikus magatartdsok fol
mutatdsa a cél, mégsem vilnak az egyéniségek
eszméik szesOvévé. Németh G. Béla szereti sajat
nézdpontjuk, logikdjuk ~ mindenkinél mds, leg-
tobbjénél véltozé — motivumai feldl is I4ttatni a
korszak f6bb szereplSit. Mintha csak a kényv
legrokonszenvesebb alakjinak, Péterfy Jenének
whele€ld” és ,,sikvdltd” médszerét kdvetné.

~




De éppen Péterfy bemutatdsa lehet a példa
arra, hogy az ideoldgiakritikai mddszernek is
(mint barmelyik mds megkozelitésmédnak) meg-
vannak a maga korldtai. Péterfy ugyanis ellenall-
ni ldtszik a politikaszempontu tipizdldsnak: ugy
tlinik, hogy 6 egyediil onmagét reprezentilta.

Erthetd, hogy ebben az esetben a bizonyta-
lan tdrsadalmi besorolds (pl. Péterfy mint a ,ki-
dbrandult értelmiségi” tipusa) helyett a lélektani
és a vildgképi forrdsokra helyezddik a hangsily.
Am ennek 4ra van. A HegeltSl Nietzschéig,
Taine-t6] Ranké-ig kimutatott szellemi rokonsdg
révén Péterfy igazin elOkeld tdrsasigba keriil,
csak éppen kivil az itthoni — meglehet, kisszer(i
s bizonyos, hogy megkésett — irodalomkritikai
gondolkodas vildgan.

Péterfy szellemi elmaginyosoddsdnak és On-
gyilkossigba torkollé életutjdnak ismeretében
sem tartom indokoltnak, hogy légiires teret kép-
zeljiink koré. Mdr az a tény is (amelyre a konyv
Péterfy-fejezetének els6 mondata hivatkozik, a
295. lapon), hogy e kivdl6 kritikust szinte haldla
pillanatitdl legjobb értekezdink sordba szdmitja
a magyar irodalmi koztudat, jelzi a kapcsolodads,
sGt a kolcsonhatds fonndllasdt.

De Németh G. Béla is tisztdban van azzal,
hogy szellemi teljesitményeink értéke nem mér-
hetd csupdn az eurdpai élmezSnyben elfoglalt
eszmetorténeti pozicidjuk alapjan. Az irodalmi
elit lehetdségeit is csak akkor tudjuk félbecsiilni
igazdn, ha szdmot vetiink a kulturdlis ,,infra-
strukturdval”, az intézmények és a kozonség
miiveltségének szinvonaldval.

A konyv kiilon fejezetet szentel a magyar
miivelGdési dllapotok, mindenekelStt a tdrgyalt
id&szakban vildgvirossd fejlddé Budapest olvasé-
kozonsége bemutatdsdnak.

Példaképpen idézem az egyik legérdekesebb
adatot, a budapesti zsidosdg iskoldzottsdgi ard-
nyinak elképesztSen gyors novekedésérdl:
»1869-ben a kb. negyvenotezerre tehetd zsidé-
sdg iskoldzottsdgi ardnyszdma a tobbi valldsfele-
kezetek koziil az evangélikus (német) s a (jo-
részt hivatalnok) reformdtus magyar lakossaghoz
képest még elmaradt, s a katolikusokéhoz allt
kozel; a nyolcvanas években viszont mér csak az
evangélikus lakossdg tartotta vele egyenl$ szin-
ten az iskoldzottsdg ardnydt, majd a kilencvenes
évekre az is elmaradt mogdtte” (34).

Ebben az egy mondatban mindaz benne van,
ami kulcsot adhat a szdzadvégi s még inkdbb a
XX. szdzadi miivel6désszerkezeti torzuldsok
megértéséhez, melyek a magyar értelmiség belsd
megosztottsdgdt eredményezték s kiszolgdltattdk

a konzervativ és ultraradikélis politikai erdk kii-
16nféle manipuldciéinak.

S ha sziikségesnek tartjuk a kultira horizon-
tdlis vdltozdsait kivdltd rétegmozgisok elemzé-
sét, hasonléan fontosnak litjuk a kultira mély-
rétegeinek, a megszokdssd szildrdult hagyomd-
nyok forrdsainak gondos folderitését.

Talin még az el6z8 példdndl is nagyobb
hordereji Németh G. Béla megallapitdsa a valld-
sos mélykultira hidnydrél s ennek vildgnézeti
kovetkezményeir6l a magyar szellemi életben:
. - - a valldsos vildgnézetek, a reformacié-ellen-
reformdcidval kezd6dden gyakran napi pdrthar-
cok napi jelszOtdrat szolgdltattdk inkdbb, mint
egyetemes élet.tenc!ezc’i, életértelmezd, 1étforma-
szervez$ elvekét. Igy dltaldban az elleniik vald
harc sem ereszkedett filoz6fiai mélységig, az em-
beri 1ét értelmezésének kérdéséig... A magyar
katolicizmus sem a latin, sem a délnémet-oszt-
rak Kkatolicizmussal, a magyar protestantizmus
sem az angol, sem az északnémet—észak-eurépai
protestantizmussal nemigen dllta e tekintetben a
versenyt” (44).

A magyar filozofiai kultura fejletlensége,
melyre egykor Erdélyi Jdnos, ujabban Lukdcs
Gyorgy panaszkodott, alighanem az itt emlitett
helyzettel is magyardzhaté. Ilyen el6zmények utan
eleve mas megvildgitdsba keriilnek azok a szellemi
erdfeszitések, amelyek magyar foldéon megki-
sérelték a folzarkdzdst az eurdpai élmezényhoz.

A konyv kitliné megfigyelései és megallapi-
tdsai még jobban megerGsitik azt a benyomast,
hogy a miivel6désszocioldgiai ismeretek mennyi-
re fontosak az irodalomkritika alapos tanulma-
nyozdséhoz. Eppen ezért olvasnink szivesen
tobbet a kritika és a kdzonség, valamint az iro-
dalom és a kozdnség kapcsolatardl. Az Gsszeha-
sonlité vizsgdlat nemcsak eszmetdrténeti kérdé-
sekben lehet gyiimolesozd.

. Ami a konyv részeredményeit illeti, a recen-
zens keze meg van kotve — hiszen sokszor ismé-
telni lenne kénytelen kordbbi birdlatainak meg-
dllapitdsait. A monogrifia hosszas elkésziilte
miatt mdr kordbban megismerkedhettiink Né-
meth G. Béla nem egy fontos gondolatdval, meg-
latdsdval és folfedezésével.

Egyes fejezetek (az olvaskdzonség miivelt-
ségérdl, az etatistdk csoportjarél, a FigyelS c.
lap korérdl, Riedl Frigyes Arany Jinos-monog-
rafidjarél, az Irodalomtdrténeti Kozlemények
alapitdsdrél és elsé korszakirdl) a szerzd
1976-ban megjelent, Létharc és nemzetiség cimi
tanulmanykotetébdl ismeretesek, mig madsok
(Gyulai P4l 1867 utdni szerepérdl, az induld
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Egyetemes Philologiai Kozlony szakmai orien-
ticiéjardl, Reviczky Gyula és Péterfy Jend
értekezd munkdssdgdrol) az 1981-es Kiillé és
kerék cimil gytjteménybdl. A konyv kozépsé
1észét alkotd fejezet, amely a szdzadvégi tragi-
kum-vitat elemzi, 1971-ben o©nillé kotetként,
Tragikum és torténetfelfogds cimmel jelent meg.

Németh G. Béla monogrifidja tehdit nem a
mszletekben, hanem az Gsszképben ad udjat. A
kordbbi publikacick ismeretében két kérdes
vetddik fel. Egyrészt hogyan sikeriilt a kiillonféie
szempontl, milfaji és terjedelmil részmunkdk
Osszedolgozasa, stilaris €s szerkezeti egységesi-
tése? Madsrészt ad-ec s miben ad tobbet az egész
a részeknél?

Az els8 kérdésre nem adhaté minden tekin-
tetben megnyugtatd vilasz. A szoveg stilusa
mindvegig egységes benyomdst kelt, s kivalt az
dsszefoglalé részekben érvényesiil jol a szerzd
frappirozé, lényegkiemelé képessége. A konyv
felépitése azonban nem eléggé meggydzd.

Kisebb baj, hogy az 50—51, lapokon taldl-
hatd csoportositas szellemében a Reform kére
tomoriilt  bardti kor tdrgyaldsa utdn a
Reviczkyvel fémjelezhetd torekvések bemutatd-
sanzk kellene kovetkeznie, s nem a jé és
kevésbé j6 viltozdsoknak egyardnt ellenszegiild
Gyulai Pdl ellentmonddsos magatartdsa jellemzé-
sének (136 sko).

Nagyobb baj, hogy a kényv tengelyébe allitott
korszakolds nem mindeniitt kivethetd. Németh
G.Béla 1867-t6l a nyolcvanas évek végéig

. (illetve néhdny pdlyakép és az Irodalomtérténeti

Kozlemények esetében a  szdzadforduldig)
tekinti 4t irodalomkritikai életiinket. A tdrgyait
idgszakot hdrom részre osztja. Az elsé és a
harmadik szakasz elkiilonitése tdbbé-kevéshé
vilagos: 1875, azaz Tisza Kdlman hatalomra
keriilése ¢s a dualista rendszer konszoliddlodd-
sinak kezdete nemcsak a magyar politikatorté-
netben jelent ceziirdt, hanem mivészetink és
kyitikai gondolkoddsunk tdrténetében is.

Am a harmadiknak jeldlt szakasz — ha jél
értem — oft kezdddik, ahol az elsd ér véget. A
mdsodik szakasz iddkoordindtii nem a mdsik
ketté kozott talilhatok, holott maga a korsza-
kolds ezt litszik sugallni. E periddust hdrom
szerz6 killdnbézd idépontokban irt tragikum-
konyvei, illetve tanulmdnyai reprezentdljik.
Beithy Zsolt 1881-ben késziilt el miivével, de

© az csak 1885-ben jelent meg. Rikosi Jend

munkdja 1882-ben sziiletett. Péterfy Jené tanul-
ményai 1885-ben és 1891-ben keletkeziek, s
jéval késdbb keriiltek nyilvanossag elé.
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Nyilvdnvalé, hogy a konyvben e kozépsd
rész elkiildnitését a sajitos tdrgyvilasztds és az
analitikus feldolgozdsmdd tette szikségessé;
éppen ezért nem volt szerencsés 2 Kronoldgiai
szempontot alkalmazni. Elképzelhetd, hogy az
anyag mds rendezése egységesebb kompozicidt
eredményezett volna.

Egyértelmiien kedvezd vilaszt adnék a mdsik
kérdésre. Ugy vélemn, hogy a monogrifia dltal
nyujtott &sszkép foltétlenitl tobbet ad, mint
amit a részletekbdl megtudhattunk. Mindenek-
elétt az ardnyok érzékeltetése révén: az etatista
nemzedék jelentGsége példdul a kdnyv kontex-
tusiban jdéval kisebbnek tiinik, Péterfy Jend
értekez8 munkdssdga viszont a Kiilsn fejezet
beiktatdsa nyomdn (vd. 295--323) értékesebb-
nek, mint aminek a tragikum-vitdban mutat-
kozik, s ebben a mezdnyben a sokak dMal tul-
becsiilt Tolnai Lajos jellemzése éppen azt a két
lapnyi terjedelmet kapja, amit megérdemel.

Emnél is fontosabb, hogy Németh G. Béla
monogrifidja pontos litleletet ad arrdl a tdrté-
nelmi pillanatrdl, amikor a magyar tdrsadalom
és a2 magyar kultira végre lehetdséget kapott
radikdlis szerkezeti és szemléleti fordulatra. S élt
is vele, meg nem is. Nem elGszOr és nem is
utoljdra kerilit szembe egymdssal térténelmiink
folyamdn a gazdasigi céiszerliség €s a szellemi
értékrend, hogy gdtoljak inkdbb, semmint segit-
sék egymas érvényesiilését.

Csak méltanyolni lehet e korszak gazdasdgi,
sOt civilizdcidos eredményeit, kivdlt késdbbi
korok fejlddési iitemét ismerve. A birodalmi
bedllitottsdgnak koszonhette Budapest is rend-
kiviil gyors kiépiilését, utdbb ijesztvé vilo
méreteit. De nem Kevésbé fontos hangsilyozni a
feudalis ertékek Atmentését is; az orszdg vezeté-
sében  vegsd
¢rvényesiiit,

A kiegyezés id8pontjiban az irodalmi értel-
miség elitie Deik Ferenc oldaldn 4llt, s a
politikai rendezési6l a magyar polgdrosulds
szerves fejlddését virta. Ebben a szellemben
kezdte pdlyajit az etatista nemzedék is. A
kiegyezést kovetd évtized azonban nem viltotta
be ezeket a vdrakozdsokat. 1875 utdn megoldd-
dott a politikai és gazdasdgi vdlsdg, kétségtelen
follendiilés kovetkezett be, de korintsem az
értelmiségi  elit  elképzeléseit valdsitva meg.
Nemcsak az agg Arany Jdnos vagy az egykori
eszményeit konokul védd Gyulai Pdl érezte
idegeniil magdt ebben a vildgban, hanem a
palyakezd§ fiatal tehetségek, Reviczky Gyula és
Péterfy Jend is.

soton a dzsentroid menialitds
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Az uri kdzéposztdly” értékrendjének erejét
mi sem mutatjza jobban, mint Rékosi Jend
példdja. ,Még Rdkosi Jend is — irja Németh
G. Béla —, a Reform egykori éntudatos polgdr
szerkesztdje, Otvenesztendds irdi- jubileumdn
abban az egyetlen ohajban foglalta Gsze szive
minden vigyat, hogy a Kirdly kezébdl vehesse 4t
friss nemesi levelét” (188).

E felemds fejlédés volt a hdttere azoknak a
szellemi erGfeszitéseknek, amelyek ircdalom-
kritikai gondoikoddsunkat jellemezték ebben az
iddszakban, a korszerlinek tudott eszmékhez
vald folzdrkézds érdekében. Nyugat-Eurdpa
ambicidzus és magabiztos polgdrsdginak nép-
szerli, nemritkdn aprépénzre viltott ideoldgidja
ekkor a pozitivizmus volt. Nem véletlen, hogy a
kényv cime is ¢ szdval jeldli a vizsgdlt idd-
szakot.

Németh G. Béla éppen a pogzitivista eszmék
megkésett adaptdlisival érzékelteti a magyar
szellemi élet — mondhatni, tragikomikus ~ hely-
zetét: ,,Szerencsétlensége volt. .. valamennyiiik
torekvéseinek, hogy akkor probdltdk a hagyo-
mény korszerlisitését @ pozitivists tanokkal
elvégezni, mid6n azok EurSpiban mdr jorészt
elvesztették progressziv tbltésiiket” (389). Ehhez
csupdn azt tenném hozzd, hogy a helyzetet még
siilyosabbnak 14tom, hiszen a pozitivizmus alapos
adaptilisa sem tortént meg ndlunk.

R. Virkonyi Agnes mellett Németh G. Béla
tette a legtdbbet azért, hogy a magyar szellemi
élet pozitivista hajtdsairél tudomdst szerezziink.
Kordbbi tapulményaibél s monogrifidjdbél is
kitetszik enmek az inkdbb gyakorlati, ssmmint
bolcseleti érvényli ideoldgiai dramiatnak vala-
mennyi eldnye és hidtrinya, erfssége és gydnge-
sépe. De néhol a szerzd — a konkurrens nézetek
irdnti rokonszenvének engedve — az igazsdg-
talansigig sarkitva fogalmaz.

Példiut a 67. lapon ezt olvashatjuk:
s - - jellemz8 azonban, hogy a késé pozitiviz-
mus szellemébol fogant két irodalmi irdnyzat, az
impresszionizmus €s a naturalizmus lényegében
sohasem jutott el a felszintSl a lényegig.” Kissé

NEMETH G. BELA: KULLG ES KEREK

kockdzatos kijelentésnek tlinik az impresszio-
nizmus és a naturalizmus ilyen sommds leérté-
kelése. S magam ugy hiszem, hogy nemcsak ez a
két irodalmi irdnyzat fogant a késG — vagy
minden megszoritds nélkal, ,,a” — pozitivizmus
szetlemébal.

A XIX. szdzadi regényirodalom realista szem-
lélete is a pozitivista felfogishoz allt kozel: a
tapasztalatilag megismerhetd (és ellenSrizhetd)
valésdgot kivinta dbrdzolni a lehetd legtelje-
sebben és leghitelesebben, Akdrcsak egy tirsa-
dalomtudds, ugy tanulminyozta Stendhal a
szerelem és az érvényesiilés, Balzac a tarsadalmi
réteg- és csoportmozgds, Flaubert pedig a nydrs-
polgiri gondolkoddsméd természetét. A natura-
lizmus csupdn tovibb ment ezen az dton, a
természettudomdnyok  mddszereit  prébdlva
alkalmazni, de inkdbb csak deklardlva ezt
miivészi ars poeticdkban, semmint megvaldsitva
az alkotdsokban,

Az akarat- és életfilozéfidk Ssszes éles elméjid
kritikai észrevétele sem teszi semmivé a poazi-
tivista szellem tudomdnyteremtS érdemeit. Hogy
mdst ne emlitsek, az irodalomértelmezés is
ennek & beallitottsignak koszonheti szakdgazattd
vald fejlédését: a XIX. szizadi filoldgia és
miivel6déstorténeti iskola a pozitivizmus korai,
a XX. szdzadi formalista és strukturalista
poétikai iskoldk pedig a pozitivizmns kései
szellemi inspirdciéjinak.

Nincs sz6 arrdl, hogy Németh G. Béla ne
mérlegelné mindezeket az eldnyoket, de az a
benyomdsom, hogy nem mindig méltinyolja
Gket érdemiik szerint. Igy kdnyvében a pozi-
tivista eszmékhez fiiz6dS6 viszony inkdbb
ambivalens, mint pozitiv mérce. Am el kell
ismerniink, hogy ez azzal a tibblettel jir, hogy
olvaséi horizontjibz a pozitivizmuson tali, s6t
azon tilmutaté boleseleti teljesitmények szem-
pontjait is beemeli. Személyes példat mutatva
arra, hogy a magyar filozofiai kultira sokat
emlegetett  fejletlenségét miképp lehetne,
miképp kellene félszdmolni.

Veres Andris

Tanulméanyok. Bp., 1981. Magvetd K. 650 L. (Elvek és utak)

Németh G. Béla 1981-es tanulmdnykoteté-
nek mottéja Wilhelm von Humboldttél vals:
»Ne higgve a tudés, hogy & farditja a vildg
itjaira a tudds erdit. J a kiill§ és a kerékagy —
a kerék azomban az iskola” A mottdvilasztds

maga is edukativ, hiszen a szerzd nyilvin tudds-
tdrsainak is megszivielendd irta &l kényve
elejére e mondatokat. Az olvasé szdmdra viszont
midsféle értelme is van, amennyiben rogton azt a
felelGsséget és komolysdgot intondlja, ami a
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tuddésia s pedagégusra jellemzd, és ami minden
— magasabb értelmil — iskola, miivelddés alap-
feltétele. Tdl a recenzié miifaji keretein, fon-
tosnak tartjuk ugyanis, hogy beszdmoljunk arrdl
a tanulsdgkdtegrdl, ami a recenzensnek nem
egyszeriien szellemi élményt s épilést jelentett,
hanem kordbbi elméleti, mdédszertani, mentali-
tisheli hatdsokat lényegesen modositd, tisztdzd
erGvel birt. Szogezzilk le: a Németh G. Béla
miivelte és képviselte irodalom és miivelGdés-
torténeti szemlélet az, amelyik igazdn termé-
kenyen sugdrzott ki az utébbi mdsfél évtized
miivészeti gondolkoddsira Magyarorszagon. Az a
szaktudomdnyos mentalitds, amely a nevéhez
flizgdik, vdltozds és vdltds a s20 igazi értel-
mében. Bizonyos dolgokat e teriileteken nem
lehet tobbé a régi mdédon megfogalmazni. Az
eurdpai-magyar irodalomtérténctirisban tehit
sokkal inkabb rdrtént valami, mint a miivészet-
tedria mds, egykor litvinyosabban eredményes-
nek tind, tetszetds régidiban. Anndl inkdbb
leirhatjuk ezt e helyen, mivel annak idején nem
tartoztunk  kozvetleniil tamitvinyi korébe.
Mindez csak élesebben viligitja meg azt, hogy
Németh nevével a kewés szdmu igazi miihelyek
egyike jelezhetd. A recenzid tehdt ezmittal egy
habitus és észjards szerkezetét igyekszik meg-
ragadni, linedris ismertetés helyett. Mintha maga
a szerzd is ezt sugallnd, midén a portré-irdst
nem személyes, emociondlis jegyek mentén
tartja célravezet§nek, hanem az észjdrisbeli
vondsok rovitkoldsa utjdn. F§ hivatkozisaink a
Kiillé és kerék c. kbtetbdl valok, de kitekintiink
kordbbi munkdkra is.

Németh G. Béla a nemzeti irodalmat mint
eurdpai irodalmat az eszmetSrténet és a podtika
szinkron alkalmazdsival vizsgdlja. Térgyi, tor-
téneti hivatkozdsi terillete a romantikdtdl e
szazad kozepéig terjed, az elsd német romanti-
kusoktdl Jozsef Attildig, Pilinszkyig. Beszél-
hetiink killén-kiilon XIX. szdzad-képérdt és XX.
szézad-képérdl, de jellegzetes, hogy szdmdra a
XX. szdzad nyomatékosan az el6zd szdz évbil
értelmezhetS, Ebbdl a szempontbdl is fontos —
habdr népszerll alakban - kdnyvecskéje a német
romantikdrdl (Az egyensuly elvesztése, Magvetd,
1978), amelyben igy ir: ,,A romantikdt a relati-
vizdlé pozitivizmus jelenléte nélkill megérteni
nem lehet”” illetve: ,Nem ellenlibasa voit a
klasszikdnak, mint annyian vélték, hanem a
Klasszika bomldsinak szilkségszerli kovetkez-
ménye.” Egész tudomdnyos habitusinak XIX,
szizadisdga ugyanis nem pusztdn szubjekiiv
mozzanat, hanem e tény is Snkénteleniil neveld
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erejli, oly korban, amelyben a kdzvetleniil el5zd
szézad konzekvencidi a mostanira — leszdlds
tirgyai, illetve elmosddni ldtszanak. Az eléz8
szazad 2 XX. szemében sokdig kissé gy festett,
mint a felviligosodds szemében a — félreértett —
kozépkor. Németh maga is sokszor rimutat a
mult szdzadisig értékvilsdgokon keresztiil is
megmaradd, titokzatos  ellendlioképességére,
éppen értékek fenntartdsa révén, melyek fiigget-
lenek gyakorlati krizisiikktl. Szdmdra a XIX.
szdzad tudomdnyossiga, milvészeti gondol
koddsa, kétségeivel, tandcstalan megtdrtségével,
tragikus konfliktusossdgdval, pesszimizmuséval és
pitoszdval, kérdéseinek megoldhatatlansagdval
egyiitt — a formdtum, a hiiség, a komolysdg és a
mesterség  egyfajta rendithetetlenségének az
iskoldja. Az iménti két idézet azért is jellegzetes,
mert a szerz§ mindig olyan problémdkhoz nyl,
amelyekben két, Osszeegyeztethetetlennek tiing
elem — jelen esetben romantika és pozitivizmus
— ugyanannak kiilénb5z8 arca. Az effajta
dialektikaban vald gondolkodds Németh egyik
f6 moédszertani és habitudlis jegye, aminek
értékét az I adja, hogy a dialektikus gondol-
koddsméd végiil is relativizdld, s6t konfunddld
gyakorlata mellett, cilenére Ilchetséges volt a
valédi dialektikus gondolkoddi hagyomdny érté-
keit tjraértelmezni, gyakorlatban haszndini. Az
egy kozds probléma két, ellenkezd aspektusinak
dialektikdja a vdlsigos, mintegy megoldhatatlan
szellemi helyzetek felé vonzza a tuddst s

hand

gondolkoddt; ezért is, hogy irodalomtorténeté- - . .-

nek egyik f6 alakja Arany, f6 korszaka a
magyar liberalizmus forradalom utdni mdsodik
korszaka, majd dtalakuld, vilsigos ideje. Az is
megiegyzendS, hogy & az eurdpai kontextus
feld! is értelmezi ezt az értékvilsdgos magyar
miivelddéstorténeti korszakot, Nietzsche és
Marx, Flaubert és Hebbel, Brahms és Wagner
fel6l (kildn emlitendS, s a szellemi portré
egyik, talin nem lényegtelen vondsa az a nem

csak emociondlis, de intuitive pontos vonzalom, -

mely utaldsaiban, hivatkozdsaiban Brahms alkata
irdnt megnyilvénul). A XIX. szdzad-kép egyéb-
ként két f& elembdl épiil fel ndla: Arany vjraér-
telmezése szdmos ponton, illetve egy korszak-
médosité évszdm — 1875.

Pilydjin mindig foglalkozik Arannyal, igy
most csak utalunk arra, hogy a lirikus, azutin a
szerkesztd, végiil a kritikus képének ujratajzold-
sdra vallalkozott., Jelen kdtetben A szerkesztd s
kritikus Arany c. irds a koltd kritikai munkds-

siginak feldolgozatlansdgirél beszél, és a kora-

beli, késdbbi elmarasztaldssal szemben igy érvel:
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»A szerkesztd s a kritikus Arany — mint az
alkoté Arany is a miigondot — erkdlcsi kérdéssé
emelte a kritika tanité feladatdt. A szizadfor
duldén bekészdntd impresszionista birdlat a
kritikus Aranyrél haligatott, eifogadta a Saint-
Beuve csoddlé Riedl szerencsétlen itéletét dllito-
lagos  nechézkességérSl,  korillményességérdl,
hosszadalmassdgdrél. Holott csak pontos volt, a
miire koncentrilf, véleményét a tirgyhoz szak-
szeriien ill§, poétikai érvekkel timasztotta
ald... A Nyugat és a Nyugat-utdd kritikusok
koziil, Ugy latszik, az egy Babits értette meg
igazdn irodalombirdléi nagysigit, s Az eurdpal
irodalom torténetében mint a magyar ,nagy-
kritikusr6l” szdlt réla, s egyediil réla... A
szdzadeld divatos publicisztikus altalinossigai
helyett elemzésekbdl elvont dltalinositdsokkal
dolgozik. Nem kdnnyil olvasmdny az ebéd utin
olvasgaténak s a szalomban csevegl ,irodal-
marnak’, elmésen riposztozé dandynek; de hit
nem is magazint 6hajtott szerkeszteni, hanem a
nemzet vezetd értelmiségét szakszerll gondol-
-koddsra tanitani” Ebben a passzusban is, mint
mésutt,  rejtett  identifikdciés  torekvést,
hagyomdny-kijelolést és elhatirolist észieliink.
Azért ragaszkodunk az identifikdcid szdhoz,
mert revelative meggyGzott, amit Németh az
identitds és az identifikicié megkilldnbozteté-
sér8l, a szavak devalvalédasanak veszélyeirdl
jubileumi  Babits-cikkében (Kritika, 1983.
november) irt: Az identitds statikus és szlikkori
fogalom, az identifikdcié 4llandé mozgdst,
hareot fejez ki, mely sokkal inkdbb érzékelteti
mindazt, amit dltaliban pdlunk ,,identitds”
szoval jeldlnek.” A hagyomdny-kijelolésnek és
identifikiciés folyamatnak a kdzéppontjdban —
s ez az eddigi életmiire értendS — a szakértelem
és a mordl kolcsonhatisa és egysége 4ll. A
nemzetl értelmiségnek egy, a reformkortol a
szdzad utolsé elStti harmadidig kidoigozott €s
gyakorolt éroszirdl van szé; Németh chhez a
hagyomanyhoz kapcsolja értékrendszerét. Jelleg-
zetes, hogy ez a késGbb drimai mddon elk6do-
siilt vagy egyenesen megtagadott étosz hogyan
és milyen kevesek kezén él tovabb., Ez is a
Babits-utalds értelme, amennyiben a szerzd
Babitsot (verselemzéseiben, melyek a 7] vers
kotetében, illetve a Minr killonés hirmondd c.
gyljteményben jelentek meg, tovdbbd a Létharc
és  nemzetiségben taldlhatd eszme-elemzés a
k&1t6r8]) a halvanyuld, eltorzuld és a megtaga-
dott tradicié magdnyosdnak is lattatja, e felbl
is ravildgitva a még mindig ki nem mer-
tett Arany—Babits-dsszefiiggésre. A Kl és
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kerékbsl is nyilvanvald, hogy ezt a hagyomdny-
réteget Németh G. Béla normativnak tartja, ha
nem is ortodox értclemben, és ha nem is egy-
szerflen tartalmilag, hanem szerkezetében és
etikdidban. Az a szellemi modus vivendi izgatja,
amit a magyar liberalizmus mdsodik vonulata,
korszaka fellindlt értelmiségiinknek. A ,,felki-
nalds” taldn azért helyénvald, mert volumenében
¢s hatoercjében voltaképpen rovid életd tradicié
ez, amely tdl hamar keveredett bele abba az
atrétegz8désbe, melynek sordn a polgdrosodsd, a
polgdri értelmiség — poziciderdsodése eldtt — a
dzsentri fogiya lett. (Ebbdl a szempontbdl is
fontos a2 kétet Gyulai-tanulminya: Defenzié a
hatalom fogsdgdber). Azzal, hogy Németh,
munkdssdgdnak nagy nészében annak konzek-
vencidit elemezte és elemzi, hogy szétvilassza,
ami végzetesen Osszekeveredett: a késdi, ingatag,
polgdrias, de nem polgiri dzsentridiberalizmust
az eredeti, reményteljes és elbukdé polgdri
liberalizmustél — azzal egyrészt ujabb mddszer-
tani-tartalmi példat nyudjt  identifikdcié és
identitds megkillonboztetésére, elhatdroldsira,
mdsrészt dtrajzolja hagyomdnyos XIX. szdzadi
irodalomtérténet-latisunkat. Arany-képével
(melyet szakmai kozismertsége okin most csak
utalészéként hasznalunk; ¢ M# és személyiség, a
Tarelmetlen és késlekedd félszdzad végiil is ilyen
értelemben kézikonyvként haszndlatosak)
organikus Gsszefliggésben korszakhatdr-mddosi-
tdst ajinl és hajt végre, a szdzadkozé prdl, illetve
a kiegyezésrdl 1875-re helyezve dt a sulyt. A
magyar liberalizmus esélyei, 2 reform-gondol-
kodds tétje szerinte nem 49 utin és nem is
mindjirt a 67-es egyezség utan szikill Ossze,
keriil vilsdgba, hanem a donté fordulatot a
dzsentrizilédds normativ  politikai  szintre
emelése, a Tisza-korszak jelenti. Ennek mddszer-
tani konzekvencidi: irodalomtorténeti periddus
és torténelmi-politikai periddus nem mindig,
vagy nem szilkségképpen esik egybe; az
irodalomtorténeti  diszciplina ~ mddszertani
autonémidja axiomatikus kell hogy legyen, ez
azonban nem steril purizmus, hanem magétdl
értetddden Kinyilik, felnyilik és szerviil az
eszmetorténeti  ,heterogenitds” irdnydba. Az
irodalomtérténet és az eszmetdrténet termé-
szetes egylttmunkilisa mélyén wviszont a
mi-interpreticié, & poétika bazisa dll. Modszer-
tani Wdjitdsa, tdrgydn, a XIX. szdzadon keresztiil
tehdt az, hogy az irodalomtdrténet megijitdsdt
nem ,,kiviilrél”, filozofikusan oktrojilt ideolo-
gikus clemzések révén tartja megvalsithaténak,
hanem belillrél jut el az irodalom értelméhez
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‘- konstruktivabb

© XX, szdzadi

mint  1étr6l valé torténelmi beszédhez. Ez
azonban mindvégig mint frodaim! beszédmod
alkotja vizsgdléddsdnak tdrgyat, az eszmék
mindvégig parhuzamosait, ifletve implicit, benne
levé vondsait alkotjdk, mintsem ,szellemi f§-
feliigyel8sépét”, melynek végrehajtéja az iro-
dalmi mu lenne.

A XX, szdzad-kép kérvoralai az elébbiekbdl
vezethetGk le: Németh G. Béla két utébbi tanul-
manykotetében azok a nemzetkdzi és nemzeti
itdnyzatok, irdk és gondolkoddk esnek sillyal a
latba, amelyek s akik a szdzadfordulé nagy
valsdgara adnak valamilyen vdlaszt. Azok, akik
nemcsak konfliktust élnek 4t, hanem igent is
mondanak — nem feitétleniil valamire, hanem
esetleg ugy, hogy nemet intenek valamire . . . Itt
csupdn annyit jegyzilnk meg, hogy a XX.
szazad tanulmdnyokban a Iehetségesnél taldn
kevesebb szo esik arrdl, hogy a szdzadforduld
krizise modern alakviltozatokban mintegy méig
tart, és szinte dinamikusan kettds helyzet
jellemzi hosszi ideje az eurdpai szellemiséget: az
értékrelativizmus és az érték-megijitds és $rzés
kettdssége. Nem is olyan szelid dll6hdbori ez.

" Az ertékmegujitds és -Srzés korébe tartoznak
 kedvelt és

clemzett szerzdi, irinyai: az
impresszionizmussal és szecesszidval szemben a
szimbolizmus és féleg az
expresszionizmus; e téren kiemelkedd elemazést
nyUjt A tragikum vdllaldsa (Expresszionisztikus
jegyek  Ady  kései  koltdszetébem} és  a

. Kosztolinyiirds: A romdncostsl a tragikusig

{Mi fajvdlids ¢és szemléletalakulds Kosztoldnyi-

* ndl}, melyekben a szerzé egyik legnagyobb

tehetsége nyilvinul, nevezetesen tragikum irinti
kiildnleges affinitdsa, a végsé dolgok irodalma
irdnti  érzékenysége (ugyanigy a koribbi
Baldzsolds- és Osz és tavasz kozott-analizisben).
f3szerepld  szdmdra  Martin
Heidegger, akit nemcsak a kitetben taldlhatd

. nekrologikus esszé érint, hanem hosszi ideje

Németh G. Béla érdeklddésének fokuszdban 4,
gondoljunk kisérietére a Jdzsef Attila-filozoféma
és a Heidegger-féle &sszehasonlitdsdra, pdrhuza-
mositdsdra. Hol rejtett, hol kifejezett fGalakja az
e szizadi magyar irodalomnak, a mdr emiitett
értelemben Babits Mihdly; tovibbd Jzsef Attila-
és Pilinszky-elemzések mutatjidk a vonzalmak
irdnyat. Az értékallitok, -kozvetitbk, az drral
elienszegilldk XX. szdzadi irodalomképe ez. Ugy
weljiik, hogy abbdl a fontos, radikdlis és nem
eléggé elfogadott megfontoldsbdl is kivetkezik e
kép, miszerint a ma, a jelenkor Gsszes alapvetd
kérdését éppenséggel a kétszdz év elbtti felvild-
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gosodds eszmekérének és a mivészeti klasszi-
kinak a felbomidsa expondlta, éppen a roman-
tika médiumdn at. Bdr tdg idShatar ez, nem
értelmetlentil az, hiszen maga is rdmutat korunk
egyvik jellegzetes eszme-szerkezeil vonasira: a
latszat-gyorsasdgra, az eszmék pszeudo-tarkasi-
gira, melynek mélyén masszivabb €s kevés
szdmd tendencia varidcidja munkdl. Hogy a
modernség ndla nem onérték, mint annyi,
egyébként kivdld irodalomvizsgdid esetében, arra
példaként most elég legyen a Budapest az
irodalomban c¢. tanulmdanyit idézni: ,,Akinek
képzeletében — torténelmi, forradalmi olvas-
manyck nyomdn - az osztalytirsadalmak
nagyvarosanzk viliga, nyomorisiga megkép-
z0dott, s a belle kovetkezd nagy és kovetke-
zetes emberi magatartds kiépiilt, az — bdrmi
furcsdn hangozzék is — a kommunisztikus
tanokig eldrehatold Petifi wvolt. Az apostol
Petdfije. Miivek nélklil — mert Az apostol végiil
is nem ilyen valdsigot rajzol —, pusztin menta-
litds alapjdn mégsem mondhatjuk egyértelmiien
6t a sziiletS nagyviros irdjdnak. Arany mar
sokkal inkdbb a vdrosi valdésdg megéld koltGje;”
— ia, majd az Oszikék utin A délibdbok hé-
sére tér ki, hogy végiill Adyban ldssa ,az elsG
szdmii pesti polgdrt”. S még egy érv a modern-
ség mélyebb, masszivabb értelemben valé
haszndlatdra, két , konzervativ’ koltd elhelyezé-
sénél: ,,Koltészetiinknek, akdrhogy vesszik is,
két igazin klasszikus szintli képviselGje jelent-
kezett a mdsodik  vildghdboni utin...
Pilinszkyé és Juhdszé ... Nyugtalanitd, hogy a
gyakorlatban szinte valamennyien e két miivet
llitiuk a kozéppontba; ama pontosan ugyan
soha meg nem fogalmazott ismérvek alapjin
viszont, amelyek a miivelddéskozéleti igényt
sugallni hivatott kritikdkbdl, dllasfoglaldsokbdl
sugdroztak ki, gyakran nem a kozéppontban,
csak a szélekhez kozel, vagy éppen egészen a
szélen helyezkedik el ez életmiivek irodalmisdga,
koltdisége.” (Kitérés és kizdrulds, Horvith
Jdnos: A magyar irodalom fejlodéstérténete) A
XX. szdzad-kép legfontosabb tartalmi hozadéka
egyébként (emiitettiik: tartalmi ismertetésre
nem vallalkoztunk, hiszen hogy mitf mond, azt a
szakmabeli olvasé kwrens anyagként tudja mdr,
csak szerkezeti interpreticiét adunk) az az
allitds, hogy a miivészeti jelenségek, miivek
filozofikuma — az emlitett vilsdg kihivdsdra
adott wvdlaszként - nemcsak megndvekszik,
hanem strukturdld elemmé wvdlik, nagyobb
mértékben, mint eddig. Ez nem az irodalom, a

miivészet Gnelviisigének laza fololdéddse-fol .




olddsa, hanem emez Onelviiség fogalmédnak az
dtalakuldsa, megviltozdsa. A kihivdsra adott, s
ilyen moédon alakult vilasz magyardzatidban
Némethnél nagy hangsilyt kap az elvesztert
objektivitds visszaszerzésének, az individudlis
(és egyre maginyosabb, egyre nagyobb belsd
fegyelmet igényld) ,klasszikdra” torekvésnek a
méltinyoldsa. E méltdnylds, sGt érték-preferen-
cia mélyén O&rzés, fenntartds és nem vissza-
huzddds, visszatekintés rejlik. Azért kell erre
nyomatékkal utalni, mert az utébbi évtizedek
miivészetszemlélete sokszor és sok tekintetben
(nem elsGsorban nédlunk) mintegy elébe ment a
miivészi gyakorlat fejleményeinek és up-to-date
igazolta Gket: a nyitott mi, az anti-klassziciz-
mus, az uj-érzékenység, az anti-individualitds
»ellen-kulturdlis” ideoldgidjdval. Még ha érti és
egyre jobban megérti is az ember az egész
wellen-kultira” eredeti, mélységesen etikai-
kultirkritikai kiinduldsdt és dinamikdjit, akkor
is, éppen a jové feldl kell a tuddsnak eléznie
azt, valamilyen artikuldcié, struktira-igény
hangoztatdsdval. Ldthaté tehdt, hogy az
irodalomtudos kérdései végil nem csupdn a
torténet ,,végéig’ hatolnak, hanem a mdra
hajlanak rd, ha kevésbé kimondottan is; s hogy
ez a nem mindendron kozvetlen aktualitds a
tudomdnyossdg régi értelmében kételezs, az
megint a Németh nevével jelezhetd iskola kotet-
mottéban megadott értelmére vilagit rd.
Moddszertandnak, tudomdny- és kritika-kon-
cepcidjdnak foglalatai a kodtetben az Interpretd-
cio és elemzés, egy tanulmdnynak beill§ interju,
és kiilonosen — a kotet legizgalmasabb irdsaként
— a Miivelédéstorténet-irodalomtorténet — torté-
netirds. Ez utébbinak a szociolégiai dimenziét is
bekapcsolé fejtegetését érezziikk revelativnak,
mellyel a szerzé a befogadds-esztétika, a recepci-
ora kitekint§ gondolkodds wjabb bedramldsit is
figyelembe veszi. ,,A befogadds, a folszivodds, a
hatds megragaddsa csak a kozonség hatdrozott
tdrsadalmi, torténeti, miivel6dési rétegekre bon-

JOZSEF ATTILA OSSZES VERSEI

tdsa alapjan képzelhetS el. S ezek kozott a ré-
tegek kozott természetesen az irdstudatlan to-
megeknek is szerepelniok kell. Ha ezt sikeriil el-
végezniink, azt hiszem, mind a periodizdlds,
mind a folklérhoz valé viszony, mind pedig a
stilusvaltds tisztdzdsa joval egyszeriibb lesz. Ter-
mészetesen, elengedhetetlen hozzd mind a réte-
gekre bontott kdzonség, mind az dtadott anyag,
mind a befogaddsi fok és minGség hierarchizd-
ldsa.” Ami a modszertani, tudomdnytani kon-
cepcidjat illeti, egyetlen ponton érzékeliink bi-
zonyos aranytévesztést. Abban a mddban és
vehemencidban, ahogyan az esszéizmusrél be-
szél, végig a kotetben és mar kordbban is. Ugy
tartjuk, hogy az esszé miifajit nem szerencsés
Osszemosni az esszéizmus valéban kritikdt igény-
16 gyakorlatdval; ez utdbbi épp oly messze van
az esszétdl (s kdzel a zsurnalizmushoz), mint a
tudomdnytél. Ett6l azonban maga a miifaj le-
gitim és egydltaldn nem zdrja ki, hanem per defi-
nitionem foltételezi, megkivinja a tudomdnyos
kritériumokat. S még valami: az esszé-stilus nem
mindig és nem feltétleniil takarja ama esszéiszti-
kus szemléletet, melyet Németh joggal ostoroz.
E torekvése mélyén a — tanulméanycimben is jel-
zett — pszichologizmus—emocionalizmus—szub-
jektivizmus-ellenessége van, mely persze nem
pszicholdgia-ellenesség. De hadd emlitsiik meg
mégis, hogy a szubjektivizmus és az individuali-
tds — legaldbbis a szovegszerli eredményben és
nem a szdndékban — ndla sokszor ugyanazt je-
lenti, holott egész munkdssiga a mu-indivi-
duum védelme is. Az (elvesztett) objektivitds
maga is az eurdpai individuum legnagyobb pro-
duktumai koziil vald; visszaszerzése nem képzel-
hetd el — nélkiile.

Németh G. Béla minden kdnyve eseménynek
bizonyult eddig a magyar irodalomtudomany-
ban, tobbek kozott azért, amit a fentiekben
probdltunk megragadni: egy mentalitds szerkeze-
tének roppant silyai, ardnyai és kiizdelmei 4ltal.

Balassa Péter

Kritikai kiadds. Kozzéteszi Stoll Béla. 1-2. kot. Bp. 1984. Akadémiai K. 1. kot. 1916-1927.

619 +41.2. kot. 1928-1937. 629 + 41.

»A modern filolégidban haszndlatos szoveg-
kritikai médszerek — irta 1928-ban megjelent
kivdlé textoldgiai kézikonyvében Borisz Toma-
sevszkij — részben a régi irodalmi emlékek ta-
nulminyozdsa sordn alakultak ki [...] Az jabb
irodalmi szovegek reprodukdldsa sokkalta na-

gyobb pontossigot kivin, mint a régieké.” Sze-
rencsésnek bizonyult, hogy Jozsef Attila kolte-
ményeinek 1ij, most megjelent kritikai kiaddsit a
régi magyar irodalom tudés kutatdja, jeles tex-
tolégusunk, Stoll Béla bocsdtotta kdzre. Az els-
26, elobb 1952-ben, majd javitott formdban
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1955-ben megjelent kritikai kiaddst két szerkesz-
t§ irdnyitdsdval ,,a legkivdlébb magyar szakos ta-
nérjeléltek lelkes csoportja” (Jézsef Attila Osz-
szes Miivei®, 1955, 1, 357.) készitette el8. Ez az
Uttsrd jellegli kiadds, miként utdszava is emliiti,
. - - Nemcsak Jozsef Attila miiveinek, hanem 4l-
taldban XX, szdzadi magyar kdltGnek elsS kriti-
kai kiaddsa.” (uo., 361). Eredményeit és fogya-
tékossdgait egyardnt hasznositoita az Uj kiadds.
Ma mdr nyilvinvald, hogy ilyen feladattal sikere-
sebben birkdzik meg egy tapasztalt szakember,
mintsem egy csaknem hisz £dt egyesitd munka-
kozdsség,

A mostani kiadds elGkészitése, a tiobbéves
rutatémunka nem csupédn fegyelmezett koncent-
raldst, lankadatlan filoldgiai éberséget és textols-
giai szaktuddst igényelt, hanem irodalmi intui-
cidt, Stletességet, s nemritkdn mesterdetektivhez
ill§ nyomozdst is.

Stoll Béla biztonsigos, forrdsként kezelhetd
szivegeket adott Jozsef Attila olvasdirak és ku-
tatdinak kezébe, s a verseket firadsdgos és egy-
ben leleményes munkdval megbizhaté id6rendbe
Yelyezte el: a Jozsef Attilakutatisnak maris
komoly tanulsigokkal szolgdl az iltala szerkesz-
tett kiadds, fgy a mifvi korszakoldsnak és az
egyes korszakok nemritkdn &nkényes szembedlli-
tisanak feltehetSen némi gitat emel az 1) kiadds
nyomdn kirajzolddé kép: nincs éles, korilirhaté
cezira az egyes korszakok, a korai és kései ver-
sek kdzdtt, j6I nyomon kovethetd viszont a
versek vildgdnak folyamatos alakuldsa. Jol pél-
ddzza ezt két versnek, az Argnynak és a Szilr-
killetnek [Ez éles, tHszia szitrkitlet .. .1 Stoll
Béla dltali vjrakeltezése. E régebben 1937
re tett — és ennek megfelelSen is méltatott —
két kolteményr8l kideriilt ugyanis, hogy jéval
kordbbisk: az Arany 1929-ben, az [Ez dles, #isz-
ta sziirkiilet . ..] 1934-ben keletkezett. Féként
az [Ez éles, tiszta szivrkiiler, . .] kordbbra tevése
keltett némi megrokdnyddést, mivel jellegzete-
sen kései versnek érezték és ennek megfelelSen
értékelték. Tulajdonképpen nem is tévedtek na-
gyot: a vers hangvétele valéban a kései versekét
idézi, csakhogy ez a hangvétel elSbb feltiinik
mdr. Stoll ezt a verset ,egyrészt kéziratinak
kiilsG sajdtsdgai [...], mdsrészt a kéziratra irt
feljegyzések alapjdn® keltezi 1934-re. A feljegy-
zések — telefonszdmok: az egyik Rdtz Kdlminé,
a mésik a Rdbakdzi nyomddé. Stoll bebizonyit-
ja, hogy Ratz Kdlmannal 1934-ben ismerkedik
meg, a Rébakdzi nyomdaval pedig 1934 szep-
temberében, a Medvetdne kinyomtatdsa ligyében
#p kapcsolatby a kéltd, Stoll érveléschez, azt
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megerdsitendd, még valamit hozzdtehetiink.
Ugyanis a kéziraton lithaté mindkét telefon-
szdm Otjegyil. (A kézirat fakszimiléje a kritikai
kiaddsban megtaldthatd.) Mérpedig Budapesien
1936 jéniusdban tértek At a hatjegyii telefonszd-
mokra. (Barték Béla neve és telefonszdma pél-
déul Mthatdé mind az 1936 mdjusira keltezett A
Dundndl, mind az 1937 tavaszara tett Jon a vi-
har kéziratin, Az eldzén a 64-—-756-0s szdmot,
az utébbin mdr a hatjegy(, 164 -756-0s telefon-
szdmot lithatiuk.) Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a kéziratok kiils§ jegyeinek, dukiusinak
vizsgdlata, paleogrdfiai lefrdss biztonsdgosabb,
ogzaktabb kdvetkeztetésckhez vezet, mint a sti-
liris megkézelités egymagdban. Az olvasé — a
kutaté is — eleve hisz egy kritikai kiaddsnak.
Amelynek ezért is kell autentikusnak lennie.
Nem kevésbé érdekes & tanulsdgos az [Os
patkdny terfeszt kore. . .] négy sordnak Stoll £l-
tali rekonstrudldsa. § mert a nemzetekbdl a szel-
lem [ nem facsar nedves jogokat, [ hit egymds el-
len uj gyaldzat [ serkenti f6l a fajokat, — igy is-
mertilk a kordbbi kiaddsokbdl. A vers kovetke-

zetes keresztrimei itt litszdlag csorbdt szenved- -

nek; ezért is tételezte fel azdta elhunyt kélténk,

Nagy Ldszld, hogy a harmadik sor helyes olva-

sata ez lenne: hdt uj gvaldzaf egymds ellen. A

nyakam teszem 14, hogy Jozsef Attila igy gon-

dolta” — irta (Uj fras, 1962, 394). A kézirat

gondos vizsgdlata igazolta ezt a hipotézist, s tisz-

tdzta a mdsodik sor helyes olvasatdt is (nem fa-
csar nedves jajokat). A kiaddsban egyébként saj-
ndlatosan kevés a fakszimile meliéklet: egyebek
kézt az (s patkdny terjeszt kért .. .| kéziratd-
nak misolatdt is szivesen littuk volna. Igaz, a
fakszimile kdzlés sem alkalmas minden esetben
a vitds olvasatok tisztdzdsdra. Jé példa erre a

Szilletésnapomra, melynek egy irdsjcle kérdl jé

két évtizede pardzs vita zajlott le a Magyar

Nyelvfr hasdbjain: a csecse becse szavak kozodtti

dthiizott frdsjelrSl sehogyansem lehetett megilla-
pitani — pedig a folydirat a kézirat fakszimiléjét
is kdzolte (Nyr. 84, 325.) —, hogy egy athizott
vesszd, avagy egy dthizott kotGjel dllotte a két
sz6 kozott, Az iij kiadds egyértelmiien tisztdzta,
hogy mind az irdsjel, mind az dthuzds idegen kéz-
t6l ered.

Igen plasztikusan rajzolddik ki Stoll rekonst-
rukcidja nyomdn a verscsirdktdl, az elsé vialto- -

zatoktol a végleges szdvegig vezetd folyamat.
Ami cgyértelmiien arra utal, hogy a versek
egy-egy élmény, emiék elsS, nemritkdn dsztdnds
felbukkandsdtél kezdve fokozatosan tisziulnak:
a tudati cenziira munkdja mintegy in statu nas-
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cendi figyelhetS meg. Ez a folyamat Jézsef Atti-
la versalkotdsdnak igen jellemzd sajitja: az els
asszocidci6kbol, ,,szabad otletek”-bdl szervezd-
dik, kristdlyosodik ki a szublimalt, letisztult vég-
leges szdveg. Példaként idézziikk a Kései sirato
egyetlen sordnak az 1uj kiaddsban j6l nyomon
kovethetd formdldddsit: Mint utolsé ringyd, ha
odaintik, — Mint senki ldnya, ha odaintik, —
Mint kitaszitott né, ha odaintik, — Mint lenge,
konnyii lany, ha odaintik.

Némely kéziraton a vers szovege mellett
mar-mér a Szabad Stletek-re emlékeztetd asszo-
cidcié-ldncokat taldlhatunk; ilyen példdul az (Ar-
codon kdnnyed ottragadt) kezdetii toredék kéz-
irata; par sort idéziink belGle: fekete felhd | jo-
vémet hozza | ajdkos ajdkos | ajakos | ajakos |
inni [ inni inni [ szere [ imitatio.

A kolté miihelyébe pillanthatunk [4 csipogo
drnyakbdl . . .] kezdetli toredéknek a kiaddsbdl
jol kovethetd alakuldsa sordn: Az drmyékbol
elindul lassan | hiis szdrnyakkal a sziirkiilet + Az
drnyakbol — csipogva — fiokdit | Osszegyiljti
a szirkiilet — és végiil: A csipogé drnyakbol
fiokdit | Osszegyiijti a sziirkillet. Ennek a tore-
déknek Stoll 4ltal rekonstrudlt fokozatos ala-
kuldsit iskolapélddnak tartom, a sz6 egyenes,
elsGdleges értelmében is: iskolai irodalomtan-
konyvekben szerepeltetném, annak érzékelte-
tésére, demonstrdldsira, hogyan is sziiletik a
vers, hogyan lesz a szavakbél koltészet.

A kiadds legf6bb érdeme a szoveghliseg, a
versek alakuldsdnak nyomon kovetése, az ultima
manu elvének — J6zsef Attila esetében nem is
olyan egyszerii (gondoljunk csak egyebek kozott
a Medvetdncba felvett versek viltoztatdsainak
problémdjdra, vagy az idegen kéz végezte javitd-
sokra) — kovetkezetes, de mégsem mechanikus
alkalmazdsa, s nem utolsésorban a versek idd-
rendjének megdllapitdsa. S ami eléggé nem mél-
tathatd: a varidnsok, valamint a forrdsok kozvet-
leniil a fGszoveg alatt, libjegyzetben olvashatok.
Taldn még az is megoldhaté lett volna, hogy az
id6rendre vonatkozé jegyzetek is itt, az egyes
versek alatt szerepeljenek, hiszen dicséretes to-
morséggel alig pdr ivet tesz ki az idSrend felso-
roldsa. Ebben az esetben csupdn a kéltemények
egyes nagyobb csoportjaira vonatkozé bevezetd
passzusok keriiltek volna a kotetek végére, ami
még dttekinthetSbbé, még kdnnyebben kezelhe-
t6vé tette volna a kiaddst.

Az elsS kotet végén vézolja a szerkesztS
az eddigi kiaddsok torténetét. Ezt koveti a
kolté dltal Ssszedllitott verseskotetek rekonst-
rukciéja. Ritka filolégiai bravir ez: eddig is-

meretlen, vagy <&ppenséggel félreismert, nem-
egyszer hidnyos versjegyzékeket egybevetve ko-
veti nyomon a szerkesztG a kotetek keletkezés-
torténetét. Az ultima manu elvét is taldn itt le-
hetett a legfdradsdgosabban érvényesiteni, hiszen
tisztdzni kellett, hogy még a nyomdai levonato-
kon is igen sokat javitgaté koIt melyik szovege is
tekinthetd ,véglegesnek”. A hirlapokban, folyé-
iratokban és antolégidkban a koltd életében meg-
jelent versek felsoroldsdt is Stoll Béla végezte el
el6szor. Legaldbb annyira érdekfeszitd, mint el-
szomoritd az ezt kdvetd rész, ahol a koltS kéz-
iratainak sorsdt ismerteti. A gondatlansidg, a tu-
datos megsemmisités és a nyomnélkiili elveszés,
illetve elvesztés kovetkeztében nem Kis szamu kéz-
irat tlint el vagy — reménykedjiink. — lappang.

Egyet lehet érteni azzal az elvvel, miszerint
»kiaddsunkban nem kézliink olyan adatot,
amely a versek forrdsaira, fogadtatdsdra, utdéle-
tére és értékelésére vonatkozik. A versek kelet-
kezéstorténetét is csak annyiban vettiik figye-
lembe, amennyiben az id6rend megdllapitisihoz
sziikséges volt. Ha nem ezt tessziik, akkor a ten-
gernyire duzzadt szakirodalom idézése kozt ugy-
szOlvdn eltiint volna J6zsef Attila szdve-
ge.” (i, 501) Két okbdl is igazat kell adnunk a
kiadds kodzrebocsitéjanak. Részben azért, mert
ellenkezd esetben a kiadds ahhoz a — 1étezd, de
nem egyértelmiien rokonszenves és indokolt —
gyakorlathoz vezethetett volna, hogy a jegyzet-
appardtus terjedelme eléri, s6t, meghaladja ma-
gaét a szovegét, s esetleg nemigen lehet maér tud-
ni, hogy az appardtus van-e a szdvegért, avagy
netdn forditva. Részben pedig azért, mert egy
kritikai kiadds Shatatlanul normativ: vitathatd,
kikezdhetG megdllapitdsok emelkedtek volna a
(latszdlagos) csalhatatlansdg, kinyilatkoztatds
szintjére. Szerencsére nem igy tortént: a Stoll-
féle kiaddsnak éppen a nyitottsdga hat majd
nyilvdn 6szténzden a verseket kutaték remélhe-
téleg minél népesebb tdbordra.

Nem Kkeriilt be a kiaddsba tébb olyan vers,
melynél a szerkeszt§ egyértelmiien ki tudta zar-
ni Jozsef Attila szerzGségét. Ilyen példdul az
el6z6 kritikai kiadds 4ltal is gyanisnak vélt Ku-
rucok beszélnek (azéta e kétes hiteli és értéki
vers valOs szerzGjének személyére is fény deriilt:
nem mds, mint Pdkozdy Ferenc, a Kiilvdrosi éj
egykori hirhedt kritikusa). Talin az emlitett
verssel egyiitt Fibry Zoltdn dltal publikdlt Pdr-
beszédnek sem drtana alaposabban utdna nézni,
még akkor is, ha — miként Stoll megdllapitotta
— a gépiraton autogrdf ceruzajavitdsok lithatdk.
Keletkezésének koriilményei ugyanis, melyekre
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Szdnté Judit emlékezései utalnak, nem eléggé
tisztdzottak. Orvendetes, hogy ebben a kiadds-
ban végiil is eltiint Rdkosi Matyds drnya két vers,
a Nagy vdrosokrol beszélt a messzi vdndor és a
Nagy vdrosokat mogiil.

Belevettem volna a kotetbe viszont — a rog-
tonzések, alkalmi versek kozé — a koltd prozai
miiveiben taldlhatd, téle szdrmazé verstoredéke-
ket: a Babits-kritikdjdban szereplS, dltala 6nké-
nyesen két izben is dtalakitott Babits-versszakot
(JSzsef Attila Osszes Miivei II1, 1958. 53.), vala-
mint az Irodalom és szocializmus c. tanulmany4-
ban ko6zolt két sort ,.egy megiratlan kdltemény-
bol: A torténelem levese | mdr emelgeti a fe-
dét” (uo., 84.).

A koltS egyik utolsé toredéke, az (Eva vi-
gydzz ...) kezdetli keletkezése kapcsin Stoll
Szdnté Judit emlékezését fogadja el alapul, mi-
szerint ,,lednydnak, Szdnté Evidnak ajdndékit,
egy orosz viragot koszonte meg a koltS a vers-
sel. Az ajandékozds a levelezés tanisiga szerint
1937 szeptemberében tortént.” Azonban éppen
a levelezés zdrja ki ezt az dnkényes feltételezést:
ha a vers cimzettje valoban Szdnté Judit linya
lenne, lehetetlen, hogy éppen erre ne tortént
volna utalds a koltd emlitett, 1937. szeptember
13-i levelében.

Nagyobb a silya a [Divdnyon fekszem ...}
kezdetli vers keltezésének. Nem utolsdsorban
azért, mert ugyanezen a kéziratlapon taldlhaté a
Falu fogalmazvdnya is, s ez a Medvetdnc c. ko-
tet Osszedllitisdnak idejét is meghatdrozhatja.
Stoll a Negyedszdzados harc c. munkdsmozga-
lomtorténeti kronoldgidbdl keresett ki egy —
feltételezésének megfeleld — 1934. jilius 28-i
tiintetést, s ennek alapjin a verset is akkorra
datdlja. Csakhogy ... Ha valéban otthoni, Korong
utcai divdnydn fekiidt a kéltS, onnan vajmi ne-
hezen hallotta volna meg az attdl eléggé messze
es0 Baross téri tiintetés zajit. Ahol nem is a
versben idézett ,,Munkdt! Kenyeret!” jelszavak-
kal, hanem egészen masmilyenekkel (,,Le a hd-
bortival! Le GOmbdssel!”) tiintettek. A vers
helykijelolése (Divdnyon fekszem) is kétessé te-
szi, hogy ezt sajt fekhelyérdl irnd. Megismétel-
ném a Stoll dltal korrekt médon idézett feltéte-
lezésemet: hdtha az analitikus divinyon felrémié
kordbbi emlékrdl van sz6? A kései keltezetlen
toredékeknek, ,,amelyeknek kozelebbi keltezé-
sére, — mint Stoll irja —, semmi &tletiink
nincs”, legaldbbis egyike viszonylagos biztonsig-
gal datdlhatd. A [Hol a miniszterelnok, aki nem-
rég ...) Stoll szerint ,valészini, hogy [...] az
utols6 években keletkezett.”” Akkor viszont
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csakis GomboOs Gyuldra vonatkozhat, aki 1936-
ban betegszabadsdgra tdvozott, majd ugyanazon
év oktéberében meghalt.

Jozsef Attila j6 néhdny verse, koztiik nem
egy jelentds alkotds, tobb valtozatban is ismere-
tes. Az Uj kiadds ezekben az esetekben tobbféle-
képpen jir el: egyes viltozatokat kiilon-kiilon
fészovegként hoz, mdsokat ldbjegyzetben kdzdl
Osszefiiggd szovegként, megint mésok korai vari-
dnsait az olvasonak kell kihdmoznia a soronként
megadott szovegviltozatokbil. Ez utébbiak ko-
zé tartozik az Ars poetica, melynek pedig kiilon
érdekessége, hogy elsG vidltozata Onmegsz6litd
jellegli, mig a nyomtatdsban megjelent szdveg
egyes szdm elsG személyii.

Nem konnyl a hatdrt megvonni a kolte-
mények és a téredékek, illetve a kdltemények és
az alkalmi versek kozott. Csak dicsérni lehet a
kiadds rugalmassdgit, s Oriilni, hogy szdmos,
eddig toredékként kozolt, de a koztudatban
inkdbb befejezett versként él6 szoveg a versek
kozé keriilt, akkor is, ha nem rendelkezett a befe-
jezettség formai kritériumaival. Kevésbé érezziik
rugalmasnak az alkalmi versek kozé soroldst. Né-
hdny kolteményt, melyek ,kilégnak” az alkalmi
versek, rogtonzések sordbdl, s ,alkalmi” mivol-
tukra inkdbb csak az utal, hogy az elején, vagy a
végén név, illetve ajénlds szerepel, mindenképpen
a versek kozé soroltunk volna. Ilyen példdul a
[még ne utazz el . ..] kezdetli, amelynek utolsé
szakasza dnmagdban is ,,megdllna” a jelentSs J6-
zsef Attila-versek sordban: Alszik egy kisded,
tditva gyenge szdja — | az ilyen c¢sopp gyerek
| folriad, érzi, nincs ott a mamdja, | igy folriaszt,
hogy nem leszek veled. A versek kdzé sorolndm
még feltétleniil a Pdrizsi anzix cimit, amely
talin csak azért lett ,alkalminak” nyilvdnitva,
mert egy levélboriték hatlapjan ldthat6: ha a bo-
ritékban lett volna, bizonydra a kdéltemények
kozé keriil. S némi tétovdzds utdn még a Juhdsz
Gyuldnak, az Illyés Gyuldnak és a Herz Henrik
Oméltésiganak c. verseket.

Hibdt, elirdst csak a jegyzetek kozt taldlha-
tunk pérat. Kosztoldnyi haldlit példdul, nyilvdn-
valé elirdsbol, a kiadds 1937(!) november 3-ra
keltezi; Kunszery Gyula neve kétszer szerepel a
névmutatéban; Vujicsics D. Sztojan neve mind a
jegyzetek bevezetGjében, mind a névmutatéban
Vujisicsnak van irva. Hogy a fGszovegek mégsem
mentesek hibdktél, a fényszedés hazai szintjé-
nek rovdsira irandé. Tébb helyiitt az ékeze-
tek, néhdny helyen pedig egyes betlk felsG
része nem lathaté. Ami aprésig, bocsdnatos biin
lenne, ha nem kritikai kiaddsrél lenne szd, ahol



minden ékezet, irdgel fontos szerepet jdtszhat.
Az ilyen jellegi hibikat a kiadds szerkesztSje
eleve képtelen megelGzni, kivédeni. Igy lett pél-
daul a cipddbdl ciped (I, 479), a nagybdcsibdl
nagybacsi (11, 527).

Kivételes egyéni teljesitmény a Stoll Béla
gondozta kritikai kiadds, amely uvgyanakkor —

GYORGY
1652—1702.
Bp. 1983. Akadémiai K. 451 L

Tétfalusi Kis Miklds tipogrifusi és betii-
metsz8i munkdssagirdl 1972-ben jelent meg a
Helikon kiadéndl Haiman Gyérgy szép kiviteld
monogrifidja (T'étfalusi Kis Miklds, a betd-
miivész és tipografus). Az azéta eltelt tizenegy
év minden szempontbdl indokolttd tette a jelen-
legi, kibdvitett, angol nyelvii wvdltozat meg-
jelenését.

A kitfet elején Haiman Gydrgy roviden
ismerteti a Tétfalusi-kutatds torténetét és fol
sorolja a legfontosabb forrdsmunkdkat (Subject
Matter and Sources) mintegy ezzel meghata-
rozva a jelenlegi kényv Kinduldpontjit és meg-
teremtve a kutatdsi eredmények folytonossdgdt,
egymdsraépiilését. Az ezt kovetd hosszabb
fejezet (A Brief Summary of Nicholas Ki¢
Career) Attekintést nyudjt Toifalusi  egész
pilyafutdsdrél, betliimetszdi tevékenysége mellett
f6 vonalakban értékelve a Mentség és az
Apologia Bibliorum miivelGdéstorténeti és nyelv-
torténeti jelentségét, valamint kolozsviri kényv-
kiaddi elveit és gyakorlatit — bdr err6l nem lett
volna haszontalan még egy kicsit részletesebben
irni, hogy Kis Miklos egyéniségét mmnden
oldaldrdl drnyaltabban bemutathassa a kiilf6ldi
olvasonak, [tt keriil sor a névhasznalat tisztazd-
sira is: a szerzd a labjegyzetben utal a Misztdt-
falusi névvel kapcsolatos régi vitdkra s a tdbb-
féle viltozat koziil § a ,Nicholas Kis” me]llett
dont, ez keriit a kényv cimlapjara is. Ugy
gondoljuk, taldn jobb lett volna valamelyik
magyarul hangzdé vdltozatra szavazni, hiszen
amikor a kortdrsakeél szol (,,Ferenc Pipai
Piriz”, ,Mihdly Teleki”, ,,Miklés Bethlen™” és
‘mésok), megtartja a magyar néwviltozatot,
csupin a sorrend alakul az eurdpai szokds
szerint. Igaz, Kis Mikldsnak elég nagy nemzet-
k6zi hirneve s ennek Kkovetkeztében egy
bizonyos ,,nemzetkozi egyénisége” is volt,
melyet a ,,Nicolaus Kis” latin névvel jeldlt, de
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mind a kdszénetnyilvinitdsokbdl, mind a jegy-
zetapparitushdl kitlinik — az eddigi Jozsef Atti-
la-kutatds érvényes eredményeire épiil. Elvi tex-
toldgiai tanulsdgai oly jelentékenyeknek tiinnek,
hogy szivesen ldtndnk a kiadds koézrebocsatdja
tolldbél egy ezeket Osszegezd tanulmanyt is.

Széke Gyorgy

PUNCH-CUTTER AND PRINTER,

magyarsigiat, a magyar kultirdhoz valé tarto-
zdsdt maga is alapvetSbbnek érezte — s tragikus
médon épp ezért mondott le a szépen induld
eurdpai kamiemrdl. E biogrifiai fejezet utdn
kerii? sor a konyv tulajdonképpeni tdrgyidra,
Tétfalusi betiimetszdi és tipogréfusi munkdssd-
ginak értékelésére, melyet a szerzd igen rész-
letes torténeti-filolégiai hdttérbe dgyaz. A
»Notes on the Changes in Type Design During
the Baroque Period” c. részben ismerteti a betii-
metszés torténetét a kezdetektd] a XVII. szd-
zad végéip sok érdekes illusztricidval és a nem
szakember szdmdra is élvezetes elfaddsban. Az
1972-es magyar kiadishoz képest Kkisebb
terminoldgiai valtozdsokra is folfigyelhetiink: a

koribbi ,dtmeneti” vagy ,hollandi” betii
helyett itt mér a ,barokk betli” -elnevezés

domindl, mely jobban igazodik a nemzetkdzi
széhasznalathoz és kifejezi a kor f& miivészeti
dramlatdhoz valé tartozdst is. A reneszinsz és

barokk betlimetszés dsszehasonlitdsdval
szemléletesen  kiemeli Tétfatusi  djitdsainak,

eredetiségének mibenlétét. Részletesen ismerteti
a mester, Dirk Voskens munkassagit, folvonul-
tatja a kozvetlen el8diok és kortdrsak sordt
(Anton Janson, Christoffel van Dijk, Daniel
Elzevir és mdsok), s minden lehetséges szakmai
kapcsolatra  igyekszik fényt deriteni. (The
Baroque Type and Kis® Type Design). Megalla-
pitja, hogy Kis Miklds az el8ddk ujitdsait Hssze-
gezi, szintetizdlia, s a barokk betlitipusok leg-
teljesebb csalddjat hozza létre, kiilondsen kurzv
betiiivel tiinik ki kKortdrsai kéziil

Betiimetsz8i tevékenységét négy hollandiai
kiadvinya: a Biblia, a ,Zsoltairok, a kisméretii
Zsoltdroskonyv és az Ujszidvetség alapjdn vizs-
gilja. Az Amszterdamban toltott éveket két
alkotéi korszakra osztja: 168183 kozott a
betlimetszés elsajdtitdsa és a Biblia kinyomtatd-
sdra valo foikésziilés foglalja el Kis Miklost,
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1686—87 t4jan pedig pélydja csicspontjira
érkezik el, ekkor metszi a griz, drmény, héber
és mds egzotikus betfiket s egésziti ki antikva-
sorozatdt, Haiman Gybdrgy ebben a fejezetben
{Kis'Types) részletesen bemutatja az Osszes
betiifajtat, melyet Totfalusi készitett, s végill egy
tdblizatban hasonlitja dssze az amszterdami és
kolozsviri tipusokat, valamint a kolozsvari
leltirak anyagdt.

Tétfalusi harmadik betlmetsz6i korszaka a
kolozsvdri években bontakozik ki s ez
Amszterdamhoz képest nehéz és dicstelen idd-
szak: mindennapos harc az elavult hagyoma-
nyokkal és orokséggel. A szerzd a régebbi
Totfalusi-szakirodalomban meggydkerezett
,hanyatids” koncepecidja helyett tirpyilagosabb
és igazsigosabb szemszOgbdl értékeli a kolozs-
viri periddust: az el6déktd] szdrmazé régi betlik
a Kkényszenitd sziikség hatdsdra keriiltek idén-
ként a Toétfalusi-nyomiatvinyok clmlapjaira ég
egyéb latvinyos helyekre s rontjak az Ossz-
hatdst. Torténeti szempontbol viszont annyi
értékitk van, hogy szemléltetik Tétfalusi és a
nyomdasz-elddék  munkdjdnak  kiilénbségét,
valamint Kis Miklos tevékenysézének kevéshé
ragyogd oldaldt — tragikus sorsinak szimbolikus

jelzéseiként. (0ld Types in Kis' Kolozsvir
Printing Office).
Tétfalusi  hagyatékdrdl,  betlikészletének

vindorldsirdl és a XVIII. szdzadi kolozsviri
nyomddszatrél szinte leltdrszerd részletességgel
szamol be a szerzd, s itt folmeriilhet a kérdés:
vajon szilkség van-e ennyire aprolékos leirdsta

" egy idegen nyelvil kiadvinyban Tétfalusi olyan

vonatkozasairdl, melyek nem tartoznak szorosan
betlimetsz8i munkdssigihoz; utdélete és a kor
jellemzésére tomorebb osszefoglalis is elegendd
lett volna. (The Survival of Kis' Types in the
Kolozsvir Printing Trade),

Tétfalusi betiitipusainak eurdpai elterjedé-
sérél, folhaszndldsirdl viszont igen érdekes
korképet taldl az olvasé (Kis' Types in
European Countries). A fennmaradt dokumen-
tumok alapjdn Haiman végigkdveti Tétfalusi
betiiinek sorsdt. A Németorszdgba keriilt
tipusokat harminchirom Kkiilénféle szdvegbdl
vilogatta ki, az Itdlidba keriilt betlik nyomdra
D. B. Updike kutatdsai alapjin jutott, a griz és
6rmény betlikkel kapesolatban kritikus szemmel
dttanulmdnyozta az erre vonatkozd, igen szerte-
4gazé szakirodalmat s a konyv végén két kiilén
cikket szentel e kérdéseknek (A ppendixes).
Tétfalusi angol betdirdl, az dn. ,,Twoline
English Italick”-r6l A.F.Johnson és Harmry
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Carter nyoman Szdmol be és egésziti ki ¢ kutati-
sokat sajat vizsgdldddsainak eredményével,
Ezutin tirgyalja a mdr kordbban is emlegetett
Tétfalusi—Janson-vitat, ismerteti a ,,Janson”
elnevezés torténetét majd Harry Carter és Buday
Gyorgy folfedezését, ennek nemzetkdzi és hazai
visszhangjat, végil megallapitia, hogy a
Tétfalusi-betliknek is ugyanolyan mostoha sors
jutott, mint megalkotdjuknak: til késén fedez-
ték fol és eértékelték JOket rangjuknak meg-
felelGen (The Kis v. Janson Debate).

A ,The Printer’ c¢. fejezetben jellemzi
Tétfalusi konyvtervezfi és tipogrifusi kvalité-
sait, kiaddi elveit és gyakorlatit, bemutatja,
hogyan érvényesill a barokk kényvtervezésben a
szovegktzpontl, a funkciondlis és a dekorativ
elv. Ramutat Kis Miklds helyesirdsi elveinek és a
konyv esztétikai megformélisdnak Osszefliggé-
sére, konyvkiadéi gyakorlatinak modernségére:
sok informdcios adattal litja el kinyveit, vigydz
a komekt szbvegre, hibaigazitdsai felelGsség
tudatit bizonyitjak. (Hozzdtehetjiik: a Mentség-
b8l tudjuk, nem kevés bajt szerzett neki ez a
lelkiismeretesség.) A szerzd megillapitdsa szerint
Kis Miklés latin—gorig—héber kompozicidi a
mai napig példaként szolgilhatnak a konyvw-
nyomtatds szdmdra. Konyvdiszei is finom izlésre
és elsérendil kényvtervezore vallanak (Kis’ Book
Ornaments).

Végill Haiman professzor Tétfalusi Sroksé-
gerdl, betdinek utdéletérSl szél, ismertetve a
szebeni, debrecemi és kolozsviri nyomdakkal
létzejott kapcsolatit majd hatdsinak fokozatos
elhalvanyoddsdt a XVIII. szazad soran (Kis’
Legacy). Tétfalusi betilinek djrafélfedezése és
folgjitdsa a XX. szdzad eisS felében kezd8dott s
néhdny évtized leforgdsa alatt megvalésult a
torténelmi betliformdk tokéletes asszimildcidja a
jelenben. Az angol Monotyp Tdrsasig
,Ehrhardt-betli”<je, az amerikai Linotyp
Tdrsasdg ,Jansop-antikvi”ja és a német
Linotyp vallalat ,Janson-antikvdi”ja mind a
Tétfalusi-féle antikva felijitdsa, de sajnos, az
elnevezések nem a valddi megalkotdhoz kapcso-
1ddnak. Haiman Gyorgy egyike azoknak 3
tipografiai szakembereknek, akitk szdzadunk
derekdn épp a Tétfalusi-féle barokk betlitipusok
alapjdn litték sziikségesnek foldjitani a magyar
nyomddszatot s az elnevezés koriili zirzavart
igyvekeztek s igyekeznek tisztdzni.

Az 1972-es kiadishoz képest sok Uj infor-
mdcidt kozol a fligrelékben szerepld két cikk (I
On the Armenian Types and Kis* Contribution
as a Punch-cutter, 2. Nicholas Kis and the




Beginnings of Georgian Book Printing and
Punch-cutting). Az els6ben hdrom &mmény
betlitipust hasonlit Ossze, melybdl kettdt van
Dijk, egyet pedig Tétfalusi készitett. Tdbldzatot
kozol az Amszterdamban és Velencében
nyomtatott Ormény kiadvdnyokrél, melyek
tobbségérdl bizonyithaté, hogy Kis Miklés
betliivel késziiltek. Ttfalusi gniz betlimintalap-
jdnak sokdig vitatott kérdését, a sokféle
hipotézist és bizonytalansigot Ddn Rébert fol-
fedezése majdnem teljes mértékben tisztdzta.
Haiman e nagy jelentdségli folfedezés kapcsdn
még egyszer dttekinti a griz betiimintalapra
vonatkozé szakirodalmat, bir a griz konyv-
nyomtatds kialakuldsdnak til részletes leirdsa
végill elnyomja Kis Miklos alakjit: a magyar
betlimetszd gniz betiiirdl dttevédik a hangsily
egy egészen mds tdrgyra, a gniz nyomddszat
torténetére.

A kotetnek tobb mint egyharmaddt a
Tétfalusikiadvinyokrdl készitett fakszimilék

DIETER P. LOTZE: IMRE MADACH .

foglaljdk el, s a hozzdjuk flizétt magyardzé
jegyzetek s a szovegben taldlhaté utaldsok
egyiittesen lehetGvé teszik, hogy az olvasé
alapos tdjékozdddst szerezzen Totfalusi konyv-
nyomtatéi tevékenységérdl, sdt, a legfontosabb
tipogrifiai alapismeretekrdl is fogalmat kaphat.
Esztétikai szempontbdl is emelik a konyv
értékét a kotéstablakrdl kozolt szines fotdkkal
és a betlitipusokrdl, konyvdiszekrél kozolt
illusztrdcidkkal egyiitt.

Nagyon fontos része a kotetnek a Soltészné
Juhdsz Erzsébet dltal készitett bibliografia, mely
az osszes Totfalusi-kiadvany leirdsdt tartalmazza
a vonatkozdé szakirodalommal egyiitt. Ez is
hozzdjdrul ahhoz, hogy Haiman Gyorgy kdnyve
mint igen alaposan megszerkesztett, gazdag
informdciés anyagot tartalmazé és szép kivitelii
kézikonyv keriiljon a nemzetkozi szakiroda-
lomba.

Dukkon Agnes

Boston, 1981. Twayne Publishers, A Division of H. K. Hall and Co. (Twayne’s World Author Series.
A Survey of the World’s Literature. Hungary, ed. Eniké Molndr Basa.) 173 1.

Az 1960-as években olyan konyvek kiaddja-
ként ismerhették meg az olvasdk a bostoni
Twayne céget, amelyek mintegy szdzotven
oldalon adtak dltalinos tdjékoztatdst egy-egy
angol vagy amerikai iré életmiivérSl. A késdb-
biekben azutdn mds nyelvteriiletekre is kiterjedt
a figyelem, s 6ndllé sorozatok indultak egy-egy
nemzeti irodalom legkivilobbjainak megismer-
tetésére. Minél inkdbb sor keriilt a kevésbé
elterjedt nyelvekre, anndl jobban nyilvinvaléva
vilt, mennyire kockdzatos villalkozdsba is
fogott a kiad6. Hamarosan leszillitott dron
lehetett kapni egyes koteteket, mert a vartndl is
kevesebben vdsdroltdk meg az alig ismert irékkal
foglalkozd konyveket.

A kezdeti szép remények utdn a magyar
irodalom is mostoha sorsra jutott: néhdny kotet
utdn be kellett rekeszteni a réla sz6lé kotetek
sorozatit. A kudarcért elsdsorban kétségkiviil az
amerikai kozonség érdektelenségét, vidékies
magdbazdrkézottsigit lehet okolni, de mdsod-
sorban azokat a kutatkat is, akik nem irtdk
meg az altaluk véllalt konyvet, s6t némileg még
azokat a szerzGket is, akik tdbb jéindulattal,
mint szakavatott hozzdértéssel készitették el
egy-egy magyar ird munkdssdgdnak rovid ismer-
tetését.

A német sziiletésli Dieter P. Lotze munkdja a
ritka kivételek kozé tartozik. Noha & sem
tekinthet§ dltaliban a magyar irodalom szakér-
téjének, jol olvas nyelviinkdn, és Maddch miiveit
éppoly alaposan ismeri, mint a veliik foglalkozé
szakirodalmat. Lehet ugyan vitatkozni rész-
megéllapitdsaival, de éppen azért, mert konyve
tobb mint népszerlisité munka, hiszen leg-
hosszabb fejezetében egységes és Ondllé értel-
mezést ad Az ember tragédidjdrol.

Az elsé lapokon olvashaté életrajzi bevezetés
még alig ad alkalmat ondllésigra, de a
tovdbbiakban fokozatosan emelkedik a munka
szinvonala. Mdr a mdsodik fejezetben egyér-
telmiivé vélik a szerzG bevallott elSfoltevése:
azokkal az irodalomtorténészekkel van egy
véleményen, akik egy miivii alkoténak tekintik
Madédchot. Noha a magunk 1észérél tobb
figyelmet szenteltiink volna a lirai versek fejlS-
déstorténeti osszefiiggéseinek, el kell ismerniink,
hogy Dieter P.Lotze j6l érvel a maga igaza
mellett, s egyre tobb magyardzatot fliz Madich
kisebb jelentdségli munkdinak ismertetéséhez.
Olyannyira megfelelen adagolja az ismereteket,
hogy azok az olvasék is fogalmat alkothatnak
maguknak a Tragédia szerzGjének miivészi
alkatir6l, akik egyetlen sorit sem ismerik




még 2z sem talilhatja érdektelennek gondolat-
menetét, aki tdkéletes birtokdban van az egész
életmiinek. Kiilonbsen érvényes ez a megdlla-
pitis a 3. fejezetre, mely a Tragédig cselekmé-
nyének ismertetését a konyvben adott &ndlld
muiértelmezés alaptételeinek -megfogalmazdsdval
egésziti ki.

A soron kivetkezd leghosszabb rész nem
egyéb, mint ennek a szdvegmagyardzatnak a
részletes kifejtése, Dieter P. Lotze szerint a
Tragédia Uzenete a cselekmény hdrom sikjdnak a
viszonyaként hatirozhatd meg. Az elsd szint az
egyéni sors tragédidjaként jellemezhetd, a
misodik a torténelem, a harmadik a természet-
folétti  szintje. Hegel, Feuerbach, Ludwig
Biichner és Kant a viszonyitdsi pont az értel
mez8 szdmdra, aki aldrendelt viszonyt tételez 6l
a hdrom jelentésszint kozott: az egyéni sors a
torténelem fligevénye, ez utdbbi értéktagadd, a
hit révén viszont eldénthetd a metafizikai
kiizdelem jé és gonosz kézott.

Ez a magyarizat tagadhatatianul ellentétben
dll mindazokkal az értelmezésekkel, amelyeket
az utdbbi évtizedekben fogalmaztak meg iroda-
lomtirténészeink. Részletkérdésekben  ugyan
nem éppen nehéz vitatkozni Dieter P. Lotzéval,
sGt alighanem be lehetne bizonyitani, hogy
tobbszdr is téved az elsé két cselekménysik
elemzésekor — igy példdul tilzottan is kézvetlen
megfelelést tételez fol Maddch elsé szerelme,
illetve anyjihoz vald ragaszkoddsa és az elsd
jelentésszint kozott, vagy nem veszi tekintetbe,
hogy a falanszterszin aligha lehet Fourier
nézeteinek kicsifoldsa —, azt azonban bajos
lenne tagadni, hogy a harmadik jelentésréteg
vizsgilatakor tébb olyan szévegrészre is tud
hivatkozni, amelyet elhanyagoltak a Tragédia
hazai értelmezfi. Sikeriil bebizonyitania, hogy
az egész mi jelentését alapvetden befolydsolidk
Eva szavai, melyek az utolsd szinben Jézusra
utalnak, s ugyanilyen dontd fontossdgn az
angyalok wvégs§ kara, mely inkdbb perdéntd,
mint az annyiszor idézett utolsé mondat, hiszen
a kegyelem hangsilyozdsdval fololdja a litszé-
lagos fesziltséget szabad akarat s eleve elren-
delés kozott. Akdr elfogadjuk ezt a magyard-
zatot, akdr nem, el kell ismemniink, hogy Dieter
P. Lotze folfogdsa egyike a Tragédia lehetséges
és alaposan bizonyitott értelmezéseinek.

Az a tény sem kisebbitheti a k6nyvnek ezt a
gondolati értékét, hogy az utolsd fejezetek
ismét kevésbé figyelemreméltéak. A milelemzést
tsszehasonlitds koveti, de Maddch kolteménye
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ezuttal mdr inkdbb csak egves elemei révén
szerepel a kifejtettekben. Az 5. fejezet a Faust-
monda foldolgozasaival veti dssze a magyar
koltd f8 mivét, dm a pirhuzamok egy része
kifejezetten erdszakolt: a faradt a szerz8 az Sreg
Fausttal rokonitja, a Tragédiz elsé torténeti
szinét Goethe = milvének végthez kozeliti,
mintegy megfeledkezvén arrdl, hogy a két
részlet merdben killdnbozé szerepet jdtszik a
koltéi szoveg folépitésében. Az eltérések vizsgd-
lata olykor azonban még itt is érdekes adalé-
kokat hoz a Tragédia olvasdja szimdra: Lotze
folhivja arra a figyelmiinket, hogy eredetileg
Lucifer allt a legkéGzelebb az Uthoz az angyalok
koziil, s nemcsak ez ad megkiilonboztetett jelen-
t8séget alakjdnak, de az is, hogy nem az ember
elpusztitisira, de Isten nélkiili ember terem-
tésére torekszik.

Csakis sajndlni lehet, hogy e kivetkeztetéseit
nem értékesiti a szerz§ a 6. fejezetben, Maddch
torténeti  helyének kijeldlésekor. Azt még
kénnyen tudomdsul vehetjiik, hogy a magyar
irodalmi hdttér folvdzoldsakor Lotze nem villal-
kozik tébbre egyes magyar irodalmdrok nézetei-
nek ismertetésénél, de az mdr kissé meglepd,
hogy a nemzetkdzi Osszehasonlitdskor a poeme
o humagnité tolzottan is tdg Osszefiiggésrend-
szerébe helyezi a Tragédidt, vagyis nem eléggé
szamol azzal, hogy Maddch mive nem elbeszéld
kolternény. Még a legrészletesebben kidolgozott
pirhuzam sem meggy0zS, s nem azért, mert a
Szizadok legenddfa nem hatott Madichra, de
azért, mert Hugo kolteményének toredezettsége
s végsd soron haladdselvii vildgképe éles ellen-
tétben 4ll mindazzal, amit Lotze koribban
llitott Maddch f6 miivérdl.

Sokkal pontosabban dllapithatta volna meg a -

kényv szerz6je Madich fejlSdéstirténeti helyét,
ha nemcsak formdlisan hivatkozik az Ujabb
kutatdsokra, de komolyan mérlegeli azoknak az
irodaiomtérténészeknek a nézeteit, akik mar
nem a materalizmus, de a pozitivizmus és a
romantika kolcsénhatdsdval magyarazzdk a
Tragédia vildgértelmezését. Bz a mindenképpen
szigoribb  torténetiségii  megkozelités ugyanis
lehetGvé tette volna szdmdra, hogy nem csak
Maddch valldsossdgdt hangsilyozza, de egyuttal
azt is érzékeltesse, miként is helyezkedik el a
Tragédia viligképe a XIX. szdzad eszmetérténeti
Osszefliggésrendszerében. Ha ugyanis Lotze
helyesen értelmezi Madsachot, akkor a magyar
k8lt6 nem fogadia el a folvildgosodds és a
pantheizmus  Ordkségeként i3 folfoghatd
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evolucionista pozitivizmust, de annak nihilista
megtagaddsit sem villalja, ehelyett visszanyul
egy kordbbi létszemlélethez.

Valészinli, hogy az 6sszehasonlitd fejezetek
mifaj- s eszmetdrténeti hidnyai egyrészt azzal
magyardzhatok, hogy Lotze a littérature
comparée miivelGjeként még a hatdskutatd s
tematikus pdrhuzamokat fiirkészd, ,,francids”,
azaz pozitivista iskola neveltje, masfeldl azzal,
hogy e fejezetek eredetileg 6ndllé tanulmany-
ként jelentek meg, s szerzdjiik késGbb nem
dolgozta it s nem egészitette ki Gket.

Barmennyire is furcsa, a Maddchrdl irt els6
angol nyelvii konyv alig jarul hozzd a Tragédia
Osszehasonlité vizsgilatdhoz. Jellemzd, hogy a
mii utdkordt tdrgyalé fejezet a legrovidebb, alig
tobb 2 oldalndl. E nyulfarknyi kitekintésben
még arrdél sem igen esik szd, volt-e Madichnak
hatdsa az angolszdsz orszdgokban, pedig e terii-
leten tobb lenne a foltdrand6, mint elsS pilla-
natra hinnék. 1967-ben az Arcadidban arrél
olvashattunk, hogy Joyce valdsziniileg olvasta a
Tragédidt, s Madich példija esetleg még
Osztonzést is adott az Ulysses s a Finnegan
enciklopédikus formdjinak kialakitdsdhoz (ldsd
A.Fdy: Probable Byzantine and Hungarian
Models of Ulysses and Finnegans Wake). Mis
adatok is léteznek, amelyek alapjin azt vél-
hetjiik, hogy a Tragédia folkeltette néhiny

VAJDA JANOSNE: EMLEKIRATAIM
Sajté ald rendezte: D. SzemzG Piroska. Bp. 1983.

- - - a kutatds eddig hamis osvényeken jart,
a buktatékat a megdllapitisokra Otvoz6dott
valétlansigok miatt nem keriilhette el. Nem
tartdk fol Vajda muzsdi, Gina és Rosamunda
elééletének torténetét. Vajdit 6nzének, fukar-
nak, kapzsinak, szerelmében szerencsétlen
betegnek 4dbrazoltdk. Gindt alig ismerték, Réza
bukdsiban nem littdk meg a tdrsadalom dldo-
zatdt.” (109) Az 1982-ben elhunyt D. Szemzd
Piroska posztumusz miive végén a fenti sorokban
foglalta oOssze életrajzi kutatdsainak legfGbb
eredményeit, adta meg az Emlékiratokhoz
csatolt terjedelmes bevezet§jének summajat.

Példas kitartdssal, kovetkezetességgel, rend-
kiviili filologiai leleménnyel gondozott kdnyvet
kapott e munkdval a hazai olvasékozonség.
D. SzemzS Piroska kitlinGen ismerte Budapest,
Bécs meg Pozsony levéltirait, az 1880-as évek
sajtéjait és erkolestorténetét, emlékezett a
legaprébb részletre is Vajda életmivébdl, amely

szellemileg rendkiviil igényes iré érdeklddését.
Angol népszerlisitGi koziil Charles Percy Sanger
(1871-1930) a hires Bloomsbury-csoport tagja s
Bertrand Russell, a festG-miivészettorténész
Roger Fry, valamint a kritikus John Middleton
Murry kozeli bardtja volt. Forditdsit Virginia
Woolf jelentette meg, aki utolsé regényében
maga is rovid jelenetek soraként idézte fol az
emberiség torténelmét. Az efféle adatokbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy Madich mivének
kisugdrzdsa talidn lényegesen szertedgazébb volt,
mintsem tudomdsunk van réla.

Nem vitds, hogy Dieter P. Lotze sokat
tehetett volna Madéach kiilféldi elismertetéséért,
ha folderiti a Tragédia vonzderejének létezd
bizonyitékait. Hiba lenne azonban tilzottan
elmarasztalnunk GOt ennek elmulasztdsaért,
hiszen konyve igy is a legjobbak kozé tartozik,
amelyeket valaha is irtak kiilfoldi szerzék a
magyar irodalomrél. Ondllé s szakszer(ien
bizonyitott szovegmagyardzatit ezutin minden
Maddch-kutaténak tekintetbe kell vennie, s ez
aligha lebecsiilhetd eredmény. Ohatatlanul is arra
kell gondolnunk: ha csupa ilyen szinvonald
konyvet irtak volna a Twayne kiadé magyar
sorozatiba, talin a villalkozds sem fulladt volna
id6 elStt kudarcba.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Szépirodalmi Kk. 485 1.

hozzdjarulhatott egy vitds biografiai kérdés
eldontéséhez.  Erdfeszitései nyomdn ma
csakugyan sokkal tobbet tudunk Bartos Rézdrol
és kivalt Kratochvil (Geor)gindrél, mint ami
Komlés Aladdr monogrifidjdban vagy a kritikai
kiadds Barla Gyuldtdl, ill. Boros Dezsdtdl szer-
kesztett koteteiben taldlhaté. Nem szegényes
budai borbélymiihely vette kériil a héditd szép-
ségii fiatal ldnyt, hanem egy emelkedd,
vagyonos hivatalnokcsaldd  otthona. Gina
bétyjai, Occsei akdr Balzac-regény hdsének is
bevéltak volna karriervagyukkal, sdt valésigos
eldmeneteliikkel. Tisztdzédott Bartos Réza
emlékiratainak alapvetS jellege is. Egyaltaldn
nem fiillentésekrdl vagy erds tilzdsokrdl, még
kevésbé téves adatok Osszegubancolédott Orids
tomegér6l van sz6. A rendkiviil megbizhatatlan
irdisml rendszerre épiilt: az dzvegy ,,véddiratot
akart szerkeszteni feddhetetlensége mellett”,
amellett ,élete végéig tdpldlta a bossziit is rdgal-
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mazdi irdnt, akik eszményitett férjétdl megfosz-
totték.” (8) Célja érdekében volt feltlinden
hézagos vagy gyermekesen aprolkékos, érdekei
vezették tollit egyes kortdrsak (és féként a
maga) angyalivda festésében, masok alaptalanul
lelkibetegnek, csirkefogénak feltiintetésében.

Am 2 jelentds érdemek elismerése mellett
sem fojthagiuk el magunkban a kételkedés
szavidt. Arinyban dllt-e a sok firadozas azzal az
1j tényanyaggal, eddig ismeretlen jellemvondssal,
amely sajitosan a koltéé, egyediil avagy elsd-
sorban 14 vonatkozik? Igaz-e az, amit oly
szildrd démtudattal dllit a szerz§: ,,Vajda életének
rejtélye megoldddott (...) Vajda jellemértékei
tinddkiébbé viltak.”?

Vélaszunk az elsé kérdésre tagadd. D.
Szemz8 Piroska erfeszitései nyomdn Vajda-
képliink nem  gazdagodott szimottevien.
Természetesen nem a kutatdban volt a hiba,
hanem magiban a kivdlasztott memodrban.
Onmagét akarta igazolni a volt feleség, nem
tartozott céljai k6z8é Vajda Janos sokoldali és
hiteles bemutatdsa, eme kiildnben sem volt
alkalmas fogyatékos miveltsége, de fSként
onzd, Snmagara dsszpontosito, csekély
beleérzdképességli  egyénisége miatt. Valéban,
akdr a rokonszenves jellemvondsait emlegeti
(hazaszeretet, megvasdrolhatatlansdg, miiveltség,
faji, walldsi el&itélettGl valé mentesség, az
édesapa imddata) akdr a kedvezStlencket
(nyerseség, kiszamithatatlan indulatossag,
pénzzel banni nem tudds) egyikkel sem okoz
meglepetést: mindezt rég ismerjik a k&ltd
lgveleibdl, bardtainak, ifjhi tiszteldinek foljegy-
zése nyomdn. (Még leginkibb a silytalan,
mindennapi éleftények azok, ahol eredeti
megfigyeléseket kapunk Rozdtél. Mennyit
hallunk ,,Jénos™ éjszakdnként felhiizott komikus
tapldsipkdjardl, ordkos pipdzdsirdl. Csakhogy
milyen Gt vezet ezektdl egy-egy koltemény
keletkezéséhez? )

Madsfeld] az emlékirat, a kapcsolat térténete, s
nem utolsésorban a viléper anyaga sok kérdést
tesz ol a kutatdnak. Valdban elhdlatlan maradt-e
a hazassdg, mutatkoztak-¢ Vajda szerelmi életé-
ben aberriciok, mennyiben vezetett a szegénység,
illetve a koltd rendkiviili kdltekezése a hazastarsi
viszony megromlisihoz? Ezekutin: a jegyzet-
anyag meg a bevezetd tanulmdny eredményeként
megoldddtak-e a fenti rejtélyek, s felolddsuk utdn
csakugyan ,,tiindéklébbé viltak” Vajda Jinos
.Jellemértékei”? Konnyelmiiség volna egyszerii-
en igennel vagy nemmel mindsiteni D. Szemzé
Piroska kutatdsainak értékét. Mindenesetre az
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utolsénak emlitett problémdt — a vélds kozvetlen
inditékait — az § feltdré munkdja tisztdzta eddig
a legjobban: miutin kimutatta Bartos Réza
lednyanya voitit, megérthetjiik, hogy a hdzassig
légkorét kezdettdl fogva mérgezte ,,a titkolt
elgélet miatti félelem” (76.), s a féltékeny és
gyanakvo fér valGsziniileg hamar félfedezte a
dajkasigba adott kisfiit. Az is csdkkenti az eddig
foltételezett megélhetési gondok silyat, hogy a
szerzd gondosan dsszeveti a kolt§ valdszindisit-
hetdi jovedelmeit az egy évszdzad elditti drakkal,
Az eredmény meggydzd: Vaida el tudott tartani
egy asszonyt, nyomasztd szegénységtdl nem
ketlett félnitk.

Ennél sokkal nehezebb tisztizni a kold
szexudlis magatartdsat. ,,Vajda kéros nemi életét
bizonyité adatok nincsenek” (68) hangoztatia a
kiadds gondozéja, mig az elvilt feleség ennek épp
az ellenkez8jét igyekszik igazolni sokszor igen
részletezd  beszdmoldival. Kétségtelen, hogy e
tényhalmozds célzatos, Bartos Réza igy akarga
meggydzni olvasdit arrél, nem & volt a rossz

erkdlcstl, hanem férjének beteges hajlamai, dtme- -

neti impotencidja gdtolta a hazassig megszildrdu-
lasdt, Raaddsul éppen a férfili tehetetlenségét
illetden olyan énellentmonddsokba keveredik (1.
errdl Vajda Krk X, 485), hogy a végén mar
kedviink volna minden szavdt kétségbe vonni.
Voltaképp ezt teszi iyen vonatkozdsban
D. Szemzd Piroska is. Pedig az iigy mégsem
ennyire egyszerd. Hiszen kéros tiinetekre muta-
tott 14 a miivész Osztdnéletében tobb pszichold-
gus, régebbi és mai grafoldgus (vi. 68), nem is
emlitve a szdzadvégi szdbeszédeket. Az, hogy
mennyire volt patologikus atkat — ma mdr,
szdmos levél és peranyag elkalléddsdval — nem
4llapithatd meg. Tagadhatatlan mégis, hogy maga-
viselete kiilonds ellentmondisra épill: a gyo-
nyorl szerelmi koltemények énekese ,,nem sze-
rette a ndket szeretettel, nem becsiilte Sket
sernmire’” (Schoépfiin Aladartol idézi Barta Janos
V.J. szerelmi lirdja c. tanulminydban, Evfordu-
16k, 92.)

Végsd fokon a mdsik nem irdnti megbecsiilés
hidnya vezetett olyan durva jelenetckhez, ame-
lyekrdl a memodr szél. Valamennyit nem tarthat-
juk koholtnak, hisgen jdrdsbirdsdg eié keriilt egy
veszekedésilk, amelynek sordn a k1t megbotoz-
ta Rézdt. Magyardzni lehet az effélét, 4m
ilyesmik utdn nehéz osztozni abban az eszményi-
t§ torekvésben, amely nyilvinvald a bevezetd
egyes helyein, Hogyan mondhatndk ¢l D. Szemz8
Piroskdval, hogy az Emiékirat ismeretében ,,Vaj-
da jellemértékei tiind8k16bbé viitak®? (108).




Emeli a kotet haszndlhatésagdt a Bartos—Vaj-
da levelezésnek meg a Roézdhoz irt verseknek
kozlése, az illusztrdciok hosszi sora, még ha az
utébbiak mindsége nem is mindig Kkielégitd.
Kordbban vita folyt arrél a szovegkiadds szak-
emberei kozott, nem kellene-e a Vajda kritikai
kiaddsba f6lvenni Bartos Réza munkdjat. Erre
f6ként azért nem Keriilt sor, mert szokatlan lett
volna az edicidk torténetében, ma azonban
elmondhatjuk, hogy tartalmi okok sem igazoltdk
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volna ezt az eljdrdst. A memodr inkdbb egy kor,
egy életforma, a kolts életét befolydsold szemé-
lyek dokumentuma, s Vajdardl kevés megbizha-
tét, ujat, lényegeset tartalmaz. Kétségkiviil hasz-
nos tett azonban a sorozattdl fiiggetlen kdzzété-
tel, s egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy
Vajda életrajzdnak megirdsa nemcsak sziikséges
immadr, hanem j6l elkészitett is.

Nagy Miklos

Az Erdélyi Helikon ideoldgidja. Bp. 1983. Akadémiai K. 206 1. (Irodalomtérténeti fiizetek 107.)

Az utébbi idGben tovdbb ndtt az érdeklédés
az erdélyi magyarsag sorskérdései, s ezen beliil az
erdélyi magyar irodalom irdnt. (Vannak, akik
jobbnak latjdk a romdniai kifejezést, hiszen
Erdélyen kiviil, de még Romadnidn beliil is létezik
magyarsag és magyar irodalom.)

E kérdések mindegyike természetesen nem
tudomadnyos, és gyakori a folfokozott, erGteljes
érzelmi elem. Megvannak persze az okok; sok
tekintetben megoldatlan még a Trianon utdn
kialakult kozép- és kelet-eurdpai helyzet, és nem
lehet visszaszoritani az indulatokat sem. Am
mindennél nagyobb sziikkség van a jézan észre, a
ténytiszteletre s a tudomanyosan megalapozott
elemzésre. Ezért iidvozolhetjiik szép példaként
Pomogdts Béla konyvét, mely — a vitit nem
lezarva — tesz kisérletet arra, hogy az erdélyi
magyarsag szellemi életének egyik fontos dsszete-
vGjét vizsgdlja meg.

A romdniai magyarsag jellegzetes ideoldgidja
volt a transzilvin gondolat — féként a 20-as,
30-as években. De mint minden jelentds gondo-
lat, nem szlint meg a hatdsa az évtizedek hatdrdn,
a fontos torténelmi fordulépontokon. ,,A nemze-
tiségi kozéprétegek korében keletkezett; egy
idében: a huszas évek kdzepén azonban valdsig-
gal nemzetiségi ideoldgidt jelentett, amely nagy-
mértékben jdrult hozzd ahhoz, hogy a romaniai
magyar tdmegek megvaltozott torténelmi helyze-
tiikk és soron levé torténelmi feladataik tudatira
ébredjenek.” (8.) — adja meg az alaphangot
Pomogits a konyv bevezetésében. Es késGbb —
vazlatosan bar, de — dttekinti a szerzé az 1918
el6tti torekvéseket is, j6l elkiilonitve a konzerva-
tiv irdnyzatokat a progresszivektSl. Mindezek
torvényszerli elézményei a majdani Erdélyi Heli-
kon-féle ideoldgidnak, melyben sokféle irdny
Otvozddott. Azok szamadra is tanulsigot lehet a
konyv ismeretanyaga, akik kevésbé jiratosak a
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targyban; a legfontosabb tudnivalékat Pomogats
dsszegezni tudta, s mindezt kiegészitette, parhu-
zamba dllitotta a kozismert torténelmi tényekkel.
Ez utébbiak koziil kétségkiviil Erdély és Romdnia
habord utédni egyesiilésének a kimonddsa az egyik
legfontosabb. Olvashatunk természetesen a koz-
vetleniil Trianon utdni eseményekrdl, az erdélyi
magyarsag ij helyzetérdl. Igen érdekesek, némileg
Uj osszefiiggéseket foltirdak azok a részletek,
melyek a 20-as évek politikai mozgalmairdl
szélnak. Egyre inkdbb elGtérbe dllitja a szerz§ a
haladd, a baloldali torekvéseket, de nem hallgatja
el a kedvezdtlen viltozasokat sem. A Magyar
Partrdl irja: ,,Ahelyett, hogy kiépitette volna a
nemzetiségi partalakulat a tomegbazisit, s timo-
gatdst keresett volna az orszdg mds nemzetiségei-
vel, valamint a roman politikai élet demokratikus
mozgalmaival, a kisebbségek erdszakos beolvasz-
tasdra torekvd jobboldali romdn partokkal szovet-
kezett.” (52.) Ilyen és ehhez hasonlé kdvetkez-
mények miatt vart nagy feladat a kultira és az
irodalom képviselGire: keressék Ok a radikdlis
torekvések ttjait.

A nemzetiségi irodalom miihelyei cimi alfeje-
zet (59-69.) ezekrdl a lehetdségekrdl szél. Az
irodalomkézpontisigot  Pomogits  kulturdlis
modellként fogja f6l, s megdllapitdsa igaz; hiszen
éppen a kisebbségi sors sajdtossigai szerint 1ép eld
ilyen erdteljesen az irott sz6 s a miivek sora. A
szerz8 itt sem mell6zi az adatszerliséget: mint
egész konyvében, itt is pontos ismereteket ka-
punk. Helyenként 1gy véljiikk, hogy tilsdgosan
sok az adat, a folsorolds. De ne feledjiik, hogy
ilyen igénnyel kordbban még senki sem dolgozta
fol ezt a tdrgyat, igy az dtfogé kép (s benne az
adathalmaz) nélkiilozhetetlen. Ezt kovetGen tesz
kisérletet Pomogats arra, hogy a transzilvdnista
ideoldgidt elemezze. Alapos és koriiltekints ez a
fejezet; a szerz8 szamol az elézményekkel és a
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korabeli kéirnyezd valésiggal is. Szemlélete mél-
tatd és birdld szempont egyszerre. ,,A transzil-
vin ideoldgia torténelmi alapokra épiilt, ezek az
alapok azonban nem voltak olyan szervesek és
egységesek, mint amilyennek az ,erdélyi gondo-
lat’ hivei Httak” (84.) — irja. Olvashatunk a
mitizilé térekvésekrél is, melyek persze a sajdtos
torténelmi sorsnak is kévetkezményei, S itt igen
meggy8zd a szakirodalom tisztességes fdlhasznd-
ldsa, a korrekt hivatkozdsok sora. Pomogdts nem
prébilja magdnak kisajdtitani a pdratlan ,,itto6rd”
szerepet; munkdja az ideologia elemzésénél is
osszegzd, szintetizdlo fellegii. A mult értékelésé-
nél viszont hidba keressiik a kritikai jelteget;
utaldsokkal és folsoroldsokkal éri be a szerz§. Egy
biztos: ha valaki ezek utdn a transzilvinizmus
birmely vetitletével kivin foglalkozni, nem keriil-
heti meg ezt a kodnyvet, nem utolsésorban a
gazdag jegyzetanyag és bibliografia miatt.

A méltatott szerzdk és gondolkoddk kézott
kiemelt hely illeti meg pl Kés Kirolyt. A
transzilvdnista torténelmi f6lfogas kifejtését is
neki tulajdonitja Pomogdts Béla. ,Kds tgy
dbrdzolta Erdélyt, mint sajdtos foldrajzi, torté-
nelmi és kulturdlis egységet, amelynek népei: a
magyarokK, romdnok és szdszok nemcsak ,,anya-
nemzeteikkel” tartottak fenn szoros kulturdlis
rokonsigot, hanem az egyiittélés tébb évszdzados
hagyomidnyai folytdn élénk miivel3dési kapcsolat-
ba kerliltek egymadssal is.”” (90.) Politikai szem-
pontbdl sem jelentéktelen gondolatok ezek; az
egymis mellett él6 népek harmdnidjinak vigya
hallatszik ki mogiiliik.

Sokat olvashatunk arrél, hogy az erdélyi
gondolat legfdbb sxdlamai a szépirodalomhoz
kotddnek. Kds, Makkai, Nyir6, Tabéry, Guldcsy
¢s mdsok miivei jelentik e vonalat, S ezek a
miivek Erdély térténelme olyan jeles alakjait
idézik f6l, mint Doézsa, Budai Nagy Antal,
Bethlen Gébor vagy Wesselényi Miklés. Mindezek
mellett persze jutott hely a mitikus szemléletnek
a regényirodalomban is. A szervezésben pedig
maga, az Erdélyi Helikon jitszotta a fészerepet, s
ezt Pomogits sosem téveszti szem elGL Mint
ahogy azt sem, hogy a Helikon eszmevildgdban a
kisebbségi humdnum az egyik legfontosabb Ossze-
tevé. Nem nehéz észrevenni, hogy ebben s pl. a
. . o,
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mordlis kérdésféltevésben a Nyugat romdniai
rokona a Helikon. Kuncz Aladir és Babits edveit
Ossze is veti a szerzd.

A konyv zdrdfejezetének cime: Az ,erdélyi
gondolat” vdlsiga. Ez is mutatja Pomogats reali-
tds-igényét; nem értékeli til a transzilvinizmust,
de az elsfk kozott kozodl réla méltd Hsszegzést.
Sajndlatos, hogy — mint a két vilighdbori kzotti
szadmos mozgalom, gondolat — ez a tdrekvés sem
jdrhatott teljes sikerrel. Kacsd Sdndorra hivatkoz-
va olvashatjuk: ,,Ovakodtak attdl (ti. az erdélyi
irék, B.1.), hogy megfogalmazzdk a kisebbségi
sors vallaté kérdéseit; torténelembe, lélektanba,
esztétizmushba menekiiltek e helyett.” (170.) Ka-
csé birdlata nem az utékor emberének ,kénnyi”
igazmonddsa, hiszen 1929-ben hangoztatta véle-
ményét. Nagy vita alakult ki akkoriban a legége-
tébb sorskérdésekrdl. A részletesebb értékelés
persze még varat magira. Pomogdts ezittal is az
,salaphangot” adja meg.

A legérdekesebb alfejezet itt: A Helikon és a
Korunk. A transzilvin ideoldgia hanyatldsdnak
idején keriil egyre inkdbb ¢iStérbe az Uj eszme,
amely ,elfogadja a kisebbségi élet nehéz realita-
sit, és a tobbi demokratikus mozgalommal
szdvetségben 1ép fel a nemzetiségi jogok védelmé-
ben.” (183.) Pomogits ilyen alapvetés utdn vizs-
gdlia meg a két folydirat és kozege viszonyidt. Ez
egyben a marxizmus és az erdélyi gondolat
szembesitését is jelenti, Természetesen Gadl Gi-
borrdl esik elsSsorban szd, s § sokdig higgadtan,
redlisan értékelte az Erdélyi Helikon szerepét.
Késébb azonban & sem volt mentes az ethamarko-
dott és hilzé kritikdt6l. Pomogdts hangsitlyozza a
kor ,utdpista tirelmetlenségét™ és a ,,szektaria-
nizmus dogmatizmusdt” (189.) ezzel kapcsolat-
ban. Mindzeket a fesziiltségeket fololdandd jbit
létre az 1937-es Vidsdrhelyi Taldlkozd, amelyen a
Korunk és az Erdélyi Helikon kire ,kézdsen
villalt felel@sséget a nemzetiségi haladds iigye
irdnt.” 193.)

Pomogdts Béla kdnyvében hiiségesen Koveti
végig a transzilvinizmus torténetének legfonto-
sabb idejét.

Buakonyi (Kovdes) Istvdn’
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Utazis kiilfoldon. Vilogatds Szeme Bertalan nyu-
gat-eurdpai tinapl6jabél. Vilogatta, szerkesztet-
te, sajté ald rendezte, a jegyzeteket és a szerkesz-
t6i utészét irta Steinert Agota. A tanulmdny
S8tér Istvin munkdja. Bp. 1983. Helikon. 488 1.

Szemere Bertalan iti kdnyve annak idején,
1840-ben olyan sikert aratott, hogy — akdrcsak
Boloni Farkas Sdndoré — hamarosan, 6t év
miilva, mdsodszor is megjelent. Azutdn hosszi
csend. Az 1940-es évek elején az Officina
Konyvkiadé tervezett ugyan egy kotetke viloga-
tdst, de ez nem valésult meg, és csak most keriilt
sor arra, hogy a kozonség — szemelvényesen —
megismerkedhessék a reformkor virdgzé utazdsi
irodalménak egyik fémiivével.

A reformkori literatirdban az \tirajz igen
eldkeld helyet foglal el, ekkor vélik sajdtos
miifajji. Uti beszdmoldkat irtak persze kordbban
is: szentfoldi zardndokok, protestdns didkok,
diplomatdk és szamiizéttek. Mindezekhez képest
a reformkor ujat hozott: ez a politikai tanul-
ményutak kora, s az j miifaj: a politikai ttirajz.

Eppen ideje volt mdr nyitott szemmel koriil-
nézni Eurépdban s azon tul is. Azoknak, akik
viltozdst akartak Magyarorszagon, elvégre tud-
niuk kellett, mihez igazodjanak a véltoztatdsban,
s mit vdrhatnak attél. Vizsgdléddsuk szempontjait
rendszerint mdr itthon megfogalmaztik. Szeme-
re Bertalan példdul a németeknél a kdzoktatast,
Franciaorszdgban a politikai intézményeket,
Anglidban a foghdzakat szdndékozott tanulma-
nyozni: mindeniitt azt, ami a legjobb, a legmo-
dernebb, a folhaszndlhaté. O és tdrsai oly
folkésziilten indultak ttnak, mint egy kérdezd-
biztos; az utirajz-irodalom, melyet néhdny év
alatt megteremtettek, olyan, mint egy Oridsi
kitoltott kérdSiv. A magyar szocioldgia ebben a
miifajban tette meg elsd 1épéseit.

A reformkori utazék hosszi sordt, még a
hdszas évek elején, Széchenyi és Wesselényi
nyitotta meg. Napldik sokdig kéziratban marad-
tak, ezért a politikai \tirajz kezdeményezdje és
mdig legnagyobb klasszikusa: B616ni Farkas Sdn-
dor. Az 8 konyve adott mintdt a miifajnak: a
kinti és a hazai viszonyok — Kkapitalizmus és
feudalizmus, respublika és monarchia — tanulsi-
gos és serkent§ egybevetésére. Miként azt az
oregebb Teleki Ldszlé grof médr 1806-ban tand-
csolta: ,,Minden utazni mend embernek elébb a
maga orszdgit tokéletesen kell esmérni, hogy
ennélfogva azt a megutazandé orszdgokkal volta-
képpen oszvehasonlithassa, és mindkét részrdl a
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jobb vagy rosszabb mddokat, rendeléseket és
szokdsokat illendSleg megitélhesse . . .”

Az 1830-as, 40-es években szinte minden
politikai hajlami magyar tollforgaté utazik, 6sz-
szehasonlitgat és \tinaplét ir: Eotvos, Pulszky,
Trefort, Szalay Lészlé, Gorove Istvdn, Téth
L&rinc, Erdélyi Jdnos, Irinyi Jézsef, Méhes
Sdmuel . . . Nemcsak a nyugati orszdgokat keresik
fol; eljutnak Szentpétervarba, Moszkviba is. Ugy
jdrnak-kelnek Eurdpa-szerte, hogy olykor véletle-
niil is dsszetaldlkoznak, mint Szemere Pdrizsban
Eotvossel. Ertékes szellemi zsikmdnnyal térnek
haza. Igaza van Horvdth Mihdlynak: , A keletkezd
vasutak, a nagyobbodé utazdsi kedv a jobb létnek
6rvendd, miveltebb nyugat felé s ennek Ssszeha-
sonlitdsa sajat gydmoltalan, pangé dllapotaikkal
lassanként mind tébbeket gondolkoddsra ébresz-
tének sorsuk felett, s mind szélesebb korokben
terjeszték az elégiiletlenséget az 6rokds tespedés-
sel s a vigyat egy jobb, virdgzébb 16t utén.”

S&tér Istvin Sterne Erzelmes utazdsdnak
cimére csindlt széjatékot: ,,értelmes utazds’-nak
nevezi Szemere Bertalan konyvét és mint irodal-
mi miivet méltatja. A magyar esszé els§ igazi
miivészének nevezi Szemere Bertalant; joggal, bar
hozzd kellene tenni: Kdlcsey, a Mohdcs szerzd-
je utdn.

Maga a tanulmdny is, melyet SGtér a kotethez
irt, szép esszé. Gyengéd kézzel vilasztja szét
Szemere konyvének tartalmi és stilisztikai rétege-
it: a szakszerii értekezéseket iskoldkrdl, valasztdsi
rendszerekrdl, foghdzakrél; az életképszeri jele-
neteket és a jészemii kritikai megfigyeléseket; az
értelmes utazds érzelmes szinezékét: romantikus
hangulatait.

A Helikon szemelvényesen tette kozzé Szeme-
re Bertalan miivét, a szakmai kozonség tehdt
kénytelen ezutdn is az eredeti kiaddsokat haszndl-
ni. Annyival is inkdbb, mert a vélogatd, Steinert
Agota — noha azt irja, hogy csak a hosszadalmas,
nehezen élvezhetd passzusokat hagyta ki, terje-
delmi okokbdl — kdvetkezetesen tordlt minden
olyan részletet, melyben Szemere a természeti
szépségektSl megilletédve a teremtd Istenrdl
elmélkedik. Ennek az dtvenes évekre emlékeztetd
eljardsnak kovetkeztében Szemere Bertalan port-
réja szegényebb lett egy vondssal: a poétikus
deistdéval.

Steiner Agota mint jegyzetiré sok mindent
megmagyardz, amit nem sziikséges (Herkules,
Homér, icce, Tell Vilmos stb.); ellenben jegyzet
nélkiil hagy olyasmit, ami magyardzatot kividn
(pl. a Don Quijote-i zendiilet Strasbourg-ban — ti.
Bonaparte Lajos nevetséges kudarcba fulladt
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puccskisérlete), Ami a folosleges vagy hianyzd
jegyzeteknél is rosszabb: a szdveg francia idéze-
teit nemegyszer félreérti, Egy négysoros francia
verset példdul igy tolmdcsol: ,, Attérve honfitdrsa-
inkra, Mondd, hogy van élet, Eitéptiik a béklyé-
kat A hon tidvéért” — holott a helyes forditds ez:
Jérdkelé, mondd meg honfitdrsainknak, hogy a
haza lidvéért eltéptilk az élet kdtelékeit.

Szemere Bertalan miive utin remélhetSleg
mids reformkori ttirajzok is kiadéra taldtnak.
Kivanatos, hogy torzitd csonkitds nélkiil és

ondosabb jegyzetekkel.
B Jeay Lukdcsy Sdndor

Riadj magyar! 18481849 fametszetes ponyvii,
csatakrénikdi. Bp. 1983, Magveto K. 667 1. (Ma-
gyar Hirmondd) .

R Con
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Nagyon nehéz elddnteni, hogy mi a ponyva és
mi az- igazi irodalom. A jét a rossz miit6]
dltaliban el tudjuk kiiléniteni, de csak azért
elitélni egy miivet, mert ,ponyva kiaddsban”,
% nagy példdnyszdmban jelenik meg, nem indokolt
eljirds. Kiildndsen, ha a XVII-XIX. szdzadi
ponyvairodalmat vizsgdljuk, iitkdézik ki, hogy a
fentebb kiéiezett probléma csupdn elnevezés-
gond.
Pogdny Péter évtizedek Ota foglatkozik a
folklér és irodalom kélesdnhatdsdval, ezen belill a
régi magyar ponyvairodalommal. Kutatdsait, sajat
bevalldsa szerint, szamos kiilsd ok nehezitette: 1.
" Nagyon sok régi ponyvakiadds megsemmuisiilt. 2.
A fennmaradt anyagrdl sincs kataldgus konyvtd-
1zinkban. 3. A ponyvdkat kiadé nyomddk nem
hagytak rank sem kiadvdny-, sem arjegyzéket.
Ezek a kiils6 okok magukban hordozzik a
kutatds bels§ nehézségeit: nagyon nehéz megdlla-
pitani a kiadvinyok helyét, idejét, szerzéjét,
funkcidjat. Pedig mdr a XIX. sz. elején is
olvashatunk kortdrs véleményt ¢ kiaddsok rejtett
értékeir8l: ,,. . .az Aprésdg is néha nevezetes. El
sem hinné az ember, miként oldatnak fel s
viligositatnak meg sok idd milva az efféle
megtartot: és hdira taldlt Aprésigokbdl a legne-
hezebb kérdések és kételkedések. Bar, sokan
kovetnék azon jé szokdst, az afféle futd, s

- konnyen veszd Vakarékok konyvekként Gsszve-
kotettnék . . .”" (Sdndor Istvin: Magyar Konyves-
hiz Gydrott 1803. Streibig Jozsef nyomdija,
ElSbeszéd.) Poginy Péter megfogadja e régi, jé
tandcsot és a mai olvasénak is Kivételes, Wj
élményt adva, rendszerezi az 1848/49-es eszten-
ddk nevezetes ,,aprosig-ait,

A kotet cime: Riadj magyar!, szimbolikus és
Osszefoglald jellegu. Utal az Gsszegyujtott muvek
jellegére: hogy mozgdsitd és tuddsitd szdndék
hivta Gket életre, s jelzi a témdt is: hogy a
,»magyar hori ujjdsziiletésérsl” és annak megmen-
téséért folytatott élet-haldl harcrdl van szd. A
gylijtés nagy része verses epika korébe sorolhatd,
s e jellegiik révén idGrendben beszélk ¢l a
szabadsagharc eseményeit és eszmei kiizdelmeit
(1848 tavaszdtdl — 1849 oktdberéig), Az epossza
Osszeafld kronikds énekeket egy-egy érzelmes lirai
dalbetét teszi vdltozatossd,

Az eseménykrdnika, illetve tuddsité ének
XVI. szazadban népszerd mifajdnak ez a kései
feléledése elgondolkodtatd jelenség. Féleg, ha a
korabeli sajté &ltal kindlt napi olvasmdnyok
ismeretében, azokkal egybevetve szemléljiik. A
szépirodalmi miivek helyébe az 1840-es évek
végén dltaldban a szdraz, prézai nyelvil politikai
riportok, tuddsitasok lépnek, s a versek szdma
igencsak megcsappan. Mégis, mi az oKa annak,
hogy a szabad sajtéd jévoltabdl a debreceni, a
pesti, a szegedi, a szabadkai, a szarvasi stb,
nyomddk szinte eldrasztjdk az orszdgoi ponyvaki-
adisban megjelentetett verses fiizetecskéikkel?
Nyilvin a nép, a nagykézonség igénye, kik
shnépszerli ténusban™, koGzvetlen &télés alapjin
akarnak olvasni a szabadsigharc eseményeirdl, s
kiknek szivével a vers ritmusa inkabb Osszhang-
ban dobog. (Hasonlé igénynek felelnek meg az
1848{49-ben jdtszott forradaimi ,krénikds drid-
mdk” is, amelyek alkalmi darabként keriilnek
szinre, politikai mozgdsité szerepilk és Gridsi
sikeriik wvan.) 1848/49ben a csatakronikdkat,
tuddsitdsokat kiilon lenyomatban k6z18 ponyva-
kiaddsok nemcsak a vdsdrokon, hanem szinte
mindeniitt kaphatdk voltak, a mihelyt8l az
utcdig, s aki megszerezte, figyelemmel olvasta és
drizte azokat, De 1850 elejétd] a csaszari keriileti
féispan elrendeli minden forradalmi fjsdg lefogla-
lisat. Tulajdonképpen tiszta csoda, illitja kote-
tlink szerkesztSje, hogy a betiltott nyomatok egy
része mégis megmaradt, és ma az Qrszdgos
Levéltirtban 30 hatalmas iratkdtegben Orzik eze-
ket az unikumokat.

Ebbél az 6ridsi anyagbdl vélogatott Pogdny
Péter, valamint a Szabé Ervin Konyvtdr hagya-
téki koteteibdl, a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum és az MTA Ké&nyvitdrinak stb. kézirat-
tiraibdl. A csatakronikdk és dalok, egy-két
kivétellel, csak most jelennek meg tdjra nyomta-

tdsban, ezért forrds értékii olvasmdnyt és
€lményt nyijtanak. A  rendkiviil részletes
jegyzetanyag (a kotet kozel ecgyharmada)




ugyanakkor kortdrténeti Osszefiiggéseket s
ujabb adatokat vildgit meg még a tudomdnyos
igényli olvasénak, kutaténak is. Poginy Péter
elgszaviban felhivja figyelmiinket arra, hogy a
versek csak a jegyzetanyag pdrhuzamos olvasd-
sdval érthetdek, és igy rendezGdnek szdmunkra a
korabeli magyar valdsigot tiikrozl egységgé. A
nyomdakiadé kozpontokrdl és hdziszerzGikrol
sz016 ~magyarizatokbél megismerhetjik az
egykori kiadds és nyomddszat szocioldgiai
hitterét is, a kolteményekhez kapcsolddd tor-
téneti adatok, név- és irodalommutaték szintén
szamos tényanyaggal bdvitik ismereteinket.
Hasznos tanulsig szdmunkra példdul az, hogy a
kotet szerzéi, elismert kolték (Arany Jdnos,
J6kai Mor, Czuczor Gergely, Dobrentei Gdbor,
Vajda Jdnos) vagy ma mdr ismeretlen kroni-
kasok (Putnoki Jézsef, Radé Imre, Sdrosi Gyula
stb.) egymds mellett, azonos politikai felelds-
séggel és koltdi ontudattal vallaljak ,kronikds”
szerepiiket. Ha a koltSi tehetség kiilonbozd is, a
hazdért, a szabadsigért, fiiggetlenségért valo
bator kiallis folytdn a ,kicsik” a nagyokkal
szomszédsigba keriilhetnek. Vannak kozottiik
olyanok is, akiknek nevét szinte teljesen elfelej-
tette az utdkor, hozzdtehetjiik — méltatlanul. Pél-
daként hozhatjuk erre a szegedi Szabé Mihdly ne-
vét, aki tobb kronikds verssel is szerepel a gytijte-
ményben, s akinek sajtGtorténeti érdeme vitat-
hatatlan. (A szegedi Griinn nyomddnak 8
kiadvinya kapcsolédik a kotethez.) Szabo
Mihdly vonatkozasiban ki is egészithetjiik a
kotet jegyzetanyagit, ezzel is bizonyitva, hogy a
forradalom és szabadsigharc irodalméval foglal-
kozé kutatéknak szdmtalan tovdbbi érdekes
témat és lehetOséget vet fel Pogany Péter Ossze-
dllitdsa. Szabé Mihdly a szegedi Griinn Nyomda
héziszerzGje volt, majd 1848 jiliusitél Snkéntes
csatakronikai tuddsitd, lapszerkesztS. (A kotet
jegyzetei emlitik a Tiszavideki Ujsdg és a
Szegedi Ujsdg nevét, e mellett szerkeszti a
Szegedi Néplapot 1867-ben, a Szegedi Hiradot
1861-ben a Szegedi Lapokat 1873-ban, és még
1887-ben is ir cikket a Szegedi Naplo szimira.)
A Tiszavidéki Ujsdgnak 1849. janudr 3-t6] aprilis
14-ig hivatalosan csak segédszerkesztGje, de a
lap Osszedllitdsit a 20. szdmtdl teljes felelGs-
séggel & veszi at, Molnir P4l megbetegedése
miatt. (Tiszavidéki Ujsig 1849. 27-dik szima,
dprilis 7-kén 216. 1. Szerkesztdi értesités.) A lap
cikkei bizonyitjdk, hogy az Ujsig az aktualitds
jegyében, 1849 szabadsigharcos szellemében
irédott. Erdekes a cimlapon taldlhaté embléma,
mely jelképezi az érdekegyesités programjit és a

harcra mozgdsitast. (FGur, iparos, paraszt kezet
fog egymadssal, alul az orszdg cimere korona
nélkiil, valamint a tudomany, ipar, kereskedelem
és foldmiivelés jelképei.) Miifajai: népdalok,
hadituddsitdsok, szerkesztdi felhivdsok, kronikds
versek stb. A Tiszavidéki Ujsdg szinte minden
egyes szimdban taldlhatunk egy-egy Szabé
Mihdlytol szdrmazé verset, aldirdsai Sz. M.,
Tiszaparti, Cs. M., teljes nevét csak a 25.
szdamban (mdrcius 31. 196.1) irja ki. Versei
egy-egy csata emlékét idézik: A nagyszombati
hésék; Bem tdbornokhoz!; A nép gyézelme
Ujszegednél; Marcziusi merengés; Eljen az
egyenloség; Az ozvegy; A magyarok Istene stb.
A lap Osszes szamdt dtnézve tapasztalhatjuk,
hogy Szabé Mihaly versei ugyaniigy a szabadsag-
harc krénikdjit adjdk, mint a Poginy Péter
Osszedllitdsaban olvasott miivek. E versek és
Szabé Mihdly tobb kolteménye kiilon lenyomat-
ban, ponyvakiaddsban is megjelent a Szegedi
Griinn Nyomddban, ezek lehettek az Alfoldi
Csatdk  cimli  folydirat elveszett fiizetei.
Ugyanigy elkallédott a Szegedi Naptdr vagy
Kozhasznu  Kalenddrium 1849-es példanya,
keziinkbe keriilt viszont az 1847-es, mely
mutatja a ponyvakiaddsi kalenddrium ,,kézhasz-
nusdgit”. Erdekes felsorolni, miben ujult meg
Griinn Janos kiaddsdban a kalendarium miifaja.
A cimlap is diszesebb: egy paraszt kaszival,
mellette egy ndalak, alul a cimer. A cimlap jelzi,
a népnek szdl a fiizetecske. Griinn Jdnos arra is
figyelmeztet, hogy tartalmit bdvitette: korszdm-
ldlds, hasznos gazdasigi és mulattaté cikkek,
népdalok, érdekességek, a cselédek bérét mutatd
rovatok és az orszagos vasirok idSpontjdnak
kimeritS jegyzéke. A visdrok détuma virosok
szerint, dbécé-sorrendben, pénzviltis-jegyzékkel
kiegészitve mutatja a kereskedelem és a gazdasdg
fellendiilését, és erre utal a kalenddrium hdtsé
lapjdn taldlhaté reklamrajz: egy mozdony és két
vasiti kocsi, versikével elldtva: ,,hazink kozép-
pontjdn most mdr vasut épiil...” Griinn jel-
zi azt is: nem kimélte a koltséget, hogy ,a
tartalom ko6z€ nyomott fametszvényeket és
diszes boritékrajzokat” adhasson. Ilyen diszes
képanyag, cimlapboriték illusztriljdk szimunkra
a korabeli magyar valésigot a Riadj magyar!
cimi kotetben, s mutatjdk kép és szoveg Ossze-
tartozdsat.

Erdemes még emliteniink, hogy a magyar
szabadsajté mdsodik termékét pl. 1848. mir-
cius 19<€n, a Griinn Nyomda emeleti erkélyé-
161 szortdk szét a nép kozott (alkalmi iinnepi
versek: Mdrcius 194n 1848). Griinn plakétjai
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koziil legnevezetesebb: Xossuth Lajos 1848.
oktdber 4-i beszéde. Termékenység tekintetében
ez iddben az orszdg nyomddi kozétt a 9. helyen
illt, 13 konyv, 5 hirlap. (Fitz Jézsef adatai,
Magyar Nyomddszat, 1848--1849.)

Mindezek a megjegyzések a Riadj magyar!
cimil érdekes kitetnek csupdn egyetlen szerzd-
jére és egyetlen nyvomdatorténeti jegyzetanya-
gara vonatkoznak. S talin érzékeltetik, hogy a
teljes kotet miivelédéstorténeti vonatkozasrend-
szere milyen gazdag, s hogy Poginy Péter és
munkatdrsal milyen értékes és inspirativ anyagot
rendeztek tetd ald. Végil kiilén is hangsilyoz-
nunk kell, hogy a gyljtemény nemcsak a
kutatéknak kinil sok tanulsdgot és fogddzdt, de
a magyar dnismeretnek is eleven forrdsa lehet.

Maddcsy Piroska

Andras Liszlo: A Madich-rejtély, Bp. 1983. Szép-
irodalmi K. 343 1.

A rejtélyekrll jo esszét lehet irni. (Példa rd
Bart Istvdn konyve a mayerlingi tragédidrol) A
Maddch-¢letat és -életml korili kérddjeleket
azonban nem sorolndm a rejtélyek kozé: az
irodalomtudominy modszereivel és eszkozeivel
megkozelithetdk. Andras Laszlé kényve minden-
esetre kitlin idGpontban jelent meg: évfordulds
kiadvinynak és olyan tudomanytorténeti hely-

zetben, amikor az 1964 ota feliveld djabb
Kutatasok szdmos, publikdlt részeredménye

melld] még hidnyoznak az osszefoglalé mivek,
az életrajz, a kritikai kiadds, a szinhdztdrténeti
utdélet djabb félszdzaddnak summdzdsa. A
szerz6 bevallottan tdmaszkodott ezekye az 0j
eredményekre (24-5. 91. 106-8.), joggal kéri
szamon atkeriilésitket a tankényvekbe (109.).
Ugyanakkor bibliogrifidjaban lexikoncimszavak
keverednek valdban . alapvet§ miivekkel, s
hidnyoznak nemcsak a regiondlis folydiratokban
megjelent forrdskdzlések, hanem meghatirozd
irdsok is, mint pl. Szabad Gydrgy kényve az
1860{61-es torténelmi fordulérdl és néhdny igen
fontos tanulminya Maddch reformkori eszme-
vildgirdl és napi politikai tevékenységérdl. Csak
igy, nem teljes tdjékozédds nyomdn tortén.
hetett, hogy a szerzé 1959 dta komplettnek
nevezi a levelezést (25.), holott azdta négy
Maddch-levél és a csaladi levélvdltdsok Maddch-
adatokat is bdven tartalmazd tobb tucat darabja
jelent meg,
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Nem megnyugtatd Andrds Ldszld szoveg-
kezelése sem. Az érthetd, hogy — kritikai kiadds
hijdn — Haldsz Gdbor 1942-es kétkdtetes ossz-
kiaddsdt haszndlja és Haldszt riaddsul esszéista
elddiének is tekinti (202.). Kevésbé az, hogy a
kordbbi kiadasok szveghibiit oft és akkor is
atveszi, amikor ujabb, szdveggondozott kiadds
il rendelkezésére {a Magyar Remekirdk soro-
zataban) vagy nem javitja pl. a Tragédiz megiré-
sdnak kezdddatumat 1859. februdr I14-rG] I7-re
(71. 129,), pedig a Tolnai Vilmos dta teredd
olvasati hiba a Tragédie egylapos szereplGlistd-
janak megtekintésével  korrigalhaté. A
Tragédia-idézeteket az 1973-as, Szabd Jdzsef-
féle Onkényes szdveggondozdsbél veszi, ahol a
sajté ald rendezd otletszerien néhdnyat vissza-
illitott — Aranynak Maddch dltal eifogadott
javitdsaival szemben - a fogalmazviny
textusdbol. Magyardzhatatlan az a gyakorlata,
hogy a legtobb helyen a verses idézetek
sormetszet nélkiil, prézavd oldva olvashaték, A
teljességre torekvG anyapismeret és a filoldgiai
korrektség aldl — ideértve néhdny kisebb tirgyi

tévedést és pontatlansdgot is — az esszéird sem -

vonhatja ki magit.

Ami Andris Liszld szemléletét illeti, azt
leginkdbb egyfajta djdogmatizmusnak tekint-
hetjilk a Maddch-értelmezések térténetében. fgy

a Lukdcs Gyorggyel folytatott, ismételt utalds- _

polémia keretében nem a szintézist, hanem
csupdn az antitézist kapjuk. Azt
vezérelvill, hogy Maddch ,,az idealizmus é&s
materializmus kilzdelmét dbrizolja in statu
nascendi” (216. és mdsutt), kétségtelen vissza-
lépést jelent az 1ijabb elemzdk (Baria Jdnos,
Waldapfel Jozsef, S&tér Istvdn, Németh G. Béla,

olvasni -

Mezei Jozsef, Horvith Karoly és mdsok) eszme-

torténeti arnyaltsdgihoz képest. Nem valdszind,

hogy Maddch deizmusinak kérdésében (61-3.)

mindenki tévedett wvolna, mint ahogyan azt a
Maddch ateizmusidt bizonygatd szerz@ teszi, aki
igy kénytelen lemondani Maddch felekezeti

elfogultsdgtél mentes vallisgyakorlatinak és
kegyiri tevékenységének emlitésérdl éppigy,

mint ahogyan eltekint az Ur mindségében meg-
viltozott zdrétirdddjinak elemzésétdl a XV.
szinben. Hasonloképp tilzottnak és megalapo-
zatlannak tiinik annak ismételt emlegetése, hogy
Maddch esetleg nemcsak az utdpistikat, hanem
a tudominyos szocializmus szerzdit is forgatta
volna. Tovabba: Maddch valdban nem a
személyiség  romantikus  térténelemformadld
szerepét valloita, de nem is a néptomegekét,
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hanem a koreszmékét. Mindezekhez a feltcvé-
sekhez folosleges Engelset (igen gyakran és
hosszan), valamint Plehanovot idézni.

A fGhibdnak mégis — s ebben keriil Lukdcs
Gyorgyhoz kozel — azt latom, hogy a vildgnézet
(adott esetben a hit), a filozéfia és a miialkotds
kritériumait ismételten keveri. Utébbi témdban
(142-3.) elveti a ,drimai koltemény” bevett
mindsitését, hogy a Tragédiit egyértelmiien
drdmdnak dllitsa, amib8l jabb problémak
szdrmaznak (az I. szin politikai pamfletjének
otlete, Lucifer tendencidzus torténelemlittatd-
sdnak tagaddsa vagy a Tragédia idGtechnikdjdnak
kérdése), amelyek egyébként a drdmai kol-
temény miifajdbdl adédnak.

Az (egyébként tilirt) esszének ugyanakkor
igen szép, megkapdé részletei vannak Madéch
eszmeforrdsair6l  (187-8.), eurdpaisigunkrdl
(212-3.), Jean Rousselot nyomdn a fogalmi
nyelvhaszndlat  modernségérdl  (272.), az
nenergiavilsig” kapcsin a mai értelmezések
lehetdségeirdl (279.). Andrds Ldszl6 konyve
joféle szellemi izgalmat kindl: kétségkiviil egyike
lesz és marad a kényvtdrnyira duzzadt Maddch-
irodalom értékesebb hinyadinak. Am folosleges
régen virt remekmiként és foként filolgia-
ellenes kidltvinyként iinnepelni, mint ahogyan
azt a napi kritika (Tarjdn Tamds a Népszabad-
sdg, Varjas Endre az Elet és Irodalom hasdbjain)
megtette. Hiszen Madédch szellemi 6rokségének
teljes és mélté birtokldsdért az elGrelépés elsG-
sorban mégis a miivészettudomdnyok és a tor-
ténettudomdny révén torténik.

Kerényi Ferenc

Hubay Miklés: A drima sorsa. Bp. 1983. Szép-
irodalmi K. 728 1.

A négy fejezetre tagolt, mintegy 75 irdst
tartalmazé kotetben a szerzdnek az elmilt
negyven év sorén publikdlt, a magyar drima
sorsival  foglalkozé cikkeit, tanulményait,
esszéit, valamint konferencidkon elhangzott fel-
szOlaldsait és rddiés sorozatait olvashatjuk. A
sokmiifajii, mélységiikben és terjedelmiikben
heterogén irdsok kozés jellemzdje, hogy Hubay
Miklés mindeniitt a jelenre orientdlt, érvé-
nyesség szempontu értelmezéssel nyul a vizsgdlt
miivekhez, legyen sz6 a Balassi Menyhdrt drul-
tatdsdrdl, a Magyar Elektrdr6l, vagy Moricz
Zsigmond, Lengyel Menyhért drdémdir6l. Taldn

ez a jelenkdzpontisdg mondatja a szerzdvel azt,
hogy ,a drimdval valé foglalkozishoz nem
tartom elegendGnek a puszta irodalomtorténészi
felkésziiltséget, kell hozzd valami kiilonds fogé-
konysdg is.” (55—56. 1.) Mivel minden cikkben a
megirdiskor — tehdt a negyvenes, Otvenes stb.
években — aktudlis miialkotdsbeli tartalmakat
emeli ki (és emeli dt vdltoztatds nélkiil ebbe a
kotetbe) a szerzd, ezért az irdsok nem is csekély
része mdra mar j6, ha dokumentum értékd. fgy
a Moricz Zsigmond drdmdi cimi 1952-ben irott
tanulmdnynak az a megallapitdsa, mely szerint a
Pacsirtaszo c. darabnak Kismaddr c. atdolgozisa
azért jobb az eredetinél, mert ez utébbiban
,»Miska nem a katonasigtél jon vissza, hanem
onnan, ahol kozben megtalilta, ami eddig
hidnyzott nédla: a bdtorsigot, az Ontudatot.
Gyédri munkds lett Pesten, és esténként tanul,
hogy szakmunkds vdlhasson beldle” (430. 1),
nos, ez ma kevésbé tlinik a drima erényének,
mint tiint j6 harminc évvel ezelGtt. Ugyanigy, a
véiltoztatds nélkiili \jrakozlés révén a kotet
jelentds része csupdn kronika értékd, mert
példdul egyes dradmabemutaték, melyeket a
szerz8 szdmon kér a szinhdzaktél, azéta megvald-
sultak (pl. Fiist Mildn: Boldogtalanok); vagy
egyes miifajok, melyeket hdtrinyos helyzetiinek
itélt, azéta részben mds poziciéba keriiltek (az

egyfelvondsos.)
A kotet jelentos részét kitevd alkalmi
irdsokbol  (felszdlaldsok, vitacikkek, szini-

kritikdk, nekroldgok) is kirajzolodik egy sajitos
értékrend, a magyar drdmairodalom kiilonos
hierarchidja. A mult szdzadi hdrom legjelentGsebb
szindarab koziil Az ember tragédidjdnak szenteli
Hubay Miklés a legnagyobb teret és figyelmet.
Szdzadunk dramairdi koziil Méricz Zsigmond és
Lengyel Menyhért, valamint Sarkadi Imre vilik
a szerz$ értékelésében klasszikussd, a kortdrsak
kozill pedig a legtobbszor szerepld iré Vészi
Endre. A klasszikusok kéziil egy vagy két irds
foglalkozik Bornemisza Magyar Elektrdjaval, a
Bdnk bdnnal, a Csongor és Tiindével, Csikyvel,
Heltai Jendvel, Barta Lajossal, Kdrolyi Mihdly
Ravelszkijével, Illyés A ti foka c. drimdjdval. A
névsorban szerepel még Fiisi Jozsef, Szdsz Imre,
Somlyé Gyorgy, Illés Endre, Csurka Istvin. Az
értékrendet szervezd esztétikai, illetve izlésszem-
pontok mellett kiemelkedd szerepe van annak a
szocioldgiai aspektusnak, hogy a méltatott mi
szinpadra keriilt-e mdr vagy sem. Még azokndl a
szerzGknél is azonban, akik rendszeresen jelen
vannak szinpadjainkon, Hubay Miklés azokra a
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dramdikra irdnyitja a figyelmet, amelyek -
szerinte — mékattanul hevernek irdasztalfic-
kokban vagy kotetekben.

Ily mddon a szerzd ,kétfrontos”™ harcot viv
gylijteményes kitetében: egyfeldl bizonyos
irodalomtérténeti  besorolisokkal 4ll perben,
mdsfeldl a szinhdzak miisorpolitikdjaval vitdzik.
Az irodalomtérténeti evidencidk megkérddjele-
zése igen sok esetben hasznos és gyiimdlcsdzd
iehet, s Uj eredményekhez vezethet, ha a vitat-
kozd a megdllapitisait tudomdnyosan megala-
pozza, bizonyitékait differencidlt Erveléssel
tdmasztja ald. Mindezt csak gazdagithatja, ha az
esztétikai okfejtéshez szépirdi elfogultsdg is
pdrosul (ami egy iré esetében tSbb, mint ter-
mészetes.) De ha csak a szenvedély ¢és a
személyesség marad, s a mériegeléshez sziikséges
tavolsdgtartds hidnyzik, akkor a mégoly helyén-
vald megdllapitisok sem vilnak hitelessé. Az
ember tregédidjdnak megitélésében az eltelt
otnegyed szdzad sem hozott egységes irodalom-
torténeti  dlldsporitot. Hubay Mikldsnak a
Trogédia  melletti  feltétlen  kidllisdban a
kozponti érv nem mitbeli, hanem az érvényesség
szempontl interpreticiénak megfelelden miivon
kiviili, nevezetesen az, hogy ,.kereken kimondva:
a kor bejott Maddch uicdjiba.” (379. 1) Ebben
a korszerliségben pedig alapvetd pirhuzamot veél
folfedezni ~ tobbek kozott — Madach miive és
Camus filozdfidja kdzott. Mint ia: ,a Tragédin
— amely Hegel-illusziricioként naiv volt és
fogyatékos — Camus-illusztricidként egyszeriben
értelmet  nyer.” (386.1) Méricz  szinpadi
miiveinek vizsgdlatdt a kovetkezdkkel vezeti be
a szerzd: ,Moricz Zsigmond drémdival kapcso-
latban kezdettdl fogva szogesen ellentétes
kritikai értékelések voltak forgalomban. Mindig
akadtak, akik tagadtik Moricz dramairéi tchet-
ségét, és voltak, akik éppen ezt tartottik sokra
benne.” (399.L) Talin mondanunk sem kell,
hogy Hubay Miklds ez utobbiak kdzé tartozik,

és dllispontjdnak Kkifejtésében kozvetleniil is ..

vitatja Nagy Péternek az ovétdl eltérd nézetét. E
tanulmdny summdzata — mely szerint ,,Lope de
Vega teremtd kedve lakott Moricz szivében,
csakhogy az aranykorhoz nemecsak Iré kell,
hanem szinhdz is” — dtvezet a szinhdzakkal
folytatott vita teriiletére.

A kotet cimében jelzett sors, mely 2 magyar
drimakra wvirt és vir, azért mostoha, mert
hidnyzik a szinhdzak differencidléddsa, tilzott
szerepe van a rendezOnek (a szerzd rovisdra), és
hidnyoznak a kortdrsi drimdért-felelGsséget érzé
szinligazgaték, A szinhdzak, tovabbd, kiszol-

140

gilidk a kozénséget, melyre az a jellemz3, hogy
,.bar anyakinyvileg, tetteikben és frizsiderjiik
révén ontudatos honpolgiri a XX. szdzad
misodik felének: izlésben, erkélesben mégis a
kor szintje alatt élnek, valahol 2 mult szdzad-
ban.” (93, 1) Ily médon arra a kérdésre, hogy
»Kire szamithatunk”, a drdmairdk pevében igy
felel a kotet vége felé, egy 1980-as cikkében: ,,a
kozonségre nem. Vagy alig.” Majd hozziteszi:
wA  kritikira sem  szdmithatunk. Vagy
alig.” (678. L) Fodlényes érdektelenségnek nevezi
a szinhidzak viszonydt a drdmairékhoz, és ebben
a litleletben nemcsak a mai magyar
drimairodalom fogadtatisira gondol, hanem a
magyar drimdra - szerinte - kezdetektdl
jellemz§ szinpadon kiviiliségre is. A kotet egésze
azt a képet rajzolja meg, hogy a hazai drama-
irodalem sorsa mindig is kedvezdtleniil alakult,
és ezt a képet még ott sem rajzolja 4t, ahol
kortarsi bemutatdkrdl ir. A kép egynemiiségéhez
az is hozzdjdrul, hogy Hubay MiklSs nem, vagy

alig torddik a szinpadi sikereket is elér8, rend- - -

szeres  szinpadi  bemutatékat  felmutatd

szerzdkkel. A drdma sorsa ily médon a drdmdt

{azaz Hubay szdmédrz doéntSen a tragédidt)
szervezd sorsot a mi sajdt sorsdvd noéveszti,
mely kilsd végzetként 41l az alkotds betelje-
siilésének utjsban.

Az Osszedllitdsnak haszndra valt volna egy
erds rostdlds. Nemcsak 2 szinhdzi vdltozdsok

nyomdn érvényiiket vesztett frdsok esetében, ©

hanem azokndl a cikkeknél is, amelyek jorészt
egymds ismétléseinek tekinthetSk. Ezenkiviil
néhdny pontatlansdg is kigyomldlandd lehetett
volna, A mdjusi pdrzsi didklizadds szdz évvel
kordbbra helyezése, vagy az ,lrodalmi szin-
padok™ (611. 1) cimnek a tartalomjegyzékbdl
valé kihagydsa tekintheté a szed8k hibdjdnak,
de Orkény Sotét galamb dmil drdmdjinak

feketére  torténd  dtkeresztelése  (230.1)
mar nem.

“~

P. Miiller Péter

Szildgyi Jinos: A Népszava irodalompolitikdja
1919 és 1929 kozott, Bp. 1979, Akadémiai K.
217 1. (Irodalomtibrténeti fiizetek 96.)

Az 1924 &g 1929 kozott folydiratokban,
napitapokban publikdlt JYozsef Attila-versek
esaknem fele & Népszavdban jelent meg.
1934—35-ben, amikor a k&ltd mozgalmi- és élet-
lehetSségei beszifkiiltek, és tragikusan magdra
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maradt, a megirt 25 versbdl 9-et a Népszava
jelentetett meg. Mindez persze nem jelenti, hogy
az MSZDP hivatalos lapja felkarolta volna a
nyomorgd koltét, de az tény, hogy egy
rovidebb intervallumot leszdmitva (1931-32) a
Népszava legaldbb folyamatosan kézolte verseit.
A Jézsef Attildhoz fiiz8d6 kapcsolat mdr
o6nmagdban is indokolnd a Népszava irodalom-
politikdjdnak tiizetesebb szemiigyre vételét. S
arrél sem lehet megfeledkezni, hogy a Tandcs-
koztdrsasig bukdsa utdn, amikor a munkdsmoz-
galmat 1étében veszélyeztette a fehérterror s az
ezt kovetd mdr konszoliddlt elnyomé dllam-
apparitus — silyos kompromisszumok drdn
ugyan — a Népszava volt az egyetlen munk4slap,
amely legilisan létezett, s amely mindenképp
tdjékozod4si irdnyt jelentett.

Szildgyi Jdnos tanulmdnya pétolja azt a hi-
4nyt, ami a sajtétorténeti kutatdsokban e téren
eddig mutatkozott. A kiilénb6z6 monografidk-
ban, kézikényvekben elszértan fellelhetS utald-
sok, kisebb tanulmédnyok utdn ez a kotet immdr
rendszerezve, a hajdani munkatdrsak emlékeit,
szébeli kozléseit is felhaszndlva, dttekinti, elemzi
azt a sajdtos irodalompolitikdt, amelynek legjel-
lemz&bb vondsa a reformizmus és a forradalmi
torekvések kozotti egyensilyozds, s amelyet —
ebbdl kdvetkezden — tagadhatatlan értékei mel-
lett belsd ellentmondadsai is mindsitenek.

A kivélasztott — a tdrsadalmi er6k mozgds-
terét tekintve kétségteleniil legfontosabb — id6-
szak két egymdstdl jellegében jol elhatdrolhaté
intervallumra oszthatd. (Ez a torténeti szakaszo-
14s jelenti egyfelSl a tanulmdny szerkezeti elvét
is.) Az 1919-t61 1924-ig tartd periddusban a
Népszava kénytelen védekezd poziciét elfoglalni.
A kolportdzsjog megvondsa, elkobzdsok, a szer-
kesztGk, munkatdrsak iildoztetése, gyakori be-
bortonzése silyos tehertételt jelent a lap miiko-
désében. Am nemcsak a rendszer terrorisztikus
médszerei hatottak fékezdleg a Népszava tjjd-
szervezésére. A vereségtudat, a mozgalom belsé
vilsiga a reformista szemlélet térhéditdsdnak
kedvezett. Szildgyi Jdnos rovid pélyaképekkel,
arcképvézlatokkal bizonyitja, hogy a huszas
évek elsG felének szerkeszt$ gdrddjdra tobbnyire
ez a szemlélet jellemzd, s kevés széles 14tokor,
kovetkezetesen baloldali bels munkatdrs volt a
lapnédl. Bir a megfélemlités politikdja 1924 utdn
is érvényben marad (két év alatt 158 sajtoper
indul), a rendszer lassi konszoliddcidja s a szo-
cidldemokrata mozgalmon beliili baloldal meg-
erdsddése a Népszava irodalompolitikdjdban is
tiikkr6z6dik. Fokozatosan kozli a kordbban td-

madott polgdri irékat, s megnyilik a fiatal bal-
oldaliak eldtt is.

A szocidldemokrata irodalom rétegzddése
sziikségszerli kovetkezménye a mozgalom 1919
utdni differencidléddsinak és eszmei pluralizdl6-
ddsdnak. Szildgyi Jdnos — az adott torténelmi
konstelldciét mindig szem elStt tartva — sorba
veszi a kiilonbdz8 dramlatok irodalompolitikai
torekvéseit, ill. azok miivészi vetiileteit. A ,,nyo-
morirodalom” hegemédnidja rdnyomja bélyegét
az adott korszak muvészi termésére. A natura-
lizmus leleplezd, tényfeltaré szindéka persze to-
kéletesen megfelel a reformista szemléletnek,
amely idegenkedik a felrdzé, forradalmasitéan
haté miivektSl, s amely épp ellenkezdleg, min-
den forradalmi torekvés el6feltételének tekinti a
tomegek felviligosoddsat. fgy érthetd, hogy mi-
kozben a Népszava igyekszik ablakot nyitni Eu-
répéra, s konyvkereskedése fontos szépirodalmi
miiveket jelentet meg — az MSZDP vezetSségé-
nek 1922-es beszdmoldjdbal lithaté —, a szerzék
névsordban legtdbbszor Zola neve szerepel. N&
az irodalmi kozlések szinvonala, s dtmenetileg
visszaszorul a ,,nyomorirodalom”, amikor Welt-
ner Jakab veszi it a szerkesztést. Az 1j torekvé-
sek kezdetét jelzik az irodalmi vitdk is. Szakasits
Arpdd 1924 szeptemberében Uj koltészet cim-
mel egy avantgarde szellemidi antoldgidrdl ir.
Sommds itélete nemcsak a Népszava izlését tiik-
rozi, de az avantgarde magyarorszdgi gyokérte-
lenségét is: ,,Ez a koltészet a dekadencia mocsa-
rénak lipvildga, a rothadt kapitalizmus legrohad-
tabb terméke.” Ugyancsak fontos kérdést érint
a tendencibzus irodalom koriil zajlé vita. A dis-
putdban a tiszta mivészet hamis eszményével
szemben gy6z a pdrtos irodalom. S az adott po-
litikai, tdrsadalmi tényezdk szoritdsiban, az esz-
tétikai elvek elbizonytalanoddsinak kordban ez
mindenképp jelentSs végkovetkeztetés. Am az is
jol lathaté, hogy a ,,mondanivalé elsddlegessé-
ge” mint poétikai célkitiizés abban az irodalom-
politikai és miivészi gyakorlatban konkretizdlé-
dik, amelynek fogyatékossigdra a legtomdoreb-
ben Jozsef Attila mutat rd: ez a szemlélet a pro-
letaridtust tartalomnak tekinti. (Mig 6 formi-
nak.)

A Népszava szellemi arculatdt jellemzi az a
tabld is, amelyben helyet kap valamennyi jelen-
tds, a laphoz igy vagy tgy kapcsolédé ird, kol-
t8. Szildgyi Jdnos filoldgusi gonddal regisztrdlja
a publikdcidk szdmadt, s rovid tartalmi kivonattal
igyekszik illusztrdlni a kozolt miivek jellegét, je-
lent3ségét. (A szdndékot értve, s a kotet termé-
szetébdl adédd korldtozottsigot is tudomadsul
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véve — szévd kell tenniink e mddszer fondksd-
git. Azt ti., hogy az dnmagdban mégoly tomdr
kivonatolé megillapitds sem hivatott a miivek
miivésziségét visszaadni, legfeljebb tartalmi in-
forméciét kozol.) A Népszava kettds elvet érvé-
nyesit a konzervativ ir6k megitélésében: egyér-
telmiien elutasitja demagdg, proletdrellenes meg-
nyilatkozédsaikat, 4m az esztétikai, miivészi érté-
kelésben engedményeket tesz. A haladé polgdri
irékhoz, koltékhoz is sajatos viszony flizi. Azok
szemléleti korldtait, esetenkénti bizalmatlan
megnyilvdnuldsait nem tolerdlja, igy aztin fG-
ként a ,megalkuvdsra hajlamos polgdrt” litja
benniik. S bdr Mdricz, Babits értékelése utébb
— a misodik szakaszban — modosul, Juhdsz
Gyula, Kosztoldnyi, Téth Arpdd verseit alig
kozli.

JelentGségének megfelelSen elemzi a tanul-
médny a Népszava és a forradalmi szocialista iro-
dalom kapcsolatdt. Mivel 1927-ig, a 100% meg-
jelenéséig nem volt meghatdrozé jelentségil bal-
oldali lap, a Népszavdra hdrult volna a szocia-
lista irodalom tdmogatdsa. Biar Nagy Lajos, Ger-
gely Séndor miiveit gyakran kozolte, s értd bird-
latokkal segitette az induld Uj nemzedéket
(Jozsef Attila, Déry stb.) Osszességében — fGleg
az elsG idGszakban — nem tudott eleget tenni
ennek a feladatnak. Majd csak a forradalmi
mozgalmak erdsodése idején (1925-26) tdrja ki
kapuit a szocidldemokricia eszményein tilnéve
irodalmi torekvések elGtt. A vdlasztdsi vereség
utdn, a vezetGség jobbratoléddsinak kovetkez-
ményeként pedig ismét lazul a lap és a forra-
dalmi eszméket valld irék, koltSk kapcsolata. A
Népszava irodalompolitikdja e tekintetben is
hiien koveti a mozgalom er§sodését, maskor
megtorpanasit.

A napjainkban egyre gazdagodd sajtotorté-
neti kutatdsok ujabb eredményét iidvozolhetjiik
Szildgyi Jdnos tanulminydban. Munkdjinak fon-
tossdgdt nemcsak az jelzi, hogy a két vilighd-
borii kozti forradalmi, szocialista szellemiségii
magyar irodalom majd minden jelentds irdja,
koltGje publikdlt a Népszavdban. Bér irodalom-
torténeti szempontbdl ez sem mellzhets. Ugy-
szintén az a tény sem, hogy a Népszava viszony-
lag magas példdnyszdmdval (40—50 000) széles
tarsadalmi rétegekhez kozvetitette a haladé iro-
dalom alkotdsait, s ezzel kozvetve hozzdjdrult —
ahogy Szildgyi Jdnos Osszefoglaléan értékeli —
mai tdrsadalmunk vilignézetének, irodalmi mi-
veltségének alakitdsihoz is.

N. Horvdth Béla
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Gorombei Andris—Bertha Zoltin: A hetvenes
évek romdniai magyar irodalma. 1-2. két. Bp.
1983.TIT 156, 2111.

A hatdron tili magyar irodalmak kivdlé is-
merdje, Gorombei Andrds a csehszlovdkiai ma-
gyar irodalomrdl irott monografidja utdn szerzo-
tdrsdval a romdniai magyar irodalom utébbi év-
tizedének termését tekinti d4t. A tanulmdny és a
hozzd kapcsolédé bibliogrifia a Tudoményos Is-
meretterjesztG Tdarsulat budapesti szervezetének
kiaddsdban, Fogarasi Agnes szerkesztSi tevé-
kenysége nyomdn Kkeriilt az olvasékdzonség elé.

A szerzGk a vizsgélt idGszakrdl és az elozmé-
nyekrdl sz616 miivekre réviden utalnak: S6ni Pdl
1969-es tanulminykotetét Kéntor Lajos—Lédng
Gusztdv Romdniai magyar irodalom 1944—-1970
cimili Gsszegezése kovette; a legfrissebb munka e
tdrgykorben a Budapesten megjelent A magyar
irodalom torténete 1945—1975 cimi kézikonyv
negyedik kotetének egyik terjedelmes fejezete.
A hazai irodalomtorténészek, kritikusok koziil
féképpen Ablonczy Ldszl, Bélddi Miklés, Czine
Mihdly, Ilia Mihdly, Kis Pintér Imre, Kiss Fe-
renc, Pdlfy G. Istvan, Pomogits Béla, Szakol-
czay Lajos és Széles Kldra elemzéseinek, kriti-
kdinak szempontjait hasznositja Gordmbei And-
rds és szerzGtdrsa munkdja is.

A romdniai magyar irodalom a hetvenes évek
elejére sokdgilivd és szinessé vdlt: nem volt kony-
nyl e valtozatossigban megfeleld rendezS és ér-
tékeld elveket érvényesiteni gy, hogy az egy-
mashoz és az egyetemes magyar irodalomhoz
val6 viszonyitds hitelessége is megGrzédjon.

Gorombei Andrds és Bertha Zoltdn az idé-
rend és a nemzedéki csoportok szerint mérlege-
lik az utdbbi tiz-tizendt év alatt az egyes miifa-
jokban sziiletett legfontosabb miiveket. Gyakran
csak sziikszavu jelzésekre szoritkoznak, de igye-
keznek a leglényegesebb jelenségeket, tendencid-
kat, a lirai nyelv \ij drnyalatait, egyes miifajok
megerdsodését rogziteni, az értékdrzés és érték-
teremtés véllalt hivatdsibél tdpldlkozé, Gdll
Erné kifejezésével ,,a sajitossig méltosagabol”
létrejové miiveket figyelmiinkbe ajdnlani. A leg-
idGsebb nemzedékrSl roviden szélnak, bdvebb
teret szentelnek a kozépnemzedéknek, majd a
Forrds elsd és mdsodik nemzedéke iréinak, végiil
a hetvenes évek pélyakezdGinek szemléjével za-
rul az dttekintés. Az utolsé fejezetben a hetve-
nes évek irodalomkritikdjit és irodalomtorténet-
irdsdt foglaljdk dssze.

Mindossze mdsfél szdz oldalnyi terjedelem
4llt a szerzGpdros rendelkezésére, ebbdl kovetke-



zik munkdjuk szlikszavisdga és vdzlatossdga. 57
alkot6t emelnek ki; néhdnyan hosszabb mélta-
tast kaptak, mint amit eddigi munkdssiguk in-
dokolna, néhdny szerzd taldn kissé hdttérbe szo-
rult, de az ardny és az értékelés minden kortdrs
irodalomtorténeti munka kényes kérdése, a tel-
jesség és véglegesség jorészt megvalGsithatatlan.
Az értékrend csicsdra a szerzGk a lezdrult élet-
miivii Szildgyi Domokos koltészetét és Siitd
Andris kiteljesed6 munkdssgdt 4llitottdk. Szere-
piiket, hatdsukat a szakszer(i miielemzéseken
kiviil azzal is érzékeltetik, hogy munkéssigukkal
a tobbi portréndl hosszabb terjedelemben foglal-
koznak. A mir Magyarorszigon is jol ismert
szerzOkr§l — példdul Bilint Tiborrél, Beke
Gyorgyr6l, Dedk Tamdsrél, Farkas Arpddrdl,
Hervay Gizellir6l, Kanyddi Sdndorrdl, Liszloffy
Aladdrrél, Kocsis Istvdnrél, Panek Zoltdnrdl,
Székely Jdnosrél és mdsokrdl sorakozé kisport-
rék, valamint a legtébb ujdonsdggal szolgdls fe-
jezetek: a mdsodik Forrds-nemzedék és a pdlya-
kezdd8k véltozatos torekvéseirdl sz6l6 fejezetek
is bizonyitjdk: valamennyi nemzedék szdmottevd
eredményeket mutathat fel. A legfiatalabbak is,
akikrdl ez a tanulmdny nyijtja eddig a legrészle-
tesebb, értékelG ismertetést. Az ellentmonddsos
korszak gondjait, a nemzetiségi létforma sajitos-
sdgait, a torténelmi multtal szembesiilésre kész-
tetd alkalmakat megidézé miivek korszerli mii-
vészi formdkat, értékeket Griznek, illetve terem-
tenek. Az értelmes emberi [étért folyd kiizdelem
az ,,ahogy lehet” erkdlcsi parancsdt kovetve ter-
mi az irodalomtorténeti szdmontartdsra is érde-
mes alkotdsokat.

A gazdag konyvtermés a Kriterion Kiadé fd-
radhatatlan, dldozatos és nagyvonali munkdja
nélkiil nem ldthatott volna napvildgot. 1969-t51
1978-ig mintegy ezer konyv megsziiletésében
bébdskodott; tudatosan szerkesztett, Kitlind so-
rozataival, véltozatos szempontok szerint vidloga-
tott konyveivel a Dacia és az Ion Creanga kia-
dék mellett a roméniai magyar nyelvii irodalom
6sztonzd mihelyévé vilt. Orvendetes tény, hogy
— bédr nem til nagy szdimban — napjainkban
mdr magyarorszdgi kiaddk is (elsGsorban a Mag-
vetd Kiadé drdmdk, filozdfiai esszék, novelldk,
versek publikdldsdval) véllalkoznak romdniai ma-
gyar szerz8k miiveinek megjelentetésére. J6 len-
ne a kovetkezS években is folytatni ezt a gya-
korlatot, sGt bdviteni az ilyen kiadvdnyok szd-
mdt. Anndl is inkdbb, mivel elég sok olyan mii-
r6l tuddsit Gorombei és Bertha dttekintése,
amelyhez alig vagy egydltalin nem juthatunk
hozza.

A kotetben kevesellhetjiik a Balogh Edgir
szerkesztésében késziilé Romdniai Magyar Iro-
dalmi Lexikonrdl vagy példdul a Szabd T. Attila
munkdssdgdrél irottakat. Erdemes lett volna
részletesebben megemlékezni a romdniai magyar
sajtoban kikisérletezett és kiérlelt, a magyaror-
szagitdl eltérd jellegli mifajokrdl, folydirattipu-
sokrdl, hetilap-profilokrél, hatdsos sorozatokrol
is. De a leirtakkal egyetérthetiink. E vdzlatossigd-
ban is fontos mi teljesiti hivatdsdt: tdrgyilagos,
eligazité értékeléseivel, gondos regisztrildsdval,
figyelemfelkeltd hangsilyaival a nemzetiségi iro-
dalmakrdl alkotott képiinket teszi drnyaltabbd.

Az dttekintés szlikszaviisdgdért kdrpétol a
hozzé kiilon kotetben, csaknem kétszdz oldalnyi
terjedelemben mellékelt. vdlogatott bibliografia.
Az adatgylijt6k, Bertha Zoltin szerkesztS és
Kovics Béla lektor alapos és koriiltekinté mun-
kdja nélkiilozhetetlen segédeszkozt teremtett. A
tobb orszdg magyar sajtéjit és konyvkiaddsdt
feldolgozé bibliogrfia a 28 klasszikus és 275
kortdrs szerzGre vonatkozé adatokat hdrom cso-
portra bontva, betlirendben kozli. A Szerzdk ci-
mi fejezet az egyes alkoték 1971-1980 kozott
megjelent munkdit és a rdjuk vonatkozé mdsod-
lagos irodalmat tartalmazza. A hosszas bivirko-
ddsra hivé adathalmazbél csak néhol hidnyol-
haté egy-egy fontosabb interju, egyes szerzokrdl
(példdul Czine Mihidly, Ilia Mihdly némelyik cik-
ke). Rangos miivel gyarapodott a XX. szazadi
magyar bibliografiai szakirodalom.

R. Takdcs Olga

Gyuris Gyérgy—Vajda Liszl6né: frésok Méra
Ferencr0l. Bibliogrifia. Szeged, 1981. Somogyi-
konyvtdr, 343 1.

Vajda Ldszlé, a szegedi Somogyi-konyvtir
munkatdrsaként tobb éven 4t foglalkozott Mé-
ra-kutatdssal. 1956-ban készitette el annak a
Méra-bibliografidnak a tervét, amelyet 1969-ben
— médr Vajda haldla utin — Péter Ldszlé tett
kodzzé a Somogyi-konyvtdri hiradéban. A bibliog-
rifia tervébdl Vajda életében a Mdra Ferenc ve-
zércikkeit regisztrdld kotet jelent meg (1961),
hagyatékdt kiegészitve és gondozva Péter LdszIé
rendezte sajté ald a Mdra Ferenc {rdsai cimi ki-
advédnyt (1970).

A bibliogrdfiai munkaterv harmadik kotet-
ként Gyuris Gyorgy és Vajda Ldszléné pontos,
lelkiismeretes munkdjaként az /rdsok Mdra Fe-

143



rencrdl cimil biblogrifidt tarthatjuk keziinkben.
Az eredeti terv szerint ez az dsszeallitds is tema-
tikus csoportositdsi lett volna, a Vajda altal ter-
vezett fejezetek cimei: 1. Biografiai adalékok, 2.
Ismertetések, 3. Tanulmdnyok, 4. Betiirendes
mutatd, Fliggelék: kéziratban levd frdsok Mord-
16l. A munkaterv kozzétételekor Péter Ldszld
ezt irta: ,,Azért is érdemes kozzétenniink, mert
a mi bibliogrifiai anyagkozlési modszeriink né-
mileg eltér majd az ittenitSl. A szakkritikdnak
médot kell adnunk annak 6sszehasonlitdsdra, he-
lyesen jartunk-e el, amikor Vajda tervén mdédosi-
tottunk”. A moddositds ez esetben abban &ll,
hogy tematikus csoportositds helyett a kronolo-
gia lett a felépités alapja, nem mondva le arrdl,
hogy a recenzidkat a megjelent kotetek utin
dsszegyijtve regisztrilja. Mivel hatatmas mennyi-
ségll anyag gyiilt Sssze (2108 tétel) és az egyes
tételek tematikai elkiildnitése nehézségekbe iit-
kozott volna, az dttekinthet$ szerkezet valdban
csak az idSrend alapjin volt kialakithatd. Szinte
alig van olyan cim a bibliografidban, amelyet
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nem egészit ki magyardzd, utald annotdcid és ez
& munka Osszedlltéinak gondos feltdrd tevé-
kenységét tikkrozi A kozel 60 oldalnyi mutaté
egyesiti magdban a név- és tdrgymutatd anyagit,
tipogrifidjaval  (betiitipusviltds, bekezdések)
konnyen dttekinthetdvé teszi a kotetet, a mun-
ka szerves részévé vilik. A roviditésjegyzék vi-
szont lehetne gazdagabb is. Szdmos olyan folyd-
irat, hetilap teljes nevén szerepel a bibliografii-
ban, amelyek leroviditése indokolt lett velna
(pl. Magyar Kényvszemle, Elet és Irodalom,
Somogy-kdnyvtari hiradé stb.)

A bibliogrdfiit szerkesztdi a Mdra-centendri-
umra (1979. dprilis) kivintdk megjelentetni.
Mindent megtettck ennck érdekében, hogy nem
rajtuk mulott a kétéves késés, azt az djabb pot-
ldsokat tartalmazé kiegészitSlapon olvashatjuk.
Egyetlen ¢ldnye az 1981-es megjelenésnek, hogy
igy mér a centendriumi megemlékezések gazdag
anyaga sem maradt begyiijtetlen,

L Németh 8. Katalin




KRONIKA

Németh G. Béla hatvanéves

Ha csak nyomtatdsban megjelent alkotdsai révén koszontenénk, akkor is volna mit iinnepelni és
kodszonteni: a kényvtdrakban, oktatok, tanuldk és kutatdk irdasztalain kotetek sorakoznak egymads
mellé: monogréfidk, tanulmdnygy(jtemények, benniik az tjraéledt miifaj kiemelkedd példdival, egye-
di iréportrék, palyaképek, széles szemhatdri verselemzések.

Ha a tevékeny ember elGtt tisztelegnénk, erre is van bGséges ok: egy aktiv és dinamikus egyé-
niség €l itt kozottiink, aki a maga energidit onti bele egyetemi oktatdsba, fiatal kutaték és kovetSk
nevelésébe, kiadvdnyok irdnyitdsdba és szerkesztésébe, s ujabban még konyvtdrszervezésbe is. S ha
még egy pillantdst vetiink emlékezetiinkben azokra az akaddlyokra, személyes és kiilsG gdtlé koriil-
ményekre, amelyekkel meg kellett kiizdenie, amig a pdlya vonala egyenesbe ért és nekilendiilt —
koszontésiink még melegebbé és komolyabbd vilik.

De a hatvanadik év lezédrtdval, gazdag mult és remélt gazdag jovd kozott a legfGbb koszontés
mégis magdt az alkotét illeti, ezt az egyedi, Osszetéveszthetetlen, sajdt jellegét viseld egyéniséget, aki
itt él és hat koztiink, s aki nélkiil mai irodalomtudomédnyunk szegényebb lenne. Mint félig-meddig
oktatdjdnak, médomban volt észlelni és végigkisérni pdlyakezdését, s taldn meg is tudom rogziteni
azt a szitudciét, amelyben egyszerre csak a nyilvdnossdg elé lépett. A hajdani megjelolésre vissza-
nytlva az ,,olvadds” kezd$ szakaszdt idézem f6l: a fiatalok, a kezdGk szdmdra ez még nem hozta
meg az indulds lehetdségét, de a hol tobbé, hol kevésbé iddsebb irodalmdr-nemzedék a hallgatdst
megtorve, a mimikri-burkot lerdzva mdr ujraéledt és jelentkezett — nem azért, hogy tagadja azt a
tdrsadalmat, amely id6kozben kialakult és kezdte kiforrni magdt, hanem hogy annak tudatit eleven
miivel6dési tartalommal toltse meg. Az els§ tanitvanyok is készen vdrakoztak mdr: valahova az Otve-
nes évek derekdra, a hatvanasok els felére kell tenniink azt a (ma gyakran e széval jelslt) ,,hulla-
mot”, amely gy alkotott, hogy mentette is a hagyomanybdl az értékeset, gy volt marxista, hogy
az alapokat 1j, korszerli szemlélettel toltétte meg, s befogadta az egyetemes irodalomtudomény ak-
kor mdr magas szintii eredményeibdl, fogalomkészletébl és médszereibdl is azt, ami a hazai kultiira-
ra is kedvezGen hathatott.

Németh G. Béla elég kordn ugyan, de mér az elsG nyité lépések utdn jelentkezett, és mdr elsG
prébalkozdsaibél hamarosan észlelniink kellett, hogy személyében egy ujszerii igény, ujszerli energia
jelent meg soraink kozott, az expanzivitisnak (j, széles horizontokat f6ltdrd, keresd lendiiletével, —
s a friss szelldk nyomdn egy 1j koncepcié kialakuldsdnak lehettiink és lehetiink ma is tanii. A pélya
azbta eltelt évtizedeivel szembenézve elsS benyomdsunk az, hogy az j koncepciéhoz és az 1j ered-
ményekhez még a mi tudomédnyszakunkban is szokatlan méretii receptivitison és asszimildcién dt
vezetett az Ut. Ha kdnyveinek tartalomjegyzékét dtfutjuk, izgaté kérdés gyanant bukkan fol ben-
niink az dlmélkodds: van-e és hol van ennek a koltészet- és kultiraszomjnak hatdra? A hazai irodal-
mon és kultirdn til kiilféldre is kitekint, megakad a szeme képz&miivészeti alkotdsokon és irdnyza-
tokon, ujabban aztin a szélesebb miivelGdéstorténet mezeire rindul 4t — ma is é16 problémdkat
expondlva.

De meg kell érezniink ebben a tudés-alkatban a receptivitds ellenpSlusét is. Beliilrdl indul el ez,
beliilr8l hatékony: valami spontdn draddsban, belsd energidk konnyed felszabadultségdban. A témd-
nak, a jelenségeknek, a recipidlt esztétikai-gondolati anyagnak konnyi és olykor sodrd visszhangja
tdmad tudatdban: az azonosulds, az dtélés, rokonitds és elmélyités, felismerés és viszonyitds egyszer-
re hatékonnyd vilik, néha taldin még til is burjdnzik — de szaktudds és miivelt olvasé egyardnt
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tapasztalhatja, hogy itt nincsenek izoldlt jelenségek, mindennek kisugdrzdsa, fényudvara van, leg-
aldbbis a szerzd ilyent vardzsol koréje.

Sokat lehet kiolvasni abbdl, hogy Németh G. Bélinak megvannak, nemcsak a legnagyobbak ko-
zott, kedvelt szerzdi; jellemzd Arany Ldszl6- és kiilonosen Péterfy-kultusza. Sok minden tiikréz8dik
ebben, itt most egyre, a legkomolyabb tényezdre illik rdmutatnunk: enélkiil a portré csonka lenne.
Az ,erkolcsi-ontolégiai gondolatba bedllitott szellemek” vonzzdk — azoké a rokonszenve, akik egy
hanyatlé korban dr ellen kiizdve igyekeznek a miilt nagy értékeit tovabbvinni, a degenerdciét megél-
litani — azok, akiket a torténelmi tragikum légkore vesz koriil. Abban, ahogy 6 a miilt szdzad
mésodik felének (a ,,pozitivizmus” kordnak) fejlddéstorténetét megrajzolja, kiilonds jelenségnek le-
hetiink tanii. Egyik kotetének cimében szemiinkbe szokik a ,létharc” kifejezés, és a tanulményok
olvasdsa kdzben eszméliink rd, hogy ez a darwini ,,struggle for life” magyaritdsa, de egytttal uj
tartalommal valé megtoltése is. A klasszikus nagy nemzedék eszményeinek, a pozitivizmus és evolu-
cionizmus nagy igéreteinek visszdra-forduldsa a szellemi életben, az 1867 utdni politika dltaldnos
keretébe dllitva, bizony lehangolé képet ad, és mdr elGrevetiti jovendd tragédidk drnyékdt. A ma-
gyarsdg elhagyta, elherddlta az el6z6 nagy nemzedéktdl 6rokolt szellemi fegyvereit ahhoz, hogy a
maga ,,létharcit” a ritornyosulé vészes problémadk, a baljéslati torténelmi helyzet kozepette sikerrel
megvivja.

Az a kép, amelyet a hazai miivelodéstorténetnek igy értelmezett szakaszdrdl rajzol, alapja egész
szemléletének, s bizonydra a torténészeknek is lesz hozzé szavuk. A tragikum visszafordithatatlan és
jévitehetetlen — de ahogy Németh G. Béla itt a tolldt vezeti, minden aprésdgon és esetleges botld-
son til egy nagy folismerésiink erdsoddtt meg ujra. Az elsd vildighdbori utdn beszéltek a gondolko-
dok az irdstuddk druldsdrdl, a mdsodik vildghdbori utdn fogalmazddott meg az irdstuddk felelGsségé-
nek kovetelménye. Abban a tudomdnyban, amelyet Németh G. Béla miivel, megérezziik a lelkiisme-
reti, a mordlis tendencidt, amelynek Ohajtdsunk szerint valahogy mégiscsak trrd kellene lennie min-
den mds 6sztdn és gerjedelem folott.

De a puszta tudomdny szdmdra is van ennek a kibontakozé életmiinek tobb értékes tanulsdga.
Elészor is megujitotta és megerdsitette hitiinket az egyedi litds és egyedi megnevezés erejében. Ez
az a torekvése, amelynek révén pédlyakezdésekor olykor idegenkedéssel taldlkozott. De ami valami-
kor Gsrégi babona és maégia volt, majd modern filozéfusaink kezében a valésigfeltdrds eszkozeként
éledt ujra, ott miikodik, él és hat az & tuddsi magatartdsdban is. Egy-egy esztétikai jelenségre, tipus-
ra, mozzanatra alkotott tUjszerli megnevezései a megértés, a Iényeglitds eszkozeivé lettek. S nem
utolsésorban segitettek a sablonok levetésében. Egyik nem éppen szokvdnyos eleme ennek a cim-
adds mestersége, amely egyiittesen mdr a kotetek tartalomjegyzékében tanulmanyozhaté: a cim néla
cimke is, mindsités, eligazitds, irdnyjelzd a megldtds és megértés \j tdjai felé.

Az is régi tudomdnyos igazsdg — Németh hivatkozik is rd — hogy egy-egy szaktudomdny megis-
megismerdt iidvozolhetiink, aki a maga széles teriiletéhez, sokoldali jelenségeihez friss szemmel tud
kozeledni, s dllanddan él a fogalmi eszkoztdr regenerdcidjanak, 1ijbol hatékonnya és tartalmassd téte-
lének lehetGségével. A megnevezés és a mindsités miivészete egyike ama tényezOknek, amelyek &t
vérbeli irodalmdrrd teszik.

Még egy oldalon kapott tile szakmank erdsitést: amire mar elbb is voltak jelentds tendencidk,
utdna még vildgosabbd vilik, hogy tudomdnyt, tdrsadalom- és irodalomtudoményt csak filozéfiai
megalapozdssal lehet igazdn miivelni. Hogy Németh G. Béldnak megvannak a régiek és tjabbak kozt
is a kedves filozéfusai, hogy egynémelyikiiket taldn a kivdntndl tobbet is emlegeti és hivja segitségiil,
hogy siirin igényli és gyakorolja az ,,ontoldgiai” fiirkészést és elmélyitést, — hogy olykor-olykor a
lappangé ér, amelyet nyomoz, illizérikusnak érezhetd is: ez a tudoményos formdtummal velejiré
kockdzat természete, és taldn joga is.

Mit kivdnjunk neki mindannyian hatvanadik sziiletésnapjira? Tobbszor idézett filozofusdnak
egyik versére emlékezve taldn legméltébban azt: legyen tovdbbra is koztiink a ling, amely minden-
bol, amit elér, fényt tud vardzsolni.

Barta Jdnos
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